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ONSOZ

Giliniimiiz kiiltiir endiistrilerinin en biiyiigi olan sinema, ayn1 zamanda sanat dali
olarak tabi ki endiistrinin kaliplarinin ve dayatmalarinin disinda eserler vermek icin
savasimunt siirdiirmektedir. Bu savasimin Tiirkiye’de en onemli temsilcilerinden biri hi¢
kusursuz bagimsiz sinemacimiz Zeki Demirkubuz’dur. Zeki Demirkubuz’un filmlerindeki
varolus¢u diisiincenin etkileri onun sinemasinin da temelini olusturur. Bu ¢alismamizda
Zeki Demirkubuz’un filmlerinin varoluscu agidan inceleyerek sonuglarimi agiklamaya

calistik.

Bu calismada ilk giiniinden beri anlayis ve sabirla her tiirlii bilgi ve deneyimini
benimle paylasan danismanim Sayin Dog¢. Dr. Nese Kars’a ve degerli hocam Dog. Dr.
Battal Odabas’a tesekkiir bor¢cluyum. Ayrica diger hocalarim Dog¢. Dr. Ceyhan Kandemir,
Dog¢. Dr. Arzu Kihtir ve Yrd. Dog. Dr. Ergiin Yolcu’ya ve tezin hazirlanmasi agamasinda

bana her tiirlii destegi veren esime ve aileme tesekkiir ederim.

Istanbul, 2008 Yelda Yanat
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Bir ‘““‘auteur” olarak, minimalist ve bagimsiz sinema yapan Zeki Demirkubuz ,
diinyanin en saygin film festivali Cannes’in Belirli Bir Bakis Acis1 Boliimii’nde iki
filmi birden aym gosterilen hayattaki tek yonetmendir. Tiirk Sinemasi’nin bu énemli
yonetmeninin, tiim diinyaca kabul goren ve onun sinemasindaki farklihg yaratan bu

bakis acis1 farklili@i onun varoluscu felsefeden etkilenmesi sonucu olusmustur.

Onun diinyaya ve hayata bakisini, olaylar1 yorumlamasini, diisiinme bicimini
temelden etkileyen varolusculuk, filmlerinde, gerek isledigi konularda, gerekse
karakterlerde ortaya cikmaktadir. Onun anlatmak istediklerini ve karakterlerinin
davramislarim dogru anlamak icin filmlerine varoluscu acidan bakmanin énemi

biiyiiktiir.

ABSTRACT

As an ‘“‘auteur”, minimalist and independent film maker, Zeki Demirkubuz is
the only alive director who’s two films were shown at the same time in Cannes Film
Festival in Un Certain Regard category. This different perspective of his films is the

result of his influence by the existentialism.

In his films existentialism, which ifluenced his view of life, his comments on
facts and his way of thinking, appears in his themes and characters. To look at his
film from a existentialist angle is very important for understanding his characters and

the sentences he is tring to say in his films



GIRIS

1914°te ‘Ayastefenos’taki Rus Abidesinin Yikilist” adli  ilk Tiirk filminin
cekilmesinden yaklasik 40 y1l sonra, 50’1i yillarda kendi iislubunu olusturup halka yakin bir
dille ve ticari kaygilarla iiretilmeye baslayan Tiirk filmleri kalip, birbirinin ayn1 temalar,
tiyatral , abartili oyunculuklari ve star sistemiyle Yesilcam Sinemasi’nin temelini
olusturmustur. Ancak 60’11 yillarda toplumsal olaylara, sorunlara deginen filmler ¢ikmaya
baslamis ancak bu filmlerin iiretimi gerek yonetimlerin baskisi, gerek imkansizliklar
nedeniyle bir tiirlii ivme kazanamamistir. 1990’11 yillarla birlikte Tiirk sinemasi yeni bir
yapilanmaya girmis ve Yesilcam geleneginin disinda filmler iiretmeye, farkli anlatim

bicimlerini ve farkli goriisteki yonetmenleri ortaya ¢ikarmaya baslamistir.

Bagimsiz olarak ister imkansizliklar ister tercih sonucu genelde minimalist filmler
yapan cogu auteur bu yonetmenlerin basinda Zeki Demirkubuz gelmektedir. Yillarca dizi
ve filmlerde asistanlik yaptiktan sonra bir siire ekonomik zorluga girecegini bile bile
Tiirkiye’deki sinema diizenine, Yesilcam’a ait olmadigini, onlarin basma kalip filmlerini
tiretmeyecegini sOyleyen Zeki Demirkubuz 1993’te ilk filmi C Blok’u ¢ekmis ve daha ilk

filmiyle, hemen biitiin dikkatleri iizerine ¢ekmis ve ddiiller almistir.

Yeni donem Tiirk Sinemasi’nin “auteur” olarak tanimlanan, “bagimsiz” ve
“Minimalist” sinema yapan, anlatacak sozii, hikayesi olan bir yonetmeni Zeki Demirkubuz
film yapmay1 dertlerini anlatmak i¢in ara¢ olarak kullanan sinemacilardandir.
Yabancilastigl, yalmzlastigi hapis donemi sonrasi kendini ifade etmek i¢in el yordamiyla

yapmaya basladig filmleri, yillar sonra diinyanin en prestijli film festivali Cannes’in Belirli



Bir Bakis Ac¢is1 Boliimii’nde ayni anda iki filmi birden secilmis hayatta olan tek yonetmen

olma onuruna erismistir.

Tiim diinya tarafindan kabul ve saygi goren bu bakis agisini incelemek, yonetmenin
filmlerini 6zel yapan unsurlart bulmak ve onun filmlerini dogru yorumlamak ancak onun
filmlerine dogru ac¢i1 ile bakmakla miimkiin olur. YOnetmenin hayat goriisiinde ve
filmlerinde derin etkisi goriilen varolusculuk bu anlamda dogru bir bakis agisidir. Bu
calismanin amaci yonetmenin filmlerini olusturan temel 6genin varolus¢uluk  olup

olmadiginin incelenmesi ve filmlerindeki varolus¢u unsurlarin ortaya konmasidir.

Bu amaca ulagsmak icin oncelikle birinci boliimde varolus¢ulugun ne oldugu, nasil
ortaya c¢iktigi, nasil sekillendigi, hangi diisiiniiriin ne soyledigi ve ilgilendigi konular
acisindan ele alinarak yonetmenin filmleri incelenirken bakilacak Ogeler belirlenmeye

calisilmistir.

Ikinci boliimde ise varolusculugun sanati nasil etkiledigi, yonetmenin en cok
etkilendigi alan olan edebiyattaki sonuclari, yonetmenin sinemasini tamimlayan bagimsiz
sinema, auteur sinemas! ve minimalist sinemaya deginilmis ve son olarak da yonetmenin
filmlerinde oldukga izi goriilen yasantisi kisaca ele alinmis bdylece onun filmlerindeki

yansimalarina deginilmistir.

Son boliimde yonetmenin bugiine kadar cektigi yedi film tek tek oOykiileri ve
karakterleri ele alinarak, varolus¢ulugun sorunlariyla ve temalariyla bagdasan boliimler

ortaya konmus ve varoluscu agidan incelenmistir.



I. BOLUM
VAROLUSCULUK FELSEFESI

1.1. Varolusculugun Tanmim

Varolusculugu tanimlamak icin, sozciigiin kendisinden ise baslamak gerekir. Bu
sozclik ‘varolus’ (existence) isminden, ‘varolugsal’ (existentiel) ve varolusla ilgili
"existential" sifatlar tiiretilerek ve daha sonra "culuk" son eki eklenerek ortaya ¢ikmugtir.
Varolusculuk, varolusun onceligini benimseyen bir kuramdir. “Varolus¢ulugun sozliik
anlamina bakacak olursak; insanin varolusunu, somut gercekligi icinde ve toplumdaki

bireyselligi acisindan goz Oniine alan felsefi 6gretidir.

Varolusculuk felsefesinde, insanin varolusu anlamas1 séz konusudur. insanin kendini
gerceklestirmesi, insan varolusunun rastlantilar icinde olusu, giivensizligi ve gii¢siizliigii
s0z konusudur. Giigsiizliigii ve hi¢ligi icinde insan, 6liime mahkum bir varlik olarak insanin
varolusu, hiclik karsisinda insanin varolusu, insan varolusunun saflig1 (authentique) ve bu
saf olmaya cagri, 6zgiirliigii i¢cinde insanin varolusu, topluluk i¢inde kaybolmus insanin, tek
insanin kendisini bulmasi, kendi olmasi, dogruluk ve ahlaklilik karsisinda sahici davranisi-
tutumu; biitiin bu sorunlar s6z konusudur varolusculuk felsefesinde. Ayrica ‘Insan, evreni

asabilir mi asamaz m1?’ ‘Asarsa nereye dek varir bu asma?’ gibi sorunlar s6z konusudur

Yiginlasma icinde tek-insan, birey, gittikce kendi Ozelliginden, kendi kisisel

Ozgiirligiinden ¢oziilme, kopma durumuna geciyor. Tek insan kayboluyor. Kitle i¢inde



siradan bir insan oluyor. Tek kisinin kisisel sorumlulugu gittikce herhangi bir parti, bir
ortaklik, bir dernek, herhangi bir kolektif diizen i¢inde ortadan kalkiyor. Modern insan, bir
bir devlet hastanesinin dogum kliniginde diinyaya geliyor, oradan yuvaya, yuvadan okula,
sonra da ya bir fabrika ya bir biiroya geciyor. Modern insan artik kendi yasamini

siirdiirmiiyor. Oliimii bile kendinin degil cogu kez.”"

Bugiine kadar bircok diisiiniiriin tamimin1 yapmaya calistigi “Varolusculuk™
olusturuculan tarafindan bile tam olarak tanimlanmamis, tanimlanmasi istendiginde ise

genellikle varolugculugun belirli bir yanini ele almis ve sadece onu belirtmislerdir.

“Varolusculuk nedir? Simdiye kadar cesitli karsililar verilmis bir sorudur bu.
Sozgelisi Weil’e gore bir bunalim, Mounier’e gére umutsuzluk, Hamelin’e gore bunalti,
Banfi’ye gore kotiimserlik, Wahl’e gore baskaldirig, Marcel’e gore 6zgiirliik, Lukacs’a gore
idealizm (disiinciilik) , Benda’ya gore usdisicilik (irrationalisme), Foulquié’ye gore

sacmalik felsefesidir...

Jean-Paul Sartre’a sorarsaniz bundan kolay bir sey yoktur: ‘Varolus¢ulugu okurlara
tanimlamak mi1? Cok kolay bir istir bu! Felsefe terimleriyle soylersek, her nesnenin bir 6zii,
bir de varligi vardir. Oz, siirekli nitelikler toplulugu demektir. Varlik (ya da varolus) ise
diinyada etkin olarak bulunus demektir. Cogu kimseler 6ziin 6nce, varolusun sonra
geldigine inanirlar. Ornegin bezelyeler bir bezelye diisiincesine gore yerden biter,
yuvarlaklasirlar. Hiyarlar ancak hiyarlik 6ziine uyarak hiyar olurlar:bu diisiiniis kokenlerini
dinden alir. Bir ev kurmak isteyen kimsenin ne bi¢im bir nesne yaratmak istedigini iyice
bilmesi gerekir:Burada 06z varolustan Once gelir: Tanr insanlart kendindeki insan

diisiincesine gore var eder. Ote yandan inangsiz kimseler de su geleneksel goriise

! http://tr.wikipedia.org/wiki/Varolu % C5 % 9F % C3 % A7uluk



baghdirlar: Nesne ancak Oziine bagli oldugu zaman var olur. Nitekim 18. Yy hep suna

inand : Biitiin insanlara 6zgii ortak bir 6z vardir, bu degismez 6ziin ad1 insan dogasidir.

Varolusculuk ise tam tersini one siirer bunun: insanda — ama yalniz insanda- varolus
0zden once gelir. Bu demektir ki, insan once vardir, sonra sdyle ya da boyle olur. Ciinkii o
Oziinli kendi yaratir. Nasil m1 sOyle: Diinyaya atilarak, orada ac1 ¢ekerek, savasarak yavas

yavas kendini belirler. Bu belirleme yolu hi¢c kapanmaz, her zaman agiktir. < >

Sartre’in “varolus 6zden Once gelir” sozii, varolusculugun temel ciimlesidir.
Sartre’1n belirttigi insanin dogustan dziiniin olmamas1 ve sonradan “kendi kendini se¢mesi
“3 . buna bagh olarak da yasamini olusturmasi o giine kadarki temelini dine dayandiran
kader ve yazgi anlayisina terstir. Bu anlayis varolus¢uluktan ilham alan tiim sanatgilarin
bakis acisin1 derinden etkilemistir. Bu etkilimin sonuglar1 tezin sanatta varolusculuk

boliimiinde daha detayli ele alinacaktir.

Varolusculugu tanimlamanin diger bir yolu da yola ¢iktigi sorular1 ve onlarin
sorulus bicimlerini anlatmaktir. Boylece ele aldig1 temel sorunlardan da bahsetmis olunur.
“Varolusculuk felsefesinde insan varolusunun anlami s6z konusudur, insanin kendini
gerceklestirmesi, insan varolusunun rastlantilar icinde olusu, giivensizligi sz konusudur:
giicsiizliigi ve higligi icinde insan zaman icinde ve tarihselligi i¢inde insan , ©liime
mahkum bir varlik olarak insanin varolusu, higlik karsisinda insanin varolusu, insan
varolusunun halisligi ve bu halis olmaya ¢agri, 6zgiirliigii icinde insanin varolusu, topluluk
icinde kaybolmus insanin, tek insanin kendini bulmasi, kendi olmasi, dogruluk ve ahlaklik

karsisinda sahici davranisi-tutumu;biitiin  bu sorunlar s6z konusudur varolusculuk

2 Jean Paul Sartre,Varolusculuk, Say Yayinlari, Istanbul 2002, 5.7-8
3 Jean Paul Sartre, Action, 1944, s.16



felsefesinde. Ayrica ‘Insan evreni asabilir mi asamaz m1?’ ‘Asarsa nereye dek varir bu

. . .s 13 4
asma?’ gibi sorular s6z konusudur. “

Yukaridaki sorulardan da anlasilacagi {iizere varolusculuk felsefesinde insanin
varolusunu anlamasi c¢abasi s6z konusudur. Bu caba gerek ekonomik gerekse sosyal
gereklilikler yiiziinden birey olarak oldukga giicsiizlesen insamin , hicbir farkliya
tahammiilii kalmamis sistemde yabancilasmasina ve yalnizlasmasina neden oluyor.
“Modern insan, bir devlet hastanesinin dogum kliniginde diinyaya geliyor, oradan yuvaya,
yuvadan okula, sonrada ya bir fabrika ya bir biiroya geciyor. Modern insan artik kendi
yasamim siirdiirmiiyor. Oliimii bile kendinin degil cogu kez. Bu gelisme nedensiz degil.
Ilkin, biitiin yurttaslarin esit hak istemesi, basta gelen bir nedeni bu gelismenin. Higbir
tistiinliige, hicbir olagandisiya katlanilamiyor artik. Bunlarin hepsi bir kalemde siliniyor.
Bir baska nedeni: giiclii olma istegi, giice erisme istegi. Tek kisi giicsiiz kalmugtir
giiniimiizde. Ama herkes “dayamisarak™ toplu hale gelirse, yenilmez bir gii¢ oluyor. Bir
baska neden de, ekonomik bakimdan giiven altinda olma ¢abasi. Ekonomik ¢okiintiilerden,

paranin inip ¢ikmasindan, tek kisi, varolus savasiminda yorgun diigsmiistiir.

Yasamin1 giiven altina alabilmek i¢in kitlelesme yoluna girmistir. Boylece her
alanda bir toplumsallagsma bir merkezlesme gittik¢e artiyor. Giderek cogunlukla insanlar
ekonomik giivenliliklerini saglamak ugruna, kendi kisisel ozgiirliiklerini birakmaya hazir
duruma geliyorlar. iste bu gelisme ortasinda varolusculuk felsefesi sesini yiikseltiyor. Bu
felsefenin getirdigi siirsiz siibjektiflik, bireysellik, topluluk diismanligi, macera istegi,
istedigini yapma Ozgiirligli, biitiin bunlar yiginlasmaya karsi bu protesto agisindan
anlagilmalidir. Biitiin varolus felsefesi su bicim altinda belirir: Insanmin kendi kendini
yitirdikten sonra biitiin diinyay1 ele gecirmesi neye yarar? Bundan dolay1 varolus felsefesi

bir bunalim felsefesi olmustur: bu felsefe yeni bir dizge kurmak istemiyor, tam tersine

* Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe, Kant’tan Giiniimiize Felsefe Akimlari, 1nk11ap Kitabevi, 1994, s.187-188



insanlart karar verme durumuna getirmek istiyor; 0gretmek istemiyor, yeni bir tavir alisa
cagiriyor; ¢agl yeni bir bicimde aciklamak istemiyor, onu yargiliyor; sakinlestirmek degil,
iirkiitmek onun amaci; sentez de istemiyor, “ya o-ya o” karsisinda birakiyor. Iste bundan
dolay1, gecen yiizyildaki devrimin bunalim zamaninda dogmus olan bu felsefe yine son iki
diinya savasindan sonraki bunalim zamanlarinda bdylesine giiclii bir etki yapmus, giiclii bir

felsefe akimi olmustur.’

Modern insanin yalnizligini, yalmzlastirilmasini ele alan varolusguluk, bu
yalnizlasmanin sonucunu da soyle aciklar: “Varoluscu biling icin insan asilsiz, degersiz,
gereksiz bir varliktir. Bir ideale, bir erege, bir anlama yeteneksiz bir sey gibi, diinyaya
firlatilmis bir nesne gibidir. Boyle sagma atomik bireyler arasinda 6zsel higbir ilgi, hicbir
sevgi, hicbir duygu anlamli ve olanakli degildir. Tersini ileri siirmek, bir ozsellikten s6z
etmek varoluscu ilkeyi ¢ignemek olur. Boyle bir bilin¢ her seyden 6nce insanin kendisine
yabancidir. Bagkalarinda, bagka insanlarda yalnizca kendi olumsuzlanmasini, kendi sinirini
gorlir.  Sonluluga yakalandigin1 duyumsar. Karsiti yalnizca karsittir; onu yalnizca
olumsuzlayan bir baska. Boylece insanin bagka insanlarla bir arada-varolusunu bir ileng, bir

tutsaklik olarak goriir.”°

5 Afsar Timugin, “Felsefede ve Sanatta,Diinyada ve Bizde Varolusluluk” ,Milliyet Sanat Say1:202, Ekim
1976,s:4-9
° Aziz Yardimli, Varolusculuk, Idea Yayinevi,s. 14



Varolusculugun tam anlamiyla gercek , tek bir tanimi olmadigi icin onu daha iyi
anlayabilmek ancak onun ortaya c¢ikisini, temalarin1 ve onu sekillendiren, ilkelerini ortaya

koyan filozoflarin soylediklerini ele almakla miimkiin olacaktir:

1.2. Varolusculugun Ortaya Cikis1 ve Varoluscu Diisiiniirler

Varlikbilimdeki (ontoloji) 6z ve varolus kavramlar1 Hiristiyan Ortagagi’nda
diinyada varolan her sey gibi Tanr1’nin ide’lerinin ger¢eklesmesi olarak goriiliiyordu. Fakat
daha sonra “yetkin olan ide’lerin yetkin olan nesnelerin ide’lerini karsilamadiginmn” ’
farkina varildi. Boylece 6z ve varolus ayrilii c¢ikti ortaya. Varolusun arastirilamaz kabul
edilmesinden dolayr 6ze yonelindi. Aquino’lu Thomas varolus kavramini yalnizca bir
gorlintii kavram olarak kabul etmis boylece ondan sonraki felsefe de hep 0z felsefesi

olmustur.

Yenicag’in ilk biiylik filozofu Decartes’in ( 1596 — 1650 ) soyledigi iinlii
“Diisliniiyorum 6yleyse varim.” Sozii biitiin varolusgularin ¢ikis noktasini olusturur. Ama
onlar Decartes’in “diisiiniiyorum”u ele almasina karsilik daha cok ‘“varim” iizerinde

durmuslardir.

“Ben Decartes’te ,diisiinen bir seydir,oysa varolan bir sey olarak ele alinmamaistir.
Bu diisiinen varlik tasarimi Hegel’de son noktasina ulasmis, her seyin temeli diisiince
olmustur. Diinya tarihinde diyalektik olarak gelisen sey Hegel’e gore ide’dir. Boylece de
tek kisi —birey- varolusla ilgili kaygilariyla birlikte yeniden unutulmustur. Hegel’in 6z

felsefesine ilk kez Schelling ( 1775 — 1854 ) ozellikle yaghlik yillarinda karst ¢cikmustir.

7 Bedia Akarsu,Cagdas Felsefe, Kant’tan Giiniimiize Felsefe Akimlari, Inkllap Kitabevi, Istanbul , 1994, s.
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Aristotales’ten giiniine degin en onemli sorunun gozden kacmis olduguna dikkati cekmistir
Schelling: Bir defalik olan varolus (existentia) sorusu. Varolus ona gore mantiksal bir

yapida degildir, bundan dolay1 tanimlanamaz, yalnizca yasanir.

Schelling’le dogrudan dogruya bir baglanti icinde Kierkegaard Hegel e kars1 tutkulu
bir savasa girismis ve modern anlamda varolus kavramini gelistirmistir. Bu kavrami dyle
bir aciklikla ortaya koymustur ki, bundan dolay1 bu yeni dogrultunun , bu yeni akimin

klasik diisiiniirii, dnciisii sayilmaktadir Kierkegaard.”®

Ik kez Kierkegaard tarafindan bicimlendirilen varolusculuk daha sonra fakli
yonleriyle bircok filozof tarafindan ele alimp gelistirilmistir. Her filozof varolusculugu
farkli bir yonii veya temasit bakimindan ele alip digerinden ayrilmistir. Ama biitiin bu
filozoflar1 bakis acilarini etkileyen ve birbirinden ayiran en 6nemli faktor olan Hiristiyan
veya tanritanimaz olmalaridir. Cilinkii Tanr1 inanana gore ilk varolandir o zaman insan bir
anlamda tasarlanmis olur, oysa ki varolus tasarlanmamis olmasi 6zelligi ile 6ne cikar
varolusculukta. Bu temel bakis acis1 farkliligi Hiristiyan ve tanritanimaz varoluscgulari

birbirinden kesin bir ¢izgi ile ayirmistir. Filozoflar bu ac¢idan soyle siniflandirilabilir:

Hiristiyan Varoluscular: “Danimarkali Soren Kierkegaard, Isvigreli Karl Barth, Alman
Karl Jaspers, Max Scheler, Landsberg, Fransiz Maurice Blondel, Henri Bergson, Charles

Perguy, Gabriel Marcel, Le Senne, Beyaz Rus Nicola Berdiaeff, Leon Chestov, Soloiev vb.

8 Bedia Akarsu,Cagdas Felsefe, Kant’tan Giiniimiize Felsefe Akimlari, Inkllap Kitabevi, Istanbul , 1994, s.
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Dinci Olmayan, Tannitanimaz Varolusgular: Friedrich Nietzsche, Martin Heidegger, Jean Paul

Sartre vb. ?

Emmanuel Mounier Varoluscular Agacini sdyle tamamlamstir: '
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% Jean Paul Sartre, Varolusculuk, Say Yayinlari, Istanbul , 2002, s. 12

1% Emmanuel Mounier,Varolus Felsefelerine Giris, Say Yayinlari Istanbul, 2007 , s.
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Varolusgulugu, nasil gelistigini ve sdylemlerini daha iyi anlamak icin temel yapisini
olusturan baslica filozafalara ve onlarin diisiincelerine kisaca bir goz atmak gerekmektedir.
Her ne kadar varoluscu filozoflarin tamami ele alinandan ¢ok olsa da burada daha ¢ok
temeline deginilmis ve o nedenle de sadece belli baslilar1 ve tezin konusu geregi sanata en
cok etki edenleri ele alinmistir. Bu noktada tabi ki Nietzsche’ye neden yer verilmedigi
sorusu akillara gelecektir. Nietzsche her ne kadar varolus¢ulugu etkilemis ve Onciiliigiinii
yapmis olsa da aslinda felsefesini boliikk porciik ve sairane olarak ortaya koymasi ve
temellendirmeden yoksun olmast dolayisiyla sadece bir 6ncii olarak anilmakta, varoluscu
filozoflar arasina girememektedir. “Yapitlarinda bir filozof tutarliligindan ¢ok bir sair
coskululugunu dile getiren Nietzsche, alisilagelmis bir filozof tutumunun tiimiiyle disina
cikarak, sistemciligi tiimiiyle bos vererek, insanin varolugsal sorunlariyla, bu diinyada
yasayan insanin sorunlariyla, insanin bu diinyayla iligkileri i¢inde ortaya ¢ikan sorunlariyla
ilgilendi. O, karamsar ve deger tanimaz bir tutum icinde, ¢cagdas toplumun tiim degerlerini,
Hiristiyanligi, demokrasiyi, toplumculugu yadsiyor, buna karsilik "gii¢ istemi" kavramini
one siiriiyordu. Ona gore her insan kendi degerini yaratmalidir. Insan, varolusunun
gerektirdigi seyi gerceklestirmeye caligmalidir. Nietzsche, bu goriisleriyle, insan1 varolugsal
yapisit i¢inde ele alisiyla bir varolus filozofu olarak goriiniir. Ancak felsefesini
temellendirmemis olusu, felsefesini boliik porciikk ve sairce ortaya koyusu, insani tiim
varolussal sorunlariyla ele alip islememis olusu onu varolus felsefesinin bir Onciisii, Onciisii

bile degil, bir bildiricisi saymamiza olanak verir ancak.” '

Nietsche’nin insanin dogasinin kotii olmast sdylemi daha sonraki donemde insanin
yazgisini secerken kotiiyii segmeye yatkin olmasi diisiincesinin de temelidir. Insan dogasi
kotiidiir ve dolayisiyla insan dogdugu giinden itibaren giinahkardir. Oyleyse higbir insan

masum degildir. Bu sdylem Zeki Demirkubuz’un biitiin filmlerinde vardir. Yonetmen tiim

"' Afsar Timucin, “Felsefede ve Sanatta,Diinyada ve Bizde Varolushuluk”, Milliyet Sanat Say1:202, Ekim
1976,s:4-9
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filmlerinde suc, suclu ve masumiyet kavramlari tizerine durmus cogu zaman Nietzsche’nin
diistincesiyle birebir oOrtiisen diyaloglar kullanmistir. Bu konuya tezin ilerleyen

boliimlerinde 6rnekleriyle deginilecektir.

Nietzsche gibi Bergson da her ne kadar varoluscu filozoflar arasinda yer almaz ve
varolus felsefesi dogrudan olarak Bergson etkilememis olsa da onun kendi derinliklerimize
donme cabasini ele almasi ve Oznelciligin tutarli yorumunun ilk defa yapmis olmasi
acisindan varolug felsefesi icin biiylikk 6nemi vardir. Bergson’un fikirlerini 6zetlemek

gerekirse:

“Bu "kendi derinliklerimize donme" cabasini tam anlaminda gerceklestiren ilk
filozof Bergson oldu. Varolus felsefesi elbette Bergson'dan dogrudan dogruya etkilenmedi,
ancak onda Oznelciligin en tutarli yorumunu, ben'in derinliklerine yonelisin en sistemli
anlatmim buldu. Bergson'culugun varolusculuk icin Onemli olan yani, Oznelciligi
felsefenin ¢ikis noktasi haline getirmis olmasidir. Bergson'a gore felsefe, bizim kavramlarla
tanidigimiz dural varligi konu edinmez. Felsefenin konusu "ar1 olusum"dur. Bu ar1 olusumu
biz sezgiyle yakalariz, sezgi bize seylerin evrensel aciklamasini kazandirir. Geleneksel
akilciliga, ozellikle Kant akilciligina tam anlamda karsit olan bu ilke elbette zihinsel
cikarimla elde edilmis bir ilke degildir, sezgiyle ortaya konmus bir ilkedir: Bergson un
felsefeye getirdigi baslica yenilik suydu: Bergson zaman kavramiyla ben kavramini
Ozdeslestirir. Sezgisine vardigim “siire”’ben'den baska bir sey degildir Bergson'a gore. Ben,
demek ki, kendimi simdiki zamanda seziyorum. Ama biitiin genisligiyle sezemiyorum
Oyleyse kendimi? Evet, sezemiyorum. Kendime her yonelim parcali bir dokunusmadir.

Gecmisim kagar sezgimden, iistelik simdi' m de biitiin genisligiyle sezdirmez bana kendini.
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Ben simdi'min dar bir yeriyle ¢akisirim, yani deyim yerindeyse en ¢ok simdi olan simdi'yle.

Az sonra bu en ¢ok simdi olan sey kagar benden.” 12

Varolusculugu bicimlendiren, felsefe haline getirip gelistiren baglica filozlar ise

tarihsel sirasiyla soyledir:

1.2.1 Oncii: Soren Kierkegaard ( 1813 - 1855 )

Kopenhag’da dogmus olan Kierkegard’in yapitlar1 Danca (Danimarka dilinde)
yazilmis oldugu icin degerini ancak eserleri Almanca ve Ingilizce’ye cevrildikten sonra ,
yani 20. YY’ 1n baslarinda bulabildi. Bu gec anlasilis yine de Kierkegaard’in Varolusun
onciisii olarak anilmasini engellemedi. “Yasami diisiincelerine biiyiik 6lciide yansimis olan
Soren Kierkegaard, babasinin etkisiyle siki bir protestan olarak yetistirilmisti. Protestanlik,
bilindigi gibi, asir1 kuralci bir tutumu ve karamsar bir bakis acgisimi gerektirir. Bu geng
protestan, dinbilim doktorasimi verdikten sonra, Kopenhag'da papazlik yapmaya basladi.
Evlenme girisimleri iyi sonu¢ vermedi; nisanlisiyla bir tiirlii birlesemedi. Din konusunda
bitmez tilkenmez kavgalara girdi. Bu kavgalardan yorgun diiserek, kirk iki yasinda oldii.
Biraktig1 notlan 6liimiinden ¢ok sonra Almanya ve Fransa'da etkili olmaya basladi. Iste bu

etki varolus felsefesini dogurmustur. «l3

Kierkegaard’in varolusculukla ilgili soylediklerine ge¢meden Once onun diisiiniis
sekline deginmek gerekmektedir: “Kierkegaard varolus terimini modern anlamda kullanan

ilk filozoftur. Varolus derken ne anliyor? Ilkin soyut diisiinceye karsi somut diisiiniise

"> Afsar Timugin, Felsefede ve Sanatta,Diinyada ve Bizde Varolusluluk ,Milliyet Sanat Sayi:202, Ekim
1976,5:4-9

Page. s:4-9
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yonelir o. Soyut diisiinmede varolusla ilgili kaygilarla birlikte tek kisi unutulmustur. ikinci
olarak nesnel diisiinceye karsi ¢ikar. Nesnel diisiincede kisisel tutkunun , sevgi ve nefretin,
ilginin kisacasi her i¢ten olan seyin oldiigiine inanir. Nesnel diisiinmenin karsisina 6znel
diisinmeyi koyar. Oznel diisiince kendi gercek varolusunun i¢c yoniinii ortaya koyarak

felsefe yapar. En ¢ok karsi ¢iktigi filozof da , soyut diisiiniir dedigi Hegel’dir... «ld

Kierkegaard’in iinlii eseri ‘Ya — Ya Da’ iste bu kars1 goriisii, Kierkeagaard’in
Hegel’e karsi savidir. Hegel onemi kurgulu diisiinceye verirken Kierkegaard varolusa
vermistir. Hegel gercegi ussal diizlemde saptarken Kierkegaard paradoksta aramistir. Hegel
evrenseli ararken Kierkegaard bireyseli ve tekili aramistir. Hegel’de zorunluluk varken,

Kierkegaard’da ozgiirliik vardir.

Kierkegaard ise varolusun tamamlanmadigini, siirekliligini soyleyerek baslamistir.
Ona gore yalnizca Tanrt bitmis bir seydir. Var olan her sey ise bir olus durumundadir.
“Varolugsal bir dizge formiile edilemez. Varolusun kendisi bir dizgedir,Tanr1 i¢in ama bu
dizge herhangi bir var olan i¢in olamaz. Dizge * ve sonsallik birbirlerine karsilik diiserler

ama var olus tam olarak sonsalligin karsitidir.” °

Idealizm varlig: diisiince ile birlestirirken, Kierkegaard varolusculukla diisiinceyle

varlig1 birbirinden ayirir.

Kierkegaard igin gerceklik oznelliktir. Oznel gergekligin yolu ise ice-doniisten
gecer. Oznelligin en 6nemli unsuru ise tutkudur. Yani varolussal diisinmek demek ice-
dogru tutku ile diisiinmek demektir. Nesnellikten farkli olarak ne dendigiyle degil, nasil

dendigiyle ilgilenir. Diisiince varolustan soyutlanir ciinkii var olmak diisiiniilmez, yasanir.

14 Bedia Akarsu,Cagdas Felsefe, Kant’tan Giintimiize Felsefe Aklmlarl,Inkllap Kitabevi, 1994, s.193-194
15 William S. Sahakian, Felsefe Tarihi, ,idea Yayinevi,Istanbul, 1997, s.311
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“Tanr1 yarattigm diisinmez, Tanr1 varolmaz, O bengidir. Insan diisiiniir ve vardir ve

varolus diisiince var varlig1 ayirir.” 1

Kierkegaard’in baslica eserleri sunlardir : Entweder — Oder (Ya — Yada) (1843) ,
Furcht und Zittern (1843) , Begriff der Angst (1844) , Philophische Brochen (1846) ,
Kranheit zum Tode (1849)

1.2.2 Gabriel Marcel ( 1889 — 1973 ) ve Karl Jaspers (1883 — 1969 )

“1989’da Paris’te dogan Marcel Soborn’da felsefe egitimi almistir. Annesinin
Yahudi olusu onun insana bakisini etkilemistir. I. Ve II. Diinya Savaslari’na taniklik etmis,
bu savaglar onu 6liim ve 6liimsiizliik iizerine diisiinmeye itmistir. Savas sirasinda Kizil Hag
icin savasta Olenlerin ailelerine kotii haberi iletme gorevini iistlenen Marcel daha sonralari

savasta olenlere ne oldugu iizerine kafa yormus ve varolmayi sorgulamistir. <!’

Gabriel Marcel’in en Onemli yani diisiincesinin gelisim ve hareketinin Onceki
diistiniirlerden bagimsiz olarak meydana gelmesidir. “Gabriel Marcel diisiincesinin gelisimi
ve hareketi, sonradan hatirlatmaktan pek hoslandigi gibi, hem Kierkegaard’dan hem de
Husserl’den bagimsiz meydana geldiginden 6zellikle anlamlidir. Buna karsilik bazi Anglo-
Sakson yazarlarini ve Schelling’i yakindan tanimakta olup diisiincesi dzellikle diisiiniimsel

felsefenin tipik anlamda Fransiz baglamina dahildir (Lachelier, Lagneau, Brunschvicg),

1 William S. Sahakian, Felsefe Tarihi, idea Yaymevi, Istanbul, 1997, s.311

v http://www.tameri.com/csw/exist/marcel.shtml

* Dizge : Bir ilkeye veya diinya goriisiine gore diizenlenmis diisiinceler, bilgiler, dgretiler
biitiinii, manzume, meslek, sistem.
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keza Bergsonculugun sokuna kalmadigi da sdylenemez (entelektiiellik karsisinda kusku,

somut yasam kaygisi, sezgiye geri doniis) . «l®

Gabriel Marcel'in felsefesi, sorunlar1 ve bu sorunlara getirilmis belirli ¢coziimleri
olan bir felsefe degil , deyim yerindeyse bir inan¢ diisiincesidir. Onda mantiksal
gostermelerden ¢ok duygusal belirlemeler agir basar. Marcel'in bakis acist Jaspers'inkine
cok yakindir. Bu nedenle bu boliimde Marcel kisaca gecilerek Jaspers’e daha ¢ok yer

verilmistir.

Jaspers yliksek bir memurun oglu olarak Oldenburg’da dogan Jaspers tip egitimi
alip psikiyatri alaninda doktor oldu. Once tip profesorii olan Jaspers daha sonra onu iinlii
yapan eseri “Psychologie der Weltanschauungen™ (Diinyagoriisleri Psikolojisi) ile felsefe
profesorliigiine atandi. Bundan sonra ¢alismalar felsefe alaninda oldu. 1932’de iinlii eseri

“Philosophie”yi yayimladi.

Jaspers de Kant’tan beri alisilagelmis yontem olan diisiinmeye bilgiden baslamuis,
ancak Oncekilerden farkli olarak bu onu bilim ve felsefeyi birbirinden ayirmaya
gotiirmiistiir. “Jaspers’in biitiin diisiincesi siirekli olarak insanla ilgiliydi. ‘Insan nedir?’
Sorusu yaninda onun ilgi alanini yine insanla baglantili bicimde ‘Bilim nedir?” , ‘Iletisim
nasil olanaklidir?’ , ‘Dogruluga nasil erisilir?” , Askin olanin bilincine nasil varilir?’ ,
sorulart olusturuyordu. Bilim nedir sorusu onu felsefe ve bilimi birbirinden ayirmaya
gotiirmiistiir. Insam1 anlamak konusunda bilim yetersizdi ona gére. Bu konuda kesin bir
bilgiye erisilemezdi. Varolus felsefesi insanin ne oldugunu bilmek saviyla ortaya cikarsa
kendi kendini ortadan kaldirirdi Jaspers’e gore. Gergek diinyanin sa¢cmaligt  ve

kavranmilmazligi insan1 da i¢ine ¢eker ve onu da kendisi i¢in anlasilmaz kilar.” 19

By acques Colette, Varolusculuk, Dost Kitabevi, Ankara, 2006, s.35
1 Bedia Akarsu,Cagdas Felsefe, Kant’tan Giiniimiize Felsefe Aklmlarl,Inkllap Kitabevi, 1994, s.198
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(13

Varlig: bir biitiin olarak ele almis ve onun biitiin olmadig1 sonucuna varmistir:
Jaspers’e gore varlik eklemlenmis ya da tiirlere ayrilmis olmaktan fazla bir seydir: varlik
parcalanmistir. Varlik iletilemez ii¢ kiple aciklanir: Nesne olarak (Ozneler icin) , Ben
olarak (Oznelerde) , kendinde (Askinlig icinde) .Yani: Diinya, Ozgiirliik, Askinlik. Bu ii¢
kip stirekli bir karsitlik icinde siirekli olarak birbirlerini hem iterler hem de cekerler ve her
biri kendi i¢inde parcalanmistir. Boylelikle Ben’in nesneler diinyasinin egemenligine karsi
kendisini bir var olan olarak ele gecirebilmesi i¢in nesneler diinyasina yaslanmasi gerekir.
Ben kendini hem ayni1 anda ¢agiran ve ezen askin varlikta kendini hem hi¢lemeli hem de

yeniden bulmaldir. <

Jaspers insanin kendini ve kendi yazgisimi sectigini ama Ben’in hep basarisiz
olmaya kosullandigim1 soylemistir. Felsefesini insanin kendi i¢ine bakisina dayandiran
Jaspers’e gore bu hi¢ kolay bir is degildir ciinkii insan kendine ne kadar bakarsa baksin hep
ucsuz bucaksiz gerceklikte kaybolacak ve temelde hep askinliga (Tanri’ya) ulasacaktir.
“Jaspers'e gore insan bir ozgiir sec¢is icindedir: Kendi yazgisimi secer. Bu yazgi bizim
ben'imizi kurmamizi saglar. Ama bu ben, her zaman, basarisizliga adanmistir. Basarisizlik
bizi Askinlik'a yani Tanri'ya yoOnelten bir etkinliktir: Varolus diinyasi felsefi arastirmanin
alanidir. Felsefede olgubilimsel icebakis yontemi gegerlidir. Ancak icebakis deneyimiz hig
de kolay bir deney olmayacak. Ciinkii kendimize baktigimizda, u¢suz bucaksiz, dipsiz bir
gerceklikle karsilasiriz. Her seyin temelinde Tanr dedigimiz askinlik yatar. Tanri'nin

bilgisine insan inangla ulasabilir.

Insan, onda da, 6zgiirlik deneyleri icinde yazgisim kurar. Varolusumuzu biz
Tanri'min varligim benimsemekle gerceklestiririz. Her sey Tanri'nin varligiyla agiklanir.
Tanri'min yiice varolusu insan aklinin kavrayabilecegi bir sey degildir. Bizim yazgimiz

Tanr1'nin varolusuna bagimlidir. Tanri'nin varolusunu ancak icedoniisle, hatta ice- kapanigla

20 Emmanuel Mounier,Varolus Felsefelerine Giris, Say Yayinlari,Istanbul, 2007 , s. 59
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sezebiliriz. Insan, diisiinsel cabasi icinde, sorunlara ve gizlere yoOnelir. Sorunlar akilla
coziiliir. Gizlere yonelis bir sezgisel yonelistir. Gizlerin baglicast da diisiinen ben'dir.
Icebakis ya da icekapanista insan nesnellik diizeyini asar. Insan, varolus deneyi icinde 6nce

'“ben"ine yonelir, sonra "Tanr1"ya, sonra da "diinya"ya yonelir. “**

Yukaridaki soylemlerinden de acikca anlasilacagi gibi Hiristiyan inanis1 Jaspers’in
diistintisiinii de oldukc¢a etkilemis, hatta sekillendirmistir. Bu nedenle onu Hiristiyan

Varoluscularin  en  Onemli  diisiiniiri  olarak  tamimlamak  yanlis  olmaz.

1.2.3 Martin Heidegger ( 1889 — 1977 )

“Heidegger, 1889'da, Messkirch'te dogdu. Babasi, Saint-Martin Kilisesi'ndeki ayin

esyalarinin bakiciligini yapan bir fi¢1 ustasiydi. Dogdugu sehirde elde ettigi bir burs
sayesinde, 1909'da, Freiburg Universitesi'ne girdi. Heniiz gen¢ bir 6grenciyken kendisine
hediye edilen Franz Brentano'nun ‘Aristoteles'te Varolanin Cogul Anlami’ adli kitab1 onun
diisiinme yolunun baslangicini olusturdu ve tiim ¢alismalarimi adayacagi ‘varlik sorunu’
nun derinlestirilmesine boylece yonelmis oldu. Onceleri teoloji, daha sonra da felsefe
egitiminin ardindan, Heidegger, Freiburg Universitesinde (1919-1923), Marburg
Universitesi'nde (1923-1928) ve yine Freiburg Universitesinde (1928-1944) arastirma
yapmaya ve ders vermeye araliksiz devam etti.Heidegger , Freiburg Universitesi'nde,

Husserl'in asistan1 olduktan sonra, onun yerini aldi. Verdigi felsefe derslerinin olaganiistii

2 Afsar Timucin, “Felsefede ve Sanatta,Diinyada ve Bizde Varolusluluk®, Milliyet Sanat Say1:202, Ekim
1976,s:4-9
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Ozgiinliigi ve ardindan, 1927'de yayimlanan ‘Varlik ve Zaman’ , (Sein und Zeit), heniiz

otuz sekiz yasinda, Heidegger'i donemin en iinlii Alman filozofu haline getirdi.”**

Bir¢ok felsefeci gibi “Varligin anlami nedir?” sorusuna cevap arayan Heidegger
varlik felsefesine yoOnelmis ama varligi varolusta aramistir. Ona gore eger varlik
arastiritlmak isteniyorsa ilk bakilmasi gereken yer varolustur. * Varligin arastirilmasi
gereken yer varolustur. Varolustan 6z c¢ikarilmalidir. Insanin 6zii varolusundadir. Oyleyse
varolustan kalkarak varlik sorunu yeniden diizenlenmelidir. Buna gore bu felsefe eski 6z

(essentia) felsefesine karsit olarak bir varolus (existentia) felsefesidir.

Bu felsefenin de biiyiik bir giicliigi var: Varolus bir tas ya da bitki gibi ele
allmamaz, ayrica tanmimlanamaz da. Boyle bir seye girisilir girisilmez eski 6z felsefesine
doniilmiis olur. Ama Heidegger varlik sorununu yanitlamadan ©6nce , bizi varligin
cevreninde var olan1 gorebilecegimiz yere gotiirmek ister. Kendi deyisiyle heniiz bir varlik
bilim yapmak istemez de ilerideki varlikbilimi olanakli kilacak , ona temel olacak bir
‘temel varlikbilim’ yazmak ister. ‘Varligin1 sormamiz gereken hangi varolandir?” sorusu ile
arastirmasina baslar. Varliga hi¢ olmazsa bir goz atabilecegimiz ‘kap1’ bize nerede aciliyor?

Insanin ‘bir seye’ erisebilecegi ‘delik’ nerede bulunur?

Varliga acilan deligi insanda goriir o. Yalniz insan varligini sorabilir. Yalniz insan
varolandan , ki o kendisidir, varliga dogru adim atabilir. Yalniz insan varolanin sinirlarini
asabilir. Insan yalmizca varolan degildir, aym zamanda kendini varolan olarak

anlayabilendir de. « **

2 http://www.felsefeekibi.com/site/default.asp?PG=1292

2 Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe, Kant’tan Giiniimiize Felsefe Aklmlarl,Inkllap Kitabevi, 1994, s.214
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Varolusculugun temel sdylemlerinden insanin ‘birakilmigligr’ , varolusunun onun
secimi olmayist goriisii de Heidegger tarafindan bicimlendirilmis, bu goriis varolusculugun
en 6nemli diisiiniirii ,ayn1 zamanda ogrencisi olan Sartre’1 da oldukca etkilemistir. “Insan,
diinyaya birakilmighigiyla, oliime adanmis durumdadir. Yasamaktadir,0yleyse Olmesi
gerekir. Yasaya yasaya bitirecektir varolusunu. Gercekte o her zaman yasamak ister ama,
bu istegini hic mi hi¢c gerceklestiremez. Oliimsiizliik yoktur. Var-olus, yasam boyunca,
yani dogmakla 6lmek arasinda yer alir. Insan bu yasam icinde hep ileriye dogru atilir,
yarinina yonelir, yarinin1 kurmak ister. Simdiki Zamanimiz, gelecege acilisimizla, gelecegi
kurma ¢abamuzla belirgindir. Bu durum, bir 6zgiirliik deneyini zorunlu kilar. Insan Kendi
varligim saglayabilmek icin siirekli secimler yapar yani 6zgiirliigiinii gergeklestirir. Ozgiir

olmak, kendini yaratarak kendini asmak demektir, insan hep bir asma durumundadir.” 24

Heidegger diisiincesinin varolussal yan1 daha felsefeyi tanimlayisinda kendini belli
eder: “... Varolusun analitigi olarak felsefe biitiin felsefi sorgulamanin yonlendirici terimini
saptamis olur. Bu sorgulamanin kaynaklandigi ve dondiiriip dolastirip vardigi yer bu

. . 25
terimdir.”

Her ne kadar tanritanimaz varoluscularin basinda gosterilse de Heidegger agik olarak
tanritanimazligin1  hicbir zaman belirtmemistir. Ama tanritanimazlik onun felsefinde
zorunlu olarak ortaya cikar : Yalnizca olgusal varolusu varsayinca tanr1 da kendiliginden

ortadan kalkar.

24 Afsar Timucin, Felsefede ve Sanatta,Diinyada ve Bizde Varolusluluk, Milliyet Sanat Say1:202, Ekim
1976,s:4-9
2 Martin Heidegger, Sein und Zeit (Varlik ve Zaman), Almanya, 1927, s. 38
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1.2.4. Jean Paul Sartre ( 1905 — 1980 )

Cagdas varoluscular arasinda en biiylik etkiyi yaratan Jean Paul Sartre’in yasam
Oykiisii kisaca soyledir: “ 21 Haziran 1905'te Paris'te dogdu. Babasi o ¢ok kii¢iik yastayken
0ldii ve annesi de ailesinin yanina dondii. Sartre, hep Ornek ¢ocuk olarak gosterildi. La
Rochelle Lisesi'ne devam etti, ama olgunluk smavimi Louis le Grand Lisesi'nde verdi.
Egitimini Ecole Normale Supérieure'de, Isvicre'deki Fribourg Universitesi'nde ve
Berlin'deki Fransiz Enstitiisii'nde siirdiirdii. 1929 yilinda Simone de Beauvoir'la tanisti.
Cesitli liselerde 6gretmenlik yapti. 2. Diinya Savasi sirasinda, Almanlar tarafindan hapse
atildi; hapisten ¢iktiktan sonra Direnis Hareketi'ne katildi. "Sinekler" adli tiyatro oyunu,
onun Direnis Hareketi'nde oldugunu bilmeyen Almanlarin izniyle oynandi (1943). Ayni
durum, "Varlik ve Hi¢lik" adli oyununda da meydana geldi (1943). Oyunlarinin her ikisi de
baski karsitidir; "Varlik ve Higlik"te Sartre, ilk kez felsefesini ortaya koydu. 1945 yilinda
ogretmenligi birakarak "Les Temps Modernes" adli edebi-politik dergiyi kurdu.
Kitaplarinin ¢cogunda edebi ve politik sorunlar isledi. Savas sonrasi donemde oOzellikle
politik etkinlikleriyle 6ne ¢ikan Sartre, elestirilerini saklamasa da SSCB'ye destek veriyor,
Fransa'nin Cezayir'e kars1 yliriittiigii savasa kars1 ¢cikanlarin basinda geliyordu;Les Temps
Modernes, somiirgelerdeki savaslara kars1 1953'ten baslayip, 1957'de yogunlasan bir savas
yuriittii. Sartre, "121'lerin Bildirgesi"ni imzaladi, 1961-62 yilindaki biiyiikk gosterilere
katildi. 1964 yilinda Nobel Odiilii'nii geri cevirdi; boylesi bir 6diiliin, yapitlarmin
biitiinliigiinii zedeleyecegini diisiiniiyordu. 1966-67 yillar1 arasinda Vietnam Savasi'nda
meydana gelen katliamlar1 sorgulamak iizere kurulmus olan Russel Mahkemesi'nin de
baskanligin1 yapti. 1968 yilinda, Sovyetler'in Prag'a miidahalesinin ve Fransa'daki 6grenci
hareketlerinin iizerine, Sovyet sosyalizmini ve kendi klasik aydin tutumunu sorgulamaya
giristi. O donemde Maocularla da bir yakinlagsmasi oldu. 1973 yilinda Liberation'u kurdu.
1974 yilinda gozleri biiyiik oranda gormez oldu, bu nedenle etkinliklerini yavaslatarak,

daha cok Dogu Ulkeleri iizerindeki baskilarin sona erdirilmesi, insan haklarinin korunmasi
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gibi konularda ¢alismaya basladi. Pierre Victor'la (Benny Levy'nin takma ad1), aydinin rolii,
bireyin tarihteki yeri, siddet ve kardeslik konular1 hakkinda "Pouvoir et liberté" adinda bir
yapit hazirladi. Siyasal etkinliklerinin, yazar tarafin1 bazen maskelemis olmasina karsin,
Sartre, son derece diizenli bir zihinsel ¢alisma yiiriiterek, giiniiniin alti saatini yazmaya
verdi. Edebi nesne Sartre'a gore "Yalmzca hareket halindeyken varolan bir topagtir. Onu
ortaya cikarmak icin, adina okumak denen somut bir eyleme ihtiya¢ vardir." Yazmak,

okurun 6zgiirliigiine ¢agrida bulunmaktir. Sartre, 15 Nisan 1980'de Paris'te 6ldii. 2

Sartre da Heidegger gibi diisiincelerinde biiyiikk oOl¢iide Kierkegaard’dan
esinlenmistir ama Kierkegaard dindar bir Hiristiyan olarak kesin bir Hiristiyan bakis
acistyla yazarken Sartre ve Heidegger Varolusculugun laiklesmis tiiriinii savundular.
“Sartre felsefesinde kendisinin de sOyledigi gibi , Hegel ve Husserl’e , Heidegger ve
Jaspers’e , kendisi ateist olmasina karsin, Kierkegaard’a baghdir. Yaraticilik bakimindan
onlardan istiin oldugu sdylenemezse de yazarlik ve sanatc¢i yetenegi bakimindan onlarin

cok iistiindedir. %’

Ikinci Diinya Savasi’nda Almanlara esir oldugu doénemde bagyapiti Varlik ve
Yokluk’u yazan Sartre bundan sonra varoluscgu felsefesini aciklayan cesitli romanlar yazdi,
felsefesi caligmalar1 arasinda ise: “Ruhbilim ve Imgelem (1936) , Benin Askinlig1 (1937) ,
Bir Duygular Kuraminin Ana Cizgileri (1939) , Imgelem Ruhbilimi (1940) , Decsartes
(1946) ve Varolus Insanciliktir (1947) baslikli ¢aligmalart bulunur. Tiim yazilarinda 6zne
ve nesne arasindaki , es deyisle, 6znel biling ve nesnel varlik arasindaki, 6znel 6zgiirliik
yasantis1 ve nesnel seyin deneyimi arasindaki temel ikilik sorununu ele aldi. Unlii yapitina
verdigi baslik , Varlik ve Yokluk, bu temel ikilik sorununu arastirir. Varlik Sartre’in

Kant’in ‘Kendinde Sey’inden ya da Hegel’in ‘Saltigi’ndan anladigi seye iletmede

% http://www.biyografi.net/kisiayrinti.asp?kisiid=248
?’ Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe, Kant’tan Giiniimiize Felsefe Aklmlarl,Inkllap Kitabevi, 1994, s.225
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bulunurken, Yokluk ise ozgiirliik olarak nitelendirdigi bireysel 6znenin yapisina iletmede

bulunur. “%8

Kant’in Kendinde Seyin yola ¢ikarak Kendinde Varlik’1 terimini yaratan Sartre
bazi noktalarda Kant’tan tekrar yararlandi. Ancak yalmizca somut fenomenlerin
varlikbilimsel bir konumlar1 oldugu ve yalnizca somut fenomenlerin olgusal olduklarini
one siirerek Kant’in Kendinde Sey’inden ayrildi. “Sartre'a gore, varolus olgusundan baska
olgu yoktur Varlik'r bu varolus olgusu olusturur; bu varlik'a temel alan herhangi baska bir
varlik'in varoldugunu diisiinemeyiz. Sartre'a gore olgu, varolussal gercekligi icinde, zihinsel
sezgiye acilan seydir. Filozof, boylece, somutun alanimi felsefi arastirmanin alam olarak
belirlemis, dolayisiyla tam anlaminda gercekei bir tutum almistir. Onda biitiin sorunlara iste
bu temel anlayisa gore ¢oziim getirilir varolussal varlik her seyi kucaklayacak bi¢cimde her
yerdedir. Tektir ve her sey kapsar. Buna gore, o hic bir seyden gelmez; ne kendinden gelir,
clinkii boyle bir sey apagik sacma olurdu, ne de yaratilma yoluyla Tanri'dan gelir, ¢iinkii
kendi disinda hig bir sey yoktur " (F. - J. Thonnard, Precis d'Histoire de la Philosophie) . Bu
varolugsal varlik insana bulanti duygusu verir; bulanti duygusu, varlik't bir "kendinde sey"
olarak sezmemizi saglar. Boylece, varolussal varlik't bir "kendinde sey" olarak belirleyen
Sartre, insan bilincini de bir "kendi i¢in sey" olarak belirler. Diisiinen 6zne ya da biling,
Oziine, varlik'in karsit1 olan higlik'le ortaya konur. Bilinglenmek demek, tanimak demektir,
bilen'i (6zne) bilinen'den (nesne) ayirmak demektir. Biling, bir boslukla ayrilir nesneden.
Bu anlamda o, olmadig1 seydir, hi¢lik’tir, kendi kendinin higlik’idir. Sartre'a gore, insan, bu
diinyada, baskalariyla, zor da olsa, iliski icindedir. Her seyden ©Once, bir bedenimizin
olmasi, dis diinyayla iliskimizi olanakli kilar. Bagkasi'yla iliski; en yetkin bigimde,
"bagkasinin bakisi"yla, . bagkasinin bakisinin bize verdigi "utanma" duygusuyla kurulur.

Tek basina olmak dingin durumda olmaktir. Bagkasinin varligi, daha dogrusu baskasinin

28 William S. Sahakian, Felsefe Tarihi, ,idea Yayinevi,Istanbul,1997, s.316
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bakisi bizi nesneye indirgemeye calisir. Biz de bagkasinin bakisi karsisinda nesneye

indirgenmemeye bakariz. "Cehennemdir baskalar" der Sartre.” *

Sartre varolusu ‘bilin¢’le birlikte ele almis, bilince de her zaman insan1 da
eklemistir. Ona gore bilincin 6zelligi bizzat kendi varolusu sirasinda var olmasidir. Sartre
bunu kendi deyimiyle sOyle aciklamistir: “Biling¢ yle bir varliktir ki, bu bilincin varolusu,

su veya bu sekilde var olmayi belirler.” *°

Sartre insanin 6nce varoldugunu daha sonra sekillendigini anlatmistir. Insanin
once varli§1 sonra oziiniin olusmasi da bundandir. “Insan kendinden onceki bir varlik
tarafindan ,herhangi bir insan tiirii veya benzeri birsey tarafindan belirlenmis degildir. ilk
once ve her zaman sadece kendi varolusu dogrultusunda belirlenebilir. Sartre’in ‘Insan ,
bizzat kendi taslak ve davramislariyla kendisine bir varolus meydana getirir. ‘ tezi bunu
anlatmaktadir. Bu dogrultuda Sartre 6rnegin ‘Varolusculuk bir cesit hiimanizm midir?’
baslikli yazisinda soyle bir formiil ortaya atmistir: ‘Insan kendisini bicimlendirdiginden
baska bir sey degildir. ¢ Sartre’in bu baglamda isaret ettigi sey , insanin 6nce varoldugu
sonra bu varolusu baz alarak, gelistigidir. Sartre bu baglamda ayrica sdz konusu taslaga

asir1 bir 6znellik tanir. «l

1.2.5. Maurice Merleau — Ponty ( 1908 — 1961 )

1908’de Fransa’da dogan Merleau-Ponty’nin hayatinda diisiincesini etkileyen iki
ana olay vardir: Ilki 1. Diinya Savasi’nda babasin1 kaybetmesi, savasin etkileri ve simf

arkadasi Jean Paul Sartre’in onu Edmund Husserl’in yazilariyla tanistirmasi. “Sartre’la olan

2 Afsar Timucin, “Felsefede ve Sanatta,Diinyada ve Bizde Varolusluluk®, Milliyet Sanat Say1:202, Ekim
1976,s:4-9

%0 Jean-Paul Sartre, Varolus ve Hiclik, Olgubilimsel Bir Ontoloji Denemesi, Paris, 1943, s. 132

3 Margo Fleischer, 20. Yiizyil Filozoflari, Hya Yayinevi, [zmir, 2004, s. 243
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uzun tartigmalart her ne kadar onu varolus iizerine diisiinmeye iten gii¢ olduysa da Sartre’in
Sovyet Sosyalist Parti’nin savunuculugu fikirlerinin ayrilmasia neden oldu. Her ne kadar
Olene kadar Marksist diisiinceleri savunsa da Sartre’in aksine o Sovyet Sosyalist Partisinin
halka kars1 zalim tutumunu elestirmis, bu elestirel bakis1 Sartre’la fikirlerinin ayrilmasina

neden olmustur. «32

Merleau Ponty’nin felsefesini anlamak tabi ki onun etkilendigi kendinden onceki
diistintirlerin -~ sdylemleriyle birlestirerek olabilir. Ciinkii o varolusculukla ilgili
sOylenmislerin iizerine kendi fikirlerini eklemis ve boylece felsefesini olusturmustur. Onun
zamanina kadar varolusguluk felsefesinin filozoflar1 varolusu hemen hemen tiim yonleriyle
ele almis ve tartismuslardi. Ozellikle Sartre’la birlikte son bu durum doruga eristi. O

nedenle Merleau-Ponty’nin felsefesine kisaca deginmek yeterli olacaktir:

“1945’ten itibaren Fransa’da felsefeden soz etmek varolusculukla ilgilenmek
demekti. Merleau-Ponty’nin soze Sartre’dan baslayip Husserl’den gecerek Hegel’e
uzandigr Temp Moderned’deki yazilarinda yaptigi budur. Gercekten kopusu vurgulayan
imgeselligin diisiiniirii olan Sartre’in aksine, Merleau-Ponty , diinyayla tensel iliskimizi
stirekli Oone cikarmistir. Dolayisiyla birka¢g yil sonra su saptama gelir: ‘Kierkeegardci
anlamda o6znellik bir varlik bolgesi degildir, varlikla iliskilenmenin tek temel bi¢imidir.
Nesnel bir diisiince i¢inde her seyi iistiinkorii gozden gecirmek yerine, bir sey olmamizi

saglayan da budur. ‘...

...Esinini Husser’den alan temel miilahazalardan baska, Merleau-Ponty |,

diisiincesini dar anlamda varolugsal diizlemden c¢ok politik ve estetik alanlarda

gelistirmistir. «33

2 http://www.tameri.com/csw/exist/merleau.shtml

33 Jacques Colette, Varolusculuk, Dost Kitabevi, Ankara, 2006, s.58
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Merleau-Ponty’in Sartre’dan kesin olarak ayrildig1 bir diger nokta da insanin diger
insanlarla olan iligkisinin imkansiz olmamasi noktasidir. “Baskasiyla olan iligkim, kolay bir
iliski olmasa da, olanaksiz bir iliski degildir. Ben bir diinyada yasiyorum. Bu diinya
herhangi bir diinya degildir, bir dogal diinya olmaktan ¢ok 6tededir, ¢iinkii ben bir "kiiltiir"
ortaminda dogmusum, yoremde yalmz agaclar ve sular degil, ayn1 zamanda bir uygarlig
ortaya koyan nesneler bulmusum. "Bir kiiltiir nesnesinde ben, adsiz bir ortii altinda,

baskasinin akin varligin1 bulurum." 1k kiiltiir nesnesi baskasinin bedeni'dir.

Baskasinin varolusu nesnel diisiinceyi zorda birakir. Baskasinin bedeni, benim
kargimda, anlamla dolu, isaretlerle yazilmis, okunacak bir kitap gibidir. Bagkasi cehennem
degildir benim igin, tersine biiyiik bir iliski olanagidir, biiyiik bir iligki alanidir. Bagkasinin
bedeni, ¢iinkii, bir nesne degildir benim i¢in, benim bedenim de baskasi i¢in bir nesne
degildir; benim bedenim de baskasinin bedeni de isaretler demek olan davranislarla
kurulmustur. Bagkasinin tutumu beni kendi alaninda nesne durumuna indirgemez, benim
baskasiyla ilgili algim da bagkasi benim alanimda nesne durumuna indirgemez. Merleau -
Ponty, bu noktada, Sartre'in anlayisina iyice ters diisecek bir goriis acisina yerlesir: Baskasi,
ikinci bir ben'dir, ¢iinkii onun bedeni benimkiyle ayni yapidadir." Bedenimizi parcalan bir
arada bir sistem olusturur baskasinin bedeni de benim bedenimle tek bir biitiin
olusturmaktadir,.ayn1 olgunun tersi ve , yiiziidiir bunlar." Sartre, baskasiyla iligkiyi olasi
ama olumsuz bir iligki olarak koymus, bununla birlikte asir1 solcu bir diinya goriisii i¢inde
insanin ortaklagmasini, ortak eylemde bulunmasini bir gerceklik olarak ileriye slirmiistii.
Merleau - Ponty, ben - baskast iliskisini, goriildiigii gibi, daha olumlu bir yonden, ben'le

baskasinin ayni yapida olusu yoniinden alir.”**

** Afsar Timugin, “Felsefede ve Sanatta,Diinyada ve Bizde Varolusluluk”, Milliyet Sanat Say1:202, Ekim
1976,s:4-9
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1.3. Varolusculugun Temalari

Varoluscu filozoflar her ne kadar varoluscugu farkli yonleriyle ele almislar ve farkli
tanimlamalar yapislarsa da  ilgilendikleri temalar genelde ortaktir. Filozoflara ve
sOylemlerine gz atmadan Once bu temalarin baglicalarina kisaca deginmek onlar1 anlamak

icin gereklidir.

1.3.1. Insan Varhgmin Olumsallhig — Nedensizlik, Sacma

Olumsallik (Facticité) Sartre tarafindan soyle tanmimlanmistir: “Insanin kendisi icin
,varligin kendinde, varlikla, dolayisiyla Diinya ve kendi ge¢misiyle kurdugu zorunlu

baglantidir.”

Varolusculuga gore insanin neden burada oldugunu aramanin bir anlami yoktur,
insan buradadir, iste o kadar. Varolmanin nedenlerini aramaya ¢alismak sagmadir. Sartre ve
Heidegger olumsalligi sdyle aciklar: “ Icimizden her biri kendi sirasinda , burada bulunur
(Befindlichkeit) . Burada, simdi, nicin surada degil de burada? Bu sacma bir sorudur. insan
yasama ve bilince kavustugunda da , buradadir; burada olmay1 kendisi istememistir. Sanki
onu oraya atmislardir. Kim? Hig¢ kimse. Ni¢in? Hi¢cbir nedeni yok. Baslangic durumumuzun

duygusu yiice duygu budur ve bu duygunun 6tesinde hicbir sey yoktur...

...Insan varhig fazladandir. Insanin hakli gosterilemez aptallign her yam kaplar.
Insan bu noktada budala degildir. Ben ne sikisik bir kalabalikta, ne de bos bir alanda

rahatimdir. Benin rahat ettigim yer devinimlerimin yeterince alan ve yeterince nirengi
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noktast buldugu bir uzamdir. Rahatlik duygusu ortadan kayboldugunda; duyarlik bozuk bir

igne gibi bogulma duygusuyla bosluk duygusu arasinda gidip gelir. «s

1.3.2. Usun Giigsiizliigii- Yamlsama , Yalan, Ikiyiizliiliik, Iyi ve Kétiiniin

Icice Olmasi

Usun giigsiizliigli aslinda bir Pascal temasidir ama bu tezde konu geregi sadece
varolusculugun ve varolusgularin ele aldig: bigcimiyle deginilmesi yeterli goriilmiistiir. Usun
gii¢siizliigli varolusculugun ele aldigi bicimiyle insanlar arasinda adalet ve esitlik diye bir
sey olmadigi, insanin yalanct ve ikiyiizlii oldugu, herkesin bir yanilsama ve dolayisiyla

bilgisizlik icinde olmasindan kaynaklanmaktadir.

“Herkes yanilsama icindedir. Felsefe kadar sagduyu da, Siradan insanlar kadar
bilginler de. Boylelikle mutlu bilgelikleri sarsmak ve Hiristiyanlik c¢ilginligini yaratmak
icin kuskuculugu i¢ bir devinime kadar gotiirmek Hiristiyan varolus¢ulugun benimsedigi

tutum olmustur. 36

Aslinda bildigimiz, daha dogrusu bildigimizi sandigimiz her seyin bir yanilsamadan
ibaret olmasi elbette ki baz1 bilginleri,ya da kendini bilgin ilan edenleri derhal bu fikre kars1
cikmaya itmistir. Burada filozoflar diyalektik mantikla bilginin karsiti olarak yok bilgi
kavramini kullanmiglardir. Bu temayla varolusg¢uluk temelde higbir seyin salt olarak dogru
olmadig1, bizim dogru ve iyiye ,kotii iyiye ve iyin kotiiye karismis olarak ancak bir ol¢iide
sahip olabilecegimiz fikrini ele alir . Burada Hiristiyan filozoflarla tanritanimaz filozoflarin

bir fikir ayriligima daha dogrusu tamimlama farkliligina rastlanmaktadir. Filozoflarin

35 Emmanuel Mounier,Varolus Felsefelerine Giris, Say Yayinlari,Istanbul, 2007,5.69-70
36
a.g.e. s.70
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varolusu ele alis bicimlerinin anlatildigi Varolus¢u Filozoflar boliimiinde bu farkliliklara

daha detayl deginilecektir.

1.3.3. Insan Varhgmn Sicrayis1 —i¢ sikintis1 , Bulanti

Varolusun 6zden once gelmesi kuramindan soz etmistik. Burada varolma her ne
kadar insan var oldugunda olacag sey degildir ve daha sonra olacaktir fikrini savunsa da
aym zamanda insanmn aslinda oldugu seyden cok daha fazlasi oldugunu soyler. Iste bu
noktada insanin varolusun oOtesine sigramasi sz konusudur. Varolusculuga gore insan
oldugu degil olmaya karar verdigi sey olduguna gore bu sicrayisin bir diigsel giic oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Dolayisiyla bu temanin aslinda gelecekle ilgili oldugunu sdylemek

yanlis olmaz.

“Insan varlig1 heniiz olacag1 sey olmamasina karsin ,her zaman oldugu seyden fazla
bir seydir. Sartre onun ‘oldugu seyi olmayan ve olmadigi seyi olan varlik’ oldugunu

sOylecektir. «7

Her ne kadar varligin ve varolusun kendisi duragan gibi goziikse de bu yaratici
sigrayis ona bir devinim kazandirmaktadir. Bu noktada insan varliginin kendisiyle tiimiiyle

bagdasmadigi soylenebilir. Sartre bu durumu sodyle aciklamistir :

“..Kendinde varlik sagma olarak, kendine donmeksizin, kendini asmaksizin,
kendiyle dolu ve donuk olarak yalmzca oldugu seydir. Kimiltisiz, gizsizdir, fazladandir ve
bundan cikan tiim ‘pis herif’ (salaud) olmayanlarin duyduklar belirsiz ve bogucu stkinti

‘Bulanti’dir....

37 Emmanuel Mounier,Varolus Felsefelerine Giris, Say YayinlariIstanbul, 2007,s.74
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...Insan varlig1 kendisiyle tiimiiyle bagdasmaz, varliga bir oyun, hatta ¢ifte bir oyun
sokar: Kendini aldatma ve ozgiirliik. Oysa bu ¢6ziiniis ancak, varlikta bir ¢atlak agilmasi ,

icine gizlice hicligin s1zdig1 bir ¢atlagin acilmast durumunda olabilir.

1.3.4. Insan Varhgmn Incinirligi — Kotiilitk

Bu tema insanin varoldugu andan itibaren sonlu oldugunu bilen narin bir yaratik
olmasi esasma dayamr. Insan bir anlamda kendi kendini yaratir ama bu her an sona
erebilir ve insan kendini yaratan:Tanr1 sifatindan higlige gomiilebilir. Aslinda burada
varolusculugun soyledigi insanin kendi kendini yaratma siireci Tanri’nin emriyle sona

erecektir. Bunun sonucu ise bunalimdir. Bu bunalimin temeli basarisizlik duygusudur.

“Pascal’dan Sartre’a konusulan baskin duygu ‘icdaralmasi’dir. Bu duygunun 6nemi
vurgulana vurgulana varoluscularda ona ¢ogu kez eslik eden varlik bilimsel bir baska
duygu golgede birakmistir: Bas donmesi. Baslangigtaki olumsallik  duygusunun
somutlastig1 iki bicim vardir: bogulma ve bosluk duygusu. I¢ daralmas1 ve bas dénmesi bu

noktada siirekli olarak yiiz yiize gelmektedir.

I¢ daralmasr ile bas donmesi siirekli olarak yiiz yiize gelmektedir. I¢ daralmasi yalin
bir saldiri, bir kotiiliik, rastlantisal bir kotiiliik olarak ortaya cikar. Bas donmesi hem bastan
cikarma hem itme,hem tehdit hem de korumadir. ..Boylelikle i¢ daralmasi gii¢siizliigiin de
otesinde mutluluk nobeti igindeki bir ask baygmligi, biresimin saglam topragindaki

diyalektik atilima kars1 koyan bir hiz olmaktadir. Ne var ki 6zgiirliik bir yayilma iken , o

38 Jean Paul Sartre,L’etre et le Néant, 1943 ,s.119-121
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varolan1 bu bas donmesine cektiginden , ben merkezciligin de en yiiksek noktasi

olmaktadir. «*°

1.3.5. Yabancilasma

Yabancilagma temas1 Zeki Demirkubuz’u en cok etkisi altina alan temalardan biri
oldugu icin bu konuyu daha detayli ele almak ve tiim yonleriyle agiklamak gerekli

goriilmiistiir.

“Yabancilasma olgusunu en genel anlamda kendinden bagkasi olma ya da baskasina
doniisme diye tanimlayabiliriz. Diinya yazininda sadece birkag yiizyildir var olan ‘yabanctr’
bir bagkasi olmak fikriyle birlikte “yabancilasma” kavrami olarak bize Hegel tarafindan
armagan edildi. Laik felsefeye Hegel’le giren yabancilasma kavrami ekonomi ve siyasete

ise Marx’la girmistir.*’

Eski felsefelerin yabancilagsma diye bir sorunu yoktu. ¢iinkii bu felsefeler degisim ya
da degisimin diisiincesinin Otesinde bir doniisiim fikrine sahip degillerdi. Yabancilagsma
ancak Ben’le bagkasi arasina ,0zneyle nesne arasina catigkili bir iligki girdiginde ve buna
gore Ozne geriye doniilmez bicimde doniistiigiinde s6z konusu olacaktir. Hegel
yabancilasma sorununu icsel diizeyde ya da bilin¢g olgulart diizeyinde isledi, onun dissal
yani diisiinmedi. Marx yabancilagsmayi1 toplumsal, iktisadi, kiiltiirel bir anlam verdi, onu

biling diizeyinde ele almad1.”*!

% Emmanuel Mounier,Varolus Felsefelerine Giris, Say YayinlariIstanbul, 2007,s.77

40 Dogu Ergil, Yabancilasma ve Siyasal Katilma, Olga¢ Yaymevi, Ankara, 1980, s. 32
4 Afsar Timugin, “Yabancilagsma Sorununa Genel Bakis”’, Makale, www.felsefelik.com
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Varolusculugun ele aldig1 bicimde yabancilasmaya gecmeden énce, yabancilasmanin
Marx’taki tammim Ozetleyelim: “Iki tiir yabancilasmadan s6z edilebilir Marx'in
calismalarinda. Bunlardan ilki, dogadan kopus anlamindaki yabancilasmadir. Insan,
dogadan koparak kiiltiirel-toplumsal alanda kendine ikinci bir doga kurmak anlaminda,
dogaya yabancilasir. Bu insan olusu acgiklayan niteligiyle olumlu karsilanan
yabancilasmadir, zorunlu bir siire¢ olarak anlasilir. ikinci yabancilasma ise, bizzat kapitalist
pazarin ve kapitalist toplumsal sistemin yarattig1 yabancilasmadir. Bunun sonucu olarak
insan kendi dogasina yabancilasir. Boylece insan kendine, kendi emegine, iliskilerine,
diinyaya ve yasama yabancilasir. Kapitalist pazarin bir unsuru olarak isleyen ¢arklardan biri
haline gelir. Anlagilacag gibi, yabancilasma teorisinin Marx'mn Insanin dogas1 anlayisiyla
yakindan iligkisi vardir. Marx'in caligmalarinin sonraki dénemlerinde (6rnegin Kapital'e
gelindiginde) bu kavrami kullanmadig1 goriiliir, ancak bununla birlikte bu kavramin
icerdigi perspektifi bir sekilde devam ettirdigi soylenebilir. Meta fetisizmi nosyonunun bir
anlamda insanin kendi dogasina yabancilasmasimin maddi temelini ya da yapisini

aciklamaya calisigin sdylemek yanlis olmaz.”**

Marx’a gore aslinda dogaya yabancilasan insan doganin bir pargasidir. Ancak dogay1
asmistir. Boylece dogayi bilingli denetleme ¢abasi baglamistir. Bu ¢aba sadece dogay1 degil
sosyal iliskileri ve insan dogasim1 da degistirmistir. Bunun sonucunda da insan

nesnelesmistir. 3

Yabancilasma kavraminin kullanilan diger anlam ve acilimlart ise kisaca sOyle

siralanabilir:

1.3.5.1. Giigsiizliik: insanin gelecegini kendisinin degil ,dis etkenlerin, yazginin, sansin ya

da kurumlarin belirledigini diisiinmesi

“2 http://tr.wikipedia.org/wiki/Yabanc % C4 % B1la % C5 %9Fma
3 Ernest Mandel- Georege Novak, Marksist Yabancilasma Kurami, Yiicel Yayinlari, 1975, 5.22
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1.3.5.2. Anlamsizlik: Herhangi bir alanda etkinligin kavranabilirlik ya da tutarli bir

anlam tasimadig1 ya da genel olarak yasamin amagsiz oldugu diisiincesi.

1.3.5.3. Kuralsizlik: Toplumca benimsenmis davranis kuralarina baghlik duygusunun
yoklugu ve dolayisiyla davranig sapmalarinin, giivensizligin, sinirsiz bireysel rekabetin

yayginlagmasi.

1.3.5.4. Kiiltiirel Yaygimlasma: Toplumdaki yerlesik degerlerden kopma duygusu.

1.3.5.5. Toplumdan Yalitlanma: Toplumsal iliskilerden dislanma ya da yalmiz kalma.

1.3.5.6. Kendine Yabancilasma: insanin su ya da bu sekilde kendi gercekligini

kavrayamamas:” **

Varolusculukta yabancilagma tanimina deginirken bu temayr Hiristiyan ve
Tanritanimazlar icin iki farkli bakis agisina gore tammmlamak gerekir: Hristiyan bir bakis
acisinda tam anlamiyla bir yabancilagmadan s6z etmek miimkiin degildir, ciinkii dinsel
amaclardan biri de insanin kendisiyle ve dogayla baris halinde olmasidir. Oysa giinah
isledigi andan itibaren tanridan , dolayisiyla yaratimdan ve kendinden uzaklasmaktadir. Bu
nedenle Hiristiyan varoluscular ortak bir egilimle ahlaksal kotiiliigii vurgulamislardir.
Giinahlar ve ahlaksal kotiiliik bizi yabancilagma durumuna iter. “Ahlaksal kotiiliigiin
vurgulanmasi tiim Hiristiyan varolusculukta ortak bir egilimdir. Kotiiliikk bizi siirekli bir

yabancilagsma durumu icine iter...

“ http://www.felsefe.gen.tr/alienation_nedir_ne_demektir.asp
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...En merkezde bulunan Katolik gelenek , kendi paymna giinahla yaralanmis olan
yaratiga bile dogal ozerklik ve gelisme giicleri taniyarak, bu 6liimciil diisiisii her zaman
yadsimis ve bunu  karsilikli comertlik iliskilerini yetke ve baghlik iliskileri altinda
koruyarak yapmistir. Askinlik yaratik tarafindan biitiiniiyle kavranamamasina karsin , bu
askinligin ona bir Olgiide egemenlik ve bir baski goriinlimii altinda goziikkmesini
engellemektedir. Burada soziinii ettigimiz gelenegin bile bile vurguladigi da deneyimin bu

yanudir.” ®

Hiristiyan varoluscularin tam olarak kabul etmedigi ve askin  olanin insan
varolusunda cisimlesmesinin kesinkes yasakladigi yabancilagsmaya karsin, Tanritanimaz
varoluscular yabancilasmay1 felsefelerinin merkezine yerlestirmistir. Tanritanimaz
varoluscgularin acisindan yabancilagsmayi soyle siralamak miimkiindiir: “Heidegger’de ilkin
muzaffer bir felsefe kurarmis gibi goziiken insan varligiin sigrayisi, kosteklenmis ve disa
vurulmamus , yabanci bir aygitin sesine uyumlanmis bir sicrayistir. Ozellikle Jasper’te sik
sik kullanilan bir imge de , insan varliginin her yandan kendisine kars1 donuk, kendisini
yakinligi ve tasmighg ile tehdit eden bir varlikla cevrilmis,kaplanmis, kusatilmis oldugu

imgesidir...

...Daha Kierkegaar’da ,kusatilmislik karsisinda bir kagis ; evlilik papazlik karsisinda
diyalektik bir dolambag¢ ve baglantiyr kesen bir ironi aracilifiyla da ayak direme boy

gostermektedir. Bu duygu baska hi¢ kimsede Sartre’da oldugu kadar acik degildir.” *°

1.3.6. Sonluluk ve Oliimiin Ivediligi — Oliim, Intihar

4 Emmanuel Mounier,Varolus Felsefelerine Giris, Say Yayinlari,Istanbul, 2007,s.80

4 Emmanuel Mounier,Varolus Felsefelerine Giris, Say Yayinlari,Istanbul, 2007,s.81
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Insan varoldugu andan itibaren 6liim gercegi ile yasar. Ne yaparsa yapsin 6liim
gerceginden kacamaz, yani sonundan. Oliimii siirekli olarak diisiinmek ve 6liimii unutmaya
calismaktan uzak durmak varolusculugun temel temalarindadir. Insanin sonluluguna karsin
Olim ivedidir. Biitiin varoluscular 6liimii, sonlulugu felsefelerinin temel temalar1 arasina

almistir.

Varligin karsiti yokluktan yola ¢ikaran Hegel mantik calismalarinda sonlulugu soyle
aciklamistir: “Sonlu olmak realite ve olumsuzlama arasinda bir ¢eliski olmak, ve boyle
olarak kendini ortadan kaldirmaktir. Degisim de bir olustur, ama bir sey degisimde
baskasina gectigi zaman baskasinin da bir sey olmasi Olciisiinde kendini siirdiiriir. Bir seyi
ortadan kalkmaya gotiiren sey sonlulugudur. Onda varlik ve yokluk arasindaki karsitlik

belirli-Varlik (Nitelik) ve olumsuzlama arasindaki karsitligin daha belirli bi¢imini alir...

... Seyler sonludurlar: Es deyisle yalnizca bir belirlilikleri olmakla kalmaz; yalnizca
nitelikleri salt bir olgusallik ve 0Oziinlii belirlenimleri degildir; yalmizca sinirlanmig
olmakla kalmazlar; ama tersine Yokluk dogalarim1 ve varliklarin1 olusturur.
Sonlu seyler vardirlar, ama kendileri ile iliskileri yalnizca kendileri ile olumsuz olarak

iligkili olmalar1 degil ama bu olumsuz iliskide kendilerini kendi 6telerine gondermeleridir.

Sonlu seyler vardirlar, ama varliklarinin gercekligi sonlaridir. Sonlu sey genelde Bir
sey gibi yalnizca degismekle kalmaz, ama varolmaya son verir. Sonlu seyin sona ermesi
salt bir olanak degildir, sona ermeksizin olamaz. Sonlu seyin Varligi yok olusunun
tohumunu Kendi-i¢inde-Varligi olarak kapsamasidir. Sonlu seylerin dogum saatleri 6liim

saatleridir.” ¥’

47 Hegel, Mantik Bilimi, Céztimlemeler, idea Yayinevi, 2002, s. 248-249
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Inanch biri igin 6liimiin bir son oldugunu séylemek miimkiin degildir. Bu nedenle
Hiristiyan varoluscularla tanritanimazlar sonlulugu farkli bir bicimde ele almislardir.
Hiristiyanlara gore 6liim bir son degil baslangictir. Dini inan¢ bunu gerektirir. Bu nedenle
Hiristiyan varoluscular bu konu iizerinde daha az durmuslardir. Kisaca sdylemlerine goz
atmak gerekirse: “Kierkegaard bu noktada daha az oyalanmaktadir. Ne var ki 6liim ve
intthar sorunlarmin Jaspers’in yapitlarin1 ve hatta Gabriel Marcel’in diisiincesini
kapladigin1 gormekteyiz. Marcel daha klasik bir Hiristiyan denge bularak, insan varligini
gelecek olarak kuran bir felsefenin , insan1 salt gegmise doniistiiren bir olayr sonlu bir yazgi
olarak benimsemesindeki skandali vurgulamaktadir... 6liim yalmizca amprik varolus igin

saltrk** bir tehdit olusturur. Oliim askin varolus iizerinde etkisini yitirir.” 48

Inang ve tanr1 konularin1 gecersek iste ozaman gercek bir sonluluktan s6z etmek
miimkiin olur. Bu nedenle tanritanimaz varoluscular bu konuya daha ¢ok egilmislerdir:
“Heidegger’e gore insan varliginin sonlulugu saltikk ve temel olmaktadir. Yasamin
tiimlenmesi diye birsey , yasamin biitiinligli yoktur. Her yasam kag¢inilmaz olarak 6liime
yiiriir. Insan varolusu 6liim icin varolustur. Oliimiimii 6lmek gercekten de hi¢ kimsenin
benim icin yapamayacagi tek seydir. Oliimiim benim en kisisel, en sahih ve ayn1 zamanda
en sagma olanagimdir. Olim yasamin sonunda degildir. Yasamin her aninda yasama
ediminin ta kendisinde varolur. Oliimii siirekli olarak unutmaya, ondan kacmaya, onu
eglenceyle ,kayitsizlikla ,ya da dinsel soylemlerle bagka bir kiliga sokmaya calisirim. Oysa
sahih olarak yasamak , yasamin bu anlamiyla biitiinsel bir uygunluk icinde yasamak |,
Olimiin ve onun olast yakinliginin beklentisi icinde yasamak, her an yanimizda olan bu

dosta karsidan bakmaktir. Ozaman 6liim 6niinde 6zgiirliige ulagsmis oluruz. “

Tanritanimaz varolus¢ulugun sonluluk ve 6liim temalarina bakisindan soz ederken

tabi ki onun en onemli temsilcisi Sartre’in felsefesine deginmek kagimilmazdir. “Oliim

8 Emmanuel Mounier,Varolus Felsefelerine Giris, Say Yayinlari,Istanbul, 2007,s.82
** Saltik: Mutlak
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olgusu oOzellikle ateist egzistansiyalistlerde hem insanin hem de evrenin sagmaliginin nihai
bir kanit1 olarak diisiiniilmiistiir. Sartre'a gore, 6liim, insan sacmaliginin adeta zaferidir.
Kendi icinde 6zel bir oneme sahip olmayan 6liim, yasamin kendisinden ne daha fazla ne de
daha az sagmadir."Zira Sartre'n ateist tavir alisinin dogal bir sonucu olarak bir yandan,
insanin yeryiiziinde belirmesi tam bir kontenjanlik iken, diger yandan ise diinya ya da
Kendisinde Varlik zorunluluktan ve amactan yoksun olarak birden bire karsimizda
buluverdigimiz bir alandir. Sartre varlikta herhangi bir sebep ve gaye gormedigi i¢in son
noktada hem insan1 hem de insanin iligki halinde bulundugu diinyay1 tam bir anlamsizlik ve
gereksizlik icinde degerlendirmek durumunda kalmistir. Bu durumda insanin dogumu
sagcma oldugu gibi, dogal olarak 6liimii de sagma ve anlamdan yoksun olacaktir. Ciinkii
ben, bilincim itibariyle bir kendisi i¢in Varlik iken, bedenim, viicudum itibariyle bir
Kendisinde Varligim. ‘Viicut kontenjanligimin zorunlulugunun aldig1 kontenjan sekildir.’
Bu durumda Sartre'a gore, Oliimiimle bile sagmaliktan ve anlamsizliktan kurtulamam.
‘....varolmam....icin higbir sey, ama higbir sey hi¢bir neden yok....benim yerim higbir yer
degil ; fazlayim ben .. .0limiim bile fazladan olacak .. .” Boyle bir perspektiften
bakildiginda aklimiza su soru gelmektedir : Sartre o©liim olgusuna kendi igerisinde ¢ok
0zel bir 6nem vermese onu bir sagmalik olarak degerlendirse de, acaba sonlulugumuzun
(faniligimizin) nihai  bir kaniti olmasi sebebiyle, Oliimiin yasamimiza bir deger
kazandirabilecegini diisiinmiis miidiir? Sartre bu konuda A.Camus ve M.Heidegger'den
farkli olarak, 6liimiin yagsama deger kazandirdigim, onu yiicelttigini reddeder. ‘...6liim bana,
projelerimin her birinin tam kalbinde, bu projelerin karsiti olarak musallat olur. Ancak
ozellikle bu karsit yon (6liim) benim imkanim olarak degil de benim i¢in artik herhangi bir
imkanin olmamasinin imkan dahilinde olmas1 seklinde goriiniir. Iste bu sebeple 6liim bana
niifuz edemez, beni etkileyemez.” Goriildiigii gibi, 6lim Sartre icin, insan yasaminin
yalnizca bir siniridir, yagamimin, gelece§imin, imkanlarimin su ya da bu bicimde bir
parcasi degildir. Baska bir deyisle, ona gore, insanin yagamini ve projelerini 6liim olgusunu

diisiinerek sekillendirdigini ve Oliimiin bir sinir koydugunu diisiinerek yasama daha bir
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sevkle baglandigin1 soyleyemeyiz. O'na gore oliim, projelerime engel degildir. Oliim
kavranamayacagi i¢in projelerimden kagarken, ben de bizzat projelerim dahilinde dliimden

kacarim.” ¥

1.3.7. Yalmzlik ve Giz - iletisimsizlik

Insanin baslangictaki giinahlarindan dolayr Tann tarafindan diinyaya terk edilmis,
birakilmig olmasindan daha once bahsetmistik. Bu dogustan gelen zorunlu yalnizlig
varoluscular cesitli sekillerde ele almiglardir: * Kierkegaard’in yalnizinda Nietzsche nin
vurguladigl noktalarla karsilasmaktayiz: ¢ Siirii yazgisina gitsin, Ayrica ise kendi dagina
tirmansin. Gercege yakin olanlar hep c¢olde yasamislardir.” demektedir Zerdiist. Ancak
Nietzsche’den Kierkegaard’a temel bir ayrim varligini siirdiirmektedir: Nietzsche’ye gore
Ayrica Onceden belirlenmistir, Hiristiyan diisiiniire gore ise her birimiz bu ayricayi

yasamaya ¢agriliyizdir: bu yasamin yeryliziiniin orgiitlenisiyle hicbir iligigi yoktur. ...

...Genel, belli olandir. Varolan ise gizli varliktir. Tu es vere Deus absconditus
(Lat:Gergek gizli Tanr1’sin sen) deyimine , varolusgu diisiince Tu es vere homo absconditus
(Lat:Gercek gizli Insan’sin sen) deyimini karsi ¢ikarmaktadir. Boylelikle de ortaya gozde
temalarindan birini koymaktadir:Giz temasi. Bu noktada ustasina kimse Jaspers kadar yakin
olmamustir. Varolan dogrudan iletisimden kesin bicimde yoksundur. Varolanin sozleri ve
yanitlar1 hep ikircikli*** | gizlidir ve yarim yamalak anlasilir. Giz sozciigiin cifte

anlaminda , varligin gizli yamdir.

Yalmzlik Heidegger- Sartre goriingesi i¢inde saltiklasmaktadir. Sorun yalnizligin bu

anda kokten bi¢cimde anlam ve varlik degistirip degistirmedigini bilmektir. I¢c daralmasinin

* Emel Koc , “Yunus Emre ve Egzistansiyalistlerde Zamansallik ve Oliim”, Felsefe Diinyas1, Say1 29, s.
29
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baskasina aktarilamayan kozmik bir karakteri vardir. Gabriel Marcel yalmizca bir biiytikliik

oniinde , bir biitiiniin bagrinda yalniz olduguna dikkati cekmektedir. <« *°

1.3.8. Hiclik- Yazgi, Vicdan

Hiclik, genel olarak felsefede varolmama durumu olarak tanimlanir. Varlikta
eksiklik ya da bulunmayis durumu, mevcut olmama hali olarak belirtilir. Bu anlamda
yokluk ya da namevcudiyet seklinde kullanilir. Higlik kavramini ve varolus¢ulugun ele
aldigr bicimini anlamak i¢in Sartre’in agiklamasina deginmek yeterli olacaktir:
“Baslangicta var olan nesnelerin yalnizca "Kendindelig1" (en soi) vardi. Bu varlik kitle
halindeydi, saglam, yuvarlak, hareketsiz, yariksiz (araliksiz), boliimsiizdii. O zaman, bu
temelsiz varlik kendini temellendirmeye ¢alisti. O zaman kendi kendisiyle bir cesit baglanti
kurmas1 gerekmekteydi. Bunu yapabilmek ic¢in ilkin kendini asip hi¢lige dogru adim atmasi
gerekiyordu. Sonradan bu higlikten yeniden kendi kendine donebilmesi i¢in kendini
hiclemesi, yadsimasi gerekiyordu. Yabanci bir yerde olmadan insan kendi yurdunu tam
bilemez (taniyamaz) Sartre 'a gore. Varligin yabancisi da higliktir. Bu ayrilik olmadan
varligin bilgisine erisilemezdi. Bu ayrilma, bu yarilma. ile birlikte varlikta bir delik agilir,
bu delikten de kendisi-i¢in (pour soi) varligi, kendi bilincine erisen varlik ortaya cikar:
"Higlik” varhigin deligidir, kendindenin cokmesiyle Kendisi-i¢in meydana gelir. (Burada
Hegel diyalektiginin etkisi seziliyor: Kendinde varlikla (sein en sich) kendinin disinda

varlik (Sein ausser sich - anderssein) ve kendisi-i¢in varlik (Sein fiir sich).

Simdi, Sartre 'da varlikta agilan delikle, higlikle, kendisi i¢in varlik beliriyordu. Bu

kendisi i¢in (varlik) boylece kendindenin (kendinde varligin) bilgisi i¢inde suyun yiiziine

0 Emmanuel Mounier,Varolus Felsefelerine Giris, Say YayinlariIstanbul, 2007 , s. 87
*#%% Tkircikli: Iskilli. Kararsiz, miitereddit.
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cikar. Ama bu kendisi-i¢in (peur soi) yeniden kendini temellendirmek ister, bundan dolay1
da yeniden kendini asip hiclige atilir: boylece de biling dogar. Ama bu da yine kendini hakli
cikarmak ister ve icilincii kez higlige adim atar; bunu da kendini buradan kugbakisi

gorebilmek i¢in yapar: boylece de kendi kendinin bilinci, kendi tizerinde biling dogar.

Oyleyse soru soran insanla birlikte higlik yeryiiziine gelmistir. O zamandan beri de
hiclik her kendi-icin olanda (her bilingli olanda) elmanin icindeki kurt gibi yerlesiktir.

Kendi-icin ise bilingtir, ya da insandir.” >’

Bilingli olan kendini, yazgisini secer, dolayisiyla sorumlu olur. Bu sorumluluk onu

vicdaniyla bas basa birakir.

! Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe,Kant’tan Giiniimiize Felsefe Aklmlarl,Inkllap Kitabevi, 1994, s.227
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ILBOLUM

SIENAMADA VAROLUSCULUK VE ZEKI DEMIRKUBUZ
SINEMASI

Bir sanat¢inin eserini anlamak bazen sanat¢lyr ve onun yasama bakis agisini
anlamaktan gecer. Sanat¢ci c¢ogu zaman iirettigi eserin esinini, yasadiklarindan,
gordiiklerinden, deneyimlediklerinden, okuduklarindan, izlediklerinden ya da bunlarin

tamamindan alir.

Zeki Demirkubuz’un filmlerinin incelemesine gecmeden once varolugculugun sanati
ve sinemay1 nasil etkiledigine ve Zeki Demirkubuz’un sinemasini olusturan o6zelliklere
deginmek, onun filmlerinde varolus¢ulugun etkilerini anlamak ve filmleri dogru incelemek

acisindan sarttir.

2.1. Sanatta Varolusculuk

Diisiinceyle, dolayisiyla da felsefeyle sanatin iligkisi uygarlik tarihinin her
doneminde dogrudan bir iligki vardir. Sanat tarihine bir goz atmak bile diisiincenin
giiclendigi donemlerde sanatin costugu, diisiincenin giiciinii yitirdigi donemlerde ise sanatin
da geri planda kaldigini ve iiretiminin azaldigim gormemize yeter. Bunun en giizel

orneklemesini Reform — ROnesans Oncesi ve sonrasi olarak verebiliriz.

Bati felsefesini derinden etkileyen Platon’un Giizel’in sanat¢inin  eline

birakilamayacak kadar ciddi bir mesele oldugundan yola cikarak sanati ve sanatciyl
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felsefeden ayirma diisiincesinin etkileri 20. Yiizyila kadar, Bat1 diisiincesinde etkiliydi.
“Platon giizeli sanattan koparmak istemekte ciinkii bir idea olan giizellige sairler tarafindan
yonetilemeyecek kadar ciddi bir mesele olarak bakmaktadir. Giizellik sanatin eline
birakilamayacak ciddi bir sorundur ¢iinkii bu sorunun temelinde ahlak diisiincesi vardir.
Sanat ancak ahlak diisiincesine , daha yiiksek ve olumlu idealarla uyuma hizmet ediyorsa
faydalidir. Platon’un sanati sinirladigi yerde Kant da giizelligi sinirlayacaktir. Kant daha
onemli bir seye yani ahlaka ayak bagi olmamasi icin , giizelligi ahlaktan koparmak
istemektedir. Fakat Kant’in bu ¢abasi en ¢ok Alexander Baumgarten’in isine yaramis ve
onunla birlikte bugiin anladigimiz anlamiyla bir ‘estetik’ten soz etmek olanakli hale
gelebilmistir. Baumgarten hem Kant’la birlikte hem de Kant’a ragmen estetigin bagimsiz
bir disiplin olmasin saglamistir saglamasina ama bu ancak 18. Yiizyilin ikinci yarisinda

gerceklesebilmistir.” >

Bu noktadan sonra hemen hemen her zaman diisiincenin, felsefenin giiclendigi
donemlerde sanatta ona paralel olarak Ozgiirlesmis ve yaraticiligl artmistir. Sanat yalnizca
bir itici gii¢ olarak felsefeyi arkasina almakla kalmamis, zaman zaman giiclii etkilesimlerde
de bulunmustur. Modern cagin popiiler felsefesi varolus¢uluk da bu anlamda sanati
etkilemistir. Her ne kadar varolusculuk bir sanat akimi olmasa da varolusculugun sanatla
olan etkisi ¢ok yogun ve etkili olmustur. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri varolusgugun
eyleme verdigi onemdir. “Sanat her seyden once bir somut bir yarati ,bir eylemdir ve sanat
s0z konusu oldugunda sorun aciklamak, coziimlemek degil, betimlemektir. Bu nedenle
cagdas varolusculuk bir anlamda felsefe ile sanatin eylemde bulusmasi olarak da

nitelendirilebilir.” >

%2 Hakan Savas, Sinema ve Varolusculuk, Altikirkbes Yayinevi, 2003, s.107
3 Ekrem Aksoy, “Yazin ile Felsefenin Eylemde Bulusmas1”, Tiirk Dili, Yazin Akimlar1 Ozel Say1, 1981,
$.349
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Bu etkilesimin en yogun goriildiigli sanat alanin edebiyat olmasindan dolayi

sinemaya gecmeden Once edebiyattaki varolusculuga deginmek gereklidir:

2.1.1. Edebiyatta Varolusculuk

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’da egemen olan umutsuz, karanlik ruh hali
tabi ki felsefe ve sanatta kendini goOsterecekti. Artik insanlar psikologlara yalnizlik,
umutsuzluk, oliim kaygisi gibi sikayetlerle gitmeye baslamisti. Bu noktada sanata ve
felsefeye diisen gorev uzun siire tartigmalara yol acti. Sanat ya da felsefe bu duruma care
olabilir miydi? Yoksa sanat 20. Yiizy1l gercekliginde giiciinii yitirmis miydi. Sanat bu kadar

vahset, ac1 ve kederden sonra neyi nasil kurtarabilirdi?

Biitiin bu sorularla bogusan sanat¢i zaten iginde oldugu umutsuzluga iyice
gomiilmekteydi. Bu sartlar altinda olumlu diisinmek ve umut dolu yaratilar vermek cok
giictii. “Ornegin Camus hep mutluluk iizerine yazmak istedigi halde kaleminin niye
absiirdii, kotiiliigii ya da olimii yazdigim soyle agiklar:’1938 ile 1945 yillar1 arasinda
olgunluk cagina girmis olan bizim kusagimiz ¢ok seyler gordii. Cok korkung olaylar demek
istemiyorum yalnizca ¢ok birbirine karsit, birbiriyle uzlasmaz seyler gordii demek

istiyorum. ¢ «wsd

Varoluscular arasinda sanat ve sanat-varolug iizerine en ¢ok diisiinen Heidegger
olmustur. O sanatin hakikat yan1 ve hakikatin etkisi iizerine durmus, bununsa ancak
edebiyatla miimkiin olacagini sdylemistir. Ayrica ona gore felsefe ve edebiyatin ortak bir
noktas1 daha vardir ki: o da dildir. Ikisi de ara¢ olarak dili kullanir. Bu nedenle edebiyat

tim sanat dallar1 arasinda felsefeyle en cok iliskili olandir: “ Sanatin 6zii edebiyattir.

> John Cruickshank, Albert Camus ve Bagskaldirma Edebiyati, De Yay. , Istanbul, 1965, s.25
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Gercegi daha dogrusu varligi ortaya ¢ikaracak olan bilim degildir. Bu gorevi edebiyat yani

yazarlar yiiklenir...

... Heidegger’e gore dilin 6nemi varlig1 adlandirmasinda yatar. Bu adlar varligi s6ze
doker ve ortaya c¢ikartir. Dil temel olarak edebiyattir. Dil insanlar i¢in varligin varlik olarak
anlasildigr gerceklesim oldugu i¢in siir dar anlamda edebiyattir, asil anlamdaysa ilk

edebiyattir. >

Heidegger’in iizerinde durdugu gibi edebiyat felsefeden, Ozellikle de varoluscu
felsefeden en c¢ok etkilenen sanat dali olmustur. Hatta varolusgulukta edebiyatin felsefenin
Oniine gectigi bile iddia edilebilir. Bu durumu Prof. Dr. Afsar Timucin soyle 6zetlemekte:
“Edebiyatin sanatta varolus¢u tutum felsefedekine gore elbette cok daha yaygin ve ¢ok
daha cesitli oldu. Sanatta varolusculuk ozellikle 1940'dan sonra, Ozellikle yazi

sanatlarinda, daha ¢ok da romanda gelisti.

Fransiz romancist Andre de Richaud”  (1909-1923) ilk varolus romancisi
sayabiliriz. Andre de Richaud, "La Douleur" (Ac1) ve "La Nuit Aveuglante" adl
yapitlariyla, varoluscu romanin hazirlayicisi, dnciisii olmus, 6zellikle varoluscu sanatcilarin
en 6nemlilerinden biri olan Camus'yii etkilemistir. Insanin varolussal agmazlarina titiz bir
gozlemci olarak yonelen Richaud'ya varoluscu sanatin Husserli demek sanirim yanlig

olmaz. «°

Varolus¢u romanin baslangic1 Cek yazar Franz Katka ile olmustur (1883- 1924).

Kafka, varolusculuk felsefesini edebiyata uyarlamistir. Insan1 bunaltan karanlik diinyada

%> Martin Heidegger, Sanat Eserinin Kokeni, De Ki Yay. , Ankara, 2007, s.111
% Afsar Timugin, “Felsefede ve Sanatta,Diinyada ve Bizde Varolusluluk”, Milliyet Sanat Say1:202, Ekim
1976,5:4-9
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yasayan kahramanlari bu sagma diinyayr anlama cabasindadir. Yasadigi donemde tiim
yazdiklarini1 arkadasina veren onlar1 yakmasin sdyleyen Kafka’yr dinlemeyen arkadasinin
onun oliimiinden sonra eserlerini yayinlamasi yazarin ancak oldiikten sonra diinyaca iinlii
bir yazar olmasini sagladi. Kafka eserlerinde insanin korkularini, burjuva yagaminin sahte
iliskilerini gozler Oniine serer. Karamsarlig1 eserlerindeki karakterlerine caresiz, umutsuz
gibi sifatlarla yansimistir. Ornegin Dava'nin kahramani Josef neyle suclandigini bilmeden
yavasca karanliga gomiiliir. Sato'da kadastro memuru Bay K'da da ayni1 olay goriiliir. Bir
tek Kayip’ta iyimser bir tutum gostermistir. Baslica eserleri sunlardir: “Roman:Dava (1925)
, Sato (1926) , Kayip (1927) Hikaye : Degisim (1915) , Bir Savasin Tasviri , Tasrada diigiin
hazirliklar1 , Sarkict Josefine ya da Fare Ulusu , Ceza SOmiirgesi Cin Seddi , Bir
Akademiye Rapor , Mektuplar : Milena'ya Mektuplar , Babama Mektup Giinliikler :

Giinluk 1-2 , Aforizmalar «37

Varoluscu felsefenin 6nemli diisiiniirii Jean Paul Sartre varoluscu edebiyatin da
basini ¢cekmistir. Bir cok roman ve bir¢ok oyun yazmis olan Sartre, sanati felsefi goriislerini
aciklamada bir ara¢ olarak kullanmistir. Romanlar1 aracilifiyla felsefesini yaymaya
calismistir. Felsefesini romanlarinin karakterlerinden olaylarina her yerinde bulmak
miimkiindiir. Ornegin “Bulanti romaninin kahramani Antoine Roquentin, ilk kez yerde
gordiigili bir tas parcasini egilip almak istediginde bunu yapamadigim fark eder; ciinkii bu
anda varolusun sa¢gmaligina karsi bir bulanti duymaya baslar, varliklarin varolusuna,
doluluguna karsi duyulan bir bulanti. Diinyanin 6ziindeki kendinde anlamsiz varligi
karsisinda duyulan bir bulanti'dir bu. Sartre'a gore bu bulant1 bizi varliklarin kendiliginden
varoluslarindan ve dolayisiyla anlamsizliktan ayirir ve bilingli bir varlik olma konumuna

getirir.” >®

7 www.kafka.org
38 Afsar Timucin, “Felsefede ve Sanatta,Diinyada ve Bizde Varolusluluk®, Milliyet Sanat Say1:202, Ekim
1976,s:4-9
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En iinli kitabr “Varlik ve Hiclik”1 1943’te yazan Sartre’in diger onemli eserleri
sunlardir:“Roman: Akil Cagi (1945), Yasanmayan Zaman (1945), Yikilis (1949), Bulanti
(1961) , Oykii: Duvar (1959) Felsefe: Diis Giicii (1936) Diis Uriinii (1940) Varlik ve Hiclik
(1943) Diyalektik Aklin Elestirisi (1960) Sozciikler (1963) Oyun: Gizli Oturum (1950)
Nekrassov (1955) Saygili Yosma (1961) Kirli Eller (1962) Mezarsiz Oliiler (1962) Sinekler
(1963) Seytan ve Yiice Tanr1 1964) Altona Mahpuslar1 (1964) Inceleme: Aziz Genet
(1952)Baudelaire (1964) Flaubert (3 cilt,1972) Deneme: Denemeler (1961) Yahudi Sorunu
(1965) Edebiyat Nedir (1967) Senaryo:Is Isten Gecti (1955) Cark (1964) «“>9

Varoluscu romanin bir bagka temsilcisi Albert Camus'diir (1912-1960). Camus
kendini varolug¢u olarak tanimlamaz ve bunu su sozleriyle de agiklar: “Hayir, ben bir
varolus¢u degilim. Sartre ile isimlerimizin yan yana anilmasina hep sastik. Sartre ve ben
kitaplarimizi birbirimizle gercekten tanismadan 6nce yayimladik. Birbirimizi tanidigimizda
ise ne kadar farkli oldugumuzu anladik. Sartre bir varolus¢udur, benim yayimladigim tek
fikir kitabr Sisifos Soylencesi dir ve sézde varoluscu filozoflara karsi dogrultulmustur." 60
Varolusculuga bir diisliniir olarak yonelen Albert Camus, sagma sorununu inceler.
Romanlariin 6ykiileri de genelde bu sorun iizerinedir. Ornegin: “"L' Etranger "si
(Yabanci) kendini insanlar i¢inde siirgiin duyan bir yabancinin seriivenini anlatir. Bu
yabanci adam insanlarla iliski kuramaz, insanlarla hi¢ bir seyini paylasamaz, onlarin
yasalarina da uyamaz ve bu yiizden onlarin higsmina ugrar. "La Peste" (Veba) romaninda
Camus, kitle halindeki oliimleri, 6ldiirmeleri simgelestirir.” Zeki Demirkubuz Yazgi filmini
Albert Camus’un Yabanci’sindan uyarlamistir. Bu konuya tezin ilerleyen boliimlerinde

deginilecektir.

¥ www.sartre.org
%0 Jeanine Delpech ,Soylesi, Les Nouvelles Littéraires, (1945).
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Camus varolusla ilgili diisiincelerini "L'Homme révolté"de (Baskaldiran Insan)
ortaya koymustur. Baslica eserleri sunlardir: “Yabanci (L'Etranger) (1942) , Veba (La
Peste) (1947) Diisiis (La Chute) (1956) , Mutlu Oliim (La Mort heureuse) (6liimiinden
sonra, 1970) , ilk Adam ((Le premier homme) (cliimiinden sonra, 1995), Hikayeleri:
Siirgiin ve Krallik (L'exil et le royaume) (1957) Oyunlari: Caligula (1938°de yazildi,
1945°de oynandi) Ecinniler (Les Possédés) (1959) , Denemeler: Sisifos Soyleni (Le Mythe
de Sisyphe) (1942) , Tersi ve Yiizii (L'envers et l'endroit) (1937) , Baskaldiran Insan
(L'Homme révolté¢) (1951) , Diigiin ve Bir Alman Dosta Mektuplar (Lettre a un ami
allemand) (1945) “'

Diger varoluscu edebiyatgilar1 kisaca soyle ozetlemek miimkiindiir :“Varoluscu
sanatin 6nemli kisileri arasinda Simone de Beauvoir (dog. 1908) ile André Malraux (dog.
1901) da vardir. Bir¢cok roman ve oyundan baska, diisiince kitaplari, denemeler de yazmis
olan Beauvior, daha ¢ok ¢agdas diinyadaki kadin sorunlariyla, 6zellikle de kadinin cinsel-
toplumsal sorunlartyla ilgilenir, baglica yapiti: "Sang des Autrees" (Baskalarinin Kani).
Daha cok "La Condition Humaine" (Insanlik Durumu) adli romaniyla taninan André
Malraux'ya gelince o daha ¢ok Nietzsche'ci bir anlayisa yatkindir. Nietzsche gibi o da
Tanri'min 6lmiis oldugunu bildirir. Malraux, sanati, insani yikan bir evrene karsi tek
kurtulus yolu olarak koyar. Insan sert ve kaba bir evrende, kendi yazgisiyla bas basa
birakilmis olmanin sacmalifim1 yasar. Ona gore, dinler donemlerini tamamlamislardir;
insan kendini "kiiltiir"le kurtarmak zorundadir artik. Varolus¢u sanatin Obiir biiyiik

temsilcileri, 6zellikle Sartre, Malraux'ya gore daha ilerici bir tutum icinde goriiniir.” *

! http://www.sces.swarthmore.edu/users/00/pwillen1/lit/bio.htm
62 Afgar Timugin , “Felsefede ve Sanatta,Diinyada ve Bizde Varolusluluk”,Milliyet Sanat Say1:202, Ekim
1976,s:4-9
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2.1.2. Sinemada Varolusculuk

20. Yiizyilin felsefesi varolusculuk yine bu donemde var olmus, ¢agdasi , geng ve
yeni sanat dali sinemay:1 derinden etkilemistir. Varolusculugun sinemadaki etkilenenlerin
baslica akim ve yonetmenler “Fransiz Yeni Dalga Sinemasi, Italyan Yeni Gergekci
Sinemasi, Luis Bunuel, Orson Welles ,Passolini , Kieslowski, Kurusawa, Wim Wenders,
Woody Allen, Film Noir, Michelangelo Antonioni, Alain Resnais, Federico Fellini,
Angeoloupolos. Ingmar Bergman , Michel Gondry , Eric Rohmer , Alain Robbe-Grillet ,
Richard Linklater , David O. Russell , Jean-Luc Godard , Francois Truffaut , Mamoru Oshii
» % olarak siralanabilir. Ancak bu yonetmenlerin tim filmlerinin varoluscu bir bakis
acisiyla yapildigini soylemek miimkiin degildir. Eger 6rneklemek gerekirse: “Antonioni’nin
gecesinde oldugu kadar ozgiirliiglin anlamim1 bir kez daha sorgulayarak, insanin kendi
disinda aradig1 ozgiirliigiin pesinde kosarken nasil yoruldugunu, i¢indeki 6zgiirliigii nasil
yitirebilecegini gosteren Kieslowski’nin Mavi’sinde, Woody Allen’in kendine 6zgii mizah
anlayisiyla , daha dogrusu kara mizahla yogurdugu ve mizahin karasin1 Rilke’den aldigi
dizelerle koyulttugu Baska Bir Kadin adli filminde de, Fellini’nin Tathh Hayat’'ta
varolusculugun alacakaranligini filmin kahramani Marcello’nun parcalanmis yasaminin
gercegi haline getirisinde de, Alain Resnais’in ayni par¢alanmis yasami , gorsel estetigi
hice sayarak , Hirogima’ya yagan kiilii , gozyasini sevisen iki insanin terine doniistiirdiigii
ve yepyeni bir estetikle sunmay1 basardigi Hirosima Sevgilim’de de, Angelopoulous’un
sonlu insan yasamina sonsuzlugu sigdirdig1 , hem de kiiciik bir cocugun gozlerindeki hiizne
s1igdirdig1 Puslu Manzaralar’da veya yasamin anlamini , 6liimsiizliigii kendince sozciiklerde
arayarak yaslanan bir sairin ,0liimiin esigine geldiginde sonsuzlugun tek bir anda, o da
yiireginin sevgiyle dolu tek bir ¢carpisinda oldugunu geg¢ de olsa anladigi Sonsuzluk ve Bir

Giin’de de, 21. Yiizyila adim atmaya ¢ok yakinken 1999 yilinda yapilan ve pek ¢ok dalda

63 http://www.experiencefestival.com/a/Existentialism__Major_thinkers_and_authors_associated_with_
the_movement/id/5033700
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Oscar alan Amerikan Giizelligi adli filmde gosterilen ¢irkinliklerde de, varolusgu diinyadan

giiclii izlerle, izleklerle karsilasmak miimkiindiir.”

Sinemada varolusguluk deyince akla ilk olarak Rus yonetmen Andrei Tarkovski ve
Isvecli yonetmen Ingmar Bergman gelir. Bu iki usta yonetmen filmlerinde varoluscu
felsefenin ugrastigr olumsallik, yabancilagsma, yazgi, 6zgiirliik, 6liim, sagma gibi sorunlari
konu almiglardir. Sinemanin gerek konu, gerekse islenis acgisindan bir felsefi soyleme
doniisebilecegini gostermis olmalar1 ve diger yonetmenlerden farkli olarak sadece bazi
filmlerinin degil tim filmlerinin felsefi bir sdylem icermesi agisindan bu iki ydonetmen
sinema tarihinde ayrica bir nem tasir. Bu nedenle bu boliimde 6zellikle bu iki yonetmenin

filmleri iizerinde durulacaktir.

Varolusgulugun temalar1 bu iki yonetmenin filmlerinde de oldukca etkindir. Bunu
birka¢ 6rnekle aciklayalim : Ornegin Bergman’in Utang (Shame 1967) filmi nedensiz bir
savastan kacan insanlarin, hicligin ve sonsuzlugun ortasinda (ug¢suz bucaksiz bir deniz)
anlamsizliga yenilmesiyle biter. Oliim siirekli karakterlerin etrafindadir ve gercek olan tek
sey de yalnmizca Oliimiin ivedi oldugudur. Bergman oliimle ilgili takintisinin daha ¢ocuk
yaslarda basladigin1 ve daha o zamanlar bile yasamak istediginden emin olmadiginm sdyler.
Kiiciik yasta yasadigi hastaliklar onun bu karanlik ve umutsuz diisiince sistemine etkisi
olmustur. Kendisi o giinleri ve diislincelerini soyle anlatmistir: “Ne oldugu pek
anlasilmayan birka¢ hastalik gecirdim ve yasamak isteyip istemedigime bir tiirlii karar
veremedim. O zamanki durumu bilimcimin derinliklerinde animsayabiliyorum:
Bedenimdeki salgilarin kétii kokusu, sert , nemli, batan elbiseler, gece lambasindan yayilan

yumusak aydinlik, bitisik odaya ag¢ilan aralanmis kapi, dadinin derin soluklari, pitir pitir

% Hakan Savas, Sinema ve Varolusculuk, Altikirkbes Yayinevi, 2003, s.165
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adimlar, fisildasan sesler, giinesin siirahideki suda yansimalari. Bunlarin tiimiinii

animsayabilirim ama hi¢ korku ammsamiyorum. Korku sonradan geldi.” ®

Yonetmenin varolusgu soylemi 1969°da ¢ektigi diger filmi Anna’nin Tutkusu’ndaki
bas karakter Andreas’in kendinden kacisi, kendini ©lii gibi hissetmesi, sindirilmis ve
asagilanmis olmast ve tiim bu durumlart sagma bulmasi ile devam eder. Burada ayn
zamanda Ozgiirliik temasi iizerinde durulmus, insanin i¢ huzursuzlugu konu edilmistir. Bu
sOylem Sartre’in Bulanti’siyla birebir ortiismektedir. “Andreas ayilmistir. Ama bu bilingle
bu farkindalikla yasamak da sanildigi kadar kolay olmaz. Cevresindeki her seyi, daha
dogrusu ‘valik’1 bir fazlalik olarak duyumsamaya , gérmeye baslar. Sartre’in ‘Bulanti’sini1 ,
daha dogrusu Bulanti’nin kahramani Roquentin’in midesini ayaga kaldiran fazlalik
duygusunu Andreas da duyar. .. Tipki Roquentin gibi varolus giinahindan siyrilarak

. . . « 66
varolmayi isteme siras1 simdi de Andreas’tadir. *

Bergman’in filmlerinde kahramanlar genelde sessizdirler. En trajik sahnelerde
genelde insanlar aglayip bagirmaz, derin ve anlamsiz bir sessizlige biiriiniir. Sessizlik
Bergman i¢in vazgecilmez bir 6gedir. Ona gore en kotii durumdaki insan hi¢ konusmaz.
Bunu ‘Sessizlik’ filminde sOyle dile getirir: “En kotii durumda olan insanlar en az sikayet
edenlerdir. Konusmazlar. Elleri, sinirleri ve gozleri canlhidir. Cellat ve suclular!Yiikselip
batan agir 151k, soguklar, karanlik, sicak, kokular... Hersey sesszidir.” 67 Bergman’in
sOylemi burada Albert Camus’un “insanlar arasindaki konusmanin, dialogun sona erdigi

yerde yasam da yoktur.” 68 diistincesiyle birebir uymaktadir.

% Hakan Savas, Sinema ve Varolusculuk, Altikirkbes Yayinevi, 2003, s.141
66 Savas, a.g.e. s.141

67 Ingmar Berman, , Sessizlik, Tystnaden, 1963

o8 Ingmar Bergman,. Biiyiilii Fener, Afa Yayinlari, Istanbul, 1990, s.5
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Filmlerindeki karanlik atmosfer, karartmalar, golgeli 1siklandirma ve filmin
tonundaki i¢ karartici grilik de tesadiif degildir elbet. Biitiin bunlar Bergman’in yaratmak

istedigi karamsar ve olumsuz diinyanin 6geleridir.

Bergman varolus¢ulugun biling temasina da atifta bulunarak filmlerindeki
karanligin ve sessizligin kendindeki nedenlerini soyle dile getirmistir: *“ Diis olarak film,
miizik olarak film. Higbir sanat dali bilingliligin 6tesine filmin gectigi Ol¢iide gecemez.
Dogrudan duygulara ulasir. Ruhun derinliklerindeki kii¢iik bir hata, sok etkisi: Bir saniyede
yirmi dort kare, arada karanlik Optik sinir karanligi algilamaz. Montaj masasinda film
seridini kare oynattigimda hala cocuklugumun bas dondiiriicti sihirli duyumlarini yasarim.
Dolabin karanliginda, kareleri yavas yavas birbiri ardina sararim, hi¢ algilanmayan
degisiklikleri goriirim. Hizli sararim,devinim. Dilsiz ya da konusan golgeler hic

cekinmeksizin icimdeki en gizli yerlere yonelirler.” %

Bergman’in tiim filmlerinde 6yle ya da boyle kendini gosteren varolusguluk
ozellikle yonetmenin Yedinci Miihiir adli filminde doruga ulasir. Varolus¢ulugun var
olmak sorunundan , dolayisiyla da var olmanin tersi olan var olmamak, yani 6liimden yola
ciktigim1 diisiiniirsek, yasami, olimii ve Oliimiin varligi karsisinda yasamin anlamini
sorgulayan Yedinci Miihiir filmi, yonetmenin varolus¢u felsefeyi sinema diliyle

yogurmasidir.

lletisimsizlik , iletisimin kesilmesinin sorumlusu dile duyulan giiven eksikligi ve
sessizlik temas1 Tarkovsky sinemasinda da yerini almistir. Bu temayr konudan karakter
secimine kadar yaymistir yonetmen. Ornegin Ayna filmindeki kekeme, 6ziirlii cocuk ya da

Kurban filmindeki hastalig1 nedeniyle konugsmayan cocuk bu karakterlerdendir.

69 Ingmar Bergman, Biiyiilii Fener, Afa Yayinlari, Istanbul , 1990, s.83
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Tarkovsky sinemay1 varolus sorununu insanlara anlatma, hatirlatma ve betimleme
araci olarak kullanmistir. Soruna ¢oziim ya da cevap aramaktan cok insanlara varolus
sorununu gostermek ve onlarin bu sorun iizerine diisiinmeleri i¢in araci olmak istemistir.
Tarkovski sanat anlayisin1 ve varolusgugun onun sanat ve hayat goriisiinii nasil etkiledigini
su sozleriyle agiklamistir: “Yalnizca bir meta olarak tiiketilmek istenmeyen her cesit
sanatin amact , kuskusuz, kendine ve ¢evresine, hayatin ve insanligin varligim agiklamak,
yani insanogluna gezegenimizdeki varolus nedenini ve amacimi gostermek olmalidir. Hatta

belki de hi¢ aciklamaya bile gerek kalmadan onlar1 bu soruyla karsi karsiya getirmelidir.

En genelinden baslayacak olursak bence sanatin hi¢ tartisilmayacak islevlerinden
biri, bilgilenme diisiincesidir, bir sarsint1 bir katharsis sekline biiriinen etkidir. Havva’nin
bilgi agacindan elmay1 koparip yemesiyle birlikte insanoglu da sonsuz bir gercek arayisina
terk edildi. Bilindigi gibi Adem ve Havva her seyden evvel, ¢iplaklarinin farkina vardilar
ve c¢ok utandilar. Utandilar, ¢iinkii kavradilar...Ulvi bir bilgisizlikten, faniligin diisman ve
bilinmedik topraklarina firlatilip atilanlarin tradejisi hi¢ de anlasilmaz degildir... Ve insan

‘yaratilisin bu bas tact’ , yeryiiziine iste boyle indi ve onu sahiplendi.” "

Kendi sozlerinden de anlasilacag: iizere Tarkovsky varolusculugun terkedilmislik
temasindan oldukca etkilenmistir. Buradan yola c¢ikarak insanin farkina varmasinin
dolayisiyla da bilgilendirmenin 6nemine inanmis, sinemasini da bu amaca hizmet icin
kullanmistir. Burada Tarkovsky’nin sinemayla yapmak istedigi seyirciye 20. Yiizyilin
insaninin yasadigl cagin sorunlarim1 ona gosterecek, betimleyecek ve onu vicdaniyla bag

basa birakacaktir.

Tarkovsky ayrica varolusculugun insanin sorumlu olmasi konusuna da filmlerinde

yer vermistir. Ornegin *...Son filmi Kurban’da bas karakter Andreas kurban olmay1 sececek

70 Andrei Tarkovsky , Miihiirlenmis Zaman, Afa Yaynlari, Istanbul, 1992, 5.42-43
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fakat bireysel sorumluluk ile sorumlulugun gerektirdigi ahlakin c¢oktan unutuldugu,
unutulmamis olsa da bencillikle karsilastirildigr bir diinyada deli gdmlegini giymekten de
kurtulamayacaktir. Ciinkii 20. Yiizyillda Kierkegaard’in soziinii ettigi inan¢ sovalyesi
olmaya kalkan birinin, yani evrenseli ifade etmek icin kendinden feragat eden trajik
kahraman olmak yerine, birey olmayi sectigi i¢in evrenselden feragat ederek iman sovalyesi

olmay1 secen kisinin yazgis diin oldugu gibi bugiin de deli olarak yaftalanmaktir. «'

Giliniimiiz sinemasinin en biiyiik endiistrisi Hollywood’a gelince, aslinda yap1 ve
ama¢ bakimindan bakildiginda Hollywood’ un felsefi sdylemlerle film yapmasim beklemek
anlamsiz olur. Ciinkii Hollywood tiiketimi kolay, easy selling dedikleri, kolay satilabilen,
ad1 iizerinde ‘kolay’ filmleri yapmayi ticari acidan hedeflemis bir endiistridir. Dolayisiyla
insanin var olma sorunu seyircinin yiiziine carpmak onun amaciyla pek de bagdasmaz. Yine
de daha Once adin1 varoluscu sinemacilarla birlikte andigimiz Woody Allen
Hollywood’daki en onemli temsilcisi olarak filmler tiretmistir. Woody Allen kara mizah
anlayis1 i¢inde varolusculugun temalarnt yalmizligi, aciyi, terk edilmisligi cogu kez
filmlerinde kullanmistir. Onun hayat goriisii de varolusg¢uluktan oldukca etkilendigini su
sozleriyle dile getirmistir aslinda :”Bir espri vardir bilirsiniz. iki yash kadin dag basinda
yemek yemektedir. Biri ‘Lanet olsun’der, ‘Yemekler ne kadar berbat.” ‘Evet’ der digeri ‘Ve
ne kadar da az!’” Yani...Bu benim yasam hakkindaki diisiincemin ozetidir. Evet yalmzliktir,

sefilliktir, acilar ve mutsuzluklarla doludur. Ama Keske bu kadar kisa olmasaydi.” 2

Yukaridaki orneklerden goriilecegi gibi varoluscu felsefenin sinemadaki yansimasi
sinema tarihinin tek bir doneminde, tek bir filmde ya da tek bir yonetmende degildir.
Varolusculugu var olus sorunu inceleyen her filmde aramak miimkiindiir. Yine de burada
secilen yonetmen, akim ve filmler varoluscu diisiinceyi en yogun bi¢imde yansitmalari

acisindan digerlerinden ayrilir.

"1 Hakan Savas, Sinema ve Varolusculuk, Altikirkbes Yayinevi, 2003, s.146
2 Woody Allen, Annie Hall, Hil Yaynlari, Istanbul, 1991, s.5
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2.2. Zeki Demirkubuz Sinemasi

Bir yonetmenin sinemasini incelemek, filmlerine dogru acidan bakmak usta
yonetmen Andrei Tarkovsky’nin de dedigi gibi ancak o ydnetmeni ve o ydnetmenin
yasantisinin filmlerine etkisini anlamakla miimkiin olur. ”® Bu nedenle bu bolimde Zeki
Demirkubuz sinemasini olusturan Ogelere ve onun kisa yasam Oykiisiinii incelemek

gerekmektedir.

2.2.1. Bagimsiz Sinema

Bagimsiz’in sozliikk anlami: “Davraniglarini, tutumunu, girisimlerini herhangi bir
giiciin etkisinde kalmadan diizenleyebilen, 6zgiir, hiir. Miistakil. Herhangi bir kurulusa,

partiye bagli olmayan.” “

ya da “davranislarini, tutumunu, girisimlerini herhangi bir giiciin
etkisinde kalmadan diizenleyebilen” ™ dir. Anlamindan da anlasilacag iizere bagimsiz
sinema hi¢cbir kurum ya da kurulusa bagli olmadan, herhangi bir giiciin etkisinde kalmadan,
Ozgiir ve hiir yapilan sinema olarak tanimlanabilir. Bagimsiz film iiretimini “Hakim olan
tiretim bi¢imine, ana liretim aglarina az cok bir kendinde bilingle karsi durarak ya da
onlarin disinda kalmaya calisilarak iiretmek, faaliyetlerini bu iliskiler agimin disinda
gerceklestirmek™ ' diye bagimsiz yonetmeni ise “yonetmenlik yaninda yapimeilik gérevini

de iistlenen ya da bu gorev i¢in yapimcidan tam bir dzgiirliik saglayan yonetmen” ’ diye

tanimlayabiliriz.

73 Andrei Tarkovsky, Miihiirlenmis Zaman, Afa Yayinlari, Istanbul, 1991, s. ?
74http://www.tdk.gov.tr/TR/SozBul.aspx?F6E10F8892433CFFAAF6AA849816B2EF05A79F75456518CA

75 Tiirkce Sozliik 1, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 1988, s. 127.

7° Tiil Akbal Siialp, “Bagimsiz Sinema Kimlerden ve Nelerden Bagimsizdir ve illaki Niye Bagimsizdir?”
Antrakt Dergisi. Say1:75-76 , s.20.

m Nijat Oz6n, Sinema ve Televizyon Terimleri Sozliigii, TDK Yayinlari, Ankara, 1981, s.29
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Peki bagimsiz film nedir? Emanuel Levy de “Cinema Of Outsiders: The Rise Of
American Independent Film” (Yabancilarin Sinemasi: Amerikan Bagimsiz Filminin
Yiikselisi) adli kitabinda bagimsiz sinemanin tanimini yapmak icin su alintilara
basvurmustur: “Bagimsiz film sisteme karsi, diizene kars1 popiilist bir retorik igerir. —
James Mangold (Heavy filminin yonetmeni), Bagimsiz film, gercek anlamda bir diisiince
bicimidir. Onceleri bu kavramin paranin nereden geldigiyle ilgili oldugunu diisiiniirdiim,
ancak simdi bu kavram acikca bir hikaye anlatirken hayal giiciine ve bir goriis acisina sahip
olmakla iligkili. —Nancy Savoca (True Love filminin yOnetmeni). Bagimsiz filmi
tanimlarken su soru sorulmalidir: Bu film bir stiidyoda yapilabilir miydi? Eger cevap hayir
ise o film bagimsizdir. Mallrats filminde kullandi§imiz pek ¢ok sey bir stiidyo araciligiyla
gerceklesemezdi. — Kevin Smith (Clerks filminin yonetmeni) Bir dagitimcimiz yoksa
bagimsizsinizdir. Eger dagitimciniz varsa asla bagimsiz olamazsimiz. —Chris Eyre (Smoke
Signals filminin yOnetmeni) Eger bir yonetmen kisisel ise bagimsizdir. —Ted Deme
(Monument Avenue filminin yonetmeni) Bagimsiz, yanlis bir terim. Bir anlamda da
celigkili. Gercekten bagimsizsaniz kimse sizi simiflandiramaz, filminiz hi¢bir kategoriye
yerlestirilemez. Eger sisteme karsi iseniz, bir anlamda da sistemin pargasisinizdir.
Bagimsizligin sisteme karsi olmak anlamina geldigini diisiinmiiyorum, ancak her zaman

paraya bagimlisimizdir. —Alan Rudolph (Afterglow filminin yonetmeni)” ®

Biitiin bu tanimlamalardan da anlasilacagi iizere bagimsiz film herhangi bir
stildyoya bagli olmadan, kendi kendini finanse eden ve kendi dagitimciligin iistlenen film
olarak tanimlanabilir. Genel anlamda diinya sinemasinda Hollywood disinda cekilen

filmlere bagimsiz film goziiyle de bakilmaktadir. Ciinkii bir diger goriise gore aslinda

’® Emanuel Levy, Cinema Of Outsiders: The Rise of American Independent Film, New York University
Press, New York,1999, s. 1.
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bagimsiz olarak cekilen bir filmin dagittmmin biiyilk bir dagitimci firma tarafindan

yapilmasi o filmin bagimsiz olma 6zelligini bozmaz. ”

Bagimsiz filmlerin genel ozelliklerini sOyle siralamistir: “Geleneksel, anlatilardan
bagimsiz olarak gelisen farkli anlatim arayislar1 vardir. Klasik Hollywood Oykiiciiliiginiin
ve anlati kaliplarinin diginda {iiretilmislerdir. Yonetmenler, kendi film yapis siireclerinin
farkindadirlar ve bu yaptiklar1 ise de yansir. Boylece yonetmende bir kaygi bulunur ve
yapim siireciyle beraber bu kaygiy1 filme ve muhtemelen seyirciye tasir. Bagimsiz filmler,
seyirciyi salonu dolduran kalabalik, giseye yansityan numaralar olarak gormez; seyirciyle
daha yakin bir iligki kurup, aktif ve katilimci bir izlemeyi saglayacak seyirciye hitap
ederler. Bu daha cok nitelikleri tanimlanmis, iizerinde tartisilan ve bir tiir kamusal alan
yaratma c¢abasi tasiyan, iizerinde anlasilmis meselelere bagi olan seyirciye yonelik
filmlerdir. Kadinlar, isciler, bir bolge, topluluk gibi politik, toplumsal ya da ¢cevresel kaygi
ve katilimlar1 olan hareketlere bagli insanlarin izleyicisi oldugu filmler olarak da

goriilebilir. Kazang kaygisi diisiiniilmeden iretilirler.”*

Bagimsiz film terimi, ilk olarak Amerika’da Edison, Biograph ve Vitagraph gibi
1890 ve 1900 yillar1 arasinda film piyasasina hakim olan yapim sirketlerinin golgesinde is
yapmaya calisan sirketler i¢in kullanildi. Bu donemden itibaren “bagimsiz film” terimi,
giiclii film trostlerine karsi cesur bir girisimi sergileyen anlamini kazanmistir. 1915°te bu
trostler illegal bulunmus ve fes edilmislerdir. Daha sonra, Amerika Birlesik Devletleri’nde
filmin tiretim, dagitim ve gosterimine egemen olan Hollywood stiidyo sistemi bu trostlerin
yerini almistir. Ornegin, giiniimiizde Amerikan sinema endiistrisinin majorleri arasinda
onemli yeri olan Universal stiidyolari, 20. yiizyilin baslangicinda Independent Moving

Pictures (IMP) adi altinda, Motion Picture Patients Company (MPPCo) trostiinden

7 Serpil Boydak ,Tiirk Sinemasinda Bagimsiz Yapim Siireci ve Reha Erdem , Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Unv. Sos. Bil. Ens. , Istanbul, 2006, s. 6
80 Ralph S. Singleton , Amerikan Film Terimleri Sozliigii, Es Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 98.
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bagimsiz ¢alismak amaciyla Carl Laemmle tarafindan kurulmustur. ® Stiidyo sistemi
1950’lerde daha biiyiik toplumsal degisimler ve federal diizenlemeler nedeniyle degisime
ugradi, fakat egemenligi genis Olciide devam etti. Bu donemde bagimsizlar iki kategori
altina girdi; Hollywood’un disinda ve icinde olanlar. Film sirketleri diisiik biit¢eli “B” tipi
filmler ya da stiidyo sisteminin olanaklarindan faydalanarak “A” tipi yiiksek biitgeli filmler
tiretiyorlardi. Bu “A” tipinin yakaladigi basarilar Hollywood’un gelecegini sekillendirdi.
Artik Hollywood, kontrat usulii ile ¢calisan, stiidyolarin filmler i¢in hem birbirleri ile hem de

bagimsiz yapim sirketleri ile ortakliklar kurdugu bir yapiya ge¢misti. *

Ikinci Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda Hollywood siyasal ve sosyal olaylara
kayitsiz kald1 ve geng izleyicinin beklentisini karsilayamadi. Bu noktada bagimsiz filmler
onem kazandi. Cok diisiik biitcelerle yapilan bu filmler genellikle korku ve genclik
filmleriydi. Kirkli yillarda Hollywood stiidyo sisteminin ¢Okmesi nedeniyle, bir film
tiretebilmek i¢in bir araya getirilen ekiplerin dagilmasiyla bagimsiz yapimlar ivme kazandu.
Stanley Kramer’in “On The Beach”, “Judgement at Nuremberg” Otto Preminger’in “The
Man With The Golden Arm” ve “Anatomy of a Murder” ilk ve en 6nemli bagimsiz filmler
olurlar. Sonralar1 Robert Aldrich’in “Kiss Me Deadly” filmi ve Sidney Lumet’in “12 Angry
Men” ile hatta Stanley Kubrick, Maya Deren ve John Cassavettes’in filmleriyle de devam

eder.

1950’11 yillarin ortasindan itibaren, B tipi filmlerin pazar1 ortadan kalkti ve bunlari
destekleyen sirketler bu alanin digina kaydilar. Bu sirketlerin yerini, 1950’lerde American

International Pictures, 1960’larda Roger Corman’in New World’ii ve 1980’lerde yine

8 Bernard F. Dick, Anatomy Of Film, 5. Basim, Boston&New York: Bedford/St. Martin’s, 2005, s. 9.

8 Jim Hiller, American Independent Cinema: A Sight and Sound Reader, Suffolk, bfi Publishing, 2001,
s.7
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Corman’in New Line’1 gibi bagimsiz, diisiik biitceli filmler yapan yapim sirketleri aldi.
40’ yillardan 60’lara dek stiidyo sisteminde asamali olarak kirilmalar gerceklesmis,

bodylece bagimsiz yapimcilar, dagitimcilar ve sinema sahipleri icin yeni kapilar agilmistir. *

80’lerle birlikte “bagimsiz” film, daha yiiksek bir diizeye ulagsmis, daha da
kurumsallagsmi ve bir marka haline gelmeye baslamistir. “Seks Yalanlari”nin (Sex, Lies and
Videotape) 1989°da Sundance Film Festivali'nde kesfi, bagimsiz filmin bir ‘“araca”
doniismesi olarak goriilebilir. Yonetmen Jay Rossenblatt, milyonlarca dolara mal olan ve
tamamen klasik Hollywood paradigmasi icinde iiretilen Ingiliz Hasta’nin (The English
Patience) bagimsiz olarak goriilmesini “terimin sagmalasmasi” olarak goriir. Elestirmen
Peter Lunenfeld, hatayr ve yanlis1 bagimsiz sinemanin gen¢ yonetmenlerinin daha biiyiik
biitceli filmler yapma isteginde goérmez, Hollywood kendi gercekligi i¢in her zaman
kariyere sirtina dayamistir. Ancak bunu bagimsiz film tarihi pahasina yapmak, bagimsizlik
pratigini kiiciiltir ve sayginligin1 yitirmesine neden olur. Medya kiiratorii Bill Horrigan
bagimsiz filmin iki yoniinii birbirinden ayirir: Sundance Film Festivali’ne kabul edilenler
ve icerik ve bigcimleri yiiziinden “goriinmez” olanlar. Horrigan’in referans noktasi,
1940’1ardan 1970’lere kadar iiriinler vermis olan Maya Deren, Keneth Anger, Andy Warhol
gibi yonetmenlerin belirli elementler iceren filmleridir. Bu yonetmenler i¢in bagimsiz film,

baskin medya anlayisina pek ¢ok farkli alanda kars1 durusu temsil etmekteydi. **

Daha sonra ise Arthur Penn, Francis Ford Coppola, John Carpenter, David Lynch ve
Jim Jarmusch da bagimsiz film yapmis yonetmenlerdir. 90’11 yillar Amerikan bagimsiz
sinemasinin patlama yasadigl bir donem olmustur. Bagimsizlarin yaptig1 bu ¢ikisin biiyiik
basaris1 ‘kendi donemini’ baglatan Quentin Tarantino olmustur. Tarantino’nun cektigi

“Rezervuar Kopekleri - Reservoir Dogs”nin film anlattmina getirdigi yeni soluk ve taze

8 Chris Holmlund, From The Margins To The Mainstream , Contemporary American Independent
Film, New York: Routledge, 2005, s. 1.
8 Emanuel Levy, Cinema of Outsider, NewYork, New York Unv. Pres, New,2000, s.5-6
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bakis genc yonetmenleri cok etkilemistir. Ozellikle “Pulp Fiction-Ucuz Roman” dan sonra
tim diinyada ciddi sekilde bu filmden etkilenen filmler yapilmistir ve filmin basarisi
‘Bagimsiz Sinema’ adina her seyin “Ucuz Roman” ve Miramax’la bagladigim

diistindiirtmiigtiir. >

Burada bahsedilen filmlerin ne kadar bagimsiz oldugu ise hala tartisma konusudur.
“Gilinlimiizde Amerikan Sinemasi’ndaki bagimsiz film kavrami Hollywood ile bagimsiz
sektor arasinda muglak bir ¢izgide varligimi siirdiirmektedir. Bagimsiz filmlerin Miramax
ve Sundance ile kurumsallagsmalari, ayrica major stiidyolarin bagimsiz film iiretmek
amactyla kurulan alt kuruluslarni bu belirsizligi artirmaktadir. Gecen on yil icerisinde
Hollywood, bagimsiz sektorden etkilenmis, ayni sekilde bagimsizlar da —her zaman
avantajli olmasa da- Hollywood tarafindan sekillenmislerdir. Bugiin bagimsizlik olgusu,

pek cok sinemaci i¢in Hollywood’a gegisi saglayan bir basamak islevini gormektedir.” *

‘Bagimli’ sinemanin, stiidyo filmlerinin ve film trostlerinin kargisinda Amerika’da
bagimsiz sinema boyle olusurken diinyada da ozellikle 1. Diinya Savasi’ndan sonra
Fransa’daki biiyiik film yapimcilarinin iflas etmesi ve Avrupa’da sinema endiistrisinin
savastan biiylik yara almasi sonucu sinema salonlarini ele geciren biiyiikk sermayeli
Amerikan filmlerine kars1 bagimsiz yapimlar olusmustur. Bu filmler daha ¢ok sanat filmleri

olarak adlandirilmis ve Hollywood’a alternatif bir sinema haline gelmistir.

Tiirkiye’de ise Yesilcam tam bir endiistri sayllmasa da gerek {iirettigi film sayisinin

coklugu gerekse olusturdugu calisma diizeni agisindan iiretim sistemi stiidyo sistemine

& Burak Goral, “Bagimsiz Olunca Ne Oluyor?” ,Antrakt Dergisi, Say1:75-76 , .30

8 Ala Sivas, Tiirk Sinemasi’nda Bagimsizlik Anlayis1 ve Temsilcileri, Mar. Unv. Sos. Bil. Ens., Doktora
Tezi, Istanbul, 2007, s.88
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benzer. Yesilcam diizeni disinda bagimsiz film yapan yonetmenler ¢cok azdir. Bunlarin
baslicalari: Ilk donemde Atilla Tokatl, Alp Zeki Heper , Metin Erksan, Yilmaz
Giiney,Omer Kavur, Ali Ozgentiirk, Serif Géren , Erden Kiral, ® son doénemde ise Kutlug
Ataman, Dervis Zaim, Zeki Demirkubuz, Nuri Bilge Ceylan, Kazim Oz, Umit Unal, Semih
Kaplanoglu, Turgut Yasalar, Seckin Yasar, Handan Ipek¢i, Yesim Ustaoglu, Ahmet
Ulugay, Yiiksel Aksu’dur. *

2.2.3. Auteur Sinemasi

Sinemanin ilk icat edildigi giinlerde film c¢ekmek yalnizca kameray1 bir yere
sabitleyip, oniinde olan bitenleri kaydetmekten ibaretti. Yonetmenin filme yaptig1r yegane
miidahale neyin kaydedilecegini secmekti, ama kameranin Oniinde olanlar Onceden
planlanmadig1 ve olan biten dogalligiyla kaydedildigi i¢in aslinda da burada da cok soz
sahibi degildi. Sinemanin kendi 6zgiin dilini yaratmasiyla birlikte yonetmen artik bir
sanatc1 kimligine biirliinmeye baslamisti. Secilen kamera agilarindan, hareketlerine, filmde
kullanilan renk ve 1s1iktan, oyuncu yonetimine kadar yonetmenin tam bir miidahalesinden ve

yaratimindan sdz etmek miimkiin oldu. Iste bu noktada yonetmenin 6nemi de artmis oldu.

Auteur kelimesi , Latince, “temelini atan, degerini artiran” anlamindaki “auctor”’dan
gelir. Auteur Fransizca bir kelime olup , ‘yazar, yaratict’ anlamina gelmektedir. Sinemadaki
kullanim1 ise bir dizi film boyunca, ¢alismalar1 ayirt edici stilistik ve tematik 6zellikler
tasiyan yonetmenler anlamindadir. Gercek auteur’ler iisluplarini tematik bir seviyeye

yiikseltirler ve her filme kisiselliklerini aktarirlar. *

8 Yusuf Kaplan, Tiirk Sinemasi, Diinya Sinema Tarihi, Kabalc1 Yayinevi, Mayis 2003,s.744.

8 Ala Sivas, Tiirk Sinemasi’nda Bagimsizlik Anlayis1 ve Temsilcileri, Mar. Unv. Sos. Bil. Ens., Doktora
Tezi, Istanbul, 2007, s.88-115
% Grant ve Hillier Blandford, The Film Studies Dictionary, Londra, 2001, s. 149.
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Auteur kurami 1950°li yillarda Fransa’da “Yeni Dalga” hareketinin dogmasina
neden olan Fransiz sinema dergisi Cahiers du Cinéma’da yayinlanan Truffaut’un “Politique
des Auteurs” adli goriisii yani Andrew Sarris’in verdigi adla Auteur Kurami dergide yazan
diger elestirmenlerce de gelistirilerek olusturulmustur. F. Truffaut 1954 yilinda “Fransiz
Sinemasina Belirli Bir Yaklasim” adli ¢alismasinda yonetmenlerin estetik yaklasimlarina
saygiylr ve kompozisyon ugruna kurgu estetiklerini reddetmeyi ifade eden “politique des
auteurs” (yaratici-yazarlar politikasi) terimini ortaya atmustir. *° Truffaut’nun bu dénemdeki
calismalarinin biiyiik bir kismi geleneksel Fransiz sinemasiin ve biiyiikk prodiiksiyonlu
yapimlarin elestirilmesini igerir. Truffaut ve Chairs du Cinema’nin diger elestirmenleri
Amerikan film yapimcilarinin Hollywood sisteminin kisitlamalari ile ¢alistiklarini ve film,
tir ve senaryolarinin yine o sistem tarafindan sinirlandirildiginin ve hatta belirlendiginin
farkindaydilar. Fakat bu kat1 kosullar altinda bile kimi yonetmenlerin kisisel bir stil, 6zgiin
bir anlatim bi¢imi gelistirebildiklerine inamiyorlardi. Yani diger bir deyis ile yonetmenin
filme kendi imzasimi atabilmesi pekald miimkiindii. Yonetmenin kisisel diinyasimi filme
yansitmasi fikrini destekleyen Bazin, auteurizmin yesermesine olanak veren bir platform
sunmus ancak bu yaklasimin asiriligina kagmaktan ihtiyatla sakinmistir. Dergide onun
etrafinda toplanan Truffaut, Chabrol, Godard ve digerleri bu zevkin gelismesine katkida
bulunurlar. Fransiz Sinemasimnin “Yeni Dalga” ile kokten degisimine yol agarlar. Her
yonetmenin kendi bicemine ¢cok onem verilir, ¢iinkii ancak bu sekilde bir filmin icerdigi asil
anlami yakalamak olasidir, bu bir kisiligin ve kisiselligin ifadesidir. Sinemay:1 ve gercegi

0zgiin bir sekilde ele almanin yoludur . o1

Chaier du Cinéma dergisinin kurucularindan André Bazin yonetmenin sinemada
dogrudan dogruya yazdigini, goriintiiniin plastik yapisi, zaman ve mekan i¢indeki yeniden

diizenlenisi ile sinemacinin, romanci ile es duruma gectigini sdyler. Bazin’in, Auteur

9 peter Wollen, Sinemada Gostergeler ve Anlam, Metis Yayinlari,Istanbul, 2004, 5.68

91 Neslihan Cavusoglu, 1990 Sonrasi Tiirkiye’de Bagimsiz Sinema , Yiiksel Lisans Tezi, Mar. Unv. Sos.
Bil. Ens. , Istanbul, 2006, s. 35
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Sinemasina iligkin fikirleri onun bireycilik diisiincesinin sanata, sinema kuramina
aktarilmasidir. Varolusculuk felsefesinin ana izlegi olan varolusun 6zden Once gelmesi
onun tiim sinema kuramini sekillendirir. Renoir filmlerinin yeterince anlasilmadigini,
bunun nedenin ise onun zamaninin 6tesine uzanarak tipki dili hem kullanip hem de yaratan

biiylik yazarlar gibi ince bir dil yaratmasina baglar. o2

Peter Wollen Sinemada Anlam Yaratmak adli kitabinda auteur kuramini soyle
aciklar: Bu kuram incelenmeye deger olan , {istiin yapitlarin sadece ticari pastanin iistiinde
bir krema tabakasi olusturan kiiltiirlii bir elit, yani kiiciik bir grup yonetmen tarafindan
degil, calismalar1 dislanip unutulusa birakilmig bir auteurlar yigini tarafindan yapilmig
oldugu inancindan dogdu. >* Ama kuramla ilgili hicbir zaman bildiriler ya da manifestolar
yayinlanmadigi i¢in, kuramin gelisimi biraz daginik oldu. Bu tabi ki kuram farkl sekillerde
yorumlanmasina da neden oldu. Bunun sonucunda kuramla ilgili iki ayr1 elestirmen okulu
gelisti ve bunlarin bakis acilart da birbirinden farkli oldu. Peter Wollen bu farkliligi da
sOyle agiklamistir: "Zamanla 6zgiin kuramin daginikligi nedeniyle iki temel auteur elestiri
okulu gelisti: Biri temayla ilgili motiflere, anlam odaklarina 6nem verirken , digeri bicem
ve misa en scéne’i (sahne diizeni) vurguluyordu. Auteur’un yapitinda bir anlam boyutu
vardir, biitiiniiyle bigcimsel degildir, 6te yanda metteur en scéne’in (sahneleme ustas1) yapiti
ise bir sahne gosteriminden , daha 6nce varolan bir metni , senaryo, kitap ya da oyun gibi

bir metni 6zel, sinemasal kod ve kanallar birlesilimine sokmaktan 6teye gitmez. “**

‘Politique des Auteurs’ Amerika’da film elestirmeni Andrew Sarris, Ingiltere’de
Movie dergisi tarafindan benimsenerek Fransa disina tasmistir. Andre Sarris Film Culture

dergisi i¢in Truffaut’nun yazisimi terciime etmis ve auteur kuramina deginmistir. Bu

%2 Hakan Savas, Sinema ve Varolusculuk, Altikirkbes Yayinevi, 2003, s.159
% Peter Wollen, Sinemada Gostergeler ve Anlam, Metis Yayinlari, Istanbul, 2004, s.68
* Wollen, a.g.e.s.70
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yaklasim Amerika’da Andrew Sarris’in “Notes on the Auteur Theory” adli calismasi ile

2 [13

“yazar politikasindan” “yaratici kuramina” doniisiir. Sarris bu c¢alismasi ile “Auteur
Theory” yi sinema diinyasina tanitmis olur. Daha sonra Auteur kuraminin baslica kitabi
sayilacak olan , The American Cinema: Directors and Direction, 1920-1968” adl1 kitabini
yayinlar. Sarris’e gore kuram bir deger bicme araci olacak ve auteur’lari ortaya
cikartacaktir. Sarris’e gore sinema tarihi aslinda auteur’larin tarthi olmalidir. Sarris
yazisinda, bir yonetmenin auteur olarak kabul edilebilmesi i¢in ii¢ kriterden s6z etmistir:

Teknik yeterlik, kisisel iislup ve i¢sel anlam.”

Ortaya ¢ikis amaci ve seklinden de anlagilacag lizere auteur sinemasi bir anlamda 1.
Diinya Savasi’ndan sonra yerini tamamen Amerikan sinema endiistrisine devretmek
zorunda kalmis Fransiz Sinemasi’nin, Amerikan Sinemasi ile biit¢esel olarak degil ama
sanatsal olarak savasma hedefinin baslangicidir. Siikran Esen Sinemamizda Bir Auteur:
Omer Kavur adli ¢alismasinda bu durumu sdyle agiklamistir: “Film elestirisinde tek yonlii
bakislar1 dengelemek i¢in Auteur Kuraminin ortaya c¢ikmasi gerekiyordu. Hollywood
stiidyo sisteminde filmlerin farkini yaratan starlardir anlayisi egemendi. Iste Auteur
Kurami, bu anlayisin disinda da filmler olabilecegini, yaratici bir yonetmenin kendisine
ozgii ozellikleri , kendi anlayisini, diinyasini, Hollywood sistemi i¢inde bile ortaya
koyabilecegini gosterdi. Filmlere giizelligi ve derinligi katanin da bu oldugunu aciga
cikardi. Auteurliigiin standartlarin kaliplarindan siyrilarak, sanat¢inin kendisi olabilmesi

oldugunu ortaya koydu.” *°

Tiim auteur yonetmenlerin bazi ortak noktalari vardir bunu Bernard Dick soyle

aciklamistir:  “Baskalariyla isbirligi yapmak, c¢alismada farklilik aramak, motifleri

% Grant ve Hillier Blandford, The Film Studies Dictionary, Londra, 2001, s. 17
% Siikran Esen, Sinemamizda Bir Auteur: Omer Kavur, Afa Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 8
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yinelemek, daha Onceki caligmalarimi ima etmek ve filmlerini zenginlestirmek igin

gecmisten 6diing almak tiim auteurlarin ortak noktasidir.”*’

Bu noktada auteur sinemasinin bagimsiz sinema ile i¢ ice olmasi yadsinamaz.
Amerikan sinema endiistrisine kars1 , yani stiidyo sistemine karsi bir kuram olan auteur
kuram1 dogal olarak bagimsiz sinemay1 da auteur sinemasini1 bagimsiz sinema ile baglar, en
azindan ilk donemlerde. Ciinkii auteur sanatsal film yapabilmek, filme kendi imzasin

atabilmek i¢in 6zgiir olmay1 arzu edecektir.

Auteur olan yonetmen, Hollywood’daki fabrikasyon film iiretimine karsi, oyuncu
seciminden, montajina, senaryosundan 1sigina filmin olusumuna miidahale ederek
heykeltiragin tasa sekil vermesi gibi , ressamin fir¢a darbeleri gibi sinema diliyle filme izini

birakacak ve boylece filmini bir sanat iiriinii , kendini de sanatci haline getirecektir.

2.2.3. Minimalist Sinema

Minimal kelime anlami olarak ‘minimum, asgari’ anlamina gelir yani en az. Aslinda
adi akimin da icerigini az ¢ok anlatmaktadir. Burada minimalizm en azla iiretilen
anlamindadir. Sanatta bu s6z konusu dal resimse ornegin en az renkle, en az sekille, en az
tonla yapilan resim, soz konusu olan dal miizikse en az enstriimanla , yazimsa en az
kelimeyle ve sinemaysa en az kamera hareketi , en az gorsel efekt vb. kullanim1 anlamina

gelir.

% Bernard F. Dick, Anatomy Of Film, St. Martin’s Press, New York, 1978, s. 135
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Minimalizm, modern sanatta, sadelik ve nesnelligi on plana cikaran bir akimdir.
ABC sanati, minimal sanat gibi tabirlerle de anilir. bicime ve duyguya verdigi asirt 5neme
kars1 bir tepki olarak, nesnenin nesne olma ozelligine dikkat ¢cekmek ve ifade, tarihsel,
sembolik anlamlarint minimuma indirmek amaciyla hareket etmistir. Minimalist sanatcilar,
nesnelere ve nesnellige olan bu ilgi nedeniyle genellikle heykel tizerinde yogunlagmiglardir.
Bu alandaki 6nemli isimler arasinda Carl Andre, Sol LeWitt, Robert Morris, Richard Serra,
Donald Judd, Dan Flavin sayilabilir. Siire¢ sanati, arazi sanati, performans sanati ve
enstalasyon sanati minimalizmden etkilenerek ortaya ¢ikmistir. Gorsel sanatlara benzer
sekilde, miizikte de minimalizm, bi¢imcilige tepki olarak c¢ikmis, miizikteki duygusal
sterilligi, entelektiiel karmasikligi ve diger bigcimleri ortadan kaldirma amaci giitmiistiir.
Tarihi veya duygusal izlenimleri en aza indirgemek i¢in melodi ve harmonide basitlik 6n
plana cikarilir, tekrarlara onem verilir. Elektronik enstriimanlarin kullanimi1 da bu amaca
uygun oldugundan yaygindir. Minimalist besteciler arasinda Philip Glass, Steve Reich,

Terry Riley, Michael Nyman, La Monte Young ve John Adams sayilabilir. *®

Minimalizm terimi ilk olarak 1929’da David Burlyuk tarafindan John Graham’in
New York Dudensing Galerisi’ndeki resim sergisinin katalog yazisinda kullanilmustir. %
Ancak terimi bugiin kullanildig1 anlamda, ‘en az indirgenmis sanat’ anlaminda ilk kullanan
diisiiniir Richard Wollheim’dir. Wollheim, “Minimal Sanat” terimini 1961 yilinda “icerigi
en aza indirgenmis sanat” anlamini karsilamak iizere iiretmistir. Sanat elestirmeni Barbara
Rose’un 1965 yilinda “Art in America” dergisinde yayimladigt “ABC Art” baslikli
yazisinda yeni bir sanat egiliminden soz ederken kullanmis oldugu “minimum” sdzcuigi,

“minimalizm” kavramna hayat verdigi kabul edilen ilk adlandirmalardandur. '®°

% http://wwar.com/masters/movements/minimalism.html
» http://wwar.com/masters/movements/minimalism.html
19 pelin Ozdogru, Minimalizm ve Sinema,Es Yayinlari, istanbul, 2004, s. 49.
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Minimalist sinemanin icerdigi anlamdan da yola ¢ikarak gercekci, sade, yasamsal ve
yalin olarak tanimlanmasinin sebebini anlayabiliriz. Oncii bir sanat akimi olarak kabul
edilen Minimalizm, saf ve deneysel olandan yana tavir koyar. Akimin ortaya koydugu
temiz, ar1, yalin estetik anlayisi, 60'larda "Sanat sanat i¢indir" ilkesini yliceltmistir. Asirtya
varan bir tiiketim toplumu ruhuna karsi ortaya c¢iktigi goriilen minimal akim, giiniimiiz
yasam tarzlarinda ve sanatta kendine ait yalin yerini korumaktadir. Minimalist sinemanin
da, daha saf ve katisiksiz bir sinema arayisinin iiriinii oldugu soylenebilir. Gereksiz
eklentilerden arinmus, yeteri kadar ile gorsel ve Oykiisel anlatimim1 kurmaya calisan bir
sinema anlatmas1 gerekenden fazlasini anlatmayi, gOstermesi gerekenden fazlasini
gostermeyi gereksiz bulan bir goriisii temsil eden, "seckin bir sadeci" olarak

nitelendirilebilir. Minimalist Sinemanin temel 6zellikleri su sekilde siralanir:

- Amator oyuncu kullanimi Oncelenir. Profesyonelligin sebep oldugu asir1 mimikli
oyunculuktan kag¢inilir.

- Oyunculukta sadelik ve dogaclama tercih edilir.

- Bir oyuncu bir karakteri karsilar. Birka¢ oyuncu ayni tipi oynamaz.

- Dekor ve objeler olabildigince sade ve islevseldir.

- Miimkiin oldugunca dogal 11k kullanilir.

- Sabit kamera agilar1 ve uzun planlar tercih edilir.

- Yapay efektlere bagvurulmaz.

- Dublaj yerine sesli ¢ekim yapilir.

- Dis miizik gibi destek 6gelere yer verilmez. '*!

Minimalizm sinemada “Kurgu, kamera hareketleri gibi sinemaya dair kullanimlarin
minimuma indirgendigi filmler icin kullanilan bir terimdir. Minimalist sinemanin en iyi

ornekleri arasinda Sleep (1964), Eat (1964), Empire (1965), Couch (1966) gibi Andy

1% Grant ve Hillier Blandford, The Film Studies Dictionary, Londra, 2001, s. 27
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Warhol’un ilk ¢aligmalart sayilabilir. Bu filmler, minimal aksiyonla bezeli sabit kamera
cekimlerinden ve uzun planlardan olusmakta ve bir tiir erken sinema donemine Ovgii
niteligi tasimaktadirlar. Michael Snow’un 1967 yapimi1 Wavelength ve Malcolm LeGrice’in
1970 tarihli Berlin Horse gibi geleneksel aksiyonun ¢ok az yer verildigi filmler i¢in de bu
terim kullanilmistir. Benzer sekilde Robert Bresson gibi sanat sinemas1 yonetmenleri icin

minimalist tantmlamasinin kullanildigr goriilmiistiir.” 102

Bresson’un deyimiyle ‘bir kemammn yettigi yerde ikincisini kullanmamak’'®?
anlamina gelen minimalizm, giiniimiizde iyice sinirlarim sasirmis efekt , ses ve dykiileriyle
tam bir giiriilti ve ses karmasasini andiran, ticari Amerikan aksiyonlarinin karsisinda
sadeligi savunan , yalnizca anlatmak istedigini, anlatmasi1 gereken kadariyla anlatacak bir

sinema anlayigin1 olusturmustur.

Gergegin ve yasamin yeterince giizel ve anlatilmaya deger oldugunu savunan bu
akimi benimseyen yonetmenler, cogu zaman gercekg¢iliklerini, belgecilige kadar gotiirecek,
zaten giizel olana daha fazla giizellik ekleme kaygisindan uzak, olani oldugu gibi

gostermeye calisacaktir.

Bu akimin bir sonug¢ olarak ele alinmas1 geregi sebebiyle herhangi bir yonetmenin
"minimalist" olarak tanimlamasi, sinirlayic1 bir konum arz eder. Bu sebeple, "Minimalist
yonetmenler" yerine, "filmlerinde minimal unsurlara rastlanan yonetmenler" seklinde bir
ifade kullanmak daha isabetli olacaktir. Ik olarak 30'larda, usta yonetmen Yasujiro
Ozu’nun filmlerinde rastlanan bu iislup, Fransiz yonetmen Robert Bresson’un yalin tarzi ve
arinmis sinematografisinde de fazlasiyla goriilmektedir. Miizikli ve dansli Hint filmleri

arasindan s1yrilip kendi gercekei tarzini olusturabilen bir yonetmen olan Satyajit Ray de bu

192 pelin Ozdogru, Minimalizm ve Sinema,Es Yayinlari, istanbul, 2004, s. 39.

103 Robert Bresson, Sinematograf Uzerine Notlar, Nisan Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 43
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grup icerisinde anilir. ~ Abbas Kiyariistemi, Bahman Gobadi, Cafer Penahi gibi
yonetmenleri barindiran Iran Sinemas: ise sade anlatimi ve yapay olandan arindirilmis
hikaye orgiisii ile bu akimin merkezinde yer alir. Dardanne Kardegler, Kaurismaki
Biraderler, Jim Jarmush gibi isimlerin de dahil edilebilecegi bu listenin Tiirkiye’deki en

onemli temsilcilerinin ise Nuri Bilge Ceylan ve Zeki Demirkubuz oldugu sdylenebilir. '**

2.3. Zeki Demirkubuz’un Kisa Yasam Oykiisii

Zeki Demirkubuz 1964 yilinda Egirdir’in bir dag koyli olan Yakavsar’da kiigiik
esnaf bir ailede dogdu. Dort kardesin en biiyiigiidiir. Dogdugu ay1 ileri yaslarina kadar
sadece hasat zamanmi diye bilen yOnetmenin, yakin bir zamanda anne ve babasinin bir
kavgasi sirasinda 25 Temmuz’da dogdugunu, Aslan burcu oldugunu 6grendi. Babasinin
Isparta’da hali diikkan1 agmasi {izerine ailece Isparta’ya goc ettiler. Burada sinemayi
kesfetti. ' Sinemayla tamismasini daha sonra soyle anlatacakti: “Isparta’da galiba Jilet
Kazim’1 izlerken iizerime dogru gelen araba perdeyi gecip beni ezecek sanmistim. O
sahnede insanlarin tabanca cekip perdeyi vurdugunu duymustuk. i¢cimi acitan ilk filmler ise
Yilmaz Giiney’in Baba’st ve Hayat M1 Bu? Filmleriydi. Ask duygusunu ilk defa onunla

hissetmigtim.” '

Ilkokul yillarinda babasinin diikkaninda ciraklik yapti. Diikkan beklemek hayatta en
nefret ettigi seydi. Ortaokulu yatili olarak Génen Ogretmen Okulu’nda bitirdi. O yillar onun
icin aileden kopus ve yalmizliginin baglangici oldu. Okulda her seyi kendileri iiretiyorlardi,

aricilik, meyvecilik, hayvancilik yapip donem sonunda satiyorlardi. Her sey paylasim

104 http://www.sinematurk.com/haber.php?action=goToSingleColumnPage &id=8

Giirdal Kizildemir, Sinemanin Yalanc1 Oglu, Soylesi, Radikal, 14 Eyliil 1997
Esra A¢ikgoz, “Kesfettigim En Giizel Sey Yalmzhk”, Soylesi, Cumhuriyet Dergi, 3 Eyliil 2006

105
106
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esasina dayaliydi. Sol diisiincesinin temelleri bu okulda atilmis oldu. Bu durumu kendisi bir
sOylesisinde soyle atlamistir: “Hayatin icinde olusumuzla, kdy ¢cocuklart olusumuzla, ayni
kaderi paylasan insanlar olusumuzla ilgili , vazgecebilme, kendinin olam1 baskasina
verebilme esasina dayali , net, reel, somut bir solculugumuz vardi. Zaten solculugun o
giinkii anlamimi  hayatim boyunca o o©nemde hicbir zaman bulamadim. Duygusal
insanlardik. Sonralar1 gittigim gruplar icindeki baskilar, bencillikler yoktu. Liderlerimiz

yoktu agabeylerimiz vardi. «'"’

Ikinci smiftayken MC yani Milliyet¢i Cephe hiikiimetinin iktidara gelmesinden
sonra okuldaki baski artti, demokratik yapi tamamen bozuldu. Okulda mescitler acildi ve
toplu namazlar kildirilmaya baslandi. Okulda olusturulan dort numarali oda adindaki odada
ogrenciler falakaya yatirilmaya baslandi. Zeki Demirkubuz birinci siniftayken ona her
ihtiyaci oldugunda elini uzatan solcu agabeyleri eziliyor ve iskenceye maruz kaliyordu. Iste
bu durum Ciineyt Arkin hayrani yonetmeni, ezilenin yaninda olma duygusuyla sol
diisiinceye yaklastirmis, kendi deyimiyle kaderini olusturmustur: “Sosyalist olmamin tek
nedeni gururumdur. Hep sosyalistler haksizliga ugrar, ac1 c¢eker, doviiliirdi. Ben de
inandigim icin degil onlar1 daha iyi insanlar olarak gordiigiim icin hep yanlarinda yer aldim.

Bu, kaderim oldu.”1%®

Siyasi olaylar yiiziinden ortaokulu bitiremeyen ve orta iigte okuldan Zeki
Demirkubuz’un babasi o yil iflas etti. Ailesiyle Istanbul’a gog etti. Yonetmen Istanbul’a
gelisini soyle anlatir: “ Okulun verdigi takim elbiseyi, ayakkabilarimi giydim. En temiz

halimleydim, piril pirildim. Istanbul’a sokmayabilirler diye korkuyordum. Hep filmlerde

1% Giirdal Kizildemir, ”Sinemanin Yalanc Oglu”, Soylesi, Radikal, 14 Eyliil 1997
1% Esra Agikgoz, “Kesfettigim En Giizel Sey Yalmzlk”, Soylesi, Cumhuriyet Dergi, 3 Eyliil 2006
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gormiistiim ya... Topkapr’da babam bekliyordu. Otobiisten iner inmez ¢amura saplandim ve

Istanbul biiyiisii bdyle bozuldu. «'%

Yonetmenin hayalindeki, filmlerdeki Istanbul degildi yasadigi Istanbul.
Giingoren’de oturuyorlardi , Istanbul’da bir liseye yazilmisti ama yazildig1 liseden de yine
siyasi olaylar yliziinden ayrilmisti, artik okumadigi icin calismak zorundaydi. Pres
atolyesinden, krom atolyesine, trikotaj atolyesinden, konfeksiyon atolyesine kadar cesitli
islerde calisti. Ciineyt Arkin’in etkisi hala tizerindeydi, haksizlara dayanamiyordu, higbir i
yerinde bir iki giinden fazla kalamiyordu. Insaatlarda calisan insaat iscileriyle dost oldu,
onlara okuma yazma Ogretiyordu, onlarla birlikte devrimci oldu. TIKKO 6rgiitiine
katilarak militan oldu. 12 Eyliil 1980°de 17 yasina girmisken orgiit iiyeliginden yakalanarak
idam istemiyle yargilandi, ii¢ y1l hapis cezasina ¢arptirildi. Hapse atildi. Hayatin1 hapisten
once ve hapisten sonra diye ikiye ayiran yonetmen burada Ingilizce 6grendi, Dostoyevsky
ile, Balzac’la, Stendhal’le tanisti. Hapiste elektrikten filistin askisina kadar bircok
iskenceye maruz kaldi. Bircok aclik grevine katildi. Ciktiginda cocukluk arkadaslari bile
korkudan ona selam vermez olmustu. Yonetmen sinemasinin bu noktada basladiginmi ifade
etmistir ¢iinkii yalmizlik onu ifade etme zorunluluguna itmistir. Bu arada babas1 bir kez
daha iflas etmis kayiplara karismisti. Kardesleri heniiz kiiciiktii. Annesinin kolundaki son
bilezigi satarak igportaciliga basladi. 11085-86 déneminde Anadolu’da igportacilik yapmaya
basladi. Izmir, Afyon, Denizli, Aydin, Isparta, Burdur gibi illerde aym filmlerindeki gibi

otellerde kalarak calisti. Buralarda bir yandan da yazmaya devam etti. '

Bir siire isportaciliga devam eden Demirkubuz bu sirada tamisip asik oldugu,

kendinden on yas biiyiik , varlikli ve evli bir kadinin 1srarlar1 {izerine yazmaya basladi.

'% Giirdal Kizildemir, “Sinemanm Yalanca Oglu” Soylesi, Radikal, 14 Eyliil 1997

10 Apkara Sinema Dernegi, Kader: Zeki Demirkubuz, Dost Kitabevi, Ankara , 2006, s. 180-192

119 Ruken Oztiirk, “Beni Korkutan Bana Aci Veren Belirsizliktir”, , Soylesi , Ankara Sinema Dernegi,

Ankara, 2006
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Kadin onu sinema konusunda da heveslendirdi. iliski bitince yonetmenin sagligi bozuldu,
agir bir verem gecirdi, uzun zaman hastanede yatt1 ve bu sirada yazmaya devam etti. Bu
yazdiklar1 daha sonra Oykiilere ve senaryolara doniigmiistiir. Daha sonra panayirlarda
kasnak attirmaya baglayan Demirkubuz, oldukca fazla olan bos zamanlarinda sinemayla
ilgili yazili olan her seyi okudu. Disaridan lise bitirme sinavlarina girdi, liseyi bitirdi ve
Istanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesi’ni kazand1. Yazdig1 6ykiileri okutacak birini ararken

yonetmen Zeki Okten’le tamst1. Ses filmiyle Zeki Okten’in asistanligin1 yapmaya basladi.
112

Sonraki yillarda degisik yonetmenlere asistanlik yapmaya devam etti. Ornegin
Tuncer Baytok, Tomris Giritlioglu, Yavuz Ozkan, Yilmaz Atadeniz ve Ferdi Tayfur
Demirkubuz’un asistanlik yapti§i yonetmenler arasindadir. Ayrica bircok video filmde de

asistan olarak calismistir. 13

1994 yilinda ilk filmi C Blok’u ¢eken yonetmen, bu filmle 1994 Ankara Film
Festivali’nde jiiri 6zel, en 1yl kurgu , umut veren yonetmen , umut veren senaryo, 1994
SIYAD Odiilleri'nden ,en iyi film , en iyi yonetmen , 1995 kiiltiir bakanlig1 basari, 1995
Iskenderiye Film Festivali'nden mansiyon odiillerini almistir. 1997°de ikinci filmi
Masumiyet’i ¢eken yonetmen , daha sonra bu filmi i¢in ‘sinema benim i¢in Masumiyet’le
basladr’ diyecektir. 4 Masumiyet 1997 Koln Tiirk Filmleri Festivali’nden {iciinciiliik
odiiliinti, 1997 Antalya Film Festivali’nden en 1yi ikinci film , en iy1 kurgu ddiillerini , 1997
Adana Film Festivali'nden en iyi film, en iyi yOnetmen o&diillerini, 1997 Magazin
Gazetecileri Altin Objektif Odiilleri'nden en iyi film , en iyi yonetmen o6diillerini, 1998

Orhon Murat Ariburnu Odiilleri’'nden en iyi film , en iyi yonetmen odiillerini, 1997-1998

2 Giirdal Kizildemir, “Sinemanin Yalanc Oglu, Soylesi”’, Radikal, 14 Eyliil 1997

S. Ruken Oztiirk, “Beni Korkutan Bana Aci Veren Belirsizliktir”, , Soylesi , Ankara Sinema Dernegi,
Ankara, 2006

113

%S, Ruken Oztiirk, a.g.e.

71



Sinema Yazarlari Dernegi SIYAD’dan en iyi film , en iyi yonetmen, en iyi senaryo
odiillerini, 1998 Fransa Anger Avrupa ilk Filmler Festivali’nden biiyiik 6diiliinii , 1998
Fransa Prix Of George and Ruta Sodoul’dan biiyiik odiilii , 1998 Norve¢ Giiney Filmleri
Festivali’nden biiyiik odiilii , 1998 Biiyilk Akdeniz Filmleri Festivali’nden jiiri 6zel
odiiltinii , 1998 Avusturya Insburg Film Festivali’nden halk 6diiliinti , 1999 Cezair Tebessa
Film Festivali’nden biiyiik 6diilii almistir. Uciincii filmi Uciincii Sayfa’y1 1999°da cekmistir
ve bu filmiyle 1999 Tidlis Film Festivali en iyi senaryo ddiilii, 1999 Antalya Film Festivali,
liciincii film , en iyi senaryo , en iyi goriintii ddiillerini , 1999 Sinema Yazarlar1 STYAD
Odiilleri’nden en iyi senaryo 6diiliinii, 2000 Istanbul Film Festivali’nden Fibresci en iyi
Tirk Filmi odiiliinii , Ulusal Yarisma’dan en iyi yonetmen 6diiliinii, 2000 Orhon Murat
Ariburnu Odiilleri’nden en iyi film, en iyi yonetmen odiillerini almistir. Uclemenin ikinci
filmi Yazgi’y1 2001°de ¢cekmis ve bu filmle 2001 Antalya Film Festivali en iyi yonetmen,
en iyi iiciincii film ve jiiri 6zel 6diilii dahil ii¢ 6diiliin sahibi olmustur. Uclemenin son filmi
Itirafi da aym yil 2001°de cekmis ve bununla da 2001 Istanbul Film Festivali en iyi
yonetmen 6diilii , Fibresci Uluslararasi Elestirmenler Odiilii, Ankara Film Festivali jiiri ozel
ve en iyi yonetmen odiilleri, SIYAD (Sinema Elestirmenleri Dernegi) Odiilleri en iyi
senaryo odiiliinii almistir. 2003’te kendi de rol aldigi Bekleme Odasi1 adli filmini ¢eken
yonetmenin bu filmi de 2003 Antalya Film Festivali ti¢iincii film, 2003 Orhon Murat
Ariburnu Odiilleri en iyi film , 2004 Mostra Valencia Film Festivali Fibresci (Uluslararasi
Elestirmenler) en iyi film ve 2004 Istanbul Film Festivali en iyi yonetmen odiillerini
almistir. 2006 yilinda Masumiyet’teki hikayenin baslangicini anlatan Kader adli son
filmini ¢ceken yonetmen bu filmiyle 2006 Antalya Film Festivali’nde En 1yi Film odiiliini

almistir. 13

Zeki Demirkubuz Bekleme Odasi’nda basrolii paylastigi Nurhayat Kavrak ile evlidir

ve Mavi Film adli bir film sirketi vardir.

115 .
www.demirkubuz.com
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2.3.1. Zeki Demirkubuz’un Yasaminin Filmlerine Etkisi

Zeki Demirkubuz filmlerini kendi diinyasindan etkilendikleri ve gordiiklerinin
etkisiyle iireten yonetmenlerdendir. Filmleri onun bir yasam boyu biriktirdiklerinin, gerek
okuduklarinin, gerek sahit olduklarinin gerekse yasamdan esinlendikleriyle hayal
diinyasinda birlestirdiklerinin bir sonucudur. Bunun somut Orneklerine bu boliimde
deginecegiz. Bu nedenle de onu , yasamini , etkilendiklerini ve diinyaya bakis agisini
bilmek filmlerini de daha iyi anlamak adina nemlidir. Fatih Ozgiiven onun bu tarzini sdyle
aciklamistir: “Kendi diinyas1t olan yonetmen lafi bir klisedir. Ancak bazi yonetmenler
insana bu klisenin basbayagi bir gerceklige tekabiil ettigini diisiindiiriirler. Zeki

Demirkubuz her zaman bu yénetmenlerden biri oldu.” '

Yonetmenin yasantisinin filmleriyle dogrudan ilgili olduguyla ilgili olarak Zeki
Demirkubuz’la ilgili bir yazisinda soyle sdylemistir: “Sanat¢i icinde yasadigi toplumun bir
aynasi olduguna gore , Demirkubuz’un kisisel kaosu , Tiirkiye'nin yasadig1 yoz siyasi

siirecin yarattig1 toplumsal kaostan ayr1 incelenemez.” '’

Burada bahsedilen etki kesinlikle yonetmenin yasantisi iizerine filmler yaptigi
sonucuna varmaz. Yonetmen kesin olarak yasantisinin izlerini filmlerine tasir ama yazdigi
hikayeler bu yasanmisliklar degildir. Yasananlardan izler tasir ama hikayeler kurgudur.
Bunun nedenini yonetmen soyle aciklamistir: “ Ben hicbir zaman yasadigimi yazmadim.
Hatta filmlerimi begenmeyen ama yasadiklarimi bir sekilde bilen arkadaglar ya da
tanidiZim insanlarin bana sikca soyledikleri bir seydir bu. ‘Zeki senin roman gibi bir
hayatin var , hikayelerin var, bu kadinlari, bunalimlar1 falan c¢ekecegine niye bunlari

cekmiyorsun?’ derlerdi. Ama benim hi¢ bdyle bir ilgim olmadi. Ciinkii yasadigim seyler

Y18 patih C")zgijven, “Akilda Kalamamay1 Reddeden Biri”, Radikal, 4 Mart 2004

17 Al Daldal, “Zeki Demirkubuz’un Yazgi’s1”’, Yeni Insan Yeni Sinema, Mayis-Haziran 2002, s. 9
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bana hi¢bir zaman biiyiilii ya da anlasilmaz gelmedi. Bir seyi yazmak icin onun bir biiyiisii,
anlasilmaz bir yonii olmali. Ben yasadiklarimi biliyor ve anliyordum. Kendi yasadiklarini
ya da yasanan gercekleri anlatma refleksinin sanat i¢in ideal bir sey oldugunu simdi de

diistinmiiyorum.” 18

Varolusun en 6nemli temalarindan i¢ sikintist ve aci (varolus acis1) yonetmenin de
en temel konular1 i¢indedir. Bu temanin yonetmenin diisiincesinde, hayata bakisinda ve
filmlerinde etkisi ¢ok belirgindir. Yonetmenin filmlerinde karakterlerden en az birinde bu i¢
sikintisim  ve nedensiz bosluk , ac1 ve aci ¢ekmeyi arzulama duygusunu gormek
miimkiindiir. Bunun en belirgin 6rnegini yonetmenin ilk filmi C Blok’ta gormekteyiz. C
Blok’ta Tiilay karakteri duydugu nedensiz i¢ sikintis1 nedeniyle saatlerce Istanbul’da
Oylece dolagmakta, i¢ sikintisindan ve acidan kurtulmaya calisarak Halet’le iliskiye
girmektedir. Bu konuya filmlerin incelenmesi boliimiinde daha detayli deginilecektir. Bu
bosluk ve onun getirdigi act duygusunu yonetmen ilk kez cocukken hissetmis ve o
deneyimini de soyle anlatmistir: ** Ilkokul iki ya da iiciincii siniftayken okullar kapanmis
yaz tatili baslamist1. Isparta’min tuhaf bir sicagi ve kurulugu vardir yazlari. Ozellikle 6gle
vakitleri insanlar evlerine, diikkanlarina ¢ekilir her sey sessizlesir, sehir beyaz bir hayal gibi
olurdu. Bir de boyle pis bir toz vardir hep, insanin agzint burnunu kurutur, canindan
bezdirirdi. Boyle giinlerde bile ben evde bir tiirlii rahat edemez, canim sikilir ve kendimi
sokaga atardim. Orada burada gezinir dururdum. Bir giin iste boyle disar1 ¢ikmistim yine.
Tek basima tarlalarda bostanlarda gezmistim. Sonra kapali olan okuluma gittim. Tabi
kimseler yoktu. Goziimiin Oniine kis zamani, okul kalabalig filan gelince camim iyice
sikildi. Okulu sevmezdim ama o kalabaligin ve hareketin beni ne kadar oyaladigim
farkettim. Bu 1ssizlik icimi ezmeye basladi. Okulun bahgesinin duvarina oturup beklemeye
basladim. Uzaktan hayal gibi, giines 1s1gmmin altindan boyle insanlar, araglar siluet gibi

geciyor ama nedense sesleri duyulmuyordu hi¢. Derken benim gibi iki tane daha ¢ocuk

'8 Ankara Sinema Dernegi, Kader: Zeki Demirkubuz, Dost Kitabevi, Ankara , 2006, s. 84
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geldi. Ellerinde bir top yavas yavas , bezgin bezgin oynamaya basladilar. O topun sesini
okadar net hatirliyorum ki, boyle pat pat. Ve arada bir potaya atiyorlardi. Bir iki oynadilar
sonra sicaktan yilip biraktilar topu ve bir kenara birakip oturdular. Biraktiklar1 top yavas
yavas yuvarlandi yuvarlandi , gidip okulun duvarina yavas¢a vurup durdu. O anda oyle
derin bir sessizlik oldu ki anlatmanin imkani yok. Ben Oyle o topa o cocuklara baktim.
Sonra okula baktim i¢cime acayip bir ac1 ¢oktii. Boyle biiyiidii biiyiidii nasil i¢im kiyiliyor.
Ben aciyla ilk defa o giin orada tanistim. Sonra hayatimda hi¢bir zaman o giin o okulun
bahgesindeki kadar aci1 ¢ektigimi hatirlamiyorum. Bence diinyadaki en biiyiik ac1 budur.

Ciinkii sebebi yoktur. Neden diye soramazsin , ortada bir sey yoktur.” 19

Yukarida Oykii neredeyse C Blok’un konusunu olusturmaktadir. YOnetmenin
nedensiz orada burada dolagmasi, derin sessizlik duygusu, nedensiz aci duymasi,
baskalarini seyredip iletisim kurmamasi ve sonucunda hissettigi derin yalnizlik duygusu C
Blok’ta Tiilay’in hikayesinde tekrar yasam bulmustur. Iskenceler gérmiis, ekonomik
zorluklar ¢ekip istemedigi her tiirlii zor iste calismis bir insan olarak yonetmenin o giin
duydugu aciy1 hayatinda duydugu en biiylik aci olarak tarif etmesi de filmlerinde
karakterlerinin c¢ektigi acmmin en biiyligliniin hicbir zaman fiziksel acilar ya da
imkansizliklar degil ama bu nedensiz i¢ sikilmalari, actya duyulan arzu ve yalnizlik olarak

kendini gostermesine neden olmustur.

Yonetmenin hayatinin filmlerine yansimasinin en Onemli ve belirgin 6rnegi
hapishane ve hapsedilmislik duygusu oldugu sdylenebilir. Gen¢ yasinda hapishanede
gecirdigi 3 yilin yonetmen iizerinde biraktig1 derin izler, C Blok’ta daha adindan baslayarak
kendini gosterir. C Blok bir apartmandan ¢ok bir hapishane kogusuna génderme yapar.
Isimle degil bir harfle adlandirilan bu bina ayni hapishanede ya da okulda oldugu

sistemlestirme binalarinin bir ornegidir. Filmdeki sikistirilmis duygusu, biiyiik gri bloklar

19 Ankara Sinema Dernegi, Kader: Zeki Demirkubuz, Dost Kitabevi, Ankara , 2006, s. 86
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da bu sikistinlmighk duygusuna destek olmaktadir. Ayrica filmin gectigi yer Zeki
Demirkubuz’un yetistigi Atakoy’diir.

Hapishane metaforu yonetmenin hemen hemen tiim filmlerinde kendini o yada bu
sekilde gosterir. Masumiyet’te Yusuf hapisten yeni ¢cikmistir, Ugur’un yillardir pesinden
sehir sehir dolasmasina neden olan Zagor hapistedir ve film Zagor’un aslinda Yusuf’un
hapishaneden arkadasi oldugunun anlasilmasiyla biter. Itiraf’ta Harun’un karis1 Nilgiin’e
yaptig1 iskence, Yazgi’da Musa’nin hapishane yoneticisinin yaptigr konusmada hapishane

metaforu siirekli olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Biitiin hayat1 boyunca siirekli hastaliklar geciren ve Masumiyet’i cekmeden Once
lenfoma teshisiyle 6 aylik omrii kaldig1 sdylenen Demirkubuz bu hastaliklarin kendinde
‘hayatin kenarinda olma’ duygusunu yarattigini ve bir giiniiniin digerine uymayabilecegini

20 By durum Demirkubuz’un filmlerinde karakterlerinin hayattan her an

sOylemistir.
vazgecebilir bir yapida olmasina neden olmustur. Ornegin C Blok’ta Tiilay’in her an denize
atlayacakmig gibi haline ya da siirekli basina bir seyler gelebilecek yerlerde dolagmak
istemesinde, Masumiyet’te Bekir’in ani intiharinda, Ugur ve Zagor’un oldiiriilmesinde,
Uciincii Sayfa’da Isa’min kendini 6ldiirmek iizereyken vazgecip ev sahibini 6ldiirmesinde
ama sonunda yine intihar etmesinde , itiraf’ta Taylan’in intihariyla, Yazgi’da mektubun
sahibinin intiharinda, Yazgi’da Harun’un , Bekleme Odasi’'nda Serap’in intihar
girisimlerinde bu ‘hayatin kenarinda olma’ ve her an hayattan kopma duygusu izlerini
gosterir. Ayrica hastalik da yonetmenin filmlerinde yogun olarak vardir. Ornegin C Blok’ta
Halet akil saglini kaybeder ve akil hastanesine yatirilir, Masumiyet’te Cilem siirekli

hastadir, ateslenir ve psikolojik bir nedenden otiirli konusamamaktadir, Yusuf’un ablasi

dilsiz kalmistir. Kader’de Ugur’un babasi agir hastaligindan dolay1 yataga mahkumdur.

120 Riza Kirag, “Kendine Giivenen ice Doniik Bir Yonetmen:Zeki Demirkubuz”, Klaket,say1 7, 1997,
5.43-48
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III. BOLUM
ZEKi DEMIRKUBUZ FiLMLERININ
VAROLUSCULUK ACISINDAN iINCELENMESI

3. 1. C Blok

3.1.1. Oykii :

Atakoy’deki biiyiik apartman bloklarindan biridir C Blok. Yagmurlu karanlik bir
giinde, arabanin i¢inde bekleyen ve binadan Tiilay’in ¢ikisini izleyen binanin kapicis1 Halet
kapida bekleyen adama yardim eder, elindeki kuru temizleme paketini alip ait oldugu
daireye gotiiriir. Kapiyr acan hizmetci, tesekkiir etmek bir yana bir de azarlar Halet’i geg
kaldig1 icin ve kapiyr yiiziine kapatir. Bu arada sdylene sdylene biri gecer arkasindan.
Burasi iletisimin neredeyse hi¢ olmadigi , mutsuz insanlarin mekanidir. Halet bagka bir
dairenin kapisini calar, 1yi giyimli bir kadin onu igeri ¢agirir. Sevisirler. Bu kadin aslinda
Tiilay’in hizmetcisi Asli’dir ve Tiilay’in kiyafetlerini giymistir. Sevismeden sonra hemen
tizerini degistirir ve tekrar temizlik kiyafetlerini giyer. Bu arada Tiilay eve gelir ve Halet ve
Asli’y1 kendi yatak odasinda sevisirken goriir. Hicbir tepki vermez ve evden cikar. Koca

bloklara bakar.

Tiillay ve kocast Selim birlikte siirekli televizyon izler. Aralarinda hig¢ iletisim
yoktur. Gece Tiillay da Halet de uyuyamaz. Ertesi giin Tiilay camdan Halet’i goriir.
Apartmandan ¢ikarken karsilasirlar. Tiilay arabasi ile dolasir. Sahile gelir. Yanina balik¢l

gelir. Tiilay’a asilir. Tiilay uzaklasir.
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Tiilay’in en yakin arkadasi Fatog’a gider. Ona icini doker. Cok sikildigini, igcinde
biiylik bir sikinti oldugunu soyler. Sikintidan arabasiyla dolasip durmaktadir. Aksam eve

doner. Halet’le tekrar karsilasirlar, birlikte asansore binerler.

Selim Tiilay’a ayrilmak istedigini sOyler. Aralarindaki iligski artik bitmistir. Ertesi
sabah Tiilay yine pencereden Halet’e bakmaktadir. Tiilay Asli’ya Fatos’u aramasini soyler.
Tekrar disar1 ¢ikar. Halet disarida bir arabanin i¢indedir. Tiilay arabasi ile yola ¢ikinca o da
takibe baglar. Tiilay 1ss1z yerlerde dolagsmaya baslar. Sahilin kimsesiz bir yerinde arabadan
iner. Yanina ii¢ serseri gelir. Biri ona tecaviize kalkisir. Tiilay tepkisizdir. Oylece durur. Bu
arada onu izleyen Halet gelir ve gengleri dover, gencler kacar. Halet ve Tiilay sevisir. Bu
sert sevisme Tiilay’in viicudunda bircok iz birakmistir. Gece morluklarini Selim’den
saklamaya calisir. Selim Tiilay’in hareketlerinden siiphelenmistir. Ona giindiiz nereye
gittigini ve neden boynunda fularla oturdugunu sorar. Tiillay kacamak ama donuk cevaplar
verir. Selim daha sonra Asli’y1 sorguya ceker. Asli evden ¢ikinca Halet’le karsilasir. Ona

tokat atar. Sevisirler.

Ertesi giin evden cikarken Selim Tiilay’a hayatinda biri olup olmadigini sorar. Tiilay
cevap vermez. Selim sinirle ¢ikar. Tiilay da onu takip eder. Birlikte arabaya binerler. Eve
doniince Tiilay kapici dairesine iner, Halet’le sevisirler. Tiilay evine doniince mutfakta
uyuyakalir. Halet cirilgiplak disari ¢ikar, uzun uzun bloklara bakar. Babasi onu bulur, bir
battaniyeye sararak eve gotiiriir. Tiilay’1 da mutfakta Ashi bulmustur. Tiilay bir siire disariya
cikmaz. Ash Selim aradiginda Tiilay’in Fatos’ta oldugunu sodyledigini anlatir. Tiilay disari
cikinca Halet’e eve gelmesini isaret eder ama Halet Tiilay’1 takip etmeyi tercih eder.
Birlikte sahilde hi¢ konugsmadan yiiriirler. Tiilay bir adama katil diye bagirir. Halet adamin

pesinden kosar. Yanagindan yaralanir.

Tiilay eve dondiigiinde Asli’ya onu korudugu icin bagirmaya baglar, Ash

aglamaktadir. Arkada duran Selim’i sonra fark eder. Selim ve Asli birlikte olmuslardir.
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Tiilay evden tasinir. Bir siire annesinde kaldiktan sonra kendine bir ev tutar. C Blok’a gider.
Asl’yr goriir. Asli ayni apartmanda bagka birinin yaninda ise baslamistir. Tiilay kapici
dairesine iner. Kimse yoktur. Anahtarin1 atar. Halet’in babasiyla karsilagir. Halet akil

hastanesindedir. Tiilay hastaneye Halet’i ziyarete gider.

3.1.2. Karakterler

Tiillay: Atakoy C Blok’ta oturan, zengin bir adamla evlenerek sinif atlamis ama
evliligindeki tatminsizlikler yliziinden mutsuz orta yash bir kadin. Cok siddetli i¢
sitkintilar1 var. Bu i¢ sikinti onun kendini disartya vurmasina, nedensiz sehirde
dolasmasina ve belki de kotiiyii arzulamasina neden oluyor. Siirekli basina kotii seyler
gelebilecek yerlere gitme egiliminde. Iletisim problemi var. Cok konusmuyor. Halet’le bir
iliski yasamasina ragmen onunla bile dogru diizgiin konusmuyorlar. Yalnizca arkadasi
Fatos’la konusuyor. Hayatindaki monotonluktan kurtulmaya calisiyor. Siirekli huzursuz.

Psikolojisi bozuk. Bir arayis i¢inde ama ne aradigini kendi de bilmiyor.

Halet: C Blok’un kapicisinin oglu. Asosyal, icine kapanik, dis diinyadan kopuk hatta
hayal diinyasinda yasamakta. Tiilay’in hizmetgisi Ash ile iligkisi var. Aralarindaki daha
cok cinsellik odakli. Cinselligi baskin, cinsellik s6z konusu olunca saldirganlasabiliyor.
Araba tutkusu var. Arabalar1 eglence araci olarak goriiyor, onlarin i¢inde zaman

gecirmeyi seviyor. Biraz saf ama kadinlar i¢in c¢ekici. Diinyaya ve kendine yabancilasmis.

Ashi: C Blok’ta Tiilay ve Selim’in hizmetcisi. Siradan bir hizmetci gibi goriiniiyor ama
evde kimse yokken evin hanmiminin kiyafetlerini giyip Halet’le sevisiyor. Filmin
karakterleri arasinda iletisime en agik olani, en ¢ok konusani, karakterler arasindaki bag.

Selim ve Tiilay’a baglh gibi goriinen ¢ok konusani, karakterler arasindaki bag. Selim ve
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Tiilay’a baglh gibi goriiniiyor, onlarin evliligini kurtarmak ister gibi, ailesini korumak ister
gibi ama sonradan bunun yalmzca isini kaybetmek istememesinden kaynaklandig:
anlasiliyor. Saf goriiniisiiniin altinda aslinda ahlaki acidan en ¢okmiis olani. Evin
sahibinden gizli asigim eve aliyor, Selim’le birlikte oluyor ve Tiilay’la Selim ayrilinca

ayn1 apartmanda baska bir ailenin yanina geciyor.

Selim: Tiilay’in kocasi. lyi para kazanan, saygimn bir isadami. Tiilay’la iliskisi kopuk.
Iletisim problemleri var. Kendine cok giiveniyormus gibi goriiniiyor, davramslari sert .
Ama karisia ayrilmak istedigini soylediginde gidip iceriye agliyor. Karisinin ne yaptigi
umurunda degilmis gibi goriiniiyor ama Tiilay Halet’le birlikte olunca birden kiskang
kocaya doniisiiyor. Gel gitleri var. Tiilay kadar o da hayatindan sikilmisa benziyor.
Tiilay’a ahlak dersi veriyor ama kendi de hizmetg¢iyle yatiyor. Ne istedigini bilmeyen

kaybolmus ve dengesiz biri.

Fatos: Tiilay’in arkadasi. Tiilay’in en gilivendigi ve herseyi ona anlatarak giinah
cikardigi, bir anlamda vicdani. Onu yargilamayan, tepkisiz, notr biri. Filmi Tiilay’in ona
anlattiklarindan izliyoruz. Filmin birlestirici karakteri. Ona anlatilanlar sayesinde kopuk
hikayeleri birbirine baglamak miimkiin oluyor. Tiilay ve Selim’in ailece goriistiigii, ayni

sosyal seviyeden bir kadin. Gergekgci ve net biri.

3.1.3. C Blok’un Varolusculuk Acisindan incelemesi

Atakdy’deki biiyiik bloklart modern insanin hapishanesi olarak yonetmen, filminde
bu hapishanelerde kendi yalmzligina gomiilmiis, kendine ve topluma yabancilagsmis,
karakterlerin i¢ sikintilarini , huzursuzluklarindan yola ¢ikmaktadir. Varolusun bu biiyiik
sikintis1 ozellikle bas karakter Tiilay’da kendini gosterir. izole edilmis, yalnizlastirilmis

diinyasinda Tiilay, kistirilmishgin, sikistinlmighigin sembolii C Blok’ta sikintidan kotiiyii
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arzulayarak tehlikelere atiliyor ve etrafindakileri de kendiyle birlikte siiriikliiyor. Biitiin bu
akista varolusculugun yalnizlik, i¢ sikintisi, yazgi, secim, kotiiyi arzulama, varolus

bulantis1 temalarina bariz bir sekilde rastlamak miimkiindiir.

C Blok, bir hapishane kogusu, bir hastane blogu gibi istenmeden girilen ve insanin
stkismis oldugu yerleri andirir. Ancak burada bir farklilik vardir ki bu insanlar burada
kendi arzular ile durmaktadirlar. Insanlar bu secimi ozgiir iradeleri ile yapmislardir. Bu
nedenle de secimlerinden sorumludurlar. Bu noktada yonetmenin sdylemi varolusgulugun
insanin yazgisini segcme ama kotiiyli secmeye meyilli olmasi sdylemiyle ortiisiir. Ayrica bu
binalar modernlesmenin ve dolayisiyla bireysellesmenin de semboliidiir. Zaten Demirkubuz
filmin aslinda kapiciyla zengin kadinin agkindan ¢ok bu bloklarin dykiisiinii anlattigini,
apartmanlar1 birincil kahraman sectigini, insanlarinsa bunlarin i¢inde nesnelestigini
sOylemistir. 12! Nesnelesen insan dogaya, yasama, topluma ve kendine yabancilasir. Bu

yabancilagsma onu yalnizliga , i¢ sikintisina ve aciya iter.

Varolusculugun ana temasi 6liim, her ne kadar bu filminde digerlerine gore kendini
daha az olsa da Tiilay’in parktaki adama katil diye bagirmasinda ve Tiilay’in her an intihar
edecekmis gibi davranmasinda kendini hissettirir.

Varolusguluk var olusun hicbir zaman tamamlanmadigim sdyler. C Blok da finali
itibartyla bitmis duygusunu vermez seyirciye. Tiilay’a ne oldu, Halet iyilesti mi?
Aralarindaki iligki devam etti mi? Bunlarin hi¢biri cevap bulmaz. Ciinkii ayn1 yagamdaki
gibi Oykiideki insanlar da kendini tamamlamistir. Ve film bu tamamlanmamishk

duygusuyla bas basa birakir seyirciyi.

12! Riza Kirag, “Kendine Giivenen ice Doniik Bir Yonetmen:Zeki Demirkubuz”, Klaket,say1 7, 1997,

s.43-48
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Filmde bircok seyin nedeni agiklanmamistir. Ciinkii onun ilgilendigi nedenler degil,
varolusun nedensizligidir. Ornegin Tiilay parktaki adama neden katil diye bagirir, neden
1ss1z yerlerde gezmektedir, sikintisinin kaynagi tam olarak nedir. Bunlarin cevaplarin
aramak yersiz ve sagmadir. Bu nedenle yonetmen bu sorular1 agiklamaya da gerek duymaz.

Insan boyledir, o kadar. Bu da tam olarak varoluscu diisiinceyle uyusmaktadar.

Zeki Demirkubuz’un daha ilk filminde varolusun ana sorunlar1 yabancilagma,
yalmzlik, i¢ sikintisi, 6liim, intihar egilimi, ac1 konularimi islemis ve karakterlerine de
yalniz, asosyal, yabancilasmis, iletisim kurmakta giiclik ceken, i¢ sikintisi, act ¢eken
sifatlarin1 yiliklemistir. Bu filmle yonetmen varoluscu tiim sorunlari seyircinin karsisina
koymus, sonucta onlara bir cevap vermeyerek onlar1 sorular1 ve huzursuzluklariyla bas basa

birakmustir.

3.2. Masumiyet

3.2.1. Oykii:

Askerden geldikten sonra evli ablasiyla iligkisi oldugunu 6grendigi en yakin arkadasini
Oldiiren ve ablasin1 da yaralayan Yusuf, 10 yillik hapis hayatindan sonra serbest
birakilacaktir. Hapishane miidiiriine bir mektup yazarak depremden dolayr disarida hig
akrabasi kalmadigini, yapacak bir meslegi de olmadigi icin hapiste kalmaya devam etmek
istedigini bildiren bir mektup yazmustir. istegi hapishane miidiirii tarafindan kabul edilmez.
En azindan bir denemesi i¢in Yusuf’a nasihatte bulunur. Mecburen disar1 ¢ikan Yusuf
otobiise binerek ablasinin yasadigi Izmir’e dogru yola c¢ikar. Yolda polis otobiisii

durdurarak bir kadin (Ugur) ve adami (Bekir) otobiisten indirir.
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Yusuf ucuz bir otele gider. Resepsiyon bostur, iceriden oturup beklemesini sdyleyen
bir ses gelir. Otelin girisindeki alanda bir koltuga oturur, bagka bir koltukta televizyondaki
Tiirk filmini izleyen kiiciik kiz cocugu (Cilem) uyuklamaktadir. Yusuf cocugun atesi
oldugunu fark eder. Resepsiyondaki adama c¢ocugun atesi oldugunu soyler. Odasina
yerlestirdikten sonra resepsiyondaki adam ¢ocugun durumunun kotii oldugunu sdyleyince

onu doktora gotiiriir. Dondiigiinde ¢ocugun ailesi hala ortada yoktur.

Yusuf enistesini arar. Onunla bulusup enistesinin ve ablasinin evine gider. Eniste
Yusuf’a cok candan ve yakin davranmaktadir. Ablas1 ise kardesinin hi¢ yiiziine bakmaz.
Yegen siirekli televizyon izlemektedir. Beraber masaya otururlar. Eniste hemen raki acar.
Oglunu dayisina selam vermiyor diye azarlar. Cocugun akli hala televizyonda diye kafasina
vurur, ¢ocuk aglamaya baglar. Yusuf’un huzursuzlugu hat safhadadir. Eniste karisinin
cocugu da kendine benzettigini anlatir. Onun i¢in hayatin1 verdigini, rezil oldugunu, hicbir
yerde duramaz oldugunu sOyler. Sonra da bunlar hak edecek ne yaptigini sorgular. Kadini

dover. Yusuf otele geri doner.

Odasinda yatarken kapi acilir, gelen Bekir’dir. Cocukla ilgilendigi icin tesekkiir
eder. Onu corba icmeye gotiiriir. Kisaca kendilerinden bahsederler. Bekir onu aksam
pavyona gotiiriir. Ugur sahnede sarkisimi bitirince yanlarma gelir. Yusuf’a tesekkiir eder.
Baska bir masaya gider. Bekir bu durumdan pek de memnun degildir. Otele donerler. Bekir
ve Yusuf televizyon izlerken iki adam Ugur’u almaya gelir. Bekir Ugur’a onlarla
gitmemesini sOyler ama Ugur gitmeye kararlidir. Bekir silahini ¢ikarir. Ugur onu yine de
dinlemez, bagrisirlar, Ugur gider. Bekir cok kotii olmustur. Resepsiyondaki adam ve Yusuf

Bekir’i yatagina gotiiriip yatirirlar.

Ertesi giin Bekir Yusuf’u uyandirir ve Cilem’i gezmeye gotiirecegini sdyler ve onu
davet eder. Beraber giderler. Burada Yusuf Bekir'e en yakin arkadasini ve ablasim

vurdugunu, arkadasinin oldiigiinii ablasininsa dilsiz kaldigin1 anlatir. Bekir de kendi

83



hikayesini anlatmaya baglar. Ugur’un hapishanede bir sevgilisi oldugunu, onu nereye
yollarlarsa Ugur’un da pesinden gittigini, kendisinin de Ugur’a tutkun oldugunu ve onun da
peslerinden siiriiklendigini anlatir. Bekir Ugur i¢in biitiin hayatim1 harcamistir. Cilem’in
babasi1 da baska bir adamdir. Birlikte otele dondiiklerinde Ugur Yusuf’tan onunla birlikte
Aydin’a gelmesini ister. Birlikte Aydin’da bir otele giderler. Dondiiklerinde Bekir ¢ilgina
donmiistiir. Ugur’la biiylik bir kavga ederler. Bekir sarhostur. Kavganin sonunda sizar.

Sabah duyduklart silah sesiyle Bekir’in intihar ettigini 6grenirler.

Bekir’in oliimiinden sonra Yusuf onun yerini alir. Pavyona giderken Ugur’la
gitmektedir. Bekir gibi davranmaya baglamistir. Ablasini ziyarete gider. Onunla konugsmaya
calisir. Ama ablast onunla iletisim kurmaz. Polis baskininda Ugur ve Yusuf karakola
gotiiriiliir. Cikinca Ugur’la konusur. Ona birlikte kagmayi, yeni bir hayat kurmayi teklif
eder. Ugur ¢ok kizmistir. Bekir’i hatirlatir. Onu reddeder. Yusuf ona asik oldugunu soyler.
Ugur daha sinirlenir onu kovar. Ertesi giin polis Yusuf’u yakalayip soruya ceker. Ugur’un
nerede oldugunu sorarlar. Yusuf otele dondiigiinde Ugur’un sevgilisinin hapisten kactigini,
Cilem’le bir siire bekledikten sonra daha Once Aydin’daki birlikte gittikleri otele
getirmesini sOyleyen bir not birakmistir. Yusuf tekrar ablasimi ziyaret eder. Ablasinin
ayaklarina kapanir ve oziir diler. Aglamaktadir. Gidecegini, kendisini affetmesini soyler.
Ablas1 tepkisizdir. Cilem’i de alarak Aydin’daki otele gider. Orada bir telefon alir.
Ankara’da bir adrese gelmesi sOylenmektedir. Adrese gittiklerinde oramin bir disko
oldugunu ve miihiirlendigini goriirler. Oradaki bir adama Ugur’u sordugunda , bir gece
once Ugur’un sevgilisinin orada cinayet isledigini 6grenir. Cilem’i de alarak Istanbul’a yola
cikar. Bir yerde molada yemek yerler, televizyon agiktir, Cilem dikkatle televizyona
bakmaktadir. Televizyonda bir cinayet haberinde Ugur’un resmi vardir. Yusuf bu haberi

gormez.
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Istanbul’a gelince hapishane arkadasi Orhan’in babasinin kahvesine gider. Kahve
artik baskasinindir, adamin evine gider. Evde bir cenaze vardir. Ugur’un sevgilisi, Zagor,

aslinda Yusuf’un hapishane arkadasi1 Orhan’dan baskas1 degildir.

3.2.2. Karakterler

Bekir: Yasadigi muhite gére durumu iyi, esnaf olan babasi tarafindan hep desteklenmis,
rahat bir sekilde biiyiimiis, evlenmis bir ¢ocugu olmus ama Ugur’a asik olmasiyla biitiin
hayati alt tist olmus. Sevmedigi bir kadinla, sevmedigi isi yaparken cikisi sandigi Ugur
onun esas kistirllmighig haline geliyor. Ona olan tutkusu yiiziinden her seyini kaybetmis,
alkol ve esrar bagimlis1 bir muhabbet tellalina doniismiis. Ugur’un fahiselik yapmasini icine
sindiremiyor ama tamamen Ugur’un etkisi altinda, ona hayir diyemiyor. Bagimli,
tutkularinin esiri olmus, aslinda naif, duygusal ama kaybetmis olmanin ve bunun

farkindaliginin verdigi bir isyan ve asabilige sahip.

Ugur: Gecekondu mahallesinde, fakir bir ailede dogmus, annesine hasta babasini aldattigi
icin duydugu nefretle biraz asi, hircin olmus, sevdigi erkegin, mahallenin serserisi
Zagor’un abisini Oldiirmesi {izerine, Zagor’u hapisten kurtarmak i¢in her seyi yapmaya
hazir. Hasta, ezik babanin tam tersi bir rol model onun i¢in, gii¢lii, dedigini dinleten, erk
Zagor onun i¢in. Sonunda bu ugurda fahise bile olmus. Giizel ve ¢ekici oldugunun farkinda,

erkekler tizerinde bunu kullanmay1 6grenmis.

Yusuf: En yakin arkadasini oldiiriip ablasini yaraladigr icin 10 yil hapis yatmis, icine
kapanik, iletisim problemleri olan, az konusan, ezik biri. Katil olamayacak kadar naifken,
toplum baskis1 nedeniyle namus cinayeti islemis, hayati boyunca bunun vicdan azabini

cekmis. Ugur’a tutkuyla baglaniyor.
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Cilem: Babasinin annesini o hamileyken Zagor’u gormeye Diyarbakir’a gitmesi
yiiziinden dévmesi yiiziinden sagir ve dilsiz dogmus . Konusmamasi ve duymamasi onu
yeterince hayattan kopuk yapmis. Asosyal, ice kapanik ve tepkisiz. Annesinin haberini
televizyonda goriince bile tepki vermeyecek kadar donuk. Sanki nesnelesmis. Duygusu
yok, fikri yok gibi. Amagsiz, nedensiz yasayip gidiyor. Kiiciiciik yasina ragmen oradan
oraya siiriiklenmeler, babasin1 bicaklamig fahise bir anne, ucuz otel koseleri onu bu
tepkisizlige itmis. Artik hi¢cbir seye sasirtmiyor gibi. Kendine bagka bir diinya yaratmus,

televizyon onun bagimliligi.

3.2.3. Masumiyet’in Varolusculuk Acisindan Incelemesi

Filmin ana temas1 cikigsizlikdir. Film hayatin ¢ikmazlarinda kaybolan insanlarin
hikayesini anlatmaktadir. Masumiyet bir bakima Dostoyevsky’'nin ele aldigi en 6nemli
temalar olan tutkularin esiri olma ve tutkularin bedelini 6édemesinin Tiirkiye’de gecen bir
hikayede hayat bulmus halidir denebilir. Filmin kahramanlar1 Bekir, Ugur ve Yusuf
tutkularinin esiri olur ve bu nedenle agir bedeller 6derler. Tutkusu yiiziinden Bekir ailesini,
isini, parasini kaybeder ve sonunda intihar eder. Ugur fahise olur. Yusuf’sa safligini,
masumlugunu feda etmis, bir kadin saticisina, pezevenge doniismiistiir. Burada bir secim
s0z konusudur. Karakterler kaderlerini degistirecek bir se¢cim yapmis ve bu secim hakkini
da yanlistan yana kullanmislardir. Aym varolusculugun soyledigi gibi. Insan kotityii
arzulamaya ve kotiiyii segmeye meyillidir. Varolusculugun ele aldigi temel konulardan olan
yazg1 burada kendini oldukc¢a gostermektedir. Herkes kendi yazgisini secmis bunu da hep

kotiiden yana yapmaistir.

Filmin ismi olan masumiyet aslinda filmin sorguladig temalar arasinda. Izleyicinin

kimin masum kimin su¢lu oldugu konusunda kafasini epeyce karistirtyor yOnetmen.
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Buarada varolusgulugun soyledigi kotiiniin iyiyle igice olmasi ciimlesi filmde aynen yerini
bulmustur. Naif kirillgan ,vicdan azabi ¢eken bir katil, aski ugruna herseyini feda eden ,
anne, bir fahise, sadece aski icin hayatini bile feda etmis bir pezevenk. Burada biitiin iyi ve
kotii kavramlart birbirine karismis durumda. Yonetmen bunu Ozellikle yapmustir.
Toplumdaki ahlak ikiyiizliiliigiinii seyircinin yiiziine vurmak, onlar1 bu sorunla bas basa
birakmak istiyor. 122 Burada yonetmen akla karsilik yazgiyr seyircinin oniine sunmaktadir.
Burada iyi ya da kotii olma durumu yazginin sonucudur. Aslinda iyi gibi kotii de her insan
da vardir ve bunun ortaya cikmasi ya da ¢cikmamasi durumu vardir. Iste bu nokta yine

varolusculugun “kotii” ve her insanda “kétiiliigiin” var olmasi sdylemiyle uyusur.

Filmdeki karakterlerin iletisim problemleri, yine siirekli televizyon izleme durumlari
ve iki karakterin , Cilem ve ablanin, konusma becerisinden yoksun olmasi durumu
varolusculugun yalnizlasan ve yabancilasan 20. Yiizyil insaninin en biiylik sorunu olan
iletisimsizligi temsil etmektedir. Varolusgulugun yalmzlhik ve giz,iletisimsizlik,

yabancilagsma temalar1 filmde kendini boyle gostermistir.

Masumiyet’teki diger bir temaysa insanlarin aci ile olan baglaridir. Filmdeki tiim
karakterler bir bicimde ac1 ¢ekmekte ve bu aci ile var olmaktadir. Ugur sevdigi adama
ulasamama acisini, Bekir siiriiklenip gitmenin ve sevdigi kadina bir tiirlii sahip olamamanin
acisini, Yusuf yalmzligin, ge¢misinin acisini yasar. Bu kadar yogun acilar icinde yine de
var olmaya devam eder hatta belki bu acidan beslenirler. Bu noktada filmin séylemi

varolusculugun aciya duyulan arzusu temasiyla biitiinlesir.

Varolusculugun ilgilendigi en 6nemli sorunlardan vicdan, diger tiim filmlerinde
oldugu gibi Masumiyet’te de yonetmenin ele aldigi sorunlardandir. Yusuf’un vicdanini en

yakin arkadasini vurmus ve ablasim1 yaralamis olmasi kadar ablasini ve yegenini icinde

122 “7eki Demirkubuz ile Roportaj”, Sinema, Ekim 1997 , s. 75
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biraktig1 act dolu hayat rahatsiz etmektedir. Burada varolus¢ulugun diger 6nemli temas i¢
hesaplasma devreye girer. Yusuf vicdan azabi1 cekmekte ve bu i¢c huzursuzluktan
kurtulmaya caligmaktadir. Filmin sonuna dogru bunun ¢6ziilmesini Yusuf’un ablasinin
ayaklarina kapanarak aglamasinda ve oziir dilemesinde goriiriiz. Ayrica Bekir de vicdan

muhasebesinin i¢inden ¢ikamamis ve intihar etmistir.

Varolusun en 6nemli sorunu 6liim ve intihar ise filmin hemen hemen her yerindedir.
Yusuf’un ge¢misinde , 6ldiirdiigii en yakin arkadasinda, Bekir’in intihar1 ve filmin sonunda
Ugur ve Zagor’un Oliimlerinde. Filmin bas kahramanlarindan Bekir’in ani 6liimii, ardindan
hicbir sey olmamis, Bekir hayatin1 onun i¢in harcamamis gibi yoluna devam eden Ugur,
birden onun yerini alan Yusuf, 6liimiin hayatin her yerinde her an basimiza gelebilecek ve
yolumuza devam etmemizi engellemeyecek kadar hayatla icice oldugunu vurur seyircinin
yiiziine. Seyirci Bekir’in yaptiklarinin anlamini sorgular, madem o6liimle sonuclanacakti
neden bu kadar aciya katlandi diye. Dogdugu giin olecegini bilen insanin yasaminin
anlamin1 aramasinin sagmaligi kadar bu soruya cevap aramak da yanlistir. Ortada bir anlam
ve neden yoktur. Oyledir ve dyle olmustur o kadar. Bu sdylem varolusculugun insan

varliginin olumsallig1, nedensizlik, sagma temalariyla birebir ortiigmektedir.

3.3. Uciincii Sayfa

3.3.1. Oykii:

Isa setlerde figiiranlik yapmaktadir. Bir arkadasinin yerine baktigi bir iste 50 dolar
kaybolur ve isyeri sahibi bu paray: isa’nin aldigim diisiinmektedir. Ona paray1 sorar. isa
almadigin1 sOyleyince de onu bayilana kadar dover. Parayr bir an Once getirmesi
gerekmektedir. Adam ‘Paray1 ya getireceksin ya getireceksin!” derken arkada biiyiik bir

Tansu Ciller posteri asilidir.
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Kanlar icinde kalan, gozii sisen Isa bir film setine gider. Orada asistan kizla
konusur, ‘elli dolar’ diye aglamaya baglar. Ajans sahibine elli dolara ihtiyaci oldugunu
soyler ama adam tarafindan terslenir ve asagilamr. Ofiste yalmz kalan Isa para bulma

umuduyla etrafi ve ¢cekmeceleri karistirmaya baslar, cekmecelerden birinde silah bulur.

Eve geldiginde bir intihar notu yazar ve silah1 kafasina dayar. Tam kendini vuracagi
sirada kapi calar. Gelen ev sahibidir ve birikmis kira borcunu istemektedir. Adam Isa’ya
bagirir ve onu asagilar. Adam gidince Isa tekrar silah1 basina dayar ama tetigi ¢ekmek
tizereyken vazgecer. Hizla adamin pesinden gider. Hizlica kapisim1 yumruklar. Adam paray1
ne cabuk buldun diye dalga gecer Isa’yla o da silahin1 cekip adami gogsiinden vurur. Adam
kanlar i¢inde yere diiser, ambulans ¢agirmasi i¢in ona bagirr, hala asagilayici sozler

kullanmaktadir. Isa adamin kendinden ge¢mesini izler, kafasina silah1 dayar ve bayilir.

Isa evinde uyumaktadir. Kapi calar. Gelen polistir. Biitiin komsularla beraber
sorgulanmak {izere karakola gotiiriiliir. Polis gece ne yaptigim1 sorunca uyuyakaldigini
hicbir sey duymadigimi soyler. Eve doner, kapida tekrar yigilir, Meryem gelip onu
siiriikleyerek kanepeye yatirir. Isa uyandiginda Meryem oradadir. Duvardaki set
fotograflarina bakarak onun oyuncu olup olmadigini sorar. Isa yardim oyuncu oldugunu ve
herkesi tanimadiginmi agiklamaya calisir ama Meryem siirekli iinliileri sorar. Sibel Can’1,
Ibrahim Tatlises’i, Mahsun Kirmizigiil’ii taniyip tamimadigini sorar ve onlar hakkinda

yorumda bulunur. Isa’ya a¢ olup olmadigin1 sorar ve yemek getirir.

Isa bulasip yikayip, Meryem’in tabaklarin1 geri gotiiriir. Meryem eve davet eder.
Cocuklarla beraber otururlar. Meryem’in kizinin adi Sibel ve oglunun adi da Can’dir.
Televizyonda Ayse Ozgiin programi vardir. Yiizii maskeli biri sorunlarini anlatmakta Ayse
Ozgiin de soru sorup yorumda bulunmaktadir. Isa basina gelenleri ve 50 dolar olayim

anlatir. Meryem de kendi hayatindan, kocasinin uzakta oldugundan bahseder. Evden
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ayrilirken Isa kendisi gibi yabanci bir erkekten cekinip ¢ekinmedigini sorar, Meryem

cekinmedigini soyler.

Isa disar1 ¢iktifinda onu arayan iki adamla karsilasir, kagmaya baslar, aparmana
girer. Bagrigmalara Meryem kapiyr acar. Isa’nin 6niine gecer ve onu korur. Adamlara
bagirir. Parayr kendisinin ddeyecegini soyler ve 50 dolarin ne kadar ettigini sorar. Adamlar
patronu arayip Tiirk Liras1 kabul edip etmediklerini sorarlar ama patron da tam ne kadar
ettigini bilmemektedir. Bir iki telefon edilip dolarin o giinkii hesab1 yapilir. Meryem gidip
paray1 getirir. Adamlar paray1 alip gider. Isa aglamaya baslar, Meryem de aglamaktadur.

Isa sete gitmektedir. Biraz para kazanir. Meryem’e ve cocuklarma hediyeler alir,
Birlikte parka giderler. Cocuklar parkta oynarken onlar da bir banka oturup sohbet ederler.
Isa Meryem’in kocasimi sorar. Meryem hayatin1 biraz anlatir, evlere temizlige gittigini,

kocasinin gelmesini de zaten pek istemedigini sdyler.

Ev sahibinin oglu Serdar babasinin islerini devralmistir, kiracilar1 gezmektedir,
Isa’ya gelir. Babasinin aksine gayet kibarca kira borcu olup olmadigini sorar. Isa kira ve
elektrik bor¢larinin hepsini ev sahibi 6lmeden birkag giin 6nce kapattigini sdyler. Serdar iist

kata tasinacagini bundan sonra bir sey olursa ona gelmesini soyler.

Isa bir reklam filmi icin secmelere girer. Katilanlara cesitli sorular sorulmaktadir.
Ozellikle hayattan ne gibi beklentileri oldugu, ne hayaller kurduklari sorulur. Sira Isa’ya

gelince hayalinin basrol oynamak oldugunu soyler.

Aksam Meryem’in kocasi gelir. Isa onun kapiyr caldigimi goriir. Gece kavga ve
dayak seslerini duyar. Miidahale etmek ister ama edemez. Sabah Meryem’in kapisimi vurur.
Meryem’in yiizii gézii morluklar icindedir. Isa ne oldugunu sorar, Meryem tersleyerek
karismamasimi kar1 koca arasinda bir sey oldugunu soyleyerek kapiy1 yiiziine kapatir. Isa

kapiya vurarak onu sevdigini soyler.
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Meryem Isa’nin evine gelir. Doviinerek aglamaya bagirmaya baslar. Kendine
vurmakta ve siirekli ‘Ben ne yaptim?Yeter!” diye bagirmaktadir. Isa caresiz ne isterse
yagacagini soyler. Meryem ondan kocasini 6ldiirmesini ister. Isa anlamaz, Meryem gidip ev
sahibini vurdugu silah1 getirir. Isa tabancay: nereden buldugunu sorunca da o gece orada
oldugunu, olaya sahit oldugunu, ev sahibinin bir siiredir kendisini taciz ettigini, kocasinin
ve kendinin de daha iyi bir hayat hayaliyle buna géz yumduklarin1 anlatir. isa Meryem’in
kocasini oldiirmeyi kabul eder. Adamu izler, bir iki kere vurmaya niyetlenir ama yapamaz.
Meryem sabirsizdir. isa’ya kocasini ev sahibinin hemen arkasmndan vurmanmn dogru
olmayacagin soyler. Ayrica adami o6ldiiriip gommek ve kagmak iizerine planlar yapmistir.

Isa Meryem’in bu kadar ¢abuk plan yapmasina bir anlam verememistir.

Gece kocayr oldiirmeye karar vermislerdir ama polisler gelir. Meryem’in kocasi
bigaklanmustir. Isa bir secmeye daha gider. Orada sehirdisinda ¢alisip calismayacagini ve
soyunup soyunmayacagim sorarlar, isa hepsine olur der. Isi alir. Meryem’e bir siire ise
gidecegini, iyi para kazanacagini, onlar i¢in iyi olacagini soyler. Meryem huzursuzdur,
ailesinin geri donmesini istedigini soyler. Isa geri doniince herseyin diizelecegini soyler.
Ancak c¢ekimden dondiigiinde Meryem evi bosaltmistir. Serdar akrabalarinin evinin
istimlak oldugunu, onlarin gelecegini o ylizden onun da dairesini bosaltmasi gerektigini

sOyler.

Isa isten donerken serviste Meryem’i ve Serdar’i birlikte goriir. Meryem giizel
kiyafetler icindedir, ¢ocuklara bir siirii hediyeler almislardir. Serdar’in evine gider. Kapiy1
Meryem agar. Silahi dogrultur, Meryem oldukca soguk kanlidir. Ne olup bittigini sorar,
Meryem gayet sogukkanli olarak Serdar’la en basindan beri iliskisi oldugunu ve o gece
babasini 6ldiirmeyi diisiindiiklerini ama onun kendilerinden dnce davrandigini anlatir. isa

sok olmustur, aglamaktadir. Disar1 ¢ikar. Bir el silah sesi duyulur.
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3.3.2. Karakterler

Isa: Dizilerde figiiranlik yapiyor. En biiyiik hayali basrol oynamak. Giigsiiz, kendine
giiveni olmayan, korkak , tipik bir kaybeden. Paras1 yok, kiz arkadas1 yok, ailesi yok,
arkadaslar1 yok. Yalniz ve ezilmis. Intihar edecekken bir anik kizginlikla ev sahibini

oldiiriip katil oluyor. Elli dolar yiiziinden hayat1 alt iist olan karakter her an hayattan

vazgecmek lizere.

Meryem: Kotii bir evlilik yapmis, kocasindan siirekli dayak yiyen, temizlik¢i olarak
calisan iki ¢cocuk annesi bir kadin. Hayatindan ve yasam kosullarindan oldukc¢a sikilmas,
siif atlamak i¢in erkekleri kullaniyor. Daha iyi sartlarda yasamak i¢in yapamayacagi yok.
Basta Isa’ya yardim ediyormus, iyi biriymis gibi goriinse de sonradan cinayet planlari
yapan ve planlara Isa’y1 alet etmeye calisan biri oldugu ortaya cikiyor. Iki yiizlii ve igten

pazarlikli.

Serdar: Ev sahibinin oglu. Meryem’le iliskisi var. Nazik , diisiinceli biri gibi goziikse de
aslinda babasin1 ve Meryem’in kocasini o6ldiirmek i¢in planlar yapan biri. Meryem’le
birlikte Isa’yr kullanmaya calisiyorlar. Babasi ve koca yoldan cekilince Meryem’le

onlerinde bir engel kalmiyor. Cikarci, bencil ve ikiyiizlii biri.

3.3.3. Uciincii Sayfa’min Varolusculuk Acisindan incelemesi

Uciincii sayfa ayn1 Masumiyet’teki gibi su¢c ve masumiyetin sorgulandigi, her
insanda esas olan kotiiliikk sorunlart ele alinmistir. Her masum insanin biraz suclu, her
suclunun biraz oldugu diinyada kaderin okunun ne zaman kime donecegi ve ne olacagi belli

degildir. Masum, zavalli bir adamken katil oluveren Isa, fakirlikten kurtulup cocuklar1 ve
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kendi i¢in daha iyi bir hayat istemekten baska bir koétii niyeti olmayan ve iyi niyetlerle
[sa’ya yardim etmeye calistyormus gibi goriiniirken , bu ugurda erkekleri sinif atlama icin
kullanan, bedenini kullandiran ve cinayet planlar1 kurdugu anlasilan Meryem, ev sahibinin
naif nazik, diisiinceli ogluyken Meryem’in cinayet planlarinin ortagi, gizli asig1r oldugu
ortaya ¢ikan Serdar . Bu hikayede kimin ne i¢in ne kadar su¢lu oldugu ya da esas masumun
kim oldugu belli degil. Her ne kadar tetigi cekip ev sahibini 6ldiiren Isa olsa da kaderin
oyunuyla planlar1 bozulan ve cinayet islemeye firsatlar1 kalmayan Serap ve Meryem ne
kadar sugsuzdur. Aslinda herkes biraz sucludur ve biraz da masum. Insan temel olarak
kotudiir ve kotiiyti secmeye yatkindir. Bu secim onun kaderidir ve insan bu nedenle
kaderinden sorumludur. Burada varolus¢ulugun usun gii¢siizliigii, iyi ile kotiiniin icice

olmasi1 temasi ile higlik, yazgi temasi etkisini gostermistir.

Dosteyevsky’nin Su¢ ve Cezas1 Uciincii Sayfa’da da etkilerini gosterir. Suc ve
Ceza’'nin Raskolnikof’u ile Ugiincii Sayfa arasinda dogrudan benzerlikler vardir. “Para icin
yasl, tefeci kadim1 oldiiren Raskolnikov’un yerini bu defa kirasim odemedigi icin ev
sahibini o6ldiiren Isa alir. Demirkubuz’un diger filmlerinde oldugu gibi geng, bir
antikahramandir , neredeyse Dostoyevski ve onun yarattigi kahraman gibi sara krizlerine
benzer nobetler yasar, ne isledigi cinayetin ayrintilarini hatirlar, ne de kendisi i¢in kurulan
tuzagin farkina varir.” 123

Peki insanin kaderini degistirme ya da herhangi bir seyi degistirmeye giicii yeter
mi? Filmin basinda intihar etmek iizereyken kapiy1 calan ev sahibini vurmay1 secen ve
boylece kaderini degistirdigini diisiinen Isa’nin sonu yine intihar olacaktir. Isa adinin
gonderme yaptig1 Isa peygamber gibi bagka insanlarin giinahlar yiiziinden kendini feda
etmistir. Su¢ ve ceza iligkisi burada yine karakterin sucunun cezasim1 bulmasi ile ortaya

cikar. Varolusculugun ele aldigi sonluluk ve oOliimiin ivediligi , oliim,intihar temalarinin

etkileri yine yonetmenin her filminde oldugu gibi bu filminde de bdylece ortaya ¢cikmustir.

12 Riza Kirag, Film icabl, Tiirkiye Sinemasi’na ideolojik Bir Bakis, De Ki Basim, Ankara, 2008, s. 173
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Film varolus¢ulugun insanin kaderini segcmesi ama bu se¢imi kotiiden yana yapmasi,
insanin kaderinden sorumlu olmasi sorunlarini irdeler. Ve sonucu da yine insanin
giicsiizliigli ve hicbir seyin degismeyecegi yorumuyla baglar. Bu da yine varolus¢ulugun

hiclik, yazgi ve insan varliginin olumsallig temalariyla ortiismektedir.

3.4. Yazg

3.4.1. Oykii

Bir sabah uyandiginda kahvaltisinin hazir olmadigin1 goren Musa annesinin odasina
gider yavasca seslenir. Annesi cevap vermez. Kapiy1 kapatip geri ¢ikar. Kendine kahvalti
hazirlar, ancak evde ekmek bitmistir, yemeden cikar. Otobiisle ise gider. Is yeri biri patron
olmak iizere toplam 4 kisinin ¢alistig1 bir giimriik¢iidiir. Patron Musa’y1 yanina cagirir ve
dosyadaki isleri bir an 6nce bitirmesi gerektigini soyler. Ogle yemeginde oldukga istahli
oldugu goriillen Musa’ya Sinem kahvalti yapip yapmadigin1 sorar, Musa yapmadigini
sOyleyince annesinin onu kahvalti etmeden yollamasina sasirmistir. Musa annesinin sabah
kalkmadigim seslenince de cevap vermedigini sdyler. Sinem bir gidip bakmasini 6nerince,

isim var diye cevap verir.

Isleri yiiziinden ofisten oldukca gec ¢ikan Musa eve geldiginde biraktigi her seyin
aynen durdugunu goriir, annesine bakmaya gider, annesi hi¢ kipirdamadan yatmaktadir,
diirtiince oldiiglinii anlar, bir iki dakika dylece kalir. Sonra iceri gecer. Annesinin odasinin

1518101 kapatir ve kendine siitlii bir kahve yapar. Televizyonda bir Tiirk filmi vardir.

Sabah ise gittiginde patronu nerede kaldigini sorar, annesinin 6ldiigiinii sdyleyen

Musa’dan patron Oziir diler. Cenaze islerini ne yaptigini soran patrona ne yapacagini
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bilmedigini , ona sormay1 diisiindiigiinii soyler. Patron daha yeni bir yakin1 kaybeden

yoneticiye cenaze islerini sormak iizere ¢ikar.

Musa evden sokagi izlerken kapi calar, karst komsusu Necati elini kesmistir ondan
sargl bezi ister. Musa bulana kadar eve doner. Musa’y1 evine c¢agirir. Oturup konusurlar.
Necati eski sevgilisinden intikam almayi diisiinmektedir. Onu eve cagirip dovmeyi ya da
otelde sug iistii basmay1 planlamistir ama hangisinin daha iyi olduguna karar vermemistir.
Birlikte eve cagirmanin daha iyi bir intikam olacagina karar verirler. Musa Necati’nin

agzindan kadina bir mektup yazar.

Aksam isten cikarken is arkadasi Yavuz birlikte sinemaya gitmeyi teklif eder, Musa
fark etmez der, ¢ikarken Sinem’e de sorarlar, Sinem isi oldugunu biraz daha kalacagin
sOyler. Sinemaya yola c¢ikarlar Musa yolda gitmekten vazgecer , eve gidip uyuyacagini
sOyler, Yavuz anlamamistir, yanlis bir sey yapip yapmadigini sorar. Musa yok der. Bu
sirada bir arabanin sinirle Sinem iner, fakat Sinem ve Musa birbirlerini gérmezler. Musa
eve gider. Ama hemen geri cikar, Taksim’e gidip Istiklal Caddesi’nde magazalar1 dolasir,
sinemanin Oniine gelince durur, tam o swrada Sinem gelir, arkadaslarimin gelemedigini
birlikte sinemaya gitmek isteyip istemedigini sorar. Sinemaya girerler. Filmden 6nce Musa
tuvalete girer, Yavuz iceridedir, Musa onu fark etmez, Yavuz sinirlenmistir, ellerini
yikarken yine yanyana gelirler ama Musa yine onu fark etmez. Musa sinirle ¢ikar. Musa
filmi izlerken Sinem’in bacaklarina dokunur. Sinem izin verir. Birlikte Musa’nin evine
giderler. Girer girmez Musa Sinem’e saldirir. Sinem durmasini soyler. Yatak odasina
gelirler, Sinem daha ileri gitmemesini sOyleyince Musa durur. Sabah birlikte kahvalti
ederken Sinem Musa’nin annesinin liimiine {iziiliip tiziilmedigini sorar, Musa sevindigini
soyler. Bir siire sessizlik olur. Disaridan bagris c¢agris gelir, Sinem meraklanir, Musa
merak etmedigini soyler tepkisizdir. Sinem dayanamaz, disart bakar, Necati bir kadini
doverek disar1 atmistir, kadin bagirmaktadir. Sinem Musa’ya polis ¢agirmasini soyler,

Musa hala tepkisiz kahvalt1 etmektedir.
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Sinem c¢ikarken polis gelir, kadin Necati’yi sikayet etmistir, polis Necati’ye

agzindaki sigara yiiziinden tokat atar.

Sinem 1§ yerinden patrona ters cevaplar vermektedir. Yavuz cikarken patron
Sinem’e onu gormek istedigini sdylemesini ister. Herkes cikinca Sinem patronun yanina
gelir, patron onu sevdigini soyler, Sinem kizgindir. Herkesin mutlu olacagini sandigini
ama kandirildigini soyler. Karisindan ayrilmasini istemektedir. Adam karisinin hasta
oldugunu sabretmesini, onu sevdigini soyler. Birlikte olurlar. Sinem aksam Musa’ya gider.
Onunla evlenmek isteyip istemedigini sorar. Musa fark etmez, sen istiyorsan evlenelim

der. Sinem istedigini sOyler ve gider.

Sabah igyerine patronun karis1 gelir, kocas1 aksam eve gelmemistir. Sinem de ortada
yoktur. Musa ve Yavuz yemekteyken Sinem gelir. Yavuz nerede kaldigini sorar, babasinin
rahatsizlandigim1 aksami hastanelerde gecirdigini soyler. Hastaligin ne oldugunu sorulunca

da yuvarlak cevaplar verir. Musa umursamaz tavrin siirdiiriir, fazla da soru sormaz.

Musa ve Sinem evlenir. Nikah sahitleri patron olmustur. Resimlere bakarak
konusurlar. O sirada Necati gelir. Ikisini de tebrik eder. Oturur. Kadinin kardeslerinin
pesinde oldugunu o nedenle bir siire eve gelmedigini ama onun da bog durmadigini anlatir.

Belinde bir silah vardir. Musa silahi ister ve eline alip bakar.

Musa’nin tahsilata gittigi bir isyerinde paranin aksam gelecek olmasindan dolay: isi
erken biter ve eve doner. Evde Sinem yatakta ¢iplak yatmaktadir, banyodan dus sesi gelir
ve kapida da bagka bir erkegin ayakkabisi vardir. Sessizce evden cikar. Yolda Necati’yle
karsilasir. Birlikte bilardo oynamaya giderler, bir siire sonra kadinin kardesleri gelir,

disarida atisirlar, Musa Necati’nin silahiyla arkalarindan ates eder.
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Isyerinde patron terlikle dolasmaktadir, bir siire sonra boyaci patronun
ayakkabilarimi getirir. Musa evde gordiigii ayakkabiyr hemen tanir. Sesini ¢ikarmaz,
calismaya devam eder. Patron oglunun bilgisayarini tamir etmesi i¢in onu evine yollar.
Evdeyken patron arar. Patronun karisinin aglamasina tanik olur, telefonda kavga
etmektedirler, kadin artik yettigini sOylemektedir. Musa aksam sokakta dolasir. Eve
dondiigiinde kapida polis beklemektedir, patronunun karis1 ve cocuklarini o6ldiirmekle
suclanmaktadir. Musa yine tepkisizdir, su¢csuz oldugunu sdylemez. Avukat savunma igin
Musa’yla konusur, bu arada Sinem annesinin Oliimiine sevindigini soyledigini
televizyonculara anlatmistir. Avukat annesini sorar. Musa neyle su¢landigini anlamamustir,
annesinin Oliimiine sevinmekle mi yoksa ii¢ kisiyi o0ldiirmekle mi. Avukat filmin meshur
climlesini soyler:” Biitiin saniklar yaptiklar1 eylemlerden dolay1 su¢lanir. Ancak yaptiklari
eylemlerin toplumsal ve ahlaki anlamlar yiiziinden cezalandirilirlar. “ Musa tutuklanir,
cezaevine gonderilir, Sinem ziyarete gelir, Oziir diler bir hali vardir ama sadece basina
yaptigr aciklama yiiziinden oziir diler. Musa ¢ok giizel oldugunu soyler, yakasini agmasini

ister. Sinem yakasini agar.

Aradan yillar gecer. Musa savcinin odasina cagirilir. Saver artik serbest oldugunu,
patronunun her seyi itiraf eden bir mektup biraktiktan sonra kendini 6ldiirdiigiinii anlatir.
Hala tepkisiz ve umursamazdir. Gazeteden mektubu okur. Patronu karis1 ve ¢ocuklarini
Oldiirmiis, istedigi hayata kavugsmustur ama vicdan azabi yakasini birakmamaistir. Bu vicdan
azabiyla daha fazla yasayamamis ve intihar etmeye karar vermistir. Bu arada aym
Masumiyet’te oldugu gibi odanin kapis1 kendiliginden acilip durmaktadir. Bir tamirci gelir
ve kapiyr tamir eder. Savcr ve Musa bir siire konusurlar, Musa’nin neden sugsuzken
sucsuzum demegini anlamamistir miidiir. Musa sucluyum demiyorum ama sug¢suzum da
diyemem der. Sug ve sucsuzluk iizerine, kimsenin tam olarak sucsuz olmadigi iizerine uzun

uzun konusurlar.
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Musa eve gelir. Sinem kapiyr acar. Basinda tiilbent , lizerinde olduk¢a mazbut
kiyafetler vardir. Musa iceri gecer. Ikisi de higbir sey yokmus gibi davranmaktadir. Sinem
iceriye gecer, koridorda kii¢iik bir ¢ocuk vardir. Musa kisaca ¢ocuga bakar ve televizyona
kafasini cevirir. Bu sirada kapi calar, gelen Necati’nin daha once doverek sokaga attigi
kadindir. Bas1 bagli, tutucu bir goriintiidedir bu kez. Yumurta ister. Sinem ve Musa
yanyana koltukta oturup televizyon izlerler, Sinem’in bacagi ag¢ilmistir, Musa kacamak bir
bakis atar. Film Musa’nin sesinin jenerigin iizerine diismesiyle sona erer, o gece
sevistiklerini, sabaha kars1 uyandiginda ilk kez annesini hatirladigini, o gece oliirken neler
hissettigini merak ettigini, i¢cinde bir seylerin kipirdadigini, heyecanlandigim1 ama sonra

yine ruhunun bombos oldugunu fark ettigini soyler.

3.4.2. Karakterler

Musa: Hayatta hicbir seye kars1 fazla bir sey hissetmeyen, annesinin 6liimiine, karisinin
kendisini aldatmasina bile tepki vermeyecek kadar donuk, duyarsiz. Kendine, ailesine,
arkadaslarina, topluma yabancilasmis biri. Hi¢c kimseyle duygusal bir bagi yok hatta

hissetmiyor gibi. Kayitsiz, meraksiz, ilgisiz ve karamsar.

Sinem: Musa’'nin karisi. Bagta saf, cekingen gibi goriinen ama sonra patronuyla iligkisi
oldugu ortaya c¢ikan, masumlukla fettanlik arasinda gidip gelen bir kadin. Musa’y1 sevip
sevmedigi belli degil, duygularin belli etmeyen, sikismis, bulundugu durumdan ¢ikmaya
calisan ama yine ayni duruma donen, Musa’y1 adin1 temizlemek i¢in kullanmis , onu

aldatmis ve bagkasindan ¢ocuk yapmus.
Necati: Musa’nin karst komsusu. Girisken, uyanik biri. Siddete egilimli. Namus ugruna

namussuzluk yapan, beraber oldugu kadin1 doviip, orospu diye niteleyip daha sonra basini

baglayip alacak kadar ikiyiizlii. Karanlik, cesur goriinmeye calisan ama korkak, yalniz biri.
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3.4.3. Yazgr’nin Varolusculuk Acisindan Incelemesi

Yazgi filmi yonetmenin varoluscu diisiincesinin doruk noktasidir. Bunda tabi ki
filmin Albert Camus’un ‘Yabanci’ adli eserinden uyarlanmis olmasinin etkisi biiyiiktiir.
Yabanci’daki duygusuz, tepkisiz, ‘yabanci’ Meursault karakteri Yazgi’da Musa olarak
karsimiza cikmakta. Ayni1 Yabanci’daki gibi Musa da annesinin Oliimiine tepki
vermemekte, arkadasi i¢in birini vurmakta ve aslinda kendi islemedigi ama {izerine kalan

suca itiraz etmemektedir.

Karakterin adinin Musa olarak secilmesi tabi ki bir tesadiif degildir. ‘Tiim insanligin
yiikiinii ceken’ Musa peygambere bir gondermedir. Burada da baskalarinin isledigi suclari

yani bagkalarinin giinahlarini tistlenmektedir.

Varolusculugun en 6nemli temalarindan yalnmizlik yonetmenin her filminde oldugu
gibi bu filmde de kendini oldukca gosterir. Karakterlerin tamami yalnizdir. Yalnizlagsmis ve
yabancilagsmistir. Duygularin ne kadar gercek, insanlarin ne kadar duygulara sahip varliklar
oldugu tartisilir. Ne Musa’nin annesine karsi, ne sadece cinsel arzu duydugu Sinem’e karsi,
ne komsusuna ne de kendine karsi en ufak bir sevgi belirtisi yoktur. Her sey ve herkes
nesnelesmistir. Biitiin iligkilerin temelinde cikar yatar. Bu nedenle iliskiler yapaydir ve

insan yalmizdir. Giivenebilecegi kimse yoktur.

Filmin en biiyiik s6ylemi tabi ki herkesin sucu ve kotiiyii secme yatkiligidir. Insan
varolusundan Otiirii hem masum hem de sugludur. Musa’nin savciyla yaptigt uzun
konusmada islemedigi bir suctan hiikiim giymesine ragmen suc¢suz olmadigim sdyledigi

diyalog varolusgugun bu sdylemini birebir yansitmaktadir. Burada ayrica varolusgulugun
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1yi ile kotiiniin icice olmast sdyleminin etkisi goriilmektedir. Yine iyi ve kotii birbirine

karigmistir, ¢iinkii varolusculugun dedigi gibi her iyide kotii her kotiide iyi vardir.

3.5. itiraf

3.5.1. Oykii

Is seyahati icin sehir disinda olan Harun diisiinceli ve sikkindir. Uzun uzun sehri
seyreder. Telefon calar. Arayan karis1 Nilgiin’diir. Olduk¢a soguk, donuk, siradan bir
konusma yaparlar. Aksam Harun otelde dus alir, bir siire yine disariy1 izler, televizyon
izlerken uyuyakalir. Telefon ¢almasiyla uyanir. Arayan Nilgiin’diir, yine soguk donuk bir
sekilde konusurlar. Telefonu kapatinca Harun ahzirlanir ve eve dogru yola ¢ikar. Uzun
karanlik yolda saatlerce araba kullanir. Eve geldiginde karisinin evde olmadigini goriir. Bu
sirada telefon calar, Harun acar ama kars: taraf kisa bir siire dinledikten sonra hicbir sey
sOylemeden kapatir. Harun yatar. Bir siire sonra Nilgiin gelir. Harun hi¢ sesini ¢ikarmaz.
Nilgiin telefon eder, 216 numaray1r baglamalarini ister, eve geldigini merak etmemesini
sOyleyerek telefonu kapatir. Nilgiin yatak odasina gelip yataktaki Harun’u goriince sasirir.

Harun uyuyor numarasi yapmaktadir. Nilgiin de yavasca yanina yatar.

Sabah saatin alarmi ¢alar, Nilgiin uyanir. Harun’a bakar, Harun hic tepki vermez.
Nilgiin kalkip giyinir. Cikmak iizereyken Nilgiin Harun’a seslenir, yine tepki alamayinca
cikar gider. Nilgiin gidince Harun kalkar, telefonun tekrar arama tusuyla Nilgiin’iin aradigi
son numaraya ulasir, karsisina bir otel ¢ikar. 216 numaray1 baglatir. Bir erkek sesi ‘alo’ der,

Harun kisa bir siire dinleyip kapatir.

Harun’un kimseye soylemeden aniden donmesi is acisindan problem olmustur. s

arkadags1 Siiha onu idare etmeye c¢aligir, hasta oldugu icin aniden donmek zorunda oldugunu
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sOyler, karsi taraftan Oziir diler. Sitha Harun’a sorunun ne oldugunu sorar ama net bir yanit
alamaz. Harun odasina doniince Nilgiin’ii arar ama konugmadan telefonu kapatir. Bir siire
sonra tekrar arar. Bu sefer konusurlar, aksam disarida yemek yemege karar verirler.
Yemekte neredeyse hi¢c konusmadan bir siire yemek yerler. Ikisinin de sikkin oldugu
bellidir ama konusmazlar. Bir siire sonra konusmaya basladiklarinda ikisinin de
gerginlikleri konusmaya yansir. Nilgiin evliliklerinin yiiriimedigini ayrilmak istedigini
soyler. Harun bagka birinin oldugunu bildigini séuyler ve Nilgiin’den itiraf etmesini ister.
Nilgiin kalkip gitmek ister, Harun kalkarsa onu 6ldiirecegini soyleyerek tekrar oturmasini
saglar. Tartismaya baslarlar. ikisinin de icinde biriktirdikleri ortaya dokiilmektedir. Harun
Nilgiin’ui itiraf etmeye zorlar ama Nilgiin etmez ve sonunda da masadan kalkar gider.
Harun eve geldiginde Nilgiin yataktadir. Bu sefer o uyuyor numarasi yapmaktadir. Harun

salonda televizyon izlerken uyuyakalir.

Etesi giin Harun Nilgiin’ii arayarak oziir diler. Aksam Nilgiin ge¢ vakte kadar
gelmeyince onu merak eder ve arkadasi Nermin’i arar. Nermin Nilgiin’iin biraz 6nce
ciktigim soyler. Siiha arar. Harun’un nesi oldugunu merak etmistir. Onunla konusmaya,
derdinin Ogrenmeye calisir, Harun aglamaya baglar. Nilgiin eve geldiginde Harun
televizyon izlemektedir, Nilgiin dogrudan yatmak i¢in yatak odasina gider. Harun
konusmak ister, Nilgiin’e itiraf etmesi i¢in yalvarir. Nilgiin sustuk¢a daha da delirir, onu
sarsmaya baglar. Nilgiin esyelarin1 toplamaya calisir, Harun izin vermez. Sadece gercegi
ogrenmek istedigini ondan sonra istedigi yere gidebiliecegini soyler. Tekrar tartismaya
baglarlar. Evliliklerinin bu duruma gelmesinden birbirlerini su¢lamaktadirlar. Harun
arkadas1 Taylan’in 6liimiinden Nilgiin’ii ve kendini su¢lamaktadir. Taylan ikisinin iligkisini
Ogrenince intihar etmistir. Nilgiin Taylan’in basindan beri herseyi bildigini, gururu
yiiziinden intihar ettigini soyler. Kavga daha da siddetlenir. Sonunda ikisi de aglamaktadir.
Bu sirada telefon da siirekli olarak calmaktadir. Harun Nilgiin’iin ayaklarina kapanir ve
onlart 6pmeye baslar. Nilgiin soguk, donuk ve tepkisidir. Telefon yine calar. Harun agar.

Karsidaki erkek Nilgiin’ii ister. Harun telefonu Nilgiin’e verir. Adam kararimi verdigini
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sOyleyerek Nilgiin’ii ¢cagirir. Nilgiin telefonu kapattiktan sonra valizini alir, citkmadan 6nce
Harun’a kendisini affetmesini sdyler. Harun hi¢ kigirdamadan ayni yerde sabaha kadar
oturur.

Harun Taylan’in ailesini ziyarete gider. Taylan’in annesi ve erkek kardesi ona ¢ok
sicak davranir. Sohbet ederken Taylan’in annesi Nilgiin’ii sorar. Harun hi¢ gormedigini
sOyler. Taylan’in annesi Nilgiin’iin onlarin gelini oldugunu taylan’in Oliimiinden sonra
aramamasini  hi¢ anlayamadiginm1 soyler. Duvardaki Taylan’in fotografinin (Zeki
Demirkubuz) bir kenarinda Harun’un resmi diger tarafindaysa Nilgiin’iin resmi vardir.
Harun evin bahcesine cikar, aglamaktadir. Nilgiin’le aralarindakileri anlatir. Taylan’a
olanlar1 anlatamamis olmanin vicdan azabini duymaktadir. Taylan’in kardesi harun’u
dovmeye kalkar, annesi engeller. Annesi onu giinahlarin1 orada temizleyemeyecegini
sOyleyerek kovar, bir daha gelmemesini sdyler. Harun eve doniince bilerklerini keserek

intihar etmeye caligir , Siitha’y1 arar ve 1yi olmadigini soyler.

Hastaneden c¢iktiktan sonra Siitha hayatina geri donmiistiir. Bir aksam Siiha’larda
yemekteyken Siitha’nin karis1 Nilgiin hakkinda duyduklarini anlatmaya baslar. Anlatmak
istemiyormus gibi davranir ama Harun o kadarini duyunca devamini da bilmek ister. Gegen
zaman i¢inde Nilgiin evli bir erkekle iliskisi oldugu duyulunca once isten atilmistir. Birlikte
oldugu adamin karisinin ailesi tarafindan tartaklanmistir. Adamin kizi babasinin kendilerini
terk etmesini gururuna yedirememis ve ¢ok agir bir mektup birakip intihar etmistir. Adam
bu olay1 atlatamamis, olanlardan Nilgiin’ii suclamis ve bir siire sonra da karisina geri
donmiistiir. Nilgiin’iin durumu ¢ok kotiidiir. Gecekonduda yasamaktadir ve hamiledir.

Harun daha fazla duymak istemez.

Harun gidegi baraj insaat1 isinden 6nce Nilgiin’iin evine gider. Once kapiy1 calmaya
cesaret edemez, bir siire kapida Nilgiin’ii izler. Kap1 ¢aldiginda Nilgiin karsisinda Harun’u
goriine sasirir ama higbir sey yokmus gibi iceri buyur eder. Harun gecip oturur, Nilgiin ac¢

olup olmadigini sorar. Harun tok oldugunu soyleyince kendine yemek hazirlar. Hemen
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hemen hi¢c konusmamaktadirlar. Harun gidecegi baraj insaatimi sOyler ve Nilgiin’e

kendisiyle gelmesini teklif eder.

3.5.2. Karakterler

Harun: Bir insaat firmasinda calisan , oturdugu evden ve arabasindan gelirinin yiiksek
oldugu anlagilan bir adam. Icine kapanik ve iletisim problemleri olan biri. Karisina
duydugu giivensizlik yiiziinden i¢ huzuru olmayan, bu yiizden isine ne kendini dogru
diizgiin veremeyen biri. En yakin arkadasi Taylan’in sevgilisini ¢calmis olmanin ve bu
yiizden onun intiharina sebep olmanin verdigi vizdan azabi yiiziinden kendi evliliginde bir

tiirlii mutlu olamamis ama Nilgiin’den ne olursa olsun vazgecemiyor. Kararsiz, zayif.

Nilgiin: Sevgilisini en yakin arkadasiyla aldatmis, onun Oliimiinden kendini sorumlu
tutmayan, Harun’la evliligi boyunca siirekli bunu yiiziine vurulmasindan yorgun diismiis,
evliliginden vazge¢mis, Harun’u coktan gozden cikarmis bir kadin. Ahlaki degerleri
cokmiis veya zaaflar1 ve arzularina teslim olmus. Hep yanlis ve sonuglart herkesi mutsuz
edecek secimler yapmis, etrafindaki herhesin , Ozellikle de birlikte oldugu erkeklerin

hayatin1 mahvetmis. Inatc1, goziikara ve kararli biri.

3.5.3. itiraf’in Varolusculuk Acisindan Incelenmesi

Itiraf filminin ana temas1 varolusculugun da ana temalarindan olan vicdan, ic
hesaplagsmadir. Harun en yakin arkadasinin sevgilisini ¢almanin ve bu nedenle onun
intiharina sebep olmanin verdigi agir yiikle biiyiik bir vizdan azab1 ¢cekmektedir. Biitiin
bunlar1 yapmis olmak ve bunu ona itiraf bile edememek ondaki bu vizdan azabini daha da

arttirmaktadir. I¢ hesaplasmasini yapip huzuru bir tiirlii bulamayan Harun en sonunda en

103



azindan arkadasinin ailesine bu durumu itiraf edip giinahlarindan arinmaya ¢alismis ama bu

da aile tarafindan reddedilmistir.

Usun giicziiliigli ana temasinin kotiiniin iyiye iyinin kotiiyle icice olmasi savi da
yine filmde oldukca yogun yer tutmaktadir. En basinda aldatilan, iy1 ve zavalli koca
durumundaki Harun’un daha sonra aslinda okadar da iyi olmadigi, en yakin arkadasinin
sevgilisiyle birlikte oldugu ortaya cikar. Kotii diye nitelenen Nilgiin’iin giinahini aslinda
Harun da daha 6nce en yakin arkadasina yapmistir. Kotii diye nitelendirdigimiz Nilgiin ise
en sonunda en magdur duruma diiser. Biitiin yaptiklarinin cezasini ¢ekmis , biiyiik acilar
atlatmis ve oldukca zor durumda yasamaya mahkum olmustur. Ayrica karninda da bir
bebek vardir. Burada varolug¢ulugun her kotiiniin i¢inde iyi her iyinin i¢inde kotii oldugu

sOyleminin alt1 ¢izilmistir.

Zeki Demirkubuz’un her filminde oldugu gibi bu filminde de varolusgululugun
sonluluk ve oliimiimn ivediligi,0liim ve intihar temalar1 olduk¢a yogun bir sekilde hikayede
yer almistir. Biitiin hikayede ve karakterlerde Taylan’in oliimiiniin agirhg tim film
boyunca hissedilmektedir. Harun ve Nilgiin’iin iliskisinde, Harun’un i¢ diinyasinda ve
Taylan’in ailesinde bu o6liim siirekli olarak kendini gosterir. Ayrica bu 6liim de intihar
yoluyla gerceklesmistir. Intihar temas1 biitiin film boyunca Taylan’in 6liimiinde, Nilgiin’iin
camdan atlayarak intihar etme girisiminde ve son olarak da Nilgiin’iin kendisini terk
etmesinden sonra harun bileklerini kesmesinde karsimiza cikar. Ayrica Nilgiin’iin

sevgilisinin kiz1 da babasinin onlar terketmesi iizerine intihar eder.

Varolusculugun diger bir temasi iletisimsizlik de yine filmde olduk¢a yer bulmustur.
Harun ve Nilgiin’iin bir seyler soyledikleri ama aslinda hi¢bir sey konusmadiklar1 telefon
goriismelerinde, evde konusmadan gecirddikleri, hatta uyuma numarasi yaparak digeriyle
iletisim kurmak zorunlulugundan ka¢gmalarinda, yemek masasinda iliskileri hakkinda bile

konusmaktan aciz olmalarinda iletisimsizlik vurgulanmaktadir. Ayrica yonetmenin ¢ogu
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filminde oldugu gibi iletisimsizligin sembolii olan televizyon bu filmde de kullanilmais,
Harun ne zaman Nilgiin’le konusmak istemese ya da i¢ine kapansa televizyonu kagis aract

olarak kullanmustir.

Filmin varolusculugun ele aldigi temalarindan biri de insanin ikiyiizliiliigii ve
aldatmadir. Filmde aldatma ve ikiyiizliiliik temast Harun ve Nilgiin’iin birlikte olarak
Taylan’1 aldatmalar1 ve ona gercegi soOylemeyip ikiyiizlii bir sekilde iliskilerini
siirdiirmeleri, daha sonra Nilgiin’iin Harun’u aldatmas1 ama biitiin 1srara ragmen bir tiirlii
sucunu itiraf etmemesi, yalan sOylemesi, Nilgiin’iin sevgilisinin evli olmasi, onun da
karisin1 aldatiyor olmasi ile karsimiza ¢ikar. Filmdeki hemen hemen tiim kahramanlar bir

sekilde birini aldatmakta, yalan soylemekte ve ikiyiizliiliik yapmaktadir.

3.6. Bekleme Odasi

3.6.1. Oykii

Basarili yonetmen Ahmet Dostoyevski’nin Su¢ ve Ceza romanini film yapmak
istemekte ve onun senaryosu lizerine caligmaktadir. 34. Sahneyi yazarken, durur,
yazdiklarin siler. Bu arada telefon calar. Arayan sevgilisi Serap’tir. Nasil oldugunu sormak
icin aramistir. Ahmet televizyon izlerken uyuyakalir. Gece birden uyanir. Bahgeden bazi
sesler gelmektedir. Balkona ¢ikar, kagmaya calisan hirsizi goriir. Hirsiz bah¢e duvarindan
kacmaya calismis ama basarisiz olmus, ayagini burkmustur. Ahmet ona gitmesini soyler,

hirsiz ayag yliziinden duvardan kacamaz. Ahmet asagiya inip onu 6n kapidan cikartir.

Sabah Serap Ahmet’in evindedir. Tar¢cin adli kediye seslenmektedir. Ahmet bir

kafeye gider, burada gordiigii bir kadina dikkatlice bakar. Kadin aglamaktadir. Daha sonra
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deniz kenarinda Serap’la cay i¢cmektedirler, hi¢c konusmadan 6ylece oturmaktadirlar. Serap

bir iki konugma girisiminde bulunur, Ahmet kisa cevaplar vererek konusmay1 keser.

Bir tiirlii istedigi gibi yazamayan Ahmet bog ekrana bakip durur. Sikintilidir. Disari

cikar. Bir diikkkanin 6niinde durdugunda evine girmeye calisan hirsizi goriir.

Serap Ahmet’in sessizliginden ve duyarsizligindan cok bunalmustir. I¢i icine
sigmamaktadir. Neden boyle oldugunu sorgular sorular sormaya baslar. Hayatinda biri olup
olmadigin1 sorar. Ahmet umursamazca televizyonu acar, hayatinda biri oldugunu soyler.
Kafede tamistigi bir doktorla birlikte oldugunu anlatir. Serap nasil tanistiklarini sorar.
Ahmet kadinin agladigini onun da nedenini sordugunu boylece tanistiklar1 cevabinmi verir.
Serap iyice kizmistir, kendi aglarken umurunda degilken hi¢c tamimadigr bir kadinin
aglamasmna tepki vermesini anlamamustir. Obiir kadin1 sevip sevmedigini sorar. Ahmet

sevdigini soyler. Serap aglayarak esyalarini toplar ve evi terk eder. Ahmet hala tepkisidir.

Kap1 calar. Ahmet’in asistan1 Elif gelmistir. Cekilecek filmle ilgili konusmaya
baglar. Her seyin hazir oldugunu soyler. Ona bas rol i¢in yapilan deneme c¢ekimlerini
izlettirir. Ahmet hala uygun bir aday bulamadiklarindan ve bu filmi yapmanin zorlugundan
bahseder. Serap’in onu terk ettigini sOyler. Ancak Serap’in hayatinda biri oldugu ve o

yiizden ayrildiklar1 yalanini uydurur.

Kap1 calar, gelen komsudur, evine hirsiz girdigini bir sey goriip gérmedigini sorar.
Ahmet gormedigini sdyler. Polisi arar, evine hirsiz girdigini, hirsizi gordiigiinii sdyler. Polis
onu hirsizi teshis etmesi i¢in karakola cagirir. Ahmet karakola gider, sabikalilarin

resimlerine bakar. Eve girmeye calisan ¢ocugu resimler arasindan bulur.

Elif’in sevgilisi Kerem Ahmet’in evine gelir ve Elif’i sorar. Elif’1 bulamadigin, ii¢

giindiir eve gelmedigini, onu goriip gormedigini sorar. Ahmet bakkala gider, Kerem evi
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dolasir, Elif’in evde olmadigindan emin olmak istiyor gibidir. Ahmet dondiigiinde bir siire
oturup sohbet ederler. Ahmet’in filmi ve Su¢ ve Ceza iizerine konusurlar. Kerem’in akli
Elif’tedir ve huzursuz oldugu bellidir. Elif’in film isine girdikten sonra degistigini, bu
nedenle siirekli tartistiklarini, son tartismalarindan sonra da Elif’in kayboldugunu anlatir.

Elif’in degisiminden Ahmet’i sorumlu tutmaktadir.

Karakolda Ahmet’e gosterilen dort kisi arasinda eve girmeye c¢alisan hirsiz da
vardir. Ahmet onu hemen tanir ama polise yanildigini , hirsizin bunlarin arasinda
olmadigini sdyler. Disarida hirsizin, Ferit’in, pesine takilir. Ferit ondan ne istedigini sorar,
bir sokak kahvesine otururlar Ahmet ona film cekecegini onun da basrolii oynamasini
istedigini soyler. Ferit ona inanmamistir. Ahmet yine de telefonunu verir. Fikrini
degistirirse aramasinmi soyler. Eve dondiigiinde kapisinda Elif’i beklerken bulur. Onu eve
alir. Elif oziir diler, bagka gidecek yeri olmadigint sdyler. Ahmet kerem’in geldigini, onu
cok merak etmis goriindiigiinii, onu aramasini soyler ama Elif aramak istemez. Gece
Ahmet’in evinde kalir. Bir ara telefon calar, arayan Serap’in intihar ettigini su anda
hastanede oldugunu soyler, hemen disar1 ¢ikmak i¢in hareketlenir ama sonra vazgecger.
Koltuga Elif’in aynina oturur. Elif’in altinda sort vardir. Bacaklarina kisa bir bakis atar.

Birlikte olurlar. Ertesi giin Elif’1 aynm1 Serap’in yaptig1 gibi Tar¢in’a seslenirken goriiriiz.

Ferit arar, rolii kabul etmistir. Elif’le birlilikte Ferit’e deneme c¢ekimi yaparlar.
Ahmet Ferit’i eve birakirken, Kerem’i goriir. Ahmet’in evine dogru yiiriimektedir. Ahmet
tepki vermez. Eve dondiigiinde Elif’1 aglarken bulur. Yine tepki vermez ve hicbir sey
sOylemez. Elif Kerem’e donmeyi diisiindiigiinii soyler, Ahmet yine sessizligini siirdiiriir. Bu
sessizlik ve tepkisizlik Elif’i kizdirir. Egyalarini toplar ve evden cikar, Ahmet pesinden
kosar. Onu sevdigini soyler. Elif geri gelir ama hala aglamaktadir. Sabah erkenden kalkar,
huzursuz oldugu bellidir. Ahmet’e bir not yazar. Ahmet uyanmistir ama uyuyor numarast
yapar. Elif Ahmet’i 6per ve gider. Bir siire sonra Ahmet Elif’i arar, onda Ferit’in numarasi

olup olmadigim1 sorar, Ferit bir siiredir ortalarda goziikmemektedir. Elif numaranin

107



kendisinde olmadigini, Ferit’ten haberi olmadigini anlatir. Ahmet Elif’e Kerem’le olup
olmadigini sorar, Elif evet diye cevap verir, Ahmet iyi olmus der ve Elif telefonu suratina
kapatir. Ahmet bir siire telefona bakar. Bu arada Serap arar ve onunla goriismek istedigini

sOyler.

Ahmet Ferit’i bulmak i¢in evine gider, orada hapise diistiiglinii 6grenir, abisine
filmin iptal oldugunu kendisini yonetmenin gonderdigini soyler. Oradan Serap’la
bulugsmaya gider, uzun beklemesine ragmen Serap gelmez. Eve dondiigiinde tele
sekreterinde Serap’in ona donmek istemedigini fark ettigini sdyleyen bir mesaj bulur. Bu
sirada kapi calar, gelen Ahmet’in bir hayram1 olan gen¢ bir kizdir, onunla tanigsmak

istemistir. Deneme ¢ekimlerine katilmak istemektedir. Ahmet onu iceri davet eder.

Kiz Ahmet’in sevgilisi olmustur. Ahmet Bekleme Odasi1 adli senaryosunda kendi

hikayesi iizerine ¢alismaktadir. Bu sirada kiz televizyon izlemektedir.

3.6.2. Karakterler

Ahmet: Basarili bir yonetmen. Yeni filminin senaryosunu yazamamasindan dolayr cani
sikiliyor. Kadinlar i¢in ¢ok cekici bir erkek ama iliskilerinde basarisiz. Kadinlar
tarafindan o ya da bu sebeple terk ediliyor. Yalniz, ice doniik, ¢ok az konusan ve kendi
diinyasinda yasayan, yasadigi diinyaya kimseyi kabul etmeyen biri. Yasadig1 topluma,
cevresine duyarsiz ve tepkisiz. Hatta bu tepkisizligi nesnelik diizeyinde. Duygularin

saklayan, gururlu ve mesafeli , zor bir insan.

Elif: Ahmet’in asistani. Ona cok hayran. Geleneksel, tutucu degerlere sahip,miitevazi

biriyken sinema sektoriine girince, Ozellikle de Ahmet’le tanmisinca daha farkhi
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davranmaya baslamis. Ahmet’e sevistikten sonra bile hala siz diye hitap etmeye devam

edecek kadar saygili. Kafasi karisik, duygusal bir geng kiz.

Serap: Ahmet’in kiz arkadasi. Ahmet’e ulagsmaya calisiyor, ona gore daha hayat dolu ve
hareketli. Iligkisini kurtarmaya c¢alistyor. Duygusal ve zayif biri. Ahmet’ten ayrilinca
intihar girisiminde bulunuyor. Ahmet’in tiim kabaligina ragmen ona hep nazik
davranmaya calisiyor, hastaneye gelmeyisinden sonra onunla olan randevusuna gitmeyisi

icin bile oziir dileyecek kadar diisiinceli.

Kerem: Elif’in erkek arkadasi. Elif’in Ahmet’e olan hayranligindan ve onunla

tanismasindan sonra gecirdigi degisiminden dolay1 rahatsiz.

3.6.3. Bekleme Odasr’nmin Varolusculuk Acisindan incelenmesi

Bekleme Odasi’nda varolusculuk diyaloglardan karakterlere her yerdedir. Ornegin
Albert Camus’un Yabanci’sindan izler tasiyan Ahmet karakteri ayni1 oradaki bir hi¢ ugruna
idam mahkumu olan Mersault gibi hicbir seye aldirmaz ve tepkisizlesir. Film yapmak
isteyen ancak bu siirecin sikintisi icinde bunalan yonetmen Ahmet kendini huzursuz ve
sitkismis hissetmektedir. Etrafindaki olaylara ve insanlara karsi duyarsizca ve kaba
davraniglarda bulunur, onlart tizer ve kirar. Ciinkii ona gore su¢ ve kotiilikk herkesin

icindedir ve diizeltilemez. Bu nedenle de yanlislar1 diizeltmeye ¢alismaz.

Nigar Posteki varolusculugun Bekleme Odasi’ndaki diyaloglarda ortaya cikisini

13

sOyle aciklamistir: “ ..Bunu Ozellikle egzistansiyalizm (varolusgululuk) izleri tasiyan

diyaloglarda géormek miimkiindiir. Ahmet asagilanmanin daha basit bir yolu olmadigin

sdyler. Film cekmenin sikintist onda bu duyguyu uyandirmaktadir. <'**

124 Nigar Posteki, Tiirk Sinemasina Yeni Bakis: Yonetmen Sinemasi, Es Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 105
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Yazgi’daki Musa ile Bekleme Odasi’ndaki Ahmet arasinda bu umursamazlik ve
tepkisizlik arasinda bir benzerlik oldugu dogrudur ancak ikisinin arasinda belirgin bir fark
vardir o da Ahmet’in her seyin farkinda oldugudur. Ahmet her seyi farkinda olarak yapar
ve dolayisiyla da sorumludur. Yani aci ¢ceken Ahmet act ¢cekmeyi kendisi secmistir. Bu da

varolusculugun insanin kaderini se¢mesi, aciya duyulan arzu temalariyla paraleldir.

Yonetmenin nedensizlik soylemi en giiclii haliyle yerini alir Bekleme Odasi’nda.
Seyirciyi yine bir siiril soru isareti ve bilenmezle ortada birakir yonetmen. Ahmet neden bu
kadar umursamazdir, neden tepkisizlesmistir, neden Serap’a baska biriyle birlikte oldugunu
soyler, neden Elif’e duyarsiz davranir da sonra pesinden kosar ama sabahinda yine
tepkisizdir. Yonetmen hicbirini acgiklama geregini duymaz ¢iinkii hepsi nedensizdir. Bir

nedeni yoktur.

Cogu filminde oldugu gibi yonetmen varolusculugun ana temalarindan olan
iletisimsizligi yine bu filmde de ele almig ve arac olarak yine televizyonu kullanmustir.
Serap’in onu terk ettigini sOyledigi konusmasi sirasinda siirekli televizyon izlemesi,
Elif’leyken de siirekli televizyonun acik olmasi yine iletisimziligin sonucudur. Serap’la
deniz kenarinda otururkenki sessizlik, iki karakterin hemen hemen hi¢ konusmamasi da

yine bu iletigimsizligin sonucudur.

Cogu filminde oldugu gibi tamamlanmamislik hissi bu filmin sonunda da seyirciyi
sarar. Serap’in ve Elif’in gidislerinden sonra, onlarin yerini alan oyuncu aday1 kiz,
Ahmet’in aym1 yerde ayni sekilde senaryo yazmasiyla olusan kisir dongii, Ahmet’in sanki
siirekli aynm1 seyi yasiyormus hissi, o kadar olaya ragmen degisenin sadece kadin olmasi
ama her seyin,sikintt ve bunalti duygusunun bile ayni kalmasi seyircide bir
tamamlanmamiglik hissi uyandiriyor ve simdi ne olacak sorusuyla bas basa kaliyor. Bu

tutum varolus¢ulugun insanin tamamlanmamis olmasi sdylemiyle Ortiismektedir. Ayni
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varolusculugun dedigi gibi insan ve varolus tamamlanmamistir ve aslinda oldugundan

fazlasidir.

3.7. Kader

Kader Masumiyet’in devam filmidir. Masumiyet’teki Bekir ve Ugur’un
hikayelerinin basini anlatir. Hem isledigi temalarin hem de karakterlerin ayn1 olmasi

nedeniyle Kader filmi incelenmeye gerek goriilmemistir.
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SONUC

Kiiltiir endiistrisinin en yiiksek kazang¢lh dali olan sinema, ayni anda sanatsal iiriinler
de vermeye calisan bir dal olarak kendi icinde bir ikilem ic¢indedir. Sanat filmlerinin
seyirciyi iirkiittiigli, sinemadan soguttugu bu nedenle desteklenmemesi gerektigi sdylemiyle
bakanlik kapilarini agindiran yapimcilarin karsisina inatla ve inadina film yapmayi siirdiiren
bagimsiz sinemacilar, yine ve her zaman gise filmleri karsisinda onurlu yerini

korumaktadir.

Cannes Film Festivali’nin Belirli Bir Bakis Acis1 boliimiine iki filmi aym anda
gosterime giren, Tiirk Sinemasi’nin en o6nemli temsilcilerinden Zeki Demirkubuz’un
sinemasinin baglica 6zelligini olusturan bu bakis acis1 farkliligi onun varoluscu diisiinceyle
film ¢cekmesi ve filmlerinin tamaminin varoluscu bir sdylemi takip etmesinin sonucudur.
Tiim diinyaca sayg1 goren, simdiden ders kitaplarina ve sinema tarihi sayfalarina islenen bu
ozelligi olusturan Ogeleri incelemek, ancak varolus¢uluk agisindan filmlerini okumakla

miimkiin olur.

Bu nedenle ilk once birinci boliimde Varolusguluk, kelime anlami ve kelimenin
olusumundan agiklanmaya baslanmis, varolusgulugun tanimi yapilmistir. Varolusgulugun
tek ve genel bir tanim1 olmadig1 i¢in varoluscu filozoflarin sdylemlerine yer verilmis,
ozellikle Sartre’in “var olus 6zden gelir.” Ana cilimlesine deginilmistir. Daha sonra
varolusculugun ortaya cikisi ve diisiiniirlerin soylemleri aktarilmistir. Nietzsche’nin insanin
dogasinin kotii olmasi sdylemiyle baslayip, Bergson’un insanin kendi derinliklerine donme
kurami agiklanip, bu iki diisiiniiriin varolus¢u filozoflar arasinda olmamasina ragmen
varolusculugu etkilemeleri agisindan Onemine deginilmistir. Daha sonra Oncii diisiiniir
Kierkegaar’in biitiin duygularin ve insanligin 6lmiis olmasi, varolusun ve dolayisiyla
insanin tamamlanmamis olmasi, birey ve tekil kavramlari iizerinde durulmus, Jasper’in

hayatin anlaminin aranmasmin sagma ve kavranamaz olusu sOylemine gecilmis,
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Heidegger’in insanin birakilmis oldugu sdylemi iizerinde durulmus ve Sartre’in varligin
0zden Once gelmesi ve insanin kendini tasarlamasi ve olusturmasi sdylemleri aciklanmastir.
Boylece aslinda asagi yukari tiim sorunlar1 siralanmis ve aciklanmis olan varolus¢ulugun

ele aldig1 temalar detayli olarak tanimlanmustir.

Varolusuculugun ele aldig1 olumsallik, 6liimiin ivediligi, usun gii¢siizliigii, yalmzlik
, giz, hiclik, insan varliginin si¢rayisi temalar1 agiklanarak , icerdigi anlamlar tanimlanmis

boylece filmler incelenirken ele alinacak kriterler de belirlenmistir.

Ikinci boliimde varolusculugun sanat , ozellikle edebiyat ve sinema iizerindeki
etkilerine deginilmis, edebiyatta ve sinemada Zeki Demirkubuz’un da dahil oldugu bir¢ok
sanatciyl etkilemis sanatcilarin fikirlerine ve eserlerine yer verilmistir. Sinemada
varolusculuk boliimiinde sinemayi felsefi bir soylem i¢in kullanilabilecegini ve sinemayla
sanat yapilabilecegini kanitlamalar1 ve Oncii olmalar1 acisindan Bergman ve Tarkovsky
tizerinde detayli olarak durulmus, filmlerindeki varolus¢u soylem orneklerle aciklanmustir.
Daha sonra Zeki Demirkubuz sinemasinin 6zellikleri ele alinmis , bagimsiz sinema, auteur

sinemas1 ve minimalist sinemaya deginilmistir.

Tarkovsky’nin bir yonetmenin filmini anlamanin yolunun onu anlamaktan gectigi
tezine dayanarak Zeki Demirkubuz’un filmlerinde izine oldukc¢a kendi hayat hikayesine
yine bu bolimde deginilmis, ayrica yasantisinin filmlerindeki etkisi, hastaliginin
filmlerindeki hasta karakterlerle, hapishane doneminin filmlerindeki hapishane ve suclu

karakterlerle olan baglantis1 gibi orneklerle aciklanmistir.

Uciincii boliimde ise Zeki Demirkubuz’un tiim filmleri oykii ve karakterleri
bakimindan ele alinarak, varoluscu agidan incelenmis, varolusculugun temalart usun
gii¢siizliigii, yalan, iki yiizliilik, insanin yanilsama i¢inde olmasi, bunalti, bogucu sikinti,

kendini aldatma , 6zgiirliik, sonluluk, 6liimiin ivediligi, intihar, yalnizlik, biitiin duygularin
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Olmiis olmasi, tamamlanmamislik, bireysellik, sagmalik, hayatin anlaminin kavramaz olusu,
insanin kendini ve yazgisini se¢mesi, sorumlu olmasi, kotiilik ve vicdan aranmis. Ve

yonetmenin tiim filmlerinde bu temalarin coguna rastlanilmistir.

Varoluscu acidan tiim filmleri tek bir soylem etrafinda toplanacak olursa, biitiin
filmlerinde birbirine gondermeler yapmis olan ve bir filmde digerindeki sOylemi
tamamlayan Zeki Demirkubuz varolusculugun tiim soylemlerinin Ozeti niteligindeki
“Insanda biitiin duygular Slmiistiir.(Kierkegaard) Insan yalmzdir , kendine ve diinyaya
yabancilagmustir. insamin varliginin anlamim aramasi sagmadir, o yiizden neden diye
sormak gereksizdir. Ciinkii varlik nedensizdir. (Jaspers) Insan kotiidiir. (Nietzsche) kendini
ve yazgisinl secmesine ragmen, bu se¢imi kotiiden yana yapmaya mehillidir. (Sartre)

Kimse su¢gsuz (masum) degildir. (Camus) “ climlesinin sinemadaki sozciisiidiir.
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EKLER:

EK 1: ZEKi DEMiIiRKUBUZ FILMOGRAFISi:

CBLOK (1997)

Yonetmen — Senaryo- Yapim: Zeki Demirkubuz

Goriintii Yonetmeni: Ertung Sankay

Kurgu:Nevzat Disiagik

Miizik: Serdar Keskin

Oyuncular: Serap Aksoy, Zuhal Gencer, Fikret Kuskan, Selcuk Yontem, Ulkii Duru
Format: 35mm / Renkli /1.66

Siire: 90 Dk

Ses:Mono Numbers Of Reels : 5

Footage: 2650

Odiiller:

1994 Ankara Film Festivali : Jiiri Ozel Odiilii — En Iyi Kurgu — Umut Veren Y6netmen —
Umut Veren Senaryo

1994 SIYAD Odiilleri: En lyi Film — En lyi Y6netmen — En lyi Erkek Oyuncu —

En lyi Yrd. Kadm Oyuncu — En lyi Yrd. Erkek Oyuncu
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1995 Kiiltiir bakanligi Basar1 Odiilii

1995 Iskenderiye Film Festivali Mansiyon Odiilii

MASUMIYET (1997)

Yonetmen — Senaryo- Yapim: Zeki Demirkubuz
Goriintii Yonetmeni: Ali Utku

Kurgu: Mevliit Kogak

Miizik: Cengiz Onural

Oyuncular: Derya Alabora, Giiven Kirag, Haluk Bilginer, Melis Tuna, Dogan Turan, Ajlan
Aktug, Nihal G. Koldas

Format: 35mm / Renkli /1.66

Siire: 110 Dk

Ses:Mono Numbers Of Reels : 6

Footage: 3250

Odiiller:

1997 Koln Tiirk Filmleri Festivali : Ugiinciiliik Odiilii

1997 Antalya Film Festivali: En Iyi ikinci Film Odiilii - En iyi Kurgu Odiilii
En Iyi Yardime1 Erkek Oyuncu Odiilii — En Iyi Kadin Oyuncu Odiilii

1997 Adana Film Festivali : En lyi Film Odiilii - En Iyi Yonetmen Odiilii
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En Iyi Erkek Oyuncu Odiilii — En Iyi Kadin Oyuncu Odiilii

1997 Magazin Gazetecileri Altin Objektif Odiilleri: En iyi Film Odiilii — En Iyi Yonetmen
Odiilii

En Iyi Erkek Oyuncu Odiilii

1997 Cagdas Sinema Oyunculart CASOD Odiilleri: Haluk Bilginer, Derya Alabora, Giiven
Kirag

1998 Orhon Murat Ariburnu Odiilleri: En iyi Film Odiilii — En Iyi Yonetmen Odiilii

En lyi Erkek Oyuncu Odiilii - En Iyi Kadin Oyuncu Odiilii - En Iyi Yardime1 Erkek Oyuncu
Odiilii

1997-1998 Sinema Yazarlari Dernegi SIYAD: En iyi Film Odiili — En Iyi Yonetmen
Odiilii

En lyi Erkek Oyuncu Odiilii - En Iyi Kadin Oyuncu Odiilii - En Iyi Senaryo Odiilii

1998 Fransa Anger Avrupa ilk Filmler Festivali : Biiyiik Odiil — En Iyi Erkek Oyuncu
(Haluk Bilginer)

1998 Fransa Prix Of George and Ruta Sodoul: Biiyiik odiil
1998 Norveg¢ Giiney Filmleri Festivali: Biiyiik odiil

1998 Biiyiik Akdeniz Filmleri Festivali : Jiiri Ozel Odiilii
1998 Avusturya Insburg Film Festivali: Halk Odiilii

1999 Cezair Tebessa Film Festivali: Biiyiik Odiil — En Iyi Aktor (Giiven Kirag)
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UCUNCU SAYFA (1999)

Yonetmen — Senaryo- Yapim: Zeki Demirkubuz

Goriintii Yonetmeni: Ali Utku

Kurgu: Nevzat Disiacik

Oyuncular: Ruhi Sar1, Basak Kokliikaya, Cengiz Sezici, Serdar Or¢in, Emrah El¢iboga,
Naci Tasdéven

Format: 35mm / Renkli /1.85

Siire: 92 Dk

Ses:Mono Numbers Of Reels : 5

Footage: 2650

Odiiller:

1999 Tidlis Film Festivali : En lyi Senaryo 6diilii

1999 Antalya Film Festivali: Uciincii Film — En Iyi Senaryo — En Iyi Goriintii

En Iyi Kadin Oyuncu

1999 Sinema Yazarlart SIYAD Odiilleri: En Iyi Kadin Oyuncu Odiilii

— En lyi Senaryo Odiilii

1999 Cagdas Sinema Oyuncular1 Odiilleri: En Iyi Kadin Oyuncu Odiilii

1999 Sadri Alisik Odiilleri: En Iyi Erkek Oyuncu Odiilii- En iyi Kadin Oyuncu Odiilii

2000 Istanbul Film Festivali: Fibresci En Iyi Tiirk Filmi Odiilii —
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Ulusal Yarisma: En lyi Yonetmen - En Iyi Kadin Oyuncu Odiilii
2000 Orhon Murat Ariburnu Odiilleri: En Iyi Film Odiilii - En Iyi Yonetmen Odiilii

- En lyi Kadin Oyuncu Odiilii - En Iyi Erkek Oyuncu Odiilii

YAZGI (2001)

Yonetmen — Senaryo- Yapim: Zeki Demirkubuz

Goriintii Yonetmeni: Ali Utku

Kurgu: Zeki Demirkubuz

Ses: Ismail Karadas

Sanat Yonetmeni: Bahar Evgin

Oyuncular: Serdar Org¢in, Zeynep Tokus, Engin Giinaydin, Demir Karahan
Format: 35mm / Renkli /1.85

Siire: 120 Dk

Ses:Mono Numbers Of Reels : 5

Footage: 3250

Odiiller:

2001 Antalya Film Festivali : En Iyi Yonetmen Odiilii — En Iyi Sanat Yonetmeni Odiilii

En Iyi Uciincii Film Odiilii — Jiiri Ozel Odiilii
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ITIRAF (2001)

Yonetmen — Senaryo- Yapim: Zeki Demirkubuz

Goriintii Yonetmeni: Zeki Demirkubuz

Kurgu: Zeki Demirkubuz

Ses: Ismail Karadas

Oyuncular: Taner Birsel, Basak Kokliikaya, Iskender Altin, Mirag Eronat, Giilgiin Kutlu
Format: 35mm / Renkli /1.85

Siire: 90 Dk

Ses:Mono Numbers Of Reels : 5

Footage: 2650

Odiiller:

2001 Istanbul Film Festivali : En Iyi Yonetmen Odiilii — En Iyi Erkek Oyuncu Odiilii
Fibresci Uluslararasi Elestirmenler Odiilii

Ankara Film Festivali : Jiiri Ozel Odiilii - En Iyi Yonetmen Odiilii

SIYAD (Sinema Elestirmenleri Dernegi) Odiilleri: En Iyi Senaryo Odiilii - En Iyi Erkek

Oyuncu
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BEKLEME ODASI (2003)

Yonetmen — Senaryo- Yapim: Zeki Demirkubuz
Goriintii Yonetmeni: Zeki Demirkubuz
Kurgu: Zeki Demirkubuz

Oyuncular: Nurhayat Kavrak, Zeki Demirkubuz, Niliifer Ac¢ikalin, Serdar Or¢in, Ufuk
Bayraktar,

Eda Teksoz, Giiliz Pilge,
Format: 35mm / Renkli /1.85
Siire: 92 Dk
Ses:Dolby Digital Numbers Of Reels : 4
Footage: 2650
Odiiller:
2003 Antalya Film Festivali : Ugiincii Film Odiilii — En Iyi Yrd. Kadin Oyuncu Odiilii
2003 Orhon Murat Ariburnu Qdiilleri: En Iyi Film Odiilii - En Iyi Kadin Oyuncu Odiilii
En lyi Yrd. Kadm Oyuncu Odiilii

2004 Mostra Valencia Film Festivali : Fibresci (Uluslararas1 Elestirmenler) En Iyi Film

Odiili

2004 Istanbul Film Festivali : En Iyi Yonetmen Odiilii
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KADER (2006)

Yonetmen — Senaryo: Zeki Demirkubuz
Yapimci: Mavi Film , Inkas Film
Goriintii Yonetmeni: Zeki Demirkubuz
Miizik: Edward Arterniev

Ses: Ismail Karadas

Mix: George Mikroyannakis

Kurgu: Zeki Demirkubuz

Oyuncular: Ufuk Bayraktar, Vildan Atasever, Engin Akyiirek, Miige Ulusoy, Ozan Bilen,

Settar Tanriogen, Erkan Can, Mustafa Uzunyilmaz, Giizin Alkan, Hikmet Demir

Format: 35mm / Renkli /1.85
Siire: 103 Dk

Ses:Dolby Digital
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ZEKI DEMIRKUBUZ SOYLESILERI:

-- SINEMA VE MASUMIYET UZERINE - Dilek Tunah

“Masumiyet sizce neyin filmi? O denli kotiimser, karamsar ve kendi yalnizliklarinda
yitip giden insanlarin, bireysel ve hi¢bir zaman birbirini tutmayan, eszamanli olamayan

tutkularinda m1 aramak gerekiyor masumiyeti?

ZD - Masumiyet kavramini, bilinen ya da Ogretilen degerlerde ve olaylarda degil de;
vicdanimizin, kalbimizin ve aklimizin gosterdigi yerlerde aramamiz gerektigini vurgulamak
amaciyla ¢ikt1 o isim. Ciinkii hem yasalarin hem de toplumun, bu gibi kavramlar {izerinde
kurmus oldugu ipotekler var. Film yapmanin, siir ve roman yazmanin otesinde bir eylem
oldugunu vurgulamak amaciyla bu ismi koydum ve kahramanlari buna gore anlattim.
Amacim buydu. Toplumsal ve iktidar anlamindaki tiim hayatin iizerine kurulan bu
ipotekleri kaldirmak amaciyla kurguladim bunu. Masumiyet filminde bir kavrami, bir
fahisenin, bir pezevengin, yani hem toplumsal hem de iktidar anlaminda yasadis1 insanlarin

diinyasinda aramak istememin nedeni de buydu.

Filmde, Tiirk Sinemasi'nda ¢ok fazla rastlayamadigimiz bir sinema dili olugturma
cabas var, bu da dogal olarak filmin biitiinii izlendiginde daha iyi algilamyor. Ornegin

gecislerle birlikte kullanilan kapilar neyin karsilig1?

ZD - Kapilar, bir simge ya da somut bir sey diisiiniilerek yapilan bir durum degil. Daha ¢ok
sezgilerimden ve giindelik hayatimdaki siradist durumlar karsisindaki gozlemlerim

sonucunda ortaya cikti; yani illa bir sey anlatmak icin diisiindiiglimden degil. Ciinkii
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sinemay1 yaparken, dil olusturmak icin analitik bir kararla yola ¢iktiginiz zaman bu, baska
tiirlii hatalara yol acabiliyor. Yani o anlam yaratmanin -bunu 6zellikle akademisyenlik
anlaminda soyliiyorum- koétii handikaplar1 var; bu kliselere diismek son derece kolay, son
derece acik; hatta bircok insanin diistiigli durumun da bu oldugu kanisindayim. Koydugum
seyleri tam bir kurgusal mantikla ya da Onceden planlanan bi¢imde degil, bir parca
sezgilerime, bir parca giinliik gézlemlerime, hayati: yasarken hem kendime hem bagkalarina
ve olaylara nasil baktigim gibi bir sonugtan dolay1r ortaya ¢ikan seyler bunlar. Dogru
bicimde kullanildigin1 hissedersiniz, iste Oykiiye ve anlatima inandiricilik kazandiran seyler
bunlar. Bir filmin islevsel bir sey olmadigi, bir filmin kurgu ve simgelerle yapilan bir
anlatim olmadig {izerine olusturdugum diisiincelerin sonucu bu. Kimileri devlet kapilarina
mizahi bir génderme diye algiladi, devlet kapilar1 bozuktur hep. Ornegin, cocugun ablasinin
evinden gelip kapiyr kapatip oturdugu sahne yine simgesel bir anlam tasimiyor. Filmde
simgesel tek bir triik kullanilmadi. Orada, 'her seye ragmen, biitiin karanliga ragmen belki
bir kapr acilir, belki hicbir sey diisiindiigiimiiz gibi olmayabilir'in ve belki 'iyilik nedensiz
bir yerden gelebilir'in habercisi olarak kullanildi. Ciinkii bu gorsellikle ilgili bir seydi. Bir
karanligin i¢inde oturuyor, kapi agiliyor ve iceriye az da olsa bir 1s1k giriyordu; nitekim
ertesi giin tanistig1 insanlar da onun hayatinda bu sekilde yer aldilar. Bunlar1 kullanmamin
nedeni, ornegin Haluk Bilginer'in oynadig1 Bekir karakterinde vardir. Siirekli saga sola
silah ceken, Ofkelerini son tahlilde silahla ¢cozmeye calisan biridir. Hep silah ceker,
vuramaz. Bos siselere ates eder, ama bir tanesini bile vuramaz, en sonunda kendini vurur.
Bu da simge ve kliselerden yola ¢ikarak degil, hayatin kendisinde olan dogal bir gézlemin
sonucu olarak yazdigim ve cektigim seyler. Yart belirli yar1 belirsiz durumlar diyebiliriz
bunlara. Filmin biitiinlinde de bir¢cok sey var. Otel odasinin duvarlarinda insanlarin
diinyalarina ve kimliklerine ait nesnelerden, Yilmaz Giiney, Orhan Gencebay, Miisliim
Giirses resimlerine, sokaktan gelen sarkilara kadar bir siirii sey. Dil demek, iislup demek bir
seyin dogru anlatimi demektir, basit ve yalin anlatimi demektir. Gerceklik duygusu

uyandirmasi ve inandiriciligi giiclendirmesi i¢in kullandigim zorluklar diyelim bunlara;
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ama sunu sdylemeli ve itiraf etmeliyim ki bunlarin higbirisinde kurgusal bir yaklagim yok.

Aksine gercek olmayan bir seyi de kullanmadim zaten.

Filmin 6diil almasi1 ve giindemde kalmasi sizde nasil bir motivasyon olusturdu? Son

donem Tiirk Sinemasi ve Tiirk filmleriyle ilgili diisiinceleriniz neler?

ZD - Odiillerin tasarlamis ve sunulus seklinden, yaklasik yirmi tane 6diil almis olmama
ragmen memnun degilim. Nedenine gelince; benim hayatla iliskimde de boyle bir sey var.
Bir seyin kendisinden cok gerekcesini merak eden bir insanim. Ve o gerekgelerdeki
inandiricilik, motivasyon ve onure olma anlaminda bir bag kurmama neden oldugu icin
acikcasi odiiller konusunda hala bu siipheyi tasiyorum. Tersi ne olur? Sadece bu film icin
degil ama, benim katilmadigim yillarda ya da diger yillarda olsun her seyin verilme ve one
cikarilma gerekgesinin ifade edilmesini arzuluyorum. Bu gerekceler olmadigr gibi, hem
bunu tasarlayanlarin hem de bu beklentide olan insanlarin 6diil tanimi disinda iligkiler
kurdugunu -istisnalar hari¢g- gordiigiim i¢in hala boyle bir memnuniyetsizligim var. Bu
memnuniyetsizligin kalkmasi i¢in de bu at yarisi ya da baska durumlara alet edilen
gerekcelerinden arindirilarak, insanlarin adalet duygusunun sarsilmayacagi, insanlarin
hicbir siiphe tagimayacagi bir konuma getirilmesi gerektigine inaniyorum. Ciinkii sunu
hepimiz biliyoruz ki, bu yonetmenlerden, oyunculara ve seyircilere kadar herkes
Tiirkiye'deki odiiller {izerine olumsuz diisiincelere sahip. Bir defa bunun ortadan
kaldirilmas: gerektigini diisiiniiyorum. Tabii bunlari bu sekilde ortaya koyduktan sonra
odiiller tizerine "ben su kadar odiil aldim" demek icimden gelmiyor. Ama kendimle ilgili
sadece sunu sOyleyebilirim: hi¢bir zaman, hicbir toplulugun i¢inde olmadim. Aksine hep
disinda olmaya gayret ettim. Ve boyle bakinca da, bu tip yarismalarda ddiil almas1 gereken
en zor insanlardan biriyim. Bununla beraber eger odiil aliyorsam bu, benim filmime

duydugum giivenle ya da yaptigim filmlerin inkar edilememesiyle ilgili. Bu ayrica kismi
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anlamda da olsa hala, adalet duygusu tasiyan insanlarin oldugunun bir gostergesidir.
Sevindirici, ondan da 6te sorun ¢oziicii bir yan1 da var. Hele benim gibi minimal biit¢celerle
film yapan bir insan icin. Nedir bu diye sorarsaniz, gelen yardimlarin bir kismi en azindan
ekonomik sorunlar1 halledecek. Boyle popiiler bir zamanda filmlerin medyatik anlamda ilgi
gormesi, seyirciye ulagsmasina aracilik etmesi de, inkar edemeyecegim ¢ok Onemli bir
etken. Ama tiim bunlar tamamlayici bir adalet duygusunun i¢inde olup bitseydi, beni daha
cok mutlu ederdi. Istanbul Festivali'ndeki odiilii almayisim konusuna gelince. O olayin bu
anlattiklarimla ilgisi var. Ciinkii o 6diiliin gerekcesini anlamaya calisi§im zaman- ki bu
gerekce bildirilmemigsti- o gerekce beni aciklamadi, ben orada kendimi gerekge gibi
hissettim. Diger filmlere 6diil verilmesinin gerekcesi gibi hissettim. Kabul etmek bana
ahlaki gelmedi, kabul etmek istemedim. Bu, aynmi seyleri herkesin diisiindiigii, ama acik
platformlarda ifade etmekten kagindigi bir ortamda bana bunlar1 agiklama firsatin1 verdi.
Bunu kendime ahlaki bir gérev saydim ve yerine getirdim. Ama sonuglarindan da ¢ok
hosnut olmadim. Sonuglari, benim algilanmak istedigim gibi degildi. Etiketlenme
biciminde ortaya cikt1. Odiil reddeden yonetmen olmak, 6yle tarif edilmek rahatsiz etti ve o
donemden sonra sirttima ciddi bir yiik bindi. Tasimak istemedigim bir yiiktii. Film
yonetmeninin sirtlamasi gereken bir yiik de degildi. Bir tiir 6nemsizlestirme tavriyla bu
yiikkii sirtttmdan atip, bu festivalleri yapan ve jiirisinde bulunan insanlarin da oldugunu

diisiinerek, "Masumiyet" asamasindaki festivallere bagvurdum.

Tiirk Sinemasi'na gelince, reel acidan baktigimiz zaman bir hamle varmis gibi
gorliniiyor. Bir uzlagsma ve karsilikli kabullenis var sinemalar ve medya arasinda. Bu
uzlasmanin ne kadar sinemanin icerigine ait oldugu konusunda ise kuskuluyum. Bu
uzlagsma film yapan insanlarin ifade haklar1 ve sinemanin bir s6z sdyleme araci oldugu
konusunda mi1 oldu, yoksa seyircinin, dagitimcinin ve sinemacinin meseleyi ticari bir
konum igine c¢ekmeleri konusunda mu bir uzlasma oldu? Filmlerin igeriklerine ve

anlattiklar1 seyin koyulus bi¢imine baktigimiz zaman son derece popiiler ve sinemaya
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benim yiikledigim anlamin digsinda bir goriintii var ortada. Ve sinemanin ayn1 zamanda
ahlaki bir eylem oldugu konusunda hi¢cbir sorumluluk tasimayan -istisnalari haric¢
tutuyorum- bir uzlasma var. Son donemin popiiler kiiltiir ihtiyacinin karsilanmasi iizerinde
bir uzlagma var. Ama hala sinemanin estetik ve icerik sorunlariyla ilgili herhangi bir asama
kaydedilmedigine gore, ben agik¢asi bunun gecici bir durum oldugunu diisiiniiyorum.
Bunlar biraz milli takim psikolojisi ya da siyasi partilerin secimlerde ciddi oy kaybina sahip
olup, yillar sonra farkli bir umut haline gelmesi gibi bir durum. Tiim bunlarin toplaminda

Tiirk Sinemasinin son durumunu ¢ok inandirict bulmuyorum. «l23

ZEKi DEMIiRKBUZ - ALTYAZI DERGIiSi - KESILMEMIiS TAM SOYLESI

Nadir Operli, Firat Yiicel

“Daha onceki filmlerinizden sonra basindan uzak durur, fazla sdylesi vermezdiniz.
Kader’den sonra ise pek cok gazetede sOylesileriniz yaymlandi. Basinla iliskinizdeki bu

tavir degisikliginin nedeni ne?

ZD:Aslinda bu Masumiyet’ten sonra baslayan bir seydi. Baslangicta, ben iyi niyetle, herkesi
arkadasim gibi gordiigiim i¢in ve “hayir” deme konusunda da zorluk c¢ektigim icin gelen
roportaj tekliflerini hep kabul ettim. Sonra bu bende, duygusal agidan bir rahatsizlik
yaratmaya basladi. Bir¢ok insanin benim hakkimda bir seyler biliyor olmasi rahatsiz etti
beni. Bir de tabii zaman zaman soylediklerinizin filmin 6niine ge¢mesi gibi bir seye de yol
aciyor soylesiler. Sadece benim yasadigim bir sey degil bu, cevremde de bunu sikca

gozlilyorum. Bugiinkii medya sistemi de biraz bunu zorluyor aslinda: Yapilan seyden ¢ok

125 . .
www.sinemasal.gen.tr/masumiyet.htm
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insanlar1 6n plana cikararak, kahramanlar yaratarak ve yapilan isi bu kahramanlara tabi
kilarak sunmak gibi bir gelenek olustu. Bunu fark ettikten sonra, 1997-1998 gibi basinla
iliskilerimde soylediginiz gibi ‘mesafe’ gibi goriinen bir sey olustu. Oz olarak da ¢ok
degismedi bu. Tabii ki teklifte bulunmak herkesin hakki; ama ortaya nasil bir sey ¢ikacagini
sorgulamak da benim hakkim. Kader icin de bunun ¢ok disina ¢iktigimi diistinmiiyorum, iki
gazeteyle ve birka¢ dergiyle sdylesi yaptim. Bazen istemesem bile, baz1 dergi ve gazetelere
bunu bir bor¢ duygusuyla da yapiyorum, tabii ki kendimi kotii hissedecek derecede degil.
Begenelim ya da begenmeyelim, Radikal gazetesi, sizin derginiz ve boyle birkag¢ dergi, pek
cok seye ragmen varolmaya calisan ve bu alam1 da en azindan benim kriterlerime gore en
1yl yansitan alanlar. Hala bu konulara deger veren ve bu konular i¢in 6zveride bulunan
yayinlar. Zaten bu tiir yayinlara karsi hi¢cbir zaman boyle bir mesafe koymadim; teknik
olarak “soylesiyi bugiin degil film ciktiktan sonra yapalim” gibi isteklerim olmus olabilir.
Daha cok beni medyatik kilabilecek, filmin Oniine gececek sekilde sunma tehlikesi olan
mecralara karsi bir konumlanisim vardi. Ama {i¢c-dort senede bir, uygun buldugum
zamanlarda bunun da disina ¢iktigim oluyor. Onun kriterini ben de bilmiyorum tam

olarak...

Peki filmin 6niine gegmeme konusunda oyunculara bir miidahaleniz oluyor mu?

ZD:0O bakimdan oluyor. Bugiin ortada bir sistem var: Bir film ¢ekilir ve yapimcinin ya da
filmin basin tanmitimin1 yapan sirketin istegiyle oyuncular kanal kanal, gazete gazete gezer.
Bu bana cok trajik gelir, onlar da insan sonucta. insan bir haftada aym diisiinceyi ii¢c kez
tekrarladig1 zaman acayip bir yabancilagsma gegiriyor, bu benim gozledigim bir sey. Boyle
yapilmasini anlayabiliyorum. Ama benim gibi film yapan bir insanin, bir kars1 tutum, bir
ahlak gelistirebilecegi bir konu. Oyunculara en basta sunu soyliiyorum: “Bakin bir film
cekiyoruz, ama bunun disinda bana hicbir borcunuz yok. Kesinlikle, filmin c¢ikarlari

demagojisi altinda oradan oraya kosturmak zorunda degilsiniz. Sadece filmle ve benimle
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ilgili konusurken biraz diizgiin ve dl¢iilii konusun.” Ayrica “ben kisisel olarak her giin sizi
baska bir yerde gormek istemem” de diyorum. Ama sonugta buna karisma hakkini
kendimde bulmuyorum, onlarin iradesine birakiyorum. Aslinda sdylesi verip vermeme
konusunun tutum olarak ¢ok biiyiik kriterleri yok da, isteyip istememekle ilgili bir sey.
Bazen bu konularda daha rahat hissettiginiz oluyor. Bazen keyfim oldugu zaman,
karsimdaki kisinin kurdugu bir ciimle bende bir vicdan uyandirabiliyor ve kabul

etmeyecegim bir seyi kabul edebiliyorum.

Soylesilerde genelde kurdugunuz bir climle iizerinize yapisabiliyor. Bundan da

rahatsiz oluyor musunuz?

ZD: Oluyorum tabii. Mesela her yerde gecen su benim sinemay1 sevmedigim ve sinemayl
birakmak istedigim konusu. Ben orada bir vicdan olusturmak icin bir sey soyliiyorum, tabii
“sinemay1 birakirim” cok baskin bir ciimle oldugu i¢in, hem gazetecinin, hem okuyanin
daha cok ilgisini ¢ekiyor ve daha cok akilda kaliyor. Aslina bakacak olursaniz, ben belki de
sinemay1 birakacak en son insanlardan biriyim. Nitekim benim 10 yillik yonetmenlik
gecmisime bakan biri bunu goriir. Bu on yillik donemde sunu gorebilirsiniz: Insanlar
genelde piyasa hareketlendigi zaman ortaya ¢ikip film yaparlar. Ben bu kriterleri dikkate
almadan, neredeyse periyodik bir sekilde film yaparim. Buna baktiginiz zaman bile
sinemay1 en son birakacak kisilerden biri oldugum anlasilir. Ama ben orda bir vicdani, bir
ahlaki kriteri deklare etmek adina bunu sdyledigim i¢in o6yle algilaniyor. Aslinda bundan
bir sikayetim de yok. Ciinkii dogru anlasilmak gibi reflekslerimi kaybedeli uzun zaman
oldu. Hatta yanlis anlasilmanin o kadar da kotii, kiric1 ya da olagandisi oldugunu da
diisinmiiyorum. Hayat boyle bir sey, bu isler de hayatin disinda olmadigi icin boyle seyler
orada da oluyor. Cogu zaman spesifik bir iligki kuramayacagimi bildigim takdirde itiraz
bile etmem. Su anki réportajda da olabilir bu. Ben burada soylediklerime ne kadar dikkat

etsem de, siz ne kadar iyi niyetli bir sekilde bunu yaziya gecirseniz de, popiiler bir
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gazetenin muhabiri bu roportajin bir yerinden bir ciimleyi cekip biiyiitebilir. Insanin
iradesinin bittigi yerden sonra her sey miimkiin olabiliyor. Bunu da anlayisla karsilamak
lazim. Tabii bu yanlis anlagilmalarin nedeni de diger insanlardan c¢ok biiyiik 6l¢iide benim.
Insan bir giin uyamyor, ¢ok neseli, iki kelime soyleyecegine dort kelime soyleyiveriyor.
Fazladan sOylenen iki kelime ¢ok gereksiz aslinda, ama kayda gectigi icin hayati boyunca

pesinden geliyor.

Sinemay1 sevmiyorum demenizin nedeni, bu isi ¢ok da fazla ciddiye almamak ve

hayati, yasanan seyi one ¢cikarmak gibi bir tavir da icermiyor mu?

ZD: Hayir, ¢ok basit. Bu kesinlikle anlam iizerine sdylenmis bir sey degil. Sinemay1 sundan
seviyorum ve sevmenin Otesinde bunu mucizevi bir sey olarak goriiyorum: Giindelik
hayatta, kimsenin dikkat edemeyecegi soyut bir sey benim dikkatimi ¢ekiyor. Bu bir hikaye
olabilir, bir resim olabilir, bir insanin yiizii olabilir, bir duygu olabilir... Sonra ben buna
takiyorum, bunun {izerine diisiiniiyorum, bunu bir hikayeye doniistiiriiyorum, bu hikayeyi
bir temaya oturtuyorum, sonra bunun senaryosunu yaziyorum, bu senaryoya para
buluyorum, bir diinya para harcityorum, oyuncularini buluyorum, filme c¢ekiyorum ve
insanlarin oniine koyuyorum. Bu, bir¢cok hakikat duygusundan daha yiiksek bir sey
cikariyor ortaya. Ciinkii giindelik hakikatler hemen degisip kayboluyor; ama bu, filme
cekildigi icin yillar boyunca kaliyor. Bu kadar soyut bir sey, boyle bir gercek haline
doniiyor. Ya da daha manevi anlamda, kimsenin deger bile vermeyecegi, utang verici
buldugu bir ¢ok takintiyr alip film yapiyorum ve insanlarin Oniine koyuyorum. Benim
sinemay1 ¢cok sevmemin ve mucizevi bulmamamin nedeni bu. Benim sinemayla en yiiksek
bagim da bu ve sokakta, yolda, geceleri yazarken, kendi basima oldugum zamanlarda ¢ok
yiiksek bir bigcimde yasanan bir duygu. Ben bu yogun duygunun/takintinin/gézlemin filmini

yapmak icin yola ¢iktigim zaman sorunlar bashiyor. Sinema kolektif bir is degil bence, ama
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insanlarla birlikte yapilan bir is. Burada yasamam gereken siire¢ benim canimi ¢ok sikiyor.
Bazen fiziksel olarak agir buluyorum. Ben inatc1 bir insanim, istedigini sonuna kadar almak
icin ugrasan bir insanim. Bir de tabii her zaman herkesle ayni hissi paylasiyor
olmuyorsunuz. Baz1 insanlar i¢in sinema bir atlama tahtasi, kendi efsanelerini kurmanin bir
aract. Bir yandan bunlar1 da anlamak zorundasmiz. O ilk bahsettigim biiyiileyici yalnizlik
bozuluyor. Son agamada da, filmin benim hoslanmadigim, ideolojik ve ekonomik anlamlari
itibariyla tiikketilme bicimleri var. Sonugta ben bunlarin disinda ayr1 bir diinya
kuramayacagima gore, ona dahil olmak zorundayim. Ben de filmimi, gazetelere ilan
vererek, bilet satarak insanlara izletmek durumundayim. Tim bunlarla ilgili bir mesafe
tasidigim igcin “sinemayr birakabilirim” diyorum. Bazen bu duygunun agirhigi c¢ok
artabiliyor ve benim isin esasini sorgulamama kadar gelebiliyor. O zaman da sunu sdyleme
ihtiyaci duyuyorum: Yonetmenlik ya da sinema, kimlik olarak benim sirttmda yumurta
kiifesi degil. Ben bunu ilk basta soyledigim seye olan inancimin hatirina yapiyorum. Bu
kosullar, ahlaki olarak benim kaldiramayacagim noktaya gelirse sinemayr birakirim
diyorum. Bir kosulla soyledigim bir sey. Ama bunu hala istedigim sekilde siirdiirebilme
giicim var, kendime ragmen film yapmiyorum, film yaparken biiyiik ahlaki sorunlar
yasamiyorum. Ama yarin film yapmanin kriterleri konusunda benim hicbir giiciim

kalmazsa, o zaman artik film yapmam iste, kastettigim bu.

Onceki filminiz Bekleme Odasi’nda ‘nedensizlik’ fikrinin/hissinin biiyiik agirlig
vardi. Biraz Yazgi’da baslayan bir temanin devami gibiydi bu. Kader’de de benzer bir

nedensizlik hissini siirdiirmeye calistiniz m1?

ZD: Tabii ki. En basit sekilde, “bu cocuk niye boyle, neden bu kadar 1srar ediyor, niye bu
kadar kasiyor” gibi bir soru var ortada. Tamam asik ama, ortada da diisen, mahvolan bir
hayat var ve bu goz gore gore, cocugun bilinci dahilinde oluyor. Neden o kiz da bagka birisi

degil, neden karis1 degil mesela? Neden aski o sekilde yasama arzusu tasiyor? Bu, hikayeyi
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yazarken ve filmi yaparken dikkat ettigim bir sey: Neden kadar nedensizligin de
insanoglunun 6nemi bir yani oldugu duygusu. Aslinda bu biitiin filmlerde vardir, ama
bircok yazar ve yoOnetmen bunu sorun etmez. Hatta yazarken ya da yonetirken,
nedensizlikle ilgili bir sey bile olsa metinde, kendisine tanrisal bir sekilde nedenleri
aciklayabilecek, yanitlar1 verebilecek bir gii¢ atfeder. Ama filme baktiginizda, yonetmenin
verdigi yanitlarin aksine pek cok nedensizlik bulabilirsiniz. Ciinkii insanin dogas1 bdyle bir
sey. Nietszche’ nin bir sozii var: “Insanmin akli bir varlik oldugu kadar, akildis1 bir varlik
oldugunu da kabul etmenin zaman geldi” diye. Bu cok dogru bir soz. Ne kadar akilli
olursak olalim, ne kadar bilimsel bakarsak bakalim, buldugumuz cevaplarin, buldugumuz
nedenlerin bizi daha biiyiikk nedensizliklerin, daha biiyiik sorularin esigine getirdigini
goriiyoruz. Bu, ¢ok da bana ait bir sey degil. Ama ben bunu filmimi yazarken ve yaparken,
ozellikle bazi durumlari olustururken sorun ediyorum, hep aklimin bir kosesinde
tutuyorum. Ozellikle de filmin ismini koyarken ya da final sahnelerine karar verirken buna
dikkat ediyorum. Hep bir finalsizlikle, bir yere gitmeme hissiyle birakmaya c¢alistyorum
hikayeyi. Ama ideolojik bir sekilde, “hayatta boyle bir sey var, benim filmimde de bunu

goreceksiniz” seklinde yapmiyorum bunu.

Kader, Yazgi’dan farkli olarak cevaplarin ¢ok fazla pesinde olan bir film gibi degil.
Daha ¢ok Oykiiye, o karakterin gercekligine adanmais bir film gibi...

ZD: Aslinda Yazgi’da da Oyle, ama final sahnesi insanlarin kafalarim karigtirtyor. Orada
sOylenen sozlerin baskin olmasinin Otesinde, didaktik olmak adina, bir takim cevaplari
vermek adina yapilmis bir sey yoktur. O konusma higbir yere gitmeyen bir tartismadir, o
uzun konusmanin arkasindan bir ana fikir bile ¢ikmaz. Ama sozlerin sOylenis bigcimi ve
olusturdugu duygular yiiziinden o sahne cok one cikti. Ben o sahnede biraz da entelektiiel
izleyiciye, diisiinen izleyiciye imtihan c¢ekmek istedim. Biraz dikkatsiz izlediginizde,

biiyiik, didaktik laflar edildigini ve her seyin agiklandigini sanabilirsiniz. Aslinda o bir
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tuzak gibi bir seydi. Tamam, sozler belirli bir mantikla ve tavirla sdylenir, hayatta bir taraf
tutma bile vardir. Ozellikle savci, daha miisliiman, gelenekgi, iyi bir insandir. Ama ozellikle
cocugun soyledikleri hicbir yere gitmez, sadece ideolojik olan her seyi, yani biitiin
cevaplart kirmaya yonelik bir takim saldirilardan bagka bir sey degildir. Ama Kader’in
tamamen Oykilye adanmis, 6ykiiye bagl kalinmig bir yan1 var. Zaten birinin ismini Yazgi,
digerinin Kader koyma nedenim de bu. ‘Yazgi® daha modern, daha entelektiiel bir
kavramdir aslinda. “Insanligin yazgis1” gibi ciimleler, daha cok Dostoyevski’nin
romanlarinda dikkatimi ¢ekerdi,. ‘Kader’ ise daha doguludur, o hikdyenin gectigi durumu
cagristiran bir yan1 vardir kaderin, daha genel bir durumun i¢inde anlam bulur. “Benim

yazgim bu” demeyiz, “insanligin yazgisi”, “alinyazisi” deriz; ama kaderi daha genel bir

sekilde kullaniriz.

Filmde saplantili askin kendisi her seyi aciklayan bir nedene doniisiiyor gibi aslinda.
Filmin Bekir’in Ugur’a vuruldugu sahneyle agilmasi da bu agidan anlamli. Her seyin

baslangici o an gibi...

ZD: Her seyin nedeni olarak agk var ama ask ne iste? Belki Ugur o ilk sahnede yellenmese,
o ask gerceklesmeyecek. Cinsellik de o sahnede ¢ok on planda. Fark ettiniz mi bilmiyorum
ama o sahnede Ugur’u arkasindan goriiyoruz ve Bekir bastan asag siiziiyor onu, kalcalarina
bakiyor, tenine bakiyor...insan hep ¢ok biiyiik bir neden ariyor ama sadece o hareket
olabiliyor her seyin nedeni, bazen o kadar basit. Bekleme Odasi’nin sonunu konusurken de
birgok kisi sunu soyliiyor: Oyle bir kadin geldi ve yonetmen bir sekilde onunla yatmaya
basladi, bu kadar basit. Ama pek ¢ok kisi de o sahneyi tek gecelik iliski sonrast mutluluk
gibi de algilayip aciklamaya ¢alisiyor...Benim kafam o kadarina basmaz. Hayat duygusuna
en yaklasabildigim, en begendigim, bir mesele ortaya koyabildigimi hissedip
heyecanlandigim filmim Yazgi’dir kesinlikle. Ama hayatin kliselerinden, sundan bundan

ayrismisg, en yalin, en basit, en kuru, en diiz yanina yaklasabildigim filmim de Bekleme
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Odasr’dir. Bugiin burada da konustugumuz, baska insanlarin, baska Oykiilerin iizerinden
anlattigim temalarin sebeplerini biraz orada desmeye calistim. Mesela yalan sdylemenin ne
kadar oOzgiirlestirici bir sey olabilecegini, inan¢ ve ahlakin en derininde Kibirin
cikabilecegini... Buna ¢ok sasiracaksimz belki, Bekleme Odasi’nin esini bana Incil’den
geldi. Bir dénem Dostoyevski yiiziinden ¢ok Incil okumustum. isa 6ldiiriildiigii sahnede,
kendini mizraklayan asker i¢in tanriya “tanrim onu affet, ne yaptigini bilmiyor” der. Dinsel
acidan ele alirsamiz, burada erdem, insan olmanin yiiksek yanlariyla filan
degerlendirebilirsiniz. Ama ben kuskucu biri oldugum i¢in soyle diisiindiim: Burada
tiikiiriik icinde asagilanan, iskence edilen, oldiiriilen kisi Isa ve oldiiren kisi askerken, Isa
acmacak durumdayken nasil bu kosullar1 tersine c¢evirip o askere aciyabilir? Bunun
arkasinda, Isa’nin savundugu tiim seylerin Otesinde, biiyiikk bir biiyilkklenme ve Kibir
oldugunu gordiim. Benim de, bir¢ok insanin da benzer durumlarda boyle bir kibirle
davrandigin1 fark ettim, hatirladim. Bekleme Odasi’nda kizin sevgilisiyle yOnetmen
karakteri arasindaki uzun konusmanin esini de Isa’min carmiha gerildigi sahnedir. Orada
cocuk, yonetmeni hem ahlaki durusu, hem de yaptigi isler nedeniyle 6ver; yonetmense tiim
bunlarin kibir ve kendini begenmislikten kaynaklandigini, aslinda hicbir seye inanmadigini
sOyler. Boyle filmler ¢ekmesinin, temiz bir yerde durmasiin, temiz olana duydugu
inangtan ¢ok kibri yiiziinden oldugunu sdyler. Bunun bana 6nemli bir meseleyi anlatma
firsat1 verdigini diisiindiim. Bunun yaninda da nedensizlik ve olaylarin gidisi gibi hislerin
de agirhigr var o filmde. Benim hayatta en cok inang¢ tasidiZim seyler bunlar. Tamam,
insanin iradesi, onca tutku, amag, su bu var ama bir de olaylarin gidisi vardir, bir tiir kader
ve bu cok Onemlidir. Baz1 zeki yazarlar, yonetmenler bunu kesfetmistir. Mesela Wim
Wenders’in bu adla bir filmi vardir. Tiim bunlar1 sinemay:1 aktarmak beni Kader filmini
cekmekten daha ¢ok heyecanlandiran seyler. Kader filmi kimsenin kayitsiz kalamayacagi
biiyiik bir oykiiye dayaniyor. Yazgi ve Bekleme Odasi gibi filmleri yapmam da biiyiik bir
soyutluga, muglakliga, belirsizlige dayamiyor. Ahlaki olarak baktigim zaman da bir
yonetmenin tiim bunlarin riskini alarak Oyle filmler c¢ekmesini ben daha saygideger

buluyorum. O filmler digerlerinden daha kotii, giicsiiz olabilir, ama ben onlar1 daha
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saygideger buluyorum. itiraf ve Uciincii Sayfa gibi filmlerinizde de saplantili asklar1, sonu
intihara kadar siiriiklenen kiskangliklar anlattiniz. Yine de Kader sanki bu filmlerden farkl
bir yerde duruyor. Sinema yazarlarinin bir cogu da Kader ve Masumiyet’in diger
filmlerinize kiyasla, daha tutkulu ve dramatik bir kanali temsil ettigini diistiniiyor. Sizce
Itiraf ve Kader’i birbirinden ayiran unsurlar neler? Sadece bunlar degil. C Blok’da dahil
olmak iizere —ki benim en mesafeli durdugum, en cok hirpaladigim filmimdir- ben tim
filmlerimin benzedigini diigsiinliyorum. Boyle olmasinin anlagilmaz bir yam yok, ciinkii
hepsi ayni kisilikten ¢ikma. C Blok da cinsellik yoluyla bir inanci, agki arayan bir kadinin
hikayesidir. Sonunda o film de, kadinin bir akil hastanesinde asik oldugu ¢ocugun Oniinde,
pek cok seyi kabullenmis olarak durmasiyla sona erer. Kader’in finaliyle de acayip
benzerlik tasir. Tiim filmlerim, 6zellikle temalar1 acisindan benziyor aslinda. Yazgi’y1 ve
Bekleme Odasi’mi bile buna dahil edebilirsiniz. O iki filmdeki karakterler digerlerinin
aksine inangsizdirlar, ama inang arayislari, inanma arzular yiiziinden aci ¢eken insanlardir.
Bu, isin benimle ilgili kismi. Ama sizin yaptiginiz tespitin yapiliyor olmasini da anliyorum
ve buna kars1 ¢itkmam. Ciinkii sonug olarak bagkalarinin diisiincesi bu, baska benliklerden,
baska deneyimlerden c¢ikiyor. Ama bunu anliyor olmam, kabul ettigim anlamina da gelmez.
O taraftan baktigimda, ideal duygusunu daha dogrudan, daha pozitif bicimde ele aldiklari
icin ve i¢inde bulundugumuz toplumun geleneklerine, degerlerine ve ideallerine daha yakin
olduklar1 icin Masumiyet ve Kader boyle algilaniyor. Ciinkii pozitif olanin yaninda yer
almak daha kolaydir. Ben bu konularda beklenti tasiyan biri degilim. Ama bir beklentim
olsa isterdim ki, bu konular1 daha sorgulayici, daha arayis icerisinde filmler olmalar1 ve
meselelerini kotiiliigii esas alarak anlatarak daha zor bir yolu se¢cmeleri nedeniyle Yazgi,
Itiraf ve Bekleme Odas1 daha saygideger bulunsun. Ama tam tersi oldu ve bu, dedigim gibi
anlagilir bir sey. Bir de su var: Artik modern diinyanin insanlar itirazlarin1 kaybettikleri
tizerine kurmuyorlar, kaybettikleri tizerine ¢ok dert tagimiyorlar, bunun acisim1 ¢ok fazla
cekmiyorlar; tersine daha akli, daha rasyonel bir hayat duygusu tasiyorlar. Buna ragmen,
ruhlarinda, 6zellikle birey olarak, kacirdiklari, 6zlemini yasadiklart ¢ok fazla sey var.

Bunlarin basinda da ask ve tutku geliyor. Ne pahasina olursa olsun, nasil olursa olsun boyle
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bir tutkunun eksikligini hissediyorlar. Masumiyet ve Kader’in daha ¢ok begenilmesinde bu
da etkili. Zaten benim Masumiyet’ten sonraki filmlerimde mesafe duygusu yaratmaya daha
dikkat etmemin sebebi de, Masumiyet’e gosterilen ilginin ve tevecciihiin sorgulanmaya
mubhtag bir sey oldugu duygusuna kapilmamdi. O begeniyi sorgulamak istedim. Masumiyet
ve Kader’i begenmek ve onlara yakinlik duymak biraz daha kolay; bu, dykiiden gelen bir
sey. Yoksa ben iki filmde de, ozellikle Kader’de, bir sey anlatiyor olmanin beraberinde
getirdigi mesafe duygusunu yine elimden geldigi kadar olusturmaya c¢alistim. Biitiin
bunlara ragmen, filmdeki karakterler, Oykii sebebiyle insanlarin daha kolay empati
duyabilecegi karakterler olduklari icin daha ¢ok begeniliyor bu filmler. Itiraf ise ihanet
lizerinden inan¢ arayigmm anlatmayr deneyen bir film. Insamin asagilik yanlarindan
bahseden ve iki tane anti-kahraman secerek meselesini anlatan bir film. Anti-kahramanlarin
da kendini kahraman yerine koymaya hazir seyirciyle bir bag kurmasi daha risklidir.
Izleyici onlarla duygusal olmaktan cok, diisiinsel bir iliski gelistirir. ..

Kader, diger filmlerinize gore daha diiz bir cizgide ilerleyen bir film: Bekir Ugur’la
tanisiyor, asik oluyor ve bir siire sonra hangi sehirde oldugunu unutuyor. Biraz yol filmi
gibi... Dolayisiyla nerede bitecegi daha da 6nem kazaniyor. Filmin finaline nasil karar

verdiniz?

ZD: Yol filmidir aslinda, ama bunu o kadar da 6n plana c¢ikartmaz... Ben hep soyledigim
gibi, yaptiklarim1 tematik olarak bir asamaya kadar diisiinen, sunu yapmayacagim bunu
yapacagim diyen biri olmama karsin ¢ok da bilincli ve tanrisal edayla film yapan biri
degilim. En az bunlar kadar, hatta bundan daha fazla sezgilerime de, ters diisiinmelere de,
tesadiiflere de 6nem veren, onlara da epey pay birakan biriyim. Final sahnesine nasil karar
verdigimi de cok belirgin bir sekilde hatirlamiyorum. Hatta filmin siiresini, sunu bunu hic
hesap etmeden yazarim yazarim yazarim. Bu, Kader’de hem ekonomik hem teknik sorun
yaratt1 bana, ¢iinkii 160 sayfa yazdim senaryoyu, ama yazdigim anda da bu boyle ii¢ saatlik

bir ask destani olabilir diyerek gardimi da aldim. Ama bunu yapabilmek, bir filmi {i¢ saat
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hakkiyla izletebilmek de kolay bir sey degil. Yine de sunu sdyleyebilirim: Ucgiincii Sayfa
disinda, asag1 yukarn tim filmlerimdeki final duygusunun Kader’deki finali belirlememde
bana yardimci oldugunu soyleyebilirim. Ornegin Yazgi’da ¢ocuk hapishaneden c¢ikar ve
cok muglaktir her sey, bundan sonra ne olacak sorusunun ipuglar1 verilmeden biter film.
Itiraf da oyledir, digerleri de... Bu biraz finalsiz filmler yapma 6zeniyle de ilgili. Ciinkii
hayat finali olan bir sey degil ve ben film yapmama karsin hayat duygusunu hi¢bir zaman
bir kenara atan birisi degilim... Ama Kader’le ilgili sunu hatirliyorum: O uzun konusmanin
ardindan, birakalim daha sonrasini, ertesi giin ne olacak sorusunun beni heyecanlandirdigini

ve bu film burada biter dedigimi hatirliyorum. Daha ¢ok bir duygu, bir sezgi bu...

Final sahnesinde ertesi giin ne olacak sorusu var, evet; ama o soruyla birlikte

insanin aklina Masumiyet geliyor. O sorunun yaniti biraz da Masumiyet’te yok mu?

ZD: Masumiyet zaten bircok insanin izledigi, bildigi bir filmdi. Kader’de pek ¢ok sahneyi
yazarken de ister istemez bana esin kaynagi oldu. Bazi sahnelerde Masumiyet’teki
oyunculuk yorumlarini bile degerlendirdim, orayla bir bag: olsun istedim filmin. Yine de,
bire bir Masumiyet’e bagli kalayim, illa her seyi Masumiyet’in Oncesi olacak sekilde
kurayim gibi bir kaygim olmadi. Kader’e ayr bir film goziiyle bakmay1 sectim. Mesela
finalde karsimiza ¢ikan Ugur’un kizi Cilem, Masumiyet’te de vardir, ama iki film arasinda
onun yast agisindan bir devamlilik yoktur. Hikdyenin Masumiyet’e gore 70 sonlarinda
gecmesi 1azim, ki onu da yapmadim. Peki hig iki film arasinda boyle bir tarihsel devamlilik
kurmay1 diisiindiiniiz mii? On ,on bes sene Once, Kader’in hikdyesini ilk yazmaya
basladigimda, 79 sonu 80 basinda geciyordu. Hatta o ilk kahve sahnesi, bir arkadaslar
oldiiriilen devrimcilerin forumuyla agiliyordu. Arka planda da o dénemin olaylar1 olacakti,
hatta 12 Eyliil bile girebilirdi. Biitiin o hengame icinde, memleketin biiyiik meseleleri
icinde ask hastaligina tutulmus iki insan1 anlatma fikri bana c¢ok iyi gelmisti. Bunu yapmalk,

ekonomik olarak yaratacag: kiilfeti bir kenara birakalim -¢iinkii ona karar verince gerekli
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paray1 da bulabilirdim- prodiiksiyon ag¢isindan beni ¢ok sinirlayacakti. Mesela sokaklara,
yollara, istedigim gibi ¢ikamayacaktim. Daha dar, soyut alanlarda caligmak zorunda
kalacaktim ve o donemi anlatma cabasi biitiin filmin Oniine gececekti, onu istemedim
acikcasi. Yoksa, herkesin kendileri i¢in, toplum igin, iilke icin biiyiik projelerle bagirip
cagirdigi, birbirini 6ldiirdiigii bir donemde, hi¢bir sey goremeyecek kadar ask hastaligina
tutulmus iki kisinin hikdyesi bana hala ilging geliyor. Ileride bir giin ironik bir bigimde

boyle bir film yapmayi isterim.

Kader’de Bekir git gide kendini kaybediyor, hatta kismen delirmeyi ¢agristiran bir
kopus yasiyor. ‘Su¢ ve Ceza’da Raskolnikov’da da vardir ya o, Bekir’i yaratirken onu

diistindiiniiz mii?

ZD: Bence iki karakterin hic ilgisi yok. Bir yandan gizli gizli Raskolnikov’a da c¢alistigim
icin rahatca soyleyebiliyorum bunu. Raskolnikov’un ruh hali ¢ok bagka... Bekir’in
degisiminin delirmeyle ilgisi bile yok aslinda. Diisiis yavas yavas, kademe kademe
yasandik¢a hayatta kendimize konduramadigimiz bir siirii seyin onemi kalmamaya baglar.
Baskasinin “lan” demesine tahammiil edemeyecek bir insan, o diisiisiin asamalarinda higbir
seyi takmaz hale gelir. Bir tiir goniillii kaybedendir ve hayatta her seyi oldugu gibi kabul
etme yetenegi devreye girer. Bence diiskiinliik bile degil ondaki; meselesi ugruna kopus,
asik oldugu kadin disinda her seyin degerini yitirmesi... Raskolnikov’da ise tam tersi,
deger yitimi yerine biiylik bir deger kesfi baslar. Onun delirmesine neden olan sey
baslangicta akliyla karar verdigi ve bilingli olarak yaptig1 seylerin aciklamasini yapamayip
kisilik boliinmesine ugramasidir. Yasadigi deger kesfi, kendini inkara gotiiriir onu ve ego
kirilmasina ugrar; yeni bir insan olmanin da baglangicidir bu. Ben ‘Su¢ ve Ceza’ {izerine
calisirken de senaryoyu su fikir iizerine kurmayi diisiiniiyordum zaten: Insanda hep yeniden
dogma arzusu vardir; ama yeniden dogmak icin 6nce 0lmek gerekir, manevi anlamda da

olsa O0lmek gerekir. Raskolnikov bu oliisle yeniden dogmak arasindaki durumu yasar.
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Bekir’deyse hi¢ dyle bir sey yok. O 0Oliir, ama yeniden dogma gibi bir talebi yoktur. Peki
filmde canlandirdiginiz pavyoncunun, Bekir’i tokatlamasinin bir anlami var m1? “Oglum
birak bu sevdayi, toparla kendini mi” diyorsunuz karakterinize... Hayir, hic¢ ilgisi yok.
Orada cazgirlik yapip miisterilerini kagiriyor adamin, tokatlar tabii. Ya ben bilmem 6yle

seyleri. Hakikaten film yazarken ya da yaparken kafam bu tip seylere ¢calismaz hic.

Kader biiyiik c¢ogunluk Bekir’i diinyasini takip eden bir film. Fakat onun
diinyasindan ciktig1 noktalar da var. Ozellikle Ugur’un ailesine odaklanan ve Cevat ve
Zagor arasindaki siirtiismeyi anlatan kisimlarda Bekir’in bakis acisindan ayriliyorsunuz.
Filmi miimkiin oldugunca Bekir’in bakis agisiyla sinirlamak gibi bir isteginiz var miydi?

Onun diinyasini terk edeceginiz sahnelere nasil karar verdiniz?

ZD: Buna dikkat cektiginiz i¢cin samimi bir itirafta bulunacagim: Bu, benim ilk defa
yaptigim bir sey. Sebebi de su: Benim film yapma konusunda kriterlerimin yaninda bir de
takintilarim var. Bunlardan biri de, az once de deginmistim, film ¢ekerken tanrisal bir edaya
girmem ben. Ozgiirliiklerinden ¢ok mecburiyetleri olan, kendine mecburiyetler yaratarak
film ¢eken biriyim. Bu mecburiyetlerden biri de bu. Diger filmlerimde hikayeyi goziinden
izledigim karakteri kenara birakip onunla bagi olmayan bir sahneye, bir hikayeye gecmem:;
gecersem de cok belirsizdir bu. Simdi alti filmdir ben bunu yapiyorum. Bir siire sonra
seyirciyi filan gec¢in, bu konularda benzer diisiindiigiim, kriteri olan insanlarin bile, benim
ugruna biiyilik acilar ¢ektigim bu tavra dikkat bile etmedigini, bunun kimsenin géziinde bir
deger olusturmadigini gordiim. Bu, benim de bir siire sonra bu takintimi sorgulamama
sebep oldu. Ben bu takint1 ugruna pek ¢ok giizel sahneyi yazmamayi goze aliyorum ve bu
kimse i¢in 6nem tagimiyor. Ben de Kader de bunu terk etmeye karar verdim. Biraz kusku
da duyarak, acaba yanlis m1 yapiyorum diye diisiinerek bu filmde boyle sahnelere yer
verdim. Aslinda daha ¢oktu bu sahneler, ama kisaltma siirecinde pek ¢ogunu cikardim.

Filmin son kurgusunda yine de boyle gbze carpan bir¢ok sahne var. Ben karakterin
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goziinden ayrilmamayi bir tiir meziyet saylryordum, ama bir inangtan ¢ok bir takintiydi bu
ve bu filmde “o da dogru olmayabilirmis” dedim. Ozellikle Itiraf’in ardindan bunun bir
ahlakla ya da kriterle ilgili olmaktan c¢ok bicimle, dille ilgili olduguna karar verdim. Bu,
cok istismar edilebilen bir seydir de. Benim gibi bir takint1 haline getirilebilir bir sey de.
Aslinda dil ahlaki olan her insan bu konuyu sorun eder. Bunun bir orta yolunu bulamayiz,
“bu dogrudur” diyemeyiz. Ciinkii bazi filmlerde bakiyorum, Bresson’un, Ozu’nun
filmlerinde mesela, kameranin karakterden ayrilmasi “ben her seyi goriiriim/bilirim, her
istedigimi yaparim” gibi tanrisal bir kibir yaratmiyor, aksine filmlerin meselesini daha iyi
anlatmasini sagliyor. Diger tarafta bunun paralel kurgu gibi uygulamalarla insanlarin
goziine goziine sokulacak bir dl¢giiye geldigini de goriiyoruz. Bir denge sorunu aslinda...

Bekir’in bakisindan ayrilmanizda biraz Ugur’u anlama ¢abasi1 da var m1?

ZD: Evet, bir sebebi de belki o. Ugur da pek ¢ok agidan Bekir gibi. Biri kadin, biri erkek,
biri asik olan, biri asik olunan ama bir bagka acidan da baska birine kars1 Bekir’in yasadigi
kaderi yasayan birisi Ugur. Bekir’in yasadig1 hikayeyi, Ugur da Zagor’a kars1 yasiyor. Beni
sevklendiren, biraz da bu imkansizlik duygusu oldu zaten. Hayatta da bu, basit ya da biiyiik
konularda sik sik yiizlestigim bir konu. Aklin gosterdigi bir sey vardir ama o arzulara
ragmen olmaz bir tiirlii. Ileride, yeni diisiindiigiim bir baba-kiz hikdyesinde, sadece bu

imkansizlik tizerine bir film yapmayi diistiniiyorum.

Ugur sanki kendi varligiyla birlikte Bekir’in varligin1 da iizerinde tasiyor, ciinkii
Bekir’in hayatta kalip kalmamasi da onun ellerinde. Tiimiiyle Ugur’un yasadig1 bu varolus

yiikiine odaklanan bir film yapmak ister miydiniz?

ZD: Ozellikle diisiinmedim boyle bir sey. Bu filme karar verme sebeplerim daha erkek

merkezli. Filmde oyle erkek bakisi gibi bir iddia yok, ben hi¢ hoslanmam zaten Gyle

145



seylerden, erkek bakisi, kadin bakisi filan... Ama kafama silah dayanir da bu film icin illa
bir bakis sdyleyeceksin denirse, tabii ki erkek bakisi derim. Ama aslinda yola cikarken
bunu ¢ok da sorun etmedim. Ugur’un tarafindan anlatacagim hikayede, cinsiyet ve hikaye
acisindan birtakim farklar olsa da, tema olarak cok bir sey degismezdi. Yine de, Ugur’un
vicdanini biraz daha belirgin bir sekilde anlatmayi isterdim agikg¢asi. Filmde, ilk sahneden
itibaren bu var aslinda, diikkana gelip yellendikten sonra sdyle bir doniip bakar... Giiglii
insanlarin gii¢siizlere, asik olunanlarin asik olanlara karsi tasidigi bir vicdan ve sorumluluk
duygusu vardir. O da benim icin anlatmaya deger bir konudur. Cocuk ‘“seni seviyorum”
dediginde bir parca hoslanmayla birlikte, “bu cocugun vebali de iizerime kalabilir”
endisesi... Olaylar gelistikce, izmir’deki ya da finaldeki konusmada ortaya ¢ikan, Bekir’i
insan olarak sevmesine, yaninda olmasini istemesine ragmen ona akil verme roliinii
tistlenmek zorunda olmasi... Bunlar hep farkli bir dykiiye vesile olabilecek hisler ve asik
olunma suglulugu iizerine ayr bir film de yapilabilir. Kader’de arka planda var bu his, ama
on planda kayitsiz sartsiz kendini adama var. Aslinda adama bile degil belki, ¢iinkii adama
da yiiksek bir anlam tasir. Bunun yiiksek bir anlami1 da yok, boyledir bu, kader gibi bir

seydir yani... Nefret de etsen ona verirsin kendini...

Yine Ugur’dan devam edecek olursak, Bekir’i kendisine sonsuza dek bagh

kilabilmek i¢in kendini geri cekme, ona yiiz vermeme gibi bir diislincesi var mi sizce?

ZD: Bence yok. Orada bir sevgi, hatta bir hoslanma var. Ozellikle baslarda egosu son derece
yiiksek ve vicdani gorece olarak daha az bir insanken; git gide egosu azalan ve vicdani
artan bir insan haline geliyor. O ilk sahnede, tamamen sikintidan, yaz sikintisindan o
diikkana geliyor ve bilingsiz bir sekilde Bekir’in kanina giriyor. O kenar mahalle kizlarini

ben iyi tanirim. Onlarin dyle bir hali vardir ki, hi¢ istemedigi bir ¢ocugu bile kendine asik
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etme duygusu, sonradan pigsman olsa bile, bir anda kabarabilir. Ugur da Bekir’i ne kadar
kendinden uzaklastirmaya, ona akil vermeye calissa da bundan sonuna kadar hogslaniyor bir
yandan. Hatta onun itirafi da Masumiyet’te vardir, o yiizden buraya koymaya gerek
duymadim. Masumiyet’'te Ugur, Bekir’le olan biiyiilk kavganin ardindan esrar icerken
Yusuf’a “i¢in i¢in hosuma gidiyor bdyle olmasi” filan der. Ama onu anlamaya da ¢alisir bir
yandan. Ugur, bir¢cok kadinda olmayan bir erdeme ve giice sahip aslinda. Benim

idealimdeki kadinlardan biri. ..

Ugur’u konugmaya baslamigken, sizin sinemaniz icin artik biraz klise olan bir
konuyu soralim. Kader’de gerek Ugur olsun, gerek onun annesi olsun, ¢izdiginiz kadin

portreleriyle, yine ‘kadin diigman1’ olmakla su¢lanma gibi bir endiseniz oldu mu?

ZD: Suclanabilirim, bu bdyle, buna benim yapabilecegim bir sey yok. Az once bir filmi
yapmanin baslangicindan sonuna kadar benim icin ne kadar mucizevi bir siire¢ oldugunu
anlattim size. Kendimi en mutlu hissettigim bir ani, sinema yapmaktaki 1srarimin nedenini
acikladim. Ben onun disinda bir sey yapamam. Sadece sinema konusunda degil, baska
hicbir konuda da, begenilmek, onay gormek igin bir sey yapamam. Zaten onlari
diisiinebilecek bir adam da degilim. Akilli ve zeki biriyim, ama zekasini ve aklin1 boyle
diinyevi, disa doniik konularda ¢ok da kullanabilen biri degilim. Higbir sey, birakin bir
filmi, bir sahneyi yazarken bile, bu s0yle ya da boyle algilanabilir endisesi duyurmaz bana.
Bu bahsettiginiz su¢glamalar oluyor, ¢ok rastliyorum; ama bunlar bana hi¢bir ac1 vermiyor.
Oyle de algilanabilir, normal bu, aslinda sikayet bile etmiyorum bu durumdan. Tabii burada
bu suglamay1 yapanlarin kim oldugu da énemli. Insan gibi bir varolusu, feminizm gibi bir
diisiinceye indirgeyen birinin bana kadin diisman1 demesi benim hosuma bile gider. O insan
icin ben bir sey yapamam; kusku, siiphe, sorgulama gibi seyler dururken, tiim bir varolusu
feminizm gibi ya da bagka bir a¢idan miislimanlik gibi, marksizm gibi bir diisiinceye

indirgemeyi ben anlayabilirim; ama onlarin elestirisi beni etkilemez. Ayrica da, az 6nce de
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konustuk, hayat biraz da boyle bir seydir; bunlar var hayatta. Sunu unutmamak lazim: Isa
tilkkiirilerek, asagilanarak, carmiha gerilerek oldiiriildii. Hz. Muhammed, aylarca bir kagak
gibi magaralarda, surada burada, bir kurt gibi kovalanarak, diken iistiinde yasadi. O yiizden,
degerli buldugumuz seylerin bedeli her zaman anlasilmak, onay gérmek olmaz; hatta hi¢bir
zaman olmaz. Bunun bir bedeli olmali. O yiizden ben 6dedigim hicbir bedelden hicbir

zaman sikayet etmedim, bundan sonra da etmem.

Aslinda bu en fazla Bekleme Odasi’ndan sonra olmustu bu tiir su¢lamalar. Kadin
diismanliginin otesinde, soyle bir sey oluyor sanki: Bazen insanin kotii tarafim1 ortaya
koymak i¢in fazladan bir ¢aba sarf ediyor gibisiniz, en fazla da Bekleme Odasi’nda vardi

bu. Bu tavrin nedeni ne?

ZD: Ciinkii bagka tiirlii vicdan yaratmak miimkiin degil. Kotiiliikk adina kotiiliikk hakkinda,
yalan s0ylemek hakkinda, insanlik suclari hakkinda bir siirii telkinde bulunabilirsiniz. Ama
bilginin artik bu kadar yayginlastigi bir dénemde bunlarin hi¢bir 6nemi olmaz. “Insan
oldiirmek kotiidiir” diyebilirsiniz, ama kimseyi etkilemez bu. Etki yaratmak icin lafa kotii
biri olmasaniz bile “ya ben kotii biriyim” diye baslarsaniz, ancak o zaman insanlarda bir
vicdan yaratabilirsiniz. Elestirdiginiz bir seyin sizde de oldugunu sdylerseniz, bir itirafta
bulunursaniz, ancak o zaman bir etki yaratir bu, ancak o zaman inandiricilik acisindan daha
dikkat ¢ceken, daha degerli bir sey olur. Ben bunu filmlerimde de yaparim, hayatimda da.
Insanlarla olan iliskilerimde, hatta roportajlarimda bile yaparim bunu. Kétii seyi iistlenmeye
bayilirim, ona sahip olayim ya da olmayayim, miihim degil bu. Ciinkii ancak o zaman daha
giivenli, daha hakiki iliskiler kurmak miimkiin olur. Bekleme Odasi’nda o adam1 yonetmen
yapmamin, Oyle bir karakter yapmamin nedeni bu. Hatta ismini de Zeki yapacaktim ama
daha bagka bir sebepten vazgectim bundan. Bir de tabii insan, acaba boyle bir
0zdeslesmenin, filmin anlatmaya calistigi vicdam 6rter mi korkusuyla da bazi seyleri acik

acik yapamiyor. Bu adam iizerinden korkusuzca, hatta benim giindelik hayatimda da sorun
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yaratabilecek, ne bileyim karimla iliskimi bozabilecek derecede bir siirii sey iistlendim.
Ama bunu yapmak zorundaydim, &biir tiirlii bir vicdan yaratamazdim. Tamam, bircok insan
filme kars1 yabancilik hissetti, ama benim deger verdigim pek az insanda da olsa, bu
sebeplerden dolayr yaptigim seyin anlasildigim1 ve takdir edildigini gordiim. Yapmak
istedigim de buydu biraz. Ben o filmde, yonetmen karakterine bosuna yalan soyletmedim.
Yalan kotiidiir deyip isin isinden ¢ikmak isin kolayi, bunu herkes yapar. Ama yalan her
giin, her an ve herkes tarafindan sdylenir. Yalan soylemenin kotiiliiglinii savunmak igin,
“ben yalan soyliiyorum arkadaglar” diye soze baglarsamiz ancak bir vicdan
olusturabilirsiniz. Benim icin Bekleme Odasi’'ndaki Ahmet son derece namuslu bir insan.
[nanmayan, ama inanmak icin yanip tutusan birisi. Kadinlara ve diger insanlara yaptig1 tiim
kotiiliiklerin arkasinda hep bir vicdan arayisi var. Aldatmadigi halde “aldattim” diyor. Bu
adam akilli biri sonucta, niye yapiyor bunu? Bir giiven arayisinin da bir isareti olabilir...
Ama sinema gibi ideolojik bir alanda, kliselerin bu kadar yiiksek diizeyde oldugu bir
alanda, Bekleme Odasi’nin bu sonuclar1 almasi1 ¢ok normal. Ben Bekleme Odasi’n1 zaten
klasik anlamda bir film ¢cekme duygusuyla yapmadim. Ben dedim, oliip gideceg§im bu
diinyadan... Filmler yapiyorum, hikadyeler anlattyorum ama, meselelerimi anlatmam icin
benim ya roman ya da deneme yazmam lazim. Bir giin Bekleme Odasi fikrini bulunca, bir
denemenin, bir felsefi metnin, hatta Nietzche’vari bir metnin, filmatik karsiligim
buldugumu hissettim ve bu beni higbir filmde duymadigim kadar ¢ok heyecanlandirdi. O
filmin hi¢ is yapmayacagini, izleyen bir siirii insanin nefret edecegini, hatta 6zel hayatimda
da bana sorunlar yaratacagini bile bile ve bir siirli para harcayarak, o paray1 ¢ope atar gibi
yaptim bu filmi. Bu cagda, sinemanin bdyle ideolojik angajmanlarla dolu oldugu bir
zamanda, Bekleme Odas1 gibi bir filmin, bir numarasi olmadan, hicbir kimse tarafindan
cekilebilecegini diisiinmiiyorum. Bu nedenle de, o filmi cekerken hicbir yerden maddi
destek almadim, tamamen kendi paramla cektim. Omriimiiz yettigince gorecegiz bakalim,
bundan sonra Bekleme Odas1 gibi bir filmle karsilasacak miyiz... Karsilagirsak, o filmi
ceken insani ruh ikizim ilan edecegim! Bir de o film cok fazla ‘erkeklik’ iizerine

odaklaniyor ve insanlar1 da daha ¢ok ‘erkeklik’in karanlik yanlariyla yiizlesmeye davet
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ediyordu. Belki bu agidan da c¢ok zor bir filmdi, insanlara bdyle bir yiizlesmeyi
anlatabilmek cok zor... Anlatamazsiniz evet, ama bu iyi bir sey iste. Ben meselelerin o
kadar anlasabilecegine zaten inanmiyorum da, anlagilmasinin pek bir yarar1 olacagina da
inanmiyorum. Herkesin iyi ve namuslu oldugu, hukuk kurallarina uydugu bir diinya hayal
edin. Ben ister miydim, emin degilim... Cok renksiz ve zevksiz olurdu herhalde. Kald1 ki
ben gerceklik olarak, insanin sorunlan iizerine, daha iyi bir hayat lizerine diisiindiiglim
zaman da geldigim kap1 gercekten hi¢bir ideoloji, hicbir sistem, su bu degil. Utang ve itiraf
diye iki yiiksek makamin yaratilmasi gerektigini diisiiniyorum ve ancak bu makamlar
lizerine daha iyi bir hayat kurulabilecegine inamyorum. Itiraf ve utan¢ olmadan insanligin
hicbir sorununu, ne teknolojik gelismelerin, ne modernitenin, ne de baska bir seyin
halledebilecegini diisiinmiiyorum. Bunlar ¢ok yiikek makamlar da degil aslinda, bir
aciziyete isaret ediyorlar. Ama insanlarin ulasabilecegi son nokta bu bence, insanlarin en
biiylik iki icad1 utan¢ duygusu ve itiraf. Tabii bunlarin bdyle tanrisal yanlari, bir makam
ozellikleri var su anda da, ama ¢ok cilizlar, ideolojik olarak ¢ok yipratilmislar. Bunlar din
gibi, ideolojik bir sistem gibi sinirlayict giiclerden kurtulup, bir gerceklik duygusu olarak
anlam kazanirsa etkili olabilirler. Japonya’dakine benzer sekilde... Orada utanc
duygusunun bir karsilig1 var iste ve ben Japon toplumunun giiciiniin bu iki makamdan
kaynaklandigim diisiiniiyorum. Bu iki makami karsilayabilecek higbir insanlik projesinin
olmadigina inaniyorum. En idealini diisiinsek bile, daha iyi bir diinya yaratmak adina
basvurulan hicbir sosyalist projenin ya da sosyal projenin, utan¢ duygusu ve itirafin

giicliniin yanindan bile gecemeyecegini diisiiniiyorum.

Radikal gazetesindeki sdylesinizde askin ilahi bir sey oldugundan bahsediyorsunuz.
Sizce filmde Bekir’in Ugur’u uykudan uyandigi, riiya ve gercek arasindaki farki tam olarak
kavrayamadigr vakitlerde karsisinda bulmasi, Bekir’in Ugur’u tanrisal bir varlik olarak

gormesinde etkili oluyor mu?
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ZD: Bu, filmde en 6zenerek yaptigim seylerden biriydi, karsilasmalarin hep uyurken olmasi.
Hatta kiz izmir’den doniiyor ya ezik bir bicimde, Bekir yine uyuyor, ama eski espriler
gitmis... Filmde benim en duygulandigim yer orasidir. Eskiden hep “kalksana” filan
derken, orada sessizce uyanmasini bekliyor; yasamin o iki insan1 getirdigi noktayr gosteren
bir an. Ben tanrisalliktan ziyade, bir tiir masumiyet duygusunu artiran bir sey olarak
diisiindiim o uyanma sahnelerini. Bir bilin¢le degil de bir sezgiyle yaptim onu. Hem basitti,
didaktik degildi; cilinkii uyumak ¢ok basit, insani bir seydir ve ¢cok masum bir yan1 vardir.
Ben ayni seyi yemek yiyen ya da aglayan insanlarda da zaman zaman goriirim. Ciinkii
insan olmanin en basit edimlerindendir; ister cok zengin biri, isterse de gecekondu
mahallesinden biri olsun, yemek yerken, uyurken hayatin biitiin fazlaliklarindan, biitiin
baskaliklarindan, kimliklerinden arinip masumlasabiliyor... Dediginiz anlamda, bu
masumiyetten kaynaklanan bir tanrisallik hissi olabilir, ama bunu ben o bilin¢le yapmadim,
sadece uyumanin masumiyetini diisiindiim. Bunlar benim icin o kadar i¢sellesmis seyler ki,
bunlar1 sinematik bir bilincle yapmaktan ¢ok herhangi bir sey c¢eker gibi yaptigim bir
noktaya geldim ve filmlerimdeki bu tiir anlar insan olma duygusunu en fazla hissettigim

yerler oluyor hep.

Yasamin i¢indeki tuhaf ve tesadiifi tezatlara her filminizde oldugu gibi Kader’de de
sikca yer vermissiniz. Sahnede cok dramatik bir sey yasanirken arkadaki televizyondan
futbol mac1 sesi gelmesi gibi bu tezat duygusunu tasiyan sahneler var. Bu tezatlar ozellikle

mi ilginizi ¢ekiyor?

ZD: Hayat duygusunu basit bir sekilde cok artiric1 seyler bunlar. Bu sahnelerle anlattigim
hikdyenin bir basitlik icinden gectigini vurgulamis oluyorum. Seyirciyle iliskimde bir
ahlakim, bir tutumum var, onlarla arama biiyiik bir mesafe koyuyorum. Bir mesaj vermeme,
tist okumalara imkan vermeme konusunda bir tutum gelistiriyorum hep; ama bu

bahsettiginiz sahneler, seyirciyle sevdigim oOlciiler i¢cinde iliski kurmami sagliyor. Mesela
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Bekir’in elinde sigara sondiirdiigii sahnede karsidaki apartmanin balkonunda yemek yiyen
insanlar, iist katin televizyonundan gelen sesler... Seyirciye duydugum giiven ve saygiyla
ilgili bunlar hep. Bir film yapiyorsam ve bu filmi insanlarin 6niine koyup anlasilmayzi,
sevilmeyi bekliyorsam, sectigim yollar bunlar. Seyirciler bagka baglar kurup, baska tiirlii de
onay gorebilirim, kendimi sevdirebilirim, ama o baglar bana hep tehlikeli geliyor.
Masumiyet’in ardindan izleyiciyle kurdugum baglar tehlikeli bulmam, hatta biiyiik bir
boliimiinii samimi bulmamam ve bunu daha sonra yaptigim filmlerle sinava tabi tutmamin
nedeni de bu. Ben orada hayat duygusu iizerinden bir bag kurmak arzusundayim ve bunda
1srar da ederim. Bu bag kurulamazsa, karsilig1 diisiik box-office ya da begenilmeyip sikici
filmlerin, bunalim filmlerinin yonetmeni gibi damgalanma oluyor; ama bunlar beni bu bagi
kurma 1srarimdan vazgecirecek seyler degil. Bu bag kurulacaksa, az once konustugumuz
uyanma sahneleriyle, boyle tezatlar tasiyan sahnelerle kurulacak. Izleyici benimle bir bag
kuracaksa, bunlara dikkat etmeli. Bunlarin disinda kurulan baglar1 hep reddedecegim. Ben
sinemay1 bana bu hisleri anlatma firsati verdigi i¢in seviyorum. Filmin oturulup iist
okumalarla, alt okumalarla degerlendirildigi, gostergebilimin malzemesi oldugu zamanlar

kurulan baglar1 da sevmiyorum.

C Blok’tan baslayarak c¢ogu filminizde etkilendiginiz kaynaklar1 filme
yerlestirdiginiz sahnelerle acik etme gibi bir egiliminiz var: Kieslowski, Dostoyevski,
Camus... Masumiyet’te de, filmin sonunda Yusuf’la kiiciik cocugun iliskisini acik bir
sekilde, Chaplin’in The Kid’ine benzetiyordunuz. Kader’de bu tiir gondermeler olmayisinin

nedeni ne?

ZD: Ben onlan gercekten planlamiyorum. Bir sahneyi yaziyorum, diisiiniiyorum; ama asil
anlam1 olusturma siirecini oradaki kosullar icerisinde yapmaya c¢alistyorum. Mesela bu
filmdeki bayrak sahnesi de dyle. Senaryoda dyle bir sahne yoktu, ¢cocuk diikkanin oniinden

gecip gidiyordu. Ama o giin ekip yemege gitmisti, benim de canim bir seye sikilmistt ve
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yemege gitmek istemedim. O sirada da Besiktas-Konyaspor maci vardi, Kordon’da bir
yerde mag1 seyrettim. Magtan sonra da, etrafta gezerken o bayragi gordiim ve dikkatimi
cekti. Masumiyet’te de boyle oldu, o sokakta ¢cekim yapiyorduk ve son anda The Kid afisini
gordiim orada eski kitaplar satan bir diikkkanda. Onu goriince ¢erceveyi biraz kaydirdim.
Durum benzerligi nedeniyle de, Giiven’e soyle bir afise bakmasini sdyledim. Kader’de
olmamasinin da bir nedeni yok aslinda, denk gelmemistir ya da aklima bir sey gelmemistir.
Ayrica Masumiyet’e daha biiyiik bir gonderme vardi, ¢ektim de onu, ama abartili buldugum
icin kullanmadim. Filmde, Bekir, Erkan Can’in oynadig1 otel sahibiyle konusup Ugur’un
Sinop’a gittigini 6grendikten sonra, sahne kiit diye yola gecer. Aslinda bu bahsettigim
sahnede, asagi lobiye iniyordu ve lobide televizyonda Masumiyet oynuyordu, tam da Haluk
Bilginer’in uzun monologunun oldugu sahne. Dikkatini ¢ekiyordu ve oOyle bakiyordu...
Haluk Bilginer de Sinop’tan sonra yasananlari anlatiyordu tam. Kendi hikayesini
gordiiglinde idrak edemez insan, kendi hikayesi bir anlam olusturmaz onda. Bekir de o

sekilde “bu ne ya” der gibi bakiyordu kendi hikayesine...

Sizin ¢ekim anlayis1 olarak senaryoya siki bir sekilde bagli oldugunuzu diisiinerek,
Kader’in senaryosunu yazarken filmin Masumiyet’le nasil bir iliskisi olmasin1 amacladiniz?

Oyuncularinizin bu filme hazirlanirken Masumiyet’le nasil bir iliski kurmalarini istediniz?

ZD: Iki film arasinda basindan beri bir bag vardi, ciinkii Masumiyet’teki monolog itibariyla
Kader’in hikayesi ¢ok daha 6nce yasanmisti. 1996’da hasta olup o 6zel donemimde Yusuf
karakterini yaratmamis olsaydim belki de Kader daha once ¢ekilecekti. Ama o zamandan
itibaren bir giin o monologdaki hikayeyi filme ¢ekecegimi biliyordum. Dolayisiyla iki film
arasinda baya biiyiik bir bag var, zaten karakterlerin isimleri, vs. de ayni. Ama sunu da
en az Masumiyet'teki kadar yliksek bir sekilde anlatan ve hissettiren bir film yapmaya

calisttm. Hatta dedigim gibi biiyiik bir agk destani olmasini diisiiniiyordum filmin, ama
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filmi oraya cekecek sahnelerin hikdyeye zarar verdigini goriince vazgectim bundan.
Ozellikle de Cevat’la Ugur’un annesinin iliskisine dair sahnelerin cogunu ¢ikardim. O, ayr
bir film olacak kadar gii¢lii bir hikayeydi. Onlarin iligkisinde de mesela, geng bir sevgili,
cok iyi birisi, orada hasta yatan kocasina bakiyor; ama gece de karisimi diiziiyor. Hayat
biraz da boyledir, orada kimse kotii de degil, ama hayat kotii... Basta bu bana iyi gelmisti,
ama sonra diger hikayeyi zedeleyen, ayn bir hikaye gibi geldi, seyircinin neyi izleyecegine
sasirmasina neden oluyordu sanki. Oyuncular1 yonetme konusuna gelince... Ozellikle
Masumiyet’le iligkili yonlendirmeler yapmadim, bunlar zaten bana soyut gelen seyler.
Budala bir yonetmen, Ufuk’u ve Vildan’1 alip saatlerce bu konu iizerine ahkam kesebilir:
“Iste bak bu onun gecmisi, soyle oynanacak, bdyle oynanacak...” Bunlar hep soyut ve
havada kalan seylerdir. Ben oyuncu yonetirken, oyuncularla filmin anlamlariyla ilgili
soyutlamalar yapmam. Biliyorum, pek ¢ok yonetmen, oyunculariyla giinlerce vakit gecirir,
ama cogu zaman sete bunun karsiligi yansimaz. Hatta gereksiz bir angajmana bile sebep
olur. Ben set konusunda son derece somut biriyimdir. Hatta oyuncum higbir sey bilmesin,
filmin hikayesini, konusunu bile bilmesin, dediklerimi yapsin yeter. Ciinkii oyuncu filmin
anlaminmi olusturmakla sorumlu degildir, onu buna ortak ederseniz basiniza bela alirsiniz.
Ben bes sene-on sene bu meselelere, bu hikdyeye kafami yorup bir senaryo yazmisim; bir
oyuncunun ¢ekimlerden iki ay 6nce o senaryoyu eline alip filmin her seyine hakim olmasi
miimkiin degildir. Bence bir oyuncu filmin kisilik olarak ona ne katacagiyla ilgilidir, bu da
cok insani bir seydir. Kalkip filmin anlamlarini oyuncunun sirtina yiiklemek budalaliktir ki
bundan bir sey de cikmaz. Ben de boyle seylere girmem hi¢. Filmde oyunculuk agisindan
Masumiyet’le olan benzerlikler de benim tasarrufum dahilinde olan seyler. Ufuk’un ve
Vildan’in istedigim her seyi yapabilecek giicte insanlar oldugunu goriince, hatlar
karistirmayacaklarina inaninca kimi sahnelerde bu tiir benzerlikler yarattim. Pavyon
sahnesinde mesela, Ufuk’a “Haluk Bilginer’in sarhos olup odada bagirip c¢agirdigi
sahnedeki duyguyu cikartsan yeter,” dedim. Ufuk da hem o sahneyi ¢ok sevdigi icin, hem
de cin gibi birisi oldugu icin o performansi gosterdi ve en az o sahne kadar iyi ve giiclii bir

sahne oldu. Vildan’dan da, Sinop’ta Ufuk’a bagirip ¢agirdigi sahnede Derya Alabora’y1 goz
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Oniine almasin istedim ve becerdi bunu. Ama yapamayabilirdi, beceremeyebilirdi de... Bir
filmin iist anlamlarin1 yonetmen kendine saklamali, sette filme ¢ok basit, teknik bir sey gibi
bakmali. Zaten oyledir. Bir film diisiiniiliirken ve yazilirken anlamlariyla diisiiniiliir, sonra
bu anlamlar terk edilir. Hele filmi cekerken anlama dair boyle seyler konugsmak bana
zayiflik gibi gelir. Ben ekibiyle, oyunculariyla filmin anlamlarini konusan bir yonetmene
asla sayg1 duymam, aksine alay ederim onunla. Montaj bitip film ortaya ¢iktiginda, zaten
senaryo asamasinda iyi diisiinmiissen bunlari, kendiliginden geri gelir o anlamlar. Beni en
cok heyecanlandiran sey de, basta kurulan, setteki teknik ve mide bulandirici siirecte
unutulan bu anlamlarin, seyirciyle beraber geri geldigini gérmektir. Bir de ben utanirim
gercekten bir oyuncumla “simdi burada adam soyle bir duygu i¢inde...” diye konusmaya,
kiiciimserim boyle seyleri. Zaten yonetmen olsun, oyuncu olsun, bu kimliklerini bir kenara
biraktiginda, bu angajmanlardan kurtuldugunda inanilmaz seyler yapmak miimkiin
gercekten. Belirsizlikten korkmuyorsan ve kafam karistirmiyorsa bu, her sey iiretilebilir

bence.

Vildan Atasever’i segmenizde de bu tavrin etkisi mi var? Ciinkii bu konuda da ¢ok
sey sOylenmisti, kimileri sizin gibi bir yonetmen Vildan Atasever’le nasil caligabilir filan
diye diistinmiistii. ..

ZD: Bu ilk anda bu karar1 vermeme neden olan bir sey degil. Vildan’1 iki Gen¢ Kiz’da
gordiigimde, sesinin tonundan, tavirlarindan etkilenmistim. Oyunculuk teknigini
umursamadan, kural tanimaz bir sekilde ortalikta gezinmesi, tagidigr hayat duygusu beni
etkiledi. Sonra onunla calismaya karar verme asamasinda bu bahsettiginiz tiirden seyler
duydum, bu tiir seyler duydukca kiskirtildim ve onunla c¢alisma istegim daha da artti.
Vildan’1 tamdik¢a da, onun degil, bu tiir seyler sdyleyenlerin bana daha uzak insanlar
olduklarim1 gordiim. Ben 6zne olmaya katlanabilen, kalabaligin bakisi altinda ezilmeyen
herkesin oyuncu olabilecegine inaniyorum. Mankenlerin de iyi oynayabileceklerini

diistintiriim zaten. Kalbi, kisiligi, arayisi olan kisi, her karakteri oynayabilir. Kimsenin
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tekelinde degil bu isler. Bu isler egitimle olsa, ortada bu kadar okumus insan var, her yer
oyuncu, yonetmen dolu olurdu... Sadece yonetmenlik ya da oyunculukta degil, hayatin her
alaninda boyle bu. Sokaktan biri ¢ikip bir yerlere gelebilir. Ben de bunun bir 6rnegiyim
zaten. Sokaktan geldim ve bugiin sinemada kriter olusturmaya calistyorum. Onemli olan

bence insanin kuskucu olmasi ve bir arayis1 olmasi. Bu da egitimden ¢ok yaradilis meselesi.

Yine Hiirriyet’teki sOylesinizde bir sosyete kizinin hikayesini ¢ekmek istiyordum

diyordunuz...

ZD: Cekmek istiyorum degil de, c¢ekebilirim diyelim. Ki c¢ekersem de kimse bunun
inandiricili@ini sorgulayamaz. Kader’den sonra bir yonetmen arkadasim, “ya ben seni hep
Cihangir’de goriiyorum, sen bu kenar mahalle insanlarini, onlarin jestlerini, mimiklerini
nasil bu kadar iyi biliyorsun?” diye sordu. Bunun o diinyadan gelmekle ilgisi yok, kenar
mahallelerden c¢ikan bir yigin senarist, yonetmen de taniyorum, onlarin filmlerinde,
dizilerinde boyle seyler gérmiiyoruz. Her seyden once ilgi meselesi bu. insanin kendinden
yola cikarak, kendi korkularindan, kendi 6zlemlerinden, en c¢ok da kendi kotii, pis
yanlarindan yola ¢ikarak anlayamayacagi higbir tema, hi¢bir olgu yoktur. Bir katili anlamak
icin cinayet islemeye gerek yok, hepimiz bir agidan katiliz. Bende de vardir bu ¢ok, insan
olmay1 pek cok kez diisiindiigiim oldu. Her sey var bizim i¢imizde. Bir boliimiiniin bunu
yasamaya giicli yetmez; zayiftir adam, mecburen iyi olur; kétiiliigii diisiiniir, hayal eder
sadece, ama yapmaz. O ylizden insanlarin geceleri baska bir hayatlar1 vardir, pornolarla,
sunlarla bunlarla... Ertesi giin baska biri olur, gece diisiindiiklerini eyleme dokmeye giicii
yetmez. Eyleme dokmeye giicii olan da doker, gider adam da oldiiriir, tecaviiz de eder...
Bu, eyleme dokenle dokemeyenin farkli insan oldugu anlamina gelmez, ikisi ayni insandir;
sadece biri eylem yapabilecek giictedir, biri degildir, ama ruhlarinda aynm seyler vardir.
Dolayisiyla ben burada oturup kendimi bir kiralik katilin yerine koyarak, onun

korkularindan, kuskularindan yola cikarak bir kiralik katilden daha iyi bir kiralik katil
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karakteri yazabilirim. Bu niye bu kadar biiyiitillen bir sey ki? Sinemayla yasanmislik
arasinda bugiin empoze edildigi gibi, ideolojik klise haline gelmis, sahicilik, inandiricilik,

vs. laflar1 gibi gibi bir iligki yok ki...

Masumiyet’te Bekir’in kirda Yusuf’a olanlar1 anlattig1 sahneyle, Kader’de Bekir’in
ot ortaminda arkadaslarina Ugur’la arasinda olanlar1 anlattif1 sahne arasinda bir benzerlik
var; ancak Masumiyet’teki sahnede Bekir’de miithis bir samimiyet, hatta erdem varken,
Kader’deki sahnede yalan-dolanla hava atmaya calisiyor. Bu iki sahnede Bekir’in birbirine
zit duygu durumunda olmasinin bir nedeni var m1? Bu iki sahne arasinda sizin i¢in bir iligki

var m1?

ZD: Kader’de Bekir’in gururlu davranmak, i¢inde oldugu zor durumdan kurtulmak igin
soyledigi bir yalandir o. O, bir yamyla da, zaman igerisinde Bekir’in olgunlastigim1 da
gosteren bir sahne: Ovgii karsisinda, pohpohlanma, kigkirtilma, alay edilme karsisinda nasil
saglam durdugunu; o meclisten kopmadan kendini onlardan nasil ayirabildigini gosteren bir
olgunluk gostergesi olarak diisiindiim o sahneyi. Orada yalan soyliiyor, tamam; ama aslinda
gururunu kurtariyor. Bundan 6te bir sey var ki, hayat dyledir... Bir sey yasanir, yasanir,
yasanir... Acitir, kanirtir, kanatir. Giintin birinde anlatilma siras1 geldigi zaman, gozyasi
icinde yasanan o olaylar giilerek, dalga gecilerek anlatilir. Bu, hayatta benim gézledigim bir
sey. Ve ben insanin boyle olmasini severim. Insan olmay1, yasam cekici kilan, giizel kilan
ritiiellerden biridir bu. Orada ertesi giin gidip gururunu hice sayarak kapisinda agladigi
kizla ilgili agzina geleni sOyler; ama kiz1 asagilamak degildir o, ya da kendini yliceltmek de
degildir. Tabii ki bunun kiiltiirel bir yan1 da var. Benim toplumumla ilgili bir yigin
sikayetim var, ama toplumuma sevgi duydugum bir siirii de yan var, bu da onlardan biridir.
Insanlarin olaylar1 anlatmaya sira geldiginde, daha hikayelestirerek, daha bir alayla,
tevekkiille anlatmalari... Biz hikdyeci bir toplumuz ve olaylar1 anlatirken ilgi cekmeye,

merak uyandirmaya calisiriz. Ben bizim insanimizi olduklar: haliyle, egitimsizlikleriyle, vs.
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cok severim. Bir Batili asla basindan ge¢mis bir seyi o denli ¢ekici bir bicimde anlatamaz.
Ben bunu, toplumuyla mesafe kuran, onlar1 anlayan bir entelektiie]l tavriyla da
anlatmiyorum, bundan hi¢ hoslanmam zaten. Ben de ayn1 seyi yaparim, siislerim anlattigim
seyleri. Su anda bile bir siirii basit seyi, siis gibi algilanmamasina da dikkat ederek
siisliiyorum. Bu, kotii bir sey degildir. Bu, sahip oldugumuz en onemli seylerden biridir.
Kader’deki sahnedeki duygu da bu bence, ki ayn1 sey Masumiyet’te Haluk Bilginer’in
sahnesinde de var. O da siisler anlattigi hikayeyi... Zaten yalan pis bir cikara tekabiil
etmiyorsa eger, diinyanin en giizel seylerinden biridir. Ama cikarim i¢in asla yalan

sOylemem, bir anlam, bir giizellik yaratiyorsa soylerim.

Insanlarin Kader ve Masumiyet’le, diger filmlerinize gore daha fazla iliski

kurmasinin nedeni de bu tiir seyler belki...

ZD: Dogru. Zaten ben bu filmimin yurtdisinda Yazgi ve Itiraf kadar ilgi gorecegini
diistinmiiyorum. Cannes ve Venedik’te yarisma boliimiine kabul edilmemesinin nedeni de

bu bence biraz.

Masumiyet’te Zagor sadece fotograf olarak goziiken bir karakterdi, dolayisiyla
gizemli ve mistik bir yan1 vardi. Kader’i izledikten sonra, goriiniirlik kazanmasindan
dolayr Zagor mitinin yikildigim1 diisiinenler oldu. Buna katiliyor musunuz? Bu filmde

Zagor’u gosterip gostermeme konusunda bir kararsizlik yasadiginiz oldu mu?

ZD: Ben Zagor'un Masumiyet’'te mitsel bir yan1 oldugunu diisiinmemistim, onu
gostermemekteki amacim o degildi. Ama gostermemenin boyle bir etki yaratti§i dogru.
Kader’in son sahnelerinde de mesela, Bekir’in “sessiz ¢cocuktu” dedigi Sedat’ta bile boyle

bir etki oluyor. O ana kadar filmde ad1 bile gecmiyor, Bekir icin bile “sessiz bir ¢cocuk™ iste.
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Ama cinayet isledigi haberini tanik olmadigi bir sekilde alinca, Sedat bir anda mit olur
onun i¢in, zaten Bekir’in saskinlig1 ve gizli kiskanclhiginin da sebebi budur. Bu, o karakteri
benim bir mit olarak konumlaylp konumlamamamla ilgili degil. Insan olmanin
kiiltiirlerinden biridir bu. Bir olay1 ya da bir insani, hikdye olarak dinlediginiz zaman, o
otomatik olarak mitlesir. Mit dedigimiz de zaten, olanlari, kisileri kafada kurma
durumudur. Dogrudur, Masumiyet’te Zagor, izlenilen yol geregi, filmde hi¢ goriinmedigi
icin bir mite doniisiir. Ama illa o agidan bakacaksak, Kader’de Zagor daha da biiyiik bir
mittir bence, ciinkii filmde her seyiyle ¢ok etkileyicidir, gizemlidir... O sessizligi, okey
oynarkenki sakinligi, Cevat cocugu doverken soyle bir bakar sadece, belki de en az ilgisiz
adammis gibi bakar, halbuki az sonra cinayet isleyecek bir adamdir. Bence hakiki mit
budur. Filmde Zagor’u gostermemeyi hi¢ diisiinmedim, mutlaka gostermeyi istiyordum.
Ama Yalmiz Masumiyet’te gosterseydim, hapishane ziyareti sirasinda gosterebilirdim ve
onu ecis biiciis biri yapardim muhtemelen. Onca yil1 hapishanede gecirmesinin izleri olurdu
tizerinde. Kader’de, en basta Bekir’den 6nce Zagor rolil i¢in diisiinmiistim Ufuk’u; ama
Ufuk, Bekir roliine kaydi daha sonra. Ozan Bilen de biitiin o sakinligiyle cok iyi oldu o

rolde...

Ozan Bilen’in Ucurtmayr Vurmasinlar’daki cocuk imajiyla da ortiisiiyor aslinda

rol...

ZD: Onunla hicbir alakasi yok yalniz roliin. Daha 6nce de soruldu bu, bu cocuk hic

hapishaneden ¢ikamiyor mu diye... (giiliismeler) Ama ilgisi yok gercekten.

Siz sinemanizdan bahsederken hep ‘ahlak’ fikrini giindeme getiriyorsunuz. Bu ahlak
diisiincesi, sizi biraz da dokunulmaz, ulasilmaz bir yere koyuyor sanki, insanlarla araniza

bir set cekiyor. Hem setlerinizde c¢alisanlar ve oyuncularla iligkilerinizde, hem de basinla
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iliskilerinizde cok soylenen bir sey bu. Ama son olarak Omiir Gedik’le yaptigimiz,
Hiirriyet’te yaymlanan roportajinizda, herkesin ¢ok ciddi oldugundan, insanlarin eglence
duygusu kalmadigindan sikayet ediyordunuz. Siz de durusunuzla, ¢evrenizde eglenceden

cok boyle -sikici buldugunuz- bir ciddiyet yaratmiyor musunuz?

ZD: Bunlar ayn seyler. Ben hep bir ahlak fikrini giindeme getiririm, ama asla ahlakc¢ilik
yapmam. Ben kendi ahlakin1 deklare eden bir insanim, ama bundan baskalarim1 degil
kendimi sorumlu tutarim. Bu konuda kendini ¢okca angaje eden, aslindan bundan
hoslanmasa da inatla bunu yapmaya devam eden biriyim; ¢iinkii bunun bir inandiricilik
duygusu, bir giiven duygusu yaratmak i¢in gerekli oldugunu diisiinliyorum. Ben sunu
yaparim ya da sunu yapmam derim ve bu epey sikintili bir seydir. Baz1 geceler derin
pismanliklara kapildifim olmustur; artik eskisi gibi degil tabii, pek cok konu gibi bu
konuda da artik giiclii hissediyorum kendimi. Ama asla ahlak¢ilik yapmam. Bugiin ahlak
meselesi aklin o kadar kiigciik bir parcasi haline getirildi ki, bdyle seylerden bahseden
insanlara ocii goziiyle bakilmaya baslandi. Simdi bu ayr1 bir sey; ama hayat bundan da
ibaret degil sadece. Ben Oyle algilaniyor olabilirim, ama ben yillardir tek basina maca
giden, orada ¢ocuk colukla arkadas olup bagiran cagiran, giilen, kiifreden de biriyim. Cok
eglenceli de biriyimdir. Iyi bir komedi filmi ¢ekebilecek kadar komedi duygusu da olan
biriyimdir. Bu ikisi birbirine karigtirilmamali. Oyle algilaniyorsam da, bu benimle ilgili
degil, insanlarin zayifligiyla ilgili bir sorun. Diisiincesine giivenen, bu konuda ezilmeyecek
insanlara ben her zaman ag¢ik oldum hayatimda. Hep soyledigim gibi yonetmenlik ideolojik
yaniyla, kimlik yaniyla utang verici bir sey benim icin. Sinemayla ilgili dertlerim ¢ok baska
benim. Ve ne bileyim, fikrine inanan, budala olmayan herkesle, ¢oluk cocuk demeden bir
hayat coskusu paylasirim ki bu filmlerimde de vardir. Benim tahammiil edemedigim sey,
her seyi kodlarla, verilerle sinirlandiran ya da imajlastiran budalaca yaklasimlar. Yoksa bu

kadar ciddiye alinmak, dedigim anlamda beni sikiyor gercekten.
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Sizin sezgiselligi 6n plana ¢ikarmaniz da entelektiiel bir ¢aba olarak algilanabilir
aslinda, ama entelektiiel kimlige kars1 bir durusunuz da var gibi. Boyle olunca, entelektiiel

olmamaya calisan bir entelektiiel gibi oluyorsunuz. sanki..

ZD: Bunu bilemem. Ben sunu biliyorum sadece: Ben c¢ok iyi bir diisiiniirim. Diisiiniir
derken, soyle bir seyden bahsediyorum: Ben basit bir seyi alip, gecelerce, aylarca tasiyan,
hatta bazen bunu filme koyup insanlarin 6niine getiren biriyim. Ama bu yeni bir sey degil,
cocukken de boyleydim ben. Ufacik bir durum iizerine sabahlara kadar diisiiniir,
diisiinmekle kalmayip o durumu fiziksel olarak da yasardim, uyku tutmazdi, gurur kirici bir
seyse eger, onun utancini yasardim... Bu baska bir sey, diisiinmeyi soyut bir sey olarak
kodlamak bagka bir sey. Entelektiiel taniminda karsi ciktigim sey, diisiinmenin soyut,
neredeyse mesleki bir sey haline getirilmesi ve bu, hi¢ bana gore bir sey degil. Bunu
oviinmek i¢in degil, en kotii anlamiyla soyliiyorum: Ben tipik bir sokak cocuguyum. Sokak
cocugu diisiinemez diye bir sey de yok... Ne dil olarak, ne iislup olarak, ne yasam bi¢imi
olarak, ne iliskilerini siirdiirme bi¢cimi olarak, ben entelektiielleri, hatta bu anlamdaki
solcular1 da kendimden uzak bulurum. Radikal solcularla iyiyimdir, ama entelektiiel
solcular bana miymint1 gelir, sikilirim ve aramda onlarla hep bir mesafe olur. Boyle
konusuyorum, ama ben birileri benimle bu sekilde iliski kurmaya calistiginda, yeteri kadar
ozveri de gosteriyorum aslinda. Ama, ne bileyim, ben Besiktas mag¢1 izliyorken, nevrim
donmiisken, biri gelip de benimle en banal, en klise bicimde sinema konugmaya kalkisirsa,
“...tir git lan” da derim. Zaten siirekli boyle insanlar1 tersleyen biri olmamak icin ekstra bir
caba sarf etmem gerekiyor benim. Oluyor bazen, biri gazeteden, dergilerden gordiigii
uyduruk iki tane bilgiyi gelip bana satmaya c¢alistyor, bunun hoslanilacak bir yan1 yok ve bu
duruma esir olmam ben. Kiramayacagim biriyse lafi degistiririm ya da “bos ver bu isleri
der gecerim”. Bu anlamda entelektiiellikle aramda bir mesafe var. Hi¢ bu sekilde
‘entelektiiel” arkadasim yok mesela, olamiyor da... Entelektiiellik bir hayat bi¢cimi, nerede

yiyecegini, neleri okuyacagini, nasil oturup kalkacagini belirleyen, kiiltiirel bir sey. Ben o
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kiiltiirtin insam1 degilim, ama o kiiltiire kars1 da degilim. Sadece elestirdigim yanlar1 var.
Ben yorumsuz, hayat duygusu tasimayan hicbir bilgiye saygi duymam. Su agiktir ki birisi
oturup, bir iki ay eve kapanip, ya da birka¢ ortama girip pek ¢ok sey Ogrenebilir. Bunun
nasil bir hayat duygusu tasidigi, bir yerden siiziiliip siiziilmedigi, nasil bir 6z tasidigi benim
icin Onemlidir. Zaten o insanmi dinlerken, onun tavirlarindan, gozlerinden anlasilir bu. Ama
sunu da acik yiireklilikle soylemekte sakinca yok. Bu anlamda entelektiiel kimligini giymis
insanlara en ufak bir yakinlik duymuyorum, sokaktaki bir capulcu bile daha ¢ok ilgimi

cekiyor.
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