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HESIODOS’TA ERGON
Eyiip CORAKLI
Y4

Bu calismanin amaci Hesiodos’un Erga kai Hémerai adli eserinde ortaya
konan ¢alisma (ergon) anlayisini filolojik ve felsefi bir yaklagimla ele almak ve sz
konusu kavramin Hesiodos’ta bireyi ortaya ¢ikaran bir davranis olarak anlasildigini
gostermeye caligmaktir. Bu sayede, Hesiodos’un Yunan diisiincesinin erken
asamasinda, kosmos’a itilen bireyin hayat miicadelesini betimlemekle logos’a, baska
deyisle felsefi diisliniise Onciiliik ettigi ve kendisinden sonraki filozoflarin zihnini
mesgul eden temel sorunlar {izerine egilerek trajik akla giden yolu actigi

belirlenecektir.
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ERGON IN HESIOD
Eyiip CORAKLI
ABSTRACT

The aim of this study is to approach to the concept of work (ergon)
demonstrated in Hesiod’s Works and Days from both philological and philosophical
angles and to endeavor to show that this concept is distinguished as an attitude which
exposes the individual mind in Hesiod. By doing this, it will be designated that in the
early stage of the Greek thought, Hesiod is the one that pioneers to logos, in other
words to philosophical thinking by delineating the struggle of life of the individual
who is impelled to the kosmos and gives way to the tragic mind by handling the

basic problems that later philosophers pondered.
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ONSOZ

Hesiodos Yunan diisiincesinin gelisim siirecinde genellikle Theogonia adli
eseriyle 6n plana c¢ikmis, Erga kai Hemerai adli eserinde dile getirdigi insan
anlayis1 iizerinde ¢ok fazla durulmamistir. Ancak her iki eserin de bir biitlin olarak
degerlendirilmesi  gerekliligini  vurgulayan bu tezin amaci Hesiodos’un
Theogonia’da beliren evren tasavvuru lzerine kurdugu ve bu tanrisal kosmos
anlayisini insan agisindan yorumladigi Erga kai Heémerai’da insan1 bir ergon varligi
olarak tanimlayarak bireyin dogusuna adim atisim1 gostermektir. Dolayisiyla bu
calisma Hesiodos’ta beliren ergon anlayisinin Yunan diislincesinin  gelisim
stirecindeki etkisini ve epos’tan logos’a gegiste bireysellesmenin ne derece dnemli
bir etken oldugunu ortaya koymasi1 bakimindan dikkate degerdir.

Boylesine zorlu bir konu tizerine yogunlasan bu tezin danismanligini listlenen
degerli hocam Sn. Prof. Dr. Giiler Celgin’e, yine bu tezin ikinci danismanligini
tistlenme nezaketini gostererek calismalarima felsefi bir derinlik kazandiran Sn. Prof.
Dr. S. Teoman Durali’ya, en zorlu anlarimda getirdigi acilimlarla diisiince ufkumu
genisleten Sn. Prof. Dr. Cigdem Diirlisken’e, bunca yillik egitim siirecinde
tizerimdeki emeklerini inkar edemeyecegim degerli hocalarim Sn. Prof. Dr. A. Vedat
Celgin’e, Sn. Prof. Dr. Bedia Demiris’e, Sn. Prof. Dr. Cengiz Cakmak’a, Sn. Dog.
Dr. Faruk Akyol’a, Sn. Yard. Do¢. Cigdem Menzilcioglu'na; bu siire¢ boyunca
gosterdigi anlayistan otiirii Kabalc1 Yaymevi’nin genel yayin yonetmeni Sn. Mustafa
Kiipiisoglu’'na ve onun sahsinda diger caligma arkadaslarima; gerek ogrencilik
hayatim boyunca gerekse sonrasinda dostluklartyla beni sarmalayan degerli
arkadaslarim Sn. Aras. Gor. Ekin Oyken’e, Sn. Aras. Gor. Pelin Ercelik’e, Sn. Bengii
Cennet’e, Sn. Oguz Yarligas’a ve Sn. Selen Ak’a; yine bu tezin yaziminda gerekli
kitaplar1 saglama zahmetine katlanan Sn. Rilya Kalintag’a ve calismamu ilgiyle takip
ederek onemli uyarilariyla katkida bulunan Sn. Eylem Yolsal’a ve son olarak benim
i¢in her tiirlii fedakarliga katlanan sevgili aileme tesekkiirlerimi sunmay1 goniil borcu

bilirim.



[CINDEKILER

OZ oottt iii
ABSTRACT ...ttt e e e e e e et e e e e eb e e e e ensaeeeessnsaaeesnssseeeeanes v
ONSOZ ..ottt e v
ICINDEKILER ..ottt vi
KISALTMALAR LISTESI......oiiiiioiieeicieeeeeeeee e viii
GIRIS oottt 1
1. HESIODOS VE CAGL ...ttt 7
1.1. Hesiodos un KimliZi .......cceeevieiieiiieiieeieeiiecie ettt 7
1.1.1. Epos ile Logos Arasinda Bir Sair.........ccccceeviieeiiieciiieceeceiee e 8
1.1.2. Hesiodos: Kendi Dilinden...........ccceeeviieeiiiieiiieeciieeciie e 10

1.2. Hesi0dos Un DUNYaST .....cccueeriiiiiiieiieeiieiie ettt 15
1.2.1. YaSadiZ1 €A ....eieiieiiieiieeieeteeee ettt ettt e 18
1.2.2. Yasadi@1l CoZrafya......cceeeuiieeiieeiiieeciieeciee ettt e e 29

2. ERGON KAVRAMINA GENEL BAKIS ...cotiieieieeieeeeeeee et 32
2.1. Kavramin TariigesI.......cccuiiiiiiieiiiieiiec et e 32
2.1.1. Etimolojik COZUMICIME .........c.eevviieiieeiieiieeie ettt 32
2.1.2. Baglamsal COZUMICIMNE ........cccceeeeiiieiiiieciie e 35

2.2. Ergon’a Yakin Kavramlar..........cccccoiiiiiiiiiiiiiieeeeee e 46

3. ERGON’UN MITOLOJIK DAYANAKLARI .....ccovoriiiiiniiniieierisceneineeeeeeens 51
3.1 0K FarKIn BIIS ..ottt 53
3.1.1. EriS™IN SOYAZACT c..vvieeniiieeiiie ettt ettt vee e vee e svee e siveeesnvaeennaeeens 54
3.1.2. Ergon’u Tesvik Eden Gii¢ Olarak Eris.........cccccoeviiiiiiiniiiiiiniiiiieee, 56

3.2. Prometheus-Pandora Mythos U ...........ccccoeiiiiiiiiiiiiiiiiciececee e 63
3.3, SoYIar MYtROS U ......eviieiiiieeiieecee et e 72

4. ERGON-DIKE ILISKIST ......cooouiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeee e, 91
4.1. Atmaca ile BUIbiil Masall..........ccceeeiiiieiiiieiieeeeeeeee e 91

vi



4.2. DIKE Ve HYDTS .....ooniiiiiiieieeeeee e 93
4.3. EXON UZETING ......oovoveevceieeeeeee e 101
SONUC ...ttt ettt ettt et b et sate s bt e bt eat e bt enteeste bt ensesaeen 108
KAYNAKCA ettt ettt sa et et et ebesaeesbeennea 112
Antikgag KaynaKIar ........cccceecieeiiiiiieiie e 112
Modern CaliSMAIAr............cooviiiiiiiiiie et 114

vii



KISALTMALAR LiSTESI

Antik¢ag Kaynaklarina Iliskin Kisaltmalar

Ar.
Ran.
Aratos
Phaen.
Aul. Gel.
Cic.
Sen.
Clem. Alex.
Strom.
Hdt.
Hom.
1L
Od.
Hes.
Erga
Th.
Paus.
PL
Leg.
Phd.
Resp.
Plut.
Sol.
Thuc.

Vell. Pat.

Aristophanes
Ranae (Batrakhoi)
Aratos
Phaenomena (Phainomena)
Aulus Gellius
Cicero
De Senectute
Iskenderiyeli Klemens
Stromata
Herodotos
Homeros
Llias
Odysseia
Hesiodos
Erga kai Hemerai
Theogonia
Pausanias
Platon
Leges (Nomoi)
Phaedo (Phaidon)
Respublica (Politeia)
Plutarkhos
Solon
Thukydides

Velleius Paterculus

viii



Siireli Yayinlara Iliskin Kisaltmalar

AJP American Journal of Philology

CJ Classical Journal

ClAnt Classical Antiquity

Cp Classical Philology

CQ The Classical Quarterly

CR The Classical Review

CW Classical World

G&R Greece & Rome

GRBS Greek, Roman, and Byzantine Studies
HSCP Harvard Studies in Classical Philology
JHI Journal of the History of Ideas

JHS The Journal of Hellenic Studies

JNES Journal of Near Eastern Studies
TAPA Transactions of the American Philological Association

Sézliik, Ansiklopedi ve Edisyonlara Iliskin Kisaltmalar

DK Diels-Kranz

LSJ Liddell-Scott-Jones

(016])) Oxford Classical Dictionary
OLD Oxford Latin Dictionary
Teknik Kisaltmalar

A.e. Ayni1 eser/yer

A.ge. Adi gecen eser

Aly. Yazara ait son zikredilen yer

B.a. Eserin biitiintine atif

Bkz. as. Eserin kendi icinde asagiya atif

X



Bkz. yuk. Eserin kendi i¢inde yukariya atif

Bkz. Bakiniz

Cev. Ceviren

Ed. Editor/yayina hazirlayan
Fr. Fragman

K.g. Kars1 gorus

Kars. Karsilagtiriniz

S. Sayfa

T.y. Basim tarihi yok

V.d. Cok yazarl eserlerde ilk yazardan sonrakiler



GIRIS

Calismamizin konusu olan Hesiodos’ta ergon, Erga kai Hémerai adl1 eserin
biitiinlinde islenen iki konudan biridir. Diger konu yine ergon’la iligkili olan
adalettir. Hesiodos’un tasarladigi ve hatta insanlara 6giitledigi hayat tarzi bu iki
temel kavrama dayanmaktadir.

Erga kai Hémerai ayr ayr1 boliimlerden olusmus bir eserdir ve bu boliimler
arasindaki iligki genellikle gozden kacirilmaktadir. Cilinkii eser boyunca Hesiodos’un
anlatacagi asil konuya dogru adim adim ilerledigini, her boliimiin bir digeri tlizerine
yiikseldigini soylemek olduk¢a zordur. Calismanin (ergom) insan ic¢in neden bir
zorunluluk oldugunu temellendirirken, adaleti insan hayatinin olmazsa olmazi ve
insan1 hayvandan ayiran bir Olgilit olarak ortaya koyarken, tanrilarla insanlar
arasindaki 1iligkileri agiklarken, bir ¢iftginin uymasi gereken kurallari, yapmasi
gereken isleri say1p dokerken, Hesiodos’un asil amaci, aslinda kardesi Perses’e bir an
once aylakligr yiireginden sokiip zorlu calismaya goniil vermesi gerektigini
anlatmaktir.

Ancak s6z konusu eser calisma (ergon) kavrami agisindan teorik ve pratik
olarak iki béliime ayrilip incelenebilir: Ilk béliimii olusturan 380 misrada ¢alisma
olgusunun deyim yerindeyse metafizigi ortaya konulmustur. Eserin geri kalan
boliimlerinde ise bu caligma anlayis1 giindelik hayatin problemleri etrafinda
sekillendirilir. Bu bakimdan bu calismada iizerinde durdugumuz asil konu
Hesiodos’un adalet ve ahlak cergevesinde ele aldigi ve soyut anlamda
temellendirdigi ergon anlayisidir. Hesiodos’ta ergon c¢iftcilik seklinde ortaya cikar,
zaten eserinin dogrudan dogruya cifteilikle ilgili oldugu su gétiirmez bir gergektir.
Ancak Hesiodos yalnizca ¢iftgilikten s6z etmez, ayn1 zamanda onu en temel calisma
bicimi olarak goriir. Bu baglamda cift¢ilik biitiin diger seyleri bir arada tutan, eseri
biitiinleyen en temel konudur. Ancak cift¢iligin Hesiodos’un gdziinde yalnizca kar
amaclt bir is olmayip Zeus’un insanlar i¢in belirledigi bir hayat tarzi oldugunu
diisiiniirsek onun ayni zamanda pratik degil, ahlaki ve dini motifler tasidigini da

kavrariz. Iste Erga’nin biitiinliigiinii saglayan da bu bakis agisidr.



Ergon, Hesiodos baglaminda soyut bir kavram olarak incelendiginde bizleri
calismanin metafizigine gotiirlir. Ciinkii onun soludugu diisiince ikliminde ergon,
insanin mythos’tan disar1 atabilecegi ilk adimdir. Hesiodos bu sayede bize animal
laborans’in (cefd ¢eken hayvan) ilk niivelerini gdostermekle kalmaz; Eski Yunan
diisiincesinde bireyselligin ilk ifadecisi olur, insanin kosmeos’ta bir birey olarak
ortaya cikisinin ve kendi basina ayakta kalma seriiveninin ilk edebi 6rnegini sunar.
Ciinkli ergon, Hesiodos’ta alelade bir insan davranisi degil, insana yiiklenmis bir
sorumluluktur. Onun i¢in ergon’un anlamlar1 tanrilara duyulan saygidan topraga
gosterilen Ozene, insanin yeryiiziindeki varhiginin agiklanmasindan hayatin
devamlilig1 konusundaki diisiinceye kadar uzanir.

Bu bakimdan ergon’un tanimini yapmak oldukg¢a zordur. Nedir ergon? Oyle
ya, yeri geldiginde agactan elma toplamak bile istir. Nitekim yeryiiziinde ¢alismanin
olmadig1 bir toplumun varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Tarih boyunca
insanoglu stirekli bir mesguliyet aramis, bos durmamaya olabildigince 6zen
gostermistir. Ne var ki calismaya ve calismanin tiirlerine bakis toplumdan topluma
farklilik gostermis, her toplum benzeri isler i¢in bile farkli yaklasimlar sergilemistir.
Demek ki bir toplumun kiiltiirel yapisini, diisiince ve davranigini, ahlaki
kavrayislarini 6grenmemiz i¢in elimizdeki temel birim o toplumun c¢alismaya
bakisidir. Ciinkii toplumun aligkanliklarini, yasayisint ve diistinme bigimini
belirleyen o toplumdaki bireylerin ugrastiklari is ve bu isle olusan toplum yapisidir.
Boylesine 6nemli bir olguyu arastirmamizin konusu olarak ele almak Eski Yunan
kiiltiiriindeki 6nemli diisiince sigrayislarini gézlemlememiz agisindan biiytik bir firsat
olmustur.

Oyleyse nedir ergon? Yapilan hicbir tamimlama, getirilen higbir izah bu
soruyu yeterince aciklamaz. Belirttigimiz gibi calisma sosyo-kiiltiirel anlamda
insanin biitlin davraniglariyla ilgilidir. Yine de basit¢e tanimlamamiz gerekirse is ve
calisma dogadaki maddeleri kullanarak kendisiyle nesneler yapabilecegimiz, 6rnegin
hayatimiz: siirdiirmek i¢in bitki yetistirecegimiz, diger varliklar1 ve dogadaki etkin

giicleri denetimimiz altina alabilecegimiz aletler yapmaktir.! Calismanin bu sekilde

' H. Applebaum, The Concept of Work: Ancient, Medieval, and Modern, State University of New
York Press, New York, 1992, s. x.



tanimlanisinda insanin hayatta kalabilmesi ve yeme i¢gme ve barinma gibi en temel
ithtiyaglarini karsilayabilmesi amaci 6n plandadir. Ancak calismanin alani bununla
sinirl kalmaz. Baska deyisle calismanin tek bigimi sirf yarar amaci giiden, ihtiyaclar
karsilamaya yonelik emek harcama degildir. Ne de olsa maddi nesneler iireten
¢omlekeinin ve marangozun ya da hayatin devamliligini saglayacak iiriinler yetistiren
ciftcinin isine kiyasla hekimin, sairin, filozofun isi ¢ok da zahmetli ve yarar saglayan
bir ig gibi goriinmez. Demek ki bir toplumda yarar amaci giitmeden calisan kisiler de
vardir. Bu da ¢aligmanin tanimlanisini zorlagtiran bir durumdur.

Burada gilinlimiiz is anlayis1 ile Antik¢agin ise bakisi arasinda derin
ucurumlar oldugunu da belirtmek gerekir. Giiniimiiz toplumlarinda insanin ¢aligma
etkinligini tanimlamak i¢in kullanilan meslek kelimesi aslinda insanin hangi yoldan
hayatin1 kazandigini belirten islevsel bir terimdir. Ancak Antik¢ag insaninin
hayalinde giiniimiizdeki gibi bir meslek anlayisi heniiz mevcut degildir. Onlar i¢in
bir kadinin ya da erkegin, bir kélenin ya da efendinin, bir savas¢inin ya da siradan bir
koyliiniin, hatta tanrilarin bile yaptiklar isler, nitelik bakimindan farkli da olsa, tek
bir kelimeyle ifade edilir: ergon, yani is, ¢calisma ve emek. Ciinkii Eski Yunan
toplumunda insanlarin ugrastiklar1 isler kendilerine tanrilar tarafindan ilham edilen
birer meziyet olarak goriiliir. Bir sair Mousa’lardan ilham alir, bir hekim hekimlik
yetenegini Asklepios’a borcludur, demirciligin koruyucu tanris1 Hephaistos’tur.
Goriildiigii gibi Yunan disiincesinde c¢alisma anlayisi tanrisal bir temele
dayanmaktadir. Tanrilar insanlarin thymos’una nasil bir meziyet iiflemigse onlar da o
is1 yaparlar.

Hesiodos, Yunan diisiincesinin ilk asamalarindan itibaren gordiigiimiiz bir
anlayist belirli bir sisteme oturtmustur. Eski Yunan’da her insanin, her canlinin,
hatta tanrilarin bile belirli bir ergon’u vardir. Hesiodos iste bu ergon’u insanin
varlik sart1 saymis ve heniiz birey olarak goériilmedigi bir donemde insan1 bir ergon
varligt olarak tanimlamistir. Ona gore insan adéletten, ahlaktan yoksun
olamayacag1 gibi ergon’suz da kalamaz. Ciinkii ¢alisma adaletle bir giden en temel
davranis bi¢gimidir.

Calisma, antropolojik acidan bakildiginda insan hayatinin omurgasi
niteligindedir. Ciinkii insanin biitlin yasama aligkanliklari, degerleri ve toplumsal

konumu onun {izerine kurulmustur. Demek ki ¢aligma insan i¢in, insanin da i¢inde



bulundugu ve olusmasi i¢in ugrastigi ¢cevresi icin, diger varliklarla, dogayla kurdugu
iliskiler i¢in en temel olgudur.2

Hesiodos’ta insan c¢alismanin varligin1 bir yasama sarti, hatta zorunluluk
olarak duyumsar. Ne de olsa insan, bir bakima doganin i¢inde, bir bakima disindadir.
Insan doganin yasalarina boyun egen, dogum ile 6liim dongiisiine bagli biyolojik bir
varlik olarak doganin i¢inde yer alir. Ancak yasadigi dogada kendine ait bir ¢evre
kurmaya calisir. Bu ¢evreyi insa etme siirecinde etkin olan dil, yasa, toplum kurallari
gibi etkenlerin basinda da calisma gelmektedir. Iste insan galisarak insa ettigi bu
cevreyle doganin disina ¢ikar.’ Bu durum doga-insan iliskisinde ¢alismanin etkisini
gérmek acisindan 6nemlidir.

Calisma toplumsal ve kiiltiirel bir olgudur. Onu insandan, insan iligkilerinden,
ve olusmasinda bu iligkilerin 6nemli bir etkisi olan kiiltiirden ayr1 diisiinmek
miimkiin olmaz. Bu bakimdan Hesiodos’un Erga kai Hémerai’inda beliren ergon
anlayisini ele aldigimiz bu ¢alismada oncelikle Homeros dénemi toplum yapisini
inceleyerek s6z konusu kavramin sair tarafindan nasil yorumlandigi iizerinde
Ozellikle durduk. Bu nedenle g¢alismamizin ilk bdliimiinde Hesiodos ve Oncesi
donemi ana hatlariyla anlatmaya ve bunu ergon baglaminda ele almaya; Hesiodos
oncesi donemde Yunan toplum yapisinda belirliyici bir unsur olan oikes kavramini
inceleyerek boyle bir toplum yapisinda ¢aligmanin niteligini ve 6nemini, ahlaki, dini
ve toplumsal degerini ortaya koymaya ¢alistik.

Calismamiza konu olan ergon kavraminin Yunan dili agisindan ne derece
zengin bir anlam igerigine sahip oldugunu gdstermenin arastirmamizin seyrine yon
verecegini diislindiiglimiizden ikinci boliimde ergon kelimesinin kavramsallagma
stirecini etimolojik ve baglamsal ¢oziimlemeler 1s18inda ortaya koymayi ve s6z
konusu kavramin Hesiodos’un, hatta tiim Yunan diisiincesinin sekillenmesinde
onemli bir yeri olan Homeros destanlarindan siizdiiglimiiz anlam degerleriyle
sinirlarini ¢izmeyi ve bdylece Hesiodos’a bir arka plan olusturmay1 amagladik.

Biitlin bu degerlendirmeler ¢er¢evesinde Erga kai Hemerai’da ortaya konan

ergon anlayigsini ¢oziimlemeye, Hesiodos’un bu kavramla kosmeos icindeki bireyi

* Applebaum, a.g.e. s. ix.
3 Applebaum, a.g.e. s. ix-x.



ingsa etme siirecini gozler Oniine sermeye c¢alistigimiz {iclincii boliimde ergon
anlayisinin dayandirildigi iic mythes’u ele alip mitolojik-felsefi dayanaklarinm
inceleyerek Hesiodos un vardig: felsefi derinligi ortaya koymaya calistik.

Calismamizin  seyri igerisinde Hesiodos’un ergon anlayisini adalet
anlayisindan ayr1 tutmadig ortaya c¢iktigindan doérdiincii ve son bdliimde adalet ve
calisma arasindaki iliski ilizerinden Hesiodos’un insan hayatinin en degerli 6zii
saydig1 ahlak ile onu saran, kusatan calisma anlayis1 iizerinde durarak bu iki 6nemli
kavramin nasil birbirinin i¢ine oriildiigiinii ana hatlartyla sunmaya calistik.

Hesiodos’la ilgili pek ¢ok modern calisma olmasmma ragmen dogrudan
dogruya ergon konusunda derli toplu bir calisma yoktur. Burada zikredilmesi
gereken en Onemli caligmalar Stephanie Nelson’in God and Land: The
Metaphysics of Farming in Hesiod and Virgil ile J. Clay Strauss’un Hesiod’s
Cosmos adl1 eserleridir. Bu eserler Hesiodos’un hem biitlin olarak degerlendirilmesi
hem de tezimizin de konusu olan ¢aligma anlayisina ciddi bir bakis acis1 sunmalari
bakimindan 6nemlidir. Ayrica Herbert Applebaum’un Antik¢agdan Yenicaga is ve
calisma anlayislari konusunda 6nemli degerlendirmeler iceren The Concept of
Work: Ancient, Medieval, and Modern adli eserini de burada zikretmek gerekir.
Bunlardan baska ergon konusundaki diger calismalar yalnizca birka¢ makaleden
ibarettir. Bunlarin arasinda Maurice Balme’nin Attitudes to Work and Leisure in
Ancient Greece, baslikli makalesi Eski Yunan’in is ve aylaklik anlayisi1 konusunda
genel bir yaklasim sunarken C. Bradford Welles’in Hesiod’s Attitude Toward
Labor baslikli makalesi Hesiodos 6zelinde bir yaklasim saglar. Linda S. Sussman,
Workers and Drones; Labor, Idleness and Gender Definition in Hesiod’s
Beehive baslikli makalesinde Hesiodos’un ¢aligma anlayisini cinsiyetler ayrimi
tizerinden degerlendirir; G. Nussbaum ise Labour and Status in the Works and
Days baslikli makalesinde ¢alisma ve insanin toplumsal konumu arasindaki iligki
tizerinde durur. Son olarak Joseph Fontenrose Work, Justice, and Hesiod’s Five
Ages baslikli makalesinde calisma ile adalet arasindaki iliski agisindan Hesiodos’un
ergon anlayisini ele alir. Goriildiigii gibi bir iki kitap ve birka¢ makale disinda
dogrudan dogruya bu konuyla ilgili herhangi bir ¢alisma mevcut degildir.

Son olarak bu tezde kullanilan Hesiodos metinleri i¢in Gleen W. Most

tarafindan hazirlanan Hesiod. Theogony, Works and Days, Testimonia, Harvard



University Press, LOEB, 2006 kiinyeli edisyon temel alinmis; Hesiodos’tan yapilan
alintilarda bu metinden yararlanilmistir. Yine gerek Hesiodos’tan gerekse diger
antikcag yazarlarindan yapilan alintilarda yararlanilan diger edisyonlar Kaynakca
kisminda gosterilmis ve bu alintilar aksi belirtilmedikge tarafimizdan ¢evrilmistir.
Eski Yunanca kelimelerin Tiirkge transkripsiyonunda evrensel standartlar gdzetilmis,

ancak onemsenen kelime ve ibarelere Yunan harfleriyle yer verilmistir.



1. HESIODOS VE CAGI

1.1. Hesiodos un Kimligi

Yunan medeniyeti, Yunanlarm da kabul ettigi gibi' iki sair {izerine
kurulmustur: Homeros ve Hesiodos. Homeros’u rhapsodos’lar tarafindan icra edilen
sOzli siir gelenegini ilk derleyen sair olarak nitelemek yanlis olmayacaktir. Hesiodos
ise bu siir gelenegi acisindan baslhi basima bir doniim noktasidir. Ancak Hesiodos
talihsiz bir sairdir. Clinkii Homeros’un golgeledigi bir iklime dogmus, onun siir
kudretinin altinda yasamistir. Herodotos’tan giinlimiiz arastirmacilarina, neredeyse
hicbir yerde ayr1 anilmaz bu iki isim. Hesiodos’un siirleri, i¢erik bakimindan, yari-
tanr1 ve kahramanlar diinyasimnin betimlendigi Homeros destanlarindan tamamen
farklidir ve kendi icinde degerlendirildiginde bambagska bir anlayisin habercisidir.
Onun epos’a kattigi didaktik havadir bu anlayis;® baska deyisle Homeros
destanlarinda ortaya konan ahlaki yargilarin insan hayatinda yorumlanmasidir.

Iki yénlii bir sairdir Hesiodos. Kosmos’la i¢ ice gecmis tanrilar diinyasini
anlattig1 Theogonia adli eserinde bir mythographeos, giindelik hayatin sorunlarina
¢oziim aradigi Erga kai Hemerai adli eserindeyse® ahlaki dersler veren bir sophos
olarak karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla her iki eser de Hesiodos un kimligini olusturmak
bakimindan onemlidir. O nedenle Hesiodos’u tek bir agidan ele almak, onu sadece
bir sair ve mythographos ya da giindelik hayata dair 6giitler veren bir bilge (sophos)
veya insana ve evrene dair soyut diisiincelere adim atabilmis, kelimenin en genis
anlamuyla bir filozof (philosophos) olarak degerlendirmek dogru olmaz.* O hem
Homeros ve sonrast Yunan dinselliginde 6nemli yere sahip bir mythographos, hem
bir bilge hem de ilk-6rnek bir filozoftur. Bu bakimdan onun kimliginin bu
tamamlayici parcalarini bir arada ele almak Theogonia ve Erga’nin bir biitiin olarak

degerlendirilmesini kac¢inilmaz kilmaktadir.

' Hdt. ii.53.

2 Bu konuda ayrmtili degerlendirme i¢in bkz. M. Heath, “Hesiod’s Didactic Poetry,” CQ New Series,
35:2 (1985), s. 245-263.

3 Bu eserden bundan sonra Erga seklinde s6z edilecektir.

* Ornegin Hermann Frinkel’e gore Yunan felsefi diisiiniisii Thales ve Anaksimandros’tan degil,
Hesiodos’tan baglar. Bkz. H. Friankel, Early Greek Poetry and Philosophy, cev. Moses Hadas &
James Willis, New York & London, 1975, s. 108, n. 30; s. 515 (Index A); kars. C. J. Rowe, “‘Archaic
Thought’ in Hesiod,” JHS 102 (1983) s. 124.



1.1.1. Epos ile Logos Arasinda Bir Sair

Diger eskicag toplumlarmin aksine Yunan dinselligini rahipler ya da din
adamlar1 degil sairler dile getirir, sairler besler. Dolayisiyla onlarin dinsel bir 6gretiyi
aciklamak gibi bir amaglar1 yoktur. Aksine tanrilar ve kahramanlarin soylu islerini
konu alan mythos’lar aktarir, yeri geldiginde yeni mythos’lar icat ederler. Bu
mythos’lar daha sonra epos kiligina biiriiniir ve kulaktan kulaga, dilden dile aktarilir.
Boylece mythos her defasinda yenilenir.

Insanin dogayla hemhal oldugu, onunla dolup tastigi an mythos’un basladig1
andir. Bagka deyisle mythos, insanin bas basa kaldiginda dogayla giristigi bir sohbet,
onunla arasinda kurdugu naif bir bagdir.’ insan bu bagi dile getirip de dogayla
arasindaki iliskiyi paylasilabilir kildiginda mythos artik s6z kaliplarina dokiilmiis ve
epos olarak dogmus demektir. Ancak bizi sarip sarmalayan bu doganin i¢inde onunla
aramiza bir mesafe koyup kendi issizligimizi kesfettigimizde, kendi benligimizi
buldugumuzda ne olacaktir? iste mythos-epos-logos silsilesini baslatan soru budur
ve bu soruya verilecek cevap Yunan aklini igleten temel dinamigi ortaya koyacaktir.

Insan dogayla arasina mesafe koyup gdzlerini kendi iizerine cevirince logos’a
giden yol acilmistir. Artik dogayla degil, kendisiyle sdylesmektedir insan; kendi
yapip ettikleri {iizerine diisinmekte, kendi varligmmi sorgulamaktadir. Bu ayni
zamanda insanin dogaya dahil olma, dogada kendi bulma seriivenidir. Mythos’la
kavranan diinya artik logos’la sinanmaktadir.

Logos’u baslatan bireysellesmedir. Daha Homeros’ta niivelerine rastladigimiz
bu bireysellesme® ileride Yunan aklinin ana damarlarini agacak, biri insan aklinin

ucsuz bucaksiz derinliklerini iskandil eden, digeri ise insanin yeryiiziindeki varolus

> Mythos ve logos’un Homeros ve Hesiodos baglaminda degerlendirilmesi konusunda bkz. K. A.
Morgan, Myth and Philosophy from the Presocratics to Plato, Cambridge University Press,
Cambridge, 2000, s. 17-18; kars. J. S. Clay, Hesiod’s Cosmos, Cambridge University Press,
Cambridge, 2003, s. 32.

% Tlias’ta Akhilleus, Hektor ve Helene’nin konusmalari, Odysseia’da ise Odysseus ve Demodokos’un
konusmalari, tam olarak degilse de, kisilik bilincinin ya da bireyselligin fark edildigi konusmalardir.
Kars. Mark Griffith, “Personality in Hesiod,” ClAnt 2:1 (1983:Apr.) s. 37.



cilesini kurcalayan iki biiyiik sonuca, felsefe ve tragedyaya yol verecektir.” Bu yolun
basindaki isim de hig siiphesiz Hesiodos tur.

Hesiodos epos ile logos arasi bir lanus’tur. Bir yandan kendisinden 6nceki
dinsel-mitolojik rivayetleri terkiplerken diger yandan Parmenides, Empedokles ve
Herakleitos gibi Sokrates-Oncesi filozoflarin yolunu ag¢maktadir. Ciinkii onlar
diisiindiiren sorular1 Hesiodos ¢ok onceden hazirlamistir. Ayni durum tragedya icin
de gecerlidir. Tragedyada ele alinan temel sorunlarla Hesiodos ¢ok Onceden
ugrasmis, bu sorunlari ana hatlaryla belirlemistir.® Dolayisiyla Hesiodos’u Yunan
diisiincesinin gelisiminde 6nemli bir doniim noktasi saymak, onu epos ile logos
arasina dikilmis bir Ianus heykeli olarak gormek hi¢ de yersiz degildir.”

Diger yandan gerek Theogonia gerekse Erga'® Eski Yunan’da bugiin bile
¢ozmeye calistigimiz temel sorunlar tlizerine yogunlagan en erken sistematik
diisiinceyi dile getirmektedir: Insanlarla adma tanr1 denen iistiin gii¢ler arasinda nasil
bir iliski vardir? I¢ine atildigimiz diinya dost mudur, diisman midir, yoksa tiimiiyle
kayitsiz midir bize? Insan bdyle bir evrende nasil yasamalidir? Hesiodos’un bu
sorulara verdigi cevaplar biitiin Antikcagda etkili olmustur. Ama ne yazik ki
Homeros’la gblgelenmistir Hesiodos. Homeros un gorkemli kahramanlar 1s1ltilariyla
gbzlerimizi kamastirirken Hesiodos’un siirlerindeki o6gretici hava yavan bir tat
birakmistir dimagimizda. Ciinkii o ne Ilias’in biiyiikk kahramanlar1i gibi

kahramanlardan s6z etmistir bize, ne de Odysseia’daki biiyiileyici hikayeler gibi

7 Bu bakimdan Platon Politeia x.595¢’de Homeros’u tragedyaya dair biitiin giizel seylerin ilk 6nderi
ve Ogreticisi (YaQ TOV KAAQV ATIAVTIWY TOUTWV TV TOAYIKWV MEWTOS dDATKAAOG T
Kai Nyepwv yevéoOar) saymakta haksiz sayllmaz. Ayrica bkz. W. Kaufmann, Tragedy and
Philosophy, Princeton University Press, Princeton, New Jersey, 1992, s. 136-162.

8 Clay, a.g.e., s. 3; kars. H. T. Wade-Gery, “Hesiod,” Phoenix, 3:3 (Winter, 1949), s. 81-93.

’ Kars. R. Gotshalk, Homer and Hesiod, Myth and Philosophy, University Press of America,
Lanham, New York, Oxford, 2000, s. 167; kars. Rowe, a.g.e. s. 124.

' Hesiodos atfedilen bu iki eserden Theogonia ilk olarak A. Erhat-S. Eyuboglu tarafindan 1972
yilinda Theogonia’dan Secmeler basligiyla kismen, 1977 yilinda da Tanrilarin Dogusu basligiyla
tamamen dilimize kazandirilmis, Erga kai Hémerai ise ilkin S. Y. Baydur tarafindan 1948 yilinda
isler bashigiyla kismen g¢evrilmis, 1945 yilinda A. Erhat tarafindan isler ve Giinler basligiyla
cevrilerek Terciime Dergisi’'nin muhtelif sayilarinda yayimlanmis ve son olarak 1977 yilinda A.
Erhat-S. Eyuboglu tarafindan hazirlanan Hesiodos Eseri ve Kaynaklar1 adli ¢alisma igerisinde
Theogonia ile birlikte Tiirk okuyucusuna sunulmustur. Bkz. G. Celgin, Tanzimat’tan Giiniimiize
Eski Yunan-Latin Dil ve Edebiyatlarina iliskin Tiirkce Yaymlar Bibliyografyasi, Ege Yaynlari,
Istanbul, 1996, s. 27.



hikayeler anlatmigtir.'’ Aksine diisiincelerini daha sistemli bir sekilde ifade etmis ve
epos-sonrasi bir ¢cagi dillendirmistir.

Hesiodos’a atfedilen iki siir de bir biitiinlin tamamlayic1 pargalaridir.
Theogonia tanrilarin soyagaci ile kosmos’un olusumunu ve bu kosmos’ta Zeus’un
nihai ve kalict diizenini anlatir. Bu diizen Olympos’un karli doruklarindan
Tartaros’un derin karanliklarina kadar her seyi kusatmaktadir. Erga ise artik Zeus’un
iradesinin hiikiim siirdiigii, onun diizeniyle ayni diizene sahip bir kosmos’ta insanin
varolus seriivenini, yasama miicadelesini dile getirir, insan yasaminin gelisip
degiserek simdiki durumuna nasil geldigini betimler: Fani varliklardir su insanlar,
ayaklar1 topraga sikica baglidir, hatta mevsimlerin degiskenligine, gilinlerin gelip
geciciligine ve insani olusun getirdigi diger zorunluluklara katlanmalar1 gerekir.
Dolayisiyla bu iki siir birbirini tamamlar. Baska deyisle, evrene biri tanrisal, digeri

ise insani bir bakis agis1 getirir.12

1.1.2. Hesiodos: Kendi Dilinden

Hesiodos, Yunan edebiyatinda bireyselligini vurgulayan, siirlerinde hayati
hakkinda bilgi veren ilk sair kabul edilir.”® Ciinkii tarihsel bir kisilik olarak kabul
edenler i¢in bile Homeros’ un kisiligi sisler arkasinda kaybolurken Hesiodos hayatini
ve i¢inde yasadig1 sartlar1 kendi agzindan dile getirmektedir."*

Hesiodos’un hayatiyla ilgili pek c¢ok taniklik vardir ve bunlar yer yer
birbiriyle ¢elismektedir. Barindirdiklar1 bilgilerin bir kismi dogrulugu miimkiin
olmayan, bir kismu ise giivenilmez bilgilerdir. Ornegin Hesiodos’un Helikon
Dag1’nin eteklerinde yasayan bir ¢iftci oldugu giivenilir bir bilgidir. Cilinkii bu bilgiyi

bizzat sairin agzindan duymaktayiz. Ancak Agon Hesiodou kai Homerou baslikli

"' Hesiodos, Homeros™un yakin bir cagdasi olmasma ragmen giindelik hayatin gergekleriyle
ilgilenmesi bakimindan ondan ayrilir. Onun iizerinde durdugu konular, rnegin ciftgilik, Homeros igin
siradan, s6z etmeye degmez konulardir. Kars. C. J. Herington, “Works and Days,” G&R 13:38/39
(Jun., 1944), s. 86.

12 Clay, a.g.e. s. 1, s. 150; kars. W. Jaeger, Paideia: the Ideals of Greek Culture, Vol. I, ¢ev. Gilbert
Highet, 2. edition, Oxford University Press, New York, Oxford, 1965, s. 66.

13 Kars. Griffith, a.g.e. s. 38; Svein @sterud, “The Individuality of Hesiod,” Hermes 104 (1976) s. 13.
Ancak Hesiodos’un siirlerinde kendisini 6n plana ¢ikarmasi kimi ¢agdas arastirmacilar tarafindan
daha 6nceki didaktik tiiriin bir niteligi olarak degerlendirilmektedir. Bkz. Clay, a.g.e. s. 5.

'* Albin Lesky, A History of Greek Literature, cev. James Willis, Cornelis de Heer, Methuen & Co
Ltd, Great Britain, 1966, s. 91.
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siirde anlatilan Hesiodos’la Homeros arasindaki yarisma konusundaki bilgi
gitvenilmezdir."” Ciinkii Hesiodos’un Homeros’tan sonraki bir cagda yasadigi
bilinmektedir.'® Ayn1 sekilde babasmnin adinm Dion olarak bilinmesi de Erga’nin bir
musramin yanlis okunmasidan kaynaklanmaktadir.'” Ancak aktarimlarda Hesiodos
ve eserleriyle ilgili higbir sey kesin degildir. Elimizde yalnizca ona atfedilen siirler
vardir ve bu siirlerin yazar1 yahut yazarlari hakkinda yine bu siirlerden bilgi
edinebiliriz. Ne de olsa bu siirler, bu donemde yazilmis diger siirlerden farkli olarak
bize yazar1 hakkinda bilgi vermektedir. Ancak bu bilgilerin dogrulugunu sinamak da
acikcast miimkiin degildir. Kendisini Hesiodos olarak tanitan bu siirlerin yazarinin
(yahut yazarlarinin) dogrudan dogruya bir biyografi ya da bir tarihi bilgi aktarmaktan
ziyade persona’sini eserinin bir pargast olarak sundugunu dikkate alirsak bu
bilgilerin ne derece saglikli oldugu konusunu da yeniden gozden gecirmemiz gerekir.
Ciinkii bu durumda tipk: siirlerin konusu gibi sairin persona’si da hem belirli bir
gergeklige dayaniyor olabilir hem de tiimiiyle kurgusal sayilabilir.'®

Theogonia ve Erga’nin 6zgiinliigii konusunda da ¢esitli yaklagimlar vardir.
Bu siirler, tipki Homeros destanlar1 gibi, tek bir saire mi aittir, iki farkli sair
tarafindan m1 sOylenmistir, yoksa bir sairler toplulugunun eseri midir? Hesiodos,
siirlerinde kendisinden s6z eder ya da en azindan kendisini edebi bir kisilik olarak
ortaya koyar. Ancak bu siirlerde kullanilan Hesiodos adi'® gercekten bu siirlerin
sairine mi aittir, yoksa sairin kullandig1 bir mahlas midir? Bu konuda bir kesinlik
yoktur. Ancak Nelson’la birlikte, bu siirlerin sairi siirlerinde “kim oldugunu

sdylityorsa o kisidir” demek yerinde olacaktir.”’

"5 Homeros ile Hesiodos’u aym cagda yasamus gosteren bu eser Lesky’e gdre Yunanlarm edebi
kisilikleri karsilastirma yoluyla degerlendirme duygusundan dogmustur. Lesky, a.g.e. s. 93. Bu eser
iizerine ayrmtili bir degerlendirme i¢in bkz. M. L. West, “The Contest of Homer and Hesiod,” CQ
New Series, 17:2 (Nov., 1967), s. 433-450.

'®'S. A. Nelson, God and the Land: The Metaphysics of Farming in Hesiod and Virgil, Oxford
University Press, New York, 1998, s. 32; kars. T. W. Allen, A. A. Rambaut, “The Date of Hesiod,”
JHS 35 (1915), s. 90-94.

' Hes. Erga 299; Nelson, a.g.e. s. 32; M. L. West, Hesiod: Works and Days, Oxford University
Press, Oxford, 1978, s. 232.

'8 Nelson, a.g.e. s. 32.

" Hesiodos eserlerinde bir kez admi verir (Th. 22: Hotodov); diger yerlerde ise kendisinden birinci
tekil sahis zamirini kullanarak ben diye s6z eder (Erga 10, 106, 174, 270, 286, 390, 658: éyw).

% Nelson, a.g.e. s. 31.
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Hesiodos Helikon Dagi’nin eteklerinde yasayan bir ¢ift¢i ve ¢obandir.”!
Theogonia’dan edindigimiz yegane bilgi Helikon yamaglarinda kuzu otlatirken

Mousa’larin kendisine bir siir ya da siir sdyleme yetenegi ilham ettigidir:

“atl vO o0’ ‘Hotodov kaAnv didalav aodny,
aovag motpaivovd’ ‘EAwawvog Umo Cabéoto.
TOVdE O¢ e mowTiota Oeal TEOG HUBoV EeLmtoy,
Movoat OAvumiadeg, kovat Alog atytdoxoto:”

“Bir zamanlar giizel bir sarki 6grettiler Hesiodos’a,
kuzu otlatirken esrarli Helikon’un yamaglarinda.

Su sozii fisildadi bana tanrigalar en basta,

Olymposlu Mousa’lar, Kalkan-tagiyan Zeus’un kizlari;

9522

Hesiodos siir yetenegini Mousa’lardan ilham yoluyla alir, siir sanatinin inceliklerini
degil. Bu durum siirlerindeki Homeros etkisini de agiklamaktadir.”® Ciinkii
Mousa’larin kendisine ilham ettigi gercegi (etymon) ifade etme tarzi epos’tur.
Hesiodos, Homeros destanlarini biitiin Yunanistan’1 gezip dolasan rhapsodos’lardan
O0grenmistir, ama asla Homerosogullari’ndan biri olmamus, hatta bir adim daha atarak
giindelik hayatin basit ¢abalarindan daha yiiksek ve daha saf bir diisiinceye nasil

vardigini ¢arpici br agiklikta gostermistir:

“‘MolHéVeS AyQavAOL, KAK EAEYXEq, YAOTEQEG OloV,
dpev Pevdea MOAAX Aéyery éTvpoLOLY OpOLY,
Opev O 0T’ €0éAwpev AANBEéa ynovoaoBal.” ”

333

Cayirlarda yasayan ¢obanlar, adi reziller, sirf karinsiniz,
biliriz pek ¢ok yalan séylemeyi tipki ger¢ekler gibi,

*! Hesiodos’un hayatinda énemli bir yer tutan bu durum tezimizin ana konusu olan ergon anlayismin
sekillenmesinde belirleyici rol oynamakta ve ergon kavramini anlamamizi saglayacak énemli ipuglari
barindirmaktadir.

22 Hes. Th. 22-25. Hesiodos’tan alintilanan bu ve bundan sonraki pasajlarin gevirileri baska tiirlii
belirtilmedikge tarafimdan yapilmis ve bu g¢evirilerde kaynak metin olarak Hesiod, Theogony, Works
and Days, Testimonia, ed.-gev. G. W. Most, Harvard University Press, LOEB, 2006, kiinyeli
edisyondan yararlanilmistir. Metnin ¢dziimlenmesinde karsilasilan zorluklari asmada M. L. West’in
Hesiod: Theogony adli eseriyle Hesiod: Works and Days adli eserine bagvurulmustur. Yine metin,
Tiirk¢e’de ilk defa bir biitlin olarak yayimlandigi Hesiodos Eseri ve Kaynaklar: baslikli ¢eviriden
takip edilmis, ancak bu g¢evirinin kavramsal incelemeye miisaade etmemesi nedeniyle bu eserdeki
ceviriler kullanilmamustir.

> Lesky, a.g.e., s. 92; kars. Jaeger, a.g.e. s. 60.
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ama istedigimizde, biliriz dillendirmesini de hakikatleri.’ >

Ik bakista Mousa’lar cobanlar1 yahut basit insanlar1 asagilar gériinmektedir. Ancak,
devaminda ifade ettikleri durum, yani “gergege benzer yalanlar sdyleyebilecekleri,
ama istediklerinde hakikatleri de dile getirebilecekleri,” temel bir ayrimin
belirlenmesidir. Demek ki farkli tiirden siirler vardir ve Helikon’un eteklerinde kuzu
otlatan Hesiodos, tanrisal gercegi seslendirdigini sOylediginde ikinci bir bakis agisi
sunmaktadir. Hesiodos’un agzindan dokiilen bu sozler Homeros’la arasina koydugu

bityiik ugurumun gostergesidir.”> Séyle devam eder anlatmaya Hesiodos:

“Qg Epaoav KovEAL LEYAAOL ALOG AQTLETIELAL,

Kal Hot oKkNITEOV €dov dAdvnc £0tOnAéoc 6Cov
doéaoat, OOV Evémvevoav dé HoL AVOTV
Oéomy, tva kAelot T T’ €é000pEVA TTOO T’ E0VTQ,
Kal i’ €kéAovO’ DUVELY HaKAQwV YEVOS alév EdvTwy,
odag d’ avTAC MEWTOV Te KAl DoTatov alev deldewy.”

“Boyle fisildad1 konuskan kizlar yiice Zeus un,

ve bir asa verdiler bana bereketli bir defnenin dalini

koparip, goz kamastiran; ve bir ses ilham ettiler bana

tanrisal, dyle ki dvebileyim olacak olanlar1 ve dnceden olmuslar
buyurdular bana terenniim etmeyi hep varolan kutlularin soyunu
ve hep kendilerini terenniim etmeyi her seyden énce ve sonra.””®

Mousa’larin Hesiodos’a sundugu asa (sképtron) yalnizca sairlerin, yani bir mecliste
s0z sahibi kisilerin degil, toplumda sozii gecen ve belirli bir yaptirim giiciine sahip

krallarmn da elindedir.”” Hesiodos burada elbette bir rhabdos’tan s6z etmesine

** Hes. Th. 26-28.

2 Lesky, a.g.e. s. 92; kars. Jaeger, a.g.e. s. 75. Buradaki yalan (Yevdea) ve hakikat (dANOéa) ayrimi
genel olarak epik siirle didaktik siir arasina ¢ekilmis bir sinir olarak goriilmiistiir. Ancak West’e gore
bu kesinlikle yanlis bir yorumdur. Ciinkii hi¢bir Yunan Homeros destanlarina uydurma goéziiyle
bakmaz. Bkz. M. L. West, Hesiod: Theogony, Oxford University Press, Oxford, 1966, s. 162; kars.
Griffith, a.g.e., s. 48, n. 46.

** Hes. Th. 29-34.

7 Skeéptron, Ilias 1.279 ve ii.86’da krallarm, i.15 ve i.28°de, ayrica Odysseia ii.90’da rahip ve
kahinlerin elinde tuttugu bir asa olarak betimlenir. Bu asa onlarin adeta tanr1 adina s6z sdylediklerinin
simgesidir. Ayn1 zamanda haberciler (Il. vii.277) ve bir toplulukta s6z alip konusan herhangi bir kisi
de elinde asa tutar. Ancak sairlerin ellerinde tuttugu defne dalindan bir degnektir (rhabdos). Bkz.
West, Theogony, s. 163-4; kars. E. A. Havelock, The Greek Concept of Justice: From Its Shadow
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ragmen kullandig1 kelime sképtron oldugu icin adeta baska bir anlam ima ediyor
gibidir. Dolayisiyla bir tek bu kelime bile Thegonoia’dan Erga’ya gizli bir gegis
yolu sayilabilir. Hesiodos her seyden once kendisini bir ¢oban (rtowurjv) olarak
tanimlar. Dolayisiyla elinde tuttugu degnek koyun giitmeye yarayan alelade bir
coban degnegidir. Ardindan kendisine siir yetenegi bahseden Mousa’lar bir defnenin
dalin1 koparip asa (skeptron) olarak takdim ederler ona. Hesiodos artik rhapsodos
olmustur, ama ¢oban degnegini de elinden atmis degildir. Bu onun siradan bir koylii
olmasinin yaninda séz sdyleyebilen, hatta sozii gecen bir adam oldugunu gosterir.
Erga’da yeri geldigince elestirmekten geri durmadigi soysuzlasmis krallarin
karsisina artik hem rhapsodos degnegiyle (rhabdos) hem de krallik asasiyla
(sképtron) cikacaktir.”®

Hesiodos’u bir rhapsodos saymak icin basvurabilecegimiz en énemli belge
Agon Hesiodou kai Homérou adli siirdir. Homeros ile Hesiodos arasinda gecen bir
siir yarigsmasini konu alan bu eser iki sair arasindaki atigmalarla baslar. Sonra her sair
dinleyicilerin 6niinde eserlerindeki en giizel kisimlar1 okur. Dinleyiciler Ilias’taki bir
savag sahnesini dinleyince Homeros’ un lehinde karar verir. Ancak yarigmaya nezaret
eden Panades, siirlerinde baris¢il koyli yasamini anlattigr i¢in 6dili Hesiodos’a
verir. Homeros ile Hesiodos arasindaki bu atismada Hesiodos bir rhapsodos olarak
karsimiza ¢ikar. Ancak onu Homerosogullari’ndan biri gibi gdsteren bu siirin stipheli
olusunu da goz Oniine alirsak Hesiodos’un ancak gezgin olmayan bir rhapsodos
oldugunu sdyleyebiliriz.”’

Ote yandan Erga, Hesiodos un hayat1 ve iginde yasadig1 diinyaya dair daha
ayrintilt bilgiler sunar. Siir aslinda, ilerleyen misralarinda sairin kardesi oldugunu
o0grendigimiz Perses adinda bir kisiye hitaben yazﬂmlstlr.30 Sair, aile mirasi

paylasildiktan sonra kardesi Perses’in, payina diisen araziyi islemek yerine krallara

in Homer to Its Substance in Plato, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 1978, s.
99; Clay, a.g.e. s. 73, n. 87.

* Kars. Griffith, a.g.e., s. 50; K. B. Stoddard, “The Programmatic Message of the “Kings and
Singers” Passage: Hesiod, Theogony 80-103,” TAPA 133 (2003) s. 7; Clay, a.g.e., s. 73-75.

¥ West, Hesiodos’un meslekten bir rhapsodos olmadigmi, siir sdyleme yetenegini gezgin
rhapsodos’lar1 dinleyerek edindigini ve bu is i¢in ayrica bir egitim almadigini ileri siirer. Bkz. West,
Theogony, s. 48.

30 Perses’in gercek bir kisilik olup olmadigi konusundaki tartismalar i¢in bkz. West, Works and
Days, s. 33-40; kars. Clay, a.g.e., s. 34.
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riigvet yedirerek payimndan fazlasini almaya calistigim ileri siirmektedir.’’ Bu durum
ileride Hesiodos’un adalet (diké) ve calisma (ergom) konusundaki diisiincelerini
sekillendirecektir.*> Ciinkii iki kardes arasindaki anlasmazhik sadece mirasin
paylasimiyla ilgili degil, ayn1 zamanda insanin nasil yasamasi gerektigiyle ilgili bir
sorundan kaynaklanmaktadir.”® Babasi Kymeli bir tiiccardir ve yoksulluk yiiziinden
yurdunu terk ederek Helikon Dagi’nin eteklerinde kurulu kiiciik bir kdye, Askra’ya

3

yerlesmistir.>* Bu yer, sairin yakindig1 gibi “yazlan kotii, kislar1 berbat ve higbir
zaman iyi degildir.”*> Bundan baska Hesiodos’un yalmzca bir defa deniz yolculugu
yaptigini, Boiotia’daki Aulis kentinden Euboia adasina giderek orada bir siir
yarismasina katildigini, yarismada kazandigi ligayagi da kendisine ilham veren
Helikon Mousa’larma adadigin biliyoruz.>® Hesiodos bundan baska deniz yolculugu
yapmamis, babasinin tersine rizkini denizlerde aramamistir. Ayrica kadinlara pek
deger vermedigi, deniz yolculuklarindan pek hoslanmadigr’’ ve ¢alismanin (ergon)

insan1 bagartya gotiiren tek yol olduguna inandigi, misralarinin arasindan sizan

kisisel bilgilerdir. Erga’dan sair hakkinda bagkaca bilgi edinemiyoruz.

1.2. Hesiodos’un Diinyast

Hesiodos’un hayati ve yasadigi ¢ag konusunda Antik¢ag kaynaklarmdaki
bilgiler celiskilidir. Kimileri onu Homeros’tan 6nceye kimileri sonraki bir zamana

yerlestirir, kimileri de bu iki sairin neredeyse ayni ¢agda yasadigini ileri siirer.

*! Hes. Erga 37-39.

32 Hes. Erga 396-97.

¥ Clay, a.g.e., s. 36.

** Hesiodos’un Kymeli babasi baslangicta denizcilikle ugrasir. Daha sonra isleri ters gidip de
yoksullugun pencesine diisiince yurdunu terk ederek Boiotia’daki Askra’ya go¢ eder. Orada bir tarla
edinir, refah iginde bir hayat siirer ve arkasinda hatir1 sayilir bir miras birakir (Hes. Erga 37, 298-
307). Ancak Hesiodos’un babasinin bu tarlayr nasil elde ettigi belirsizdir. Issiz bir araziyi tarlaya
cevirdigi yoniinde genel bir kabul vardir. Ama boyle bir tarlay1 yoksul bir insanin tek basina, hicbir
is¢i kiralamadan verimli hale getirmesi miimkiin degildir. Ne var ki, Hesiodos topraksiz bir adamin
1ss1z bir araziyi 1slah etme yoluyla toprak sahibi olmasindan yahut topragi olan birinin bu yolla
arazisini genisletmesinden s6z etmez. Tam tersine arazinin satinalma yoluyla genisletilebilecegini
sOyler (Hes. Erga 341). Ama babasi yoksul olduguna gore boyle bir araziyi satin almis olmast da
miimkiin degildir. Sonugta Hesiodos nasil kazanildigindan s6z etmese de kardesiyle mahkemelik
olacak denli bir miras s6z konusudur. Bkz. R. M. Cook, “Hesiod’s Father,” JHS 109 (1989) s.170.

3> Hes. Erga 639-640.

36 Hes. Erga 650-660.

%7 Paus. Periegesis tés Hellados, 1.2.3: “Ho{odog . . . 6 uév dygoucia kai drcve mAdvng.”
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Posidonios, Hesiodos’un Homeros’tan ¢ok sonralar1 dogdugunu ve Homeros

siirlerini (epos) bozdugunu ileri siirer.”® Plutarkhos, Hesiodos un hem zaman (T

X00Vw) hem de {in (tr) 06&1)) bakimindan Homeros’tan sonra geldigini Vurgulalr.39
Ayni1 vurgu Velleius Paterculus’un eserinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Paterculus da
tipki Plutarkhos gibi Hesiodos’un gerek yasadigi cag (tempore) gerekse eserindeki
ustalik (operis auctoritate) bakimindan Homeros’tan sonra geldigi iizerinde durur.*’
Son olarak Cicero da Hesiodos’un Homeros’tan sonraki bir ¢agda yasadigi
konusunda hemfikirdir."!

Ote yandan kimi tanikliklar Hesiodos’un Homeros’tan dnce yasadigini ileri

stirmektedir. Hesiodos’u bir bah¢ivan (knmovpov), Homeros’u ise tag dokuyan bir

kisi (otepavnmAdkov) olarak goren Gnomologicum Vaticanum’daki goriise gore
Hesiodos tanr1 ve kahramanlarla ilgili mythos’lar1 topraga ekmis, Homeros ise
yeseren bu bitkilerden Ilias ve Odysseia taglarini dokumustur.*” Aristophanes’in
Batrakhoi adli eserinde yaptig1 siralama da bu bakimdan manidardir. Ona gore
Hesiodos Yunanlara topragin nasil islenecegini, Homeros ise nasil savasilacagini

ogretmistir. ¥

3 Posidonios, fr. 459 (= Tzetzes Exeg. in Iliad. s. 19.1 Hermann): “Kai o0 ITooedwviov olpat pr)
axnrows Aéyovrog avtov tov ‘Holodov Votegov yevopevov moAAa magadOeipat v
‘Ounjoov émav.”

* Plut. Consolatio ad Apollonium, 7.105d: “6 d¢ petd TODTOV KAl T dOEN KAl TQ@ XQOVQ,
KkaltoL twv Movowv avayogeVvwyv éavtov padntnv Hotodog . . .”

* Vell. Pat. 1.7.1: “huius temporis aequalis Hesiodus fuit, circa centum et viginti annos distinctus ab
Homeri aetate, vir perelegantis ingenii et mollissima dulcedine carminum memorabilis, otii quietisque
cupidissimus, ut tempore tanto viro, ita operis auctoritate proximus, qui vitavit ne in id quod Homerus
incideret, patriamque et parentes testatus est, sed patriam, quia multatus ab ea erat,
contumeliosissime.”

*I Cic. Sen. 15.54: “at Homerus, qui multis ut mihi videtur ante saeculis fuit.”

*> Gnomologium Vaticanum Graecum 743: “Zipwvidng tov Hoiodov knmovgov éAeye, Tov Ot
‘Opnoov  otepavnmAdkov, TOV HEV g dutevoavia tag mepl Oewv kal 1MEwwv
pvBoAoyiag, Tov 8¢ wg €& avtwv ovumAéEavia tov TAudog kat Odvooeing otépavov.”
“ Ar. Ran. 1030-36: “Tadta ya &vdoag xor) momtag aokeiv. Lrédat ya &’ aoxis

WS WPEALHOL TOV TIOMTWYV OL YEVVALOL YEYEVIIVTAL.

Opdetc pév yap teAetds 0 fuiv katédelée povwv v anéxeobal,

Movoaiog 8" éEakéoelg te voowv Kal xonopovg, Holodog de

YNNG éQyaoiag, KaQmwv weas, cpdtovg: 0 d¢ Oetog ‘Opnog

ATO TOV TLUTV Kal KA€0g Eoxev ATV TODD &L xonoT €didalev,

ta&elg, apetag, OmMAiTeg AvdowV;”
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Kimi yazarlar da bu iki sairin ayn1 ¢agda yahut birbirine ¢ok yakin ¢aglarda
yasadigin1 kabul eder. Aulus Gellius Noctes Atticae’da bu iki sairin hemen hemen
aym dénemde yasadigini, ama Homeros’un biraz daha eski oldugunu dile getirir.**
iskenderiyeli Klemens de benzeri bir gbriis ileri siirer.*” Philostratos ise Khalkis’te
gerceklestigi rivayet edilen Homeros ile Hesiodos arasindaki yarigmaya atifta
bulunarak her iki sairin de Troia Savasi’ndan yaklasik 160 yil sonra yasadigini
varsayar.*® Son olarak MO V. yiizyilda yasamis tarih¢i Herodotos, Homeros ve

Hesiodos’un kendi zamanindan yaklasik 400 yil once yasadigi kabul eder. Bu da
yaklasik MO 850 yilina denk gelmektedir:

“Hotodov yap kat ‘Ounoov NAwinv tetgakociolot éteot dokéw Hev
neeoPutépoug YevéoOal kat ov mAéooL.”

“Kanlrglca Hesiodos ve Homeros benden dort yiiz yil 6nce yagamistir, daha fazla
degil.”"’

Biitiin bu Antikcag tanmikliklarindaki celiskili bilgilere ragmen Hesiodos’un
Homeros’a yakin bir cagda yasadigini belirtmek gerekir. Ciinkii Homeros’a atfedilen
Ilias ile Odysseia destanlar1 ve Hesiodos’a atfedilen Theogonia ile Erga adl
siirlerin MO 800 ila 600 yillar1 arasinda yazildigi konusunda siiphe yoktur.*®
Dolayisiyla ayn1 ¢agda yasadiklar1 sdylenemese de Hesiodos’un, Homeros’un yakin

bir ¢agdasi oldugu diisiiniilebilir.

* Aul. Gel. Noctes Atticae, 17.21.3: “de Homero et Hesiodo inter omnes fere scriptores constitit
aetatem eos egisse vel isdem fere temporibus vel Homerum aliquanto antiquiorem, utrumque tamen
ante Romam conditam vixisse Silviis Albae regnantibus annis post bellum Troianum, ut Cassius in
primo annalium de Homero atque Hesiodo scriptum reliquit, plus centum atque sexaginta, ante
Romam autem conditam, ut Cornelius Nepos in primo Chronicorum de Homero dixit, annis circiter
centum et sexaginta.”

* Clem. Alex. Strom. 1.21.117.4-5: “EvOupévng d¢ év toic Xgovikoig ovvakpdoavta Hoddw
ént Axaotov év Xiw yevéoOal mepl T0 dakoolootov €tog Votegov g TAlov aAdoews.
tavtng 0 éotL g dOENG kat Agxéuaxog év Evpoikwv toltw:”

% Philostratus, Heroicus, 43.7 (56.4-6 De Lannoy): “oi d¢ £é£fjkovta kai ékatov &t yeyovéval
peta v Toolav émit ‘Ounedv té daot kat ‘Holodov, dte o1 dotat apdw év XaAkdr.”

T Hat. ii.53.2-3.

* Nelson, a.g.e., s. 31. Hesiodos’un yasadig1 kesin tarihin MO 700 yilindan ¢ok 6nce ya da gok sonra
olmadig1 kabul edilir. Ayrica bkz. M. L. West, “Hesiod,” OCD, Simon Hornblower, Antony
Spawforth (ed.), 3. edition, Oxford Universiy Press, 2003, s. 700; West, Theogony, s. 40-48.
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Ancak Hesiodos’un Homeros’la ve epos gelenegiyle arasindaki keskin ayrimi
yalnizca zaman farkiyla agiklamaya ¢alismak yetersiz olur. Hesiodos’taki farkliligi
ve yeniligi ayn1 zamanda onun toplumsal ve cografi arka planindaki farkliliklarda
aramamiz gerekir. Bu nedenle toplumsal yapisiyla yasadigi ¢aga ve yasadigi yoreye

deginmek yerinde olacaktir.

1.2.1. Yasadig1 Cag

Her ne kadar Homeros ile Hesiodos arasinda birtakim benzerlikler bulunsa da
anlayis bakimindan taban tabana zittir bu iki sair. Evet, ikisi de ayn1 6l¢ii ve vezni
kullanir, ayn1 epik dille konusur, ayn1 rhapsodos gelenegine baglidir. Ama Hesiodos
toplumsal ve kiiltiirel anlamda tamamuyla farkli bir ortamda yasamustir.*” Kendisi de
farkindadir bunun, aslinda Homeros’u zaman bakimindan kendisinden ¢ok uzakta
gérmez. Ama yine de daha adil, daha {istiin bir soyun temsilcisidir o, ¢linkii Hesiodos
gibi her bakimdan kotii olan Demir Soy’u bilmez. Dolayisiyla Hesiodos bu
diisiincesiyle Homeros’u epos c¢agmin insani olarak tanimlar. Kendisi ise
adaletsizligin kol gezdigi, emegin degerini hepten yitirdigi bir ¢agda yagamaktadir.

Yukarida da belirttigimiz gibi Hesiodos’un diisiince diinyasiyla epik siirler
arasindaki ¢arpici farklar yalnizca tarihsel gelisimin bir sonucu olarak agiklanamaz.
Dahas1 Hesiodos’taki farklilik ve yenilik onun toplumsal ve cografi arka planindaki
farkliliklardan kaynaklanmaktadir.® Hesiodos’un i¢inde bulundugu toplumsal ve
cografi sartlar eserlerine yansimig, kendisi de bir rhapsodos olarak anilmasina
ragmen, farkl: tiirde eserler vermesine yol agmustir.

Homeros elbette gecmiste yasanmig olaylar1 anlatir, ama bu olaylardan sz

ederken i¢inde yasadig1 sartlara ne Slgiide yer verdigi tartigmalidir.”’ Ancak bizim

* Gerei Hesiodos siirlerinin tarihlendirildigi MO 700 yillart Homeros siirlerinin sekillendigi tarihten
cok uzak bir zaman degildir. Ancak bu iki sair arasindaki fark zaman farkindan ziyade anlayis
farkidr.

0 Lesky, a.g.e., s. 91.

! Homeros un Mykenai dénemi sairi oldugu, siirlerinde biiyilkk 6l¢iide Mykenai déneminin hayat
tarzini ve kiiltiiriinii yansittig1 genel kabul goren goriistiir. Ancak Mykenai dénemiyle (MO yak. XIII.
yy.) bu siirlerin olusturuldugu nihai tarih (yak. MO VIL. yy.) arasindaki zaman araligin1 da hesaba
katarsak bu siirlerin ge¢mis ve simdi olmak tizere iki unsurdan olustugunu, ge¢misin olaylarini
anlatirken kendi zamaninin kiiltiiriinii ve hayat tarzin1 yansittigini diisiinebiliriz. Dolayisiyla Homeros
destanlar1 aslinda simdide canlanan ge¢misi anlatmaktadir. Karg. Havelock, a.g.e., s. 56-57. K.g. M. L.
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temel kaynagimiz Homeros destanlar1 oldugundan bu destanlarda ortaya konan
toplum yapisint Homeros’un bildigi, tanmidigi toplum olarak degerlendirmek
durumundayiz.

Homeros Ilias ve Odysseia destanlarinda Yunan toplum yapisini sosyal,
ekonomik ve politik acidan gdrmemizi saglar.”® Bu destanlarda anlatilan toplum
aristokratik nitelige sahip bir toplumdur. Bu toplumun ¢ekirdegini olusturan yapi ise
oikos’tur. En genel anlamiyla oikos bir arazi lizerinde yasayan ve gecimini agirlikli
olarak bu araziden saglayan, i¢cinde genis bir ailenin barindig1 yapidir. Hatta boyle bir
oikos catis1 altinda aile bireyleri disinda koleler, iicretli isgiler, usaklar ve uzak
diyarlardan gelen soylu konuklar da barinir. Oikes’un idaresi ise soyu ¢ogunlukla
mitolojik kahramanlara dayandirlan aristokrat erkegin elindedir.”

Homeros temelde soylular ve halk olmak {izere iki farkli sinifa ayrilmis bir
toplum yapisindan sz eder. Elbette bu ikisi arasinda baska siniflar da yer alir. Soylu
siif toplumda 6ne ¢ikan, toplumu sekillendiren yonetici smiftir.”* Homeros bu
insanlar1 adiyla saniyla anar ve her birinin soyundan sopundan s6z eder. Ama siradan
halki plethys (cogunluk, avam) gibi genel bir tanimlamayla gegistirir,”> halktan
kimselerin adin1 agzina almaz. Bu donemde Yunan toplumu basileus adi verilen
yerel krallar tarafindan yonetilir, ancak bu sifat krallar i¢in kullanildig: gibi genel
anlamda soylular i¢in de kullanilir. Dolayisiyla boyle bir toplumda kral, soylularin en
bitytigiidiir.”® Basileus’un etrafinda soylu aileler kiimelenmistir, yani kral bir yashlar
cemberiyle (gerontes) cevrelenmistir.”’ Soyluluk dogumla ilgilidir.® Bu nedenle
sonradan servet edinerek zenginlesen halktan birinin soylularin (aristoi) arasina
katilmas1 s6z konusu olamaz. Ama aristoi tabakasini olusturan bu gii¢lii ve zengin

ailelerin gii¢ ve zenginliklerini nasil ve ne zaman elde ettigi agik degildir.”

Finley, Odysseus’un Diinyasi, ¢ev. Giil E. Durna, Ayra¢ Yaymevi, Ankara, 2003, s. 38-9. Bu konuda
genel bir degerlendirme igin bkz. Applebaum, a.g.e., s. 3; kars. Nelson, a.g.e., s. 34-35.

>2 J. B. Gittler, W. F. Ogburn, Social Thought among the Early Greeks, The University of Georgia
Press, Athens, 1941, s. 19.

>3 Applebaum, a.g.e., s. 3-4.

> Gittler-Ogburn, a.g.e., s. 20.

> Hom. IL. xi. 29-305.

° Hom. Od. i. 394-6.

*7 Finley, a.g.e., s. 96.

°% Hom. 1. xi.786.

> Applebaum, a.g.e., s. 5-6; kars. Finley, a.g.e., s. 62.
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Homeros’un plethys diye gecistirdigi, soylular siifi disinda kalan kesim de
kendi icerisinde ¢esitli boliimlere ayrilir. Ancak bu alt gruplar aristoi-plethys gibi
kesin ¢izgilerle birbirinden ayirmak miimkiin degildir. Ornegin calisan ya da
hizmet¢i anlamindaki dréstér kelimesinin 0zgiir halk kadar 6zgiir olmayan kdleler
i¢cin de kullanilmas1 toplumda hizmet veren kesimler arasinda kavusmaz ugurumlar
olmadigin1 gostermektedir. O nedenle Homeros toplumunun temelde soylular ve
avam seklinde iki temel sinif iizerinde kuruldugu diisiiniilebilir.*’

Bir oikos’ta toprak temeldir. Ciinkii toprak Oncelikle hayvanlarin otlayacagi
yerdir. Sonra islenecek, ekilip bicilecek ve kendisinden verim alinacak arazidir. Iste
oikos insanin hayat dongiisiinii saglayan bu arazinin merkezi konumundadir. Burada
arazinin nasil paylasildigina da kisaca deginmek gerekir. Ormanlik alanlar ve meralar
herkesin kullanimina agik yerlerdir, ama 6zel alanlar (temenos) krallara aittir. Kralin
danismanlarina yahut savas zamaninda askeri dnderlere biiyiik arazi paylar1 dagitilir.
Bu araziler ya kdleler ya da o arazi iizerinde yasayan insanlar tarafindan islenir. Hiir
insanlara ise hem kentte yasamalar1 hem de kirsalda giftcilik ya da bagcilikla
ugrasmalari i¢in bir miktar arazi verilir. Bir birey elinde tuttugu arazinin miilkiyetine
tiimiiyle sahip degildir. Ciinkii miilkiyet hakki ailede, daha dogru bir ifadeyle
oikos’tadir.®’

Bu toplum icerisinde koleler de mevcuttur. Savaslarda, baskinlarda ele
gegirilen koleler ayn1 zamanda alinip satilir. Genellikle savasta yenilmis erkeklerin
hayatlarin1 bagiglamak ahlaki bakimdan iyi sayilmadigi i¢in erkekler oldiiriiliir,
geride biraktigi miilke, hizmetindeki insanlarla birlikte el konulur.** Ama bu kélelik
zalimlik derecesinde bir hayat sunmaz koélelere, daha cok ataerkil bir sistemi
yansitmaktadir. Ornegin Dolios ve oglu efendisiyle birlikte aym masada yemek yer.®
Homeros zamaninda kolelerin azad edilmesi yahut bir insanin borg yiiziinden kole
olmas1 s6z konusu degildir. Satin alinan kdleler ¢ogunlukla baskinlarda esir alinan

erkek, kadin ve ¢ocuklardir. Diger bir ayrinti da kolelerin genellikle sahipleriyle

% Finley, a.g.e., s. 62.

%! Gittler-Ogburn, a.g.e., s. 20.
% Finley, a.g.e., s. 63.

% Hom. Od. xxiv. 411.
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birlikte is gormesidir.** Kadin koleler agirlikli olarak ev isleri yaparken erkek koleler
tarlalarda, bag ve bahgelerde calisir.

Koleler oikos miilkiyetinin bir parcasi olarak goriiliir. Homeros’ta siklikla
karsilagmadigimiz kole anlamindaki douloes kelimesi, M. 1. Finley’e gore etimolojik
baglamda emek fikri ile iliskilidir ve boyle bir iliski epik dilde karsimiza ¢ikan,
ancak daha sonra kullanimdan kalkmis olan hizmet¢i anlamindaki dmos kelimesinde
de mevecuttur.®

Homeros toplumunda koleler ve soylulardan baska toprak sahibi hiir ¢iftciler
ve ¢obanlar da vardir. Ger¢i Homeros oncelikle soylularla ilgilendigi i¢in toplumun
diger kesimleri hakkinda cok fazla bilgiye sahip degiliz. Ama soylular ile kiigiik
toprak sahipleri arasindaki temel farki oikos’un yapisinda gérebiliriz.*

Bu dénem Yunan toplumunun ve polis’inin gelisim asamasini heniiz
tamamlamadigi donemdir. Ciinkii Homeros icin polis kelimesi tahkim edilmis bolge
ya da kasabadan 6te bir anlam ifade etmez.®” Bu doénemde aileler arasindaki
cekismeler kendi i¢lerinde bir ¢éziime baglanir ve bu tiir anlagmazlik durumlarinda
soylular devreye girer. Ciinkii adalet sistemi heniiz gelismemis, kurumsal bir nitelige
kavusmamustir. Toplum pek ¢ok kiigiik kabileye ayrilmistir. Insanlar sug
islediklerinde ve aileleri onlar1 koruyamadiginda kagmak ve siginacaklar1 baska bir
yer aramak zorundadir.®® Bu kacis, kagmak zorunda kalan kisi igin bir yikimdir.
Ciinkii boyle bir siirgiin insanin oikos’uyla tiim baglarin1 koparmasi, bagka deyisle
hayattan kopmas1 anlamina gelir.* Aileler arasindaki iliskileri diizenleyen en énemli
etken ise kan bagidir. Bu iliskiler hediyelerle, kisisel yakinlikla gli¢lenir. Merkezi bir
yonetim yapisina bagli olmayan bu toplumda gili¢ esitler arasinda birinci

konumundaki krallarindir.”

 Applebaum, a.g.e., s. 6.

% Dmos ile ev anlamina gelen doma ya da domos kelimeleri arasindaki baglant1 da dikkate degerdir.
Bkz. Finley, a.g.e., s. 68. Ayrica bkz. G. Nussbaum, “Labour and Status in the Works and Days,” CQ
New Series, 10:2 (Nov., 1960) s. 213, n. 1.

5 Applebaum, a.g.e., s. 6.

67 Kars. Havelock, a.g.e., s. 56; Finley, a.g.e., s. 39.

* Hom. Od. xv.272-278.

% Finley, a.g.e., s. 70.

" Applebaum, a.g.e., s. 8.
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Homeros zamaninda oikos’un iiretken bir nitelige sahip olmasi onun islevini
acikca ortaya koyar. Oikos her bakimdan insanin gereksinimlerini karsilayacak bir
yapidir. Odysseus’un siiriileri siit ve et saglar, derileri ayakkabi, kusak ve kalkan
yapiminda kullanilir. Koyunlarin yiinleri giyim kusam igin, agaclar ev yapimi igin
ham madde olusturur.

Oikos’ta barman herkes calisir. Odysseus’un karist ve Ithake kraligesi
Penelope elbise dokur, babasi Laertes bagcilikla ugrasir. Odysseus tirpanla otlari
bigmesinden, okiizlerini sabana kosup tarlasim siirmesinden gururla séz eder.”’
Cobanlar ise zenginligin kaynagi olan siiriileri koruyup gézetmek gibi ¢ok dnemli bir
sorumluluk iistlenmistir. Bu insanlar siiriilerini hirsizlardan ve vahsi hayvanlardan

korumak i¢in evde degil, kapt esiklerinde uyur.”?

Ekinler bigildikten sonra
hizmetgiler ya da isciler tarafindan toplanir. Soylular da ¢aligir, ancak zamanlarinin
¢ogunu biitiin bu islere nezaret etmekle ge(;irirler.73

Homeros toplumunda démioergoi olarak adlandirilan baska bir grup daha
vardir. Kahinler, hekimler, sairler, haberciler, zannatkarlar bu gruptandlr.74 Bunlar
toplumda belirli bir sinif olusturmazlar. Halkin (démeos) birtakim ihtiyaglarinin
karsilanmasinda Onemli rol oynayan bu insanlar genellikle disaridan gelen
yabancilardir. Bu insanlarin sanatlari tanrilar tarafindan 6gretilir ve korunur, 6rnegin
hekimler Paion’dan, sairler Mousa’lardan, kahinler Apollon’dan 6grenir sanatini.
Homeros bu insanlara biiyiik saygi duyar.” Ayrica démioergoi igindeki insanlar
biitiin zamanlarin1 bu yetenekleri igin kullanmaz. Ornegin Troia Savasi’na katilan
kahinler ve hekimler her seyden dnce birer savascidir. Onceden tahtadan atlar yapan
Epeus, Troia Savasi’na katilan savascilardan biri olarak gosterilir ve hicbir yerde
marangoz diye anilmaz.”

Bu donemde insanlarin serveti sahip olduklari koyun siiriileriyle olgiiliir.

Diger tarim toplumlarinda oldugu gibi alis veris ¢ok az ragbet goriir. Ciinkii ihtiyac

' Hom. Od. xviii.336-380.

2 Hom. Od. xiv.528-534.

3 Applebaum, a.g.e., s. 10-11. Ayrica bkz. as. s. 42.

™ Finley, a.g.e., s. 64; kars. Gittler-Ogburn, a.g.e., s. 21. Bu tiir insanlarm Hesiodos baglamida
degerlendirilmesi konusunda bkz. Nussbaum, a.g.e., s. 219.

> Hom. Od. vi.230 vd.

76 Applebaum, a.g.e., s. 7.

22



duyulan biitlin seyler oikos’ta zaten iiretilmektedir. Qikos’ta barian her aile ferdinin
belirli bir isi ve sorumlulugu vardir. Erkekler tarlalar1 ekip biger, siiriileri otlatir ve
avcilik yapar, kadinlar ise yiin egirir, kumas dokur, camasir ve bulagik yikar. Kimse
calismaktan yakinmaz, herkes isini biiylik bir itinayla yerine getirir. Soylular bile
ellerini isten esirgemez. Ornegin Odysseus ciftcilik ve marangozluk konusundaki
maharetleriyle Oviiniir, karis1 Ithake kralicesi Penelope ise her zaman dokuma
tezgahinin basinda tasvir edilir. Kole ve hizmetgiler ise bayagi islerle ugrasir.
Sonugta gelenek ve dine baglilik oikes’taki insanlarin birbirlerine insanca
davranmalarim saglar.”’

Ticaret, bu dénemde hayatin olmazsa olmaz parcasi olarak goriildiigiinden
tiiccarlarin da toplumda belirli bir yeri vardir. Ciinkii gelismenin 6nemli unsuru olan
maden Yunan anakarasinda mevcut degildir. Denizciligi Ege kiyilarinda yasayan
halklardan Ogrenirler ve deniz asir1 diyarlara ticari seferler diizenlerler. Ancak bu
donem Yunanlarinin elinde alip satacaklar1 ¢ok fazla ticaret metar yoktur. Sahip
olduklar1 en degerli seyler kdleleri ve siiriileridir. Dolayisiyla diizenledikleri ticari
seferler bir g¢esit korsanlik bi¢imindedir. Genellikle tehlikelerle dolu ve nadiren
basariyla sonuglanan bu seferler sonunda {ilkeye getirilen mallar, ister ¢alinmis ister
satin alinmis olsun, toplumun belirli ihtiyaclarini kargilar.”®

Ancak gerek Ilias gerekse Odysseia’da tliccar kelimesini karsilayacak
herhangi bir terime rastlamiyoruz. Bir defa oikos’un ic¢inde ticaret diye bir sey
miimkiin degildir. Ciinkii oikos’un biitiinliiklii yapis1 boyle bir iliskiye izin vermez.
Diger yandan toplumun ¢ogunlugu bir oikos etrafinda kenetlenmis oldugundan i¢ ya
da dis ticaret yapma ihtimali de yok gibidir.

Yunanistan yonetim sistemi bakimindan iiniter bir yapiya sahip degildir. Her
bir démos’un kendi krali vardir ve bu krallarin yetki, gii¢ ve zenginliklerini
tanrilardan aldigina inanilir. Nitekim Homeros’un siklikla kullandigi “Zeus’un
besledigi krallar” ifadesinden de bu anlasilmaktadir. Kralin giiclinli denetleyecek
herhangi bir devlet yapisi so6z konusu degildir. Ancak kral fikir danismak i¢in

yaslilardan olusan bir meclis toplar. Bu meclise katilan yaslilar da aslinda yine soylu

77 Gittler-Ogburn, a.g.e., s. 21. Oikos’taki gorev dagilimi konusunda ayrica bkz. as. s. 38.
78
Avy.
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kesimden, krala denk onurlara sahip kimselerdir. Bu meclis kralin diisiince ve
kararlarim1 yeri geldigince elestirir ve yapacagi isler konusunda ona ogiitler verir.
Ancak son sz yine kralindir.”

Homeros’un diinyasinda her sey onur ve sayginlik (timé€) eksenindedir. Bu
eksenin etrafinda ise gii¢, cesaret ve basar1 gibi temel degerler bulunur. Bunlarin tersi
degerler; 6rnegin korkaklik, zayiflik gibi mertlige yaragsmayan duygular Homeros
insaninda barinamayacak duygulardlr.80

Bu toplum yapisi igindeki en talihsiz kesim herhangi bir miilkii olmayan, para
karsiliginda calisan ya da elde edemedikleri veya calamadiklar1 seyleri dilenen isci
kesimidir (thétes). Herhangi bir oikes’a bagli olmayan s6z konusu insanlar bu
bakimdan kolelerden bile daha asagi konumdadir.®' Penelope’nin taliplerinden

Eurymakhos dilenci kiligindaki Odysseus’la “gelip yanimda ¢alismak ister misin”
(&0 k' €0€Aolg OnTevépev) diye alay eder ve ¢alismasinin karsiliginda kendisine
iyi bir iicret (LoBoc) verecegini sdyler. Odysseus’tan bir theés (isci) olarak yapmasi
beklenen ozellikle tarla igidir. Bu islerin arasinda tastan duvar 6rmek ve agac dikmek
vardir (atpaotds te Aéywv kal dévdoea pakpa Gutevwv). Eurymakhos bu
islerin karsiliginda alacagi {icretin yani sira karnini doyuracagini ve giyimini
kusamini saglayacagmi da belirtir.*> Burada kisaca dzetlenen bu durum bir thés’in
icinde yasadig1 sartlara 6rnek olmasi bakimindan 6nemlidir. Ancak Odysseus dilenci

kiligindadir ve kendisine yoneltilen diger bir asagilama toplumda herhangi bir yeri

olmayan dilenciler hakkinda da fikir edinmemizi saglar:

“aAA’ émel o0V On égya KAk’ Eupadeg, ovk €0eAn oL
£oyov émoixeoBat, AAAX TTWOTELV KATX OOV
PovAeat, 0P’ dv Exne Bookely oV YaoTéQ avaAtov.”

“Ama yalnizca kétii isler 6grendigin icin
istemezsin is yapmayi, diyar diyar dolasip dilenmekten
hoslanirsin, sirf doyumsuz kursagimi doyurasin diye.”83

7 Gittler-Ogburn, a.g.e., s. 21-2; kars. Finley, a.g.e., s. 95.

% Finley, a.g.e., s. 31-2.

! Hom. Od. xi.489-91. Applebaum, a.g.e., s. 7; kars. Finley, a.g.e., s. 66.
%2 Hom. Od. xviii.357-61.

% Hom. Od. xviii.362-64; ergon agisindan kars. Od. xvii.222, xviii.363.
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Elbette bir is¢inin (thés) emeginin karsiligini alip alamayacagi hi¢bir zaman kesin
degildir.** Ancak burada bundan daha fazlas: vurgulanmaktadir. Odysseus Hades’te
karsilastign Akhilleus’tan 6liimiin ne korkung sey oldugunu dinler. Oliiler diyarinda
kral olmaktansa aydinlik yeryliziinde bir thés olmayi, is¢i gibi calismayi
yeglemektedir Akhilleus.*

Ne de olsa iicret karsiliginda calisan bu isciler kole bile degildir. Ciinkii
toplumda herhangi bir oikos’a bagliliklar1 yoktur. Halbuki bu hiir is¢ilerin aksine
kolelerin bile oikos’ta belirli bir yeri vardir, bagh olduklar1 oikos onlar1 sarip
sarmalar. Ciinkii Yunan’da hayat bu oikos etrafinda doner. Ama oikos yalnizca
koruyucu bir siginak degil, ayn1 zamanda biitiin maddi ve manevi ihtiyaglarin
karsilandig; ahlaki degerlerin, sorumluluklarin, toplumsal ve dinsel iliskilerin hayata
gecirildigi yerdir. Tek basmna oikos kelimesi yalnizca kan bagiyla birbirine bagh
aileyi degil, evin tiim fertlerini, biitiin miilkiyeti, hatta biitiin maneviyat1 temsil
eder.®

Homeros’un anlattigi toplum, anlasilacagi {iizere, erkek egemen bir
toplumdur. Soylu kadinlar kadin hizmetgilerin islerine nezaret eder ve onlar gibi
calisir.’” Ogzgirliigii kisitlanmasa bile kadinin yasama alani oikos’™un &tesine
gegmez.™ Telemakhos’la annesi arasinda gegen konusma kadinin toplumda ve oikos
icinde nasil davranmasi gerektigi agik¢a ortaya koymaktadir.*

Yunan’in insanbi¢imli tanr1 anlayisina géz attigimizda da farkli bir durumla
karsilagsmayiz. Burada Zeus Olympos’un, yani kendi oikos’unun ydneticisi olarak
karsimiza ¢ikar. Hatta bunun da otesinde her zaman tanrilarin ve insanlarin babasi

olarak anilir (matnE &vdowv te Oewv te).”’ Tanrisal ve insani diinyay: tek elde

birlestiren bu anlayis dogal olarak her iki diinyay1 da tek ve biiyiik bir oikos olarak

algilar ve bunun idaresini Zeus’un elinde goriir. Bu durum Hesiodos’un kosmos’a

¥ Ornegin Tlias xxi.441-52’de Poseidon, Zeus’un buyrugu iizerine Troia krali Laomedon igin belirli
bir iicret karsihginda calistiklari, ama Laomedon’un emeklerinin karsiligini vermek yerine onlari
yanindan kovdugunu hatirlatarak Apollon’a neden hala Troialilarin yaninda yer aldigin1 sorar.

% Hom. Od. xi.489-91.

% Finley, a.g.e., s. 67.

¥ Hom. 1l. xxii.154-156; Od. vi.26, vii.234-235.

% Applebaum, a.g.e.,s. 7.

% Hom. Od. 1.356-359. Ayrica bkz. as. s. 38.

% Hes. Erga 59.
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bakisini yansitir ve ileride gorecegimiz gibi makrokosmos ile mikrokosmosun
uyumu, baska deyisle doga ile insan arasindaki uyum, insanin ergon’u ile dogada
isleyen yasalar arasindaki uyumla dogrudan iligkilidir.

Tipki Homeros un betimledigi insanlar gibi tanrilar ve tanrigalar da belirli
islerle ugrasir. Athena, Odysseus gibi becerikli ve kurnazdir. Homeros insan1 haddini
asmay1 tanrilarn neden oldugu bir is olarak diisiiniir. Ornegin insanin maruz kaldig
yikim ve kotiiliikler tanrica Ate’ye atfedilir.”’ Dolayisiyla her bir tanrimin insan
hayatin1 dogrudan ya da dolayli olarak etkileyen belirli bir isi, ugrasi vardir.

Goriildiigii gibi Homeros destanlarinda anlatilan toplum yapis1 temelde
oikos’un niteligiyle, yani biyiikligii ve dolayisiyla i¢inde barindirdigi insan
cokluguyla birbirinden ayrigir. Cilinkii oikos’un biiyiikliigii ayn1 zamanda varligin ve
giiciin  simgesidir.”> Elbette toprak sahibi kiigik ailelerin barndigi oikos’lar
aristokratik nitelikteki bu oikos’larla kiyaslanamaz.

Hesiodos’un Erga’da anlattigi kiiciik koylii siifi hakkinda Homeros
neredeyse higbir sey sdylemez. Bu bakimdan Hesiodos’un diinyasit Yunanistan’in
oteki yliziidiir ve arkaik toplumun gelisme siirecindeki son agamay1 gosterir. Aslinda
aym diinyay1 degisik acilardan ele alan Hesiodos ile Homeros arasindaki fark da
birbirlerini tamamlayici bu yonleridir. Bu diinya oikos etrafinda sekillenir. Ancak
Homeros krallarin ve soylularin i¢inde yasadigi genis oikos’lardan s6z ederken
Hesiodos bize kiigiik 6zgiir ¢ift¢inin yasadig1 oikes’un kapilarim aralar.”

Yunan kiiltiirinlin geligim siirecinde ¢ok dnemli bir yere sahip olan Erga’da
Hesiodos yaklastk MO VIII. yiizyilin sonlarinda Yunan anakarasindaki ciftcilik
yasaminin canli 6rnegini sunar. Hesiodos un bu eserde anlattig1 toplum Homeros’un
aristokratik toplumuna hi¢ mi hi¢ benzemez. Genel bir degerlendirmeyle Homeros
destanlarinda kiiltiir, kahramanlara ve soylulara uygun niteliklerin kazandirilmastyla
sekillenen aristokratik diisiincenin yaratilmasiyla baglarken Hesiodos bizi

medeniyetin ikinci asamasina, yani ergon’a gotiiriir.”* iki sair arasindaki bu anlay1s

°! Applebaum, a.g.e., s. 8.
% Finley, a.g.e., s. 70.

% Nussbaum, a.g.e., s. 214.
 Jaeger, a.g.e., s. 57.
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farki, deyim yerindeyse bir cag farkidir ve tarih boyunca Yunan kiiltiiriinlin yap1
taglar1 olarak degerlendirilmeleri de bunu acik¢a ortaya koymaktadir.

Hesiodos ve yasadig1 ¢agla ilgili bilgilerimiz onun Erga’sina dayanmaktadir.
Bu eserin yazilmasina vesile olan sey tembel ve acgozlii kardesi Perses’le arasindaki
anlasmazliktir. Perses mirastan diisen payimi carcur etmekle kalmaz, krallara riigvet
yedirerek kardesinin paymi da elde etmeye ¢alisir.”” iste Hesiodos ile Perses
arasindaki bu dava, ileride ¢aligma ve adalet iligkisi baglaminda deginecegimiz gibi,
aslinda gii¢ ile hak arasindaki davadir. Ancak Hesiodos mahkemelere tasinan bu
davadan, sanki sadece kendisini ilgilendiren bir meseleymis gibi, ayrintili olarak s6z
etmez. Aksine ylireginde sakladigi bu 6zel meseleyi bir insanlik meselesi haline
getirerek maruz kaldig1 haksizligi adeta bir bilgelik pinarina doniistiiriir.”® Boylece
Erga’da somut Orneklerden soyut diigiincelere sigrayabilmis bir diisiiniir olarak
karsimiza ¢ikar.

Hesiodos Erga’da giindelik hayati anlatir, Yunan koyliisiine 6giitler verir.
Ayrica riigvet-yiyici krallara saldirir ve gorevlerini hakkiyla yerine getirmedikleri
icin onlar1 suglar. Gerg¢i boyle bir aristokratik zorbalik ve genel bir hosnutsuzluk
Hesiodos’tan 6nce de vardir.”” Onun soziinii ettigi bu krallar artik Mykenai
déneminin soylu yoneticileri degil, belirli bolgeler lizerinde hakimiyet kurmus biiyiik
arazi sahipleridir. Bu krallar agora’lardaki toplantilar1 diizenler, insanlar arasindaki
anlasmazliklara ¢oziim getirir. Ornegin Hesiodos’la kardesi arasindaki dava
Thespiai’daki krallar huzurunda goriiliir. Bu krallar kararlarini heniiz var olmayan
yazili yasalara dayanarak degil, kusaktan kusaga aktarilan sozlii ahlak kurallarina
gore (themistes) verir. Ayrica Mykenai doneminde topragini soylulara bor¢lu olan
ve onlarin himayesinde yasayan arazi sahiplerinin aksine Hesiodos hiir bir insandir
ve kendi arazisinin sahibidir.”® Erga’dan 6grendigimize gore Hesiodos’un yasadigi
donemde paranin kullanildigima iliskin yeterli kanitlar olmasa da, alis veris

yapilmakta, yalmzca triinler degil, araziler de almip satilmaktadir.” Hesiodos

% Hes. Erga 27-39, 213 vd., 248, 262.

% E. Friedell, Antik Yunan’m Kiiltiir Tarihi: Hiristiyanlik Oncesi Yasam ve Efsane, ¢ev. Necati
Acga, Dost Kitabevi, Ankara, 1999, s. 73.

’7 Jaeger, a.g.e., s. 59.

% Nelson, a.g.e., s. 35.

% Nelson, a.g.e., s. 36.
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cifteiligin yan sira denizcilikten de s6z eder. Ancak onun icin aligveris, ticaret ya da
denizcilik gift¢ilige ek olarak yapilacak islerdir.'®

Hesiodos’un eserinde konu edindigi insanlar basit koylii diinyasinin
insanlaridir. Gegmisin yliksek soylularini ve kahramanlarini anlatan Homeros un
aksine Hesiodos i¢inde yasadigi toplumu ve bu toplumu olusturan bireyleri, 6rnegin
kendisini, kardesini, komsusunu eserine katar. Kendi deyimiyle Demir Soy’un
hikayesini, yani MO VIII-VIL yiizyillarin arkaik Yunan diinyasimi anlatmaktadir
bize."”!

Hesiodos’un dile getirdigi bu hayat Homeros’ta gordiigiimiiz ataerkil
soylularin idaresi altindaki hayat degildir artik. O kendisini tiimiiyle farkli bir ¢cagda
yasadiklarimi diisiindtigii Homeros kahramanlarindan ayirir. Ona goére Homeros
kahramanlar1 Erga’da ¢ok karanlik bir ¢ag olarak niteledigi Demir Soy’un yasadigi
cagdan daha i1yi bir ¢agda yasamistir. Zaten Kronos’un egemenligindeki Altin
Soy’dan adalet, ahlak, emek ve mutlulugun ortadan kalktig1 Demir Soy’a asamal1 bir
bozulmanin gozlemlendigi Soylar mythos’u kadar hicbir sey c¢alisan halkin su
katilmamus kotimserligini ifade edemez.'

Elbette yalnizca ciftciligi anlatan bir sair degildir Hesiodos. Ayni zamanda
Homeros destanlarindaki aristokratik toplum yapisinin, diisiince mayasinin Yunan
toplumunun asag1 tabakalarina nasil tesir ettigini biraktig1 eserlerden rahatlikla
gorebiliriz.'” Ancak Hesiodos’u toplumsal yapiyr doniistiirmeye ¢alisan biri olarak
gormek yanlis olur. Elbette onda, o giine kadar hi¢ isitilmeyen, siradan koyliiniin
yasadig1 sikintilar ifadesini bulmaktadir, elbette adaleti ve calismay1 aristokratik
gururun karsisinda ideal bir konuma yerlestirmistir. Ama i¢inde yasadigi toplumun
yapisini ve diizenini degistirmeye c¢alismaz, yalnizca toplumunu bagl oldugu ahlaki
degerlerle iyilestirmeye, kétiiliiklerden arindirmaya calismaktadir.'®*

Hesiodos’un yasadigi donemde de rhapsodos’lar daha yiiksek bir hayatin

habercisi siirler terenniim etmektedir. Ama Helikon’un bu yeni rhapsodos’u

1% Hesiodos un yasadigi donemin ekonomik agidan incelenmesi konusunda bkz. A. A. Trever, “The
Age of Hesiod: A Study in Economic History,” CP 19:2 (Apr., 1924) b.a.

"I Finley, a.g.e., s. 38.

192 Jaeger, a.g.e., s. 59.

' Jaeger, a.g.e., s. 58.

1% Kars. Lesky, a.g.e., s. 103.
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Homeros un gérkemli soylularini arkasinda birakip basit koylii kalabaliga hitap eder.
Ne de olsa Boiotia’nin kasvetli havasinda olgunlasan diislincesi koyliiliiglin bereketli
topraginda kok salmistir. Giindelik hayata dair engin tecrilbesi onu
Homerosogullari’nin icra ettigi o ylice sanatin tesine tasimis ve Mousa’lar ona
toprag1 islemenin gayeleri {izerine dliimsiiz bir siir ilham etmistir.'®®

Gergi Hesiodos’un betimledigi insan da Homeros’unki gibi eylem insanidir.
Fakat tyhmos’unda yer eden eylem tutkusuyla hareket eden, heyecanla sevkle
calisan Homeros insaninin aksine Hesiodos’un insani1 daha agir kanlidir. Onun igin
de ergon insanin thymos’undan dogan ve orada beslenen duygulara dayanir. Ama
onun ergon varligi Homeros’unki gibi ani heyecanlara kapilmaz, yaptigi isin ilerisini
sonunu diisiinmek, tartmak zorundadir. Bu durum ayni zamanda Yunan diisiincesinin
epos basamagindan logos’a dogru si¢cradigi noktay1 gosterir.

Ozetleyecek olursak, Hesiodos’un diinyast yakin ¢agdasi oldugu
Homeros’unkinden ¢ok temel bir farkla ayrilir. Bu fark iki sairin de eserlerinde
anlattigi, toplum yapisini belirleyen oikos’un niteligiyle dogrudan ilgilidir. Bu
nedenle Hesiodos ve Homeros aslinda ayni diinyaya acilan iki ayr1 kapidir. Ciinkii
anlatilan her iki toplum diizeni az da olsa farkliliklar gostermekle birlikte temelde

aym toplumdur.'®

Yukarida da belirtildigi gibi biri soylu sinifinin hayatini konu
alirken digeri basit koyli sinifin1 anlatmakta, biri Yunan kiiltiiriinii Olympos’un
doruklarindan seyrederken digeri yeryiiziinden o karli doruklara bakmakta ve ikisi
birlikte Yunan kiiltliriiniin baglangic asamasinda yer alan abidevi eserlerle bizi

aydinlatmaktadir.

1.2.2. Yasadig1 Cografya

Bat1 Anadolu kiyilarinda sekillenen Homeros destanlar1 Ionia ruhunun izlerini
tagirken Hesiodos bu Ionia ruhuna olabildigince uzak durmustur. Gergi babasi
Kymelidir, Aiollerin yerlestigi Bati Anadolu kiyilarinda yasamistir; ama Hesiodos

Boiotia’nin Askra adinda bir koylinde dogup biiylimiistiir. Buranin yerlisi

15 Jaeger, a.g.e., s. 58.
1% Nussbaum, a.g.e., s. 214.
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olmamasina ragmen anakara Yunanistan’iin bu son derece kasvetli bolgesi
kisiliginde derin izler birakmustir. 107

Boiotia, Orta Yunanistan’da yer alan, kuzeyden Phokis ve dogu Lokris’in
cevreledigi, dogusunda Euboia Korfezi’nin yer aldigi, Kithairon siradaglartyla
Attika’dan ayrilan boélgedir. Batisinda bulunan Helikon Dagi ve daha algak
seviyedeki yiikseklikler dar olan kiy1 seridini i¢ kesimlerden ayirir. Cografi konumu
ve topraginin verimliligi sayesinde burada zengin ve kalabalik niifuslu koyler ve
kentler kurulmustur. Tarih¢i Thukydides bolgenin asil adinin Kadmeis oldugunu,
ama Boiotialilarin buraya Troia Savasi’ndan yaklasik altmis yil sonra Boiotia adini
verdigini kaydeder.'® Aslinda Boiotia ilk defa Hesiodos’un Erga’sinda soziinii ettigi
ve kii¢iik bir tarim toplumu seklinde sundugu Askra bolgesiyle birlikte tarihsel bir
nitelige blirlinmistiir. Hesiodos zamaninda Boiotia’nin giineyinde yer alan Thespiai
bolgesindeki krallar (basileis) mirasin dagitilmasi konusunda karar verme giiclinii
ellerinde tutmaktadir. Ayni sekilde o doénemde biiylik ve gelismis kentlerin
kendilerine yakin kiigiik yerlesmeler iizerinde benzeri bir gilice sahip oldugu
bilinmektedir.'”

Hesiodos yasadigi yer hakkinda ayrintili bilgi veren birka¢ Antikcag
yazarindan biridir. Glineybat1 Boiotia’daki Helikon Dagi’nin yamaglarinda kuytuda
bir yer olan Askra’da yasamistir. Mousa’lar onuruna senlikler ve oyunlar diizenlenen
bu bolgeye geg antikgaglarda birgok seyyahin yolu diismiistiir.' '

Yunanistan’in diger bolgelerinde oldugu gibi burada da toprak sahibi bir
soylu smifi vardir. Ama Hesiodos’un diinyast bu insanlarinkinden bagskadir.
Gengliginde daglarda ¢obanlik yapmuis, sonraki biitiin hayatin1 da babasindan miras
kalan toprag1 islemekle gecirmistir. Iste onun diinyas: soylu sinifiyla ¢ok fazla iliskisi
olmayan kiiclik ¢ift¢inin diinyasidir. Yogun bir ¢calisma ve didinme gerektiren zorlu
bir hayattir bu ve bu hayatin sikint1 ve zahmetlerine dair olumlu bir s6z ¢ikmaz

< 111
agzindan.

171 esky, a.g.e., s. 91.

"% Thuc. i.12.

1993, Buckler, A. J. S. Spawforth, “Boeotia,” OCD s. 246.

9P W. Wallace, “Hesiod and the Valley of the Muses,” GRBS 15:1 (1974:Spring) s. 5. Ayrica bu
makale Hesiodos un yasadig1 cografyanin topografyasinin belirlenmesi agisindan dikkate degerdir.

"1 esky, a.g.e., s. 92.
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Bir sairdir Hesiodos, ancak tarlasindan hi¢ uzak kalmamistir. Ciinkii yerini
yurdunu terk etmeyi sevmez. Zaten ¢iftcilik de insan1 topraga baglayan bir istir.
Omriinde bir defa, o da Khalkis’te diizenlenen bir siir yarismasma katilmak igin
yolculuk yapmustir.''? Zaten ona gore adil ve mutlu bir sehrin sikinleri dalgali

denizlere agilma ihtiyaci duymaz.'"

"2 Hes. Erga 650-655.
' Hes. Erga 225-237; Lesky, a.g.e., s. 93.
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2. ERGON KAVRAMINA GENEL BAKIS

Felsefede kullanilan her kelime kavramlasmadan Once belirli bir anlam
dagarina sahiptir. Diisiincenin ve aklin yogunlasmalarinda bu kelimeler anlam
bakimindan 6zelleserek kavramsal bir temele oturur. Bu durum her tiirlii kavramsal
arastirma i¢in bir kavramin kavram olmadan 6nceki haliyle kavramsallagma siirecini
izleme zorunlulugunu dogurmaktadir. Bu c¢ercevede Yunan edebiyatinin baglangic
noktasinda yer alan Homeros’tan Hesiodos’a gelinceye degin ergon kavraminin
yiikseldigi anlam basamaklarina géz atmak ayni zamanda bir kavramin olusum

surecini izlememizi mumkin kilacaktir.

2.1. Kavramin Tarihgesi

2.1.1. Etimolojik Coziimleme

Argos, Girit ve Syrakusai’da pépoyov, Elea bolgesinde paoyov seklinde
karsimiza ¢ikan €oyov calismak anlamindaki €00 fiilinin eski kullanimi olan
¢oyw’dan tiiremistir ve genel olarak is, is gorme ve ¢alisma anlamlarina gelir.
Ancak hem £pyov ismi hem de kendisinden tiiredigi €0dw fiili ortak bir kokten,
Féoy- kokiinden gelmektedir.! Kaldi ki Eski Yunanca’da c¢alismak, is gormek,
mesgul olmak anlamindaki belli bash fiiller ile (6rn. é0dw (=éQyw), OéCw,
éoyalopal, yewQyéw) is gorme, calisma anlamindaki belli bash isimler (6rn.
éoyov, éoyaoia, £oyua, yewQyia) yine bu Féoy- kokiine dayanmaktadir. Demek
ki égyov isminin en temel dayanagi péQy- kokiidiir ve arastirmamiza yon verecek

olan da budur.
Emile Boisacq Dictionnaire Etymologique de Langue Greque’de Hint-
Avrupa dil ailesinde dogrudan ya da dolayli olarak ergon’la iligkisi olan kelimeleri

siralar. Ona gore is, eylem, davranis, ¢calisma, emek ve eser anlamlarindaki ergon ile

" E. Boisacq, Dictionnaire Etymologique de la Langue Grecque, Heidelberg-Paris, 1938, éoyov
maddesi; LSJ #0yov ve #0dw maddeleri. Kars. P. Chantraine, Dictionnaire Etymologique de la
Langue Grecque A-K, Editions Klincksieck, Paris, 1984, £oyov maddesi.
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Eski Yiksek Almanca’daki werc, werah, Eski Saxonca’daki werk, Eski
Norvegge’de is, el isi, eser anlamindaki verk ve Ermenice’deki gorc kelimeleri
benzesmektedir.” Ayrica Almanca’daki werk, Eski ingilizce’deki weore ya da wore
ile bugiinkii work, Eski Frisia dilindeki werk ya da wirk, izlanda ve Isvec dilindeki
verk, Danimarka dilindeki veerk, Got dilindeki gawaurki kelimeleri de ergon’la
iliskilidir.

Ergon baglaminda Eski Yunanca’da ¢alismay: ifade eden baglica ii¢ fiil
lizerine yogunlasmaliy1z: €0dw, 0éCw ve éoyalouat. Bu fiillerden 0éCw, Foéy-
yw’dan gelirken aym1 koékten tlireyen £00w, Fé0zdw aracilifiyla péoy-yw’dan
gelmektedir. Ancak etimolojik olarak i¢ ice gegmis bu fiillerin barindirdigi anlam
ikiligi dikkat cekicidir. Ciinkii gerek #0dw ve 0é(w’ gerekse éoya&lopat calismak,
is yapmak, eylemde bulunmak, icra etmek (modttw) temel anlamlarinin yani sira

tanrisal bir olaya da isaret etmektedir: kurban etmek (0Vw)." Bu ikiligi Homeros’tan
itibaren gormekteyiz.” Kesin olmamakla birlikte fiillerin bu anlamina dayanan bir
isim bizi soyut bir kavramin esigine getirmekte ve ergon’un dinsel yanini agiga
¢ikarmaktadir. Bu isim dinsel téren ve tapmma anlamindaki éoyi’dir.’ Bu
kelimenin 6zellikle Dionysos ayinleri ve Eleusis’teki Demeter kiiltiiniin erdirme
torenleri i¢in kullanilmasi, ekilmis/islenmis toprak ve bu toprakta yetisen/yetistirilen

iriin anlamin1 da iceren ergon kelimesine ayr1 bir derinlik katmaktadir. Yine

? Boisacg, a.y.

’ Gerek Etymologicum Gudianum (200w maddesi) gerekse Etymologicum Magnum (£gyov
maddesi) ergon’u etimolojik olarak ¢alismak anlamindaki é0dw / €Cw flileriyle, i¢erik bakimindan
da yapmak anlamindaki moattw fiiliyle iliskilendirerek bu kelime igin ii¢ temel anlam ileri siirer:
(a.) savas hazirligl (trv magaokevtv To0 moAépov) (b.) cifteilikle ilgili isler (tax yewoyia) (e.)
giindelik, siradan is (t0 Kow@c vooUpevov / kUgLov €oyov). Ayrica ergon kelimesiyle dogrudan
iliskili olan bu fiilerden é0dw, Eski Saxonca’daki wirkiu ve Eski Yiiksek Almanca’daki wirch(i)u
ile, 0éCw ise Got dilindeki waurkja, Eski Yiiksek Almanca’daki wurchiu ve Eski Norvegge’deki yrk
ile karsilastirlabilir (Boisacq, a.y.).

* Aymi anlam ikiligi Latince’deki operari ve facere fiilleri i¢in de gegerlidir. Is, ¢alisma anlamidaki
opus ile caba, gayret anlamindaki opera kelimeleriyle ayni kokten gelen operari fiilinin ¢aligmak,
zahmet ¢ekmek anlaminin yaninda tapinmak, dinsel bir toren yapmak, kurban etmek anlami vardir.
Ayni sekilde facere fiili de yapmak, eylemek, icra etmek yaninda tanriya kurban sunmak anlamina
gelir. Bkz. OLD, facid ve operor maddeleri.

> Lexicon Homericum, £gyov ve £0derv maddeleri.

% Boisacq, a.y.; LSJ, 6oyt maddesi.
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tapinmak, dinsel torenleri kutlamak anlamindaki 6pywxCw fiilini de bu baglamda
ergon’la iliskilendirmek yanlis olmayacaktir.

Ancak éoyaCopaut fiili daha genis bir anlam yelpazesine sahiptir. Bu fiil ilk
olarak ciftcilik baglaminda ¢alismak, ¢abalamak anlamina gelir,’ ama el emegi
gerektiren diger biitiin isler icin de kullanilir. Ornegin Homeros Odysseia’da
kolelerin,® Herodotos ise tas iscilerinin’ c¢alismasini bu fiille anlatir. Hesiodos’ta
gordiigiimiiz gibi madencilikle ilgili isler de bu fiille ifade edilir.'® Ayrica yapmak,
gerceklestirmek, eylemde bulunmak anlamlarmma gelen éQyo’(CopaL“ olumsuz
anlamda birisine kétii davranmak, dinsel anlamda téren yapmak, ahlaki ve hukuki
anlamda birisine zarar vermek demektir. Topragi sirmek,'” calisarak para
kazanmak, ticaret yapmak, hatta herhangi bir sanati, 6rnegin miizik sanatini icra
etmek gibi eylemler de"’ bu fiille dile getirilir. Edilgen catida ise insa etmek
anlamma gelir ve edilgen ¢ogul participium’u olan eigyaopéva yapilmis seyler,
yani isler, eylemler demektir. Goriildigi gibi éoydClopan fiili Eski Yunanca’da
insana ait hemen her tiirlii eylemi iceren kapsamli bir fiildir. iste ergon kelimesi de
biitiin bu yapip etmelerin hem kapsayici ismi (¢alisma) hem de dogal bir sonucudur
(eser)."

Ergon’dan tiireyen baska kelimeler de vardir. Calisma anlamina gelen

dpyavog, ergon’dan tiiremistir. Keza hem bir iste kullanilan ara¢ gere¢ hem de is,
calisma ve bu ¢alismadan dogan iiriin anlamina gelen 0o yavov kelimesi de ergon’la
ayn1 koktendir. Yine alet, ara¢ anlamina gelen éoyaAeia ile onun esanlamlisi
éoyava (=yéoyava) da fFéQy- kokiinden gelmektedir. Ayni zamanda tanriga
Athena’nin epitheti olan is¢i anlamindaki €oydvn kelimesi calisma, ¢abalama

anlamindaki éoyaoia’y1 da iginde barindirmaktadir.

7 Hes. Erga 299, 309.

* Hom. Od. xiv.272.

’ Hdt. ii.124.

' Hes. Erga 151.

"'Hes. Erga 382, 397.

"2 Hdt. i.17.

" PL. Phd. 60e: “’Q Zkgarteg,” €dn, “HOLTIKNV ToleL Kai QyAlov.”

" LSJ, ¢gydlopar maddesi.
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Biitiin bu etimolojik degerlendirmeler 1s181nda, baglamsal cercevede ele
almadan 0nce ergon’un anlam simirlarini ii¢ dbekte toplayabiliriz: 1. genel anlamda
her tiirli is, calisma ve mesguliyet. 2. insanin el emegiyle, becerisiyle ortaya
koydugu is ve eser. 3. yapilmig herhangi bir sey, ahlaki nitelikteki her tiirlii davranis

ve eylem.

2.1.2. Baglamsal Coztimleme

Ergon anlam acisindan zengin bir kelimedir. Bu anlam zenginligi daha
Yunan edebiyat ve Kkiiltiirliniin baslangi¢ noktasinda yer alan Ilias ve Odysseia
destanlarinda géze carpmaktadir. Ergon’un bu destanlardaki kullanim sekilleri ayni
zamanda Hesiodos’a diisiince ve anlayis zemini saglamis olmasi bakimindan
onemlidir. Dolayisiyla kavramin tarihgesini olustururken Homeros destanlarindan
baslamamiz kaginilmazdir.

Ergon’un barindirdigi anlamlarin baglhica ili¢ Obekte toplanabilecegini
belirtmistik. Ilki genel olarak is, gorev ve vazife anlamlarini icerirken ikincisi hiiner
ve beceri gerektiren isler ve bu tiir islerin sonucunda ortaya konan iiriin ya da eser,
liclinciisti ise genelde her tiirlii insan davranisi anlamlarini igerir. Bu anlamlarin
somut drneklerini Homeros’tan itibaren gdérmeye basliyoruz. Is ve calisma genel
bashigmin somutlastirdigi anlamlar her seyden 6nce savas isleridir."”” Ardindan emek
anlami gelir. Bu emek c¢ifteilikte, el islerinde oldugu gibi liretme yolunda harcanan
emektir.'® Ikinci 6bekte ise hem yapilmis bir sey, yani is ve ¢alisma hem de bu
calismanin bir sonucu olarak iiriin, eser ve verim anlamlar1 toplanmistir.'” Son olarak
ergon eylem ve aksiyon anlamima sarmir.'® Bizi ilgilendiren daha ¢ok ergon’un
kavramlagma siirecini izlemek oldugundan, takip edecegimiz yol da somut
orneklerden soyut kavrayislara gitmek seklinde olacaktir.

Homeros, baska pek cok konuda oldugu gibi bu konuda da bize 6nemli
ipuglart sunmaktadir. Ilias xiii.730-34’teki ifadeler ergon’un tanrisal kdkenini ortaya

koymanin yami sira neden her insanin farkl islerle ugrastigimi agikliga kavusturur:

"> Hom. IL. iv.470; vi.522; xi.734; xii.271, 416, 424; xxiv.426.

' Hom. Od. xiv.195.

" Hom. IL. vii.444, 465; ix.128, 390; xiii.432; Od. iv.617; vi.234, 289; viii.245; xv.117; xxiv.75.
'8 Hom. 11. 1.294; Od. xi.474; xii.373; xiv.195; xix.92, 323; xxii.479
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“AAA@ pEV yap Edwke Beog moAegunia €Qva, | dAAw O opxnOTLY, ETéQW
kiBapwv xat aowny, | dAAw O’ év otnBeoot tOet voov evgLomta Zelg |
€00AGV, tou O¢ Te MoAAol émavpiokovt avOpwmot, (tanrn kimine savas
islerini verir, | kimine dans etmeyi, bir digerine kithara ¢calmayi, sarki sdylemeyi, |
kiminin yiiregine basiret koyar genis-goriisli Zeus, | pek c¢ok insan yararlanir
ondan).”” Demek ki Homeros’ta her insanin kendine has, tanr1 vergisi bir ergon’u
vardir.

Homeros baglaminda oncelikle iizerinde durulmasi gereken konu is-soz
karsithigidir. Ciinkii Homeros’ta ergon cogunlukla s6z (epos-mythos) karsitlig
icinde ele alnmustir.”” Bu daha sonra Sokrates-oncesi filozoflarda ergon-logos
karsith@ina donilisecek ve Aristoteles’te ahlaki problemlerin diigiim noktasini
olusturacaktir.”’

Ilias 1.394-5’te Akhilleus deniz kiyisinda annesi Thetis’le soylesirken onun

Titanlarla savasinda Zeus’a yardim ettigini hatirlatir ve soyle der: “éABovo’

\

OvAvuTmOVde Al Atoa, el mote d1 T | 1] Emer vnoag keadinv Atog 1€ Katl

éoyw (var git Olympos’a, Zeus’a yalvar, giiniin birinde eger | bir séziinle

9922

ferahlattiysan Zeus’un yiiregini ya da bir isinle).”” Thetis oglunun bu istegini yerine

getirir ve Olympos’a ¢ikarak Zeus’a soyle yalvarir: “Zev mdteQ, el mote 01) o€
pet’ abBavatowow dvnoa | 1) émet 1) €Qyw, TOde oL kENNVOV €AdwQ" (Zeus

baba, bir zamanlar 6liimsiizler arasinda ben yardimci olduysam sana | bir séziimle ya

9923

da isimle, yerine getir su dilegimi).””” Ilias ix.442-3’te ise at siirliciisii Phoiniks,

" Kars. F. Solmsen, “The ‘Gift’ of Speech in Homer and Hesiod,” TAPA 85 (1954) s. 3; Havelock,
a.g.e., s. 85.

> Hom. 1. v.234; Od. ii.272, 304; iii.99; iv.163, 329; xi.346; xv.375.

! Demokritos ve Epikharmos Sokrates-oncesi filozoflara iyi birer érnektir. Demokritos B 145 (DK II
171.4): “Adyoc ya €oyov ok, kata Anuokortov ([Demokritos’a gore soz [logos] isin [ergon]
golgesidir);” B 82 (DK II 160.12): “k(pdnAot kai dyabBodavées ol Adywt pev anavta, €gywt
O¢ ovdev €pdovtec (Sahte ve iyi-gibi-goriinen adamlar, her seyi lafta [logoi] yerine getirenlerdir,
gergekte [ergoi] degil);” B 55 (DK II 157.7): “éoya xat monéiag aetng, ov Adyovg, {nAodv
x0ewdv (Insan erdemin islerine [erga] ve eylemlerine [preksias] dykiinmeli, sézlerine [logous]
degil);” Epikharmos B 39 (DK I 204.5): “tdot Adywt pév €0 dLEQXNL AV, Tl O €QywL KAKQWS
(Lafa [logos] gelince senden iyisi yok, ama ise [ergon] gelince berbatsin).”

> Hom. 11. 1.394-5.

* Hom., 11. 1.503-4.
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Peleus’un kendisini ni¢in Akhilleus’un yaninda gonderdigini acgiklarken ikili bir
durum ortaya koyar: “toUveka e mQEOENke ddAOTKEHEVAL TAdE TAvT, |
HOOwvV e ONTNE’ €peval MENKTNEA Te £QYwV (iste biitiin bunlar 6greteyim
diye yanina katt1 beni | sézler sdyleyen, isler yapan biri olman i¢in).” Homeros
HLOOwv oo (mythos’lar anlatan) ile €0ywv moaktr)Q (isler yapan) arasinda bir
ayrim yapar ve bu ikisini de bir kahramani tamamlayan nitelikler olarak belirtir.**

Daha sonra ergon konusma ve tartisma anlammna doner: “avtik’ émel®’ dupa

nvOog €nv, tetéAeoto de €pyov' (konusma biter bitmez is de yerine geldi).””

Diger yandan ergon eylem anlaminda fikir ve diisiincenin zidd1 olarak karsimiza
cikar. Ilias ix.374’te Akhilleus kendisini inciten Agamemnon’a artik destek
olmayacagini belirtirken soyle der: “o0d¢ ti ol ovAag cuudoaoooual, O0VdE
uev €égyov: (ne fikirde bir olacagim onunla, ne de eylemde).”

Bu baglamda Penelope’nin, taliplerin yaninda Troia Savasi sonras1 Akhalarin
doniisiinii anlatan sair Phemios’la konusmasi dikkat ¢ekicidir: “@nuie, moAA& yo
AAAa PBootwv OeAktrowx oidag, | €Qy’ avdowv te Bewv Tg, TA T KAglovowy
aowdoi (Phemios, daha nice kahramanlik siirleri bilirsin | tanrilarin ve

kahramanlarin islerini, hani sairlerin (')le'igii).”26

Phemios’un anlattig1 kahramanlik
siirleri (Bootwv OeAxtrioix) tam da tanrilarin ve kahramanlarm isleriyle (¢éoya)
ilgilidir.”’

Ergon ayni1 zamanda olagandisi1 bir durumu ifade eder. Odysseia 1ii.265-6’da

Nestor babast hakkinda bilgi edinmek icin kendisine gelen Telemakhos’a

Aigisthos’un hikayesini anlatirken Aigisthos’un davranisi yiizkarasi bir is (éoyov
aeuceg) olarak nitelendirilir: “r) O 1) ToL TO TELV pEV Avalveto €Qyov aetkeg |
dta KAvtaupuvrioton: dpoeot yap kéxont ayadnou (yiizkarasi isi reddetmeden

once | tanrisal Klytaimnestre).” Yine Odysseia iii.275’te thymos’unda beslemedigi

2 Jaeger, a.g.e., s. 8; kars. Solmsen, a.g.e., s. 1.

> Hom. 1L xix.242.

* Hom. Od. 1.337-8.

*7 Burada kesin bir ayrim ortaya konmasa da tanrilarin ve insanlarin isleri birbirinden ayrilmaktadir.
I1. xix.22 bu konuda daha agik bir 6rnek sunar.
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timidi gergeklestigi i¢in tanrilarin kutsal sunaklarinda kurbanlar yakan Aigisthos’la
ilgili olarak sunlar okuruz: “ékteAéoag péya €é@yov, 6 oL mote éAmeto OL.
(basardig1 icin o biiyiik isi, hicbir zaman yiireginde {imit beslemedigi).” Birinci
durumda ergon ahlaki anlamda sira dist bir davramsy,”® ikinci durumda ise bu
davranisin  sonucunu, yani basarilmasit zor, ama artik basarilmig bir isi
gostermektedir. Ayni sekilde Odysseia xvi.346-7°de babasin1 aramaya giden

Telemakhos’un geri doniisii anlatilirken Penelope’nin taliplerinden Eurymakhos
soyle der: “@ Pidol, 1 péya €gyov VmeoPLdAws tetéAeotat | TnAepdyxw
000¢ 1de Ppapev dé ot o0 teAéecOal (Dostlar, fazlasiyla biiyiik bir is basarmis
oldu | Telemakhos bu yolculukla, oysa basaramaz demistik).” Telemakhos’un

basarist kendisinden hi¢ beklenmeyen bir isi basarmak olmustur. Alt edilmesi

gereken bu ergon anlayisi bazen bir kahramanlhk edasma biriinir.” Odysseia
xxi.26’daki ifade bunu agik¢a dile getirmektedir: “pw0O’ HoakAna, peydAwv
érlotopar  €@ywv (biiyiik islerden anlayan, yigit Herakles).” Odysseia
xxi1v.426’da Antinoos’un Odysseus’a karsi sdyledigi sézler bu anlami daha da
pekistirmektedir: “ dpidot, 1 péya €@yov avro 60" éunoat’ Axawove: (Dostlar,
biiyiik bir is sard1 su adam Akhalarin basina).”

Dahasi Ilias xii.412’de Sarpedon Lykialilar1 Argoslulara kars1 birlik olmaya
cagirirken sdyle der: “AAA’” épopaptelte: mAeOvwy O€ Tt égyov apewvov (haydi
birlik olun: daha iyi olur daha ¢ok adamun isi).” Ardindan Argoslularin durumundan
bahsedilir: “Apyelot O étéowOev Exaptvvavto GpaAayyac | Telxeog
évrooOev, péya d¢é odlot gatveto £gyov (6te yandan Argoslular giiclendirdi

saflarini | duvarim gerisinde, biiyiik bir i bekliyordu kendilerini).”*°

Ergon’un en temel anlamlarindan biri ertelenmemesi gereken eylemdir. Ilias

11.434-6’da 6rnegini gordiigiimiiz bu durum Homeros insanini agik¢a bir aksiyon-
ergon varligi olarak ortaya koyar: “Atoeidn kVOL0TE dval avdowv Ayduepvov,

| unkéte vov oMo av0t AeywpeOa, und’ €t dnoov | apuparlwpeda égyov

2 Kars. Hom. Od. ix.295; xi.272, 429; xiv.84; xxiii.222.
¥ Kars. Hom. Il v.303; x.282.
3 Hom. IL. xii.415-6.
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0 On) Beog éyyvaAilel. (Ey yiice Atreusoglu, insanlarin krali Agamemnon | daha
fazla konusup durmayalim burada, daha fazla | ertelemeyelim tanrinin elimize
tutusturdugu isi).”

Bu ergon anlayisi ayni zamanda insana sorumluluk yiikleyen bir gorev
duygusunu da beraberinde getirir. Bu anlayis toplumsal olarak bir erkegin, bir
kadinin ve bir kélenin ya da hizmetcinin yapmasi gereken isleri belirler. Homeros’un
bize aktardigi toplum diizeninde erkegin yeri savas meydanlaridir. Ciinkii erkegin
thymos’undaki duygu onu savas meydanina siirikler. Ama kadmin ergon’u
erkeginkinden tamamiyla bagkadir. Ilias vi.490-3’te Hektor karis1 Andromakhe’yle
konusurken ona evine gidip kendi isleriyle ilgilenmesini sdyler. Andromakhe’nin
yapmast gereken evinde tezgdhiyla, Orekesiyle ugrasmak, bir de hizmetgilerin
islerine nezaret etmektir. Ama savas Hektor’a gdre bir istir, yani bir erkek isidir:
“AAA’ eig olkov lovoa T ¢’ avTNG €QYya KOMLLE | loTov T NAakATV Tg, Kal
apdimodoot kéAeve | E€gyov émoixeoOat: moAepog O &vdoeoot peAnoet |
oy, HAAoTa O’ éuol, tol TAlw éyyeyaaowv (Sen eve git, kendi islerinle ilgilen
| tezgahinla, orekenle, hizmetcilere sdyle | islerini-gorevlerini yapsinlar, erkekler
ilgilenmeli savagla | basta ben, Ilion’da dogmus biitiin yigitler).” Yalnizca savas
degildir erkeklerin isi. Odysseia 1.356-9’da Penelope taliplerin yaninda Akhalarin
Troia’dan doniisiiyle ilgili siirler okuyan saire kizinca oglu Telemakhos annesine
sorumlulugunu hatirlatir ve erkek-kadin zithiginda ergon’un sinirlar1 bir kez daha
keskinlesir: “&AA’ eilc oikov lovoa tax ¢ avtng éoya koule, | iotov T
nAakatVv T¢, kKat apupimodowot kéAeve | €oyov €moixeoOar pvbog O
avopeoot peAnoet | maot, pHaAloTa O’ Epol ToL YAQ KQATOG 0T €Vi Olk.
(Evine git, kendi islerinle ilgilen | tezgahinla, 6rekenle, hizmetcilere soyle, islerini
yapsinlar | erkekler ilgilenmeli konusmayla [mythos] | basta ben, biitiin erkekler; ne

3! Demek ki Homeros toplumunda erkegin iki temel

de olsa gii¢ erkegindir bir evde).
gorevi (ergom) vardir: moAepog ve pvOoc. Erkek yalmizca savasmayi degil,

konusmay1 da bilir. Bu iki ergon Homeros insanin1 tamamlayan iki unsurdur. Bu

3! Kars. Hom. Od. xxi.352. Homeros toplumundaki is boliimii konusunda 6zellikle bkz. Applebaum,
a.g.e., s. 13-15.
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durum aymi zamanda diger Eskicag toplumlarinin aksine Yunanlarin biitliniiyle
savasct bir toplum olmadigint gostermektedir. Ilias ix.442-3’te Phoiniks’in
sOyledikleri bunu acgikc¢a ortaya koymaktadir. Akhilleus Homeros’un ideal insanidir.
Ciinkii o hem mythos anlatabilen bir hatip, hem de essiz basarilar sergileyen bir
eylem insanidir. Dolayisiyla bu baglamda Homeros s6z ile isi, mythos ile ergon’u
birbirine yaklastirir. Ama Penelope ya da Andromakhe’nin tersine ideal kadin
Argoslu Helene’den baskas1 degildir: Ilias vi.323-4: “Agyein 0’ ‘EAévn pet’ doa
duwnot yvvauétv | Moto kat dudimoAowot megikAvta €0y KéAeve.
(Argoslu Helene kole kadinlarla birlikte | oturmus kusursuz isler buyuruyordu
hizmetcilere).” Ancak sorumluluk ve gorev duygusu bazen de kdlelige kadar stirtikler
insan1. Herakles’in diistiigli durum bunun acik &rnegidir: “tnv aiel otevayeoy’
060" eov plAov viov 6pwTo | €gyov detkeg Exovia U’ EvpuoOnog aé0Awv.
([Zeus’un] yiiregi sizliyordu, ne zaman gorse sevgili oglunu | Eurystheus’un zorlu
gorevleri altinda yiizkarasi bir ise giristigini).”*

Homeros ayrica ergon’u insanin i¢cinde bulundugu hali anlatmak i¢in kullanir.
Odysseia, xix.390-1’de Odysseus ayaklarini yikayan dadisinin, ayagindaki yaradan
kendisini taniyacagmdan siiphelenir: “avtika yaQ katx Ovpov oloato, upn é
Aafovoa | oVANV appoaooarto kat Appada éoya yévorto (birden bir korku
diismiistii yiiregine c¢link{i, ona dokundugunda | yarasim1 fark edecek de foyasi
[gercek: ergon] meydana ¢ikacak diye).” Ergon burada Odysseus’un ayagindaki
yara, kendisini tanitacak bir izdir. Odysseus’un ayagindaki bu yara Autolykos’la
birlikte ¢iktigi bir domuz avinin hatirasidir. Dolayisiyla Odysseus’un yaptigi is
(ergon) aldig1 yaradan anlasilacaktir.

Ergon gorev ve vazife anlaminda da kullanilir: Odysseia, 1x.250°de yapilmasi
gereken giindelik isler anlamindadir: “o0toQ €mel 01 omevOE TOVNOAHEVOS TX (&
£ova, | xat tote e Avéraue (islerini hizlica yapip bitirdikten sonra | atesi yakti);”
yine Odysseia, xiv.227-8’de ergon tanrisal boyutuyla karsimiza cikar. Her tiirlii isi

yiiregimize koyan, i¢imize iifleyen aslinda tanrilardir. Bu ylizden insan, phrén’inde

32 Hom. 1L xix.132-3.
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olmayan bir isi yapamaz, yapsa bile o hoslanmadigi, beceremeyecegi bir is olacaktir.
Odysseus Eumaios’la konugurken gergek kisiligini gizleyerek kendisini Giritli zengin bir
adamin oglu olarak tanmitir. Dedigine gére sadece savagmay1 bilen bu adam ciftgilikten hig
hoslanmadig1 gibi (éoyov 0€ poL ov ¢idov gokev)” ev islerinden ve cocuk
yetistirmekten de anlamaz. Bu duyguyu yiiregine tanrinin koydugunu sdyleyerek durumu
acikliga kavusturur (tax tov Oeog €v poeot Onrev). “Ciinki,” der, “baska bir adam da
baska islerden hoslanir” (AAAOG Y&Q T AAAOLOLV AV ETUTEQTIETAL €QYOLC).
Cogunlukla savagla ilgili isler anlaminda kullanilsa da, ergon el becerisi ya
da tretimle, tarimla ilgili isler ve islenmis, ekilmis toprak anlamlarina da gelir.
Ornegin erga Ithakes (10GknG . . . éoya) Ithake’nin islenmis/siiriilmiis topraklari

4

demektir;** erga boon (Bowv . . . €oya) ise Okiizler tarafindan siiriilmiis toprak

parcasini ifade eder.”> Erga gynaikon (¢oya yuvaikwv) kadmlarin yaptig isler, el
isleri, yani dokumacilik anlaminda kullamlir.*® Ama diger isler icin de bu tiir
kullanimlar yok degildir. Ornegin thalassia erga (OaAdoowx éoya) denizle ilgili
isler, denizcilik anlamina gelir.>’ Bu tiir kullanimlar daha sonra giderek genislemis ve
madencilik vs. gibi diger biitiin iscilikleri kusatmustir.

Odysseia’da ¢iftcilik bir medeniyet simgesi olarak karsimiza ¢ikar.™®
Odysseus Kyklops’lardan s6z ederken, onlarin topragi ekip bigmeyi bilmedikleri
halde topragin kendiliginden sundugu {iriinlerle beslendiklerini anlatir ve bu nedenle
onlart themis’ten uzak (&0éuiotog), yasa, tére bilmez varliklar olarak tanimlar
(toiow &' obT’ dyogai BovAnddoot ovte O¢uiorec).”” Nitekim topragi islemek

kelimenin tam anlamiyla insan1 medeni yapmaktadir.

33 Hom. Od. xiv.222; kars. Il. xvi.392, xix.131; Od. vi.259.

** Hom. Od. xiv.344.

3% Hom. Od. x.98; kars. Hes. Erga 46. Ayrica bkz. West, Works and Days, s. 154.

36 Hom. 11. vi.289.

" Hom. 11 ii.614.

¥ Medeniyetin ii¢ temel belirtisi Odysseia’da soyle siralanir (xix.105-115): Themis (tore), agora
(meclis) ve ergon (giftgilik). Odyyseus’un goziinde Kyklops’lar yasa tanimadiklarindan, meclislerde
toplanmadiklarindan ve toprak kendiliginden {iriin verdigi i¢in caligma nedir bilmediklerinden
medeniyetten uzak yasarlar.

* Hom. Od. ix.105-115.
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Bu bakimdan ergon’un c¢ift¢ilik anlami iizerinde yogunlagmak kavramin
Hediodos’taki acilimlarina da temel olusturacaktir. Homeros’ta bu baglamda
orneklerine rastladigimiz ergon, aslinda insanin en temel davranis bi¢cimini yansitir.
Yukarida da degindigimiz gibi Eumaios’la konugmasi sirasinda kendisini bir savasei

olarak tanitan Odysseus ciftcilik islerinden (¢0yov) hi¢ hoslanmadigini ifade eder.

Kullandig1 kelime ergon’dur ve olanca zahmetiyle topragi islemek demektir.
Telemakhos’la arasinda gegen konusmada Eumaios, Laertes’in {iziintliden artik
isleriyle ilgilenmez oldugundan yakinir. Demek ki Laertes oOnceden tarlasiyla
ilgilenirmis. Burada kullanilan fiil soylu simifin ise yaklasimini yansitmasi
bakimindan da dikkate degerdir.® Eumaios, Laertes’in isleriyle ilgilendigini
sOylerken aslinda yapilan islere nezaret ettigini, tarlalarda calisan kdole ve
hizmetgilerin islerini denetledigini ima etmektedir (¢oya T émomteveoke).”
Burada kastedilen is elbette topragin islenmesidir. Yine devaminda Eumaios,
Laertes’in, oglu Odysseus’a {iziildligii icin isleriyle ilgilenmediginden dem vurur
(o0vd’ émi éoya 1etv).*” Bu defa kullanilan fiil yukaridakinin aksine idein’dir.
Eumaios adeta Laertes’ten “gozii diinyay1 gormez oldu” diye s6z etmektedir. Baska
deyisle yukaridaki ornekle zitlik olusturacak sekilde mecazl bir ifadeyle Laertes’in
artik yapilan isleri denetlemeye bile gonlii olmadigi ifade edilmektedir.

Aiolos’un adasindan ayrildiktan sonra Odysseus’un yolu Telepylos kentine
diiser. Gemisini kiyiya yanastirir yanastirmaz Odysseus sarp bir kayaya tirmanir ve
kenti uzaktan seyreder. Uzakta tiiten bir duman disinda goriiniirde higbir sey yoktur,
ne insanlarin emeklerinden ne de sigirlarin islerinden bir iz vardir toprakta (évOa
UV oUTe oV oUT avde@V daiveto #gya).” Burada ergon agikga insan veya
hayvanin toprak iizerinde biraktig1 izdir. Insanlarin biraktigi iz bag ve bahge,
sigirlarinki ise siirtilmiis topraktir.

Ilias ii.751’de Gemiler Katalogu kisminda kullanilan bir ifade Hesiodos

acisindan da Onemlidir. Homeros Titaressos civarinda yasayan insanlardan soz

“ Bkz. yuk. s. 22.

' Hom. Od. xvi.140-41.
2 Hom. Od. xvi.144.

“ Hom. Od. x.98.
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etmektedir (ol T’ aud’ ipegtov Titapgnooov é@ya vépovto). Burada kullanilan
erga kelimesi yukaridaki Ornekte oldugu gibi siiriilmiis toprak ve arazi pargasi
anlamindadir. Nemd fiili ise boliismek anlaminin yani sira ikamet etmek demektir.
Dolayisiyla Titaressos civarinda yasayan insanlardan bahsedildiginde aslinda o
civarda ekip bictikleri arazilerde (erga) yasayanlar ya da o civardaki ekili arazileri
boliismiis kisilerden soz ediliyor demektir. Ayni ifadeleri Hesiodos Altin Soy’u
anlatirken kullanir. Ona goére Altin Soy insanlart huzur icinde ekili arazilerini
béliisen insanlardir (fjovxot gy évépovto).** Erga ayrica baba topragi ve ciftlik
anlamina gelir. Odysseia ii.21-2’de Aigyptios’un ogullarindan sz edilirken birinin
taliplerin arasina karisan Eurynomos oldugu, diger ikisinin ise her zaman babalarinin
arazisiyle ya da ciftligiyle ilgilendigi vurgulanir (dVo O’ aitev €xov matowix
éo0ya). Antinoos’la Telemakhos arasinda gegen konusma da bu baglamda
degerlendirilebilir. Antinoos tehditkar bir tavirla, Penelope evinde ¢oreklenmis
Akhalardan birine varmadik¢a higbir talibin doniip eski isine bakmayacagini, daha
dogru bir ifadeyle tarlasina donmeyecegini ilan eder (ueic & ovtT’ ¢émi €oya
T&Qog Y’ ’(pev).45 Bu ¢er¢evede son olarak ergon’un miras anlamina geldigini de
belirtmek gerekir. Zaten ergon genel olarak servet, zenginlik ve miilk demektir.
Eumaios tanimadig1 efendisine, yoklugunda isleri nasil idare ettigini, onun tarlasina
ve miilkiine nasil sahip ¢iktigini anlatirken agzindan dokiilen sézler, ayn1 zamanda
servetin nasil emekle biiyiidiigiinii gostermeye yeter (Oeog O émi €oyov aéln), |
@G Kal &pol Tode Egyov aéfetal, @ Emuipvw).*

Sonug¢ta Homeros ergon’u yalnizca kazanilmis bir basari ya da tek bir eylem
degil, ayn1 zamanda bir etkinlik, is, ugras ya da zanaat anlaminda kullanir. Ergon bir
yandan sanat ve ustalik gerektiren is, diger yandan en genel anlamiyla eylem, olay,
vaka demektir.¥’ Hatta biitiin bunlarin tesinde insanin kendisini tanitan bir iz,

kendisini tanimladig bir belirtidir.

* Hes. Erga 109; kars. Hom. IL xii.313: “kai téuevog veudpeoa.”

* Hom. Od. ii.127-8.

“ Hom. Od. xiv.65-6.

" H. R. Immerwahr, “Ergon: History as a Monument in Herodotus and Thucydides,” AJP 81:3 (Jul.,
1960), s. 269.
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Hesiodos’ta ergon kavrami Homeros’ta karsilastigimiz anlam yelpazesi
lizerinde sekillenir. Oncelikle ergon insanmn biitiin davranislarni, biitiin yapip
etmelerini kusatict bir anlam ihtiva etmektedir. insanlarla hayvanlar arasina keskin
bir ayrim koyan Hesiodos’a gore elbette insanin yapip etmeleri ahlaki bir igerik
tasimaktadir. Ciinkii ahlakin tecellisi olan Adalet, mitolojik anlamda Zeus’la
Themis’in (Tore) kizidir ve kardesleri Eunomia ve Eirene’yle birlikte insanin biitiin
islerini, ugraslarim gézlemleyen tanrigadir.*

Ancak Hesiodos Thegonia’da tanrilarin yaptiklar isler (erga) fiizerine
yogunlastigindan kosmos’ta beliren insandan ve onun islerinden ¢ok fazla s6z etmez.
Siklikla degindigimiz gibi Theogonia ve Erga Hesiodos’ta tanri-insan zithigini
ortaya koyan iki ayr1 eserdir. Theogonia’da takip ettigimiz kosmos’ un olusum siireci
Erga’da artitk olmus bitmis bir tanrisal ergon seklinde karsimiza ¢ikar. Artik
Hesiodos’un iizerinde durmasi gereken bu olmus bitmis kesmos i¢inde insani,
eylemiyle var olan bireyi ele almaktir.

Hesiodos un Erga’da isledigi iki temel konu vardir: Caligsma ve Adalet.”’ Bu
iki konu siki sikiya birbirine baghidir ve Hesiodos adil insanla calisan insani
birbirinden ayirmaz. Demek ki Erga insan hayatinin bir yaniyla pratik diger yaniyla
ahlaki kismiyla ilgilenen, insan hayatinin siirekliligini saglayan calisma O6devini
ahlaki olgiitler lizerine oturtan dnemli bir eserdir.

Hesiodos soz konusu eserinde ergon kavramini, yukarida belirttigimiz
yaklagimindan otiird, ikili bir yapida ele alir. Ergon Hesiodos i¢in, Theogonia’da
ornegine rastladiimiz sekilde insanlarin ve tanrilarin biitiin yapip etmelerini
kapsar.”® Ancak bu kapsam icinde ergom’u hem calisma ve emek anlaminda

kullanmakta hem de ahlaki niteligi olan davranislar seklinde degerlendirmektedir.

*S Hes. Th. 901-903.

¥ Hesiodos Erga’da diisiincesini adim adim ilerletmez. Bir biitiin olarak ele alindiginda bile aslinda
hangi konudan bahsettigini belirlemek, eserin ana temalarimi kesin bir dille ortaya koymak zordur.
Ciinkii eser boyunca benzeri temalar sik sik vurgulanir, bir konu anlatilirken araya baska konular
sikistirilir, yeri geldiginde atasozleri ve deyislerle siislenir. Eserin i¢inde islenen konular o kadar
cesitlidir ki onu tek bir konuya indirgemek neredeyse imkansiz gibidir. Bkz. West, Works and Days,
s. 41; k.g. Nelson, a.g.e., s. X-xi.

*% Hesiodos Corpus’unda yapilan taramalarda William W. Minton, Concordance To The Hesiodic
Corpus, E. J. Brill, Leiden, 1976, kiinyeli konkordans ¢aligmas1 esas alinmstir.
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Oncelikle ergon, Homeros’ta oldugu gibi insanin thymes’uyla ilgilidir; ona
gbre insamn thymos’unda ergon’a karsi bir istek duyulur ya da duyulmaz.’' Bu
istegi doguran da Hesiodos i¢in tanriga Eris’in ta kendisidir. Eris ikili oynayan bir
tanricadir, hem 1iyi niyetlidir, hem de kati1 yiirekli. Hesiodos igin insani ise
siirikleyen, thymos’unda c¢alisma duygusunu yeserten iyi niyetli Eris’tir, insanin
yiiregini ergon’dan alikoyan da kat1 yiirekli Eris. Bu nedenle Hesiodos ¢alismaya

tesvik etmek i¢in verdigi dgiitleri, kardesi Perses’in thymos’unda sikica tutmasini
ister, hatta “6yle ki kotii yiirekli Eris tyhmos’unu isten alikoymasin senin” (unoé o'
"Eolg kakdxaQTog ' #gyou Buuov éovkot) diye uyarida bulunur.*

Insanin biitiin duygu ve diisiincelerinin iginde yuvalandigi yer olarak
diisiiniildiiginde thymeos aslinda herhangi bir duygu kirintisina bulanmis degildir.
Ormnegin Hesiodos Soylar mythos’unda Altin Soy’un keder ve sikintilardan uzak bir
diinyada yasadigini belirtirken bu insanlarin tasasiz bir ruha (axndéa Ovpov) sahip
olduklarini séyler.”> Ideal cennet tasavvurunu ifade eden Altin Soy insanmin
thymos’u herhangi bir ergon zorunluluguyla kars1 karsiya gelmedigi i¢in rahattir.
Oyleyse Hesiodos igin ergon insanin thymos’unda bir rahatsizlik belirtisidir. Bu
rahatsizligin kaynag ise yeryiiziindeki ddevini yerine getirme zorunlulugudur. Ayni
niteleme Kutlular Adasi’nda yasayan Kahramanlar Soy’u i¢in de kullamilir.”*
Hesiodos her bakimdan iyi saydigi bu insanlarin da thymes’larindan ergon lekesini
kaldirir. Demek ki ergon’suz bir thymes insana ideal cennetinde bahsedilebilecek
bir lituftur.

Yine Soylar mythos’unda Tung¢ Soy’u anlatirken bu insanlarin savas tanrisi

Ares’in zorlu islerine, Olglisiiz davranislarma (éoy' €pedev otovoevia kat
UPotec) ilgi duyduklarini sdyler. Bu insanlar ekmek yemez, dolayisiyla kaskati

yiirekleri vardir (koatepopoova Ouudv) ve Altin Soy insanmin kedersiz ruhuna

' Thymos kelimesi burada amlan kullamimlariyla birlikte Erga’nin su musralarinda karsimiza
¢tkmaktadir: thymeos: Erga 381; thymon: Erga 13, 28, 58, 112, 147, 170, 315, 335, 340, 358, 399,
45, 646; thymoi: Erga 27, 297, 366, 491, 499, 683. Thymos konusunda ayrintili bir degerlendirme
icin bkz. S. D. Sullivan, “Person and 6vuég in The Poetry Of Hesiod,” Emerita 61 (1993), s. 15-40.

>2 Hes. Erga 27-28. Ayrica bkz. as. 5.56-63.

> Hes. Erga 112.

> Hes. Erga 170.
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cok uzaktirlar, thymes’larinda duyduklari ergon tanrilarin kendilerinden bekledigi

ergon degildir, tam tersine insanin thymos’undan ergon’u uzaklastiran hybris’tir.

Kardesi Perses’i ergon’a davet ederken agikca “aptal yiiregini” (deoipoova
OQuuov) bagkalarinin malindan alip ise yoneltmesini, tahiliyla ilgilenmesini (eig
éoyov toépag peAetag Plov), ancak bu sekilde zenginlige -erisebilecegini
belirtir.”> Ardindan da aptal yiiregini haksiz davranislardan (¢Qywv &dikwv) uzak
tutmasini salik verir.”® Yine cift siirecek bir insanin nasil davranacagini agiklarken
yiiregini biitliniiyle ise veren bir adam olmasi gerektiginden s6z eder (&AA' émi
¢oyw | Bupov Exwv).”’

Sonugta thymeos baslangicta iyi ya da kotii, ise yonelen ya da isten kagan bir
nitelige sahip degildir. Ancak insan birey olarak kesmos’ta yerini aldiginda bu

thymos iyi ya da kotii duygulara, tanrilarin kendisinden bekledigi ergon’a yahut

hybris’e meyleder.

2.2. Ergon’a Yakin Kavramlar

Hesiodos’un ergon anlayisini temellendirmeden once ergon’la ilgili olarak
kullandig1 diger kelime ve kavramlara da kisaca deginmekte yarar vardir. Bu
kavramlarin basinda siiphesiz ponos ve oizys gelir. Hem Gece’nin dogurdugu Oizys
hem de yine Gece’nin kizi Eris’in dogurdugu Ponos, Theogonia’da kisilestirilmis
birer kavram olarak karsimiza g¢ikar ve Hesiodos her ikisini de “istirap verici”

(&dAywvoelc) olarak niteler.”®

Zahmet ve mesakkat anlamina gelen ponos’u ergon’dan ayristirmak gerekir.
Ponos genelde ergon’un es degeri gibi kullanilir, ama daha ¢ok zahmetli ve zorlu

isleri ifade eder.”” Daha dogrusu bir is i¢in harcanan ¢aba, ¢ekilen zahmet demektir

> Hes. Erga 315-16.
°% Hes. Erga 335.

°" Hes. Erga 444-45.
*¥ Hes. Th. 214, 226.

Y LSJ, mévoc maddesi. Ponos ve ergon arasindaki iliski konusunda ayrica bkz. as. s. 81, n. 145,
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ponos.”’ Bu bakimdan insanin thymeos’unda bir acmin dogmasina neden olur.
Nitekim ponos’un hem A&AywvOeic olarak nitelenmesi hem de Theogonia’da

rastladigimiz bagka bir ifade bunu dogrulamaktadir. Hesiodos burada Titanlar’dan

bahseder ve uzun zamandir savastiklari i¢in savasin yol actifi ponos’tan dolay1
thymos’larinin aci i¢inde kaldigini belirtir (tévov QupaAyé’ ¢xovtec).?! Ancak

ponos’un Homeros’ta kazandig1 en temel anlam savastir.*” Yapilan vurgulardan da
anlasilacagi lizere ponos’un ifade ettigi isler ciddi anlamda agir islerdir.

Hesiodos is ve caligmayi ifade etmek i¢in sadece ergon kelimesini kullanir,
ancak diger kelimelerin anlam igeriginden faydalanmayi ihmal etmez. Yukarida
degindigimiz gibi ponos da ergon gibi insanin thymeos’una dogrudan etki eden bir
olumsuzluktur. Hesiodos calismanin neden bir zorunluluk olarak anlasilmasi
gerektigini aciklarken insanlarin bir zamanlar koétiiliiklerden ve agir islerden uzak

(VOodLv . . . xaAemolo TOVOLO) oldugunu,® hatta tipk: tanrilar gibi kedersiz bir

ruhla yasadigini ileri siirer:

“wote Oeol d' ECwov akndéa Oupov €xovreg,
VOopLv dteQ Te MOVWV Kat 0LLV0G™

“kedersiz bir ruhla yasiyorlardi, tipk: tanrilar gibi,
zahmetlerden, sikintilardan uzak.”*

Ote yandan zorluk ve sikint1 anlamina gelen oizys Hesiodos’un zihninde, hem
yukaridaki 6rnekte oldugu gibi ponos’la hem de Demir Soy’un maruz kaldigi sikinti
ve zorluklart anlattigi Erga 177°de oldugu gibi kamatos’la bir giden kavramdir.
Kamatos kelimesi Erga’da iki yerde karsimiza ¢ikar. Bunlardan biri, degindigimiz
gibi, Demir Soy’la ilgili bir nitelemedir. Demir Soy insaninin yasadigi donem
tyiliklerle kotiiliiklerin birbirine karistigi donemdir. Bu insanlar giindiizleri zahmet

ve sikintidan kurtulamazlar (tavovtat kapdtov kat 0wllvog), geceleri ise kivranip

% Ergon ile ponos arasindaki iliski bu bakimdan Latince’deki labor ve opus kelimeleri arasindaki
iliskiye benzemektedir. Bkz. OLD: labor ve opus maddeleri.

°' Hes. Th. 629.

> Hom. 1L vi.77.

% Hes. Erga 91.

% Hes. Erga 112-23, kars. Erga 470.
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dururlar bitkinlikten.”> Burada kamatos, oizys’le birlikte Demir Soy’a musallat
olmus bir kétiiliik olarak gosterilir.

Ancak ergon baglaminda ele alindiginda kamatos’la ilgili bir baska 6rnek
dikkatimizi ¢ekmektedir. Hesiodosun Theogonia’da kadinlara kars1 tutumu Erga’da
daha genel bir ifadeye biirliniir ve tim issiz ve aylak insanlar1 kapsar. Hesiodos
diinyay1 bir ar1 kovani (ounvoc) olarak tahayytl eder ve bu kovanda iki tiir varlik
oldugunu diisiiniir: Birisi ¢alisip ¢abalayan, {ireten bal arisi, digeri ise bal arasinin
emeginden (kapatog) nasiplenen ise yaramaz asalak arilardir. Theogonia’dan
anladigimiz kadariyla kadinlar Hesiodos’un diinya kovanindaki asalaklardir. Biiyiik

bir bela (mua péya) olarak insanlara sunulan Pandora, soylarinm (yévog . . .

Yuvaikwv) atast oldugu icin onlart da bir bela olarak goriir Hesiodos. Ona gore
kadinlar yoksullugu hi¢ sevmez, zenginlikten, rahatliktan hoslanir. Nasil ki bal arilar
her giin, glin batimina degin didinip durur ve apak petekleri (knota Aevicdr) doldurur

da kovandan hi¢ ¢ikmayan asalak arilar onlarin bu didinmelerinin, emeklerinin

tirlinliyle karinlarin1 doldurularsa, kadinlar da boyledir Hesiodos’a goére. Zeus onlar1

yalnizca koti ve kederli islere ortak etmistir (kakwv Evvrovag éQywv =

Euvjovag #oywv dyaAéwv), rahathk koymustur giinkii yiireklerine.”® Ancak
Erga’da bu goriislinli yeniden ele alan Hesiodos c¢alisma — ¢aligmama karsitligin
biitiin insanlik genelinde degerlendirir. Ona goére c¢alismadan yasayan insanlar
(deoyos Cam) tipki kovandaki ignesiz arilar (kndnVv) gibidir. Isleri giigleri bal
artlarinin  emeklerini tiiketmektir (peAlcodwv kapatov). Oysa insanlarin da
tanrilarin da hosuna giden bir davranis degildir bu.®’

Ergon’la zitlik olusturan kelimelere de bakmamiz gerekir. Erga’da bir kez
karsimiza ¢ikan ve ergon’la taban tabana zit bir anlam igeren aergié (aylaklik ve
calismama) Hesiodos un ergon konusundaki diisiinceleri arasinda énemli bir 6giide

dontisiir:

% Hes. Erga 177.
% Hes. Th. 590-600.
57 Hes. Erga 303-306. Ayrica bkz. as. s. 102-104.
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“€gyov O' ovdEV Ovedog, aeQyin 0é T dveog”
“caligmak ay1p degil, alismamak ayip.”*®

Calismayan, aylak insan seklinde cevirebilecegimiz ve ergon kavraminin
tizerinde sekillendigi bir diger kelime ise aergos’tur. Bu kelimeyle ilk karsilastigimiz
yer Erga 44°tir. Hesiodos burada calismanin zorunlulugunu temellendirirken
insanlarin bir zamanlar ¢ok az bir calismayla biitiin yil yetecek besini temin

ettiklerinden s6z eder. Burada bir giinliik ¢alismayla (¢7t' fjuatt é0yaooauo) biitiin
bir y1l aylak aylak dolasma (&epyov é6vta) arasinda bir zitlik gbzlemlenmektedir.®’

Hesiodos ahlaki bir deger olarak calismayi yiiceltir, hatta onu insan olmanin
sartlar1 arasinda sayar. Calismayan, aylak insanlardan s6z ettiginde hem toplumsal
hem de dinsel bir kars1 ¢ikis gortiriiz ifadelerinde: Bir defa aylak adamin yoldas1 her
zaman agliktir (ALHOG Yd&Q TOl AUV AdeQy® oVUPOQOG Avdetl). Zaten aylak
insanlar1 ignesiz arilara benzetmekle toplumsal bir diisiince ortaya koymustur.
Kovandaki asalak arilarin calisip ¢abalayan bal arilarimin emegini somiirmesi gibi
toplumdaki aylak insanlar da ¢alisan insanlarin sirtindan geginir. Ancak aylak
insanlarin aglik tehlikesiyle ylizylize gelecegi diisiincesiyle toplumsal asalak

nitelemesi arasina énemli bir hatirlatma sikistirir:

“T0 ¢ Oeol VEHEOWOTL KAl AVEQES, OC KEV AEQYOG
Com....*

“tanrilar da kizar insanlar da ¢alismadan
. 70
yasayan insana. ...”

Ergon baglaminda deginilmesi gereken bir baska kavram da alin teridir
(1docg). Alin teri insanin biitiin emek ve cabalarinin, katlandigr biitiin zahmet ve

stkintilarin fizik belirtisidir.”' Calismay1 @stiinliige ve basariya ulasmanin araci

% Hes. Erga 311.

% Hes. Erga 44.

7 Hes. Erga 302-306, kars. Erga 310-12, 498.
"' Kars. Hom. 11 iv.27.

49



olarak goren Hesiodos’a gore insanin oniinde iki yol vardir. Bunlarin biri sefalete
gotiiren yoldur. Kolay ve zahmetsiz oldugundan ulasilmak istenene bir c¢irpida
ulastirir da ondan. Digeri, yani basartya varan yol sarp ve engebelidir. O zorlu yolu
asmak i¢cin emek gerekir, zahmete katlanmak ve ter dokmek zorunludur. “Ciinki
basartyla (&petn) aramiza alin terini (100w¢) koymustur tanrilar,” diye agiklar bunu

Hesiodos.”

Son olarak deginmeden edemeyecegimiz iki kelime var: isini aksatan
anlamindaki  étwowoepyog ile isini  erteleyip savsaklayan anlamindaki
AuBoALegyoc.” Hemen hemen ayni anlama gelen bu iki kelime de Hesiodos’ta
calisma ahlaki bakimindan o©nemlidir. Ciinkii ¢iftcilikte her is zamaninda ve
mevsiminde (Qowx éQya) yapilmak zorundadir. Isleri aksatmak, bilerek tembellik

yapmak zarar verir:

“und' avaPaArlecOar éc T avolov €c te EvndpLyv:

0V YO ETWOL0EQYOG AVNQ TUTATOL KAAV

oLd' AVAPAAAOUEVOG peAéTT) D& TO €0YOV OPEAAEL
atel O' ApPoOALEQYOG AV Aot MaAatel.”

“yarina ya da ertesi giine erteleme isini,

¢linkii isini aksatan adam dolduramaz ambarini,

ne de erteleyen; ¢alisma isi besler,
siirekli isini erteleyen belalarla bogusur.

2974

Burada degindigimiz biitiin kelime ve kavramlar goriildiigii iizere ergon’la
dogrudan iligkilidir. Hesiodos diisiincesini 6zellikle ayni kokten tiireyen kelime ve
kavramlar etrafinda sekillendirmis, ergon’la ¢ok siki bir anlam iligkisine sahip olan
ponos, oizys ve kamatos gibi kelimeleri de kullanmay1 ihmal etmemis ve bunlari

ergon’la ortaya koydugu diisiincesini pekistirmek amaciyla eserine drmiistiir.

2 Hes. Erga 289.

3 Bu kavramlar arasindaki ayrim konusunda bkz. E. F. Beall, “Notes on Hesiod’s Works and Days,
383-828,” AJP 122 (2001) s. 157.

™ Hes. Erga 410-13.
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3. ERGON’UN MITOLOJIK DAYANAKLARI

Genel bir yaklasimla Theogonia ve Erga iki ayr diislince alanina yonelik iki
ayr1 eser olarak degerlendirilebilir. Ancak Erga’da ortaya konan 6zellikle ¢iftcilik ve
adalet konusundaki goriisler aslinda Hesiodos’un evren tasavvuruna ve bu
tasavvurun iizerinde sekillendigi mitolojik arka plana dayanmaktadir. Nelson’in da
belirttigi gibi Hesiodos Theogonia’da mitolojinin arkasindaki anlam dagarini

kesfetme cabasindadir, Erga’da ise giindelik hayatin altinda yatan hakikati ortaya
¢ikarma ¢abasinda. Bu hakikat ise Hesiodos i¢in “yiice Zeus’un iradesi’nden (Atog
peyaAov dux BovAacg) baska bir sey degildir.’

Bu iki eserin ayrilmazcasina birlikte oldugunu ve Hesiodos’la ilgili herhangi
bir ¢alismada birlikte ele alinmasi gerekliligini agikca ortaya koyan bu iddia ergon
anlayisina gerek felsefi gerekse filolojik bir yaklasim olusturmamiz agisindan
onemlidir. Bir defa ergon anlayisin1 ¢oziimlerken onun her seyden once insanla ve
insanin hem kendisini hem de ¢evresindeki diinyay1r anlamlandirmasiyla ilgili temel
problemleri de beraberinde getirdigini goriiyoruz. Bu problemler Hesiodos’un
zihninde sekillenen evren tasavvurunu anlamadan saglam bir zemine oturtulamaz.
Iste bu zorunluluk tezimizi ikili bir yapida yiiriitmemize, Erga’da sekillenen ergon
anlayisini incelerken yeri geldikce Theogonia’da ortaya konan kozmolojik temellere
de deginmek seklinde bir yol izlememize neden olmaktadir.

Kosmos’un yapisinin ele alindigi Theogonia’da insan belli belirsiz bir
varliktir. Ger¢i kosmos’un bu asamasinda insan vardir, ama heniiz kendisini
tanimlayabilecegimiz bir eylemi s6z konusu degildir.’ Ancak Erga’da insan
kosmos’ta varligin1 kurmaya calisan birey olarak ortaya ¢ikar. Hesiodos oncelikle
diizenli, her seyin yerli yerine oturdugu bir kesmos tasarlamis, insan1 ancak ondan
sonra bu kesmos’un igine yerlestirmistir. Ergon anlayisi baglaminda {izerinde
yogunlasacagimiz Erga’da insanin kosmos’taki varlik seriivenini onun ergon’uyla
0zdeslestirmistir. Ciinkii ona gore ergon, kosmos’a itilen bireyin yasamak ve var

kalmak i¢in sarilmasi gereken yegane kurtulus ipidir. Ergon ayni zamanda

! Kars. Nelson, a.g.e., s. 47.
? Kars. Clay, a.g.e., s. 129-30.
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kosmos’un yapisin1 bozmayacak, Zeus’un ona verdigi nihai diizenin devamliligin
saglayacak ilkedir.’ iste insamin bdyle bir diinyada dogrulup ayaklar iizerinde
dikilmesini saglayan sey ergon’udur. insan ergon’u sayesinde bireylesir, dolayisiyla
icine diistiigli tragedyanin farkina varabilir. Bu farkindalik ise onu yapip etmeleri
tizerine diisiinmeye iter. Hesiodos’un her seyi onceden goren insani boyle bir
stirecin sonunda bagli oldugu mythos tabanindan disar1 ilk adimini atar. Hesiodos’la
birlikte Yunan’in trajik akla, dolayisiyla logos’a attig1 adimdir bu.

Hesiodos Erga’da ortaya koydugu ergon anlayisi i¢in ii¢ dayanak ileri siirer.
Bunlarn ilki tesvik edici bir gii¢ olarak ele aldig1 Eris’tir. Eris insanin i¢inde yeseren,
onu c¢aligmaya sevk eden duygu durumudur. Arkasindan Prometheus-Pandora
mythos’u ile Soylar mythoes’u gelir. Hesiodos gelenekten devraldigi bu mythoes’lar
elbette kendi amacit dogrultusunda kullanmakta, onlart Perses’in, dolayisiyla
dinleyicilerinin kulaklarina kiipe etmektedir. Prometheus-Pandora mythos’u tam da
insanin kosmos’ta bir ergon varligina doniismesinin nedenini agiklamaktadir. Soylar
mythos’u ise bu doniisiimiin tarih perspektifinden siiziilmesidir. Hesiodos’un amaci
insan1 ergon varlig1 olarak tanimlamaksa, elinde bu tanima destek olacak {i¢ dayanak
var demektir.

Hesiodos Erga’nin girisinde Mousa’lara kisa bir seslenisten sonra, siirinin
biitiiniinde de vurguladig1 gibi, insan hayati iizerinde etkin olan nihai gii¢ kabul ettigi
Zeus’a hitap eder, ardindan kavga tanrigas1 Eris’i anlatmaya koyulur. Ona gore
hayatimizda etkin olan iki farkli Eris vardir. Bunlar adalet ve adaletsizlikle bir giden
iyi ve kotii Eris’lerdir. Iyi Eris insam adil ve diiriist islere yonlendirirken kotii Eris
savas ve kavgaya siiriikkler. Bu durum kacinilmazcasina bazi sorulara gotiiriir bizi:
Insan nigin ¢alismak, bunca zahmete katlanmak zorundadir? Yasadigimiz diinyada
bunca kétiiliik neden barmir? iste Eris’le dile getirilen bu sorularin cevabi Erga’nin

yaklagik 150 misramin ayrildigi diger iki mythos’ta, Prometheus-Pandora mythos’u

? Hesiodos’a gore bu ergon ciftcilik seklinde tezahiir eder. Gergi Hesiodos doga (physis) kelimesini
hemen hi¢ kullanmaz, ama insanin topragi islemekle, yasama kaynagini toprakta yesertmekle dogayla
biitiinlesecegini, boylece kosmos’taki diizenin devamliligini saglayacagini diisiinmektedir. Aslinda
diger eskicag toplumlarinda da insanin emegi, toprakla olan iliskisiyle degerlendirilmistir. Ornegin
Horapollon Hieroglyphika’sinda (II1.17) Misirlilarin ¢alismayi (ergon) sigir boynuzu ¢izerek ifade
ettigini s6ylerken (Booc dpoevoc képag yoadopevov éoyov onpaivel) bu duruma isaret
etmektedir.
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ile Soylar mythos’unda saklidir.* Hesiodos ergon anlayisini bu iki mythos iizerinde
kurmus, insan hayatina bakisini bu iki mythes’la gerekcelendirmistir.

Prometheus’un Zeus’un atesini ¢alip insanliga armagan ederek toplumlarin
olusmasina aracilik etmesi ve insanlar1 cezalandirmak isteyen Zeus’un kadini
yaratmasi temalarmmn islendigi ilk mythos Theogonia’da zaten anlatilmustir.’
Hesiodos, Erga’da yeniden ele aldigi bu mythos’la insanin yeryiiziindeki varligini
anlamlandirmaya, yasama cilesini dile getirmeye, baska deyisle onun rizkin1 (bios)
kazanabilmesi ve varligmni siirdiirebilmesi igin ¢alismasi gerekliligini ortaya
koymaya calisir.® Ancak yukarida da degindigimiz gibi Soylar mythos’unu konu
edinen diger mythos, Prometheus-Pandora mythos’unda islenen konunun tarihi
bakis agisiyla yorumlanmasidir. Bagka deyisle bu mythos insanin kosmos’ta bir
Odev (ergon) varligi olarak ortaya ¢ikis siirecini ele alir. Dolayisiyla bu iki mythos
Hesiodos’un ergon anlayisimi ¢oziimlememiz konusunda belirgin ipuglari
sunmaktadir.” Zaten Hesiodos’un siirinin kurgusunda yogurdugu ana fikir de
yeryliziinde insana bi¢ilmis kader olarak calisma ve gayretten (ergon) baska bir sey

degildir.*

3.1. Iki Farkl1 Eris

Mitolojik soyagaglar1 Hesiodos un kosmos’u ve kosmos’ta ickin olan tanrisal
diizeni anlatmak icin basvurdugu bir agiklama yontemi olmasi bakimindan
onemlidir.” Bu nedenle Hesiodos’un diisiince isleyisini takip edebilmek ve Eris’in
gerek Zeus’un diizenindeki yerini gerekse insan hayatindaki etkisini kavrayabilmek

acisindan oncelikle onun soyagaci lizerinde durmak yerinde olacaktir.

*S. M. Adams, “Hesiod’s Pandora,” CR 46:5 (Nov. 1932) s. 194.

> Hes. Th. 512-14, 535-57, 570-93. Hesiodos Theogonia’da Zeus ile Prometheus arasindaki
miicadelenin tanrisal boyutuna deginirken Erga’da bu miicadelenin insani boyutu {izerinde
durmaktadir. Bu da Theogonia ile Erga’nin bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerekliligini
vurgulayan bagka bir 6rnektir. Bkz. Nelson, a.g.e., s. 188, n. 22.

% Fontenrose, “Work, Justice, and Hesiod’s Five Ages,” s. 1.

7 Hatta Erga’nin geri kalan1 bu mythes’larin agilimi olarak da degerlendirilebilir. Bkz. Clay, a.g.e., s.
142.

¥ Kars. J. Fontenrose, “Work, Justice, and Hesiod's Five Ages,” CP 69:1 (Jan., 1974) s. 1; F. I.
Teggart, “The Argument of Hesiod's Works and Days,” JHI 8:1 (Jan., 1947), s. 55.

 H. Lloyd-Jones, The Justice of Zeus, University of California Press, Berkeley-Los Angeles-
London, 1971, s. 36.
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3.1.1. Eris’in Soyagaci

Khaos’tan dogan karanlik Gece’nin kizidir Eris.'’ Gece (NUE) Theogonia’da
biitlin olumsuz varliklarin ilk anasi olarak gosterilir. Hesiodos, Gece’nin
kendiliginden dogurdugu varliklar1 siralarken onu ayri sifatlarla niteler. Gece’nin en
genel niteligi karanhk (péAava) olmasidir. Bu karanlik Gece igreng Talih’i, kara
Yazgr’y1, Oliim’ii, Uyku’yu ve Riiyalar’s dogurmustur.'' Sonra kasvetli (¢0gPevvny)
diye tanimlanan Gece yine higbir tanriyla birlesmeden Su¢’u dogurur, ardindan derin

Sikint1’y1; Okeanos’un 6tesinde, dallarindan altin elmalar sarkan agaclarla dolu bir
bahgeyi koruyan Hesperis’leri, Kader ve Yazgi tanricalarini, yani Klotho’yu,
Lakhesis’i ve Atropos’u.'” Son olarak Gece’yi oliimciil (0Aor)) diye niteler
Hesiodos. Oliimeiil Gece birbirinden belali varliklar dogurur ciinkii, dliimliilere
yikim getiren Intikam’1, Aldatma’y1, Diiskiinliik’ii, lanetli Yashlik’1 ve kat1 yiirekli
Eris’i."

Ayn1 zamanda igreng sifatiyla nitelenen Eris de ('Eoic otuyeon)) birbirinden
belali ¢ocuklar dogurmustur: Zahmetli Calisma, Unutkanlik, A¢lik, gbzyas1 doktiiren
Acilar, Catigmalar, Savaslar, Cinayetler, Kiyimlar, Cekismeler, Yalanlar, Sozler,
Tartismalar, Diizensizlik, Yikim ve Yemin."* Goriildiigi gibi 6liimeiil Gece nin

dogurdugu Eris, kendi dogurduklariyla birlikte insanlarin basina sarilmis bir beladir.

' Hes. Th. 225: “kai "EQwv téke kaQTeQdOupov.”

"Hes. Th. 211-212: “NUE &' Etexev otuyedv te Mogov xai Kijpa péAavay
kat @dvatov, téke O “Ymvov, étucte d¢ PpvAov Oveipwv.”

"2 Hes. Th. 213-219: “ot Tivt kowunOeioa Oev téke NUE égefevvr),
devtegov av Mapov kat ‘Olvv aAdywvoeooav
‘Eomeptdag 6, )¢ pnAa tépnv kAvtov Qreavoio
Xxovoea KaAd HEAOLOL GEQOVTA Te DEVOQER KAQTIOV.
kal Moipag kat Knoag éyetvato viiAgomotvoug,
KAwOW te Adxeotv te kal Atgomov, al te Bootolot
YEWOUEVOLOL DDODOLY Exelv ayaBdv te kakov Te,”

" Hes. Th. 223-225: “tixte ¢ kai Népeow mAua Ovnroiot Botoiat,
NvUE oAon) peta v &' Amatnv téke kat PAdTTA
I'Modg T’ ovAduevov, kat "EQuv Téke kapTegdOuvpuov.”

'* Hes. Th. 226-232: “avtag “EQlg otuyegn téke pév Iévov dAytvoevta
ANONV te Aoy te kat Adyea dakguoevia
Yopuivag te Maxag te Pdvouvg T Avdpoktaoiag te
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Ayrica Theogonia’da Eris, neikos’la birlikte tanrilar arasina firlatilan kavga
ve ¢ekisme olarak anilir. Zeus, Eris’in bu zararh etkisini azaltmanin yolunu arar ve

gelecekte tanrilar arasinda ortaya cikabilecek catigmalari engellemek i¢in Eris’in

acimasiz ¢ocugu Horkos’u tanrilarin 6niine koyar."”” Burada biiyiik bela (Léya

minua) olarak adlandirilan bilyilik yemindir bu.'® Kim onun iizerine yalan yere yemin
ederse oliimciil bir duruma diisecek, ambrosia’siz ve nektar’siz bir y1l gegirecektir.
Ayrica dokuz yil tanrilarla iligkisi kesilecek, ancak onuncu yil tanrilarin sofrasina
kabul edilecektir. Bu durum tanrilar diinyasindaki kargasaliklara cekidiizen verir;
artik ne eris ne de neikos Olympos’un diizenini tehdit edemeyecektir. Anlasilacagi
tizere Zeus’un kurdugu diizende Eris yalnizca olumsuz bir nitelige sahiptir. Korkung
yliziinii tanrilara gosterdikten sonra artik asagilara, Zeus’un diizenine zarar
veremeyecek kadar derine atilmistir. Boylece Eris, bu olumsuz niteligini
kaybetmemekle birlikte, artik yalnizca insanlar iizerinde etkide bulunan bir giic
haline gelmistir.

Hesiodos Theogonia’da bu sekilde anlattigt Eris’in Erga’da deyim
yerindeyse bir ikizi oldugunu ileri siirer.'” Savaslara, kargasaliklara ve kotiiliiklere

sebep olan, higbir Oliimliiniin sevmeyip sirf zorunluluk yiiziinden (&AA' U
avaykng) saygt duydugu bu koétii niyetli Eris’ten 6nce baska bir Eris dogurmustur

kasvetli Gece. Ama aithér’de oturan Zeus’un “diinyanin koklerine yerlestirdigi”

Neikea te Wevdéa te Adyovg ApdiAdoyiag te

Avovopinyv T Atnv tg, ovvBeag aAANAnow,

‘Oprov 0’, 6¢ 01 mAetotov €rttxOoviovg avBowmovg

TUALVEL OTE KEV TIC €KWV EMIOQKOV OUOO0OT).”
' Hes. Th. 782-784: “omrot’ #Q16 kai veikog v d0avdtoloy donrtat,

kat 9’ 60tig Pevdnta OAVUTIA dwpat ExOvVTwy,

Zelg d€ te "Towv Emeppe Oewv péyav 6okov évetkal”
' Hes. Th. 792.
' Hes. Erga 11-41. Eris’in Erga’da bir ikizinin oldugunun séylenmesi Theogonia’da yapilan bir
yanligin diizeltildigini gdstermez. Bu durum Hesiodos’u siirekli ikili okumak gerektigini agik¢a ortaya
koymaktadir. Hesiodos’un Erga’da fikrini degistirip ikinci bir Eris ileri sirmesi Theogonia’daki
eksikligin tamamlanmasindan bagka bir sey degildir. Eris’i biitiin olarak kavradigimizda onun hem
tanrisal (Theogonia) hem de insani (Erga) bir nitelie sahip oldugunu goriiriiz. Dolayisiyla
Hesiodos’un bu iki eseri bir biitiiniin tamamlayict pargalari olarak kargimiza g¢ikar. Ayni sekilde
Prometheus mythos’u da iki eserde farklidir ve Hesiodos onceki diisiincesini diizeltmedigi gibi
yalanlamaz da. Aksine anlatilanlar arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 gérmemizi ister. Ciinkii her
iki eserde de farkli bir baglamda, farkli bir agtyla ele alinmigtir (tanri-insan). Bkz. Clay, a.g.e., s. 6-8.

55



(Ofke . .. yaing T’ &v oilnov) bu Eris insanlar igin gok daha iyidir.'® Ciinkii bu Eris
limitsiz insan1 ¢aligmaya siiriikler, ¢alismayan yoksul insanin, tarlasini ekip bigen ve
evini ¢ekip c¢eviren zengin insana giptayla bakmasina neden olur; o nedenle
insanoglu i¢in iyidir bu Eris. Comlek¢inin ¢omlek¢iyi, mimarin mimart kiskanmasi,

dilencinin dilenciyi, sairin sairi ¢ekememesi hep bu Eris yiiziindendir."

3.1.2. Ergon’u Tesvik Eden Gii¢ Olarak Eris

Hesiodos, Erga’nin basinda Eris’i anlatmaya ge¢meden once Zeus’a sOyle

seslenir: “Kulak ver bana, gor beni, duy beni, adaletinle diizelt yargilar1 | haydi;

- 5,20
bense Perses’e anlatayim gercekleri.”

Hesiodos’un anlatacagi gergek (étrjtupa)
insanin evrendeki konumu ve sorumlulugudur. Bunu gerekgelendirmek icin kavga
tanricas1t Eris’i anlatmaya koyulur, kotii Eris’in insan1 savaslara, haksizliklara
stiriikledigini, mahkemelere diisiirdiiglinii, ama iyi Eris’in calismaya ve adalete tesvik
ettigini sdyler. Ancak Eris’in bu ikili yapis1 ya da iki farkli Eris kavrayis1 mitolojik
acidan tizerinde durulmasi gereken bir konudur.

Hesiodos’a gore mythos kesinlikle yalan yanlis efsaneler yumagi olmadigi
gibi uydurulmus da degildir; insanin uydurdugu bir seyden ziyade duydugu bir seydir
mythos. Dolayisiyla kurgusal degil, gelenekseldir. Ama Theogonia soyagaglariyla,
hatta Hesiodos’un icat ettigi tanrilarla doludur. Bir ¢eligki gibi goriinen bu duruma
Eris ipucu saglayabilir. Theogonia’dan 6grendigimize gore Eris Gece’den dogan tek
bir tanrigadir, ama Hesiodos Erga’nin basinda diislincesini birden degistirerek ikinci

bir Eris ileri siirer.”' Yeni bir mythos yaratmaktadir Hesiodos, ama onun bu

mythos’u bir icat degil, bir kesiftir.*?

'8 Burada 0iCa (kok) kelimesiyle kok salmak ya da bir yeri agaglandirmak anlamindaki o1léw
fiilini birlikte diisiiniirsek Zeus’un Eris’i diinyanin kdklerine yerlestirmesi ayni zamanda onu topragin
derinliklerine ekmesi anlamina gelir. Nitekim Skholiast’a gore bu ifade bitkilerin topraga ekilmesiyle
ilgilidir ve topragin iglenmesiyle ilgili biitiin islerde bir ¢ekigsme ortaya ¢iktig1 i¢in insanlar ¢aligma
konusunda (ergazesthai) birbirleriyle kiyasiya rekabet ederler (Scholia Vetera, Pertusi: 19-19a).

' Hes. Erga 25-26.

%% Hes. Erga 9-10: “kA0OU idwv alwv te, dixn 8’ (Buve Oéuortag | tovn: éyw dé ke, TTégom,
étrtopa pvdnoaipnv.” Kars. Th. 27-28; J. P. Zarecki, “Pandora and the Good Eris in Hesiod,”
GRBS 47 (2007) s. 12-13.

! Hes. Erga 11-12.

22 Nelson, a.g.e., s. 61.
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Diger yandan Hesiodos’un mythos’a bakisin1 ele alirken onun kosmos
anlayisina ve tanrilart konumlandirisina da gbéz atmaliyiz. Cilinkii mythos’un
dogruluguyla ilgili soru, onun i¢inde yasadigimiz evren hakkinda bir sey ifade edip
etmedigi sorusuyla iliskilidir. Bu konuda Nelson’in yaklasimi kayda degerdir.
Nelson’a gore insani ve mitolojik olmak iizere iki tiir zaman anlayis1 vardir. Insani
zaman anlayis1 tarihseldir ve olaylar bizim de taniklik edebileceg§imiz zaman ve
mekan cercevesinde vuku bulur. Ancak mitolojik zaman tarih 6ncesi bir devri ima
eder, bdylece bize ait olmamakla birlikte icinde yasadigimiz diinyanin kaynagi olan
baska bir diinyay1 ortaya koyarak yasadigimiz diinyay1r anlamlandirmaya calisir.
Hesiodos mitolojik zamandan soz ettiginde tanrilar diinyaya etki eden askin birer giic
olarak karsimiza ¢ikar. Ciinkii bu, Homeros’ta da sik sik karsilagtigimiz gibi,
mythos’un gercekligi ifade big¢imidir ve Hesiodos’un tanrilart bu sekilde
konumlandirmasi onlar1 her zaman agkin bir gii¢ olarak gordiigli anlamina gelmez.
Ciinki insani zaman s6z konusu oldugunda tanrilar kosmes’a ickin, yani kosmos’ta
aci8a ¢ikan giicler olarak belirir.?

Hesiodos un evren tasavvurunda dogadaki biitlin unsurlar i¢in gecerli olan ve
onlar1 diizen i¢inde birbirine baglayan temel bir ilke vardir. Bu ilke Zeus’tur ve
icinde yasadigimiz bu evren aslinda Zeus’un diizeninin bir tezahiiriidiir. Zeus’u ve
onun kurdugu diizeni evrende ickin sayan Hesiodos i¢in tanrisal bir olay1 dogal bir
olay olarak gormek kaginilmazdir. Baska deyisle Theogonia’da tanrisal diizenin
nihai ifadesi olarak karsimiza ¢ikan Zeus, ayn1 zamanda evrendeki diizenin de nihai
ifadesidir. Artik “Zeus yagar” (Zevg Gou)** demekle “yagmur yagar, ¢iinkii kuzey
riizgar1 (Boreas) suyu nehirlerden yiikseltir ve tekrar saliverir’® demek arasinda
higbir fark yoktur. Bu diger doga olaylar1 i¢in de bdyledir. Sonucta dogada meydana
gelen olaylarla Zeus’un neden oldugu olaylar bir ve aymdir.”® Ciinkii kosmos’a i¢kin
olan Zeus’un iradesidir. Dolayisiyla Hesiodos higbir tanrisal varligi askin,
kendisinden bagimsiz bir diinya iizerinde etkide bulunan bir gii¢ olarak gérmez.

Eris’e donersek, o da Hesiodos un diger tanrilar1 gibi hem dogaya ickindir hem de

» Nelson, a.g.e., s. 62.
** Hes. Erga 488.

* Hes. Erga 550-553.
26 Nelson, a.g.e., s. 62.
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onda agiga cikar, hatta diinyanin kokiine, temeline yerlestirilmistir ve onu ayakta
tutmaktadir.

Siirin girisindeki tema insan hayatindaki degiskenlik ve bunun Zeus’un
iradesiyle baglantisidir.”” Hesiodos’un siirine bu sekilde baslamasi pek sasirtict
olmasa gerek. Ciinkii Zeus ve tanrilar1 birbirinin yerine kullanan® Hesiodos’a gore
tanrisallik insan hayatimin temelinde yatan seydir.”’ Zeus, Hesiodos’un diisiinme
biciminin tam da merkezinde yer almaktadir. Eris’ten s6z ederken (iyi Eris) Zeus’un
onu diinyanin koklerine yerlestirdigini soyler,”® Perses’le aralarindaki sorundan soz
ederken de Zeus’tan dogru yargilarla karara varmalarmi ister,”’ insan hayatindaki
zorluk ve sikintilarin kaynagini acgiklayan Pandora mythos’unu aktarirken Zeus’un
aklindan/iradesinden kagis olmadigini belirtir.** Gériildiigii gibi Hesiodos her firsatta
tanrilar1 ige karistirmakta ve Zeus un iradesini her seyin iistiinde tutmaktadir.

Tekrar Eris’e donersek, Theogonia’da kati yiirekli (xapteooOvpocg) olarak
nitelenen Eris’in karakteri®> Homeros’ta karsimiza ¢ikan Eris’in karakteriyle birebir
ortlisiir. Eris, Ilias 1v.439-445°te, savasta Ares, Athena, Deimos ve Phobos’un
yoldas1 olarak anilirken xi.3-4’te Zeus’un Akha gemilerine karsi gonderdigi bir
tanrica olarak karsimiza ¢ikar. Iste insanlar1 ve tanrilari savasa siiriikleyen bu kotii
Eris®* Theogonia’da sozii edilen Eris’le aymidir. Ancak Homeros’ta Eris’in iyi
yoniiniin olup olmadigi acgik degildir.”® Nitekim Eris’in Theogonia’daki diger

ornekleri de*® agikea kotii Eris’i isaret etmektedir.*’

" Hes. Erga 5-6.

% Ayni durum Erga’nin 42 ve 47. misralarinda da goze garpmaktadir. Hesiodos dnce “yasama aracini
insanlardan tanrilarin sakladigini” sdyler, ama hemen ardindan “bunu Zeus’un sakladigini, ¢ilinkii
kendisini aldatan hilekar Prometheus’a karsi yiireginde 6tke duydugunu” belirtir.

¥ Nelson, a.g.e., s. 59

% Hes. Erga 19.

’! Hes. Erga 36.

32 Hes. Erga 105.

* Hes. Th. 225.

** Hom. 11. iv.440, v.518.

35 J. Strauss Clay’a gore Homeros’ta iyi Eris’in izlerine rastlamaktayiz. Ornegin Nausikaa’nin
arkadaslartyla birlikte ¢amasir yikamasinda (Od. vi.92) oldugu gibi Odysseus’un Eurymakhos’a
meydan okuyusunda da (Od. xviii.366-75) Eris rekabete tesvik eden gii¢ olarak karsimiza
cikmaktadir. Bkz. Clay, a.g.e., s. 7, n. 18.

** Hes. Th. 637, 705, 710, 782.

37 Zarecki, a.g.e., s. 8, n. 6; kars. M. Gagarin, “The Ambiguity of Eris in the Works and Days,”
Cabinet of the Muses, ed. M. Griffith & D. J. Mastronarde, University of California, Berkeley, 1990,
s. 182, n. 11.
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Hesiodos’a gore igreng (OTvysgf])3 ¥ bir varliktir bu Eris ve kardeslerinin her

biri ayr1 bir yikimdir. Bu durum Gece’yi ve ondan dogan diger varliklar1 Olympos

diizeninin disinda, bu diizene karsit giicler olarak tanimlayan Homeros destanlariyla

da uygunluk gosterir. Hesiodos Theogonia’da Eris’i xaAemn (keder veren) ve

opedaAéog  (korkung) sifatlaryla da niteler.”’ Erga’mn genelinde ise
Homeros’taki temel islevini 6ne ¢ikaracak sekilde insanlara savas ve bela getiren bir
gii¢ olarak gésterir (f) L&V Yo TOAUOV Te Kakov Kat OV opéAAer).*

Ancak Hesiodos’a gore karanlik Gece’nin bundan 6nce dogurdugu bir bagka

Eris daha vardir. Aithér’de yasayan Kronosoglu diinyanin koklerine yerlestirmistir

onu."! Bu Eris insanlarin yasamak icin gerek duyduklari en temel ihtiyaclari

karsilamalar1 konusunda birbirleriyle yarismalarina neden olur. Bir didinmedir bu

Eris, o nedenle iyidir:

“1) 1€ Kal ATAAaUOV TteQ OUWG €l EQYOV EYELQEV.

elg €teQoVv YA Tig te Dwv €gyolo xatiCwv
MAOVOL0V, OG OTteVEL HEV AQWUEVAL T)OE PUTEVELY
olkov t' €0 BéoOar (nAot d¢ te yeltova yeltwv

elg adevog omevdovT” ayadr) d' "Egis 1)0e fooToiotv.
KA KEQAEVG KEQAHEL KOTEEL KAL TEKTOVL TEKTWY,

Kal TTwX0g Mtwxw GpOovéet kat Aodog &ow.”

“Caresiz insan1 bile ise siiriikler®

calismayan bir adam goriince bir bagkasini,

kiskanir onu, zengini, ¢ift siirmeye, ekin ekmeye,

evini ¢ekip ¢evirmeye gayret eden, komsu komsuyu kiskanir
zenginlige meyleden. Iste bu Eris iyidir oliimliiler icin.
Hatta ¢comlekei ¢omlekeiyi kiskanir, mimar mimari,

dilenci dilenciyi ¢ekemez, sair saliri.”43

Eris dogurdugu kiskanglik sayesinde insanlar1 kazang konusunda rekabete

* Hes. Th. 226.

* Hes. Th. 637, 710.

" Hes. Erga 14: “Ciinkii biri belali savasi ve kavgayi koriikler.”

*! Hes. Erga 19.

* Ergon kelimesi Erga’da ilk defa bu dize de (20) kullanilir ve devamindaki kelimelerden de
anlasilacagi lizere Hesiodos ergon’la insanin toprakla olan iliskisini ifade etmektedir.

* Hes. Erga 20-26.

59



stirikler. Ama digeri diipediiz yikim getirir. Bu iki Eris arasindaki ayrim sairin
kardesi Perses’e ¢alismay1 Ogiitledigi 28. misrada kesin bir dille ortaya konur. Sair
kardesine yiiregini (thymeos) isten (ergon’dan ya da topragi islemekten) alikoyacak

kotii niyetli Eris’ten ("Eoig kadxaptoc) sakinmasini dgiitlemektedir:

“w ITéoon, ov 8¢ tavta Tew evikatOeo Ovpw,

undé o' "Egis kaxoxagtog an' égyov Bupov égvkot
velke' OmImevovT Y0NS E€MAKOLOV EOVTA.

@EMN YA&Q T' OALyN méAetal velkéwy T AYOQEWV Tg,
@TWVL UN Blog VDoV €MNeETAVOS KATAKELTAL

wEAL0G, TOV yaia pEQeL, ANUNTEQOS AKTNV.

TOU K€ KOQEOUAUEVOG VELKER KAl ONOLV 0déALOLG
KTuao' €m' dAAoTolows. . . . 7

“Ey Perses, bunlari sikica tut yiireginde,

ki kotii niyetli Eris isten alikoymasin yiiregini

tartigmalar izler, toplantilara kulak kabartirken.

Ciinkii cok az ilgi duyar tartigmalara, toplantilara,

mevsiminde ambarini yeterince tahilla doldurmamis adam

topragim getirdigi, Demeter’in iirliniiyle.

Iyice doldurdugunda ambarini, o zaman kavgalara, cekismelere girersin,
bagkalarinin mali i¢in. . . .” 4

Ciinkii kotii niyetli Eris insan1 savasa, mahkemelerde ve agora’larda kavgaya; iyi
Eris ise diiriist davranmaya ve bereketli calismaya stiriikler. Bu iki kardes aslinda
birbirini dengelemektedir, tipki Zeus’un gururla algakgoniilliiliigli, iinlii olmayla
iinsiizligi dengelemesi gibi.* Bununla birlikte iyi Eris insanmn ambarini tahilla
doldurmasini, kendisini ve ailesini geg¢indirmesini saglayacak caligma azmini asilar
insana. Ger¢i Hesiodos olumsuz bir durum olarak algiladigi calismaktan yakinir
durur, ama diger yandan c¢alismay1 (ergom) insani tanrilar ve insanlar nazarinda
degerli kilan soylu bir davranis olarak yiiceltmekten geri durmaz.*® Zeus’un insanlara
sundugu bir armagan olan ergon iyi Eris’in elindedir.’ Diger yandan Pandora’nin

gelisine kadar yeryliziinde ¢alismanin (ergon) var olmadigimi diisiiniirsek bu iki

* Hes. Erga 27-34.

* Hes. Erga 3-8. Bu durum eserin tamaminda gozlemleyebilecegimiz zitlik ve birbirini tamamlama
temasina bir drnektir. Bkz. Zarecki, a.g.e., s. 14.

* Hes. Erga 303-309.

47 Zarecki, a.g.e., s. 14.
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varligi, yani Eris ile Pandora’y1 insanin ¢alisma ddevinin bas sorumlusu sayabiliriz.
Nitekim Zarecki’nin goriisiine gore Pandora ve Eris, Hesiodos i¢in ayni varlik
olmamakla birlikte, insanlar diinyasinda aymi etkiye sahip iki varhiktir.*®

Kotii niyetli Eris savasi kortikler, ama iyi Eris rahat ve huzurlu bir yasamin
temel dinamigidir. Hesiodos 1yi Eris’in diinyanin koklerine yerlestirildigini
sdyledikten sonra® onun etki alanini agiklar. Iyi Eris insana 6dev (ergon) duygusu
asilayan, insani saliverildigi kosmos’unda bir ergon varligina doniistiiren giictiir. Bu
O0dev ve sorumluluk ancak topragin bagrin1 desmekle, insanin dayanaksiz kaldigi
evreninde Gaia’min temeline dogru yol almasiyla miimkiindiir. Tersine kotii niyetli
Eris insan1 ergon varligi olmaktan alikoyar. Odevini (ergon) duyumsamayan insan
(aergos) kosmos’unu bir anda bastaki khaos’una cevirerek yasama imkanini yok
eder. Ciinkii kotii niyetli Eris’e uyan insan elini topraga siirmez, onun oOdev
duygusuyla, sahici ¢abayla ilisigi kesilmistir artik, tam anlamiyla bir avaredir bu
yeryiiziinde. Iste Perses gibi agora’larda oyalanan, davalarla ilgilenen ve
bagkalarinin mallarin1 elinden almanin yollarin1 arayan insanlar onun etkisi
altindadir.” Baska deyisle kotii niyetli Eris insani hirsizliga sevk eder, ama iyi Eris
bunun tam tersini asilar. Diger yandan insan1 ¢alismaya, topragini ekip bigmeye sevk
eden Eris dogru yargilarla (dike) iligkilidir, ama Perses’in krallara riisvet yedirerek
kardesinin miras payimna ya da arazisine konmaya ¢alismasi 6rneginde oldugu gibi

kotii Eris saptiilmis yargilar tizerinden yiiriir.”'

Hesiodos bu vurguyla Eris’in
giindelik hayatin yaninda adaletle ilgili oldugunu da belirtmis olur. Nitekim giiniimiiz
anlayisiyla yaklastigimizda adalet ahlaki, ciftcilik (ergon) ise pratik bir problemdir.
Biri insana nasil yasayacagini, nasil davranacagini ogiitlerken digeri hayatini nasil
stirdlireceginin yolunu gosterir. Hesiodos i¢in dogru ve adil olan, Zeus’un iradesiyle
uygunluk icinde olandir. O irade insanmi bagariya ulastirdigi gibi basarisizliga da
diisiirebilir. Ama Hesiodos’un tanrilar1 dogaya ickin oldugu ig¢in tanrisal irade

Hesiodos’un birebir yasadigi diinyanin i¢inde yer almaktadir. Yasadigimiz biitiin

hayat Zeus’un iradesini agiga cikarmaktadir, yani diinyada elde ettigimiz basari,

8 Zarecki, a.g.e., s. 14.
* Hes. Erga 19.

> Hes. Erga 33-34.

°! Hes. Erga 37-39.
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kazandigimiz refah Zeus’un bizim i¢in olmasimi diledigi seydir. Hayatimizi
stirdlirebilmek i¢in zorunlu olarak harcadigimiz emek de yine zorunlu olarak Zeus’un
iradesine baghdir. iste bu durum Zeus’un Eris’i nigin diinyanin koklerine
yerlestirdigini agiklar. Ayni sekilde yalnizca adaletin basariya ulastirdigi dogruysa
adaletin de Zeus’un iradesi oldugunun kanitidir bu. Ahlaki olarak dogru bir eylem
tanrinin iradesine uygun eylemdir. Pratik anlamda ise dogru eylem insani1 diinyada
basariya ulastiran eylemdir. Oyleyse Hesiodos i¢in bu ikisi bir ve ayn1 seydir.

Hesiodos un ortaya koydugu ikili Eris ayn1 zamanda kardesiyle arasindaki
anlasmazlikla benzerlik gdstermektedir.”® Ne de olsa emek insamdir Hesiodos, iyi
Eris’e uymustur, ama kardesi kotli Eris’in yolundan gitmektedir. Aralarindaki en
temel ayrim budur.”

Hesiodos’a gore Eris’in ikili yapisiyla Zeus’un iradesi arasinda bir paralellik
vardir. Zeus nasil insanlarin kaderiyle diledigi gibi oynuyorsa,™ bu iki Eris de
insanlarin yeryiiziindeki konumunu etkilemektedir. Clinkii biri insanlar1 ¢alismaya ve
ferah bir hayata gotiiriirken digeri kavgaya, savasa, issiz giligsiiz ve degersiz bir
hayata siiriikler. Iste bu nedenle insan kotii Eris’in ayartmalarina kanmamali,
agora’lardan, mahkemelerden uzak durmali, tam tersine iyi Eris’in ardindan giderek
calismali ve tarlasina doniip bolca iiriin toplamalidir.” Ancak hasadi ambarina
koydugunda ve diger ihtiyaglarimi karsiladiginda, der Hesiodos kardesine, ancak o
zaman baskalarmin mali i¢in kavgaya tutusabilirsin.®® Ama bu durumda da
gereginden fazla ileri gideceginden ve gururlanacagindan Zeus’un miidahalesi
gecikmeyecektir. Bu defa da iyi Eris insam1 calismaya ve kendi serveti igin
ugrasmaya zorlayacak, ancak asir1 ve haksiz bir servet yigmasina izin vermeyip
yasamas! igin gerekli oldugu kadarim elde etmesini saglayacaktir.”’ Dolayisiyla

Hesiodos’un iyi Eris’i insan1 olgiilii bir sekilde yasamaya sevk eden en Onemli

32 Kars. P. Walcot, “A Note on the Biography of Hesiod,” CP 55:1 (Jan., 1960) s. 33.

3 Aymi durum Hesiodos’un kendi yasanmishigi iizerinden kurdugu bir iliski olarak Prometheus-
Epimetheus 6rneginde de karsimiza ¢ikmaktadir. Bkz. as. s. 66.

" Hes. Erga 4. Aslinda Zeus’un iradesi disinda higbir seyin gerceklesmeyecegi diisiincesi Hesiodos’ta
siklikla karsimiza ¢ikan bir durumdur (6rn. Th. 613, Erga 105). Hatta Erga 268’e gore “Zeus’un
g6zl her seyi goriir, her seyi kavrar,” dolayisiyla Hesiodos i¢in insan Zeus’un iradesi disinda bir
eylemde bulunamaz.

> Hes. Erga 27-32.

% Hes. Erga 33-35; kars. M. Gagarin, “Hesiod’s Dispute with Perses,” TAPA 104 (1974) s. 106.

57 Zarecki, a.g.e., s. 15; kars. P. B. R. Forbes, “Hesiod versus Perses,” CR 64:3/4 (Dec., 1950) s. 83.
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etkendir. Hesiodos insanlarin kotii Eris’i zorunlulukla onurlandirdiklarini sdyler, ama
Perses kendiliginden diiskiindiir bu Eris’e. Hesiodos iki tiir Eris’le bir zithik ortaya
koyar, belirsizlik iceren bir zitliktir bu. Ciinkii iy1 ve kotii Hesiodos’ta yalnizca birer
zitlik degil, ayni zamanda birbirine yapisik ikizler gibidir.™®

Hesiodos tuttugu yolun dogru yol oldugu konusunda 1srarlidir, diger yandan
yalnizca Perses’in degil, riisvet yiyici (dwopodpdyovg) krallarmn da kotii Eris’in
yolundan giden aptallar (vrj7tior) oldugunu diisiiniir. Iste Prometheus-Pandora

mythos’u, Soylar mythos’u, atmaca ile biilbiil masali, hepsi bunun nedenini
aciklamaktadir. Bu bodliimler Hesiodos’un adalet ve ¢iftgilik konusundaki
goriislerinin 6zetini sunar. Zeus hayatin zorlasmasini istemektedir. Ancak Perses ve
rliisvet yiyici krallar hayati kolay yoldan kazanma pesinde olduklar1 igin siirekli
kaybedeceklerdir. Aslinda iki tanrica da Hesiodos’a genel geger bir hakikati
sdylemektedir: Insan calismadan hicbir sey elde edemez.””

Giliniimliz yorumcular1 Hesiodos’un anlattigi mythos’larda asil amacinin
insanin neden caligmasi gerektigini ortaya koymak oldugu konusunda hemfikirdir.
Hesiodos c¢alismanin tanrilarin iradesine bagli bir zorunluluk oldugu konusunda
siiphe birakmaz. Iste Eris tanrilarin iradesine bagli olan bu ergon’u tesvik eden

gﬁgtﬁr.éo

3.2. Prometheus-Pandora Mythos’u

“Tanrilar rizki (bios) sakliyorlardi insanlardan” diye anlatmaya baglar
Hesiodos.®' Aslinda hayatin olmazsa olmaz aracim® saklayan, bdylece yasamayi

imkansiz kilan tanrilar degil, Zeus’tur. Ciinkii Mekone ovasinda gergeklesen

58 Nelson, a.g.e., s. 60.

% Avy.

50 C. B. Welles, “Hesiod’s Attitude Toward Labor,” GRBS 8:1 (1967) s. 13.

5! Hes. Erga 42.

62 Aslinda hayat anlamina gelen bios, biotos kelimesiyle birlikte eser boyunca insanin hayatini
stirdirmesi i¢in gerekli olan rizk anlaminda kullanilmaktadir. Ancak Erga 316 ve 634’te tahil, 31,
232, 577, 601°de erzak, 689°’da taginacak yiik anlaminda kullanilmaktadir. Ayrica bies’un hayat ile
rizk anlami arasindaki iligski ve bu misrain Gilgames Destani’yla karsilagtirtlmasi konusunda bkz. F.
S. Naiden, “The Words of the Alewife at Line 42 of Hesiod's Works and Days,” JNES 62:4 (2003)
b.a.
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tanrilarla insanlar arasindaki kurban paylasiminda® kendisini aldatan Prometheus’a
kars1 6fke doludur Zeus.** Ardindan ceza olarak insanlardan atesi saklar. Ama
Prometheus, Zeus’un sakladigi o kutsal atesten bir kivileim ¢alip insanlia armagan
eder. Boylece Zeus’un hismina ugrar ve cezalandirilir.”> Hesiodos, Theogonia’da
tanrisal boyutuyla ele aldigi bu mythos’u Erga’da yeniden anlatmaz, ne kurban
paylasimmdan ne de Prometheus’un cezalandirilmasindan séz eder.’® Farkli bir
amaci vardir ¢ilinkii. Zeus ile Prometheus arasindaki bu miicadele Erga’da artik
insani boyutlara tasinmistir. Burada hayatin zorlugundan yakinmak bile yersizdir.
Hem zaten kim olsa anlar bunu. Onu asil ilgilendiren nasil sorusudur;®’ ne olmustur
da insan hayat1 bdylesine zorlasmistir? Insanin omuzlarina ergon yiikiinii yiikleyen
eylem nedir?

Hesiodos’a gore insani bir ergon varligima doniistiren eylem saklama
eylemidir (KQI')TCTELV).68 Ciinkii hayat 6nce atesin (7tvQ) sonra da rizkin (Btoc)
saklanmasiyla zorlagmistir. Saklama eylemi bu mythos silsilesinde iki bigimde
karsimiza ¢ikmaktadir. Ilki Zeus’un bios’u ve atesi insanlardan saklamasi gibi bir
saklamadir. Bu tlir bir saklamada hileye yer yoktur, saklanan sey ya toprakla
ortiilmiistiir ya da gozle goriilemeyecek yiiksekliklere kaldirilmistir. Ama ikinci tiir
saklamada bir sey bir bagka seyle saklanir, diger bir deyisle baska bir kilifa
biirlindiiriilir. Boyle bir saklama elbette hile ve aldatmacalarla oriiliidiir.
Theogonia’da okudugumuz kurban paylasimi sahnesindeki aldatmacada da,
Prometheus’un ates kiviletmint bir nartheks’in icine saklayarak insanlara

ulastirmasinda da, Zeus’un igine kétii bir akil (kOvedv te voov) ve hirsiz bir huy

(¢ntikAomov N0og) gizleyip insanlara sundugu Pandora’da da karsimiza ¢ikan

® Hes. Th. 535-60.

% Hes. Erga 42-49.

% Hesiodos™un vurgulamak istedigi tam da bu cezalandirilmadir. Prometheus’un cezalandirilmasi
insanlar i¢in de bir cezaya donisiir, ¢linkii Prometheus insani temsil ettigi gibi medeniyetin de
simgesidir. Ancak Hesiodos yeryiiziindeki kotilikklerin kaynagin1 gdstermeye calistigindan
medeniyetin olusumunu atesin c¢alinmasiyla agik¢a iligkilendirmez. Bu durum Hesiodos’un
kotiiliiklerin yayilmasiyla medeniyetin olusumu arasinda bir iliski kurdugu anlamina gelebilir. Bkz.
Adams, a.g.e., s. 194, n. 3.

% Gerek Theogonia’da gerekse Erga’da anlatilan Prometheus-Pandora mythos’unun karsihikli
¢oziimlenmesi konusunda bkz. Jean Pierre Vernant, Myth and Society in Ancient Greece, ¢ev. Janet
Lloyd, Zone Books, New York, 1990, s. 183-201.

57 Nelson, a.g.e., s. 64.

% Nelson, a.y.; kars. C. R. Beye, “The Rhythm of Hesiod's Works and Days,” HSCP 76. (1972) s. 32.
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budur.” iste yeryiiziinde insanlik tragedyasim baslatan eylem tanrilarla insanlar
arasindaki bu saklama eylemidir. Ciinkii Prometheus’un kurban paylarini Zeus’un
secimine sunmasi daha agir bir bedel 6detmistir insana. Zeus intikamini almakta
gecikmemis; giizeller giizeli bir kadin yaratmis ve ig¢ini kotiiliikle doldurdugu bu
yaratigi insanlarin secimine sunmustur. Boylece insan artitk kendi yikimini
hazirlayacak bir seg¢imle yiiz yiize gelmistir. Yazik ki Epimetheus hi¢ bakmadan

almigtir Zeus’un bu hediyesini ve tanr1 kazanmis, insan kaybetmistir:

“Qc édat', £k d' eyéAaocoe mat)o avdewv Te Bewv Te.”

“Boyle dedi ve bir kahkaha kopardi tanrilarin ve insanlarin babast.””

Pandora’nin hilesi bir bakima isminde sakhidir: “Ciinkii Olymposlularin her
biri bir hediye vermistir ona | ekmekle beslenen insanlar igin bela olacak.””"
Epimetheus’un yanilgist tam da burada, Pandora’yr karsiliksiz bir hediye olarak
algilamasindadir. Oysa Pandora’nin i¢ginde insanlardan mutlulugu c¢alacak hirsiz bir
ruh gizlidir. Ama Hesiodos karsiliksiz bir hediye olmayacagini bilir. Dolayisiyla
zahmetsiz bir kazan¢ yoktur onun i¢in ve insan bir seyi zahmetsizce kazanmaya
kalktiginda elindekileri de kaybedecektir.”

Gerek 1iyiligin i¢ine gizlenmis kotilik fikrinde gerekse Epimetheus’un
seciminde Hesiodos’un aklin1 kurcalayan ahlaki bir problem vardir. Zeus, iyiligin
icine gizledigi kotiiliikle, yani bir saklama eylemiyle bize zahmeti vermistir. Her
insan tekilinde tekrarlanacak bu eylem karsisinda bir se¢im yapmanuz gerekir. insan
lyinin ic¢ine gizlenmis kotiiliigli onceden gormeli, kelimelerin altinda yatan anlami

onceden kavramalidir. Yoksa yaptig1 hatanin sonradan farkina varan Epimetheus’un

% Hes. Erga 50-54; 67.

" Hes. Erga 59.

! Hes. Erga 81-82: “Tlavdwonv, 61t mdvteg OAVUTA dopat’ Exovieg dwgov Edagnoay,
mu’ avdoaow dAdnotiow.” Hesiodos Pandora’nin isminin bu sekilde agiklayarak yeni bir
anlayis getirir. Cilinkii Pandora aslinda insanlara yasamalari ig¢in gerekli her seyi veren Yeryiizii’niin
(Ge) ta kendisidir. Hesiodos Her seyi veren anlamindaki Pandora’y1 Verilmis biitiin seyler seklinde
dontistiirmiistiir. Boylece Pandora bastaki yasama olanagi saglayan degerini yitirmis ve tam tersine
yasama olanagini zorlastiran kotiiliiklerin yeryiiziine yayilmasini saglayan bir araci olmustur. Bkz.
Adams, a.g.e., s. 193. Kars. Lesky, a.g.e., s. 101.

2 Nelson, God and Land, s. 65.
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diistiigii duruma diiser ve bir Omiir felaketlerle bogusur.73 Hesiodos’un daha sonraki
misralarda sdziinii ettigi “yararsiz insan” iste budur. insan her seyin ilerisini ve
sonunu diistinmeli, olaylar1 kendiliginden kavramali ya da en azindan dogru
sOyleyenin soziinii dinlemelidir; bdyle biri tiimiiyle milkemmel ve {istiin bir insandir
(nadeLGTog).74 Ama tipki Epimetheus gibi, hatta tipki Perses gibi,” olaylari
kendiliginden kavrayamayan, buna ragmen baskasinin dogru sézlerine de kulak
asmayan, onlar yiireginde hissetmeyen (¢v Oup@ PaAAnTaw) kisi, ise yaramaz ve
degersiz bir adamdir (&xorjtog o’c\/ﬁQ).76

Hesiodos’a gore Zeus bios’u saklamadan 6nce insanlar bir giinliik ¢aligmayla
(¢ Nuatt égyaooato), daha fazla ¢alismalarina gerek kalmadan (&egyov é6vta)
bir yillik gereksinimlerini karsilayabiliyorlardi.”” Ancak Fontenrose’un da temas
ettigi gibi bu durum Hesiodos’un daha sonraki ifadeleriyle celismektedir.”® Ciinkii
burada bios’un saklanmasindan ve Pandora’nin yeryiiziine ayak basmasindan 6nce
insanlarin gecimlerini saglamak i¢in az da olsa calistiklarindan s6z edilirken sonraki
misralarda Pandora pithes’u acana kadar insanlarin kotiiliiklerden, felaketlerden ve
zahmetlerden uzak bir hayat siirdiigii, yani aslinda bir giin bile ¢aligmaya gerek

duymadiklart anlatilmaktadir:

“rotv pév ya Caeokov Emt xOovi oA’ avOowmwv
VOOPLV ATEQ TE KAKWV KAL ATEQ XAAETMOLO TOVOLO
VOUOWV T' AQYAAEwV, al T' AvOQATL KNEAS EdwKav.’

>

“Ciinkii 6ncesinde insan topluluklar yeryiiziinde

> Hes. Erga 89.

™ Hes. Erga 293-295. Ayrica bkz. Clay, a.g.e., s. 43.

7 Burada bir bakima Hesiodos’un yasanmushgi devreye girmektedir. Hesiodos kendisini adeta
Prometheus’la 6zdeslestirmekte ve biitiin eseri boyunca Epimetheus gibi karsiliksiz kazang pesinde
kosan kardesine oOgiitler vermektedir. Ancak Perses, tipki Epimetheus gibi, her seyin ilerisini ve
sonunu diisiinen kardesinin sozlerine kulak asmamakta, bunlari thymos’unda hissetmemekte
srarcidir. Kars. K. Olstein, “Pandora and Dike in Hesiod’s Works and Days,” Emerita, 48 (1980) s.
308-309.

7% Hes. Erga 296-297.

" Hes. Erga 43-44.

78 Fontenrose, a.g.e., s. 1.
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biitiinliyle uzak yasardi kétiiliiklerden, zahmetli islerden79
ve insanlara 6liim getiren agir hastaliklardan.”™

Her iki mythos da insanin issiz ve mutlu hayatiyla isle dolu mutsuz hayati
arasindaki siirekliligi gdstermektedir. Insanlarin rizklari (Biog) ellerinden alinmustir,

ancak yine de yasamalari, hayatlarini kolaylastiracak araclari elde etmek i¢in ¢alisip
cabalamalar1 gerekmektedir. Ama Soylar mythos’unda boyle bir siireklilik yoktur.
Orada her soy belirli bir siire yagsadiktan sonra tiimiiyle yok olur gider ve yerini bagka

- 81
bir soya birakir.

Hesiodos’a gore Pandora, Zeus’un insanlarin basina sardigi i¢inden ¢ikilmaz

5583

bir beladir.** Theogonia’da Pandora’dan “giizel bir bela™ olarak soz edilirken,

Erga’da “biiyiik bir afet, kétiilik ve yikim™®* diye anilir:

“ “TameTiovidn, mavtwv mégL undea eidweg,

xaipels muE kAEPag kal EUAs PEEVAS 1)TTeQOTEVOAG,
00l T' VT HEYA MIUA KL AVOQATLY E0COUEVOLOLY.
TOLG O' €Y@ AVTL MUEOG dWOW KAKOV, () KEV ATIAVTES
TEQMWVTAL KATA OUHOV €0V KaKOV audayanwvtes.””

“ ‘lapetosoglu, her seyin diizenini bilen,

seviniyorsun atesi caldigin ve aklimi karigtirdigin i¢in,

senin i¢in de insanlar i¢in de biiyiik afet olacak bu.

Atesin yerine bir kotiiliik verecegim onlara, hepsi de

seve seve kabul edecek bunu, kendi yrtkimlarim kucaklayarak.” »*

7 Ponos kelimesi burada is ve ¢aisma anlaminda da degerlendirilebilir. Ancak bu tam anlamiyla bir
ergon degildir. Ciinkii Hesiodos’a gore Pandora yaratilmadan 6nce insanlar yine calisirlardi, ama
yaptiklari isler bu kadar agir ve zahmetli degildi. Kars. Teggart, a.g.e., s. 48.

% Hes. Erga 90-92.

81 Kars. Teggart, a.g.e., s. 52.

82 Bkz. West, Hesiod: Works and Days, Oxford, 1978, s. 155 vd.

% Hes. Th. 585: kaAOv kakov vt ayadoio.

% Hesiodos’un kadmlara yaklagimi konumuzu dogrudan ilgilendirmemektedir. Bu konuyu yalnizca
Hesiodos’un kadini yeryiiziinde kotiiliigiin baglangict olarak ele aldigimi belirtmekle sinirli tutmak
yerinde olacaktir. Ancak giiniimiiz arastirmacilari Hesiodos’un Pandora’y1 insanlara gonderilmis bir
bela (uéya mnua) olarak degerlendirdigi konusunda hemfikirdir. Bkz. West, Works and Days, s.
155; L. S. Sussman, “Workers and Drones; Labor, Idleness and Gender Definition in Hesiod's
Bechive,” Arethusa, 11:1/2 (1978) s. 27-41; P. A. Marquardt “Hesiod’s Ambigious Wiev of
Women,” CP 77:4 (Oct., 1982) b.a. Ote yandan Hesiodos Theogonia’daki diisiincelerinin aksine
Erga’da Pandora’yr ya da kadmi bashh basma bir kotilik olarak degil, Zeus’un insanlari
cezalandirmak i¢in kullandig1 bir arag olarak goriir. Bkz. Adams, a.g.e., s. 194.

% Hes. Erga 54-58.
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Pandora insanlar i¢in hileli bir hediyedir, hatta belki de hilenin ta kendisidir. Ciinkii
diizenbaz Zeus binbir hileyle donattig1 Pandora’y1 insanlarin se¢cimine sunmus, adeta

anlayislarini (noos) sinamistir:

“. .. 0ovounve d¢ TrVdE yuvalka
[Taovdowoenv, 6t mdvteg OAVUTIIA dwpat' E€xovTeg
dwoeov dwenoav, mU' &avdeAoLy AAPNOTHOLV.
avTaQ €mel DOAOV almbV AUNXAVOV EeTéAe00ey,
el Emun0éa méume matno kAvtov Agyetpovtnyv
dwoov ayovta, Oewv TaxLv ayyeAov: ovd' EmtiunOeig
Eépoaoab’, we ot Eetrte IToounOevg ur mote dwoov
0éEaoOal oo Znvog OAvumiov, AAA' drtomtéumery
é¢fomiow, pr) mov TL kakov Ovnrotot yévntat
avtaQ O deEapevog, Ote O kKAKOV iy’ évonoev.”

“. .. adma Pandora dediler
bu kadinin, ¢iinkii Olympos’ta oturan herkes
bir hediye verdi ona, eckmekle beslenen insanlara bela olacak.
O ¢oziimsiiz hilesini bitirip tamamlayinca,
Epimetheus’a gonderdi Zeus baba Argos’un iinlii katilini
tanrilarin ayagi tez habercisini, hediyeyi gotiirmesi i¢in; ama Epimetheus
diistinmedi hi¢, Prometheus ona demisti asla kabul etme diye
Olymposlu Zeus’tan gelen hediyeyi; gonder demisti
gerisin geriye, 6liimliilere bir kotiiliik gelmesin diye.

Ama onu kabul edip de kétiiliigii eline alinca, anladi.”*

Hesiodos yalnizca Pandora’nin insanlar i¢in kotii bir varlik oldugunu sdylemekle
kalmaz, ayn1 zamanda kendi istegiyle ya da Zeus’un iradesiyle, insanlara kotiiligi®’

ve artik ortalikta dolasan sayisiz sikinti ve belay1 da beraberinde getirdigini belirtir.*®

% Hes. Erga 80-89.
%7 Hesiodos’un kotiiliigiin (kakon) kaynagi problemine yaklasimi bizi trajik durumun farkindaligma
gotiiriir. Prometheus’un bilerek tanrilarla insanlar arasindaki sinir1 agmaya, Homeros un ifadeleriyle
kaderini as1p 6tesine gegmeye galigmasi ve kendisine ayrilan paydan fazlasini istemeye kalkigmasi (I1.
[.34: Omeo popov) bir yikimla sonuglanir. Ergon’u (is-gorev-odev) yeryiiziinde belanmn ve
katiliiklerin yayilmasiyla baglantili géren Hesiodos igin giinesin dogusundan batisina her giin yeniden
calisma zorunlulugu insanin igine diistigl trajik bir durumdur. Pandora mythoes’unun en temel
dayanagi da budur.
% Hes. Erga 90-95.
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Ancak Zarecki’nin de temas ettigi iizere siirin hemen basinda yer alan Eris
boliimii ve ardindan gelen Pandora mythos’u birlikte diisiiniildiigiinde bunun belirli
bir amag¢ dogrultusunda kullanildig1 anlasilir. Nitekim Eris’in ikili yapisi, insanin
calismasi zorunluluguyla ilgili muamma (¢linkii bu durumda ¢aligma (ergon) hem bir
bela hem de soylu ve onurlu bir girisimdir), Pandora’nin pithos’undan ¢ikan seylerin
belirsizligi erken Yunan diisiincesindeki evreni bir dizi zithk {izerine kurgulama
egiliminin gostergesidir.*” Bu kutuplu diisiinceye gore Pandora’yla birlikte insanlarin

basina sarilan bela, ayn1 zamanda hayatta kalabilmeleri i¢in ihsan edilmis bir Lituftur.

Hesiodos son olarak bizi tekrar mythoes’un basladig1 yere gotiiriir ve onu

ni¢in anlattigini hatirlatir:

“aAAa 0¢ pvgia Avyea kat' avOowmovg aAdAnTar
TAe(N Hév Yoo yala kakwv, tAein 8¢ OaAaocoa
vovooL d' avOpwmolow €' ruéern, al d' émi vukTi
avTopAaTol GoLTwot kaka Ovnrolot pépovoat
owyn, émel pwvny é€eideto untieta Zevg.

oUtwg ovTL 1) €0TL ALOg VOOV EaAéaoBal.”

“Ama sayisiz baska feliketler dolasir durur insanlarin arasinda;
yerylizii kotiiliiklerle doludur, deniz kétiiliiklerle dolu;

kimi hastaliklar giindiiz gelir insanlara, kimileri gece,
kotiiliikler kendiliginden gelir dliimliilere, yaklasarak
sessizce, seslerini almistir onlardan kurnaz Zeus.

Onun i¢in yolu yoktur Zeus’un iradesinden kagmanin.

5990

Hesiodos kétiiliiklerin sessizce yaklastigini sdyleyerek ilk tiir saklamaya, yani
bir seyin artik algilanamayacak sekilde saklanmasi diisiincesine geri déner: Insan
kotiiliiklerden asla sakinamaz. Zeus onlari sessiz kildigi i¢in gelislerini duyamayiz.
Bu kétiiliikklerden ancak éngoriimiiz ve anlayisimiz sayesinde sakinabiliriz.”’

Pandora mythos’undan ¢ikaracagimiz ders yeryliziinde insanlar i¢in tam
anlamiyla iyinin olmadigidir. Bize iyi goriinen seyler, drnegin Pandora, d6rnegin

haksiz kazang ve ¢alismadan edinilen zenginlik, i¢inde kotiiliigli de barindirir. Dahasi

% Zarecki, a.g.e., s. 7.
% Hes. Erga 100-105.
! Nelson, a.g.e., s. 66.
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Pandora’yla birlikte kotiiliik artik kac¢imilmaz olmustur. Hesiodos Pandora’nin
pithos’uyla’* yalmizca iyi seylere sahip oldugumuz ve biitiin kétiiliklerin saklandig
bir durumdan yalnizca kotii seylere sahip oldugumuz, iyi seylerin, 6zellikle de
rizkimizin saklandig1 bir duruma geri gotiiriir bizi.”

Kotiiliiklerin yeryiiziine sagilmasini saglayan sey, saklandiklari pithos’un
kapagmnin aralanmasidir.”® Pithos’un kapagi aralaninca igindeki biitiin kotiiliikler

sacilir, bir tek umut (éATtic) kalir igeride. Ancak burada insan hayatinda umudun

olup olmadigi, iyi ya da kotii olarak nitelenip nitelenmedigi belirsizdir. Hesiodos

umut konusunda Erga 498-501"de sdyle der:

“TIOAA O' AEQYOG AVNQ, KEVENV €M EATOA HipVWY,
xoniCwv Brotolo, kaxa mpooeAéEato Ouuw.

EATiG O' OUK AyaO1) kexoNUéVOoV Avdoa KopiCety,
fjuevov év Aéoxm, t@ Piog dokiog ein.”

“Calismayan bir adam, bos bir umutla bekleyen,

rizktan yoksun olan, kotii seyler fisildar ruhuna.

Umut iyi bir yoldas degildir muhta¢ adama ihtiyacini vermekte,
evinde bos bos oturan, yeterli rizki olmayan.”

Hesiodos umudu (¢ATtic) iyi ya da kotii hayatin bir gergegi olarak goriir. Bu
nedenle onun Pandora’nin pithos’unda yer almasi tamamiyla iyi ya da tamamiyla
kotii oldugu anlamina gelmez. Ciinkii bir kétiiliikk olarak tanimlandiginda umudun
pithos’tan disar1 ¢ikmamasi i¢in bir neden yoktur, bir iyilik olarak tanimlandiginda
ise neden Pandora’nin kotiiliikklerle dolu pithos’unda yer aldigi sorusuna cevap
vermemiz gerekir.”” Dolayisiyla umudu iyi ya da kotii olarak ayirmay: siirdiiriirsek

Hesiodos’un gostermedigi bir diinyaya dogru yol aliriz. Hesiodos i¢in, ¢aligmayi

2 Kars. Hom. Il xxiv.527-33. Akhilleus, Zeus'un esiginde iki kiip vardir (dowol yéo te miBot
kataxelatar év Aog ovdet) der. Bunlarin biri iyiliklerle, digeri ise kotiiliiklerle doludur. Iste
insanlarin payina diisen iyilik ya da koétiilik Zeus’un bu iki kiipiinden karistirarak dagittigi paydir.

% Nelson, a.g.e., s. 60.

% Pithos’un aralanan kapag: dinsel bir olaymn uyarlanmasi olarak diisiiniilebilir. Dionysos onuruna
diizenlenen senliklerin ilk giinii olan Pithoigia (Kapak-agma) diye adlandirilir ve hi¢ agilmamis bir
pithos’un kapagi agilarak igindekiler tanriya sunulur. Kars. Adams, a.g.e., s. 195.

% Kars. Adams, a.g.e., s. 196. Umut (elpis) konusundaki belirsizlik hakkinda 6nemli degerlendirmeler
icin bkz. W. J. Verdenius, “A ‘Hopeless’ Line in Hesiod: Works and Days 96,” Mnemosyne, ser.
4:24:3 (1971) b.a.
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birakip da yalmizca kendisine bel bagladigimizda kotiidir umut. Tipki giiven gibi
(mtioterc),” utang gibi (aidcwc),”” Eris gibi iki yiizliidiir o da.”® Tyi Eris’in bizi tesvik
ettigi sey, yani calisma, daha fazla kazanma umudundan dogar, bu umutla beslenir.
Dolayistyla Hesiodos umudu hi¢ de yalinkat bir anlamda kullanmaz. Ciinkii umut
calismanin yerini aldiginda, o zaman bos ve yersiz bir beklenti haline gelir. Ama
insan1 calismaya sevk ettiginde giivenilir bir umuttur o, c¢alismanin zorlugunu,
zahmetini aylakligin, sahtekarligin aldatici iyiliklerine tercih etmemizi saglar.
Pandora pithos’un kapagini aralayinca denizler ve karalar belalarla dolar.”

Hesiodos acik¢a dile getirmese de Pandora’nin insanlara getirdigi sey ergon’dur

aslinda. Insanin kagimlmaz kaderi olan ergon, Pandora’nin pithos undaki 1rjdex

Avyod’dan biri, hatta en 6nemlisidir.'*

Kotiiliiklerin Pandora’nin pithes’undan ¢ikmasi aynm1 zamanda insanin
denetiminden de ¢ikmasi anlamina gelir. Artik serbestce dolasirlar yeryiiziinde ve

o1 Hastaliklar, zahmetler, sikintilar ve daha baska binbir

bizim i¢in ka¢iilmazdirlar.
tirli bela biz istesek de istemesek de gelip bizi bulur. Ama umutla
karsilastirdigimizda durum biraz farklidir. Elbette hastaliklar kotiidiir, hatta bizim
denetimimiz disindadir. Ama umut Oyle degil. Epimetheus’un Pandora’nin
goriiniisiine aldanmasi gibi kotli niyetli Eris’in goriiniisiine aldanan Perses ¢alisip
cabalamadan zengin olma umuduna kapilmistir. Ama dersini almistir artik.'” Perses
kardesinin uyarilarina kulak kesilmeli ve kendisine bog umutlar vadeden kotii niyetli
Eris’i birakip gercek umudu asilayan iyi Eris’in pesinden gitmelidir. Pandora’nin
pithos’unda kanat ¢cirpan umut, diger biitiin kotiiliikler gibi bize musallat olur, ancak

bos umutla makul beklenti arasinda se¢cim yapmak bizim elimizdedir.

% Hes. Erga 372.

7 Hes. Erga 317-319.

% Kars. Adams, a.g.e., s. 195.

% Hes. Erga 82.

19 Welles, a.g.e., s. 15. Ayrica pithos’un igerigi konusunda énemli bir degerlendirme igin bkz. E. F.
Beall, “The Contents of Hesiod's Pandora Jar: Erga 94-98,” Hermes, 117 (1989), s. 227-230.

! Hes. Erga 103.

12 Hes. Erga 89.
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Hesiodos’un bu mythos’u anlatmasindaki amag yeryiiziinde zahmetin neden

103 oo g e . . .
Ciinkii, der Hesiodos, Prometheus ile Zeus arasinda bir

var oldugunu gostermektir.
¢ekisme vardi. Prometheus Zeus’u aldatinca o da insanlar1 zor durumda birakmak
icin atesi sakladi. Ancak Prometheus atesi de ¢alinca bu defa Zeus ates yerine
insanlara seve seve kabul edecekleri bir hediye sundu. Ad1 Pandora’ydi bu hediyenin.
Onun yaratilip yeryiiziine gonderilmesiyle de insanlar i¢in calisma (ergon)
kagimlmaz oldu.'™

Prometheus-Pandora mythos’u Hesiodos’un, hatta daha genel diisiiniirsek
Yunan diisiincesinin isleyisini kavramamiz agisindan énemlidir. Theogonia’da i¢ten
ice sezinledigimiz, Erga’da ise aciktan aciga dile getirilen kotiimser tavir lizerinde
aslinda trajik aklin 15181 parildamaktadir. Elbette Hesiodos ig¢in {izerinde
yasadigimiz bu diinya, olabilir diinyalar i¢inde en iyisi degildir.'” Ciinkii Mekone
ovasinda yasanan o kopus anindan sonra insan kendini bir birey olarak

106
duyumsamastir.

Hesiodos’un aklin1 isleten ve insani ergom varhgi olarak
tanimlayip trajik bir kavrayisa ulastiran diigsiince budur. Dolayisiyla ¢alismak insan
i¢in bir bedel 6demedir. Umudun olmadigini bile bile, inatla ¢aligmak: Budur insani

trajik yapan.

3.3. Soylar Mythos’u

Hesiodos un yasadig1 cag kadar gegmis caglara bakisin1 da 6zetleyen Soylar

107

mythos’u mitolojik oldugu kadar tarihi bir nitelik de tagimaktadir. ™" Hesiodos’un

bdyle bir mythos yaratmasindaki amag agik¢a insanin o giinkii durumunu, 6zellikle

19 Teggart, a.g.e., s. 55; kars. Applebaum, a.g.e., s. 10.

1% Teggart, a.g.e., s. 47-48; kars. Beye, a.g.e., s. 33-34.

19 Kars. Lesky, a.g.e., s. 96.

1% Mekone ovasinda verilen karar (krinonto) insanlarla tanrilari birbirinden ayirir, baska deyisle kim
insan kim tanri1 orada belli olur. Bu konuda 6nemli degerlendirmeler icin bkz. Cigdem Diriisken,
“Mekone: Gelincik Ovasi,” Navisalvia: Dr. Sina Kabaagac¢’1 Anma Toplantis1 2004/Trajedi, Faruk
Akyol (ed.) Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 137-150; E. Wirshbo, “The Mekone Scene
in the Theogony: Prometheus as Prankster,” GRBS 23 (1982) s. 103.

197 Soylar mythos’unun Hesiodos’un bizzat kurguladigi bir mythes olup olmadigi, Yunan diinyasina
yabanci kiiltiirlerden, 6zellikle Dogu kiiltiirlerinden izler tasiyip tasimadigi baslt bagina bir tartigma
konusu olup tezimizin ana konusuyla dogrudan ilgisi bulunmadigindan burada yer verilmeyecektir.
Soylar mythos’unun Hint ve Pers kiiltiirlerindeki benzerleri konusunda bkz. M. L. West, The East
Face of Helicon: West Asiatic Elements in Greek Poetry and Myth, Oxford, 1997, s. 276-333;
Fontenrose, a.g.e., s. 2-4.
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de calismasi zorunlulugunu tarihi-mitoloj ik'® bir yaklagimla agiklamaktir. Gergekten
de neden calismalidir insan, bir zamanlar emek harcamaksizin bereketli doganin
tiriinleriyle yasayip giderken? Hesiodos tam da bunu vurgulamak, bu soruya tarihi bir
arka plan sunmak niyetindedir, ve insanlar bir zamanlar mutlu mesut ve zahmetsiz
yasarken boylesine zorlu, boylesine agir zahmetlerle dolu bir ¢caga, kendi ¢agina nasil
gelindigini anlatan bir mythos ileri siirer.'®”

Yukarida da degindigimiz gibi Hesiodos’un Pandora mythos unu
anlatmasindaki neden insan hayatindaki zahmetin sebebini gostermektir. Ayni durum

Soylar mythos’u i¢in de gecerlidir. Ancak Hesiodos bu defa zahmetin ortaya ¢ikisini

tarihsel bir siire¢ olarak degerlendir:

“el 0' €0€AeLG, ETEQOV TOL EYW AOYOV ¢KKOQUPWOW,
€0 Kal ETUOTAEVWS, 0V O' évi Ppoeot PaAAeo oTjouv.
w¢ 0poBev yeyaaat Oeot Ovnroi T avOowmor.”

“Istersen bagka bir hikdye anlatayim sana,
daha giizel, daha ustaca; sen de iyi tut aklinda,

nasil aym kokten tiiredigini tanrilarla 6liimlii insanlarm.”' '

Hesiodos tanrilarla insanlarin “ayni kokten tiiredigini” sdylerken aslinda onlarin bir
zamanlar i¢ i¢e yasadigini ima etmektedir. Bu tam olarak Hesiodos’un biraz sonra
anlatacagi Altin Soy’u tanimlayisidir: “Kedersiz bir ruhla yastyorlardi, tipki tanrilar
gibi (wote Oeol O €Cwov axndéa Ovpov ¢xovtec).”"! Dolayisiyla bu ve
arkasindan gelen diger ifadeler Pandora mythos unun agtig1 yolu pekistirmektedir:

Insanoglu bir zamanlar sikintilardan, zahmetlerden, caresiz hastaliklardan uzak

1% Soylar mythes’unun tarihselligi tartismali bir konudur. Ancak Hesiodos un bu mythes’la adeta bir
insanlik tarihi ortaya koydugu ve uzak bir ge¢cmisten kendi zamanina gelinceye degin gelmis gegmis
caglart belirli bir diizen iginde anlattig1 agiktir. Bu bakimdan Soylar mythes’unu tarihi bir yaklagim
sergilemekle birlikte mitolojik 6zelliklerini yitirmeyen bir mythes olarak degerlendirmek uygun olur.
Bu konuda ayrmtili tartisma ve yorumlar igin bkz. J. G. Griffiths, “Archeology and Hesiod’s Five
Ages,” JHI 17:1 (Jan., 1956) s. 109-119; P. Smith, “History and the Individual in Hesiod's Myth of
Five Races,” CW 74:3 (1980) s. 150-151.

19 Aslinda Hesiodos’un burada kullandig1 kelime logos’tur ve Hesiodos’taki mythos-logos ayriminin
incelenmesinde ele alinan ilk 6rneklerden biridir. Ancak genel olarak degerledirildiginde logos’un
buradaki baglami mythes’un sinirlarini agmaz.

""" Hes. Erga 106-8.

"!'Hes. Erga 112.
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yasarken ne oldu da boylesine zorlu bir hayatin pengesine diistii?

Hesiodos’un anlattigi Soylar mythos’unda birbirinden bagimsiz''? bes insan

soyu (yévn) arka arkaya siralanir.'”® {1k soy Kronos’un egemenligi altinda yasayan
Altin Soy’dur.'* Altin Soy insanlar1 tipki tanrilar gibi kedersiz bir ruhla (axndéa

OQuuov) yasar yeryiiziinde. Zahmetlerden (ponos), sikintilardan (oizys) uzaktir bu

insanlar; yashlik nedir bilmezler, kollar1 bacaklar1 hep aynidir, ne tenleri solar, ne
uzuvlar yipranir. Kétiiliikklerden uzakta yasar, solenlerde giinlerini giin ederler. Ne
de olsa Zeus degil, Kronos hiikmetmektedir onlara. Oliirken bile ac1 duymaz, uykuya

dalar gibi oliirler:

“XQUOEOV HEV TTOWTIOTA YEVOS HEQOTIWV AVOQWTIWV
aOavatot moinoav OAvuTIX dwpat' €xovTed.

ol pév &t Koovov noav, 6t' ovgave éupacidevev:
wote Oeol d' éCwov axndéa Bupov éxovreg,
VOOPLV ATEQ TE MOVOL KAl OLLVOG OVDE TL dENOV
ynoag émny, atet d¢ MOdAS KAl XA OpoLoL
téomovt €v OaAinot kakwv éktoobev Amavtwv:
Ovnokov d' Wwo0' Vv dedpnuévor™

“Altindand1 konuskan insanlarn ilk soyu,

Olympos’taki evlerinde oturan 6liimsiizlerin en bagta yarattigi.
Kronos™un gokyiiziinde hiikiim siirdiigii zamandi,

Kedersiz bir ruhla yasiyorlardi tipk: tanrilar gibi,

biitiiniiyle uzak zahmetten, sikintidan. Belali yaslilik,

gelip catmiyordu, hep ayniydi kollar1 ve bacaklari,

sOlenlerde egleniyorlardi, biitiin kétiiliiklerden uzakta;

"2 Kahramanlar Soyu’ndan Demir Soy’a gecisi hesaba katmazsak Hesiodos bu ardisik soylar
birbirinin devami olarak gérmez. Ona gore insanlik tarihinde kesintisiz ve giderek artan bir bozulma
s0z konusu degildir. Eger Soylar mythos’unu ahlaki bir bozulma siireci olarak goriirsek Kahramanlar
Soyu’nda bu bozulma hattininin yon degistirdigini ve yiikselen bir seyir izledigini kabul etmemiz
gerekir. Dolayisiyla Hesiodos’un asamali bir yozlasma siirecini degil, tek ve temel bir zithigi, Altin
Soy ile diger biitiin soylar arasindaki ergom-aergié zitligini vurguladigini séylemek daha dogru
olacaktir. Bkz. Fontenrose, a.g.e., s. 8; kars. Teggart, a.g.e., s. 70-1, 75-6.

113 Aratos Phainomena 10-36’da Altin, Giimiis ve Tung olmak iizere iic soydan s6z eder. Ancak onun
Altin Soy’u caligir, topragt eker ve Dik&’nin inayetiyle bol iiriin alir. Ama bu soy gift¢ilik diginda
bagka bir is yapmaz. Giimiis Soy, Altin Soy ile Tung Soy arasina sikismistir. Bu soyda insanlarin
davranislar1 giderek kotiilesir, ama DikE hala yeryiiziinde, onlarin arasindadir. Tung Soy ise savasgt
bir soydur. Bu soy o kadar kotiidiir ki, Hesiodos’ta Aidos ile Nemesis’in yeryiiziinii terk etmesi gibi
Dike de onlari terk eder. Kars. Fontenrose, a.g.e., s. 4.

""" 'H. C. Baldry, Soylar mythos’unu ozellikle Altin Soy baglaminda degerlendirerek Hesiodos’un
klasik literatiirde eski giizel giinlere duyulan 6zlemi ifade eden bir sair oldugunu ileri siirer. Bkz. H.
C. Baldry, “Who Invented the Golden Age,” CQ New Series, 2:1/2 (Jan.-Apr., 1952) s. 90-91.
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Oliiyorlardi uykuya dalar gibi.”1 9

Altin Soy insanlar1 hayatlarin1 ¢alisarak kazanmak zorunda degildir, baska deyisle

ergon’a bagiml degildir onlar. Ciinkii her seyleri tamamdir, topragin kendiliginden

verdigi tiriinlerle beslenir, baris i¢inde bélisiirler paylarin:'*°

“. .. &00Aa d¢ mAvTa
ToLoLV €NV kaEmov O' édepe Leldwog dpovoa
avTOHATI TTOAAGV e Kal dpOovov: ol d' €é0eAnpuol
fjovxot €Y' évépovto ovv €é00Aoloy moAéeooy.
advetol pnAotoy, Gpidot pakdpeoot Oeolowy.”

“. .. biitiin iyi seylere
sahiptiler; bereketli toprak kendiliginden
iiriin veriyordu, bolca, esirgemeden. Isteyerek,
sakince, boliisiiyorlardi topragin iiriinlerini pek ¢ok iyi seyle birlikte.
stirii slirli koyunlar vardi, kutlu tanrilarin dostuydular.”

117

Yeryliziinden silinip giden bu soy Zeus’un iradesiyle daimon’a doniisiir. Diinyanin

dort bir yaninda goriinmeden dolasan bu daimon’lar insanlar1 koruyup gozetir, adil

yargilarina (dlkag) ve onlart hybris’e gotiren cirkin islerine (oxétAix €oyar)

"5 Hes. Erga 109-114.

"' Homeros’taki 6rneklerini hatirladigimizda Hesiodos’un Yunan diinyasinda rahatlik ve bereket dolu
bir hayat tasarlayan ilk insan olmadigimi goriiriiz. Ornegin Odysseia iv.561°de Proteus Menelaos’a
tanrilarim onu diinyanin ucundaki Elysion Ovasi’na gonderecegini sdyler, orada insanlar i¢in hayat ¢ok
kolaydir, hi¢ ki olmaz, ne kar yagar ne de yagmur. Odysseia vi.42’de Olympos yine ayni sekilde
yagmurun ve karin yagmadigi, riizgarin bile esmedigi bir yer olarak anlatilir. Odysseia vi.203’te
Odysseus Phaiakos’larin {iilkesine geldiginde Nausikaa {ilke insanlarmin 6limsiiz tanrilarla dost
oldugunu ve insanlardan ¢ok uzakta yasadigini sdyler. Alkinoos’un saray1 ise adeta harikalar diyaridir
(Od. vii.81-100). Bu sarayin duvarlari tungtan, kapilar1 altindan, soveleri giimiistendir. Bu sarayda
Phaiakos’larin 6nderleri bolluk icinde yer iger, eglenir. Sarayin disinda dort mevsim meyve veren
agaclarla dolu bir bah¢e vardir. Alkinoos’un ricasi iizerine Odysseus basindan gegenleri anlatirken
Kyklops’lardan ve yasadiklari yerden sdyle s6z eder (Od. ix.105-111): Kyklops’lar kibirlidir ve yasa
tanimazlar, yalnizca tanrilara bel baglamislardir. Topragi islemedikleri, ekip bigmedikleri halde
arpalari, bugdaylar1 boldur, asmalarii Zeus’un yagmuru biiytitiir.

"7 M. L. West’e gore £0y' évépovto ifadesi Altin Soy’un gegimini topraktan sagladigi anlamina
gelir. Ancak burada erga topragi kendilerinin isledigi seklinde yorumlanamaz (West, Works and
Days, s. 181). Fontenrose ise bu ifadenin “tarlalarinda huzur iginde yasiyorlard” seklinde
cevrilebilecegini soyler ve erga’nin bu anlami igin Ilias ii.751; xii.283 ile Odysseia xiv.344’{ 6rnek
gosterir (Fontenrose, a.g.e., s. 5, n. 8).

"8 Hes. Erga 116-120.
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gozciilik eder. Iste insanmn ergom’unu zenginlikle miikafitlandiran da bu

daimon’lardir:

“a0TaQ EMEL O1 TOVTO YEVOS KATA Yalx KAAvev,
Tol Hev datpoveg eiot Alog peyaAov dix fovAag
€000l émxOdviol, pvAakeg OvnTwv dvOownwy,
ol 0 pvAdooovaiv te dikag kai oxéTAlx épya
néoa Eéo0AapEVOL, TIAVTI) POLTWVTEG €T v,
MAOVTOdOTAL KAl TOVTO YEQAGS BaTiAnjlov éoxov.”
“Ama toprak ortlince bu soyun {izerini,

daimon oldular yiice Zeus’un iradesiyle,

soylu, diinyevi; 6liimlii insanlar1 koruyan,

yargilar ve ¢irkin isleri gozlemleyen,

gorliinmezlige biirliniip her yerinde dolasan diinyanin,

zenginlik veren; krallara layik bu onura sahip oldular.”'"’

Hesiodos Altin Soy’un neden yok oldugunu agik ag¢ik sdylemez. Basta Olympos’taki
evlerinde oturan Sliimsiizler (OAVpmx doopat’ Exovreg) diye sdz ettigi tanrilar

Kronos ve Titanlar olmalidir. Ancak egemenligi onlarin elinden alip bu soya son
veren ve onlar1 iyi birer daimén’a doniistiiren Zeus’tur. Oyleyse Hesiodos’a gore
Altin Soy’un yasadig1 bu siire¢ ayn1 zamanda Zeus’un Olympos’a diizen getirdigi
siirectir.'*’ Zeus Olympos’un doruklarina yerleseli beri Kronos devrindeki mutluluk
son bulmus, avare (aergos) hayatlar sona ermistir. Hesiodos’un kardesi Perses’e
wsrarla caligarak acliktan sakinmasini, ambarii tahilla'' doldurmasin ogiitlemesi

122 Zorlu, zahmetli, sikici bir seydir su ergon, ama Zeus'un

bosuna degildir.
hiikklimranliginda o olmadan bies da olmaz. Ger¢i bir zamanlar onsuz yasardi
insanlar, ama o zamanlar Kronos’un hiikiim siirdiigii zamanlardi. Hesiodos’un ima
yollu sdyledigi de bu olsak gerek: Insanlar bir zamanlar ¢alismadan (ergon’suz)

yasaylp giderken (bios’a sahipken) Zeus Olympos’a hilkkmetmiyordu. Ciinkii Zeus

"% Hes. Erga 121-126.

120p ontenrose, a.g.e., s. 5.

"2l Ashinda hayat anlamma gelen bios ile onun esanlamlisi olan biotos kelimesinin rizk, insanin
hayatinin devamini saglayan sey, yani tahil ve gida anlam1 Hesiodos’ta 6n plandadir. Ancak Homeros
bu anlamda yalnizca biotos kelimesini kullanir. Bkz. West, Works and Days, s. 149.

'22 Hes. Erga 298-319.
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diizenini kurar kurmaz ergon yiikiinii yiikler insanin omuzlarina. Iste Soylar
mythos’u Hesiodos’un ergon’a baska bir agidan bakmasini saglamistir: Zeus
adaletini (dik€) insanlarin ¢alisarak (topragi isleyerek) rizkin1 kazanmasi ve yine
calisarak zengin olmasi iizerine kurmustur.'” Bu adélet anlayisiyla Hesiodos haksiz
kazanci tlimiiyle dislar ve pratik bir deger olan ¢alismay1 (ergon) ahlaki bir temele

oturtur.

Altin Soy yeryiiziinden silinip gidince bir baska soy yaratir Olymposlular.'*

Hesiodos’un Giimiis Soy diye adlandirdig1 bu soy ne bedenen (¢pur)v) ne de ruhen

(vonua) Altin Soy’a benzemez:

“devteQov avTe YEVOG TOAD XELQOTEQOV ETOTILOOEV
aoyvpeov moinoav OAVpTa dwpat' €xovteg,
Xovoéw oUte punv EvaAiykiov oUte vonua.”

“Bu sefer ikinci bir soy yaratt1 dncekinden ¢ok daha kotii,
Olympos’taki evlerinde oturanlar, glimiisten,

ne boy boslar1 benziyordu Altin Soy’a ne de akillarr.”'?

Bu insanlar yiiz y1l annelerinin kucaginda yasar ve ¢ocuk¢a oyunlarla vakit gegirir.
Olgunlastiklarinda ise Omiirleri kisa siirer, ¢ilinkii uzun siire ¢ocuk kaldiklar1 i¢in
ruhlar1 olgunlasmamistir ve ellerinde olmadan birbirlerini yaralayip oldiiriirler.
Aniden gelen bu olgunlagma onlar1 annelerinden koparmis, ama ruhlarini ¢ocuksu
birakmistir. Uzun siire annelerine bagimli yasadiklar1 i¢in tek baslarina hayata
tutunamazlar. Bu da birbirlerine karsi Olgilisiiz  davranmalarina, hybris’e
kapilmalarina neden olur. Bu hybris, kendilerini yaratan tanrilara saygi

gostermemeye, kurbanlar sunmamaya kadar varir. Oysa Hesiodos’a gore tanrilara
saygl duymak, kurbanlar sunmak her toplumun toresidir (0¢uig) ve ancak hybris’e

kapilan insanlar boyle davranislar sergilemez:

12 Fontenrose, a.g.e., s. 6.
"> Hes. Erga 127-142.
' Hes. Erga 127-129; kars. Hom. 11. i.115.
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“AAA" ExaTOV pEV AL ETed QA UNTEQL KEDVT)
ETREPET ATAAA WY, €Y VATILOG, @ €VL OTKW.
GAA' OT' &' 1)Brjoat te kat 1)ng péteov tikotto,
ntawEdLov Cweokov EmiL XQOvov, &Aye' ExovTeg
adoadinc: VPOV YA atdoOaAov ovk EdUVavTo
GAANA@V dTtéxety, ovd' abavatoug Oepamevery
NOeAov ovd' €QdeIV pHakAQWV LeQOLS €Tl BwHOLG,
N Oéuig avOowmnolc kata 10ea.”

“Ama bir ¢ocuk yiiz y1l sefkatli annesinin yaninda

besleniyordu, cocuk¢a oynasarak evinde.

Ama buluga erip de bulug cagina geldiklerinde,

Cok kisa bir zaman yasiyorlardi, aci ¢ekiyorlardi
diislincesizliklerinden; dl¢iisiiz taskinliklardan sakinamiyorlardi ¢iinkii
birbirlerine karsi, ne 6liimsiizlere tapinmak

istiyorlardi, ne de adak sunmak'*® kutlularin kutsal sunaklarinda,

oysa toresi buydu insanlarin her toplumda.”'?’

Tanrilara saygi duymamalari, kurban sunmamalar1 artik taskinliklarinin  son
kertesidir. Cok ge¢meden hybris’lerinin bedelini 6der, kendi elleriyle kendilerini yok
ederler. Ancak Zeus Altin Soy gibi bunlari da birer daimén’a doniistiiriir. Ama

yeralt: daimdn’u olduklar1 icin Altin Soy kadar saygin degildirler:'*®

“. .. ToULG pev Emerta
Zebg Kpovidng éxpuie xoAoUpevog, obveka TIUAS
ovk €000V pakdpeoot Oeolg, ot OAvumov €xovotv.
avTaQ ETEL KAl TOUTO YEVOS KATA Yalax KAAVEY,
Tol pév voxBoVIoL pAakaEeg OvnTol kaAéovtal,
0evTEQOL, AAA' EUTING TIUT) Kal ToloLy OTtndeL.”

“...Sonra
Kronosoglu Zeus 6fkelenip topraga gomdii onlari, saygi
gostermedikleri i¢in Olympos’ta oturan kutlu tanrilara.
Ama toprak Ortiince bu soyun da iizerini,
yeraltinin kutlu 6liimliileri diye adlandirildilar,

e . . oy . 129
ikinci siradadirlar, ama bunlara da saygi gosterilir yine de.”

126 Bu fiilin (¢0dewv) ilk anlamimi dikkate aldigimizda §jOeAov ovd’ #oderv ifadesi “calismaya istekli
degillerdi” seklinde de gevrilebileceginden Hesiodos un burada gizliden gizliye ¢caligmayi (ergon) ima
ettigini diislinebiliriz. Bkz. Fontenrose, a.g.e., s. 8; kars. Erga 382.

12" Hes. Erga 130-137.

128 Kars. West, Works and Days, s. 173.

' Hes. Erga 137-142.
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Bu pasajin ergon agisindan yorumu agiktir: Glimiis Soy insanlar1 Zeus’un diizenini
anlayamamis ve o diizene ayak uyduramamistir. O ana dek annelerinin kucaginda
yasaylp siirekli cocuk kalan bu insanlar kendilerini birden topragin bagrinda
yapayalniz bulunca ne yapacaklarini bilememistir. Cilinkii biiyiimelerine ve
annelerinden kopmalarina ragmen hayatlarini siirdiirebilmeleri i¢in gerekli donanima
(ergon’a ya da 6dev duygusuna) sahip degildirler.”*® Calismay1 bilmedikleri gibi
calismak da istemezler. Dolayisiyla, Gaia’nin Altin Soy’u beslemesi gibi, kendilerini
karsiliksiz besleyen annelerinden kopunca ya yiyecek bulamadiklart igin agliga
diigserler (loimos) ya da baskalarimin yiyecegine goz diker, giic kullanarak veya
hirsizlik yaparak onu elde etmeye calisirlar. O zaman da, ergon’lar1 olmadig: i¢in
bios’tan da yoksun olan bu insanlar birbirlerine karsi siddet uygulamaya baslar ve
birbirlerini yaralayip &ldiiriir. iste bu insanlarin ¢ektikleri aclik ve maruz kaldiklari
siddet ¢ocukluklarinin (népios) neden oldugu bir algea’dir (ac1). Siddet, hirsizlik ve
cinayet ise birbirlerine uygulamaktan kaginamadiklar1 hybris athastalos’tur
(0lciisiiz taskinhk). Dolayisiyla bu soy insani yiiz yasina gelip olgunlasinca artik
daha uzun yasayamaz olur. Sonucta bu insanlar tanrilara da kurbanlar sunamaz.
Zaten kurban olarak sunacaklar1 herhangi bir seyleri de yoktur. Ciinkii ne topragi
islemis, tahil ekmisler ne de hayvan beslemislerdir. Baska bir deyisle tanrilara
sunulacak bir sey liretmemisler, yani ¢calismamislardir. Son kertede tanrilar1 ihmal

etmeleri bu soyun sonunu hazirlamustir."

Demek ki ergon akli basindalik
gerektiren, bedensel oldugu kadar zihinsel olgunluk da isteyen bir durumdur.
Hesiodos belki de insanin olgunlasma siirecinde belirli bir noktaya denk gelen'*? bu
soyun hikayesini anlatir, bir yandan da budala (népios) Perses’e akli basinda olmay1
ogiitlerken gizliden gizliye sunu dile getirmektedir: Cocugun ergon’u olmaz, oyun

varligidir o. Ama biiylidikleri halde cocuk¢a oyunlar oynayanlar, senin gibi

% Hesiodos’un insan varolusunun temeline oturttugu ergom topragi islemek anlaminda erkege
yiiklenmis bir ergon’dur. Ciinkii Zeus bu ergon’u, yani topragi islemeyi, siiriileri otlatmayi, kisaca
rizk kazanmay1 kadina degil, erkege yiiklemistir. Kadin, Homeros’ta oldugu gibi sadece “kendi
islerini yapmali”dir (Hom. IL. vi.490-3; Od. 1.356-9). Nitekim tanrilarin Pandora’ya armagan ettikleri
tirlii maharetler arasinda dokumacilik gibi Yunan toplumunda sadece kadmlarin ilgilendigi isler
vardir (Erga 63-64).

! Fontenrose, a.g.e., s. 7.

132 Soylar mythos’unu insanin olgulasma siireci olarak degerlendiren Peter Smith’e gore Hesiodos bu
mythos’ta bireyi 6n plana ¢ikarir ve gelmis ge¢mis soylarin tarihini degil, bireyin kisisel gelisim
stirecini anlatir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Smith, a.g.e., s. 145-163.
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cocuk/budala Perses, hybris’e kapilan, ¢alismak istemeyip baskasinin zahmetinin
iiriiniinden (kamatos’undan ya da balindan) beslenmeye kalkanlar kendi elleriyle
sonlarini hazirlar. Onun i¢in ¢alig sen Perses, cocuk olma.

Glumiis Soy yeraltina iner inmez Zeus Tung¢ Soy’u yaratir. Disbudak
agacindan yapilmadir bunlar, Giimiis Soy’a hi¢ benzemezler.””® Bu soy insani
cocukca oyunlarla giinlinii glin edip avare bir hayat siiren Giimiis Soy insaninin

aksine savasci, giiclii kudretli ve caliskandir:

“Zevg d0¢ mat)E TElToV AAAO YEVOg HEQOTIWV AVORWTIWY
XA&Akelov oina’, ovk &QYLEEW OVOEV OUOLOV,
&K peAav, devov te kal OpoLuov,”

“Zeus baba bir bagka soyunu, li¢iinciisiinii yaratt1 konuskan insanlarin
tunctan, Glimiis Soy’a hi¢ benzemeyen,
disbudak agacindan yapilmis, kudretli ve korkungtular,

99134

Ne var ki bu soy insanlar1 da yasamak i¢in ¢alismak zorundadir. Tipki Giimiis Soy
insanlarinin birbirlerine diismesi gibi bunlar da hayatlarin1 kazanmak igin savasir.
Yoksa diger insanlarin siiriilerini elde etmek disinda hangi amag¢ onlari savasa
siiriikleyecektir? Ciinkii kaskat: bir ruha sahip olan'*® bu insanlar toprag: islemez,
dolayistyla gidalart tahil degil, ettir; ve ilgi duyduklari ergon Ares’in zorlu

ergon’udur:

“...olow Agnog
£0Y' épedev oTovoevTa Kal DPELEG 0VdE TL OLTOV
nobwv, &AL’ adapavtog £xov kgategddpoova Ouudv:
anAaotor peyaAn o0& Bin kal xelpeg damntol
¢€ wpwv Emépukov Emi otiPagolot pEAeooy.”

“. ..Ares’in

133 Soylar arasindaki bu benzemezlikler bir soyu digerine géore degersizlestirmez, sadece aralarinda bir
fark oldugunu belirtir. Bkz. Fontenrose, a.g.e., s. 8.

34 Hes. Erga 143-149. Tung Soy’u niteleyen kudretli (obrimos) sifati aym1 zamanda savas tanrist
Ares’in epithetidir (kars. Hom. Il. V.845). Ciinkii bu soyun insanlar1 Ares’in ergon’una ve hybris’ine
ilgi duymaktadir.

'3 Hesiodos bu defa Herakles icin kullanilan bir epithetle (karterophron) Tung Soy’u niteliyor. Bkz.
Hom. Il. xiv.324.
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zorlu islerine ve ol¢iisiiz davramslara ilgi duyuyorlardi;
hi¢ ekmek yemiyorlardi, kaskati ruhlar: vardi,
sert insanlardi; giigleri iistiin, kollar1 yenilmezdi,

- . |
saglam uzuvlar iizerinde omuzlarindan sarkiyordu bunlar.” 36

Ares’in iglerine (erga) ilgi duyduklarina gore bu soy insanlarinin yaptigi tek is
savastir. Ares’in isi ayn1 zamanda Ol¢iisiizliiktiir (hybris). Ama Zeus’un insanlardan
bekledigi is bu degildir, tersine Ol¢iilii olmalarini, hybris’e kapilmamalarini, baska
bir deyisle hybris’in getirdigi ergon’dan (savas) ziyade 6l¢iilii ve anlayisli olmanin
getirdigi ergon’a (topragi isleme) sarilmalarini beklemektedir. Oysa tungla calisir bu

insanlar,®” silahlarini, evlerini tungtan yapar. Bu soy da, tipki Giimiis Soy gibi,

kapildiklar1 hybris’in cezasi1 olarak kendi elleriyle helak olur gider:

“Tv O' v XaAkea pév tevxea, xaAkeot dé te oikol,
XOAKw ' elgyalovTo' HéAag d' ok éoke OLONQOG.
Kt tol pev xelpeoov bmo opetéonot dapévteg
Pnoav éc evpwevTa OOHOV KQLEQOD Ao,
vvupvor 0avatog d¢ kat éxmdyAoug meQ £0vtag
eile péAag, Aaumeov d' EAlmov pdog neAioto.”

“Silahlar1 tungtandi, evleri tungtandi

tuncla ¢calistyorlardi; kara demir yoktu ¢iinkii.

Bunlar kendi elleriyle helak olup

soguk Hades’in nemli yuvasina gittiler

isim birakmadan; ne kadar korkung olsalar da kara 6lim
ald1 onlari; biraktilar arkalarinda giinesin parlak 1siklarini.

55138
Ardindan Kahramanlar Soyu’nu yaratir Zeus. Hesiodos’a gore bunlar daha
1yi, daha adil insanlardir. Her seyden Once yari-tanr1 kahramanlardir ve Hesiodos bu

insanlarin kendi soyundan kisa bir zaman 6nce yasadiginin farkindadir:

“aUTaQ €MEL KAl TOUTO YEVOS KATA Yala KAAVEVY,
avTic €T aAAo tétaptov émi xOovi movAvfoteion
ZeUg Koovidng moinoe, dikaldtegov kai &eLov,

1% Hes. Erga 145-149.

17 Hesiodos bu soy insanlarmin tungla galistigini sdylerken tarihsel anlamda tung ¢agma génderme
yapiyor gibidir. Bkz. Fontenrose, a.g.e., s. 8.

% Hes. Erga 150-155.

81



AvdpwV 1owwv Oelov Yévog, ol kaAéovtatl
NuiBeol, mpoTépn yever) kat' aneipova yatov.”

“Ama toprak ortlince bu soyun da {izerini,

yine baska bir soy, dordiincii soyu, her seyi besleyen toprakta
yaratti Kronosoglu Zeus, daha adil, daha iyi bir soy,
kahraman insanlarin tanrisal soyunu,

yari-tanr1 diye bilinen, bizden 6nceki soy smirsiz yeryiiziinde.”"*’

Hesiodos’a gore Tung Soy’dan da Demir Soy’dan da iistiin olan bu insanlarin
sergiledigi kahramanliklarin tarihsel bir niteligi vardir. Ama bu soyun asil niteligi
yari-insan, yari-tanrt olmasidir. Ciinkii bir kismi Thebai’da Oidipous’un siiriileri
ugruna, bir kismi1 da Troia’da Helene ugruna savagmis; bir kismi karada, bir kismi
denizde yok olmustur. Hatta Zeus bir kismin1 Hades’in karanliklarina gonderirken bir
kism1 Okeanos’un kiyilarindaki Kutlular Adasi’na yerlestirmistir. Tanr1 soyundan

gelen bu kahramanlar orada tanrilara denk bir hayat siirer:

“rol TOUG HEV TTOAEUOG Te KaKOG kal PUAOTIG atvr),
ToLG pev OO EmTanvAw ONPn, Kadunidl yain,
WAeoe papvapévoug unAwv évek' OdLmddao,

TOUG O¢ KAl €V VIjeooy UTEQ Heéya Aattpua OaAaoong
&g Tooinv dyaywv EAévng évex' iukdpoto.

£€vO' 1] ToL Toug pév BavaTov TéAog appekdAvey,
ol d¢ dix' avOpwmnwv Plotov kal O’ oTtdooAg
Zebg Kpovidng katévaooe matno &g melpata yading,
KAl Tol pHév vaiovov akndéa Bupov éxovteg

&V pakdowv vrjootot maQ' Qkeavov Badvdivnv
OAPLOL 1JoWEGS, TOLOLV HEALN DR KAQTIOV

TolG £teng BaAAovTa Ppépet CeldwEog dpovoa.
mAoL ant' abavatwv: totowv Koovog éupactAever.
avTog Yao plwv EAvoe maftne dvdow]v te Oe[wv Te
VOV ' atel] peta toig Tun[v €]xet wg E[mencec.”

“belal1 savaglar ve korkung miicadeleler yok etti onlari,

kimilerini Yedikapili Thebai’in surlari 6niinde, Kadmos’un yurdunda
Oidipous’un siiriileri ugruna savasirken,

kimilerini gemilerde, denizin koca korfezinin 6tesinde,

giizel-sacli Helene ugruna Troia’ya giderken.

Orada 6liim sard1 kimilerini,

kimilerine de insanlardan uzakta ayr bir yasam, ayr bir yurt bahsetti

% Hes. Erga 156-160.
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Kronosoglu Zeus baba ve diinyanin sinirlarina yerlestirdi,
tasasiz bir ruhla yasarlar

Kutlular Adasi’nda, girdapli Okeanos’un kiyilarinda;
mutlu kahramanlar - bal tathsi bir iiriin verir onlara
bereketli toprak, yilda ii¢ kez filizlenen.

Oliimliilerden uzakta; Kronos hiikiim siirer onlarin arasinda.
Tanrilarin ve insanlarin babasi birakmistir onu kendi basima.
simdi onlarin arasinda saygi goriir her zaman, yarasir sekilde.

9140

Burada bizi diisiindiiren sey Zeus’un bu soyu her seyi besleyen, yani bereketli toprak

tizerinde (et xOovi TovAvBoteiQn) yaratmis olmasidir. Hesiodos sanki, daha adil

(Owkatdtepov) diye niteledigi bu soyun sirf calisip iiretken olabilsinler diye
“bereketli toprakta” yaratildigini soyliiyor gibidir. Kahramanlar Soyu daha adil bir
soysa, o zaman Hesiodos’a gore Zeus’un buyruguna uyup hayatlarin1 kazanmak i¢in
calistyor olmalar1 gerekir. Nitekim Homeros destanlarinda Odysseus’un tarlasini
sirdiigiinii, Laertes’in bagcilik yaptigini, Ankhises’in siiriilerini  otlattigini
gorityoruz.'"! Diger yandan bu soyun bir kismi Kutlular Adasi’na gider ve orada
“bereketli toprak yilda ii¢ kez filizlenen bal tathisi iirlinler sunar” onlara. Ancak
Fontenrose’a gore {riinlerin yilda iic kez filizlenmesi burada da en azindan
“zahmetsiz bir ¢abayla,” yani ponos’suz bir ergon’la da olsa topragin ekilip bicildigi

142

(ergon) anlamina gelir. ™ Ciinkii i¢inde ergon barindirmayan bir yerde toprak, Altin

Soy zamaninda oldugu gibi, kendiliginden ve kesintisizce (aUtoudtn) iretir. Eger
toprak yilda ii¢ kez iirlin veriyorsa, o zaman bu insanlar ¢alisiyor demektir. Ama
dedigimiz gibi bu ¢alisma zahmetsiz bir ¢alismadir. Kahramanlar Soyu Kronos’un
hiikkmii altinda, kederden ve sikintilardan uzak yasadiklar1 Kutlular Adasi’nda da
bios’u yeniden kazanmak zorundadir.

Diger yandan Kahramanlar Soyu’nda farkli bir durum ortaya ¢ikmaktadir.
Soylar mythos’u i¢inde yer alan diger soylar o sirada yeryiiziinde yasayan biitiin

insanlar1 kapsarken Kahramanlar Soyu yalmzca bir kismimi kapsar. Ornegin Altin

140 Hes. Erga 161-173. Kronos’u Kutlular Adasi’nin hiikiimdar1 olarak gosteren bu musralar (173a-
173¢) M. L. West’in aksine G. W. Most’un hazirladigi edisyonda yer almamaktadir. Ancak Kronos’un
Altin Soy’a hitkmeden tanr1 olusunu ve Zeus-Kronos zitligini goz iiniinde bulundurarak bu misralari
siirin devaminda gosterdik.

! Fontenrose, a.g.e., s. 9. Ayrica bkz. yuk. s. 22.

2 Fontenrose, a.e., s. 9.
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Soy zamaninda yasayan herkes Altin Soy’dandir. Giimiis ve Tun¢ Soy i¢in de ayni
durum gegerlidir. Ancak Kahramanlar Soyu i¢inde yasayan herkes kahraman
degildir. Nitekim Homeros destanlarinda da gordiiglimiiz gibi bu insanlar ya kral ya
da savascgidir. Dolayisiyla toplumun kiiciik bir kismini1 yansitir. Eger Troia ve
Thebai’da savasip Olenler toplumun kii¢iik bir kismini olusturuyorsa o halde
Kahramanlar Soyu tam anlamiyla yikima ugramamistir. Hesiodos’a gore bir kismi
oldiiriilen, bir kismi da Kutlular Adasi’na gonderilen bu soydan arta kalanlar
kendisinin de i¢inde yasadigr Demir Soy’u olusturur. Bagka bir agidan bakildiginda
Kahramanlar Soyu Hesiodos’un soyundan ayr1 bir soy degildir, tam tersine besinci
ve son soy olan Demir Soy’un ilk donemini olusturur. Hesiodos kendi soyunun
kotiligiinden yakinirken “keske daha once O6lseydim” (1] mpooOe Oavetv)
dediginde tam da Kahramanlar Soyu ile kendi soyu arasindaki gecisi
vurgulamaktadir.'®

Zeus son olarak insan soylarmin sonuncusunu, Demir Soy’u yaratir.

Hesiodos’un da iginde bulundugu bu soy gelmis gecmis en kotii, en karanlik

soydur.'"* Gergi Zeus bu insanlart da “her seyi besleyen toprakta (émi xOovi

ntovAvBotelon) yaratmustir, ama onlar hayatlarim isle, emekle siirdiirmeleri

gerekirken, dolandiricilikla, hilekarlikla siirdiirmeye ¢alisirlar. Onun i¢in glindiizleri

zahmet ve sikintilardan'® kurtulamadiklar1 gibi geceleri de yikimlardan kagamaz,

' Hes. Erga 175.

144 Aslinda Hesiodos’un iginde yasadig1 toplumu elestirmesine benzer durumlar Kahramanlar Soyu’nu
anlatan Homeros’ta bile vardir. Homeros Hektor’un giiciinden s6z ederken onun kaldirip attig1 bir tasi
“bugiin iki kisi bile zor kaldirir” der (Il. xii.447). Daha ileri bir 6rnek Nestor’un konugmasidir.
Kendisi de Kahramanlar Soyu’ndan olmasma ragmen yasli Nestor bakislarini gegmise cevirir ve
eskiden yagamis ¢cok daha giiglil insanlardan s6z eder (1. 1.260).

' Burada kamatos’u ergon olarak anlamak ve Demir Soy’daki kotiiliigiin ¢alismaktan kaynaklandig
diisinmek yanlis olur. Ciinkii Hesiodos aksine Demir Soy insanin ¢alismamasindan yakinir. Bunun
sonucu olarak bu insanlarin hayatlari acilarla, dertlerle doludur. Oysa Hesiodos’a gore biitiin iyi seyler
caligmakla olur ve c¢alismaktan bahsettiginde kullandigi kelime ergon, fiil ise ergazesthai’dir.
Kamatos bundan baska iki yerde daha karsimiza ¢ikar (Erga 305 ve Th. 599). Bu iki yerde de is¢i
arilarin kamatos’unu (emegini) yiyen asalak arilardan s6z edilir ve iscilerin islerinde maruz kaldig:
sikint1 ve zorluk vurgulanir. Homeros destanlarinda (6rn. IL iv.230; Od. ix.75) genellikle yorgunlugu,
sikinty1, zahmeti gosteren kamatos is anlamina geldiginde yogun ve tatsiz is demektir. Nadiren
yorucu ve zorlu isleri ifade eder (6rn. Od. vii.325; xiv.417). Kamatos’un is anlami, gerek Hesiodos’ta
gerekse Homeros’ta en ¢ok igsiz bir insanin g¢alisan kisinin emeginden nasiplenmesi durumunda
ortaya ¢ikar (6rn. Od. xiv.417; Erga 305; Th. 599). Ama ponos hem zahmetli hem de yorucu istir.
Erga 91 ilk cennette ponos’un, 113 ise ponoi’un olmadigindan s6z eder. Burada ponos’u zahmetli is
olarak anlayabiliriz. Ama Erga 91°de kaka ve nousoi ile, 113’te oizys (177°deki kamatos gibi) ile
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tanrilarin verdigi agir diistincelerle bogusurlar. Ne de olsa biitiin iyilikler kotiiliiklerle

karistirilmistir onlar i¢in ve belalar kadinsi bir giizellikte sunulmustur kendilerine:

“Zebg 0" a0t &JAAo yévog Oni[ev peQdmwV avOowTwv
dooal vu]v yeydaowv émi [xOovi movAvBoreion.

unNiét Emett wdPeAAov Eyw MEUMTOLOL HETELVAL
avdpaowv, dAA' 1) mpdoBe Oavety 1) Emelta yevéoOal.
VOV Yo 1) YEVOG €0TL 0101100V 0VDE TOT' TUAQ
MAVOOVTAL KAUATOL KAl 0L1LV0G 0VOE TL VUKTWE
TeEOpEVOL XaAEMAG d¢ Oeol dooLOL HEQLUVAG.

GAA" €uming kal Tolot pepel&etat E00Ax kakotow.”

“Konugkan insanlarin bir bagka soyunu ortaya ¢ikardi bu defa Zeus,
her seyi besleyen toprakta simdi yagayanlari.

Keske besinciler arasinda yasamak zorunda olmasaydim ben,

keske daha 6nce 6lsem ya da daha sonra dogsaydim.

Ciinkii demirden bir soy var simdi; ne giindiiz

zahmetten, sikintidan kurtulurlar, ne de gece

yorgunluktan; sikintih diisiinceler verecek tanrilar onlara
iyilikler kotiiliiklerle karigtirilacak onlar ig:in.”146

Hesiodos zaten kétii olan Demir Soy i¢in ¢ok daha kétii bir gelecek dngériir. Iinsanlar
kir sagli dogacaktir o zaman, kimsenin kimseye saygisi kalmayacak, dostluklar,
kardeslikler unutulacaktir. Hatta ana babalar hor goriilecek, yaslandiklarinda
ylzlerine bakilmayacaktir. Adalet giigliiniin elinde olacak, yeminine sadik ve adil
insanlarin kiymeti kalmayacaktir. Insanlar haksiz yoldan kazang elde etmenin
yollarini arayacak, bunun i¢in yalan yere yemin etmekten bile sakinmayacaktir. Iste
bizi biitlin bu haksizliklardan, ahlaksizliklardan alikoyan Aidos ve Nemesis bile

yeryliziini terk edip Olympos’a gidecek, insanlara amansiz acilar kalacaktir yalnizca:

“Zevg d' 0Aé0EL KAl TOUTO YEVOG HEQOTIWV AVOQWTWY,
e0T AV YeLvOpEeVOoL ToALoKQOTADOL TEAEOwWOLV.

0VLOE MATNE MAdECOLV OHOLLOG OVDE TL TATOEG,

0Vd¢ Eetvog EelvodOKW Kal €TAQOG ETAiQw,

0VL0¢ Kaolyvntog Gpidog £ooeTal, WS TO TAQOG TLEQ.

kullanildiginda ponos’u zahmet diye anlamak daha dogru olacaktir. Bkz. Fontenrose, a.g.e., s. 11, n.
21.
14 Hes. Erga 173d-e, 174-179.
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alpa d¢ YNEATKOVTAG ATIUOOVOL TOKNAG
péupovtal d' dpa ToLg xaAemoig Balovteg Emeoaty,
OX£TALOL, 0VdE eV OTILY €10OTEC OVDE KEV Ol Ye
YNOAVTEOOL TOKEDOLV ATO BQeTTrioLx dolev.
Xe1godikar €teQog d' £Tégov MOAY EEadamaler
0VLOE TIC eVOPKOV XAQLS E00ETAL OVUTE dDIKALOV

oUT' &ayaBov, pHaAAov 0¢ kakwV PekTrEa Kol ULV
avépa tiunoovot dikn d' v xeQot, kat aldwg

ovk €otar PAdel d' 6 kakog TOV &gelova Gwta
HUB0LOL OKOALOIG EVETIWYV, €TTL O' OOKOV OHLELTAL.
ZnAog ' avOpwmototv ollveoloy Aoty
dLOKEAADOC KAKOXAQTOG OUAQTHTEL, OTVYEQWTING.
Kkat tote d1) mEog ‘'OAvumov amno xOovog evouodeing
AgvKOloV PAQETOL KAAVPAUEVW XQOX KAAOV
abavatwv peta PLAOV tov TMEOALTTOVT' &vOwToUg
Adws kat Népeows: ta d¢ Aelpetat &Ayea Avyoa
Ovnroic dvOowmolor kakov d' ovk é00eTal AAKT).

i)

“Ama Zeus, konuskan insanlarin bu soyunu da yok edecek,
o zaman dogduklarinda kir sagli olacaklar.

Ne baba ogullarina benzeyecek ne de ogullar babalarina,
ne konuk ev sahibine, ne arkadas arkadasa,

ne de kardes dost olacak, eskiden oldugu gibi.

Yaglanan ebeveynlerini hemen hor gorecekler,
azarlayacaklar onlar1 agir s6zlerle konusarak,

asiler, hi¢ bilmezler tanrilarin gazablm;147 ne de

yaslanmis ebeveynlerine beslenmelerinin karsiligini verecekler.
Adaleti elleriyle saglayanlar;'* bir insan bir baskasinin kentini yikacak;

ne yeminine sadik bir adamin kiymeti olacak, ne adil

ne de iyi adamin; daha ziyade kotiiliik yapani, olgiisiiz
insan1 onurlandiracaklar; adélet ellerinde olacak ve saygi
ortadan kalkacak; kotii adam daha iyi olana zarar verecek
haksiz sozler sdyleyip, bir de yemin edecekler {izerine.
Her yerde yakasina yapisacak zavalli insanlarin
kotii-sesli, kotii-niyetli, igreng-yiizlii Kiskanglik.

O zaman genis-yollu diinyadan Olympos’a gidecek
beyaz ortiilere biiriiylip giizelim tenlerini

insanlari terk ederek 6liimsiizlerin arasina gidecek

Aidos ile Nemesis; amansiz acilar kalacak

0limlii insanlara, ¢care bulunmayacak kiitiiliige.”149

"7 Opis, tanrisal yasanin ¢ignenmesi durumunda tanrilarin insanlara verdigi cezadir. Kars. Hom. Il

xvi.388.

18 Hesiodos X€odlkNe soziinii ozellikle kullantyor gibidir. Ciinkii bu s6z adaletin giice
dayandirildig1 bir diizensizligi dile getirir. Bu da Zeus’un kosmos’ta sagladig1 diizenin bozulacag:
anlamina geleceginden agikga tanrilarin gazabina yol agacaktir.
' Hes. Erga 180-201.
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Aslinda Demir Soy insanlar1 Giimiis ve Tun¢ Soy’un bazi 6zelliklerini barindirir:
Tipki Glimiis Soy gibi bu soyun da tanrilara saygisi yoktur. Giimiis Soy insani
basgkalarinin mallarin1 siddet kullanarak elde eder ve bagkalarina saygi gostermedigi
gibi akrabalarina da saygi duymaz. Tung Soy’la arasinda adalet konusunda benzerlik
vardir. Demir Soy’un adaleti elleriyle saglamasi, gli¢lii olanin adil olmasi Tun¢ Soy
icin de gecerlidir. Sonugta Hesiodos bu ii¢ soyun genel karakteristigini belirtmek i¢in
de hybris kelimesini kullanir."’

Genel olarak degerlendirildiginde biitiin bu soylar silsilesi i¢inde Zeus’un
konumu Pandora mythos’unda oldugundan farklidir. Hesiodos Pandora
mythos’unda Zeus’un iradesini 6ne ¢ikarir, onu etkin bir giic olarak sunar ve
kotiiligiin diinyaya gelisini Zeus’un etkisine baglar. Ama Soylar mythos’unda
tanrisal irade etkin degildir, kotiiliikk yeryliziine zamanla yayilir. Dolayisiyla Zeus
Pandora mythos’unun aksine Soylar mythos’unda i¢ckin konumdadir ve ardisik
soylara eslik eden bir rol iistlenmistir.'”' Bagka deyisle Soylar mythos’undaki biitiin
soylar, tipki “Zeus yagar” demekle yagmurun Zeus’un iradesiyle yagdigimin ifade
edilmesi gibi, Zeus’un iradesiyle yaratilir ve yok olur."*?

Prometheus-Pandora mythos’unu Soylar mythos’unun tarihsel akisi
icerisinde bir yere yerlestirmek olduk¢a zordur. Ciinkii gerek Prometheus gerekse
Pandora insanin zahmetsiz gecirdigi mutlu ¢aglarla calisarak gecirdigi mutsuz ¢aglari
birbirine baglar. Ancak Soylar mythos unda bdyle bir siireklilik yoktur, Kahramanlar
Soyu ile Demir Soy arasindaki gecisi saymazsak yaratilan her soy tiimiiyle yok olur
gider ve yerine bambaska bir soy yaratilir. Oyleyse Prometheus ve Pandora’y:
calisma ve zahmetten uzak yasayan Altin Soy’a yerlestiremeyecegimiz gibi onunla
Glimiis Soy arasina da yerlestiremeyiz. Ciinkii bu iki soy arasinda gecis yoktur.
Glimiis Soy insanlar1 tanrilara karst saygisiz davrandiklari, onlara kurbanlar
sunmadiklar1 i¢in yok edildigine gére Prometheus ve Pandora bu soyda da yer
alamaz. Ayni sekilde Glimiis Soy da arkasinda higbir iz birakmadan yeryiiziinden
silinir, yani Tun¢ Soy’la baglantis1 yoktur. Tun¢ Soy’da ¢aligma ve zahmet ortaya

c¢iksa bile bu soyun da arkasindan gelen soyla baglantili olmamasi Prometheus ve

' Hes. Erga 134, 146, 191.
I Nelson, a.g.e., s. 68.
152 Aly.
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Pandora’y1 bu soy i¢inde diisiinmemize engel olur. Geriye Kahramanlar Soyu ile
Demir Soy arasindaki gecis kaliyor. Demir Soy Hesiodos’un i¢inde yasadigi soydur.
Elbette Prometheus ve Pandora’nin golgesi diismiis olmalidir bu soy tizerine. Ancak
onlar1 Kahramanlar Soyu’na yerlestirirsek Prometheus atesi Troia Savasi’dan sonra
calmis olacak, kadinlarin atasi sayilan Pandora Helene’den sonra yaratilmis olacaktir.
Sonugta Prometheus ve Pandora’yr Soylar mythos’unda bir yere yerlestirmemiz
miimkiin degildir, ¢iinkii bunlar birbirlerinden tamamen farklidir.">

Hesiodos Pandora mythos’uyla insanin ergon varligina doniismesini agiklar.
Ama Soylar mythos’unda insanlik tarihinin zahmetsiz bir cennetten ergon diinyasina
adim adim ilerleyisini herhangi bir neden goOstermeden anlatir. Ciinkii Zeus

kotiiliklerin sesini kismistir bir kere (Ppwvr)v é£eideto). Artik ne gelislerinin ne de

gidislerinin farkina varabiliriz. Dolayisiyla kétiiliikler biz farkinda olmadan, sessizce

(ouyn), kendiliklerinden (avTOpATOL) yeryiiziine yayiliyormus gibi goriinir."*

Hesiodos Prometheus-Pandora mythos’uyla ¢alismanin kdkenini anlatirken
Soylar mythos’uyla bir bakima ¢alismamanin sonuglarmni ortaya koymaktadir.'>> Bu
tic mythos’u da birbirine érmiistiir Hesiodos. Soylar mythos’unda gordiigiimiiz gibi
siddet ve savas insan1 yikima gotiiriir. Ama bu yikima neden olan kétii niyetli Eris’e
degil de onun kiz kardesi iyi Eris’e uyulmus olsa, insan ¢alismaya yoneleceginden
bolluk ve bereket i¢inde yasar gider.'>® Dolayisiyla Soylar mythes’u bu iki Eris’in
yol actig1 durumlari, ergon’u ve aergie’yi tarih sahnesinden seyrettirir bizlere.

Hesiodos’a gore insanin hayati yine kendi elindedir. Yapacagi se¢cim ona ya
mutlu ve huzurlu bir hayat saglayacak ya da acilarla, sikintilarla dolu bir sefalete
stiriikleyecektir. Bu yaklasim Hesiodos’un insan anlayisindaki bireyselligi de acikg¢a
ortaya koymaktadir.

Soylar mythos’uyla Hesiodos insanliga dindar olma, adil olma ve ¢alisma

mesaj1 verir.””’ Ona gére bu iicii temelde birbirinin aymdir. Yukarida etraflica ele

133 Prometheus-Pandora mythos’u ile ve Soylar mythes’unun bagdasmazligi konusunda bkz. Nelson,
a.g.e., s. 68; Fontenrose, a.g.e., s. 1-2; West, s. 172; Smith, a.g.e., s. 151; C. W. Querbach, “Hesiod’s
Myth of the Four Races,” CJ 81:1 (Oct. - Nov., 1985) s. 9.

154 Hes. Erga 103-104. Kars. Forbes, a.g.e., s. 84.

'3 Fontenrose, a.g.e., s. 14.

1% Kars. Teggart, a.g.e., s. 69.

157 Smith, a.g.e.,s. 151.
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aldigimiz gibi dindarlik-adalet-is arasinda, insanin yasarken tanrilara ve diger
insanlara karg1 sorumluluklarini yerine getirmesiyle oriilii bir iligki vardir. Glimiis
Soy insaninin tersine tanrilara saygida kusur etmeyen insan hybris’e kapilmaz,
dolayistyla insanlar arasinda da tanrisal yasayi, yani adaleti gozeteceginden adil
insandir o. Dindarhigin ve adaletin tezahiirii ise Hesiodos’ta ergon’dur. Insan
ergon’una sarildigi 6l¢iide dindarligin ve adéletin geregini yerine getirebilir.

Ergon diger iki mythos’ta aciklandig: sekliyle insanin elinde olmayan sartlar
yilizlinden maruz kaldigi bir durumdur. Eris’in iyi ya da kotl etkisi hayatin bir
gercegi, doganin bir islevidir. Pandora’nin bir kotiiliik olarak insanlara sunulmasi ise
Zeus ile Prometheus arasindaki miicadeleden kaynaklanmaktadir. Ama Soylar
mythos’unda insan bagina gelen belalardan yine kendisi sorumludur. Burada insan
yaptig1 haksizhiklar yiiziinden calismak zorundadir.'*®

Homeros destanlarinda filizlenen trajik duygu Hesiodos’ta adeta ¢igeklenir.
Insanla tanr arasindaki pazarlik Mekone ovasinda kalmstir artik ya da aslinda tiim
yeryiizii Mekone ovasidir. Orada sec¢imiyle 6ne ¢ikan insanin artik yapacak sec¢imi
kalmamistir ya da insan her an bir secimle yiiz yiize gelmektedir. Insanlarin yapacak
bir se¢imi yoktur, ¢iinkii insanlar yeryiiziinde tanriyla giristikleri pazarligin cezasini
cekmektedir. Diger yandan insanin her ani calismakla calismamak arasinda bir
secimdir. Bunu Soylar mythos unun akisi i¢inde de agik¢a gorebiliriz. Hesiodos un
aklinda bagtaki khaos’undan kurtulup diizene girmis kosmos vardir. Bu kosmos’ta
tanrisal irade hiikiim siirmektedir, baska deyisle kosmos’ta gecerli olan yasa ve
diizen aym zamanda Zeus’un yasasi ve diizenidir. Insan kosmos’un yapisini
degistiremez. Sadece bir moos varligi olarak o diizeni kavrayip ona gore hareket
edebilir. Boylece dogaya boyun egen insan tanrisal iradeye de kafa tutamaz olur.
Yenilmistir bir kere ve yasadik¢a buna katlanmak zorundadir.

Hesiodos’un kullandig1 bu ii¢c mythos da ergon anlayisini saglam bir diisiince
cercevesine oturtma ¢abasindan dogmustur. Sonucta iyi Eris’i tesvik edici gii¢ olarak
yorumlayarak ergon’u belirli bir temele dayandirir. Pandora mythos’uyla insanin
yeryliziinde bir ergon varligina doniismesinin nedenini agiklarken, Soylar

mythos’uyla bu doniisiimii tarihsel bir siire¢ olarak ortaya koyar. Dolayisiyla

158 Welles, a.g.e., s. 15; kars. Nelson, a.g.e., s. 70.
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Hesiodos ergon anlayisini, kendisine sirasiyla kokensel, nedensel ve tarihsel
aciklamalar saglayan bu ii¢ mitolojik dayanak {izerine oturtmustur.

Hesiodos Yunan aklinin temelinde yatan bir diislinceyi dile getirir: Ergon
Zeus’la birlikte insana yiiklenen bir sorumluluktur. Oysa Kronos zamani, Yunan
diisiincesinin genel egilimi olarak, bolluk ve bereket devri olarak bilinir. Burada
Hesiodos un diisiincesindeki kozmolojik kokleri de gorebilmek miimkiindiir. Ciinkii
ona gore evrene nihai diizenini veren tanri, Zeus’tur ve Zeus’un bu diizende insana
yiikledigi en 6nemli gorev ergon’dur. Zeus’un kurdugu yeni diizende insan tanrilarla
birlikte, hatta tanr1 gibi yasadigi o mutlu giinlerinden ¢ekip alinmis ve bir ergon
varlig1 olarak yeryiizline atilmistir. Ergon insan1 bireysellestirmis ve trajik bir varliga
doniistiirmiistiir. Iste Hesiodos’a gore ergon tanrisal iradeye boyun egistir. Tanrisal
iradeye boyun egen insan dogaya da boyun egmektedir. Ciinkii dogada ickin olan
irade tanrisal iradedir. Insan ergom’la dogada varligini siirdiirebilir, ama diger
yandan calisabilmesi icin de doganin dilinden anlamasi gerekir. Burasi insanin
mythos diinyasindan gergek diinyaya indigi yerdir. Dolayisiyla bireysellesen insanin
logos’a attig1 ilk adim bu ergon sayesinde miimkiin olabilmistir. Diger yandan,
hayatin1 kazanma yolunda ¢aba sarf etmeyen insan Hesiodos’a gore hybris insanidir.
Calisan insanin dogay1, onun yasalarini ve diizenini bilmesine karsin kolay yoldan
gecinme derdindeki ¢alismayan insan biitiin bunlar1 bilmedigi i¢in boyundan biiyiik
islere kalkisir. Calismamakla zaten OoOlgiisiiz davranmis, tanrisal iradeye karsi
gelmistir. Zeus’un kendisine kurdugu diizeni anlayamamis, kendisine sunulani
karsiliksiz hediye olarak algilamistir. Yunan’in essiz trajik varligi Prometheus bunun
farkindadir, kelimenin tam anlamiyla insanin, ergon insaninin Onciisiidiir, ama
Epimetheus aergos insanina gotiiriir bizi. Bu insan hatasin1 sonradan anlar. Boylece

3 o diizenle

trajik déngii tamamlanmis olur. Prometheus Zeus’un diizenini bilen,'
oynayan insandir. Onun Onciiliik ettigi insan Kaukasos’ta degil, ama bu yeryiiziinde
ergon zincirine vurulmustur. Epimetheus’un kisiliginde viicut bulan insansa, tipki
Perses gibi, Gilimiis Soy insan1 gibi, diizeni kavrayamayan ¢ocuk-insandir (népios).

Ama sonucta Epimetheus olmadan Prometheus olmaz, Perses olmadan da Hesiodos.

' Hes. Erga 54: mavtwv méoL pjdeat eldag.
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4. ERGON-DIKE ILISKISI

Hesiodos Erga’nin basinda ergon anlayisini oturtacagi zemini kurarken
kardesiyle olan kisisel iligkisi lizerinden adalet kavramini irdelemeye koyulur. Ergon
konusunu heniiz etraflica ele almamistir. Hesiodos’un ¢alisma ve adalet konusuna
yaklagimi, doneminin kiiltiiriinii yansitmakla birlikte Hesiodos i¢in genel geger bir
gercegin de altin1 ¢izmemize vesile olur. Ciinkii ona goére calismayla (ergon)
calismama (aergié) arasindaki iliski hybris’le diké arasindaki iliskiyle birebir
ortiismektedir. Genellikle ahlak ve adalet acisindan yorumlanan Soylar mythos’unda
da bunu bagka bir bigimde gostermeye calismistir. Aslinda bu durum Hesiodos’un
ergon’a nisbetle adaleti Onceleyen bir tavir takindigini diisiinmemize neden
olmamali. Ciinkii bu ikisi de onun i¢in insanin ayrilmaz pargasidir. Hesiodos ahlaki
deger Olciileriyle pratik deger oOlgiilerini birbirinden ayirmaz. Ciinkii Arkaikcag
Yunan kiiltiirtinde, Klasik¢agin aksine, dinsellik ve onun dayanagi olan ahlakilik
giindelik yasamdan, daha da oOzellestirirsek, insan hayatinin temelini olusturan
calisma duygusundan bagimsiz degildir. Bu baglamda Hesiodos’un adalet

konusundaki goriislerini incelemeye gegebiliriz.

4.1. Atmaca ile Biilbiil Masali

Hesiodos ergon konusundaki diisiincelerinin dayanagi olarak ileri siirdiigii bu
mythos’lardan sonra adalet konusundaki diisiincelerini agiklar. Hesiodos i¢in dike
ile ergon birbirini biitiinleyen kavramlardir ve iki kavrami birbirinden ayirarak
incelemek, baslibasina dike ya da baslibasina ergon iizerinde durmak Erga’y1 biitiin
olarak kavrayamamak, dolayisiyla Hesiodos’un diisiincesini yarim birakmak olur.
Hesiodos her ne kadar kardesiyle arasindaki anlagmazligi vurgulayarak ugradigi
haksizlig1 6ne ¢ikariyor goziikse de bu somut 6rnekten soyut bir kavrayisa uzanir ve
ergon konusunda oldugu gibi diké konusunda da Yunan diislincesinin ahlaki

derinliklerine iner. Adalet konusundaki diisiincelerinin basinda ise riigvet yiyici
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(dwooddyovg)' krallara seslenir:

“vov ' atvov Bacidevo’ €0éw, poovéouat kat avTOLC.
@' lon& mpooéelmtev ANdOVA TIOKIAGDELQOV,

Pt paA' év vedpéeoot pégwv, OVOXEOOL LEUAQTIG!

1 0' éAedV, YVaUTTOlOL TEMAQUEVT) AU’ OVOXEOOLY,
popeto v 0Y' Emkoatéwe mEoOg Hvbov Eetmev:
“darpovin, Tt AéAnkag; €xeL vO oe TOAAOV dpeiwv:
™M ' el 1) 0' &V EYw TeQ Ayw KAl AoLDOV éovoav
detmvov O' al k' €0€Aw, momoopat )¢ pednow.
adpowv d' 6 k' €0€AN TEOG Koelooovag dvTidegilerv:
VIKTG Te 0TéQETAL TIROG T aloyEOLV AAYEQ TIATXEL.”
ws épat’ wrvrétng ioné, Tavvointepog 6pvic.”

“Simdi de krallara bir hikaye anlatacagim, kendileri de anlar zaten.
Bir atmaca s0yle demis rengarenk boyunlu biilbiile,

yiikseklere tagirken bulutlarin iistiinde, kavramigsken pengeleriyle;
egri pengelerine gegirmisken, ¢aresizce

inliyormus; hiddetle demis ki biilbiile:

“Talihsiz, ne diye feryat edip duruyorsun?

senden daha giiglii biri elinde tutuyor seni;

ben nereye gotiirlirsem seni, oraya gidiyorsun, sair olsan bile,
istersem ziyafet yaparim seni kendime ya da birakirim gidersin.
Akilsizdir kendinden giicliilere kars1 koymak isteyen;

¢linkii zaferden yoksun olur, acilara maruz kahr utancina ek olarak.”
bdyle demis hizli ugan atmaca, genis kanath kus.”

Hesiodos’un bu masali ni¢in anlattifi ya da bu masaldan hangi ahlaki derslerin
¢ikarilmasini bekledigi biraz karanliktir. i1k elde atmaca ile biilbiil arasindaki bu giic-

gligsiizlik zithgiyla sanki kendisiyle krallar arasindaki dengesizligi vurguluyor
gibidir. Ne de olsa biilbiil, sair bile olsa (caodOv éovoav), kendisinden giiglii birinin

elindedir ve kaderi pengesine diistiigii atmacanin iradesine baglidir. Hesiodos’un
biilbiili acidos diye nitelemesi kendisini onun yerine koydugunu gosteren bir ip ucu

sayilabilir. Ama o, ugradig1 haksizlig1 sinesine ¢ekecek, iradesini kendisinden giiglii

" Gagarin geleneksel yorumdan farkli olarak Hesiodos’un dwgoddyoug seklindeki nitelemesinin
Perses’in krallara riisvet yedirdigi degil, sadece adet oldugu lizere mahkeme siirecenin bir pargasi
olarak hediye verdigi anlamina gelebilecegini sdyler (M. Gagarin, “Hesiod’s Dispute with Perses,”
TAPA (1974-), 104 (1974) s. 109). Ciinkii o donemde aralarinda anlasmazlik bulunan taraflarin her
biri anlagmazligin ¢oziilmesi i¢in bagvurduklari yargica belirli bir miktar bahsis ya da hediye verirdi
(M. Gagarin, “Diké in the Works and Days,” CP 68:2 (Apr., 1973) s. 8§1-94. Kars. Hom. Il. xviii.508.
* Hes. Erga 202-212.
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krallara teslim mi edecektir? Siiphesiz bu onun iizerinde durdugu adalet anlayisiyla
uyusmayan bir davramistir. Hesiodos “simdi de krallara bir hikdye (aivog)

anlatacagim” diye baslar soziine. Demek ki bu hikdyeden ders ¢ikarmasi gereken de,
atmacanin pencesinde aci aci kivranan da onlardir.’ Istedikleri kadar haksizlik
yapsinlar, onlarin da iizerinde bir tanrisal irade, adaleti uygulayan evrensel ve mutlak

bir gii¢ vardir.

4.2. Dike ve Hybris

Hesiodos bir kral ya da soylu sinifa mensup bir aristokrat degildir, tam tersine
Zeus’un koruyup gozettigi dogru yargilar (themistes) lizerine kurulu adalete (dike)
giivenen basit bir kdyliidiir. Kardesiyle mahkemelik oldugunda da Zeus’un mutlak
adaletine duydugu bu giiven yliziinden yargiglar1 suglamig, gorevlerini hakkiyla
yerine getirmeyip adaleti carpittiklarini ileri siirmiis, hatta kardesini de yargiglara
riisvet yedirerek Zeus’un diizenini bozmakla itham etmistir. Iste Erga gibi bir eserin
ortaya ¢ikmasina neden olan da Hesiodos’un adalet karsisindaki bu duyarliligindan
baskas1 degildir. Bu nedenle {izerinde durdugumuz ergon anlayisi bizi dogrudan
adalet konusuna gotiirmektedir. Ciinkii Hesiodos’a gore Zeus’un adaleti insanin
calisarak, dogru yoldan rizkin1 kazanmasin1 buyurur, dolandiricilikla, haksizliklarla
degil.*

Erga’nin 213-285. musralarinda Hesiodos ergon’u adaletin temeline
yerlestirerek calisma konusunda ogiitler verir ve ozellikle adaletin adaletsizlige ne
kadar iistiin oldugunu vurgular.’ Ona gore adil insanlarin yasadig: kent baris iginde
gelisir, toprak comertge iirlinler verir, aglik ve felaket bu insanlarin semtine ugramaz.
Gerek kendi vatandaslar1 gerekse yabancilar iizerinde dogru yargilarla hiikkmeden,
adaleti ihlal etmeyen bu insanlar baris ve huzur dolu bir hayat siirer, ne aclikla
bogusur, ne yikimlarla yiiz yiize gelir. Islerini (erga) huzur iginde yaptiklarindan

riigarl denizlere agilmalarina da gerek kalmaz, ¢iinkii bereketli toprak fazlasiyla {iriin

* Bu konuda ayrmtili bir degerlendirme igin bkz. S. Nelson, “The Justice of Zeus in Hesiod's Fable of
the Hawk and the Nightingale,” CJ 92:3 (Feb. - Mar., 1997) s. 235-240.

* Kars. Lloyd-Jones, a.g.e., s. 32.

> Hes. Erga 217-218.

93



verir onlara.® Ama Zeus adil davranmayan insanlarin kentine aclik, kithk ve salgin
gonderir.” Burada adil bir kentte yasayan insanlarin ¢alisip ¢abalayacagi, topragi ekip
bicecegi, siiriileriyle ilgilenecegi, dolayisiyla adil olmayan islerden, haksiz kazangtan
ve tanrilarin hoglanmayacagi davraniglardan uzak duracagi vurgulanmaktadir. Buna
karsilik adil olmayan bir kent aglik belasiyla bogusur. Ciinkii bu kentin insanlar1
calismadiklart i¢in kendilerini bagka islere verir, hybris’e kapilip c¢irkin isler
(skhetlia erga) pesinde kosarlar. Ama bunlar insanin asil ergon’u degildir. Bu tiir
insanlar Tung Soy insaninin ilgi duydugu islere, savasa, kavgaya yonelirler. Nitekim
Zeus’un yeryiiziinde dolagan gozciileri tam da insanlarin bu tiir davranislarini, adil
yargilar1 (dikai) ile bunun tam tersi olan c¢irkin islerini (skhetlia erga)
gt')zetlemektedir.8 Sonugta yargilar anlamina gelen dikai adaletin (dikeé) tecessiim
etmis halidir. Skhetlia erga ise adaletsizlige yol agan davranislarin timiinii ifade
eder. Iste Zeus’un insanlardan bekledigi davrams (ergon) adil olandir.’

Ancak Hesiodos adélet konusunda kesin bir tanim yapmaz. Ozellikle 286-
334. musralar arasinda dikeé’nin ikili anlami ve ondan tiireyen kelimeler lizerinde
oynar. Her seyden Once Zeus’un kizi, Olymposlularin biiyiik saygi duydugu bakire
bir tanrigadir Dike. Siirekli yeryiiziinde gezip dolasarak insanlarin iyi ve koti
davranislarini gdzlemler. Insanlar yapip etmeleriyle, davranislariyla onu incitir ve
adaleti onurlandirmazlarsa, goriinmezlige biirlinlip Olympos’a ¢ikar ve Zeus’un
dizleri dibine oturarak haksiz davranislariyla kendisini inciten insanlarin
cezalandirilmasim saglar.'” Ancak Zeus haksiz davaramslarda bulunan insanlari,
aileleri ve icinde yasadiklar1 kentlerle birlikte cezalandirirken adil davranmislar
sergileyenleri odiillendirir, yasadiklar1 kentlerin biiyiiyiip gelismesini saglar.'' iste
Hesiodos, Zeus’un hiikiim siirdligii bir evrende bdyle bir 6diil-ceza denkleminin
ortasindadir.

Bu kisilestirilmis Dike ayn1 zamanda Hesiodos’ta soyut anlamda adaletin

ifadesidir. Bu adéalet anlayis1 da bir insanin komsusuna, akrabasina gostermesi

% Hes. Erga 225-237.

7 Hes. Erga 238-247.

¥ Hes. Erga 254.

? Fontenrose, a.g.e., s. 12.
' Hes. Erga 256-62.

"' Lloyd-Jones, a.g.e., s. 35.
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gereken tavir ve davramiglar biitiinii olarak belirir. Nitekim Demir Soy’un
tanimlanigindaki adaletsizlik vurgusu bunu agik¢a ortaya koymaktadir. Ayrica
Zeus’un adaleti yalnizca insanlarin birbirlerine karst haksizliklarini degil, ayni
zamanda tanrilara karsi Olciisiizliiklerini de cezalandirir.'” Adalet bir bakima
tanrilarla insanlar arasindaki iliskilerin 6l¢iisii olmaktadir."

Hesiodos’a gore adéletin kokii kokeni Zeus’tur.'"* Ciinkii ona gére adalet
dogrudan dogruya Zeus’un yeryliziinde kurdugu diizenle ilgilidir. Bu bakimdan

Zeus’un “tanrilarin ve insanlarin babasi” (Tatne avoowv te Oewv te) olarak

anilmasi tizerinde durmak gerekir. Bu tamimlamaya gore Zeus, tipki bir aile reisi gibi,
mutlak giicii elinde bulunduran bir babadir. Ancak ister Hesiodos baglaminda ister
biitiin Yunan mitolojisi ¢er¢evesinde degerlendirilsin, Zeus’un insanlara kars1 sefkatli
bir baba gibi davranmadig goriiliir.”” Ornegin Soylar mythos’unda insanlarin bolluk
ve huzur i¢inde yasadiklart Altin Soy devri Kronos’un hiikiimranligi zamanina
rastlamaktadir. Zeus’un Kronos’un hiikiimranligina son vermesi, insanlarin o huzurlu
ve zahmetsiz hayatlarinin da sonu olmustur. Zaten bu donemde yasayan insanlarin
ergon’u olmadigindan adalet ya da adaletsizlik gibi bir sorunla karsi karsiya
kalmamislardir. Zeus’un kosmos’a diizen vermesiyle ergon’la birlikte diké de
kosmos’a dahil olur. Ciinkii insan1 doguran unsur ergon oldugundan ergon’un
olmadig1 yerde dike de olmaz.

Keza Prometheus-Pandora mythos’unda da insanlarin yararini gozeten, onlari
kollayan Prometheus olmus, Zeus her tirlii hileyle, kurdugu diizeni
saglamlastirmanin yolunu aramistir. Ancak Prometheus ya da Kronos’un aksine
insanlarin yararini gézetmiyor gibi goriinen Zeus, Hesiodos’a gore, insanlara adalet
gibi bir ihsanda bulunmustur. Oyle ki insanlar vahsi hayvanlar gibi birbirleriyle
didismeden, medenice yasayip giderler. Demek ki “tanrilarin ve insanlarin babas1”

insanlar1 koruyup gozeten sefkatli bir baba olmaktan ziyade, onlar1 gerektiginde

2 Lloyd-Jones, a.g.e., s. 35.

" Diger yandan diké ya da ¢ogul olarak dikai mahkemelerde verilen kararlar ifade eder. Hesiodos’a
gore adalet (diké) dogru yargilar (itheias dikas) vermek, egri yargilardan (skholias dikas)
kagmmaktir; adil olmak (dikaios) ise adaletten (to dikaion) ayrilmamaktir. Nitekim Diké 217°de
Hybris’in, 275’te Bia’nin, 320-41 arasinda da insanlarin isledigi biitiin glinahlarin ziddi olarak
kullanilmustir. Ayrica bkz. Welles, a.g.e., s. 20.

1 Welles, a.g.e., s. 23.

' Lloyd-Jones, a.g.e., s. 33.
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acimsiz cezalarla terbiye etmenin yollarini arayan otoriter bir babadir. Zeus’un bunun
icin kullandig1 ara¢ ergon, bunun ahlaki degeri ise diké kavramlariyla ifade edilir.
Bu ¢ercevede ele aldigimizda yeryiiziinii Zeus’un adaletinin tecelli ettigi mekan
olarak géren Hesiodos’un neden calismay1 adaletle iliskilendirdigi, onu hem bir bela
hem de kacinilmaz bir zorunluluk saydig1 agikliga kavusmus olur.

Ote yandan Hesiodos igin adélet insam hayvandan ayiran en énemli niteliktir.
Adalet olmazsa yerylizii, atmaca ile biilbiil masalinda da dile getirildigi gibi,
giicliiniin giigsiizli ezdigi, diizenin, kuralin ortadan kalktigi, insan i¢in yaganmaz bir
yer haline gelir. O nedenle sdyle seslenir kardesi Perses’e ve onun sahsinda Yunan

insanina:

“w ITépomn, ov d¢ TavTa petax Ppoeot PaAAeo onouy,
Kail vu Aikng énaxove, Ping d' émuAnfeo maumav.
TOVdE yaQ avOpwmnoiot vopov diétale Kooviwy,
(X000 pév kat Oneot kal olwvolg TeTENVOIg
£¢o0ev dAANAOULG, €mtet oL Aikn €oTi pet’ avtoic
avOpwmolotl d' Edwie Aiknv, 1) ToAAOV dolotn
ylyvetar”

“Ey Perses, bunlar sikica tut ylireginde,

Kulak ver Adalete, tiimiiyle ¢ikar siddeti aklindan.
Ciinkii bu yasay1'® koydu insanlara Kronosoglu.
baliklar, vahsi hayvanlar ve kanath kuslar,
birbirlerini yer, ¢linkii adalet yoktur aralarinda;
ama insanlara adaleti verdi, en iyi seydir 0.”"’

Yunan kotiimserligi ne Hesiodos’ta ne de bagka bir yerde higbir zaman
teslimiyetci bir boyuta varmamistir. Hesiodos biitiin bu kasvetli, karanlik diinyanin
Otesinde parildayan bir 151k goriir. Bu inancini1 da su sekilde agiga vurur: Hayvanlar
aleminde diizen diye bir sey yoktur, Zeus baliklara, kuslara, vahsi hayvanlara

birbirlerini 6ldiirmek iizerine kurulu bir hayat bahsetmistir. Insanlara ise bdyle bir

' Her ne kadar yasa seklinde gevirmek zorunda kalsak da burada momeos kelimesi sonradan
kazanacagi yasa, hukuk anlamindan ¢ok uzaktir. Bu, Hesiodos ve donemi i¢in diké kavramiyla ifade
edilen bir anlamdir. Diger yandan Hesiodos’un insanla hayvan arasinda ¢izdigi bu keskin ayrim ileride
sofistler tarafindan reddedilecek, biitiin canlilarin bir ve ayni yasaya, hayatta kalma miicadelesine
bagli olduklart kabul edilecektir. Bkz. Jaeger, a.g.e., s. 434, n. 44.

' Hes. Erga 274-280.
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durumdan sakinmalari i¢in gereken seyi vermistir.'"® Bunun da adi Adalettir (Dike).
Adaletin zidd1 tartismasiz hybris’tir. Tanrilar arasinda giicii ve etkisi biiyiik
oldugundan insanin Dike’yi onurlandirmasi her seyden once kendi iyiligi icindir.
Hesiodos’un Erga’da ortaya koydugu bu bilgece goriisler biisbiitiin tanrisallikla

doludur. “Zeus her seyi goriir”!

ifadesi ve insanlarin davraniglarin1 gozetleyen otuz
bin gozetcinin bulundugunu sdylemesi bunu acik¢a ortaya koymaktadir. Bu
gozetciler Altin Soy’un daimdn’a donilisen kedersiz, calisma nedir bilmeyen
ruhlaridir. Ayrica adil bir kentin zenginlesecegini, ama adil olmayan kentin aclikla,
hastaliklarla, savaglarla ylizyiize gelecegini sdylemesi de Dike’nin baglibasina
konumunu ve etkisini agiklamaktadir.*® Bu baglamda dogruluga dayali yonetim ile
doganin bereketi arasindaki iliskinin Homeros cagindan ziyade, tanrisal adaletle
isleyen diinya fikrinin zihinleri mesgul ettigi bir ¢aga, Hesiodos cagina 6zgii bir
yaklasim oldugunu da belirtmek gerekir.?' Ozetleyecek olursak Hesiodos’a gore
kosmos’ta hiikiim siiren tanrisal bir irade vardir ve aslinda Zeus’la 6zdes olan bu
iradenin tecellisi de adalettir. Bu kosmos i¢inde insan bir ergon varlig1 olarak belirir.
Bu ergon ise Hesiodos’a gore ciftcilik seklinde tezahiir eder. Insan davranislariyla
doganin isleyisi arasindaki uyum da burada agiga c¢ikar. Doga insanin yapip
etmelerinden etkilenir, isledigi kotiiliiklere karsilik onu cezalandirir ya da iyiliklerine
karsilik odiillendirir.?

Hesiodos insanin 6niinde iki yol bulundugunu, bunlardan birinin kolay ve
rahat, digerinin ise zorlu ve cetin oldugunu sOyler. Kolay yol Sefalet’e gdtiiren
yoldur. Insan zahmetsizce erisebilir ona, ne de olsa yani1 basindadir her an. Ama

Ustiinliik ya da Bagar1 dyle degil. Onun yolu uzundur, sarp ve engebelidir, kolayca

ulasilmaz ona. Ciinkii tanrilar onunla aramiza ahn terini (100c¢) koymustur:

“ool 0" &yw E00Ax voéwV E0éw, pnéya vmue ITéoom.
Vv pév ot Kaxotnta kat iAadov éotv EAéoOat

'8 Hes. Erga 276.

' Hes. Erga 267.

% Kars. Lesky, a.g.e., s. 102.

*! Finley, a.g.e., s. 116.

2 F. M. Cornford, From Religion to Philosophy: A Study in the Origins of Westen Speculation,
Harper Torchbook, New York, 1957, s. 5.
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ONWiwg: Aein pev 600g, HAAa d' £yyvOL valer

¢ O' Agetrg idpwta Oeol mpomapolBev €BnKrav
afavator pakog d¢ kol 60010¢ olpog € avTV
KAl TONXUGS TO ME@ToV: TNV ' el AkQOV (kntat,
onwin o1 émelta éAel, xaAemn e éovoa.”

“Perses, koca budala, iyi niyetle sdyliiyorum sana,
kalabalikta Sefalet’in pengesine diismek

kolaydir; diizdiir yolu, yani1 basimizda oturur;

ama Basar1’nin 6niine alin terini* koymustur oliimsiiz
tanrilar; uzun ve sarptir onun yolagi

engebelidir baglangigta; ama zirvesine vardiginda insan

o zaman kolaylasir [yol], biitiin zorluguna ragmen.”24

Insan1 erdemli ve iistiin kilacak tek sey dokecegi alin teridir (ib@d)g).25 Simdiye dek

calismanin zorunlulugu tizerinde duran Hesiodos artik bir amag ortaya koymaktadir.
Ona gore ¢alismanin amaci areté’dir. Insan ekmegini alin teri sayesinde yer, yalnzca
bu alin teri sayesinde areté’ye ulasir.”® Ote yandan adélete giden yol da zordur.
Adalet insanin ahlaki yaninin disavurumu olduguna gore ahlaki anlamda iyiye
ulagsmanin yolu da c¢aligmadan gecer. Oysa calismak istemeyen insanin sefalete

diismesi isten bile degildir. Hesiodos burada avarelik eden Perses’e doniip soyle der:

“O0TOG HEV MAVAQLOTOG, OC AUTE TMAVTA VOTOEL,
doaooduevos ta k' Emelta Kat € TéAog o apelivar
€00A0G d' av Kal kelvog, OG €V elmdvTL TONTAL

0¢ d¢€ ke unt' avTOg VOET Ut dAAoL dkovwV

&v Oupw BaAANTAL 6 0 alT &xENLog &vnoe.”

“Tiimilyle iyi bir adamdir her seyi kendi kendine kavrayan,
ilerisinde ve sonunda daha iyisini diisiinen;*’

yine dogru sdyleyenin sdziinii dinleyen de iyi adamdir;

ama kendi kendine kavramayan ya da bagkasinin sdzlerini dinleyip

3 Al teri soyut ergon kavrami icin kullamilan fiziksel bir ifadedir. Bkz. West, Works and Days, s.
230.

* Hes. Erga 286-292.

** Burada arets, fazilet ya da erdemden ziyade basari, iistiinliik ve sayginlik anlamindadir. Nitekim
Erga’nin 312-13. musralart ile 383. musrai dikate alindiginda Hesiodos’un ergon-ploutos-areté
(calisma-zenginlik-basari) seklinde bir siralama yaptigi diisiiniilebilir. Ayrica bkz. Jaeger, a.g.e., s. 70,
s. 434-35, n. 51. Ayrica kars. Clay, a.g.e., s. 43, n. 38.

% Kars. Jaeger, a.g.e., 71.

*" Burada panaristos ve akhreios kelimeleri ne sosyal statiiyii ne de ahlaki degerleri gosterir, yalnizca
tavsiye edilebilir olana isaret eder. West, Works and Days, s. 231.
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yiireginde tasimayan adamsa ise yaramaz bir adamdir.””®

Hesiodos da dogru olam1 kendiliginden kavrayan birisi olarak kardesine caligmayi
ogiitlemektedir. Ciinkii ona gore adélet diinyanin diregidir.” Hatta insan: ergon
varligima doniistiiren neden, igindeki adalet duygusu oldugu kadar adaletin
saglanmasi i¢in de ergon zorunludur. Oyleyse Hesiodos i¢in ¢ift¢ilik gibi giindelik
hayatin pratik zorunluluklariyla adalet gibi ahladki zorunluluklar birbirine kopmaz
baglarla baglhidir. Demek ki ergon ve diké birbirini zorunlu kilan, birbirini
biitiinleyen kavramlardir. Zaten bir yaniyla adalet, diger yaniyla da calismayi
ylicelten Erga’nin biitliniine 6riilen diistince de budur.

Hesiodos’a gore adalet ergon’un iizerinde temellenir. Erga’sinin tamaminda
dike ve ergon kavramlarinin nasil i¢ ice gectigini, nasil birbirine oriildiigiinii agikca
gormekteyiz. Dolayisiyla Hesiodos’u ergon iizerinden okuyup ergon agisindan
yorumlamak ayni1 zamanda onu diké agisindan okuyup yorumlamak demektir. Siirin
basinda ileri siirdiigii kotii niyetli Eris, insanlar1 ergon’dan alikoymakla kalmaz, aynm
zamanda haksiz kazanca gotiiriir. Bu haksiz kazang diké’nin yoldan sapmasidir.
Soylar mythos’u ise basli basina adaletsizligin gelisim siirecidir. Cilinkii orada
Hesiodos soylarin yok edilisini dogrudan dograya Zeus’un insanlara yiikledigi
ergon’a baglamaz. Boyle olmakla birlikte bunu acik¢a dile getirmez. Daha ¢ok
calismayan (aergos) insanin dogal olarak haksiz kazanca yonelecegini, bdylece
hybris’e kapilip taskinliklarda bulunacagimni ve adaleti kendi eliyle saglamaya
kalkisacagimi one siirerek biitlin bunlarin insanin yikimina yol acan davramslar
oldugunu sdyler. Nitekim Hesiodos’un birebir sahit oldugu Demir Soy insan1 bunun
en canli kanmitidir. Bu durum da Hesiodos’ta dike-hybris zitlig1 ile ergon-aergie
zithgmin nasil birbirinin i¢ine Oriildiglinii olanca ¢iplakligiyla goézler Oniine
sermektedir.

Ergon-diké baglaminda kisaca deginilmesi gereken baska bir konu da

kanaatkarliktir. Ciinkii adaleti acg6zlii olmamak seklinde tanimlayan Hesiodos i¢in

“yarim biitiinden daha biiyiiktlir” (mA€ov 1pov mavtog) ve hatta “ebeglimecinde

** Hes. Erga 293-297.
* Nitekim Jaeger’in belirttigine gore siirin adaletle ilgili kisimlari, adaleti hayatin merkezinde goren
dinsel inancin etkisini tagimaktadir. Bkz. Jaeger, a.g.e., s. 68.
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ve ¢irisotunda nice nimetler saklidir” (00d' doov €v paAaxn te kal AoPodéAw

pey' (’5\/&0&@).30 Onun i¢in adalet, hayatimizi kazanmak ugruna sarf ettigimiz saf

emekle dogrudan iligkili oldugundan bize kanatkar olmay1 da o6giitler. Ciinkii vahsi
dogada yasayan hayvanlardan ¢ok daha giizel bir hayat sunulmustur bize. Bu nedenle
ulasilmasi zor olan en yiice iyilik, en ylice Ustiinliiktiir (arete) adalet, adaletsizlik ise
kotiiliiktiir (kakotes). Bu iistiinliige (areté) ulasmanin yolu zahmet ve sikintilara
katlanmaktan geger. Tanrisal irade onunla aramiza alin terini koymustur da ondan.’’
Dolayisiyla hayatimizi kazanmak i¢in katlandigimiz biitiin zahmetler, sarfettigimiz
biitin emekler adéletin de temelinde yatmaktadir.> O nedenle Hesiodos Perses’e
siirekli “ogltlerimi dinle ve c¢alis (ergazeo)” diye seslenmektedir. Ciinkii ancak
calismakla zengin olunabilir, Oliimsiiz tanrilarin  sevgisi ancak bu yolla
kazanilabilir.” Calismay1 kaginilmaz bir zorunluluk olarak goéren Hesiodos igin
calisarak kit kanaat gecimini saglayan yoksul bir insan c¢alismadan, haksizca,
baskalariin malim1 elinden almaya calisan aylak adamdan daha degerli, daha
erdemlidir. Boyle bir hayat goriisii elbette evrenin ezeli ve ebedi kanunlar iizerinde
kurulmustur.34

Hesiodos Zeus’un diizeninde yasayan insanlar i¢in basamak basamak
yukselen Uglii bir sistem Oongormektedir: Ergon-ploutos-areté. Ergon, dikée’yle
birlikte insan1 tanimlayan, onu kosmos’ta bir birey olarak doguran eylemdir. Insan,
amaci olan iistiinliige erisme yolunda kendisine yiiklenmis bu ergon’a sarilir, 6devini
hakkiyla yerine getirirse hem insanlarin takdirine hem de tanrilarin liitfuna mazhar
olacak, bununla birlikte 6niinde zengin ve miireffeh bir hayatin kapilar1 agilacaktir.
Demek ki zenginlik, ergon’la birlikte gelen bir nimettir ve asla zorla, zorbalikla elde

edilmemeli, tam tersine calisarak kazanilmalidir. Zenginligin ¢alismak disinda bir

% Hes. Erga 40-41. Ebegiimeci ve cirisotu genellikle yoksul insanlarin yiyecegi olarak bilinir.
Hesiodos un burada diiriist yoksullugun yanlis yollardan kazanilmis zengilikten daha iyi oldugunu
vurguladigr disiiniilmiistiir. Ama bu musralarda diiriistlikten ¢ok genel anlamda c¢alisma ve
aylaklikliga, zenginlik ve fakirlige, tek kelimeyle kanaatkarliga gonderme vardir. Hatta bu dizeler
Wilamowitz’in dikkat ¢ektigi iizere asir1 olma (undev dyav) seklindeki 6zIi soziin arkaik bigimi
olmalidir. Bkz. Gagarin, “Hesiod’s Dispute with Perses,” s. 110, n. 22, n. 24; ayrica bkz. West,
Works and Days, s. 152-53; cf. Clay, a.g.e., s. 36, n. 17.

3! Hes. Erga 289.

32 Kars. Beye, a.g.e., s. 41.

3 Hes. Erga 299-308.

3 Jaeger, a.g.e., s. 64.
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yolla edinilmesi utang verici bir seydir, ayiptir. Bu durumda ¢alisma erdemli, adil ve
dogru bir davranigken tembellik (aergie) yiiz kizartic1 (onedios) bir davranistir ve
insan1 sefalete (kakotes) siiriikler. Ozetle sdylemek gerekirse calisma adaletle
birlikte Zeus tarafindan insanlara yiiklenen bir sorumluluktur, hatta bir bakima
adaletin ta kendisidir. Calismayla birlikte adaleti hayatin temel problemi olarak
degerlendiren Hesiodos’la birlikte tragedyaya uzanan yol da agilmis demektir.*
Oyleyse Hesiodos’un adeta ¢alismanin metafizigini yaptig1 bu béliimiin sonunda

dile getirdigi diislinceyi tekrarlayabiliriz:

“Eger zenginligi arzuluyorsa gogsiinde yiiregin,
boyle galis, is listiine is yap.”36

4.3. Ergon Uzerine

Gerek Hesiodos-Oncesi donemde gerekse sonraki donemler boyunca Yunan
kiiltiiriinde ¢aligsmaya bigilen deger kat1 bir ahlaki zorunluluga isaret etmektedir. Eger
konumuzun baglami diginda kalan Platon ve Aristoteles gibi Klasik¢ag filozoflarinin
el sanatlar1 ve zanaatkarlik gibi calismanin belirli bir tiiriiyle ilgili goriislerini bir
yana koyarcak olursak genel olarak Yunan kiiltiiriinde ¢calismanin hem onurlu hem de
zaruri bir durum olarak algilandigini s6yleyebiliriz.*’

Hesiodos’a gore calisma (ergon) sevimsiz oldugu kadar kacinilmazdir da.
Ciinkii tanrilar insanlara adeta bir giinahin bedelini 6detmek istemektedir ve insan
kovuldugu zahmetsiz cennetine (Altin Soy) bir daha asla donemeyecektir.
Dolayisiyla ¢alisma insanin bu diinyada 6dedigi bir bedeldir. Prometheus’un atesi
calmasiyla tanrilar insanlar1 cezalandirir ve yalnizca Pandora’yi bir bela (péma)
olarak sarmaz baslarina, ayn1 zamanda calismay1 da zorunlu kilar, ¢linkii “tanrilar

yasamin aracim (bios) saklamistir insanlardan.” Insan ¢alismadiginda tanrilar ve

3 Kars. Finley, a.g.e., s. 170.

3% Welles, a.g.e.,s. 21.

37 Calismanin ahlaki ve felsefi acidan degerlendirilmesiyle giftcilik, zanaatkarlik gibi belirli bir
tezahiiriiyle ilgili degerlendirme arasinda ayrim vardir ve Klasik¢ag filozoflar1 zanaatkarligi ve el
emegi gerektiren meslekleri kiiglimserken ¢aligmay1 ahlaki bir deger saymaktan geri durmazlar. Bu
kiiglimsenin nedeni bu tiir iglerin bedeni ve ruhu zedeledigi ve insani devlet islerinden alikoydugu
diisincesidir. Kars. M. Balme, “Attitudes to Work and Leisure in Ancient Greece,” G&R 31:2 (1984)
s. 140-152.
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insanlar tarafindan kinanir, ama calistiginda tanrilarin sevgisini kazandigi gibi
insanlar da saygi duyar ona. Bir de sans1 yaver giderse zengin olup ferah bir hayata
kavusur.”® Bu diisiince Hesiodos’un ergon anlayisindaki ahlaki/dini ve politik/pratik
yani gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Hesiodos bir tiiccarin ya da zanaatkarin degil bir ¢iftginin hayatin1 anlatir
bize.*” Ne de olsa kendisi de bir ¢iftcidir. Ancak Hesiodos’un bir is alani olarak
cift¢iligi konu edinmesinin tek nedeni bu degildir. Onun zihninde yogunlasan
diisiince, siklikla degindigimiz gibi, insanin bir ergon varlig1 olarak kosmos’a dahil
olus siirecidir. Oyleyse calismanin, insanin dogada verdigi miicadele, yani ¢iftilik
olarak karsimiza ¢ikmasi kaginilmazdir. Ciinkii insan bu sayede, topragin bagrina
akittig1 alin teriyle hayatini siirdiirebilecek gereksinimlerini karsilayabilir, bu sayede
bir zamanlar kendisine karsiliksiz sunulan nimetleri dur durak bilmeyen bir ¢abayla
yeryiiziinde tekrar yesertebilir. Dolayisiyla Hesiodos’ta ¢calisma hem ahlaki bir deger
hem de pratik bir zorunluluktur.

Belki de Hesiodos’ta filizlenen bu diisiince Yunan kiiltiiriiniin genel olarak
calismaya bakisinda etkili olmustur. Yedi Bilge’den biri sayilan Miletoslu Thales’e*
atfedilen 6zli sézler de bunu dogrular niteliktedir. Thales bir sdziinde ¢calismamanin
(argia) insana ac1 verdigini (aniaron) vurgularken®' baska bir séziinde “zengin olsan
da aylak olma” diye 6giitlemektedir.** Buna gére ¢alisma gerekli olmadiginda bile
erdemlidir, aylakliksa her durumda kétiidiir. Kaldi ki haksiz kazanci reddeden Solon
da tam bir is diskiinidiir.”

Emek diinyasidir Hesiodos’un diinyasi, hayat1 bitmez tiikenmez bir ¢aba ve

didinmedir. Ona gore emek (ergon) dnce aglik ve sefaletten kurtulmanin, sonra da

3 Insanmn bu zenginligi nerede kullanacagi ayr1 bir konudur ve Hesiodos bu konuda bir sey soylemez.
Bkz. Balme, a.g.e., s. 142.

3% Gergi iyi Eris’in etkilerini agiklarken ¢omlekgilik ve mimarlik gibi meslek gruplarim dile getirir
(Erga 25-26), ayrica siirinde deniz ticaretiyle ilgili bir boliim de yer almaktadir (Erga 618-693). Ama
bunlar ergon anlayisini yansitabilecek isler degildir.

MO VI yy.

41 DK 11: “aviagov agyia.”

42 DK 15: “apyog pr) io0t, und” av mAovtni.”

3 plutarkhos, Selon, 2.3. Ploutarkhos Solon’un hayatini anlatirken “o ilk zamanlarda iiretim ve ticaret
saygideger islerdi” diye yazar. Ama devaminda yalnizca ticareti 6ver (Plut. Sol. 2.3; kars. 22.1).
Burada Epikharmos’un 36. fragmanini hatirlamakta yarar var: “t@v mévwv mwAovow fuiv mavta
tayad’ ot Oeol (tanrilar biitiin iyi seyleri zahmet karsihginda bize satar).” Welles, “Hesiod’s
Attitude toward Labor,” s. 10; Kars. Balme, a.g.e., s. 143;
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iistiinliige ve basariya ulasmanin yoludur. Hesiodos i¢in diinya adeta bir ar1 kovanidir
(ounvog). Bu kovanda iki tiir insan™ vardir: Calisan, bal yapan emek insam ile

¢alismadig1 halde ¢alisanin emegini yiyen asalaklar:*

“AAAX 00 V' 1|UETEQNG HEUVIUEVOS aleVv edeTUNG
goyaceo, ITépom, diov yévog, 6Poa oe ALpnog
£xOaion, pLAén dé o' évotédpavog Anurtno

atdolin, PLOTOL d¢ TENV MUTATNOL KAAT)V*

ALp0OG Y& TOoL TAPTIAV AEQYQW OUHPOQOS AVOQL.
T d¢ Beol VEHEOWOL KAl AVEQES, OG KEV AEQYOG
Cawrm), kndrjveoot koBovEOLS eikeAog OQYTV,

ol Te HEALOOAWV KAPATOV TEQUXOLOLV AEQYOL
£€00ovtec ool d' €oya HIA' €0t HETOLX KOOUELY,
@G K€ ToL wEALov PLOTov MANOWOL KaAtal.

€€ Eoywv ' avdpec moAvunAol T advetol te:

Kkat T éoyalouevog oAL Gpidtegot dBavatolowy.
£o0eat 1)0¢ POOTOIE" LAAAX YAQ OTLUYEOVOLY AEQYODG.
£0YOV d' 00dEV OVELDOG, AeQYin O€ T Oveldog.

€L O€ kev €@yaln), taxa oe (NAwoeL deQyos
nAovTéovTar MAOUTW O' AQETH KAl kKVDOG OTNdEl.
dalpove d' olog €noda, To oyaleadat dpewvov,

el kev A’ aAA0TRlwV KTeAvwV deaidpgova Bupov
eig €éoyov teéag peAetag Plov, g o€ keAebw.
aldwg d' ovk dyabn kexonuévov avdoa koutlery,
aldwg, 1 T avdoag péya olvetar ' ovivnowv:
adWC oL TEOG AVOARIT, Odooog d& TEOS OAPw.”

* Yeryiiziindeki kotiiliiklerin, dolayisiyla galismanin nedeni olarak kadmi géren Hesiodos’un asil
ilgilendigi konu bu diinya kovaminda kimin bal yapip kimin yapmadigi, kimin g¢alisip kimin
calismadigidir. Theogonia’da (590-602) kadinlari bal yapmayan arilara benzetirken kadinlarin
paylarma diigen isleri (erga) yapmadiklarini, belki de yapmak zorunda olmadiklarini ima etmektedir.
Erkeklerin yalmizca kendilerini degil, ailelerini de gegindirmek igin bitip tiikkenmez zahmetlere
katlandig1, zorlu islerde galismak zorunda kaldigi belirtilen Erga’da da kadmnlar yikict bir nitelige
sahiptir. Ancak Hesiodos Erga’da (304) erkekleri de bal yapmayan arilara benzetir ve “aclik her
zaman igsiz adamin yoldasidir” der. Ama erkeklerin calismayinca aclikla yiiz yilize gelecegini
sOylerken kadmlarin bdyle bir duruma diisme tehlikesinden s6z etmez. Demek ki Theogonia 590-
602’de sozii edilen asalak arilar (igsiz kadinlar), ¢alisgkan arilarin (erkek iscgilerin) baliyla geginir. Bu
durum Yunan toplumunda kadin ve erkegin islerine bicilen degeri gostermesi bakimimdan énemlidir.
Ciinkii bir erkek issiz (aergos) yalnizca aglikla yiiz yiize gelmez, ayni zamanda toplumsal konumu da
zedelenir. Ama kadin igin bdyle bir durum s6z konusu degildir, kadinin yaptig1 is ne tanrilarin ne de
insanlarin goziinde degerlidir. Bkz. Sussman, a.g.e., s. 27-28.

* Bu diisiincenin izlerini Platon’da da gérmekteyiz. Platon Politeia’da (565a) toplumu ii¢ sinifa ayirir:
igsiz yasayan asalaklar, bu asalaklar1 besleyen zenginler ve kendi islerini kendileri yapan (autourgoi),
ama zengin olmayan kisiler. Bu autourgoi sinifi iginde ¢ift¢i ve zanaatkarlar yer almaktadir. Platon bu
son sinifin en iyi sinif oldugunu vurgularken Hesiodos’u 6rnek almaktadir.
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“Ama sen aklinda tut s6zlerimi

tanr1 soyundan Perses, ¢alis ki Aclik

tiksinsin senden, o giizel ¢elenkli, saygideger Demeter hoslansin
senden, ambarini tahilla doldursun;

¢linkili Aclik aylak adamin yoldasidir hep,

tanrilar da kizar insanlar da ¢alismadan

yasayana, ignesiz arilara benzer mizaci,

tilketir arillarin emegini, calismadan

yer bitirir onu; ama seni mutlu etsin iglerini 6lciiyle diizenlemen,
oOyle ki tahilla dolsun ambarlarin mevsiminde.

Calismakla siirii siirii koyunlari olur insanlarin, zengin olurlar;
calisirsan ¢ok daha degerli olursun dliimsiizler igin,

oliimliiler i¢in de; aylaklardan nefret ederler ¢iinkii.

Calismak ayip degil, calismamaktir ayip;

calisirsan eger aylak adam hemen de kiskanacak seni,

zengin oldugunda; zenginlige eslik eder iistiinliik ve sayginhk;
ama kismetinde ne olursa olsun, ¢alismak daha iyidir,

tabi tasasiz ruhunu bagkalarinin malindan alip

ise yoneltir, ve tahilinla ilgilenirsen, sana 6giitledigim gibi.
Utang iyi degildir muhtag insana bakmakta,

utanc hem biiyiik zararlar verir insanlara, hem de yarar saglar,
utang sefaletle bir gider ¢iinkii, giiven refahla.”*

Aclik aylak adamin yoldasidir ve tanrilar nefret eder ondan.*’ Calisma, yani ergon
yalnizca insanin rizkini1 kazanmasi i¢in degil, ayn1 zamanda zengin olmasi i¢in de
en iyi, en adil yoldur.* Ciinkii ¢alisma insana zenginlik kadar erdem ve itibar da
saglar, hatta aylak adamin kiskan¢ligim1 ¢eker. Ama aylaklik, yoksulluktan,
utangtan baska bir sey getirmez.*’ Zaten zengin olmanin bundan baska dogru yolu

da yoktur (t0 éoyaleoBat é’(pswov).so Perses’in de dikkatini bagskalarinin

malindan miilkiinden alip ise yoneltmesi ve Hesiodos’un ona o6giitledigi gibi
hayatini ¢alisarak kazanmasi gerekir.”' Zenginlik zorla ele gegirilmemelidir. Ciinkii
tanrilar onu ¢alisanlara verir ve tanrilarin verdigi servet ¢cok daha iyidir.’> Gasp,
zorla elde etme, insanlarin rizast olmadan zorla ele gecirme (harpaks) kotii ve

¢irkin bir seydir.”® Calismay1 reddeden insan hile ve dalavereyle zengin olma

* Hes. Erga 298-334.

*" Hes. Erga 302-04, kars. Erga 230-1, 242-3.
* Hes. Erga 308-10.

* Hes. Erga 312-19.

% Hes. Erga 314.

> Hes. Erga 314-16.

>2 Hes. Erga 320.

> Hes. Erga 356.
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yolunu seger. Bu noktada Hesiodos insanlarin zengin olmak icin basvurduklari
ahlaksiz yollar elestirirken Demir Soy’u anlatiyor gibidir. Biitiin bunlar adil
olmayan davranislardir (erga adika) ve Zeus bu tiir isler yapan insanlari
cezalandirir.”® Burada Hesiodos ergon’dan ilk anlamiyla degil, yanlis yonlerde sarf
edilen ¢aba olarak s6z eder. Ve sozlerini “aptal ruhunu bu islerden (ergon adikon)
uzak tut” diye siirdiiriir.”” Bir sonraki misrada ise soyle seslenir kardesine: “Elinden

geldigince kurbanlar sun oliimsiiz tanrilara (Kad OVOvapwy 0 €odewv iéQ'

9956

aBavatolol Oeolov).””” Hesiodos un kardesini ise tesvik etmesi kurban sunmasi

yoniinde bir tavsiyeyle sonuc¢lanir. Yani Hesiodos c¢alismayi, kesilen kurbanlarla,
tanrilara sunulan adaklarla (é00ewv 1€Q') taglandirmaktadir. Cilinkii bu yalnizca

calisan adamin yapabilecegi bir istir. Yalnizca ¢alisan insan meria’ya, spondai’a
thyea’ya sahip olacaktir. Hem zaten Gilimiis Soy insanlar1 da kurbanlar
sunmadiklari i¢in tanrilarin gazabina ugramamis midir? Perses bundan ders almali,
kurbanlarla taglandirdig1 isleriyle tanrilarin gonliinii hos tutmaya calismalidir.
Tanrilar kendilerine saygida kusur etmeyen c¢aliskan kisileri, tarlalarin1 bereketli
kilarak odiillendirir. Oyle ki insan artik baskasmimn Kkléros’unu satin alarak
zenginlesir.”” Hesiodos ¢alisma konusundaki bu diisiincelerini her insanin kulagia

kiipe olacak bir 6giitle bitirir:

“ool 0' el mAoUTOL BUOG EéAdeTAL éV PRETLY TYOLY,
wd' €gdewv, kal égyov ¢’ égyw é0yaleaOaL.”

“Eger zenginligi arzuluyorsa gégsﬁnde yiiregin,
boyle cals, is iizerine is yap.”5

Erga’nin bundan sonraki kismi ciftcilik konusunda genel bilgiler igerir. Ancak
Hesiodos topragi ekip bigme konusunda dersler verirken de ergon konusundaki

diisiincelerini yeri geldigince tekrarlamaktan da geri durmaz. Sefalet ve yoksulluktan

> Hes. Erga 320-34.

> Hes. Erga 335. Fontenrose, a.g.e., s. 13.
% Hes. Erga 336; kars. Erga 136.

" Hes. Erga 336-41.

*¥ Hes. Erga 381-382.
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sakinmak i¢in en iyi iirliniin nasil ve ne zaman alinacagini anlatirken Perses’e, tipki
simdi kendisine geldigi gibi, baska insanlara da avug agabilecegini hatirlatarak soyle

seslenir:

“...2&gyageo, viyruie ITéoom,
£oya, & T avOpwmnolot Oeol dietexuneavto,”

“. .. cals, budala Perses,
tanrilarin insanlara yiikledigi isleri yap.™’

Ciinkli Perses calisirsa o zaman baskalarinin kapisinda dilenmeyecek, kimseye el
agmak zorunda kalmayacaktir. 411-13. ile 498-501. musralarda da ayni konuya
deginir. Aylak insan yoksullukla, sefaletle yiiz yiize gelecek ve bu sefalet icinde bos
bir umutla bekleyerek haksizlik ve adaletsizlik yoluna sapacaktir.*

Oyleyse ergon insani 6lciilii yapan, tanrilar karsisinda saygili davranmaya,
insanlar arasinda da adil olmaya yonelten bir durumdur. Tam tersine aylaklik
(aergie) ise insan1 hybris’e, baskalarina zarar verip haksiz davranmaya, dl¢iisiizliige,
tanrilara kars1 saygisizliga siiriikler. Bu nedenle Hesiodos un ideal insani kendisini
bastan cikaran kotli niyetli Eris’in ayartmalarma kanmamali, iyi Eris’in yolundan
giderek c¢alismali ve Olgiilii olmalidir. Bu insan i¢inde (thymeos) ddevini (ergon)
duyumsayan insandir. Eger yikima ugramak, feldkete siiriiklenmek, kendi sonunu
hazirlamak istemiyorsa kendisini hybris’e sevk eden aylaklig: bir tarafa birakip ise
yonelmeli, ekmegini tastan ¢ikarmalidir.

Insanm hayatini siirdiirebilmek igin calismasi, adalet ve erdemle oriilii bir
hayat siirmesiyle estir. Boyle bir hayat insanlara géneng¢ ve huzur veren tanrilarin da
hosuna gider. Ama ¢alismadan siirdiiriilen bir hayat adaletsizlikle ve giinahlarla 6riilii
bir hayattir. Ciinkii ¢alismayan kimse hayatin1 kazanmak icin suga yonelecektir. Iste
Hesiodos’un Soylar mythos’uyla sdylemek istedigi sey tam da budur: Calismay1
reddeden ve siddet yolunu tutup sug¢ batagina saplanan bu soylar, yani Glimiis, Tung

ve Demir Soy, Zeus’un gazabina ugrar ve yok olur. Bu soylarin yaptig1 biitiin isler

** Hes. Erga 397-98.
5 Fontenrose, a.g.e., s. 13.
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Zeus’u giicendirir. Ciinkii onlar aylak gezer, haksiz ve ¢irkin islere yonelir, hybris’e
kapilir, adaletsiz ve saygisiz davranirlar. Sonugta Zeus’un onlar1 yok etmesine yol
acan kendi giinahlaridir. Bu gilinahkarliklar1 da tamamiyla ¢aligsmay1 reddedislerinden
kaynaklanmaktadir.®’

Goriildigii gibi Hesiodos ahldk, adalet ve calisma konularini birbiriyle
baglantili olarak ele alir. Calismayan bir insan (aergos), ona gore, ahlaki anlamda 1yi
biri degildir, dolayisiyla adil olmayan (adikos) davranislar sergiler. Ergon insanin en
temel ddevidir. Bu 6devi insanin omuzlarina yiikleyen tanrilar olduguna gore ergon
aynm1 zamanda kutsal bir 6devdir. Hesiodos’un insani tarlasini siirerken tanrisal bir
odevi yerine getirmenin sevincini duymaktadir. Insani kétiiliikten ve haksiz
kazancgtan alikoyan da iste bu tanrisal 6dev duygusudur. Hesiodos biitiin eser
boyunca ele aldigi meseleyi adeta Erga’nin son misralarinda ozetleyerek ergon

konusundaki diigiincelerini olanca berrakligiyla ortaya koyar:

“evdaipwv te kat OAPLOG, O¢ Tade TAVTA
edwe ¢gyalntal avaitiog abavatoow,
Opvifac kotvwv kat dmepPaciag aAeelvwv.”

“mutlu ve bahtiyardir biitiin bu seyleri
bilip 6liimsiizleri giicendirmeden isini yapan,
kuslari ayirt edip giinahlardan sakiman.”*

¢! Fontenrose, a.g.e., s. 14.
62 Hes. Erga 826-828.
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SONUC

Hesiodos un ergon kavrayisim1 ¢oziimlerken aslinda onun kosmos’a ve bu
kosmos’ta yer alan insana bakisini da incelemis oluyoruz. Hesiodos’un zahmetlerle,
sikintilarla dolu diinyasinda insan bir homo sudans (ter doken insan) yahut bir
animal laborans (cefd ¢eken hayvan) olarak tanimlanmustir. Ozellikle kendi hayat
tecriibesinden eserlerine yayilan karamsar havadan da anlasilacagi iizere onun
diinyas1 tasasiz bir ruhla yasanan diinya degildir. Emek diinyasidir, hak ve adalet
diinyasidir, kanaat diinyasidir. Emeksiz servete, haksiz kazanca tiimiiyle karsidir
Hesiodos. Kazanilmasi gereken her sey, hayatin devamliligimi saglayan biitiin
ihtiyaglar zorluklara katlanmakla, ter dokmekle elde edilmelidir. Bu tespitler
cercevesinde vardigimiz sonug her seyden once Hesiodos’un Yunan diisiincesinde
insani birey olarak ele alan ilk diisliniir oldugudur.

Hesiodos’un ergon kavrayisi, onu hayatin temeli olarak ele almasi
bakimindan Onemlidir. Mytheos’larla oriili bir diinyada yasayan Hesiodos bu
mythos’lar1 bilgece bir biitiinliikte siirinin ¢ergevesine oturtmus, insana ve hayata
bakigini bu baglamda temellendirmistir. Hesiodos, hayattaki zorluklarin, zahmetlerin
aciklamasint Prometheus-Pandora mythos’unda bulur; Soylar mythos’uyla adeta
Altin Soy insanina duydugu derin hayranlig1 ve 6zlemi yansitirken insanin zahmetsiz
cennetinden zorlu emek diinyasina gegis siirecini dile getirmektedir.

Hesiodos’ta ergon insani doguran unsurdur. Yeryliziindeki c¢alisma ve
zahmetin nedenini agikladigi Prometheus-Pandora mythos’u bastan sona bunu
anlatmaktadir. Insan artik kosmes’ta yapayalniz kalmis, bir zamanlar kendisini
karsiliks1z besleyen doga ile arasindaki iliski bambagka bir boyut kazanmistir. Artik
kendi 1ss1zligina ¢ekilmek, tek basmna ayakta kalmak ve kosmos’ta kurulu diizen
icinde bir birey olarak varligini siirdiirmek zorundadir. Demek ki tanriyla insanin
birbirinden koptugu Mekone ovasi ayn1 zamanda insanin omuzlarina ergon yiikiiniin
yiiklendigi yerdir. Ergon artik bir sorumluluk, insanin hayatini siirdiirebilmesi i¢in
sarilmast gereken bir 6devdir. Ergon olmazsa insanin olmayacagini bilir Hesiodos.
Bu bakimdan insan1 ergon varligina doniistiiren bu kopus onun i¢in ¢alismanin
nedenini gosteren saglam bir kanittir.

Soylar mythos’unun basinda dile getirilen diisiince de acik¢a bu iddiamizi
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desteklemektedir. Kardesi Perses’e “tanrilarla insanlarin nasil ayni kokten tiiredigini,
insanlarin bir zamanlar tipki tanrilar gibi, hatta onlarla i¢ ige yasadigini” anlatacagin
sOyler. Ona gore tanrilarla i¢ ige yasayan Altin Soy insaninin ruhu ergon bagiyla
bagl degildir, onun i¢in ¢alisma diye bir sey olmadigindan dert ve sikint1 da yoktur.
Demek ki heniiz bireylesmemistir Altin Soy insani. Giimiis Soy insan i¢in de ayni
durum gecerlidir. Bu insanlar da yiiz y1l ¢ocuk kalir ve tipki Gaia’nin Altin Soy’u
karsiliks1z beslemesi gibi kendilerini besleyen annelerinin kucaginda yiiz yil yasarlar.
Olgunlagtiklar1 zaman da ruhen olgunlasamadiklarindan birbirleriyle kavgaya
tutusur, Zeus’un diizenini kavrayamadiklar1 i¢in kendi elleriyle helak olur giderler.
Tung¢ Soy insaninin belirli bir ergon’u vardir, ancak Zeus’un gonliinii hos tutacak bir
ergon degildir onun ergon’u. Tuncla is goren, savas aletleri yapan bu soy insanlari
da kapildiklar1 hybris yiiziinden yeryiiziinden silinir. Kahramanlar Soyu Hesiodos un
bu soylar silsilesine dahil ettigi bir ara donemdir. Bu soy insanlar1 da savasir, ancak
asil islerini, ergon’u da bildiklerinden Zeus’un dilegiyle gonderildikleri Kutlular
Adast’nda topragin kendilerine sundugu “bal tatlis1 {iriinlerle” yasayip giderler.
Ancak Hesiodos’un da iginde yasadigi Demir Soy ergon yiikiinii bir zorunluluk
olarak omuzlarmma alan insanlarin soyudur. Elbette bu insanlarin arasinda da
“tanrilarin ytikledigi isleri” aksatanlar vardir. Ama bunlar i¢in bile kagimilmaz bir
zorunluluktur ergon. Ger¢i Kronos’un hiikiimranliginda yasayan Altin Soy disinda
Zeus’un diinyaya cekidiizen verdigi zamanlarda yasayan diger biitiin soylar i¢in de
ergon bir zorunluluktur. Ancak higbiri bu zorunlulugu Demir Soy kadar agir
hissetmemistir. Hi¢biri Demir Soy kadar insan degildir de ondan. Demek ki her
seyden 6nce Hesiodos’un insani1 bir ergon varligidir; hi¢cbir soyun hissetmedigi kadar
insandir. Ciinkii insan ergon’la birlikte diinyaya gelen bir varliktir ve {izerinde
tagidig1 bu yiikle birey olarak kosmos’ta yerini almistir.

Hesiodos kullandigi mythos’larla Perses’in sahsinda Yunan insanina bir
gercegi aktarmaktadir. Olanca sikinti ve zorluguyla ¢alisma Zeus’un iradesiyle
ortaya ¢ikmis ve lizerinde yasadigimiz diinyaya trajik bir se¢cim sonucu yayilmistir.
Biitiin bu mythos’lardan ¢ikan bir diger anlam da bu diinyada ihtiya¢ duydugumuz
adaletin tam da bu iradenin bir pargasi oldugudur. Sonugta Hesiodos’ta zorlugu,
zahmetli calismay1 ve adaleti bir zorunluluk olarak diinyaya gonderen Zeus’tur.

Diger yandan adalet de insanla birlikte yeryiiziine gelir. Hesiodos i¢in iki yonlii bir
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hayat algisidir bu. insanin olmadig1 yerde adalet de yoktur. Ciinkii Kronosoglu bdyle
bir yasayr yalmzca insanlara vermistir. Insan disinda biitiin varliklar adaletten
uzaktir, sonugta adalet de insanla birlikte kosmos’a dahil olur. Ciinkii hakli ya da
haksiz, adil ya da degil diye nitelenebilecek ve iizerinde karar verilebilecek biitlin
insan davraniglari, biitiin eylemler insanin ergon’undan bagimsiz degildir. Bu
nedenle ergon olmazsa adalet de olmaz Hesiodos’a gore.

Hesiodos’un diinya kovaninda iki tiir insan vardir. Aslinda Hesiodos temelde
iki insan tipi Ongoriir demek daha dogru olur. Calisan ve calismayan zithiginda
beliren bu iki insan tipi Erga’nin tiimiinde ortaya c¢ikan zitliklarin en belirleyici
olanidir. Cilinkii ona gore calisma ve adalet birbirinin i¢ine oriilii kavramlar olduguna
gore caligsmayan insanin haksizlik yapmasi, adaletten yana olmamasi kagiilmazdir.
Hesiodos-Perses zithiginda agikca ortaya konan bu durum belirttigimiz gibi
Hesiodos’un kosmos’u genis bir kovan ya da biiyiik bir tarla olarak gormesine yol
acmistir.

Evet, bliylik bir tarladir lizerinde yasadigimiz diinya. Hesiodos karig karig
topragiyla iglenmesi gereken bir yerylizii tasarlamigtir. Ona gore insanin ergon’unu
yerine getirebilmesinin en iyi yolu akittigir alin teriyle topragi islemesidir. Elbette
hayatin1 kazanabilecegi baska isler de vardir. Ama Hesiodos icin hepsi insanin
kaybettigi, topragin altina gizlenmis bios’un kazanilmasiyla ilgilidir ve bunun en
esaslt yolu da toprag: kazarak o bios’u saklandig1 yerden giin yiiziine ¢ikarmaktir.
Iste biitiin islerin basina insanla doga arasindaki bu dliimsiiz isi yerlestirmesiyledir ki
Hesiodos calismanin metafizigi diye tanimladigimiz ergon anlayisina adim atmus,
insan1 bir homo sudans olarak tanimlayip ergon’u tanrilar tarafindan yiiklenmis bir
sorumluluk saymustir.

Hesiodos un eseri boyunca ortaya koydugu temel bir diisiince zinciri vardir.
Insan yasamak, hayatin siirdiirmek zorunda olduguna gére ¢alisma (ergon) en temel
zorunluluktur. Ardindan zenginlik ve refah (ploutos) gelir. Insanin rizkimi calisip
cabalayarak, ter dokerek kazanmasi onu en yiiksek amaca ulagtirir. Bu amag ise
areté’dir ve Hesiodos’a gore biitiin bunlar Zeus’un iradesinin tecellisinden baska bir
sey degildir.

Hesiodos’ta insan bir ergon varli§i olarak dogar. Ciinkii Hesiodos’un

aklilestirdigi evren tasavvurunda insan kosmos’a birakilmis bir varliktir. Iste bu
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birakilmislik onun yeryliziinde tek baginaligini ifade eden yegane isarettir. Bu da
dogal olarak bizi ergon anlayisinin ardindaki bireysellesme ilkesine gotiiriir.
Homeros’ta niivelerini gordiigiimiiz bu durum Hesiodos’la birlikte daha bir agiga
cikar. Hesiodos’la Homeros arasindaki en temel fark da burada yatar. Homeros
diipediiz mythos’la ilgilenmistir, bu mythos’un goriiniir bigimi ise epos’tur. Ancak
Hesiodos epos’u asmistir. Epos’un asilmasi tam da bu bireysellesme diisiincesiyle
olmustur. Ciinkii felsefenin esigine ancak bireysellesmeyle varilir. Dolayisiyla
Hesiodos epos ile logos arasinda bir ¢izgi, bir lanus’tur.

Ergon insan1 doguran unsur olduguna gore felsefeyi de miijdeliyor demektir.
Insan saliverildigi kosmos’ta yasamak ve bunun icin gerekli sartlar1 saglamak
zorundadir. insanin bu durumu Eski Yunan’da trajik bir olgudur. Trajiktir, ¢iinkii
insan Kkosmos’ta, doganin bagrinda, bir zamanlar kendisine karsiliksiz sunulan
besinleri artik topragin bagrim yirtarak ¢ikarmak zorundadir. insanin bu farkindalig
ona yliklenmis bir ergon’dur. Bu ergon Yunan aklinin kutuplu yapisinda hem bir
bela hem de bir liituftur. Beladir; ¢iinkii insan bir tiir cennetini kaybetmistir. Liituftur;
clinkii atildigr kosmos’ta yasamini siirdiirebilmesi i¢in ¢alisma duygusuna ihtiyaci
vardir ve bu kendisine saglanmustir.

Hesiodos’ta insanin yeryiiziindeki varlig1 adeta bir tragedyadir. Iste logos’un
dogusuna yataklik eden de bu kavrayistir. Soyut anlamda ¢alisma insanin varolus
cilesinin disavurumudur. Eger insan i¢ine atildigi kosmos’ta ergon’a sarilmazsa
kosmos’u bastaki khaos’una doner. Ciftcilik ve diger 6zel anlamlardaki ergon da bu
soyut anlamdan beslenmektedir. Nitekim bu agidan bakildiginda Hesiodos un aslinda
ciftcilikle bir alip veremedigi yok gibidir, kendisi ¢ift¢i olmamis olsaydi bile s6z
edecegi ergon yine ciftcilik seklinde olacaktir. Clinkii topragin bagrina bu dokunus
ona varolusun anlam kapisini aralamaktadir. Bu sayede ergon felsefeye kapi
aralayan bir logos anahtar1 olmustur.

Sonugta Hesiodos’ta ergon insana yiiklenmis bir zorunluluk, ka¢inilmaz bir
kaderdir. O nedenle Hesiodos ergon’u bireyi ortaya c¢ikaran bir davranig olarak
duyumsar. Bireyin ortaya ¢ikist ise Yunan diisiincesinin gelisim silirecinde trajik
akla giden yolu a¢gmakta, dolayisiyla epos’tan logos’a gecisi saglayan bir kopri
islevini gormektedir. Biitiin bu nedenlerden Hesiodos’ta ergon, logos’u, baska

deyisle felsefi diisiiniisii agan anahtar gibi goriilmelidir.
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