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Toplumdaki insanlarin, toplumsal olaylar iizerine sahip olduklar1 bilincin
temelinde belli bir tarih bilgisi yatmaktadir. Bu nedenle, birey bazinda ve uzun
vadede toplumun gelecegi acisindan tarihsel bilginin topluma aktarimi Onem
kazanmaktadir. Egitim kurumlarinda aktarilan tarih bilgisinin ve ders kitaplarinin
icerdigi yaklasimlar ¢aligmada incelenmektedir. Bununla beraber, ders kitaplarinda
yeralan aciklama bic¢imlerinin hangi kosullarin iirtinii oldugunun da belirtilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle, calismada tarih anlayislarinin gelisimi konusu iizerinde
durulmaktadir. Ayni zamanda, Tiirkiye’de tarih egitiminin genel cergevesi, donemin
toplumsal ve toplumlararas1 kosullar1 da ¢alismada g6z Oniine alinmistir. Calismanin
tarih egitimi acisindan belirledigi simirlar, 1930-1950 arasi lise tarih kitaplardir.
Tarih kitaplarinda, bu donemde Tiirk toplumu nasil bir siire¢ igcinde aciklandigi

calismada degerlendirilmektedir.

ABTRACT

People as members of society form their consciousness of social events on the
base of historical knowledge. For this reason, transposing historical knowledge to
society has great significance both for individuals and the long term future of society.
In this study historical knowlwedge reflected in education instutions and consisting
of appraches of text books are examined. Besides, required to point out which be
result of social conditions explanations of kinds in books. That’s why in this study
on progressing history views are examained. In addition, in this study given in
Turkey of history education, also society and inter societies conditions the period in
Turkey. This work of limits for historical education is high school history text books
between 1930-1950. Assessment in this period Turkish society had explained how a

historical duration in history text books.
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ONSOZ

Bu calismada, tarihsel bilginin, toplum ag¢isindan ve Sosyoloji bilimi
acisindan onemi dile getirilmeye calisilmaktadir. Tarihsel bilgi, toplumu olusturan
bireyler ve toplum orgiitlenmesi agisindan onem arzetmektedir. Toplumsal olaylarin
anlasilmas1 noktasinda bireylerin sahip oldugu biling tarih bilgisiyle olusmaktadir.
Bu nedenle de, topluma aktarilan tarihsel bilgi calismada Snemsenmis ve egitim
kurumlan araciligiyla tarihsel bilginin aktarimi konusu incelenmeye calisilmistir. Bu
baglamda, donemin kosullari, tarih alaninin genel Ozellikleri de degerlendirmeye
almarak, Tirkiye’de tarih egitiminin genel ozellikleri, 1930-1950 arasi1 lise tarih
kitaplarinin Tiirk toplumunu nasil bir tarihsel biitiinliikte acikladigi konusu tezde
degerlendirilmeye calisilmistir. Ancak akademik calismalara yeni baslayan biri
olarak calismamin eksik yonlerinin olabilecegini de dile getirmek gerektigini
diisiiniiyorum.

Istanbul Universitesi Sosyoloji Boliimii’niin, Sosyoloji anlayisginin; yogun bir
tarihsel temele bagli olmasi, kendini belli bir tarih bilgisi iizerine kurmus ve
gelistirmis olmas1 calisma alanim olarak tarihe yaklasmada, tarihi incelemede 6nemli
bir etkisi s6z konusudur. Boliimiin temel yaklasimlarindan biri olan, “Toplumsal
olaylarin nedensiz olmadig1 bu anlamda, tarihsel ele alis yoluyla toplum olaylarina
aciklama getirmenin miimkiin oldugu ve tarihten yararlanmanin Sosyoloji’ye
aciklama giicii katacag” yoniindeki ele alislar, tezin baslangicindaki fikirlere yon
verdigi belirtilmelidir.

Tez c¢alismasinin Oncesinde, yiiksek lisansima heniiz baslamadan bile 6nce
fikirlerime ve istekliligime destek vererek, zaman ayirarak, getirdigim yazilarn
degerlendirmesi, yol gostericilik, hocalik yapmasi dolayisiyla ve tez c¢alismam
siiresince ¢alismanin dogru bir cergevede olmasim saglayan danigman hocam, Sayin
Prof. Dr. Korkut TUNA’ya tesekkiir ederim. Ayrica eksik yonlerimi gosteren Sayin
Do¢. Dr. Mehmet KARAKAS’a ve bana emegi gecen biitiin hocalarima tesekkiir
ederim.

Ayrica, bana bugiine kadar verdigi biitiin desteklerde otiirii aileme, anneme

cok tesekkiir ederim.
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GIRIS



Toplumun kendi tarihini insa etme ve yazma siireci, toplum iligkilerine de
yon verme anlam tagir. Tiirk toplum tarihinin ortaya konulmasi ve bu tarihi
yaklagimin topluma farkli yollarla aktarimi, toplum iliskilerine bu yaklagimin yon
verecegi varsayimiyla daha bir 6nem kazanmaktadir.

Tarihi yaklagimin topluma aktarmminin farkli yollarla oldugu belirtilebilir.
Toplumdaki insanlar, aktarilan bilgilerden yararlanarak toplum hakkinda fikir
iiretmekte ve davranista bulunmaktadir. Insanlarin kendi toplumlar1 hakkinda ileriye
doniik fikirlerine katki saglayan tarihi-toplumsal bilgiler, aile i¢inde, tarih egitimi
yoluyla ve iletisim araglar1 yoluyla aktarilanlar seklinde ifade edilebilir. Biitiin bu
unsurlar  toplumun kimligini yaratmasmi saglayan Ogelerden birkaci olarak
belirtilebilir. Ancak calismada ozellikle tarih egitimi agisindan tarihsel bilginin
aktarim1 dnemsenmekte ve incelenmektedir.

Tarih yazimmin ve tarihgilik anlayisinin, iginde bulundugu donemin
kosullartyla bigcimlendigi belirtilmelidir. Tarih anlayislarinin hangi toplumsal
kosullar iiriinii oldugu bu noktada O©nem kazanmaktadir. Bununla beraber, bu
anlayisin ve diinya goriisiiniin toplumdaki insanlara yansimasi, onlar etkilemesi ve
ayn1 zamanda da toplumda birbirinden farkli unsurlari, bir séylem haline gelmis olan
tarih anlayisinin, artik bu bilgi ekseninde bi¢imlendirmesi s6z konusudur. Tarih
anlayisinin, iiretilmesi ve toplumda bunun bir yansimasi seklinde ortaya cikan
degisiklikler toplumun bir ¢ok farkli kurumunun aldig1 yeni haline de yansiyacaktir.
Bu anlamda, tarih anlayisinin toplum iizerinde belirleyici rolil s6z konusudur.

Calismada, tarih anlayislar1 ozellikle Tiirkiye’deki tarih egitiminin genel
ozelliklerini daha anlasilir bir diizleme yerlestirmesi dolayisiyla iizerinde durulan
konulardan birini olusturmaktadir. Bununla beraber, Tiirkiye’de tarih egitimi
Osmanli’dan giiniimiize degin, donemin yaklagimlar, kimlik arayislan, tarihi
aciklama c¢abalari ve gilinlimiizde tarih egitimi {izerine yapilan tartismalar
cercevesinde tanitilmaya ve degerlendirilmeye caligilmistir.

Tarih yazimi, insasi, belli bir siyaseti ortaya koyan bir niteligi iginde
barindiracaktir. Bu nedenle konuyu siyaset alaninin bigimlendirdigi yada siyaset
alaninin tarih iiretme girisimleri, cabalan olarak goriilebilecek 6rneklerini ve topluma

aktarmaya yonelik ortaya koydugu tarihsel yaklagim ele alinmaya calisilacaktir.



Konu oncelikle Tiirk toplumunda tarih tiretme cabalari, arayislar noktasinda
belirginlestirildigi icin tarih egitiminin One c¢iktiZ, Onemsendigi, etkisinin daha
belirgin oldugu donemlerin calismada esas alindigir vurgulanmalidir. Bu anlamda,
tarihi-toplumsal bilginin topluma aktariminda Tiirkiye’de Cumhuriyet’in ilk
yillarinda tarih egitimi 6ne ¢ikmis, toplumsal ve toplumlararas: yeni iliskilerin de bir
geregi olarak son donemlerde ise tarih egitiminin 6nemi kaybolma derecesine gelmis
ve teknolojinin de gelisimiyle iletisim araglarina bu gérev yiiklenmis gibidir.

Bu nedenle ¢alismada, iiretilen tarihi-toplumsal yaklagimin, Tiirkiye’de 1930-
1950 aras1 donemde tarih egitimiyle nasil aktarildigi degerlendirilmeye calisilmistir.
Ayni zamanda bu donemlerin yani, 1930-1950 aras1 donemin Tiirkiye’de karsilasilan
bir 6zelligi olarak sdylenebilecek, {iilkenin oncelikli amaclarindan birini toplumun
egitim kurumlari sayesinde egitilmesi olusturmaktadir. Diinyada da, 6zellikle Bati’da,
bu donemler itibariyle, bir siiredir bilim ve egitimin biiyiik Ol¢iide 6nemsenmesi,
deger verilmesi ve egitimden c¢ok fazla seylerin beklendigi donemler olarak
nitelenebilir.

Calismada, 1930-1950 aras1 lise tarih ders kitaplarinda; Tiirk toplumuna
aktarilmak {izere olusturulmus olan tarihi bilginin icerik olarak nasil bir 6zellik
gosterdigi ortaya koyulmaya calisilmaktadir. Bu donem tarih kitaplarinda Tiirk
toplumu, toplumda yasayan insanlara nasil anlatilmakta ve tamitilmaktadir? Tiirk
toplumu nasil bir tarihi biitiinliikte verilmektedir? Ozellikle bir dénem oncesi,
Osmanli Imparatorlugu’nda topluma anlatilan Osmanli Tarihi ve Osmanh
Cografyasiydi. 1930-50 aras1 donem Osmanli’nin bir donem sonrasi olarak
diisiiniildiigiinde, toplumdaki insanlari egitmek amaciyla, tarihi-toplumsal bilgi
aktarimim1 gergeklestirirken ne gibi farkliliklar s6z konusu olmustur? Sadece
Osmanl toplumu olarak kendini taniyan bir halka Tiirk toplumu, nasil bir yaklagimla
aktartlmis olabilir? Tiirk toplumu Dogu yada Bati toplumu anlaminda hangi
biitiinlige dahil edilmeye calisilarak acgiklanmstir? Toplumun tarihi yapisi ve
ozelliklerinin nasil agiklandigi, hangi uygarliga dahil olundugu bu baglamda Dogu
uygarligina ve Bat1 uygarligina ait toplumsal yapiyi, ozellikleri, tarihi siiregleri nasil
bir ele alis yoluyla tarih kitaplarina yansitildigi degerlendirilmektedir. Bu donem,
tarih egitiminde Tiirk toplumunun nasil bir tarihsel siire¢ iginde aciklandigi

aciklanmaya calisgilmaktadir.



Sozii edilen toplum yapist ve tarihi Ozelliklerin tarih kitaplarina nasil
yansidiginin incelenmesi ve degerlendirilmesine katki yapacak sekilde; 1930-50 arasi
tarih ders kitaplarinin olusumuna temel olabilecek, bu kitaplarla baglantili tarih
anlayislarimi ve toplum kosullarini irdeleme geregi dogacaktir.

Konuyu Tiirkiye’de tarih egitimi agisindan ve tarih ders kitaplar1 seklinde
sinirlamakla beraber, tezin esas ¢calisma alanini, egitim bilimleri alanindan yada tarih
alanindan aymrt etmek gerekmektedir. Ders kitaplarinda kullanilan kavram ve
ifadelerin tarihsel ya da pedagojik anlamda dogru secilip secilmedigini ortaya
koymak seklinde ifadelenebilecek, tarih egitimi alaninin bakis agisiyla
degerlendirmeye gitmekten farkli bir sekilde, tarihsel bilginin toplum agisindan
onemi ve aktarimi cercevesinde, tarih anlayislar1 baglaminda tarih egitimi
incelenmistir. Bu nedenle kitaplarda, Tiirk toplumunun nasil bir tarihsel gelisim
siirecinin icinde agiklandigi meselesinin tarihi-toplumsal nedenleri ¢cok boyutlu bir
sekilde degerlendirilmeye c¢alisilacaktir. Tezin temel probleminin de bu ¢ercevede
oldugunu, bu bakis agis1 ekseninde tarih kitaplarinin inceleme konusu olarak ele
alindigini séylenebilir.

Bu cercevede tarih ve toplum anlayislarinin toplum iizerinde etkili olusu
nedeniyle Tiirkiye’de tarih alaminda yapilan yada gelecekte yapilacak olan
calismalarin da 6neminin daha da arttig1 ortaya cikmaktadir. Ayni zamanda tarih ve
toplum anlayislarinin ortak olusu ve toplum {iizerinde belirleyici etkisi nedeniyle
Sosyoloji ve diger sosyal bilimler acisindan tarihsel bilginin toplumu anlamadaki
roliine ¢alismada vurgu yapilmaktadir.

Calismada, toplumsal baglamda, tarihin, tarihsel gecmisin ele alis ve
aciklanma bicimi ve toplumsal iliskilere yon verici taraflar1 degerlendirilmeye
calisilmaktadir. Bu nedenle 1. Boliim’de “Tarih Anlayislarina Kisa Bir Bakis”
bashgyla, tarih anlayislariin gelisim siirecleri ve ozellikleri ¢ercevesinde konu ele
almarak, degerlendirilmeye calisilmaktadir. Tarihe ve toplumlara bir aciklama
getirme noktasinda, tarih anlayislarinin yeri vurgulanmaya cahsilmistir. L
Bolim’de “Tiirkiye’de Tarih Egitimi” bashigiyla, Osmanli son doneminden
giiniimiize gelen zaman diliminde Tiirkiye’de tarih calismalarin1 ve tarih egitimini
belirleyen faktorler genel ozellikleriyle vurgulanmistir. III. Boliim’de ise, “1930-

1950 Arasi Lise Tarih Kitaplarinin Degerlendirilmesi” adiyla, bu dénem kitaplarinda



Tiirk toplumunun 6zelliklerinin hangi cografyalar ve hangi uygarliklar cercevesinde
ele alindigr degerlendirilecektir. 1930-1950 aras1 tarih ders kitaplarinda, Tiirk
toplumuna dair tarihsel siirecin ve uygarlik alaninin nasil agiklandigi {izerinde

durulmustur.



I. BOLUM: TARIiH ANLAYISLARINA KISA BiR BAKIS



A) TARIH ANLAYISININ KISA GELISIM SEYRIi

Tarihin olusturulma cabas1 ve tarih yazimi, toplumlarin ortaya ¢ikisindan bu
yana gosterdigi gelisim ve tarih anlayiglarinin genel o6zellikleri baglaminda ele
alinmaya calisilacaktir.

Gecmiste yaganan olaylarin yaziya dokiilerek aktarilmaya caligilmasi cabasi,
toplumlarda ilk¢aglardan beri goriilmektedir. Toplum Orgiitlenmesinin ortaya ¢ikist
akabinde toplumun, farkli kurumlan biinyesinde olusturmaya baslamasiyla beraber,
toplumda gerceklesen olaylarin kayda alinmasi ¢abasiyla birlikte tarih yaziciliginin
basladigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu anlamda yilliklar ilk kez, ilk¢agda
Stimerler tarafindan olusturulmustur. Bu donemden itibaren uzunca bir dénem
gecmisin yasanan olaylarinin devlet tarafindan kayda alindigi ve aktarildigi
goriilmektedir. Tarih, bir yamiyla devlet kayitlar1 olarak tutulan ve aktarilan bir
ozellik gosterir. Toplum oOrgiitii icindeki yapilarm, kurumlarin toplumsal iliskideki
yeri, bu noktada Onemli olmaktadir. Devleti ortaya cikaran ozellik, toplumun
savunma ihtiyacim karsilayan sinifin orgiitlii ve diizenli olarak yOnetiminin
yapilabilmesi meselesidir. Bu durum, bu kurumun irettigi tarih bilgisini de
belirlemistir. Buna bagli olarak da, devletin iirettigi tarihsel bilgi, askeri-siyasi
olaylar1 ve gelismeleri aktaran bir yapidadir. Bu tarih yaziciligl toplumun tamamina
yonelik degil, yine devlet yonetimindeki belli sayidaki insanlara yonelik olacaktir.
Uzun donemler boyunca Dogu’da ve Bati’da tarih yaziciligr bu ozellikte devam
etmistir.

Bununla beraber, Dogu’da ve Bati’da tarih¢ilik anlayisinin tamamen aymni
gelismeleri gosterdigini, aym dogrultuda oldugunu ve tek bir gelenek olusturdugunu
soylemek de dogru olmayacaktir. Dogu tarihgiliginin kaynaklarin1 inceleyen
calismalar cok simrli' diizeyde olmakla beraber Dogu’da dzellikle de Yakin-Dogu’da
ilkcaglardan itibaren tarih yazimi anlaminda belli bir egilimin, ¢izginin varligl s6z
konusudur. Bu egilimin genel 6zellikleri; kendinden once gelenin korunmasi, sinirli

sayidaki insamin anlamasi icin olusturulma-yazilma, devlet-siyaset olaylarimin

! Baykan Sezer, “Tarih Anlayis1i” Sosyoloji ve Cografya Ders Notlari, Sosyoloji ve Cografya
Sosyoloji Yillig1 Kitap 15 Siiha Goney ve Sabahattin Giilliilii’ye Saygi, Yay. Haz.:Ertan Egribel,
Ufuk Ozcan, Istanbul, Kizilelma Yayincilik, s. 86



kaydini tutma amacin tasimasi ve ozellikle de asker devletlerde ortaya ¢ikan devlet
islerini, olaylarvmi kayit altina alma ve bu yolla toplumlararast iligkilerde yeni
geliskin roller elde etmeye olanak yaratma seklinde belirtilebilir.

Bu baglamda, ornegin Asur, “....arsivcilik ve kiitiiphane gelenegi ile de
karsimiza cikmaktadir...... Kendisinden Onceki mirasin, Siimer/Babil mirasinin
korunmast noktasinda da aym titizligin gosterildigi anlasilmaktadir. Eski
Mezapotamya dillerinin kullanilmasi1 yada eskiye ait metinlerin oldugu gibi —hi¢bir
ekleme yapilmadan- Asurlularca saklandigini goriiyoruz. Eski metinlere bir eleme,
cikarma yada bir gézden gecirip yenilestirme girisimi s6z konusu degildir.”2 Persler
de Asur gibi asker devlet yapisindadir. Bu oOzellik iiretilen tarih bilgisine de
yanstyacaktir. Genel anlamda Dogu tarihciliginin karakterini belirleyen de bu yap1
olmaktadir. Asker devlet yapisinin oldugu orgiitlenmelerde eskinin korunmasi ve
aktarimi s6z konusudur.

Ozellikle Yakin-Dogu'nun iiretim merkezi olusu nedeniyle; bu bolgede
bulunan toplumlar, iiretim iizerinde denetim saglayarak toplum Orgiitlenmesinin
devamimi saglamaktadirlar. Dolayisiyla bu ortami yaratan toplum orgiitlenmesi tipi
de, bu iiretimin diizenli yapilmasin1 ve koruyuculugunu saglayan asker devlet
orgiitlenmesi seklinde bicimlenmektedir. Bu anlamda hem toplumun siirekliligini
saglama; gidaya dayali iiretimin sorunlarinin asilmasi hem de toplumsal hayatin
getirdigi giivenlik gibi sorunlarin ¢6ziimii ve asilmasi anlaminda toplum ¢oziimiinii
ortaya koyarak, gelisen yeni durum ve ihtiyaglara yeni ¢dziim yollar1 bulabilen bu
anlamda da belli roller elde edebilen toplumlarla Yakin-Dogu’da karsilagilmaktadir.
Kendi toplum ¢6ziimiinii yaratabilmesi; oncelikle temel ihtiyaglarini karsilayabilmesi
ve diisiinsel faaliyetlere, tarih diisiincesi gibi diisiince anlaminda iiretim faaliyetlerine
baslayabilmesini de saglamaktadir. Toplum ¢6ziimiinii yaratabilen bu toplumlar,
kendi tarih anlayigini iiretmis ve toplum c¢oziimiiniin paralelinde tarih anlayisini
gelistirme imkanini da bulmustur.

Ortacag’da Islam cografyasinda, tarih alaminda goriilen 6nemli bir isim olarak

Ibn Haldun zikredilebilir. Ibn Haldun’un diisiinceleri ve ele alis tarzi dolayisiyla

? fsmail Coskun, “Osmanli Tarihgiliginin Kaynaklar1”, Sosyoloji Yillig1 1 Hilmi Ziya Ulken’e Ovgii
—Osmanh Tarihgciligi, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1997, s. 57



toplum ve tarih alanlarinda etkili olmustur. “Ibn Haldun, tarihin konusunu toplumsal
olaylarda aramaktadir.™
Dogu’da askeri-siyasi 0zellige sahip ve siyaset yaratma pratigi geliskin olan

Osmanlr’da da Asur, Iran geleneginin izleri goriilmektedir.

“Osmanl1 Imparatorlugu’nun toplumlar aras iliskilerde kazandig
nitelige bagli olarak, asker devlet Orgiitlenmesi ve bu oOrgiitlenmeye
dayali tarih gelenegi kurumlagmistir. Bu noktada Osmanli tarihgiligi
devraldigi gelenegin onciileri olan Asur’u ve Iran’i asarak devam
etmistir.”

Osmanli’nin tarihsel doneminin genisligi ve farkli donemler itibariyle iiretilen
farkli toplum coziimleri, siyaset bicimleri nedeniyle farklilik tasiyan 3 tarihgilik
anlayisina sahiptir. Imparatorluga doniismeden dnceki donemde tarihgiligin dili sade
ve halkin anlayabilecegi sekildedir. Imparatorluga doniismeyle beraber, dilde
farklilasma yasanmustir. Oncelikle Farsca olarak tarih yazilmaya baslanacak daha
sonra ise, 3 dilin birlesimi olan Osmanlica ile yazilir hale gelecektir. Klasik gelenegi,
asma durumu, sadece Farsca ile degil, Farsca, Arapca ve Tiirk¢e’ nin karisimi farkli
bir dil yaratarak ve toplumun her kesiminin anlamasina izin vermeyen bir yaklagim
secilmekle beraber, bu dilin tarih yazimi sirasinda kullaniminda olduk¢a sade ve
anlagilir bir anlatim uslubu olustulrmasmdadur.5 Dil ile farklilik yaratan bir tavir s6z
konusudur.

Oncelikle, bu tarihgilik, devletin gerceklestirdigi islerin kaydidir. Bu anlamda
devletin toplumsal isleyisine doniik siyasetinin bir hesabi, “...Devlet’in
yiikiimliiliiklerini nasil yerine getirdiginin belgesi...” ®dir. Aym zamanda devlet
kayitlart niteligi tasidigindan ve “Devlet’in siyaseti ile ortiismesi sebebiyle bu tiir
aciklamaci bir tarihgilik s6z konusu olmamistir.”’ Vakaniivis tarihcilik olarak da

adlandirilan bu tarihgilik anlayist birikimli sekilde ilerler. “Kayit isi de yeni bastan

3 Zeki Arikan, “Herodot’tan Annales Okuluna Tarih”, Sosyoloji ve Cografya Sosyoloji Yilhg1 Kitap

15 Siiha Goney ve Sabahattin Giilliilii’ye Sayg1, Yay. Haz.:Ertan Egribel, Ufuk Ozcan, Istanbul,

Kizilelma Yayincilik, 2006, s.157

4 Coskun, a.g.e., s. 59

3 Recep Ertiirk, “Osmanli Tarihgilerinin Dili”, Sosyoloji Yillig1 1 Osmanh Tarihciligi, b.a.

j Ertan Egribel, “Osmanli Vakaniivis Tarih¢iligi”, Sosyoloji Yillig1 1 Osmanh Tarihgiligi, s.76
A.e., s. 71



degil bir onceki tarihginin biraktigi yerden devam etmistir.”® Osmanl klasik donem
tarih anlayisinin bir diger 6zelligi de, “Osmanli Dogu’nun savunuculugunu, temel

siyasetini veya siyasetinin temelini tartismamaktadir.” ’

ancak, gerceklestirdigi
olaylarin kaydi oldugu i¢in “Osmanl tarihgileri, temel siyasetle ilgili degil, ama
Devlet siyasetinin uygulanmasit ile ilgili aksakliklarda elestiri getirmekten geri
durmamuslardir.” ' Osmanli son déneminde ise, devletin gelecegi Batililasma’da
goriilecektir. Ulke siyaseti Bati ile her konuda uyumda aranmistir. Bu nedenle de
klasik Osmanli tarih anlayisindan uzak, birikimli degil, yeni bastan insa edici,
yorumlayici, eski gelenegi elestiren yeni bir tarih yaklasimi s6z konusudur. Osmanlt
son donemlerinde olaylar1 kaydetme isini gazeteciligin giinii giiniine yapmastyla, son
donemde, tarih yaziciligr dnemini kaybederek, gazetecilik bir tarihgilik bicimi olarak
ortaya glkmlstlr.“

Batili tarih anlayisinin kokeni ise, Eski Yunan’a dayanmaktadir. Eski Yunan
tarihgileri, tarihi daha c¢ok giizel hitabet olarak gormekteydiler. “Hikayenin
dogrulugu onlari tasvirlerin giizelliginden daha az mesgul ediyordu.”'? Herodotos ve
Thoukydides bu tarzin ilk kaynaklaridir. Ciceron, Polybe (Polybius), Tacite (Tacitus)
yine bunlar arasinda sayilabilir. Aym1 zamanda bu dénemde tarih, sozlii bir
aktarmacilik olarak karsimiza cikmaktadir. Giiniimiizde sozlii tarih denilen ve
uygulanan tarzin da kaynaklar1 olarak gosterilebilir. Yine bu tarih anlayisinin genel
cercevesi anlaminda bir fikir verebilecek ““ Avrupa dillerinin ¢ogunda “history(tarih)”
sOzcligii, ayn1 zamanda “story(hikaye)” anlamina gelir (Fransizca:historie;
Italyanca:storia; Almanca:Geschichte). Anlat1 da tarihginin yaratici yazarla, 6zellikle
de romanci ve epik sairle paylastigi bir bicimdir ve tarihin, okur kitlesinden

9913

geleneksel olarak gordiigii ilgiyi onemli Olciide aciklamaktadir. ifadesi ozellikle

giiniimiizdeki tarih anlayisi ile bag kurmamiza yardimci olmaktadir.

® Ertiirk, a.g.e., s. 67-68

o Egribel, a.g.e., s. 75

10 Ae., .76

1 Hayati Tiifek¢ioglu, “Son Dénem Osmanh Tarihgiligi”, Sosyoloji Yillig1 1 Hilmi Ziya Ulken’e
Ovgii-Osmanh Tarihgiligi, istanbul, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1997, b.a.

12 Leon E.Halkin, Tarih Tenkidinin Unsurlari, Cev: Bahaeddin Yediyildiz, Ankara, Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, 1989, s. 70

13 John Tosh, Tarihin Pesinde:Modern Tarih Calismasinda Hedefler, Yontemler ve Yeni
Dogrultular, Cev: Ozden Arikan, 2. Basim, stanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2005, s. 107



Collingwood tarafindan, Yunan ve Roma donemine kiyasla hristiyanlik;
tarihi, bilimsellik 6zelligine yaklastiran bir unsur olarak aglklanacaktlr.14

Ortacag’da ise, kilisenin kayit tutan, olaylar1 kaydeden bir 6zelligi vardir.
Ortacag’da manastirlardaki yaz1 odalarinda kitaplar yazilacaktir."” Ortacag’da devlet
orgiitlenmesi, merkezi bir yap1 soz konusu degildir. En etkin kurum olan kilise tarih
anlayisini belirlemekte ve tarih yazimi olayin da iistlenmektedir.

Bati’da 15. ve 16. yy’larla baslayan dénemden itibaren tarih diisiincesinde,
ortaya cikan, beliren ve 19.yy’da da etkili olan belli cizgiler s6z konusudur. Tarih
alanim1 tanimlama, tarihi olaylar1 ele alma, inceleme ve kullanilan yontemler
acisindan 16. yy’dan itibaren ilerleyen zamanla beraber bir gelisim s6z konusudur.
Bununla beraber, belli bir karakter tasiyan bir egilimin varligi da s6z konusudur. Bu
yeni ¢izgi, yeni tarih anlayis1 Ortacag’da ortaya konan tarih anlayisinin tamamen
diginda farkh bir ¢izgiyi temsil etmektedir. Bati’da toplumu yoneten, iligkileri elinde
bulunduran smif, Ortagag’da din adamlaridir ve dolayisiyla tarihi yazan da bu simf
olmaktadir. Yeni donemle beraber Bati’da ortaya ¢ikmaya baslayan burjuva sinifi;
topluma, iligkilere hakim olmaya basladikca, toplum iligkileriyle dogrudan baglantil
tarih yazimina, tarih anlayisina da hakim olmaya baslayacaktir.'® Bu nedenle 15-
16.yy’larda baglayan bu ¢izgi 19.yy’1 da belirlemistir. Burjuva toplumu kendi toplum
diizenini yaratirken, bu diizene uyumlu tarih anlayisim da yaratmistir. Belli, temel
ozelliklerin 19. yy’da da siirmesinin nedenini bu durum olusturmaktadir. Kendinden
onceki hakim sinifin tarih iiretimi olan resmi tarih/siyasi tarih bu nedenle yeni tarih
anlayisi tarafindan elestiriye ugramlstlr.17

Ortacag’da toplumun hakim iligkisini belirleyen ruhban sinifinin olusturdugu
tarihin yerini; 15. ve 16.yy’la baglayan siirecle beraber laiklesmis bir tarih anlayisi
alacaktir. Bu siirecte Ronesans’in hiimanizma anlayisinin etkisi soz konusudur.
Machiavelli’de, Voltaire’de, Gibbon’da laik tarih anlayisimin ortaya c¢ikist

goriilecektir. Yeni tarih anlayisinin laik tavri; “....Tarihi Hristiyan anlayisinin disinda

“R.G. Collingwood, Tarih Tasarim, Cev. Kurtulus Dinger, Istanbul, Ara Yayincilik, 1990, s. 63-64
Tosh, a.g.e,s. 42-61
16 Zerrin Cakmak, Oya Okan, “Resmi Tarihgilik Konusu”, Sosyoloji Yillig1 1 Hilmi Ziya Ulgen ‘e
9Vgﬁ-05manll Tarihgiligi, Istanbul, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1997, s. 49-50

A.e., s. 50



gormek...”"'® ti. Bu tarih anlayisimin diger bir 6zelligi de ortaya ¢ikmaya baslayan
milli devlet/ulus devlet anlayisi ile olan yakin iliskisiydi. Ornegin, “Machiavelli’nin
yasadigt donemde Bati diinyasi merkantilist-kapitalist bir ekonomik degisme
siirecine girmisti ve “milli devlet” anlayis1 koklesmeye baslamisti. Milli monarsilerin

feodal giigler karsisinda iktidarim pekistirmek ve saglamlagtirmak...” 1

ihtiyact
dogrultusunda tarih anlayisiyla modern devletin yapis1 giiglendiriliyordu. Artik
tarihten anlasilan ulus devletlerin tarihiydi. Augustin Thierry, Jules Michelet gibi
isimler tarihte anlatilanlarin halkin tarihi olmasi gerektigini vurguladiklar
g(irulmektedir.20 19.yy’1in temsilcileri olarak “Fransa’da Thierry, Michelet, Thiers,
Guizot, Taine, Renan, Fustel de Coulanges......;ingiltere’de Macaulay, Carlyl,
Buckle; Almanya’da Ranke, Mommsen, Harnack; Belcgika’da Kurth ve Pirenne.””!
sayilabilir.

19.yy’da tarih alaninda tarihin tamimlanmast ¢abasi ve tarihle ugrasanlara
belli bir yontem sunma agisindan belirleyici olan isim Ranke idi. Ranke tarihi
tanimlama cabasindaydi. Tarihi, bir bilim olarak tanimlamaya calisiyordu ve tarihin,
doga bilimleri Oolciisiinde pozitivist bir bilim oldugunun da altin1 ¢iziyordu.
Pozitivizmin, kat1 nesnellik ve yasalara bagh olusu 6zelliklerini tarihe uyguladi. Bu
anlamda Ranke ile modern tarihgilik anlayisi olarak nitelenen uslubun 19.yy’da tam
anlamiyla olustugu gozlenecektir.

19.yy’1n bilimsel tarih gercevesi, modern devlet goriisii ile uyum igindedir.
19.yy boyunca ve 20.yy’in basinda bu yaklagim devam etmektedir. Toplumlarin
temel tarihsel gelisim siireci; antikcag-koleci diizen, ortacag-feodal diizen, pozitif
donem- kapitalist modern devlet modeli olarak belirlenmistir. Modern devlet, gelisim
siirecinin son asamasina karsilik gelmektedir. Ayn1 zamanda Bati toplum tipinin de
icinde bulundugu asamay1 gostermektedir. 19.yy’da ortaya c¢ikan farkli toplumsal
gelisim siireclerini aciklama cabalar da aym tek ¢izgisel gelisimi ifadelemektedir.

20.yy’1in bagi, tarih anlayisinda bilimsellige bakista onemli degisikliklere

sahne olmaktadir. Diinya Savaslar1 sonrasi tarihsel nesnellik yerini, doga

bilimlerinden farklilasmaya ve sosyal bilimlerin biitiinciil olarak ele alinmasi

18 Arikan, a.g.e., s. 159
Y A.e., s. 158

2% Halkin, a.g.e., s. 81-90
2 Ae., s. 81
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cabalarina birakmaktadir. 20.yy’da tarih anlayisinda; cografya, sosyoloji, istatistik,
iktisat, antropoloji, linguistik gibi alanlar belirleyici olacaktir. Ornegin, Annales
Okulu, tarihin farkliligin1 ve sosyal bilimlerle iliskisini merkeze alacaktir.

20.yy’da tarih c¢alismalarn anlatim, agiklama alani acisindan, bireysellikten
toplumun biitiiniine, genis kesimlerine dogru bir genisleme yasarken, toplumsal tarih,
kadin tarihi, is¢i sinifinin tarihi.... gibi tarihler ¢cogalarak bir anlamda da tarihin ele
aldigi, acgikladigt alan daralmakta, genel tarihsel biitiinligli yakalamak

zorlasmaktadir.

B) 19. VE 20.YY TARIH ANLAYISLARI VE SON DONEMLER

19.yy Batili tarih anlayisinin kaynagmin 15.ve 16.yy’da baglayan siirece
baglh oldugundan bahsetmistik. Bati toplumlarmin, 15. ve 16.yy ile baslayarak
19.yy’da yasadig1 doniisiimler, toplum ici ve toplumlararasi, ekonomik ve siyasi,
karmagik, hizli toplum degismeleri ve sorunlaryla karsilagsmalart s6z konusudur.
Kara Avrupast o giine kadar karsilasmadigi diger toplumlarla karsilasarak yasadigi
sorunlari, deneyimleri kendi toplumsal iliskilerine katabilmistir. Bu anlamda yasadig
toplumsal degisikliklere bagli olarak diinya goriisii ve olaylar1 aciklama tarzi da
degisecektir. Dogu ile yasadigi deneyimlerin kaynaklik ettigi yeni bir ekonomik,
toplumsal ve bunun sonucunda da siyasal iligkiler aginin Avrupa’da yaratildigini
sOylemek miimkiindiir. Belirtilen durumun karsilig1 olarak; ticaret ve somiirii yoluyla
zenginlesen ve bunun sonucunda Avrupa’da siyasi iligkilere de hakim olan burjuva
sinifinin yeni diinya goriisiinde/diizeninde belirleyiciligi s6z konusudur. Diinya
Olceginde gergeklesen bu biitiinliiklii yeni iligkilerin, Bati i¢inde karsiligi ise,
merkantilist ekonomik modeli uygulayan devletlerin ortaya cikisidir. Bu yeni
kosullarin yarattign toplum orgiitlenmesi burjuva smifi Onciiliigiinde ulus devlet
yaptst seklinde bicimlenmektedir. Yeni kapitalist iligkilerin bir iiriinii olarak Bati’da
ortaya cikan ulus ve ulus devlet anlayisi 19.yy’da da tarih yaziminda belirleyici
olmaktadir. Belirtilen bu genel cercevede degisiklik olmaksizin, 19.yy’da tarih

anlayisina getirilen yenilikler de s6z konusudur.
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Oncelikle tarihin, bir bilim oldugunun vurgulanmasi durumu goze carpacaktir.
19.yy’da Ranke’nin ortaya koydugu tarih anlayisi; tarih biliminin bir meslek olarak
ve tarih¢inin kisiliginden soyutlanarak yapilmasi gerektigi seklindeydi. Ayni
zamanda tarihsel belge ve kaynaklarin elestirel olarak degerlendirilmesi gerektigini
de vurgulamaktaydi. Bu anlamda, tarihsel arastirmalarin 19.yy’da profesyonel

113

anlamda yapilmaya baslandigi gdriilecektir.22 Bunun yaninda Ranke “...arastirma

tekniklerini, 6zellikle de birincil belgesel kaynak kullanip yorumlama teknigini.. A
ortaya koymaktadir. Tarihin, bu donemde bilimsel olarak nitelenmesi s6z konusudur.
Ancak 19.yy’1n bilimsellik anlayisi; doga bilimleri 6rneginde, toplumsal kosullardan
soyutlanmis nesnellik dogrultusunda, belli yasalarin kesfi ve bu yasalarm kati
kesinligi ¢ercevesinde isleyen bir bilim ¢ercevesidir. Bilimde nesnellik, evrensellik ve
yasa... gibi kavramlar dogrultusunda ortaya konan pozitivizm anlayisi bu donem
tarih anlayisina da damgasini vuracaktir. Tarihi belli yasalar ¢ercevesinde agiklama
ve bu durumun tek gegerli aciklama olarak nitelenmesi tarihi tek bir gelisim ¢izgisi
olarak agiklamaya karsilik gelmektedir. Bati’da kabul edildigi sekliyle, tarihsel
gecmis tek bir cizgi, tek bir siire¢ olarak ilerleyen bir duruma karsilik gelmektedir.
19.yy’1in bilimsel tarih anlayis1 gercevesinde tarihsel gelisim siireci; koleci diizen,
feodal diizen ve son asama kapitalist diizen olarak ortaya konacaktir.

19.yy’da tarih alaninda, ortaya cikan tarihsicilik “historisizm” anlayisi
belirtilen gerceveyle beraber tarihin ele alinip, incelenmesi ve degerlendirilmesinde
bugiine gore degil, gecmise dayanarak tarihi aciklama yontemidir. Ayn1 zamanda
historisizm anlaywsi ile ulus yaratumi olaymn, biitiin Bati toplumlarinda ama
ozellikle de Almanya’da beraberligi soz konusudur.** Almanya’da bu donemde ve
20.yy’in da bir boliimiinde tarih yazimi ve devlet kavramlar birbirine kaynasmis
durumdadir. 19.yy’in “ulus” ve “devlet” kaynakl, tarih anlayisin1 en gec terkederek
20.yy’1n toplumsal tarih anlayisina Bati’da yaklasan da yine Almanya olacaktir.

19.yy’da, tarihi cografyaya veya irklara dayali olarak agiklayan anlayislar da

s6z konusudur. “...insanlarla iizerinde yasadiklari toprak arasinda yazgisal bir iliski

2 Georg G. Iggers, Bilimsel Nesnellikten Postmodernizme:Yirminci Yiizyillda Tarihyazim, Cev:
Giil Cagali Giiven, 3. Basim, Istanbul, Tarih Vakf1 Yurt Yayinlari, 2007, s. 23-31

B Tosh, a.g.e., s. 16

2 Iggers, a.g.e., s. 28-41

¥ Aee.,s.23-41
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bulundugunu dne siiren Alman Jeopolitik Okulu olmustur.”*® Bu iliskiyi, cografya ile
beraber biitiin farkli toplumsal kosullarin etkili oldugu bir siire¢ olarak ele almamakta,

dogrudan “...tiim tarihi iklim temeli iizerinde aciklamaya...”’

calismaktadirlar. Irka
dayali tarihsel agiklamalarin da Avrupa’da ortaya c¢iktigini goriiyoruz. “Irklarin
esitsizligi iizerine ilk genel kuramin sahibi de bir Fransiz olan Joseph Arthur
Gobineau’dir. (1816-1882).” %8 Oryantalizm iizerine c¢alismalar da Fransa’da
yogunluklu calisma alanlarim1  olusturmaktadir. Oryantalizm ve Tiirkoloji
calismalarinda One ¢ikan Fransa’da tarihin ac¢iklanmasinda 6zellikle irklara dayali ele
alisin merkezi bir rolii s6z konusuydu. 19.yy’da tarih anlayisimin bir parcasini
olusturan 1k eksenli aciklamalar, bir cok toplum calismasina da kaynaklik
etmekteydi. Ayn1 zamanda 19.yy’in tarih anlayisimin bilimsel olarak nitelenmesi
cercevesinde cografyaya dayali ve irklara dayali tarih-toplum aciklamalar1t kesin
tarihsel gercekler olarak kabul gormiistii. Bununla beraber irk¢i tarih goriisii, genel
tarihsel gelisim cergevesinin Bati tarihi eksenli bir cerceve ile sinirli kalmasi
konusuna da katki yapmlstl.29 19.yy tarih anlayisinin bu cergevesi, Diinya Savaslar
sonuna kadar gelen siire boyunca devam etmistir.

Bati’da 19.yy’da ortaya konan diger bir yaklagim da Marksist tarih anlayisidir.
Bu anlayisin tarihi ve toplumu ele alisi, toplumsal catisma eksenlidir. Catisma
0gesinin iiriinii ise, farkli bir toplum sinifinin ortaya ¢ikisi ve iliskiye hakim olusuyla
beraber bir iist toplumsal asamaya gecisi esas almaktadir. Bu anlamda 19.yy klasik
tarih anlayisinin evrimci, zorunlu ilerlemeci, tarihsel gelisim cercevesi ile Marksist
anlayisin gelisim agamalar1 temelde farklilik tasimaz. Marksist tarih semasi, komiinal
toplum, ilkel toplum, feodal toplum, kapitalist toplum ve sosyalist-proleterya toplumu
olarak asamalandirilmistir. Kapitalist asamay1, zorunlu gerceklesmesi gereken ve
asilacak bir durum olarak agiklamaktadir. 19.yy’da ve 20.yy’mn basinda Bat
acisindan bakildiginda, donemin ekonomisi belirleyen kapitalist diizen ve siyasi
cehresini olusturmaya baslayan Bati-i¢i, ulus devlet orgiitlenmesi agisindan Marksist

tarih anlayist1 O6nemli bir farklilik, farkliliktan da o6te diizen icin bir tehdit

2B H. Carr, J. Fontana, Tarih Yaziminda Nesnellik ve Yanllik, Cev: Ozer Ozankaya, Ankara,
imge Kitabevi, 1992, s. 51

T A.e., 5.53

2 Ae., 5.54

¥ A.e., 5.56
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icerebilecektir. Ancak Bati dig1 toplumlar baglaminda, Marksist tarih anlayisi, genel
anlamda, onerdigi, tek ¢izgici tarihsel gelisim acisindan klasik Bati anlayisindan
farkli bir oneri getirmemektedir. Yani tarihsel siireci Bati tarihinden ibaret bir
sekilde agiklama ve Bat1 disim tarihsel siirecin disinda birakma anlayis1 devam eder.
Bununla beraber, kapitalist asgamanin son asama olmadiginin Bat1 tarafindan da ifade
edilmesi anlamina geldigi icin bu anlamda bir farklilik tagiyabilir. Toplumsal
karsiligi Dogu’da degil, yine bir Bat1 toplumunda ortaya ¢ikacaktir. Ciinkii bu tarih
anlayis1 Bat1 disia degil, Bat1 i¢inin sorunlarina, kendi sistemi i¢inde ¢dziim arama
cabasindadir. Bat1 merkezli bir bakisla tarihi agiklama ¢abasidir.

19.yy’in sonunda, tarihin bilimsel olarak ag¢iklanmaya devam ettigi
goriilmektedir. Ayn1 zamanda tarihin, profesyonel olarak ele alinmasi diisiincesi bir
degisim gostermemektedir. Bununla beraber, ele alinan konular anlaminda, tarihin
konusunun topluma daha da yaklastig1 goriilecektir. Konular, kisilerden toplumsal
biitiinliiklere kayacak ve toplumsal biitiinii kapsayict agiklamalara doniisecektir. ™
Ancak tarih anlayisinin, 19.yy’in ulus devlet yapisim giiclendiren bir unsur olarak
rolii, 20.yy’m basinda da bilimsellik tavriyla devam etmektedir. Bat1 toplumlarini, 1.
Diinya Savasi’na gotiiren kosullarin  mesrulastinminda tarihgilerin, tarihin
bilimselligini kullanarak etkili olmasi, savast haklilastirmalar1 Alman tarihgilerinin
ozellikle iddia ettikleri ve sahip olduklar1 tarihsel bilimsellikle, savasa hakli ve
gecerli malzemeler iiretmeleri s6z konusudur. Savas sonrasi ise, 19.yy’1n iiriinii olan
bilimsel tarih yaklasimina olan inancin Bati’da tamamen yok oldugu
gbrulmektedir.31 I. Diinya Savasi, bu anlamda, bircok inanci, giiveni ve tarihin
yasalar1 oldugu fikrini sona erdirmisti. Savas sonrasi, tarihin diizen ve anlamlilik ya
da anlagilabilirligi konularinin bir degisim gosterdigi goriilecektir. Tarihin doga
bilimleri 6l¢eginde bir anlamlilik siras1 takip eden, kural ve kanunlar1 olan bir bilim
olmadig: fikri olgunlasip gelisti. 2 Bu anlamda 19.yy inancimin kirtlmast Diinya
Savasi ile gerceklesti. Buna bagl olarak da, 20.yy anlayislann da ortaya c¢ikan bu
durumun etkisinde gelisecektir. Oncelikle, tarihin bir sosyal bilim oldugu, sosyal

bilimlerin Onciiliigiinii yaptigt vurgulanacaktir. Tarihsel durumun, zamanin

30 Iggers, a.g.e., s.32

3L Richard J. Evans, Tarihin Savunusu, Cev: Uygur Kocabasoglu, 1. Basim, Ankara, imge Kitabevi,
1999, s.35-37

2 Ae., 8.37
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farkliligim ifade eden yaklasimlar olusacaktir. Daha sonra 1970’lerde baslayan
siirecte, tarihsel anlamliliga, gerceklige ve tarihe olan inancin ortadan kalktigi
diisiincesi farkli bir yaklasim olarak ortaya c¢ikacaktir.

20.yy’da ABD’de ortaya c¢ikan “Yeni Tarih” anlayisi, kendini cografi ve
tarihi olarak Amerika tarihi ile sinirlayan ve bicimlendiren bir yap1 icermekteydi. Bu
anlamda kendini Amerikan toplumunun farkliliklarinin varliginin bir ifadesi olarak
nitelemekteydi. Ayn1 zamanda farkli sosyal bilimlerden yararlanmayr da esas
aliyordu.

Olgiimciiliik, bilgisayar teknolojisinin kullanimi, nicel arastirma ve veriler
oncelikle ABD’de ve biitiin Avrupa’da tarih alanina girmeye ve giderek etkili olmaya
basladl.3 3

20.yy’da Fransa’da, Lucien Febvre ve Marc Bloch yeni bir tarih anlayist
cercevesinde, Febvre, II. Philippe ve Franhe-Comte (1911), Bloch; Feodal Toplum
(1939-1940) adlh kitaplar1 olusturmaktaydilar. Bloch ve Febvre 1929°da Annales
kisa adiyla anilan “Sosyal ve Iktisadi Tarih Yilligi” (Annales d’histoire sociale et
economique) adinda bir dergi ¢ikarmaya bagladilar.

Annales, tarihin diger sosyal bilimler; iktisat, cografya, sosyoloji, antropoloji,
sosyal psikoloji gibi farkli bilimlerle i¢ ice bir birlikteligi ve bu birliktelikte de tarihin
onciiliiglinii esas almaktaydi. Tarihin bu anlamda farkli bir degerlendirmeye sahip
olmas1 gerektigi vurgulanmaktaydi. Tarihin ele alimisinda ve aciklanmasinda bu
anlayis esas alinmaktaydi. Bu anlamda, tarihin farkli bir zamansalliga sahip oldugu
goriisii ortaya atildi. Tarih ait oldugu cografi yada tarihsel siirece bagli olarak farkli
bir akis hizina sahipti. Farkli tarihsel siireglerin farkli bir zaman anlayisina sahip
oldugu ozellikle Braudel ile ifade edilecektir. Braudel’in “Akdeniz ve II. Philippe
Caginda Akdeniz Diinyas:” adli yapit1 zamansallik anlayisin1 vermesi bakimindan
onem tasir. °* Annales tarih¢ileri Ortagcag tarihgisidir. Bununla beraber tarih
anlatiminda kisiler, tekillikler degil, toplumsal biitiinliigii esas almaktadirlar. Tarihi
de aciklarken, ele alirken farkli sosyal bilimlerin de tarihi olusturmakta etkili oldugu
biitiinciil tarih anlayisima sahiptirler. Bu anlamda tarihsel olaylar1 anlatmaktan,

aciklamaktan ote, bir tarihsel yaklagim ileri stirmektedirler.

33 Iggers, a.g.e., s.44-45
** Tosh, a.g.e., s. 116
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Annales “1946’dan sonra, derginin disiplinler arasi niteligini daha giiclii
vurgulamak amaciyla Annales, Economies, Societes, Civilisations olarak
degistirildi.” ** Derginin diger temsilcileri Fernand Braudel, Pierre Goubert,
Emmanuel Le Roy Laduriei, Jacques Le Goff olarak belirtilebilir.

Olgiimciiliik, nicellestirme 1960’lardan itibaren Annales Okulunu da
etkilemeye baslamisti. Tarihin farkli alanlarla etkilesimi Annales’in  genel
yaklasimiydi. Bu anlamda, matematiksel verilerin tarih calismalarinda kullanilmasi,
istatistik ve demografi Annales’1 etkisi altina aldi.>® 1994°te derginin ad1 “Histoire,
Science Sociales” olarak degistirilmistir. Bu durum derginin klasik bakis agisinin
degistiginin bir gostergesi olacaktir.

Past and Present, 1952’de Ingiltere’de Marksist tarihgiler tarafindan
olusturulmakla beraber daha sonra Marksist olmayanlarin da goriislerini ifade ettigi
bir diizleme dbniistii.3 !

History Workshop, farkliliklar ve eklentiler tasimakla beraber, 1976’da
temelde Marksist bir fikirle ortaya cikmisti. Batili tarih anlayiginin ilerlemeci,
evrimci ¢izgisine bagllydl.3 ¥ Giderek 1970 sonrasinin etkilerinin iizerinde etkili
oldugu goriilecektir. (History Workshop) “Dergi 1980’erden baslayarak, toplumsal
deneyimin en onemli unsurlarindan biri olarak dilin roliine gittik¢e artan bir yer
ayirmaya basladi.” 3 Dergi, Marksist anlayistan feminizm gibi konulara gecis
yapacaktir. Toplumsal tarihe gecis iddiasina ragmen aslinda daralan, sinirlanan, belli
gruplar bazina inen tarih anlayisinin izlerini tasiyacaktir. Dergi, 1985 ve 1995
tarihlerinde baslangictaki Marksist yaklagimin anlamim yitirmesi ve artik toplumsal
gruplarm iliskilerinin 6n plana gegisi ile temel yaklagimlarim revize etme geregini
duyacaktir. *°

Past and Present, History Workshop gibi birgok dergi Amerika’da ve
Avrupa’da ¢ikmakta olduklar1 ve bu dergilerin birbirlerinin benzeri bir diisiince

cercevesinde yeraldiklar1 belirtilmektedir. Social History, The Journal Of Social

3 Iggers, a.g.e., s. 53
3 A.e., s. 60-62

7 A.e., s. 86

B Ae., 5.92

¥ A.e., 5.93

0 Ae.,s.91-95
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History, Radical History, Quaderni Storici, Historische Anthropologie ve Odysseus
bu tarz anlayisin iiriinleri olarak g(isterilmektedir.41

1970’1lerden itibaren ortaya ¢ikmaya baglayan yeni bir tarih anlayisi olarak
postmodernist yaklasimin Avrupa’da ve Amerika’da ifadelenmeye bagladigi
goriilecektir. Postmodernistlerin tarih yazimina olan olumlu katkilarimi Evans,
anlatim itibariyle daha okunabilir ve anlagilabilir bir 6zelligi tarihe yaklastirmis
olmas1 seklinde aciklar. 2 Bununla beraber, bircok acidan modern tarihgilik ile
aralarinda farkliliklar s6z konusudur. Temel fark ise, ger¢eklik meselesinde goriiliir.
19.yy’da  kesin tarihsel gercekligin ortaya c¢ikmast tarih alanimin amacini
olustururken, 20.yy’da tarihin kat1 bilimselligine olan inan¢ ¢6kmiis, son dénemlerde
ise, tarihsel gercekligin miimkiin olmadigr ortaya atilmistir. Bu tarih anlayisini
savunanlarin belli iddialar1 s6z konusudur. Jenkins, bu baglamda  “....tarihi

calisirken inceledigimiz gec¢mis degil, tarihgilerin gecmis hakkinda olusturduklar
» 43

3

seylerdir. seklinde diisiincesini ifadelemektedir. Jenkins tarihi, “...yasadiklar

zamanlar tarafindan kosullandirilmis insanlarin ge¢cmise uzanmalarini saglayan

9 44

sOylemsel bir pratik olarak... aciklamaktadir. Bu anlamda ‘“Postmodernistler

9 45

‘gercek bir “tarih” nesnesinin olmadigini iddia etmektedirler. * Tarihginin

gecmisle olan alisilagelmis ilgisi, postmodernist tarihte, kendine-doniis ve edebi insa

sorunu iizerine odaklanmaktadir.”*®

Bati’da tarihsel gergekligin yoksayilmasi olay1
ile tarih, artik bir edebi insa faaliyetine dontigsmiistiir. Bu anlamda tarih, hikaye ve
romandan farksiz olarak goriilmeye baslanmistir. Bati’da son donem tarihgilerinin
hepsinde bu anlayis kabul gérmemekle beraber, bu tarih anlayisinin oldukga ilgi
gormiis oldugu belirtilmektedir. 4 Aynmi zamanda son donem tarih calismalarinda
“sozlii tarih’’in kullanilir olmas1 da s6z konusudur. Bu cerceveye, tarihsel siireci

icinde bakildiginda, sozlii tarih ve tarihin bir hikayecilige ve dile gerceklik dis1 bir

inga faaliyetine doniismesi ile Bati’da ilk donemlerde goriilen anlayisin birlestigi

I Ae., 5.95

“2 Evans, a.g.e., b.a.

43 Keith Jenkins, Tarihi Yeniden Diisiinmek, Ankara, Dost Kitabevi, 1997, s.58

* Ae.,s.78

4 Evans, a.g.e., s. 221, Nakil Ann Wordsworth, “Derrida and Foucault. Writing The History of
Historycity”, D. Attridge ve digerleri(ed.), Poststructuralism and The Question of History,
(Cambridge, 1987) icinde, s.116

* Ae., 5.103

T Ace.,s.9-22
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goriilecektir. Tarih; bir hikayecilik, bir Oykiiciilik olarak sadece kelimelerin
arkasindaki anlamlarla siirh kalarak, tarihsel gerceklik boyutundaki anlamliliktan
uzaklagmaktadir. Bu anlayis cercevesinde tarih, toplumsal boyuta da katki
saglayamaz hale gelecektir.

19.yy’da Osmanli’da tarihgilik, klasik vakayiniivislikten uzaklasarak Bati
tarz1 eserler vermeye baslayacaktir. Bu anlamda, Ahmet Cevdet’in Cevdet Tarihi
son dénem Osmanl tarih yaziminin belirgin bir ifadesi olacaktir.*® Namik Kemal’in
1886°da Osmanl Tarihi’ni yazdig1 goriilecektir. * Siileyman Pasa’nin Tarihi Alem
adl eserinin Bati etkisinde oldugu ifade edilmektedir.”® Bu anlamda Osmanl klasik
tarih yaziciliginda, kendinden onceki vakayiniivislerin yazdigimin devami seklinde,
birikimli sekilde ilerleyen tarihcilik 19.yy’da degismis, eski tarih ¢alismalart
elestirilmis ve yeni anlayislar ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Osmanli’da son
donemlerde ise; devletin, yapilan iglerinin kaydinin tutulmasi icin tarihg¢iye ihtiyaci
kalmamistir. Bu nedenle tarihgilere verilen deger azalmis ve olaylarin kaydini tutma

isini artik gazetecilik tistlenmistir.”!

C) TARIH ANLAYISLARININ iCERDIiGi EKSIKLIKLER VE
SORUNLAR

19.yy’da doga bilimlerinin bilimsel yontemi olan pozitivizmin etkin oldugu
ve kesin gerceklige ulagilacagina dair giivenin olustugu bir ortamda tarih disiplininin,
kat1 pozitivist bir anlayisla tarihsel ge¢misi agiklamaya ve tarihi yazmaya giristigi
goriilecektir. Oncelikle tarihin, bilimselliginin cercevesi acisindan ele alindiginda,
tarihsel gelisime dair belli yasalarin olabilecegi ve bu yasalarin tarihsel-toplumsal
gecmisi ve iliskileri aciklama yeterliligine sahip olacagi inanci s6z konusudur. Tarih

bilimine dair bu yasalarin varlifi ve bu yasalara ulagsma inanci, farkli toplumlarin

8 Umit Meri¢ Yazan, “Cevdet Pasa ve Osmanli Tarihciligi”, Sosyoloji Yilhig1 1 Hilmi Ziya Ulken’e
(“)vgii-Osmanll Tarihgiligi, Istanbul, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1997, b.a.

9 Biisra Ersanli, iktidar ve Tarih: Tiirkiye’de “Resmi Tarih” Tezinin Olusumu (1929-1937), 2.
Baski, Istanbul, letisim Yayinlari, 2006, s. 62

50 Ersanli, a.g.e., s. 65

ol Tiifek¢ioglu, a.g.e., b.a.
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farkli tarihsel gelisimlerini belli yasalar cercevesinde ele alarak tek bir tarihsel
gelisim cizgisine indirgemeye neden olacaktir. Bunun yaninda, doga bilimleri
benzerinde yasalarin tarih alaninda olusabilecegi inanci, tarih alaninin yapisi ile
uyum icinde degildir. Farkli donemlerin izlerini tasiyan kaynaklarin, tarihgi
tarafindan belli yontemlerle olusturulmasi ve tarih yaziminin ait oldugu donemleri
baglayan bir siirecin sonucu olusmus olmasi dolayisiyla toplumsal iligkilerin etkili
oldugu bir tiretim olay1 olacaktir. Bu nedenle de tek bir aciklama yada yasa ile
sinirlanamaz bir 6zellikte olmaktadir.

Tarih yaziminin olusum sekline ayrintili bir sekilde baktigimizda; oncelikle
tarihi malzemeyi bir araya getirerek, belli nesnel yontemleri; cesitli karsilastirma
teknikleri ile elestiri teknigini kullanarak, kendi uslubuna doniistiirecek olan tarihgi,
oncelikle toplumun bir bireyidir. I¢inde bulundugu toplumun bir pargasini
olusturmaktadir. Tarih¢inin, i¢inde bulundugu toplumun genel deger yargilarindan ve
ozelliklerinden soyutlanmis olacagimi diisiinmek gercek bir yaklasim olmayacaktir.
Tarih yazimim belirleyen bir diger durum ise, ge¢cmise ait malzemenin insa siirecinde,
inga edildigi donemin genel diinya goriisii ve toplum anlayisinin ekseninde bir
bicimlenme siirecine girmesi olayidir. Bu baglamda bakildiginda, diger sosyal
bilimlerde oldugu gibi tarihte de inga siireci toplumdan, zamandan kopuk,
soyutlanmis bir tarihsel ¢oziimleme, bir agiklama olarak karsimiza ¢ikmamaktadir.
Olusturuldugu, yazildigi donemin ve toplumun genel yapisini, bakis acisini ve
ozelliklerini icinde barmndiracaktir. Carr, bu durumu soyle agiklamaktadir. “Her
tarih¢inin yapitinda 6znel 6geler vardir ve iginde bulundugu zamanin ve yerin
etkilerini tagir. Salttk ve zamandan bagimsiz nesnellik, gercek-dis1 bir
soyutlamadlr.”5 2

Ancak bu 6znellik yada tarih yazimimin dogasindan gelen belli 6zelliklerin,
tarihsel gercekligin tamamini belirledigini sdylemek de dogru olmayacaktir. Bu
anlamda, tarih, piir, tekil, bir kez kesfedilecek tiirden bir gerceklikten uzak, fakat
belli yontemler cercevesinde, her defasinda elde edilen yeni malzemeler ve insa
edilen yeni bilgilerden dolay1 gelismeye acik olan bir disiplin yada bilim olarak

nitelenmeye daha uygundur.

52 Carr, Fontana, a.g.e., s. 14
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19.yy’1n pozitivist tarih anlayiginin, tarihsel gelisime dair ortaya koydugu bir
diger aciklama ilerlemeci, ilkelden giderek gelisen bir evrim c¢izgisi dogrultusunda,
ortaya konan sira diizenidir. Bu ilerlemeci sira diizeni Bati toplumsal gelisim

suirecine tekabiil etmektedir.

“Diinya tarihinde ii¢ biiyiik cag s6z konusu edilmektedir. Bunlar
[k, Orta ve Yeni Caglardir ve her biri Bati tarihinde belli degisiklik ve
asamalarin karsiligidir. Aym degisiklikleri yine aym belirginlikle Dogu
tarihinde goremiyoruz. Bu yiizden tarihi gelismenin Bati toplum
asamalarma bagl oldugu izlenimi giiclenmektedir.”>

Halbuki, bilimsellik, evrensellik iddiasim1 da igerir. Ortaya konan tarih
aciklamasi ise, sadece Bati tarihidir. Bununla beraber ifade edilen cizginin bilimsel-
evrensel oldugu iddias1 ile Bati-dis1 tarihin de bu belirtilen cizgiye dahil edildigi,
dahil degilse tarih disi kaldigi iddias1 ifadelenmektedir. Bu anlamda tarihin
bilimselligi iddialariyla Bati tarihi, tiim toplumlara evrensel bir gelisim siireci olarak
sunulmaktadir. Bati-dis1 istenilen asamada olmasa bile Bati, bu toplumlara bir hedef
verebilmektedir. Bu durum da, tarih anlayiginin, tarih yaziminin toplumlara,
toplumlarin gelecegine yon verici 6zelligi ile ortiismektedir. Yani, “Dénemlere bagli
olarak yapilan tarih yazimlari, bat1 i¢i ge¢misin degerlendirilmesinden ¢ok gelecegin
kurgulanmasi acisindan onemlidir.”>* 20.yy’da goriilen tarih yazimlarinda da bu
anlay1is devam etmektedir. 19. ve 20 yy’da iiretilen sosyoloji kuramlarn da bu
anlayisin cercevesindedir. Ortaya konan sosyoloji kuramlari Bati disi toplum
orgiitlenmesi icin gelecege yonelik belli sinirlar, cerceveler sunarak belli, tek bir
toplum tipi Onerisi getirmektedir.

Tarih anlayisinda, son donemin izleri olarak nitelenebilecek; ‘“Postmodern
tarihyaziminin temel diisiincesi, tarih yazmanin gercek bir tarihsel gegmise gonderme

5955

yaptiginin yadsinmasidir. Tarih yazimi ve insasimin beseri yani, toplumsalliga

sahip olusu nedeniyle, ge¢cmise dair, gecmis toplumsal olaylara dair higbir gercek

53 Baykan Sezer, Tiirk Sosyolojisinin Ana Sorunlari, y.y. Stimer Kitabevi Yayinlari, t.y , s.118-119
>4 Mehmet Karakas, “Dogu-Bat1 Mliskileri Acisindan Tarihsel Donemlendirmelerin Anlami”, Tarihte
Dogu-Bat1 Catismasi Semayi Eyice’ye Saygi Sosyoloji Yillig1 Kitap 12, Yay. Haz: Ertan Egribel,
Ufuk Ozcan, Istanbul, Kizilelma Yayincilik, 2005, s. 452

% Iggers, a.g.e., s. 121
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toplumsal-tarihsel bilgiye sahip olunamayacag iddialar s6z konusudur. Bu yaklagim
gecmisin ve bugiiniin {izerinde durdugu biitiin toplumsal temelleri sarsan ve sadece
sarsmak degil, yerine hicbir seyin konamadig1 bir ortam yaratacaktir. Toplumlarin
kendini dayandirdigi, agikladigi biitiin temel taslarin yok olmasi; belirsiz, kaygan,
koksiiz ve gercek anlamda toplumlar1 yikici boyutta bir gelisme yaratir. Hicbir
gercekligin ortaya konamayacagi bu durum, bugiine bir anlam vermeyi daha da
zorlagtiracaktir. Toplum ve tarih diizleminde 6zellikle de bugiin gerceklesen
toplumsal olaylara bir aciklama getirme temelinden tamamen yoksunlasmamiza
neden olacaktir. “Tarihsel gerceklige hicbir sekilde ulasamama”; toplum ve insanlari,
toplumsal iligkileri derinden etkileyecek sekilde tehdit eden bir ortami yaratmasi
muhtemeldir. Bu nedenle tarihin olabilirliginin toptan yadsinmasi ya da tarihi
gerceklige higbir kosulda ulasilamayacag: fikri herhangi bir toplum o6rgiitlenmesinin
varolabilmesi, yasayabilmesi anlaminda sorunlar yaratir. Tarih yaziminin
olusturuldugu donemin izlerini ve genel yaklasimini i¢inde barindiran yanlarinin
oldugu kabul edilerek, tarihi malzemeye ve bilgiye yaklasmak daha anlamh
goziikmektedir. Kullanilacak tarih malzemesi ya da tarihsel bilginin elestiri
siizgecinden gecirilerek degerlendirilmesi, toplum gercekligiyle daha uyumlu
olacaktir. Ciinkil toplumun tarihsel bilgiye, tarihsel bilgi temelinde ortaya konmasi
gereken bilgiye olan ihtiyaci gbz Oniine alindiginda, tarihsel bilginin, toplumun
kendisini ifade edebilmesi icin Oncelikle varolmasi gerektigidir. Toplum, gelisme ve
degisme potansiyeli tagiyan canli bir varliktir. Bu nedenle de gecmise dair bir tarih
bilinci, toplum bilinci tasir. En azindan toplum yasadigi ana dair bir biling tasir.
Geg¢mige dair tasidigr bilincin temelinde de, bugiine dair tasidig: bilincin temelinde
de  bilgileri st {ste dizdigi bir tarih bilgisi, temel, ilk basamagi
olusturacaktir/olugturmak zorundadir. Bugiiniin insasinda ge¢cmise dair tarihsel bilgi
ve birikimden yararlanilmaktadir. Bu nedenle ge¢mise dair bilgilerimizin gercek dist
oldugu ve ulagilamadig1 bir ortam belirsizlik yaratip, bugiinii, toplumu karmasaya
sokabilir. Bu nedenle toplum icin, toplum iliskileri i¢in tarih bilgisinin gerekliligi s6z
konusudur.

Bu noktada bir ayrim yapma gere8i dogmaktadir. Tarih bilgisinin, yanlisliklar
ve eksiklikler tasimast ile gerceklik tasimamast ve gerceklik tasima ihtimalinin

yvoklugu farklilik tasir. Tarihin, gercek bilgiye kesinlikle ulagsamamasi, belirtilen

21



sekilde toplumlar i¢in gercek bir problemdir. Ancak tarih bilgisinin eksiklikler ve
yanligliklar veya donemin izlerini tasiyor olmasi problemi, agilamama problemini
icinde tasimayacaktir. Eksiklikleri kabullenme anlaminda degil, aksine eksik
yonlerin tamamlanmasi anlaminda yeni calismalara kaynaklik edeceklerdir. Tarih
kaynaklara, tarihi malzemeye doniik, tarih¢inin ve doneminin yaklasimlari
cercevesinde insa edilen bir yapidadir. Bu nedenle her zaman eksiklikler, sorunlar
olabilir. Dolayisiyla farkli tarih anlayislar1 ve ingalarmin iretilme imkaninin
varligiyla bu sorunlar asilabilir. Bu tabi ki, yeni iiretilecek olan tarihsel bilgilerin
eksiklikler tasimayacagi anlamina gelmez. Ancak, “Gelecek kusaklarm kendi
sorularini sormasini ve bu sorulara yanit aramasin yasaklayamaylz.”56 Bu anlamda,
farkli ele aliglarin iiretilmesi, inga edilmesinin imkan1 s6z konusudur.

Ancak gerceklige ulasmanin imkansizlastigi goriisleriyle, hangi kosullarda
olursa olsun, yeni yaklasimlar yoluyla iiretilen tarih bilgisinin gerceklikle hicbir
baginin olmamasi hali, gercek anlamda yeni tarih anlayislarinin, yaklagimlarinin
iiretilememesi sonucunu doguracaktir.

Bu belirtilenler alan geregi, toplumla tarih iliskisi baglaminda sdylenenlerdir.
Toplumla tarihin yakin iligkisi, baglantis1 tarihin gercekligi meselesine nasil
bakabilecegimize dair bakis acilar1 gelistirmeye olanak yaratmaktadir. Ancak tarihe,
sosyoloji bilimi baglaminda bakmasak bile, tarih, konusu ve insas1 geregi toplumla
iligkili, toplumdan etkilenen ve toplum iliskilerini bicimlendirme giiciine sahip bir
alandir. Yani toplumla yakin, ic ice bir baglantis1 vardir. Zaten bu nedenle, bu yakin
iliski geregi sosyoloji de tarihe yaklagsmaktadir. Tarih ve toplumun bu yakin iligkisi
nedeniyledir ki, tarih bilgisinin gercekligi ya da imkam1 boyutuna agiklik
getirebilmektedir. Soylemeye calisilan toplumsal Orgiitlenmenin siirdiiriilebilmesi
icin tarih bilgisine ihtiya¢ duyacagi ve bu anlamda tarihsel bilginin olmasi
gerektigidir.

Ancak burada tarihsel bilginin, saf, piir oldugu iddia edilemez. Tarihsel
bilginin, tarihsel gelisim siire¢lerinin iligkili oldugu toplumun dogas1 geregi, iginde
bulundugu kosullarin bir iiriinii olarak degerlendirilmesi gerekecegidir. Bu durum da,

tarihsel bilgileri elestiri siizgecinden gecirerek degerlendirmeye karsilik gelecektir.

56 Sezer, Tiirk Sosyolojisinin Ana Sorunlari, s. 118
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Bu anlamda, toplumsala bagl bir tarih iiretiminin varlig1 s6z konusudur. Bu
da, farkl toplumlarin farkl tarihsel gelisim siiregleri olusturdugu sonucunu dogurur,
dogrular. Aym1 zamanda, tarihin; toplumsal iligkilerden hem olusum ve gerceklik
anlaminda kopuk olamayacagi, hem de insa durumunda toplumsalliktan etkilenen ve
toplumu etkileme ve bicimlendirme giiciine sahip olusu, tarih ile toplumun ¢ok yonlii

iliskisini de ortaya koymaktadir.

D) TARIH YONTEMININ TOPLUMU ANLAMADA ROLU
UZERINE BiR DEGERLENDIiRME

Tarihsel baglamda, toplumsal olaylara bakmak, degerlendirmek, iliskileri bu
biitiinliikten kurmaya ¢aligmak toplum ve tarihin yakin iligkisi nedeniyle anlamli
goziikmektedir. Toplumu anlama ve anlamlandirma cabasinda farihe yonelis, tarihin
bir yontem olarak kullanimi, toplum ve tarihin kendi dogalan geregi dogru bir iliski
ve baglanti olacaktir. Bu durum, topluma birebir yon verme ¢abasi olmanin &tesinde,
temel toplumsal siireglerde tarihsel boyutun varligi ve tarihsel bilginin toplumun
temel unsurlarindan biri olmas1 nedeniyledir.

Tarih kendinden menkul bir disiplin degildir. Tarih alani, toplumlari,
toplumsal iligkileri, olaylar1 inceler, bu nedenle de sadece kendi alani i¢in degil,
toplum icin bir malzeme {iiretir. Tarih tiretimi, alan i¢i bir iiretim olarak kalmamakta,
trettigi bilgi, toplumsal iliskiye de katilmaktadir. Bununla beraber, bugiin
anladiZimiz anlamda tarih ve tarihsel bakis acisi tarihin her doneminde ayni
olmamistir. Tarihe olan yaklasimda da, tarihden anlasilan da donemsel olarak
degisim goOstermistir. Buna ragmen, tarihsel boyut, tarihsel perspektif toplumla
iligkili konularda aydinlatici rol oynamaktadir. Tarihsel bilgiden bugiin anladigimiz,
gecmisten cok farkli olabilir ama tarihsel bilgiye toplumun ortaya c¢iktigi giinden
bugiine kadar her zaman ihtiyaci olmus ve bu ihtiyacini da bu bilgiyi iireterek ortaya
koymustur.

Bu nedenle, belli eksik ve sorunlarin varligi, tarihsel ele alistan uzaklagmanin,
tarihsel boyuttan kopmanin bir nedeni olmamaldir. Ciinkii, tarihsel agiklamalardaki

eksikler ve sorunlar, eksik yoOnlerin tamamlanmas1 ihtiyacinin bir karsiligidir. Bu
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nedenle, tarihsel bilgiyi belli yaklasimlarin iiriindi, belli fikirlerin yansimasi olarak
gorerek toptan yoksaymak yada belli tarihi donemlere 6n yargi ile bakmak yerine
eksik ve agmazlar asilmig tarihsel bilgiye ulasma yoniinde cabalarin ortaya konmasi
bu noktada oOnemli olmaktadir. Tarihin siirekli iiretilmeye acik olusu, rarih

yonteminin toplumu anlamada kullanilmasina engel tasimamaktadir.

E) TARIH’DEN VE TARIH EGITIMINDEN NE
ANLAYABILIRIZ?

Tarihi-toplumsal siire¢ i¢inde, anlamli bir yeri olabilecek, ancak bugiinden
bakildiginda anlam vermekte giicliik ¢ekilen toplumsal olaylarin tarih sayesinde daha
anlasilir ve daha yorumlanabilir bir hale gelmesi s6z konusudur. Bireyler i¢in kisisel
anlamda ge¢miste yapilan seylerin bilgisi, bugiin ve gelecek i¢in nasil bir anlam ve
onem tagiyorsa, toplumun da tarihsel anlamda nerden gelip nereye gittigini bilebilen
bir biling konumuna gelebilmesi 6nemli olacaktir. Ayn1 zamanda tarihin buna imkan
tamdigim gormekteyiz. Collingwood’un tarihe dair yaklasiminda, tarih ve bugiin
baglantis1 soyle agiklanmaktadir. Ge¢misin olup bitmis bir dizi olaylardan ibaret
olmadig1 aksine, gitgide birbirini bigimlendiren olaylarin i¢ ige gegerek sonucta
bugiinii bigimlendirdigi vurgulanmaktadir. Bugiiniin karmasikligim1 anlamak igin
tarihe bakariz. Ya da tarihteki olaylar icice ge¢mis bir biitiinliiktiir ve sonucta bize bu
biitiinliik bugiinii verir, bugiinii anlatir.”’

Tarih bize boyle bir imkan sunmakla beraber toplumsal ag¢idan bakildiginda,
tarih; yakin ve uzak ge¢miste olan olaylar tarihsel iliski aglar icinde biiyiik bir
boyutta gerceklikle agiklama yetisine sahip olmus olsa bile, bu agiklama ve
degerlendirmeler, bu tarihsel bilgiler toplumdaki insanlara erisemedigi siirece tek
basina aciklanmis olmasinin da pratikte ¢ok da bir anlami olmayacaktir. Tarih,
gecmisin tarihi toplumsal olaylarim ele alip inceleyerek, genel bir oriintii ve iliskiyi
anlasilir kilmaya olanak sagliyorsa, iiretilen bilginin temelde yapisal anlamda
toplumu anlamaya zemin hazirladigi ve bu bilginin toplum i¢in oldugu sonucuna

varabiliriz. Bu nedenle, topluma ulasabilen tarihsel bilgiler 6nem kazanacaktir.

37 Collingwood, a.g.e., s. 276-282
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Topluma ulasabilen bu tarihsel bilgiler genel olarak ailenin aktarimiyla, iletisim
kanallart yoluyla, televizyon, gazete, sinema ve internet.....gibi ve okullarda tarih
egitimi sayesinde olabilmektedir. Vurgulandigi gibi giiniimiizde insanlarin iginde
yasadiklar1 toplumun tarihsel bilgisinin kaynaklar1 ve bu kaynaklarin aktaricilari,
vericileri ¢ok cesitlenmis durumdadir. Bu anlamda, genel olarak topluma ve
toplumdaki bireylere bugiine, giincel olana dair olmakla beraber, gecmis ile bugiin
baglantisin1 vurgulayan bu bilgilerin genelde -dogal olarak- bir biitiinliik tasiyor
olmasi1 gerekecektir. Giincel bilgiler icin 6zellikle bagvurulan iletisim olanaklar1 bize
bugiinii, yasadiklarimizi yansitmaktadir. Tarih ise, bugiinii daha dogru anlamamiza
yonelik ge¢cmise yonelisi olusturur. Bu nedenle de hem bir biitiinliik tasiyor olmasi,
hem de saydiklarimizin hepsinin bugiin sahip oldugumuz toplumsal iliskiler iginde
bir yeri ve bir anlaminmin olmas1 gerekecektir. Toplumdaki bireylerin toplumsal ve
tarihsel bilgi edindigi bu farkli unsurlar, bilgi aktarimini saglama anlaminda bir
biitiinlik olusturmasina ragmen, televizyon, sinema, internet gibi giiniimiizde
yayginlagmis iletisim olanaklarimin oncelikli amacin1 tarihsel bilgi aktarmak
olusturmamaktadir. Toplumsal ve tarihsel belli yaklasgimlarin aktarimindaki
biitiinliik icinde 6nemli bir yer tutmayla beraber gercek anlamda “tarihsel” bir amag
giidiilmedigi de bir gergektir. Belirttigimiz biitiinliik i¢indeki bir diger unsur olan
tarih egitimine baktigimizda ise, birebir tarihsel birikimi aktaran bir unsur olarak
tanimlayabiliriz. Tarihin, ge¢cmise dair iligkiler biitiinliigii oldugunu ve iginde
gecmisten bugiine kadar gelen siireci tasidigini ve bugiin toplumsal ortamda
karsilasilan olaylar1 aciklama giiciine sahip bir agiklama bicimi olan tarihin, topluma
aktarimin igerdigi icin tarih egitimini yukarida belirttigimiz tarihi-toplumsal bilgi
aktarimini saglayan diger unsurlardan ayirmak gerekmektedir.

Teoride, gecmis ile bugiin baglantistm1 ortaya koyma giiciine sahip olan
tarihe dayanan bir tarih egitimi olarak tanimlayabiliyoruz. Ancak tarih dgretimine
ve tarih ders kitaplarma, son donemlerde bazi farkli elestirilerin oldugunu
gormekteyiz. Tiirkiye’de tarih 6gretiminin ve tarih ders kitaplarinin belli ideolojilerin
yayillmasim saglayan, irk¢ilik duygularimi belirginlestiren...... gibi nitelemelerle
sanki tarih derslerinin verilmemesi gereken bir ders gibi ele alindig1 goriilmektedir.
Bu egilimi, son donemde topluma tarihi aktaran yapilarin el degistirmesi, toplumun

belirleyici, yonlendirici unsurlarindan uzaklagsmasi ve farkli yonlere dogru gitme
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egiliminin farkli bir kamit olarak da belirtebiliriz. Belirttigimiz elestirilerin, tarih
egitiminin icerik ya da yontemini esas aldigim diisiinerek ancak bu elestirilere
katiliabilir, tarih egitimine yonelik soyle bir ifadeyi daha bilimsel yada toplum
yararina daha uygun olarak niteleyebiliriz. Insan toplumlarimin sahip oldugu
birikimin temelinde bulunan seyi yok sayamayiz. Hobsbawm’un ifadesiyle sdylersek,
“Gecmis ile simdiki zamam karsilastirmamazlik edemeyiz,...... clinkii  deneyimin
anlam budur.”® Bagka bir deyisle soyle de diyebiliriz ki, “Insanlar gecmisi belli bir
sekilde okuyarak gelecegi dnceden gormeye calismamazlik edemezler.”

Tarih yoluyla, toplumda yasayan insanlarin kendi i¢inde bulundugu toplumu,
iliskide bulundugu diger toplumlarla olan baglar1 ve iliskileri bir zaman (tarih) ve
mekan  (toplum)  diizlemi icinde dogru  anlamlamdirmalarina, dogru
degerlendirmelerine katki yapmay1 saglayacak bir tarih egitimi ya da bireylerin
kendisinin de iginde bulundugu tarihi siireci dogru degerlendirmelerine tarih
egitiminin ne Olciide katkida bulundugunu vurgulamak ve agiklamak bu anlamda
onemli kazanmaktadir. Pratikte insanlarin icinde bulundugu, toplumsal iligski aglar
icinde, zaman (tarih) ve mekan (toplum/toplumlar) ortaminin getirdigi etkilerin
toplumun her bir bireyini giiniimiizde etkileme noktasina geldigini de gz Oniine
aldigimizda; bireyin etkilerini yasadigr bu atmosferin tarihsel gelisimini (diiniinii-
bugiiniinii) bilmesi yada ogrenmesi sadece “toplumsal kimlik” kazanma olaymi
asarak toplum icin farkli bir bilinglenmeyi getirecektir. Bu durumu soyle

niteleyebiliriz; “...tarihin insanin kendisine iliskin bilgisi....” 60

oldugunu
soyleyebiliriz. “Kendimizi bilmemiz ne yapabilecegimizi bilmemiz anlamina gelir;
kimse ne yapabilecegini denemeden bilmedigi icin de, insanin ne yapabilecegi
konusundaki tek ipucu ne yaptifidir. Oyleyse, tarihin degeri bize insanin ne yaptigi,
boylece insanin ne oldugunu dgretmesidir.”61

Tarihi, giinlimiizde karsilastigimiz toplumsal sorunlarin anlagilmasinda temel
hareket noktasi olarak kabul ederek beraberinde de, “tarihsel bilginin” toplumun

genis kitlelere aktariminda da, tarihin, tarihi-toplumsal kosullarin anlasilmasi ve

58 Bric Hobsbawm, Tarih Uzerine, Cev. Osman Akinhay, Ankara, Bilim ve Sanat Yayinlari, 1999,
s.40

¥ A.e.,s. 59

60 Collingwood, a.g.e., s. 29

ol A.e., 5.29
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aciklanmasina yaptigr katkiyr ortaya koymak gerekecektir. Bu durumun, tarih
egitimine ne Olciide aktarilabildigi ve bu sayede insanin, tarihi siirecte
karsilastiklarindan yararlanarak giiniimiizde toplumun farkli bir bilinglilik konumuna
gelip gelemeyecegine, tarihin ve tarih egitiminin yaptigi katki ortaya konabilecektir.
Konumuzu sinirladigimiz 6zellikle tarih egitiminin, toplumun, kendisi hakkindaki
tarihi-toplumsal farkindalik bilgisine sahip olmasina olanak saglayan bir potansiyele

sahip olabilecegini vurgulamak gerekecektir.
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II. BOLUM: TURKIYE’DE TARIH EGiTiMi



A) OSMANLI iMPARATORLUGU’NUN SON DONEMINDE
BATILILASMA SiYASETi VE DONEM ENTELEKTUELLERI

18.yy’1in sonu, 19.yy’in baslarinda Bati Avrupa’da yasanan Sanayi Devrimi
ve Fransiz Ihtilali gibi toplumsal, tarihsel ve ekonomik degisikliklerin sadece
Avrupa’yr bicimlendirme giiciiyle sinirli kalmasi s6z konusu degildi. Yeni gelisen
iligkiler tiim diinya cografyasinin bu degisimde cesitli rollerinin oldugu bir noktada
olmalart dolayisiyla Bati-disin1 da etkileyecek ve Bati-disinin iligkilerini bu yeni
baglantiya gore bicimlendirecekti. Ciinkii toplumlarin iliskileri birbirinden tamamen
ayr1, kopuk degil, tersine birbirlerini etkileyecek olciilerde ve aslinda toplumsal-
tarihsel farkliliklara ragmen biitiinliiklii bir yapidadir. Bu anlamda toplumda gelisen
ve iiretilen belli iliskiler; ne sadece toplumlarin kendi i¢ gelismesinin iiriinii olarak ne
de sadece farkli toplumlardan gelen etkiler nedeniyle ortaya c¢ikmis olarak
nitelenebilir. Farkli kosullarda, farkli durumlarnn bir araya gelmesiyle olusmus
biitiinliiklii bir 6zelliktedir. Toplumsal iligkilerin bu karmasik 6zelligini goz 6niinde
bulundurarak degerlendirmeler yapilmaya caligilacaktir.

Bati Avrupa’da ortaya c¢ikan yeni kosullar 6zellikle de Asya iizerinde yeni
gelismelere ve yeni sorunlara neden olacaktir. Bundan bdyle Asya ve dolayisiyla da
Anadolu bu yeni duruma kars1 yeni ¢6ziim Onerilerine sahne olacaktir. Yeni diinya
iliskileri i¢inde Asya’min, Dogu’nun farkli bir yeri vardir. Ciinkii yeni iliskilerin
temeli, bu bolgelerin elde edilebilmesine baglidir. Bu nedenle de, “Yeni Cag’la
birlikte Batr’da baglayan gelismelerde ©nderligi ele alan Ingiltere’nin siyaseti,
geleneksel Dogu’nun dislanmasi iizerine kuruludur.”!

Dogu’nun savunuculugunu uzun bir siiredir yapan Osmanli’nin; Bati’nin
Asya hakimiyeti istegine karsi ve Osmanli’nin yeni kosullarda diinya iliskilerini
denetleme ve yonlendirme giiciinden yoksun kalisina dair bir ¢oziim arayisina
girmesi olagan bir durum olacaktir. Bu anlamda, Osmanli’da toplumsal, siyasi
degisimler nedeniyle, yeni iliskilerin getirdiklerine karsi Batililasma c¢abalar

seklinde ortaya c¢ikan belli ¢6ziim Onerileri olacaktir.

"Mehmet Karakas, Tiirk Ulusculugunun insam, 1. Basim, Ankara, Vadi Yaymlari, 2000, s. 110
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“Fransiz Devrimiyle sekillenen yeni siyaset, 'Dogu Meselesi' nin
yeni bicimiyle ortaya ¢ikmasimi saglarken, Osmanli’nin da geleneksel
siyaseti iizerinde olumsuz etki yaratti. Bu dénemden sonra Osmanli’nin
Bati’da ortaya cikan yeni kosullara ve siyasete karsi koyma ve bu
kosullar1 agma c¢abasina girdigi goriildii. Ancak s6zii edilen yeni siyasete
kars1 verilen ¢abalarin sonug¢ getirmemesi, 'Devlet’in varliginin korumasi
ve devamini saglanmasi' agisindan 'Batililagsma’ yeni bir siyaset olarak
tercih edildi. Batililagma siyaseti ¢ercevesinde toplumlararasi iligkilerde;
donemin kosullarina bagli olarak Batili kavram ve diisiinceler gerek Orta
Asya gerekse Osmanli Tiirk toplumlarinda etkinligi hesap ve tahmin
edilemeyen degisik bicimler ald1.”

Temelde diinya iliskilerinin bicim degistirmesi nedeniyle, Osmanli’da
sorunlar yasanmaktadir. Osmanli, bir diinya devleti olmanin ve Dogu’nun
savunucusu olmanmin gereklerini artik yerine getirememektedir. Osmanli’da yasanan
sorunlar toplumdaki, egitimli aydin kesimin sorunlara ¢éziim arayigina girmesine
neden olmustur.

Osmanli’daki Batililasmanin diisiinsel seriivenine bakacak olursak; devletin
karsilastig1 sorunlarin asilmasi ¢abalarinin, Osmanli’da aydinlarin kafasindaki temel
problem oldugu sdylenmelidir. Devletin icinde bulundugu sorunlara ¢éziim arayisi,
Osmanli’da bir ¢ok diisiinsel yaklasimin ortaya ¢ikmasina, diisiinsel bir zenginligin
ve canlanmanin olmasina da zemin hazirlamistir. Ancak Osmanli’da sorunlar belli
aydn kesimlerce tartisilmakla beraber, Batililasma sorunu kendini sonradan siyasete
kabul ettirmis degildir. Dogrudan Osmanli Devleti’nin eliyle, varolan sorunlarin
astlmasi ve iilke biitlinliigii adina Batililasma siyaseti sec¢ilmistir. Entelektiiellerin,
toplumun iginde bulundugu sorunlari asma ugrasisinda, lilkeye Sosyoloji’nin bu
derece erken gelmesi yine bu ¢abanin bir {iriinii olacaktir. Bu noktada Ziya Gokalp,
Osmanli’nin icinde bulundugu sorunlarin agilmasina ¢oziim yollar1 Oneren ve
dolayistyla Tiirkiye’de Sosyoloji’nin de ortaya konmasinda Onemli bir isim
olacaktir. Ziya Gokalp Osmanli’nin yani sira Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde de etkisi
hissedilen bir fikir adamidir. Zaman iginde baz1 fikri degisimler yasasa da Tiirk
toplumunun Batililasma ugrasisinda, Osmanli’dan Cumbhuriyet Tiirkiyesi’ne kadar
uzanan onemli bir isim olmaktadir. Ziya Gokalp ve biitiin Osmanl entelektiiellerinde

sorun, Batililasma sorunudur. “Mesrutiyet doneminde Osmanli aydinlari ¢6ziilme

A, s.118
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halindeki imparatorlugun sorunlariyla yiikliidiirler ve bu ¢oziilmeye paralel olarak
gerceklesen doniisiimiin hem aktorii, hem nesnesidirler. Baska bir degisle kurumsal
iliskileri ~dontstiirirken kendileri de doOniismiisler, yeni kosullara uyum
saglamiglardir. Toplumsal degismenin ©6nde gelen aracisti olmalarina ragmen
seckinlerin kendileri de degisime maruz kalmislardir.” > Bu nedenle doénemin
entelektiiellerini ortaya ¢ikaran kosullarin da etkisi s6z konusudur.

Osmanli’da devlet kurumlar i¢inde ilk olarak egitim alaninda Bati 6rnek
alimmaya baglanmis ve bu yeni tarzda egitim kurumlarinda yetisen kadrolarin da
devlet yonetiminde bir ¢ok alanda etkili bir hale gelmesinin de etkisiyle, Bati’ya
yonelme siyaseti, devletin biitiin kurumlarinda belirecek ve giderek en belirgin
uygulanan iilke siyasetini olusturur hale gelecektir. Osmanli’da Batili tarzda egitim
veren kurumlarda yetismis insanlarin siyaset icinde agirlik kazanmalarn ve giderek
genel iilke siyasetine yon vermeleri, sadece Osmanli doneminde degil, cumhuriyet
doneminde devam etmektedir. Burada karsilasilan ilgin¢ nokta ise, Batili devletlere
karsi yokolma noktasindan doniilen bir savunma savasi yaparak, Batili iilkeleri
karsisina alabilen bu kadrolar yeni devlet kurulugunda yine Osmanli’da oldugu gibi
Batililagma siyasetine devam etmislerdir. Bu durum ancak sdyle bir degerlendirme
ile agiklanabilir. ““....Aydinlarin salt entelektiiel siire¢ icerisinde sekillenen Batili tipi
oldugu da soylenemez. Ciinkii s6z konusu aydinlar arasinda sivil ve askeri
biirokratlar, siyasal oOnderler gibi degisik yelpazede yer alan rol sahipleri
bulunuyordu. Bati-dis1 toplumlarin ulusguluk siirecinde rol alan bu aydinlar 6zellikle
ilk donemlerde iceride pre-kapitalist yapilara, disarida da paradoksal bir durum da
olsa emperyalizme kars1 miicadele veriyorlardi.” 4

Osmanli’da Batililasmaya ve toplumun iginde bulundugu sorunlara farkli
¢Oziim yollart 6neren bir ¢ok diisiiniir bulunmaktadir. Abdullah Cevdet, Prens
Sabahattin, Ahmet Riza, Mehmet Akif... gibi. Ancak diger yaklasimlarin izlerinin
derinlesmedigini, Osmanli’da Oncelikle, Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkeiiliik
siyasetlerinin 6nemli birer yaklagim olarak, donemsel bir sekilde benimsendigi

goriilmektedir. Ziya Gokalp’in yaklagimi ise, Osmanli’nin sorunlarina Osmanlilik,

3 Ufuk Ozcan, “imparatorlqktan Cumhuriyete Kimlik Degisimi, Ahmet Agaoglu Hayati, Dénemi
ve Diisiinceleri”, Istanbul, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1996, s.
111

4 Karakas, a.g.e., s. 79
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Islamcilik ve Tiirkgiiliik cercevesinde ¢oziim aramak seklindedir. Hatta Gokalp, bu
farkli siyasetlerin tek tek degil, birbirini biitiinleyici 6zellikte oldugunu ve bu
anlamda Osmanli’ya ¢oziim olabilecegini vurgular. Ancak, Gokalp de digerleri gibi,
Batililagma sorununu dislamaksizin, Osmanli’ya ¢oziim arayisindadir.

Tiirkiye’nin kurulusuna ve devletin tiim kurumlarmma ve esas olarak
konumuzu olusturacak olan tarih egitimine yon veren, bicimlendiren egitim ve
yonetim alanindaki kadrolarin cogunun, Osmanli’nin Batili tarzda yapilanmis olan
egitim kurumlarinda yetismis olmalart dikkat ¢ekici diger bir noktay1 olusturmaktadir.
Osmanli’nin son donemlerinde siyaset, diisiin ve askeri alanlardaki yetismis
kadrolarin cumhuriyet sonrasi yine dnemli karar noktalarinda oldugunu gérmekteyiz.
Bu anlamda bir siireklilik s6z konusudur.

Bununla beraber, yeni devlette tarih caligmalarinda ve dolayisiyla tarih
egitiminde Oncii rolil oynayan farkli bir entelektiiel kesimin de oldugu goriilmektedir.
Bu kisiler, Bat’'min Asya hakimiyeti konusunda sorun yasayan, Ruslastirma
politikalariyla ve egemenlik sorunlariyla ugrasan Orta Asya kokenli Tiirklerdir.” Orta
Asya’da Tiirkler Ruslarla yasadiklar sorunlarin agilmasi ¢abalarina kosulacaklardir.
Bu nedenle de Orta Asya’da aydin Tiirk kesim yasanan sorunlara ¢6ziim arayisina
girecektir.

Orta Asya Tiirkleri, yeni diinya iligkileri baglaminda ortaya ¢ikan yeni sartlart
ve bolgedeki Rusya etkilerini; Ceditcilik adi verilen yeniden yapilanma ile asma
cabasindadirlar. Bu yeniden yapilanma cabasi yonil itibariyle Bat1 tarzin1 hedefleyen
bir Batililasma c¢abasidir denilebilir. Bununla beraber, oOncelikli amaglarinin
bolgedeki Tiirk toplumu adina bir arayis oldugu soylenebilir. 6

Orta Asya’da 6zellikle Azerbaycan’da ve Kazan’da yenilesme ve Tiirkgiiliik
hareketlerinin beraber ortaya ¢ikmasi s6z konusudur. Orta Asya’da Cedidcilik ve
Tiirkciiliik diisiincelerinde 6nde gelen isimler ise, Yusuf Akcura, Ahmet Agaoglu,
ismail Gaspirali, Hiiseyinzade Ali, Sadri Maksudi Arsal’dir.” Orta Asya kokenli
Tiirkgiilerin i¢inde bulunduklar1 sartlarin Osmanli’min Imparatorluk sartlarindan

farkli olmasi nedeniyle, ortaya koyduklan fikirler ve gelisimleri de farkli olacaktir.

SA.e,s. 151
°A.e.ba.
" Ozcan, a.g.e., b.a. ve Karakas, a.g.e., b.a.
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Osmanh Tiirkgiileri’nde gordiigiimiiz devletin varliginin devami ¢abasimi Orta Asya
kokenli Tirkgiilerde gdriilmemektedir.8 Bunun yerine, Asya’da kendi varliklarin
ortaya koyma cabasiyla, yeniden insaci tavir onlari tammlayacaktir.” Bu anlamda,
Osmanh entelektiiellerini ve Orta Asya kokenli Tiirk¢iilerin farkl bir seyir izleyen
ama yine Batililasma c¢izgisi istiinde ortaya ¢ikan, hatta Orta Asya kokenli
Tiirkciilerde oryantalizmin etkilerinin belirgin oldugu ve dénemin Bati toplum tipi

113

olan ulus devlet tipini hedefleyen bir gelisme sergileyeceklerdir. “....Batil1 egitim
almis Bati-dis1 toplumlarin aydinlari ulusguluk fikrinin tasiyicilart olmuslardir. Bu
aydmlar modern Bat1 kiiltiiriniin ulusalci entelektiiel 6zelliklerini i¢sellestirmisler ve
daha sonra kendi iilkelerinin durumuna uyarlannslardlr.”lo Osmanli ve Orta Asya
kokenli Tirkciiler benzer Batililasma hedefi ¢izmeyle beraber farkli toplumsal
ortamlarda gelisen iliskilerin iiriinii olarak impartorlugun ¢oziiliisiine ¢6ziim arayan
Osmanh Tirkciileri ve toplumsal diizenin yeniden insa etmenin gerekliligini
vurgulayan Azeri ve Tatar Tiirkgiiler seklinde yeni devletin olusumuna kadar farkli
gelisim gostereceklerdir. Osmanli sonrasi yeni devlet ile beraber Orta Asya kokenli

Tiirkciilerin, Anadolu’da Osmanli birikimiyle sekillenen Tiirk entelektiieliyle

yaklagimlarda birlestigi ve tarih-toplum calismalarinda aktif rol aldig1 goriilecektir.
B) OSMANLI IMPARATORLUGU SONRASI KiMLiK ARAYISI

Bu boliimde, Osmanlh Tiirkiyesi’nden Cumhuriyet Tiirkiyesi’'ne geciste
ortaya konan farkli siyasetler/coziimler ve kimlikler nedeniyle bu ¢oziimlerin insasi
ve benimsenmesi olayinda, tarih anlayisiyla iligkisi, birlikteligi baglaminda konu
degerlendirilmeye calisilacaktir. Tiim toplumsal ve toplumlararasi kosullarin
degistigi bir ortamda, toplum biitiinliigii adina olusturulan farkli ¢coziimlerin iginde
bir tercih yapildigi donemde, bu yeni tercihin fikri insasi; farih anlayisi ile, toplumsal
baglarimin olusturulmasinda ise; yeni siyaset farih egitimi ile yakindan iligkili

olacaktir. Siyaset dogal olarak, icinde bulundugu toplumun tiim unsurlarini

bicimlendirir, sadece tarih anlayisi ile iliskili oldugu belirtilemez. “Siyaseti asil

8 Karakas, a.g.e.,b.a
o Ozcan, a.g.e., b.a.
10 Karakas, a.g.e., s. 78
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belirleyen veya belirleyecek olan bir toplumun iginde yeraldigi tarihi-toplumsal
iliskiler yumagldlr.”11 Bu nedenle de tarih anlayis1 ile yeni siyasetin birbiriyle
paralellik gosteren bir iligkisi vardir. Dolayisiyla bu boliimde, kimlik arayislarini,
siyaset/cOziim iligkilerini, Osmanli’da ve Tiirkiye’deki tarih anlayis1 ve tarih egitimi
cercevesinde ele alma geregi ortaya ¢cikmaktadir.

Tarih yazimi anlaminda, Osmanli son doneminde, geleneksel Osmanli tarih
anlayisinin ortadan kalktigt 2 donemle beraber, Tiirk tarihinin yaziminda temel
mantig1 ve agiklama bicimini Bati tarzi belirlemeye baslayacaktir. Bu donemlerde
yazilan genel tarih ve Osmanl tarihi kitaplarinda; tarihin, Bati ele alis tarzina gore
degerlendirilmesi benimsenmeye baslanmistir. Akcura, 1876’da basilan Siilleyman
Pasa’nin “Tarihi Alemi” ’nin Bati’dan yararlanilarak yazilan ilk umumi tarih kitabi
oldugunu belirtir. Bat1 tarz1 ele alis ve kaynak kullaniminin 1882-1883’lerde basilan
Murat Bey’in  “Tarihi Umumi” adh kitabinda daha da belirgin oldugunu
belirtecektir."

Osmanli’da tarih egitimi ve yontemi iizerine yapilan caligmalar hakkindaki
bilgilerimiz yine I. Tarih Kongresi’nde konusan Yusuf Akcura’ya dayanmaktadir.
1895°de telif edilen Abdiirrahman Seref Bey’in “Tarihi Devleti Osmaniye” adh
kitabin 6nsozii Osmanli’da tarih egitiminin yonteminden bahseden kitaplarin ilki
olarak gecmektedir. 1912°de Ali Resat Bey’in “Mekteplerde Tarih Tedrisi” adl
makalesinde, bir “tarihi umum” kitabinin heniiz yazilmamis oldugunu ve yazilan
kitaplarin da Fransizca’dan aktarma olduklarinin vurgulandigr goriilmektedir.
1914°den sonra ise, tarih metodolojisine ve tarihin nasil okutulmasi gerektigine dair
telif ve terclimelerin arttig1 ifade edilmektedir. Barthold’un “Sark: Tetebbii Tarihi”
adli kitabi, 1915°de Gabriel Monod’un “Tarihte Usul” kitaplar1 bunlar arasinda
sayllmaktadir. 1924-1929 arasinda ise, Thsan Bey’in “Tarih Tedrisati Hakkinda” ve

Nurullah Ata Bey’in “Tarih Tedrisatinin Vazifesi” makalelerinin bulundugu

"Korkut Tuna, “Tiirk Siyasetinin Tarihi ve Toplumsal Temelleri”’, Yeniden Sosyoloji, 1. Baski,
Istanbul, Karakutu Yayinlari, 2002, s. 180

12 Coskun, a.g.e, s. 45, Tiifek¢ioglu, a.g.e., b.a. ve Ertiirk, a.g.e., b.a.

B Yusuf Akgura, “Tarih Yazmak ve Tarih Okutmak Usullerine Dair”, Birinci Tiirk Tarih Kongresi
Konferanslar Miinakasalar, Istanbul, Maarif Vekaleti Matbaacilik ve Nesriyat Tiirk Anonim Sirketi,
1932, s. 593-594
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belirtilmektedir. Cogunlugu terciime olan bu kitaplarin telif olanlarimin da Batili
kaynaklarin etkisinde yazildigindan duyulan rahatsizlik dile getirilir. 14

Osmanli imparatorlugu’nun son dénemlerinden Cumhuriyet’e dogru ilerleyen
zaman dilimi icerisinde; Osmanli’da lise egitiminin nasil basladifi, lise tarih
egitiminden ne anlasildig1 ve sonrasinda iilkede yasanan siyasi-toplumsal sorunlarin
ozellikle de toprak kayiplarmin tarih egitimine olan bakisi etkileyip, etkilemedigi
izerinde durarak, heniiz kendini savunma ve olusma siirecindeki Tiirkiye igin
karsilasilan tarihsel olaylarin, tarih egitimine bakist ne Olciide etkiledigi
vurgulanmaya caligilacaktir. O donem kurulma siirecinde olan Tiirkiye’nin tarih
egitimine nasil bir diislinceyle yaklasmis olabilecegi iizerine fikirler {iretmeye
calismaktay1z.

1943 yilinda yapilan II. Maarif Surasi’nda gerceklesen tarih egitimi konulu
tartismada belirtildigine gore, Osmanli’da ilk kez 1910 yilinda liseler Fransiz tarzi
esas alinarak olusturulmustur. Ayrica lisenin ilk bolimii 3 yil (ortaokul) ve ikinci
bolimii (lise) 3 yil olarak belirlenmesinde de Fransiz sistemi esas almniyordu. '
Osmanli’da liselerin olusturulma tarihi bu anlamda ¢ok yeni olacaktir ve bu siireci
kisa bir siire sonra Tiirkiye Cumhuriyeti devralacaktir. Bu kisa siire iginde
Osmanli’da idadi adi verilen programlarda “Tarih-i Osmani” ve “Cografya-i
Osmani” adiyla anilan derslerin oldugunu (Sgreniyoruz.16 Orta dereceli okullar i¢in
“Ahmet Vefik Pasa 1876 yilinda.... ilk ders kitabini kaleme almus olan tarihgi...”"”
olarak belirtilmektedir. Daha sonra ise, Abdurrahman Seref Bey’in 2 ciltlik Tarih-i
Devlet-i Osmaniye adli eserini orta dereceli okullar icin yazdigi belirtilmektedir.'®
Osmanli’da ortadgretim lise asamasinda derslerin igerigine dair cok net bilgilere

113

.....Osmanl Imparatorlugu devrinde
» 19

ulasamamakla beraber, genel olarak igeriginin
padisahlarin tahta ¢ikis ve diisiis olaylar i¢inde daraltilan bir tarih goriisii....

seklinde niteleyen kaynaklar mevcuttur. Osmanli’daki, tarih egitiminin bu derece

4 A.e., b.a.

'S fkinci Maarif Surasi 12-21 Subat 1943 Cahsma Programi Raporlar Konusmalar, Milli Egitim
Basimevi, 1991, s. 226-227

Hifzirrahman Rasit Oymen, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Egitim Devrimi 1923-1938, VIII. Tiirk
Tarih Kongresi III. Ciltten Ayr1 Basim, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1983, s. 2009

17 Ersanl, a.g.e, s. 66

"% A.e., 5.66

' Oymen, a.g.e.,s. 2010
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dar bir alan icinde sikistinlmasim §oyle degerlendirebilirizz  Osmanl
Imparatorlugu’nun yaklasik olarak 17 ve 18. yy’dan beri diinya iliskilerindeki yerinin
degismesinin imparatorlugun yasamasina dair bir tehdidi giderek ortaya cikariyor
olusu soz konusudur. Devaminda da Fransiz Ihtilali gibi oncelikle Avrupa’y:
milliyet¢ilik diisiincesiyle tamistiran ve derinden etkileyen olaylarin, bir ¢ok farkli
millete ve dine sahip insanlar1 i¢inde barindiran Osmanli imparatorlugu’nun kendi
varligim1 koruma adma Osmanlilik fikrini yaratmasina da ortam hazirlamaktaydi.
Tarih kitaplarindaki sadece Osmanli tarihini esas alan yaklagimi bu nedenle
Osmanlilik fikriyle bagdastirabiliriz. Ziya Gokalp de Osmanlilik fikrinin 1908
devriminden sonra iilkede egemen oldugunu belirtir.*’

Osmanlilik diisiincesinin, devleti bir arada tutmayi basaracagi inancina
ragmen Balkanlarda yasayan halklarin Osmanli’dan yavas yavas kopmasiyla bu fikir
son bulacaktir. Bundan sonra Osmanli’nin kalan bélgelere ve halklara gore siyasetini
bicimlendirdigi soylenebilir. Oncelikle Islamcilihk fikri, dayanak noktasini
olusturmus ancak Arap bolgelerinin de kaybedilmesi sonucu anlamini yitirmistir.
Hatta Islamcilik diisiincesi belli Batili taraflarca, Asya’da hareket alani saglamasi
plamiyla desteklenmistir. Bundan sonra ise, cografi anlamda sadece Anadolu’nun
elde kaldiginm ve siyaseti insa edebilmek icin Anadolu cografyasinda biiyiik oranda
bulunan Tiirkliigiin kaldigin1 gérmekteyiz. Tiirkgiiliikk burada donem geregi, Bati’dan
gelen etkilerin ve egilimlerin bir yansimasi olarak mi ortaya ¢ikti, yoksa, Osmanli’ya
kars1 gerceklesen kimi zaman Osmanli halkindan farkli tebalarin, kimi zaman ise,
Batili devletlerin saldirilarinin sonucunda elde kalan son bdolgenin, alanin, Tiirk
toplumunun hayatin1 siirdiirebilmesi icin, hem askeri-cografi hem de siyasi ve
diisiinsel anlamda savunulmasinda siginilan bir son kale miydi?

Osmanli’nin son buldugu dénemlerde ve yeni devletin kuruldugu ve ardindan
toplumsal alanda da yeniden yapilanmaya dogru gidis siireci icinde; Tiirkliik,
Tiirkce’'nin sadelesmesi, egitimde, dilde, tarihte millilik gibi kavramlarla gelisen,
ilerleyen yaklasimin, dénemin egitim ve tarih anlayisini belirlemesi ve giiniimiize
kadar gelen genel cerceve ve anlayisit da zaman zaman degisiklikler ve kopmalarla da

olsa icinde tasimasi nedeniyle irdelemek gerekecektir. Ayn1 zamanda, belirttigimiz

20 Ziya Gokalp, Tiirkciiliigiin Esaslari, Istanbul, inkilap Yayinlari, 2004, s. 9

35



donemlerde siyasal diisiince alaninda gelisme gosteren, Tiirk¢iiliik anlayisinin, ortaya
cikis  kosullarindan itibaren biitiinliiklii bir sekilde ortaya konmasi ve
degerlendirilmesi arastirma konumuzun acikliga kavusmasi agisindan Onem
arzetmektedir.

Tiirkgiiliikk diisiincesinin  bu anlamda ortaya cikist ve gelismesinden
bahsetmemiz gerekirse; Tiirkgiiliik fikirlerinin ortaya ¢ikis mekanlar1 ve bu fikirlerin
desteklendigi merkezleri vurgulama geregi dogmaktadir. Genel olarak Orta Asya ve
Osmanli cografyasinda Tiirkciiliikk fikirlerinin ortaya c¢ikmasi séz konusudur.
Bununla beraber, bu bolgelerde farkli gelisme kosullarina bagli olarak farkli
ihtiyaglarla ve yine farkli zamanlarda, Orta Asya Tirklerinde ve Osmanl
Tiirklerinde bu fikirlerin ortaya cikisi ve bir siyaset, ¢oziim olarak uygulanmaya
calisilmas1 olayr s6z konusu olacaktir. Bununla beraber; Tirkciiliikk fikirlerinin
Bati’da belli merkezler tarafindan desteklenmesi de soz konusudur.’! Bu durumu,
aciklayabilmemiz ve ayni zamanda Osmanli son donemi ve cumhuriyet donemini de
belirleyecek temel siyaset olarak Tiirkgiililkk diisiincesinin hangi kosullar altinda
ortaya kondugunu ve kaynaklarinin neler oldugunu ortaya koymamiz gerekecektir.
Bu nedenle, 19. yy’in ortaya c¢ikardigi yeni kosullarin belirleyici oldugunu
gormekteyiz. Bu donemde ortaya c¢ikan yeni diinya iliskilerinin, denetlenmesinin
Bati’ya gecisi olay1 ile Bati, bu belirleme ve denetleme iliskisini saglama adina Dogu
uygarliklar hakkinda bilgi toplama ve bu bilgileri kurdugu iligkilerle degerlendirme
cabasindadir. “Bati’da s6z konusu donemi (Orta Asya Tiirk tarihi) de iceren

orientalisme yada turcologie c¢aligmalari bulunmaktadir.” >

Bat1 i¢inde, Dogu ile
yakin iliskiye gecen yada bunu hedefleyen toplumlar 6zellikle Asya iizerine bilgi ve
birikim yaratmada dikkat cekici olmuslardir. » Genel olarak bu calismalar
bilimsellik adiyla gerceklestirerek Antropoloji, Arkeoloji.... gibi adlarla ortaya
koymuslardir. “Oryantalizm baglaminda Sinoloji, Hindoloji, Tiirkoloji ve Islamistik
gibi bilgi alanlar kurumlastirilarak bilimsel bilgi...”?* haline gelmistir. Asya ile

iliskileri bazinda 6nde bulunan Fransa, Almanya, Rusya ve Belcika’min Tiirkoloji

2 Karakas, a.g.e., b.a.

22 Sezer, Tiirk Sosyolojisinin Ana Sorunlari, s.126, parantez icindeki aciklama tez yazarina aittir.
2 Karakas, a.g.e., s. 90-116

*Ace., 591
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calismalart bu baglamda degerlendirilebilir. * S tirkolojinin  dogusu

Tiirkciiliigiin ortaya ¢ikisindan daha geriye gitmektedir. Ayrica ikisinin ortaya cikig
kosullart birbirinden farklidir. Buna ragmen tiirkoloji Tiirkgiiliik {izerinde etkili
olmustur.”®

Osmanli’da Tirkciiliigii giindeme getiren nedenler; siyasi-toplumsal ve
toplumlararasi bir ¢ok durumun getirdigi bir sonug olarak belirtilebilir. Osmanlilik
ve Islamcilik politikalarmin sonugsuz kalmasi Osmanli’nin farkli arayislara
girmesine neden olmustur. Bu yeni arayista da, Orta Asya tarihi ve Tirkligi,
Osmanli agisindan yeni kosullarda onem tasiyacaktir. Ortaya ¢ikan bu kosullarla
beraber, donemin ©nde gelen bilimleri olan Dilbilim, Arkeoloji, Oryantalizm,
Tiirkoloji, Cografya, Tarih ve Folklor’un, Islamiyet oncesi Tiirklerin dilleriyle,
kiiltiirleriyle, bulundugu cografyayla yakin ilgileri dolayisiyla bu konuda yeni
bilgilerin ortaya c¢ikisi ile Orta Asya cografyasimin ve Tiirkciiliigiin Osmanli’da yeni

bir segenek olarak gii¢ kazanmasi seklinde ifadesini bulacaktir.”” «

...Yeni siyaset,
toplumlar aras1 iligskiler ve kosullar altinda toplumumuz i¢in seg¢ilen yeni rol ve
konumla dogrudan iliskilidir.”*® Bu anlamda Osmanli hem kendi siyasi iliskilerini
yeni kosullarda ¢ozebilmek, hem de Orta Asya’daki Tiirklerin arayiglarina ¢éziim
getirebilme anlaminda 6n plana ge¢mis ve farkli Tiirk¢ii anlayislarin toplandigi bir
merkezi haline gelmisti. Yusuf Akcura, Ahmet Agaoglu gibi diisiiniirlerin artik

29
Osmanli’da,

Osmanli’da Tiirkgiiliik faaliyetlerini siirdiirdiigii  goriilmektedir.
Batilllasma sorununa farkli ¢6ziim yollar1 Onerenlerin bir arada varoldugu gibi,
Tiirk¢iiliige dair toplumsal-siyasi bagintinin tarihsel ele alisinda da farkli yaklasimlar
tiretenlerin  varoldugunu, birarada bulundugunu goérmekteyiz. Bu baglamda,
Gokalp’in etkisi azalmis degildir, Akgura ile farkli diisiinceleri aym dénemlerde
varliklarini korumustur.

Yeni devletin kimliginin insasinda, egitim anlayisinin olusmasinda ve

egitimin hedeflerinin belirlenmesinde 6nemli bir yeri olan Ziya Gokalp’in “Milli

Terbiye” adli yazisinda;

2 A.e. 5.92-99

26 Ozcan, a.g.e., 5.29

z Karakas, a.g.e., b.a.

2 Ozcan, a.g.e., $.63

» Ozcan, a.g.e., b.a. ve Mehmet Karakas, a.g.e., b.a.
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13

...terbiyenin gayesi milli fertler yetistirmektir. Milli fertler
yetistirmek ise dogrudan dogruya Ibunlaril millet yapmak demektir.”
“.....halbuki simdiye kadar medrese ve mekteplerde tatbik edilen
beynelmilel medeniyet¢i bir egitimle milli kiiltiir ortadan kaldirilmas,
milli olmayan fertler yetistirilmistir.”*

Toplumu, kiiltir ve uygarlik kavramlart dogrultusunda ayiran Gokalp,
Cumbhuriyet 6ncesi donemde, milli kiiltiire yani Tiirk toplumunun yapisina uygun, bir

egitim onermektedir.

“Tirk cocugu Tiirk milleti icinde yasayacaksa, Tiirk milletinin
harsina gore terbiye edilmelidir. Tiirk milleti yirminci harsin iginde
yasiyorsa, harsi da yirminci asra mensup bir hars demektir. O halde, Tiirk
cocugu bu harsa gore terbiye goriirse muasir bir terbiye gormiis olur.
Mevcut terbiyemizin fena neticeler vermesi terbiyemizin mevzuu milli
hars  olmasindan  degil, bildkis  beynelmilel = medeniyetler
bulunmasindandir. Terbiyede yapilacak dogru bir inkildp hars1 birakip
medeniyete dogru gitmek degil medeniyeti birakip harsa dogru gitmek
suretinde tecelli edebilir.””'

Cumbhuriyet oOncesi donemde, uygarlik anlaminda Dogu yada Bat
baglamindan cok Tiirk kiiltiirline ve tarihine yonelis daha dnemli goriilmekte ve agir
basmaktaydi. Yine benzer bir sekilde de, 16 Temmuz 1921°de Sakarya Savasi
oncesinde, egitim konulu gergeklesen toplantida Mustafa Kemal’in egitime yonelik

ifadeleri de bu dogrultudadir.

“Simdiye kadar takip olunan tahsil ve terbiye usullerinin
milletimizin tarih-i tedenniyatinda (¢okiisiinde) en mithim bir amil oldugu
kanaatindeyim. Onun icin bir milli terbiye programindan bahsederken
eski devrin hurafatindan ve evsaf-1 fitriyemizle hi¢ de miinasebeti
olmayan yabanci fikirlerden sarktan ve garptan gelen bilciimle tesirlerden
tamamen uzak, seciye-i milliye ve tarihimizle miitenasip bir kiiltiir
kastediyorum.” “Ciinkii dava-y1 millimizin inkisafi tami1, ancak bdyle bir
kiiltiir ile temin olunabilir. Laalettayin bir ecnebi kiiltiirii simdiye kadar
takip olunan yabanci kiiltiirlerin muharip neticelerini tekrar ettirebilir.
Kiiltir zeminle miitenasipti. O zemin, milletin seciyesidir.”

30 Osman Kafadar, Tiirk Egitim Diisiincesinde Batihlasma, Ankara, Vadi Yay., 1997, s. 224, Nakil
Ziya Gokalp, Milli Terbiye ve Maarif Meselesi, 2b, Ankara, 1972, s. 4-21
3 Ae., 5. 225-226, Nakil Ziya Gokalp, a.g.e., 1972, s. 15
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“Cocuklarimiz ve genglerimiz yetistirilirken onlara bilhassa mevcudiyeti
ile, hakki ile, birligi ile tedruz eden bil’'umum yabanci anasirla miicadele
lizumu efkar-1 milliyeyi kemal-i istigrak ile her mukabil fikre karsi
siddetle ve fedakerane miidafaa zarureti telkin edilmelidir. Yeni neslin
biitiin kuva-y1 ruhiyesi bu evsaf ve kabiliyetin zerki miihimdir.”**

1 Mart 1922’de TBMM agilis konugsmasinda Mustafa Kemal’in ifadeleri yine
ayn1 dogrultudaydi.

..... Milletimiz idare eden hiikiimetler, egitimin yayilmasini gergi
istemigler fakat, Dogu’yu ve Bati’y1 taklit siirdiigtinden, milletimiz ve
koylimiiz cehaletten kurtulamamistir. Egitim siyasetimizin temeli, cehli
ortadan kaldirmak, biitiin koylilyi okutmak, vatanini, milletini, dinini,
diinyasin1 taniyacak kadar tarih, cografya, ahlak bilgileriyle donatmak,
aritmetik Ogretmektir....Cocuklarimiza ve genclerimize egitimin her
asamasinda Tirkiye’nin istiklaline, kendi benliklerine ve milli
geleneklerine diisman olanlarla miicadele yollarini 6gretmek lazimdir.”*

Bu ifadelerden, yeni devlettin kurulma evresinde, milli kiiltiir ve milli tarihin
vurgusunun fazlasiyla yapildigint gormekteyiz. Tiirk toplum tarihi, kiiltiir, millilik,
ozellikle bu donemde 6nemsenmektedir. Bu donem anlayisinda, Osmanli uygarlik
olarak goriilmekte ve Tiirk toplumu ise kiiltiir alaninda kalmaktadir. Bu nedenle
Osmanli’dan kendini ayristirmak icin ve Tiirkgiiliglin kendini ortaya koyma ifadesi
olarak kiiltiir kavram1 On plana ge¢mistir.

Ziya Gokalp’in 1923’de basilan kitabi, “Tiirkciiliigiin Esaslari”inda, kiiltiir-
uygarlik ayrimi dile getirilmektedir. Bu baglamda Osmanl edebiyati- Tiirk edebiyatt,
Osmanli insant ve Tiirk insam gibi kesin ayrimlar yapilmaktadir. Toplumsal hayatta
birbirinin devami niteliginde bulunan bu unsurlarin birbirinden ¢ok kesin bir sekilde
ayrildigim1 goriilmektedir. Gokalp’in kiiltiir-uygarlik ayrimi; toplumda birbirinden
ayirmakta giiclilk cekilecek veya ayirt etmenin imkansiz oldugu alanlar i¢inde de
tanimlanacaktir. Devamindaki siirecte; yeni devletin kurulmasi sonrast Cumhuriyetle
beraber, toplumlararasi iligskilerde devletin varligim1 dayandirmasi gereken bir tarihsel
gecmisin eksikligi bundan boyle, s6z konusudur. Kiiltiir-uygarlik ayriminda

onemsenen Tiirkliik ve Tiirk kiiltiirii ile beraber artik Tiirk toplumunun Osmanli

32 Oymen, a.g.e, 5.2003 . .
3Necdet Sakaoglu, Cumhuriyet Donemi Egitim Tarihi, istanbul, iletisim Yayinlari, t.y., s. 18
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Tarihi (uygarlik ayagi) olmaksizin agiklanamamasi ve yeni kurulan devletin
megruiyetini ifade etme ihtiyaglar ile Tiirk toplumunun agiklanmasinda tarihsel
varliginin ortaya konulmasinda tarihi dayanaklari, gecmisi eksik kalacaktir. Aslinda
bu konu hangi uygarliga dahil olundugu meselesine karsilik gelmektedir. Osmanl
tamamen reddedilmistir. Artik Tiirk toplumunun icinde bulundugu, uygarlik alam
yada tarihi ge¢misi Osmanh olmayacaktir. Osmanli son doneminden beri siirdiiriilen
Batililasma cabalarimin, bahsedilen eksikligi tamamlamakta elbette yeri olacaktir.
Toplumun tarihinin, Bati’ya dayandigimin agiklanma cabasina girisilecektir. Tiirk
toplum tarihinin yazilmasinda da Osmanli kaynaklar1 esas alinmamakta, yabanci
kaynaklar temel alinmaktadir. Bu anlamda, yeni devletin kurulmasi sonrasi
Gokalp’te kiiltiir uygarlik ayrimi devam etmekle beraber uygarlik ayaginin artik
onemsendigini gormekteyiz. Bundan boyle uygarliga dahil olma meselesi 6nem
kazanacaktir. Devamindaki siirecte ortaya konan tarih calismalarinin bu cergcevede

oldugu sdylenebilir.

C) CUMHURIYET DONEMi TARiH TEZLERi, KiTAP
YAZIMLARI VE TARIiH KONGRELERI

Osmanli’nin son donemlerinden itibaren Tiirk toplumu {iizerine yapilan pek
cok inceleme s6z konusudur. Yeni devletin kurulmasi sonrasinda ise, bu ¢alismalar
devletin kendini ifade etme ¢abasiyla beraber yeniden insaci bir hal alacaktir.™
Bununla beraber, ortaya konacak olan yeni ¢alismalarin 6nemli bir diger gerekcesi
de, Tiirk toplumuna dair Bati’da getirilen agiklamalarin yetersiz bulunmasidir.

Afet Inan’in “Atatiirk ve Tarih Tezi”> adli yazisinda belirtildigine gore;
Tiirkiye’de Tiirk tarihi ve toplumunun yapisina dair ilk ¢aligmalarin baglamasi 1928
yilindaki bir olaya dayanir. Afet Inan’in okudugu Fransizca bir Cografya kitabinda
Tiirklerden ikinci sinif ve sari irk olarak bahsedilmektedir. Bunun {izerine Atatiirk’iin

gercek durumun boyle olamayacagi, bu nedenle de tizerine calisilmasi gerektigini

34 (")zcap, a.g.e., b.a. .
35 Afet Inan, “Atatiirk ve Tarih Tezi” , Belleten, No.10’dan ayr1 basim, Istanbul, Maarif Matbasi, 1939
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belirtmesiyle beraber tarih ¢calismalar: baslatilacaktir.®® Bu olaydan, Tiirk toplumuna
dair Bati’da getirilen aciklamalarin yeterli ve dogru goriilmedigi anlasilmaktadir. Bu
nedenle de donemin bilim adamlarinin Tiirk tarihi ve Kkiiltiirii iizerine incelemeler
yapmasi hedeflenmektedir.

I. Tarih Kongresinde yapilan konugmalara bakildiginda; donemin Batili tarih
anlayisinin, 1k eksenli agiklamalart ve evrimsel bir gelisme dogrultusunda
toplumlarin 1rksal siniflandirilmasi konusunun Tiirk toplumunu agiklamada ne derece

yetersiz ve sorunlu oldugunun ifade edildigi goriilmektedir.

“Milli tarihimizin son yillarda ...biitiin diinyada ne agir iftiralara
ugratilmis bulundugunu tekrara hacet yok.”’

“Uzun zamandanberi Avrupada ve epeyce zamandanberi
Amerikada Tiirk 1rki aleyhinde idame edilen batil itikat ve an’anelerden
kalma bir zihniyetle yazilmis olanlar toplansa baslibasina biiyiik bir
kiitiiphane teskil eder. Bunun mektep kitaplarina, ligatlere, pek umumi
salnamelere kadar girmis olmasi, hulfll ve niifuz sumuliiniin menseindeki
batil zihniyetin nekadar derin bir israr ile kok salmis bulundugunu
gosterir.”®

Batili agiklamalarda, toplumlarin 1tk olarak beyaz irk, sari irk ve siyah irk
olarak iice ayrilmasi s6z konusudur. Giderek irk siniflandirilmasinin farkli toplumlari
kapsayacak sekilde ¢ogalmasina ragmen, her defasinda Tiirk toplumunun sari irka
mensup oldugunun Bati’da ifade edilmesinden duyulan rahatsizlik dile
getirilmektedir.”’

Bu anlamda devletin, toplum tarihine dair, kendi agiklama ve ele alis tarzim
ortaya koyma hedefi seklinde baslatilan bu ilk ¢alismalar 1930°da kurumsallasacak
ve “Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti” adim alacaktir. Tarih ¢alismalarinda bulunanlar
arasinda Afet Inan, Mehmet Tevfik, Samih Rifat, Yusuf Akcura, Dr. Resit Galip,
Hasan Cemil, Sadri Maksudi, Semsettin Bey, Vasif ve Yusuf Ziya Beyler sayilabilir.

36 A.e., b.a. ve Inan, “Atatiirk’ iin Kurdugu, Tiirk Tarih Kurumu, Dil Kurumu, Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi ve Universiteler Hakkindaki Fikirleri”, Atatiirk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler, t.y., y.y.,
b.a.

37 Resit Galip, “Tiirk Irk ve Medeniyet Tarihine Umumi Bir Bakis”, Birinci Tiirk Tarih Kongresi
Konferanslar Miinakasalar,istanbul, Maarif Vakaleti Matbacilik ve Nesriyat Tiirk Anonim Sirketi,
1932, 5.99

¥ Ae., s. 150-151

¥ A.e, b.a.
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Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti biinyesinde yapilan ve yayinlanan ilk ¢alisma
1930 yilinda Devlet Matbaasi’'nda 100 niisha olarak basilan Tiirk Tarihinin Ana
Hatlari adh kitaptir.*® Calismanin iceriginde, agirhkh olarak ilk¢ag uygarliklari
yeralmaktadir. Cin, Hint uygarliklari, Mezapotamya uygarliklarindan; Kalde, Elam,
Asur, Siimer uygarliklari, ardindan Misir uygarligi, Anadolu uygarliklarindan; Etiler,
Frigya, Lidya, Ege havzasi ve civarinda Yunanistan, Minos, Miken, iyonlar, Doriler,
Grekler, Etriiskler, Dogu’da; Medler, Persler seklinde ilkcag uygarliklarimin agirlig
hissedilmektedir.

Bazi yazarlar, Tiirk tarih tezleri ve Tiirk Tarihinin Ana Hatlari adl
calismalardaki fikirlerin ¢ikis noktasini, yeni devletin kurulmasi Oncesine kadar
geriye gotiirmektedirler. *! Paris’te, 1873’de Birinci Oryantalistler Kongresi’nde
Fransiz Leon Cahun’un Orta Asya’ya dair ortaya attig fikirlerin Tiirkler acisindan
etkileyici oldugu goriisiindedirler. Cahun’un, Orta Asya’da varoldugu belirtilen
denizin yakininda yasayan Tiirklerin buradan daha sonra go¢ ettigini vurgulamasinin,
Tiirk tarih tezlerinin olusturulmasinda bagvurulan O6nemli bir kaynak oldugu
Vurgulanmaktadlr.42 Bununla beraber, tarih tezlerinin yaklagimlarinin, 1896 yilindan
itibaren Jkdam’da goriilmeye baslandig1 ifade edilmektedir.*’ Bu anlamda “...baz1

2 44

temel kaliplari(n) 1900’e dogru artik bicimlenmis...” ™ oldugunun ifade edildigi
goriilmektedir. 1900°de Necip Asim’in Tiirk Tarihi adli ¢alismasinin Cahun’dan
esinlenerek yapildigi ifade edilmektedir.* Ayni zamanda istanbul’a gelen Orta Asya
kokenli Tiirkciilerin de bu konuda etkili oldugunun belirtildigi gbrulmektedir.46

Tiirk Tarihinin Ana Hatlari, biiyiik oranda 1931, 1938 ve 1941 tarihli lise
tarih ders kitaplarimin temelini olusturacaktir. Bu ¢alismanin diger bir 6zelligi de
yararlanilan kaynaklarin arasinda sadece bir tane yerli yada Tiirkge kaynak

yeralmaktadir. Kaynaklarin biiyiik bir cogunlugu Fransizca’dir. Tiirk Tarihinin Ana

Hatlarr’min 1999 tarihli yeni basiminin toplam 467 sayfasinin yaklasik 320 sayfasini

“0 Tiirk Tarihinin Ana Hatlari, istanbul, Kaynak Yayinlari, 1999, s. 18

*! Btienne Copeaux, Tarih Ders Kitaplarinda (1931-1993):Tiirk Tarih Tezinden Tiirk-Islam
Sentezine, 1. Baski, Istanbul, iletisim Yayinlari, 2006

2 A.e., s. 32-34

“ Ae.,s. 40

4 A.e., s. 37, parantez tez yazarina aittir.
A, s. 37
* A.e., s. 30-31
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saydigimiz ilk¢ag uygarlhiklart tutmaktadir. Kitabin geri kalan1 Orta Asya Tarihinden
baslayarak eski Tiirk devletleri iizerinden devam etmektedir. Osmanli Tarihine
ayrilan yer ise, yaklasik 39 sayfadir. Bununla beraber Tiirkiye Cumhuriyeti baslhigina
1 sayfanin aynildigini da soyleyebiliriz. Kitaptaki bu orant1 ve agiklama bigimi; Tiirk
toplumunun, tarihin hangi donemlerinde arandigini anlamamiza yardimci olacak
genel bir goriintiiyli ortaya koymaktadir.

Tarihsel gelisimi, ilkel, feodal, kapitalist olarak asamalandiran, tek cizgici
tarih anlayisi, farkli bir gelisim ve asamalandirmayi tarih-dig1 saymaktadir. Ancak
daha once de belirtildigi iizere, bu tarihsel gelisim aciklamasi, Bat1 toplumunun
tarihsel siirecine tekabiil eder. Bu nedenle Bati toplumunun tarihsel gelisiminin
diginda kalan biitiin toplumlar tarih siirecine dahil olmak istiyorlarsa, bu ilerlemeci
sirece bir sekilde uyum saglamak veya bir noktadan bu siirece katilmak
zorundadirlar. Bu noktada; Tiirkleri, tarihsel olarak Bati toplumunun kaynagina, ilk
asamaya, ilkcaga yerlestirme cabasi, Bati'nin kokeninin Tiirk oldugunu iddia
etmekten cok, tarih biliminin ortaya koymus oldugu, evrensel gelisim ¢izgisine dahil
olmanin bir yolu olarak karsimiza ¢ikar. Tiirkler, ilkcagda Bati toplumuna kaynaklik
ederek daha ilk asamada tarih ¢izgisine dahil olmaktadir. Sonucta Bat1 gelisim cizgisi,
evrensel gelisim ¢izgisini olusturur. Bu sayede Tiirk toplumu da giincel anlamda
Bat’'nin geldigi ve tarihin geldigi son asamadadir. Aym1 zamanda bu sayede,
donemin Batili itk agiklamalarinda Tiirk toplumuna dair ortaya konan ikinci simif irk
aciklamalar1 da ciiriitiilmiis olmaktadir. Bu nedenle, ilkcag uygarliklar biiyiik
boyutta dnemsenmistir. Bu donem calismalarinda, ilk¢cag donemine ve uygarliklarina
dayal1 bir anlatim agir basmaktadir.

Ayn1 zamanda ilerlemeci tarih ve toplum anlayisinin kaynagi da, Bati
diisiincesi temelli oldugu i¢in, Batili kaynak kullaniminin bu derece fazla olmasi da
anlasilir olmaktadir. Temel de, ilk¢ag asamasina, ilk uygarliklara ve dzellikle de Bati
toplumunun kaynaklar olan uygarliklara verilen 6nemin altinda evrensel gelisim
cizgisine ilk asamadan dahil olma cabasi yatmaktadir. Bu sayede Tiirk toplumu o
donem anlayisinda tarih-dig1 kalmamis olacaktir.

Tirk Tarih Kurumu biinyesinde Belleten adiyla cesitli makalelerin
yaymlanmasina kurumun yine ilk calismalar1 kaynaklik edecektir. Belleten’lerde

tarih caligmalarina katilan kisilerin benzer konular etrafinda yazilmis makaleleri
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bulunmaktadir. Yine bu donemlerde, tarih caligmalarini yiiriiten ¢evre tarafindan, tek
bir bolge ve uygarligni esas alarak gerceklesmis calismalar basilmistir. “Tiirk
Tarihinin Ana Hatlarimin Miisvetteleri” isimleriyle hazirlanmis olan bir ¢ok caligma
mevcuttur. Bu ¢alismalara 6rnek olarak Mehmet Saffet’in “Eti Tarihi” belirtilebilir.
Digerleri ise, Hint Medeniyeti, Mezapotamya Tarihi, Cin Medeniyeti,... gibi
adlarladir.

Cumhuriyet’in ilk donemlerinde tarih meselesi 6nem kazanmig, “Tiirklerin
medeniyet tarihindeki yeri meselesi”’ dénemin tarih calismalarina kaynaklik ederek
aydinlatilmas1 gereken konulari olusturmustur. Yine, tarihe verilen 6nemi gostermesi
acisindan, Tiirk Tarih Kurumu’nun kurumsallagsmasi, ulusal ve uluslar arasi diizeyde
Tarih Kongreleri’nin gergeklestirilmesi ve ilerleyen zaman dilimi i¢cinde Ankara’da,
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’nin kurulmasi bu cercevede goriilmelidir. Bu
donemde, tarih, toplum sorunlarinin asilmasi noktasinda bir bagvuru kaynagi
olmustur. Bu anlamda toplumun belli a¢cmazlarinin asilmasi c¢abasinda tarihe
yonelinmis, bu sayede tarihin bir yontem olarak kullanilmasi s6z konusu olmustur.

Bu donemde ortaya konan TTTC calismalarinin yine ilk iirtinlerinden biri
olan, 4 ciltlik kitaplar liselerde tarih ders kitabi olarak okutulmustur. Lise ders
kitaplar1 dogrudan TTTC’nin hazirladigi calismalardan olusur. Bu anlamda lise
egitimine yonelik kitaplarda bir degisiklik, anlatimda kolaylasma gibi 6zelliklere
rastlanmamaktadir.

Yeni devletin kendini, Osmanli’dan farkli yeni bir yaklasim temelinde
yeniden kurma ¢abasiyla, Rusyali Tiirk¢iilerin Tiirk¢iiliik anlayisinin, yeniden insact
yapis1 birbirini biitiinler nitelikte olacaktir. Yeni devletin kendini yeni temeller
tizerinde kurma c¢abasiyla, Rusyali Tirkciiler de Tiirkiye’de etkin noktalara
geleceklerdir.48 Cumbhuriyet sonras1 dénemde, Gokalp’in Tiirk toplumunun kimligini
cizen ve yerini belirleyen roliinii Rusya Tiirkgiileri almistir.*’ Yusuf Akgura, Ahmet
Agaoglu, Sadri Maksudi.... gibi isimlerin yeni devletin kimliginin insasinda, tarihsel
sOyleminin olusumunda hakim rolleri olacaktir. %0 Cumbhuriyet sonras1 Tiirkiye’de

devletin tanimlanmasinda, tarihsel sOyleminin olusmasinda ve bunun bir sonucu

4 Inan, “Atatiirk ve Kiiltiir Meseleleri”, Atatiirk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler, t.y., y.y., s. 260
4 Ozcan, a.g.e., b.a. ve Karakas, a.g.e., b.a.

# Karakas, a.g.e., b.a.

50 Ozcan, a.g.e., b.a. ve Karakas, a.g.e., b.a.
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olarak da, donemin tarih egitiminde ve tarih ders kitaplarinda Rusyali Tiirkgiilerin
belirleyiciligi soz konusudur.”" Bu nedenle de, tarih ders kitaplarinda Osmanlh
tarihsel Ozellikler bakimindan Tiirk tarihinden farklilastinlabilmekte ya da
Osmanli’nin tarihsel rollerinin farkli toplumlara aktarimi seklinde, Tiirk tarihi
icindeki 6zgiin yerini farklilagtiracak agiklamalar s6z konusudur. Yine bu nedenle
yeni devletin tarihsel olarak agiklanmasinda Osmanli yerine onun Olciisiinde bir
uygarlik koyma cabasi s6z konusudur. Daha Once deginilen tarihsel gelisime dahil
olma cabasiyla, ilkcag uygarliklarinin nem kazanmasi ve Orta Asya cografyasinin
belli bir siireden beri giindemde olusuyla beraber, Orta Asya’da Tiirklerin oldugu
donem ve ilkcag donemi tarih ¢alismalari ve tarih ders kitaplarinin temel konular
olarak ortaya cikacaktir. Tiirkoloji ¢aligmalarindan, Tiirkgiiliige aktarilan,
Tirkciilik’ten de TTTC c¢alismalariyla, tarih ders kitaplarina aktarillan bir ¢izgi
seklinde ve Orta Asya’nin 6n plana gegisi s6z konusudur.

Tiirkoloji ¢calismalarinin ele alis bigimine baktigimizda;

“....Tiirkoloji ¢calismalarinin temel konusu olan Tiirk kimligi, belli bir
siyaset cercevesinde degil; dil, irk, kan bag gibi 6zelliklerle agciklanmaya
calisilmistir. Diger bir ifadeyle bu ¢alismalarin temel varsayimi; Tiirk
toplumunun bagimsiz kimligini, tarihi ve toplumsal iliskilerin diginda
aciklama biciminde temellendirilmistir. Buna bagh olarak da dil ve irk
olgularin1 6n plana ¢ikararak yeni bir birlik ve kimlik olusturulmak
istenmistir.

Tirkliikleri konusunda goriis birligi olmamasina ragmen, degisik
tarihleri, kiiltiirleri ve farkli coziimleri olan toplumlar, yeniden
olusturulan  bigimlendirilen dil, irk ve kiiltiir temelinde Tiirk olarak
tanimlanmistir. Her ne kadar Tiirkler’in eski tarihleriyle iliskisi kuruluyor
goriilse de Tiirkler’in kimligi, Bati’da olusan yeni iligkilere gore Bati ile
uyumlu bi¢imde yeniden big¢imlenmistir. Sonucta Bati’daki Tiirkoloji
caligmalar1, Orta Asya Tiirkliigii temelinde Tiirk kimligini; Osmanlilik
disinda yeniden tamimlama ¢abasi olarak karsimiza ¢tkmaktadir.”>

Lise tarih ders kitaplarinin icerik ve yonelim olarak Tiirkoloji ¢alismalariyla
bu anlamda paralellik gosterdigi goriilmektedir. Ders kitaplarinda, “...Tiirk tarihinin

unsurlarinin zaman, mekan, itk ve dil acisindan sinirli olaylarla ele alinis1 dikkat

51 Karakas, a.g.e., b.a.
2 Ae., s. 100
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cekicidir.” Konular genelde, kiiltiirel benzerlikler ve go¢ olay1 gibi sadece belli bir
cerceve icinde aciklanmaktadir. Tiirkoloji alanindaki calismalarin, Tiirkiye’de
kurulan yeni devletin tarih anlayisini iireten TTTC nin olusturdugu ve lise tarih ders
kitaplarinda gordiigiimiiz ele aligta bu anlamda etkili oldugu goriilmektedir.

Bu nedenle de Tiirkoloji calismalar1 konumuz agisindan daha net bir ifadeyle
de TTTC ve yeni devlet eliyle siiriilen, kendi toplum tarihini insa etme ¢abasinin,
icinde bulundugu donemin 19.yy’n bilimsel tarih anlayisi cer¢evesinin disinda bir
noktada olmadigin1 géstermesi agisindan 6nemlidir. Bu belirtilen donemlerde Bati’da,
ozellikle Fransa kaynakli irka dayali tarih anlayislar1 kabul gérmekte ve evrensel-
tarihsel gelisim dogrultusunun gelistirilmesine katki yapmaktaydi. Batili tarih ve
toplum anlayis1 Bati toplumlarim1 ve Bati-disim1 aciklama cabasindadir. Bu ¢aba
kendi disindaki tiim farkli insa faaliyeti olma cabalarim1 kapsayici ve agiklayict bir
hal almigtir. Bu nedenle de Tiirkoloji ¢alismalar1 yeni devletin tarihinin insasinda
onemli kaynaklardan biri olmustur. Bu nedenle de, Tiirk tarih tezleri ve bu aciklama
tarzi, donemin Batil tarihgileri tarafindan da desteklenmis ve basarili bulunmustur.
Bu durumun bir diger kamiti da cumhuriyet doneminde uluslararasi nitelikte
gerceklesen II. Tarih Kongresidir. Bu anlamda, yeni devletin tarihsel insasi, kalkig
noktasindan farkli bir noktaya gelerek sonu¢glanmistir denilebilir.

II. Tiirk Tarih Kongresi, uluslararasi niteliktedir. Bu kongrede;

“Almanya, Avusturya, Bulgaristan, Fransa, Ingiltere, Yunanistan,
Romanya, Macaristan, Isveg, Isvigre, Cekoslavakya, Amerika,
Yugoslavya, Italya ilim mubhitlerini temsil eden alimlerin istirakiyle
beynelminel bir mahiyet iktisap etmis olan ikinci Tiirk Tarih Kongresinin
ruznamesine dahil olan ilmig tebliglerin biiyiikk bir aldka ile
karsilandiklarini, miizakerelerin biiyilk bir samimiyet, aciklik ve
serbestilik havasi icinde cereyan ettigini, Tiirk tarihine ait meseleler
etrafinda cereyan eden ¢alismalarin miisbet neticeler verdigi...”>*

dile getirilmistir. Tiirkiye’de uzun donemler boyunca tarih egitimini sekillendiren
tarih tezleri, Belleten’de yeralan bu makaleye gore, sadece Tiirkiye’de ortaya konan

calismalar olmanin 6tesindedir. Donemin diger iilkelerinin genel tarih goriisiine ters

33 Tuna, “Tiirk Tarih Tezleri ve Sosyoloji”, a.g.e., s. 157
4 Muzaffer Goker, “Ikinci Tiirk Tarih Kongresi” , Belleten, Cilt 2, Say1 5-6, s. 1-4 (Alintinin 6zgiin
dilbilgisi hatalarina sadik kalinmistir.)
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olmayan bir anlayig olarak kabul edilmis ve o donem toplumlararasi kosullara
uygunlugu anlaminda, Batili tarih goriisii tarafindan da desteklenmistir. Bu anlamda
Tiirkiye, donemin Avrupasi tarafindan da ortaya konan tarih anlayiginin diginda

degildir.

“1928 yilinda Fransiz liselerinde okutulan tarih kitaplarinda
Gobineau ‘nun insanlari; siyah, sar1 ve beyaz olmak iizere ii¢ renk
tizerinden siniflandiran wrklara dayali anlayis1 tizerinden ele aliyordu...
Fransa’da tarih¢ilik 1929°da yola ¢ikan Annales ekolii ile biiyiik bir
doniisiimiin Onciiliiglinii yapmis olmasina karsin, bu yeni tarih anlayisinin
etkisi Fransa’da bile II. Diinya Savas1 sonrasinda goriilmeye baglamistir.
Diinya tarihgiligine kapsamli ve yaygin anlamda yeniliklerin getirilerek,
daha genis perspektiflerden bakabilen yontemlerin kullanilmasi da yine
ancak II. Diinya Savasi sonrasina rastlar.””’

Avrupa’nin da zaman icinde tarih anlayis1 -siyaseti- degistiginde, diinyadaki tarih
anlayis1 ile uyumlu goziiken Tiirk tarih tezleri de islevsiz kalacak yada bugiinden
bakildiginda yeterli agiklamalar olarak gdziikmemesine neden olacaktir. Tarihsel ve
toplumsal baglamda olaylar aciklamadaki eksiklikleri bir gercekliktir. Ancak burada
esas neden, Bati acisindan, agiklama yetersizligi degildir. —Ciinkii Bat1 gelisim
cizgisi de tiim toplumlar agiklayamaz ama evrensel, bilimsel sayilmistir.- Esas
neden, Bati’daki siyaset biciminin artitk degismis olmasidir. Bu nedenle
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda tarih calismalarinda siirdiiriilen tarzin anlagilabilmesi
icin kesinlesmis haliyle 19. yy’da baslayan ve diinya iligkilerini bi¢gimlendiren yeni
halin/seklin 6zellikle Bati-dis1 toplumlara belli bir tarih goriigiinii siirdiirme geregi ve
ortami yarattigin1 gdz oniine aldigimizda karsilasilan durum, siirdiiriilen bi¢cim daha
anlasilir olmaktadir. Toplumlararasi iligkilerin aldigi yeni hal dolayisiyla bu durum
gelisen yeni sartlarin bir driinii olacaktir. Siyaset iiretme hali Bati’ya gecmistir.
Varolan yeni iliskilerin geregi olarak Bati-disi iilkeler, toplumlar varliklarini1 koruma
cabasiyla bu iiretilen genel diinya siyasetine/sistemine sarilmaktadirlar. Bati, siyaset
ireten ve sorunlarini ¢dzen bir toplum olarak kendisini yeni kosullarda bilimsel
olarak ortaya koymustur. Ozellikle de Sosyoloji bilimi araciligiyla. Artik Batr’da

tiretilen ¢oziimler-receteler-siyasetler bilimsellikle kendini mesru kilmakta, sonucta

35 Ergiin Aybars, “Tiirk Devrim Tarihi Dersleri Universitelerde Nasil Verilmelidir?”, Tarih Egitimi
ve Ders Kitaplari :1994 Buca Sempozyumu, Yayina Haz: Salih Ozbaran, 2. Basim, Istanbul, Tarih
Vakf1 Yurt Yayinlari, 2007, s. 288
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da, belli tarih anlayislar1 zorunlu birer asama seklinde Bati-disinda ve dolayisiyla

Tiirkiye’de toplum tarihinin ¢6ziimlenme bigimi olarak benimsenmektedir.

D) MILLI EGITIiM SURALARI UZERINDEN TARIH
EGITIMINE BAKIS

[ki 17-29 Temmuz 1939 tarihinde yapilmaya baslayan Maarif Suralar1 yada
diger adiyla Milli Egitim Suralari’nda egitim sisteminde tespit edilmis belli konular
ve sorunlar kurulan komisyonlarda donemin uzmanlarn arasinda tartismaya
acilmaktaydi. Halen giiniimiizde de siirdiiriilen Milli Egitim Suralari, 1980’lere kadar
gelen siire i¢inde 9 kez toplanmustir. Tiirkiye’de egitim sisteminde; ilk6grenim,
ortadgrenim ve yiiksekogrenim olmak iizere her egitim asamasina ait bir ¢ok konuda
tartismalar  yapilmistir. Ancak tartismalarin  ilk6grenim, ortadgrenim ve
yiikksekogrenimden olusan egitim asamalarinin ve Ozelde de ortadgretim lise
asamasinin genel anlamda sekli ozellikleri iizerine ¢ogu tartismanin gelistigini de
soylemek yanlis olmayacaktir.

12-21 Subat 1943 tarihli Ikinci Maarif Surasi 6zellikle iki ana konu iizerine
yogunlasmaktaydi. Ikinci Suranin, tarih egitimi ve ahlak egitimine egildigi
goriilmektedir. Ayrica 1943 tarihli Suray1 1980’lere kadar yapilan toplantilarin iginde;
tarih egitimini toplanti programina dahil ederek, tartismaya acan tek sura olarak
niteleyebiliriz. Tarih egitimi konulu bu tartismada; agirlikli olarak tarih ders
kitaplarinin sorunlarinin farkli yénlerden degerlendirilmesi s6z konusudur.

Lise tarih ders kitaplar1 konusunda, okutulan kitaplarin yetersizligi,
Ogrencilere uygun olmadigr ve degistirilmesi gerektigi dile getirilmektedir. Bu
nedenle, okullarda okutulacak kitaplarin se¢ilmesi i¢in bir yarisma acildigr ancak
gelen calismalarin yeterli goriilmedigi belirtilecektir. Ayni zamanda yeni kitap
yazilmasi i¢in hazirlanmis olan miifredatin da eski uygulanan miifderattan farkli
olmadig1 bu nedenle de yeni bir miifredatin gerekliligi vurgulanacaktir.’® Ancak bu
yeni miifredatin igerigi hakkinda bir tartismanin surada gerceklesmedigini goriiyoruz.

Tarih kitaplarinin yazimi konusunda diger bir goriis ise, Sadrettin Celal Antel’in

%% fkinci Maarif Suras, s. 207
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tarih kitaplarinin yeniden yazilmasi konusunda Milletler Cemiyeti’nin Cooperation
intellectuelle komisyonunun belirledigi, tarih kitaplarinin yazimi konusunda dikkat
edilmesi gerekenlerin belirlendigi birkag maddelik esaslarin  komisyonda
vurgulandigini  gériiyoruz. °’ Ancak oncelikle Hasan Ali Yiicel’in itiraziyla
karsilandigi ve komisyonun tamamimin da tepkisiyle bu Onerinin reddedildigini
gormekteyiz. Bu konuda, o dénem Istanbul Universitesi Rektorii olan Cemil Birsel,
Milletler Cemiyeti’'ne Tiirk tarih kitaplarinin gonderildigini ve incelenerek kitaplarda
diismanlik ve kin telkin edilmedigi sonucuna varildigini belirtecektir.”’

Tarih egitimi ve tarih kitaplart konusunda donemin iginde bulundugu
kosullar1 ve karsilasilan engelleri en kapsamli sekilde ele alan ise Omer Liitfii Barkan
olacaktir. Barkan tarih ders kitaplarinin énemli dl¢giide icerik degisikligine ihtiyact
oldugunu ve yapilmasi gereken yeniligin Avrupa’da olanin bize yansitilmasinin
diginda bizim ortaya koyacagimiz dogru bir egitim yontemi, programi yoluyla
olabilecegini belirtir. Ayrica Barkan, tarih egitiminin medeniyet tarihi seklinde genis
bir cercevede incelenmesi gerektigini de vurgular. Ancak bu yeni yodntemin
olusturulmasi konusunda Tiirk tarihinin ge¢cmisinin yeterli diizeyde incelenmemis
oldugunu belirtir. “Biiyiik tarih serilerinde” ve diinya tarihi i¢inde Tiirk tarihinin
heniiz olusturulmadigi gibi harf inkilabi nedeniyle Tiirk tarihini anlatan yeterli
kaynaklara ulagilamamasi ve tarih yazim caligmalarinin eksikligi nedeniyle tarih
egitiminden fazla bir yarar beklenilemeyecegini belirtecektir.’’ Tarihi olusturmak,
yazmak i¢in ge¢mise doniik yeterli belge, kanit ve kaynak olmamasi nedeniyle
tarih¢ilerin tarih yazimi anlaminda calismada bulunma gii¢liigii cektiklerinin dile
getirildigini goriiyoruz. Tarih ders kitaplarimin yazimina yardimei olacak tarih
yazimi anlaminda ortaya konulmus yeterli diizeyde calismanin eksikligi de dile
getirilmistir. Tarih yazimi anlaminda yeterli calisma, kitap olmadigi gibi bu
calismalarin  olusturulmasina temel olacak birincil kaynak ve belgelerin,
eksikliginden de s6z edilmesi, tarih ders kitaplarinin igeriginin sorunlu olusunun en

belirgin ifadesini olusturacaktir.

7 A.e., s. 224-225
B A.e., s. 237-238
¥ A.e., s. 245

0 A.e., s. 241-243
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Anadolu cografyasinin ve yakin bolgelerin gecmisine dair, o donemler tarih
calismalarim yiiriiten, Tiirk Tarih Kurumu cercevesinde basilmis, Tiirk Tarihinin
Ana Hatlan gibi calismalarda —bu calismalar biiyiik oranda tarih ders kitaplarinin
icerigini olusturmustur- ve yine Tiirk Tarih Kurumu biinyesinde makale diizeyinde
calismalarin  yayimnlandigr  Belleten’lerdeki c¢aligmalarda yabanci kaynaklar
kullanilmaktaydi. Hatta yerli kaynak yok denilebilecek boyutlardadir. Tiirklerin
yaklagik olarak 11.yy’da Anadolu cografyasina gelmeye basladigint gbz Oniine
alirsak, 20.yy’1n ilk yaris1 itibariyle halen bu bolgede bulunan Tiirk toplumunun
Anadolu cografyas1 ve yakin bolgelerin tarihine dair, kaynaklarinin ve kanitlarinin
bulunmamasi pek muhtemel degildir. Ornegin, Osmanli’da olaylarin kayda alinmasi
icin vakayiniivislerin oldugunu bilinmektedir. Yeni donemle; Osmanli’nin reddiyle
beraber Osmanli kaynaklarinin da bir anlamda reddi ya da gozardi edilmesinin de
etkili oldugunu goriilmektedir.

Genel olarak, yiizyillardir bu cografya tlizerinde yasamis bir toplumun
Anadolu ve yakin bolgelerin tarihinin yaziminda ilk elde bu bolgeden ¢ikmis olan
belge, kanit ve kaynaklari esas alabilme imkaninin olmasi gerektigini ve bu
belgelerin 1s181nda ve tabi ki diger yabanci kaynaklarin da katkisiyla gelisebilecek bir
tarih yaziminin; gerceklige daha yakin, ge¢gmise dair daha agiklanabilir bir ele alisa
sahip olabilecegini diisiinerek, belirttigimiz donemde tarih yazimi alanindaki
eksikliklerin, tarih ders kitaplariin olusumu icinde de devam etmesi olayini
getirmesi s6z konusudur.

Yine Sura’daki tartigsmada; tarih egitiminin olaylar arasinda baglanti kurmaya
ve sonu¢ cikarmaya sevkedici olmadigi Vurgulanacaktlr.61 Ayrica tarih derslerinde
sanat ve bilim tarihinin de yeralmasi istenilecektir.®* Bu goriige, Miikrimin Halil
Yimang; sanat ve bilim tarihinin kitaplara dahil edilmesi istenilirken, bize ait
kurumlarin tarihinin heniiz incelenmemis olmasi gibi eksikliklerinde goz Oniine
alinmas1 gerektigini belirtecektir. Ayrica tarihte sentez yapilmasinin istenildigi
ancak heniiz Islam tarihi ve diger tarihler incelenmeden bunu yapmanin da yanlis

olacag dile getirilir.®?

ol A.e., s. 246
62 A.e., s. 227-228, 236
 A.e., s. 252
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Tarih kitaplariin yenilenmesi, yeni bir anlayisla tekrar yazilmasi fikirlerine
temelde celisik goriinen fikirler de ortaya atilmis ve tartistlmistir. Tarih kitaplarinin
ogrenciler i¢in daha yararlh hale getirilmesi diisiincesiyle liselerin 3 yildan 4 yila
glkarllmaﬁ64 konusu da tartisilan konulardan biri olmustur.

Tiirk tarihine dair ve Tiirk toplumunun kiiltiirel yapisinin gelisimine dair
yeterli nitelikte kaynaklarin eksikliginin, Tarih egitimi konulu tartigmada fazlasiyla
vurgulandigini, bu anlamda eksikliklerin belli noktalarda saptandigin1i da
soyleyebiliriz.

2-10 Aralik 1946 tarihinde gergeklesen Ugiincii Milli Egitim Surasi’nda lise
tarih derslerine yonelik bicimsel degisikliklere gidildigi goriilmektedir. Ticaret
ortaokullar ve liselerinde, Lise 1 ve 2. siniflarda toplumbilim konularinin ekonomi
dersiyle beraber anlatildig1 ve bu dersin icinde yeraldigi neden gosterilerek, haftada
ikiger saat olan tarih derslerinin haftada 1 saate inmesine ve toplumbilim dersinin
kaldirilmasina karar verilecektir.®®

Yedinci Milli Egitim Suras1 5-15 Subat 1962 tarihinde gergeklestirilmistir. Bu
Surada, biitiin egitim evrelerinin tanimlari, gorevleri ve amaglarinin belirlendigini
gormekteyiz. Ayrica okul kitaplart konusunda; yabanci iilkelerin kitaplariyla
karsilikli olarak incelenmesi faaliyetlerine devam edilmesi gerektiginin ifade
edilmesi so6z konusudur. Ancak bu incelemenin hangi ders kitaplarimin kapsadigi
hakkinda ve diger ayrintilar hakkinda Surada fazla bir bilgi belirtilmemektedir.®

Sekizinci Sura’da genel olarak ilkdgretim, ortadgrenim orta ve lise asamalari
ve yiiksek Ogrenim gibi 6gretim evrelerinin yine genel hedeflerinin belirlendigini ve
kimlere yonelik olduguna dair tanimlamalarin ortaya konuldugu goriilmektedir. Ayn1
zamanda, ders saatleri iizerinde degisikliklerin oldugu goriilecektir. Bununla beraber,
daha Onceki donemlerde de tartisilmis olan liselerin 3 yildan 4 yila cikarilmasi

tartigmalar1 bu Sura’da da devam etmektedir.®’

 A.e., 5. 239

65 Uciincii Milli Egitim Surasi: 2-10 Aralik 1946 Calisma Programm Komisyon Raporlari
Konusmalar, Istanbul, Milli Egitim Basimevi, 1991, s. 207

5 Yedinci Milli Egitim Surasi: 5-15 Subat 1962 Calisma Programi Komisyon Raporlar:
Konusmalar, Istanbul, Milli Egitim Basimevi, 1991

57 Sekizinci Milli Egitim Surasi: 28 Eyliil-3 Ekim 1970 Calisma Programi Komisyon Raporlari
Konusmalar, Istanbul, Milli Egitim Basimevi, 1991
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Bu donemlerde gerceklesen toplantilarda temel konulart bu dénemin giincel
sorunlar1 olusturacaktir. Bu nedenle de ortadgretime yeni sekiller verilmeye yonelik
cabalarin ortaya ¢iktigim1 gormekteyiz.

Tarih egitimi konulu ilk tartismada sorunlarin varligi ifade edilmekteydi.
Ancak ilerleyen zaman icinde tarih egitiminin nasil olmas1 gerektigine dair yada
sorunlarin1 agsmaya dair, Sura toplantilarinda tarih egitimine egilmeye yonelik bir
cabanin gerceklesmedigini, kimi zaman daha giincel egitim problemlerinin kimi
zaman ise, ders saatlerinin degistirilmesi  seklinde bicimsel degisikliklerin

gerceklestigini belirtebiliriz.

E) TURKIYE’DE SON DONEM TARIiH EGiTiMi SEMINER VE
TOPLANTILARI

Tiirkiye’de son donemlerde, tarih egitiminin giiniimiizdeki durumu, tarih
egitiminin hangi sorunlarla karsi karsiya oldugu ve tarih egitiminin eksikliklerinin
nasil diizeltilebilecegi gibi konularda calismalar yapilmistir. Tiirkiye’deki tarih
egitiminin ele alinmasi ve yeni yaklasimlarla bicimlendirilmesine yonelik ¢alismalar
oldugu gibi uluslararas1 diizeyde Tiirkiye’deki ve diger iilkelerdeki tarih ders
kitaplarinin nasil bir yaklasim icerdiginin incelendigi ve degerlendirildigi ¢alismalar
da gergeklestirilmistir. Yakin dénemlerde gerceklesen bu ¢alismalarin ilki, 29 Eyliil
ve 1 Ekim 1994’te Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi'nde “Tarih
Egitimi ve Ders Kitaplar1” adiyla gerceklesen sempozyumdur.68 Daha sonra, 8-10
Haziran 1995°te Bogazici Universitesi'nde II. Uluslararasi Tarih Kongresi “Tarih
Egitimi ve Tarihte Oteki Sorunu” adiyla gergeklesmistir.69 2-3 Aralik 2000 tarihinde
ise, ODTU Egitim Bilimleri Fakiiltesi ve ODTU Tarih Boliimii'nde “Tarih

Ogretiminin Yeniden Yapilandiriimas1” adl bir atolye gergel<1estirmi§‘[ir.70

% Tarih Ogretimi ve Ders Kitaplari1:1994 Buca Sempozyumu, Yay. Haz. Salih Ozbaran, 2. Basim,
Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2007, b.a.

5 «“Tarih Egitimi ve Tarihte 'Oteki' Sorunu” 8-10 Haziran 1995 Bogazici Universitesi, Istanbul,
Tarih Vakf1 Yurt Yayinlari, b.a.

" Tiirkiye’de ilk ve Orta Ogrenim Diizeyinde: Tarih Ogretiminin Yeniden Yapilandirilmasi
Atolye 1, 2-3 Arahk 2000 ODTU Kongre ve Kiiltiir Merkezi, Istanbul, Tiirkiye Ekonomik ve
Toplumsal Tarih Vakfi, 2000, b.a.
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“Tarih Egitimi ve Ders Kitaplari” adli sempozyum’da tarihin, giiniimiizde
kiiresellesme ile beraber aldigi bi¢imin ne oldugu yoniinde tartismalar mevcuttur.
Bununla beraber; tarih egitiminde giiniimiizde 6rnegin, Tiirk diinyasiyla bir etkilesim

siirecine girilebilecegi ele alinan konularda birini olusturacaktir.

“...Avrupa Birligi cercevesinde gelistirilmeye calisilan onyargisiz
ve hosgoriilii tarih 6gretimi, bir ¢ok agidan bolgesel 6zellikler barindiran
farkliliklariyla ve benzerlikleriyle genis bir kiiltiir yelpazesi olusturan
Tiirk kokenli cumhuriyet ve topluluklar arasi igbirligi icinde uygulanabilir.
Ayrica bu iilkelerin Tiirkiye ile 6zellikle bu tiir konularda isbirligi yapma
arzulart mevcuttur. Tarih calismalarinda Tiirk diinyas: ile isbirligi
yapmanin etnosentrizmi daha da gii¢lendirecegi 6nyargisinin iistesinden
gelinmesi gerekmektedir.””"

Tarihin, tagidig1 biitiinliikk dolayisiyla, 6zellikle de tarih egitimi agisindan tarih
calismalarinin, farkli uzmanlarla beraber, biitiinsel bir anlamda yapilmasi gerektigi

dile getirilmektedir.

“...Tirk tarihinin arastirilmasi, her seyden evvel iiniversal bir
bilim kadrosunun olusturulmasina baghdir. Yani Hindologun, Sinologun,
eski Iranistin, Bizantinistin anilan kaynaklara inmesiyle miimkiindiir.
Diinya tarihinin her alani i¢in bu diisturu vermek s6z konusudur.

Kisacasi iiniversal tarih sentezlerinin yapilmadigi, yazilmadigi
yerlerde, aydinlarin sthhatli bir kronoloji ve senkronoloji duyargasi bile
gelismemistir.  Diinya tarihi ve filoloji dalinda bilim kadrolarinin
calismadig bir iilkede, maalesef cocuk kitabi ve okul kitabi yazmak
konusu daha basindan en biiyiik zorlukla kars1 kar$1yad1r.”72

Insamin toplumsallifi acisindan tarih bilinci konusu da sempozyumda

tartisilan konulardan birini olusturmaktadir.

“Tarith varsa, }a.rihsellik varsa, bu bizim insan olma
ozelligimizden geliyor. Insami ortadan kaldiralim, tarih diye bir sey
kalmayacaktir.””

19

"! Biigra Ersanli Behar, “ Tarih Ogretiminde 'Tiirk Diinyasi' ”, Tarih Ogretimi ve Ders Kitaplari, s.
198

2 flber Ortayls, “Tarih Ogretimi I¢in Yazilacak Kitaba iliskin Sorunlar”, Tarih Ogretimi ve Ders
Kitaplar, s. 50-51 ) .

7 Afsar Timucin, “Dogru Biling Olusturmakta Tarih Egitiminin Onemi”, Tarih Ogretimi ve Ders

Kitaplar, s. 56
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“Tarihten haberi olmayan bir bilince yetkin bir bilin¢ diyemeyiz.
Yetkin biling, gercekligin bilgisiyle kurulur. Yanls bilgiyle dogru biling
olusturamayiz...Tarihin disinda biling olusturmak gerceklikle higbir
karsilig1 olmayan saplantilar dengesi olusturmaktadir.”’

Ifade edildigi sekliyle farkli acilardan tarih egitimi ve tarih calismalarimin
sorunlari, bu alamda Onerilebilecek yeni yontemler degerlendirilmektedir. Bu
anlamda tarih egitimi, yeniden tanimlanmaya calisilmaktadir.

“Tarih Egitimi ve Tarihte Oteki Sorunu” adli ¢calismada genellikle Balkan
tilkeleri tarih ders kitaplarinda yeralan biz yaratimi ve karsit bir kimlik olarak
otekinin yaratim konularinda tartismalar yeralmaktadir. Ornegin, Yunan tarih ders
kitaplarinda; Yunan kimliginin nasil bir ele alis veya konumlandirma ile ortaya

konuldugu, kiskirtic1 ifadelere yer verilip verilmedigi tizerinde durulur.

“...Kendi wulusuna, Antik¢ag’dan beri degismemis ve
farklilasmamis '"Yunanlilik' ile tutarliymis gibi sunulan bir dizi 6zelligi
sistemli olarak atfeden tarihsel anlatidan ¢ikarilacak sonug, bunlarin
neredeyse 'dogal’ 6zellikler olarak kabul edildigidir.””

“...bugiiniin Yunanlilarinin Antik Yunanistan’a atfedilen yiiksek
degerden pay alabilmeleri icin, tarihsel anlatinin kesintisiz siireklilik
vurgusuna mutlak ihtiyact vardir.”"®

Osmanh kimligi ve Tiirk kimliginin, Yunan tarih kitaplarinda nasil verildigine

dair agagidaki ifade agiklayic1 olmaktadir.

“...Osmanl1 Imparatorlugu’nun tarihi ve evrimi hakkinda sistemli
ve genis bilgilerin yoklugu ve Imparatorluk hakkindaki bilgi birikiminin
Yunan tarihi ile ilgili olmasi, Osmanlilar1 giiclii ve korkutucu olarak
gdsteren imajin olusmasina yol agmaktadir.””’

™ Ace., s. 60

> Anna Frangoudaki, “Tarih Ders Kitaplarinda Ulusal ‘Ben' ve Ulusal 'Oteki' ”, Tarih Egitimi ve
Tarihte 'Oteki' Sorunu, s.100

* A.e.,s. 103

77 A.e., s. 100
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Balkan iilkeleri tarih kitaplarinda, Osmanh kimligi yada Osmanli doneminin
izlerinin ele aliniginin, bir ¢ok suclayici 6geler tasidig goriilmektedir. ®

Bu calismalarda ozellikle karsi kimlik anlatiminda giiniimiiziin uluslararasi
iliskilerine zarar verecek ifadelerin ve halklarin birbirine dair genel diinya
goriiglerine olumsuz yonlendirmelerin ne olciide olduguna dair agiklamalar
yeralmaktadir. Bu calismalarda, daha cok tarih egitiminde kimlik ifade etmenin
olumsuz yanlar1 vurgulanmaktadir.

“Tarih Ogretiminin Yeniden Yapilandirilmas1” isimli at6lyede ise daha ¢ok
lise tarih Ogretmenlerinin, akademik anlamda tarih Ogretimi alaninda calisma
yapanlarin ve Talim Terbiye Kurulu’ndan cesitli yetkililerin tartismalarda yeraldig
goriilmektedir. Tarih egitiminin, igeriginin ve yonteminin giliniimiizde yasanan

gelismeler dogrultusunda nasil olmasi gerektigi yoniinde tartismalar yeralmaktadir.

“Kiiresellesen yeni diinyanin bireylerinin ne tiir bir kimlik
duygusuna sahip olmas1  gerektigi, siirekli olarak yeniden
tammlanmaktadur.””

“Cok kimlikli bireylerin olusturdugu bir diinyanin tarih bilincini
olusturmakta tarihin rolii, ulus kimligini olugturmakta tarihin yiiklendigi
role gore ¢ok daha karmasiktir. Yeni diinyanin ¢ok kimlikli bireyinin
tarih bilinci sadece siyasal tarihe dayanarak olusturulamaz.”*’

“Giiniimiiz insaninin tarih bilincinin olugmasinda insan haklarinin
olusum tarihi, cevre hareketinin gelisme tarihi, toplumsal cinsiyetin tarihi
ozel bir Onem kazanmaktadir.Yani kisaca giiniimiiz bireyinin
karmasiklasan kimlik tanimlamasi, tarih egitiminin kendisinden beklenen
bu aragsal islevi yerine getirebilmesi i¢in yeni alanlara yayilmasini, igerik
ve yontem olarak cesitlenmesini gerektirir.”®'

Daha ¢ok, 20. yy’da ortaya cikan anlayislar cercevesinde farkl: toplumsal
gruplarin, farkli tarihleri, tarih egitiminde yeni bir yontem olarak sunulmaktadir.
Sozlii tarih ve yerel tarih gibi calisma alanlarinin da bu anlamda, tarih egitiminde

yeralmasi gerektigi vurgulanacaktir.

"8 Fikret Adanr, “Giineydogu Avrupa’daki Tarih Ders Kitaplarinda Osmanli Idaresi
1mgesi:Gelenekler ve Yeni Yaklagimlar, Tarih Egitimi ve Tarihte 'Oteki' Sorunu, s. 141-149
" Tarih Ogretiminin Yeniden Yapilandirilmasu, s. 18

O A.e.,s. 18

' Ae.,s. 18-19
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“Eski tarih egitimi modeli kapsayiciligini bilyiik Olciide
zamanlar1 ve mekanlart homojen bir bi¢cimde ele almakta goriirken, yeni
tarih egitimi modeli kapsayiciligini tarih yaziciliginin tiim cesitliligini
sergileyebilmesinde bulacaktir.

Giintimiiz diinyasinda bireyin —daha 6nce tizerinde durdugumuz
tizere- ¢ok kimlikli olarak gelismesi s6z konusuysa, yapilacak tarih
egitiminde, bu kimlik alanlariin tarihini 6§renmesine yada iiretilmesine
olanak verilmesi gerekir. Bu durumda, insanin i¢inde yer aldigi degisik
mekansal Olceklerin tarihinin ele alinmasi gerekir. Boyle bir mekansal
Olcek siralamasi 6rnegi olarak, hane, mahalle, kent, il, iilke, uluslararasi
bolgeler ve nihayet diinya verilebilir...Kiigiik 6l¢ekler, 6grencinin yerel
sozlii tarih kaynaklarindan yararlanarak, kendi yazdigi mikro tarihler
olurken, iist 6lgekler daha ¢ok baskalarinda 6grendigi, ikincil kaynaklara
dayanarak incelenen incelenen makro tarihler olacaktir. Bu tarih
egitiminin tiim Slgekleri kavramasi, 6grenciyi degisik kimlik mekanlarina
oturtmasinin yani sira, Ogrencinin, tarih yaziciliginin cok degisik
yaklasimlariyla karsilagsmasina olanak verecektir.”*

Genel anlamda, tarih yazimi ve tarih egitimi alaninin biitiinsel sorunlarindan
cok, toplumsal tarih alamimin yada ¢ok merkezli tarih anlayist olarak nitelenen yeni
tarih anlayisinin sorunlarinin dile getirildigini ve bu yeni tarih anlayisinin oniindeki
engelleri asma anlaminda bir ¢aba olarak bu c¢alismalar1 niteleyebiliriz. Bu anlamda,
cok merkezli tarih, sozlii tarih... gibi yeni kavramlar ve yOntemlerin ortaya ¢ikmasi
ve bunlarin etkinligini bu calismalarda goriilmektedir.

Tiirkiye’de uzun donemler boyunca tarih egitimine yonelik calismalar ¢ok
sinirh diizeyde kalmistir. Son donemlerde tarih egitimi alanina egilmeye yonelik
daha fazla calisma yapildig1 goriilmektedir. Bununla beraber, tarih egitimi acisindan
ifadelenen bu calismalar, Tiirkiye’deki tarih ¢calismalarinin ve tarih ders kitaplarinin
icinde bulundugu sorunlarin asilmasi cabasindan farkli olarak ozellikle donemin
genel tarih anlayislan gercevesinde bir yeniden yapilanmaya gidildigi izlenimini
arttirmaktadir. Bu anlamda doénemin i¢inde bulundugu toplumsal ve toplumlararasi

sartlarin etkisinde bir yaklasim sergilendigi goriilmektedir.

82 A.e., s. 25
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III. BOLUM: 1930-1950 ARASI LiSE TARIiH KiTAPLARININ
DEGERLENDIRILMESI



Donem kitaplarinin, tarihsel ¢izgiyi nasil inga ettiklerini, hangi temel unsurlar
icinde tasidiklarimi ve tarihsel siireci nasil bir yaklagimla yazdiklarini ortaya koymak
calismanin bu boliimdeki hedefini olusturacaktir. Bu tarihsel ¢izginin, yaklasimin
nasil bir seyir izledigini ortaya koymak igin, ders kitaplarinin anlatim eksenlerini
takip ederek, kitaplarda ifadesini bulan degerlendirmelerden kalkarak donem
kitaplarimin belli acilardan kavramsal siniflandirilmasi yapilmaya calisilmistir.
Cografi anlamda olusturulan farkli merkezler kitaplarin kendi anlatim ¢ercevesinde
yeralmaktadir. Ancak her farkli uygarlik cercevesini benzer kategorilestirmeler
etrafinda ele almanin belli giicliikleri ve simirliliklar1 da  s6z konusu olmaktadir.
Buna ragmen genel agiklama tarzi olarak kitaplarin anlatim eksenleri c¢alismada
ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Bu donem kitaplarinda iizerinde durulan kavramsal cerceve temelde; Tiirk
toplumu ve Osmanli toplumu olarak yansimaktadir. A¢iklama tarzi anlaminda boyle
bir ayrismanin somutlastigi goriilmektedir. Bununla beraber, Tiirk toplumu, tarihi
siirecte bulundugu farkli cografyalara ve uygarlik alanlarina gore; “Orta Asya”,
“Anadolu cografyast” ve “Islam medeniyeti” olarak farkli ele alis ve aciklama
cabalart ile ortaya konmaktadir.

1930-50 donemi tarih ders kitaplarinin genel 6zelliklerini; kimler ve hangi
kurumlar tarafindan olusturuldugu, tarih donemleri bakimindan hangi konularin nasil
paylastirildigi, konu ve anlatim acilarindan nasil bir ifade tarzinin oldugu, konularini
vurgulamak gerekirse, bu donem lise tarih ders kitaplari, Tiirk Tarihi Tetkik
Cemiyeti tarafindan yazilan kitaplar ve Semsettin Giinaltay tarafindan yazilan
kitaplardan olusmaktadir. “Tarih I Tarihtenevelki Zamanlar ve Eski Zamanlar™',
“Tarih Il Ortazamanlar, “Tarih I1l Yeni ve Yakin Zamanlarda Osmanli-Tiirk Tarihi”
isimleriyle basilmislardir. Donem kitaplarinin cogunlugu Lise I, Lise II, Lise III
seklinde TTTC tarafindan yazilmistir. Bu kitaplar, TTTC ¢alisan tarihgiler tarafindan
yapilan 6n ¢alismalar ve sonrasinda basilmis olan calismalar1 olusturacaklardir. lk
donem lise tarih kitab1 olarak basilan bu kitaplar kolektif bir ¢cabayla olusturulmustur.

Yazarlan arasinda TTTC Baskan1 M.Tevfik Bey, Samih Rifat Bey, Yusuf Akgura,

f Bu boliimde, tarih ders kitaplarindan yapilan alintilar ve kitap isimleri orijinal haliyle aktarilmaktadir.
Incelenen tarih kitaplarinda cesitli imla hatalari1 oldukga sik karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle
alintilarda da imla hatalar1 yeralmaktadir.
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Resit Galip Bey, Hasan Cemil Bey, Afet Inan, Baki Bey, Ismail Hakki Bey, Resit
Saffet Bey, Sadri Maksudi Bey, Semsettin Bey, Semsi Bey ve Yusuf Ziya Bey
bulunmaktadir.”? Dénemin tarih¢ilerini ve arastirmacilarim1 olusturan bu kisilerin
ortak hazirladiklar1 kitaplarin, lise tarih egitimine yonelik bir igerik elemesinden
gecmeden, konularin fazla ayrintili bir sekilde liselerde dogrudan okutulmus oldugu
soylenebilir. Ozellikle dil ve anlatim bakimindan, belirttigimiz donemlerde basilmis
olan diger kitaplara gore, Ornegin Semsettin Giinaltay’in kitabina goére TTTC
tarafindan hazirlanan kitaplarin dilinin daha agar oldugu belirtilmelidir.

Inceleyecegimiz dénem tarih kitaplarmin bicimsel 6zelliklerinden de kalkarak
baz1 yargilara varilabilir. Kitaplarin igerik analizini gerceklestirirken, bi¢cimsel bazi
ozelliklerin de tarihsel yaklasim ile biitiinliikk olusturdugu goriilmektedir. Ayni
zamanda tarihsel yaklasimlarin, farkli donemlerdeki degisimini, icerik analizi ile
yakalama noktasinda, dogrulama yapmaya imkan tanimasi agisindan bazi1 bigimsel
ozellikleri vurgulamak gerekmektedir. Bu anlamda, bu donem kitaplarinin en dikkat
cekici yam, “Tarih Lise 17, “Tarih Lise 2” kitaplarindaki 350 sayfa dolayindaki
sayfa sayisidir. Ilkcag ve Ortacag ayrintili ele alinirken, Yeni ve Yakincag
donemlerinin ise, Lise 3 kitab1 olarak tek kitapta birlestirilerek 150-200 sayfa
dolayinda oldugu goriilmektedir. Kitaplardaki sayfa sayis1 farkliliklar1 sadece bir
bicimsel ozellik olarak kalmamakta, ayni zamanda incelenecek olan ele alis
biciminin bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kitaplarda konularin genel
dagilis bi¢imi agisindan, farkli yillarda basilan kitaplarla kiyaslandiginda ilkcag ve
ortagag tarihi, 30’Iu ve 40’11 yillarda 6ne ge¢mistir.

Genel anlamda, bu donem kitaplarina bakildiginda; oncelikle tarih oncesinde
Orta Asya’da bulunan Tiirk boylarina ve Orta Asya’dan go¢ eden Tiirklere dair bir
anlatim ekseni ortaya ¢ikmaktadir. Bir diger agiklama bigimi de, Anadolu cografyasi
kaynakli olmak iizere Anadolu ve Avrupa cografyasinin agiklanmasidir. Yine farkli
bir anlatim ekseni olarak da Islam medeniyeti cercevesi seklinde farkli donemler ve
farkli tarihsel cografyalarin agiklanma cabasi s6z konusudur. Bu anlamda, tarihsel

aciklamalarin cografi olarak degistigini ve bi¢cimlendigi soylenebilir.

2 Tarih I1 Ortazamanlar, istanbul, TTTC, 1931
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“Tarih arastirmalarindan baslica {i¢ ana tezin sekillendigi
soylenebilir. Afet Inan’mn sozciilik ettigi birinci tez Etilerin Tiirk
kokenini, Agaoglu'nun sozciilik ettigi ikinci tez Etriisklerin Tiirk
kokenini, Fuat Kopriilii’niin sozciiliik ettigi {iciincii tez Tiirklerin Orta
Asya-Islam kokenini vurgulamustir. Birinci tez Anadolu, ikinci tez
Avrupa, iiciincii tez Tiirk-Islam baglantilarin1 icerir. Dayanaklarinin
farkliligina, birbirleri arasindaki ¢eliskilere ragmen bu ii¢ ana tezin ortak
paydalari, yeni rejimin dayanaklarini saglamlastirmaktir.”

A) ORTA ASYA COGRAFYASI (ESKi TURKLER)
1-Kiiltiirel Ozellikler, Yakinlik ve Baglar

Orta Asya cografyas1 bir donemden beri; Tiirkoloji calismalari, yine bu
calismalarin getirdigi, eski Tiirk dili iizerine ¢aligmalar ve devaminda milliyetgilik
akimlarinin Orta Asya’daki Tiirkleri ve Osmanh Tiirklerini etkilemesi ile Tiirkgiiliik
akimi Orta Asya’ya olan ilgiyi arttirmaktaydi. Bu cizginin devami olan Tiirk dili
calismalan da gelisen iliskileri artirarak Orta Asya’daki toplumlarla Osmanli sonrasi
veni devletin yakindan ilgili olmasim saglayacaktir. Hem Tiirk toplumunun tarihsel
olarak bir donem Orta Asya’da var oldugunun bu yillarda ortaya ¢ikmasi, hem de
yeni devletin kendini imparatorluktan kopartma ¢abasi sonucta; Orta Asya tarihinin
gereginden fazla abartilmasina, her olayin ardinda Orta Asya’dan go¢ olaymin
aranmasina neden olmaktadir. Bu anlamda eski Tiirkler, Orta Asya, Osmanli sonrasi
yeni devletin kendini dayandirdigi onemli bir cografya ve uygarlik alani olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Ozellikle tarihsiz bir go¢ olay1 ile Orta Asya cografyasi, diger cografyalar ve
toplumlar arasindaki baglar agiklanmaya calisilmistir. Toplumsal iligkiler gdzardi

edilerek, yogun bir sekilde kiiltiirel benzerlikler bulma cabas1 gbze carpmaktadir.

“Ortaasyada gok naturizmi dininin bu eskiligi ve Giinesle Ayin daha o
zamanlarda mabut tanindig1 disiiniiliirse Siimerlerde, Etilerde goriilen
bilahare bunlar vasitasile Misira, Fenikelilere, Ibranilere gecen Giines ve
Ay mabutlarinin mensei anlasilir. Demek ki Ortaasyada gok naturizminin
basladigr ilk zamanlarda garba hicret eden Stimerler, Etiler bu dini de
beraber gétiirmiisledi.”

? Ozcan, a.g.e.,s. 139
* Tarih I, istanbul, TTTC, 1931, s. 51
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Kitaplarda, tarih 6ncesi donemin ele alimsinin ve agiklanisinin temel hareket
noktasini; Orta Asya’dan bircok farkli cografyaya dagilmis olan Tiirk boylarinin
gocedisi olusturmaktadir. Orta Asya’dan gogiin yapildigr cografyalar olarak,

Mezapotamya, Anadolu, Misir, [ran, Cin, Hindistan bolgeleri belirtilmektedir.

“Misir’a giden Tiirkler yerlesmek icin Nilin bos bulduklar
deltasim sectiler. 1k misir medeniyetini kuranlarin Asyadan geldikleri,
Misirin  kadim tarihi ile ugrasan alimlerin cogu tarafindan kabul
edilmis...... Nil vadisinde Yontmatas Devrinden birdenbire Maden
devrine intikal edilmis olmasi, iki devrin arasinda bulunmasi lazimgelen
miitevassit san’atlerin Misirda goriilmeyisi.....”

“Garba giden Tiirklerden bir kismi yerlesmek icin elverigli
zeminlerden birini de Ege havzasinda buldular. Tarihin bugiin milattan 4
bin yil kadar geriye gotiirebildigi akdeniz medeniyeti, Turova, Girit,
Lidya ve Iyonya adlar1 verilen saha ....”°

“...Bilhassa Simali Cin en eski devirlerden beri biiyiik Tiirk
kiitlelerinin siirekli muhaceretlerine ugramustir....”’

Bu bolgelerin halklarinin, Tiirk boylar ile kimi zaman dil, kimi zaman dini
inang ve giyim gibi kiiltiirel 6zellikler konusunda benzerlikleri vurgulanmaktadir.
Bununla beraber, Asya’dan go¢ etmis Tiirk boylarinin bu uygarliklarin halklarinin

icine karigarak, erimis olduklar dile getirilmektedir.

“Tarihtenevelki zamanlarda, bu bahsettigimiz memleketlere
Ortaasyadan bir takim tiirk kabileleri gelip yerlestiler. Bunlarin tarihleri,
en ihtiyatl bir hesap ile, M.E. 5-6 bin seneden eveldir.”

“Bugiin muhakkaktir ki, ilk misir ahalisi milattan 5000 sene
eveline dogru Asya’dan gelmis olan beyaz irktir; bu irk Nil vadisinde
yerlesti. Kabileler halinde kiimeler teskil etti.”

Yukarida sayilan uygarliklarin ¢ogunlugunu ilk Dogu uygarlik merkezleri

olusturmaktadir. Dogu uygarliklar ile olan toplumsal benzerlikler kabul edilmekle

5 Tarih I Tarihtenevelki Zamanlar ve Eski Zamanlar, {stanbul, Maarif Basimevi, 1938, s.30-31
%A.e, s.31

" Tarih II, 1938, s. 56

¥ Ae.,s. 88

’ A.e., 5.106

60



beraber, konu kitaplarda Asya’dan go¢ eden Tiirk boylarinin bu bolgelerde
bulunduklarinin kanit1 olarak yorumlanmaktadir.

Sonugta, Orta Asya, eski kita denilebilecek genis bir mekanin, tarihsel ve
toplumsal kaynagi olarak agiklanmaya calisilmistir. Ders kitaplarinda, tarih Oncesi
donem i¢in, Anadolu ve Mezapotamya gibi cografyalar basta olmak iizere Orta Asya

ile olan toplumsal ve kiiltiirel baglarin dogrulanmaya calisildig1 goriilmektedir.

2 -Devlet Anlayis1

Orta Asya’daki devlet ozellikleriyle yeni devlet 0Ozdeslestirilmeye
calisilmaktadir. Tarihi-toplumsal anlamda ortaya ¢ikma donemleri yiizyillar sonra
olan toplumsal kavramlar, halk¢ilik gibi Orta Asya’nin ilk donemleri igin
tanimlanmistir. “Tiirklerin devlet teskilati kuvvetli bir merkezi hakimiyet ve halke¢ilik
esasini telif fikrine istinat ediyor.”10 Bununla beraber, Orta Asya devlet geleneginin
belli izlerinin sadece Tiirkiye’de degil, biitiin Tiirk-Islam devletlerinde, Anadolu ve
yakin cevresinde ve Balkanlardaki Tiirk devletlerde de goriildiigii benzer bir sekilde

kitaplarda vurgulanan bir aciklama olacaktir.

“ 1. Ortaasyada Tiirk-Hun Imparatorlugu.

2.Volga Tuna arasinda skit imparatorlugu.

3. Ural-Volga nehirleri arasinda Garbi Hun Devleti.

4.Avrupa Tiirk —Hun Imparatorlugu ve Avrupada Avar Imparatorlugu.
5.Garbi Tiirkistan ve Simali Efganistanda Akhunlar Devleti.
6.Ortaasyada Tiirk Imparatorlugu Tukyu ve Kutluk Devleti.

7. Karadeniz simalinde mubhtelif isimde Tiirk devletleri.

8.Asya Tiirk Imparatorlugundan sonra, Ortasayada muhtelif isimlerde
Tiirk devletleri.

9. Aral Golii cenubunda Samanogullari Devleti.

10. Aral Goliinden Hindistana kadar uzanan sahada Gazneliler Devleti.
11. Sir nehri sarkinda Karahanlilar ve Kara Hatalar Devleti.

12.Iran, Mezapotamya, Anadolu ve Suriye sahalarinda Selcuklar Devleti.
13.Harzem kit’asinda ve biitiin Iranda Harzemsahlar Devleti.
14.Payitaht: Semerkant olan Biiyiik Timur Imparatorlugu.
15.Hindistanda Babiir Imparatorlugu

16.Asya, Avrupa ve Afrikada Tiirk-Osmanli Imparatorlugu

17.Tiirkiye Cumhuriyeti”"'

0 A.e., s48
T Ae., s. 40
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seklinde bir siralama kitaplarda s6z konusudur. Cogunlugu Orta Asya’da bulunan bir
cok devlet Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temeli sayilmaktadir. Aym sekilde Iran,
Mezapotamya, Suriye, bolgelerindeki diger devletler de Tiirkiye'nin kokeni olarak

belirtilmektedir.

3- Orta Asya Tiirk Toplumunun, Toplumlararasi iliskilerde

Nasil Konumlandirildig:
Ders kitaplarinda, tarih Oncesinin anlatiminda, Orta Asya-Avrupa iligkisi

sOyle aciklanmaktadir.

“Avrupalilara  ziraati, yabani hayvanlar1 evcillestirmeyi,
comlekg¢ilik san’atlerini de bu yeni gidenler 6gretmislerdir. Fikir, san’at
ve bilgice Avrupa yerlilerinden ¢ok yiiksek olan muhacirler Avrupa’y1
magara hayatindan kurtarmuslar ve fikri inkisaf yoluna sokmuslardir.”"?

Bu anlamda tarih Oncesi icin, Orta Asya kokenli toplumlar ve Avrupa olarak
bir ayristirma yapilmaya calisilacaktir.

Orta Asya cografyasi farkli acilardan da 6nem tasimaktadir. Eski Tiirklerin
Orta Asya’dan go¢ olayr hem Anadolu cografyasini agiklamakta 6nemli bir baglanti
noktasi, hem de Tiirk toplumlarinin o doneme kadar bilinmeyen, agiga ¢ikmamaig
olan bir tarihsel donemini agikliyor olusu bakimindan dnemsenmistir. Bu nedenle de,
Orta Asya’nin tarihsel olay ve iliskilerin kaynagi olarak nitelenmesine neden

olacaktir.

“Sonugcta Orta Asya tarihine 6nem verilmeye, Osmanl1 ve Tiirkii
ayirmaya Ozen goOsterilmeye baslandi......... Once yakin tarihimiz
Osmanlidan kopmak gerekmigtir. Bu durumda da ozellikle Yakin-
Dogu’daki varligimiz tartisma gotiiriir olmaya baslayacaktir. Bunun
sonucunda yeni tarih tezleri ortaya atilmistir. Bu tezlerin basinda “giines
dil” kurami ve “gocler” tezi bulunmaktadir. Boylece Osmanliliktan
vazgecilecek ama yeryiiziiniin en biyilk uygarliklariyla iligki
kurulabilecektir.....”"

"> Tarih I, 1938, s. 33
13 Sezer, Sosyolojinin Ana Bashklari, s.95-96
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Bu donem, tarih ders kitaplarinin olusturuldugu sirada; 20.yy’1n basi itibariyle
gelisen yeni toplumsal iliskiler sayesinde Orta Asya’nin 6n plana gegisinin etkisi ve
yeni devletin Osmanl1 tarihinden ve iliskilerinden kendini soyutlama cabas1 Ortiigsmiis
ve Tiirk toplum tarihinin gelisim seyri ve gercek boyutlart g6z Oniine alindiginda,
Tirk toplumunun tarihsel birikiminin sadece Orta Asya cografyasi yOniine
aciklamalarin odaklanmasina neden olmustur. Denilebilir ki, hem cografya ve
toplumsallik anlaminda onemli olabilecek fakat sadece belli bir donemi agiklayan
Orta Asya cografyasi ile Tiirk tarihinin tamami ag¢iklanmak istenmistir. Hem de Tiirk
toplumunun tarihsel gelisim siireci i¢inde yaratilan farkli ¢6ziim Onerileri ve devlet

iliskileri bu aciklama tarz ile agiklanamaz hale gelmektedir.

“ Orta Asya konusu hep belli vesilelere gore ele alinmistir. Tiirk
tarihinin bu asamasi bir seyleri anlatmak, ispatlamak ve haklilasgtirmak
icin malzeme olarak kullanilmistir. Bir vesileye bagli olarak ele
alinmayan calismalarda ise daha ¢ok kendi basina ve bazi 6zelliklere
kendinden menkul olarak bakilan bir tarz hakim olmustur. Orta Asya
Tiirk tarihinin artik bir malzeme olmaktan cikarilmasi tarihimizin ana
parcalarindan biri olarak degerlendirilmesi, bunun icin de ana gelisme
dogrultularinin icine yerlestirilmesi gerekmektedir.”"*

Bununla beraber, Anadolu uygarliklarinin anlatiminda ise, ele alista

farkliliklar ortaya ¢ikacaktir.

B) ANADOLU VE AVRUPA COGRAFYASI
1-Kiiltiirel Ozellikler, Yakinhk ve Baglar

Ders kitaplarinda, Anadolu’nun agiklanmasinda, tarih Oncesi ve ilkcag
donemlerine dair temel varsayim Orta Asya’dan go¢ olayidir. Orta Asya’dan goc
olaymin temellenmesinde de oOzellikle dil, dini inang, giyim tarzi, sanatsal
benzerlikler bi¢iminde kiiltiirel iliski kurmaya dayali o©rnekler fazlasiyla
verilmektedir. Bu benzerlikler Anadolu cografyasi acgisindan, Siimerler, Hititler ve

Etriisklerle kurulan yakinlikta nem tasiyacaktir.

" Tuna, “Sosyolojide Sinir Genislemelerine Bagli Yeni Alanlar”, a.g.e., s. 176-177
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“ Kiigiikasya ahalisi, Hitit ve emsali isimlerle tanittirilmis Hata
Tiirkleridir. Bunlar tarihtenevel Ortaasya yaylasindan garba vukubulan
muhaceretlerde buraya gelmislerdir. Stimerlerle ve Elamlarla akrabadirlar.
Nitekim Ege Denizinin ve bunun garbindaki kit’anin ve Trakyanin dahi
ilk sakinleri ayn1 mense ve irktandirlar.”"

“Marasta bulunan bir eti kadim1 heykelinin serpusu bugiinkii
tirkmen kadinlarinin serpusunun aynidir. Bu bi¢cim serpus bugiin hala
Kartal koyii kadinlan tarafindan kullanilmaktadir. Ayni serpusun bazi
etriiks abidelerinde de bulunmas: dikkate layiktir.”'®

“Etilerin esas dilleri de elamlica, sumerce gibi tiirkce
astldandir.”"”’

“Tarihgiler ve musiki alimleri Yunanistanda goriilen bellibash
musiki aletlerinin Asyadan alindiginda miittefiktirler. Yunanlilar musiki
san’atinin baslica esaslarini da Etilerden iktibas etmislerdir.”"®

Dilsel benzerlik, giyim tarzi ve sanatsal yakinlik gibi kiiltiirel iliski kurma

cabasinin kitaplardaki 6rneklerini cogaltmak miimkiindiir. Bununla beraber,

...... Insan dilinin nasil olustugunu arastiran bu teorik model;
dil olgusunun tesekkiil ettigi ilk basamaga Tiirkce’yi koyarak diger
dillerin, dolayisiyla da uygarliklarin Tiirk kokenli oldugu ve bu nedenle
Tiirk¢e’deki yabanci sozciiklerin dahi temelinde Tiirkce oldugu tezini
ortaya koymaktadir. Bu noktada Giines dil teorisi, tarih teziyle birlesir.”"

Birgok ilkcag uygarligimin aciklanmasinda, bu tarz Kkiiltiirel benzerlikler
bulma yonteminin kullanildigi goriilmektedir. Daha once de bahsedildigi gibi,
kiiltiirel benzerlik bulma ve Anadolu’nun, Stimer, Eti gibi Tiirk kokenlerini bulma
cabas1 donemin toplumsal ve toplumlararast kosullarinda gelisen bir ¢6ziim olarak

ortaya ¢ikmasi s6z konusudur.

“Hititlerin Tiirk kokeni iddiasi, Anadolu merkezli bir ulus-devlet
insa etmeye girisen devlet seckinleri i¢cin yeni devleti dis tehditlere karsi
savunma gerekcesi olarak secilmistir. Dolayisiyla bu yaklasim tarzi o
donem i¢in gegerli olan ve siyasal yonii agir basan somut ihtiyaglarin bir
iriiniidiir. Bu tarih goriisiinii belirli kosullarin disinda degerlendirmek
miimkiin degildir.”*

S Tarih I, 1931, s. 128
16 A.e., s. 135

7 A.e., s. 129

3 Ae.,s. 138

19 Karakas, a.g.e.,s. 293
2 Ozcan, a.g.e, s. 138
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Bunun yaninda, bu dénem kitaplarindaki agiklama tarzinin i¢inde bulundugu
donemdeki genel tarih anlayisinin disinda olmadigi da sdylenmelidir. Bu anlamda,
donemin Avrupa eksenli tarih anlayisiyla uyumludur.

Kiiltiirel benzerlikler vurgulanarak Asya’dan go¢c eden Tiirk boylariin
Anadolu uygarliklariin halklarmin i¢ine karistigi ve bu sayede Eti medeniyetinin ve
diger Anadolu uygarliklarinin olustugu dile getirilmektedir. Ayni sekilde Anadolu
lizerinden Italya’ya go¢ eden Etriisklerin Asya kokenli olusu vurgulanarak, bu
gdcmenlerin Tiirk boylarina mensup oldugu dile getirilmektedir. Anadolu gibi yakin
cevresi; Girit, Miken... uygarliklar iizerine de aym degerlendirmelerin yapildig
goriilmektedir. Dogu uygarlik merkezleri i¢in bu uygarliklar ile Tiirkler arasinda
toplumsal benzerlikler bulunurken, Anadolu cografyasiyla Bati’'min temelini
olusturan uygarliklara yaklagsma séz konusu olmaktadir.  ‘“Anadolu’nun garp
kiyilarinda ve Yunan yarimadasinda yiikselmis medeniyetleri, Anadolu i¢indeki,
Mezapotamya’daki ve Orta Asya’daki kadim medeniyetlerden ayr1 miitala etmek
kabil degildir.”*'

Bati uygarliginin temeli olan Yunan’in kokeni ders kitaplarinda gé¢gmen Tiirk
boylarina dayandirilacaktir. Bu sayede, Tiirk toplumu ilkcag asamasinda, Batili
tarihsel siirecin i¢ine dahil olmaktadir.

Ortacag doneminin ele alinis bigimi ise, Anadolu ve Avrupa cografyasinin
birbiriyle baglantili olarak degerlendirilmesi seklindedir. Avrupa’daki Tiirk
boylarinin etkinlikleri ve Osmanlh ile olan cografi baglantiin vurgulandigi
goriilmektedir. Bu nedenle de Ortacag Avrupasi’nda, Avrupa Hunlari, Avarlar,
Oguzlar, Kumanlar, Pecenekler, Macarlar, Bulgarlar.... gibi boylarin vurgulanmasi
s6z konusudur.

Avrupa’nin  Ortagag baslangicinda bigimlenmesinde, yine go¢ olay1
vurgulanmaktadir. “.....tiirk kabilelerinin garba dogru hareketleri, ilkzamanda oldugu
gibi Ortazamanda da kuvvetle devam etmistir.”** Hunlarin Avrupa’ya yayihisi ve

Avrupa’daki kavimleri bu sayede etkileyerek Kavimler Gogiine ve Roma’nin

2 Tarih I, TTTC, 1931, 5.31
22 Tarih I1, 1931, s. 62
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parcalanmasina neden olarak doénemin Avrupasi’ni bi¢imlendiren esas unsurun bir
Tiirk kavmi oldugu dile getirilecektir. “Hunlar tarafindan tazyik edilen Alanlar,
Vandallar......Gol kit asim istila ve tahrip etmekte idiler.”*

Bu anlamda yine Orta Asya’daki boylarin degerlendirilmesinde kullanilan
ele alis biciminin bir benzeri devam etmektedir. Ortacag’da Avrupa’daki Tiirk
boylarinin, doneminin toplumsal gelisme cizgisinin 6niinde yeralan, bu anlamda
Bati’dan daha gelismis bir yapida olduklarinin vurgulandigi goriilmektedir.

Avrupa cografyasindaki, Bulgarlar, Macarlar, Oguzlar, Kumanlar, Pecenekler
gibi topluluklarm, Tiirk boyu oldugu 6zellikle bir ¢cok kez vurgulanmaya calisilmistir.
Bu sayede, genel anlamda Osmanl tarihi ile baglayan Avrupa ile olan iliskiler
Osmanl tarihi heniiz baglamadan onceki tarihlere yaklagsmis olmaktadir.

Bu topluluklarla ilgili farkli bir ayrinti olarak da, bu topluluklar iginde
hristiyanlagmis olanlar da mevcuttur, Bulgarlar gibi. Ancak Bulgarlar, bu
biitiinliikten, bu kimlikten ayr1 olarak aciklanmamistir. Kitaplarda, Ortagag boyunca
Avrupa’da bulunan Tiirk topluluklariyla ayni cercevede acgiklanmistir. Bu topluluklar,
Osmanli’nin, Balkanlar ve Avrupa cografyasinda uzun siire boyunca varolmasina
katki saglayan birikimler olarak kitaplarda degerlendirilmistir.

Yine, Avar toplulugunun, Dogu Roma ile olan savas iliskisinin sik sik dile
getirildigi goriilmektedir. Bu sayede, Tiirklerin, Bati toplumlariyla ve ozellikle
Bizans’la iligkisi ve yakinlagsmasinin baglangici Osmanli tarihinden daha onceki
tarihlere kadar yaklastiilmaktadir. “Tiirk-Avar Imparatorlugu, Bizans iilkelerini
Istanbul surlarina kadar gignedi.”24

Hazar, Pecenek, Oguz, Bulgar, Kuman ve Macar gibi topluluklarin, 7-
8.yy’dan 10-11. yy’a kadar Avrupa’da, Makedonya, Tuna, Balkanlar ve Trakya
bolgelerinde bulunduklar1 kitaplarda belirtilmektedir. Bu topluluklarin  Bizansla
yakin iliskilerinin oldugu vurgulanmaktadir.

Dogu Avrupa bolgesinde yeralan bu topluluklarin, Selguklu ve Osmanh
donemlerinde Tiirklerin Anadolu iizerinden Balkanlar ve Avrupa’ya gecisini
kolaylastirdig1 ve uzun donemler boyunca oOnce Selcuklu ve sonra Osmanli’nin bu

bolgelerde varlik gosterebilmesinin nedeni olarak agiklanmaktadir.

B Ae.,s. 26
2 Ae,s. 44
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2-Devlet Anlayis1

Anadolu ve Avrupa cografyalarindaki siyasi-toplumsal etkinlik Osmanh
disindaki Tiirk topluluklart sayesinde agiklanmistir. Genel anlamda, Osmanl
imparatorlugu’nun elde ettigi iistiinlik, Avrupa’daki genel Tiirk tarihinin® bir
gelisimi olarak aciklanmigtir. Tiirklerin Osmanli doneminde, Anadolu’ya, Avrupa’ya
egemen olusu; Ortacag’da Avrupa’da bulunan Tiirk toplumlarina ve bu toplumlarin
“devlet kurma gelenegine” dayandirilacaktir.

Anadolu’ya olan yakinlik ise, Ilkcag’daki cesitli uygarliklara ve Islam
devletlerinin, Anadolu’ya ve Istanbul’a fetih cabalarmin toplaminda ortaya cikan bir
sonug olarak degerlendirilmistir.

Oguzlar, Pecenekler, Kumanlar... gibi topluluklar ve bunlarin olusturduklar
birlikler, Ortacag boyunca Avrupa’da ortaya cikmis olan devlet organizasyonlar
olarak belirtilecektir. Bu anlamda, Avrupa’nin tahmin edilenin Stesinde bir boyutta
Tiirk icerdigi kitaplarin vurguladigi ifadelerden biri olacaktir.

Kitaplardaki tanimlamalarda, Avrupa’daki Tiirk topluluklarina, Osmanli’nin
tarihi roliinden daha derin anlamli bir rol bicilmektedir. Osmanli’nin Avrupa’da 300-
400 yil siiren siyasi varliginin nedeni, ders kitaplarinda ifadesini bulan sekliyle;

26

Ortacag’da Avrupa’nin, aldig1 siyasi seklin dogal bir sonucu olarak

yansitilmaktadir.

“XI. asirda Itil boylarindan Sarki Avrupa’ya giren Oguzlar,
Pecenekleri daha garba Balkanlara siirmiisler ve kendileri de peslerinden
gitmislerdir...... (Oguzlar) 1064’te Tunay1 gecerek Bizans topraklarina
girdiler....Oguzlar Makedonya ve hatta Yunana kadar ilerlediler....”*’

(Kumanlar) “XI. asir sonlarinda Volga ile Yayik arasinda
yastyorlardi. Uzlar1 takiben yavas yavas garba dogru ilerlediler ve
1067°de Ozii (Dinyeper)kiyilarinda goriindiiler.””®

“XII ve XIII. asirlarda Balkanlarda ve Trakya’da Kumanlarin
birgok siyasi ve askeri faaliyetleri goriiliiyor.”*

2% Avrupa’da bulunan Tiirkler ders kitaplar1 daha ¢ok Hunlar ile baglatiimakta ve Kumanlar,
Pecenekler, Bulgarlar, Oguzlar ... gibi topluluklarla devam ettirmektedirler. Bu ¢cer¢cevede Osmanli bu
tarihsel siralamada bir devam niteligindedir.

26 Avrupa’da Ortacag’da Tiirk boylarinin varligi ve bu bolgede rahat hareket edebiliyor olmalari
olarak ifade etmek miimkiindiir.

2 Tarih II, 1931, s. 73, italik aciklama tez yazarina aittir.

2 Ae., s. 73, italik aciklama tez yazarina aittir.
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“XVIlLasirda Garbi Trakya’da mevcut hristiyan Tiirkler, hep o
eski tiirk ziimrelerinin bakiyeleridir.”*

“...Bulgar Devleti X. asirda ¢ok genisleyerek Balkanlarin biiyiik
bir kismin1 idaresi altina alabilmisti.””"

Bu agiklamalarla Osmanli’nin gerceklestirdigi iliskiler ve iirettigi siyasetten
daha ¢ok Avrupa’daki Tiirklerin varligi Osmanli’nin cografi egemenliginin nedenini
olusturacaktir. Hem Tiirk toplumunun tarihsel gelisim siireci icinde Osmanli’nin
farkliligi agisindan, hem de Islam medeniyetinin siirekliliginin bir pargasi olma
bakimindan, Anadolu cografyas1 lizerinde yaratilan bu farkli siyasetin 6zelliklerinin
vurgulanmadigr gibi bu siyasetin bir sonucu olarak olusan, Osmanli’nin cografi
egemenlik sahasimi da, Avrupa’da Ortagag donemini bicimlendirdigi ifade edilen
cesitli Tiirk boylarinin miras1 ve izleri olarak niteleyen bir bakis tarzi ile aciklandigi
goriilmektedir.

Ayrica, Osmanli’nin ilk donemleri i¢in “.....ilk devrinde nihayet gocebe bir

asiret teskilatina malik, iptidai bir heyeti ictimaye ....” 32

olarak agiklandig
goriilmektedir. Osmanli Imparatorluk donemleri acisindan ise; askeri, sanatsal ve
kullandig1 teknikler anlaminda ve o6zellikle de devlet yonetimi alaninda 6nemli bir
konuma sahip oldugu ve bir diinya devleti oldugu belirtilmistir. Bu donem igin
kendine oOzgii bir Osmanh-Tirk kiiltiiriiniin yaratildiginin da ifade edildigini
goriilmektedir. Ancak son dénemler itibariyle Osmanli Imparatorlugu’nda her alanda

yaraticiligin durdugu vurgulanir.

3- Anadolu ve Avrupa’da Tiirk Toplumun, Toplumlararasi

Mliskilerde Nasil Konumlandirildig

Tarih oOncesi ve ilk¢agin kitaplarda degerlendirilmesinde; Orta Asya
cografyast kadar Anadolu ve yakin bolgesindeki uygarliklar da biiyiikk O6nem
tagiyacaktir. Ciinkii Anadolu tarihinin anlatimi ile Tiirk toplumu, Bati toplumunun

kaynag1 olarak nitelenmeye baslanacaktir. Bu anlamda, Orta Asya ve Anadolu

2 Aee.,s. 74
P Ae.,s. 75
3! Tarih III Yeni ve Yakin Zamanlarda Osmanli-Tiirk Tarihi, istanbul, Maarif Vekaleti, 1931, .8
32
A.e., 5.26
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cografyalarina bu donem biiyilk Onem verilmektedir. Bununla beraber, Orta
Asya’dan Anadolu cografyasina gecisle beraber, Tiirk toplumunun hangi tarihsel
siirecin igine yerlestirilecegi anlaminda farkliliklar ortaya cikmaktadir. Anadolu
cografyast yoluyla Bati toplum temeline dogru bir kayma yasanacaktir. Ege
uygarliklarinda da, bu tarz cabalar devam etmektedir. Tiirklerle benzerlik kurulan
uygarlik bundan boyle Bari olmaktadir.

Anadolu’da bulunan Siimerler, Etiler.. gibi uygarliklar, Ege uygarliklar1 ve
hatta Italya’daki Etriisklerin kaynag olarak Tiirkler ifadelenecektir. Bununla beraber,
Yunan uygarliklarinin, bugiinkii Bati’nin temelini teskil etmeleri s6z konusudur. Bu
cercevede Anadolu cografyasi ile Tiirklerin Bati’nin kaynagi olarak nitelenisiyle, bu
aciklama tarziyla, Tiirk toplumu, tarih siireci olarak nitelenen siirece dahil olmaktadir.

[k Anadolu uygarhiklarinin Tiirk sayilmasi ayn1 zamanda,

“Siimer ve Eti uygarliklarinin, Tirk uygarligi olarak
tanimlanmast da, benimsenen Bati uygarliginin yaraticilar1 arasina
Tirkleri de koyarak, uygarligin Orta Asya merkezli yaylim tezlerini
savunmak amacini tagimaktadir. Aynm1 zamanda medeniyet degisikligi
projesinin de mesrulastirmiydi.”?

Ortagag’da Anadolu’nun aciklanis bicimlerinde dikkat ¢eken bir yani ise,
Osmanli Oncesi beylikler doneminde Anadolu’da feodalizm oldugu nitelemesidir.
Ayni zamanda Osmanli’da timar sistemi yoluyla dagitilan topraklarin da feodalite

olarak nitelendigi goriilmektedir.

“Anadolu Tiirk Devletleri, merkeziyet¢i olmaktan ziyade feodal
bir mahiyette idiler. Devletin basinda sultan unvanini tasiyan bir
hiikkimdar bulunmakla beraber, hiikiimdar ailesine mensup ve melik
unvanini haiz muhtelif prensler idare ettikleri vilayetlerde yar1 miistakil
bir halde yasiyorlar, kendi sahislarina bagl bir ordu besliyorlardi.”**

Bu tamimlamalarla, Osmanli cografyasindaki  farkli toprak yapisinin
ozelliklerinin ayrintili olarak tasvir edilmedigi goriilmektedir. Imparatorlugun timar

sistemi hakkindaki onemi niianslar ancak daha sonraki yillarda basilan kitaplarda

33 Karakas, a.g.e.,s. 292
3 Tarih 11,1931, s. 277
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anlatilmistir. Ancak Avrupa’da goriilen feodal sistemden farkliligi vurgulanmamastir.
Bu durumu daha ¢ok, ilk donemler itibariyle tarih calismalarina katilan tarihgi ve
arastirmacilarin Bat1 formasyonu ile bigimlenmis olmasi ve Tiirk tarihi ve 6zelde de
Osmanh tarihinin hazirlanmasinda yerli (Osmanli kaynaklar1 gibi) kaynaklardan o&te,
Fransizca kaynaklara basvuru yapilmasi olarak aciklayabiliriz. » Bu nedenle
birbirinden tamamen farkli toplumsal yapilar olusturan, Avrupa feodalitesinin
yapisiyla Osmanli timar sistemi birbirinden farksiz unsurlar gibi degerlendirilmistir.
Ayn1 zamanda, kitaplardaki bu aciklama bi¢imini soyle de degerlendirilebiliriz: Ders
kitaplarinda ilkcag asamasinda Bati1 uygarligina katilmis olarak agiklanan Tirkler
icin, Ortacag asamasi Osmanli donemine tekabiil etmektedir. Bu nedenle Osmanl
feodal bir toprak sistemi olarak agiklanmistir. Kitaplardaki bu degerlendirme, Tiirk
toplumunun tarihsel gelisim siirecini, genel gelisim siirecine yerlestirme bi¢imi
seklinde yorumlanabilir. Ciinkii “Uygarlik anlayisi konusunda dikkati ¢eken bir
nokta ise uygarlik denildigi zaman tek bir uygarlik ¢izgisi oldugu anlagiimaktadir.”®
Bu uygarlik ¢izgisi de Bat1 toplumunun gelisim ¢izgisidir.

Kitaplarda, Anadolu ve Avrupa cografyalarinda yasanan toplumlararasi
iliskilerin farkli acgilardan degerlendirildigi goriilmektedir. Osmanli’nin Rumeli’ye
gecisi konular, Bizans'in kendi iizerindeki baskiy: azaltmak icin bu gecise izin
verdigi seklinde anlatilmaktadir. Yine bu degerlendirmelere benzer bir sekilde,
Osmanh dis1 faktorlerin etkisiyle Anadolu ve Balkanlarin elde edildigi vurgulanmaya
calisilacaktir. Bu bolgelerin elde edilmesinde Osmanli’nin dénemin kosullarindan
yararlanarak elde ettigi siyaset ile Dogu’nun savunucusu haline gelisi gibi Osmanli
tarafindan bicimlendirilen kosullar neden gosterilmeyecektir. Osmanli’nin Anadolu
ve Avrupa’daki siyasi giicii 6zellikle, Ortagag’da Balkanlarda hakim giic konumuna
geldigi vurgulanan Hazarlar, Avarlar ve Bulgarlar... gibi kavimlerle aciklanmaktadir.
Bu anlamda kitaplardaki ele alisa gore; elde edilen iistiinlik Osmanl askeri, siyasal
ve toplumsal i¢ gelismesinin bir iiriinii degildir. Bu anlamda, kitaplarda sadece

Osmanh dis1 faktorlerin; Avrupa’da ortacagda bulundugu belirtilen toplumlarin,

33 Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1 adli calismanin kaynakgasina dayanarak ifade edilmektedir.
Kaynakcanin biiyiik bir kisminda Fransizca kitaplar yeralmaktadir.
3% Tuna, “Tiirk Tarih Tezleri ve Sosyoloji”, a.g.e., s.159

70



Osmanli’nin olusturdugu imkanlardan daha etkili oldugu kitaplarda vurgulanmasi
s6z konusudur.

Yine, benzer aciklama tarzi [stanbul’'un alinmasimin anlatiminda da
bulunmaktadir. Istanbul’un alinmasi yada Bizans’in sona erdirilmesi girisiminin,
Osmanli’dan 6nce Tiirklerin, Avarlar, Oguzlar.. ve Miislimanlarin da denedigi bir
cok kez kitapta vurgulanacaktir. “Oguzlarin garptan Istanbulu tazyik ettikleri bu
siralarda Oguzlardan diger bir kisim, Selcuklar kumandasi altinda Anadolu’dan
Istanbula dogru ilerliyordu.” 7 Anadolu ve Istanbul’'un Osmanli tarafindan elde
edilmesi, once Avrupali Tiirklerin daha sonra Miisliimanlarin yapmaya calistig1 bir
siirec olarak belirtilmektedir. Osmanl tarafindan, Istanbul’un alinmasi bu siirecin bir
parcasini, son agamasini olusturmaktadir. Bu anlamda bu durum sadece Osmanli’ya
has bir durum degildir. Tiim Tiirk toplumlarmin bir emeli olmustur bu topraklar,
seklinde yorumlanmistir. Bu durumda, Anadolu’da, [stanbul’da ve Balkanlar’da
Osmanli’nin olusturdugu farkli devlet ve toplum yapisi, toplumlararasi kosullarin ve
cografi kosullarin getirdigi bu yeni imkan, yani Osmanli’nin kendine 6zgii durumu
yeterince acikliga kavusmus olmayacaktir. Ancak bununla beraber, bu ele alis ile
Osmanl1’nin Islam uygarligmin bir pargasi olusunun vurgulandigini goriilmektedir.

Osmanh tarihinin ele alimisinda; Osmanli’nin cografi ve siyasi anlamda
Avrupa ve Anadolu’daki egemenlik sahasinin nedeni, Avrupa’da Ortacag boyunca
bulundugu belirtilen ¢esitli Tiirk boylarinin varlif ile agiklanacaktir. Bu anlamda bu
belirttigimiz cografyalarda Tiirk toplumlarinin daha ©Once bulunmalarinin esas
alindig1 ve Osmanli’nin, bu gelisimin bir sonucu olarak imparatorluk diizeyine erisen

bir devlet oldugu kitaplarda anlatilacaktir.

...... Osmanli Tirkleri Balkanlara ge¢meden once, Balkan
Yarimadasi, milattan evel Trak ve milattan sonra Hun, Avar ve Bulgar
istila ve muhaceretlerine sahne olmustur; X. asirdan itibaren de Sarki ve
Cenubi Rusyadan gelen muhtelif unvanh Tiirkler de burasini isgal etmisti.
Osmanh Tiirklerinin Rumeliyi nispeten kolay zabit ve uzun miiddet idare
edebilmelerinde bunun da tesiri olmustur.”®

37 Tarih I1, 1931, s. 73
38 Tarih II1, 1931, s.12
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Ancak Anadolu ve Anadolu iizerinden Istanbul’a yonelme ve bu bolgelerin
ele gecirilmesi olayr “ Istanbul’'un fethine Attila zamaninda Tiirkler tesebbiis
ettikleri gibi bundan sonra Araplar da ugrasmislar ve Mehmet II. den evel gelen
Osmanh hiikiimdarlar1 da birkag tecriibede bulunmuslardi.” seklinde agiklanmaktadir.
Bu sayede Istanbul’un alinmasi, once Tiirklerin daha sonra da Araplar ve Tiirklerin
farkli denemeleri sonucu gerceklesmis oldugu anlatilacaktir. Bu anlamda bir tarihsel

siireg, tarihsel biitiinliik dahilinde oldugu kitaplarda anlatiimaktadir.

C) ISLAM MEDENIYETi CERCEVESI
1-Kiiltiirel Ozellikler, Yakinlik ve Baglar

Islam medeniyetinin Asya’daki varhiginin disinda Ispanya’daki egemenliginin
de Tiirk egemenliginin bir parcasi oldugunun kitaplarda belirgin sekilde vurgulandigi
goriilmektedir. Ispanya’da miisliimanlarmn 8 yiizy1l  siiren hakimiyeti Dbiitiin
ayrintilariyla kitaplara yansimistir. Bolgenin Islam hakimiyetine girisi, burada zaman
icinde farkli Islam devletlerinin olusumu, hristiyanlarla iliskileri, bilim ve egitim
hayat1, mimarisi..... seklinde hem Ispanya’daki Islam medeniyeti tanitiliyor hem de
Islam medeniyetinin bir parcasi oldugu kadar Avrupa’da ©nemli bir medeniyet
yaratabilen bir Tiirk devleti oldugunun ders kitaplarinda vurgulandigi goriilmektedir.
Bu baglamda, Tiirk toplumunun aciklanmasinda Islam cografyasi da yer almaktadir.
Bu yaklasim Orta Asya yada Anadolu cografyalarinin agiklanma biciminden bir
farklilagsmay1 gostermesi acisindan énemlidir.

Kitaplarda, 14.yy itibariyle, Avrupa ve Anadolu’da, Osmanli’nin,
Hindistan’da Babiir Devleti’'nin  ve Osmanli’'nin kuzeyinde ise, Altinordu
Devleti’nin bulunmasiyla, Tiirk devletleri oldugu varsayilan bu toplumlarm ayni
donemlerde genis bir cografyada hakim giic olusturduklar1 belirtilecektir. Bu
biitiinliigiin Bati tarafindan belli bir tarihten itibaren bozuldugu vurgulanmaktadir.

Diinya olgeginde yeni gelisen iliskiler, Bati’'min Tiirk-Islam diinyasina
saldirmasinin bir parcasi olarak kitaplarda aciklandigi goriilmektedir. Osmanli’ya
kars1 Bati’nin saldirgan bir tutum sergiledigi ve bu tutumla, Hindistan’a sahip olma
cabas1 arasinda bir fark olmadig1 kitaplarda vurgulanmaktadir. Bu anlamda Tiirk

toplumlarina kars1 belirtilen donemde ilk saldinnin Altinordu devletine karsi
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yapildigi  dile getirilecektir. Daha sonraki asama ise, “Hint tarafinda, yani
Timurlular saltanati cephesinde vukua geldi. Hristiyan Avrupa, diinyasi, Tiirk-islam
alemini arkadan kusatmak icin Hinde taaruz fikrini ta XV. asirda tasarlamisti.”>
seklinde ifade edilmektedir. En son asamada da Osmanli’nmin yikildig1 kitapta
belirtilmistir. Kitaplarda, Asya’da bulunan bu devletlerin Tiirk yada Islam devleti
olmalart agisindan ele almmasi s6z konusudur. Aym zamanda Dogu-Bati
dogrultusundaki askeri, ticari ve diger  iligkilerde ilk iletisim noktasi olma
anlaminda ve 6zellikle savunma anlaminda; Asya’y1 Bati saldirilarina karsi yillar
boyu savunma durumu goz Sniine alindiginda, Asya’da bulunan toplumlarla kendini
Ozdeslestirmesi ve daha sonra da kader birligi yasadigi toplumlar olarak kitaplarda
degerlendirildigi goriilmektedir. Osmanli ile Asya toplumlari, belli bir tarihten
itibaren Bati'min medeniyet yayma hareketiyle aym kaderi paylasmaya
baslayacaklardir. Ders kitaplarinda bu biitiinlik tamamen yok sayilmis degildir.

Ancak bu durum sadece Tiirk-islam toplumlar1 baglaminda agiklanmaya ¢aligilmustir.

2-Devlet Anlayisi
Tiirklerin Islam medeniyeti icinde bulundugu siirecte; Horasan, Misur,
Afganistan, Hindistan bolgelerindeki devletler Orta Asya’dan gelen, devlet teskilati,

askeri yapisi, mimarisi gibi belli 6zelliklerin bir yansimasi olarak nitelenecektir.

“Eski tirk idare an’anelerini muhafaza eden bu devlette
(Karahanlilar); devletin basinda ailenin reisi bulunuyordu; fakat
hanedana mensup diger hanlar da muhtelif yerlede adeta bir hiikiimdar
gibi saltanat siiriiyorlar, kendi isimlerine para bastirtyorlardi;.....”*°

“ Idare teskilat1 eski tirk devletlerinde oldugu gibi cok
muntazamdi.”"'

Selguklu dénemleri, Anadolu Sel¢uklulari, beylikler ve Osmanli’nin benzer
askeri, baywmdirlik, ekonomi ve devlet teskilatina sahip olduklarmin vurgulandigi

goriilmektedir.

* Tarih III, 1931, s. 57
40 Tarih II, 1931, s.191, italik agiklama tez yazarina aittir.
' A.e.,s. 191
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“Selcuk Imparatorlugu, eski tiirk an’anesini takip ederek
Imparatorluk arazisinde askeri timarlar viicuda getirdi.”**

“ Evelce Biiyiik Selcuk Imparatorlugunda ve daha sonra
Osmanli Imparatorlugunda  gordiigiimiiz askeri timarlar ve muayyen
kiymette timarlara malik olanlarin o kiymetle miitenasip olarak asker
tedarik etmeleri usulii, Anadolu Sel¢uk Devletinde ve biitiin Anadolu
beyliklerinde mevcut idi.”*’

Asya’daki Tiirk-Islam devletlerinde, Selcuklular ve Osmanli’da da, Orta
Asya geleneginden gelen devlet iliskilerinin, askeri ve toplumsal benzerliklerin
varligi ve siirekliliginin oldugunun dile getirildigi goriilmektedir. Bu anlamda, Orta
Asya’min bu donemlerde tarihsel aciklamalardaki agirh@ acisindan, Tiirk Islam

devletlerinin de ele alinisinda 6nemli bir referans olarak kullanildig1 goriilmektedir.

3- islam Medeniyetinde Tiirk Toplumunun Nasil

Konumlandirildigi

Osmanl’nin Islam uygarhig ve dolayisiyla Dogu uygarligi ile sahip oldugu
biitiinlik yansitilmaktadir. Bu aciklamalarla, Osmanli ile Dogu 6zdeslesmektedir.
Kendi tarihi baglarim Anadolu’ya baglayan Tiirk toplumlart ise ders kitaplarinin
Ilk¢aglara dair aciklamalari goz oniine alindiginda ise, Anadolu uygarliklari, Ege
uygarliklar1 yoluyla Bati uygarligina tekabiil ederek tarihsel gelisim siirecine
katilmaktadirlar. Aym zamanda, uygarlik alaninda, Islam uygarhgindan Bati
uygarligina dogru bir kayma yasanmustir.

Tiirklerin Islam medeniyeti cercevesi icindeki rolleri, Tiirklerin Orta
Asya’daki ve Anadolu’daki ele alimginda farkli olarak cizilecektir. Islamiyetin
kabulii sonrasit Tiirk-Islam devletlerinde yeralan Tiirkler, artik bir taraf olarak
aciklanacaktir. Bu donemlerde bircok Islam devletinde bulunan Tiirklerin, siyaseti

ele gecirme konusundaki istekliliklerinin vurgulandigr goriilmektedir.

“Islam zuhuru esnasinda yiiksek bir seviye ve eski bir medeniyet
sahibi olan Tiirklerin Islamiyeti kabul ettikten sonra islamiyetin teessiis
ve inkisafinda pek miithim bir amil olmalar1 tabii idi.”**

2 A.e., s. 221
3 A.e.,s. 279
“ Ae., s. 163
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Tiirklerin cografi ve siyasi ortam degistirerek, Islamiyetin savunucusu haline
gelmesi olaymin, kitaplarda vurgulanir hale gelisi s6z konusudur. Tiirkler Islam
medeniyetinin bir parcasi olarak agiklanmaktadir. Ancak, hem toplum olarak sahip
oldugu ozellikler bakimindan hem de devlet yonetimi alaninda Araplardan farkli

olduklarinin dile getirildigini goriilmektedir.

“ Tarih vesikalar1 ile edinilen bilgilere istinaden kat’i olarak
denilebilir ki islamdan evel bir arap medeniyeti olmamistir. Islam
devrinde de medeniyet yaratan araplar degil, onlarda baska irktan olanlar
ve bilhassa Tiirklerdir.”*

Islam devletlerinde, devlet yonetiminde Tiirklerin oldugu dénemlerde ise,
bilimde ve sanatta 6nemli gelismelerin oldugu ve Islam medeniyetindeki bircok
sanat¢i ve bilim adamimin Tiirk olduklart seklinde kendini Araplardan

farklilagtirmalar s6z konusudur.

“Eski yunan usulunde ilk cografya kitabimi yazan “Belhli Ebu
Zeyit” tir. Hint ulum ve felsefesini Islam diinyasina ve Avrupaya tanitan
Eburreyhanibiruni Harzemli bir Tiirktiir. Islam diinyasinin Aristosu Ibni
Sina Buhara yakininda Afsine kariyesinde dogmus bir Tiirktiir.”*

Tiirkler Islam medeniyeti gergevesi icinde aciklamrken belli 6zelliklerde
ayrilmaktadir. Ancak Islam diinyas1 adina yapilan seyler géz oOniine alindiginda
ulasilan topraklar, yakinlik kurulan cografyalar anlaminda Islam diinyas: icinde diger
toplumlarin ulastiklar1 noktalar da sahiplenilmektedir. Bu anlamda, Araplarin ve
[ranlilarm sik sik Anadolu’ya ve Istanbul’a yonelmis olmalari kitaplarda vurgulanmis
ve Onemsenmistir. Tiirklerin Anadolu’ya gelip yerlesme siireci anlaminda belli
mesafeleri almada kolaylik sagladig belirtilecektir.

Genel anlamda bu dénem kitaplarinda, Islam medeniyetindeki Tiirklerin, bu

uygarliga yaptig1 katkilarin ¢ok belirgin bir sekilde vurgulanmasi s6z konusudur.

Y Ae.,s. 165
% A.e.,s. 163
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Ilk¢ag icin Orta Asya ve Islamiyet oncesi Tiirklerin vurgusu cok belirginken, Islam
medeniyetinin ele alimsinda da Tiirk-Islam devletleri yoluyla farkli ele alislarin
varlign goriilmektedir. Bu anlamda farkl tarihsel donemlere ve cografyalara dayali
olarak Tiirk toplumunun agiklanma cabasi, birbiriyle farkliliklar tasiyan ele alislart

icinde barindirmaktadir.
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Tarih, toplumla ilgili olaylarda ge¢misten gelen belli iliski ve aglar1 ortaya
koyan bir bilgi tiirii olarak nitelenebilir. Bunun yaninda tarihin, Sosyoloji ve diger
sosyal bilimlere tarihsel bakis agis1 saglayarak tarihten yararlanma ve tarihi bilgileri
kullanma ortami yaratmasi da s6z konusudur. Bu baglamda tarih, toplumsal olaylari,
sorunlar1 anlagilir kilmaya olanak saglayan bir yapiya sahiptir. Bu noktada tarih alani,
toplum alam icin bilgi iiretir. Toplum Orgiitlenmesi, karsilastigi belli ihtiyaglar
dogrultusunda tarih iiretimini ortaya koymaktadir. Tarihsel bilginin, topluma
aktarim1 olay1 da toplum olaylarinin toplumdaki insanlar tarafindan anlagilmasina
katki yapar. Toplumdaki insanlarin bugiin karsilastigi toplumsal olaylar belli
tarihi-toplumsal cercevede gelisen ve bu cercevede anlasilabilir olan bir yapidadir.
Genel iligki biitiinliikleri toplumlararasi nitelikte de gelisse, toplumdaki her bireyi
etkileyerek bicimlendirir. Toplumdaki insanlarin, karsilastigi toplumsal olaylara
anlam vermesi, belli kanilara varmasi ve belli degerlendirmelerde bulunarak, bugiine
ve gelecegine yonelik belli kararlar almas1 noktasinda, bunu belli bir tarih bilgisi
saglamaktadir. Bu cercevede bakildiginda, tarihsel bilginin iiretimi ve aktarini 6nem
kazanmaktadir.

Tarihsel bilginin {iiretimi ve aktarimi, her iki olay da birbirini biitiinler
niteliktedir. Tarihsel bilginin, iiretimi, belli toplumsal kosullar ve belli tarih
yaklagimlar ¢ercevesinde olusmaktadir. Tarih yaklagimlan iretildikten sonraki
siirecte de toplumdan kopuk degildir. Bu nedenle topluma aktarimi Onem tasir.
Uretilen tarih bilgisi, farkli araglarla toplumdaki bireylerin bilincine katki
yapmaktadir. Toplumdaki insanlarin bugiin i¢inde bulunduklar toplum hakkindaki
goriislerine temel olmaktadir. Bu sayede toplumu, tarih bilgisi yeniden kurmaktadir.
Toplum, tarih bilgisi ile yeniden insa olmaktadir. Bu noktada da gelecege yonelik
bicimlendirici etkisi s6z konusudur. Bu etki, toplumun dogal insa yollarindan birini
kullanilmasi olarak ifadelenebilir. Ciinkii toplumun, belli bir tarih bilgisi sayesinde
bir biling olusturdugu ve bu bilincinde bir toplum Orgiitlenmesi olarak biitiinliik
olusturmasinda rol almasi1 s6z konusudur. Bir anlamda, bu bilinci yada bu tarihsel
bilgileri, toplumun kimligini yaratan unsurlardan biri olarak tamimlamak
miimkiindiir.

Tarih bilgisinin topluma aktariminda, farkli araclar rol alabilmektedir. Ancak

caligmada Tiirkiye’de lise tarih egitimi acisindan, tarihsel bilginin aktarimi konusu
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ele alinmaktadir. Tarih bilgisini aktaran iletisim araglar1 gibi diger unsurlardan, daha
fazla tarihsel bilgi niteligi tasimasi nedeniyle tarih egitimi calismada ele
alimmaktadir. Tiirkiye’de tarih egitimi konusu cercevesinde, 1930-1950 arasi1 lise
tarih kitaplarinin degerlendirilmesi tezin konusunu olusturmaktadir.

Caligmanin 1. boliimde tarih anlayislar1 konusu ele alinmistir. Tarih
anlayislarinin, toplumsal gelisim siirecinden bu yana gosterdigi degisimler, genel
ozellikleri ele alinarak, toplumu anlamada tarihsel perspektifin yeri ve toplumdaki
insanlarin bugiinii anlamasina tarihin ve tarih egitiminin katkisinin boyutu ele
alimmaktadir. II. boliimde Tiirkiye’de tarih egitiminin, Osmanli’dan bu yana genel
ozellikleri ve bu ozellikleri bicimlendiren kosullar ve unsurlar anlatilmaktadir. III.
boliimde ise, 1930-1950 arasi lise tarih ders kitaplarinda, Tiirk toplumunun tarihsel
gelisim siirecinin belli kavramlar dogrultusunda nasil agiklandig1 degerlendirilmeye
calisilmistir.

Calismanin biitiinli gbz Oniine alinarak su degerlendirmelerde bulunulabilir.
Tarih ve toplum anlayislari, donemin tarih c¢alismalarimi ve tarih egitimini
bicimlendirmekte ve yoOnlendirmektedir. 19.yy’da ortaya konan tarih bilimi ile
toplumlarin tarihsel siireglerinin belli, nesnel kosullar1 saglamasi gerektigi inanci s6z
konusudur. Bu anlamda, Bat1 tarih anlayisinin cergevesini ¢izdigi zorunlu ilerlemeci
sira diizeni 19.yy boyunca ve 20.yy’in 6nemli doniim noktalarina kadar bilimsel
olarak nitelenmistir. Bu c¢ercevenin disina ¢ikmak, farkli bir tarihi gelisim c¢izgisi
ifadelemek, bu donemlerde bilimselligin disina ¢ikmak anlamina gelmektedir. Bu
noktadan bakildiginda inceledigimiz donemde, Tiirkiye’de tarih yazimini ve tarih
egitimini, tarih alaminimn, bilimsel tarihgilik Ozelliginin dismna ¢ikmadan Tiirk
toplumunun gecmis yasantisini yazma ve tarihini insa etme ¢abasi olarak gormek
olanakhdir. Ciinkii Tiirk toplumunun tarihini inga etme c¢abasi, Bati toplumunun
gelisim siireci i¢ine kendini dahil etme cabasi olarak yansiyacaktir. Tiirk toplumu bu
sayede Bati toplumunun tarihsel gelisim ¢izgisine katilmakla, bilimsel-evrensel tarihi
gelisime dahil olmakta, bu sayede bilimsellikten kopmamis ve tarih dis1 kalmamis
olacaktir. Bu anlamda Cumhuriyet’in ilk yillarinda olusturulmak istenilen kendi
toplum tarihini inga etme cabasi, 19.yy ve 20.yy’in basindaki bilimsel tarih

anlayistyla uyumludur. Icinde bulundugu donemin bilimsellik ozelligini icinde
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barindirmaktadir. Dolayisiyla doneminin izlerini tasima problemini iginde
tasimaktadir.

Bu cercevede tarih ders kitaplarinda gordiigiimiiz; Anadolu ve Avrupa
cografyasina verilen 6nem, Stimerler, Etiler, Etriiksler gibi uygarliklarin Tiirk olarak
aciklanmasi, ilkcag donemlerinden itibaren Bati’nin temeli sayilan uygarliklarin Tiirk
varsayllmasi... gibi ele alis ve vurgular anlagilir bir hale gelmektedir. Bati’nin
temeline ilk uygarliklardan itibaren Tiirk toplumunu koyarak, evrensel-tarihsel
gelisim cizgisine dahil olunmakta ve bu sayede Bati’'nin geldigi son asama, Tiirk
toplumunun da geldigi son asamada olacaktir. Bu sayede Tiirk toplumuna dair o
donem Bati’da getirilen biitiin kii¢limseyici, ikinci simf 1rk aciklamalan ¢iiriitiilmiis
olmaktadir.

Kitaplardaki ele alisa gore; Tiirkler ilkcagda Anadolu’da Bati uygarligina
kaynaklik ederek uygarligin bir pargasini olusturmakta ve wuygarhiga dahil
olmaktadirlar. Orta Asya ise, tarih oncesi donemlere karsilik gelmektedir. Bu acidan
Orta Asya doneminde Tiirkler Avrupa’dan farklilagtinlmigtir. Ancak Tiirkler
Anadolu cografyasina gelis ile tarihsel gelisim siirecine ilk¢agda da dahil olmakta ve
son donemde ise, bu gelisim ¢izgisinin son asamasina ulagmaktadirlar.

Yani, toplumunun iginde bulundugu toplumlararasi kosullar, agiklama
bicimlerini, buna bagli olarak da kimlik insasini belirlemistir. Calismada, tarih
kitaplarinda yeralan sorunlar ifade edilmekle beraber, sahip olduklar1 diger
ozelliklerin de belirtilmesi gerekmektedir. Bu anlamda, bu donem Tiirk toplumunun,
toplumsal ve toplumlararas1 sorunlarinin asilmasi cabasinda farihe bagvurulmustur.
Yontem olarak, tarihe yonelis ve tarihsel baglanti kurma cabasi séz konusudur.
Ortaya konan aciklamalarin gesitli eksiklikleri ve donemin etkilerinin varligiyla
beraber, tarihten yararlanma c¢abasinin varli§i s6z konusudur. Toplumu agiklama
cabasinda, tarihe bagvurulmustur. Ele alinan donemin tarih agciklamalarinda, donemin
yaklagimlan cercevesinde simirli ele alislar mevcuttur. Bununla beraber, belli
eksiklerin varligi devamindaki siirecte, tarihsel bakis acisindan vazgecmenin bir
nedeni degildir. Ciinkii her tarih ¢alismasinda sorunlar olabilir. Tarih alam, bir
anlamda daha o©nce birakilanlarin {izerine yeni bilgiler ekleme, eksik bilgileri
tamamlama seklinde ilerleyen, birikimin esas oldugu bir alandir. Giiniimiizde de

toplumu anlama, toplum olaylarina bir agiklama getirme noktasinda, kullanilan
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yontem agisindan, tarihten yararlanma cabasi1 ve tarihsel baglanti kurma Onemini

korumaktadir.
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