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Ahmet INANIR tarafindan hazirlanan “ibn Kemal’in Fetvalar1 Isiginda
Osmanl’da Isldm Hukuku” adli bu tezde, Ibn Kemal’in fetvalarindan
hareketle XVI. yiizyilm ilk yarisinda Osmanli toplumunda aile, ticaret,
arazi, vakif ve ceza hukuku alanlarinda karsilasilan hukuki sorunlar ve
coziimleri incelenmistir. Elde edilen verilerden hareketle bu doénemde Islam
hukukunun nasil anlasildigi, uygulandigi tespit edilerek ibn Kemal’in Osmanl

hukukuna katkilar1 ortaya konulmaya calisilmistir.

Ibn Kemal’in fetvalarinda Hanefi mezhebine siki sikiya bagli kalmaya 6zen
gosterdigi anlasilmaktadir. O, devraldig:1 zengin hukuk kiilliyat: icinde bir meselede
farkli goriislerle karsilastiginda; zayif da olsa devlet ve toplum maslahatina uygun
goriisii tercih etmeye c¢ahstigi gozlenmistir. Ictihadlar arasindan birini tercihte
zorlandig1 durumlarda fakihleri tasnif ederek maslahata uygun ¢oziimii ortaya koyma
yolunu tutmustur. Hanefi mezhebi i¢inde uygun ¢dziim bulamadigi nadir durumlarda

Safif kadisina yonlendirerek sorunu ¢6zme yoluna gitmistir.

Ibn Kemal, Sia’ya yonelik fetvalariyla uygulamay: etkilemis, Osmanl
sultanlarim1  Stinniligin temsilcisi oldugunu agik¢a belirtmistir. O, fetva ve
risaleleriyle toplumun Siinni ¢izgide kalmasina ¢aba gostermistir. Ayrica basta arazi
ve para vakfiyla ilgili olmak iizere pek cok fetvasi kendisinden sonraki uygulamay1

etkilemistir.

Bu dénemde ¢ikarilmis pek cok kanunla Ibn Kemal’in fetvalar1 arasinda tespit
ettigimiz paralellik, onun Osmanli hukukunun olusumuna katkisinin acik bir delili
olarak goriilebilir. Zira o, daha bu yiizyilda Islam hukukunun kanunlastirilmasimin ilk

orneklerini ortaya koymay1 basarmaistir.

Kisaca ibn Kemal’in Tiirk-Islim hukukuna katkisi klasigin disina ¢ikmadan
yasadig1 donemin sorunlarina Hanefi fikhindan devlet ve toplum maslahatina uygun

pratikleri ortaya koyma seklinde oldugu sdylenebilir.
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ABSTRACT

In our thesis entitled “Islamic Law at Ottomans in the Light of Ibn Kemal’s
Fatwas” prepared by Ahmet INANIR, the legal problems encountered on family,
trade, land, waqf and punishment law issues within the Ottomans during the first half
of XVI century were examined together with their solutions under the light of the
fatwas of Ibn Kemal. By defining how Islamic law was understood and also how it
was practiced in this term, it is tried to demonstrate Ibn Kemal’s contributions to the

Ottoman law.

It was seen that Ibn Kemal paid special attention to apply the principles of
Hanefi madhab in his fatwas. Within the rich law tradition inherited to him, when he
encountered several opinions on the same issue, he tried to choose the one that is for
the benefit of the state or the society even if the opinion is weak. When he was in
difficulty to make a preference among convictions, he classified the figh scholars he
manifested the most suitable solutions for the situation. When he could not achieve

this, he overcame the problem by directing the issue to the qadi of another madhab.

Ibn Kemal effected the application with his fatwas against Sia, and he clearly
declared that the Ottoman Sultans are the representative of the Siinnt Muslims. By
his fatwas and articles, he also made an effort to leave the society in the Sunni way
of life. In addition to this, beside his fatwas about land and money waqf, most of his

fatwas effected the practices after his time.

The parallelism between the most of laws that was passed in that time and Ibn
Kemal’s fatwas may be seen a definite evidence of its contribution to the formation
of Ottoman law. Because, he succeeded the first examples of codification of Islamic

law in that century.

Briefly, ibn Kemal’s contributions to Turk-Islam law is that he demonstrated
the practical solutions for the facts and temporary issues of his time on the basis of

the classical figh.
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ONSOZ

Kiigiik bir sinir beyliginden kisa bir siirede biiyiik bir imparatorluk haline gelen
Osmanli Devleti, XVI. yiizyilin ortalarina gelindiginde her alanda altin ¢aglarini
yasamaktadir. Bu donemde yapilan hukuki diizenlemeler, sonraki donemlere de
ilham kaynag1 olmus, Sultan Siileyman kanun koyucu anlaminda “Kan(ni” lakabiyla
tinlenmistir. Seriatla kanunun uyumlu hale getirildigi ve ideal bir hukuk sistemi
ortaya konuldugu iddia edilen bu donemin en 6nemli temsilcilerinden biri olarak ibn
Kemal 6ne ¢ikmaktadir. O, basta hukuk olmak iizere tarih, felsefe, kelam gibi bircok
ilim dalinda eserler vermis; miiderris, kazasker ve seyhiilislam olarak hukuki, sosyal
ve siyasi meselelerin ¢oziimiine katkida bulunmustur. Bilindigi gibi fetvalar, Islam
hukukunun tali kaynaklar1 arasinda yer alir ancak IslAm hukukunun hangi devirde
nasil anlasildig1 ve yorumlandigini, yasanilan ¢agin sorun ve ¢oziimlerini, dolayisiyla
hukukun canliligmi ve elastikiyetini yansitmasi1 bakimindan biiyilk Onem arz

etmektedirler.

Bu calismada, Ibn Kemal’in fetvalarindan hareketle IslAm hukukunun Osmanl
uygulamas1, hayatin giincel sorunlariyla baglantili bir sekilde inceleyerek Islam
hukukunun kesin ve degismez dini hiikiimler icermekle beraber, sosyal degisim
karsisinda dinamik bir yapiya sahip olup olmadigini tespit etmeye calistik. Bu
amacgla hukukun bes alanini secip, her bir alanda ©nce Hanefi mezhebinin
goriiglerinin ortaya koyduk, ardindan sz konusu meseleye iliskin ibn Kemal’in
fetvalarmm kisa bir tahlille verdik. Boylece Islam hukukunun Osmanh uygulamasini
ve Ibn Kemal’in Osmanli hukukuna katkismi tespit etmeyi hedefledik. Bir tek
mecmiay1 esas almak yerine on dort mecmiiada bulunan kendisine ait oldugundan
emin oldugumuz fetvalardan yararlanmay1 tercih ettik. Yararlanilan fetvalar
acisindan bu arastirmanin alaninda yapilmis kapsamli Oncii bir calisma oldugu

sOylenebilir. Dolayisiyla bir¢ok hata ve eksiklik bulunmasi1 mukadderdir.

Calismamiz basta giris olmak iizere alt1 boliim ve sonuctan olusmaktadir. Girig
boliimiinde arastrmamizin Onemi, sinirlart ve kaynaklar1 iizerinde durduk. ibn
Kemal’in fetvalarinin bulundugu kaynaklar: belirterek, ¢caligmamizin siirlarmi tayin

ettik. Tlk boliimde, Ibn Kemal’in hayati, gorevleri, talebeleri ve hukuka dair eserlerini
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kisaca tanittik. Ayrica zamanin degismesiyle buna bagl bazi hiikkiimlerin degistigini
dikkate alarak donemin siyasi, sosyal ve hukuki durumunu ortaya koymaya calistik.
Ikinci boliimde fetvalar cercevesinde aile hukuku, evlilik sozlesmesi, unsurlari,
evliligin dogurdugu hukuki sonuglar ve evliligin sona ermesi konular: inceleyerek
Osmanli aile hukunun sorunlarimi ve ¢oziimlerini tahlil etmeye calistik. Uglincii
bolimde fetvalar cercevesinde ticaret, esnaflar ve finansmanla ilgili sorunlara ve
coziimlerine yer verdik. Dordiincii boliimde miri arazi ve vergisiyle ilgili sorunlari ve
coziimleri ele aldik. Besinci boliimde yine ayni sekilde vakiflar ve idaresini
inceledik. Altinc1 boliimde fetvalar cercevesinde miilkiyete ve sahsa karsi islenen
suclar ve cezalara yer verdik. Sonu¢ kisminda da biitiin boliimlerin kisa bir

degerlendirmesini yapmaya calistik.

Son olarak bu ¢alismanin belirlenmesi ve tamamlanmasinda basindan beri ilgi
ve yardimini esirgemeyen tez danigmanim, degerli hocam Yrd. Dog¢. Dr. Abdiisselam
ARI beyefendiye, yine tezin proje ve olusum siirecinde yakindan ilgilenen danigman
hocalarim Prof. Dr. Omer AYDIN ve Dog¢. Dr. Omer Mahir ALPER beyefendiye,
tezi okuma zahmetine katlanarak tenkid ve goriislerinden istifade ettigim hocam Yrd.
Do¢. Servet BAYINDIR’a, yine Ebussuld Efendi iizerine calisma yapan
tecriibelerinden istifade ettigim Dr. Pehliil DUZENLI beyefendiye, ayrica tenkid ve
goriislerinden oldukca istifade ettigim Ibn Kemal iizerine doktora calismasi
yapmakta olan Okutman Musa ALAK beyefendiye ve yardimi gecen biitiin

arkadaslarima tesekkiirii bir bor¢ bilirim.
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GIRIiS
KONUNUN ONEMI, SINIRLARI VE KAYNAKLARI

I. KONUNUN ONEMIi VE SINIRLARI

Osmanli Devleti, Yavuz Sultan Selim (1512-1520) ve Kaniini Sultan Siileyman
(1520-1566) doneminde siyasi ve askeri agidan zirveye ¢cikmustir. Bu donemde gerek
toplumsal gerekse fetihlerle genislemeye bagli olarak ortaya c¢ikan sorunlarla ilgili
cesitli  hukuki diizenlemeler yapilmistir. Bu  diizenlemelerde  Osmanl
seyhiilislimlarindan  6zellikle ibn Kemal (v. 940/1534) ve Ebussuiid (v.
982/1574)’un isimleri 6n plana ¢cikmustir.

Osmanli Devleti, kendisinden onceki Tiirk-Islim devletlerinden devraldigi
hukuki gelenege bagl kalarak Hanefi mezhebini benimsemistir. Hanefi hukukcular1
sistematik hukuk calismalar1 yaninda, bir de giinlik hayata ¢6ziim iireten,
uygulamaya yonelik fetava, nevazil, vakiat ve mesail tiirii eserler telif etmislerdir.
Calisma konumuz olan ibn Kemal'in fetvalari, bu amaca yonelik bir hukuk

calismasidir.

Ibn Kemal’in yasadigi devir Islim hukuk tarihinde taklid donemi olarak
bilinmektedir. Bu dénem Isldm hukukcular1 genelde meselelere dogrudan Kur’an,
siinnet, icmd’ ve kiyas gibi ser’i delillere dayanarak ictihad etmek yerine, daha
onceki mezhep hukukgularin ortaya koymus olduklar1 goriisler cercevesinde ¢6ziim
aramiglardir. Osmanl hukukcular1 da yetistikleri bu ortamin ve anlayigin bir sonucu
olarak, meseleleri fikih kitaplarindaki goriislerden zamana en uygun olani tercih
ederek sorunlar1 ¢cozmeye ¢aligmislardir. Ne var ki zengin hukuki miras i¢inde bazen

bir konuda birbirinden farkli ve zit goriisler bulundugundan miiftiilerin, bunlardan



birini digerine tercih etmekte zorlandiklar1 goriilmektedir. Uygulamadaki bu zorlugu
bizzat yasayan Ibn Kemal, mezhep hukukcularinin hepsinin hukuki donanim
acisindan birbirine esit olmadigir gerceginden hareketle onlar1 belli kategorilerde
toplamistir. Boylece mezhep i¢inde hangi hukukgularin goriislerinin tercih edilmeye
daha layik oldugunu belirleyerek uygulamada hukuki birligi saglamada 6nemli bir
asama kaydetmistir. Onun bu tasnifi kendi doneminde ve sonraki asirlarda Hanef1
fakihlerinin tasnifi olarak genel kabul gormiistiir. Ancak ictihad kapisinin yeniden
aralandig1 XIX. ylizyilin sonralarina dogru bu tasnife ciddi tenkitler yoneltilmistir.

Osmanli hukuk sisteminde seyhiilislam fetvalarinin, bir anlamda bugiinkii
Yargitay kararlarmm islevini gordiigii sdylenebilir." Bu sebeple ibn Kemal gibi onde
gelen seyhiilislaimlarin fetvalari 6zel mecmialar halinde ve fikih kitaplar:
sistematiginde derlenmistir. Bu derlemeler yapilirken ¢cogu defa bir mecmianin tek
bir seyhiilislama ait olmasina dikkat edilmemis, baska seyhiilislamlarin fetvalar1 da
ayn1 mecmiiada yer almistir. Derlenen fetvalar genellikle klasik fikih kitaplarinda yer
alan hiikiimleri yansitmakla beraber, bu kaynaklarda c¢oziimii bulunmayan
meselelerin hiikiimlerini de ihtiva ederler. Fetvaya konu olan veya mahkemeye
intikal eden hususlar, genellikle hakkinda farkli goriislerin bulundugu ihtilafli
meselelerle ilgilidir.

Baz1 fetva mecmfialar1 incelendiginde, Osmanli’da fetvanin sadece karmasik
davalarda hukuki aciklama ve uygulama araci olarak hizmet etmedigini, ayni
zamanda bir hukuk kitabmna bakacak bilgisi olmayan naibler ve halk i¢in de yol
gosterici bir kaynak oldugu goriilmektedir. Nitekim bircok mecmlanin girig
kisminda bu durum agikca ifade edilmektedir.” Dolayisiyla fetvalardan hareketle
donemin her tiirli dini, hukuki, sosyal, siyasi ve iktisadi sorunlarim tespit etmek
miimkiindiir.

Son yillarda XVI. yiizy1l Osmanli hukuk tarihiyle ilgili fetvalara dayali
arastirmalarin sayist artmaktadir. Bu calismalarin daha ¢ok Ebussuid Efendi’nin

fetvalar1 etrafinda yogunlastig1r goriilmekte, adeta Ebussulid, bu yilizyilin yegane

! Halil Cin, Ahmet Akgiindiiz, Tiirk-islam Hukuk Tarihi, istanbul, Timas Yay., 1990, c. I, s. 143.

% Bkz. ibn Kemal, Fetavay-1 ibn Kemal, Nuruosmaniye, 1967, vr. 2b, 58a; Uriel Heyd, “Osmanli’da
Fetva Miiessesesinin Bazi Tezahiirleri”, Cev. Fethi Gedikli, Hukuk Arastirmalari, C. IX, No: 1-3,
Istanbul, 1995, s. 31.



temsilcisi kabul edilerek donem anlasilmaya calisilmaktadir.’” Halbuki ibn Kemal,
ortaya koymus oldugu eser ve fetvalariyla, donemini ve sonrasini etkilemis en
onemli hukukculardan biridir.

Ibn Kemal, otuz yili asan memuriyeti boyunca hocalik, kadilik, kazaskerlik ve
seyhiilislamlik yapmis, onun yetistirdigi talebeler, devletin en dnemli mevkilerinde
gorev almistir. Onun verdigi fetvalar ve hemen hemen her ilim dalinda verdigi
eserlerle herkesin dikkatini ¢ekmistir. Onun tarih, kelam ve edebiyata dair eserleri
tizerinde cesitli caligmalar yapilmis olmasina ragmen hukuki yoniiyle ilgili calismalar
ise yok denecek kadar azdir. Oysa onun fetvalar1 hi¢ siiphesiz hukuk, iktisat, sosyal
ve siyasi tarih arastirmalar i¢in mutlaka incelenmesi gereken zengin bir malzeme
teskil etmektedir. Kanaatimizce onun fetvalarimin pek ilgi gérmemesi kiitiiphanelerde
daginik bir vaziyette bulunmasi ve Ebussuiid’a gore daha kisa cevapli olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ayrica sadece hukuk alaninda elliyi askin eserinin olmasi
arastirmacilari fetvalarindan baska konulara yonlerdirmistir.

Bu ¢alismamizda Ibn Kemal’in fetvalarindan hareketle Osmanli Devleti’nde
aile, ticaret, arazi, vakif ve ceza hukuku alanlarinda Islam hukukunun Osmanli
uygulamasi, giinliik hayatin sorunlariyla baglantili bir sekilde inceleyerek, elde
edilecek bulgulardan hareketle, bir taraftan Ibn Kemal’in Osmanli hukukundaki yeri
ve katkis, diger taraftan da {sldm hukukunun sosyal degisim karsisindaki tavri tespit
edilmeye calisilacaktir. Bu amacla ilk boliimde fetvalarindan da yararlanilarak ibn
Kemal’in hayat: yaninda donemin siyasi, sosyal ve hukuki durumu ele alinacaktir.
Boylece Tiirk-Islim hukuk tarihinin ¢ok da iizerinde durulmamus fetvalarla ilgili bir

halkas1 kismen de olsa aydilatmay1 hedeflemektedir.

Ibn Kemal’in fetvalari; kendi adma veya birka¢ miiftii adina olusturulmus
mecmialar basta olmak iizere sukkalardan, bunlardan yapilan nakillerden, ser’iyye
sicillerinden, Ibn Kemal’in fetvalarina referans olarak yer veren tarihi, fikhi ve
tasavvufl eserlerden ve arsiv kayitlarindan tespit edilebilir. Ancak bu caligma Atif

Efendi 2835, Siileymaniye Kiitiiphanesi Darii’l-Mesnevi 118 ve Nuruosmaniye 1967

? Abdullah Demir, Seyhiilislam Ebussuud Efendi, Istanbul, Otiiken, 2006; Pehliil Diizenli, “Osmanl
Hukukcusu Seyhiilislam Ebussutid Efendi ve Fetvalar1”, Basilmamis Doktora Tezi, Konya,
Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007; Colin Imber, Seriattan Kanuna: Ebussuiid
ve Osmanlr’da islAmi Hukuk, Cev. Murtaza Bedir, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yay., 2004; Zahid
Aksu, Le Seyhiilislam Ebussuiid Efendi et Ses Fatwa’s en Droit, Panel, 1971.



numarada kayithh mecmialar basta olmak {iizere, kendisi adina olusturulmus toplam
on dort mecmiia, ayrica Sehid Ali Pasa 1072, 2867 ve 2868, Fatih 2419, Istanbul
Universitesi Merkez Kiitiiphanesi, Nadir Eserler-Tiirkge 2088 ve 2112’numaradaki
Ibn Kemal’e ait sukkalarla sinirlidir. Kismen de olsa diger kaynaklardan tespit edilen
fetvalara yer verilmis, Ibn Kemal’in hukuka dair diger eserlerinden de istifade
edilmeye calisilmistir. O donem Tirkcesiyle giiniimiiz Tiirkgesi arasinda bazi
degisimler oldugundan calismada fetvanin anlasilmasi bakimindan muhtevasina zarar

vermeyecek bazi tasarruflarda bulunulmustur.

II. KAYNAKLAR

Ibn Kemal’in fetvalar1 iizerinde yapilmus bir yiiksek lisans tezi disinda tespit
edebildigimiz baska miistakil bir ¢alisma yoktur. O calismada da alt1 mecmia
incelenmis, ancak metin tek bir mecmfia esas alinarak hazirlanmustir.* Bir de aile
hukukuyla ilgili bazi fetvalar1 yaymlanmistir.” Bilindigi kadariyla ibn Kemal’in
fetvalarmin tam bir tespiti yapilmis degildir. Bir¢cok arastirmaci bu eksiklige temas
etmis ve miistakil bir calisma yapilmasmi temenni etmistir.® Bu sebeple biz,
calismamizda daha fazla mecmiaya ulasarak bunlardan ortak bir metin olusturmaya
calistik. Bu amagla Siileymaniye Kiitiiphanesi basta olmak tizere bircok kiitiiphane
katalogunu taradik. Yapilan tarama ve inceleme sonucunda on dért mecmfianin ibn
Kemal’e ait oldugunu tespit ettik. Bu mecmialardan ortak bir havuz olusturup

calismamizi buna dayanarak hazirlamaya calistik.

Yararlanilacak fetva mecmialarinin tespitinde sdyle bir metod takip ettik:
Oncelikle mecmiialarin girisinde Ibn Kemal’e ait olduguna dair bilgi ihtiva eden
kayitlarin yer aldig1 mecmialara itibar edilmistir. Fakat bu kaydin bulundugu bir¢cok
mecmiiada Ibn Kemal donemindeki hukuki meselelerle mecmiiada yer alan fetvalar
arasinda kisi ve zaman farkliligi oldugunu goriilmiistiir. Bu sebeple mecmialardaki

hukuki meselelerin, bu donemin hukuki, sosyal, siyasi ve iktisadi sartlariyla

* Ertugrul Okten, “Ottoman Society and State in the Light of the Fatwas of ibn Kemal”, Y.Lisans
Tezi, Bilkent Universitesi, 1996. .

> M. Esat Kiliger, “Kemalpasazade’nin Aile Hukukuyla Hgili Bazi Fetvalar”, AUIFD, XIX, 1973, s.
83-95.

6 W‘[ekta Sarag, Seyhiilislam Kemal Pa_sazﬁde, Istanbul, Risale Yay. 1995, s. 59; Sayin Dalkiran,
Ibn-i Kemal ve Diisiince Tarihimiz, Istanbul, OSAV Yay., 1997, s. 192.



uyumuna dikkat edilmis, mecmialara sonradan ilave edilmis kayitlara ihtiyatla
yaklasilmis, emin olmak icin mecmfialar arasinda karsilastirmalar yapilmustir. ibn
Kemal’in yasadigi doneme en yakin mecmiay1 tespitte mecmialardaki miistensih

ismi ve istinsah tarihi kaydindan faydalanilmistir.

Ibn Kemal’in fetvalarinin giiniimiize intikalinde bir birim olarak fetva
katipliginin 6nemli rolii oldugu goriilmektedir. Bu birimin ne zaman kurulduguna
dair her hangi bir bilgi yoktur. Ancak bu birimin Ibn Kemal’in seyhiilislamhgi
doneminde mevcut oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim arastirma esnasinda akranlari
arasinda “muid-i Ibn Kemal” ve “Karayilan” olarak bilinen on alt1 y1l fetva katipligi
yapmus Haci Efendi (v. 983/1575) ve Ibn Kemal’in 6grencisi ve aym zamanda fetva
katibi olan Sa’di b. HiisAm b. Ali es-Sehir Ibnii’l-Edhemi Magnisavi adli iki fetva
katibi tespit edilmistir. Sa’di b. Hiisim’a ait Ibn Kemal’in fetvalarmi iceren orijinal

bir fetva mecmiasi tespit edilmistir.”

Fetvalarla ilgili calisma yaparken karsilasilan en biiyiik gii¢cliiklerden biri tespit
caligmasidir. Ciinkii bircok kiitiiphanede alelade bir sekilde yapilan isnadlar,
arastirmacilar1 yaniltmakta ve dogru tespit yapabilmesi i¢in ciddi zaman kayiplarina
sebep olmaktadir. Bundan dolay1r c¢alismamizda yararlanilan mecmialar ve

mecmialarin 6zellikleri hakkinda kisaca bilgi verilecektir.

A. Ibn Kemal’in Fetva Mecmiialari

1. Mecmiatii’l-Fetava: Auf Efendi 2835 numarada kayitli, yetmis bir varaklik
bir mecmiadir. Mukaddimede yer alan bilgiye gore miirettibi Sa’di b. Hiisam’dir. Bu
mecmiada belirtildigine gore miirettib, 937 hicri yilinda ibn Kemal’in 940 senesinde
Sa’di Celebi (v. 945/1539)’nin, 946 senesinde Mehmed Civizade (v. 954/1547) nin,
948 senesinde de Kadiri Celebi (v. 955/1548)’nin fetva katipligini yapmustir.
Mecmfiada Ibn Kemal’den baska Kkatipliklerini yaptigi diger seyhiilislamlarin
fetvalar1 da vardwr. Yapilan karsilastirma neticesinde sonraki tarihlerde istinsah
edilen bir¢ok mecmiianin bu niishadan cogaltildig1 anlagilmaktadir. Bu mecmia

tezde “A” harfiyle gosterilmistir.

” {bn Kemal, Mecmiiatii’l-Fetava, Atf Ef. Ktp., 2835.



2. Fetavay-1 ibn Kemal: Nuruosmaniye 1967 numarada kayitli olan bu
mecmia hicri 1013 yilinda Muhammed b. Ahmed b. Mii’'min tarafindan tertip
edilmis, her fetvanin sonunda kime ait oldugu ifade edilmistir. Mecmia yiiz seksen
bir varak olup, icerisinde az sayida olmakla birlikte Civizade, Sa’di Celebi ve
Ebussufid Efendi’nin fetvalar1 da bulunmaktadir. ibn Kemal’e ait bine yakin fetvanin
yer aldigi bu mecmiiamin giris boliimiinde miirettib, Ummet-i Muhammed’den
bazisinin seriat hiikiimlerinin farz ve siinnetlerini bilmedigini, bu sebeple cevapta
kisa, manada biiyiik bu calismay tertip ettigini ifade etmektedir.® Bu mecmia tezde

“N” harfiyle gosterilmistir.

3. Fetavay-1 Kemalpasazade: Siileymaniye Kiitiiphanesi Darii’l-Mesnevi 118
numarada kayith olan bu mecmiia seksen dokuz varaktan olusmaktadir. Girig
kisminda “Bu kitap merhum Kemalpasazade’nin fetva soretidir.” ifadesi yer
almaktadir. Icerisinde yaklasik sekiz yiiz fetvanm bulundugu mecmfiada miistensih
ismi ve istinsah tarihi yoktur. Fakat hem yukaridaki ifadeden hem de diger fetva
mecmfalariyla yapilan karsilastirmalardan bu mecmfianmn da ibn Kemal’e ait oldugu

anlagilmaktadir. Bu mecmiia calismada “D” harfiyle gosterilmistir.

4. Fetavay-1 Kemalpasazade: Siilleymaniye Kiitiiphanesi Hact Mahmud Efendi
1224 numarada kayith olan miistensih ismi ve istinsah tarihi bulunmayan bu mecmiia
otuz bes varak olup sonu eksiktir. Yaklagik alt1 yiiz fetva iceren bu mecmiianin da
diger mecmialarla yapilan karsilastrma sonunda Ibn Kemal'e ait oldugu

anlasilmistir. Calismada bu mecmiia “H” harfiyle gosterilmistir.

5. Fetavay-1 Kemalpasazade: Siileymaniye Kiitiiphanesi Carullah 971
numarada kayith olan bu memiia on bes varak olmasina ragmen i¢inde yaklasik alt1
yiiz fetva bulunmaktadir. Girig kismmda “bu kitap merhum Kemalpasazade nin
fetvasidir.” ifadesi yer almaktadir. Miistensih ismi ve istinsah tarihi olmayan bu
mecmfanm da Ibn Kemal’e ait oldugu tespit edilmis ve mecmfia “C” harfiyle

gosterilmistir.

6. Fetavay-1 Kemalpasazade: Siileymaniye Kiitiiphanesi Yazma Bagislar

8 {bn Kemal, Fetavay-1 ibn Kemal, Nuruosmaniye, 1967, vr. 3b.



bolimiinde 3369 numarada kayith olup, seksen dort varaktir. Giris kisminda
Kemalpasazade Ahmed b. Siilleyman’in fetvalarindan bazilarinin cem edildigi ifade
edilmistir.” Miistensih ismi ve istinsah tarihi olmayan ve kirk dokuz boliimden

olusmaktadir.

7. Mecmau’l-Mesaili’s-Ser’iyye fi’l-Uliimi’d-Diniyye: Istanbul Universitesi
Kiitiiphanesi Nadir Eserler-Tiirkge 6253 numarada kayith olan bu mecmia, toplam
atmis varaktir ve 980 tarihinde LAll adiyla meshur Ahmed b. Mustafa tarafindan

istinsah edilmistir.

8. Fetavay-1 ibn Kemal: Siileymaniye Kiitiiphanesi Asir Efendi 270 numarada
kayitli olan bu mecmiia 72b-124b arasi toplam elli iki varak olup, ‘Harrarahi
Ahmed’ ifadesi bulunan pek c¢ok fetva bulunmakla birlikte Mehmed Fenarl ve

Ebussulid’a ait fetvalar da yer almaktadir. Miistensih ismi ve istinsah tarihi yoktur.

9. Fetavay-1 Ibn Kemal: Fatih 2348 numarada kayith olan kiiciik hacimli bu
mecmia, toplam yirmi bes varak olup, yaklasik ii¢ yiiz fetva icermektedir. Miistensih
ismi ve istinsah tarihi yoktur. Gerek bas kisimdaki ifadeden gerekse farkl
mecmialarla yapilan karsilastirmadan bu mecmianin da ibn Kemal’e ait oldugu

anlasilmaktadir.

10. Fetavay-1 Kemalpasazade: Siilleymaniye 862 numarada kayithh olan bu
mecmia 82b-89b arasinda yedi varak olup, i¢inde yaklasik yiiz fetva bulunmaktadir.
Giris kisminda “Bu kitap Kemalpasazade Ahmed Celebi’nin fetvasidir.” ifadesi yer

almakta olup, miistensih ismi ve istinsah tarihi yoktur.

11. Fetavidy-1 Ahmed ibn Kemal: Esad Efendi 1017 numarada kayithdir.
115b-144b arasinda yirmi dokuz varaktan ibaret olup, miistensihi ve istinsah tarihi
yoktur. Hem giristeki ifadeden hem de yapilan inceleme ve karsilastrmadan Ibn

Kemal’e ait oldugu goriilmektedir.

12. Fetavay-1 Ahmed ibn Kemal: Ayasofya 2705 numarada kayitli olup 79b-

91a varaklar arasindaki bu mecmiianin miistensih ismi ve istinsah tarihi yoktur. Hem

? {on Kemal, Fetavay-1 Kemalpasazade, Slm. Ktp., Yazma Bagislar, 3369, vr. 1b.



giristeki ifadeden hem de yapilan inceleme ve karsilastrmadan Ibn Kemal’e ait

oldugu anlagilmaktadir.

13. Fetavay-1 Ibn Kemal: Istanbul Universitesi Merkez Kiitiiphanesi, Nadir
Eserler-Tiirk¢e, 9274 numarada kayitli bu mecmiiada fetva bolimii 23b’den baslayip
79b’de bitmektedir. Basinda Kemalpasazade’ye ait oldugu kayithh olan bu eserde

miistensih ismi ve istinsah tarihi olmayip, 231 meseleyi kapsamaktadir.'’

14. Fetavay-1 ibn Kemal: Bayezid 7912 numarada kayith toplam on varaklik

bu mecmiianin da miistensih ismi ve istinsah tarihi yoktur.

15. Fetavay-1 Ibn Kemal: izmir 9 Eyliil Universitesi {lahiyat Fakiiltesi 27482
numarada kayitli bu niisha 120 varaktir. Mecmiianm girisinde sonradan ilave edildigi
belli olan kayda gore icinde; ibn Kemal’in fetvalari, vakif, diyet ve icAre gibi
mufassal meseleler, Ebussulid’'un bazi fetvalari ve bir kistm vakfiye sdretleri
bulundugu bilgisi yer almaktadir. Yapilan karsilastirmada Ibn Kemal’e ait fetvalar
bulunmakla beraber fetvalarin sonunda kime ait oldugu bilgisi yer almamaktadir.'
Miistensih ve istinsah tarihi de bulunmayan bu niisha, yararlandigimiz kaynaklar

arasinda yer almamustir.

Ibn Kemal’e ait bu mecmiialarin disinda, seyhiilislim fetvalar1 derlenen
bircok mecmiiada da onun fetvalari bulunmaktadir. Ayrica Ali Emir? (Ser’iyye) 881
numarada varak 114a-115b, Esad Efendi 3548 numara varak 45a-47b, Kizilbaslarin
tekfiri hakkinda Esad Efendi 3597 numara varak 122a, Risale fi Tekfiri Revafiz, Slm.
Ayasofya 4794 numara varak 43a, arazi nevileri hakkinda; Revan 2022 numara varak
311a-311b, Fetva fi Hakk1’s-Seyh Ibn Arabi; Asir Efendi 430 numara varak 110a,
Esad Efendi 3646 numara varak 128b ve Esad Efendi 3661 numara varak 18a gibi bir
iki varaklik fetvalar1 da vardir.
Kiitiiphanelerde Ibn Kemal’e ait oldugu kaydedilen fakat yaptigimiz inceleme

sonucunda kendisine ait olmadigini tespit ettigimiz mecmdalar ise sunlardir:

' {bn Kemal, Fetavay-1 ibn Kemal, istanbul Universitesi Merkez Ktp., Nadir Eserler-Tiirkce, 9274,
vr. 23b-79b. _

" {bn Kemal, Fetavay-1 Ibn Kemal, [zmir Dokuz Eyliil Universitesi, Hahiyat Fakiiltesi Ktp., 27482,
vr. la.



1. Fetavay-1 Kemalpasazade: Millet Kiitiiphanesi Ali Emir? Efendi (Ser’iyye)
79 numarada kayith bu mecmia yiiz yetmis bir varak olup, 1056 yilinda Ahmed
isimli bir kisi tarafindan yapilan otuz sekizinci istinsahtir. Mecmiianin ilk varaginda
Ibn Kemal’e ait oldugu yazili olmakla beraber bu kaydin sonradan ilave edildigi
anlagilmaktadir. Mecmianin ikinci varaginda Burgaz kadis1t Mustafa b. Osman’a ait
oldugu kayitlidir. Mecmiianin kenarlarinda ¢ok az da olsa Seyhiilislam Zenbilli Ali
Cemali (v. 932/1525), Ibn Kemal, Ebussuid, Civizade, Ebu’l-Meyamin Mustafa
Efendi (v. 1012/1604) ve Yahya Efendi (v. 1053/1644)’nin fetvalar1 da yer
almaktadir.'” Varak 160a’da ihtilafli bir konuda ibn Kemal’nin ayn1 gériiste oldugu

ifadesi yer almaktadir.

2. Fetavay-1 Kemalpasazade: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Taksim Atatiirk
Kitapligi, Muallim Naci 044 numarada kayith bu mecmia 319 varaktir. Bazi
arastrmacilar giris boliimiinde Ibn Kemal’e ait oldugunun yazilmasma bakarak'® bu
mecmianin ibn Kemal’in oldugunu ifade etmislerdir.'* Ancak tarafimizdan yapilan
incelemede bu mecmfianin ibn Kemal’e ait olmadig: anlasilmistir. Ciinkii varak
62a’da Sultan Ahmed (1603-1617)’in ad1 gecmekte,'® para birimi olarak da “kurus”
kullanilmaktadir.'® Halbuki Osmanli Devletinde para birimi olarak “kurus”un XVIL
yiizy1l sonlarina dogru tedaviile girdigi bilinmektedir."’ Ayrica ibn Kemal’e ait diger
mecmilarla yaptigimiz karsilastirmada da igerik ve iislip bakimindan hicbir

benzerlik olmadig: tespit edilmigtir.

3. Fetavay-1 ibn Kemal: Amasya Sultan Bayezid Kiitiiphanesi Ba 05 937/1-2
numarada kayith olan bu niisha 165 varaktrr. ibn Kemal’e aidiyetinden emin
oldugumuz diger mecmialarla yaptigimiz karsilastirma sonucu igerik ve islip

bakimmdan benzerlik tespit edilememistir. Mecmbanin ikinci boliimiinde

2 {bn Kemal, Fetavay-1 Kemalpasazade, Millet Ktp., Ali Emir? Ef. (Ser’iyye), 79, vr. 83a, 25b,
88a,139b, 14b, 68b.

" ibn Kemal, Fetavay-1 Kemalpasazide, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Atatiirk Kitapligi, Muallim
Naci, 044, 1a.

' Esat Kilicer, “Fikihgi Olarak ibn Kemal”, Tokat ibn Kemal Sempozyumu, 2. bs. Ankara, Diyanet
Vakfi Yay., 1989, s.158.

'S ibn Kemal, a.g.e., Muallim Naci, vr. 044, 62a.

' bn Kemal, a.g.e., Muallim Naci, 044, vr. 4b-5a, 9a, 17a, 21b, 22a, 36a, 127b 128a-b.

"7 Mustafa Akdag, Tiirkiye’nin iktisadi ve ictimai Tarihi, istanbul, Cem Yay., 1995, c. IL s. 168-
169; Ahmet Tabakoglu, Tiirk iktisat Tarihi, 2. bs., istanbul, Dergah Yay., 1994, s. 261-276.



Ebussulid’un Ma’ruzat’1 yer almaktadir. Giris sayfas: olmayan bu niishanin sonunda
Hicrt 1079 yilinda Sofya miiftiisii Yahya b. Yakup tarafindan istinsah edildigi
kayithdir.

4. Fetavay-1 ibn Kemal: Esad Efendi 3634 numarada kayith yiiz yirmi iki
varaklik bu mecmiianin Ibn Kemal’e ait oldugu belirtilmistir. Ancak incelememiz
sonucunda bu mecmianin ibn Kemal’in cesitli konularda yazdig: risaleleri oldugu

anlagilmugtir.'®

B. Ibn Kemal’e Ait Sukkalar

Arapca kokenli sukka kelimesi, kiiciikk kagit pargasi ve kiigiik tezkere
manasinda kullanilmustir.” Fetva terimi olarak ise 6zel hazirlanmis orijinal fetva
formlar1 manasinda kullamlr.*® Bu formun iist tarafinda her seyhiilislamin soru
basligi, altinda soru, onun devaminda cevap ve en son olarak da miiftiiniin imzas1 yer
alir. Kiitiiphanelerde az da olsa cesitli mecmlalarin arasinda dagmik halde
serpistirilmis, ibn Kemal’e ait sukkalar bulunmaktadir. Bu tiir fetvalar1 iceren
mecmialar, Sehid Ali Pasa; 1072, 2867 ve 2868, Fatih; 2419, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Kiitiiphanesi Atatiirk Kitaphgi, Muallim Cevdet; 576, Istanbul
Universitesi Merkez Kiitiiphanesi, Nadir Eserler-Tiirkce; 2088 ve 2112 numarada yer

almaktadir.”!

Ibn Kemal’in bu tarz fetvalarinin basinda “Humatu’d-dini’l-kavim, hiidatii’s-
sirati’l-miistakim, erbabu’l-fetva ve ashabu’t-takva...” ‘“Allahiimme ya veliyye’l-
ismet-i ve’t-tevfik, es’eliikke’l-hiida ve’t-tevfik” dua ciimlesi yer alir. Fetvalarin cevap
kisminin sonunda “Harrarahi Ahmed” kayd: vardwr. Calismamizda, tespit
edebildigimiz bu tarz fetvalardan da yararlanilmistir. Bunlarin daha ¢ok vakiflarla

ilgili fetvalar oldugu goriilmektedir.

' ibn Kemal, Resail Kemalpasazade, SIm. Ktp., Esad Ef., 3634, vr. 2a.

' Ferit Develioglu, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Ligat, 15. bs., Ankara, Aydin Kitabevi, 1998,
s. 1003.

2 Diizenli, a.g.e., s. 84.
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C. Hukukla ilgili Diger Eserleri

Ibn Kemal’in fetvalarindan baska hukukla ilgili pek ¢ok eseri mevcuttur. Bu
eserler calismamizda yardimci kaynak olarak kullanilmistir. Bunlarin basinda klasik
fikih kitaplarindan derledigi fetvalar1 iceren “Mithimmatii’l-Miifti” gelmektedir.
Buradaki Arapca alinti fetvalarla Ibn Kemal’in fetvalar1 arasinda benzerlik
goriilmektedir. Buradan hareketle Ibn Kemal’in verdigi pek cok fetvanin kaynagini
tespit etmek miimkiin olmaktadir. “Risale fi Mesaili’l-Fetava” adli eserinde de klasik
fetva formlarindan farkli olarak sadece ‘mesele’ boliimii olup ayrica cevap boliimi
yoktur.”* Ayrica onun Vikdye'ye yazdigi serh olan “Izahii’l-IsIah” ve Hidaye'ye

yazdig1 “Hasiye ale’l-Hidaye” istifade ettigimiz fiirQia ait diger eserleridir.

Fiirla ait eserleri yanind Ibn Kemal’in giincel fikhi meseleleri inceleyen,
bugiinkii anlamda bilimsel makale niteligindeki risaleleri de yararlandigimiz 6nemli
kaynaklar arasindadir. ibn Kemal’in eserleri boliimiinde detayli bilgi verecegimiz bu
risaleler sunlardir: Risale fi Diihiil-i Veledi’l-Bint fi’'l-Mevk{f ala Evladi’l-Evlad,
Tercihii’l-Mezhebi’l-Hanefi ala Gayrihi, Risale fi Vakfi’d-Derdhim ve’d-Denanir,
Risale fi Cevazi’l-Isti’car ala Ta’limi’l-Kur’an, Risale fi’l-Thrak ve’l-Hedm ve’t-
Tekebbiis, Risale fi Beyani'r-Riba, Risale fi’l-Ictihad, Risale fi Thtilafi’l-Asr ve’z-
Zeman, Risale fi Tahkiki’l-Hakk ve Ibtal-i Sairi’l-Stfiye fi'r-Raks ve’d-Devaran,
Risale fi Edebi’l-Kadi, Muhtasaru Menakibi’l-Eimmeti’l-Hanefiyye ve’l-Fukaha-i’s-
Safilyye, Risaletii’r-Riisveh ve Risale fi’s-Sebb.

Goriildiigii iizere bu calisma, Ibn Kemal’in fetvalari yaminda hukuka dair
eserlerini dikkate alarak, bu alandaki diger calismalardan yararlanarak Tiirk-Islam
hukuk tarihinin tizerinde yeterince durulmayan eksik bir halkasmi aydinlatmaya

katkida bulunmay1 amaglamaktadir.

** Siileymaniye Kiitiiphanesi, Yeni Cami 685 numarada kayitli olan bu risale 951 tarihinde istinsah
edilmistir. Miistensihi bilinmeyen bu risale 83 varaktir. Atsiz, bu risaleyi her ne kadar bir fetva
mecmiiasi olarak kaydetmis olsa da eserin iizerinde de yazildig: iizere fetva sorunlarini inceleyen
Arapca bir eserdir. (Nihal Atsiz, “Kemalpasa-oglu'nun Eserleri”, Sarkiyat Mecmiasi, C. VI,
(1965)’den ayr1 basim, Istanbul, 1966, s. 77); Ibn Kemal, Risale fi Mesaili’l-Fetava, Slm., Ktp.,
Yeni Cami, 685, vr. 185b, 218, 219.
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BiRINCI BOLUM
BN KEMAL’IN HAYATI VE YASADIGI DONEMIN
SIYASI SOSYAL VE HUKUKIi ACIDAN GENEL DURUMU

I. IBN KEMAL’IN HAYATI VE HUKUKA DAIR ESERLERI

Fetva makaminin yonetim ve toplum nezdindeki sayginliginin korunmasinda ve
verilen fetvanin kabullenilmesinde miiftiiniin kisiligi ve sosyal konumu 6nemli rol
oynar. Ayrica zamanin degismesiyle buna bagl hiikiimlerinde degistigi dikkate
alindiginda fetvalarmin hukuki ve sosyal yonlerini anlayabilmek igin Ibn Kemal’in
hayati, donemin hukuki, siyasi ve sosyal durumunun bilinmesi uygun olacaktir. ibn
Kemal daha ilk donemlerden itibaren Osmanli alimleri arasinda sahip oldugu yiiksek
mevkiden dolayr gerek bibliyografya yazarlar1 tarafindan, gerekse diger
arastirmacilarca hayat1 ve eserleriyle ilgili cesitli ¢alimalar yapilan 6nemli bir
bilgindir." Ancak ¢ahigmanin hacmini gereksiz yere genisletmemek i¢in ibn Kemal’in
hayatina ¢ok kisa bir sekilde yer verilecektir.

A. Hayati

Ibn Kemal’in vasiyetnamesindeki ifadesine ve yakin zamana kadar mevcut olan
kabir tagindaki kitabeye gore asil adi Ahmed b. Siileyman b. Kemal’dir.” Sehzade II.
Bayezid’e lalalik yapan biiyiikbabasi Kemal Paga’ya nisbetle ibn Kemal,

" Bu konuda genis bilgi icin bkz. Yekta Sarac, Seyhiilislim Kemal Pasazade, Istanbul, Risale Yay.
1995, s. 15-63; Saymn Dalkiran, ibn-i Kemal ve Diisiince Tarihimiz, Istanbul, OSAV Yay., 1997,
s. 39-68; Serafettin Turan, “Kemalpasazade”, DIiA, Ankara, 2002, c. XXV, s. 238-240; ibn Kemal,
Tevarih-i Ali Osman: VIL Defter, Haz. Serafettin Turan, 2. bs., Ankara, TTK, 1991, s. X-XIX;
Ismet Parmaksizoglu, “Kemalpasazade” iA, MEB, 1977, c. VI, s. 561-566; Nihal Atsiz,
“Kemalpasa-oglu’nun Eserleri”, Sarkiyat Mecmiasi, C. VI, (1965)’den ayr1 basim, Istanbul, 1966,
s. 71 vd.; Mustafa Kilig, “Ibn Kemal, Hayati Tefsire Dair Eserleri ve Tefsirindeki Metodu”,
Basilmams Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi Islami Bilimler Fak., Erzurum, 1981.

% fbn Kemal, Vasiyetname, Kopriilii Ktp., 1599, vr. 140a; Sarag, a.g.e., s. 87; Bazi aragtirmacilar
“Semseddin” lakabin1 isim olarak zikretmektedir. (Bkz. Ahmet Ugur, Kemalpasa-zide-ibn
Kemal, Ankara, MEB, 1996, s. 9).
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Kemalpasazide, Kemalpasaoglu® veya ibn Kemal Pasa® olarak bilinir. Ayrica
Semseddin, Seyhiilislam, Miifti’l-enam, Miifti’s—sekaleyn,5 Muallim-i evvel, Ibn
Sina’yr Riim lakablariyla da anilir. Fakat bunlar arasinda en meshuru ibn Kemal ve
Kemalpasazade iinvanidir.® ibn Kemal, 3 Zilkade 873’te (1468/1469) dogmustur.’
Dogum yeri hakkinda kaynaklarda farkli bilgiler mevcuttur. Bazi kaynaklar onun
Tokatls,® bazilar1 Edirneli’ bir kismu da Amasyali oldugunu kaydetmektedir.'?

Babasi Siileyman Celebi 879°da (1474) II. Bayezid’in Amasya’daki sehzadeligi
esnasinda muhafizligint yapan komutanlardan biridir. Daha sonra 883’te (1478)
Tokat Sancak Beyi olarak atanan Siileyman Celebi bir miiddet sonra bir kayda gore
istanbul’da, diger bir kayda gore ise Amasya’da vefat etmistir.'' ibn Kemal’in annesi
ise, Iran’dan gelip Tokat’a yerlesen Fatih Sultan Mehmed donemi kazaskerlerinden
Kiipelioglu Muhyiddin Efendi’nin kiz kardesidir. Dolayisiyla Ibn Kemal, dayis
tarafindan ilmiyeye, babasi tarafindan da idareci bir aileye mensup olup, her iki

ozelligi sahsinda birlestiren miistesna bir sahsiyettir."?

3 Sarac, a.g.e., s. 15; Ugur, a.g.e., s. 9; Ibn Kemal, Tevéarih-i Ali Osman: VIL Defter, s. IX; Atsiz,
a.g.e., s. 71-72; Calismamizda daha meshur ve kullanish olmasi miinasebetiyle “ibn Kemal”
lakabin1 kullanmayt uygun bulduk. Atifta bulundugumuz bazi eserlerde ‘“Kemalpasazade”
kullanimina sadik kaldik.

* fbn Kemal, Miihimmatii’l-Miifti, vr. 1a; Tercihii’l-Mezhebi’l-Hanefi ala Gayrih, Slm. Ktp.,
Nafiz Pasa, 212, vr. 9b; Ibn Kemal, Fetavay-1 ibn Kemal, Nuruosmaniye, 1967,vr. 3b.

> Siileyman Sadeddin Miistakimzade, Devhatii’l-Mesayih, istanbul, Cagr1 Yay., 1978, s. 17; ilmiye
Salnamesi, 1. bs., Istanbul, Matbaay-1 Amire, 1334, s. 346.

® Turan, “Kemalpasazade”, s. 238; Sarag, a.g.e., s. 15.

7 Mustafa b. Abdullah es-Sehir Haci Halife ve bi Katip Celebi, Sullemii’l-Vusil ilA Tabakati’l-
Fiihiil, SIm. Ktp., Sehid Ali Pasa, 1887, vr. 23b; Sarac, a.g.e., s. 15; Ibn Kemal, Tevarih-i Ali
Osman: VIL Defter, s. IX; Parmaksizoglu, a.g.e., s. 561.

¥ Latifi, Tezkire-i Latifi, Dersaadet, ikdam Matbaasi, 1314, s.79-80; Katip Celebi, a.y.; Mehmed
Tahir Bursali, Osmanh Miiellifleri, Istanbul, 1333, c.I, s. 223; Sarag, a.g.e., s.16.

® Mecdi Mehmed Efendi, Sekiik-i Numaniyye ve Zeyilleri (Hadaiku’s-Sekaik), Yay. Haz.
Abdiilkadir Ozcan, Istanbul, Cagri Yay., 1989, c. I, s. 381; Miistakimzade, a.g.e., s. 16; Mehmed
Siireyya, Sicill-i Osmani, Istanbul, Matbaay-i Amire, 1308, c.I, s. 197; ibn Kemal, a.g.e., s. [IX-X;
Sarag, a.g.e., s.16.

10 Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tarihi, Istanbul, Dersaadet, 1327-1330, c. I, s. 220; Sarac, a.g.e., s.
16-17.

1 Hiiseyin Ayvansardyi, Hadikatii’l-CevAmi, istanbul, y.y., 1281, c. I, s. 180-181; Bursali, a.g.e., s.
224; Parmaksizoglu, a.g.e., s. 562; Turan, “Kemalpasazade”, a.y.; Saracg, a.g.e.,s.17.

12 Mustafa Kilig, “Kemalpasazade (ibn Kemal)'nin Talebeleri”, Belleten, Say1 221, Ankara 1994, s.
55; Parmaksizoglu ve Sara¢ Ibn Kemal’in annesini ibn Kiipeli'nin kizi olarak zikretse de
Sekaiku’n-Numaniyye’de Ibn Kiipeli'nin iki kiz kardesi oldugu kayith olup dolayisiyla ibn
Kemal’in annesi Ibn Kiipeli’nin kiz1 degil kiz kardeslerinden biridir. (Bkz. Mecdi Mehmed Efendi,
a.g.e, c. [, s. 215); Sarag, a.g.e., s. 19; Parmaksizoglu, a.y.
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Ibn Kemal’in ibrahim Celebi isimli bir oglu ve Safiye Hatun isimli bir kiz1

vardir.
1. Hocalari

Ailesi kiiciik yastan itibaren ibn Kemal’in egitimine 6nem vermis, o da gece
giindiiz demeden ilim tahsil etmistir.'* Babasi Amasya’da Sehzidde Ahmed nezdinde
saray muhafizi oldugu yillarda Amasya ulemasindan Seyhizadde Abdi, Abdizade
Abdurrahman, Yakupzdde Bahsi Efendilerden sarf, nahiv, meani, mantik ve fen
bilimlerinden temel bilgileri tahsil ettirmistir. Bu esnada Sibekzdde Ahmed, Sirvani
Ebu’l-Hayr, Kutbuddinzdde Ahmed Cami Efendilerden Farsca 0grendi. Boylece
Farsca ve Arapca konusabilecek seviyeye geldi. Fakat daha sonra kendisine zeamet
verilerek askerlik meslegine girdi ve Edirne’ye gidip II. Beyazid’in 6zel birligine
katild.”” Bir sefer esnasinda ulemanm iimerddan daha cok itibar gordiigiine sahit
olmus ve bunun iizerine ilim tahsiline devam etmeye karar vermistir.'®

Ibn Kemal, Edirne’de Molla Liitfi’nin derslerine devam etmis, ardindan
Mustafa Kastalani,17 Muslihiiddin Mehmed Efendi, Hatipzade, Hizir Bey, Molla
Yegan, Muarrifzade Sinaiiddin Y@suf ve Mieyyedzdde Abdurrahman Efendi gibi
alimlerin derslerine devam ederek tahsilini tamamlamustir.'® Molla izari’den istifade
etmistir. Taskopriizade, Ibn Kemal’in fikh1, Sinan Pasa (v. 891/1486) ve Molla Lutfi
(v. 900/1494)’den aldigini kaydetmektedir. "

2. Memuriyetleri

Ibn Kemal, 899’da (1493/1494) hocas1 Molla Kestelli’nin yaninda miilazim
olarak egitime baslamistir. 901°de (1495-1496) hocas1 Kestelli’nin vefat etmesi ve

" Hiiseyin Hiisameddin, a.g.e., s. 440.

' Mahmud Siileyman el-Hanefi Kefevi, Ketdibii A’lami’l-Ahyar min Fukahi-i Mezhebi’n-
Numaniyye, Asir Ef., 263, vr. 578b.

1> Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii’l-Ahbar, Fatih, 4225, vr. 229b; Kefevi, a.g.e., 577a; Sarag, a.g.e.,
s. 20-21; Resat Ongoren, Osmanhlarda Tasavvuf, Istanbul, iz Yay., 2000, a.g.e., s. 54.

' Mecdi Mehmed Efendi, a.g.e., c. I, s. 381; Kefevi, a.g.e., vr. 577a.

"7 Hasan b. Turhan Akhisari, Tabakét, SIm. Ktp., Kilic Ali Pasa, 753, s. 306b.

' Mecdi Mehmed Efendi, a.g.e., c. I, 382; Kefevi, a.g.e., 579a; Ugur, a.g.e., s. 12; Turan,
“Kemalpagazade”, s. 238; Sarag, a.g.e., s. 21.

' Ahmet b. Mustafa Taskopriizide, Tabakatii’l-Hanefiyye, Slm. Ktp., Esad Ef., 2311, vr. 53b.

14



Anadolu kazaskeri Miieyyedzade nin Edirne kadis1 olarak Istanbul’dan ayrilmasi
tizerine hamisiz kalmistir. Zira Osmanl ilmiyesinde yiikselebilmek icin himaye
sarttir. Himaye aile araciligiyla saglandig: gibi bunda hocalarin ve onlarm yonetime
olan yakinliklarinin da 6nemli rolii vardir. Bir ara hamisiz kalmis ve miilazimliktan
men edilmis olan Ibn Kemal, babasiyla beraber Amasya’ya gonderilmistir. Burada
kaympederi ve amcazAdesi ibrahim Bey’in evinde ikamet etmis, maddi sikintiya
diismiistiir. Bu esnada Bahsi Efendi’nin tefsir ve hadis derslerine devam etmistir.*

Ibn Kemal, Hadimm Ali Pasa’nm 907 (1501/1502)’de  Sadrazam,
Miieyyedzade’nin®' de Anadolu kazaskeri olmasindan sonra, 908 (1502/1503)’de
Istanbul’a gelmis, Rumeli Kazaskeri Hac1 HasanzAde’den bosalan Edirne Ali Bey
(Tashk) Medresesi miiderrisligini talep etmisse de kendisine kadilik teklif edilmistir.
Bu konuyu baba dostu Anadolu kazaskeri Miieyyedzade’ye acmis, o da padisahin
huzurunda miinasip bir sekilde onun asil arzusunu iletmis ve bu sayede Ibn Kemal,
ad1 gecen medreseye miiderris olarak tayin edilmistir. Ayrica 33.000 akce ihsan
edilerek, Idris Bitlisi’'nin Fars¢a yazdig1 Osmanl tarihi gibi Tiirkce bir Osmanl tarihi
yazma gorevi de kendisine tevdi edilmistir. >

Hamisi ve baba dostu Miieyyedzade’nin Rumeli kazaskeri olmasindan sonra
911 (1505/1506)’de 40 akge ile Uskiip’teki Ishak Pasa Medresesi'ne gonderildi.
Burada, derslerine devam ederken eserlerini kaleme almaya basladi. Seyyid Serif
Ciircani’nin “Serh’ul-Miftah” adli eserine hasiye yazdi. Bir yil sonra terfi ederek
hérigli medreselere gecti ve 912 (1506-1507)’de tekrar Edirne’ye doniip ilk olarak
yevmi 60 akce ile Halebiye Medresesi’ne tayin edildi. Daha sonra Ug Serefeli
Medresesi miiderrisligine nakledildi. 914 (1508/1509)’te Istanbul’a ¢agrilarak Sahn-1
Seman miiderrisligine atanmustir. Yenicerilerin zoruyla hamisi Miieyyedzade’ ' nin
azledilmesi sonucu, 917 (1511/1512)’de Edirne Sultan Bayezid Medresesi
miiderrisligine tayin edilerek Istanbul’dan uzaklastirilmistir.*® Goriildiigii gibi Ibn

Kemal’in kariyerindeki inis ¢ikislar tamamen hamilerine bagl olarak degismektedir.

% Sarag, a.g.e., s. 22.

*l' Miieyyedzade, II. Bayezid’e Amasya sancak beyiyken intisab ettiginden padisaha yakin
kimselerden biriydi. Ibn Kemal’in babasi Siileyman Celebi de o tarihlerde Amasya muhafizhginda
bulundugundan arkadastilar. (Bkz. ibn Kemal, Tevarih-i Ali Osman: VIL Defter, s. XIII; Hasan
Aksoy, “Miieyyedzade Abdurrahman Efendi”, DIiA, Ankara, 2006, c. XXXI, s. 485).

2 Al a.g.e., vr. 230a; Mecdi Mehmed Efendi, a.g.e., c.I, s. 382; Turan, “Kemalpasazade”, s. 239.

2 Turan, a.g.e., s. 238; Sarag, a.g.e., s. 23.
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Yavuz Sultan Selim’in iktidara gelmesinden sonra, Osmanli umimi efkarm
siyasi iradeye uygun olarak Sii Safevilere karsi hazirlamak gayesiyle yazdigi bir
risalede, Sah Ismail (v. 1524)’i ve akidelerini tenkit ederek, Siilerle yapilacak savasin
diger din diismanlariyla yapilan savaslar gibi mesru bir savas olacagini belirtmesi,
Yavuz Sultan Selim’in dikkatini ¢ekmis ve tekrar eski gorevine getirilen -hdmisi
Miieyyedzade’'nin de vasitasiyla- 10 Recep 921 (20 Agustos 1515)’de Edirne
kadiligin1 verdirmistir. Yavuz, Misir seferine giderken ibn Kemal gibi cok sevdigi bir
kimseyi de kendisiyle gotiirmek istemis ve bu amacla 14 Saban 922 (12 Eyliil 1516)
tarihinde Anadolu kazaskeri olarak tayin ettirmistir.**

Ibn Kemal, 923 te (1517) Yavuz Sultan Selim’le birlikte Misir seferine katilmis
ve bu esnada sultandan biiyiik itibar gormiistiir.”> Beylerbeyi olarak atanan Hayir
Bey’e yardimci sifatiyla Misir’in tahririnde gorev almis, hatta bazi nakillere gore,
Misir kanunnamesini de o hazirlamustir.*® O yil 21 Rebiiilevvel 923 (13 Nisan 1517)
tarihinde padisah tarafindan azledilmistir. Fakat on beg giin gibi kisa bir siire sonra
21 Rebiiilahir 923 (28 Nisan 1517)’de eski gorevine iade edilmistir.27

Kaynaklarda Ibn Kemal’in azledilme sebebiyle ilgili farkli bilgilere
rastlanmaktadir.®® Sarag, bunlar1 kisaca soyle ozetlemistir: Konu ile ilgili olarak
Tagkopriizade ‘“‘azlolundu” demekte, Mehmed Siireyya “Azil ve teftis olundu.”
ibaresini kullanmakta, ilmiye Salnamesi’'nde de aynmi goriis tekrarlanmaktadir. Bir
kisim arastirmacilar da bazi kiskang kimselerin iftirasi sebebiyle azlolundugunu fakat
mesele arastirildiginda, sugsuzlugunun ortaya ¢iktigimi kaydetmektedir.” O. L.
Menagé ise bu azil hadisesinin sebebinin muhtemelen Misir’da Tomanbay’in
idamima kars: ¢cikmus olmasindan kaynaklanmis olabilecegine isaret eder.” Ismet
Parmaksizoglu ise Feridun Bey’in Miinsedt’ina temas etmeksizin ve kaynaklari

tenkide tabi tutmaksizin azledildigine dair nakilleri kabul etmeyip, Ibn Kemal’in

** Feridun Bey, Mecmiia-i Miinseati’s-Selatin, istanbul, y.y., 1274, c. I, s. 468, 480; ibn Kemal,
Tevarih-i Ali Osman: VIL Defter, s. XIV; Parmaksizoglu, “Kemalpasazade”, s. 563; Ugur,
Kemalpasa-zade, s. 16.

* ibn Kemal, a.g.e., s.XIV.

%% Parmaksizoglu, a.g.e., s. 561-566.

" Feridun Bey, a.g.e., s. 454, 489.

** Hiiseyin Hiisameddin, a.g.e., s. 440

* Faik Resad, Eslaf, Istanbul, Maarif Matbaasi, 1311, s. 8.

Ov.L. Menagé, “Kemal Pasha-zade”, The Encylopaedia of Islam, Leiden, 1978, c. IV, s. 880.
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kendi arzusuyla ayrilmis olabilecegini ileri siirmektedir.’’ Serafettin Turan da bu
goriisii desteklemektedir.”> Sarag’a gore ise, Ibn Kemal, Feridun Bey’in ifade ettigi
gibi Misir’da padisahin ¢ok ciddi olmayan bir meseleden dolay1 bir anlik gazabina
maruz kalarak azledilmis, fakat iki hafta gibi kisa bir siire sonra vazifesine iade
edilmistir. Anadolu kazaskerliginden ikinci defa ayrilisi ise kendi istegiyle olup bir
azil hadisesi degildir. Bu husustaki karisiklik azil hadisesi ile kazaskerlikten ayrilis
hadiselerinin ayn1 hadise olarak miitalaa edilmesinden kaynaklanmustur.”

Kaynaklar, onun azil ve teftis hadisesinin tarihi konusunda da ihtilaf
etmislerdir. Bazilar1 azlin “vilayet-i Misir fethinden makarr-1 asil-i cezil-i saltanat ve
miistekarr-1 kadim-i kavim-i saadet savbina avdet eylediklerinde” vaki oldugunu
soylemektedir.”* Bazilar1 ise onun azil tarihi olarak kazaskerlikten ayrilis tarihi olan
925 (1519)’1 vermektedir.* Kefevi, Ibn Kemal’in azil sebebini Misirlt alimlerin onun
Arap, Acem ve Riim’da benzeri olmayan bir alim oldugunu ifade ettikten sonra ibn
Kemal’in rezil ve dedi-koducu arkadaslarinin, onun hakkinda etraflica rapor yazip,
Yavuz’a arz etmesinden kaynaklandigini ifade etmistir. Bunun {izerine Yavuz,
kotiiliik ve diismanlik yapmak amaciyla Ibn Kemal’i azletmistir. Daha sonra Misir
seferi doniisii vezir Pir Mehmed’® devreye girip sultana nasihat etmis onu bu goriis
ve kararmdan vazgecirmistir. Onun hakli oldugunu anlayan sultan kendisinden 6ziir
dileyerek gorevine iade etmistir.’’ Hatta Yavuz Sultan Selim, Misir seferinden
dénerken, Ibn Kemal ile yan yana, at listiinde sohbet ederek yiiriirken, Ibn Kemal’in
at1 iirker ve atmin ayagindan sigrayan ¢amur, sultanin kaftanimni kirletir. Bu hale ibn

Kemal cok iiziiliir. Yavuz, tebessiim ederek soyle der: “Bir alimin atinin ayagindan

3 Parmaksizoglu, a.g.e., s. 564.

*2 bn Kemal, Tevarih-i Ali Osman: VIL Defter, s. XIV.

 Sarag, a.g.e., 5.23-24.

** Mecdi Mehmed Efendi, a.g.e. c. I, s. 382.

¥ Parmaksizoglu, a.g.e., s. 563.

% Kefevi’deki ifade de Pir Mahmud olarak yazilmaktadir. Vezir Mahmud hakkinda hicbir bilgiye
ulasilamamistir. (Kefevi, a.g.e., vr. 579b); Baz1 arastirmacilar bu vezirin Pir Mehmed oldugunu
ifade etmektedir. (R. Cooper Repp, The Miifti of Istanbul: a study in the development of the
Ottoman learned hierarchy, London, Ithaca Press, 1986, s. 232) Pir Mehmed’in Misir seferine
katilmadigi, bu esnada Istanbul’un muhafazasina memur oldugu ve Misir doniisiinde ordugiha
davet edildigi bilinmektedir. (Serafettin Turan, “Pirfi Mehmed Pasa”, iA., istanbul, MEB Yay.,
1988, c. IX, s. 360) Pir Mehmed’in Misir seferi doniisinde Yavuz Sultan Selim’i ikna ettigi
anlasilmaktadir. O da Tbn Kemal’i affetmis ve eski gorevine iade etmistir. Kendisini onurlandirmak
amaciyla da Ibn Kemal’in atinin ayagindan sicrayan kaftaninin da oldiigiinde tiirbesinin iizerine
ortiilmesini vasiyet etmistir.

7 Kefevi, a.g.e., vr. 579b.
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sicrayan camur bizim i¢in sereftir ve miibarektir. Vasiyet ediyorum ki, 6liince bu
kaftan1 tabutumun iizerine ortiin.”*® diyerek Yavuz’un ibn Kemal’in gnliinii almaya
calistig1 ve Misir’da yasananlardan dolayli bir sekilde 6ziir diledigi anlagilmaktadir.
Misir seferinden dondiikten sonra, 924 (1518)’te Karaman’in tahririyle
gorevlendirilen ibn Kemal, ertesi yil 925 (1519)’te kazaskerlikten kendi istegiyle
ayrilmustir. Yavuz, Ibn Kemal’in kendi arzusu iizerine 926 (1520) yil baslarinda 100
akce yevmiye ile Edirne Darii’l-hadisine tayin etmis ve boylece ibn Kemal
merkezden uzaklasmustir.”” ibn Kemal, Yavuz’'un vefatma cok iiziilmiis ve bu
liziintiisiinii ifade eden bir mersiye yazmustir.” ibn Kemal’in memuriyette asil
yiikselisi Yavuz Sultan Selim’in vefatindan sonra olmustur. Yavuz Sultan Selim’den
sonra tahta c¢ikan Kaniini Sultan Siileyman 928’de (1522), Ibn Kemal’i Sultan
Bayezid Medresesine miiderris tayin etmistir. Daha sonra 930’da (1524) Fatih
medreselerinden birine tayin etmis, Saban 932‘de (Mayis 1526) de Zenbilli Ali
Efendi’'nin vefat: iizerine seyhiilislimliga getirmistir.*’ Bu makamdayken 2 Sevval
940 (16 Nisan 1534) tarihinde vefat etmis ve Edirnekap1 disindaki 938 (1531-1532)
yilinda vefat eden Naksi seyhi Mahmud Celebi zaviyesinin haziresine

defnedilmistir.**
3. Kisiligi

Donemlerinde yasadig: ii¢ padisahin sevgi ve saygisini kazanan ibn Kemal,
hadis, fikih, tefsir gibi dini ilimler yaninda tarih, edebiyat, felsefe, dil ve tip
alanlarinda da eserler vermis olan ¢ok yonlii bir bilgindir. ilm1 ihatasi, muhakeme ve
miinazaradaki yiiksek kuvvet ve kudrete sahip olmasindan dolay1 zamaninda insanlar
ve cinler tarafindan sorulan meseleleri ser’i delillere gore c¢oziip fetva veren

3

anlammnda “Miifti’s-Sekaleyn” lakabiyla amlmustir.” Fakat fetvalarmi bir araya

** ilmiye Salnamesi, s. 346.

* Omer Liitfi Barkan, XV ve XVL Asirlarda Osmanh imparatorlugunda Zirai Ekonominin
Hukuki ve Mali Esaslari: Kanunlar (tipki basim), Istanbul, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi
Yay., 2001, c. I, s. 39; Sarag, a.g.e., s. 24.

%0 {bn Kemal, Tevarih-i Ali Osman: X. Defter, Millet Ktp., Ali Emiri-Tarih, 28, s. 17.

! Mecdi Mehmed Efendi, a.g.e., s. 382.

2 Bursal, a.g.e., c. I, s. 224; Mehmed Siireyya, a.g.e., c. I, s. 197; Miistakimzade, a.g.e., s. 17.

3 Bursall, a.g.e., c. I, 223; Latifi, a.g.e., s. 80; Al, a.g.e., vr. 230a: Uzuncarsili, Osmanl Tarihi, c. II,
s. 668; Husus-u fetvada “ayetiin kiibra” olup istifta tarikiyle &ammey-i tavaif ins ve can (cin) mesail-i
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getiren miirettiblerin ve bunlar1 ¢ogaltan miistensihlerinin bu lakab1 kullanmadigi
goriiliir.

Eser verdigi hemen her ilim dalinda karmasik konular1 cesaretle tartisan Ibn
Kemal, en meshur alimlerin eserlerine hasiyeler yazip, onlar1 tenkide tabi tutmus, hig
kimsenin hatirma gelmeyecek niikteler, faydalar kesfetmistir.** Bu 6zelligi sebebiyle
bazi alimler tarafindan elestirilmistir.* Kisaca biitiin bu hususlar onun tenkitci,
cedelci, yanlis karsisinda susmayan, haksizliga boyun egmeyen cesur bir karaktere
sahip oldugunu gostermektedir. Ibn Kemal, hocast Molla Liitfi'nin ilhad ve
zindiklikla itham edilerek oldiiriilmesi iizerine Candarlizdde Ibrahim Pasa, Rumeli
Kazaskeri Hac1 Hasanzdde Mehmed Efendi, Anadolu Kazaskeri Corumluzade Ali
Efendi gibi ileri gelen zevatin haksizliklarini agikca belirterek onlar1 giicendirmistir.
Bunlarn merkezdeki yiikselislerine bagli olarak, Ibn Kemal’in kariyerinde inis
cikislar olmustur. Elbetteki onun bu tenkit¢i yonii hasimlar: i¢in de bir firsat kaynagi
olmustur. Nitekim Sadrazam ibrahim Pasa’ya yazdig1 arizadan akranlariyla arasinda
devaml slirette bir husumet oldugu ve bunun iftiraya kadar uzandig1 anlasilmaktadir.
Ibn Kemal, yonetimle olan yakin iligkilerini, tantyip giivendigi kimseleri himayede
kullanmustir.*®

Kanfini Sultan Siileyman zamamnda, Hz. Isa’nin Peygamberimizden iistiin
oldugunu iddia eden Iran asilli Molla Kibiz’1 yargilamakla gorevlendirilen Anadolu
ve Rumeli kazaskerleri, onun fikirlerine cevap vermekte aciz kalmig, bunun iizerine
padisah, onu yargilamak iizere Ibn Kemal ile istanbul kadis1 Sadullah Sa’di Efendi’yi
gorevlendirmistir. Yapilan miinakasada Ibn Kemal onun gériislerini ciiriiterek ilzam

etmistir.”’

miigkilede ona miiracaat eyledikleri sebepten elsine-i esrafta “miifti’s-sekaleyn” olarak mezkiir ve
meshurdur. (Bkz. Mecdi Mehmed Efendi, a.g.e., s. 382; Miistakimzade, a.g.e., s. 17).

* Mecdi Mehmed Efendi, a.g.e., 383; Omer Nasuhi Bilmen, Hukuku Islimiyye ve Istilahat
Fikhiyye Kamusu, Istanbul, Bilmen Kitabevi, ty., c.I, s. 427.

*> Mehmed Birgivi, Risale fi Reddi’l-izahi’l-Islah li-Kemal Pasa, Ali Emiri (Arabi), 583, vr. 21b-
23a; Ibrahim b. Abdullah (Kiiciik Taceddin), Ta’lika ale’l-izﬁhi’l-lslﬁh, Diigiimlii Baba, 446/1-44,
vr. 21b-24a, 26b.

* bn Kemal, Diistiir-u Ekrem ibrahim Pasa’ya Bir Mektup, Slm. Ktp., Hac1 Besir Aga, 565, vr.
238b; Sarag, a.g.e., s. 38, 88.

7 ibn Kemal, Riséle fi Tahkik-i Lafzi’z-Zindik, Auf Ef. Ktp., 2851, vr. 74a-b; ibn Kemal, Fetavay-1
ibn Kemal, Nuruosmaniye, 1967, vr. 23a-b; Ibrahim Pecevi, Pecevi Tarihi, Haz. Bekir Sitki
Baykal, Istanbul, Nesriyat Yurdu Yay., 1969, c. I, s. 71.
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Ibn Kemal tabiat itibar1yla zarif bir kisilige sahiptir. Vefat etmeden 6nce bir
vasiyetname yazmis, burada dervisane bir sekilde kabre gotiiriilmeyi vasiyet etmistir.
Ibn Kemal, mezarina tiirbe yapilmamasini ve mezarmin iizerine yontulmamus bir tas
dikilmesini istemistir. Defnolundugunda Kur’an’i hafife alma endisesiyle kabrinin

basinda ciiz okutulmasini da dogru bulmamustir.*®
4. Talebeleri

Ibn Kemal, bircok talebe yetistirmistir. Talebelerinden Muhyiddin Mehmed b.
Abdiilkadir Veled, Osmanli Devleti'nin ileri gelen hukukgularmdan biridir.*’
Abdiilkerim Vizeli (v. 961/1554); Manisa’da, kadilik ve Hatuniye Medresesi’nde
miiderrislik yapmustir. Abdiillatif Efendi (Kazasker v. 953/1546-1547) Iznik
Siileyman Pasa Medresesi’nde miiderrislik yapmustir. Sa’di Sadullah Efendi (v.
945/1538) Kadi tefsirine ve Hidaye basta olmak iizere bircok esere hasiyeler yazmis
ve ayrica bir¢cok fetvasi da bulunmaktadir. Celalzade Salih Celebi (v. 973/1565-
1566) miiderrislik ve kadilik yapmis ve ibn Kemal’in Izahii’l-Islah adli eserine ve
Ciircani (v. 816/1413)’nin Serhu’l-Miftdh’mna hasiye yazmustir. Perviz Abdullah
Efendi (v. 978/1570-71) de ibn Kemal’in yaninda yetismis ve kadilik yapmustir.”’
Akranlar1 arasinda “Muid-i ibn Kemal” ve “Karayilan” olarak bilinen Haci Efendi
(v. 983/1566) de Ibn Kemal’in talebelerinden olup, on alt1 yil fetva emini olarak
c;ahsmlstlr.s1 Kili¢, adin1 zikrettiklerimizle beraber ibn Kemal’in otuz alt1 talebesini
tespit etmistir.”> Bu tespite bakildiginda biitiin talebelerinin bunlardan ibaret
olmadig1 anlasilmaktadir. Nitekim arastirmamiz esnasinda bir fetva mecmiasi
girisinde Sa’di b. Hiisim b. Ali es-Sehir Ibn’iil-Edhemi Magnisavi’nin de ibn
Kemal’in talebesi oldugu ve miiftiiliigii esnasinda fetva katibi olarak calistig1 tespit
edilmistir.” Bilindigi kadariyla Bursali Mehmed Tahir ve Ismail Hakki Uzungarsil,
Ebussufid’'un Ibn Kemal’in talebesi oldugunu ileri siirmiisler, daha sonraki

arastrmacilar da bunlarin verdigi bilgilere dayanarak ayni iddiayr tekrar

* Ibn Kemal, Vasiyetname, Kopriilii Ktp., 1599, vr. 140a.

* Kefevi, a.g.e., vr. 579b.

% Bursali, a.g.e., c. L, s. 260.

>! Hasan b. Turhan Akhisari, Tabakat, Kili¢ Ali Pasa, 753, vr. 307b-308a.
>% Kilig, “Kemalpasazide (Ibn Kemal)'nin Talebeleri”, s. 58-70.

>3 {bn Kemal, Mecmiiatii’l-Fetava, Auf Efendi, 2835, vr. 1b.
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etmislerdir.”* Ancak bu dénem biyografi yazari Kefevi (v. 990/1582), Atai (v.
1044/1635) ve Miistakimzade (v. 1202/1787) gibi tarihgiler boyle bir bilgiye yer
vermemistir. Ebussuid’un, talebesi Abdurrahman b. Cemal (v. 971/1563)’e verdigi
icazetnAmede diger hocalarmin adlar1 yer alirken ibn Kemal’in ad1 yer almamistir.*
Ibn Kemal’den ders almak bir referans ve iftihar vesilesi olmasi gerekirken, icazet
silsilesinde yer vermemesi onun hocasi olmadiginin bir bagka delilidir. Diger taraftan
922/1516 yilinda kazasker olan Ibn Kemal, Ebussufid’a yirmi bes akce ile Cankir1
Medresesi’ni teklif etmis, Ebussufid’un kabul etmemesi iizerine, onu Inegol Ishak
Pasa Medresesi’'ne, Bursali Semsi Celebi’den bosalan kadroya, otuz akce ile
miiderris tayin etmistir.®® Eger Ebussuiid ibn Kemal’in talebesi olsayd:i padisah
bursuyla okumus parlak bir talebesi olan Ebussulid’u istedigi bir medreseye
rahatlikla tayin edebilirdi. Ayrica Ebsussufid’un babasi bir tasavvuf seyhidir. Ibn
Kemal’in raks ve devranla ilgili fetvalar1 basta olmak iizere, baz1 seyhlerin tepkisini
ceken goriigleri bilinirken bir seyhin ogluna ondan ders aldirmasi kanaatimizce ¢ok
da izah edilebilir bir secim degildir. Zikredilen biitiin bu gerekcelerden hareketle
Ebussufid’un Ibn Kemal’in talebesi olmadig1 sdylenebilir. Ancak Ebussufid’un basta
para vakiflar1 olmak iizere bircok konuda ibn Kemal’i takip etmis olmasi ve ona
yapilan ilmi saldirilara karsi savunmasi, yasadiklar1 donemin hoca-talebe iliskisi
olmaya miisait olmas1 ve Miieyyedzade nin her ikisinin de hamisi ve aile dostu

olmasi bu husustaki yamlgmimn sebebleri arasinda sayilabilir.”’

B. Hukukla Ilgili Eserleri
Ibn Kemal, ortaya koymus oldugu eserleriyle XVI. yiizyilm ilk yarisindaki

Osmanl kiiltiiriiniin en biiyilk miimessili olarak goriilmektedir. Tiirkce, Arapca ve
Farsc¢a olarak ¢ok sayida ve muhtelif konularda eserler, serhler, hasiyeler ve risaleler
yazmustir. Bu miinasebetle bir¢ok miiellif onu, Sadeddin et-Taftazini ve Seyyid Serif

el-Ciircani ile mukayese etmis, Osmanli ulemas1 arasinda ilmi kudretinden dolay1

> Bursall, a.g.e, c. I, s. 306; Uzuncarsily, a.g.e., c. I, s. 677; Ahmet Akgiindiiz, “Ebussufid”, DiA,
Istanbul, 1994, c. X, s. 365.

5 Kefewi, a.g.e., vr. 579b; Nev’izide Atal, Hadaikii'l-Hakaik fi Tekmileti's-Sakaik, Yay. Haz.
Abdiilkadir Ozcan, Istanbul, Cagr1 Yay., 1989, c. II, s. 83; Ali b. Bali, Ikdu’l-Manzin fi Efadili’r-
Riim, Beyrut, y.y., 1975, s. 364; Miistakimzade, a.g.e., s. 24; Diizenli, a.g.e., s. 38.

3 Atal, a.g.e., c. I, s. 183-84; “Yevmi 30 akce maas tahsis olunmusidi” (Bkz. Semseddin Samf,
Kamisu’l A’1am, Istanbul, Mihran Matbaas1, 1306, c. I, s. 722; Diizenli, a.g.e., s. 36).

37 Diizenli, a.g.e., s. 37.
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“el-muallimii’l-evvel” unvaniyla anilmistir. Kefevi onun yiize yakim risalesi
oldugunu, bunlarin halk arasinda da bilindigini belirtir.”® O, biitiin vaktini ilme
harcayan alimlerden biridir. Yazdig1 eserler ile omrii kiyas edilince, hayatinmn her

giiniine yirmi sayfa diistiigii iddia edilmektedir.”

Ibn Kemal, gérevi sebebiyle Osmanli yonetimine yakin olmustur. Dolayisiyla o
donemde karsilagilan dini ve hukuki meseleleri dogrudan ya da dolayl bir sekilde
cozmeye caligsmistir. Bu sebeple yazdigi risalelerin bircogunu, halkin ve yonetimin

kendisine sordugu giincel sorular iizerine kaleme almistir.

Arastirmacilar tarafindan eserlerinin sayisiyla ilgili iki yiizden bes ylize kadar
rakam teleffuz edilmistir. Bu say1 Faik Resad’a gore iic ylize yaklasmus,
Ayvansarvi’ye gore ise ii¢ yiize ulasmistir.” Parmaksizoglu’na gore ii¢ yiizden
fazladir. Bazi miiellifler eserlerinin  dort-bes  yiize kadar ulastigmdan
bahsetmektedir.” Serafettin Turan ise {lmiye Salnamesinde verilen iki yiiz rakaminin
daha dogru oldugunu ifade etmistir.”’ Nihal Atsiz da kiitiiphanelerde onun iki yiiz
dokuz eserinin oldugunu tespit etmistir.’® Yekta Sara¢ ise, otuz ii¢ Tiirkce, alt1
Farsca, yiiz seksen iki de Arapca olmak iizere toplam iki yiiz on dokuz eserini
belirlemistir.”” Bahcivan ise Arap kiitiiphanelerini de tarayarak ibn Kemal’e isnad
edilen dort yliz yirmi iki eserini tespit etmistir.®® Kanaatimizce arastirmacilar
arasinda Ibn Kemal’e ait eser sayismin farkliligi, risalelelerinin ¢oklugu yaninda
bunlarin kiitiiphanelerde daginik bir sekilde yer almasindan, bazen bir risalenin iki
farkli risale olarak kaydedilmesinden, serh ve hasiyelerin bazi boliimlerinin miistakil
risaleler olarak degerlendirilmesinden kaynaklanmaktadir. Arastirmamiz esnasinda
daha oOnce baska kaynaklarda adi ge¢cmeyen bir risalesi tespit edilmistir.

Calismamizda biitiin eserlerini zikretmek, diger calismalarin bir tekrarina ve tezin

8 Kefevi, a.g.e., vr. 580a.

> Ali, a.g.e., vr. 230b; Hamid Vehbi, Mesahiri’l-islam, Istanbul, Mihran Matbaasi, 1884, s. 1564;
Mecdi Mehmed Efendi, a.g.e., s. 383; Latifi, a.g.e., s. 80.

60 Faik Resad, a.g.e., s. 10; Hiiseyin Ayvansarayi, a.g.e., c. I, s. 181.

%! Parmaksizoglu, a.g.m., s. 564.

62 Hamid Vehbi, a.y.

53 fbn Kemal, Tevarih-i Ali Osman: VIL Defter, s. XVI; ilmiye Salnamesi, s. 347.

% Atsiz, a.g.e., s. 71-135.

% Sarac, a.g.e., s. 55-73.

% Seyit Bahgivan, “ibn Kemal Pasa ve Araiihii’l-itikadiyye”, Doktora Tezi (Basitlmamus), Suudi
Arabistan, Camiatii Ummi’l Kura Kiilliyeti’d-Da’vet ve Usiliiddin, 1993, s. 98.
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hacminin daha da artmasma sebep olacagindan, burada sadece hukukla ilgili

eserlerine yer verilecektir.
1. Metin, Hasiye, Serh ve Ta’likler

Ibn Kemal’in eserleri arasinda is1Am hukuku ile ilgili olanlar1 oldukca fazladur.
Hukukla ilgili kitaplari daha ¢ok miiderrisligi doneminde medresede okutulan

eserlere yazdigi serh ve hasiyelerden meydana gelmektedir.

1) Miihimmati’l-Miifti: Miiftiilerin fetva verirken miiracaat edebilecekleri,
fikih kitaplarindan yapilan alintilardan meydana gelmis bir derlemedir. Birgivi
Mehmed Efendi (v. 981/1573) bu eseri “dillerde dolsan zayif sozler” olarak
nitelemistir.®” ibn kemal buraya daha ¢ok insanlara en kolay gelecek hiikiimlere yer
vermistir. Burada atifta bulundugu zengin bir literatiir goze carpmaktadir. Bizim de

calismamizda ¢ou zaman miiracaat ettigimiz ana kaynaklardan biridir.®®

2) Hasiye ale’l-Hidaye: Burhaneddin el-Merginani (v. 593/1197)’nin Hidaye

adl eserinin “taharet, namaz, orug, hac, nikah, biiyu’ ve edebii’l-kadi” boliimlerinin
hasiyesidir. ~ Birgok  niishanm  girisinde  “Serhu’l-Hidaye”  olarak da

isimlendirilmistir.®

3) Izahi’l-IsIah: Sadru’s-Seria Ubeydullah el-Mahbibi’nin “VikAyetii’r-
Rivaye fi Mesailil-Hidaye” adli fikih eserinin hatalarini diizeltmek icin yazmustir.
Sonra bunun serhi olarak “el-Islah ve’l-1zah™1 telif etmistir. Bu eser Edirne’de Sultan
Beyazid Medresesi’nde miiderris oldugu 928 Sevvali’nin (21 Eyliil 1522) sonuncu
pazar giinii bitmistir. Kendi ifadesine gore iic seneden fazla bir zaman diliminde

tamamlayacagint diisiiniirken, senenin {icte birinden az bir siirede (4 ayda)

%7 Esat Kiliger, “Fikih¢t Olarak ibn Kemal”, Seyhiilislim ibn Kemal Sempozyumu, 2. bs., Ankara,
Diyanet Yay., 1989, s. 160.

% Slm. Ktp., Corlulu Ali Pasa, 280, vr. 1b-211b; Bunun disinda Istanbul kiitiiphanelerinde bir¢ok
niishast mevcuttur. (Bkz. Atsiz, a.g.e., s. 95)

5 Slm. Ktp., Esad Efendi, 656, 473 varak (Hac bolimii miiellif yazisi); Sehid Ali Pasa, 879, vr. 1b-
242a’da ilk dort boliim yer almaktadir. Abdiilvahhdb b. Mustafa b. Emir tarafindan 957 Ramazan
aymin Arafe giinii istinsah edilmistir. Bu niishalar diginda kiitiiphanelerde yaklasik otuz niisha daha
vardir. Atsiz sadece “taharet, namaz, orug, hac, nikah, biiyu’” bolimii oldugunu kaydeder. (Bkz.
Atsiz, a.g.e., s. 95-96).
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tamamlamustir. Kefevi bu eserin yararlanilan meshur bir eser oldugunu belirtir.”’ Bu
eserin bazi boliimleri basta Birgivi Mehmed Efendi’' olmak iizere Kiiciik Taceddin
diye iinlii [brahim b. Abdullah Hamidi’* (v. 973/1565), Hac1 Hasan-zade Mehmed
Sah” (v. 939/1533), Ebd Bekir b. Veli er-Raci,”* Abdiilkadir Hasan b. Mustafa,”
Mevlasah Muhammed b. Hazm ve 6grencisi Ibn Bali gibi hukukgular tarafindan
elestirilmistir.”® Elestiriler daha cok Vikaye’ye yaptig: tenkitlerin haksizlig1 ve ortaya
konan goriislerin muteber eserlerde olmadigi ya da aykiri oldugu seklindedir.”’
Leknevi, ibn Kemal’in bu ¢alismasimin Vikaye iizerine yapilmis dikkatli ve dzenli bir

calisma oldugunu ifade etmektedir.”®

4) Ta’lika ala’t-Tenkihi’l-Miinakkah mine’s-Serhi’l Mevsim Bi’t-Tavzih li-
Sadri’s-Seria: Haci Halife, eserin bas kisminda isminin yer aldigini belirtmis, fakat

kiitiiphanelerde boyle bir eserin kaydina rastlanmamustur.”

5) Hasiye ala’t-Telvih: Sadru’s-Seria Ubeydullah el-Mahb@ibi’nin “Tenkthu’l-
Usal” adli eserine Taftazani (v. 797/1395) tarafindan yapilan “Telvih” adli serhin

70 Kefevi, a.g.e., vr. 580a; Kiitiiphanelerde yaklasik doksan yedi niishast vardir. (Bkz. Atsiz, a.g.e., s.
96-98).

I Millet Ktp., Ali Emiri (Arapca), 583, vr. 21b-46a.

7> Kantini dénemi Siileyman Pasa Medresesi ma’zul miiderrisi, 955 hicri yilinda ibn Kemal’in izah
ve’l-Islah’ina reddiye yazmistir. (Bkz. Nev'izade Ata1, Hadaikii'l-Hakaik fi Tekmileti's-Sakaik,
Yay. Haz. Abdiilkadir Ozcan, Istanbul, Cagr1 Yay., 1989, c. I, s. 50; Slm. Ktp. Diigiimlii Baba
446/1-44, vr. 32b-33a).

7 Bursa Murddiye Medresesi Miiderrisi.

™ Miiellif bu ¢alismayr “Ta’lik Hasen ala Seyin min Elfazi Sadri’s-Seria Mea’l-Fevaidi’l-Mithimme
ve Efkari’s-Serife” seklinde isimlerdirmistir. Ibn Kemal’in Vikdye’ye yaptig1 Islah’a reddiye olarak
yazilmistir. Miiellif, “Cihadi terk eden giinahkar olur” hadisi Ibn Kemal’in herkesin cihadla
miikellef oldugu seklinde yorumlamasini elestirir. O, Sadriigseria’nin bunu sadece diisman hiicum
ettii zaman giicii yeten herkese cihadimn farz oldugunu, ibn kemal’in yanildig: ifade eder. Miiellif
Ebli Bekir b. Veli er-Raci’nin dogum ve olim tarihine dair bir bilgiye ulagilamamustir. (Bkz.
Stileymaniye, 708, vr. 91a-96a).

5 ibn Kemal’in, taharet, namazla ilgili bazi meselelerde elestiri de bulunmustur. (Bagdatli Vehbi,
2029, vr. 33b-34b).

7% Ali b. Bali, a.g.e., s. 398-401.

77 Risale’nin baslig bulunmamakla beraber konusu ibn Kemal’in fzahu’1-Islah adli eserine yazilan bir
reddiyedir. Ibn Kemal, veli ve sultanin katilmadigi cenaze namazim veli isterse red edebilir.
Ibrahim burada Ibn Kemal’in Taciisseria’nin ifadesini degistirdigini ifade eder. Ash; onlarin disinda
kilinmigsa veli cenaze namazimin yeniden kilinmasini isteyebilir. Ibrahim b. Abdullah (Kiiciik
Taceddin), a.g.e., vr. 21b-24a, 26b; Birgivi, a.g.e., vr. 21b-23a: Burada Ibn Kemal’in elestirilerini
demir kiligcla odunun, kedicikle aslanin, bir kivilcimin dolunayla miicadele etmesi gibi bir
miinasebetsizlik oldugunu ifade eder.

8 Leknevi, a.g.e., s. 22.

7 Katip Celebi, Kesfu’z-Zuniin an Esima’l-Kiitiip ve’l-Fiintn, Tashih Eden, M. Serafettin
Yaltkaya, Ankara, Maarif Matbaasi, 1941, c. I, s. 497; Bahcivan, a.g.e., s. 134.
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hasiyesidir.*

6) Tagyiru’t-Tenkih: Ibn Kemal, Fatih Medresesi’nde miiderrisken “Tenkih”in

yanliglarimi diizeltmek {izere yazmlstlr.81

7) Serhu Tagyiri’t-Tenkih: Miiellifin eserine elestirileri de dikkate alarak 931
yilinda kendisi tarafindan yapilmus serhidir.®* ibn Kemal’in metin ve serh olarak
basilan bu eserine Mevla Salih b. Celal Tevkii ta’lik yazmustir.> ibn Kemal bu kitabi
Kan(ini Sultan Siilleyman’a ithaf etmistir. Sultan1 farz ve siinnetleri ayakta tutmak
amactyla Allah yolunda cihad eden, sultan nurlarinin mazhari, Allah’1n yeryiiziindeki

golgesi olarak niteler.®

8) Serhu’l-Feraiz: Siraceddin Muhammed el-Secavendi’nin Ferdiz’ine yazdig1
bir serhdir.*® ibn Kemal bu eserde 6nce eseri 1slah daha sonra da serh ettigini ifade
etmektedir.*® Bu sebeple bazi miiellifler bu eseri “Tagyiru’s-Siriciyye veya Islahu’l-

Siraciyye” adiyla kaydetmislerdir.*’

9) Mesiilii’l-Fetava: Bu eserinde de klasik fetva formlarindan farkli olarak
sadece ‘mesele’ bolimii olup ayrica cevap boliimii yoktur.*® Fetva sorunlarim

inceleyen Arapca bir eserdir.

10) Ta’lik ala’d-Diirer ve’l Gurer li-Molla Hiisrev: Molla Hiisrev (v. 885)’in
eserine yazilan bir ta’liktir. Bahc¢ivan, Misir Kiitiiphanesi, Mecami-u Timur 31

numarada bir niishasmin oldugunu belirtmektedir.*

11) Ta’lik ala Serhi’l-Vikaye: Bah¢ivan, bir niishasinin Bringston Kiitiiphanesi

% SIm. Ktp., Halet Efendi, 163, 378 yaprak miiellif yazisi. Ayrica Kiitiiphanelerde bircok niishast
bulunmaktadir. (Bkz. Atsiz, a.g.e., s. 98).

' Slm. Ktp., Siileymaniye, 351, 182 varak, 931 istinsahli miiellif yazist olmasi muhtemeldir.
Kiitiiphanelerde bir¢ok niishasi mevcuttur. (Bkz. Atsiz, a.g.e., s. 98-99)

52 Slm. Ktp., Ayasofya, 950, 191 varak.

%3 Katip Celebi, a.g.e., c. I, s. 499.

% {bn Kemal, Tagyiru’t-Tenkih, Istanbul, Cemal Ef. Matbaasi, 1307, s. 3.

8 Universite (Arapga), 2442; Kasidecizade, 260.

% Sehid Ali Pasa, 1098, vr. 1b.

87 Leknevi, a.g.e., s. 22; Bahcivan, a.g.e., s. 135.

% [bn Kemal, Risale fi Mesaili’l-Fetava, Slm., Ktp., Yeni Cami, 685, vr. 185b.

% Bahcivan, a.g.e., s. 134-35.
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2904 numarada kayith oldugunu belirtmistir.”
2. Aile Hukukuyla Ilgili Risaleler

1) Risale fi Diihiili Veledi’l-Bint fi’l-Mevkif ala Evladi’l-Evlad: ibn Kemal,
aile vakiflarinda ¢ocuklarin ¢ocuklarma diye yapilan vakifta kiz cocugunun vakfa
dahil olup olmadigr konusunda memleket genelinde halkin dilinde konusulan bu
meseleyi Yavuz Sultan Selim tarafindan sorulan bir soru iizerine kaleme almistir. Bu
konu tez i¢inde ayrmtili bir sekilde islendiginden burada detaya girilmeyecektir.
Girisindeki ifadelerden ayr1 bir risale oldugu zannedilerek “el-Mes’eletii’s-Saire fi’l-
Bilad...” adiyla kaydedilmistir. Yapilan incelemede bunun da ayni risale oldugu
goriilmiistiir.”’ Bircok kiitiiphanede miistakil risale olarak yer alan “Tabakétu’l-
Fukaha” adli bolim bu risalenin sonunda yer almaktadir. Bu sebeple ayrica

incelenmeyecektir.”>

2) Risaletii’l-Vela: Eserin ilk sayfalarinda aslen hiir veya azad edilme
sebebiyle hiir olma kavramlarmi incelemektedir. Cocugun kolelikte anneye tabi
olmasinmn genel bir kural olmadigi, kadinin ben hiiriim diye evlenip daha sonra
cariye oldugu ortaya c¢iktiginda, varsa cocugun anneye tabi olmayip, hiir oldugunu
ifade etmektedir. Azad etme sebebiyle olusan velanin neseb gibi oldugunu belirtir.
Bu eser 6len kolenin mirasinin azad eden sahibine kalip kalmayacagi sorununu

. L. . 93
inceleyen bir risaledir.”

Arastirma esnasinda Ibn Kemal’in “Risale fi’r-Redd ala Molla Hiisrev fi
Meseleti’l-Vela” adli bir niishasi da tespit edilmis, bu risalenin Siileymaniye, 1501,
7b-11a da kayith niishayla aym oldugu goriilmiistiir. Ibn Kemal’in basta “veld”
olmak iizere Molla Hiisrev’in Molla Giirani’ye verdigi cevaplar1 konu alan “Risale fi

Cevabi Molla Hiisrev li-Molla Giirani” adli bir risalesi daha tespit edilmistir.”* Bu

% Bahcivan bu risalenin Ahmediye Mederesesi, 67/24 ve Musitl Vakiflar Kiitiiphanesinde 5/321
numarada niishalarin bulundugunu ifade eder. (Bkz. Bahgivan, a.g.e., s. 134).

°! Bahcivan, a.g.e., s. 149.

%2 Siileymaniye, 1049, vr. 49b-51b.

%3 {bn Kemal, Risaletii’l-Vela, Slm. Ktp., Siilleymaniye, 1051, vr. 1b-7a.

% [bn Kemal, bu risalenin mukaddimesinde Osmanli sultanlarinin cihad farzini en iyi yerine getiren
sultan olarak tamimlar. Hurretii’l-asl konusunda iki farkli goriisiin ortaya cikmasinin farkli
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eserin GiirAni’nin “Risale fi Reddi Mes’eleti’l-Irsi bi’l-Vela li-Molla Hiisrev”’®> adli

calismasina cevap olarak yazildig1 anlagiimaktadir.”

3) Risaletii’l-Rada’: ibn Kemal, risalede emzirme ve hilkmiinii konu alir.
Neseble haram olanmm emzirmeyle de haram olacagini, hangi emzirmenin
slitkardesligine sebep oldugunu, anne siitiiyle suyun karigmasi halinde hangisi
agirlikta ise onun hiikmiiniin kabul edilecegini ifade eder. Bir kisinin sahitligi ile
slitkardesliginin ispat edilemeyecegini belirtir. Bu risalede gecen ifadelerden
anlasildigina gore Hasiye ale’l-Hidaye’nin, Kitabu'r-Rada’ boliimiiniin farkli

kaydedilmis kismi olmasi muhtemeldir.”’

4) Risaletiin Miirettebetiin ala Mechili’n-Neseb: Fikhin sahsin hukuku
bolimiinde yer alan nesebi mech(il kimselerle ilgili meseleleri konu alan bir

risaledir.”®
3. iktisatla Ilgili Risaleler

1) Risale fi’l-Bey’: Alis verisle ilgili bir risaledir. Bu risale Tacii’s-seria’nin

Vikaye adli eserine ta’lik olarak yazilmistir.”

2) Risale fi Beyani’r-Riba: Faize dair meselelerle ilgilidir. Zeytine karsilik
zeytin yagmi satisini faiz agisindan irdeler. Merginani’nin goriisiinii tenkit ederek

Kasani (v. 587/1191) nin goriisiiniin daha isabetli bulur.'®

3) Risale fi Hiyari’r-Ru’ye: Gorme muhayyerligi ile ilgili sorunlar1 ele alan bir

risaledir.'!

hadislerden kaynaklandigimi ifade eder. (Ibn Kemal, Risale fi’r-Redd ala Molla Hiisrev fi
Meseleti’l-Vela, Slm. Ktp., Fatih, 5366, vr. 62b-65a).

%> Sihabiiddin Ahmed b. Ismail b. Osman Seyhiilislim Giirani, Risale fi Reddi Mes’eleti’l-irsi bi’l-
Velai li-Molla Hiisrev, Slm. Ktp., Siileymaniye, 1051, vr. 7-11.

% ibn Kemal, Risale fi Cevabi Molla Hiisrev li-Molla Giirani, Fatih, 5366, vr. 65b-68a.

°7 SIm. Ktp., Esad Ef. 3646, vr. 83b-85a.

% Universite (Arapga), 6423, vr. 19a-23a,

% SIm. Ktp., Esad Efendi, 669, vr. 71a-86a.

1% S1m. Ktp., Ayasofya 4794, vr. 91a-93b.

1T Bagdatli Vehbi, 2041, vr. 343a -348b; “Risale Miiteallika bi’l-Hiyar” adiyla ibrahim Ef., 860, vr.
93a-95a’da kayitlidir. Baska niishalar1 da vardir. (Bkz. Atsiz, a.g.e., 108).
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4) Risale fi Vakfi’d-Derahim ve’d-Denanir: Para vakiflariyla ilgili bir

risaledir. Tezin ilgili bolimiinde daha genis olarak ele alinacaktir.'®*

5) Risale fi Cevazi’l-isti’car ala Ta’limi’l-Kur’an: Bu risalede, dini egitim ve
Ogretimle ugrasanlarla imam ve miiezzinlerin, gecimlerini saglayacak bagka islerde
calisamadiklarindan dolayr iicret almalarinin helal oldugunu belirtir. Bu goriisii,

konuyla ilgili fetvalartyla uygunluk arzeder.'®

6) Risale fi’z-Zekat: Bu risalede zekat, havl, nisap ve hayvanlarin zekatiyla
ilgili sorunlar1 inceler. Zekatin vergi yonii agirhktadir iddiasmnda bulunanlar:

. . . . o 104
reddeder. Iflas eden kimselerin zekat verip veremeyecegi konusunu ele alir.

7) Risale fi Enne’z-Zekat Leyse Ale’s-Sabiyyi ve’l-Mecnun: Ibn Kemal bu
risalede, kiiciiklerin ve akil hastalarmin zekat vermeyecegini, zekatin bir ibadet
oldugunu belirtir. Ayrica sdime hayvanlarin zekatindan bahseder. Bu risale zekat
risalesinin ilgili béliimlerinin 6zeti oldugu sdylenebilir. Zaten risalenin basinda zekat
risalesi oldugu kaydi bulunmaktadir. Hatta aym risale “Risale fi Zekati’s-Sevaim”

adiyla da kaydedilmistir.'®

Laleli 3682 numarali mecmiiada, bu risalenin Hidaye nin
serhi olarak kaydedildigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu iki risalenin, ibn Kemal’in

Hidaye serhinin zekat boliimiiniin bir kismi oldugu soylenebilir.'*
4. Hukukla Ilgili Diger Risaleler

1) Risaletiin Ma’muletiin fi Ta’limi’l-Emri fi Tahrimi’l-Hamr: {bn Kemal
bu risaleyi ileri gelen emir ve vezirlerin ickiyle ilgili ayetlere dair sorular1 lizerine
yazmustir. Mukaddimede ickinin haram kilinma sebebi iizerinde durmus ve ickinin
hiikkmi necis oldugunu, haram kilinmadan 6nce pis olmadigini ifade etmistir. Birinci
boliimde ayetin sebebi niizliliinden ve sahabenin bu ayetin niizlli iizerine Medine

107

sokaklarma saraplar1 dokmesinden bahsetmektedir.'”’ Ibn Kemal’in bu konuda

192 S1m. Ktp., Siileymaniye, 708, vr. 90a.

19 S1m. Ktp., Bagdatli Vehbi, 2042, vr. 330-331a; Atsiz, a.g.e., s. 90.
1% S1m. Ktp. Murat Molla, 1834, vr. 330a-340a.

19 S1m. Ktp., Ibrahim Ef., 860, vr. 59a-b.

1% Laleli, 3682, vr. 36b-37b.

197 Ayasofya, 4794, vr. 150a-169a.
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“Risaletiin Mergimetiin li Beyani ma Yetealleku’l-Hamr mine’l-Ahkam” adli bir
risalesi de tespit edilmistir. Bircok arastirmaci her iki risaleyi ayn1 adla
zikretmistir.'® ibn Kemal “Ta’limii’l Emr fi Tahrimi’l-Hamr” adli risalede konuyu
tekrar ele almistir. Risalenin mukaddimesinde bu risalenin yazilis sebebini zikretmis,
ilk boliimde nazil olan ayetleri, niizll sebeblerini ve tertibini, ikinci boliimde ilgili
kavramlarin sozliik ve diger anlamlarini, iiclinci boliimde ilgili ayetlerin irabini,

dordiincii boliimde de ayetlerin manalarini belagat yoniinden incelemistir.'*

2) Risale fi’s-Siikr: Bu risalede sarhoslugu miibah, ikrah ve haram yolla olmak
tizere iic kisma aywrmaktadir. Tedavi, susuzluk ve 6liim tehdidiyle yapilan zorlama
yoluyla olusan sarhosluktaki bosanma vb. tasarruflarin gecersiz oldugunu ifade

110
eder.

3) Risale li-Beyani Haddi’l-Hamr: Sarhos edici icki i¢enlere uygulanacak ceza
ile ilgili bir risaledir. Had uygulanacak sarhoslugun olciitlerini ortaya koymaya
caligir. Buna gore sarhosun insanlarin iyi bildigine kotii, kotii bildigine iyi demesi,
yer ve gogii, kadin ve erkegi birbirinden ayirt edememesi had uygulanacak
sarhoslugu belirler. Sarap bizzat haramdir, haramlikta az1 ve ¢ogu arasinda fark

yoktur.'!
4) Risale fima Yeteallak bi’l-Hamr: Sarapla ilgili hiikiimler yer almaktadir.''

S) Risale fi Tabiati Afyon: Afyonun 6zelliklerini konu alan bir risaledir. Helal

ve haramligindan bahsetmez.'"?

6) Risale fi Hidab: Bu risale, fikhin giyim kusama dair bolimleriyle ilgili

'% Bahgivan, a.g.e., s. 139.

19 Atf Ef. Ktp., 2816, vr. 28b-35b; Ahmed Cevdet, Resdil-i ibn Kemal, y.y., ikdam Matbaasi, 1316,
s. 355-376.

10 S1m. Ktp., Ibrahim Efendi, 860, vr. 58a; SIm. Ktp., Kasidecizade, 677, vr. 168b.

"1 SIm. Ktp., Hact Mahmud Ef., 1991, vr. 68b-70a; Slm. Ktp., Ayasofya, 4794, vr. 148b-149b; Cesitli
kiittiphanelerde bu niisha disinda yirmi dokuz niisha daha bulunmaktadir. (Bkz. Atsiz, a.g.e., s. 103-
104).

"2 Carl Brockelmann, Geschichte Der Arabischen Litteratur, Leidin, E.J. Brill, 1949, c. 11, s. 601.

3 SIm. Ktp., Fatih, 5366, vr. 63a-64a; Bu niisha diginda oniki niisha daha vardir. (Bkz. Atsiz, a.g.e.,
108); “Risale fi’l-Hasise ve Hukmi’s-Siikri biha” adli bir risale oldugu belirtilmektedir. (Bahgivan,
a.g.e., s. 142) Ama kiitiiphanelerde kaydina rastlanmamistir. Bunun afyon ve sekrle ilgili iki
risalenin bir arada kaydedilmis bir niisha olmasi muhtemeldir.
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olup, sa¢1 ve sakali boyamanm hiikmiinden bahseden bir risaledir. “Sakaldaki
beyazlar1 yolmayin. Onlar, miisliimanin nurudur” mealindeki hadisi “Bence nurdan
maksat, beyaz sakalin vermis oldugu parlakliktir” seklinde yorumlar. Konuyla ilgili

bircok hadise atifta bulunur.'"*

7) Risale fi’l-Thrak ve’l-Hedm ve’t-Tekebbiis: Yakmak, yikmak ve bogmak
suclari isleyenlerin tazir edilip edilmeyecegi hakkinda bir risaledir. Sadrii’s-Seria,
Ebl Hanife’nin yakmak, yikmak ve bogmak suclarina tazir cezasi verilebilecegi
goriigiinde oldugunu, Ibn Kemal bu suclarin 6ldiirme cesitleri oldugunu ta’zir

cinsinden olmadign1 belirtir.'"
8) Risale fi Haddi’l-Fe’l: Fal hakkinda bir risaledir.''®

9) Risale fi’l-ictihad: ictihad kavramini ve ictihad kiyas iligkisini inceleyen bir
risaledir. Burada Kadi Beydavi'yi ictihad ve kiyasi birbirinden ayirmaktan aciz bir

kimse olarak niteledigi goriiliir.'"’

10) Risale fi ihtilafi’l-Asr ve’z-Zeman: Bu risale “Risale fi Tahkik Enne’l-
Ihtilafe beyne’l-Eimmeti’s-Selase ve Risale fi Mense-i Ihtilaf’il-Eimme” adiyla da
kiitiiphane kayitlarinda yer alir. Incelendiginde aym risale oldugu goriiliir. Zaman ve

mekan farkliligmimn ictihada etkisini 6rneklerle ele alan bir risaledir.''®

11) Tercihii’l-Mezhebi’l-Hanefi ala Gayrihi: Bu risale ileri gelen bazi
kimselerin istegi iizerine Hanefi mezhebinin iistiinliiklerini ve devletin yonetimine
katkilarin1 konu alan bir risaledir. Risalenin sonunda sultani ikaz eden bir paragraf da
bulunmaktadir."”” Bu risalenin kiitiiphanelerde tek bir niishasmm bulunmasi ve
istinsah tarihinin 1188/1774 olmasi Ibn Kemal’e nisbeti konusunda akla bazi

siipheler getirmektedir. ibn Kemal’e isnad edilen bir risale de “Nir’un-Neyyireyn fi

"4 Ayasofya, 4794, vr. 198b-202a; Bu niisha diginda kiitiiphanelerde yaklasik on dokuz niishasi daha
vardir. (Bkz. Atsiz, a.g.e., s. 102-103).

'3 S1m. Ktp., Auf Efendi, 2816, vr. 65b-66a.

16 Atsiz, a.g.e., s. 104.

"7 Fatih, 5366, vr. 48a-48b.

'8 Revan, 2022, vr. 152a-154; Aysofya, 4794, vr. 150a-151b; Ahmet Cevdet, a.g.e., s. 231-233.

"% S1m. Ktp., Nafiz Pasa, 212, vr. 9b-13a.
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ihtilafi’l-Mezhebeyn” adiyla kaydedilmistir.'"*® Yapilan incelemede bu risalenin de
rica iizerine yazildig1 anlasilmaktadir. Ancak bu risale diger risaleden farkli olup ayr1
bir kitap gibidir. Basta Hanefiler ve Safiiler olmak iizere Hanbell ve Maliki
mezhebinin “miiftd bih” goriislerine yer verilmistir. Ibn Kemal’e ait oldugu kayd:

sonradan ilave edildigi anlagilmaktadir.

12) Risale fi Tahkiki’l-Hakk ve Ibtali Sairi’l-Sifiye fi’r-Raks ve’d-
Devaran: Sufilerin raks ve donmelerinin cdiz olmadigi hakkinda bir risaledir.

Bid’atlere kars1 ¢ikmak amaciyla yazildig: anlagiimaktadur.''

13) Risale fi Tezyifi Hiicceti’s-Ser’iyye: Bu risale “Risale fi’s-Sikdyet an
Ef’ali’z-Zaman ve’l-Hikaye an Ahvali’l-ihvan” adiyla da bilinmektedir.'** 935 hicri
yilinda yazilan bu risale Rumeli Kazaskeri Fenarizdde Mehmed’in imzas1 bulundugu
ve taniklar arasinda Vezir Mustafa Pasa, Ayas Pasa, Anadolu Kazaskeri Kadir
Celebi, Beylerbeyi Kasim Pasa gibi ileri gelen devlet adamlarinin imzasi bulundugu
halde bu hiicceti kanuna aykir1 oldugu gerekgesiyle Ibn Kemal’in imzalamadigi,

Sadrazam Ibrahim Pasa’nin sorusturma agmasiyla ilgili bir siireci anlatur.'*

15) Risale fi Edebi’l-Kadi: Kadilarin atanmasi i¢in gerekli sartlari, riigvet
almas1 ve miictehid olmayanin atanmasiyla ilgili hususlar1 konu alan bir risaledir.
Ozellikle riisvet alanlarin azledilmesi konusunda sultana yetki verir. Bu risalenin,
Hidiye nin “Edebii’l-Kadi” boliimiine, ibn Kemal’in yazdigi bir serh olmasi

muhtemeldir.'**

16) Risale fi’d-Daireti’l-Hindiye el-Vakiatii fi Serhi’l-Vikaye: Kibleyi

bulmaya yarayan geometrik sekillerin yer aldig: bir risaledir.'>

120 Kasidecizade Siileyman Sirr1, 236 numarada kayitlidir. (Bkz. Bahgivan, a.g.e., s. 150).

2! S1m.Ktp., M. Hafid Ef. 453, vr. 88b-89a.

'22 Bahgivan, a.g.e., vr. 145.

'23 S1m. Ktp., Esad Efendi, 951, vr. 65b-76b; Asir Efendi, 313, vr. 1b-33b.

24 fbn Kemal, Risale fi Edebi’l-Kadi, Auf Ef. Ktp., 2816, vr. 267a-270; Serhu Kitabi’l-Edebi’l-
Kadi, Slm. Ktp., Esad Ef., 513, vr. 39-42; SIm. Ktp., Bagdatli Vehbi, 2041, vr. 358a-364b; Slm.
Ktp., Serez, 3897, vr. 54b-59a; Atsiz da bu niishayr Hidaye serhi olarak kaydetmistir. (Atsiz, a.g.e.,
s. 96).

'2 ibn Kemal, Risale fi Daireti’l-Hindiye el-Vakiatii fi Serhi’l-Vikaye, Slm. Ktp., Esad Ef., 3561,
vr. 56b-59a; Fatih, 5366; Revan, 2047, vr. 121b-132a; Universite (Arapga) 256, 141b-151b; Atsiz,
a.g.e., s. 108-109.
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17) Risale fi Tabakat-i Mesaili’l-Hanefiyye: Siileymaniye Kiitiiphanesi
kaydina gére bu risale Ibn Kemal'e aittir. Fakat yapilan incelemede bunun ona
aidiyetine dair bir isarete rastlanmamistir. Ibn Kemal’in risalelerinin bulundugu bir
mecmia i¢inde yer almasi ona ait olma ihtimalini artirmaktadir. Fakat bir mecmiiada
bir miiellife ait risaleler kaydedilirken, baska miielliflerin de risalesi

bulunabilmektedir. %

18) Muhtasaru Menakibi’l-Eimmeti’l-Hanefiyye ve’l-Fuhaha-i’s-Safiiyye:
Basliginda Safii mezhebi zikredilmekle birlikte sadece Hanefi alimler hakkinda harf

srasina gore kisa bilgi sunulan bu risale, ibn Kemal’e isnad edilmektedir.'*’

19) Risaletii’l-Feraiz: Siileymaniye Kiitiiphanesindeki mecmialarda bu adla
kaydedilmis, fakat yapilan inceleme neticesinde bu risalenin “Feride ve Fevaid” adli
risale oldugu goriilmiistiir."*® Ancak bir baska niishada “Cevahiru’l-Ferdiz” adiyla
yer aldigi goriilmektedir.'” Eskali’l-Ferdiz adli bir risalenin de ona ait oldugu

belirtilmektedir.'*

20) Risaletii’l-Es’ile ve’l-Ecvibe: Istanbul Bayezid Kiitiiphanesi'nde bir
niishas1 kayithdir. ibn Kemal risalenin girisinde bazi kardeslerin kendisine yazdig1
sorular iizerine bu risaleyi kaleme aldigini ifade etmektedir. Risale, genel olarak
biiylik kiiciik giinahlar, bazi1 hadislerle ve tasavvufla ilgili toplam on dort soru ve

P! ibn Kemal’in verdigi cevaplardan sadece hukuki konularla

cevabimi icermektedir.
ilgili sorulara cevap veren bir alim degil, dini bilimlerin her alaninda devrinin

otoritesi oldugu sdylenebilir.

21) Risale fi Adabi’l-Hela’ li-Kazai’l-HAceh: Tuvalet adabindan bahseder.

120 S1m. Ktp., Esad Ef., 3652, vr. 110b-111a.

27 S1m. Ktp., Esad Ef., 3652, vr. 102b-109a.

28 S1m. Ktp., Esad Ef. 3676, vr. 108-110.

' Slm. Ktp., Esad Ef. 3662; Slm. Ktp., Antalya Tekelioglu, 786/15, vr. 198b-199b; Kahire
Univesitesi, 18934, 16 varak olarak yer almaktadir. (Bah¢ivan, a.g.e., s. 136).

130 Katip Celebi bu niishanin 928/1522 yilinda yazildigini kaydetmektedir. (Kesfii’z-Ziintn, c. I, s.
105); Bursali, a.g.e., c. I, s. 223. Miras hukuku ile ilgili Serhu Feréizi’s-Siraciyye adli eserinde ayni
tarihte yazildig goriilmektedir. Bu risalenin kiitiiphane kayitlarinda yer almamasi bunu siipheli hale
getirmektedir. Brockelmann, Mus@il’da bir niishasi oldugunu belirtmistir. (Bkz. Brockelmann,
a.g.e., c. II, s. 598).

31 Bayezid Ktp. Veli Ef., 3235, vr. 57b-67b.
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Yapilan inceleme de bir¢ok niishast tespit edilmistir.'*>

22) Risale fi Beyani’s-Sehid: Sehide nicin sehit denildigini anlatan bir

risaledir.'*?

23) Risale fi Tahkik’il-Miinasebeti ve’l-Miilaemeti ve’t-Te’sir: Fikih
ustliine dair bir calismadir.”* Bahcivan, bu eserin kaydma bir baska yerde

rastlamadigini ifade etmektedir.'”

24) Risale fi Takdimi’s-Sart ala’l-Mesriit: Fikih usiliine dair bir caligmadir.
Bu risale Mekke-i Serif 151 numarada varak 79b’ de yer almaktadir.'*®

25) Risaletii’r-Riisveh: Bu risalede riigvetle kadi olmak ve onunla ilgili

hiikiimler yer alir."’
26) Risale fi’s-Sehadeti’z-Zir: Yalanci sahitlikle ilgili sorunlari konu alir.'*®

27) Risale fi’z-Zall ve’z-Zeval: Namaz vakitlerinin belirlenmesinde golge ve
zevalin durumu hakkindadir.”® Bu risalenin de namazla ilgili diger risalelerin bir

parcasi olmast muhtemeldir.

28) Kesfii’d-Desais fi’l-Kenais: Siipriintiilerle ilgili desiseleri ve batil

inanclar1 gidermek icin yazilmis bir risaledir.'*

29) Risale fima Yecibii ala’l-Miikellef Evvele Merretin mine’l-iman

simme min Ahkami’l-Islim: Ibn Kemal, bu risaleyi genclere Islam’1 anlatmak

132 Mecami’u Timur, 37, vr. 75; Kiitiibii’l Misriyye, 389. (Bkz. Bahg¢ivan, a.g.e., 137).

'3} Hasan Hiisnii Pasa, 1262/7, vr. 39-42; Vikaye’den sehit boliimii iizerine yazilan bir risale oldugu
belirtilmektedir. Berlin, 2790 numarada bir baska niisha daha tespit edilmistir. (Bkz. Bahgivan,
a.g.e., 138-9).

134 Slm. Ktp., IIl. Ahmet, 1541, vr. 440-442.

'3 Bahgivan, a.g.e., s. 140.

1% Bahgivan, a.g.e., s. 141.

7 Auf Ef. Ktp., 2817/4, vr. 57b.

"% Bu risalenin sadece Kudiis, 18/4’te bir niishasi oldugu tespit edilmistir. (Bkz. Bah¢ivan, a.g.e., s.
145).

¥ Daru’1-Kiitiibii’1-Misriyye, Mecami-u Timur, 8/24, vr. 229-231.(Bkz. Bahcivan, a.g.e., s. 145).

MO TII. Ahmet, 1541, vr. 1541 (Bkz. Bahgivan, a.g.e., s. 148).
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iizere kaleme almustir. Bahgivan bunun tek niishasini tespit etmistir.'*!

30) Risale fi’s-Sebb: Hz. Peygamber’e yoneltilebilecek olan kiigiik diisiiriicii
ifadelerin hiikiimlerinden bahseder. Miisliman ve zimmiden kaynaklanan kiifrii ele
alir. ibn Kemal, Hz. Peygamber’e dil ile saygisizlik edenlerin hakkinda alimlerin
goriislerini swrasiyla zikrettikten sonra, “Hz. Peygamber’e hakaret edenin cezasmin
Olim olmasinda tereddiit edenlere veya bu hiikmii hafife alanlara yaziklar olsun”

142
der.

31) Risale fi Beyani Elfazr’l-Kiifr: irtidit yoluyla bosanmak isteyen
kadinlarin ve kiifir kasdi olmadan sOylenen Kkiifiir ifadelerin kiifrii gerektirip

gerektirmedigi gibi konulari inceleyen bir risaledir.'*’

Bazi kitaplarda Ibn Kemal’e ait eserler zikredilmekte, fakat bu eserlerin
kiitiiphanelerde kayitlarma rastlanmamaktadir. Bu sekilde tespit edilebilen eserler
sunlardir: Risale fi’l-Fiibeylai ve Hilkmiiha, Risale fi Kavmin Yaktatine’t-Tarik
Feithizi Kable en-Ye’huzi Sey’en, Risale fi’l-La’bi bi’s-Satrang, Mecma’ul-

145

Bahlreyn144 ve Risale fi’l-Havz Osran fi Osrindir.'* Bu eserlerin Ibn Kemal’in diger

caligmalarmin bazi boliimleri olmasi muhtemeldir.

II. SIYASIi SOSYAL VE HUKUKi DURUM

A. Siyasi Durum

XVI. yiizyilin ilk yaris1t Osmanli Devleti’nin yiikselmeye devam ettigi Sultan II.
Bayezid ve Yavuz Sultan Selim donemleri ile Kan@ini Sultan Siileyman’m ilk
hiikkiimdarlik yillarina rastlar. Fatih Sultan Mehmed’in vefatindan sonra, Sehzade II.
Bayezid ile Sehzade Cem arasinda ortaya ¢ikan taht kavgasi tilkedeki huzur ve
siiklinu bozmus, kanl bir miicadele sonunda II. Bayezid tahta gecmis, Sehzade Cem
ise yurt disina kagmak zorunda kalmustir. Oliimiine kadar da Papa’nin elinde tehdit

ve istismar araci olarak kullanilmigtir."*®

"1 S1m. Ktp., Yazma Bagislar, 1298, vr. 64b-90a. (Bkz. Bahcivan, a.g.e., s. 148).

142 S1m. Ktp., Kasidecizade Siileyman Sirr1, 710, vr. 35b-37b.

43 S1m. Ktp., Kasidecizade Siileyman Sirr1, 677, vr. 169a.

1% Bahgivan, a.g.e., s. 149.

145 Katip Celebi, a.g.e., c. I, s. 862.

1 fbn Kemal, Tevarih-i Al-i Osman: VIIL Defter, Haz. Ahmet Ugur, Ankara, TTK, 1997, s. 143-
144; Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanh Tarihi, 8. bs., Ankara, TTK, 1998, c. I, s. 164.
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II. Bayezid doneminde Bati’ya bircok sefer diizenlenmis ve nihayetinde
Bogdan, Osmanli hakimiyetine katilmigtir. Bu dénemde Osmanli Devleti icin en
ciddi tehlike batidan ziyade Azerbaycan, Dogu Anadolu, Irak ve [ran’da siyasi
hakimiyeti ele gegiren Sah Ismail (1500-1524)’den kaynaklanmaktadir. Bunlara kars1
II. Bayezid bazi tedbirler almis olsa da yaslilik ve saglik sorunlari sebebiyle iilke
yonetimini genel manada vezirlerine terk etmistir. Onlarsa halkin huzur ve emniyeti

yerine kendi sahsi ¢ikarlarma éncelik vermislerdir.'*’

Bu sartlarda bir de sehzadeler
arasinda ortaya ¢ikan taht miicadelesi devleti zaafiyete siiriiklemistir.

Bu donemde Osmanli tahtina gecebilecek ii¢ sehzdde vardir. Bunlardan biri
olan Sehzade Korkud'*® valisi oldugu Teke (Antalya) ilini babasinin rizasin1 almadan
terk ederek hacca gitmis, doniiste de taht miicadelesine pek karigmamustir.
Dolayisiyla taht miicadelesi daha ¢ok Sultan II. Bayezid’in taraf oldugu Sehzade
Ahmed ile Sehzade Selim arasinda cereyan etmistir. Neticede Yavuz Sultan Selim 8

Safer 918/ Nisan 1512 tarihinde tahta ge¢mis, bu durum uzun siireden beri sikinti

icinde olan halk tarafindan sevingle kargilanmistir.
1. Osmanli-Safevi iliskileri ve ibn Kemal’in Rolii

Niifuz alanlarini genisletmek isteyen Safevilerin dogudaki Siinni Ozbekler ile
batidaki Stinni Osmanlilarla savagsmalar1 gerekmekteydi. Nitekim 1510°da yapilan
savaslarda Ozbekleri yenmeye muvaffak olan Safeviler, biitiin dikkatlerini
Osmanlt’ya c;evirmislerdir.149 Safevilerin, Osmanlilara karsi Venediklilerle ittifak
arayigina giriserek onlardan topgu kuvveti istemeleri, iistelik 1502 ile 1507°de iki kez
Osmanl topraklarini ¢igneyerek acikca meydan okumalari, gonderdigi halifelerle
Anadolu’da biiyiik bir propaganda faaliyetine girismeleri, Ibn Kemal’in de tespit
ettigi yayilmaci siyasetlerinin bir sonucudur."’

Bu donemde Sah Ismail, Iran’da siyasi birligi saglanus, yaptigi ¢aligmalar

sonucunda Iran’i Adeta yeniden imar etmis, halk bu sayede rahata ve asayise

7 {on Kemal, a.g.e., s. 31-35; Celalzdde Mustafa, Selim-name, Haz. Ahmet Ugur, Mustafa Cuhadar,
Istanbul, MEB, 1997, s. 95-101.

'8 fbn Kemal, Sehzade Korkud’u usiilde aciklayici, fiirtida ise mezhepte ihtilafli meselelerde zayif ile
kuvvetli goriisii tefrikte ve tercihte Pezdevi ve Serahsi gibi fakih, belagatta da Zemahseri (v.
538/1144) gibi iistiin bir 4lim oldugunu ifade etmektedir. (Ibn Kemal, a.g.e., s. 265-267).

14 Selahattin Tansel, Yavuz Sultan Selim, istanbul, MEB Yay., 1969, s. 25.

" Ibn Kemal, Fetavay-1 Kemalpasazide der Hakk-1 Kizilbas, Slm. Ktp. Esad Ef., 3548, vr. 46b.
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kavusmustur. I¢ sorunlarmi halleden Sah Ismail, II. Bayezid’in yaslihig1 sebebiyle
Osmanli Devleti’nin icinde bulundugu otorite zayifligim1 degerlendirmeye
calismistir. Bunun icin de Iran’daki giiven ve istikrar ortamimi 6n plana ¢ikarnustir.
Ayrica kendisinin Hz. Peygamber (sav) soyundan geldigini ileri siirerek, halkin
peygamber ve Ehl-i beyt’e olan sevgisinden yararlanmaya calismistir. Yapilan
propagandadan etkilenerek Anadolu’dan Iran’a go¢ edenlere Safeviler, pek¢ok maddi
imkanlar sunmus ve bunu haber alan diger insanlar da evlerini ve ocaklarini terk edip
fran’a gogmeye baglamuslardir'' Geride kalanlarm bir kismi ise Sah’in miiridi olup,

152

her an Osmanl1 Devleti’ne kars1 ayaklanmaya hazir hale gelmistir. ”~ Miiridleri onu,

masum ve yanilmaz bir “imam” olarak kabul ettikleri i¢cin her talimatini hi¢ tereddiit

etmeden yerine getirmeye calismaktadir.'>

Nitekim bu gayretlerin bir sonucu olarak
1511°de meydana gelen Sah Kulu ayaklanmasi, Kiitahya’nin ele gegirilerek
beylerbeyinin katledilmesi ve Bursa’nin tehdit edilmesi, Safevi tesir ve tehdidinin
Osmanlilar agisindan ne kadar tehlikeli boyutlara ulastigini gostermesi agisindan
onemlidir.">*

Yavuz Sultan Selim, Trabzon valiligi swrasmda Safevi tehdidini yakindan
gorme firsat1 bulmus, daha o donemde durumun ciddiyetini anlamis, bdlge halkinin
Osmanlilar lehine gonliiniin kazanilmas: amaciyla karsi propaganda yapilmasina
caba gostemis, bunun yaninda, kiymetli madenlerin ihracatinin yasaklanmasi gibi

bazi tedbirler almustir.'”

Yonetimi eline alir almaz da ilk is olarak bu tehdidin
bertaraf edilmesi amaciyla askeri hazirliklara baslamistir. Ancak her ne kadar
Safevilerle Osmanlilar arasinda mezhep farki ve taassubu olsa da, ortak din ve dil

birligi vardir. Ustelik Sah Ismail’in askerleri icerisinde Anadolu’dan go¢miis Tiirkler

U Tiirklerin iran’a gog ettikleri ve orada itibar gordiikleri ibn Kemal tarafindan su sozlerle ifade
edilmistir: “Tiirkler terk edip diyarlarin Sattilar yok bahdya dérlarm” (ibn Kemal, Tevarih-i Al-i
Osman: VIIL. Defter, s. 233); “Raiyyet idiler, anda vardilar devlete irdiler” Tevarih-i Al-i Osman:
IX. Defter, Millet Ktp., Ali Emirf (Tarih), 29, vr. 105b.

12 fbn Kemal, Tevarih-i Al-i Osman: IX. Defter, vr. 39b; Celalzade, a.g.e., s. 101-102; Selahattin
Tansel, Sultan II. Bayezid’in Siyasi Hayati, Ankara, MEB Yay., 1966, s. 237; Mustafa Ekinci,
Anadolu Aleviligi’nin Tarihsel Arka Plani, Istanbul, Beyan Yay., 2002, s. 148.

'3 Tansel, a.g.e., s. 34-35; Ekinci, a.g.e., s. 149.

154 Uzungarsili, a.g.e., c. II, s. 228-231, 255-259; Yilmaz Oztuna, Yavuz Sultan Selim, Istanbul,
Babiali Kiiltiir Yay., 2006, 20-21; Saim Savas, XVI. Asirda Anadolu’da Alevilik, Istanbul, Vadi
Yay., 2002, s. 20-24.

'3 ibn Kemal, Tevarih-i Al-i Osman: VIIL Defter, s. 232; Celilzade, a.g.e., 101-106; Faruk Siimer,
Safevi Devleti’nin Kurulusu ve Gelismesinde Anadolu Tiirklerinin Rolii, Ankara, Selguklu
Tarih ve Medeniyet Enstitiisii Yay., No: 2, 1976, s. 40-41; Savas, a.g.e., s. 161.
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onemli bir yekOn olusturmaktadir. Ayrica iceride Safevi propagandasindan
etkilenmis genis bir halk kitlesi bulunmaktadir. Bu sebeple oncelikle Anadolu’daki
Siinn{ halk ve ordunun, Safeviler ve Sah Ismail aleyhine hazirlanmasi gerekmektedir.
Esasinda Sah Ismail ve taraftarlarmmn Siinni Tiirkmenlere'™® ve alimlerine yaptig
kiyimlar ve taraftarlarinin Anadolu’da cikardig1 i¢ kargasalar, kamuoyuna onun
aleyhinde epeyce fikir vermektedir. Fakat bunun ileri gelen din adamlarmnin
fetvalariyla desteklenmesi baska bir anlam ifade etmektedir. Bundan dolayi ehliyetli
din bilginleri hi¢ tereddiit etmeden Safevilerle savasmanm dini ve hukuki bir

gereklilik oldugunu belirten fetvalar kaleme almislardur."’

Bu alimler arasinda basta
Ibn Kemal olmak iizere Saru Giirz diye meshur Miifti Hamza, Ali b. Abdiilkerim,
Sunguri Hasan b. Omer ve Molla Arab gibi kimselerin bulunmaktadir. Ozellikle ibn
Kemal’in daha mufassal bir sekilde kaleme aldig1 fetvasinda Sah Ismail ile Sia ehli
hakkindaki Osmanl resmi goriisiiniin daha da netlestigi goriilmektedir.'®

159

Ibn Kemal, “Fetavay-1 Kemalpasazade der Hakk-1 Kizilbag™in">” ilk boliimiinii

Arapca bir risale olarak yazmus,'®

sonraki boliimlerini ise Tiirkce ve klasik fetva
usliinde soru-cevap seklinde kaleme almistir. Ibn Kemal fetvasinda onlarin
kendisiyle savasilmasi gereken sapkin bir topluluk oldugunu gerekgeleriyle sayar.
Ona gore Sah Ismail ve taraftarlari ilk ii¢ halifenin hilafetini kabul etmeyip, miictehid
imamlarm ictihadmi kiigiimserler. Mezheplere uymanin zor oldugunu, Sah Ismail
tarikatina uymanin ise son derece kolay ve oldukc¢a yararli oldugunu iddia ederler.
Boylece seriat ve seriat ehlini tahkir edip, sarap igmek gibi haramlar: helal bilirler.
Kisaca onlara gore, Sah’m helal kildig1 helal, haram kildig1 haramdir. Bu sebeple ibn
Kemal onlarin kiifriinden ve irtidadindan siiphe etmez. Herhangi bir zorunluluk

olmadan baslarina koyduklar1 kirmizi baslik acikca kiifiir ve ilhad alametidir.

Ulkeleri daru’l-harp ve kestikleri lestir. Onlara miirtedlere uygulanan hiikiim

1% ibn Kemal, Tevarih-i Al-i Osman: VIII. Defter, s. 232; Ahmet Ugur, Kemalpasa-zide-ibn
Kemal, Ankara, MEB Yay., 1996, s. 70-74.

7 Celalzade, a.g.e., s. 209-210, 291.

"% Sehabettin Tekindag, “Yeni Kaynak ve Vesikalarm Isig1 Altinda Yavuz Sultan Selim’in iran
Seferi”, TUEFTED., XVII/22, 1968, s. 53-55; Savas, a.g.e., s. 138.

' {bn-i Kemal’in buradaki fetvalariyla Ebussufid’un fetvalari bire bir aynidir. Hatta Ebussutid’un bu
fetvayr 955/1548’de yazdig1 belirtilmistir. (Diizdag, a.g.e., s. 173-177) Iran’la yapilan ilk savasin
1514 tarihinda yapildig: dikkate alindiginda fetvalarda ya nisbet problemi var ya da Ebussufid daha
sonra ayn1 fetvayr vermistir. Bu fetvalar bir¢ok calismada Ibn Kemal’e ait olarak yer almaktadir.
(Bkz. Ekinci, a.g.e., s.167-170).

1% Bu boliim “Risale fi Tekfiri Revafiz” olarak ayrica zikredilmektedir. Bkz. Ayasofya, 4794, vr. 43a.
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uygulanmalidir. Eger sehirleri ele gecirilirse mallari, kadinlari, sehirleri ve evladlari
miisliimanlara helal olup erkeklerinin ise Oldiiriilmeleri vaciptir. Eger teslim
olurlarsa, zindiklig1 ortaya cikan kimsenin oldiriildigi gibi 6ldiirtilmez, onlar da
diger miislimanlar gibi hiir olurlar. Kim bir miisliiman iilkesini birakip, onlarin batil
dinini secer ve iilkelerine iltihak ederse kad1 onun hukuken 6ldiigiine hiikmeder; mali
veresesi arasinda taksim edilir, esi bir baskasiyla evlenebilir ve onlara karsi cihad
etmek vacip olur. Biitiin Miislimanlarm iizerine onlar1 61diirmek farz-1 ayndur."®'

Ibn Kemal onlarla savagsmanin dini durumunu ise su sekilde aciklar: “Onlarla
savasan biri oliirse sehit, kalirsa gazidir. Oldiiriilme sebebini “Kitalleri helal oldugu
takdirde mahza “Sultan-1 Ehl-i Islam” hazretlerine bagi ve adavet iizere olup asker-i
Islam’a kili¢ cektigi i¢in mi olur yahut gayri sebebi var mudir?” sorusuna “hem
bagilerdir, hem de bircok yonden kafirdirler” seklinde aciklar. “Kizilbasin reisleri
Al-i Resil’den midir?” sorusuna ise su sekilde cevap verir:

(1) Hasa! ef’al-i senlasi, ol nesebi tahirden olmamaga sehadet ettiginden gayri, sikattan
menkildiir ki Sah Ismail’in babasi ibtida-i hurficunda Imam Ali b. Musa meshedinde ve siir
emakinde olan sadit-1 izdma kendiiniin nesebini Bahr-1 Ensdb’a zorla kaydettirmistir. Bazi
sadat kitalden halas iciin imtisali sfiretin gosterip dedigini eylemisler. Ama bu miktar tedarik
eylemisler ki bunun nesebi ulemay-i ensdb-1 serife mabeynlerinde akim olup asla nesli
kalmamak ile ma’ruf bir seyyide miintehi kilmuslar ki nazar eden hakikat hale vakif ola.'®
Faraza sthhat-i nesebi mukarrer olsa dahi bi-din olacak sair kefereden farki olmaz. Al-i Resil,
sediri ser’l beyyinesine ridyet, ahkdm-1 din-i miibini himaye edenlerdir. Hz. Nuh’un Kenan’1
sulbi oglu iken dini iizere olmadig iciin “ehlimdendir” diye necatin1 Rabb-i Izzet’e dua edicek,
“o ehlinden degildir” diye buyurulup kefere ile ta’zib ve igrak buyurulmustur. Eger Enbiya-i
i’zam aleyhimii’s-salatii vesselam neslinden olmak diinyevi ve uhrevi azaptan necat sebebi
olsaydi ?—6132 Adem’in neslinden olmakla higbir kafir asla diinyada ve uhrida muazzeb
olmazdi.

Ibn Kemal, Sah Ismail’in seyyidligini reddeder, asil seyyidligin Rastilullah (sav)’in
getirdigi dine uymak ve onu himaye etmek oldugunu, bunu da Osmanl Devleti’nin
yaptigin1 belirtir. Ibn Kemal, “Kizilbaslar Sia’dan olmak dava ederler, Lailahe
illallah Muhammedii’r-Rasuliillah” derlerken bu mertebeyi (kafir-miirted) icab eder

halleri nedir?” sorusuna soyle cevap vermektedir:

(2) “Sia’dan olmak degil yetmis iki firka ki iclerinde ehl-i siinnet ve’l-cemaat firkasindan gayri
nardadu” deyu Hz. Rasulullah (sav) tasrih buyurmuslardir. Bu taife ol yetmis bir firka-i

" Ibn Kemal, Fetaviy-1 Kemalpasazide der Hakk-1 Kizilbas, vr. 45a-b.

12 Osmanh Devletinde seyyid ve seriflerin islerini diizenlemekle gorevli Nakibulesraflik miiessesesi
kurulmus olup, en zor gorevleri sahte seyyid ve serifleri tespit edip hiiccetlerini iptal etmekti.
(Mehmet ipsirli, “Osmanli Devleti ve Medeniyeti Tarihi”, Osmanh Devleti ve Medeniyeti Tarihi,
Ed. Ekmeleddin 1hsanoglu, IRCICA, Istanbul, Yildiz Matbaasi, 1994, c. 1, s. 271-272.

' fbn Kemal, a.g.e., vr. 45b-46a.
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dallenin halis birinden degildir. Her birinden birer miktar ser ve fesad alip kendiler hevalarinca
ihtira’ eylemisler ve simdiye degin amaglar1 giinden giine cogalmaktir.'®*

Ibn Kemal, 6ncelikle onlarin yayilma siyasetini tespit eder ve sonra ser’? acidan

durumlarini inceler:

(3) Kabaih-i ma’rufelerinin muceb-i seriat-1 serife tizerine mufassalan hiikmii budur ki; ol
zalimler Kur’an-1 Azimi ve seriat-1 serifeyi ve din-i IslAm’1 istihfaf eylemekle ve Kiitiibii
ser’iyyeyi tahkir ederek atesle yakmakla ve ulema-i dine, ilimleri sebebiyle ihanet edip
kirmakla ve reisleri olan faciri ma’bud yerine koyup secde eylemekle, Hz. Ebti Bekir (r.a) ve
Hz. Omer (r.a)’e lanet eylemekle kifir ve miirteddirler. Ayrica Hz. Aise-i Siddika’min beraati
ve nezaheti hakkinda bunca ayet-i azime nazil olmusken onlara itale-i lisan eylemekle Kur’an’1
tekzip idiip kafir olduklarindan gayri, Risélet-Pendh (sav)’in cenab-1 azizlerine siiphe
getirmekle sebb-i nebi eylemis'® olup cumhur ulemé-i a’sar ve emsar icmaiyle katilleri helal
olup, imam-1 A’zam ve imam-1 Siifyani’s-Sevri, imam-1 Evzai katlarinda tamam-1 sthhat
iizerine tevbe edip IslAm’a geldikleri takdirde bu kiifiirleri dahi sair kefereler gibi afvolunup
katilden necat bulurlar. Ama Imam-1 Malik, imam-1 Safif, imam-1 Ahmed b. Hanbel, Imam-1
Leys b. Sa’d ve imam-1 Ishak b. Rahiiye ve sair uzama-i ulema-i dinden cem’i kesiri katlarinda,
asla tevbeleri makbul ve Islamlar1 muteber degildir. Elbette hadden katl olunurlar. Hz. fmam
din-i pendh (dinin koruyucusu) zikrolunan eimme-i dinden hangisinin kavilleriyle amel
ederlerse mesrudur.”'*

Ibn Kemal’in bu fetvasi Hanefi mezhebi yaninda diger mezhep imamlarmin
goriiglerine de yer vermesi agisindan ayr1 bir ozellik tasir. Bu fetva ile biitiin Siinni
miisliimanlarin destegini almak yaninda onlar1 cezalandirma konusunda padisaha
istedigi sekilde hareket etme yetkisi de verilmektedir. Ibn Kemal, Osmanli sultanini
“imam” olarak niteleyerek, ona Siinni Islam inancinin savunucusu, Hz. Peygamber
ve halifelerinin yegine takipgisi olarak tanimlamaktadir. Tevarih-i Al-i Osman’da
Iran savasmin gerekgelerinden biri olarak Ehl-i siinnet akidesini, sapkin mezheplerin
propaganda ve yayilmalarindan korumayi da zikretmektedir.'®’

Ibn Kemal, onlarla yapilacak savasin gerekgelerini ortaya koyarken Hz. Ebi
Bekir donemi siyasi olaylarina da atifta bulunur. Buradan hareketle iran’la yapilacak

savasin diger kafirlerle yapilan savaslardan daha 6nemli oldugunu ifade etmektedir:

(4) Bu taifenin kitali sair kefere ile kitalden ehemdir. Onun i¢iin ki Hz. Eb@ Bekir (r.a) Medine-
i Miinevvere etrafinda kefere cok iken ve bilad-1 Sam fetholunmamisken onlara gaza
eylemeden Hz. Ebll Bekir (r.a) hilafetinde zuhur eden Miiseylemey-i Kezzab’a tabi olan taifey-i
miirted iizerine gaza eylemeyi ashab-1 kirdam icmalariyla tercih ve takdim buyurmuglar. Hz. Ali

164 A.e., vr. 46a-b.

1% fbn Kemal’in bu konuda bir risilesi mevcut olup, sebb-i nebi hakkinda hukukgularin goriislerini
zikreder. (Bkz. Ibn Kemal, Riséle li’s-Seyfi’l-Meslil fi’s-Sebbi’n-Nebi, SIm. Ktp., Kasidecizade,
Siileyman Sirr1, 710, vr. 37b-39b).

1% Ibn Kemal, Fetavay-1 Kemalpasazide der Hakk-1 Kizilbas, vr. 46b-47a.

7 Ton Kemal, Tevarih-i Al-i Osman: X. Defter, Haz. Sefaettin Severcan, Ankara, TTK, 1996, s.
LVIL
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hilafetinde Havéric kitali dahi boyle olmustur. Bu taifenin serri ve fesadi daha a’zamdir.
Yeryiiziinden serri ve fesadi ref’i igiin miicahede eylemek daha ehemdir.'®®

“Onlarin kiifiirlerinde tereddiit edenler de kafir olur” diyerek, “Sia da olsa
miisliimanlara savas acilmaz” diisiincesinde olanlarin tereddiitlerini bertaraf eder.
Ancak siyasi ve askeri faaliyetlere karismayan kendi halinde sehirlerde ve kdylerde

yasayan kimseleri asil isbirlikcilerden ayirir:

(4) Ol taifenin kabaih-i ma’dude ile ittisaflar1 cemi ehl-i Islam icinde tevatiirle yakinen malum
olmusken kiifiirlerinde tereddiit eden miisliman degildir. Askerlerinden olup kitale miibaseret
edenler... onlarin etbdindan olanlarin se’ninde asla tevakkuf olunur degildir. Ama sehirlerde ve
koylerde kendi halinde salah {iizerine olup bunlarin akdidinden ve ef’alinden tenezziih iizere
olup zahir halleri dahi sidklarma delalet eyleyen kimselerin kizbleri zahir olmayinca iizerlerine
bunlarin ahkémi ve ukiibat: emr olunmaz.'®

Ibn Kemal, go¢ hareketini Onlemeye yonelik olarak da bazi tedbirler
Ongormiistiir. Buna gore Osmanh iilkesini terk edip, Safevi iilkesine gidenleri ayri
din secen kimselere benzetir. Onlarm taraftar1 olarak bilinenler Iran’a giderken
yakalandiklar1 takdirde 6ldiiriiliir. Kadi, onlarin 61diigtine hitkkmeder, dolayisiyla mal
varisleri arasinda taksim edilir ve esi bir baskasi ile evlenebilir. Erkekler eger teslim
olurlarsa zmdiklig1 ortaya c¢ikan kimsenin oldiiriildiigii gibi Oldiiriilmez, onlar da
diger miisliimanlar gibi hiir olurlar. Ibn Kemal burada Kizilbaslar1, yerine gore kafir,
yerine gére miirted ve yerine gore de ehl-i fesad olarak gormektedir.'”

Bu fetvanin Sah Kulu ayaklanmasindan sonra, diismana karsi savas
hazirliklarinin yapildig:r sartlarda verildigi unutulmamalidir. Bu tartismanin siddeti
Sit propagandasmin devlet ve Siinni halk i¢in arz ettigi tehlikenin boyutlarma gore
degismektedir.'”" Nitekim daha 6nce Anadolu’nun cesitli yerlerinde bircok Kizilbas
olmasina ragmen onlar hakkinda bu tiir fetvalara rastlanmamasi, bu fetvanin dini ve

siyasi miilahazalar gozetilerek verildigini gostermektedir. Bu fetvada Osmanli

' bn Kemal, Fetavay-1 Kemalpasazide der Hakk-1 Kizilbas, vr. 47a.

169 A y.

170 A.e., vr. 47b; Bu donemde iran’la yapilacak savasta elde edilen esirlerin kole edilip edilemeyecegi
sorunuyla karsilasildig anlagilmaktadir. Bilgin, Ibn Kemal’in konuyla ilgili bir fetvasinin Pecevi
tarihinde bulundugunu iddia etmistir. (Bkz. Vejdi Bilgin, Fakih ve Toplum, istanbul, iz Yay.,
2003, s. 129). Ancak yapilan incelemede adi gecen kaynakta ibn Kemal’in adinin gecmedigi sadece
“seyhiilislam” ifadesinin yer aldig1 goriilmiistiir. (Pegevi, Pecevi Tarihi, c. II, s. 304) Ayrica bahsi
gecen fetvanm Ebussuud’a ait oldugu tespit edilmistir. (Bkz. M. Ertugrul Diizdag, Seyhiilislam
Ebussuiid Efendi’nin Fetvalar: Ipgginda 16. Asir Tiirk Hayat1, Istanbul, Siile Yay., 1998, s. 177).

1 Ahmet Yasar Ocak, “Osmanli Devletinde Diisiince Hayat: (XIV-XVIL yiizyillar)”, Osmanh
Devleti ve Medeniyeti Tarihi, Ed. Ekmelettin 1hsanoglu, Istanbul, IRCICA, 1998, c. IL s. 161.
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Devleti’nin bolge halkmni kazanmaya yonelik politikasina uygun, iran’a yapilmakta
olan gécii engellemeye yonelik hiikiimlerin yer aldig1 goriilmektedir.'”

Netice olarak, Yavuz Sultan Selim gerekli biitiin hazirliklarini tamamladiktan
sonra Sah Ismail ile Caldiran’da savasnus ve 3 Agustos 1514’te kesin bir galibiyet
almustir. Sah Ismail ise harp meydanindan kagmay1 basarmustir. Yavuz Sultan Selim,
dogu ve giineydogu Anadolu’da bazi yerleri Idris-i Bitlisi’'nin de gayretleriyle
Osmanli’ya baglayarak istanbul’a donmiistiir.'”

Ibn Kemal’in bu fetvalarindan sonra Osmanh ulemasi, faaliyetlerinin 6nemli
bir bolimiinii bir yandan halk ve yoOnetimce sorulan sorulara fetva vermeye
hasrederken, diger yandan Siinnilige simsiki sarilmig ve onu kat1 bir doktrin haline
donuistiirmiistiir. Sii faktoriinin Osmanli dini diisiincesinin kendi icine kapanip

katilasmasinda onemli etkisi olmustur.'”
2. Osmanh-Memliklu iliskileri ve Ibn Kemal’in Rolii

II. Bayezid doneminde Osmanli-Misir iligkileri oldukca iyi durumdaydi. Hatta
Sehzdde Selim ile taht miicadelesine girisen bazi sehzadeler Memliklulara
sigmmislard.'”” Ancak Memltklu sultam Kansu Gavri (v. 923/1517)'nin bu
sehzadeleri Osmanli Devleti aleyhine istismar etmeye calismasi iligkileri olumsuz
etkilemistir. Diger taraftan Memliklular, Osmanlilarla Safeviler arasinda yapilan
harpte tarafsiz gibi goriinmiis olsa da Yavuz Sultan Selim’in erzak talebini pahalilik
ve Uretim azlig1 bahanesiyle reddetmis, onlari bu tutumlar1 Safeviler lehine hareket
ettigi seklinde yorumlanmustir. Dulkadiroglu Alaiiddevle de iran seferinde Osmanl
Devleti’nin yaninda yer almamig, aksine Osmanli ordusunun zahire yollarini
kesmistir. Bunun yaninda Portekizlilerin o bolgelerdeki hareketi ve basta Halep
Beylerbeyi Hayir Bey olmak iizere bazi kadilarin Yavuz Sultan Selim’i Misir

seferine tesvik etmeleri, Osmanhlar acisindan Misir seferini gerekli kilmustir.'”

172 Ekinci, a.g.e., s.173; Savas, a.g.e., s. 140.

173 Uzuncarsily, a.g.e., c. 11, s. 268-274.

7% Ocak, a.y.

15 Ocak, a.g.e., c. II, s. 250.

176 A.e., c. II, s. 271, 279-282; Ahmet Ugur, Yavuz Sultan Selim, Kayseri, Erciyes Univ. Sos. Bil.
Yay., 1989, s. 96; Dalkiran, a.g.e., s. 25.
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Memliklularla savas ufukta goriindiigiinde, mesele dini acidan da ele alinmig
ve Siinni bir Islam devletiyle savagsmanin mesruiyeti tartisgtimistir. Daha 6nce Siilerin
“rafizi” oldugu gerekcesiyle ulemadan fetva alan Yavuz Sultan Selim’in, bu defa
Memliklularla mezhep birligi de olmas1 miinasebetiyle mesruiyet sorununu agmada
zorlandig1 anlagilmaktadir. Tbn Kemal, Misir’'in fethiyle ilgili bir risale yazarak
meseleyi incelemistir. Bundan da anlasildigr iizere Yavuz Sultan Selim, alimlere
Kansu Gavri’ye savas ilan etmenin dini durumunu sorar. Ulema, “Savasa gerek yok,
o da miisliimanlarmn sultani. Sizi hakkinizdan men etmis degildir” derler. Ibn Kemal
ise Yavuz Sultan Selim’e, “bilakis onunla savasin, memleketini fethedersiniz. Zira bu
husus Kur’an’da mevcuttur” diyerek, Misir’in Sultan Selim tarafindan
fethedilecegini Enbiya siiresinin yiiz besinci ayetinden istihrac etmis ve bunu
aciklayan bir risale yazmus, sultan da bu yorumu begenmistir.'”” Ancak Sultan Selim,
“her ne kadar Kur’an bunun boyle olacagia isaret etse de heniiz itaatte devam eden
ve hicbir miislimanla savas halinde olmayan bir kimsenin oldiiriilmesinin miibah
olduguna dair bu istinbat (yorum) yeterli gormez. Hukuki kararin dayanacagi bir
durumun ortaya cikmasi gerekir’ der. Ibn Kemal tekrar soz alir: “Devletli
Sultanimiz! Gavri’ye hac farizasini edaya niyet ettiginizi, bunun i¢in Misir’dan bagka
miinasip bir giizergah ve konaklama yeri olmadigini, Misir’dan gecip iase ve ibate
arzu ettiginizi ve buna engel olmasina mahal olmadigini miinasip bir sekilde
sOyleyiniz. Sayet engel ¢ikarirsa katli miibah olur” diyerek goriisiinii ifade etmistir.
Bunun iizerine Yavuz Sultan Selim, Gavri’ye mektup yazmis ve onun da olumsuz

cevap vermesi iizerine harp ilan etmistir.'™®

Kaynaklarda Yavuz’un Semseddin
Ahmed adl1 degerli bir el¢iyi Kansu Gavri’ye bircok ndme ve hediyeyle gonderdigi
zikredilmektedir.'” Celalzdde de Memliklularla savasin mesruiyetiyle ilgili yapilan

tartismayr su sekilde nakletmektedir: “Kansu Gavri Arabistan’in padisahi olup,

"7 Mahmud Siikrii el-Aldsi el-Bagdadi, Rihu’l-Meani Tefsirii’l-Kur’ani’l-Azim ve’s-Seb’i’l-
Mesani, Beyrut, 1hya-u Tiirdsi’l-Arabiyye, t.y., c. I, s. 8; Bu risalenin Medine-i Miinevvere
Mahmudiye, 2597, vr. 509a-510b; Slm Ktp. Esad Efendi 3729/20; Konya Mevlana Miizesi
Yazmalari, 2315 numarada olmak iizere ii¢ niishasi tespit edilmistir. Konya niishas1 Mustafa Kilig
tarafindan mukayeseli olarak incelenmis, Ibn Kemal’e ait oldugu 922/1516 da yazildig: ifade
edilmistir. (Bkz. Mustafa Kili¢, “Ibn-i Kemal’in Misir Fethine Dair Bir Risale-i Acibesi”, Diyanet
Dergisi, 1990, Ankara, C. XI, Say1: 1, s. 114-119).

' Muhammed Hasan Hacvi es-Sealibi el-Fasi, el-Fikru’s-Sami fi Tarihi’l-Fikhr’l-islami, el-
Medinetii’l-Miinevvere, el-Mektebetii’l-Hmiyye, t.y., c. I, s. 186 vd.; Kilig, a.g.e., s. 113-114.

17 Celalzade, a.g.e., s. 289; Uzuncarsili, a.g.e., c. I, 280-281.
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zahire gore miislimandir. Onlarla savas ve carpisma peygamberin serefli seriati
geregince ciiz midir?” diye, Istanbul sehrine adam gonderip, miisliimanlarin miiftiisii
olan din bilginlerinin reisinden fetva istenmisti. Cevap gelip, “Zikredilen sekilde
onlar iizerine varmak ser’1 olup, yol kesicidirler. Onlarla savasip, carpismak cihad ve
gazadir. Oldiiren gizi ve murabit, 6len de sehid ve miicahid olur” demislerdir.”'® Bu
ifadelerden, Yavuz’'un, Ibn Kemal'in fetvasini yeterli gormeyip, donemin
seyhiilislamindan da fetva istedigi anlasilmaktadir. Her iki kaynakta da Misir
sultaninin yol kesen olarak nitelendirilmesi, seyhiilislamin da ayni gerekceye
dayandigin1 gostermektedir. Nitekim Misir sultani, Fatih Sultan Mehmed zamaninda
da Rumeli’den Sam yoluyla hacca gitmek isteyen bir kafileyi engellemis, Fatih,

81 Bu tarihi

Misir sultaniyla anlagsma yaparak hac yolunun acilmasini saglamistir.
olay1 bilen ibn Kemal’in Yavuz’a bu sekilde bir harp ilan gerekgesi saglamis olmasi
muhtemeldir. Hersekzdde Ahmed Pasa ve Piri Mehmed Pasa gibi vezirlerin

182 Nitekim

muhalefetine ragmen Misir seferine ¢ikma konusunda goriis bildirmistir.
Kibris’in fethinden once Venedik ve Osmanli Devleti arasinda sulh muahedesinin
bulunmasinin adanimn fethine engel teskil edip etmeyecegi konusunda fetva istenmis,
Ebussuid Efendi de daha 6nce Ehl-i Islam’in elinde olmasi sebebiyle her zaman

fethinin gerekli olacagma fetva vermistir.'®

Bu bilgilerden de anlasilacag iizere,
Osmanli sultanlar1 siyasi ve askeri hedeflerini gerceklestirmek icin fetvanin
giiciinden a’zami 6l¢iide istifade etmeye calismislardir.

Sonucta Misir’a sefer diizenlenmis ve Ibn Kemal, Yavuz Sultan Selim’in
yaninda Anadolu kazaskeri olarak yer almistir. Bu seferde Mercidabik (24 Agustos
1516) ve Ridaniye (22 Ocak 1517) savaglar1 kazanilmis, boylece basta Kahire olmak
lizere Mekke ve Medine dahil Hicaz bolgesi Osmanli’ya baglanmustir. Ibn Kemal

Misir’in fethine “Fatih-i Memalik-i Arab” ifadesiyle tarih diisirmiistiir. Yavuz Sultan

Selim bu tarihten itibaren “Hadimii’l-Haremeyni’s-Serifeyn” iinvanini almustar.'®*

%0 Celalzade, a.g.e., s. 297.

181 ibn Kemal, Tevarih-i Al-i Osman: VIIL Defter, s. 85, 122.

182 Siikrii Ozen, “Kemalpazade’nin Fikh1 Goriisleri” DiA., Ankara, 2002, c.XXV, 241.
' Diizdag, a.g.e., s. 171-172; ipsirli, a.g.e., c. I, s. 208.

184 Uzungarsili, a.g.e., c. 11, s. 290, 293.
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Misir’da iic-dort ay kadar kaldiktan sonra Ibn Kemal’in askerlerin memleket
6zlemini dile getiren ifadeleri iizerine geri doniis karar1 almistir.'®

Yavuz Sultan Selim’in Misir seferi doniisiinden sonra Anadolu’da Celal isimli
bir Kizilbas, Sah Ismail’in destegiyle mehdiligini ilan ederek etrafina yirmi bin kisiyi
toplamis ve 1518’de ayaklanmistir. Isyan kisa siirede bastirilmis, daha sonra ¢ikan
isyanlar da bu olaydan kinaye olarak Celali isyanlar1 olarak isimlendirilmistir. Bu
isyanlar, daha c¢ok dini bir gerekceyle ortaya cikmis olsa da, aslinda daha c¢ok
vergilerin agirhigi, vergi memurlarinin olumsuz tutumlari, issiz leventlerin ortada
dolagmalari, cift-bozanlarin ¢ogalmasi ve bunlarin sehirlileri de etkilemesi gibi
ekonomik ve sosyal sebeplerle bolge halkinin olduk¢a zor sartlar altinda yasamasimin
bir sonucudur. Bu durumun komsu devletler tarafindan istismar edilmesi de
isyanlarim siirmesine sebep olmustur.'*®

Yavuz Sultan Selim, 21 Eyliil 1520°’de Edirne’ye giderken yolda vefat etmis,
yerine oglu Sehzade Siileyman sultan olmustur. O da doguda ve batida bircok fetihler
yaparak Osmanl1 niifuzunu genis bir alana yaymistir. Onun hiikiimdarlig1 esnasinda
da bazi isyanlar ortaya ¢ikmistir. Bunlardan biri de o donemde Sam Beylerbeyi olan
Canberdi Gazali isyamidir. Bu sahis Yavuz Sultan Selim’in 6liimiinii firsat bilerek
hiikkiimdarhigin1 ilan etmis, fakat bu isyan kisa siirede bastirilmistir. Anadolu
Kizilbaslar1 Yavuz’un Sah Ismail’e indirdigi biiyiik darbeye ragmen Safevilerle
baglarin1 gizlice devam ettirmis, dis kiskirtmalar ve icerdeki bazi haksiz tasarruflarin
da etkisiyle firsat bulduk¢a ayaklanmislardir. Osmanli ordusu, 1526’da Mohag seferi
ile mesgulken, doguda Bozok ve Kalender Celebi isyani bas gostermistir. Sultan
Siileyman batida Macaristan’1 fethedip, 6ldiirdiigii kralin yerine bir baskasini atamis
ve hemen doguya yonelmistir. 1533’te Safevilerle savagmis Tebriz’i aldiktan sonra
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1534’te de Bagdat’1 fethetmistir. ©° Bu siralarda batida ortaya ¢ikan karigikliklar

lizerine tekrar batiya yonelmis, 1541°de de Macaristan’t Osmanli eyaletine

'85 Hayrullah Efendi, Devlet-i Aliye-i Osmaniye Tarihi, y.y., y.y., t.y., c. X, s. 63.

1% Celalzade, a.g.e., s. 343; Mustafa Akdag, Tiirk Halkimn Dirlik ve Diizenlik Kavgas:: Celali
isyanlarl, Istanbul, Cem Yay., 1995, s. 115-162; Uzuncarsili, a.g.e., c. I, s. 297, 345; Dalkiran,
a.g.e., s. 20.

%7 Uzuncarsil, a.g.e., c. II, s. 324-353; Yasar Yiicel, Ali Sevim, Klasik Donemin Uc Hiikiimdari:
Fatih, Yavuz, Kaniini, Ankara, TTK, 1991, s. 175-176.
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doniistiirmiistiir. Ayrica Osmanli donanmas1 Venediklilere kars1 denizlerde de biiyiik

zaferler kazanmustir.'™®

B. Sosyal Durum

1. Sosyal Sorunlar

XVI. yiizyilin ortalarina gelindiginde Osmanli Devleti olduk¢a genis sinirlara
sahiptir. Buna bagli olarak toplumsal yapi1 da cesitlilik gosterir. Topraga bagh
koyliiler niifusun biiyiik ¢cogunlugunu olusturmakla birlikte hayvan siiriileriyle yaz ve
kis yer degistiren yoriikler de bulunmaktadir. Onlarin biiyiik hayvan siiriileriyle olan
yolculuklar1 ve konaklamalar1 esnasinda yerlesik koyliilerin tarim alanlarma zarar

vermeleri sebebiyle, haklarinda fetva istendigi goriilmektedir:

(5) Bir taifenin meralarina ve mezralarina haricten yoriik taifesinden ya gayridan bir taife gelip
konsa, davarlarmin mezk{r taifenin mezralarina ve meralarina zarar-1 fahisleri olsa, ser’an o
taifeyi men edebilir mi? Cevap: Edebilir."** (C, " vr. 9b)

Bu donemde sehirli niifus da azimsanamayacak kadar coktur. Ozellikle
Istanbul, basta Misir olmak iizere fethedilen bolgelerden getirilen gd¢menlerle
bolgenin en biiyiik bagkenti haline gelmistir. Bunun yaninda ticaret ve liretime bagl
olarak Bursa, Selanik, Sam, Kahire gibi sehirler 6n plana ¢ikmistir. Devletin resmi
dili Tiirkce olmakla beraber Arapca, egitim ve hukuk alaninda tartisilmaz bir yere
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sahiptir."”' Basta Ibn Kemal olmak iizere bilginler eserlerini Arapca vermislerdir.

Bunun yaninda her millet kendi dilini konusabilmektedir.

Osmanli Devleti miisliimanlarm ana unsuru olusturdugu, fakat diger inanglarin
belli smirlar dahilinde 6zgiir oldugu bir devlettir. Hristiyan niifus Balkanlarda
agirlikta olmakla beraber Istanbul ve Anadolu’nun bazi bolgelerinde de ¢cogunlukta

olabilmektedir:

188 Uzuncgarsili, a.g.e., c. 11, s. 338, 374-380.

% {bn Kemal, Fetavay-1 Kemalpasazade, Sim. Ktp., Hact Mahmud, 1224, vr. 141b; Nuruosmaniye,
1967, vr. 124b.

" Tbn Kemal, Fetavay-1 Kemalpasazade, Slm. Ktp., Carullah, 971.

! Colin Imber, Seriattan Kanuna: Ebussuiid ve Osmanli’da islami Hukuk, Cev. Murtaza Bedir,
Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yay., 2004, s. 9-10.
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(6) Bir kasabanmn bir miktar1 miisliiman bir _miktarl kafir olsa, ba’dehli bu kéfirlerin
kiilliyesinde (?) bir oglan bulunsa, bu oglanin Islamma mi hitkkmolunur yoksa kiifriine mi
hiikmolunur? Cevap: Bulan kafirse, kiifriine hikkmolunur.'**

Osmanl Devleti kurulusundan beri, fethettigi yerlerde gayr-i miislim teb’a
ediniyor ve bunlarla iliskilerini belirli bir diizene koyuyordu. 1492’de ispanya’dan
kovulan Yahudilerin Osmanli’ya siginmasiyla Yahudi niifusu da azimsanmayacak
bir seviyeye ulagsmistir. Gayr-1 miislim teb’a ibadet ve 6zel hukuk alaninda serbest
birakilmistir. Miisliiman ve gayr-i Miislimlerin bir arada yasamas1 dini tartigmalarin
¢ikmasina zemin hazirlamigtir. Nitekim 1354 yilinda Osmanlilara ait Biga, Bursa ve
Iznik’te kalan Selanik Baspiskoposu Grigorios Palamas; Sultan Orhan ile diger
Osmanli yoneticileri ve ulemasiyla rahatca Hristiyanlik-Miisliimanlik iizerine
tartigmalar yaptigmi mektuplarinda anlatmustir.'® Ancak zamanla bu tartigmalar
belirli bir ideolojinin propagandasi, ardindan da devlete kars1 bir bagkaldir1 olarak
gelisme gostermis ve devlet icinde diisiince Ozgiirliigiiniin Otesine gecerek sosyal-
siyasal bir problem halini almigtir. Bu problemin bir yansimasi da kimi kaynaklarda
“hubmesihcilik” olarak ifade edilen boyuttur. Molla Kéabiz’t “hubmesihiligin”

kurucusu olarak kabul edenler de bulunmaktadir.'**

Michel Balivet’e gore bu anlayzs,
genelde sifi cevrelerle ve 6zellikle de Hurtfilik’le ilgilidir. Gergekten de Hurifilik’te
Hz. Isa’nin giiclii bir yeri oldugu bilinmektedir. Gerek Fazlullah Esterabadi’nin
eserlerinde ve Ogretilerinde, gerekse onun en o©nde gelen halifesi Imadiiddin

Nesimi’nin Divan’mda bunu tespit etmek miimkiindiir."”

Ibn Kemal’in fetvalarinda Hz. Isa konusunun 6zel bir yer teskil ettigi, Osmanli
toplumunda tartismalara konu oldugu gériilmektedir. Ancak Osmanli Devleti Islam’1
esas almustir ve Islam’a yonelik elestirilere miisamahas1 yoktur. Ornegin Molla Kabiz
Hz. Isa’min Peygamberimizden iistiin oldugunu iddia etmistir. Tabii bu iddialarinin
kamuoyu tarafindan duyulmasi halinde, miisliman halkin 6fkelendirecegi

endisesiyle, Kaniini ve Veziriazam Ibrahim Pasa, bu kisinin yargilanmasiyla bizzat

2 [bn Kemal, Mecmau’l-Mesiili’s-Ser’iyye fi’l-Uliimi’d-Diniyye, Istanbul Univ. Merkez Kitp.,

Nadir Eserler-Tiirkge, 6253, vr. 53a.

3 Yusuf Oguzoglu, “Osmanli Kurulus Donemi Miiesseselerindeki Sivil Karakter ve Devletin
Gelismesi Uzerindeki Etkisi (1299-1402)”, Osmanh, Ankara, Yeni Tirkiye Yay., 1999, C. VI, s.
25.

1% Ahmet Yasar Ocak, Osmanh Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler: 15-17. Yiizyillar, istanbul,
Tarih Vakfi Yurt Yay., 1998, s. 229.

%3 Ocak, a.g.e., s. 230; Diizenli, a.g.e., s. 152.
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ilgilenmiglerdir. Molla Kabiz 8 Safer 934 (3 Kasim 1527) tarihinde Divan-1
Hiimayun’a sevkedilmistir. Davada Rumeli Kazaskeri Muhyiddin Celebi’yle
Anadolu Kazaskeri Abdiilkadir Hamidi Celebi (Kadiri Celebi) yargilamakla
gorevlendirilmistir. Yargilama esnasinda Kabiz iddiasin1 ayet ve hadislerle
tekrarlamis ve heyet tatminkar cevap vermekten aciz kalmistir. Bunun iizerine yeni
bir heyet yargilamaya devam etmistir. ibn Kemal, bir nceki yargilama heyetinin,
hukuken Molla Kiabiz’in katline hilkmetmekte tereddiit etmesi iizerine ydnetimce
azledildigini ifade eder. Kendisi ise onu sonuna kadar dinlemis ve yumusak bir
tslipla, ileri siirdiigii delilleri birer birer ciiriitmiis, hukuken zmndik olduguna
hilkkmetmis ve Oldiiriilmesi fetvasini vermistir. Sa’di Efendi de, Molla Kabiz’1
iddiasindan vazgecip tevbe etmek slretiyle Ehl-i siinnet goriisiine donmeye 1srarla
davet etmis, kabul etmemesi iizerine fetvanin geregi olarak infaz edilmistir.'”® ibn
Kemal bu olay iizerine “Risale fi Tahkik-i Lafzi’z-Zidik” eserini,”’ Molla Kabiz’1n
iddialarma cevap olarak da “Risdle fi Efdaliyyeti Nebiyyina ala Sairi’l-Enbiya
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Aleyhimii’s-Salatii ve’s-Selam” eserini telif etmistir.~ Bu konuya temas eden

fetvalari da vardir:

(7) Zeyd bir kafire Incil’”de Muhammed var midir dese kéfir dahi onun gibi dav... alip sattigim
yok dese kéfire ser’an ne lazim olur? Cevap: Tazir-i belig gerektir, katle dahi istihkaki vardir
bazi 4lim katinda.'”® Bir kafir sebb-i nebi eylese miisliman olmak ile katilden halas olur mu?
Cevap: Olur. (N, vr. 30b)

(8) Zeyd “el-iyazii billah” sebb-i nebi eylese ne lazim olur? Cevap: Katli lazim olur. (D, vr.
334) 200

(9) Zeyd, “Hazreti isa peygamberlerin hatemidir” dese ser’an ne lazim olur? Cevap: “Ondan
sonra nebi gelmedi” deyip bu itikatdan riicti etmezse, katli lazim olur. (N, vr. 29b)

Ebussulid, Hz. Peygambere hakaret edenlerle ilgili konunun Sultan Siileyman
Han Hazretlerine arz olunup katlolunmalar1 gerektigine dair ferman bulundugunu

ifade etmektedir.! ibn Kemal’in vefatindan sonra tipk1 Molla Kabiz olay1 gibi 1537-

%0 Atai, a.g.e., c. I, s. 88-89; ibn Kemal, Risle fi Tahkik-i Lafzi’z-Zindik, Auf Ef., Ktp., 2851, vr.
8b, Slm. Ktp., Esad Ef., 3634, vr. 74a-b; Pecevi, a.g.e., c. I, s. 71; Ibn Kemal, Fetaviy-1 ibn
Kemal, Nuruosmaniye, 1967, vr. 23a-b; Hyas Uziim, “Molla Kabiz” DIA, c. XXX, s. 254;
Mehmet 1p§irli, “Abdiilkadir Hamidi Celebi”, DIiA, istanbul, 1988, c. I, s. 240.

7 ibn Kemal, Risale fi Tahkik-i Lafzi’z-Zindik, vr. 2b-9a.

" ibn Kemal, Risale fi Efdaliyeti Nebiyyina ala Sairi’l-Enbiya Aleyhimiis’Salat ve’s-Selam,
Bagdath Vehbi, 2041, vr. 244b-250b.

1% {bn Kemal, Fetavay-1 ibn Kemal, Nuruosmaniye, 1967.

% ibn Kemal, Fetivay-1 Kemalpasazade, Darii’l-Mesnevi, 118.

! Ebussutid, Mecmiiatii’l-Fetava, SIm. Ktp., Esad Ef., 1074, vr. 48b.
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1540 yillar1 arasinda benzer ii¢ ayri1 olayin daha oldugu ve iiciiniin de idamla

sonuglandig1 bilinmektedir.*”

Miisliman halkin ¢cogunlugu Hanefi mezhebine baglh olmakla birlikte, Dogu
Anadolu basta olmak iizere fethedilen bolgelerde Safii, Hanbeli ve Malikiler de
vardir. Herkes o©zel hukukla ilgili davalarda kendi din ya da mezhebinin
mahkemesine bagvurmaktadir.

Yavuz Sultan Selim tahta gectikten sonra, iilkenin genel durumu Ali b.
Abdiilkerim adli bir bilgin tarafindan bir rapor halinde kendisine sunulmustur. Bu
rapora gore, riigvet kadilara kadar inmis, mevcut devlet adamlar1 vergi ve gelirden
bagka bir sey diisiinmemekte, vergi toplayanlar ise biiyiik haksizliklar yapmaktadir.
Dolayisiyla mevcut devlet erkdmiyla bir i gormek miimkiin olmayip, bunlarin
tamamen azledilmeleri ve yerlerine yenilerinin atanmasi gerekmektedir. Yine icki,
esrar ve afyon kullanimi son derece yayginlasmistir. Bunlara mani olacak sorumlular
da ayni aligkanliklara miibteladir. Bu sebeplerden dolay: kurulu diizen giinden giine

293 By sosyal gercekler 1s131inda Ibn Kemal’in ickiye dair risaleleri ve

bozulmaktadir.
fetvalart icki konusunda kamuoyunu aydilatmaktadur.*

Ibn Kemal’in yasadigi donem, dini fikir hareketleri acisindan yogundur ve
burada asil dikkati ¢ceken husus, tarikatlarin bollugudur. Bu boliimde Ibn Kemal’in

fetvalar1 1s181nda sosyal bir olgu olan tarikatlarla ilgili goriislerine yer verilecektir.
2. Tarikatlar

Ibn Kemal’in fetva mecmialarinda sema, raks ve devranla ilgili birbirinden

farkli onlarca fetva yer almakta, ayrica bu konuyla ilgili risaleleri de
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bulunmaktadir.”” Bu konudaki fetvalarin kendi doneminde ve sonrasinda lehte ve

aleyhte delil olarak sik¢a kullanildig1 goriilmektedir. Osmanl toplumunun bu dénem

202 Ahmet Yasar Ocak, “Din”, Osmanh Devleti ve Medeniyeti Tarihi, Ed. Ekmelettin 1hsanoglu,
Istanbul, IRCICA, 1998, c. IL. s. 152; Diizdag, a.g.e., s. 310-314.

% Selahattin Tansel, Yavuz Sultan Selim, s. 20-30 (Topkap: Saray1 Arsivi 3192’ye istinaden);
Ahmet Ugur, Yavuz Sultan Selim, s. 53-54; Celalzade, a.g.e., s. 99-100.

2% ibn Kemal, Fetava, Slm. Ktp., Darii’l-Mesnevi, 118, vr. 62b; Slm. Ktp., Carullah, 971, vr. 10b; ibn
Kemal, Risaletiin Ma’muletiin fi Ta’limi’l-Emri fi Tahrimi’l-Hamr, Risale fi’s-Sekr, Risale fi
Beyani Haddi’l-Hamr, Risale fi Tabiati Afyon (Bkz. Atsiz, a.g.e., s. 103, 108).

*% bn Kemal, Fi Tahkiki’l-Hakk ve ibtali Sairi’l-Sifiye fi’r-Raks ve’d-Devaran, Slm.Ktp., M.
Hafid Ef. 453, vr. 88b-89a; Risaletii’l-Miinire, y.y., Cemal Matbaasi, 1308; Fetava’r-Raks, SIm.
Ktp., Esad Ef., 696, vr. 37b-39b.
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din anlayist ve yorumunu yansitmasi bakimindan tartismaya kisaca deginmenin
yararli olacagini diisiiniiyoruz.

Ibn Kemal aslinda tasavvufa karsi olan bir kimse degildir. Onun temel ugrasis
dine ve devlete tehdit olusturan, ¢alismay: birakip tembelligi oven tarikatlerledir.*
Kendisine yoneltilen, “tasavvuf yolu sahih bir yol degil midir?” sorusuna su sekilde

cevap vermektedir:

(10) Tarik-i tasavvuf sahih tarik degil midir? Cevap: Tarik-i tasavvuf sahih tariktir, namesru
emri irtikap etmeyecek. Ama edecek fetvayr ve kelimat-1 ulemayr dinlemeyip “seyhim boyle
dedi” diyecek ... tasavvuf olmaz.”*"’

Vefat ettiginde vasiyeti iizerine dervisane bir sekilde bir Naksi seyhi olan
Seyyid Ahmed Buhari (v. 922/1516) ve Imadi Mahmud Celebi zAviyesine
defnedilmistir.*"®

O, donemindeki sapkin seyhlerin ve sifilerin ilimlerinden ve amellerinden

bazilarmi su sekilde tespit etmektedir:

(11) Bu zamanda olan seyhlerin ve siifilerin ilimlerinden ve amellerinden bazist bunlardir ki
zikir olunur; ferdizin ve vacibatin ve siinen-i miiekkede olan nesnelerin ilmini ve taallimiinii
terk edip onlari ikame eylemezler. Muharrematin ve mekruhdtin dahi ilmini tahsil ve
taallimiinii terketmeyip miicdi ve sdi olurlar. Ehl-i ilimden bir kimse onlara dese ki, “siz
kendinizi salaha ve seyhfihata nisbet edersiniz. Imdi bir kimse ferdizden veya vécibattan birini
bir kere terk eylese ol kimse fasik olur. Siz ‘hu’ diye farz terk edersiniz ki cemi’ ferdiz ve
vacibat onunla ve siinen ve muharremat ve mekruhat onunla ma’lum olur ki, ol farz, Ras{ilullah
(sav)’in: “Ilim talebi her miisliman erkege ve kadima farzdir.” dedigi ilimdir ki 6yle oldugu
halde siz nice salihsiniz” dese mezk{ir olan seyhler ve siifiler onun mukabelesinde
cevaplarinda: “Ilm-i zahir hicaptir, ilm-i batinla mesgul olacak sonra ol ilm-i zahir kesf olur.”
deseler bu hususta hitkm-i ser’i nedir? Cevap: Ilm-i seriayr hicap addeden melahideden olur, ol
itikad-1 batildan donmezler ise katlolunur.” (N, vr. 80b-81a; D, vr. 25b-26a)

Ibn Kemal, bu fetvanin dayanaklarmi zindiklikla ilgili bir risalesinde
vermistir.”” Yine ona gore, bu sekilde diisiinen bazi cahiller seyhlik iddia edip,
keramet olarak da cinlerle temas saglayarak gaybdan haber verdiklerini ifade ederler.
Raksin haram oldugunu soyleyen miiftiilerin, fetvalariyla alay edip taassup lizere

olduklarmi iddia ederek kiifriine hitkmederler.”' Bu sebeple, miiftiiye gelerek fetva

2% {bn Kemal, Risale fi Medhi’s-Sa’y ve Zemmi’l-Batale, Ayasofya, 4794, vr. 46b-49a.

27 ibn Kemal, Mecmauw’l-Mesaili’s-Ser’iyye fi’l-Uliimi’d-Diniyye, vr. 56a.

298 Miistakimzade, a.ge., s. 17.

% {bn Kemal, Risale fi Tahkiki Mes’eleti’z-Zendeka ve Ahkamiha, Slm., Ktp., Siileymaniye, 1046,
vr. 171a.

210 fbn Kemal, Fetavay-1 ibn Kemal, Nuruosmaniye, 1967, vr. 75 a-b, 79a-b; Ibn Kemal’in cevabi su
sekildedir: ...Asim olurlar mescidden ol taifeyi men vaciptir ve raksa haramdir diyeni tekfir ile
kendileri kéfir avretleri bayin olmuglardir. Ser’i fetvaya “taassup iizerinedir” dedikleri icin ta’zir- i
beliga miistahak olmuslardir. Ayet-i mezk{irenin cevaz-1 raksa mine’l-viicuh delaleti yoktur. (Bkz.
ibn Kemal, Fetavay-1 ibn Kemal, Darii’l-Mesnevi, 118, vr. 21a-b).
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almanin bazi kimselerin kiifriine sebep olacagini ileri siirer ve men ederler. Raks ve
deverani ibadet telakki ederek ibadeti terk etmemelerini vasiyet ederler. Yine bunlar
ser’an haram olanin kasten murat edilen sey oldugunu iddia ederek, zikir esnasinda
kendinden gecerek yapilan raks ve devramin haram olmadigini, Hz. Muhammed
(sav)’in de raks ettigini savunurlar.”'' Cenaze veya diigiin merasimlerinde Gne
gecerek seslice zikrederler. Ibn Kemal’e gore, bu gibi kimseler melahideden olur,
sayet o batil itikaddan donmezlerse katlolunurlar. Ibn Kemal, bir hukukgu olarak
devlete, onlar1 siyaseten katle kadar varan yetki verir. Ibadet telakki ederek raks ve
deveran yapanlar1 tekfir eder. Helal oldugunu sdyleyen seyhlerin elini 6pmek ve
meclislerinde hazir bulunmak da dogru degildir. Bunlara ne selam verilir, ne de
selamlar1 alinir, bunlara salih kimseler de denmez. Bunlar ehli siinnet olmayip, cami
gibi mahallerde bu goriisii savunan kimselerin men edilmesi ve 1srar1 halinde ise
cezalandirilmas1 gerekir. Bunlar zikrederken mesciddeki hasirlara zarar verirlerse,
vakiftaki gorevliler, bu kimseleri men etmedikleri ic¢in kusurlu bulunup
azledilebilirler. Bunlarin halk tarafindan uyarilmasi, devlet yetkililer tarafindan men
edilmesi dini bir gorev olup, bu gorevi yapmayanlar giinahkir olur. Bunlarin
imamlig1 cdiz olmaz, arkalarinda namaz kilinmaz; kilindig: takdirde iade edilmelidir.
Vaizin vaazi dinlenmez, verilen zekat makbul olmaz ve sahitlikleri kabul edilmez.*'?
Ibn Kemal’e gore, bir seyhin bir yere giderken yerine ‘asidar’ birakmast,
miiridlerinin enva-i tiirlii ta’zimle asdy1 omuzlarinda tasimalar1 Hristiyan adetidir ve
1yi degildir:
(12) Devran ile zikrullah eden siifilerin seyhleri bir yere gitmeli oldukta bir miiridini “asadar”
diye vaz edip, ol hizmet ona mahsus olup, enva-i tiirli ta’zime seyhin asasini omuzunda
gotiirseler ve ehl-i stinnet ve’l-cemaattan bazi miisliimanlar sehadet edip ayitsalar ki “bu
vechile asa gotirmek kafir vilayetinde gordiik. Anda adet boyledir ki rahipler ata binecek bu

vechile gotiiriirler”, imdi bu vechile olmasinda ser’an hiikiim nicedir? Kefereye tesbih bulunur
mu? Cevap: O takdirde kefereye tesebbiih bulunur, iyi degildir.”"* (N, vr. 80a)

Ayrica seyhin bir ‘tarikat¢i’ tayin etmek siretiyle, yasakladigi seyleri yapan

kimselerden iki ak¢e ceza alinmasinin dinen haram oldugunu, hi¢bir kimsenin miirid

211 ibn Kemal, Fetavay-1 ibn Kemal, Nuruosmaniye, 1967, vr. 74b-75a, 77a-b, 81a.

*'? {bn Kemal, Fetavay-1 ibn Kemal, Darii’l-Mesnevi, 118, vr. 21b-22a, 22b, 23a-b, 24a, 25b-26a-b,
27a-b, 28b, 29a, 64b; Ibn Kemal, Mithimmatii’l-Miifti, Slm. Ktp., Corlulu Ali Pasa, 280, vr. 174a-
b.

*13 1bn Kemal, Fetavay-1 ibn Kemal, SIm. Ktp., Siileymaniye, 872, vr. 80a.
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kabul etme karsilig1 olarak bir takim menfaatler temin edemeyecegini aksi takdirde

cezalandirilacagim belirtir:

(13) Safiyan taifesi, aralarinda kendilerinden birini “tarikat¢i” diye vaz’ edip dahi iclerinden
birinden bir fiil sadir olsa ki seyhleri vaz’ ettigi adete muhalif olsa ciimlesinden birisi budur ki
seyhleri bir davete gittikte yaninca bile gitmese veya taam yedikleri meclisde su igseler ve
yahut koza, “ceviz” demeseler terk edip ettin (?) diye tarikatcilar1 “tarik akcesi” diye iki
akcesini alirlarmig bu aldiklar: akge ser’an helal midir? Cevap: Haramdir. (D, vr. 25a)

Bu gibi yOntemlerle insanlarin dini duygularinmm sOmiiriilmesine karsi c¢ikar.
Baslarina sarindiklar1 kara imame ve taktiklari ¢esitli taclarin siinnet olmadigini

214

belirtir.”™™ Yine seyhlerden ‘istimdad’ edilebilecegini ancak bunun smirli oldugunu

ifade eder. Kutb-u alemi inkar1 kiifiir sayan anlayis1 reddeder.?"

Vahdet-i viictidgu
anlayisa karsi ¢ikar:

(14) Zeyd ““viictid vahiddir” dese “muradim bundan yerin ve gogiin ve onun gayrinin her ne
kim mevcud var ise Allah Teala’nin viicidudur Allah’tir” dese, zira “Allah’tan gayri mevcud
sey yoktur” dese ser’an Zeyd’e ne lazim olur? Cevap: Tecdid-i iman lazim olur. (N, vr. 73b)

Vahdet-i viicGdla ilgili risalesinde, Allah’in kimseyle birlesmeyecegini ve
herhangi bir seyin de ondan sudur etmeyecegini ifade eder. Bazi ariflerin,
asklarindaki ifrat sebebiyle vahdet-i viiclidla ilgili sozlerinin gercek manada Allah’la
birlik olmadigmni, onlarin bulunduklar1 manevi mertebeden tarif ettiklerini belirtir.*'®
Ibn Kemal’e gore, Kur’an’dan bir asr-1 serif okumak, sabahtan aksama kadar vird ile
mesgul olmaktan yegdir. Ona gore zikir, riyddan uzak, tam bir ictenlikle, edep ve

hiirmet icinde olmalidur.>”

Seyh, miiridlerinin dini ve diinyevi siiphelerini
giderebilecek 6lciide ilme sahip olmalidir.*'® Ona gore, zikrin lezzet ve sevki daha
ziyade olsa ruhaniyet tarafi galip, beseriyet tarafi maglup olsa dahi, her haliikarda

done done zikretmek haramdir.!

Bu donemdeki tasavvuf cevreleri, kendilerine yapilan bu itham ve karalamalara
kars1 cevap vermek lizere risaleler yazmiglar; sultana bagli ve duaci olduklarini
ozellikle belirtme geregi duymuslardir. Bunlardan biri olan Halvetiye tarikatinin

Seyhi Siinbiil Sinan Efendi (v. 936/1530), kendilerini savunur ve dervislerin yaptigi

1% {bn Kemal, Fetdvay-1 ibn Kemal, Darii’l-Mesnevi, 118, vr. 24a-b.

215 {bn Kemal, Fetavay-1 ibn Kemal, Nuruosmaniye, 1967, vr. 81a-b, 95a.

*1% Jbn Kemal, Risale fi Tahkik-i Vahdet-i Viicid, Slm. Ktp., Bagdatli Vehbi, 2041, vr. 316a-b,
317a.

7 ibn Kemal, Fetavay-1 ibn Kemal, Darii’l-Mesnevi, 118, vr. 10a, 28a-b.

*!® bn Kemal, er-Risaletii’l-Miinire, y.y., Cemal Matbaas1, 1308, s. 42.

*1% 1bn Kemal, Fetdvay-1 ibn Kemal, Darii’l-Mesnevi, 118, vr. 29a.
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raks ve devranm helal oldugunu sdyleyen tekfir edilirse, Imam Safii ve Gazali gibi

>0 fbn Kemal ise, kendi istegiyle “raks

fazillarin da tekfir edilecegini beyan eder.
helaldir” diyeni bazi fakihlerin tekfir ettigini hukuki meselelerin kimseye istisnasi
olmayacagini, Safii mezhebi de dahil hi¢cbir mezhepte raksin helal olmadigimi
belirtir.**'

827/1424) ve Pezdevi (v. 482/1089) gibi fakihler, Ibn Kemal’in kaleme aldig1

Seyh Siinbiil Sinan Efendi ise, helal olmadigin1 sdyleyen Bezzaziyye (v.

fakihler tasnifinde mukallidler grubunda bulundugunu, belki onlarin da kendileri gibi
bir zat oldugunu dolayisiyla goriislerine itibar edilmeyecegini ifade eder.”*> Ayrica
ileri gelen fakihlerin hakkinda icma olmayan ihtilafli bir konuda helal diyeni tekfir
etmedigini belirtir.”*® Bu goriislerden anlasilacag: iizere, Seyh Siinbiil Sinan Efendi
batmi ilimlerin yani swra zahir? ilimleri de ileri bir diizeyde bildigi anlasilmaktadir.
Ibn Kemal de, zaten fetvasinda devletine bagli, devletinin hayir ve selameti igin

duaci olan Halveti tarikati stifilerinin tekfir edilmeyecegini ifade eder:

(15) Halveti tarikinde olan dervisler sultanimin duacilaridir, ihtiyarlariyla “hu, hu” derler
kalkmak donmek ser’an helal midir ve haram midir? Seyhlerimiz akvalidir zira seyhler
birbirine muhalif oldular, hemen sultanimin ilm-i muhit oldugu “ma hiive’l-hak” ne ise beyan
oluna. Helal ise haram diyen kafir olur mu? Tecdid-i iman ve tecdid-i nikah lazim olur mu?
Haram ise helal diyen kéfir olur mu? Tecdid-i iman ve tecdid-i nikah lazim olur mu? Cevap:
Haramdir, ama haramligini inkar eden tekfir olunmaz. (N, vr. 79b-80a)

(16) Bir Halveti, “Miiftii bizden ne ister? Bizi bunun gibi giizel ibadetten men eder” dese ne
lazam olur? Cevap: Te’dip gerektir.***

Bu donemde Seyh Ibrahim Giilseni, hakkindaki bazi ithamlar sebebiyle
Misir’dan Istanbul’a celp edilir. ibn Kemal bu ithamla ilgili delil toplamak iizere
gorevlendirilenler arasinda yer alir. Teftis amaciyla sohbetlerini dinlerken ona hayran

225 ibn Kemal, bir miiddet sonra seyh hakkindaki kanaatini

kalir ve intisab eder.
bildirirken Sadrazam Ibrahim Pasa’ya, “Bu taifeyle ugrasmak, Allah’a itirazdir. Evla
olan bunlarin diinyevi maslahatlarmi goriip dualarmi almaktir” diye haber

gondermistir. Ayrica Kanlini, Seyh Giilseni’nin kendisine takdim ettigi kirk bin

2% Siinbiil Sinan Ef., Fi Devrani’s-Sifiyye, SIm. Ktp., Haci Mahmud Ef., 3122/2, vr. 2b.

2! ibn Kemal, Fetavay-1 ibn Kemal, Nuruosmaniye, 1967, vr. 76b; Slm.Ktp., M. Hafid Ef. 453, vr.
88b-89a.

22 Siinbiil Sinan Ef., Fi Devrani’s-Siifiyye, Universite, 3783, vr. 9b.

> Abdiilehad Nuri Ef., Risale fi Hakkr’d-Devran, Bayezid Ktp., Veliyyiiddin Ef., 1827/11, vr. 156b-
157a: Risale 1080 yilinda yazilmis olup bu risalenin kime ait olduguna dair bir kayda
raslanmamugtir. Ayrica bkz. Mustafa Demirci, “Sem’a Risaleleri”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1996, s. 96.

% 1bn Kemal, Mecmaw’l-Mesaili’s-Ser’iyye fi’l-Uliimi’d-Diniyye, vr. 56b.

¥ Besir Efendi, Sema ve Devran Risalesi, SIm. Ktp., Esad Ef., 1352, vr. 46a-b.
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beyitlik “Ma’nevi” isimli eserini incelemek iizere Ibn Kemal’e génderdiginde onun

eser hakkinda yazdigi miitalaasi, tasavvuf admna ulastigi noktayr gostermesi

.. 226
bakimindan Onem arz eder.

Yine nakledildigine gore ibn Kemal, Seyh Giilseni’ye
intisap etmeden Once, Halvetiyye tarikati seyhi olan Siinbiil Sinan’la dostluk
kurmustur. Onceleri birbirlerini siddetle tenkit ederken, daha sonra aralarinda gelisen
dostluk sebebiyle sik sik meclislerde birlikte olmaya baslamuslardir.””’

Efendi’nin 936 Muharreminde (Eyliil 1529) vefat: Ibn Kemal’i ¢cok iizmiis ve ibn

Seyh Sinan

Kemal seyhin ardindan bir mersiye yazmistir.”**

Ibn Kemal’in sema, raks ve devrin iizerinden tasavvuf ehline takindig1 sert
tavir ve tutumun degismesinde o donem mesdyithinin manevi dirayeti ve ilmi
hiiviyetlerinin etkili olmasinin yani swra, Osmanli Devleti’nin, Safevilerin S$iilik
propagandasina karst “Ehli Beyt” sevgisini 6n plana c¢ikaran Halveti tarikatini
destekleyen siyasetinin de etkili oldugu diisiiniilebilir. Nitekim Halvetilerin,
Akkoyunlular doneminde iran’da ¢ok etkili bir tarikatken, Safeviler doneminde
orada barmamayip Anadolu ve Misir’a kagmak zorunda kaldiklar1 ve bu iilkelerde
Kizilbasliga kars yapilan miicadelede 6n saflarda yer aldiklar1 bilinmektedir.**

Sonug olarak, Ibn Kemal’in konuyla ilgili fetvalari, dini duygulari istismar eden
sapkn tarikatlarla ilgilidir.>*° Bu amagcla, ihtilafli bir mesele olmasina ragmen, raks
ve deverani helal oldugunu sdyleyeni apacik sapiklik ve kiifiirle nitelendiren sert bir
goriisii esas almasmin din ve devlete zararh bazi tasavvufi olusumlarla miicadeleye
yonelik bir tercih oldugu anlasihyor.”' ibn Kemal, sultan-seyh iliskilerini
sorgulayarak, donemin devlet erkdnmnin kendi diinyevi makamlarmin devami i¢in
dua etsinler diye seyhleri koruduklarini, seyhlerin de maddi imkanlardan

232

yararlanmak i¢in onlarin yanindan ayrilmadiklarimi ifade eder. Bizim fetva

2® Ongoren, Osmanhlarda Tasavvuf, s. 347-350; Nihat Azamat, “ibrahim Giilseni”, DA, , Istanbul,
2000, c. XXI, s. 301-303.

227 Ali, a.g.e., vr. 191b; Ongoren, a.g.e., s. 346.

228 Ongoren, a.g.e., s. 57. .

% Tahsin Yazici, “Fetihten Sonra Istanbul’da Ilk Halveti Seyhleri: Celebi Muhammed Cemaleddin,
Stinbiil Sinan ve Merkez Efendi”, Istanbul Enstitiisii Dergisi, II, Istanbul, 1956, s. 87; Savas,
a.g.e., s. 145.

% Abdiilehad Nuri Ef., Risale fi Hakkr’d-Devran, Bayezid Ktp., Veliyyiiddin Ef., 1827/11, vr. 154a-
155a.

21 ibn Kemal, Fetavay-1 ibn Kemal, _Dﬁrii’l-MesneVi, 118, vr. 63a; ibn Kemal, Fetavay-1 ibn
Kemal, Nuruosmaniye, 1967, vr. 60a; Ibn Kemal, er-Risaletii’l-Miinire, s. 9, 31vd.

232
A.e., s. 46.

53



mecmialarinda goremedigimiz fakat sema ve raksa dair bir risale i¢inde asiklarin
vecd halinde ihlasla yaptiklar1 hareketlerde bir sorumluluk ve beis olmadigma dair
bir fetva nisbet edilmektedir. Ona nisbet edilen bu goriis, onun daha once zikredilen
fetvalarindan farklidir. ibn Kemal’in burada asil amacina aciklik getirdigi
anlagilmaktadir.”> Aslinda tasavvufla ilgili bu fetvalar, ehil olmayan kimselerin
tasavvufu istismarmi onlemek ve ehl-i siinnet cizgisini muhafaza etmek amacina
hizmet etmekte, devletin bunlar {izerindeki kontroliinii kolaylastlrmaktadlr.234 Onun
aleyhte gibi goriinen fetvalari, zikir meclisleri adi altinda heva-1 nefs ile yapilan oyun

ve eglenceyi men etmektir.>>

Fetvalarinda sik¢a yetkilileri sorusturma yapmak iizere
goreve davet etmesi bu meclislerde dinen mesru olmayan islerin yapildigimi
gostermektedir.*°

Bu doénemde zihinleri mesgul eden bir bagka konu da, Seyh Muhyiddin ibn
Arabl (v. 638/1240)’nin durumudur. Bazilarina gore o, “seyh-i ekber” iken,
bazilarina gore de “seyh-i ekfer’dir. Ibn Arabi vahdet-i viicid felsefesini
benimsemis, alt1 yliz kadar tasavvufi eser te’lif etmistir. Yavuz Sultan Selim, Misir
seferi doniisiinde Suriye ve Misirli alimlerin “seyh-i ekfer” diyerek karsi ¢ikmalarina

7 fbn Kemal, kaleme aldig1 Arapca

ragmen Ibn Arabi’nin kabrine tiirbe yaptirnustir.
fetvasinda onun biiyiik bir arif oldugunu, seriata uygun goriisleri oldugu gibi, zahirde
anlasilmayan sozlerinin de bulundugunu ifade eder. Onun bu sozlerini
anlayamayanlarin, karalamak yerine siik@it etmeleri gerektigini belirtir. Buna ragmen
onun kafir oldugunda 1srar edenleri, sultanin cezalandirmasi gerektigini soyler.>® O,
Ibn Arabi’nin felsefesini kabul etmemekle beraber, eserlerinin insanlar1 kiifiir ve

dalalete gotiirdiigti fikrine katilmaz:

(17) Seyh Muhyiddin Arabi’nin Fiis@is adli kitabina; “ciihfid-u telifidir miisliimanlar1 dininden
cikarmak icin te’lif olunmustur, mezkdr kitba itikad eden kafirdir” diyen kimseye ser’an ne
lazam olur? Cevap: Istigfar lazim olur.* (N, vr. 14b)

33 Abdiilehad Nuri Ef., Risale fi Hakk1’d-Devran, Bayezid Ktp., Veliyyiiddin Ef., 1827/11, vr. 154a-
155a; Demirci, a.g.e., s. 103-104.

% {bn Kemal, Fetivay-1 ibn Kemal, Darii’l-Mesnevi, 118, vr. 29a.

* Diizdag, a.g.e., s. 133-139; Demirci, a.g.e., s. 102.

26 ibn Kemal, Fetdva, Darii’l-Mesnevi, 118, vr. 26a; ibn Kemal, Fetiviy-1 ibn Kemal,
Nuruosmaniye, 1967, vr. 75b, 77a-b.

237 Uzungarsili, a.g.e.., c. I, s. 295.

% fbn Kemal, Siretii’l-Fetva fi Hakki’s-Seyhi’l-A’zam es-Sehir bi’s-Seyh Muhyiddin ibni’l-
Arabi, SIm. Ktp., Siileymaniye, 1046, vr. 181b; SIm. Ktp., Esad Ef., 3646, vr. 168b.

2% ibn Kemal, Fetava, Darii’l-Mesnevi, 118, vr. 72b.
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Netice olarak, bu donemde devlete kars1t meydana gelen isyanlarin biiyiik bir
kismu dini 6zellikler gosterdiginden, devlet ve Ibn Kemal gibi dini biirokratlar,
tarikatlar Stinni esaslara bagl kaldiklar1 ve devlete bir tehdit olusturmadiklar:
takdirde onlara ilismemistir.**” ibn Kemal’in tarikatlar hakkinda kaleme aldigi risale

ve fetvalar1 bu tarihi gercekler 15181inda degerlendirilmelidir.

C. Hukuki Durum

1. Osmanli’da Resmi Mezhep

Ibn Kemal’in mezhep anlayisii kavrayabilmek, icinde yasadigi cagin ve
devletin hukuk anlayisin1 bilmekle miimkiindiir. Bu sebeple ©6nce Osmanl

Devleti’nin mezhep anlayisina kisaca goz atmak faydali olacaktir.

Fikih mezhepleri siyasi, sosyal ve iktisadi etkenler altinda hicri ikinci asrin
baslarindan itibaren yavas yavas tesekkiil etmeye ve IslAm diinyasmin degisik
bolgelerinde yayilmaya baslamistir. Maliki mezhebi; Hicaz, Misir ve Kuzeybati
Afrika’da, Safil mezhebi; Misir ve Ortadogu’da, Hanbell mezhebi; Arabistan’da,
Hanefi mezhebi de 6nce Irak’ta, daha sonra Tiirklerin yasadigi ve hakim oldugu
basta Anadolu ve Balkanlar olmak iizere Ortadogu, Misir, Pakistan, Hindistan ve

Endonezya gibi bolgelerde yayillma imkani bulmustur.

Hukuk tarihinde miictehid hukukc¢ular devrinden bir miiddet sonra, taklid

donemi baglamistir. Bu donemin en temel Ozelliklerinden biri de hi¢ siiphesiz

241

mezhep taassubu ve mezhepler arasi miicadelelerdir.”*' Tk miisliiman Tiirk devleti

olan Karahanlilar Hanefi mezhebini benimsemis, daha sonra Selguklularda da bazi
istisnalar disinda Hanefi mezhebinin goriisleri uygulanmlstlr.242 Aymi gelenekten
gelen Osmanli Devleti de diger Tiirk devletleri gibi Hanefi mezhebini benimsemis ve

243

tatbik etmistir.”~ Kadilar, hiikiimlerinde ve miiftiiler fetvalarinda bu mezhebe uygun

% Daha ayrmntili bilgi igin bkz. Ferhat Koca, "Osmanli Fakihlerinin Sema, Raks ve Devrin
Hakkindaki Tartigmalar1”, Tasavvuf, Ankara, 2004, Sayi: 13, s. 25-74.

! Hayrettin Karaman, islim Hukuk Tarihi, Istanbul, Nesil Yay., 1989, s. 254-255.

22 (Cin, Akgiindiiz, a.g.e., c. I, s. 129-132; Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanh Devleti Teskilatina
Medhal, Ankara, TTK, 1970, s. 122-132; Tbrahim Kafesoglu “Selcuklular”, iA., c. X, s. 400.

23 Cin, Akgiindiiz, a.g.e., c. I, s. 142.
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hiikiim ve fetva vermekle miikellef tutulmuslardir.*** Bununla beraber XIV. ve XV.
asrrlarda  ihtiyag hasil  olduk¢a diger mezheplerden de istifade edildigi

belitilmektedir.>*’

Yavuz Sultan Selim, Anadolu ve Rumeli kazaskerliklerine ilaveten hicri 922
(1516)’de Diyarbakir merkezli “Arap ve Acem Kazaskerligi” iinvaniyla Divan’a
dahil olmayan iigiincii bir kazaskerlik daha kurmus, basina da Idris-i Bitlisi’yi tayin
etmistir. Fethedildikten sonra Suriye ve Misir bu kazaskerlige baglanmis, Divan-1
Hiimdyun heyetine dahil edilmistir. Daha sonra kazaskerligine Fenarizade
Muhyiddin Mehmed Sah Efendi (v. 929/1523) getirilmistir. O, hicrl 924 (1518)’te
buradan ayrilinca bir miiddet vekaletle idare edilen bu kazaskerlik, Yavuz Sultan
Selim’in vefatmin ardindan lagv olunarak yetkileri Anadolu kazaskerligine

246

devredilmistir.”” Yavuz Sultan Selim, Misir’t fethettikten sonra adalet islerini

diizene koyarken mahkemelerde dort mezhebe mensup kadilarin gorev almasini

*7 ibn Kemal’in de fetvalarmda bazi sorunlarm ¢oziimii icin diger

emretmistir.
mezhep kadilaria yonlendirdigi gtjriilmektedir.248 Ancak 1537’den itibaren “Diyar-1
Rim”da “teseffii’” yasaklanmis Hanefi mezhebine uyulmasi emredilmistir.*** Hicri
991 (1583) tarihli bir kad1 beratinda; davalara Hanefi mezhebi imamlarmin ihtilafli
oldugu hususlar1 iyice arastirip en sahih kaville yani muteber kitaplara miiracaat

ederek hiikiim vermesi emredilmistir.°

24 M. Akif Aydin, islam-Osmanl Aile Hukuku, istanbul, Marmara Univ. Hahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yay., 1985, 5.71; Uzungarsili, Osmanli Devleti’nin ilmiye Teskilati, 3. bs., Ankara, TTK, 1988, s.
83; Ebu’l-Ula Mardin, “Fetva”, IA., c. IV, s. 583.

245 Halil Inalcik, “Mahkeme”, iA., c. VIL, s. 151; Recep Cici, “Osmanli’da Fikih Caligmalar1”,
Basilmamus Doktora Tezi, Istanbul, Marmara Univ. Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1994, s. 314;
Aydin, a.g.e., s.72.

246 {smail Hakki Uzungarsili, Osmanh Devleti’nin Merkez ve Bahriye Teskilati, Ankara, TTK
Basimeyvi, 1965, s. 229; ilmiye Teskilati, s. 152; 1p§irli, “Osmanli Devleti ve Medeniyeti Tarihi”,
c. I, s.268.

7 Yiicel, Sevim, a.g.e., s. 136.

¥ Diger mezheplerin kadilarma da miiracaat edilebilecegine dair fetvalar icin Bkz. ibn Kemal,
Fetava, Darii’l-Mesnevi, 118, vr. 38a; Carullah, 971, vr. 7b; Hact Mahmud, 1224, vr. 130a;
Nuruosmaniye, 1967, vr. 36a.

49 “Tegeffii hususu, Diyar-1 Rim’da ciri olmaya deyu men-i sultani vaki olmustur.” (Bkz. Ebussudd,
Ma’riizat, Amasya Sultan Bayezid Ktp. 937/2, vr. 154b; Diizdag, a.g.e., s. 67).

230 Uzungarsili, ilmiye Teskilati, s. 86’dan naklen; M. Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, Istanbul,
Hars yay., 2005, s.72; Aile Hukuku, s. 72.

56



Ibn Kemal’in mezhep anlayisi, kendisine nisbet edilen “Tercihii’l-Mezhebi’l-
Hanefi ala Gayrihi” adli risalesinde™' ve konuyla ilgili fetvalarinda goriilmektedir.
Risalede ortaya konulan kars1 tezlerde, meselenin daha ¢ok mezheplerin iistiinliik ve
zayiflik yonleriyle ele alindig1 goriilmektedir. Baz1 kimselerin ibn Kemal’e miiracaat
ederek, imam Ebf Hanife ve mezhebinin Imam Safii ve mezhebinden ne kadar iistiin
oldugunu belirten, devletin ve milletin Hanefi mezhebini uygulamaya ne kadar
muhtac oldugunu bilimsel olarak gsteren bir eser yazmasini rica etmislerdir.>* Ibn
Kemal, Ebl Hanife’nin Safii’den daha iistiin oldugunu, iilkede yargi ve yonetim gibi
pek c¢ok alanda islerin yiirliyebilmesi icin Hanefi mezhebinin uygulanmasi

gerektigini ispat etmeye ¢aligmustir.

Ibn Kemal risalesinde, kendisinin Ebli Hanife ve mezhebine sik1 sikiya bagh
oldugunu belirtir. Risaleden anlasidigina gore Eb0 Hanife’nin giiya Buhéri’nin
hadislerini bilmedigi ve bircok hususta Hz. Peygamber’in hadislerine muhalefet
ettigi iddia edilmistir. Bu durum ciddi rahatsizliga neden olmus, iddialara cevap
vermek ve iilke insanlarinin ¢ogu islerinde Hanefi mezhebine muhta¢ olduklarinin
bilinmesi amaciyla ibn Kemal, bu risaleyi yazmistir.”® Ona gére Eb Hanife, diger
miictehidlerden daha iistiindiir. Bu stiinliigii nakli ve akli delillerle ispata ¢calismusir.
Bu konuda Hz. Peygamberin “Asirlarin en hayirlisi benim bulundugum asir, sonra
onu takip edenler, sonra onu takip edenlerdir. Daha sonra da yalan yayilacaktir.”>*
Hadisini delil olarak ileri siirmekte ve bu hadisin tabiinin iistiinliigiine delalet ettigini
belirtmektedir. Her seyden once Ebl Hanife, kitap ve siinneti bilen, ehl-i siinnetin
metodunu takip eden, Hz. Muhammed (sav)’in emirlerine ve siinnetlerine uyan,
bid’at ve heva ehlinden uzak duran, takva sahibi talebeleri bulunan dosdogru bir

imam, iistiin bir fakih, ince ve zor meselelerde dogruyu ortaya ¢ikarmak icin gayret

»! [bn Kemal, Tercihii’l-Mezhebi’l-Hanefi ala Gayrihi, Slm. Ktp., Nafiz Pasa, 212, vr. 9b-13a;
Ancak bu risalenin kiitiiphanelerde tek bir niishasinin bulunmasi ve istinsah tarihinin 1188/1774
olmas1 Tbn Kemal’e nisbeti konusunda akla baz1 siipheler getirmektedir. Ancak risalede Misir’mn
vurgulanmasi ve sonunda sultana hitap edilmesi sebebiyle bu risalenin Ibn Kemal’e ait olmasi
ihtimal dahilindedir. Ayrica ibn Kemal’in fetvalarinda Hanefi ve Safii mezhebinin iistiinliikleriyle
ilgili bircok mesele yer almaktadir. Dolayisiyla kesin olmamakla birlikte risalede yer alan mezhep
tartigmalarmin bu dénemde ge¢mis olmast miimkiindir.

»? Giris boliimiinde Hanefi mezhebine tam bagli baz1 kardeslerin talebi iizerine bu risaleyi yazdigmi
ifade etmektedir. (Bkz. ibn Kemal, Tercihii’l-Mezhebi’l-Hanefi ala Gayrihi, vr. 9b).

3 jbn Kemal, a.g.e., vr. 9b.

»* Ebu Abdullah Muhammed b. Ismail Buhéri, Sahih-i Buhéri, Kahire, Matbaatii’I-Sultaniyye, 2001,
c. V,s. 2-3.
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eden, teorik meseleler ortaya koyup cevaplayan hiikiimlerin sebep ve illetlerini en iyi
anlayan bir miictehiddir. Bu iistiinliigii Imam Malik ve Safii’nin de agik¢a kabul

ettiklerini belirtir.

Ibn Kemal’e gore, istinbatta zaman olarak 6nce gelen kimse taklid edilmede de
onceliklidir. Nitekim EbG Hanife bilgiyi kaynagindan almis, alirken de c¢ok titiz
davranmistir. Diger miictehidler de onun faydalandigi kaynaklardan faydalanmus,
eger o ifrata diistiiyse digerleri de ifrata diigmiistiir. Yine ona gore, iimmet bir mesele
hakkinda iki farkli goriis benimsemis ve bu goriisler bilginler arasinda istikrar
bulmussa, iiciincii bir goriis ileri siiriilemez. Istikrar bulmamigsa farkli bir goriis
ortaya konabilir. Ebl Hanife’nin yaptig1 ictihadlar, heniiz mezhepler tesekkiil
etmeden Once yapildigindan, maksadina ulasmis ve ihtilafsiz caiz kabul edilmistir.
Bilginlerin cogunluguna gore, mezhepler tesekkiil ettikten sonra ictihad caiz degildir.
Bu sebeple ihtilafsiz olan bir sey, ihtilafli seyden daha iistiindiir. Cessas (v. 370/981)
ve Tahavi (v. 321/933) “En faziletli olam taklid, vacip olmasa da daha istiindiir.”
demektedir. Yine bazi bilginler, iistiin olan ictihadin taklid edilmesi gerektigi

goriisiindedir.

Ibn Kemal, Ebii Hanife’nin ictihad usiliinii su sekilde degerlendirmektedir:
Ebl Hanife kitapla istidlalin miimkiin oldugu yerde, hi¢cbir meselede Kur’an’in digina
citkmamistir. Kur’an’a olan vukifiyeti miinasebetiyle hicbir delalet ona gizli
kalmamistir. Hiikiim verirken de hakkinda ihtilaf ve tenakuz bulunmayan kesin
hiikmii tercih etmistir. Hadis konusunda da metni ve manasiyla sihhati sabit olmayan
hi¢bir hadisle hiikkmetmemistir. Nitekim Yahya b. Nusayr (v. 268/882)’m rivayet
ettigine gore, Eb0 Hanife’'nin yaninda hadis sandiklarinin  bulundugunu bu
hadislerden de nesih ve tenikuzdan uzak olani kullandigini ifade etmektedir. Yine
Ebl Ysuf’tan rivayet edildigine gbére onun “yirmi bin mensth hadis ezberledim”
dedigi bildirilmektedir. Ayrica Buhari’nin Buhara’da yasadigini, 6grendigi hadisleri
orada elde ettigini ve ailesinin biitiin bireylerinin de Hanefi oldugunu belirterek,
Buhari’nin bir araya getirdigi hadislerin Hanefilerde delil olarak kullanildigimi
zikretmektedir. ibn Kemal, Hanefilerde hadis olmadig1 ve Buhari’nin Sahih’indeki
hadislerin Ebli Hanife ve talebelerine ulagsmadigi iddialarinin yanlis, asir1 ve

dogruluktan uzak insafsiz bir elestiri oldugunu acik¢a ifade eder. Halbuki Eb(i Hanife
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Kur’an’in hadisle neshine cevaz vermek, miirsel hadislerle amel etmeyi re’ye tercih
etmek, mechil rivayeti ve sahabe kavlini kiyasin Oniine gecirmek siiretiyle hadislere
ne kadar onem verdigini ortaya koymustur. Ebl Hanife, icmaya siki sikiya bagh
oldugundan, onceki bir ihtilafi daha sonra yapilacak bir icmaya engel saymamis ve
siiklit? icmay1 da dikkate almistir. Biitiin alimler, onun kiyastaki maharetini kabul

¢,

etmis ve taraftarlarm “ashab-1re’y” diye isimlendirmistir.

Ibn Kemal, Ebii Hanife ile Safii’nin ictihadlarini karsilastirarak tam on bes
meselede mutlaka EbGi Hanife nin ictihadlarma uymak gerektigini belirtir. Ona gore,
Hanefi mezhebi taklid edilmedigi takdirde insanlarin; temizlik, ibadet, yiyecek,
giyecek, evlenme, bosanma, alig veris, yargi ve yOnetim gibi hayatm biitiin
alanlarida sikint1 dogacagini ve bircok hususta farkinda olmadan kiifre diisiilecegine
isaret eder. Meseleleri incelerken zaman zaman ayet ve hadislerle Safii’nin goriisiine
itiraz eder ve bu goriis kabul edilip uygulandig: takdirde dogacak mahzurlar1 ele alir.
Elestirilerini Safii’nin amelin imandan bir ciiz oldugu goriisiine yogunlastirir ve
bunun Hz. Peygamber’in hadislerine ters diistiigiinii belirtir. Eger Hanefi mezhebi
olmazsa namaz, orug, zekat ve hac gibi amellerden birini kasten ya da hata ile terk
eden kimsenin kendisi kafir, hanimi bos, birliktelikleri zina, hacc1 ve cihadi da batil
olur. Aym sekilde sahitlerde aradigi sartlardan dolayi, “emek sirketi” (sirketii’s-
sandyi’) kuran ve bundan iicret alan isyeri sahiplerinin sahitligi ile yapilan nikah
sOzlesmesi gecgerli olmaz, dolayisiyla yargi sistemi islemez hale gelip, insanlarin hak
ve hukuklar1 zayi olur. Yine hamamlarda temizlenilmez, ancak zarliret durumu harig
Misir’da tezek ve benzerlerinin yakildig: firinlarda pisirilen ekmek yenmez. Sultan
biiylik giinah islediginde yahut kiiciik giinahta 1srar ettiginde azledilir, bu da iilkede
kargasaya sebep olur. ibn Kemal, biitiin bu 6rneklere ragmen Ebi Hanife nin
Ustiinliiglini  kabul etmeyenleri aydmhga kars1t gozlerini kapayip sabahin
gelmesinden siiphe ederek teselli bulan kimselere benzetir. Ona yapilan haksizlik,
Sultan Nu’man i¢in saray yapan, sonra daha giizelini yapmamas1 i¢in 6ldiiriilen
Sinimmar’a yapilan haksizlik gibidir. Hakkinda karalayici sozler sdyleyenlerin
aslinda bu meselelerde onun goriisleriyle amel ettiklerini ve bundan sonra da Hanefi
mezhebinden vazgecemeyeceklerini belirterek, hem onun degerli ve comert yolundan

gidip hem de ustiinligiinii ve 0Ozelligini reddeden, gerekli saygi ve hiirmeti
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gostermeyenlerin, bu halleriyle “arpa ekmegini yiyen ve onu koétileyen”
atasOziindeki kimseler gibi olduklarim belirtir. Bu ifadelere gore; yukaridaki cevap
ve uyarilarin tamaminin hem Hanefi mezhebini taklid edip hem de Safii mezhebinin
daha iistiin oldugunu iddia eden Kisiler i¢in yapildig1 anlasilmaktadir. Nitekim Ibn

Kemal, risalenin sonunda su sekilde bir ¢cagrida bulunmaktadir:

(18)... Ey Sultan! -Allah seni kuvvetlendirsin, miilkiinii baki ve devletini ebedi kilsin.
Yardimcilarina yardim, diismanlarini rezil etsin ve basiretini aydinlatsin.- yiiksek fikrin, seckin
zihnin, kivrak zekan ve uyanik dimaginla su hususu incelemeni yiice makamindan rica
ediyoruz: Daha once gecen meselelerde anlatildigi iizere seriatin usil ve fiirflunda kendisine
uyulan, diinya bilginleri ve sultanlarinin biiyiik bir kismi; Hind, Sind (Pakistan), Horasan,
Tiirkistan, Irak, Dest-i Kipcak, Yunan bolgesi, Azerbaycan, simdi, ge¢miste ve gelecekte
Tiirklerin hakimiyeti doneminde Misir diyariin yoneticilerinin pek cogunun - ki bu yoneticiler
diinya sultanlart arasinda yildizlar icerisinde ay ve giines gibidir- mensup oldugu boyle bir
mezhebin taklid edilmesi gerekli midir degil midir? Eger bunu gerekli gérmezsen onun
digerlerinden iistiin olduguna inamlmamasini iistiin akil ve dogru diisiinceden saymam.”*>>

Bu sebeple ibn Kemal, sultana yukarida verilen bilgiler 1s18imnda Hanefi
mezhebi ile diger mezhepleri incelemesini ve mukayese etmesini rica eder. Ona gore,
Tirklerin hakim oldugu donemlerde Misir dahil bir¢ok bodlgede Hanefi mezhebi
uygulanmis olup, yine Tiirkler tarafindan kurulan Osmanli Devleti’nde de ayni

mezhep uygulanmalidir.>>®

Ibn Kemal, Safii’nin kiifir kasdi olmadan soylenen kiifiir ifadelerin kiifrii
gerektirmedigi goriisii  sebebiyle ‘“eger Safii’nin goriisii olmasaydi, avamin
cocuklarmin pek ¢coguna veled-i zina diye hiikkmedilirdi. Zira avamin agzindan, -kiifiir
ve inkar kasitlar1 olmadan- kiifiir sozleri eksik olmamaktadir. >’ gériisiinii nakleder.
Bu objektif tespiti yapan Ibn Kemal’in Safii mezhebin artis1 ve eksigiyle tam olarak
bildigi anlasilir. Fakat Hanefi mezhebine igten bagliligi ve yine iilke ve halkin
cikarin1 Hanefi mezhebine baglilikta gormesi sebebiyle padisah dahi olsa dogru
bildigini sOylemistir. Bu risale, XVI. asrm baslarinda Osmanlh hukuk ve diisiince

tarihinin bu sathasini1 anlamamiz acisindan 6nemli bir belge niteligindedir.

255 ibn Kemal, a.g.e., vr. 13a; Salim Ozer, Ibn Kemal’in Islam Hukuku Alanindaki Arapca Yazma
Risaleleri (Tahkik ve Tahlil), Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri, Erciyes Univ. Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 1991, s. 353.

% fbn Kemal, a.g.e., vr. 9b-13a.

7 {bn Kemal, Risale fi Beyani Elfazr’1-Kiifr, Kasidecizade, 677, vr. 169a; Dalkiran, a.g.e., s. 82.
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Ibn Kemal, risalesinde Hanefiligin diger mezheplerden iistiin oldugunu ortaya
koyarken fetvalarinda ise zaman zaman diger mezheplere atifta bulunmus ve
meselede intikali de cdiz gormiistiir. Onun risale ve fetvalarindaki bu farklilik
mevcut risaleyi Hanefiligi savunma amaciyla yazmasindan kaynaklanmaktadir. ibn
Kemal, fetvalarinda Hanefi mezhebinde haram olan bir hususta bir baska mezhebe

intikali zar{iret durumunda cevaz vermistir:

(19) Hanefi mezhebi olan Zeyd bir mesele (de) Safii kavliyle olsa ne lazim olur? Cevap: Nesne
lazim olmaz. (H, vr. 148a)

(20) Zeyd-i Hanefiyyii’l mezhep iken haram olanda ibahay-i Safi’i ile amel ve bunun aksi ciiz
olur mu? Cevap: Olur, zartrette. Ve illa hevayr nefse uyup edicek cdiz olmaz Hanefi, Safi’i
kavliyle amel etmek. (C, vr. 12b)

Ornegin hanimma nafaka temin etmeden alt1 y1l kaybolan bir kimsenin esi, nafakaya
ihtiyaci oldugu halde Hanefi mezhebine gore bosanamadigr i¢in Safii mezhebine
gecip bagka bir kocayla evlense onun nikahinin céiz oldugunu, kocast geri

dondiigiinde de eski hanimin1 geri alamayacagini ifade etmektedir:

(21) Zeyd avretini alt1 y1l nafakasiz ve kisvesiz koyup gidip, ba’deh@i Hind “teseffii edip” zevc-i
ahara varmak, ser’an cdiz midir? Cevap: Caizdir, zar{iret olacak nafakaya. (D, vr. 38a)

Ibn Kemal, Hanefi mezhebine mensup bir kimsenin baska mezhepten bir
imamin arkasinda namaz kilabilmesini, imamin Hanefi mezhebine gore namazi

bozucu bir fiil islememesi sartina baglamaktadir:

(22) Zeyd-i Hanefi’ye Amr-1 Maliki’nin imameti ser’an céiz olur mu? Cevap: Caizdir, miifsid-i
salat olur fiil etmezse Hanefi mezhebinde. (N, vr. 64a)

Hanefi mezhebine mensup bir kimsenin baska bir mezhebi hatali bulmasini caiz
gormez, ancak ihtilafli konularda boyle bir iddiay1r kabul edilebilir bulmaktadir.
Diger taraftan Hanefi mezhebinin disindaki biitiin “mezheplere batildir” diyenlere de

bir yaptirim onermez:

(23) Zeyd-i Hanefiyyii’l mezhep “Safii mezhebi hatadir sevaba ihtimali vardir. Hanefi mezhebi
haktir” dese, ser’an Zeyd’e ne lazim olur? Cevap: Nesne lazim olmaz, Hanefi’ye hilafi
yerlerinde Oyledir derse. (C, vr. 12b)

(24) Zeyd-i Hanefiyyii’l mezhep Hanefi mezhebi haktir kalan mezhepler batildir dese, ser’an
Zeyd’e ne lazim olur? Cevap: Nesne lazim olmaz.” (C, vr. 12b)

Netice olarak Ibn Kemal, Hanefi mezhebinde uygun ¢oziimiinii bulamadigi
durumlarda diger mezhep kadilarindan yararlanmayi tavsiye etmistir. O, mutlak bir
mezhep taassubu yapmak yerine zarliret durumlarinda bir mezhebin kolay

hiikiimlerinden yararlanilacagini belirtmistir.
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2. Osmanli’da Fetva

a. Fetva Kavram ve Fetva-Kaza Iliskisi

2% olan

Kur’an-1 Kerim’de bir¢ok ayette sozliik anlamina uygun gecmekte
fetva, Islim ve Osmanli hukukunun isleyisinde onemli bir yere sahiptir. “Yigit,
delikanl” anlamindaki fetd kelimesinden gelen “fetva” (fiitya, ¢cogulu fetava, fetavi)
sozliikkte “bir olaym hiikmiinii aciklayan veya hiikkmiinii koyan, giicliikleri ¢ozen
kuvvetli cevap” anlamindadir. Fikih terimi olarak fetva “fakih bir kisinin sorulan
fikhi bir meseleye yazili veya sozlii olarak verdigi cevap, ortaya koydugu hiikkiim”
demektir. Orfte ise, sorulan dini sorulara miiftiiler tarafindan verilen cevaptir. Fikhi
bir meselenin hiikkmiinii fetvaya yetkili kisilerden sormaya “istifta” (sual), fetvayi
isteyene “miistefti” (sdil), boyle bir meselenin hiikmiinii sozIlii veya yazili olarak

aciklamaya “ifta”, verdigi fetva ile hiikkmii agiklayana da “miifti” denir.>>

Hz. Peygamber doneminde Miisliimanlar, karsilastiklar1 meseleleri Hz.
Peygambere arz eder, o da ya vahiy gelmesini bekler ya da vahiy gelmeden kendisi

20 Hz. Peygamberin vefatindan sonra da sahabeler, karsilastiklar

cevaplard1.
meselelere Kur’an ve Siinnet’te yer alan hiikiimlerle cevap verir, acik bir hiikiim
bulamadiklar1 durumlarda da bunlarin genel ilke ve amaglarmi gozeterek
hallederlerdi. Bu sekilde verdikleri fetvalar biiyiik bir yekiin olusturmaktadir.*®' Hz.
Omer’in Medine’de yedi hukukcuyu bir araya getirerek kurmus oldugu heyet Medine
kadis1 dahil herkesin serbestge bagvurarak hukuki problemlerini hallettikleri bir
merci idi.**® Hatta halifenin, hukuki gériislerinden yararlanabilmek i¢in bu heyetin
sehir disina c¢ikisini yasakladigi bilinmektedir. Kufe kadist Sureyh’in mahkeme
sirasinda fetvalarindan yararlanmak iizere bir grup hukukcuyu yaninda bulundurdugu
tarihen sabittir.”®> Sahdbenin yetistirdigi tibiin nesli de, kendi aralarinda iistat, metot,

muhit ve malimat farkina bagl olarak ehl-i hadis ve ehl-i re’y olmak iizere iki gruba

8 Nisa 4/127, 176; Kehf 18/22; Neml 27/32; Saffat 37/11, 149.

»% [bn Manzir, Lisanii’l-Arab, Beyrut, Dar-u Sadr, t.y., c. XV, s. 145-148; Fahrettin Atar, “Fetva”
DIiA, istanbul, 19953, c. XII, s. 486-487; ibn Abidin, Mecmiiatii’r-Resail, istanbul, y.y., 1325, c. |,
s. 10.

260 Karaman, a.g.e., s. 73-76; Atar, a.g.e., s. 488.

26! Karaman, a.g.e., s. 113-118; Atar, a.g.e., s. 489.

2 Muhammed Hamidullah, islanmn Hukuk ilmine Yardimlari, istanbul, Milliyetciler Dernegi
Nesriyati, 1962, s. 121.

%% Fahrettin Atar, islim Adliye Teskilati, Ankara, TDIB Yay., 1991, s. 122.
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ayrilmig, fakihler bulunduklar1 bolgelerde fetva islerini ictihada dayali olarak
yiiriitmiislerdir.***

Tebeu’t-tabiin devrinde, Ebli Hanife ve Imam Malik gibi mezhep imamlar1
yetismis, insanlar bu donemde herhangi bir mezhep baglilig1 olmaksizin diledikleri
miiftiiden fetva istemislerdir. Abbasiler doneminde Eb(i Hanife’nin talebelerinden
Ebli Ytsuf, Harlin er-Resid zamaninda hem fetva isini, hem de “kadr’l-kudathik”
vazifesini yiirlitmiistiir. Bu donemlerde miiftiilik resmi bir gorev olmayip, resmi
gorevi olsun yahut olmasm ilmi yeterlilige sahip herkes fetva verebilmektedir.
Sonraki donemlerde mezheplerin tesekkiil etmesi, miictehid mertebesine yetisen
alimlerin biiytik boliimiiniin miistakil mezhep yerine belli mezheplere bagh kalmay:
tercih etmesi sebebiyle miiftiiler fetva verirken, kadilar hilkkmederken tabi olduklar1
mezhep imaminmn ilkelerine uymaya 6zen gostermislerdir.”®’

Fetva tarihinde 6nemli bir diger husus da mezhep uygulamasidir. {lk girisimler
Ebii Cafer el-Mansur devrinde imam Malik’in Muvatta’s1 baglaminda baslayan bu

7 Tartigmalarin zamanla

uygulama,®® cesitli eserlerde tartismalara konu olmustur.
netlesmesi ve somut sonuclara varilmasi, dzellikle de taklid ve duraklama doneminin
tabii bir ihtiyaci olarak mezhep uygulamasi fiilen baslamis, Delhi Sultanligi’nda
yiiriirliige konulan Islim adli ve idari sisteminin isleyisine sagladigi katkisiyla
bilinen, biitiiniiyle de Hanefi mezhebinin goriislerinden olusan el-Fetava’t-
Tatarhaniyye**® gibi mezhebe dayali eserler viicud bulmaya baslanmustir.

Osmanli donemine gelindiginde tartigmalar yerini uygulamaya ve uygulamanin
problemlerini ¢6zmeye birakmis, taklidin disina ¢ikarak yeniden ictihad donemine

doniis cagrilart ise karsilik bulmamistir. Nitekim yasadigi donem Osmanli’nin

kurulus yillarina rastlamasina ragmen Ibn Teymiyye (v. 728/1328) gibi alimlerin

264 Karaman, a.g.e., s. 175; Atar, “Fetva”, s. 489.

265 Atar, a.g.e., s. 490; Karaman, a.g.e., s. 251.

266 Muhammed Ebi Zehra, islim’da Fikhi Mezhepler Tarihi, Ter. Abdulkadir Sener, istanbul, Hisar
Yay., 1978, s. 302.

%7 Atar, a.g.e., s. 491-492.

%% Alim b. Ald (6. 786/1384) tarafindan telif edilen el-Fetava’t-Tatarhdniyye, cesitli Hanefi
kaynaklarindan derlenmis olup, bu mezhebin digindaki goriislere yer verilmeksizin telif edilmistir.
Gerek yazildig1 cografya ve tarih, gerekse muhetevasi ve takip ettigi sistem bakimindan el-Fetavay-1
Hindiyye nin 6rnegi ve habercisi olmustur. (Bkz. Ferhat Koca, “el-Fetava’t-Tatarhaniyye”, DIA,
Istanbul, 1995, c. XTI, s. 447).
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Osmanli fikih ve fetva kaynaklarinda isimlerine bile rastlanmamaktadir.”® Abbasiler
doneminde ortaya ¢ikan, adli islere kadilarin, dini islere miiftiilerin bakmasi ilkesi

Selcuklular ve Osmanlilar déneminde de devam etmistir.>”’

Osmanli hukukcgular1 bir yandan ge¢cmisten devraldiklar: fikih mirasini ihtisar,
tahric ve tercihle mesgul olurken, diger yandan olusum siirecindeki Osmanl
miiftiilerinin fetvalarin1 derleme, tasnif ve nakletme caligmalar1 ile megsgul
olmuslardir.””" ibn Kemal’e kadar ki donemde Molla Hiisrev (v. 885/1480)’in

“Diirer”1 gibi ¢esitli eserler telif edilmistir.

Fetva verebilmek icin kadilarda oldugu gibi resmen gorevli olma sarti
aranmay1p, gerekli bilgi ve donamima sahip olan hukukcgular, tabii birer miiftii
durumunda idiler. Gerek bu tiir hukukcularin, gerekse belli bir tarihten sonra resmen
tayin edilen miiftiilerin vermis oldugu fetvalar, kadilar1 baglayici olmamakla birlikte
yargiya bir¢ok yonden yardimci olmuslardir. Ozellikle miictehid hukuk¢u olmadig:
durumlarda, mahkemeye gelen dava ile ilgili hukuki hiikmii bulmakta zorlandiklar1
zamanlarda kendilerine fetva vererek yardimci olacak bir miiftilye kadilarin her
zaman ihtiyaglar1 olmustur. Bu yoniiyle miiftiiler yardimcilik gorevini ifa etmislerdir.
Diger yandan haksiz c¢ikan taraf, kadidan aldigi ilami miiftiilere gotiirtip kontrol
ettirmistir. Bu yOniiyle miiftiilerin bir tiir yargi denetimi rolii de {iistlendikleri
sOylenebilir. Halk arasinda her zaman dini-hukuki goriislerine kolayca
basvurulabilecek miiftiilerin bulunmas1 bir kistm problemlerin mahkemeye intikal
etmeden ¢oziilerek yarg: yiikiiniin azalmasini saglamustir. Is1Am hukuk tarihi boyunca
her mezhebe gore derlenen fetva mecmialarinin c¢oklugundan da bu

22 ibn Kemal, fikih kitaplarina miiracaat edecek ilm1 kudreti

anlasilmaktadir.
olmayan kadi naiblerinin Tiirkce fetva mecmialarina miiracaat ederek hiikiim
verebilecegini ifade etmistir. Ibn Kemal’e ait bir¢ok fetva mecmfiasmnin girisinde
miirettibler, halkin “mesail-i ser’iyye” konusundaki bilgisizliklerini gidermek

amaciyla kaleme aldiklarini ifade etmistir.

% Cici, a.g.e., s. 297-298; Pehliil Diizenli, “Istanbul Miiftiiliigii Kiitiiphanesinde Bulunan Mesihat
Fetvalar1”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1995, s.
144-149.

210 Atar, a.g.e., s. 490; Karaman, a.g.e., s. 251.

! Cici, a.g.e., s. 368-369.

772 Aydin, a.g.e., s. 101.
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Gerek miiftii, gerekse yargilamayla gorevli kads, Isldm’m temel kaynaklar1 olan
Kur’an ve siinnete bagh olmakla beraber, fetva ve kaza arasinda bazi farkliliklar
vardir. Yukarida belirttigimiz tanima gore fetva, ser’i hilkkmii aciklamak ve haber
vermekten ibaret olup, istisari mahiyettedir. Dolayisiyla yargi hilkkmii gibi kesinlik
tastmaz ve karsi tarafa bir yaptirimi yoktur. Yani miiftii kendisinden fetva alip
bununla amel etmeyen miisteftlyi uygulamaya zorlayamaz. Kad ise, hiikkmiinii tatbik
ettirebilmek icin gerektiginde devletin yaptirim giiciinii kullanabilir. Bir bagka
ifadeyle, kadi amme velayetine, miiftii ise ilmi seldhiyetine istinaden gorev

yapmaktadir.””

Burada kadmin gorevi, fetvalardan davayla ilgili olan1 bulup belli bir
hilkkme ulagsmaktir. Bu a¢idan kaza, fetvanin uygulamaya bakan yoniidiir.

Tiirkce’de kaza seklinde telaffuz edilen Kada’ kelimesi, Arap¢a’da mastar
olarak; “sona erdirmek, hiikiim vermek, ihtiyaci gidermek, borcu ya da ibadeti ifa
etmek, bildirmek, ilisigi kesmek, Oldiirmek ve tamamlamak™ anlamina, isim olarak
ise; “hiikiim, yargi karari, yargi gorevi, yargi giicii, kader, eda, 6liim” gibi bir¢cok
anlama gelmektedir. Kelime, fikih literatiiriinde yargilama hukuku anlami 6n plana
cikarilarak; “insanlar arasinda meydana gelen niza ve ihtilaflari, usfliine uygun
olarak sonug¢landirmak™ anlaminda kullanilir. Yargilama yapmak ve karar vermek
tizere gorevlendirilen kisiye “kadi”, verdigi karara “kazad”, kararin dayanak ve
gerekcesine “tarik-i kaza”, kadmin yargilama esnasinda uymakla zorunlu oldugu
kurallara “edebii’l-kadi”, kadinin davalara baktig1 ve dinledigi mekana da mahkeme
anlaminda “meclisii’l-kaza, meclisii’s-ser’, meclisii’l-hiitkm” denir.?’*

Miiftiiniin verdigi fetva, hem soran1 hem de bagkalarini ilgilendiren genel bir
hiikkiimken, kadmin verdigi hiikkim ise sadece somut olayr ve ilgili sahislar:
ilgilendiren 6zel bir hiikiimdiir. Dolayisiyla bagkalar1 kadinin izni olmadan bu
hiikiimden istifade edemez. Ayrica fetva, ibadetler dahil ser’1 hiikiim ve meselelerin

tamamini icine alirken, kazad ise sadece yargilamayla ilgili hususlar1 kapsar. Yine

13 fsmail Hakki 1zmjrli, Kitabuw’l-ifta, istanbul, Evk_af Matbaasi, 1336, s. 5; Ali Himmet Berki,
Hukuk Tarihinde Islim Hukuku, Ankara, Diyanet Isleri Reisl_igi Yay., 1955, s. 52; Atar, a.g.e., s.
488; Murat Akgiindiiz, Osmanh Devleti’nde Seyhiilislamlik, Istanbul, Beyan Yay., 2002, s. 219-
220.

" Mecelle, Mad. 1784; Fahrettin Atar, “Kaza”, DiA, c¢. XXV, Ankara, 2002, s. 114-115.
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miiftiiniin fetvas1 meselenin dinl yOniinii, kadinin hiikmii ise meselenin hukuki
yoniinii ortaya koyar; dolayisiyla biri dini-ilmi digeri ise hukuki sonuclar dogurur.*”

(25) Inde’s-ser’ helal olan indellah helal olur mu? Cevap: Kazien helal olanlarin kimi helaldir
kimi haramdir. (A, vr. 9b)

Bir miiftii olarak Ibn Kemal, kendisi kadinin verdigi karardan farkli bir goriiste
olsa da yargi kararlarma kars1 son derece saygili ve dzenli bir dil kullanmaktadir.*”®

b. Osmanh Hukukunda Fetvanin Rolii

Osmanli Devleti’nin kurucusu olan Osman Gazi (v. 725/1324), kaympederi
Seyh Edebalt (v. 726/1326)’yi fetva islerine, bacanagi Dursun Fakih’i ise kaza
islerine bakmakla gijrevlendirmistir.277 Osmanl’'nin kurulus yillarinda din-devlet
iliskilerine 151k tutan Ibn Kemal’in bahsettigi olay su sekilde cereyan etmistir.
Karacahisar’in fethinden hemen sonra halk, giinlerden cuma oldugu icin cuma
namazi kilmak istemistir. Osman Gazi, halkin bu istegiyle ilgili Dursun Fakih ile
Seyh Edebali’nin konugmasini isitmis, “Siz biliirsiz ol maslahat sizindir, sol nesne ki,
hilkm-1 serfattir an1 ikamet sizindir” buyurmustur. Bunun iizerine Dursun Fakih
“Hanim, ikamet-i salat-1 cum’aya sultan-1 zamandan icazet gerek, ol riikkn-i ma’rufun
sthhati ana mevkifdir, ol sartin1 riayet andan kendliyi ikamet gerek” diyerek izin
istemistir.”’® I. Mehmed (v. 825/1421) devrinde heniiz seyhiilislimlik makami ihdas
edilmediginden cereyan eden isyan ilizerine Seyh Bedreddin (v. 823/1420)’in
idamma, Iran’dan gelip Osmanli topraklarina yerlesen Haydar-1 Herevi (v.
830/1426)’den fetva almmustir.”” II. Murat (v. 855/1451) zamaninda 848/1444
yilinda yapilan Varna Savasi esnasinda isyan ederek devleti zor durumda birakan
Karamanoglu Ibrahim Bey’in cezalandirilmasi konusunda da dort mezhebe bagh
fakihlerinden fetva almarak hiikiim verilmistir.*® Baslangicta askeri smifin belli
ihtilaflarma bakmak {izere I. Murat zamaninda kurulmus olan kazaskerlik, Fatih

Sultan Mehmed doneminde Anadolu ve Rumeli kazaskerlikleri seklinde ikiye

275 Atar, “Fetva”, s. 488.

276 fbn Kemal, Fetavay-1 ibn Kemal, Nuruosmaniye, 1967, vr. 137a.

2 Atar, a.g.e., s. 490.

278 {bn Kemal, Tevarih-i Al-i Osman: I. Defter, Millet Ktp., Ali Emiri (Tarih), 30, vr. 18b-19a.

" Mehmed Nesri, Cihanniima, Nes. M. Altay Koymen, Ankara, 1957, c. II, s. 547; Solak-zade,
Tarih, Nes. Vahid Cabuk, Ankara, 1989, c. I, s. 184-185; Murat Akgiindiiz, a.g.e., s. 38-39.

20 {smail Hakki Uzungarsili, “ Karamanoglu Ibrahim Bey Vakfiyesi”’, Belleten, C. I, Say1 1, 1937,
s.129; Fetvalar1 terciimeleri icin bkz. Ramazan Boyacioglu, “Karamanoglu Ibrahim Bey Aleyhine
Osmanogullari’'nin Aldig1 Fetvalar”, Cumhuriyet Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say: 4,
2000, s. 66-69; Murat Akgiindiiz, a.g.e., s. 39.
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ayrilmig, Mevleviyet denilen biiylik kadiliklar da dahil biitiin kadilar1 tayin yetkisi

' Yavuz Sultan Selim doneminde 922/1516’da

kazaskerlere birakilmistir.”®
Diyarbakir merkezli bir “Arap ve Acem Kazaskerligi” iinvaniyla, Divan’a dahil
olmayan bir kazaskerlik kurulmustur. Daha sonra Suriye ve Misir Osmanl
Devleti’ne ilhak edilince bu iiglincii kazasker de Divan-1 Hiimayln heyetine dahil
edilmistir. Cok ge¢cmeden bu kazaskerlik kaldirilarak, yetki alani Anadolu
kazaskerligine baglanmustir.”®* Sonraki dénemde Osmanl ydnetiminin yapacag
icraatlarin ser’1 acidan hiikmiinii bildirecek, kabullenilmesini kolaylastiracak devlete
bagl bir fetva makamina ihtiya¢ goriilmiistiir. Ayrica miiftiilerin de kadilar gibi belli
bir teskilata baglanip bu yolla dinin devlet teskilati icinde belli bir yere oturtulmasi
amaciyla “seyhiilislamlik” miiessesi ihdas edilmistir.

Osmanl Devleti’nde fetva sadece dini meselelerle degil hayatin neredeyse her
alaniyla 1ilgilidir. Savas, barig, i¢ isyanlar, hatta Onemli konular1 diizenleyen
kanunndmelerde seyhiilislam fetvasi aranmistir. Nitekim caligmamizin ilerleyen
boliimlerinde de goriilecegi iizere ibn Kemal’in ibadet de dahil, hukukun biitiin
alanlarim1 i¢ine alan fetvalar1 bulunmaktadir. Zenbilli Ali Efendi, Ibn Kemal ve

Ebussufid Efendi’nin Safevilerle savasilmasina dair fetvalar1 vardir.”®

Bu gorevlerin
yam sira seyhiilislamlik, tilkede Ehl-i siinnet akidesini zedeleyen batini akimlara
kars1 miicadelede ve idarecilerin haksiz tasarruflarma karsi halkin hak ve hukukunu
korumada da 6nemli bir rol oynamuigtir.

1) Seyhiilislamhik

Seyhiilislam kelimesi, Onceleri resmi bir Ozelligi olmayip dini bilimler
sahasinda yiiksek mertebelere erismis, toplumda hiirmet gosterilen kimselere ta’zim
ifadesi olarak kullanilan bir tinvandir. Daha 6nce de halk arasinda gayr-1 resmi olarak
kullanilan bu tinvanin resmen ilk defa ne zaman kullamildigi belli degildir. II.

Mehmed’in teskilat kanunnamesinde

denilmektedir. Burada “Miiftii Efendi, Miiftii, Miifti’l-Endm ve Seyhiilislam”

ve seyhilislam uleménm reisidir..”

kavramlar1 birbirinin yerine kullanilmistir. Ancak kanunnidmede devlet protokoliinde

#! Uzuncarsili, ilmiye Teskilat, s. 92.

282 Uzuncarsili, Osmanlh Devleti’nin Merkez ve Bahriye Teskilati, s. 229; 1p§irli, a.g.e., c. I, s. 268.

*® fbn Kemal, Fetaviay1 Kemalpasazide der Hakk-1 Kizilbas, 45a-47b; Diizdag, a.g.e., s. 173-177;
Ebussutid’un Ibn Kemal’in fetvAsin1 aynen iktibas etmis olmas1 muhtemeldir.
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kazaskerlerin hatta bazi durumlarda padisah hocasinin bile gerisinde bulunacagi

284

belirtilmektedir.”** IImiye Salndmesi, tarih kitaplar1 ve resmi belgeler mesihat-1

celileyi ihraz eden kimselerin basmmda Molla Fenari (v. 854/1431) geldigi icin

285 By makamin 6neminin artmasi ve

kendilerinin dncelikle onu zikrettiklerini belirtir.
protokolde kazaskerlik makaminin 6niine gecmesi, boylece en yiiksek dini merci ve
ilmiye smifinmn reisligi haline gelmesi XVI. yiizyll ortalarma dogru seckin
seyhiilislimlardan Zenbilli Ali Efendi, Ibn Kemal ile Ebussuiid Efendilerin
sayelerinde gerceklesmistir.>*®

Osmanli Devleti'nde fetva vermeyi esas is olarak yapan seyhiilislamlik,
yalnizca payitaht merkezine has dini bir miiessesedir. Diger sehirlerdeki miiftiiler
seyhiilislama bagli birer birim halinde ¢alismis, merkezde seyhiilislam, tasrada da
miiftiler fetva vermekle sorumlu resmi devlet gorevlisi olmuslardir.”®’
Seyhiilislamlikta fetva eminleri ¢aligmaktadir. Bu birimin ne zaman kuruldugu
hakkinda farkli goriisler olsa da ibn Kemal’in “fetva emini” bulundugu ve zaman

288 ..
Daha Once

zaman yaptiklar1 yazim hatalar1 sebebiyle elestirildikleri bilinmektedir.
de ifade ettigimiz iizere, arastirmamz esnasinda Ibn Kemal’in seyhiilislimlig
doneminde Haci Efendi ile Sa’di b. Hiisdm’1n fetva katipligi yaptig1 tespit edilmistir.

Seyhiilislimlarin en ©6nemli gorevi fetva vermektir. Ibn Kemal'in bu

%% htiya¢ oldugu

makamdayken her giin bin fetva imzaladig1 rivayet edilmektedir.

takdirde de Divan-1 Hiimayun toplantilarina da katilirlardi. Bunlar XVI. yiizyilin

sonlarma dogru miiderris, miiftii ve kadilarin atamalarinda da yetkili olmuslardir.**°
Bunun yaninda kanunndme metinlerinde farkli seyhiilislam ve miiftilerin

imzalarmin bulunmasi, kanunndmelerin hazirlanmasinda da seyhiilislamlarin rol

% Koca Hiiseyin, Bedayi’ul Vekayi’ (Streti Hatt-1 HumAyun Mehmed Han), Moskova, Dogu
Halklar Entitiisii, 1961, c. II, vr. 278a; Akgiindiiz, a.g.e., c. I, s. 318; Murat Akgiindiiz, a.g.e., s. 43;
Davut Dursun, Osmanh Devleti’nde Siyaset ve Din, 2. bs, istanbul, Isaret Yay., 1992, s. 231.

% {Imiye Salnamesi, s. 322.

% Bkz. Cahit Baltaci, XV-XVIL Asirlarda Osmanhi Medreseleri, istanbul, irfan Yay., 1976, s. 53;
Dursun, a.g.e., s. 233; Murat Akgiindiiz, a.g.e., s. 44; 1p§irli, a.g.e., c. I, s. 270. ilber Ortayl,
Imparatorlugun En Uzun Yiizyih, 19. bs., Istanbul, fletisim Yay., 2004, s. 177.

7 {zmirli, a.g.e., s. 14; Murat Akgiindiiz, a.g.e., s. 44-48; Akdag, Tiirkiye’nin iktisadi ve ictimai
Tarihi (1453-1559), c. 11, s. 44.

8 “pekmezin sirasina toprak katilmasiyla ilgili bir meselede Ebussutid soyle der: “Merhum
Kemalpasazade’ye isnad olunan soz bir galata mebnidir. Stret-i fetvayr yazan cehele “siraya”
diyecek yerde “saraba toprak katip” diye yazmis. Merhum onu “saraba” demek sanip “haramdir”
diye cevap yazmistir.” (Bkz. Diizdag, a.g.e., 302).

% Faik Resad, Eslaf, s. 10.

20 Uzungarsili, Ilmiye Teskilati, s. 179; Dursun, a.g.e., 266.
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aldigin1 gostermektedir. Nitekim Ibn Kemal, seyhiilislim olmadan 6nce Karaman’in

tahririyle gorevlendirilmis ve Karaman Kanununu hazirlamistir.”"

2) Miiftiiliik

Osmanlilarda miiftiiliik ile kadilik ayr1 ayr1 miiesseler olup, nadir olarak XVI.
asir ortalarina kadar birlesmis, fakat bu tarihten sonra miiftii biitiin ilmiye smifinin
reisi olmus ve miiderrislerle, mevali denilen kadilar da bunlarin idaresine verilmistir.
Sonradan umimi olarak seyhiilislam denilen ve uleminin mercii olan miiftiilerden
baska vilayet, sancak ve kazalarda da halkin sordugu ser’i suallere cevap veren

miiftiiliikler kurulmustur.292

Fakat Selguklular doneminde oldugu gibi Osmanlilar
devrinde de miiftiiliik, bir miiderrisin ek gorevi seklinde devam etmistir denebilir.**?
Seyhiilislamlik, ulemanin basi sayilir. Rumeli ve Anadolu kazaskerleriyle, en 6nemli
sekiz kentin kadilar1 en yiiksek riitbeli ulemadir. Tahta c¢ikan her hiikiimdarin
hiikkiimdarhigin1 onaylayan biat yemini, baslarinda seyhiilislim olmak iizere iist
diizeydeki ulema tarafindan yerine getirilir. Alt seviyedeki miiftiiliikler ise kasaba-
kaz miiftiiliikleridir. Buradan seyhiilislimliga kadar yiikselebilmek miimkiindiir.>*
Osmanli yonetiminin merkez Orgiitii, Istanbul miiftiisiiniin fetvalarindan
yararlanirken tasra Orgiitii de vildyet ve kaza miiftiilerinden alinan fetvalardan
yararlanmugtir. Istanbul miiftiisiiniin fetvalariin tagra miiftiileri icin de bir kaynak
niteligi tasidig1 soylenebilir. Nitekim Ibn Kemal’in Miihimmat’iil-Miifti adl1 eseri
miiftiilerin fetva ve hiikim verirken yararlanmasi amaciyla kaleme almmustir.
Tagrada miiftii, yiiritme yetkisi bulunmamakla beraber fetvalariyla yonetimde etkili
olan bir gorevlidir. Burada miiftii, kadmin miisaviri ve yardimcis1 olarak
goriilmektedir. Her ne kadar mahkemede gorevli bir kimse degilse de davali ve
davacilarin talebi lizerine verdigi fetvalar mahkemede bir delil olarak kullanilmakta
olup, miiftiiden fetva alan kisi mahkemeyi kendi lehine cevirebilmektedir.””> Daha

once de zikredildigi lizere ilmi yeterlilige sahip her miiftii fetva verebilmektedir.

2! Omer Liitfi Barkan, Kanunlar, c. 1, s. 39.

292 Uzungarsili, a.g.e., s. 174.

3 Akdag, a.g.e., c. 1L, s. 44.

% Inalcik, a.g.e., s. 178-179; Dursun, a.g.e., s. 264-265.

0 Halit Ongan, Ankara’mm iki Numarah Ser’iyye Sicili, Ankara, TTK Yay., 1974, 470, 1298 ve
1341 no’lu kayitlar.; Dursun, a.g.e., s. 265-266.
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Mahkemelerde devlet memuru olmayan miiftiilerin fetvalarina resmi miiftiilerin
fetvalar1 kadar itibar edilmemistir.>®

Sonraki donemlerde miiftiilerin atanmalari, terfi ve diger ozliik haklari ile ilgili
islemler seyhiilislamlikta yapilmistir. Ulema sinifina mensup olduklarindan vergi ve
benzeri ytikiimliiliikkleri yoktur. Ge¢imleri verdikleri fetvalardan aldiklar: belli iicretle
saglanmustir.””’

c. ibn Kemal’in Fetvalarinda Fetva

Osmanli Devleti’nde seyhiilislamlik¢a verilen fetvalar, devlet idaresinin sik sik
basvurdugu bir yiiksek danisma organi kararlaridir. Ibn Kemal’in bircok risalesini
padisah ve diger yoneticilerin sorduklar1 hukuki sorular vesilesiyle kaleme almasina
bakilirsa onun fetvalarmin bir nevi yonetimin icraatlarinin ser’i yonden denetleyen

2% Bu donemde Safeviler ve

anayasa mahkemesi islevi gordiigli sOylenebilir.
Memliklularla yapilan savaslarda Yavuz Sultan Selim’in mesruiyet kaygis1 dikkat
cekici olup bu durum yoneticilerin yetkin hukukgularin fetvalarina ihtiyag
duydugunu gostermektedir. Halkin da bir sorunla karsilastiginda miiracaat ettigi yer

yine fetva makamidir:

(26) Bir Arap, Allah’1 ve Rasil’i zikrederken Zeyd istihzéen dihk (giiliip) edip Amr dahi “nigin
tahfif edersin senin hakkinda ben fetva ¢ikarayim” dese Zeyd dahi fetva cikar eger yalan
cikarsan fetvayi g... sok dese ser’an ne lazim olur? Cevap: Ta’zir-i belig ve tecdid-i iman lazim
olur. (N, v. 19b)

Bu oOrnekte oldugu gibi alay edilen kisi, alay edenin fetvaya da saygisizlik
yaptigini belirterek aleyhine fetva ¢ikarmis, mahkemede durumunu giiclendirmistir.
Bunun gibi daha bircok konuda fetva istenildigi anlasilmaktadir.”®® Taraflardan
birinin davasma dayanak olacak bir fetva ¢cikmazsa haliyle bu durumun diger tarafi
sevindirdigi goriliir:

(27) Zeyd fetvasit muradinca ¢ikmadigi ecliden (igin) Amr’a, Zeyd “var fetvanin ez suyunu i¢”
dese ser’an ne lazim olur? Cevap: Tecdid-i iman lazim olur. (N, v. 24b)

¥ Stanford Shaw, History of the Otoman Empire and Modern Turkey, Camridge, Camridge
University Pres, 1976, s. 137-138; Dursun, a.g.e., s. 266.

*7 bn Kemal, Mithimmatii’l-Miifti, vr. 66a-b; Dursun, a.g.e., s. 266.

% Murat Akgiindiiz, a.g.e., s. 243-244.

2% ibn Kemal, Fetavay-1 ibn Kemal, Nuruosmaniye, 1967, vr. 17a.
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Osmanli Devleti’nde fetvalar, ihtiyac duymalar1 hélinde bizzat kadilar

tarafindan da istenmistir.’”

Miiftiiler, Hanefi mezhebi icerisinde farkli goriislerin
bulundugu durumlarda en sahih goriisiin tespitinde kadilara yardimci olmaktadir.
Hatta fikih kitaplarindan yararlanabilecek alt yapiya sahip olmayan bazi kadilar,

fetva kitaplarindan yararlanarak hiikiim vermektedir:

(28) Bir kadi naibi fikih kitabindan bir kitap okumasa ser’an hiikmii néfiz olur mu? Cevap:
Olur, fetva ile hilkmedicek. (N, vr. 58a)

Osmanli Devleti’nde kadilar, belediye islerinden camii imaminin atanmasi ve
azline kadar genis yetki ve sorumluluga sahiptir. Bazi kadilarm zaman zaman
yetkilerini asacak tasarruflara giristigi de olur. Bu durumda miiftiiler, kadilarin
tasarruflarini hukuki yonden denetleme gorevini de yaparlar. Kadilar, fetva varken

hukuki gerekgeleri olmadan fetvanin aksine tasarrufta bulunamazlar:

(29) Miifti-i zaman fetva verse; “Regaib ve Berat ve Kadir namazin1 ser’ide cemaat ile kilmak
memnudur ve mekruhdur” dedigini imamlar isitip feragat etseler, kadi naibi olan Zeyd esvak-1
miisliminde miinadiler koyup “vay o imamin haline! cemaatina Regiib ve Berat ve Kadir
namazini kildirmayani azlederim!” diye cebrile kildirsa, mezk{ir ndibe ser’an ne lazim olur?
Cevap: Ta’zir-i belig ve te’dib-i galiz gerektir. (A, vr. 21b; N, v. 120a)

Bu konu giiniimiizde cami imamiyla cemaat arasinda sinirli da olsa bazi
bolgelerde hala tartisma konusu olabilmektedir. Bu namazlar1 cemaatle kilmanin
dinen c¢ok sevapli oldugunu diisiinenlerle imamlar karsi karsiya kalmaktadir. Bu
fetva, yetkilerini asarak miiftiilerle dindarlik yarigina girmemeleri noktasinda kadilar1

uyarmaktadir:

(30) Regaib ve Berat ve Kadir namazlar1 cemaatile kilmak mekruh oldugu miifti-i zamandan
fetva gelse, Zeyd-i alim bu fetvalari camide ve minberde halka bildirse, ekser imamlar fetva ile
amel eyleseler, bazi imamlar fetva kabul etmeyip, yine ol namazlar1 cemaatle kilsalar, ser’an ol
fetva ile amel etmeyip reddedenlere ne lazim olur? Cevap: Asim olurlar. (A, vr. 21b; N, v.
120a)

Ibn Kemal’e gore Osmanli Devleti'nde herkes fetvalara karsi saygili
davranmak zorundadir. Aksi takdirde inancim kaybetme tehlikesinin yani sira
hukiiken de cezalandirilir. Hi¢ kimse fetvayr diizme bir kagit parcasi olarak
degerlendiremez. Fetvayr ve mahkeme kararmi hafife almak, miislimani dinden
cikarir ve esi bos olur. Fetvay1 kabul etmemek ve halki kabul etmemeye tesvik etmek

ise, inanca ve kamu diizenine karsi1 islenmis bir sug¢ olarak kabul edilir:

3% Mehmed Aziz Cavuszade, Diirrii’s-Siikik, [stanbul, Amire Matbaasi, 1277, c. 1, s. 73; Aydin,
a.g.e., s. 101.
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(31) Zeyd, miifti-i zamanin fetvasina “diizme kagitcik olur ne itibar dese” ser’an ne lazim olur?
Cevap: Ta’zir-i belig ve tecdid-i iman lazim olur. (D, v. 19a; N, v. 16b, 21a)

(32) Fetvay-1 serif ve imzali ser’i tahfif edip amel etmeyen kimselere ser’an ne lazim olur?
Cevap: Tecdid-i iman lazim olur, kendi kafir, avreti bain talak bos olur.” (D, v. 17b)

(33) Zeyd-i vaiz umur-u dinde miifti-i zamanin fetvasini gosterdikte dese ki; “ben fetva kabul
etmezim ve dahi halka tenbih kabul etmezim” dese ser’an ne lazim olur? Cevap: Hakimii’l-vakt
olana lazimdir ki tazir-i belig edip, sehirden siire, zira deccaldir. (N, v. 93a)

Ibn Kemali’n, fetvanin aksine goriis ve uygulamalari olan ve bunlar1 insanlara
aktaran kimseye karsi hi¢cbir hosgoriisii yoktur. Daha once hosgoriilen, serbest ve
mesru olan uygulamalar, birden yasaklanabilmekte, farkli diisiinceye yasam hakki
taninmamaktadir. Gerekirse halkin farkli goriiste olanlar1 cezalandirmasi

istenmektedir:

(34) Zeyd-i vaize deseler ki “stifiyyin halka olup oturup dahi baslarini salip ve ¢alkani calkam
cehrile ibadet diye zikrullah ettiklerinde, miiftii fetvasinda ser’ile haram olan abes fiile ibadet
diyecek kafir olurlar” demistir. Imdi sen “bu ser’i fetvaya ne dersin kabul eder misin?”
dediklerinde mezkir vaiz, “ben bu fetvay: kabul etmezim ve siz dahi kabul etmeyin ve kiirsiye
ciktigimdan bu vechile salinip zikir etmek helaldir dedim, zira simdiye degin gecen evliyaullah
ve mesayih cemi kitaplarinda zikrullaht bu vechile ta’lim ve beyan etmislerdir. Ya onlarin
fiilleri abes olup evladlari veledi zina m1 olur? Bu s6zle ben bu fiilden feragat etmezem ben bu
s0zii soylerem safasi olan kabul etsin kabul etmeyen kendi bilir?” diye cevap verse ve ondan
sonra ehl-i stinnet ve’l-cemaat baz1 kimseler deseler ki “bizden zikrullahta basini ve belini salip
calkamak ile haram olmadigina delil-i ser’i talep ederiz” deseler mezk(r dahi “siz bizim
delilimizi anlayamazsiniz, mahalli diisecek ehliyle soylesem” diye esedd-i inkdr ile miinkir olsa
ser’an ne lazim gelir? Cevap: Gayret-i dini olan ehl-i isliam’a ol deccili esedd-i hakaretle
kiirstiden indirip, dove dove camiden ¢ikarmak gerektir, gazay-1 ekberdir.” (D, v. 26b-27a; N,
v. 93b-94a)

Bu hosgoriisiizliigiin kendine gore belki hakli sebepleri vardir. Bu dénem, devletin
Iran’dan gelen ve iilke iginde ortaya cikan sapkin tarikatlarla miicadele ettigi bir
donemdir. Hi¢ siiphesiz bu fetvalar, giivenlik gorevlilerinin hareketlerini yasal bir
koruma altina almay1 amag¢lamaktadir. Bu sartlarda fetvanin mesruiyetini sorgulamak
isteyenler siddetle susturulmaktadir. Bu durum fetvanin devlet gorevlilerinin
tekelinde nasil kullanildigini gosteren ilging bir Ornektir. Ancak kendisi de
muhtemelen kamu gorevlisi olan vaiz efendi, hakli olarak yillardir sallanarak zikir
etmenin helal oldugunu anlatip dururken, simdi nicin bu fiilin abes oldugunu, abes
fiile ibadet dedigi icin kiifre girdigini anlayamadigin1 ifade etmektedir. Ibn Kemal
ise, meselenin kitaplardaki yerini gostererek goriisiinii te’yid eder, ona gore ser’ ile

301

haram olan fiil-i abese ibadet diyen kimse kafir olur.™ Bu durumda ne yapmalar1

gerektigi hususunda yOnetici ve hakimlere yol gosterir:

39 ibn Kemal, Fetavay-1 ibn Kemal, Nuruosmaniye, 1967, vr. 76a.
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(35) Raksin haram olduguna miiftiy-i zaman fetva verdikten sonra ciihhal taifey-i
mutasavvifanin muktedalarindan Zeyd camilerde kiirsiilere c¢ikip ala melei’n-nas “raks
haramdir diyen kimdir? Gelsin beri! Ben bu raksi simdiye degin ede geldim simdiden (sonra)
yine dahi ederim zira helaldir, mesayih-i selefden sadir olmustur” dese ser’an ne lazim olur?
Cevap: Ol mecliste hazir olan ehl-i islim’a lazimdir ki, ol miisliimanlari izlal eden deccal-i
eseddi hakaretle cami icinden c¢ikaralar, Sultan-1 zamana lazimdir ki ol miifsid-i ehl-i siinnet,
cemaat tizerinden ref edip miisliimanlar1 dalaletten kurtara. (N, vr. 73b-74a, 78, 79a)

(36) ...Hakimii’l-vakt olana lazimdir ki sehirden siire Fetdvdy-1 Tatarhiniyye’de emir
boyledir.” (D, vr. 22a-b, 23b-24a)

Bu fetvalara uymamanin sehirden siiriilmenin yaninda baska ¢ok agir sonuglari

ALt ee es]se e Tas - ST 302
da vardir, kafir olarak goriiliir ve miisliman mezarligina gdmiilmezler.

Ote yandan mahkemeye basvuran taraflarin, iddialarin1 miiftiilerden aldiklar
fetvayla takviye ettikleri de goriilmektedir. Bazen taraflar Olgiiyi kacirip davayi

kazanmak icin lehinde onlarca fetva getirerek kadiy1 bunaltti1 anlagilmaktadir:

(37) Bir kad1 ndibi Zeyd davasina muvafik fetva-1 serif aldikta, ndib buna; “bire bogazindan
asilasi, fetvadan sokaklar koktu, habire tasirsin” dese ser’an ne lazim olur? Cevap:Ta’zir-i belig
ve tecdid-i iman lazim olur. (N, v. 17a)

Bu durum, kadilarm mahkemeye getirilen fetvalarin etkisinde kaldiklarini
gostermektedir. Fetvalarm yani swra ser’iyye sicil defterlerinde taraflardan birinin

303 By fetvalardan

getirdigi fetvaya dayanilarak verilen bir¢ok hitkkme rastlanmaktadir.
anlagildig1 gibi fetva, her ne kadar kadiyr baglayici olmasa da, gelisigiizel
reddedilebilmesi de s6z konusu degildir. Bunun i¢in kadinin elinde kuvvetli
gerekceler bulunmalidir. Ciinkii fetvaya yapilan saygisizlik, dogrudan dogruya ser’i
serife yapilmis bir hakaret olarak goriilmektedir. Aksi takdirde ilgili taraf davay bir
yiikksek mahkeme olan Divan-1 Hiimayun’a aksettirdiginde, sebepsiz yere fetvayi
reddeden hakim miiskil durumda kalmaktadir. Nitekim, Mumcu’nun naklettigi Sam
kadisina hitaben kaleme alinan bir fetvada, davacimin elindeki ser’i temessiike ve
fetvaya bir daha nazar kilinmasi hususu kadiya emredilmekte ve bunlar1 gelisigiizel

reddettigi icin kad: Adeta tekdir edilmektedir.”® ibn Kemal’in fetvalarmda da buna

benzer hitkiimlere rastlamak miimkiindiir:

(38) Bir kimse padisahin ser’e muvafik hilkkmiinii ve miifti-i zamanmn ser’1 davaya mutabik
fetvasini tutmasa ser’an ne lazim olur? Cevap: Ta’zir lazim olur. (N, v. 25a)

392 ibn Kemal, Fetavay-1 ibn Kemal, Darii’l-Mesnevi, 118, vr. 26a; Ibn Kemal, Fetavay-1 ibn

Kemal, Nuruosmaniye, 1967, vr. 75b.

303 Cavuszade, a.g.e., c. 1, s. 49, 62.

3% Ahmet Mumcu, Divan-1 Hiimayun: Hukuksal ve Siyasal Karar Orgam olarak, 2. bs., Ankara,
Birey ve Toplum Arastirmalar1 Yay., 1986, s. 105°te 147’ numarali dipnot; “Divan-1 Hiimayun”,
DIA, c. IX, Istanbul, 1994, s. 431.
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(39) Zeyd dese ki; “binamazin sehadeti kéfir ve miisliiman {izerine caiz degildir, miifti-i
zamanin fetva-yi serifi vardur” dedikte, Amr da, “abes kavildir bu kavil” dese ser’an ne lazim
olur? Cevap: Ta’zir-i belig ve tecdid-i iman lazim olur. (N, v. 16b-17a)

Mezhep hukukgulari, sahitlerde aranacak sartlar boliimiinde goriildiigli iizere
sahitlerde siki olmasa da dindarlig1 sart kosmuslardir. Miiftii, fikih kitaplarinda yer
alan sartlara bakar, namaz kilmayan, kunut ve tesehhiit nedir bilmeyen
miisliimanlarm bir bagka miisliimana sahitliginin gecerli olmadigini belirtir. Fakat bir
olayda fetvanm uygulanma ihtimali yoktur. Ciinkii bu vilayette basit bir dindarlik
tezahiirii bile yoktur. Bu durumda kadi, zar(ret sebebiyle sahitlerde aranan sartlari
dikkate almadan sahitligi kabul ederek karar verecektir. Fakat bunu kabul etmeyen
taraflar da olacak ki seyhiilislama bu durumu arz ederek, cevap aramaktadir. ibn
Kemal ise, sahitlerle tamsikliklar1 var ise, Imam Eb Yiisuf’un goriisiine gore kabul

edebilecegini ifade ederek sorunu ¢6zmiistiir:

(40) Bir vilayette miiftiy-i zamanin fetvasi tizere adil sahitler bulunmayip hem namazi kilar ve
kuntit ve tesehhiid bilir kimse bulunmayip zar@iret vardir diye kadi birbirinin {izerine
sehadetlerini istima’ eylese ser’an elinden gelir mi? Cevap: Olmaz, vecahetleri var ise Imam
Ebt Yisuf kavli iizerine kabul eder ise olur.”*® (N, vr. 33b-34a)

Fetvalarin kadilar1 baglayici hale getirilmesi de miimkiindiir. Bazen miiftiilere
sorulan fetvanin uygulanmasinin padisah tarafindan emredilmesi de s6z konusu
olmaktadir. Bu durum kadmin bazi hususlarla takyidi anlamina gelmekte ve kadilar

sadece bu goriisii uygulamak mecburiyetinde kalmaktadir.

Nitekim daha oncede ifade ettigimiz gibi Hz. Isa’nin Hz. Muhammed’ten iistiin
oldugunu iddia eden Molla Kabiz tutuklanmis ve yargilama komisyonunun Oniine
cikarilmigtir. Bu yargilama komisyonunun, samgimn delillerini ciiriitmede yetersiz
kalmasi iizerine Kanlini Sultan Siileyman’mn emriyle ilk komisyon azledilmis, dava
Ibn Kemal’in icinde bulundugu ikinci bir komisyona havale edilmistir. Burada ibn
Kemal ad1 gecen sanigin goriislerini dikkatlice dinledikten sonra, gerekcelerini birer
birer ciiriitmiis ve dinen zindikligina hiikkmetmistir. Istanbul kadis1 olan Sadullah
Sa’di Celebi de samigin sapik goriislerinden donmesini istemis, goriislerinde inat
etmesi iizerine fetvanin geregini yerine getirmistir. Ibn Kemal bir fetvasinda Hz.
Isa’nin son Peygamber oldugunu iddia eden kimsenin idam cezasina carptirilmasi

gerektigini su sekilde agiklamistir:

% fbn Kemal, Fetava, Asir Ef., 270, vr. 102b-103a .
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(41) Zeyd, “Hz. Isa peygamberlerin hatemidir” dese ser’an ne lazim olur? Cevap: Ondan sonra
nebi gelmedi deyip bu itikatdan riicti etmezse katli lazim olur. (N, vr. 29b)

Seyhiilislamlik makaminin giiclii oldugu zamanlarda, seyhiilislamlar bu tiir
fetvalar1 vezir-i azamin araciligina gerek olmaksizin dogrudan dogruya padisaha arz
etme ve mahkemelerde mecburi olarak uygulanmasmi temin etme yetkisine
sahiptiler. Ibn Kemal’in halefi Civizide, Osmanli para vakiflarinin mesru olmadigini
ileri siirerek yasaklatmistir. Seyhiilislamliktan azlinden sonra yerine Ebussutid Efendi
getirilmis, o da para vakiflarinin cevazina hitkkmetmis ve yasak kalkmistir. Bu durum
ifta gorevi ifa eden seyhiilislamlarmm Osmanli hukukuna dogrudan etki ettigini
gostermektedir. Nitekim fetva ve kanun iligkisi boliimiinde goriildiigi gibi birgok
kanunun Ibn Kemal’in fetvalari dikkate alinarak hazirlandig1 anlasilmaktadir. Ayn1
sekilde Ebussulid Efendi’nin padisaha arz edilmis ve geregince amel olunmasi
emredilmis fetvalardan meydana gelen Ma’r(izat isimli fetva mecmasi, fetvalarin
kanun seklini alarak baglayici hile geldiginin en dikkate deger Ornegini teskil
etmektedir. Topkapt Sarayr Arsivi’'nde bulunan bir fetvada yer alan “ Bu fetvayi
serifle amel olunmak i¢in hitkkm-ii hiimayun verilmistir... Bu fetvalar defterdar elinde
olan imzalu fetvalarmn stretleridir ki yazilup hazinede alikoyulmustur.”*% kayd: da
fetvalarin, padisah tarafindan uyulmasmin mecbiri hale getirilisinin bir baska

Ornegini teskil etmektedir.
3. Ibn Kemal’in Ifta Usilii

Fetva verirken kullanilacak ustl ve kaynaklar, fetvayr veren miiftiiniin ilmi
yeterliligi ve derecesine bagl olarak degismektedir. Ideal olan, bir miiftiiniin
miictehid olmasidir. Miictehid olmayan bir miiftiiniin fetvalar1 da gercek fetva

olmayip, miictehid miiftiilerin fetvalarmi nakletmekten ibarettir.”"’

Bu sebeple
miictehid ile taklid donemi miiftiisiiniin fetva verirken kullanacagi us@il ve kaynaklar
farkhdir.

Osmanli Devleti'nin iginde yer aldigi asilar, Islim hukukunun taklid ve
duraklama donemlerine rastlamaktadir. Dolayisiyla Osmanli miiftiileri kendilerinden

once tesekkiil edip olgunlagmis zengin bir hukuk kiilliyati devralmiglar ve fetvalarmi

% Aydin, a.g.e., s. 102.
397 {bn Kemal, Miihimmatii’l-Miifti, vr. 210a; ibn Hiimam, Fethii’l-Kadir, c. V, s. 454-457.
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mezhep hukukcularmin goriislerine dayandirmuslardir. Ibn Kemal’e gore, miiftiiniin
mezhepteki mevcut goriislerden en kolay olaniyla hiikiim vermesi gerekir. Miiftiiniin
bir meselede fetva verirken hiikkmii nereden aldigini, bu hiikkmiin insanlarin hangi
ihtiyacina cevap verdigini ve hangi sahih kitaptan naklettigini bilmesi gerekir.’*® O,

bazi fetvalarinda bizzat kaynagina atifta bulunur:

(42) Tahkiran can alict demekte kiifir lazim olmak ne kitaptan menkdldiir? Cevap:
“Tatarhan’dan el istihfaf bi’l-melek kiifriin” ve Muhit’ten lev kalu “ciin rliy-1 fiilan binem
pindérem ki melekii’l-mevt est” ekser mesdyih ala ennehii yiikferu.”** (A, vr. 7a)

(43) Esrarin Eimme-i Hanefiyyede Serh-i Nukaye’de miiteahhirin galilinin ve Kkesirinin
hurmetine fetva vermislerdir. Hilline fetva veren ebda’ ve zindiktir. Imdi bu naklin ashi ve
tevcihi ne vechiledir ale’t-tafsil beyan oluna? Cevap: Miizahraf kelimatdir, ehli ilim sozii
degildir, Imam Tumurtasi (v. 601/1205)’ye iftira etmis cehlini ve taassubunu izhar etmis
ibahatine tasrih cemi Kkiitiib-ii ustilde ve fiirida vardir. Esed b. Amir Imam A’zam’m
teladmizindendir, Eimme-i Hanefiyyenin kibarindandir. Esrarin ibahatine fetva vermislerdir.
Ehl-i islam’dan olan ona zindik demez. Meger avimdan ola, zindik ne idiigiinii bilmeye. (N, v.
68a)

Sade bir Tiirkce’yle yazilan fetvalart son derece kisa olup devrin sairlerinden
Arifi Hiiseyin Celebi’nin bunu dile getiren, “imam-1 din ii millet a’ni miifti / Ki
yoktur ana benzer ehl-i adem / Su denlii ihtisar eyler cevabi / ‘Olur’, ‘olmaz’ yazar

vallahu a’lem” kitas1 Ibn Kemal’in de hosuna girmistir.310

Nitekim bir rivayete gore
ayn1 hafta icinde verdigi bes fetvada hata ettigini daha sonra anlaymca fetva verdigi
kimseleri bulup hatasini diizeltmek istemistir.*'’

Ibn Kemal’in ifta usiilii, tam olarak fakihleri tasnifinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu
tasnif, IslAm hukuk tarihinde biiytik kabul goérmiis, Hanefi mezhebi tasnifi olarak
kabul edilmistir. Simdi Ibn Kemal’in iftd usiliinii de ortaya koyacak olan bu tasnif

incelenecektir.

a. Fakihlerin Tasnifi
1)Taklid Doneminin Ortaya Cikardigi Bir Sorun Olarak Tasnif

Fakihlerin tabakalara ayrilip tasnif edilmesi IslAm hukuk tarihinin taklid

312

donemine rastlayan bir olaydir.” “ Dolayisiyla yapilan tasnifler bu donem hukuk

anlayismin karakteristik Ozelliklerini yansitir. Taklid donemi fakihleri, meseleleri

% {bn Kemal, Miithimmatii’l-Miifti, vr. 210b.

3% ibn Kemal, Fetavay-1 ibn Kemal, Nuruosmaniye, 1967, vr. 97a.

301 atifi, Tezkire-i Latifi, s. 236-237; Siikrii Ozen, “Kemalpazide'nin Fikhi Goriisleri” DIA.,
c. XXV, 242.

T Atal, a.gee., c. 11, s. 350; Siikrii Ozen, “Kemalpazade nin Fikhi Gériisleri” DIA., c.XXV, 242.

312 Hayrettin Karaman, islam’in Isiginda Giiniin Meseleleri, Istanbul, Yeni Safak Yay., 1996, c. II,
s. 91.
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Kur’an, siinnet, icma ve kiyas gibi ser’i deliller yerine, Onceki mezhep
hukukc¢ularmin ortaya koymus olduklar1 goriisler icerisinden birini tercih ederek
¢cOzmiislerdir.

Hanefi mezhebinde bazen ayni meseleyle ilgili bircok farkli goriis
bulunabilmektedir. Mesela Imam Eb Yéisuf ve Muhammed bazi meselelerde hem
hocalar1 Ebi Hanife’ye hem de birbirlerine, bazi1 meselelerde ise Ziifer her iigiine
birlikte muhalefet etmektedir. Hatta bazen Eb( Hanife’den iki goriis rivayet
edilmekte, bazen bunlardan birinden ruci ettigi soylenmekte, bazen bu ruci da sabit
olmamaktadir. Bu defa hangisinin dnceki ve hangisinin sonraki rey oldugu sorunuyla
karsilagilmaktadir. Bu durum ayni sekilde talebeleri icin de s6z konusu
olabilmektedir. Daha sonraki donemlerde gelen hukukc¢ular mezhep imamlarindan
hilkkmii naklolunmayan bazi meselelerde ser’1 hilkkmii belirlerken birbirleriyle ihtilafa
diismektedir.’"® Orf deliline dayali meselelerde 6nceki imamlara muhalefet ettikleri
gibi kendi aralarinda da ihtilaf etmislerdir. Boylece bir meseleyle ilgili birden ¢ok
farkli goriis ortaya cikmistir. ibn Kemal mezhep igindeki birgok ihtilafin kaynagmin
asir ve zaman farkliligi oldugunun farkindadir ve bunu ortaya koyan bir risale

kaleme almustr.”"*

Ciinkii bir meselede bir devletin sinirlar1 i¢cinde ayni mezhepte
farkli uygulamalar ortaya ¢ikabilmekte bu da halkin adalete giivenini sarsmaktadir.
Bu durum basta yoneticiler olmak iizere miiftii ve kadilar1 sikintiya sokmaktadir.
Taklid donemi hukukculari, birbirinden farkli ve birbirine zit goriisler bulunan
zengin hukuki miras icinden bir goriisii digerine tercihte zorlandiklar1 zamanlar
olmustur. Tercihte kolaylik saglamasi i¢in Onceki hukukcularin mezhep icindeki
yerlerinin belirlemesine ihtiya¢ duyulmustur.’" Nitekim Safiiler, fakihleri miictehid-i
miistakil, miictehid-1 miintesip, mezhepte miictehid ve fetvada miictehid olmak tizere

’1® Hanbeli mezhebinde de buna yakimn bir tasnifi ibn

dort tabakaya ayirmaktadir.
Kayyim el-Cevziyye (v. 751/1354) yapmis, miiftiilerin derecelerini miictehidlerin

derecelerine uyarak mutlak miictehid, mukayyed miictehid, mezhepte miictehid ve

313 Muhammed Ebi Zehra, Ebii Hanife, Cev. Osman Keskioglu, 3.bs., Ankara, Diyanet Yay., 1999,
s. 465.

% 1bn Kemal, Risale fi ihtilafi’l-Asr ve’z-Zeman, Aysofya, 4794, vr. 150a-151b.

315 Karaman, a.g.e., c. I, s. 91.

?1° Ebfi Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref b. Nuri Nevevi, el-Mecmii’ Serhii'l-Miihezzeb, Beyrut,
Darii'l-Fikr, t.y., c. I, s. 65-69; Eb{i Zehra, imam Safii, Cev. Osman Keskioglu, Ankara, Hilal Yay.,
1984, s. 362 vd.
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mukallidi mahz olmak iizere dort tabakaya aymrmustir.’'’ Maliki mezhebinde de
bunlara benzer bir tasnif yapilmustir.’'® ibn Kemal’den 6nce Hanefi mezhebinde ise
fakihler; “mutlak-miintesib”, “mutlak-mukayyed”, “miistakil-gayri miistakil” ve
“dinde miictehid-mezhepte miictehid” gibi ikili bir tasnife tabi tutulmustur.’'® Bu
ikili tasnif disinda Ibn Kemal’e kadar bu sekilde detayli bir tasnif

320

bulunmamaktadir.”* Dolayisiyla ibn Kemal’in ileride yer verecegimiz bu tasnifi,

Hanefi mezhebi tasnifi olarak kabul gormiistiir.**'

2) ibn Kemal’i Tasnife Zorlayan Sorun

Osmanl Devleti’nde miiftiiler, kendilerinden 6nce olugsmus zengin bir hukuk
kiilliyat: devralmislar ve kiilliyat igcinde bir meselede birbirinden farkli ve birbirine
zit goriisler icinden birini digerine tercihte zorlanmislardir. Bu sebeple tercihte
kolaylik saglamasi i¢in Onceki hukukgularin mezhep icindeki yerlerini belirleme
ihtiyaci duymuslardir. Nitekim Yavuz Sultan Selim, iilkede 6nemli bir mesele haline
gelen “cocuklarm cocuklarina” diye yapilan vakfa kizdan c¢ocuklarin girmesi
meselesini Ibn Kemal’e sormus, o da bunun iizerine “Risale fi Duhili Veledi’l-Bint
fi’l-Mevkif ala Evladi’l-Evlad” adli bir risale kaleme almistir.’* Ibn Kemal bu
konuda 6nceki imamlardan nakledilen goriislerden birini digerine tercihte zorlanmig
ve bunun ¢oziimiiniin ancak fakihler arasinda bir tasnifin yapilmasiyla miimkiin
olacagmni ifade etmistir. Simdi Ibn Kemal’in fetva usiliine bir 6rnek olmasi
bakimindan bu sorun ele alinacaktir.

Bilindigi gibi vakiflar her asirda miisliman toplumlarda Onemli bir yere

sahiptir. Osmanli toplumunda vakiflar basta cami, medrese, han, hamam ve

7 [bn Kayyim el-Cevziyye, i’lamu’l-Muvakkiin An Rabbi’l-Alemin, Beyrut, Darii’t-Tiirasi’l-
Arabi, 1998, c. IV, s. 186-189; Ebli Zehra, Ahmet b. Hanbel, Cev. Osman Keskioglu, Ankara,
Hilal Yay., 1984, s. 372-3755; Ayrmtil bilgi icin bkz. Karaman, a.g.e., c. II, s. 91.

*!® Ebfi Zehra, imam Malik, Cev. Osman Keskioglu, Ankara, Hilal Yay., 1984, s. 418-420.

1 Muhammed Zahid Kevseri, Hiisnii’t-TakAdj fi Siret-i imam Yiasuf el-Kadi, Kahire, Matbaatii’l-
Endiiliis, 1968, 5.29; Omer Nasuhi Bilmen, Hukuku islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamiisu,
Istanbul, Bilmen Kitabevi, t.y., c.I, s. 242-243; Hayrettin Karaman, Fikih Usiilii, Istanbul, A. Said
Matbaasi, 1964, s.30; Ozen, a.y.; Zekiyyiiddin Saban, Islim Hukuk ilminin Esaslari, Cev.,
Ibrahim Kafi Dénmez, Ankara, TDV Yay., 1990, s. 374.

320 Kevseri, a.g.e., s. 104.

2! Takiyyiiddin b. Abdiilkadir et-Temimi, Tabakatu’s-Seniyye fi Teracimi’l-Fukahai’l-Hanefiyye,
Nuruosmaniye, 3391, vr. 8a-b; ibn Abidin, Hasiyetii Reddi’l-Muhtar, Istanbul, Kahraman Yay.,
1984, c.1, s. 77; Karaman, islAm’in Isiginda Giiniin Meseleleri, c.II, s. 91; Ebl Zehra, Ebi
Hanife, s. 458.

2 bn Kemal, Risale fi Duhiili Veledi’l-Bint fi’l-Mevkif ala Evladi’l-Evlad, vr. 49b-51b; Ozer,
a.g.e., s. 188.
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sifahaneler olmak iizere bir¢ok ihtiyaci karsilayan hayri ve evladlik vakiflar bulunur.
Hayr1 vakiflarda vakiftan yararlanacak kisilerle ilgili bir siirlama olmayip, ihtiyag
sahibi olan herkes yararlanabilir. Ancak aile bireylerinin yararlanmasi1 amaciyla
yapilan evladhik vakiflara kimlerin dahil olacag1 sorunuyla karsilasilmaktadir. ibn
Kemal’e gelinceye kadar, pek cok hukuk¢u bu konuda ¢6ziim iiretmeye ¢alismistir.
Ik defa dogrudan Hilal (v. 245/858), daha sonra da Hassaf (v. 261/874) bu konuya
temas etmis, imam Muhammed dolayl bir sekilde deginmistir.*>

Ibn Kemal risalede vakiftan yararlanacak kisileri birinci derece ile smirli olan
ve bu dereceyle smirli olmayan kisiler olmak iizere iki grupta inceler. Vakiftan
yararlanacak kisileri ifade etmek tizere kullanilan kelimeleri tekil (miifred) ve cogul
(cem) olmak iizere iki kisma ayirmistir. Buna gore vakif iradesini dort sekilde beyan
edebilir:

1. “Cocuguma vakfettim”

11. “Cocuklarima vakfettim”

1. “Cocuguma ve ¢ocugumun ¢ocuguna vakfettim”

v. “Cocuklarima ve ¢ocuklarimin ¢ocuklarina vakfettim” seklindedir.

1. Vakif iradesini tekil olarak “cocuguma vakfettim” seklinde beyan ederse,
Kadihan (v. 592/1196)*** zahir rivayete dayanarak vakiftan kizdan olan cocuklarin
vakfa dahil olmayacagni belirtir. Hilal de ayn1 goriisii benimser. Hassaf ise, Imam
Muhammed’in kizdan olan c¢ocuklarin da vakiftan yararlanacak kisiler arasina
girecegi goriisiinde oldugunu ifade ederek Kadihan ve Hilal’den farkli bir yaklagim
ortaya koyar. ibn Kemal burada zahir rivayetin sahih goriis oldugu kanaatini tasir.’*
Ciinkii kizdan olan g¢ocuklar, annelerine degil babalarina nisbet edilecekleri icin
vakfa dahil olamazlar.?*°

1. Vakif ¢ogul ifade kullanarak, “cocuklarima vakfettim” derse Mahmud b.
Ahmed Ibn Maze el-Buhari (v. 616/1219), burada kullanilan “Cocuklar” kelimesinin

kapsamina erkek cocuklarin ¢ocuklarininda dahil oldugunu sdyler. Kiz ¢ocuklarinin

% Halid Abdulah Suayb, “Tahkik-u “Risile fi Enne Velede’l-Bint Yedhulii fi’I-Evlad ve Beyani
Meratibi Tabakati Ulemiy-i Mezhebi Hanefi” 1i’1-Alldime Ibn Kemal Pasa”, Evkaf, Sayi: 3,
2002/1423, s. 12.

324 Kadihan, Fahrettin Hasan b. Mensur b. Mahmud el-Ozceds.

¥ Bkz. Kadihan, Fetiviy-1 Haniyye (Fetivdy-1 Hindiyye'nin kenarinda), 3. bs., Diyarbakur,
Mektebetii’l-islﬁmiyye, 1983, c. 111, s. 319.

2% {bn Kemal, a.g.e., vr. 49b; Mithimmatii’l-Miifti, vr. 147a; Ozer, a.g.e., s. 189.
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cocuklar1 dahil midir?” sorusuna cevap teskil edecek iki rivayet oldugunu belirtir. Bu
rivayetlerden biri, Imam Muhammed’in Siyerii’l-Kebir adli eserinin ‘“eman”
boliimiinde yer alir. Ehl-i harp miisliimanlara “bize ve ¢ocuklarimiza eman verin”
dediginde, bu istek kabul edilirse ehl-i harbin kendileri, erkek ¢ocuklarmnin ¢ocuklar:
eman almis olur ama kiz ¢ocuklarimmin ¢ocuklart eman almis sayilmaz. Hanefi
fakihlerinden Eb(i Bekir Muhammed b. Fazl (v. 931/319), kizin ¢ocuklarmin emana
dahil olmayacaklar1 kanaatindedir. Ayni eserin bir baska bolimde ise, kiz
cocuklarmnin ¢ocuklari emana dahil olur goriisii yer alir.””” Goriildiigii gibi ikinci tiir
beyanda kizdan olan ¢ocuklari emana dahil olup olmayacagi konusunda birbirinden
farkl iki goriis bulunmaktadir.

m. Vakif, vakif kurma iradesini tekil ifade ile ‘“cocuguma ve ¢ocugumun
cocuguna vakfettim” diye beyan ederse bu beyanin kapsamina kizdan olan
cocuklarm girip girmemesi Hanefi hukukgular1 Ebu’l-Hasan Ali er-Razi (v.
598/1201) ile Hilal arasinda farkli degerlendirilmistir. Kadihan Fetava’sinda, Hilal’in
kizdan olan ¢ocuklarin girecegi, Razi ise girmeyecegi goriisiinde olduklarmni belirtir.
Ona gore sahih olan goriis Hilal’in goriisiidiir. Ciinkii “cocugun cocugu” ifadesi
erkek c¢ocuklarinin ¢ocuklarimi kapsadigi gibi kiz c¢ocuklarinm ¢ocuklarin1 da
kalpsaur.328

v. Vakif kurma iradesinin ‘“cocuklarima ve c¢ocuklarimm ¢ocuklarina
vakfettim” denilerek cogul ifadeyle beyan edilmesi durumunda Kadihan’in da
Fetava’sinda zikrettigi gibi bu beyan “kiz c¢ocuklarinin cocuklarini da ihtilafsiz
olarak vakfa dahil eder.’”

Ibn Kemal, Kadihan’dan naklettigi iizere zahir rivayete gore kizdan cocuklarin

dahil olmayacagir hiikkmii vakifin iradesini ikinci sekilde beyan etmesi yani

*" fbn Kemal, Risale fi Duhdli Veledi’l-Bint fi’l-Mevkdf ala EvIadi’l-Evlad, vr. 49b-50a;
Mihimmatii’1-Miifti, vr. 147a.

** Fetavay-i Haniye, c. III, s. 319; Hanefiler bu bolimde kiz cocuklariin vakfa dahil olacag
goriisiindedir. Ibn Hiimdm, cocugun cocugu seklinde ifade edildigi takdirde kiz ve erkek
cocuklarinin ¢ocuklarininda vakfa girecegini ifade eder. Hassaf kizlardan ¢ocuklarin girecegine dair
bir rivayet olmadigini sdyler. Ebli Hanife’nin ogluna malinin iicte birini vasiyette bulundugu rivayet
edilmistir. Sayet 6z erkek ve kiz ¢ocuklari da bulunsayd: aralarinda paylasirlardi. Cocugun ¢ocugu
ifadesi, cocugum ifadesinin aksine kiz ¢ocugu da dahildir. Kizin ¢ocugu ifadesi zahiru’r-rivayede
yer almaz. Zira ¢ocuk ismi sulben ¢ocuklara nisbet edilir. Orfen oglun ¢ocuguna da gocuk denilir.
(ibn Hiimam, a.g.e., c. V, s. 70; Ebi Bekir Ahmet b. Amr es-Seybani el-Ma’ruf bi’l-Hassaf, Kitab-
u Ahkami’1-Evkaf, Kahire, Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, t.y., s. 28-29).

** 1bn Kemal, Mithimmatii’l-Miifti, vr. 147a.
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“cocuklarima vakfettim” demesi durumunda s6z konusu olmaktadir ki, bu goriisiin
gerekcgesi kizdan ¢ocuklarin, analarina degil babalarina nisbet edilmeleridir.

Vakiftan yararlanacak kisilerin birinci derece ¢ocuklarla sinirli olmayacaklara
gelince, Serahsi (v. 483/1090)’nin agikca ifade ettigi iizere, burada kizdan ¢ocuklarin
vakiftan yararlanacak kisiler arasina girmesi hiikmii, dilin delaletine baglh olarak
ibarenin muktezasina gore verilir. Ciinkii ona gore, cocugunun ¢ocugu, bir kimsenin
kendi ¢ocugunun dogurdugu cocuga verilen bir isimdir. Kiz1 da onun kendi ¢ocugu
olduguna gore kizinin dogurdugu cocuk gercekte cocugunun cocugu olur. Ama
cocuguma vakfettim derse hiikiim boyle degildir. Bu meselede zahir rivayete gore
kizinin ¢ocuklar1 vakfa dahil olmaz. Ciinkii ¢cocuk ismi kendi ¢ocugunu ve oglun
cocugunu kapsar, zira oglun ¢cocugu 6rfen ona nisbet edilir. Mahmud b. Ahmed ibn
Maze el-Buhari’nin Serahsi’den naklettigine gore ise, tek goriis olarak kizlarin
cocuklar1 vakfa dahildir. “Bana ¢ocuklarim i¢in eman verin” denildiginde burada
zikredilen cocugun cocugudur. Gergekte cocugun cocugu, ¢ocugunun dogurdugu
cocuga verilen isimdir. Kizi da onun ¢ocugudur. Buna goére kizmin dogurdugu
cocuklar gercekte cocugunun ¢ocugu olur.

Bir kimse kendi c¢ocuklarini zikrederse bu sdzden hakikaten kendi g¢ocuklari,
hilkkmen de dogum yoniinden kendisine nisbet edilen cocuklar anlagilir. Bunlar da
kizdan ¢ocuklar degil oglunun cocuklaridir.

Mahmud b. Ahmed Ibn Méaze el-Buhéri, vakif konusunda Serahsi’nin goriisiinii
dogru bulmaktadir. O da “cocuklarm cocuklarma” diye yapilan vakfa kizdan
cocuklarm da dahil olmasi goriisiindedir.

Ibn Kemal’e gore Hilal, Hassaf, Serahsi, Kadihan, Iftihariidddin Buhari (v.
542/1147) ve Mahmud b. Ahmed Ibn Maze el-Buhari gibi miictehid ve fakihlerin
onde gelenlerinin tercih ettigi goriis ile fikihtaki dereceleri itibariyle bunlarla esit
olmayan; Ebu’l-Hasan Ali er-Razi, Ali b. Hiiseyin Sugdi (v. 461/1069), Ebl Bekir
Merginani, Sadru’s-Sehid (v. 536/1141), Radiyyuddin Serahsi (v. 544/1149) gibi
fakihlerin tercih ettigi goriis ayn1 mertebede olmamalidir. Derece itibariyle ikinci
sirada gelen hukukcular sozliikk ve terim anlaminda cocuk anneye nisbet edilmez
deseler de vakif “kiz ¢ocuklarimin cocuklarr” derse ser’an ona itibar edilir. Eger
cocuk Orfen de anneye nisbet edilmez denirse, burada kizdan c¢ocugun dahil

olmamasmin bir faydasi yoktur. Kizdan c¢ocugun dahil olmasi ibare (beyan)
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hiikkmiiyledir, 6rf hiikmiiyle degildir. Orf hiikmiiyle dahil olmasi “cocuklarima
vakfettim” denirse gecerlidir.
Ibn Kemal fetvasinda bu konudaki karar1 kadiya dolayisiyla devlet baskanina

birakmugtir.*°

(44) Vakf-1 evladda kiz dahi dahil olur mi1? Cevap: Olur, kadi duhiliine hitkmedicek. (N, vr.
160b); Kiz oglan evlad olur mi? Cevap: Evlad olmaz evlad-1 evlad olur. Kadi diihiliine
hiikkmederse olur. (D, vr. 77a)

Ibn Kemal’e gore bir mezhebi taklid eden miiftiiniin farkli goriisler arasinda bir
tercih yapabilmesi i¢in kimin goriisiiyle fetva verecegini bilmesi gerekir. Ozellikle
mubhalif goriigler arasinda uygun olani temyizde gerekli basirete, zit goriisler arasinda
tercihte de yeterli kudrete sahip olabilmesi i¢in fakihin rivayetteki mertebe ve

dirayetteki derecesini ayrica fakihler tabakasindaki yerini bilmelidir.**!

Dolayisiyla
Ibn Kemal burada kendi tercihinin keyfi bir tercih olmayip bazi kistaslara dayali
oldugunu belirtmek ve tercihinin isabetli oldugunu gostermek i¢in risalenin sonunda
fakihleri tasnif eder. Bu bolim daha sonra ‘“Tabakatii’l-Fukahad” ve “Tabakatii’l-
Miictehidin” adlariyla miistakil birer risale olarak cogaltilmis, kiitiiphane
kataloglarinda ve bircok ilmi ¢alismada miiellifin ayr1 bir eseri olarak
gosterilmistir.™> Halbuki bu risale, sultanin sordugu biraz 6nce bahsi gecen giincel
soruna fetva verirken yaptigi tercihi gerekcelendiren bir ¢aligmadir. Bu tasnif daha
yazildig1 andan itibaren biiyiik kabul gormiis, kendinden sonra gelen Osmanli
hukukgulart icin temel bir kaynak olmustur. Hukukcgular, fakihleri bu c¢ercevede

degerlendirmisler ve bu tasnifteki derecelerine gore goriislerine onem vermisler, bu

tasnifte yer almayan hukukgulara ise o kadar itibar etmemislerdir.’>®

30 Vakf-1 evladda kiz dahi dahil olur mu? Cevap: Olur, kadi duhiliine hiikmedicek. (ibn Kemal,
Fetavay-1 Ibn Kemal, Nuruosmaniye, 1967, vr. 160b); Kiz oglan evlad olur mu? Cevap: Evlad
olmaz evlad-1 evlad olur. Kadi dithiiliine hikkmederse olur. (Ibn Kemal, Fetavay-1 ibn Kemal, SIm.
Ktp., Darii’l-Mesnevi, 118, vr. 77a)

! Tbn Kemal, Riséle fi Duhilli Veledi’l-Bint fi’l-Mevkaf ala Evladi’l-Evlad, vr. 50b-51a.

332 Brockelmann, a.g.e., c. I, s. 602; Ozer, a.g.e., s. 23; Ozen, “Kemalpagazade’nin Fikh1 Goriisleri”,
s. 240.

33 Mesela devrinin sifi seyhlerinden Halveti tarikatinin seyhi Siinbiil Sinan Efendi (v. 936/1529-30)
“Risale fi Devrani’s-Stfiyye”adli risalede raks ve devranin helal olduguna dair boliimde haram
oldugu goriisiinde olan Sahib-i Bezzaziyye ve Sahib-i Pezdeviyye'nin miictehid tabakasinda
olmadigimi belki kendileri gibi bir zat oldugunu, nitekim Kemalpasazade Miifti Ahmed Efendi’nin
sifat-1 miictehidin nam kitabinda bunu beyan ettigini belirtmektedir.(Stinbiil Sinan Efendi, Risale fi
Devrani’s-Sifiyye, Universite, 3783, v. 9b; Risalenin diger niisha ve metni icin bkz. Demirci,
a.g.e., s. 113).
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Ibn Kemal’in bu tasnifinden yararlandigi anlasilan Kinalizide (v.1561) de
Tabakatu’l-Hanefiyye’de fakihleri dinde, mezhepte ve meselede miictehid olmak
lizere lic kisma aywrmaktadir. Ibn Kemal’in zikrettigi gibi o da Hassaf, Kerhi (v.
340/951), Tahavi ve Halvani(v. 456/1064)’yi iiciincii tabakada zikretmistir.”>*
Taskopriizdde (v.1584)’de ibn Kemal’in tasnifini aynen benimsemistir.”> Onemine
binden Ibn Kemal’in fakihleri tasnifi ele alinacak yapilan tenkitler belirtilerek bir

degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

3) ibn Kemal’e Gore Fakihlerin Tasnifi

Ibn Kemal, fakihler yedi tabaka olarak asagidaki sekilde tasnif etmistir:

1. Dinde Miictehid Olanlar: Usll kaideleri olusturan, dogrudan Kur’an,
stinnet, icma ve kiyastan fiird hiikiimler ¢ikaran, ustl ve fiirGda hi¢c kimseyi taklid
etmeyen miictehidlerdir. Bu tabakay1 dort mezhep imami; EbG Hanife, Malik, Safii,
Ahmed b. Hanbel ve bu niteligi tasiyan diger imamlar olusturur.

1. Mezhepte Miictehid Olanlar: Ebi Yasuf, Muhammed ve Ziifer gibi EbQ
Hanife’nin talebeleri bu sinifta yer alir. Bunlar hocalar1 EbG Hanife’nin ortaya
koydugu kaideler geregince yukarida zikredilen delillerden hiikiim cikarabilir. Bazi
fiird hiikiimlerde hocalarina muhalefet etseler de usiil kaidelerinde onu takip ederler.
Bu ozellikleriyle onlar Ebi Hanife’den farkli goriis belirten Imam Safii ve
benzerlerinden ayrilmaktadirlar.

1. Meselede Miictehid Olanlar: Mezhep kurucusundan hicbir rivayetin
nakledilmedigi meselelerde ictihad eden Hassaf, Tahavi, Kerhi, Halvani, Serahsi (v.
483/1090), Pezdevi ve Kadihan gibiler bu tabakadadir. Bunlar ustl ve fiirida mezhep
imamina muhalefet edemezler. Fakat onlar, mezhepte belirlenmis usil ve kaidelere
bagl kalarak mezhep imamlarmin ictihad etmedikleri meselelerde ictihad ederler.

1v. Tahric Yapanlar: Bunlar taklid ehlidirler. Cessas ve bunun gibi bazi
fakihler bu tabakadandir. Onlar ictihad edemezler. Fakat ustl ve kaynaklara ait derin
bilgilerinden dolayr mezhep imamindan ve onun miictehid talebelerinden nakledilen
iki manali miicmel bir sozii, iki sikka ihtimali bulunan kapali bir hiikmii, fiirudaki

kaidelere ve benzerlerine bakarak agiklayabilirler. Hidaye nin bazi boliimlerinde yer

34 Kinalizade, T?bakﬁtu’l-Hanefiyye, Slm. Ktp., Hact Mahmud Ef., 4662, v. 2b; Hasan Aksoy,
“Kinalizdde” DIA, Ankara, 2002, c. XXV, s. 417.
3 Tagkopriizade, Tabakatii’l-Hanefiyye, vr. 4b-6a.
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alan Merginani’nin “Kerhi’nin tahricinde ve Razi’nin tahricinde boyledir.” sozii buna
ornek olabilir.

v. Tercih Yapanlar: Bunlar da taklid ehlidirler. Kuddri (v. 428/1037),
Merginani gibileri bu tabakadandir. Onlarin yaptiklar1 is ise, “bu daha uygun”, “bu
daha sahih”, “bu rivayet yoniinden daha ac¢ik™, “bu kiyasa daha uygun” ve “bu insanlar
icin daha faydali” gibi sozleriyle bazi rivayetleri diger rivayetlere tercih etmektir.

vi. Temyiz Yapanlar: Bu tabakadakiler ise “kuvvetli” ile “daha kuvvetliyi”,
mezhepte,  “zdhir’ur-rivaye” ve  “nadir’ur-rivaye”yi  birbirinden  ayirabilen
mukallidlerdir. Bu tabakaya Hanefi mezhebinde miiteahhirin déneme ait muteber dort

. . A 337 </ 338 33
metin diye bilinen; Kenz* 6, Muhtar® , Vikaye™ ve Mecma’ ?

gibi fikih kitaplarinin
miiellifleri girer. Bu yazarlar kitaplarinda reddedilmis goriisleri ve zayif rivayetleri
nakletmezler.

vi. Sirf Mukallidler: Bunlar yukarida belirtilen isleri yapamayan, zayifla
sismani, sagla solu aymt edemeyen, gece karanliginda odun toplayan kisi gibi
bulduklarimi alan kimselerdir. Onlara ve onlar: taklid edenlere yaziklar olsun!**

4) Tasnife Yapilan Tenkitler ve Degerlendirilmesi

Belirtildigi gibi bu tasnif Hanefi hukuk literatiiriinde oldukg¢a etkili olmus,
bircok eserde aynen iktibas edilmis ve fakihleri tasnifte ol¢ii alinmustir. Ictihad
kapisinin tekrar aralandigi donemlerde elestiriler yapilmaya baslanmustir.>*' Bu
elestiriler genelde ayni1 ortak noktalarda toplanmaktadir. Bircok kaynakta yer alan,
Muhammed Zahid el-Kevseri (v. 1951)’nin genisce yer verdigi es-Sihab el-
Mercani’nin (v. 1888) “Nazlratii’l-Hak” adli eserinde bu tasnife yaptig1 elestiriler
onemine binaen esas almacak ve diger elestirilere kismen yer verilecektir.***

Mercani’ye gore bu tasnif, giizel olmasi1 bir tarafa dogruluktan uzak, sagma

hiikiimler, bos hayaller, ruhu olmayan ciimleler ve manasiz sozlerden olusmaktadir.

3% Ebu'l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmiid Nesefi (v. 710/1310)

337 Ebu'l-Fadl Mecduddin Abdullah b. Mahmud b. Mevddd b. Mahmud el-Mevsili (v. 683/1284)

3% Mahmud b. Ahmed b. Ubeydulah b. ibrahim b. Ahmed el-Mahbiibi, Tacu’s-Seri’a (v. 8/14.as1r)

% Muzafferuddin Ahmed b. Ali b. Taglib el-Ba’lebekki el-Bagdadi, ibnu’s-Saati (v. 694/1295)

** ibn Kemal, a.g.e., vr. 51a-b.

! Kevseri, a.g.e., s. 102-116; Fikh-u Ehli’l-Irak ve Hadisiihiim, Tah. Abdiilfetttah Ebt Gudde
Beyrut, Mektebet-ii Matbiatii’l-Islami, 1970, s. 14-25; Kamil Miras, Tecrid-i Sarih Tercemesi, 7.
bs., Ankara, Yenigiin Matbaaasi, 1984, c.V, s. 378.

342 Sehabettin Mercani, Naziratii’l-Hak, Kazan, Matbaa-i Hizane, 1870.
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Ayrica ondan daha once kimse boyle bir tasnif yapmamistir. Bu taksimi daha sonra
yapacak olanlarin da tutunabilecekleri delilleri ve dayanaklar1 yoktur. ibn Kemal ve
onun tasnifini benimseyen Hanefi hukukgularina karsi ne kadar anlayish davranirsak
davranalim bu tasnifte, onlar hatalidirlar.

Ibn Kemal’in tasnifinde ikinci tabakay1 olusturan Ebll Y@suf, Muhammed ve
Ziifer gibi “mezhepte miictehid” sayilanlar delillerden hiikiim ¢ikarmaya muktedir
mutlak miictehidlerdir. Ebi Hanife her ne kadar onlarin iizerinde hocalik fazileti
bulunmus olsa da, onlarin da hocalar1 gibi miistakil goriisleri vardir. Onlarin fiirG
hiikiimlerde hocalarma muhalefet edip ustl kaidelerinde takip ettiklerine dair iddia
ise anlamsizdir. Ciinkii us@l kaideleri bir takim esas ve prensiplerdir ki, akil ve fikri
olan herkes miictehid olsun ya da olmasm, ilgili kitaplardan rahatlikla dgrenebilir.
Kaldi ki bunlarin ictihadla herhangi bir ilgisi de yoktur. Zaten her ii¢ii de bunlar1 cok
iyi bir sekilde bilmektedir. Ayrica bu hususta taklide de gerek yoktur. Bunlarin
fikihtaki mertebeleri Imam Malik ve Safii’den daha yiiksek olmasa bile, onlardan
geri de degildir. Ustelik Ebl Yiisuf, Hanefi mezhebine gore ilk fikih ustlii kitabini
yazdig1 iddia edilen devrinin en biiyiik fakihidir.

Imam Muhammed’e gelince, Ahmed b. Hanbel ve Safii onun eserlerinden
istifade etmis ve kendi isimleriyle taninan birer mezhep imami olmuglardir. Ayrica o,
genclik doneminde Ebfi Hanife’ye devam etmis daha sonra imam Malik’ten ilim
ogrenmis ve ondan Muvatta’y1 nakletmis ve imam Muhammed’in bu rivayeti isnad
bakimindan en sahih rivayet kabul edilmistir. O, eger bir imamu taklid etmis ise hangi
iman taklid etmis sayilacaktir. Insaf ve mantik onun mutlaka miistakil bir miictehid
oldugunu kabul etmeyi gerektirmektedir. Yine EbG Hanife, Ziifer hakkinda “O
miisliimanlarin imamlarindan biri ve kiyasi da en iyi bilendir.” demektedir. Bu 6vgii,
onun iyi bir fakih ve miictehid oldugunun delilidir.>** Gériiliiyor ki, bu imamlarin
kendilerine mahsus usill ve esaslart da vardir. Bu ustlleriyle zaman zaman iistadlari
Ebii Hanife’ye muhalefet ederler. Hatta Gazali’'nin belirttigine gore, Imam Ebi
Yasuf ile imam Muhammed, mezhebin iicte birinde imam Ebi Hanife’ye
muhaliftirler. Halbuki Nevevi'nin bildirdigine gore, miictehid olan Miizeni (v.

264/877) Safii’nin goriislerine muhalefet etmemistir. Ebii Yéisuf, Imam Muhammed

* Mercani, a.g.e., s. 58; Kevseri, Hiisnii’t-Takadi, s. 104-7; Ebli Zehra, a.g.e., s. 459-460.
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ve Ziifer ise, Ebll Hanife’ye olan sevgi ve saygilarindan dolayi, ondan ayr1 olarak
kendilerine ait bir mezhebi, halk arasinda yaymamistir. Adi gecen bu {i¢ imam,
sahabenin goriisiinii ve miirsel hadisleri delil olarak kabul eden Ebli Hanife’ye tabi
oldular. Fakat istishab, mesalih-i miirsele gibi delilleri kabul etmediler. Aslinda
onlar, kendi goriisleri onun goriislerine uygun oldugu ve delilleri onun delilleriyle
aym oldugu icin ona uydular.***

Bu tasnife yoneltilen bir elestiri de {i¢iincii ve dordiincii tabaka arasinda farkin
belirsiz oldugu iddiasidir. Buna gore ikisi ayni tabaka sayilir. Ciinkii ustliin icabina
gore reyler arasinda tercih yapmak, imamlardan hiikmii rivayet olunmayan bir
mesele hakkinda hiikiim vermekten daha kolay degildir. Buna ragmen Ibn Kemal’in
Hassaf, Tahavi ve Kerhi’'nin fikih ve fikih ustlii meselelerinde Ebl Hanife’ye
muhalefet etmeye giiclerinin yetmedigi seklindeki iddiasmin da ash yoktur. Ciinkii
onlarn Imam’a muhalefet ettikleri meseleler sayillamayacak kadar coktur. Usiil ve
fiirida tercih etmis olduklar1 nakli delil ve yine kiyasla elde ettikleri bir¢cok goriis,
akli ve nakli delillere dayali bir¢ok ictihad vardir. Nitekim Tahavi, “Serhu Meani’l-
Asar” adh eserinde yalniz nasih, mensuh ve alimlerin tevillerinden birini digerine
tercih ederken, kendisine gore Kur’an, siinnet, icma, sahabe ve tabiin kavlinden
miitevatir olanlara uygun goriisleri aldigin1 ifade etmektedir. Boylece o Hanefi
mezhebinde muhtar olan ictihada aykir1 bir yol takip etmistir. Kerhi, “Amm bir lafiz
tahsis edildikten sonra kalan kismu asla delil olamaz” goriisiiyle EbG Hanife ve diger
imamlara muhalefet etmektedir. Yine o, evlenecek adaylar arasinda denkligin temel
bir sart olmadigini1 belirtmis, Ebli Hanife ve talebelerine fer’i bir konuda muhalefet
etmistir. Cessas ise, “Tahsis edilmis olan amm bir lafiz, eger kalan kisim cemi ise
hakikat, degilse mecaz olur” demis ve bu goriisiinde yalniz kalmistir. Simdi onun bu
goriisii fikth usilii prensiplerinden sayilmayacak mi? Halbuki ibn Kemal, Cessas’1
ictihada giicii yetmeyen taklidcilerden saymaktadir. Iste bu ona zulmetmek, ilimdeki
yiilksek mevkiinden indirmek, onu tamimamak, fikih ve fikih ustliindeki derecesini,

ilimdeki uzmanlhigini, ince ve derin bir anlayisa sahip oldugunu bilmemek demektir.

3 Mercani, a.g.e., s. 59-61; Kevseri, a.g.e., s. 108 ; ibn Abidin, a.g.e., c. [, s. 67; Ebl Hanife’nin
mezhebin i¢indeki goriislerinin toplamu yiizde on bestir. (Muhammed Hamidullah, Islam Hukuku
Etiidleri, Istanbul, Bir Yay., 1984, 5.323).
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Yine bu tabakadan sayilan Cessas, ligiincii tabakadan sayilan Kadihan ve Kerhi
gibilerden az degildir. “Ahkam’ul-Kur’an” adli eseri onun ilminin en acik delilidir.
Nitekim biitiin alimler onun, fikih ve ustldeki orijinal goriislerini takdir eder.
Halvani, onun hakkinda soyle der: “O biiyiik bir alimdir. Ilimdeki kudreti herkesge
bilinmektedir. Biz onu taklid eder, goriislerini esas aliriz.” O halde Halvani gibi bir
miictehid bilgin nasil olur da, Ibn Kemal’in mukallid kabul ettigi bir kimseyi taklid
edebilir. Ustelik Abdiilaziz Buhari (v. 730/1330), meshur “Kesfii’l-Esrar” adli
Pezdevi serhinde Cessas’m Imam Maturidi’den daha iyi bir fakih oldugunu
kaydeder. Diger taraftan miictehid kabul edilen Kadihan, cemiyete fazla ¢ikmamig
bir kadinin bir davasinda vekil tayin edebilecegini, Cessds’in da aym fikirde
oldugunu soyler. Hatta Hidaye’de zikredildigine gore, eger kadin cemiyet icerisine
fazla ¢itkmamis ve islerini takip edemeyecek durumda ise vekil tayin etmesinin zaruri
oldugunu belirtir. Hidaye sahibi “Bu giizel bir goriistiir, miiteahhirin bilginler de
bunu giizel gordiiler” der. Bu meselede Ibnu’l-Hiimam, Cessas biiyiik bir imamdir.
O, vekil tayin etme hususunda mutlak asli bir kaidenin zahirini esas aldigin1 soyler.
Digerleriyse Ebli Hanife’den gelen su goriisii esas alir: “Vekil tayin etmede bir
kadmm dul olmasi ve cemiyete fazla ¢ikip ¢ikmamasinda fark yoktur.” Ibnu’l-
Hiimam devamla “Fakat bu konuda dogru olan goriis miiteahhirin alimlerinin tercih
etmis oldugu goriistiir.” demektedir. Ayn1 sekilde Serahsi, eserlerinde Cessas’tan
nakiller yapmakta ve hatta bircok meselede onun goriislerini esas almaktadir.
Halvani ve benzerlerinin hocalari, Cessas’in ilim ailesine tidbi ve onun ilim zincirine
dahildir. Mesela; Eb(i Cafer el-Usriseni -ki Debiisi (v. 430/1039)’nin hocasidir- ve
Ebl Ali Hiiseyin b. Hidr en-Neseft (v. 424/1033) -ki, Halvani’nin hocasidir-
Cessas’dan fikih okuyup, ona talebe oldular. Bilindigi {izere miictehid olan Serahsi,
Halvani’nin talebesidir. Kadihan da onun talebelerinin talebesidir.**’

Bu tasnife yapilan bir bagka elestiri de dordiincii ve besinci tabaka arasindaki
farkm acik olmamasi seklindedir. Buna gore, tabakalar1 birbirine karigtirmadan bir
tasnifin dogru olabilmesi icin iic¢lincli, dordiincii ve besinci tabakadan birini
birlestirmek icap eder. Bunlardan biri tahric edenler tabakasi olup, bu tabakay1

mezhep imamlarindan hiikiim naklolunmayan meseleler hakkinda, mezhebin

35 Mercant, a.g.e., s. 61-63; Kevseri, a.g.e., s 109-112; Hasan Karakaya, Fikih Usiilii, Istanbul, Buruc
Yay., 1998, s. 437; Miras, a.g.e., c. V, s. 378; EbQ Zehra, a.g.e., s. 462.
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kaidelerine gore hiikiim c¢ikaran fakihler olusturur. Digeri ise, tercih edenler tabakasi
olup, bunlar ¢esitli goriis ve rivayetler arasinda tercihte bulunurlar, en kuvvetli olani
beyan ederek, en sahih, kiyasa uygun ve halkin ihtiyacin1 karsilayacak kavilleri
secerler. Ibn Kemal’in bes tabaka olarak yaptig1 tasnif gercekte miictehidler, tahric

346 ibn Kemal, Kudiri ve

ve tercih yapanlar tabakasi olmak iizere ii¢ tabakadir.
Merginani’yi tercih ehli, Kadithan’1 meselede miictehid saymaktadir. Halbuki Kuduri,
Serahsi’den zaman itibariyle daha 6nce ve ilmi yonden daha derin ve kuvvetlidir,
dolayisiyla miictehid olmaya ondan daha layiktir.

Merginani ise, ilim ve fikith bakimindan asrinin tek otoritesidir. Kadihan’dan

**7 bn Hiimam ise, hayvanlarin

hi¢cbir acidan geri degildir ve kendisi de miictehiddir.
selem akdine konu olmasi ve kdlenin nikahi gibi konularda ictihad sayilacak goriisler
ortaya koymus oldugu halde bu tasnifte hicbir tabakada ona yer verilmemistir.***
Yine bir baska elestiri de bu tasnifte bes ve altinci tabakalar arasinda herhangi
bir fark goziikmemesidir.’* Ayrica yedinci tabakadakiler fikih bilgini olmadigma
gore onlar1 bir tabaka saymamak gerekir. Bunlara uygun bir isim olarak nakil

denmelidir.**°

Mercani, Irakli alimlerin yOnetimde gorev almayan miitevazi
hukukcular oldugunu, Horasan ve Maveraiinnehir hukukgularmin isimlerin bas
tarafina “seyhiilislim” ve ‘“semsiileimme” gibi biiyiik lakaplar koyduklarini, Ibn
Kemal’in de bu lakaplara aldanarak onlar1 iist tabakalarda gosterdigini iddia
etmektedir.”"

Goriildugti gibi elestiriler, daha ¢ok tabakalar arasindaki farklarin esash ve
ayirici dzelliklere dayanmadigi ve fakihlerin uygun tabakada yer almadigi noktasinda
odaklanmaktadir. Bu tasnifi elestirenler alternatif tasnifler yapmistir. Mesela
Mercani, miictehidleri mutlak ve mukayyed olmak iizere ikili tasnife tabi tutar. EbQ
Zehra ise bu tabakalar1 Safil mezhebinde oldugu gibi mutlak miictehidler, tahric,

352

tercih ve temyiz tabakasi olmak iizere dorde indirmistir.””~ Mercant, Ibn Kemal’in bu

** Ebi Zehra, a.y.

37 Mercant, a.g.e., 63; Kevseri, a.g.e., s. 112.

*** Hakki Aydin, Sivash ibn Hiimam ve Tahrir’i, Sivas, ibn Hiimam Vakfi Yay., 1993, s. 114.
3% Mercant, a.g.e., s. 63.

% Ebfi Zehra, a.g.e., s. 464; Karaman, islam’in Inginda Giiniin Meseleleri, c. II, s. 93.

3! Mercant, a.g.e., 64-65; Kevseri, a.g.e., s. 114.

2 Ebf Zehra, a.g.e., s. 464.
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alimleri hangi Ol¢iiyle derecelendirdigini ve aralarindaki farklar1 nasil buldugunu
merak ettigini belirtmektedir.”

Ibn Kemal, her seyden 6nce Osmanli Devleti’nde hukuki birikimiyle ©ne
cikmis, basta hiikiimdar olmak iizere neredeyse herkesin, goriisiine ve fetvasina
onem verdigi bir hukukcudur.”®® Klasik kaynaklardan derlemis oldugu
Mihimmatii’l-Miiftt ve Mesaili’'l-Fetava eserlerinde atifta bulundugu zengin
kaynaklar, onun Hanefi literatiiriine olan vukifiyetinin genisligini gostermektedir.
Ancak yukarida bahsedilen “vakf-1 evlad” meselesinde oldugu gibi mezhep icindeki
farkli goriisler arasinda hangisiyle fetva verilecegi konusunda ciddi sorunlarla
karsilagsmaktadir. Diger taraftan toplumun ¢oziilmeyi bekleyen acil hukuki sorunlari
bulunmaktadir. O bu sorunlarm iistesinden gelebilmek i¢in fakihleri genel bir tasnife
tabi tutma ihtiyaci hissetmistir. Bu tasnifin saglikli degerlendirilebilmesi, genelde
Osmanli hukukcularmmn 6zelde Ibn Kemal’in yetistigi ve etkilendigi diisiince
ortaminin bilinmesine baglidir.

Bilindigi gibi Osmanli Devleti bircok yonden atalar1 olan Karahanli ve
Selcuklu devletlerinin bir devamu niteligindedir. Nitekim Osmanli fakihlerinin
eserlerinde atifta bulunduklar1 kaynaklar arasinda ilk devir fikih calismalarindan
daha ziyade Maveraiinnehir hukukcularinin bulunmast bu durumu teyid

etmektedir.’>

Hatta Osmanlilarda hukuk diisiincesini besleyen kaynagin, basta
Maveraiinnehir hukukc¢usu Merginani olmak iizere Ebu’l-Berekat en-Nesefi (v.
710/1310), Taciisseria ve Sadriisseria gibi hukukgular oldugu soylenebilir.®® Bu
hukuk kiiltiirii icinde yetisen Ibn Kemal, ayn sekilde Horasan ve Maveraiinnehir
fakihlerinin izinden gitmis, tasnifinde de ©Onemli Olciide onlara yer vermistir.
Fetvalarmda Semerkandli alimlerin ittifak ettigi hususlar1 6zellikle zikretmistir.””’
Fakat Mercani’nin iddia ettigi gibi, tamamen onlar1 yiikseltip digerlerini daha asag1

derecelerde zikretmesi s0z konusu degildir. Irakli alimlerin yOnetimde gorev

almayan miitevazi hukukcular olmasi, Horasan ve Maveraiinnehir hukukcularmin

333 Mercant, a.g.e., s. 63-64; Kevseri, a.g.e., s. 102; Aydin, a.g.e., s. 108-110.

** bn Kemal, a.g.e., 49b.

% Yasuf Ziya Kavakgl, “XI ve XII. Asirlarda Karahanlilar Devrinde Mavaraan-Nahr islam
Hukukcular1”, Basilmams Doktora Tezi, Erzurum, Atatiirk Univ. Islami flimler Fakiiltesi, 1976,
s. 373.

336 Cici, a.g.e., s. 394.

7 {bn Kemal, Miithimmatii’l-Miifti, vr. 50a.
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isimlerinin bag tarafina ‘“seyhiilislam” ve “semsiileimme” gibi biiyiik lakaplar
konulmasi, Ibn Kemal’in de bunlara aldanarak fakihleri tasnif ederken onlar1 iist
tabakaya yerlestirdigi iddiast da c¢ok tutarlh degildir. Nitekim Merginani,
Maveraiinnehir hukukgularindan oldugu halde, Ibn Kemal onu daha 6nce ifade
edildigi gibi tercih tabakasi fakihleri arasinda zikretmis, Mercdni de onun bu
yaklasimini elestirmistir. Yine Hassaf ve Tahavi gibi Irak ve Misirh fakihlere de
“meselede miictehidler” arasinda yer vermistir. Biitiin bunlar onun yaptig: tasnifte
Maveraiinnehir hukukgularin1 temel 6l¢ti almadigini, fakat tabii olarak Oncelik
verdigini gostermektedir. Siirekli miiracaat ettigi eserlerin miiellifleri, bu tasnifte 6n
planda olmakla beraber fakihlerin giincel ihtiyaca cevap veren goriis sahibi
olmalarmin bu tasnifte daha etkili oldugu soylenebilir. Ote yandan bu tasnif, miistakil
bir risale seklinde degildir. Kizdan ¢ocuklarin vakfa dahil olmasi meselesinde tercih
ettigi goriise, delil niteliginde risalenin sonunda yer vermistir.

Ayrica bu tasnifin Osmanli yarg: sistemine yonelik bir yoniiniin de bulundugu
akla gelmektedir. Osmanli Devleti 0zellikle Tiirklerin yogun olarak yasadiklari
bolgelerde Hanefi mezhebini esas almig, kadilar1 da bu mezhepteki en sahih goriisii
uygulamakla gorevlendirmistir. Uygulama bir meselede birbirinden farkli ve z1d
goriigler bulundugu durumlarda hangi esasa gore yapilacaktir. Kanatimizce ibn
Kemal bu tasnifiyle Osmanli miiftiilerinin kimin goriisiiyle fetva verecegini
belirleyen bir Olcii ortaya koymustur. Ciinkii ona gore farkli goriisler arasinda
temyizde gerekli basirete ve zit goriisler arasinda tercihte yeterli kudrete sahip
olabilmek ancak fakihlerin rivayetteki mertebe, dirayetteki derece ve fakihler

tabakasindaki yerinin bilinmesi ile miimkiin olmaktadir.”®

Bundan da anlasilacagi
tizere bu tasnifin Osmanli miiftiilerinin fetvada Oncelik verecekleri hukukculari
belirleyerek, iilke genelinde hukuki birlik ve istikrarin saglanmasina hizmet ettigi
soylenebilir. Bu tasnifin ibn Kemal’in devlet baskan1 adina kaleme aldig1 bir risalede
yer almasi ve yaygin bir sekilde benimsenmesi bu ihtimali giiclendirmektedir.

Ibn Kemal’in ve kendisini elestirenlerin yaptiklar1 tasnifler, aslinda yasadiklar1
donemlerin diisiince ve hukuk anlayismin iiriiniidiirler. Yapilan tenkitlerin ictihad

kapisinin tekrar aralandigi XIX. yiizyilim sonu ve XX. yiizyilin baslarinda

38 A.e., vr. 51a.
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yogunlagmast bir tesadiif olmasa gerektir.”>” Ibn Kemal’in tasnifini degerlendirirken
onun yasadigi donemin taklid ve duraklama dénemi oldugu, bazi1 hukuk metinlerinin
adeta nass gibi goriildiigli gercegi goz oniinde bulundurulmalidir. Onun, bu anlayisi
elestiren, herkesin adeta elestirilmez olarak gordiigii Vikaye’ye yazdigi Islah’t ve
yapilan elestirilere binden kaleme aldigi izah’i, diger Osmanli hukukgularinca
elestirilmis, Ibn Kemal’in hatal oldugu ispat edilmeye caligiimustur.

Mezhep anlayisi boliimiinde de ifade edildigi iizere, Ibn Kemal’e gére Ebi
Hanife diger miictehidlerden daha onceki bir donemde ictihad etmesi ve Peygamber
donemine olan yakinlig1 sebebiyle taklid edilmeye daha layiktir. Bu yoniiyle o diger
mezhep imamlarindan istiindiir. Bu sebeple Osmanli hukukgularinin Hanefi mezhebi
imamlar1 i¢cinde Ebll Hanife’ye ve goriislerine 6zel bir 6nem atfettigi goriilmektedir.
Ona gore, mezhepler tesekkiil ettikten sonra ictihad edilemez ve bir meselede iki
farkli goriis etrafinda istikrar olustugu takdirde iiciincii bir goriis ileri siiriilemez.
Dolayisiyla birinci tabakada yalniz mezhep imamlarini zikretmesi, mutlak miictehid
olarak sadece onlar1 kabul ettigini gosterir. Ayrica Imam Safii’nin Eb( Hanife’den
daha iistiin olup olmadigmin tartisildig: bir ortamda Eb(i Hanife ve talebelerini ayni
tabakada zikretmek kabul edilebilir bir yaklasim da degildir.’®® Zaman itibariyle
onceligin bir tercih sebebi oldugu diisiiniildiigiinde, fakihleri farkli tabakalarda
gostermenin garipsenecek bir tarafi da yoktur.

Son tabakanin fukaha tasnifinde yer almasi her ne kadar elestiri konusu olsa da
isabetlidir. Ciinkii Osmanli Devleti’nde yargi ve ifta gorevlerini yapan, metin ve
serhler yazan hukukcularin nereye yerlestirileceginin bilinmesi ag¢isindan fakihler
tabakasinda yer verilmesi gereklidir.

Kisaca bu tasnif, tamamen taklid ve duraklama devrinin genel anlayisini
yansitir. Osmanli fakihlerinin karsilastiklar1 sorunlara, hangi kaynaklarda c¢oziim
aradiklar1 ve kimin goriisiine oncelik verdiklerini gostermesi agisindan 6nemli bir
kaynaktir. Tasnifin daha ilk donemlerden itibaren biiyiik kabul gérmesi onun énemli
bir ihtiyaci karsiladigimin gostergesidir. Osmanli hukukcular: i¢in temel bir kaynak

olmus, tasnifte adi gecmeyen hukukgulara pek itibar edilmemistir.”®'

%% Karaman, Islam Hukuk Tarihi, s. 315 vd.
%% {bn Kemal, Tercihii’l-Mezhebi’l-Hanefi ala Gayrihi, vr. 9b-13a.
361 Kevseri, a.g.e., s. 114.
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b. Yararlandig1 Kaynaklar
Osmanl Devleti’nde hukuk alaninda cogu medreselerde ders kitab1 olarak da
okutulan Hanefi fikih kitaplar1 ayn1 zamanda miiftiilere ve kadilara aradiklar1 hiikmii
bulmakta yardimci olan birer bilgi kaynag: idiler. Fatih devrine gelinceye kadar
Merginani’nin “Hidaye”si, Nesefi'nin “Kenzu’d-Dekaiki’, Kudiri’nin Muhtasar’1
Ibnu’s-Saati’nin Muhtar’t ve TAcii’s-Serfa’nin  “Vikdye” isimli eserleri bunlar

arasinda en dikkati cekenleridir.*®*

Fatih devrinden itibaren Molla Hiisrev’in (Mehmed b. Feramurz b. Ali) kendi
eseri Gurerii’l-Ahkdm’ma serh olarak kaleme aldigr “Diirerii’l Hiikkam fi Serhi
Gureri’l-Ahkam” kisaca “Diirer” Osmanli mahkemelerinde en cok basvurulan bilgi
kaynag1 olmustur. Kanini devrinden itibaren ise Ibrahim Halebi’nin “Miilteka’l-
Ebhur” adli eseri Diirer’in yerini almistir. Bu hacmi kii¢iik kullanis1 kolay eser o
derece yayginlagsmistir ki kadilar bu devirden itibaren kararlari Miiltekd’ya gore

363

vermeye baslamiglardir.”™” Bu iki eser Osmanli mahkemelerinde adeta birer kanun

364 Ibn Kemal’in

mecmiasi gibi hizmet vermis, kadilara biiyiik kolaylik saglamistir.
miiftiillere yonelik kaleme aldigi1 “Miithimmat’il-Miifti” adli eseri bu eserlerin

gordiigii ragbete mazhar olamamustir.

Fetva ve vakiat kitaplari mezhep imamlarindan rivayet nakledilmeyen
konularda miiteahhirin hukukculardan miictehid olanlara aittir. Ebu’l-Leys
Semerkand? (v. 373/983), Natki (v. 440/1048) ve Sadrii’s-Sehid’in Vakiat’r gibi
eserler miitevatir bir rivayetle bu fetvalar1 bir araya toplamistir. Daha sonra
miiteahhirin hukukgularindan Kadihan gibi bazis1 ii¢ tabakadakileri birbirinden
temyiz etmeden bir araya getirmis, Radiyyiiddin Serahsi gibileri de temyiz ederek
derlemistir. O, ilk once usll kaidelerini, sonra nevadir meselelerini daha sonra da
fetvalar1 zikretmistir. Ibn Kemal’e gére mukallid miiftii, mezhep imamlarindan hicbir
rivayet bulunmayan meselelerde Hassaf, Tahavi, Kerhi, Halvani (v. 456/1064),
Serahsi, Pezdevi ve Kadihan gibi meselede miictehid olan fakihlerin goriislerini

nakleder. Bunlar uslll ve fiirida mezhep imamina muhalefet etmezler. Fakat onlar,

%2 Uzungarsil, a.g.e., s. 22, 29 ve 115. Ayrica bu kitaplar hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Ahmet Ozel,

Hanefi Fikih Alimleri, Ankara, Diyanet Vakfi Yay., 1990, s. 37, 57, 72, 77; Aydin, a.g.e., s. 104.
%% Uzuncarsili, a.g.e., 115; Bu eser de Diirer gibi bircok serhlere konu olmustur. (Ozel, a.g.e., s. 115).
%% Aydin, a.g.e., s. 105.
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mezhepte belirlenmis usiil ve kaidelere gore mezhep imamlarmin ictihad etmedikleri
meselelerde ictihad ederler. Bu kaynaklarda da yoksa Cessas ve bunun gibi tahric
ehli fakihlerin goriisleri alinmahdir. Bu tabakadakiler mukallid olup ictihad
edemezler. Mukallid miiftii bir meselenin hitkmiinii bunlarda da bulamadig: takdirde,
mezhepte var olan bir kisim rivayetlerin diger rivayetlere gére daha uygun, daha
sahih, daha agik bir rivayet, yine hangi goriisiin kiyasa daha uygun ve insanlar i¢in
daha faydali oldugu hususunda tercih ehli olan Kudiiri ve Merginini’nin eserlerinden
nakletmelidir. Bunlarda da bulamadigi ya da birbiriyle catisan goriislerle
karsilastiginda, kuvvetli ile daha kuvvetliyi, zayif goriisleri, mezhepte zahir goriisii,
zahir ve nadir rivayetleri birbirinden ayiran, kitaplarinda reddedilmis goriisleri ve
zayif rivayetleri nakletmeyen dort metin diye bilinen Kenz, Muhtar, Vikaye ve
Mecma’ gibi eserlerdeki goriisleri tercih ederler.’®

Ibn Kemal, yaptig: tasnifle Hanefi mezhebindeki fetva verme usiliinii belli
kaidelere baglayarak, mezhepte birbirinden farkli ve zit goriisler arasindan kimin
goriisiine Oncelik verilecegi konusunda genel bir kural ortaya koymustur. Fetva
verirken yararlandig1 kaynaklarda Oncelik sirasina gore zikretmigtir. Ona gore
mukallid miiftiiniin kimin goriisiiyle fetva verecegini bilmesi gerekir. Bilmekle onun
ismini, nesebini ve hangi memlekete nisbet edildiginin bilinmesini degil, ozellikle
muhalif goriisler arasmmi temyizde gerekli basirete ve zit goriisler arasinda tercihte
yeterli kudrete sahip olabilmeyi kasdeder. Bunun i¢in fakihin rivayetteki mertebe ve
dirayetteki derecesini ve fakihler tabakasindaki yerinin bilinmesini gerekli goriir.”®

Ibn Kemal’in eserlerinde atifta bulundugu kaynaklara bakildiginda zengin bir
literatiir géze carpmaktadir. Bunlarin en basinda imam Muhammed’in Zahiru’r-
rivaye eserler; Camiu’s-Sagir, Camiu’l-Kebir, Ziyadat, Mebsut’tur. Nadiru’r-rivaye

eserler; Emanet, Nevadir, Keysaniyyat ve Haruniyy?lt367

olmak iizere Merginani’nin
Hidaye’si ve ona yapilan serhleri, Sadru’s-Seria es-Sani ( v. 747/1347) nin Serhu’l-
Vikaye ve onun muhtasar1 olan en-Nukaye’si, Serahsi’nin Mebs{it’u, Burhaneddin el-
Buhari (v. 616/1219)’nin el-Muhitu’l-Burhani, Zahiretu’l-Fetava, Tetimmetu’l-

Fetava ve diger eserlerine, Kadihan’nm Fetavay-1 Kadihan’1 ve diger eserleri, Alim

3% {bn Kemal, Riséle fi Duhili Veledi’l-Bint fi’l-Mevkif ala Evladi’l-Evlad, vr. 51a-b.
366

A.y.
367 {bn Kemal, Miihimmatii’l-Miifti, vr. 89b-90a.
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b. el-Ala (v. 768/1384)’ nin Fetava’t-Tatarhiniyye’si, Semerkandi (v. 538/1144)’nin
Tuhfetu’l-Fukaha’si, Kasani’nin Bedaiu’s-Sendi’si, Debiisi’nin Esrar fi’l-Furli ve
diger eserleri, Iftirahuddin el-Buhari (v. 542/1147)’nin Hul4satu’-Fetava ve
Hizanetu’l-Fetava’si, Hakimu’s-Sehid (v. 334/945)’in el-Kafi, Miinteka, ve
Muhtasar’1, Kudiri’nin Muhtasar’i, Tahdvi’nin Muhtasar ve diger eserleri, Kerhi
(340/952)’nin Muhtasar’1 ve Halvani (v. 448/1050)’nin Mebsut’u olmak iizere bir¢cok
eserden istifade etmistir.

Ibn Kemal’in atifta bulundugu eserlerde naklin dogrulugu husunda yapilan

%% fbn Kemal, ayet ve hadisleri

incelemelerde tam bir uyumun oldugu goriiliir.
meselelerin tespitinde delil olarak kullanmaktadir. Bunlar1 kullanirken sadece delil
kismimm zikretmekte Ozellikle hadislerin sihhat derecelerinden bahsetmemektedir.
Hatta goriisiinii desteklemek i¢in zayif hadisleri de kullanmaktadir.

Miiftiiler icin Onemli fetvalar1 bir araya getiren “Mithimmati’l-Miifti” adli
fetva mecmiasinda yer alan nakiller, onun fikih literatiire olan viikGfiyetini
gostermektedir. Neredeyse Hanefi hukukgularindan olup da atif yapmadigi eser yok

gibidir. Ozellikle Maveraiinnehir hukukgularinin eserleri onun daha ¢ok yararlandig1

kaynaklardir denebilir.
4. Osmanli Hukukunun Ser’i ve Orfi Karakteri

Miictehid hukukcgular devrinde fetva ve kazdda miictehidler kendi ictihadlarina
dayanmaktadir. Farkli ictihadlardan dolay1 bir meselede ayni devlet smirlar iginde
degisik goriisler ortaya cikmakta, bu sebeple Islim devletleri, hukuki birlik ve
istikrar1 saglamak amaciyla ilk donemlerden itibaren kanunlastirma tesebbiislerinde
bulunmuslardir. Ibnii’l-Mukaffa (v. 142/759)’'nin teklifi iizerine Abbasi halifesi
Mansur ve daha sonra Harun Resid, Imam Malik’e “Muvatta” isimli eserini
kanunlastirmayi teklif ettiler. O da bunu ictihad hiirriyetine aykir1 bir inhisarcilik
oldugu gerekcesiyle kabul etmemistir.’® O donemden Mecelle’ye kadar gecen

zaman i¢inde resmi bir kanunlastirma faaliyetine rastlanmaz.

7% Mukayeseli drnekler icin bkz. Ozer, a.g.e., s. 410-419.
% Karaman, a.g.e., s. 178-179.
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Islam hukukunun tesekkiil asamasinda bulundugu ve ictihad faaliyetlerinin cok
yogun oldugu donemlerde resmi bir taknin faaliyetinin olmayisinin Islam hukukunun
gelismesinde miispet bir etkisinin oldugu siiphesizdir. Ancak bdyle bir taknin
faaliyetinin saglayacag pratik faydalar sebebiyle daha sonraki asirlarda buna ihtiyag
duyulmaya baslanmistir. Babiirlii hiikiimdar1 Evrengzib Alemgir’in tesebbiisii
tizerine, bir hukukgular heyeti Hanefi mezhebi icerisindeki fetva ve kazdya esas
olacak muteber goriisleri bir araya toplayarak Fetavay-1 Tatarhaniyye veya
Alemgir’den dolay1 Fetavay-1 Alemgiriyye denilen eseri meydana getirmistir. Is1Am
hukuk tarihinde resmi bir tedvin faaliyetinin ve buna bagl olarak bir yiiriirlitk
kaynagmin olmamasi, miiftiilerin ve kadilarin Islim ve Osmanli hukuk tarihi
boyunca aradiklar1 hukuk normunu bulmakta ¢cok zorlandiklar1 veya tespitte giicliik
cektikleri ve bunun hukukta bir daginikliga yol actig1 anlamina gelmez. Bilakis hem
ser’l hukuk hem de orfi hukuk alaninda kadilarin kolayca bagvuracaklar1 bilgi
kaynaklar1 ve orfi hukuk alaninda da resmfi yiiriirliikk kaynaklar1 daima var olmustur.
Miiftiller bu kaynaklara basvurarak aradiklar1 hiikmii bulabilmisler ve ¢ogu kez

nereden naklettiklerini belirtmislerdir.””

Osmanli Devleti’nin kurulusuyla birlikte yeni bir hukuk sistemi tesekkiil etmis
degildir. Bu devleti kuranlar, kendilerinden ©nceki hukuki gelenegi
devralmuslardir.””" Diger Tiirk devletlerinde oldugu gibi Osmanli Devleti’nde de
hukuk, esas itibariyle Islam hukukunun Hanefi yorumudur. Bu hukuk sistemi bir
donemde gelisimini tamamlamis, degisime kapali bir yap1 degildir. Bilakis farkli
yorumlara acgik, dini Ogretiyle bagmi koparmadan gelisim ve degisimini devam

372 Bu sebeple Osmanli Devleti’nde Islam hukukunun

ettiren bir hukuki tefekkiirdiir.
yam swra orfi hukukun ortaya ¢ikismin Islam hukukunun yapisi ve devraldigi

gelenekle yakin iliskisi vardir.

Islam hukuk tarihinde miictehid hukukcular devrinde ortaya konulan ictihadlar
belli bir siire ihtiyact karsilamis, yeni ictihadlara ihtiya¢ duyulmamistir. Bir siire

sonra da duraklama ve taklid siireci baslamis, hukukcular c¢esitli sebeplerle

770 Aydin, a.g.e., s. 103.

371 Murat Sen, “Osmanli Hukukunun Yapisi”, Yeni Tiirkiye, Yil: 6, Ocak-Subat 2000, Sayr: 31/1,
701 Osmanh Ozel Sayist, s. 686.

372 Ali Bardakoglu, “Osmanli Hukukunun Ser’1ligi Uzerine”, Yeni Tiirkiye, Yil: 6, Ocak-Subat 2000,
Sayi: 31/1, 701 Osmanli Ozel Sayist, s. 711-712.
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ictihaddan kaginmuslardir. Ozellikle ilk miisliiman Tiirk devleti olan Karahanlilar
doneminde hukuk tarihinde Maveraiinnehir hukukgular1 olarak da bilinen ¢ok degerli
hukukcgular yetismis, fakat bunlar da belli bir mezhebi takip etmislerdir. Her seyden
once ser’1 hukuk; klasik fikih eserlerinde yer alan, devletin miidahalesinden bagimsiz
olarak hukukgularin ictihadlariyla olusmus bir hukuktur. Ictihad yaptiklar1 alanlarda
da her donemde uygulama esnasinda bir takim sikintilar ¢cikmakta ve mevcut goriisler
arasindan birini tercih etmek ya da bazi sekil sartlar1 koymak gibi, devlet baskaninin
bir takim diizenlemeler yapmas1 gerekmistir. Osmanli padisahlar1 da tabii olarak ser’1
hukuku uygularken zamanm gerektirdigi, ihtiya¢ duyulan diizenlemeleri yapmaktan
geri durmamistir. Kamu hukuku alanini, 6teden beri sahip olduklar1 siyasi, idari
tecritbe ve bilgileriyle kendilerini bu alam diizenlemede daha yetkili kabul eden
devlet adamlarinin, hukukgularin kendilerini smirlayacak veya fazla teorik
kalabilecek coziimlerini arzu etmeyerek bu sebeple de Islam hukukgularmin
ictihadlariyla degil, kendi bilgi ve tecriibeleriyle genel maslahatlara uygun bir sekilde

diizenlemis olmalar1 da miimkiindiir.’”?

Zira devletin i¢inde bulundugu mali, askeri
ve idari sartlar bu sartlara uygun hukuki diizenlemeler yapilmasimi gerekli kilmistir.
Tekalif-1 ser’iyye denilen zekat, Osiir, harag, cizye gibi ser’i vergilerin devletin
giderlerini karsilamamasi iizerine, c¢esitli isimler altinda orfi vergilerin (riisim-i
orfiyye) konmasi buna ornektir.””* 1525 tarihli Misrr kanunnimesinin’”

mukaddimesinde, zamanla suclarin kat kat arttig1 ve ser’i cezalarin yetersiz kaldigi,

bu sebeple seriata muvafik daha sert diizenlemelere ihtiyac oldugu belirtilmistir.”’°

Osmanli sultanlari, gerek gordiiklerinde IslAm hukukunun devlet baskania
tamdig1 genis takdir ve diizenleme yetkisini kullanmislardir. Ciinkii islim hukukuna
gore ictihadi bir konuda bir hukukcunun goriisiine uyulmasi hususunda padisahin
emri olursa bu emir, hakimleri baglar. Boyle bir emrin baglayicit olmasi i¢in, emrin

konusunun sug teskil etmemesi ve seriata aykiriligiin olmamasi gerekir. Yetkililerin

°73 Halil inalcik, Osmanh imparatorlugu Klasik Cag 1300-1600, Cev. Rusen Sezer, Istanbul, YKY,
2003, s. 76; Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 76-78.

7% Aydin, a.g.e., s. 77-78.

7 Ayasofya, 4871, vr. 118a vd.

376 Urjel Heyd, “Eski Osmanli Ceza Hukukunda Kanun ve Seriat”, Ter. Selahaddin Eroglu, Ankara
Univ. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. XX VI, Ankara, 1983, s. 633-652.

96



bu 6zelligi tasiyan emirlerine uyulmasi, dinen de vacip olur.””” iste, padisahlarin
ferman ve kanunlariyla yapilan bu diizenlemelere 6rfi hukuk denir.””® Osmanli
Devleti’nde teskilat, idare, ceza, vergi hukuku gibi kamu hukuku alanlarinda da ser’1
ve Orfi hukukun yan yana bulunmasi s6z konusudur. Ancak kabul etmek gerekir ki
bu alanlarda orfi hukukun payr hususi hukuktaki payma nisbetle daha fazladir.
Ciinkii Islam, hukuki diizenleme acisindan 6zel hayatin 6nemli, kamu hayatinin genis
bir kismin1 birey ve toplumun tercihine birakmustir. Ozellikle zamana ve ihtiyaca
bagl olarak degisecek alanlarda ayrintili bir hukuki diizenleme yapmak yerine temel
ilkeler koymus, bu ilkeler dogrultusunda farkli diizenlemeler yapilmasina miisait
zemin birakmustir. Hulefiy-1 Résidin doneminde de halifeler, Hz. Omer’in Irak
arazileri uygulamasinda oldugu gibi, hakkinda acik yasak bulunmayan hususlarda,
ozellikle kamu hukuku alaninda bir takim tasarruflarda bulunmuslardir.’” Aym
sekilde Osmanli devlet adamlar1 devletin temel siyasi catisini, merkez ve tasra
yapisini olustururken bir taraftan eski Tiirk devletlerinden tevariis ettikleri torenin,
diger taraftan Emevi Abbasi, Selcuklu ve Memliiklardan gelen IslAami mirasin kendi

zamanlarina ve sartlarina uygun bir sentezini ortaya koymaya gallsmlslardlr.380

Tarim arazilerinin gii¢lii toprak sahiplerinin ortaya c¢ikmasma yol agacak
sekilde tek elde toplanmasini veya vergilerinin tahsilini giiclestirecek bigimde kiiciik
parcalara boliinmesini Onleyecek bir tarzda c¢iftgilere dagitilmasi ve arazinin bu
yap1y1 bozmayacak hukuki esaslarla diizenlenmesi mecburiyetini dogurmustur.’®' Bu
sebeple Ibn Kemal, Osmanli Devleti topraklarini bazi kisimlara ayirarak miri arazi
diizenlemesini agiklamistir. Osmanli idaresi, bu alan1 6rfi kanunlarla diizenlemis, ibn
Kemal fetvasinda kanuna atif yapmustir. Ayrica isldm ceza hukukunda da suclar had,
kisas ve ta’zir baslklar: altinda toplanmis, 6zellikle ta’zir suclar1 denilen ¢ok genis
bir alan, devlet bagkaninin takdirine ve diizenlemesine birakilmistir. Genis bir

cografyaya yayilmis bulunan devlette siik(in ve asayisin zaman zaman zorlukla temin

7" Abdiilaziz Bayindir, “Osmanli’da Yarginin Isleyisi, Yeni Tiirkiye, Y1l: 6, Ocak-Subat 2000, Say::
31/1, 701 Osmanli Ozel Sayist, s. 668.

38 (. Liitfii Barkan, “Kanunname”, A, c. VI, s. 186; Aydin, a.g.e., s. 70.

7 Eba Yasuf, Kitabii’l-Harag, 10. bs. Kahire, Matbaatii’s-Selefiyye, 1976, s. 63; Bardakoglu, a.g.e.,
s. 711-12.

380 Barkan, “Kanunname” s. 185-186; Said Bager, Kutadgu Bilig’de Kut ve Tore, 3. bs., Sakarya,
Sakarya Valiligi Kiiltiir Yayinlari, 2006, s. 95-96; Aydin, a.g.e., s. 78.

1 Aydin, a.g.e., s. 77.
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edilmesi agir bir ceza politikasini, devletin mali darlik i¢cinde bulundugu donemlerde
para cezalarmin, donanmada kiirek¢iye ihtiya¢ bulundugu donemlerde de kiirek
cezalarinin agirhik kazanmasimi gerekli kilmig, devlet de ihtiyaca uygun bu
diizenlemeleri yapmaktan geri kalmamistir. Osmanli kanlinndmelerinin énemli bir
boliimiiniin cezai ve mali diizenlemelere ayrilmis olmasi da bunu gostermektedir.
Fakat orfi hukuk, ser’i hukukun bir takim hiikiimlerini ortadan kaldirmak veya
degistirmek iddiasiyla ortaya ¢ikmis degildir. Bilakis ser’l hukukun tamidigr yetki
cercevesinde veya bu hukukun diizenlememis bulundugu alanlarda hiikiim koymasi1
s0z konusudur. Fermanlarda her zaman, konulan kanunlarin geriata ve daha once

konmus kanunlara uygunlugunu belirten bir ifade bulunur.’™

Kanunnamelerin ser’i hukuka uygunlugunun seyhiilislam tarafindan kontrol
edildigi yolunda var olan bazi tarihi rivayetler, bir kisitm arastirmacilar tarafindan
reddedilmesine ragmen tamamen ihtimal dis1 degildir.”® Orfi hukuk kurallarinin
olusmasinda onemli rolleri olan ve bu sebeple “miifti-i kanun” denen nisancilarin
medrese kokenli, ayni zamanda Islim hukukunu ileri diizeyde bilen hukukgular
olmas1 ve yine bu kanunun olusmasinda onemli rolii olan Divan-1 Hiimayun’da
Rumeli ve Anadolu kazaskerlerinin bulunmasi ve ayrica seyhiilislam ve kadilarin
cikacak kanunlarm ser’? hukuka aykiri olmamasinda rol almalar1 miimkiindiir. Ibn
Kemal’in bazi hukuki risalelerini padisah ya da diger yetkililerin miiracaatlar1 ile
kaleme aldiklari, onlarin da verilen fetvalar dogrultusunda hareket ettikleri yapilan
arastirmada ortaya ¢ikmistir.”®* Yine para vakiflar1 konusunda Sofyali Bali Efendi ile
zamanin Rumeli Kazaskeri Civizade arasindaki miicadele, padisahlarin hukukgularin
goriislerine ne kadar onem verdiklerini gostermektedir.’® Seyhiilislimlar da
padisahin yasama alanindaki yetkilerine fetvalarinda yer vermisler, ser’i olanla,

padisaha ait olanlar1 bir arada zikretmislerdir. Seyhiilislamlar padisahin diizenleme

2 Inalcik, a.g.e., s. 77.

%3 Hammer boyle bir rivayette bulunanlarin basinda gelmektedir, bkz. Barkan, “Kanunname”, s. 190.
D’ohsson da vezirlerin devlet islerini once seyhiilislama danistiktan ve gerekli fetvayr aldiktan
sonra icraata gectiginden bahsetmektedir. Bkz. M. D’Ohsson, Tableau Générale de I’Empire
Ottoman, Paris, y.y., 1787, c. 11, s. 261; Aydin, a.g.e., s. 78.

** ibn Kemal, Risale fi Duhilli Veledi’l-Bint fi’l-Mevkif ala Evladi’l-Evlad, Siileymaniye, 1049,
vr. 49b; Tercihii’l-Mezhebi’l-Hanefi ala Gayrihi, vr. 9b.

% Tahsin Ozcan, “Sofyali Bali Efendi’nin Para Vakiflariyla ilgili Mektuplar1”, islim Arastirma
Dergisi, Say1: 3, Istanbul, 1999, s. 140.
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yapmasini onaylamuslar ve bazen bu yonde talepte bulunmuslardir.’®® ibn Kemal

padisahlarm ser’1 hiikiimlere aykir1 emirlerinin gegersiz oldugunu ifade etmistir:

(45) Bir kimse padisahin ser’e muvafik hitkkmiinii ve miiftly-i zamanin ser’i davaya mutabik
fetvasini tutmasa ser’an ne lazim olur? Cevap: Ta’zir lazim olur. (N, v. 25a)

(46) Padisah-1 zamanin ecdadi zamaninda fetholunan vilayet, padisah-1 zamanin miilkii olup
fethi zamanindan beri bir sipahiye timar verile gelen karye, padisah-1 zaman Zeyd’e ve Zeyd’in
evladina vakif etmek cdiz olur mu? Cevap: Caiz degildir. (N, vr. 171a)

(47) Padisah, gaza ettikte tenfil edip “her kisinin tuttugu esir aldigi mal ve esvap kendinin
olsun” dese bu takdirde gazilerin alip daru’l-Islam’a cikardiklar1 mal, esvap ve esir kendilerinin
helal mallar1 olur mu tahmis ve taksim lazim mudir? Cevap: Lazimdir, tenfil-i amme mesru
degildir, esirlere mahsus olan tenfil mesrudur.*®’

Padisah, miibah konuda yasal diizenleme yapmis, dinen cdiz olan bir hususu
yasaklamistir: “Kafir esirleri alip-satmak cdiz midir? Cevap: Caizdir, ama men

59388

olunmustur padisah tarafindan. Ibn Kemal seriatin izin verdigi konularda

padisahin simirlama yapabilecegini kabul ettigini goriilmektedir.

Ibn Kemal’in fetvalarinda ser’l ahkamin yani sira “emr-i orfi, rusim-ii 6rf1, orf,
ehl-1 orf” gibi kavramlarin yer almasi bunun miiftiilerce de bilinen ve kadilar
tarafindan uygulanan bir hukuk oldugunu gosterir.”® Nitekim ibn Kemal, Rumeli
Kazaskeri Fenarizdde Mehmed’in imzasi bulundugu ve taniklar arasinda Vezir
Mustafa Pasa, Ayas Pasa, Anadolu Kazaskeri Kadiri Celebi, Beylerbeyi Kasim Pasa
gibi ileri gelen devlet adamlarinin imzasi bulundugu hélde bu hiicceti kanuna aykir:
oldugu gerekcesiyle imzalamadigi, Sadrazam Ibrahim Pasa’nin sorusturma agmasiyla

390

ilgili siireci anlatan bir risale kaleme almistir.””° Bundan da anlasilacag iizere Ibn

Kemal, kanunu, ehl-i orften bile daha iyi bilmektedir. Miri arazi iizerinde ev
yapanlardan resm-i tapu alinip alimamayacagi sorusuna “ser’ile alamaz” cevabi

1

vererek kanunen almdigindan haberdar oldugu anlasilmaktadir.”® Hatta bu

kanunnamelerin hazirlanmasinda ve seriatla uyumunun saglanmasinda, ibn Kemal ve

3% “Sultan-1 zamana lazimdur ki ol miifsidi, Ehl-i siinnet ve’l-cemaat iizerinden ref edip Miisliimanlar
dalaletten kurtara.” (Ibn Kemal, Fetavay-1 ibn Kemal, Nuruosmaniye, 1967, vr. 73b-74a, 125a-b.

7 {bn Kemal, Fetava, Slm. Ktp., Asir Efendi, 270, vr. 95a.

%% Tbn Kemal, Mecmaatii’l-Fetava, Auf Ef., 2835, vr. 9b.

% «7eyd riisim-ii 6rfiyyeden cem ettigi mali Amr’a hibe eylese, Amr, bu akceyi rusim-ii 6rfiyyeden
oldugunun bilecek ser’an kendine helal olur mu? Cevap: Olur, Zeyd halt edip verdiyse.” (ibn
Kemal, Fetavay-1 ibn Kemal, Nuruosmaniye, 1967, vr. 65b; Asir Efendi, 270, vr. 81b)

% SIm.Ktp., Esad Efendi, 951, vr. 65b-76b; Asir Efendi, 313, vr. 1b-33b.
31 ibn Kemal, Mecmau’l-Meséil, 1stanb_ul Mezkez Ktp., Nadir Eserler-Tiirkge, 6253, vr. 54b; Ahmet
Akgiindiiz, Osmanh Kanunnameleri, Istanbul, Fey Vakfi Yay., 1991, c. IV, s. 309.

99



392 Nitekim ibn Kemal, Karaman

Ebussuid gibi hukukgularin biiyiik etkileri vardir.
kanunnimesini yeniden tertip veya eski defterden aynen nakleden hukukcudur.’”?
Bazi arastirmacilar Yavuz Sultan Selim ve Kanlini’nin, dini otoritelerin devlet
islerine miidahalesini kabul etmedigini iddia etmektedir.””* Ayrica ibn Kemal’in
risalelerine yansiyan hukuki tartigmalardan anlasildig: kadariyla, yoneticilerin ihtiyag
duyduklar1 konularda goriis aldiklar1 ve gerekli gordiikleri takdirde yasalastirdiklart
bilinmektedir. Nitekim ibn Kemal, ¢ocuklarn ¢ocuklarina yapilan vakifta kizdan
cocuklarmi dahil olup olmamasimni konu alan risalesinde bu meseleyi Yavuz Sultan

395

Selim’in emriyle ve ona vekil olarak ele aldigini acikca ifade eder.” Yine meshle

ilgili bir risaleyi de Kan(ini Sultan Siileyman’in emri ve istegi lizerine yazdigini

396 Risaletiin Ma’muletiin fi Ta’limi’l-Emr fi Tahrimi’l-Hamr adh

vurgulamaktadir.
risaleyi de ileri gelen emir ve vezirlerin ickiyle ilgili ayetlere dair sorular1 lizerine
yazmlstlr.397 Fetva-kanun iliskisi konusunda bir fikir vermesi agisindan, Ibn
Kemal’in bazi fetvalariyla bu donem bazi kanunlarin kisa bir karsilastirmasini

yapmay1 uygun goriiyoruz.

a. ibn Kemal’in Fetvalariyla Kanun Arasindaki Paralellikler

Ibn Kemal’in fetvalariyla bu doénem Osmanli kanunnimeleri arasindaki
miinasebet arastirilmaya deger bir konudur. Onun fetvalarinda ser’l hukuk ile orfi
hukuk esaslarinin yan yana bulundugu goriiliir. Sahis, aile, miras, esya, borglar,
ticaret hukuku gibi IslAm hukukunca ayrintili bir sekilde diizenlenmis hususi hukuk
alanlarinda ser’i hukuk esaslar1 hakim olmustur. Ancak zaman igerisinde ve ihtiyag
duyuldukca bu alanlarda da IslAm hukukunun izin verdigi 6l¢iide smirli da olsa orfi

diizenlemelerin yapildig1 ve fetvanin bunu dikkate alarak verildigi goriilmektedir:

(48) Bir kimse nikah etmek icin kadidan izin almaya geldikte, kadi bir miktar akcesini
almayinca kagidi vermese ser’an ol akce kadiya helal olur mu? Cevap: Olmaz, kagit emr-i
orfidir. (D, vr. 57a)

392 Uriel Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law, Clarendon Press, Oxford, 1973, s. 183.

393 Omer Liitfi Barkan, Kanunlar, c. I, s. 39; Akgiindiiz, a.g.e., c. III, s. 308-309.

3% Halil Inancik, “Kanunname”, DIiA, istanbul, 2001, c¢. XXIV, s. 326.

%% fbn Kemal, Riséle fi Duhili Veledi’l-Bint fi’l-Mevkif ala Evladi’l-Evlad, vr. 49b.

% ibn Kemal, Risale fi’l-Meshi ala’l-Huff ve’l-Cevrabi’s-Sehini ve’l-Ciihi ve’l-Liibadi’t-Tiirki,
Hasan Hiisnii Pasa, 340, vr. 173b-174b; Ozer, a.g.e., s. 45.

7 Ayasofya 4794, vr. 150a-169a.
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Iddet bekleme siiresi icinde, yapilan evlilik gecersizdir ve taraflar derhal tefrik
edilir:
(49) Hind’in eri fevt olup hamile kaldikta Amr, Hind’i nikahlanip veledi vaz’ ettikten sonra

cem olsalar bu takdirde Hind’in vat’t Amr’a helal olur mu? Cevap: Olmaz, ta’zir-i belig edip
tefrik etmek gerektir. (N, v. 38a)

Bu fetvada yer alan hiikkmiin aynist Yavuz kanunnamesinde de yer almistir.
Buna gore iddeti tamam olmadan evlenenlerin ve bilerek bunlarin nikahini
akdedenlerin hakkindan gelinip para cezasma carptirilacagi belirtilmistir.*”®
“Hakkindan gelme”den kasdin fetvadan anlasilacag iizere evlenenlerin tefrik edilip

ta’zir edilmesi oldugu akla gelmektedir.

Nikahm, mahkemelerce veya kadilarin verdigi izinle din adamlarinca kiyilmasi
orneginde oldugu gibi, vakif hukuku alaninda ve ticaretle ilgili davalarda ayni1 durum
goriilmektedir. Ibn Kemal, burada dinin son derece nem verdigi haklarla ilgili bir
alani, devletin gerekli gordiigii takdirde, siireyle sinirlandirip gerekli diizenlemeler

yapabilecegini ifade eder:

(50) Yirmi otuz yillik alim davasi istima’ olunur mu? Cevap: Olur, sultan canibinden men
olunmadiysa. (N, vr. 125a-b)

Yine ayn1 sekilde ibn Kemal, seriatin izin verdigi esirlerin satilmasiyla ilgili bir
alanda sultanin kisitlama yapabilecegini kabul etmektedir. “Kafir esirleri alip-satmak

caiz midir? Cevap: Caizdir, ama men olunmustur padisah tarafindan.”*”

Ibn Kemal, koyliilerin mir? arazileri satigina cevaz verir. Miri arazilerde, ne
timar sahipleri ne de tasarruf edenler topragin kendisine sahip olmadiklar: i¢in, onu
satmaya, hibe etmeye ya da vakfa doniistiirmeye yetkili degildirler ama kiralama ve
0diing verme haklar1 vardir. Bununla birlikte kanun, bunlarin satisgina ve erkek
cocuklarn miras almasma izin verdigini belirtir. Ibn Kemal’in buradaki dayanagi
koyliilerin topragin kendisini degil de toprak iizerindeki ikamet hakkini alip
sattiklaridir. Bu ¢oziim, hazineyi hukuken topragin sahibi olarak birakmakta ve diger

400 Mevcut

yandan fiilen alim satim islemlerinin siirmesine de miisaade etmektedir.
kanunun da Hanefi mezhebindeki rakabe ve menfaat miilkiyetinin farkliligindan

yararlanilarak hazirlandig1 anlagilmaktadir:

398 Akgiindiiz, a.g.e., c. III, s. 93.
3% ibn Kemal, Mecmiiatii’l-Fetava, Auf Efendi, 2835, vr. 9b.
400 Imber, a.g.e., s. 132-133.
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(51) Zeyd yerinden gociip ahar yere gidip kadimden tasarrufunda olan ciftliginin hakk-1
tasarrufunu ahara bey etmek ser’an ciiz midir? Cevap: Caizdir.*”' (N, vr. 150b-151a)

Bircok fetvada ozellikle “hakk-1 karar” ve “hakk-1 tasarruf’ vurgusunu bu
amacgla yapar. 935/1528 tarihli Aydin Livasi Kanunu’'nda redyanin yerlerini alip
satmalarmin yasak oldugu, ancak bir bedel karsiliginda bagkalarina devredilebilecegi
ifade edilmektedir. Burada arazinin miilkiyet hakkini devreden bir satis degil,

kullanim hakkinin devri soz konusudur.**?

Bir bagka ornekte yol iizerine tebevviil edenin sahitligi kabul edilmeyecegine
dair Fatih ve Bayezid kanunnamelerinde bir hiikiim yer almazken Yavuz ve Kan(ini
kanunnimelerinde bu hiikiim yer alrr. Ibn Kemal’in bu konudaki fetvas1 dikkate
alindigin da fetvlarin kanunnaleri hazirlayan kimseler tarafindan bilindigi ve dikkate

alindig1 s6ylenebilir.*”*

Osmanl ceza kanunu da, devletin hakim oldugu biitiin sinirlarda gecerli olup,
seriat1 tamamlayic1 olarak uyguladig bir kanundur. Osmanh ceza hukukunda, daha
cok yaralama ve saldir1 olaylarinda, had ve kisaslarin uygulanmas1 miimkiin olmayan
olaylarda ta’zir cezalar1 kapsamina giren cezalar yer alirken 6ldiirme, organ kesme,
goz ve dis ¢ikarma hallerinde kisas uygulanmas: istenmektedir. Kadilarin bunlarin
uygulanmasindan ka¢inmamalar1 ifade edilmektedir. Fakat zina ve hwrsizlik gibi
suclarin ispatinin agir sartlara baglanmasi, beraberinde bunlarin ser’i cezalar1 yerine,
devlet bagskaninin takdir yetkisine dayanan ta’zir cezalarma birakmistir. Bu noktada,
ser’l hukukun devlet baskanina tanidigr genis takdir ve diizenleme yetkisinden
yararlanilmis; ta’zir gerektiren su¢ ve cezalarda hiikiimranlik hakkina sahip bulunan
padisaha, iilke sartlarmi dikkate alarak, ser’1 hukuka aykir1 olmayan kurallar koyma

404

yetkisi tanmmuistir. Islam hukukunda hiikiimdarin takdirine birakilan cezalar,

nasslarla tespit edilen cezalardan daha fazladir.

“1 fon Kemal, Fetava, Asir Ef., 270, vr. 99b.

492 Omer Liitfi Barkan, XV ve XVI ma Asirlarda Osmanh imparatorlugunda Zirai Ekonominin
Hukuki ve Mali Esaslari: Kanunlar (Tipki basim), Istanbul, Istanbul Universitesi Iktisat
Fakiiltesi Yay., 2001. c. I, s. 11; Abdullah Demir, Seyhiilislam Ebussuud Efendi, Istanbul, Otiiken,
2006, s. 91.

93 Okten, “Ottoman Society and State in the Light of the Fatwas of Ibn Kemal”, s. 84; Fetva iin bkz.
Tezin aile hukuku boliimii fetva on ii¢. Kanunnameler i¢in bkz. Akgiindiiz, a.g.e., c. IIL., s. 94; c.
IV, s. 304.

404 Barkan, “Kantinname”, s. 185, 192; Aydin, Hukuk Tarihi, s. 73; Barkan, “Osmanlt 1mparat0rlugu
Teskilat ve Miiesselerinin Ser’iligi Meselesi, iUHFM, c. X1, Say1 3-4, Istanbul, 1945, s. 205-206.
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Ibn Kemal’in fetvalarinda da ta’zir cezalar1 6nemli bir yer tutmustur. Ayrica
bircok kanunnamede ser’i hukuka atifta bulunulmus, onun kavramlar1 kullanilmastir.
Kanunda zikredilmeyen hususlarda Islim hukuku uygulanmistir. Osmanl
Devleti’'nde ser’i ve orfi hukuk birbiriyle ¢atisma ve rekabet i¢inde degil, belli bir
uyum i¢inde bulunmustur. Zira orfi hukuk, ser’i hukukun bir takim hiikiimlerini
ortadan kaldirmak veya degistirmek iddiasiyla ortaya ¢ikmus degildir. Bilakis ser’1
hukukun tamdig1 yetki cergcevesinde veya ser’i hukuk tarafindan diizenleme

yapilmamis alanlarda bu hukukun hiikiim koymas1 s6z konusudur.*”

Yavuz ve Kaniini kanunnameleri de, bu anlayis dogrultusunda unsurlar1 tam
tesekkiil etmeyen had suglarinda, livata, hayvanla cins? miinasebet, Opme ve satasma
gibi hallerde uygulanacak para cezalar1 ve diger ta’zir cezalari aciklanmustir.**

Fetvalarda da bu tiir suclara ta’zir cezas1 verilmesi gerektigi ifade edilmektedir:

(52) Zeyd sagir oglana cebr ile livata etse ser’an ne lazim olur? Cevap: Ta’zir-i belig lazim
olur. (D, vr. 29b)

(53) Bir zimmi kéfir bir zimmi oglana livata eylese ser’an ne lazim olur? Cevap: Ta’zir lazim
olur. (N, vr. 28a)
Kanunndmede de, ta’zir cezasi olarak ilk sucta para ve sopa cezasi, tekrar

407

etmesi halinde siyaseten katl cezasi takdir edilmistir.™" Esine zina isnad eden

ifadeler kullanmak zina iftirasi, kahpe vb. ifadeler ise ta’zir cezasini gerektirir:
(54) Zeyd cima lafziyla oglunun goétiine ve kizinin fercine ve anasinin fercine sovse ne lazim
olur? Cevap: Ta’zir-i belig ve tecdid-i iman lazim olur. (H, vr. 151b)

(55) Hind-i kiz zina ettirse zinadan hamile olan Hind’e ser’an ne lazim olur? Cevap: Ta’zir
lazim olur. (H, vr. 152b)

(56) Bir kiza anasi rizasiyla zina olunsa zinadan hamile olunsa anasina ser’an ne lazim olur?
Cevap: Ta’zir-i belig lazim olur. (N, vr. 27b)

(57) Bir avret bir kimsenin avretini getirip kéafire ve miislimana zina ettirse ondan sonra bir
cariye satin alip kafire miisliimana zina ettirse ser’an ne lazim olur? Cevap: Ta’zir-i belig lazim
olur. (N, vr. 27b)

(58) Baz1 avretler pezevenklik etseler ve cariyeler alip zina ettirseler boyle edenlere ser’an ne
lazim olur? Cevap: Ta’zir-i belig lazim olur. (N, vr. 117b)

(59) Zeyd zevcesi Hind’e “bire or... bire kahpe ¢ik evimden git” dese ser’an ne lazim olur?
Cevap: Or... diyecek hadd-i kazf, kahpe diyecek ta’zir lazim olur. (N, vr. 25b)

II. Bayezid’in umimi kanunnamesinde “Pezevenklik edenlerin alninda dag

edeler” seklinde ta’zir cezasi vardir.*”® Yavuz’un umiimi kanunnimesinde ise “Eger

405

Sen, a.g.e., s. 689.
46 Akgiindiiz, a.g.e., c. III, s. 88-89.
W7 Ae., c. TV, s. 298.
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bir kisi pezevenklik etse, ba’de’t-ta’zir teshir ediib...” para cezasi alinacag: seklinde

diizenlenmistir.*”

Bu Ornekte de goriildigii gibi aymi suca ilave cezalar
verilebilmektedir.

Kanunnamelerde, “Eger bir kisi hamr i¢se, kadi1 hakkindan geliib iki agaca bir
akce clirm alina” ifadesiyle diizenlenmistir.*'° Hakimin hakkindan gelmesi had
cezasl uygulamasi anlaminda oldugu anlagilmaktadir. Nitekim bu doneme ait ser’iye
sicillerinde de icki icme sugu tespit edilip had cezasi uygulandig: tespit edilmistir.
Hatta icki haddi uygulanirken bazi kimselerin buna mani olmaya ¢alistig1 ve “bu nice
seriattir” deyip kars: ¢ciktigi mahkeme kayitlarinda yer almaktadir.*'' ibn Kemal’de

fetvalarinda had uygulanacak sartlara haiz olmayan icki itiraflarina ta’zir cezasi

verilecegini ifade eder:

(60) Zeyd meclis-i ser’ide “hamr yedim la ya’kil oldum” diye ikrar etmek ile ta’zir lazim olur
mu? Cevap: Lazim olur. (N, vr. 71b)

(61) Zeyd Amr’a: “nice bir hamr edersin var, gel” dedikte Amr’da; “var kilisene gir” diye eliyle
mescidi igaret eylese ser’an Amr’a ne lazim olur? Cevap: Ta’zir ve tecdid-i iman lazim olur.
(N, vr. 24a)

Icki sofrasinda birlikte bulunan ama icmeyen kimsenin aym sekilde giinahkar
olmayacagmi, fakat icki meclisinin ta’zir edilecegini ifade eder.*'* Kandni

diizenleme de bu hiikiim dogrultusundadir.*"?

Hakkinda had ve kisas cezasi bulunan, fakat unsurlar1 tam tesekkiil etmemesi
sebebiyle asli cezalarin uygulanamadigi hallerde ta’zir cezasi verilebilir. Osmanl
uygulamasinda kisas ve recm cezalar1 disinda, diger had ve cezalarm uygulanmadigi
fakat diyet cezalar1 ile beraber her zaman ta’zir cezasinin da verildigi goriilmektedir.
Hirsizlikla ilgili boliimlerde, zikri gecen ta’zir cezalarinin malin degerinin el kesme
cezast gerektirecek nisaba ulasmamis ancak hirsizin eli kesilmeyecekse kaydi

diisiilmiistiir.*'* “Eger at ugurlasa, elin keseler; kesmezlerse iki yiiz akge ciirm alma.”

408 Cin, Akgiindiiz, a.g.e., c. I, s. 333.

i?z Akgiindiiz, Osmanh Kanunnameleri, c. I11, s. 91.
A.y.

" Gaziantep Ser’iye Sicilleri, 1. Defter, 90. Sayfa 277-278. Hiikiim. Yine ayni defterin, 3. Defter, 12.
Hiikiim. (Tirk Diinyas1 Aragtirma Vakfi ilim Heyeti, Ser’iye Sicilleri, Istanbul, Tiirk Diinyasi
Arastrma Vakfi Yay., 1998, c. II, s. 95-6); 1. Defter, 32. Sayfa 126. Hiikiim (Tiirk Diinyasi
Arastirma Vakfi {lim Heyeti, a.g.e., c. I, s. 267).

*2 1bn Kemal, Risale fi Mesaili’l-Fetava, Slm., Ktp., Yeni Cami, 685, vr. 260b.

413 Akgiindiiz, a.g.e., c. III, s. 91.

44 Cin, Akgiindiiz, a.g.e., c. I, s. 333: Akgiindiiz, a.g.e., c. III, s. 88-92.
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Yine, “Eger adam oldiirse, yerine kisas etmeseler kan ciirmi bin akcedir.”*" ibn
Kemal de bunun hukuken miimkiin oldugunu, kamu yarar1 gerektiriyorsa had ve
kisas cezalar1 ile beraber, miimkiin olan hallerde ta’zir cezast da uygulanacagini

belirtir.*'¢

Yavuz kanunniamesinde, elinde hirsizlik mali bulunan kimsenin bunu nasil
edindigini, satin ald1 ise kimden aldigini, satan bulunmaz ise elinde hirsizlik mali
bulunan kisi itham edilmis ise 6ldiirmeyecek sekilde iskence edilebilecegi, dlse de

417

kanmin heder olacag belirtilmistir.*'’ Fakat Ibn Kemal iskencede yapilan ikrarin

muteber olmadig1 goriisiindedir:

(62) Bir kimseye iskencede “hirsizim” diye ikrar ettirseler ser’an ikrar mesmi’ olur mu?
Cevap: Olmaz, ser’de.418 (A, vr. 24a)

Fakat orfl hukukta iskenceyle ikrar ettirildiginden haberdar oldugu anlasilmaktadir.
Bu durumda, Isldm hukukunda muteber degilse sultan izin verebilir mi sorusu akla
gelmektedir. Devletin bu konuda mezhep i¢indeki diger goriislerden istifade ederek
iskenceyle ikrar ettirebilecegi hatta bunun hakka en yakin ser oldugu anlayisinin esas
alindig1 goriilmektedir.*"” Bu konuda Ibn Kemal’in goriisiine itibar edilmedigi

anlasilmaktadir.

Ibn Kemal’in fetvalarinda hakkinda had veya kisas cezasi takdir edilmeyen,
yasak yiyecek ve iceceklerin alinip ve satilmasi ta’zir cezasmi gerektirir: “Bir

miisliiman sarap alip satsa ser’an ne lazim olur? Cevap: Ta’zir-i belig lazim olur.”**

Hayvanlarin ekine zarar vermesine iligkin bir maddede fetva-kanunname
uyumu goriiliir. Kanunnamede, eger bir kimse musir tarlasini ¢itle ¢cevirmez ve
baskasmin hayvanlar1 onlar1 ezerse, onlar1 kasith olarak veya gece oraya sevk

421

etmediyse hayvan sahibinin giinahi yoktur.””" Bu kanun maddesinin ruhuna uygun

bir fetva da ibn Kemal’in fetvalarinda yer almaktadr:

415 Akgiindiiz, a.g.e., c. 11, s. 43; Cin, Akgiindiiz, a.g.e., c. I, s. 333.

416 fbn Kemal, Mithimmatii’l-Miifti, vr. 131a.

47 Akgiindiiz, a.g.e., c. 111, s. 92.

% fon Kemal, Mecmau’l-Mesaili’s-Ser’iyye fi’l-Uliimi’d-Diniyye, vr. 51a.

% ibn Bezzdz, Fetava’l-Bezzaziyye, Fetavdy-1 Hindiyye'nin kenarinda, Bulak: Matbaay-i Amire,
1912/13, c. VI, s. 430; Kemaleddin Muhammed b. Abdiilvahid ma’ruf Ibn Hiimam el-Hanefi,
Fethu’l-Kadir, Biiyilk Emiri Matbaasi, Misir, Bulak Matbaasi, 1316, c. V, s. 345.

420 {bn Kemal, Fetavay-1 ibn Kemal, Nuruosmaniye, 1967, vr. 28b.

! Akgiindiiz, a.g.e., c. IIL, s. 94; ibn Kemal, Mithimmatii’l-Miifti, 127a; Imber, a.g.e., s. 232.
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(63) Zeyd’in koyunu Amr-1 sipahinin ¢ayirin girse ¢ayiri yese ser’an daman (tazminat) lazim
olur mu? Cevap: Olmaz. (N, vr. 174a)

Eger hayvan sahipleri kasitli bir sekilde bunu yaparsa o tazmin etmek zorundadir. Bu
madde, Hanefi gasp kurallarina uygun diismektedir. Mal sahibi hayvanlar1 musir
tarlasina siirerse, Hanefi hukukcular1 da tazminata karar verirler. Ancak, kanunu
derleyenler nedene degil, kasta bakmaktadir. Sigir sahibi ancak kasitli olarak
hayvanlar1 misir tarlasina siirerse ‘“‘giinahkardir™ ve eger sadece “giinahkérsa”
tazminat 0demesi gerekir. Hayvanlarin mahsule gece zarar vermesi durumunda,
hukuk hayvan sahibini sorumlu tutar, fakat giindiiz yerse sorumlu tutmaz. Geceleyin
yemesi durumunda, mal sahibinin koruma sorumlulugunu yerine getirmedigini kabul
eder. Boylece mal sahibini sorumlu yapan zararin yakin nedeni olmasi degil,
niyetidir.***

Kanunnamelerde, had gerektirmeyen hirsizlik suglarinda sucluya ekonomik
durumuna ve caldig1 seye bagh olarak farkli cezalar Ongoriilmiistiir. Su¢lunun

tespitinde, iskence de bir yontem olarak kabul edilmistir.**?

Bu doneme ait ser’iyye
sicillerinde, had gerekmeyecek hirsizlig1 sabit olan kimseye c¢aldigi mali tazmin

g o entes . 424
cezasi verildigi de goriiliir.

Ayrica kot niyetli zarar, hirsizlik gibi su¢lar Osmanli ceza kanunu kapsamia
girer. Ceza kanunu bu zarari, tazminin yaninda ceza gerektiren bir sug¢ sayar. Ceza
kanununun, “bir kimse baska birinin horozunu, kopegini ya da baska bir hayvanini
oldiirdiigiinde  tazminat  Odemesi  gerektigini ve  kirbac  darbeleriyle
cezalandirilacagini” belirten maddesinde de aym ilke islemektedir.** Fakat zarar1 def
ederken meydana gelecek zararda kasit Onemlidir, bunda tazminat sdz konusu
degildir:

(64) Zeyd’in tavugu Amr’in bahcesine girip zarar eylese ser’an def eder mi ve ettirebilir mi?
Cevap: Ettirilemez.**® (C, vr. 13a).

(65) Zeyd’in tavugu Amr’1n bahgesine girip zarar eylese Amr dahi def-i zarar etmek i¢in tavuga
tas atip, vurup helak olsa, ser’an tavugu tazmin ettirmege kadir olur mu? Cevap: Olmaz.*’ (N,
vr. 174a)

2 fon Kemal, Mithimmatii’l-Miifti, 127b; Imber, a.y.

2 Akgiindiiz, a.g.e., c. III, s. 92-93.

2% Kayseri Ser’iye Sicilleri, 3. Defter, 4. Sayfa (Tiirk Diinyas: Arastirma Vakfi ilim Heyeti, Ser’iye
Sicilleri, c. I, s. 102).

425 Akgiindiiz, a.g.e., c. 111, s. 94; Imber, a.g.e., s. 236.

2 fon Kemal, Mecmau’l-Meséili’s-Ser’iyye fi’l-Uliimi’d-Diniyye, vr. 54a.
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Kanunnamede kundaklamayla ilgili bir kanunda su¢ isleme kastini, cezayi tespit
ederken bir unsur olarak tanimmistir. Eger suclu sugu kasith olarak islerse o

% fbn Kemal konuyla ilgili risalesinde birden fazla yakma ve yikma

asilacaktir.
yapanlarmn 6teden beri siyaseten katledildiklerini ifade eder.*”

Yavuz Sultan Selim kanunnamesinde, “eger bir kimse adam Oldiirse kisas
edeler, cerime almayalar; eger kisas etmeseler ya kisas lazim olacak katl olmasa,
ganiden bin ak¢e ve daha ziyadeye giicii yetse (bin) dort yiiz; mutavassit-ii’l-halden
alt1 ylize malik olsa iki yiiz; ve fakirden yiiz akce ciirm alina ve gayet fakir olsa elli
akge ciirm alma” denilerek Islam hukukundaki cana kiyma sucunda kisas aynen
almmus, kisas affedilir veya gerekmezse ta’zir nev’inden para cezasi vazedilmistir.*’
Anasini, babasint ve diger akrabalardan birini Oldiiriirse seriat kurallarinin
uygulanacag1 ifade edilmistir. Bazi suclar icin kanun, para cezalar1 oranlari
belirlerken, digerleri i¢in kirba¢ darbesi yahut kirbacla birlikte para cezasi koyar,
diger bazi maddelerde de muhakeme ustlii kurallar1 koyar. Ancak kanun, kisas
uygulandig1 vakalarda para cezasi Oongdrmez. Bu kanun, yalniz hirsizlikta ser’i
hadlerden biri olan el kesme cezasini tezvir ve telbisi adet haline getirenlere de

1

6ng6rmii§tiir.43 Yalniz uygulamada, kisas cezalar1 sadrazam tarafindan tenfiz

edilmis ve infaz i¢in padisahin tasdiki sart kosulmustur:432

(66) Zeyd Amr’1 katl eylese Amr’in varisi olmayacak Zeyd’e kisasi kim ettirir? Cevap:
Hakimii’l-vakt ettirir. (D, vr. 51b)

Ibn Kemal’in fetvalariyla kanunnimeler arasindaki bir baska paralellik de

kiigiik ¢cocuklarin eylemleriyle ilgilidir:

(67) Dort bes oglanciklar bir yerde oynasalar kimi alti yaginda ve kimi on yasinda olsalar
iclerinde birisi diisiip akl1 gitse ba’dehfi fevt olsa, ser’an bu oglanciklara ne lazim olur? Cevap:
Nesne lazim olmaz. (N, vr. 31b)

7 A.e., vr. 52b.

428 Akgiindiiz, a.g.e., c. IV, s. 369; Imber, a.g.e., s. 232.

2 Tbn Kemal, Risale fi’l-ihrak ve’l-Hedm ve’t-Tekebbiis, Sim. Ktp., Atuf Ef., 2816, vr. 65b-66a;
Ibn Kemal, Mithimmatii’l-Miifti, vr. 146a; Risale fi Mesaili’l-Fetava, vr. 215; Kadihan, Fahrettin
Hasan b. Mensur b. Mahmud el-Ozcedi, Fetavay-1 Haniyye, Fetavay-1 Hindiyye kenarinda, Bulak,
Matbaa-i Amire 1310/1912-13, c. III, s. 440; ibn Kemal, Risale fi Mesailii’l-Fetava, vr. 245a; ibn
Kemal, Mithimmatii’l-Miifti, vr. 121a; Imber, a.g.e., s. 246.

430 Yasar Yiicel, Selami Puhala, I. Selim Kanunnamesi (Tirana ve Leningrad Niishalari: 1512-
1520), Ankara, TTK Basimevi, 1995, s. 151.

A, s. 155.

432 Cin, Akgiindiiz, a.g.e., c. I, s. 326.
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Kanun ise su sekilde diizenlenmistir: “Eger sagir oglanciklar savas etseler nesne

almmaya.*’

Mahallede olacak her faili mechlll cinayet, suclu ortaya ¢ikmadigi takdirde

mahalleliye tazminat ylikiimliiliigii getirecektir.

(68) Bir mahallede tarik-i ammde Zeyd makt@l bulunup katil malum olmazsa mahalleye ser’an
diyet lazim olur mu? Cevap: Olur. (D, vr. 51a-b)

Bu konu ayn1 zamanda kanunla diizenlenmis bir husustur. Faili mechil cinayet
olaylarmmin usiliinii belirleyen madde Hanefi mezhebinin hukuki goriisiinii
yansitmaktadir. “Eger bir kimse bir mahalle ya da koy arasinda maktl bulunsa,
elbette teftis edip katilini bulduralar veya diyet cektireler. Ve eger eser-i katl
bulunmasa miicerred meyyit bulunma ile incitmeyeler.”**

Bir evde ariyet olarak oturan kimse asilmig olarak bulunsa ve faili mechil olsa

435,

miilk sahibi diyet 6demekle yiikiimludiir:

(69) Zeyd bir yetimin evinde ariyeten otururken bir giin Zeyd’in avreti evin i¢cinde maslup
bulunup kim sulb ettigi ma’lum olmasa diyet kime lazim olur? Cevap: Yetime lazim olur. (N,
vr. 31b)

Aslinda bu fetvalar, Hanefi mezhebinde Ebsi Hanife ve imam Muhammed’in goriist
olup, cinayet sirasinda orada oturmuyor olsa bile, miilk sahibini sorumlu tutan
goriiglerine dayanir. Ebl Y(suf ise, bu durumda orada ikamet eden kullanicinin
diyeti Odemesi gerektigi goriisiindedir. Ebussuid 1550°de birinci goriisiin
uygulamada ortaya c¢ikardigi mahzuru dikkate alarak kadilarin, EbG Yasuf’un
goriisiine gore karar vermelerini mecburi yapmak iizere bir ferman yayimlamasi i¢in
padisaha basvurmustur.**® Bu 6rnek aynt zamanda Osmanli 6rfl hukukunun, Hanefi
hukukgularmin farkli goriislerinden ihtiyaca cevap veren birini kanunlastirmak
yoluyla olustuguna dair izlenimler vermektedir. Tespit ettigimiz bu Ornekler,
Osmanli hukuk sisteminin yapist ve kanunnamelerin ortaya c¢ikisiyla ilgili bir fikir

vermesi acisindan da onem arzetmektedir.

* Yiicel-Puhala, a.g.e., s. 152.

43 Yiicel-Puhala, a.g.e., s. 152; Inalcik, Osmanh imparatorlugu Klasik Cag 1300-1600, s. 80:
Imber, a.g.e., s. 255.

435 fbn Kemal, Risale fi Mesail-iil-Fetava, vr. 247a.

¢ Ebussuiid, Ma’riizat, Amasya Sultan Bayezid, 937/1-2, vr. 161b-162a.
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Ibn Kemal’in fetvalarinda, oldiirme olaylarina gore nisbeten az da olsa
yaralama ve eziyet vermeyle ilgili fetvalar da bulunmaktadir. Genellikle bu tiir
suclar, genellikle kisas cezas1 verilemeyen ta’zir cezalar1 kapsamina girer ve kanunla
diizenlenmistir. Dolayisiyla bu davalar idarecilerin ve kadilarin sorumlulugundadir.
Kanunnamede, “kisas etmeseler veya kisas lazim olacak bir dava degilse” kaydiyla
maddi duruma uygun mali cezalar ngdrmektedir:*’’ Goz ve dis ¢cikarma suclari icin

3% Yine “kat’1 uzva

ya kisas veya olmadigi takdirde ta’ziren para cezasi vardir.
miistahak olan: kat’s uzv ide. Kadi bu babta mani olmaya™® denilerek organ
kesmelerde de kisas cezasi aynen alinmig, kadilarin buna mani olmamalari
istenmistir:

(70) Zeyd, Amr’1 sipahiye hizmet ederken Amr, Zeyd’e kiligla calip ii¢ disini ¢ikarsa ser’an

Amr’a ne lazim olur? Cevap: Kisas lazim olur, amden ¢ikaricak. (N, vr. 30a-b)

Organlarin fonksiyonlarmin islevsiz hdle gelmesinde (uzvun ta’tilinde) kisas
cezasi uygulanmaz. ibn Kemal’in fetvasinda da ayni sekilde kisas gerekmeyecek

yaralamalarda diyete hiikkmedildigi goriilmektedir:

(71) Zeyd’in darbindan Amr’m iki kulag: kat’an isitmez olsa ve bir gozii géormez olsa ve yirmi
bes disi ¢ikip ve bir kolu ve bir ayag1 bi’l-kiilliye amelden kalsa ser’an ne lazim olur? Cevap:
Iki kulak i¢in tamam diyet bir goz icin nisfi diyet, her dis icin nisfi 6siir diyet ve bir kol ile bir
ayak icin tamam diyet lazim olur.” (D, vr. 53a-b; N, vr. 30b-31a)

(72) Agac okuyla cikan bir goziin diyeti ser’an nedir? Cevap: Nisf-1 diyettir. (D, vr. 35a)

Kanunnimede ayrica bagka cezalar da 6ngoriilmiistiir. Yoldaki birine ok atan kimse
kulaginda bir okla dolagtirilir, **°
Muamelelerdeki kar orani konusunda da Ibn Kemal’in fetvalariyla kanunniame

arasinda paralellik goriilmektedir:

(73) Bir kimse akce vakfeylese ama vakif bu akceyi ona on bire midir ona on ikiye midir tayin
eylemese; ama miitevelli “onu on bire veririz” dese vazifehiirlar “ona on iki” talep etseler
ser’an miitevelliden alabilirler mi? Cevap: Alamazlar. (N, vr. 162a-b, 172b)

Nitekim 1501 tarihli Istanbul IhtisAb Kanunnimesi’'nde bu oran yiizde

yirmidir.441 Yavuz Sultan Selim’e ait kanunnamede ise ylizde ona cekilmistir.

Kanlni’nin ilk yillarindaki kanunnamelerde bu oran yine yiizde on olarak kalmis

7 Yiicel, Puhala, a.g.e., s. 152.

438 Aly.

49 Aee., s. 155.

0 ALe., s. 152; Imber, a.g.e., s. 255.
44l Akgiindiiz, a.g.e., c. II, s. 295.
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degismemistir. Kanunnamenin hasiyesinde, “sebebi sorulmak memnudur” notu yer

alir ki, konuyla ilgili tartismalarm yasaklandig1 anlagilmaktadur. **?

Miri araziyi, redyanin tasarruf ettigi toprag sanki sahipleriymis gibi alip sattiklar1

bilinmektedir. Hatta Ibn Kemal’in bu satisa onay veren fetvalar1 bulunmaktadir:

(74) Zeyd yerinden gogiip ahar yere gidip kadimden tasarrufunda olan ciftliginin hakk-1
tasarrufunu ahara bey etmek ser’an ciiz midir? Cevap: Caizdir.*” (N, vr. 150b, 51a).

Ibn Kemal, fetvasinda bunun gercek bir satim olmadigini, sadece tasarruf
hakkmin satisi oldugunu agiklamaktadir. Burada seriat ve kanun hiikiimlerinin
catismasindan ziyade, kanunun seriatin asl ve menfaat ayrimindan yararlanilarak
hazirlandig1 anlagiimaktadir. ibn Kemal de fetvasinda bu kanuna atif yapmaktadir.**
Miri araziler, miilkiyeti devlete ait olan araziler oldugu i¢in varisler arasinda
taksiminde IslAm miras hukuku kurallar1 uygulanmaz. Bu husus kanunlarla
diizenlenir. Murisin hayattayken tasarruf ettigi mirl araziye yalniz erkek cocuklari

vris olabilir, kiz cocuklari ise bundan pay alamaz.**’

(75) Zeyd fevt olup veled-i ziiklru kalmayip mezraasi tapuya miistehak olup, Amr tapulayip
alip bunun iizerine alt1 yil mikdar1 zaman gecip haliyen Zeyd-i miitevaffanin kardesi Bekir,
Amr’a sen mezrayl tapuladikta ben sagir idim simdi balig oldum ben mezrayi tapularim deyip
Amr’n elinden almak istese ser’an alabilir mi? Cevap: Alamaz. (N, vr. 151a)

Ibn Kemal, erkek cocugu kalmayan bir ailenin arazisinin alinip bir baskasina
tapulanmasini ser’i agidan da onaylar. Ciinkii gercek arazi sahibi kisi degil devlettir.
Erkek cocuklar1 olmayan kadinlar, kocalar1 vefat ettiginde balig erkek kardes yoksa
eskiden beri tasarruf ettikleri topragi kaybedebilir. Yavuz kanunnamesinde sipahinin
kiza tarlayr vermemesi gerektigi yer alir.**® Ancak 958/1551-2 senesinde ¢ikarilan
fermanla, mutasarrif orman veya dag arazisini kendisi emek ve para harcayarak
mezra ve cayir haline getirmisse oglu olmasa da boyle arazilerin kizlara ve

kardeslere tapu bedeli ile verilmesi 6nceki kanundan bir istisna niteligindedir.**’

Fetvayla kanun arasinda tespit ettigimiz bir baska paralellik de vergiyle

ilgilidir:

2 Akgiindiiz, a.g.e., c. I1L, s. 93; c. IV, s. 303.

* on Kemal, Fetava, Asir Ef., 270, vr. 99b.

** 1bn Kemal, Fetavay-1 ibn Kemal, Bayezid, 7912, vr. 10a-b.

*3 1bn Kemal, Fetavay-1 ibn Kemal, Bayezid, 7912, vr. 10a-b.

446 Akgiindiiz, a.g.e., c. III, s. 98.

*7 Ebussuiid, Ma’riizat, Amasya Sultan Bayezid, 937/1-2, vr. 153b; Akgiindiiz, a.g.e., c. IV, s. 37-38.
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(76) Sipahinin reayasinin kovanlar1 vakif yeri iizerinde olsa, osriinti kim alir? Cevap: Taraf-1
vakfindan alinir. (D, vr. 50a)

Kanunnimede de fetvaya uygun olarak kovanin durdugu yere tabi oldugu,

kimin yerinde bal eylerse osriinii onun alacag: ifade edilmistir.**®

Buraya kadar zikredilen fetva ve kanunnamelerden anlasilacagi iizere,
fetvalarla kanunnameler arasimda 6nemli paralellikler bulunmaktadir. ibn Kemal’in
Osmanli kanunnamelerinin ser’i hukuka uygunlugunu saglamada biiyiik gayretleri
oldugu anlagilmaktadir. Ozellikle Fatih Sultan Mehmed ve II. Bayezid
kanunnamelerinde mevcut olmayan bazi kanunlarin Yavuz ve Kanlni
kanunnamelerinde bulunmasi kanunlarin bu fetvalara gore cikarildigr seklinde
anlagilabilir.**’ Zaten kanunnimeleri ser’? hukuka tatbik etme gayretinde dolay:

kendisine “muallim-i evvel” denilmistir.**°

Basta ceza kanunu olmak iizere bircok
alanda kanunlarla, ibn Kemal’in fetvalar1 karsilastirildiginda Adeta fetvalarin kanun
maddesi olarak kanunlastirildigi goriiliir. Bazi fetvalarin da, yiiriirlikkteki kanunlar
dikkate alinarak diizenlendigi, gerektiginde atiflar yapildig: goriiliir. Ciinkii fetvalarin
kanunla diizenlenen bir alanda agik bir sekilde Islim hukukuna aykir1 degilse
miiftiiniin kanuna aykir1 bir fetva vermesi soz konusu degildir. Aksi takdirde kanunla
fetva catigmasi s6z konusu olur ki bu da devletteki hukuki birlik acisindan kabul
edilemez bir durumdur. ibn Kemal’in fetvalarindan anlasildig1 kadariyla, hukukgular
sultana diizenleme yapabilecegi alani isaret etmekte, sultan da gerekli diizenlemeleri
yapmaktadir. Yasal diizenleme yapildiktan sonra da bu kanunlar fetvalara dayanak
teskil etmektedir. Katip Celebi de Ibn Kemal’in kanunlarin ¢ogunu ser’i hukuka

451
Ancak zaman zaman,

uygulayip devlet islerini geregi gibi nizam verdigini belirtir.
Oteden beri yiiriitmeyi temsil eden ehl-i 6rfle yasamayi temsil eden ehl-i ser” arasinda
bir cekisme oldugu anlasilmaktadir. Bazen ehl-i orfiin, ser’1 yasalar1 dikkate almadan

cezalandirma yoluna gittikleri goriilmektedir:

(77) Zeyd, Amr’1 kullarimu izlal ettin diye ndibu’s-ser huzurundan alip hilaf-1 ser ndib, Amr’1
ehl-i orf eline verip hapsettirse ba’de’z-zaman Amr, hapiste fevt olup yanindan nice bin akcesi

8 Akgiindiiz, a.g.e., c. I1I, s. 103.

9 Ayrica uygun ornekler icin bkz. Ertugrul Okten, “Ottoman Society and State in the Light of the
Fatwas of Ibn Kemal”, Y.Lisans Tezi, Bilkent Universitesi, 1996, s. 83-85.

450 Siikrii Ozen, “Kemalpazade’nin Fikh1 Goriisleri” DiA., c.XXV, 241.

1 Katip Celebi, islim’da Tenkid ve Tartisma Usilii: Mizanu’l-Hak, Sdl. Siileyman Uludag,
Mustafa Kara, Istanbul, Marifet Yay., 1990, s. 133.
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dahi zayi olsa bu slirette Amr’in zayi olan akgesini ndibten talep edebilir mi? Cevap: Talep
olunmaz. (D, vr. 54b)

Ozellikle ceza hukuku alaninda zaman zaman ta’zir hakki kullanimi altinda sug
ceza dengesini gdzetmeyen agir cezalarm mevcudiyeti buna drnektir.** Yalniz bu

cezalar1 da kadi1 vermektedir:

(78) Orfle salbe miistahak olanlarin salbi igin kadi ehl-i 6rften bir miktar akge alip hiiccet verse
ser’an ne lazim olur? Cevap: Asim olur. (D, vr. 57a)

Orfi hukuk zaman zaman ser’i hukukun kendisine tamdig1 sinirlar1 da zorlamistir. Bu
kurallar konurken bazen fetva almak, bazen de Islam hukukunun tanidig1 bir yetki
kullanihiyormus gibi gosterilmek siretiyle, 1s1Am hukukuna seklen riayet edilmistir.
Ozellikle on altinci yiizyildan sonra, ehl-i ser’in etkinli§inin artmasiyla bazi
kanunnime maddelerinin ser’t hukuka uygun olmadig1 gerekcesiyle degistirilmesi,
zaman zaman aykiriliklarm meydana geldigini ortaya koymaktadr.*> Bu
miicadelede, on altinci asrin ikinci yarisindan itibaren ehl-1 ser’in daha agir basmaya
basladig1 goriilmektedir. Ancak bu miicadele, iki hukuk sistemi arasinda olmaktan

daha ¢ok vyiiriitme ile yargi gii¢leri arasindadir.**

b. Siyasetin Fetvalara EtKkisi

Osmanl sultanlarinin, ser’i hukukun kendilerine birakmis oldugu sahalarda,
fikih kitaplarmi karistirmaya ve seyhiilislamlardan fetva almaya lizum goérmeden,
sadece kendi idari yetkililerinin rey ve teklifiyle, bir takim kanun ve nizamlar
vaz’etme yetkileri vardir. Kanunlarin her sultanin onayima sunulmasi bunu acikca
gostermektedir. *>

Osmanli 6ncesinde ve ilk donemlerinde sadece saygi duyulan bir fetva makami
statiisinde olan seyhiilislamlik, zamanla, yetkileri c¢esitlenmis bir kuruma
doniigmiistiir. Prensipte hukuki ve idari bir hilkkme doniisme zorunlulugu olmayan
nitelikte fetva veren seyhiilislamlarin, pratikte verdikleri fetvalar sultanin onayiyla

resmi goriis niteligi kazanmustir. Ibn Kemal, “Risile fi Duhiili Veledi’l-bint fi’l-

Mevkif ala Evladi’l-Evlad” adl risaleyi sultanin istegiyle kaleme almis ve verdigi

2 Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 81.

33 “Nisancilar tarafindan yapildigi anlasilan bu tashihlerde “emr-i ser muteberdir, kanunu yoktur’
denmektedir. (Bkz. Heyd, a.g.e., s. 83, 148; Aydin, a.g.e., s. 81).

% Aydin, a.y.

455 Barkan, “Kanunname”, s. 192.

>
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fetva resmi goriis niteligi kazanmugtir,”°

Birgok fetvanin sultan veya vezir gibi ileri
gelen devlet adamlar1 tarafindan sorulan bir soru iizerine verilmesi, hiikiimetin
eylemlerinin hukukilesmesi ihtiyacindan kaynaklandig1 diistiniilebilir. Yavuz’un
Safeviler ve Memliiklarla yapilacak savasta, basta Ibn Kemal olmak iizere ileri gelen
hukukgulardan 1srarla fetva aramasi, bu kayginin bir tezahiiriiddiir. Bu acgidan
seyhiilislam, sultanlarin ve vezirlerin yetkilerini sinirlayabilen bir kisi konumuna

gelmistir. Nitekim Ibn Kemal’in sultanmn yasal olmayan tasarruflarini sinirlayan

bir¢ok fetvasi bulunmaktadir:

(79) Padisah-1 zamanin ecdad1 zamaninda fetholunan vilayet padisah-1 zamanin miilkii olup
fethi zamanindan beri bir sipahiye timar verile gelen karye, padisah-1 zaman Zeyd’e ve Zeyd’in
evladina vakif etmek cdiz olur mu? Cevap: Caiz degildir. (N, vr. 171a)

Ibn Kemal’in sosyal hayati dikkate alarak halkin Adetlerini hukuk dis1 ilan

etmemis, yonetimin bu konudaki iznini mesruiyet sebebi olarak kabul etmistir:

(80) Bir kimse nevriiz giiniinii ta’zim edip, ol giinde seyre ciksa ser’an ol kimseye ne lazim
olur? Cevap: Nesne lazim olmaz. Zira bu nevriiz-u sultanidir mecisi nevrizu degildir.” (D, vr.
67b)

Mecusilerin bayrami olan nevriiz, sultanin izni ve onayiyla bir bahar bayram olarak
kutlandig: takdirde sultini bir nevriiz olmaktadir. Giiniimiizde de illegal orgiitlerin
istismar ettigi nevrliz bayraminin devletin gozetim ve kontroliinde kutlanmasi ayni
siyasetin sonucu olabilir. Ibn Kemal, nevriiz giiniinii bir bahar bayrami olarak degil
de ta’zim amaciyla yumurta ve benzeri seyler hediye ederek kutlayan kimselerin

457

kafir olacagimni ifade etmektedir.™" Bu giinde seyre ¢ikilmasinda ise dinen bir mahzur

yoktur.

Siyasi mahiyette sayilabilecek pek ¢ok fetva, istismara ¢ok daha acik bir alan
olan tasavvuf ve tasavvuf ehliyle ilgilidir. Devlet adamlariyla seyhler arasinda yakin
iligkiye ragmen Osmanl bir tarikat devleti olmamus, tarikatlarin devletin kontroliinde
olmasina biiyiik 6énem verilmistir. Bu noktada Osmanli Devleti, Ibn Kemal gibi
hukukcularm fetvalarindan istifade etmistir. Daha Once de ifade edildigi iizere
zikrederken raks ve deveran gibi hukuken mesrulugu tartismali konular vesile
edilerek tarikat ehlinin Siinni esaslara bagh kalmalar1 saglanmistir. Hakkindaki bazi

ithamlar sebebiyle Seyh Ibrahim Giilseni, Misir’dan Istanbul’a celp edilmis, ibn

436 {bn Kemal, Risale fi Duhili Veledi’l-Bint fi’l-Mevkif ala Evladi’l-Evlad, vr. 49b-51b.
7 {bn Kemal, Miihimmatii’l-Miifti, vr. 174b.
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Kemal bu ithamla ilgili delil toplamak {iizere gorevlendirilenler arasinda yer
almistir.® Goriildiigii gibi, devlet ve onun dini biirokratlari halkin bu yolla
somiiriilmesini  engellemis ve devletle baristk Siinnilige bagh tarikatlere
ilismemislerdir. ibn Kemal, ¢alismalarinda buna ozellikle dikkat etmis, dine ve

devlete tehdit olusturan, ¢aligmayr birakip tembelligi Oven tarikatlerle miicadele

etmistir: "

(81) Ihtiyar ile raks haramdir imam Safii ve Imam Gazali gibi dahi bunlarun emsali fazillar
helaldir demislerdir bunlari dahi tekfir ederler mi? Cevap: Ihtiyar ile raks helaldir diyeni tekfir
ederler mesiil-i ser’iyyenin kimseye ihtisasi olmaz ser’iyyeden kimse miistesna olmaz. (N, vr.
76b) Safi mezhebinde raks helal olacak Hanefi mezhebi olan Zeyd, raksa helal demesi ile nigin
kafir olur muhassalca cevab buyrula? Cevap: Higbir mezhepte helal degildir.” (D, vr. 28b-29a)

Zira haramhig ictihadla sabit olan bir hususta helal diyenin tekfir

edilmeyecegini kendisi ifade etmektedir:

(82) Hurmet-i ictihad ile sabit olanin miistehilli (helal diyeni) kafir midir? Cevap: Degildir, ama
fikih kitaplarinda her yerde ki “yekfiirii” yazar, mukallide onun ile amel vaciptir, ictihad ile
midir, degil midir dememek gerektir.*®® (D, vr. 17b)

Fakat fikih kitaplarindaki hiikiimlerin tartisilmasina taraftar degildir. Bu fetvanin,
raks ve devrani helal diyeni tekfir edenlere karsi sifilerin sorusu iizerine verildigi
anlagilmaktadir. Sultanin duacisi olan tarikatlere gelince yukaridaki kati tutumun

yerini daha miisamahal1 bir tutum alir:

(83) Halveti tarikinde olan dervisler sultanin duacilaridir, ihtiyarlariyla “hu, hu” derler kalkmak
donmek ser’an helal midir ve haram midir? Seyhlerimiz akvalidir zira seyhler birbirine muhalif
oldular, hemen sultanimin ilm-i muhit oldugu hak her ne ise beyan oluna. Helal ise haram diyen
kafir olur mu tecdid-i iman ve tecdid-i nikah lazim olur mu? Haram ise helal diyen kéfir olur
mu tecdid-i iman ve tecdid-i nikah lazim olur mu? Cevap: Haramdir ama haramligini inkar
eden tekfir olunmaz. (N, vr. 79b-80a).

Sultanin duacis1 olmayan Seyh Bedreddin ve Mevlevilerle ilgili fetvalar1 ise su

sekildedir:

(84) Zamane Simavunlu sifilerinin bogazladiklar1 ser’an helal midir? Cevap: Degildir,
akideleri sahih olmayanin. (D, vr. 63a; N, vr. 60a).

(85) Mevlevilerin baska baska birer birer durub ihfayla zikrullah edip donmeleri helal olur mu?
Cevap: Olmaz, bizim mezhebimizde helal degildir. (D, vr. 29a).

Bu ve benzeri fetvalardan raks ve devranla hedeflenen tarikatler bellidir. Ayni

sekilde zikreden Halvetl tarikatinin bundan istisna edilmesi, fetvada o©zellikle

438 Besir Ef., Sema ve Devran Risalesi, vr. 46a-b.

* 1bn Kemal, Risale fi Medhi’s-Sa’y ve Zemmi’l-Batile, Ayasofya, 4794, vr. 46b-49a.

*0 ibn Kemal, Fetava, Slm. Ktp., Esad Ef., 696, vr. 39b; ibn Kemal, Mecmau’l-Mesiil, istanbul
Mezkez Ktp., Nadir Eserler-Tiirkce, 6253, vr. 55a.
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sultanin duacilar1 olduklar1 ac¢iklamasinin yer almasi ve Ehl-i siinnet cizgisinde
olmalar1 ibn Kemal’in fetvasinda etkili olmustur. Hukuki meselelerin kimseye
istisnds1 olmayacagini belirtirken, Ibn Kemal bu grubu digerleriyle bir tutmayip
tekfir edilmeyecegini ifade etmistir. Bu fetva sultana yakin olan tarikatlerin diger
tarikatlerden ayri tutuldugunu, bunun da fetvaya siyasetin dolayli olarak etkili

oldugunu akla getirmektedir. Nitekim bir vaiz efendi bu duruma isyan etmektedir:

(86) ...mezklr vaiz, “ben bu fetvayr kabul etmezim ve siz dahi kabul etmeyin ve kiirsiye
ciktigimdan bu vechile salinip zikir etmek helaldir dedim, zira simdiye degin gecen evliyaullah
ve mesayih cemi kitaplarinda zikrullahi bu vech ile ta’lim ve beyan etmislerdir”... (D, vr. 26b-
27a; N, vr. 93b-94a)

Ibn Kemal’in, basta Siinbiil Sinan ve ibrahim Giilseni olmak iizere tasavvuf
ehliyle iligkilerinde de itikadi sahihlik yaninda bunlarin devletle barigsik olmas: ve

siyasi tehdit olugturmamalari etkili oldugu sdylenebilir.

Ibn Kemal, faaliyetlerini onaylamadig: tarikatlerin mescitlerde zikretmelerini
engellemeyen gorevlilerin zarar1 tazmin yerine gorevine son verilebilecegini ifade

eder:

(87) Taife-i mutasavvifa mescidde cem olup zikrullah eden kalkisip ve sigrasip ayaklariyla
mescidin hasirlarin1 paralasalar vakfa zararlart olsa ve kayyimlar men etmeseler hizmetlerinde
kusurlar olup azle miistahak olur mu? Cevap: Olurlar. (D, vr. 23a-b)

Bu fetva, sapkin tarikatlerin kamu alaninda tezahiirlerini yasaklayan siyasi iradeye
uygun bir fetva sayilabilir. O, tarikatler baslig1 altinda zikredildigi iizere resmi kabul
gormeyen tarikat ehline dinden ¢ikma, esi bos olma, ta’zir, siirgiin ve siyaseten katle
kadar varacak yaptirimlarin uygulanabilecegini, bu konuda zamanin sultaninin yetkili
oldugunu bir¢cok fetvasinda vurgulamaktadir. Biitiin bu c¢abalara ragmen Osmanli
yonetimi bu donemde tekkeyi tam kontrol altina alamamis, hukuku kullanarak
hareket alanlarmi daraltmay1 ve kontrol etmeyi tercih etmistir. Kontrol edemedigi
durumlarda Seyh Oglan Ismail’in idam edilmesi gibi yaptirimlara basvurmustur.*’
Siyasi yonii agir basan bir baska fetvada Sia’nin tekfiri meselesidir. Ibn Kemal
basta olmak iizere bazi hukukcularm Yavuz Sultan Selim’in Iran’a karsi savas
hazirliklarinin bagsladigi donemde onlarla savasmanin diger kéfirlerle savagsmaktan
daha mithim olduklarmi ifade etmeleri ilginctir. Zira aym olaylar II. Bayezid

doneminde yasanmasina ragmen benzer fetvalara rastlanmamis olmasi siyasi

! Ongoren, a.g.e., s. 296.
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iradenin etkisini gostermektedir. Osmanli’da Hanefi mezhebi resmi mezhepken ibn
Kemal’de Hanefi mezhebinin diger mezheplerden iistiin oldugunu ifade ederken
sultanin diger mezhep imamlarmin goriisleriyle de amel edebilecegini belirtmesinde
siyasi iradeye genis yetki verme kaygisimn tagindigini goriiliir. Onlarin kiifriinde
tereddiit edenin miisliman olmayacagin ifade etmesi, bu savasa yapilacak itirazlari

bertaraf etmektedir;*%

(88) ...0l taifenin kabaih-i ma’dude ile ittisaflar1 cem’i ehl-i Islam icinde tevatiirle yakinen
malum olmusken kiifiirlerinde tereddiit eden miisliman degildir. Askerlerinden olup kitale
miibaseret edenler... onlarin etbdindan olanlarin se’ninde asla tevakkuf olunur degildir. Ama
sehirlerde ve koylerde kendi halinde salah iizerine olup bunlarin akaidinden ve ef’alinden
tenezziih iizere olup zahir halleri dahi sidklarma delélet eyleyen kimselerin kizbleri zahir
olmayinca iizerlerine bunlarin ahkémi ve ukéibat: emr olunmaz.*®’

Ibn Kemal, fetvasinda devletin bdlge halkinin génliinii kazanma politikasina uygun
olarak, kendi halinde olan kimselere ilisilmeyecegini Ozellikle ifade etmektedir.
Fetvanin devletin politikalariyla birebir ortiistiigii goriiliir. Ayrica Ibn Kemal’in,
sultann  Misir’a savas acabilmesi icin sundugu hukuki ¢Oziim, Osmanl
hukukcularmin devlet menfaati dogrultusunda hukuku kullandiklarmi acik¢a
gostermektedir. Fetva makamu, sultanin atadigi bir memur olmasi hasebiyle ¢ok rahat
bir sekilde siyasi irade tarafindan yOnlendirilebilmektedir. Dirayetli hukukcularin
bulunmadig1 donemlerde fetva makami, padisahin kararlarin1 onaylayan, miisliman
halkin goziinde din adina mesrulastiran bir makama doniisebilmektedir. Bazen bu
zorunluluk siyasi iradenin ihtiyact degil, sosyal sartlarin bir dayatmasi1 da
olabilmektedir. Bilindigi lizere Osmanli Devleti Islam tarihinin en gelismis
devletidir. Peygamber, sahabe ve eimme-i miictehidin zamaninda olmayan timar
sistemi gibi yeni kurumlar ortaya cikmistir. ibn Kemal, bu sorunu Osmanli toprak

hukukunu Islami gelenekle irtibatlandirarak teorik planda asmaya ¢alismistir.

Bir bagka sorun da finansman ihtiyacidir. Ibn Kemal, faizin haram oldugunu belirtir, ama sekil
sartlar1 yerine getirilmis muamele yoluyla ribh adiyla yapilan yasal faiz islemlerini de onaylamustir.
Bu mesrulastirma isleminin Allah’1 aldatmak, dolayisiyla haram oldugunu sdyleyen kimselerin ser’an
kafir olup tecdid-i iman etmeleri, sayet bu itikattan donmezlerse katledilmeleri gerektigini belirtir:

(89) Bir kimse “muamele-i ser’iyye hiledir, Hak Teala aldatmaktir bundan hasil olan ribh

haramdir ve céiz degildir” dese ser’an ne lazim olur? Cevap: Kéfirdir, ol itikaddan dénmez ise
katli lazim olur. (D, vr. 34a; N, vr. 21a, 30a)

*2 ibn Kemal, Fetavay-1 Kemalpasazide der Hakk-1 Kizilbas, vr. 46b-47a.

463 A.e, vr. 47a.
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Ibn Kemal gibi bir hukuk¢unun, muamele-i ser’iyyenin haram oldugunu iddia
eden kimseleri hemen tekfir etmesi hatta katledilmelerine hiikmetmesinden bu
uygulamanin iktisadi acidan bir zorunluluk sonucu oldugu anlasilmaktadir. Ayrica
ileri gelen fakihlerin, hakkinda icma olmayan ihtilafli bir konuda helal diyeni tekfir
etmedigini belirten ibn Kemal’in bu konudaki tutumunu hukuken izah etmek giictiir.

Ebussuiid’da bu konuda ayni goriistedir.*®*

Para vakiflarinin mesruiyetini kabul
etmeyen Civizadde'nin, muhtemelen hem vakiflarin zarar gormesine hem de
ribahorlarm islerini artirarak finansman ihtiyacindaki kimselerin muhtemelen zarar
gormesine sebep olmus, bir miiddet sonra diger hukukgularin goriisleri alinarak
gorevinden azledilmistir. Bu da gosteriyor ki miiftiiler, devletin ve toplumun
problemlerini ¢dzmede sosyal gercekligi dikkate almadiklar1 takdirde basarisiz
olmaktadirlar. Yoneticiler de kanunlarin ser’i esaslara aykiri olmamasma dikkat

etmis ve bu sayede etkisini artirmiglardir.
5. Yarg: Teskilati

Osmanl adliye tegkilati, Is1dm’m ilk dénemlerinden itibaren tesekkiil eden adli
yapinin gelismesinin siirdiirerek gelen bir devam niteligindedir. Onceki miisliiman
Tiirk devletlerinin adliye teskilatlariyla biiyiikk benzerlikleri vardir. Ama bu birebir
ayn1 olmayip degisen zamana ve ihtiyaca baglh olarak, 6zellikle kadilarin gorev ve
yetkileri, mahkemelerin isleyisi, tabi oldugu esaslar, diger Is1Am devletlerinde var
olan kadr’l-kuzatlik, mezalim, hisbe, surta gibi idari ve kazal kurumlar oldugu gibi
Osmanl adliye teskilatinin da aldiklar1 sekil ve bunlar yerine kurulan miiesseseler

bakimindan kendine has bir yapisi vardir.*®

a. Mahkemeler

Bu donemde yargilama ser’i mahkemelerde yapilmaktadir. Fetvalarda meclis-i
ser’ ve meclis-i kaza seklinde ifade edilen mahkemeler, her tiirlii hukuki ihtilaflarin
¢oziildiigii bir mercidir. Burada bir kadi veya néibi ve mahkemenin yogunluguna

gore degisen sayida yardimci gorevliler bulunmaktadir. Islim hukukunda teorik

“** Ebusssufid, Mecmiiat’iil-Fetava, Slm., Ktp., Esad Ef., 3463, vr. 2a.
465 Bkrem Bugra Ekinci, Osmanh Mahkemeleri, [stanbul, Ar1 Sanat Yay., 2004, s. 24; Aydin, a.g.e.,
s. 82-83.
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olarak cok hakimli mahkemeler miimkiin olmakla beraber, uygulama daha ¢ok tek
hakimli mahkemeler seklinde olmustur. Kadi vermis oldugu hiikmiin hatali oldugunu
anlarsa yeniden yargilama yapabilir. Ancak bir kadmin vermis oldugu hiikkmii bir
baska kad1 iptal edemez. Kadi fasik ise bir bagska kadi onun hiikmiinii bozabilir. Bir
kadmmin hitkkmii bir baska kadiya gotiiriildiigi zaman onu onaylar, aksine

466

hilkkmedemez.”™™ Fakat yetkisi dahilinde olan islerde farkli tasarruflarda bulunabilir:

(90) Bir tekkenin vakfiyesinde ferrds tayin olunmus olmasa kadi hilafi sart-1 vakif Amr’a
ferrasliga arz verse Amr berat getirse ba’dehi ahar kadi gelip Amr’t hizmetinden men edip
hizmet ettirmese, ba’de zaman bir ahar kadi dahi gelip Amr’a beraati mlicebince yevmi bir akcge
hitkmedip aliverse, ser’an cdiz olur mu? Cevap: Caiz olur, ferrs tayin etmek hilaf-1 sart-1 vakif
degildir belki tasarruftur vakiftan. (N, vr. 161a)

Fakat taraflarca atanan hakemin hiikmiiyle kadinin hiikkmii arasinda fark vardir.
Hakemin hiikmii bir iist kadiya arz edilirse, kad1 onun hiikmiinii iptal edebilir fakat

hakem miictehidse iptal edemez.*®’

Toplumda ortaya ¢ikan biitiin anlasmazliklari yegane ¢oziim yeri hukuktur ve

bir kimsenin hukuka davetini reddetmek demek dinden ¢ikmak demektir:

(91) Zeyd seriata davet ettikte Amr varmazim dese sonra dese benim muradim seninle
varmazim demekti dese, te’vil eylese ser’an Amr’a ne lazim gelir beyan buyurub miisab
olasimz? Cevap: Tecdid-i iman gerektir.**®

Molla Kabiz’in yargilanmasinda oldugu gibi, devlet baskani gerekli gordigi
davalarda birden ¢ok kisi gorevlendirebildigi gibi bir kadinin yargilamasi yeterli
goriilmedigi takdirde sultan tarafindan yeniden yargilanmasi istenebilmektedir.
Gerek goriirse sultan bizzat yargilama yapabilir, hiikmiiniin nafiz olmadig:
goriisiinde olanlar da vardir, fakat fetva ilk goriise goredir.*® Mahkemelerde
kadilarin ilmi goriislerinden istifade ettigi miiftiiler, siihid ya da siihidii’l-hal denilen

470

gorevliler tek hakimli adliye teskilatina bir zenginlik katmaktadir.*”” ibn Kemal’in

fetvalarinda da siihiid-1 uddlden bahsedilmektedir.*”!

Yargilamada kadmin yaninda
bulunan bu kimseler muhakemelerin aleni bir sekilde cereyan ettiginin gostergesidir.

Sayilar1 bes alti, bazen daha da fazlalasan bu sahitler heyeti, yargilamaya bir jiiri

466 A.e., vr. 93b, 95a; ibn Kemal, Riséle fi Meséili’l-Fetava, vr. 235a.
467
Aly.
% bn Kemal, Fetavay-1 Ahmed b. Kemal Pasa, Ayasofya, 2705, vr. 84b.
4% fbn Kemal, Mithimmatii’l-Miiftd, vr. 91a.
7% Aydn, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 83.
47! {bn Kemal, Fetavay-1 Ibn Kemal, Nuruosmaniye, 1967, vr. 91b-92a.
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havas1 vermektedir.*’”> Ayrica gerek duyuldugunda, mahkemeye alaninda uzman

473

bilirkisi ¢agrilabilmektedir.”~ Kadilar talep olmasi halinde deyn, akar ve uruzlarda

bir bagka kadiya bilinmeyen bir hakkin ispat1 icin yazi yazabilir.*”*

Osmanl Devleti’nde kadilik, siiresi sinirli bir memuriyettir. Gorev siireleri de

atamaya yetkili devlet baskaninin takdirine bagldir:*”> “Bir naib ka¢ yil olmak

29476

gerektir ihra¢ oluna? Cevap: Padisah kag¢ yil tayin ederse. Bu siire genellikle on

altc1 asirdan itibaren ii¢ y1l, daha sonra iki y1l, on yedinci asrin sonlarindan itibaren

de bir y1l olmustur.”’”” Sultan istedigi kimseyi émriiniin sonuna kadar da kad tayin

edebilir.*’® Sultan, bir kadinin herhangi bir meselede hiikkmetmesini yasaklayabilir.*”’

Kadmin hiikkmii sultanin hakim oldugu sinirlar dahilinde gecerlidir. O, bir yerin

kadis1 degil sultanin kadisidir. Onun hakimiyeti altinda olan yerde kadi gorevinden

480

ayrilsa da orasi sultanin kadiligidir.™ Kadi, gorevinden ayrilmak istediginde bagh

bulundugu makama bir dilek¢e yazarak durumu arz etmek zorundadir:

(92) Bir kad1 mahkemesinde otururken Zeyd’e gazap ile sogiip seccadesinden kalkip debe
(lenerek) ile dursa seccadesini kaldirip atip “var git simdiden sonra kadiliktan gectim min ba’d
kadilik etmezim bugiin cum’a dahi kilinmasin” dese sonra yine kadilik etse nafiz olur mu?
Beyan buyurub miisab oluna. Cevap: Olur.**' (Harrarahtt Ahmed)

Osmanlr’da kaza siireleri bir yilla sinirli olanlar “mevleviyet” denilen biiyiik
kadiliklardir. Kiiciik kadiliklarin gorev siireleri iki y1l iken daha sonralar1 yirmi aya
indirilmistir.*®* Bu dénemde bes yil ve daha fazla kadilik yapan kimseler bulundugu

anlasilmaktadir:

(93) Bes y1l ve daha ziyade bir yerde niib olanin niyabeti sahih ve hiikmii nafiz olur mu?
Cevap: Olmaz, ba’del-men.” (N, vr. 58a)

(94) Bes y1l ve daha ziyade bir kbhne nahiye néibi olan ndibin niyabeti hiikmii ve hiicceti ser’an
nafiz olur mu? Cevap: Olmaz, ulemaii’l-méaziyenin ittifakinda. Kemalpasa, Civizade, Sa’di
Celebi, Kadir Celebi (A, vr. 40b)

72 Nasi Aslan, islim Yargilama Hukukunda Jiiri “Sithadiil’-Hal” (Osmanli Devri Uygulamas),
Istanbul, Beyan Yay., 1999, s. 53.

73 Mecmiiatii’l-Fetava, Sehid Ali Pasa, 2868, vr. 123a, 127a.

47 {bn Kemal, Mithimmatii’l-Miifti, vr. 91b.

475 {bn Kemal, Riséale fi Mesaili’l-Fetava, vr. 235a.

476 {bn Kemal, Fetavay-1 ibn Kemal, Nuruosmaniye, 1967, vr. 58a.

477 Halil inalcik, “Mahkama”, EL Leiden, E.J. Brll, 1991, c. VL, s. 3.

7 {bn Kemal, Mithimmatii’l-Miifti, vr. 89b.

47 fbn Kemal, Miithimmatii’l-Miifti, vr. 100b; Risale fi Mesaili’l-Fetava, vr. 235a.

80 Ae., vr. 235a; Ibn Kemal, Risale fi Edebi’l-Kadi, Slm. Ktp., Atf ef., 2816, vr. 267b.

! Mecmiiatii’l Fetava, Sehid Ali Paga, 2867, vr. 28a.

2 Uzungarsihi, ilmiye Teskilat:, s. 94-95.
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Burada Eb( Hanife’nin goriisiiniin esas alindig1 goriiliir. Kadilar bir yerde ne
kadar calisirsa caligsin azledildikten sonra naibligi ve dolayisiyla hitkmii gecersizdir.
Ebl Hanife, kadilarin siirekli olarak hakimlik yapip egitim-O0gretim faaliyetlerinden
uzak kalmalarinin ilmi yonden aleyhlerine olacagi, belli bir bolgede uzun siire gorev
yapmalarinin ve yore insanlarimi yakindan tamimalarmin da yargilama sirasinda
tarafsiz davranmalarina menfi yonde etki edebilecegi gerekceleriyle ayni yerde
siirekli kadilik yapmay1 mahzurlu gérmiistiir.*® Osmanli Devleti’nde bu gerekcelere
ilave olarak medreselerden mezun olan hukukgulara yeterli kadronun bulunmayisini
da eklemek gerekir. Kadilarin atamasi ve azilleri devlet bagskaninin takdirine bagh bir
husus oldugundan, daha 6nce gorev yapmis kadilarin ya da naiblerin hiikiimleri ve
hiiccetleri azlinden itibaren gecersizdir: “Eski naibin hiikkmii ve hiicceti ser’an nafiz

olur mu? Cevap: Olmaz.”***

Bu durumda gorev siireleri sona eren kadi, tayin olacagi yeni bir kadilik
bosalincaya kadar beklemek zorundadir. Kadi oOldiigii takdirde ise naibleri
azledilmez, ndibler sultan tarafindan azledildigi takdirde kad1 azledilmez.*> Ancak
bu uygulamanin kadilar1 gorevde bulunmadiklar1 siirede tedris faaliyetine
yonlendirdigi veya fazla tanima imkami bulamadigi yore insanlarina karsi tarafsiz
kalmalarini sagladig: siiphelidir. Bilakis ne kadar siirecegi belli olmayan ve hayli de
uzun bir siire igsiz kalmalarmin bazi kadilar1 gorevlerini sliistimale ve igsiz kalacagi
stire icin hazirlikli olmaya ittigi goriilmiistiir. Bu durum bir¢ok edebi eserin de hiciv
konusu olmus, “kiipiinii doldurmak”, “kara kapl kitaba bakmak” gibi deyimler
dilimize kadilarm yolsuzluklarini ifade etmek iizere girmistir. ibn Kemal, adaletsiz
kadmin serrinden yetim mallarin1 korunmak amaciyla, vasi tayin etmeden Olen

kimselerin mallariyla mahalle halkinm ilgilenmesine cevaz vermektedir.**

Kadilar, igsiz kalma korkusuyla ehl-i orfe karsi halkin hak ve hukukunu

korumada zorlanmis, hakkiyla adalet dagitamamustir.*®” Nitekim bazi fetvalarda

3 bn Kemal, Mithimmatii’l-Miifti, vr. 87b; Aydin, a.g.e., s. 83.

84 {bn Kemal, Fetavay-1 ibn Kemal, Nuruosmaniye, 1967, vr. 57b.

5 bn Kemal, a.g.e., vr. 88a, 89b.

486 fbn Kemal, Risale fi Mesaili’l-Fetava, vr. 261b.

7 Yasar Yiicel, Osmanh Devlet Teskilatina Dair Kaynaklar, Ankara, TTK, 1988; Aydn, a.g.e., s.
83-84.
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sipahilerin, suglular1 kad: karar1 olmadan hatta kadinin huzurundan alarak
cezalandirmalarma veya belirli bir para karsiliginda salivermelerine de

rastlanmaktadir:

(95) Zeyd, Amr’1 kullarimu izlal ettin diye ndibu’s-ser huzurundan alip hilaf-1 ser ndib, Amr’1
ehl-i orf eline verip hapsettirse ba’de’z-zaman Amr, hapiste fevt olup yanindan nice bin akgesi
dahi zayi olsa bu slirette Amr’in zayi olan akcesini ndibten talep edebilir mi? Cevap: Talep
olunmaz. (D, vr. 54b)

(96) Amr’1 ehl-i orfe gamaz edip sayet bi-gayr-i hak akgesini aldirsa ser’an sebeb olan Zeyd’in
akcesini alabilir mi? Cevap: Alabilir. (N, vr. 174a)

Burada ehl-1 orf yetkilerini asmig, kadi da hukuka aykir1 bir sekilde sanigi
bunlara teslim etmistir. Sanigin gozetim altindayken 6liimii ve bu esnada binlerce
akcesinin kaybolmasi, meselenin diisiince sucunun 6tesinde maddi ¢ikarlarla ilgili
keyfi bir uygulama oldugunu gostermektedir. Bu 6rnekte oldugu gibi, kadilar yasal
gorevlerini hakkiyla yapamadiklar1 zamanlarda halk, yoneticiler karsisinda
savunmasiz kalmaktadir. Naibin hukuka aykir1 bir sekilde samgi ehl-i orfe teslim
etmis olmasi ise ayr1 bir sorusturma konusudur. Burada yoneticilerin davanin normal
hukuki siirecini beklemeden acele davranmasi, giivenlikle ilgili ciddi kaygilarin
olmas1 da muhtemeldir. Maddi kaybin tazmini ile ilgili davayi ehli orf aleyhine degil
de naibin ve yalan ihbarda bulunanin tazmin edip edemeyeceginin sorulmasi ehl-i
orfiin etkinligini ve giiciinii gostermektedir. Ancak Osmanli’da yOneticilerin
yaptiklar1 haksizlig1 sorusturan kadilar, magdurlarin haklarmi arayabilecekleri
makamlar her zaman mevcuttur.

Bu sebeple yukarida gectigi iizere, kanunnimelerde ve adaletnimelerde®®

yargi karar1 olmadan kimsenin cezalandirilmamasi veya saliverilmemesi iizerinde
titizlikle durulmustur. Ne var ki Osmanl tarihi boyunca kadilarin, ehl-i1 orfiin keyfi
ceza verme arzulariyla devamli bir miicadele iginde olduklar1 ve bu miicadelede
zaman zaman birinin bazen de digerinin galip geldigi goriilmektedir. Kadilarla
beylerbeyi, sancakbeyi gibi ehl-i orf arasindaki iliski, hiyerarsik bir iligki degildir.
Kadi, gorevini ifa ederken bunlara bagimli olarak caliyjmamaktadir. Ancak kamu
gorevlisi olarak her birinin digeriyle isbirligi icerisinde olmasi tabiidir. Ehl-1 orfiin

esas gorevi, saniklar1 yargilanmak iizere mahkemede hazir bulundurmak ve verilen

8 “Devlet Otoritesini temsil edenlerin bu otoriteyi halka karsi kotiiye kullanmalarini, olaganiistii
tedbirlerle yasaklayan umfimi mahiyetteki padisah fermani” (Halil Inalcik, “Adaletname”, DIA,
Istanbul, 1988, c. 1, s. 346).
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hikkmii infaz etmektir. Bu bagimsizligin sonucu olarak kadilar, merkezle yazigmak
istedikleri zaman bolgesindeki en yiiksek ehl-i orf kanaliyla degil, dogrudan
yazigmaktadir. Boyle bir diizenleme bi¢iminin, yarginin bagimsizligr ilkesine daha

uygun diistiigii sdylenebilir. **

Osmanli Devleti’nde, kadilar bagimsiz olmakla beraber Ibn Kemal’in
fetvalarma yansidig1 kadariyla zaman zaman ehl-i orfiin baskilarina boyun egmek
zorunda kaldiklar1 anlagilmaktadir. Nitekim adaletnamelerde bu konu iizerinde 1srarla
durulmasindan ehl-i orfiin firsat buldukca bu esasi ihlal ettigi goriilmektedir. Bu
sebeple kadilarin bazen davanin selameti bakimindan yetkili olduklar1 halde belli
ceza davalarma bakmaktan kacindiklar1 ve davayr Divan-1 Hiimayuna havale
ettiklerine de rastlanmaktadir. Ozellikle sikayetgi olunan kimsenin bolgenin giiclii bir
kamu gorevlisi olmasi durumunda boyle bir uygulama adaletin temininde emin bir
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yol olarak goriilmiistiir.” Ehl-i orfe karsi gelememesinde kadinin issiz kalma

kaygisinin da onemli bir etken oldugu akla gelmektedir. Bu durum ciddi iltimas ve

yolsuzluklara kap1 aralamakta, dolayisiyla adalete giiveni sarsmaktadr.*"

Ibn Kemal’in ¢oziim aradigi meselelerden biri de, riisvetle kadi olmaya
iligkindir. O, kazaskerlik ve seyhiilislamlik gorevleri esnasinda kadi atamalarindaki
sireci en 1yl sekilde bilen bir din ve devlet adamidir. Nitekim kendisi de bu
makamlara gelirken benzer siirecten gecmistir. ibn Kemal, mezhepte tercih edilen
goriise uygun olarak riigvetle kadi olanlarin hiikiimlerinin gegersiz oldugunu
belirtmektedir:**> “Riisvetle kad1 olan kadilarin, ser’an kazisi cdiz ve hiikiimleri nafiz
olur mu? Cevap: Olmaz.”*” Ancak bizzat atamay1 yapan sultana degil de aracilara

riisvet vermek siiretiyle atama yapilmasi halinde ise su sekilde cevap vermektedir:

(97) Kadilar kazaskere veyahut pasalara riisvet verip kendilere kadilik i¢in Hiidavendigar’a arz
ettirseler ama riigvet aldiklarini Hiidavendigar bilmese, riigvet Hiidavendigar’a vasil olmasa
ser’an kazilari cdiz olur mu hiitkiimleri nafiz olur mu? Cevap: Hiikiim nafiz olmaz, riigvetle
kadi olduysa. Sefaatle olup riigveti sefi’a verdiyse nafiz olur, taklid-i kaza riisvetle olmus
olmaz. (D, vr. 61b; N, vr. 57b)

% Akdag, a.g.e., s. 88-90; Aydin, a.g.e., s. 85.

0 Aydin, a.g.e., s. 87.

“1 ibn Kemal, Fetavay-1 ibn Kemal, Darii’l-Mesnevi, 118, vr. 30b; ibn Kemal, Fetavay-1 ibn
Kemal, Nuruosmaniye, 1967, vr. 16b.

*2 1bn Kemal, Mithimmatii’l-Miifti, vr. 87a.

3 1bn Kemal, Fetavay-1 ibn Kemal, Darii’l-Mesnevi, 118, vr. 57a.
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(98) Kazaskerler ve pasalar riigvet verip kadilik alsalar padisah hazretleri bilmese, ser’an bu
tarikle olan kadilarin kazalar1 caiz, hiikiimleri nafiz olur mu? Cevap: Olmaz. (A, vr. 40b)

Osmanli toplumunda, kadi atamalarinda riisvet bir sosyal gergekliktir. Nitekim
Rumeli ve Anadolu kazaskerlerinin, kadi ve miiderris tayinlerinden hediye ve
caizelerden oldukca biiyiik yekin tutan gelirler elde ettigi bilinmektedir.*** ibn
Kemal, kendisi de ayn1 makamlarda goérev almis bir kimse olarak burada bir baska
formiil gelistirir ve riigveti kad1 adayinin degil de ona aracilik eden kimsenin vermesi
durumunda, bunu riigvetle atama olarak degerlendirmez. Aslinda onun biitiin ¢abas1
mevcut durumu Hanefi fikih hiikiimleri ile uzlastirarak bir ¢6ziim bulmaktir. Diger

taraftan ise atamada riigvet gercegi bir nevi kabul edilmis olmaktadir.

Hanefi mezhebinde, kad1 gorevdeyken riigvet alirsa riisvet aldigi davadaki
hilkkmii gegersizdir, diger davalardaki hiikmii ise gegerlidir. Ibn Kemal sultana
vehimle hareket etmeden riigvet aldigimi 06grendigi kadiyr azletme yetkisi
vermektedir. Bu konuda mezhep hukukgularinin ihtilaf ettigini, kendisinin Buhara ve
Semerkand hukukcularinin da tercih ettigi gibi sultanin kadiy1r azledebilecegi
goriisiinii benimsedigini belirtmektedir.*”> Kadinmn oglu, katibi veya diger calisanlari
davada yardimci olmak iizere riigvet almigsa kadi bilmezse hiikkmii gecerlidir, sayet
bilirse gecersizdir.*”® Riisvet iddialar1 delil ve yeminden niikdl ile belli olur.*”’
Aleyhine hitkmedilen taraflardan biri, kadmin hasmindan riigvet aldigini iddia eder
ve bu ispatlanirsa hikkmii gegersiz olup kendisi de ta’zir edilir.*®

Islim’n ilk donemlerinde halifeler, yiiriitmenin yani sira yargi isleriyle de
ilgilenmis, ancak daha sonraki donemlerde yargi yonetimden bagimsiz ve ayri olarak
sekillenmistir. Halifeler ve bas kadi tarafindan tayin edilen ve bdlgelerindeki
yoneticilerden bagimsiz olarak yargi gorevini yerine getiren ve yine dogrudan
merkeze sorumlu kadilardan olusan bir adliye teskilati tesekkiil etmis ve Osmanli
Devleti de bu gelenegi devam ettirmistir. Kazasker veya seyhiilislam tarafindan tayin
edilen kadilar bolgelerindeki yoneticilerden bagimsiz olarak gorev yapmislardir.

Veziriazamm bagkanlik ettigi Divan-1 Humayun’un, cuma ve ¢arsamba divanlarinda

P4 Jpsirli, a.g.e., c. I, s. 268.

4% {bn Kemal, Risale fi Edebi’l-Kadi, vr. 268a-b.
4% {bn Kemal, Mithimmatii’l-Miifti, vr. 87a.

7 fon Kemal, Fetava, Asir Ef., 270, vr. 81b.

% {bn Kemal, Mithimmatii’l-Miifti, vr. 92b-93a.
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hukuki anlagmazliklarla ilgilenmesi bu uygulamaya aykir1i goziikse de, Molla
Kabiz’1n yargilanmasinda oldugu gibi, normal bir mahkemeden daha farkli olan, cok
sayida gorevleri bulunan bu divanlarda hukuk davalar1 bizzat veziriazam tarafindan
degil heyette bulunan kadilar tarafindan goriilmektedir. Bu durum her ii¢ divanda da
yetkili bir kadinin hazir bulunmasindan da anlasilmaktadir. Bu divanlarn ilk ikisinde

kazasker, Carsamba divaninda da Istanbul kadilar1 hazir bulunmaktadir.*”’

b. Kadilarin Gorevleri

Osmanli Devleti’nde ¢ok genis yetkileri bulunan ve mahkemelerde yargi
gorevini ifa eden sahislara kadi denir. Kadilar gorev ve yetki bakimindan
smirlandirilmistir. Kadi; bosanma, kole azad etme, zina iftirast ve 6liim davalarina
bakmakla smirli olarak atanirsa, ancak yetki smirlarr i¢inde hitkkmii gecerlidir. Had
davalarina bakamaz, sadece hirsizlikta mal cezasi ile hitkmedebilir, el kesme cezasi
veremez. Eger atandigi yer ve zamanm disinda hitkmederse, EbGi Hanife’ye gore
hiikmii gecersizdir, diger iki imama gore ise hadler disinda hiikmii gegerlidir.”* Bu,
idari kurulug smirlarina gore olur. Bilindigi gibi Osmanli Devleti idari olarak
eyaletlere, eyaletler, livalara, livalar, kazalara, kazalar, nahiyelere, nahiyeler de
koylere ayriliyordu. Nahiye ve koyler disinda kalan diger idarl merkezler ayni
zamanda birer yargi merkezidir. Her yargi merkezinde ise birer kadi bulunmaktadir,
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ikinci bir kadi atandig1 takdirde birincisinin gorevi sona ermektedir.”” Mesela Bursa

kadis1 ancak Bursa’nin merkezinde hiikmedebilir, Bursa’ya baglh kaza ve livalarda

502

hilkkmedemez.”” Aksine hareket iki kadi arasinda gerilime ve merkeze sikayete yol

acmaktadir.””?

Kadilar tayin edilirken en muktedir ve iistiin olanin atanmasi gerekir. Hz.
Peygamber, “Bir is i¢cin bir kimse tayin edildigi takdirde en miinasibinin atanmasi
gerekir.” buyurmaktadir. ibn Kemal’e gore, hakkiyla yargilama, farzlarin en

kuvvetlisi, ibadetlerin en sereflisidir. Oncelikle kadinin miictehid olmasi, bulunmazsa

9 Aydin, a.g.e., s. 84.

°% {bn Kemal, Risale fi Mesaili’l-Fetava, vr. 235a.

> {bn Kemal, Miithimmatii’l-Miifti, vr. 94b.

2 Mecelle, Mad. 1801; Ali Haydar, Diirarii’l-Hukkim Serh-u Mecelleti’l-Ahkam, istanbul,
Hukuk Matbaasi, 1330, c. IV, s. 691.

%% (Ozer Ergeng, Osmanh Klasik Donemi Kent Tarihciligine Katki: XVL yiizyllda Ankara ve
Konya, Ankara, Ankara Enstitiisti Vakfi, 1995, s. 81-84; Ilber Ortayli, “Osmanli Devleti’nde Kadi”
DIA, c. XXIV, s. 72.
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dinine, emanetine, aklina, anlayisina, fikih ve siinnet bilgisine giivenilir ehl-i sehadet
bir kimse olmasi gerekir. Sahitligi kabul edilmeyecek kimsenin kadiligi da kabul
edilmez. Kadilik gorevini hakkiyla yapmaktan endise eden kimselerin atanma talep
etmelerini ve yargilamaya girmelerini hos gormez. Ancak gorevinin geregini
yapacagma inandigi takdirde bunda bir beis yoktur.”** Bunun i¢in fikih kitaplarin

bilmesine de gerek yoktur:

(99) Bir kadi ndibi fikih kitabindan bir kitap okumasa ser’an hilkmii nafiz olur mu? Cevap:
Olur, fetva ile hiikmedecek. (N, vr. 58a)

Sahitlikleri kabul edilen hususlarda kadinlar da kadi olarak atanabilir. Fasikin
sahitligi kabul edildigi gibi kad1 olarak atanabilir, fakat atayan giinahkér olur. Kadi
gorev esnasinda fasikhik yaparsa mezhepteki zéhir goriise gore azledilebilir.””
Fetvalardan anlasildigina gore, halk kadilarin ailece Ornek kisiler olmasmi arzu
etmektedir. Mazbut bir aileye sahip olmayan kadilarin gorev yapip yapamayacagi

sorunu ortaya ¢ikmustir:

(100) Bir naibin avreti, kiz1 ve kiz kardesi fahiselikle meshur olsa ser’an o niibin niyabeti cdiz
midir? Cevap: Caizdir.””

Kadilar davalilara hakaret etme ya da keyfi bir sekilde cezalandirma yetkisi
yoktur. Gorevini yapmadigr ya da ihmal ettigi takdirde ta’zir cezasiyla birlikte,

gorevden uzaklastirma cezasi verilebilmektedir:

(101) Baz1 kimseler bir husus icin kadiya vardiklarinda kadi meclis-i ser’ide yerinden kalkip ol
kimseleri degnekle dovse ser’an ne lazim olur? Cevap: Asim olup, ta’zire miistahak olur. ( N,
vr. 25a; A, vr. 3a)

(102) Bir kadi bir miisliimana meclis-i ser’ide “bire kafirden esed!” dese ser’an ne lazim olur?
Cevap: Ta’zir lazim olur. (D, vr. 31b)

(103) Hind-i miislime fevt olup kadi defnine icazet vermese iki ii¢ giinden sonra bir kafir
ayagindan siiriiylip defneyleyse kadiya ser’an ne lazim olur? Cevap: Ta’zir ve azl lazim olur.
(N, vr. 28b)

Kadiya yapilmis bir hakaret ya da saygisizlik dogrudan dogruya dine ve devlete
yapilmis bir su¢ olarak kabul edilmekte ve ta’zir cezasi uygulanmaktadir: ‘“Zeyd

kadilarm en 1yisine lanet dese ser’an ne lazim olur? Cevap: Ta’zir-i belig lazim

59507

olur. Yargilama esnasinda taraflarin birbirleriyle atigmalar1 ve ileri geri agza

%% fbn Kemal, Mithimmatii’l-Miifti, vr. 87a-b.

°% bn Kemal, Risale fi Edebi’l-Kadi, vr. 267b, 268b, 269a; ibn Kemal, Miihimmatii’l-Miifti, vr.
87b; Ibn Kemal, izahw’l-Islah, Fatih, 1485, vr. 141b.

3% {bn Kemal, Fetavay-1 Kemalpasazade, Slm. Ktp., Yazma Bagislar, 3369 vr. 84a; Mecmau’l-
Mesaili’s-Ser’iyye fi’l-Uliimi’d-Diniyye, vr. 60a.

97 ibn Kemal, Fetavay-1 ibn Kemal, Nuruosmaniye, 1967, vr. 27a.
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alinmayacak kiifiirler etmeleri de o makama saygisizlik olarak goriilmekte ve ta’zir

uygulanabilmektedir:

(104) Zeyd-i kadi, naibi kaza hiikmederken Amr’a “agzini ve avretini it...sin” dese ser’an ne
lazim olur? Cevap: Ta’zir-i belig lazim olur. (D, vr. 30b)

Mahkemede hasmina cirkin s6z sdyleyen kimsenin durumu ise sikayete
baghdir, sayet sikayet edilirse ta’zir edilir. Hi¢ kimse mahkemenin saygmligina
golge diisiiremez, aksi takdirde hapsedilir.””® Kadinin verdigi hiikiimle alay edilemez,
clinkii bu ayn1 zamanda ser-i serifi hafife almak demek olup dini ve hukuki agidan

kisileri zor durumda birakmaktadir:

(105) Zeyd bir kadiya yahut néibe “sicillatin1 boynuna as” dese ser’an ne lazim olur? Cevap:
Ta’zir ve tecdid-i iman lazim olur. (D, vr. 73b)

Kadilarin genis yetki ve dokunulmazliklarina baglh olarak yaptiklar1 zuliim ve

haksizliklardan iyice cani yanan kimselerin oldugu da anlasilmaktadir:

(106) Zeyd bir kadiya “sen sadirda oturursun peygamber misin” dese ser’an ne lazim olur?
Cevap: Tecdid-i iman lazim olur. (N, vr. 23b)

Kadilarm yargi gorevlerinin yam sira bir¢ok idari gorevleri de vardir. Ayrica
bazi Islim devletlerinde noter benzeri kurumlarca yapilan islemler Osmanli
Devleti’nde kadilar tarafindan yapilmistir. Bu durum kadilarin hem gorevlerini hem
de etkinliklerini artirmistir.”” Simdi ibn Kemal’in fetvalarindan hareketle kadilarin

gorev ve yetkileri ele almacaktir.
1) Yarg1 Gorevleri

Kadi, tayin edildigi bolge hudutlar1 icinde ve vazifeli oldugu siirece yargi
gorevini yiriitmek mecburiyetindedir. Gorev hudutlar1 ve siiresi disinda kadinin
vermis oldugu hiikiimler gecerli degildir.’'® Askeri kadilar, askerler arasindaki
anlasmazliklara bakarlar, yetki verilmedikce akarlarla ilgili davalara bakamazlar.’'!
Yer itibariyle yetkili mahkeme, davalinin ikamet ettigi yer mahkemesidir, fakat
devamli ikamet sart1 yoktur. Bir bolgede gecici olarak bulunan kisi aleyhine, o yer
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mahkemesinde dava acilabilir.”'* Ibn Kemal, bir kisi sehirde sakinken daha sonra

°% {bn Kemal, Miithimmatii’l-Miifti, vr. 92b.

2% Aydin, a.g.e., s. 85.

>1% {bn Kemal, Riséle fi Mesaili’l-Fetava, vr. 235a; Aydin, a.g.e., s. 85.
> {bn Kemal, a.g.e., vr. 234b-235a.

>12 Mecelle, Mad. 1807; Ali Haydar, a.g.e., c. IV, s. 708, 709.
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sehre yakin bir kasabada oturuyor olsa ve sehir kadisinda yargilanmamayi istese

ancak o, kasabaya yerlesmisse isteginin kabul edilecegini belirtir:

(107) Zeyd-i zimmi Amr-1 zimmiden hak talep edip kadisina davet ettikte, Amr kadimden ol
sehirde sakin olup hala dahi kabilesi onda iken ve avariz ve hardci vermede ol sehirde
mukayyed iken miicerred bes alt1 yil ol sehrin kurbunda bir kasabada sakin olmakla “ben sehir
kadisina miirafa’a olmazim kasaba kadisina murafa’a olayim” demege ser’an kadir olur mu
beyan buyurub miisab olasiz? Cevap: Eger kasabada tevattun etti ise kadir olur.”"> (Harraraht
fakir Ahmed)

Kadilar gorevlerini ifa ederken biitiin davalara da bakmakla yiikiimliidiirler.
Osmanlilara ait ¢esitli hukuki belgelerde, kadilarin hiikiimlerini ser’ ve kanuna uygun
olarak vermeleri liizumundan bahsedilmesi, bunlarin daha 6nce de belirtildigi tizere
hem ser’i ve hem de orfi hukuk alaninda yetkili olduklarin1 gostermektedir. Bu
bakimdan 6rfi hukukla ilgili hiikiim ve fermanlar ile bunlarin bir araya toplanmasiyla
meydana getirilen kanunnameler kadilara da diizenli olarak gonderilmis ve
kanunnameleri uygulamalar1 istenmistir. Osmanli Devleti’'nde 0Orfi davalara
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bakmakla vazifeli bulunan 6zel bir mahkeme mevcut olmamistir.” ™ Fetvalarda da bu

durum agikca goriilmektedir:

(108) Bir kimse nikah etmek icin kadidan izin almaya geldikte kadi bir miktar akcesini
almayinca kagidi vermese ser’an ol akce kadiya helal olur mu? Cevap: Olmaz kagit emr-i
orfidir. (D, vr. 57a)

Bu donemde kadi iicretlerinin mesruiyeti ve miktariyla ilgili ciddi sorunlar
vardir. Nikah kagidindan yasal olarak iicret almak yasaklanmis olsa da uygulamada
boyle bir iicretin alindig1r anlasilmaktadir: “Resm-i nikahi kadiya veren kisi helal

eylese ser’an helal olur mu? Cevap: Olur.”"

Ibn Kemal, kadilarin nelerden iicret alabilecegini ve alamayacagini aciklar:
Buna gore kadilar yazdiklar: sicillerden, sakklardan ve yargilamadan bin dirhemde
bes dirhem iicret alirlar. Binden az ise, mesakkatlerinden dolay1 yine bes dirhem
alirlar. Fakat mezhepte ecr-i misil alirlar seklindeki goriis daha ©n plandadir.
Kadilarmm miras taksim gorevleri esnasinda yazdiklar1 sey icin iicret almasi caiz
degildir. Nikahta da iicret alamaz, ancak kiigiiklerin nikahi gibi katilmasi1 gereken
nikahlardan ise iicret alabilir. Ayrica velisi oldugu bakireden bir dinar, dul kadinin

nikahindan yarim dinar alabilir. Yetim malinin satisindan ise iicret alamaz, alirsa

°'* Mecmiiatii’l-Fetava, Sehid Ali Pasa, 2868, vr. 120a.
St4 1na101k, Osmanl Imparatorlugu Klasik Cag 1300-1600, s. 81; Aydin, a.g.e., s. 85-86.
>3 bn Kemal, Fetava, Asir Ef., 270, vr. 81b.
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516

satis nafiz olmaz.” > Bir bagskasma vasiyet edilen maldan velev ki bir fakire vermek

icin dahi olsa alamaz:

(109) Zeyd fukaraya akce vermek icin vasiyet edip fevt olduktan sonra kadi kendine o
vasiyetten bir miktar akce alsa ser’an céiz ve helal olur mu? Cevap: Olmaz. ( D, vr. 56b-57a)
(110) Kad1 kendine miiracaat eden fukaraya vermek i¢in fevt olan kimselerin vasiyetlerinden
birer miktar nesne alsa ger’an helal olur mu? Cevap: Olmaz. (H, vr. 138a; N, vr. 136a)

Ta’zir cezasi olarak aldigi parayr zimmetine gegiremez. Ozellikle ibadetler
konusunda kisi ta’zir gerektiren suctan vazgectigi takdirde parasini iade etmesi

gerekir:

(111) Kadu térik-i salat olanlar1 ta’zir bi’l-mal eylese aldig1 akce ser’an helal olur mu? Cevap:
Olmaz salata miilazim olduktan sonra vermek gerektir. (D, vr. 57a)

Vefat eden kimsenin arkasindan tutamadigi oruglarin ve kilamadigi namazlarin
bedeli olarak verilen ve halk arasinda hélen *“iskat” olarak bilinen paralardan da bir
sey alamaz: “Kadilar ve naibler 1skat ak¢esinden akge almak ciiz midir? Cevap: Caiz
degildir.””"” Gerek fetvalarda gerekse kanunnimelerde kadilarm iicret alacag
alanlarla ilgili zengin Orneklere rastlanmaktadir. Hatta bu alanlardaki uygulamanin
Yavuz kanunnamesinden 6nce eimme-i miictehidinin muhtelif goriislerine dayanarak

alnirken sonra kanunla tayin edildigi ifade edilmistir.’'®

Kadi, taraflara hiikkmiin
yazilt ve onayli oldugu bir hiiccet verir. Mahkemeler verdikleri belgelerin yani
hiiccetlerin bir stiretini, ser’iyye sicili denen defterlere kaydeder.”' Bunlarin yazimi

kadinin sorumlulugundadir:

(112) Miiddei ve Miiddea aleyh kadilarn tescil ve hiiccet talep edip kadi bunlara hiiccet ve sicil
akgesini tenbih ettikten sonra rizalari ile sicil edip hiiccet verse geran ol sicil ve hiiccet akgesi
kadiya helal olur mu beyan buyurub miisab olasin? Cevap: Olur.”*’

Zira halk cogu kez kadilar hakkinda ileri-geri laflar ederler. Dolayisiyla aley-
hine hiikiim verdigi tarafin kendine haksizlik yapildigi kanaatine varip, hakimi halka
sikayet etmesine engel olmak i¢in verdigi hikkmiin gerekcesini ilama yazmasi ge-
rekir. Boylece haksiz c¢ikan taraf, aleyhine nasil hiikiim verildigini goriip ser’i

hiikiimlere ve yargilama usillerine uygun olup olmadigmi anlamak icin hiicceti

316 fbn Kemal, Mithimmatii’l-Miifti, vr. 66a-b, 206a.

17 ibn Kemal, Fetavay-1 ibn Kemal, Nuruosmaniye, 1967, vr. 58a.

>!¥ Tbn Kemal, Miithimmatii’l-Miifti, vr. 66a-b; Yiicel-Puhala, a.g.e., s. 182-183.
% Inalcik, a.g.e., s. 81.

>2% fbn Kemal, Fetava, Asir Ef. 270, 80b-81a.
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zamanin miiftiisiine imza ettirdigi gtjriiliir.s21 Bu yolla yargi denetlenmis olmaktadir.
Taraflar hiicceti gerektiginde yasal bir belge olarak mahkemeye ibraz edebilir. Ancak

bu konuda bazi smirlamalar oldugu anlasilmaktadir:

(113) Zeyd’in atasi zamanindan tarihi otuz yillik bir hiicceti ibraz eylese ser’an mesma’ olur
mu? Cevap: Olmaz. (H, vr. 140a)

(114) Zeyd’in atasi zamaninda tarihi otuz yillik tasarruf ettigi hiiccetli yerini Amr tarihi bes
yillik bir hiiccet ibraz eylese ser’an mesma’ olup alabilir mi? Cevap: Alamaz. (D, vr. 55a)

Zaman zaman iicret miktar1 tartigmaya konu olabilmekte ve ¢6ziim yolu
aranmaktadir. Ibn Kemal, sadece Hanefi mezhebinde bu gibi durumlar icin belirlenen
kurali ifade eder: “Sicilde ve hiiccette kadi olanlar ne miktar akge almak gerek?

Cevap: Ecr-i misil almak gerek.”**”

Kadi, veli ve vasisi olmayan kiiciikleri evlendirme, yetim ve gaiblerin mallarini
muhafaza, vasi ve vekilleri tayin ya da azletme yetkilerine sahiptir. Bazen kadilarin
bu yetkilerini stistimal ettikleri goriiliir. Ornegin oncelikle atanmasi gereken bir
kisiyi degil bir bagkasmni vasi ve bakici olarak atar. ibn Kemal, bu durumda kurali

hatirlatir ama hakimin kararina da saygihidir:

(115) Bir yetimin amcasi1 Zeyd, ehl-i ilimden olsa ve hem gani ve miistakim dahi olsa ve dahi
hasebi ve nesebi malum kimse olsa; Zeyd-i mezkir dururken mechiil’tin-neseb ve fakirii’l-hal
olan kimseleri kadi olan mezkir yetime vasi ve ndzir nasb eylese ser’an cdiz midir? Cevap:
Kadi etmemek gerek ama ederse olur. (N, vr. 137a)

Hakimler ayni zamanda vasiyetleri tenfizle yetkilidir. Ibn Kemal, hakimin bu
vasiyetten bir kistm mali kendi zimmetine gecirmesi halinde bunun hukuken yanlis

oldugunu ve dinen de haram oldugunu ifade etmektedir:

(116) Zeyd fukaraya akce vermek icin vasiyet edip fevt olduktan sonra, kad: kendine o
vasiyetten bir miktar akce alsa ser’an cdiz ve helal olur mu? Cevap: Olmaz.”* ( D, vr. 56b-57a)

Fakat sahsi menfaat elde etmeye ¢alisan kadiya ne gibi yaptirim uygulanacagini
belirtmez. Bu gibi durumlarda halkin miiftiiye gidip fetva sormaktan ve merkeze
sikayet etmekten bagka yapacaklar1 ¢ok fazla bir sey yoktur. Fetvaya gore hiikiim
verecek yine kadi olduguna gore, bir sonu¢ almanin olduk¢a zor oldugu

anlasiimaktadir. Olay1 incelemek iizere Istanbul’dan miifettisin gelip gitmesi ise

2! Zeyd, miiflis olup kadi, iflasina hitkkmedip eline hiiccet verse, hiiccetini zamanin miiftiisii imza
etse... (Bkz. ibn Kemal, Fetavay-1 ibn Kemal, Nuruosmaniye, 1967, vr. 126a).

522 ibn Kemal, Fetavay-1 ibn Kemal, Nuruosmaniye, 1967, vr. 53b.

>2 fbn Kemal, Fetava, Asir Ef., 270, vr. 81b.
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stiphesiz uzun bir zaman almakta cogu kez kadinin gorev siiresi sona ermektedir. Bu

durum kadilarin kontroliinde bir zaafiyet olusturmustur.

Osmanli Devleti’nde miisliimanlar temel unsur olmakla birlikte, zimmiler de
ciddi bir niifusa sahiptir. Farkli inan¢ ve kiiltiirden olan bu insanlar dldiikten sonra
mallarmi birbirlerine vasiyet edebilecek kadar yakin miinasebet i¢cinde yasarlar.
Hukuk, harbi kéfir disinda miislimanin zimmiye, zimminin miisliimana olan

2% Hanefi mezhebinde

vasiyetlerini malinin iicte biri oraninda gecerli kabul eder.
tercih edilen goriis bu sekilde olmakla beraber, ibn Kemal kafire yapilan vasiyeti
harbi ve zzimmi ayrimi yapmaksizin hukuki hicbir gerekce de zikretmeden kadmin bu

vasiyeti reddedip mali miisliimana zapt ettirmesi gerektigini ifade etmektedir:

(117) Zeyd, Amr-1 kafiri vasly-i muhtar edip fevt olsa ser’an miras nice olur? Cevap: Kadi onu
reddedip miisliimana zapt ettirmek gerektir. (N, vr. 55b) Ancak kadi reddetmeden 6nce tasarruf
ederse vasiyet cdizdir.’”

Ibn Kemal’in bu konuda Hanefi mezhebindeki birden c¢ok goriisten kendi
zihnindeki toplum yapisina paralel sosyal olguya yaklastig1 ve buna gore tercihte

bulundugu anlagilmaktadir.

Mezhepte ihtilafli konularda devlet baskani yetkili hukukgulardan goriis
almakta ve bu goriis dogrultusunda yasal diizenleme yapabilmektedir. Ibn Kemal’in
vakf-1 evladla ilgili risalesi bu cergevede zikredilebilir. ibn Kemal, risalesinde kizdan
torunlarin da vakfa dahil olacagi goriisiinde olsa da kadilarin dolayisiyla devlet
baskaninin vakifin iradesini yorumlama konusundaki yetkisine saygilidir: “Vakf-1

evladda kiz dahi dahil olur mu? Cevap: Olur, kad1 duhdiliine hiikmedecek.”*®

Bosanma ve ceza davalar1 da kadilarin yetki ve sorumlulugu iginde

bulunmaktadir:

(118) Zeyd avretimi dava ettirmem ve davaya karistirmayim diye ii¢ talaka sart eylese sonra
Zeyd ahar kadilikta hatunuyle hul@i’ olup ba’dehli avretine nikah etse dort aydan sonra dava
edecek ser’an Zeyd’e talak-1 selase vaki olur mu? Cevap: Olur. (D, vr. 42b)

(119) Bir masum oglanin eline Zeyd bicak verse oglan bigagin iizerine diisiip fevt olsa ser’an
Zeyd’e ne lazim olur? Cevap: Kisas etmek lazim olmaz diyet almakta ihtilaf-1 mesayih var ama
emir kadmin elinde.”*” (N, vr. 31b)

524 {bn Kemal, Izahw’l-Islah, vr. 230 vd.

>2% fbn Kemal, Mithimmatii’l-Miifti, vr. 198b.

326 fbn Kemal, Fetavay-1 ibn Kemal, Nuruosmaniye, 1967, vr. 160b.
327 ibn Kemal, Fetava, Bayezid, 7912, vr. 6b.

130



Ta’zir cezalarinda her kisinin haline miinasip cezayi takdir etme ve uygulama
yetkisi de kadiya aittir. Bu cezay1 verirken, aksine bir smirlandirma yapilmamissa

istedigi hukuk¢unun goriisiinii tercih edebilir:

(120) Ta’zir-i belig nedir? Cevap: Her kimsenin haline miinasip ta’zir belig vardir. Ol hususta
rey kadmindir. Yiiz degnege dek ta’zirdir haps-i medid dahi ta’zirdir. (N, vr. 28b-29a)

(121) Zeyd ta’zir-i belige miistahak olup onu kadi darb-1 sedidle mi vurmak gerektir yahut
ekser ta’zirle mi etmek gerektir? Cevap: Herhangisiyle ederse olur cem ederse de olur.
Istihkakina gore clizdir. (D, vr. 59a)

(122) Bir kimse ta’zir-i belife miistahak oldukta kadilar Ebdi Yaisuf kavliyle yetmis bes degnek
veyahut Imam Ziifer kavliyle yetmis dokuz degnek vurmak caiz olur mu? Cevap: Olur, ta’zir
de caizdir. (D, vr. 59a)

Kisas ve diyet gibi, kul hakki ihlalinin 6n planda oldugu ve takibi sikayete bagli
olan sucglarda magdurun kendisi veya yakinlarinin bizzat sikayet¢i olduklari, kamu
hakki ihlalinin agir bastig1 ve takibi sikayete baglh olmayan zina, sapkin fikirlerle
halki saptirmak gibi suclarda ise suctan zarar gorenlerin yami swra kamu diizenini
saglamakla gorevli ehl-i orfiin de dogrudan dogruya meseleye miidahale ettigi ve
sanik durumunda bulunan kimseleri mahkemeye getirdikleri goriilmektedir.”*® Ehl-i
orf, kanunen idam edilmesi gereken kimselerin onaymi da kadidan almak
durumundadir. Hatta bir fetvada, ehl-1 6rfiin idam cezasinin infazi i¢in kadidan belge
aldigi, kadinin da bu belge karsiliginda para almasmin dogru olup olmadigi

sorulmaktadir. ibn Kemal, yapilan isin giinah oldugunu ifade eder:

(123) Orfle salbe miistahak olanlarin salbi igin kadi ehl-i orften bir miktar akge alip hiiccet
verse ser’an ne lazim olur? Cevap: Asim olur. (D, vr. 57a)

Her tiirlii hukuki anlagmazliklarda taraflarin mahkemeye bizzat gelerek
haklarim1 aramalar1 miimkiin oldugu gibi, hukuki anlagmazliklarin1 vekiller

araciligiyla takip etmeleri de imkan dahilindedir.’

(124) Zeyd davaya kadir olup ama dava etmeyip yerine dava etmege Amr’1 vekil eylese ser’an
caiz midir? Cevap: Caizdir. (N, vr. 125b - 126a)

(125) Zeyd ile zevcesi Hind ibralagsa amma Zeyd’in ibraya verecek nakdi ve metar olmasa
Hind Bekir’i vekil eylese “Zeyd, bana ol nakdi ve meta-1 teslim edecek Zeyd’e hiiccet veresin”
dese bu hususta nakd ve meta verilmezden evvel miifredatiyle mufassalan sicillat olunsa ba’de
zaman kavl ettikleri zamanda nakd akceyi ve metar vermese Hind defaatile talep edip
vermeyecek “ibrami fesh ederim” dese ser’an elinden gelir mi? Cevap: Elinden gelmez, bedeli
sulh alir vermez ise haps ettirir. (N, vr. 86a)

528 Aydin, a.g.e., s. 87.
529 Ay.
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Vekiller her tiirlii hukuki ve cezai davalar1 takip edebilirler. Ancak miivekkilin
onayt olmadan sulh yapamazlar: “Husumette vekilinin ettigi sulh ser’an sahih olur
mu? Cevap: Olmaz.* Osmanli hukukunda giiniimiizdeki anlamda avukathk
kurumu bulunmamakta ise de avukathigin yerini tutacak sekilde vekillik yaygin bir

uygulama alanina sahiptir.

Kadilar, kendi naiblerinin dahi hukuka uygun hiikmiinii reddedemezler.

Yeniden yargilama talebi hukuka biiyiik saygisizlik olarak telakki edilmektedir:

(126) Bir kadi, naibinin ser’i hilkkmiine ben senin hiikmettigine kail degilim dese ser’an ne
lazim olur? Cevap: Ta’zir-i belig ve tecdid-i iman ve tecdid-i nikah lazim olur. (D, vr. 18a)

Ibn Kemal, bir mahkeme kararmni kabul etmemeyi insan1 imandan ¢ikaracak nitelikte
bir su¢ kabul ederek kendisine gore hatal sayilabilecek yargi kararlarina dahi “kadi
etmemek gerek ama ederse olur™™' diyerek yargi kararma biiyiik sayg1 gostermistir.
Onun, ozellikle fetva ile yargi kararinin ¢atigmasindan kagindig1 anlagilmaktadir. Bu
donemde, kadilar yargilamada kasten hata yaparlarsa sebep olduklar1 maddi zarar
kendi 0©zel mallarindan tazmin edilir, eger kasitlar1 yoksa zarar1 devlet

karsilamaktadir.”*>
2) Yargi Dis1 Gorevleri

Osmanl yarg: teskilatinin ana unsurunu olusturan kadilar, bulunduklar1 yerin
hem hakimi, hem belediye baskani, hem emniyet amiri hem de din islerinin diizenli
bir sekilde yapilmasini saglayan bir makamdadirlar. Ayn1 zamanda ¢ars1 ve pazari,
satilan mallari, bu mallarda bulunmasi gerekli vasiflar1 ve fiyatlar1 denetleyen, narh
koyan, bugiin biiyiik 6lciide belediyeler tarafindan ifa edilen imar gibi bir¢ok gorevi
yerine getiren mahalli yéjneticidirler.533 Keza kadi1 mahallindeki vakiflarin sartlarina
uygun yonetilmesini, vergilerin kanunndme hiikiimlerine uygun toplanmasini
denetleyen, imam-hatip ve vaiz gibi gorevlileri tayin eden ve teftis eden birer kamu
gorevlisidir:

(127) Vakif iizerinde (ki) emlakin dhara vakfi cdiz olur mu? Cevap: Ihtilaflidir, kad1 sthhatine
hiikm ederse olur. (N, vr. 171a)

330 fbn Kemal, Mecmiiatii’l-Fetava, Auf Efendi, 2835, vr. 35b.

3! ibn Kemal, Fetavay-1 ibn Kemal, Nuruosmaniye, 1967, vr. 137a.

332 ibn Kemal, Riséle fi Mesaili’l-Fetava, vr. 200b.

> fbn Kemal, Mithimmatii’l-Miifti, vr. 51a, 58b; Diizdag, a.g.e., s. 209-212, 254-255.
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(128) Ebna olan ve gayr-1 emlak enfe’a istibdal hiikm-i kadi ile ser’an cdiz midir? Cevap: Bila
zar(ire, cdiz degildir. (D, vr. 50a)

(129) Bir hatip fevt olup kadi hitabeti Zeyd’e tevcih edip, Zeyd beraat etmeyince hitabeti kim
etmek gerektir? Cevap: izinsiz kimse edemez, tekrar (baska bir cami) varsa, (ve o camide)
cumaya zariret yoksa. Stret-i mezkirede tekrar cami olmasa hitabeti kim etmek gerektir?
Cevap: Ciimle cemaat kimi ihtiyar ederlerse vakt-i zar@rette. (N, vr. 118b)

(130) Zeyd-i imamin cemaati ¢ikip Bekr’i imam edip cemaat Bekir’den sakir olup iktida
ederlerken kadi cemaatin istemedigi Zeyd’i yine imam edebilir mi cevap verip miisab oluna?
Cevap: Edemez.** (Harrarahti Ahmed)

Nikah akitlerinin, bosanmalarin ve yeni miisliiman olanlarin tescili gibi bugiin
bir kism1 diyanet, noterler, evlenme ve niifus memurlar: tarafindan yapilan hizmetler

de kadinin gorevleri arasindadir:

(131) Bir kimse nikah etmek icin kadidan izin almaya geldikte; kadi bir miktar akcesini
almayinca kagidi vermese ser’an o akce kadiya helal olur mu? Cevap: Olmaz; kagit emr-i
orfidir, Zeyd nacar olup alir.”™ (D, vr. 57a)

(132) Bir zimmi Islam’a geldi diye baz1 kimseler sehadetiyle kadi Islim’ma hiikmeylese
ba’dehu sahitler meclis-i kazada sehadetimize kazibiz deseler Islam’ma zarar gelir mi? Cevap:
Gelmez. (D, vr. 54b)

Kisaca Osmanli Devleti’nde kadi sabah yargic, 6gleden sonra belediye baskani,
aksam da sehrin asayisine katkida bulunan yargi ve yiriitmeyi kendisinde
birlestirmis bir kamu gorevlisidir.

c.Kadilarin Yardimcilar:

Sorumlulugu ve yetkileri olduk¢a genis olan kadilarin, biitiin meseleleri tek
baslarina halledebilmeleri miimkiin degildir. Kadi, tayin edildigi yere kendi kapi
halkiyla gider ve gittigi yerde kendilerine yardimci naibler atar. Bunlar kadi
tarafindan belirli bir siire veya belirli bir is i¢in tayin edilen yardimcilar olup, kadinin

verdigi yetki cercevesinde gorevlerini ifa ederler.”®

Belirli bir is1 yapmak icin
gorevli olanlar genellikle bir kesif veya sair bir gorev i¢in vazifelendirilirler. Smirli
bir siire icin tayin edilenler ise, kadinin gorevi basmda olmadigi zamanlarda ona
vekaleten gorev yaparlar. Bu vekalet kisa bir siire i¢in olabilecegi gibi uzun bir siire
icin de olabilir. Uzun bir siire i¢in verilen vekaletin Osmanlilarda en ¢ok karsilagilan
ornegi, cogu kere uzak bir bolgeye kadi tayin edilen kimsenin kazd mahalline

gitmeyerek Istanbul’da kalmasi ve yerine birini gondermesidir. Keza emekliye

534 Mecmﬁatii’l Fetava, Istanbul Universitesi Merkez Ktp., Nadir Eserler-Tiirkce, 2112, vr. 49b.
>3 fbn Kemal, Fetava, Asir Ef., 270, vr. 81a.
3% Ae., vr. 94b.
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ayrilan kadilara bir nevi emekli maas1 (arpalik) olarak verilen kaza bolgelerine, ¢cogu
biiyiik kadiliklarda bulunmus olan asil hakimler gitmez, yerine bir naib
gijnderirlerdi.537 Kaza gorevini vekaleten yiiriiten naibler, sicil ve hiiccet karsiliginda
para almaktadir. Topladiklar1 har¢lardan, anlastiklari miktar1 asil kadiya verirler.
Fakat baz1 kadilar pesin para alip naiblerden hiiccet ve sicil karsiliginda alacaklarinin

kendilerinde kalmasin1 teklif edebilirler. Ibn Kemal bu hususta su goriistedir:

(133) Bir kadi, Zeyd-i ndib edinip “kazay-1 sicillatin kayd ve hiiccet vermeye ve kismet benim
tizerimdedir, ben ettigim vakit yedi ak¢e ve hiiccet yirmi akce ve resm-i kismet yiizde iki akce
alirsin. Benim naibim olup talep ettiklerinde rizalar ile sicillata aldigin yedinin ikisi senin ve
hiiccet akgesinin besi senin olsun bakisini ben alirim” deyip, Zeyd dahi kabul edip rizasiyla
hiiccet akcesinden bes alip ve sicillat akcesinin dahi besini kadiya verse ser’an kadiya helal olur
mu beyan buyurub miisab oluna? Cevap: Olmaz.”*

Zaman zaman naiblerin anlagsmaya uymayarak harclar1 bagh bulunduklar1 hakimlige
zamaninda vermedikleri, ya da fazla alarak kadinmm hakkini ihlal ettikleri
goriilmektedir.”™ ibn Kemal, bu sorunu hukuki yaptirimdan ziyade dini agidan ele
alir. Zira kad1 her zaman niibini azletme yetkisine sahiptir. Dolayisiyla naiblerin
har¢lar1 geciktirmeden yetkiliye teslim etmeleri gerektigini, aksi takdirde bunun helal
olmayacagim belirtir: “Naibler cem ettikleri akc¢eyi kadiya hazir yili vermeyecek

99540

helal olur mu? Cevap: Olmaz. Naibler, topladiklar1 har¢lardan bagh olduklar1 asil

kadiya da pay vermelerinden dolay: cesitli stiistimallere yonelmislerdir.

(134) Bir kad1 naibi kendi cem ettigi mahsul-ii kazdy1 kadiya teslim ettikte kadi “helal eyle”
deyip néib dahi helal eylese ser’an kadiya helal olur mu beyan buyurulup miisab oluna? Cevap:
Olur, naibin kendi mal1 ise o mal.”>*!

Kadilik kurumunun yozlagsmasimna yol agan bu uygulama, kimi zaman yeterli
ehliyeti olmayan kimselerin bu goreve getirilmesine sebep olmustur. Nitekim fikih

kitaplarma miiracaat edemeyen naibler gorevlendirilmekte,*’

verdigi hiikiimler
tartisilir hale gelmektedir. Ancak iimmi olan bazi kimselerin verdikleri hiikiimler
fikih kitaplarina uygun olsa bile, kaynagmi gormeden zan ile hiikmetmesi

onaylanmaz.>*

>7 Aydin, a.g.e., s. 89.

>3 fbn Kemal, Fetava, Asir Ef., 270, vr. 81a.

¥ A.e., vr. 81b.

340 fbn Kemal, Fetavay-1 Kemalpasazade: SIm. Ktp., Hact Mahmud Efendi, 1224, vr. 138a.
>*! fbn Kemal, Fetava, Asir Ef., 270, vr. 81a-b.

42 ibn Kemal, Fetavay-1 ibn Kemal, Nuruosmaniye, 1967, vr. 58a.

>3 {bn Kemal, Fetiviy-1 Ahmet b. Kemalpasa, Ayasofya, 2705, vr. 85b.
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Fetvalarda isimleri pek zikredilmese de naibler disinda yargilama esnasinda

stihtidiil-hal denilen yardimcilari, miras mallarinin taksiminde goérev yapan

544

kassamlar’** ve katipler bulunmaktadir. Yine belediye islerine bakan muhtesibler,

aynt zamanda kadiya yardimct olan gorevliler arasinda  sayilabilir.

> Mecmiatii’l Fetava, Sehid Ali Pasa, 1702, vr. 14a.
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IKiNCi BOLUM
IBN KEMAL’IN FETVALARINDA AiLE HUKUKU

Osmanli Devleti kendisinden Onceki diger miisliman Tiirk devletlerinde oldugu
gibi, aile hukuku alaninda ser’1 hiikiimleri esas almis, 6rfl hukukun tesirleri cok az ve
bazi istisnai konularla smirli kalmistir. Bu durum 1917°de yapilan Hukuk-u Aile
Kararnamesi'ne kadar devam etmistir.' Aile hukukuna iliskin hiikiimler Islim
hukukunun temel kaynaklari olan Kur’an ve siinnette ihtiyaca binden en ¢ok iizerinde
durulmus, dolayisiyla Islam hukukunun en gelismis ve esaslar1 en ayrmtili bir sekilde
tespit edilmis alanlarindan biridir.

Islam hukukcular1 aile hukuku ile ilgili hiikiimleri, klasik fikih kitaplarinda
nikah, rada’ ve talak gibi boliimlerde ele almislar, ayrica kaleme alindig1 ¢cag ve
cografyada ortaya c¢ikmus aile hukuku ile ilgili problemlere karsi gelistirilen
yaklasimlar1 konu alan risalelerde incelemislerdir. Fetva kitaplarinda da fikih
kitaplarindaki us@l aynen takip edilmistir. Bu calisma fetvalarla smirli olmakla
beraber, bu boliimde Ibn Kemal’in fiirfia dair eserleriyle, giincel meseleleri inceleyen

risalelerinden de istifade edilmistir.

I. EVLILIK SOZLESMESININ KURULUSU VE NETiCELERi

A. Evlilik S6zlesmesi ve Tescili

Evlilik, esas itibariyle taraflarin ve sahitlerin istirakiyle yapilan medeni bir

sozlesmedir. Taraflarin gerekli sartlar1 tasiyan en az iki sahit huzurunda ve belli bir

! Halil Cin-Ahmet Akgiindiiz, Tiirk-islam Hukuk Tarihi, istanbul, Timas Yay., 1990, c. II, s. 61.
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mehir karsiliginda anlagmalari yeterlidir.2 Islam dininde evlilige biiyilk 6nem
verilmis, gerek Kur’an-1 Kerim’de gerekse hadis-i seriflerde miislimanlar evlenmeye
tesvik edilmislerdir.3 Ancak biitiin bunlar evlenmenin, hukuk literatiiriindeki
anlamiyla dini bir akit oldugu manasma gelmemektedir. Islom hukukunda evlenme
akdi, mutlaka dini bir mekanda, bir din adaminin katilimiyla ve dini bir merasim
yapilarak akdedilen bir akit degildir. Osmanli Devleti’nde nikahlar, genellikle din
adamlar1 tarafindan veya onlarin gozetiminde kiyilmustir. Ancak biitiin bunlarin
evlenme akdinin esasiyla ilgisi yoktur.* Taraflar isterlerse dini merasim yaptirmak
siretiyle bir hayat boyu siirecek olan beraberlige hayir dualarla baslamak
isteyebilirler. Onemli olan evlenmenin Islim hukukunda aranan sartlara riayet
edilerek yapilmasidir. Ancak Ibn Kemal’in bir fetvasi, Osmanli Devleti’nde,
evliliklerde kadilardan izin alinmasinin 6rfl bir emir oldugunu gostermektedir:

(1) Bir kimse nikah etmek icin kadidan izin almaya geldikte, kad1 bir miktar akgesini almayinca

kagidi vermese, ser’an o akce kadiya helal olur mu? Cevap: Olmaz. Kagit emr-i orfidir, Zeyd,
nacar olup alir.” (D, vr. 57a)

Ibn Kemal, Ebi Hanife’nin kadi izni olmadan akdedilen nikahin ciiz, nesebin
sabit olmayacag1 goriisiinii zikreder ve devletin bu yondeki diizenlemelerinin mesru
oldugunu ifade eder.® Bundan da anlasilacag: iizere ibn Kemal, din ve devlet adami
olmanin sorumlulugunun bir sonucu olarak fetvalarinda zamanin ihtiyaglarma daha
uygun oldugu takdirde mezhep icinde zayif sayilabilecek goriisleri tercih ettigi
sOylenebilir. Sultanin da hukukc¢ularin kendisine verdigi diizenleme yapma imkanini
degerlendirdigi anlasilmaktadir. Nitekim sonraki donemlerde Ebussulid’un bir
fetvasi, tescili zorunlu yapan bir padisah fermanm yayimlandigm acikca

gostermektedir.” izin ve tescilin amaci anlasmazlik halinde kanit sunmaktir.® Zira

2 ibn Kemal, Hasiye ale’l-Hidaye, Murat Molla, 1830, vr. 48b; Burhaneddin Merginini, Hidaye
Serh-u Bidayeti’l-Miibtedi, 1. bs., Beyrut, Dﬁru’l-Kiitiibi’l-Hmiyye, 1990, c. 1, s. 206.

3 Nisa 3/24, 25; Ebli Abdullah Muhammed Buhéri, Sahih-i Buhéri, Istanbul, Mektebetii’l-islamiyye,
t.y., c. VI, s. 116-117.

* M. Akif Aydin, islim-Osmanh Aile Hukuku, istanbul, Marmara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yay., 1985, s. 12.

> ibn Kemal, Fetava, Asir Ef., 270, vr. 81a; ibn Kemal, Fetavay-1 Ahmed b. Kemalpasa, Ayasofya,
2705, vr. 85a.

® {bn Kemal, Mithimmatii’l-Miifti, Slm. Ktp. Corlulu Ali Pasa, 280, vr. 20a, 25b.

7 “Hakim ma’rifetsiz nikah olunmaya diye emr-i padisah varid olmusken, hakim ma’rifetsiz nikah olur
mu? Cevap: Olmaz, meger niza’ ve hustimet olmaya.” (Ebussufid, Ma’riizat, Amasya Sultan
Bayezid, vr. 154a; M. Ertugrul Diizdag, Seyhiilislaim Ebussuiid Efendi’nin Fetvalar1 Isiginda 16.
Asir Tiirk Hayati, Istanbul, Sile Yay., 1998, s. 56).
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koca oldiikten sonra bir tarafta kendisiyle 6liimiinden bir ay dnce evlendigini iddia
eden kadin, diger tarafta daha Once babalarinin 6ldiigiinii iddia eden cocuklar
arasinda sorunlar ¢ikmaktadir.” Ayrica bu uygulamayla fasid ve batil evliliklerin
Oniine ge¢mek, bosanma durumunda kadinin haklarimi korumak amaglanmaktadir.
Ancak bu diizenlemenin resmi izin alinmadan yapilan evlilikleri 6nlemede yeterli
olmadig1 soylenebilir. Ciinkii bu durumda bireyin nikahi kazien mesru olmasa da
dinen mesrudur. Bu donemde kad1 izniyle yapilan nikahlarin diger nikah iddialaria
kars1 herhangi bir 6nceligi olmadig1 anlasiimaktadir:

(2) Hind vaz’1t haml ettigi hinde, izni kadiyla, Zeyd nikahlansa ba’dehd... “Hind zevcem olup

ba’dehli ol haml ettikte ben nikahlandim...” diye Bekir dava eylese, tarih bir olup tarafeyn

beyyine ikamet eyleseler ser’an hangisinin beyyinesi evladir? Beyan buyurub miisab oluna
Cevap: Avret hangisini tasdik ederse onun olur."

Resmi kagit alinmadan evlilik akdinin tiim unsurlar1 gerceklesmisse, hakimin bunu
reddetmesi s6z konusu degildir. Ibn Kemal, bu sekilde yapilan nikahin da hukuken

gecerli oldugunu ifade etmektedir:

(3) Zeyd memlikesini siihiid mahzarinda “memlikii Amr’a nikahlandirdim” dese ser’an nikah
sahih olur mu? Cevap: Olur. (D, v. 38b; N, v. 36b)

Burada ser’i hukuka gore evliligin gegerligini engelleyecek herhangi hukuki bir

engel yoktur. Ciinkii efendi sahibi olarak koleleri tizerinde tasarruf yetkisine sahiptir.
1. Taraflar

Evlenmenin unsurlar1 i¢inde yer alan taraflar; gecerli bir irade beyaniyla
evlenecek olan esler yahut bunlarin velileri veya vekilleridir. islim hukukunda
taraflar gerekli sartlara haizseler bizzat kendi irade beyanlariyla gecerli bir evlilik
yapabilir:

(4) Hind, Zeyd’e “helalliga vardim”, Zeyd dahi “aldim” dese iki avret bir er sahit olsa ser’an
nikah sahih olur mu? Cevap: Olur. (D, vr. 37b; N, vr. 35b-36a)

(5) Kiz, vekile ‘vardim’ dese er vekili “miivekkilim icin kabul ettim” dese ser’an nikah miinakit
olur mu? Cevap: Olur, sahideyn muhazireyn olursa. (D, v. 37a)

¥ Colin Imber, Seriattan Kanuna: Ebussuiid ve Osmanl’da islami Hukuk, Cev. Murtaza Bedir,
Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yay., 2004, s. 176.

? {bn Kemal, Risale fi Meséili’l-Fetava, Slm., Ktp., Yeni Cami, 685, vr. 125b.

' Mecmiiatii’l-Fetava, Sehid Ali Paga, 2868, vr. 95a.
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Yine bunlarin velileri veya vekilleri de gerekli sartlar1 tagimak kaydiyla
gryaplarinda onlar adina gecerli bir nikah akdi yapabilirler. Bir miisliimana, zimmi de

hukuken vekil olabilir:

(6) Zeyd-i Miisliman, Amr-1 zimmiye; “benim vekilim ol var Hind-i miislimeyi bana
nikahlandir” dese ser’an Amr’mn vekaleti ciz olur mu? Cevap: Caizdir. (A, vr. 64b)

Evlilik gibi son derece Ozel bir alanda, bir gayr-i miislimin iki miisliimanin
evlendirilmesinde vekillik yapmasi, Osmanli toplumunda miisliman ve zimmilerin

birbirleriyle yakin miinasebetler i¢inde yasadigini gostermektedir.

Hanefi mezhebine gore, velayet en yakin akrabadan uzaga dogru gider,'

taraflarla ilgili bu genel ilke ibn Kemal’in fetvalarinda da aynen goriilmektedir:

(7) Dokuz yasinda kizi, anasi, Zeyd’e nikahlandirsa, iivey babasi Bekir, bu nikahi bozabilir mi?
Cevap: Bozamaz.”'* (N, v. 36b)

Osmanl toplumunda, ailelerin evlenecek taraflarin evlenme tercihlerinde etkili
oldugu anlasilmaktadir. Bunda topragin sahibi, evin reisi durumunda olan babanin
rolii biiyiiktiir. Bu anlamda 6len erkek kardesin hanimiyla biiyiik ya da kiigiik erkek

kardesin evlenmesi buna ornek verilebilir:

(8) Zeyd fevt olup kebir kardesi Amr, sahideyn huzurunda fevt olan Zeyd’in zevcesi nikah etse
ser’an ciiz olur mu? Cevap: Ciiz olur. (H, v.129b; N, vr. 35b)

Aile ocaginin sbonmemesi ve cocuklarin yetistirilmesi gibi gerekcelerle yapilan bu tiir
evlilikler, hukuken gecerli olsa da taraflara ne kadar mutluluk getirecegi, lizerinde

diistiniilmesi gereken bir konudur.

Islim hukukunda, kendisinde vekalet ve velayet yetkisi bulunmayan fuzli
tarafindan akdedilen nikah, mevkuf olarak cdizdir. ibn Kemal, fuzdli tarafindan

kiyilan nikahin erkek fiiliyle kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir.

(9) Nikah-1 fuzdli nicedir ve keyfiyyeti nice olur? Cevap: Icazetsiz nikahtir, er fiiliyle kabul
gerektir. (D, v. 38a; N, v. 36a-b)

Fuzllinin akdettigi nikah, hem kiz hem de erkek tarafinin onayiyla gecerli olur, aksi

takdirde batildir."” Fetvada yer alan “er fiiliyle kabul gerektir” ifadesi fuztlinin erkek

" Aydin, a.g.e., s.15.

12 ibn Kemal, Fetava, Slm. Ktp., Fatih, 2348, vr. 19b: Oz babast da olsa bozamayacag1 yer
almaktadir.

" ibn Kemal, Mithimmatii’l-Miifti, vr. 25b.
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adina akit yapmis olmasindan dolayidir. Kizin mehri muaccel almasi, evlilige onay

verdigi anlamina gelmektedir:

(10) Zeyd nikah-1 fuziiliye muhta¢ olsa, Hind’i nikahlanmak murad edinip adet-i nas iizere
esbabina miibageret eylese mehr-i muaccel verse, ba’dehil vekil etmeden Amr, Hind’i Zeyd’e
nikahlandirip haber verdiginde Zeyd, fiilen kabul eylese bu siirette Hind, Zeyd’in menkiihasi
olup vat’1 helal olur mu? Cevap: Olur."*

Giiniimiizde besik kertmesi olarak bilinen uygulamanm bu donemde de varligi
anlagilmaktadir. Besik kertmesi, velilerin ¢ok kiiciik yastaki ¢ocuklarini

evlendirmeleridir:

(11) Zeyd’le Amr Hind-i yetimeyi niza edip “ikisi bile benim menk@thamdir” diye dava edip
“ikisi bile dogdugu hinde babasi bana nikahlandirdr” diye beyyine ikamet eyleseler heniiz Hind
baliga olmasa babasi fevt olmus olsa hangisinin olur beyan buyurula? Cevap: Higbirinin olmaz,
ba’de’1-biilag hangisini tasdik ederse onun olur."

Neticede baba sag olmus olsa bile evliligin gecerli olabilmesi, tamamen kizin
iradesine baglhdir. Geleneksel aile baglar1 ve babanin otoritesi diisiiniildiigiinde, kizin
bu hakkini ¢ok rahat kullanip kullanamadig: tartisilir. Uygulama farkli olsa da hukuk,

kizin tercih hakkini teslim eder.

Oliim hastaligi'® esnasinda yapilan nikah akdi gegerlidir. Koca 6lecek olursa

kadin miras¢1 olur:

(12) Zeyd Hind’e namzed olsa ba’dehfi Zeyd hasta olup maraz-1 mevtinde telkin edip Hind’i
nikah etseler, varis olup hisse ve miras ve mehir olur mu? Cevap: Olur. (D, vr. 56b)

Osmanli toplumunda bir erkege hizmeti ge¢mis kadinlarin 6lim hastaliginda
nikahlandirilmak siiretiyle mirastan yararlandirilmaya c¢alisildigr anlasilmaktadir.
Ayrica nikahli bir sekilde 6lmenin hayirli olacagi inancinin da bunda etkili oldugu

diistiniilebilir.
2. irade Beyam

Hanefi hukukculari, irade beyani konusunda sadece kelime ve lafizlara degil
manalarada biiylik titizlik gostermisler, bu anlamda evlilik ifadesi olarak “sattim”

veya “temelliik ettim” gibi kelimelerin kullanilabilecegini kabul etmislerdir.

' Ibn Kemal, Fetava, Asir Ef., 270, vr. 87a.

' fbn Kemal, Fetava, Asir Ef., 270, vr. 87b.

'® Kisinin kendi ihtiyaclarin1 gorememesi halidir. ibn Kemal, Risile fi Mesaili’l-Fetava, Slm., Ktp.,
Yeni Cami, 685, vr. 234b.
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Hukukgularin bu ifadeleri kabul ederken, bulunduklar1 yer ve zamanin orflerini

dikkate aldiklar1 anlasiimaktadir.'’

Ibn Kemal’in fetvalarindan anlasildigina gére Osmanli toplumu, evlilik
sozlesmelerinde Hanefi gelenegine bagli kalmislardir. Belirli bir ifadenin evlilik
sO0zlesmesinin sonug¢landirilmasinda gecerli olup olmadigi meselesine sadece bir

fetvada rastlanmistir. Onda da ifadenin dili ge¢mis kipi olup olmamasiyla ilgilidir:

(13) Kiz vekili ‘veriverdim’ dese er vekili dahi ‘aliverdim’ dese bu ibaretle nikah miin’akit olur
mu? Cevap: Olmaz, ol verdim demek gerektir, ol dahi ‘aldim miivekkilim i¢in kabul etdim’
demek gerektir. (D, vr. 37a; N, vr. 35b)

Ibn Kemal, bu donemde “aliverdim” ve “veriverdim” terimlerinin evlilik beyaninda
yeterli olmadigimi, “aldim” ve “verdim” gibi gecmis zaman ifade eden kesin terimler
kullanilmasi gerektigini belirtir. “Helalliga veriverdim” ve “aliverdim” ifadelerinin
ise gecerli oldugunu ifade etmektedir.'® ibn Kemal’e gore, nikah akdi yapmak
isteyen kisi, kar1 koca kelimelerini kullanmadan “gelin benim, giivey senin”
ifadeleriyle evlilik akdi yapamaz. Evlilik kayitlarinin  bugiinkii gibi muntazam
tutulamadig1 bir ortamda, Ibn Kemal’in, karisikliklarin dniine gegmek icin gosterdigi

bu hassasiyet daha iyi anlasilabilir.
3. Sahitler

Hanefi hukukgulari, bir evlilik s6zlesmesinde hiir, akil ve balig iki erkek ya da
iki kadin bir erkek sahit olmasini sart kosarlar. Miikateb, cocuk ve kole sahitligiyle
nikah akdedilmez. Allah (c.c.) ve Hz. Peygamber (sav) sahit kilmarak yapilan nikah
batildir. Sahitlerin, evlenecek kimseleri tereddiide mahal brrakmayacak sekilde
tanimas: gerekir, aksi takdirde nikah gegersizdir."” Pegeyle yiizii rtiilii kadin nikah
akdinde hazir, fakat sahitler kadini tanimazsa muhtar olan goriise gore nikah sahihtir,
ancak yiizii agtirilabilir, baba veya dedenin adlar1 zikrettirilebilir.*® Sahitlerin, sesini
isittikleri fakat kendisini gormedikleri kadinin nikahi, ancak evde bir kadinin olmas1

halinde gecerlidir. Sagirlarin sehadetiyle nikah sahih olmaz. Sarhosun sahitligiyle

'7 {bn Kemal, Hasiye ale’l-Hidaye, vr. 48b; Mecelle Mad. 3; Abdiisselam Ari, “Irade Beyaninda Kip
Sorunu”, Ekev Akademi Dergisi (Ayr1 Basim), Yil: 7, Sayi: 17, Giiz 2003, s. 186; Aydin, a.g.e.,
s. 16.

'8 fbn Kemal, Fetava, Asir Ef., 270, vr. 87b.

" fon Kemal, Mithimmatii’l-Miifti, vr. 20a.

Y A. e., vr. 20b.
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nikah, ancak konusulanlari anladig: takdirde sahihdir.”' ibn Kemal, su kimselerin

sahitliginin kabul edilmeyecegini ifade eder:

(14) Namaz1 alaca kilanin ve kunut duasini bilmeyenin ve bedelini bilmeyenin ve tesehhiid
bilmeyenin ve bedelini bilmeyenin ve amilin ve amile hizmet edenin ve asesiin (gece bekgisi)
ve yol iizerine tebevviil edenin ve pazarda taam yiyenin ve miidmin-i hamr olanin ve esircinin
ve fasikin ve hamamda ve gayri yerde kesf-i avret edenin ve ndmahrem avretle musahabet
edenin bey-i sirasinda kizb idenin ve kizb ile meshur ve tezvir ile ma’ruf olanin ve kusbazin ve
kumarbazin ve madrabazin ve tavla oynayanin ve zaninin ve lutinin ve cuma namazmi terk
edenin ve bild 6ziir cemaati terk edenin ve satmak icin evinde sarap gizleyenin ve ¢ingenenin
ve masharanin ve garibatin ve delldlin ve rummalin ve miineccimlerin ve kizilbagin ve raksa
helal diyenin ve sdzendenin ve hokkabaz ve mezhebin bilmeyenin ve mecliste muzhiklik idenin
ve fasik ile oturanin ve sahid-i z@irlukla meshur olanin ve muhtesibin ve cima lafziyla dine ve
agza setm edenin ve avretini namahremlerden men etmiyenin ve “yad-1 fersten seytan yegdir”
diyenin ve “calgili diigiiniin taami haramdir” diyenin ve zulme sai kethiidalarinin ve meshidu
aleyh ile adavet-i diinya veli olanlarin ve halka saz ¢alanlarin, kan hususunda ve gayr-1 hususta
sehadetleri kafirler ve miisliman ve beynamaz tizerine mesmii’ olur mu? Cevap: Olmaz.” (C,
vr. 14a; N, vr. 33a-b; D, vr. 78b-79a; H, vr. 139a)

Bu liste toplumda deger verilmeyen is, inan¢ ve meslekleri gostermesi ve insanlari

bunlardan uzak tutma gayretlerini gdstermesi acisindan da ayrica 6nemlidir.
4. Veli izni

Islam hukukunda ¢ogunluk nikahta, kadin tarafi icin veli iznini sart kosarken
Hanefi mezhebinde biildga eren kizlarin velisiz evlenmesi konusu mezhep imamlar:
arasinda tartismalidir. Eb0 Hanife ve Eb0 Y0suf’un son goriisiine gore bilag
cagindaki kizin velisiz evlenmesi caizdir. Imam Muhammed ve ilk goriisiine gore
Ebl Ydasuf, biiliga eren kizlarin rizalar1 yaninda velilerin iznini de sart kosar.
Kizlarin kendi baslarina yaptiklar1 nikah mevkuf olup, ancak velilerin izniyle
gecerlidir. imam Malik ve Safii de ayni goriistedir.”> ibn Kemal’in yasadigi dénem
Osmanl devleti’nde Hanefi mezhebinde tercih edilen goriis olan Ebi Hanife ve Ebu
Yisuf’un goriisii uygulanmaktadir. Zenbilli Ali Efendi’nin fetvasindan da kadinlarin,
velisiz evlendikleri anlasiimaktadir.” ibn Kemal, nikahin gecersiz olmasi gereken bir
durumla karsilastiginda, “veli izinsiz nikdh olmaz” goriisiinde olan Safii mezhep

kadilarmna yonlendirerek sorunu asma yoluna gitmistir:**

I A.e., vr. 20b; ibn Kemal, Hasiye ale’l-Hidaye, vr. 48b.

2 fbn Kemal, Risale fi Mesaili’l-Fetava, vr. 197a; Izahw’l-Islah, vr. 57a; ibn Kemal, Hasiye ale’l-
Hidaye, vr. 50b; Merginani, a.g.e., c. II, s. 16-17.

* Zenbilli Ali Efendi, Muhtarat mine’l Fetava (Secme Fetvalar), Ceviren ve Sadelestiren M. Ali
Sar1, Ibrahim Sari, Istanbul, Fey Vakfi Yay., 1996, s. 45-46.

** Ibn Kemal, Mithimmatii’l-Miifti, vr. 93a.
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(15) Zeyd ehl-i 1rz olup zevcesini sart iizerine talak-1 selase ile bosasa, hulleden ar eder olacak
1skat-1 hulleye tarik var midir? Cevap: Safi’i kadisi nikah velisi izinsiz oldu diye butlanina
hitkmederse olur, tecdid-i nikahta hulleye hacet olmaz. (D, v. 41a; N, v. 39a-b)

1537°de yayinlanan ‘teseffii’ hususu ‘Diyar-1 Rlm’da yasaklayan fermana beraber ii¢
defa bosanmis kisinin dordiincii kez esiyle evlenebilmesi i¢in bir baska kisiyle
evlenmesi (hulle) gibi agir bir yaptirimin Safil kadisina miiracaat etmek siretiyle
cOziilmesi de imkansiz hale gelmistir. Dolayisiyla iilkede Hanefi mezhebini hakim
kilma diisiincesi Imam Muhammed’in veli izni ahnmadan yapilan nikahin caiz
olmadig1 goriisiiniin tercih edilmesinde etkili oldugu sdylenebilir. Nitekim Ebussuid,
“fesad-1 zaman” gerekce gosterilerek bu yasaktan tam yedi yil sonra 1544’te,
kendisinin Rumeli kazaskeri oldugu sirada padisah, kadinlarin velilerinin izni
olmadan evlenmelerini yasaklayan bir ferman ¢ikardigmni belirtmektedir.”> Bu
fermanla kadilarin tercih yetkilerine smirlama getirilmis, bir kamu gorevlisi olarak
emre uymalar1 gerektigi zamanin miiftiisiince ifade edilmistir. Anlasildig1 kadariyla
bu uygulama Osmanli’da uzun siirmemistir. Ciinkii daha ilk zamanlarda Ebussutid’a
sorulan sorudan da anlasilacag: iizere hukukgular, fikih kitaplarindan kuvvetli deliller
ileri stirerek konuyu agikliga kavusturmaya caligmiglardir. Daha sonralar telif edilen
fetva mecmialarinda veli izinsiz nikahin feshedilmeyecegine dair fetvalar ve ser’iyye
mahkemelerinde verilmis kararlar mevcuttur.”® Esasen padisahlar tarafindan konan
kanunlar ile hukukgular arasindaki farkl goriislerden birinin digerine tercih edilmesi
ile ilgili kararlar padisahlarin hayatlariyla kaim oldugu®’ diisiiniildiigiinde sonralar
vazgecildigi anlagilmaktadir.”® Fakat bu fermanla veli izni sarti getirilerek, ehl-1 orf
tarafindan kizin iradesine ragmen zorla yaptirilan evliliklerin Oniine geg¢ilmek
istenmis, fakat onun bu fetvasi, beraberinde bagka sosyal meselelere neden olmustur.
Savaslar ve Olimler sebebiyle velisi olmayan kadinlar ya da kizlarin evlenmesi
sorunu ortaya cikmustir. Bursa’da bir kizin velisi olmadigr i¢in nikah sahih

olmayacak diye kimse kizla evlenmek istememistir. Geng¢ kiz bu durumdan sikayetci

5 Bbussuiid, Ma’riizat, Amasya Sultan Bayezid Ktp., 937/2, vr. 153b.

2 Ziyaeddin Efendi, CAmi Envari’s-Sukik ve Lamiu’d-Ziya li Zevi’s-Siikdk, istanbul, y.y., 1284,
s. 40; Aydin, a.g.e., s. 97-99.

*" Ebussutid, Ma’rizat, Amasya Sultan Bayezid Ktp. 937/2, vr. 152b; Omer Liitfi Barkan,
“Tiirkiye’de Din ve Devlet Iliskisinin Tarihsel Gelisimi”, Cumhuriyetin 50. Yildoniimii Semineri,
Ankara, 1975, s. 54-55.

* Aydin, a.g.e., s. 99.
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olarak mahkemeye basvurmus, mahkeme dengi olan birisiyle evlenmesine izin

vermistir.”
5. Denklik

Aile huzurunu teminde ¢ok biiyiik 6nemi olan denklik, Hanefi mezhebinde
sadece kadmdan yana, onun ailesinin onurunu korumayi hedefleyen evlilik
sozlesmesinin sihhat sart1 degil, gecerlilik sartidir. Yani denklik bulunmasa da nikah
sahihtir.”® Denklik kadinda degil, erkekte aranir. Erkek kendine denk olmayan
kadinla evlenebilir; kadin ise kendine denk olmayan daha asagi bir erkekle yatagini
paylagmak istemez ve bu sebeple onurunun korunmasi gerekir. Denk olmayan biriyle
evlendigi takdirde velilerinin, onlar1 ayrma yetkisi vardir. Erkek tarafinda durum
daha farklidir, ciinkii denk olmayan esi secen kendisidir ve yatagm bayagiligi onu
tiksindirmez.”' Dolayisiyla kadin sahip oldugu asaleti, kendisinden asagi konumda
olan kimselerle evlenerek diisiiremez. Vekil, dengi olmayan birisiyle evlendirirse
mezhepte muteber olan goriise gore bu ciiz degildir.’® Yiiksek konumdaki bir erkek

ise agag1 konumdaki bir kadinla evlendiginde boyle bir sorun yoktur.

Hanefiler kendi aralarinda bazi goriis farkliliklar1 olsa da, denklik kriterlerini
soyle belirlemislerdir: Soy, ailenin Islam’a girisi, baba ve dedelere dogru hiir olus,
servet, dindarlik, zanadt ve istir.”> Osmanli’da, hiir olmak onemli bir statii olup,
miisliiman hiir bir kadinla evlendikten sonra iizerine cariye ile evlenmek, kizin ve

. .. . co o ea1es. 34
ailesinin onurunu kiric1 bir durum olarak goriiliir:

(16) Zeyd bir miisliiman kizin1 nikahlansa ba’dehi izerine bir cariye nikahlanmak caiz midir?
Cevap: Caiz degildir. (N, v. 37a)

Fetvadan anlasildig1 kadariyla, gelir durumlar1 ve sosyal konumlar1 birbirine
yaki kimselerin kurduklar: ailede kuma getirilmesi olduk¢a zordur. “Giil tistiine giil

koklamak™ bir¢ok ailede kabul edilmeyen bir durumdur.

** Vejdi Bilgin, Fakih ve Toplum, istanbul, iz Yay., 2003, s. 96.

%% Faruk Beser, Fikih Penceresinden Fetvalarla Cagdas Hayat, istanbul, Non Yay. 1997, s. 173.

3! {bn Kemal, Hasiye ale’l-Hidaye, vr. 51b; Merginani, a.g.e., c. I, s. 218; Imber, a.g.e., s. 182-183.

32 {bn Kemal, Mithimmatii’l-Miifti, vr. 24b.

3 ibn Kemal, Hasiye ale’l-HidAye, vr. 52a; Merginani, a.g.e., c. I, s. 218-219; Ibn Kemal, Risale fi
Mesiili’l-Fetava, vr. 197a.

** ibn Kemal, Hagsiye ale’l-Hidaye, vr. 50b.
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6. Evlenme Engelleri

Islam hukukunda, kisilerin kendilerinden ayrilmasi miimkiin olmayan bazi
vasiflar1 var olup, bu vasiflar, kisinin diger sahislara kars1 devamli ya da gecici bir
evlenme engeli teskil eder. Kan hisitmlig1 sebebiyle usiilii; yani anasi, ninesi, babasi,
dedesi..., fiirGu; yani oglu, kizi, bunlarin ¢ocuklari, ¢cocuklarinin ¢ocuklari..., ana ve
babanin fiiru ve ¢ocuklari, cocuklarinin ¢ocuklari..., ana-baba bir kardesler, yalniz
ana veya baba bir kardesler, yegenler olarak sayilabilir. Dede ve ninelerinin fiir(iu;
amcalar, halalar, dayilar, teyzeler. Ayrica evlenme ve emzirme sebebiyle dogan
hisimliktan kaynaklanan devamli evlenme engelleri oldugu gibi ayrica din farki,
besinci es, bagkasmin esi, iki hisimla birlikte evlenmek ve ii¢ kere bosama gibi gecici

evlenme engelleri de bulunmaktadur.™

Ibn Kemal, iivey babanin ©6nceki esinden olan kiziyla evlenilip
evlenilemeyecegiyle ilgili bir soruya taraflar arasinda kan histmlig1 olmadigi icin

evlenebilecegi dogrultusunda cevap vermistir:

(17) Zeyd iivey babasi olan Amr’in evvelki avretinden olan kizi nikah etmek ser’an cdiz midir?
Cevap: Caizdir. (D, v. 37b)

Amca, hala, day1 ve teyze cocuklar1 birbirleriyle evlenebilir. “Zeyd kiz kardesinin

kizinin kizini, ogluna nikahlandirsa ser’an nikahi sahih olur mu? Cevap: Olur.”*

7. Miikrehin Nikah

Hanefi hukukcgular1 ikrahla evlilik, bosanma, kole azadi, kasith oldiirmede
affetme, yemin, nezr, zihar, 1la ve zorla miisliman yapma gibi tasarruflarin muteber
olduguna hiikmetmislerdir.”” Osmanli Devleti’'nde bu hiikmiin zorla kiz ka¢irmalara
zemin hazirladig1 anlasilmaktadir. Devlet bunu 6nlemek i¢cin evlenmede veli iznini
gerekli goren goriisii benimsemistir. Bilhassa bazi mahalli idarecilerle zorbalarin,
cesitli maddi menfaatler elde etmek amaciyla geng kizlar1 cebren evlendirdikleri, evli

kadinlar1 zorla alip kocalarindan baskalariyla evlenmeye zorladiklar1 goriilmektedir.

* ibn Kemal, Mithimmatii’l-Miifti, vr. 26a; Ibn Kemal, Hasiye ale’l-Hidaye, vr. 49a; Merginani,
a.g.e., c. I, s. 207-210.

% {bn Kemal, Fetavay-1 ibn Kemal, Nuruosmaniye, 1967, vr. 36b.

3" {bn Kemal, Riséle fi Mesali’l-Fetava, vr. 202a.
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Cesitli adaletndmeler, idareciler tarafindan zorla yapilan nikah ve talaklarin
onlenmesine dair hiikiimler icerir.’® Nitekim 1523 tarihli Kandni’nin ceza
kanunnamesinde s0yle denir: “Veya kiz veya avret ¢ekiip cebr ile nikah ittiirene cebr
ile bosadalar ve dahi siyaset edeler ve dahi nikah edenin sakalim1 kesiib muhkem let
(siddetle d5vmek) ideler.”*

Ibn Kemal bir fetvasinda yasal diizenlemeye uygun zorla yapilan bosamanin

gecerli olmadig ifade eden bir fetvasina rastlanmastir:

(18) Zeyd ii¢ talak avretini bosa diye ikrah ettiklerinde Zeyd dahi basi korkusundan “ii¢ talak
bos olsun demekle” ser’an iic talak bos olur mu? Cevap: Bos olmaz.*’

Ancak bu fetvayla ibn Kemal’in Miihimmat'ta yer verdigi goriisler arasinda bir
celigki oldugu goriilmektedir. Tek bir fetva mecmiiasinda rastladigimiz bu fetvanin

miirettib veya miistensih hatasindan kaynaklanmis olmas1 miimkiindiir.

(19) Zeyd’e ikrah ile sagire kizin1 Amr’a nikah ettirseler sonra Zeyd bunun feshine kadir olur
mu? Cevap: Kefaet yok ise ve mehr-i misilde kusur var ise.” (N, v. 37a)

Ibn Kemal, kiiciik kizin zorla evlendirilmesinde en azindan denklik ve mehr-i
mislinin sorunsuz olmasii sart kosar, aksi takdirde veliye fesih yetkisi verir. Burada
rizayl, evliligin sihhat sartlarndan gormez ve mezhepteki kurallara uyar. O en
azindan kizin denk birisiyle degerinde bir mehirle evlenmesini ister. Ancak bu
fetvanin, haksizliklarin 6niine gecmede ne kadar etkili oldugu tartismalidir. Ciinkii
zorla evlilik yapildiktan sonra denksizlik ve kusurlu mehr-i misil sebebiyle evlilik
feshedilse de bundan yine kiz tarafi zararli ¢ikmaktadir. ibn Kemal, ayrica zorla icki

ictirerek sarhos olanlarin bosamasini gecerli olmayacagin ifade etmistir.*!
8. Evlilikte ileri Siiriilen Sartlar

Hanefi mezhebinde, nikahta ileri siiriilen sartlar sinirli ve zaten evliligin normal
bir neticesinin agikca belirtilmesinden ibarettir. Dolayisiyla bu sartlara uymama
halinde bir miieyyidenin olmayis1 bu yolun kullamlmasmni azaltmistir.** Taraflar,

ozellikle de kadmlar, nikah akdi esnasinda kendisine iyl muamelede bulunmak, ayr1

3% Halil inalcik, “Adaletndme”, DIA, c. I, s. 347; Mustafa Akdag, Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik
Kavgasi: Celali Isyanlari, Istanbul, Cem Yay., 1995, s. 284; Aydin, a.g.e., s. 99.

¥ Akgiindiiz, Osmanh Kanunnameleri, c. IV, s. 297; Uriel Heyd, Studies in Old Ottoman
Criminal Law, Clarendon Press, Oxford, 1973, s. 60; Aydin, a.g.e., s. 100; Bilgin, a.g.e., s. 88-89.

** Tbn Kemal, Fetava, Asir Ef., vr. 270, 114a.

*! ibn Kemal, Mithimmatii’l-Miifti, vr. 26a-b.

* ibn Kemal, Mithimmatii’l-Miifti, vr. 67b; Aydin, a.g.e., s. 100-101.
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ev acmak ve iizerine evlenmemek gibi bir takim sartlar ileri siirebilirler. ibn

Kemal’in fetvasinda bu sekilde sartlar oldugu goriillmektedir:**

(20) Zeyd’in Hind nikahlist olup Amr’in kizin1 almak talep edip mezklr Amr, “sana kizi
vermezem avretin vardir” dese, Zeyd dahi “avretim var ise bos olsun ve dahi kizin iizerine avret
alirsam bos olsun” dese sonra Zeyd Amr’m kizint aldikta, Hind bos olacak Hind’e nikah etmek
icin Zeyd Amr’m kizint bosayip, Hind’e tecdid nikah edip sonra Amr’in kizina nikah eylese
ser’an sahih olur mu? Cevap: Olur. (D, vr. 39a)

(21) Zeyd “ergenim” diye Bekir’e “bir cariyeni nikah ediver” dese Bekir Zeyd’i ergen bilip
nikah ediverse Zeyd cariyeyi tasarruf etse, Bekir dahi cariyeyi azad etse, ba’dehli Zeyd’in
hurrii’1-asl nikahlist var oldugu zahir olup, “hurre {izerine cariyenin nikah1 cdiz degildir” diye
tefrik olunsa ser’an cariye Zeyd’den mehr-i mislini mi yoksa mehri miisemmasint m1 alir?
Cevap: Nikah sahih olmayacak, mehr-i mislinden ve mehr-i miisemmasindan ekalli lazim olur.
(A, vr. 57b)

Esasinda Osmanli toplumunda ¢ok eslilik ne ayip ne de hukuk disidir. Fakat bu
fetvalardan anlagildigina gore, toplumda ¢ok evlilige karst olumsuz bir yaklagim
oldugu anlasilmaktadir. Hatta kadinlarin, kocalarinin daha sonra kuma getirmemeleri
icin nikah esnasinda ileri siirdiikleri sartlarin bir yol bulunarak ihlal edilmesini
engellemek amaciyla, mahkemede kayit altina aldirdiklar1 goriilmektedir.** Kisaca
Osmanlr’da ¢ok eslilik, ser’’1 hukukun miisaade ettigi fakat Osmanl toplumunun ¢ok

da tasvip etmedigi bir alan olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

B. Evlenmenin Dogurdugu Hukuki Neticeler

1. Mehir

Mehir, evlenmenin tabii bir neticesi olarak, erkegin, zevcesine ddemesi gereken
bir para ya da maldir. Mehir, kadinin bedeli ya da ondan istifade imkaninin karsiligi
degil, Allah’in kocaya vermesini emrettigi zorunlu bir 6demedir. ‘“Kadinlara
mehirlerini bir bagis olarak verin” ve “onlar1t mallarinizdan harcayarak almak, onlarla

2945

evlenmek size helal kilind1”™ ayetleri mehrin vacip oldugunu ifade etmektedir.

Hanefi hukukgularina gore, sozlesme esnasinda zikredilmese de kadma

O0denmesi gerekir. Mehrin asgari miktar1 on dirhemdir. Bu miktarm belirlemesinde

* Ibn Kemal, Mecmiatii’l-Fetava, Auf Efendi, 2835, vr. 57b.

* Gaziantep ser’iye sicilleri, 1. defter, 48. sayfa 133. hiikiim (Tiirk Diinyas1 Arastirma Vakfi Ilim
Heyeti, Ser’iyye Sicilleri, c. I, s. 266-267).

* Nisa 4/24.
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hirsizlik nisabina kiyas edilmis ve iist sinir1 belirlenmemistir.** Osmanl toplumunda
mehir, bir kismi evlilik esnasinda verilen mehr-i muaccel, diger kismi da evlilik
icerisinde veya talak veya oliimle evliligin sona ermesi durumunda kadina, kadinin
kocasindan 6nce 6lmesi hilinde miras¢ilarina ddenen mehr-i miieccel olmak iizere
iki cesittir. Akit esnasinda mehir miktar1 belirtilmemesi hélinde mehr-i misil
odenmesi gerekir.” Mehr-i mislin hangi esaslara gore belirlenecegi tartigiimis; kiz
kardesler, halalar ve amcakizlar1 gibi baba tarafindan akrabalarin esas alinacagi
belirtilmistir.*®

(22) Zeyd bir kiz1 nikahlansa ba’de zaman Zeyd fevt olsa zevcesi ne miktar mehir alir. Cevap:
Hin-i akitte tayin olunduguna sahit yoksa mehr-i misil alir. (A, vr. 67b)
Mehrin degeri, taraflarin karsilikli anlagsmalariyla belirlenir. Ancak on dirhemden
asag1 olamaz. Taraflar s6zlesmede belli bir miktarda anlasmamis ya da anlasmus,

fakat miktar1 bilinmezse kadin mehr-i misil alir:

(23) Zeyd, Hind-i bakireyi nikah edip, sonra zaman gecip Zeyd-i mezkir fevt olsa, ne kadar ve
ne miktar tayin oldugu bilinmese mezkir dahi bilmese ser’an ne miktar mehir talep olunur?
Cevap: Mehr-i misil olur, hin-i akitte tayin yok ise. Eger var ise zann-1 galibi ne kadar ise onu
talep eylesin ama bila siibiit, mehri misilden ziyadesini alamaz. (D, vr. 45b; N, vr. 44a)

Osmanli 6rfiinde mehir yerine “kalin” kelimesi kullanilmaktadir.** Mehir nikah
esnasinda zikredilmekte, verilen mehir ve agirliklar, kadilar ya da gorevlendirdikleri
kimseler tarafindan kaydedilmektedir. Kocanin vefati1 halinde mehir, terekede

onceligi olan alacaklar arasinda yer almaktadir:>’

(24) Zeyd fevt olup zevcesi on bin ak¢e mehr-i miieccel talep eylese ser’an yemin ile alabilir
mi? Cevap: Mehr-i misline dek alabilir, ziyadesine beyyine gerektir. (A, vr. 68a)

(25) Zeyd, Hind’i kirk ak¢e mehr-i miieccel ile nikahlansa ser’an kirk akge mi lazim olur yoksa
mehr-i misil mi lazim olur? Cevap: Kirk akge lazim olur.”!

Hanefi mezhebinde, mehrin yazilip yazilmayacag: tartisilmig, bazi bolgelerde

yazildig1, baz1 bolgelerde yazilmadig, bu hususta 6rfiin esas alinacagi belirtilmistir.”

%6 fbn Kemal, Hasiye ale’l-Hidaye, vr. 52b; ibn Kemal, Izahw’l-Islah, vr. 60a; Merginani, a.g.e., c. I,
s. 222; Alaaddin Ebi Bekir b. Mes’ud el-Késani, Bedaiu’s-Sanai’ fi Tertibi’s-Serayi’, Beyrut,
Diaru’l-Kitab’il-Arabi, 1982, c. II, s. 275, 386.

7 {bn Kemal, Mithimmatii’l-Miifti, vr. 25b.

* Ibn Kemal, Hasiye ale’l-Hidaye, vr. 54b-55a.

* fbn Kemal, Mithimmatii’l-Miifti , vr. 25b.

*% {lber Ortayli, Anadolu’da XVI. Yiizyillda Evlilik iliskileri Uzerine Baz1 Goriisler: Aile Yazilari
I, Temel Kavramlar Yap1 ve Tarihi Siirec, Der. B. Dikecligil, A. Cigdem, Ankara, AAKB Yay.,
1990, s. 281; Bilgin, a.g.e., s. 89.

>! {bn Kemal, Fetava, Asir Ef., 270, vr. 87b.

>2 {bn Kemal, Riséle fi Meséili’l-Fetava, vr. 194b.

148



Mehir, kocanin evliligi keyfl alarak sona erdirmesini engelleyici bir rol
iistlendigi gibi, sona erdigi takdirde kadinlar icin adeta bir nevi sigorta gorevi
gormekte ve sosyo-ekonomik olarak kadmi desteklemek gibi bir yarar:

gozetmektedir:

(26) Zeyd zevcesi Hind’e; “mehrimi aldim diye ikrar eylersen, ahar avrete talak vereyim ve
gayri avret dahi almiyayim” dedikte; Hind, “aldim” diye ikrar eylese, ba’dehli Zeyd evlenip,
gayr1 avret alip, ikrarima kazibim dese, degil idigine Zeyd yemininden niikdl etse, Hind
mebhrini alabilir mi? Cevap: Alir. (H, v. 134a)

(27) Zeyd Hind’e nikahlanip cem olmadan Hind mehr-i miieccelini Zeyd’e hibe eylese, dahi
Zeyd bir miktar nesne ikrar eylese Hind ol ivaz olan nesneyi alip kabzetmeden Zeyd Hind’e
talak verse, Hind riicli edip mehrini alabilir mi? Cevap: Alamaz. (N, v. 44b)

Kocalar, hanimlarina 6demek zorunda olduklar1t mehr-i miiecceli 6dememek
icin baski yapmaktadirlar. Kocanin mehr-i miieccel vermemek icin bagvurdugu
yontem dikkate alinirsa, mehrin kayda deger bir meblag oldugu anlasilir. Mehrini
aldigmi soylemesi karsiliginda kuma almamak ve mevcut kumayr bosamak gibi
hi¢bir kadinin hayir diyemeyecegi vaadlerde bulunan ve mehri aldigim ikrar ettiren
koca, daha sonra verdigi sozlerine hic de riayet etmemektedir. Ibn Kemal, bu
durumda koca mehrini verdigine dair yeminden kag¢inirsa kadin mehri hak edecegini
belirtir. Dolayisiyla kadin evlilik esnasinda hukukun kendine tanimis oldugu bu
hakki iyi kullanmak durumundadir. Ibn Kemal, buna ragmen mehri, evliligin basinda
O0denmesini zorunlu kilacak bir yola bagvurmamus, klasik fikih kitaplarmdaki
gelenege bagl kalmustir. Dolayisiyla Islim’m ilk donemlerinde var olan mehrin
hepsinin pesin verilmesi uygulamasindan uzaklasildigi gijriilmektedir.53 Kadinlarin
mehr-i miieccelin ddenmemesi durumunda ellerinde yasal bir giivence daha olmasi
icin kefil istedikleri goriiliir: “Mehr-1 miieccele kefalet cdiz midir? Cevap:
Sahihdir.”* Kadinlarin, bu sekilde haklarmi korumaya cahstiklar: gibi, gerektiginde
yasal yollara miiracaat ettikleri de goriilmektedir.”> Mehr-i miieccelin sonradan
verilmesi kadin agisindan bazi magduriyetlere sebep oldugundan, pek cok hukuki
davaya konu olmaktadir.>® Kadin, kocast vefat ettigi takdirde mehr-i miieccelini ve

mirastan hissesini alir:

>3 Bilgin, a.g.e., s. 91.

>* Ibn Kemal, Mecmiatii’l-Fetava, Auf Efendi, 2835, vr. 41a.

> Tiirk Diinyas1 Arastirma Vakfi ilim Heyeti, a.g.e., c. I, s. 268-271.

%% Gaziantep ser’iye sicilleri, 2 numarali defter, 297 sayfa 977 numarah hiikiim (Heyet, Ser’iyye
Sicilleri, c. I, s. 266).
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(28) Zeyd-i miiteveffanin evini zevci Hind’in mehrine tuta kassaim Hind’e verdikte, vereseden
kiz kardesi Fatima bilip sakin olup hissesini alip, ba’de zaman mehre tuta “akcesini verin evi
ben alirim” demeye ser’an kadir olur mu beyan buyurub miisab olasiz? Cevap: Olmaz.”’
(Harrarah(i Ahmed)

Bu durumda olan kadinlarin ortata kalmalarmnin Oniine ge¢mek amaciyla, mehir
karsiliginda mirastan ev verildigi anlagilmaktadir. Ama buna itiraz eden hissedarlar

da bulunmaktadir.

Hukuken, kadmn evlilik esnasinda ya da ayrildiginda, mehri istedigi sekilde
tasarruf etme selahiyetine sahiptir. Ancak Tiirkler arasindaki bir takim orf ve

adetlerin, kadinin mesru bu hakkini kullanmasin1 engelledigi goriilmektedir:

(29) Adam bir kadinla evlense ve Tiirklerde adet oldugu iizere esini evin kapisina getirse, orada
toplanmis insanlarin hep beraber; “mehrini zifaftan once hibe et!” diye bagirmalari {izerine,
onunda; “mehrime karsilik olarak onu kocama hibe ettim” dese, bir¢ok insan buna gahit olsa,
fakat aradan yillar gectikten sonra ben “hibe etmedim” dese, sayet rizasi varsa bu hibe sahihtir.
Fakat insanlardan korku ya da utanma sebebiyle demisse sahih degildir.”® Ancak koca esine
ikrah yoluyla mehri aldigini ikrar ettirebilir. ikrah’1 sultan yaptirabilir, koca da ailede sultan
gibidir.”® Dayak ve sovgiiyle mehrin hibe edilmesini saglarsa bu batildir.*’

Mehrin hibe edilmesinin zifaftan 6nce ya da sonra olmasi, hibenin gegerliligini
etkilemektedir. Kari-kocanin kendi aralarindaki islemin gecerli oldugu, fakat araya
baska kimselerin girmesiyle yapilacak hibenin, kizin utanmasindan dolayi iradesini
etkileyecegi icin kabul edilmez.®' Ebussuiid Efendi’nin fetvalarinda da ayni icerikte
fetvalara rastlanmaktadir.®> Kadmn, dayak korkusuyla kocasma mehri hibe ederse,
hibe gecersizdir. Kocanin karisina yonelttigi bosama ya da iizerine evlenme tehdidi

ikrah olarak kabul edilmez.®

Baz1 fetvalardan mehrini hibe eden kadin vefat ettigi takdirde veresesinin bu
hibenin 6liim hastalig1 halinde yapildig: iddiasiyla, davaci olduklar1 anlagilmaktadir.
Oliim hastahig1 esnasinda da soylese, mehri hibe ettikten sonra geri donme imkani

olmaz, yargi ikrarini kabul eder:**

(30) Hind zevci Zeyd’e on bes bin ak¢e mehrin hibe eylese ba’de zaman “mehrimi yiiz bin
sandim hibe ettim” diye riicu’a ser’an kadir olur mu? Cevap: Kadir olmaz.” (N, v. 65a)

" Mecmiatii’l-Fetava, Sehid Ali Pasa, 2868, vr. 118a.

%% {bn Kemal, Mithimmatii’l-Miifti, vr. 20a, 189a.

 A.e., vr. 188a.

60 A.e., vr. 188b.

® A.e., vr. 25b; ibn Kemal, Hasiye ale’l-Hidaye, vr. 53b.

%2 Diizdag, a.g.e., s. 63.

% bn Kemal, Mithimmatii’l-Miifti, vr. 165a; Risale fi Mesaili’l-Fetava, vr. 202a.
% {bn Kemal, Mithimmatii’l-Miifti, vr. 20a, 118a, 165b.
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Evlilik akdi tamamlandiktan sonra halvet-i sahiha olmadan koca 6lecek olursa,

kadin mehrin tamamini almaya hak kazanir:

(31) Zeyd menkihasi olan Hind ile halvet-i sahiha olmadan mezbir Zeyd fevt olsa, mezbiire
Hind, Zeyd’in metrikatindan mehr-i miisemmasini bi’t-tamam almaya kadir olur mu? Cevap:
Olur. (C, vr. 14a)

Cinsel iligkiye kabil olayan kadin, akit sirasinda belirlenen mehrin ancak yarisini

alabilir:

(32) Zeyd bir kiz1 nikahlansa ba’deh@i kiz asalak ¢iksa cima’a kabil olmasa sonra Zeyd, kiza
talak verse, ser’an kiz mehrini alabilir mi? Cevap: Nisfin1 alir. (D, vr. 45a; N, vr. 43b)

Verilen seyin hediye mi yoksa mehir mi oldugu hususu, bazen ihtilaflara sebep
olmaktadir. Verilen sey yiyecek maddesi degilse, mehir oldugu iddias1 kabul edilir,
aksi takdirde kabul edilmez:

(33) Zeyd Amr’m kizina yavuklu olsa, bazi esbab iletse, ba’d kiz almayip bozussalar, Zeyd
yavukluguna gonderdigi me’kulat: talep eylese alabilir mi? Cevap: Alamaz. (A, vr. 66a)

Ibn Kemal, mevcut orf ve adetleri dikkate alarak, et ve meyve gibi seylerin
verilmesini mehir olarak kabul etmez. Bal ve ceviz gibi yiyecekleri ise, hakkinda

ihtilafli olmakla beraber istihsanen mehir olarak kabul eder.®
2. Ceyiz, Kalin, Hakk-1 Terbiye ve Agirhk

Ibn Kemal’in fetvalarinda, mehir yanminda bir de kizin babasma verilen hakk-1
terbiye ve agirhiktan bahsedilmektedir. Osmanli toplumunda “kalm” diye de
adlandirilan mehir, tartismasiz olarak kadinin mal kabul edilir. Bir adam, aralarinda
belirledikleri mehir veya kalin karsiliginda bir kadinla evlense ve akabinde adam
Olse, kadimn belirlenen miktar1 tam olarak alir. Eger kalin disinda mehir belirlemeden
evlenir ve cinsel iliskiye girer, daha sonra bosarsa, kadin kalin1 tam olarak alir. Eger

cinsel iliskiye girmeden bosarsa, bu sefer yarim kalm alir.*®

Agirlik ve hakk-1 terbiye ise, evlenen kadmna degil, kadinin ailesine diigiin
masraflarina istirak veya yetistirme hakki gibi diisiincelerle verilmektedir. Hanefi
hukukgulari, mehrin ve kalinin disinda kalan seyleri, hibe kapsaminda

degerlendirmektedirler:

% ibn Kemal, Mithimmatii’l-Miifti, vr. 21b-22a, 24a.
% ibn Kemal, Mithimmatii’l-Miifti, vr. 21b.
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(34) Zeyd, Amr’in kiz1 Hind’e namzet olup kalin diye Zeyd Hind’e baz1 davar verip daha sonra
Zeyd Hind’i almayip ol davarlarin kurt yedigini ve sirka olunani dahi talep eylese ser’an
alabilir mi? Cevap: Alabilir. (N, v. 43b-43a, 173b)

(35) Zeyd oglunu Amr’in kizina namzet ettikte, agirlik diye bir miktar nesne verse, Zeyd fevt
olacak sair verese hisselerden bundan alirlar mi1? Cevap. Alirlar. (H, v.131a-b)

Mehrin ve agirhigin hukuki statiilerinin birbirinden farkli oldugu, mehrin
hukuki, agirligin da sosyal bir vakia oldugu anlasilmaktadir. Damat tarafi, kiza mehir
ve kalin olarak verdiklerinin digindakileri geri alabilir. Bu da, damadin babasmin
vefatindan sonra miras¢ilarin taleplerinin nereye kadar uzandigmi gostermektedir.
Mirascilarin, babalarinin yaptig1 tasarrufu ve evlenecek kardeslerinin mutlulugunu
diisiinmeden evlilik heniiz gerceklesmedigi i¢cin hukukun kendilerine tanidig: biitiin

imkanlardan yararlanmaya ¢alistiklar: goriiliir.

Ibn Kemal damadin, terbiye hakki olarak kaympedere verdigi nesneyi, daha

sonra miiracaat edip geri alabilecegini ifade eder:

(36) Zeyd Hind’e nikahlandiginda hakk-1 terbiye diye babasina bir miktar nesne verse, 1vaz
vermiyecek Zeyd riicli edip alabilir mi? Cevap: Alabilir.”” (H, v.131a)

Evlenmek istedigi kadinin akrabalarindan birine bir sey veren kimse, bunu
taraflarin anlagsmasinda gosterdigi ¢cabalarmin bir iicreti olarak vermisse geri alamaz,
riisvet olarak vermisse geri alabilir.®® Dolayisiyla kizin ailesine ve akrabalarina
verilen seyler, evlilikten once ise mehir sayilmaz. Bu telldllarin iicretinde oldugu
gibi, konusma bedelidir. Kizin evlenmesi ve sonrasinda ise koca bunu geri
isteyebilir, zira bu riigvettir. Veren helal ederse geri alinmaz, etmezse geri alinir.
Verilen sey, ailesine veya akrabalardan birine degil de bir bagkasina verilmigse, bu
kimsenin evliligi engellemeye giicii yetmezse aldig1 sey iicret olur, giicii yeterse veli

hiikmiindedir.*’

Ibn Kemal’in fetvalarinda esraftan bir babanm, kizina verdigi ceyizi, kizin
Olimii halinde “0diing vermistik” diyerek geri almak istedigi goriilmektedir. Adam
kizim1 evlendirir ve ceyizle birlikte kizin1 damada teslim eder ve bunun “ariyet”
oldugunu ifade eder. Mezhepte bu hususta farkli goriisler vardir. Bir goriise gore
temlik baba tarafindan yapildigindan, onun sozii gecerlidir. Kanitla gegerli olacag:

zira ekseriyetle “ceyizden kiz yararlanir” goriisii de vardir. Ibn Kemal’in katildig1 bir

%7 ibn Kemal, Fetava, Asir Ef., 270, vr. 113b.
% ibn Kemal, Mithimmatii’l-Miifti, vr. 24a.
% ibn Kemal, Mithimmatii’l-Miifti, vr. 24a; Risale fi Mesaili’l-Fetava, vr. 241b.
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baska goriise gore ise, baba esraftan saygi duyulan bir kimse ise sozii gecerli
degildir:”
(37) Hind, kizin1 ere verse bir miktar ¢eyizi de verse sonra kiz fevt olsa Hind, “bu esbabi

kizima ariyeten verdim” diye dava eylese mesm@’ olur mu? Cevap: Olmaz, Hind esraftan ise.
(N, vr. 126a)

Ibn Kemal, kisi fakir bir kimseyse “odiing verme” iddasmin mahkemece

dinlenecegini kabul etmektedir.

Bu yiizyildaki evlilik miinasebetlerinin bilinmesi, bugiin goriilen Medeni
Kanun dis1 bazi uygulamalar1 anlamak bakimindan onemlidir. Bilindigi iizere, kiz
cocuklart evlenirken kizin ailesine O6denen baslik parasi, besik kertmesi gibi
uygulamalar, giiniimiizde de cesitli bicimlerde siiregelmektedir.”' Bazi kimseler,
baslik parasini Islam hukukunun bir devami saymaktadir. Halbuki bu konudaki
fetvalarla, Osmanl toplumundaki uygulamalar arasinda bir takim farkhiliklar oldugu
goriilmektedir. Mehrin hibe edilmesi i¢in yapilan sosyal baski, aileye verilen agirlik
ve hakk-1 terbiye gibi mehir yerine veya haricinde verilen mallar, ser’i hukuk
yaninda Tiirk geleneginin de devam ettigini, ibn Kemal’in fetvalarinda bunu dikkate

aldig1 anlasilir.
3. Nafaka

Islam hukuku, mehre ilave olarak, kocayi, evlilik devam ettigi siirece esinin
nafakasmi karsilamakla yiikiimli tutar. Imam Muhammed’e gore nafaka
yiikiimliliigii nikah akdiyle baslarken, Ebli Y@suf’a gore ise nafaka yiikiimliiliigi,
kadin, kocasmin evine gittigi andan itibaren baslar. Kocanin bu sorumlugu, kadinin
Olimiine dek ya da bosanma veya kocanin 6liimii halinde iddet bitimine kadar devam
eder. Nafakanin sumilii; yeme-igme, giyecekler ve mesken giderleri olmak iizere
kocanin maddi durumu ve kadinin statiisiine bagl olarak degisir. Muhta¢ oldugu ya
da emsali sahip bulundugu takdirde hizmet¢i, nafakanm kapsamina dahildir.

Ozellikle egraftan kizlar icin hizmetci temini kocanin goérevlerinden biridir. Kari-

” ibn Kemal, Mithimmétii’l-Miifti, vr. 21a.
! {Iber Ortayli, Osmanh Toplumunda Aile, 5. bs., istanbul, Pan Yay., 2002, s. 139.
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koca, anlasma yoluyla Odenecek nafakayi tayin edebilir, kocanin bulunmadigi

durumlarda hakim yetkilidir.”*

Kadinin, ge¢mis doneme ait nafakasinin tefrikle beraber diisiip diismeyecegi
konusu literatiirde tartistlmustir. Kiiciik Taceddin (ibrahim b. Abdullah), Ibn
Kemal’in Sadriigseria’nin hulG’ ve ibrada da ge¢mis nafakanin diisecegi seklinde
yanlis anladigini belirtir. Halbuki Sadriisseria’nin sadece tefrikte diisecegini ifade
ettigini, dolayisiyla ibn Kemal’in hata ettigini ifade eder.”> Her seyden once kadmin
nafaka alabilmesi, kocanimn istifade edebilecegi bir yerde bulunmasma baghidir.

Kocasinin izniyle baba evinde kalmasi halinde nafaka gereklidir:

(38) Zeyd menkiihasini babasinin evine iletip birkac yil babasi evinde olsa Zeyd’e “helalindir
nafaka ver” dediklerinde “ben ondan ferdgat ettim” diye talak zikretse ser’an talak vaki olur
mu? Cevap: Olur. (N, v. 41b)

Fetvada nafaka ddemek istemeyen kocanin bosamay: sectigi goriiliir. Ancak
kadin daha sonra mahkemeye bagvurarak hak ettigi nafakayr ve mehr-i miieccelini
alabilir. Hukukcular, nafakay1 kocanin kadini1 evinde tutmasinin bir bedeli ya da
telafisi olarak degerlendirmektedir. Bu sebeple kocasi evine ¢cagirdigi halde bu daveti
kabul etmezse nafaka diiser, sadece mehrini alir. Kadin hasta olup bu sebeple
kocasmimn evine gidemezse “nasize” olarak kabul edilmez.’* Ayrica muaccel mehrini
almamis veya kendisine uygun mesru bir mesken hazirlanmamis kadin, kocasinin
davetini kabul etmezse nafaka diismez. Bu durumda koca evine intikal etmemek,
kadinin hakkidir. Adam bir kadmla evlenir ve mehrini verir, fakat koca gasbedilmis
bir evde oturursa, kadinin bunu kabul etmeyerek kocasmin evinden ayrilma hakki
vardir. Bu durumda nafaka kadmin hakkidir ve kadin ge¢cimsiz “nasize” olarak kabul
edilmez.” Fakat mehri tam olarak verilmis bir kadnin kocasin hazirladigi eve

gitmeme hakk1 yoktur. Zira koca evin reisi ve kadin ona tabidir:

(39) Zeyd zevcesini yerlerine alip gitse bes on yil durduktan sonra gérmeye anasina gotiirse
sonra zevcesi “ben gitmezim” dese Zeyd cebr ile alip gitmeye kadir olur mu? Cevap: Olur,
mehr-i muaccelini tamam vermis ise. (A, vr. 67a)

2 ibn Kemal, Izahuw’l-Islah, vr. 83a; Celal Erbay, islam hukunda Evlilik ve Hisimhk Nafakasi,
Bakii, Goytiirk Yay., 1995, s. 14-21; Imber, a.g.e., s. 193.

7 fbrahim b. Abdullah (Kiigiik Taceddin), Talika ale’l-izahi’l-Islah, SIm.Ktp., Diigiimlii Baba
446/1-44, vr. 30b-31a.

™ ibn Kemal, IzAhuw’l-Islah, vr. 83a.

7 ibn Kemal, Miihimmatii’l-Miifti, vr. 21a.
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Bazen de hiir bir erkekle evlendigini zanneden kadin bosanip, kendisine ve
cocuguna nafaka istediginde, kocasinin kole oldugunu 6grenmesi de bazi fetvalara

konu olmustur:

(40) Zeyd abdi Amr’a Hind’i nikahlandirsa Hind’in Amr’dan veledi olup ba’deht Amr, Hind’e
talak verip, Hind veledinin ve kendinin nafakasini talep edip Zeyd, “Amr benim abd-i
memlikiimdiir’ deyip Amr dahi “abdi idigine itiraf” edip Hind, Amr mu’tektir (azad edilmis)
diye dava edip beyyine ikamet eylese ser’an davast mesmi’ olur mu? Cevap: Olur.”®

Bu durum daha c¢ok kendi kdy veya kasabasinda degil de uzak yerlerden
evlenildiginde ortaya c¢ikmaktadir. Kocanin mehir ve nafaka ©dememek icin
koleligini itiraf etmesi ilgingtir. Kadm hakkini aramaya ve kocasinin azad edilmis
oldugunu ispat ederek nafakasini almaya c¢alismaktadir. Bu donemde, Osmanli
kadininin, zannedildigi gibi hayatin disinda hak ve hukukundan haberi olmayan
erkeklerin vesayeti altinda yasayan bir kimse degil, bilakis hakkini aramak icin her
tiirlii hukuki imkani degerlendirmeye calisan miicadeleci bir sahsiyet olarak fetvalara

yansidig1 goriilmektedir.
4. Neseb

Neseb, ailenin iizerinde yiikseldigi en 6nemli baglardan biridir. Cocuk, kisilerin
soyunun devamini saglayan bir parcasidir ve anneye tabidir.”’ Cocugun babasindan
olan nesebi ise, ancak kadmla erkek arasindaki iliskinin sahih yahut fasit veya
siipheye dayanan bir iliski olmasina ya da babanin nesebi ikrar etmesine baglidir.

Fetvalarda ele alinan sorunlar daha ¢ok nesebinde siiphe olan cocuklarla ilgilidir:

(41) Hind’in kiz1 Zeyd’in taht-1 nikahinda iken Hind’in kiz kardesine nikahlansa bir veled
zuhura gelse, nesebi sabit olur mu? Cevap: Olur, siibiitu nesebte, siiphe-i nikah kafidir. (N, v.
36b)

Ibn Kemal, her konuda oldugu gibi bu konuda da Hanefi mezhebine uygun
olarak gayr-i mesrulugu Onlemek amaciyla cocugu bir babayla iliskilendirme
egilimindedir. Cocugun, ailesine faydasi olmayan ve topluma zararli bir unsur olarak
yetismemesi icin, nikah siiphesini nesebin siiblitu icin yeterli kabul etmektedir.”®
Cocugun kocadan nesebi, ancak gebeligin asgari miiddeti ile azami miiddeti arasinda

cocugun diinyaya gelmesiyle sabit olur. Asgari miiddeti evlilikten sadece alt1 ay

7 Ibn Kemal, Fetava, Asir Ef.., 270, vr. 101b-102a.
" {on Kemal, Mithimmatii’l-Miifti, vr. 22b.
8 A.e., vr. 38a.
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sonra tam sekillenmis bir cocuk dogurursa, cocugun nesebi kocaya baglanir.” Eger
cocuk, kocanin 6liimiinden ya da karisin1 bosamasindan itibaren iki senelik siire
icinde dogarsa, 6len veya bosanan babaya aittir.*® Bundan da anlasilacag: iizere
hukukcgular, nesepsiz ¢cocugun topluma zararli bir unsur olarak yetismemesi icin
hukukiligi biyolojik gerceklikten {istiin tutarak nesebi tespit etmislerdir. Ibn Kemal

de fetvalarini bu goriis dogrultusunda vermistir:

(42) Zeyd talak verdigi avretin bir yildan sonra oglu dogsa, ser’an kimin olur? Cevap: Zeyd’in
olur. (D, v. 46a; C, v. 13b: Zevce iddetim ¢ikti demediyse...)

Bazi1 sorularda, nesebi bilinmeyen cariyelerin evladlik edinilmesi arayisi
goriilir. Buna gore eger bir kadin, kendisinden dogmasi miimkiin olan ve nesebi
bilinmeyen bir cariyenin kendi kiz1 oldugunu iddia etse, bu esnada birisiyle evli degil
ya da iddet beklemiyorsa cariye miras alabilir. Fakat kadin birinin nikah1 altinda ise,
ikrartyla bu kadmnin nesebi kendisinden sabit olmaz. Bu sekilde efendiler,
Olimlerinden sonra sikintiya diismesinler diye, kendilerine hizmet eden kole ve

cariyelerine yardim etmis olurlar:

(43) Hind bir mechili’'n-neseb memlike cariyesine “kizimdir” dese cariye Hind’den
miitevellid olmaya kabil olsa ser’an ol cariyenin Hind’den nesebi sabit olur mu Hind’den miras
yer mi? Cevap: Miras yer, Hind kimsenin taht-1 nikahinda, taht-1 iddetinde degilse.”®' (N, v.
57a-b)

(44) Hind, memlike cariyesine “kizzmdir” dese ol cariye mechiilii'n-neseb olup Hind’den
miitevellid olmaya kabil olsa, Hind, Zeyd’in nikahinda olsa ser’an ol cariyenin Hind’den nesebi
sabit olur mu, Hind’den miras yer mi? Cevap: Olmaz, ol cariyenin tevelliidii zamaninda taht-1
nikahinda ise Hind. (N, v. 142a)

Neseb tespitinde ¢ok miisamahakar davranilmasi, bir tiir evlat edinmeye kap1
aralamaktadir. Hukuken mesru olmasa da, gerekli sartlar1 tagimasi durumunda

evladlik iddiasi1 kabul edilmektedir:

(45) Zeyd, kulunu ogul edinse ser’an oglu olur mu yoksa ecnebi mi olur? Cevap: Olur, serayit-i
neseb bulunursa ve illa olmaz. (N, v. 144b)

Cocuk, hiir veya kole olma ac¢isindan babaya degil anneye baglidir. Eger baba;

hiir, anne kole ise cocuk da kole olur. Efendi ¢cocugun kendisinden oldugunu kabul

” A.e., vr. 36a.
0 ALy.
*! ibn Kemal, Fetava, Asir Ef.,, 270, vr. 94a.
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ederse cocuk hiir, anne de “limmii’l-veled” olur, sahibi onu satamaz, efendisinin

oliimiiyle birlikte 6zgiir olur.*

Mahkemeler, neseb hususunda kulaktan kulaga isitme yoluyla (tesamii)
sahitligi kabul ederler. Hanefi mezhebinde de neseb, nikah ve 6liim gibi durumlarda

tesimii ile sahitlik kabul edilecegi hiikmii vardir:*

(46) Neseb hususunda tesimu’ (isitme) ile sehadet ser’an ciiz midir? Cevap: Caizdir, ama
beyan-1 neseb gerektir.84 (D, v. 56a, 80a; H, v. 129b, 140b)

(47) Ispat-1 nesebte cedd-i 4laya sahit olan kimse pir olup mahkemeye varmaya kadir olmasa
bunun agzindan varip, sehadet etseler ser’an mesm’olur mu? Cevap: Olur. (D, v. 80b-81a)

Ibn Kemal, Hanefi mezhebine uygun olarak ¢ocufun nesebini bir yere
baglamanin ¢ocugun ve kamunun menfaatine daha uygun oldugu diisiincesiyle bu

hususta miisamahali hareket ettigi goriilmektedir.
5. Cocuklarin Velayeti, Bakimi ve Terbiyesi

Bir ailede cocugun bakim ve terbiye hakkinin kime ait oldugu sorun olmaz.
Ancak, bosanma halinde bu hakkin kime ait oldugu meselesi ortaya c¢ikar. Gerekli
sartlar1 tasiyan sahislar birden fazla olup ve hepsi de cocugu istedigi takdirde,

cocugun kime ait oldugu hususu, fetvalarda sik¢a yer alan konulardan biridir:

(48) Zeyd’in anas1 Hind, zevc-i &hara varacak Zeyd-i Hind’in anasi Zeynep nafaka ile
beslerken dokuz yasina varsa hidane sakit oldu deyip Zeyd’in li-ebin hemsiresi Hatice Zeyd-i
mezbliru kendi yanina almaya kadir olur mu? Cevap: Hind’in anasi ki ceddeti Zeyd’dir,
Zeyd’in hemsiresinden akdem ve evladir, hakk-1 hidane de ana dokuz yasindan sonra sagir
zekerden nisa kisminin hakk-1 hidanesi sakat olur, asabesine diiser hifz1.** (Harrarahti Ahmed)

Hukuk, ¢ocuklarin velayeti ile bakimi arasinda ayrim yapar. Velayeti, baba ve
onun babasiyla baslayan daha yakin erkek akrabalar arasindan tayin edilir. Ancak
gbzetimi, bakima muhta¢ kimsenin maslahatina uygun olarak, bu hakka sahip
olanlar arasinda Oncelik siras1 yapmis ve kadinlar1 bunlara daha layik gormiistiir.

Kadinlar, erkeklere gore, ¢ocuklara daha ilgili ve sefkatli olarak kabul edilir: “Dort

%2 A.e., 20b.

%3 Ibn Kemal, Riséle fi Mesaili’l-Fetava, vr. 229a.

% {bn Kemal, Fetavay-1 ibn Kemal, Nuruosmaniye, 1967, vr. 35a’da “olmaz” ifadesi miistensih
hatasidir. Ciinkii diger niishalarda céiz oldugu yazilmaktadir.

% Mecmiatii’l-Fetava, Sehid Ali Pasa, 2868, vr. 82a.
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yasinda olan oglan, babasma mi buyrulur anasma mi? Cevap: Anasina buyrulur.”*

Anne eger cocugunu iicretli ya da licretsiz emzirmek isterse, yasal olarak baba bunu
engelleyemez. Ama emzirmek istemeyen kadin buna zorlanamaz, kadinin buna giicii
yetmedigine yorumlanir.®” Hukukgular, kadinlar arasinda, daha yakin akraba olanlara
oncelik verir. Anne bulunmaz ise, bu hak sirayla anneanne, babaanne, 6z kiz kardes,
ana bir kiz kardes, baba bir kiz kardes, 6z kiz kardes kizlari, once anadan, sonra
babadan kiz kardes kizlari, teyze ve halaya intikal eder. Hukuk ozellikle yetiskin
kizlari, kadinlara vermeyi uygun bulur. Bunlardan kimse bulunmazsa sira erkek
akrabaya gelir. Hak sirasiyla baba, dede, kardes, kardes cocuklari, erkek ¢ocuk igin
amca ve amca c¢ocuklarmna aittir. Ancak, kendisiyle evlenmek haram olmayan
kimselere verilmesi Oncelikle tercih edilmez, fakat hakim, kisinin iyi halini dikkate
alarak verebilir ya da yed-i emine teslim eder. Cocuk biiliga erince, anne babasindan
birini tercih etmekte serbesttir.®® Belli bir yasa gelene kadar bakim hakkmna sahip
olanlar ya sadece kadinlar ya sadece erkekler ya da her ikisi birlikte olur. Bu yas

sona erdigi takdirde erkekler kadinlara gore onceliklidir.*

(49) Bir yetimin anasi, “ben yetimi nafaka ile beslerim” dese amcasi dahi “ben nafakasiz
beslerim” dese ser’an hangisine emrolunur? Cevap: Anasina emrolunur, hakk-1 hidane sakit
degil ise. (D, v. 47a; N, v. 64b)

Cocugun bakimi ve terbiyesi kadinlara, oncelikle de anneye aittir. Ancak bu
siire siirhdir. Bir erkek ¢ocugun velayeti, ergenlige kadar siirer, kiz ¢ocukta ise
evleninceye kadar devam eder:

(50) Sekiz yasinda olan sagirenin haletesi (teyzesi) nafaka takdir edip “ben nafaka ile beslerim”
dese babasi “ben kizimi nafakasiz beslerim” dese ser’an hangisi alir? Cevap: Halete alir, meger
kiz miisteha ola.” (N, v. 64a-b)

Ibn Kemal, kadmmin cocugun bakimini iistlenebilmesi icin gerekli sartlari
tastyan amcanin yerine, ehil olmayan bir kimseyi ¢ocuga vasi tayin etmesini hukuken

dogru bulmasa da, yargi kararinin gegerli oldugunu ifade eder:

(51) Bir yetimin amcast Zeyd ehl-i ilimden olsa ve hem gani ve mustakim dahi olsa ve dahi
hasebi ve nesebi malum kimse olsa Zeyd-i mezkir dururken mechul’iin-neseb ve fakirii’l-hal
olan kimseleri kad1 olan mezkir yetime vasi ve nazir nasb eylese ser’an cdiz midir? Cevap:
Kadi etmemek gerek ama ederse olur. (N, v. 137a)

% fbn Kemal, Fetavay-1 ibn Kemal, Darii’l-Mesnevi, 118, vr. 47a; ...Yedi yasina degin gayri ere
varmicak. (ibn Kemal, Mecmau’l-Mesaili’s-Ser’iyye fi’l-Ulimi’d-Diniyye, Istanbul Universitesi
Merkez Ktp., Nadir Eserler-Tiirkce, 6253, vr. 53a).

%" Ibn Kemal, Mithimmatii’l-Miifti, vr. 35b, 195a.

% [bn Kemal, Miihimmétii’l-Miifti, vr. 35b, 36a; Imber, a.g.e., s. 202 vd.

% Kasani, a.g.e., c. IV, s. 41-42.
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Cocuk, annesinin ya da bagka bir kadin akrabanin gozetiminde olsa, erkek
velisi nafaka 6denmesinden sorumlu olmaya devam eder. Bosanma durumunda baba,
tiim nafakay1 birden 6deyebilir ya da kendisi belli bir miktar tayin edebilir. Taraflar

nafakanin miktar1 konusunda anlasamazlarsa, bu durumda yargi karar verir:

(52) Zeyd veled-i sagir icin giinde iki akce nafaka takdir eylese kadr sicillatina kayd olunmasa
mezkiir veledin validesi nafaka talep i¢in kadiya miiracat eylese kadi dahi veled-i mezkr i¢in
yevmi {i¢ akce tayin edip eline hiiccet verse bu siirette kadi tayin ettigi mi muteberdir yoksa
validi takdir ettigi nafaka m1 muteberdir. Cevap: Kadi takdir ettigi muteberdir. (N, vr. 84b)

Cocugun nafakasini temin karsiliginda muhélaa ile bosanan bir kadinin ne
kadar siire nafaka temin edecegi tayin olunmasa, kadin iki yil sonra nafaka takdir

edip kiz ¢ocugunun bakimini iistlenebilir:

(53) Zeyd zevcesiyle huld’ anlasip bedel-i huld’ Hind sagireyi nafakasiz beslemeye miiltezim
olsa, ama ne miktar zaman besleyecek tayin olunmasa ba’dehl Hind-i sagireye nafaka takdir
eder alabilir mi? Cevap: ki yildan sonra alabilir.” (H, vr. 134a)

Bosanma ya da 6liimden sonra ¢ocugun nafakasi baba tarafindan ddenir. Ama
baba 0ldiigii takdirde nafakayir kimin Odeyecegi ise, cocugun durumuna baghdir.
Cocuk kiigiikse esi bakim hakkini korur, fakat velayet en yakin akrabaya, dede ya da
amcaya gecer ve bunlarin nafakay1 6deyecegi kabul edilir. Baba nafakay1 6dedikten
sonra kadin, ¢ocuga karsi sorumluluklarin1 yerine getirmezse koca, cocuk i¢in
verdigini geri alabilir:

(54) Hind hamileyken zevci Zeyd talak verip mehrini ve nafaka-i iddetini verdikten sonra vaz-1

haml ettikte, veledinin nafakasi mukabelesinde bir ev verip Hind’de viladetinden sonra oglu

Amr-1 sagiri beslemese, Zeyd-i mezbiir zikrolunan evi talep edip almaya ser’an kadir olur mu
beyan buyurub miisab oluna? Cevap: Olur.” (Harrarahti Ahmed)

Uvey babanin ¢ocugun nafakasini karsilama sorumlulugu yoktur, buna ragmen

karsilar, sonra bunu geriye almak isterse vasi geri ddemeyebilir:

(55) Uvey babasi, bir buguk yil nafaka ile beslese, haliyen talep ettikte vasi vermemek elinden
gelir mi? Cevap: Elinden gelir. (N, v. 64b)

Kocast 06len kadinlar, kendilerine diisen miras1 alirlar ve gerekli iddeti
bekledikten sonra bir baskasiyla yeni bir evlilik yapabilirler. Eski kocadan olan
yetimlerin bakimi, ¢cogu kez sorun olur. Uvey babanin, bu ¢ocuklarla ilgili hicbir
yikkiimliiliigii yoktur. Cocugun bakimi tamamen 6z anne ve baba tarafinin
sorumlulugundadir. Hukuk, kadma sahip oldugu mal iizerinde istedigi sekilde

tasarruf etme imkani verir. Erkeklerin bu hakki ihlal etmesini engelleyen hiikiimler

% Mecmiatii’l-Fetava, Sehid Ali Pasa, 2868, vr. 85b.
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aciktir. Uvey baba, sorumlulugu olmadig1 hilde esinin onaylamadig: bir harcamada
bulunur, daha sonra ¢ocugun nafakasindan geri almak isterse, kadin vermeyebilir,

ancak onay1 olan harcamalar1 esinden alabilir:

(56) Hind sagirelerine takdir-i nafaka edip sagirelerin iivey babalar1 olan, nafaka kagidina
itimaden sagirelere yanindan nafakasini yedirse, sonra Hind mallarindan takdir olunan nafakayi
alip haliyen zevci olan ki, nafakalarin sagirelerine yedirmisdir, ona vermemege mezkiire Hind
kadir midir? Cevap: Kadirdir, zevci onun emriyle infak etmediyse ve illa degildir. (N, vr. 85a-
b)

Fakat cocugun velayetini lizerine alan yakin kadin akraba, eger cocugun mali
varsa, yaptigi harcamalari ¢ocugun malindan alabilir: “Hind kizin malindan

5991

nafakasina sarf ettigini alabilir mi? Cevap: Alabilir.”” Vasi, kiiciigliin kaybolan

malin1 kusuru olmayan durumlarda tazmin etmez:

(57) Vaslyi muhtérin evinde sandugu icinde yetimin bazi altunu ve esbabi sirka olinsa, vasiye
ser’an daman lazim olur mu? Cevap: Olmaz. (N, vr. 55b)

Vasi, ¢ocugun malindan ¢ocugun egitim ve Ogretimi i¢in harcama yapabilir.
Hatta namazda Kur’an okuyabilecek kadar Kur’an 6gretmekle sorumludur.”® Ancak

cocugun malindan istedikleri gibi harcama yetkileri yoktur:

(58) Zeyd-i yetim velisinin anasi, Hind’in hidanesinde olup nafaka ve kisvesi i¢in izn-i hakimle
takdir olunan akgeyi bi’t-tamam alirken ve vasisi ve nazirinda mahfuz ancak ikibin akgesi olsa
Hind ile Zeyd’in anas1 “Zeyd’i siinnet ederiz” diye zikrolunan iki bin ak¢eyi alip diigliniine ve
libasina hara¢ etmeye ser’an kadir olurlar m1? Beyan buyurub miisab oluna. Cevap: Olmazlar,
israf ciiz degildir.93 (Harraraht Ahmed)

Bu fetvadan anlagildigr kadariyla, Osmanh toplumunda hali vakti yerinde
olanlar cocuklarina siinnet elbiseleri almakta ve siinnet merasimi yapmaktadirlar.
Ancak bunun maddi bir bedeli vardir ve bu merasim giiniimiizde de her ailenin
iistesinden gelebilecegi bir is degildir. ibn Kemal, bu merasimi yetimler icin israf

olarak degerlendirmektedir.

II. EVLILIGIN SONA ERMESI
A. Bosama (Talak)

Ibn Kemal’in fetvalarindan anlasildigi kadariyla Osmanli toplumunda, hangi
s0z ve davraniglarin sonucunda talaki gerceklesip gerceklesmedigi hususu, en cok

merak edilen konularin basinda gelmektedir. Bu sebeple Ibn Kemal hukuka dair

o 1bn Kemal, Fetavay-1 ibn Kemal, Nuruosmaniye, 1967, vr. 137a.
%2 {bn Kemal, Mithimmatii’l-Miifti, vr. 195b.
> Mecmiiatii’l-Fetava, Sehid Ali Pasa, 2868, vr. 86a.
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diger eserlerinde de bu konular1 detayli bir sekilde incelemektedir.”* Ozellikle ii¢
talakin toplumda sikca ve rahatga kullanildigi, bunun ailevi ve hukuki sorunlara
sebep oldugu goriilmektedir.”> Problemin toplumsal bir soruna ddniismesinin tabil
sonucu olarak, hile-i ser’iyyeler giindeme gelmistir. Bunda, kocanin mahkeme karari
olmaksizin tek tarafli irade beyamiyla evlilik birligine son verebilmesinin etkili

oldugu anlagilmaktadir.

Bosamada kullanilan sozler, sarih ve kinayeli olmak iizere iki tiirliidiir.
“Bosadim” gibi sarih sozler, bosama iradesinin kendisinden acik¢a anlasildig ve
orfen daha ziyade bosama ic¢in kullanilan sozlerdir. Kisinin talak niyetine, halin
delaletine ve gercekten amagclaylp amaclamadigma bakilmaksizin, bu sozlerle
yapilan bosamalar gecerli olur.”® fsaretle yapilan bosama gecersizdir,”’ ancak bosama
ifadesi zikredilip ka¢ bosama oldugu parmakla gosterilirse gecerli olur.”® Bosama
ifadesi bosama kasdedilmeden kullanilirsa Ebi Hanife ve Imam Muhammed’e gore
talak gerceklesir, imam Yisuf’a gore ise gerceklesmez.” Yine yazili'™ veya sozlii
bir sekilde kocanin “bos ol” gibi kavramlar1 kullanmasiyla da bosama
gerceklesmektedir: “Zeyd, zevcesine keffaretsiz bos ol dese, boyle demeyle ser’an

10 fpn Kemal, bain talaktan sonra iki talakta

bos olur mu? Cevap: Talak-1 bain olur.
bulunan kimsenin ii¢ talaki da gergeklesir diyen hukukcularin hata ettigini, dogru
olanin bain talaktan sonra tekrar bain talak olmaz diyenlerin goriisiiniin isabetli

oldugunu belirtir.'”

Kizginlikla bogsama ifadesini sdyleyen kimsenin bu bosamasini ric’1 talak kabul

ederek yeni bir nikaha gerek gormemektedir:

(59) Zeyd zevcesiyle cekisip “seni bana gerekmez bos ol” dese ii¢ yil boyle olsalar cima dahi
eylese nikah ettirmese haliyen nikah lazim olur mu? Cevap: Lazim olmaz. (N, vr. 42b)

* Ibn Kemal, Riséle fi Mesili’l-Fetava, vr. 194a; Kitabu’t-Talak, Amcazade Hiiseyin Paga 181, vr.
226b-241b; Ibn Kemal, Hasiye ale’l-Hidaye, vr. 60a-70b.

93 Kayseri ser’iye sicilleri, 1. defter, 124. hilkiim (Heyet, a.g.e., c. L, s. 289).

% ibn Kemal, Mithimmatii’l-Miifti, vr. 26b-27a, 33b; ibn Kemal, Hasiye ale’l-Hidaye, vr. 228a;
Merginani, a.g.e., s. 251; Aydin, a.g.e., s. 38.

°7 ibn Kemal, Risale fi Mesaili’l-Fetava, vr. 239a.

% ibn Kemal, Hasiye ale’l-Hidaye, vr. 229b.

% {bn Kemal, Miihimmatii’l-Miifti, vr. 38a.

1 bn Kemal, Fetavay-1 ibn Kemal, Nuruosmaniye, 1967, vr. 43a.

%" Ibn Kemal, Fetavay-1 ibn Kemal, Darii’l-Mesnevi, 118, vr. 39b.

192 {bn Kemal, Mithimmatii’l-Miifti, vr. 26b.
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Hanefi mezhebinde hatayla bosayan kisinin talaki fetva olarak vaki olmaz, ama
mahkeme nazarinda vaki olur.'” ibn Kemal’in Hanefi mezhebine uygun olarak fetva
verdigi anlagilmaktadir. Ibn Kemal, iic defa hata ile yapilan bosamalarda hulleye

gerek gormemektedir:

(60) Bir kimse ii¢ defa hata soyleyip her birinde tecdid-i nikah olsa dordiinciide hulle lazim olur
mu? Cevap: Olmaz. (D, vr. 65b; H, vr. 130b)

Kinaye, erkegin karisina “seni kovdum” demesi hélinde, kovdum kelimesinde
oldugu gibi hem talaka hem de talak diginda bagka bir manaya gelen sozdiir. Kinayeli
sozlerle yapilan talak, durumun talak iradesine delalet etmesiyle veya niyetle gegerli
olur:'™ “Senden gectim” gibi ifadeler sarih ve kinayeli de olsa talak ifade etmez.'®

Ancak, tartigma esnasinda talak niyet ederek soylendigi takdirde hiikiim farkhidir:

(61) Zeyd zevcesi Hind’e “iradetin elinde olsun” dese ser’an ne lazim olur? Cevap: Béin talak
bos olur. (N, v. 42a)

(62) Bir avret erine “kardes” dese ser’an ne lazim olur? Cevap: Nesne lazim olmaz. Zeyd
avretine “kizim” dise bos olur mu? Cevap: Olmaz. (C, vr. 7b)

Kocanin hanimma anne, kadinin kocasina kardes demesi gibi ifadeler bosamaya

106
sebep olmaz.

Koca karisini ric’1 (doniilebilir) ve bain (doniillemez) olarak ii¢ defa bosamak
hakkma sahiptir. Ric’1 talakta iddet bitinceye kadar koca tekrar donebilir, kadin bu
tiir bosamayla mirastan alikoyulamaz. Bain talakta ise, bosama sozii kullanildig:
andan itibaren etkili olur.'"” Evlenme akdinden sonra heniiz cinsel iliski ve sahih
halvet gerceklesmeden bosama, kinai sozlerle bosama, yahut siddet ve te’kit ifade
eden sarih sozlerle bosama, muhélaa yoluyla bosama, ric’i olsun bain olsun {i¢iincii

defa yapilan bosama, bain talaktir:

(63) Zeyd zevcesine “bos ol” deyip ba’dehi iddet i¢inde mecalis-i miiteaddidede “bosadim”
dese ser’an talaktan ne vaki olur? Cevap: Ug olur kazéen (N, v. 42a)

Oliim hastahg: halinde, bdin talakin gegerli olup olmadigi, literatiirde

tartigitlmigtir.  Kocanin, kadini mirastan mahrum birakmak amaciyla yaptigi

193 Vehbe Zuhayli, islam Fikih Ansiklopedisi, istanbul, Feza Yay., 1994, c. IX, s. 293.
1% {bn Kemal, a.g.e., vr. 33b; Merginini, a.g.e., s. 252; Aydin, a.g.e., s. 38.

1% fbn Kemal, a.g.e., vr. 27b.

1% {bn Kemal, Fetavay-1 ibn Kemal, Nuruosmaniye, 1967, vr. 37b.

"7 Ibn Kemal, Riséle fi Mesaili’l-Fetava, vr. 239a.
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diisiincesinden hareketle, iddeti bitmeden koca vefat ederse, kadinin mirastan

yararlanacagi kabul edilir.'®®

Ibn Kemal’in fetvalarda en cok yer alan konulardan biri de sarth talaktir. Bu
cesit talakta koca, karisin1 bosamay: belirli bir isi yapmaya baglamakta ve o isi

yaparsa karis1 bosanmis olmaktadir:'®

(64) Zeyd “akrabamdan evime kimse girerse, avretim bdin talak bos olsun” dese sonra
akrabasindan Amr ve Zeyd’in avlusu kapisina girse ya evine girse Zeyd’in zevcesi bos olur
mu? Cevap: Olur kapisindan iceri girdiyse. (H, vr.133b-134a)

(65) Bir kimse avretini ayitsa benden icazetsiz “komsuluga ve teferriice” varma dese mezbiir
avretin erinin soziinii tutmayip varsa, eri duyup avretine talak verse sonra avretin mehrini (?)
erinden talep eylese almaya kadir olur mu? Cevap: Mehrini alir, talak bain olacak.'"*

Bir adam “seni bosadim, sonra her evlenecegim bos olsun” dedikten sonra
tekrar evlenirse esinin bos olmayacagini ifade eden almt1 yapmustir.''' Bir kadimla
evlenip “her evlendigim kadmn ii¢ defa bos olsun” demek, lafzin manasiz olmasi

anlamina gelir, bu da bosama sonucunu dogurmaz:

(66) Zeyd Hind’i tezevviic ettikten sonra Zeyd filan fiili islersem “her evlendigim kadin ii¢ defa
bos olsun” mazmunu iizere sarta ta’lik edip ba’dehu ol fiili islese sartt mezkire binaen Hind
Zeyd’den ser’an bos olur mu? Cevap: Olmaz, elfaz-1 mithmele soylemis olur. (N, vr. 42a)

Koca, kadmin istemedigi akrabaya ve komsuya gitmemesini veya bunlardan birinin
gelmemesini temin amaciyla, bu yetkiyi bir tehdit araci olarak kullanmistir. Fakat bu
orneklere bakip Osmanli toplumunda bosamanin ¢ok yaygin oldugunu diisiinmemek
gerekir. Ciinkii bosanmak hem dinen hem de toplumsal olarak hos karsilanmayan bir
durumdur. Beraberinde fetvada da goriildiigii lizere hi¢ de kiiclimsenmeyecek mali
bir yiikiimliiliik getirmektedir. Fetvalarda, erkeklerin mehir 6demekten kurtulmak

icin tiirlii careler aradig1 goriilmektedir.

Hanefi hukukcular1 arasinda miibah yolla sarhos olanin talakinin
gerceklesmeyecegi hususunda goriis birligi icindedir. Ihtilaf, haram yolla sarhos
olanin talakindadir. Hanefilerin ¢ogunluguna gore, haram yolla sarhos olan kimsenin
talaki gecerlidir. Sarhosun bosama ve diger hukuki tasarruflarin1 gegerli saymalari,
onu miikellef olarak gordiiklerinden ve irade beyanmi muteber kabul ettiklerinden

dolayr degil, aksine kisiyi sarhos olmasindan otiirii cezadlandirma niteliginde bir

"% Ibn Kemal, Hasiye ale’l-Hidaye, vr. 240a.

1% fbn Kemal, Riséle fi Mesaili’l-Fetava, vr. 218b.

19 fbn Kemal, Mecmau’l-Mesiili’s-Ser’iyye fi’l-Uliimi’d-Diniyye, vr. 58b.
"' fbn Kemal, Risale fi Mesaili’l-Fetava, vr. 193b.
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hiikkiimdiir. Hanefi hukukgulardan Tahavi ve Kerhi’ye gore, hangi yolla olduguna

"2 ibn Kemal de mezhepte Imamu

bakilmaksizin sarhosun talaki gecersizdir.
Muhammed’in “i¢ki i¢cmeye zorlananin sarhosken yaptigi talak gerceklesmez ve

hadd uygulanmaz” gériisiiyle fetva verildigini ifade eder:'"

(67) Zeyd mest laya’kilken “kafirdim Miisliman oldum” dese, dedigine sahitler sehadet etseler
ser’an avretini tefrik lazim olur mu? Cevap: Olmaz, Zeyd bu siirette “ayik iken” dese ser’an ne
lazim olur? Cevap:Tecdid-i nikah lazim olur. (D, vr. 43b)

(68) Hind’in zevci Zeyd, miidami siirb-ii hamr edip evine sarhos geldikte, cemaat imam
milezzin Zeyd’in kapisina varip “nigin daim boyle siirb-ii hamr edersin” dediklerinde Zeyd
“dahi rak (?) etmeyin” deyip cemaat; “bir dahi edersen zevcin Hind’in iradeti elinde olsun mu”
deyip Zeyd dahi “olsun” demekle ser’an Hind’e talak vaki olur mu beyan buyurub miisab
oluna? Cevap: Olmaz.'"* (Harrarahti Ahmed)

Ibn Kemal, miibah veya haram yolla olmas1 konusunda agiklama yapmaksizin
kendinden ge¢mis bir kimsenin, soziine itibar edilmeyecegini ifade eder. Ciinkii
sarhosun talakindan yalniz kendisi degil ailesi de zarar gormekte, sarhosu
cezalandirmak isterken ailesi de cezalandirilmaktadir. Ibn Kemal’in tercihinde bu
durumun etkili oldugu diisiiniilebilir. Zira bu donemde, Osmanli toplumunda sarap
tiretimi ve tiiketiminin yaygin oldugu diisiiniildiiglinde, mezhepte c¢ogunlugun
goriisiinii almanin ortaya ¢ikaracagi mahzurlar ortadadir. Osmanli Hukuk-u Aile
Kararnamesi bu gerekceyle, sarhosun bosamasini gegerli kabul etmemis, kararname
bu hiikmii getirirken sarhoslugun miibah yolla veya haram yolla olup olmamasi

konusunda bir ayrim yapmamustur.' "

Ibn Kemal, evliligin devamini saglamaya oncelik vermis, ihtiya¢ halinde hile-i
ser’iyyeyi  kullanmaktan  ka¢inmamistir.  Boylece insanlarin  hayatlarmni
kolaylastirmayr ve hukuk cercevesinde kalmalarini saglamayr amagladig:

anlasilmaktadir:

(69) Zeyd, “her barii ¢iftlendigim (?) {ii¢ talak bos olsun” dese, ser’an evlenmede fuziiliye
muhtag mudir yoksa gayr-i tarik var midir? Cevap: Gayr-i tarik yoktur.''® (N, v. 42a)

12 Hayrettin Karaman, Mukayeseli islam Hukuku, istanbul, Nesil Yay., 1991, c. I, s. 299; Aydin,
a.g.e., s. 37; Zekiyyiiddin Saban, Islim Hukuk Ilminin Esaslari, Cev. ibrahim Kéfi Donmez,
Ankara, TDV., 1990, s. 247-248.

' bn Kemal, Mithimmatii’l-Miifti, vr. 26a-b, 188b.

"4 Mecmiiatii’l-Fetava, Sehid Ali Paga, 2868, vr. 144b, 141b.

5 Hukuk-u Aile Kararndmesi, Mad. 104; Hukuku Aile Kararnimesi Esbabi Mucibe Lahikasi, s. 277-
278; Aydin, a.g.e., s. 198-199.

"% Ibn Kemal, Mithimmatii’l-Miifti, vr. 29b.
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Eger koca, karisin1 ii¢ kez bosar yahut onun yerine ayni anda iic bosama
ifadesini birden telaffuz ederse, esler tekrar evlenemezler. Kocanin bu bosanmadan
sonra karisi ile yeniden evlenebilmesi i¢in, kadmin bir baska erkekle usuliine gore
evlenmesi ve bu evliligin usuliine uygun bir sekilde sona ermesi gerekir. Bunun
temel amaci, kuskusuz kocayr bosama ifadelerini dikkatsizce kullanmaktan
alikoymak ve evliligin istikrarini temin etmeye yoneliktir. Koca, aynm kadinla tekrar
evlenmek isterse, onun baska bir erkekle evlenip bosanmasini beklemesi
gerekmektedir. Ayrica bu evlilikte koca isterse, kadin1 bosamayabilir. Ibn Kemal,
ikinci evlilikde cinsel beraberlik olmadan kadmin eski kocasiyla evlenmesini

kesinlikle kabul etmez:

(70) Zeyd zevcesi Hind’i ii¢ kere bosasa ba’dehli Zeyd, bir kuluna nikahlandirsa kul Hind ile
cem olmadan Hind’i nikahlanmak ser’an céiz midir? Cevap: Caiz degildir. (N, v. 84b)

Soruyu soran dini hitkmii bilmektedir, bosadig1 kadin1 seklen kendi kolesiyle
nikahlandirmigtir. Ama hukuk evliligin kari-koca arasinda cinsel beraberligi de
saglayan uslliine uygun bir evlilik olmasimni sart kosmaktadir. Nikahtan amag¢ Omiir
boyu birlikteliktir, fakat esinden ayrilmak istemeyen koca i¢in bu sorunun ¢oziilmesi

gerekmektedir:

(71) Zeyd zevcesi Hind’i talak-1 selase ile bosasa ba’dehil etmeli olacak on iki yasinda bir kul
alip avretine nikahlandirsa, halvet-i sahiha olup duhul vaki olup ama inzal olmasa, ba’dehi
Zeyd kulu Hind’e temlik edip nikah fesh olup, hulle sahih olur mu? Cevap: Olur. (N, v. 44b-
45a)

On ikiyasindaki koélelerin bu sorunu asmak i¢in kullamildigr goriiliir. Fakat daha
kiiciik cocuklarin bu sorunu agmak icin kullanilmasmi Ibn Kemal, hukuki bulmaz.

Bunun yerine Safii kadis1 marifetiyle sorunun ¢oziilebilecegini belirtir:
(72) Zeyd avretini ii¢ talak bosuyup ba’dehi bir sagira oglana hulle edip, gene nikah etse ser’an
caiz midir? Cevap: Degildir.""” (D, v. 38a)

(73) Zeyd ehl-i 11z olup zevcesini sart iizerine talak-1 selase ile bosasa hulleden &r eder olacak
1skat-1 hulleye tarik var midir? Cevap: Safii kadisi nikah velisi izinsiz oldu diye butlanina
hitkmederse olur, tecdid-i nikahta hulleye hacet olmaz. (D, v. 41a; N, v. 39a-b)

(74) Zeyd abd-i memliikiine memlike cariyesini nikah ettirse ba’dehi abd-i mezkir ol cariyeye
tic talak verse, ba’dehli Zeyd abdi azad edip abd ba’de’l-1tk mezkire cariyeyi satin alsa, ser’an
vat-1 helal olur mu? Cevap: Hullesiz olmaz. (D, v. 44b)

Ancak, Ibn Kemal’in vefatindan kisa bir siire sonra teseffii’niin “Diyar-1 Rim”da

yasaklandig1 goriiliir.

"7 fbn Kemal, Mecmau’l-Mesaili’s-Ser’iyye fi’l-Uliimi’d-Diniyye, vr. 59a.
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Hullede de nikah yapildiktan sonra koca cinsel iligki olmadi dese, kadin cinsel
iliski oldugunu iddia ederse yapilan hulle gecerlidir.'"® Goriildigii kadariyla
bosamanin basit formiillere bagli olmasinin ortaya cikardigi sorun, hiley-i ser’iyye
yoluyla coziilmeye calisilmistir. Taraflarin daha once razi olduklar1 ¢oziime, daha

sonra ¢Ozlimiin sartlarina uygun gerceklesmedigine itiraz ettikleri olmaktadir:

(75) Zeyd zevcesi hind’i talak-1 selase ile bosaylp Amr’a hulle eylese ba’dehtt Amr Hind’e
talak verip yine Zeyd’e nikahlanip bes yil Zeyd gani (?) eylese haliyen Zeyd’le Hind kavga
edicek Hind Amr’a nikahlandigim vakit diih@il vaki olmadi diye yemin eylese ne lazim olur?
Cevap: Nesne olmaz, sonra dahi garazla dedigine itibar olunur.”'"’

Hulleden sonra, kadmin eski kocayla yeniden evlenebilmesi i¢in iddet
beklemesi gerekir. Ama Imam Ziifer’in goriisii ahinarak bunun da asildig:

anlasilmaktadir:

(76) Zeyd zevcesi Hind’e ii¢ talak verse ba’de’l-iddet hulle icin Amr, Hind’i nikahlanip
ba’deh vat edip, biin talak verip yine nikahlanip cinsel iliskiden once ii¢ talak verse bu siirette
imam Ziifer kavli iizere Zeyd Hind-i mezkireyi bila iddet nikahlanmak caiz olur mu? Cevap:
Olur."*

Bazi kocalar, hanimlarini ii¢ defa bosadiklar1 hilde bunu inkar etmekte ve
karilariyla birlikte yasamaya devam etmek istemektedirler. ibn Kemal, bu durumda

kadmlarm yasal yollara miiracaat etmelerini 6nermektedir.''

B. Muhalaa

Fikihta hul@’, kadinin verecegi bir bedel karsiliginda kocanin ayrilmaya razi
olmasu iizerine evlilik bagindan kurtulmasidir. Hanefi mezhebi esas itibariyle bogama
hakkini kocaya vermistir. Kadin ise, ya bir mal, ya da genellikle mehir almamak ve
cocuklarn nafakasini karsilamak karsiliginda kocasini kendisini bosamaya razi

122
eder.

Kadin mahkemeye dava agmadan huli’ sahitligiyle de bosanabilir.'*> Mehir
zikredilmeden bir mal karsiliginda anlasilirsa; EbQl Hanife’ye gore mehir diiser, Ebl
Yiasuf ve Muhammed’e gore ise mehir diismez. Huld’ bedeli olan malm,
miitekavvim olmas1 gerekir. Sarap ve domuz karsiliginda huld’ sahih olmaz, fakat

bain talak gerceklesmis olur.'** Sarhosun da huld’ geg;erlidir.125 Ikrah ile huld’ olursa

1% fbn Kemal, Fetava, Asir Ef., vr. 270, vr. 90a.

% fbn Kemal, Mecmau’l-Mesiili’s-Ser’iyye fi’l-Uliimi’d-Diniyye, vr. 32b.

120 ibn Kemal, Fetava, Asir Ef., vr. 270, vr. 90b.

12! ibn Kemal, Mithimmatii’l-Miifti, vr. 128b.

122 {bn Kemal, fzahw’l-Islah, vr. 75b; Merginani, a.g.e., c. II, s. 293; Akif Aydin, a.g.e., s. 42.
' {bn Kemal, Mithimmatii’l-Miifti, vr. 80a.

124 {bn Kemal, Mithimmatii’l-Miifti, vr. 31a, 32a.
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talak vaki olur, fakat mehir diismez. Koca, mehri ve nafakasi karsiiginda huld’

yapmak icin siddetli doverse kadin dava acabilir ve talak gecerlidir.'*

(77) Zeyd zevcesi Hind ile hull anlasip Hind yedi yil sagireye nafakasiz beslemeye miiltezim
olup ba’dehli sagirey-i mezkiire fevt olup yedi yillik nafakasina sarf olacak nesneyi Zeyd,
Hind’den alabilir mi? Cevap: Alabilir. (H, vr. 134a)

Anne bosanma karsiliginda yedi yil ¢ocugunun nafakasmi karsilamay: taahhiit
etmistir. Cocugun 6liimii onu yiikiimliiliikkten kurtarmaz. O aslinda nafakayi degil,

degerini bor¢lanmistir.

Dogacak ¢ocuga bakmak sartiyla hulti’a anlasan kadinin iki y1l boyunca ¢ocuga
bakmak sorumlulugu vardir. Kadmnin vefati durumunda varisleri iki y1l ge¢meden

cocugun babasindan nafaka alamaz:

(78) Hind zevci Zeyd (ile) hamli viicuda geldikte, beslemek sartiyla huléi’ okussa (anlagsa)
viicuda geldikte nafaka takdir ettirse, ba’dehu Hind fevt olsa verese nafaka alabilir mi? Cevap:
iki yila degin alamaz.'”’

Bir bedel karsiliginda bosanan kadmlarin, verdikleri mali geri alabilmek icin
kocasinin kendisini hulfi’dan once bosadigini iddia ettikleri goriiliir. ibn Kemal, bu
takdirde kadinin iddiasini ispat etmesi sartiyla verdigi mali geri alabilecegini

belirtmektedir.'*®

C. Hakimin Tefriki

Islam hukukunda, kocanm evliligi sona erdirme yetkileri smirsizken kadinimnki
smirhdir. Kadm ancak bazi durumlarda mahkemeye miiracaat edip hakimin hiikkmiine
bagl olarak bosanma hakkina sahiptir. Hakimin karariyla gerceklesen bu bosanma
tiiriine tefrik denmektedir.'* Osmanli devletinde, fetvalardan anlasildig1 kadariyla

basta yasal olmayan evlilikler olmak iizere, bir¢cok sebeple tefrik davalar1 agilmistir.
1. Hastalik ve Kusur Sebebiyle Tefrik

Ibn Kemal, evliligin devam etmesine mani bir kusur ve hastalik varsa bunun

tefrik sebebi olacagim belirtir:"*° Kocanmn evlilik esnasinda bir kez cinsi miinasebete

125 {bn Kemal, Riséle fi Mesaili’l-Fetava, vr. 260a.

126 1bn Kemal, Mithimmatii’l-Miifti, vr. 188a-b; ibn Kemal, Risale fi Mesaili’l-Fetava, vr. 205b.
'*" ibn Kemal, Fetavayr Ahmed b. Kemalpasa, Ayasofya, 2705, vr. 84a.

128 {bn Kemal, Miithimmatii’l-Miifti, vr. 31b-32a.

12 Aydin, a.g.e., s. 43.

130 fbn Kemal, Izahuw’l-Islah, vr. 79a.
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girmesi halinde iktidarsizlik sebebiyle tefrik edilmez. Koca hanimiyla cinsel temasta
bulundugunu iddia etse de hikim taraflar1 ayirir, fakat kadin iki seneden daha az bir
siirede ¢ocuk dogurursa, neseb sabit olur ve hakimin tefriki gegersizdir. Kadin,
hakimin tefrikinden ©nce cinsel beraberlik oldugunu ikrar etmesi yada tefrikten

sonra bir sahidin sahitligi de ayn1 sekilde tefriki gecersiz hale getirir:131

(79) Zeyd cima’a kadir olmayip zevcesi tefrik talep eylese tefrik olunur mu? Cevap: Olunmaz
bir kere cima ederse.” (N, vr. 42a)

Kadin, tefrik icin mahkemeye miiracaat ettikten sonra hakimin kocaya ne kadar
siire verecegi literatiirde tartisilmigtir. Kimine gore bir giines yili, kimine gore de bir
ay yilidir. Imam Muhammed’in Ebi Hanife’den rivayet ettigine gore bir giines yili

siire verilir. Daha sonra koca bosanmak istemese de hakim tefrik eder.'*?

Koca, karisinin uyuz hastasi olmast durumunda tefrik davasi acgabilir. Bu goriis
Imam Muhammed’e aittir. ibn Kemal, fetvasmi onun goriisii iizerine verdigini

belirtmektedir:

(80) Ze}{d kizmin uyuzu olsa, zevcesi bosanmak istese, ser’an tefrik lazim olur mu? Cevap:
Olunur, Imam Muhammed kavlince olunur. (D, vr. 41a)

Hanefi mezhebinde, Safii’nin goriislerinin aksine delilik, ciizzam, alaca
hastaligy, iliskiye engel cinsel rahatsizliklar sebebiyle tefrik olunmaz. Fakat Imam
Muhammed’e gore, kadin kocasmin delilik, meczupluk vb. hastaliklar1 sebebiyle
tefrik talebinde bulunabilir.!*® Kocasinin talak yetkisi zaten vardir. Ibn Kemal,
kocanin da tefrik edilecegi goriisiindedir. Kocada uyuz rahatsizligi bulundugu
takdirde bosanabilecegine dair bir fetvaya rastlanmamistir. Bazi1 mezhepler ister kari
ister koca kusur kimde olursa olsun taraflardan biri tefrik talebinde bulunabilir
goriisiindedir. Bazi arastirmacilar, 1916 yilia kadar Osmanli’da Eb Hanife ve Ebl
Ydsuf'un  goriigiinin ~ uygulandigini, Imam  Muhammed’in  goriisiiniin
uygulanmadigmi belirtirler.”* Ancak yukaridaki fetvadan XVI. asrin baslarinda

Imam Muhammed’in goriisiiniin uygulandig1 anlasiimaktadr:

(81) Zeyd-i fasikin avreti “ben fasik avreti olmaga raz1 degilim” deyip cekinse tefrik olunur
mu? Cevap: Olunmaz bila sebeb. (N, vr. 43a)

B! ibn Kemal, Mithimmatii’l-Miifti, vr. 22a.
132 {bn Kemal, Izahuw’l-Islah, vr. 79a.

133 fbn Kemal, a.g.e., vr. 79a-b.

1 Aydin, a.g.e., s. 44, 116.
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Kocanin giinahkdr olmas1 yani fasikligi sebebiyle tefrik olunmayacagi
belirtilmektedir. Ancak alkolik olmanin bazi durumlarda nikahin batil olmasimna
sebep oldugu goriiliir:'**Bir kimse kiigiik kizin1 diger kisilerin de haber verdigi iizere
icki icmeyen salih bir kisi oldugu zanmyla evlendirir, fakat daha sonra damadin

alkolik oldugu anlagilirsa kizin ailesi salih bir aile ise nikah batil olur."*

Fetvalarda, fena muamele ve gecimsizlik durumunda tefrikle ilgili fetvaya
rastlanmamistir. Bunda Hanefi mezhebinin bu durumda tefrik edilmemesi hitkmiiniin

etkili oldugu anlagilmaktadir.
2. Nafakayr Temin Edilmemesi Sebebiyle Tefrik

Osmanli toplumunda kocanin nafakayr temin edememesi problemi ile de

karsilagilmis bazen bu durumu bosamayla bile sonug¢lanabilmistir:

(82) Zeyd menkiihasim1 babasin evine iletip birkac yil babasi evinde olsa Zeyd’e “helalindir
nafaka ver” dediklerinde “ben ondan feragat ettim” diye talak zikir etse ser’an talak vaki olur
mu? Cevap: Olur. (D, vr. 44a; N, vr. 41b)

Goriildiigii iizere Osmanli’da aile sorunsuz bir yapr degildir. mehirden nafakaya
bir¢cok sorun yasanmaktadir. Her seye ragmen kiz ailesinin evliligi devam ettirmek
istedigi goriiliir. Ancak kocanin giicii yettigi halde karisina nafakasini vermemesi
veya giicii yetmedigi icin temin edememesi Hanefilere gore kazai tefrik sebebi
degildir.13 " Bu durumda kadin, nafakasini temin edebilmek i¢in hukukun kendisine
tanidig1 diger haklardan yararlamr.138 Osmanli toplumunda bu haklarin yeterli
olmadigi, nafakasiz kalmig kadinlarin bosanma taleplerinin nafaka temin edilmemis
olmasi yasal bir bosanma gerekgesi kabul edilmemistir. Ibn Kemal, kocanimn esini
nafakasiz birakip kaybolmas: ve kadinin nafakaya ihtiyaci olmasi halinde kadina,

Safii kadisina miiracaat etmeyi 6nermektedir:

(83) Zeyd avretini alt1 y1l nafakasiz ve kisvesiz koyup gidip ba’dehl Hind “teseffii” edip zevc-i
ahara varmak ser’an ciz midir? Cevap: Caizdir zariret olacak nafakaya.'”* (D, vr. 38a)

"3 bn Kemal, Riséle fi Mesaili’l-Fetava, vr. 262a.

"¢ {bn Kemal, Mithimmatii’l-Miifti, vr. 22b.

"7 {brahim Halebi, Miilteka’l-Ebhur, Tah. Vehbi Siileyman Gaveci Albani, Beyrut, Miiessesetii’r-
Risale Yay., 1989, c. I, s. 301: Aydin, a.g.e., s. 45.

% Aydin, a.g.e., s. 33-34.

139 «(J¢ yil...” (ibn Kemal, Fetavay-1 ibn Kemal, Nuruosmaniye, 1967, vr. 36a).
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Ciinkii Safiilere gore kocanin goriinen bir mali olmazsa, kadin hakime miiracaatla

tefrik talebinde bulunabilir.'*

Hanefi mezhebinin Safii mezhebinden {istiinliigii
konusunda risale yazan ibn Kemal’in, toplumsal bir problemin ¢6ziimii s6z konusu
oldugunda taklid donemi hukukgularinmn Ozelligi olarak zikredilen mezhep

taassubunu gostermedigi anlasilmaktadir.
3. Gaiblik Sebebiyle Tefrik

Islam hukukunda, evlilikten itibaren kadinin sosyal seviyesine uygun bir hayat
stirdiirebilmesi ve mesru biitiin ihtiyaglarmin karsilanmasi kocasina aittir. Kocalari
savasta veya ticari seyahatte iken kaybolan kadinlarin durumlarinin soruldugu ve
mahkemeye miiracaat etmeleri gerektigini ifade eden fetvalar vardir. Bu, siiphesiz
hi¢ ayrilmamak anlamina gelmektedir. Ciinkii Hanefi mezhebine gore, kocalar:
gecimlerine yetecek kadar nafaka birakmadan kaybolan kadinlar eslerinin 6ldiigiine
dair herhangi bir haber gelmezse, doksan veya yiiz yirmi yil ya da yasitlarinin

141

oliimiine kadar kocalarindan ayrilamazlar.'*' ibn Kemal, mezhepteki hiikmii su

sekilde aciklamaktadir:

(84) Bir adam kayboldu ve kadin bir baskas ile evlendi ve zifaf gergeklesti. Daha sonra koca
dondii ve ikinci esi kadini1 bosadi, bu durumda kadinin iddet beklemesi gerekir. Ne ilk ne de
ikinci esinden nafaka alamaz. Ciinkii ikinci esiyle olan nikahi fasittir ve fasit evliliklerde ne
tefrikten 6nce ne de tefrikten sonra iddette nafaka gerekir. ilk esine kars1 da itaatsiz oldugundan
(nisize) yine nafaka gerekmez.'**

Ibn Kemal, bu énemli toplumsal problemi asma yoluna gitmistir. Bunun yolu
olarak da, kadinin ayrilmak icin bir Safil hakime bagvurmasini ya da Hanefi hakimin

Safii naibler tayin etmesini Onerir:

(85) Zeyd avretini alt1 y1l nafakasiz ve kisvesiz koyup gidip ba’dehi Hind teseffii edip zevc-i
ahara varmak ser’an ciiz midir? Cevap: Caizdir zarQiret olacak nafakaya. (D, v. 38a; N, v. 36a:
Ug yil...)

Safii mezhebinde, koca gaibken kadmin nafakasiz kalip gecim sikintisina
diigmesi durumunda hakim kadini tefrik etmektedir. Ibn Kemal, kadinin mezhep
degistirip, yani Hanefi mezhebinden Safil mezhebine (teseffii) gecip, Safii kadisina

bosanma davasi agmasini 6nermektedir. Eger yeni bir evlilik yaparsa, Ibn Kemal bu

' Ibn Riisd, Bidayetii'l-Miictehid, istanbul, y.y., 1333, c. II, s. 52; Aydin, a.g.e., s. 45.
141 Zenbilli Ali Efendi, a.g.e., s. 69-70.
'"2ibn Kemal, Miihimmatii’l-Miifti, vr. 21a-b.
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siirette bosanan ve yeniden evlenen kadinin nikah akdini kabul ederek hukuki bir

kargasaya izin vermemektedir.

Safii kadilar araciligiyla yapilan bu uygulama, 1537 tarihli bir fermanla
yasaklanmustir.'*> Bazi arastirmacilar, Ebussudid’un bu fetvasiyla ibn Kemal’e kars:
¢iktigini belirtmistir.'** Ebussuiid Ibn Kemal’e karsi ¢ikmamus, sadece bu fetvanin
“Diyar-1 Rim”da uygulanmayacagini, yalnizca Hanefi mezhebine bagli kalinmasi
konusunda padisah emri bulundugunu ifade etmistir. Nitekim bu durum kadi
beratlarinda da agik¢a goriilmektedir.'*> Bu hiikiimden dolayidir ki, Ankara’da, kayip
olan kocasinin hayat ve memat1 belli olmadan bir baska adamla evlenen kadinin
nikah1 mahkeme tarafindan iptal edilmistir.'*® Ancak 948/1541 tarihli Gaziantep
ser’iyye sicilinde, Safii mezhebine uyularak nikahimn fesh olundugu gériilmektedir.'*’
Yasaklama tarihiyle bu hiikiim arasinda celigki oldugu intibar vermekte ise de,
aslinda bir celigki olmayip, hiikiimde gecen Diyar-1 Rim ifadesi Gaziantep bolgesini
kapsamamaktadir.

Burada bir baska problem daha ortaya ¢cikmaktadir. Bosanan kadinin kocasi bir

giin gelip, mahkemeye miiracaat ederek ayni kadinla yeniden evlenmek istemektedir:

(86) Hind teseff’ edip kad1 tefrikine hitkmedip &hara varmadan zevci ¢ika gelse ne lazim olur?
Cevap: Zevcesine tecdid-i nikah lazim olur. (N, v. 36a)

Hanefi mezhebine gore, cdiz olmayan bu bosanmada kadin heniiz yeni bir

evlilik yapmadig1 icin kocasma geri donebilmektedir.'*®

Kadin, géib olan birisiyle evli oldugunu iddia edip, delil ortaya koyarak
hakimin nafaka takdir etmesi ve borclanma emri ¢ikarmasi icin dava agmasi
durumunda; Imam Ziifer’e ve Ebli Hanife nin ilk goriisiine gore kadinmn delili kabul
edilir. Kad1 nikaha degil, kocanin malindan nafaka verilmesine hitkkmeder. Mezhepte

kabul edilen goriise gore, kadinin delili kabul edilmez. Fakat bu donemde kadilar

'3 Ebussutid, Ma’riizat, Amasya Sultan Bayezid Ktp. 937/2, vr. 154b; Aydn, a.g.e., s. 117; Bilgin,
Fakih ve Toplum, s. 92-93.

144 Siikrii Ozen, “Kemalpazade’nin Fikh1 Goriisleri” DiA, c. XXV, 241.

145 Aydin, Aile Hukuku, s. 73.

146 Ongan, iki Numaral..., 1340 numaral hiikiim; Bilgin, a.g.e., 93.

"7 Gaziantep ser’iye sicilleri, 2. defter, 87. sayfa, 293. hiikiim (Bkz. Heyet, Ser’iyye Sicilleri, c. I, s.
290).

' {bn Kemal, Fetava, Asir Ef., 270, vr. 88a.
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nafaka icin evlilik delilini kabul ederler. Ciinkii Ziifer de miictehiddir ve goriisii

insanlarin ihtiyacina daha uygundur.'*’

Kocasinin kendisini bosadiktan sonra kayboldugu iddiasinda bulunan kadmin
problemi su sekilde ¢oziiliir: Hakim, kocasinin bir baskasiyla evlenmesini engelleyip
engellemedigini arastirir, bir sonuca ulasamazsa kadin davasimni ispat ettigi takdirde

iddias1 kabul edilir.'*°

Herhangi bir sebeple kocasi kaybolan ve bu slretle nafakasiz kalan kadinin
bosanmasmin bir baska yolu erkegin Oliimiiyle veya talakla ilgili bir haberin
gelmesidir. Boyle bir haber giivenilir sahitler vasitasiyla geldiginde hakim kadimi
tefrik eder."”’ Kadinmn, giib kocasmnin kendisini bosadigma dair mahkemeden yazili
bir belge istedigi goriiliir. Ebll Yisuf, yazili belge verilmeyecegi, imam Muhammed

. . o . . 152
ise verilecegi kanaatindedir.

Burada bir bagka yol da, harbe veya uzun bir yolculuga ¢ikan kocalarin sefere
cikmadan evvel eslerini sarth olarak bosamalaridir. Sarth bosamada koca, bir veya
iki y1l zarfinda geri donmezse karisinin bos oldugunu soylemekte, soyledigi siire
icerisinde donmedigi takdirde karisi bir mahkeme kararina ihtiyagc duymadan

bosanmis olmaktaydi. 153

Benzer bir uygulama da sefere giden koca sahitler
huzurunda bir mektup yazarak, uzun siire geri gelmedigi takdirde karisinin

bosanabilecegini belirten bir belge birakmasidir:

(87) Zeyd avretini koyup ahar yere gitse ol yerden bazi kimseler huzurunda avretine bir mektup
gonderip “ben varinca te’hir etmezse ihtiyari elinde olsun” dese, ol kimseler dahi Zeyd boyle
dedigine sehadet edecek avret-i Zeyd ol yerden gelmeden, te’hir etmeyip bosanip, zevc-i dhara
varmak ser’an elinden gelir mi? Cevap: Elinden gelir. (N, v. 43a)

Yine bir vekil, kocanin kaybolmadan 6nce esini bosadigina dair bir delil ortaya
koyarsa mahkeme buna gore hilkmeder.””* Aksi takdirde kadmmn bir baskasiyla

evlenmesi suctur, ta’zir ve tefrik cezasm gerektirir:

(88) Bir kimse cekip yerini gitse avretini kosa gittikten sonra avreti bir kimse ile miicter (?)
edip mabeyinlerinde altt yil gecse sonra avreti ol miicter idigi kimseye kendini Zeyd’e bir

' fon Kemal, Riséle fi Mesaili’l-Fetava, vr. 191a.
150 Ae., vr. 262a.

! fbn Kemal, Mithimmatii’l-Miifti, vr. 83a.

52 {bn Kemal, a.g.e., vr. 83a, 92a.

133 Aydin, a.g.e., s. 118; Bilgin, a.g.e., s. 93.

154 {bn Kemal, Fetava, Asir Ef., 270, vr. 89a.
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la’bile (oyun) nikah ettirse ser’an erine avretine ne lazim olur? Cevap: Ta’zir-i belig ve tefrik
. 155
gerektir.

Ibn Kemal, sahitlerin huzurunda evlenen ve akabinde kocasi kaybolan kadinin,
mahkemede bosanip daha sonra bir bagkasiyla evlenmek istediginde nikahta

kocasimin kendisine haram odugunu mahkemede ispat edebilmesi i¢in iki hile onerir:

Bunlardan biri, kendisini ii¢ defa bosadig: takdirde kocasindan alacagi mehre
kefil oldugu iddiasiyla bir kimseye dava agcmasidir. Kocasi ii¢ defa talakta bulunur ve
iddia sahibi mehre kefil oldugunu ikrar eder, fakat ii¢ talak oldugunu inkar eder.
Kadin kocasmin kendisini {i¢ defa bosadigina dair delil getirir. Gaibin ii¢ talaki

sebebiyle kefilin mehir ddemesine hiikmedilir.

Bir digeri de kadin kocasindan ayrildiktan sonra iddet nafakasmni tazmin
edecegine dair bir kimse aleyhine dava agar. Ayrildiklarini iddia edip, nafakay1 eda
etmesini ister ve iddiasin1 kanitlar. Kadinin tefrikine ve kendisine tazminat
odenmesine hiikmedilir. Fakat Ibn Kemal bu hilelerin miitekaddiminin eserlerinde
yer almadigini, hakimlerin gaibler hakkinda davalari dinlerken ihtiyathh olmas1

gerektigini belirtir.'*°

Ibn Kemal, bir zimminin gib olmas1 durumunda zevcesinin miisliiman olup bir
baskasiyla evlenmesini kocanin hali belli oluncaya kadar beklemek gerektigini ifade

eder:

(89) Zeyd-i zimmi gaibte olup hayat: ve memati ma’lum olmasa zevcesi Islim’a gelse zevc-i
ahara varmak cdiz olur mu yoksa hal ma’lum olunca (ya dek) tevakkuf olunur mu? Cevap:
Olunur, arz-1 islam oluncaya dek."’

Bu fetvada kadmin miisliiman olup bir baskasiyla evlenmesinde zimmi kocanin
gelmesinin beklenmesi, Osmanli hukukunun gayri miislimlerin hak ve hukukunu

korumada onlar1 miislimanlardan ayr1 tutmadigini gosterir.

Ibn Kemal, kocanmn nafaka birakmadan kaybolmasi durumunda tefrik davasi
icin Safil kadisina bagvurmayi tavsiye eder. Hanefi mezhebinin iistiinliiklerini bir bir
zikreden ve kendisine bagli olmakla Oviinen Ibn Kemal, Hanefi mezhebinin bu

konudaki goriisiiniin uygulamadaki yetersizligini kabul etmek zorunda kalir. Bu

'3 [bn Kemal, Mecmau’l-Mesiili’s-Ser’iyye fi’l-Uliimi’d-Diniyye, istanbul Universitesi Merkez
Ktp., Nadir Eserler-Tiirkce, 6253, vr. 58a-b.

1% {bn Kemal, Mithimmatii’l-Miifti, vr. 23b.

157 ibn Kemal, Fetava, Asir Ef., 270, vr. 89a.
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durum hukukc¢ularin, devletin ve toplumun kars: karsiya kaldigi meseleleri ¢ozerken
zaman zaman mezheple sorun arasinda sikisip kaldiklarmin da bir ornegidir. ibn
Kemal sonrasinda “teseffii” niin yasaklanmasiyla sorun daha da karmasik hale
gelmistir. Bu durumun 1917 tarihli Hukuk-u Aile Kararnamesi’ne kadar devam
ettigi iddia edilmektedir. Bu kararnamede, Safil ve Maliki mezheplerinin goriisleri
almmis, zorla yapilan nikah ve bosamann gecerli olmadigi'®, kayip olan kocanin,
hayatindan iimit kesildigi andan itibaren karisindan tefrik edilecegi'™ kabul
edilmistir. Ibn Kemal, on altinc1 yiizyilin ilk yarisinda bir baska mezhep kadismna

yonlendirerek sorunu ¢ozdiigii goriilmektedir.
4. irtidad Sebebiyle Tefrik

Islam hukukunda, din ve dinin kutsallarma saygisizlik ederek kafir olmak
nikahi sona erdirme nedenidir. Ibn Kemal, din ve dinin kutsallarina saygisizlikta
bulunarak kafir olma konusunda mezhepteki hakim goriisii benimser, yeniden iman

etmeyi (tecdid-1 iman) ve yeniden nikah yapmayi (tecdid-i nikah) tavsiye eder:

(90) Zeyd kelime-i kiifiir soylese ol mahéalde istigfar ve tecdid-i iman eylese, ser’an affolunur
mu yahut avretine tecdid-i nikah lazim olunur mu? Cevap: Olur. (D, vr. 44a)
Nikah yenilemenin daha c¢ok taraflarin kendi aralarinda ve imam ya da yeterli dini
bilgiye sahip kimseler tarafindan icra edilen kiicik bir merasim oldugu
anlasilmaktadir. Ancak bazi durumlarda hdkimin mahkemede sahitler huzurunda
nikahi yeniledigi de goriiliir:
(91) Avretin eri elfaz-1 kiifiirden nesne telaffuz eylese, tecdid-i iman ve tecdid-i nikah lazim
olup tecdid-i nikah olunsa, sabikta olan mehr-i miiecceli erinden talep eylese, ser’an alabilir

mi? Cevap Alabilir. Stret-i mezkfirede, sonra olunan nikah i¢in mehir lazzim olur mu? Cevap:
Olur. (D, v. 45a; N, v. 43b)

Kari-kocadan biri, kendisini dinden ¢ikaracak sozler sdylediginde, Ebli Hanife
ve Ebf Yasuf’a gore talaka gerek kalmadan ayrilir. imam Muhammed’e gore ise,

160

koca sOylemisgse ayrilir ve bu ayirma bir talak sayilir. ™ Kadin bu durumda mehr-i

miieccelini alir.

5% Osmanh Hukuk-u Aile Kararnamesi, Haz. Orhan Ceker, Mehir Vakfi Yay., Konya, 1999, s. 36,
51, 91-92, 97; Bilgin, a.g.e., s. 95.

159 Osmanli Hukuk-u Aile Kararnamesi, s. 57, 99-100; Bilgin, a.g.e., s. 95.

10 fbn Kemal, Hasiye ale’l-Hidaye, vr. 58a.
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(92) Zeyd zevcesi Hind’in mabeyininde firkat vaki olup tecdid-i nikah lazim olsa Hind Zeyd’in
nikahinda iken nikah oldugu mehri talep eylese ser’an alabilir mi? Cevap Alabilir."'®’

Yukaridaki fetvada belirtildigi gibi erkek dinden cikaracak kiifiir ifadesi
sOyleme sebebiyle ayrildigi takdirde kadin mehr-i miieccelini alir ve erkegin karisina
yeni evlilikten dolay1 yeni bir mehir 6demesi gerekir.'®® Ayni seyi kadm yaptig:

takdirde durum daha farklidir:

(93) Zeyd’in zevcesi elfazi kiifiirden nesne telaffuz etse sonra tecdid-i nikah etmeli olacak
nikaha razi olmasa ve kabul etmese, ‘bos olmusum minba’d adama varmazam’ dese ser’an ne
lazim olur? Cevap: Cebr olunur. (D, v. 16a-b)

Burada, kadmin bilingli olarak irtiddd ederek evliligi sona erdirdigi
anlasilmaktadir. Ama kadinin bosanma yetkisinin sinirlt oldugu bir ortamda
kadmlarm zaman zaman bu yontemi tercih ettigi goriiliir. ibn Kemal, kadinlara
istemedikleri evlilikleri sona erdirmeleri i¢in dinden ¢ikma (irtidad) hilesini 6greten

163 ibn Kemal, bu durumda kadinin

164

terbiyesizlerin oldugundan sikayet etmektedir.
iradesini hice sayarak zorla yeniden evlendirilmesini istemektedir. " Bu konuda
Belh ve Semerkand hukukgulari, kadmin evlilikten kurtulmak icin hile yaptig:
gerekcesiyle evliliginin yasal olarak sona ermedigini, fakat dinden c¢ikacagi
goriisiindedirler. Buhara’nin biiyilk hukukcular1 ise, kadinin bosanacagini, fakat
tekrar Islim’a donmesi icin cebrolunacagim ifade ederler. Kadilar, bu tiir
bosanmalarda basit bir mehirle, bu bir dinar da olabilir, rizali ya da rizasiz nikahlarini
yapabilir.'® Zorlamanin 6lciisiinii ise Ebussufid su sekilde tammlar: Bir kadin

kocasindan bosanmak i¢in irtidad etse, “ta’zir-i belig”den sonra, zorla miisliiman

yapilip, zorla nikahi tazelenir.'®

Ibn Kemal, kiifriin kocadan kaynaklandig1 durumlarda bosamaya izin verir, bu
durumda kadin, ikinci evlilife razi olmayip iddetin bitiminde bir bagkasiyla

evlenebilir. '’

Kadinlarin, istemedikleri evliliklerden kurtulmak icin eslerine karsi
cesitli sartlar ileri siirdiikleri goriilir. Ama hukuk, kiifiir kadindan kaynaklandigi

takdirde bosamaya izin vermez:

1! fbn Kemal, Fetava, Asir Ef., 270, vr. 88b.

12 {bn Kemal, Fetava, Esad Ef., 1017, vr. 119b.

1% bn Kemal, Mithimmatii’l-Miifti, vr. 36a.

%4 {bn Kemal, Risale fi Beyani Elfazr’1-Kiifr, Kasidecizade, 677, vr. 169a; Dalkiran, a.g.e., s. 82.

165 Mustafa b. Osman (Burgaz kadisi), Fetava, Ali Emiri (Ser’iyye) 79, vr. 33a-b; Imber, a.g.e., s.
207.

' Diizdag, a.g.e., s. 70.

17 fbn Kemal, Fetava, Asir Ef., 270, vr. 90b.
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(94) Zeyd’in zevcesi kafir olsa Zeyd kiifiir soyleyip tecdid-i imana gelse tecdid-i nikah lazim
olur mu? Cevap:Olur.'*®

(95) Hind zevci Zeyd’e “benim cariyemi tasarruf edecek olursan ben senden bain talak bos
olayim” mu dedikte Zeyd dahi “olasin” dese tasarruf ettigi takdirde bos olur mu? Cevap:
“Olasin” demekle bos olmaz, ol demek gerek.'®

Ibn Kemal, nikah yenilemek gereken durumlarda, fuziilinin sahitler olmaksizin

yaptiklar1 nikah akdinin kazéaen sabit olmayacagini ifade eder:

(96) Zeyd’e tecdid-i nikah lazim olup zevcesi Hind’i Amr-1 fuziili Zeyd’e nikahlandirsa varip
Zeyd, Hind’e “tecdid nikah lazim oldu Amr seni bana nikahlandirdr” diye haber verip Hind
kabul eylese, ama kabuliine sahitler olmasa, nikah sahih olup diyaneten Zeyd Hind’e vat’1 helal
olur mu beyan buyurula? Cevap: Olur, sithid mahzarinda ise nikah.'™

Ibn Kemal, ayn1 uygulamanin zevcesi kafir olanlar icin de gecerli oldugunu
ifade eder. Ona gore, nikah yenilemede 6rfi bir diizenleme olan mahkemeden resmi

belge almanin gerekli olmayip, ser’1 kriterlerin bulunmasimi yeterli goriir:

(97) Zeyd, ti¢c defa hataen kiifiir soyleyip tecdid-i iman ve tecdid-i nikah olup ii¢ defada bile
tecdid-i nikah olunsa, dordiincii defada yine nikah lazim olsa, ser’an hulle lazim olur mu beyan
buyurula? Cevap: Olmaz.'”'

Dinden ¢ikma kocadan kaynaklandigi durumlarda, EbG Hanife ve Ebl Yasuf’a
gore talak sayilmadigi icin kiifiir sebebiyle iiclincii talaktan sonrada bir koca karisiyla

172 {mam Muhammed ise, kocanin kiifrii sebebiyle tefriki,

hulle olmadan evlenebilir.
talak kabul ettiginden eski kocasiyla dordiincii defa hullesiz evlenemez. ibn

Kemal’in burada ilk goriisii tercih ettigi goriiliir.
5. Evliligin Yasal Olmamasi Sebebiyle Tefrik

Islam hukunda bosanan kadin ii¢ aybasi ya da kocasinin 6liimii durumunda dort
ay on giin, yahut, eger hamile ise, ¢cocugu doguruncaya kadar siiren bir bekleme
siiresini (iddet) tamamlamadan evlenemez. Ibn Kemal, fetvalarini bu genel kural
dogrultusunda vermistir. Ornegin kocas1 6len bir kadinimn yirmi giin gibi kisa bir siire

de dogumunu gerceklestirdigi i¢in evlenmesine onay vermistir:

1% bn Kemal, Mecmau’l-Mesiili’s-Ser’iyye fi’l-Uliimi’d-Diniyye, vr. 28b.

' Tbn Kemal, Fetava, Slm. Ktp., Esad Ef., 1017, vr. 117b.
170 ibn Kemal, Fetava, Asir Ef., 270, vr. 88a.

1 Ae., vr. 88b.

172 Auy.
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(98) Zeyd’in fevtinden yirmi giin sonra zevci Hind “haml ettim” diye yemin etmekle zevci

ahara nikahi sahih olur mu? Cevap: Vaz’i haml ettigi mukarrer ise nikahi sahih olur.'”?

(Harrarah(i Ahmed)

Fetvalardan anlagildig1 kadariyla, bu donem Osmanli toplumunda evlenip
bosanmak giiniimiize gore son derece kolaydir. Ozellikle kocas1 6len kadinlarin, kisa
slire sonra bir baskasiyla evlenmesi toplumda hi¢ de kinanacak bir hadise degildir.
Hatta bazi kadimnlarin iddet beklemeden evlilikler yaptiklar1 goriiliir. Iddet icinde

yapilan evlilikler gecersizdir ve taraflar derhal tefrik edilir:

(99) Hind’in eri fevt olup hamile kaldikta Amr, Hind’i nikahlanip veledi va’z ettikten sonra
cem olsalar, bu takdirde Hind’in vat’t Amr’a helal olur mu? Cevap: Olmaz, ta’zir-i belig edip
tefrik etmek gerektir. (D, v. 40a)

Bu fetvada yer alan hitkkmiin aynisi, Yavuz kanunndmesinde yer almistir. Buna
gore, iddeti tamam olmadan evlenenlerin ve bilerek bunlarin nikahini akdedenlerin

“hakkindan gelinip” para cezasma carptirtlr.'”*

Hakkindan gelmeden kasit, fetvadan
anlasilacagi iizere evlenenlerin tefrik edilmesi ve ta’zir cezasi oldugu akla
gelmektedir.

Osmanli toplumunda, evlenenlerin birbirine nikahi diisen kimseler olmasi
gerekir. Kendisiyle evlenilmesi haram olan kimselerle yapilan evlilikler derhal tefrik

edilir ve kadin mehir alamaz:

(100) Zeyd Hind’i nikahlansa ba’dehti Hind’in Zeyd’e nikahi haram olanlardan idiigii zahir
olsa, tefrik olunsa, mehir lazim olur mu? Cevap: Mehir lazim olmaz. (N, vr. 44b)

Goriildigt tizere Ibn Kemal, fetvalarinda Hanefi mezhebini takip ederek
ihtiya¢ halinde mezhepteki zayif goriisii tercih etmistir. Bunun da ¢oziim olmadig:
durumlarda ise diger mezhep kadilarna yonlendirmek siretiyle sorunu ¢dzmeye

calismustir.

'3 Mecmiiatii’l-Fetava, Sehid Ali Paga, 2868, vr. 80a.
174 Akgiindiiz, a.g.e., c. 111, s. 93.
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UCUNCU BOLUM
IBN KEMAL’IN FETVALARINDA TiCARET HUKUKU

Ibn Kemal’in fetvalarinda alis veris ve ona bagli hiikiimler nemli bir yer tutar.
Bu boliimde fetvalardan hareketle Osmanh toplumunda yasanan ekonomik sorunlar
ve bunlar i¢cin ortaya konulan hukuki ¢oziimler tespit edilmeye calisiimistir. Bu
donemin baslica iktisadi sorunlar sekilde siralanabilir: Miimeyyiz cocuklarin ve
sarhosun satisi, gabn, ikrah altinda yapilan satiglar, vasinin yetimlerin mali
tizerindeki tasarruflari, alim-satim1 mesru olan ve olmayan mallar, finansman yollari,
aylp muhayyerligi, zamanasimi, rehin, iflas, mudarebe, ahilerin alem tasimasi, kira
ve hizmet sozlesmesi ve licretle hatim okumadir. Aslinda bu bashklarm her biri ayr1
birer ¢calismanin konusu oldugundan fetvalarla smirl tutulmus ve detaya girmekten
ozellikle kacmilmistir. Bu konular klasik fikih kitaplarinda muamelat genel bashgi
altinda bey’, rehin ve icare gibi boliimlerde incelenmistir. Giintimiiz hukukunda ise
esya, borclar ve ticaret hukuku alanlarinda ele alinan bu konular, ayr1 ayri
boliimlerde incelemek yerine ticaretle ilgili fetvalar ortak bashgi altinda toplanmaya
calisilmistir. Simdi fetvalar gercevesinde bu donemde karsilasilan sorunlar ve

¢Ozlimleri incelenecektir.
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I. ALIM-SATIMLA ILGIiLIi FETVALAR
A. Akdin Taraflar1 ve Rizasi

1. Taraflarin Ehliyeti

Hanefi mezhebinde, velisinin izin verdigi hususlarda, miimeyyiz kii¢ligiin
yaptig1 alim ve satim sahihtir." Balig oldugunu iddia eden kimsenin simasina bakilir,

eger simasmdan biilGiga erdigi belli olursa yaptig1 alim satim gecerli sayilir:

(1) Bir yetim “ben balig oldum” diye emlékini bey eylese kavli muteber midir? Cevap:
Muteberdir, eger simasina diiserse biiligiyet. (D, vr. 78a)

On iki yasinda bir ¢cocuk “ben baligim” diyerek alim ve satim yapsa ve sonra da
“pbalig degildim” dese davasma bakilmaz. Sayet on bir yasinda ise sozii gecerlidir.”
Ibn Kemal, kiigiik biildg ¢aginda ise ikrarinin kabul edilecegini hacre itibar

edilmeyecegini ifade eder.’

Akdi yapanlar fuzlli olabilir. Hanefi mezhebinde fuzllinin akdi sahih olup
nefazi mal sahibinin icazetine baghdir. Mal sahibi dilerse akdi onaylar, dilerse

bozabilir. ibn Kemal’in fetvalar1 da bu genel ilke cercevesindedir:

(2) Zeyd’e babasindan bir degirmen intikal eylese, amcasi olan Amr degirmeni Bekir’e bey
eylese, Zeyd bey’in bozup alabilir mi? Cevap: Alabilir. (N, vr. 46b-47a)

Akdin taraflar1 vasi de olabilir. Vasi, hakimin hiikmii olmadan kiiciik cocugun
malm1 satsa, ¢ocuk biiliga erdikten sonra akdi feshedebilir. Vasinin kiiciik adina
gabn-i yesir icerisinde kalan satiglar1 ve satin almalar1 sahihtir. Hakim de olsa vasinin
yetimin malindan herhangi bir seyi gabn-1 fahisle satma yetkisi yoktur. Vasi yetimin
malm1 kendisi i¢cin satin alacak olsa, bu vasi, babanin, tayin ettigi bir vasi ise ve
kiiciik i¢cin de agik bir fayda varsa caizdir. Kadi tarafindan tayin edilen vasi, vekil

konumunda olup kii¢iigiin malin1 kendi adina almasi ciiz degildir.* Kadinm, yetimin

! {bn Kemal, Hasiye’tii Telvih ale’t-Tavdih, Slm. Ktp., Halet Ef., 163, vr. 165; Ibn Kemal, Kitabii’l-
Biiyu’, Amcazade Hiiseyin Pasa, 181, vr. 243b, 246b-247a.

% {bn Kemal, Mithimmatii’l-Miifti, Slm. Ktp., Corlulu Ali Pasa, 280, vr. 52a.

? ibn Kemal, a.g.e., vr. 51b.

* ibn Kemal, a.g.e., vr. 56b, 193b; Risale fi Mesiili’l-Fetava, SIm., Ktp., Yeni Cami, 685, vr. 221a;
Fetava, Asir Ef., 270, vr. 96b.
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malin1 kendi adina satin almasma Ebd Hanife cevaz vermezken, Imam Muhammed

cevaz vermektedir. ibn Kemal, fetvasinda Ebi Hanife’nin goriisiinii tercih etmistir:5

(3) Vasi-i muhtar (baba tarafindan atanan), ya kibel-i ser’den vasi, mal-1 yetimden nesne satin
almak ser’an cdiz midir? Cevap: Vasly-i muhtara cdiz, ol birine cdiz degil. (N, vr. 139b)

(4) Sagir yetimin vasisi bazi davarlarin1 satip geri kendi alsa vasinin almasi ser’an cdiz olur
mu? Cevap: Kendi satip kendi almak céiz olmaz. (H, vr. 47a-b)

(5) Zeyd-i vasi yetimin akg¢esini miiflise muameleye verip akge zayi olsa, Zeyd-i vaslye daman
lazim olur mu? Cevap: Daman lazim olur. (N, vr. 173a)

Vasinin yetimin malin1 6nce bir bagkasina satip, sonra kendi sattigr mali geri satin
almasi 1yi niyetli bir davranis degildir. Vasi, yetimin malin1 onun menfaatine uygun
bir sekilde tasarruf etmek zorundadir, yetimin mutlak zararmna olacak bir tasarrufta
bulunamaz, bulunursa da tazmin etmekle sorumludur. Vasinin yetimin malini
isletmek {izere miiflise vermesi onun koruma ve kollama gorevini tam olarak
yapmadigim gostermektedir. Diger taraftan vasi, yetimin malm kendi adimna
isletebilir, ayrica zarliret sebebiyle yaptig1 tasarruflari tazmin etmekle sorumlu
degildir:

(6) Zeyd-i yetimin atasindan kalmis evi olsa, Zeyd’in velisi Amr, bu evi satip Zeyd’in atasinin

deynine verse, ba’de’z-zaman yetim-i mezbiir, hadd-i biiligu bulup evi dava ve talep eylese

talebi mesm{’ olur mu olmaz mi1 beyan buyurub miisab oluna? Cevap: Olmaz, ona zariret olup

satilirsa.® (Harraraht Ahmed)

(7) Zeyd yetimin bahgesini alip agaclar1 kirip ahar agaclar dikse ba’dehli yetim balig olup

bahcesini alacak, Zeyd’e “agaglarim1 kir” dese, kadir midir? Cevap: Kirdiklarini tazmin

ettirmek gerekir. Kendi diktigini koyduysa olur. (N, vr. 50a)

(8) Vasi, mal-1 yetimi kendi nefsi icin muamele eylese ribh vasinin mi olur yoksa yetimin mi

olur? Cevap: Vasinin olur. (N, vr. 139a)

(9) Vasi mal-1 yetimi kendi nefsi i¢cin muamele eylese ribh vasiye ser’an helal olur mu? Cevap:
Helal olmaz.” (N, vr. 139a)

Eger vasi yetim i¢in tasarruf etmisse, kar da yetimin olur. Bunu vasinin almasi
ser’an helal degildir. Ibn Kemal, vasinin yetimin malni kendisi i¢in isletmesini ve
karin1 mekruh mal olarak degerlendirerek helal olmayacagini ifade etmistir. Vasinin
kiiciigiin tarlasini kendisine ferag ve tefriz etmesi de yasal degildir. Balig oldugunda
cocuk yerini zabt edebilir.® Yine ayni sekilde bu dénemde, mudarebe i¢in yetimin
malin isletmek, vakif arazisini yetim i¢in miizara’aya almak ve kendisi i¢in 6diing

almak caiz degildir.” Miiteveffanmn bor¢larini 6deyecek mali varsa, bor¢ ddemek icin

5 [bn Kemal, Miihimmatii’l-Miifti, vr. 198a, 194a.

® Mecmiatii’l Fetava, istanbul Universitesi Merkez Ktp., Nadir Eserler-Tiirkce, 2112, vr. 60b.
7 ...Mal-1 mekruhtur. (ibn Kemal, Fetivayr Ahmed b. Kemalpasa, Ayasofya, 2705, vr. 84b)

¥ Mecmiatii’l Fetava, Fatih, 2419, vr. 20b.

? ibn Kemal, Miihimmatii’l-Miifti, vr. 197b.
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kiiciigiin mal satilamaz. '’

Bu fetvalardan da anlasilacagi iizere IslAm’m yetimi koruma ve kollama
konusundaki hassasiyetine Osmanli hukukunda da aynen dikkat edilmis ve yetimin
malinin  korunmasina o6ncelik verilmistir. Ibn Kemal’in fetvalarinda hukukilik

yanimnda dini ve ahlaki kaygilar tasidig1 goriilmektedir.
2. Rizay1 Bozan Sebepler

a. Gabn

Gabn, sozliikte noksanlik manasina gelir. Fakihlere gore ise genelde iki tarafli
akitlerde edimler arasindaki, ozelde ise satim akdinde satilan seyle fiyati arasindaki
deger yoniinden farklilig1 ifade eder. Gabn, gabni yesir ve gabn-i fahis olmak lizere
iki cesittir. Gabn-i1 yesir, ihtisas sahiplerinin takdirlerine giren olagan ve basit
aldanmay1 ifade eder. Gabn-i fahis ise fiyat tespit komisyonunun veya esyalarin

11

fiyatlarin1 bilen kisilerin takdirleri altina girmeyen aldanmadir.'' Ibn Kemal’in

fetvalarinda gabn-i fahis oranlar1 su sekilde belirlenmistir:

(10) Akarda gabn-i fahis ne miktardir? Cevap: Onda iki dirhem. Menkilatda gabn-1 fahis ne
miktardir? Cevap: Onda bir. Hayvanatta, urtizda? Cevap: Onda buguktur.'” (N, vr. 52a-b)

Mecelle, 165. maddede, Yahya b. Nusayr’in goriisiinii esas alarak bunu; ticari
mallarda yiizde bes, hayvanlarda yiizde on, akarda ylizde yirmi ve daha yukar1 olan
aldanma diye takdir etmistir. Gabn-i fahis, akdi yapanin rizasina te’sir edip onu yok
eder. Hanefilere gore, gabn-i fahisin tek basma akde bir tesiri yoktur, dolayisiyla
mal1 reddetmeyi veya akdi feshetmeyi caiz kilmaz. Ancak, buna iki taraftan biri veya
mesela tellal gibi baska bir sahis tarafindan yapilan tagrir (yani mali hakikatte

oldugundan baska tiirlii vasfetme) de eklenirse feshedilebilir. ibn Kemal de bu

' Mecmaatii’l Fetava, Fatih, 2419, vr. 21a.

""" Asim Efendi, Kamus Terciimesi, istanbul, 1304, c. IV, s. 706; Ali Bardakoglu, “Gabn”, DiA,
Istanbul, 1993, c. XIII, 268 vd.

12« Emlakte binde ikiyiiz, kulda ve kan.... iste binde yiiz, hayvanatta onda bir akce, urfizda otuzda
buguk” (Bkz. Ibn Kemal, Fetava, Slm. Ktp., Hact Mahmud, 1224, vr. 136a, Nuruosmaniye, 1967,
vr. 52b).
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13

goriisiin  sahith oldugunu ifade etmektedir.” Ancak o, yetim mallarinda tagrir

olmadan da feshin caiz oldugu goriisiindedir:

(11) Zeyd fevt olup bir sagir oglu ve bir sagire kiz1 kalip Zeyd’in zevcesi Hind, bu yetimlerin
baginmi Zeyd’in borcu vardir diye bahasindan eksige Halid’e satsa ba’dehii yetimler, “gabn-1
fahistir biz anamizin bey’ini kabul etmeyiz” deyip ser’an baglarmi alabilirler mi? Cevap:
Alabilirler. (D, vr. 77a)

(12) Zeyd fevt olup yetimelerine Hind vasi olup Zeyd’in terk ettigi bagi “harabe miiteveccih
oldu” diye beyyine ikamet edip Amr’a bey etse Amr dahi kendi bagmna ilhak edip tasarruf
ederken fevt olup beytiilmalci ciimle baglar1 Bekir’e bey edip Bekir tasarruf ederken yetimeler
balig olup Hind kendilerinin bagin1 bey edip, bag Bekir’in tasarrufunda oldugunu bilip, alt1 y1l
(?) miktart siikt etseler, ser’an istima’ olunur mu cevap buyurub miisab oluna? Cevap: Gelir."*
(Harrarah(i Ahmed)

Ibn Kemal, tagrir yoluyla olmayan gabn-i fahiste miisterinin durumuna
bakilmasinin uygun olacagini belirtir. Ama hangi sartlar1 tasiyan kimse icin akdi

feshetme yetkisi tanidigin ifade etmez:

(13) Bir metanin a’la bahas1 bin akge olsa on yedi bin akceye bey olunsa gabn-i fahis olur mu?
Cevap: Miisteriye nazar olunur. (N, vr. 52b)

Muhtemelen miisterinin mali; cocukluk, delilik, sefihlik veya tagrir sonucu alip
almamasma bagli olarak hiikkmii degismektedir. Aksi takdirde hiikmii
degismeyecegine dair mezhepte zahir bir goriis mevcuttur. O, mezhepteki hitkkmii
zikretme yerine miisterinin durumuna bakilmasina 6ncelik vermistir. Bunlar disinda

gabn-1 fahis iddialarina hukuken itibar edilmeyecegini ifade eder:

(14) Hind maraz-1 mevtinde cemi rizkini kardesine edni baha ile bey eylese Hind’in zevci ve
oglu biz kabul etmeyiz bizden kagirip bey eyledi deseler ser’an kabul etmemek ellerinden gelir
mi? Cevap: Gelmez.” (N, v. 45a-46b, 56a)

Hanefiler, tagrir olmadan da feshin cdiz oldugu su ii¢ hali bundan istisnd ederler:
Beytii’l- malin mallari, vakif mallar1 ve cocukluk, delilik veya sefihlik sebebiyle
hacir altinda olan kisilerin mallaridir. Bu {i¢ grup kimsenin mali i¢in getirilen istisna

ile ilgili hiikkiimler Mecelle 356, 441, 1127, 1482, 1485’te yer alr.'

Bazi1 kimselerin yaptiklar1 alig verislerde asir1 kar etmeyi dogru bulmayarak
itiraz ettigi de olmaktadir. Ibn Kemal, daha &nce ucuza alinan seyin yiiksek kar

orantyla satilabilecegini ifade eder:

(15) Zeyd Amr’dan yirmi bin akgeye istira ettigi ¢iftligi ma’mur ettikten nice zaman sonra geri
Amr’a otuz bin akceye bey edip akcesini talep ettikte, Amr Zeyd’e “mukaddemen ben yirmi

" fon Kemal, Mithimmatii’l-Miifti, vr. 61a.
' Mecmiiatii’l-Fetava, Sehid Ali Paga, 2868, vr. 125a.
' Bardakoglu, a.g.e., s. 272.
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bin akceye bey ettimdi ziyadeyi vermezim” demeye kadir olur mu? Beyan buyurub miisab
oluna. Cevap: Olmaz.' (Harrarahti Ahmed)

Sartsiz yapilan satislarda, miisterinin mali maliyetine alma isteginin ise kabul

edilmeyecegini ifade etmektedir:

(16) Zeyd Amr’a alt1 bin akgeye istira ve kabz ettigi pabuc ve mesti Bekir’e nesneyi sekiz bin
akceye bila sart bey ve teslim edip dort bin akce daha ikraz edip cem’an on ikibin akgesi olsa,
ba’deht ecil tamaminda Zeyd meblagi mezbiir on ikibin akceyi Bekir’den talep ettikte, Bekir
“miicerred sen ol mest ve pabucu alt1 bin akceye almistin” deyip Zeyd’e iki bin akc¢e noksan
tizere verip tamam vermemeye ser’an kadir olur mu? Beyan buyurub miisab oluna. Cevap:
Olmaz."” (Harrarahti Ahmed)

Bu donemde, halkin asir1 kar etmeyi gabn-1 fahis zannederek, 6demelerde sorun

cikardig1 ve durumun miiftiiye sorularak ¢oziilmeye calisildigr goriilmektedir.
b. ikrah

Hanefilere gore ikrah, ikrah-1 miilci ve gayr-1 miilci olmak iizere ikiye ayrilir.
Ikrah-1 miilci; 6ldiirme, bir organi yok etme tehdidi gibi ihtiyar1 bozan ve riziy1
ortadan kaldiran ikrahtir. Ikrah-1 gayr-1 miilci ise 6liim yahut organ kaybi tehdidi
tasimayan, dovmeyle ve kisa siire hapisle tehditte bulunarak yapilan ikrahtir. Bu cesit
ikrah rizay1 ortadan kaldirir, fakat ihtiyar1 kaldirmaz. ikrahin insanm sz ve fiillerine
baglanacak hiikiimler agisindan etkisi vardir. Hanefilerin cumhuruna gore, alim-
satim, icar vb. akitler, miilci olan ve olmayan ikrah altindaki kimse tarafindan
yapilirsa fasit olur. Ciinkii ikrah, bu akitlerin sihhatinde aranan sartlardan bir tanesi
olan rizay1 ortadan kaldirir. Tkrah altinda birakilan kimse daha sonra yapmis oldugu

akdi feshedebilir:'®

(17) ... Bekir “ben ikrahile bey ettim” diye dava edip “ikrahi ispat etmeden (?) gasben tayini
eminden alip Halid’e bey eylemek cdiz midir? Cevap: Bekir bey’in ikrahla oldugunu ispat
eylemeden ve tarik-1 ser’ile tay kendine hitkmolunmadan, gasben alip Halid’e bey ettigi ser’an
caiz olmaz. (C, v. 14b)

Bir alacakli bor¢lusundan degerinin altinda bir sey satin almig ve satis ikrah altinda

olmussa bu alig verisin gecerli olmadigini belirtmektedir:

(18) Dayin medyundan bir nesne istedikte, medyun dahi havfindan edna kiymetle verse, helal
olur mu? Cevap: Havfindan vericek olmaz. (N, vr. 66a)

' Mecmiiatii’l-Fetava, Sehid Ali Pasa, 2867, vr. 5b.

7 Mecmiiatii’l-Fetava, Fatih, 2419, vr. 7b.

' fbn Kemal, izahw’l-Islah, vr. 186b; Burhaneddin Merginani, Hiddye Serhu Bidayetii’l-Miibteds,
Beyrut, Dﬁru’l-Kiitiibii’l-Hmiyye, 1990, c. 111, s. 306 vd.
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Hapsedilen kimsenin, uzun siire hapis tehdidiyle malin1 degerinin altinda

satigina ancak hakim ma’rifeti olursa onay vermektedir:

(19) Zeyd ser’ile hapis olunup Zeyd’i miiddet-i medide hapisle tahvif edip (korkutup) bir
nesnesini kiymetinden eksige bey ettirseler bu sirette Zeyd-i mahpusun bey’i sahih olur mu?
Cevap: Sahihtir, kad1 hapsinde ise."

Anlagildigina gore, bu donemde hakimler, bu yontemi daha cok borglarina karsilik
mal varliklar1 olmakla beraber borclarin1 6demeyen kimselere yapmaktadir. Zaten

boyle bir tehdit ikrah da sayilmaz.

B. Akdin Konusu ve Bedelle ilgili Fetvalar

Akdin konusu baghgi altinda mesru kazang yollari, alim-satimi1 yasak olan
mallar, ayip muhayyerligi, akit konusu malin 6zellikleri ve bedelin teslimi konular1

incelenecektir.
1. Mesru Kazang Yollar:

Fetvalarda, bu doneme ait bazi i sahalarinda ve kazang yollarindan soz edildigi
goriilir. Mesela; bayramlarda salincak, atlikarinca ve donme dolaptan para
kazanmanin helal olup olmadigi sorulmaktadir. Bu dénem Osmanli toplumunun
salincak, atlikarinca ve donme dolap kurularak kiiciik ve biiyiiklerin bayram
giinlerinde eglendigi anlasiimaktadir. ibn Kemal, bu yolla elde edilen kazancin helal

oldugunu ifade etmektedir:

(20) Zeyd 1d giinlerinde salincak ve ath karinca ve dolap diizse, bunlardan kesb kar etse, kar1
helal olur mu? Cevap: Olur. (N, vr. 59a)

(21) Bir kimse kopuz ya da sair saz yapip satsa akcesi haram olur mu? Cevap: Olmaz, ama
asim olur.”

Ancak, kopuz ve saz gibi miizik aletlerinin yapim ve satiminin ciiz, fakat oyun ve
eglenceye sebep oldugu icin giinah olacag: goriisiindedir. ibn Kemal’e gore, hukuken
haram olmayan bir sey vesile olacagi kotiiliikkler miinasebetiyle kisinin giinaha

girmesine sebep olabilir.

Fetvalardan anlasildig1 kadariyla, bu donemde kole ticaretinin yaygin oldugu
goriiliir. Sattig1 koleye karsilik bir miktar para alan kimse ayn1 koleyi bir bagskasina

satamaz. Ancak satici, pesin 60denmesi icap eden seyi tamamiyla alincaya kadar

*” Ibn Kemal, Fetava, Asir Ef., 270, vr. 100b.
%% ibn Kemal, Fetavay-1 ibn Kemal, Bayezid, 7912, vr. 5b.
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mebiyi miisteriye vermemek hakkina sahip olur. Pesin olarak semenin bir kism1 ya

da tamaminin verilmesi arasinda da fark yoktur:*'

(22) Zeyd kulunu sekiz bin akceye kesiip bin akgesini alsa, ba’deh@i bu kulu baki malini
almadan bey etmeye kadir olur mu? Cevap: Kadir olmaz. (D, vr. 46b; N, v. 47a, 147b-148a)

Bu donemde bazi miislimanlar, kafir kolelerini miisliman olmalar1 sartiyla azad
etmisler ve bu sekilde Allah’in rizasii kazanmaya calismislardir. Ozgiirliik ve din
degistirme siklar1 arasinda kalan bazi kimselerin inanglarinda sebat ettikleri goriiliir.
Ibn Kemal, bu durumda kélenin 6zgiir olmayacagini ve bu k6lenin satim akdine konu

olacagim belirtir:

(23) Zeyd, kafir kulunu miisliman olmak sartiyla on alt1 y1l verse, ba’deh@i kul miisliman
olmicak, yil1 bozup bey etmege ser’an kadir olur mu? Cevap: Olur. (D, vr. 48a; N, vr. 47a)

Anadolu cografyas1 tarth boyunca ipek yolu iizerinde Onemli bir ticaret
giizergahidir. Venedik ve Fransiz tiiccarlar ticaret yapmak iizere Osmanl iilkesine
geldikleri gibi, Osmanl: tiiccarlar1 da bu iilkelerde ticaret yapiyorlardi. Hatta Kanini
doneminde, Fransizlara bazi ticari imtiyazlar tanindig1 bilinmektedir. Buna ragmen
bazi insanlar daru’l-harpte ticaret yapmanin mesrulugundan siiphe etmekte ve dini-
hukuki durumunu 6grenmeye ¢alismaktadir: “Emanla darii’l-harbe déhil olan kimse

22 fbn Kemal, bu fetvasiyla

darii’l harpte ettigi bey sahih midir? Cevap: Sahihtir.
devlet izniyle gayr-i miislim iilkesinde ticaret yapmada hukuken bir engel olmadigini
acikca ortaya koymaktadir. Bu ve benzeri fetvalar, Osmanli toplumunda milletler

arasi ticaretle ugrasan miisliiman tiiccarlarin varligini da bize gostermektedir.

Osmanli Devleti’nde cami, kilise ve havranm bir arada baris icinde yasadigi
bilinmektedir. Onlar1 bir arada tutan, Islim’in diger din saliklerinin inanclarina
gosterdigi saygi ve hosgoriidiir. Onlarin kendi mabed ve ¢evrelerinde mesru sinirlar
icinde istedikleri gibi tasarruf etmelerine imkan verilmektedir. Nitekim bir fetvada,
kilise hareminin satilip satilamayacagi sorulmakta, o da bunun céiz oldugunu ifade
etmektedir: “Bir kilisenin haremi bey olunmak ser’an cdiz midir? Caizdir.”>> Her

halde bazi kimseler, kiliseleri cami ve gevresi gibi diisiinerek, kilisenin ¢evresinin

! Alaaddin Ebi Bekir b. Mes'ud Kasani, Bedaiu’s-Sanai’ fi Tertibi’s-Serayi’, Beyrut, Daru’l-
Kitab'il-Arabi, 1982, c. V, s. 249.

22 ibn Kemal, Fetavay-1 Ibn Kemal, Nuruosmaniye, 1967, vr. 169b.

23
A.y.
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sattiminin mesrulugunu sormaktadir. Bu fetva aym zamanda kutsali koruma

konusunda toplumsal duyarlilig1 géstermektedir.

Akit konusu malin akit esnasinda mevcut olmasi gerekir. Akit konusunun
mevcut olmasi veya ilerde varliginin miimkiin olmasi esas1 lizerine meyve ve sebze
satis1 veya ortaya c¢ikmadan evvel yahut da c¢iktiktan sonra fakat heniiz
olgunlagsmadan evvel toprakta iken ziral mabhsiiliin satis1 konusu Hanefi mezhebinde
ayrmtili bir sekilde incelenmistir. Hanefi mezhep imamlari, meyve ve ziral mahsiiliin
heniiz meydana gelmeden evvel satisinin batil oldugu iizerinde ittifak etmislerdir.**

Ibn Kemal, fetvalarinda mezhepte yerlesik bu kurala uymustur:

(24) Bir bostanin sebzesi tamam hasil olup zuhura gelmeden hasil-1 bey olunsa, ser’an bey ciiz
midir? Cevap: Degildir. (D, v. 46a; N, vr. 46b)

Satilan malda saticidan baskasinin hakki olmamalidir. Miisterek miilkte

bulunan bir hisse oraninin bilinmesi sartiyla satilabilir:

“Zeyd bir miisa yerden hissesini satsa cdiz midir? Cevap: Caizdir, rub’u mudur, siiliisii miidiir,
- 25
nisfi midir bilinmek yeter.”

Ama miisterek miilk hibe edilemez, hibede kabz sarttir, ortaklik ise kabzi engeller.
Ciinkii tek basma ortak hisseli olan yarida tasarruf diisiiniilemez. Hibe edilenin
paylastirilamamasi, hem kabzin sihhatini hem de onun tamaminda tasarrufu
engellemektedir:*® “Miisa miisterek yerin bey’i ve hibesi ser’an cdiz midir? Cevap:
Bey’i céiz, hibesi cdiz degildir.”*’

Bu dénemde, kuyumcularin altin, giimiis imalat1 ve bakimi yaparken topraga
karigsan altin cevherlerini tekrar degerlendirmeye calistiklar1 goriiliir. Bu sorunun
topragin satim akdine konu olup olmamasiyla ilgili bir tereddiit iizerine soruldugu
anlagilmaktadir. Ibn Kemal, kuyumcu diikkanlarindan toplanan, icinde altin
cevherleri bulunan topragin satilabilecegini belirtmektedir: “Kuyumcu topraginin

9928

bey’i sahih midir? Cevap: Sahihtir.

2* ibn Kemal, Mithimmatii’l-Miifti, vr. 56b, 60a, 203b-204a; Kasani, a.g.e., c. V, s. 173; Semsiiddin
Serahsi, Mebsiit, Beyrut, Daru’l-Ma’rife, 1993, c. XII, s. 195 vd.

%5 {bn Kemal, Fetavay-1 ibn Kemal, Nuruosmaniye, 1967, vr. 147b.

%% {bn Hiimam, Fethu’l-Kadir, 1.bs., Bulak, Biiyiikk Emiri Matbaasi, 1316, c. VII, s. 121 vd.; Mecelle,
Mad. 837.

*" {bn Kemal, Fetavay-1 ibn Kemal, Nuruosmaniye, 1967, vr. 48a.

% {bn Kemal, Fetavay-1 ibn Kemal, SIm. Ktp., Darii’l-Mesnevi, 118, v. 46b; ibn Kemal, Fetaviy-1
ibn Kemal, Nuruosmaniye, 1967, vr. 47a.
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2. Alim Satimi Yasak Mallar

Akit konusu malin miitekavvim olmas1 gerekir. Miitekavvim mal, dinen
kullanilmasi ve yararlanilmasi miibah olan maldir. Osmanli Devleti’nde iiretim ve
ticareti yasaklanan iriinlerin basmnda icki gelmektedir. Bu donemde bazi
miisliimanlarmn evinde sarap sakladiklar1 goriilmektedir. Ibn Kemal, bu kimselerinde
mahkemelerde sahitlikleri kabul edilmeyecegini ifade etmektedir.” Islam’da
miislimanlarin her tiirlii sarhos edici igkiyi kullanmasinin yasak olmasi sebebiyle
bunlarin iiretim ve ticaretine yasaklama getirilmistir. ibn Kemal, haram olan ickinin
nasil olustuguna dair soruya bu hususu isin uzmaninmn daha iyi bilecegini, ancak
siranin pekmez topragiyla iicte biri kadar kaynatilip pekmez yapilmasinin helal

oldugunu ifade etmektedir:

(25) Tath sira kag giin duracak igmesi haram olur? Cevap: Giin muteber degildir sarhos edicek
haram olur ve illa olmaz. O mertebeye kag¢ giinde vardigini ehl-i hibresi bilir. (N, v. 60b-61a)

(26) Uziimii sikip sira edip siraya pekmez topagi katip karistirip karistirildigindan sonra kazana
koyup siiliisii kalinca(ya dek) kaynatip pekmez olsa, helal midir? Cevap: Helaldir. (N, v. 59a-b)

Ickiyle ilgili bir bagka husus da, hangi tiir ickilerin ve ne kadarinn haram
oldugu konusudur. Ibn Kemal, miisellesin katresinin haram olmadigin1 fakat
sarhosluk vermesi durumunda haram olacagimi ifade eder. Ona gore sarhoslugun

smir1 da ne konustugunu bilmemektir:

(27) Miisellesi ser’? (iiziim suyundan ticte ikisi gidip geriye iicte biri kalana kadar pisirilen
tiziim suyu) katresi haram olandan midir, olmadig1 takdirde sekr verince(ye dek) igilse haram
olur mu ser’an mertebe-i sekr nedir? Cevap: Katresi haram degildir, sekr vericek haramdir,
halt-1 kelam edip hezeyan soylemek derecesi hadd-i sekrdir. (N, v. 66b)

Ebl Hanife ve Ebl Yisuf’a gore bunlarin satilmasi, temlik edilmesi caizdir, itlaf

eden kisiye odettirilir.”

Bu donemde, sarhosun satiginin sahih olup olmadig: sorusu giindeme gelmistir.
Hanefi hukukc¢ular miibah yolla olan sarhoslukla haram yolla olani birbirinden
aylrnnslardlr.31 Haram yolla sarhos olanin ise kendisi aklinin islevsiz héle gelmesine

sebep oldugu icin ona ceza olmak iizere sozleri muteber sayilir, miibah yolla olan

* fbn Kemal, Fetavay-1 Kemalpasazaide: Slm. Ktp., Carullah, 971, vr. 14a; ibn Kemal, Fetavay-1
ibn Kemal, Nuruosmaniye, 1967, vr. 33a-b; ibn Kemal, Fetavay-1 ibn Kemal, Darii’l-Mesnevi,
118, vr. 78b-79a.

3 Vehbe Zuhayli, islam Fikih Ansiklopedisi, Istanbul, Feza Yay., 1994, c. VII, s. 446.

! i{bn Kemal, Risale fi’s-Sekr, Slm. Ktp., Kasidecizade, 677, vr. 168b; Vehbe Zuhayli, islam Fikih
Ansiklopedisi, Istanbul, Feza Yay., 1994, c. V, s. 100-101.
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sarhoslukta ise edilmez. Ibn Kemal, fetvasinda miibah yolla ya da haram yolla sarhos
olup olmadiginmn ayrimini yapmadan sarhosun alim-satimiyla ilgili bir soruya
“sahihtir” cevabimi vermistir: “Sarhosun bey’i sahih olur mu? Cevap: Sahih olur.”*
Halbuki Hanefi mezhebinde tercih edilen goriise gore alis verisin sahih olabilmesi

icin bu sarhoslugun haram yolla meydana gelen bir sarhosluk olmasi gerekir.

Bu donemde, miisliimanlarin igki iiretip satmasina ve meyhane isletmesine
kesinlikle miisaade edilmemistir: “Bir miisliiman sarap alip satsa ser’an ne lazim

olur? Cevap: Ta’zir-i belig lazim olur.”>

Bir miisliman, zimmiden icki alsa ve igse,
icret ddemesi gerekmez, igmeye izin vermisgse tazmin etmesi gerekmez.34 Miisliiman
zimminin i¢kisini ya da domuzunu telef etmigse kiymetini tazmin etmesi gerekir. I¢ki
miisliman i¢in miitekavvim bir mal olmasa da zimmi i¢in miitekavvimdir. Eger
zimmi teleften sonra miisliman olsa miisliman tazminle sorumlu olmaz.> ibn

Kemal, bir miislimanm iirettigi ickisini bir gayr-i miislime vekalet vererek

sattirmasina ve bedelini almasina cevaz vermektedir:

(28) Zeyd-i miislim hamrinin bey’ine bir kéafiri vekil edip sattirip semenin almak, ser’an ciiz
olur mu? Cevap: Caiiz olur. (N, v. 150b)

Ebli Hanife ve Muhammed’e gore, miisliman ve kéafir arasinda esitlik
olmadigindan mufavaza sirketi kurulamaz. Eb Ylsuf’a gore ise, her ikisi arasinda
vekalet ve kefalette esitlik oldugundan caizdir, ortaklardan birinin daha fazla tasarruf
imkanina sahip olmasimna itibar edilmez. Kafirin, sirketin sermayesiyle sarap ve
domuz satin almasi sahihtir. Miislimanim bunlar1 satm almasi sahih degildir.”® ibn
Kemal’in fetvalarindan anlagildigina gore, Osmanli’da gayr-i miislimlerin icki
tiretimi ve ticareti ile mesgul olduklar1 goriilmektedir. Miisliimanlarin da bir sekilde
sahip olduklar: ickileri bunlar araciligiyla satabildikleri anlagilmaktadi.”’ 1531
tarthli Gaziantep ser’iyye sicilinde nefs-i ihtisab (ihtisap vergisi) ve gayri

miislimlerden meyhane vergisi alindig: bilgisi yer almaktadir.*®

32 {bn Kemal, Fetavay-1 ibn Kemal, Nuruosmaniye, 1967, vr. 150b.

%3 {bn Kemal, Fetavay-1 ibn Kemal, Nuruosmaniye, 1967, vr. 28b.

** Tbn Kemal, Mithimmatii’l-Miifti, vr. 48b-49a.

* {bn Kemal, a.g.e., vr. 142a.

3% Meginani, a.g.e., c. IIL, s. 4; ibn Kemal, izahw’l-Islah, vr. 118b.

7 Ase., vr. 119b.

* Gaziantep Ser’iye Sicilleri, 1. defter, 17. sayfa, 57. hiikiim (Tiirk Diinyas1 Arastirma Vakfi Ilim
Heyeti, Ser’iyye Sicilleri, c. II, s. 198-9).
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Osmanli toplumunda meyhaneler genellikle gayri miislimlerin bulundugu
mahallelerde bulunuyordu. Bir miislimanm evinde ya da evinin civarinda yani

mabhalle aralarinda icki satilmasi kesinlikle yasaktir:

(29) Zeyd’in evi civarinda bir ev olsa, i¢cinde hamr satilagelmis olsa, zikrolunan evi Zeyd alsa,
ol dahi hamr hamr satmak ser’an caiz midir? Cevap: Ciiz degildir.39 (N, v. 50b; D, v. 49b)

Bir evin daha Once icki satilan bir yer olmasmin yeniden icki satilmasi i¢in baslh
basma yeterli bir gerekce olmadigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu donemde
miisliman mahallelerinde agilan meyhaneler kapatilmustir.*”® Biitiin bu &nlemlere
ragmen Ibn Kemal doéneminde icki yaygindir, hatta hazinenin bos kalmasimni icki

' fbn Kemal’in fetva ve risaleleriyle

tilkketimine baglayanlar da bulunmaktadir.
bununla miicadele ettigi soylenebilir. Ebussuid’un fetvalarindan anlasildigina gore
onun icki satisgin1 zimmileri de kapsayacak sekilde yasaklattigi anlagilmaktadir.*
Fakat bu yasaklara ragmen meyhaneler fiiliyatta varligimi devam ettirmis miisliiman
halk, bunlarin kapatilmas: i¢in merkeze sikayet etmistir.*

Ibn Kemal’in yasadig1 bu dénemde iiretim ve ticareti tartigilan iiriinler arasinda
bir digeri ise afyon, hashas ve esrar gibi uyusturucu maddelerdir. Ibn Kemal’e gore,

afyon yemek helaldir, ama keyf i¢in yemek haramdir ve sekrin smirini da ne

konustugunu bilmemektir:

(30) Bir kimse esrar1 keyfiyyet i¢cin yese ve “helaldir” dese ser’an ne lazim olur? Cevap:
Istigfar lazim olur. (D, vr. 69a)

(31) Esrar helal midir haram mudir beyan oluna? Cevap: Hadd-i sekre varmayinca haram
olmaz. Hadd-i sekr nedir ne mertebedir beyan oluna? Cevap: Tagyir vaz edip hezeyan
soylemek. (N, vr. 67b)

(32) Afyonun yemesi helal midir? Cevap: Helaldir ekli. Esrarin kalil ve kesiri keyfiyet i¢in
yemek helal midir? Cevap: Haramdir. (N, vr. 59a-b, 67b)

(33) Afyon suyuyla macunlar diiziip dahi ecza katip, hap diiziip yeseler ser’an helal eda var mu
keyfiyyet icinde yeseler? Cevap: Keyfiyyet i¢in yemek helal degildir. (H, vr. 145a; N, vr. 59b)

3%« __sonra bunda gene hamr satmali olsa, Zeyd men edebilir mi? Cevap: Edebilir.” (Slm. Ktp., Hac1

Mahmud, 1224, vr. 137a).

40 Ahmet Refik, Onuncu Asr-1 Hicri’de Osmanh Hayati, Istanbul, Enderun Kitabevi, 1988, s. 50-51.

* Tansel, a.g.e., s. 27-28.

2 “Bjr sehirde “ min ba’din kefere hamr bey’ eylemesin” deyti emr-i serif vérid olup, kadi nida ettirip,
kefereye defe’atle tenbih olunduktan sonra, mel’unlar miitenebbih olmayip, adetleri iizerine gir i
meyhanelerine sarab kurup zalemeye bey’ ederler iken, cema’at-i miisliminden nice kimse
meyhanelerine girip, figilarm paralayip hamrlarm dokseler, damén 1azim olur mu? Cevab: Thtisaben

etmisler, 1dzim olmaz. Fi¢ilarinin dahi damani 1azim degildir.” (M. Ertugrul Diizdag, Seyhiilislam
Ebussuiid Efendi’nin Fetvalar: Islglnda 16. Asir Tiirk Hayat, Istanbul, Stile Yay., 1998, s. 152).
* Vejdi Bilgin, Fakih ve Toplum, istanbul, iz Yay., 2003, s. 99.
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Bu fetvadan tedavi amacli afyondan yapilan ilaclarin icilecegi anlasiimaktadir. ibn
Kemal, esrar yemenin helal oldugunu ifade ederken keyfiyet i¢in olmayacak ve
sarhos edecek dereceye varmayacak sekilde yenilecegi kaydini diiser. Ebussufid’un
bir fetvasinda halkin Ibn Kemal’in keyfiyet i¢in yiyene “istigfar lazimdir” seklindeki

fetvasini nasil anladig ifade edilmektedir:

(34) Bir sehre, esrar ile mahlit olan akil zail eyler, ma’cunlar bey’ olunmak diikkanlar olup,
asikare bey’l sira olunup, merhum Kemalpasazade (rahmetiillahi aleyh) hazretlerinin fetvayi
seriflerinde “Keyfiyet icin yemek helaldir diyene, tevbe ve istigfar lazimdir.” diye cevap verip,
“Kiifiir lazim degildir.” dememesiyle avamin ekserisi helal itikad ettiklerinden gayri asikare
bey’ olunmak ile, ve yiyenlerin asikére yiyip ve yerken hurmetini hatira getirmeyip, istihlal
tarikiyle, kimseden havf etmeksizin yiyenlere ser’an ne lazim olur? Cevap: Miirteddir...**

Ibn Kemal’in esrar konusundaki fetvalari sebebiyle, baz1 kimselerin onu zindik ve

bid’at ehli olarak degerlendirdigi anlagilmaktadir. Ibn Kemal, onlara su sekilde cevap

vermektedir:

(35) Esrarin Eimme-i Hanefiyye’de Serh-i Nukaye’de miiteahhirin galilinin ve kesirinin (az ya
da ¢ok) hurmetine fetva vermislerdir. Hilline fetva veren ebda’ ve zindikdir. Imdi bu naklin ash
ve tevcihi ne vechiledir ale’t-tafsil beyan oluna? Cevap: Miizahraf kelimattir, ehli ilim sozii
degildir. Imam TimurtAsi’ye iftira etmis cehlini ve taassubunu izhar etmis, ibahatine tasrih cemi
kiitiib-i usilde ve fiirida vardir. Esed b. Amir, imam A’zam’in telimizindendir Eimme-i
Hanefiyyenin kibarindandir. Esrarin ibahatine fetva vermislerdir, Ehl-i Islim’dan olan ana
zindik demez. Meger avamdan ola, zindik ne idiigiinii bilmeye. (N, v. 68a)

Osmanli toplumunda, bu fetvalara ragmen esrarin dinen haram oldugunu diisiinen
kimselerin varlig1 anlagilmaktadir. ibn Kemal, miibah oldugu goriisiinde olanlar
zindik diye nitelendirenleri bilgisiz ve mutaassip kimselerin dayanaksiz iddialar1
oldugunu ifade eder. Ancak ser’an esrarin miibah goriilmesi beraberinde toplumda
esrar kullanimimi yaygimnlastirmigtir. Kimisi sarhosluk simirmi ayarlayamamis ve
zamanla uyusturucu bagimlist olmustur. Bu fetvalardan hareketle Osmanli
toplumunda ulemd ve kadilar arasinda uyusturucu kullananlarin bulundugu
sOylenebilir. Nitekim Ebussud’un bir fetvasinda “keyfiyet ile miibtela olan
imam”lardan s6z edilmis ve bu hallerinin imamliktan azledilmelerini gerektirdigi
soylenmistir.”® Bunu kullananlarm kendilerine mesruiyet saglayan hukuki
dayanaklar1 oldugu da goriilmektedir.*® Ama halk bu durumdan hosnut degildir.
Hukuken mesru olan bir sey halk hos gérmemekte bu sorun fakihle toplumu karsi

karsiya getirmistir.

* Diizdag, a.g.e., s. 230.
5 Ebussuiid, Fetava, Slm. Ktp., Ismihan Sultan, 241, vr. 32a-b.
* ibn Kemal, Mithimmatii’l-Miifti, vr. 184a.
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Islam, ilk donemlerden itibaren putperestlige karsi ¢ikmus, putperstligi
cagristirdig icin resim ve heykeltiras¢ilia olumlu bakmamistir. Bu sanatlarin yerine
minyatiir ve hat gibi sanat dallar1 ortaya ¢tkmustir. ibn Kemal, insan ve hayvan resmi
yapip satarak gecimini saglamay1 mesru bir kazan¢ yolu olarak gdrmeyip bu tiir

resim yaparak satanlarin engelli de olsa giinahkar olacagini ifade eder:

(36) Zeyd’in ayaklar1 kisbe kadir olmayip (yiirimege kudreti olmayip) oturdugu yerde
miirekkep ile adam sfireti ve gayr-1 hayvanatin sliretini yapip satsa ser’an ne lazim olur? Cevap:
Asim olur. (H, v. 150a-b; N, v. 14b)

Bu dénemde Kaniini’nin sadrazami Ibrahim Pasa, 1526 yilinda Mohag Seferi’nden sonra
Budin’den Herkiil, Apollon ve Diana’y1 temsil eden ii¢ adet tunctan heykel getirmis, At
Meydanr’na diktirmistir. Avrupa Kkiiltiiriine diiskiinliigiinden Frenk Ibrahim Pasa diye
anillmig, aleyhinde putperest diye dedikodu ¢ikmugstir. Hatta himaye ettigi sair Figani bile
aleyhinde “ Sen Haliliim simdi geldiin, halki kildin putperest” diye misra yazmustir.*’ Biitiin
bu dedikodularin arka planinda Islim’in heykele ve resme gosterdigi tavrin, buna bagl
olarak Ibn Kemal gibi miiftiilerin fetvalar1 etkili olmustur. Bir sadrazanun miiftiiniin
fetvasin1 ve halkin inancini bilmemesi miimkiin olmadigina gore, bu dénemde yonetimin
fetvadan bagimsiz hareket edebildigi ve bu sebeple toplum tarafindan kinandig:

anlasilmaktadir.

Fetvalarda, baz1 gida maddelerinin helalligi ve haramhig ile ilgili Ibn Kemal’e cesitli

sorularin soruldugu goriilmektedir:

(37) Pirasanin yemesi nicedir? Cevap: Miibahdir. Mart1 yemek helal midir? Cevap: Helaldir.
(N, vr. 59a)

(38) Zeyd nef’i igin fil disi ekleylese kerahet-i tenzihi midir? Cevap: Tahrimidir, imam
Muhammed yaninda. Seyhayn yaninda nesne yoktur. (N, vr. 60a)

(39) Denizden c¢ikan bazi hayvanin ki istiridye ve midye ve istakoz ve yengec¢ ve yilan balig
gibi vesair bunlara benzer nesneleri yemek ser’an nicedir? Cevap: Yilan baligindan gayrisi
haramdir. (D, vr. 63b; N, vr. 60a)

Ibn Kemal’e bigak imalatinda kullanilacak giimiisiin mesrulugu sorulmaktadir.

O bu hususta dirhem miktarmin 6nemli olmadigim ifade eder:

(40) Bicakta ka¢ dirhem giimiis gotiirmek haramdir? Cevap: Bu hususda dirhem itibar1 yoktur.
(N, vr. 60b)

(41) Gumis yiiziik kag dirhem olacak, gotiirmesi haramdir? Cevap: Bu hususta dirhem itibari
yoktur. (N, vr. 60a)

Ibn Kemal, altin ve giimiis kaplardan yemek yiyip, icinden su icilmesine cevaz

vermektedir:

* {lber Ortayl, imparatorlugun En Uzun Yiizyili, istanbul, iletisim Yay., 2004, s. 177-178.
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(42) Altn ve giimiis esbabi kullanmak ser’an cdiz midir? Cevap: iginden taam koyup nesne
icilmesi clizdir. (D, v. 83b; C, vr. 12a)

(43) Altun yahut giimiis rahatindan ittiiriip onunla dis kurdalamak ser’an helal midir? Cevap:
Degildir. (D, vr. 62b; N, vr. 59b)

Bazi Hanefi hukukcularina gore, yemek icin altindan ve giimiisten yapilmis kaplarin
kullanilmas1 haram degildir. Ancak ondan eliyle ve kasikla yerse, iste 0 zaman onun
kullanilmas1 haram olur. Yemegi bu biiyiik kaplardan alinip miibah bir yere konulup
yenirse kullanmanin baslangici altin ve giimiis kaplar olmadigi i¢in haram degildir.48

Ibn Kemal’in fetvasmi bu hiikkme gore verdigi anlagiimaktadir.

Bu donemde, sakal tirasi yapan beberlere iicret verilip verilmeyecegi sorunu
Ibn Kemal’e sorulan sorulardan biridir. Ibn Kemal, akdin konusu mesru olmadigi
gerekcesiyle sakali kabzadan eksik kestirmek karsiliginda berbere verilen iicretin

haram oldugunu belirtmektedir:

(44) Zeyd, Amr’a ticret verip sakalin kabzadan eksik kirdirsa, bu iicret Amr’a helal olur mu?
Cevap: Haramdir. (N, vr. 61b)

(45) Berber kaziyip ve kirkip mukabelesinde aldigi akce helal olur mu? Cevap: Sakal
kazimakla nesne 1azim olmaz, kazitmak menhidir. (D, vr. 65b)

Bu donemde uzun bir yolculuga c¢ikan kimselerin sakallarimi kisalttiklar:
goriilmektedir. Ibn Kemal sefere ¢ikmayanlarin sakallarini kabzadan fazlasini kestigi
takdirde giinahkar olmayacagmmi ama bunun dinen mekruh oldugunu ifade

etmektedir:

(46) Ehli sefer olmayan kimseler sakallarin1 kabzadan ziyadesini alip kesseler, asim olurlar mi1?
Cevap: Olmazlar, ama kerahiyet vardir. (N, vr. 62a)

(47) Sakali kirkmak ya kazitmak nicedir? Cevap: Kirkmakta nesne lazim gelmez, kazitmak
menhidir. (H, 145b)

Sakal birakmak, Hz. Muhammed (sav)’in siinnetlerinden biridir. Bu sebeple
Osmanl toplumunda sakal dindarligin bir tezahiirii olarak kabul edilmistir. Nitekim
bir Orfl kanunda zorla nikah yapanlarm sakalini kesmek gibi bir ceza
ongoriilmektedir. Bu da sakalsizligin toplum tarafindan yadirgandigini, sakali kesilen
kimselerin rahatsizlik duyacagi anlasilmaktadir. Ibn Kemal’in, dinen sakal kesmenin
yasak oldugu fetvasi ile kanunun uyumsuzlugu goriilir. Ancak sakali kesen ve

kestirenlerin ne gibi bir yaptirimla karsilasacagi aciklanmamaktadir. Miisliimanlarin

* ibn Hiimam, a.g.e., c. VIIL s. 81-82.
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bu isi iicret karsiliginda yapamamasinin bu meslegi gayr1 miislim vatandaslarin

yapmasina zemin hazirladigi diisiiniilebilir.

Alim ve satimi yasak olan bir baska husus ise, savaslarda elde edilen esirlerle
ilgilidir. Bu donem fetihler sayesinde Osmanli sinirlarinin hizla genisledigi bir
donemdir. Ele gecen esirlerin alim-satimi sorulmaktadir: “Kafir esirleri alip-satmak
caiz midir? Cevap: Caizdir, ama men olunmustur padisah tarafindan.”* Bu fetvadan
anlasilacag: iizere Ibn Kemal, seriatmn izin verdigi konularda padisahin yasaklama
getirebilecegini kabul etmektedir. Ibn Kemal, savasta tutulan esirlerin bir yerde
toplanmayip herkes tuttugu esirleri Isldm iilkesine ¢ikarmasi durumunda bunlarin

hizmetinin, alim ve satimin helal olmayacagini belirtir:

(48) Fi zamanina gaziler, daru’l-harpte tutduklart esirleri bir yere cem etmeyip beyne’l-ganimin
kismet olunup her kisi kendi tuttugu esirleri daru’l-Islim’a cikarsa; bu siirette ol esirlerin
hizmeti ve bey’i gazilere helal olur mu? Cevap: Olmaz, asker ile girdilerse daru’l-harbe. (N, vr.
54a-b)

(49) Zeyd, Amr’1 hizmeti igin icareye tutup sefere alip gitse daru’l-harpte Zeyd’in eline gelen
mal-1 ganimet Zeyd’in olur mu? Cevap: Olmaz.”

Islam hukuku, seferlerde ele gegen ganimetleri merkezi otorite altina almis ve
beste bir devlet pay1r olarak ayrilip geri kalan ordu iiyeleri arasinda, ele gecirdiginin
miktarina ya da gercekten savasmasi ya da si@inakta kalmasma veya komutanin
verdigi bagka bir gorevi yapmasma bakilmaksizin, esit sekilde dagitilmistir. Bu
sebeple Ibn Kemal, orduyla girilen yerlerden askerlerin tuttuklar1 esirleri
hizmetlenmeyi ve alim-satimmi onaylamaz. Fakat sinir boylarinda kafirler tizerine
akin yaparak haramilik yolu ile esir ve esvaplarimi almalar1 cizdir. Ug¢ beyleri

sultana aldiklar1 esirlerin beste birini verdigi takdirde digerleri helal olur:”'

(50) Cerkez vilayetinin harbileri, bazisi bazisini ugurlayip (calip) varan tacirlere satip, tacir o
satin aldiklar1 esirleri daru’l-Islam’a cikarsalar, ser’an o esirlerin hizmeti ve cariyelerinin
temettiiii helal olur mu? Cevap: Olur, tacirler kahrile alip ¢ikardilarsa.’>

Ibn Kemal, kendilerine eman verilmeyen kimseler, zorlama olmadan hileyle
daru’l-Islam’a getirilirse, bu kisi getirenin kolesi olacag goriisiindedir.”® Ayrica bir

kolenin Islam memleketinden kafirler tarafindan zorla gotiiriilse veya daha sonra

* {bn Kemal, Mecmiiatii’l-Fetava, Auf Efendi, 2835, vr. 9b.
% bn Kemal, Fetava, Asir Ef., 270, vr. 95b.

T Ae., vr. 95a.

2 A.e., vr. 95a-b.

3 A.e., vr. 95b.
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kendi iradesi ile Islam iilkesindeki efendisine geri donmesi halinde kole
edilmeyecegini belirtir:

(51) Zeyd’in kulunu kafirler cebrile alip daru’l-harbe iletseler ba’dehfi yine daru’l-islam’da
olan efendisi Zeyd’e gelse yine Zeyd’in abd-i memlikii olur mu? Cevap: Olmaz. (N, v. 124b)

Fakat kendisi kacip, sonra tekrar zimmi olsa efendisi buldugunda kendisini alabilir.>*

Ibn Kemal’in bir fetvasi da caldirdigi seyin bedelini satacag1 mala ilave ederek
“mal1 suna aldim” diyerek c¢aldirdig1 malin zararin1 miisteriden telafi etmeye calisan
bir esnafla ilgilidir:

(52) Bir bez diikkaninin esbabindan bazisi sirka olunsa yahut ziyan olunsa baki esbabin tizerine
sirka olunan akgesini zammedip “bana suna (mal) oldu” diye bey etmek helal midir? Cevap:
Degildir. (N, vr. 60b)

(53) Bezirganin sirka olunan esbabin kiymetini hazir esbabina zammedip “suna satin aldim”
diye sira etmek helal olur mu? Cevap: Olmaz.”> (H, vr. 135b)

Islam hukukunda kar acisindan alis veris sekilleri; musaveme, murabaha,
tevliye ve vazia olmak iizere dorttiir. Musavemede zaten satict maliyet ve kar
hakkinda konugsmadan malin1 satisa ¢ikarir. Bunun disindakilerde de saticinin yalan
sOylememesi gerekir. Bu tiir bir alig veriste saticinin yalam anlasildiginda, yalan
sOylenilen miktar, miisteri tarafindan geri istenebilir. Ibn Kemal, burada konunun

sadece dini a¢idan helal olup olmamasiyla ilgilenmistir.

Satilan mal, satanin veya iizerinde velayet hakkina sahip olan kimsenin miilkii
olmalidir. Satanin miilkiyeti altinda olmayan seyin satis1 gecersizdir. Ornegin
gasbedilen mal bilerek satin almak mesru degildir: “Mal-1 magsup Zeyd bilip satin
alsa ser’an helal olur mu? Cevap: Olmaz.””® Ayn1 sekilde bir kimse isgal ettigi yeri

satamaz:

(54) Zeyd evi kurbunda kéfir makberesinde hasbeten lillah bir kuyu kazip kafir ve miisliiman
icsin diye izin verdikten sonra Zeyd bu kuyuyu avlusuna alip eviyle birlikte satsa bey’i sahih
olur mu? Cevap: Olmaz. (N, vr. 88a)

Fetvalardan anlasildigia gore, bu donemde, kamu arazilerini iggal etmenin bir yolu
olarak o yer lizerinde Oncelikle su kuyusu kazmak veya mescit yaptirmak gibi

yontemlerdir. Bir fetvada soru soranin 6zellikle bu yonii 6ne ¢ikardig: goriilmektedir.

54
A.e., vr. 96a.

3 1bn Kemal, Fetava, Istanbul Unviversitesi Merkez Ktp., Nadir Eserler-Tiirkce, 9274, vr. 51a.

% ibn Kemal, Fetavay-1 Ibn Kemal, Nuruosmaniye, 1967, vr. 60b.
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3. Ayip Muhayyerligi

Ibn Kemal’in fetvalarinda, akte konu olan mallarda ortaya ¢ikan kusurlar ve
buna bagli olarak kusur muhayyerligiyle (hiyaru’l-ayb) ilgili sorunlar 6n plana

¢ikmaktadir.”’

Hanefiler aybi; ticaret erbabinin orfiine gore kiymetinin az veya cok diigsmesine
sebep olan kusur olarak nitelendirmektedir. Bu kusur, akdi yapan kimseye akdi
bozma serbestligini verir. Muhayyerligin sabit olabilmesi i¢in bir takim sartlar
gerekir. Bir kimsenin muhayyerlik hakki kazanabilmesi i¢in aybm alim-satimdan
once mevcut olmasi ve kabzdan 6nce aybr gérmemis olmasi gerekir. ibn Kemal’in
fetvalarina konu olan ayiplar daha ¢ok korliik, sasilik, satilan seyin bir parcasinin
eksilmesi seklinde maddi olabilecegi gibi, sadece satilan hayvanin serkeslik etmesi
gibi manevi bakimdan eksiklik seklinde de olabilir. Bu ancak isin uzmanlari
tarafindan bilinir, ya da kadinlara mahsus 6zel durumlar da ise kadinlarin goriisleri

esas almnur.”® Ibn Kemal, kadmnlarla ilgili bir soruya ayni dogrultuda cevap vermistir:

(55) Zeyd Amr’dan satin aldig1 cariye “hayiz géormez” diye reddetmek istese neyle ma’lim
olur? Cevap: Sehadet-i nisa ol hususta makbuldiir. (D, vr. 81a)

Ancak kadinlarla ilgili 6zel konularda sahitlik eden kadmlarin, belli bir sayida
olmalar1 sart degildir. Adaletli tek bir kadinin sozii yeterlidir ancak iki kisi olmalar1

daha iyi olur. Erkeklerin bilemeyecegi hususlarda kadinin sozii gegerlidir.

Ayip muhayyerligi baz1 sebeplerle diismektedir. Ornegin malin zayi olmasi
bunlardan biridir. Akitten sonra mal, alicinin eline gecince zayi olur veya oliirse, alic1
hesabina zayi olmustur; ancak alici saticidan kusur bedelini isteyebilir.59 Ibn
Kemal’in, bu konudaki fetvalarnda mezhep hiikiimlerine bagli kaldigi

goriilmektedir:

(56) Zeyd “bana dogan aliver” diye Amr’1 vekil edip, Amr dahi gelip Bekr’in doganim
ogliniinii yemeden satin alsa, ama Bekir, “dogan 6giiniinii yer” diye verse; dogan 6giiniinii
yemeden helak olsa, Bekir’den semen diye verilen akgeyi alabilir mi ? Cevap: Alamaz.” (D, vr.
55a)

37 {bn Kemal, Mithimmatii’l-Miifti, vr. 45, 46; Risale fi Mesaili’l-Fetava, vr. 217a.

%% {bn Kemal, Mithimmatii’l-Miifti, vr. 57b; Kasani, a.g.e., c. V, s. 274; Ibn Hiimam, Fethu’l-Kadir,
c. 'V, s. 156; Mecelle, Mad. 338.

>’ Késani, a.g.e., c. V, s. 282.
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Ayn1 sekilde kagmakla ma’ruf kulu ayibini bilmeden satin alan kimse de eger kul kagmissa

satana miiracaat edip {icretini alamaz:

(57) Zeyd abékatle (kagmakla) meshur kulun aybini bildirmeyip Amr’a satsa, ba’deha kul
gaybet (kacacak) edecek Amr, Zeyd’den semen talep edip alabilir mi? Cevap: Talep edemez.
(H, vr. 136b)

Kusuru bilmeden mali satmak veya tasarruflarda bulunmakla da muhayyerlik
sona erer. Koyunun kuzulamasi, tavugun yumurtlamas: muhayyerligi sona erdirir;
ama bunlarda kusur olursa geri iade edilebilir.”” ibn Kemal, aldig1 cariyenin eski
ayibini cinsel beraberlikten sonra &grenen miisterinin, onu ancak saticinin kabul

etmesi halinde geri iade edebilecegini ifade eder:

(58) Zeyd bir cariye satin alip vat’ ettikten sonra cariyenin ayb-1 kadimi zéhir olsa bayiye red
edebilir mi? Cevap: Edemez meger ki bayi kabul eyleye. (N, vr. 148b-149a)

Bu onun cariye ile cinsel beraberliginin bir sonucudur. Satict bunun eksiklige
sebep oldugunu iddia edebilir, dolayisiyla burada is tamamen saticinin insafina
kalmistir. Satici, ayipli bir mali iyi bir bedelle sattigi icin mali geri almak
istemeyebilir. Hatta sattig1 mal geri vermek isteyene, bu malin sattig1 mal olmadigini

iddia edebilir. Ibn Kemal, bu durumda alicinin deliline itibar edilecegini ifade eder:

(59) Zeyd, Amr’dan satin aldig1 cariyenin “ayb-1 kadimi vardir” diye reddetmek istedikte Amr,
“bu cariye ahar cariyedir” diye beyyine ikamet eylese, Zeyd “ol cariye” diye beyyine ikamet
eylese hangisi evladir? Cevap: Zeyd’in evladir. (N, vr. 149a)

Miisteri, eski kusuru sebebiyle saticidan bir meblag talep ederse, buna karsilik
satictnin da mali geri almak ve bedelin tamamini iade etme hakki vardir. Trampa
yapan kimseler, daha sonra taraflardan birinin sattig1 malin ayipl ¢ikmasi halinde o

mali iade edebilir:

(60) Zeyd, Amr’dan dort yiiz akceye bir ¢iha bey eylese Amr’da Zeyd’e dort yiiz akgeye at bey
eylese, sonra at ayipli ¢ikip Zeyd, Amr’m iizerine reddetmeyi dilese, Amr’da mezki{ir Zeyd’in
clihasinin tizerine reddetmek, ser’an elinden gelir mi? Cevap: Gelmez. (C, vr. 14b)

Trampa edilen mallarin hangisi mebi, hangisi semen belli olmadigindan at ayipl

ciktiginda ¢uha mal midir semen midir agik olmadigindan ¢uhay1 iade edemez.
4. Bedelin Teslimi

Mebiin miisteriye teslim edilmesi, satictmin satis akdinden dogan

yiikiimliiliikklerindendir. Ayn1 sekilde bedelin saticiya teslimi de, yine satis akdinden

% ibn Kemal, Mithimmatii’l-Miiftd, vr. 45b, 46b.
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dogan miisterinin yiikiimliiliikleri arasindadir. Satici, sattigr malin bedelini alabilmek
icin mali teslim etmeyebilir.® Ama bu konuda zaman zaman sorunlarla
karsilasiimaktadir. Ibn Kemal’in fetvalarinda, semeni alip-almadigi konusunda

celigkili beyanlarda bulunan kimse ile ilgili bir sorun da yer almaktadir:

(61) Zeyd, “miilkiimii Amr’a sattim, akgesini aldim ve eline hiiccet dahi verdim” diye ikrar
eylese ba’dehii Zeyd-i mezkir, “miilkimii Amr’a sattim, akgesini dahi almadim” diye inkar
eylese ba’dehlt Amr, Zeyd’in agzi ikrarina ikamet-i beyyine eyleyip ser’an kabul olunduktan
sonra Amr’1 mezkira “akceyi teslim ettigini ispat et” demek ser’? midir? Cevap: Ser’idir, eger
agzi ikrar1 hemen bey’e ise ve eger semen kabzina bile ise ispat lazim olmaz. (N, vr. 149a-b)

Ibn Kemal, saticinin bu iddiasma ve deliline karsihik miisterinin delil getirmesini
istemesinin, ikrar satima dair ise hukukta yeri oldugunu belirtir. Semenin teslimiyle

ilgiliyse ispata gerek yoktur.

Akdin taraflarinm, malin fiyatini, ihtilafa yer birakmayacak sekilde tam olarak
belirlemeleri gerekir. Ibn Kemal, iki bedelden birini belirlemeden yapilan satista,

malin kiymetini esas alir:

(62) Zeyd, sakat atin1 Amr’a bey edip “eger Oliirse, atmis akce verirsin; eger 6lmezse yiiz atmig
akce verirsin” dese, dordiincii giin at heldk olsa, Zeyd Amr’dan atmig m1 yoksa yiiz atmis m1
alir? Cevap: Kiymetini alir. (H, vr. 136b)

Burada bir satis icinde iki satis soz konusu oldugundan fiyatta belirsizlik
bulunmaktadir. Ibn Kemal, seklen mesru bir sekilde alim-satim yapilmis olsa bile,
akitte niyete oncelik vermektedir. O, hukuk kurallarinin hak kaybini1 6nleyemedigi
durumlarda, ahlaki olup olmadigina dikkat etmektedir:

(63) Zeyd, Amr’a bir davar bey eylese, Amr, davari {i¢ yi1l miktar1 hizmetlendikten sonra davar
ariklayip (zayiflayip) kiymette edna oldukta Amr, ol davari semenine tuta kendi aldigindan
eksige Zeyd’e bey eylese davar Zeyd’in elinde olsa ayn1 mevcut olmasa Zeyd, Amr’dan baki
semenin alabilir mi yoksa Amr, Zeyd’e “ayniyla davarini aldin senin elinde 6ldii” diye baki
semenin vermemek elinden gelir mi? Cevap: Bey-i sani diiriist degildir. (N, vr. 168b-169a)

Bu satis bey’i ineyi andirmis olup, bu da Hanefi mezhebine gore fasit bir akittir. Ibn
Kemal bu sebeple satisi diiriist bir satis olarak kabul etmez. Satici mebiyi miisteriye
teslim etmeden, ayni mali eksigine geri alamaz. Ciinkii bu sekilde bir alim-satim, faiz
alabilmenin bir bagka yoludur:

(64) Zeyd, Amr’a bir nesne bey edip mebi teslim etmese ba’dehi kable nakdi’s-semen eksige
alsa, bey-i sani cdiz olur mu? Cevap: Caiz olmaz. Siret-i mezkirede ba’de nakdi’s-semen
eksige alsa, bey-i sani cdiz olur mu? Cevap: Caiz olmaz. (N, vr. 168b)

1 Ae., vr. 51a.
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Ibn Kemal, semen her ne kadar mesru olmasa da, onunla alman seyin mesru
oldugunu ifade eder:

(65) Semen haram olmakla mebi dahi haram olur mu? Cevap: Olmaz, izafetsiz. (N, vr. 61a)

(66) Zeyd, haram akge ile esbab alsa bir miktar zaman intifalansa daha sonra mezkfr esbabi ve
koyunu bey eylese semenini haraglanmasi Zeyd’e helal olur mu? Cevap: Olur. (N, vr. 59a; D,
vr. 47a)

Aksi takdirde alig verislerin tam olarak neticelenmesinin zorlasacagi ve cesitli

sorunlara sebep olacagi ortadadir.
5. Pey Akgesi

Pismanlik akcesi, taraflardan birinin akitten vazge¢mesi, pisman olmast halinde
kars1 tarafa verdigi meblagdir, bu da ya daha Once verilmis pey akcesinin geri
allnmamas1 veya sonradan verilmesi seklinde gerceklesmektedir. Hanefiler,
karsiliksiz oldugu ve smnir1 belli olmayan bir muhayyerlige dayandigi icin pey
akcesini cdiz olarak kabul etmezler.”” ibn Kemal mezhebin genel ilkeleri
dogrultusunda icra edilirse bedele saymak, icra edilmez ise geri almak iizere verilen

pey akgesini kabul etmez ve bu sekilde yapilan alis verisi onaylamaz:

(67) Beytii’l-malc1 olan Zeyd, mal-1 meyyitten bir kul “beyu men yezid” iderken, Amr, miisteri
olup artiripp Amr’in iizerinde kalsa, akcesini vermek istedikte kulun mat’un oldugu zahir olup
Amr iba eylese, Zeyd Amr’a “peyin alir misin yoksa pey bende dursun kulu bir yere koyalim
sthhat bulursa peyin iizerine baki akcesin veresin, eger fevt olursa peyin alasin” dese Amr dahi
razi olup pey “Zeyd’de dursun dese” ba’dehi kul sihhat bulup ser’an kul, Amr’in m1 olur yoksa
bey fesh olup, beytii’l-malin m1 olur? Cevap: Beytii’l-malin olur. (N, vr. 48a-b)

Bu fetvadan anlagildig: kadariyla bu donemde hazineye ait kolelerin acik artirmayla

satildig1 goriiliir.

Ibn Kemal pismanlik akgesi verdikten sonra alis verisi bozanlarin bunu geri

alabilecegini ifade eder:

(68) Zeyd Amr’dan bir ev satin alsa sonra yiiz ak¢e pismanlik verip pazar1 bozsalar, Zeyd
verdigi yliz akgeyi ser’an alabilir mi? Cevap: Alabilir. (N, vr. 148b)

Saticinin, elindeki yiiz akceyi alig verisin devamimi saglamak amaciyla elinde

tuttugu ve vermek istemedigi anlagilmaktadir.

62 Hayrettin Karaman, islam’in Isiginda Giiniin Meseleleri, Istanbul, Yeni Safak Yay., 1996, c. 11, s.
423-424.
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C. Finansman Yollar:

1. Karz-1 Hasen

Ibn Kemal’'in yasadigi déonem Osmanli toplumunda, IslAm’m tavsiye ettigi
karsiliksiz yardimda bulunma ve Kur’an’daki ismiyle ‘“karz-1 hasen” yani higbir
menfaat beklemeksizin 6diing verme uygulamasi yaygin olarak goriilmektedir.®®
Nitekim Ibn Kemal’in fetvalarinda karz-1 hasen ve sadaka ile ilgili bircok mesele

bulunmaktadir:

(69) Zeyd Amr’a karz akge verse ba’dehii Zeyd akgesini isteyip Amr vermeyip Zeyd istedikten
sonra Amr, ol ak¢eyi hizmetlenmesi ser’an helal olur mu? Cevap: Helal olmaz. (N, vr. 66a,
173a; D, vr. 66a)

(70) Zeyd Amr’dan karz-1 hasen cihetinden bin bes yiiz ak¢e dava edip Amr, inkarindan sonra
yine beyyinesi adil ile ispat edip hiikmii kadiyla alsa, sonra Amr, done gelse Zeyd’den kadi
huzurunda dava eylese, Zeyd, “ol akceyi senden egerci aldim ama néhak yere aldim” dedi diye
sahitler ikamet etmek dilese, ser’an mesmd’ olur mu? Cevap: Mesma’ olur. (N, vr. 87a)

(71) Zeyd Amr’a karz akge verip geri aldikta aded ile alip vezinde ziyadesi olsa ser’an helal
olur mu? Cevap: Olur, tefaviit fahis degil ise. (N, vr. 65b, 173a)

Yine, mescidde sadaka vermenin yasaklanip yasaklanamayacagi ile ilgili bir
baska soruya, haram olduguna dair goriis oldugunu belirtir. Zira mescidde sadaka
vermek bir yoniiyle gosterise kapi actigi gibi, ayn1 zamanda fakir ve muhtaglarin

manen incinmelerine sebep olacaktir:

(72) Mescidde sadaka vermek ciiz midir? Bir kimse “mescidde sadaka vermek haramdir” diye

halki men etse ser’an ne lazim olur? Cevap: Nesne lazim olmaz, men etmenin vechi vardir.

Zeyd, mescidde sadaka verse sadaka yerine gecer mi, cdiz midir? Cevap: Caizdir, geger. (D, vr,

20a, 65b-66a)

Islam, sag elin verdigini sol elin bilmecegi sekilde gizlilik icinde Allah igin
karsiliksiz vermeyi, 6giitleyen bir dindir. Bu ve benzeri fetvalar sayesinde Osmanli
toplumu ulv1 bir duyguyla cami avlularina sadaka taslar1 koymustur. Bu taslar, i¢cine
uzanan elin alan el mi veren el mi belli olmadig: saf ve temiz yiiksek bir imanin
tezahiiriidiir. Yahudi ve Hristiyanlarla i¢ ice yasandigi dikkate alindiginda,

miisliimanlarm bu davranisi, onlar i¢cin de giizel bir 6rnektir.

Netice olarak, islam’da “Allah’a 6diing verme” olarak ulvilestirilen® ve mali

bir ibadet olarak kabul edilen® 6diing verme ve sadakanmn, bu devirde yaygin oldugu

% ibn Kemal, Mithimmatii’l-Miifti, vr. 63a; Bilgin, a.g.e, s. 150.
% Bakara 2/245; Maide 5/12; Hadid 57/11, 18.
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anlagilmaktadir. Ancak bu donemde toplumda pek ¢ok kisi, vade belirsizligi gibi
sebeplerle karz-1 hasen yoluyla bor¢ alarak is kurmak ya da islerini yoluna koymak

icin gerekli finansmani saglayamadigi soylenebilir.
2. Muamele-i Ser’iyye

Ibn Kemal’in fetvalarindan anlasildigma gore, Osmanl Devleti'nde paranin
isletilme yollarindan en ©6nemlisi, muamele-i ser’iyye ismi verilen uygulamadir.
Osmanl vakif sistemi i¢cinde ve finansman hizmetlerinde 6nemli bir yeri olan para
vakiflariyla ilgili ilk uygulama orneklerine, II. Murat ve Fatih Sultan Mehmed
dénemlerinde rastlanmaktadir.’® Bu uygulamanin XII. yiizyildan itibaren daha ¢ok
yayginlastigi, XIV-XV. yiizyillardan itibaren “muamele-i ser’iyye”, “murabaha-i
mer’iyye” gibi terimlerle vakifnamelerde yer aldigi goriilmektedir.”” Ozellikle para
vakiflarina ait paralarn, karz verenin alacagini her an talep edebilmesi hiikkmiine
takilmadan ve faiz yasagi agiktan ihlal etmeden, belli oranda bir fazlalikla 6diing
verilmesine imkan saglamak iizere uygulanan bir formiildiir. Ibn Kemal’in
fetvalarinda muamele-i ser’iyyenin tam bir tanimina rastlanmamakla birlikte, yapilis

seklini anlatan fetvalar bulunmaktadir:

(73) Zeyd, Amr’a bin akgeye bir kaftan bey eylese kable nakdi’s-semen Amr, o kaftan1 yine
Zeyd’e bin yiiz akceye bey eylese, bu siirette ser’an bey-i sani sahih midir? Cevap: Caizdir.®®
(74) Zeyd, vakfin miitevellisinden vakif akce aldikta muamele etmek igin miitevelli Zeyd’e bir
nesne bey edip, o mecliste Zeyd yine miitevelliye bey edip ya hibe eylese, miitevelli mebiyi
alsa bu stirette muamele sahih olup ribh lazim olur mu? Cevap: Lazim olur. (N, vr. 172a)

Buna gore vakif, dnce bor¢ verecegi kisinin sembolik degere sahip bir malin1 kredi
verecegi para kadar bir bedel karsiliginda pesin olarak satin alir. Hemen ardindan bu
mal, vakif tarafindan belli bir yiizde eklenmis bedelle vadeli olarak ayn1 kisiye satilir.
Bu formiil ayn1 sonucu verecek sekilde kendi i¢inde bagka tiirlii de diizenlenebilir.
Mesela vakfa ait sembolik degere sahip bir mal, 6nce vadeli islemle satilir, ardindan

daha diisiik bedelle pesin olarak geri alinir. Muamele-i ser’iyye veya kisaca

% Celal Yenigeri, isldm iktisadinin Esaslar, istanbul, Samil Yay., 1980, s. 261.

% Tahsin Ozcan, “Ibn Kemal’in Para Vakiflar1 Dair Risélesi”, islam Arastirma Dergisi, Sayi: 4,
Istanbul, 2000, s. 31-41.

7 Murat Cizak¢a, Risk Sermayesi, Ozel Finans Kurumlar1 ve Para Vakiflari, istanbul, Islami
[limler Arastirma Vakfi, 1993, s. 27-29; Servet Bayindir, islam Hukuku Penceresinden Faizsiz
Bankacilik, Ed. Hasan Liitfi Ramazanoglu, Istanbul, Ragbet Yay, 2005, s. 36-38.

% ibn Kemal, Fetava, Asir Ef., 270, vr. 100a.
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“muamele” adi verilen bu islemle, bir yandan karzdaki vade belirsizligi sorunu
asilmig, Ote yandan kredi ihtiyaclar1 vakiflara belli bir gelir saglayacak sekilde

karsilanmis olmaktadir.*®

Ibn Kemal’in fetvalarinda, muamele-i ser’iyyedeki kar oram yiizde on olarak

goriilmektedir:

(75) Bir kimse akge vakfeylese ama vakif bu akgeyi “ona on bire midir ona on ikiye midir tayin
eylemese ama miitevelli onu on bire veririz” dese vazifehirlar ona on iki talep etseler ser’an
miitevelliden alabilirler mi? Cevap: Alamazlar. (N, vr. 162a-b)

Hatta ylizde on muamele-i ser’iyye yoluyla bile yeterli kredinin temin edilemedigi,
ihtiya¢ sahipleri ya da miitesebbislerin yiizde yirmi muamele yoluyla bor¢lanmaya

calistig1 goriilmektedir:

(76) Zeyd-i vakifdan muamele ile vakif akce alip vakif fevt olup nice miitevelliler gelip kirk yil
onun on iki iizerine Zeyd, ol ak¢enin muamelesini verse, halbuki sart-1 vakif “onun on bir
tizerine muamele olunmak™ olsa onun on birden ziyade verdigi muameleyi Zeyd, asil mala
tutabilir mi? Cevap: Tutabilmez. (N, vr. 172b)

Miitevellinin yilizde on ile isletilmesini sart kosarak vakfedilen parayi yiizde
yirmiyle isletmek istemelerinden, bu donemde miitesebbislerin finansman
ithtiyaglarmi karsilamada ciddi sikmti icinde olduklari, mevcut para vakiflarmin
yeterli olmadig1 anlasilmaktadir. Bu sebeple miitesebbisler yiizde on muameleyle
para bulamadiklar1 i¢in yilizde yirmi vermekteler, bunu kisitlayic1 vakifin yiizde on
sart1 gibi hukuki engelleri asmak i¢in de bir takim ¢ikis yollar1 aramaktadirlar. Yiizde
on fazlalig1 asil mala saymanin hukuken ciiz olup olmadigi hususu Ibn Kemal'e
sorulmakta, o da bunun cdiz olmadigini ifade etmektedir. Ozellikle Yavuz Sultan
Selim’in tahta gectigi donemde iktisadi bir darligin oldugu, akgenin degerini
koruyamadig1 bir gerc;ektir.70 Bu sartlarda ibn Kemal, ihtiyac sahiplerine lazim olan
gerekli krediyi, Is1Am hukukunda 6teden beri yapilagelen muamele-i ser’iyye yolu ile
karsilamaya caligmistir. Bunun bile finansman ihtiyacini karsilayamadigi, diisiik
oranda “ribh”le kredi veren kurumlarin yetersiz oldugu anlasilmaktadir. Nitekim
1501 tarihli istanbul ihtisdb kanunndmesinde bu oran yiizde yirmidir.”' Yavuz Sultan

Selim’e ait kanunndmede ise yilizde ona g¢ekilmistir. Kanlni'nin ilk yillarindaki

% Bilal Aybakan, “Muamele”, DIiA, Istanbul, 2005, c. XXX, s. 320. _

7 Mustafa Akdag, Tiirkiye’nin iktisadi ve ictimai Tarihi (1453-1559), istanbul, Cem Yay., 1995, c.
I, 5. 273.

! Akgiindiiz, Osmanh Kanunnameleri, istanbul, Fey Vakfi Yay., 1990, c. II, s. 295.
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kanunndmelerde bu oran yine yiizde on olarak kalmis olup degismemistir.
Kanunndmenin hasiyesinde ‘“‘sebebi sorulmak memnudur” notu yer alir ki, konuyla
ilgili tartigmalarin yasaklandigi anlagilmaktadir.”* Ebussuid doneminde ise en fazla
yiizde on bestir. Bu oranlar sultanin emri ve seyhiilislamin fetvasiyla tespit
olunmaktadir. Bundan ziyadeye mesela yiizde yirmiye muamele etmenin siddetli
ta’zir ve uzun hapisle cezalandirilacag: ifade edilmektedir.”” Anlasildig1 kadariyla bu
donem Osmanli Devleti’nde muamele-i ser’iyye, resmi dlciiler dahilinde ve herhangi

bir bor¢lanma gibi mahkeme kayitlarina islenerek yapilmaktadur.”*

Ibn Kemal, muamele-i ser’iyye yapilmadan bir miktar akce alip, muamele-i
ser’iyye olmadan “ribhimi al” diyerek bir miktar ak¢e fazlalik verip bunu helal
etmeyi faizli bir islem olarak degerlendirmekte, verenin helal etmesinin durumu

degistirmeyecegini belirtmektedir:

(77) Zeyd Amr’dan bir miktar akge alir oldukta, “muamele-i ser’iyye olmadan ribhimi al” diye
bir miktar akge verip helal eylese, ser’an helal olur mu? Cevap: Olmaz hurmet-i riba Zeyd’in
helal etmesiyle gitmez. (N, vr. 66a, 172b)

Genelde parayr vakfedenlerle miitevelli arasinda, yiizde ka¢ ile muamele-i
ser’iyye yapilacagi zikredilmektedir. Ancak zikredilmedigi hallerde miitevelliyle

gorevliler arasinda zaman zaman ihtilaflar ¢ikmaktadir.

Miitevelli parayi isletirken kredinin geri donmesini saglayacak gerekli tedbirleri
almakla sorumludur. Ancak alman tedbirlerin de yeterli olmadigi durumlar
olmaktadir. Nitekim bir fetvada vakif akceyi, muamele-i ser’iyye ile alan borclu ve

kefilin ortadan kayboldugu yani miitevellinin dolandirildig: goriilmektedir:

(78) Miitevelli vakif akcey-i Zeyd’e muamele-i ser’iyye ile verip kefil alsa, sonra Zeyd dahi
vekili nabedid (kayip) olsalar, ak¢e miitevelliye tazmin ettirilir mi? Cevap: Ettiremez. (N, vr.
161a)

Ibn Kemal, miitevelli kefil aldig1 icin taksiri olmadigindan dolay1 tazminle sorumlu
olmayacagimi belirtir: Bazen muameleyle para alan kimselerin, borg¢larmin bir
kismini inkar ettikleri gériiliir.75 Ozellikle vakfedilen paralarin isletilmesi esnasinda,

baz1 kimselerin kendilerine bir takim menfaatler temin etmek amaciyla miitevelliyi

> Akgiindiiz, a.g.e., istanbul, Fey Vakfi Yay., 1991-1992, c. IIL, s. 93- c. IV, s. 303.

7 “Onun on ikiye muamele ile ak¢e vermek helal midir? Cevap: Men’-i kiilli ile memnddur, hakim
tagyir eder.” (Bkz. Ebussuiid, Fetava, Ismihan Sultan, 223, vr. 139b).

7 Bilgin, a.g.e., s. 152.

> Mecmiatii’l-Fetava, Sehid Ali Pasa, 2867, vr. 6a.
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tehdit ettigi anlagilmaktadir. Ibn Kemal’e gore, miitevellinin bunlardan korkarak
zikrolunan vakif paray1 bir y1l boyunca murabahaya vermemesi halinde, bundan elde

edilecek ribhi miitevelliden isteyemezler:

(79) Bir kimesne akge vakf edip bu akceye berat ile bir kimse miitevelli olsa bazi eshas
miitevelliye hilkkm irad eyleseler mezk{ir ak¢eyi senden aliriz diseler miitevelli dahi bunlardan
havf idiip zikrolan vakif akge-i bir yil murahabaya vermese mani olsalar ol ribhi vazifehiirlar
miitevelliden ser’an alabilir mi? Cevap: Alamazlar. (N, vr. 162a)

Ibn Kemal, miitevellinin bilgisi dahilinde olmayan harcamalar1 onaylamaz,

tazmin edilmesi gerektigini ifade eder:

(80) Zeyd miitevelli olup vakif olan akceyi murabahaya verse miitevelli gaib iken bazi eshas,
“biz ribhi masarifina sarf eyledik” deseler miitevelli dahi akceyi verdigi kimselerden talep
eylese miitevelli ol kimselerden ribhi alabilir mi? Cevap: Alabilir. (N, vr. 162b)

Ibn Kemal déneminde muamele-i ser’iyyenin bir hile olup, Allah’1 (c.c)
aldatmak oldugunu ve bu yolla elde edilecek kazancin ciiz olmayip haram oldugunu
iddia eden hukukgularin da bulundugu goriilmektedir. Ancak Ibn Kemal, bunun
haram olmadig1 hususunda o kadar emindir ki haram oldugunu sdyleyen kimselerin
ser’an kafir olup tecdid-i iman etmeleri, sayet bu itikattan donmezlerse katledilmeleri
gerektigini belirtir:

(81) Bir kimse “muamele-i ser’iyye hiledir, Hak Teila’y1 aldatmaktir. Bundan hasil olan ribh

haramdir ve céiz degildir” dese ser’an ne lazim olur? Cevap: Kéfirdir, ol itikaddan dénmez ise
katli lazim olur.” (N, vr. 21a, 30a)

Ibn Kemal gibi bir hukukcunun muamele-i ser’iyyenin haram oldugunu iddia eden
kimseleri hemen tekfir etmesinden hatta katledilmelerine hiikmetmesinden, bu
uygulamanin iktisadi agidan bir zorunluluk oldugu anlasiimaktadir. ibn Kemal’in din
ve devlet adami olarak olaylara bakis acgis1 daha farklidir, her seyden Once pratik
kaygilar1 bulunmaktadir. Ciinkii Osmanli Devleti’nde, hayati zariretler karsisinda
ticaret ve sanayi sahasinda veya hayir isleriyle sosyal yardimlagsma kurumlarmi
desteklemek maksadiyla, resmen miisamaha yolunu bulmus olan makul ve mutedil
bir murabaha yaninda tefecilik de vardir. Barkan, tefeciligin kanlint olmayan sekil ve
nisbetleri ile 6rf ve adetler halinde gizli ve rtiilii olarak devam ettigini belirtmistir.”®

Ibn Kemal de fetvasinda ribahorlarin sahitliginin kabul edilmeyecegi belirtilmistir.”’

" Omer Liitfi Barkan-Ekrem Hakki Ayverdi, istanbul Vakiflar1 Tahrir Defteri 953 (1546)
Tarihleri, Istanbul, Baha Matbaasi, 1970, s. XXXVII.
77 ibn Kemal, Fetavay-1 ibn Kemal, Dérii’l-Mesnevi, 118, vr. 78b.
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Para vakiflarmin mesrulugu ve faiz ile olan iliskisi Ibn Kemal sonras1 ayr1 bir
arastirma konusudur. Bu konuda para vakiflarinin mesruiyetini ortaya koyan bilinen
ilk ¢aligma Ibn Kemal’in kaleme aldig1 vakif boliimiinde incelenecek olan “Vakfii’d-
Derahim ve’d-Denanir” adl risaledir.”® Bu risile, muamele-i ser’iyye uygulamasinin
konusu olan para vakiflarmin hukuki dayanaklarmi gerekceleriyle birlikte ortaya
koymaktadir. ibn Kemal sonras: Seyhiilislim Civizaide Muhyiddin Mehmed Efendi”
(v. 954/1547) ve Birgivi Mehmed Efendi gibi cevazina karst ¢ikan bilginler
olmustur. Hatta Civizade, padisaha para vakfi uygulamasini yasaklatmistir. Bunun
tizerine Sofyali Bali Efendi (v. 960/1553), para vakiflar ile ilgili olarak devrin
padisah1 Kan(ini’ye (v. 974/1566) ve donemin Seyhiilislam Civizade’ye yazdigi
mektuplarda Rumeli fethedildigi tarihten itibaren yaklasik ili¢ yiiz yildan beri
ulemanin ittifaki ve padisahlarin emriyle para vakiflarmin kuruldugunu, hatta bazi
kadilarm beratlarinda Hanefi mezhebi i¢inde para vakiflarimin cevaziyla hiikkmetmesi
gerektiginin  yazildigini belirtir.** Ebussuid, Civizade’nin goriislerini Divan-1
Hiimayun’da giindeme getirmistir. Kanlini, vezirlerine alimlerden olusan bir
komisyon kurdurarak konunun degerlendirilmesini emretmistir. Komisyon
Civizade’nin hatali oldugu sonucuna varmis, sonucuda ferman geregi imzali olarak
sunmuslardir. Bunun iizerine Kanilini, Civizade’yi seyhiilislamliktan azletmistir.
Boylece seyhiilislamliktan azledilmezlik prensibi, bu sebeple ilk defa Civizade nin
azliyle bozulmustur.®' Hatta o, Ibn Kemal’i bu konulardaki goriisleri sebebiyle

kotiilemis ve bundan dolay1 idam edilmekten son anda kurtulmustur.*

Ibn Kemal, Islam’in agik¢a yasaklamis oldugu faiz yasagim dikkate alarak yine
Islam hukukunun zahirine bagh kalarak, hile-i ser’iyye yoluyla finansman ihtiyacini
karsilamaya calistig1 goriiliir. Takip ettigi bu yontemle, Islam hukuk tarihinin taklid

ve duraklama doneminin karakteristik 6zelligini yansitir.

"8 ibn Kemal, Risale fi Cevazi Vakfi’d-Derahim, SIm. Ktp., Siileymaniye, 708, vr. 90a.

7 Muhyiddin Mehmed Civizade, Risale fi Vakfi’d-Derahim ve’d-Denanir, Slm. Ktp., Sehid Ali
Pasa, 2766.

% Balt Efendi, Padisah’a Mektup, Slm. Ktp., Esad Ef., 188, vr. 38b-43a; Tahsin Ozcan, “Sofyali
Béli Efendi’nin Para Vakiflariyla flgili Mektuplari”, Islam Arastirma Dergisi, Sayi: 3, Istanbul,
1999, s. 132.

8! Mehmet 1p§irli, “Civizdde Muhyiddin Mehmed Efendi”, DIiA, istanbul, 1993, c. VIIL, s. 348.

%2 Bu husus Seyhiilislam Ebussudid tarafindan padisah arazedilmesi istenmis, Kandini verilecek cezayi
Ebussutid’un takdirine birakmustir. idam edilme endisesiyle bir cavusun evine sigmmus, bu cavusun
devreye girmesiyle daha sonra affedilmistir. (ipsirli, “CivizAde Muhyiddin Mehmed Efendi”, s.
348).
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3. Geri Alma Sartiyla Satim (Bey’ bi’l-Vefa)

Taraflarin, uslliine uygun olarak yaptiklar1 vaadleri yerine getirmek (vefd)
zorunda bulunmalar1 sebebiyle bey’ bi’l-vefa adi verilen bu alis veris, bey’ bi-sarti’l-
vefd, bey’ul-cdiz, bey’ul-muamele diye de amlir. Bazi Hanefi hukukgularin
miisliman halkin faizsiz bor¢ para temin etmekte karsilastiklar1 giicliikleri agmak,
kredi ihtiyacin1 karsilamak iizere V. (XI) yiizyilda bulup, hiikiimlerini tespit ettikleri
bir satim seklidir. Hukukg¢ulardan bir kismi1 bunu rehin, diger bir kismu sahih, ii¢iincii
bir grup fasit satis akdi sayarken, diger bir grup da bunlarin birlesiminden meydana

gelen bir akit oldugunu kabul ederler.*

Ibn Kemal’e gore bu akdin esasi; bir mali bedelini iade edince geri almak
sartiyla satmaktir. Bu hususta ileri gelen alimler arasinda ihtilaf vardir. Sadriig-Sehid
Imam Hiisameddin, imam Zahiruddin, Imam Isbicabi (v. 535/1140) ve Zahiruddin
Vasiti ve bir¢oklar1 bunu mekruh derecesinde fasit bir satis olarak degerlendirir. Zira
bu akitte miisterinin hakk: fasit bir sartla eksilmis, saticinin hakki baki kalmistir.
Ayrica akit yapanlarin niyetlerini esas alarak, rehin oldugunu séyleyen Necmeddin
Nesefi, Hiilasa miiellifi Ensari gibi hukukgular da vardir. Onlara gore satici
miisterinin parasimi iade edinceye kadar mebiyi hapsetmeyi amaclamistir. Bazi
hukukcular batil, bazisi ise bir kistm faydali ahkami igerdigi icin bey’ul-céiz, bir
kism1 bey’ ve hibe olarak degerlendirmektedir. Bu akdin mesru oldugu goriisiinde
olan hukukcularin orflerinde bey’, baglayici olarak anlagilmamakta, satici parayi
miisteriye iade ettigi takdirde, mebiyi geri alabilmektedir. Anlagmaya sadik kalarak
mebiyi iade ettigi icin bu akit, vefa olarak da isimlendirilmektedir. Bu satis tiirii, Ibn
Kemal’e gore fasit bir satisti. Mebi, kabz edildikten sonra miilk olmasi
gerekmektedir. Bu akdin hitkmii sarth bir akit oldugu i¢in diger fasit akitlerin
hiikiimleri gibidir. Nitekim Hz. Peygamber sarth yapilan satis1 yasaklamustir.>

Bey bi’l-vefada satilan mal bir rehin kabul edilirse, rehin alan kimsenin rehni
kullanmasi1 veya ondan bir sekilde yararlanmasi mal sahibinin iznine baglidir. Ciinkii

bu akit kullanma ve yararlanmay1 saglama hedefine yonelik degil, bir borcu teminat

% Ibn Kemal, Mithimmatii’l-Miifti, vr. 55a; Abdiilaziz Bayindir, “Bey’ bi’l-Vefa”, DIA, istanbul,
1992, c. VI, s. 20.
% ibn Kemal, a.g.e., vr. 54b.
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altina alma hedefine yoneliktir. Ne var ki mal sahibi kullanmaya izin de verebilir.
Ancak Onceden kullanma ve yararlanma sartiyla bor¢lanilmasi ve rehin verilmesi,
faiz mahiyetinde goriildiigiinden, IslAm hukukcular1 tarafindan genelde ciz
goriilmemistir. Bunun faizli bir bor¢ islemi olmamasi i¢in, daha sonraki hukukgular

akde bir satis akdi mahiyeti vermistir.*

Aslinda bu akit, sermaye sahiplerinin paralar1 karsiliginda, bor¢lunun gayr-i
menk{liinii, hem rehin olarak tutmasmi hem de ondan yararlanmasini saglar. Bu
yolla, Islam’n faiz yasagina sekil itibariyle bagli kalinmaya calisilmistir. Muamele-i
ser’iyye Orneginin bir benzeri burada kendini gosterir. Ancak Osmanli’da muamele-i
ser’iyye de oldugu gibi bey-i vefanin mesruiyeti ile ilgili bir sorun oldugu, hem rehin
hem de satim akdi hiikiimleri bir arada oldugundan uygulamada cesitli sorunlarla

karsilasildig1 anlagilmaktadir.

Ibn Kemal, cesitli konularda kendisinin goriislerine atifta bulundugu Ali b.
Hiiseyin Sugdi (v.461/1068) ve Semerkanth Ebd Siica’, Omer b. Muhammed en-
Nesefl (v. 537/1142) gibi Hanefi fukahasmin bey-i vefanin satim degil rehin islemi
oldugu, dolayisiyla bunun bir faiz hilesinden baska bir sey olmadigi seklindeki
goriislerine itibar eder.®® Fakat bu akitlerle ilgili uygulamada ortaya ¢ikan sorunlara
da c¢oziim tretir. Bu akit fetvalarda, klasik fikih kitaplarindaki kullamima uygun
olarak ‘bey’ bi’l-vefa’, ‘bey-i vefa’ gibi ifadelerle yer alir:

(82) Bey bi’l-vefayile bey olan mebiin gallesi (menfaati-kiras1) ser’an bayinin midir miisterinin
midir? Cevap: Bayinindir. (N, vr. 47b)

(83) Zeyd, Amr’a bagini bey bi’l-vefayile bey eylese ol bagin gallesi Zeyd’in mi olur? Cevap:
Zeyd’in olur. (N, vr. 150b)

[k fetvadaki mebi ifadesinden hem menkiil hem de gayr-i menkil anlasilabilir.

Fakat bey-i vefanin gayr-i menkiller iizerinde cereyan edeceginde Hanefilerin ittifaki
vardir.®” Nitekim bir baska fetvada, bu daha acik bir sekilde goriilmektedir. Burada
bagdan elde edilen gelirin kime ait olacag1 sorunuyla karsilagiimaktadir. Ibn Kemal,
gelirin satictya ait oldugunu ve bdylece gayri menkiliin alicinin elinde, alacagina

karsilik bir rehin oldugunu kabul etmektedir. Ciinkii gercek bir satim akdinde

% {bn Kemal, a.g.e., vr. 55a; Fetavay-1 Hindiyye, 3. bs., Diyarbakl_r, Mektebetii’l-islﬁmiyye, 1983, c.
I11, s. 208 vd.; Hayrettin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, Istanbul, Nesil Yay., 1991, c. I11, s.
179.

86 el-Fetavay-1 Hindiyye, c. 11, s. 209; Bayindir; “Bey’ bi’l-Vefa”, s. 20-21. _

7 {bn Kemal, a.g.e., vr. 55a; Ali Haydar, Diirarii’l-Hukkam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, Istanbul,
Hukuk Matbaasi, 1330, c. I, s. 224.
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miisteri, satin aldig1 malda istedigi sekilde tasarruf edebilmektedir. Akitten 6nce satin
alan, satin aldig1 seyin semerelerinden istifadeyi sart kosabilir.*® Boyle bir sart
bulunmaz, akitten sonra da satan, satim konusu malin gelirini satin alana helal etmez
ve almasina izin vermezse, satin alan bundan istifade edemez, ettigi takdirde tazmin

etmesi gerekir.*

Bir baska sorun da, bey-i vefa ile satin alan kimse, bir miiddet sonra malin
gercek sahibi oldugunu ve “bey-i bat” ile satin aldigin1 iddia edebilir. Satan
kimsenin, satarken satim tiiriinii belgelendirmesi gerekir, aksi takdirde elindeki yeri
normal satigla satin aldigini iddia eden kimselere karsi yapabilecegi fazla bir sey

yoktur:

(84) Zeyd Amr’n yedindeki bagi bey bi’l-vefa ile bey eyledigine beyyine ikamet edip aldiktan
sonra Zeyd Amr’in bagindan eklettigi gillesi dahi Amr’dan almak istese ser’an alabilir mi?
Cevap: Alamaz. (N, vr. 151a)

(85) Zeyd, Amr’a evini bey bi’l-vefayile bey eylese ba’dehti Amr’1 mezkiir evi Bekir’e bey
etmek istese Zeyd, Amr’in evi bey’ine mani olabilir mi? Cevap: Olabilir. (N, vr. 150b)

(86) Zeyd, miilkiinii akd-i vefa ile Amr’a satsa, Zeyd ne vakit borcunu verirse miilkiinii alir mi1?
Cevap: Alir.”

Bazen de “bey-i bat” ile yapilan bir satisin bey-i bi’l-vefa gibi degerlendirilerek

kesin olarak satilan malin geri almmaya calisildig: goriiliir:”'

(87) Zeyd, murabahayla akce almak talep ettikte Amr-1 miitevelliye on bin akce kiymetli evini
mal-1 vakiftan iki bin akceye bey-i bt ile bey edip Amr-1 mezbir mal-1 vakfi verip evini geri
almak talep ettikte Amr-1 mezbiir “bey-i bat ile aldim” diye vermemeye ser’an kadir olur mu?
Beyan buyurub me’ciir ve miisab oluna. Cevap: Ser’an kadir olur, ama bu mekiile tayini
kadar(?).”* (Harraraht Fakir Ahmed)

Bazi1 kimselerin bey-i vefa ile bey’i birbirine karistirdiklar1 anlagilmaktadir. Mesela
bir evi bey-i vefa ile satin alan bir kimsenin onu kendi 6zel miilkii olarak kabul edip

bir bagkasina satmaya calistig1 goriilmektedir.

Ibn Kemal, burada asil mal sahibinin bey-i vefa ile alan kimsenin satigini
hukuken engelleyebilecegini ifade eder. Ancak bunu engellemenin bir yolu evi alan

kimseye olan borcu 6demektir. Belki de alici, verdigi borcu tahsil edebilmek i¢in bu

% Mecelle, Mad. 398.

% Ali Haydar, a.g.e., c. I, s. 224; Karaman, a.g.e., c. I, s. 181.

% ibn Kemal, Mecmaw’l-Mesaili’s-Ser’iyye fi’l-Uliimi’d-Diniyye, vr. 35b.
! Mecmiiatii’l Fetava, Sehid Ali Pasa, 1072, vr. 10a.

2 A.e., vr. 9b.
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yola bagvurmaktadir. Ayrica borcunu 6dedigi takdirde bey-i vefa ile sattig1 evi geri

alip alamayacagi konusunda hukuki durumu bilmek isteyenler vardir:

(88) Zeyd, Amr’a bey-i vefa yerlerini bey eylese sonra Amr’dan gétiirii talep eylese ser’an
Amr’dan alabilir mi? Cevap: Alabilir.”* (N, vr. 46b)

Zira sahip oldugu yerleri tamamen kaybetmek istemeyen ve nakite de ihtiyaci
olan kimseler i¢in bey-i vefa cazip goriilmektedir. Ancak daha once yerlere sahipken
maddi sikint1 ¢ceken insanlarin, daha sonra borg¢larimi 6deyip gayr1 menkillerini geri
almalar1 oldukga giictiir. Bir miiddet sonra bu yerleri alacaklilarma yok pahasina
satmalar1 s6z konusudur. Ciinkii alacagi karsiliginda gayr-i menkli elinde tutan
kimseler, alacaklarini tahsil edebilmek icin borg¢luyu sikistirabilir ve istismar

edebilirler. Hatta bunu daha paray: verirken temin etmeye calistiklar1 goriilmektedir:

(89) Zeyd Amr’dan iki bin akce alip bagin ve fiirGiunu Amr’a bey bi’l-vefayile bey edip, “eger
iki aya dek akgeyi vermezsem bag ve fiirfiu senin olsun” dese iki aya dek Zeyd, Amr’a akge
vermese bag ve fiiriiu Amr’mn olur mu? Cevap: Olmaz. (N, vr. 150b)

Bor¢lunun borcunu 6deyememesi durumunda bey’ bi’l-vefada kesin satis sart
kosulmus olsa da, yeni bir akit yapilmadik¢ca mal miisterinin miilkiyetine girmez.
Ciinkii Ibn Kemal, bu akdi rehin akdi olarak gormektedir. Ayrica bu sart, akdin
ruhuna aykir1 olup bir tiir firsat¢iliktir. Bey’ bi’l-vefada vade sarti yoksa, alan da
satan da akdi feshetme imkanma sahiptir. Bu hiikiim, bey’ bi’l-vefanin baglayici bir

akit olmamasina dayanmaktadir.

Ihtiyac sahibibi kimselerin finansman bulmak icin yok pahasma evlerini
sattiklar: goriiliir. Bu durum, para vakiflariin finansman saglamakta ne kadar hayati
bir 6neme sahip oldugunu gostermektedir. Ibn Kemal, seklen satisin sahih olduguna
hilkmeder ama bor¢lunun evini beste bir degerinde alan kimseye bunun hakkaniyete

uygun olmadigini ifade etmekten geri kalmaz.

D. Ticaretle ilgili Baz1 Sorunlar

1. Zamanasimi

Zamanasimi, miilkiyet kazanma sebebi degil sadece yargilama hukukunda belli

sonuclar dogurmaktadir. isldm, zamana bagli olmadan miilkiyet ve buna bagli haklar1

93 «

... geri talep eylese...” ( Bkz. Ibn Kemal, Fetavay-1 ibn Kemal, Darii’l-Mesnevi, 118, vr. 46a).
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tantyan, koruyan, bunlara tecaviizii men eden, haksiz yere insanlarin mallarini
yemeyi siddetle yasaklayan bir dindir. Bu sebeple Islam’m ilk yillarinda
zamanasimindan bahsedilmemis, Hanefi mezhep imamlar1 da zamanasimi
siirlandirmas1 yapmamustir. Sonraki donemde de kazandirici zamanasimini kabul
edilmemis gerek hukuk gerekse ceza davalarinda disiiriici zamanasimi
benimsenmistir.”* Mecelle bu ilkeyi “Tekadiim-i zeman ile hak sakit olmaz...”"” diye
maddelestirmistir. Ancak miiteahhirin hukukg¢ular, zamanasimi sebebiyle alacak
davasinin kabul edilmemesini istihsan deliline dayandirmaktadir. Buna gore otuz ii¢
sene alacagini istememis bulunan kimsenin bundan sonra talepte bulunmasi hilinde
bu davanin reddedilebilecegini belirtirler. Ciinkii miimkiin oldugu halde bdyle bir
talepte bulunmamak, alacagin yokluguna delalet eder. Ancak taraflardan birinin gaib
olmasi, miiddeinin ¢ocuk olmast ve velisinin olmamasi, malin vakif mali olmasi, son
olarak da aleyhine dava acgilacak kimsenin zorba bir yonetici olmasi durumunda

zamanasimu dikkate alinmaz:”®

(90) Zeyd otuz y1l tasarruf ettigi yeri Amr, “ben senden ol yeri satin aldim” diye dava eylese
hiiccet ibraz ettikten sonra sabit olmayip, “bana vakifdir” dese tendkuz olur mu? Cevap: Bey’
davasi dinlenmez, vakif beyyinesi var ise dinlenir. (N, vr. 47b)

(91) Bir yetime maliyla amcas1 vesayeten ve velayeten bir bahge aliverse yetim balig olduktan
sonra bu bahgede on bes yirmi yil tasarruf eylese simdi yetim, “bu bahge malim ile satin alind
bana babamdan degdi” diye inkar eylese Zeyd’e yetimin maliyla alindigini ispat lazim olur mu
yoksa vasi davali olmakla yeminle amel olunur mu babasindan kaldigina ispati yetime mi
diiser? Cevap: Ispat amcaya diiser, davasi dinlenir.”’

XIX. yiizyiln sonlarinda ayni hiikiimler Mecellede kanunlastirilmistir.”® ibn
Kemal, Osmanli’da otuz yil gibi uzun siireli davalarin ser’an mahkemece
dinlenebilecegini, ancak yargilama yetkisi veren devlet bagskanmi oldugundan, bu
konuda onun sinirlandirma yetkisine sahip oldugunu belirtmektedir: “Yirmi otuz
yilik alim davasi istima’ olunur mu? Cevap: Olur, sultan canibinden men

olunmadiysa.”” Bu fetvasiyla o, seriatn izin verdigi haklarla ilgili bir alanda

% Abdiisselam Ar1, “Islam Hukukuna Gore Hukuk ve Ceza Davalarinda Zamanagimi”, istanbul Univ.
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 11, Istanbul, 2005, s. 57-63.

% Mecelle, Mad. 1674.

% fbn Kemal, Mithimmatii’l-Miifti, vr. 98a; Karaman, Mukayeseli islim Hukuku, c. II, s. 563-565.

°7 ibn Kemal, Mecmau’l-Mesaili’s-Ser’iyye fi’1-Ulimi’d-Diniyye, vr. 59a-b.

% Mecelle, Mad. 1660.

% {bn Kemal, Miithimmatii’l-Miifti, vr. 100b; Ibn Kemal, Fetavay-1 fbn Kemal, Nuruosmaniye,
1967, vr. 125a-b.
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sultanin siire smirlamasi getirebilecegini kabul etmistir. Diger fetvalarinda ise Ibn

Kemal, iizerinden on bes y1l ge¢mis davalarin dinlenmeyecegini ifade etmektedir:

(92) Yerde, bagda, bahcede, evde, degirmende on bes yillik dava ser’an mesm@’ olur mu?
Cevap: Istima’ olunmaz. (N, vr. 49b)

(93) Zeyd’in ciftligini Bekir alip cebr ile on bes yil ziraat eylese ba’dehli Zeyd ciftligini dava
edip Bekir’in elinden almak istese ser’an kadir olur mu? Cevap: Olmaz. (D, vr. 49a; N, vr. 50b)
(94) Zeyd, zevcesi Hind’in bagini bila izin Amr’a bey eylese Hind kazada olup bunun iizerine
on bes yil gectikten sonra gelip bagini talep eylese alabilir mi? Cevap: Dinlenmez. (H, vr.
136b)

Bu fetvalardan anlasilacagi iizere, Osmanli’da orfi hukukun olusumunda
seyhiilislamlarin ~ 6nemli rolii oldugu sodylenebilir. Nitekim Ebussulid’un
kanunlastirma siirecinin nasil gerceklestigini anlatan konuyla ilgili bir fetvasi

bulunmaktadir.'®

Seyhiilislamlar, uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar1 gidermek iizere
sultanin diizenleme yapabilecegi alan1 isaret etmekte ve sultan da gerekli
diizenlemeleri yapmaktadir. Nitekim Yavuz kanunndmesinde bir adam oldiikten
sonra balig olmamis kiiciik cocuklar1 var ve vasiler bu yerleri igslemezlerse sipahi o
yerleri bir baskasma islemesi i¢in verebilir. Cocuklar on yila kadar hisselerini
almamiglarsa on yildan sonra dava acamayacagi seklinde kanuni diizenleme
yapilmustir.'”! Yasal diizenleme yapildiktan sonra da, yapilan bu kanunlar fetvalara
dayanak teskil etmektedir. Ornegin Ibn Kemal, onceki fetvada otuz yillik
zamanagimi siiresinin kabul edilecegini belirtirken, daha sonra on bes yillik davalarin

dinlenemeyecegi fetvasint vermistir. Bu fetvalardan anlasildigi kadariyla konuyla

ilgili yasal diizenlemenin yapildig: goriilmektedir.

100 S A o . S N . A
“...Budur ki, miiddel davasin 6zr-i ser’isi yok iken bir miktar te’hir eyledikten sonra istima’

olunmak hakkinda kibar-1 eimmeden bir miiddet-i muayyene naklolunmaz ki ondan berisi istima
olunmaya. Simdiye degin istifsar olunan maddelerin : ‘Zamani kat’1 ¢cok olmayacak, ve miiddei ehl-
i tezvir olmayip, stihid-i udfl var ise, istimad olunur’ dey(i cevap verilip, eger ‘zaman gecmistir’
deyt kiilliyyen istima’ olunmaz ise, nice hukuk zayi olmaktan havfolunur. Eger kiilliyyen olunursa,
bab-1 tezvir fetholunmaktan havf olunur. Zamandan bir miktar tayin buyurulup, onda olan hak
davalarin ser’ile istimd’ etmege kudata ruhsat buyurulup, méverasinda miistakil emr-i Hiimay{in
istimd’ etmek ferman buyurulup, vaki olan havadis istifsir olundukda, ol vech iizere cevap
verilmek miindsib fehmolunup, Asitine-i Saidete arz olundu. Cevap: ‘On yil bi-gayr-i 6zr-i ser’d
te’hir olunan dava emr-i serif olmayinca istimd’ olunmaya’ deyli fermén olundu, akéra miiteallik
olan davaya goredir. Veldkin gayrilarda on bes yil miiddet tayin olunmustur. Bu usliib iizere emr-i
serif sidir olmustur.” (Ebussutid, Mecmiiatii’l-Fetava, istanbul Miiftiiliigii Ktp., 178, vr. 139a).

""" Yasar Yiicel-Sevim Puhala, I. Selim Kanunnimesi (Tirana ve Leningrad Niishalar:: 1512-
1520), Ankara, TTK Basimevi, 1995, s. 69-70.
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2. Rehin

Hanefi mezhebine goére, miirtehin, rehin olarak verilen seyden kullanmak,
binmek, i¢inde oturmak, bir kitap olmasi hilinde onu okumak siretiyle ancak rahinin
izni ile istifade edebilir. Ciinkii miirtehin rehinden faydalanma hakkma degil, onu
hapsetme hakkma sahiptir. Ondan faydalanacak olur ve o kullanma sirasinda telef

olursa, onun kiymetinin tiimiinii tazmin eder. Ciinkii bu durumda o, bir gasip

102

demektir.'** Ibn Kemal fetvasini bu esasa gore vermistir:

(95) Zeyd zevcesinin kaftanin1 Amr’a rehin kosa, Amr bu kaftan1 Zeyd’in izniyle birka¢ giin
giyse, daha sonra “kaftanima zarar gelmis” diyerek Amr’dan Zeyd’e yiiz akce hiikmetseler,
ba’dehli Zeyd kaftani ayibiyla geri alsa Amr dahi verdigi akceyi talep etmeye kadir olur mu?
Cevap: Olmaz. (H, vr. 136b-137a)

(96) Zeyd, yerini Amr’a rehin koyup sonra Zeyd fevt olsa, Amr yer iizerinde bag dikse, on yil
bunun iizerine gegip sagir oglu Bekir balig olup dava etse, akgesini verip yeri alabilir mi?
Cevap: Alabilir. (D, vr. 47b)

(97) Rahin, miirtehin marifetsiz ve miirtehin rahin marifetsiz rehni bey eyleseler, ol bey, ser’an
cdiz olur mu? Cevap: Ciiz olmaz. (N, vr. 169a)

Hanefi mezhebine gore, rehin akdinin tamamlanmasi rehnedilen malin

kabzedilmesine baghdir. Kabzda menkll mallar ile akar arasinda farklhilik gosterir.

' bn Kemal de bu dogrultuda fetva

Gayr-1 menktl mallarin kabzi tahliye ile olur.
vermistir: “Bild tahliye evin ve diikkdnin rehni ve icéaresi cdiz midir? Cevap:
Degildir.”'”* Rahin rehni teslim ettikten sonra mal yine kendi miilkiyetinde kalir.
Ancak miirtehinin alacagi ona taalluk ettiginden, bu miirtehinin alacagi karsiliginda
bir bedel olmak iizere hapsetme hakkini elde eder. Rdhinin miirtehinin izni olmadan,
miirtehin de rahinin izni olmaksizin rehinde tasarruf etme yetkileri yoktur, ederse bu
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tasarruf mevkuf olur.” Rehnin rihin tarafindan satis1 caiz olmadigi1 gibi hibesi de

caiz degildir.'"® Hanefilere gore, merhunun menfaatine ve hapsedilmesiyle ilgili

107

masraflar rahine, muhafazayla ilgili masraflar da miirtehine aittir.”" Rehin verilen

vakif yerlerin mukataasi ise rahin tarafindan 6denir:

(98) Zeyd mukéataali vakif yer iizerinde olan bagini Amr’a rehin kosa, Amr dahi kabul eylese
sonra mukataasini vermemek elinden gelir mi? Cevap: Gelmez. (H, vr. 138a)

192 Merginani, a.g.e., c. IV, s. 468; Zuhayli, a.g.e., c. VI, s. 371.

1% Kasani, a.g.e., c. VI, s. 141; Abdii’l-Kani el-Ganimi Meydani, Liibab fi Serhi’l-Kitab, Beyrut,
Daru’l-Ma’rife, 1998, c. 1, s. 219; Zuhayli, a.g.e., c. VI, s. 330-331.

1% {bn Kemal, Fetavay-1 ibn Kemal, Nuruosmaniye, 1967, vr. 145a.

19 Kasani, a.g.e., c. VI, s. 146.

1% Mecmiiatii’l-Fetava, Fatih, 2419, vr. 20a.

197 Kasani, a.g.e., c. VI, s. 151.
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Ibn Kemal’in fetvalarinda yer alan rehin konusu mallar; arazi ve kaftantan

ibarettir.
3. Vadeli Satislar

Hanefi mezhebinde, vadeli satiglarda miiddetin, acik ve secik bir sekilde
bilinmesi gerekir. Vade sonuna kadar semen istenmez, fakat oliimle beraber vade
sona erer.'” Meseld satim akdinde bedelin ifa zamam konusulmaz, ya da
“yagmurlarin yagma zamani” gibi belli olmayan, “bin sene sonra” gibi makul
olmayan bir miiddet ileri siiriiliirse satim akdi fasit olur. Eger hacilarin gelecegi
zamana, hasada, harman vaktine, bag bozumuna, ko¢ katimina, nevriiz, Hristiyan

orucu veya Yahudi bayramia kadar bir vadeyle satis yapilacak olursa bu satis vade

belirsiz oldugu i¢in fasittir:

(99) Kéfirler bayramina vade ile bey sahih midir? Cevap: Sahihdir, eger oruclarina basladiktan
sonra vade olduysa ve illa sahih olmaz. (D, vr. 46a-b; N, vr. 46b)

(100) Giiziin siirgiin iistiine, harman ve sergi vaktine va’de ile bey eylese ser’an sahih midir?
Cevap: Degildir. (D, vr. 46b; N, vr. 46b, 147b)

(101) Zeyd, Amr’a harman vaktine ya ko¢ katimina ya bag bozumina tahil bey eylese semenini
mi alir mislini mi alir? Cevap: Mislini alir. Stiret-i mezkirede “ecel-i muayyen ile bey ettim”
diye beyyine ikamet eylese hangisinin beyyinesi evladir. Cevap: Mislin olur. (N, vr. 148a)
(102) Bir sipahi, Amr-1 yahudiden bir ev satin alsa ama akgesini Zeyd varip timarindan
gonderecek olsa; ba’dehu Zeyd varsa timarindan evin akgesini gonderip kendi sefere gitse bu
kere Yahudi akgeyi almayip evi vermemek istese ser’an elinden gelir mi? Cevap: Bey-i fasittir
eger semen i¢in ecel-i muayyen zikr olunmadise, bayi bey’i fesh edebilir. (N, vr. 149b-150a)

Ibn Kemal, vadeyi onlarin oruglarina baglamalar1 sartina baglamistir. Vadeyi bu
sarta baglamasinin sebebi ise, orucuna baslanan bayrama vade yapilmas: taraflarca
bilinen bir tarih olmasidir.'” Yine ayn1 gerekceyle, giiziin harman ve sergi vaktine
vade ile alim-satima cevaz vermemistir. Ciinkii bu siire, giin itibariyle yeterince belli
degildir. EbG Hanife’ye gore, ‘“hasat veya harman zamanma” diyerek vade

belirlemek miiteber olmaz.''°

Vade tarihi kesin olarak belirlenmek siretiyle yapilan satiglar gecerlidir,

bedelinin tamami ddenmese de mal miisterinin olur:

1% Tbn Kemal, Mithimmatii’l-Miifti, vr. 48b.
1% Merginani, a.g.e., 1. bs., c. IIL, s. 55.
110 Aly.
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(103) Zeyd, bir cariyesini “semenini ne vaktin verirsen bikusur cariye miilkiin olsun” diye
zevcesi Hind’e bey eylese, semeninden bir miktarn aldiktan sonra cariyeyi tasarruf eylese, bu
stirette cariye Zeyd’in mi olur yoksa Hind’in mi olur? Cevap: Hind’in olur. (N, vr. 47a, 148a)

Fetvalardan anlasildig: kadariyla, bu donemde, vadeli alig verislerde yillik vade

farkimin yiizde yirmi oldugu goriilmektedir:

(104) Zeyd’in bin akge kiymet eder kumasin1t Amr’a yil vade ile bin iki yiiz ak¢eye bey edip
vade tamam olduktan sonra Amr’in miilkii icinde Zeyd, Amr’in bin iki yiiz akge kiymetli
kumagin alip, kabz edip ya Amr’in miilkii icinde Amr’a zikrolan kumasini aldigindan ziyadeye
bey etse ser’an bu bey sahih olur mu? Cevap: Sahih olur. (N, vr. 150a)

Ibn Kemal, vade konusunda satici ile miisteri arasinda ¢ikan anlasmazlikta her
iki taraf da delil ortaya koyarsa miisterinin deliline Oncelik verilecegini ifade

etmektedir:

(105) Bayi ile miisteri ecelde ihtilaf edip bayi ecel-i malima beyyine ikamet eylese, miisteri
gayr-1 maliima beyyine ikamet eylese ser’an hangisinin beyyinesi evladir. Cevap: Miisterinin
evladir. (A, vr. 27a)

Bu durum, bir¢cok miisteri tarafindan istismar edilmis olacak ki, vadeli satim yapan
tiiccarlarin alacaklarinin inkar edilmesini onlemek amaciyla mahkemeye miiracaat

ederek ilam aldiklar1 goriilmektedir.'"'

Ibn Kemal’in fetvalarindan anlagildigia gore bu donemde, ticaretle ugrasan
Tirklerin sefere ¢ikmalar1 sebebiyle islerinin aksadigi géjriiliir.112 Gayr-i miislimler
ise, askere alinmadigindan ticaretlerine kesintisiz bir sekilde devam etmektedirler.
Bu durumun Osmanli’da, ticaretin zamanla biiyiik oranda gayr-1 miislimlerin eline

gecmesinde etkili oldugu soylenebilir.
4. iflas

Ibn Kemal’in fetvalarinda miiflis bor¢lu ile ilgili iki fetva yer almaktadir. Ibn
Kemal, alacaklinin, bor¢lunun iizerindeki elbiseyi sattirip daha diisiik kalitede elbise

giymesini teklif etmesini onaylar:

(106) Zeyd, miiflis olup kadi, iflasina hitkkmedip eline hiiccet verse, hiiccetini zamanin miiftiisii
imza etse, Zeyd’in iistiinde toplam iki yiiz akce deger libasi olmasa, ddyin olan “sen bu libasi
sat daha edna kiymetlisini giy” diye Zeyd’e arkasinda (sirtindaki) libast sattirsa ser’an akcesini
almak elinden gelir mi? Cevap: Elinden gelir. (N, vr. 126a)

t ]_3kz. Heyet, a.g.e., c. 11, s. 24.
"2 {bn Kemal, Fetavay-1 Kemalpasazade: SIm. Ktp., Hact Mahmud Efendi, 1224, vr. 137a.
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Bu durum, miiflislerin bor¢luya kars1 biitiin mal varlig1 ile sorumlu olmasmin bir
sonucudur. Miiflis, satin aldigi mali bir bagkasina satmis ve miiflis olarak dlmiisse,

alacakli o mal1 miiflisin sattig1 kimseden geri alamaz:

(107) Zeyd nesieten bir kit’a bag1 bey eylese Amr dahi bagi Bekir’e bey eylese sonra Amr
semeni Zeyd’e vermeksizin Zeyd ile Amr ikisi bile fevt olsalar Zeyd’in sagir oglu Besir kalsa,
sonra Besir balig oldukta zikrolan bagi Bekir’in yedinde bulup dava eylese, halbuki Amr
miiflisen fevt olmus olsa, ser’an Bekir’den Besir alabilir mi? Cevap: Alamaz. (N, vr. 167b)

Her zaman oldugu gibi, bu donemde de alacakli kimselerin “miiflisten ne alirsam, o
kardir” disiincesiyle, miiflisin iizerindeki elbiseye kadar taleplerinin ulastig:

goriilmektedir.
5. Suf’a Hakki

Mecelle’nin tarifiyle suf’a, satilan bir taginmazi satin alandan aymi bedelle

almaktrr.''

Burada satin alma, mal sahibinin rizasina dayal bir akitle degil, hdkimin
karar1 ya da iki davalmin anlagsmasiyla gerceklestiginden, suf’a hakkimin kullanimi da
miilkiyet hakkma getirilen bir smirlama olmaktadir. Suf’a, ortak ve komsular
arasinda kurulmus olan huzur ve ahengin yeni bir malik tarafindan bozulma
ihtimaline kars1 gelistirilmis bir tedbirdir. Sefi’in satima razi olmasi, bu mahzurlarin

soz konusu olmadigmi gosterir ki boylece suf’a hakki da ortadan kalkmus olur:'"*

(108) Zeyd, bir ev satin alip sefi’ olan Amr, bilip siik{it eylese, ba’de zaman “bu evi icareyle
almmig bilirdim satildigini simdi bildim suf’a tuttum” dese kavli makbul olur mu? Cevap:
Olmaz, bildigini hasmu ispat ederse yahut kendi yemininden niikdil eder ise.'”” (N, vr. 174b)

Kendisine gayr1 menkiliin satilacag1 soylendigi halde susup, satildiktan sonra
suf’a hakkini iddia edenler ise mahkemede iddialarimi ispat etmek zorundadir. Suf’a
hakki gayr1 menkiliin satisindan dogan bir haktir. Daha 6nce ev satilik olmadan “ben

sefi’i olmam” seklindeki ifadeler, suf’a hakkini diisiirmez:

(109) Zeyd, evini bey etmezden evvel sefi olan Amr, kable’l bey “evi kime satarsan sat”
demekle kiillithii suf’a iskat olur mu? Cevap: Olmaz.''® (N, vr. 174b)

'* Mecelle, Mad. 950. A
"4 {bn Kemal, Riséle fi Mesali’l-Fetava, vr. 204a; Izahuw’l-Islah, vr. 195b-196a.
5 {bn Kemal, Fetava, Bayezid, 7912, vr. 8a.
116
A.y.
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Hanefiler, suf’a hakkinin kapsamini genis tutmuslar ve iic grup kimseye bu
hakki tanimiglardir. Suf’a hakki bulunan diger kimseler, satilan taginmazda ortak

olanlar, komsular ve gayr1 menkilde bir irtifak hakki bulunanlardir:

(110) Bir balig kimsenin bir masum ile miisterek evi olsa bolmeye kabil olmasa balig olan
seriki fevt olacak vasiyi muhtar baligin borcu i¢in masumu yetimin hisse-i sdyiin bile satsa,
masum balig olacak ben hissemi satmazim dese ser’an yetime bahasi mi verilir yoksa gef’i
olma ile evleri hiikkmii mii olur? Cevap: Serdyit-i suf’a bulunduysa olur, yoksa ancak hisse
boliiniir. (N, vr. 149b)

(111) Zeyd’in degirmeni suyu iizerinde esfa’ yaninda Amr’m degirmeni olup ikisinin arasinda
bir miktar yeri olsa, bunlardan biri bey olunca ahar suf’a tutabilir mi? Cevap: Tutabilir.""’

Fetvalardan anlasildigi kadariyla suf’a hakkinda oncelik ortaklik, irtifak ve

komsuluk sirasina goredir.
6. Sirketler

Osmanl devleti tarima dayal1 bir ekonomiye sahiptir. Dolayisiyla Ibn Kemal’in
fetvalarinda daha ¢ok sermaye ve emek ortakligina dayanan mudarebe, bir taraftan
tarla, diger taraftan emek olmak iizere kurulan muzara’a, bir digeri de is¢ilerin bir isi
yapmak iizere kurduklar:i emek sirketi (sirketii’s-sandyi’) yer almaktadir. Fetvalara
daha cok toplumda sorun olarak karsilasilan alanlar konu oldugundan, ibn Kemal’in

fetvalarinda az da olsa bu konularin yer almasi, Osmanli’da sirketlerin varhigini
118

gostermektedir.” " Simdi fetvalarda yer alan sirketler, yukaridaki siraya gore ele
aliacaktir.
a. Mudarebe

Mudarebe sirketi, ortaklardan birinin sadece sermayesini, digerinin ise emek ve
ticari bilgi ve tecriibesini ortaya koydugu ve kari aralarinda anlastiklar1 oran
cercevesinde paylastiklart bir ortaklik tiiriidiir. Burada sermaye, isleticinin elinde
vedia hiikkmiindedir, dolayisiyla emanet sorumluluguna baghdir. Sermayeye yonelik

olarak hukuka aykiri olmayan tasarruflardan veya korumada kusuru olmaksizin

117
A.y.

"8 Fethi Gedikli, Osmanl Sirket Kiiltiirii XVI-XVIL Yiizyillarda Mudarebe Uygulamasi,
Istanbul, Iz Yay., 1998, s. 133-137.
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meydana gelen zarardan dolay, isleticinin hi¢bir sorumlulugu yoktur. Hukuka aykir1

. . .. 11
bir tasarrufun olmasi durumunda ise meydana gelen zarar1 5demek zorundadir.'"’

Ibn Kemal’in fetvalarindan anlasildigi kadariyla, Osmanli toplumunda diger
sirketlerle ilgili sorunlardan ziyade, mudarebeyle ilgili sorunlar daha fazla yer
almaktadir. Bundan hareketle, mudarebe sirketinin daha yaygin bir ortaklik tiirii
olarak basvuruldugu sdylenebilir. Bu ortaklik, ihtiya¢ sahiplerine kredi saglamanin
yaninda, bizzat ticaret yapmay1 yeglememis kadimnlara ve askerlere, sermayelerini
isletme imkan1 sunmustur. Nitekim XVI. yiizy1l mudarebe ortakligiyla ilgili yapilan

bir ¢alisma da bunu dogrulamaktadur.'*

Ibn Kemal’in fetvasinda, sehirleraras1 pazarlama yapan ve yolculuk esnasinda

muadarebe sermayesini zayi etmis bir miitesebbisin durumu sorulmaktadir:

(112) Zeyd ber vech-i mudarebe Amr’dan akge alip aldig1 metay: Istanbul’da bey edip faidesini
Amr’a verip Istanbul’dan gayri yere alip gitmeye Amr’im rizasi olmasa, sonra Zeyd, re’s aldig
metayr ahar yere alip giderken kimisi helak olup mal-1 mudarebe zayi olsa Amr, Zeyd'e
tazmine ser’an kadir olur mu? Beyan buyurub miisab oluna. Cevap: Muhalefet etmis olacak
tazmine kadir olur.'*' (Harrarahtt Ahmed)

Bu donemde, hayvan tacirlerinin, miitesebbislere gerekli finansmani saglayarak
satmak lizere Istanbul’a koyun sevk ettikleri, bunun karsihiginda da bir yil parayi
kullandiklar1 goriiliir. Bu durumda, malin alim satim ve ulasimiyla ilgili biitiin

sorumluluk miitesebbise aittir:

(113) Birkag nefer celebler, Zeyd’e bir miktar akce verip “var, bu akge ile koyun al benim igin
Istanbul’a ilet ondan sonra semenini yilna degin kullan” deseler, Zeyd dahi dedikleri gibi
koyun alip gotiiriirken yolda koyunun bazisi kirilsa ziyan celeblere mi olur Zeyd’e mi olur?
Cevap: Zeyd’indir.'*”*

Bazen sermaye sahipleri, miitesebbislerin zararlarina ortak olmamak igin
paralarimi karz olarak verdiklerini iddia etmislerdir. Kimi zaman da karz-1 hasen
alarak is yapan kimseler, isi kaybetiklerinde parayr mudarebeye aldiklarmi iddia
ettikleri goriiliir. Fetvalarda, verilen paranin mudarebe ya da karz amaciyla mi

verildigi sorusu 6nemlidir. ibn Kemal, karz delilinin kabul edilecegini belirtmektedir:

(114) Zeyd, Amr’dan karz akce dava edip beyyine ikamet eder olsa, Amr “mudarebe aldim”
diye beyyine ikamet eder olsa, ser’an hangisi evladir? Cevap: Beyyine-i karz evladir.” (D, vr.
80a)

"9 bn Kemal, Izahw’l-Islah, vr. 169a; Mecelle, Mad. 1404.
120 Gedikli, a.g.e., s. 53-56, 133-137.

2 Mecmiiatii’l Fetava, Sehid Ali Pasa, 2867, vr. 56b.

'22 fbn Kemal, Fetava, Asir Ef., 270, vr. 116b.
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(115) Mudarabe beyyinesi mi evladir yoksa karz beyyinesi mi evladir? Cevap: Karz beyyinesi
evladir. (N, vr. 33a)

Bir kimse karzla elde ettigi seye malik olur, sadece mukriza bunun mislini
vermekle miikelleftir. Odiing verilen para, tazmin edilmesi gereken bir paradir,
mudarebeye verilen para ise emanettir. Ortagin ithmal ve kusuru olmadan meydana
gelecek zarar ve ziyandan sorumlu degildir. Bu donemde mudarebe sermayesi veya

karin teslimiyle ilgili sorunlar ¢iktig1 anlagilmaktadir:

(116) Zeyd mudarebe-i rabbii’l-male teslim ettim dese rabbii’l-mal inkar edecek Zeyd’in kavli
yeminle tasdik olunur mu? Cevap: Olunur. (H, vr. 140a)

(117) Zeyd Amr’la tuttugu isin akcesinden sehvile bir miktar akge ziyade verse, haliyyen Zeyd
ziyade talep eylese ser’an alabilir mi? Cevap: Alinmaz, “bu ribhdir” diye verdiyse.'*

Ciinkii aralarindaki iliski, vekil-miivekkil arasindaki iliski gibidir. Sermaye sahibi ile
muzarib, isletme yeri ve pesin ya da veresiye ile isletme sekli konusunda ihtilafa

diigseler mudaribin sozii gecerlidir. Zira mudarebede aslolan mutlak ifadelerle

4

kurulmasidir.'**  Fasit mudarebe akdinde, mal, mudaribin elinde emanet

125

hilkmiindedir.”™ Taraflardan birinin lehine, O6rnegin karm bir kisiye ait olmasi

seklinde ileri siiriilen sartlar, mudarebe akdini fasit kilmaktadur.'*®

b. Muzaraa

Miizaraa; bir taraftan arazi, diger taraftan emek olup, hasilati aralarinda belli bir

127 Hanefi mezhebinde imam

nisbette taksim etmek lizere yapilan bir sirket akdidir.
Ebii Hanife ve Ziifer bu sirkete cevaz vermez. Ama imam Ebii Yfsuf ve Imam
Muhammed ise, bu sirketlerin caiz oldugu goriisiindedir. Caiz kabul edenlere gore,
miizaraa sirketinin kurulabilmesi i¢in su sartlar1 tasimasi gerekir; ziraate uygun yer,
sozlesme yapabilecek hukuki ehliyete sahip yer sahibi ve isleticisi, siire, tohumun

kimden olacaginin belirlenmesi, tohumun cinsi, tohumdan kime ne kadar diisecegi,

tasima ve is¢ide ortakliktir.'*® ibn Kemal’in fetvasi su sekildedir:

' fbn Kemal, Mecmau’l-Mesaili’s-Ser’iyye fi’l-Uliimi’d-Diniyye, vr. 52a.

124 {bn Kemal, Risale fi Mesaili’l-Fetava, vr. 224a-b.

125 A.e., vr. 256a.

126 {bn Kemal, Izahu’l-Islah, vr. 169a.

127 {bn Kemal, Mithimmatii’l-Miifti, vr. 163b; Izahw’l-Islah, vr. 200b; Mecelle, Mad. 1431.
128 1bn Kemal, Mithimmatii’l-Miifti, 163b; izahu’l-Islah, vr. 201a.
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(118) Zeyd, Amr’a dese ki “su yerin iizerine bag dik” ve ne gerekse dikse “ne hasil olursa senin
ile miisterek mutasarrif olalim” dese Amr dahi bag dikse, ol bagdan nesne hasil olsa, Zeyd,
“senin ile miisterek degilim” demek elinden gelir mi? Cevap: Gelir. (D, vr. 47b)

Hukukcular, akdin sekil sartlarina biiyiik onem verirler. Dolayisiyla bu sartlardan biri
eksik olursa sirket akdi fasit olur: Fasit miizara’a akdinde tohum mal sahibinden ise

miizari’ ecri misil alir, eger iscinin ise tarla sahibi arazinin ecr-i mislini alr.'®

c. Sirketii’s-Sanayi’
Emek sirketi, yalniz amellerini (emeklerini) sermaye edip de baskalarindan is
kabul etmek yani taahhiit ve iltizam ederek hasil olan kazanci yani iicreti aralarinda

130 i
I

taksim etmek iizere ortaklik akdetmeleridir. mam Ebé Hanife, Imam Ebd Yasuf

ve Imam Muhammed bu sirketin mesrulugunu kabul ederken, Imam Ziifer ve Safii

' ibn Kemal, Hanefi mezhebinin iistiinliiklerini konu alan

kabul etmemistir."?
risalesinde, Safiilerde emek sirketinin (sirketii’l-sandyi’) cdiz olmadigini, dolayisiyla
Osmanli Devleti’nde Hanefi mezhebi uygulanmazsa, diikkanlarinda oturan emek
sirketi kurmus ve bundan iicret alan kimselerin sahitligi ile miisliimanlarin nikahinin

132

kiyllamayacagimn ifade etmektedir.'”” ibn Kemal’in fetvalarinda konuyla ilgili bir

fetva bulunmaktadir:

(119) Bes nefer kimseler is tutarlar ba’dehi iki kimse dahi gelip bunlar {izerine bir miktar ak¢e
ziyade etseler ba’dehi bes nefer kimseler; “bize az geldi hem tahvilimiz tebeddiil” diye ellerine
hiiccet alsalar, ba’deh@i bes nefer kimselerin birisi “ben evvelden isi ...(?) ziyade siz tasarruf
edersiniz” diye dava eylese ser’an elinden gelir mi gelmez mi beyan buyurub miisab oluna?
Cevap: Gelmez.'* (Harrarahi Ahmed)

Bu donemde, baz1 girisimcilerin emek sirketi kurarak is yaptiklari
anlasilmaktadir. Osmanli toplumunun bir tarim toplumu oldugu diisiiniiliirse

bugiinkii anlamda sirketlerin yaygin olmadig1 sdylenebilir.
7. Isyeri ve Cevresiyle ilgili Sorunlar

Osmanli toplumu, alis verisin pazar sinirlari icinde yapilmasina dnem vermis

ve pazar disinda umiimi yol kenarlarinda alig veris yapmay1 hos gormemistir. “Zeyd,

'* 1bn Kemal, Risale fi Mesaili’l-Fetava, vr. 256a.

0 Mecelle, Mad. 1332.

131 Merginani, a.g.e., c. III, s. 10; Ahmet Inanir, “Islam Hukukunda Emek Sirketi”, Sakarya, Sakarya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1999.

"2 Ibn Kemal, Tercihii Mezhebi’l-Hanefi ala Gayrihi, SIm. Ktp., Nafiz Pasa, 212, vr. 12a.

133 Mecmiatii’l Fetava, istanbul Univ. Merkez Ktp., Nadir Eserler-Tiirkge, 2112, vr. 47b.
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tarik-i Amm iizerinde oturup satu-pazar etse nicedir? Cevap: Mekruhtur.”"** Belli bir
pazar kiiltiirii olusmus, pazarda yiyecek yiyenlerin mahkemelerde sahitligi kabul
edilmemistir: “Zeyd pazarda taam yese ne miktar taam yememek gerektir ki makbil-

ii sehadet ola? Cevap: Alt1ay.”'”

Osmanli pazarlarinda esnaftan pazar vergisi alinmakla birlikte, kurallara
uymayanlara cesitli cezalar verildigi de anlasilmaktadir. Bu vergi ve cezalardan
imam ve miiezzinlere maas verilip verilmeyecegi sorusuna, Ibn Kemal, olumlu cevap

vermektedir:

(120) Zeyd cami bina edip imamina ve miiezzinine bazérin bacindan ve cerdyiminden verse
- . 136
ser’an imametleri ve ezanlar1 makbul olur mu? Cevap: Olur.

[slim’in mahremiyetle ilgili ilkeleri, evlerden isyerine kadar her alandaki
sehirlesmede belirleyici olmaktadir. Bu donemde mahremiyetle ilgili kaygilardan ve
hava akimina engel olmasindan dolayr evlerin arasina diikkdn yapilmasmin
istenmedi8i, ancak zarar1 yoksa yikilmasi talebinin hakli goriilmedigi

anlasilmaktadir:

(121) Zeyd, bir yiiksek diikkan bina eylese ama Amr’in evine penceresi ve havalesi olmasa
miicerred avaz gelir diye Zeyd’e binasin yiktirmaga ser’an kadir olur mu? Cevap: Kadir olmaz.
(N, vr. 122b)

(122) Zeyd’in komsusu olan Amr evinde yaghane ihdas edip kiisbesin yakip tiitiinii Zeyd’in
evine zarar eylese, ser’an Amr, Zeyd’in yaghanesini ref ettirmege ser’an kadir olur mu? Cevap:
Kadir olmaz. (N, vr. 122b)

Ibn Kemal, komsulara verilen koku ve aydinhik gibi zarar iddialariyla

isyerlerinin yikilmasini onaylamamaktadir.
8. Ahilik

Ahilik, Osmanlr’da ¢aligma hayatinin sevgi, kardeslik ve karsilikli dayanisma
kurallar1 icerisinde islemesine yardimci olan bir esnaf birligidir. Bu birliklerin elinde
alemler bulunur ve bunlarin her biri, o meslekle ilgili bir peygambere ya da din

biiyiigiine nisbet edilir. Sa’di Celebi"’ ve Civizade, meslek kuruluslarinin basina ahi,

34 {bn Kemal, Fetavay-1 ibn Kemal, Nuruosmaniye, 1967, vr. 62a.

5 A.e., vr. 33b.

¢ Ibn Kemal, Mecmau’l-Mesiili’s-Ser’iyye fi’l-Uliimi’d-Diniyye, vr. 20a.
7 {bn Kemal, Mecmau’l-Mesail, vr. 58a-b.
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nakib veya seyh atamanin Allah’m emri ve peygamberin siinneti olmadigini, bunun

cevazina Eimmey-1 Hanefiyye’den rivayet bulunmadigini ifade eder:

(123) Zeyd ehl-i hirfete ahi, nakib veya seyh nasbetmek Allah’in buyrugu ve Peygamberin
stinneti degildir. Eger Allah’in buyrugu ve peygamberin siinneti ise avretim ii¢ talak benden
bos olsun dese ser’an Zeyd’in avretine talak vaki olur mu? Cevap: Cevazina Eimmey-i
Hanefiyye’den rivayet yoktur, elfaz-1 kiifiirden sakinmak gerektir. (A, vr. 53a)

Esnaf birlikleri bazi giin ve olaylar vesilesiyle torenler tertip edip yiiriiyiisler
yapmaktadir. Burada asil sorun hangi birlik ve Peygamber aleminin 6nde yiiriiyecegi
dir. ibn Kemal alemler arasinda ayrim yapmaz, ashnda ona gore biitiin alemler Hz.

Muhammed’in alemidir:

(124) Hz. Risiletin alemi Abbasilerin elinde olup ehl-i hirfetden bazi kimseler alemi c¢ekip bazi
husus i¢in bir yere ¢ikar oldukta, ciillah taifesi, Sit Peygamber (a.s.) alemini c¢ekeriz Oniince
yiirtimek isteseler ellerinden gelir mi? Yoksa Hz. Rasiil’iin alemini ¢eken Oniince mi yiiriimek
gerektir. Cevab: Ciimle ehl-i Islam’im ellerinde olan alemler hep Hz. Rasil alemleridir, onlarin
alemlerinin kimseye ihtisas1 yoktur. (A, vr. 52b)

Esnaf birliklerinin, tasidiklar1 alemleri Hz. Peygamber’in alemi olarak
gormeyenler bulunmaktadir. ibn Kemal, bu konuda farkli gériise miisamaha etmez,

onlarin cezalandirilmalarini gerektigini soyler:

(125) Bir ahinin elinde bir alem olsa halkin ol aleme itikadi Peygamber alemidir diye olsa
alemde ‘“nasrun minellah” ayeti yazilmis olsa Zeyd, “bu alem Rasiliillah alemi degildir ol
alemin oniince yiiriiyiip izzet eden kimsenin kendi kafir, avretleri bostur” dese ser’an Zeyd’e ne
lazim olur? Cevap: Ta’zir ve tecdid-i iman gerektir. (A, vr. 52b)

Esnaf birliklerinin, kendilerine has bazi giinlerde bilginler ve ileri gelen
yoneticilerle birlikte merasim yaptiklar1 anlasilmaktadir. Ekmekgilerin merasimi
esnasinda, cul dokuyucularla aralarinda yasanan c¢ekismeye sahit olunmaktadir.
Ekmekgiler onde yiiriirken ciillahlarm onlarla beraber yiiriimek istemelerine karsi

cikanlar oldugu, c¢ikan karigiklikta alemi ayak altina alip ¢ignedikleri ve tahfif ettileri

138

goriilmektedir. *® Ibn Kemal, iizerinde ayet yazihi alemi ¢ignemeyi giinah olarak

kabul eder ve ¢igneyenin devlet tarafindan cezalandirilacagini belirtir:

(126) Ekmekgiler ahisinin kadimii’l-eyydmdan Rasulullah (sav) alemi olsa, oniince ulema ve
sadat yliriir olsa, “nasrun minellah” ayeti olsa ve yesil pervazi olsa bir cem’iyyetinde bir
taraftan zikrolan alem gelip ve bir taraftan ciillahlar Sit Peygamber (a.s.) alemin getirip beraber
yiirtimek isteyip zikrolan ahi Oniince yiiriimege komayip alemdari ve alemi yikip “nasrun
minellah” ayetini ayak altina alip ¢igneyip tahfif etseler ser’an ne 1azim olur? Cevap: Ta’zir ve
istigfar gerektir.'*

(127) Ekmekgiler ahisinin elinde kadimden bir alem olsa yesil pervazli “nasrun minellah” ayeti
yazilmis olsa ma tekaddemden halkin itikadi zikrolan alem Rasfilullah alemi olmak iizere olsa

138 Tahsin Ozcan, Fetvalar Isgginda Osmanh Esnafi, istanbul, Kitabevi Yay., 2003, s. 113.
1% [bn Kemal, Mecmau’l-Mesail, vr. 54b-55a-b.
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kafirin miisliman olmasi cemiyetinde zikrolan sancak oniince ulema ve sadad yiiriir olsa, Zeyd,

“bu alem Rasfilullah alemi degildir ol cemiyete varan dahi onun 6niince yiirtiyen dahi kendileri

kafir, avratlar1 bostur” dese ser’an Zeyd’e ne lazim olur? Cevap: Ta’zir ve tecdid-i iman
. 140

gerektir.

Osmanli’da Hristiyan ve Yahudilerden bazi kimselerin kendi istekleriyle

Miisliiman oldugu ve bunu kutlamak iizere torenler diizenlendigi, Avrupali seyyahlar

141

tarafindan da ifade edilmistir.*' Ibn Kemal, bir ihtidA merasiminde ekmekgilerin

sancagini asagilayan ve kéfirlikle itham eden kimselerin yeniden imana dénmesi

gerektigini aksi takdirde cezalandirilacaklarini belirtmektedir.

I1. KiRA VE HIiZMET SOZLESMESIYLE iLGILi FETVALAR

A. Kira Sozlesmesi

Ibn Kemal’in fetvalar1 arasinda kiralamayla ilgili bir¢ok fetva yer almaktadir.
O, diger konularda oldugu gibi bu konuda da Hanefi mezhebini aynen takip etmistir.
Bilindigi gibi icare akdi, menfaatlerin satisidir. Kiraya verilen malin kiraci tarafindan
yararlanabilecek bir halde olmasi lazimdir. Bu sebeple i¢inde mal sahibinin egyalar1

bulunan bir diikkan kiraya verilemez: “Bila tahliye evin ve diikkknin rehni ve icéresi

cdiz midir? Cevap: Caiz degildir.”'** Tahliye olmadan yapilan kira sozlesmesi ise

fasittir:

(128) Zeyd biiyht-ii miiteaddideyi miistemil evini kiraya verip her beytinde kiraci varken Zeyd
evi Amr’a bey-i bat ile bey edip yine Amr’dan kable’t-tahliye icireye alip, nice zamandan
sonra Amr fevt oldukta, icirey-i mezbiire fasit olmagin ecr-i misil lazim oldukta zikrolunan
ecr-i misil Zeyd’den mi alinir yoksa iginde sakin olanlardan mi1? Beyan buyurub miisab oluna.
Cevap: Teaddi, icare-i fasideyi akdedenden alinir.”

(129) Zeyd ile Amr miisa’ olduklar1 biiyGt-ii miiteaddideyi miistemil miilk Bekir’e bey-i bat ile
bey ettikte evin bir beytinde Zeyd sakin olup sair biiyutunda kiracilar olup ctimlesi tahliye
olunmadan her biri i¢ginde sakinlerken Zeyd’le Amr yine evin ciimlesini yirmi yila her ti¢ ayda
atmis bes altina Bekir’den icareye alsa ser’an icare-i mezbire sahih olur mu? Beyan buyurub
miisab oluna. Cevap: Olmaz.” “Bu siirette icareyi mezbiire degilken miicerred evin bir beytinde
birisi olmakla Bekir, Zeyd’den ciimlenin icaresini almaya ser’an kadir olur mu? Beyan buyurub
miisab oluna. Cevap: Olmaz.'*? (Harrarahtt Ahmed)

Hanefi mezhebinde, arazinin kiralanmasmin cevazi ve ne karsiliginda
kiralanacagi hususunda ihtilaf vardir. Cogunlugun goriisii arazinin belli bir mal

karsilig1 kiralanmasimin cdiz oldugudur. Ancak, taraflar: ihtilafa gotiirecek cehalet

"0 Ibn Kemal, Mecmaw’l-Mesiil, vr. 54b-55a-b.

! Giilgiin Ugel-Aybet, Avrupali Seyyahlarin Goziinden Osmanh Diinyas1 ve insanlar1 (1530-
1699), 1. bs., Istanbul, Tletisim yay., 2003, s. 313-323.

Ibn Kemal, Fetavay-1 ibn Kemal, Nuruosmaniye, 1967, vr. 145a.

143 Mecmiiatii’l Fetava, Sehid Ali Pasa, 1072, vr. 10a.
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olmayacak bir sekilde hak ve borc¢larmin onceden ayrintili olarak belirlenmesi
gerekir.144 Ibn Kemal’in, bag ve bahgelerin kiralanmasina cevaz vermeyen bir fetvasi
vardir: “Bag1 ve bahceyi icireye vermek ciz midir? Cevap: Degildir.”'* Mecelle’de
de bir kimse ne ekecegini ta’yin yahut her ne dilerse ekmek iizere genellestirerek bir
yerin isticAr edilse icArenin fasid olacagi belirtilmektedir.'* ibn Kemal’in bu
fetvasinin, muhtemelen gerekli sartlar1 tasimayan kirayla ilgili oldugu akla
gelmektedir. Cliinkii baska fetvalarda kiralanan yerlerle ilgili sorular sorulmustur.

Nitekim bir fetva da icareye verilen vakif yeriyle ilgilidir:

(130) Bir vakif yerin miitevellisi zikrolan vakif yerden bir miktar yeri kuyu kazmak i¢in Zeyd’e
mukata’aya verip Zeyd dahi kuyuyu kazip kuyu yerinden akge eder taslar ¢iksa zikrolan taslar
Zeyd’in mi olur yoksa vakfin mi olur? Cevap: Vakfindir amma ¢ikarmak iicretin vermek
gerektir vakif yanindan. (N, vr. 86a)

(131) Bir miktar vakif yeri icareye verse Zeyd ol yerden tas ¢ikarsa, miitevelli vakfa hisse talep
ve hem ol yerde tas1 yariya ¢ikarmak adet olsa, ser’an miitevelli tastan hisse alabilir mi? Cevap:
Alabilir.” (N, vr. 53a)

Ibn Kemal, suyu yetmeyen hamamin kira s6zlesmesini feshetmeyip, is¢i tutarak
su tasittig1 takdirde, miitevelliden isc¢ilerin iicretini talep eden kimseye olumlu cevap

VEIrmez:

(132) Zeyd icareye bir vakif hamam tutup suyu vefa edip islemek sartiyle ba’dehii suyu vefa
etmeyip Zeyd dahi bir kuyudan 1rgat tutup su c¢ektirse, sonra bu irgatlarin harcini miitevelli
kabul etmemek istese, ser’an elinden gelir mi? Cevap: Elinden gelir. (N, vr. 165a)

Hanefilerce menfaat, akit yapilmadik¢a “mal” kabul edilmediginden, bir gayri
menkill gasp yoluyla bir siire kullanilsa, isgalcinin mal sahibine herhangi bir iicret

O0demesi gerekmez:

(133) Zeyd fevt olup oglu Amr-1 nébélige bir ev intikal eylese sonra Amr balig olup gayr
sehirde sakinken Bekir zikrolan eve girip nice zaman sakin olsa sonra Amr gelip Bekir ile icire
kavl eylememis iken Bekir’den ecr-i misil talep edebilir mi? Cevap: Talep edemez. (N, vr.
146a-b)

(134) Zeyd, Amr’a “beni Mekketullah’a ilet sana bes bin akge vereyim” dese Amr dahi Zeyd’i
Mekketullah’a iletip geri getirdikte bes bin akceyi Zeyd’den talep eylese Amr’in sahidi
olmayacak ecr-i mislini alabilir mi? Cevap: Alabilmez, iicretiyle alip gittigi sabit olmayacak
teberruan almig gitmis olur. (D, vr. 9b)

B. Hizmet Sozlesmesinde Iscinin Sebep Oldugu Zararlar
Iscinin, is esnasinda sebep oldugu zararlarda kusuru varsa, tazmin etmesi

gerekir, kusuru yoksa tazmin etmesi gerekmez:

* Ibn Kemal, Islah’ul-Izah, vr. 177b; Merginani, a.g.e., c. I1L, s. 264-265.
145 {bn Kemal, Fetavay-1 Ibn Kemal, Nuruosmaniye, 1967, vr. 86a.
146 Mecelle, Mad. 524.
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(135) Zeyd’in hizmetkéri, Amr’in okiiztinii giiderken birisi zayi edip, eve gelip haber verse,
ba’dehli okiizii kurt paralasa parasiyla eve gelip Olse, haliyen Zeyd, Amr’a tazmin ettirmeye
kadir olur mu? Cevap: Olmaz, hifzinda taksirat-1 zahir olmayinca. (D, vr. 61a: N, vr. 174a)
(136) Amr Zeyd’in diikkkaninda is islerken gelip “gel usta benim hizmetimde ol sana geleyim
riayet edip her ne murat edersen eyleyim” diye kavl edip, Zeyd dahi dilkkdnindan kalkip
Amr’mn nice zaman hizmetinde olup higbir nesne eylemeseler. Zeyd dahi fayda yok idigin bilip
Amr’m yanindan gidip ne kadar zaman hizmet eyledi ise ecr-i mislini Amr’dan almaya kadir
olur mu? Beyan buyurub miisab oluna. Cevap: Kavil oldu ise olur.'"’

(137) Zeyd bi’t-tariki teberru birka¢ ay Amr’in usagi davarm gidiip, Zeyd ile Amr
mabeyininde iicret-i kavil olmus olmasa, imdi kadiya takrir-i mezkir tizere oldugu takdirce
Zeyd iicrete miistahak olup Amr’dan {iicret alabilir mi? Cevap: Zeyd Amr ile ecr-i muayyen
kavl etmek ve {icreti rica ettigini Amr’a ilam etmek vaki olmayip, bila teklif birka¢ ay hizmet
edip davarlarin giitse ser’an iicret cdiz olur mu? Cevap: Amr’dan iicret alamaz. (C, vr. 14b)

Emanetcinin emaneti korumada kusuru yoksa tazmin gerekmez, kusuru varsa

. . . 148
zarar1 tazmin etmesi gerekir:

(138) Zeyd’in degirmeninde Amr varip un &giitiip ertesi un almaga vardikta, degirmende ununu
bulmasa, halbuki degirmenin degirmencisi olsa, ser’an Zeyd, ununu degirmenciye tazmin
ettirebilir mi? Cevap: Tazmin ettiremez.'* (N, vr. 174b)

Bu fetvadan anlagildigina gore, degirmenci isyerinden ayrilmamustir.
Dolayisiyla koruma gorevinde bir kusuru olmadigindan tazmin etmesi gerekmez.

Kusuru varsa hak ettigi licreti vermedigi gibi zarar1 da tazmin ettirebilir:

(139) Zeyd reis-i nal (?) ile Amr’in tuzunu kimse karib ahar sehre getirip Amr’1n izniyle disar1
cikardikta, yagmur yagip tuzun bir miktart helak olan tuzun ser’an ecrini vermemeye kadir olur
mu? Beyan buyurub miisab oluna. Cevap: Teaddi ettiyse iicreti degil, tuzun kiymetini bile alir.
Teaddi etmediyse de bir kavle gore damin olur birinde olmaz."*® (Harrarahtt Ahmed)

Asin yiik yiikklenmesi sebebiyle katir ve merkep gibi tasima amaciyla kiralanan
hayvanlarda meydana gelen zararlari, kusuru sebebiyle, kiralayanin tazmin etmesi
gerekir. Uc kile bugday yiiklemek icin kiralanan merkebe dort kile yiiklenmesi
halinde, o©denecek tazminat, hayvanin yiikkii tagima giicline bagh olarak

degismektedir:

(140) Zeyd icare ile Amr’in katirini alsa ba’dehti Zeyd, katira artik yiik vurmakla katir helak
olsa, Zeyd’e tazmin lazim olur mu? Cevap: Lazim olur. (N, vr. 145b)

Bu donemde, yiik tasima amaciyla kiralanan esek ve katirlarin yiik tasirken
zarar gormesinin halinde cesitli sorunlara sebep oldugu anlasilmaktadir. Ibn Kemal,
fetvalarinda hayvanin tagima giiciiniin iistiinde yiik yiiklenip yiiklenmemis olduguyla

ilgilendigi goriilmektedir.

147 Mecmiiatii’l-Fetava, Sehid Ali Pasa, 2868, vr. 63b.
'8 fbn Kemal, Mithimmatii’l-Miifti, vr. 69b.
' ibn Kemal, Fetava, Asir Ef., 270, vr. 116b.
130 Mecmiiatii’l Fetava, Sehid Ali Pasa, 2867, vr. 14b.
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Yillik gelirden iicreti 6denmek lizere miiderris istthdam eden miitevelli, mevcut
miiderrisin yerine bir bagka miiderris tayin edebilir. Bunun miiderrisler iizerinde

gorevlerini en 1yi bir sekilde yapmalar1 hususunda bir bask1 olusturdugu soéylenebilir:

(141) Zeyd hasil-1 senevi medreseye miiderris olup sene tamam olmadan medrese Amr’a
verilse ol yillik hasili nice tevzi olunur. Cevap: Hizmetlerine gore tevzi olunur.”""

Icare akdinde iicretin belli olmas1 gerekir, iicret belirlenmeden is esnasinda tek

tarafli belirlenen iicret gegerli olmayip, kisi ancak ecr-i misil alabilir:

(142) Zeyd bir sehirden bir sehire varinca Amr’a bir miktar icret tayin eylese Amr, kusur
etmeyip eday-1 hizmet eylese ser’an, tayin olunan iicreti alabilir mi? Cevap: Ecr-i misil hitkkm
olunur. (N, vr. 145b)

(143) Ecr-i misil kavil olunandan ziyade olacak ziyadesini dahi alabilir mi? Cevap: Alamaz.
(N, vr. 145b)

Ibn Kemal, s6zlesmesiz galisan kimsenin yakin ve yabanci olup olmadigini

dikkate alir, sayet yabanci ise sozlesmesiz ¢alismasi teberr(l olur, yakin kimselerden

152

ise iicret alabilir.”” ibn Kemal, kadimin evde yaptigi dokuma ve benzeri isler

sebebiyle kari-koca arasinda sozlesme sart1 aramaz. Orfen ev isleri disindaki bir isi
kadinin Oncelikle teberruan yapmis olmasi tercih edilir, aksi takdirde kocasindan

yaptig1 isin ecr-1 mislini alabilir:

(144) Zeyd’in satin aldig1 keteni zevcesi egirip bez dokutsa kimin olur ser’an bez? Cevap: Bez
Zeyd’in olur zevcesi teberruan egerdiyse ve illa ecr-i misil lazim olur. (N, vr. 145a)

Bu donemde, resmi dairelerde is takip etmek ve sugluyu bulmak iizere hizmet
sozlesmeleri yapildigi goriiliir. Ibn Kemal, bu hususta yapilan akdin gegerli

olmayacagin ifade eder:

(145) Zeyd Amr’1n eline bir arz verip bu arz mucebince kapidan bana bir hiikkm ¢ikariver dese
Amr varip sonra arz mucebince ¢ikarmasa bu hususta Amr’a verdigi ticret-i kadimi ser’an
alabilir mi yoksa ecr-i misli mi lazim olur? Cevap: Vech-i mezkir iizere olan icére fasittir
hiikkiim arz mucebi iizere ¢iksa da tayin olunan iicreti alamazdi, ecr-i misil lazim olurdu. (N, vr.
146a)
(146) Zeyd’in evi “ihrak bin-nar” oldukta Amr “beni tut evini yakani buluvermezsem daman
cekerim” dese ihrak eden kim oldugu sabit olmayacak Amr’a 6den lazim olur mu? Cevap:
Olmaz. (H, vr. 141b; N, vr. 174a)
(147) Zeyd, ticrete kavil edip filan yerde olan maslahati bitiriver diye Amr’1 gonderse maslahati
bitirmiyecek, Amr kavil ettigi icreti alabilir mi? Cevap: Alamaz, ecr-i misil alir. (N, vr. 145a-
b)

Zira istenilen hitkkmii ¢ikarma isi tek bir kisi ile gerceklesmez. Aksine bir evrak takip

eden kimse, bir de yetkili merci vardir. Bu bakimdan bu isi bir arada yapmak iizere

! Ebussutid, Ma’riizit, Amasya Sultan Bayezid Ktp., 937/2, vr. 161b.
"*? Ibn Kemal, Mithimmatii’l-Miifti, vr. 65b.

224



icretle adam tutmak fasittir. Ciinkii ticretle tutulan kisi, akit konusunu bizzat kendisi
yerine getirecek durumda degildir. Icare akdinin konusu belli olmadigindan akit
sahih degildir.'>® Dolayisiyla belirlenen iicreti degil sadece ecr-i mislini alir.
Yukaridaki fetvalardan hareketle, Osmanh Devleti’nin baskentinde is takip eden,
istedigi sekilde karar cikartmaya calisgan kimseler bulunmaktadir. Bu kimselerin
istedikleri sonucu almak iizere her tiirlii yola bagvurduklari, ilgili makama yakin
kimseleri kiraladiklar1 anlasilmaktadir. Ayrica bu donemde bazi kimselerin birini
bulmak iizere adam tuttuklar1 goriilir. Kanunda bu kimselerin yedi kadilik yer

aramalari gerektigi ifade edilmistir.'>*

Bu donemde, kiigiiklerin calistirilmasiyla ilgili birgok sorun oldugu
goriilmektedir. Ozelikle Osmanli medreselerinde hoca-talebe iliskisi, usta-cirak
iligkisinde oldugu gibi birbirlerine ¢cok yakindir. Talebelerin ders disinda hocalarin
ozel islerinde de calistirildig: anlasilmaktadir. Ibn Kemal, medreselere egitim ve
Ogretim amaciyla gelen 0grencilerden miimeyyiz ¢ocugun, velisinin bilgisi ve izni
olmadan hocalarin 6zel hizmetlerinde ¢alistirilmasinin helal olmadigini, velisinin izni

olmasi gerektigini belirtir:

(148) Muallim talim ettigi balig olmadik taakkul eder oglan1 hizmetlenmek helal midir? Cevap:
Helal degildir, velisinin icazeti yok ise.” (N, vr. 107a)

Bundan anlagildigina gére miimeyyiz ¢cocugun velisi ve vasisinin izni olmadan
calistirilamadig1 goriililyor. Veli ve vasisi olmayan cocuklar ise, kadi izni ile
calistirilabilmektedir. Balig olan cocugun calistirilmasi hélinde g¢ocuk calistig:
slirenin iicretini almaya hak kazanir. Sozlesmedeki siireyi tamamlamadan ayrilan

cocuk, mesru mazereti bulunursa, gecen siire i¢inde tahakkuk eden iicreti alir:

(149) Zeyd balig oglanmi bir yil icareye tutup, ahar yere gidip alt1 ay hizmet etmisken “silada
anam hasta olmusg giderim” dese ser’an alti aylik hizmetinin iicreti Zeyd’den alabilir mi?
Cevap: Evet alabilir. (N, vr. 52b-53a)

Ibn Kemal, “ogulluk” olarak alinan cocugun, bu esnada yaptig1 islerin, iicret

olarak ecr-i mislini alabilecegini ifade eder:

(150) Hind’in on ii¢ yasinda bir oglanini, Zeyd “oglum yoktur” diye ogulluga alsa bes y1l oglan
hizmetini edip, a¢ ve zelil ciftini siirse, ba’dehli Zeyd’den hizmet ettigi miktar1 iicret talep
eylese, ser’an alabilir mi? Cevap: Alabilir. (N, vr. 53a)

13 Merginani, a.g.e., c. II1, s. 260.
"% Yasar Yiicel-Sevim Puhala, I. Selim Kanunnimesi (Tirana ve Leningrad Niishalar:: 1512-
1520), Ankara, TTK Basimevi, 1995, s. 156.
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Islam, “ogulluk” miiessesini mesru kabul etmez. Fakat fetvalardan anlasildig:
kadariyla Osmanli toplumunda ogullugun fiilen var oldugu gériilmektedir. Ibn
Kemal, gercek babayla digerini birbirinden aymrmaktadir. Ciinkii 6z babasinin
yanmnda yaptig1 islerin iicretini babasi alir: “Zeyd babasi yaninda iken ettigi kesb

kendinin olur mu? Cevap: Babasinin olur.”'>

C. Hatim Okuma Ucreti

Bir kimsenin dinen yapmakla yiikiimlii oldugu bir isi yapmas1 halinde, o isi
yaptig1 icin iicreti hak etmesi s0z konusu degildir. Buna goére namaz, orug, hac,
imamet, ezan, Kur’an egitimi gibi itaatler ve Allah’a yaklastirict ameller iizerinde
icare sahih degildir. Ciinkii farz olan bir amel icin iicretle tutulmus olur.””® Ancak
daha sonraki Hanefiler, Kur’an ve fikih 6gretimi icin iicretle hoca tutmanin caiz
olduguna dair fetva vermislerdir. Baz1 miiteahhirin Belh alimlerinin de goriisii bu

dogrultudadir.”’

Ibn Kemal, Kur’an 6gretimi karsihginda iicret alinmas1 konusunda “Risale fi
Cevazi'l-Isti'car ala Ta’limi’l-Kur’an” adh bir risale yazarak kamuoyunu
aydmlatmistir. Bu risalede, dini egitim ve Ogretimle ugrasanlarla imam ve
miiezzinlerin, ge¢imlerini saglayacak islerle ugrasamadiklarindan dolay1 {iicret

almalarmin helal oldugunu belirtir."*®

Ibn Kemal’in fetvalar1 arasinda konuyla ilgili bir¢ok fetva bulunmaktadir. XVI.
yiizyill Osmanli toplumunda, miisliimanlar vefat eden yakinlar1 icin ciizler okutup,
hatimler indirtmekte ve karsiliginda da okuyanlara bir iicret 6demektedir. Hatta bu

amacla belli bir meblag1 vasiyet edenler de vardir:

(151) Zeyd, meraz-1 mevtinde “siiliis-ii vasiyyetinden iki ciiz i¢in bir miktar akce tayin edip
filan mescidde kiraat olunsun” demis olsa verese vasiyyeti kabul ettikten sonra tayin olunan
mescidde okumayip ahar mescidde kiraat ettirmek ellerinden gelir mi beyan buyrulub miisab
oluna? Cevap: Ellerinden gelmez. (N, vr. 138a-b)

155 {bn Kemal, Fetavay-1 ibn Kemal, Nuruosmaniye, 1967, vr. 67b.

1% Kasani, a.g.e., c. IV, 189.

157 {bn Kemal, Mithimmatii’l-Miifti, vr. 70a, 71b; Riséle fi Mesaili’l-Fetava, vr. 208b, 219a.

"% [bn Kemal, Risale fi Cevazi’l-isti’car ala Ta’limi’l-Kur’an, Slm. Ktp., Bagdatli Vehbi, 2042, vr.
330-331a.
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Hatta ciiz okumak zamanla bir meslek haline gelmis, bu isi yapanlara da ciizhan
denilmistir. ITbn Kemal’e bunlarm aldig1 iicretin mesruiyeti sorulmus, o da bu para

ticret olarak verilirse bunun haram oldugunu ifade etmistir:

(152) Meyyitin oniince okuyan miiezzinlere iicret verseler okuduklari i¢in ve meyyitin oniince
gittikleri icin, verdikleri ol {icret ser’an helal olur mu beyan oluna? Cevap: Haramdir, iicret diye
alirlarsa. (A, vr. 10)

Bu fetvadan, o donemde cenaze kabristanliga gotiiriilirken, tabutun Oniinde
miiezzinlerin Kur’an okuma adeti oldugu anlasilmaktadir. Miiezzinlerin bundan iicret
aldiklar1 goriilmektedir. ibn Kemal, ciizhnlarin aldiklar1 bu iicreti vazife, bahsis ya

da sadaka olarak almalar1 gerektigini aksi takdirde helal olmayacagini belirtir:

(153) Ciizhanlar okuduklart ciizleri tamam okumasalar, nisf ya siiliis ya humus okusalar
mukabelesinde aldiklar1 vazife, ciizhanlara ser’an helal olur mu? Cevap: Ucret diye alirlar ise
olmaz. (D, vr. 47b; C, vr. 1b-2a)

Osmanl diinyasinda, egitim yiizyillarca resmi ve gayri resmi miiesseseler
yoluyla yiiriitiilmiistiir. Bu farkli miiesseseler arasinda en 6nemlisi ve ilim ile ilgili
faaliyetlerin basta gelen kaynagi siiphesiz medreselerdir.” Medreselerde yillik
tatiller Recep, Saban, Ramazan aylarini iceren ii¢ aylarda yapilirdi. Ogrencilerin bu
aylarda medreseden uzaklasarak, imamsiz ve hatipsiz kdylere gitmelerinin, ulagtirma
ve haberlesme araglarinin ¢cok az bulundugu donemlerde, diinya ile baglantilarini
hemen hemen kaybetmis olan kdy ve kasabalarda halki aydinlatmak, onlar1 son
gelismelerden haberdar etmek gibi faydalar1 vardi. Koy koy dolasarak halka vaaz ve
nasihat etmeleri karsiliginda koyliilerin para, yiyecek ve giyecek verdikleri bu
uygulamaya “cerre ¢ikmak” ad1 veriliyordu. Ogrenciler cerre ¢iktiklar: yerlerde halka
bes vakit namaz kildirmak, mukabele okumak, Isldim dininin prensiplerini anlatmakla
giinlerini geciriyorlardi. Bu olumlu yanlarma karsilik, zaman i¢inde cerre ¢ikmanin
istismar edildigi anlagiimaktadir.'® Onlarmn bu hizmet karsiliginda aldiklar1 ticretin
dini hizmetlerin Allah rizas1 i¢in iicretsiz yapilacagi diisiincesinden hareketle caiz
olup olmadigi hususu, bazi sorulara sebep olmustur. ibn Kemal, medrese
talebelerinin halktan cer adiyla para almasinin, zorlama olmadigi takdirde céiz

olacagini ifade eder:

1% Mehmet Ipsirli, “Osmanh Devleti ve Medeniyeti Tarihi”, Ed. Ekmeleddin ihsanoglu, Osmanh
Devleti ve Medeniyeti Tarihi, Istanbul, IRCICA, 1994, c. I, s. 259-260.
10 Mehmet Ipsirli, “Cer”, DIA, Istanbul, 1993, c. VII, s. 388-389.
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(154) Hatip ve miiezzin ve ehl-i ilim tayifesi zekata kadir olmayip mescidde kable’s-salat ve
ba’des-salat miisliimanlardan nesne cer etseler, miislimanlar verip ve alanlara ciiz midir?
Cevap: Caizdir, ibram olmayacak. (N, vr. 67b)

Zengin imamlarin iicret almasinin ise ancak goniil rizasi ile verilirse helal olacagimi
belirtir:

(155) Namaz gecelerinde (kandil) gani imamlar cemaaatten ticret aldig1 cer ettigi akce helal

midir? Cevap: Helal olur, eger tib-i hatir ile verdilerse ve illa olmaz. (A, vr. 10a)

Ibn Kemal, Kur’an okuma karsiliginda {icret almak konusunda, Hanefi
mezhebindeki hakim goriisle fiill durumun ortiismediginin farkindadir. Ciinkii bir
tarafta Kur’an okumak karsiliginda iicret alinmayacagini belirten acik hiikiim yer
almakta, diger tarafta ise Oliilerinin ruhuna Kur’an okutma slretiyle onlara karsi
vazifelerini yaptigina inanan insanlar vardir. Diger yandan da bu ihtiyaca cevap
veren, Oteden beri bu isi meslek haline getirmis, belki de ge¢imlerini okuduklar:
clizlerle saglayan ciizhanlar bulunmaktadir. Hatta bu donemde Kur’an okuma iicreti
olarak kirk bes dirhem seklinde bir fiyat olustugu anlasilmaktadir. Hatta bu fiyattan

asag1 miktara hatim okumanin céiz olup olmadig1 sorulmaktadir:

(156) Ucret-i hatmi’l Kur’an ne miktar nesnedir, kirk bes dirhemden eksik ile hatim cdiz midir?
Cevap: Kur’an’a iicret olmaz, mukabelesinde kalil ve kesir ne alinirsa sila (bahsis) diye almak
gerektir.161 (N, vr. 53b)

Ibn Kemal, konuyu “Miihimmat’iil Miifti” adl1 eserinde de incelemis ve su goriislere
yer vermistir: “Bir kimse bir karlye Oliilerinin ruhuna hatim indirmesini sdylese ve
bunlar aralarinda iicret belirlemeden kari, Kur’an1 hatmetse, kari en az kirk ser’1
dirhem hak eder. Zira peygamberimiz, “Isciye iicretini teri kurumadan veriniz” ve
“Allah, kari razi oluncaya kadar okunan Kur’an’in sevabini kabul etmez”

99162

buyurmustur. Bu konu yiizyillardir giincelligini korumus, Islim hukukgular

konuyu incelemeye devam etmistir.'®®

Ibn Kemal bir hukukcu olarak sorunu iicret yerine ‘“vazife”, “sila” veya
“sadaka” seklinde kavram degisikligi yapmak slretiyle farkli bir isim altinda
verilmesine cevaz vermistir. Boylece o, gelenegi hukuk disiliktan kurtararak hukuki
mesruiyet i¢ine almistir. Bu tercihiyle Hanefi mezhebinden giincel ihtiyaca uygun

hiikmii tercih etmistir.

! {bn Kemal, Fetavay-1 Kemalpasazide: Slm. Ktp., Hact Mahmud Efendi, 1224, vr. 137a:
“...Sadaka olunmak gerek”

192 {bn Kemal, Mithimmatii’l-Miifti, vr. 70b; Kesfii’l Hafa’da bu hadise rastlanmamustir.

' Faruk Beser, Fikih Penceresinden Fetvalarla Cagdas Hayat, istanbul, Ntin Yay. 1997, s. 60-69.
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DORDUNCU BOLUM

IBN KEMAL’IN FETVALARINDA ARAZi HUKUKU VE
VERGISI

Osmanli Devleti, tarima dayali bir ekonomiye sahip olup en Onemli gelir
kaynagi toprak ve onun isletmesinden alinan vergilerdir. Kurulusundan yikiligia
kadar diizenlenen kanunniamelerin biiyiikk bir kismmin arazi hukukuna ait oldugu
dikkate alindiginda, topragin devlet icin ne kadar 6nemli oldugu daha iyi anlasilir.
Topragin kontrolii, beraberinde ondan elde edilecek gelirlere ulasmanin yegane
yoludur. Dolayisiyla topragin kimin idaresinde oldugunu tespit etmek, ayni1 zamanda
ekonomik ve nihayetinde siyasi iktidarin zeminini belirler.'®*

Osmanli Devleti’'nde arazi hukuku ile ilgili mevzat, Fatih Sultan Mehmed
donemine kadar fikih kitaplaridir. Burada da daha ¢ok idarenin eylemlerini konu alan
siyer boliimlerinde incelenmistir. Fikih kitaplarindaki ser’l hiikiimler, zamanin
miiftiilerinin fetvalariyla desteklenmistir. ibn Kemal, Osmanlr’da arazilerle ilgili
bilinen ilk ayrintili fetvay:r veren hukukcudur. Calismanmiz ibn Kemal fetvalariyla
siirl oldugundan, Osmanli arazi hukukuyla ilgili daha fazla detaya girilmeyecektir.
Ancak, Ibn Kemal’in fetvasini ve hukuka katkismi anlayabilmek icin Hanefilerde
mirf arazi kavraminin gecirdigi siirecin ve ibn Kemal 6ncesi Osmanli uygulamasinin

bilinmesi gereklidir.

164 _Colin Imber, Seriattan Kanuna: Ebussuiid ve Osmanli’da islimi Hukuk, Cev. Murtaza Bedir,
Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yay., 2004, s. 125.
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I. ARAZI HUKUKU
A. Hanefi Mezhebinde ve Osmanli’da Miri Arazi Kavraminin

ibn Kemal’e Kadar Gecirdigi Siirec

1. Hanefi Mezhebinde Miri Arazi

Miri arazinin olusumu, Hz. Peygamber zamanma kadar uzanir. Kur’an, savas
ganimetlerinin beste birlik kisminm, ayn1 zamanda devlet baskami olan Hz.

Peygamber’e ait oldugunu belirtir.'®

Bu kisim topraklar, mirf arazinin ilk drneklerini
teskil ettigi soylenebilir.

Klasik Hanefi fikih kitaplarmda bu husus tartistimistir.'®® Mir araziyle ilgili
tanimlar, zaman icinde degismis ve gelismistir. Konuyu ele alip inceleyen ilk eser
Ebt Yasuf‘un “Kitabii’l-Harac” adli eseridir. Eba Ydsuf, eserinde Hz Omer’in Irak
arazisi ile ilgili uygulamalarini 6rnek gostermistir. Bilindigi gibi, Hz. Omer
doneminde Irak fethedilince, ele gecirilen topraklarin kime ait olacagi konusu
tartisgtimistir. Hz. Omer, bu topraklarin miicahitlere dagitilmayip, biitiin miisliimanlar
(devlet) icin vakfedilmesini, isletilmesini, alinacak vergi ve gelirlerden mevcut ve
gelecek biitiin miisliimanlarin istifade etmelerini uygun gormiis, “aksi takdirde
yetimler, dullar, fakirler ne olacak, smirlar1 ve topraklari kim koruyacak”
gerekgesiyle, topragin miicahidlere dagitilmasini engellemistir. Hz Omer’in bu
ictihad1 ve uygulamasi, sonraki devirlerde de Islam toprak sistemi icin temel teskil
etmistir. Hz. Omer bu araziyi eski gayri miislim sahiplerinin elinde birakmis ve
arazinin durumuna gore bir vergi (hara¢) koymustur. Ebli Ylisuf’a gore, hiikiimdar
bir araziyi bir sahsa verirse ondan sonra gelen hiikiimdarlarin o araziyi geri alma
haklar1 yoktur. Ayn1 sekilde varis veya miisteri olarak tasarrufta bulunan kimsenin

elinden almaya da haklar1 yoktur. Arazi hilen isleyen kimsenin elinden alinip bir

165
Enfal 8/1, 41.
1% Kemaleddin Muhammed b. Abdiilvahid el-ma’ruf bi-ibn Hiimam el-Hanefi, Fethii’l-Kadir, Biiyiik
Emir? Matbaasi, 1. bs., Bulak, 1316, c. IV, s. 358; Serahsi, Mebsiit, Beyrut, Daru’l-Ma’rife, 1993,
c. X,s. 15.
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baskasina verilirse gisip durumuna diisiiliir. EbG Yasuf, timar sahibini, miilk sahibi

yapan bir timar tanimi yapnustir.'®’

IX. ylizyll Hanefi hukukgusu Hassaf’in timar tamimi, Eb0 Yasuf’tan daha
farklidir. Ona gore, hazine (beytii’l -mal) adina timara (ikta’) verilen arazinin bir
kisiye ait olan gelirinin yarisi1 sultanin hara¢ aldig1 arazidir. Hassaf, arazinin
sakinlerini onun sahipleri olarak, timar1 da sadece gelirlerden ibaret bicimde

tanimlamustar.'®

Ibn Kemal’in sik¢a eserine miiracaat etti§i Kadihan ise, XII. yiizyilda sorunu
tekrar ele almistir. O, Ebll Yasuf’tan yapilan bir nakle istinaden, “hara¢ 6deyenlerin
soyu tiikendiginde yonetici topragi alir, kendisi isler ya da kiraya verir ve geliri
hazineye koyar.” Goriisiindedir. Burada yonetici hukuken olmasa da fiilen topragin
sahibidir ve sakinleri haractan ¢ok, belirli bir para ddeyen kiracilardir. Eger harag
O0deyenlerin soyu tiilkenmemis, ama kagmislarsa, bu durumda yonetici topragi kiraya
verir, hara¢ miktarim1 kiradan alir ve gerisini birakir. Hara¢ 6deyenler, kayip olsalar
da hayatta olduklarindan harag diismez. imam Ebd Hanife’ye gore, isleyenler araziyi
terk edip kagmislarsa, sultan onu dilerse hazinenin imkanlariyla tamir eder, dilerse
kesime (mukAtaaya) verir ve geliri miisliimanlarm olur. Imam Muhammed’e gore ise,
harag ehli, topragi islemekten aciz ise sultan topragi alip baskasina veremez, ancak
kiraya verir, gelirinden haracmi alir. Fakat kiralayamazsa Imam Muhammed ve

Yisuf’a gore satabilir. Eba Hanife’ye gore, satamaz ciinkii iizerinde hacr vardir.'®

Kadihan’mkine benzeyen bir ifade de Ibn Bezzaz’in fetvalarinda goriiliir: O,
hiikiimdarin tasarrufu altindaki topraklara, ibn Kemal’in fetvasinda goriilen terimiyle
“hiikkiimdar arazisi” (arazi’l-memleke) nitelemesinde bulunur. Kadihan gibi o da,
arazinin yoneticinin kontroliine nasil gectigiyle ilgili iki agiklama yapar. Ona gore,
hiikkiimdar topragmin iki sekilde aciklamasi vardir: O, ya sahipsiz bir arazidir ve

imam onu sahibi olarak kiralamasi1 ve hara¢ 6demesi icin bir kisiye vermistir, ya da

" Ebd Yasuf, Kitabii’l-Harac, 10. bs. Kahire, Matbaa’s-Selefiyye, 1976, s. 63; Ali Safak, islam
Arazi Hukuku ve Tatbikati (Ilk Devirler), Istanbul, Tiirdav Yay., 1977, s. 211; Imber, a.g.e., s.
128.

'8 Ebi Bekir Ahmed b. Amr es-Seybéani el-Ma’ruf bi’l-Hassaf, Kitab-u Ahkami’1-Evkaf, Kahire,
Mektebetii’s-Sikafeti’d-Diniyye, t.y., s. 35; Imber, a.y.

1% Kadihan, el-Fetiviy-1 Haniyye, el-Fetivay-1 Hindiyye nin kenarinda, c. III, s. 591-592; Imber,
a.g.e., s. 129.
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0, hara¢ 6deme imkani olmayan birine ait bir arazi olup yonetici onu bir baskasina
vermis, o da hara¢ ddemek ve islemek {izere sahibinin yerine gecmistir. Onun satma
hakki yoktur, ¢iinkii yonetici onu, oranin sahibi yapmamis, sadece 0zel bir statiiyle

sahibinin konumuna yerlestirmistir.170

Bu nedenle Kadihan’in ifadesi, timar
sahiplerinin dogrudan kendileri i¢in haraci toplayip toplayamayacaklar1 sorusunu
akla getirir. Kadihan’a gore, bunu ancak ©zel bir sartla yapabilirler: “Sultan bir
toprag1 toprak sahibine tahsis ettiginde ve onu orada biraktiginda bu, Ebl Yasuf’a
gore caizdir, Imam Muhammed’e gore ise cdiz degildir. Toprak sahibi haracin mesrii
alicist ise, fetva Ebll Yasuf’un goriisiine gore verilmelidir.” Bu yiizden timar
sahibinin hara¢ almasi sarti, onun mesru bir alici olmasidir. Bu, bir sonraki adimda
Kadihan’m yaptig1 tamimdir: “Sultan, bir adama kendi topragmdan harac verirse,
Siyer’de onun bunu tutmasmin uygun olmadigi, yani kabul etmemesi gerektigi
belirtilmistir; cilinkii bu toplumun hakkidir. Ancak o mesru bir aliciysa bunu kabul
edebilir. Topraktan gelen haracin ve cizyenin mesru alicilar1 savasgilar ve onlarin
soyundan gelenlerdir. Miicahidler, miiftiiler, vaizler ve Islam’1 tamitan diger insanlar
mesru alicidirlar, ¢iinkii onlar toplum adina cihada giderler ve bu sayede haraci
almaya hak kazanirlar.” Bu formiille hukukcular sonunda askeri timarin tamim ve

mesrulastirilmasina  ulasmuslardur.'”!

Bunu yaparken Hanefilerin 6ze sahiplikle
(rakabe) yarara sahiplik ayrimindan yararlanmislardir. Rakabe sozciigii bir esyanin
maddi varligina yani aynina malik olmayi, yani bizzat kendisine sahip olmay: ifade
eder. Miilk sahibinin, kendi miilkiinden belli 6l¢iiler icinde yararlanma hakki vardir.
Ancak bazi durumlarda esyadan yararlanma hakki baskasina siireli veya siiresiz
olarak devredilebilir. Bu takdirde rakabe ile yararlanma haklar1 ayr1 kisilerde
bulunur. Osmanlilarda ‘“rakabesi beytiilmale ait miri arazi, devletin yetki verdigi

timar ve zedmet sahibi sipahilerce, 6nce toplu bir bedel, sonra da yillik bedel 6demek

stiretiyle isletilir:

(1) Hind vefat ettikte tasarrufunda olan tarlalarin sahib-i arzi, oglu Zeyd’e “tapuyla ek” diye
teklif ettikte, imtina edip meccinen zabtetmeye kadir olur mu? Beyan buyurub miisab oluna.
Cevap: Olmaz.'” (Harraraht Ahmed)

"0 ibn Bezziz, FetivA’l-Bezziziyye, Fetavidy-1 Hindiyye'nin kenarinda, 3. bs., Mektebetii’l-
1slﬁmiyye, Diyarbakir, 1983, c. IV, s. 92-3; Imber, a.g.e., s. 129.

17! Kadihan, a.g.e., c. III, s. 592; Imber, a.g.e., s. 130.

"2 Mecmaatii’l-Fetava, Fatih, 2419, vr. 11a.
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Ibn Kemal, fetvasinda bu arazilerin tapuya verildigini belirtir. Tapudan maksat,
tasarruf hakkina karsit verilen pesin icrettir. Hukukcularin, “fasid icare akdi”
seklinde degerlendirdigi bu tasarruf akdi, birincisi pesinen 6denen tapu, digeri ise
“cift resmi” seklinde yillik ddenen vergidir. Hukukgularin fasid akit demelerinin
sebebi kira miiddetinin belirsiz olmas1 dolaysiyladir.'” Ayrica, iicret karsihiginda
elde edilecek menfaat belli olmalidir; akarda ise bu belli olus, kira miiddetinin tespiti
ile gerceklesmektedir. Mirf arazinin tasarruf hakki alinirken, miiddet tayin edilmedigi
icin, icare fasid ve feshi kabil oldugu halde,'”* kanun feshi yasakladig1 icin, hak
sahibi, araziyi lic yi1l bos brrakmadikca akit feshedilip toprak elinden alinamaz.
Tasarruf sahibi vefat edince, hak, varislerine kanunun diizenledigi sekilde intikal
eder. Tasarruf hakki sahibi, topragin kokiine malik olmadig1 i¢in bunu satmasi da
miimkiin degildir. Mutasarrifin satim akdi, (ferag1) aslinda bedel karsiliginda tasarruf
hakkini bagkasina birakmak, baska bir deyisle kiraladig1 araziyi bir baskasina kiraya
vermektir.'”” Kisaca, tarim topraklarmnmn ¢iplak miilkiyeti devlete ait olup redya bu
topraklari, adeta irs? ve daimi kiracilik statiisiiyle kullanmakta, resim (vergi) ve

osiirlerini dirlik sahiplerine 6demektedir.'”
2. Osmanl’da Miri Arazi

Timar, devletin miri araziden muayyen bir kismm yillik gelirinin tamamini
veya bir kismini, belli hizmetler karsiliginda bir sahsa tevcih etmesidir. Timar sahibi,
devlet ordusuna at, silah, zirh ve sayilar1 timarm degeriyle orantili olan silahli asker
saglamakla gorevlidir. Belirli bir bolgedeki timar sahiplerinin toplami, kendisi de
gecimini konumuyla orantili bir timardan saglayan bolge yoneticisinin (sancakbeyi)
yonetimindeki bir bolgeyi (sancak) teskil eder. Sancakbeyi, savas zamanlarinda
kendi sancag altinda savasan sipahilerini komuta eder. Belirli bolgelerdeki sancaklar
birlikte bir eyalet olusturur, bunun genel valisi (beylerbeyi) yine biiyiik 6lgekli bir
timar sahibi olup, yine savas sirasinda kendi eyaletinin sipahilerinin komutanidir.

Cogu timarlar askeri hizmet yapma yiikiimliiliigii tasir. Digerleri ise, timar sahibinin

'3 Merginani, a.g.e., c. IIL, s. 260, 273.

74 ALe., 5. 279-282.

'"> Hayrettin Karaman, Mukayeseli islam Hukuku, istanbul, Nesil Yay., 1991, c. II, s. 74-75.

7% Omer Liitfi Barkan, Tiirkiye’de Toprak Meselesi, istanbul, Gozlem Yay., 1980, s. 725-788, bkz.
ozellikle s. 751-752.
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izerinde anlasilan bir miktar1 ya maas karsiligi ya da gelirin bir kismi kendisine

77 Edremit

verilmesi yani vergi tahsisi karsilig1 hazineye 6deyen mali timarlardir.
sicilindeki kayitlara gore 1515°te Yavuz Sultan Selim doneminde Kiitahya ve
Karahisar yaylaklarinin yoriiklerinden askere alinanlara, hizmetleri karsilig1r timar
verilecegi bildirilmistir.'”® Yavuz Sultan Selim, Suriye’yi fethettiginde topragm
biiylik boliimiinii dirlik olarak dagitmistir. Bu donemde sistem miikemmel bir sekilde
islemis, sipahi ve cebelilerin miktar1 140 bin kisiyi, Kanuni doneminde ise sipahi ve

cebeli sayis1 200 bini bulmustur.'”

Timar kurumunun, Osmanli yOnetimine nereden gectigi konusu, bilginler
arasmnda tartisilmistir. Bir kismu Isldm’m ikta miiessesesinden geldigini bir kismi
Sasanilerden Araplara ve Araplardan Tiirklere gectigini, bazis1 da Bizanslilardan
alindigin1 iddia etmistir. Bu konudaki genel kanaat, timar sisteminin, Osmanli
Devleti’nden 6nceki Tiirk-islam yonetimlerinde de bulundugu ve Osmanli Devleti’ne
Selguklulardan gectigidir. Bu sistemin, Osmanli Devleti’'nde artan fetihler ve siyasi
genisleme 1ile birlikte idari ve askeri ihtiyaclara bagli olarak gelistigi

"0 jbn Kemal’in de atifta bulundugu iizere, Islam’daki ikta

anlasilmaktadir.
miiessesesine dayandigr ve Osmanlilara da Selguklulardan gecmis oldugunu kabul
etmek her halde daha dogru bir yaklasimdir. Koken itibartyla Isldim yonetimlerine ve
Selcuklulara dayanan timar sisteminin Osmanhlarm u¢ beyligi donemlerindeki ilk
hikkiimdarlardan beri uygulanmakta oldugunu goriiyoruz. Bu sistem Osmanli
topraklarinda Sultan Orhan zamaninda uygulamaya konulmus, 1. Murad ve L
Mehmed zamaninda uygulama devam etmistir. Fatih zamaninda ise, Fatih’in Um{m1
Osmanli Kanunnamesi ozellikle devlete ait mirl arazinin ahkdmini, ser’l sinirlar
icinde diizenlemistir. Miilk ve vakif arazinin hiikiimleri ise, fikih kitaplarina gore

diizenlenmeye devam etmistir. Daha sonra bu umim1 kanundan ilham almarak eyalet

ve livalara has bazi kanunlar tanzim edilmistir. II. Bayezid’in 907 hicri tarihli umami

77 Halil Cin, Osmanh Toprak Diizeni ve Bu Diizenin Bozulmasi, 3. bs., Konya, Selcuk Universitesi
Yay., 1992, s. 64-65; Inalcik, a.g.e., s. 43; Imber, a.g.e., s. 125-126.

' Giilgiin Ugel-Aybet, Avrupali Seyyahlarin Goziinden Osmanh Diinyas1 ve insanlar1 (1530-
1699), 1. bs., Istanbul, Tletisim Yay., 2003, s. 115.

179 Cin, a.g.e.,s. 77.

180 A.e., s. 65-72; Ali Safak, a.g.e., s. 210-223; M. Fuad Kopriilii, Bizans Miiesseselerinin Osmanl
Miiesseselerine Tesiri, Haz. Orhan F. Kopriilii, Istanbul, Otiiken Yay. 1981, 5.94-130; Davut
Dursun, Osmanh Devleti’nde Siyaset ve Din, 2. bs, istanbul, Isaret Yay., 1992, s. 200-201.
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kanunu, Yavuz Sultan Selim’in umdmi kanunu ve yaptig1 hukuki diizenlemelerle

2~

hakli olarak Kaniini lakab1 verilen Kantini Sultan Siileyman’m “Kanun-u Osmani” si,
Osmanli arazi hukukunun esasini teskil eder.'®' Bu siirecte Candarh Kara Halil Pasa,
Sinan Pasa, Timurtas Pasa gibi toprak hukukunu bilen kisilerin yorum ve
goriiglerinden istifade edilmis,'® Osmanli arazi hukuku ibn Kemal ve Ebussutd’la

da kemale ermistir.

Hanefi mezhebinde ve Osmanli’da timar sisteminin gecirdigi siirece yer

verildikten sonra, simdi ibn Kemal’in fetvalarinda mirf arazi incelenecektir.
B. ibn Kemal’in Fetvalarinda Miri Arazi

Ibn Kemal’in yasadigi bu dénemde Osmalr’da toprak probleminin ozellikle

miri arazi sisteminde yasandigi, koklii diizenlemelerin bu alanda yapildigi

183

anlagilmaktadir.'> Ibn Kemal, 6ncelikle 6siir verilen bir turung bahgesinin vakfedilip

edilmeyecegi sorusuna cevap aramaktadwr. O, bu fetvasinda Osiir ve harac
topraklarinin tanmimini yaptigr gibi hadkim Osmanli toprak miilkiyeti ve vergi

sisteminin ¢oziimlemesini yapmaktadir:

(2) Zeyd, on iki pare evlerini ve davar tamlarini avlulart ile muttasil olan turung bahgelerini
haremleriyle vakif yapip, vakif oldugu miiseccel dahi olsa ve hem 0Osrii dahi 6nceden beri
beylerine verilir olsa, ser’an vech-i mesru iizere olan mezkiratin vakfa doniistiiriilmesi sahih
olur mu? Cevap: Araziy-i sultaniyye iic kisimdir; bir kismi arz-1 haraciyyedir, bir kism
osriyyedir, bir kism1 dahi arz-1 havz ve memlekettir. Ve bu iiciincii kisim halk arasinda arz-1
mirf demekle ma’ruftur. Harag arazisi; fatihi olan padisah o yeri tutup, ehlini yerine onda karar
ettirip yerlerini ellerinde ibka edip iizerine hara¢ vaz’ eylemis ola. Yahut onlart giderip ahar
kafirleri oraya getirip iskan eyleyip yerleri onlara bir miktar haracla vermis ola. Bunun gibi
yerlerin hibesi, bey’i, tevrisi ve vakfa doniistiiriilmesi sahihtir. Zira ehline takrir ve iskan ile
fethedilen yerlere sahip olurlar. Osiir arazisi ise fethedeni ol yeri anveten alip ehlini icla edip
daha sonra orayr miislimanlara taksim eyleyip, arzdan hasil olanin bazisini onlara verip
masarifi beytii’l-mal i¢in zapt olmus ola. Buna arz-1 sadaka derler. Hulefa ve tabiin zamaninda
on hisseden bir hisseyi beytii’l-mala alip, bakisini sahib-i arza koyduklar1 i¢in Osiir arazisi
demekle ma’ruf olmustur. Yerin aslina malik ola; muayyen bey’i, hibesi, vakfa doniistiiriilmesi
ve miras birakilmasi sahihtir. Mirf arazi ise, fetih sirasinda ne vechile alindigi ve ne vechile
verildigi malum olmayip yahut da sahiplerinin soyu tiikkenmis (munkariz) olup maliki mechiil
ve hali mechiil olmakla beytii’l-mala zapt olunup, sultanin vekilleri vilayeti yazdikta ikta’
eyleyip sipahiye hakk-1 karar ve tasarruf olur ve timar iizere verile. Bu diyarda arz-1 miri, bu
kisma denilir. Timar sahibi, beratla (yetli mektubuyla) veya tezkereyle oraya yerlesme hakki
elde eder. Bu topragin kullanim hakkini halka (redya) ve isleyenlere satar ve onlardan orfl
vergilerini ve ser’i haklarini alir. Bu kisim ne timar sahipleri ne de tasarruf edenler topragin
kendisine (asl) ve 6ziine (rakabe) sahip olmadiklari igin, onu satmaya, hibe etmeye ya da vakfa

'8! Kaniin-1 Osméni, Millet Ktp., Ali Emiri (Kavéanin Boliimii), 74, vr. 1b-30a; Cin-Akgiindiiz, a.g.e.,
c. 11, s. 284.

82 Halil inalcik, “Islam Arazi ve Vergi Sisteminin Tesekkiilii ve Osmanli Devrindeki Sekillerle
Mukayesesi”, Islami ilimler Enstitiisii Dergisi, C. I, Sayi 1, s. 40; Cin, a.g.e., s. 60.

' Cin, “Arazi”, DIA, c. 111, s. 344.
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doniistiirmeye yetkili degildirler ama kiralama ve 6diing verme haklart vardir. Bununla birlikte
kanun, bunlarin satisina ve erkek cocuklarin miras almasma izin vermistir.'®* Oyle ise fetva
stiretinde adi gecen evler ve tamlar ve bahgelerin yerleri eger hara¢ ya da oOsri ise vakfa
doniistiirmesi sahih olur. Eger mirf arazi ise vakfa doniistiiriilmesi sahih olmaz.'®

(3) Arz-1 haraciyyenin bey’i ve sirast sahih olur mu? Cevap: Arz-1 haraciyye sahibinin miilkii
olursa bey’i ve sirasi ve sair tasarrufati sahih olur. Sahih olmayan memlekettir, ona sipahi yeri,
miri yer derler.'*®

Hanefi mezhebinde, hazine, miisliimanlarin ortak miilkii olup toplum adina
yonetmesi i¢in hiikiimdarin tasarrufuna verilmistir. O halde miri arazi, hukuken
hazinenin mal1 olup, fiilen sultanin elindedir. Ancak bu arazi sultanin mali da
degildir. Sultan, tilkenin basta savunma ihtiyacinda olmak tizere gerekli yerlerde

harcamak amaciyla miri topraklar1 kullananlardan vergi alir. '*’

Ibn Kemal, arazi konusunda Kadihan ve Ibn Bezz4z’a benzer bir analiz yapar.
Ibn Kemal, hazinenin miilkiyeti nasil kazandigin1 aciklamaya calisir. Fakat, onlarin
bu araziyi agiklarken kullanmis olduklar1 hara¢ kavramindan farkli olarak miri
araziyi hara¢ arazisi olarak nitelemez. Harag¢ olarak nitelendirdigi takdirde, Osmanli
timar sistemini izah edemez. Bu sebeple o sadece, sultanin vekillerinin bunlar1 “ikta”
olarak dagittigindan soz eder. Klasik fikih ilminden aldig1 Arapca timar anlamina
gelen “ikta” ile 6zdeslestiren Ibn Kemal, Osmanl toprak miilkiyeti sisteminin Islami

'8 jkta, kelime itibariyle kesmek ve parcalara ayirmak

dayanagina isaret eder.
demektir. Hukukta, devlet reisi tarafindan beyt’iil mal arazisinin bir kisminin
rakabesinin yahut menfaatlerinin hazineden istihkaki bulunan bir sahsa ya da cihete
tahsis edilmesi manasini taswr. Bunun mesruiyet dayanagi, Hz. Peygamberin

uygulamasi ve miisliiman bilginlerin icmasidir. 189

Ibn Kemal, hazinenin miri arazinin sahibi olmas1 fikrini, bu araziyle ilgili,

malin Oziiniin degil de sadece yararlanmanin miimkiin oldugunu, topragin aslmnin

'8 Yavuz kanunnimesinde ibn Kemal’in ifade ettigi sakilde yasal diizenleme yapilmustir. (Yasar
Yiicel-Sevim Puhala, I. Selim Kanunnamesi (Tirana ve Leningrad Niishalar:: 1512-1520),
Ankara, TTK Basimevi, 1995, s. 69).

'% bn Kemal, Fetavay-1 ibn Kemal, Bayezid, 7912, vr. 10a-b; SIm. Ktp. Esad Ef., 3597, vr. 119a.

"% ibn Kemal, Mecmau’l-Mesiili’s-Ser’iyye fi’l-Ulimi’d-Diniyye,, istanbul Universitesi Merkez
Ktp., Nadir Eserler-Tiirkce, 6253, vr. 20b.

187 «“Sultan, osiir ve hara¢ diginda arazinin vergisini alir. Yiice Allah soyle buyurmaktadir: Allah’a,
rastiline ve yoneticilere yani iicret karsiliginda koyunlar1 koruyan ¢oban konumunda olan sultana
itaat edin. Sultan memleketi korur ve bunun karsiliginda vergi alir, bu vergi sebebiyle osiir ve zekat
diismez.” (Ibn Kemal, Mithimmat’iil-Miifti, vr. 17a).

' Imber, a.g.e., s. 131.

'% Halil Cin-Ahmet Akgiindiiz, Tiirk-islaim Hukuk Tarihi, istanbul, Timas Yay., 1990, c. II, s. 288.
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satisini, hibe etmeye ve vakfa doniistiirmeye engel oldugunu aciklamak icin kullanir.
Ancak bu donemde koyliilerin, topragi sanki sahipleriymis gibi alip sattiklar:
bilinmektedir. ibn Kemal, bunun ser’an miimkiin olmadigini, ancak kanunun
satmaya ve erkek cocuklara intikal etmesine izin verdigini ac¢iklama geregini

hisseder. Hatta Ibn Kemal’in bu satisa onay veren fetvalar1 da bulunmaktadir:

(4) Zeyd yerinden gogiip ahar yere gidip kadimden tasarrufunda olan ciftliginin hakk-1
tasarrufunu 4hara bey etmek ser’an ciiz midir? Cevap: Caizdir.'” (N, vr. 150b-151a)

Ibn Kemal, burada koyliilerin, sahibi olmadiklar1 hilde topragi nasil ahp
sattiklarin1 hukuken izah etmek durumundadir. Arazileri tasnif ettigi yukaridaki
fetvada, sadece kanunun satisa izin verdigini ifade eder. Fakat bunun, Hanefi
mezhebinin alim-satim kurallarina uymadig1 ortadadir. Hanefi mezhebindeki rakabe
ve menfaat miilkiyetinin farkliligindan hareketle, koyliiniin miri topragm alim
satimin1 yaparken, topragm miilkiyetini degil de orada oturma ve tasarruf etme
hakkini sattigin1 belirtir. Birgok fetvada 6zellikle “hakk-1 karar” ve “hakk-1 tasarruf”
vurgusunu bu amagla yapar. 935/1528 tarihli Aydin Livas1 Kanunu’nda redyanin
yerlerini alip satmalarinin yasak oldugu, ancak bir bedel karsiliginda bagkalarina
devredilebilecegi ifade edilmektedir. Burada arazinin miilkiyet hakkini devreden bir
satis degil, kullanim hakkinmn devri s6z konusudur.'”' ibn Kemal’in buradaki
gerekcesi, koyliilerin topragin kendisini degil de toprak iizerindeki ikamet hakkini
alip sattiklaridir. Bu ¢6ziim, hazineyi hukuken topragin sahibi olarak birakmakta ve

diger yandan fiilen alim satim islemlerinin siirmesine de miisaade etmektedir.'*?

Ibn Kemal’den once de, redyanmn miri arazilerin tasarruf hakkini iigiincii
kisilere sattig1 anlagilmaktadir. Bunu, miilkiyet (rakabe) intikalini saglayan alim
satim ile karigtirtyorlardi veya insanlarda miri arazinin miilk haline getirilmesi meyli
oldugu icin feragi satim olarak isimlendiriyorlardi. Ibn Kemal, fetvalarmda bunun

gercek bir satim olmadigini, tasarruf hakkinin satis1 oldugunu aciklar. Burada seriat

1% fbon Kemal, Fetava, Asir Ef., 270, vr. 99b.

! Omer Liitfi Barkan, XV ve XVI mc1 Asirlarda Osmanh imparatorlugunda Zirai Ekonominin
Hukuki ve Mali Esaslari: Kanunlar (Tipki basim), Istanbul, Istanbul Universitesi Iktisat
Fakiiltesi Yay., 2001. c. I, s. 11; Abdullah Demir, Seyhiilislam Ebussuud Efendi, Istanbul, Otiiken,
2006, s. 91.

92 Imber, a.g.e., s. 132-133.
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ve kanun hiikiimlerinin catigmasindan ziyade, kanunun, seriatin asl ve menfaat

ayrimindan yararlanilarak hazirlandig1 anlasilmaktadur.'

Bu durum, neticede padisaha zirai arazi iizerinde genis yetki vermistir. Padisah
hazineye ait bu arazileri miislimanlar adina ve yararma yonetir. Redya bu arazileri
padisahtan vergi karsihiginda isletmek iizere alan kimselerdir. Padisah, kamu
maslahat1 gerektirdigi takdirde bu arazinin iadesini isteyebilir, buradan cikarabilir.
Ancak padisah da bu arazinin gercek sahibi degildir. Padisah, sadece tasarruf
yetkisine sahiptir. Ibn Kemal, hazine malina padisah mali demeyi dinen dogru
bulmaz ve bu goriiste olan kisiyi tovbeye davet eder. Ciinkii bu mal, Osmanlh
Devleti’'nin sinirlart i¢inde yasayan biitiin redyanin ortak mali olup, padisah redya

adina tasarruf yetkisine sahiptir:

(5) Beytii’l-mala ait mal i¢in mal-1 padisahidir dese ser’an ne lazim olur? Cevap: Istigfar lazim
olur. (N, vr. 69b-70a)

(6) Zeyd, beytii’l-mala zabtettigi mal, mali miridir veya mal-1 padisahidir dese ser’an ne lazim
olur? Cevap: Nesne lazim olmaz, tasarruf padisahin oldugu itibar ile nisbet etmis olur. (N, vr.
70a)

Padisah bu arazi iizerindeki genis tasarruf yetkisini ancak redya adina kullanir.
Oyle samldig1 gibi keyfi bir sekilde tasarruf edemez, hukuk onlarmn tasarruflarina

bazi sinirlamalar getirir:

(7) Padisah-1 zamanin ecdadi zamaninda fetholunan vilayet padisah-1 zamanin miilkii olup fethi
zamanindan beri bir sipahiye timar verile gelen karye, padisah-1 zaman Zeyd’e ve Zeyd’in
evladina vakfetmek céiz olur mu? Cevap: Céiz degildir. (N, vr. 171a)

(8) Sultan Mehmed zamaninda bazi yerleri bazi kimseler Osriine tasarruf ederken bedel-i Osri
yer misdar-1 (?) nesne tayin edip her sekenede bedel-i osr ol tayinde ...(?) verirken Sultan
Beyazid, ol zikrolan yerleri kendi imaretine vakf edicek bedeli 6sri mezkfirun ihyay-1 imarete
nice yillar tasarruf olunsa iistiine yirmi yil ve otuz bin akgelik binalar olunsa simdiki halde bi-
1vaz bedel-i 6sriinii dahi ziyade verelim deyip yerleri talep etseler, ser’an miitevelli alip izniyle
verebilir mi? Beyan buyurub miisab oluna. Cevap: Alinmaz, eger ecr-i misil yerlere degilse,
tekmil edince olur kusuru.'* (Harrarahti Ahmed)

Fetvalardan anlasildigi kadariyla, sultanlarin kendi imaretlerini desteklemek

amaciyla osiir verilen yerleri vakfetme meyilleri oldugu anlagilmaktadir.

Ibn Kemal, fetvalarinda timar sisteminin hukuki statiisiinii ortaya koymus, 6rfi

hukuk ile ser’1 hukuku uzlastirma cabalarinin onciiliigiinii yapmustir.

193 Demir, a.g.e., s. 91. . )
194 Mecmiatii’l Fetava, istanbul Univ. Merkez Ktp., Nadir Eserler-Tiirkce, 2112, vr. 49b.
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1. Miri Arazilerin intikali

Miri araziler, miilkiyeti devlette olan araziler oldugu i¢in, varislere intikali
kanunla diizenlenir. Buna gore murisin hayattayken tasarruf ettigi miri araziye,

yalniz erkek ¢ocuklara intikal edebilir, kiz cocuklarma intikal etmez.'”

Boyle bir
diizenleme muhtemelen topragin daha c¢ok parcalanmasini Onlemek ve sipahi
denetiminin etkin bir sekilde islemesini saglamay1 amag¢lamaktadir. Erkek ¢ocuklarin

olmadig1 durumlarda, erkek kardesler sarth bir hakka sahiptir:

(9) Zeyd, fevt olup veled-i ziikliru kalmayip mezraasi tapuya miistehak olup Amr, tapulayip
alip bunun iizerine alt1 yil mikdar1 zaman gecip haliyen Zeyd-i miitevaffanin kardesi Bekir,
Amr’a “sen mezrayr tapuladikta ben sagir idim simdi balig oldum, ben mezrayr tapularim”
deyip Amr’1n elinden almak istese ser’an alabilir mi? Cevap: Alamaz. (N, vr. 151a)

Ibn Kemal, erkek cocugu kalmayan bir ailenin arazisinin alinip bir baskasina
tapulanmasini, ser’1 acidan da onaylar. Ciinkii gercek arazi sahibi kisi degil devlettir.
Erkek cocuklar1 olmayan kadinlar, kocalar1 vefat ettiginde balig erkek kardes yoksa
eskiden beri tasarruf ettikleri topragi kaybedebilir. Yavuz kanunnamesinde sipahinin
kiza tarla vermemesi gerektigi hiikkmii yer almaktadir. Ama bir hatun kisi gecmisten
bi yolla tasarruf ettii yeri bos birakmayip gerekli vergiyi de vermesi durumunda
elinden alinmayacagi belirtilmistir.'”® Ancak 958/1551-2 senesinde cikarilan ferman
ile, mutasarrif, orman veya dag arazisini kendisi emek ve para harcayarak mezra ve
cayir haline getirmigse, oglu olmasa da boyle arazilerin kizlara ve kardeslere tapu
bedeli ile verilmesi, énceki kanundan bir istisna niteligindedir.'”’ Diger akrabalarin
ise hicbir hakki olmayip, ancak ortak yerleri varsa sipahi bu yeri onlarin diginda bir
baskasmma veremez. Osmanli toprak isletim sisteminin Onemli unsurlari olan

sipahiler, kendilerine verilen topragi isletirken bazi yetkileri sinirlandirilmistir:

(10) Zeyd fevt olup amcas1 miisa yerden hissesini resim tapu verirken sipahi ahara verebilir mi?
Cevap: Veremez. (N, vr. 125a)

(11) Zeyd, fevt olup amcasi Bekir ile miisa yerlerini, Bekir’in “dhara verdigini ben veririm”
dedikte sipahi dhara verebilir mi? Cevap: Veremez.'”® (N, vr. 51a)

1% Tbn Kemal, Fetavay-1 ibn Kemal, Bayezid, 7912, vr. 10a-b.

19 Ahmet Akgiindiiz, Osmanhh Kanunnameleri (Yavuz Sultan Selim Devri Kanunnimeleri),
Istanbul, Fey Vakfi Yay., 1991, c. III, s. 98; Yasar Yiicel-Sevim Puhala, I. Selim Kanunnamesi
(Tirana ve Leningrad Niishalari: 1512-1520), Ankara, TTK Basimevi, 1995, s. 165.

7 Ebussufid, Ma’rizat, Amasya Sultan Beyazid, vr. 153b; Akgiindiiz, Osmanh Kanunnameleri, c.
IV, s. 37-38.

198« alrim 4hara verdigini ben vermezim’ dedikte, sipahi ahara verebilir mi? Cevap: Veremez.”
(ibn Kemal, Fetavay-1 ibn Kemal, Darulmesnevi, 118, vr. 49a-b).
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Bu intikal kurallar1 orfi hukukun uygulanmasindan bagka bir sey olmayip,
sahiplerine arazinin sahipligini degil, sadece zilyedligini vermektedir. Nitekim

13

Yavuz kanunnamesinde de ayni hiikiimler yer alir: “... il virdiigini kardaslar1 virse
gayra virmeyeler.”'”” Sipahi, ii¢c yil pes pese islenmeyen topragi bir baskasina

devredebilir:

(12) Zeyd, bir miktar yerin hakk-1 tasarrufunu alip sipahi marifetiyle nadas edip, ba’dehi har..
(7 olup ve kurak olup mani olup ii¢ yi1l ekemeyip, ba’dehl sipahiye garkayasini (?) verip sipahi
“sen ii¢ yil ekmedin” diye ol yeri elinden almak istese halbuki Zeyd, o yeri o yil ekmis olsa,
sipahi 02(}%1 ektiginin Osriinii de alsa ser’an Zeyd’in elinden alip tapuya verebilir mi? Cevap:
Alabilir.

Isletiimeyen degirmenleri de bir baskasina devredebilir. Daha sonra ilk isletenin

yakmlarinm degirmeni geri almalar1 miimkiin degildir:

(13) Zeyd’in degirmeni harap olup muattal kaldikta sipahi, ocagin1 Amr’a tapuya verip nice
zaman tasarruf ettikten sonra, Zeyd’in evlatlarindan bir kimse zahir olup dava etse, ser’an
alabilir mi? Cevap: Alamaz. (N, vr. 51a-b)

Timar sahibi sipahiler, kanunlara uygun olarak devlet adina arazinin tapulanip
isletilmesinden ve kontrol edilmesinden sorumludur. Ancak, bir topragin isletme
hakk1 bazen birden fazla kimseye verilmis olmakta, taraflar ellerinde resmi belgelerle
hak iddia etmektedirler. Ibn Kemal, sipahi tarafindan bir bagkasina tapuya verilen yer
tizerinde elli yildan beri isletme iddiasmin hukuken gecerli olmadigini, fakat tapuya

verilmemis yerlerde gecerli oldugunu ifade etmektedir:

(14) Bir yeri Zeyd-i sipahiden tapuya alup bag gars eylese, ba’deht Amr-1 mezkiir “yeri abden
ceddi elli altmis yildan beri tasarruf ederim ciftligimdir” diye talep edip bagi ser’an
bozdurabilir mi? Cevap: Bilmez. (C, vr. 13b)

(15) Zeyd’in atas1 zamaninda tarihi otuz yillik tasarruf ettigi hiiccetli yerini Amr, tarihi bes
yillik bir hiiccet ibraz eylese, ser’an mesmil’ olup alabilir mi? Cevap: Alamaz. (D, vr. 55a)

Ibn Kemal, topragin miilkiyeti, 6zel sahsa ait olmayip devlete ait oldugu igin
ser’l acidan almamayacagmi ifade eder. Ciinkii miri arazi, hazinenin miilkii olup
verilen sadece zilyedliktir. Ancak sipahiler de tasarruflarinda keyfi bir sekilde
hareket edemezler, ilgili yasalara uymak ve kamu menfaatini gozetmekle

sorumludurlar.

' Yiicel- Puhala, I. Selim Kanunnamesi, s. 163-164.
% fbn Kemal, Fetava, Asir Ef., 270, vr. 117b-118a.
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2. Mirf Araziyle ilgili Sorunlar

Bu donem Osmanli toplumunda, orman arazilerinde kediliginden biten meyve
agaclarmin, sipahiyle redya arasinda sorun oldugu anlasilmaktadir. Ibn Kemal’in
lizim baglar1 ve meyve bahgelerine iliskin fetvasi, koyliilerle sipahiler arasinda

meyve agaclar1 konusunda ¢ikan ihtilaflar: halletmeye yoneliktir:

(16) Meyve agaci hususunda Sultanii’l-Ulema Miifti-i Zaman Kemalpasazidde fetva-1
serifesinden telhis olunan sudur ki: Osri yer iizerinde olan aga¢ bundan hali degildir ki ya
kendinden biiyiiye yahut terbiye ile biiyiiye; terbiye ile biiyiiyen miirbinindir, kendinden
biiyiiyen sipahinindir, isleme dahi olursa islemenin aslen faydasi yoktur yani sipahinindir.
Geldik dikmeye; dikme dahi mutlaka diken kisinindir. Bu dahi malum ola ki meselen Zeyd’e
irsiyle intikal eden meyve agacit Zeyd’in olur mu diye istifsar olunur ise “olur” diye cevap
buyurulur. Ama bunun manasi irs-i ser’1 ile intikal eden demektir. Bu fetva, varid oldugu vaktin
hakimine gore mirasa tutulmug vech-i mesru iizere midir yani mirisin dikmesi midir ya
miirbinin dikmesi midir? Hicbir nesneden degilse bu fetva ile hiikmetmeyeler.” (N, vr. 49b-
50a; C, vr. 9b)

Ibn Kemal’e gére, meyve ve iiziim agaclari, terbiye ile biiyiimiigse isleyenin malidir.
Bunlarin sahipleri, zeminin de fiilen sahibi olur. Bu durum, bir kimsenin meyve
bahgesi ve iiziim baglar1 dikerek, hukuken bunlarin altindaki topraga siirekli sahip
oldugu yaygin kabuliine yol acmistir. Ancak Osri arazilerde kendinden biiyiiyen

meyve agaclarinin sipahiye ait oldugunu ifade eder:

(17) Zeyd’in amcasi fevt olup Zeyd amcasinin muattal kalan yeri tizerindeki meyveleri, on bes
yil tasarruf ettikten sonra, sipahi yeri tapulayip meyveleri dahi almak istese alabilir mi cevap
buyurasiniz? Cevap: Alabilir, meyve agaclari kendinden bitmis ise.”' (Harrarahti Ahmed)

(18) Sipahi yeri iizerinde kendinden bitmis isleme meyve agaclar1 yeri mutasarrif olup, agaci
isleyen kimselerin midir, yoksa sipahinin midir? Cevap: Sipahinindir.***

Yavuz kanunnimesinde de kendinde biten mahsul kayd olunmus olup iizerindeki

agaclar1 kimsenin kesemeyecegi ifade edilmistir.*"’

Halbuki Hanefi mezhebine gore
Osri arazi 0zel miilk arazisi olup, lizerindekiler de sahibine ait olmahidir. Bu 6sriin,
vergi bolimiinde de zikredilecegi lizere ser’i Osiir olmayip, Osmanli Devleti’ne
mahsus hara¢ araziden alinan vergiye verilen bir ad oldugu anlagilmaktadir. Ancak
resmi izinle ormanin icindeki meyve agaclarin1 budayip, islese, elde edilecek gelirin

isleyene ait olacagini belirtir:

(19) Zeyd, izinle ac¢tig1 ormanin i¢inde kendinden biten yemis agaclar1 fidanin1 budayip tertip
edip sonra islese, hasil Zeyd’in mi olur sipahinin mi olur? Cevap: Zeyd’in olur. (D, vr. 55a)

29" Mecmiatii’l-Fetava, Sehid Ali Pasa, 2868, vr. 154a.
2 bn Kemal, Fetava, Asir Ef., 270, vr. 99b.
% Yiicel-Puhala, I. Selim Kanunnamesi, s. 79.
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Yavuz kanunnamesinde de balta ile agip kendilerinin ihya eyledikleri yerden Osiir

alinmayacag1 ifade edilmistir.”**

Fakat mir{ yer iizerindeki biiyiik agaclarin herhangi
bir kimse tarafindan kesilip islenmesi durumunda, bunun gelirinin kesip isleyeninin

degil, sipahinin olacagini belirtir:

(20) Zeyd, miri yerin iizerinde kendinden biten biiyiik agaclar1 kesip islese bu asil agaglarin
hasili sipahinin midir yahut isleyen adamin midir? Cevap: Sipahinin olur. (D, vr. 55a-b)

Sipahinin timarinda, ziraat olmaz yerlerde kendiliginden biten meyve ve diger
agaclar, bir bagkasi tarafindan korunup biiyiitilse de sipahinin olur. Ancak
miislimanin 6zel miilkiyetindeki yerlerde kendiliginden biten agaglar, yer
sahibininin olur: “Miislimin yerinde kendinden biten agaclar miislimin olur mu?

99205

Cevap: Olur.

Reaya, islettikleri arazi ve c¢evresinde, sipahilerin menfaatlerini korur.
Sipahilerin tasarrufunda ne kadar genis arazi olursa, o kadar cok toprag: isletecekleri

icin redya ile aralarinda bir nevi karsilikli menfaat iligkisi s6z konusudur:

(21) Sipahi yeri iizerinde kendinden bitmis isleme meyve agaclar1 yeri mutasarrif olup, agaci
isleyen kimselerin midir, yoksa sipahinin midir? Cevap: Sipahinindir.**®

(22) Zeyd-i miitevelli kirk yil bir yeri tasarruf eylese haliyen bu yerin karyesi halki sipahisine
“yerindir” deyip sipahi dahi alip, bu karye halki sehadet etseler mesm@i’olur mu? Cevap: Olur.
(C, vr. 14b)

Bazen, arazi komsular1 arasinda bir meyve agacmin kokiiniin komsunun
yerinde kok atmasi, arazi komsular1 arasinda, yeni biten agacin sahipligi konusunda

anlasmazliga sebep olmaktadir:

(23) Zeyd’in yeri iizerine olan meyve agaglarinin kokiinden civarinda olan Amr’in yeri
tizerinde fidanlar ¢iksa ser’an ol fidanlar kimin olur? Cevap: Zeyd’in olur.” (N, vr. 49b)

Biten fidanin agac sahibi kendi agacindan oldugunu iddia ederken, tarla sahibi
kendi arazisinden ¢iktigmi iddia edebilmektedir. Ibn Kemal, bu durumda fidanin
agac¢ sahibinin miilkiyetinde olacagmi belirtir. Bir kimseye ait olan bir yerde, bir
baskasmin agaclar1 olabilmektedir. Bu, ya miras paylasimindan kaynaklanmakta ya
da gasp sebebiyle meydana gelebilmektedir. Bu durumda, yer sahibinin agaglarin ne

kadar yakinina miidahale edebilecegi sorun olmaktadir:

204 _Yiicel-Puhala, I. Selim Kanunniamesi, s. 82-83.
25 fbn Kemal, Fetavay-1 Ibn Kemal, Nuruosmaniye, 1967, vr. 50a-b.
% fbn Kemal, Fetava, Asir Ef., 270, vr. 99b.
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(24) Zeyd’in yeri iistiinde Bekir’in agaclart olsa ol agaclarin dibine Zeyd dahledebilir mi?
Cevap: Giin uzununda zevalde, golgesi diisdiigii yere dahleder. (N, vr. 49b)

Bir timara birden fazla sipahi ortak olabilir. Bunun bazi sorunlara sebep oldugu

anlasilmaktadir:

(25) Ug nefer sipahiler bir timara miisterek olsalar ba’dehu bunlarin ikisi bir degirmen ocagini
Zeyd’e tapu buyursalar birisi Amr’a tapuya verse ser’an o ocak Zeyd’in mi olur yoksa Amr’in
mu1 olur? Cevap: Ikisininde olmaz.*"’

(26) Zeyd’in bir miktar yeri sipahinin iizerinde olan escar-1 miismire ve gayr1 miismiresi ile
tapuya alsa ol sipahi gidip ahar sipahi geldikten sonra gelen sipahi o yerin iizerinde olan
agaclar1 Zeyd’in elinden alabilir mi? Cevap: Alabilir, agacin tapusu miiebbet olmaz her sipahi
kendi zamaninda verir.*"®

Topragin miilkiyeti devlete ait oldugu icin tapulayanlar sadece tasarruf hakkini
vermektedir. Sipahiler vergilerini orayi isleten koyliiden dogrudan alirlar. Topragin
isletilmesini saglama ve vergiyi toplama da genis yetkileri vardir. Bu yetkiler,
kanuna uygun olarak kullanilmadig: takdirde biiyiik haksizliklar yapilmakta ve koylii

zor sartlarda, zuliim altinda hayatini idame ettirmeye cabalamaktadir:

(27) Zeyd-i sipahi redyasindan Amr’in harimini basip kilicla Amr’n tizerine hiicim ve dinine
imanma ve agzina cima lafziyla setmeylese, Zeyd’e ser’an ne lazim gelir? Beyan buyurub
me’cur ve miisab oluna. Cevap: Tecdid-i iman ve nikah ve ta’zir lazim olur.”” (Ketebeh Fakir
Ahmed)

Sipahi ogluyla miinakasa eden bir koyliiniin kullandig1 ifade, koyliiniin nasil bir

sikint1 iginde oldugunu gostermesi agisindan ilgingtir:

(28) Zeyd, bir sipahinin ogluna “eger peygamber oglu da olsan, seni yere ¢alarim!” dese ser’an
ne lazim olur? Cevap: Istigfar lazim olur. (N, vr. 13a)

Bu fetvalardan anlagildig1 kadariyla sipahiler, yetkilerini asarak halka, keyfi

davrandiklar1 ve bunun cesitli sorunlara sebep oldugu anlasilmaktadir.
IL. iIBN KEMAL’IN VERGIYLE ILGILI FETVALARI

Ibn Kemal’in bir fetvasindan anlasildigi kadariyla, Osmanli Devleti’'nde
vergiler genelde; riisim-1 ser’iyye, riisim-1 6rflyye ve riisim-i divaniyye seklinde ii¢
kisimdir:

(29) Zeyd rustim-u orflyiden cem ettigi mali, Amr’a hibe eylese Amr, bu akcey-i rusm-ii

orfiyeden oldugunun bilecek ser’an kendine helal olur mu? Cevap: Olur, Zeyd karistirip
verdiyse. (D, vr. 66b)

7 fbn Kemal, Fetava, Asir Ef., 270, vr. 117a-b.
208 Ae., vr. 99a.
2% Mecmiatii’l-Fetava, Fatih, 2419, vr. 9a.
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(30) Al-i Rastl’den ser’ile, avariz ve rusim-ii 6rfiye alinir m? Cevap: Alinmaz.”'
Riisim-1 ser’iyye, fikih kitaplarinda tafsilatiyla yer alan vergilerdir. Bunlar zekat,
Osiir, hara¢ ve cizyedir. Riisim-1 orfiye ise, devlet isleri ve hizmetleri i¢in alinan
vergidir. Riisim-1 divaniyye ise; savas, gaza vergisi, avariz akcesi, niizll zahiresi,
kiirek¢i akcesi, sekban akgesi gibi vergilerdir:*"

(31) Zeyd, bir vakfin kulu olsa kadimden avériz verigelmese, avariz vermesin diye padisah-1

zaman hilkiim vermis olsa sonra bir kadi giicle Zeyd’den avariz alsa ser’an evvelen alinan
avariz1 kadi mezbtirdan Zeyd alabilir mi? Cevap: Alabilir.*'?

Bu vergilerin pek az1 ibn Kemal’in fetvalarinda yer almis olup, calismamuz fetvalarla

smirli oldugundan, bu fetvalara kisaca yer verilecektir.

Ibn Kemal’in fetvalarmndan anlasildigi kadariyla, Osmanli Devleti'nde
miisliiman halk, Islam’mn biitiin emir ve buyruklarma harfiyen uymaya galigmistir.
Hacca gitmek icin biriktirdigi hac parasindan, kilicindaki altin ve giimiisten zekat
verip vermeyecegini 0grenmek istemistir. Yine Hz. Muhammed (sav.) soyundan
gelenlere biiytik hiirmet gostermis, fakir olanlar1 maddi olarak da desteklemeye

calismustir:

(32) Kili¢ balgaginda ve kininda olan zehebden (altin) ve fizzadan (giimiis) ser’an zekat lazim
olur mu? Cevap: Lazim olur. (N, vr. 121a-b)

(33) Zeyd hac i¢in malindan bin akge ifraz edip, ol akce ile hac etmeyip baskaca hifz eylese,
ser’an ol akceden zekat vermek lazim olur mu? Cevap: Lazim olur. (N, vr. 11b)

(34) Al-i Rasiil’e zekat vermek “miiteahhirin ciiz gérmislerdir” diye Zeyd Amr’1 Al-i Rastl’e
bir mikdar akce zekat verse ba’dehi Al-i Rasiile zekat ciiz degilmis diye verdigi akceyi
Amr’dan ser’an alabilir mi? Cevap: Alamaz. (N, vr. 121a)

Bu dénemde kendisine zekat verilen bir grup da dgrencilerdir. Ozellikle Anadolu’dan
ilim talep etmek igin Istanbul’a gelen 6grencilerin maddi destege ihtiyaclar1 vardur.
Bu anlamda Istanbul esnafinin talebelerin idse ve konaklamasinda onemli katkilar:

olmustur. Ibn Kemal 6grencilere zekat verilmesini onaylamaktadir:

(35) Zeyd-i gani, zekat malindan ifraz ettikten sonra kendisine bila ticret hizmet edip talibii’l-

ilm olan Amr-1 fakire kisve alivermek, ser’an cdiz olur mu beyan buyurub miisab olasiniz?

Cevap: Eline teslim edip, ba’dehi kisve alivermek miinasiptir. (Harraraht Ahmed)213

1% ibn Kemal, Mecmauw’l-Mesaili’s-Ser’iyye fi’l-Uliimi’d-Diniyye, vr. 52b.

I Mustafa Akdag, Tiirkiye’nin iktisadi ve ictimai Tarihi, istanbul, Cem Yay., 1995, c. II, s. 196-
203; Demir, a.g.e., s. 99.

12 Mecmiatii’l-Fetava, Sehid Ali Pasa, 2868, vr. 150b.

1> Mecmiatii’l-Fetava, Sehid Ali Pasa, 2868, vr. 113b.
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Ibn Kemal, 6grenciye paray: teslim edip daha sonra elbise alinmasmnin daha uygun
olacagini belirtir. Yine bu donemde, zikrederken raks ve devrin eden sifilere zekat

verilmeyecegini, verilen zekatin da gecerli olmayacagini ifade eder:

(36) Ihtiyar ile raks ve devrin eden taife (ye) zekat verseler zekat onlardan sakit olur mu?
Cevap: Sakit olmaz, ol taife ol raksa ibadettir der ise.” (D, vr. 23b)

Ibn Kemal, fetvalartyla bu grubun maddi kaynaklarmi kurutmaya caligmaktadr.
Ayrica bu donem Osmanli toplumunda halkin ehl-i beytten olanlar1 koruyup

gozetmeye calistig1 anlasilmaktadir.

A. Osiir veya Harac-1 Muvazzaf

Bu vergi, “cift resmi”, ¢ift akcesi, ispence veya tasma akcesi olarak da
bilinmektedir. Arazinin yiizol¢iimiine gore, doniim veya cerib®'® bagma alman bir
vergidir.*"> Arazi vergisi, topragmn hukuki statiisiine bagli olarak degismektedir.
Birincisi elinde ¢ift bulunan her bir koyliiniin yillik olarak 6demekle yiikiimlii oldugu

harac-1 muvazzaf yerini tutan cift vergisidir. Ibn Kemal bu verginin mesruiyetini su

sekilde aciklamaktadir:

(37) Nisap miktara sahip kimse zekat vermesi gerekir. Sultan Osiir ve hara¢ disinda arazinin
ticretini (vergi) alir. Yiice Allah soyle buyurmaktadir: Allah’a, rasiliine ve yoneticilere yani
ticret karsiliginda koyunlari koruyan coban konumunda olan sultana itaat edin. Sultan
memleketi korur ve bunun karsihginda vergi alir, bu vergi sebebiyle 6siir ve zekat diismez.”*'®

Cift vergisi verdikleri takdirde, zekat ve Osriin kendilerinden diisecegi
seklindeki goriisleri, yaptig1 alintiyla reddeder. Sultani, ¢obana ve aldigi arazi
vergisini de ¢obanm aldig: iicrete benzetir ve kanuna uymaya davet eder. Ancak

zuliimle mallar1 ellerinden alinanlar bu miktar1 nisaptan diisebilir:

(38) Zamanimizda sadaka, osiir, harag, cizye ve miisadere yoluyla zuliim ve haksizlikla mallar
ellerinden almanlar bu mali zekat malinin ana sermayesinden diisebilir, zekat vermeleri
istenildigi takdirde fakir diiserler.*"’

Bu donemde, zulmiin genellikle devlet giiciinii elinde tutanlar tarafindan

yapildig1 goriilmektedir:

(39) Zeyd zuliimle meshur olan ehl-i 6rfe, Amr’1, gamaz-1 say’ edip, ehl-i 6rf Amr’1n alt1 yiiz
akcesini alsa haliyen mezk{ir Amr, zikrolan akgeyi ehl-i orften almaya kadir olmayip merkum

1% Osmanli Devleti’nde 10.000 arsin murabba’ araziye cerib veya hektar denilirdi ve bir cerib arazi
100 doniimden ibaretti. (Mustafa Fayda, “Cerib” DIiA, istanbul, 1993, c. VII, S. 402).

1> Miibahat S. Kiitiikoglu, “Osmanli Iktisadi Yapisi”, Osmanh Devleti ve Medeniyeti Tarihi, Ed.
Ekmeleddin 1hsanoglu, Istanbul, Yildiz Matbasi, 1994, c. I, s. 533.

’;’1: Ibn Kemal, Mithimmatii’l-Miifti, vr. 17a.
A.y.
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Zeyd’e sen sebep olup aldirdin deyip Zeyd’e dava edip almak istese, ser’an alabilir mi? Cevap:
Alabilir, sliret bu vech tizere ise. (A, vr. 56a)

(40) Zeyd Amr’1 bi gayr-i hakkin sikayet edip bir miktar akgesini aldirsa, sonra Amr, ehl-i orf
aldig1 akgesini talep edip alabilir mi? Cevap: Alabilir.”'®

Redyanm toplanan vergilerin hukuka uygun olup olmadigi hususunda
tereddiitleri vardir. Bu sebeple Ibn Kemal’e 6siir ve Rumeli’de gayr-1 miislimlerden
alman c¢ift akgesi ispencin sipahilerce alimmasinin ser’an mesru olup olmadig:
sorulmustur. Ibn Kemal, sipahinin alacag1 6siir ve ispengenin ser’an helal olacagini

ifade eder:

(41) Zeyd-i sipahiye timarindan hasil olan Osiir ve ispenge (kulluk resmf) ser’an helal olur mu?
Cevap: Olur. (D, vr. 66b-67a)

Ebussulid Efendi de, bu verginin ser’i vergilerden harac-1 muvazzaf oldugu
kanaatindedir.?" ibn Kemal, miri araziyi tanmimlamakta, fakat cift resmine ‘“harac-1
muvazzaf® ve Oslire de ‘“harac-1 mukaseme” seklinde bir isimlendirme
yapmamaktadir. “Kanunname-i Kitabet-i Vilayet”te de, ispence veya c¢ift resmi
gecmekle beraber, boyle bir isimlendirme yapilmamistir. Ancak alinan ¢ift resminin

harac-1 muvazzaf olarak degerlendirildigi anlasiimaktadir.**

B. Osiir veya Harac-1 Mukaseme

Halkin, Osiirlin ser’i osiir mii yoksa harac-1 mukaseme olan dsiir mii oldugu
konusunda tereddiit etmektedir. Bir toprak vergisi olan ser’1 6siir, fakirin hakkidir.
Sultan, bunu aldig1 takdirde onu fakirlere vermek zorundadir. Vermedigi takdirde
yasal bir yaptirim yoktur, ancak fakirin hakkini aldig1 icin manen sorumludur. ibn

Kemal, Fetava’dan su alintiyr yapmaktadir:

(42) Osiir, zekattan daha 6ncelikli bir farzdir. Zira ¢ocuklar ve deliler zekatla miikellef degilken
osiirle yiikiimliidiir. Ciinkii o fakirin hakkidir. Osiir ve zekat: zenginler, emirler ve sultanlarin
almasi cdiz degildir. Alirlarsa tizerlerinden zimmet diigmez; ciinkii bunlar halkin hakkidir.
Sayet vermezlerse cehennemde boyunlarina atesten birer halka gecer.””!

(43) Emirlere zekat vermek cdiz midir? Cevap: Caiz degildir.**

Harac-1 mukaseme ise, iirtiniin belli bir kismi i¢in her yil 6denen, Osiir adiyla
bilinen harac-1 mukasemedir. Ser’1 dsiirden farkli olarak, bunun nisbeti ismine ters

bir sekilde 1/10, 1/8 ve hatta 1/2 dahi olabilir. Bir yilda ne kadar mahsul alinirsa o

18 fbn Kemal, Fetava, Esad Ef., 1017, vr. 126b-127a.

219 Demir, a.g.e., s. 101.

220 Akgiindiiz, Osmanh Kanunniameleri, c.I, s. 369; Demir, a.g.e., s. 102.
22! ibn Kemal, Mithimmatii’l-Miifti, vr. 17a.

222 bn Kemal, Mecmiiatii’l-Fetava, Auf Ef., 2835, vr. 4a.
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kadar harac-1 mukaseme Odenir.

Buradan da anlasilacagi iizere Osmanl Osril,
yoneticinin sadece onda bir oraninda vergilendirebilecegi, hukukgularin ser’1
Ogriinden farklhidir. Osmanl 6srii, mahiyeti itibariyle miri araziden harac-1 mukaseme

olarak alinan oransal harag¢ vergisidir:

(44) Sipahiye osrii verilir yerlerin tizerinde vaki olan bagin bahgenin vakfiyyeti sahih olur mu?
Cevap: Olmaz. (N, vr. 160b)

Ibn Kemal toprak, hazinenin miilkii olmasi sebebiyle sipahiye osiir verilen
yerlerin vakfa doniistiiriilemeyecegini ifade eder. Burada da Osmanli Osriiniin ser’1
Oslir olmadig1 anlasilmaktadir. Ciinkii ser’1 Osiir verilen yerler 6zel miilk olup, sahibi
alip satabilir, vakfa doniistiirebilir. Ozel miilk olan yerlerin hibesi, vakfa
doniistiiriilmesi ve miras olarak birakilmasi miimkiindiir. Mir1 yer iizerinde bulunan
miilkiin vakfedilmesi ise hukuken miimkiin degildir, zira bu mal gercekte
hazinenindir. Ebussulid Efendi de, ziraat etmek iizere sipahiden tapuyla alinan

yerlerin vakfedilemeyecegini ifade eder:

(45) (Osmanlt) 6srii (ser’?) osiir degildir. “Osiir” olarak adlandirilmasi siradan insanlarin fahis
bir hatasidir. Miri, bir hara¢ arazisidir, Osiir arazisi olamaz. Odenen harac-1 mukasemedir. Bu
sipahilerin mesru hakkidir. Osiir arazisi Yiice KAbe nin (etrafindaki) topraklaridir. Oranm Osrii
fakirlere verilir.***

Kanlini donemine kadar osriin genellikle onda bir alindigi, halkin 6srii ser’i
Oslir zannettiginden onda birden fazlasini hukuka aykiri olarak kabul ettikleri
anlasilmaktadir. Ebussulid, bunun arazinin harac-1 mukasemesi oldugu cihetle
yarisina kadar harac alinabilecegini ifade eder.”” Ozellikle 6sriin miktar1 anlagilmaya

99226

calisilmaktadir: “Bin akcenin Osr-ii ser’isi nedir? Cevap: Yiiz akcedir. Bu sebeple

Osiiriin ser’1 olup olmadigi 6zellikle ayrima tabi tutulmaktadir.

C. Vergiyle Ilgili Baza Sorunlar

Sipahiye osiir vermeyerek, bugiinkii tabirle vergi kagirildig: goriiliir. ibn Kemal
bu hususta da devlete yardim eder. O, ser’an bu paranin helal olmayacagini agikca
ilan eder. Osmanl toplumunun dini hassasiyeti dikkate alindiginda bu ve benzeri
fetvalarin vergi toplama isini fevkalade kolaylastiracagi ve vergi kacaklarini asgari

bir seviyeye ¢ekecegi diisiiniilmektedir:

3 Kiititkkoglu, “Osmanli Iktisadi Yapist”, s. 533.

** Diizdag, a.g.e., s. 269.

% Ebussufid, Risale fi’l-Osr, Slm. Ktp. Resid Ef., 1036, vr. 33b.

226 fbn Kemal, Fetavay-1 ibn Kemal, Nuruosmaniye, 1967, vr. 173a-b.
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(46) Redya taifesinden bazi kimseler ziraat eyleyip hasil olan terekelerinden sipahilerine Osiir
vermeseler, vermedikleri osiir, kendilerine ser’an helal olur mu? Cevap: Olmaz. (D, vr. 66b)

Bu donemde iirettigi malin gercek vergisini vermemek i¢in malmi gizleyen
koyliilere de rastlanmaktadir. Hatta sipahi hakkini yemenin helal oldugunu iddia
edenler bile vardir. Ibn Kemal’e gore vermesi gereken vergiyi vermeyerek, bunun
helal oldugunu iddia eden kimse dinden ¢ikar, bu sebeple imanini tazelemesi gerekir:
“Zeyd-i raiyyet, “sipahinin hakki helaldir” dese ser’an ne lazim olur? Cevap: Tecdid-
i iman lazim olur.”**’” Ancak redya sipahiye ait olmayan bagka araziler iizerinde

ekonomik faaliyetler yapiyorsa, sipahiler bundan dolay1 vergi alamaz:

(47) Sipahinin reayasinin kovanlar1 vakif yeri iizerinde olsa, osriinti kim alir? Cevap: Taraf-1
vakfindan alinir.” (D, vr. 50a)

Yavuz kanunnamesinde fetvaya uygun olarak, kovanin durdugu yere tabi oldugu,
kimin yerinde bal eylerse sriinii onun alacagi,?*® miistakil bali satilir kovanlar
olmayip sakin olduklar1 evleri ve sacaklar1 altinda kendi gecimleri i¢in koyduklar:
sekiz dokuz kovandan osiir alinmayacag: ifade edilmistir.””® Ancak ibn Kemal
mukataa yoluyla isletilen araziye konulan kovanlardan elde edilen bal i¢cin hukuken

vakfa Osiir vermesi gerekmeyecegi kanaatindedir:

(48) Zeyd, Amr-1 miitevelliden bir kit’a vakif yeri mukata’a alip mezkiir yerde ev bina edip ve
bahge dikip ve kovanlar kosa, meyvenin Osriinii vakfa verecek kovanlarinin balinin osriinii
vermemeye ser’an kadir olur mu? Cevap: Miitevelliye vermemeye kadir olur.” (N, vr. 64b-65a)

Insa ettigi evin miistemilatina ait meyve agaglarma ve bunlarin icine konan kovanlara

Osiir verilmez:

(49) Zeyd’in avlusu iginde olan meyve agaclarinda sipahi osiir alabilir mi? Cevap: Alamaz. **
Bir hiidavendigar kulunun evinin etrafinda avlusu icinde bag ve bahgesi ve bostani olsa ve
miilk-ii cdizi olsa ser’an bunlara 6sr lazim olur mu? Cevap: Caizdir, 6sr olmaz bahcesinden
olmaz, gayriden olur.”**!

Sipahinin, redyanin miri yer iizerindeki gelirlerinden vergi alabilecegi ev ile avlusu

icindeki bag ve bah¢eden elde edilen geliri ise vergilendiremeyecegi anlagimaktadir.

227 ibn Kemal, Fetavay-1 ibn Kemal, Nuruosmaniye, 1967, vr. 24b.

228 Akgiindiiz, Osmanh Kanunniameleri, c. I11, s. 103.

2 Yiicel-Puhala, I. Selim Kanunnamesi, s. 83.

20 fbn Kemal, Fetava, Asir Ef., 270, vr. 99a.

! bn Kemal, Mecmaw’l-Mesaili’s-Ser’iyye fi’l-Uliimi’d-Diniyye, vr. 52b.
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BESINCi BOLUM
IBN KEMAL’IN FETVALARINDA VAKIFLAR

I. VAKIF VE ISLEVLERI

A. Vakfin Tanimi ve ibn Kemal’in Bu Tammmina Katkisi

Vakfin tammminda Ebl Yasuf ve Muhammed hocalar1 Ebi Hanife’den farkli
7’1

goriistedir. Onlar vakfi, “hiikkmen Allah’m miilkiyetine hapsetmektir”” seklinde
tanimlarken, EbQl Hanife “hiikkmen vakifin miilkiinde kalmak {izere ayn’1 hapsetmek
ve menfaatini tasadduk etmektir” seklinde tanimlamistir. Bu tanima gore vakfedilen
seyin vakfeden kimsenin miilkiyetinden ayrilmasi gerekmedigi gibi ondan riicli
etmesi sahih ve satis1 cdiz olur.” Hanefi mezhebinde Ebd Yfsuf ve Muhammed’in
goriisii tercih edilmistir. Ibn Kemal’e gore, Ebti Hanife ve diger iki imam arasindaki
ihtilafin kaynagi, vakfedenin miilkiyetinden ¢ikmasi konusudur. O, Ebli Hanife’nin
goriisii esas alindig1r takdirde, vakfin ancak iki sekilde baglayic1 olacagini
belirtmektedir. Ilki, ictihada acik olmas1 sebebiyle hakimin baglayici olduguna dair

mahkeme karari, digeri de “evimin gelirini vasiyet ettim” diyerek vakfi vasiyet gibi

yapmasidir. imameyn’e gore ise vakif zaten baglayicidir.’
Osmanl vakif hukukundaki fiili gelismeler, teoriye de yansimistir. Bu konuda
en 6nemli degisikligin vakfin amaciyla ilgili oldugu goriilmektedir. Nitekim ibn

Kemal, imam Ebd Hanife’nin, vakfi “vakfedenin miilkiinde kalmak iizere, bir ayni

! [bn Kemal, izahu’1-Islah, Fatih, 1485, vr. 120a.

2 A.y.; Muhammed b. Abdiilvahid ma’ruf Ibn Hiimam el-Hanefi, Fethu’l-Kadir, 1. bs., Bulak, Biiyiik
Emiri Matbaasi, 1316, c. V, s. 37-40, 62.

3 ibn Kemal, Izahu’l-Islah, vr. 120b.
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haps ve menfaatini tasadduk etmektir” seklinde yaptigi tanimda gecen “tasadduk”
kelimesinin yerine “menfaatini hayir yollarindan birine harcamak” ifadesinin daha
uygun olacagim ifade etmektedir. Ciinkil tasadduk sadece fakire yapilabilir, halbuki
Osmanlr’daki aile vakiflarindan zengin cocuklar da yararlanmaktadir. ibn Kemal,
Ebl Hanife’nin tanimim “hayir yollarindan birine harcamak”™ seklinde yorumlayarak
zengin aile iiyelerinin aile vakiflarindan yararlanmasma imkan saglamaktadir. Ayni

caba, ibn Kemal’den 6nce ibn Hiimadm’da da goriilmektedir.”

B. Vakiflarin TesekKkiilii

Vakif konusu malin, vakfedenin 6zel miilkii olmas1 gerekir. Bu kural, redyasi
icin oldugu kadar hiikiimdar icin de gecerlidir. Ibn Kemal, padisahin kendisinden
onceki hiikiimdarin fethedip timara verdigi kamu arazisini, daha sonra timar1 bozup
bir bagkasma vakfetmesinin hukuken mesru olmadigini ifade ederek, hiikiimdarin
tasarruf yetkisini sinirlamaktadir. Ciinkii ona gore bu arazi, fetheden hiikiimdarin
miilkiidiir, o da bu araziyi timar olarak vermistir. Dolayisiyla zamanin hiikiimdarinin

bu mali bagkasina vakfedemeyecegini belirtmektedir:

(1) Padisah-1 zamanin, ecdidi zamaninda fetholunan vilayet, padisah-1 zamanin miilkii olup,
fethi zamanindan beri bir sipahiye timar verilegelen karye, padisah-1 zaman Zeyd’e ve Zeyd’in
evladina vakfetmesi céiz olur mu? Cevap: Caiz degildir. (N, vr. 171a)

Yukaridaki fetvada da goriildiigii iizere, Osmanli sultanlar1 araziler iizerinde
sanildig1 gibi sinirsiz bir yetkiye sahip degillerdir. Kendisinden once bu yerleri
fetheden atalarinin tasarruflarma saygili olmak zorundadir. Bu bakimdan istedigi her
araziyi vakfedemez. Bu kural aym1 zamanda hazineye gelir saglayan arazilerin
korunmasmi saglamaktadir. Zira vakif arazilerinin artmasma baglh olarak, devletin
artan giderlerini karsilamasmin gittikce zorlastigi anlagilmaktadir. Bu sebeple ibn
Kemal, miri arazinin kendisi vakfedilemeyecegi gibi, izerindeki bag ve bahcenin de

vakfedilemeyecegini acikca ifade etmektedir:
(2) Sipahiye 0Osrii verilir yerlerin iizerinde vaki olan bagin bahgenin vakfiyyeti sahih olur mu?
Cevap: Olmaz. (N, vr. 160b)
(3) Miri yer iizerinde olan emlakin vakfi cdiz olur mu? Cevap: Olmaz. (N, vr. 171a)

(4) Zeyd, sipahi yeri iizerinde olan bagini vakfedip teslim ile’l-miitevelli ve tescil edip kadi
sthhat-i vakfina hitkmeylese, vakif sahih olur mu? Cevap: Olmaz. (N, vr. 171a)

* bn Kemal, a.g.e., vr. 120a; ibn Hiimam, a.g.e., c. V, s. 37; Ahmet Akgiindiiz, islam Hukukunda ve
Osmanh Tatbikatinda Vakif Miiessesesi, Ankara, TTK Yay., 1988, s. 43.
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Osmanli Devleti’nde, timar arazisinin geliri, bir takim hizmetler karsiliginda
sipahiye verilmistir. Sipahi yeri demek, timar olarak tahsis edilmis bir hiikiimdar
arazisi demektir. Bu yer kisinin 0©zel miilkiyeti olmadigindan, hukuken
vakfedilebilmesi miimkiin degildir. Yavuz kanunnamesinde de kadi hiicceti ile arz-1
miri vakfolunmayacagi, lakin makulesinin hiiccet ve vakfiye ile vakfedilecegi
belirtilmistir.” Osmanli toprak sistemi boliimiinde daha genis ifade edildigi iizere miri
topraklar, mevcut vakiflara ait kayit altina alinmis bazi topraklar ve 6zel miilkler
disindaki tiim ziral araziyi icine aldigindan, bu yasak kamu arazilerinin
vakfedilmesini 6nlemis ve bu yolla gelir kaybmnin dniine gecilmistir. Ibn Kemal’in bu
konudaki fetvalari, ekonomisi tarima ve ondan elde edilen vergilere dayali olan
devletin gelirini korumakta ©6nemli bir rol oynamistir. Ancak miri arazilerin
vakfedilemeyecegi kurali, sultan tarafindan, devlete hizmeti gecen bazi kimselere
0zel miilk olarak tahsis edilmek stretiyle asilmaya calisilmistir. Osmanli Devleti’nde
sultanlara ait olmayan biiyiikk vakiflarin bu yolla meydana geldigi anlagilmaktadir.
Bunun hazine acisindan biiyiik gelir kayiplarina sebep oldugu, bu durumun
maliyecileri, zimm1 vakiflarin tekrar satis1 gibi yollarla hazineye kaynak aktarmaya

sevk ettigi anlagiimaktadur.’

Miri arazilerin vakfedilme yollarindan biri de, yer ile iizerindeki agaglarm ayri
miilkiyete tibi olduguna dair Hanefi mezhebindeki kuraldan yararlanmaktir. Ibn
Kemal’in fetvalarinda rastlamasak da halefi Ebussuid, miri yer iizerine sonradan
dikilen bag ve bahcelerde bu yontemin kullanilmasma izin vermistir; ama bunu,
ortak miilkiyete konu olan mallarin bir kisminin vakfa doniistiiriilebilecegi seklindeki
Hanefi kurallar1 igcinde sayarak uygulamanin sultanin kontroliinde kalmasini
saglamustir. Her ne kadar resmi izne bagl olsa da bazi niifliz sahipleri, bu yolla miri
arazi iizerindeki agaclar ve baglar vakfederek hazinenin gelir kaynaklarina zarar

vermistir.’

> Yasar Yiicel-Sevim Puhala, I. Selim Kanunnamesi (Tirana ve Leningrad Niishalari: 1512-1520),
Ankara, TTK Basimevi, 1995, s. 75.

® Colin Imber, Seriattan Kanuna: Ebussuiid ve Osmanli’da islami Hukuk, Cev. Murtaza Bedir,
Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yay., 2004, s. 171.

" Imber, a.g.e., s. 169.
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Harac verilen araziler, 6zel miilk oldugundan vakfa konu olabilir. Ibn Kemal’in
fetvasmi bu cercevede verdigi goriilmektedir: “Zeyd, hara¢ verilir yerleri olsa vakif

eylese ciiz olur mu? Cevap: Olur, miilkiyete hara¢ mani degildir.”®

Vakfedilecek mal, miisterek ise ifraz edilmis olmasi, sayi hisseli ise boliinebilir
olmasi sart degildir. Ebl Yhsuf’a gore gayr-i menkil, gerek boliinebilsin ve gerekse
boliinemesin vakfedilebilir. Miiteahhirin hukukcular da, Hanefi mezhebinde tercih
edilen bu goriis dogrultusunda fetva vermistir. EbG Yhsuf’a gore vakif, “temlik
olmadan miilkten cikarmaktir, kabza gerek olmadigindan sihhatine siiyd’ mani
degildir.” Imam Muhammed’e gore ise, degirmen ve hamam gibi mallar kabili
kismet olmadig: takdirde, vakif sahih olursa da, kabili kismet olunca sahih olmaz.
Ona gore, bu gibi vakiflarda kabz sart oldugundan kabil-i kabz olmayan seylerde
vakif sahih olmaz. Ancak mesele mahkemeye gotiiriiliir, hakim olur verirse vakif
gecerli olur. Buhara hukukcularmin fetvalar: da bu dogrultudadir.” ibn Kemal’in bu

iki goriis arasindan Imam Muhammed’in gériisiinii tercih ettigi goriilmektedir:

(5) Bir kimse miisa miilkiinde hissesini vakf eylese sahih olur mu? Cevap: Kabil-i kismet degil
ise olur. (H, vr. 138a; N, vr. 160b-161a)

(6) Zeyd bir degirmenden hisse vakf eylese tescil eylese ve hitkkm-ii kadi 1ahik olsa vakif sahih
olur mu? Cevap: Olur, teslim bulundise miitevelliye. (N, vr. 171a)

Hanefi hukukcular, menkQll mallarin vakfedilmesi meselesinde ihtilaf
halindedir. Imam Ebd Hanife, bu mallarin vakfedilmesine cevaz vermez. Imam Ebi
Yisuf ise, topragin bir parcast olan tasmir malin vakfedilebilecegi goriisiindedir.
Ornegin bir topragin isletilmesinde kullanilan koleler, hayvanlar ve araclarla birlikte,
vakfa doniistiiriilmesi miimkiindiir. imam Muhammed’e gore ise, menk{il mallardan
vakfedilmesi Orf haline gelmis; balta, kiirek, keser, testere, cenaze icin gerekli tabut,

ortil vesair edevat, tencere, kazan ve mushaf gibi seylerin vakfedilmesi caizdir.'”

Ibn Kemal sonrasmnda Osmanli ulemasi arasinda para vakiflartyla ilgili

tartigmalar yapilmistir. Bilindigi iizere para vakiflarmin en Onemli gelir kaynagi

¥ {bn Kemal, Fetavay-1 ibn Kemal, Nuruosmaniye, 1967, vr. 160b.

? fbn Kemal, Riséle fi Mesaili’l-Fetava, vr. 191a, 193a; Ebd Bekir Ahmed b. Amr es-Seybani el-
Ma’ruf bi’l-Hasséf, Kitab-u Ahkami’1-Evkaf, Kahire, Mektebetii’s-Sikafeti’d-Diniyye, t.y., s. 21;
Kadihan, FetivAy-1 Haniyye, Fetivdy-1 Hindiyye'nin kenarinda, Bulak, Matbaa-i Amire,
1310/1912-1913, c. 111, s. 302; Abdullah Demir, Seyhiilislam Ebussuud Efendi, Istanbul, Otiiken,
2006, s. 159.

' ibn Kemal, Mithimmatii’l-Miifti, vr. 146b, 148a; ibn Kemal, izahu’l-Islah, vr. 121a.
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ribhdir. Daha Once de ifade ettigimiz iizere Civizade ve Birgivi gibi bazi alimlerin
para vakfinin mesru olmadigini iddia ederek reddettikleri bilinmektedir. Ibn Kemal,
para vakiflarin1 kiiciik bir risalede inceleyerek, goriisleriyle Osmanli Devleti’nde
uygulamanin yoniinii etkiledigi anlagilmaktadir. Calismada bu risale, Ibn Kemal’in
hem fetva usiliinii ortaya koymast hem de konuya 151k tutmasi bakimindan 6nem

arzettiginden kisaca yer verilecektir.

Ibn Kemal, risalenin girisinde, dirhem ve dinarlarin vakfi meselesinde
miictehid imamlar arasinda ihtilaf bulundugunu, yasadig1 donemde para vakiflarinin
yaygimn bir sekilde uygulandigini, dolayisiyla meselenin bir neticeye ulastirilmasi
gerektigini vurgulayarak, maksadin hasil olmasini kolaylagtirmas: nedeniyle
kendisinin de cevazi tercih edenlerin goriisiinde oldugunu ve bu risaleyi Emir
Buhari’nin'' indyetiyle kaleme aldigmi ifade eder. Risalenin devaminda para
vakiflarinin cdiz oldugunu belirten Fahreddin Kadihan ve Merginani’den kendisini

destekleyen nakiller yapar.

Kadihan, Imam Ziifer’in bir kisinin dirhem veya yiyecek, ya da keyli (hacim
Olciisiiyle ol¢iilerek alinip satilan mallar) veya vezni (agirlik dlgiisii ile alinip satilan
mallar) olan bir seyi vakfetmesi cdizdir demektedir. Bunun ise, ancak dirhemlerin
mudarabeye vermek ve karini da vakfedildigi tarafa tasadduk etmek; keyli ve vezni
olan seylerin de satilarak, bedelinin yine dirhemlerde oldugu gibi bidda veya
mudarebeye vermek siretiyle olabilecegini soylemistir. Bu kiyasa gore, ayn1 sekilde
tohumu olmayan fakirlere ihtiyaclarini karsilayip, aldiklar1 miktar1 da 6deyebilecek
duruma gelinceye kadar ziraat etmeleri i¢in 6diin¢ (karz) olarak verilmek iizere
ilelebed “bu bir kiir (bir ton civarinda bir 6lgek) bugday vakiftir” derse, bu sart iizere
caizdir. Ibn Kemal’e gore, bu siirette bahsedilen bugday ziraat edilerek bugdayliktan
¢ikmis, sonra bundan bagka bugdaylar yetistirilmistir. Dirhemler ise boyle degildir,
dolayisiyla dirhemlerin vakfi “bir kiir bugdayin vakfinagére” daha evla caizdir.

Buradaki “dediler ki bu kiyasa gore” sozii, Hanefi ulemanin imam Ziifer’in kiyasmi

" Emir Buhari (v. 922/1516) Istanbul’da ilk Naksibendi tekkesini kuran mutasavviftir. ( Bkz. Mustafa
Kara, “Emir Buhari”, DIA, istanbul, 1995, c. XI, 125-126); Gerek Emir Buhari’nin gerekse Sofyali
Bali Efendi’nin para vakiflariyla ilgilenmeleri para vakiflarinin tekkelerin en ©nemli gelir
kaynaklarindan biri oldugunu akla getirmektedir. Bu yoniiyle tekkelerin topluma manevi egitim
yaninda ekonomik finansmanda yardimci olduklari sdylenebilir.
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kabul etmelerini gerektirir ki, bu da istihsandir ve delili de insanlarin ihtiyacidir; bu

da ittifaki ortaya cikarir.

Ibn Kemal, Hiddye’den yaptig1 nakilde, yer yer kendi goriisiinii de ortaya
koymaktadir. Burada Merginani, Imam Muhammed’den “menk{il mallardan balta
kiirek, keser, testere, cenaze icin gerekli tabut, ortii ve sair edevat, tencere, kazan ve
mushaf gibi hakkinda teamiil olan seylerin vakfedilmesinin cdiz olduguna” dair
goriisiinii nakleder. Ebli Yisuf’a gore ise bu cdiz degildir; ¢iinkii kiyas ancak nass ile
terk edilir. Imam Muhammed ise, kiyasin istisna’ akdinde oldugu gibi bazen teamiil
ile de terk edilebilecegini, bu esyalarda da teamiil bulundugunu belirtir. Ileri gelen
Hanefi fakihlerinden Nusayr b. Yahya (v. 268/882), mushafa ilhak ederek biitiin
kitaplarii vakfetmistir. Ciinkii bunlarm hepsi dini egitim ve Ogretim i¢in elde
tutulur. ileri gelen fakihler de Imam Muhammed’in goriisiinii desteklemektedir.
“Bize gore” de hakkinda teamiil bulunmayan seyin vakfi cdiz degildir.'* ibn Kemal’e
gore Merginani’nin “bize gore” ifadesinden kastedilen Ebli Hanife ve talebeleri Ebl
Yisuf ve Imam Muhammed’dir. Imam Ziifer'in daha once belirtildigi iizere
vakfedilen paranin nasil isletilecegi belirtilmek sartiyla dirhemlerin, yiyecek, keyli ve
vezni olan seylerin vakfinin cevazma dair goriisiinii, Ibn Kemal su sekilde
degerlendirmektedir: Imam Ziifer, insanlarin ihtiyac1 sebebiyle icire akdinin
cevazina hiikmedilmesi ya da Imam Muhammed’in istisna’ akdinde halkin
teamiiliinii esas alarak kiyas: terk etmesinde oldugu gibi, insanlarm ihtiyaci i¢in

kiyasi terk etmistir.

Ibn Kemal’e gore imamlar arasindaki ihtilaf, hakiki bir ihtilaf olmayip, asir ve
zaman farkliligindan kaynaklanan bir ihtilaftir. Eger diger imamlar insanlarin
vakfedilmis dirhemlerde teamiil edindikleri bir donemde yasasalardi, degisen sartlara
bagh olarak Imam Ziifer gibi para vakfetmenin cevazina fetva verebileceklerini
vurgular. Ciinkii akara bagh olan vakif diikkanlar, sik¢a ¢ikan yanginlar sebebiyle
harap olmakta ve zarar gormektedirler. Para vakiflarinda ise boyle bir tehlikenin

bulunmadig: ileri siirer.

"2 Burhaneddin Merginént, Hidaye Serh-u Bidayeti’l-Miibtedi, 1. bs., Beyrut, Daru’l-Kiitiibi’l-
Hmiyye, 1990, c. 11, s. 18; Ibn Kemal, Risale fi Vakfi’d-Derahim, SIm. Ktp., Siileymaniye, 708,
vr. 90a.
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Ibn Kemal, vakifta aranan “te’bid” sartinin dirhem ve dinarda bulunmadigi
seklinde yapilabilecek itiraz1 da reddederek, nasil selem akdinde satis konusu olan
malin mevcut olmas: sart oldugu halde bu malm cinsinin mevcut olmas: yeterli
oldugu gibi, dirhem cinsinde de ebediligin mevcut olduguna, bunun da te’bid sartinin
gerceklesmesi igin kafi oldugu kanaatindedir. Ancak bir kimsenin ¢ikip, “vakfin
tarifi dirhem ve benzerlerini icermez; ¢iinkii ayn kaydi misli mallar1 hari¢ birakir”
iddiasina ise, Imam Ziifer’in muhtemelen vakfi, “bir seyi Allah’m miilkii ya da
vakifin miilkiinde olmak iizere hapsetmektir” seklinde tanimlamis olmasi gerektigini

diisiiniir.

Risalenin ikinci kismu ise, uygulamada ortaya g¢ikan sorunlarla ilgili olup
herhangi bir kadi tarafindan verilen hiikkmiin, bir baska kadi tarafindan
bozulamayacagina dairdir. Buradan hareketle para vakiflari1 konusunda da, bir kad,
Imam Ziifer’in goriisiinii esas alarak para vakfinin cevazini tercih edip vakfin
tescilini gergeklestirdiginde, diger kadilarm verilen bu hiikmii gecerli saymasi
gerektigini belirtmektedir. Ciinkii Ibn Kemal’e gore, Kadihan’m Imam Ziifer’in bu
husustaki ifadesini naklettikten sonra “Bu kiyasa gore dediler ki... bu bir kiir bugday
vakiftir...” sozleri acikca “dediler” ifadesi diyenlerin en azmin ii¢ kisi oldugunu
gosterir. Bunlar Imam Ziifer’le beraber para vakfinin cevazi konusunda dort kisi
olurlar ki, boylece konu iizerinde ittifak edilmis hatta icma gerceklesmis olur. Kadi,
para vakfinin cevazma hiikmetse, cevazimi te’kid etmis olur. Bir baska kadiya
gotiiriilirse onun da gecerli saymasi gerekir, aksi takdirde giinahkér olur, zira liizum

ifade eden vacibi terk etmistir. Ciinkii kadmnin hiikmii baglayicidir."

Ibn Kemal’in risalesindeki goriisleri fetvalarma da aynen yansimustir. O, para
vakfint onaylamakta, tescil edildikten sonra vakiftan doniillemeyecegini ifade

etmektedir:

(7) Zeyd on bin akge vakf edip teslim ile’l-miitevelli ve tescil-i ser’1 ettirdikten sonra vakfiyesi
yazildikta Zeyd’in tayin eyledigi masarifi katibe nakleyleyin bazi masarifi Zeyd tayin
eylediginin hilafi tizere nakledip vakfiye hilafi tizere yazilsa miirtezika vakfiye sonra yazilmaya
razi olurken Zeyd ciimle akcenin vakfiyesinden riicu edip miilkiyet iizere haraglanmaya ser’an

13 A.y.; Tahsin Ozcan, “Ibn Kpmal’in Para Vakiflar1 Dair Risélesi”, islam Arastirma Dergisi, Say::
4, Istanbul, 2000, s. 35-36: Ozcan’n Tiirk¢e’ye cevirisinden yararlanilmistir.
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kadir olur mu beyan buyurub miisab oluna? Cevap: Tescili ser’iden sonra riicu’a kadir
olmaz.”'* (Harraraht Ahmed)

(8) Zeyd on bin akge vakf edip teslim ile’l-miitevelli ve tescil-i ser’l eyleyip miirabahasina
masraf tayin edip on yil miktar1 vazifey-i miirtezikay: tevliyet yedinde olmakla verse, 1akin
vakfiyesinde vakif tayin ettigi masraftan gayri nesne mukayyed olmakla halen vakif, mezbir
vakiftan riicu’ edip, vazifehtirlara vazifelerini vermemeye kadir olur mu beyan buyurub miisab
oluna? Cevap: Olmaz." (Harrarahti Ahmed)

Sonug olarak, Ibn Kemal’in para vakfinin ciiz olduguna dair risalesi ve verdigi
fetvalari, Osmanli Devleti’nde para vakiflar1 konusundaki resmi goriisii belirleyerek,
uygulamanin nasil yapilmasi gerektigi konusunda genel cerceveyi tayin etmis,
kendisinden sonra yazilan risalelere de onciiliik etmistir. Ozellikle Civizide ve
Birgivi’nin muhalif tavria karsilik, para vakiflarin1 savunan ve konuyla ilgili bir
risale kaleme alan Ebussuid Efendi’nin para vakfetmenin cevazinin ispati ve
tescilinin gergeklestirilmesi i¢in, ibn Kemal’in delillerini kullandigin1 séyleyebiliriz.
Ebussufid Efendi, bu meselede Ibn Kemal’in goriislerini oldugu gibi benimsemis ve
risalesinde konuyu daha ayrintili bir sekilde incelemistir."

C. Yararlananlar1 Acisindan Vakiflar

Vakiflar, yararlananlar itibariyle hayri ve evladlik vakiflar olmak iizere ikiye
ayrilir. ibn Kemal’in fetvalarinda goriildiigii kadariyla, kimi zaman vakfin hayri ya

da evladlik vakfi olmasi1 konusunda ihtilaf ¢cikmaktadir:

(9) Zeyd ile Amr bir vakifta niza edip Zeyd “vakf-1 evladdir” diye beyyine ikamet eylese, Amr
“vakf-1 ammdir” diye beyyine ikamet eylese ser’an hangi beyyine evladir? Cevap: Zeyd’in
evladir."”

Islim yargilama hukukunda "Beyyine, hilafi zahiri ispat i¢indir, yemin ashi ibka
icindir." hiikmii bulunmaktadir.'"® Dolayisiyla Ibn Kemal, bu vakfin evlad vakfi
olmas1 delilinin kabul edilecegini belirtmektedir. Ciinkii zahir olan vakfin hayri

olmasidir.

' Mecmiiatii’l-Fetava, Sehid Ali Paga, 2868, vr. 105a.

5 A.e., vr. 102b.

16 Ebussutid, Mevkifu’l-Ukiil fi Vakfi’l-Menkiil, SIm. Ktp., Yeni Cami, 376, vr. 42b-58b; Mecmiia,
Slm. Ktp., Esad Ef., 3783, vr. 94a-b.

' fon Kemal, Fetava, Asir Ef., 270, vr. 97b.

'8 Mecelle, Mad. 77.
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1. Hayri Vakiflar

Dogrudan hayir amaciyla kurulan, biitiin insanlarin ve o6zellikle fakirlerin
yararlandig1 vakiflar icinde cogunlugu teskil eden hayri vakiflardir. Bu vakiflar
sadece fakiri desteklemenin Otesinde, giiniimiizde devletin ifa etmekle yiikiimli
oldugu bir¢cok kamu hizmetini ifa eder. Toplum i¢in hayati oneme haiz olan egitim,

saglik, sosyal giivenlik ve sosyal yardimlasma gibi bir¢cok hizmeti yerine getirmistir.

Miisliimanlar tarih boyunca vakfi, kisiyi Allah (c.c.)’ye yaklastiracak, oldiikten
sonra da amel defterinin ac¢ik kalmasini saglayacak bir “sadaka-1 cériye” olarak
degerlendirmisler, fakir kimseler vakif, sadaka, nafaka ve zekit yoluyla
desteklenmiglerdir. Aile hukuku boliimiinde de goriildiigii iizere Islam, Kisileri
ailelerinin fakir liyelerine sabit oranlarda nafaka ddemekle yiikiimlii tutmus ve bu
haktan yararlanamadiklar1 takdirde, vakiflardan yararlanma hakki tammustir. ibn
Kemal’in fetvalarindan anlasildigi kadariyla, Osmanl toplumunda vakif kurmaya
biiyiik bir ragbet vardir. Miitevazi imkanlara sahip pek ¢ok kisi, 6ldiikten sonra kendi
ruhlarma hatim okunmas: icin kiigiik capli vakiflar kurmuslardir.'” Bazi kimseler de
maddi imkanlar1 elverdigi ilk firsatta vakif kurmaya tesebbiis etmisler, ancak daha

sonra ortaya ¢ikan fakirlik sebebiyle vazge¢mek zorunda kalmislardir:

(10) Zeyd, bir mescide diikkanini vakf eylese ve sahitler olmasa, miiseccel olmasa, ba’dehti
Zeyd fakir olsa, riicii etse, ser’an kadir olur mu? Cevap: Olur.”! (D, vr. 50b)

Osmanl Devleti’nde, arazilerin ve diikkanlarin onemli bir kismu, geliri siirekli bir
bicimde vakfedenin vakif senedinde admi koydugu hayrr amacina tahsis
edilmislerdir. Vakiflar, miisliiman ve gayr-i miislim ayrimi yapmadan biitiin insanlar1
kusatmus, hatta hayvanlara ve agaclara kadar biitiin varliklara uzanmistir. Bu amacla
cami, mescit, okul, kiitiiphane, tekke ve zaviye, asevleri, hanlar, hamamlar, yollar,

kopriiler, hastaneler ve mezarlklar vakfetmislerdir.

Vakiflarin, vakfedenin vakif senedindeki sartndmesine baglh kalmarak
isletilmesi gerekir.22 Osmanli Devletinde buna son derece énem verildigi, vakiftan

yararlanan bir tarikat seyhi de olsa, vakifin sartnimesine uyuldugu goriilmektedir:

" Mecmiatii’l-Fetava, Sehid Ali Pasa, 2868, vr. 150a.
2 Ibn Kemal, Fetava, Esad Ef., 1017, vr. 145b.
21« Kadir olur.” (ibn Kemal, Fetavay-1 Ibn Kemal, Nuruosmaniye, 1967, vr. 52a)
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(11) is bu mesele beyaninda ne buyururlar ki: Bir kimse bir imaret bina edip dort kistm taam
tayin eylese, bir kismi misafirlere, bir kismi huddidma, bir kismi hastalara (?), ve bir kismi
danigmendlere ve vakif imareti, hali hayatinda ahar omriine dek seyhe misafir taami verse,
kendi fevt olduktan sonra vakifndmede “‘seyhe misafir taami tayin olunmamis” diye, huddam
taami1 vermek isteseler, kendi zamaninda misafir taami1 verdigi delil olup seyh misafir taamina
miistehak olur mu yoksa vakifndmede ondan siik{it olmakla huddima zammolur mu beyan
buyurub miisab oluna? Cevap: Miistehak olur.>* (Harrarahti Ahmed)

Ibn Kemal, vakfin amaci gerceklesmedigi ya da kullanilmadig takdirde padisah dahi

olsa, fakirleri destekleme disinda baska bir ama¢ i¢in kullanilmasma izin

vermemektedir:

(12) Bir ev imama siikni i¢in vakif olsa evde oturmayip evi kiraya verse ser’an kirast helal olur
mu? Cevap: Olmaz, siikna i¢in vakf olundise. (N, vr. 51b)

“Bir padisah fethettigi vilayetten bazi yerleri ve karyeleri bir camiye vakfedip ol caminin
imamina ve hatibine ve miiezzinine ve sair hademesine ve hafizlarina cihet tayin eylese,
ba’dehu padisah-1 zaman, ol caminin vakfinin zevayidinden Zeyd’e bir akge tayin eylese, ama
Zeyd nisaba kadir olsa, bu siirette Zeyd’e ol akge helal olur mu? Cevap: Olmaz, eger zevaid
fukaranin ise ya rakabe icin hifzolunursa. (N, vr. 170b-171a)

(13) Zeyd, bina ettigi mescidin imam sakin olmasi i¢in bir ev vakf eylese, haliyen imam olan,
mezkiir evde sakin olmayip kendi miilkii olan evinde sakin olsa, mezkir vakif evi kiraya verip
merammata muhta¢ oldukta kirasindan merammat etmek miitevelliye lazim olur mu? Cevap:
Lazim olmaz. Stret-i mezkirede aldig1 akce kendisine helal olur mu? Cevap: Helal olmaz. (N,
vr. 171a-b)

Kisacas1 bu donemde hayri vakiflarin vakifin vakif sartnamesindeki sartlarina
uygun bir sekilde isletilen, Osmanli toplumunun hayirseverlik duygusunun

miiesseselesmis hali olduklar1 anlasilmaktadir.
2. Evladlik Vakiflar

Bu vakiflar vakfedenin zengin yahut fakir histmlarmin yararlanmasi amaciyla
kurulan aile vakiflaridir. Tipik bir aile vakfinda kurucu, gelirin 6nce kendisine ve
daha sonra soyundan gelenlere gitmesini sart kosar. Bu sart vakfin temel tanimiyla
celigir; clinkii zengin torunlar da fakir olanlar kadar bu kuruluslarin gelirlerinden
yararlanmaya yetkilidir. Fakirlerin yararlanmasi, bunlarin inkirdz (soyunun
tilkenmesi) sartma baghdir. Bu sebeple aile vakiflarinin caiz olup olmamasi hususu,
Hanefi mezhebinde tartismalidir. imam Muhammed, vakifin vakiftan yararlanmasini
ve kendisine vakfetmesini cdiz gérmez. Ona gore, vakif temliki bir tasarruftur ve

vakifta ise temlik teslimle olur. Temlik ve teslimden sonra vakifi, vakfedilenin

2 {bn Kemal, Mithimmatii’l-Miifti, vr. 148a.
* Mecmiatii’l-Fetava, Sehid Ali Pasa, 2868, vr. 100a.
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aslinda veya gelirinde zilyed kabul etmek temlike aykiridir. imam Ebf Ydsuf ve
Imam Ebf Hanife’ye gore ise vakif, vakfedileni vakifin miilkii olmaktan ¢ikarip,
Allah’m miilkiine dahil eden bir tasarruf oldugu i¢in vakifin bundan sonra kendi
nefsine tahsisi Allah namnadir ve vakfin amacina aykir1 degildir.** Ebd Yasuf ve
Belhli hukukgular, vakifla beraber sartin gecerli oldugu goriisiindedir. Ebl Ydsuf, bu
vakiflara miisaade edilmesinin, neticede fakirlerin yararlanacagr vakiflarin
kurulusunu tesvik edecegi gerekgesiyle, aile vakiflarinin gegerli olmasi goriisiindedir.
Aile vakiflarina cevaz veren bilginler, vakifin soyunun tiikkenmesinden sonra gelirin
fakirlere gitmesi sartiyla gayri mesruluk sorununu agmuslardir.” Osmanli Devleti’nde
uygulamanin bu goriis dogrultusunda oldugu anlasilmaktadir. Nitekim Kayseri
ser’iyye sicilindeki bir kayda gore, bir aile vakfi kurulurken, vakiftan, iyi hali bilinen
fakirlere de verilmesi zikredilmekte, nesil son buldugu takdirde, yOnetimin

miisliiman idarecilere ge¢mesi sart kosulmaktadir.

Osmanli toplumunda bir evladlik vakif kurmanin onceligi, fakirlerin yararimi
gozetmek degildir. Eger bir kimse tiim malinm aile vakfina doniistiiriirse, bu durumda
ayn1 zamanda hayattayken malinin kontroliinii devam ettirmis, 6liimiinden sonra da
onu dokunulmaz yapmis ve diledigini de ondan yararlanacak kisi olarak atama
imkanma kavusmus olur. Ayrica Oliimiinden sonra da varislerinin mal1 satip
kaybetmesinin de Oniine ge¢cmis olmaktadir. Vakfedenin azad edilmis koleleri de,

genellikle aile vakiflar1 yolu ile mirastan yararlanabilmektedir.”’

(14) Zeyd-i vakifin vakfiyesinde “miitevelliye yevmi elli akce verile” diye mukayyed olup,
tevliyeti mu’teki Amr’a sart ettikte, Amr, Zeyd’in sihhatinde cihet-i tevliyette yevm1 yirmi bes
akge alip fevtinden sonra nazir1 marifetiyle vakfiye mucebince yevmi elli ak¢e almis olsa, hilen
Zeyd’in varisi olan kimse “Zeyd hayatinda yevmi yirmi bes akce vermisti” diye ziyadesini geri
Amr’dan almaya kadir olur mu? Beyan buyurub miisab oluna. Cevap: Eger vakif tebdil ve
tagyiri (Zlginde komus ise yirmi bes akce veresi (?) cihet tevliyeti tagyir olunur. (Harrarahi
Ahmed)

Bu sayede, Islam miras hukuku kurallarma bagh kalinmadan, kisi, maln1 istedigi

sekilde tasarruf edebilmektedir. Zira islAim hukukunda bir kisi, malinin ancak iigte

2 Merginani, a.g.e., c. 111, s. 15: Semsiiddin Serahsi, Mebsiit, Beyrut, Daru’l-Ma’rife, 1993, c. XI1, s.
31-32.

» Risale fi Mesaili’l-Fetava, vr. 215; Kadihan, a.g.e., c. III, s. 318-319; Omer Nasuhi Bilmen,
Hukuk-u islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamisu, c. IV, s. 358; Imber, a.g.e., s. 151.

*® Tirk Diinyast Aragtirma Vakfi {lim Heyeti, Ser’iyye Sicilleri, Istanbul, Tiirk Diinyas: Arastirma
Vakfi Yay., 1998, c. I, s. 255.

" Imber, a.g.e., s. 151.

¥ Mecmiiatii’l-Fetava, Sehid Ali Pasa, 2867, vr. 8a.
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birini vasiyet edebilir, geriye kalan licte iki mal ise, vefatindan sonra mirascilar
arasinda miras hukuku kaidelerine gore taksim edilir.” Ayrica evladlik vakiflar, ser’1
miras¢1 olarak ayni anne babanin ¢ocugu olarak mirastan erkeklerin ikide biri kadar
pay alacak olan kadmlarmn, vakif kurucusu baska tiirlii sart kosmadig1 takdirde,
mirastan esit olarak yararlanmasini saglayabilmektedir. Yine aym sekilde, vakif
sadece erkek cocuklara yapilarak, kadin mirastan tamamen mahrum edilebilmektedir.
Istanbul Vakiflar1 Tahrir Defterleri'nde bu sekilde yapilmis cok sayida vakfa
rastlanmaktadr.*

Bu donem Osmanli aile vakiflarinda, kizdan torunlarin vakifin soyundan gelip
gelmedigi, dolayisiyla vakiftan yararlanip yararlanamayacaklarma dair vakifin
iradesini yorumlamakla ilgili sorunlarin ortaya c¢iktigr anlasilmaktadir. Nitekim
donemin hiikiimdar1 Yavuz Sultan Selim, halki ve bilginleri cok yakindan
ilgilendiren bir sorun olan bu konuyu, Ibn Kemal’in cevaplandirmasini istemistir. ibn
Kemal’e gore, mezhep icindeki mevcut goriisler arasinda ihtiyaca cevap verecek bir
tercih yapmak ancak fakihlerin derecelerinin bilinmesiyle miimkiindiir. Daha 6nce
fakihlerin tasnifi boliimiinde zikrettigimiz iizere Ibn Kemal bu konuyu “Risale fi
Duhli Veledi’l-bint fi’'l-Mevkf ala Evladi’l-Evlad” adl bir risale yazarak etraflica
incelemistir:®’ fbn Kemal’in risalesindeki goriislerine uygun olarak fetva verdigi

ancak kadi kararina dolayisiyla padisahin yetkisine atif yaptig1 goriilmektedir:

(15) Vakf-1 evladda kiz dahi dahil olur m1? Cevap: Olur, kadi duhuliine hitkkmedicek.” (N, vr.
160b)

(16) Vakifta evladi benatin diihfiline kad1 hitkkmeylese ctimlesinin diithuliine kafi midir, yoksa
ciimlesinin hiikmii lazzm mudir? beyan buyurub miisab oluna. Cevap: Kafidir.**

Ibn Kemal’in vakifin iradesini yorumlamakla ilgili bir konuda yaptig1 hukuki tercihi
tek dogru olarak padisaha sunmayip, padisahin mezhepte ihtilafli bir konuda istedigi
goriisii kanunlastiracagin1 kabul etmektedir. Bu oOrnekten de anlasildigi iizere
kanunlarin yapilmasinda seyhiilislamin goriisiiniin alindigi, fakat nihal yetkinin

padisaha ait oldugu anlasilmaktadir.

* fbon Kemal, Miithimmatii’l-Miifti, vr. 119b; Risale fi Mesaili’l-Fetava, vr. 226b; ibn Kemal,
Fetavay-1 ibn Kemal, Nuruosmaniye, 1967, vr. 170a-b; Darii’l-Mesnevi, 118, vr. 77a.

% Omer Liitfi Barkan-Ekrem Hakki Ayverdi, istanbul Vakiflar1 Tahrir Defteri 953 (1546)
Tarihleri, Istanbul, Baha Matbaasi, 1970, s. XX1-XXV.

' fbn Kemal, Risale fi Duhili Veledi’l-Bint fi’l-Mevkiif ala Evladi’l-Evlad, Slm. Ktp.,
Siileymaniye, 1049, vr. 49b-51b ;Miihimmatii’l-Miifti, vr. 147a-b.

’2 {bn Kemal, Fetavay-1 Ahmet b. Kemalpasa, Ayasofya, 2705, vr. 83b.
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Ibn Kemal, yargi karartyla kizdan torunlarin evladlik vakfa dahil olacagini, ama

kizin kocasinin davaci olamayacagini ifade etmektedir:

(17) Vakf-1 evlad olan ¢iftligin kadimeden mer’as1 dahi olsa, ba’dedii yevmi (?) ay ‘“Zeyd
ciftligimdir” diye siirmek istedikte, vakif olan kimsenin kizinin zevci bunun Zeyd’le haklu (?)
men etmek cdiz midir? Cevap: Caiz degildir.”

Bu donemde, evladlik vakif kuranlarm, vakiflarinin kadi tarafindan Eba
Hanife’'nin goriistine istinaden iptal edilmesinden c¢ekindikleri ve sartnamede
“miislimanlarin kadilarindan bir kadiya arz ettim ve bu vakfi onayladi” diye
belirterek, vakfin ebediyen iptal edilmesinin Oniine gececek Onlemler aldiklar:
goriilmektedir.** Bu husus yeterince istismar edilmis olacak ki Kandni Sultan
Siileyman, Ibn Kemal’in vefatindan dort yil sonra, vakifin evladlik vakiflarda her iste
miitevellinin goriisiiniin esas alinmasi sartina itibar edilmeyecegini belirten bir
ferman yayimlamistir. Ebussuiid, bu gibi sartlarin 944/1537 tarihli Padisah fermani
ile gecersiz sayidigmi, vakif muhasebelerinin vakif miitevellisi ve vakif naziri
nezaretinde hakimin huzurunda goriilmesi gerektigini, miitevellilerin ise yalnizca
“4ra-y1 sahiha”sma itibar edilecegini belirtmistir.”> Bu fermanm yayimlanmasinda,
evladlik vakiflarda miitevellinin vakfa zarar veren tasarruflarin etkili oldugu
anlagilmaktadir. Bu fermanla, tamamen dini ve hayir amach bir tiizel kisilik

mahiyetinde olan vakfin, devlet tarafindan denetlendigi soylenebilir:

(18) Zeyd-i miitevelli kendi kavliyle muhasebesini kadiya gordiiriip eline miihiirlii defter alsa,
halen miirtezikay-i vakf, Zeyd, mezann-1 hiyanet oldugunu kadiya ilam ettiklerinde kadi,
Zeyd’in muhasebesini tekrar goriip erbab-1 zimemi yoklamaya kadir olur mu? Beyan buyurub
miisab oluna. Cevap: Olur. (Harrarahti Fakir Ahmed)*®

(19) Bir mescidin vakfina hasbi nazir olan Zeyd, ber mucebi vakfiye miitevellinin yirmi bes
yildan her sene muhasebesini goriip asla bel’t (?) ve ketmi yokken mescid-i mezbiira imami
sart-1 vakif tizere Amr’in gordiigi muhasebeyi tutmayip tekrar miitevellinin muhasebesini
gordiiriirim demeye ser’n kadir olur mu? Beyan buyurub miisab oluna. Cevap: Olmaz.”’
(Harrarah(i Ahmed)

33 ibn Kemal, Mecmiiat’ul-Mesail, vr. 58a.
3 ibn Kemal, Mithimmatii’l-Miifti, vr. 147b.

» “Tevliyeti evlada mesriit olan vakfin vakfiyyesinde sart-1 vikif: ‘Cemi umirda re’y, miitevellinin
ola’ deyli kaydolunsa, vakf-1 mezblirun muhasebesi goriilmek 1azim oldukda, miitevelli mi goriir,
yoksa vakfin nézir1 mi1 goriir? Cevap: Miitevellilere bilkiilliyye irhd-i man (yetki verilmisse)
olunup, sart-1 vakif ile amel olunmak erba’a ve erbalne ve tis’imietin (944/1537) tarihinde ref’
olunup, re’y-i hikim inzimam ile olmak emrolunmustur. Ikisinin mahzarinda muhésebeler re’y-i
hakimle goriiliir. Miitevellinin ara-y1 sahthasi miisdade olunup, ara-y1 muhtelifesi reddolunur. Emr-i
Ser-i Serif dahi budur.” (Ebussufid, Mecmiiatii’l-Fetava, Istanbul Miiftiiliigii Ktp., 178, vr. 99a).

® Mecmiiatii’l-Fetava, Fatih, 2419, vr. 19a.
" Mecmiiatii’l Fetava, Sehid Ali Pasa, 2867, vr. 32b.
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Goriildiigii tizere Osmanli toplumunda gerek aile iiyelerinin yararlandig:
evladlik vakfi olsun, gerekse hayri vakif olsun nihai anlamda bir vakiftan yararlanan

kimseler yine fakirlerdir.

II. VAKIFLARIN IiDARESI

Bir vakif kurulduktan sonra miitevelliye devredilir. Vakfedilen mal, teslim
edilmekle vakifin miilkiyetinden ¢ikmis olur. Bundan sonra vakiflarla ilgili islemler
vakif senedindeki sartnameye gore miitevelli tarafindan yiiriitiilmektedir.

A. Miitevellinin Yetki ve Sorumluluklar:

Ibn Kemal’in fetvalarinda goriildiigii kadariyla bu dsnem Osmanh toplumunda
vakif kurucusu, ¢cogu kez miitevelli olarak kendisini tayin etmis, Oliimiinden sonra da
miitevelliligin kendi ailesinde kalmasini sart kosarak sonraki atamalarda da soz

sahibi olmaya devam etmislerdir:

(20) Ashab-1 sevketten olan Zeyd, vakif vakfin tevliyetini mu’teki Amr’a ve nezaretini zevci
Hind’e sart edip, Zeyd-i mezbir fevt olduktan sonra Amr, Hind-i mezbiira ve hakim izniyle
baz1 husus i¢in sefer edip, Hind, vakf-1 mezblirun iki yi1l mikdar1t maslahatin1 kendi goriip
ba’dehti Amr gelip, muhasebeyi vakfi gordiikde, Bekr-i cabi®®, zimmetinde zuhur eden mal-1
vakfi Hind’den havfindan talep etmeyip sonra Bekir’den tahsili miimkiin olmicak, Zeyd-i
mezbiira ser’an daman lazim olur mu? Beyan buyrulup me’cur ve miisab oluna. Cevap: Taksir
ve ihmal ettiyse daman lazim olur.*” (Harrarahti Fakir Ahmed)

Imam, miiezzin veya kayymmlari, vakfin hizmetlilerini atama yetkisi de

genellikle miitevelliye aittir. Ama bir vakif kurucusu, bu yerleri kendi soyundan

gibidir, bu sartlar1 mesru bir gerek¢e olmadan hiikiimdar bile iptal edemez:

(21) Zeyd, ulemaya ve sulehdya bild hizmetin vakf eyledigi nesne (yi) uli’l-emr hizmet
mukabelesinde eylese ser’an cdiz olur mu? Cevap: Ulii’l-emr mukabeleyi hizmet kilmak ile
mukabeleyi hizmet olmaz. (N, vr. 98b)

(22) Zeyd vakfettigi evde sart-1 vakif iizere miistehak olan Amr’a hizmeti eda edip sakinken
Bekir, zikrolan evi talep edip almaya ser’an kadir olur mu? Beyan buyurub miisab oluna.
Cevap: Olmaz."! (Harraraht Ahmed)

Vakfin yonetiminde olan miitevelli, vakfin menfaatlerini korumak amaciyla her tiirlii

tedbiri almakla gorevlidir:

* Vakfin akdr kiralarim1 toplamakla gorevli bulunan kimse, vergi tahsildari. (Ferit Develioglu,
Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Ligat, Yayna Haz. Aydin Sami Giineycal, 15. bs., Ankara,
Aydin Kitapevi Yay. 1993, s. 121).

* Mecmiatii’l-Fetava, Sehid Ali Pasa, 2867, vr. 5b

40 Imber, a.g.e.s. 162.

! Mecmiatii’l-Fetava, Sehid Ali Paga, 2868, vr. 101a.

262



(23) Zeyd kiraat-i ciiz igin vakfettigi akgesinin nisfindan ziyadesi zayi olsa, ba’dehi clizhénlar
“kiraati terk etmeyiz vazifeden kalil ve kesir aliriz” dediklerinde miitevelli “ben bu akgeyi
rakabe ederim, asl tamam olmadan bir ak¢e vermezim siz dahi ciizii gerek kiraat edin gerek
etmeyin” dese ser’an elinden gelir mi cevap buyurub miisab olasmiz? Cevap: Gelir.*?
(Harrarah(i Ahmed)

Miitevellinin vakif tizerindeki en Onemli haklari, sinirlar1 vakif ya da kadi
tarafindan tayin edilen, tasarruf ve iicret talep etme hakkidir. Miitevelli, vakifla ilgili
tasarruflar agisindan, vakif hiikkmi sahsiyetinin vekilidir. Kendi ihmal ve kusuru
sonucu meydana gelmeyen telef ve zayiattan sorumlu olmayip, ancak vakif sartlarina
aykir1 hareket ettigi ya da kendi kusur veya ihmali sonucu meydana gelen zarar ve
ziyandan sorumlu olur.*’ ibn Kemal’in bu konuyla ilgili, hem de orijinal imzalar

bulunan onlarca fetvasi tespit edilmistir.**

(24) Bir mescidin vakfi niikfidu olup asil maldan nicesi zayi iken mahsul masrafina vefa
etmedigi seneler miitevelli, yine asl maldan bir miktar ak¢ce mahsule zammedip ehl-i vezaife
verse, hélen zikrolunan miktar akc¢e miitevelliy-i mezbiireden mi talep olunur, ehl-i vezaiften
mi? Beyan buyurub miisab oluna. Cevap: Miitevelliy-i mezbiireden talep olunur.”’ (Harraraht
Ahmed)

(25) Zeyd-i miiteveli, Amr’a yedi bin bes yiiz akce verip evini istiglal tarikiyla vakf i¢in istira
edip Bekir, evin zararmna kefil olup ba’dehli Zeyd fevt olup, yerine Besir miitevelli oldukta
Amr’1 fevt olmus bulup rehin olan evi “bey’ii men yezid” edip ii¢ bin bes yiize bey edip, dort
bin akce baki kalip Amr’in gayri muhallefati olmayip tahsil miimkiin olmasa, bes-dort bin
akceyi Zeyd’in muhallefitindan almaya ser’an kadir olur mu? Beyan buyurub miisab oluna.
Cevap: Sart-1 vakiftan rehn-i kavi almak tayin olunmus ise rehn-i zayif olacak, daman lazim
gelir Zeyd-i miitevelliye.*® (Harraraht Ahmed)

(26) Zeyd-i cabi zimetinde zuhur eden mali, vakif miitevellisi olan Amr’in ihmaliyle zayi olup
tahsili miimkiin olmayacak, Amr-1 mezblira ser’an daman lazim olur mu? Beyan buyurub
miisab oluna. Cevap: Taksir etmisse, daman lazim olur.”*" (Harraraht Fakir Ahmed)

(27) Zeyd-i cabi vakiftan ekl ve itlaf ettigi mali Amr-1 miitevellinin medhali yokken Amr’a
daman lazim olur mu? Beyan buyurub miisab oluna. Cevap: Lazim olmaz, eger miitevellinin
taksiri olmadiyese.” 8 (Harrarah Fakir Ahmed)

(28) Nazir ve cabi, kadi izniyle tapuya verse miitevelli kabul etmemeye kadir olurlar m1 beyan
buyurub miisab oluna? Cevap: Kadirdir.*

Mali agidan bir vakif kendi kendini desteklemek zorunda oldugundan Ibn
Kemal, hem sermayenin, hem de vakfin gelirlerinin zarara ugramamas: ve
vakfiyedeki amaclar1 dogrultusunda harcanmasimi saglamaya yonelik fetvalar

vermistir:

* A.e., vr. 150a.

* Halil Cin-Ahmet Akgiindiiz, Tiirk-islam Hukuk Tarihi, istanbul, Timas Yay., 1990, c. II, s. 46.

* Mecmiatii’l-Fetava, Sehid Ali Pasa, 2868, vr. 6a, 10b, 11a, 64a; ibn Kemal, Fetavay-1 ibn
Kemal, Nuruosmaniye, 1967, vr. 165a.

iz Mecmiiatii’l-Fetava, Sehid Ali Pasa, 2868, vr. 104a.
Aly.

*" Mecmiatii’l-Fetava, Sehid Ali Paga, 2867, vr. 6a.

* A.e., vr. 6b.

* ibn Kemal, Fetaviy-1 Ahmed b. Kemalpasa, Ayasofya, 2705, vr. 83a-b.
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(29) Zeyd, vakf eyledigi niikidun hasili olan yevmi ondort akgeyi ribhin on akcesine masraf
tayin edip, baki dort akgesine masraf tayin etmeyip ve kitabi vakifta tayin eyledigi masarifi
beyandan sonra “fema fazule min zalik yusrafii ila tilavet-i eczay-is-serife” diye ketbeylemis
olsa bi’l-fi’l niiklid-ii ma’hiidun battali olmayip vakf-1 mezbfirun akarlarinda da termime
muhtac nesne olmayacak evsafi devreden dort akce ribh neye sarf olunur? Beyan buyurub
miisab oluna. Cevap: Vakifin sart: iizere eczay-i serife tilavet edenlere sarf olunur.”® (Harrarah
Ahmed)

(30) Zeyd’in vakaf yararinda bahgesi olsa bu bahc¢enin i¢inde kafirin eski binalar1 olup odtagslar
(7 ve mermerleri ve binaya kabil taglar1 olsa, bu taslara vakfin ihtiyaci dahi olsa, ser’an
miitevelli ol binayr alip vakfin masarifina sarf edebilir mi edemez mi? Beyan buyurub miisab
olasiniz. Cevap: Edebilir.”! (Harrarahu Fakir Ahmed)

Ibn Kemal, vakif yerin tasarrufuna sahip olan bir kimsenin, tasarruf hakkini bir

baskasina satabilecegini ve miitevellinin buna engel olamayacagini belirtmektedir:

(31) Zeyd’in tasarrufunda olan vakf yerin hakk-1 kararin1 hara bey etmek istedikte, miitevelli
mani olabilir mi? Cevap: Olamaz. Zeyd’in tapulu yeri ise hakki tasarrufunu gayriye verebilir.
(N, vr. 169b)

Ibn Kemal’in burada miri arazinin satisinda oldugu gibi vakif arazinin satisinda da
Hanefi mezhebindeki rakabe ve menfaat miilkiyeti ayrimindan yararlandig:
goriilmektedir. Burada isletici, vakfin yerinin aslin1 degil, tasarruf hakkini satisa

cikardigini ifade etmektedir.

Bir vakif, kendi kendini idare eden miistakil bir miiessesedir. Ibn Kemal
fetvalarinda, bunlarin kendi i¢indeki biitiinliigiiniin korunmasina vakfin da amaci

dogrultusunda isletilmesine 6nem vermektedir:

(32) Bir medrese ahar sehirde olup evkafi istanbul’da olsa, medresey-i mezkiire merammata
muhta¢ olacak, ol vakfin mahsulilyle ol sehre varip zikrolan medresey-i merammat etmek
miitevellisine mi lazim olur yoksa nézira mi cébisine mi lazim olur? Cevap: Miitevelli
hizmetidir. (N, vr. 81b)

Vakifta devamlilik esas olup, miitevellinin degismesi vakfin devamliligini
etkilemez, yeni atanan miitevelli de vakfin eski alacak ve borg¢larini takip etmekle

yiikkiimliidiir:

(33) Zeyd-i miitevellinin zamani tevliyetinde kendi zimmetinde olan mal-1 vakifdan yirmi bes
bin akgeyi iflast sabit ve zahir iken miitevelli-i cedid habs etmeyip, {izerinde ser’i muamele ve
hiiccet-i ser’iye edip birkag yil gecip, alt1 bin akge ribh olup ve doért bin dahi asil maldan verip
climlesinin otuz bes bin akce olup birkag yildan Zeyd fevt olup miitevelli Zeyd’in
muhallefatindan on bin akge tahsil eylese meblagi merkiimu zaman-1 tevliyetinde vaki olan
ribhle asldan verdigi dort bine tutmaya ser’an kadir olur mu? Cevap: Kadir olur din bir, ne
farki var.”? (Harraraht Ahmed)

Ibn Kemal’in fetvalarinda, bazi miitevellinin vakfa olan borclarina karsi

*" Mecmiiatii’l Fetava, Sehid Ali Pasa, 2867, vr. 10b.
3! Mecmiiatii’l Fetava, 1stanbul Univ. Merkez Ktp., Nadir Eserler-Tiirkce, 2088, vr. 4b.
2 Mecmiiatii’l Fetava, istanbul Univ. Merkez Ktp., Nadir Eserler-Tiirkce, 2088, vr. 50b.
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sorumsuz davrandig1 ve borcu inkara yeltendigi goriiliir. Ibn Kemal’in bu durumda

vakif mefaatlerini korumaya oncelik verdigi anlagilmaktadir:

(34) Zeyd, miiteaddid vakfa miitevelli olsa, baz1 kimseler miitevelliye “vakfa deynin var
midir?” deseler miitevelli “sekiz bin akce vakfa borcum vardir” dese bir iki aydan sonra “ben
borcumu bilmezim kéatibim ne derse ben kabul ettim” dese sonra miitevelli fevt olsa katibi
vakfa, “bin yedi yiiz ak¢e borcu vardir, ben yemin ederim” dese ser’an miitevellinin hangi
ikrar1 muteberdir? Cevap buyurub miisab oluna Cevap: Vakfa sekiz bin ak¢e borcum vardir
dedigi muteberdir.”® (Harrarahti Ahmed)

Bir kimsenin vakif yerini elli-atmug y1l gibi uzun siire tasarruf etmesi, mirl
arazide oldugu gibi vefatindan sonra da cocuklarinin tasarruf edecegi anlamina
gelmez. Miitevelli uygun gormesi halinde bir baskasina, vakif yerini isletme yetkisi

verebilir:

(35) Hind, bir vakif yeri elli-altmis yil tasarruf edip riisimunu verip sonra fevt olsa, ser’an ol
yeri ba’dehiiniin ogluna deger mi yoksa miitevelli tapuyla kime dilerse verir mi? Cevap verip
miisab oluna. Cevap: Verir.>* (Harraraht Fakir Ahmed)

(36) Bir vakfa deyni olan Zeyd, icare ile mezblr vakfin evinde sakinken mezbir ev harap
olmagin miitevelli izniyle evi yikip birkac bin akce harac¢ edip yeniden bina ettikten sonra
miiflisen fevt olsa miitevelli, mezkiir evi Zeyd’in vakfa deyni vardir diye alip vakfa zabtetmeye
ser’an kadir olur mu? Beyan buyurub miisab oluna. Cevap: Deyni sabit ise evin kiymeti
deynden ekser degilse, re’y-i hakim ile almaya kadir olur.>® (Harraraht Ahmed)

Ibn Kemal, vakif yoneticilerinin, vakif imkanlarini kullanarak yakinlarina ya da
baska vakif yOneticilerine rant saglanmasini ahlaki bulmaz:

(37) Zeyd-i miitevelli Amr’a bir mikdar vakif ak¢e verip Amr’in mutasarrif oldugu ahar vakfin

tarlasin1 ve ahar vakfin yeri {izere olan miilkii bagini, bey bi’l-vefa ile istira edip yine Amr’a

icAreye verse, icaresi sahih olup sene tamaminda Amr’dan icire almaya ser’an kadir olur mu?

Beyan buyurub miisab oluna. Cevap: Yer vakif olacak vakf-1 ahar miitevellisine icare salih
nesne kalmaz ki iicret talebine kadir oluna. Ama bundan maksud, vakif akgeyi miifitce

kullanmak ise, ol da insaf degildir. 36 (Harraraht Ahmed)

Netice olarak, Ibn Kemal’in konuyla ilgili biitiin fetvalarinda, vakfa icerden ve
disardan kaynaklanan, vakfin verimli bir sekilde devamliligini engelleyecek her tiirlii
tasarrufa kars1 cikmus, vakifin vakif senedindeki amaglari dogrultusunda isletilmesine

oncelik vermistir.

3 A.e., vr. 48b.
* Ae., vr. 7a.

3 A.e., vr. 19b.
% A.e., vr. 75a.
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B. Padisahin Yetkisi

Hanefi hukukc¢ularma gore vakfeden kimse, kendisini yahut bir baska kimseyi
ya da daha bilgin veya daha yash birini, vakfin velayet ve nezaretine atayabilir.
Vefatindan sonra ise, karar vakfedenin yetkili kildig1 kisinin yani vasisinindir; ama
yetkili kildig1 kimse yoksa, bu durumda karar kadiya ait olur. Ibn Kemal, kendi
donemindeki kadilarmm tamahkarligimi gerekce gostererek, kadiya haber vermeden
cami cemaatinin de camiye miitevelli tayin etmesinin cdiz olmasi gerektigini
belirtir.”’ Ancak hukukgularmn bazi durumlarda kadiya ve onun vasitasiyla
hiikiimdara da vakiflarin kurulus ve isleyisinde yetki verdigi goriilmektedir. Ornegin,
eger hisseli bir degirmenin hissedarlarindan biri kendi hissesini vakfa doniistiirmek
isterse, bunun i¢in 6ncelikle bir mahkeme karar1 ¢ikarmak zorundadir. Ciinkii Hanefi
mezhebinde, hisseli mallarin vakfa doniistiiriilmesi konusu ihtilaflidir ve bu durumda

kadmin karar1 son noktayi koyar.”® ibn Kemal de fetvasmi ayni dogrultuda vermistir:

(38) Zeyd bir degirmenden hisse vakf eylese, tescil eylese ve hitkmii kadi 1ahik olsa, vakif
sahih olur mu? Cevap: Olur, teslim bulundise miitevelliye.” (N, vr. 171a)

Miitevelli, vakif adina bor¢ almak ya da vakif senedinde sart kosulan siireden
daha fazlasina topragi kiraya vermek isterse, bunun i¢in kadinin kararma gerek
duyar. Miitevellinin hicbir geliri yoksa, kadi iicret tayin edebilir. Bu ve diger
durumlarda Hanefi hukukculari, kadiya vakfin islerine miidahale etme yetkisi verir.
Ancak bu yetkinin vakfin 1yi yonetilmesi ve siirekliliginin saglanmasi i¢in gerekli
olan asgari seviyeyle sinirli oldugu goriilmektedir. Ibn Kemal’in fetvalari, bu
konudaki Osmanli uygulamasini yansitir. Bu donem Hanefi mezhebine gore,
vakiflarin bagimsizliginin nisbeten vakfeden aleyhine daraldigi, aksine devlet
denetiminin genisledigi ve etkinlestigi goriiliir. Ornegin, mahkeme defterine kayit,
uygulamada vakfin bir gecerlilik sartidir ve bir kez kaydedildikten sonra, vakfin hem
devletin ayrmtili tapu tahrirlerine, hem de ayr1 vakif defterlerinde dahil edilmesi,

onlar1 padisahin ve onun temsilcilerinin resmi gozetimi altina sokar:”

37 {bn Kemal, Riséle fi Mesaili’l-Fetava, vr. 214a-b; Vehbe Zuhayli, Islam Fikih Ansiklopedisi, Ter.
Heyet, Istanbul, Feza Yay., 1994, c. X, s. 307.

*% Kadihan, a.g.e, c. II1, s. 302.

% Imber, a.g.e., s. 168.
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(39) Zeyd, bir imaret etmek niyet eylese ama imaret bina olunmadan vakfi tayin edip sicillat
ettirse, ama teslim ile’l-miitevelli olmasa, ser’an vakif sahih olur mu? Cevap: Sahih olmaz.%’
(N, vr. 171b-172a)

(40) Zeyd bir mescide diikkanin1 vakf eylese ve sahitler olmasa, miiseccel olmasa, ba’dehii
Zeyd fakir olsa, riicii etse, ser’an kadir olur mu? Cevap: Olur. (N, vr. 52a)

Bu donemde Ibn Kemal’e, vakfin tescil edilmemis olmasmin vakfi iptal etmenin bir

gerekcesi olup olmayacagini sormaktadir:

(41) Zeyd, bir seyhe bir halvethane bina edip bir miktar zaman seyh ol halvethanede stfileriyle
halvet eylese, ba’de zaman Zeyd’in oglu miiseccel degildir diye zikrolan halvethaneyi satmak
istese, serdyit-i sthhat-i vakf bulunmayacak ser’an satabilir mi? Cevap: Satamaz, teslim sahih
olmustur. (N, vr. 166a-b)

Ibn Kemal, Imam Muhammed’in gériisiine uygun olarak, tescil olmasa da teslimi
yeterli kabul etmektedir. O, iptali istenen vakiflarda “teslim ve tescil olunmadan”

kayd1 geciyorsa, vakfin kurulmamis olduguna hikmetmistir.®'

Bu dénemde yonetimin yaptig1 bir bagka simirlama da, Osmanl toprak sistemi
sebebiyle vakiflarin olusumuyla ilgilidir. Daha 6nce de ifade edildigi iizere, bir kimse
ancak kendi miilkiinii vakfedebilir, devlete ait kamu arazilerini ya da onun gelirlerini
vakfedemez. Eger vakfedilen mal kendisine ait degilse, vakif olarak kurulup teslim

edilse, hatta kadi tarafindan tescil edilmis olsa bile, vakif gecerli degildir:

(42) Zeyd, sipahi yeri iizerinde olan bagimi vakfedip teslim ile’l-miitevelli ve tescil edip, kadi
sthhat-i vakfina hitkmeylese vakif sahih olur mu? Cevap: Olmaz. (N, vr. 171a)

Ibn Kemal'in fetvalarinda izin vermese de halefi Ebussuid bu yontemin
kullanilmasma izin vermistir; ama bunu, ortak miilkiyete konu olan mallarin bir
kisminin vakfa doniistiiriilebilecegi seklindeki Hanefi kurallar1 i¢inde sayarak
uygulamanin sultanin kontroliinde kalmasmi saglamistir. Ebussulid’un tarihe
vakiflar1 canlandiran kimse olarak ge¢mesinde bu fetvanin 6nemli bir yeri oldugu
anlagilmaktadir.”

Ibn Kemal, mezhepte ihtilafli olan goriisler arasinda bir tercih yapamadigi
durumlarda, vakfin gecerli olup olmamasma karar vermeyi kadinin yetkisine,

dolayisiyla padisahin takdirine birakmaktadir. Ornegin, bir vakif iizerindeki emlakin

% fbn Kemal, Mecmau’l-Mesail, vr. 58b-59a; Bir bagka niishada sehven” sahih olur” ifadesi yer alir.
(Bkz. ibn Kemal, Fetavay-1 ibn Kemal, Nuruosmaniye, 1967, vr. 52a).

" {bn Kemal, Miithimmatii’l-Miifti, vr. 146b; Ibn Kemal, Fetavay-1 ibn Kemal, Nuruosmaniye,
1967, vr. 171a.

62 «“Zey, hiikiimdar toprag iistiine iiziim asmasi diker ve onu vakfa doniistiiriir. Bu hukuken gecerli
midir? Cevap: Yargi karariyla, evet.” (Bkz. Imber, a.g.e., s. 169).
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ayrica vakfedilebilmesi, mezhepte ihtilafli bir mesele oldugundan, yargi kararim esas

almaktadir:

(43) Vakif tizerinde emldkin &hara vakfi cdiz olur mu? Cevap: Thtilaflidir, kad: sthhatine
hiikmederse olur. (N, vr. 171a)

Bu donemde, padisahin takdir ve onaymin arandigi bir bagka husus da, vakif
mallarinin  satis1 veya degistirilmesiyle ilgilidir. Hanefi fakihlerine gore, vakif
yikilacak olsa ve imarmi yapacak da geliri olmasa, onu kiraya vermenin de miimkiin
olmadigi, vakfin enkaz haline geldigi durumlarda bunlarin kadi emriyle satiimasi
sahih olur. Bunun kiymetiyle yerine ya bir vakif satin alinir, e8er satin almak
miimkiin degilse, bedeli mevcut olmasi halinde vakfedene iade edilir ya da fakirlere
harcamir. Vakfin satis1, Imam Ebfi Y{isuf'un goriisiine istinaden kabul edilmistir.
Mirascilara ya da fakirlere geri verilmesi ise, Imam Muhammed’e goredir. Mezhepte

bu goriislerden maslahata en uygun olan ile amel edilmektedir.”

Ibn Kemal, fetvalarinda vakif mallarinin  degistirilmesi konusunda
miitevellilerin serbestce tasarruf etmelerine miisaade etmez. Miitevelli bir sekilde
kadidan onay alsa bile, zarliret olmadig: takdirde vakif mallarin1 degistirmeyi dogru
bulmaz. Bu konuda yalnizca Ebli Hanife’den vakfin degistirilebilecegine (istibdal)
dair bir rivayet oldugunu, vakfedenin vakif sartnamesinde izin vermesi halinde
miimkiin olacagmni belirtir.** Burada onun asil amaci, bu ve benzeri yontemlerle
vakiflarin zarar gormesini ya da tamamen ortadan kalkmasmi Onlemek olarak

anlasilmaktadir:

(44) Vakf-1 ebna olan emlaki enfeine istibdal hitkmii kadi ile ser’an céiz midir? Cevap: Bila
zar(ire cdiz degildir.” (N, vr. 51b)

Ibn Kemal, zarfiret durumunda oldugu gibi, vakif binalarmin ayn1 mahallede
olmasi hélinde de istibdal edilebilecegi goriisiindedir.” Vakif malla intifa
miimkiinken, vakfa daha yararli bir mal ile istibdal sézkonusu oldugunda ise ibn
Kemal, vakif mallarmin, vakfedildigi gibi kalmas1 hususunda son derece hassastir.
Ornegin, vakif baglarmin, komsu arazilere zarar1 oldugu gerekcesiyle vakfin

degistirilmesine cevaz vermemistir:

% ibn Hiimam, a.g.e., c. VL, s. 236 vd.; Merginani, a.g.e., c. IIL, s. 19; Zuhayli, a.g.e., c. X, s. 298.
% ibn Kemal, Miihimmatii’l-Miifti, vr. 145b.
5 A.e., vr. 147b.
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(45) Zeyd ile Amr’in miilkleri mabeyninde bir miktar bag olup imama vakf olsa, ol vakif
bagdan Zeyd ile Amr’in miilklerine zarar olsa ol bag bey olunup istibdal bi’l-enfa olmak ciiz
olur mu? Cevap: Ciiz olmaz. (N, vr. 166a)

(46) Zeyd ve Amr oturduklar1 vakif evi ve diikkani istibdal etseler sonra sahibi, Zeyd’in
diikk@nint alip Amr’a icareye verse, Zeyd dahi Amr’a verdigi diikkdni talep eylese ser’an
alabilir mi? Cevap: Alabilir. (D, vr. 54b-55a)

(47) Bir vakf-1 evlad olan miilk yanip harap olup iki yildan ziyade harap olup, ¢opliitk olup
vakif sahipleri dahi asla ve kat’a tamire kadir olmasalar, ba’dehfi bir kimse gelip zikrolan
harabe yere iki mahallede birisi ti¢ ocakli, avlulu ve digeri iki ocakli avlulu evlerle istibdal
edip, sithtid-ii adileyle ve marifet-i kadiyla hiiccetlesip, ser’ iizerine zikrolan ev harabe yeri
tamir edip, seksen bin akce harag edip bir medreseye vakfeylese, bunun iizerine on ii¢ yil gecse,
ondan sonra mezkir bedel verilen evin bir mahallede yine miistehaki ¢ikip alsalar, yine bedel
mi lazim olur yoksa ol seksen bin akge harag¢ olup, imaret olan harabe yerin getirisi mi lazim
olur? Cevap: Bazi bedele miistehak ¢ikacak bedel yine vakif i¢in alinir, baki mezada verilir. (N,
vr. 91b-92a)

Fetvalarindan da anlasilacag: iizere Ibn Kemal, vakif mallarmmn degisimi
konusunda kadi onayini dahi yeterli gormeyen, zar(iret durumunu sart kosan, bir
tutuma sahiptir. ibn Kemal’in, vakiflar1 koruma adina takindigi bu kati tutum
beraberinde vakiflarin daha iyi sartlarda isletilmesine de engel olabilmektedir.
Nitekim ibn Kemal’in vefatindan kisa bir siire sonra vakiflarin daha iyisiyle
degistirilmesi, hitkiimdar iznine bagli olarak yapilmaya baslanmstir.® Bu doneme ait
ser’iyye sicillerinde, bir vakfin daha yararli oldugu i¢in istibdal edildigini gosteren

kayitlara rastlanmaktadir.®’

Bu karar, uygulamada meydana gelecek bir takim
yolsuzluklarin oniine gegmek ve vakiflarin devamliligini saglamak adma olumlu bir
karardir. Sonugta; bu alanda hiikiimdarin ve onun atadig1 gorevlilerin kontrolii altina
girmistir.

Ibn Kemal, vakif hizmetlerinin goriilmesine ©ncelik vermekte, padisahin
vakifin sartina bakmaksizin miitevelli tayin edebilecegini ve bunun vakifin sartia
aykir1 bir eylem degil, vakif tarafindan yapilmus bir tasarruf oldugu goriisiindedir.®®
Onun bu fetvalardaki asil amaci, vakif islerinin diizenli bir sekilde yapilmasini

saglamak ve devlete bu kurumlar iizerinde gerekli yiiriitme ve denetim yetkisini

vermektir:

(48) Vakif husumette yirmi otuz yillik dava istima olunur mu? Cevap: Olur, canib-i sultandan
men olunmazsa. (N, vr. 123b)

6 «vakif akdrm bey’ini ve istibdalini mesbiikt-1 ser’iyye mevciid olacak, bey’e ve istibdale izin
vermekten kuditi men igiin emr-i serif ne tarihte varid olmustur? Cevap: Thda ve hamsine ve
tis’imietin (951/1544) tarihinde vérid olmustur.” (Ebussufid Efendi, Mecmaatii’l-Fetava, Istanbul
Miiftuliigi Ktp., 178, vr. 96b).

o7 Heyet, Ser’iyye Sicilleri, c. I, s. 254 vd.
% ibn Kemal, Fetavay-1 Kemalpasazade, Yazma Bagislar, 3369, vr. 28b.
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(49) Bir tekkenin vakfiyesinde ferrds (hizmetci) tayin olunmus olmasa, kadi hilaf-1 sart-1 vakif
Amr’1 ferrashiga arz verse, Amr, berat getirse, ba’dehtl ahar kadi gelip Amr’1 hizmetinden men
edip hizmet ettirmese, ba’de zaman bir ahar kadi dahi gelip, Amr’a beraat: mucibince yevm1 bir
akce hitkmedip aliverse, ser’an cdiz olur mu? Cevap: Caiz olur, ferras tayin etmek hilaf-1 sart-1
vakif degildir, belki tasarruftur vakiftan. (N, vr. 161a)

Osmanli Devleti’nde yasayan Hristiyan ve Yahudilerin kurduklar1 vakiflarla
ilgili bircok meselede ve kamu menfaatini ilgilendiren durumlarda, hiikiimdarin
dogrudan tasarruflar1 bulunmaktadir. Hanefi mezhebine gore, miisliman yahut
zimmiye veya sahih kabul edilen goriise gore meclsiye vakif sahihtir. Ancak
miislimanin, Allah’a yaklastirict bir ibadet olarak kabul edilmemesi sebebiyle
kiliseye vakifta bulunmasi sahih degildir.*” Bu sebeple ibn Kemal, zimmilerin mer’a

ve mezralar1 vakfedip edemeyecegi sorusuna su sekilde cevap vermektedir:

(50) Bir kafir, meray1 veya mezray1 bir kiliseye vakfeylese sipahi, “bunun vakfi ciiz degildir”
diye ahara tapuya vermeye kadir midir? Cevap: Kadirdir. (N, vr. 52a, 171b)

Ibn Kemal’in bu fetvasi, Kiliselere yapilan bu tiir vakiflarin hukuken gegerli
olmadigini gostermektedir. Nitekim daha sonraki donemde halefi Ebussutid fetva
katiplerine, “kilise i¢in vakif” ifadesi yerine “kilise fakirleri” ifadesini kullanmalar1
ozel talimatmi vermistir.”” Hukuk kurali ile uygulamann arasimdaki bu farkhlik II.
Selim zamanmda giderilmistir. Bu fetvalara dayanarak mevcut kilise vakiflarmin
hukuken gecersiz oldugu gerekcesiyle kilise vakiflarina devlet el koymus, daha sonra
Hanefi mezhebine gore vakfedilebilen evler, hayvanlar, iizim asmalar ve 0Ozel
miilkiyete konu olan mallar, kesislere tekrar geri satilmis ve bdylece hazineye

kaynak aktarilmistir.”'

Netice olarak, Ibn Kemal’in fetvalarinda tespit edilebildigi kadariyla Osmanl
vakif hukukunda, Hanefi fakihlerin bagimsiz bir tiizel kisilik olarak genel cercevesini
belirledikleri bu esaslara bagh kalinmaya ¢alisilmistir. Vakfin istibdali konusundaki
vakiflar1 koruma amacgli muhafazakar tutumu, 1544 yilinda padisah onayiyla
yapilmaya baslanmistir. Ancak vakiflarin kurulusundan isleyisine kadar pek c¢ok
alanda, devletin denetim ve kontrolii sinirli da olsa artmistir. Bu da Ibn Kemal’in,

vakiflarin bagimsizligii azaltma diisiincesinden ¢ok, onlarm vakfedildikleri gayelere

% Ebi Bekir Ahmed b. Amr es-Seybani el-Ma’ruf bi’l-Hassaf, Kitab-u Ahkami’1-Evkaf, Kahire,
Mektebetii’s-Sikafeti’d-Diniyye, t.y., s. 336.

" M. Ertugrul Diizdag, Seyhiilislim Ebussuiid Efendi’nin Fetvalar1 Isizinda 16. Asir Tiirk
Hayati, Istanbul, Stle Yay., 1998, s. 164.

! Imber, a.g.e., s. 171-172.
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verimli ve siirekli hizmet edebilmelerini saglamak amacinda olduklar:

anlasilmaktadir.

C. Vakiflarin isletilmesi

Ibn Kemal’in fetvalarmndan anlasildigi kadariyla, Osmanli Devleti'nde
vakiflarla ilgili sorunlar genellikle vakif arazi ve diikkanlarin isletilmesi esnasinda
ortaya c¢ikmaktadir. Miitevellilerin vakiftan siirekli gelir elde etmeye ve vakfin
amacmi gerceklestirmeye calistiklarr goriilmektedir. Hanefi hukukcular, vakiflara
nakit girdisi saglamak ve gelir kacaklarin1 6nlemek amaciyla gelistirilmis, icare ve
mukataa gibi, cesitli devirlerde degisik usiller gelistirmislerdir. ibn Kemal’in

fetvalarinda vakfin icareye ve mukataayla ilgili sorunlar yer almaktadir.
1. icareye Verilmesi

Bu donemde vakif, icareteyn diye anilan kira olmak iizere iki sekilde kiraya
verilerek isletilmistir. Icareteyn ise biri pesin kira bedeli ve digeri veresiye kira
bedeli olmak iizere ¢ift kira bedeli 6denmek iizere yapilan bir kira akdidir. Bu sekilde
kiraya verilen vakiflarda icare-i muaccele denilen vakif, akarin gercek kiymetine
yakin yahut esit pesin kira bedeliyle, icarey-i miieccele adiyla periyodik olarak her ay
ya da her yil alinan veresiye kira bedeli takdir edilir. Osmanli Devleti’nde vakiflarin
bu ushl ile isletilmeleri daha ¢ok Kanlini devrinde goriilmektedir. Sebebi de
Istanbul’da pespese ¢ikan yanginlar iizerine vakif mallarmin ¢ogunun harap olmasi,
harap olan bu vakif mallarinin tamiri icin yeterli kaynak ve de normal kira akdi ile
bunlar1 kiralayacak kiraci bulunamamis olmasidir. Bunun iizerine kiracidan vakif
malin kiymetine yakin icirey-i muaccele adiyla pesin kira bedeli alip vakif mali
tamir etmek veya kiraciya tamir ettirmek ve periyodik olarak icare-i miieccele adiyla
ciiz’i bir kira almarak kiralanmasi yani icireteyn ustlii kullantlmistir.”* Bahsi gecen
Istanbul yangmi Ibn Kemal’in vefatindan sonra ¢iktigindan ibn Kemal’in
fetvalarinda icareteynli vakiflarla ilgili fetvaya rastlanmamistir. Onun bir fetvasinda

vakif yerinin sadece icareye verilmesinden bahsedilmektedir:

> Cin-Akgiindiiz, a.g.e., c. II, s. 53-54; Akgiindiiz, islim Hukukunda ve Osmanh Tatbikatinda
Vakif Miiessesi, s. 354 vd.
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(51) Bir miktar vakif yeri icareye verse, Zeyd ol yerden tas ¢ikarsa, miitevelli, vakfa hisse talep
eylese ve hem ol yerde tas1 yariya ¢ikarmak adet olsa ser’an miitevelli tastan hisse alabilir mi?
Cevap: Alabilir. (N, vr. 53a)

2. Mukataaya Verilmesi

Miitevellinin, vakif mallarini isletmede kullandigi ustllerden bir digeri de
mukataa usiiliidiir. Mukataali vakif usiliine, IslAm hukuku eserlerinde “hukr” veya
“tahkir” denir. Mukataali vakif tabiri, Osmanli hukukuna has bir tabirdir. Vakif
mallarmin uzun siireli kiraya verilme sekillerinden (icarey-i tavile) biridir. Arazisi
vakif ve iizerindeki bina ve agaglar miilk olan akarda, mutasarrifi tarafindan her sene
vakfa verilmek iizere tayin edilen kira bedeline mukataa ve mukataaya baglanan
vakiflara da mukataali vakiflar denmektedir. Mahiyeti itibariyle uzun siireli bir kira
akdidir. Bir vakfin mukataali vakif haline ¢evrilebilmesi i¢in, icareteynli vakiflar da
aranan sartlar aranmaktadir. Bunlarin onlardan tek farki, padisahin tasdikinin
aranmamas1 ve sadece mahkeme karari ile vakfa ¢evrilebilmesidir. Ayrica mukataali
vakiflarda yapilan ve tamir edilen bina, mutasarrifin  miilkii olmaktadir.
Icareteynlerde ise vakfa ait olmaktadir. Mukataah vakifta mutasarrifinin ki
miikellefiyeti bulunmaktadir. Birincisi, muaccele adiyla alinan pesin kira bedelidir.

3 Mukataa

Ikincisi ise, mukataa veya icare-i zemin denilen periyodik kira bedelidir.
bedelinin ecr-i misil seviyesinde tutulmasi gerekir:

(52) Zeyd, Amr’a bir vakif diikkén1 ecr-i misilden noksan iizere isticar edip mutasarriflarken
Bekir, mezkir ditkkdni ecr-i misline kabul edip miitevellisinden isticar murad ettikte merkimen
Zeyd, Amr’a “yirmi otuz yildan beri bu miktar icireyle mutasarrifiz” diye diikkdndan
cikmasalar miitevelli mezkarlar1 ¢ikarip ecr-i misliyle Bekir’e vermeye kadir olur mu? Cevap:
Kadir olur.”* (Harraraht Ahmed)

Mutasarrifin, sorumluluklarina karsilik sahip oldugu haklar ise sunlardir:
Oncelikle, insa ettigi bina veya diktigi agaclarin miilkiyet hakkina sahip olur, diger
yandan bu bina ve agaclar, araziden ayr1 olarak miras kaidelerine gdre mirascilarina

intikal eder.”

Ibn Kemal’in fetvalarinda, mukataali vakiflarla ilgili bircok mesele yer

almaktadir:

7 Cin-Akgiindiiz, a.g.e., c.IL, s. 55-56.
" Mecmiiatii’l Fetava, Sehid Ali Pasa, 2867, vr. 63b.
> Cin-Akgiindiiz, a.g.e., c.IL, s. 55-56.
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(53) Mukataal1 yerler iizerinde baglarin ve gayrinin hibesi sahih midir? Cevap: Sahih degildir.
(N, vr. 45b)

(54) Zeyd, Amr-1 miitevelliden bir kit’a vakif yeri mukataaya alip mezkir yerde ev bina edip ve
bahge dikip ve kovanlar kosa, meyvenin Osriinii vakfa verecek kovanlarinin balinin 6sriinii
vermemeye ser’an kadir olur mu? Cevap: Miitevelliye vermemeye kadir olur. (N, vr. 64b-65a)
(55) Zeyd, mukataal1 vakif yer iizerinde olan bagin1t Amr’a rehin kosa, Amr dahi kabul eylese
sonra mukataasini vermemek elinden gelir mi? Cevap: Gelmez. (H, vr. 138a)

Ayrica bu donemde kuyu kazmak ve benzer isler yapmak karsiliginda da vakiaf
mallar1 mukataaya verilmektedir. Hatta kuyu kazarken para eder kiymetli taglar

bulundugu takdirde, bunlarin kime ait olacag1 meselesi s6z konusu olmustur:

(56) Bir vakif yerin miitevellisi, zikrolan vakif yerden bir miktar yeri kuyu kazmak i¢in Zeyd’e
mukataaya verip, Zeyd dahi kuyuyu kazip ,kuyu yerinden akge eder taglar ¢iksa, zikrolan taslar
Zeyd’in mi olur yoksa vakfin mi1 olur? Cevap: Vakfindir, ama ¢ikarmak {iicretini vermek
gerektir, vakif yanindan. (N, vr. 86a)

Bu donemde mukataali vakiflarin rehin olarak verildigi, ama hibe edilemedigi
goriilmektedir. Fakat mukataa sayesinde miitevelli, bircok mali sorunu ve muhtemel
nakit para sikintisin1 ¢ozmiis, kiilfetli ve masrafh bir is olan gelir toplama isini ayrica
bir gorevliye ve masrafa ihtiya¢c kalmadan yapmustir. Vakfin amacma yonelik
islevinin siirekliligini bu yolla devam ettirmislerdir. Osmanli ser’iyye sicillerinde,

mukataaya verilen vakif mallarina ait bircok kayda rastlanmaktadur.”®
D. Vakiflarla ilgili Sorunlar

Ibn Kemal’in fetvalarindan anlasildig1 kadariyla, vakif mallarinin 6zel miilkiyete
doniistiiriilmesi, yani bir anlamda yagmalanmasi, bu donemde yasanan en Onemli
sorunlardan biridir. Ozellikle evladlik vakiflarda, vakif mallarinin bir baskasma
satildig1 ya da isgal edildigi goriiliir. Bu daha ¢ok vakif sahiplerinin kasaba ya da
sehirde oturup, kdydeki vakif mallariyla ilgilenmedigi hallerde meydana gelir. Bu
gibi durumlarda yargi yolu acik olup, gercek hak sahibinin, mahkeme kararini halen

mal1 elinde bulunduran zilyede ibraz etmesi gerekmektedir:

(57) Zeyd birkag evleri “miilkiimdiir” diye baz1 kimselere boliik boliik satsa, ba’dehtit Amr gelip
“bu evlerin ben miitevellisiyim filan kimse evkafidir” diye dava edip ispat eder olsa, ser’an
zilyedin birisinin yiiziine ispat etmek kifayet eder mi yoksa her birisinin yiiziine ispat etmek
lazim midir? Cevap: Lazimdir. (N, vr. 164b)

Vakiflarin, vakfedenin vakif senedindeki sartlarina uygun bir sekilde

yonetilmesi gerekirken, uygulamada miitevellinin bu sartlara uymayarak ciddi

7® Heyet, Ser’iyye Sicilleri, c. I, s. 250.
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yolsuzluklar yaptigi ve bu sebeple gorevinden azledilerek padisah emriyle

hapsedildigi goriilmektedir:’’

(58) Bir vakfin tevliyeti evldda mesrut olup sart-1 vakif iizere evlad miitevelli olup hiyaneti
zahir olsa, ser’an azle miistehak olup tevliyeti ecnebiye verilmek cdiz olur mu? Cevap: Caiz
olur, azle miistehak olacak ser’ile. (N, vr. 162b)

(59) Miitevelli olan Zeyd ma’zul olup yerine Amr, miitevelli olup Amr, Zeyd’e “sen vakfin
otuz bes miid tahilin kilesini yirmi sene bey etmissin ver” diye nakil getirip, Zeyd dahi “yirmi
sene kilesini bey ettim ama nakilde tahila ziyade yazilmus tahil safi on bes miidiir” diye
hiiccetini ibraz edip mazminunu ispat etmekle Zeyd halas olur mu yoksa on bes miiddiin
ziyadesi de Zeyd’den alinir m1? Cevap: Alinir, sabit olursa yoksa yeminle kurtulur.” (C, vr.
14b)

(60) Zeyd-i miitevelliye nesne isnad olunup emr-i padisahla hapisteyken, devreden senenin
muhasebesinde Amr-1 cabi zimmetinde nice mal zuhur edip, sonra tahsili miimkiin olmasa
Zeyd-i mezbira ser’an zaman lazim olur mu? Cevap: Teaddi etmediyse lazim olmaz.”®
(Harrarah(i Fakir Ahmed)

(61) Hiyaneti zuhfir eden Zeyd-i cabi, “mal-1 vakifdan bir mikdar akceyi miitevellisi olan
Amr’a teslim ettim” diye dava edip ispata kadir olmasa, Zeyd-i mezbir ser’an yemin ile tasdik
olunur mu? Beyan buyurub me’cur ve miisab oluna. Cevap: Miikezzeb-i zar-1 cisi (?) olacak
tasdik olunmaz.”” (Harrarahti Fakir Ahmed)

Vakiflarla 1ilgili bir baska sorun da, vakif malmi kullananlarin bunun
karsiliginda oOdemeleri gereken Osilir vergisini 6dememeleridir. Miitevellinin,
O0denmeyen vergiyi anlasma yaparak belki alacagin bir kismindan vazgecerek tahsil

etmeye calistig1 goriilmektedir:

(62) Baz1 miislimler vakif yeri tasarruf edip vakfa Osiirlerini vermeyip iizerlerinde kalsa, sonra
miitevelli talep edip ne miktar oldugu malum olmasiyla bir miktar tahili sulh eyleseler,
miitevelli ol miislimlerden... sulh olunan tahilin akgesini alsa bu sirette deyn tahil midir akge
midir? Cevap: Tahildir. (C, vr. 14b)

Baz1 vakiflarin varliklarina yonelik bir tehdit de, kurucunun mirascilarindan
gelmektedir. Ancak usiiliine uygun olarak mahkemeye kaydettirilen ve miitevelliye

teslim edilen durumlarda bir sorunla karsilasilmamaktadir:

(63) Zeyd, bir hanin1 vakf ve teslim ile’l-miitevelli ve tescil-i ser’1 ettirdikten sonra katl olup
cemi’ muhallefitt mirf icin zabt olundukta, han-1 mezkfirun vakfiyyetine tasarruf olunmayip
miri canibinden Hind’e verilse, Zeyd’in miitevellisi Amr, han-1 mezbliru vakfettigini ispat
edecek vakfiyyeti iizere zabta kadir olur mu? Beyan buyurub miisab oluna. Cevap: Olur.*’
(Harrarah(i Ahmed)

Bu donemde devlete ihaneti goriillen bazi kimselerin katledilip, mallarina devlet
tarafindan el konuldugu ve boylece hazineye kaynak aktarildig1 goriiliir. Ancak ciiz’1

de olsa oldiiriilenin ailesine bir kisim mallarin birakildig1 anlasilir.

T A.e., vr. 25a.
8 Mecmiatii’l-Fetava, Sehid Ali Pasa, 2867, vr. 5b.
 A.e., vr. 10a.
%0 A.e., vr. 56b.
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Vakif kurucusunun mirascilarindan gelen tehdit, genellikle Olim hastaligi
esnasimnda malinin iicte birini vasiyet ederek olusturdugunda s6z konusu olmaktadir.
Bir vasiyet saglikli olarak yapildig: takdirde yerine getirilmesi zorunlu oldugundan,
bu sekilde meydana gelen vakif ise geri doniilemez olmaktadir. Fakat 6liim hastaligi
esnasinda yapilan vasiyeti, miras¢ilarin ¢ogu kere kabul etmemesi sorunuyla
karsilasilmaktadir.®' Tbn Kemal, bu gibi durumlarda mirasciy1 diisinmekte, daha ¢ok

miras¢1 lehine karar vermektedir:

(64) Zeyd evlerini maraz-1 mevtinde vakfetti diye maraz-1 mevtinde vakfettigini ispat edip
vakfiyyetini kabul etmedikleri takdirde, miitevelli Hind’in mezkiir evden ve gayriden ciimle
malmin siiliistiniin vefa ettigi denli talep eylese, vakf icin alabilir mi? Cevap: Siiliis vefa
etmeyecek makbul olmaz, hissey-i miisa vakfolmaz. (N, vr. 170a-b)

(65) Zeyd, maraz-1 mevtinde “siiliis malim vakf olup iizerime hatm-i Keldmullah, Kur’an-1
azim okunsun” dese sart edip kable’s-sicil fevt olsa, merkiim siiliisiin vakf olmasini varisleri
kabul etmedikleri takdirde taksim mi olur yoksa hakk-1 fukara olup siiliis fukaraya mi harag
olunur? Cevap: Taksime kadir olurlar. (N, vr. 95a-b)

Bu donemde, 6zellikle vakfedilen paralarin isletilmesi esnasinda bazi sikintilar
ortaya c¢ikmaktadir. Bu paraya goz diken bazi kimselerin, tehdit ederek paranin
isletilmesine mani olabildikleri goriilmektedir. Ibn Kemal, bu sebeple paranin

isletilememesi halinde, miitevelliye sorumluluk yiiklememektedir:

(66) Bir kimse akce vakf edip, bu akceye beraatla bir kimse miitevelli olsa, bazi eshas
miitevelliye hiikiim irad eyleseler, “mezki{ir akceyi senden aliriz” deseler, miitevelli dahi
bunlardan havf edip zikrolan vakif akgeyi bir yil murahabaya vermese, mani olsalar, o ribhi
vazifehiirlar miitevelliden ger’an alabilir mi? Cevap: Alamazlar. (N, vr. 162a)

Para vakiflarinda ortaya ¢ikan bir bagka sikinti da, hi¢ yetkileri olmadig: halde
bazi1 kimselerin, vakif kazancimi vakfa harcadiklar1 iddiasi ile haksiz kazang
saglamaya calismalaridir. ibn Kemal, bu iddianin kesinlikle kabul edilmeyecegini

ifade etmektedir:

(67) Zeyd, miitevelli olup vakif olan ak¢eyi murabahaya verse, miitevelli gdibken bazi eshas
“biz ribhi masarifina sarf eyledik” deseler, miitevelli dahi akceyi verdigi kimselerden talep
eylese, miitevelli ol kimselerden ribhi alabilir mi? Cevap: Alabilir. (N, vr. 162b)

Para vakiflar1 isletilirken karsilagilan bir baska tehdit ise, muamele-i ser’iyye
ile para alanlarm bir miiddet sonra ortadan kaybolmalaridir. Miitevellinin, vakif
paray1 isletirken uymasi gereken bazi kurallar vardir. Miitevelli, giiniimiizde banka
ve Ozel finans kuruluglarinda oldugu gibi, kredinin geri donmesini saglayacak gerekli

tedbirleri alir. Herkese rahat bir sekilde para vermez, kisinin ekonomik durumunu

1 Imber, a.g.e., s. 163.
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inceler, gerekirse kefil ya da rehin alir. Ancak bazen bu tedbirlerin de ise yaramadigi
durumlar olmaktadir. Nitekim bir fetvada, boyle bir durumda miitevellinin hukuki

sorumlulugu sorulmaktadir:

(68) Miitevelli, vakif akceyi Zeyd’e muamele-i ser’iyye ile verip kefil alsa, sonra Zeyd dahi
vekili nabedid (kayip) olsalar, ak¢e miitevelliye tazmin ettirilir mi? Cevap: Ettirilmez. (N, vr.
161a)

Vakif varliklarina yonelik bir bagka tehdit de, vakif malinin zamanla harap hale
gelmesidir. Bu durumda miitevellinin vakfin gelirini Oncelikle vakfin tamirine
harcamas1 gerekir. Fakat genellikle vakfin gelirlerinin yetersiz olmasindan dolayi
bunu yapamaz. ibn Kemal, harabeye donen bu vakfin satilarak, parasinin muamele-i

ser’iyye yoluyla isletilmesine izin vermemektedir:

(69) Bazi vakif degirmenler harabe miisrif olup tamir olunmayip hakkindan gelinmese,
miitevelli ol degirmenleri bey edip semeninin muamelesini vakfa sarf etmek ciiz olur mu?
Cevap: Ciiz olmaz. (N, vr. 166a)

Fakat daha Oncede ifade ettigimiz iizere daha sonra buna izin veren bir padisah

ferman1 yaymlanmustir.

Vakiflarla ilgili bir baska husus da, padisahin dogrudan dogruya vakif olarak
kullanilan bir alanin ¢esitli sebeplerle kullanimini yasaklamasidir. Bu durumun, daha
cok zimmilerin vakiflariyla ilgili bir tasarruf oldugu anlasilmaktadir. Miisliimanlar,
hukuken kiliseye vakifta bulunamasalar da zimmilerin kilise yararmma vakiflar
kurmalarinda hukuki bir engel yoktur. Osmanli Devleti dini hosgdriiniin zamana ve
padisaha baglhh olmaksizin kurumsallastigi bir devlettir. Bir¢cok miisliiman,
zimmilerin Oliilerini diisiiniip, miilklerini kabristanlik yapmak iizere vakfedebilme
inceligini gostermistir. Bu, miisliiman Tiirk’iin hosgoriisiiniin bir tezahiiriidiir. Bu

durum Ibn Kemal’in fetvalarinda agik¢a goriiliir:

(70) Zeyd, bir bag satin alip yerini, “ruhu igin alip zimmiler meyyitlerini kosalar” diye
vakfeylese, cem’i cevanibin miisliimanlar alip evler yapsalar ma’mur eyleseler, vakf olan bag
yeri miisliimanlarin evlerinin ortasinda kalsa, miisliimanlar dahi padisaha arz etseler ki; kafirler,
miislimanlarin mahallesi ortasinda meyyitlerin defnederler. Padisah-1 vakit olan dahi men
eylese, bunun {iizerine dahi yirmi yil gecse, bagdan ve meyyitlerden eser kalmasa, Amr dahi
mescit ve muallimhane bina etmek i¢cin Padisaha arz eyleyip mescit ve muallimhane olmak
emrolunsa, Zeyd-i zimmi dahi vakfiyyet iizerine dava eylese, davast mesmi’ olur mu? Cevap:
Bagin yeri miilk degil ise vakfi sahih degildir. Icinde meyyit defni caiz degildir. (N, vr. 92a)

Ancak bu vakif arazi zamanla miisliman mahallelerinin i¢inde kalmig, zamanin
padisaht bu yerin kabristan olarak kullanilmasin1 men etmistir. Miisliimanlarin,

zimmilere ait bu vakif araziyi yani eski kabristanlig1 bir sekilde kullanmak istedikleri
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goriilir. Bunu saglamanin en mesru yolu ise, buralart mescit ve muallimhane gibi
kamu yararma hayir isleri i¢in kullanilmasidir. Bu amacgla padisahtan da yardim
istedikleri goriilmektedir. Ibn Kemal, yukaridaki fetvasinda da goriildiigii iizere, bir
yerin miilk arazisiyken vakfedilmesi halinde vakfin gecerli olacagini, ama yer, miri

arazi ise vakfin bastan sahih olmayacagim belirtmektedir.

Yine ayni sekilde bu donemde, zimmilerin kabristanlarinda su kuyusu a¢gmak
lizere bir miisliimana izin verdikleri goriilmektedir. Bu durum, Osmanli toplumunda
miislimanlarla zimmiler arasinda hosgoriiniin ne kadar ileri bir boyutta oldugunu
gostermektedir. Yukaridaki fetvada, miisliman bir sahsin gosterdigi inceligin bir
benzerini, zimmi vatandaslarin da gosterdigi goriiliir. Bu 1yi niyeti shistimal etmek

isteyen kimselere ise, ibn Kemal miisaade etmemektedir:

(71) Zeyd, evi kurbunda kafirler makbereliginde “hasbeten-lillah su kuyusu kazalim” diye yer
talep eylese, kafirler dahi “hasbeten lillah olursa kaz” diye icazet verseler, Zeyd dahi kazdirip
vakfedip nice zaman miisliimanlar ve kéfirler i¢seler, ba’dehli Zeyd evini Amr’a bey etse, Amr-
1 mezkdr kuyuyu iceri alip “su kuyusunu bile aldim” diye men ve hapsedip, miisliimanlara
vermese ser’an men etmek elinden gelir mi? Yoksa iisliib-1 sabik iizere miisliimanlarin hakk-1
stirbii sabit olur mu? Cevap: Elinden gelmez. (N, vr. 86b-87a)

(72) Zeyd’in miilkii evi avlusu iginde bir su kuyusu kazip, vakf-1 amm edip, nice zaman
miislimanlar ve kéfirler i¢seler, Zeyd, evini Amr’a bey eylese, kimseye mezkiir sudan vermese,
ser’an men etmek elinden gelir mi yoksa iisliib-1 sdbik iizere hakk-1 siirbii olan miisliimanlar
mukarrar olur mu? Cevap: Mukarrar olur. (N, vr. 88a)

Netice olarak, Ibn Kemal’in fetvalarma yansidig1 kadariyla, bu dénem Osmanli
toplumunda vakiflarla ilgili tespit edilen sorunlar; yolsuzluk, vakif mallarimin 6zel
miilkiyete gecirilmeye calisilmasi ve vergisinin ddenmemesi, mirascilarin vakfin

iptalini istemesi, vakfin zamanla yipranmas: seklinde 6zetlenebilir.
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ALTINCI BOLUM
IBN KEMAL’IN FETVALARINDA CEZA HUKUKU

I. iSLAM HUKUKUNDA CEZALAR

Islam hukukunda, bugiinkii hukuk sistematigine benzer bir tasnif
bulunmadigindan, islam ceza hukuku bashig: altinda bir boliim yoktur. Konu, hukuk
kitaplarinda “Kitab’iil-Cinayat, Kitab’iid-Diyet, Kitab’iil-Hud(d, Kitab’iit-Ta’zir”
gibi bagliklar altinda incelenmistir. Islim ceza hukukunda cezalar, genellikle hudid,
kisas ve ta’zir diye iice ayrilir. Nasslarla tespit edilen had ve kisas suclariin aksine
ta’zir suclar1 denen ¢ok genis bir suc kategorisinin diizenlenmesi, Islam hukukunca
devlet bagkanina birakilmistir. Osmanli padisahlar1 da, ceza hukuku alaninda bir
taraftan ser’l had ve kisas cezalarimi uygularken, diger taraftan devlet baskanlarina
tanman ta’zir yetkisi ¢ercevesinde cezalarda kan(nilik ilkesine bagl kalinarak orfi
bir ceza hukuku ortaya koymaya muvaffak olmuslardir.'

Had ve kisas cezalar1 nasslar tarafindan tayin ve tarif olmasi sebebiyle ibn
Kemal’in bu konuda 6nemli bir katkisindan bahsedilemez. Bu donemde ortaya c¢ikan
ve Ibn Kemal’e sorulan sorunlarm daha ¢ok 6ldiirme ve ta’zir cezalariyla ilgili
oldugu anlasilmaktadir. Kisas cezasi sahsa karsit islenen suglar boliimiinde
inceleneceginden had ve ta’zir gibi ayr1 bir bashk altinda yer verilmeyecektir.
Calismada fetvalarda yer alan had ve ta’zir cezalar1 kisaca zikredildikten sonra
suclar; sahsa karst ve mala karst islenen suclar olmak iizere iki baslikta

incelenecektir.

" Omer Liitfi Barkan, “Kanunname”, iA, c. VI, s. 192; Murat Sgn, “Osmanli Hukukunun Yapis1”,
Yeni Tiirkiye, Yil: 6, Ocak-Subat 2000, Sayi: 31, 701 Osmanli Ozel Sayzisi, s. 686-698.



A. Had Cezalar

Huddd, had kelimesinin ¢oguludur. Had, Allah hakki (kamu hakki) olarak
uygulanmasi gereken, miktari belli cezadir. Bunlar 6ncelikle zina, zina iftiras1 (kazf),
sarap icme ve sarhosluk, hirsizlik ve yol kesme cezalaridir.” Yol kesme ile hirsizlik

cezasi, mala kars1 islenen suclar boliimiinde ele alinacaktir.

Hanefi hukukculari, had cezalarinda bu su¢lardan mahk(imiyeti son derece
zorlastirmis, ylizde yiiz bir kesinlikle sabit olmayan suc i¢in ceza verilemeyeceginde
ittifak etmislerdir. Hatta onlara gore, hakim siiphe ile cezayir kaldirmak icin care
aramalidir. Hatta, celde vururken ellerin omuzdan yukari kalkmamas: gerekir.’
Boylece diizeltilmesi imkénsiz adli hatalarin onlenmesi amag¢lanmistir. Bu suclarda
sahit, sahitlik yapip yapmamakta serbesttir. Miislimanin ayibmi 6rtmek daha {iistiin
oldugundan gizlemesi daha hayirhdir. Ancak hirsizlik gibi mala karsi sug isleyene

kars1 sahitlik yapmasi gerekir.* Yavuz kanunnimesinde de ayni hiikiim yer alir.’
1. Zina ve Zina iftiras1 Cezasi

Ibn Kemal’in yasadigi bu donemde, zinanin kul hakki ya da kamu hakki olup
olmadigi, ibn Kemal’e sorulan sorulardan biridir. Ona gore zina, icinde kul hakki da

bulunan Allah hakkidir:

(1) Zeyd birisinin avretine varip cima eylese hakk-1 abd midir, yoksa hakkullah midir? Cevap:
Her ikisi vardir. (A, vr. 23b)

Zina sucunun sabit olabilmesi icin dort sahidin tanikhi§i gerekir. Zina sugu
sabit olursa, bekar erkek ve kadinlar icin cezasi yiiz sopa ve tagribdir. imam Ebi
Hanife ve diger Hanefi hukukgular, tagribi, siirgiin (nefy) cezasi olarak yorumlarlar

ve bunu had cezasi degil ta’zir (siyaset) cezasi sayarlar, yani devlet bagkan1 miinasip

% ibn Kemal, Mithimmatii’l-Miifti, Slm. Ktp. Corlulu Ali Pasa, 280, vr. 201a; Izahw’l-Islah, Fatih,
1485, vr. 100b; Semseddin Serahsi, Mebsiit, Beyrut, Daru’l-Ma’rife, 1993, c. IX, s. 36; Alaaddin
Ebi Bekir b. Mes’ud Kasani, Bedaiu’s-Sanai’ fi Tertibi’s-Serayi’, Beyrut, Daru’l-Kitab’il-Arabf,
1982, c. VII, s. 33.

? [bn Kemal, Miihimmatii’l-Miifti, vr. 203a.

* A.e., vr. 84a.

> Eger bir kimse zinay1 biliib kadiya dimese ciirm yoktur. Ve ogurligi biliib dimese on akge ciirm
alina. (Bkz. Yasar Yiicel-Sevim Puhala, I. Selim Kanunniamesi (Tirana ve Leningrad Niishalar::
1512-1520), Ankara, TTK Basimevi, 1995, s. 150).
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gordiigiinde  siirgiine karar verebilir.’ Hiir, tam ehliyetli evli (muhsan) bir

miisliimanin zina cezasi, taslanarak oldiiriilmedir:

(2) Zeyd, miitd ehil Amr’in cariyesine zina ettigi sabit ve zahir olsa, Zeyd’e ne lazim gelir?
Beyan buyurub miisab oluna. Cevap: Recmolunur, dort sahitle sabit ise.’

Kanunnimelerde, recm cezast uygulanamadigi durumlarda para cezasi
ongoriilmiistiir.® Ibn Kemal, ispatlanamayan zina davalarinda, yonetimin
cezalandirma ve maddi ceza uygulamasina imkan vermektedir. Ibn Kemal’e gore,
devlet baskan1 para cezasimi alir, eger suglu tevbe etmezse uygun gordiigii yerde onu
sarfeder. “Mal ile ta’zir” Islam’n ilk dénemlerinden itibaren mevcuttur.’

Ibn Kemal, dort erkek sahidin bulunmadig: zina iddiasina, zina iftiras1 cezasi

verilecegini ifade etmektedir:

(3) Zeyd ile Bekir sehadet edip “geceleyin Amr’1 gordiik Hind’e zina ederken” dese, sehadetleri
ser’an mesmid’ olur mu? Cevap: Olmaz, dort kisi lazimdir, eksik olacak sahitlere hadd-i kazf
gerektir. (D, vr. 79b-80a; N, vr. 34b)

Zina iftiras1 sugunun ise iki cezas1 vardir. Birincisi asli cezadir ve seksen kirbactir.
Ikincisi ise tebei cezadir ve suclunun sahitliginin kabul edilmemesidir.'

Ibn Kemal, bu dénemde bazi kimselerin, her iliskiyi had gerektiren zina olarak
nitelemesinden yakinir. Halbuki kadinin hukuken kim, nerede ve nasil, ayrica
tecaviiz olmasi ihtimali sebebiyle zinanm keyfiyeti, cinsel mahallerin birlesmesi,
daru’l-harpte olma ihtimali sebebiyle zamani ve mekan gibi detaylar1 sorgulamasi
gerekir.'' Eger sahitler gerekli sayiya ulasmazsa, onlar zina iftiras: sucundan dolay1
seksen sopadan olusan bir sabit cezaya maruz kalacaklardir. Kamu hakki olan zina ve
icki haddi davalarmda yemine itibar edilmez.'* Sartlarm bu kadar

sikilagtirilmasindaki amag ise, delillerle tam olarak ispat edilemeyen zina davalarinda

® Abdiilkadir Udeh, Mukayeseli islam Ceza Hukuku ve Beseri Hukuk, Ter. Ali Safak, Ankara,
Rehber Yay., 1990, c. 11, s. 215.

7 ibn Kemal, Fetavay-1 Ahmed b. Kemalpasa, Ayasofya, 2705, vr. 84a.

$ « . .lakin ala vechi’s-ser’ recm kilmalu olmasa, eger evlii olub bay olub bin akce ve dahi ziyadeye
malik olsa dort yiiz ak¢e cerime alina...” (Kanun-1 Osmani, Millet Ktp., Ali Emiri (Kavénin), 74,
vr. 1b).

? bn Kemal, Mithimmatii’l-Miifti, vr. 203a; Kemaleddin Muhammed b. Abdiilvahid ma’ruf Ibn
Hiimam el-Hanefi, Fethu’l-Kadir, 1. bs., Bulak, Biiyiik Emiri Matbaasi, 1316, c. IV, s. 212.

' Nur 24/4; ibn Kemal, izﬁhu’l-lslﬁh, vr. 101a; Mevlana Kadi Muhammed b. Feramuz es-Sehir
Molla Hiisrev, Diirerw’l-Hukkam fi serhi Gureri’l-Ahkam, Istanbul, Fazilet Nesriyat, 1979, c. II,
s. 70 vd.; Halil Cin-Ahmet Akgiindiiz, Tiirk-islam Hukuk Tarihi, {stanbul, Timas Yay., 1990, c. I,
s. 320.

! {bn Kemal, Mithimmatii’l-Miifti, vr. 201a.

"2 A.e., vr. 44b.
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miimkiin oldugunca had uygulamaktan kacinmaktir. Ancak zina ve hirsizlik gibi
suclarin ispatinin zorlugu, beraberinde bunlar1 ser’i cezalar yerine, devlet baskaninin
takdir yetkisine dayanan ta’zir cezalarma birakmustir. Ozellikle de cariyelerin zina
sucunu islemesine mani olunamadigr anlasilmaktadir. Nitekim zinadan siirekli
hamile kalmakla meshur bir cariyenin mahalle halkim1 oldukc¢a rahatsiz ettigi

goriilmektedir:

(4) Hind’in bir cariyesi nice defa zinadan hamile olup mahalle halki su cariyeyi sat yahut
hakkindan gel deseler ba’dehii zevci Zeyd’e Hind’den marifetsiz halkin ta’nindan otiirii
cariyeyi satsa ser’an cdiz olur mu? Cevap: Caiz olmaz. (N, vr. 47a-b)

Yavuz ve Kani(ni kanunnamelerinde, unsurlar1 tam tesekkiil etmeyen had
suclarinda, had sucunu gerektirecek vasiflar bulunmadigr takdirde (livata,
hayvanlarla livata, Opme ve satagsma gibi) uygulanacak para cezalar1 ve diger ta’zir
cezalart agiklanmustir.”> Ibn Kemal de fetvalarinda, bu tiir suclara ta’zir cezasi

verilmesi gerektigini ifade etmektedir:

(5) Hind-i kiz zina ettirse, zinadan hamile olan Hind’e ser’an ne lazim olur? Cevap: Ta’zir
lazim olur. (H, vr. 152b)

(6) Bir kiza anasi rizasiyla zina olunsa zinadan hamile olunsa anasina ser’an ne lazim olur?
Cevap: Ta’zir-i belig lazim olur.

(7) Bir avret bir kimsenin avretini getirip kdfire ve miisliimana zina ettirse, ondan sonra bir
cariye satin alip kafire miisliimana zina ettirse, ser’an ne lazim olur? Cevap: Ta’zir-i belig
lazim olur. (D, vr. 30a)

(8) Baz1 avretler pezevenklik etseler ve cariyeler alip zina ettirseler boyle edenlere ser’an ne
lazim olur? Cevap: Tazir-i belig lazim olur. (N, vr. 117b)

(9) Zeyd sagir oglana cebr ile livata etse ser’an ne lazim olur? Cevap: Ta’zir-i belig lazim olur.”
(D, vr. 29b)

(10) Bir zimmi kafir bir zimm1 oglana livata eylese ser’an ne lazim olur? Cevap: Ta’zir lazim
olur. (N, vr. 28a)

(11) Bir balig oglana bir baliga kiz muhabbet edip bir gece birinin evine varip muradlarini
gorseler mezkfrlara ser’an ne lazim olur? Cevap: Ikisine dahi tazir-i belig lazim olur. (N, vr.
28a)

Ebl Hanife’ye gore, livata ve hayvanlarla iliskiye girene hadd uygulanmaz,
sadece ta’zir cezasi verilir. Serahsi, livatanin zina olmadigin1 ve had cezasi
uygulanamayacagini beyan ettikten sonra, burada devlet bagskaninin goriisiine vurgu
yapar ve bu suca takdir edecegi cezanmn ser’i olacagmi ifade eder.'* Ibn Kemal,
Imam Ydsuf ve Imam Muhammed’in livatada had lazim olduguna dair goriislerini,

ictihadi nassm deldleti oldugunu belirtir."”” Bunun had gerektiren bir su¢ degil ta’zir

13 Kaniin-1 Osméni, Millet Ktp., Ali Emiri (Kavanin), 74, vr. 1b-2a.
* Serahsi, a.g.e., c. IX, 5. 79.
' fbn Kemal, Risale fi’l-ictihad, Slm. Ktp., Fatih, 5366, vr. 48a-48b.
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sucu oldugunu ifade eder. Kanunndmede de fetvaya paralel bir sekilde, ta’zir cezasi
olarak ilk sucta para ve sopa cezasi, tekrar etmesi halinde siyaseten katl cezas1 takdir

edilmistir."°

Ibn Kemal’in fetvalarma yansidigi kadariyla, bazi eslerin zina sucu isleyen
kisileri ehl-i orf eline vermek ve dayak attirmakla tehdit ederek c¢ikar saglamaya
calistig1 goriilmekedir:

(12) Zeyd avreti Hind’i erle tutup Zeyd-i mezblr Hind’e “ciimle rizkin1 ve esvabini bana ver
yahut sana degnek attiririm” diye havf verip ehl-i 6rf eline verip, Hind dahi “rizkimdan gegtim”
dese ba’dehu Hind yine dava eylese ser’an istima’ olunur mu? Cevap: Olunur eger, ehl-i 6rf
dedigi sabit ise.”"’

Bu fetvadan anlasilacagi iizere bu donemde zina suclarinda Islam hukukundaki celde

(dayak) cezasinin uygulandigi goriilmektedir.

Ibn Kemal, dinden ¢ikmaya (irtidad) sebep olan ifadeler kullanan ve iman edip

nikah yenilemeyen bir kimsenin bosamasini zina iftirasi olarak nitelendirir:

(13) Elfaz-1 kiifiirden biri Zeyd’den sadir olup tecdid-i nikah etmeden talak-1 selase sart eylese
muhalefet eylese ser’an talak-1 selase vaki olur mu? Cevap: Olmaz, hadd-i kazf vaki olur. (N,
vr. 38b)

Giinliik hayatta bugiin de kullanilan kiifiir ve sovgii ifadeleri o donemde de
aynen mevcuttur. Bu ifadeleri soyleyen kimseye ne yapilmasi gerektigi
sorulmaktadir. Esine zina isnad eden ifadeler kullanmak zina iftirasi, kahpe vb.

ifadeler ise ta’zir cezas1 gerektirir:

(14) Zeyd zevcesi Hind’e bire or... bire kahpe cik evimden git dese ser’an ne lazim olur?
Cevap: Or... diyecek hadd-i kazf, kahpe diyecek ta’zir lazim olur. (N, vr. 25b)

(15) Zeyd cima lafziyla oglunun g... ve kizinin fercine ve anasinin fercine sovse ne lazim olur?
Cevap: Ta’zir-i belig ve tecdid-i iman lazim olur. (H, vr. 151b)

(16) Zeyd, “anam ve kiz kardesim verirlerse zina edeyim” dese ser’an ne lazim olur? Cevap:
1stigfar lazim olur, istihlalen dese, katle miistehak olur, itiraz ederse. (N, vr. 29a)

Ibn Kemal, bir kimsenin esiyle zina ederken yakaladigi adami dovmesi
durumunda ehl-i Orfiin cerime adiyla para cezasi alamayacagmi ifade etmektedir.

Kanunnamelerdeki diizenlemeler de bu fetva dogrultusundadur:'®

16 Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunnimeleri (Kaniini Devri Kanunnameleri), Istanbul, Fey
Vakfi Yay., 1992, c. 1V, s. 298.

"7 ibn Kemal, Mecmauw’l-Mesiili’s-Ser’iyye fi’l-Uliimi’d-Diniyye, istanbul Univ. Merkez Kitp.,
Nadir Eserler-Tiirkge, 6253, vr. 4b.

'8 Uriel Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law, Clarendon Press, Oxford, 1973, s. 59-60;
Akgiindiiz, Osmanh Kanunnameleri, c. IV, s. 297.
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(17) Zeyd, Amr’1 avretine zina ederken calsa (dovse) ehl-i orf, Zeyd’den cerime alabilir mi?
Beyan buyurub miisab olasiniz. Cevap: Alamaz."

Bu donemde, zina sonucu meydana gelen ¢ocugun evlendirilmesiyle ilgili

meseleler de fetva konusu olmustur:

(18) Zeyd’in zinadan hasil oglunu Zeyd’in kizin1 ya kiz kardesini nikahlanmak céiz midir?
Cevap: Caizdir, Zeyd’e nisbeti yoktur ol oglanin. (N, vr. 36b-37a)

Netice olarak, Ibn Kemal’in fetvalarindan anlagildigi kadariyla bu dénem
Osmanli toplumunda livata ve zina sucu islenmekte ve bunu meslek haline getirenler
olmaktadir. Ibn Kemal, isbati halinde suclulara recm cezasi da dahil Islam
hukukundaki cezalarin verilecegini ifade etmistir. Bu suclarin ispatinin neredeyse

imkansizlig1 yerine padisahin diizenledigi ta’zir cezalarina birakmagtir.
2. icki icmek ve Cezasi

Islim’da icki i¢cmek kesin olarak yasaklanmustir. Icki icme cezasinin
uygulanabilmesi icin icen kimsenin akilli, ergin ve konusabilen bir miisliiman olmas1
lazimdir. Icki igmenin cezasi, hiir bir kimse icin seksen kirbactir. Zimminin ickisini
icen bir miislimana hem hadd uygulanir hem de tazmin ettirilir.” ickiye su ilave

' Bu donemde

edildigi takdirde hangisi galip gelirse ona gore hiikmedilir.?
sarhoslugun smir1 Ibn Kemal’e sorulmus, o da “Hadd-i sekr nedir ne mertebedir
beyan oluna? Cevap: Tagyir vaz edip hezeyan sdylemek™** yani icenin yer ile gogii,

erkekle kadin arasinda ayrim yapamamasi seklinde agiklamigtir.>

Ibn Kemal, Kadihan’in sarap igmeyi ve bagka iceceklerle sarhoslugu bir olarak
zikrettigini belirtir. Az veya c¢ok sarap i¢cmek, had gerektirir. Sarhosluk haddi ise,

sarap disinda sarhos edecek kadar icildiginde gerekir:** “Arakinin ser’an katresi mi

' {bn Kemal, Fetava, Ayasofya, 2705, vr. 89b.

2 {bn Kemal, Mithimmatii’l-Miifti, vr. 125a-b, 127a; Izahuw’l-Islah, vr. 104b.
! {bn Kemal, Mithimmatii’l-Miifti, vr. 202b.

2 {bn Kemal, Fetavay-1 ibn Kemal, Nuruosmaniye, 1967, vr. 67b.

% {bn Kemal, Izahu’l-Islah, vr. 104b.

2 A.e., vr. 100b.
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haramdir sekri mi? Cevap: Katresi haramdir.””> ibn Kemal rakiy1 da sarap gibi

damlas1 haram olanlardan kabul etmistir.

Ibn Kemal’in fetvalarinda, bu dénemde bazi miislimanlarin Kafirlerle icki
sofralarinda alem yaptiklar1 ve onlar gibi giyinip, onlarin dinine tabi olduklarini
soyledikleri goriiliir:

(19) Bir miisliiman bagina kiirk ve sarik sarmip ve sapka giyip kafirler ile oturup siirb-ii hamr
edip “simdiden sonra bunlar dinindeyim” dese ser’an ne lazim olur? Cevap: Tecdid-i iman
gerektir, donmeyip inat ederse katli lazim olur. (D, vr. 33b)

Ticaret boliimiinde goriilecegi lizere zimmiler de dahil icki satisinin tamamen
yasaklanmasinda zimmilerin miisliimanlara icki satmalarmin 6nemli etkisi oldugu
anlagilmaktadir. Bu donemde giyilen kiyafetler ayn1 zamanda kisilerin hangi dine
mensup olduklarini1 gosterir. Osmanli toplumunda Miisliiman yahut Hristiyan biri
digerinin kiyafetini giyemez.*® Buna gore bir miisliiman sapka giyemedigi gibi, bir
Hristiyan da miislimanlar gibi sarik saramaz. Miisliiman toplumlarda kiyafete giyim
kusamdan ote dini bir anlam verilmis, batililasmayla beraber bircok reform, bu

alanda kendini gostermistir.

Bu donemde, sarhos edici icki igme ikrarma had uygulanmadigi bunun yerine
ta’zir cezasi verildigi goriiliir:

(20) Zeyd meclis-i ser’ide “hamr yedim la ya’kil oldum” diye ikrar etmek ile ta’zir lazim olur
mu? Cevap: Lazim olur. (N, vr. 71b)

(21) Zeyd Amr-1 miislime; “nice bir hamr edersin var, gel” dedikte, Amr’da; “var kilisene gir”
diye eliyle mescidi isaret eylese ser’an Amr’a ne lazim olur? Cevap: Ta’zir ve tecdid-i iman
lazim olur. (N, vr. 24a)

Ibn Kemal, i¢ki sofrasinda birlikte bulunan ama igmeyen kimsenin ayni sekilde
giinahkér olmayacagn, fakat icki meclisinin ta’zir edilecegini belirtir.”” “Zeyd hamr
meclisinde bile oturup icmese giinahi icenler gibi midir? Cevap: Degildir.”*®
Kanunniamelerde de “Eger bir kisi hamr i¢se, kadi hakkindan geliib ... bir akce clirm
alma” ifadesiyle diizenlenmistir. Kadinin hakkindan gelmesinin had cezasi

uygulamasit anlaminda oldugu anlagilmaktadir. Nitekim bu doneme ait ser’iye

> {bn Kemal, Fetavay-1 ibn Kemal, Dérii’l-Mesnevi, 118, vr. 62b.

** M. Ertugrul Diizdag, Seyhiilislim Ebussuiid Efendi’nin Fetvalar1 Isizinda 16. Asir Tiirk
Hayati, s. 150-151.

*7 Risale fi Mesaili’l-Fetava, Slm., Ktp., Yeni Cami, 685, vr. 260b.

%8 {bn Kemal, Fetavay-1 ibn Kemal, Nuruosmaniye, 1967, vr. 16a.
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sicillerinde de icki icme sucu ispat edilip had cezas1 uygulandigr goriiliir. Hatta icki
haddi uygulanirken bazi kimselerin buna mani olmaya calistig1 ve “bu nice seriattir”

diyerek kars: ¢iktig1, mahkeme kayitlara yansmmistir.”

Netice olarak, Ibn Kemal’in fetvalarindan anlasildig1 kadariyla bu dénemde
zimmilerle icki icen, evinde icki saklayan miisliimanlar bulunmakla™ beraber bu
kimseleri uyaran duyarh bir toplulugunun da mevcut oldugu goériilmektedir.’' Ibn
Kemal, damlast haram olan ickilerle, damlas1 haram olmayan ickileri birbirinden
ayirmustir.”> fbn Kemal donemi, Ebussuiid donemine gore gayr-i miislimlerin icki
alip-satabildikleri daha serbest bir donemi temsil ederken daha sonra gayr-i
miislimleri de kapsayan genel bir yasak getirildigi anlasilmaktadir.

B. Ta’zir Cezalar:

Ta’zir, hadlerin haricindeki te’diptir.3 3 Fetvalara en cok konu olan ceza, bu ceza
tiriidiir. Ta’zir gerektiren cezalar, Allah veya kul hakk: olarak icras1 gerekli bulunan,
fakat miktar ve keyfiyeti nasslarla tespit edilmemis olan cezalardir. Bu cezada ibra ve
aff gecerlidir ama zamanasimma ugramaz. Cezay1 takdir edecek olan hiikiimdar
yahut onun gorevlendirdigi hakimdir; hukukgular ise insanlar1 konumlarina uygun bir
sekilde caydiracak farkli ceza tiirleri Onermisler ve azami sinirlar1 tespit etmislerdir.
Hakimin takdirine gore; 1slah oluncaya kadar hapis, otuz dokuz kirbaci asmamak
sartiyla dayak ile olabildigi gibi, sozlii ihtar ve tevbih, siirgiin ile de ta’zirin infazi
miimkiindiir. Dayakta en az had miktarina varilmamasi1 prensip olmakla beraber
mezhepte en az had miktar1 lizerinde goriis ayriliklarinin bulunmasi sebebiyle bu
donemde kadilarin ta’zir cezasmi hangi goriise gore uygulayacagi sorunu ortaya

cikmustir. ibn Kemal, uygulamayla ilgili goriislerini su sekilde ortaya koymaktadir:

(22) Ta’zir-i belig nedir? Cevap: Her kimsenin haline miinasip ta’zir-i belig vardir. Ol hususta
rey kadinindir. Yiiz degnege dek ta’zirdir haps-i medid dahi ta’zirdir. (D, vr. 31b; N, vr. 28b-
29a)

(23) Zeyd ta’zir-i belige miistahak olup onu kad: darb-1 sedidle mi vurmak gerektir yahut ekser
ta’zirle mi etmek gerektir? Cevap: Herhangisiyle ederse olur, cem ederse de olur. Istihkakina
gore ciizdir. (D, vr. 59a)

2 Akgiindiiz, Osmanh Kanunnameleri, c. III, s. 91; Tiirk Diinyas1 Aragtirma Vakfi Ilim Heyeti,
Ser’iyye Sicilleri, Istanbul, Tiirk Diinyast Arastirma Vakfi Yay., 1998, c. II, s. 95-6; c. I, s. 267.

%% bn Kemal, Fetavay-1 ibn Kemal, Darii’l-Mesnevi, 118, vr. 78b-79a

! Mecmiiatii’l-Fetava, Sehid Ali Pasa, 2868, vr. 144b, 141b.

32 {bn Kemal, Fetavay-1 ibn Kemal, Nuruosmaniye, 1967, vr. 66b.

** {bn Kemal, Mithimméatii’l-Miifti, vr. 131a.

285



(24) Bir kimse ta’zir-i belige miistahak oldukta kadilar Eba Yasuf kavliyle yetmis bes degnek
veyahut Imam Ziifer kavliyle yetmis dokuz degnek vurmak ciiz olur mu? Cevap: Olur, ta’zir
de céizdir. (D, vr. 59a)

Islam hukukunda, hiikiimdarin takdirine birakilan cezalar, nasslarla tespit
edilen cezalardan daha fazladir. Hatta hakkinda had ve kisas cezasi bulunan, fakat
unsurlar1 tam tesekkiil etmemesi sebebiyle asli cezalarin uygulanamadigi hallerde
ta’zir verilebilir. Osmanli uygulamasinda, kisas ve recm cezalar1 disinda, diger had
ve cezalarin uygulanmadigi, fakat diyet cezalar1 ile beraber her zaman ta’zir
cezasinin da verildigi gériilmektedir.34 Kan(ini’nin ceza kanunundaki su hiikiimleri
buna giizel bir 6rnektir: “Eger at ugurlasa, elin keseler; kesmezlerse iki yiiz akce
cirm alna.” Yine, “Eger adam oOldiirse, yerine kisas etmeseler kan ciirmi bin
akcedir.”® II. Bayezid’in umiimi kanunnimesinde “pezevenklik edenlerin alninda
dag edeler” seklinde ta’zir cezasi vardir.’® Yavuz’un umfimi kanunnimesinde ise,
“Eger bir kisi pezevenklik etse, ba’de’t-ta’zir teshir ediib, ... bir ak¢e ciirm alina”
seklinde diizenlenmistir.”” ibn Kemal’in fetvalarinda, hakkinda had veya kisas cezasi

takdir edilmeyen suglara ta’zir cezasi verilecegi belirtilmistir:

(25) Baz1 avretler pezevenklik etseler ve cariyeler alip zina ettirseler, boyle edenlere ser’an ne
lazim olur? Cevap: Ta’zir-i belig lazim olur. (N, vr. 117b)

Buradan da anlasilacagi iizere fetvalarla kanunnameler arasinda paralellik
goriilmektedir. Zamanin hiikiimdarlar1 kendisinin yetki ve takdir alanma giren
cezalar1 sugun mahiyetine gore takdir etmektedir. Ornekte de goriildiigii gibi ayni
suca ilave cezalar verilebilmektedir. ibn Kemal diger Hanefi hukukcularini takip

ederek bu cezalar: takdir konusunda hiikkiimdara genis yetki vermektedir.

Ibn Kemal’in fetvalarinda, ta’zirle ilgili yiizlerce fetva yer almaktadir. Bizim
bunlarin hepsine burada yer verme imkanimiz olmadigindan ta’zir cezasi verilen
suclar kisaca zikredilecektir. Fetvalarda ta’zir cezasi Ongoriilen sucglar sunlardir:
Allah’a, peygamber nesline hakaret, kasith ¢ocuk diisiirmek, Kur’an’a saygisizlik,
Tiirk’liige hakaret, namaz kilam1 engelleme, camiye gitmemekte israr, miisliimanin

evinde kesisin Tevrat okumasi, miislimanhig1 hafife almak, IslAim’a hakaret, yasal

** Kaniin-1 Osmani, Millet Ktp. Ali Emiri (Kavénin), 74, vr. 1 vd.

33 Akgiindiiz, Osmanh Kanunniameleri, c. I, s. 43; Cin-Akgiindiiz, a.g.e., c. I, s. 333.
% Cin-Akgiindiiz, a.y.

37 Akgiindiiz, Osmanh Kanunnameleri, c. I11, s. 91.
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olmayan evlilik,”® hakimin yargilama kurallarma uymamasi ve gorevini
yapmamas1,39 bir hakimin baska hakimin hiikmiine dil uzatmasi, miisliimana, kadiya,
ilim adamma, miiftiiye, fetvalara ve kanunnamelere saygisizlik,*’ padisahin emrine
uymamak,*' namusa dil uzatmak, esnafin yoldan gegeni asagilamasi, oglamn
babasindan izinsiz cariyeyle beraber olmasi, gece mahrem bir kizla sohbet, yalan

sahitlik, livata** ve miisliimanimn icki satigt® gibi fiiller ta’zir sucunu teskil ederler.

Osmanli ceza kanunlarmin diizenledigi cezalar da genellikle bunlardir. Bu
kanunlarm hazirlanmasinda, diger gorevliler yanmnda zamanm kazasker ve
seyhiilislami etkili olmaktadir. Aslinda yasak olmadig: halde, kamu yarar1 ve diizeni
acisindan yasak kabul edilen fiiller de ta’zir su¢unun kapsamina girer. Mesru her
cesit malin alim-satimi hukuken gecerlidir. Ancak devlet, giivenlik gibi gerekcelerle
bazi mallarin ticaretini men edebilir. Nitekim Yavuz Sultan Selim; demir, bakir ve

giimiis gibi madenler ile atesli silahlarm iran’a satilmasmi yasaklamustur. **

Ta’zir cezas1 aslinda Olim cezasini igerecek kadar genis bir yetki degildir.
Ancak fesadi basgka tiirli onlenemeyenlerin Oldiiriilebilecegi kabul edilmistir. Bu
sebeple hukukcgular, idam cezalarin1 idari ceza (siyaset) olarak tasnif etmislerdir.
Siyaset cezasi, genel olarak kamu diizenini korumak adina iktidarm yaptirimi
anlamina gelir. Ibn Kemal’in fetvalarinda Allah’a, Hz. Muhammed basta olmak
izere peygamberlere ve ilk dort halifeye saygisizlik hallerinde, hiikiimdara 6ldiirme

yetkisini vermektedir:

(26) Zeyd, her zamanda hasa Hz. Hak’ka cima lafziyla setm eylese ve bunu adet edinse, ser’an
ne lazim olur? Cevap: Katlolunur bunun iizerine 1srar ederse. (D, vr. 33a)

¥ {bn Kemal, Fetavay-1 ibn Kemal, Nuruosmaniye, 1967, vr. 27a, 38a, 115b-116a.; Ibn Kemal,
Fetaviy-1 ibn Kemal, Darii’l-Mesnevi, 118, vr. 17a-b, 30a-b; Ibn Kemal, Fetaviy-1
Kemalpasazide: Slm. Ktp., Carullah 971, vr. 6a. ibn Kemal, Fetavay-1 ibn Kemal, Darii’l-
Mesnevi, 118, vr. 30a; Ibn Kemal, Fetavay-1 ibn Kemal, Nuruosmaniye, 1967, vr. 115b.

%% ibn Kemal, Fetavay-1 ibn Kemal, Dérii’l-Mesnevi, 118, vr. 31a; ibn Kemal, Fetavay-1 ibn Kemal,
Nuruosmaniye, 1967, vr. 25a, 28b, 120a.

40 ibn Kemal, Fetavay-1 ibn Kemal, Darii’l-Mesnevi, 118, vr. 18a, 29a-b, 30b, 31b, 59b;; ibn Kemal,
Fetavay-1 ibn Kemal, Nuruosmaniye, 1967, vr. 16b, 25a, 26a.

*! ibn Kemal, Fetavay-1 ibn Kemal, Nuruosmaniye, 1967, vr. 17a, 22b-23a, 25a, 93a, 116a.

“2 bn Kemal, Fetavay-1 ibn Kemal, Darii’l-Mesnevi, 118, vr. 29b, 30b- 31a32a-b, 33a; ibn Kemal,
Fetavay-1 ibn Kemal, Nuruosmaniye, 1967, vr. 24b, 117b.

3 {bn Kemal, Fetavay-1 ibn Kemal, Nuruosmaniye, 1967, vr. 28b.

* Faruk Siimer, Safevi Devletinin Kurulusu ve Gelismesinde Anadolu Tiirklerinin Rolii, Ankara,
Selcuklu Tarih ve Medeniyet Enstitiisii Yay., 1976, s. 40-41; Saim Savas, XVI. Asirda Anadolu’da
Alevilik, Istanbul, Vadi Yay., 2002, s. 161.
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(27) Bir kimseYsuf kissasi i¢in “bir koca oglan yitirmis geri bulunmus” dese ser’an ne lazim
olur? Cevap: Katle miistahak olur. (N, vr. 29b-30a)

(28) Bir kisi Muhammed, “Rasullullah” diyecek yerde Muhammed “siiriisiyle” dese ser’an ne
lazim olur? Cevap: Tahfif kasd ederse, katli lazim olur.” (D, vr. 34b)

Fetvalarda, o donem dini-siyasi olaylarindan biri olan Molla Kabiz’in Hz.
Isa’nin peygamberimizden daha iistiin oldugu iddiasma verdigi oldiirme fetvasimnin

bir benzeri de bulunmaktadir:

(29) Zeyd, “Hz. Isa peygamberlerin hatemidir” dese ser’an ne lazim olur? Cevap: Ondan sonra
nebi gelmedi deyip bu itikatdan riic’ etmezse, katli lazim olur. (D, vr. 33b)

Bu konu, ibn Kemal’in ayrica risale kaleme alip inceledigi hususlardan biridir.*
Miisliman ve gayri miislimlerin bir arada yasadigir diisiiniildiigiinde bu tiir
tartigmalarm olmas1 muhtemeldir. Ibn Kemal, sug ispat edildigi takdirde 6ldiiriilecegi

fetvasmi verir. Ancak 6liitmden kurtulmanin tek yolu miisliman olmaktir:

(30) Zeyd, bir kafire “Incil’de Muhammed var midir” dese kafir dahi “onun gibi davar alip
sattigim yok” dese kafire ser’an ne lazim olur? Cevap: Tazir-i belig gerektir, katle dahi
istihkaki vardir bazi alim katinda. (N, vr. 30b)

(31) Bir kimse “el-iyaz-u billah” sebb eylese, sebbe sahitler olmasa ol kimse tecdid-i iman edip
istigfar etse, gene IslAm iizerine olup serdit-i islAm’1 eda ile bu vech iizerine olucak katilden
halas olur mu? Cevap: Uzerine sabit olmayacak katli lazim olmaz sabit olacak halas olmaz. (D,
vr. 33b-34a)

(32) Zeyd “el-iyazii billah” sebb-i nebi eylese ne lazim olur? Cevap: Katl lazim olur. (D, vr.
33a)

(33) Bir kafir sebb-i nebi eylese miisliiman olmak ile katilden halds olur mu? Cevap: Olur. (N,
vr. 30b)

Siilerin “ifk” olayr sebebiyle Hz. Aise’yi itham etmeleri, dolayisiyla “sebb-1
nebi” ettikleri,*® ayrica ilk ii¢ halifeyi karalamalar1 gerekgesiyle oldiiriilmelerine

cevaz vermektedir:

(34) Cehéaryar hazretlerine bir kimse soverse ser’an ne lazim olur? Cevap: Ta'zir-i belig ve
te’dib-i galiz gerektir, siyaseten katlederse olur. (D, vr. 32b)

Bir miisliimanin kafirlerle birlikte olup din degistirmesi halinde, donmedigi takdirde

bu durum Sliim cezasi sayilan bir su¢ kabul edilmektedir.*” ibn Kemal, sapkin itikada

* fbn Kemal bu eserde Molla Kabiz’in fikirlerine cevap mahiyetinde su konulari islemistir: Hz.
Isa’nimn ahir zamanda gelip hac¢1 kirip, domuzlar1 6ldiirecegi hadisini zikreder ve bunu aciklamaya
calisir. Rasulullah (sav) alemlere rahmet olarak gonderilmis son peygamber, iimmetinin en hayirl
timmet oldugu, dolayisiyla peygamberinin de diger timmetlerin peygamberlerinden daha {istiin
tutuldugu, kiyamet giiniinde onun kendi iimmetine, iimmetinin de biitiin insanlara sahitlik yapacagi
gibi hususlara temas etmektedir. Ayrica Hz Isa’min semada hayat sahibi olmasimin onun
tistiinliiginii gostermeyecegi, zira bir giin niizul edip Hz. Muhammed’e ittiba ederek timmetini
hakka davet edecegini belirtmektedir. (Ibn Kemal, Risile fi Efdaliyeti Nebiyyina ala Sairi’l-
Enbiya Aleyhimiis’Salat ve’s-Selam, Bagdatli Vehbi, 2041, vr. 244b-250b; Ilyas Uziim, “Molla
Kabiz”, DIA, c. XXX, s. 254-255).

* ibn Kemal, Fetavay-1 Kemalpasazide der Hakk-1 Kizilbas, vr. 46b-47a.
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sahip kimselerin de oldiiriilecegi goriisiindedir. Devletin resmi din anlayis1 disinda
ortaya cikan farkli yorumlara hayat hakki vermemistir. Bu tiir yorumlarin daha ¢ok
sapkin tarikat ehlinden geldigi, ibn Kemal’in bu gruplarla her tiirli imkanla

miicadele ettigi anlagilir:

(35) Zeyd, “giinahin ziinibun zarar1 miibtediyedir miintehiye degildir” dese ser’an ne lazim
olur? Cevap: Melahideden olur, riici” etmezse katli lazim olur. (D, vr. 34a)

(36) Bir seyh miiridlerine “ehliniz iyaliniz bana bagislan, bagislamayani miirid edinmezem”
dese onlarda bagislasalar seyhe ve ol miiridlere ser’an ne lazim olur? Cevap: Seyhlerin sehirden
stiriip ta’zir-i belig etmek gerektir. Eger miibahilerden oldugu zahir olursa katli lazim olur. (N,
vr. 29a)

Ibn Kemal, siyaseten katli sadece itikadi alanda degil, ekonomik alanda da kullandigi
goriiliir. Sosyal ve ekonomik hayat1 zora sokacak farkli hukuki yoruma hayat hakki

tanmimaz:

(37) Bir kimse “muamele-i ser’iyye hiledir, Hak Teélay1 aldamaktir bundan hasil olan ribh
haramdir ve cdiz degildir” dese ser’an ne lazim olur? Cevap: Kéfirdir, ol itikaddan dénmez ise
katli lazim olur. (D, vr. 34a)

Boyle bir ortamda, Civizade gibi hukukcularin itiraz edebilmesi biiyiik bir cesaret
ornegidir. Bu fetvalarin hemen tatbik sahasmma konmadigi biitiin yasaklamalara

ragmen farkli goriiserin ileri siiriilebildigi anlagilmaktadir.

Sonug olarak ibn Kemal, ta’zir cezasi olarak “siyaseten katl’in ¢ok genis bir
alanda uygulanmasina fetva vermistir. Boylece o, bir kamu gorevlisi olarak sultana
devletin menfaatlerini korumak i¢in her tiirlii tedbiri alma imkanini sunmustur. Molla
Kébiz’a idam cezas1 vermekte tereddiid eden bir yargilama heyeti davadan ¢ekilince
Ibn Kemal Molla Kibiz’m idam fetvasmi hi¢ tereddiid etmeden vermistir. Osmanl
hiikiimdarlari, ta’zir cezalar1 konusunda ¢ok genis yetkileri olmakla beraber tamamen
bagimsiz da degillerdir. Hukukgularin kendilerine tamidigi smirlarda kalmak
durumundadirlar. Ancak bu kurallar1 zaman zaman ihlal etmeye tesebbiis ettikleri
goriilmektedir. Yavuz Sultan Selim’in maliyecileri katletme tesebbiislerine, dinen

gecerli bir sebep olmadigi gerekgesiyle, Seyhiilislam Zenbilli Ali Efendi’nin

* ibn Kemal, Fetavay-1 ibn Kemal, Darii’l-Mesnevi, 118, vr. 33b.
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direnmesi, fakat 6liim cezas1 diginda ta’zir edebilecegini ifade etmesi buna bir 6rnek

sayilabilir.**

II. SAHSA KARSI iSLENEN SUCLAR

Ibn Kemal’in adam oldiirmeyle ilgili fetvalarimin yaralama ve saldiriyla
mukayese edildiginde daha ¢ok oldugu goriiliir. Fikih kitaplarinda konu ayrintili bir
sekilde ele alindigindan Ibn Kemal’in fetvalarinda daha ¢ok kasten 6ldiirme, dolayli

oldiirme, faili mechil cinayetler ve yaralamalarla ilgili baz1 sorunlar yer almaktadir.

A. Kasith Adam Oldiirme Sucu ve Cezasi

Islam hukukunda kasith 6ldiirmenin cezasi; kisas ve mirastan mahrumiyettir.
Ayn1 zamanda uhrevi yonden biiyiikk bir giinahtir. Kasten adam 6ldiirmede kisas,
birinci Oldiirmenin misli ikinci Oldiirmedir. Dolayisiyla hiir kisi, bir koleyi
oldiirdiigiinde ya da bir erkek bir kadmi oldiirdiigiinde idam edilebilirler, ¢ilinkii
hukukcgulara gore, onlar hukukun kendilerine verdigi koruma derecesi bakimindan
esittirler ve burada s6z konusu olan bir hayatin sona erdirilmesidir. Tiim hayatlar,
organlardan farkli olarak esit degerdedir. Kisasta oldiirme seklinde esitlik aranmayip,
katil kurbanmi nasil Oldiiriirse Oldiirsiin, infaz her zaman kiligladir. Kasten
yaralamada kisas; ya birinci uzvun misli ikinci uzvun kesilmesi, yahut da birinci

yaralamanm misli ikinci yaralama demektir.*’

Kisas cezasinin uygulanabilmesi i¢in bircok sart aranir. Maktlliin
miras¢ilarinin kisasi talep etmesi, katilin tam ehliyetli olmas: ve maktiliin katilin

furlundan olmamas1 gerekir:
(38) Zeyd zevcesi Hind’i alet-i harp ile katl eylese Hind’in kardesleri ve babasi ve Zeyd’in
kizlar1 olsa Zeyd’e kisas lazim gelir mi? Cevap: Kizlar1 olacak olmaz. (H, vr. 142a)

(39) Zeyd zevcesini bicak ile katleylese zevcinin kizlar1 ve kardesleri ve babasi olsa, Zeyd’i
katlolunmak var mudir? Cevap: Yoktur kizlarmdan.*

* Mecdi Mehmed Efendi, Sekiik-i Numaniyye ve Zeyilleri (Hadaiku’s-Sekaik), Istanbul, Cagri
Yay., 1989, c. 1, s. 305-306; Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanh Tarihi, Ankara, TTK, 1998, c. II,
5. 667-668.

¥ ibn Kemal, Izahuw’l-Islah, vr. 217a-b; Kasani, a.g.e., c. VIL, s. 241; Mustafa Cevat Aksit, islam
Ceza Hukuku ve Insani Esaslari, y.y. , Kiiltiir Basin Yay., t.y., s. 55.

°% {bn Kemal, Fetava, Fatih, 2348, vr. 17a-b.
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Ayrica Oldiirmenin ikrah altinda yapilmamis olmasi, maktdlin veli ve
mirascilarindan birinin kisas cezasini affetmemis bulunmasi bu sartlarin basinda
gelir:

(40) Zeyd, Amr’1 kasten katledip, kisas lazim olup, vereseden birisi Zeyd katl olunmadan
hissesinden vazgecip af eylese, baki verese Zeyd’i kisas ettirirler mi yoksa diyet vermezim
diyecek hapis mi ettirirler? Cevap: Diyetten hisselerini alirlar. (N, vr. 30a)

Ancak kisas uygulanmayan katilin diyet dememek gibi bir secenegi de yoktur.’'
Ayrica daha sonra idare de para ya da hapis cezas1 verebilir. Yavuz kanunnamesinde
“Eger bir kimse adam 06ldiirse kisas edeler, cerime almayalar; eger kisas etmeseler ya
kisas lazim olacak katlolmasa, ganiden bin akge ve daha ziyadeye giicii yetse (bin)
dort yiiz; mutavvasit-ii’l-halden alt1 ylize malik olsa iki yiiz; ve fakirden yiiz akge
ciirm alina ve gayet fakir olsa elli akge ciirm alina.” denilerek Isldm hukukundaki
cana kiyma sucunda kisas aynen alinmis, kisas affedilir veya gerekmezse ta’zir
nev’inden para cezasi vaz edilmistir.’> Anasimi, babasmi ve diger akrabalardan birini
Oldiiriirse, seriat kurallarinin uygulanacag: ifade edilmistir. Bazi suglar i¢in kanun,
para cezalar1 oranlar: belirlerken digerleri icin kirbag darbesi yahut kirbacla birlikte
para cezasi koyar, diger baz1 maddelerde de muhakeme usiilii kurallar1 koyar. Ancak
kanun, kisas uygulandigi vakalarda para cezasi 6ngoérmez.” Osmanh Devleti’'nde,
kisas cezalar1 sadrazam tarafindan tenfiz edilmis ve infaz icin padisahin tasdiki sart

kosulmustur.™

Vasi, varisler arasinda heniiz biiliga ermeyen cocuklar varsa onlar adina
kisas talep edemez. Ceza o vakte kadar tehir edilir, onlardan biri biiliga ererse kisas

ettirebilir:>>

(41) Zeyd, Amr’1 alet-i harp ile katl eylese Amr’in varisi nabalig olacak vasi kisas ettirir mi?
Cevap: Balig yok ise te’hir olunur. Stret-i mezkiirede balig varis olacak nabalig olmadan ol
balig varis kisas ettirebilir mi? Cevap: Bilir. (D, vr. 51b-52a)

Ancak maktlliin yakinlar1 katili affederlerse aralarmmdaki anlagmaya baglh

olarak diyet misli ya da daha fazlasmi isteyebilirler. Ustiin olan davranis ise

3! {bn Kemal, Mithimmatii’l-Miifti, vr. 121b.
32 Yiicel-Puhala, I. Selim Kanunnamesi, s. 151.
>3 Ae., s. 155.

>* Cin-Akgiindiiz, a.g.e., c. I, s. 326.

%5 {bn Kemal, Mithimmatii’l-Miifti, vr. 132b.
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affetmektir: “Katle miistehak olan kimsenin katli mi efdaldir, yoksa affi m1 efdaldir?

Cevap: Affi efdaldir.”

Yetimleri olan bir katilin, cocuklar1 biiyliylinceye kadar ne hapis cezasi, ne de
buna karsilik kefil alinmayacagini ifade eder. Yetimleri olmasi sebebiyle kisas
olacagmi agikca belirtmez. Onun korunmaya ve bakilmaya muhta¢ olan ¢ocuklar
sebebiyle hukuk kurallariyla vicdam arasinda kaldigi ve bu durumda belki istemese

de kisas edilmesine onay verdigi goriiliir:

(42) Zeyd, Amr’1 katletse bihasebi’s-ser’ kisas lazim olsa Amr’m yetimleri olsa balig olmadan
kisas olunur mu yoksa yetimleri balig olunca mi1 olur ve kefili alinir mi1? Cevap: Ne hapis
olunur ve ne kefil alinir. (D, vr. 51b)

Veli, kisas1 heniiz talep etmeden vefat etmisse, varis onun yerine gecer ve

isterse kisas ettirebilir:

(43) Veli-i makttil muceb katli talep etmeden fevt olacak, varisi muceb katli talep etmek céiz
olur mu? Cevap: Olur. (D, vr. 52b)

Islam'da kisas, sahsi sikdyete bagh bir ceza olarak kabul edilmis, kamu cezas1
sayumamugtir. Ciinkii kamu diizeni sadece suclu ile magdur taraf arasinda
bozulmustur. Onlar anlasir, barisir ve helallesirlerse devlet diizenini ilgilendiren
sakincalar ortadan kalkmis olur. Bu nedenle, kendisine karsi miiessir fiil iglenen
kimse veya oliim hélinde, 6lenin velisi affederse kisas diiser.’’ Varisi olmayan
kimsesiz makt@liin durumu Ibn Kemal’e sorulmus, o da kisas1 devletin yaptiracagimi
belirtmigtir:

(44) Zeyd, Amr’1 katleylese Amr’in varisi olmayacak, Zeyd’e kisasi kim ettirir? Cevap:

Hakimii’1-vakt ettirir. (D, vr. 51b)

O bu fetvasiyla kisilerin sikayetine bagl bir cezay1 amme cezasi kabul etmis, devleti

kimsesizlerin kimsesi olarak belirlemistir.

Ibn Kemal’in bazi fetvalariyla doénemin kanunnimeleri arasinda biiyiik bir
paralellik vardir. Ornegin, Ibn Kemal’in kii¢iik ¢ocuklarm eylemleriyle ilgili bir

fetvasi, bu paralellige giizel bir 6rnektir:

(45) Dort bes oglanciklar bir yerde oynasalar kimi alti yasinda ve kimi on yasinda olsalar,
iclerinde birisi diistip akl1 gitse, ba’dehi fevt olsa, ser’an bu oglanciklara ne lazim olur? Cevap:
Nesne lazim olmaz. (N, vr. 31b)

°® jbn Kemal, Mecmiiatii’l-Fetava, Atf Ef. Ktp., 2835, vr. 10b.
°7 Kasani, a.g.e., c. VIL, s. 241 vd.
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Yavuz kanunndmesinde ise kanun su sekilde tanzim edilmistir: “Eger sagir

- 58
oglanciklar savas etseler nesne alinmaya.”

Ibn Kemal, bazi durumlarda mezhepteki farkli goriislerden herhangi birini
tercih etmeyerek, hakimin tercih ettigi goriisii esas alir. Bilindigi gibi Osmanl
Devleti’nde kadilar mezhep icindeki “miifta bih” goriisle amel etmek durumundadir.
Hukukgular arasinda ihtilaf bulundugu takdirde, kimin goriisiiyle amel edilecegi
bazen sorun olabilmektedir. Ibn Kemal, Osmanli hukuk tarihinde bu sorunu,
hukukcular: tasnif etmek slretiyle kendisinden sonra da etkili olan bir caligmayla
ortaya koymustur. Ornegin kiiciik cocugun eline bicak vermek siretiyle Sliimiine
sebep olan kimseye kisas uygulanamayacagini, fakat diyet ddenmesi konusunda
mezhep hukukcularinin arasinda ihtilaf bulundugunu, hakimin, bu goriislerden

biriyle hitkkmedebilecegini ifade eder:

(46) Bir masum oglanin eline Zeyd bicak verse, oglan bigagin iizerine diisiip fevt olsa, ser’an
Zeyd’e ne lazim olur? Cevap: Kisas etmek lazim olmaz, diyet almakta ihtilaf-1 mesayih var
ama emir kadinin elinde. (D, vr. 34a-b)

Diyet; can bedeli olan malin adidir.” Ebdi Hanife’ye gore, yiiz deve veya bin
dinar altm, veya on bin dirhem giimiistiir. Kadinlarin diyeti erkeklerin yarisi

kadardir, bu da bes bin dirhem giimiistiir:

(47) Avretlerin diyeti ne mikdardir? Cevap: Raciil diyetinin misfidir ki bes bin dirhem
glimiistiir. (D, vr. 35b)

(48) Hind’i bir kavgada katleyleseler diyet lazim olsa, ser’an ne mikdar diyet lazim olur?
Cevap: Nisfi diyet-i raciil lazim olur ki, bes bin dirhem giimiistiir. (D, vr. 37a)

Imameyn’e gore ise, bunlardan baska iki yiiz s18ir veya iki bin koyun yahut iki
yiiz takim elbisedir. Bir de diyet, insan veya insanin uzvu karsiiginda gereken
tazminatin adidir, denilmistir. Bu tarif, canin asagisinda viicidun tamamiyetine karsi
islenen cinayet diyetlerini de i¢cine almaktadir. Uzuv kat’1 ve yaralamalarda, kanunda
belli diyetin adi ers; denklik olmadigi i¢in kisas yapilamayan uzuv kat’it ve
yaralamalarda, kanunda belirtilmemis, ancak bilirkisilerin tayin ettigi diyetin adi

‘hikiimet-u adl’dir:

(49) Hiirde hukfimet-i adl nedir? Cevap: Rakabede muceb cinayet meselen siiliis kiymeti olsa,
hiirde ol cinayetin muceb-i siiliis diyet olur. (D, vr. 53b)

** Yiicel-Puhala, a.g.e., s. 152.
% ibn Kemal, Izahu’l-Islah, vr. 222b.
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Kanuna gore, yarali kimselerin “beni falanca vurmustur” ifadesine itibar
edilmez. Gerekli inceleme baslatilir, Ibn Kemal kanuna paralel goriis bildirir. Bazi
kimselerin ibra edilmesi ve buna karsilik bir bedel alinmasi hukuki acidan dogru
degildir:

(50) Zeyd-i makttil “ben Amr’in darbindan oldum” diye ikrar edip bazi kimseleri ibra eylese

ba’dehii verese ibra olunan Bekir’in sulh tarikiyla bir miktar nesnesini alsa sahih midir? Cevap:
Degildir, Bekir (geri) bedel-i sulhii alir. (N, vr. 133b)

Yavuz kanunnidmesinde ise konuyla ilgili kanun su sekilde tanzim edilmistir: “Eger
mecrih beni filan kimesne vurmusdur dise itibar yoktur. Meger ol kimesne sabikan

miittehemdiir veyahud...”®

Kasith islenen oldiirme ya da yaralamalarda, kisasin uygulanmadigi sulh
yoluyla veya ikrarla sabit olan diyetleri, suclu kendisi oder. Ayrica tutari onda bir
diyetin yarisindan yani kadin i¢in iki yiiz elli, erkek i¢in bes yiiz dirhem giimiisten

asag1 olan diyetleri de akile 6demez.°'

Netice itibariyle ibn Kemal’in fetvalarindan anlagildig: kadariyla bu dénem
Osmanl Devleti’nde kasith 6ldiirmelerde kisas cezas1 uygulanmistir. Nitekim ser’iye
sicillerinde Isldm hukukunun kisas hiikiimlerine uyuldugu, burada bazi kimselerin
kisas yerine diyete razi olduklari, bazilarinin ise cinayeti affederek davayi sona

erdirdikleri goriiliir.®*

Ibn Kemal’in fetvalarinda dikkati ceken Onemli bir husus, kasit benzeri ve
hatien oldiirmelerle ilgili fetvalara rastlanmamistir. Bunun sebebi olarak bu konunun

fikih kitaplarinda detayl bir sekilde yer almis olmasi gosterilebilir.

B. Dolayh Oldiirme

Dolayl 6ldiirme, bir kimsenin 6liimiine dogrudan degil, dolayl olarak miiessir

olmaktir. Ornegin, resmi izin almadan umiimi yolda kuyu kazip da icine bir insanin

% Yiicel-Puhala, a.g.e., s. 151-152.
°! Kasani, a.g.e., c. VIL, s. 254, 278,
52 Tiirk Diinyas1 Arastirma Vakfi ilim Heyeti, a.g.e., c. I, s. 109-118.
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diiserek 6lmesi gibi bir isi yapmaktir. Bunun cezasi yalniz diyetten ibarettir ve diyeti

A -63 .. 64
de “akale”si’” oder.

Ibn Kemal’in fetvalarinda diyeti akilenin 6deyecegine dair bir fetvasina
rastlanmamistir. Ancak bir eserinde Acemlerde diyet uygulanmayacagi goriisiinii
tercih ettigi goriilmektedir. Ona gore, Araplar neseblerini muhafaza edip, divan
olusturup yardimlasabildikleri i¢in onlarda akile vardir. Fakat Acemlerde buna 6nem
verilmediginden akile olmadig1 goriisiindedir.® Ebussuid da ayni dogrultu da fetva

vermistir.®

Ibn Kemal’in fetvalarinda dolayli 6ldiirme ya da yaralamalarin en cok
karsilagilan sekli hayvanlardan, yoldaki engellerden ya da c¢oken binalardan
kaynaklanan sekillerdir. Bu olaylarda kimin sorumlu oldugunu tespit etmek i¢in,
hukuk sadece dolayli ve dogrudan nedenleri degil, ayn1 zamanda Oldiirme ya da
yaralamanin meydana geldigi zeminin kime ait oldugunu da géz 6niinde bulundurur.
Genel olarak, bir kimse kendi arazisinde meydana gelen dolayli 6ldiirme ya da
yaralamadan sorumlu degildir. Ancak kendi miilkiiniin disinda kazdigi kuyularin

sebep oldugu Sliimlerde diyet 6demek zorundadir:®’

(51) Zeyd, kendi miilkiinde kazdig1 kuyuda Amr 6lii bulunsa, eser-i darp ve eser-i cerahat
olmasa, Zeyd’e diyet lazim olur mu? Cevap: Diyet lazim olmaz. (N, vr. 31a)

(52) Zeyd kendi miilkiinden haricte bir kuyu kazsa ol kuyuda darpsiz ve yarasiz bir 6lii bulunsa
diyet lazim olur mu? Cevap: Olur, bitariki’d-teaddi kazdiysa.®® (D, vr. 53b)

(53) Zeyd, avlusu ve hendegi olmayan tasarruf ettigi yerin icinde kazdig1 kuyuya bir davar
diisiip helak olsa, ser’an daman lazim olur mu? Cevap: Olmaz. (D, vr. 54a; N, vr. 174b)

Bir kimse kamuya ait bir yolda bir tuvalet ya da kanal insa ederse ya da bir
diikkan bina ederse, gecenlerin aynen kendi miilklerinde oldugu gibi, engeli kaldirma
haklar1 vardir. Ustelik, bu kisi kamuya ait bir yola, 6liim ya da yaralanmaya neden

olan bir engel koysa, o veya onun mensubu oldugu topluluk sorumlu olur.

% Akile, diyet 6demek anlamina gelen 'akl' mastarindan ism-i fail olup, diyet 6demeyi yiiklenen kimse
veya kimseler demektir. (ibn Kemal, izﬁhu’l-lslﬁh, vr. 229b; Hamza Aktan, “Akile”, DIA, c. II, s.
248-249).

% ibn Kemal, Izahuw’l-Islah, vr. 224b; Serahsi, Mabsiit, c. XXVI, s. 59-68; Kasani, a.g.e., c. VI, s.
234, 254; Merginani, a.g.e., c. IV, s. 128, 129; Molla Hiisrev, a.g.e., c. II. s. 90 vd.; Aksit, a.g.e., s.
56.

% [bn Kemal, Miihimmatii’l-Miifti, vr. 128a, 211a-b.

% Imber, a.g.e., s. 258.

57 ibn Kemal, Miihimmatii’l-Miifti, vr. 124b; ibn Kemal, Izahw’l-Islah, vr. 224b; Aksit, a.g.e., s. 56.

% ibn Kemal, Fetavay-1 ibn Kemal, Bayezid, 7912, vr. 3b.

295



Yapilisinda bir hatanin bulunmamasi durumunda, herhangi bir sebeple yikilip
zarar veren yapilardan, sahibi sorumlu degildir. Ancak baslangicta saglamken daha
sonra yikilma tehlikesi hasil olmusgsa, sahibinin sorumlulugu konusunda farkli
goriisler mevcuttur.”” ibn Kemal, eger yapidaki yikilma tehlikesi ve muhtemel
zararlar sahibine bildirilmis ve buna ragmen, sahibi tedbir almamissa, o zaman
meydana gelen zarar1 tazminle, sahibinin miikellef oldugu goriisiindedir. Sayet boyle

ikaz yapilmamissa, sorumluluk da s6z konusu degildir:

(54) Zeyd’in yiiksek duvarlart yer yer egilip harabe tevecciih etmis olsa, evinin duvarlari altinda
baz1 zikiymet evler olup sahipleri, Zeyd-i mezkiire, “senin evin bugiin yarm yikilir altinda
bizim evlerimiz ve adamlarimiz helak olur” diye nice kere tembih edip kat’a tesir etmeyip
kadirken merdimmat edip def-i zarar eylemese, ba’dehii zikrolan duvarlar yikilip nice evler ve
nice adamlar helak eylese, ser’an Zeyd’e ne olur? Cevap: Ol anilan yerleri “hedm et” denildiyse
yikilip helak ettigini damin olur. (N, vr. 122a-b)

Bu goriis, daha sonra Mecelle’de kanunlastirilmistir.”” Eger o yapiy1 yikmasi
istenmemis ve sonunda bir insanin iizerine diismiis ve oliimiine sebep olmussa yahut
bir malin {izerine diisiip onu telef etmigse, tazminat yoktur. Ciinkii o, bunu kendi
miilkiinde yapmustir. Egilme ise, onun fiili olmaksizin ortaya ¢ikmistir. O bakimdan

egilme gostermeden once yikilmis olmasi haline benzer.

Bu donemde dolayli Oldiirmelerin bir kismu kisiye ot yedirmek seklinde
yapilmaktadir. Tbn Kemal, otun bir saldir1 silah1 olmadigindan, kisi onu kendi
istegiyle yediginden hareketle, ot yedirmek dolayli bir nedendir ve ot yedirenin
sorumlulugu yoktur. Ot yiyen kimse dogrudan kendi Oliimiiniin nedeni olmustur.

Ancak otu yediren kimse, otu zorla bogazina koyarsa diyetle sorumlu olur:

(55) Zeyd, Amr’a ot yedirse, ba’dehti Amr fevt olsa, ser’an Zeyd’e diyet lazim olur mu? Cevap:
Diyet lazim olmaz, eliyle bogazina komadiysa. (N, vr. 31a)

Birisi binitli oldugu halde hayvani birini 1sirdiginda ya da teptiginde, yahut
biiyiik taslar1 sicratarak bir zarar ya da yaralamaya neden oldugunda, binici sorumlu
olur.”" ibn Kemal, hayvanlarin sebep oldugu &ldiirmelerle ilgili fetvalarinda Hanefi
mezhebinin kurallarma uyar. Burada hayvanin hangi ayagiyla teptigi verilecek

hiikkim acismmdan Onemlidir. Zira 0n ayakla tepmesi hayvanm binicisinin kasitl

% Kasani, a.g.e., c. VII, s. 283; Cin-Akgiindiiz, a.g.e., c. II, s. 224.

7 Mecelle, Mad. 889-892; Cin-Akgiindiiz, a.g.e., c. II, s. 224.

" ibn Kemal, izﬁhu’l-lslﬁh, vr. 225a-b; Ibrahim Halebi, Miilteka’l-Ebhur, Tah., Vehbi Siileyman
Gaveci Albani, Beyrut, Miiessesetii’r-Risile Yay., 1989, c. II, s. 306.
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yonlendirmesi anlamma gelmektedir. Arka ayaklariyla tepmesi halinde ise, binicinin

sorumlulugu yoktur:
(56) Zeyd, ata binip giderken ol at Amr’1 tepip oOldiirse, ser’an ne lazim olur? Cevap: Kig
ayagiyla deptiyse diyet lazim olmaz. Eger 6n ayagiyla deptiyse diyet lazim olur. (N, vr. 31b)

(57) Zeyd’in yidiip (?) gittigi davar, Amr’1 depip oldiirse, ser’an ne lazim olur? Cevap: Diyet
lazim olur. (D, vr. 35a)

(58) Zeyd ile Amr at kosarken Zeyd, Amr’in atina kalsin diye asa (?) dokundurup Amr’in at1
yol iistiinde Bekir’e dokunup, Bekir fevt olsa bu siirette kimseye nesne lazim gelir mi? Cevap:
Gelir.”?

Burada ata disardan etki edilip edilmedigi de on plana ¢ikmaktadir. Kasith bir
sekilde, ati, hamile kadinin iizerine siiren kisi, zararin dogrudan nedenidir. Cocuk

canli dogup Slmesi hilinde de tam diyet 6denmesi gerekir:">

(59) Zeyd’in hamile hatununa Amr, at dokundursa, hamlini diisiirse, Zeyd, Amr’dan tamam
diyet talep edebilir mi? Cevap: Eder, oglan canli dogup o6ldise. (H, vr. 143a)

Korkutmak stretiyle meydana gelen dolayli 6liimlerde de sebep olanin diyet

0demesi gerekir:

(60) Bir tenha yerde bir nice oglanciklar yiiriirken Zeyd kiirkiinii ters ¢evirip, basina biiriiyiip,
oglanciklar1 korkutsa, ol hinde oglanciklarin birisi fevt olsa, ser’an Zeyd’e ne lazim olur?
Cevap: Diyet lazim olur. (N, vr. 31a)

Ibn Kemal’in bir kisim fetvalarinda dolayli 6ldiirme olup olmadigi ve buna
bagl olarak diyet alinip alinmayacagi sorulmaktadir. Onun bu durumda kars1 tarafin
dogrudan veya dolayli miidahalesi olup olmadigina gore fetva verdigi

anlasilmaktadir:

(61) Zeyd, cemaati kesire icinde Bekir ile oynarken, Bekir’i belinden tutup yere vurmak ile
kendi dahi diisiip helak olsa, ser’an bu strette Bekir’i mezkiira diyet lazim olur mu? Cevap:
Olmaz. (N, vr. 92a-b)

(62) Zeyd, Amr’a bir agac iizerinde bali, dahi arisin1 verse, Amr dahi Zeyd’in huzurunda
mezkiir agaca c¢ikip bali ve ariy1 indirmek dilese, haliyen agacgtan diisiip birkag giin yatip fevt
olsa, ser’an Zeyd’e ne lazim olur? Cevap: Nesne lazim olmaz. (N, vr. 31a-b)

(63) Zeyd Amr’m imecesinde degirmen oluguna basip evine geldiginde “bu bir kazadir,
kimseden olmadi” diye fevt olduktan sonra, imecede olan kimselere diyet lazim olur mu?
Cevap: Olmaz.™ (H, vr. 143a)

Hiir hamile bir anneye karsi iglenen cinayetin sonucu olarak diisen ceninin
diyetine “gurra” denir. Gurra, onda bir diyetin yaris1 bes yiiz dirhem giimiistiir.

Cocuk sag olur da sonra oliirse tam diyet gerekir:

72 ibn Kemal, Fetavay-1 ibn Kemal, Bayezid, 7912, vr. 7b.
3 ibn Kemal, Mecmau’l-Mesail, vr. 26a.
4 <« Nisf-1 osiir diyet lazim olur.” (Ibn Kemal, Fetavay-1 Ibn Kemal, Nuruosmaniye, 1967, vr. 32b).
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(64) Cansiz oglan diistirmekte, ser’an diyet nedir? Cevap: Nisf-1 osiir diyet lazim olur. (D, vr.
36b)

(65) Zeyd zevcesi Hind’e, cansiz oglan diistirse ser’an ne lazim olur? Cevap: Nisf- 1 6siir diyet
lazim olur. (D, vr. 37a)

(66) Zeyd’in cariyesi hamile olsa, Zeyd, bunu istemeyip cariyenin karnina basip cansiz oglan
diistirse, katlolur mu nice olur? Cevap: Katlolmaz ama asim olur, cariyeye eza edicek.” (D, vr.
54a)

Ibn Kemal, meseleyi sadece hukuki boyutta degerlendirmeyip meselenin ahlaki ve

vicdani yoni iizerinde de durur.

Ansizin sakayla bagirma ile hamile kadin korkup cocugunu diisiiriirse, sebep
olan kimse diyet 6demesi gerekir.”” Korkutmak stretiyle hem cocugun hem de

annenin liimiine sebep olan kimse her ikisinin de diyetini 6der: °

(67) Zeyd, alet-i harp ile Hind’in {izerine gelip Hind havfindan cansiz oglan diisiirse, kendi dahi
fevt olsa ser’an ne lazim olur? Cevap: Tamam bir diyet ve dahi nisf-1 osiir diyet lazim olur.
Stiret-i mezkirede bila tahvif Hind, havfindan oglan diisiirse fevt olsa ser’an ne lazim olur?
Cevap: Ta’zir lazim olur. Kendine hisse degmez. (D, vr. 36a-b)

(68) Zeyd latifeyle Hind’i beloglemek i¢in ala’l-gafle cagirdikta, Hind, belogleyip cansiz oglan
diisiirse ser’an ne lazim olur? Cevap: Nisf-1 diyet lazim olur.”” (D, vr. 36a)

(69) Hind, hamlini kasten diisiirse ve azadan nesne zahir olmasa, ser’an ne lazim olur? Cevap:
Diyet kismindan bir nesne lazim olmaz, ta’zir olunur. (D, vr. 36a)

(70) Hind hamlini cansiz diisiirse, ser’an ne lazim olur? Cevap: Bazi1 azasi zahir olsa, nisf-1 osiir
diyet lazim olur. (D, vr. 36a)

Kasith bir sekilde c¢ocuk diisiiren kadin ¢cocugun organlar1 heniiz belli olmamigsa
diyet 6demez. Kadinin kendi kendine korkarak ¢ocuk diisiirmesi halinde yine ayni

sekilde diyet 6demez fakat devlet baskan1 her ikisine de ta’zir cezasi verebilir.

Bir ¢cocugun, siinneti sirasinda yasanan bir aksilik sonucu 6lmesi durumunda,
sorumlu tespitinde bazi zorluklar vardir. Cocugun babasi ya da vasisi siinnetgiye,
cocugun siinnet derisini kesme yetkisini vermistir. Bu sebeple penisin ucundaki
kesikten olusabilecek yara veya zarardan sorumlu olan siinnet¢i degil, onlardir. Fakat
fazladan kestigi yaradan dogan oliimden, siinnet¢i sorumludur. Ciinkii o, cocuktaki
fazladan yaranin dogrudan nedenidir. Siinnetci, teaddisi sebebiyle yarim diyet

odemekle sorumludur:

(71) Stinnetgi, bir oglan siinnet ederken, hataen zekerini hasefeden kesse oglan Slmeyip iyi
oldugu takdirce, siinnetgiye ser’an ne lazim olur? Cevap: Tamam-1 diyet lazim olur. Sdreti

7> ibn Kemal, Risale fi Mesaili’l-Fetava, vr. 245b.

7% [bn Kemal, Miihimmatii’l-Miifti, vr. 131b.

77« Nisf-1 6siir diyet lazim olur.” (ibn Kemal, Fetivay-1 Kemalpasazade: Slm. Ktp., Haci Mahmud
Efendi, 1224, vr. 143b).
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mezkirede oglan oldiigl takdirce siinnetgiye ser’an ne lazim olur? Cevap: Nisf-1 diyet lazim
olur. (N, vr. 30b; D, vr. 34b-35a)

Cocuk 1yilestigi takdirde, tam diyet 6denmesi gerekir. Ciinkii tek uzuvlarin kesilmesi
durumunda, tam diyet gerekir. Siinnet¢inin akilesi de, hata ile meydana gelen

veqes 78
Oliimlerden sorumludur.

Bu donem Osmanli mahkemelerine bir¢ok c¢ocuk diisiirme davasi gelmistir.
Nitekim ser’iyye sicillerinde 1531 tarihli bir hiikiimde, ¢ocuk diismesine sebep olan
kimselerle davacinin ¢ocugun canli mi1 yoksa cansiz mu diistiigii hususunda
tartigdiklari, taraflar mahkeme huzurunda sekiz bin Osmanli akg¢esine anlasarak

fes e e 7
davanin sona erdigi goriilmektedir.”

C. Faili Mechiil Cinayet

Faili mechill cinayetlerde cesedin bulundugu yer, sorumlular1 belirlemede
esas olarak alinir. Sayet ceset 6zel bir miilkte bulunmussa, o kisinin akilesinin diyet
O0demesi gerekir. Diyet O0denmesine karar verilebilmesi i¢in ©ncelikle bulunan
cesedin biitiin halde olmasi gerekir. Eger viicidun yarisindan fazlasi kayipsa higbir
sey yapilmaz. ikincisi, viiciidda 6ldiiriildiigiine dair iz, darbe veya yaralama belirtileri
bulunmalidir. Oldiiriilmiis oldugu iddia edilen kimsenin cesedi; bir kasabada, bir
mahallede, bir evde, ses isitilecek kadar bir kasabaya yakin olan veya hi¢ kimseye ait

olmayan bir yerde bulunmus olmalidir:*’

(72) Bir mahallede tarik-i ammde, Zeyd, makttil bulunup katil ma’liim olmazsa, mahalleye,
ser’an diyet lazim olur mu? Cevap: Olur. (D, vr. 51a-b)

(73) Sehir iginde bir mahalle ortasinda olan tarik-i &mm iizerinde makt{il bulunsa, katil ma’lim
olmasa, ehl-i mahalleye diyet lazim olur mu? Cevap: Olur. (D, vr. 53a)

Ibn Kemal, kendi miilkiinde 6lii bulunan faili mechil bir cinayette komsu tarla

sahiplerinin tazminat yiikiimliiliigii olmayacagini ifade eder:

(74) Zeyd kendi tarlasinda makt@il bulunsa, katil malum olmasa, civarinda olan tarla sahiplerine
ser’an diyet lazim olur mu? Cevap: Nesne lazim olmaz. (D, vr. 36a)

Ceset iki mahalle arasinda bir yerde bulunmussa, cesedin daha yakin oldugu
mahalle halki kasdmeden sorumludur. Faili mechll oldiirme olayinda, Oliiniin
bulundugu toprak sahipleri “kasameye” tabi tutulurlar. Veliy-i kisas, bunlardan elli

kisi secer. Cesedin ortaya ¢iktig1 kdy veya mahalle halki olan bu elli kisiye “vallahi

"8 ibn Kemal, Miihimmatii’l-Miift, vr. 129a.
7 Tiirk Diinyasi Aragtirma Vakfi [lim Heyeti, a.g.e., c. II, s. 119-121.
% {bn Kemal, Riséle fi Mesaili’l-Fetava, vr. 247b.
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biz onu 6ldiirmedik ve onun katilini de bilmiyoruz” diye yemin ettirilmesine kasame
denir. Eger elliden daha az yemin eden kimse varsa, bazilar1 yemini tekrar etmelidir.
Eger sadece bir kisi varsa, o elli kez yemini tekrar etmelidir. Hukuk, akli dengesi
yerinde olmayanlari, ¢cocuklar: siirecin diginda tutar, c¢iinkii onlarin sézlii beyanlari
gecerli degildir. Kadinlar ve koleler ise “yardim edebilecek grup” olmadiklar: i¢in

' Halk, maktali oldirmediklerine ve oldiireni de

bunun disinda  kalirlar.®
bilmediklerine yemin ederlerse, o zaman onlardan diyet alimir. I¢lerinden biri yemin
etmezse, veliy-i kisasin istegiyle, ikrar veya yemin edilinceye kadar hapsedilir.
Veyahut diyet isterse, biitiin diyeti onun ddemesine hitkmolunur. Bu sebeple mahalle
halkmin failin bulunmamasimin getirecegi tazminat sorumlulugundan kurtulabilmek
icin bazi kimseleri sucladig1 goriiliir. ibn Kemal’e gore ispat edilmemis olsa bile bir
zanlinin varhigi kasdmenin yapilmasini 6nler. Burada onun cinayeti isleyip islemedigi

kesin olmayan kisiye hukuken diyet ddetilemeyecegine gore diyeti 6deme sorunu

ortaya cikar:

(75) Zeyd, bir karye kurbunda maktal bulunup velisi karye ehlinden diyet talep eyledikte, karye
halki veliye, “Zeyd’i sen katl ettin” diye beyyine ikamet etseler ser’an mesmil’ olur mu?
Cevap: Olur. (D, vr. 52a)

(76) Zeyd bir mahallede maktal bulunsa, velisi mahalle ehlinden Amr’a; “Zeyd’i sen katlettin”
diye talep eylese, ispat etmeyip Amr’1 tahsis etmekle mahalle kasdmetten sakit olur mu? Cevap:
Olur. (D, vr. 52a)

Ibn Kemal fetvada kolluk kuvvetlerini zikretmese de, o, uygulamanin farkindadir.
Ciinkii bundan sonrast kanunda emredildigi gibi halledilecektir. Yavuz
kanunnamesinde kanun su sekilde diizenlenmistir: “Ve eger mahalle icinde veya koy
arasinda maktil bulunsa elbedde teftis idiib katili bulduralar. Veya diyet cekdiireler.

82
”%“ Buna

Ve eger eser-i katl bulunmasa miicerrred meyyit bulunma ile incitmeyeceler.
gore kolluk kuvvetleri tahkikat yapacak ve sonuca gore ya katili bulacaklar ya da
diyet odeteceklerdir. Kasame, burada katili bulma yontemlerinden biri olarak
anlasilabilir. Bu madde, Hanefi mezhebinin kurallarin1 yeniden ifadelendirmis; ancak
toplu yemin yerine (kasdme) o katilin bulunmasi1 gorevi yiiklenmektedir. Burada
kanunla fetva arasinda apacik bir paralellik oldugu goriiliir. Ona gore velisinin dava

acmasi gerekir, kasaba halki kasabalarinda bulunan cesed i¢in ser’i davaci olamaz:

8! {bn Kemal, Mithimmativ’l-Miifti, vr. 136a-b; izﬁhu’l-lslﬁh, vr. 228a, Halebi, a.g.e., c. II, s. 314.
82 Yiicel-Puhala, a.g.e.,152.
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(77) Kimsesi olmayan garip Zeyd’i bir kaziyede katletseler, ba’dehi kasaba halki yine
iclerinden “Amr’a sen katlettin” diye bazi miiddel ve baz1 sehadet etseler ser’an istima’ olunur
mu? Cevap: Sehadetleri istima’ olur, miidde-i ser’isi varsa, kasaba halki miiddei olmaz. (A, vr.
28b)

Bu gorev kanunda da belirtildigi tizere kolluk kuvvetlerine aittir.

Faili mechul cinayetlerde haliyle bazen de masum insanlar suglanir. Ibn Kemal,
olay giinii ve saati zanlinin bir baska yerde oldugu kesin olarak malum olsa da yine

magdur tarafin dinlenmesine hiikkmeder:

(78) Zeyd maktiil olup velisi Amr’a; “sen katlettin” diye talep eylese, Zeyd, katl olundugu
zamanda Amr, ahar yerde olduguna tevatiirle kadiya ilim gelse, velinin davast ser’an mesmi’
olur mu? Cevap: Kadi, dinlemek gerektir. (D, vr. 51b); ... diye beyyine ikamet eylese mesmi’
olur mu? Cevap: Olmaz. (H, vr.139a)

Kasame, bir koy, mahalle ya da ev halkini, diyetten degil, kisas
sorumlulugundan kurtarir. Oldiiriilen kisi onlarin arasinda bulunmasi sebebiyle diyeti
de onlar odeyecektir. Ciinkii korumayi saglama konusunda ihmalleri vardir.
Dolayisiyla aynen kazaen oOldiirmede oldugu gibi, bor¢ olmustur. Diyet ddeme
yiikiimliiliigii, topluluk ya da topluluklarin erkek iiyeleri arasinda paylasilir. Kamuya
ait yerlerde bulunan cesetler icin kasdme gerekmese de diyeti hazine Oder. Bu
sebeple mahalle sakinleri, gercek suclunun ortaya ¢ikmasinda, ister istemez kolluk
kuvvetlerine yardimci olacaktir. Ciinkii mahallelerinde olacak her faili mechil
cinayet, suclu ortaya c¢ikmadig1 takdirde mahalleliye tazminat yiikimliligi
getirecektir.®” Fakat ceset birisinin miilkiinde ise, akilesinin diyet ddemesi gerekir.
Imam Ziifer’e gore, bulundugu yerdeki en yakin mahalleye diyet ve kasime gerekir.
Miilkiyetinin hi¢ kimseye ait olmadig: biiyiik nehirlerde bulunan cesetlerde diyet ve
kasame olmaz, 6len kisinin kan1 heder olmus olur. Kiiciik derede ise nehir sahipleri
sorumludur.* Vakfedilen alanlarda meydana gelen 6ldiirme olaylarinda, Kkatil

bulunamadig takdirde diyeti 6deyecek kimseler, kendisine vakfedilen kimselerdir:*

(79) Bir mescidin imamete ve miiezzine ve sair mithimmatina vakf olan yerde maktil bulunsa,
katil ma’lum olmayacak diyet kime lazim olur? Cevap: Mevkuf aleyh olanlara lazim olur.*® (D,
vr. 53a)

8 {bn Kemal, Mithimmatii’l-Miifti, vr. 136b; Izahu’l-Islah, vr. 229a; Risale fi Mesaili’l-Fetava, vr.
245b, 246b, 248a; Kasani, a.g.e., c. VII, s. 289; Imber, a.g.e., s. 251-255, 271.

3 1bn Kemal, Risale fi Mesaili’l-Fetava, vr. 247b-248a; Izahu’l-Islah, vr. 229a.

% {bn Kemal, Risale fi Mesaili’l-Fetava, vr. 247a.

86« Miivekkafun aleyh olanlara olur.” (ibn Kemal, Mecmau’l-Mesail, vr. 25a).
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Bu kural, kocasinin evinde asilmis olarak bulunan faili mechil es icin de gecerlidir.

Burada koca, evin miilkiyeti iizerinde oldugu i¢in diyet 6demek zorundadir:

(80) Hind, zevci Zeyd’in evinde masl{ib bulunup, kim sulb ettigi ma’lum olmasa, ser’an Zeyd,
Hind’den miras yer mi? Cevap: Yer, velakin diyet verir. (D, vr. 35b)

Bir mecliste meydana gelen kavgada kimin oldiirdiigii belli olmayan bir
cinayete kurban gitmisse diyeti kimin Odeyecegi sorulur. Bu bir nevi akile
uygulamasini talep etmeye benzemektedir. Ibn Kemal’e gore, diyeti 6deyecek olanlar

hadisenin meydana geldigi mahallin sahibidir:

(81) Bir meclis ehlinden Zeyd, maktil olsa, katil ma’lum olmasa, ehl-i meclise diyet lazim olur
mu? Cevap: Olmaz. Mahall-i hadise sahibine lazim olur. Mahall-i hadisenin sahibi olacak ol
doviisen kimselere diyet lazim olur mu? Cevap: Olmaz. (D, vr. 52b-53a)

Bu fetva herkesi kendi mahalline sahip ¢ikma sorumlulugu verir. Dolayisiyla
Osmanl toplumunda herkes sahip oldugu yerde asayisi saglamakla gorevlidir. Kimse

cevresindeki olaylara duyarsiz kalamaz.

Tazminat yiikiimliiliiglinden kagan bazi kimseler, sinirlarinda bulunan kimi faili
mechil cesedin, kendi mahallelerine kamuya ait bir yerden nakledildigini iddia eder.

Ibn Kemal, bu iddianin iizerinde ciddiyetle durulmasi goriisiindedir:

(82) Zeyd, bir karye kurbunda maktdl bulunup, katil malum olmasa, velisi karye ehlinden diyet
talep ettikte, karye halki “Zeyd, tarik-i ammda maktil olup ba’dehii ahar yere nakil olunmus”
diye beyyine ikamet etseler mesmil’ olunur mu? Cevap: Olur. (D, vr. 52a-b)

Kamuya ait alanlarda bulunan cesetlerde kasdme gerekmez, sadece hazinenin diyet
0demesi gerekir. Ceset, herhangi bir kdye ses ulasamayacak kadar uzak bir mesafede
ise, ne kasame ne de diyet gerekir. Fakat bir mahallede duyuluyorsa o mahalle
sorumludur.’” Bazen ceset 6yle bir noktaya konulmaktadir ki mahalle halki bedel

odemez:

(83) Zeyd maktil olup katil ma’lum olmasa bagi tarik-i ammden haricte bulunsa cesedi tarik-i
amm {izerinde olsa ve kurbunda avaz isitmeler olmasa karye halkina ger’an diyet lazim olur
mu? Cevap: Olmaz. (D, vr. 52b)

Kurala gore, sesin mahalleye ulasip ulasmamasi, tazminati kimin 6deyecegini
belirlemede Onceliklidir. Bu sebeple, ¢cagirmanin sekliyle ilgili bir sorun vardir. O da
bagirma ayakta mu olacaktir, yoksa yattig1 yerden mi olacaktir. ibn Kemal'e gore,

onemli olan sesi ulagtirmaktir, yani her iki sekilde de olabilir:

87 ibn Kemal, Risale fi Mesaili’l-Fetava, vr. 248a.
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(84) Maktil bulundugu yerde bir tarafa ¢agirmak lazim olacak, yatarken mi ¢agirmak gerektir,
yoksa ayak iizere dururken mi ¢agirmak gerektir? Cevap: Her ne veghile cagirabilirse olur. Fi’l-
climle avaz isittirmektir muteber olan. (N, vr. 32a; D, vr. 35a-b)

Faili mechill cinayetlerde tazminat: kimin ddeyecegi sorun olmaktadir. Ceset
bir mahallenin yakininda bulunduysa hic¢bir sikinti yoktur. Ancak duyum mesafesi
icinde birden fazla mahalle varsa bunlardan hangisi sorumlu olacaktir.*® ibn Kemal,
ses her ne kadar diger mahallelerden de isitilebilse de yakin mahalleyi sorumlu tutar.
Bu hiikiim yardim istenmesi halinde kurtarmaya kosmasi gerekenlerin en yakin

kimseler olmast sebebiyledir:

(85) Bir kasabanin kurbunda, Zeyd maktal bulunup katil ma’lum olmasa, diyet kasaba ehlinin
ctimlesine mi olur yoksa makt{il bulundugu tarafta olan mahalle ehline mi olur? Halbuki avaz
ctimlesinden isitilebilir. Cevap: Ol mahalle ehline lazim olur. (D, vr. 35a)

Faili mechil tiim cinayetlerde, diyet 6demek zorunlulugu vardir. Ancak burada
karsilagilan ilk sorun, diyeti kimin 6deyecegiyle ilgilidir. Yalniz bir sahsin sorumlu
olabilmesi icin cesedin kendi miilkii sinirlar1 dahilinde bulunmasi gerekir. Burada
karsilan bir bagka sorun da, miilk kavramindan neyin kastedildigidir. Daha 6nce ifade
edildigi tizere, Osmanli arazi hukukunda yerlerin biiyiik bir kismi “arazi’l-memleket”
ad1 verilen mirf arazidir. Dolayisiyla yerlesim yerlerinden uzak miri arazilerde ibn

Kemal, miilk tanimin1 yerlesim sinirlar1 olarak yorumlar:

(86) Zeyd’in bir karye kurbunda arz-1 mirisi olup, mezk{ir arzin i¢inde Amr maktil bulunsa,
ser’an Zeyd’e diyet lazim olur mu? Cevap: Maktll bulunan yer, Zeyd’in miilkii (?) olmicak
Zeyd’e diyet lazim olmaz. (C, vr. 14a kenarinda)

(87) Bir karye civarinda, Zeyd’in tasarrufunda olan miislimlerin yeri izerinde bir makttil
bulunsa, katili ma’lim olmasa, karye halkina nesne lazim olur mu olmaz m1? Beyan buyurub
miisab olasiniz. Cevap: Olmaz, arz-1 mezkir kimin tasarrufunda ise diyet ona lazim olur.*”
(Harrarah(i Ahmed)

Ibn Kemal’e gore avlular yerlesim yerleri kavramina dahildir. Orada her kim

tasarruf ediyorsa sorumluluk da ona aittir:

(88) Bir karyenin icinde Zeyd’in avlusu kenarinda, bir agagta, Amr, maslib bulunsa ser’an
diyet kime lazim olur? Cevap: Ol yer Zeyd’in tasarrufunda ise ona lazim olur. (D, vr. 57a)

Daha sonraki donemde Ebussulid, harman yerinin ger¢ek miilk (milk-i sahih)
olmayacagim ifade ederek, onun bir ev gibi olamayacagin1 bu nedenle koyliilerin
topluca sorumlu olacagini ifade eder. Bu farklilik, Ebussuid’un miilk kavramini

sadece yerlesim yerlerini icine alacag: seklindeki yorumudur.”

% ibn Kemal, Risale fi Mesaili’l-Fetava, vr. 246a-b.
% Mecmiatii’l-Fetava, Sehid Ali Pasa, 2868, vr. 151b.
% Imber, a.g.e., s. 272.
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Sahibi yerlesim yerinde oturuyorsa, diyet demek konusunda bir sorun yoktur.
Eger orada degilse ve oturan kisi bir kirac1 veya misafirse, burada ciddi sorun vardir.
Faili mec¢hil cinayetin oldugu mahallede gegici olarak ikamet eden kimselerin diyet
ve kasdme uygulamasina dahil olmayacagini, diyeti asil miilk sahibinin 6deyecegini
belirten Ibn Kemal, bir kisinin bir mahalleden kabul edilebilmesi icin, o mahallede

kendi miilkiinde ikamet etmesini sart kosar:

(89) Bir kasabanin ucunda bir mahalle civarinda olan tarik-i &mm iizerinde Zeyd, maktil
bulunsa katil ma’lim olmayip ehl-i mahalleye diyet ve kasame lazim olsa, ol mahallede miilkii
olmayip aharin miilkiinde ve vakfinda icare ile ve icaresiz sakin olanlara dahi ser’an lazim olur
mu? Cevap: Olmaz. (D, vr. 53a)

Hatta bir miiddet evinde ikamet etmesine izin verdikleri ailenin bir ferdi asilmig

olarak bulunsa ve faili mechil olsa diyet yiikiimliigiinden ev sahibi sorumludur:”'

(90) Zeyd, bir yetimin evinde ariyeten otururken bir giin Zeyd’in avreti, evin i¢inde maslib
bulunup, kim sulbettigi ma’lum olmasa, diyet kime lazim olur? Cevap: Yetime lazim olur. (N,
vr. 31b)

(91) Zeyd ...(?) evi misafir hane edip vakfeylese bade zaman ol hanede bir makt{il bulunsa
katil malum olmasa diyet kime lazim olur? Cevap: Zeyd’e lazim olur. °*

Ibn Kemal’in cinayet sirasinda orada oturmuyor olsa bile, miilk sahibini
sorumlu tutan bu fetvalari, Ebd Hanife 'nin goriisiine dayanir. Fakat bu hiikiim, belli
bir kira 6deyerek ya da kirasiz bir sekilde ikamet eden kimsenin duyarhiligini zaafa
ugratmasi, sorumsuz davranmasina vesile olmustur. Bu sebeple miilk sahipleri bir
yeri kiraya verirken veya emanet ederken ¢ok secici davranmalar1 gerekmistir. Ebl
Yisuf ise, bu konuda miilk sahibi orada ikamet ediyorsa sorumlu olacagi sayet
ikamet etmiyorsa, diyeti 6demesi gerekenin orada ikamet eden kisinin oldugu
goriisiindedir. Ibn Kemal, Ebi Hanife nin goriisiinii tercih etmistir. Ancak bu konu
Ebussulid’un da siirekli karsilastigi bir sorundur. Ebussutid, Eb( Hanife’'nin
goriiglerinin uygulamada ortaya ¢ikardigi mahzurlarin farkindadir. O, EbG Y#suf’un
goriisiiniin hakkaniyete daha yakin oldugu gerekcesiyle tercih etmis, 957/1550°de
padisaha, kadilarin Ebli Ylisuf’un goriisiine gore karar vermelerini mecburi tutmak

izere bir ferman yayimlamasi icin basvurmustur.”” Fermanm ilan edildigi tarihten

! ibn Kemal, a.g.e., vr. 247a.

°2 {bn Kemal, Mecmaw’l-Mesil, vr. 58a; Mecmiiatii’l-Fetava, Sehid Ali Pagsa, 2868, vr. 154b.

% “Taife-i kefere icdre ile tasarruf eyledikleri meyhanelerde katil vaki oldukta katil bulunmayacak
sancak subasilar1 zincir ile mahpuslarin bazisi o evde maslup yahut makttil bulunup eden malum
olmayacak diyet kime diiser diye ¢ok istifsar olunur. Bunun gibi maddelerde imam A’zam katinda
ol mevzu miilk ise diyet Malikine diiser, vakf ise vakif canibine diiser. Imam Ebii Ysuf katinda
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sonra bu gibi olaylarda Ebussulid, mevcut olmayan sahibinin degil de, miilk icinde

oturan kisinin diyet 6demesi kuralin1 benimser.

D. Yaralama ve Eziyet Verme

Ibn Kemal’in fetvalarinda, 6ldiirme olaylarina gore nisbeten az da olsa,
yaralama ve eziyet vermeyle ilgili fetvalar da bulunmaktadir. Bu tiir suclar,
cogunlukla kisas cezasi verilemeyen ta’zir cezalar1 kapsamina girer ve cogunlukla

kanunla diizenlenmistir.”*

Islam hukuku, 6ldiirme disinda (cinayet fima diin’en-nefs) viicid tamamiyetine
yonelik islenen miiessir fiilleri de cezalandirir. Bu cezalar, yaralama tiiriine gore iki
kisma ayrilir. Birincisi cerhdir ve yaralamak demektir; el, ayak, kulak ve burun
kesilmesi gibi, azalarmn viiciddan ayrilmasi (kat’t uzuv) buna dahil oldugu gibi,
bunlarin fonksiyonlarini ifa edemez héle sokmakta (ta’til-1 uzuv) bu gruba dahildir.
Kisaca bas ve yiiz disindaki biitiin miiessir fiiller, cerh veya cirah bashig altinda
toplanir. Bu ¢esit miiessir fiiller dort kisma ayrilir: amden cerh, hataen cerh, hata
mecrasina cerh ve tesebbiiben cerh. Tarifleri, katlin tariflerinden ¢ok az farkhidir ve
sadece kasit benzeri (sibh-i amd) yaralama olmaz. Oldiirmede sibh-i amd kabul

edilen durum burada kasit sayilir.”

Cerh denilen miiessir fiillerin cezalar1 ya kisastir ya diyettir veya ta’zirdir. Kisas,
telef edilen uzuv karsihiginda, miiessir fiili isleyenin ona benzeyen uzvunu telef
etmek demektir. Ancak bu, 6ldiirme olayinda oldugu kadar basit degildir. Sadece
kasten uzuv kat’i, ta’tili ve yaralamalarda; el, kol, dis ve kulak gibi miimaselet,
denklik miimkiin olan uzuvlarda uygulanir. Etkilenen organlar arasinda oOlcii
bakimindan farklilik 6nemli degildir, ¢iinkii hukukun dikkate aldigi, organin yarari
ya da giizelligidir, olciisii degildir. Diger yandan, dis disinda hi¢bir kemik i¢in kisas

tasarruf edene diiser. Hatta cok konak kondugu evde maktl bulunup katili bilinmeyecek o
miistekilen konak elinde olup sahib-i konak ile sakin olmayacak sahibine diyet ve kasime lazim
gelmez bu mekulelerde miilk sahibinin alakasi olmayip ahar yerde iken diyet onlara tahmil olunup
Imam A’zam kavliyye amel olunup mutasarrif olanlarm hifzinda taksirlerine ve miisahelelerine
miiddi olup Imam Ebii Yiisuf kavliyle amel olunup diyet tasarruf olanlara tahmil olunmak hifz ve
hirasette ziyade ihtimamlarina bais olmak ile def-i fesada ensab goriiliip utbe-i ulydya arz olundu.
Cevap: Bu hususta Imam Eb@ Y{isuf kavliyle amel oluna diye ferman olundu.” Rebiii’l-Ahar 957
(Ebussutid, Ma’riizat, Amasya Sultan Bayezid, 937/1-2, vr. 161b-162a).

% Yiicel-Puhala, a.g.e.,152.
% Kasani, a.g.e., c. VII, s. 233; Molla Hiisrev, a.g.e., c. IL, s. 90; Cin-Akgiindiiz, a.g.e., c. I, s. 329.
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yoktur. Ciinkii dis haricindeki kemikler arasinda esitligi saglamak, eksik ya da fazla
yapma olasiligindan 6tiirii imkansizdir. Disle ilgili durum ise boyle degildir, ¢iinkii o
ege ile egelenir. Kokiinden ¢ikarildiginda, saldirganin disi de ayn1 sekilde c¢ikarilir ve
bdylece esitlik saglanmis olur.”® Kisas ise, sadece organlarin esit degerde oldugu ve
esit bir yaralama imkani bulunan yerlerde isler. Kisas cezast uygulanmayan yerlerde

ise diyet cezas1 verilir:”’

(92) Zeyd, Amr’1 darp edip bir disini ¢ikarsa, ba’de’s-siiblit Zeyd-i mezkiire ser’an ne lazim
olur. Dis yerine disi mi ¢ikarilir yahut diyet mi alir, diyet aldigi taktirde ne miktar diyet alir?
Cevap: Amden ise kisas, hata ile ise, nisf-1 Gsiir diyet lazim olur.”®

(93) Zeyd, Amr’m dort disini ¢ikarsa, bir digin dahi yarisindan kirilsa, ol dahi amelden kalsa,
ser’an diyet ne lazim olur? Cevap: Bir dis icin nisf-1 Osiir diyet lazim olur. (D, vr. 36b-37a; N,
vr. 32b)

(94) Zeyd, Amr’1 bir yardan ittirip diisiiriip, Amr’n iki disi ¢iksa, ser’an ne miktar diyet lazim
olur? Cevap: Osiir diyet lazim olur.” (C, vr. 1b)

(95) Zeyd’in darbindan Amr’in iki kulagi kat’an isitmez olsa ve bir gozii gérmez olsa ve yirmi
bes disi ¢ikip ve bir kolu ve bir ayag: bi’l-kiilliye amelden kalsa, ser’an ne lazim olur? Cevap:
Iki kulak icin tamam diyet, bir goz icin nisfi diyet, her dis icin nisfi Ssiir diyet ve bir kol ile bir
ayak icin tamam diyet lazim olur. (D, vr. 53a-b; N, vr. 30b-31a)

(96) Agac okuyla cikan bir goziin diyeti ser’an nedir? Cevap: Nisf-1 diyettir. (D, vr. 35a)

(97) Zeyd, Amr-1 sipahiye hizmet ederken Amr, Zeyd’e kiligla calip ii¢ disini ¢ikarsa, ser’an
Amr’a ne lazim olur? Cevap: Kisas lazim olur, amden ¢ikaracak. (N, vr. 30a-b)

Ibn Kemal, kesici aletlerle yapilan yaralamalarda kasit oldugu takdirde kisasa
hilkkmeder. O, oldiiriicii ve yaralayici bir aletle kasith yapilan yaralamalarda kisasa
hitkmeder. Fakat bunun takibini kamu davasi olarak degil magdurun akrabalarinin
yetkisine brrakir. Yavuz kanunnamesinde; “Kisas etmeseler veya kisas lazim olacak
bir dava degilse” kaydiyla maddi duruma uygun mali cezalar ongoriilmektedir.”

Bagka bir¢ok yaralama tiirli i¢in, diyetin belli oran1 vazedilir. Viiclidda tek olan
bir uzuvdan dolay1 tam diyet gerekir. Mesela burun, dil ve penisin kat’1t nedeniyle
akil, isitme, gorme, tutma, koklama duyularindan her birinin izilesi nedeniyle
gereken ersin miktar1 tam diyettir. Viicdda c¢ift olan uzuvlarin her ikisi i¢in tam
diyet gerekir. Meseld gozlerde, ellerde, dudaklarda, kadinin memelerinde,
kulaklarda, g6z kapaklarinda, kaslarda, ayaklarda, kadinin fercinde ers, tam diyet
bunlarin birinin kat’inda 1/2 diyettir. Viicidda dort adet bulunanlardan her birine 1/4
diyet gerekir. Goz kirpikleri, géz kapaginin uglarinin her birine 1/4 diyet ers gerekir.

% ibn Kemal, a.g.e., vr. 247b; Merginani, a.g.e., c. IV, s. 509-510; Imber, a.g.e., s. 247.

97 Serahsi, Mebsiit, c. XXVI, s. 74; Merginni, a.g.e., c. IV, s. 511; Késani, a.g.e., c. VII, s. 254, 297,
Kadihan, a.g.e., c. I11, s. 433; Cin-Akgiindiiz, a.g.e., c. I, s. 329.

% {bn Kemal, Fetava, Bayezid, 7912, vr. 7b.

* Yiicel-Puhala, a.g.e., s. 152.
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Viiciidda on adet bulunanlardan parmaklarin her birine 1/10 diyet gerekir. Bir

parmagn diyeti de mafsallarma esit dagitilir:'?

(98) Zeyd alet-i harp ile Amr’in iizerine gelip sag elinin bas parmaginin bogmasindan kesse,
ser’an ne lazim olur? Cevap: Nisf-1 6siir diyet lazim olur. (D, vr. 36a)

Ayrica devlet baskani ilave olarak bagka bir ceza da takdir edebilir.'”! Goz ve dis

102 -
Yine

cikarma suclar1 icin ya kisas olmadig: takdirde ta’ziren para cezasi vardir.
“kat’1 uzva miistehak olan1 kat’1 uzv ide. Kadi bu babta mani olmaya.”'” denilerek
organ kesmelerde de kisas cezasit aynen alinmis, kadilarin buna mani olmamalar1
istenmistir. Kanunnidmede ayrica baska cezalarda ongoriilmiistiir. Yoldaki birine ok

atan kimse utanca maruz birakilir: “O, kulaginda bir okla dolastlrlhr.”104

Kasten olmayan uzuv kat’i, ta’tili ve yaralamalarda miimaselet miimkiin
olanlarda “ers” adiyla bilinen diyet, miimaselet miimkiin olmayanlarda yetkililerce
tayin edilen belli bir tazminat gerekir. Tutar1 1/10 diyetin yarist ve yukarisi olursa
akile oder. Hiir ve kolenin diyeti farkli oldugundan cani, yaralananm hiir oldugunu
soylese, akile kole oldugunu iddia etse akilenin sozii gecerlidir.'” Cocugun ve
delinin kasti, hata demektir. On bes yasindaki bir cocugun sebep oldugu goz

kaybinmn diyetini dkilesi 6der.'*

Toplumun, zaman zaman diyet isini abarttig1 goriiliir. Nitekim bir toplanti

esnasinda disi ¢ikan kimse, diyet alip almayacagini merak eder:

(99) Zeyd’in hamr sohbetinde disi ¢ikip, ehl-i sohbetten dava etse ba’dehtl i¢lerinden Amr’1
tayin edip sehadet etseler ser’an mesmi’ olur mu? Cevap: Olmaz. (N, vr. 32a)

Biitiin yaralamalarda netice hemen belli olmaz. Bazen yara cerahat baglar ve
yaranin iyilesip iyilesemeyecegi ya da neye sebep olacagi bilinmez. Bu sirada suglu
hapis mi yatacaktir yoksa kefil mi alinacaktir? Ibn Kemal’e gore bunlarin hicbirine

gerek yoktur, sonu¢ beklenmelidir:

(100) Zeyd, Amr’1 mecriih eylese, cerahat olup muceb zahir oluncaya dek Zeyd hapis mi olunur
nice olur? Cevap: Hapis olunmaz, kefil ver diye cebir olunmaz. (D, vr. 52a)

1% Kadihan, a.g.e., c. IIL, s. 435.

%" fbn Kemal, Mithimmatii’l-Miifti, vr. 132b; Kadihan, a.g.e., c. III, s. 434.
192 Yiicel-Puhala, I. Selim Kanunnamesi, s. 152.

153 Ae., s. 155.

1% ALe., s. 152; Imber, a.g.e., s. 255.

195 {bn Kemal, Mithimmatii’l-Miifti, vr. 101b.

106 A.e., vr. 129b.
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Islam hukukunda higbir siipheye yer birakmaksizin kesinkes ispat edilmeden bu
ceza uygulanmaz. Sayet herhangi bir siiphe varsa sanik lehine yorumlanir ve bir alt

ceza uygulanir:

(101) Ug nefer kimseler alet-i harple Zeyd-i mecriih etseler bu cerahetten oldugu ma’lim
olmayip bunlar dahi miinkir olsalar, ser’an ne lazim olur? Cevap: Bila siibit kisas lazim olmaz,
diyet lazim olur. (D, vr. 52b)

Sahsa yonelik hakaretler ve saldiri durumunda ibn Kemal, suclunun ta’zir
edilecegini ifade eder. Kanun, yaralamaya yol acan seylere ceza verdigi gibi,
saldiriya da ceza verir. Bu, daha ¢ok topluma teshir etme ve maddi duruma uygun

para cezasi verme seklinde olur:

(102) Bir miisliman gelip ¢arsidan gecerken carsi ehli ol miisliimani tahkir edip ardindan
cagrigsalar ve tahta kaksalar ser’an ne lazim olur? Cevap: Ta’zire miistahak olurlar. (N, vr. 25a)

Islam hukukunda ikinci bir yaralama tiirii de “secc”lerdir. Secc, bir insanin bas
ve yiiziinii yaralamaktir. Kafanin dis ylizeyindeki basit bir cizikten, kafatasini
etkileyen darbeye kadar uzanan on ii¢ ¢esit yaralama olup, bunlar yaranin derinligine
ve tesirine gore smiflandirilmislardir. Sadece kemigin goriinecegi kadar derin
yaralarda kisas cezast miimkiin olup, digerlerinde bunlarin her biri i¢in belirli bir
diyet orami ortaya konulur. Bazi yaralamalar i¢in 6rnegin dis hari¢ biitiin kemik
kirmalarinda, dilsiz kisinin dilinde, bakar koriin goziinde, ciiriik diste, ¢olak el ve
ayakta, igdis edilmis erkegin penisinde, fazla dis ve fazla parmakta, erkegin
memesinin yaralanmasinda saldirgan belirli bir diyet yerine “uygun bir tazminat”
(hiik@imet-i adl) dder. Ancak miktar tamamen hakimin takdirindedir:'"’" “Zeyd’in
depmesiyle Amr debe olsa ne lazim olur? Cevap: Hukiimet-i adl lazim olur.”'®® ibn
Kemal, goziin kor oldugunu iddia eden kimsenin gercekten goziiniin kor olup
olmadiginin deneme yoluyla tespit edilecegini beyan eder. Bu donemde tip bugiinkii

gibi gelismediginden buldugu ¢6ziim oldukga ilgingtir:

(103) Zeyd, “Amr’in darbindan bir goziim gormez oldu” dese ama gozii bakar olsa, gozii
gormez oldugu neyle malum olur? Cevap: Bir gozii baglarlar dahi gafil iken Oniine yilan
birakirlar onun ile imtihan ederler. (D, vr. 83b)

Bazi arastrmacilarin yaralama ve saldirmin Osmanli ceza hukuku alanina

girdigi, Hanefi hukukuyla pek iliskisi olmadig1 seklinde ortaya koyduklar1 goriisler,

197 Serahsi, Mebsiit, c. XXVI, s. 68-75; Kasani, a.g.e., c. VIL, s. 314-326; Molla Hiisrev, a.g.e., c. II,
s. 104-106; Kadihan, a.g.e., III, 434; Imber, a.g.e., s. 248; Cin-Akgiindiiz, a.g.e., c. L, s. 329.
"% Tbn Kemal, Fetavay-1 Kemalpasazade, Haci Mahmud Efendi, 1224, vr. 143b.
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herhilde IslAm hukukunun devlet bagkanma tamdig: ta’zir cezalarmin alam ve
kapsamiyla 1ilgili bilgi eksikliklerinden kaynaklanmaktadlr.109 [lgili Osmanli ceza
kanunu bircok yerde Islam hukukuna atifta bulunur ve onun terimlerini kullanir.
Sadece 6ldiirme olaylarinda degil bircok yaralamalarda da ayni hiikkiim gecerlidir.

119 Bu noktada

Ser’1 cezalar verilemedigi durumlarda yeni diizenlemeler yapar.
padisahlar, ser’i hukukun devlet baskanma tamdigr genis takdir ve diizenleme
yetkisinden yararlanmis; ta’zir su¢ ve cezalari gibi sorunlar1 ¢ézmek i¢in iilke
sartlarin1 dikkate alarak, ser’i hukuka aykir1 olmayan kurallar koyma yetkisini
kullanmustir.''" Ayrica bir¢ok yerde ser’i hukuka atifta bulunulmus, onun kavramlari
kullanilmistir. Kanun, Islim hukukuna ragmen bir ceza 6ngérmez, onun kendisine
tanidig1 alanda yasal bosluklar1 doldurur. Dolayisiyla Osmanli’da ser’i hukukun
karsisinda ona ragmen bir Orfi ceza hukuku s0z konusu degildir. Ser’iyye

sicillerindeki  kayitlarda mahkemelerinin de bu cercevede hiikiim verdigi

goriilmektedir.' '

Osmanl ceza hukukunda, daha cok yaralama ve saldir1 suclarinda had ve kisas
uygulanmas1 miimkiin olmayan olaylarda ta’zir kapsamina giren cezalar yer alirken;
Oldiirme, organ kesme, goz ve dis c¢ikarma hallerinde kisas uygulanmasi
istenmektedir.  Kadilarin, bunlarin  uygulanmasindan kacimmmamalar1 ifade
edilmektedir. Osmanli Devleti’nde ser’i ve orfi hukuk, birbiriyle catisma ve rekabet
icinde degil, belli bir uyum i¢inde bulunmustur. Zira 6rfl hukuk ser’1 hukukun bir
takim hiikiimlerini ortadan kaldirmak veya degistirmek iddiasiyla ortaya cikmis
degildir. Bilakis ser’i hukukun tamdigi yetki cercevesinde veya bu hukukun

diizenlememis bulundugu alanlarda hiikiim koymas1 s6z konusudur.'"?

"% Imber, a.g.e., s. 257.

"9 Barkan, “Kanunname”, IA., c. VI, s. 192; Mehmet Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, Istanbul,
Hars yay., 2005, s. 73.

""" Barkan, “Osmanli imparatorlugu Teskilat ve Miiesselerinin Ser’iligi Meselesi, IUHFM, c. XI, s. 3-
4, Istanbul, 1945, s. 205-206.

"2 Tiirk Diinyast Arastirma Vakfi [lim Heyeti, a.g.e., c. IL, s. 121-131.

13 Murat Sen, “Osmanli Hukukunun Yapisi”,Yeni Tiirkiye, Yil: 6, Ocak-Subat 2000, Sayi: 31, 701.
Osmanh Ozel Sayist, s. 689.
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III. MALA KARSI iSLENEN SUCLAR

A. Hirs1zlik

Hanefi hukukgulari, mali suclar1 genellikle hirsizlik ve gasp bagligi altinda
toplarlar. Bunlarin ilki Allah hakki (kamu) olup, Kur’an’da cezasi acikca
belirtilmistir: “Erkek hirsizla kadin hirsizin -irtikap ettiklerine bir karsilik ve ceza
olarak Allah’tan (insanlara) ibret verici bir ceza olmak iizere- ellerini kesin™''*
ayetidir. Hukukcular, Kur’an ve siinnette yer alan bu kurali ayrintili bir sekilde

aciklamiglardir.

Hirsizlik; cezai ehliyete haiz bir kimsenin, kendisinin miilkii veya miilk siiphesi
olmayan, madrub on dirhem giimiis degerinde bir mali, korunmus bir yerden gizlice

115

almasidir.” ~ Tariften de anlasilacagi gibi, bu su¢un bes unsuru vardir.

Birincisi, hirsizin cezal ehliyete sahip olmasi gerekir. Dolayisiyla ¢ocuk, deli
veya ma’tuh kimseler hirsizlik yapsalar elleri kesilmez. Ancak ¢alinan mali tazmin

ederler.

Ikincisi kasittir yani hirsizin aldigi seyin yasak oldugunu, hirsizhik sayilan bir
seyi almakta oldugunu bildigi hilde isteyerek sucu islemesidir. Ornegin bir hirsiz
icinde siit veya giilsuyu gibi calindiklarinda el kesmeyi gerektirmeyen bir sey
bulunan, altin veya giimiis kab1 calsa, eli kesilmez. Ciinkii burada c¢alinmasi
kastedilen, kapta olandir ve kap ona tabidir. Ciinkii kast1 kap olsaydi, i¢indekileri

tutmazdi.

Uciinciisii, miilkiyet veya miilkiyet siiphesinin olmamasi gerekir. Dolayisiyla

babasiin malindan alan kimse, hirsiz olarak nitelenmez. Zira o malin bir kisminda

116

onun da hakki vardir.''® ibn Kemal boyle bir hirsizlikta sadece dini ve ahlaki yonii 6n

plana ¢ikarmaktadir:

(104) Bir kimse babasinin malindan veya esbabindan mal ugurlayip gizlese ser’an helal midir?
Cevap: Degildir. (N. vr. 59b)

' Kur’an, Maide, 38. _
' {bn Kemal, Izahw’l-Islah, vr. 107a-b; Ibn Hiimam, a.g.e, c. IV, s. 220vd.; Aksit, a.g.e., s. 75.
"1 Ibn Kemal, Izahw’l-Islah, vr. 107b; Serahsi, Mebsiit, c. IX, 152; Aksit, a.g.e., s. 76.
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Yavuz kanunnimesinde de ogulun babasinin, babanm oglunun malini c¢almasi

. .. ve es e e 117
durumunda ta’zir cezas1 yaninda para cezast Ongoriilmiistiir.

Daru’l-harpte bir harbinin malmin c¢alinmasinin  da hirsizlik  olarak

degerlendirilmedigi goriilmektedir:

(105) Zeyd-i miisliman daru’l-harpte esirken kafirlerin esbabi1 ve akgesini sirka eylese, ser’an
haram midir? Cevap: Haram degildir. (N. vr. 58b)

Dordiinciisii malim degerli olmasi gerekir. Calinan malin menkl olmasi, ser’an
degerli mal kabul edilmesi, malin koruma altina alinmig bulunmasi ve ¢alian malin
on dirhem (45 gr. giimiis) miktarinda veya degerinde olmasi gerekir. Ornegin, “Islam
topraklarinda bulunan sahipsiz odun parcasi, ot, kamis, balik, kuslar, oyun, arsenik
yahut kire¢ gibi basit, degersiz seyleri” calmak el kesmeyi gerektirmedigi gibi, siit,
et, taze meyve gibi cabuk bozulan seyleri calmak da gerektirmez. Bir miislimanin

bagka bir miisliimanim sarabini calmasi halinde de had cezas1 uygulanmaz.''®

Besincisi, malin gizli olarak alinmasidir. Dolayisiyla malin muhafaza altinda
bulunmas: gerekir. Hamam veya halkin girme hakki olan kamuya a¢ik mekanlar,
gbzetim yeri sayllmazlar. Yine giindiiz vakti hirsizlik yapanm eli kesilmez. Ciinkii
giindiiz vakti insanlarin imdadina adeten yetisen coktur, dolayisiyla hirsiz acikca
almus sayilir. Ayrica mal, her tiirlii tecaviizden korunmaly, hirsiz i¢in alma hakk: veya
stiphesi olmamalidir. Mal sahibi hirsizin kendisine zararmi def etmek icin hirsizi
dovebilir.'"”® Gozetim altindaki bir seyin calmmasi zorunlu olarak el kesmeyi
gerektirmez, clinkii bir sonraki soruda hirsizin mal nasil aldigidir. Eger hirsiz, bir
evin duvarmni deler ve sadece elini uzatarak hirsizlik yaparsa eli kesilmez, clinkii

burada gozetim yerinin ihlali tam degildir.

Altincisi, alma fiilinin gerceklesmis olmasi gerekir. Malin calinmis olmasi,
calanin zilyetliginin o mal iizerinde sabit olmasiyla miimkiindiir. Dolayisiyla bir eve
hirsiz girmis ve mali disaridaki bir isbirlik¢isine uzatmig olsa, hicbirisi el kesme

cezasina carptirilmaz. ' >

"7 Yiicel-Puhala, I. Selim Kanunnamesi, s. 153.

"8 ibn Kemal, fzahw’l-Islah, vr. 107a-b; Serahsi, Mebsiit, c. IX, s. 153; Mergnani, a.g.e., c. II, s.
410; Imber, a.g.e., s. 224.

"% Ibn Kemal, Mithimmatii’l-Miifti, vr. 128b, 130b, 132a.

120 Serahsi, Mebsiit, c. IX, s. 147; Aksit, a.g.e., s. 82.

311



Had cezasimi gerektiren hirsizlik sugu, iki sahidin sehadeti veya su¢lunun ikrari
ile sabit olur. Hirsizlig1 hukuken sabit olan bir kimsenin birincide sag eli kesilir,
hirsizhgmn tekrart durumunda ise sol ayak kesilir.'”' Ancak hukuki ustllerle
hirsizligin ispat1 o kadar sanik lehinedir ki, neredeyse mahkiimiyet imkénsiz gibidir.
Tarifinde de goriildiigii iizere, “dikkat cekmeden gizlice bir seyi almak™ olarak
tamimlanan bir suc¢ icin iki sahidi bulmamn zorlugu ortadadir. ikrarda bile samk
lehine bir¢ok hiikiim bulunmaktadir. Dolayisiyla hirsizlik sucuna karsi had cezasi
vermek, ¢ok fazla uygulama alanma sahip degildir. Bu yolla ispat edilemeyen veya

unsurlarmndan birisi eksik olan hirsizlik suglari, ta’zir cezasi ile cezalandirilir,'*

Fatih kanunnidmesinde para ve dayak cezalar1 vardir. Hirsizlik suclari igin
calinan mala, su¢lunun gelir durumuna gore degisen sabit bir para cezasi, kirbag
cezas1 ya da herbir darbe i¢in bir veya iki akce para cezasiyla birlikte kirbac cezasi
verilir. Kirba¢ darbesinin gercek sayist kadinin takdirine baglidir. Para cezasinin
seviyesini belirleyen iki unsur, ¢alman esyayla, su¢lunun ekonomik durumudur. II.
Bayezid, Yavuz ve Kanlini doneminde hazirlanan daha sonraki versiyonlar1 da
asilma gerektiren suclarin sayilmasi da dahil, ¢cok sayida madde ilave edilmistir.
Asilma gerektiren suclar, bir mahkiimu kag¢irmak, baska bir kisinin erkek ya da kadin
kolesini ayartmak, bir ¢cocugu kacirmak, bir diitkk&na ya da eve zorla girmek ve
birka¢c kez acik¢a hirsizlik yapmaktir. Tamamen ayr1 bir madde de kundak¢iliga

ce1es 123
0liim cezas1 koyar.

Ibn Kemal’in fetvalarina yansidigi kadariyla bu donem toplum hayatinda da
hirsizlik olaylar1 olmaktadir. Hatta yaptiklar: hirsizliklar: adeta “merd-i kipti secaat

arzederken sirkatin sdyler.” atasoziinde oldugu gibi oviinerek anlatanlar vardir:

(106) Bir zalim, bir mazlumun malini ve rizkini gasbiyla alsa yahut ogurlasa yine bir mecliste
zikir eylese “fiillan kimsenin malini ve rizkini aldim ya ogurladim” dese mecliste olan kimseler
dahi “ol kimse vari yemezdir eyi varmigsin onun rizkini giicle yemek gerektir” deseler, ser’an
ne lazim olur? Cevap: Istigfar lazim olur. (D, vr. 70b)

Toplumda bazilarin haksiz yere hirsizlikla suglandiklart olmustur. Bu
durumun baz1 yiiksek mevki sahiplerini zor duruma diisiirdiigii goriiliir. Ibn Kemal,

ispatsiz davanin olmayacagim belirtir:

2! Kasant, a.g.e., c. VIL s. 86; ibn Hiimam, a.g.e., c. IV, s. 247vd.
'22 Vehbe Zuhayli, islam Fikih Ansiklopedisi, Ter. Heyet, istanbul, Feza Yay., 1994, c. VII, s. 389.
' Akgiindiiz, Osmanh Kanunnameleri, c. IV, s. 398-370; Imber, a.g.e., s. 231.
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(107) Zeyd’in bir kulu Zeyd’in bir miktar akcesini alip firar eylese ve Amr’n ol kasabada sirka
ile tohmeti olsa, Amr “tohmetlidir” diye Zeyd gaib olan kulunu ve esbabin1 Amr’dan talep
eylese, istima’ olunur mu? Beyan buyurub miisab olasiniz. Cevap: Ispatsiz istima’ olmaz.

(108) Zeyd, baz1 esbabi sirka olundukta Amr gelip Zeyd’i ayitsa “senin esbabini Bekir sirka etti
hirsizdir ben bilirim” dese adaveti oldugu ecilden biihtan eylese, halbuki Amr hatip olsa halkin

Amr’a iktidas1 cdiz mi? beyan buyurub miisab olasimiz. Cevap: Ispatsiz istima’ olmaz.'**
(Harrarah(i Ahmed)

Ibn Kemal, hirsizin ortadan kayboldugu durumlarda magdur kimseye dogal
olarak katlanmaktan baska bir sey Onerememektedir. Hirsiz yakalanincaya kadar

yaptig1 yaninda kar olarak kalmaktadir:

(109) Zeyd, Amr’a bir at bey eylese Amr dahi Bekir’e bey eylese ba’dehtt Halid gelip at
kendinin idiigiinii ispat edip “sirka olundu” diye alsa, Bekir akg¢esini Amr’dan alsa, halbuki
Zeyd gaybet eylese, ser’an Amr nice eylesin . Cevap: Katlanmak gerektir, Zeyd’i bulunca. (N.
vr. 47b-48a)

El kesme cezasi verilen hirsiza, ayrica mall tazminat cezasinin verilmesi
konusu, mezhepler arasinda ihtilaflidir. Digerlerinden farkli olarak Hanefi
hukukcgulara gore, ¢calinan sey aynen duruyorsa iadesi gerekir, telef olmugsa tazminat
gerekmez. Eger mali calinan tazminat isterse -dava heniiz mahkemeye intikal

etmemisse- hirsizin eli kesilmez.'*

Hanefi hukukcular, Hz. Peygamber’in had suglarmi miimkiin oldugunca
diisiiriilmesi ilkesine uygun olarak had gerektiren hirsizlik sucunun sartlarini
zorlagtirmiglar. Fakat tiim kanunsuz mala el koyma durumlarini, malin tazminine
imkidn vermesi miinasebetiyle gasp boliimiinde incelemislerdir. Ibn Kemal’in
miiftiilere ve kadilara yardimci olmak iizere derledigi fetvalar1 igeren Miithimmatii’l-
Miifti adli eserinde, hirsizlikla ilgili bolimiin bulunmamasi bu tezi dogrular
niteliktedir. Hatta Kadihan’imn ¢ok daha O©nceden bu yaklagimi benimsedigi

goriilmektedir.'*

Ibn Kemal, hirsizlik davalarinda ispati, zanlinm itirafi ya da iki erkek sahidin
sahitligi seklindeki hukuki yontemin digina ¢ikilmasi durumunda dogacak zararlara

sebep olanlari, miiteselsil olarak sorumlu tutmaktadir:

(110) Bir adam, bir baskasimin hirsizhik yaptigini iddia edip, ikrar etmesi igin sultanin
dovmesini istese ve sultan da bir iki kez dovse ve sonra hapsetse, zanli da iskence ve dayak
korkusundan catiya cikip, oradan diigiip 6lse, daha sonra malin bir bagkasi tarafindan ¢alindigi

124 Mecmiiatii’l-Fetava, Sehid Ali Pasa, 2868, vr. 111a, 118b.
125 {bn Kemal, Mithimmatii’l-Miifti, vr. 126b-127a; Serahsi, Mebsiit, c. IX, s. 156.
120 Kadihan, a.g.e., c. II, s. 43-45.
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ortaya ¢iksa, 6len zanlinin vérisleri diyet alir, bu durumda davaci, sultana para cezasi 6demesi
- 127
gerekir.

Bu fetvadan, zanlinin inkar etmesi durumunda, mal sahibinin sucu ispat
edemedigi anlasiliyor. Hirsizlik davalarinin, yoneticilerin Oniine getirilmesini, itirafi
saglamak i¢in iskencenin kullanilmasii da onayliyor. Son olarak hirsiza kars1 dava
acip delil sunacak olan kimsenin hirsizlik magduru degil de, kamu otoritesi oldugu
anlasiliyor. Ibn Kemal, davacinin yasal olarak boyle bir talepte bulunmasma ve
sultanmn bu yontemle zanlyr zorlamasmna kars1 ¢ikmaz. Fakat iskencede yapilan

ikrarin muteber olmadig1 goriisiindedir:'*®

(111) Bir kimseye iskencede “hirsizzim” diye ikrar ettirseler, ser’an ikrar mesmd’ olur mu?
Cevap: Olmaz ser’de.129 (A, vr. 24a)

Ancak Serahsi ve bazi miiteahhirin hukukcular, “hirsiz; iskence, dovme, hapisle
tehdid korkusuyla ikrar etse ikrahla birlikte ikrar1 gecerlidir” goriisiindedirler. Cilinkii
hirsizlar isteyerek itiraf etmiyorlar. Hasan b. Ziyad da kemigi ortaya ¢ikarmadan ve
bir tarafin1 kesmeden itiraf etmesi i¢in zorlanabilecegini belirtir.'*® Ibn Kemal,
iskenceyle yapilan hirsizlik ikrarinin ser’t olmadigini ifade eder. Fakat orfi hukukta
iskenceyle ikrar ettirildiginden haberdar oldugu anlasilmaktadir. Nitekim Yavuz
kanunndmesinde “Eger bir kisiniin evinde ugruluk nesne bulunsa... miittehem ise
iskence ideler. ... Amma iskencede ihtiyat ideler ki kable’s-siibit telef-i nefs olmaya.
Eger iskencede oliir ise dem-i hederdiir.” Ayrica eger hirsiz iskencede ikrar etse
alametler dahi delalet ederse onun ikrar1 muteber oldugu ifade edilmistir."*' Elinde
hirsizlik mali bulunan kimsenin bunu nasil edindigi, satin aldi1 ise kimden aldigi,
satan bulunmaz ise elinde hirsizlik mali bulunan kisi itham edilmis ise dldiirmeyecek
sekilde iskence edilebilecegi, 0lse de kaninin heder olacag: belirtilmistir.

Bu donemde bazi kimselerin evlerine baskalarinin esyalar1 konularak haksizliga

ugradiklar1 da ve bu isnad sebebiyle hapsedildikleri goriiliir:

(112) Zeyd’in evi ocaginda, Amr’m bazi esbabi bulunup, Zeyd’i hapis ettirip Zeyd, hapisten
halas olduktan sonra “Hind’e sen kiz kardesim ile ittifak edip o esbabi1 Zeyd’in evi ocagindan

127 ibn Kemal, Riséle fi Mesaili’l-Fetava, vr. 262a-b.

128 A.e., vr. 202a.

12 ibn Kemal, Mecmau’l-Mesail, vr. 51a.

130 fbn Kemal, Mithimmatii’l-Miifti, 119b, 188b, 213a-b; ibn Kemal, Izahu’l-Islah, vr. 186b-187a.

B! Yasar Yiicel-Sevim Puhala, I Selim Kanunnamesi, s. 154; Akgiindiiz, Osmanh Kanunnameleri,
c. IIL, s. 92, 155.
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biraktik, iftira ettik dedi” diye Zeyd Hind’in ikrarina beyyine ikamet eylese ser’an hangisinin
beyyinesi evladir. Cevap: Zeyd’in evladir.'*

Bu durumda iskencede ikrar, Ibn Kemal’e gore muteber degilse sultan izin verebilir
mi sorusu akla gelmektedir. Anlasildig1 kadariyla devletin mezhep icindeki diger
goriigleri alarak iskenceyle ikrar ettirebilecegi hatta hakka en yakin ser oldugu

33 Kanun yapicilari kanunlar1 yaparken ibn

anlayisinin esas aldigi goriilmektedir.
Kemal gibi tek bir hukuk¢unun fetvasini almak yerine, mezhep icinde diger goriisleri
de kanunlastirdiklar1 anlasilir.

Ibn Kemal’in ilgisi bu durumda nasil hiikkmedilecegi ile ilgilidir. Sultam ve
davaciyr sorumlu tutarak bu davramisi dogru bulmadigmi ifade eder. Fakat
uygulamada dayak ve iskencenin sucluyu tespit amaciyla kullanildig: goriilmektedir.
Zanlinm dayak korkusuylu catiya ¢ikip bir nevi intihar etmesi cezanin boyutunu

gostermektedir:

(113) Bir kimsenin kulu “Zeyd’in ogluna koyun sattim” deyip ne kadardi diye sual ettiklerinde
“ytiz koyundu” diye ikrar eylese, ehl-i ¢rf elinde “ogluma koyun satti” diye ikrar eylese, ol
ikrar iizerine kad1 “salb olunsun” diye hitkmeylese, ser’an kulun 6yle demesiyle Zeyd’in oglu
sarik olur mu? Cevap: Olmaz."**

Ibn Kemal, ihmal ve kazi sonucu ¢ikan bazi zarar ya da kayiplarda Hanefi
mezhebinin gasp hiikiimlerine titizlikle uyar. Ancak Ozellikle esnaflarin elinde
kaybolan mallar konusunda ihmal ve kazanin alanim da daraltir. Dogacak zarar ve

ziyanlardan esnaflar1 sorumlu tutar:

(114) Camasirci Zeyd’in kaftanimi yikayip koydugu yerden zayi olsa dden lazim olur mu?
Cevap: Karsisina koyduysa lazim olur. (H, vr. 141a)

Karsiya koymakla ne kastedildigini anlayamasak da, Ibn Kemal bunu bir ihmal
olarak degerlendirdigi icin camasirciya tazminat cezasini Ongormektedir. Ayrica
hamamda elbise kaybolur ve onu korumakla gérevli kimse uyuyorsa, onun yatarak
ya da oturarak uyumasi korumada kusuru olup olmamasinda etkilidir."*> ibn Kemal,
esnaflarin esyalar1 korumada gerekli 6zeni gostermelerini istemekte ve fetvalarini da

bu dogrultuda vermektedir.

32 fbn Kemal, Fetava, Asir Ef., 270, vr. 106a.

'3 bn Bezzdz, Fetava’l-Bezzaziyye, Fetaviy-1 Hindiyye'nin kenarinda, Bulak, Matbaa-i Amire,
1912-13, c. V1, s. 430; Ibn Hiimam, a.g.e., c. V,s. 345.

"* bn Kemal, Mecmau’l-Meséil, vr. 59a.

"% 1bn Kemal, Risale fi Mesaili’l-Fetava, vr. 198a.
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Bir baska fetvada Ibn Kemal, ihmal ve kusura bakmaksizin malin tazmin
edilmesini sart kosar. Burada onun erkek tarafinin maddi kaybin1 6nlemeye yonelik

bir kaygi tasidigi anlagilir:

(115) Zeyd, Amr’m kizt Hind’e namzet olup kalin diye Zeyd, Hind’e bazi davar verip daha
sonra Zeyd Hind’i almayip ol davarlarin kurt yedigini ve sirka (¢alinani) olunani dahi talep
eylese ser’an alabilir mi? Cevap: Alabilir. (D, vr. 45a-b; N, vr. 43b-44a, 173b)

Ibn Kemal’in bagka birinin malina zarar verme ya da onun kaybina neden olma
durumlarinda, Hanefi mezhebindeki ihmal ve kasit kavramini genisleterek sorumluya

tazminat 0detme diisiincesi agir basmaktadir.

Fetvalarda, kendisine calinmis mal verilen ve bundan haberdar olan kimse daha
sonra utancindan ya da korkusundan pigsman olup hediye yoluyla onun kiymetini geri
vermek istedigi goriilmektedir. Ibn Kemal, bu durumda da o ¢alinti malin kendisine

helal olmayacagini belirtir:

(116) Zeyd, Amr’dan sirka ettigi nesneyi Bekr’e verse sirka idiigii bilir, hicabindan ya
havfindan alip hediye tarikiyla ol nesnenin kiymetini Amr’a verse, ol nesne kendine helal olur
mu? Cevap: Olmaz. (H, vr. 135a)

Bu fetvada da goriildiigii lizere, Osmanli toplumunda kanunlarin yam sira ahiret
inanc1 suglular1 caydirici yonde etkili oldugu anlasilmaktadir. ibn Kemal, malin
degeri verilmis olsa bile, sahibinin rizast olmadigi icin calman malin  helal

olmayacagini ifade eder.

Netice olarak, kanunnamelerde had gerekmeyecek hirsizlik sug¢larina, su¢lunun
ekonomik durumuna ve caldig1 seye bagh olarak farkli cezalar 6ngoriilmiistiir. Ibn
Kemal, igkenceyle yaptirilan ikrarin ser’an gecerli olmadigini belirtmesine ragmen,
devletin diger Hanefl hukukcularin goriislerini tercih ederek, su¢lunun tespitinde
iskenceyi bir yontem olarak kabul etmistir. ibn Kemal’in fetvalarindan anlasildig:
kadariyla bu donemde hirsizligin en ¢ok oldugu yerler; sinir boylari, hanlar,
hamamlar ve camasir yikama yerleridir. Ibn Kemal, fetvalarinda esnaflarin
korumasinda kaybolan esyalar icin genellikle tazminatla hiilkmetmistir.

Kervansaraylarla ilgili kanunda da ayn1 ilkelerin gozetildigi anlasilir."*® Bu déneme

3¢ Yasar Yiicel-Sevim Puhala, I. Selim Kanunnamesi, s. 154.
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ait ser’iyye sicillerinde, had gerekmeyecek sekilde hirsizligi sabit olan kimseye,

caldig1 mali tazmin cezasi verildigi de goriilmektedir."’

B. Gayr1 Mesru isgal

Hanefi mezhebinde, imam Eb( Hanife ve Ebl Ydsuf, tasinmaz mallar1 yasal
olmayan bir yolla igsgal etme ve kullanma sucunda olusan zarari, gasp olarak
smiflandirmazlar. Mezhepte tercih edilen goriis de budur. imam Muhammed ve
Ziifer’e gore ise, yalmz el koymak ve istila etmek siiretiyle akarlar da gasbedilmis

olur.'3®

Menfaat ve gayr1 menkilleri gasp kavramima dahil etmeyen Hanefi
hukukculari, bunun ortaya ¢ikardigi mahzurlar1 bertaraf etmek amaciyla daha sonra
vakif, yetim mali veya kendisinden faydalanilmak, yani gelir getirmek {izere
hazirlanmis bir mal ise tazminatinin 6denecegini kabul etmislerdir. Ibn Kemal de,
gasp boliimiine oncelikle bu istisnay: zikrederek baslar.”” Bu sebeple vakif diikkan
ve arazileri gayr1 mesru sekilde isgal eden kimselere karsi, her zaman dava
acilabilmektedir. Bu kuralin vakiflarda ebediligi saglama diisiincesinin bir sonucu
olabilecegi gibi vakiflarin uzun siireli isletmeye verilmesinden dogan ihtiyacgtan

kaynaklanmis olabilecegi de sOylenebilir:

(117) Bir kimse bag hususunda on bes yil bila oziir siikfit etse, ba’dehi dava etse mesmii’ olur
mu? Cevap: Dava mesmii’ olmaz, vakifdan gayri. (H, vr. 139b; N, vr. 48b, 124a)

(118) Vakif hustimette yirmi otuz yillik dava istima’ olunur mu? Cevap: Olur, canib-i sultandan
men olunmazsa. (H, vr. 139b)

Ibn Kemal, burada dinin son derece énem verdigi haklarla ilgili bir alani
devletin, gerekli gordiigii takdirde zamanasimi siiresiyle smirlandirip gerekli

diizenlemeler yapabilecegini ifade eder.

Arazi lizerindeki binalar, agaclar ve bitkiler, toprak miilkiyetinden ayridir.
Yasal olmayan isgalci, neden olabilecegi her tiirlii zarardan sorumludur. Ancak yasal
olmayan isgalci topragm degerini artirirsa, 0rnegin agac dikerse, bu durumda sahibi

geri aldiginda ya agaclar1 oradan kaldirmasini ister ya da aksi halde onlarin degerini

"7 Tiirk Diinyast Aragtirma Vakfi [lim Heyeti, Ser’iyye Sicilleri, c. II, s. 102.

3% {bn Kemal, izﬁhu’l-lslﬁh, vr. 192b; Merginani, a.g.e., c. IV, s. 336; Imber, a.g.e., s. 226; Hayrettin
Karaman, Mukayeseli islAm Hukuku, istanbul, Nesil Yay., 1991, c. 11, s. 479.

19 fbn Kemal, Miithimmatii’l-Miifti, vr. 137a, 150b; Risale fi Mesaili’l-Fetava, vr. 209a; izahuw’l-
Islah, vr. 193a; Kasani, a.g.e., c. VII, s. 145.
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tazmin eder. Bir kimse, kendisini sipahi yerine koyarak bazi gerekcelerle Osiir

isteyemez:

(119) Zeyd’in tapusu yerinde Amr’in meyve agaglari olsa, Zeyd dahi “zikrolan agacin
meyvesinden benim yerim iizerinde benim yerim olmasa bu agaclar olmazd:r” diye osiir talep
eylese alabilir mi? Cevap: Alamaz sipahi alir osriinii.'*’

Gayri mesru isgal edilmis yer iizerine bina yapmus kisinin binasmin degeri
yerin degerinden daha g¢oksa, yer sahibinin sahipligi sona ermis olup, o sadece
yerinin degerini alir. Ibn Kemal, bazi miiteahhirin hukukcularmin da ittifak ettigi

Ay e ce ee ee - . 141
Kerhi’nin goriisiinii esas aldigini ifade eder:

(120) Zeyd, gaibken yerini ve evini Amr, ecnebi Halid’e bey eylese, Halid dahi yikip yerine
yeni evler bina eylese, ba’dehii Zeyd gelip yerini ve evini talep eylese, ser’an kiymetini mi alir
nice olur? Cevap: Kiymetini alir, eger yeni evin ve binanin kiymeti galip ise. (D, vr. 49a; N, vr.
50b)

Kadihan, bir bagkasi tarafindan arazisine bugday ekilen, topragimn sahibinin iki
secenegi oldugunu bildirir: Ya bugday yetisinceye kadar bekler ve gayri mesru
isgalcinin ekini almasini1 emreder ya da ekinin degerini 6der. Gayri mesru iggalcinin
kendisine ait olmayan bir araziye bugday1 ekmis olmast onun bugdayin sahibi oldugu

gercegini etkilemez:'**

(121) Zeyd’in gaybetinde Amr ile Bekir ve Zeyd’in bahgesini siirseler, bazisin1 bostan ve
bazisin1 bugday ekseler, haliyen Zeyd gelip “yerim iizerinde bugdayinizi giderin ve bostaninizi
giderin yoksa haracinizi alin iizerinde olan benim olsun” dese ser’an elinden gelir mi? Cevap:
Gelmez.'"

Ibn kemal, ayn1 sekilde bir baskasmin yerine degirmen insa edildiginde,
degirmen yikilip kalintilar1 kalsa, bunun dahi yasal olmayan isgalciye ait oldugunu

ifade eder:

(122) Zeyd, kadimden tasarrufunda olan yerin {izerinde Zeyd’den izinsiz Amr, degirmen bina
etse, ba’dehli o degirmen harap olup ocagi kalsa, ser’an o ocak, Zeyd’in mi olur Amr’in mi
olur? Cevap: Amr’indir eser-i iméret var ise.”'**

Bu kural, biiyiik bir toprak parcasinda gecerli oldugu gibi, kiiciik bir meyve
cekirdegi icinde gecerlidir. Cekirdegin kiymetini 6dedigi takdirde o aga¢ gasbedenin

miilkii olur:

149 {hn Kemal, Fetava, Slm. Ktp. Yazma Bagislar, 3369, vr. 79b. R

! {bn Kemal, Riséle fi Mesaili’l-Fetava, vr. 206b; Mithimmatii’l-Miiftd, vr. 47a; Izahw’l-Islah, vr.
194a.

142 Kadihan, a.g.e., c. I, s. 246; ibn Kemal, Riséle fi Mesaili’l-Fetava, vr. 207a; Imber, a.g.e., s.
239.

'3 fbn Kemal, Fetava, Asir Ef., 270, vr. 116b-117a.

44 A.e., vr. 99a.
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(123) Zeyd magsup ve mesruk meyvenin ¢ekirdegini dikip agag olsa, ser’an Zeyd’in miilkii olur
mu? Cevap: Miilkii olur, ¢ekirdegin kiymetini verir. (N, vr. 59a)

(124) Zeyd Amr’1n yeri iizerine izinsiz agaclar dikse Amr’in mi olur Zeyd’in mi olur? Cevap:
Zeyd’in olur. (N, vr. 49b, 140a-b)

Toplumda, bazen yetimlere ait araziler lizerinde, yetimin aleyhine tasarruflar da
olmaktadir. Ibn Kemal bu durumda yetimin hakkinin gasbedilmesine miisaade

etmez:

(125) Zeyd, yetimin bahcesini alip agaclan kirip ahar agaglar dikse, ba’dehil yetim balig olup
bahcesini alacak, Zeyd’e “agaclarini kir dese” kadir midir? Cevap: Kirdiklarini tazmin ettirmek
kendi diktigini koyduysa olur. (N, vr. 50a)

Yavuz kanunnimesinde de ibn kemal’in fetvalarma pararlel bir sekilde yetimlerin

mallarmimn balig olunca ellerinde olmas: emredilmektedir.'*

Osmanli Devleti’nde, gayri mesru isgallerin daha cok uzun siire kendisinden
haber almamayan kimselerin ev ve arazileri iizerinde oldugu anlasilmaktadir.
Giiniimiizdeki gibi ulasim ve iletisimin hizli ve kolay olmadig: diisiiniildiigiinde,
ticaret ve savas i¢cin yapilan yolculuklar aylarca siirebilmektedir. Cesitli sebeplerle
uzun siire arazinin sahipsiz kalmasi, diger insanlarin isgalini kolaylastirmaktadir.

Fakat yasalar, asil miilk sahibini koruyacak sekildedir:

(126) Zeyd gaibken civarinda Amr, Zeyd’in bir giiz agacini kesip yeri iizerine avlu ¢ekse Zeyd
geldikte avluyu yikip giiz agacini dahi tazmin ettirmeye kadir olur mu? Cevap: Kadir olur. (N,
vr. 50b)

Bu isgal, bazen kardesler arasinda da olmaktadir. Baba ocagindan aile sorunlari
ya da calismak gibi cesitli sebeplerle ayrilan kardesler, daha sonra geri
dondiiklerinde diger kardeslerin boliisiilmemis miras yer {izerinde cesitli

tasarruflarda bulunduklar: goriiliir:

(127) Zeyd, Amr’la ve Bekir’le iicii kardesler olup babalarindan sonra miigd’ miisterek bir
degirmen kalsa, Zeyd ile Amr terki diyar edip, Bekir bu degirmeni bozup iist yanina eski ark
tistiinde ahar degirmen ihdas edip yirmi yildan sonraZeyd gelip, hisse talep eyleseler, Bekir
dahi “varmn eski ocak iizerine sizde miistakil degirmen bina eyleyin” dese ser’an nice olur?
Cevap: Miisterek olurlar, cedid binadan hisselerini verirler eski binadaki hisselerini tazmin
ettirirler. (N, vr. 51a, 125a)

Bu fetvalardan bu donem Osmanli Devleti’'nde niifus goc¢ii oldugu ve buna
bagl olarak sahipsiz kalan 6zel miilk arazilerinin ya da degirmenlerin iggal edildigi

anlasilmaktadir.

145 Yiicel, Puhala, I. Selim Kanunnamesi, s. 164.
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Islim hukukunda bir mah, karsilikli rizaya dayali bir akit olmadan almak
suctur. Gasbedilen bir mal iizerinden yillar gecse de asil mal sahibinin hakki diismez.
Yani sahipli bir mala uzun siire zilyet olma stretiyle malik olmak miimkiin degildir.
Bir diger ifadeyle zamanasimi, miilkiyet kazanma sebebi degildir. Ancak yargilama
hukukunda belli sonuglar dogurmaktadir.'*® Osmanli Devleti’nde gayr1 mesru isgalle
ilgili davalarin mahkemeye kabuliiyle ilgili yasal sinir konulmustur. Fetvalardan
anlasildig1 kadariyla iizerinden on bes yil gecen arazilerle ilgili gayri mesru isgal

davalar1t mahkemelerce dinlenmemektedir:

(128) Zeyd’in ciftligini Bekir alip cebr ile on bes yil ziraat eylese, ba’dehl Zeyd ciftligini dava
edip Bekir’in elinden almak istese ser’an kadir olur mu? Cevap: Olmaz. (D, vr. 49a)

(129) Zeyd Amr’un yerini gasb edip on bes yil tasarruf eylese Amr yerini Zeyd’in elinden
alabilir mi? Cevap: Olmaz.” (H, vr. 136b)

C. Zarar

Ibn Kemal’in fetvalarinda yer alan bir konulardan biri de miilkiyet hukukunun
baska bir alani olan yarar kaybi konusudur. Esyanin sebep oldugu zarar, daha ¢ok
duvarin, evin yahut balkonun yikilmasi seklinde ele alinmis, bu zararlardan dogan
sorumluluk i¢in iki unsurun varlig1 dnem kazanmistir. Bunlar, hukuka aykirihik ve
kusurdur. Ev ya da duvarin yikilmasi durumunda Hanefi hukukgular1 iki ihtimal
tizerinde dururlar. Birincisi, baslangigtan hatali yapilip yikilma tehlikesi bulunan
yapilarin meydana getirdigi zarar1 sahibi tazminle miikelleftir. Bunun icin 6nceden
ikaz sart degildir. Ikincisi ise saglam bir sekilde yapilip sonradan yikilan yapilarin
sahibi daha meydana gelen zarar1 Onceden ikaz edilmemisse tazminle miikellef
degildir.'"’

Ibn Kemal, hava ya da 151k kaybiyla ilgili zararlar1 insanlarin komsularmna zarar
veren faaliyetlerinin durdurulmasi, bitisik miilkteki zarar verici eylemleri de hukuken

engellenmesi gereken bir is olarak degerlendirmistir:

(130) Zeyd’in evi mukabelesinde sokak asirt Amr’in evi olsa, Amr, evinde ihdas ettigi
pencereler, Zeyd’in evi Oniine ve bahcesine havale olup ehli ve iyali disar1 ¢ikamasa ser’an
havalesi def olunur mu? Yoksa ehl-i hibre (uzman) havale degil demekle def olunmamak
ellerinden gelir mi? Cevap: Havale mahs@isatdandir ehl-i hibreye ihtiya¢ yoktur. Siret-i
mezkiirede ser’an havale def olunur mu? Cevap: Def olunur. (N, vr. 122a)

146‘_Abdiisselam Ar1, “Islam Hukukuna Gére_ Hukuk ve Ceza Davalarinda Zamanasimi”, istanbul
Univ. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 11, Istanbul, 2005, s. 57-63.
7 {bn Kemal, Fetavay-1 ibn Kemal, Nuruosmaniye, 1967, vr. 122a-b.
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(131) Zeyd Amr’m evi i¢inde onda, bir pencere ihdas edip zararin1 cam komak ile def etmek
istedikte “Amr camu ¢ikarip yine komak cdizdir, el yetismez yere koy” diye teklife ser’an kadir
olur mu? Beyan buyurub miisab olasiniz. Cevap: Ehl-i hibresine miiracaat olunur zarar
addolunan mertebe men olunur.

(132) Zeyd’in selamliginda ihdas ettigi pencere Amr’in evine havale olmakla Amr havaleyi def
eyle dedikte Zeyd camlar vaz’ etse Amr “camlar goriinmeye tamam mani degildir” diye gayri
tarik ile def ettirmeye ser’an kadir olur mu? Beyan buyurub miisab olasiniz. Cevap: Ehl-i hibre
nice tayin ederse yle etmek gerektir.'*® (Harrarahtt Ahmed)

Ibn Kemal, bir evin sonradan yapilan penceresinin komsunun evi Oniine ya da
bahcesine bakmasi durumunda, bunun kesinlikle engellenecegini ifade eder. Bu
konuda uzmanlarin goriisiinii almak seklindeki ara ¢6ziim Onerisini reddeder. Ciinkii

ona gore bu konu o kadar asikardir ki, isin i¢cine uzmanlar1 karistirmaya gerek yoktur:

(133) Zeyd’in evi iizerine acilir Amr’in evinin penceleri olsa, Amr, evini dahi yiikseltip kadimi
pencerelerden uzatip bir pencere dahi ihdas eylese ol ev tamam bina olunup, Zeyd, bir ay te’hir
ettikten sonra Amr’in evinin hadis penceresini ve kadimlerinin ziyadesini, ser’an ref ettire bilir
mi? Cevap: Ref ettirebilir. (N, vr. 123a)

Ancak rahatsizlik nedeninin yeni olmasi gerekir. Evin yapiminin iizerinden bir ay
gecmesinin 6nemi yoktur. ibn Kemal, bu hususta Hanefi mezhebi esaslarmi aynen
benimsedigi goriilmektedir. Yol konusunda da aym ilke dogrultusunda fetva

vermistir:

(134) Zeyd’in evi oniinde Amr’in kadimii’z-zamandan nice geldigi yolu olsa, haliyen Amr’in
yolu iizerinde Zeyd tam bina eylese ve siye (golgelik) baglasa, Amr, ahar yerden yol verip
“ahar yerden ge¢” dese, Amr, razi olmayip Zeyd’'in yolu iizerinde bina ettigini ref ettirmek
istese ser’an kadir olur mu? Cevap: Kadir olur. (N, vr. 123b)

Herkesin umiimi yoldan gecme ve kullanma hakki mevcuttur. Bu sebeple hic
kimse, yetkililerin izni olmadan um{imi yola bir sey koyamaz ve yapamaz. Burada
yola bina yapan kimse, her ne kadar yeni yol acarak karsi tarafin zararmi izéle
etmeye caligsa da Ibn Kemal, bunu dikkate almaz. Daha 6nce var olan yolun

kaybolmasinin hukuken niine gecer:

(135) Zeyd ile Amr’1n evlerinin ortasinda iki araba geger tarik-i amm olsa, Zeyd’in ihdas ettigi
cardagin penceresi Amr’in evine havale olsa, ser’an def olunur mu? Cevap: Def olunur. (N, vr.
123b)

Ancak komsunun zararh gelismelerini hukuken engelleme hakkinin smirlarinin
cizilmesi onemlidir. Ibn Kemal, zararm oncelikle Kisinin miilkiyetine yonelik bir
zarar olmasi goriisiindedir. O, bunu hukuk ustlii prensiplerinden istishab delilinden

yararlanarak yapar. Ona gore bir seyin, bulundugu hal iizere kalmasi esastir.

148 Mecmiiatii’l-Fetava, Sehid Ali Paga, 2868, vr. 123a, 127a.
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Dolayisiyla bir kimsenin daha ©Once var olan pencereyi, evine zarari oldugu

gerekcesiyle kaldirtma istegi, hukuken gecersizdir:

(136) Zeyd, Amr’dan bir ev satin alsa, mezklr Amr, bey ettigi evin kadimi bir penceresi olsa,
Amr, “pencerenin benim evime zarar-1 fahisi vardir diyerek def’i zarar ettirmeye ser’an kadir
olur mu? Cevap: Kadir olmaz. (N, vr. 122a)

Ayni ilke su yollar: iizerinde de gecerlidir. O donemde bugiinkii gibi modern sulama
sistemleri yoktur. Suyun aktig1 yol bir sahsin, yahut belli sahislarm miilkiidiir. ibn
Kemal, miilk sahiplerinin ark bal¢igin1 atmak icin yer birakmasmi gerekli

gormektedir:

(137) Zeyd’in degirmeninin arki arka geldigi yeri sahipleri ziraat edip arkin bal¢igini dokecek
yer komasalar Zeyd’in arkin kenarindan ne miktarina mani olur? Cevap: Balgigini atacak yer
komak gerektir, arkina gore olur. (D, vr. 49b-50a; N, vr. 51a)

Ibn Kemal, bir igyeri karsisina ayn1 ya da benzer isleri yapmak iizere isyeri
acan kimsenin de, zarar1 var gerekcesiyle engellenemeyecegini belirtir. ik isyeri
sahibinin islerini muhtemelen etkilemesini, hukuken zarar olarak degerlendirmez. Bir

isletmenin orada tekel olusturmasini bu yolla engelledigi goriilmektedir:

(138) Tarik-i ammde olan avlu odalarmin mukabelesinde Amr, bazi diikkanlar bina edip ol
diikkanlarin birisini tath bozahane diikkani eylese, ol odalarin sahibi ol bozahane diikkanin ref
ettirmege ser’an kadir olur mu? Cevap: Kadir olmaz. (N, vr. 122b)

Ibn Kemal, kaldirilmasi gerekli zarar olarak, diger insanlarin evinin
aydinlatmasina mani olan, evin bahgesine rahatca coluk-cocugun c¢ikmasini
engellemeyi anlar. Yoksa hava ve koku gelmesini gerekce gostererek binanin

yikilamayacagini ifade eder:

(139) Zeyd bir yiiksek diikkan bina eylese ama Amr’in evine penceresi ve havalesi olmasa,
miicerred avaz gelir diye Zeyd’e binasin yiktirmaga ser’an kadir olur mu? Cevap: Kadir olmaz.
(N, vr. 122b)

(140) Zeyd’in komsusu olan Amr evinde yaghane ihdas edip kiisbesini yakip tiitiinii Zeyd’in
evine zarar eylese ser’an Amr Zeyd’in yaghanesini ref ettirmege kadir olur mu? Cevap: Kadir
olmaz.” (N, vr. 122b)

Bu fetvalardan anlasildig1 kadariyla, rahatinin bozuldugunu iddia eden bir
komsunun hukuken basarili bir sonu¢ alabilmesi i¢in zararin muhtemel degil, gercek

bir zarar olmasi gerekir. Bunun komsu miilkte fiziki bir zarar1 olmasi sart degildir:

(141) Bir taifenin mer’alarmi ve mezralarint harigten yoriik taifesinden ya gayridan bir taife
gelip konsa davarlarinin mezkir taifenin mezralarina ve meralarina zarar-1 fahisleri olsa ser’an
o taifeyi men edebilir mi? Cevap: Edebilir. (C, vr. 9b)

(142) Zeyd’in yemis ya da ceviz agaclarimin dallar1 budaklari Amr’m yeri iizerine tecaviiz
eylese ser’an budaklarin kesdirmege kadir olur mu? Cevap: Olur. (D, vr. 55b; N, vr. 50a)
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Biiyiik go¢men taifelerinin, konakladiklar1 yerlere ve civarlarina ciddi zararlar
vermeleri baz1 sikintilara sebep olmaktadir. Bu sebeple Ibn Kemal, yoriikler ve diger
go¢menlerin bir koye tahsis edilen mezra ve mer’alara asir1 zarar vermeleri

durumunda men edilmelerine miisaade etmistir.

Ayrica kot niyetli zarar, hirsizlik gibi su¢lar Osmanli ceza kanunu kapsamia
girmektedir. Ceza kanunu, bu zarar1 tazminin yaninda ceza gerektiren bir su¢ kabul
eder. Ceza kanununun, “bir kimse baska birinin horozunu, kopegini ya da baska bir
hayvanmi oOldiirdiigiinde” tazminat Odemesi gerektigini ve kirbag darbeleriyle
cezalandirilacagim belirten maddesinde de ayn1 ilke islemektedir.'*” Fakat meydana

gelecek zararda kasit onemlidir:

(143) Zeyd’in tavugu Amr’n bahgesine girip zarar eylese, ser’an def eder mi ve ettirebilir mi?
Cevap: Ettirilmez."® (C, vr. 13a)

(144) Zeyd’in tavugu Amr’in bahgesine girip zarar eylese, Amr dahi def-i zarar etmek igin
tavugu tas atip vurup heldk olsa, ser’an tavugu tazmin ettirmege kadir olur mu? Cevap:
Olmaz."”' (N, vr. 174a)

Ozellikle koylerde bostanlara girip toprakta eselenen ve sebzelere zarar veren
tavuklar, giinliik hayatta komsular arasinda ciddi ihtilaflara sebep olabilmektedir. ibn
Kemal, zarar1 onleme amaglh hareketten kaynaklanan zarari, tazmin etmeyi gerekli
gormez. Mal sahibinin ugradig1 zarar1 dikkate almaz. Bu zarari1 tavuklarina sahip

c¢ikmamis olmanin bedeli olarak kabul ettigi anlagilmaktadir.

Hayvanlarin ekine zarar vermesine iliskin bir maddede, fetva-kanunnidme
uyumu goriiliir. Burada, eger bir kimse musir tarlasini ¢itle ¢evirmez ve baskasinin

hayvanlar1 onlar1 ezerse ve hayvanlar1 onlar1 oraya kasith olarak sevk etmediyse

59152

“hi¢bir giinah hayvan sahibine ilismeyecektir” ~* Baba balig oglunun ates yakmasini

istese o da yaksa, komsunun yerine zarar verse, baba tazmin eder, ¢iinkii emri o

153

vermistir.>> Ibn Kemal’in fetvalariyla kanun maddesine arasinda paralellik oldugu

goriiliir:

(145) Zeyd’in koyunu Amr-1 sipahinin ¢ayirin girse gayiri yese, ser’an daman lazim olur mu?
Cevap: Olmaz. (D, vr. 61a; N, vr. 174a)

(146) Zeyd’in kulu Amr’in okiiziinii calip oldiirse, ser’an daman lazim olur mu? Cevap: Kulun
semeninden verilir, mevlasi feda etmezse. (D, vr. 35b; N, vr. 32a)

149 Akgiindiiz, Osmanh Kanunniameleri, c. I11, s. 94; Imber, a.g.e., s. 236.
159 {bn Kemal, Mecmau’l-Mesail, vr. 54a.

51 Ae., vr. 52b.

132 fon Kemal, Mithimmati’l-Miifti, vr. 127a; Imber, a.g.e., s. 232.

>3 fbn Kemal, a.g.e., vr. 211a.
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Eger hayvan sahipleri kasith bir sekilde bunu yaparsa, o zaman zarari tazmin
etmek zorundadir. Bu madde, Hanefi mezhebi gasp kurallarm izlemektedir. Buna
gore mal sahibi kasitl bir sekilde hayvanlar1 musir tarlasina siirerse, meydana gelen
zararl tazmin etmek zorundadir. Ancak, kanunu derleyenler nedene degil kasta
bakmaktadir. Hayvan sahibi ancak kasitli olarak hayvanlar1 misir tarlasma siirerse
“giinahkardir” ve sadece eger “giinahkarsa” tazminat ddemesi gerekir. Hayvanlarin
mahsule gece zarar vermesi durumunda hukuk hayvan sahibini sorumlu tutar, fakat
giindiiz yerse sorumlu tutmaz. Geceleyin yemesi durumunda, mal sahibinin koruma
sorumlulugunu yerine getirmedigini kabul eder. Boylece onu sorumlu yapan, mal

sahibinin zararin yakin nedeni olmasi degil, onun niyetidir.154

Ibn Kemal, bazi zarar vakalarinda Hanefi mezhebine gore tazminat gerektiren

bir zarar1, bu gercevede ele almaz:

(147) Taife-i mutasavvifa mescidde cem olup zikrullah eden kalkisip ve sigrasip ayaklariyla
mescidin hasirlarini paralasalar, vakfa zararlari olsa ve kayyimlar men etmeseler, hizmetlerinde
kusurlar olup azle miistahak olur mu? Cevap: Olurlar. (D, vr. 23a-b)

Buna firsat veren resmi gorevlilerin gorevine son verilebilecegini ifade eder. O,
bu fetvasiyla hukuki kayginin yaninda farkli kaygilar tasidigi anlasiimaktadir.
Fetvada olay1 zarar ve tazmin baglaminda ele almayip devletin onay vermedigi, dini

olusumlar1 yasaklayict bir fetva vermistir.

Ibn Kemal, ihmal veya kaza sonucu ortaya c¢ikan bazi zarar ya da kayiplari,

zarara sebep olan kisiye tazmin ettirir:

(148) Zeyd bir degirmende od yakip, koyup gidip ba’dehil degirmen yandikta, Zeyd’e “senin
yaktigin atesten yandi” diye ispat olmadan ser’an ddetebilir mi? Cevap: Odetemezler, Zeyd’in
otundan yandigi sabit olursa, olur. (N, vr. 51b, 173b)

Hanefi mezhebinde, malin atese verilmesi cezai bir eylem degil gasptir ve
kasitli olup olmamasina bakmaksizin, sadece zarar sorumlulugu gerektirir. Bir kimse
sahibinin izni olmadan, yerinde ates yakarsa zarar1 tazmin eder. Yine bagkasinin
yerine su salarsa, telef olan seyleri tazmin eder. Eger ates yakarsa ve daha sonra

riizgar eser alevler komsu yere sigrarsa, o sorumlu degildir, ¢iinkii zararin yakin

nedeni riizgdr esmesidir, onun atesi tutusturmasi degildir. Ama riizgarl bir giinde

'3 fbn Kemal, Mithimmatii’l-Miifti, vr. 127a-b; Imber, a.y.
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yakarsa sorumludur. Yola konulan ates, riizgarli bir giinde olsa yangina sebep olursa

' fbn Kemal, konuyla ilgili risalesinde birden fazla

zarar1 tazmin etmek gerekir.
yakma ve yikma yapanlarmn, Steden beri siyaseten katledildiklerini ifade eder.'®
Kanunnamede, kundaklamayla ilgili bir kanunda su¢ isleme kastini, cezay: tespit
ederken bir unsur olarak tanmstir. “Eger suc¢lu, sucu kasitli olarak islerse o

asilacaktir.” 17

Ibn Kemal, goérevli oldugu hapishaneden mahkfimlarm kagmasi halinde,
muhtesibin taksiri olup olmamas1 sorunuyla da ilgilenir. Kusuru yoksa mahkamlar1
bulmak, sayet bor¢larin1 6dememeleri sebebiyle hapsedilmislerse, bor¢larini tazmin

etmek zorunda degildir:

(149) Bir muhtesip taksirlik etmeden hapisten mahpuslari kacirsa ser’an ol muhtesip ol
mahpuslar1 bulmak veyahut deynleri i¢cin daman ¢ekmek lazim olur mu? Cevap: Olmaz. (N, vr.
174b, 175a)

Yetimin malinda tasarruf yapma hakki bulunan vasi, yetimin malin1 zarara ugratmasi
halinde bu zarardan sorumlu olur. Ibn Kemal’e gore, yetimin parasini isletmek iizere

miiflise vermek kotii niyetli bir tutumdur:

(150) Zeyd, vasi yetimin akgesini miiflise muameleye verip akge zayi olsa, Zeyd-i vasiye
daman lazim olur mu? Cevap: Daman lazim olur. (N, vr. 173a)

Toplumda, kotii niyetli bazi kimselerin, ¢ekemedikleri kimseleri yonetime
sikayet ederek onlara maddi ceza aldirmalar1 durumunda, sebep olduklar1 bu zarari

tazmin etmeleri gerekmektedir:

(151) Amr’1 ehl-i orfe gamaz edip sayet bi-gayr-i hak akgesini aldirsa, ser’an sebeb olan
Zeyd’in akgesini alabilir mi? Cevap: Alabilir. (N, vr. 174a)

Ibn Kemal, yonetimin haksiz bir sekilde aldig1 paray1 tazmin etmesi gerektigini
belirtmez, zarara sebep olani cezalandirma diisiincesindedir. Bir bagka fetvada da
gerekli sorusturmay1 yapip, su¢ sabit olmadan hirsizlik isnadina dayali ceza veren

ehl-i orfii sorumlu tuttugu anlasilmaktadir:

(152) Zeyd, Amr’a sirka isnad ettikten sonra bila siibt ve hilaf-i ser’ bigayr-i hakkin sa’y edip
ve hapis ettirip, ehl-i orf eline verip bir atint Zeyd alip bir atim1 dahi ehl-i 6rfe aldirsa, Amr
Zeyd’deki atmi ve ehl-i 6rfe aldirdigr atinin kiymetini alabilir mi? Cevap:Alnmaz.'®

155 fbn Kemal, a.g.e, vr. 127a, 129b, 139a-b.

156 fbn Kemal, Mithimmatii’l-Miifti, vr. 121a; Risale fi’l-ihrak ve’l-Hedm ve’t-Tekebbiis, Atf Ef.,
2816, vr. 65b-66a; Kadihan, a.g.e., c. II1, s. 440; Imber, a.g.e., s. 246.

157 Akgiindiiz, Osmanh Kanunniameleri, c. I11, s. 94; Imber, a.g.e., s. 232.

5% {bn Kemal, Mecmau’l-Mesail, vr. 60a.
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Ibn Kemal, fetvalarinda Hanefi mezhebi ilkelerine bagli kalmis, miilk sahibinin
kendi miilkiinde istedigi sekilde tasarruf etmesini kabul etmistir. Ancak, bir ailenin
kendi evinin avlusunda rahat bir sekilde hareket etmesini engelleyecek her tiirlii
tasarrufa karst c¢ikmistir. Zarar iddiasinda kasit ve kusura Onem verdigi
goriilmektedir. DoOnemin mahkeme kararlart da bu dogrultuda verildigi

anlagiimaktadr."”

"% Tiirk Diinyasi Aragtirma Vakfi ilim Heyeti, Ser’iyye Sicilleri, c. II, s. 67.
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SONUC

“Ibn Kemal’in Fetvalar1 Isiginda Osmanlr’da Islim Hukuku” adli ¢alismada
varilan sonuglar ve Oneriler kisaca su sekilde ifade edilebilir:

1- Ibn Kemal’in yasadig1 donem Osmanli Devleti ve toplumunda degisim ve
doniisiim sancilarinm oldugu bir dénemdir. Ibn Kemal’in fetvalar1 incelendiginde
fikihla hayat arasinda baglarm son derece canli oldugu ve sorunlara c¢oziimler
iiretildigi goriiliir. Ibn Kemal, Hanefi mezhebinin diger mezheplerden iistiin oldugu
goriisiinde olmakla beraber zarliret durumlarinda Safii kadisia yonlendirerek sorunu
¢ozmeye odaklanmistir. Bu donemde resmi mezhep Hanefilik’ten Safiilik’e gecis
tartismalar1 yapildig: tespit edilmistir. Ibn Kemal, Hanefiligin 6teden beri Tiirklerin
mezhebi oldugunu belirterek, Safiilige gecisin daha biiyiik sorunlara sebep olacagini
hatta iilkenin yonetilemeyecegini iddia etmistir. Ibn Kemal, basta Safiilik olmak
tizere mezhepler hakkinda genis bilgi sahibi oldugu goriilmektedir. Fetvalarinin
hemen hemen hepsinde Hanefi mezhebi i¢inde kalmaya hassasiyet gostermistir.
Mezhep i¢inde birbirinden farkli alternatifli hiikiimlerin bulunmasi, sorunlarin
¢oziimiinde kendisine maslahata uygun hiikmii tercih etme imkam verdigi
anlasilmaktadir. Bazi meselelerde Hanefi hukukc¢ularindan nakledilen goriislerden
birini digerine tercihte zorlandigi durumlarda, bu sorunu fakihleri tasnif ederek
asmaya calismistir. Yapti@i bu tasnif, bu alanda 6nemli bir ihtiyac1 karsilamasi
sebebiyle doneminde ve sonrasinda biiyiik kabul gormiis ve benimsenmistir.

2- Ibn Kemal’in yasadigi dénemde Osmanli Devleti, Iran ve Memliklarla
savagmak zorunda kalmistir. Ibn Kemal, verdigi fetvayla gerektiginde miisliimanlarla
da savasilabilecegini delillerle ortaya koyarak sultana genis yetki vermistir. Ayrica
kamuoyunun Iran’la savasa ikna edilmesi konusunda ©nemli katkisi olmustur.
Ozellikle Sia’ya kars1 verdigi fetvadan sonra Osmanl1 ulemasi, faaliyetlerinin &nemli
bir boliimiinii bir yandan yonetimce sorulan sorulara fetva vermeye hasrederken,
diger yandan Siinnilige simsiki sarilmis ve onu kati bir doktrin haline
doniistiirmiistiir. Si1 faktoriiniin, Osmanlhi dini diisiincesinin kendi i¢ine kapanip
katilasmasinda 6nemli etkisi olmustur. ibn Kemal, Sii tehdidi karsisinda Osmanli
sultanlarini, farz ve siinneti ayakta tutan Hz. Peygamber’in asil takipg¢isi kimseler

olarak degerlendirmis, rafizilere karsi miicadelede cok giiclii destekler vermistir.
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Memliklarla yapilacak savas icin ortaya koymus oldugu goriis ve fetvalariyla da
Yavuz Sultan Selim’in mesruiyet arayislarina yardimci olmustur. Bu donemde
Osmanli sultanlarmin yapacaklar1 islerde dini mesruiyet kaygisi tasimislar ve
miiftiilerin fetvalariyla goriislerini giiclendirmeye calistiklar: goriilmektedir.

3- ibn Kemal’in tasavvufla ilgili fetvalar1 genel anlamda aleyhte gibi goziikse
de aslinda o, prensipte tasavvufun sahih bir yol oldugunu kabul etmektedir. Onun
temel cabas1 ehil olmayan kimselerin istismarini dnlemek ve ehl-i siinnet ¢izgisini
muhafaza etmektir. Bu konudaki fetvalariyla devletin cesitli tarikatler iizerindeki
kontroliinii kolaylastirma amaci tasidigi soylenebilir. Devlete sapkin tarikat ehliyle
miicadele de siyaseten katle kadar varacak genis cezalandirma yetkisi verdigi
goriiliir. Ibn Kemal 6zellikle Halveti tarikatin1 sultanin duacilari olarak gérmekte ve
onlar1 digerlerinden ayr1 tuttugu goriilmektedir. Onun fetvalarinda, Simavnali Seyh
Bedreddin tarikat1 hedeftedir. Bugiin biiyiik ilgi ve begeniyle izlenen Mevlevi semasi
Ibn Kemal’in ¢ok da hos karsiladigi bir ayin degildir. ibn Kemal, fetvalarinda
vahdet-i viiclidcu anlayisi reddetmekle beraber ibn Arabi’nin eserlerinin insanlar
kiifre ve dalalete gotiirdiigii iddiasina katilmaz.

4- Ibn Kemal’in fetvalariyla kanunlar arasindaki paralelligini gosteren pek c¢ok
ornek tespit edilmistir. Bu pararellik Ibn Kemal’in kanunnimelerin ser’i hukuka
uygunlugunu saglamada 6nemli katkilar1 oldugunu ortaya koymaktadir. Osmanli
hukukunun ser’i hukuku esas aldigi, 6rfl hukukun seriatin miisaade ettigi alanlarda
yapilan kanuni diizenlemelerden meydana geldigi soylenebilir. Ancak bu donemde
cikan kanunnamelerle fetvalar arasinda yapilacak daha kapsamli ve mukayeseli bir
calisma, ser’l ve Orf’1 hukukun birbiriyle iliskisini anlamaya ve Osmanli hukukunun
niteligini dogru okuma konusunda yardimci olacagi diisiiniilmektedir. Nazariyede
kanun, bir hukuk kaynag1 olarak kabul edilmezken Ibn Kemal, nikahtan &nce resmi
izin alinmasi1 ve miri arazinin satimi fetvalarinda oldugu gibi sultanlar tarafindan
cikarilan kanunlara atif yapmustir. Atif yaptig1 kanunlarin da ser’i hukuku dikkate
alarak hazirlandig1 goriiliir. Ibn Kemal, seriatin izin verdigi bircok alanda padisahin
kanunla smirlama getirmesine onay verdigi goriiliir. Fetvalarla kanunlar arasinda
mevcut bu paralellik kanunlarin halk tarafindan benimsenmesine hizmet ettigi
sOylenebilir. Kanun yapicilarin kanunlarin etkinligini artirmak icin buna Ozellikle

dikkat ettikleri anlasilmaktadir. Bu donemde Ibn Kemal, IslAm hukukunu ilk
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kanunlagtirma orneklerini ortaya koyduklar1 sdylenebilir. Bu anlamda Ibn Kemal,
Osmanli hukukunun olusumunda 6nemli bir doniim noktas1 oldugu anlasilmaktadir.

5- Ibn Kemal’in yasadigi bu donemde bir hukuk adami olan kadilar sadece
yargi gorevi ifa etmemislerdir. Bunlar sabah yargi¢, 6gleden sonra belediye baskant,
aksam da sehrin asayisine katkida bulunan yargi ve yiriitmeyi kendisinde
birlestirmis bir kamu yetkilisi olarak gorev yapmislardir.

Kadi adaylarmin ¢oklugu ve kadilarm kisa siirelerle atanmasi sebebiyle bunun
cesitli aracilarin devreye girdigi bir is bulma yaris1 oldugu anlasilmaktadir. Ibn
Kemal, riigvetle kad1 olanlarin hiikiimlerinin gecerli olmadigini, ancak riigvet araci
olan kimse tarafindan verilirse bunun o kisinin riigvet verdigi anlamina
gelmeyecegini, gordiigii isin ticreti oldugunu dolayisiyla kadiligmin hukuken gecerli
oldugunu ifade ederek fetvasinda sosyal gercekligi dikkate aldig1 goriiliir. Ibn Kemal
“hiiktimleri gegersizdir” fetvasim verdiginde yargi teskilatinin gérevini yapamaz bir
hale gelecegi aciktir.

Kadilarin gorev esnasinda riisvet almasi konusunda Ibn Kemal, Hanefi
mezhebindeki hakim goriisiin digina ¢cikmus, riisvet aldigi sabit olan kadinin gerekli
tahkikat yapildiktan sonra azledilebilecegi goriisiinii tercih etmistir. Buna ragmen
birka¢ yilligina atanan kadilarin gelecek kaygisiyla hareket ederek cesitli
yolsuzluklara karistiklari; ayrica azledilme kaygisiyla ehl-i 6rfe kars1 redyanin hak ve
hukukunu koruma da yetersiz kaldiklar1 soylenebilir.

Kadilar, kararlarinda hem fetva hem de kanunu gz Oniinde bulundurmak
zorundadirlar. Ciinkii bir kimsenin fetvayr ve padisahin ser’e muvafik hiikmiinii
tutmamasi, ta’zir cezasina carptirilma sebebidir. Ibn Kemal, “ser’e muvafik” hiikiim
kaydm diiserek seriata uygun kanunlarin fetva konumunda oldugunu isaret eder.
Hatta o, bir¢cok fetvasinda padisahm seriata aykiri tasarruflarmin gecerli olmadigini
acikca ifade etmistir. Bu donemde Osmanli hukukunda zamanin seyhiilislaminin
fetvas1 son derece Onemli olup, onu hafife almak gibi eylemlerin ciddi yaptirimi
vardir. Bu durum Osmanli hukuk sisteminin olugsmasinda fetvanin etkisini gostermesi
bakimmdan Onemlidir. Bu 6neminden dolay1 neredeyse her seyhiilislamin fetvasi
mecmialarda toplanmigtir. Bu etkisine bagli olarak davali ve davacilarin
mahkemelere bolca fetva getirdigi ve bu durumun kadilar1 zaman zaman bunalttig1

anlasiimaktadir. Tbn Kemal, fetvalarinda kendi goriisii ne olursa olsun mezhepte
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ihtilafli konularda kadinin takdirini 6n plana alarak fetvayla yargi karari
catismasindan 6zellikle kaginmaya calistig1 goriiliir.

6- Aile hukuku, ayet ve hadisler 15181nda, fikih kitaplarinda detayli bir sekilde
islendiginden, Ibn Kemal’in bu alandaki katkis1 son derece smirli oldugu
gozlenmektedir. Ancak bu alanda fikhin uygulama siirecinde bazi sorunlarla
karsilasilmis ve bu sorunlara ¢oziim iiretilmeye calisilmistir. Ornegin bu dénemde
evlilik, belli sartlarla yapilan 6zel bir sozlesme olmaktan ¢ikmus, devletin denetimi
altinda resmi izin almarak yapilir hale getirilmistir. Ibn Kemal bir eserinde bu
kanunun fikih kitaplarindaki dayanagina temas etmis, fetvasinda da kanuna atifta
bulunmugstur. Bu donemde kadina evlenirken mehir yerine onunla ayn1 konuma sahip
“kalin” verildigi goriilir. Nikdhtan Once kizin ailesine verilen terbiye hakki ve
agirliklar, daha sonra erkek tarafindan istenirse kizin ailesinden geri alinabilmektedir.
Bundan da anlasilacag iizere iilkemizde baglik parasi olarak bilinen adet, dine degil
orfe dayanmaktadir. Osmanli ailesinde IslAm hukukunun baz1 hiikiimleriyle
uyusmayan Isldm oncesi veya Islam dis1 baz1 geleneklerin az da olsa devam ettigi
soylenebilir. Ornegin Islam hukukunda mehir, kadmin evlilikten dogan tabii
hakkidir. Tiirkler arasinda ise, geline, damadin evine girerken “mehrini hibe et” diye
seslenen kimseler vardir. Ibn Kemal, sosyal baski altinda yapilan hibenin hukuken
gecersiz oldugunu ifade ederek kadinlarin haklarini korur. Bazi erkeklerin mehir
O0dememek icin gesitli vaadlerle kadinlar1 ikna etmeye calistigi goriiliir. Fakat bu
donemde kadinlarin hak ve hukukundan haberi olmayan erkek hakimiyetine teslim
olmus bir zavalli degil, bilakis s6z konusu olan kocalar1 da olsa, haklarim1 korumak
icin her tiirlii hukuki imkani kullanmaya caligmislardir.

Bilindigi iizere Islam aile hukukunda cok eslilik serbest olmasina ragmen Ibn
Kemal’in fetvalarma yansidig1 kadariyla Osmanli toplumunda kiz ve kiz babalarinin
cok eslilige kars1 olumsuz bir yaklasim oldugu goriiliir. Ozellikle sosyal konumlar1
birbirine yakin kimselerin (kiifiivvet) kurduklar1 ailede, ikinci evlilik olduk¢a zordur.
Kadmlarin, bu konudaki kararliliklarmi evlilik s6zlesmesi esnasinda sart kosarak
veya mahkemede kayit altina aldirmak siiretiyle ortaya koyduklar1 goriilmektedir.
Ayrica o, miibah yada haram yolla olup olmadigina bakmaksizin sarhosun
bosamasint da gecerli kabul etmeyerek aile kurumunu korumaya oncelik verdigi

goriiliir.
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Islam aile hukukunda, kadinlarin bosanma haklar1 erkeklere gore daha
siirhdir. Bosanma haklarinin sinirliligi bazi kadinlarin, kendilerini dinden ¢ikaracak
ifadeler kullanmak siretiyle istemedikleri evliliklerden kurtulmaya calistiklar:
goriiliir. Tbn Kemal, kiifriin kocadan kaynaklandig1 durumlarda bosamaya izin verir,
ama kadindan kaynaklandig1 takdirde miisaade etmez. Aile kurumunun devamini
saglamak adma zorla yeniden nikahlarmin yapilacagini belirtir. O, istemedikleri
evlilikleri sona erdirebilmeleri i¢in kadmlara irtiddd hilesini Ogreten bazi

terbiyesizlerin oldugundan yakinir.

Islam aile hukukunda, bir kadmi iic kez bosadiktan sonra eski kocasiyla
yeniden evlenebilmek i¢in kadinin bir bagkasiyla normal bir nikah akdiyle evlenmesi
gerekir. Ibn Kemal sekil sartlar1 gerceklesmemis “hulle”yi asla kabul etmez. Boyle
bir durumda veli izni olmaksizin yapilan nikdhi gecersiz kabul eden Safil mezhebi
kadisina miiracaat etmeyi onerir. Osmanli Devleti’nde, ibn Kemal’den sonra Imam
Muhammed’in goriisii esas alinarak nikdhlarda veli izni aranmaya baslanmustir. ibn
Kemal’in Hanefi mezhebinde ¢6ziim bulmakta zorlandigi ve bu sebeple Safii
kadisina miiracaat etmeyi Onerdigi bir baska konu da nafaka birakmadan uzun siire
kaybolan (giib) kocayla ilgilidir. ibn Kemal’in mezhep iginde ¢oziim bulamadig1
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durumlarda  basvurdugu  “teseffii yontemi, 1537°de  “Diyar-1 Rm”da
yasaklanmigtir. Bu sorun sarth bosama, vekalet birakma ve yalanci sahitlik gibi

yontemlere bagvurularak ¢oziilmeye caligilmistir.

Netice itibariyle Ibn Kemal, aile hukukunda Hanefi mezhebine bagh kalmus,
bazen ihtiyac1 dikkate alarak mezhep iginde bir baska goriisii tercih etmis,
gerektiginde hile-1 ser’iyye yontemini kullanmis, mezhepte ¢oziim bulamadig:
hallerde de Safii mezhebi kadisina yonlendirmistir. Sorumluluk mevkiinde bulunan
bir yetkili olarak o, mezhep taassubu yapmak yerine, problemin halline odaklanarak

ithtiyaca uygun sorunu ¢dzecek yontemi gelistirdigi sdylenebilir.

7- Osmanli Devleti, tarima dayali bir ekonomiye sahip olup, Islam ticaret
hukuku her alanda yiiriirliiktedir. Hukuken miitekavvim mal olmayan i¢kinin alim ve
satimi fetvalara konu olmustur. Bu donemde miisliimanlarin igki alip satmasi
yasaktir, ama gayri miislimleri vekil tayin ederek ickilerini sattirabilmektedirler.

Gayri miislimler kendi mahallelerinde meyhane acabilir, icki iiretip satabilirler. Fakat
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daha sonraki donemde padisah emriyle iilke genelindeki biitiin meyhaneler
kapatilmaya calisimistir. XVI. yiizyilin ilk yarisindaki uygulamayla ikinci

yarisindaki uygulama arasinda farklilik tespit edilmistir.

Esrar ve afyonun yenilmesi konusu bu donemde tartismalidir. Ibn Kemal, esrar
konusundaki fetvasiyla bir kisim insanlar tarafindan “bid’at¢i ve zindik” olarak itham
edilmistir. O, fikih kitaplarinda fetvasinin kaynagmin bulundugunu, aksini iddia
edenlerin bilgisiz oldugunu ileri siirmiistiir. Ebussulid, onun esrar konusundaki
fetvasindan hareketle insanlarin helal bir seymis gibi esrar kullanmalarindan sikayet
etmistir. Ebussuild doneminde, keyif i¢in esrar kullanmak haram kabul edilerek
yasaklanmustir. Halbuki ibn Kemal bunu tovbe edilmesi gereken bir fiil olarak

nitelemistir.

Bu dénemde, finansman yontemi olarak ‘“karz-1 hasen, muamele-i ser’iyye ve
bey’ bi’l-vefa” usullerinin kullamildig1 goriilmektedir. Ancak karz-1 hasen ve bey’
bi’l-vefa ihtiya¢ sahiplerinin finansman ihtiyacini karsilamada yetersiz kalmistir. Bu
yiizden muamele-i ser’iyye bu donemde sik¢a kullanilan bir yontem olmustur. Fakat
muamele-i ser’iyye Allah’1 aldatmak olarak niteleyen kimseler bulunmaktadir. ibn
Kemal, bu goriiste olanlarim kéfir oldugunu dolayisiyla oOldiiriilebileceklerini
belirterek ¢ok kat1 bir tutum sergilemistir. O, oran1 devletce belirlenmis muamelenin
toplum ve kurumlar i¢in ne anlama geldiginin farkindadir. Ciinkii muameleye cevaz
vermemek toplumu tefecilerin eline teslim etmek demektir. Bu donemde tefecilik,
basta sahitlikleri kabul edilmeme yaptirimi olmak iizere devletin pek cok aracla
miicadele ettigi bir suctur. Bu sebeple o, mezhep icinde alternatif ¢oziim bulamadigi
durumlarda sosyal yapinin ahenkli bir sekilde islemesine Oncelik vermis, nasslarin
zahirine aykir1 olmayan yontemler 6nermistir. O, hukuki kaygilar yaninda, sosyal ve
ekonomik ihtiyaci goz 6niinde bulundurarak problemleri ¢cozmeye calismistir. Benzer
bir yontemi de iicret karsihigi Kur’an’dan ciliz okumak konusunda kullandigi
goriilmektedir. O, var olan uygulamayi iicret yerine “vazife, sadaka ve sila”
kavramlarin1 kullanarak devam etmesinde sakinca gormemistir. Hatta goriisiinii

desteklemek i¢in mevzi sayilabilecek hadisleri delil olarak kullanmustir.

8- Osmanli Devleti’'nin en 6nemli gelir kaynagi toprak ve onu isletmeden

alman vergilerdir. Dolayisiyla bu donemde arazilerin hukuki statiisii ve intikali,
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vergisi, sinir ihlalleri, toprak iizerindeki agacglar ve kovanlar, sipahi ve tasarruflariyla
ilgili bircok sorun ibn Kemal’in fetvalarma konu olmustur. Bunlardan en onemlisi
hi¢ siiphesiz miri arazi ve intikaliyle ilgilidir. O, Osmanli’da arazilerin statiisiiyle
ilgili bilinen ilk ayrmtili fetvayr veren hukukcudur. Araziyi, Osiir, hara¢ ve miri arazi
olmak {iizere ii¢c kisma ayirmistir. Sahibi Osiir ve harag¢ arazileri iizerinde alim-satim
ve vakfetme gibi her tiirlii hukuki tasarruflar yapabilir. Miri araziler de ise, ne timar
sahipleri ne de tasarruf edenler topragin rakabesine sahip olmadiklar1 i¢in, onu
satmaya, hibe etmeye ya da vakfa doniistiirmeye yetkili degillerdir ama kiralama ve
O0diing verme haklar1 vardir. Ancak kanunla satima ve erkek cocuklarin miras
almasina izin verilmistir. Ibn Kemal, Osmanli miri arazisini ikta’ diye niteleyerek
hukuki referanslarina atifta bulunur. O, bu fetvasiyla hukuki mesruiyet yaninda kamu
yararin1 gozetmeye calismistir. Fikhin cevap veremedigi noktada kanunu referans
olarak almig, mesruiyetini kanundan alan uygulamalara fetvalarinda yer vermistir. O,
mir{ arazilerin alim satimini agiklarken Hanefilerin asl ve rakabeye sahiplikle, yarara
sahiplik arasindaki ayrimindan yararlanmistir. Bu arazileri satanlarin aslinda hakk-1
kararmm sattiklarii ifade etmistir. Bu yontem hazineyi hukuken topragin sahibi
olarak birakmakta ve diger yandan fiillen alim satim islemlerinin siirmesine de
miisaade etmektedir. Burada seriat ve kanun hiikiimlerinin ¢atismasindan ziyade
kanunun seriatin asl ve rakabeye sahiplikle, yarara sahiplik arasindaki ayrimmdan
yararlanilarak hazirlandig1 anlasilmaktadir. Zira boyle bir ayrimdan yararlanmayip,
biitlin araziyi hara¢ veya miilk arazisi olarak niteleseydi, iilke ekonomisi ¢oker ve

devlet yonetilemez hale gelirdi.

Kanunun mirf arazileri yalnizca erkek cocuklarin miras almasma izin vermesi
beraberinde erkek cocugu olmayan bir ailenin arazisinin alinip bir baskasma
tapulanmasina sebep olmustur. Bu da, o ailenin agliga ve yoksulluga mahklim olmasi
demektir. Ancak bu sorun ibn Kemal sonrasi kanuna bazi istisnalar getirilerek

cOziilmiistiir.

Ibn Kemal, miri arazileri “beytiilmal”in mah olarak nitelemektedir. Osmanli
sultanlarinin da, miisliimanlar adina tasarruf eden bir vekil oldugunu belirtmektedir.
Timar sahibi sipahiler de, sultanin temsilcileri olarak kanunlara uygun bir sekilde

devlet adina arazinin isletilmesinden ve kontrol edilmesinden sorumludur.
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Arazi vergisi, topragin hukuki statiisiine bagl olarak degismektedir. Bu sebeple
fetvalarda topragin statiisiiyle ilgili sorular 6n plana ¢ikmistir. Osmanli’da devletin
aldig1 osiir vergisi onda bir oranin da alinan ser’i osiir degildir. Isim benzerliginden
dolayi orfi Osiirle ser’i osriin birbirine karistirildigr goriiliir. Bunun ser’e uygun olup
olmadig: halkin merak ettigi konulardan biridir. ibn Kemal, 6rfi dsriin mesruiyet
gerekcesini agiklarken sultanin coban gibi halkin menfaatlerini koruma gorevi
karsihiginda vergi almasinin mesru olacag: ilkesinden hareket etmektedir. Uzerine
diisen vergiyi vermeyenlerin ve bunu yemenin helal oldugunu iddia edenlerin dinden
cikacagim belirterek cok agir bir hiikiim vermektedir. Boylece o, 6rfi birer vergi olan
Osiir ve ispencenin ser’an helal olacagini belirterek bu vergilere mesruiyet

kazandirmis, 6te yandan yonetimin vergi tahsili islemini kolaylastirmistir.

9- Ibn Kemal’in fetvalarinda en ¢ok yer verilen hususlardan biri de vakfin
kurulmasi ve isletilmesi konusudur. Bu donem giintimiize kadar ayakta kalan cesitli
vakif eserlerin insa edildigi yiizyildir. Osmanli Devleti, Hanefi mezhebinde yer alan
vakifla ilgili sartlara ilave olarak resmfi tescili de gerekli gormiistiir. Bu donemde pek
cok aile vakfi kurulmustur. Bir kimse tiim malin1 aile vakfina doniistiiriirse
hayattayken mali1 tizerindeki kontroliinii devam ettirmig, Oliimiinden sonrasi i¢cinde
onu dokunulmaz yapmis ve diledigi kimseleri de ondan yararlandirma atama
imkanina kavusmustur. Normal yolla hi¢cbir sekilde miras alamayacak olan azadli
kolelerin bu yolla mirastan yararlandirabilmektedir. Ibn Kemal, vakfin taniminda
Ebl Hanife’nin “tasadduk™ ifadesi yerine “hayir yollarindan birine sarf edilmesi”
kaydinin daha uygun bulan yorumuyla zengin aile iiyelerinin de vakiftan
yararlanmasini saglamistir. Vakf-1 evladda kizdan olan ¢ocuklarin vakiftan yararlanip
yararlanamayacag1 konusunda mezhep imamlarindan birbirinden farkli iki goriis
rivayet edilmis ve birinin digerine tercih edilememesi sebebiyle bu sorun donemin en
onemli hukuki sorunlarindan biri olmustur. Ibn Kemal tercihin bir nevi gerekgesini
ortaya koymak amaciyla Hanefi fakihlerini tasnif ihtiyact duymustur. Yavuz Sultan
Selim’in konuya iliskin sorusuna Ibn Kemal, kizdan olan cocuklarin vakiftan
yararlanmasinin maslahata daha uygun oldugu gerekcesiyle cevaz veren fakihlerin
goriisiinii tercih ederek cevap vermistir. ibn Kemal, vakiflarin devamlihigina 6ncelik

vermis, vakif mallarinin istibdiline ancak zarliret durumunda cevaz vermistir. Bu
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amacla vakfin zararma yapilan islemlerde vakifin sarti1 ne olursa olsun hiikiimdar ve
hakime miidahale imkanimi1 kabul etmistir. Ibn Kemal, para vakiflarmin cevazina dair
risalesiyle bu tiir vakfin hukuken mesru oldugunu ortaya koymus, konuya iligkin
goriigleri sonraki hukukgular icin referans olmustur. Boylece o, toplumun finansman
sorununun ¢oziilmesine, vakiflarin giiniimiize kadar ayakta kalmasina ve miisliiman
toplumun yararina isletilmesine imkan saglamistir. Ibn Kemal, bu risaleyi bir sifi
seyhi olan Emir Buhari hazretlerinin indyetiyle yazdigmni belirtmistir. Ibn Kemal’den
sonra para vakiflarinin yasaklanmasi iizerine Sofyali Bali Efendi’nin Kanuni’ye ve
donemin seyhiilislami Civizade’ye yazdig1 mektuplar dikkat cekicidir. Seyhlerinin
para vakiflariyla bu kadar yakindan ilgilenmeleri ayrica incelenmeye deger bir
konudur. Belki bu sayede Osmanli’da tarikat ve finansman iliskilerine dair yeni

tespitlere ulagmak miimkiin olacaktir.

10- Ceza hukuku alaninda Ibn Kemal’in ¢ok fazla katkismndan bahsedilemez.
Hanefi mezhebi fikih kitaplarinda detayli islenmis, fetvalarda da ancak uygulamayla
ilgili bazi1 sorunlar1 giindeme gelmistir. Bu donemde Tiirk’liige hakaretten, ilim
adamimna ve fetvaya saygisizliga kadar cok genis eylem, ta’zir cezasi kapsaminda
miitalaa edilmistir. O, kutsala saygisizlik, irtidad, zindiklik ve muameleyi ser’iyyeyi
mesru gormemek basta olmak iizere pek ¢ok sugcda yOnetime ta’zir cezasi olarak
siyaseten katli Onermistir. Sucgu ispatta iskenceyle ikrar1 bir metot olarak
onaylamadigi ve bu goriisiiniin kanun hazirlayicilar tarafindan dikkate alinmadigi

goriilmektedir. Zarar tespit davalarinda uzman goriisiinii esas almistir.

Sahsa kars1 islenen suglarda, kanunla fetva arasinda biiyiik bir paralellik vardir.
Ibn Kemal’in fetvalarinda daha cok kasten 6ldiirme, tesebbiiben oldiirme ve faili
mechil cinayetler ve yaralamalarla ilgili fetvalar yer almaktadir. Buna karsin
yaralama ve saldiriyla ilgili fetvalarin nisbeten daha az oldugu goriiliir. O, kasda
benzer ve hataen 6ldiirme olaylarinda, klasik donem hukukgularinin ifade ettigi gibi
akile olabilecek bir toplulugun olmamasi sebebiyle, Osmanli Devleti’'nde &kile
uygulamasina yer verilemeyecegini belirtmistir. Kiraya verilmis bir gayr-i menkulde
islenen faili mechil cinayetlerde, kiracilar1 degil miilk sahipleri sorumlu tutan goriisii

tercih etmistir. Bunun uygulamada dogurdugu olumsuz sonuglar, ibn Kemal
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sonrasinda kiracilar1 sorumlu tutan mezhepteki bir baska goriis tercih edilerek

giderilmeye calisilmustir.

11- Ibn Kemal, yasadigi donemde kimine gore asrin miiceddidi, insanlara ve
cinlere fetva veren “Miifti’s-Sekaleyn” ve dinin giinesi anlaminda “Semsiiddin™i,
kimine gore ise esrarla ilgili fetvasindan dolay1 “bid’at¢i ve zindik’tir. O, Hanefi
mezhebi icinde muteber kaynak kabul edilen Miitiin-u Erba’a’dan Vikaye’ye yazdigi
serh ve hasiyede bu fakihin eksik ve hatalarini ortaya ¢ikardig: icin kendisine yonelik
elestiri ve hatta iftiralara kadar varan jurnalin yoneltilmesine sebep olmustur. Bunun
bir bagka sebebi de; basta para vakiflariyla ilgili risalesi olmak iizere, hukuki bir¢cok
tartigmada referans olacak eserleri ortaya koymus olmasidir. Yine bir¢cok hukukcu
kendi goriiglerini onunla desteklemis, bircoklari da ona reddiye yazmakla mesgul
olmustur. ibn Kemal’in “Izah’iil-Islah” adli eseri ve buna yapilan tenkitler, o
donemin hukuk anlayigin1 yansitmasi bakimindan dikkat cekici bir Ozellik
tasimaktadir.

Kisaca Ozetleyecek olursak, Ibn Kemal taklid déneminin genel Ozelliklerinin
disina ¢cikamamustir. Fetvalarinda, zahiren de olsa Hanefi mezhebine bagl kalmaya
hassasiyet gostermis, ihtiyaca cevap verdigi takdirde tercih edilen goriisle, bunlarin
ihtiyaca cevap veremedigi durumlarda zayif goriisle, gerektiginde hiley-i ser’iyye
yontemini kullanarak sorunlari ¢6zmeye calismistir. Bazi konularda Hanefi
mezhebinin uygulanmasinin ortaya ¢ikardig: bir kisim sorunlar1 da, bir bagka mezhep
kadisina yonlendirerek asma yoluna gitmistir. Hanefi mezhebinin diger mezhepten
listiinliiklerini  belirten risale kaleme alan ibn Kemal’in, giincel hayatin
problemleriyle karsilastiginda daha gercek¢i oldugu ve problemin ¢oziimiine
odaklandigr hukuki mesruiyet yaninda devlet c¢ikarlarina Oncelikle verdigi
goriilmektedir. Boylece klasik fikihtan, o donem sorunlarini ¢6ziim iireten ve fikhi
giincellestiren drnekler sunmustur. Bu sebeple ibn Kemal ve Ebussufid ayn1 yiizyilin
fakihleri olmakla beraber fikhin uygulanmasi siirecinde bazi alanlarda farkl tercihler
ortaya koymuslardir. Calismamizda, bunu agikca gosteren bir¢ok Ornek tespit
edilmistir. Dolayisiyla ibn Kemal doneminde, Osmanh hukuk sistemi statik degil,
bilakis sorunlara bir sekilde ihtiyaca uygun ¢oziimler arayan ve iireten dinamik bir

hukuk sistemidir. Bazi hukuk tarihi ¢aligmalarinda iddia edildigi gibi Osmanlh
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donemi gerileme donemi olarak nitelenerek, mezhep taassubunun bulundugu, seriatin
hayattan koparak sorunlara ¢6ziim bulamadig1 ve hukukgularin hukuki birikime ¢ok
fazla katkida bulunmadig: seklindeki degerlendirmelerin ibn Kemal’in yasadig1 bu

donem icin ¢ok da gecerli olmadigi sdylenebilir.
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