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oz

Tahkim anlagsmas1 tahkimin temelini teskil eder. Gegerli bir tahkimin varligi
icin Oncelikle gecerli bir tahkim anlagmast bulunmalidir. Buna karsilik i¢ ice gecmis
sozlesmelerden olusan karmasik ticarl ve ekonomik iliskilerin, ¢ok katli hukuki
yukiimliiliiklerin ve i¢ ice gegmis sirket yapilarinin yer aldigi modern uluslararasi
ticaret tatbikatinda tiglincii kisilerin dahil oldugu uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasi
kaginilmazdir. Iste bu tiir uyusmazliklarda, tahkim anlagsmasinin, tahkim anlasmasina
acik bir irade beyaniyla riza gostermemis bulunan iiclincli kisilere, bu kisilerin
birtakim tutum veya davranislarinin, tahkim anlasmasina riza gosterdikleri seklinde
yorumlanmasi suretiyle tesmil edilmesi s6z konusu olabilmektedir. Bu caligma,
tahkim anlagmalarinin, tahkim anlagmasina taraf olmayan ii¢lincii kisilere tesmilinin

miimkiin olup olmadig1 sorusunun cevabini aramaktadir.

ABSTRACT

The foundation of arbitration is the arbitration agreement. If there is to be a
valid arbitration, there must first be a valid agreement to arbitrate. However disputes
involving third parties are inevitable in the context of modern international business
transactions that typically involve complex webs of interwoven agreements,
multilayered legal obligations and interposition of numerous entities. In these kind of
disputes, sometimes it is observed that the arbitration agreement may be extended to
third parties according to annotation of their attitudes and behaviours as a consent to
arbitration agreement although they had never disclosed an express declaration of
intent for that arbitration agreement. This study attempts to address the possibility of

extension of arbitration agreements to third parties.
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ONSOZ
Calismanin amaci, tahkim anlagmasinin, tarafi olmayan kisiler bakimindan da
hiikiim ifade etmesinin, bir bagka ifadeyle tahkim anlagmasina taraf olmayan kisilerin
tahkim anlagmasiyla bagli kilinmasinin miimkiin olup olmadigi sorusuna cevap

bulmaktir.

Prensip olarak tahkim anlagsmasindan dogan hak ve bor¢lar nisbi niteliktedir;
sadece tahkim anlagsmasina taraf olanlar tahkime gitme hak ve yiikiimliiliigiine
sahiptir. Tahkim anlagmasina taraf olmayanlarin tahkim anlagmasina dayanma yahut
tahkim anlasmasina tabi kilinma imkani, kural olarak bulunmamaktadir. Ne var ki,
tahkimin bu ihtiyari niteligine ragmen, bircok mahkeme ve hakem karari ile doktrin
tarafindan acik¢a ortaya konuldugu iizere, tahkim anlasmasma taraf olmayan

kisilerin tahkime gitmekle ytlikiimli kilindig1 bazi haller kabul edilmektedir.

Tahkim anlagmasinin, tahkim anlagsmasia acik bir irade beyaniyla riza
gostermemis bulunan {ciincli kisilere tesmilinde kullamilan esasi, “lgiincii kisi
konumundaki sahsin bir tutum veya davranisinin, tahkim anlasmasina riza gosterdigi

seklinde yorumlanmasi” seklinde kisaca ifade etmek miimkiindiir.

Bahse konu haller ¢ergevesinde iiclincli kisiye tesmili zorunlu kildigi 6ne
stiriilen uluslararas: ticaretin ihtiyaclart ile tahkim anlagsmasinin ancak kendisiyle
baglanma iradesini tereddiide mahal birakmayacak sekilde ortaya koyan kisileri
baglayabilecegi sonucuna gotiiren tahkimin akdi/iradi/ihtiyari niteligi kars1 karsiya

gelmektedir.

Uluslararast ticari tahkim tiirlii disiplinler arasinda koprii gorevi goriir;
hukukun cesitli dallarma ait hukuki kategorilerle ve bilginin diger alanlariyla
karsilagir ve onlart kapsar. Uluslararasi ticari tahkime dair doktrin ve uygulamanin

cazibesi, sadece hatir1 sayilir maddi menfaatlerin konu olmasindan degil, ayni
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zamanda hukukun, maddi ve usuli tiim alanlarinin kesisme noktasinda yer alan
entellektiiel boyutundan da kaynaklanmaktadir. Milletlerarasi ticari tahkim, milli ve
milletlerarast hukukun, 6zel hukuk ve kamu hukukunun, maddi hukuk ve usil
hukukunun ve daha genis bir bakis acisiyla hukuk, iktisat ve siyaset ilimlerinin
ortasinda yer alir.' Bu ¢alismada, uluslararas ticari tahkimin anilan vasiflari bir araya
gelmektedir. Zira calisma kapsaminda cevabimi aradigimiz soruyu ele alirken,
medeni hukuka, bor¢lar hukukuna, ustl hukukuna, idare hukukuna, ortakliklar
hukukuna, deniz ticareti hukukuna, uluslararasi ticaret hukukuna ve kanunlar ihtilafi

hukukuna ait methum ve meselelere temas etme zorunlulugu hasil olmustur.

Calisma esnasinda karsilastigimiz en biiyiikk zorluk, hakem kararlarinin
metinlerine ulasmada séz konusu olmustur. Tahkimin &6zel bir yargilama usilii
olmasindan ve tahkimin tercih edilmesinin en basta gelen sebepleri arasinda
mahremiyetin yer almasindan otiirli, ¢aligmada yer verdigimiz hakem kararlarinin
onemli bir kismi, bu davalarda bilfiil yer almis kisiler tarafindan yazilan

monografilerden alinmistir.

(Calismada yararlanilan kaynaklarin biiyiikk ¢ogunlugu, degerli arkadasim
Av.Vasfi Cem Ertutkun sayesinde temas ettigimiz internet veritabanlari {izerinden
elde edilmistir. Bunun disinda, Alman Akademik Degisim Servisi’nin (DAAD)
verdigi burs vasitasiyla, Miinih Eyalet Kiitiiphanesi’nden ve Miinih Ludwig

Maximilian Universitesi Kiitiiphanesinden de istifade edilmistir.

Bu caligmanin hazirlanmasinda katkisit bulunanlara edilecek tesekkiiriin en
biiyliglinii, gosterdigi sabir ve verdigi destekten Otiirii sevgili esimin hak ettigi

kanisindayim.

Bu meseleyi tez konusu olarak oneren, verdigi fikirlerle ¢alismay1 hep bir
adim ileri tagiyan ve yetismemizde cok biiyiilk paya sahip olan tez danigsmanim

Hocam Prof. Dr. Cemal Sanli’ya; ¢alismamiza bu konunun secilmesini destekleyen

! Eduardo Silva-Romero, “ICC Arbitration and State Contracts”, ICC International Court of
Arbitration Bulletin, Vol.13, No.1, Spring 2002 s.34.



ve degerli goriislerini esirgemeyen Hocam Prof. Dr. Ergin Nomer’e; Tez izleme
Komitesi iiyeligini formalitenin Stesinde goriip ¢aligmamizla ciddi olarak ilgilenen
Dog. Dr. Aydin Giilan’a; desteklerini her zaman acgik¢a hissettigim Hocalarim Prof.
Dr. Giinseli Oztekin Gelgel’e ve Dog. Dr. B. Bahadir Erdem’e; iizerimde biiyiik
emekleri bulunan ve kiirsiiye dahil oldugum giinden beri desteklerini esirgemeyen
saygideger Hocalarim Prof. Dr. Giiloren Tekinalp ve Prof. Dr. Aysel Celikel’e
sonsuz siikranlarimi sunuyorum. Ayrica, kendi tez ¢alismasi i¢in bulundugu
Ingiltere’den, degerli vaktini ayirarak bana ulastirdigi kaynaklarla ¢calismama katk1
saglayan ve destegini her daim yanimda hissettigim sevgili dostum Dr. Faruk Kerem
Giray’a; calismanin son zamanlarinda {izerimizdeki yiikii azaltmak suretiyle
sagladig1 destek icin sevgili arkadasim Aras. GoOr. Mine Tan’a; terciimelerdeki
yardimlarindan dolayr Annem Fatma Esen’e ve sevgili Pelin Kalenderli’ye ve ayrica
kaynaklara ulasmamdaki yardimlarindan otiiri degerli arkadaslarim Dr. Hasan Sinar,

Av. Ozgiir Colpan ve Av. Bennar Balkaya’ya ¢ok tesekkiir ediyorum.
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GIRIiS

Tahkim bir anlagmaya istinat eder. Bu yilizden sadece tahkim anlagsmasina
taraf olan kisiler bir tahkim yargilamasia katilmaya zorlanabilir ve hakem heyeti
tarafindan verilmis bir kararla bagl kilinabilir. Hakemler yetkilerini taraflarin
anlagsmasindan alir ve bu itibarla tahkim yargilamalar1 kural olarak tahkim
anlagsmasinin taraflar1 arasinda cereyan eder. Buna karsilik bazi hallerde tahkim
talebinin, tahkim anlagmasina taraf olmayan bir kisiye karsi veya bdyle bir kisi
tarafindan ileri siirildiigiine rastlanmaktadir. Bu durumda tahkim anlagmasinin,
iigiincii kisilere tesmil edilip edilemeyecegi meselesi ortaya ¢ikmaktadir'. Tahkim
anlagmasinin {igiincii kisilere tesmili meselesi, uluslararasi ticarl tahkim hukukunun
en zor ve uluslararasi ticarette kiiresellesme olgusundan otliri en Onemli

konularindan biri olarak gosterilmektedir.?

Uluslararasi nitelikli projelerde bir¢ok katilimcinin bulunmasi olagandir. Her
bir katilimci, projenin, finansman, siyasi otorite, know—how, donanim temini, insan
kaynaklar1 gibi yoOnlerini iistlenmek iizere projeye dahil olur. Bundan dolayi, bir
projenin realize edilmesi, farkli {iilkelerden bir¢cok farkli katilimeci tarafindan
akdedilen c¢esitli sozlesmeleri igerir. Her bir sozlesme farkli taraflar arasinda
akdedilmekte ve farkli amaglar giitmektedir ve her birinin ayr1 birer ekonomik ve
hukuki felsefesi mevcuttur.’ Londra Uluslararasi Tahkim Mahkemesi [(LCIA)
London Court of International Arbitration] kayitlarina gore, LCIA nezaretinde
ylriitiilen tahkim yargilamalariin yarisindan fazlasinda ikiden fazla taraf;
Uluslararasi Ticaret Odas1 (ICC) Tahkim Divani nezaretinde 19841988 yillarinda

yiiriitiilen tahkim yargilamalarinin %21°lik oraninda ise li¢ veya daha fazla taraf yer

! Sigvard Jarvin, “The Group of Companies Doctrine”, ASA Special Series No.8, 1994, 5.181.

? Marc Blessing, “The Arbitration Agreement - Its Multifold Critical Aspects,”, ASA Special Series
No.8, 1994, 5.18.

3 Michel Dubisson, “Arbitration in Subcontracts for International Projects”, Journal of International
Arbitration, Vol:1, No:3, 1984, s.201; Christophe Dugué, “Dispute Resolution in International
Project Finance Transactions”, Fordham International Law Journal, Vol.24, 2001, s.1064, 1069.



almustir.” Bilhassa denizcilik, sigorta ve insaat sektorleri, birden cok tarafin yer aldig

karmagik ticari faaliyetlerle en ¢ok karsilasilan sektorlerdir’.

Bu tiir durumlarin tipik Ornegi; iiretici, toptanci, perakendeci ve miisteri
arasinda akdedilen sozlesmeler ve bu sdzlesmelere konu iiriinde bir kusur ¢ikmasidir.
Bunun yaninda bir tarafta donatan ile esas kiracinin ve diger tarafta esas kiraci ile alt
kiracinin yer aldig1 denizcilikle ilgili s6zlesmeler de bu konuda 6nemli bir 6rnek
teskil eder. Biiyiik Olgekli enerji santrallerinin insasinda da isveren, danigmanlar,
planlamacilar, esas yiiklenici, alt yiikleniciler ve tedarik¢ilerin yer aldigr iliskiler

yumaginda bir uyusmazlik ¢iktiginda bu durumla karsilasilmasi kagmilmazdir.®

Uluslararasi 6l¢ekli insaat projelerinde ¢ogu kez farkli iilkelerden sirketlerin
taraf olduklar1 birbirinden hukuken bagimsiz bulunan birgok sézlesmenin meydana
getirdigi bir sozlesme ag1 soz konusu olur. Mesela igveren ile mimar, miithendis ve
yiiklenici arasinda hukuken birbirinden ayr1 sézlesmeler akdedilir. Bunun yaninda
yiiklenici, isverenle yaptig1 sozlesmeden bagimsiz olarak, alt yiiklenicilerle
sozlesmeler akdeder. Tiim bu sdzlesmelerin hukuken birbirinden bagimsiz olmasinin
sonucu olarak, bu sozlesmelerin herhangi birinden kaynaklanan bir uyusmazlik,
farkli davalarin acilmasina neden olacak dalgalanma etkisi yaratir. Esas yiiklenici ile
alt ytiklenici arasindaki bir uyusmazligin esas sézlesmede yer alan tahkim sartina
istinaden tahkime tabi kilinmasi ilk bakista imkansiz gériinmektedir. Isveren ve alt
yuklenici arasinda da bir sozlesme iliskisinden bahsedilemez. Her ne kadar esas

sOzlesme ve buna bagl olarak akdedilen alt s6zlesmeler ekonomik olarak bir biitiin

* Martin Platte, “When Should an Arbitrator Join Cases?” Arbitration International, Vol:18, No:1,
2002, s.67.

> Michael F Hoellering., “International Arbitration Agreements: A Look Behind the Scenes,” Dispute
Resolution Journal, Vol:53, November 1998, s.41.

S Fritz Nicklish, “Mehrparteienschiedsgerichtsbarkeit und Streitbeilegung bei Grossprojekten,”
Festschrift fiir Ottoarndt Glossner zum 70. Geburtstag, Verlag Recht und Wirtschaft GmbH,
Heidelberg, 1994, s.222; Fritz Nicklish, “Multi-Party Arbitration and Dispute Resolution in Major
Industrial Projects”, Journal of International Arbitration, Vol:11, No:4, December 1994, s.58;
Werner Melis, “Praktische und prozedurale Probleme mit Mehrparteienschiedsgerichten bei
komplexen Langzeitvertrigen”, Der komplexe Langzeitvertrag, Ed: Fritz Nicklisch, C.F. Miiller
Juristischer Verlag, Heidelberg, 1987, s.571.



teskil etse de hukuki agidan farkli sozlesme iliskileri mevcut g6rﬁnmektedir.7 Bahse
konu s6zlesmelerde birer tahkim sartinin bulunmasi ve bu tahkim sartlarina istinaden
farkli tahkim yargilamalarinin yiiriitiilmesi halinde, birbiriyle uyusmayan hakem
kararlar ortaya g¢ikabilir. Mesela igveren, insaattaki kusurlardan 6tiirli tazminat talep
etmek istediginde, tahkim anlagmasinin nisbiligi prensibinden 6tiirii kusurun kaynagi
olan alt yiikleniciye degil, aralarinda sozlesme ve tahkim sarti bulunan esas
yiikleniciye yonelmek durumunda kalir. Esas yliklenici de ilgili alt yiiklenicinin
sorumluluguna gidecektir ki burada esas yiiklenicinin bulundugu konuma ‘ortadaki

adam’ (man-in-the-middle) denmektedir.®

Deniz tasimacilig1 faaliyeti de ¢ogu kez ikiden fazla taraf arasinda akdedilen
birden ¢ok sdzlesmenin varligin1 gerektirir. Mesela donatan (A) ile akdettigi zaman
carteri sOzlesmesine istinaden faaliyette bulunan kiraci (B) ile (C) arasinda bir sefer
carteri s6zlesmesi akdedilmesi olasiliginda (B), (A) ile (C) arasinda ‘ortadaki adam’
konumundadir. Bu iliskinin yapisindan 6&tiirii (B) ile (C) arasindaki sézlesme ¢ogu
zaman (A) ile (B) arasindaki sozlesme hiikiimleriyle 6zdes hiikiimler ihtiva eder. (C)
tarafindan gemiye verilen zararin tazminini talep etmek isteyen (A), (C) ile arasinda
bir s6zlesme bulunmadigindan 6tiirii bu talebini (B)’ye kars1 ileri stirmek durumunda

kalacak ve ortadaki adam (B) de (C)’ye riicu edecektir.

Geleneksel uluslararasi ticarl tahkimin, birden ¢ok sozlesme ve/veya ikiden
cok taraf iceren karmasik uyusmazliklar konusunda her zaman tatmin edici ¢oziimler
getirdigini sdylemek miimkiin gériinmemesine ragmen’, biitiin bu karmasik sézlesme
yapilarinin olusturdugu uluslararasi ticari faaliyetlerden dogabilecek uyusmazliklarin
en uygun ve en etkin ¢dziim yolu olma 6zelligini muhafaza ettigi ifade edilmektedir.

Zira akdettikleri sozlesme icin bir tahkim anlagmasi yapmayan taraflar, bu

7 Giorgio Bernini, “Arbitration in Multi-Party Business Disputes”, YBCA, Vol:5, 1980, s.294;
Dubisson s.197; Bernd Von Hoffmann, “Mehrparteienschiedsgerichtsbarkeit und Internationale
Handelskammer”, Beitrige zum internationalen  Verfahrensrecht und zur
Schiedsgerichtsbarkeit — Festschrift fiir Heinrich Nagel zum 75. Geburtstag, Aschendorff
Verlag, Miinster, 1987, s.112.

¥ Matthew D. Schwartz, “Multiparty Disputes and Consolidated Arbitrations: An Oxymoron or the
Solution to a Continuing Dilemma?”, W. Res. Journal International Law, Vol:22, 1990, s.344.

’ Philippe Leboulanger, “Multi-Contract Arbitration”, Journal of International Arbitration, Vol:13,
No:4, 1996, s.43.



sozlesmeden dogabilecek uyusmazliklarin, istemedikleri bir lilke mahkemesinde ve
bu iilke hukukunun asina olmadiklar1 kanunlar ihtilafi kurallarinin gdsterdigi maddi

hukuk kurallar vasitastyla ¢oziilmesine katlanmak durumunda kalabilir.'

Cok taraf ve/veya sozlesme iceren uluslararasi ticari ve ekonomik
uyusmazliklar bakimindan da en elverisli uyusmazlik ¢c6zme yontemi olarak tahkim
gosterilmektedir''. Bu tiir iliskiler bakimindan ideal olan, ¢ok tarafli uyusmazligin
kaynagin1 teskil eden sozlesmelerde yer alan tahkim sartlarinin, ilgili herkesin tahkim
yargilamasina katilabilmesini 6ngorecek surette dizayn edilmesidir. Zaten boyle bir
olasilik, bu caligmada ¢oziimii aranan sorunun dogmamis olmasi anlamina gelir. Ne
var ki temas ettigimiz mahkeme ve hakem kararlari, bu olasiligin her zaman
gergeklesmedigini ve c¢ok tarafli sozlesmelerin biinyesine uygun tahkim sartlarinin
tanzim edilmemesinden Otiirli tatbikatta ticlincii kisiye tesmili meselesiyle sikca

karsilagildigini ortaya koymaktadir.

Tahkim anlagsmasinin {giincii kisilere tesmilinin miimkiin olup olmadigi
sorusunun tam kalbinde, tahkimin iradi/ihtiyari oldugu yoniindeki temel prensibin
yatmakta oldugu kabul edilmekte ve bu itibarla mesele, tahkim anlagmasinin
gecerliligi kapsaminda ele almmaktadir.'” Ortada bir tahkim anlagmasinin
bulunmamasi1 yahut mevcut tahkim anlagmasinin gegersiz olmasi, hakem kararinin
iptali yahut tenfizinin reddi i¢in en temel gerekcelerden biridir. Bu nedenle
calismanin birinci boliimiinde tahkim anlagsmasinin gegerli bir bigimde kurulmasi ve
taraflarinin tayini ele alinacaktir. Bu baglamda, tahkim anlagmasinin nisbi karakteri,
tahkim anlagmalarmin yorumlanmasina iliskin prensipler, tahkim anlagsmalarinin
zimnl yahut farazi irade beyaniyla akdedilme imkani, tahkim anlagsmasinin
taraflarinin tayini yetkisinin kimde oldugu ve son olarak da tahkim anlagmasinin
taraflarinin tayininde bagimsizlik prensibinin ve yazili sekil zorunlulugunun rolii

irdelenecektir. Caligmanin ikinci boliimiinde, tahkim anlagmasinin tigiincii kisilere

" Dugué 5.1065, 1071.
" Dugué s.1075.

12’ Christoph Miiller, International Arbitration — A Guide to the Complete Swiss Case Law
(Unreported and Reported), Schulthess Juristische Medien AG, Zirich—Basel-Genf, 2004,
§2.10.1.



tesmilinde uygulanacak hukuk meselesi ele alinacaktir. Calismanin iglincii
boliimiinde, tahkim anlasmasinin ti¢iincii kisilere tesmilinde kullanilan maddi hukuk
teorileri ve usll hukuku teorileri ele alinacak ve bu teoriler ¢ercevesinde tahkim
anlagmasiin tgilincli kisilere tesmilini miimkiin goren veya gdrmeyen doktriner
goriislere, hakem ve mahkeme kararlarina yer verildikten sonra, veriler
degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Sonug bdliimiinde ise, ¢aligmanin biitiinii itibariyle
varilan sonuglar, yapilan degerlendirmeler ve ulasilan ¢6ziim Onerileri ifade

edilecektir.

Bu caligmada tahkim anlagmasinin {i¢iincii kisilere tesmilinin miimkiin olup
olmadig1 sorusuna cevap vermeye calisilacagi i¢in, davaci veya davali tarafta birden
¢ok kisinin yer almasindan kaynaklanan ve “¢ok tarafli tahkim (multiparty
arbitration / mehrparteienschiedsgerichtsbarkeit)” baghig altinda incelenen;
hakemlerin atanmasi, yargilama masraflarinin boliistiiriilmesi gibi  meseleler
calismanin kapsami disinda birakilmigtir. Ayrica, yenileme (novatio) isleminde,
alacagin temlikinden farkli olarak, bor¢lunun rizasi gerektiginden,'® bir sdzlesmenin
yerini, ilgili biitiin taraflarin iradesiyle kurulan yeni bir so6zlesme almaktadir. Yani
burada, mevcut bir tahkim anlagsmasinin iiglincii bir kisiye tesmili degil, mevcut
tahkim anlagmasinin, taraflarinin iradesiyle ortadan kaldirilmasi ve yeni taraflarca
yeni bir tahkim anlagmasimin kurulmasi s6z konusudur.'* Bu itibarla sézlesmenin
yenilenmesi (novatio) yoluyla kurulan tahkim anlagmalar1 da ¢alismamizin kapsami

disinda tutulmustur.

BV, V. Veeder, “Towards a Possible Solution: Limitation, Interest and Assignment in London and
Paris”, ICCA Congress Series No:7, Ed: Albert Jan van den Berg, Kluwer Law International 1996,
s.283.

4 Andrew Tweeddale, Karen Tweeddale, Arbitration of Commercial Disputes, Oxford University
Press, 2005, s.122.



I. TAHKIM ANLASMASININ TARAFLARI
A. GENEL OLARAK

Tahkim, ihtiyari tahkim ve mecburi tahkim seklinde ikiye ayrilmaktadir.
Mecburi tahkimde taraflar uyusmazligi hakeme havale etmek zorundadir. Hangi
hallerde mecburi tahkime gidilecegi kanunlarda diizenlenmistir. Mecburi tahkim
disinda kalan hallerde tahkim ihtiyaridir. Bir bagka ifadeyle, mecburi tahkim disinda
kalan uyusmazliklarin tahkime gotiiriilebilmesi icin taraflar arasinda bu yonde bir
anlasmanin varlig1 zorunludur.'® Gegerli bir tahkim anlasmasi bulunmaksizin gegerli
bir tahkim s6z konusu olmaz.'” Zira tahkimin hareket noktasi, sézlesme serbestisi

prensibidir.'®

Gerek Kita Avrupast Hukukunda gerekse Anglo Sakson Hukukunda
benimsenen miisterek tarif uyarinca; taraflarin, mevcut veya ileride dogabilecek
hukuki uyusmazliklarinin ¢6ziimiinii hakem denilen ve kendi segtikleri kisi veya
kisilerin kararina birakan sozlesmeye tahkim anlagmasi denmektedir."” Tahkim
anlagmasi, ihtiyari tahkimin en temel geregi®® ve unsuru, yani mihenk tasidir®'; zira

bir yandan taraflarin tahkime gitme iradesinin digsart vurulma vasitasiyken, diger

16 Ergin Nomer, Nuray Eksi, Giinseli Oztekin, Milletlerarasi Tahkim, 2. Baski, istanbul, 2003, s.13;
Ziya Akinci, Milletleraras1 Tahkim, 2. Baski, Ankara, 2007, s.31.

7 Alan Redfern, “The Jurisdiction of an International Commercial Arbitrator”, Journal of
International Arbitration, Vol:3, No:1, 1986, s.30; Vera Van Houtte, The Law of International
Trade, Sweet&Maxwell, London, 1995, 384.

'8 Tadeusz Szurski, Bernarde M. Cremades, “Arbitration Agreement and Competence of the Arbitral
Tribunal”, ICCA Congress Series No:2, Ed: Pieter Sanders, Kluwer Law International 1984, s.54.

Philippe Fouchard, Emmanuel Gaillard, Berthold Goldman, International Commercial
Arbitration, Ed: Emmanuel Gaillard & John Savage, The Hague: Kluwer Law International, 1999,
5.9-10; Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 15.Basi: Nomer/Sanli, Istanbul, 2007, s.465;
Aysel Celikel, B. Bahadir Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 8. Basi, istanbul, 2007, 5.630; Frank
Vischer, Lucius Huber, David Oser, Internationales Vertragsrecht, Stimpfi Verlag AG Bern,
2000, s.616—-617; Cemal Sanli, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmas1 ve Uyusmazhklarin
Céziim Yollar, 3.Basi, Istanbul 2005, 5.243; Cemal Sanli, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Esasa
Uygulanacak Hukuk, Ankara, 1986, s.17.

20 Schwartz M. s.342; Gerold Hermann, “The Arbitration Agreement as the Foundation of Arbitration
and Its Recognition by the Courts”, ICCA Congress Series No:6, Ed: Albert Jan van den Berg,
Kluwer Law International 1993, s.41; Nuray Eksi, Milletlerarasi Deniz Ticareti Alaninda
‘Incorporation’ Yoluyla Yapilan Tahkim Anlagmalari, Istanbul, 2004, 5.45.

19

2l John G. O’Connor, “Maritime Arbitration without Consent: Vouching, Consolidation and Self-
Execution — Will the New York Convention Practice Migrate to Canada?” Journal of
International Arbitration, Vol:10, No:2, June 1993, s.161.



yandan hakemlerin yargilama yetkilerinin kaynagidir”>. Bu sozlesme tahkimin
temelini teskil eder ve taraflar arasinda bu tiir bir sézlesme olmaksizin
uyusmazliklarm tahkim yolu ile ¢ozillmesi miimkiin degildir™. Prensip olarak, bu
yetkinin kaynagini alabilecegi baska bir zemin bulunmamaktadir. Dolayisiyla hakem
heyeti, taraflarca kendisine verilen yetkinin sinirlar1 disma ¢ikmamahdir.** Hakemler
hakim degildir. Bu itibarla bir hakemin sahip oldugu yargilama yetkisi sadece ve

sadece yetkili kilindig1 uyusmazlik bakimindan s6z konusudur.”

Tahkim anlagmasinin tarafi haline gelmek i¢in, tahkim anlagsmasinda veya
tahkim sartinin yer aldig1 esas s6zlesmede faraf olarak zikredilmek sarttir. Bu itibarla
sOzlesmenin ve tahkim anlagsmasinin taraflar: tarif edilirken azami itina gosterilmesi
gerekmektedir. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 7.11.1989 tarihli kararna konu
olayda, tenfizi talep edilen Bremen Pamuk Borsast Hakem Mahkemesi kararinin
dayandig1 tahkim anlasmasi ve esas sozlesme “Osman Akca Tarim Uriinleri Ihracaat
San. ve Tic. Ltd. $ti.” ile akdedilmesine ragmen, tahkim yargilamasi ve tenfiz davasi
“Osman Akca Tarum Uriinleri Ihracaat San. ve Tic. A.S.”ye kars1 baslatildigindan,
verilen hakem kararimin tenfizi talebi bu sebeple reddedilmistir.’® Benzer bir
meselenin  glindeme geldigi, Sokofl Star Shipping Co Ltd v. GPVO
Technopromexport davasma®’ konu olayda, Sokofl Star Shipping Co Ltd, bir gemiyi
12 ayligmma Technopromexport’tan kiramistir. Kira soézlesmesinden uyusmazlik
dogmasi iizerine Sokofl Star Shipping Co Ltd tarafindan tahkime miiracaat edilmis ve
Sokofl Star Shipping Co Ltd lehine verilen hakem kararinin tenfizi bir baska tiizel
kisilik olan Sokofl Star Shipping Co Inc tarafindan talep edilmistir. Tenfiz

22 Alan Redfern, Martin Hunter, Law and Practice of International Commercial Arbitration, 4th
Edition, Sweet & Maxwell, London, 2004, s.5-6; Tweeddale, Tweeddale, s.34; Clare Ambrose,
“Where Can a Third Party Enforce an Arbitration Clause?” Journal of Business Law, 2001, s.415;
Okezie Chukvyumerije, Choice of Law in International Commercial Arbitration, 1994, s.29;
Nomer, Eksi, Oztekin s.163; Eksi, Tahkim Anlasmalari, s.45.

B Fouchard, Gaillard, Goldman s.29; Sanli, Uluslararasi Ticari AKkitler, s.223-224, 299.

2 Redfern s.25.

* Giorgio Bernini, “Organisation of the Arbitral Proceedings — Overview of the Issues”, ICC
Institute of International Business Law and Practice, Multi-party Arbitration: Views from
International Arbitration Specialists, 1991, ICC Publication No:480/1,s.163.

%% Sanli, Uluslararasi Ticari Akitler, s.302-303.

2T YBCA, Vol:23, 1998, 5.742 vd.



mahkemesi, Sokofl Star Shipping Co Inc’in, Sokofl Star Shipping Co Ltd’den ayr bir
tiizel kisilik oldugunu ve Sokofl Star Shipping Co Ltd lehine verilen hakem kararinin

tenfizini talep etmeye yetkili olmadigini belirterek tenfiz talebini reddetmistir.

Tahkim yargilamasinin ve bu yargilama sonucu verilen hakem kararimin
dayanagini teskil edecek nitelikte bir tahkim anlasmasinin mevcudiyeti i¢in dncelikle
taraflarin, aralarindaki uyusmazliklari tahkime sevk etme iradelerinin varlig: sarttir.”®
Prensip olarak tahkim anlagmalari, aralarindaki uyusmazliklar: tahkim yargilamasina
tabi kilma yoniindeki iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak agiklayan kisileri
baglar”’. Riza tahkimin temelidir ve genel olarak bir mahkeme yahut hakem heyeti,
rizasini beyan etmemis —ki ¢cogu zaman sézlesmenin imzalanmasiyla gergeklesir— bir
kisi veya kurumu tahkim sartinin tarafi olarak ele almayacaktir. Buna karsilik, ilgili
belgeyi imzalamaksizin so6zlesme tarafi haline gelmek de miimkiindiir ve tam aksine
kisinin sozlesmeyi imzalamis olmas1 her haliikkarda sézlesmenin tarafi olmaya riza

gosterdigi anlamina da gelmez.™

ABD mahkemelerinin Kaplan v. First Options of Chicago Inc ictihadinda®'
belirtildigi lizere: “Tahkime gitme yiikiimliliigii bulunan kisilerin belirlenmesinin,
tahkim anlagmasini  imzalayan kisilerin  belirlenmesine iligkin —arastirmaya
hasredilmesi zorunlu degildir. Daha ziyade, uyusmazliklarini tahkime gotiirme

. 32
konusunda taraflar arasinda agik ve net bir irade uyusmasi aranir.”

% Michael H. Bagot, Dana A. Henderson, “Not Party, Not Bound? Not Necessarily: Binding Third
Parties to Maritime Arbitration”, The Maritime Lawyer, Vol:26, Summer 2002, s.430.

2 Miiller §2.10.1; Gino Lorcher, Heike Lorcher, Torsten Lorcher, Das Schiedsverfahren —
national/international- nach deutchem Recht, 2. Auflage, C.F. Miiller Verlag, Heidelberg 2001,
s.12—13; Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s.81.

* Bernard Hanotiau, “Problems Raised by Complex Arbitrations Involving Multiple Contracts—
Parties—Issues”, Journal of International Arbitration, Vol:18, No:3, 2001, s. s.270; Carolyn B.
Lamm, Eckhard R. Hellbeck, “United States: Arbitration Clause Extends to Non—Signatories by
Estoppel”, International Arbitration Law Review, Vol:3, No:3, 2000, N.32.

3119 F.3d 5.1503 (3d Cir. 1994).

32 James M. Hosking, “The Third Party Non-Signatory’s Ability to Compel in International
Commercial Arbitration: Doing Justice Without Destroying Consent”, Pepperdine Dispute
Resolution Law Journal, Vol:4, 2004, s.519.



Her ne kadar tahkim anlasmalari, sadece tahkim anlagsmasina taraf olan
kisilerin tahkime gitmelerini gerekli kilsa da, bu kisilerin kim oldugu her zaman agik
olmayabilir. Bir tahkim anlagmasinin tarafi olmayan kisiler, bu tahkim anlagmasinin
sagladig1 avantajlardan davaci olarak yararlanmak isteyebilir. Diger taraftan tahkim
anlagmasinin taraflarindan birinin, tahkim anlagsmasina taraf olmayan kisileri tahkim
yargilamasina déhil etmek istemesi de miimkiindiir.** Tahkim anlasmalarinin tigiincii
kisilere tesmilinin altinda yatan saik, genellikle daha likidite bir davali bulmak

suretiyle tahsilatta kolaylik saglama ihtiyacidir.*

B. TAHKIiM ANLASMALARININ NiSBIiLiGi
1. Genel Olarak

Borg iligkisi, alacakli ile borglu arasinda belirli bir edim yiikiimiiniin ifasini
saglayan hukuki bag: ifade etmektedir. Bu hukuki bagin bir yaninda bor¢lu, diger
yaninda ise alacakli yer alir ve diger kimseler iligskiye yabanci konumdadir. Borg
iligkisi yalnizca bu iligkinin taraflar1 arasinda hiikiim ve sonu¢ dogurur. Borg
iligkisinin ‘nisbilik’ olarak adlandirilan bu 6zelliginden 6tiirdi, borg iliskisinden dogan
yiikimliiliikler de kural olarak sadece borgluya karsi ve alacakli tarafindan ileri
stiriilebilir ve bor¢lu disindaki kimseler borg iliskisinden dolayr kural olarak ne
alacak ne de borg sahibi olabilir. Alacak hakki da yine sadece borglu tarafindan ihlal
edilebilir.”® Bununla beraber sézlesmenin nisbiligi prensibi, sézlesmenin {i¢iincii
kisiler i¢in higbir etki dogurmayacagi anlamina gelmez. Meseld Tiirk hukukunda
ticlincii kisi yararina sozlesme ve tigiincii kisinin edimini taahhiit, nisbilik prensibinin
istisnasi olarak kabul edilmektedir.*® Ingiliz hukukunda Ugiincii Kisilerin Haklar
Kanunu®’ (1999), t¢iincii sahsin so6zlesmedeki haklarin icrasini talep edebileceginin

sozlesmede acikca diizenlenmis olmasi veya sozlesmede acikca ifade edilmemis olsa

33 John Townsend, “Nonsignatories and Arbitration: Agency, Alter Ego and Other Identity Issues”,
ADR Currents, Vol:3, No:3, September 1998, s.19.

3% W. Lawrence Craig, William Park, Jan Paulsson, International Chamber of Commerce
Arbitration, 3rd Edition, 2000, s.75-76.

3 Kemal Oguzman, Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, 2000, s.3, 23.
36 Eksi, Tahkim Anlasmalari, s.103.
37 http://www.opsi.gov.uk/acts/acts1999/ukpga 19990031 en_1



dahi iiglincii sahis lehine bir yarar saglanmis olmasi hallerinde figiincii kisilerin

, ; .38
sOzlesmeye dayanmasina miisaade etmektedir.

Tahkim anlasmalari sadece taraflar1 bakimindan gegerli ve baglayicidir.”® Zira
tahkim akdidir; yani kaynagimi s6zlesmeden alir. Bu itibarla iradi, yani ihtiyaridir.
Dolayisiyla, sozlesmelerin kural olarak sadece taraflar1 bakimindan hiikiim
dogurmasina iligskin nisbilik prensibi tahkim sarti bakimindan da gegerlidir. Tahkim
sartina taraf olmayanlarin tahkim yargilamasina taraf olarak katilmasi* yahut tahkim
sartina istinat etmesi’' kural olarak miimkiin degildir. Ayrica, iglincii kisilerin,
tahkim anlagmastyla, iradeleri hilafina bagh kilinmalarinin, adil bir yargilamaya tabi
olmalar1 yoniindeki temel haklarindan yoksun birakilmalari anlamina gelecegi kabul

edilmektedir.*?

Tahkim bir anlagmaya istinat ettigi i¢indir ki ilgili herkesin kendi ¢ikarlarini
korumak amaciyla dahil olabilecegi devlet yargisinin aksine tahkim yargilamasinda
sadece tahkim anlasmasimin taraflari yer alabilir.”® Tahkim yargilamasi sonucu
verilen hakem karar1 da, kural olarak, ancak tahkim anlagsmasinin taraflarini baglar.44
Hakem kararinin sadece tahkim anlagsmasinin taraflar1 bakimindan baglayici
olmasinin somut sonuglar1 soyle siralanmaktadir: bir hakem kararinda yapilan

tespitler, liciincii kisilerin taraf olarak yer aldigi sonraki bir tahkim yargilamasinda

* Anthony Diamond, “The Third Man: The 1999 Act Sets Back Seperability”, Arbitration
International, Vol:7, No:2, 2001, s.212.

3% Sanli, Uluslararasi Ticari Akitler, s.307.

% peter Schlosser, Das Recht der internationalen privaten Schiedsgerichtbarkeit, 2. Auflage,
1989, s.322; Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—Issues, s.254; Jarvin, Group of Companies,
s.181; Thomas J. Stipanowich, “Arbitration and the Multiparty Dispute: The Search for Workable
Solutions”, Towa Law Review, Vol:72, 1986-1987, s.476-477; Martin Domke, Domke on
Commercial Arbitration, Database Updated August 2004, §13.1; Jeff Dearman, “Resolving
Arbitration’s Nonsignatory Issue: A Critical Analysis of the Application of Equitable Estoppel in
Alabama Courts”, Cumb. Law Review, Vo0l:29, 1999, 5.646.

! Domke §13.1; Dearman s.646.
> Ambrose s.417.

# Jarvin, Group of Companies, s.181. Bu neticeyi tahkimin dezavantajlarindan biri olarak gérenler
de mevcuttur; Van Houtte, International Trade, s.413.

4 Hoellering, Arbitration Agreements, s.66; Jarvin, Group of Companies, s.181; Michael Hwang,
Andrew Chan, “Enforcement and Setting Aside of International Arbitral Awards — The Perspective
of Common Law Countries”, ICCA Congress Series No:10, Ed: Albert Jan van den Berg, Kluwer
Law International 2001, s.163; Ambrose s.415-416.
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delil olarak kullanilamaz; {iciincii kisi, hakemlerce kendi lehine bir karar verilmis
olsa dahi bunu icra ettiremez; hakem karar1 ii¢lincii kisilere yiikiimliiliik yiikleyemez;
hakem karari, tahkim yargilamasinin taraflarindan birine, Ugilinct kisilerle yaptigi
sozlesmeden donmesini emredemez; tigiincii kigiler hakem kararinin iptalini talep
edemez;* hakemler, iiciincii kisileri baglayici ihtiyati tedbir kararlari veremez'®;
mahkemelerde acilmis bir davaya karsi tahkim itirazi ancak tahkim anlagmasinin

taraflari tarafindan ileri siiriilebilir.*’

Tahkimin tercih edilmesindeki en oOnemli faktorlerden olan tahkim
vargilamasimin  gizliligi prensibinin temelinde, tahkim yargilamasinin taraflarin
anlagmasi iizerine bina edilen o6zel bir yargilama usilii olmasi yer almaktadir.
Tahkim yargilamasi, sadece tahkime gitme iradelerini acgik¢a ortaya koyan taraflara
agiktir. Oyle ki, yabancilar tahkim yargilamasinin yiiriitiilmesinde ve durusmalarin

yapilmasinda dahi hari¢ tutulmaktadir.*

Tahkim anlagsmasindan dogan hak ve borglarin prensip olarak nisbi nitelik
tasimasina; yani sadece tahkim anlagsmasina taraf olanlar tahkime gitme hak ve
yliklimliiliigline sahip bulunmasina ragmen uluslararas: ticari tahkim baglaminda,

tahkim anlagmasina taraf olmayan kisilerin tahkime gitmekle yiikiimlii kilindig1 bazi

haller kabul edilmektedir.

* Robert Merkin, Arbitration Law, London-Singapore, 2004, s.654—655.

* Raymond J. Werbicki, “Arbitral Interim Measures: Fact or Fiction?”, Dispute Resolution Journal,
November 2002 / January 2003, s.66.

7 Howrad M. McCormack, “Recent U.S. Legal Decisions on Arbitration Law”, Journal of
International Arbitration, Vol:11, No:4, December 1994, s.77.

4 Ambrose s.416.
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2. Tahkim Anlasmasimin  Nisbiligqi  Prensibinin
Istisnalari: Tahkim Anlasmasimin Uciincii  Kisilere
Tesmil Edildigi Haller

a. Genel Olarak

Sozlesmelerin, prensip olarak sadece taraflar1 bakimindan hiikiim
dogurmasina iliskin nisbilik prensibinin tahkim sart1 bakimindan da gegerli olmasinin
sonucu olarak tahkim anlasmalar1 sadece taraflari bakimindan baglayicidir.” Ne var
ki bu prensibin bazi istisnalarinin bulundugu One siiriilmektedir. Bu istisnalar
dogrultusunda, tahkim sartina taraf olmayan kisilerin, tahkim yargilamasina taraf
olarak katilmasi yahut tahkim sartina istinat etmesi miimkiin goriilmektedir. Bahse
konu istisnalar ayn1 zamanda ¢alismamizda ele alacagimiz konu basliklarini da tegkil

etmektedir.

b. Tahkim Anlasmasinin Nisbiligi Prensibinin

Yasal Istisnalar

Tahkim anlasmasinin nisbi karakterinin istisnalarindan biri, tahkim
anlagsmasina taraf olmayan kisilerin de tahkim yargilamasina katilabilecegini ve
hakem kararinin bu kisiler hakkinda da hiikiim ifade edecegini 6ngdren yasal
diizenlemelerdir. Meselenin esasina gecmeden Once ifade etmeliyiz ki, bir tahkim
anlagsmasinin, bu anlagsmaya taraf olmayan yani bu anlagma bakimindan tigiincii kisi
konumunda bulunan bir sahsa tesmilinin bir iilkenin yasalarina binaen vuku bulmus
olmasi, bu kararin tenfizinin, ayni diizenlemeye sahip bulunmayan bir baska tilkede

talep edilmesi durumunda tenfiz hakimini baglamayacaktir.

Bahse konu yasal diizenlemelerin basinda, farkli taraflar arasinda cereyan
eden tahkim yargilamalarinin, taraflarin rizasi hilafina birlestirilebilecegini 6ngoren
hiikkiimler gelir. Ayrica igiincii kisilerin tahkim yargilamasina miidahil olmasini

Oongoren diizenlemeler de bu baglamda zikredilmelidir. Her iki mesele, tahkim

49 Sanli, Uluslararasi Ticari Akitler, s.307; James M. Hosking, “Non-Signatories and International
Arbitration in the United States: the Quest for Consent”, Arbitration International, Vol:20, No:3,
$.289.
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anlagmasinin {igiincii kisilere tesmilinde kullanilan ustil hukuku miiesseseleri baslhigi

altinda ele alinacaktir.

Tahkim yargilamasina taraf olma iddiasinda bulunan {igiincii kisilere bir
imkan sunmak bakimindan dnem arz eden Ingiliz Tahkim Kanunu™ (1996) §82/2
uyarinca “...bu béliim kapsaminda tahkim anlagsmasinin taraflarina yapilan atiflar,
tahkim anlagsmasi kapsaminda veya vasitasiyla talepte bulunan kisileri de kapsar.”
Bu sayede tgciinci kisiler, ‘kapsaminda veya vasitasiyla’ hikkmiinlin kapsamina

girebildikleri 6lciide, Kanunun tamam bakimindan faraf kabul edilecektir.”’ Ayni

hiikiim Singapur hukukunda da yer almaktadir.”

‘Kapsaminda veya vasitasiyla’ formiiliinlin uygulanmasinin en tipik
orneklendigi dava olarak gosterilen Roussel-Uclaf davasinda™, tahkim sarti ihtiva
eden bir lisans s6zlesmesinin tarafi olan bir ABD ila¢ sirketinin yan sirketi olan
tictincii kisi Birlesik Krallik sirketinin ileri slirdiigli tahkim itirazi, Tahkim Kanunu
(1975) §1 hikkmii ¢ergevesinde kabul edilmistir. Mahkeme, her iki davali sirketin
davadaki vakialarla ¢ok yakindan baglantili olduklar1 sonucuna varmis ve yan
sirketin, tahkim sartinin kapsaminda olduguna ve bu yiizden, akit taraf olan ana

sirket ‘kapsaminda veya vasitasiyla’ tahkim itirazinda bulunduguna karar vermistir.>*

Roussel kararindakine benzer bir sonuca varilan Etri Fans v. N.M.B. Ltd.
davasinda®™ Temyiz Mahkemesi, sadece ana sirketin taraf oldugu bir tahkim

anlagsmasinin s6z konusu oldugu olayda yan sirketin, sadece yan sirket olmasi

>0 http://www.opsi.gov.uk/acts/acts1996/Ukpga_ 19960023 en 1

°! Tanya Melnyk, “The Extent to Which Non Contracting Parties Can Be Encouraged or Compelled to
Take Part in Arbitration Proceedings — The English (Arbitration Act 1996) Perspective”,
International Arbitration Law Review, Vol:6, No:2, 2003, s.60; Hosking, Third Party, s.547.

52 Joy Tan, “Singapore”, Arbitration in 33 Jurisdictions Worldwide, Ed: Gerhard Wegen, Stephan
Wilske, 2007, s.187.

53 Roussel-Uclaf'v. G. D. Searle & Co Ltd, Lloyd's Rep. 1978/1, 5.225; YBCA, Vol:4, 1979, s.317.

> Albert Jan Van Den Berg, The New York Arbitration Convention, Kluwer, 1981, s.163; Merkin
s.32-33; Hosking, Third Party, s.547.

SAIlER, 1987/2, 5.763; YBCA, Vol:14, 1989, s.731 vd.
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itibariyle, ana sirketinin ‘kapsaminda veya vasitasiyla’ talepte bulunduguna karar

. - 56
vermistir.

Roussel kararimin elestirildigi Grupo Torras SA v. Al Sabah davasinda®
ticlincii kisi, kendi yan sirketi ve davacinin ana sirketi arasindaki s6zlesmede yer alan
tahkim anlasmasina dayanmaya calismisti. Bu talebin haksiz fiil niteliginde
bulunmasinin ve davalinin yan sirketi ile davacinin ana sirketi arasinda herhangi bir
iligki bulunmamasinin, talebin ‘kapsaminda veya vasitasiyla’ ileri siirildiigiiniin

kabuliinii olanaksiz kildigina karar verilmistir.”®

c¢. Tahkim Anlasmasimin Nisbilig¢i Prensibinin

Diger istisnalar

Tahkim anlagmasinin ti¢lincii kigilere tesmil edildigi hallerin basinda temsil
gelir. Temsil yetkisinin agik¢a verilmis ve agik¢a kullanilmis olmasi halinde tahkim
anlagsmas1 zaten temsil olunan adina yapilmistir ve tahkim anlagmasinin ii¢lincii
kisiye tesmili soz konusu degildir. Ne var ki temsilciye séz veya yaziyla ifsa
edilmemis bir yetki verilmis olabilecegi hatta temsil olunanin, temsilciye aslinda
temsil yetkisi vermemis ve temsilcinin de aslinda temsil olunan adma hareket
etmemis olmasina ragmen maddi kosullardan otiirii tahkim anlagmasiyla bagh
kilindig1 goriiniisteki temsil yetkisi vasitastyla da tahkim anlagmasinin {igiincii

kisilere tesmil edilebilecegi iddia edilmektedir.

Tahkim anlagmalarinin {icilincii kisilere tesmilinde kullanilan gerekgelerden
biri de, ortaklar ve ortakliklar arasindaki iliskidir. Bu iliski farkli sekillerde tezahiir
edebilir. Mesela bir joint—venture’in veya konsorsiyumun lyeleri arasindaki iliski
yahut bir sirketler grubuna dahil sirketler arasindaki iliski veyahut bir sirketin, bir
kooperatifin veya bir birligin iiyeleri yahut hissedarlar1 arasindaki iligki boyledir. Bu
olasilikta, ortaklardan veya ortakliklardan biri tarafindan akdedilen tahkim

anlagmasi, diger ortaklara yahut diger ortakliklara tesmil edilmektedir.

%% Merkin s.33 dn.8.
7 Lloyd's Rep. 1995/1, 5.374.
%% Merkin s.33; Hosking, Third Party, s.547.
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Tahkim anlagmasinin {i¢iincii kisilere tesmilinin s6z konusu oldugu hallerin
bir digeri halefiyettir. Tahkim sartina tabi kilinmus bir hakkin; alacagin temliki,
konismentonun devri, sigortacinin halefiyeti, taraflardan birinin 6liimii yahut iflas1
gibi sebeplerden otiiri el degistirmesi halinde, devire konu hakka iliskin bulunan
tahkim sartinin taraflarinin kim oldugu veya bir baska ifadeyle, devralanin tahkim

sartiyla bagl olup olmadig1 sorusu ortaya ¢ikar.

Tahkim anlagmasinin ti¢iincii kisilere tesmilinin s6z konusu oldugu diger bir
durum da garanti sorumlulugudur. Burada bir kisinin, esas sdzlesmenin taraflarindan
birinin sorumlulugunu garanti etmesinden dolay: tahkim yargilamasina dahil edilip
edilemeyecegi meselesi s6z konusudur. Mesela kefilin, esas borgluyla birlikte
miiteselsil ve sahsi sorumluluk taahhiit etmis olmasi1 halinde tahkim anlasmasinin

kefile kars1 icra edilip edilemeyecegi sorusu giindeme gelir.

Tahkim anlagmasinin iiglincii kisilere tesmil edildigi bir diger hal, dgiincii kigi
yararina sozlesmedir. Ugiincii kisi yararina hiikiimler ihtiva eden bir sézlesmenin
tahkim sartina tdbi kilinmis olmasi ve bu sodzlesmeden bir uyusmazlik dogmasi
halinde, tiglincii kisi konumundaki lehdarin tahkim anlagmasina tabi olup olmayacagi

sorusuyla karsilagilmaktadir.

Uluslararasi ticaret hukuku baglaminda evrensel gecerlilige sahip bulundugu
kabul edilen, hakem heyetlerince, herhangi bir ulusal hukuka atifta bulunulmaksizin
uygulanan ve uyulmasi zorunlu kabul edilen iyiniyet prensibinin gerektirdigi hallerde
tahkim anlasmasinin tglincii  kisilere tesmili s6z konusu olabilir. Tahkim
anlagmasinin, iyiniyet prensibi ¢er¢evesinde tigiincii kisilere tesmili, c¢eligkili
davranis yasagi yahut tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas: vasitasiyla gerceklesebilir.
Bununla birlikte, tahkim anlagsmasinin {igiincii kisilere tesmilinde kullanilan biitiin

teorilerin temelinde diiriistliik kuralinin yattig1 da iddia edilmektedir.”

> Philipp Habegger, “Extension of Arbitration Agreements to Non—Signatories and Requirements of
Form”, ASA Bull, Vol:22, No:2, 2004, s.402; Marc Blessing, “Extension of the Arbitration Clause
to Non-signatories”, ASA Special Series No.8, 1994, s5.162.
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Devletlerin altbirimleri veya devlet tesebbiisleri ile 6zel sahislar arasinda
akdedilen sozlesmelerden dogan uyusmazliklarin 6zel kisi tarafindan tahkime
gotliriilmesi halinde, hakem kararinin tenfizinde kolaylik saglamak amaciyla tahkim
yargilamasinin davalis1 olarak devlet gosterilmektedir. Bunun yaninda devletin
hakimiyetindeki tesebbiisle sozlesme akdeden yabanci sirket, yatirimi olumsuz
etkileyebilecek yasal degisiklikler karsisinda yahut biirokrasinin isleyisindeki
aksakliklar neticesinde yatiriminin zarara ugramasi durumunda, tesebbiis ile devletin
bir ve ayni kisi oldugunu biiyiik olasilikla iddia edecek ve tahkim anlagmasinin

devlete tesmilini isteyecektir.

Tahkim anlagsmasinin iiclincii kisilere tesmil edildigi bir diger hal, farkli
taraflar arasinda akdedilen sozlesmeler veya bunlardan dogan ylkiimliilikler
arasinda baglanti bulunmasi veya birden ¢ok s6zlesmenin aslinda tek bir s6zlesmenin
pargalarin1 teskil etmesi yahut birbirini tamamlayic1 nitelik tasimasidir. Bu tiir
hallerin, bir s6zlesmede yer alan tahkim sartinin diger bir s6zlesmeden kaynaklanan
uyusmazliklar1 da kapsamasi i¢in yeterli bir gerekge teskil ettigi yoniinde goriis ve

ictihatlar mevcuttur.

Bunlarin disinda, tahkim anlagsmasinin iigiincii kisilere tesmilinde s6z konusu
olan ustl hukuku miiesseseleri de mevcuttur. Bu miiesseseler arasinda; tclincii
kisilerin davaya midahalesi, tahkim davalarmin birlestirilmesi, {g¢iincii kisiler
bakimindan hakem kararlarinin kesin hiikiim etkisi, Amerikan hukukunda grup
davalar (class actions) olarak anilan ve sayilar1 binlere ulasan kisilerin actig

davalarin tahkim yoluyla goriilmesi yer almaktadir.

C. TAHKIM ANLASMALARININ UCUNCU KIiSILERE
TESMILINDE TAHKIM ANLASMALARININ
YORUMLANMASINA ILISKIN PRENSIPLERIN ROLU

Tahkim anlagsmasimnin figlincti kisilere tesmilinde kullanilan esas; tahkim

anlagmasina acik bir irade beyaniyla riza gostermemis bulunan ii¢lincii kisinin esas
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sozlesmeye yonelik bir tutum veya davraniginin, diiriistliik kurali 1s1ginda, tahkim
anlagsmasina riza gosterdigi seklinde yorumlanmasi oldugu icin, oncelikle, tahkim
anlagmasina kimlerin taraf oldugunun yahut kimlerin taraf olmadiginin tayininde

uyulmasi gereken yorum metotlarina riayet edilmesi gerekmektedir.

Kisiler arasinda meydana gelen uyusmazliklar kural olarak devlet
mahkemeleri tarafindan karara baglanir. Ancak maddi hukukta taninan irade
serbestisi prensibinin usil hukukuna yansimasi sonucunda®, uyusmazliga diisen
taraflarin, yapacaklar1 bir anlagsma ile bu uyusmazlik hakkinda karar verme yetkisini
devlet mahkemelerinden alarak o©zel kisilere devredebilecekleri fikri hakim

olmustur.”'

Bir uyusmazligin ¢oziimiiniin esas itibariyle devlet mahkemelerine mevdu
olmas1 ve bu bakimdan tahkimin istisnai bir yargt yolu karakteri tasimasi itibariyle,
taraflarin aralarindaki uyusmazligin tahkim yoluyla hallini istediklerinin tahkim
anlagmasindan tereddiitsiiz ve kesin olarak anlagilmasi gerekir. Aksi halde resmi
yarg1 yolu kapanmis olmaz ve tahkim anlagmas1 gegersiz olur. Tahkimin, uluslararasi
ticarl faaliyetlerden dogabilecek uyusmazliklarin en yaygin ¢oéziim yolu olarak
goriilmesi bu neticeyi degistirmez. Bir bagka ifadeyle taraflarin uyusmazligin hallini
mahkemeler yerine hakemlere biraktiklar tereddiide mahal vermeyecek bir sekilde
anlagilmadig1 takdirde, ihtilafin mahkemelerde ¢oOziilmesi gerektigi kabul
edilmektedir. Baz1 hukuk sistemlerinde tahkim anlasmasinin sarih olmasi gerektigi
acik bir hitkkiimle diizenlenmistir (Alman ZPO® §1027/1). Tirk hukukunda buna
benzer bir hiikiim yoktur, fakat isin mahiyetinden tahkimin net bir big¢imde

kararlastirilmas1 mecburiyeti anlagilmaktadir.”

% Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, C.I-II, 7. Bas, istanbul, 2000, 5.933-934.
%! Nomer, Eksi, Oztekin s.13.
52 http://www.gesetze-im-internet.de/zpo/index.html

63 Turgut Kalpsiiz, “Insaat Sozlesmelerinde Tahkimin Genel Esaslari”, Insaat Sozlesmeleri,
Yonetici-isletmeci Miihendis ve Hukukcular icin Ortak Seminer, BATIDER, Ankara, 1996,
$.345-34; Ergin Nomer, “Yargitay Kararlarinda Tiirk Devletler Ozel Hukuku Kanunu”, Oguz
IMREGUN’E Armagan, istanbul, 1998, 5.722; Sanli, Uluslararasi Ticari Akitler, s.304-305.
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Bir¢cok hukuk diizeninde kabul goren prensip, tahkim anlagmalarinin dar
yorumlanmasi prensibidir. Tahkim anlagmasi, kendisine taraf olan kisileri, tabil
hakiminden mahrum kilar. Zira Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 m.37 uyarinca hi¢
kimse, tabi oldugu devlet mahkemelerinden baska bir makam veya merci Oniine
rizast hilafina ¢ikarilamaz.®* Ayni esas, tahkim anlagsmasi akdedilmesinin, akit
taraflari, tabi olduklar1 dogal hakimden mahrum birakacaginin kabul edildigi Alman
hukuku bakimindan da s6z konusudur. Uyusmazliklarin dogal hakim tarafindan
karara baglanmasi, Alman Anayasasi m.101/1 hiikmii uyarinca temel bir hak olarak

tanimlanmustir®: “Herkes dogal hikimine basvurma hakkina sahip olmaldir.

Buna karsilik tahkim anlagmasmin, prensip itibariyle, sozlesmeler
bakimindan uygulanma alani bulan genel yorum prensiplerine tabi oldugu ve tahkim
anlagmalarinin yorumunda; taraflarin sahip oldugu ger¢ek iradenin agiga vurulan
iradeden daha iistiin olmas1 anlamina gelen iyiniyet prensibinin; tahkim anlagmasi
bakimindan iki farkli yorumun s6z konusu oldugu hallerde tahkim anlagmasinin
lehine olan yorumun tercih edilmesi prensibinin ve tahkim anlagmasinin dar
yorumlanmasinin reddi yoniindeki prensibin nazara alinmasi gerektigi de iddia
edilmektedir.” Mesela isvicre hukukunda tahkim anlagsmalari bakimindan favor
validitatis (gegerlilik yanlis1) yorum prensibi hakim oldugu i¢in, tahkim aleyhine bir
varsayimdan hareket edilmemesi benimsenmekte ve taraflarin tahkim anlagmasi
yapmaya yonelik iradelerinin  kisitlayici  bigimde yorumlanmasi  kabul

edilmemektedir.®®

Bu gelismenin altinda yatan gerek¢e olarak, hukuki uyusmazliklarin asil

¢ozlim yerinin mahkemeler oldugu yoniindeki anlayisin giiniimiiz itibariyle

6 Nomer, Eksi, Oztekin s.130.

% Reinhold Geimer, “Schiedsgerichtbarkeit und Verfassung (aus deutscher Sicht)”,

Integrititsprobleme im Umfeld der Justiz, Ed: Peter Schlosser, Gieseking Verlag, Bielefeld 1994,
s.115, 117, 161.

5 Otto Sandrock, ““Intra’ and ‘Extra—Entity’ Agreements to Arbitrate and their Extension to Non—
Signatories under German Law”, Journal of International Arbitration, Vol:19, No:5, 2002, 5.430.

%7 Fouchard, Gaillard, Goldman s.256-261.

5 Werner Wenger, “Article 178—Arbitration Agreement”, International Arbitration in Switzerland
— An Introduction to and a Commentary on Articles 176-194 of the Swiss Private
International Law Statute, Ed: Stephen V. Berti, Kluwer Law International, 2000, s.347-348.
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uluslararasi ticari uyusmazliklar bakimindan tersine donmesi ve tahkimin genel yol,

~ . o . . .69
resmi yarginin ise istisna haline gelmesi gosterilmektedir.

Kita Avrupasinda c¢ok sayida mahkeme kararinda, hakem kararinda ve
doktrinde, taraflar1 tabii hakimlerinin yargilamasindan mahrum birakan tahkim
sartlar1 i¢in kisitlayict bir yorum tarzi benimsenmektedir. Fakat bu yaklasimin,
uluslararasi ticaret sahasina giren meseleler bakimindan kabule sayan olmadigr ileri
striilmektedir. Tahkimin, birgok bati iilkesinde yerel parlamentolar tarafindan
liberallestirilmesi, yasamanin dahi tahkimi artik ikinci sinif bir uyusmazlik ¢6ziim
yontemi olarak degil; belli tiirden uyusmazliklar icin daha uygun ve mill
mahkemelere fazla yiik yiiklenmesinden dogan olumsuzluklarin giderilmesi
bakimindan daha ¢ok ihtiya¢ duyulan bir ilave uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak
gordiigiiniin delili olarak gosterilmektedir. Diger taraftan son yillarda uluslararasi
ticarl uyusmazliklar1 tahkime havale etme yoniinde artan bir egilim mevcuttur ki bu
egilimin sonucu olarak tahkim, uluslararasi tacirler toplulugu tarafindan, ¢ogunun
terk ettigi milli mahkemeler yerine tabii hakim olarak algilanmaya baslamistir.
Bundan dolay1 tahkim sartlarinin kisitlayict bigimde yorumlanmasina iliskin bu
modas1 ge¢mis prensibin terk edilmesi gerektigi dile getirilmektedir. Uluslararasi
ticarl tahkimde tahkim anlagsmasinin miimkiin mertebe ayakta tutulmasi anlayisi
hakimdir. Mesela uluslararas: ticari tahkime iligkin UNCITRAL Model Kanunu’nun
temel amaglarindan biri olarak, milli mahkemelerin tahkim anlagmasinin
gecersizligine karar vermesinin oniine ge¢mek gosterilmektedir.”’ ABD’de
mahkemeler, “fahkim sartimin kapsamina iliskin belirsizlikler tahkimin lehine
coziiliir” prensibini yillardir uygulamaktadir’'. Avrupa’da benzer yaklasim, sadece

[svigre mahkemeleri tarafindan benimsenmis goriinmektedir’.”

% Fouchard, Gaillard, Goldman s.1; Sanl, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.1; Eksi, Tahkim
Anlagmalary, s.1.

" Hilmar Raeschke-Kessler, “Some Developments on Arbitrability and Related Issues”, ICCA
Congress Series No:10, Ed: Albert Jan van den Berg, Kluwer Law International 2001, s.44.

™ Mitsubishi Motors v. Soler Chrysler-Plymouth, 473 US s.614, 625 (1985).

72 svigre Federal Mahkemesi, 15.03.1990 tarihli Sonatrach v. KCA Drilling Ltd (ATF 116 1 56)
kararinda, tahkim sartinin mevcudiyeti tespit edildiginde, bu sart1 kisitlayici tarzda yorumlamak igin
herhangi bir gerek¢e bulunmadigina hiikkmetmistir.

73 Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—Issues, s.257.
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Ne var ki kanaatimizce; tahkimin, uluslararasi ticari uyusmazliklarin mesru
¢Oziim yolu olarak gitgide artan bir bigimde kabul goérmesi ve bu kabuliin
endistrilesmis iilkelerin neredeyse tamaminda yerlesmis olmasi; uyusmazliklarin
esas ¢oziim yerinin mahkemeler oldugu ve tahkimin istisnai bir yargi yolu karakteri
tagimasi itibariyle, taraflarin aralarindaki uyusmazligin hallini mahkemeler yerine
hakemlere biraktiklarinin tereddiide mahal vermeyecek bir sekilde anlagilmasi
gerektigi yoniindeki prensibi ortadan kaldiracak giice sahip degildir. Tahkimin,
uluslararasi ticari faaliyetlerden dogabilecek uyusmazliklarin en yaygin ¢6ziim yolu
olarak goriilmesi de kendisine taraf olan kisileri, anayasal bir prensip olan tabii
hakim giivencesinden mahrum kilan tahkim anlagmalarinin dar yorumlanmasi
yonilindeki prensibi ortadan kaldirmaz. Zira, istatistiksel agidan bakildiginda
uluslararasi ticaret sahasinda hakim olan yargilama yontemi olduguna inandigimiz
tahkimin, resmi yargiya nazaran istisnal karaktere sahip oldugu goriisiinde israr
etmemizin sebebi, kisiler arasinda uyusmazlik dogdugunda mahkemelere miiracaat
edilebilmesi i¢in herhangi bir anlagmaya gerek bulunmazken, tahkime gidebilmek

i¢in behemahal bir tahkim anlasmas1 akdetmis bulunmak zorunda olunmasidir.

Bu itibarla, tahkim anlasmasinin tgiincii kisilere tesmili s6z konusu
oldugunda, tiglinciti kisinin tahkim anlagsmasinin yer aldig1 esas sdzlesmeye yonelik
bazi tutum ve davranislarinin, tahkim anlasmasina riza gosterdigini ortaya koyan
tutum ve davranmiglar olup olmadigi irdelenirken; bir baska ifadeyle, iiglincii kisi
konumundaki sahsin tahkim anlasmasina yonelik iradesi hakkinda degerlendirme
yapilirken, tahkimin ve tahkim anlagmalariin sahip oldugu istisnai karakter, mutlak

suretle goz oniinde bulundurulmalidir.
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D. TAHKIM ANLASMALARININ UCUNCU KIiSILERE
TESMILINDE TAHKIiM ANLASMALARININ ZIMNi
YAHUT FARAZi iRADE BEYANIYLA AKDEDIiLME
IMKANININ ROLU

Tahkim anlagsmasinin, tahkim anlasmasma agik bir irade beyamiyla riza
gostermemis bulunan tglincii kisinin esas sOzlesmeye yonelik bir tutum veya
davranisinin, tahkim anlagmasina riza gosterdigi seklinde yorumlanmasi suretiyle
tictlincii kisilere tesmilinde, bahse konu {i¢iincii kisinin sergiledigi tutum ve davranis,
ortada acik bir irade beyani bulunmadigindan dolay1, ya zzimni yahut da farazi irade
beyani olarak kabul edilmek durumundadir. Bu itibarla, tahkim anlagsmalarinin zimni
yahut farazi irade beyaniyla akdedilmesinin miimkiin olup olmadigi ve bu imkanin,

tahkim anlagmalarinin {i¢iincii kisilere tesmilinde oynadigi rol ele alinmalidir.

Tahkim anlagsmasina yonelik iradenin agik¢a beyan edilmesi gerektigi fikri
daha hakimdir. Mesela Isvicre hukukunda birtakim tutum ve davranislarin, tahkim
anlasmasina yonelik riza olarak kabul edilmesinin, Isvigre Devletler Ozel Hukuku
Kanunu’* m.178/1 hitkmiinde yer alan, tahkim anlasmasma yonelik sekil kuralina
uygunluk arz etmedigi icin kabul edilemeyecegi ileri siiriilmiistiir’””. Buna karsilik
tahkim anlagsmasina yonelik irade beyaninin zimni olabilecegini kabul edenler de

mevcuttur.76

™ Amtliche Sammlung, 1988, 5.1776 vd.

7 Thomas Burckhardt, “Wirkungen von Schiedsklauseln in Konnossementen und Chartervertrigen
nach schweizerischem Recht”, Festschrift fiir Walter Miiller, 1993, s.222.

% M. Rubino—Sammartano, International Arbitration Law, Kluwer, 1990. s.179; Hanotiau,
Multiple  Contracts—Parties—Issues, s.257; Ilhan Yilmaz, Uluslararas1 Yatirim
Uyusmazhklarinin Tahkim Yoluyla Céziimii ve ICSID, Istanbul, 2004, s.49-50. Hindistan’da
Chand Chits & Finance (P) Ltd v. Super Advertisers davasinda kredi s6zlesmesi, davaci ile 1 nolu
davali olan borglu arasinda, tahkim sarti ihtiva eden garanti sdzlesmesi ise davaci ile (2) ve (3) nolu
davalilar olan garantorler arasinda akdedilmisti. Delhi Yiiksek Mahkemesi, davacinin, vadesi gelmis
meblaglarin tahsili i¢in actif1 davay: reddederek, (1) ve (3) nolu davalilarin talebi iizerine taraflari
tahkime havale etmistir. Mahkeme, davaya konu vakialar nazara alindiginda 1 nolu davalinin,
imzalamamis bulunmasina ragmen zimnen garanti sdzlesmesinin ve tahkim sartinin tarafi haline
geldigine karar vermistir (Dushyant Dave, “Non-Party Participation — The Extent to Which Non-
Contracting Parties Can be Encouraged or Compelled to Join the Proceedings”, International
Arbitration Law Review, Vol:6, No:3, 2003, s.79).
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Meselenin esasina gegmeden Once belirtmeliyiz ki, tahkim anlagmasinin
zimni yahut farazi irade beyaniyla akdedilip akdedilemeyecegi hususunda 6rnek
olarak yer verecegimiz kararlarin bazilari, tahkim anlagmasinin iicilincii kisilere
tegmiline 1iligkin degildir. Bununla birlikte, s6z konusu kararlarda, tahkim
anlagsmasinin zimni yahut farazi beyanla kurulmasi icin yeterli goriilen tutum ve
davranis, iiglincii kisi tarafindan sergilendigi takdirde, tahkim anlasmasinin iiglincii

kisiye tesmili s6z konusu olabilecegi i¢in, bu kararlara yer verilmektedir.

Irade beyanmin anlami, kullanilan beyan vasitalarindan dogrudan dogruya
anlasiliyor ve beyanin yapildig: hal ve sartlar1 anlamlandirmaya gerek duyulmuyorsa,
acik (sarih) bir irade beyam séz konusudur.”” Hukuki sonu¢ hakkindaki arzu, ancak
arzuyu aciklamak icin yapilan hareketten ve bu hareketin yapildig1 hal ve sartlar g6z
oniinde bulundurulmak suretiyle anlasilabiliyorsa, irade beyam1 zimni (6rtiilii) bir
irade beyanidir. Zimni beyanda, beyanda bulunma arzusu vardir, fakat hukuki sonug
hakkindaki arzu, beyanin, yapildig1 hal ve sartlara gore degerlendirilebilmesi ile
anlasilabilmektedir.”® Zimni irade ile farazi irade birbirine karistirilmamalidir. Farazi
iradenin tayininde ya objektif olarak, menfaatlerin ve objektif unsurlarin
degerlendirilmesi ya da subjektif olarak, sozlesmeye taraf olanlarin iradelerinin

. o . ; 79
tahmini suretiyle iradenin varsayilmasi s6z konusudur.

Riza tahkimin temelidir ve rizasini beyan etmemis —ki c¢ogu zaman
s0zlesmenin imzalanmasiyla gergeklesir— bir kisinin tahkim sartinin tarafi olarak
kabul edilmesi miimkiin goriilmemektedir. Fakat ilgili belgeyi imzalamaksizin
sOzlesme tarafi haline gelmek de miimkiindiir ve tam aksine kisinin sdzlesmeyi
imzalamig olmas1 her haliilkarda sozlesmenin tarafi olmaya riza gosterdigi anlamina
da gelmez. 6769 sayili ICC davasinda bir Afrika sirketi olan (A) ile bir Dogu Avrupa
Sirketi olan (B) arasinda bir sozlesme akdedilmisti. Tahkim sart1 ihtiva eden
sO6zlesme uyarinca malzemeler, (C) tarafindan imal edilen bir parca ile donatilacakti.

(C), sozlesmenin (1) numarali ekinin, temin edilecek parcanin vasiflarini tarif eden

7 Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Dersleri, 2. Basi, Istanbul, 1985, s.155.
8 Kemal Oguzman, Nami Barlas, Medeni Hukuk, 9. Bas1, Istanbul, 2002, 5.128-129.
7 Giiléren Tekinalp, Milletlerarasi Ozel Hukuk Baglama Kurallari, 9. Basi, istanbul, 2006, 5.292.
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kisimlarin1 parafladi. (A), (C) tarafindan imal edilen par¢ada kusur bulundugu
iddiasiyla ve (B) ile akdedilen s6zlesmede yer alan tahkim sartina istinaden (C)’ye
kars1 tahkim yargilamasi baglatti. Hakem heyeti, karsilikli taahhiitler bulunmadig1
icin, Ug¢lincii kisi olan (C)’nin, (A) ve (B) arasinda akdedilen sozlesmeyi
imzalamasinin onu bu sézlesmenin tarafi haline getirmeyecegine karar verdi. (C)
tarafindan (A)’ya yoneltilmis herhangi bir kisisel taahhiit mevcut degildi. (C), imal
edilecek parcanin teknik vasiflarma iligkin sayfalar1 paraflamak suretiyle sadece
projenin teknik unsurlarinin yeterince farkinda oldugunu (A) ve (B)’ye karsi teyit
etmek istemisti. Hakem heyeti, (C)’nin, sdzlesmenin kurulusu veya ifasinda belirli
bir rol oynamamis olduguna da dikkat ¢ekerek, (C)’nin tahkim sartiyla bagh
olmadigina hitkmetti®.

Tahkim anlagmasinin iiglincii  kisilere tesmili meselesiyle ¢ok nadir
karsilasildig: ifade edilen®’ Alman hukukunda tahkim sart: ihtiva eden bir belgenin
diger tarafa veya {igiincii bir sahisca taraflara gdnderilmis olmasi1 halinde, makdl bir
stirede itiraz edilmemesi durumunda bu metnin igeriginin ticari geleneklere gore
sozlesmenin bir parcasi kabul edilecegini ve gecerli bir tahkim sdézlesmesinin
kurulmus olacagimi 6ngoéren ZPO §1031/2 ve ayrica tahkim anlagmasinin sekline
ilisgkin eksikliklerin tahkim yargilamasinda uyusmazligin esasina girilmekle
giderilmis olacagim 6ngéren ZPO §1031/6™ hiitkiimleri, tahkim anlagmasinin zimnen

akdedilmesine emsal teskil etmektedir.*

ICC tahkiminde, ikiden ¢ok taraf yahut birden c¢ok s6zlesme ihtiva eden
hakem kararlarinda goriildiigii tizere, 1988 tarihli eski Kurallar kapsaminda m.7 ve
m.8/3 uyarinca tahkim sartina yonelik bir prima facie (ilk bakista) inceleme
otomatikman vuku bulmaktaydi. Bir bagka ifadeyle, taraflar arasinda bir tahkim

sartinin mevcut bulundugu yoniinde ICC Tahkim Divani tarafindan bir prima facie

% Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—Issues, s.270-271.
8! Daniel Busse, “Die Bindung Dritter an Schiedsvereinbarungen”, SchiedsVZ, 2005, Heft:3, s.119.
%2 Eksi, Tahkim Anlasmalari, s.55-56.

 Walter H. Lindacher, “Schiedsklauseln und allgemeine Geschiftsbedingungen im internationalen
Handelsverkehr”, Festschrift fiir Walter J. Habscheid zum 65. Geburtstag, Verlag Ernst und
Werner Gieseking, Bielefeld, 1989, s.169.
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karar verilmekteydi. Yeni kurallarda, prima facie incelemenin kapsami daraltilmistir.
Madde 6/2’nin devreye girmesi sadece “davalinin cevap vermemesi” yahut
taraflardan birinin  “tahkim anlagmasimin  mevcudiyetine, gecerliligine veya
kapsamina iliskin olarak itirazda bulunmasi” hallerinde s6z konusudur. Bu yilizden
ortada bir tahkim anlagmasi bulunmamasina ragmen davalinin davaya cevabinda
tahkimin baglamasina itiraz etmemesi halinde zimnen bir tahkim anlasmasi

kuruldugu kabul edilmektedir.*

UNCITRAL Model Kanunu m.7/2 hiikmiinde yer alan ve aralarinda
Tiirkiye’nin de bulundugu bircok iilkede yasalasan (Tiirk Milletleraras1 Tahkim
Kanunu® m.4) anlayis uyarinca, davacinin dava dilekgesinde varligmi iddia ettigi
tahkim anlagsmasina, karst davali tarafindan cevap dilekgesinde itirazda
bulunulmamasi halinde de seklen gecerli bir tahkim anlasmasi kurulmus olur.
Doktrinde, davalinin buradaki tutumunun, tahkim anlasmasina yonelik zimni irade
beyani olarak kabul edildigi belirtilmektedir.*® Bu yaklasimm, New York
Konvansiyonu®’na tabi davalar bakimindan uygulanip uygulanmayacagi ise
tartismalhidir. Bir goriise goére bu olasiligin New York Konvansiyonunda
ongoriilmemesi nedeniyle Konvansiyona tabi davalarda uygulanmasi s6z konusu
degildir®™. Diger goriis ise, bu yorum tarzinn, New York Konvansiyonu m.II/2
hiikkmiintin kapsamini daraltacagini ve tahkim anlasmasinin mutlaka tahkim
yargilamasindan once yapilmig olmasint zorunlu kilacagimi belirterek, gerek New
York Konvansiyonunun amaciyla gerekse milli diizenlemelerle bagdasmadigini ileri
siirmekte ve New York Konvansiyonu m.II/2 hiikmiiniin temel amacinin taraflarin
tahkime gitme iradelerinin tereddiide yer birakmayacak bicimde agiklanmasi
oldugunu ve bu itibarla dava dilekgesinde yazili bir tahkim anlagsmasinin varliginin

iddia edilmesine davalinin verdigi cevap dilekgesinde itiraz edilmemis olmasi

8 Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—Issues, s.337; Yilmaz s.49-50.
¥ RG: 5.7.2001-24453.

8 Eksi, Tahkim Anlasmalari, s.60—61.

¥ RG: 25.9.1991-22002.

88 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s.94.
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halinde yazilh  sekil sartinin  yerine  getirilmis  sayilmast  gerektigini

benimsemektedir.

Macaristan Ticaret Odast Tahkim Mahkemesi tarafindan Budapeste’de
verilen hakem kararinin tenfizi davasinda; taraflarca standart sézlesmeye yapilan atfi
iceren belgelerin imzalanmasi vasitasiyla gegerli bir tahkim anlagsmasinin, standart
sartlara sahip tarafin bunlar1 diger tarafa gondermemesine ragmen gegerli bir bicimde
kurulup kurulamayacag: tartisma konusu olmustu.”® Alman hukukunda, tahkim sart:
iceren standart satim soOzlesmesine atifta bulunulmasi vasitasiyla New York
Konvansiyonu m.Il/2 anlaminda seklen gegerli bir tahkim anlagmasinin kurulacagi
kabul edilmekteydi. Ne var ki satim sozlesmesine atif yoluyla ithal edilen standart
sartlarin, sozlesme metnine ilistirilmis, eklenmis veya arka tarafina yazilmis olmasi
gerekliydi. Bunlara ek olarak s6zlesme metninde standart sartlara yonelik bir genel
atif bulunmaliydi. Davada, standart sartlara yapilan atif, sézlesme metninin arka
sayfasinda yaziliydi. Ne var ki davaci, belgenin sadece On yiiziinii faksla davaliya
gondermisti, gonderilen sayfada imzanin altinda, kii¢iik puntolarla, arka sayfada yer
alan standart sartlarla birlikte gecerli oldugu yaziliydi ve bahse konu sartlarin
sekizinci maddesi tahkim sartiydi. Davali gonderilen belgeyi imzalamis ve yine faks
yoluyla davaciya gondermisti. Davali, mahkemede, standart sartlardan haberi
olmadigini ileri stirmiistiir. Mahkeme, tahkim anlagmasinin gecerliligi hakkinda karar
verirken, davalinin ve davacinin, siparigin teyidini, esas metinler birbirlerinde
kalacak sekilde imzalamis olmalarma dayanmistir. Mahkemenin, seklen gecerli bir
tahkim anlagmasi bulundugu yoniindeki karar lehine olan ikinci arglimani, davacinin
tahkim anlagsmasinin varligini iddia etmesine davalinin cevap dilek¢esinde karsi
¢ikmamastydi. Macar hukuku, davaci tarafindan dava dilek¢esinde bir anlagmanin
varhiginin iddia edilmesine davalinin cevap dilekgesinde itiraz etmemesi yoluyla
gecerli bir anlasma akdedilebilecegini ongormekteydi ve Schleswig mahkemesinin

karar1 da, davalimin cevap dilek¢esinde tahkim anlagmasimin varligina itiraz

% Eksi, Tahkim Anlasmalari, s.160-161.

% Martin Frederik Gusy, “The Validity of an Arbitration Agreement Under the New York Convention
— Remarks on the Order of OLG Schleswig, March 30, 2000 (16 SchH 5/99)”, Journal of
International Arbitration, Vol:19, No:4, 2002, s.368-369.
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etmeyisine dayanmaktaydi. Hatta mahkeme bu hiikmii hukukun genel bir prensibi
olarak da nitelendirmis’' ve netice itibariyle davalinin, tahkim anlagsmasinin gegersiz

oldugu yéniindeki itiraz1 reddedilmistir.”*

Gvozdenovic v. United Airlines” davasina konu uyusmazlhk, Panam’m bir
kisminin United Airlines tarafindan alinmasindan kaynaklanmistir. Alim esnasinda,
United Airlines ile isgilerinin birligi arasinda, tahkimi dngéren bir toplu sdzlesme
akdedilmistir. Panam’in ugus gorevlileri bu birligin tiyesi degildi ve sozlesme
akdedildiginde United Airlines taratindan istihdam edilmis degillerdi. Ne var ki ABD
Temyiz Mahkemesi, “Her ne kadar sadece tahkime gitmeyi kabul edenler hakem
kararyla bagh olsa da, ilgililerin davranmslarindan tahkime gitme iradesi
¢tkartlabilir” diyerek ve ugus gorevlilerinin, bir komite ve bir avukat se¢mek
suretiyle tahkim yargilamasinda aktif bi¢imde ve ihtiyari olarak yer almis olmalarini
isaret ederek, alimdan sonra vuku bulan bir tahkim yargilamasinin sonuclariyla bagh

olacaklar1 sonucuna Varmlstlr.94

Avedon Engineering v. Seatex davasinda’ giysi iireticisi Twist, temsilcisi
aracilifiyla ve telefon goriigsmeleri ile faks teatisi vasitasiyla Seatex’ten kumas siparis
etmistir. Seatex, standart satis formunu fakslamak suretiyle siparisi teyit etmistir.
Standart satis formlarinin 6n yiiziinde tahkimden kiiciik puntolarla bahsedilmekte ve
arka yiizinde iki madde halinde tahkim sart1 yer almaktaydi. 7wist, standart satig
formunu imzalamamisti fakat kumaglar1 almis ve Odemeyi {ic taksitte

gerceklestirmistir. Kumagin defolu ¢ikmasi iizerine 7wist, Colorado mahkemesinde

! Gusy s.374.
2 Gusy 5.370-371.
%3502 US 5.910 (1991); Townsend s.20.

% Carolyn B. Lamm, Jocelyn A. Aqua, “Defining the Party — Who is a Proper Party in an International
Arbitration before the American International Arbitration Association and Other International
Institutions”, George Washington International Law Review, Vol:34, No:3, 2002-2003, s.725;
Anthony M. Dileo, “The Enforceability of Arbitration Agreements By and Against Nonsignatories”,
Journal of American Arbitration, 2003(2), s.50 vd.; Charles Lee Eisen, “Compelling Non—
Signatories to Arbitrate”, Dispute Resolution Journal, May/July 2001, s.43; Hanotiau, Multiple
Contracts—Parties—Issues, s.335; Bagot, Henderson s.455-456; Townsend s.20; Domke §13.7;
Karin A. Schldsser, “Arbitration Clauses in Maritime Contracts and Their Binding Effect on Groups
of Companies”, Journal of International Arbitration, Vol:11, No:4, December 1994, s.128.

%126 F.3d 5.1279 (10th Cir. 1997).
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dava agmis; Seatex ise mahkemeden, 7wist’in, tahkim sartinin yer aldig1 satis
formunu imzalamamis olmasma ragmen, tahkim sartinin satis formlarinda yer
almasina itiraz etmeksizin sozlesmeyi ifa etmesi karsisinda tahkime gidilmesi

gerektigine karar vermesini istemistir ve bu talep mahkemece kabul edilmistir’®.”’

11405 sayili ICC davasina konu olayda Istanbul Havayollart AS ile Eurest
International BV arasinda, Istanbul Havayollari AS’'nin ikram hizmetleri isinin
20.000.000ABD Dolar karsiliginda Eurest International BV’ye satimi konusunda
anlasmaya varilmisti. Bu satis islemi, ikram hizmetleri isinin Istanbul Havayollar:
AS tarafindan kurulacak yeni bir sirkete (Eurest Inflight Services AS) devri ve bu
sitketin sermaye hisselerinin tiimiiniin Eurest International BV’ye satim1 yoluyla
gerceklestirilecekti. Daha sonra bir degisiklige gidildi ve yeni kurulacak sirketin
hisselerinin  2.000.000ABD Dolar1 karsiliginda Eurest International BV’ye
satilmasinin ardindan Istanbul Havayollari AS’nin ikram isinin 18.000.000ABD
Dolar karsiliginda, yeni kurulacak sirkete devri ongdriildii. ICC tahkim sart1 ihtiva
eden satim sdzlesmesi, Istanbul Havayollar: AS’yi temsilen CEO Bay (T) ve Genel
Miidiir Bay (E) tarafindan imzalanmisti. Bu arada Eurest International BV nin ismi
Compass Group International BV olarak degismistir. Agustos 2000°de Istanbul
Havayollar: AS mali sorunlar nedeniyle faaliyetlerini durdurmustur. Bunun iizerine
davacilar Compass Group International BV ve Eurest Inflight Services AS tarafindan,
bu sozlesmenin akdedilmesi konusunda yanlis yonlendirildikleri iddiasiyla ve
zararlarinin tazmini talebiyle Istanbul Havayollari AS, Bay (T) ve Bay (E) aleyhine
tahkime miiracaat edilmistir. Istanbul Havayollar: AS, davacilardan Eurest Inflight
Services AS nin tahkim anlagmasina taraf olmadigi i¢in bu davada davaci olarak yer

alamayacagin1 ileri siirmiistiir. Davaya bakan hakem, 29.11.2001 tarihli ara

% Daniel E. Murray, “A Poutpourri of Recent Federal Arbitration Cases Involving Domestic and
International Arbitration”, Brigham Young University Journal of Public Law, Vol:13, 1999,
s.313-314.

7 Ayni neticeye varilan Ridgelake Energy v. Baker Hughes Oilfield Operations davasina konu olayda
Ridgelake, Baker’i dava ederek kusurlu ekipman satisindan 6tiirii akdi teminat hiikkiimlerine dayanan
taleplerde bulunmustur. Baker, Ridgelake’e dnce bir ekipmanin satigina yonelik teklifler sunmus ve
daha sonra her biri standart sartlar ve birer tahkim sart1 iceren ¢esitli satim ve hizmet s6zlesmeleri
gondermigti. Mahkeme, sozlesmeleri imzalamamis olmasina ragmen ifada bulunmus olmasi
nedeniyle Ridgelake’in tahkim sartlariyla bagli olduguna karar vermistir (Dileo s.52).
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kararinda™, Eurest Inflight Services AS'min davaya konu sdzlesmenin tarafi
olmamasina ragmen, sozlesmenin ifasinda yer aldigi, sézlesmeden dogan bazi
yiikiimliiliikler bakimindan Compass Group International BV ile birlikte miistereken
ve miiteselsilen sorumlu oldugu ve bu sozlesmeden dogan bazi haklarin da sahibi

oldugu i¢in tahkim anlagmasiyla zimnen bagli olduguna hiikkmetmistir.

Bazi kararlarda, tahkim sartlarinin gegerli olarak akdedildiginin kabulii i¢in,
taraflar arasinda uzun zamandir siiregelen is iligskisine veya taraflarin, tahkimin mutat
oldugu yoniindeki ticari orf ve adetlere asinaliklarina dayanilmis ve mahkemeler,
yazili bir tahkim anlagmasit bulunmamasina ragmen tahkim anlagmasinin gecerli
olarak akdedildigine hilkmetmistir. Alman Yiiksek Mahkemesi, belirli bir sektore ait
sozlesmeler soz konusu oldugunda ve tahkim anlagsmasini akdeden taraflarin bu
sektorde faaliyet gdstermesi durumunda, ticari orf ve adetin, tahkim anlagmasinin
zimnen akdedildigi sonucuna ulastirabilecegine karar vermistir. Mahkemeye gore,
ZPO §1027 hiikkmiinde yer alan sekil zorunlulugu, ZPO §1027/2 hiikmiinde
diizenlenen ‘tacirler arasindaki tahkim anlagmasi’ istisnasi uyarinca bu karara engel
teskil etmez”.'” Isvigre Federal Mahkemesi, Compagnie de Navigation et
Transports SA v. Mediterranean Shipping Company kararmda'®' konismentonun
arkasinda yer alan genel sartlarin i¢inde bulunan tahkim sartinin gecerli olmasi icin
bahse konu genel sartlarin imzalanmasina veya imzalanmis herhangi bir belgede
zikredilmesine gerek olmadigina karar verirken, bir tutum veya davranisin, iyiniyet
kurali 1s1831inda ele alinmak suretiyle, sekil zorunlulugunun yerine geg¢mesinin
miimkiin olduguna isaret etmistir. Davaya konu olayda, uzun zamandir siiregelen bir
is iligkisine sahip bulunan taraflar, tahkim sart1 iceren genel sartlar1 kullanmislar ve
sonra yiikleten konigsmentoyu bizzat doldurarak tasiyana vermistir. Mahkeme,

tagtyanin, uzun yillardir is yaptig1 yiikletenin, bizzat doldurdugu ve aralarinda tahkim

% Karar yayinlanmamustir.
% YBCA, Vol:20, 1995, 5.668.

' Vera Van Houtte, “Consent to Arbitration Through Agreement to Printed Contracts: The
Continental Experience”, Arbitration International, Vol:16, No:1, 2000, s.5-6.

'YBCA, Vol:21, 1996, 5.690.
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sartinin da bulundugu genel sartlarin arkasinda yer aldigi akdi belgeleri onayladigina

e . R 102
iyiniyetle inanmasinin hukuken korunmasi gerektigi sonucuna varmstir.

Liverpool Cotton Association nezaretinde verilen bir hakem kararmin tenfizi
davasinda, tahkim yargilamasinin davalisinin, tahkime gitmeye yonelik acik bir irade
beyaninda bulunmadigi yoniindeki itirazi, hakem heyetinin yargilama yetkisine
itirazda bulunmaksizin tahkim yargilamasinda yer almasi zimni irade beyan1 kabul

edilmek suretiyle Brezilya Yiiksek Mahkemesince reddedilmistir.'®

7453 sayilt ICC hakem kararma konu olayda, tahkim sart1 ihtiva eden bir
sO0zlesmenin taraflarindan biri olan (A) tarafindan, diger akit taraf (B) ve {iciincii kisi
konumundaki (C) aleyhine mahkemede dava acildiginda, mahkemenin yetkisine
itiraz etmek amaciyla (C) de tahkim sartina dayanmistir. Daha sonra meselenin
gotiiriildiigli hakem heyeti, (C)’nin mahkemede tahkim sartina dayanmis olmasindan
onun tahkime riza gosterdigi sonucunu ¢ikararak (C) bakimindan yargilama yetkisine

sahip olduguna karar vermistir.'**

Hong Kong Yiiksek Mahkemesi tarafindan 6.4.1995 tarihli kararla hiikme
baglanan Jiangxi Provincial Metal and Minerals Import and Export Corp v. Sulanser
Company Limited davasina'® konu olayda Jiangxi, Sulanser’e ¢imento satmayi
taahhiit etmisti. Tahkim sarti da ihtiva eden satim sdzlesmesi yazili olarak
hazirlanmisti fakat taraflarca imzalanmamisti. Jiangxi c¢imentoyu deniz yoluyla
gondermis, fakat tasima esnasinda vuku bulan gecikmeden otiirii siirastarya 6demek
zorunda kalinca, Sulanser aleyhine mahkemede dava agmistir. Sulanser, sdzlesmede
yer alan tahkim sartina istinaden tahkim itirazinda bulunmustur. Mahkeme tahkim

itirazin1 kabul etmis ve tahkim yoluna miiracaat edilmistir. Ne var ki Sulanser,

192 K éba Mbaye, “Arbitration Agreements: Conditions Governing Their Efficacy”, ICCA Congress
Series No:9, Ed: Albert Jan van den Berg, Kluwer Law International 1999, s.98-99; Van Houtte,
Consent to Arbitration, s.4.

103 Sergio Bermudes, Fabiano Robalinho Cavalcanti, “Brazil: An Arbitration—friendly Jurisdiction”,
Arbitration Review of the Americas 2007, s.27.

1% Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—Issues, s.272.
' YBCA, Vol:21, 1996, 5.546 vd.
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tahkim yargilamasinda seklen gecerli bir tahkim anlagmasi bulunmadigini ileri
siirerek hakem heyetinin yargilama yetkisine itiraz etmistir. Hakem heyeti,
mahkemede acilan davada yazili olarak ibraz ettigi dilekgeyle sdzlesmede yer alan
tahkim sartina istinat eden Sulanser’in, tahkim anlagmasiyla bagli olduguna karar
vermistir. Jiangxi, hakem kararinin tenfizi icin Hong Kong Temyiz Mahkemesine
miiracaat etmis, fakat Temyiz Mahkemesi, gecerli bir tahkim anlagmasi bulunmadigi
gerekgesiyle tenfiz talebini reddetmistir. Bu kararin gotiiriildiigii Hong Kong Yiiksek
Mahkemesi ise, Sulanser ’in, mahkemede tahkim sartina istinat ettikten sonra tahkim
yargilamasinda ayni tahkim sartinin gegerli olmadigi ileri siirmesinin ¢eliskili
davranis yasagi uyarinca miimkiin olmayacagina hilkkmederek Temyiz Mahkemesinin

106 10
kararin1 bozmugtur'*®.'"?

Tahkim anlagmasina riza gosterildigi sonucuna varilirken, daha ziyade
sOzlesmenin miizakeresi veya ifasi esnasinda ilgilinin oynadigi role deger

verilmektedir. Meseld 4504 ve 4972 sayili ICC davalarinda hakemler, birinci

1% Tibor S. Varady, John J. Barcelo III, Arthur T. von Mehren, International Commercial
Arbitration: A Transnational Perspective, 2nd Edition, 2003, s.159-161.

7" Aym sonuca varilan Transrol Navegacao v. Redirekommanditselskaber Merc Scandia XXIX
davasina (YBCA, Vol:18, 1993, 5.499 vd) konu olayda, Mercandia Queen II gemisinin donatani
olan Merc Scandia, gemiyi River Plate Trading e kiralamisti. Carter s6zlesmesinde tahkim sartt da
yer almaktaydi. Ayrica Transrol Navegacao, ¢arter sozlesmesinin ifasint Merc Scandia’ya garanti
etmisti. Bir siire sonra Mercandia Queen Il gemisi karaya oturdu ve hasar gordi. River Plate ve
Transrol sorumlulugu kabul etmeyince Merc Scandia tahkim talebinde bulundu. River Plate ve
Transrol once tahkim yargilamasma katilmay1 kabul ettiler; fakat daha sonra Tramsrol, yeterli
teminatt temin edemedigi ic¢in tahkim yargilamasmna katilmaktan vazgecti. Merc Scandia,
Transrol’a ait bir gemiyi Fransa’da tutuklattirinca Transrol, mahkemeye miiracaat ederek
tutuklamanin haksiz oldugunu ileri slirmiistiir. Mahkeme; River Plate’in miilkiyeti ve hakimiyeti
Transrol’e ait oldugu icin, carterpartinin miizakereleri Merc Scandia ile Transrol arasinda
yiiriitiildiigii i¢in ve denizcilik sirketlerinin yapilari, asil akit tarafin kimligini sakladigi i¢in tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasina ve Transrol’'un Merc Scandia’ya karsi sorumlu olduguna
hitkmederek Transrol’un talebini reddetmistir. Temyiz asamasinda Transrol, Merc Scandia nin
carterpartide yer alan tahkim sartiyla bagli oldugunu ileri siirmiis ve Aix-en-Provence Temyiz
Mahkemesi, Transrol’un, River Plate ile Merc Scandia arasindaki tahkim sartina istinat
edebilecegine karar vermistir. Bunun tzerine, Merc Scandia New York’ta tahkim yargilamasi
baslatmigtir. Hakem heyeti Transrol un, River Plate ile birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu
olduguna hikkmedince Transrol, tahkim anlagmasina taraf olmadig1 iddiasinda bulunmus ve hakem
kararinin iptalini talep etmistir. New York Bolge Mahkemesi, tahkime gitme iradesinin 7ransrol un
Fransiz mahkemelerinde sergiledigi davranistan c¢ikarilabilecegini; zira Transrol’un carter
sozlesmesinde yer alan tahkim sartindan dolayr Merc Scandianin Fransiz mahkemelerinde
yargilama yliriitemeyecegini ileri siirdiiglinii ve bu iddianin Fransiz mahkemeleri tarafindan kabul
edilmek suretiyle uyusmazligin tahkime havale edildigini belirtmistir. Mahkemeye gore Transpol,
boyle davranmak suretiyle, kendisini tahkim sartinin tarafi olarak kabul etmis ve uyusmazligi
tahkim yoluyla ¢6zme iradesini a¢iga vurmustu. Bu nedenle iptal talebi reddedilmistir.
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davaliyla ayn1 grubun sirketi olan ve fakat tahkim anlagmasina taraf olmayan ikinci
davali ve birinci davalinin genel miidiirii olan ve tahkim sartina taraf olan Bay
(A)’nin oynadigr roliin yeterince tatmin edici olmadigina ve dolaysiyla ikinci
davalinin tahkim anlagmasin1 onayladigt sonucunun g¢ikarilamayacagina; ikinci
davada ise Bay (A)’nin, sézlesmenin miizakereleri ve ifasinda oynadigi roliin onu

. . T . o . .. 108
sOzlesmenin tarafi haline getirmeyecegine karar vermistir.

Azov Shipping v. Baltic Shipping davasinda'” davaci, tahkim yargilamasinda
tahkim sartinin tarafi olmadigni ileri siirmiistii. Hakem, taraflar bakimindan
yargilama yetkisine sahip olduguna karar vermisti. Hakemin kararina karsi
mahkemede itirazda bulunulmus ve temyiz asamasinda hakem karar1 iptal
edilmistir“o. Mahkeme, Azov’un, konteynirlara iliskin ABD Dolar1 hesabina ve
dokuz denizcilik sirketi arasindaki yeni anlagsmalarin bazi ydnlerine istikrarli bir
bicimde kars1 ¢iktigini kabul ederek; yeni sistem g¢ercevesinde konteynir faaliyetine
devam etmesine ve anlagsmanin eklerinden birini imzalamig olmasina ragmen, tahkim

sartinin yer aldig1 sézlesmeyle baglanma niyetinin bulunmadigina karar vermistir.'"!

Davranigin, zzmni irade beyani olarak kabul edilmesi meselesi bilhassa grup
sirketler baglaminda onem tasir. Sirketler grubuna dahil bazi sirketler tarafindan
akdedilen tahkim sartinin, tahkim sartin1 iceren sézlesmenin miizakereleri, ifasi1 veya
feshinde oynadiklari rol yiiziinden gruba dahil diger sirketleri baglamas1 gerektigini
ongoren grup sirketler doktrini, sdzlesmenin miizakere veya ifasina dahil olunmasini
ve tahkim sartinin farkinda olunmasini zimni irade beyani olarak kabul etmekte ve
riza yerine kullanmaktadir. Bu doktrine gore, tahkim sarti, yer aldigi sozlesme
bakimindan ii¢iincii kisi konumunda bulunmalarina ragmen, konum ve faaliyetleri
tahkim anlagsmasmin varlik ve kapsamimin farkinda olduklar1 varsayimini

giiclendirdikleri siirece, sozlesmenin ifasina dogrudan karisan taraflara tesmil

1% Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—Issues, s.272.
1% Lloyd’s Rep. 1999/1, 5.68.
"% Lloyd’s Rep. 1999/2, s.159.

"1 Stewart R. Shackleton, “Global Warming: Milder Still in England: Part 2”, International
Arbitration Law Review, Vol:2, No:4, 1999, s.127—-128.
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edilmesini gerektiren, kendine has bir gegerlilige sahiptir.''* Bu konudaki goriis ve

degerlendirmelerimize, grup sirketlerle ilgili bahiste yer verecegiz.

Tahkim anlagmasinin zimnen akdedilmesi baglaminda ele alinmasi gereken
konulardan biri de, hakem heyeti tarafindan, taraflarin da katilimiyla hazirlanan

gbrev belgesinin (Terms of Reference) hukuki niteligi ve sonuglaridir.

14.12.1994 tarihinde Commonwealth Development Corporation (CDC)
tarafindan, Montague ve diger ii¢ davali aleyhine ICC tahkimine miiracaat edilmisti.
CDC nin iddiasina gore taraflar, tahkim sartinin yer aldigi ana sdzlesmenin tarafi
olmasalar dahi biitiin s6zlesmeler, nitelik ve icerikleri itibariyle tek bir joint—venture
sOzlesmesi teskil etmekteydi ve bu joint—venture sdzlesmesi geregince de biitiin
taraflar tahkim anlagsmasmin tarafiydi. ICC Tahkim Divani, 1988 tarihli Tahkim
Kurallar1 m.8/3 uyarinca taraflar arasinda bir tahkim anlagsmasi bulunduguna prima
facie karar verdikten sonra, hakem tayin edilmis ve gorev belgesi (Terms of
Reference) tanzim edilmigstir. Gorev belgesi, uyusmazlik hakkinda yargilama yetkisi
bulunup bulunmadiginin hakemlerce tayin edilecegini Ongdrmekteydi. Bunun
yaninda karara baglanacak hususlarin listesi de gorev belgesinde yer almaktaydi ve
bu hususlardan biri tahkim masraflariydi. Hakem heyeti, yargilama yetkisi
bulunmadigina ve tahkim masraflarmin  CDC tarafindan karsilanmasina
hiikkmetmigtir. CDC, hakem heyetinin, tahkim anlagsmasina taraf olmadigina
hiikmettigi i¢in, tahkim masraflarin1 kendisine ylikleme yetkisi bulunmadigini iddia
etmisse de, bolge mahkemesi kararin tenfizine karar vermistir. Temyizde Montague,
gorev belgesinin New York Konvansiyonu m.II/1 hiikmiiniin gereklerini yerine
getirdigini iddia etmistir. CDC, gorev belgesinin sadece tahkim yargilamasinin bir
parcasi oldugunu ve tahkim anlagmasinin ancak esas sozlesmede yer alabilecegini
ileri stirmiigtiir. Temyiz Mahkemesi, 1988 tarihli ICC Tahkim Kurallari m.13
hiikkmiintin, gorev belgesinin bir anlagsma olarak diizenlenme zorunlulugu
getirmedigini ve bundan dolay: taraflarin goérev belgesini imzalarken bir anlasma

kurma niyetiyle degil sadece tahkim silirecinin bir geregini yerine getirme iradesiyle

"2 Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—Issues, 5.272-273.
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hareket ettiklerine karar vermistir. Buna karsilik, gorev belgesinin, tahkim
masraflarinin hakem tarafindan karara baglanmasini acik ve kesin bir bi¢imde
ongormesi karsisinda New York Konvansiyonu m.II/1 hiikmiiniin gereklerini yerine

getirdigine hiikmetmistir'>.''*

Gorev belgesinin tahkim anlagmasi teskil etmedigi sonucuna varilan Southern
Pacific Properties Ltd (SPP) ve Arab Republic of Egypt arasindaki tahkim
yargilamasinda verilen hakem kararinin iptaline iligkin olarak Paris Temyiz
Mahkemesince verilen kararmn'" gétiiriildiigii Cour de Cassation, Paris Temyiz
Mahkemesinin, gorev belgesinin baglayic1 bir tahkim anlasmasi teskil etmedigi
yoniindeki kararin1 onamustir''®. Davaya konu olayda hakem heyeti Misir Arap
Cumhuriyeti’nin tahkim anlagsmasina taraf olduguna karar vermisti. Misir Arap
Cumhuriyeti, tahkim sartinin yer aldigi sézlesmenin tarafi olmadigir gerekgesiyle
hakem kararinin iptalini talep etmistir. Cour de Cassation, Misir tarafindan
imzalanan gorev belgesinin tahkim anlagmasi teskil etmedigine karar verirken, goérev
belgesinin esas amacinin, yargilamaya konu uyusmazliklari ve hakemin yetkisini
belirlemek oldugunu, o zaman yiiriirliikkte olan 1975 tarihli ICC Tahkim Kurallarinin

tahkim anlasmasi ile gorev belgesi arasinda agik¢a ayirim yaptigina isaret etmistir.''’

Ayni sonucuna varillan Dalmia Dairy Industries Ltd v. National Bank of
Pakistan davasinda''® gorev belgesinin tahkim anlasmasi teskil ettigi iddia edilmisti.
Ingiliz mahkemeleri gorev belgesinin imzalanmasinmn, tahkim siirecinin bir

par¢asindan ibaret oldugu ve bankanin, hakem heyetinin yargilama yetkisine agikca

'3 Simon Greenberg, Matthew Secomb, “Terms of Reference and Negative Jurisdictional Decisions:
A Lesson from Australia”, Arbitration International, Vol:18, No:2, 2002, s.125-128.

"% Gorev belgesinin, gegerli bir tahkim anlasmasi addedildigi 6531 sayili ICC davasinda (YBCA,
Vol:17, 1992, s.221) hakem heyeti, sadece iki tanesi taraflarca imzalanan bir dizi sézlesmeyle
karsilasmisti. Hakem heyeti, gorev belgesinin, taraflarca yargilama yetkisine iliskin herhangi bir
ihtirazi kayit konulmadigi igin, New York Konvansiyonu m.II/1 hilkmiiniin ve Avrupa
Konvansiyonu m.I/2/a hiikmiiniin gereklerini yerine getirdigine karar vermis ve ayrica, taraflarca
tahkim yargilamasmin devami konusunda epey yol alindigina, gerekli masraflarin yatirildigima ve
gerekli evrakin sunulduguna da dikkat ¢cekmistir (Greenberg, Secomb s.129).

'S ILM, Vol:23, 1984, 5.1084.

6 TLM, Vol:26, 1987, s.1004.

"7 Greenberg, Secomb s.130.

"8 Lloyd’s Rep., 1978/2, 5.223.
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itiraz etmis bulunmasi karsisinda goérev belgesinin tahkim anlagsmasi teskil ettigi

iddiasinin kabul edilemeyecegine karar vermistir.'"”

Moskova mahkemeleri de, gorev belgesinin, taraflarin imzasimi ihtiva
etmesine ragmen, bir yandan tahkim anlagmasmin yerini tutabilecek bir unsur
olmadigina, diger yandan hakem heyetinin yargilama yetkisine riza gosterildigine

dair bir delil teskil etmedigine karar vermistir.'*’

Tiirk doktrininde, tahkim yargilamasinda gorev belgesinin imzalanmasi
sathasinda davalinin, tahkim anlagmasinin gegersizligi yoOniinde bir itirazda
bulunmadan bu belgeyi imzalamig olmasinin, tenfiz sathasinda tahkim anlagmasinin
gecersizligine yonelik bir itirazda bulunmasini, ¢eligkili davranig yasagi kapsaminda
miitalaa edilmek suretiyle iyiniyet kuralina aykir1 hale getirecegi savunulmaktadir.'*'
Gorev belgesinin, tahkim anlagmasinin yerine gegen veya onun mevcudiyetini yahut
gecerliligini temin amaciyla hazirlanan bir belge olmamasina ragmen, taraflarin,
tahkim anlasmasi ile ilgili konularda anlasarak goérev belgesini imzalamalarinin
taraflar arasinda hukuki bir sonu¢ doguracagi kabul edilmektedir. Neticede, gorev
belgesinin, taraflarca, tahkim anlagsmasina itirazda bulunulmaksizin imzalanmis
olmas1 halinde, taraflarin uyusmazligin tahkim yolu ile ¢ozililmesine riza

gosterdiklerinin kabul edilecegi ifade edilmektedir.'**

Tahkim anlasmasmin zimmnen akdedilmesi konusunda emsal teskil eden,
Yargitay 19. Hukuk Dairesinin E.9108/K.9685 sayili ve 15.11.1995 tarihli
yaymlanmamis kararina konu olayda, Bulgar sirketi tarafindan hakem kararinin
tenfizinin talep edildigi davada ilk derece mahkemesi esas s6zlesmenin ifa nedeniyle

gecerli hale gelmesi karsisinda tahkim sartinin gegersizligini ileri stirmenin Tiirk

"% Greenberg, Secomb s.131.
120 Greenberg, Secomb s.131.

12l Sanli, Uluslararas1 Ticari Akitler, s.315 dn.268a; Ziya Akinci, “Yeni Milletlerarast Tahkim
Kanunu ve Gorev Belgesi”, Bilgi Toplumunda Hukuk — Unal TEKINALP’E Armagan, C.II,
Istanbul, 2003, 5.980-981.

122 Akinci, Milletleraras: Tahkim, s.156; Akinci, Unal TEKINALP’E Armagan, s.981, 984.
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Medeni Kanunu'*® m.2 hiikmiine aykiri olacagina karar vermisti. Yargitay 19. Hukuk
Dairesi ise satici Bulgar sirketi ile Tiirk sirketi arasinda, Tiirk sirketinin ortaklig:
temsil ve ilzama yetkili olmayan ortag: tarafindan imzalanan satim szlesmesinin ifa
sebebiyle gecerli sayilmasina karsin, s6zlesmenin i¢inde yer alan tahkim sartini
sozlesmeden miistakil olarak ele almis ve tahkim sartina yonelik bir ifa hareketi

bulunmadigindan gegersiz saymustir.'**

Doktrinde de yabanci hakem kararlarinin tenfizi davalarinda davalinin tahkim
anlasmasinin gecersizligini ileri siirmesi karsisinda, esas sdzlesmeyi tamamen veya
kismen ifa etmis olmasina istinaden ileri siiriilen iyiniyet itirazinin kabulii miimkiin
goriilmemektedir. Buna gerekce olarak hem New York Konvansiyonu m.V/1/a hem
de Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Ustl Hukuku Hakkinda Kanun'” m.62/a ve e
bentlerinin, yabanci hakem kararlarinin tenfizi davalarinda tahkim anlagmasinin
gecerli olmadigini ileri siirme hakkini davaliya tanimis olmasi gosterilmektedir. Bu
goriise gore yasalarin hak olarak tanidigi bir itirazin ileri siiriilmesinin hakkin kotiiye
kullanilmast olarak yorumlanmasi miimkiin degildir. Buna karsilik davalinin,
gecersiz olmasina ragmen tahkim anlagmasina yonelik ifa hareketlerinde bulunmus
olmas1 karsisinda tenfiz davasinda tahkim anlagsmasinin gegersizligini ileri
sirmesinin  hakkin  kdétilye kullanilmasi  olarak  yorumlanabilecegi  kabul

edilmektedir.'?®

Mesela davalinin tahkim yargilamasi sirasindaki bazi tutum ve
davraniglarinin tahkim anlagmasinin ifasina doniik hareketler sayilmasi ve tahkim
anlasmasinin gecersizligine yonelik itirazlar1 hakkin kétiiye kullanilmasi kapsamina
sokup engellemesi ihtimal dahilindedir. Yargitay’in iki kararinda'?’ davacinin
hakemini secip davaliya bildirmesi iizerine onun da hakemini secip davaciya
bildirmesi tahkim anlagsmasinin kurulmus sayilmasi i¢in yeterli kabul edilmis ve

davalinin, tahkim anlasmasmin gegersiz oldugu itiraz1 reddedilmistir. Istanbul 8.

Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan verilen ve Yargitay 19. Hukuk Dairesinin

2 RG: 8.12.2001-24607.

124 Sanli, Uluslararas: Ticari Akitler, s.312-313 ve dn.266.
12 RG: 12.12.2007-26728.

126 Sanli, Uluslararas: Ticari Akitler, s.314-315.

127 Yargitay Ticaret Dairesi, E.1287/K.1951, T.8.6.1966: Ankara Barosu Dergisi, 1966/4, s.772;
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E.3855/K.4351, T.2.10.1979: YKD, 1980/2, 5.245-246.
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E.2249/K.7219 sayili ve 7.11.2002 tarihli yayinlanmamis karariyla onanan,
E.283/K.701 sayili ve 12.6.2001 tarihli yaymlanmamis karara konu olayda, davali
tarafin, kendisine bildirilen tahkim islemleri ve gonderilen akdi yazismalar karsisinda
suskun kalmasina ragmen, tenfiz sathasinda, tahkim sartinin girket yetkilisi
tarafindan yapilmadigr gerekcesine dayanan itirazi diriistliik kuralina aykir
bulunmus ve itiraz reddedilmistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin E.2003/6774,
K.2004/3751 sayili ve 9.4.2004 tarihli kararina konu olayda tahkim anlagsmasinin
vekil marifetiyle akdedilebilmesi i¢in vekile 6zel olarak tahkim anlagmasi akdetme
yetkisinin verilmesi gerektigini 6ngdren 818 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'*® m.388/3

122 m.63 hiikiimlerine

ve 1086 sayili Hukuk UsGli Muhakemeleri Kanunu
uyulmamasindan 6tiirii tahkim sartinin gegersiz olduguna dair alt mahkeme karari,
davalinin tahkim yargilamasi esnasinda kendisine defalarca tebligat yapilmasina
ragmen tahkim anlasmasinin gegersizligi itirazinda bulunmadigr ve bunun da
diirtistlik  kuralima aykirilik teskil ettigi gerekgesiyle Yargitay tarafindan

bozulmustur.'*°

Hemen belirtelim ki, tahkimin tasidigi istisnai karakterden otiirii, tahkim
anlagsmasinin, farazi irade beyaniyla, yani taraflarin iradelerinin varsayilmasi
suretiyle kurulmas1 miimkiin degildir. Buna karsilik, kanaatimizce, tahkimin temelini
teskil eden rizanin, tereddiide mahal birakmamasi kaydiyla, zimnen verilmesi
miimkiindiir. Ne var ki birtakim tutum ve davraniglarin, tahkim sartinin
kurulabilmesi icin gerekli olan irade beyam olarak kabul edilebilmesi i¢in, bahse
konu tutum ve davranisin tahkim anlasmasina yénelik olmasi gereklidir. Bu
baglamda Gvozdenovi¢ kararinda bir komite ve bir avukat segcmek suretiyle tahkim
yargilamasinda aktif ve ihtiyari bir bicimde yer alinmasinin; Transrol ve Sulanser
davalarinda ve 7453 sayili ICC davasinda oldugu iizere, mahkemede agilan davaya
karsi, tarafi olunmayan bir tahkim anlasmasina istinaden tahkim itirazinda
bulunulmasinin; Tiirk ve Brezilya Yiiksek Mahkeme kararlarinda goriildiigli iizere,

taraflarin tahkim anlagsmasina veya hakemlerin yargilama yetkisine yonelik bir

2 RG: 8.5.1926-366.
RG: 2, 3, 4.7.1927-622, 623, 624.
130 Sanli, Uluslararasi Ticari Akitler, dn.268a, s.316-318.
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itirazda bulunmaksizin hakem tayini veya gorev belgesi tanzimi gibi davranislarinin,
gecerli bir tahkim anlasmasinin teskili i¢in gereken irade beyani olarak kabuliinii
yerinde bulmaktayiz. Ayni sekilde, davacinin dava dilek¢esinde varligini iddia ettigi
tahkim anlagsmasina, davali tarafindan cevap dilekgesinde itirazda bulunulmamasi
halinde de gecerli bir tahkim anlasmasi kurulmus kabul edilecegine iliskin
yaklagimin da tahkimin mahiyetiyle bagdasir nitelikte oldugu kanisindayiz. Buna
karsilik tahkim sart1 ihtiva eden esas sozlesmeye yonelik ifa hareketlerine istinaden
tahkim sartina riza gosterildigini kabul etmek miimkiin degildir. Zira tahkim sarti,
sonuglarint ustl hukukunda doguran bir sozlesme iken esas sozlesme bir maddi
hukuk sozlesmesidir ve tahkim hukukunda genel kabul gordiigli tizere, tahkim
anlasmasi ile esas s6zlesme hukuken birbirinden bagimsizdir."*' Bir¢ok mahkeme ve
hakem kararinda, mahalli ve uluslararasi tahkim mevzuatinda, milletleraras: tahkim
kurumlarinin kurallarinda yer verilen bagimsizlik prensibinin sonuglarindan biri de,
tahkim anlasmasinin gegerliliginin esas sézlesmenin ifasindan etkilenmemesi'*?, yani
esas soOzlesmenin gecersiz olmasima ragmen ifa edilmesi sonucu gecerli hale
gelmesinin tahkim sartii da gegerli hile getirmemesidir.”*® Bu itibarla, Seatex ve
Ridgelake davalarinda ve 11405 sayili ICC davasinda, tahkim sartinin yer aldig1 esas
sOzlesmenin ifa hareketleri nedeniyle gecerli olarak kurulmus sayilmasi karsisinda
tahkim sartinin da ayni ifa hareketlerine istinaden gegerli olarak kuruldugu sonucuna
varilmasint yerinde bulmuyoruz. Bu bakimdan esas sozlesmeye yonelik ifa
hareketlerinin, tahkim anlagmasini gegerli kilmayacagi sonucuna varilan Yargitay 19.
Hukuk Dairesi kararinda, 4504 ve 4972 sayili ICC kararlarinda ve Azov Shipping
kararinda hakim olan fikre istirak ediyoruz. Bununla birlikte, yazili sekil

zorunlulugu, zzimnen riza gosterildigi iddia olunan tahkim anlagmalar1 bakimindan da

B Karl Heinz Bockstiegel, “Abschluff von Schiedsvertrigen durch konkludentes Handeln oder
Stillschweigen”, Festschrift fiir Arthur Biilow zum 80. Geburtstag, Cologne, 1981, s.3.

132 peter Chow, “Enforcement of International Arbitration Agreements—A Case Study”, International
Arbitration Law Review, Vol:7, No:4, 2004, s.102; Daniel Girsberger, Christian Hausmaninger,
“Assignment of Rights and Agreement to Arbitrate”, Arbitration International, Vol:8, No:2,
1992, s.136-137; Julian D.M. Lew, “The Law Applicable to the Form and Substance of the
Arbitration Clause”, ICCA Congress Series No:9, Ed: Albert Jan van den Berg, Kluwer Law
International 1999, s.117; Redfern s.22; Antonias Dimolitsa, “Separability and Kompetenz—
Kompetenz”, ICCA Congress Series No:9, Ed: Albert Jan van den Berg, Kluwer Law International
1999, 5.219; Fouchard, Gaillard, Goldman s.209.

133 Sanli, Uluslararas: Ticari Akitler, s.312.
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yuriirliiktedir ve bu zorunluluga uygunluk arz etmeyen tahkim anlagmalarinin zimnen

akdedildigi yoniindeki iddianin kabulii miimkiin degildir.

E. TAHKIM ANLASMASININ UCUNCU KIiSILERE
TESMILINDE MESELE HAKKINDA KARAR VERME
YETKIiSININ ROLU

1. Genel Olarak

Tahkim sartinin ii¢lincii kisiye tesmili meselesini karara baglama yetkisinin
kimde oldugu sorusu énem arz eder. Zira mahkemeler ve hakem heyetleri, meseleye
farkli hukuklar ve farkli kurallar uygulayarak, farkli sonuglara varabilir.** Bu
nedenle, tahkim anlagmasinin iigiincii kisilere tesmili meselesinin hakem heyetleri
Oniinde ileri siiriilmesi halinde ortaya ¢ikabilecek neticenin ve mahkemeler oniinde
s6z konusu edilmesi halinde ortaya g¢ikabilecek neticenin bilinmesinde fayda

bulunmaktadir.

Tahkim, taraflarin aralarindaki uyusmazligi kendi sectikleri, hakem denilen
tarafsiz kisi veya kisilere havale ettikleri ustldiir. Hakem uyusmazligi ¢ozecek ve
taraflar1 baglayici nitelikte bir karar verecektir. Ne var ki hakem kararindan tatmin
olmayan taraf, karar aleyhine mahkemede dava acabilir. Ote yandan, aleyhine hakem
karar1 verilen taraf bu karar1 yerine getirmekten imtina ederse, diger taraf hakem
kararmin cebren yerine getirilmesi i¢cin mahkemeye miiracaat etmek durumunda
kalir. Bu davalar, tahkim yargilamasina mahkemelerin miidahalesi anlamia gelir.
Hakim, hakem kararin1 yasal kosullar bakimindan incelemeye tabi tutacaktir. Bu
incelemenin yerinde olup olmadigi sorgulanabilir; resmi yargidan kaginmak igin
tahkime miiracaat eden taraflarin bu uyusmazlik ¢6zme mekanizmasinin neticelerine
katlanmak zorunda kalmalari adil bir neticedir. Ne var ki, kabul edilebilir bir tahkim
yargilamasina sahip olunmasindaki kamu menfaati, hakem kararlarinin yargisal

denetime tabi tutulmasinin gerekgesini teskil eder.”®® Devletler ve uluslararasi

1% Girsberger, Hausmaninger s.161.

135 Olivier Antione, “Judicial Review of Arbitral Awards”, Dispute Resolution Journal, August
1999, s.24.
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andlasma koyucular, ustl hukukuna hakim olan olan temel adalet prensiplerini
dikkate alarak, tahkim kurumunun yozlagsmasin1 6nlemek amaciyla taraf iradelerine

emredici kurallarla miidahale etmektedir'>®.

Hakem heyetinin, 6niine gelen mesele hakkinda yargilama yetkisine sahip
olup olmadigin1 bizzat tayin etme yetkisi Kompetenz—Kompetenz (Competence—
Competence / Compétence de Ila Compétence) olarak tanimlanmaktadir.
Milletleraras1 tahkime iliskin uluslararasi konvansiyonlar ve kurumsal kurallar,
hakemlere genis Kompetenz—Kompetenz devretmektedir. Bu prensip uyarinca tahkim
sartinin  gecerliligi hakkinda karar verme yetkisi hakemlere aittir. Meselenin
mahkemelerin yetkisinde olmasi; mevcut bir uyusmazligin kamuya agiklanmasi,
ticari sirlarin ifsa edilmesi veya taraflardan birinin ticari itibarinin zedelenmesi gibi
istenmeyen sonuclar dogurabilir. Hakemlerin, kendi yetkileri konusunda yetkili
olmast ise, yabanci oldugu bir iilkenin mahkemelerine yahut hukukuna tabi olmaktan

kaginmak amaciyla tahkime gitmek isteyen tarafin menfaatinedir'>’.

Bircok {ilkenin, uluslararasi tahkim kanunlarinin hazirlanmasinda esas aldigi
UNCITRAL Model Kanunu m.16 hiikmii, hakem heyetlerinin kendi yargilama

yetkileri hakkinda karar verme yetkisi kabul edilmektedir.'**

ICC Tahkim Kurallar1t m.8/3 uyarinca, 6ncelikle Divan bir tahkim anlasmasi
bulunduguna prima facie karar vermeli ve daha sonra m.8/4 uyarinca hakem
heyetinin yargilama yetkisine iliskin kararlar bizzat hakem heyetince alinmaldir.'*’
Davalinin davaya cevap vermemesi veya tahkim anlasmasi bulunmadigini ileri
stirmesi halinde ICC Tahkim Divanit oncelikle taraflar arasinda uyusmazliklari
tahkime havale etme yoniinde bir anlasma bulunup bulunmadigini prima facie karara
baglamak zorundadir. 1998 tarihli ICC Kurallar1 m.6/2 uyarinca: “Eger davali m.5 'te

ongoriildiigii tizere davaya cevap vermez veya taraflardan biri tahkim anlagmasinin

13¢ Sanli, Uluslararasi Ticari AKkitler, s.223; Sanli, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.21.

7 Girsberger, Hausmaninger s.162—163.
1% Chow s.102; Szurski, Cremades s.73-74.
13 Chukwumerije s.33; Redfern s.28.
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varligina, gecerliligine yahut kapsamina iligkin itirazda bulunursa, Divan, Kurallara
gore ortada bir tahkim anlagsmasimin bulundugu konusunda prima facie tatmin
olursa iddialarin  hakhiligi  konusunda onyargiya kapilmaksizin  tahkimin
yiiriittilmesine karar verebilir. Béyle bir durumda hakemlerin yargilama yetkisine
iligkin karar hakemlerce verilir. Divan tatmin olmazsa, tahkimin yiiriitiilmeyecegi
taraflara bildirilir. Bu durumda taraflarin, baglayici bir tahkim anlagmasinin var

olup olmadigini yetkili bir mahkemeye sorma hakki saklidir.”**

ICSID Konvansiyonu m.41/1 hiikkmii de hakemlerin, yargilama yetkilerine

iliskin itirazlar1 karara baglama yetkisine sahip olduklarim 6ngdrmektedir.'*!

American Arbitration Association (AAA) Tahkim Kurallari m.7 hiikmii
uyarinca hakemler, tahkim anlagmasinin gegerliligine ve kapsamina iliskin itirazlar

da dahil olmak iizere, kendi yetkileri hakkinda karar verme yetkisini haizdir.'**

Afrika tlkeleri arasinda bir Organization for the Harmonization of Business
Law in Africa (OHADA) kurulmasma iliskin olarak 17.10.1993’te imzalanan
konvansiyon hiikiimleri uyarinca da bir tahkim anlasmasimin varligi halinde
mahkemeler, taraflardan birinin itiraz1 iizerine, yetkisinin bulunmadigina
hiikmetmelidir; diger bir ifadeyle hakem heyeti kendi yargilama yetkisi hakkinda

karar verme yetkisini haizdir.'*”

Bazi eyaletlerinde Anglo Sakson sisteminin, bazilarinda ise Kita Avrupasi
sisteminin hakim oldugu Kanada’da biitiin eyaletlerin uluslararasi ticari tahkim

hukuku diizenlemelerinde Kompetenz—Kompetenz prensibine yer verdikleri ve

140 Chow s.102.

" Mahir Jalili, “Kompetenz—Kompetenz: Recent US and UK Developments”, Journal of
International Arbitration, Vol:13, No:4, 1996, s.170; Redfern s.28.

"2 Stuart M. Widman, “What’s Certain is the Lack of Certainty About Who Decides the Existence of
the Arbitration Agreement”, Dispute Resolution Journal, May/July 2004, s.56.

43 Robert M. Dossou, “The Effect of the Arbitration Clause: The African Perspective”, ICCA
Congress Series No:9, Ed: Albert Jan van den Berg, Kluwer Law International 1999, s.271.
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Kanada mahkemelerinin de bu baglamda tahkim yanlis1 bir politika izledigi ifade

edilmektedir.'*

2. Anglo Sakson Hukuku
Her ne kadar Anglo Sakson Hukuku, hakemlerin kendi yetkileri hakkinda

karar verme yetkisine sahip olduklarini kabul etse de, bu yetki, Kita Avrupasina
nazaran daha simirhidir. Mesela ABD mahkemeleri, miistakar igtihatlarinda, temelliik
edenin, borcluya karsi tahkim anlagmasini yiiriitme hakkina sahip olup olmadigi
hakkinda mahkemelerin karar verecegini ortaya koymaktadir. ABD hukukunda bir
ticiincii kisi icin en olas1 bagvuru yolu, mahkemeden, tahkime gidilmesi gerektigi
yoniinde bir karar almasidir [Federal Tahkim Kanunu'* — Federal Arbitration Act
(FAA) §4]. Mahkeme, tahkim anlasmasinin yapildigi konusunda tatmin olmasi
lizerine taraflara, tahkim anlagmasina uygun olarak tahkim yargilamasi yiiriitmelerini
emreden bir karar verir. Agik¢a tarafi olmadiklar1 bir tahkim anlagsmasina istinaden
tahkime gitmeye calisan kisiler, yazili bir tahkim anlagsmasinin tarafi oldugunu

ispatlamak zorundadir.'*®

Meseld Johnson v. Polaris Sales davasinda'’’ davacilar, dagitim
sOzlesmesinin tarafi olmayan kisilerle aralarinda tahkim anlagmasi bulunmadigini
ileri slirmiistii. Mahkeme, bu iddianin, tahkim anlagsmasinin mevcudiyetine iliskin
oldugu gerekcesiyle mahkeme tarafindan hiikme baglanmasi gerektigine karar

vermistir.'**

ARW Exploration Corp v. Aguirre davasma'* konu olayda, bes tanesi 6zdes
tahkim sarti iceren alti joint—venture sozlesmesi sdz konusuydu. Sirketin tek

hissedar1 ve baskani olan kisi bu sozlesmelerin tiimiinii bagkan sifatiyla imzalamas,

144 Barry Leon, John Terry, Lisa Talbot, “Report from Canada”, Arbitration Review of the Americas
2007, s.29.

13 http://globalarbitrationmediation.com/us_arbitration.shtml

1% Hosking, Third Party, s.549; Jalili s.174.

147257 F.2d 5.300 (D. Me. 2003).

¥ Widman s.57.

14945 F.3d 5.1455 (10th Cir. 1995); Dispute Resolution Journal, July 1995, 5.90.
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birini ise ayn1 zamanda kendi adina imzalamistir. Aguirre, ARW aleyhine tahkim
talebinde bulundugunda, ARW, Oklahoma mahkemelerine miiracaat ederek, tahkime
gidilip gidilemeyecegi konusunda karar verilmesini talep etmistir. Aguirre, ARW’yi
ve bagkanini tahkime gitmeye zorlamak i¢in talepte bulunmustur. Mahkeme, ARW ve
baskani aleyhindeki tiim taleplerin tahkim yoluyla goriilmesi gerektigine karar
vermistir. Bunun iizerine baslayan tahkim yargilamasina ARW ve baskani katilmamis
ve yargilama sonunda yatirimcilarin lehine karar verilmistir. Temyiz agamasinda
Temyiz Mahkemesi, hakem kararinin ARW aleyhine olan kismini onamis ve
ARW'’nin bagkan1 ve hissedar1 olan gercek kisinin, tizel kisilik perdesinin
kaldirilmas: teorisi ¢ercevesinde tahkime gitmekle yiikiimlii olup olmadigina
mahkemelerce karar verilmesi gerektigi gerekcesiyle hakem kararinin bu kisi

hakkindaki kismini bozmustur.'°

Buna karsilik ABD mahkemelerinin aksi yonde kararlar1 da mevcuttur.

51

Meseld Kaplan v. First Options of Chicago davasinda'' mahkeme, hakemlerin,

taraflar aksini kararlastirmadikca, mesele hakkinda karar verme yetkisine sahip

bulunduklar1 yoniindeki kararlarini onamustir' 2.

Professional Sports Tickets & Tours v. Bridgeview Bank Group davasinda'>
mahkeme, tahkim anlasmasinin taraflarindan birince ileri siriilen, tahkim
anlagsmasinin mevcudiyetine iligkin iddiay1 hakeme havale etmis; fakat tahkim
anlagmasini atif yoluyla ithal ettigi ileri siiriilen temlik s6zlesmesinin taraflarindan
biri bakimindan meseleyi hakeme havale etmemistir. Bu davada, ticarl bir
sOzlesmenin temlik edeni olan davali, tahkime gitme iradesinin bulunmadigini iddia
etmistir. Ikinci davali temellilk eden de aym iddiada bulunmustur. Mahkeme ise,
temlik edenin ileri siirdiigli iddianin hakemlerce karara baglanmasi gerektigi
sonucuna varmig; temellik eden tarafindan ileri siiriilen iddiay1 ise bizzat

cevaplandirmis ve temelliik edenin, ticari sdzlesmede yer alan tahkim sartinin temlik

150 Dispute Resolution Journal, July 1995, 5.90.
1115 US 5.1920 (1995); Townsend s.22.

132 Kenneth R. Pierce, “Down the Rabbit Hole: Who Decides What’s Arbitrable?”, Journal of
International Arbitration, Vol:21, No:3, 2004, s.294-295; Widman s.56.

1332001 WL 1090148 (ED Pa. 2001).
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sozlesmesine atif yoluyla ithal edildigi gerekgesiyle, tahkime gitme iradesine sahip

5 .o 154
olduguna karar vermistir.

Apollo Computer v. Berg davasindaki'> mesele, ICC tahkim sart1 ihtiva eden
bir distribiitorliikk sozlesmesinin temliki sonrasinda, Apollo ile miiflisin temelliik
edenleri arasinda gecerli bir tahkim anlagsmasinin mevcut olup olmadigiyla ilgiliydi.
Temelliik edenler ICC’ye miiracaatla tahkim talebinde bulunmus, fakat Apollo,
tahkim anlagsmasi bulunmadigi ve soézlesmede yer alan temlik edilmezlik klozu
geregince temlikin gecersiz oldugu iddiasiyla ICC hakem heyetinin yetkisine itiraz
etmistir. [CC Tahkim Divani’nin bu meselelerin hakemler tarafindan ¢éziimlenmesi
gerektigine karar vermesi tlzerine Apollo, tahkimin durdurulmas: talebiyle
mahkemeye miiracaat etmis, mahkeme ise 4Apollo nun talebini reddetmistir. Apollo
temyize gitmis, fakat karar onanmistir. Temyiz Mahkemesi, taraflarin, ICC tahkimini
secmekle, tahkim anlagsmasinin gecerliligine iliskin meseleleri hakemlere havale
ettiklerine karar vermis ve tahkim anlagmasinin mevcudiyetine ve gecerliligine

iliskin meselelerin hakemlerce karara baglanmasi gerektigine hitkkmetmistir.'>®

Ingiliz hukukunda Tahkim Kanunu (1996) §30, taraflarca aksi
kararlastirilmadik¢a hakem heyetinin kendi yargilama yetkisi hakkinda karar verme
yetkisinin bulundugunu kabul etmektedir. Bu yetkinin kapsamina tahkim
anlagsmasinin gegerli olup olmadigi, hakem heyetinin usiliine uygun olarak tesekkiil
edip etmedigi ve tahkim anlagsmasinin kapsamina giren uyusmazligin simirlarinin ne
oldugu hususlar1 dahildir. UNCITRAL Model Kanunu m.16 hiikmii esas alinarak
getirilen bu  diizenlemenin, modelden tek farki  taraflarca  aksinin
kararlastirilabilmesidir. Ne var ki bu karar nihai nitelik tasimaz ve iptal yahut tenfiz

asamalarinda mahkemeler, hakemlerin bu konuda verdikleri kararla baglh olmaz."’

13 Widman s.56.

155 886 F.2d 5.469, 472 (1st Cir. 1989).
136 Widman s.58.

157 Jalili s.172—-174.
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3. Kita Avrupasi Hukuku

Kita Avrupast Hukukuna sahip iilkelerdeki tahkim diizenlemeleri hakeme
genis bir Kompetenz—Kompetenz devreder. Isvigre DOH Kanunu m.186 ve Hollanda

58

Medeni Ustl Kanunu'>® m.1052/1, hakem heyetinin kendi yetkisi hakkinda karar

e e .. . 159
verecegini ongoérmektedir.

Fransiz Medeni Ustl Kanunu'® m.1496 hiikmii uyarinca, taraflardan biri
hakem heyeti oniinde hakem heyetinin yargilama yetkisine iligkin bir itiraz ileri
siirdiigii takdirde hakem heyeti bu itirazi hilkme baglamaya yetkilidir.'®! Fransiz
Yiiksek Mahkemesi meshur Zanzi kararinda, i¢ tahkim hukukunda yer alan bu
prensibi milletleraras1 tahkim alaninda da uygulamak suretiyle hakemlerin kendi

yetkilerini tayin etme yetkisinin bulundugunu kabul etmistir.'®*

Alman hukukunda prensip olarak Kompetenz—Kompetenz hakimdir. ZPO
§1032/2 uyarinca taraflardan biri, mahkemeden, hakemlerin yargilama yetkilerinin
bulunup bulunmadig1 hakkinda karar vermesini talep edebilir. Fakat bu talep hakem
heyetinin teskilinden 6nce ileri siiriilmelidir. Eger hakem heyeti yetkisiz olduguna
karar verirse bu karar baglayicidir; eger yetkili olduguna hiikmederse taraflar bu
karara karsi bir ay icinde resmi yargiya miiracaat edebilir (ZPO §1040/3).'%
Kompetenz—Kompetenz konusunda yeni Alman tahkim hukuku, Alman Yiiksek
Mahkeme kararlarindan ayrilmaktadir. Yiiksek Mahkeme, o©nceki diizenleme
zamanindaki kararlarinda, taraflarca ongoriildiigli takdirde, hakem heyetinin kendi
yargilama yetkisi hakkinda verdigi kararla bagli oldugunu kabul etmekteydi.

Taraflarca Ongoriilmedigi hallerde ise 6nce hakem heyeti kendi yetkisi hakkinda

'8 http://www.jus.uio.no/lm/netherlands.arbitration.act. 1986/portrait.pdf

159 Hosking, Third Party, s.552; Albert Jan Van Den Berg, “National Reports: The Netherlands”,
YBCA, Vol:7, 1987, s.10; Girsberger, Hausmaninger s.136—137; Chukwumerije s.33.

160 www.legifrance.gouv.fr/WAspad/RechercheSimplePartieCode?commun=CPROCI&code=CPROCIV0.rcv

1! Jalili s.171.

192 Nihal Uluocak, “Milletleraras1 Tahkim Sartinin Alacagin Temliki ile intikali — Fransiz ictihadi”,
MHB, Aysel CELIKEL’e Armagan, Y1l 1999-2000, S.1-2, 5.992.

163 Franz-Jorg Semler, “German Arbitration Law — The 1998 Reform and Recent Case Law”, Journal
of International Arbitration, Vol:18, No:5, 2001, s.581; Ibrahim Ozbay, “1998 Alman Tahkim
Hukuku Reformu ve Bu Reforma iliskin Ozellikler”, Bilgi Toplumunda Hukuk — Unal
TEKINALP’E Armagan, C.II, istanbul 2003, 5.1062.
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karar vermekte ve bu karar daha sonra mahkemelerin denetimine tabi tutulmaktaydi

(ZPO § 1040/1/1).'%*

Isve¢ hukukunda ise tahkim yargilamasi siirmekteyken dahi taraflarin,
hakemlerin yargilama yetkisini hiikme baglamasi i¢in resmi yargiya miiracaat etmesi

miimkiindiir (isve¢ Tahkim Kanunu'® §2/1).'

Italyan Yiiksek Mahkemesinin &niine gelen bir davada, italyan taraf, tarafi
oldugu s6zlesmeden dogan haklari iiglincii kisiye temlik ettigi i¢in bu sdzlesmede yer
alan tahkim sartiyla bagl olmadigini iddia etmistir. Yiiksek Mahkeme, bu meselenin,

hakem heyetince karara baglanmas: gerektigine karar vermistir.'®’

Yunan hukukunda da hakemlerin, tahkim anlasmasinin gegerliligine iliskin
itirazlar1 ve dolayisiyla kendi yetkilerini hitkkme baglama yetkisine sahip olduklar
kabul edilmekte ve bunun dayanaginin taraflarca akdedilen tahkim anlagsmasi oldugu

belirtilmektedir.'®®

Tiirk Milletlerarast Tahkim Kanunu m.7/H hiikmiinde hakem heyetinin,
tahkim anlasmasinin mevcudiyetine ve gegerliligine iliskin itirazlar da dahil olmak
lizere, yetkisine iliskin itirazlar1 bizzat karara baglayacagi ongoriilmiistiir. Bunun
Tirk hukuku bakimindan bir yenilik oldugu dile getirilmektedir.'® Hakemlerin
yetkili olduklarina karar vermeleri halinde tahkim yargilamasina devam edilecek ve
hakemler uyusmazligin esast hakkinda karar vereceklerdir. Hakemlerin kendi
yetkileri hakkindaki kararlarina karst dogrudan mahkemelere miiracaat imkani

tantyan UNCITRAL Model Kanunu’ndan farkli olarak, hakemlerin kendi yetkileri

1% Gusy 5.373.
15 http://globalarbitrationmediation.com/swedish_arbitration_act.shtml

1% Klaus Peter Berger, “The Arbitration Agreement under the Swedish 1999 Arbitration Act and the
German 1998 Arbitration Act”, Arbitration International, Vol:17, No:4, 2001, s.398; Kaj Hobér,
“Arbitration Reform in Sweden”, Arbitration International, Vol:17, No:4, 2001, s.357-358.

167 Pieter Sanders, “Consolidated Commentary Volumes V and VI”, YBCA, Vol:6, 1981, 5.207.
168 Anghélos C. Foustoucos, “National Reports: Greece”, YBCA, Vol:5, 1980, s.63.
19 Sanli, Uluslararasi Ticari Akitler, s.248.
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hakkindaki kararlarina karsi mahkemelerde yapilabilecek itiraz ancak iptal davasinda

sdz konusu olabilecektir (MTK m.15/1).!"

4. Degerlendirme
Tahkim anlagmasinin tesmil edildigi kisinin tahkim anlagmasina taraf
olmadig1 ve dolayisiyla hakem heyetinin bahse konu {igiincii kisi bakimindan
yargilama yetkisine sahip bulunmadigi hakem heyeti oniinde ileri siirtildiigii takdirde
hakem heyeti bu itirazi ya diger hususlardan ayirmak suretiyle ve bir ara kararla
hiikkme baglar ya da diger meselelerle birlikte nihai hakem kararinda hiikme

baglayabilir.'”!

Hakemlerin kendi yetkisi hakkinda karar verme yetkisi, mahkemelerin,
hakem kararlariyla bagl olmadigi oranda kisitlanmaktadir. Zira mesele hakkindaki
son sozii yine mahkemeler soyleyecektir.'” Yani hakem heyetinin sahip oldugu
Kompetenz—Kompetenz, gecici nitelikte bir yetki olarak tarif edilmektedir.'” Bu
itibarla, Kompetenz—Kompetenz kavraminin, hakem heyetinin kendi yetkisi hakkinda,
devlet mahkemelerini de baglayacak sekilde kesin olarak hiikiim verebilme yetkisi
anlamina geldigine yonelik fikir'™ kanaatimizce yerinde degildir. Hakem kararlari,
mahkemelerde iptal ve tenfiz prosediirlerine tabi oldugu siirece, hakemlerin kendi
yetkileri hakkindaki kararlarinin devlet mahkemelerini kesin olarak baglayacagi
sOylenemez. Hakemlerin kendi yetkileri hakkinda verdikleri kararin nihai olmamasi
ve mahkemelerce daha sonra yapilacak denetime tabi olmasi karsisinda, Kompetenz—
Kompetenz prensibinin tek amacinin, mahkemelerde tahkim anlagsmasinin
gecersizliginin ileri siiriilmesi suretiyle tahkim yargilamasinin sabote edilmesinin

oniine gegmek oldugu sdylenebilir.'”

170 Akinci, Milletleraras: Tahkim, s.120-121; Yilmaz s.13—14.

I John Yukio Gotanda, “An Efficient Method for Determining Jurisdiction in International
Arbitrations”, Columbia Journal of Transnational Law, Vol:40, 2001-2002, s.20.

172 Berger, Arbitration Agreement, s.391; Sandrock Otto, “Die Aufweichung einer Formvorschrift
und anderes mehr”, SchiedsVZ, 2005/1, s.3; Eksi, Tahkim Anlagmalari, s.66.

173 peter Huber, Ivo Bach, “Kompetenz—Kompetenz des Schiedsgerichts”, SchiedsVZ, 2005/2, s.99.
1 Ozbay s.1061.
175 Fouchard, Gaillard, Goldman s.401.
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Bununla birlikte, bilhassa sektorel ve mesleki tahkimlerde, sektor yaptirimi
nedeniyle hakem kararlarinin biiyiik dlciide rizaen ifa edildigi ve ayrica hakemlerce
verilen kararlarda yer alan prensiplerin zaman i¢inde bir uluslararasi ticaret hukuku

kurali niteligi kazanma sansina sahip bulundugu da unutulmamalidir.

Netice itibariyle, tahkim anlagmasinin iiglincli kisi konumundaki sahislara
tegsmili —tatbikatta oldugu Ttlizere— daha =ziyade hakem heyetleri tarafindan
gerceklestirilmektedir. Bu tatbikatin dayandirildig prensipler ve bu prensipleri temsil
eden anlayis, zaman igerisinde kendisine daha saglam bir yer edinebilir. Ne var ki su
an itibariyle bu tarz bir durum s6z konusu degildir ve tenfiz/iptal davalarina bakan
hakimler, hakem heyetlerinin, tahkim anlagmasinin iiglincli kisiye tesmili
dogrultusundaki karartyla bagli olmadiklar1 i¢in, bu yondeki hakem kararlarinin

ticiincii kisilerin talebi lizerine iptali yahut tenfizinin reddi s6z konusu olabilecektir.

F. TAHKIM ANLASMASININ UCUNCU KIiSILERE
TESMILINDE TAHKIM  ANLASMASIYLA  ESAS
SOZLESME ARASINDAKI ILISKININ ROLU

1. Genel Olarak

Tahkim anlagmasinin ii¢iincii kisilere tesmili meselesinin ¢ozlimiinde nazara
almmas1 gereken en Onemli hususlardan biri, tahkim sarti ve esas sozlesme
arasindaki iligkidir. Zira alacagin temliki, {i¢iincii kisi yararina sdzlesme, garanti
taahhiidii veya konismentonun devri gibi bir¢ok durumda iiglincii kisi esasen tahkim
sartinin iliskin bulundugu maddi hukuk sézlesmesine tabi olmakla, tahkim sartina da

tabi hale gelmektedir.

Bu konudaki yaygin kani, tahkim anlasmasinin, maddi hukuk sozlesmesi
icinde bir sart (kloz) seklinde diizenlenmis olsa dahi, gegerlilik bakimindan maddi
hukuk sozlesmesinden bagimsiz oldugu yoniindedir. Taraflar arasindaki maddi
hukuk sézlesmesi gecersiz olmasina ragmen tahkim anlagsmasi gecerli olabilir veya

maddi hukuk sozlesmesi gecerli olmasina ragmen tahkim anlagmasi gecersiz
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olabilir.'”® Bu prensibin hareket noktasi, her iki sézlesmenin konu ve amag itibariyle
birbirinden farkli olmasidir. Zira tahkim anlagsmasinin amaci ve konusu, belirli bir
maddi hukuk s6zlesmesinden dogan uyusmazliklarin mahkemeler yerine hakemler
tarafindan karara baglanmasini saglamaktir. Tahkim anlagsmasi ile taraflar,
kanunlarin verdigi yetkiye istinaden, uyusmazliklarin ¢6ziimii konusunda resmi
yarginin diginda bir yargilama usilii tesis etmektedir. Bu nitelikleri itibariyle tahkim
anlagsmasinin, sonuglarini ustl hukuku alaninda doguran bir anlagsma oldugu kabul

edilmektedir.!”’

Tahkim anlagmalarini usl hukuku anlagsmasi olarak nitelendiren goris
uyarinca, tahkime gitme hakki ushli bir haktir ve bir ustl hukuku anlagsmasi olan
tahkim anlasmasi, maddi hukuk sozlesmelerinin tabi oldugu kurallara degil,
anlagsmanin usdl hukuku niteligini hesaba katan kurallara tabidir. Diger goris ise,
tahkim anlagsmalarinin, sézlesmeden dogan haklara eklenen, bu haklarin karakterini
bi¢cimlendiren ve sdzlesme kaynakli neticeler doguran fer’i veya yardimci nitelikte
bir hak oldugunu savunmaktadir. Bu goriis, tahkim anlagmasi yapilmasinin altinda
yatan esas gerekgelerin, amaca ulagsmak bakimindan elverislilik, masraflar
bakimindan verimlilik ve tahkimin diger avantajlar1 gibi daha ziyade kisisel olmayan

gerekgeler oldugunu benimsemektedir.'”®

Tahkim anlagmasinin mahkemelerin yetkisi iizerindeki etkileri onun usil
hukuku y6niinii ortaya koyarken, taraflar i¢in akdi hak ve yiikiimliiliikler dogurmasi
da maddi hukuk niteligini temsil eder. Tahkim anlagmasinin bu ¢ifte karakteri aslinda
tahkimin sahip bulundugu c¢ifte karakterden kaynaklanir. Zira tahkim,
uyusmazliklarin ¢oziimii amaciyla taraflarca serbestge basvurulabilen bir 06zel

179

yargilama ustlidiir. © Modern anlayis, tahkim anlagmasinin hem ustl hukukuna

hem de maddi hukuka ait unsurlar icerdigi yoniindedir. Bu anlayisa gore, tahkim

176 Sanli, Uluslararas1 Ticari AKkitler, s.225; Nomer, Eksi, Oztekin s.130; Eksi, Tahkim
Anlasmalari, s.48-49; Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s.90.

7 Yavuz Alangoya, Medeni Usiil Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, Istanbul,
1973, 5.80; Sanli, Uluslararasi Ticari AKitler, s.225, 245, 310-311.

'8 Girsberger, Hausmaninger s.139-141.
' Lew s.117.
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anlagsmasin1 bu iki kategoriden yalnizca bir tanesine dahil etme amacini giiden
gorlisler demodedir. Tahkim anlagmasi, iki 0©6zel hukuk sujesi birtakim
yikiimliiliikleri taahhiit ettigi Ol¢lide maddi hukuk sahasina dahildir. Tahkim
anlagsmasinin usili yani ise, mahkemelerin uyusmazligr gérmekten imtina etmesi ve
neticede icra edilen kararin hakem karari olmasidir.'® Bu dogrultuda tahkim
anlasmasinin hukuki niteligi ‘wsial hukuku iligkileri hakkinda maddi  hukuk

sozlesmesi’ olarak tarif edilmektedir.'®!

Tiirk hukukunda da tahkim sartinin niteligi konusunda farkl goriisler ileri

182 -
Zira

stiriilmektedir. Bir gorlise gore tahkim sartt usl hukukuna ait bir akittir.
tahkim yargilamasi bir iilkedeki resmi yargi diizeninin bir parcasi veya devami
niteligindedir ve taraflara, uyusmazliklarini tahkime havale etme yetkisini, ilgili ustl
kanunlar1 vermektedir'®®. Diger yandan tahkim sozlesmesinin taraflar arasinda
meydana getirdigi iliskinin hiikiim ve sonuglari borglar hukuku kapsamindadir ve
hakemlerce verilen karar taraflarin arasindaki sézlesmenin bir edimini teskil eder'®.
Biitiin bunlara karsilik glinimiizde uluslararasi tahkimin pozitif hiikiimlerle

diizenlenmis olmasi karsisinda tahkim anlasmasinin sahip oldugu hukuki nitelik

konusundaki bu tartismalarin degerini yitirdigi de savunulmaktadir.'®

Tahkim anlagsmasinin esas sdzlesmeden bagimsiz olmadig1 goriisii lehine ileri
siriilen temel iddia, tahkim anlagsmasinin tek amaciin esas sozlesmeden
kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimii oldugudur. Bu iliskiden &tiirii tahkim
anlagsmalarmin bagimsiz olduklarinin sdylenemeyecegi, esas sozlesmeyle kuvvetli

bicimde birbirlerine sarildiklar1 ve esas soOzlesmenin ekonomik biinyesinden

'8 Wenger s. 330-331.

181 Christopher Reithmann, Rainer Hausmann, Internationales Vertragsrecht — Das internationale
Privatrecht der Schuldvertrige, 5.Auflage, Verlag Dr. Otto Schmidt Koéln, 1996, s.1728; Dieter
Rabe, Heinz Priissmann, Seehandelsrecht, 4. Auflage, Verlag C. H. Beck Miinchen, 2000, s.364.

82 Fehmi Ulgener, “Konismento ve Navlun Sozlesmesindeki Tahkim / Yetki Klozlarmin
Uygulanmast ile Tlgili Sorunlar”, Deniz Hukuku Dergisi, Y1l:4, S:1-2, Mart—Haziran 1999, 5.63.

'8 Alangoya s.43; Sanli, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.19-20 dn.40.

'8 Rasih Yegengil, Tahkim, Istanbul, 1974, s.109 vd.; Sanl;, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.20
dn.40.

'8 Sanli, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.20 dn.40.
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ayrilamayacagi ileri stiriilmektedir'®. Tahkim sartini, iliskin oldugu esas

sOzlesmenin bir pargasi olarak goren bu anlayisa tek sézlesme (one-contract) teorisi

de denmektedir.'®’

Tek sOzlesme teorisine gore tahkim sarti, esas sdzlesmeden bagimsiz olarak
goriilmemeli ve sozlesmenin diger hiikiimlerinden ayri olarak ele alinmamalidir.
Boslukta yer alan bir tahkim sartindan s6z edilemez. Tahkim sartinin konusu,
sOzlesmenin diger sartlarindan yani sdzlesmenin geri kalan kismindan dogabilecek
uyusmazliklardir. Tahkim sarti, taraflarin aralarinda tesis etmek istedikleri hukuki
iliskinin bir unsurudur ve tahkim sartinin mevcudiyetinin yegane sebebi sdzlesmenin
diger sartlaridir. Bu itibarla, sdzlesmenin gegersizligi halinde prensip olarak biitiin
sart ve hiikiimlerinin gegersiz hale gelmesi gerekir. Ne var ki sartlardan birinin
gecersizligi, bu sartin taraflarin sozlesmeyi akdetmesinde kurucu bir nitelik
tasimamast halinde s6zlesmenin diger sartlarinin gegerliligini etkilemez. Bilhassa
tahkim sarti bakimindan, sézlesmenin diger biitiin hiikiimlerinin gegersiz olmasina
ragmen tahkim sartinin gecerli olmaya devam etmesinin miimkiin olup olmadigi
sorusuyla karsilasilir. Taraf olduklar1 sézlesmeye tahkim sarti koyan taraflarin,
aralarindaki s6zlesmeden dogabilecek biitiin uyusmazliklari, sézlesmenin gecerli
olup olmadig1 ve gecersizligin sonuglari da dahil olmak iizere, tahkime havale
ettikleri kabul edilir. S6zlesmenin sona ermesi veya tek tarafli olarak feshedilmesi
tahkim anlasmasinin da sona ermesine yol agmaz ve basta esas sozlesmenin
gecersizligi olmak tizere, dogmasi muhtemel uyusmazliklar i¢in tahkim anlagmasi

gegerli olmaya devam eder.'*®

Bagimsizlik prensibi teorik bir temelden ziyade pratik ihtiyaclara dayanir.
Zira mantik, sézlesmenin gecersiz oldugu iddia edildiginde bu sozlesmenin biitiin

hiikiimlerinin, gecersizlik iddias1 karara baglanana dek uygulanmamasini gerektirir

'% Girsberger, Hausmaninger s.137—138 ve dn.102.

187 Adam Samuel, “Seperability in English Law — Should an Arbitration Clause Be Regarded as an
Agreement Seperate and Collateral to a Contract in Which it is Contained?” Journal of
International Arbitration, Vol:3, No:3, 1986 5.96.

'8 Ppierre Mayer, “The Limits of Severability of the Arbitration Clause”, ICCA Congress Series
No:9, Ed: Albert Jan van den Berg, Kluwer Law International 1999, 5.262-264.
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ve bagimsizlik prensibi kabul edilmedigi takdirde tahkim sartinin gegerliligine iliskin
itirazlarin mahkemeler tarafindan uzun siirecek prosediirler ¢ercevesinde ¢oziilmesi
gerekir ki bu durum tahkim yargilamasin1 sabote etmek isteyen taraf i¢in adeta bir
arac niteligi tasir."™ Bu agidan bakildiginda tahkim anlasmasinin esas sézlesmeden
bagimsizlig1 prensibi, tahkim miiessesesinin varligini siirdiirebilmesi i¢in sine qua

nondur.

Uluslararasi ticari tahkimde genel kabul goren', hatta uluslararas: ticari
tahkimin genel bir prensibi haline geldigi dahi iddia edilen'' ve tahkim yeri
hukukuna yahut tahkim yargilamasinin tabi oldugu hukuka bakilmaksizin nazara
alindigi one siiriilen'  ‘tahkim sartiun esas sozlesmeden bagimsiziigi’ fikrini
desteklemek i¢in dort gerekceden bahsedilmektedir: taraflarin iradelerine uygundur,
hakemlerin yargilama yetkilerine iligkin mesnetsiz itirazlarin niceligini azaltir, esas
sOzlesmede yer alan tahkim sartlar1 ile esas sézlesmeden ayri1 olarak akdedilen
tahkim anlagmalar1 arasindaki gereksiz ayirimi ortadan kaldirir ve sézlesmenin geri

kalan kisminin gegerliligi hakkinda tahkim sartinin belirleyici olmasini saglar.'”

Mahkemelerin tahkim anlagmasinin bagimsizligini1 kabul ettigi haller, tahkim
yargilamasinin islerligini saglamak veya taraflarin beklentilerine saygi gostermek
istedigi hallerdir. Bu ylizden “bagimsizlik” kavrami tahkim yargilamasinin sorunsuz
bicimde baslamasini ve “tahkim anlasmasiyla esas sozlesmenin farkl hukuklara tabi
olabilmesi” de taraflarin  beklentilerinin  karsilanmasin1  temin amaciyla

gelistirilmistir. 194

UNCITRAL Tahkim Kurallart m.21/3 hiikkmiine gore, hakem heyetinin

sozlesmenin hiikiimsiizliigiine karar vermesi, kendiliginden tahkim sartinin

1% Chukwumerije s.32.

1% Carl Svernlov, “What Isn’t, Ain’t: The Current Status of the Doctrine of Seperability”, Journal of
International Arbitration, Vol:8, No:4, December 1991, s.38.

I Dimolitsa s.221, 223; Fouchard, Gaillard, Goldman s.197.
192 Fouchard, Gaillard, Goldman s.199.

'3 Berger, Arbitration Agreement, s.391.

19 Girsberger, Hausmaninger s.138-139.

51



gecersizligine neden olmaz. Londra Uluslararas1 Tahkim Mahkemesi, 1985 tarihli
Kurallar m.14/1 ciimle 2 uyarinca bir sdzlesmenin bir hiikkmii olarak yapilan tahkim
anlagmasi, sozlesmenin diger hiikiimlerinden bagimsiz bir anlasma olarak ele alinir.
ICC Tahkim Kurallar1t m.8/4 hiikkmii uyarinca hakemler, esas s6zlesmenin gegersiz
olmast veya mevcut olmamasi dolayisiyla yetkilerini kaybetmezler; taraflarin

haklarini ve taleplerini hiikkme baglamak i¢in yetkili olmaya devam ederler.

Tahkim anlagmasinin esas sozlesmeden bagimsizligi, genel kabul goren bir
prensip olmasmma ragmen bazi konularda bu prensipten wuzaklasildigi da
goriilmektedir. Tahkim anlasmasinin iciincii kisilere tesmilinin miimkiin kabul
edildigi hallerde tahkim anlagmasinin bagimsizlig1 prensibinin goz ard1 edildigi iddia
edilmektedir. Mesela tahkime tabi kilinmis bir alacagin temlikinde tahkim sartinin da
temelliik edene intikal edecegini ileri siiren goriisler, tahkim sartina esas sézlesmenin
bir parcast muamelesi yapmakta ve bagimsizlik prensibini gérmezden gelmektedir.
Zira tahkim anlagsmasinin bagimsizlig1 prensibine riayet edildigi takdirde alacagin
temliki isleminin, tahkim sartinin da temelliik edene intikali i¢in tek basina yeterli
olmayacagi ve tahkim sartinin temelliilk edene ayrica devredilmesi gerektigi kabul

edilmektedir.'”

2. Anglo Sakson Hukuku

ABD hukukunda bagimsiziik  doktrini, mahkemelerin, sézlesmeden
kaynaklanan bir iddianin mahkemelerde mi yoksa hakem heyeti Oniinde mi
¢oOziilmesi gerektigine karar verirken esas sozlesme ile tahkim sartin1 ayri ayr ele
almasin1 6ngdrmektedir. Bu baglamda, tahkim anlagsmasimin kurulmasinda hile
yapildig1 iddias1 mahkemeler tarafindan karara baglanir. Fakat hile iddiasinin
sOzlesmenin tamamina iligkin olmasi halinde mesele hakkinda hakem heyeti karar

vermelidir.'”®

%5 Eksi, Tahkim Anlagmalari, s.53.

19 Stephen Huber, “The Arbitration Jurisprudence of the Fifth Circuit”, Texas Tech Law Review,
Vol:35, Spring 2004, s.509.
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Prima Paint Corp v. Flood & Conklin Mfg. Co davasmda"’ Yiiksek
Mahkeme, tahkim sartinin, i¢inde yer aldig1 s6zlesmeden bagimsizligini benimsemis
ve bu ylizden, esas s6zlesmenin hile sebebiyle hiikiimsiiz oldugu iddia edilse dahi, bu
iddianin hakem heyeti tarafindan cevaplanmasi gerektigine hiikkmederek tahkim

yolunun acik olduguna karar vermistir.'”®

Belship Navigation v. Sealift davasmda'™ mahkeme, davaya konu
carterpartinin, ABD’nin Kiiba’ya uyguladigi ambargo kararini ihlal etmesi sebebiyle
hiikiimsiiz olmasini, tahkim sartinin gegerliligine etki eden bir unsur olarak
gérmemis ve tahkim anlagmasinin bagimsizligi prensibinden hareket ederek tahkim

sartinin gegerli oldugu sonucuna varmustir.””

Giiniimiizdeki durum itibariyle Ingiliz hukuku, esas sézlesmenin gecersizligi
halinde tahkim anlasmasinin gecerli olup olmadiginin tayini bakimindan tahkim
anlagmasinin bagimsizligin1 benimsemektedir. Bu itibarla Tahkim Kanunu (1996)
uyarinca tahkim anlagmasi ile esas sozlesmenin farkli hukuklara tibi olabilmesi
miimkiindiir.””" Bununla birlikte tahkim anlagsmasiyla esas sozlesme arasindaki
iliskinin gelisimi bakimindan Ingiltere’deki durum ilgi ¢ekicidir. Ingiliz hukukunda,
yakin zamana kadar, taraflar agisindan baglayici bir sézlesme yoksa baglayici bir
tahkim sart1 da olmayacagi disiincesine dayanan ftek sozlesme teorisine
yaklagilmakta ve tahkim anlagmasinin esas sdzlesmenin bir parcasit oldugu kabul
edilmekteydi.202 Taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a ve s6zlesmenin ihlali yahut hata
hallerinde, esas sozlesmenin hiikiimsiiz olmasi hélinde tahkim sartinin da gecersiz
hale gelecegi kabul edilmekteydi. Ayrica esas sdzlesmenin taraflarca feshi halinde

tahkim anlasmasi da gegerliligini yitirmekteydi.**

197388 US 5.395 (1967).

1% Steven C. Bennett, “The Developing American Approach to Arbitrability”, Dispute Resolution
Journal, February / April 2003, s.11; Svernlov s.43; Samuel, Seperability, s.99.

% YBCA, Vol:21, 1996, 5.799 vd.
2 Eksi, Tahkim Anlasmalari, s.51.

2! Sarita Patil Woolhouse, “Group of Companies Doctrine and English Arbitration Law”,
Arbitration International, Vol:20, No:4, s.439-442.

22 Samuel, Seperability, s.100—-101, 109.
203 Chukwumerije s.31; Svernlov s.45; Samuel, Seperability, s.102—106.
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Bununla birlikte tahkim anlagsmasinin esas sdzlesmeden bagimsiz oldugu
yoniindeki anlayisin giderek yerlesmesinden Ingiliz hukukunun da etkilendigi ve bu
prensibi yakin zamanlarda benimsemeye basladig1 ifade edilmektedir. Baslangicta
ancak tahkim anlagmasi ile esas sdzlesmenin ayr1 belgelerde yer almasi durumunda
bagimsizlik prensibi kabul edilmekteydi. Meseleye bakista meydana gelen
degisiklikler, mahkemeleri, konuyu tekrar ele almaya itmistir. Harbour Assurance
Co v. Kansa General International Insurance Co davasinda®® davacilar, sigorta
sektoriine iligkin diizenlemeler davalilar tarafindan yerine getirilmedigi i¢in, tahkim
sart1 ihtiva eden reasiirans sozlesmesinin hukuka aykiri ve gecersiz oldugunu ileri
stirmiislerdi. Yiiksek Mahkeme tahkim anlagsmasinin gegerli olduguna hilkmetmek
suretiyle yargilama yetkisinin bulunmadigina karar vermistir. Bu yondeki gelisimi
yansitan Ingiliz Tahkim Kanunu (1996) §7 uyarinca; taraflarca aksi
kararlastirilmadikga, iliskin oldugu so6zlesmenin klozu seklinde diizenlenmis olsa
dahi, esas sozlesmenin yoklugu yahut gecersizligi tahkim anlagmasinin gegersizligini
ya da yoklugu sonucunu otomatikman dogurmaz ve bu baglamda her iki anlagma

birbirinden bagimsiz olarak muamele goriir.>”

3. Kita Avrupasi Hukuku

Alman hukukunda, tahkim anlagsmasinin esas sozlesmeden bagimsiz oldugu
goriisii katt bigimde savunulmaktadir.®® Alman ZPO §1040/1 uyarinca bir
sOzlesmenin parcasini teskil eden tahkim sarti, hakem heyetinin yetkisi bakimindan
ayri bir anlasma muamelesi goriir ve esas sozlesmenin yahut tahkim anlagmasinin

gecersizligi, digerinin gegersizligine yol agmaz.*”’

2% Lloyd’s Rep., 1992/1, s.81.
295 Bouchard, Gaillard, Goldman s.205-206.
206 Reithmann, Hausmann s.1729.

27 Adam Samuel, Jurisdictional Problems in International Commercial Arbitration: A Study of
Belgian, Dutch, English, French, Swedish, Swiss, U.S. and West German Law, Schulthess
Polygraphischer Verlag, Ziirich 1989, s.156-157; Lorcher, Lorcher, Lorcher s.15-16; Rolf A.
Schiitze, Dieter Tscherning, Walter Wais, Handbuch des Schiedsverfahrens — Praxis der
deutschen und internationalen Schiedsgerichtsbarkeit, 2. Auflage, Walter de Gruyter Berlin-New
York, 1990, s.91.
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Isvigre’de uzun zamandan beri hakim olan prensip, Isvicre DOH Kanunu
m.178/3 hiikkmiiyle yasalasmistir: “Esas sozlesmenin gecersizligi gerekgesiyle tahkim

: < . 208
anlasmasinmin ~ gegersiz oldugu iddia edilemez”.

Italyan hukukunda esas
sOzlesmenin gecersiz olmasi, bu sdzlesmenin bir klozu seklinde diizenlenmis olsa
dahi tahkim sartinin gecersizligine yol acmaz.’” Yunan hukukunda da, aksi
taraflarca Ongoriilmedikge, tahkim anlagmasi ile esas s6zlesmenin birbirinden

bagimsiz oldugu goriisii benimsenmektedir.*"

Tahkim sartinin esas sdzlesmeden bagimsizlig1 Isve¢ hukukunda eskiden beri
kabul gérmiis ve Isve¢ Tahkim Kanunu §3 hiikmiinde yer bulmus bir prensiptir.
Bahse konu hiikkme gore, tahkim anlagsmasinin gecerliligi ve buna bagl olarak
hakemlerin yargilama yetkisi tayin edilirken tahkim anlagsmasi ayri1 bir anlagma
olarak ele alinir. Tatbikatta esas sézlesme ve tahkim anlasmasi ayn1 maddi vakialara
tabi olabilir. Bu tiir durumlarda tahkim anlagmasi da gegersiz olabilir; fakat burada
gecersizlige yol agan husus esas s6zlesmenin gegersiz olusu degil her ikisinin ayni
maddi vakialara tabi olmasidir.”'' 1936 tarihli AB Norképings Trikafabrik v. Ab Per
Persson davasinda®'? Isve¢ Yiiksek Mahkemesi, sdzlesmenin kurulusunda hile
yapilmis olmasinin, tahkim sartin1 gegersiz kilmayacagina karar vermistir. Yiiksek
Mahkeme bu ictihadim, Hermansson v. AB Asfalbeliggningar davasinda®’ esas
sOzlesmenin icerigi hakkinda anlagsmaya varilamamasinin tahkim sartinin

gegerliligini etkilemeyecegine hitkmederek tekrarlamigtir.*'

Fransa’da ulusal ve uluslararasi tahkim arasinda ayirim yapilmakta ve
uluslararas1 tahkim baglaminda bagimsizlik prensibinin gegerli oldugu kabul

edilmektedir*"”. Fransiz Yiiksek Mahkemesinin meshur Dalico karar*'®, bagimsizlik

208 vischer, Huber, Oser s.641.

209 Giorgio Bernini, “National Reports: Italy”, YBCA, Vol:6, 1981, s.34-35.

1% Foustoucos s.63.

' Hobér s.357.

2 NJA 1936 5.521.

3 NJA 1976 5.125.

214 Samuel, Seperability, s.96.

13 Fouchard, Gaillard, Goldman s.198; Bernini, National Report, s.35; Dimolitsa s.224.
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prensibinin otuz sene O6nce baslayan gelisiminin tamamlandiginin altin1 ¢izmektedir.
1993 senesindeki Dalico kararinda Fransiz Yiksek Mahkemesi, uluslararas: ticarl
tahkim hukukuna gore tahkim anlasmasinin, iliskin oldugu sozlesmeden, bu
sO0zlesmenin mevcudiyetinden yahut gecerliliginden ve bu sdzlesmenin tabi oldugu
hukuktan hukuken bagimsiz olduguna karar vermistir.”'’ Buna karsin doktrinde,
bagimsizlik doktrininin siirdiiriilmesinin kolay olmadigi zira tahkim sarti ile esas
sOzlesme arasindaki maddi ve kavramsal bagin gérmezden gelinmesinin bazen zor
oldugu da ileri siiriilmektedir.”'® Fransiz Yiiksek Mahkemesinin, taraflarin serbest
iradeleri ile gegerlilik kazanan tahkim sartinin, temelliik eden kisiye alacakla birlikte
intikal ettigine hiikmettigi Worms kararinin yorumunda, tahkim sartinin temelliik
edene intikal edip etmeyecegi meselesinin, tahkim sarti ile esas sdzlesmenin
baglantisinin nitelendirilmesine dayanacag ileri siiriilmiis ve tahkim anlagmasinin
temlik edilen alacakla birlikte intikal etmesi ile esas s6zlesmeden bagimsiz olmasinin
birbiriyle bagdagsmadigina isaret edilmistir. Bu baglamda tahkim anlagsmasinin esas
sozlesmeden bagimsizlig1 prensibinin, her iki anlagmanin aralarinda herhangi bir
baglanti bulunmayan iki ayr1 sey gibi algilanmalarina sebebiyet verdigi ve bunu
engellemek bakimindan bagimsizlik teriminin yerine ayrilabilirlik teriminin
kullanilmast gerektigi ifade edilmistir. Tahkim sarti esas soOzlesmenin bir
tamamlayicis1 yani fer’idir ve ayrilabilirligin temelinde fer ’ilik kavrami yatmaktadir.
Tahkim sart1, fer’i nitelik tasimasi itibariyle, s6zlesmenin kalbini olusturmaz ve
dolayistyla sozlesme batil olsa da tahkim sartt gegerliligini muhafaza edebilir.
S6zlesmenin bir pargasi olarak tahkim sartinin varligini korumak, sézlesmeyle
intikalini saglar ve bu nedenle tahkim sarti, sézlesmeden dogan alacagin temlikinde,
alacak hakkindan dogan uyusmazliklarda yargi yolunu gostermesi bakimindan
alacagin vasiflarindan birini olusturur ve intikalin gerekgeleri arasinda sayilir. Bu

itibarla alacagin temlikinden Gtiirii rejimin degismesi sz konusu degildir.”"

26 Cour de Cassation, 20.12.1993, Rev.Arb. 1994, s.116.

27 Dimolitsa s.225; Matthieu De Boisseson, Thomas Clay, “Recent Developments in Arbitration in
Civil Law Countries”, International Arbitration Law Review, Vol:1, No:4, 1998, s.152;
Woolhouse, Group of Companies, s.441.

¥ Hosking, Third Party, s.528.
19 Uluocak 5.996-997.
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1972 tarihli Belgika Medeni Usdl Kanunu®’ m.1697/I-11 ve 1986 tarihli
Hollanda Medeni Usiil Kanunu m.1053 hiikiimlerinde de tahkim anlasmasinin esas
sOzlesmeden bagimsiz oldugu agik¢a Ongoriilmistiir. 26.3.2004 tarihinde yiiriirlige
giren Ispanya Tahkim Kanunu'nda®' da, bir sézlesmenin yoklugunun,
gecersizliginin - yahut sona ermis olmasmin bu sodzlesmeye iliskin tahkim
anlagsmasinin ~ otomatikman  hiikiimsiiz =~ olacagi  anlamima  gelmeyecegi

diizenlenmistir.***

Japon hukukunda tahkim anlagsmasinin esas sozlesmeden bagimsiz oldugu
goriisti genel kabul gérmektedir. Bu ylizden tahkim anlagmasina uygulanacak hukuk,
esas sozlesmeye uygulanacak hukuktan bagimsiz olarak tayin edilmelidir. Tahkim
anlagmasiin esas sozlesmeden bagimsiz olup olmadigini hangi hukukun tayin
edecegi konusunda Japon mahkemeleri, acikca olmasa da, lex foriyi yani Japon
hukukunu uygulamaktadir. Buna karsilik doktrinde, tahkim anlagmasinin esas
sozlesmeden bagimsiz olup olmadigini tahkim anlagmasinin esasina uygulanan

hukukun belirlemesi gerektigi de ileri siiriilmektedir.**

Rus hukukunda 1993 senesinde Milletlerarasi Ticari Tahkim Kanunu®* kabul
edilene dek tahkim anlagmasinin bagimsizligi konusunda herhangi bir hiikiim mevcut
degildi. Sadece, tahkim anlagsmasinin bagimsizli§i konusunda yarg: kararlar
mevcuttu. Mesela 1941 senesindeki Vostokintorg v. Bairam Erenchuch davasinda
esas soOzlesmenin gecersizligine hiikmedilmesine ragmen, sozlesmede yer alan
tahkim sarti gegerli kabul edilmistir. 1960 senesindeki Soyuznefteeksport v. A.
Moroni & A. Keller davasinda, tahkim sartmnin yer aldig1 sdzlesmeyi Italyan sirket
adina imzalayan kigilerin temsil ve ilzama yetkili olmadiklar1 gerekgesiyle esas
sozlesme gecersiz kabul edilmis ve fakat tahkim sarti gegerli addedilmistir. 1964

senesindeki O. Mayer v. Cogis davasinda, tahkim anlagmasinin gegersizligine

229 http://www.jus.uio.no/lm/belgium.code judicature. 1998/landscape.pdf
21 www.boe.es/boe/dias/2003/12/26/pdfs/A46097-46109.pdf
222 Fouchard, Gaillard, Goldman s.203.

*3 Yasuhei Taniguchi, “Arbitration and Applicable Law in Japan”, ICCA Congress Series No:7, Ed:
Albert Jan van den Berg, Kluwer Law International 1996, s.530.

224 http://globalarbitrationmediation.com/russian_arbitration.shtml
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hiikmedilmesine ragmen esas sézlesmenin gecerli oldugu sonucuna varilmistir. 1984
senesindeki Sojuznefteeksport v. Joc Qil davasinda, esas sdzlesmenin konusu ile
tahkim anlagmasinin konusunun birbirinden ayirt edilebilecegine zira farkli hukuki

niteliklere sahip olduklarma karar verilmistir.*>

Tiirk hukukunda, tahkim sart1 ile asil sozlesmenin gerek amaglari, gerek
fonksiyonlart ve gerekse hukuki nitelikleri itibariyle birbirinden tamamiyle ayri
sozlesmeler olduklar1 kabul edilmektedir. Bu konuya iligkin olarak doktrinde
savunulan goriislerden biri de, tahkim anlagmasini ustl hukukuna ait bir sézlesme
olarak gormekte ve esas soOzlesmeden bagimsiz olusunu bu gerekceye

22® Tirk MTK m.4/4 hiikmil uyarinca, tahkim anlasmasima karst

dayandirmaktadir.
asil sozlesmenin gegerli olmadigi itirazinda bulunulamaz. Bu yilizden asil
sozlesmenin gecerliligi ile tahkim sartinin gegerliliginin, ayr1 degerlendirilmesi

gereklidir.**’

Tahkim anlagsmasinin esas sozlesmeden farkli ve miistakil bir sozlesme
olmasmin dogal neticesi olarak somut olayda tahkim anlasmasi gecersiz olmasina
ragmen esas sozlesme gecerli olabilir yahut tam aksine tahkim anlagmasi gecerli
olmasina ragmen esas soOzlesme gecersiz olabilir. Tahkim anlagsmasinin esas
sozlesmenin i¢inde bir sart olarak yer aldigi durumlarda s6z konusu olan
hiikiimstizliik sebebinin her iki anlagmay1 da sakatlamas1 miimkiindiir. Tahkim sart1
igeren esas sozlesmenin, mesela tehdit altinda imzalanmis olmas1 hem esas sézlesme
hem de tahkim sart1 i¢in gecersizlik sebebi teskil eder. Fakat miisterek gecersizlik
sebepleri disinda kalan hallerde her iki anlasmanin gecerli olup olmadiginin

miistakilen degerlendirilmesi gerekir.”®

3 Tkko Yoshida, “Interpretation of Separability of an Arbitration Agreement and its Practical Effects
on Rules of Conflict of Laws in Arbitration in Russia”, Arbitration International, Vol:19, No:1,
2003, s.100.

226 Fehmi Ulgener, Carter Sézlesmeleri, istanbul, 2000, s.603.

7 Turgut Kalpsiiz, “Tahkim Anlasmasi”, Bilgi Toplumunda Hukuk — Unal TEKiNALP’E

Armagan, C.II, istanbul 2003, 5.1042-1044.

228 Sanli, Uluslararasi Ticari Akitler, s.312.
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Tahkim anlagsmasinin esas sdzlesmeden bagimsiz olmasinin sonuglarindan
biri de, gegersiz olan esas sdzlesmenin ifa edilmesi sonucu gecerli hle gelmesinin
tahkim sartin1 da gegerli hale getirmeyecegidir.”* Yargitay 19. Hukuk Dairesinin
E.9108/K.9685 sayili ve 15.11.1995 tarihli yayinlanmamis kararina konu olayda,
Bulgar sirketi tarafindan hakem kararinin tenfizinin talep edildigi davada Konya
Ticaret Mahkemesi, esas sdzlesmenin ifa nedeniyle gecerli hale gelmesi karsisinda
tahkim sartinin gegersizligini ileri siirmenin MK m.2 hiikmiine aykir1 olacagina karar
vermisti. Yargitay 19. Hukuk Dairesi ise, satici Bulgar sirketi ile Tiirk sirketi
arasinda, Tirk sirketinin ortaklig1 temsil ve ilzama yetkili olmayan ortagi tarafindan
imzalanan satim s6zlesmesinin ifa sebebiyle gegerli sayilmasina karsin, s6zlesmenin
icinde yer alan tahkim sartin1 sézlesmeden miistakil olarak ele almis ve tahkim

sartina yonelik bir ifa hareketi bulunmadigindan, tahkim sartini gecersiz saymustir.”"

Yargitay 13. Hukuk Dairesinin E.2051/K.3488 sayili ve 22.04.1993 tarihli
yaymlanmamis kararina gore: “Tahkim sézlesmesi ile esas sozlesmenin hukuki
niteliklerini birbirine karistirmamak gerekir. Tahkim sozlesmesi usul hukuku
sozlesmesi oldugu halde; buna karsin esas sozlesme maddi hukuk akdidir. O nedenle
bu her iki sozlesme birbirinden tamamen bagimsizdir. Bu yiizden asil sézlegsmenin
gecerli olmasi, zorunlu olarak o sozlesmedeki tahkim sartinin da gecerli oldugunu
gostermez. Es soyleyisle, tahkim sartimin yazgisi hukuki bakimdan esas sozlesmenin
yvazgisina bagl olmadigi gibi, esas sozlesme dahi tahkim sartimin yazgisina baglt
degildir. Tahkim gsartinin esas soézlesmenin icinde olmasi, sozlesmenin esas
sozlesmeden ayri ve miistakil olma kuralini etkilemez. Bu bakimdan esas sozlesme ile
tahkim sozlesmesinin butlanla maliliyeti ayri ayri degerlendirmeye ve arastirmaya
tabi olacagindan kusku ve duraksamaya yer olmamalidir. Bu durum altinda (S.T.);
ENKA AS’nin vermig oldugu 19.3.1980 giinlii vekdletnameye gore ve sirketin yetkilisi
sifatiyla 31.5.1982 giinlii sézlesmeyi imzalarken vekdletnamede mevcut yetkilerle
donatildigi i¢in esas sozlesme maddi hukuk sozlesmesi olarak gegerlidir. Ne var ki
anilan sozlesmenin 12nci maddesindeki tahkim kosulu yani bir usul hukuku

sozlesmesi olan  Tahkim  Sozlesmesi vekil (S.T.)'nin  19.3.1980  giinlii

2 Sanli, Uluslararasi Ticari Akitler, s.312.

29 Karar ve yorumu igin bakiniz Sanli, Uluslararas: Ticari Akitler, s.312-313 ve dn.266.
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vekaletnamesinde Tahkim Sozlesmesi imzalama yoniinden 6zel yetkisi olmadigindan

hukuken gecersizdir.”™"

4. Degerlendirme

Goriigler degerlendirmeye tabi tutuldugunda; baslangicta esas sdzlesmenin
ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edilen tahkim sartinin bagimsiz oldugu ve esas
sozlesmeyle ayni hukuki yazgiyr paylasmadigi fikri hakim olmustur. Giintimiizde
tahkim anlagsmasinin veya esas sdzlesmenin gegersizliginin digerinin gecerliligini
etkilemeyecegi, tahkim anlagsmasinin ve esas sOzlesmenin farkli hukuklara tabi
olabilecegi ve birinin ifasmin digerinin gecerliligini muhakkak etkileyeceginin
sOylenemeyecegi goriisleri kabul edilmektedir. Hatta tahkim anlagmasinin esas
sozlesmeden hukuken bagimsiz oldugu yoniindeki prensibin neredeyse biitiin

232 Ne var ki bilhassa tahkim

hukuklarda kabul edildigi de ileri siiriilmektedir.
anlagsmasinin intikali meselesiyle karsilagildigt zaman tahkim sartinin hala esas
sOzlesmenin ayrilmaz bir parcasi olarak ele alindigi da goriilmektedir. Tahkim
anlagmasinin ayni anda hem esas s6zlesmeden bagimsiz, hem de esas sézlesmenin

ayrilmaz bir pargasi olarak goriilmesi tutarli degildir.>

Tek bir enstriimanda iki ayr1 anlagmanin yer almasi1 muhtemeldir. Mesela bir
metinde hem satim, hem de eser sdzlesmesi yer alabilir. Burada her ne kadar taraflar
iki ayr1 sozlesmeyi birlestirmis goriinseler de aslinda ortada hukuken birbirinden
bagimsiz iki sozlesme vardir. Bunun anlami; her iki sézlesmenin farkli sona erme
stirelerine tabi olmasi, birinin ifa edilmemesinin digerinin icrai niteligi lizerinde etki
dogurmamasi, birinin gegersiz olmasimin digerinin de muhakkak gegersiz olacagi
anlamina gelmemesi ve en 6nemlisi her birinin bagli bagina kendine yeten birer biitiin
teskil edebilmesidir.”** Tahkim sarti iceren bir sdzlesme akdeden taraflarm aslinda

235

bir degil iki sozlesme akdettiklerinin kabulii olarak da tarif edilen™ tahkim

2! Karar i¢in bakimiz Sanl, Uluslararasi Ticari Akitler, s.314.
22 Tweeddale, Tweeddale, s.122.

33 Girsberger, Hausmaninger s.138.

% Mayer s.261; Van Houtte, International Trade, s.386-387.
5 Mayer s.261.
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anlasmasinin bagimsizlig1r prensibi, tahkim anlasmasinin kendine has bir hukuki
yaptya sahip oldugunu ve esas sozlesmeye baghh fer’i bir hak olarak
nitelendirilemeyecegini ortaya koymakta ve tahkim anlagmasia acik ve ayri bir
bicimde riza gosterilmesini gerektirmektedir.”*® Biitin bu nedenlerle, tahkim
anlagmasinin esas sozlesmeden bagimsizligi prensibinin, tahkim anlagsmasinin
ticlincli kisilere tesmilinde de hakim oldugu kanisindayiz. Bu itibarla, alacagin
temliki, ticlincii kisi yararina sdzlesme, garanti taahhiidii veya konismentonun devri
gibi, Ugiincii kisinin, esasen tahkim sartinin iligkin bulundugu maddi hukuk
s0zlesmesine tabi olmakla, tahkim sartina da tabi hale geldiginin kabul edildigi haller
s6z konusu oldugunda, tahkim anlagmasiyla esas sézlesmenin hukuken birbirinden

bagimsiz oldugu yoniindeki prensibin nazara alinmasi gerektigi kanisindayiz.

G. TAHKIM ANLASMASININ UCUNCU KIiSILERE
TESMILINDE YAZILI SEKIiL ZORUNLULUGUNUN
ROLU

Yazili sekil zorunlulugunun, tahkim anlagmalarinin {Gigiincii kisilere tesmili
bakimindan dogurdugu sorun kisaca sOyle ifade edilebilir: tahkim anlagmasinin
tesmil edilmek istendigi {igiincii kisi agisindan yazili sekil zorunluluguna uygunluk
aranacak midir; yoksa yazili sekil zorunluluguna, tahkim anlasmasinin baslangigtaki

taraflarinca akdedilmesi esnasinda riayet edilmesi yeterli mi olacaktir?

Bu konuda, yazili sekil zorunlulugunun sadece tahkim anlagmasinin
baslangictaki kurulusunda aranacagi yoniindeki goriisiin giderek daha yaygin bir
kabul gordiigii ifade edilmektedir. Bu goriise gore tahkim anlagmasinin tigiincii
kisilere tesmili meselesi sadece tahkim anlasmasinin esas bakimindan gecerliligine
iligkindir ve bu asamada tahkim anlasmasinin seklen gecerli olup olmadigina

bakilmaz. >’

2% Chow s.102; Girsberger, Hausmaninger s.136-137; Lew s.117; Redfern s.22; Dimolitsa 5.219;
Fouchard, Gaillard, Goldman s.209.

37 Wenger s. 332.
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Isvigre’deki hakim goriis uyarinca, bir tahkim sart1 mevcut ise, bunun kapsam
ve hiikiimleri isvigre DOHK m.178/2’ye gore belirlenir.*® Zira mesele, yazili sekil
sartina uygun olarak mevcut bulunan bir tahkim sartinin kisi bakimindan kapsam ve

hiikiimlerine (ratione personae) iliskindir.>*’

Yakin zamana dek, tahkim anlasmasinin yazili olarak ispatlanmasina iliskin
sart, tahkim sartinin {i¢lincii kisilere tesmilinde de aranmaktaydi. Bir baska ifadeyle,
mevcut bir tahkim anlagmasinin {i¢iincii bir kisiye tesmili i¢in, bu kisinin iradesinin
yazili olarak ispatlanmasi gerekliydi. Isvicre Federal Mahkemesi, 16.10.2003 tarihli
kararmma konu olan (X) SA Libanaise, (Y) SA Libanaise, (4) v. (Z) Société a
Responsabilité Limitée Libanaise davasmnda®’® Isvigre DOH Kanunu m.178/1’de
ongoriilen sekli zorunlulugun, sadece aralarindaki uyusmazliklar: tahkime havale
etme yoOniindeki iradelerini ortaya koyan esas akit taraflar bakimindan s6z konusu
olduguna hiikmetti. Davaya konu olayda, Ekim 1997°de Liibnanh bir sirket ile
Liibnanlt iki sirket arasinda bir sézlesme akdedilmisti. Liibnan hukukuna tabi olan
sozlesmede uyusmazlik ¢oziim yontemi olarak ICC tahkimi ve tahkim yeri olarak
Cenevre belirlenmisti. Taraflar arasinda 6demelere iligkin bir uyusmazlik dogmasi
tizerine yiiklenici sirket; is sahibine, onun acentasina ve bu sirketlerin idaresinde ve
sO6zlesmenin ifasinda aktif rol oynadigini iddia ettigi bir gercek kisi aleyhine tahkim
talebinde bulundu. Davali sirketler tahkim talebine karsilik olarak iiglincii kiginin
tahkim anlagmasina taraf olmadigini ve bundan dolay1 hakem heyetinin {igiincii kisi
bakimindan yargilama yetkisinin bulunmadigmi ileri stirdiiler. Hakem heyeti,
22.04.2003 tarihli nihai kararinda, tahkim sartinin kapsaminin, tahkim sartinin
varligindan ve kapsamindan haberdar olan ve tahkim sartinin yer aldig1 s6zlesmenin
miizakere veya ifasinda aktif rol oynayan iiciincii kisilere tesmilini benimseyen

Fransiz hukukunun yansittig1 uluslararasi ticarl 6rf adetleri uygulama yetkisine sahip

¥ Marc Blessing, “The Law Applicable to the Arbitration Clause and Arbitrability”, ICCA Congress
Series No:9, Ed: Albert Jan van den Berg, Kluwer Law International 1999, s.178; Marc Blessing,
Introduction to Arbitration — Swiss and International Perspectives, Swiss Commercial Law
Series No:10, 1999, s.189.

29 Blessing, Introduction to Arbitration, s.190; Marc Blessing, International Arbitration in
Switzerland — An Introduction to and a Commentary on Articles 176 — 194 of the Swiss
Private International Law Statute, Ed: Stephen V. Berti, Kluwer Law International, 2000, s.180.

240 BGE 129 111 727; ASA Bulletin, Vol:22, 2004, s.364.
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olduguna ve {igiincii kisi bakimindan yargilama yetkisine sahip bulunduguna karar
verdi. Is sahibi, acentas1 ve iiciincii kisi, tahkim sartimin ii¢iincii kisiye tesmilinde
Isvigre DOH Kanunu m.178/1 hiikmiiniin 6ngdrdiigii sartlarin yerine getirilmesi
gerektigi; bir bagka ifadeyle, bir ti¢lincii kisinin mevcut bir tahkim sartiyla baglanma
iradesinin yazili olarak ispat edilmesi gerektigi ve bu gereklilik yerine getirilmedigi
takdirde hakem heyetinin iiclincli kisi bakimindan yargilama yetkisi bulunmadigi
iddiastyla Isvicre mahkemelerinde iptal davas1 agmistir. Isvigre Federal Mahkemesi,
m.178/1°de yer alan bu gerekliligin, tahkim sartinin kisi bakimindan kapsaminin
tayininde, yani tahkim sartinin kimleri bagladiginin belirlenmesinde uygulanip
uygulanmayacagina karar vermek durumunda kalmistir. Federal Mahkeme, tigiincii
kisinin tahkime gitme iradesinin yazili bir metinden kaynaklanmas1 gerektigini ileri
stirenler ile tahkim sartinin kisi bakimindan kapsaminin tayininin sadece bir maddi
hukuk meselesi oldugunu ileri slirenler arasindaki tartismayi ele almis ve soyle karar

I3

vermistir: “...tahkim sartimin iticiincii kisilere tesmilinde sekil zorunlulugunu kati
yorumlamak icin yeterli sebep yoktur. DOH Kanunu m.178/1 de éngoriilen sekil
zorunlulugunu tamamen gézardi etmek de miimkiin degildir...Ne var ki bu sekli
zorunluluk sadece tahkim anlasmasimin baslangictaki kurulusunda uygulanir; bir

baska ifadeyle tahkim sartimin ticiincii kisilere tesmilinde uygulanmaz. »241

Tahkim yeri olarak Cenevre’nin ve uygulanacak hukuk olarak Viyana
Konvansiyonu ile Isvigre hukukunun birlikte secildigi tek hakemli bir ad hoc tahkim
yargilamasinda®” davaci, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi suretiyle tahkim
anlagsmasinin bir {iclincii kisiye tesmilini talep etmistir. Bahse konu dilek¢e hem
davaliya hem de iiclincii kisiye teblig edilmistir. Hakem, tahkim yargilamasinda
izleyecegi ustl kurallar taraflarca tayin edilmedigi icin, bu kurallar1 taraflarla
goriistiikten sonra belirlemeye ve bu yapilana dek Isvigre hukukunun uluslararasi
ticari tahkime iligkin hiikiimlerini esas almaya karar vermistir. Bu hiikiimler arasinda

tahkim sartinin dgilincli  kisilere tesmili meselesini diizenleyen bir hiikkiim

2! Laurent Levy, Blaise Stucki, “Switzerland: The Extension of the Scope of an Arbitration Clause to
Non — Signatories”, International Arbitration Law Review, Vol:8, No:1, 2005, N.5-6; Habegger
s.404; Sandrock, Formvorschrift, s.1-3.

2 Karar yaymlanmamustr.
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bulunmuyordu. Hakem bu asamada Isvi¢re Federal Mahkemesinin 16.10.2003 tarihli
(X) SA Libanaise, (Y) SA Libanaise, (A) v. (Z) Société a Responsabilité Limitée
Libanaise kararma* atifta bulunmustur. Yukarida yer verdigimiz bu kararda Federal
Mahkeme, Isvigre DOH Kanunu’nun tahkim anlasmasinin seklini diizenleyen
m.178/1 hiikkmiinde Ongoriilen sekil zorunlulugunun, tahkim anlasmasinin
baslangigtaki kurulusunda s6z konusu olduguna ve tahkim anlagmasiyla kimlerin
bagli oldugu, bir baska ifadeyle {igiincii kisilerin tahkim anlagmasiyla bagli olup
olmadig1 sorusunun, tahkim anlagsmalarinin esas bakimindan gegerliligini diizenleyen
m.178/2 hiikkmii ¢ercevesinde tayin edilmesi gerektigine hiikkmetmisti. Hakeme gore,
mevcut davada taraflar arasinda gecerli bir tahkim anlasmasi yapilmis

bulundugundan, Isvigre DOH Kanunu m.178/1 hiikmiiniin geregi yerine getirilmisti.

Alt1 ¢izilmelidir ki Federal Mahkemenin bu yaklasimi, mevcut ve seklen
gecerli bir tahkim sartinin tesmiliyle sinirlidir. Mesela, sozlii olarak akdedilmis bir
tahkim sartinin tarafinca aleyhinde tahkim yargilamasi baslatilan bir {i¢lincii kisinin,
hakem heyetinin yargilama yetkisine itiraz etmek i¢in m.178/1 hiilkmiine dayanmasi

miimkiindiir.>**

Alman mahkemeleri de yazili sekil zorunlulugunun sadece tahkim
anlagsmasmnin baslangictaki kurulusunda uygulanacagi yoniinde karar vermistir.”*
Mahkemeye gore, mevcut bir tahkim anlagsmasinin tarafi sifatini, temlik yahut diger
herhangi bir yolla iktisap edenler, aymi tahkim anlasmasini baslangicta akdeden
taraflara nazaran, tahkim anlasmasi konusunda daha fazla uyarilmaktadir.**® Mesela
tahkim sart1 ihtiva eden bir konismentonun sonraki hamillerinin bu tahkim sartiyla
bagli olup olmadiginin tayininde New York Konvansiyonu m.II hilkmiine riayet etme
zorunlulugu bulunmadig1 6ne siiriilmektedir.”*’ Bircok mahkeme kararinda, tahkim

sartinin temellilk edene otomatikman intikalinin, yazili sekil kuralina aykir

23 BGE 129 111 727; ASA Bulletin, Vol:22, 2004, s.364.
¥ Levy, Stucki N.7.

571 BGHZ s5.165 (1978).

6 Habegger s.408.

247 Reithmann, Hausmann s.1766.
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olmadigmma karar verilmistir. Buna gore, yazili sekil zorunlulugu, tahkim
anlagsmasinin sonradan devrine degil, sadece baslangictaki kurulusuna iliskindir.
Bundan baska, yazili sekil kuralinin, tahkim anlagsmalarinin intikali hallerinde
uygulanmasi halinde hizmet ettigi amacla bagdasmayacagi ileri siiriilmektedir. Yeni
akdedilen bir tahkim anlagsmasinin taraflarindan farkli olarak, temelliik edenin, zaten
mevcut olan bir tahkim anlasmasinin devri halinde yeterli oranda uyarildigi; zira
tahkim sartinin mevcudiyeti hakkinda bilgi alma imkanina sahip oldugu kabul

edilmektedir®®,

Meselenin ¢oziimii i¢in, yazili sekil zorunlulugunun altinda yatan dinamige
de bakilmasi gerektigi kanisindayiz. Tahkim anlagmasmin yazili sekilde yapilma
zorunlulugunun altinda yatan ihtiyacin, taraflarin ne tiir bir anlagsma yaptiklar
konusunda uyarilmasi ve yapilan anlagsmanin kanitlanmasi oldugu ileri

** Buna karsilik bunu ikna edici bulmayanlar da vardir.** Geleneksel

stiriilmektedir.
olarak nitelendirdikleri bu goriisiin, devlet mahkemelerinin hala dogal hakim olarak
kabul edildigi yerel tahkimler bakimindan ayakta durdugu ve fakat uluslararasi
ticarette hakim olan uluslararasi ticari tahkim bakimindan gegerliligini yitirdigi;
uluslararasi ticaretin aktorlerinin tahkime karsi degil mahkemelere karsi korunmasi
gerektigi de iddia edilmektedir. Bunlara gore yazili sekil zorunlulugunun amaci,
tahkim anlagmasmin igeriginin ortaya konulmasidir.”>' Ayni goriisii savunan bir
diger miiellif de, New York Konvansiyonu m.II hiikkmiinde 6ngoriilen yazili sekil
zorunlulugunun, taraflari korumay1 amaglayip amaglamadigi sorusuna olumsuz yanit

vermektedir. Bu miiellife gore uluslararasi ticaretin ve uluslararasi ticari tahkimin

aktorleri tacirlerdir ve bu kisilerin, ticari faaliyetleri ¢ercevesinde akdettikleri tahkim

8 Girsberger, Hausmaninger s.143.

% Toby Landau, “The Written Form Requirement for Arbitration Agreements: When ‘Written’
Means ‘Oral’”, ICCA Congress Series No:11, Ed: Albert Jan van den Berg, Kluwer Law
International 2003, s.22-23; Mbaye s.98; Wenger s.332; Karl Heinz Schwab, Gerhard Walter,
Schiedsgerichtsbarkeit, 7.Auflage, C.H. Beck Verlag, 2005, s.389; Sandrock, Formvorschrift,
s.3.

230 indacher s.168.

31 Andreas Reiner, “The Form the Agent’s Power to Sign an Arbitration Agreement and Article I1(2)
of the New York Convention and the Courts”, ICCA Congress Series No:9, Ed: Albert Jan van den
Berg, Kluwer Law International 1999, s.85-87.
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anlagsmalar1 konusunda korunmaya ihtiyag¢lar1 bulundugu 6ngoriisiiyle hareket etmek
252

miimkiin degildir.

Kanaatimizce tahkim anlagmalarinin iiglincii kisilere tesmili, ticlincli kisi
bakimindan tahkim anlagsmasinin esas agisindan gegerli olup olmadigina iligskin bir
meseledir ve tahkim anlagsmasinin esasina uygulanacak hukuka tibi olarak
cozlimlenmesi gerekir. Yazili sekil zorunlulugunun temeline bakildiginda; taraflarin
ne tiir bir anlagma yaptiklar1 konusunda uyarilmasi, yapilan anlagmanin kanitlanmasi,
tahkim anlagmasinin igeriginin ortaya konulmasi gibi hususlarla karsilagilmaktadir.
Bunlarin hangisi esas alinirsa alinsin, mevcut ve seklen gecerli bir tahkim
anlagsmasinin ii¢lincii kisilere tesmilinin miimkiin olup olmadig1 sorusuna verilecek
cevabin i¢inde sekle iligkin unsurlar yer almaz. Ancak esas bakimindan gegerli bir
tahkim anlagsmasindan bahsedebilmek i¢in Oncelikle taraflar arasinda seklen gecerli
bir tahkim anlasmasimin varhigi aramir.”>® Bu itibarla, ilk olarak viicuda getirilisi
esnasinda yazili sekil zorunluluguna uygunluk arz eden bir tahkim anlasmasinin
ticlincii kisiye tesmilinde, iclincli kisinin yazili bir beyanda bulunmus olmasinin

aranmamasi yerindedir.

22 1 indacher s.168; Sandrock, Formvorschrift, dn.12.

3 Cemal Sanli, “Konismentonun Devri, Alacagin Temliki ve Perdeyi Kaldirma Teorisi

Uygulamasinda Sozlesmede Yer Alan Tahkim Sartinin Konigsmentoyu Devralan, Alacagi Temelliik
Eden ve Perdenin Arkasinda Kalan Bakimindan Gegerliligi Sorunu”, (2002)2 MHB, Ergin
Nomer’e Armagan, s.788.
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II. TAHKIM ANLASMASININ UCUNCU KiSILERE
TESMILINDE UYGULANACAK HUKUK
A. GENEL OLARAK

Bu caligmada, tahkim anlagmasinin {igiincii kisilere tesmilinde kullanilan
hukuki miiesseseler, maddi hukuk miiesseseleri ve usil hukuku miiesseseleri seklinde
iki ana baslik altinda ele alinmaktadir. Bu dogrultuda, tahkim anlagmasinin ii¢lincii
kisilere tesmilinde uygulanacak hukukun tayini de, ayni sistematik g¢ercevesinde

incelenmelidir.

B. MADDIi HUKUK MUESSESELERiI VASITASIYLA
TAHKIM  ANLASMASININ UCUNCU  KIiSILERE
TESMILINDE UYGULANACAK HUKUK

1. Genel Olarak

Uluslararas: ticari tahkim, yabancilik unsuru tasiyan, yani birden fazla {ilke
hukukuyla temas halinde bulunan iligkileri konu edinir. Tahkim anlasmasi da bir
sOzlesme olmas1 itibariyle, geleneksel kanunlar ihtilafi hukuku agisindan
bakildiginda, maddi hukuk miiesseseleri vasitasiyla tahkim anlagsmasinin iicilincii
kisilere tesmili meselesinin ¢O6zlimiinde, hangi iilke hukukunun uygulanmasi
gerektigi sorusuyla karsilasilir. Tahkim anlagsmasina goriiniiste taraf olmayan bir
kisinin aslinda onun tarafi olup olmadig1 veya tarafi farz edilip edilemeyecegi, bu
sOzlesmeye uygulanan hukuka tabi olarak belirlenmelidir. Bu itibarla ¢éziimiin ilk

basamagi, tahkim anlagsmasmin tabi oldugu hukuku belirlemektir.>*

Buna karsilik
meselenin, hi¢gbir milli hukuka dayanmayan ve uluslararasi ticari orf ve adet hukuku
anlamina gelen lex mercatorianin uygulanmasi suretiyle ¢oziilmesi gerektigi de ileri
stiriilmektedir. Bu goriise gore kanunlar ihtilafi kurallarina yahut milli hukuklara

gidilmesine gerek yoktur.”

% Otto Sandrock, “Arbitration Agreements and Groups of Companies”, Festschrift Pierre Lalive,
Basel, Frankfurt am Main, 1993, s.634.

2% Blessing, The Arbitration Agreement, s.21.
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Meseld Alman hukukunda, meselenin, kanunlar ihtilafi kurallarinin

256
Buna

gosterecegi milll hukuk tarafindan ¢oziilmesi gerektigi kabul edilmektedir.
karsilik Fransiz hukuku, tahkim anlagsmasinin {igiincii kisilere tesmili meselesine
uygulanacak hukuk konusunda ikiye ayrilmis goriinmektedir. Birinci grup tahkimin
iradi/ihtiyari niteligine dikkat ¢ekmekte ve bu itibarla {iciincii kisilerin tahkim
yargilamasina dahil edilmesine, iiclincii kisinin tahkime tabi olma iradesi agikca
ortaya konulmadik¢a karst ¢ikmaktadir. Bu goriisiin savunuculari, iiglincii kisilerin
tahkim anlagsmasinin kapsamina sokulmasinda bagta gelen kriterin hukukun genel
prensiplerinden ve bu kapsamda lex mercatoriadan kaynaklandig1 vakiasini reddeder.
Bunlara gore ulusal hukuklar, giinlimiiz uluslararasi is ve ticaret diinyasinin
gereklerine uygun her tiirlii hukuki miiesseseye sahiptir. Tahkim anlagmalarini
miimkiin mertebe ayakta tutmaya ve uluslararasi ticaret camiasinin ihtiyaglarini
nazara almaya calisan diger goriis ise, tahkim anlagmalarinin tgiincii kisilere
tesmilini daha kolay benimsemekte ve tahkim sart1 iceren bir sézlesmenin miizakere
yahut ifasinda rol oynayan {igiincli kisilerin tahkimde yer almaktan kaginmasini
haksiz bulurken daha rahat hareket etmektedir. Bu goriisiin Onciilerine gore milli
hukuklar1 incelemeye gerek bulunmamaktadir; zira, tahkim sartinin {i¢iinci kisilere
tesmilinin temelinde, biitiin milli hukuklarin temel prensibi olan diiriistliik kurali yer

almaktadir.?’

Bu yaklasimin farkli bir tezahiirii olarak Fransiz mahkemeleri, tahkim
anlagmasinin  gegerliligini incelemeleri gerektigi hallerde, kanunlar ihtilafi
meselelerine girmeksizin dogrudan Fransiz maddi hukukunu uygulamaktadir.”®

2 tahkim sarti

Buna karsilik, Yargitay’in, yabancilik unsuru igeren bazi davalarda
ihtiva eden konismentonun sonraki hamillerinin bu tahkim sartiyla bagli olup
olmayacagr hususunu karara baglarken uygulanacak hukuk arastirmasina

girigmeksizin dogrudan Tiirk maddi hukukunu uygulamis olmasi doktrinde elestiri

% Busse 5.123.
7 Habegger 5.398-399.
% Hosking, Third Party, s.552; Fouchard, Gaillard, Goldman s.382.

2%y HGK E.1994/11-765, K.1995/39, T.1.2.1995; iBD, C:71, S:2, 1997, s.375 vd.; Y 11. HD.
E.1996/6876, K.1997/754, T.27.2.1997; Deniz Hukuku Dergisi, Y11:4, S:1-2, Mart-Haziran 1999,
s.79.
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konusu yapilmis, bu konuda 6ncelikle uygulanacak hukukun tespit edilmesi ve tespit

edilen bu hukuk dogrultusunda bir sonuca varilmasi gerektigi ileri stiriilmiistiir.”*

Tahkim anlagmasinin tiglincii kisilere tesmil edilip edilemeyecegi meselesinin
¢Ozlimii i¢in Oncelikle bu iki yaklagimdan birinin tercihi gerekmektedir. Bu tercih,
meselenin ileri siirildiigli yargi merciine gore degisiklik gosterebilir. Tahkim
anlagsmasinin tiglincii kisiye tesmiline iliskin iddianin hakem heyeti Oniinde ileri
stiriilmesi halinde hakemlerin yapacagi tercih ile ayni iddianin resmi yargida ileri
stiriilmesi halinde hakimlerin yapacagi tercih farklilik arz edebilir. Buna ek olarak
hakimlerin yapacagi tercih, iddianin ileri siiriildiigli asamaya gore de degisiklik

gosterebilecektir.

Bahse konu yaklagimlar1 ele almadan once, her iki yaklagimin bir arada
uygulanabilmesinin de miimkiin oldugunu ifade etmek gerekir. Isvicre Federal
Mahkemesi’nin, hem kanunlar ihtilafi hukuku yaklagimmin hem de /ex
mercatorianin birlikte uygulanabilecegine emsal teskil eden, 16.10.2003 tarihli (X)
SA Libanaise, (Y) SA Libanaise, (A) v. (Z) Société a Responsabilité Limitée Libanaise
kararmna®®' konu olayda; (X), (Y) ve (Z) sirketleri arasinda, tahkim sart1 da igeren bir
s0zlesme akdedilmistir. Bir uyusmazlik dogmasi tizerine (Z) tarafindan (X), (Y) ve
Bay (A) aleyhine tahkim yargilamasi baslatilmistir. Bay (A)’nin davali olarak
gosterilmesinin  gerekgesi, sozlesmenin yorumu ve ifasi safhalarinda esasli rol
oynamasidir. Hakemleri sonuca gotiiren vakialar da esas itibariyle iigiincii kisinin
sOzlesmenin ifasinda rol oynamast ve sozlesmeye taraf sirketler iizerindeki
hakimiyeti olmustur. Federal Mahkeme, tahkim sartinin kisi bakimindan kapsaminin
(ratione personae) tahkim sartinin esas bakimindan gegerliligine iliskin Isvigre DOH
Kanunu m.178/2 hikkmii siginda ele alinmasi gerektigini benimsemis ve bu
baglamda uluslararas1 ticari orf adetin de nazara alinabilecegini belirterek, hakem

heyetinin tahkim sartinin igilincii kisilere tesmili konusunda ICC Kurallart m.17

%0 Ulgener, Carter Sozlesmeleri, s.604 dn.4.
21 BGE 129 111 727; ASA Bulletin, Vol:22, 2004, s.364.
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uyarinca lex mercatoriayl uygulamasini kabul etmistir.”*> Bu kararin gerekgesini,
Isvigre DOH Kanunu m.178/2 hiikmiinde bulmaktayiz. Bu hiikkme gore tahkim
anlagsmalarinin esas bakimindan gegerli kabul edilmesi igin, taraflarca tabi
kilindiklar1 hukuka veya esas meseleye uygulanan hukuka yahut Isvicre hukukuna
gore gecerli olmalar1 yeterlidir. Bu kuralin, bir kanunlar ihtilafi kurali gibi
goriinmesine ragmen, aslinda Isvigre hukukunun uluslararas: ticari tahkime iligkin
liberal kurallarin1 devreye sokma amaci giiden bir kural oldugu kabul

edilmektedir.>®

2. Lex Mercatoria
Lex mercatoria, uluslararasi ticari iligkileri diizenlemek amaciyla gelistirilmis
kurallar ile uluslararasi ticarette yaygin bi¢imde benimsenmis ticari Orf, adet ve

2% Her ne kadar tahkim anlagmasinin

teamiiller biitlinii olarak ifade edilmektedir.
gecerli olup olmadigini tayinde en eski ve en ¢ok bagvurulan yontem, kanunlar
ihtilafi teknigi olsa dahi, bu yontemden sapmalar bulundugu da vakiadir. Bir¢cok
davada, tahkim anlagmasinin taraflarinin kimler olduguna, uygulanacak hukuk
kurallarina basvurulmaksizin sadece davadaki vakialara, hal ve sartlara istinaden ve

uluslararast ticaretin 6rf adetleri nazara alinarak karar verilmistir®®.

Fransiz hukukunda uluslararas1 ticari tahkim sahasinda kalan tahkim
anlagmalarinin, kendilerine has bir gegerlilige sahip oldugu goriis ve tatbikatinin
hakim oldugu 6ne stiriilmektedir. Bu goriis ve tatbikatin, tahkim anlagmalariin milli
hukuklardan bagimsiz oldugu goriisiiniin farkli bir tezahiirii oldugu kabul

edilmektedir. Ayrica bu yaklasimin, tahkim anlasmasinin gegerliliginin tayininden

2 Matthais Scherer, “Switzerland: Arbitration Agreement Binding on Non-Signatories or Non—
Parties”, International Arbitration Law Review, Vol:8, No:2, 2005, N.24-25; Habegger s.398,
410.

263 Fouchard, Gaillard, Goldman s.237.
*% Sanli, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.314.

%65 Klaus Peter Berger, Internationale Wirtschaftsschiedsgerichtsbarkeit, Walter de Gruyter 1992,
s.118; Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—Issues, s.258.
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ziyade, tahkim anlasmasina taraf olanlarin belirlenmesinde kullanildig1 ifade

edilmektedir.>%

Fransiz Cour de Cassation’un 1993 senesindeki Dalico kararina®’ konu
olayda, Libyali tarafla Danimarkali taraf arasinda akdedilen sozlesmede yer alan
tahkim sartinin mevcudiyeti ve sekli gegerliligi tartisma konusu olmustu. Standart
sOzlesme sartlarinda Libya mahkemelerinin yetkili oldugu 6ngoriilmekte, sdzlesmeye
yapilan ekte ise tahkim sart1 i¢ceren bir belgeye atifta bulunulmakta ve bu belgede yer
alan hiikiimlerin s6zlesmenin ayrilmaz bir pargasi oldugu ifade edilmekteydi. Libyali
taraf, sozlesmenin eki taraflarca imzalanmadigi i¢in tahkim anlagmasinin gecersiz
oldugunu ve ayrica tahkim anlagmasmin esas bakimindan gegerliliginin, davanin
esasina uygulanan Libya hukukuna tabi bulundugunu 6ne siirdii. Fransiz Yiiksek
Mahkemesi, taraflarin miisterek iradesi ve uluslararasi kamu diizeni uyarinca,
uluslararas1 ticarl tahkim hukukuna gore tahkim anlagsmasinin, iliskin oldugu
sozlesmeden, bu sdzlesmenin mevcudiyetinden yahut gecerliliginden ve bu
sOzlesmenin tabi oldugu hukuktan hukuken bagimsiz olduguna isaret ederek, milli

hukuklara istinat edilmesine gerek olmadig1 sonucuna varmustir.*®®

Lex mercatorianin, varligin1 en fazla hissettirdigi alan olan ve hatta bu
konuya iligkin 6nemli bir eserde, lex mercatoriaya ait prensiplerden biri olarak
acikca zikredilen®™ grup sirketler teorisine iliskin ictihatlardan ¢ikan en 6nemli
sonuglardan biri, hakem heyetlerinin, tahkim sartinin tgiincii kisilere tesmili
hakkindaki kararlarini, uygulanacak hukuka iliskin bir 06n belirlemeye
dayandirmadiklaridir. Hakemler, yargilama yetkilerini belirlemede, tahkim sartinin

bagimsizlig1 prensibinden yola ¢ikarak, uluslararas: ticari orf adetleri gbz Oniinde

2 Fouchard, Gaillard, Goldman s.229.
27 Cour de Cassation, 20.12.1993, Rev.Arb. 1994, 5.116.

2% Dimolitsa s.225; Boisseson, Clay s.152; Woolhouse, Group of Companies, s.441; Fouchard,
Gaillard, Goldman s.230.

269 1 ord M. Mustill, “The New Lex Mercatoria: The First Twenty — Five Years”, Liber Amoricum
fort ha Rt Hon. Lord Wilberforce, Clarendon Press, Oxford, 1987, prensip.8, s.176.
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bulundurmakta ve davaki vakialar ile taraflarin ortak niyetinin ne oldugunu esas

almaktadir.>”°

Grup sirketlere iliskin en ¢ok bilinen davalardan biri olan 4131 sayili Dow

I3

Chemical’”’ davasinda hakem heyeti; “...grubun bazi sirketleri tarafindan acik¢a
kabul edilen tahkim sartlarimin, sarti ihtiva eden sozlesmelerin kurulusu, ifasi veya
feshinde oynadiklari rol dolayisiyla grubun diger sirketlerini baglamas: gerektigini
ve bu sozlesmelerin gergek taraflart olarak veya bu sozlesmelerle ve bunlardan
dogabilecek uyusmazliklarla genel olarak ilgili goriinenlerin miisterek iradelerini
g6z oniinde tutmak” gerektigine hiikkmetmek suretiyle, iiglincii kisilerin tahkim
anlagmasiyla bagli olup olmadigin1 tespit ederken milli bir hukuku
uygulamamustir.””> Hakem heyeti, olayda uygulanma alam bulunan 1975 tarihli ICC
Kurallar1 m.8 hiikmiiniin, hakem heyetine, yargilama yetkisinin bulunup
bulunmadigint tayin ederken herhangi bir hukuku wuygulama yiikiimliligi
getirmedigine karar vermis®”®; kararma ulasirken, ICC hakemlerince verilen
kararlarin diger hakemlerce nazara alinmasi gereken bir igtihat hukuku yarattig
fikrine dayanmis ve bu dogrultuda, esas sézlesme ile tahkim sartinin birbirinden
bagimsiz oldugu ve esas sdzlesmeden ayr1 bir hukuka tabi olabilecegi, tahkim sartina
uygulanmak tizere bir hukukun secilmemis oldugu hallerde hakem heyetinin belirli
bir iilke hukukunu uygulamak durumunda olmadigi sonucuna varilan 2138 sayili

ICC kararina istinat etmistir.*™*

Alic1 ve yiiklenici arasinda kurulan bir sdzlesmede yer alan tahkim sartinin,
sozlesmede taraf olarak zikredilmeyen ve fakat sozlesmede imzasi yer alan alt
yiikleniciye tesmilinin tartigma konusu oldugu bir ICC davasinda hakemler, belirli
bir hukuka atifta bulunmaksizin ¢oziime gitmislerdir. Hakemlere gore, tahkim

anlagmasiyla baglanma iradesinin mevcudiyeti, hukuka degil maddi gerceklige ve

" Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—Issues, s.297.
7" YBCA, Vol:9, 1984, 5.131.

2 Busse s.120.

** Chow s.105.

2 John Leadley, Liz Williams, “Peterson Farms: There is no Group of Companies Doctrine in
English Law”, International Arbitration Law Review, Vol:7, No:4, 2004, s.111.
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ispata iliskin bir mesele oldugundan, belirli bir hukuka atifta bulunulmaksizin
belirlenmelidir. Hakemlerin, taraflarin miisterek niyetlerine ve halin sartlarina atfen
karar verdikleri 4131 sayili ICC Davasi1 olan Dow davasindan sonra bunun genel bir
prensip haline gelmekte oldugu ve tahkim anlagmasina uygulanacak hukukun
tayininin sadece maddi vakialardan ¢oziime gidilememesi halinde gerekli olacagi da

iddia edilmektedir.?”

3. Geleneksel Kanunlar ihtilafi Teknigi
a. Genel Olarak

Tahkim anlagmasinin gegerli olup olmadigini tayin ederken kanunlar ihtilafi
tekniginin uygulanmasi hem en eski, hem de en cok bagvurulan yontem olarak
gosterilmektedir.”’® Geleneksel kanunlar ihtilafi teknigi tercih edildiginde, yetkili
yargl mercii, konu hakkinda catisan hukuklar arasindan bir se¢im yapmak zorunda
kalacaktir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken hususlarin basinda, birbirinden
bagimsiz olduklar1 kabul edilen tahkim anlagsmasina ve esas sdzlesmeye uygulanacak
hukuklarin ayr1 ayri tayin edilmesi gerektigidir. Tahkim anlagsmasi esas s6zlesmenin
icinde bir kloz olarak yer almasi ve sozlesmede genis bir ifade bigimiyle “bu
sozlesmeden dogan uyusmazliklar...” igin bir hukuk se¢imi yapilmis olmasi halinde
de sonug¢ degismez. Zira bu ihtimalde esas sézlesmeye uygulanmak {izere secilen
hukuk ile tahkim anlasmasimnin tabi oldugu hukuk aym temele dayanmamaktadir.’’
Uygulanacak hukuk, tahkim anlagmasmin ii¢lincii kisiye tesmilinin tabi oldugu
kanunlar ihtilafi kuralina, bu kanunlar ihtilafi kurali da meselenin vasiflandirilmasina
baghdlr.278 Meselenin vasiflandirilmasi ise, tahkim anlagmasimin tigiincii kisiye
tesmilinin tartisma konusu yapildig1 yargi merciine ve ileri siiriildiigli asamaya gore

degisiklik gosterebilir.

3 Jarvin, Group of Companies, s.196-197.
%76 Fouchard, Gaillard, Goldman s.218-219.
21" Fouchard, Gaillard, Goldman s.222-223.
8 Girsberger, Hausmaninger s.149.
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b. Uciincii Kisiye Tesmil Meselesinin Hakem
Heyetinin Oniinde Ileri Siiriillmesi Halinde

Uygulanacak Hukuk

Tahkim anlagsmasinin ii¢iincii kisilere tesmilinin hakem heyeti 6niinde ileri
stiriilmesi halinde, belirli kanunlar ihtilafi kurallarin1 uygulamalarini emreden bir lex
forileri yahut New York veya Cenevre Konvansiyonlarina®”® uyma zorunluluklar:
bulunmayan hakemlerin®’, meselenin ¢6ziimiinde milli bir hukuku uygulamaya
karar vermeleri halinde bu hukuku nasil tespit edecekleri belirli degildir. Elbette ki
taraflar tahkim anlagsmasina uygulanmak iizere bir hukuk se¢mis olabilirler. Bu
asamada ortaya cikan mesele, taraflarca tahkim anlasmasina uygulanmak iizere
secilen hukukun yaninda uluslararas1 ticari orf ve Aadetin de nazara alinip
almmayacagidir. Fakat tahkim anlagsmasmin hukuki rejimi taraflarca tayin
edilmemisse hakemler tahkim anlasmasina uygulanacak hukuk konusunda bir

belirsizlik i¢indedir.

ICC nezaretinde faaliyette bulunan hakem heyetlerinin bu konudaki temel
yaklagiminin lex mercatoriayr uygulamak oldugu one siiriilse de, meselenin milli
hukuklara istinaden hiikkme baglandig: kararlar da mevcuttur. Mesela 4402 sayili1 ICC
davasinda hakem heyeti, Fransiz ana sirket SD’nin, Fransiz yan sirketi FD tarafindan
akdedilen tahkim anlagmasiyla bagli olup olmadigi meselesiyle karsilastiginda; lex
mercatoriaya, uluslararasi ticari orf adete, uluslararasi ticaretin ihtiyaglarina veya
ICC hakemlerinin igtihatlarina atifta bulunmaksizin sadece tahkim anlagmasinin tabi

oldugu hukuk olan isvigre hukukunu uygulamak suretiyle sonuca varmistir®' >

P RG: 23.9.1991-21000.

20 piero Bernardini, “Arbitration Clauses: Achieving Effectiveness in the Law Applicable to the
Arbitration Clause”, ICCA Congress Series No:9, Ed: Albert Jan van den Berg, Kluwer Law
International 1999, s.201-202; Sanli, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.65, 227.

21 Sandrock, Group of Companies, s.630—631.

21704 sayili ICC davasinda tahkim yeri Belgika ve uyusmazlik bir Fransiz sirketle bir Hindistan
sirketi arasinda idi. Hakem, gerek talebin dayandigi bonoya uygulanan Fransiz hukukuna gerekse
tahkim yeri olan Belgika hukukuna gore yeni hamilin, eski hamil ile borglu arasindaki tahkim
sartiyla bagli olduguna karar vermistir.

2626 sayili ICC davasinda hakem heyeti, esas sozlesmeye uygulanmak {izere se¢ilen hukukun,
tahkim anlagmasina uygulanmak {izere bir hukukun secilmemis olmasi hélinde, tahkim anlagmasina
da uygulanacagina karar vermistir. Bununla birlikte biitiin bu davalarda ICC hakem heyetleri tahkim
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1803 sayili ICC davasina konu olayda Pakistan Devleti tarafindan kurulmus
ve tamamen bu devlete ait bulunan East Pakistan Industrial Development
Corporation ile Fransiz sirketi Société de Grands Travaux de Marseille arasinda
1965 senesinde akdedilen ve tahkim sart1 da ihtiva eden dogalgaz boru hatti insa
sOzlesmesi s6z konusuydu. Dogu Pakistan bolgesinde Banglades’in 1971 senesinde
bagimsizligmi ilan etmesi lizerine Banglades Baskani, East Pakistan Industrial
Development Corporation’m, Bangladesh Industrial Development Corporation
haline geldigini, FEast Pakistan Industrial Development Corporation’in tim
hisselerinin, personelinin, yonetim kurulunun ve danismanlarinin otomatikman
Bangladesh Industrial Development Corporation’a ait hale geldigini; East Pakistan
Industrial Development Corporation ile Fransiz sirketi Société de Grands Travaux
de Marseille arasinda yiiriitiilmekte olan tahkim yargilamasinin gegersiz oldugunu ve
Bangladesh  Industrial ~Development Corporation aleyhine hakem karari
verilemeyecegini; East Pakistan Industrial Development Corporation tarafindan
taahhiit edilmis bor¢larin Bangladesh Industrial Development Corporation’a
atfedilmesinin  kabul edilmeyecegini; Bangladesh Industrial Development
Corporation’n tasfiye edildigini ve tim malvarli@inin Banglades Devletine
devredildigini 6ngdren kararnameler ¢ikarmigtir. Bunun iizerine Société de Grands
Travaux de Marseille, tahkim yargilamasinin East Pakistan Industrial Development
Corporation aleyhine yiiriitilmesini ve Banglades Devletinin ve/veya Bangladesh
Industrial Development Corporation’m, ya East Pakistan Industrial Development
Corporation’'m yaninda yahut da FEast Pakistan Industrial Development
Corporation’n yerine ‘davali’ sifatryla davaya dahil edilmesini talep etmistir. Bahse
konu davanin, kanunlar ihtilafi hukukunu ilgilendiren boyutu, Bandlades Devletinin,
hakemin yargilama yetkisinin, davaya konu sézlesmenin esasina uygulanan hukuk
olan Pakistan hukuku ¢ercevesinde tayin edilmesi gerektigi yoniindeki itiraz1 lizerine
giindeme gelmistir. Bu itiraz {lizerine hakem tarafindan sOyle karar verilmistir:
“Tahkim yeri Londra olsaydi, davalimin itirazi yerinde olurdu. Ne var ki davada

tahkim yeri Cenevre’dir ve bu davada ortaya ¢ikan tiim kanunlar ihtilafi meseleleri

anlagmasinin {iglincii kisiye tesmilini, uygulanacak hukuk olarak tespit ettikleri hukukun bir parcasi
olarak ele almistir (Girsberger, Hausmaninger s.158—159).
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Isvigre devletler 6zel hukuku cercevesinde c¢oziilmelidir ve Isvicre devletler ézel

hukuku, yargilama yetkisi konusunda lex foriye atifta bulunmaktadir.

Bu konudaki bir diger goriis ise hakemlerin, her ne kadar uyma zorunluluklar
bulunmasa da, kararlarmin tenfiz edilebilirligini temin etmek gayesiyle New York

284 Hatta

Konvansiyonu hiikiimlerinden ayrilmamasi gerektigini ileri siirmektedir.
tahkim anlagsmasina uygulanacak hukuku tayinde prensip olarak serbest bulunan ICC
hakemlerinin de, hakem kararlarinin icra edilebilirligini teminle yiikiimlii olduklarini
ongoren ICC Tahkim Kurallart m.35 hiikmiinden 6tiirii tahkim anlagsmasinin

gegerliligini tahkim yeri hukukuna gére tayin etmeleri gerektigi ileri siiriilmiistiir.**

Tahkim anlagmasinin bagimsizlig1 prensibi uyarinca, tahkim anlagmasi ile
esas sozlesme farkli hukuklara tabi olabilir. Bu yiizden esas sdzlesmeye uygulanacak
hukuk hakem heyeti icin 6nem tasimaz. Ayrica hakemler milli kanunlar ihtilafi
kurallartyla da bagli degildirler. Hakem heyetleri, bilhassa kurumsal tahkim
biinyesindekiler, uygulayacaklar1 kanunlar ihtilafi kurali konusunda takdir yetkisine
sahiptir.”* Bu nedenle, tahkim anlasmasima uygulanacak hukukun tayini, hakem
heyetinin tahkim anlasmasina uygulanacak hukuku belirlerken en uygun bulacagi
kanunlar ihtilafi kuralin1 uygulacag1 faraziyesinden yola ¢ikmalidir (ICC Tahkim
Kurallar m.13/3).?

Uluslararas1 tahkimde hakemlerin, /ex forinin maddi ve us(li normlariyla
hakimler gibi siki sikiya bagl olmalar1 s6z konusu degildir. Tahkimin esas itibariyle
taraflarin iradesine dayanan 6zel bir yargilama usQlii olmasi itibariyle hakemler,
mahalli hukuklarin uluslararasi ticaretin mahiyet ve ihtiyaglartyla bagdasmayan

diizenlemelerinin disina hakimlere oranla daha kolay ¢ikabilmekte ve uyusmazlik

23 YBCA, Vol:5, 1980, s.178—180.
% Eksi, Tahkim Anlasmalari, s.74-75"de zikredilen yazarlar.
285 Craig, Park, Paulsson, s.54.

%6 Otto Sandrock, “Welches Kollisionsrecht hat ein Internationales Schiedsgericht anzuwenden?”
RIW, 1992, 5.785.

27 Sandrock, Group of Companies, s.634.
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konusu iligkinin dahil oldugu sektorlerde gecerli olan kural, 6rf adet ve teamiilleri

daha etkin bi¢imde uygulayarak karar verebilmektedir.”*

Tahkim anlagsmasinin gecerli olup olmadigini tayinde belirli bir milli hukuka
dayanma zorunlulugu kural olarak bulunmayan hakemlerin, tahkim anlagmasinin
geceliliginin tayinini bir milli hukuka istinaden yapmaya karar vermeleri halinde bu
hukukun se¢iminde serbestce hareket edebilmesi gayet makildur. Bilhassa sektorel
ve mesleki tahkimlerde, sektdr yaptirimi nedeniyle hakem kararlarinin biiyiik 6l¢iide
rizaen ifa edilmesi ve ayrica hakemlerce verilen kararlarda yer alan prensiplerin
zaman i¢inde bir uluslararast ticaret hukuku kurali niteligi kazanma sansina sahip
bulundugu s6z konusu olsa dahi, Kompetenz—Kompetenz prensibinin mutlak
olmadigi ve hakemlerin bu konudaki kararlarinin mahkemelerin denetimine tabi
tutulabilecegi diisiiniildiigiinde hakemlerin, uymak zorunda olmasalar da, kararlarinin
tenfizini temin gayesiyle New York Konvansiyonu hiikiimlerini nazara almasi
gerektigi gorlisli yerindedir. Zira tenfiz sartlari, uluslararasi ticari tahkim alaninda
uyulmas1 gereken asgari adalet ilkelerinden ibarettir ve tenfizden onceki sathalarda

da dikkate alinmalidir®®.

c. Uciincii Kisiye Tesmil Meselesinin

Mahkemelerde ileri Siiriilmesi Halinde

Uygulanacak Hukuk

Tahkim anlagmasinin {igiincii kisilere tesmili meselesi, resmi yargmin farkl

asamalarinda glindeme gelebilir.

i. Uciincii Kisiye Tesmil Meselesinin
Mahkemelerde Bir Tespit Talebi Seklinde
fleri Siiriilmesi Halinde Uygulanacak Hukuk

Tahkim anlagmasinin {igiincii kisilere tesmili meselesinin mahkemelerde bir

tespit talebi seklinde ileri siiriilmesi iki farkli sekilde vuku bulabilir. Birinci

88 Sanli, Uluslararasi Ticari Akitler, s.221.
% Sanl, Uluslararasi Ticari Akitler, s.280.
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olasilikta, tahkim anlagmasinin ti¢lincii kisi konumundaki kisi bakimindan baglayici
olup olmadiginin tespitinin talep edildigi bir tespit davasinin agilmasi s6z konusu
olabilir. ikinci olasihk ise tahkim anlagsmasma tabi bir uyusmazlikta davanin
mahkemelerde agilmasi iizerine karsi tarafin tahkim itirazinda bulunmasi ve bu
itiraza karsilik tahkim anlagmasinin gecersiz oldugunun ileri siiriilmesi durumunda,
gecersizlik iddiasinin dayanagini davacinin yahut tahkim itirazinda bulunan tarafin
tahkim anlagsmas1 bakimindan ii¢lincii kisi konumunda bulunmasinin teskil etmesidir.
Boyle hallerde mahkemelerin nasil hareket etmesi gerektigi hususu tereddiit

dogurabilir.

Oncelikle belirtmeliyiz ki, Kompetenz—Kompetenz prensibinin kabul edilmis
bulundugu milletleraras: tahkim kanunlarinda bu sorunun ortaya ¢ikmasi kural olarak
olas1 degildir. Zira, Kompetenz—Kompetenz prensibinin kabul edilmis olmasi,
mahkemelerin, iptal yahut tenfiz asamalar1 haricinde yahut taraflarin karsilikl
rizalarinin mevcut olmast hali hari¢ olmak {izere, tahkim anlagmasinin gegerliligi

hakkindaki iddialar1 karara baglamasina engel teskil eder.

Kompetenz—Kompetenz prensibinin tam anlamiyla benimsenmedigi bir yasal
diizenlemeye sahip bulunan ABD’de, bu tercihin bir sonucu olarak bazi davalarda
tahkim anlagmasinin gegerli olup olmadigi mahkemeler tarafindan tayin edilmistir.
Daha dnce de yer verdigimiz Johnson v. Polaris Sales davasma®® konu olayda,
davacilarin, dagitim sozlesmesinin tarafi olmayan kisilerle aralarinda tahkim
anlagmasi bulunmadig1 yoniindeki iddialarinin, tahkim anlagsmasinin mevcudiyetine
iliskin oldugu gerekcesiyle mahkeme tarafindan hiikkme baglanmasi gerektigine karar

vermistir.”!

ARW Exploration Corp v. Aguirre davasma®* konu olayda, taraflar arasinda
bir uyusmazlik dogmasi lizerine Aguirre tarafindan ARW aleyhine tahkim talebinde

bulunulmas: itizerine, ARW, Oklahoma mahkemelerine miiracaat ederek, tahkime

20257 F.2d 5.300 (D. Me. 2003).
! Widman s.57.
22 45 F.3d 5.1455 (10th Cir. 1995); Dispute Resolution Journal, July 1995, 5.90.
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gidilip gidilemeyeceginin tespitini talep etmistir. Aguirre, ARW’yi ve baskanin
tahkime gitmeye zorlamak icin talepte bulunmustur. Mahkeme, ARW ve baskani
aleyhindeki tiim taleplerin tahkim yoluyla goriilmesi gerektigine karar vermistir.
Bunun iizerine baglayan tahkim yargilamasina ARW ve bagkani katilmamis ve
yargilama sonunda yatirimcilarin lehine karar verilmistir. Temyiz asamasinda
Temyiz Mahkemesi, hakem kararinin ARW aleyhine olan kismini onamis ve
ARW’nin baskan1 ve hissedart olan gercek kisinin, tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmas: teorisi ¢ercevesinde tahkime gitmekle yilikiimli olup olmadigina
mahkemelerce karar verilmesi gerektigi gerek¢esiyle hakem kararimin bu kisi

hakkindaki kismuni bozmustur.>”

Tiirk hukukunda, Kompetenz—Kompetenz prensibinin kabul edildigi MTK nin
kabuliinden once milletleraras1 tahkimlerin hukuki rejimini HUMK tayin ettigi ve
HUMK’ta Kompetenz—Kompetenz prensibi kabul edilmedigi i¢in, tahkim

anlagsmasinin gegersizligine iliskin iddialarin ¢6ziim yeri mahkemelerdi.

MTK’da Kompetenz—Kompetenz prensibi kabul edilmis olmasma karsin,
gecerli bir tahkim anlagsmasi bulunup bulunmadiginin mahkemeler Oniinde 6ne
stiriilmesi halinde, mahkemelerin, tahkim anlagmasinin gegerli olup olmadigin tespit
etmek zorunda oldugunu®* benimseyen gériisler de bulunmaktadir. Bu gériise gore,
MTK m.5/1 hiikkmiiniin son ciimlesi olan “Tahkim itirazinin kabulii halinde mahkeme
davayr usiilden reddeder” ifadesi, gecerli bir tahkim anlagmasinin bulunup
bulunmadiginin belirlenmesini de gerekli kilmaktadir. Bu yaklagimin, gecersiz bir
tahkim anlagmasinin mevcut olmasi durumunda yiiksek meblagda paranin ve epey
uzunca bir zamanim bosa gitmesinin 6niine gegecegi de ifade edilmektedir.”® Tiirk
hukukunda MTK vyiiriirliige girmeden once milletlerarasi tahkimin tabi bulundugu

HUMK hiikiimleri ¢ercevesinde bu goriis yerindeydi.””® Ne var ki MTK’da

3 Dispute Resolution Journal, July 1995, 5.90.
2% Eksi, Tahkim Anlasmalari, s.65.

25 Akinci, Milletleraras: Tahkim, s.98.

% Nomer, imregiin’e Armagan, s.721-722.
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Kompetenz—Kompetenz prensibinin kabul edilmis olmasindan dolayi, bu goriisiin

savunulmasi artik miimkiin gériinmemektedir.

Kanaatimizce, bahse konu iddianin mahkemelerde ileri siiriilmesi halinde
kars1 taraf tahkim itirazinda bulunursa ve davaci bu itiraza karsilik tahkim
anlagsmasinin  gecersiz oldugunu ileri siirerse, mahkeme tarafindan tahkim
anlagmasina yonelik olarak yapilacak incelemenin kapsamu, ilk bakista (prima facie)
bir tahkim anlagmasinin bulunup bulunmadiginin tespitinden ibaret olmalidir. MTK
m.5/1 hiikmiinde yer alan “Tahkim itirazimin kabulii halinde mahkeme davayi
ustlden reddeder” ifadesinin, aynt Kanunun 7. maddesinde yer alan ve hakemlerin
kendi yetkileri hakkindaki karar1 kendilerinin verecegini 6ngoéren hiikiimden
bagimsiz olarak yorumlanmasi dogru olmaz. Mahkeme, mevcut bir tahkim
anlasmasinin gegerli olup olmadigini incelememelidir. Zira bdyle bir tutum

7 Bu yorum tarzi, MTK’min &lii

Kompetenz—Kompetenz prensibiyle bagdasmaz.
dogmasimin Online gegmek bakimindan da yerindedir. Tirkiye’de MTK’nin
yirirliige girmesinden evvel, yabancilik unsuru tasiyan yahut tasimayan biitiin
tahkimlerin tabi oldugu HUMK hiikiimleri arasinda, tahkimin, siirat bakimindan
resmi yargmin gerisinde kalmasina neden olan ve tahkim yargilamasini uzatmak
suretiyle sabote etmek isteyen kisiler i¢in adeta bir arac islevi géren en Onemli
hiiklim, tahkim anlagsmasinin gegerliligine iligskin itirazlarin ¢6ziim yerinin
mahkemeler oldugunu 6ngéren HUMK m.519 idi. MTK’da, tahkim anlagmasinin
gecerliligi  hakkindaki itirazlarin bizzat hakemlerce karara baglanacaginin

28 Bizce de, Milletlerarasi

Ongoriilmiis olmasi bu agidan isabetli bulunmaktadir.
Tahkim Kanunu’nun kabuliinde, Tiirkiye’nin milletlerarasi tahkim bakimindan cazip
bir iilke haline getirilmesi ve Tiirk milletlerarasi tahkim hukukunun milletlerarasi
standartlara uygun hale getirilmesi gibi amaclarin rol oynamis olmasi da nazara
alindiginda, kanunkoyucunun iradesinin HUMK m.519 hiikmiiniin MTK’da aynen

benimsendigi yoniinde oldugunu kabul etmek yerinde olmayacaktir.

#7 Fouchard, Gaillard, Goldman s.360.
298 Sanli, Uluslararas: Ticari AKitler, s.248; Yilmaz s.13.
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Ne var ki, Tiirk Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun uygulanmasi, tahkim
yerinin Tiirkiye ile sinirli oldugu i¢in, tahkim yerinin yabanci bir iilke oldugu
milletleraras1 tahkimlerde Tiirk mahkemelerinde tahkim anlagmasinin gecersiz
oldugu iddiasi ileri siiriildiiginde, mahkemelerin nasil hareket etmesi gerektigi
konusunda tereddiitler yasanmaktadir. Tereddiit doguran husus, Milletlerarasi
Tahkim Kanunu’nun uygulanma alaninin, tahkim yerinin Tiirkiye oldugu tahkimler
ile smirlanmas1 karsisinda, tahkim anlagsmasinin gegerliligine iliskin iddialarin
HUMK ’a gore karara baglanma olasiligidir. Kanimizca, Tiirk hukukunda, yabancilik
unsuru tasiyan tahkimlerin Milletleraras1 Tahkim Kanunu’na tabi kilinmis olmasi
karsisinda, tahkim yerinin yabanct bir iilke oldugu milletlerarasi tahkimler
bakimindan, tahkim anlagmasinin gegerliligine iligskin itirazlarin HUMK’a tabi
oldugunu ileri slirmek yerinde olmaz. Bize gore bu konuda bir kanun boslugu
bulunmakta ve bu bosluk, Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun uygulanma alaninin,
tahkim yerinin Tirkiye ile sinirli oldugu milletlerarasi tahkimler ile siirlandirilmis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Tahkim yerinin yabanci bir iilke oldugu
milletleraras1  tahkimlerde, Tiirk mahkemelerinde tahkim anlagmasinin
gecersizliginin ileri siiriilmesi halinde Tirk mahkemesi bu konudaki boslugu, Tiirk
hukukunda milletleraras1 tahkimi tanzim eden 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim
Kanunu’nu uygulamak suretiyle doldurmasi ve Kompetenz—Kompetenz prensibi

dogrultusunda hareket etmesi ve gorevsizlik karar1 vermesi®” yerinde olacaktir.

ii. Uciincii Kisiye Tesmil Meselesinin Hakem
Kararinin Iptali Yahut Tenfizi
Asamalarinda Tleri Siiriilmesi Hélinde

Uygulanacak Hukuk
Tahkim anlagsmasinin iiclincli kisiye tesmilinin mahkemelerde tartisma
konusu yapilabilecegi diger asamalar, hakem kararinin iptali veya hakem kararinin

tenfizi davalaridir.

%% Sanl, Uluslararasi Ticari AKkitler, s.246.
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Tiirk hukukunda yabanci hakem kararlarinin tenfizi 6ncelikle Yabanci Hakem
Kararlarinin  Taninmast ve Tenfizi Hakkindaki 1958 tarihli New York
Konvansiyonu’na, Konvansiyonun uygulanma alant bulamamasi halinde ise
Milletlerarast1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un, yabanci hakem

kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin hiikiimlerine tabi olacaktir.

New York Konvansiyonu’nda tahkim anlagsmasinin gecerliligi ii¢ farkli
acidan ele alinmaktadir. Konvansiyona gore, tahkim anlagmasinin sekil bakimindan
gecerli olmasi icin yazili sekilde yapilmis olmasi gerekir (m.II/1). Yazili anlasma
teriminden, karsilikli olarak teati edilmis mektup veya telgraflarda miindemic
bulunan veya taraflarca imzalanmis bir mukaveleye dercedilmis olan bir hakem sart1
veya mukavelesinin anlagilmast gerektigi Konvansiyonun II/2 maddesinde
diizenlenmistir. Madde V/1/a’ya gore tahkim anlasmasi yapma ehliyeti, taraflarin
haklarinda tatbiki gerekli kanuna tabi olacaktir. Doktrinde, hakem kararinin
tenfizine, taraflarin ehliyetsizligi sebebiyle itiraz edilmesi halinde, itirazi
degerlendirecek olan tenfiz hakiminin kendi kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca
yetkili olan hukuku uygulayacagi kabul edilmektedir’®. Konvansiyonun V/1/a
maddesi uyarinca, tahkim anlagmasinin hiikiimsiiz olup olmadig, taraflarca tahkim
anlagsmasinin gecerliligine uygulanmak {izere bir hukuk se¢imi yapilmigsa bu
hukuka, bdyle bir se¢im yapilmamissa hakem kararinin verildigi yer hukukuna
tabidir. Bu maddede yer alan hiikiimsiizlik kavrami ile ifade edilmek istenenin,
tahkim sozlesmesi ile ilgili irade bozukluklari oldugu belirtilmektedir™'. Tahkim
sOzlesmesi de, diger bor¢lar hukuku sozlesmeleri gibi ancak taraflarin karsilikli iradi
mutabakatlartyla kurulabilir ve iradeyi sakatlayan durumlarin varligi halinde
sOzlesme sakatlanmig olur. Taraflarin tahkime gitme konusunda serbest ve gercek
iradelerinin bulunmadig1 veya bu iradenin sakatlanmis oldugu durumlarda gecerli bir
tahkim sozlesmesinden bahsedilemez ve bu tiirden gegerli olmayan sdzlesmelere

istinaden verilen hakem kararlarinin tenfizi kabul edilmez’**%.

3% Sanli, Uluslararasi Ticari Akitler, s.283; Ziya Akinci, Milletlerarasi Ticari Hakem Kararlar
ve Tenfizi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Yayinlari, Ankara, 1994,
s.116.

301 Akincl, Tenfiz, s.118.
392 Sanli, Uluslararas: Ticari AKitler, s.285.
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New York Konvansiyonu’nun kapsamina girmeyen bir yabanci hakem
kararmin  tenfizi MOHUK  hiikiimleri cercevesinde  gerceklestirilecektir.
MOHUK un, yabanci hakem Kkararlarmin tanmmasi ve tenfizi taleplerinin ret
sebeplerini diizenleyen 62. maddesinde, tahkim sartinin gecersizligine iliskin hiikiim
(e) bendinde yer almaktadir. Anilan bent uyarinca, tahkim s6zlesmesi taraflarca tabi
kilindig1 kanuna, bu konuda bir anlasma yoksa hakem kararimin verildigi yer
kanununa gore hiikiimsiiz ise, hakem kararinin tenfizi talebi reddedilecektir. New
York Konvansiyonu’nda tahkim anlagmasinin gecerliligi; ehliyet, sekil ve esas
bakimlarindan ayr1 ayr1 diizenlenmisken, MOHUK ’ta, m.62/e’deki diizenleme ile
yetinilmigtir. Tahkim anlagmasimnin  sekline iliskin agik bir diizenleme
bulunmadigindan dolay1, seklin de m.62/e hitkmii kapsaminda ele alinmas1 gerektigi
ifade edilmekte®® ve yine MOHUK ’ta agik olarak diizenlenmeyen bir mesele olan,
tahkim anlagmasmi akdeden taraflarin ehliyetlerinin, MOHUK’ un taraflarin
ehliyetlerine uygulanacak hukuku diizenleyen 9. maddesinde ongoriilen hukuka tabi

olacag belirtilmektedir’™*.

Tiirkiye nin de taraf oldugu, Milletleraras1 Ticari Tahkime Iliskin 1961 tarihli
Avrupa (Cenevre) Konvansiyonu ve 4686 sayil1 Tiirk Milletleraras1 Tahkim Kanunu,
tahkimin, tenfizden 6nceki asamasini diizenlemektedir. Cenevre Konvansiyonu’nda
ve Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nda hakem kararinin iptali yolu dngoriilmistiir.
Konvansiyonun IX. maddesinde sayilan iptal sebeplerinin arasinda, tahkim
anlagsmasinin, taraflarca tabi kilindigi hukuka veya taraflarca hukuk secimi
yapilmamissa hakem kararimin verildigi yer hukukuna gore hiikiimsiiz olmasi veya
tahkim anlagmasinin taraflarinin, milli hukuklarina gore ehliyetsiz olmasi da yer
almaktadir. 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun, hakem karariin iptali
sebeplerini diizenleyen 15. maddesi uyarinca hakem karari, tahkim anlagmasinin
taraflarindan birinin ehliyetsiz ya da tahkim sartinin, taraflarin anlagsmay1 tabi kildigi
hukuka veya boyle bir hukuk se¢imi yoksa Tiirk hukukuna goére gecersiz oldugu ispat

edildigi takdirde iptal edilir. Burada yer verilen ‘Tiirk hukukunun kapsamina

39 Akinci, Tenfiz, s.185.
3% Akincl, Tenfiz, s.187.
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kanunlar ihtilafi kurallarinin girmedigi ve taraflarca tahkim anlagsmasina uygulanmak
tizere bir hukuk seciminin yapilmamis olmasi halinde tahkim anlagmasinin esas
bakimindan gegerli olup olmadiginin dogrudan Tiirk maddi hukuku uyarinca tayin

95 Bahse konu diizenlemeler, tahkim

edilmesi gerektigi kabul edilmektedir
anlagmasinin seklini bizzat tayin etmis ve bu konuda bir kanunlar ihtilafi kural

ongormemistir (MTK m.4; Cenevre Konvansiyonu m.1/2/a).

Tahkim anlagmasinin {igiincii kisiye tesmiline yapilan itirazlarin tenfiz veya
iptal asamalarinda ileri siiriilmesi halinde tenfiz veya iptal hakimi, bahse konu
iddianin tabi olacag1 hukuku, tenfizin veya iptalin tabi oldugu hukuki diizenlemedeki
hiikiimler cercevesinde tespit etmek zorundadir. Zira tenfiz veya iptal sebepleri
bakimindan sinirlt sayr prensibi yiiriirliktedir ve tenfiz yahut iptal hakiminin, bu
sebeplerin disina ¢ikmasi miimkiin degildir.**® Bir baska ifadeyle, tenfiz veya iptal
asamalarinda tahkim anlagmasinin esas bakimindan gecerli olup olmadigini tayin
edecek hukukun, anilan diizenlemelerde Ongdriilen kanunlar ihtilafi kurallarinin
disina ¢ikilarak belirlenmesi miimkiin degildir. Ayni1 sekilde taraflarin ehliyetine
veya tahkim anlagsmasinin sekli gecerliligine iliskin iddialarin da bahse konu

diizenlemelerde 6ngoriilen hukuklarin uygulanmasi suretiyle ¢oziilmesi zorunludur.

Doktrinde, tahkim anlagsmasinin {i¢iincii kisilere tesmilinin miimkiin olup
olmadigi meselesinin, tahkim sartinin esas bakimindan gegerliligine iliskin oldugu
kabul edilmektedir.*®’ Tahkim anlagmasina taraf olan kisilerin yaninda, goriiniiste
tahkim anlagsmasina taraf olmamasina ragmen, aslinda tahkim anlagsmasina taraf
oldugu iddia olunanlarin statiislinii, basta sozlesmenin miizakereleri ve ifasi
esnasindaki rolleri olmak tizere tutum ve davraniglari incelenmek suretiyle, aslinda
ne istediklerinin yorumlanmasi tayin eder ve bu tayin, kural olarak, tahkim

anlasmasinin esasina uygulanacak hukuka gére yapilmalidir.*®

395 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s.88.

396 Sanli, Uluslararas: Ticari AKkitler, s.293.

397 Sanli, Nomer’e Armagan, s.780; Ulgener, Tahkim Klozlariin Uygulanmasi, s.63.
3% Bernardini s.198-199; Wenger s.339.
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Mesela, Tiirk hukukunda, alacagin temlikinde tahkim sartinin temelliik edene
gecip gecmedigi meselesinin, alacak iliskisine uygulanan hukuka gore degil, tahkim
sartinin  gecerliligine uygulanan hukuka gore c¢oziimlenmesi gerektigi ileri
siiriilmektedir.’” Ayni yaklasim, tiizel kisilik perdesinin kaldiriimasi yoluyla tahkim
anlagmasinin tgiinci kisilere tesmili bakimindan da sergilenmistir. Tiirk hukukunda,
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi suretiyle tahkim anlasmasmin iiglincii kisi
bakimindan baglayict sayilmasina uygulanacak olan hukukun, tahkim sartinin esas
bakimindan gegerliligine uygulanacak hukuk oldugu belirtilmektedir.’'® Doktrinde
ayrica, bu meselenin ¢oziimii i¢in lex mercatoriaya ihtiya¢ bulunmadigi ve bdyle bir
sorunla karsilagildiginda ilk basamagin, kanunlar ihtilafi kurallar1 vasitasiyla
uygulanacak milli kurallar1 belirlemek ve ikinci basamagin ise bu milli kurallari
uygulamak olduguna isaret edilmekte; bu kurallarin uygulanmasinin, kabul edilebilir
diizeyde bir hukuki giivenlik sagladigi, lex mercatoriaya bagvuruldugu takdirde ise
hukuki giivenlikten bahsedilemeyecegi vurgulanmaktadir.®'' Bu gériise gore, tahkim
anlagmasinin, li¢iincii kisi konumunda bulunan, perdenin arkasindaki kisiye veya
kukla sirkete tesmilinin hukuki gerekgesi, ilgili sirketin tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasina miisaade eden milli hukuklarda bulunabilir. S6zlesmeden dogan diger
yiikiimliiliikler bakimindan mevcut kararlarda, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
konusunda milli hukuklara istinat edilmektedir. Yabanci kukla sirket tarafindan
akdedilen tahkim anlagsmasinin onun hisselerini elinde bulunduran ve ilgili tahkim
anlagmasini kapsayan is iligkisinin beyni olan, perdenin arkasindaki sirketi baglayip

baglamadigi sorusuna cevap verecek olan da yine milli hukuklardir.*"?

Isvigre hukukunda, tahkim anlasmalarinin iiciincii kisilere tesmilinde
uygulanacak hukukun, Isvigre DOH Kanununun, tahkim anlagmalarinin esas
bakimindan gecerliligine uygulanacak hukuku diizenleyen 178/2. maddesi

cercevesinde belirlenmesi gerektigi ileri siiriilmektedir.’’? Alman hukukunda da,

399 Sanli, Uluslararas: Ticari Akitler, s.320-321; Sanli, Nomer’e Armagan, s.785.

310 Sanli, Nomer’e Armagan, s.787.

31" Otto Sandrock, “Extending the Scope of Arbitration Agreements to Non-Signatories”, ASA
Special Series No.8, Ed: Marc Blessing, Ziirich 1994, s.180.

312 Sandrock, Non-Signatories, s.173—176.
313 Habegger s.400.

85



tahkim anlagsmasinin {iglincii kisilere tesmili meselesinin, tahkim anlasmasinin
esasina uygulanan hukuk c¢ercevesinde c¢oziimlenmesi gerektigi  kabul

edilmektedir.>'

Mesela bu baglamda tahkim sart1 ihtiva eden konigsmentonun devri
halinde sonraki hamillerin tahkim sartiyla bagli olup olmadiklarinin, tahkim
anlasmasinin esasina uygulanacak hukuk tarafindan tayin edilmesi gerektigi kabul

edilmektedir.’"

Isvigre DOH Kanunu m.178/2 hiikmii, tahkim sartin1 gecerli kilmak icin en
elverigli hukuku uygulama yetkisi veren bir in favorem validatis kanunlar ihtilafi
kuralidir. Bu yiizden, 6ncelikle, tahkim anlagmasinin esasina uygulanacak hukukun
belirlenmesi ve sonra tahkim anlagmasinin {igiincii kisileri baglayip baglamayacagini
tayin i¢in bu hukukun uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir. Tahkim
anlagmasinin baslangigtaki kurulusuna ve sonra da {iciincii kisiye tesmiline iki ayri

hukukun uygulanmamas: gerektigi belirtilmektedir.”'®

Isvigre Federal Mahkemesi tarafindan karara baglanan bir davada, biri Isvecli
iki taraf arasinda, temlik edilmezlik sart1 ihtiva eden, ICC tahkimini 6ngdren ve
hukuk se¢imi iceren bir sdzlesme mevcuttu. Uyusmazlik ¢iktiktan sonra Isvecli taraf
iflas davasi agms ve Isvecli iflds masasi, Isvegli tarafin hakkini bir {iciincii kisiye
temlik etmistir. Mahkeme, taraflarin esas sozlesmeye iliskin miisterek ve karsilikli
iradelerine istinaden tahkim sartinin da temlik edilemezlik kapsaminda olduguna
karar vermistir. Mahkeme ayrica, temlik edilmezlik sartinin yoklugu halinde kimlerin
tahkim sartiyla bagl olacagi sorusunun, Isvigre kanunlar ihtilafi kurallarina gére
tahkim anlagmasinin gegerliliginin ve kapsaminin tabi oldugu hukuka gore
cevaplanacagina karar vermistir. Isvicre DOH Kanunu m.178/2 hiikmii, tahkim
anlagmasinin, taraflarca segilen veya uyusmazligin esasina uygulanan, 6zellikle esas
s6zlesmeye uygulanan hukukun veya Isvicre hukukunun gereklerine uygun oldugu

takdirde gecerli olacagimi diizenlemektedir. Mahkeme bu hiikme istinaden, tahkim

314 Berger, Wirtschaftsschiedsgerichtsbarkeit, s.120—121; Reithmann, Hausmann s.1863; Schwab,
Walter s.395.

315 Reithmann, Hausmann s.1766.
316 Levy, Stucki, N.7.
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anlasmasina Isvicre hukukunun uygulanacagina karar vermistir. Zira esas
sOzlesmenin taraflari, tahkim anlagmasina uygulanmak tiizere bir hukuk se¢imi
yapmamuslar ve bundan dolay1 esas sdzlesmeye uygulanmak iizere secilen Isvigre

hukuku, tahkim anlasmasina da uygulanmstir.*'’

Tokyo mahkemesinin 25.3.1993 tarihli kararina konu uyusmazlik, ABD’li bir
sirk sirketiyle bir Japon organizator arasindaki sdzlesmeden kaynaklanmisti. Japon
organizatdr sirkin kotii performansindan Otiirli zarara ugradigini iddia etmis ve
ABD’li sirketin sahibi/temsilcisini, sézlesmenin miizakereleri esnasinda hile yaptigi
gerekcesiyle dava etmistir. Sozlesmede yer alan tahkim sartina gére ABD’li sirketin
dava a¢gmas1 halinde tahkim yeri Tokyo olacak, Japon organizatoriin dava agmasi
halinde ise tahkim yeri New York olacakti. ABD’li sirket, tahkim sartina
uygulanacak hukukun New York hukuku oldugunu ve New York hukuku uyarinca
hileden kaynaklanan tazminat taleplerinin tahkime tabi oldugunu ve taraflarin
temsilcilerinin de (olayda sirket sahibi) tahkim sartiyla bagli oldugunu ileri siirdii.
Mahkeme, tahkim anlagmasiyla kimlerin bagli oldugu sorusunun, tahkim
anlagmasinin esasina uygulanan hukuk tarafindan cevaplanmasi gerektigine karar

verdi.}'®

ingiliz mahkeme karari Peterson Farms v. C&M Farming Ltd’e’" konu
hakem kararinda hakem heyeti, C&M sirketler grubunun, tahkim sartina taraf
olmayan diger {yelerinin talepleri bakimindan yargilama yetkisine sahip
bulunduguna, grup sirketler doktrinini uygulamak ve C&M Farming sirketinin,
sozlesmeyi, diger C&M sirketlerinin temsilcisi olarak akdettigine dayanmak suretiyle
karar vermisti. Hakem heyetine gore, taraflarca tahkim anlasmasina uygulanmak
tizere bir hukuk secilmemisti ve bu yiizden mesele, taraflarin miisterek iradesi
dogrultusunda ¢oziime kavusturulmaliydi. Hakem heyeti, Peterson’un, s6zlesmenin
miizakereleri boyunca ve kurulmasi esnasinda C&M sirketler grubuyla is yaptiginin

farkinda olduguna ve asil niyetinin C&M sirketler grubuyla anlagsma yapmak

317 Girsberger, Hausmaninger s.151.
3'% Taniguchi s.532-533.
" EWHC, 2004, s.121.
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olduguna karar verdi. C&M sirketler grubu hukuki bir kisilige sahip olmadig1 ve bu
nedenle kendi adina s6zlesme yapamayacag icin, C&M Farming sirketi, sozlesmeyi,
C&M sirketler grubunun adina ve onlarin temsilcisi olarak akdetmisti. Hakem heyeti
ayrica Peterson’un, bir biitlin olarak grupla sozlesme akdettiginin ve sozlesme
konusunun, C&M sirketler grubuna iiye tiim sirketlerin dahil oldugu bir birlesik
operasyonda kullanilacaginin farkinda olduguna hiikmetti. Hakem heyeti, grup
sirketler doktrini uyarinca, sirketler grubuna dahil bir sirket tarafindan akdedilen
tahkim anlagmasinin; sozlesmenin miizakereleri, ifast1 ve feshindeki kosullar
taraflarin miisterek iradelerinin {i¢iincli kisileri anlagsmayla baglamak yoniinde
oldugunu ortaya koydugu takdirde, sirketler grubunun diger sirketlerini de

baglayacagina karar verdi.’*

Mahkeme, hakem heyetinin, tahkim anlagmasina
uygulanacak hukuka iligkin bir se¢im bulunmadig1 yoniindeki kararini hatali buldu.
Tahkim anlagmasinin yer aldig1 s6zlesme agik¢a Arkansas hukukuna tabi tutulmustu,
fakat tahkim anlagsmasina yonelik bir hukuk se¢imi s6z konusu degildi. New York
Konvansiyonu m.V/1/a’ya ve 1961 tarihli Avrupa Konvansiyonu m.IX/I’e gore,
taraflarca belirli bir hukuka tabi kilinmayan tahkim anlagmalar1 tahkim yeri

hukukuna tabiydi.**'

Hakem heyetinin yaklagimindan ortaya c¢ikan hukuk,
s6zlesmenin tabi oldugu hukuk yahut tahkim yeri hukuku degil, bizzat grup sirketler
doktrininin kendisiydi. Ne var ki tahkim yeri hukuku olan Ingiliz hukukunda kabul

edilmeyen bu doktrinin uygulanmasi miimkiin degildi.***

Buna karsilik, tahkim anlasmasinin lic¢lincii kisilere tesmili meselesinde
uygulanacak hukukun, tesmile yol acan vakianin tabi oldugu hukuk olmas1 gerektigi
gorlisii de taraftar bulmustur. Mesela ortaklik i¢i tahkim anlagsmalarinin, bu
anlasmanin kabuliine muhalefet eden iiyelere yahut hisse devri suretiyle ortakliga
yeni iliye olan kimselere tesmili meselesinin, ortakligin tadbi oldugu hukuk

323

cercevesinde c¢oziilmesi gerektigi ileri siirtilmiistiir. Bunun disinda, tahkim

320 Godwin William, “Application to Secure Award Under §70(7) of The Arbitration Act 1996,
International Arbitration Law Review, 2004, Vol:7, No:3, N.38; Woolhouse, Group of
Companies, s.436; Leadley, Williams s.113.

321 Woolhouse, Group of Companies, s.439-442.
322 Woolhouse, Group of Companies, s.437-438.
323 Wenger s.332. Fouchard, Gaillard, Goldman s.429; Reithmann, Hausmann s.1864.
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anlagmasinin temsilci marifetiyle akdedilmesi halinde, temsil olunanin gercek taraf
olup olmadiginin ve eger olacaksa bunun sartlarinin, temsilin tdbi oldugu kurallar

tarafindan tayin olunacag: ifade edilmistir.***

Tahkim anlasmasinin {gilincli kisilere tesmilinde uygulanacak hukukun,
tesmile yol acan vakianin tabi oldugu hukuk olmas1 gerektigi yoniindeki goriisiin bir
bagka Ornegi, tahkim anlagsmasinin temelliik edene intikal edip etmeyecegini,
temlikin kapsam ve hiikiimlerine uygulanan hukuka tabi kilan yaklagimdir. Bu
vasiflandirma, tahkim anlagmasinin, temlik edilen s6zlesmenin veya hakkin unsuru
yahut fer’i oldugu anlayisina dayanmaktadir ve bu vasiflandirmaya dayali olarak,
temlikin kapsam ve hiikiimlerinin tabi oldugu hukukun, tahkim anlagmasinin

intikaline de uygulanmasi 6nerilmektedir.**

Tahkim anlasmasimin tgiincii kisilere tesmiline tatbik edilecek hukukun,
tesmile yol acan vakiaya tatbik edilen hukuk olmasi gerektigi yoniindeki goriistin bir
bir diger 6rnegi, iflasa iliskindir. Isvigre hukukunda, tahkim anlasmasina taraf olan
sirketlerden birinin iflast halinde miiflisin yerine gecen iflds masasinin tahkim
anlagmasiyla bagli olup olmadigi meselesinin iflasin tabi oldugu hukuk tarafindan
tayin edilecegi ileri siiriilmektedir.**® Benzer sekilde Alman hukukunda da, tahkim
sartinin taraflarindan birinin iflas1 halinde iflas idaresinin tahkim sartinin tarafi haline

gelip gelmeyeceginin iflas statiisiine tabi oldugu ileri siirilmektedir.**’

Uygulanacak hukukun tayini konusunda ileri siiriilen diger bir yaklasim da,
lex forinin tatbikidir. Tahkim anlagsmasinin {igiincii kisilere tesmili, bir ustl hukuku
meselesi  olarak  vasiflandirilirsa, mahkemelerin  yabanci maddi  hukuku
uygulayabilecegi fakat her zaman kendi usil hukukunu uygulayacagina iliskin genel

kanunlar ihtilafi hukuku prensibine istinaden lex fori uygulanabilir.**® Bu yaklasim

324 Jarvin, Group of Companies, s.182; Wenger s.340.
323 Rubino—Sammartano s.182.

326 Wenger 5.353-355.

327 Reithmann, Hausmann s.1864.

328 Girsberger, Hausmaninger s.150.
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Tirk doktrininde de taraftar bulmustur. Bu goriise gore buradaki mesele taraflarin
tahkim anlagmas1 yapma ehliyetine yahut iradelerinin hata, hile veya tehdit nedeniyle
sakatlanmig olmasina iligkin bulunmadigindan, meselenin tahkim anlasmasinin
maddi gegerliligine iliskin oldugunun kabulii miimkiin degildir. Buradaki temel
mesele, Ucilincli kisinin seklen gegerli bir tahkim anlasmasi yapip yapmadigina
iliskindir ve bu itibarla /ex foriye teban ¢oziimlenmelidir. Keza mahkemelerin hangi
hallerde davaya bakamayacaklari, ustli nitelikte bir sorundur ve mahkeme kendi
hukukunu uygulamalidir.>* Alman Yiiksek Mahkemesi 1957 senesinde verdigi bir
kararda tahkim anlasmasimi “usil hukuku iliskileri hakkinda maddi hukuk

0

sozlesmesi” olarak vasiflandirmis™, 1980 yilinda verdigi bir kararda da tahkim

sartinin Gigiincii kisiye tesmili konusunda karar verirken lex foriyi tatbik etmistir>".

Kanada Ontario Eyalet Mahkemesi iki kararinda®’

, Uglincli kisilerin tahkim
anlasmastyla bagh olup olmadigini karara baglarken lex foriyi uygulamistir.’* Lex
forinin tatbiki, hakimin en iyi bildigi hukuku uygulamasi anlamina geldiginden,
hukukun tayin ve tatbikinde kolaylik prensibini agikca yerine getirmektedir. Buna
karsilik, tahmin etmeyebilecekleri bir mahkemenin hukukunun uygulanmasi
taraflarin beklentileriyle catistigi ve ayni zamanda uyusmazligin, mahkemenin

bulundugu iilkeden farkli bir yerde bulunan cografi merkezi de gozardi edildigi igin,

lex fori yaklasimi elestirilmektedir.***

4. Degerlendirme
Tahkim anlagmasinin ii¢lincii kisiye tesmili meselesinin tahkim yargilamasi
esnasinda giindeme gelmesi halinde, belirli kanunlar ihtilafi kurallarin
uygulamalarini emreden bir /lex forileri yahut New York veya Cenevre

Konvansiyonlarina uyma zorunluluklar: bulunmayan hakemlerin®*’, taraflarin tahkim

329 Eksi, Tahkim Anlasmalari, s.131.
330 BGHZ 5.198, 200 (1957).
31 BGHZ 5.32 vd. (1980).

332 Boart Sweden AB v. NYA Stromnes, BLR, 1988, Vol:41, 5.295; ABN Amro Bank Canada v. Krupp
Max Machinenbau, DLR, 1996, Vol:135, s.140.

333 Cecil O. D. Branson, “The Enforcement of International Commercial Arbitration Agreements in
Canada”, Arbitration International, Vol:16, No:1, 2000, s.43.

334 Girsberger, Hausmaninger s.154—155.
335 Bernardini 5.201-202; Sanli, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.65, 227.
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anlagsmasina uygulanmak Ttzere bir hukuk se¢mis olmalar1 olasiligi disinda,
meselenin ¢dzlimiinde uygulanacak hukuku tayinde serbest olduklar1 sdylenebilir.
Taraflarin tahkim anlasmasina uygulanmak iizere bir hukuk se¢mis olmasi
ihtimalinde ortaya ¢ikan mesele, sec¢ilen hukukun yaninda uluslararasi ticari orf ve
adetin de nazara alinip alinmayacagidir. Bahse konu serbestinin kapsamina lex
mercatorianin uygulanmasi girdigi gibi, hakemlerce serbestce tayin edilecek bir milli
hukukun uygulanmasi da s6z konusu olabilir. Kanaatimizce bu konudaki en makal
yaklagim, hakemlerin, her ne kadar uyma zorunluluklar1 bulunmasa da, kararlarinin
tenfiz edilebilirligini temin edebilmek gayesiyle New York Konvansiyonu

hiikiimlerinden ayrilmamasi gerektigi goriisiidiir.**®

Tahkim anlagmasinin iigiincii kisiye tesmili meselesinin mahkemelerde bir
tespit talebi seklinde ileri siiriilmesi halinde veya esas davanin mahkemelerde
acilmasi1 ve karsi tarafin tahkim itirazinda bulunmasi olasiliginda davacinin yahut
tahkim itirazinda bulunan tarafin tahkim anlagsmasi bakimindan {igiincii kisi
konumunda bulunmast ve bu konumdaki kisiler bakimindan tahkim anlagmasinin
gecerli olmadiginin ileri stiriilmesi halinde, bahse konu kisi bakimindan gecerli bir
tahkim anlagmast bulunup bulunmadigi sorunu dogmaktadir. Bu durumda
mahkemenin gecerli bir tahkim anlagmasi bulunup bulunmadigini tespit etmek
zorunda oldugu goriisiine istirak etmiyoruz. Kanaatimizce, mahkeme tarafindan
tahkim anlagmasia yonelik olarak yapilacak incelemenin kapsami, ilk bakista
(prima facie) bir tahkim anlasmasinin bulunup bulunmadigindan ibaret olmali ve
mahkeme, mevcut bir tahkim anlagsmasinin gecerli olup olmadigini incelememelidir.
Zira boyle bir tutum, tahkim anlagsmasinin gecerliliginin resmi yargi tarafindan
belirlenmesi sonucuna gotiirmesi nedeniyle, kompetenz—kompetenz prensibiyle
bagdasmaz®’ ve ayrica tahkimi sabote etmek isteyen kisiler bakimmdan da adeta bir

arag iglevi gortir.

Tahkim anlagmasinin iiglincii kisiye tesmilinin, hakem kararmin iptali davasi

ve hakem kararmmin tenfizi davalarinda tartisma konusu yapilmasi halinde,

336 Eksi, Tahkim Anlasmalari, s.74—75"de zikredilen yazarlar.
337 Fouchard, Gaillard, Goldman s.360.
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uygulanma ihtimali bulunan 1958 tarihli New York ve 1961 tarihli Cenevre
Konvansiyonlarinda, MOHUK ’ta ve 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda
tahkim anlagsmasinin gecerliligi; esas, sekil ve ehliyet olmak tizere ii¢ farkli agidan

ele alinmustir.

Kanaatimizce tahkim anlagmasinin tigiincii kisilere tesmilinin miimkiin olup
olmadigi, bir baska ifadeyle tahkim anlagmasinda agikca taraf olarak zikredilmeyen
bir kiginin tahkim anlagmasiyla bagl tutulup tutulamayacagi sorusu, bahse konu kisi
bakimindan gerek sekil ve gerekse esas bakimlarindan gegerli bir tahkim
anlagsmasinin bulunup bulunmadig1 sorusuyla ayni anlama gelmektedir. Sekil
sartlarinin yerine getirilmesi ve tahkim i¢in gerekli olan iradelerin mevcudiyeti
birbiriyle i¢ice ge¢mis konulardir’®®; diger bir ifadeyle tahkim anlasmasiin {igiincii
kisiler bakimindan gecerli olup olmadiginin hem sekli hem de maddi hukuk boyutu
mevcuttur. Bununla birlikte tahkim anlagsmasinin {cilinci kisiye tesmilinden
bahsedilebilmesi i¢in oncelikle gegerli bir tahkim anlagmasinin mevcudiyeti aranir ki
bu anlagmanin mevcudiyeti ve seklen gegerli olusu, tesmilin siijjesi bakimindan
yeterli derecede uyarici ve koruyucu fonksiyon ifa etmis olacagindan, ayrica ii¢lincii
kisinin iradesinin yazili olarak aranmasi s6z konusu degildir. Bir diger ifadeyle, ilk
olarak viicuda getirilisi esnasinda yazili sekil zorunluluguna uygunluk arz eden bir
tahkim anlagmasiin tigiincii kisiye tesmilinde, iiclincii kiginin yazili bir beyanda
bulunmus olmasi aranmamalidir. Bu itibarla, mevcut ve seklen gegerli bir tahkim
anlagmasinin iiglincii kisilere tesmilinin miimkiin olup olmadig1 sorusuna verilecek
cevabin icinde sekle iliskin unsurlar yer almaz ve tahkim anlagmalarinin iiglincii
kigilere tesmilinin, tahkim anlagmasinin esasina uygulanacak hukuka tabi olarak

cozlimlenmesi gerekir.

Tahkim anlagmasinin esas bakimindan hiikiimsiizliigli, 1958 tarihli New York
ve 1961 tarihli Cenevre Konvansiyonlarinda, MOHUK ta ve 4686 sayili MTK da,
oncelikle taraflarin, tahkim anlagsmasinin esasina uygulanmak tizere sectikleri hukuka

tabi kilinmistir. Taraflarin, tahkim anlagsmasinin esasina uygulanmak tizere bir hukuk

33% Eksi, Tahkim Anlasmalari, s.101.
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segmemis olmalar1 halinde, hakem kararimin verildigi yer hukuku uygulanacaktir
(New York m.V/1/a, Cenevre m.IX/1/a, MOHUK m.62/e). MTK’da ise, anilan
hukuk se¢iminin yapilmamis olmasi halinde uygulanacak hukukun Tirk hukuku
olacagina iligkin diizenleme yer almaktadir (m.4/3). Taraflarin tahkim anlagsmasina
uygulanmak {izere bir hukuk tayin etmemeleri ihtimalinde uygulanma alani bulan
tahkim yeri hukuku baglama noktasi, tahkim anlagsmasi bakimindan en siki irtibati
sagladig1 ve tahkim yerinin taraflarca tayin edilmesi karsisinda, tahkim anlagsmasina
uygulanacak hukukun taraflarca belirlenmesini temin ettigi kabul edilerek

desteklenmektedir.>*’

Devlet birimleri yahut tesebbiisleri tarafindan akdedilen tahkim
anlagmalarinin devlete tesmilinin miimkiin olup olmadig1 s6z konusu oldugunda ise,
tahkim anlasmasinin esas bakimindan gegerliligini tayin eden hukuka tabi olmasi
gerektigi yoniindeki gorlistimiiziin disina ¢ikilmasi ve buradaki meselenin 6zii, diger
tesmil vasitalarindan farkli olarak, tahkim anlagmasini akdeden kisinin, kendi nam ve
hesabina tahkim anlagmasi akdetme yetkisine sahip bulunup bulunmadigi oldugu
i¢cin, meselenin ehliyete iligkin oldugunun kabuliiyle, iptal ve tenfiz diizenlemeleri
uyarinca gergek kisilerde ilgilinin milli hukukunun, tiizel kisilerde ve mal veya kisi
topluluklarinda statiideki idare merkezi hukukunun uygulanmasi gerektigi

kanaatindeyiz.

Tahkim anlasmasina taraf olan sirketlerden birinin iflas1 halinde miiflisin
yerine iflas idaresinin ge¢ip gegmeyecegi ve eger gececekse, tahkim anlagmasiyla
bagli olup olmayacagi meselesinin iflasin tabi oldugu hukuk tarafindan tayin

edilecegi yoniindeki iddia®*

ilk bakista yerinde goriinmemekle birlikte; meselenin,
miiflisin dava takip yetkisine iliskin olmasi itibariyle, tenfiz veya iptal
diizenlemelerinde tahkim anlagmalarinin gegerliligi bakimindan 6ngoriilen ehliyet,
sekil ve esas unsurlar1 arasindan ehliyet kapsaminda miitalaa edilebilir ve bu tercih
iflasin tabi oldugu hukukla ayni neticeyi temin ettigi i¢in, doktrinde ileri siiriilen

goriislerle de uyum arz eder.

339 Fouchard, Gaillard, Goldman s.222-223, 225.
30 Wenger s.353-355; Reithmann, Hausmann s.1864.
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Tahkim anlagmasinin {iigiincii kisiye tesmili meselesinin mahkemelerde bir
tespit talebi seklinde ileri siiriilmesi halinde yahut tahkim itirazina karsilik tahkim
anlagsmasinin gegersiz oldugunun ileri siiriilmesi halinde mahkemenin, tahkim
anlagsmasinin  gegerliligini tayin etmemesi gerektigini ve yapmasit gereken
incelemenin, ilk bakista (prima facie) bir tahkim anlagmasi bulunup
bulunmadigindan ibaret oldugunu ifade etmistik. Tahkim anlasmasinin {i¢iincii kisiye
tesmil edilip edilemeyecegi iddiasinin, tenfiz veya iptal asamalarinda ileri stirtilmesi
halinde; tenfiz veya iptal sebepleri bakimindan sinirli sayr prensibi yiiriirliikte
oldugundan ve tenfiz yahut iptal hakiminin, bu sebeplerin disina ¢ikmasi miimkiin
bulunmadigindan®' tenfiz veya iptal hikimi, bahse konu iddiamin tabi olacag
hukuku, tenfizin veya iptalin tibi oldugu hukuki diizenlemedeki hiikiimler
cercevesinde tespit etmek zorundadir. Yani tenfiz veya iptal asamalarinda tahkim
anlagsmasinin esas bakimindan gecerli olup olmadigini tayin edecek hukukun, anilan
diizenlemelerde ongdriilen kanunlar ihtilafi kurallarinin disina ¢ikilarak belirlenmesi
miimkiin degildir. Bu nedenle, tahkim anlagmasinin tclincii kisilere tesmili
meselesinde uygulanacak hukukun, tesmile yol acan vakianin tabi oldugu hukuk
olmas1 gerektigi veya meselenin lex fori tarafindan hiilkme baglanmasi gerektigi

goriisii, meseleyle yiizlesen hakem heyetlerine bir dneri teskil etmekten Gteye gitmez.

C. USUL HUKUKU MUESSESELERI VASITASIYLA
TAHKIM  ANLASMASININ UCUNCU  KISILERE
TESMILINDE UYGULANACAK HUKUK

Tahkim anlagmasinin tgilincii  kigilere tesmilinde; bir kismi, tahkim
anlagsmasinin iigiincii kisilere tesmilini temin eden maddi hukuk miiesseseleri soz
konusu oldugunda uygulanma alani bulan, diger kismi ise miistakil nitelik tasiyan
ustl hukuku miiesseseleri de rol oynamaktadir. Bu miiesseselerin basinda, {igiincii
kisilerin tahkim yargilamasina miidahalesi gelir. Ikinci olarak, farkli taraflar arasinda
cereyan eden farkli tahkim yargilamalarimin birlestirilmesi s6z konusu

olabilmektedir. Ugiincii olarak, bir hakem kararmnin, tahkim anlasmasma taraf

3! Sanli, Uluslararasi Ticari Akitler, s.293.
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olmayan kisiler tizerinde kesin hiikiim etkisine sahip olup olamayacagi meselesi
tartisma konusudur. Son olarak, grup davalarin (class/group actions) uluslararasi

tahkim hukukunda miimkiin olup olmadig1 tereddiit dogurmaktadir.

Bir iist paragrafta zikrettigimiz ustl hukuku miiesseseleri vasitasiyla, tahkim
anlagsmasinin {icilincii kisilere tesmilinin miimkiin olup olmadig1 sorusuna cevap
verilmeden Once, bu soruya hangi hukukun uygulanmas: suretiyle cevap verilmesi

gerektiginin belirlenmesi zorunludur.

Tahkim usliiniin, esas itibariyle taraflar arasindaki anlasmaya dayanan bir
ihtilaf ¢6ziim metodu olmasindan dolayi, hakem heyetinin hangi usilii takip ederek
hakem kararin1 verecegi, bir baska ifadeyle hakemlik prosediirii, 6ncelikle taraflarca
yetkili kilmmig tahkim kurallartyla tayin olunur. Taraflar bu kurallar bizzat kaleme
alabilecekleri gibi, herhangi bir kurumsal veya ad hoc tahkim kurallarina atifta

bulunmus da olabilirler.**?

Taraflarin bir tahkim kurumunu yetkili kilmalari, bu
tahkim kurumuna ait tahkim kurallarin1 da yetkili kildiklar1 anlamina gelir. Tahkim
ustlii bakimindan taraflarca diizenlenmeyen hususlar s6z konusu oldugunda ise,

kural olarak, tahkim yeri hukukunun uygulanmasi kabul edilmektedir.

New York Konvansiyonu m.V/1/d hiikmii uyarinca, hakem heyetinin
teskilinin ve hakemlik prosediiriiniin, taraflarin anlagsmasina, anlasmada hiikiim
bulunmayan hallerde tahkim yeri hukukuna uygun cereyan etmemesi, hakem
kararmin tenfizi yoniindeki talebin reddi i¢in yeterli bir sebep teskil eder.
MOHUK ta da hakemlerin segimi veya hakemlerin uyguladiklar1 usil, taraflarin
anlagmasina, boyle bir anlasma yok ise hakem hiikmiiniin verildigi iilke hukukuna
aykir1 ise tenfiz talebinin reddedilmesi gerektigi ongdriilmiistiir (m.62/f). Benzer
sekilde Cenevre Konvansiyonu m.IX/d hiikmiinde, hakem heyetinin tesekkiilii ve
hakemlik prosediirii, oncelikle taraflar arasindaki anlagmaya tabi kilinmistir. Taraflar
arasinda bu yonde bir anlagmanin bulunmamasi halinde, taraflarca yetkili kilinan bir

tahkim kurumu varsa bu kurumun tahkim kurallar1 uygulanacaktir. Bunun disinda

2 Sanli, Uluslararasi Ticari Akitler, s.330-331.
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kalan istisnai hallerde nasil hareket edilmesi gerektigi anlasmanin IV. maddesinde
tayin edilmistir. 4686 sayili Tiirck MTK m.15/A/1/f uyarinca, tahkim yargilamasinin,
usll acisindan taraflarin anlagmasina veya bu yonde bir anlagsmanin bulunmamasi
halinde MTK hiikiimlerine uygun olarak yiiriitilmemis olmasi, bu durumun, hakem
kararina etki etmis olmasi1 kaydiyla, hakem kararinin iptali i¢in yeterli bir sebep teskil
eder. MTK sadece tahkim yerinin Tiirkiye oldugu tahkimlere tatbik edildigi icin,
buradaki diizenlemenin diger diizenlemelerle 6zdes mahiyet arz ettigini soylemek

mumkindiir.

Su halde, tahkim anlagsmasinin {i¢ilincii kisi konumundaki bir sahsa; tahkim
yargilamalarinin birlestirilmesi, asli yahut fer’i miidahale veya grup davalarin tahkim
yoluyla goriilmesi gibi ustl hukuku miiesseseleri vasitasiyla tegsmilinin hukuka uygun
olup olmadigi giindeme geldiginde, bu soru dncelikle taraflarin arasindaki anlagsmaya
gbre cevaplanmak durumundadir. Taraflarin bir tahkim kurumunu yetkili kilmisg
olmasimin, bu kurumun tahkim kurallarin1 da yetkili kildiklar1 anlamina gelecegi
unutulmamalidir. Taraflarin anlagsmasinda veya taraflarca yetkili kilinan tahkim
kurumunun kurallarinda bu konuya iligkin bir diizenleme bulunmamasi halinde

tahkim yeri hukuku tatbik edilmelidir.

Tahkim yeri hukukunda, milletlerarasi tahkime iligkin bir diizenleme
bulunmasi durumunda bu diizenleme uygulanmalidir. Mesela tahkim yerinin Tiirkiye
oldugu hallerde, {igiincli kisi konumundaki bir sahsin tahkim yargilamasina asli
miidahale yoluyla dahil olup olamayacagi, taraflar arasindaki anlasmada bu konuyu
tanzim eden hiikiimler bulunmamasi halinde, 4686 sayili Tiirk Milletleraras1 Tahkim
Kanunu hiikkiimleri  ¢ergevesinde cevaplanmalidir.  Milletlerarasi  Tahkim
Kanunu’nda, {i¢iincii kisilerin tahkim yargilamasina miidahalesine iliskin hiikiim
bulunmamasi, iiglincli kisilerin tahkim yargilamasina miidahalesinin miimkiin

olmadig1 seklinde yorumlanmalidir.
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I11. TAHKIiM ANLASMASININ UCUNCU KISILERE
TESMIL EDIiLDiGi HALLER
A. MADDi HUKUK MUESSESELERiI VASITASIYLA
TAHKIM ANLASMASININ UCUNCU KiSILERE TESMILI
1. Temsil Teorisi

a. Genel Olarak

Tahkim anlagmasinin ii¢lincii kisilere tesmil edildigi hallerin basinda, tahkim
anlagsmasinin  temsilci  marifetiyle akdedilmesi  gosterilmektedir.  Tahkim
anlagsmasinin, femsil teorisine istinaden Tgcilincii kisilere tesmilinin acik bir
yetkilendirmeye binaen vuku bulabilecegi yahut temsilciye s6z veya yaziyla ifsa
edilmemis bir yetki verilmis olabilecegi iddia edilmektedir. Bununla birlikte, boyle
hallerde, s6zlesmenin ve tahkim anlagmasinin asil tarafinin temsil olunan oldugunun
tereddiide yer vermeyecek bi¢imde ortaya konulmasi gereginin ortadan

kalkmayacag1 da ifade edilmektedir.’*

Temsil iligkisi bakimindan yapilan dolayli — dogrudan temsil ayirimi nazara
alindig1 takdirde burada temsi/ tabiri ile kast edilenin, dogrudan temsil oldugu ifade
edilmelidir. Zira dolayli temsilde, temsilci, s6zlesmeyi, temsil olunan adina yaptigini
ifsa etmeksizin diger akit taraf ile kendi namina akdetmekte ve daha sonra bu
sozlesmeden dogan hak ve borglari temsil olunana devretmektedir.*** Bu takdirde
ortaya c¢ikan mesele, devir isleminin kapsamina tahkim anlasmasinin girip

girmedigidir ki bu mesele ciizi halefiyet baslig1 altinda ele alinacaktir.

Kural olarak, temsil yetkisinin agik¢a verilmis ve agik¢a kullanilmis olmasi
halinde tahkim anlagmasi zaten temsil olunan adina yapilmistir, hukuki sonuglari
temsil olunan iizerinde dogar3 * ve tahkim anlasmasinin iigiincii kisiye tesmili soz
konusu degildir. Buna ragmen tahkim anlasmasinin {giincii kisilere tesmilinde

kullanilan teoriler arasinda temsile yer verilmesinin sebebi, meseleye iliskin

33 Jarvin, Group of Companies, s.182; Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—Issues, s.258-259.
3 Oguzman, Oz s. 157.
3% Oguzman, Oz s. 155.
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doktriner eserlerin ve yargisal igtihatlarin bir kisminda dgiincii kisi tabirinin yerine,
imza sahibi olmayan (non-signatory) tabirinin kullanilmasidir. fmza sahibi olmayan
tabiri, tahkim anlagsmasinin yer aldig1 sézlesmeyi fiziksel olarak imzalamamus kisileri
tarif etmek amaciyla kullanildig1 i¢in ve temsil s6z konusu oldugunda temsil olunan
tahkim anlagmasini bizzat imzalamadigi i¢in bu yaklasim kendi i¢inde tutarlidir. Ne
var ki biz dgiincii kigi (third party) tabirini tercih ettigimiz igin, bize gore temsil
teorisinin, tahkim anlagmasinin ti¢iincii kisilere tesmilinde kullanilmasi s6z konusu
degildir. Bununla beraber, bazi mahkeme ve hakem kararlarinda, temsilciye s6z veya
yaziyla ifsa edilmemis bir yetki verilmis olabilecegi; hatta temsil olunanin temsilciye
aslinda temsil yetkisi vermemis ve temsilcinin de aslinda temsil olunan adina hareket
etmemis olmasina ragmen maddi kosullardan Gtiirii tahkim anlagsmasiyla baglh
kilndig1 goriiniisteki temsil yetkisi vasitasiyla da tahkim anlagsmasinin igiincii
kisilere tesmil edilebilecegi iddia edilmektedir. Gériiniisteki temsil yetkisinin ayirt
edici unsuru, temsil olunanin, temsilciye aslinda temsil yetkisi vermemis ve
temsilcinin de aslinda temsil olunan adina hareket etmemis olmasina ragmen
taraflardan birinin, temsil yetkisinin bulunmadigini ileri stirmekten, maddi kosullara
bagl olarak men edilmesidir. Bu hallerde dahi temsil olunanin, temsilcinin ve diger
akit tarafin, temsilci tarafindan imzalanan tahkim anlagsmasinin, temsil olunan i¢in
hiikiim dogurdugunun farkinda olmasi; yani tahkim anlasmasinin temsil olunana

tesmilinin, her {i¢ tarafin miisterek niyeti olmasi1 gerektigi ifade edilmektedir.**®

Goriintisteki temsil yetkisi teorisinin tatbik edildigi 5730 sayili ICC davasinda
hakem heyeti, Bay (B)’nin sézlesmeyi Bay (A) adina miizakere etme ve bilhassa
tahkim sart1 ihtiva eden ve Bay (A)’nin yaninda imzalanan s6zlesmeyi imzalama
yetkisine sahip oldugunu, Bay (A)’nin kendi davranisiyla onayladigina karar
vermistir. Hakem heyeti, vakialarin, Bay (A)’nin, Bay (B) tarafindan Bay (A) adina
yapilan taahhiitleri teyit ettiginin kabulii dogrultusunda cereyan ettigini belirterek
Bay (B)’nin Bay (A) tarafindan gecerli olarak yetkilendirilmedigi kabul edilse dahi

Bay (B)’nin gériiniiste yetkiye sahip oldugu sonucuna varmistir.>*’

346 Sandrock, Group of Companies, 5.638—639.
3*7 Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—Issues, s.261.
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Temsil yetkisinin agikca verilmis ve agikca kullanilmig olmast halinde tahkim
anlagmasinin hukuki sonuglar1 temsil olunan iizerinde dogacagindan, temsilcinin
tahkim anlagsmastyla bagli olmasi da s6z konusu degildir. 4504 sayili ICC davasinda
hakem heyeti, sézlesmeye taraf olmayan ikinci davali sirket hakkinda yargilama
yetkisine sahip olmadigma karar vermistir. Sozlesmenin, ikinci davali sirketin
baskani tarafindan imzalanmis olmasi, imzanin birinci davalinin temsilcisi sifatiyla
atilmasindan otiirt, ikinci davali sirketi tahkim sartiyla bagh kilmak icin yeterli

goriilmemistir.>*®

b. Anglo Sakson Hukuku

Agikga yahut zzimnen verilmis bir temsil yetkisi bulunmamasina ragmen sozde
temsil olunanim maddi kosullardan otiirii tahkim anlagsmasiyla baglh kilindig
goriiniisteki temsil yetkisi teorisi Ingiliz hukukunda da bilinmektedir. Teori esasen,
sozde temsil olunamn, ilgili isleme iliskin olarak sozde temsilciye temsil yetkisi
vermedigi vakiasina dayanir. Fakat hukuk, bu kisiler arasindaki davraniglara bakarak

bir temsil iliskisi bulundugunu kabul etmektedir.**’

ABD’de, tgiincii kisilerin tahkim sartinin kendileri bakimindan da gegerli
oldugu iddialarinin temelinde ¢ogunlukla temsil teorisinin yer aldig1 goriilmektedir.
Kita Avrupasi Hukukundakinden epey farkli olan ABD’deki temsil teorisi uyarinca,
temsil olunan gegerli bir tahkim sartt ile baghh oldugu zaman onun vekilleri,
acentalari, ¢alisanlar1 ve temsilcileri de tahkim sartinin kapsamina girer. Bu teori bir
mahkemeyi  “bir tahkim anlasmasimin  taraflar, aralarinda dogabilecek
uyusmazliklart tahkim yoluyla ¢ozmek konusunda agik¢a anlastiklar: takdirde bu

anlasma, imza sahipleriyle iliskisi bulunan birimlere veya acentalarina karsi ileri

%% Benzer sekilde, 5721 sayili ICC davasinda hakem heyeti, yargilama yetkisini, tahkim sartinin ve
tahkim yargilamasinin tarafi olan Misir sirketi (A) hesabina iki s6zlesme imzalamis olan Bay (B)’ye
tesmil etmemistir. Hakem heyetine gore, Bay (B) tamamen ve sadece (A) sirketinin nam ve
hesabina hareket etmis, kendi namina tahkim sartinin tarafi olma iradesine hicbir zaman sahip
olmamis ve ayn sekilde diger akit taraf da, Bay (B)’nin sahsen taraf oldugu bir tahkim anlagmasi
akdetme iradesine sahip olmamistir; Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—Issues, s.271.

3 Sandrock, Group of Companies, s.642.
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siiriilecek tiim iddialari da kapsar’’ kararm vermeye gotiirmiis ve o davada,

tahkim anlagmasi bir ¢aligana ve kardes sirkete tesmil edilmistir™'

. Bahse konu dava,
bir komisyonculuk sirketi, bu sirketin bir ¢alisam1 ve kardes sirketi aleyhine
mahkemelerde acilmis ve davalilar, sadece komisyonculuk sirketi ve davaci
tarafindan imzalanan s6zlesmede yer alan tahkim sartina istinaden tahkim itirazinda
bulunmuslardi. Mahkeme, Merrill Lynch gibi bir varligin ancak calisanlar
vasitasiyla hareket edebilecegini ve calisanlara tesmil edilmeyen bir tahkim
anlagmasiin anlamsiz olacagmi belirtmek ve ayrica temsil mantiginin, tahkim
sartinin, davacinin hesaplariyla baglantili bazi hizmetlerin ifasiyla yiikiimli olan
kardes sirkete de uygulanmasini gerektirdigine karar vermek suretiyle tahkim

itirazini kabul etmisti352.353

Buna karsilik mahkemenin, Merrill Lynch davasindan®™” ayrildig1 E.I Dupont
de Nemours & Co v. Rhone Poulenc & Resin Intermediaries davasinda®’ ana
sirketin, yan sirketi tarafindan akdedilmis sézlesmede yer alan tahkim sartina
istinaden tahkime tabi kilinmasi talebi, ana sirketin talepleri bu sdzlesmeye

dayanmadigi i¢in reddedilmistir.

Temsilcinin, temsil olunan adina hareket ettigini ifsa etmeksizin bir tahkim

sarti akdetmesi halinde bu tahkim sartiyla bagli olup olmayacaginin ele alindig

%0 Pritzker v. Merrill Lynch, Pierce, Fenner & Smith, 7 F.3d s.1110 (3d Cir. 1993).
*! Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—Issues, s.260.
332 Dileo 5.62; Lamm, Aqua s.725; Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—Issues, s.287.

353 Silkworm Screen Printers Inc v. Robert Abrams and Genco International Ltd and James Y. Chen
and Amchi Trading Ltd and Eastern Commodoties Ltd davasma konu olayda, alict Eastern
Commodoties ile satict Silkworm arasmdaki soézlesmenin konusu, Cin’de iiretilen tisortlerin
sattmiydi. Sozlesme, Eastern Commodoties namima, ABD’deki temsilcisi Amchi Trading tarafindan
imzalanmistir.  Sozlesmeden uyusmazlik dogmasi {izerine Silkworm tarafindan ABD
mahkemelerinde, hem Eastern Commodoties hem de temsilcisi Amchi Trading aleyhine dava
acilmigtir. Davalilar, satim sdzlesmesine atif yoluyla ithal edilen standart s6zlesmenin tahkim sarti
ihtiva ettigini One siirerek tahkim itirazinda bulunmustur. Silkworm, uyusmazligin tahkime tabi
olmadigini, buna karsilik aksi kabul edilse dahi, Amchi Trading’in tahkime tabi olmadigim ileri
stirmiigtiir. Mahkeme, satim sdzlesmesine atif yoluyla ithal edilen tahkim sarti uyarinca
uyusmazligin tahkim yoluyla ¢oziilmesi gerektigine hiikmetmis ve Amchi Trading’in, Eastern
Commodoties’in ABD’deki temsilcisi olmasindan &tiirlii tahkime tabi olduguna karar vermistir
(YBCA, Vol:20, 1995, 5.830 vd).

3347 F.3d s.1110 (3d Cir. 1993), Townsend s.21.
333269 F.3d 5.204 (3d Cir. 2000).
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Interbras Cayman Co v. Orient Victory Shipping Co davasinda®*

, Frota isimli bir
denizcilik sirketi, gemi kiralamak amaciyla Orient sirketiyle, tahkim sart1 igeren bir
sOzlesme akdetmistir. Frota daha sonra bu gemiyi Interbras’a kiralamigtir. Gemiye
iliskin bir uyusmazlik dogmas1 ilizerine Interbras, Frota’nin, tahkim sart1 iceren
sozlesmeyi kendisinin ifsa edilmemis temsilcisi olarak akdettigine dayanarak Orient
aleyhine tahkime miiracaat etmistir. Temyiz Mahkemesi, ifsa edilmemis temsil
olunanin, temsilcisi vasitasiyla akdedilen bir sozlesmeyi, tahkim sartinin tarafi,

temsil olunanin varligindan haberdar olmasa dahi, icra edebilecegine karar

vermistir.>>’

ABD’de, ifsa edilmis temsil olunan adina bir sdzlesme akdeden temsilcinin
bu sozlesmenin tarafi olmadigi, tahkim hukuku baglaminda kabul edilen bir
prensiptir’”®. Bu yondeki kararlardan, Keystone Shipping Co & Charles Kurz & Co v.
Texport Oil Co davasma™ konu olayda Kurz, Valley Forge adli gemiyi, yan sirketi
Keystone Shipping vasitasiyla idare etmekteydi. Tahkim sart1 iceren gemi kiralama
sOzlesmesi Kurz ve kiract Texport arasinda akdedilmisti. S6zlesmenin miizakereleri
esnasinda Keystone, Kurzun temsilcisi sifatiyla hareket etmisti. Kurz ve Keystone
tarafindan Texport aleyhine tahkime miiracaat edilmesinin ardindan Texport, tahkim
anlagmasina taraf olmadig1 gerekcesiyle Keystone ile tahkime gitmeyi reddetmistir.
Mahkeme, Keystone’'un tahkim anlasmasinin tarafi olmadigma ve tahkim
anlagsmasinin {iglincii  kisilere tesmilinde bagvurulan teorilerin kapsamina da

girmedigine karar vererek Texport'u hakl bulmugtur®®.*®!

336 663 F.2d 5.4 (2d. Cir. 1981).

357 Eisen s.44; Dileo s.61-62.

%% Bagot, Henderson s.437.

359782 F. Supp. 5.28, 31 (SDNY 1992).

360 McCormack s.78.

61 Ayni yondeki Mitsubishi Corporation of Tokyo v. Guinomar Conakry [Dispute Resolution
Journal, March 1994, s.4] davasinda mahkeme, ifsa edilmis temsil olunan adina bir sézlesme
akdeden temsilcinin bu sézlesmenin tarafi olmayacagina isaret etmis ve Guinomar Conakry nin,
Guinomar International’in temsilcisi olarak hareket ettiginin carterpartiden agik¢a anlasilmasi
karsisinda garterpartinin ve garterpartide yer alan tahkim sartinin tarafi olmadigi sonucuna varmstir.
Lerner v. Amalgamated Clothing & Textile Workers Union [983 F.2d s.5 (2d Cir. 1991)] kararina
gore de, temsilci, temsil olunan adina hareket ettigini belirtmeksizin bir sdzlesme akdettigi takdirde,
temsil olunanin yerine veya onunla birlikte kendisini de sézlesmeyle baglamak istedigini ortaya
koyan agik delillerin yoklugu halinde s6zlesmeyle sahsen bagli olmaz (Eisen s.44).
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c. Kita Avrupasi Hukuku

Fransiz hukukunda temsil yetkisinin sadece zzimnen verilebilecegi degil, ayni
zamanda, aslinda verilmemis olmasina ragmen mevcudiyetinin farz edilebilecegi de
(mandat apparent) kabul edilmektedir. Bu doktrin uyarinca, sozde temsil edilen,
temsil yetkisi vermedigi bir kisinin (sozde temsilci) davraniglariyla bagl kilinabilir;
yeter ki bahse konu iki kisi, sergiledikleri davranislarla, iyiniyetli {iglincii kisileri
temsil yetkisinin mevcudiyetine inandirmis olsun. Bu tir durumlarda {icilincii
kisilerin menfaatinin, temsil olunanin temsil yetkisinin bulunmadigina dayanabilme

menfaatinden daha agir bastig1 kabul edilmektedir.**

4727 sayili ICC davasinin taraflari, Cayman Adalarinda kurulu Swiss Oil
Corporation, Petrogab ve Republic of Gabon idi. Davaya konu olayda, Swiss Oil
Corporation ile Republic of Gabon arasinda, ICC tahkim sart1 ihtiva eden bir petrol
alim sozlesmesi akdedilmisti. Republic of Gabon’a ait bir sirket olan Petrogab’in
genel miidiir yardimcisi, s6zlesmenin eklerinden birinin altini, konumunu belirtmek
ve ‘Republic of Gabon namina’ ibaresini eklemek suretiyle imzalamisti. Uyusmazlik
dogdugunda Swiss Oil Corporation, miidiirlerinden birinin sdézlesmenin ekini
imzalamasindan &tiirii sézlesmenin tarafi haline geldigi gerekgesiyle Petrogab’1 da
davaya dahil etmek istedi. Hakem heyeti, imzalanan ekte Petrogab’in taraf olarak
zikredilmemesinin ve ekte yer alan ‘Republic of Gabon namina’ ibaresinin,
Petrogab’n bu sdzlesmenin tarafi olmadigini ortaya koydugunu belirterek bu talebi
reddetti. Paris Temyiz Mahkemesi, Petrogab’m, diinya petrol fiyatlarinda meydana
gelen diisiis lizerine sadece yeni bir fiyatin belirlenmesi i¢in s6zlesme miizakerelerine
dahil oldugu, Swiss Oil Corporationn ve Petrogab’in miisterek iradelerine
bakildiginda aralarinda bir sézlesme akdetme amaci giittiiklerini ortaya koymaya
yeterli veri bulunmadigr ve Swiss Oil Corporation’in her asamada Gabon’la is
yapma iradesine sahip bulundugu gerekceleriyle hakem kararimin iptali yoniindeki

talebi reddetmistir’®*.***

362 Sandrock, Group of Companies, s.640.

363 Paris Temyiz Mahkemesi, 16.6.1988, Swiss Oil Corporation v. Petrogab, Rev.Arb. 1989, s.309;
YBCA, Vol:16, 1991, 5.133 vd.
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Alman hukukunda, temsil yetkisi bulunmaksizin, temsil olunan nam ve
hesabina bir tahkim anlagmasi akdeden temsilcinin bu tahkim anlagsmasiyla sahsen
bagli olmayacagi, temsil yetkisi bulunmadigi i¢in temsil olunanin da tahkim
anlagsmasiyla bagli olmayacagi ve tahkim anlagsmasinin gegersiz hale gelecegi kabul

edilmektedir.*®

Bununla birlikte Alman mahkemeleri, Fransiz hukukuna ait mandat
apparent teorisiyle paralellik gosteren iki farkli yaklasim gelistirmistir:

Duldungsvollmacht teorisi ve Anscheinsvollmacht teorisi.’*®

So6zde temsilcinin, temsil yetkisine sahipmiscesine hareket etmesine sézde
temsil olunan tarafindan ses c¢ikarilmamasi olarak tanimlanan ve ‘miisamahaya

dayanan yetki’ olarak da tarif edilen®®’

Duldungsvollmacht doktrininin uygulanmasi
dort sartin varligin1 gerektirir: (i)Temsil yetkisi bulunmayan bir kisinin, sézde temsil
olunanin namina hareket etmesi; (i1))S6zde temsil olunanin, sdzde temsilcinin
hareketini fark etmesi ve onu durdurmaya ¢alismamasi; (iii)S6zde temsilcinin, temsil
yetkisine istinaden iliski kurdugu iyiniyetli bir {i¢lincii kisi; (iv)Sozde temsil olunanin
s0zde temsilciyi engelleme olanagina sahip bulunmasi. Bu kosullarin varligi halinde
aslinda yetkisiz temsil s6z konusudur. Fakat sdzde temsil olunanin bu yetkisizlige

dayanan itirazi, c¢eligkili davrams yasagi uyarinca dinlenmez. Aksine, sozde

temsilcinin onun adina bulundugu taahhiitlerle de bagl olur.**®

S6zde temsilcinin, temsil yetkisine sahipmiscesine hareket etmesine karsilik,
sozde temsil olunanin, bdyle bir niyeti olmamasina ragmen, gerekli dikkati sarf
etmemesinden Otiirli bu kanaatin dogmasi olarak tanimlanan ve ‘goriiniise dayanan

yetki’ olarak da tarif edilen®®

Anscheinsvollmacht teorisinin uygulanabilmesi igin:
(1)Temsil yetkisi bulunmayan bir kiginin, sézde temsil olunanin namina hareket

etmesi, (ii)Bu hareketin gecici nitelikte olmayip, t¢iincii kisileri gercek bir temsil

364 Fouchard, Gaillard, Goldman s.296-297.
3% Schwab, Walter s.61.

366 Sandrock, Group of Companies, s.643.
367 Oguzman, Oz 5.164 dn.580.

368 Sandrock, Group of Companies, s.643.
3% Oguzman, Oz s.164-165 dn.580.
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yetkisi bulunduguna inandiracak, belirli bir zaman aralifina yayilmis olmasi,
(111)S6zde temsil olunanin, sdzde temsilcinin hareketini kendi ihmalinden 6tiirii fark
etmemesi, (iv)Sozde temsilcinin, temsil yetkisine istinaden iliski kurdugu iyiniyetli
bir {i¢iincii kisinin varligi, (v)Sozde temsil olunanin, sézde temsilcinin hareketlerine
engel olma firsatina sahip bulunmasi gerekmektedir. Bu bes sartin gerceklesmesi
halinde Alman mahkemeleri temsil yetkisinin mevcudiyetini farz etmekte ve sdzde

temsil olunani, sézde temsilcisinin hareketleriyle bagh kilmaktadir.’”

Buna karsilik Alman mahkemelerinin, bahse konu teorilere istinaden bir
tahkim anlasmasini, sozde temsil olunana tesmil ettigi bir karara rastlanmamistir.
Tam aksine Hamburg mahkemesi, sdzlesmeyi kendi nam ve hesabina akdeden
temsilciye kendi adina sozlesme akdetme yetkisi vermedigini ileri siiren davali
hakkinda, s6zlesmenin kendi nam ve hesabina akdedildigine iliskin goriiniiste yetki
yarattig1 gerekcesiyle tahkim sartiyla bagli oldugu yoniinde karar veren hakem
heyetinin bu kararmni, New York Konvansiyonu m.II/2 hiikmiiniin karsilanmadig1
zira bir kiginin goriiniiste yetki vasitasiyla bir sozlesmeyi imzalamig farz

edilemeyecegi gerekcesiyle tenfiz etmemistir.>”’

Isvigre Federal Mahkemesi, Duldungsvollmacht veya Anscheinsvollmacht
kurumlarma  bagvurmamis olsa da, vakialarin, Duldungsvollmacht ve
Anscheinsvollmacht teorilerine uygun cereyan etmesi halinde bu teorilerle oOrtiisen
kararlar vermis ve sézde temsil olunani, temsilci intibar yaratarak hareket eden sdzde
temsilcinin davramslariyla bagl kilmistir’’?>” Ziirih Ticaret Odasi nezdinde verilen
ve Isvigre Federal Mahkemesinin 1.9.1993 tarihli karariyla onanan 11.2.1993 tarih ve
188/1991 sayili hakem kararinda hakem heyeti, davact Avusturya sirketi ile Cin

devletine ait kurulus arasinda akdedilen ve tahkim sart1 ihtiva eden sézlesmeyi,

370 Sandrock, Group of Companies, s.643.

7' Albert Jan Van Den Berg, “New York Convention of 1958 Commentary Cases Reported in
Volume XII (1987)”, YBCA, Vol:12, 1987, 5.432.

372 Verreyken v. Parsel SA (96 Entscheidungen des Schweizer Bundesgerichts, . Teil, 5.439).
373 Sandrock, Group of Companies, s.644.
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goriintisteki yetki teorisine istinaden, Cin’in milli gbézetim ve denetim kurulusuna

tesmil etmistir’ .

Tokyo mahkemesinin 25.3.1993 tarihli kararina konu uyusmazlik, ABD’li bir
sirk sirketiyle bir Japon organizator arasindaki sozlesmeden kaynaklanmisti. Japon
organizator sirkin kotli performansindan Otiirli zarara ugradigini iddia etmis ve
ABD’li sirketin temsilcisini, sdzlesmenin miizakereleri esnasinda hile yaptigi
gerekcesiyle dava etmisti. Sozlesmede yer alan ICC tahkim sartina gore, ABD’li
sirketin dava agmasi halinde tahkim yeri Tokyo, Japon organizatdriin dava agmasi
halinde ise tahkim yeri New York olacakti. ABD’li sirket, tahkim sartina
uygulanacak hukukun New York hukuku oldugunu, New York hukuku uyarinca
hileden kaynaklanan tazminat taleplerinin tahkime tabi oldugunu ve taraflarin
temsilcilerinin de tahkim sartiyla baglh oldugunu ileri siirmiistiir. Tokyo mahkemesi,
bir talebin tahkime tabi olup olmadig1 ve tahkim anlagmasiyla kimlerin bagli oldugu
sorularmin, tahkim anlagmasinin esasina uygulanan hukuk tarafindan cevaplanmasi
gerektigine karar vermistir. Mahkemeye gore bu sorulara taraf iradeleri
dogrultusunda cevap verilmeliydi ve Japon tarafca baglatilan tahkim yargilamasinda
tahkim yeri New York, tahkim anlagsmasinin esasina uygulanan hukuk da New York
hukukuydu. Mahkeme, New York hukuku uyarinca taraflarin temsilcilerinin de
tahkim sartiyla bagli olduguna isaret ederek, ABD’li sirketin iddialarin1 kabul etmis

75

ve davayr reddetmistir.’”> Karar Tokyo Yiiksek Mahkemesi tarafindan da

onanmustir.”’®

Cin’de, konusu yabanct bir hakem kararinin tenfizi olan Samyang
International Trading Company v. Foreign Trading Company of Jiangsu Province
davasma®”’ konu olayda, davaci ile davali arasinda, kaucuk eldiven iiretiminde
kullanilacak bir dizi ekipmanin satimina iliskin bir s6zlesme akdedilmisti. Daha

sonra davaci, davali ve son kullanici olan bir Cin sirketi arasinda, bakiye borcun

37 Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—Issues, s.261.

37 Taniguchi s.532-533.

7 YBCA, Vol:20, 1995, 5.745 vd.

377 Selected Cases of the People’s Court, 1992, Vol:58, No:2, s.142.
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O0denmesine iliskin bir memorandum imzalanmistir. Davali bu memorandumu
“alict” ve “son kullamcimin temsilcisi” sifatlarryla  imzalamistir. Odeme
yapilmamasi iizerine davaci, China International Economic and Trade Arbitration
Commission ’a bagvurarak tahkim talebinde bulunmus ve lehine bir hakem karari elde
etmistir. Tenfiz asamasinda davali, bu ticari faaliyette sadece son kullanicinin
temsilcisi sifatiyla hareket ettigini belirterek 6demelerden sorumlu olamayacagini

One siirmiistiir. Beijing Intermediate People’s Court, davalinin, “alici” sifatiyla

sézlesmenin tarafi olduguna hiikmederek, tenfiz talebini kabul etmistir.””®

Tirk Bor¢lar Hukukunda temsil yetkisinin zimnen verilebilecegi kabul
edilmekte ve hatta, sadece islemin tarafi olacak ii¢lincii kisi bakimindan olmak
kaydiyla, adina islem yapilan kisinin temsil yetkisi verme iradesi yokken dahi bazi
davranislar1 sebebiyle giliven teorisi uyarinca temsil yetkisi vermis gibi sonug

dogmas1 da kabul edilmektedir.’”

Ne var ki kanaatimizce bahse konu sonuclarin
tahkim anlagsmas1 bakimindan dogmast miimkiin degildir. Zira Tiirk hukukunda
tahkim anlagmasinin temsilci marifetiyle akdedilebilmesi ig¢in, temsil olunanin
temsilciye tahkim anlagmasi akdetme konusunda 6zel yetki vermesi gereklidir (BK

m.388/110).

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 1996 senesinde verdigi bir kararda®™ davaci
tarafindan, davaliya ait yiikkiin tasinmasi sonucu hak edilen navlun iicretinin
0denmemesi lizerine agilan davada, davali tarafin, carterpartide yer alan tahkim
sartina istinaden tahkim itirazinda bulunmasi iizerine alt mahkemece bu itirazin
kabuliiyle davanin reddine dair verilen kararin temyizi lizerine yapilan incelemede:
davada istinat edilen tahkim sartinin davaci ile dava dis1 Italyan Radarchim SRL
sirketi arasinda akdedildigi, davali sirketin bu s6zlesmede komisyoncu sifatiyla yer

aldigt ve gerek davanin gerekse davadan Once gerceklestirilen icra takibinin

378 Wang Sheng Chang, “Enforcement of Foreign Arbitral Awards in the People’s Republic of China”,
ICCA Congress Series No:9, Ed: Albert Jan van den Berg, Kluwer Law International 1999, s.484.

37 Oguzman, Oz 5.164-165.
%0y 11. HD E.1996/4047, K.1996/7164, T.22.10.1996: Nomer, Eksi, Oztekin s.602—603.
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Radarchim SRL sirketine izafeten degil dogrudan davali aleyhine yapildigi

gerekcesiyle davalinin tahkim sartina istinat edemeyecegi sonucuna varilmistir.

Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 2002 tarihli kararina®™' konu olayda davaci
Bayan (M) ile davali (A) sirketini temsilen Bayan (E) arasinda akdedilen s6zlesmede
yer alan tahkim sartina istinaden, davaciya ait menkul kiymetleri satarak zimmetine
gecirdigi iddiasiyla Bayan (E) aleyhine baglatilan tahkim yargilamasi hakkinda,
Bayan (E)’nin sozlesmeyi temsilci sifatiyla imzaladigi, temsilen yapilan islerde
haklarin ve borglarin temsil olunana ait olacagi gerekgesiyle tahkim sartinin temsilci
Bayan (E)’ye tesmil edilemeyecegine ve davaciya ait menkul kiymetleri satarak

zimmetine ge¢irmesinin de bdyle bir tesmili hakli kilmayacagina karar verilmistir.

d. Degerlendirme

Inceledigimiz yargisal ve doktriner igtihatlar gostermektedir ki tahkim
anlasmalarinin zemsil teorisine istinaden igiincii kisilere tesmili, sadece, kendine
O0zgii bir temsil miessesesine sahip bulunan ABD hukuku bakimindan so6z
konusudur. Buna karsiik bilhassa Tiirkiye (BK m.388/IlI), Hong Kong’*,
Avusturya383, Isvigre®® gibi, temsilcinin, temsil olunan adina tahkim sarti
akdedebilmesi icin kendisine 0Ozel olarak tahkim sartt akdetme yetkisinin
verilmesinin gerekli oldugu iilkeler bakimindan tahkim anlagmalarinin, temsil

teorisine istinaden {i¢iincii kisilere tesmili miimkiin degildir.

Uyusmazliklarin asil ¢éziim yeri mahkemelerdir ve bir uyusmazligin tahkim
yoluyla ¢6ziimii i¢in bir tahkim anlagmasiin varligi sarttir. Resmi yargiya nazaran
istisnai bir konum arz eden ihtiyari tahkimin tek dayanagi, taraflarin tahkime gitme
yoniindeki iradelerinin karsilikli olarak meydana getirdigi tahkim anlagmasidir. Bu
yonde bir anlagsmanin bulunmamasi durumunda, tahkim yargilamasinin ve hakem

kararinin mesnedi kalmaz. Tahkime gitme yOniindeki iradenin a¢ik¢ca veya tereddiide

1y, 19. HD. E.2002/7495, K.2002/6932; YKD, 2003/3, 5.422-423.

382 Robert T. Greig, Neil Kaplan, “National Reports: Hong Kong”, YBCA, Vol:11, 1986, 5.7 vd.
383 Reiner s.83.

38 Reiner s.83.
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mahal birakmayacak surette zimnen ortaya konulmasi miimkiindiir. Yani aslolan,
taraflarin tahkime gitme iradesinin acgik¢a veya tereddiide mahal birakmayacak
surette zimnen ortaya konulup konulmadiginin belirlenmesidir. Buna gore tahkim
anlagsmasinin kabuliine yonelik acik bir irade beyaninin yahut tahkim anlagsmasina
yonelik tutum ve davraniglarla ortaya konulan ve taraflarin tahkime gitmeye riza
gosterdiginin tereddiide mahal birakmayacak surette ortaya koyan zimni bir irade
beyaninin bulunmamasi durumunda tahkim anlagmasinin temsil olunani baglamasi

miimkiin degildir.

Bu itibarla tahkim anlasmasinin, temsil teorisine istinaden {i¢lincii kisilere
tesmil edildigi bir tahkim yargilamasinin ve bdyle bir yargilama neticesinde verilen
hakem kararinin hukuki mesnedinin bulunmadig1 ve verilen hakem karari, gegerli bir
tahkim anlagmasinin bulunmayisindan otiirii mahkemelerce iptal edilmesi yahut

tenfizinin talep edilmis olmas1 hélinde bu talebin reddinin gerektigi kanisindayiz.

Temsil yetkisinin agik¢ca verilmis olmasi halinde, temsilci marifetiyle
akdedilen tahkim anlasmasi, dogrudan dogruya ftemsil olunam baglayacak ve bu
durumda ii¢lincii kisiye temsil meselesi giindeme gelmeyecektir. Diger taraftan,
tahkim sartinin, temsil yetkisinin zimnen verilmis bulunduguna istinaden temsil
olunani baglamasi icin, temsil yetkisi verildiginin tereddiide mahal birakmayacak
surette ispati sart oldugundan, boyle bir durumda tahkim anlagmasi dogrudan
dogruya temsil olunam baglayacak ve Tgclincii kisiye tesmil sorunuyla
karsilagilmayacaktir. Goriiniisteki temsil yetkisi ve ayni miiesseseyi ifade etmek
amaciyla kullanilan benzer kavramlar vasitasiyla tahkim anlagsmasinin {igiincii kisiye
tesmil edildigi hallerde ise, aslinda {igiincii kisiye tesmili saglayan hususun ¢eliskili

davrams yasag (diiriistliik kurali) oldugu kanisindayiz.
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2. Ortaklar ve Ortakliklar Arasindaki fliski
a. Genel Olarak

Tahkim anlagmalarinin {igiincii kisilere tesmilinde kullanilan gerekcelerden
biri de, ortaklar ve ortakliklar arasindaki iliskidir.*®* Bu iliski farkl sekillerde tezahiir
edebilir. Meseld bir adi ortakligin taraflar1 arasindaki iligki yahut bir sirketler
grubuna dahil sirketler arasindaki iliski veyahut bir sirketin, bir kooperatifin veya bir

birligin tiyeleri yahut hissedarlar arasindaki iliski boyledir.

b. Adi Ortakhk

(D) adi ortakligi ile (X) arasinda tahkim sartt igeren bir sdzlesme
akdedildiginde (X)’in, (D) adi ortakliginin iiyeleri olan (A), (B) ve/veya (C)’yi
bireysel olarak dava etmesinin miimkiin olup olmadigi; bdyle bir davaya karsi
(B)’nin, (D) adi ortakligimin ayr1 bir hukuki varlik olarak yapilandigi ve tahkim
sartinin kendisi tarafindan bizzat imzalanmadig1 gerekgesiyle dogrudan ve kisisel
olarak sorumlu tutulamayacagi iddiasinin hakliligi veya (A) ve (B)’nin, tahkim
anlagmasinin taraflar1 sadece (D) adi ortakligi ve (X) olmasina ragmen, kendileri
adina tahkim yargilamasi baglatmalarinin miimkiin olup olmadig1 gibi sorular akla

gelebilir.**

Bu sorularin bir diger ifade edilme bi¢imi, adi ortaklik tarafindan
akdolunan tahkim anlagmasinin, adi ortaklig1 teskil eden gergek veya tiizel kisilere

tesmilinin miimkiin olup olmadigidir.

Westland davasinda®’, Arab Organisation for Industrialisation’a (AOI) iiye
olan dort Arap devleti, Westland Helicopters sirketiyle, Arab British Helicopters
Company (ABH) adinda bir anonim sirketin kurulmasini 6ngordiikleri ve tahkim sart1
da ihtiva eden bir ortaklik sozlesmesi akdetmistir. Westland ayrica ABH ile, ICC
tahkiminin 6ngoriildiigli birtakim sdzlesmeler akdetmistir. Bir uyusmazlik dogmasi
tizerine Westland; dort Arap devlet, AOl ve ABH aleyhine tahkim yargilamasi

baslatmistir. Misir ve ABH, hakem heyetinin yetkisine itirazda bulunmustur. Diger

3% Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—Issues, s.274.

%6 Blessing, Arbitration Clause, s. 176-177; Blessing, Introduction to Arbitration, s.187;
Blessing, International Arbitration in Switzerland, s.178.

387 3879 sayili ICC davasinda verilen 5.3.1984 tarihli hakem karari, YBCA, Vol:11, 1986, s.127.
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davalilar yargilamaya katilmamistir. Hakem heyeti, dort devletin, tahkim sartina
bizzat taraf olmamalarina ragmen tahkim sartiyla bagh olduklarina hiikmetmistir:
“...dort devletin, AOI tarafindan kendi adina kabul edilen tahkim sartiyla (Westland
ile akdedilen ortaklik sozlesmesi m.12.1) bagl olup olmadiklart meselesi, bu dort
devletin, AOI tarafindan sozlesmeyle iistlenilen yiikiimliiliiklerle genel olarak bagh
olup olmadiklarina iliskin maddi hukuk meselesiyle tamamen aynidwr. Eger ortaklik
sozlesmesinden dogan maddi hukuk kapsamindaki yiikiimliiliikler sadece AOI’ye
degil aym zamanda dort devlete ait ise ve eger ‘davada bulunma hakki’ sadece
AOI'’ye degil aym zamanda bu dort devlete de atfedilebiliyorsa, bu dort devlet
bundan dolayr tahkim anlasmasiyla baghdir;, mahkemeye davet edilselerdi tahkim
sartini bir savunma vasitasi olarak kullamirlardi. Tahkim sartimin emrediciligi,
sozlesmeden dogan maddi hukuk taahhiitlerinden aywrt edilemez; dort devletin
AOTI'nin fiilleriyle bagli olup olmadiklar: sorusuna verilecek cevap her zaman ayni
olmalidir; tahkim sartinin usuli yonii gerektirdigi takdirde bu dort devletin finansal

»388 B bakimdan hakemler,

viikiimliiliiklerine iliskin maddi hukuktan ayirt edilemez.
AOI'ye tiizel kisilik atfedilmesinin, dort kurucu devletin sorumlulugunu
etkilemeyecegine karar verdi. Hakem heyetine gére AOI bir kollektif ortaklik
benzeriydi ve “Kollektif ortaklik tarafindan akdedilen tahkim gsarti ortaklar: da
baglar ve karsi taraf talebini ortaklik yerine ortaga karst ileri siirmek isterse tahkim
sartina” dayanabilirdi. Hakem karar1 daha sonra Misir Devletinin itirazi iizerine
sadece bu devlet bakimindan Isvicre Federal Mahkemesi’nin 29.7.1988 tarihli
karariyla su gerekgeyle iptal edilmistir: “Bir tahkim sarti, bir iigtincii kisiye karsi, bu
kisi, kendisi adina hareket etmeye yetkili bir baska kisinin imzasiyla bir uyusmazlig
tahkime havale etme yetkisi veren bir fiile istinaden tahkim anlasmasiyla baglt hadle
gelmedikce kullamilamaz... Ortaklik sozlesmesi Isvicre hukukuna tabi bir ézel hukuk
sozlesmesidir. AOI bir uluslararast hukuk tiizel kisisidir... AOI'nin tiizel kisiligi;
hukuki, finansal ve —tahkim anlasmasi akdetme yetkisi de dahil— yargisal ozerkligiyle
birlikte...AOI'nin dort kurucu devletten tamamen bagimsiz oldugunun agik ve net
gostergesidir. AOI'nin 6zerkligi, tigiincii kisilerle akdettigi sozlesmelerin ve bilhassa

tahkim sartlarinin, bir temsilci tarafindan akdedilmis sozlesmeler olarak miitalda

388 3879 sayili ICC davasinda verilen 5.3.1984 tarihli hakem karari, YBCA, Vol:11, 1986, 5.130.
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edilme imkdmint hari¢ tutmaktadir. Bu devletlerin AOI’de oynadiklari hdkim rol,
AOI@'nin bagimsiziigimi ve tiizel kisiligini etkilemez ve AOI’nin iigiincii kisilerle

yaptigi anlasmalarin kurucu devletleri bagladigr sonucuna da gotiirmez.”>

Alman hukukunda adi ortakligin, tahkim anlasmasina taraf olabilecegi®” ve
adi ortakligin taraflarinin da, adi ortaklik tarafindan akdedilen tahkim anlasmasiyla

sahsen bagl olacaklar kabul edilmektedir.™"

Fakat adi ortakligin taraflarindan
birinin akdettigi bir tahkim anlagsmasinin adi ortakligin diger tarafin1 baglayabilmesi
i¢in, akit tarafin adi ortaklig1 temsile yetkili bulunmasi ve tahkim anlagsmasini1 da bu
yetkiye istinaden adi ortaklik adina akdetmis olmasi gereklidir.**? Zira adi ortaklik,

hukuk? kisilige sahip degildir.*”

Tiirk hukukunda ileri stiriilen bir goriis, bir joint—venture iliskisinde, tahkim
sOzlesmesini, igveren ile joint—venture’1 olusturan ortaklardan bazilarinin imzalamis
olmas1 halinde, joint—venture adi ortaklik niteliginde oldugu igin, igverene karst
tahkim yoluna bagvurulmak istendiginde, mecburi dava arkadasliginin bir sonucu
olarak, joint—venture’n taraflarinin birlikte dava a¢malarinin gerektigini, ancak
joint—venture ortaklarinin tiimii tahkim anlagsmasin1 imzalamadigi i¢in, tahkim
anlagmasina taraf olmayanlarin tahkime dahil olmasinin miimkiin olmayacagin1 ve

béylece tahkim sartinin etkisiz hale gelecegini savunmaktadir.**

Tahkim anlagsmasinin diger tarafinin, ortaklik borglarma iliskin tahkim
talebini, adi ortakligin taraflarinin tamamina yoneltmek zorunda olup olmadig: yahut
ortaklik alacaklarindan otiirii ileri siirlilecek tahkim taleplerinin, ortakligin

taraflarindan biri tarafindan ileri siiriiliip siiriilemeyecegi meselesi, adi ortaklik

389 YBCA, Vol:16, 1991, s.180-181; Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—Issues, s. 274-275.

0 Harry Westermann, “Die BGB-Gesellschaft als Partei eines Schiedverfahrens oder eines
Schiedsvertrages”, Festschrift fiir Fritz Baur, 1981, 5.732.

391 Schiitze, Tscherning, Wais s.32.

32 Dolf Weber, F. Von Schlabrendorff, “Die Erstreckung von Schiedsabreden aus Geschiften von
Personengesellschaften auf ihre Gesellschafter”, Festschrift fiir Ottoarndt Glossner zum 70.
Geburtstag, Verlag Recht und Wirtschaft GmbH, Heidelberg, 1994, s.478.

39 Westermann s.727; Weber, Von Schlabrendorff s.478.

394 Ziya Akinct, Milletlerargs1 Ozel Hukukta insaat Siizlesmeleri, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yayinlart No:73, Izmir, 1996, 5.205 dn.567.
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iliskisinin tabi oldugu hukuk tarafindan tayin edilmelidir. Mesela Tirk hukukunda
adi ortaklik iliskisi, ortaklik borclar1 bakimindan taraflar1 arasinda miiteselsil
bor¢luluk durumu dogurdugundan®”, bu durumda alacakhmin diledigi ortaga
basvurmas1 miimkiinken (BK m.141), adi ortakligin alacaklari, ortaklar arasinda
kollektif alacaklilik durumu meydana getirdiginden®”®, alacaklilarin bor¢luya karst

birlikte miiracaat1 sarttir.

Kanaatimizce, adi ortaklik hukuki bir kisilige sahip bulunmadig i¢in, ancak
adi ortaklig1 teskil eden gergek ve tiizel kisilerin tiimiiniin, bizzat veya temsilci
marifetiyle katilimi suretiyle bir tahkim anlagsmasi akdedilebilir. Yani adi ortakligin
taraflarindan birinin akdettigi bir tahkim anlagmasinin, adi ortakligin diger tiyelerini
baglayabilmesi i¢in, akit tarafin adi ortaklig1 temsile yetkili bulunmasi ve tahkim
anlasmasin1 da bu yetkiye istinaden adi ortaklik adina akdetmis olmasi gereklidir.
Boyle bir durumda da zaten tahkim anlagsmasinin iiciincii kisiye tesmili s6z konusu
olmayacaktir. Bunun disinda, adi ortakligi teskil eden taraflardan birinin akdettigi
tahkim anlagmasinin adi ortakligin diger taraflarina tegsmili miimkiin degildir. Boyle
bir tahkim anlagmasi etkisiz hale gelmeyip, adi ortakligin sadece kendisini akdeden

tarafini baglayacaktir.

¢. Grup Sirketler Doktrini

i. Genel Olarak

Geleneksel tlizel kisiler hukukunda, sirketler grubuna dahil her bir sirket
hukuksal acidan, gruba dahil diger sirketlerden ayri ve bagimsiz birer tiizel kisi
olarak ele alinir.*’ Bir sirketin, ortaklardan bagimsiz bir hukuki kisilige sahip olmas1
ve bir sirketin bir bagka sirkette hissedar olabilmesi prensiplerinin sonuglarindan biri
olarak gilinlimiizde onemli miktarda sirket, ana sirketten veya diger yan sirketlerden

hukuken bagimsiz olan yan sirketleriyle birlikte faaliyet gostermektedir.*”®

3% Oguzman, Oz 5.817.
3% Oguzman, Oz 5.839.

7 Tan M. Ramsay, “Allocating Liability in Corporate Groups: An Australian Perspective”,
Connecticut Journal of International Law, Vol:13, 1999, s.329.

3% Robert B. Thompson, “Piercing the Veil within Corporate Groups: Corporate Shareholders as Mere
Investors”, Connecticut Journal of International Law, Vol:13, 1999, s.379.
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Modern ticari tesebbiisler ticari faaliyetlerini, bir ana sirketin ve birden ¢ok
yan veya yavru yahut kardes olarak da adlandirilan bagli sirketlerin yer almasi
seklinde yapilandirmaktadir. Bunlarin bazilarinda yan sirketler tamamen farkli
sahalarda faaliyet gostermekteyken; bazilarinda ise yan sirketler sadece ana sirketleri
tarafindan yapilan genis kapsamli bir isin bir kismini, ana sirketin talimatlari

dogrultusunda hareket etmek iizere iistlenmektedir.*”’

Ulusal ve uluslararasi sirket gruplarinin sayisinda ve karmasikligindaki artis
ve finansal, vergisel, hukuksal sorumluluga*” veya muhasebeye iliskin olan ve diger
ticari nedenler yiiziinden,*"' sézlesmeyi imzalayan sirket veya sirketlerle onu ifa eden
sirket veya sirketlerin her zaman ayni1 olmamasi, hakemlerin ve mahkemelerin, gruba
dahil bir sirket tarafindan akdedilen bir tahkim anlagmasinin, ayni1 grubun, ii¢lincii
kisi konumundaki diger sirketlerine tesmili meselesiyle daha sik karsilasmasina yol

agmaktadir.*”?

ICC nezaretinde faaliyet gosteren hakemler arasinda, bir sirketler grubuna
iye bir sirket tarafindan akdedilen tahkim anlagmasinin, bazi sartlarin yerine gelmesi
halinde gruba iiye diger sirketleri baglayacagi konusunda giiclii bir egilim s6z
konusudur. Grup sirketler doktrini adi verilen bu teori bilhassa ICC nezaretinde
faaliyet goOsteren hakem heyetleri ve bunlarin kararlarint denetleyen Fransiz

mahkemeleri tarafindan gelistirilmistir.“o3

Grup sirketler doktrini kapsaminda bir sirket, meseld bir grubun ana sirketi,

yan sirketlerden biri tarafindan akdedilen bir tahkim anlagsmasiyla, ana sirketin

399 Schldsser s.127.
40 Busse s.119.
1 Ramsay 5.338-339.

402 Townsend s.23; Sandrock, Non-Signatories, s.166; Grup sirketler vakiasinin, sirketler hukukuna
iligkin meselelerin tam kalbinde yer aldigi ve konu hakkinda sadece Almanya’da son otuz bes yilda
binden fazla makale yazildig1 belirtilmektedir (José Engracia Antunes, “The Liability of
Polycorporate Enterprises”, Connecticut Journal of International Law, Vol:13, 1999, 5.208
dn.38).

493 Sandrock, Group of Companies, 5.627-629.
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baskaninin veya CEO’sunun, yan sirkete sézlesmenin miizakereleri esnasinda
yardimci olmasi veya sonrasinda sozlesmenin uygulanmasi ve sézlesmeden dogan

yiikiimliiliiklerin ifas1 esnasinda yol gostermesinden 6tiirii bagh kilabilmektedir*®*.

Tahkim sart1 igeren soOzlesme, (X) sirketi ile yan sirket (B) arasinda
akdedilmistir. Burada ortaya ¢ikan sorular, (X) sirketinin yalnizca yan sirket (B)’yi
dava etmekle kalmayip ayni zamanda ana sirket (A)’ya kars1 da dogrudan talepte
bulunmasinin miimkiin olup olmadigidir. Diger olasilikta tahkim sartinin yer aldigi
s0zlesme sadece ana sirket (A) ile (X) sirketi arasinda akdedilmistir. Buradaki sorun
(X) sirketinin tahkim sartina istinaden sadece ana sirket (A)’y1 degil, (A)’nin yan
sirketi (B)’yi de ve hatta sadece (A)’nin yan sirketlerini dava edip edemeyecegidir.
Ters taraftan bakildiginda ise yan sirket (B)’nin, ana sirket (A) ve (X) sirketi arasinda
akdedilen tahkim sartina dogrudan basvurma imkanina sahip olup olmadig: sorusuyla
karsilagilir. Meselenin 6ziinde yatan soru, ana sirket (A)’nin, yan sirketlerini veya
yan sirketlerin, ana sirket (A)’y1 hangi kosullar altinda dolayli olarak yiikiimliiliik
altina sokabilecegi ve davaci (X)’in hangi hukuki gerek¢eyle yalnizca ana sirket
(A)’y1 degil, ayn1 zamanda (A)’nin yan sirketi (B)’yi de dava edebilecegidir. Bu
kritik ve karmasik sorulara kisa ve basit bir cevap vermek miimkiin

goriilmemektedir.**

Grup sirketler doktrininin uygulanmasi suretiyle tahkim anlagsmasinin tiglincii
kisilere tesmilinde kullanilan esas, soyle formiile edilmektedir: uluslararasi nitelikli
bir sézlesmeye konulan tahkim sartinin, sartin yer aldig1 sézlesmeye taraf olmasalar
dahi sozlesmenin ifasina ve sozlesmeden dogabilecek uyusmazliga dogrudan karisan
taraflara, konumlar1 ve davraniglar1 tahkim sartinin ve kapsaminin farkinda

olduklarini ortaya koymasi kosuluyla uygulanmast.**®

%% Bree Taylor, “Implications for The Corporate Veil Principle: Gross v. Rackind”, Business Law
Review, January 2005, s.4; Schlosser s.324; Sandrock, Non-Signatories, s.168.

5 Blessing, Arbitration Clause, s.175-176; Blessing, Introduction to Arbitration, s.186—187;
Blessing, International Arbitration in Switzerland, s.176-177.

4% Boisseson, Clay s.153.
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Meselenin esasina ge¢meden Once bir hususa dikkat cekmek gerektigi
kanisinday1z. Grup sirketler doktrininden s6z edebilmek i¢in, grubu olusturan
sirketlerin her birinin tiizel kisilige sahip bulunmasi ve hukuken birbirinden bagimsiz
olmasi sarttir. Sozlesmeyi imzalayanin tiizel kisiligi bulunmayan sube olmasi halinde

ana sirketin sdzlesmeye taraf sayilacagi kabul edilmektedir.*”’

Calismanin diger konular1 incelenirken, aradaki farklilik ve benzerliklerin
daha iyi mukayese edilebilmesi amaciyla Anglo Sakson sistemi ile Kita Avrupasi
sistemi ayr1 ayri ele alinmistir. Ne var ki grup sirketler teorisi uygulamasinda, bahse
konu hukuk sistemlerine yahut herhangi bir milli hukuka atifta bulunmak s6z konusu
olmadigindan, tahkim anlasmasinin grup sirketler teorisi vasitasiyla iiciincii kisilere
tesmili, bu yaklasimi benimseyen ve reddeden goriis ve kararlarin ayri ayr ele

alinmasi suretiyle incelenecektir. Zira Avusturya’®™, Kolombiya'”, Cek

410 2 3

Cumhuriyeti*'®, Hong Kong''', Hindistan"'

Meksika416, Hollanda4l7, Yeni Zelanda418, Nijerya419, Polonya420, Rusya421, Isveg:422,

, 1talya41 , Japonya414, Kore415,

*7 Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—Issues, s.259.

498 Christian Herbst, Michael Walbert, “Austria”, Arbitration in 33 Jurisdictions Worldwide, Ed:
Gerhard Wegen, Stephan Wilske, 2007, s.24.

49 German Marin, “Colombia”, Arbitration in 33 Jurisdictions Worldwide, Ed: Gerhard Wegen,
Stephan Wilske, 2007, s.47.

40 Alexander Belohlavek, “Czech Republic”, Arbitration in 33 Jurisdictions Worldwide, Ed:
Gerhard Wegen, Stephan Wilske, 2007, s.61.

11 Charles Allen, Melody Chan, Malcolm Chin, “Hong Kong”, Arbitration in 33 Jurisdictions
Worldwide, Ed: Gerhard Wegen, Stephan Wilske, 2007, s.91.

412 Lalit Bhasin, “India”, Arbitration in 33 Jurisdictions Worldwide, Ed: Gerhard Wegen, Stephan
Wilske, 2007, s.100.

13 Angelo Anglani, “Italia”, Arbitration in 33 Jurisdictions Worldwide, Ed: Gerhard Wegen,
Stephan Wilske, 2007, s.117.

414 Shinji Kusakabe, Ryo Okochi, Lena Koke, “Japan”, Arbitration in 33 Jurisdictions Worldwide,
Ed: Gerhard Wegen, Stephan Wilske, 2007, s.124.

415 Byung-Chol Yoon, Eun-Young Park, “Korea”, Arbitration in 33 Jurisdictions Worldwide, Ed:
Gerhard Wegen, Stephan Wilske, 2007, s.130.

416 Enrique Gonzéles Calvillo, Gonzalo Vargas, Sofia Gémez Ruano, “Mexico”, Arbitration in 33
Jurisdictions Worldwide, Ed: Gerhard Wegen, Stephan Wilske, 2007, s.138.

7 Bart Van Tongeren, “Netherlands”, Arbitration in 33 Jurisdictions Worldwide, Ed: Gerhard
Wegen, Stephan Wilske, 2007, s.144.

18 Tan Baker, “New Zealand”, Arbitration in 33 Jurisdictions Worldwide, Ed: Gerhard Wegen,
Stephan Wilske, 2007, s.151.
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Tanzanya'”, Ukrayna'**, Birlesik Arap Emirlikleri**® ve Venezuela®*

tahkim
hukuklarinda, grup sirketler teorisinin tatbiki suretiyle tahkim anlagmasinin {igiincii

kisilere tesmilinin kabul edilmedigi acik ve net bir bi¢imde dile getirilmektedir.

Tiirk sirketlerinin gerek Tirkiye’de gerekse yurt disinda bir¢ok yan sirket
kurmalar1 karsisinda grup sirketler vakiasini gérmezden gelmenin ne miimkiin ne de
makll oldugu ve bu nedenle hukuki diizenlemeye tabi tutulmalarinin zorunlu
bulundugu gerekce gosterilerek, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist hiikiimlerinde grup
sirketleri diizenleyen hiikiimler getirilmistir (m.195-209).**” Ne var ki, gerek burada
yer verilen hiikiimlere, gerekse Tiirk mahkemelerinin ictihatlarina bakildiginda, Tiirk
hukukunda tahkim anlasmalarinin grup sirketler teorisine istinaden tesmili miimkiin

goriinmemektedir.

Alman hukukunda grup sirketler doktrini ve tahkim anlagsmasinin kapsami
konusu heniiz ¢ézliimlenmis degildir. Mesela sirketler grubuna dahil bir sirketin taraf
oldugu ve tahkim sart1 igeren bir sdzlesme igin grubun bir diger sirketinin tahkim
sartt igermeyen bir teminat mektubu vermesi halinde, Alman hukuku, teminat
mektubunun taraflarinin  bir tahkim anlasmasi yapma niyetlerinin bulunup

bulunmadigina ve bdyle bir niyetinin bulunmasi hélinde ise bunun gerektigi gibi

9 Etigwe Uwa, Oladele Ogunshote, Adeyinka Aderemi, Chinasa Unaegbunam, “Nigeria”,
Arbitration in 33 Jurisdictions Worldwide, Ed: Gerhard Wegen, Stephan Wilske, 2007, s.158-
159.

2 Monika Hartung, Katarzyna Petruczenko, “Poland”, Arbitration in 33 Jurisdictions Worldwide,
Ed: Gerhard Wegen, Stephan Wilske, 2007, s.172.

421 Dmitry Kurochkin, Marcel Barth, “Russia”, Arbitration in 33 Jurisdictions Worldwide, Ed:
Gerhard Wegen, Stephan Wilske, 2007, s.179.

22 Eric M. Runesson, Simon Arvmyren, “Sweden”, Arbitration in 33 Jurisdictions Worldwide, Ed:
Gerhard Wegen, Stephan Wilske, 2007, s.199.

2 Nimrod E. Mkono, Wilbert B. Kapinga, Karel Daele, “Tanzania”, Arbitration in 33 Jurisdictions
Worldwide, Ed: Gerhard Wegen, Stephan Wilske, 2007, s.212.

424 Tatyana Slipachuk, “Ukraine”, Arbitration in 33 Jurisdictions Worldwide, Ed: Gerhard Wegen,
Stephan Wilske, 2007, s.224.

425 Philip Punwar, “United Arab Emirates”, Arbitration in 33 Jurisdictions Worldwide, Ed: Gerhard
Wegen, Stephan Wilske, 2007, s.232.

426 Fernando Peldez-Pier, Yulena Sanchez-Hoet, “Venezuela”, Arbitration in 33 Jurisdictions
Worldwide, Ed: Gerhard Wegen, Stephan Wilske, 2007, s.245.

#7 Unal Tekinalp, “Turkish Concepts and Approaches in Corporate Group Law”, Festschrift fiir
Claus-Wilhelm Canaris zum 70. Geburtstag, Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2007, 849 vd.
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akdedilmis olup olmadigma odaklanmaktadir.**® Bununla birlikte, sirketler grubuna
iye bir sirket tarafindan bir tahkim anlagmasinin altina atilan imzanin ayn1 gruba tiye
diger sirketleri de baglaylp baglamadigi tartisma konusu oldugunda,
Duldungsvollmacht doktrini uyarinca, tahkim anlagmasina taraf olan liye sirket ayn1
grubun diger iyelerinin temsilcisiymis gibi bir durus sergiledigi takdirde, bu
iyelerin, tahkim sartinin tarafi haline gelecegi ileri siiriilmektedir. Ayrica bir tahkim
anlagmasinin altina imzasini koyan, sirketler grubu {iyesi bir sirketin, ayni gruba iiye
diger sirketlerin veya sirketler grubunun sahibinin temsilcisi intiba1 vermesi halinde
bu tigiincii kisilerin, Anscheinsvollmacht teorisi uyarinca tahkim anlasmasiyla bagl

olacaklar iddia edilmektedir.**’

Grup sirketler teorisi uygulamasinda, iki sirket arasindaki iliski nazara
alinmak suretiyle, bu sirketlerden biri tarafindan akdedilen tahkim sartinin, ana veya
yan sirket oldugu gerekgesiyle diger sirkete tesmili s6z konusudur. ilk bakista grup
sirketler teorisinin aslinda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin bir tezahiirii
oldugu akla gelebilir. Tahkim anlagmasinin tigiincii kisilere tesmilinde kullanilan
teorilerin icice ge¢mis oldugu vakiasi da bu goriisii destekler. Bazi yazarlar iki
kavramu bir arada ele almaktayken, bazi1 yazarlar grup sirketler doktrinini, ancak hile
veya sahtekarlik durumlarinda uygulanan tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
teorisinden ayirmaktadir. Bu 6nemli ayirim 1s1ginda, bahse konu doktrinlerin ayri
miitalda edilmesi daha yerinde goriinmektedir. Meseld Orri davasinda™® Paris
Temyiz Mahkemesi her iki prensibe de dayanmistir. Fakat Cour de Cassation, karari
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisine istinaden onarken grup sirketler

1 iki teori arasinda gayet agik bir farklilik

doktrininin uygulanmasini reddetmistir.
s6z konusudur. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin uygulanmast; hile,
haklarin suistimali ve emredici hiikiimlerin ihlali konulariyla siirli kabul edilir.
Ayrica tahkim sartinin tesmilinin, liclincli kisinin davranisinin miieyyidesi olarak

uygulanamayacagi kabul edilmektedir. Grup yapisim1 uygun bi¢imde kullanma

28 Semler 5.581.
2 Sandrock, Group of Companies, s.643.

0 paris Temyiz Mahkemesi, 11.1.1990, Rev.Arb. 1992, s.95; Cour de Cassation, 11.7.1991,
Rev.Arb. 1992, 5.73.

B! Leadley, Williams s.113—114.
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hakkinin alt1 ¢izilmekte ve bir sirketin, vergi veya diger sebeplerden 6tiirii bir arag
olarak kullanilmasinin, tlizel kisilik perdesinin kaldirilmasi ve tahkim sartinin ilgili

hissedarlara tesmili igin yeterli bir gerekge teskil etmeyecegi kabul edilmektedir.***

ii. Grup Sirketler Doktrinini Benimseyen

Yaklasim

Grup sirketler teorisine iliskin en meshur davalardan biri, 4131 sayili ICC
davasi olan Dow Chemical™” davasidir. Dow grubu iiriinlerinin Fransa’da dagitim ve
satimi i¢in iki sozlesme akdedilmisti. Dagitim s6zlesmesi, daha sonra haklarint Dow
Chemical Company nin yan sirketi olan Dow Chemical AG’ye temlik eden Dow
Venezuela ile Fransiz sirket Isover Saint Gobain arasinda akdedilmisti. Ikinci
sozlesme, Dow Chemical AG nin yan sirketi olan Dow Chemical Europe ile Isover
Saint Gobain arasinda akdedilmisti. Tahkim talebi, Dow Chemical France, Dow
Chemical Company, Dow Chemical AG ve Dow Chemical Europe tarafindan Isover
Saint Gobain aleyhine ileri stirlilmistii. Davali, kendisi ile Dow Chemical France ve
Dow Chemical Company arasinda bir tahkim anlagsmasi bulunmadigini iddia etti.

«

Hakem heyeti tespitin soyle yapilmasi gerektigine hiikmetti: “...grubun bazi
sirketleri tarafindan akdedilen tahkim sartlaruvn, sarti ihtiva eden sézlesmelerin
kurulusu, ifast veya feshinde oynadiklar: rol dolayisiyla grubun diger sirketlerini
baglamasi gerektigini ve bu sozlesmelerin gercek taraflart olarak veya bu
sozlesmelerle ve bunlardan dogabilecek uyusmaziliklarla genel olarak ilgili
goriinenlerin miisterek iradelerini géz éniinde tutmak.” *** Boylece Dow kararinin
Onem arz ettigi yonlerden biri de ortaya ¢ikmis oldu: hakem heyeti, iigiincii kisilerin
tahkim anlagmasiyla bagli olup olmadigim1 tespit ederken milli bir hukuku

uygulamadi.®®® Hakem heyeti; Dow Chemical Company nin, ilgili s6zlesmeleri

imzalayarak ve Dow Chemical France gibi, sdzlesmelerin kurulusu, ifast veya

432 Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—Issues, s.298; Thompson s.380.
3 YBCA, Vol:9, 1984, s.131.

434 Leadley, Williams s.111; Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—Issues, s.295; Sigvard Jarvin,
“Aus der Praxis des ICC-Schiedsgerichtshofes”, Recht und Praxis der Schiedsgerichtbarkeit der
internationalen Handelskammer, Schriftenreihe des Deutschen Instituts fiir Schiedsgerichts-
wesen, Band 6, Ed: K.H. Bockstiegel, 1986, s.46—47; Sandrock, Formvorschrift, s.7.

43 Busse s.120.
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feshinde ayr1 ayr1 ve etkili bi¢imde rol alarak yan sirketleri tizerinde mutlak kontrole
sahip oldugunu ortaya koydugunu; gerek saticilarin gerekse dagiticilarin, Dow
grubundan sozlesmeleri imzalayacak sirketin se¢imine dnem vermedigini; gercekte
Dow grubunun Fransa’daki dagitimda yer alan tiim sirketlerinin, kendilerini,
Fransa’daki dagiticilarla akit taraf olarak gordiiglinii ve ve ayni sekilde davali
sirketlerin de kendilerini bu sirketlerin biitiiniiyle akit taraf olarak gordiigiinii; Dow
Chemical France’m, sozlesmenin ifasinda, akdi iligkilerin kurulmasinda yaptigi
tizere hakim bir rol oynadigini ve s6zlesme faaliyetlerinin icrasi i¢in dagiticinin, Dow
Chemical Company ’e ait markalari muhakkak kullanmasi gerektigini; Dow Chemical
France’'m ve Dow Chemical Company nin sozlesmenin feshinde esasli bir rol
oynadigmi belirterek biitiin taraflar bakimindan yargilama yetkisine sahip olduguna
karar vermistir. Sonu¢ olarak hakem heyeti, grup sirketlerin boliinmez ekonomik
realitesini ve biitiin taraflarin baglanma yoniindeki karsilikli iradelerinin varligin

kabul etmistir.**

Dow karar1 1983 senesinde Paris Temyiz Mahkemesinin oniine gelmis ve
mahkeme, sozlesmeyi ve sozlesme miizakerelerinde teati edilen evraki yorumlama
yetkisine sahip bulunan hakem heyetinin, Dow Chemical France ve Dow Chemical
Company 'nin, so6zlesmede taraf olarak zikredilmemis olmalarina ragmen s6zlesmeye
taraf olduklarina ve tahkim sartinin bu sirketlere karsi ileri siiriilebilecegine hakli
gerekcelerle karar verdigini belirterek, hakem kararinin iptali yoniindeki talebi

reddetmigtir*’.*®

43 Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—Issues, s. 295-296; Craig, Park, Paulsson, s.75-76; Busse
s.120; Chow s.104; Hosking, Third Party, s.481; Fouchard, Gaillard, Goldman s.286-287;
Rubino—Sammartano s.177; Leadley, Williams s.111; Redfern, Hunter s.149; Leyla Keser Berber,
Uluslararas1 Ekonomik Tahkimde Cok Tarafh Tahkim Sorunu, Istanbul 1999, s.151;
Woolhouse, Group of Companies, s.437; Michael W. Reisman, W. Lawrence Craig, William Park,
Jan Paulsson, International Commercial Arbitration, New York, 1997, s.485-486; Tweeddale,
Tweeddale, s.161.

7 Paris Temyiz Mahkemesi, 21.10.1983, Isover Saint Gobain v. Dow Chemical France, Rev.Arb.
1984, 5.98.

8 Fouchard, Gaillard, Goldman s.287.
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Paris Temyiz Mahkemesi’nin 31.10.1989 tarihli kararina®’ konu olayda
fotograflarin cabuk banyo edilmesi ve basilmasi amagli bir ekipmanin {ireticisi olan
Kis France, bu iriiniin farkl ilkelerde leasing yoluyla ve yan sirketleri vasitasiyla
pazarlanmasini saglamak amaciyla Société Générale ile bir sistem kurmustur. Farkl
sozlesmeler akdedilmistir:

» Kis France ile Société Générale arasinda, kendi adlarina ve yan sirketleri
hesabina hareket ettikleri ve ICC tahkim sart1 ihtiva eden bir ger¢eve sdzlesme;

» Kis France’m yan sirketleri ile Société Générale’in yan sirketleri arasinda,
cerceve anlagmanin yiiriitiilmesine iliskin soézlesmeler ve bilhassa ABD igin,
Société Générale’in yan sirketi Sogelease Corporation ile Kis’in yan sirketi Kis
Corporation arasinda akdedilen szlesme;

» (Cergeve sozlesmeye, gerek Sociéte Générale’in gerekse Kis France’in yan
sirketleri i¢in kendi adlarina hareket ederek imzaladiklari bir ilave s6zlesme;

» Société Générale’in kendi ve yan sirketi hesabina hareket ederek, yine hem kendi
hem de yan sirketi Kis USA hesabina hareket eden Kis Photo Industrie ile

akdettigi bir sozlesme.**

Tahkim yargilamas1 Société Générale ve iki yan sirketi Sogelease Pacific ve
Sogelease Corporation tarafindan Kis France, Kis Photo Industrie ve Kis
Corporation aleyhine baslatildi. Hakem heyeti hem biitiin davact ve davalilar
bakimindan, hem de farkli sozlesmelerden kaynaklanan biitin uyusmazliklar
bakimindan yargilama yetkisinin bulunduguna hiikmetti. A¢ilan iptal davasinda Paris

I3

Temyiz Mahkemesi hakemlerin yargilama yetkilerini teyit etti: “...yan sirketler,
tamamen baskasimin emrindeki kisi konumundadir. Hakemler, Societé Génerale ve
van gsirketleri tarafindan Kis France ve Kis Photo aleyhine agilan davayr kabul
ederken, taraflar arasindaki sozlesmeleri incelemis ve taraflarin  karsilikli
viikiimliiliiklerinin degistirilemez bicimde baglantili olduguna ve ana sirketlerin,
ticart ve finansal kararlarina kesinlikle uymak durumunda olan yan sirketlerine karsi

hdkim rol oynadiklarina karar vermigstir... Hakemler, iki sirketler grubu arasindaki

akdi iliskilerden, taraflarin, Kis France ve Kis Photo’yu kendilerinin veya yan

9 Société Kis France et Autres ¢/ Société Générale et Autres, YBCA, Vol:16, 1991, s.145.
9 Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—Issues, s.306-307.
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sirketleri Kis Corporation’un borg¢lu oldugu meblaglardan sorumlu tutma yoniinde
miisterek bir diisiinceye sahip bulundugu sonucuna varmistir. Bu nedenle, hakemler
Société Génerale ve yan sirketleri tarafindan ag¢ilan davayr kabul edilebilir

441
saymigtir.”’

Paris Temyiz Mahkemesi’nin Société Sponsor AB c/ Lestrade davasinda
verdigi 26.11.1986 tarihli kararmna*** konu olayda, Isvecli sirketler grubunun ana
sirketi olan Sponsor AB, Fransiz Lestrade grubu ile bu grubun Stéréoscopes Lestrade
& Cie ve Sodilest adindaki iki sirketinin kontroliinii elde etmek amaciyla
miizakerelere baglamistir. Lestrade ve Sponsor AB arasinda, iki hedef sirketin
hisselerine sahip olmasi amaciyla bir Fransiz yan sirketin (Sponsor SA) kurulmasini
Ongoren bir protokol imzalanmistir. Sonra Lestrade grubu, Stéréoscopes Lestrade &
Cie ve Sodilest sirketlerinin hisselerinin %80’ini Sponsor SA’ya transfer etmistir.
Ayni giin Sponsor S4, iki hedef sirketin kalan hisselerini Lestrade grubundan almak
icin tahkim sart1 da ihtiva eden gayrikabili riicu bir taahhiit imzalamigtir. Dort yil
sonra Lestrade, satin alma opsiyonunu kullanmis ama Sponsor SA cevap
vermemistir. Bu ylizden Lestrade grubu, Sponsor SA ve onun ana sirketi Sponsor AB
aleyhine tahkime basvurmustur. Davalilar yine cevap vermemis ve Lestrade grubu,
Tarbes Ticaret Mahkemesi’nden iki davali adina hakem tayin etmesini talep etmistir.
Mahkemenin hakem tayin etmesi iizerine davalilar, tahkim sartinin Sponsor AB’ye
kars1 ileri siiriilemeyecegi iddiasiyla temyize basvurmustur. Paris Temyiz
Mahkemesi ilk karar1 onamis ve Spomsor SA nin, hedef sirketleri elde etmek
maksadiyla Sponsor AB tarafindan meydana getirildigine isaret ederek sunlari
belirtmistir: “...Sponsor AB, satin alma taahhiidiiniin akdedilmesinde ve ifasinda
onemli rol oynamistir. Sonug olarak, ugrasilan iigiincii kisi sadece goriiniistedir ve
aslinda dakit tarafin ruhu, beyni olarak goriinmektedir.” Mahkeme, kararin altinda
yatan prensipleri sdyle 6zetlemistir: “Sirketler grubuna ait bazi sirketler tarafindan
actkca kabul edilen tahkim sartiuin, tahkim gsarti ihtiva eden sozlesmenin
akdedilmesi, ifast veya feshinde oynadiklart rol yiiziinden, islemlere taraf olan

herkesin miisterek iradesine binaen bu sozlesmelerin asil taraflart olarak veya bu

“YBCA, Vol:16, 1991, 5.145; Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—Issues, s.307-308.
2 Rev.Arb. 1988, s.154; YBCA, Vol:13, 1988, s.149.
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sozlesmelerle ve bunlardan dogabilecek uyusmazliklarla dogrudan ilgili goriinen
diger sirketleri baglamasi, hukuk tarafindan kabul edilmektedir. Aslinda bir sirketler
grubu, her bir sirketin gruptan bagimsiz tiizel kisilige sahip olmasina ragmen, varligi
uluslararasi ticari orf adet tarafindan tanmindigi icin mahkemelerce nazara alinmast

zorunlu olan tek bir ekonomik realiteye sahiptir.”**

ABD’de, tahkim anlagmalarinin miimkiin mertebe ayakta tutulmasini éngdren
tahkim yanlis1 federal politikanin bir tezahiirii oldugu 6ne siiriilen*** Sunkist Soft
Drinks v. Sunkist Growers davasinda*® bir igecek markasinin lisans vereni, lisans
alanin ana sirketi aleyhine, lisans alani, lisans s6zlesmesini ihlal etmesine yol agacak
bicimde yonettigi iddiasiyla mahkemelerde dava agmistir. Ana sirket, lisans verenin,
lisans sozlesmesi hiikiimleri uyarinca talebini tahkim yoluyla ileri stirmesi gerektigini
iddia etmistir. Ana sirket tahkim sartina taraf olmamasina ragmen mahkeme, hem
ilgili sirketler arasindaki yakin iliskiyi, hem de {i¢iincii kisi konumundaki ana sirketin
sozlesmedeki yiikiimliiliikk ve gorevlerinde iddia edilen kusurlarin baglantisini nazara
alarak, lisans verenin, kendisi ve ana sirket arasinda bir tahkim anlagmasi

bulunmadig iddiasini reddetmistir.**°

*3 Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—Issues, s.280-281.

Paris Temyiz Mahkemesi, aynt dogrultudaki 20.11.1988 tarihli Korsnas Marma v. Durand—Auzias
kararinda (Rev.Arb. 1989 5.691), uluslararasi nitelikli bir s6zlesmede yer alan tahkim sartinin, bu
sozlesmenin ifasinda dogrudan rol oynayan kisilere tesmil edilmesini gerektiren tiirden kendine has
bir gegerlilige sahip oldugunu ve boyle kisilerin bu sdzlesmeden kaynaklanacak bir uyusmazlikta
tahkim sartindan haberdar olmamalarinin miimkiin olmadigina isaret etmistir (Fouchard, Gaillard,
Goldman s.288).

Sao Paulo Temyiz Mahkemesi Anel-Empreendimentos, Participacoes e Agropecudria v. Trelleborg
Brazil davasinda, grup sirketler teorisini tatbik etmek suretiyle, davaci sirket ve Trelleborg Brazilia
tarafindan kurulan sirketin ortaklik sézlesmesinde yer alan tahkim sartinin, sirketin kurulmasina
tekaddiim eden miizakerelerde oynadig1 aktif role istinaden ana sirkete tesmiline karar vermistir
(Arnaldo Wald, Rodrigo Garcia da Fonseca, “Brazil”, Arbitration in 33 Jurisdictions Worldwide,
Ed: Gerhard Wegen, Stephan Wilske, 2007, s.31).

% Scott M. McKinnis, “Enforcing Arbitration with a Nonsignatory: Equitable Estoppel and Defensive
Piercing of the Corporate Veil”, Journal of Dispute Resolution, 1995, 5.210.

510 F.3d 5.753 (11th Cir. 1993).

46 Townsend s.22; R. Doak Bishop, Sashe D. Dimitroff, Craig S. Miles, “Strategic Options Available
When Catastrophe Strikes the Major International Energy Project”, Texas International Law
Journal, Summer 2001, Vol:36, s.683; Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—Issues, s.283.
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Yan sirket tarafindan akdedilen tahkim sartinin, iigiincii kisi konumundaki
ana sirkete tesmil edildigi J.J. Ryan & Sons v. Rhone-Poulenc Textile davasinda*’
mahkeme su gerekgeye istinat etmistir: “Ana sirkete ve onun yan sirketine yonelik
iddialarin aynmi vakialara dayanmast ve tabiatlart itibariyle birbirlerinden
ayrilamiyor olmalari hdlinde, mahkeme, seklen tahkim anlasmasinin tarafi olmasa
dahi ana sirkete yonelik talepleri tahkime havale edebilir... Ana sirketin mahkemeye
gitmeye zorlanmas: halinde tahkim yargilamast anlamsiz kalir ve tahkim yanlisi

federal politikaya karsi gelinmis olur.”***

Tahkim anlasmasinin taraflarindan birinin, anlagmaya artik taraf olmayan
sirketlerle tahkime gitmesi gerektigine hiikmetmek suretiyle tahkim anlagsmasinin
ticlincli kisi konumundaki sahislara tesmil edildigi Smith/Enron Co-Generation
Limited Partnership v. Smith Co-Generation Int’I'” davasinda, uyusmazhgm
kaynaklandig1 sozlesme, Enron ve Smith arasinda, bir elektrik santrali kurulmasi ve
isletilmesine dair joint-venture’a iligkindi. Daha sonra sozlesmenin esas taraflari
haklarini yan sirketlerine temlik ettiler. Uyusmazlik ¢iktiginda, anlagsmadan dogan
haklar1 temelliilk eden Smith yan sirketleri, haklar1 diger bagh sirketlere temlik
edilmis bulundugu i¢in artik s6zlesmenin tarafi olmayan bes Enron yan sirketi
aleyhine mahkemede dava agtilar. Davalilar tahkim itirazinda bulundu. Smith’in
temel iddiasi, yargilamanin taraflar1 arasinda gecerli ve uygulanabilir bir tahkim
anlagsmasi bulunmadigi ve oOzellikle tahkim anlagmasina basvuran Enron yan
sirketlerinin higbirinin, artik taraf olmadigi bir tahkim anlagsmasini uygulama hakkina
sahip olmadigiydi. Mahkeme, tahkim anlagmasina bagvuran Enron yan sirketlerinin,
uyusmazligin kaynaklandigir sozlesmeye taraf olmamalarina ragmen tahkim
anlagsmasina dayanma hakkina sahip olduklarina karar verdi. Mahkeme, kararini,
tahkim anlagsmasina basvuran Enron yan sirketleri ile uyusmazhigin kaynaklandigi
anlagsmaya halihazirda taraf olan Enron yan sirketleri arasindaki menfaat ozdesligine

ve Smith’in, dava talebinde Enron sirketlerine tek bir birim olarak muamele ettigi

#7863 F.2d 5.315, 320-321 (4th Cir. 1988); YBCA, Vol:15, 1990, 5.543 vd.
8 Eisen s.45; Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—Issues, s.283; Bishop, Dimitroff, Miles s.683.
#9198 F.3d .88 (2d Cir. 1999); YBCA, Vol:25, 2000, s.1088.
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icin®’, uyusmazligin kaynaklandigi anlasmanin halihazirdaki taraflarinin  bu
davadaki davalilardan farkli oldugunu ileri slirmekten, c¢eliskili davranis yasagina

istinaden men edildigine dayandirdi*'.

Tahkim anlagsmasinin, grup sirketler teorisinin temelini teskil eden anlayisa
istinaden yan sirketlere tesmil edildigi Thixomat Inc v. Takata Physics International
Co davasinda™? bir J apon ana sirket ve bunun yan sirketi tarafindan, bir ABD sirketi
aleyhine ICC tahkimine miiracaat edilmistir. ABD sirketi, tahkim yargilamasinin
durdurulmasi amaciyla ABD mahkemelerinde dava agmis ve yan sirketle aralarinda
tahkim anlagmasi bulunmadigini ileri siirmiistiir. Mahkeme, biri mahkemelerde
digeri tahkimde yiiriitiilecek birbirinin kopyasi iki yargilama yerine, tek bir tahkim
yargilamasinin cereyan etmesinin daha makdl olacagina dikkat ¢ekmis ve taleplerin,
akit taraflarin yiikiimliiliikleriyle icice gectigini gerekce gostererek, lisans
sOzlesmesinin ve icerdigi tahkim sartinin, ligiincii kisi konumundaki yan sirketlere

tesmiline karar vermistir.***

Tahkim anlagmasina tabi bulunan taleplerin, li¢lincii kisi aleyhine olsa dahi,
mahkemelerde ileri siirlilmesine izin verilmeyen Lawson Fabrics Inc v. Akzona Inc
davasinda®™* davaci, yanls etiketlenmis ve defolu tekstil iiriinlerinden dolay: davali
tekstil sirketi aleyhine, aralarindaki satim sozlesmesinde yer alan tahkim sartina

istinaden tahkime miiracaat etmis ve hileye vesile olmasindan otiirii davali sirketin

% Tahkim sartinin, bu gerekceye istinaden iigiincii kisi konumundaki ana sirkete tesmil edildigi Xerox
Canada Ltd v. MPI Technologies Inc davasina konu olayda, Xerox, Ontario mahkemelerine
miiracaat ederek, MPI'nin, tahkim sartina taraf olmayan Fransiz ana sirketinin de tahkim
yargilamasina dahil edildigini gerekce gostermek suretiyle, hakem kararinin iptalini talep etmistir.
Hakem heyeti, tahkim sartinin yer aldigi lisans s6zlesmesinin giiven teorisi 1s1ginda yorumlanmasi
durumunda ana sirket ile yan sirket arasinda herhangi bir ayirim yapilmadiginin goériildiigiinii ve bu
konudaki tek ayirimin, yiikiimliiliiklerinden kurtulmak isteyen Xerox tarafindan yapildigina isaret
etmigti. Mahkeme de bu yaklasimi benimsemis ve hakem heyetinin, ana sirketi tahkim
yargilamasina faraf olarak dahil etmekte hakli olduguna zira Xerox 'un bu iki sirketle is yaparken tek
bir birimle is yaptiginin farkinda olduguna hitkmetmistir (John Brown, Eric Gertner, Gleb Bazov,
“Canada”, Arbitration in 33 Jurisdictions Worldwide, Ed: Gerhard Wegen, Stephan Wilske,
2007, 5.39—-40).

#! Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—Issues, s.287.

2 No0.01-5449, 2001 WL 863566, 4* (SDNY 30.07.2001).

3 Lamm, Aqua s.735.

#4355 F. Supp. s.1146 (SDNY); 486 F.2d s.1394 (2d Cir. 1973).
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ana sirketi aleyhine mahkemede dava agmustir. Ana sirket, tahkim sartina ve tahkim
sartinin yer aldig1 sozlesmeye taraf olmamasina ragmen davaci sirketin kendisine
kars1 ileri stirdiigii taleplerin tahkime tabi oldugunu ileri siirmiis ve davaci bu iddiaya
kars1 ¢ikmistir. Mahkeme, davacinin, esas sdzlesmeden kaynaklanan uyusmazliklari
tahkime tabi kilma iradesine odaklanmis; fakat ii¢lincii kisilerle tahkime gitme
niyetinin bulunup bulunmadigini nazara almamistir. Davaci, davali sirket aleyhine
tahkim yargilamasinda ileri siirdiigii talepleri, davali sirketin ana sirketi aleyhine
mahkemede ileri siirmiistii. Mahkemeye gore, davacinin davali sirket aleyhindeki
taleplerinin ¢oziilmesi, kismen de olsa, davalinin ana sirketi aleyhine mahkemede
ileri siirlilen taleplerin ¢oziimiine bagliydi ve davacinin, ana sirket aleyhindeki
taleplerinin mahkemelerde goriilmesine miisaade edilmesi, esasen tahkime tabi
bulunan talepler icin mahkemelerin yetkisinin hayata dondiiriilmesi anlamina
gelecekti. Mahkeme, tahkime tabi taleplerin, tigiincii kisi aleyhine de olsa
mahkemelerde ileri siiriilmesine izin vermemis ve bu kararina gerekce olarak tahkim

yanlisi federal politikaya isaret etmistir.*>

Kanada Quebec Temyiz Mahkemesi, 30.7.1996 tarihli Decarel Inc, Gabriel
Chiniara, Robert Salicco v. Concordia Project Management Ltd kararmda®® davaci
(A) sirketi ile davali (B) sirketi arasinda akdedilen s6zlesmede yer alan tahkim
sartinin, davali (B) sirketinin iki ana hissedarina ve miidiirlerine tesmilinin hakl
olduguna karar vermistir. ik derece mahkemesi, tahkim sartinin tesmili konusundaki
liberallesmenin ve her bir kararin, davanin kendine has vakialarina dayandiginin
altin1 ¢izmis ve kendi kararini, bir yanda (B) sirketinin ancak iki ana hissedarinin ve
miidiirlerinin iradesiyle tahkim anlagsmas1 akdedebilmesine ve diger yandan tesmilin
vuku bulmamasi halinde uyusmazIigin hakkaniyetsiz bir neticeyle sona erebilecegine

dayandirmustir.*’

3 David F. Sawrie, “Equitable Estoppel and the Outer Boundaries of Federal Arbitration Law: The
Alabama Supreme Court's Retrenchment of an Expansive Federal Policy Favoring Arbitration”,
Vanderbilt Law Review, Vol:51, 1987, s.730-731.

“°RDJ, 1996, 5.484.
7 Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—Issues, s.289.
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ICSID nezaretinde verilen, 1.7.1973 tarihli ve ARB/72/1 (1972) sayili
Holiday Inn v. Morocco hakem kararina konu olayda, s6zlesmenin miizakereleri yan
sirketin heniiz kurulmadigi dénemde ana sirket tarafindan yiiriitiilmiistii. Ustelik
sOzlesmenin tarafi olmayan ana sirket, tahkim sart1 iceren sdzlesmenin yan sirketi
tarafindan ifasin1 da garanti etmisti. Hakem heyeti, ana sirketin, yan sirket tarafindan

akdedilen tahkim sartina bagvurabilecegine karar vermistir.**®

Society of Maritime Arbitrators nezaretinde karara baglanan 2219 sayili
davaya*” konu olayda, tasitan Koch Oil SA ile carterer Koch Shipping Inc sirketleri,
Koch Industries Inc sirketine ait yan sirketlerdi. Tasitan Koch Oil, Teksas’ta satmak
lizere Bahama’dan ham petrol satin almisti. Alim sdzlesmesi uyarinca tasitan,
nakliyenin dilizenlenmesinden ve tasima esnasinda yiike gelebilecek zarardan
sorumlu degildi. Carterer Koch Shipping sirketi, ylikiin tasinmasi i¢in Antco Shipping
Limited sirketinden Cradle of Liberty gemisini kiralamistir. Yiikiin tahliyesinden
sonra gemide Onemli miktarda ham petrol kalmasi iizerine ¢arterer Koch Shipping
tarafindan, gemide kalan ham petroliin bedelinden sorumlu oldugu ve kalan ham
petrolii bosaltmasi gerektigi iddiasiyla donatan Antco Shipping aleyhine tahkim
yargilamasi baglatilmistir. Ayrica donatan Antco Shipping bakimindan sebepsiz
zenginlesme s6z konusu oldugu da iddia edilmistir. Donatan Anfco Shipping,
davaciin iddialarim1 reddetmis ve yiikiin tasitana ait bulundugunu ifade ederek,
cartererin bu taleplerde bulunma hakkina sahip olmadigini ileri siirmiistiir. Hakem
heyeti, hem tasitan Koch Oil’in hem de carterer Koch Shipping 'in, Koch Industries in
yan sirketleri olmasi karsisinda, her iki sirketin yeteri kadar birbiriyle icice gectigine

ve tek bir taraf olarak addedilmelerinin miimkiin olduguna karar vermistir.

Bir sirket tarafindan akdedilen tahkim anlagsmasinin, bu sirketin
bashissedarina tesmil edildigi 27.10.1989 tarihli ad hoc hakem karartyla hiikme

baglanan Antoine Biloune and Marine Drive Complex Ltd v. Ghana Investment

48 pierre Lalive, “The First World Bank Arbitration, Some Legal Problems”, British Yearbook of
International Law, 1980, s.151; Lamm, Aqua s.733; Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—
Issues, s.292.

9 YBCA, Vol:12, 1987, 5.169 vd.
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Centre and the Government of Ghana davasinda*®, yabanci yatirimer Marine Drive
Complex (MDC), Gana Investment Centre (GIC) ile bir yatirim sdzlesmesi
akdetmistir. Antoine Biloune, (MDC) nin bashissedar1 ve baskaniydi. (MDC) daha
sonra kamulastirilmis ve diger davact Antoine Biloune ile birlikte, (GIC) ve Gana
Devletine kars1 tahkim yargilamasi baglatmistir. Hakem heyetinden, taraflar tizerinde
yargilama yetkisi olup olmadigini belirlemesi talep edildiginde, hakem heyeti,
Antoine Biloune hakkinda, (GIC) anlasmasina taraf olmamasina ragmen yargilama
yetkisine sahip olduguna karar vermistir. Heyet, kararini, Antoine Biloune nin,
(MDC)’nin bashissedar1 ve bagkan1 olmasina ve projenin yonetim ve finansmaninda

basrolii oynamasina dayandirmugtir.*®!

Singapore International Arbitration Centre (SIAC)’a gotiirilen Arb.21/95
sayil1 davanin konusunu, Endonezya’da bir oteller zincirinin insas1 ve isletilmesi
teskil etmekteydi. Sozlesmede uyusmazlik ¢oziim yontemi olarak, SIAC Kurallari
cercevesinde Singapur’da yiiriitiilecek tahkim Ongoriilmiistii. Davacilar tahkime
miiracaat ederken, sozlesmenin diger tarafi yaninda sdzlesmeye taraf olmayan dort
ayr sirketi de davali olarak gostermisler ve hakem tayini i¢in SIAC’a miiracaat
etmislerdir. Davalilar itirazda bulunmustur. Davacilara gore, ayni sirketler grubunun
liyesi olan bes davalimin tiimii s6zlesmeye ve tahkim sartina tarafti ve sézlesme
hiikiimlerine iligkin miizakerelerde yer almislardi. Davacilar, ayrica, ilk davalinin,
diger dort davalinin temsilcisi oldugunu alternatif olarak ileri slirmiistiir. SIAC,
tahkim anlagmasina taraf olmayan dort davalinin tahkim yargilamasinda yer alip
alamayacag1 meselesinin hakem heyetinin yargilama yetkisine iliskin bir konu
olduguna karar vermis ve hakemleri tayin eden merci olarak, diger davalilarin tahkim
anlagsmasina taraf olabilecegi yoniinde makil bir iddianin bulunduguna ikna
olmasmin yeterli olacagini belirtmistir. Birinci davalinin, diger dort davalinin
temsilcisi oldugu iddiasin1 destekleyecek bir veri mevcut degildi, fakat sézlesmelerde
diger dort davalinin sozlesmelere dahil olmas: halinde sadece ilk davalinin

yiiklimliiliiklerini yerine getirecekleri agik ve kesin bir bigimde 6ngoriilmiistii. Bunun

“OYBCA, Vol:19, 1994, .11 vd.
! Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—Issues, s.296.

127



tizerine SIAC, davacilar ile ilk davali arasinda yiiriitiilecek tahkim yargilamasi igin

bir hakem tayin etti.**?

Tahkim yerinin Cenevre oldugu 1434 sayili ICC davasina konu olayda, (B)
devletine ait bir sirket ile (A) sirketler grubunun cesitli sirketleri ve grubun bas
yoneticisi Bay (A) arasinda iki s6zlesme akdedilmisti. Genis bir s6zlesmeler aginin
pargasi olan iki sozlesme, bir fabrikanin ingasina ve faaliyete gectiginde de teknik
idaresine iliskindi. S6zlesmelerden birinde, bagkani Bay (A) tarafindan temsil edilen
ABD sirketi (A)’nin adi zikredilmisti, digeri ise (A) grubunu temsilen Bay (A)
tarafindan akdedilmisti. Benzer sekilde Bay (A), 6nsoziinde, hem (A) grubuna dahil
iki sirket olan Kanada (A) ve Ingiltere (A)’nmn vekili sifatiyla hem de kendi adina
imzaladig1 belirtilen bir bagka sozlesme akdetmisti. Hakem heyeti; sozlesmeyi,
taraflarin karsilikli miisterek iradelerini ve faaliyetin 6ziinii yorumlamak suretiyle;
davacinin, baskan Bay (A) tarafindan temsil edilen (A) grubu ile anlagsma yapmak
istediginin ve aslinda yaptiginin; taraflarin gercek niyetlerinin sirketler grubuyla
sozlesme akdetmek oldugunun, zira bu kapsamdaki uluslararasi s6zlesmelerde sikga
goriildiigli iizere, yeni bir sanayi tesisi kurma niyetinde olan devletlerin yahut milli
sirketlerin, sirketler grubunun isleyisine iliskin nedenlerden Gtiirii isin ifasin1 yan
sirketlere havale edecek bir sirketler grubuyla sézlesme yapmakta oldugunun ve
sirketler grubunun taahhiit edilen edimlerin ifasin1 garanti etmesi halinde diger akit
tarafin, girketler grubunun isleyisine iliskin meselelere miidahale etme niyeti yahut
menfaati bulunmadi§inin altin1 ¢izerek, tahkim sartinin, (A) sirketler grubunun

tictlincii kisi konumundaki davali iiye sirketlerine tesmiline hiikmetmistir.***

Tahkim sartinin, grup sirketler teorisine istinaden, li¢iincii kisi konumundaki

44 sozlesme, sdzlesmenin

sirketlere tesmil edildigi 2375 sayili ICC davasinda
kurulusu aninda davaci (A)’nin ana sirketi olan Fransiz sirket (B) ile birinci davali

(C)’nin ana sirketi olan ikinci davali (D) arasinda akdedilmisti. Tahkim yargilamasi

42 Chow s.102.

43 Rubino—Sammartano s.179; Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—Issues, s.285-286; Craig,
Park, Paulsson, s.78.

44 Rev.Arb. 1985, 5.583.
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da, (A) tarafindan, (C) ve (D) aleyhine baslatilmisti. Ne davaci (A), ne de birinci
davali (C) uyusmazligin kaynaklandigi sézlesmenin tarafiydi. Hakem heyeti ana
sirketlerin, sadece kendileri i¢in degil ayn1 zamanda yan sirketleri i¢in de acikg¢a
taahhiitte bulunduklarina ve bundan otiirii tahkim yargilamasinda yer alan biitiin
taraflar bakimindan yargilama yetkisine sahip olduguna karar vermistir. Kararimi
grup sirketler teorisine dayandiran hakem heyeti, (B) ve (D) tarafindan imzalanan
protokolden, her iki grubun hiikmeden ve hiikmedilen sirketlerinin birbirinden
ayrilmaz surette baglandiklar1 bir biitlin, karmasik bir hak ve ytlikiimliiliikler sebekesi
olusturduklar1 sonucuna ulagsmis ve bundan dolayi, so6zlesmede yer alan tahkim
sartinin bu karmasik baglantilardan izole edilmesinin ve bu yargilamada

uygulanmayacagina hilkkmedilmesinin makil olmayacagina karar vermistir.*®

Tahkim sartinin, tiglincii kisilerin goziinde farkl sirketleri arasinda tam bir
karmasa olusturan ve taahhiitlerinden sahsen yiikiimlii olmaktan ka¢inmak ig¢in
manevralar yapan (A) grubunun sahibi Bay (A)’ya tesmiline karar verilen 5730 sayili
ICC davasi olan Orri davasma®™® konu olayda, davaci tarafindan Bay (A), (C SA)
sirketi ve (C) girisimi aleyhine, yakit temin sdzlesmesinin ifasina iliskin olarak
tanzim edilen bircok faturayr Odemedikleri iddiasiyla tahkim yargilamasi
baslatilmistir. Davaci ayni giin iki sozlesme daha akdetmistir. Bunlardan biri, Bay
(A) tarafindan imzalanan, bakiye bor¢larin 6denmesi iceren ve tahkim sarti ihtiva
etmeyen ve fakat (C SA) sirketinin antediyle yazilmis bir memorandumdu. Ikinci
olarak, genellikle davaci tarafindan kullanilan standart formda bir tedarik s6zlesmesi
yapilmisti. ICC tahkim sart1 iceren ikinci sdzlesmenin amaci, girisim (C)’nin hangi
kosullar altinda yakit tedarik edecegini ve sozlesmede zikredilen gemileri isletmek
icin gereken kosullart belirlemekti. (C SA) sirketi hakem heyetinin yargilama
yetkisine itiraz etmedi ve kendisi ve girisim (C)’nin bir ve ayni kisi oldugunu ve
“Cnin, kendisi tarafindan kullanilan bir ticari isim oldugunu belirtti. Fakat Bay (A),

tedarik sozlesmesini imzalamadigini ileri siirerek hakem heyetinin yargilama

45 Rubino—Sammartano s.178; Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—Issues, s.294-295; Craig,
Park, Paulsson, s.77.

46 Rev.Arb. 1992, s.25; Paris Temyiz Mahkemesi’nin 11.1.1990 tarihli (Rev.Arb. 1992, 5.95) ve
Cour de Cassation’un 11.7.1991 tarihli kararlariyla onanmistir (Rev.Arb. 1992, 5.73).
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yetkisine itirazda bulundu. Hakem heyeti: Bay (A)’nin sahip oldugu tiim sirketlerin,
liclincii kisilerin gozilinde, ona baglh sirketler grubunu olusturdugu; Bay (A)’nin,
ticiincti kisilerin gozilinde, farkli sirketleri arasinda karmasa yarattigi ve ozellikle
cesitli sirketlerin yonetim ve hesaplarinin hi¢ durmadan karistig1 ve davacinin bastan
itibaren girisim (C) ile ve dolayisiyla Bay (A) ile is yaptig1 gerekgeleriyle Bay
(A)’'nin gergek akit taraf olduguna, tahkim sartinin gecerli olduguna ve Bay (A)’y1
bagladigina karar verdi.**” 24.8.1988 tarihli bu hakem karari, Paris Temyiz

Mahkemesi ve Fransiz Yiiksek Mahkemesi tarafindan da onanmustur.**®

Bu karara karst acilan iptal davasinin Paris Temyiz Mahkemesi tarafindan
reddi lizerine davaci, faaliyet merkezi ve dnemli degerde malvarligr Yunanistan’da
bulunan Bay (A) aleyhine Yunan mahkemelerinde hakem kararinin tenfizi talebinde
bulunmus ve bu talep Atina ilk derece mahkemesi tarafindan kabul edilmistir. Atina
Temyiz Mahkemesi, Yunan kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca, tahkim anlagmasinin
seklini Yunan hukukuna tabi kilmigtir. Daha sonra tahkim sartinin, Bay (B)
tarafindan imzalanmadig1 i¢in seklen gecersiz olduguna hiikkmetmis ve ilk derece
mahkemesinin kararini  bozmustur. Davacilarin  bagvurdugu Yunan Yiiksek
Mahkemesi, Paris Temyiz Mahkemesince tahkim sartinin gecerli oldugu yolunda
verilen hiikmiin Yunan mahkemeleri bakimindan kesin hiikiim teskil ettigini gerekce
gostererek Atina Temyiz Mahkemesinin kararin1 bozmustur. Davay1 tekrar ele alan
Atina Temyiz Mahkemesi, tahkim yeri hukukuna tabi kilmak suretiyle tahkim

anlagmasinin gegerli olduguna hiikmetmistir.*®

6519 sayili ICC davasina konu olayda, tahkim sart1 ihtiva eden sozlesme,
(XB), (XC) ve (XD) sirketlerinin ¢ogunluk hissedar1 olan ve bu sirketlerdeki
hisselerinin bir kismin1 (XB)’ye getirecek olan gercek kisi (XA) ile grubun diger
sirketlerindeki hisselerini (XB)’ye getirecek olan (YA) tarafindan imzalanmisti.
Hakem heyeti, (XA) nin grubun diger sirketlerindeki hisselerini (XB)’ye getirecek
olmasmin, (XC) ve (XD)’nin tahkim sartinin yer aldigi sozlesmeyle ilgili

7 Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—Issues, s.276-277.
8 Fouchard, Gaillard, Goldman s.288; Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—Issues, s.291.
“* Dimolitsa 5.253-254.
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olduklariin kabulii i¢in yeterli olmadigina; diger taraftan, (XB)’nin sdzlesmeyle
dogrudan ilgili olduguna ve i¢ tiiziglinde buna uygun degisiklik yapmak amaciyla
genel kurul toplantis1 yapmak i¢in adimlar atmis olduguna; bu suretle kendi
menfaatini temin eden hiikiimleri ve bilhassa bu s6zlesmeyle birlikte boliinmez bir
biitiin teskil eden tahkim sartin1 yiiriirlii§e koyma iradesini agiklamis olduguna karar
verdi: “Mevcut duruma gore, tahkim sarti, cogunluk hisseye sahip olanin finansal bir
enstriimanindan baska bir sey olmayanlar istisna olmak iizere, (X) sirketler
grubunun, sadece protokoliin imzalanmasiyla sonuglanan miizakerelerde etkin
bicimde rol oynayan veya protokolle dogrudan ilgili olan girketlerine

uygulanabilir.”*"°

Burada tizerinde durulmasi gereken 6nemli hususlardan biri de, ana sirketin,
yan sirketi tizerindeki etkisinin hangi asamaya geldigi anda grup sirketler doktrininin
uygulanacagi meselesidir. Elbette ki ana sirketler, yan sirketleri iizerinde etkili
olacaktir. Fakat her tiir etki, ana sirketle yan sirketin bir ve ayn1 sirket muamelesi
gormesini gerektirmez. Ana sirketle yan sirketin bir ve ayni sirket muamelesi
gormesi ve bu surette yan sirket tarafindan akdedilen tahkim anlagmasinin ana sirkete
tesmili icin yan sirketin ana sirket tarafindan sadece bir emstriiman olarak
kullanlmasi gereklidir.*”" Bu konuda yasal bir tarife yer veren Avustralya Sirketler

472
Kanunu®’

§46 uyarinca, (A) sirketinin (B) sirketinin yan sirketi oldugunun kabulii
icin (B) sirketinin: (A) sirketinin yonetim kurulunu olusturma yetkisine veya (A)
sirketinin genel kurulunda kullanilabilecek oylarin en az yarisindan bir fazlasim
yonlendirebilecek konuma yahut (A) sirketinin hisselerinin yarisindan fazlasina sahip

olmasi gerekli ve yeterlidir.*”?

% Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—Issues, s.294.
"I Thompson s.334.

72 http://www.comlaw.gov.au/ComLaw/Legislation/ActCompilation1.nsf/0/36FA956DA2EBDEA9C
A2573A60008E569?0penDocument

43 Ramsay s.334.
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ili. Grup Sirketler Doktrinini Reddeden
Yaklasim

Isvigre Federal Mahkemesi’nin, 25.9.1994 tarihli hakem kararmn iptaline
iligkin talebi reddettigi 29.1.1996 tarihli kararma*”* konu olayda (B), (YY), (YY)’ye
ait diger sirketler ve (M) sirketinden olusan bir konsorsiyum arasinda, boru hatti
ingasina iliskin bir sézlesme akdedilmistir. Diger tarafta, (A) ve (ZZ) Birligi,
(YY)’ nin konsorsiyuma taraf olmayan yan sirketi (Y) ile islerin bir kismi i¢in bir alt
sozlesme akdetmistir. Alt sdzlesme, tahkim yeri olarak Isvigre’nin 6ngoriildiigii bir
tahkim sarti ihtiva etmekteydi. Aralik 1990°da (ZZ) tarafindan, (Y) ve (YY) aleyhine
tahkim yargilamasi baslatilmis, ne var ki hakem heyeti, (YY) bakimindan yargilama
yetkisine sahip bulunmadigina hiikmetmistir. Hakem karari, Isvigre Federal
Mahkemesi tarafindan, agagidaki hususlar ortaya konularak onanmustir:

»  Grup sirketler doktrini, bir tahkim sartinin grubun diger bir sirketine tesmilini
hakli kilmaya tek basina yeterli degildir.

* Grubun diger sirketinin, tahkime gitme yoniinde miistakil ve seklen gegerli bir
irade beyani bulunmadik¢a, tahkim sarti, ancak {i¢iincii kisinin sebep oldugu
goriinlise diger tarafin hiisniliniyetle itibar ettigi ¢ok 6zel durumlarda tesmil
edilebilir.

» Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin tatbiki suretiyle tahkim
anlagsmasinin iiclincli kisilere tesmili, emvaldeki karmasa yahut yan sirketin
yetersiz sermayeye sahip olmasi hallerinde s6z konusu olmamalidir. Bu haller,

irade beyani bulunmadikga, tahkim sartinin tesmilini hakli kilmaz.*"

Bir sirketler grubuna dahil davaci sirketlerden biri ile diger bir gruba dahil
davali sirketlerden biri arasindaki sdzlesmede yer alan tahkim sartinin, tim davali
sirketlere tesmiline yonelik talebin reddedildigi United Int’l Holdings v. Wharf
(Holding) Ltd"’® davasinda mahkeme, Wharf Cable’in diger Wharf sirketlerinden
farklr bir hukuki varlik oldugunu ve tahkim sartin1 igeren sozlesmeyi, ana sirketin

veya kendisine bagh sirketlerin degil, bizzat Wharf Cable’in imzaladigin1 gerekce

474 ASA Bull, Vol:14, 1996, 5.496.
"% Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—Issues, s.282-283.
476 76 F.3d 5.393, 1996 WL 55657 [10th Cir. (Colo)].
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gostermistir.  Mahkeme ayrica, tahkim yanlist1 politikanin dahi bu sonucu

degistirmeyeceginin altini ¢izmistir*’’.*"®

ABD Temyiz Mahkemesinin Oniine gelen Sarhank Group v. Oracle
Corporation davasma®” konu olaym aktérlerinden Sarhank Group, merkezi Kahire
olan bir Misir sirketi, Oracle ise, merkezi Kaliforniya olan bir ABD sirketiydi. 1991
senesinde Oracle’m bir yan sirketiyle Sarhank arasinda, Sarhank’in, Oracle igin
Misir’da bazi hizmetleri yerine getirmeyi taahhiit ettigi bir sdzlesme akdedildi.
Sozlesmede, dogabilecek uyusmazliklarin Misir hukukunun uygulanmasi suretiyle ve
tahkim yoluyla ¢6ziimlenecegi ongoriilmiistii. S6zlesmenin 1997 senesinde Oracle
tarafindan feshedilmesi tizerine Sarhank tarafindan Oracle ve yan sirketi aleyhine
Kahire Uluslararas1 Tahkim Merkezi nezaretinde tahkim yargilamasi baglatilmistir.
Oracle, Sarhank ile aralarinda bir sozlesme bulunmadigr gerekgesiyle tahkim
yargilamasina itiraz etmistir. Hakem heyeti, Misir hukukunu uygulamak suretiyle,
Oraclein sozlesmeyle bagli olduguna ve yan sirketiyle birlikte 1.900.000 ABD
Dolar1 bor¢lu olduguna karar vermistir. Oracle, Kahire Temyiz Mahkemesine ve
Misir Yiiksek Mahkemesine miiracaat etmis, fakat sonu¢ alamamustir. Sarhank,
hakem kararinin 1958 tarihli New York Konvansiyonu ¢ercevesinde tenfizi talebiyle
New York mahkemelerine miiracaat etmistir. Bolge mahkemesi Sarhank lehine karar
vermis ve karar Oracle tarafindan temyiz edilmistir. Oracle, Sarhank ile aralarinda
tahkim anlagmasi bulunmadigini ileri stirmiistiir. Sarhank, Oracle’in yan sirketi ile
aralarinda yazili bir sozlesme bulundugunu; bu soézlesmeyle aslinda kendisi ile
Oracle arasinda bir hukuki iligki kuruldugunu, zira yan sirketin aslinda bir kabuk
sirket oldugunu iddia etmistir. Temyiz Mahkemesi, hakem heyetinin tahkim

yargilamasimnin ana sirkete tesmil edilebilecegi yoniindeki kararinin tenfiz

417 Townsend s.22; Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—Issues, s.285.

47 Mahkemelerin, mevcut bir tahkim sartinin taraflarmimn tartisiima yerinin tahkim yargilamasi oldugu
gerekcesiyle meseleyi hakem heyetine havale etmesi gerektigi ileri siiriilerek elestirilen (Hoellering,
Arbitration Agreements, s.67) Marathon Oil Company v. Ruhrgas davasina [115 F.3d s.315 (5th
Cir. 1997)] konu olayda Marathon ve iki yan sirketi tarafindan, Marathon’un bir diger yan
sirketiyle arasinda tahkim sart1 da ihtiva eden bir s6zlesme bulunan Alman sirketi Ruhrgas aleyhine
mahkemede dava agilmistir. Ruhrgas tahkim itirazinda bulunmus ve mahkeme, bir yan sirket
tarafindan akdedilen tahkim sartinin ana sirkete ve diger bazi yan sirketlere karsi icra edilmesi
yoniindeki talebi reddetmistir (Townsend s.23).

4792004 WL 3267566 (2d Cir. 14.04.2005).
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mahkemesini baglamadigini ve Oracle’in tahkime gitme iradesinin bulunup

bulunmadiginin tespit edilmesi gerektigini belirterek karar1 bozmustur.

Alberta Eyalet Temyiz Mahkemesi, 16.1.1992 tarihli Kaverit Steel and Crane
Ltd v. Kone Corp kararinda, konuya iliskin igtihatlar1 analiz ettikten sonra, tahkim
anlagsmasina taraf olmayan kisileri tahkime gitmeye zorlayamayacagina

hiikmetmistir.**

Mahkeme, kararinda, kaynagini sirketten alan bir hakki ileri siiren
hissedarlarin yahut tamamen davali lisans verene ait bulunan davali yan sirketlerin
tahkimde yer almaya zorlanamayacaklarina isaret etmistir. Mahkemeye gore New
York Konvansiyonu m.II/2 hilkkmiinde yer alan taraflar tabiriyle tahkim anlagmasina

taraf olan kisiler kast edilmekteydi ve yan sirketler bu anlamda faraf degillerdi.**!

Baz1 iilkelerde yabanci sirketlerin, bu tlkede tescil edilmis yan sirketler
seklinde faaliyet gdsterme zorunlulugu bulunmaktadir. S6zlesme bdyle bir yan sirket
tarafindan akdedildiginde, s6zlesmenin asil tarafinin ana sirket mi, yoksa mahalli
hukuk uyarinca kurulmus ve sozlesmeyi aslen imzalamis olan sirket mi oldugu
meselesiyle karsilasilmaktadir. Boyle bir ICC davasinda, tahkim sartinin ana sirkete
tesmil edilip edilemeyecegi meselesi ortaya c¢ikmistir. Davaci, (1)nolu davalinin,
(2)nolu davali tarafindan davacinin hukukuna uymak i¢in kuruldugunu ve bu suretle
bu iilkede (2)nolu davaliy1 temsilen faaliyette bulundugunu; bu sartlar ¢ergevesinde,
tahkim sart1 ihtiva eden ve bir tarafin1 davacinin teskil ettigi sézlesmenin (2)nolu
davali tarafindan imzalanmasina gerek bulunmadigini, (1)nolu davalinin sadece kagit
listiinde kurulu bir sirket ve ana sirketin alter egosu oldugunu ileri siirmiistiir. Ustelik
(2)nolu davali sdzlesmenin miizakeresi, degistirilmesi ve ifasi asamalarinda aktif
olarak yer almis, (1)nolu davalinin ¢alisanlar1 (2)nolu sirketin yonetim kurulu liyesi
olmus ve (1l)nolu sirket sozlesmenin ifast esnasinda (2)nolu davali namina
miidahalede bulunmus, bu nedenlerle (2)nolu davalinin sézlesmeyi ve tahkim sartini
benimsedigi izlenimini gili¢lendirmistir. (2)nolu davali, sozlesmedeki varliginin ve
aktif katiliminin, sézlesmenin asil tarafi olduguna veya (1)nolu davalinin temsilcisi

olarak hareket ettigine delalet etmenin tam tersine, sadece sahip oldugu tek menfaat

*0 Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—Issues, s.289.
! Branson s.43.
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olan, projenin bir kisminin gerceklestirilmesini emanet ettikleri tageronlarinin, kendi
faaliyetlerinin koordinasyonu cergevesinde en uygun tercihleri yapmalar1 ve islere
girmeleri oldugunu savunmustur. Davali, kagit iistiinde kurulu sirket iddiasiyla ilgili
olarak mahalll mevzuata uygunlugu saglamak amaciyla ana sirketlerin yurt disinda
yan sirketler kurmalarimin misterek ticari bir uygulama oldugunu ifade etmistir.
Hakem heyetine gore bu olgu, ana sirket ile yan sirket arasinda biitiinsel bir 6zdeslik
bulundugu veya yan sirketin, ana sirketin temsilcisi olarak hareket ettigi sonucunu
dogurmaz. (1)nolu davali i¢i bos bir kabuk degildi; kendi yonetici kadrosuna ve
personeline sahipti. Bazi toplantilarin (2)nolu davalinin ofisinde yapilmis olmasi da
bu sonucu etkilemezdi ve taraflarin, imzalanan evraktan dogan siiphe gotiirmez

statiilerini degistiremezdi.***

Tahkim yerinin Cenevre oldugu 4402 sayili ICC davasinda, Isvigreli bir
hakemin bagkanlik ettigi bir hakem heyeti, Fransiz ana sirket (SD)’nin, uyusmazligin
kaynaklandig1 projenin ifas1 i¢in kurulmus yan sirketi (FD) tarafindan akdedilen
tahkim anlagmasiyla bagli olup olmadigi meselesiyle karsilastiginda, uluslararasi
ticari Orf adete (lex mercatoria), uluslararasi ticaretin ihtiyaglarina veya ICC
hakemlerinin ictihatlarina atifta bulunmaksizin, sadece tahkim anlasmasinin tabi
oldugu hukuk olan Isvicre maddi hukukunu uygulamak suretiyle sonuca varmustir.
Hakem heyeti, yan sirket (FD)’nin tahkim sartini imzaladigi esnada ana sirketi
(SD)’yi temsil etme yetkisinin bulunup bulunmadigi meselesini ayirt etmis ve tahkim
yeri olan Cenevre’de ylriirliikte bulunan mevzuat uyarinca tahkim sartinin yazil

. 4
olmasi ve Isvi¢re Borclar Kanunu

% m.13 vd. hiikiimlerini karsilamas1 gerektigini,
aksi takdirde hakem heyetinin yetki kazanamayacagini belirtmistir. Mahkemeye
gore, Isvigre Anayasas1 m.58 hiikkmii uyarinca, Isvicre vatandasi olsun yahut olmasin
hic kimse, dogal hakiminden, rizast hilafina mahrum birakilamaz. Tahkim
anlagmasinin  yer aldig1 sozlesmeyi (SD)’nin imzalamadigi tartigmasizdir.
Sozlesmeyi (FD) adina imzalayan Bay (X)’in ana sirket adina degil, sadece yan
sirket adina hareket ettigi de tartismasizdir. S6zlesmenin lafzindan da anlasildigi

lizere sOzlesmeye sadece (FD) taraftir. Davacilar, Bay (X)’in, yonetim kurulu iiyesi

2 Jarvin, Group of Companies, s.201-202.
483 Amtliche Sammlung, 27, s.317 vd.
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oldugu (SD)’nin temsilcisi sifatiyla (SD) adina hareket ettigini ileri siirmemistir.
Bundan dolay1 Bay (X), yonetim kurulu baskani sifatiyla sézlesmeyi imzaladigi
(FD)’yi baglama yetkisine sahiptir ve bunun disindaki sirketleri sézlesmeyle bagh

kilmast miimkiin degildir.***

Anlagsmanin ilk memorandumunun imzalanmasi
esnasinda davacilar isin ana sirket tarafindan degil, yan sirket tarafindan ifa
edilecegini bilmekteydiler. Ana sirketi anlasmaya dahil etme niyetinde olsalard,

imzadan 6nce bunu yapmalar1 gerekirdi.**’

Tahkim yerinin Cenevre oldugu 4504 sayili ICC davasinda hakem heyeti,
birinci davaliyla aymi sirketler grubunda yer alan, fakat davacinin taraf oldugu
sOzlesmeye taraf olmayan ikinci davali hakkinda yargilama yetkisinin bulunmadigina
karar verdi. Davaci tarafindan, hakem heyetinin ikinci davali bakimindan yargilama
yetkisine sahip bulundugu iddiasini desteklemek amaciyla su iki argiiman ileri
siiriilmiistii: iki sirketin kurumsal baglarmin bulundugu, aslinda tek bir kimliginin
mevcut oldugu ve ikinci sirketin tamamen birinci sirkete bagli bulundugu iddiasi ile
sO6zlesmenin kurulmasindan sonra ikinci davalinin, tahkim anlagmasina taraf oldugu
ve bu yilizden de onu onaylayacagi izlenimi biracak surette davrandigi iddiasi.
Davaci, ikinci davalinin baskaninin sézlesmenin miizakerelerinde ve ifasinda
oynadig1 role de dikkat cekmistir. Hakem heyeti ilk konuya iliskin olarak, iki sirketin
hukuken birbirinden bagimsiz olduguna karar verdi. ikinci konuya iliskin olarak ise,
ikinci davalinin baskaninin, ilk sirketin yetkili temsilcisi sifatiyla sozlesmeyi
imzaladigin1 ve davaciya yazdigi mektuplar1 birinci davalinin nam ve hesabina
imzaladiginm1 ifade etti. Ayrica hakem heyeti, anlagsmanin ifas1 bakimindan ikinci
davalinin tarafinda miidahale bulundugunu ama bundan, ikinci davalinin anlasmay1
onayladigr sonucunun ¢ikarilamayacagimni kabul etti. Diger bir ifadeyle bu
miidahaleler, hukuki bakis acisiyla, anlasmanin onaylanmasi olarak kabul

. .486
edilemezdi

. Hakem heyeti, Isvicre Federal Mahkemesi’nin, (A)nin sadece
anlagsmaya taraf olan (B) ve (B’) aleyhine degil ayn1 zamanda (B) ve (B")’nin ait

bulundugu sirketler grubu aleyhine tahkim yargilamasi baslattig1 10.10.1979 tarihli

% Sandrock, Group of Companies, s.630—631.
* Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—Issues, s.281.
486 Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—Issues, s.284-285.
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Cartier kararma da atifta bulunmustur. Bahse konu davada Isvicre Federal
Mahkemesi, grubun tiim sirketlerinin tek bir kisinin hakimiyetinde bulunmasina ve
birbiriyle ilgili olmasina ragmen, sadece (A) ve (B)’nin anlasmayla bagli olduguna
karar vermis ve ayrica sirketler grubunun tiizel kisiliginin bulunmadigini

belirtmistir.**’

4972 sayil1 ICC davasina konu olayda, bir tarafi (A) ve (B)’nin, diger tarafi
da (C)’nin teskil ettigi bir so6zlesme akdedilmisti. S6zlesmeye gore (C), bir seri
parfiim tiriinlerinin Fransa’da dagitim hakkini (A) ve (B)’ye vermisti. Daha sonra (C)
sOzlesmeyi feshetmistir. (A) ve (B) feshin haksiz olduguna kanaat getirerek (C) ve
(C)’nin sozlesmede imzasi bulunan bagkani Bay (D) aleyhine tahkime miiracaat
etmiglerdir. Tahkim yeri Paris’ti. Davacilar, Bay (D) aleyhindeki iddialarimi
desteklemek amaciyla, (C)’nin sdzlesmenin miizakereleri ve ifasindaki aktif roliine
dikkat cekerek grup sirketler teorisine bagvurmuslar ve esas akit tarafin (C) sirketler
grubu ve 0zelde onun baskani: Bay (D) oldugunu iddia etmislerdir. Hakem heyeti,
sozlesmenin miizakerelerinde ve ifasinda oynadigi roliin onu soézlesmenin tarafi
haline getirmeyecegi gerekcesiyle Bay (D) bakimindan yargilama yetkisine sahip

olmadigina hitkmetmistir.***

6610 sayili ICC davasma®™’ konu olayda, 1985 senesinde Endonezya’da bir
otel insasma iligkin olarak Endonezyali isveren ile Fransiz yiiklenici arasinda
akdedilen sozlesmeden uyusmazlik dogmasi iizerine davaci isveren tarafindan
tahkime miiracaat edilmistir. Davali yiiklenici kars1 talepte bulunmus ve (X) sirketler
grubuna dahil bazi sirketlerin ve davacinin hissedar1 Bay (Y) nin davada yer almasi
gerektigini ileri stirmiistlir. Bu talebin hakem heyetince reddedilmesi {izerine davali
yuklenici, sOzlesmenin asil tarafinin davaci olmadigini ve bu nedenle tahkim
yargilamasi baslatma hakki bulunmadigini ileri slirmiistiir. Hakem heyeti: (X)
sirketler grubuna dahil sirketlerin ve (Y) nin Endonezya’da bir otel yatirirmi yapmak

istemesi lizerine davali yiiklenici ile aralarinda miizakerelerin basladigini, davacinin

7 Rubino—Sammartano s.180; Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—Issues, s.285 dn.110.
*¥ Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—Issues, s.288.
9 YBCA, Vol:19, 1994, 5.162 vd.
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daha sonra Endonezya hukuku uyarinca bir sirket haline geldigini ve Endonezya
hukukuna gore hissedarlarindan bagimsiz ve ayr1 bir hukuki kisilik teskil ettigini,
sO6zlesmenin de bu sirket tarafindan akdedildigini isaret ederek, ayr tiizel kisilik
vakiasina riayet edilmesi gerektigi sonucuna varmistir. Hakem heyeti, Dow
davasindan farkli olarak, s6zlesmenin taraflar1 disindaki kisilerin tahkim anlasmasina
taraf olma niyetlerinin bulundugunu ortaya koyan herhangi bir delil ibraz edilmedigi
icin, tahkim anlagmasina taraf olmayan kisileri tahkim yargilamasina dahil etme

kuvvetine sahip olmadigina karar vermistir.

6673 sayil1 ICC davasinda, birinci davaci, davaliyla iki sdzlesme akdetmisti:
gizlilik s6zlegsmesi ve inhisari bir know—how lisans sozlesmesi. Her iki s6zlesme de
ayni tahkim sartin1 icermekteydi. Birinci davacinin ana sirketi olan ikinci davaci,
sozlesmede taraf olarak zikredilmemisti, fakat know—how lisansinin sahibi oldugunu
ve dolayisiyla davaliya atfedilen kusurlar yiiziinden zarara ugradigini iddia etmisti.
Hakem heyeti, lisans1 davaliya verilen fikri miilkiyet haklarma davacinin sahip
olmasimin, uyusmazligin kaynaklandig1 ve tahkim sart1 igeren anlagmalardan dogan
hak ve ytkiimliilikklerin sahibi héline getirmedigi sonucuna varmis ve bu nedenle,

ikinci davaci hakkinda yargilama yetkisi bulunmadigina hitkmetmistir.*°

8817 sayili ICC davasinda®', Ispanyol distribiitér (B), distribiitorliik
sOzlesmesinin haksiz feshi nedeniyle zarara ugradigmni iddia ederek, Danimarka
sirketi (A) aleyhine tahkim yargilamasi baslatmigti. Tahkim yeri Paris’ti ve
bashakem Viyana Konvansiyonu ile UNIDROIT prensiplerini uygulamaya karar
vermisti. Yargilama esnasinda (B), (A)’nin Amerikali yavru sirketi olan (AA)’nin
kendisine olan bor¢larini da talebine dahil etmistir. (A), baska bir sirketin borg¢larini
0demeye mahkiim edilemeyecegini ve (AA)'nin yikiimliliiklerini yerine
getirmemesinden kendisi sorumlu tutulamayacagini ileri siirmiistiir. Ayrica hakemin,
tahkim yargilamasinin tarafi olmayan (AA) bakimindan yargilama yetkisinin
bulunmadigini iddia etmistir. Hakem ise, tahkim anlagmasinin, ayni ekonomik gruba

ait bulunan diger hukuki varliklara, ilgili tahkim anlagmasina taraf olmasalar dahi,

490 Jarvin, Group of Companies, s.200; Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—Issues, s.291-292.
¥1YBCA, Vol:25, 2000, s.355.
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tesmil edilebilecegi durumlarin olabilecegini; fakat (AA), (B) nin miisterisi olsa dahi,

nisb1 nitelikteki distribiitorliik s6zlesmesine taraf olmadigi belirtmistir.***

9517 sayili ICC davasinda, sirketler grubunun bag hissedar1 olan davaci Bay
(X) ile grubun iiciincii kisi konumundaki diger iki sirketi (B) ve (C), ayn1 grubun
iyesi olan ve davali Bay (Z) ile akdedilen s6zlesmede taraf olarak yer alan tek grup
sirketi olan davact (A) sirketinin yaninda davaci olarak katilmak igin, taraf
olmadiklart bir anlasmada yer alan tahkim sartindan istifade etmek istemisler ve bu
tesmili hakli kilmak i¢in, Bay (Z) nin s6zlesme miizakerelerini Bay (X) ile yaptigini,
Bay (X)’in akdi iliskideki asil unsur oldugunu ve (X), (B) ve (C)’nin uyusmazligin
kaynaklandig1 sozlesmenin miizakerelerinde ve ifasinda enstriiman olarak hareket
ettiklerini ileri stirmiislerdir. Hakem heyeti, li¢iincii kisilerin, bir sdzlesmeye ve bu
sozlesmede yer alan tahkim sartina taraf oldugunun kabulii i¢in, biitlin taraflarin,
zimni de olsa, iradelerinin mevcudiyetine iliskin delillere ihtiya¢ bulundugunu; bu
iradenin, Ugilincii kisilerin ve tahkim sartinin taraflarinin miisterek iradesi olmasi
gerektigini; boyle bir iradenin mevcudiyetinin, zzimni oldugu dlgiide, li¢iincii kisilerin
s0zlesmenin miizakerelerinde ve ifasinda oynadiklari rolde kendini gdsterecegini; ne
var ki tahkim anlagmasinin taraflarinin ve ii¢iincii kisilerin ayni gruba iiye olmasinin
veya bir hissedarin hakimiyetinin, tahkim sartinin {iclincii kisiye tesmilini hakl
kilmaya yeterli olmayacagimi belirtmis ve ayrica, Ingiliz mahkemelerinin, sirket
yapisinin, grubun gelecekteki belirli faaliyetlerine iliskin hukuki sorumlulugun davali
sirket yerine grubun sézlesmeye taraf olan bir baska sirketine ait olmasini saglamak
amactyla kullanilmasina istinaden ileri siiriilen tesmil talebini reddettigi Adams v.
Cape Industries davasina atifta bulunmustur: “Arzu edilsin yahut edilmesin, sirket
yvapisint bu surette kullanma hakki sirketler hukukumuzda mevcuttur. Tek istisnasi,
tahkim anlasmasina taraf olan sirketin kasten ve dolayisiyla hileli olarak herhangi
bir menfaatten yoksun bwrakildiginin asikar olmast veya grubun iigiincii kisi
konumundaki sahibinin, iiciincii kisilerin goziinde grubun cesitli sirketleri arasinda
tam bir karmaga yaratmasi ve taahhiitlerinden sahsen sorumlu olmaktan kaginmak

icin hileli manevralar yapmasi gibi ornekleri olan hile varsayimidir.” Bu prensipleri

42 Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—Issues, s.346—347.
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davaya uygulayan hakem heyeti, (B) ve (C)’nin, uyusmazligin kaynaklandig
sOzlesmenin kurulusu yahut yiiriitiiliisiine higbir surette dahil olmadiklarinin ve
(X)’in, sozlesmenin kurulusu ve ifasina, sinirli da olsa, dahil oldugunun acik
olduguna karar vermistir. Diger taraftan (X), uyusmazligin kaynaklandigi
s0zlesmenin tarafi olmay1 secebilirdi ve yerine, kendi menfaatini diisiinmenin bir
sonucu olarak, bu islemi (A) sirketi vasitasiyla yerine getirmeyi, sozlesmenin
ifasindan uzak kalmay1 ve sadece gozetim roliinii iistlenmeyi tercih etmisti; simdi
sadece menfaati gerektiriyor diye tam tersini iddia etmesine miisaade edilemezdi.
Bundan dolayr hakemler sadece davaci (A) bakimindan yargilama yetkilerinin

bulunduguna hitkmetmistir.**

11405 sayili ICC davasma konu olayda Istanbul Havayollar: AS ile Eurest
International BV arasinda, Istanbul Havayollari’'nin ikram hizmetleri isinin
20.000.000ABD Dolar karsiliginda Eurest International BV’ye satimi konusunda
anlasmaya varilmisti. Satis islemi Oncelikle ikram hizmetleri isinin Istanbul
Havayollari tarafindan kurulacak yeni bir sirkete (Eurest Inflight Services AS) devri
ve sonra bu sirketin sermaye hisselerinin timiiniin Eurest International BV ’ye satimi
yoluyla gercgeklestirilecekti. Daha sonra bir degisiklige gidildi ve yeni kurulacak
sirketin hisselerinin 2.000.000ABD Dolar1 karsiliginda Eurest International BV’ye
satilmasmin ardindan Istanbul Havayollari 'nin ikram isinin 18.000.000ABD Dolar1
karsiliginda, yeni kurulacak sirkete devredilmesi 6ngoriildii. ICC tahkim sart1 ihtiva
eden satim sodzlesmesi, Istanbul Havayollari’'m temsilen CEO Bay (T) ve Genel
Miidiir Bay (E) tarafindan imzalanmisti. Bu esnada Eurest International BV nin ismi
Compass Group International BV olarak degisti. Agustos 2000°de Istanbul
Havayollari mali sorunlar nedeniyle faaliyetlerini durdurmustur. Bunun {iizerine
davacilar Compass Group International BV ve Eurest Inflight Services AS, bu
sOzlesmenin akdedilmesi konusunda yanlis yonlendirildikleri iddiasiyla ve
zararlarinin tazmini talebiyle Istanbul Havayollari, Bay (T) ve Bay (E) aleyhine
tahkime miiracaat etmistir. Bay (7) ve Bay (E), satim sdzlesmesiyle ve bu

s0zlesmede yer alan tahkim sartiyla bagli olmadiklarini ileri siirdiiler. Davaya bakan

% Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—Issues, 5.292-294.
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hakem, konuya iliskin olarak verdigi 29.11.2001 tarihli ara kararinda**, Bay (T) ve
Bay (E) nin sozlesmeyi temsilci sifattyla imzalamis bulunduklarina, sézlesmede yer
alan ve Istanbul Havayollari'nm “hem kendi adina hem de hem de biitiin
hissedarlart adina ve hesabina” hareket ettigini belirten hiikmiin de bu sonucu
degistirmeyecegine ve Bay (T) ve Bay (E)nin tahkim sartinin tarafi kabul
edilemeyecegine hiikkmetti. Hakem, ayrica, davacilar tarafindan ileri siiriilen, Bay (7)
ve Bay (E)’nin Istanbul Havayollar: ile bir grup olusturduklar1 ve grup sirketler
teorisi uyarinca tahkim sartiyla bagli olmasi gerektigi konusunda; tahkim
anlagsmasiyla bagli olmanin tek kriterinin, taraflarin bu yondeki iradesi olabilecegine;
Bay (T) ve Bay (E) nin tahkim anlagmasiyla bagli olmama iradelerini agik¢a ortaya
koyduklarina; bu kisilerin sdzlesmeyi Istanbul Havayollari’'min temsilcisi olarak
imzaladiklar1 konusunda tereddiit bulunmadigina ve akdin inikadi esnasinda tiim
taraflarin iradelerinin bu yonde tecelli ettigine; Bay (T) ve Bay (E)nin Istanbul
Havayollari 'nin sahibi olduklari, sirketin tamamen bu sahislarin kontroliinde oldugu
ve her ii¢ kiginin tek bir ekonomik realite teskil ettigi iddialarinin da tahkim sartinin
Bay (T) ve Bay (E)’ye tesmili i¢in yeterli olmadigina karar vermistir. Davaya bakan
hakem, davacilar tarafindan ileri siiriilen, Bay (T) nin, Istanbul Havayollar: nin karar
almaya yetkili tek memuru gibi davranmasi karsisinda onun alter egosu oldugu
iddiasini; bir kisinin karar alma yetkisinin bu kisiyi bir tahkim sartiyla bagli kilmak
icin yeterli olmayacagina karar vererek reddetmistir. Sonugta Bay (7) ve Bay (E) nin

tahkim sartinin tarafi olmadigina karar verilmistir.

Ingiliz hukuku, grup sirketler vakiasmnin hukuki agidan 6zel bir muameleye
tabi tutulmadigi hukuklarin en temel orneklerinden biri olarak gériilmektedir.*”
Peterson Farms Inc v. C&M Farming Ltd davasinda**® mahkeme, ingiliz hukukunda
grup sirketler teorisinin yeri olmadigi sonucuna varmustir® . Davaya konu olayda

Peterson ile C&M Farming arasinda, Peterson tarafindan canli kiimes hayvanlarinin

#94 Karar yaymlanmamustr.

5 Tom Hadden, “Die Regelung der Konzerne in Grossbritannien: Sonderbehandlung im Rahmen des
allgemeinen Gesellschaftsrechts”, Das Gesellschaftsrecht der Konzerne im internationalen
Vergleich, Baden-Baden 1991, 5.329.

¥ EWHC, 2004, s.121.
7 Chow s.104; Leadley, Williams s.113; Woolhouse, Group of Companies, s.435.
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C&M Farming’e satimina iliskin bir sozlesme akdedilmisti. S6zlesmeden yahut
sOzlegmenin ihlalinden dogan uyusmazliklar Birlesik Krallik’ta ICC tahkimi yoluyla
coziilecekti. Sozlesmenin yorumu Arkansas (ABD) hukukuna gore yapllacaktl.498
Kiimes hayvanlarina virlis bulagmasi iizerine, C&M tahkim yargilamasi baslatmis ve
Peterson’dan zararmin tazminini talep etmistir. Hakem heyeti, hem C&M
Farming’in hem de C&M sirketler grubu dahilindeki diger sirketlerin maruz kaldigi
zararlar1 kapsayan talebi her iki acidan da kabul etmistir. Peferson, kararin ikinci
boliimiine, tahkim anlagsmasina taraf olmayan kisilerin talepleri bakimindan hakem
heyetinin yargilama yetkisinin bulunmadig1 gerekgesiyle itiraz etmistir. Ayni itiraz
tahkimde de ileri siiriilmiis ve hakem heyeti, C&M sirketler grubunun, tahkim
sartinda isimleri zikredilmeyen diger iiyelerinin talepleri bakimindan yargilama
yetkisine sahip bulunduguna, grup sirketler doktrinini uygulamak suretiyle ve C&M
Farming sirketinin sozlesmeyi diger C&M sirketlerinin temsilcisi olarak akdettigine
istinaden karar vermisti. Hakem heyetine gore, C&M Farming sirketinin, C&M
sitketler grubu adina talepte bulunma hakki tahkim anlagmasinin ve taraflarin
iradelerinin yorumuna iliskin bir meseleydi ve tahkim anlagmasina uygulanmak
tizere bir hukukun secilmemis olmasi halinde taraflarin miisterek iradesi
dogrultusunda karara baglanacakti. Hakem heyeti, Peterson’un, sozlesmenin
miizakereleri ve inikadi esnasinda C&M sirketler grubuyla is yaptiginin farkinda
olduguna ve asil niyetinin C&M sirketler grubuyla anlasma yapmak olduguna karar
verdi. C&M sirketler grubu hukuki bir kisilige sahip olmadig1 ve bu nedenle kendi
adina sozlesme yapamayacagi icin, C&M Farming sirketi, sozlesmeyi, C&M
sirketler grubunun adina ve onlarin temsilcisi olarak akdetmisti. Hakem heyeti ayrica
Peterson’un, bir biitlin olarak grupla sézlesme akdettigini ve so6zlesme konusunun,
C&M sirketler grubuna iiye tiim sirketlerin dahil oldugu bir birlesik operasyonda
kullanilacagim1  bildigine hiikmetmistir. Hakem heyeti, grup sirketler doktrini
uyarinca, sirketler grubuna dahil bir sirket tarafindan akdedilen bir tahkim
anlagsmasinin; sozlesmenin miizakereleri, ifas1 ve feshindeki kosullar taraflarin
miisterek iradelerinin ti¢lincii kisileri anlagmayla baglamak yoniinde oldugunu ortaya

koydugu takdirde, sirketler grubunun diger sirketlerini de baglayacagina karar

4% Woolhouse, Group of Companies, s.435.
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vermistir. Hakem heyeti, bir sirketler grubu tek bir ekonomik biitiin teskil ettigi i¢in,
tiim taraflarin miisterek iradesine ve uluslararasi ticari 6rf ve adetlere uygun oldugu
takdirde, gruba dahil bir sirket tarafindan akdedilen bir s6zlesmenin, grubun diger

iiye sirketlerini de baglayabilecegini kabul etmistir.**’

Mahkeme, hakem heyetinin, tahkim anlasmasina uygulanacak hukuka iliskin
bir se¢im bulunmadigi yoniindeki kararimi hatali bulmustur. Davadaki mesele,
Peterson ile C&M sirketler grubu arasinda gegerli bir sdzlesme ve tahkim anlagsmasi
bulunup bulunmadigiydi. Bu ise so6zlesmenin yorumuna iliskindi ve bu tiir sorunlar
sozlesmede acikca Arkansas hukukuna tdbi kilinmisti. Temyizde C&M Farming
sirketi, taraflarin, ICC tahkimini se¢mekle, tahkim anlagsmasinin taraflarinin kim
oldugu dahil olmak tizere, dogacak her tiirlii uyusmazligin ICC Kurallar1 ve tatbikati
cercevesinde c¢oziilecegini kabul etmis olduklarini ve ICC tatbikatinin bir parcasi
oldugunun kabulii halinde grup sirketler doktrininin uygulanmasi i¢in bunun
yetecegini ileri siirdii. Temyiz Mahkemesi tahkim anlagsmasmin taraflarinin
belirlenmesinin, usil hukukuna degil, maddi hukuka iliskin bir mesele olduguna
hiikmetti. Mahkemeye gore tahkim anlasmasinin Arkansas hukukuna tabi olup
olmadigr meselesi s6z konusuydu. Bundan &tiirii hakem heyetinin, taraflarin
miisterek iradesinden ¢ikarilsin yahut ¢ikarilmasin, bir bagka hukuku uygulamasi i¢in
yeterli dayanak yoktu. Hakem heyetinin yaklasimindan ortaya c¢ikan hukuk,
sOzlesmenin tabi oldugu hukuk yahut tahkim yeri hukuku degil bizzat grup sirketler
doktrininin kendisiydi. Grup sirketler doktrini baglaminda Arkansas hukuku ile
Ingiliz hukuku ayniydi. Ingiliz hukuku meseleyi, anlasmaya uygulanmak iizere
secilen hukuka tabi olarak gérmekteydi ve bu durum, Ingiliz hukukunda yeri
olmayan grup sirketler doktrininin uygulanmasim engellemekteydi.’”® Hakem
kararinin, C&M sirketler grubuna {liye olan ve fakat tahkim anlagmasina taraf
olmayan sirketlerin maruz kaldig1 zararin tazminine iliskin kismi, yargilama
yetkisinin bulunmamasi nedeniyle iptal edildi. Mahkemeye gore temsil teorisinin

uygulanmasina dayanak teskil edecek vakialar da mevcut degildi. C&M Farming

49 Godwin N38; Woolhouse, Group of Companies, s.436; Leadley, Williams s.113; Tweeddale,
Tweeddale, s.162.
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tahkim yargilamasinda temsil teorisini ileri slirmemisti ve mahkeme tarafindan da
belirtildigi tizere, temsil s6z konusu olsaydi, C&M Farming’in grup sirketler
doktrinine dayanmasina gerek kalmazdi. Tahkim anlagsmasinin yer aldigi sozlesme
acitkca Arkansas hukukuna tabi tutulmustu fakat tahkim anlagmasina yonelik bir
hukuk se¢imi s6z konusu degildi. New York Konvansiyonu m.V/1/a’ya ve 1961
tarihli Avrupa Konvansiyonu m.IX/I’ya gore, taraflarca belirli bir hukuka tabi
kilinmayan tahkim anlagmalar1 tahkim yeri hukukuna tabidir. Mahkeme, tahkim
anlagmasiin Arkansas hukukuna tabi oldugu konusunda yanilsa dahi, tahkim yeri

olarak ingiliz hukuku uygulanacak ve ayni sonugla karsilagilacakt.>"’

Miistakil bir grup sirketler hukukuna sahip bulunmayan, fakat grup sirketler
vakiasinin ve bu vakianin énemli hukuki sonuclarmin bulundugu®® ingiltere’de grup
sirketler teorisine iliskin davalardan biri de Caparo Group Ltd v. Fagor Arrasate
Sociedad Cooperative davasidir. Ispanyol sirketi Fagor ve Hindistan sirketi CML
arasinda baski makinelerinin alim satimina iliskin bir sdzlesme akdedilmisti. Odeme
yapilmamasi iizerine dogan uyusmazlikta Fagor, CML nin %60 hissesine sahip
bulunan Caparo’nun sorumluluguna gitmistir. Davaya bakan hakim, s6zlesmenin ve
tahkim sartimin Ingiliz hukukuna tabi olduguna ve Ingiliz hukuku uyarinca
sozlesmeye ve tahkim sartina taraf olanlarin Fagor’dan yahut CML’den farkh
olduguna karar verilebilmesinin miimkiin bulunmadigina karar verdi. Bu itibarla
Caparo’nun sozlesmeye ve tahkim sartina taraf olduguna karar verilebilmesi
miimkiin degildi. Bu davada mahkeme, Caparo’nun, grup sirketler doktrinine
istinaden tahkim yargilamasina taraf sifatiyla dahil edilmesini kabul etmemistir.
Davaya konu olaylar ¢er¢evesinde mahkeme Caparo nun tahkim anlagsmasina taraf
olmadigina karar vermis ve Ingiliz hukukunda farkli bir sonuca ulasiimasinin

miimkiin olmadigini belirtmistir.>"

" Woolhouse, Group of Companies, s.439-442.

2 Daniel D. Prentice, “Some Aspects of the Law Relating to Corporate Groups in the United
Kingdom”, Connecticut Journal of International Law, Vol:13, 1999, 5.305.
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iv. Degerlendirme
Grup sirketler doktrininin uygulanmasi suretiyle tahkim anlagsmasinin tiglincii
kisilere tesmilinde esas teskil eden gerekge soyledir: wuluslararas: nitelikli bir
sozlesmeye konulan tahkim sarti, sozlesmenin ifasina ve sézlesmeden dogabilecek
uyusmazhiga dogrudan karisan taraflara, tahkim sartimin yer aldigi sozlesmeye taraf
olmasalar dahi, konumlar: ve davraniglari, tahkim sartimin ve kapsammin farkinda
olduklart varsayimini gii¢lendirmesi kosuluyla uygulanmasini gerektiren kendine has

gecerlilige ve hiikiimlere sahiptir.”®*

Resmi yargiya nazaran istisnai bir konum arz eden ihtiyari tahkimin tek
dayanagi, taraflarin tahkime gitme yoniindeki anlasmasidir. Boyle bir iradenin ve bu
yonde bir anlasmanin bulunmamasi durumunda yiiriitiilen tahkim yargilamasinin ve
verilen hakem kararinin mesnedi kalmaz. Tahkime gitme yoniindeki iradenin a¢ik¢a
veya tereddiide mahal birakmayacak surette zimnen ortaya konulmasi miimkiindiir.
Yani aslolan, taraflarin tahkime gitme iradesinin acik veya tereddiide mahal
birakmayacak surette zzimnen ortaya konulup konulmadiginin belirlenmesidir. Buna
gbre tahkim anlagmasinin kabuliine yonelik acik bir irade beyaninin yahut tahkim
anlagmasina yonelik tutum ve davranislarla ortaya konulan ve taraflarin tahkime
gitmeye riza gosterdigini tereddiide mahal birakmayacak surette ortaya koyan zimni
bir irade beyaninin bulunmamasi durumunda tahkim anlagmasinin ii¢lincii kisilere

tesmili miimkiin degildir.

Mahkemelerin ve hakem heyetlerinin, grup sirketler teorisine istinaden
tahkim sartinin tiglincii kisilere tesmiline hiikmettigi ve hiikmetmedigi davalarda yer
verdigi gerekgeleri, bu prensipler dogrultusunda tek tek ele alirsak:

* Kis France davasinda ana sirketlerin, ticarl ve finansal kararlarina uymak
durumunda olan yan sirketlerine kars1 hakim rol oynamasinin ve bu anlamda yan
sirketlerin, tamamen baskasinin emrindeki kisi konumunda bulunmasinin, tahkim
anlagsmasinin kabuliine yonelik bir irade beyani yahut bir tutum veya davranis

olarak kabulii miimkiin olmadigindan, yan sirketler tarafindan akdedilen tahkim

3% Boisseson, Clay s.153.
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sartinin ana sirkete tesmili i¢in yeterli olmayacagi kanisindayiz. Bu baglamda,
Isvigre Federal Mahkemesi’nin 29.1.1996 tarihli kararinda yer verilen; grup
sitketler doktrininin, tahkime gitme yoOniinde mistakil bir irade beyani
bulunmadikga, tahkim sartinin grubun diger bir sirketine tesmilini hakli kilmaya
tek basina yeterli olmadig1 diisiincesine istirak ediyoruz.

Sponsor AB davasinda: sirketler grubuna ait bazi sirketler tarafindan akdedilen
tahkim sartinin, tahkim sarti ihtiva eden sézlesmenin akdedilmesi, ifasi veya
feshinde oynadiklar1 rol yiiziinden ve aslinda bir sirketler grubunun, her bir
sirketin gruptan bagimsiz tiizel kisilige sahip olmasina ragmen, varligi
uluslararas ticari orf adet tarafindan tanindigi i¢in mahkemelerce nazara alinmast
zorunlu olan tek bir ekonomik realiteye sahip bulundugu gerekgesiyle, grubun
diger sirketlerine tesmilini yerinde bulmamaktayiz. Benzer sekilde Smith/Enron
davasinda; yan sirketler arasindaki menfaat 6zdesliginin ve gruba dahil sirketlere
tek bir birim muamelesi yapilmasinin, tahkim sartinin {igiincii kisilere tesmilinin
gerekgesi olarak kullanilmasint dogru bulmuyoruz. Zira tahkim sart1 ihtiva eden
sOzlesmenin akdedilmesi, ifasi veya feshinde oynadiklari rol sadece esas
sozlesmeye yonelik hareketler olarak degerlendirilebilir; tahkim sartina yonelik
riza anlamma gelecek bir irade beyan1 yahut tutum veya davranis
bulunmamaktadir. Sirketler arasinda menfaat 6zdesligi bulunmasi da bu sonucu
degistirmez. Ayrica bir sirketler grubuna dahil sirketlerin, ekonomik bakis
acistyla tek bir birim olarak goriilmesi, hukuken farkli tiizel kisilikler teskil eden
bu sirketlere hukuki agidan tek bir birim muamelesi yapilmasini gerekli kilmaz.
Bu konuda: aralarinda kurumsal baglar bulundugu, aslinda tek bir kimligin
mevcut oldugu ve ikinci sirketin tamamen birinci sirkete bagli bulundugu ileri
stiriilen iki sirketin hukuken birbirinden bagimsiz olduguna; sozlesmenin
kurulmasindan sonra ikinci davalinin, tahkim anlagmasina taraf oldugu ve bu
ylizden de onu onaylayacagi izlenimi biracak surette davrandigi iddias1 hakkinda,
ikinci davalinin baskaninin, sozlesmeyi ve davaciya yazdigi mektuplart birinci
davalinin nam ve hesabina imzaladig1 ve ayrica anlagmanin ifasi bakimindan
ikinci davalinin tarafinda bulundugu miidahalelerin, hukuki agidan, anlasmanin
onaylanmasi olarak kabul edilemeyecegine hilkmedilen 4504 sayil1 ICC kararini

yerinde buluyoruz.
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Dow Chemical davasinda: alicinin bireysel sirketlerle degil bir grupla aligveris
yapmast; grubun, gruba dahil sirketlerden isin yerine getirilmesi bakimindan en
uygun olanlarint kullanmasi ve bu sirketlere grubun diger birimlerine ait haklari
kullanma izni vermek suretiyle goérevini en randimanli bi¢gimde orgiitlemesi;
gruba dahil sirketlerin, s6zlesmenin miizakere edilmesi veya yiirlirliige konulmasi
sathalarinda aktif bicimde yer almasi bize goére tahkim sartinin iiclincii kisiye
tesmili i¢in yeterli degildir. Ciinkii bahse konu hareketlerin higbiri, tahkim
anlagsmasina a¢ik¢a yahut tereddiide mahal birakmayacak surette zimnen riza
gosterildigi sonucunu doguracak nitelikte degildir. 6673 sayili ICC davasinda,
ana sirketin, sdzlesmeye taraf olmamasina ragmen, sdzlesmeye konu know—how
lisansinin sahibi oldugu ve dolayisiyla davaliya atfedilen ihlaller yiiziinden zarara
ugradigr iddias1 hakkinda belirtildigi iizere; davacinin, lisansi davaliya verilen
fikrl miilkiyet haklaria sahip olabilmesi, uyusmazligin kaynaklandigi ve tahkim
sart1 iceren anlagmalardan dogan hak ve yiikiimliiliiklerin sahibi haline getirmez.
Korsnas Marma davasinda: bir sozlesmenin ifasinda dogrudan rol oynayan
kisilerin bu sdzlesmeden kaynaklanacak bir uyusmazlikta tahkim sartindan
haberdar olmamalarinin miimkiin olmamasinin, tahkim anlagsmasinin {ig¢iincii
kisiye tesmili icin yeterli sayilmasini yerinde bulmamaktayiz. Tahkim sartinin
yer aldig1 esas sozlesmenin ifasinda rol oynamasi ve bundan o6tiirii, tahkim
sartindan haberdar olmadiginin One siiriilemeyecegi varsayiminin, tahkim
anlagmasina yonelik a¢ik veya zimni bir irade beyaninin yerini tutmasi miimkiin
olmadigindan, tahkim sartinin tigiincii kisilere tesmili i¢in yeterli degildir. Benzer
sekilde 6519 sayili ICC davasinda verilen ve tahkim sartinin, grup sirketler
teorisine istinaden, sirketler grubunun, sdzlesmenin imzalanmasiyla sonuglanan
miizakerelerde etkin bicimde rol oynayan veya protokolle dogrudan ilgili olan
sirketlerine uygulanabilecegini 6ngéren hakem kararina katilmiyoruz. Bu
konuda, 4972 sayili ICC kararinda yer verildigi {izere: sodzlesmenin
miizakerelerinde ve ifasinda oynadigi roliin, i¢iincii kisiyi tahkim anlasmasinin
tarafi haline getirmeyecegi kanaatindeyiz.

Sunkist Growers davasinda yer verilen, sirketler arasindaki yakin iligki ve ti¢lincii
kisi konumundaki ana sirketin sézlesmedeki yiikiimliilik ve gorevlerinde iddia

edilen kusurlar arasindaki baglantinin; J.J. Ryan & Sons davasinda yer verilen:
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ana sirkete ve yan sirketine yonelik iddialarin ayni vakialara dayanmasinin ve
tabiatlar itibariyle birbirlerinden ayrilamiyor olmasinin, ana sirketin mahkemeye
gitmeye zorlanmasi halinde tahkim yargilamasinin anlamsiz kalmasinin ve
tahkim yanlis1 federal politikaya karsi gelinmis olunmasinin tahkim anlagmasinin
iclincii kisilere tesmili i¢in yeterli olmast miimkiin degildir. Tahkim anlagsmasina
yonelik agik yahut zimni bir irade beyani bulunmadik¢a tahkim sartinin {i¢iincii
kigilere tesmil edilme imkani yoktur ve bir iilkede hakim olan tahkim yanlist
politika dahi, tahkime gitmeye riza gostermeyen Kkisilerin tahkime tabi
kilinmasin1 hakli gosteremez. Bu konuda; Wharf Cable’in diger Wharf
sirketlerinden farkli bir hukuki varlik olmasi ve tahkim sartim1 iceren
sOzlesmenin, ana sirket veya diger yan sirketler degil, bizzat Wharf Cable
tarafindan imzalanmis bulunmasi karsisinda tahkim sartinin dgilincii kisilere
tesmilinin miimkiin olmadig1 ve tahkim yanlis1 politikanin dahi bu sonucu
degistirmeyecegi sonucuna varilan Wharf kararin1 destekliyoruz.

Concordia Project Management davasinda, tahkim sartinin tesmili konusundaki
liberallesmeye ve tesmilin vuku bulmamasi halinde uyusmazligin hakkaniyetsiz
bir neticeyle sona erecegi endisesine istinaden vuku bulan tesmil, tahkimin akdi /
ihtiyarl yapisinin gérmezden gelinmesi veya ikinci plana atilmasindan otiirii
tahkim miiessesesinin yozlastirildig1 endisesi duymamiza neden olmaktadir.

1434 sayili ICC davasinda goriildiigii lizere: alicinin bireysel sirketlerle degil, bir
grupla aligveris yapmasinin; grubun, gruba dahil sirketlerden isin yerine
getirilmesi bakimindan en uygun olanlarin1 kullanmasinin; satici veya saglayici
ifay1 garanti ettigi takdirde alicinin, karsi tarafta hangi birimlerin hangi edimleri
yiiklendigini sorgulayacak durumda olmamasinin tahkim sartinin tiglincii kisiye
tesmilini temin etmeyecegi kanaatindeyiz. Bu konuda, 4402 sayili ICC davasinda
benimsenen, hi¢ kimsenin, rizasi hilafina, dogal hakiminden mahrum
birakilamayacagi, yan sirketin tahkim anlagsmasina ve tahkim anlagmasinin yer
aldig1 sozlesmeye bizzat veya bir temsilci marifetiyle taraf olmadigini,
anlasmanin imzalanmasi esnasinda davacilarin, isin ana sirket tarafindan degil,
yan sirket tarafindan ifa edilecegini bildikleri ve ana sirketi anlagsmaya dahil etme
niyetine sahip olmalar1 halinde imzadan once bunu yapmalarinin gerektigi

yoniindeki diisiinceye istirak ediyoruz.
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5730 sayili ICC davasinda: Bay (4) nin sahip oldugu tiim sirketlerin, iigiincii
kisilerin goziinde, ona bagl sirketler grubunu olusturdugu; Bay (A4) nin, li¢lincii
kisilerin goziinde, farkli sirketleri arasinda karmasa yarattig1 ve ozellikle ¢esitli
sirketlerin yonetim ve hesaplarinin hi¢ durmadan karistig1 ve davacinin bastan
itibaren girisim (C) ile ve dolayisiyla Bay (A) ile is yaptig1 gerekceleriyle Bay
(4) 'ya tesmil edilmesini dogru bulmuyoruz. Bize gore tahkimin kaynag, kisilerin
tictincii kisilerin gozlinde olusturduklari izlenim degil, tahkim anlagsmasidir ve bir
hile yahut suistimalin s6z konusu olmasi da tahkim anlagmasinin {i¢iincii kisilere
tesmilini temin etmez.

Holiday Inn davasinda: sozlesmenin miizakerelerinin, yan sirketin heniiz
kurulmadig1 dénemde ana sirket tarafindan yiiriitiilmesinin ve sdzlesmenin tarafi
olmayan ana sirketin, tahkim sarti igeren sdzlesmenin yan sirketi tarafindan
ifasin1 garanti etmesinin; miizakereler ana sirket tarafindan yiiriitiilmesine
ragmen sOzlesme yan sirket tarafindan akdedildigi icin ve garanti taahhiidiiniin
kapsamina tahkim sartina taraf olmanin girdiginin agik ve net olmamasi
karsisinda, yan sirket tarafindan akdedilen tahkim anlagmasinin ana sirkete
tesmili i¢in yeterli olmadigi kanisindayiz.

Marine Drive Complex davasinda: Bay (B)’nin, tahkim anlagmasina taraf olan
sirketin baghissedar1 ve baskani olmasi ve projenin yonetim ve finansmaninda
basrolii oynamasinin, tahkim anlagsmasinin kabuliine yonelik bir irade beyam
yahut bir tutum veya davranig olarak kabulii imkani bulunmadig igin, tahkim
sartinin baghissedara tesmili i¢in yeterli olmayacagi kanisindayiz.

2375 sayili ICC davasinda: ana sirketlerin, sadece kendileri i¢in degil, ayni
zamanda yan sirketleri i¢in de agikca taahhiitte bulunmasi ve (B) ile (D)
tarafindan imzalanan protokolden, her iki grubun hiilkmeden ve hiikmedilen
sirketlerinin birbirinden ayrilmaz surette baglandiklar1 bir biitiin, karmasik bir
hak ve yiikiimliiliikkler sebekesi olusturduklar1 sonucunun ¢ikmasi karsisinda,
sOzlesmede yer alan tahkim sartinin bu karmasik baglantilardan izole edilmesinin
makdl bulunmamasi yoniindeki karara istirak etmiyoruz. Bu konuda, numarasini
bilmedigimiz ICC kararinda goriildiigli {izere; mahalli mevzuatlara uygunlugu
saglamak amaciyla ana sirketlerin yurt disinda yan sirketler kurmalarinin, ana

sirket ile yan sirket arasinda biitiinsel bir 6zdeslik bulundugu veya yan sirketin
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ana sirketin temsilcisi olarak hareket ettigi sonucuna gotlirmeyecegi; (1)nolu
davalinin ¢alisanlarinin, (2)nolu sirketin yonetim kurulu tiyesi olmasinin, (1)nolu
sirketin, sdzlesmenin ifas1 esnasinda (2)nolu davali namimma miidahalede
bulunmasinin ve bazi toplantilarin (2)nolu davalinin ofisinde yapilmig olmasinin,
(I)nolu davalinin kendi yonetici kadrosuna ve personeline sahip bulunmasi
karsisinda bu sonucu etkilemeyecegi ve taraflarin, sézlesmeden dogan statiilerini
degistiremeyecegi diisiincesine katiliyoruz.

Thixomat davasinda goriildiigl iizere; taleplerin, akit taraflarin ylikiimliiliikleriyle
icice geemis olmasmin ve biri mahkemelerde digeri tahkimde yiiriitiilecek
birbirinin kopyasi iki yargilama yerine tek bir tahkim yargilamasinin daha makil
bulunmasinin, tahkim sartinin iiglincli kisiye tesmili i¢in gerekce yapilmasini
hatali buluyoruz. Resmi yargida ileri siirtilen taleplerin, tahkim anlasmasina taraf
olanlarin ylkiimliiliikleriyle i¢ige gecmis olmasi, tahkim anlagmasina tabi olmaya
yonelik bir irade beyan1 bulunmadikg¢a, tahkim anlagsmasinin {igiincii kisiye
tesmili icin yeterli gerekge teskil etmez. Ote yandan, usil ekonomisine ait
goriinen ve catisan kararlarin ortaya ¢ikmamasi gayesine yonelen birinci
gerekgenin de, tahkime yonelik agik yahut zimni bir irade beyani bulunmasi
zorunlulugunu ortadan kaldirmayacagi gibi tahkimin akdi/iradi yapisina zarar
verecek nitelik tasidigi kanisindayiz.

Lawson Fabrics davasinda: davacinin davali sirket aleyhindeki taleplerinin
¢Oziimiinlin, davalinin ana sirketi aleyhine mahkemede ileri siiriilen taleplerin
¢Oziimiine bagli olmasi ve ana sirket aleyhindeki taleplerin mahkemede
goriilmesine miisaade edilmesinin, esasen tahkime tdbi bulunan talepler igin
mahkemelerin yetkisinin hayata dondiiriilmesi anlamina gelecegi gerekgesiyle
tahkim anlagsmasinin {i¢lincii kisiye tesmil edilmesini dogru bulmuyoruz. Bize
gore bir uyusmazhigin tahkim marifetiyle ¢oziilebilmesi i¢in hem bahse konu
uyusmazligin ve bu uyusmazligin konusunu teskil eden hukuki iligkinin tahkim
anlagmasinin  kapsamimna girmesi, hem de wuyusmazligin taraflarmin bu
uyusmazligi tahkime goétiirmeye riza gostermis olmasi sarttir. Bu iki sart birarada
bulunmadik¢a, bir uyusmaligin tahkime gotiriilmesi miimkiin degildir.

Uyusmazlik konusu hukuki iligki tahkim sartinin kapsamina girmekle beraber,
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uyusmazligin tarafi olan kisiler tahkime gitme iradesini ortaya koymamissa, bu
kisiler bakimindan resmi yargiya gidilmesi kaginilmazdir.

Peterson Farms davasina konu hakem kararinda belirtildigi iizere: Peterson un,
sOzlesmenin miizakereleri ve inikadi esnasinda C&M sirketler grubuyla is
yaptiginin farkinda olmasinin ve asil niyetinin C&M sirketler grubuyla anlasma
yapmak olmasinin, fakat C&M sirketler grubu hukuki bir kisilige sahip olmadigi
ve bu nedenle kendi adina sozlesme yapamayacagi icin, C&M Farming
sirketinin, sozlesmeyi, C&M sirketler grubunun adina ve onlarin temsilcisi olarak
akdetmis bulunmasinin; Peterson’un, bir biitiin olarak grupla sozlesme
akdettigini ve sozlesme konusunun, C&M sirketler grubuna iiye tiim sirketlerin
dahil oldugu bir birlesik operasyonda kullanilacagini bilmesinin; sdzlesmenin
miizakeresi, ifas1 ve feshindeki kosullar taraflarin miisterek iradelerinin ti¢lincii
kisileri anlagmayla baglamak yoniinde oldugunu ortaya koydugu takdirde,
sirketler grubuna dahil bir sirket tarafindan akdedilen bir tahkim anlagmasinin
sitketler grubunun diger sirketlerini de baglayacagi yoniindeki yaklagimin, bir
sirketler grubu tek bir ekonomik biitiin teskil ettigi i¢in, tiim taraflarin miisterek
iradesine ve uluslararasi ticari o6rf ve adetlere uygun oldugu takdirde, gruba dahil
bir sirket tarafindan akdedilen bir s6zlesmenin, grubun diger iiye sirketlerini de
baglayabilecegi gorlisiine katilmiyoruz. Bu bakimdan, 9517 sayili ICC davasinda
benimsenen; ligiincii kisilerin, bir s6zlesmeye ve bu sézlesmede yer alan tahkim
sartina taraf oldugunun kabulii i¢in, biitiin taraflarin ve ii¢lincii kisinin, zzmni de
olsa, miisterek iradelerinin mevcudiyetine iliskin delillere ihtiya¢ bulundugu, ne
var ki tahkim anlagmasinin taraflarinin ve {igiincii kisilerin ayni gruba iye
olmasinin veya bir hissedarin hakimiyetinin, tahkim sartinin iiclincli kisiye
tesmilini hakli kilmaya yeterli olmayacag1 yoniindeki goriise istirak etmekteyiz.
Uyusmazligin kaynaklandigr sézlesmenin tarafi olmayi segebilecek durumda
bulunan ana sirketin, bunun yerine, kendi menfaatini diisiinmenin bir sonucu
olarak, bu islemi bir yan sirketi vasitasiyla yerine getirmeyi, sdzlesmenin
ifasindan uzak kalmayi ve sadece gozetim roliinii {listlenmeyi tercih etmesi
karsisinda; simdi sadece menfaati gerektiriyor diye bu soézlesmede yer alan
tahkim sartina istinat etmesine miisaade edilemeyecegi sonucuna varilan Adams

v. Cape Industries kararina istirak ediyoruz.
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Kanatimizce grup sirketler teorisi, uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziimiine
yonelik iradenin ortaya konulmasi zorunlulugunu ortadan kaldirabilecek kuvvete
sahip degildir. Meselenin ¢6ziimiinde odak noktasi, Alman hukukunda kabul edildigi
lizere, tahkim anlagmasi yapma niyetinin bulunup bulunmadigi ve bdyle bir niyetin
bulunmasi halinde ise bunun gerektigi gibi ortaya konulup konulmadigi olmalidir.
Bir diger ifadeyle tahkim anlagsmasina yonelik iradenin agik¢a veya tereddiide mahal
birakmamak kaydiyla zimnen ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu husustaki ispat
kilfeti, tahkim anlagmasinin iigiincii kisiye tesmil edilmesi gerektigini iddia eden

tarafa aittir.’*

Bu baglamda, bazi kararlarda yer verildigi iizere, tahkim sartindan
haberdar olundugunun ortaya konulmasi yeterli olmayacaktir. Tahkim anlasmasina
yonelik iradenin tereddiide mahal birakmayacak surette zzimnen ortaya konulmus
oldugunun kabulii i¢in, iradeyi ortaya koydugu kabul edilen tutum ve davraniglarin
tahkim anlagsmasina yénelik olmast gereklidir; tahkim sartinin yer aldigi esas

sOzlesmeye yonelen tutum ve davraniglar, tahkim anlagmasinin gecerliligini temin

etmeyecektir.

Bu itibarla tahkim anlagsmasinin, grup sirketler teorisine istinaden {igiincii
kisilere tesmil edildigi bir tahkim yargilamasinin ve bdyle bir yargilama neticesinde
verilen hakem kararinin hukuki mesnedi bulunmamaktadir ve verilen hakem karari,
gegerli bir tahkim anlagmasinin bulunmayisindan Gtiirii mahkemelerce iptal edilmeli

yahut tenfizi talep edilmisse bu talep reddedilmelidir.

Grup sirketler teorisinin ortaya ¢ikmasina neden olan: ticari tesebbiislerin,
ticari faaliyetlerini, bir ana sirketin ve birden ¢ok yan sirketin yer almasi seklinde
yapilandirmasi; bunlarin bazilarinda yan sirketler tamamen farkli sahalarda faaliyet
gostermekteyken; bazilarinda ise sadece ana sirketleri tarafindan yapilan genis
kapsamli bir isin bir kismini, ana sirketin talimatlar1 dogrultusunda hareket etmek
tizere iistlenmesi; finansal, vergisel, hukuksal sorumluluga veya muhasebeye iliskin

olan ve diger ticari nedenler yiiziinden, so6zlesmeyi imzalayan sirket veya sirketlerle

305 Jarvin, Group of Companies, s.204; Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—Issues, s.297.
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onu ifa eden sirket veya sirketlerin her zaman ayni olmamasi gibi nedenlerin
gegerliligine ise Adams v. Cape Industries kararinda zikredilen su gerekgeyle karsi
cikmaktayiz: “Arzu edilsin yahut edilmesin, sirket yapisint bu surette kullanma hakk
sirketler hukukunda mevcuttur.” Bu gibi durumlarin ortaya c¢ikmasi halinde diger
akit taraf, ileride dogabilecek uyusmazliklarda ana sirketin veya yan sirketlerin de
tahkim yargilamasinda taraf olarak yer almasim1i arzu etmekteyse, tahkim

anlagmasinin, bu sonucu temin edecek surette kaleme alinmasini saglamalidir.

d. Ortakhk Ici Tahkim Anlasmalarimn Uciincii

Kisi Konumundaki Uyelere Tesmili
Ortaklik i¢i iligkilerin uzun siireli hukuki iliski niteligi tasimasi, genelde
karmasik bir yapiya sahip olmasi ve ayni1 zamanda i¢e doniik bir nitelik arz etmesi
nedeniyle, bu tiir iligkilerden kaynaklanan uyusmazliklar bakimindan bir tahkim
anlagsmas1 akdedilmesi, basta Almanya ve Isvigre’de olmak iizere’”®  makail

karsilanmakta ve sikca vuku bulmaktadir.’”’

Ortaklik ici tahkim anlagmasi, bir ticari ortakligin {yelerinin, ortaklik
so0zlesmesine koydugu tahkim anlagsmasidir. Bu anlasmaya gore, ortaklik ddhilinde
ortaya c¢ikan biitlin uyusmazliklar mahkemelerin yetkisinden alinarak hakemlerin
yetkisi dahiline sokulmaktadir. Bu tiir tahkim anlagsmalarmin ortaklik tiiziigline
konulmasi da miimkiindiir. Biitiin bu durumlarda, tahkim anlasmasinin, tahkim
anlagmasin1 kabul etmeyen yeni ortaklara veya iiyelere tesmil edilip edilmeyecegi
onemli bir mesele olarak ortaya ¢ikmis olur. Mesela bir ortagin, sahip oldugu hisseyi
bir iiclincii kisiye devretmesi halinde, yeni ortagin tahkim sartiyla bagli olup
olmadig1 sorusu ortaya cikar. Ayrica bir ortakligin hissedarlar1 arasinda soyle bir
sorun da dogabilir: tiiziikte degisiklik yapmaya yetecek sayida ¢ogunluk tarafindan,

ortakligin i¢ isleyisine iliskin tiim uyusmazliklar1 tahkime havale eden bir tahkim

3% Raeschke-Kessler s.59—60.

7 Giinther R. Roth, “Schiedsklauseln in Gesellschaftsvertrigen”, Beitrige zum internationalen
Verfahrensrecht und zur Schiedsgerichtsbarkeit — Festschrift fiir Heinrich Nagel zum 75.
Geburtstag, Aschendorff Verlag Miinster, 1987, s.318.
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sartinin kabul edilmesi halinde, tahkim sartinin kabul edilmesine karsi ¢ikanlar bu

tahkim sartiyla bagli olacak midir?>*®

Alman Medeni Usil Kanunu’nun 10. kitabinda (§1025-1066) yer alan Alman
tahkim mevzuati yenilenmis ve UNCITRAL Model Kanunu’nu esas alan yeni
mevzuat 1.1.1998’den itibaren yiiriirlige girmistir. Yeni mevzuat, ortaklik ici
uyusmazliklara iliskin hiikiimler ihtiva etmemesi nedeniyle elestirilmistir.’”” Alman
ortaklik hukuku doktrininde, ortakliga sonradan dahil olan kisilerin ortaklik
tiiziigiinde daha onceden mevcut bulunan tahkim sartiyla bagli olacaklar1 kabul

edilmektedir.’ '’

Bu durum, Alman Yiiksek Mahkemesinin, eski tahkim mevzuati
cergevesinde gelistirdigi bir yaklasimla gerekg¢elendirilmektedir: tahkim anlagmasi,
ortaklik sifatinin tali ve fer’i nitelikteki bir hakki olarak kabul edilir ve Alman

Medeni Kanunu®'!

§401 hiikmiiniin altinda yatan temel prensibe istinaden, ortaklik
sozlesmesine bagl olarak otomatikman intikal ederek tiim yeni ortaklar1 baglar.’"?
Bahse konu hiikme gore, haklar, temlik eden ve temelliik eden arasinda yapilacak bir
sozlesme ile temlik edilebilir ve bir kisinin hak ve yiikiimliiliiklerini halefiyet yoluyla
elde eden kisi de tahkim anlagsmasinin tarafi haline gelir. Tahkim anlagmasi, yeni
ortaga gecen hakkin bir vasfi kabul edilmekte ve bahse konu hakka eklenerek bu
hakla birlikte intikal etmektedir. Bu yiizden, bir ortaklifa ait bir hissenin hamili
haline gelen kisi, kendisinden 6nce ortaklik sdzlesmesine konulmus bulunan ortaklik
ici tahkim anlagsmasiyla bagli olacaktir.’'® Bir diger gerekge olarak, yeni hissedarin,
tiiziige goz atmak suretiyle tahkim anlagmasinin mevcudiyetinden haberdar olma

31 Ne var ki; ortaklik ici tahkim

imkanina sahip bulunmasi gosterilmektedir.
anlagmasinin yeni ortaklara tesmilinin, sadece ortaklik alanina ait haklar bakimindan

s6z konusu oldugu ve ortaklik alani diginda kalan haklar1 kapsamayacagi

308 Wenger s.332, 352; Sandrock, Non—Signatories under German Law, s.423-424.

%% Karsten Schmidt, “Schiedsklauseln und Schiedsverfahren im Gesellschaftsrecht als prozessuale
Legitimationsprobleme — Ein Beitrag zur Verzahnung von Gesellschafts- und Prozessrecht”, BB,
2001, s.1857.

SI0 reher, Lorcher, Lorcher s.12—13.

> http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/index.html

S12 Sandrock, Non—Signatories under German Law, s.427-428.
°3 Sandrock, Non—Signatories under German Law, s.432-433.
>4 Sandrock, Non—Signatories under German Law, s.434-435.
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unutulmamalidir.’"® Aksi goriis ise BGB §401 hiikmiiniin burada uygulanma alani
bulmayacagini; tahkim sartinin, ‘hissedar’ statiisliniin eki olarak goriilemeyecegini;
mevcut bir ortaklifa sonradan hissedar olunmasi halinde mevcut bir hissedarlik
statiisiiniin devralinmasinin degil, yeni bir hissedarlik statiisiiniin tesisinin s6z konusu

oldugunu ve yeni hissedarlarin halef olmadigini savunmaktadir.”'®

Ortaklik tiiztiglinde yer alan tahkim sarti bakimindan ortaya ¢ikan diger bir
mesele, ortaklik organize edildikten sonra tiiziige konulan bir ortaklik i¢i tahkim
anlasmasinin, genel kurulda tahkim anlasmasinin kabul edilmemesi yoOniinde oy
kullanan bir hissedar1 baglayip baglamayacagidir. Kural olarak, ortaklik tiiziigline
konulan tahkim sartina muhalefet eden taraflarin bu tahkim anlagsmasiyla baglh
olmayacaklar1 kabul edilmektedir.’'” Zira bu durumda, itirazda bulunan iiyenin
kendisini bir hakem heyetinin yargilama yetkisine tabi kilmaya yonelik bir beyanda
bulunmadig1 asikardir. Aksine, tahkim sartim acikca reddetmistir. Imparatorluk
Mahkemesinin’'® ve daha sonra Federal Mahkemenin®'® benzer sonuglara vardig iki
kararda, bir kurumun kurulus sézlesmesinde veya tiiziigiinde yer alan ve kurumla
tiyeleri arasinda dogabilecek uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziimiinii 6ngdren bir
tahkim sart1 bakimindan, bu tahkim sartinin sézlesmeye veya tiiziige konulmasinda
iradeleri bulunmayan {iyelerin, ticlincii kisi lehdar niteligi tasidiklarina karar

20

verilmistir.”®* Ote yandan Alman Yiiksek Mahkemesinin, birlik ici tahkim

anlasmalar1 konusundaki 2000 tarihli kararimn®', ortaklik ici tahkim anlasmalarina

kiyasen uygulanabilecegi ifade edilmektedir.’**

Karara konu olayda, Alman ¢oban
kopeklerinin yetistirilmesine iligkin bir birlik ile iiyelerinden biri arasinda bir
uyusmazlik dogmustur. Bu liyenin mahkemede dava agmasindan 6nce yapilan genel

kurul toplantisinda ¢ogunluk karariyla birlik i¢i tahkim anlasmasi kabul edilmistir.

> Sandrock, Non—Signatories under German Law, s.436 ve ayni yerde dn.44.

316 Mathias Habersack, “Die Personengesellschaft und ihre Mitglieder in der Schiedsgerictspraxis”,
SchiedsVZ, 2003, Heft:6, s.244.

317 Lorcher, Lorcher, Lorcher s.12—13.

S8 RGZ 108, s.374.

°1 48 BGHZ .35, 43.

520 Schlosser s.323; Schiitze, Tscherning, Wais s.31; Sandrock, Group of Companies, s.636—637.
! 144 BGHZ 5.146.

>22 Sandrock, Non—Signatories under German Law, s.436-437.
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Birlikle catisan iiye bu tahkim anlasmasina karst oy kullanmistir. Alman Yiiksek
Mahkemesi, tahkim anlasmasinin, sadece lehte oy kullanan {iyeler bakimindan
baglayici olabilecegi ve tahkim anlagmasinin aleyhinde oy kullanan iiyenin, tahkime
gitme iradesine hi¢bir zaman sahip olmadig1 gerekcesiyle tahkim anlagsmasiyla bagh
olmadigina karar vermistir.”> Buna kargilik aksi goriise gore, ortaklik sozlesmesine
yahut tiiziigline sonradan tahkim sartt konulmasi, taraflarca aksi ongdriilmedikee,
mevcut sozlesme veya tiiziikte degisiklik yapilmasina iligkin genel kurallara tabidir

ve bu sekilde benimsenen bir tahkim sart: biitiin hissedarlari baglayacaktir.”**

Isvigre hukukunda, ortaklik tiiziigiinde yer alan hiikiimlerin baglayiciligimnin,
sozlesmeden degil ortaklik hukukuna has bazi yontemlerden kaynaklandigi ve bu
itibarla bu hiikiimlere riza gostermeyen kisileri de baglayacagi kabul edilmektedir.
Bu prensibin ortaklik tiiziigiinde yer alan tahkim anlasmalar1 bakimindan da cari olup
olmadig: tartismalidir. Hisse alimi suretiyle ortakligin yeni hissedar1 haline gelen bir
kisinin, ortaklik tiiziigii hiikiimlerine ve dolayisiyla bu hiikiimler arasinda yer alan

tahkim sartina riza gosterdigi kabul edilmektedir.’*

Meseleyi acik bir hiikiimle diizenlemeyi tercih eden Italyan hukukunda,
1.1.2004 tarihinden itibaren yiiriirlige giren Ortaklik Us@il Kanunu m.34 hiikmii
uyarinca, ortaklik tiiziigiine konulan tahkim anlasmalar1 biitiin ortak ve hissedarlar
bakimindan baglayicidir.”*® Benzer sekilde Polonya Medeni Ustl Kanunu’*’
hiikiimlerine gore, ortaklik tiiziiglinde yer alan tahkim sartlar1 biitiin ortaklar ve

hissedarlar bakimindan baglayicidir.”®® Ne var ki bu durumlarda ihtiyari tahkimden

s0z edebilmek kanimizca miimkiin degildir.

Tiirk hukukunda, ortaklik i¢i tahkim anlagsmalarinin hukuki rejimini tayin

eden yasal hiikiimler bulunmamaktadir. Bu itibarla, ortaklik i¢i tahkim

°3 Sandrock, Non—Signatories under German Law, s.437-438.
> Habersack s.245.

>33 Wenger s.332, 352-353.

326 Anglanis.117.

27 http://bap-psp.lex.pl/serwis/kodeks/akty/64.43.296.htm

528 Hartung, Petruczenko s.172.
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anlagsmalariin {Gi¢iinci kisilere tesmil edilip edilemeyecegi sorusunun cevabi, tahkim

hukuku cercevesinde verilmek durumundadir.

Ortaklik i¢i tahkim anlagmalarinin iiglincii kisilere tesmili meselesi, tahkim
anlagsmasina tabi bulunan bir ortaklik hissesinin ii¢iincii kisilere devri yahut ortaklik
tiizigline oyg¢okluguyla konulan tahkim sartinin, oylamada muhalif oy kullanan
ortaklar bakimindan gecgerli olup olmadigi seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Birinci
durumda tipik bir ciizi halefiyet hali s6z konusu oldugundan dolayi, ¢alismamizin
clizl halefiyetle ilgili kisminda vardigimiz sonuglara atifta bulunmakla yetiniyoruz.
Ikinci mesele bakimindan, ortaklik tiiziigiine konulan tahkim sartinin, ortaklik
hukukuna ait prensiplerden 6tiirii, oylamada tahkim sartina muhalefet eden ortaklari
da baglamasi gerektigi yoniindeki gorlise katilmiyoruz. Zira ortaklik i¢i tahkim
anlasmalar1 bakimindan da, tahkimin akdi/ihtiyari yapisini goérmezden gelmenin
yahut tahkimin iradi niteliginden ayrilmanin miimkiin olmadig1 ve tahkime gitme
iradesine sahip bulunmayan, hele ki ortaklik tiiztigline konulan tahkim anlagmasini
kabul etmeme yoniindeki iradesini, aleyhte oy kullanmak suretiyle agik¢a koymus bir
kisinin tahkim sartiyla tabi tutulma imkani1 bulunmadig1 kanaatindeyiz. Bu bakimdan
tahkim sartina acikca yahut zimnen riza gostermeyen hissedarlarin, tahkim sarti
bakimindan tiglincii kisi lehdar statiistinde bulundugunu kabul etmek de miimkiin
degildir. Bu itibarla tahkim anlagsmasinin, tahkim anlagsmasma riza gostermeyen
hissedarlara tesmil edildigi bir tahkim yargilamasinin ve bdyle bir yargilama
neticesinde verilen hakem kararinin hukuki dayanagmin bulunmadigi ve verilen
hakem kararinin, gegerli bir tahkim anlagsmasinin bulunmayisindan Gtiiri,

mahkemelerce iptal edilmesi yahut tenfizinin reddedilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

3. Halefiyet
a. Genel Olarak

Kiilli yahut ciizi devirler vuku buldugunda, devire konu hakka iliskin bulunan
tahkim sartinin taraflarinin kim oldugu sorusuyla karsilasilmaktadir: (A)’nin, (B) ile
akdettigi ve tahkim sart1 ihtiva eden bir sdzlesmeyi (C)’ye devretmesinden sonra bir

uyusmazlikla karsilasilmasi halinde (B)’ye karsi tahkim yoluna basvuracak kisinin,
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s0zlesmenin yeni tarafi sifatiyla ve bundan o6tiirii tahkim sartinin da yeni tarafi olarak
(C) mi, yoksa tahkim sartinin kurulusunda aslolan irade beyaninin sahibi (A) m1

oldugu tereddiit uyandirmaktadir.>*

Halefiyet, genel olarak, selefin haklarinin, bor¢lar hukukuna ait bir islemle
halefe devri olarak goriilmekte ve tahkim anlasmasi, ileri siiriilen maddi talebi takip
eden bir hiikiim oldugu i¢in, tahkim anlagsmasiyla baglanmaya yonelik ayr1 bir irade

aciklamasi gerekli goriilmemektedir.”*

Doktrinde, kiilli halefiyet ile ciizi halefiyet
arasinda, tahkim anlasmasmin tgiincii kisilere tesmilinde bir vasita olmak
bakimindan bir fark bulunmadigi; gerek bir malvarliginin biitiiniiyle ii¢lincii kisilere
gectigi kiilll halefiyette, gerekse alacagin temliki gibi ciizl halefiyet hallerinde,
tahkim anlasmasi bakimindan T{g¢lincii kisi konumunda bulunan haleflerin,
kendilerinin  yahut sozlesmenin diger tarafinin muvafakati aranmaksizin

531 s
Zira

otomatikman tahkim anlagmasinin tarafi haline gelecegi ileri siiriilmektedir.
kiilli yahut ciizi halefiyet hallerinde halef, selefin sahip oldugu dava hakkina ayni
sekilde sahip olacagi ve halefiyet yalniz maddi hukuk yoniinden degil ustl hukuku
yoniinden de haklarin halefe ge¢gmesi sonucunu doguracagi igin, selefin akdetmis
bulundugu tahkim sartina dayanarak halefin tahkim yargilamasinda davaci veya

davali olarak yer alabileceginin kabulii gerekir.’**

Buna karsilik, mesela Isvigre hukukunda, bir kisinin, bir baska kisinin hukuki
durumunu elde ettigi halefiyet neticesinde, bu hukuki durumun kapsamina tahkim
sartinin da girip girmedigi sorusuna verilecek cevabin, taraflarin iradesine dayanmasi
gerektigi kabul edilmektedir. Taraflar eger kisisel iliskileri yahut kisisel 6zellikleri
yiiziinden tahkim anlagmasi yapmislarsa veya aralarindaki hakkin, birbirlerinin rizasi
bulunmaksizin halefiyete konu yapilmayacagini kararlagtirmislarsa, tahkim

anlagsmasinin halefiyet esasina binaen intikal etmeyecegi kabul edilmektedir. Buna

> Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—Issues, s.263.
530 Hosking, Third Party, s.509; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s.81.

331 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.VI, istanbul, 2001, s.5982; Keser Berber s.100, 221—
222; Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—Issues, s.264.

332 Akinci, insaat Sozlesmeleri, s.212.
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karsilik tahkim sartinin, halefiyete konu haktan ayrilmasinin miimkiin olmadigi

hallerde tahkim sartinin halefe intikal edecegi kabul edilmektedir.>*?

b. Kiilli Halefiyet
i. Genel Olarak

Kiilli halefiyet, ‘malvarligimin hak ve bor¢lariyla birlikte bir biitiin olarak

intikali’ seklinde tarif edilmektedir.”**

Bu hak ve bor¢larin arasinda tahkim
anlagsmasina tabi bulunanlar s6z konusu oldugunda, tahkim anlagmasmin akibeti

tereddiit konusu olmaktadir.

Bu baglik altinda ele alinacak meselelerin basinda, tahkim anlagmasinin
gercek kisi tarafindan akdedilmesi ve bu ger¢ek kisinin Olmesi halinde tahkim
anlagmasiin mirascilara intikal edip etmeyecegi gelir. Tahkim anlagsmasinin bir
sirket tarafindan akdedilmesi ve daha sonra bu sirketin, sirket evliligi yahut nevi
degistirme gibi muamelelere konu teskil etmesi gibi hallerde tahkim anlagmasinin
akibetinin ne olacagi da bu kapsamda ele alinacaktir. Bu baglamda tahkim
anlagsmasinin tgilincii kisilere tesmilinin s6z konusu oldugu hallerden biri de iflastir.
[flas eden tarafin akdetmis bulundugu bir tahkim anlagmasmin iflistan nasil
etkilenecegi sorusuyla karsilagilir. Acaba tahkim yargilamasini, iflas eden tarafin
yerine iflds masasinin yiirlitmesi halinde, tahkim anlagmasinin {igiincii kisiye tesmili

mi s6z konusudur?

ii. Anglo Sakson Hukuku

Ingiliz hukukunda 6liim, 6nceleri tahkim anlasmalarinin infisahina yol
acmaktaydi. Bu kural 1934 tarihli reform kanunuyla degistirilmis, bu degisikligin
tahkim baglamindaki etkisi 1950 tarihli Tahkim Kanununda yer bulmus ve 1996
tarihli Tahkim Kanununda da yer almistir. 1996 tarihli diizenlemenin, 1950 tarihli

diizenlemeden farki, taraflarca aksinin kararlastirilabilmesidir. 1996 tarihli Tahkim

>33 Wenger 5.353-355.
334 Oguzman, 0z 5.198.
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Kanunu §8 hiikmii uyarinca, taraflarca aksi kararlastirmadik¢a, tahkim anlasmalari,

. . . . . . o 535
taraflarinin 6lmesiyle infisah etmez ve 6lenin mirasgilarini baglar.

Tahkim anlagmasinin taraflarindan birinin iflasi, tahkim anlagsmasinin ve
tahkim anlagmasinin iligkin oldugu esas sodzlesmenin infisahina neden olmaz.
Bununla birlikte iflas idaresi, karli bulmadigi s6zlesmeleri reddetme hakkina sahiptir
ve iflas idaresinin bir sdzlesme hakkindaki onay veya ret karari, bu sozlesmeye
iliskin tahkim sartinin mukadderatini da tayin eder. iflas idaresi sozlesmeyi
onayladig1 takdirde, sdzlesmeye iligskin tahkim sart1 da iflas idaresine kars1 veya iflas
idaresi tarafindan icra edilebilir. Fakat bu hiikiimler tahkim anlasmasinin iflastan
sonra yapilmis olmasi halinde uygulanma alani bulmaz. iflas prosediirii basladiktan
sonra, hakkinda iflas talep edilenin malvarlig1 dondurulur ve malvarligini etkileyecek
sozlesme akdetme yetkisi ortadan kalkar; megerki mahkemenin veya iflas idaresinin

L 536
izni alinmis olsun.

ABD hukukunda, Corcoran v. Ardra Insurance Co Ltd davasinda®’ ortaya
ctkan mesele, acz halindeki bir sigorta sirketinin iflas masasinin, acz halindeki
sigorta sirketine ait ve yabanc1 bir sigorta sirketi aleyhindeki talepleri tahkim yoluyla
ileri stirmeye zorlanip zorlanamayacagiydi. Mahkeme, tahkim sartlarinin ve bunlara
tabi oldugu iddia edilen uyusmazligin New York hukukuna gore ifaya ve sulhe
miisait olmamasi nedeniyle iflas masasinin buna zorlanamayacagina karar verdi. Zira
ABD hukuku, sigorta meselelerinin eyalet hukuklar tarafindan karara baglanmasini
ongdrmekteydi ve bu ylizden meseleye New York hukuku uygulanmaliydi.
Mahkeme, Corcoran’in, esas kit taraflari reasiirans sozlesmesi yapmaya iten ticari
menfaatleri takip etme yetkisinin bulunmadigina karar verdi. Corcoran’in,
Nassaunun yerine gecmis olmasinin tek nedeni, Nassaunun artitk mevcut
olmayistydi. Yasal diizenleme, iflas masasina, tahkim yargilamasinda taraf olarak yer

alma yetkisi vermedigi i¢in tahkim sartinin ifas1 New York Konvansiyonu m.II

535 Merkin s.87.
53¢ Merkin s.87-88; Tweeddale, Tweeddale, s.553.
3777 NY 2d 5.225 (1990).
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hiikkmii anlaminda miimkiin degildi ve talepler de yerel hukuk uyarinca tahkime

elverisli degildi.”*®

Dayhoff'v. H. J. Heinz Co davasma™’ konu olayda seker distribiitdrii Dayhoff,
seker tedarikgisi sirketin satilmasi {izerine bir lisans ve iki distribiitorliik
sOzlesmesine dayanan bir dava agmis ve davali olarak seker tedarik¢isinin hem eski
sahibini hem de yeni sahibini gostermistir. Eski ve yeni tedarikgiler, lisans
sOzlesmesinde yer alan tahkim sartina istinaden tahkim itirazinda bulunmustur.
Mahkeme, yeni tedarik¢inin itirazini, tahkim sartinin tarafi olmadig1 gerekgesiyle

reddetmistir.>*

Productos Mercantiles e Industriales SA v. Faberge USA Inc davas’®,
davaci Guetamala sirketi Productos Mercantiles e Industriales SA (Prome) lehine ve
ABD sirketi Faberge USA Inc (Faberge) ile bunun halefi Salvador sirketi Industrias
Unisola SA (Unisola) aleyhine verilen bir hakem kararinin tenfizine iliskindi.
Tahkime konu uyusmazlik, Faberge ve Prome arasindaki sozlesmenin feshinden
dogmustu. New York’da AAA Kurallar1t c¢ergevesinde yiiriitiilen tahkim
yargilamasinda, Unisola, Fabergein temelliik edeni olarak yargilamaya dahil olmus
ve hakem karartyla baglanmaya riza gostermistir. Ne var ki davalilarin, Prome un
lehine ¢ikan®** hakem kararini yerine getirmeyi reddetmesi iizerine Prome, kararmn
tenfizi i¢in dava agmis ve kararin sadece Faberge ve Unisola aleyhine degil, ayni
zamanda Unisola nmin yan sirketi Unilever US Inc (Unilever) aleyhine de tenfizini
talep etmistir. Unilever, tahkim yargilamasina taraf olmasa da, Unilever 'in maash
avukati, Faberge ve Unisola’y1 tahkim yargilamasinda temsil etmis ve tahkim
yargilamasinda sundugu dilek¢ede, Faberge’in Orta Amerika’daki islerinin

Unisola’ya devrinden 6nce Unilever’in, Faberge’in diinya ¢apindaki islerini aldigini

>3 Michael F Hoellering., “Consolidated Arbitration: Will It Result in Increased Efficiency or an
Affront to Party Autonomy?” Dispute Resolution Journal, Vol:52, January 1997, s.44.

539 86 F.3d 5.1287 (3d Cir 1996).
3% Townsend s.24.
123 F.3d s.41 (2d Cir.1994).

%2 Neil E. McDonell, “Obtaining Arbitral Awards under the Inter—American Convention”, Dispute
Resolution Journal, Vol:50, January 1995, s.19.
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belirtmisti. Buna istinaden Prome, Unilever’in, Faberge’in halefi oldugunu ve
tahkim sarti ile hakem karartyla bagli bulundugunu ileri siirmiistiir. Mahkeme,
Prome’un talebini kabul etmis ve hakem kararinin, Faberge, Unisola ve Unilever
aleyhine tenfizine karar vermistir. Mahkemeye gore, hakem kararlari, kural olarak,
tahkime taraf olmayan kisiler aleyhine tenfiz edilemez. Ne var ki bu kuralin, ti¢lincii
kisinin, tahkime taraf olan kisinin alter egosu olmasi veya tahkim yargilamasinda
ihtiyari ve aktif bir bigimde yer almasi gibi istisnalar1 mevcuttur. Mahkeme, maagh
avukatinin tahkim yargilamasinda oynadigr rolden otiirii Unilever’in tahkim
yargilamasinda dolayli olarak yer almasinin bir sonucu olarak ve ayrica bu avukatin,
Unilever’in Faberge’in islerini aldigi yoniindeki beyanindan otiiri Unilever in
Faberge’in halefi oldugu yoniindeki kabule istinaden Unilever’in tahkim anlagmast
bakimindan halef olduguna ve bu yiizden de hakem karartyla bagli bulundugu

sonucuna VaI‘Il’ll$'[11'.543

Illinois Bolge Mahkemesinin Oniine gelen Marco Antonio Marchetto and
Sergio Marchetto v. DeKalb Genetics Corporation, Dekalb Energy Company,
DeKalb—Pfizer Genetics and Pfizer Genetics Inc davasma®* konu olayda, tarimsal
{iriinlerin iiretim ve satimiyla istigal eden bir Italyan sirketi olan DeKalb Italiana
SpA, 1963 senesinde %50’si DeKalb Agricultural Association’a ve diger %50’si
Antonio Marchetto ve Sergio Marchetto’ya ait olacak sekilde kurulmustu. Tahkim
sarti1 da ihtiva eden ortaklik sozlesmesinde, diger ortaklarin izni olmaksizin ve
oncelikle diger ortaklara teklif edilmeksizin hisse satis1 yapilmayacagini 6ngoren bir
hiikiim mevcuttu. 1982 senesinde DeKalb Agricultural Association ismini DeKalb
Corporation olarak degistirmis ve DeKalb Italiana SpA’da sahip oldugu hisseleri,
DeKalb Corporation ile Pfizer Genetics Inc arasinda kurulan bir ortaklik olan
DeKalb—Pfizer Genetics’e devretmisti. Alt1 sene sonra DeKalb Corporation, halka
acik ¢ sirket seklinde tekrar organize olmustur: DeKalb Corporation 'un halefi olan
DeKalb Energy; DeKalb Genetics ve Pride Petroleum Services Inc. Sirketin
hisselerinin ortaklik sézlesmesine aykiri bir bigcimde satildigi iddiasiyla, Antonio

Marchetto ve Sergio Marchetto tarafindan DeKalb Energy aleyhine mahkemede

33 McDonell 5.20-22.
¥ YBCA, Vol:15, 1990, 5.581 vd.
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dava agilmistir. Tahkim itiraziyla karsilasan mahkeme, DeKalb Energy nin, tahkim
sartinin yer aldigin ortaklik sozlesmesinin tarafi olan DeKalb Agriculturen kiilli
halefi oldugu gerekgesiyle tahkim sartina tabi olduguna karar vermis ve tahkim

itirazini reddetmistir.

iii. Kita Avrupasi Hukuku
Alman hukukunda, kiilli halefiyet hallerinde, halefi olunan hakkin tahkim
anlagmasina tabi olmasi durumunda, kiilli halefin bu tahkim anlagmasiyla bagh

% Tahkim anlagmasina taraf bir sirketin bir baska sirkete

olacagi kabul edilmektedir.
devri halinde, devralan sirket tahkim anlagmasinin tarafi haline gelir. Mirasbirakanin,
6limiinden 6nce akdettigi tahkim anlasmasi da miras¢ilarina intikal eder.’*® Tahkim
anlagsmasinin taraflarindan biri hakkinda iflas karar1 verilmesi, tahkim anlasmasi
lizerinde herhangi bir etki dogurmaz. Iflas idaresi, ifldsa tabi tutulan tarafin namina

tahkim yargilamasima dahil olur.*’

Bir olayda, Federal Alman menseli bir sirket, Cekoslovakya’da yiiriitiilen bir
tahkim yargilamasinda yer almis ve hakem kararinda, Cekoslovak davaciya bir
miktar 6deme yapmasina hitkkmedilmistir. Hakem kararmin tenfizinin talep edildigi
esnada Federal Alman sirket tasfiye halinde oldugu i¢in tenfiz talebi Federal Alman
sirketin ortaklarina yoneltilmis ve mahkemece tenfize karar verilmistir. Yine Federal
Almanya’da yiiriitiilen ve bir Federal Alman sirketi aleyhine Romanya’da verilen
hakem kararinin tenfizi davasinda tenfiz talebi, Federal Alman sirketin, hakem karar1
verildikten sonra vuku bulan el degistirmesine istinaden yeni sahibine yoneltilmis ve
mahkemece, hakem kararinin, tahkim anlagmasina ve tahkim yargilamasina taraf

olmayan bu kisi aleyhine tenfizine karar verilmistir.>**

Tahkim yerinin Isvigre oldugu 1803 sayilhi ICC davasma konu olayda

Pakistan Devleti tarafindan kurulmus ve tamamen bu devlete ait bulunan FEast

345 Schwab, Walter s.62; Schlosser s.326-327; Reithmann, Hausmann s.1864.
34 Schiitze, Tscherning, Wais s.32.

47 Schiitze, Tscherning, Wais s.85.

548 Pieter Sanders, “Commentary”, YBCA, Vol:2, 1977, 5.255.
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Pakistan Industrial Development Corporation ile Fransiz sirketi Société de Grands
Travaux de Marseille arasinda 1965 senesinde akdedilen ve tahkim sart1 da ihtiva
eden dogalgaz boru hatti inga s6zlesmesi s6z konusuydu. Dogu Pakistan bolgesinde
Banglades’in 1971 senesinde bagimsizligini ilan etmesi iizerine Banglades Devlet
Baskani, FEast Pakistan Industrial Development Corporation’m, Bangladesh
Industrial Development Corporation haline geldigini, East Pakistan Industrial
Development Corporation’in tim hisselerinin, personelinin, yonetim kurulunun ve
danigmanlarinin otomatikman Bangladesh Industrial Development Corporation’a ait
hale geldigini 6ngdren ve ayrica East Pakistan Industrial Development Corporation
ile Fransiz sirketi Société de Grands Travaux de Marseille arasinda yliriitiilmekte
olan tahkim yargilamasmin gecgersiz oldugunu ve Bangladesh Industrial
Development Corporation aleyhine hakem karar1 verilemeyecegini beyan eden bir
kararname yayinlamistir. Bunun {izerine Fransiz sirketi Société de Grands Travaux
de Marseille, Bangladesh Industrial Development Corporation’n, tahkim
yargilamasina dahil edilmesini talep etmistir. Daha sonra ¢ikan bir kararnameyle,
East Pakistan Industrial Development Corporation tarafindan taahhiit edilmis
borglarin Bangladesh Industrial Development Corporation’a atfedilmesinin kabul
edilmeyecegi Ongoriilmiis, bir sonraki kararnameyle ise Bangladesh Industrial
Development Corporation tasfiye edilmis ve tiim malvarligi Banglades Devletine
devredilmistir. Bunun {iizerine Fransiz sirketi Société de Grands Travaux de
Marseille, tahkim yargilamasinin East Pakistan Industrial Development Corporation
aleyhine yiiriitiilmesini ve Banglades Devletinin ve/veya Bangladesh Industrial
Development  Corporationn, ya East Pakistan Industrial Development
Corporation’'m yaninda yahut da FEast Pakistan Industrial Development
Corporation’n yerine ‘davali’ sifatiyla davaya dahil edilmesini talep etmistir.
Davaya bakan hakem, 15.12.1972 tarihli karanyla, Bangladesh Industrial
Development Corporation’m, East Pakistan Industrial Development Corporation’in
yerine ‘davali’ sifatiyla davaya dahil edilmesine ve Banglades Devletinin de ikinci
davali olarak davada yer almasina karar vermistir. Hakem, East Pakistan Industrial
Development Corporation bakimindan bir kiilli yahut ciizi halefiyet durumunun séz
konusu olup olmadiginin, bahse konu sirketin faaliyet merkezinin bulundugu

Banglades hukukuna gore tayin edilmesi gerektigi, Bandlades Devlet Baskani
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tarafindan vaz edilen kararnameler c¢ercevesinde FEast Pakistan Industrial
Development Corporation’in tim hak ve yiikiimliliiklerinin Bangladesh Industrial
Development Corporation’a ge¢mis bulunmast karsisinda, Bangladesh Industrial
Development Corporation’in uyusmazliga konu sozlesmenin tarafi haline geldigi ve
tahkim yargilamasina East Pakistan Industrial Development Corporation’in yerine

dahil edilmesi gerektigi sonucuna varmugtir.”*’

Banglades Devleti ve Bangladesh Industrial Development Corporation
tarafindan Cenevre mahkemelerinde acilan davayla, yukarida anlatilan hakem
kararmin iptali talep edilmistir. Ilk derece mahkemesi, Bangladesh Industrial
Development Corporation’m talebini, hukuki kisilikten yoksun oldugu gerekcesiyle
reddetmis; Banglades Devletinin talebini ise, hakemin, tahkim anlagmasina taraf
olmayan bir kisiyi tahkim yargilamasina dahil etme hakki bulunmadig: gerekgesiyle
kabul etmistir. Société de Grands Travaux de Marseille karar1 temyiz etmis ve
Temyiz Mahkemesi, {i¢iincii kisilerin tahkim yargilamasina dahil edilebilmesi igin,
liclincli kisiyle taraflar arasinda bu yonde bir anlagsmanin bulunmasi gerektigi

gerekeesiyle temyiz talebini reddederek karari onamugtir.”

Zhejiang Province Garment Import and Export Company v. Siemssen & Co
Trading Limited davasma™' konu olayda, Siemssen ile China National Textiles
Import and Export Corporation Zhejiang Garments Branch arasinda akdedilen ve
tahkim sarti da ihtiva eden alim satim soézlesmesinden dogan uyusmazligin
goriildiigii tahkim yargilamasina, davali olarak gosterilen Siemssen katilmamistir.
Tahkim yargilamasinda Zhejiang Province Garment Import and Export Company
lehine verilen kararin tenfizinin talep edilmesi tizerine Siemssen, Zhejiang Province
Garment Import and Export Company nin tahkim anlagsmasina taraf olmadigini ve
karsiliklt olarak tahkim anlasmasi akdettikleri kisi tarafindan ileri siiriilmiis bir

tahkim talebine muhatap olmadiklarini ileri siirerek tenfiz talebine karsi ¢ikmustir.

549 YBCA, Vol:5, 1980, s.178-181; Lucy F. Reed, “Experience of Practical Problems of
Enforcement”, ICCA Congress Series No:9, Ed: Albert Jan van den Berg, Kluwer Law
International 1999, s.565-566.

30 YBCA, Vol:5, 1980, s.217-219.
SSTYBCA, Vol:18, 1993, 5.389 vd.
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Davaci vekili, China National Textiles Import and Export Corporation Zhejiang
Garments Branch’m isminin Zhejiang Province Garment Import and Export
Company olarak degistirildigini gosteren bir belge ibraz etmistir. Hakem heyeti,
biitlin meselenin, davacinin, sozlesmeyi akdettigi tarih ile tahkim yargilamasini
baslattig1 tarih arasinda ismini degistirmesi ve lehine aldigi hakem kararimi tenfiz
etmek istemesinden ibaret oldugunu isaret ederek, bu bakimdan tenfize engel bir

durum bulunmadig1 sonucuna varmistir.

Paul Wiirth v. V/O Tyazhpromexport davasina®” konu olayda, Paul Wiirth,
Moskova mahkemelerine miiracat ederek, Stockholm’de verilmis bir hakem
kararinin 7Tyazhpromexport aleyhine tenfizini talep etmistir. 7yvazhpromexport tenfiz
talebine karsi ¢ikmis ve yeniden yapilandigini gerekce gostererek, davali olarak
kendisinin yerine GPVO Technointorg sirketinin konulmasi gerektigini One
stirmiistir. Mahkeme, tenfiz davasinda Tyazhpromexport’un yerine GPVO
Technointorg’un ge¢mesi gerektigi yoniindeki iddianin nazara alimamayacagini,
tenfizin tabi oldugu New York Konvansiyonu'nda smirli sayida sayilmis bulunan
tenfiz sartlar1 arasinda boyle bir tenfiz engelinin yer almadigini, 7Tyazhpromexport un
hukuki kisiligini kaybetmedigini ve halen varligimi korudugunu; taraflar arasinda
herhangi bir halefiyet halinin de bulunmadigini belirterek Tyazhpromexportun

talebini reddetmis ve hakem kararinin tenfizine karar vermistir.>>®

Hollanda Medeni Usll Kanunu m.1032 hiikmii uyarinca, tahkim sartinin
taraflarindan birinin Oliimii, taraflarca aksi kararlastirilmadikca, tahkim sartinin

554
Isveg

hiikiimsiiz hale gelmesine veya hakem heyetinin dagilmasma yol agmaz.
hukukunda da; oliim, iflas veya sirket evliligi gibi kiilli halefiyet hallerinde kiilli

halefin, kalan akit taraf olarak tahkim sartiyla bagli olacagi kabul edilmektedir.>>

32 YBCA, Vol:23, 1998, 5.738 vd.

553 Alexander S. Komarov, “Enforcement Experience in the Russian Federation”, ICCA Congress
Series No:9, Ed: Albert Jan van den Berg, Kluwer Law International 1999, s.586.

** Van Den Berg, Netherlands, s.10.
>>> Hobér 5.360.

166



Finlandiya Yiiksek Mahkemesinin oniine gelen Ky Finexim O. Ivanoff v.
Ferromet Aussenhandelsunternehmen davasina konu olayda556 bes adet sozlesme
cercevesinde Ferromet tarafindan Finexim’e gelik satilmigtir. Sozlesmelere, tahkim
sart1 da ihtiva eden standart sartlar atif yoluyla ithal edilmistir. Celiklerin tesliminden
bir siire sonra Finexim iflas edince Ferromet, iflas masasindan celiklerin iadesini
talep etmistir. Ne var ki iflas masasi, ¢elikleri bir baska sirkete satmistir. Bunun
lizerine Ferromet, tahkime miiracaatla, g¢eliklerin kendisine iade edilmesini veya
bedelinin 6denmesini talep etmistir. Hakem heyeti, standart sartlar arasinda yer alan
tahkim sartinin iflas masasini baglamayacag itirazin1 reddetmistir. Ferromet hakem
kararmin tenfizini talep etmis ve bu talep mahkemece kabul edilmistir. Kararin
gotiiriildigli  Yiiksek Mahkeme; Finexim aleyhine verilen hakem kararinin
Finexim'in iflas masasi aleyhine icrasinin miimkiin olup olmadigi sorusuna verilecek
cevabin, llkesellik prensibi geregince Fin hukukuna tabi olmasi gerektigini ve hakem
karar1 sadece Finexim aleyhine verilmis olsa dahi, Finexim’in iflas masas1 tahkim
yargilamasinda yer aldigi i¢in hakem kararmin iflas masasi1 aleyhine verilmis

sayilabilecegini belirterek karari onamistir.

Tiirk Milletleraras1t Tahkim Kanunu m.11/B uyarinca, tahkim yargilamasinin
taraflarindan birinin taraf olma niteligini kaybetmesi halinde, hakemler tarafindan
tahkim yargilamasi ertelenir ve tahkim yargilamasinin devam edebilmesi i¢in
ilgililere bildirimde bulunulur. Bildirimde bulunulanlar, tahkim yargilamasina devam
etmek istediklerini acikca bildirmedikleri takdirde, tahkim yargilamasi sona erer.
Buna karsilik, doktrinde, tahkim yargilamasina taraf olan gergek kisinin Olmesi
durumunda, oOlen kisinin mirascilarina  bildirimde bulunulmasinin, tahkim

yargilamasina devam edilebilmesi i¢in yeterli oldugu da ileri siiriilmektedir.”’

Tiirk sirketler hukukunda, sirketlerin farkli yontemlerle birlesmesine cevaz
verilmektedir. Birlesmenin, bir sirketin, diger bir sirketin igletmesi {izerindeki

hakimiyetini, hisse veya malvarligi devri vasitasiyla devralmasi seklinde

*®YBCA, Vol:16, 1991, 5.536 vd.
7 Akinct, Milletlerarasi Tahkim, s.162.
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gerceklesmesi halinde®®; her iki sirket de tiizel kisiliklerini muhafaza edecektir.
Buna karsilik, birlesmenin, bir sirketin tiizel kisiliginin diger bir sirketin tiizel kisiligi
icerisinde erimesi yahut birlesmeye konu sirketlerin tiizel kisiliklerini kaybetmeleri
ve yeni bir tiizel kiginin meydana gelmesi seklinde cereyan etmesi halinde, TTK
m.151 uyarinca, kalan yahut yeni kurulan sirket, ortadan kalkan sirketlerin yerine
gecer ve ortadan kalkan sirketlerin tiim hak ve borglari, kiilli halefiyet prensibi
uyarinca, kalan yahut yeni kurulan sirkete intikal eder. Nev’i degistirme hallerinde,
yeni nev’e cevrilen sirketin eskisinin devami oldugu agik¢a diizenlenmistir (TTK

m.152).

Tiirk hukuku bakimindan, iflasin acilmasiyla, miiflisin haczedilebilen biitiin
mal ve haklari, kendiliginden bir topluluk teskil eder ve bir ¢esit 6zel mamelek haline
gelir ki buna iflds masasi adi verilir.”>® Miiflis, iflds etmekle, medeni haklardan
yararlanma (hak) ve medeni haklar1 kullanma (fiil) ehliyetini kaybetmis olmaz.
Ancak iflasin acgilmasiyla, iflds masasima giren mal ve haklar iizerindeki tasarruf
yetkisi kisintiya ugrar. Miiflis, masa mallar1 satilincaya kadar onlarin maliki kalmaya
devam ettigi halde, bu mallar iizerinde tasarrufta bulunma yetkisi artik iflas masasina
aittir. 1fldss masas1 da bu tasarruf yetkisini, kanuni temsilcisi olan iflas idaresi

vasitasiyla kullanir.”®

Aym sekilde miiflis, hak ve fiil ehliyetlerini kaybetmedigi
icin, dava ve taraf ehliyetlerini de kaybetmez ne var ki masa mallar tizerindeki
tasarruf yetkisi kisitlandigindan, masa ile ilgili davalar hakkindaki dava takip yetkisi,

' iflas idaresi, miiflisin veya

artik miiflise degil iflas idaresine ait olur.”
alacaklilarinin temsilcisi degildir; iflis masasinin kanuni temsilcisi (IIK m.226/1)
yani organidir. Masanin idare ve tasfiyesi i¢in gerekli biitiin islemlerde (meseld dava

takip etmek, yeni dava agmak gibi) masay iflas idaresi temsil eder.”®

558 {smail Esin, S. Tun¢ Lokmanhekim, Uygulamada Birlesme ve Devralmalar, Istanbul, 2003, s.5.
3% Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, icra ve iflis Hukuku, Ankara, 2005, 5.562.

360 Kuru, Arslan, Yilmaz .572.

36! Kuru, Arslan, Yilmaz s.579.

362 Kuru, Arslan, Yilmaz s.623.
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iv. Degerlendirme
Ictihatlara bakildiginda, mamelekin hak ve borglartyla birlikte bir biitiin

olarak intikali seklinde tarif edilen®®

kiilli halefiyetin, bu hak ve bor¢larin arasinda
tahkim anlagmasina tabi bulunanlar s6z konusu oldugunda, tahkim anlagmasinin

halefe intikaline yol acacag1 goriisli agir basmaktadir.

Uyusmazliklarin asil ¢éziim yeri mahkemeler oldugu igin, ihtiyari tahkimin
tek dayanagi, taraflarin tahkime gitme yoniindeki iradeleri ve bu iradelerin meydana
getirdigi tahkim anlagmasidir. Bu yonde bir anlasmanin bulunmamasi durumunda,
tahkim yargilamasinin ve hakem kararimin mesnedi kalmaz. Tahkime gitme
yoniindeki iradenin ag¢ik¢a veya tereddiide mahal birakmayacak surette zimnen ortaya
konulmasi miimkiindiir. Bir bagka ifadeyle, aslolan, taraflarin tahkime gitme
iradesinin a¢ik¢a veya tereddiide mahal birakmayacak surette zimnen ortaya konulup
konulmadiginin belirlenmesidir. Buna gore tahkim anlagsmasinin kabuliine yonelik
acik bir irade beyaninin yahut tahkim anlagmasina yonelik tutum ve davranislarla
ortaya konulan ve taraflarin tahkime gitmeye riza gosterdigini tereddiide mahal
birakmayacak surette ortaya koyan zimni bir irade beyaninin bulunmamasi
durumunda tahkim anlagsmasinin halefiyet prensibine istinaden intikali miimkiin

degildir.

Kanaatimizce, tahkim anlagmasini akdeden gercek kisinin Slmesi halinde
tahkim anlagmasi infisah etmis sayilmalidir. Zira mirascilar diger akit tarafla yahut
diger akit taraf mirascilarla tahkime gitme iradesine sahip bulunmuyor olabilir. Eger
bulunuyorlarsa, yeni bir tahkim anlasmasi kurulmus sayilir. Tahkim anlagmasi hig
kimseye iradesi hildfina empoze edilmemelidir. Neticede tahkim anlagmasinin
infisahi, meselenin ¢oziimsiiz kaldigr anlamina gelmez ve uyusmazlik, yetkili

mahkeme tarafindan ¢dziime kavusturulur.

Tahkim anlasmasini akdeden sirketin, nev’ini degistirmesi halinde, yeni nev’e

cevrilen sirket, eskisinin devami oldugu i¢in (TTK m.152), tahkim sartiyla bagh

363 Oguzman, Oz 5.198.
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olacaktir. Tahkim anlagsmasini akdeden sirketin, tiizel kisiliginin ortadan kalkmasina
yol agmayacak surette bir sirket evliligi gerceklestirmesi halinde, tahkim
anlagsmasiyla bagli olan tiizel kisilik oldugu i¢in, tahkim anlagmasinin hukuki
rejiminde herhangi bir degisiklik meydana gelmeyecektir. Buna karsilik, birlesmenin,
bir sirketin tiizel kisiliginin diger bir sirketin tlizel kisiligi igerisinde erimesi yahut
birlesmeye konu sirketlerin tlizel kisiliklerinden yeni bir tiizel kisinin meydana
gelmesi seklinde cereyan etmesi halinde, kalan yahut yeni kurulan sirketin tiizel
kisiligi yeni ve farkli bir tlizel kisilik teskil ettigi i¢in, tahkim anlagmasiyla bagh
olmast s6z konusu degildir. Bununla birlikte sirketin akdettigi tahkim anlagmasiyla
sirket sahibinin bagli olmasi s6z konusu olmadigi i¢in sirketin sahibinin
degismesinin yahut sirketin tasfiye halinde bulunmasinin hukuken bir etkisi

bulunmayacaktir.

Kanaatimizce iflas eden tarafin akdetmis bulundugu bir tahkim anlagmasinin
iflas masasina tesmili s6z konusu degildir. Gerek Tiirk hukuku gerekse yer verilen
diger hukuklar uyarinca miiflis, dava veya taraf ehliyetlerini kaybetmemektedir.
Sadece dava takip yetkisi iflas idaresine intikal etmektedir. Iflas idaresi, iflds masas:
ad1 verilen, miiflisin haczedilebilen biitiin mal ve haklarmin kendiliginden teskil
ettigi toplulugun bir organi olmasi ve masay1 temsilen hareket etmesi itibariyle zaten

calismamizda yer verdigimiz anlamda digiincii kigi degildir.

Bu itibarla tahkim anlagmasinin, kiilli halefiyet esasina binaen iigiincii kisilere
tesmil edildigi bir tahkim yargilamasinin ve bdyle bir yargilama neticesinde verilen
hakem kararinin hukuki mesnedi bulunmamaktadir ve verilen hakem karari, gegerli
bir tahkim anlagmasinin bulunmayisindan 6tiiri mahkemelerce iptal edilmeli yahut

tenfizi talep edilmisse bu talep reddedilmelidir.

c. Ciizi Halefiyet
i. Genel Olarak

Bu kisimda cevabini arayacagimiz sorular: tahkim sartt ihtiva eden

konigsmentonun devri halinde devralanin bu tahkim sartiyla bagli olup olmayacagi;
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tahkim sartina tabi kilinmis bir alacagin temliki halinde tahkim sartinin, temelliik
edene, temlik edilen hakla birlikte otomatikman intikal edip etmeyecegi ve
sigortalinin, zarar verene karsi sahip oldugu haklar arasinda bir tahkim sarti

bulunmasi ihtimalinde, sigortacinin bu tahkim sartina tabi bulunup bulunmadigidir.

ii. Tahkim Sarti Iceren Konismentonun
Devri

(1) Genel Olarak

Ticarl bir aktor olarak tasiyan, para ve zaman kaygilariyla, tasima
sOzlesmesinden (¢arterparti) kaynaklanan uyusmazliklarin tahkim yoluyla
¢cozlilmesini ister. Bu yiizden uyusmazliklarin mahkemeler yerine tahkimde
¢Oziilmesi amaciyla c¢arterpartiye tahkim sarti konulmasi yerlesmis bir
uygulamadir.”® Yiikii temsil eden konismentolar ise, bu yiikiin tasmnmasina iliskin
sozlesmeler kapsaminda tanzim edildikleri i¢in, genelde bu sdzlesmenin hiikiimlerine
atifta bulunulmasi yoluyla diizenlenmektedir. Yani konigsmentonun hiikiim ve sartlar
ayrintili olarak tanzim edilmemekte, yalnizca ilgili ¢arter sdzlesmesine bir atif
yapilmastyla yetinilmektedir.”*® Bu durumda karsimiza ¢ikan mesele, bir sézlesmede
yahut diger herhangi bir belgede yer alan bir tahkim anlagsmasinin, bu sdzlesmeye
yahut belgeye atif yapilmasi suretiyle, atifta bulunan belgeye ithalinin miimkiin olup
olmadigidir. Buraya kadarki mesele, esasen, yapilan atfin yeterli olup olmadigini ve
atifta bulunulan hiikiimlerin, sézlesmenin bir parcasini tegkil edip etmedigini

yorumlamaktan ibarettir.’*®

Diger taraftan, tasinan mal, kendisini temsil eden
konismentonun ti¢lincii kisilere devri yoluyla, tasima sdzlesmesine taraf olmayan
kisilere ge¢mektedir. Tasimadan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimiinde, tasima

sozlesmesindeki tahkim sartinin, tasima sozlesmesine taraf olmayan ve fakat

>4 1dil Elveris, “Binding Third Parties with Arbitration Clauses in the Charter Parties: A Comparison
of Turkish and American Cases”, The Maritime Lawyer, Vol. 22, Summer 1998, s.625; Ulgener,
Carter Sozlesmeleri, s.601.

%65 Ulgener, Tahkim Klozlarmmn Uygulanmasi, s.59.
%66 Hosking, Third Party, s.538.
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konismentonun hamili olan {igiincli kisiler bakimindan gegerli ve baglayict olup

olmayacag sorusuyla karsilagilmaktadir.”®’

Aslinda burada ele alinacak olan meselenin esasini, tahkim sart1 ihtiva eden
konigsmentonun devri halinde devralanin bu tahkim sartiyla bagli olup olmayacagi
sorusu teskil eder. Ne var ki tahkim anlagmalarinin atif yoluyla ithal vasitasiyla
akdedilmesi, bu bdliim i¢in arz ettigi dnemden otiirii, 6ncelikle ele alinacaktir. Daha
sonra ise, asil mesele olan, tahkim sart1 igeren konismentonun sonraki hamilleri

bakimindan tahkim sartinin gegerliligi meselesi incelenecektir.

(2) Tahkim Anlasmasinin Atif Yoluyla
Ithal Vasitasiyla Akdedilmesi

Milletleraras1 deniz ticaretinde biiyliik siklikla kullanilan genel islem
sartlarinda ve standart sozlesmelerde yer alan kurallar arasinda genellikle tahkim
sarti da bulunmaktadir. Diinya ¢apinda kullanilan, belirli bir temele oturmus ve
tecriibelere dayanilarak hazirlanmis bu standart sd6zlesmeler sayesinde taraflar sadece
aralarindaki iligkinin 6zelliklerinin gerektirdigi degisiklikleri yapmak suretiyle hizli
ve giivenli bir bicimde anlasmaya varmaktadir.”®® Ticari sézlesmelerin 6nemli bir
kismi, sektorel veya mesleki kuruluslara yahut taraflardan birine ait genel sartlara
veya standart sozlesmelere atifta bulunulmasi suretiyle akdedilmektedir. Atifta
bulunulan belgede, diger hiikiimlerin yaninda bir tahkim sartinin bulunmasi hélinde,

bu tahkim sartimin gegerliligi tartisma konusu olmaktadir.”®

Prensip olarak, atif yoluyla s6zlesmeye ithal edilen hiikiimlerin ‘sozlesme
hiikmii” niteligi kazandig1 kabul edilmektedir. Bu hiikiimler, taraf iradelerinin

aralarindaki hukuki iligkiye uygulanmasi konusunda uyusmasi ile sozlesmeye dahil

367 Sanli, Nomer’e Armagan, s.776; Alexander Bravar, “Deniz Hukuku ihtilaflar1 Hakkinda Tahkime

Iliskin Bazi Meseleler”, Ceviren: Sebnem Akipek, Mertol Can, BATIDER, S:19, No:2, 1997,
s.116-117; Ulgener, Carter Sézlesmeleri, s.601.

6% Eksi, Tahkim Anlasmalari, s.37-38.

% Domenico Di Pietro, “Incorporation of Arbitration Clauses by Reference”, Journal of
International Arbitration, Vol:21, No:5, 2004, s.439; Fouchard, Gaillard, Goldman s.272.
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edilirler ve sdézlesmenin bir parcast haline gelirler.570 Bir sozlesmede, standart
sartlarda yer alan bir tahkim sartina acik¢a atif yapilmasi hemen hemen hi¢ sorun
dogurmaz. Buna karsilik, standart sartlara yapilan atifta tahkim sartinin
zikredilmemesi farkli sonuglara yol acabilir. Bazilarina gore bu genel atif gecerli bir

tahkim sarti olusturmaya yetmezken®''

, bazilar taraflarin genel sartlara asina
oldugunu ve atif yapilan genel sartlar i¢indeki tahkim sartinin baglayici olacagini

ileri siirmektedir.’”?

Mesela Hamburg Kurallar1 m.22/II baglaminda yazililik, tahkim anlagmasinin
imzalanmasini gerektirmez. Fakat tahkim sartinin, konismentoda bizzat yahut 6zel
olarak atifta bulunulmasi yoluyla yer almasi1 gerekir ve standart sézlesme sartlarina

yapilan genel bir atif yeterli olmaz.””

UNCITRAL Model Kanunu m.7/2 hiikmiine gore, bir s6zlesmede, yazili bir
tahkim sartinin yer aldig1 belgeye atifta bulunuldugu takdirde, s6zlesmenin yazili
olmasit ve atfin, tahkim sartin1 sdzlesmenin bir parcasi yapma niyeti tasimasi
hallerinde gecerli bir tahkim anlasmasi kurulmus sayilir. Doktrinde, bir yandan bu
hiikmiin, uluslararasi ticaretin ihtiyaclarini karsiladig ileri siiriilmekteyken®’* diger
yandan, tahkim sartinin yer aldigi belgeye atifta bulunulmasi yoluyla gegerli bir
tahkim anlagsmasinin kurulmus sayilabilmesi i¢in gereken sartlar1 belirtmemis olmasi
itibariyle yetersiz oldugu da iddia edilmektedir.””> Ayrica tahkim anlasmasinin kabul
mil yoksa ret mi edildigi hususunun teyidinin gerekip gerekmediginin de hiikiimde

diizenlenmemesi bir eksiklik olarak gériilmektedir.>®

370 Nuray Eksi, “Kanunlar Ihtilafi Alaninda ‘Incorporation®”, MHB, Prof. Dr. Aysel CELIKEL’E
Armagan, 1999-2000, S.1-2, s.290; Eksi, Tahkim Anlasmalari, s.27.

S Lindacher s.170; Julian Cooke, John D. Kimball, Timothy Young, David Martowski, Andrew
Taylor, Leroy Lambert, Voyage Charters, 2nd Edition, 2001, s.451-452; Burckhardt s.223.

°72 Guillermo Aguilar Alvarez, “Article II(2) of the New York Convention and the Courts”, ICCA
Congress Series No:9, Ed: Albert Jan van den Berg, Kluwer Law International 1999, s.76; EKSI,
Tahkim Anlasmalari, s.38’de zikredilen yazarlar.

53 Ralf Richter, “Validity of Arbitration Clauses (Hamburg Rules)”, ICCA Congress Series No:1,
Ed: Pieter Sanders, Kluwer Law International 1982, s.338.

374 Szurski, Cremades s.61.
> Wenger s.348.
376 Eksi, Tahkim Anlasmalari, s.61.
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New York Konvansiyonu hiikiimleri, tahkim anlasmasiin atif yoluyla ithal
vasitasiyla kurulmasina iligkin 6zel bir hiikiim igermedigi ve m.II/2 hiikmiiniin,
taraflarca teati edilen belgelerde tahkim sarti yer almamakla birlikte baska bir
belgede yer alan bir tahkim sartina agik¢a atifta bulunulmasi yahut tahkim sarti
iceren bir belgeye tahkim sart1 acik¢a zikredilmeksizin atifta bulunulmasi hallerinde

uygulanip uygulanmayacagmin agik olmadig: ifade edilmektedir.””’

Konuyu New York Konvansiyonu cer¢evesinde inceleyen bir yazara gore
meseleyi ikiye ayirarak incelemek gerekir: bir s6zlesmenin arka sayfasinda yer alan
standart sartlara yapilan atif ve ayr1 bir belgede yer alan standart sartlara yapilan

atif. >’

Yazara gore, sozlesmenin arka sayfasinda yer alan ve tahkim sart1 iceren
standart sartlara yapilan genel bir atif, New York Konvansiyonu bakimindan gecerli
bir tahkim anlagmasi kurulmasi i¢in yeterlidir. Sartlarin, sozlesmenin arka sayfasinda
yer almasi, tahkim anlagsmasinin mevcudiyetinden haberdar olabilmeleri bakimindan
taraflara yeterli imkani1 sunmaktadir. New York Mahkemeleri tarafindan karara
baglanan Ferrara v. United Grain Growers davasinda®” italyan daval, North
American Export Grain Association 5 nolu standart sozlesmesinin arka sayfasindaki
standart sartlar arasinda bulunan tahkim sartiyla bagli olmadigini, zira bahse konu
tahkim sartinin, italyan Medeni Kanunu®® m.1341-1342 hiikiimleri uyarinca tasdik
edilmedigini ve ayrica miizakereler esnasinda zikredilmedigi i¢in tahkim sartindan
haberdar olmadigim iddia etmistir. Mahkeme, New York Konvansiyonu nun, Italyan
MK’nin uygulanma imkanmi bertaraf ettigini isaret ederek ve sodzlesmenin on
sayfasinda yer alan “Arka sayfadaki kural ve sartlara bakiniz” ibaresinin taraflara

tahkim sartindan haberdar olabilmeleri bakimindan yeterli imkéni sundugunu

377 Di Pietro s.441.

78 Van Den Berg, New York Convention, s.215-216.

3" Van Den Berg, New York Convention, s.216’dan alinmustir.

380 pubblicato nella edizione straordinaria della Gazzetta Ufficiale, n0.79 del 4.4.1942.
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belirterek davalinin itirazini reddetmistir.”®' Floransa mahkemeleri tarafindan karara
baglanan Bobbie Brooks v. Lanificio Walter Banci davasma®’ konu olayda,
mahkeme, arka sayfada yer alan ve aralarinda tahkim sart1 da bulunan hiikiimlere 6n
sayfanin alt kisminda atifta bulunan satin alma sipariglerinin, New York

Konvansiyonu m.II/2 hiilkmiinii karsiladigina hitkmetmistir.

Atifta bulunulan ve aralarinda tahkim sartinin da yer aldig1 sartlarin ayr bir
belgede yer almasi halinde ise, yapilan atifta tahkim sartinin zikredilmis olup
olmamasia gore farkli sonuglara varilacag: ileri siirtilmektedir. Tahkim sartinin
zikredildigi bir atif s6z konusu oldugunda m.II hiikmiiniin gereklerinin yerine
getirildigi ve tahkim sartinin mevcudiyeti konusunda taraflarin dikkatinin yeterli
Olciide cekildigi kabul edilmektedir. Buna karsilik, tahkim sarti igeren standart
sartlara yapilan atfin genel bir atif olmasi, yani atifta tahkim sartinin zikredilmemesi

halinde m.IT hitkkmiiniin gereklerinin yerine getirilmedigi kabul edilmektedir.”®

New York Konvansiyonu m.II hitkmiiniin tahkim anlagsmalarinin atif yoluyla
ithal vasitasiyla kurulmasini da ihata ettiginin kabul edildigi kararlarda, atif yoluyla
ithalin Konvansiyonun ruhuna ve amaglarina uygun oldugunu ortaya koymak icin
farkli gerekgelere dayanilmistir. Bu kararlarin ortak noktasi, taraflarin, yapilan atfin
hiikiimlerinden haberdar oldugunu ortaya koyan delillerin varligi halinde, tahkim
anlagsmasinin atif yoluyla ithal vasitasiyla gegerli olarak kuruldugunun kabul
edilmesidir. Taraflarin haberdar olusunun ortaya konulmasinda; atfin niteligi,
taraflarin statlisii ve taraflarin ait oldugu sektoriin adetleri nazara alinmakta; atfin,
belirli bir sektdr bakimindan tecriibe sahibi profesyonel kisilerce yapilmis olmasi ile
tamamen tecriibesiz yahut az tecriibeli kisilerce yapilmig olmasi arasinda ayirim
yapilmaktadir. Benzer bi¢imde, sozlesmenin ayni taraflar arasinda akdedilmis bir
baska sozlesmeye atifta bulunmasi ile taraflarca bilindigi o derece net olmayan

kurallara atifta bulunulmasi hallerinde farkli sonuclara varilmaktadir.’®*

*¥! Van Den Berg, New York Convention, s.216.

%82 Van Den Berg, New York Convention, s.217’den alimustir.

*3 Van Den Berg, New York Convention, s.217-219.

38 Vischer, Huber, Oser s.658; Di Pietro s.442; Burckhardt s.222-223.
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Konigmentoda, tahkim sart1 da igeren carterpartiye yapilan genel atfin karara
baglandigi Isvigre’deki Tradax Export SA v. Amoco Iran Oil Company davasinda®®’
Isvicre Federal Mahkemesi, New York Konvansiyonu m.II hiikmiiniin bu konu
hakkinda sessiz kaldigini, bu yiizden bu atfin, m.II hiilkmiiniin amac1 ve korumaya
calistigt menfaat 15181inda yorumlanmasi gerektigini belirtmistir. Mahkemeye gore,
Konvansiyonun amaci, uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziimiinii kolaylastirmak ve
uluslararasi ticaretin ihtiyaglarini nazara almaktir. Bununla birlikte m.IT hiikmii,
taraflarin, mahkemeye gitme hakkindan feragat ettiklerinin farkinda olmalarimi
saglamaya caligsmaktadir. Mahkeme, taraflarin uzun siiredir varolan sirketler olmalari
ve hidrokarbonlarin ticareti ve tasinmasi konusunda yeterince tecriibeli olmalari
karsisinda, petrol tasimasinda kullanilan standart sartlara asina olduklarina karar
vermistir. Isvicre Federal Mahkemesi bu karardan bes yil sonra verdigi bir baska

kararda®®® genel sartlara, tahkim sart: zikredilmeksizin yapilan genel atfin gegerli bir

tahkim sart1 kurulmasi i¢in yeterli olduguna hiitkmederek goriisiinii pekistirmistir.587

Isvigre hukukunda, atif yoluyla ithal vasitasiyla gecerli bir tahkim anlasmasi
kuruldugunun kabulii igin, bu sonucun iyiniyet prensibine uygun diismesi’™ ve
makil olmast®™ gerektigi belirtilmektedir. isvigre Federal Mahkemesi, Compagnie
de Navigation et Transports SA v. Mediterranean Shipping Company davasinda>”’,
yiikleten tarafindan imzalanmamis ve imzalanan herhangi bir belgede de acikga atifta
bulunulmamis bir konismentonun arka yliziinde yer alan genel sartlar arasindaki
tahkim sartinin gecerliligini tayin ederken benzer argiimanlar kullanmistir.
Mahkeme, bazi hallerde belirli bir davranigin, iyiniyet kurali uyarimnca sekil
zorunluluguna uygunlugu temin edebilecegi sonucuna vararak tahkim sartin1 gegerli
kabul etmistir. Mahkemeye gore, uzun zamandir siiregelen bir is iligkisine sahip

bulunan taraflar, aralarindaki bu is iliskisini, esasen tahkim sarti iceren genel sartlar

5 YBCA, Vol:11, 1986, 5.532.
¥ YBCA, Vol:15, 1990, 5.509.
387 Alvarez s.76-77.

% Wenger s5.348.

38 Burckhardt s.225.

0 YBCA, Vol:21, 1996, 5.690.
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lizerine insa etmektedir. Tasiyan, yillardir birlikte c¢alistigi ylikletenin, bizzat
doldurdugu ve arka yiiziinde tahkim sart1 da dahil olmak {izere genel sartlar1 igeren

akdi belgeleri onayladigina iyiniyetle inanmakta haklidir.™"

Carterparti hiikiimlerinin atif yoluyla konigsmentoya ithalinin, yiizyi1ldan uzun

2 iIngiliz hukukunda, bir carterpartinin

bir siiredir igtihatlara konu oldugu’
hiikiimlerini atif yoluyla ithal eden bir konismentonun kapsamina tahkim sartinin da
dahil olup olmadigi, her davada ayr1 yapilmasi gereken bir yorum meselesi olarak
kabul edilmektedir. Meselenin kalbinde, tahkim anlasmasiyla bagli olmak igin,
yapilan atifta tahkim anlagsmasinin 6zel olarak belirtilmesinin gerekli olup olmadigi

ve atif yoluyla ithal edilen bir tahkim anlasmasinin Tahkim Kanunu (1996)

anlaminda yazili bir anlasma teskil edip etmedigi sorular1 yer almaktadir.””?

Atif yoluyla ithal vasitasiyla akdedilen bir tahkim anlagmasinin, Tahkim
Kanunu (1996) anlaminda yazili bir anlagsma teskil edip etmedigi sorusunun cevabint,
Tahkim Kanunu (1996) §6/2 hiikkmii vermektedir. Bahse konu hiikme gore, bir
s0zlesmede, yazili bir tahkim anlagsmasina yahut tahkim sart1 ihtiva eden bir belgeye
yapilan atif, tahkim sartin1 sézlesmenin pargasi haline getirecek nitelikteyse bir

tahkim anlagmasi teskil eder.”*

Yapilan atifta tahkim anlagmasinin 6zel olarak
belirtilmesine gerek olup olmadigi hakkinda ise: mahkemelerin yargilama yetkisini
bertaraf etmek icin iradenin ¢ok agik bigcimde ortaya konulmus olmasinin gerekli
bulundugu, zira tahkim anlagsmalarinin yazili olarak yapilmasi konusunda Tahkim
Kanununda 6ngoriilen zorunlulugun amacinin, taraflarin, bilingli olarak ve kesin
bicimde aksini kararlastirmadik¢a, haklarim1 korumak amaciyla mahkemelere
basvurmaktan vazge¢meleri yOniinde bir anlagsma yaptiklarimin  kabul

595

edilemeyecegini vurgulamak oldugu ifade edilmektedir™". Tahkim sartinin atif

yoluyla ithali i¢in, tahkim sartina 6zel olarak atifta bulunan ayr1 ve belirli bir metin

! Di Pietro 5.442-443.

392 Gray v. Carr, LR, 1871, s.6.

%% Hosking, Third Party, s.539.

> Hosking, Third Party, s.539—540.

% Aughton Ltd v. M.F. Kent Services Ltd, Building Law Rep. Vol:57, 1997, 5.87.
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bulunmalidir; tahkim sartinin tali nitelik arz ettigi s6zlesmenin hiikiim ve sartlarina
yapilan genel atif yeterli degildir’*®. Carterpartiden dogabilecek uyusmazliklara dair
tahkim sart1, carterparti hiikiimlerini atif yoluyla konigmentoya ithal etmeye yonelik
genel nitelikli bir atif hitkmi (misal: “biitiin sartlar ve hiikiimler ¢arterpartideki
gibidir ) kapsaminda konismento kapsamina ithal edilmis olmaz. Zira boyle bir atfin
kapsamina yiikleme, tasima ve teslime iliskin maddi nitelikli hiikiimlerin girdigi ve
sonuclarint ustl hukukunda doguran bir hiikiim olarak tahkim sartinin, tasima ile

dogrudan ilgili olmadig kabul edilmektedir.>’

Yapilan genel atfin kapsamina tahkim anlagsmasinin girmeyecegi sonucuna
varilan, 1899 tarihli Hamilton & Sons v. Mackie & Co davasma”® konu sozlesmede,
sozlesmeden dogacak tiim uyusmazliklarin tahkime havale edilmesi 6ngoriilmiistii.
Sozlesmeye paralel olarak diizenlenen konismentoda sozlesme hiikiimlerine atif
yapilmaktaydi. Uyusmazlik, sézlesme hiikiimlerini konismentoya ithal eden atif
hiikmiintin kapsamina sozlesmedeki tahkim sartinin da girip girmedigi noktasinda
toplanmisti. Mahkeme, sozlesme hiikiimlerinin, konismentoya uygun olduklari
oranda atif hitkkmiiniin kapsamina girecegine ve tahkim sartinin bunlar arasinda yer

alamayacagina karar vermistir.

Tahkime gitme iradesinin tereddiide mahal birakilmaksizin ortaya konulmasi

gerektigi sonucuna varilan, 1964 tarihli Merak davasinda® s6z konusu olan

“«

Nubaltwood standart carter partisi, konismentolarin “...all other terms, conditions,

clauses including cl.32 as per cp” seklinde diizenlenmesini sartt kogsmusken, olayda

%% Aughton Ltd v. M.F. Kent Services Ltd, Building Law Rep. Vol:57, 1997, 5.92.

97 paul Todd, “Incorporation of Arbitration Clauses into Bills of Lading”, Journal of Business Law,
July 1997, s.331-332; Hosking, Third Party, s.539-540; Steward C. Boyd, Andrew S. Burrows,
David Foxton, Scrutton on Charterparties and Bills of Lading, 20th Edition, Sweet & Maxwell,
London, 1996, s.79—-80.

% Todd s.341 ve Ulgener, Tahkim Klozlarimn Uygulanmasi, s.71’den alinmustir.

%% Mahkeme, 1912 tarihli 7. W. Thomas & Co Ltd v. Portsea Steamship Co Ltd davasinda (AC 1912
s.1) ayn1 goriigii tekrar etmis ve aksi sonuca varilabilmesi i¢in, atfin kapsaminda tahkim gartinin da
yer aldigimin atif hitkmiinde agik¢a belirtilmesi gerektigine hiikmetmistir (Todd s.335; Ulgener,
Tahkim Klozlarinin Uygulanmasi, s.71).

80 1 IR 1964/2, 5.327 vd.
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801 Aglinda biitiin taraflarm tahkim

buna uygun konismento diizenlenmemisti.
sartindan haberdar oldugu ve onu atif yoluyla konigsmento kapsamina ithal etme
iradelerinin bulundugu kabul edilmekteydi. Fakat taraflar, atif hiikmiinde, tahkim
sartinin yer aldig1 32 sayili klozu degil, yanliglikla 30 sayili klozu zikrettikleri igin,
tahkim sartinin konismento kapsamina ithal edilmemis oldugu sonucuna

602
varilmstir.

Tahkim sart1 iceren standart s6zlesmeye yapilan genel atfin kapsamina tahkim
sartinin girmedigi sonucuna varillan Hall & Tawse South Ltd v. Ivory Gate Ltd

603
davasinda

tahkim sart1 iceren bir standart sézlesmeye atifta bulunmak suretiyle
hazirlanan bir i teklifinin yer aldigi niyet mektubu s6z konusuydu. Taraflar,
yiiklenicinin ige baglamak suretiyle niyet mektubunu kabul etmesi {izerine seklen bir
sozlesme akdetmediler. Mahkeme, Aughton kararina atifta bulunarak, taraflarin,
tahkim sartin1 atif yoluyla ithal etme iradelerini agik¢a gostermeleri gerektigine karar
verdi. Taraflarin esas sozlesmeye iliskin niyetlerini gdsteren niyet mektubu, atif

yoluyla ithalin gergeklestiginin kabulii igin yeterli gériilmemistir.***

Tahkim sart1 ihtiva eden standart s6zlesmeye yapilan genel nitelikli atfin
kapsamina tahkim sartinin dahil olmadig1 sonucuna varilan Stanstead Shipping Co
Ltd v. Shenzen Nantian Oil Mills Co Ltd davasinda®’ mahkeme, Norgrain standart
sOzlesmesinin arka yiiziinde yer alan tahkim sartinin, taraflar arasinda tanzim edilen
Norgrain tipi konismentoya atif yoluyla ithal edilmedigine karar vermistir.
Konigsmentoda, tasima sartlari icin carterpartinin 6n yiiziine atif yapilmaktayd: fakat
arka yiizline iligkin bir kayit mevcut degildi. Mahkeme, hakemlerin yargilama

yetkisinin bulunmadig1 yoniindeki hakem kararinin dogru olduguna hiikkmetmistir.

50! Ulgener, Tahkim Klozlarmmn Uygulanmasi, s.71.

692 Todd s.344-345; Rabe, Priissmann s.365; Eksi, Tahkim Anlasmalari, s.119.
5 CILL 1998/2, 5.1376.

604 Shackleton, Global Warming, s.120.

695 Merkin s.123’den alinmustur.
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Tahkim sartinin yer aldigi sézlesmeye yapilan atifta tahkim sartinin da
zikredilmesi hélinde tahkim sartinin atif yoluyla ithal edilmis olacagi sonucuna
varilan Welex AG v. Rosa Maritime Ltd davasinda®®; “Uygulanacak hukuk ve tahkim
klozlart da dahil olmak iizere biitiin hiikiim, kosul ve muafiyetler ... tarihli
carterpartideki  gibidir” hiikmiinii igeren bir konismento s6z konusuydu.
Carterpartinin icra edilip edilmedigi konusunda bir uyusmazlik dogdu ve gecerli bir
tahkim anlagsmasi: bulundugu iddiasin1 desteklemek amaciyla mahkemeye ibraz
edilen tek belge, tahkim sartinin yer aldig1 ¢arterpartiyi teyit eden teleks mesajiydi.
Mahkeme, teleks mesajinin, konismentoda tarif edilen ¢arterparti olmak icin gerekli
sartlar1 haiz olduguna ve bu nedenle carterpartide yer alan tahkim sartinin

konismentoya ithal edildigine karar vermistir.*"’

ABD’de, atif yoluyla ithalin, esasen, taraflarin bir tahkim anlasmasi
yaratmaya niyet edip etmediklerine iliskin oldugu kabul edilmektedir. Atif yoluyla
ithal ihtiyari bir miiessesedir; bir hiikmii, s6zlesmede tekrarlamaksizin benimsemenin
bir yoludur ve iradenin diger ortaya konulma big¢imlerinden ayirt edilmesi

olanaksizdir.%*®

Bir tahkim anlagsmasinin, atif yoluyla ithal vasitasiyla kurulmasinin, gerek
tahkim anlagmasi ihtiva eden bir sozlesmeye gerekse tahkim sarti ihtiva eden bir dizi
kurallara atifta bulunulmasi yoluyla gerceklestirilebilecegi konusunda genel kabul
mevcuttur. Ne var ki, tahkim anlagsmasimi ithal eden atif metninde tahkim
anlagsmasinin 6zel olarak zikredilmesinin gerekli olup olmadigi tartigmalidir.
Progressive Casualty Insurance Co v. CA Reaseguradora Nacional de Venezuela

davasinda®”

ABD Temyiz Mahkemesi, FAA’nin tahkim yanlist politikasina atifta
bulunarak, her iki tarafca imzalanan sigorta poligesinin, tahkim sart1 iceren ihtiyari
reaslirans soOzlesmesine, tahkim sarti 6zel olarak zikredilmeksizin tabi kilinmasi

halinde gecerli bir tahkim anlagmasimin kurulmus bulundugu sonucuna varmistir.

596 EWHC 2002, 5.762.

597 Merkin s.123.

5% Hosking, Third Party, s.541.
99991 F.2d .42 (2d Cir. 1993).

180



Buna karsihk, Cargill Inc v. Golden Chariot davasinda®’, atif yoluyla ithalin
kapsamina tahkim sartinin da dahil oldugunun kabulii i¢in, yapilan atifta tahkim

sartinin acikca zikredilmesinin gerekli olduguna karar verilmistir.®"!

Tahkim sartinin atif yoluyla ithal edilebilmesi i¢in, taraflarin tahkime gitme
yonilindeki iradelerinin hicbir tereddiide mahal birakmayacak surette ortaya
konulmasi gerektiginin altinin ¢izildigi Misr Insurance Co v. MV Har Sinai
davasma®'? konu olayda gemi sahibi, tahkim sart: ihtiva eden bir zaman carter
sozlesmesi akdetmisti. Kiraci ise yine ayni standart sozlesmeyi esas alarak, tahkim
sart1 ihtiva etmeyen bir alt zaman c¢arter sozlesmesi akdetmisti. Alt kiraci tarafindan
tanzim edilen konismentoda, carter sozlesmesine atifta bulunulmaktaydi. ABD
mahkemeleri, konigmento hamilinin tahkim yoluna bagvurmak zorunda olmadigini,
zira iki ayrn carter sozlesmesi bulundugunu belirterek ve konismentoda bu
sOzlesmelerden hangisine atif yapildiginin belirli olmadigina karar vererek, tahkim

sartinin konismento hamiline karsi ileri siiriilemeyecegi sonucuna varmustir.’"

Tahkim sartinin yer aldig1 sozlesmeye yapilan genel nitelikteki atfin
kapsamina tahkim sartinin da dahil oldugu sonucuna varilan Japan Sun Oil Co v.
M/V Maasdijk davasinda®'* carterpartinin, tahkim sart1 iceren ilavesi, carterpartinin
akdedilmesinden sonra ve fakat konismentonun hazirlanmasindan dnce
tamamlanmisti. Konismento, garterpartinin hiikiimlerini, g¢arterpartinin akdedildigi
tarihi belirtmek suretiyle atif yoluyla ithal etmekteydi fakat ilavenin akdedilme tarihi
zikredilmemisti. Ortada sadece bir tane ¢arterparti bulundugu gerekgesiyle, ilavenin

de atif yoluyla ithal kapsaminda yer aldigina karar verilmistir.’'

Tahkim sart1 ihtiva eden s6zlesmeye yapilan genel nitelikli atfin kapsamina

tahkim sartinin da girdigi sonucuna varilan Steel Warehouse Co v. Abalone Shipping

61031 F.3d 5.316 (5th Cir. 1994).

"' Hosking, Third Party, s.541-542.

6121978 AMC 5.1223.

613 Eksi, Tahkim Anlasmalari, s.113.

614 864 F.Supp. 5.561; 1995 AMC 5.726 (ED La. 1994).
615 Bagot, Henderson s.454.
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61 ABD menseli alict ile Ingiliz satic1 arasinda ¢elik boru alimina

Ltd davasinda
iliskin s6zlesme akdedilmisti. Borular Bulgaristan’da iiretilecek ve bir carterparti
kapsaminda deniz yoluyla ABD’ye tasinacakti. Tagima esnasinda borular deniz
suyundan zarar gormiis ve alici tarafindan ABD mahkemelerinde bir dava agilmustir.
Satic1 ve onun yan sirketi olan tasiyici sirket, carterpartiye atif yapilmasi suretiyle
CONGEN tipi konigsmentoya ithal edilen tahkim sartina istinaden tahkim itirazinda
bulunmustur. Mahkeme, alicinin bu tahkim sartindan yeteri kadar haberdar olduguna,
zira bu tahkim sartinin CONGEN tipi konigmentolarda mutaden yer aldigina karar

vermek suretiyle tahkim itirazim kabul etmistir.®’

Tahkim sart1 ihtiva eden sozlesmeye, tahkim sart1 zikredilmeksizin yapilan
atfin kapsamina tahkim sartinin da dahil oldugu sonucuna varilan Bartley v. Jefferson
Parish School Board davasinda®'® esas yiiklenici, igverene ve alt yiiklenicilerden
birine kars1t mahkemede a¢tig1 davayla, insa s6zlesmesinden dogan bir uyusmazligin
tahkime tabi olduguna karar verilmesini talep etmistir. Alt yiiklenici, kendisi ile esas
yiiklenici arasindaki sozlesmeden dogan uyusmaliklarin tahkime gotiiriilmesinin
Ongoriilmedigini iddia etmistir. Alt sézlesmede yer alan, esas s6zlesmeye yonelik atif

‘

hiikmii uyarinca “...biitiin planlar, sartlar, ekler, teklif ve sozlesme bu sézlesmenin
pargast hdline getirilmistir.” Mahkeme, her ne kadar alt yiiklenici esas s6zlesmede
yer alan tahkim sartin1 imzalamamis olsa da, alt s6zlesmenin, tahkim sartinin yer
aldig1 esas sozlesme hiikiimlerini atif yoluyla ithal ettigine isaret ederek bu iddiay1

reddetmigtir®".5%

616 141 F.3d s.234 (4th Cir.1998).
57 Murray s.351-352.

618302 So. 2d 5.280 (La 1974).
5 Dileo 5.48-49.

620 Ayn1 sonuca varilan Import Export Steel Corp v. Mississippi Valley Barge Line Co davasina [351
F.2d s.503-506 (2d Cir.1965)] konu olayda, bir denizcilik sirketi, bir g¢arterparti ¢ercevesinde
isletilen bir gemiyi, acentasindan bir alt sdzlesmeyle kiralamig ve acentanin bu carterpartiden
kaynaklanan tiim hak ve yiikiimliiliklerine sahip olmustur. Denizcilik sirketi tarafindan tanzim
edilen konismentolarda bu alt sézlesmeye atifta bulunulmakta ve alt s6zlesmenin biitiin hiikiimleri
konismento kapsamina ithal edilmekteydi. Tasinan malda hasar meydana gelmesi {izerine
mahkemede acilan davada mahkeme, alt so6zlesmeye yonelik atif kapsaminda tahkim sartinin,
konismento kapsamina ithal edildigi ve alt kiracinin tahkime gitmesi gerektigi sonucuna varilmistir
(Schlgsser s.128; Townsend s.20; Eisen s.45 dn.12).
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Milletleraras1 Mal Satisi Hakkinda BM Konvansiyonunun uygulandigi
Filanto davasinda®' davali Chilewich bir ABD sirketiydi. O zamanki Sovyetler
Birligi’'nde bulunan aliciya ayakkabi temin etmeyi taahhiit etmisti. Chilewich bu
sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini ifa etmek igin, bir Italyan ayakkabn iireticisi
olan Filanto ile bir sdzlesme akdetmistir. Filanto ile akdedilen bu sdzlesme, tahkim
sart1 ihtiva eden bir Rus satim sdzlesmesinin hiikiimlerini atif yoluyla ithal
etmekteydi. Mahkeme, Filanto’'nun tahkim anlagsmasiyla baghi olduguna
hiikmederken, miizakerelerin veya ticari orf adetin nazara alinmasina miisaade eden
m.8/3 ve Oneride bulunulanin 6neriye yonelik rizasini ortaya koyan bir beyan veya
davramisinin  kabul teskil edebilecegi hakkindaki m.18/1 gibi, Konvansiyon
kapsaminda yer alan yorum kurallarindan faydalanmis ve FAA’nin tahkim yanlisi

politikasina da atif yapmistir.**

Tahkim sartinin yer aldig1 sézlesmeye yapilan genel atfin kapsamina tahkim
sartinin da girdigi sonucunun hasil oldugu, Ontario mahkemelerinin 6niine gelen bir
ICC hakem kararinin iptali davasmma konu olayda; Meksika sirketi (D)’nin
hakimiyetindeki Meksika sirketi (A) ile Kiiba sirketi (B) arasinda, Kiiba sirketi
(C)’nin %49 hissesinin alimina iliskin bir s6zlesme akdedilmistir. Daha sonra,
Italyan sirketi (F) ve Hollandali yan sirketi (G) ile (D) arasinda, (A)nin %25
hissesinin satimina iligkin olan, (D)’ nin biitlin yiikiimliiliikkleri bakimindan Meksika
sirketi (E)’nin miisterek ve miiteselsil sorumlulugunu tesis eden ve ICC tahkim sarti
iceren bir abonelik sozlesmesi akdedilmistir. (E) sozlesmeyi imzalamis ve
onaylamistir. (D), (A) ve (E) sirketleri Javier Garza Calderon’a aitti. Abonelik
sOzlesmesinin ekinde Garza, (D) tarafindan {stlenilen biitiin yiikiimliiliikleri
miisterek ve miiteselsil olarak taahhiit etmistir. Daha sonra (F), Garza nin
hakimiyetindeki bir baska Meksika sirketi olan (H)’nin, (D)’nin bashissedar1
oldugunu o6grenmistir. Taraflar, Meksikal1 sirketler iizerindeki hisse sahipligini

birbirine baglayan ikinci bir ek sozlesme akdetmistir. Bu ek sozlesme, (D)’nin,

2! Filanto, SpA v. Chilewich Int'l Corp., 789 F.Supp. 5.1229 (SDNY 1992).

622 Susan L. Karamanian, “The Road to the Tribunal and Beyond: International Commercial
Arbitration and United States Courts”, George Washington International Law Review, Vol:34,
2002, s.71-72; Hosking, Third Party, s.544.
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sozlesmelerden dogan yiikiimliiliiklerine genel olarak atifta bulunmakta ve
Garza'nin, (A) ve (D)’nin ana sirketine ve (D) veya (A)’da hissedar olan yan
sitketlere yapilan atiflar dahilinde ele alinacagi Ongdrmekteydi. Bir uyusmazlik
dogmasi {lizerine (F) tarafindan, (D), (E), (H) ve Garza aleyhine Ottawa’da ICC
tahkimi baglatildi ve (F), (D) ile arasindaki abonelik sézlesmesinin feshiyle zararinin
tazminini talep etti. (D), hakem heyetinin yargilama yetkisine; (E), (H) ve Garza
bakimindan itirazda bulundu. Hakem heyeti biitiin davalilar bakimindan yargilama
yetkisine sahip bulunduguna hiikmederek abonelik sodzlesmesinin feshine ve
davalilarin, (F)’nin 291 milyon ABD Dolarlik yatiriminin geri ¢evrilmesinden, 14
milyon ABD Dolar1 mahrum kalinan kardan ve faizden miistereken ve miiteselsilen
sorumlu olduguna karar verdi. Davalilar Ontario mahkemelerinde, hakemlerin
yargilama yetkisi bulunmadigi gerekcesiyle hakem kararina karsi itirazda bulundular.
Ontario mahkemesi, itiraz1 reddetmis ve hakem heyetinin tiim davalilar bakimindan
yargilama yetkisine sahip bulunduguna hilkkmetmistir. Hakim, hakem kararinda yer
alan; taraflarin, abonelik sozlesmesine ek s6zlesmeleri akdetmek suretiyle kendilerini
tahkim anlagmasiyla bagladigi yoniindeki saptamayi benimsemis ve tahkim sartinin
atif yoluyla ithal teorisinin uygulanmasi suretiyle akdedildiginin kabulii i¢in
UNCITRAL Model Kanunu m.7’ye dayanarak, esas sdzlesmede tahkim sartina
acikca atifta bulunulmasina gerek olmadigina karar vermistir. Hakim ayrica abonelik
sozlesmesinde ve buna ek sézlesmelerde yapilan genel atiflar1 genis yorumlamis ve
(E) ile Garzann, (D) tarafindan istlenilen yiikiimliilikler kapsaminda tahkime

gitme yiikiimliiliigiine de tabi olduguna karar vermistir.**

Fransiz Medeni Uslil Kanunu m.1443/1 hiikmiine gore, esas sozlesmede,
tahkim anlagmasi ihtiva eden bir belgeye atifta bulunulmasi halinde gecerli bir
tahkim anlagmas1 kurulmus sayilir. Fransiz hukuku, tahkim anlagmasinin dar

yorumlanmasmi  reddetmekte®**

ve Fransiz mahkemeleri, atif yoluyla ithal
bakimindan tahkim anlagmasina herhangi bir sézlesme imiscesine yaklagmakta israr

etmektedir. Bu yiizden, tahkim anlagmalarinin atif yoluyla ithal vasitasiyla

623 Stewart R. Shackleton, “Case Comment: Canada”, International Arbitration Law Review, Vol:3,
No:1, 2000, N.9-12.

624 Fouchard, Gaillard, Goldman s.260-261.

184



akdedilmesi meselesi, taraflarin, aralarindaki uyusmazliklar1 tahkime tabi kilma
iradelerinin mevcudiyeti ve kapsami agisindan incelenmektedir. Bu iradenin
mevcudiyet ve kapsaminin yorumunun, tahkim anlagmalarinin yorumuna iligkin,
genisgletici yahut daraltict olmayan genel prensipler vasitasiyla yapilmasi gerektigi

kabul edilmektedir.®

Tahkim sartinin yer aldig1 standart sartlara yapilan genel nitelikli atfin, gecerli
bir tahkim anlagmasinin teskili i¢in yeterli goriilmedigi Société Dreistern Werk v.
Société Crouzier davasma®® konu olayda, taraflar, tahkim sarti iceren 188 Sayili
UNEC Genel Sartlarina atifta bulunan bir satim s6zlesmesi akdetmistir. Tahkim sarti,
Nancy Temyiz Mahkemesi tarafindan gecersiz kabul edilmistir. Ne var ki Cour de
Cassation, tahkim sartinin gecerliligine iliskin kararin, taraflarin, tahkim sart1 igeren
UNEC genel sartlarmna gercekten asina olup olmadiklar1 saptanmaksizin

alinamayacagina hiikkmederek karar1 bozmustur.®”’

Tahkim sartinin yer aldigi standart sartlara yapilan genel nitelikli atfin
kapsamina tahkim sartinin dahil olup olmadiginin tayininde, taraflarin belirli bir
sektorde sahip olduklar1 tecriibenin nazara alinmasi gerektigi sonucuna varilan,
Bomar QOil davasindan kaynaklanan kararlar serisine konu olayda, Tunuslu petrol
sirketi Entreprise Tunusienne d’Activités Pétrolieres (ETAP), teleks mesajlariyla
kurulan ve tahkim sart1 igeren standart sartlara atifta bulunan sézlesme geregince
Bomar’a ham petrol satmayi taahhiit etmistir. Uyusmazlik dogdugunda Bomar,
kendisi bakimindan baglayici bir tahkim anlagmasi bulunmadigi gerekcesiyle tahkim
yargilamasinda yer almayr reddetmis, ETAP ise, tahkim sartimin atif yoluyla
sozlesmeye ithal edildigini iddia etmistir. Hakem kararmma gore de atif yoluyla
kurulmus gecerli bir tahkim anlagmasi mevcuttu.*® Paris Temyiz Mahkemesi, New
York Konvansiyonu m.II hiikmiiniin, anlagmada belirsizlik bulunmadig: siirece,

tahkim anlagsmasinin atif yoluyla ithal vasitasiyla kurulmasina engel olmayacagina ve

623 Hosking, Third Party, s.542.

626 Rev.Arb. 1991/2,5.291.

%7 Di Pietro 5.450.

628 Lamm, Aqua s.729; Fouchard, Gaillard, Goldman s.277; Hosking, Third Party, s.542.
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burada taraflarin, hatir1 sayilir 6l¢iide petrol endiistrisi tecriibesi bulunduguna karar

629
vererek hakem kararmi onamustir.

Bu karar, New York Konvansiyonunun,
taraflarin mutat yazili sartlardan haberdar olmalarini saglayan uzun siireli bir is
iligkisinin yoklugu halinde tahkim sartinin sozlesmede zikredilmesini gerektirdigi
gerekeesiyle Cour de Cassation tarafindan bozulmustur.**° Ne var ki Versailles
Temyiz Mahkemesi®®!, bu tiir bir sartin mevcudiyetinin ana sdzlesmede
zikredilmemesi halinde, iradilik prensibinin, tahkim anlagsmasina dayanan tarafin,
diger tarafin ana sozlesmeyi akdettigi esnada tahkim sartindan haberdar oldugunu
ispatlamasii gerektirdigine hiikmederek, hakem kararin1 iptal etmemistir. Bu
davadaki taraflar tacir oldugundan, her tiir ispat vasitasi caizdi. Versailles Temyiz
Mahkemesi buna bagli olarak teleks mesajlariin teatisine ve taraflarin isadami
basiretine istinaden, taraflarin tahkim sartindan haberdar olduguna ve tahkim sartinin

sdzlesmeye atif yoluyla gecerli olarak ithal edilmis bulunduguna karar vermistir.®*

Fransiz mahkemelerinin, atif yoluyla ithal edilen tahkim sartinin
mevcudiyetini benimsemeyi reddettigi Psichikon Compania Naviera Panama v.
SIER davasindaki®® vakialar, iradenin mevcudiyeti konusunda gercek siipheler
ortaya koymaktaydi. Bu davada, donatan, diger tarafin haberi olmaksizin sézlesmede
tek tarafli degisiklikler yapmisti; bu yiizden Saint Denis de la Réunion Temyiz
Mahkemesi tahkim sartinin atif yoluyla gecerli olarak ithal edilmedigine karar

. . 4
vermis ve bu karar Cour de Cassation tarafindan onanmustir.*®

Alman hukukunda, ZPO §1031/IV hiikmii uyarinca, tahkim sart1 ihtiva eden

carterpartiye atifta bulunan konismentonun, bahse konu tahkim sartina tabi

29 CA Paris, 29.1.1987, Bomar Oil v. Entreprise Tunusienne d’Activités Pétrolieres, Rev.Arb. 1987,
s.482; YBCA, Vol:13, 1988, 5.466.

630 Cass. 11.10.1989, Bomar Oil v. Entreprise Tunusienne d’Activités Pétroliéres, Rev.Arb. 1990,
s.134.

831 CA Versailles, 23.1.1991, Bomar Oil v. Entreprise Tunusienne d’Activités Pétroliéres, Rev.Arb.
1991, s.291.

2 Di Pietro s.444-445; Hosking, Third Party, s.543; Alvarez s.77-78; Van Houtte, Consent to
Arbitration, s.5.

633 Rev.Arb. 1992, 5.553.
634 Fouchard, Gaillard, Goldman s.279-280; Hosking, Third Party, s.543.

186



olabilmesi i¢in, garterparti hiikiimlerine yapilan atifta tahkim sartinin da agikca

zikredilmesi gereklidir.®*”

Tahkim sartinin yer aldig1 standart sdzlesmeye yapilan genel nitelikli atfin,
gecerli bir tahkim anlagmasinin kurulmasi i¢in yeterli olmadigi sonucuna varilan,
Macaristan Ticaret Odasi Tahkim Mahkemesi tarafindan Budapeste’de verilen
hakem kararinin tenfizi davasinda; tahkim anlagsmasinin yer aldigi standart
sOzlesmeye yapilan atfi igeren belgelerin taraflarca imzalanmasi suretiyle ve fakat
standart sartlara sahip tarafin bunlar1 diger tarafa gondermemesi karsisinda gegerli

636 -
Meseleyi,

bir tahkim anlagmasinin kurulup kurulmadig: tartisma konusu olmustu.
tahkim anlagsmasinin esas bakimindan gegerliligi kapsaminda miitalda eden ve Macar
hukukunu uygulamak suretiyle sonuca giden tenfiz mahkemesi, Macar hukukunun,
tahkim sartinin yer aldig1 standart s6zlesmeye yapilan genel atfin, gecerli bir tahkim
anlagsmasinin kurulmasi i¢in yeterli gérmedigini; bununla birlikte davaci tarafindan
dava dilekcesinde bir anlasmanin varligimin iddia edilmesine davalimin cevap
dilekgesinde itiraz etmemesi yoluyla gecerli bir anlagsmanin kurulmus olacagini
ongordiigiinii isaret ederek, davalinin cevap dilekgesinde tahkim anlagsmasinin
varligmma itiraz etmeyisine istinaden tahkim anlasmasmin gecerli olduguna

hiikmetmistir. Hatta mahkeme, bu hiikmii, hukukun genel bir prensibi olarak da

nitelendirmistir.®’

ispanya Yiiksek Mahkemesi 30.1.1986 tarihli bir kararnda®® tahkim sarti
iceren genel sartlara yapilan genel atfin; taraflar arasindaki iliskinin uzun siiredir
devam ediyor olmasi, genel sartlarin Onerildigi tarafin, diger tarafin bu s6zlesme
sartlar1 ¢cergevesinde faaliyet gosterdigini bilmesi ve genel sartlarin 6nerildigi tarafin,
mallar1 higbir ihtirazi kayit ileri slirmeksizin kabul etmesi karsisinda gegerli bir

tahkim sart1 kurmaya yeterli oldugunu belirtmistir.**’

635 Rabe, Priissmann s.365; Ulgener, Carter Sozlesmeleri, s.614.
536 Gusy 5.368-369.

7 Gusy s.374.

%% YBCA, Vol:13, 1988, 5.512.

639 Alvarez s.78 dn.36.
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ftalyan Medeni Usdl Kanunu®®

m.833/2 hiikmiine gore, taraflarca
sozlesmeye atif yoluyla ithal edilen genel sartlar iginde yer alan tahkim sarti,
taraflarin tahkim sartindan haberdar olmasi veya olagan bir cabayla haberdar
olabilecek durumda bulunmasi sartiyla gecerlidir. italyan Yiiksek Mahkemesi
tarafindan karara baglanan Conceria Madera Srl v. Fortstar Leather Ltd davasida®'
taraflar, tahkim sart1 iceren International Tanners Council and the International
Council of Hides, Skins and Leather Traders Associations standart sartlarina genel
atifta bulunan bir s6zlesme akdetmistir. Italyan mahkemesi, 6zel atfin yoklugu
halinde tahkim sartinin gegerli olarak ithal edilemeyecegi iddiasin1 reddetmistir.
Mahkeme, her iki tarafin da deneyimli tacirler olmasi ve standart sartlardan haberdar
olmadiklarini iddia etmemis olmamalar1 karsisinda, taraflarca yapilan atfin gegerli
bir tahkim sarti meydana getirdigine karar vermistir. Mahkemenin analizinin odak
noktasi, m.833/2 hiikmiine uygun olarak, taraflarin deneyimli tacirler olmasi ve
standart s6zlesmeye yapilan atfin, tahkim sartinin atif yoluyla ithaline yol agacagim

bilmek durumunda bulunmalaridir.®*

Yunan hukukunda 1999 yilina dek konuya iliskin bir diizenleme
bulunmamast  nedeniyle mahkemelerin, uluslararast ticaretin  ihtiyaglari
dogrultusunda yorum yaptiklar1 ve konismentoda, tahkim sart1 ihtiva eden bir baska
belgeye atifta bulunulmasi halinde bu atfin, objektif olgiilere ve somut hukuki
iliskiyle ilgili uluslararasi ticari orf adete gore anlasilabilir ve acik olmasini aradiklari
ifade edilmektedir. 1999 yilinda yiiriirliige giren ve UNCITRAL Model Kanunu’nu
esas alan 2735 sayili Yunan Milletlerarasi Ticari Tahkim Kanunu®”® m.7/6 hiikmii,
konismentoda ¢arterpartideki tahkim sartina agikga atifta bulunulmasi halinde gegerli

bir tahkim anlagmasimnin yapilmis olacagim 6ngormiistiir.***

640 Gazzetta Ufficiale, n.253 del 28.10.1940.

' YBCA, Vol:27, 2002, 5.500.

52 Di Pietro 5.450-451.

3 Revue Hellenique de Droit International, Vol:52, 1999/2, s.586 vd.
644 Eksi, Tahkim Anlasmalari, s.122-123.
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Tirk MTK m.4/2 hiikkmii uyarinca, asil sdzlesmenin bir parcasi haline
getirilmek amaciyla tahkim sart1 iceren bir belgeye yollama yapilmis olmasi halinde
gecerli bir tahkim anlagmasi yapilmis sayilacaktir. Bu diizenleme neticesinde artik
Tiirk hukukunda tahkim sart1 igeren bir belgeye yapilan genel bir atfin gecerli bir
tahkim anlasmasi1 kurmaya yetecegi ve tahkim anlagmasiin bu atifta 6zel olarak

zikredilmesine gerek olmadig belirtilmektedir.**’

Aksi goriis uyarinca, tahkim sart1 iceren bir belgeye, bu belgeyi sézlesmenin
bir parcast yapmak amaciyla yapilan genel atiflar kural olarak sadece bu belgede yer
alan maddi hukuk karakterli sartlara iligkindir ve tahkim sart1 bu kapsama girmez.
Zira tahkim anlagmasi, esas sozlesmenin i¢inde bir sart biciminde diizenlense dahi,
niteligi itibariyle istisnai ve maddi hiikiimlerden bagimsiz bir anlagmadir. Bu itibarla,
tahkim sart1 iceren bir belgeye, bu belgeyi s6zlesmenin bir pargasi haline getirmek
amaciyla yapilan atfin kapsamina tahkim sartinin da girmesi arzu ediliyorsa, atif
hilkkmiinde tahkim anlasmasinin zikredilmesi suretiyle 6zel atif yapilmasi

gereklidir.®*®

Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 1997 senesinde verdigi bir karara®’ konu
olayda, taraflar arasinda yiiriitiilen s6zlesme miizakereleri esnasinda davaci, davaliya
gonderdigi yazida, islenmemis yaga ihtiyaglari bulundugunu belirterek CIF Tekirdag
fiyatinin ne oldugunu sormus ve diger sartlarin 500 nolu FOSFA 54 sozlesmesine
tabi oldugunu bildirmis; gelen cevap iizerine gonderdigi yazida da aygigek yagi
siparisi vermis ve yagin niteligini belirterek, diger kosullarin FOSFA 54’e tabi
oldugunu bildirmis, bunun iizerine davali tarafindan iki adet s6zlesme diizenlenerek
davaciya gonderilmistir. Davali bu sézlesmeyi imzalamadigini ve bu nedenle gegerli
bir tahkim sart1 bulunmadigini ileri stirmiisse de Yargitay, davali tarafindan davaciya
gonderilen muhtelif yazilardan, taraflar arasinda satim s6zlesmesinin kuruldugunun
kabuliiniin gerektigini ve davalinin davaciya gonderdigi yazilarda diger kosullarin

FOSFA kurallarina tabi oldugunu kabul ettiginden ve yazismalara gore gecerli bir

645 Kalpsiiz, Tahkim Anlasmasi, s.1038—1039.
646 Sanli, Nomer’e Armagan, s.774.
7Y 19. HD E.1996/9619, K.1997/4669, T.8.5.1997; YKD 1997/11, 5.1772-1775.
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sozlesme kuruldugundan, taraflar arasinda New York Konvansiyonu m.II anlaminda
gecerli bir tahkim sart1 bulundugu sonucuna varmistir. Bu karar daha sonra 5.4.1998

tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurulu karariyla®*® onanmustir.

Doktrinde, bir sozlesmenin kapsamina atif yoluyla ithal edilen tahkim
anlagsmalarmin gecerliligi meselesinin, tahkim anlasmasinin sekli gecerliligi
kapsaminda miitalaa edilmesi gerektigi de One stiriilmektedir. Bununla birlikte
tahkim anlagsmasimin sekli gecerliliginin, taraflarin tahkim iradesinin bulunup
bulunmadigiyla da yakindan baglantili oldugu kabul edilmektedir. Zira sekil
zorunlulugu, taraflarin tahkim {izerinde bilingli bir sekilde anlagmalarin1 temin

amacim giitmektedir.**’

New York Konvansiyonu’nun, tahkim anlagmalarinin atif yoluyla ithal
vasitastyla kurulmasini da kapsamina aldiginin benimsendigi kararlarda, atif yoluyla
ithalin Konvansiyona uygun oldugunu ortaya koymak icin degisik gerekgcelere istinat
edilmistir. Bu kararlarin miisterek 6zelligi, taraflarin, yapilan atfin hiikiimlerinden
haberdar oldugunu ortaya koyan delillerin bulunmasi durumunda, tahkim
anlagsmasinin atif yoluyla ithal vasitasiyla gegerli olarak kuruldugunun kabul
edilmesidir. Taraflarin haberdar olusunun ortaya konulmasinda; taraflarin statiisii,
atfin niteligi ve taraflarin ait oldugu sektoriin adetleri nazara alinmaktadir. Mesela
belirli bir sektdr bakimindan tecriibe sahibi profesyonel kisilerce yapilmis olmast ile
tamamen tecriibesiz yahut az tecriibeli kisilerce yapilmis olmasi arasinda ayirim
yapilmaktadir. Keza uzun zamandir siiregelen bir is iliskisine sahip bulunan
taraflarin, aralarindaki bu is iliskisini, esasen tahkim sart1 iceren genel sartlar {izerine

insa etmis olmalar1 da fark yaratmaktadir.

Bir tahkim anlasmasinin, bir hiikmii, soézlesmede tekrarlamaksizin
benimsemenin bir yolu olan atif yoluyla ithal vasitasiyla kurulup kurulmadigi,
esasen, taraflarin bir tahkim anlagmasi yapmaya niyet edip etmediklerine iliskindir.

Bu ylizden, tahkim anlagmalarinin atif yoluyla ithal vasitasiyla akdedilmesi meselesi,

% Y HGK E.1998/19-256, K.1998/279, T.15.04.1998: Nomer, Eksi, Oztekin s.619.
649 Eksi, Tahkim Anlasmalari, s.43—44.
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taraflarin, aralarindaki uyusmazliklar1 tahkime tabi kilma iradelerinin mevcudiyeti ve
kapsami acisindan incelenmelidir. Bu iradenin mevcudiyet ve kapsaminin yorumu
konusunda ise, tahkim anlagmalarinin sahip oldugu istisnai karakteri hesaba katan

yorum prensiplerinin takip edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Yapilan atifta tahkim anlasmasimin 6zel olarak belirtilmesine gerek olup
olmadig1 hakkinda ise, mahkemelerin yargilama yetkisini bertaraf etmek i¢in
iradenin ¢ok agik bi¢imde ortaya konulmus olmasinin gerekli bulundugu, zira tahkim
anlagmalarimin yazili olarak yapilmasi konusundaki kuralin amacinin, taraflarin,
bilin¢li olarak ve kesin bicimde aksini kararlastirmadikc¢a, haklarim1 korumak
amaciyla mahkemelere basvurmaktan vazge¢meleri yoOniinde bir anlasma
yaptiklarinin kabul edilemeyecegini vurgulamak oldugu goriisiine katilmaktayiz.
Bize gore, tahkim sartinin atif yoluyla ithali i¢in, tahkim sartina 6zel olarak atifta
bulunan ayr1 ve belirli bir metin bulunmalidir; tahkim sartinin tali nitelik arz ettigi
sOzlesmenin hiikiim ve sartlarina yapilan genel atif, gegerli bir tahkim anlagmasi
akdedildiginin kabulii i¢in yeterli degildir. Zira boyle bir atfin kapsamina maddi
hukuk sozlesmesinin esasina iligkin hiikiimlerin girdigi ve tahkim sartinin bu
hiikiimlerden olmadig1 goriisline istirak ediyoruz. Taraflarin deneyimli tacirler
olmasi, aralarindaki iliskinin uzun siiredir devam ediyor olmasi, genel sartlarin
Onerildigi tarafin, diger tarafin bu sézlesme sartlari ¢cergevesinde faaliyet gosterdigini
bilmesi, genel sartlarin 6nerildigi tarafin mallar1 hi¢bir ihtirazi kayit ileri siirmeksizin
kabul etmesi de tahkim anlagsmasina yonelik iradenin a¢ik¢a yahut tereddiide mahal
birakmamak kaydiyla zimnen ifsa edilmesi zorunlulugunu ortadan kaldirmaz yahut
bu zorunlulugun geregini yerine getirmis olmaz. Bu itibarla, carterpartiden
dogabilecek uyusmazliklara dair tahkim sartinin, garterparti hiikiimlerini atif yoluyla
konigsmentoya ithal etmeye yonelik genel nitelikli bir atif hiikkmii ¢ergevesinde

konismento kapsamina ithal edilmis olmayacagi kanisindayiz.

(3) Konismentonun Devri

(a) Genel Olarak

Bu kisimda ele alinacak mesele, tahkim sart1 ihtiva eden bir konismentoyu

devir yoluyla iktisap eden kisilerin, bu tahkim sartiyla bagli olup olmadigidir.
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Konismentoda, iradesini agik¢a ortaya koyan yalnizca bir taraf bulundugundan,
konismento keside edildigi esnada konismento hamilinin veya sonraki hamillerin
iradelerinin ortaya konulmasi miimkiin degildir. Yiikleten konismentoyu
devrettiginde, alicinin yahut cirantanin, konismentonun igerigine iligkin bir beyanda
bulunmasi da s6z konusu degildir.®® Bu itibarla konismentoda yer alan tahkim
sartinin, konigsmentonun hamilleri lizerinde sahip olacagi etki tereddiit

uyandirmaktadir.

(b) Anglo Sakson Hukuku

ABD mahkemelerinin ictihatlari, genel olarak, ¢arterpartideki tahkim sartinin,
konismento hamili ti¢lincii kisiler bakimindan baglayict oldugu yoniindedir. Lowry &
Co v. §S Nadir davasinda®' Tiirkiye’den ABD’ye seker tasinmasi s6z konusuydu.
Yiik hasara maruz kaldi ve gonderilen, konismentoda, carterpartiye yapilan atfin,
kendisini tahkimle baglamak i¢in yeterli olmadigin1 ve tahkim sartinin sadece
donatan ile kirac1 arasindaki taleplere iliskin oldugunu iddia ederek New York
mahkemelerinde, Tiirk tasiyandan, zararin1 tazmin etmesini talep etti. Carterpartideki
tahkim sart1 soyleydi: “Bu sézlesmeden kaynaklanan biitiin uyusmazhiklar hakemlere
havale edilecektir.” Mahkemeye gore, carterpartilerle birlikte kullanilacak olan
konigsmentoda yer alan atif klozu, carterpartideki biitlin sart ve hiikiimlerin
konismentoya dahil edildigini ortaya koydugundan, yeterince genisti. Ayrica
konismentodaki navlun klozu, navlun bedelinin 19.9.1962 tarihli ¢arterpartideki gibi
Odenecegini Ongorerek carterpartiye atif yapmusti. Bodylece mahkeme, tahkim
sartinin, donatan veya kiracidan degil, taraflardan ve davalidan bahsettigine
hiikmetmis ve gonderilenin iddiasini reddederek, tasiyan aleyhindeki talebini tahkim

yoluyla ileri siiriilmesi gerektigine karar vermistir®?.®>

%% Richter s.338.

61223 F.Supp. 5.871; 1965 AMC s.1340 (SDNY 1963).

852 Elveris 5.629—630; Bravar s.119.

653 Alucentro Div Dell’Alusuisse Italia SpA v. M/V Hafnia davasinda [785 F.Supp. s.155 (MD Fla.
1991)] davali donatan, yiike iliskin olarak mahkemede agilan davada, konigsmentodaki tahkim
sartina istinaden tahkim itirazinda bulunmustur. Konismento, davaya taraf olmayanlar arasinda
akdedilmis bulunan ve tahkim sarti1 ihtiva eden ¢arterpartinin hiikiimlerini atif yoluyla ithal etmisti.
Mahkeme, tahkim sartinin lafzinin, tahkim sartinin sadece donatan ve kiract arasindaki
uyusmazliklara iliskin oldugunu ortaya koymayip genel bir ifade tarziyla carterpartiden
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Konigmentoya atif yoluyla ithal edilen tahkim sartinin lafzinin, “...bu
sozlesmeden dogan biitiin uyusmazliklara uygulanir” seklinde olmasindan Gtiiri,
sozlesmeye iliskin hizmetlere dahil olan ii¢lincli kisilerin taleplerinin de tahkim
sartinin kapsamina girdigine karar verilen Ventura Maritime Co v. ADM Export Co
davasina®* konu olayda, donatan, konismentodan kaynaklanan bir uyusmazlik
hakkinda dava agmis ve ¢arterpartiye taraf olmayan ADM Export aleyhine, tahil
yiikiine iligkin iddialarda bulunmustur. ADM Export, yiikii buharla dezenfekte etmis
ve fakat Ventura, yiikii temiz teslim aldigma iliskin bir makbuz diizenlemeyi
reddetmistir. Bunun lizerine ADM Export, kars1 dava acarak temiz makbuzunun, tahil
ithalat1 i¢in bir kosul olan temiz bir konismentonun Onsartt oldugu gerekcesiyle
tazminat talebinde bulunmus ve tahil ytikiiniin ugradig:1 hasar1 konismento iizerine
serh ederek satis bedelinde indirime gitmistir. Ventura ise ADM Shipping ile tanzim
ettikleri konigsmentoda yer alan tahkim sartina istinaden tahkim itirazinda bulunmus
ve mahkeme, ¢arterparti ADM Export ile degil ADM Shipping ile yapilmis olmasina
ragmen, karsi talebin tahkime tabi olmasi gerektigine hiikmetmistir. Mahkemeye
gore, davadaki tahkim sartinda da gorildigi lizere, ‘bu sozlesmeden dogan biitiin
uyusmazliklart tahkime tabi kilan genis bir tahkim sarti, carterpartiyle bagh

olduklar1 takdirde {i¢iincii kisileri de kapsamina alir.%>

ABD hukukunda, konigsmentonun sonraki hamillerinin, konismentoda yer
alan tahkim sartiyla bagli olmayacagini 6ngoren igtihatlar da mevcuttur. Pacific
Lumber & Shipping Co v. Star Shipping davasinda®° gonderen, konismentolar:
geminin kalkisindan hemen sonra elde etmisti. Konigmentolara, tasiyan tarafindan
tahkim sart1 konulmus ve gonderene tahkim sartin1 ne miizakere etme ne de kaldirma
imkan1 taninmisti. Bu nedenle, tasiyanin, derdest tahkim yargilamasinin

durdurulmasi talebi mahkemelerce reddedilmistir; zira bahse konu konismentolarin,

kaynaklanan uyusmazliklari kapsamakta oldugu i¢in, bu davadaki yiik ilgilileri gibi tiglincii kisilerin
tahkim sartiyla bagli olduklarinin kabul edilebilecegine karar vermistir (McCormack s.79-80).

654 44 F.2d 5.807 (ED La. 1999).
65 Dileo 5.49-50.
636 464 F.Supp. s.1314; 1979 AMC 5.2137 (WD Wash. 1979).
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tasiyan tarafindan tek tarafli olarak empoze edilen ve gonderen tarafindan riza

gosterilmeyen anlasmalar olduklarma karar verilmistir.®>’

Tahkim sartinin, sadece donatan ile kiraci arasindaki uyusmazliklarin tahkime
havalesini ongorecek sekilde kaleme alinmasi halinde {igiinct kisileri baglamasi
miimkiin gorilmemektedir. Production Steel Co v. SS Francois davasmda®®
mahkeme, bir konismentonun, c¢arterpartideki biitlin sart ve hiikiimlere tabi
kilindigimi gosteren genel atfin, davaci yiik sahibini, ¢arterpartinin taraflarinin tabi
oldugu tahkim sartina tabi kilmak i¢in yeterli olmadigina karar vermistir.
Konigsmentoda, carterpartiye yapilan atfin amaci, ¢arterpartinin taraflarinin hak ve
yikiimliiliiklerini  davaciya yiliklemek degil; yiikletenin ve gdnderilenin,
carterpartiden dogan haklarin1 kullanmalarindan dogabilecek biitiin risk ve hasari
karsilayacaklarini teminat altina almakti. Tahkim sarti, hiikiimlerinde agik ve net
bicimde ortaya konuldugu iizere, sadece ¢arterpartinin taraflarina iliskindi; yani
sadece donatan ve kiracilar arasindaki uyusmazliklarla siirliydi. Boylece, bu tarz bir
tahkim sartina atifta bulunan tedaviil kabiliyetine sahip bir konismentonun hamilinin,
kirac1 aleyhinde ve yiike iligskin taleplerini, tahkim sarti sadece donatan ve kiraci

arasindaki uyusmazliklara iliskin oldugu icin, tahkim yoluyla ileri siirmesi miimkiin

degildi.*’

Tahkim sartinin lafzinin  genis olma zorunlulugunun yaninda, bir
konigsmentonun, bir ¢arterpartiye agik bir dille ve spesifik olarak atifta bulunmasi ve
hamilin bu atif hakkinda yeterli derecede bilgi sahibi olmasi da aranmaktadir.
Associated Metals v. M/V Arktis Sky davasinda®®, gonderilen, tasiyan aleyhine dava
acmis ve tastyan da tahkimde derdest bir dava bulundugu itirazini ileri siirmiistii.
Tasiyan ve tasitan arasindaki carterparti bir tahkim sart1 igermekteydi ve tasiyan bu
tahkim sartinin atif yoluyla konismentoya dahil edildigini, bu yiizden goénderilen

bakimindan baglayict oldugunu iddia etti. Mahkeme, konismentodaki atfin yeterli

%7 Bagot, Henderson s.454.

658 204 F.Supp. 5.200; 1968 AMC 5.2529 (SDNY 1968).
659 Elveris 5.630—631.

6601991 AMC 5.1499 (SDNY 1991).
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olmadigim1 benimseyerek talebi reddetmistir. Konigsmentonun ilk sayfasinda,
carterpartideki biitlin sart ve muafiyetlerin, konismentonun kapsamina atif yoluyla
ithal edildigi hiikkmii yer almaktaydi. Konismentonun arka yiiziinde, konismentonun
carterpartiyle birlikte kullanilacagi hilkmii mevcuttu. Ne var ki mahkeme,
konigsmentonun, c¢arterpartinin, atif yoluyla ithal etmek istedigi biitiin taraflarini
zikretmedigini, ayrica tanzim yerini ve zamanini da icermedigini isaret ederek,
konismentonun, hamil durumundaki kisiye dogru ¢arterpartiyi bulabilmesi i¢in

yeterli bilgi vermedigini belirtmistir.**’

Ingiliz hukukunda prensip olarak tahkim sartlarinin, carterpartideki diger
sartlara nazaran 6zel/ bir muameleye tabi tutulmasi gerektigi kabul edilmektedir. Bu
itibarla, kural olarak tahkim sartinin konismentonun sonraki hamillerine intikal
etmeyecegi benimsenmektedir. Bununla birlikte, konismento hamilinin; aym
zamanda kiraci olmasi veya carterpartiyi gérmiis bulunmasi yahut konismento
hamilinin daha Onceki ticari faaliyetlerinde ayni sozlesmeleri kullanmis olmasi
veyahut o carterpartinin uluslararasi ticarette ¢ok yaygin bir bi¢imde kullanilmasi
gibi bazi istisnai hallerde carterparti hiikiimlerinden haberdar olacagr ve bunun
sonucunda tahkim sartiyla bagh kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir.*®
Bununla birlikte tahkim sartinin acikg¢a belirtilmedigi bir atif sonucunda
sozlesmedeki tahkim sartinin konismento hamili bakimindan baglayici olabilmesi

«

icin, konismentodaki atif hiikmiiniin en azindan *“...clauses...” demek suretiyle
navlun sézlesmesindeki tahkim sartin1 da kapsadigini1 yansitmasi ve tahkim sartinin
boyle bir atfa konu teskil edecek mahiyette diizenlenmis olmasi gerektigi de ileri

siiriilmektedir.%®

Miramar Maritime Corporation v. Holborn QOil Trading Ltd
davasinda®* mahkeme, génderilenin, agik irade beyan: bulunmadikea carterpartide
yer alan yiikiimliiliikklerle bagli olmamasi1 gerektigine karar vererek goénderileni

. e L 665
koruma amacin1 giitmiistiir.

56! Elveris 5.631.

% Todd s.339.

663 (Jlgener, Tahkim Klozlarimn Uygulanmast, s.71-72.
664 Lloyd’s Rep. 1984/2, 5.129.

% Todd s.334.

195



Kanada Federal Mahkemesinin Siderurgica Mendes & Mitsui v. The Ship
‘The Sea Pearl’ kararina konu olayda, konismentolarin ciro edildigi davali ayni
zamanda carterpartinin de tarafiydi. Konismentolar, carterpartinin tabi oldugu biitiin
sart, hiikiim ve istisnalar1 atif yoluyla ithal etmekte ve tahkim sarti igeren
carterpartiyi de kapsayan onceki sdzlesmelerin yerini alan bir hiikiim icermekteydi.
The Sea Pearl’iin kiracis1 olan davaci, sadece konismentoya dayanan bir talep ileri
siirdii. Konigsmentolarin ciro edileni olan davali, British Columbia Uluslararasi
Tahkim Kanunu ¢erc¢evesinde tahkim itirazinda bulundu. Mahkeme, tahkim sartinin,
sadece konismentonun esasiyla (ylikleme, tagima, teslim vb.) dogrudan ilgili olan
carterparti hiikiimlerini atif yoluyla ithal ettigine ve tahkim sartinin tagiyan ve
konismentolarin ciro edildigi kisi ile donatan arasindaki uyusmazliklar1 kapsadigina
karar vermistir. Zira talep, sadece konismentolara dayaniyor olsa dahi, donatanin,
lizerine diisen yiikiimliiliikkleri yerine getirmemesinden, ihmalinden ve sézlesmenin

ihlalinden kaynaklanmaktayd:.*®

(c) Kita Avrupasi Hukuku

Alman hukukunda tahkim anlagsmasinin atif yoluyla ithal vasitasiyla gegerli
bir bicimde kurulabilmesi i¢in, atif hilkkmiiniin, tahkim sartin1 da kapsamina aldiginin
tereddiide yer birakmayacak agiklikta ortaya konulmasi gerektigi ifade edilmektedir.
Bir bagka ifadeyle, hukuki durumun, konismento hamiline gdosterilmesi ve
konigsmentonun sonraki hamillerinin de konigsmentoyu devralirken hukuki durumu
yeterli aciklikta anlayabilmesi gereklidir.®®” Bu takdirde yiikletenin, konismento
kapsaminda sahip oldugu hak ve yiikiimliiliikleri, konismentoyu ciro etmek suretiyle
cirantaya devrettigi kabul edilmektedir. Bu yaklasim, Alman hukukunda hakim olan
ve tahkim anlagsmasina tabi bir kiymetli evrakin ciro edildigi kisinin, kiymetli evrakin
tahkim anlagsmasina tabi kilindiginin evrak metninden anlasilmasi halinde, bu tahkim

anlasmastyla bagl olacagimi kabul eden goriisle®® de uyumludur. Alman Yiiksek

666 Branson s.45.
57 (Jlgener, Tahkim Klozlarimmn Uygulanmasi, s.73.
668 Schwab, Walter s.62.
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Mahkemesi, 1997 senesinde verdigi bir kararda669, tahkim sartinin bu hak ve
yiikiimliiliiklerle ayn1 anlama geldigine; bu hak ve yiikiimliiliiklerin bir parcasini, bir
yoniinii teskil ettigine ve bu ylizden gonderilenin tahkim sartiyla bagli olduguna
hiikmetmistir.”® Hakim goriis, yukarida belirtilen sartlarin gerceklesmesi kaydiyla,
konismentonun sonraki hamillerinin de konismentoyla bagl olacag: yéniindedir.®”
Buna karsilik, yiikleten ile tasiyan tarafindan imzalanmis gecerli bir konismentoda
yer alan gecerli bir tahkim anlagsmasinin alict bakimindan baglayiciligi konusunda,

alicinin  tahkim anlagmasiyla bagli olacagi ve fakat konigmentonun sonraki

hamillerinin tahkim sartiyla bagl olmayacag: da iddia edilmektedir.®”

Tahkim sartinin, gonderileni baglamayacagi yoniindeki goriis ise Fransiz
mahkemeleri tarafindan benimsenmistir. Fransiz Yiiksek Mahkemesinin igtihatlari,
gonderilenin tahkim sartiyla bagli olmasi i¢in tahkim sartindan haberdar olmasi ve
onu kabul etmis bulunmas: gerektigi yoniindedir.®” Pschikon Compania davasmda®™*
Cour de Cassation, garter sozlesmesinin genel sartlarini atif yoluyla ithal eden
konismento hiikmiiniin, génderilenin tahkim sartina riza gosterdigini ortaya koymak
bakimindan yeterli olmadigina karar vermistir. Karar, gonderilenin, ¢arter sdzlesmesi
hiikiimlerinden haberdar olup olmadigi meselesine, tahkim sartina riza gosterip
gostermedigi meselesinden daha fazla 6nem verdigi gerekgesiyle elestirilmistir.
Mediterranean Shipping davasinda®” Cour de Cassation, kiracinin tahkim sartini
kabul etmesinin, gonderileni baglamayacagina karar vermistir: gonderilen, mallari
teslim alirken tasima sozlesmesiyle baglanmasina ragmen, tahkim sartina yonelik

6zel bir irade gereklidir.®”®

99 NJW, 1998, s.371.

670 Johannes Trappe, “The Arbitration Clause in a Bill of Lading”, Lloyd’s Maritime and
Commercial Law Quarterly, 1999, s.341-342.

871 Schlosser s.326.

672 Manja Epping, Die Schiedsvereinbarung im internationaler Rechtsverkehr nach der Reform
des deutschen Schiedsverfahrensrecht, Miinchner Universitdtsschriften 145, Miinchen 1999,
$.65-67.

573 Trappe 5.342.

674 Rev.Arb. 1992, 5.553.

> Rev.Arb. 1995, 5.622.

676 Van Houtte, Consent to Arbitration, s.14—15.
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Hollanda’da, Petrasol v. Stolt Spur davas1nda677, biitiin  hiikiimlerinin

tagimayla ilgisi olan herkese uygulanacagi ongoriilen bir carter s6zlesmesinde yer
alan tahkim sartinin, konigsmentonun hamili i¢ilincii kisi bakimindan baglayicilig
hakkinda karar vermek durumunda kalan Rotterdam mahkemesi, konismentoda yer
alan ve carter sdzlesmesi hiiklimlerine atifta bulunan hiikmiin yeterince acik olmasi
ve Ozel olarak tahkim sartim1 zikretmesi karsisinda, tahkim sartinin tiglincli kisi

bakimindan baglayici olduguna karar vermistir.”®

Italyan Yiiksek Mahkemesi Corte di Cassazione 14.11.1981 tarihli ve 6035
say1l1 bir kararinda®” ¢arterpartide yer alan tahkim sartinin, agikca riza gostermedigi
takdirde konismento hamilini baglamayacagina karar vermistir. Yiiksek Mahkeme,
Granitalia v. Agenzia Marittima Sorrentini davasinda verdigi 22.12.2000 tarihli
kararinda®’  konismentoda carterpartiye yapilan genel atfin, tahkim sartinin
konismento kapsamina atif yoluyla ithal edildiginin kabulii icin yeterli gerekce teskil
etmeyecegine karar vermistir. Mahkemeye gore, konismentoda, tahkim sart1 iceren
bir baska belgeye yapilan genel bir atif, bu tahkim sartin1 konismentoya ithal etmez
ve bundan dolayr bu tahkim sartina konismentonun sonraki hamillerine karsi da
basvurulamaz. Bu itibarla, tasiyan tarafindan yiikleten lehine keside edilip mallarin
alicisina devredilen konismentoda, carterparti hiikiim, sart ve istisnalarina yapilan
genel atif, Italyan mahkemelerinin yargilama yetkisini engellememektedir. Zira

bunun i¢in tahkim sartina agik¢a atifta bulunulmasi gereklidir.681

Tiirk hukukunda, gonderilen veya konismento hamili ile tasiyan arasindaki
iliskilerde konismento esas alimir (Tiirk Ticaret Kanunu®? m.1110). Gonderilen veya
konigsmento hamili ile tasiyan arasinda, tasima iliskisinden dogan uyusmazliklarda,

tagiyan ile tasitan arasinda akdedilen tasima sozlesmesinden ve bu sézlesmede yer

577 Tijdschrift voor Arbitrage, 1996, s.35-37.
578 Van Houtte, Consent to Arbitration, s.15.

% Andrea Giardina, “Court Decisions in Italy Interpreting and Implementing the New York
Convention”, Journal of International Arbitration, Vol:7, No:2, June 1990, s.81’den alinmustir.

80 YBCA, Vol:27, 2002, 5.506.
81 D Pietro s.446.
582 RG: 09.07.1956-9353.
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alan tahkim sartindan hareket edilmesi miimkiin degildir. Konismentoda yer alan ve
carter parti hiikiimlerini ithal eden, genel mahiyetteki bir atif hiikkmiinlin de [misal:
“diger biitiin sartlar carterpartideki gibidir” (all other conditions as charter party)] bu
sonucu degistirmeyecegi; zira bdyle bir hilkkmiin teslim, tagima iicretinin 6denmesi,
siirastarya ticreti gibi kosullara yonelik oldugu ve tasiyan ile konismento hamili
arasinda gecerli bir tahkim anlasmasi kuruldugunun kabulii i¢in yeterli olmadigi

kabul edilmektedir.*®*

Doktrinde, ¢arterpartideki tahkim sartinin konigsmento hamili bakimindan
gecerli sayilabilmesi i¢in, konismento hamilinin, konismentoyu devralmasi esnasinda
herhangi bir tereddiide yer vermeyecek bi¢cimde tahkim sartinin mevcudiyetinden

haberdar olmas: gerektigi kabul edilmektedir.®*

Bu itibarla, carterparti hiikiimlerini
konismento kapsamina ithal eden atif hiikmiinde tahkim sartinin da acikca
zikredilmesi ihtimalinde, tasiyan ile konismento hamili arasinda gecerli bir tahkim
anlagsmasinin kuruldugu kabul edilmektedir. Zira bu halde konigmento hamili,
konismentoyu iktisap ederken, onun carter sdzlesmesindeki tahkim sartina tabi
kilinmis oldugunu gérmekte ve konismentoyu, atif yapilan bu klozla birlikte iktisap

etmektedir.®®

686 tahkim

Yargitay 11. Hukuk Dairesi 1995 senesinde verdigi bir kararda
sarti1 iceren carterparti hiikiimlerini, tahkim sartini da zikretmek suretiyle
konismentoya ithal eden atif hiilkmiiniin, konigsmentonun sonraki hamilleri
bakimindan da gecerli bir tahkim anlasmasit kurulmasi i¢in yeterli olduguna
hiikmetmigtir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi 1997 senesinde verdigi bir baska

687

kararda™’, tahkim sarti ihtiva eden navlun sozlesmesiyle birlikte kullanilacagi

683 Sanli, Nomer’e Armagan, s.776; Sanli, Uluslararasi Ticari Akitler, s.307-308.

684 Ulgener, Carter Sozlesmeleri, s.615.

685 Sanli, Nomer’e Armagan, s.777; Sanli, Uluslararas1 Ticari Akitler, s.308; Eksi, Tahkim

Anlasmalari, s.114.
68 E.1995/1903, K.1995/4235, T.23.5.1995 (Sanli, Nomer’e Armagan, s.779’dan alinmistir).

87 E.1996/6876, K.1997/754, T.27.2.1997; Deniz Hukuku Dergisi, Y11:4, S:1-2, Mart-Haziran 1999,
s.79. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 22.3.1999 tarihli bir baska kararinda (E.386, K.2396, Manisa
Barosu Dergisi, 1999, s.63—64), konismentoyu ciro yoluyla devralan kisilerin konigsmento sartlari
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ongoriilen konismentonun hamilinin, konismentoda navlun sézlesmesine yapilan atif
geregi tahkim sartiyla bagli olacagina hiikmetmistir. Yiiksek Mahkemeye gore, alici,
bu atiftan dolayi, navlun soézlesmesindeki tahkim sartinin tasiyanla gonderilen
arasinda kararlagtirtlmis bulundugunu ve kendisinin tahkim sartiyla bagh

olmayacagmni ileri siiremez.**®

Yine Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 1998 senesinde verdigi bir kararda®’,
tagiyan ile gonderilen arasindaki miinasebetlerde konigsmentonun esas tutulacagini,
konigsmentonun bu sekilde tasiyan ile gonderilen arasindaki hukuki miinasebetlerde
tek basina esas olunca, temel iliski olan navlun sdzlesmesinden ayri1 bir varliga sahip
hale geldigini, konismentonun c¢arterpartiden farkli olarak bir kiymetli evrak
oldugunu, olaydaki gibi emre yazili diizenlenen konigsmentonun ciro ve zilyetligin
devri ile intikal edebilecegini, ciro yoluyla konismentonun mesru hamili haline gelen
gonderilenin, tasiyandan, esyanin kendisine teslimini isteyebilecegini, tagsiyanin da
mesru hamile karsi senedin gegerliligine iligkin olan veya senet metninden anlasilan
yahut hamile karsi sahsen haiz oldugu defileri ileri siirebilecegini, konigmentoya
tahkim sart1 konulmasinin 6niinde bir engel bulunmadigini ve hamilin bu sart1 kabul
etmedigi takdirde iizerini ¢izerek ciro etmesi gerektigini, aksi halde bu tahkim
sartinin gonderileni baglayacagini belirterek tahkim sartinin gonderileni baglayacagi

690
sonucuna varmistir.

(d) Degerlendirme
Tahkim sartinin lafzinin, tahkim sartinin sadece donatan ve kiraci arasindaki
uyusmazliklara iligkin oldugunu ortaya koymayip genel bir ifade tarziyla
carterpartiden kaynaklanan tiim uyusmazliklar1 kapsamakta oldugu i¢in, yiik ilgilileri
gibi liglincii kisilerin tahkim sartiyla bagli olduklarinin kabul edilebilecegi yoniindeki

yaklagima katilmiyoruz. Kanaatimizce, tahkim anlagmasinin lafzinda genel bir ifade

ile baglanmig olacagina ve bu itibarla konigsmentoda yer alan tahkim sartiyla da bagli olacaklarina
hiikmetmistir.

5% UUlgener, Tahkim Klozlarimn Uygulanmast, s.62—63.

%9 E.1997/9447, K.1998/1703, T. 13.3.1998; Deniz Hukuku Dergisi, Y1l:4, S:1-2, Mart-Haziran
1999, 5.78-79; Nomer, Eksi, Oztekin s.612-613.

690 Kalpsiiz, Tahkim Anlagmasi, s.1037; Ulgener, Tahkim Klozlarinin Uygulanmasi, s.61-62.
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tarzinin tercih edilmis olmasi, tahkim anlasmasimin iigiincli kisilere tesmili i¢in
yeterli degildir. Zira genel ifade bicimi kullanilmis dahi olsa, ancak tahkim
anlagmasin1 akdeden ve onunla baglanma iradesini ortaya koyan kisiler tahkim

anlagmasiyla bagli olur.

Carterpartideki tahkim sartinin, konigmento hamili bakimindan gecerli
sayilabilmesi icin, konismento hamilinin, konigsmentoyu devralmasi esnasinda
herhangi bir tereddiide yer vermeyecek bicimde tahkim sartinin mevcudiyetinden
haberdar olmasinin yeterli oldugu yoniindeki goriise de katilmamaktayiz. Zira burada
asil mesele, konismento hamilinin tahkim sartindan haberdar olup olmadig: degil; bu
tahkim sartiyla baglanmaya yonelik iradesini ag¢ikga veya tereddiide yer
birakmayacak surette zimnen ortaya koymus olup olmadigidir. Bu itibarla, garterparti
hiikiimlerini konigsmento kapsamina ithal eden atif hiikmiinde tahkim sartinin da
acikca zikredilmesi ihtimalinde, konismento hamilinin, konismentoyu iktisap
ederken, onun tahkim sartina tabi kilinmis oldugunu gérmekte ve konismentoyu bu
klozla birlikte iktisap etmekte oldugu gerekgesiyle tasiyan ile konigsmento hamili
arasinda gecerli bir tahkim anlagsmasinin kuruldugu goriisii yerinde degildir. Zira bu
gorilis, konismento hamilinin, tahkim sartt iceren konigmentoyu iktisap etmek
suretiyle tahkim sartiyla baglanmayi da kabul ettigini farz etmektedir. Bir baska
ifadeyle bu goriis, tahkim sartinin farazi (varsayima dayali) bir irade beyaniyla
akdedildigi esasmna dayanmaktadir. Tahkimin sahip oldugu istisnai karakterden
otlirii, tahkime gitmeye yonelik iradenin ya acik¢a ya da tereddiide mahal
birakmayacak surette zimnen ortaya konulmasi gerektiginden, farazi (varsayima
dayali) bir tahkim iradesinin kabulii miimkiin olmayip, bu kabule dayanan bir tahkim
anlagmasina istinaden yiiriitiillen tahkim yargilamast sonucu verilen hakem kararlari
da, itiraza ugradiklan takdirde, gegerli bir tahkim anlagmas1 bulunmadigindan 6tiirii
ya iptal miieyyidesine maruz kalabilir yahut da tenfizine engel olunabilir. Bu itibarla
konismento hamilinin, carterpartiyi gormiis bulunmasi veya daha Onceki ticari
faaliyetlerinde ayni sozlesmeleri kullanmig olmasi yahut o ¢arterpartinin uluslararasi
ticarette c¢ok yaygin bir bi¢imde kullanilmast da, vardiimiz sonucu

degistirmeyecektir.
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Konigsmento hamillerinin, konismentoda yer alan tahkim sartiyla bagl olup
olmadig1 konusunda, konismento hamilinin tahkim sartiyla bagli olmas1 i¢in tahkim
sartindan haberdar olmasi ve onu kabul etmis bulunmasi gerektigi yoniindeki Fransiz
Cour de Cassation un igtihatlarin1 ve italyan Corte di Cassazione nin, ¢arterpartide
yer alan tahkim sartinin, agik¢a riza gostermedigi takdirde konismento hamilini
baglamayacag1 yoniindeki igtihadini dogru bulmaktayiz. Aslolan, tahkim sartindan
haberdar olup olunmadig1 degil, tahkim sartina riza gosterilip gosterilmedigidir. Bu

itibarla Tiirk Yargitayinin igtihatlarinda benimsenen goriislere de katilmamaktayiz.

Uyusmazliklarin asil ¢6ziim yeri mahkemelerdir ve bir uyusmazligin tahkim
yoluyla ¢oziimii i¢in bir tahkim anlagsmasinin varligi sarttir. Tahkim anlagmasina
yonelik iradenin agik¢a veya tereddiide mahal birakmayacak surette zimnen ifsa
edilmesi gerektiginden, Yargitayimizin, hamilin konigsmentoda yer alan tahkim
sartin1 kabul etmedigi takdirde {izerini ¢izerek ciro etmesi gerektigi, aksi halde bu
tahkim sartiyla bagli olacagi yoniindeki ictihadi da, tahkimin istisnal karakteriyle

bagdasmamaktadir.

iii. Alacagin Temliki
(1) Genel Olarak

Uluslararasi ticari faaliyetlerin aktorlerinin, bu faaliyetleri kapsamindaki akdi
iligkilerden dogan haklari {i¢iincii kisilere temlik etmeleri mutat bir uygulamadir. Bu
tiir sozlesmeden dogan haklarin temlikinin, sézlesmenin bir tahkim sart1 ihtiva etmesi
durumunda, tahkim sartinin, temelliik edene, temlik edilen hakla birlikte
otomatikman intikal edip etmeyecegi sorusuyla karsilasilir®'. Hukuk sistemlerinin
cogunda sozlesmede bir tahkim sartinin yer almasi sézlesmenin temlikine engel
teskil etmez. Buradaki mesele, uyusmazligin kaynaklandigi ve tahkim sarti ihtiva
eden s6zlesmenin temlikinin, temlik eden, temelliik eden ve s6zlesmenin diger tarafi

iizerinde sahip olacag etkidir®>.

%! Girsberger, Hausmaninger s.122.
%92 Jarvin, Group of Companies, s.183—184.
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Yenileme (novatio) isleminden farkli olarak, alacagin temlikinde bor¢lunun
rizast gerekli degildir. Fakat uluslararas: ticari tahkim, esas itibariyle iradi/ihtiyari
oldugu i¢in, belirli bir kisiyle, 6zel ve ihtiyari bir yargilama usiliine tabi olmak
konusunda irade beyaninda bulunan bir bor¢luya, tercihi olmayan bir bagka kisiyle
tahkime gitmesi yoniinde bir yiikiimliiliik getirmenin miimkiin olup olmadigi; diger
acidan bakildiginda ise, bir sézlesmeden dogan maddi bir hakki temelliik eden
kimseye, bu hakka iliskin uyusmazliklar bakimindan tahkime gitme yiikiimliiliigiiniin

getirilip getirilemeyecegi sorular giindeme gelmektedir.*”

Tahkim yargilamasinda, diger tarafin, temlik edenin faraf olarak kalmasini
istemesinin tiirlii sebepleri olabilir ve bu bakimdan tenfiz konusu 6n plana ¢ikar.
Mesela, tahkim sart1 ihtiva eden bir s6zlesme hi¢ malvarligi bulunmayan bir sirkete
temlik edilmis olabilir. Boyle bir sirket aleyhine alinacak bir hakem karar1 diger

. 694
tarafin isine yaramayacaktir.

Bu tiir durumlarda diger akit taraf, temlik edenle
muhatap olmak isteyecektir. Ote yandan, diger kit taraf, alacagin temlikinin, temlike
konu sdzlesmeden dogabilecek uyusmazliklari tahkime gotiirme iradesinde herhangi
bir degisiklige yol agmadigin1 6ne siirerek, temellilk edenle de tahkime gitmek

isteyebilir.

Tahkime iliskin, New York Konvansiyonu veya Avrupa Konvansiyonu gibi
uluslararas1 anlagmalar ve ICC Tahkim Kurallar1 gibi kurumsal kurallar, tahkim
anlagsmasinin temelliik edene intikali konusunda 06zel bir diizenleme ihtiva
etmemektedir. Bu ylizden hakemler ve doktrin, intikal meselesinin ¢oziimii icin
mahalli mevzuatlara miiracaat etmektedir. Mesele hakkinda karar veren hakem
heyetlerinin 6nemli bir kismi, bilhassa ICC nezaretinde faaliyette bulunanlar,
temelliik edenin tahkim sartiyla bagli olacagina karar vermistir.®”> 1704 sayili davada
tahkim yeri Belcika ve uyusmazlik bir Fransiz sirketle bir Hindistan sirketi arasinda
idi. Hakem, gerek talebin dayandigi bonoya uygulanan Fransiz hukukuna gerekse

tahkim yeri olan Belgika hukukuna gore yeni hamilin, eski hamil ve bor¢lu

®* Veeder 5.283-284.
6% Jarvin, Group of Companies, s.185.
5% Girsberger, Hausmaninger s.135.
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arasindaki tahkim sartiyla bagli ve bu tahkim sartina bagvurma hakkina sahip
olduguna karar vermistir™®. Benzer sekilde, 2626 sayili davada hakem heyeti,
temelliik edenin esas taraflarca kararlastirilan tahkim sartiyla bagli olduguna Alman
hukuku uyarinca karar vermistir. Karara gore, tahkim anlagsmalar1 sadece taraflari
arasinda gecerli degildir ve temelliik eden bakimindan da hiikiim dogurur. Doktrinde
yukaridaki kararlarda varilan sonuglara istirak edilmekle birlikte, tahkim sartinin,
acik rnizast bulunmadik¢a temelliikk edeni baglamayacagini kabul edenler de

rnevcut‘[ur.697

Tahkim anlagsmasinin, temelliik edene, temlik edilen hakkin kapsaminda
otomatikman intikal edip etmeyecegi meselesinde farkli yaklagimlar s6z konusudur.
Kita Avrupast sistemine sahip lilkelerde kural olarak tahkim anlagmasmin temlik
edilen hakkin fer’isi olarak temelliik edene otomatikman intikal ettigi kabul
edilmekteyken, Anglo Sakson sistemine sahip bazi ililke mahkemelerinde tahkim
anlagsmasinin sadece temelliikk edenin agikca riza gostermesi halinde intikal edecegi

kabul edilmektedir.®*®

(2) Anglo Sakson Hukuku

Tahkim anlagmasinin esas sézlesmeden bagimsizligmin kabul edildigi Ingiliz
hukukunda ilk akla gelen, bu prensibin kabuliiniin bir sonucu olarak, maddi bir
hakkin temlikinin, bu hakka iliskin tahkim sartinin otomatikman intikalini
kapsamayacagidir.””” Cottage Club davasinda’ mahkeme, tahkim anlasmasinin
sahsi nitelikte bir sdzlesme oldugu gerekgesiyle, temelliik edene intikal etmeyecegine
karar vermis ve tahkim sartinin esas taraflar arasinda kaldigi sonucuna varmustir.
Shayler v. Woolf davasinda™' ise tahkim sartinin temlik kapsaminda oldugu ve
temelliik edeni baglayacagi sonucuna varilmistir. Bu konuda doktrinde de farkl

gorlisler savunulmaktadir. Bir gorlis, tahkim sartinin mevcudiyetinin, temelliik

6% Rubino—Sammartano s.183; Girsberger, Hausmaninger s.133; Hosking, Third Party, 5.499.
7 Girsberger, Hausmaninger s.133 ve dn.74-75.

%% Girsberger, Hausmaninger s.149.

% Veeder s.285.

700 Cottage Club Estates Ltd v. Woodside Estates Co Ltd, KB, 1928/2, 5.463.

70" Ch, 1946, 5.320.
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edenin gecerli bir talep hakki kazanmasii engellememesine ragmen, temelliik
edenin bu hakkini tahkim yoluyla degil resmi yargi yoluyla ileri siirmesi gerektigini,
zira davalinin tahkim anlagsmasini temlik edenle yapmig bulunmasi karsisinda,
temellilk edenin esas sozlesmedeki tahkim sartiyla bagli olmamasi gerektigini
savunurken; diger goriis ise tahkim sartinin temelliik edeni baglayacagini ileri
sirmektedir. Su anda hakim olan ve Ingiliz Miilkiyet Kanunu'® (1925) §136’ya
istinat eden yaklasima gore, bir hakkin temliki, aksi yonde bir sozlesme
bulunmadik¢a, bu hakka iliskin tiim dava haklarin1 kapsar. Bahse konu dava
haklarinin kapsamina, tahkime gitmenin ve dava konusu hakka iliskin bir hakem
karar1 elde etmenin de dahil oldugu kabul edilmekte ve temelliik eden, ‘tahkime
gitme yiikiimliiliigii kabul edilmeksizin temlik edilen hakka istinat edilemeyecegi’

diisiincesiyle tahkim sartiyla bagh kilinmaktadir.””

Ingiliz Miilkiyet Kanunu (1925) §136 uyarinca temlik, kesin ve yazili olmali
ve diger tarafa bildirimde bulunulmalidir. Bu sartlarin yerine getirilmesi halinde,
temelliik eden, tahkim sartin1 kendi adina icra yetkisine sahip olur. Esas sézlesmenin,
kisisel hizmetin yahut temliki miimkiin olmayan diger bir edimin ifasin1 6ngérmesi
halinde gegerli bir temlikten s6z edilemez.””* ingiliz hukuku, sézlesmenin nisbiligi
konusunda kat1 bir yaklagima sahiptir. Miilkiyet Kanunu’nda 6ngoriilen bildirim ve
yazili sekil zorunluluklari, temelliik edenin temlike riza gdsterdigini ve bor¢lunun
temlikten yeterince haberdar edildigini garanti etme kaygilarima isaret eden

hususlardir.”®

Ingiliz hukukunda akdi temlik konusunda ‘kanuna gére temlik’ ve
‘hakkaniyete gore temlik’ ayirimi yapilmaktadir. Bu ayirima gore, Miilkiyet Kanunu
(1925) §136°daki sartlara uygun olarak gerceklestirilen temlik ‘kanuna gére temlik’

kabul edilmektedir; bu sartlardan birini yahut birkacin1 tasimayan bir temlik ise

7% http://www.paclii.org/vu/legis/vu-uk_act/lopal925198/

7 Veeder 5.286; Merkin 5.91; Hosking, Third Party, s.491-492.
" Hosking, Third Party, s.492-493.

7% Hosking, Third Party, s.500.
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‘hakkaniyete gore temlik’ kabul edilmektedir’®®. Bu ayirimin konumuz bakimimdan
arz ettigi onem soyledir: hakkaniyete gére temlik s6z konusu oldugunda, temelliik

edenin, tahkim anlasmasimin tarafi haline gelmeyecegi kabul edilmektedir.”"’

Temlikin, tahkim yargilamasi basladiktan sonra vuku bulmasi konusunda
emsal teskil eden Jordan Nicolov davasinda’® temellik edenin, yeni yargilama
baslatmasimna gerek olmadigina ve temlik edenin baslattig1 yargilamaya devam

I3

edebilecegine karar verilmistir: “...temelliik eden, kendi dava a¢ma sifati da dahil
olmak iizere talebini ispat ettigi takdirde donatanlar aleyhine bir hakem karar
alabilir... temlik edenin, Miilkiyet Kanunu ¢ergevesinde sahip oldugu biitiin dava
haklarina sahip olur. Tahkim yoluyla kullamilacak dava hakkina temlik eden
tarafindan zamaminda basvuruldugu icin temelliik eden bu dava hakkindan
faydalanabilir. Bu, yeni yahut farkli bir dava hakki degil, ayni dava hakkidir.”™™
Temlikin, Miilkiyet Kanunu (1925) §136°daki sartlara uydugunu ispat yiikii temelliik

. 10
edendedir.’

Ingiliz hukukunda, temelliik edenin tahkim anlasmasiyla bagli olup
olmayacag1 sorusuna verilen diger bir cevap, Tahkim Kanunu (1996) §82/2°de yer
alan ‘kapsaminda veya vasitasiyla’ hitkkmiidiir. Bahse konu hiikme gore, “...tahkim
anlasmasimin taraflarina yapilan atiflar, tahkim anlasmasinin taraflart kapsaminda
veya vasitasiyla talepte bulunan kigileri de kapsar”. Bu hilkim uyarinca, li¢lincii
kisiler ‘kapsaminda veya vasitasiyla’ hiikmiiniin kapsamina girebildikleri 6lctide,
Kanunun tamami bakimindan tahkim anlasmasinin tarafi kabul edilecektir. Temelliik

edenler, bu hiikkmiin uygulanma alanina girdikleri kabul edildigi takdirde, ki bu

7% yeeder 5.285 dn.70.

7 Veeder s.287.

% Lloyd's Rep. 1990/2, s.19.

9 Merkin $.92-93; Veeder s.287; Hosking, Third Party, s.493; Tweeddale, Tweeddale, s.558.
"% Hosking, Third Party, s.492.
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711

yonde doktriner ve yargisal ictihatlar mevcuttur’ ', tahkim anlagmasinin tarafi

addolunacaklardir.”"?

ABD’de tahkim anlagmalari, iigiincii kisilere tesmil bakimindan, tahkim
yanlis1 politika sakli kalmak kaydiyla, diger sozlesmeler gibi muamele gérmektedir.
Bu itibarla, temelliik edenin tahkime gitme hak ve yiikiimliiliigline iliskin olarak
borglar hukuku prensiplerinin takip edilmesi ve bu prensiplerden sapmalar oldugu
takdirde, bu sapmalarin tahkim lehine olmasi gerektigi 6ne siiriilmektedir.”” flgili
sozlesme, ihtiva ettigi tahkim sartinm1 agikga sadece soOzlesmenin baslangictaki
taraflarina hasretmis olsa dahi, tahkim yanlisi politikanin nazara alinmasi suretiyle
tictincli kisilerle tahkime gidilmesine miisaade edilmekte ve bu kloza ragmen
mahkeme, tahkim yanlis1 politikaya ve sozlesmeden dogan haklarin temliki
konusundaki serbestiye atfen, temelliik edeni tahkime gitmeye mahkim

edebilmektedir.”"*

Mahkemeler bu neticeye, temlik hukuku prensiplerini uygulayarak
ulasmistir. Bu prensipler bakimindan temlik, temlik edenin sahsina 6zgli ve
miinhasiran onun menfaatine iliskin olanlar hari¢, devredilen sézlesmenin dogal
sonucu niteligindeki maddi veya usuli hak ve yetkileri temelliik edene saglar. Aksine
acitk veya zimni bir hiilkmiin veya temliki kanunla yasaklanan yahut sahsa 6zgi

yiikiimliiliikler ihtiva eden sézlesmelerin varligi bu kuralin istisnasini teskil eder.”"

Tahkim anlagsmasinin temelliikk edene otomatikman intikal etmeyecegini ileri
stirenler, bu goriislerine gerekge olarak; sézlesmeden dogan bir hakkin temlikinin,
yukiimliilikleri ifa kiilfetini beraberinde getirmeyecegini, tahkime gitme
yliklimliiliigliniin devrinin miimkiin olmadigini, hakemin, tahkim sartinda ismen
belirlenmis olmas1 gibi hallerde bu tesmilin gergeklesmeyecegini ve tahkime gitme
taahhiidiiniin, temlike konu yapilamayacagi zira salt kisisel nitelikte oldugu ileri

siirmiistiir. Nitekim tahkim anlasmasmin hiikiimleri hakemlerin temlik eden

" Rumput (Panama) SA v. The Islamic Republic of Iran Shipping Lines, Lloyd's Rep. 1994/2, 5.259;
Tweeddale, Tweeddale, s.557.

2 Melnyk s.60; Veeder 5.287; Hosking, Third Party, s.547.
73 Hosking, Third Party, s.493.

" Hosking, Third Party, s.497.

5 Girsberger, Hausmaninger s.123.
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tarafindan sahsen tayin edilmesini Ongoriiyorsa, temelliilk eden tarafindan yapilan
hakem tayini hiikiimsiiz sayilmistir. Tahkim anlagmasinin, taraflar arasinda bir
uyusmazlik dogduktan sonra yapilmis olmasi halinde, boyle bir tahkim anlagsmasinin,
miinhasiran belirli kisiler arasinda mevcut uyusmazliklarin hallini 6ngdrmesi
itibariyle tamamen sahsi olduguna karar verilmistir.”'® Fakat bu goriislerin, miisterek
ticaret anlayisina ayak uyduramadiklar1 ve tahkime gitme ve temlik konularinda birer

sinirlama teskil ettikleri gerekgesiyle terk edildikleri ifade edilmektedir.”"’

Meseleye iliskin ilk ictihatlardan olan Hosiery Mfg Corp v. Goldston

718
davasinda

mahkeme, “...taraflarmmin...bir hakki ticiincii bir kisiye temlik ederek
etkisinden kacabildikleri tahkim anlagmalari”nin manasiz olacagini isaret etmesine
karsin, davada, bir maddi hakkin veya tahkim anlagmasinin temlikinin, kanun veya
sozlesme geregi miimkiin olmadig: hallerde temelliik edenin tahkim sartiyla bagh

o 719
tutulmamasi gerektigi sonucuna varmistir.

Temelliik edenin, temlik edenin yiikiimliiliiklerini ifaya mecbur olmadigi ve
tahkime gitmenin de bu yiikiimliiliiklerden biri oldugu gerekgesiyle tahkim sartiyla
bagl tutulmadigi Lachmar v. Trunkline LNG Co davasinda’® kabul edilen kural,
temelliik edeni, tahkim anlasmasiyla bagli olma iradesini acik¢a ortaya koymasi
halinde tahkim anlagmasiyla bagl kabul etmektedir: “Taraflarca secilen New York
hukuku wyarinca iki tarafli bir sozlesmenin kapsamindaki haklar: temelliik eden,
temlik edenin yiikiimliiliiklerini ifaya mecbur degildir megerki bu yiikiimliiliikleri

.. . )J721
actkca tizerine almis olsun.

Tahkim anlagmasinin temellilk edene tesmil edildigi Bell-Ray Co Inc v.

722

Chemrite Ltd and Lupritene kararina' =~ konu olayda, New Jersey sirketi Bell-Ray ile

716 Girsberger, Hausmaninger s.124—125.

"7 Hosking, Third Party, s.494.

8238 NY 5.22, 143 NE 5.779 (1924).

Y Girsberger, Hausmaninger s.124.

720753 F.2d 5.8, 9-10, (2d Cir. 1985).

2! Girsberger, Hausmaninger s.125 dn.13.

722181 F.3d 5.435, 445 (DNJ 1999); YBCA, Vol:25, 2000, 5.991.
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Giliney Afrika sirketi Chemrite arasinda, tahkim sartlarinin da yer aldigi bir dizi
s6zlesme akdedilmis ve daha sonra Chemrite, sozlesmeleri bir bagska Giiney Afrika
sirketi Lubritene Limited’e temlik etmistir. Bir siire sonra Bell-Ray tarafindan
Chemrite ve Lubritene aleyhine tahkim yargilamasi baslatilmis ve Bell-Ray, New
Jersey Bolge Mahkemesinden, tahkime gidilmesi gerektigi yoniinde bir karar
almistir. Her iki davali, ana sOzlesmelerde, temlikte bulunabilmek igin temlikten
once Bell-Ray’in rizasiin gerekli oldugunun ongoériildiigii ve Bell-Ray boyle bir
irade beyaninda bulunmadigindan dolay1 temlik gegerli olmadigi i¢in tahkim
anlagsmasina taraf olmadiklar1 iddiasiyla temyize miiracaat etmistir. Bolge
mahkemesi, riza gerekliligine ragmen, bdyle bir temlikin gecersiz olacagini dngéren
bir sdzlesme hiikmii bulunmadig: i¢in temliki, hem temlik edene hem de temelliik
edene karsi gegerli saymis ve Chemrite sirketini tahkime gitmeye mahkim

etmistir.”>

Tahkim anlagmasinin, temelliik edene tesmil edildigi davalar arasinda yer
alan Technetronics Inc v. Leybold-Heraeus GmbH davasma’** konu olayda, Alman
sirketi Leybold ile Hollanda sirketi Rokoma arasinda, bir ekipmanin Rokoma
tarafindan alimina iliskin bir s6zlesme akdedilmistir. S6zlesmede bir tahkim sart1 ve
bir de Rokomanin sozlesmeden dogan tiim hak ve yiikiimliiliikklerini bir
Pennsylvania sirketi olan Technetronics’e devrettigi bir temlik klozu yer almaktaydi.
Rokoma ile Technetronics arasinda, Rokoma nin ¢esitli lireticiler arasinda baglanti
olarak hareket etmeyi vaat ettigi ayr1 bir sozlesme daha akdedilmistir. Technetronics
temlik cercevesinde sahip oldugu bir hakki yerine getirmek istediginde uyusmazlik
dogmustur. Leybold, Rokoma’nin ve dolayisiyla Technetronics’in teslimati hatali
olarak kabul etmedigini ve Rokoma ile akdettigi sozlesmeyi feshettigini
Technetronics’e bildirmistir. Bunun {zerine Technetronics tarafindan Leybold
aleyhine mahkemede dava acilmis ve Rokoma tarafindan teminat olarak verilen
depozitonun tazmini talep edilmistir. Technetronics, ileri siiriilen tahkim itirazina
karsilik, Rokoma ile Leybold arasindaki tahkim anlagmasinin kendisini baglamadigini

ileri slrmiistiir. Mahkeme ise, esas akit tarafin sozlesmeden dogan hak ve

73 Hosking, Third Party, s.495.
724 Dispute Resolution Journal, March 1994, s.5; Reithmann, Hausmann s.1761.
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yukiimliiliiklerini temelliik eden kisinin ayn1 zamanda tahkime gitme ylkiimliliglini

de devralmis olacagina karar vermistir.

Tahkim sartinin, temelliik edene tesmil edildigi Arkwright-Boston
Manufacturers Mutual Insurance Company davasma’® konu olayda Tracey
Navigation’a ait bir gemide ¢alisirken yaralanan Gonzalo Sosa Jimenez tarafindan,
hem Tracey Navigation hem de geminin sigortacist Oceanus aleyhine dava ac¢ilmist.
Oceanus sirketi de bir baska sigortaci grup tarafindan reasiire edilmisti. Oceanus
1984 senesinde tasfiye edildi. Bu esnada Jimenez 'in agtig1 davada Jimenez lehine
tazminata hiikmedilmisti. Tracey Navigation, sigorta sirketlerine karsi sahip oldugu
haklar1 Jimenez’e temlik etmis; bunun {izerine Jimenez, hem kendi namina hem de
Tracey Navigation'm temelliik edeni sifatiyla reasiirans sirketlerine karsi dava
acmistir. Reastirans sirketleri ise, nisbilik prensibinden otiirti 7racey Navigation '
ve Jimenez’'in, reasiirans soOzlesmesine istinat edemeyecegini ileri silirmiistiir.
Oceanus un tasfiyesini yiirliten miiessese, reasiirans sirketlerine yonelik alacaklar
Jimenez’e temlik etmis ve Tracey Navigation ile Jimenez, Oceanus un alacaklari
tizerinden taleplerini 1slah etmislerdir. Bunun iizerine reastirans sirketleri, Jimenez 'in,
Oceanus 'un reasiirans sdzlesmesinden kaynaklanan haklarini temelliik ettigi i¢in bu
sOzlesmede yer alan tahkim sartiyla bagli oldugunu ileri slirmiistiir. Mahkeme,
reasiirans sirketlerinin bu talebini kabul etmis ve temelliikk edenin, temelliik ettigi
haklarin kaynagi olan reasiirans sozlesmesinde yer alan tahkim sartiyla bagh

olduguna hiikmetmistir.

(3) Kita Avrupasi1 Hukuku

Esas sozlesmeden dogan bir hakkin temlikinin, esas sozlesmeye iliskin
tahkim anlagmasimi kapsayip kapsamayacagi konusundaki ilk Alman mahkeme
kararinda, Alman Imparatorluk Mahkemesi, taraflarin genel olarak bir hakk: temlik
ettiklerinde tahkim anlagmasini da devretme niyetine sahip olduklar1 gerekcesiyle

tahkim anlagmalarinin, temlik edilen hakla birlikte, temelliik edene otomatikman

2 YBCA, Vol:17, 1992, 5.617 vd.
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intikal edecegine karar vermistir *°. Sadece, taraflarin tahkim anlagmasmin devrini
acikca yasakladigi veya tahkim anlagmasimmin yorumundan, ozellikle esas
sO0zlesmenin taraflarin kimliginden otiirli (intuitu personae) akdedildiginin anlasildig:
hallerde otomatikman intikal kabul edilmez. Imparatorluk Mahkemesinin halefi olan
Alman Federal Mahkemesi de tahkim anlasmasinin temellilk edene otomatikman
intikal edecegi yoniinde karar vermistir. Ne var ki Imparatorluk Mahkemesinin
aksine Federal Mahkeme bu igtihadini, varsayima dayali bir taraf iradesinin kabuliine
degil, sozlesmeden dogan haklarin temlikinin kapsamini diizenleyen Alman MK
§401 hiikmiiniin kiyasen tatbikine dayandirmistir. Alman MK §401 uyarinca
s6zlesmeden dogan bir hakkin temliki: alelade ipotegi, gemi ipotegini, hakki teminat
altina alan rehin haklarint ve hakki teminat altina almak i¢in yapilmig garanti
sozlesmelerinden dogan haklar1 kapsar. Federal Mahkeme, tahkim sartini, Alman
MK §401°de sayilan teminat tiirleriyle kiyaslamis ve temelliik edenin tahkim sartina
iliskin ayr1 rizas1 gerekmeksizin temlik edilen hakla birlikte intikal edecegine karar
vermek suretiyle tahkim sartin1 o hakkin bir vasfi ve unsuru kabul etmistir. Federal
Mahkeme, Imparatorluk Mahkemesine benzer sekilde, taraflarin tahkim anlagsmasin
temlik kapsami disinda tuttuklarimin tahkim anlagsmasindan agik¢a veya zimnen
anlagilmas1 hélinde tahkim sartinin otomatikman intikal etmeyecegine karar

27 Doktrinde ¢ogunluk, imparatorluk Mahkemesi ve Federal Mahkeme ile

vermistir
ayni goriistedir. Azinlik goriisii, tahkim anlagmasinin devrinin otomatikman vuku
bulmayacagin1 ve temelliik eden bakimindan baglayici olabilmesi i¢in onun ayri
rizasinin gerekli oldugunu savunmaktadir. Bu goriisiin savunucularina gére Federal
Mahkeme, tahkim anlagmasi ile esas s6zlesmenin hukuken birbirinden bagimsiz

oldugu prensibini nazara almamaktadir.”*®

Avusturya mahkemeleri, tahkim anlagmasimin temlik kapsaminda olup

729

olmadig1 sorusuna genelde olumlu yanit vermislerdir'””. Mahkemeler, meseleye,

temelliilk edenin haklarinin temlik edenin haklariyla ayni oldugunu diizenleyen

26 RGZ, 56, 1904, 5.182 vd.
2T NJW, 1976, 5.852.

728 Berger, Arbitration Agreement, s.392; Girsberger, Hausmaninger s.126-127; Lorcher, Lorcher,
Lorcher s.16; Schwab, Walter s.62.

287, 1925, VII, 5.279; SZ, 1933, XV, 5.43; SZ, 1936, XVIIL s.12.
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Avusturya Medeni Kanunu’’

§1394 uyarinca, sozlesmeden dogan haklarin
temlikinin kapsami c¢ercevesinde yaklasmis ve Alman mahkemelerine benzer
bicimde, tahkime gitme hakkin1 §1394 hiikmii kapsaminda, temlik edilen hakka
ilaveten otomatikman devrolan bir hak olarak degerlendirmistir. Avusturya
mahkemeleri, tahkim anlagmasinin yorumundan, o&zellikle taraflarin kimliginden
Otlirli (intuitu personae) akdedildiginin anlasilmasi halinde ise aksi yonde kararlar
vermistir. Engelleyici hiikiimlerin varligi bu kuralin istisnasini teskil eder. Mesela
Avusturya Borsasi Tahkim Kurallart m.XIV/1 uyarinca borsa iiyeleri, senetlere
iliskin uyusmazliklar bakimindan ancak kendi aralarinda tahkim yoluna gidebilir. Bir
borsa iiyesi, sahip oldugu bir hakki borsa iiyesi olmayan bir kisiye temlik ettigi
takdirde, temelliik eden, tahkim sartindan faydalanamayacaktir. Taraflar da
sdzlesmeden dogan haklar bakimindan temlik edilmezlik sarti dngdrmiis olabilir.”'
Doktrinde, tahkim anlasmasinin otomatikman devrini destekleyen kararlarin
tamaminin, tahkim anlagmalarina inikat, yorum ve devir bakimlarindan Medeni
Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde genel so6zlesmeler olarak bakildig: II. Diinya Savasi
oncesi doneme ait bulundugu; ne var ki o zamandan beri tahkim anlagmasinin hukuki
niteligine bakisin degistigi ve artik tahkim anlagmalarinin maddi hukuk sézlesmesi
olarak degil, ustil hukuku s6zlesmesi olarak goriildiigii belirtilerek, Avusturya MK
§1394°1in, tahkim anlasmasimin temelliik edene tesmili i¢cin gecerli bir gerekge

saglamayacagi savunulmaktadir’>*.

Isvicre Federal Mahkemesi, tahkim anlasmasinin, temlik edilen hakkin fer’isi
olarak otomatikman devrolup olmayacagi meselesinin, taraflarin niyetleri nazara
almarak ¢oziilmesine isaret etmistir. Buna gore tahkim anlagmasi, temlik edenin
sahsindan ayrilmaz nitelikte olmadikga, temlik edilen hakla birlikte devrolacaktir’>.
Federal Mahkeme, tahkim anlasmasinin temelliik edene intikaline, temlike iliskin
genel kurali uygulamistir. Federal BK m.170/1°de yer alan bu kural, bir hakkin

temlikinin, temlik edenden ayrilamayacak nitelikte olanlar harig, imtiyaz ve ilave

3% Bundesgesetzblatt, I, N0.92/2006.

3! Girsberger, Hausmaninger s.134 ve ayni yerde dn.81.
732 Girsberger, Hausmaninger s.127-128.
7 BGE, 103, 1977, 11, 5.75 vd.
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niteligindeki haklarin devrini de icerecegini diizenlemektedir. Bazi mahkemeler
tahkim anlasmasiin bir imtiyaz olduguna karar vermis, digerleri ise onu m.170
anlaminda ilave nitelikte bir hak olarak nitelendirmis ve tahkim anlagmasinin temlik
edilen hakla birlikte devrolacagini kabul etmistir. Sadece, kisisel olarak temlik
edenle ilgili oldugunun kararlastirilmasindan o6tiirii temlik edenden ayrilamayacagi
hallerde tahkim anlasmasi, temlik edilen hakla birlikte devrolmayacaktir’>*. Bu
yaklagim doktrinde desteklenmekte ve tahkim sartinin, temlik edilen hakkin
biinyesinde, o hakkin igerisine gomiilmiis bi¢imde yer aldig1r ve bu itibarla temlik
kapsaminda oldugu kabul edilmektedir. Ayrica, siiphe halinde tahkim anlasmasinin
temlik edilen hakla birlikte devrolacaginin kabul edilmesi gerektigi savunulmaktadir.
Doktrinde, mahkeme igtihatlarina paralel olarak, tahkim sartinin objektif
gerekcelerden ziyade kisisel gerekgelere istinaden akdedildiginin kabulii halinde

devrolmayacagna isaret edilmektedir’’.

Sozlesmede bir temlik edilmezlik klozunun yer aldigir hallerde, tahkim
sartinin da bu klozun kapsamina girdigi kabul edilmektedir. Taraflarca, gecerli bir
temlik i¢in diger tarafin rizasinin alinmasinin kararlastirildigi hallerde bu anlasma,
taraflarin, karsilikli rizalari bulunmaksizin iiclincli bir kisiyle muhatap olmak
istemedikleri anlaminda yorumlanir ve tahkim yargilamasinda da tigiincii kisilerle
muhatap olmak istemedikleri kabul edilir.”*® Isvigre Federal Mahkemesinin Gniine
gelen Clear Star Ltd v. Centrala Morska Importowo-Eksportova & Centromor SA
davasinda™’ bir isvec sirketi ile bir Polonya sirketi arasinda, bir denizcilik
ekipmaninin {iretimine iliskin olarak akdedilen sdzlesmede, taraflarin, diger tarafin
yazili rizast bulunmaksizin sézlesmeden dogan haklarini temlik edemeyecegi hiikmii
yer almaktaydi. Uyusmazlik ¢6zme mekanizmasi olarak ICC tahkimi ve uygulanacak
hukuk olarak da Isvigre hukuku segilmisti. Isve¢ sirketi, Polonya sirketinin
s6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini ihlal ettigi gerekgesiyle sézlesmeyi feshetmis

ve maruz kaldig1 zararin tazmin edilmesini talep etmistir. Hemen akabinde de iflas1

34 Miiller §2.10.2; Girsberger, Hausmaninger s.129 ve ayni yerde dn.47.

735 Girsberger, Hausmaninger s.130.

736 Miiller §2.10.2.

37 Journal of International Arbitration, Vol:8, No:2, June 1991, s.18-22.
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aciklanmistir. Iflas idaresi, Polonya sirketine karst mevcut haklari Clear Star
sirketine temlik etmis ve bu sirket tarafindan Polonya sirketi aleyhine tahkim
yargilamasi baslatilmistir. Polonya sirketi, temlik edilmezlik sart1 geregince, tahkim
sartinin, Clear Star’a, kendisinin yazili izni olmaksizin gegerli bir bigimde intikalinin
miimkiin olmadigi, Clear Star’in tahkim anlagmasina dayanma hakkinin bulunmadigi
ve tahkim yargilamasinin iradi temelden yoksun oldugu gerekcesiyle hakemlerin
yargilama yetkisine itiraz etmistir. Hakem heyeti, Polonyal1 sirket tarafindan yapilan
itirazlar1 kabul etmis ve yargilama yetkisi bulunmadigia hiikmetmistir. Clear Star
sirketi, hakem kararmin iptali i¢in Isvigre mahkemelerinde dava agmis fakat hakem
karar1 Isvicre Federal Mahkemesince onanmustir. Isvicre hukukunda, bir
s6zlesmeden dogan haklarin temliki halinde, bu s6zlesmede yer alan tahkim sartinin,
bor¢lunun rizasi aranmaksizin, temelliilk edene gececegi kabul edilmektedir. Bunun
istisnast tahkim anlagsmasinin sadece soOzlesmenin esas taraflar1 arasinda etki
doguracagina iliskin bir hiikkmiin varlig1 veya tahkim anlagmasinin, temlik edenin
kimligi nazara alinarak akdedilmis olmasidir. Clear Star davasinin diigiim noktast,
sozlesmeden dogan haklarin diger tarafin yazili rizasi bulunmaksizin temlik
edilemeyecegi hiikkmiiniin yorumuydu. Hakem heyetine gore, bu hiikiim, sadece
sO6zlesmenin bir biitiin olarak temlikini degil ayn1 zamanda, tahkim anlasmas1 gibi,
sOzlesmede yer alan hiikiimlerin de temlikini engellemekteydi; bu nedenle tahkim
sartinin, sozlesmenin esas taraflar1 arasinda hiikiim dogurmak iizere akdedildiginin
ve bor¢lunun rizast olmaksizin temlik edilemeyeceginin kabulii gerekliydi. Mahkeme

de bu karara aynen katilmustir.”®

Almanya, Avusturya ve Isvigre hukuklarma benzer sekilde Fransiz
hukukunda da s6zlesmeden dogan haklarin temliki durumunda tahkim sartinin temlik
kapsaminda olup olmadigi konusunda acgik bir hiikiim bulunmamaktadir. Akdi temlik
s6z konusu oldugunda temelliik edenin, riza gostermesi kaydiyla tahkim

anlasmasinin tarafi haline gelecegi ve bu anlasmayla bagl olacag ifade edilmistir.”>

¥ Jacques Werner, “Jurisdiction of Arbitrators in Case of Assignment of an Arbitration Clause: On a
Recent Decision by the Swiss Supreme Court”, Journal of International Arbitration, Vol:§, No:2,
June 1991, s.13-16; Burckhardt s.229; Uluocak s.998-999.

39 Veeder s.289; Fouchard, Gaillard, Goldman s.425.
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Tahkim anlagmasinin temlikinin, diger akit tarafa karsi etkisi konusunda, akit tarafin
kimliginin tahkim anlagmasinin kurulmasinda 6nemli bir faktdor olmamasi halinde,
anlagsmanin, akit tarafin, anlagsmanin ii¢lincli kisilere temliki konusundaki zimni
kabuliinii icerdigi faraziyesinin mevcut oldugu ileri siiriilmektedir.”*® Zira temlik,
temlik edenin, sdzlesmenin ekonomisinin bir parcasini teskil eden tahkim sartindan
yararlanma menfaatini temelliikk edene devrettigini muhakkak surette ortaya koyar.
Tahkim sartinin hiikiimlerinin genelligi ve tahkimin, uluslararasi ticaretin normal
uyusmazlik ¢ézme yontemi haline gelmis olmasi karsisinda, akit tarafin tahkim
sartinin olas1 bir temlikini kabul ettigini farz etmenin mesru oldugu ifade

edilmektedir’*!

. Bu yaklasima gerekge olarak, bir hakkin temlikinin, kefile kars1 ileri
stirilebilecek bir hak veya temlik edilen hakki teminat altina alan ipotek hakki gibi,
esas hakkin fer’isi niteligindeki tiim unsurlar1 kapsayacagini 6ngoéren Fransiz Medeni
Kanunu’* m.1692 hiikmiiniin kiyasen tatbiki gdsterilmekte ve tahkim anlasmasinin,
esas hakkin fer’isi ve dolayisiyla temlikin bir parcasi oldugu ileri siiriilmektedir’®.
C.C.C. Filmkunst v. E.D.LF. davasma’** konu olayda, Paris Temyiz Mahkemesi,
Mddchen in Uniform isimli filmin yapimina iliskin olan ve tahkim sart1 igeren
sozlesmeden dogan haklarin temlikinin, sdzlesmenin yapisindan ayrilamayacak olan
tahkim sartinin, temelliik edene otomatikman intikaline yol acacagma karar

. e 745
vermistir’ .

Tahkim anlagsmasinin, taraflarin kimliklerinden Otiirii (intuitu personae)
akdedildiginin ortaya konulmasi, bu faraziyenin istisnasimi teskil eder. Fakat
tahkimin, uluslararas1 ticaretin miisterek uyusmazlik ¢6zme yoOntemi olmasi

karsisinda bunu ortaya koymak kolay degildir.746

740 Hosking, Third Party, s.498; Fouchard, Gaillard, Goldman s.430—431.

™! Fouchard, Gaillard, Goldman s.432.

2 http://www legifrance.gouv.fr/WAspad/RechercheSimplePartieCode?commun=&code=CCIVILLO.rcv

3 Girsberger, Hausmaninger s.131; Hosking, Third Party, s.498.

™ Rev.Arb. 1988, 5.565. Cour de Cassation, Montane v. Compagnie de Chemin de Fer Portugais
davasinda (Fouchard, Gaillard, Goldman s.435) iki yabanci sirket arasinda Fransa diginda akdedilen
bir sézlesmedeki tahkim sartinin, bu s6zlesmeden dogan haklar1 temelliik eden bir Fransiz sirketine
karst icra edilebilir olduguna ve Fransiz sirketin, Fransiz mahkemelerinin yargi yetkisinden
yararlanamayacagina hitkkmetmistir.

™ Veeder $.290.
746 Hosking, Third Party, s.498—499; Fouchard, Gaillard, Goldman s.434.
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Tahkim anlasmasinin otomatikman intikali aleyhinde, tahkim anlasmasinin
esas sozlesmeden bagimsizhigi prensibi ileri siiriilmektedir.”*’ Ne var ki Fransiz
mahkemeleri bu yaklasimi benimsemeyi reddetmektedir. Doktrinde, Fransiz
mahkemelerinin, aksi yonde agik bir delilin yoklugu halinde, temelliik edenin
sOzlesmeyi bir biitiin olarak kabul ettiginin ve taraflarin, biri ana sdzlesmeye digeri
tahkim anlagmasma iliskin iki ayr1 iradesinin bulundugunun ispatina gerek
olmadiginin farzedilmesi gerektigi yoniindeki yaklasimmi benimseyenler de
mevcuttur.”*® Tahkime gitme iradesini ana sdzlesmeyle baglanma iradesinden

¢ikaran bu goriisiin doktriner olarak sorgulanmasi gerektigi ifade edilmektedir.”*

Worms kararina”° konu olayda, Sud Marine sirketi, bir Cezayir sirketi ile
akdettigi ve ICC tahkim sart1 ihtiva eden gemi tamirat sdzlesmesinden dogan
alacagini bir bankaya (Worms) temlik etmistir. Banka, alacagin 6denmesi talebiyle
Fransiz mahkemelerinde actig1 davanin yetki hususuna binaen reddedilmesi iizerine,
milletleraras1 tahkim hukukunda tahkim sartinin esas sézlesmeden bagimsiz olmasi
prensibinden 6tiirii, tahkim sart1 iceren bir s6zlesmenin devredilmesi halinde tahkim
sartinin sozlesmeyi devralan kisiye karsi ileri siiriilemeyecegi iddiasiyla karar
temyiz etmistir. Fransiz Yiiksek Mahkemesi, taraflarin serbest iradeleri ile gegerlilik
kazanan tahkim sartinin, temellik eden kisiye alacakla birlikte intikal ettigine
hilkkmederek davacinin talebini reddetmistir. Doktrinde, bu kararin yorumu
baglaminda, tahkim sartinin temelliik edene temlik edilen hakla birlikte intikal edip
etmeyecegi meselesinin, tahkim sart1 ile esas soOzlesmenin baglantisinin
nitelendirilmesine dayanacagi ileri siiriilmiis ve tahkim anlagsmasinin temlik edilen
alacakla birlikte intikal etmesi ile esas s6zlesmeden bagimsiz olmasinin birbiriyle
bagdagmadigi isaret edilmistir. Bu baglamda tahkim anlasmasinin esas sdzlesmeden
bagimsizligr prensibinin, her iki anlagmanin aralarinda herhangi bir baglanti

bulunmayan iki ayr1 sey gibi algilanmalarina sebebiyet verdigi ve bunu engellemek

™7 Girsberger, Hausmaninger s.137; Veeder s.289.
™8 Fouchard, Gaillard, Goldman s.427.

™ Hosking, Third Party, s.501.

%0 Uluocak $.993 vd’ndan almmustir.
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bakimindan bagimsizlik teriminin yerine ayriabilirlik teriminin kullanilmasi
gerektigi ifade edilmistir. Tahkim sarti esas sdzlesmenin bir tamamlayicist yani
fer’idir ve ayrilabilirligin temelinde fer ’ilik kavrami yatmaktadir. Tahkim sarti, fer’i
nitelik tagimasi itibariyle, sdzlesmenin kalbini olusturmaz ve dolayisiyla sozlesme
batil olsa da tahkim sart1 gegerliligini muhafaza edebilir. S6zlesmenin bir pargasi
olarak tahkim sartinin varligin1 korumak, sdzlesmeyle intikalini saglar ve bu nedenle
tahkim sarti, sozlesmeden dogan alacagin temlikinde, alacak hakkindan dogan
uyusmazliklarda yargi yolunu gdstermesi bakimindan alacagin vasiflarindan birini
olusturur ve intikalin gerekceleri arasinda sayilir. Bu gorlise gore, bu nedenlerle

alacagin temlikinden &tiirii rejimin degismesi i¢in bir gerekge yoktur.”'

Isve¢ hukukuna gore, tahkim sartina tabi bir alacagin temliki halinde tahkim
sart1 temelliik edene otomatikman intikal eder. Isve¢ Tahkim Kanunu Tasarisinda yer
alan bir hiikiim, s6zlesmenin diger tarafi ve temelliik edenin bu yonde anlastiklarina
kanaat getirildigi hallerde tahkim anlagmasinin otomatikman intikal edecegini
diizenlemekteydi. Bu hiikiim yasalagsmamis ve meselenin ¢oziimii mahkemelere
birakilmistir. 1997 senesindeki MS Emia Braack Schiffahrts KG v. Wirtsild Diesel
Akteibolag davasina™” konu olayda Hollandali tersane sirketi Scheepswerf Ferus
Smit (Ferus), bir gemi inga sdzlesmesinde, daha sonra MS Emja adin1 alan bir gemi
insa etmeyi taahhiit etmistir. Daha sonra Ferus bir baska tersane sirketi olan
Scheepswerf Bijlsma (Bijlsma) ile geminin insast i¢in alt yiiklenici olarak anlagmistir.
Wiirtsild, Bijlsma ile yaptig1 yazili sozlesmeyle MS Emja i¢in bir dizel motor temin
etmeyi taahhiit etmistir. Bu sézlesme, ECE 188 ve TP 73 E standart sdzlesmelerine
atifta bulunmaktaydi. Her iki standart s6zlesmede de birer tahkim sartt bulunmakta
ve her iki tahkim sartinda uygulanacak hukuk olarak Isve¢ hukuku éngoriilmekteydi.
MS Emja’nin denizcilik sirketine tesliminden sonra dizel motorla ilgili sorunlar
dogmustur. Emja’nun Wirtsild aleyhine tahkim yargilamasi bagslatabilmesi i¢in Ferus
ve Bijlsma, dizel motorun miilkiyetini Emja’ya temlik etmistir. Emja tarafindan
Wiirtsild aleyhine mahkemede dava agilmis ve Bijlsma ile Wirtsild arasindaki

sozlesmenin birer parcasim teskil eden ECE 188 ve TP 73 E standart

31 Uluocak 5.993, 996-997.
SINJA, 1997, 5.866 vd.
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sozlesmelerindeki tahkim sartlarinin Emja bakimindan baglayici olup olmadiginin
tespiti talep edilmistir. Yiiksek Mahkeme de alt mahkeme gibi, Emja’nin tahkim
sartiyla bagl olduguna karar vermistir. Yiiksek Mahkeme ayrica, kalan tarafin, diger
tarafta meydana gelen ciizl halefiyet kaynakli degisiklik neticesinde tahkim sartiyla
baglh kalmaya devam edip etmeyecegini tartismig ve bagli kalacagi sonucuna

753
varmistir.

Italyan Yiiksek Mahkemesi, Zimmer (USA) and Europe SA (Belgium) v.
Giuliana Cremascoli (Italia) davasina”* konu olayda, meselenin Konvansiyonun II.
maddesinde zimnen diizenlendigine karar vermistir. Zimmer, tahkim sart1 iceren bir
distribiitorliik sézlesmesini temlik etmistir. Ne var ki temlikte tahkim anlagmasi
acikea zikredilmemistir. Temelliikk eden, bor¢luya karsi mahkemede dava actiginda
borglu, temelliik edenin esas s6zlesmede yer alan tahkim anlagsmasiyla bagli oldugu
gerekgesiyle itirazda bulunmustur. Italyan Yiiksek Mahkemesi olayda uygulanma
alan1 bulunan New York Konvansiyonu uyarinca temlikin, tahkim anlagsmasinin
kabul edildigini varsaymak bakimindan yeterli olmayacagmna karar vermistir.
Kararda, temlik sozlesmesinde, standart satim sartlarina, tahkim sarti
zikredilmeksizin yapilan genel atfin, Konvansiyonun, mahkemece tahkime yonelik
iradenin ‘ispatlanabilir, acgik ve belirli’ olmasimi aradigl bigiminde yorumlanan II.

maddesinin gereklerini karsilamadig1 belirtilmistir.”>

Tahkim sart1 igeren sdzlesmenin taraflarindan birinin, sézlesmeden dogan
haklarmi {igiincii kisiye temlik etmesinin, onu tahkim sartiyla bagli olmaktan
alikoymayacagi sonucuna varilan, Milan Ulusal ve Uluslararas1 Tahkim Odasi
nezaretinde verilen 18.3.1999 tarihli ve 1398 sayili hakem kararina”® konu olayda,
cokuluslu (M) sirketler grubuna dahil bir Italyan sirketi olan (A), 1991 senesinde
akdettigi sozlesmeyle, aralarinda (z) bilesiminin de bulundugu (y) ecza iriinlerinin

Italya’da pazarlanmasini (B) sirketine devretmistir. Sézlesmeye gore (z) bilesimine

753 Hobér 5.360; Redfern, Hunter s.151; Berger, Arbitration Agreement, s.391-392.
% YBCA, Vol:11, 1986, 5.518.

755 Rubino—Sammartano s.183—184; Girsberger, Hausmaninger s.132.

7 YBCA, Vol:25, 2000, 5.382.
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iliskin tiim haklar (A) sirketine aitti; fakat (z)’nin kullanimina ve satimina iligskin
lisansin hamili, (M) sirketler grubuna dahil bir Italyan sirketi olan (N) idi. Ayrica (y)
tiriinlerinin liretimi ve satimi konusundaki alt lisansin sahibi de, yine (M) sirketler
grubuna dahil bir italyan sirketi olan (O) idi. Sézlesmeye gore (B) sirketi, (z)
bilesimini (N) sirketinden ve (y) triinlerini ise (O) sirketinden almay1 taahhiit
etmekteydi. Sozlesmedeki tahkim sart1 uyarinca, dogabilecek uyusmazliklar, Milan
Ulusal ve Uluslararast Tahkim Odas1 Tahkim Kurallar1 cercevesinde ve Italyan
hukukunun tatbiki suretiyle ¢oziime kavusturulacakti. Agustos 1993’te (A) sirketi,
aralarinda (y)’nin de bulundugu ecza friinlerinin pazarlanmasina, satimina ve
dagitimina iliskin tiim haklari, yine (M) sirketler grubuna dahil bir Italyan sirketi
olan (C)’ye devretmistir. Sozlesmenin akdedilmesinden bir siire sonra (B) sirketi,
sOzlesmenin kurulusu esnasinda (A) sirketinin, (z) irlinliniin patentli oldugu
konusunda kendisini kandirdigim1 ve piyasada (z) bilesimini serbest¢e kullanan
sirketlerin varlig1 yliziinden zarara ugradigimi ileri siirerek sézlesmenin finansal
yonlerinin tekrar miizakere edilmesini istemistir. Miizakerelerin sonugsuz kalmasi
tizerine (B) sirketi tahkim yargilamasi baslatmistir. (A) sirketi, uyusmazliga konu
faaliyetleri, tahkim yargilamasinin baslamasindan 6nce (C) sirketine devrettigini ileri

7 Hakem heyeti,

stirerek hakem heyetinin yargilama yetkisine itirazda bulunmustur.
bu itiraz1 incelemis ve taraflar arasindaki uyusmazlik bakimindan yargilama
yetkisine sahip bulundugu sonucuna varmistir. Hakem heyetine gore, olayda, (B)
sirketinin, lisans sdzlesmesinden dogacak bir uyusmazlikta (A) sirketinden baska bir
kisiye miiracaat etmesini gerektirecek bir unsur mevcut degildi ve bdyle bir
uyusmalikla karsilasan (B)’nin miiracaat edecegi tek kisi, 1991 senesinde lisans

sdzlesmesini akdettigi (A)’dan baskasi olamazdi.”®

Moskova Bolge Mahkemesince, tahkim anlagmasinin esas sOzlesmeden
bagimsizligt prensibi uyarinca tahkim anlagmasinin temelliik edene intikal
etmeyecegi sonucuna varilan IMP Group (Cyprus) v. Aeroimp (Russian Federation)

davasma’’ konu olayda, 1.1.1992 tarihinde Aeroimp ile IMP Group (Canada)

57 Gotanda s.18.
8 YBCA, Vol:25, 2000, s.384.
9 YBCA, Vol:23, 1998, 5.745 vd.
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arasinda bir otel insaatinin idaresini konu alan bir s6zlesme akdedilmisti. 16.10.1993
tarthinde ayni taraflar arasinda, otelin idaresini konu alan ve tahkim sart1 da ihtiva
eden bir bagka s6zlesme akdedilmis ve bu sézlesme IMP Group (Canada) tarafindan
IMP Group (Cyprus)’a temlik edilmistir. Uyusmazlik dogmasi tlizerine IMP Group
(Cyprus) tahkime miiracaat etmis ve lehine aldigi hakem kararmin tenfizi igin
Moskova mahkemelerine bagvurmustur. Moskova mahkemeleri, 16.10.1993 tarihli
sozlesmede yer alan tahkim sartinin IMP Group (Cyprus)’a gegerli olarak temlik
edilmedigini zira IMP Group (Canada) ile IMP Group (Cyprus) arasinda akdedilen
31.1.1993 tarihli temlik s6zlesmesinde tahkim sartinin temlikine iliskin herhangi bir
irade beyan1 bulunmadigini belirterek tenfiz talebini reddetmistir. Mahkemeye gore,
tahkim anlagmasinin esas s6zlesmeden hukuken bagimsiz olmasindan 6tiirii, tahkim
anlasmasinin da temlik kapsaminda oldugu acik¢a zikredilmedikge, esas
s0zlesmesinin temlikinin kapsamina tahkim sart1 dahil degildir. Bu karar Yiiksek

Mahkeme tarafindan da onanmistir.”®

1984 senesinde Rus Dis Ticaret Tahkim Komisyonu nezdinde karara
baglanan Sojuznefteeksport v. Joc Oil davasinda’' hakem heyeti, davaya konu
tahkim sartinin, Rus hukuku uyarinca, sadece maddi haklarin temlikini 6ngoren bir
temlik sozlesmesi kapsaminda temelliik edene otomatikman intikal etmeyecegine
karar vermistir. Rus hukuku, temelliik edenin, temelliikk ettigi hakkin yerine
getirilmesini temin eden biitiin haklar1 elde edecegini dngoérmekteydi. Hakem heyeti,
esas sozlesmeden bagimsiz olan ve usili nitelige sahip bulunan tahkim anlagsmasinin
temelliik edeni baglamasi i¢in, temelliik edenin tahkime gitme iradesini acikg¢a ortaya

koyan ayr1 bir anlagma bulunmas: gerektigine hitkmetmistir.”*>

Yunan mahkemelerinde goriilen ANC Maritime Company v. The West of

England Shipowners Mutual Protection and Indemnity Association Limited

760 K omarov s.587.

7S All Union Free Trade Association ‘Sojuznefteexport’ v. JOC Oil Ltd (9.7.1984 tarihli ve 109/1980
sayili hakem karar1) YBCA, Vol:18, 1992, 5.92 vd.

762 Veeder $.290; Bishop, Dimitroff, Miles s.684.
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davasima’® konu olayda, Byzantine Eagle gemisinin donatan1 Imperial Navigation,
gemiyi, Yunanistan’da West of England Limited (Hellas) tarafindan temsil edilen The
West of England Shipowners Mutual Protection and Indemnity Association Limited
sirketine sigortalatmistir. Imperial Navigation, gemiyi, 27.2.1980 tarihinde Dromon
Shipping sirketine satmis; Dromon Shipping ise gemiyi ANC Maritime’a satmistir.
16.10.1980 tarihinde geminin ad1 Eagle olarak degistirilmistir. Geminin yeni sahibi
ANC Maritime, geminin West of England Limited (Hellas) nezdindeki sigortasini
devam ettirmistir. ANC Maritime 1n acentesi Velos Limited Ship Brokers tarafindan
West of England Limited (Hellas)’a gonderilen yazida, Byzantine Eagle isimli
geminin yeni sahibinin ANC Maritime oldugu ve geminin adinin Eagle olarak
degistirildigi bildirilmistir. ANC Maritime ile West of England Limited (Hellas)
arasinda bir uyusmazlik dogdugunda ANC Maritime Yunan mahkemelerinde dava
acmistir. West of England Limited (Hellas), sigorta sozlesmesinde yer alan tahkim
sartina istinaden tahkim itirazinda bulunmustur. Alt mahkeme, sigorta sdzlesmesinde
yer alan tahkim sartinin, halefiyet prensibinden 6tiirii ANC Maritime’1 bagladigina
karar vererek tahkim itirazin1 kabul etmis ve bu karar Yunan Yiiksek Mahkemesi

tarafindan da onanmustir.

Alacagin temliki miiessesesi Tiirk hukukunda BK m.162—172 hiikiimlerinde
diizenlenmistir. Buna gore alacakli, alacagini bir baska kimseye devredebilir ve
alacagi devralan, asil alacaklinin yerine geger. Alacaklinin, alacagini, borglunun
rizasina ihtiya¢ olmaksizin, anlasarak bir kisiye devretmesi iradi temlik olarak ifade

764 fradi temlikte, temlik eden ve temelliik edenin, iradelerini karsilikli

edilmektedir
ve birbirine uygun olarak ifade etmeleri gerekir. Bu itibarla iradi temlik, temlik eden
ile temelliik eden arasinda kurulan bir sdzlesmedir. Alacagin temlikiyle, temlik eden
kisi s6zlesmeye konu alacak ve fer’ileri iizerindeki alacakli sifatim kaybeder ve
alacagin tahsilini dava ve talep hakki temelliik edene gecer. Acaba temlik edenle

bor¢lu arasindaki sdzlesmede yer alan tahkim sart1 da temlik kapsamina dahil midir?

Diger bir ifadeyle alacagin temlikiyle, temelliik eden esas sdzlesme icindeki tahkim

753 YBCA, Vol:23, 1998, 5.654 vd.
764 K emal Dayinlarli, Bor¢lar Kanununa Gore Alacagin Temliki, 2.Bas1, Ankara, 2000, s.105.
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sartinin tarafi olur mu?’®

Borg¢lar hukuku uzmanlar1 genel olarak bu soruya olumlu
cevap vermektedir. Bunlara gore, alacagin temlikinin kapsamini diizenleyen BK
m.168/1 hiikkmii uyarinca bir alacagin temliki, temlik edenin sahsina has olanlar
disindaki riichan haklarin1 ve diger fer’i haklari kapsamina alir. Temlik edenin
sahsina 0zgii haklari, temelliik edene ge¢mez; bunlar disindaki riichan haklar1 ve
diger fer’i haklar temelliilk edene geger. Tahkim sarti da alacagin fer’ilerinden
olmas1’® veya alacagi kuvvetlendiren bir riighan hakki olmast itibariyle,’®’” aksine bir
anlasma olmadikga, alacakla birlikte temelliik edene gecer. Buna karsilik tahkim
anlasmasinin, temlik edilen alacak bakimindan fer’i bir hak niteligine sahip

768 Usil hukukeular ise

bulunmadigini savunan bor¢lar hukukgular1 da mevcuttur.
meseleyi halefiyet baglaminda ele almakta ve uyusmazlik konusu alacagi devralan
kisinin, bu alacagin tabi bulundugu tahkim anlagsmasiyla bagli olacagi sonucuna

varmaktadir.”®

Ne var ki tahkim sartinin alacagin fer’ileri arasinda sayilmasi ve buna bagl
olarak alacagin temliki islemiyle birlikte temellilk edene gegecegi goriisiiniin,
uluslararasi ticari tahkim hukukunun temel prensiplerinden olan tahkim anlasmasinin
maddi hukuk sozlesmesinden bagimsizligiyla bagdasmadigi, zira uluslararasi ticari
tahkimde tahkim anlasmalarinin, maddi hukuk soézlesmelerinin bir hitkkmii olarak
diizenlenmis olsalar dahi, kural olarak ondan bagimsiz birer sézlesme olarak kabul
edildigi One siiriilmektedir. Burada tahkim anlagsmalar1 ile maddi hukuk
sozlesmelerinin konu ve amag itibariyle birbirinden farkli olmalarindan hareket
edilmekte ve bu sebeple tahkim anlasmasi ile i¢inde yer aldigi maddi hukuk
sozlesmelerinin maddi ve sekli gecerlilik sartlari, taraflarca acik bir hukuk se¢iminin
yoklugu halinde gecerlilige uygulanacak hukukun belirlenmesi, ifa sebep ve
sonuglart gibi konularin farkli hukuki rejimlere tabi olmalar1 gerektigi isaret

edilmektedir. Bununla beraber alacagin temliki isleminde, temlike konu alacakla bu

765 Sanli, Nomer’e Armagan, s.783; Sanli, Uluslararasi Ticari Akitler, s.318-319.
766 Dayinlarli s.302; Ali Bozer, Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler), Ankara, 2002, s.264-265.

767 Sirin Aydincik, “Alacagin Temlikinde Sézlesmede Yer Alan Tahkim Sartinin Alacagi Temellitk

Eden Bakimindan Gegerliligi Sorunu”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S:8, Eyliil 2006, s.176.
768 Sener Akyol, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler I, Istanbul, 1995, s.23.
7% Kuru 5.5982.
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alacak iligkisinden dogmus veya dogacak uyusmazliklarin ¢6ziim yolunu goésteren
tahkim sart1 arasinda bir iligki bulundugunun da bir vakia oldugu ve maddi hukuk
sozlesmelerinden dogan alacagin, temlik islemiyle temelliik edene intikal ettirilirken,
temlik konusu alacaktan dogan uyusmazliklarin ¢6ziim yolunu temlik edenin
tarafinda birakmanin, isin mahiyetine ve temlik isleminin amacma uygun
diismeyecegi ileri siirlilmektedir. Bu konuda emsal gosterilen Fransiz Yargitay
kararlarinda varilan sonug: her ne kadar tahkim sart1 i¢inde bulundugu maddi hukuk
sozlesmesinden hukuki nitelik itibariyle bagimsiz ise de, tahkim sartinin, maddi
hukuk sozlesmesinin ekonomisine dahil oldugu ve sirf bu sebeple alacagin
mukadderatina  tabi olmasi gerektigi yoniindedir’’’. Ticari ve ekonomik
sOzlesmelerin hazirlanmasi esnasinda bu sozlesmelerden dogabilecek sorunlarin ve
bunlarin ¢6ziim yollarinin maliyetlere dahil edildigi, buna bagli olarak sozlesme
fiyatinin ve teminat sartlarinin, potansiyel ihtilaflarin yogunluguna gore degistigi ve
bu sebeple Fransiz Yargitayinin, temlik konusu alacakla bu alacak iliskisinden dogan
sorunlarin ¢6ziim yolunu diizenleyen tahkim arasinda ekonomik nitelikte bir baglant:
kurmak suretiyle, taraflarca aksi kararlagtirllmamis ise temelliikk edenin iradesinin
temlik akdindeki tahkim sartin1 da kapsadigini kabul etmekte oldugu belirtilmektedir.
Bu itibarla, tahkim anlagsmasinin esas bakimindan gecerliligine uygulanacak hukukun
Tiirk hukuku olmas1 hélinde yukaridaki ¢6ziimiin dogru olacagi, yani temlik edenle
bor¢lu arasinda akdedilen esas sozlesmedeki tahkim sartinin, sozlesmenin

ekonomisine dahil olmasi sebebiyle temelliik edeni baglayacagi savunulmaktadir’”".

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 1994 senesinde verdigi bir karara’’* konu
olayda, davaci taraf, dava dis1 Marmara Transport AS ile davali arasinda alt1 aylik
stirelerle tankerin kiralanmasi konusunda bir kira sdzlesmesi yapildigini, daha sonra
tankerin davaci tarafindan satin alindigini, cesitli ihtarnamelere ragmen davalinin
tankeri satim tarihinden itibaren bes ay sonra teslim ettigini ve yaklasik ii¢ aylik

kiray1 da 6demedigini ileri siirerek Beyoglu mahkemesinde dava agmistir. Davali

7% Sanli, Nomer’e Armagan, s.783-784.

" Sanli, Nomer’e Armagan, s.785; Sanli, Uluslararasi Ticari Akitler, s.320-321.

72 Y 11. HD E.1993/5034, K.1994/4082, T.10.05.1994 (Nomer, Eksi, Oztekin s.594-595’den
alimmustir).
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vekili tarafindan ileri siirilen tahkim itirazi, Beyoglu mahkemesince reddedilmistir.
Temyiz Mahkemesi, geminin Onceki maliki Marmara Transport AS ile davali
arasindaki kira sozlesmesinde yer alan tahkim sartinin, geminin sonraki maliki olan
davaciy1 baglayacagi sonucuna vararak, ihtilafin tahkim yoluyla goriilmesine karar

vermis ve Beyoglu mahkemesinin kararin1 bozmustur.

(4) Degerlendirme
Mesele hakkinda; biri temelliik edenin, temlik edilen hakla ilgili olarak ortaya
¢ikan uyusmazliklarda borgluya karsi tahkim sartiyla otomatikman bagli oldugunu
(otomatik intikal kurali), digeri ise temelliik edenin, bagli olma yoniindeki iradesini
acitkca ortaya koymadik¢a tahkim anlagsmasiyla bagli olmayacagini (agik temlik

kurali) ongoren iki temel yaklasim s6z konusudur.

Otomatik intikal kuralini benimseyenler buna gerekce olarak iki farklh
argliman ileri stirmektedir. Bilhassa Kita Avrupasinda rastlanan birinci argliman,
tahkim sartinin, temlike konu yapilan hakkin i¢inde gémiilii bulundugu ve bu hakkin
biinyesinde yer aldig1 yahut bu hakkin fer’isi, unsuru veya vasfi oldugu gerekgesiyle
temlik kapsaminda degerlendirilmesidir. Buna gore, temlik edenin sahsina 6zgii ve
miinhasiran onun menfaatine iliskin olanlar hari¢, devredilen sézlesmenin dogal
sonucu niteligindeki maddi veya usuli hak ve yetkiler temlik kapsamindadir ve
bunun istisnasi: aksine acik veya zimni bir hiikkmiin veya temliki kanunla yasaklanan
yahut sahsa 0zgli nitelikte ylikiimliiliikler ihtiva eden sozlesmelerin varligi veya
tahkim anlagsmasinin, taraflarin kimliginden &tiirii (intuitu personae) akdedildiginin
ortaya konulmasidir. ikinci argiiman ise tahkim sartinin, esas sdzlesmeden hukuki
olarak bagimsiz olmasina ragmen, esas sozlesmenin ekonomisine dahil olmasi
itibariyle, temlik edilen hakkin mukadderatina tabi olmasi gerektigi yoniindedir.
Tahkim anlagmasinin temlikinin, borg¢luya karsi etkisi konusunda ise, uluslararasi
ticarl ve ekonomik soézlesmelerin, bu sozlesmeleri akdeden taraflarin sd6zlesmenin
ticlincii kisilere temliki konusundaki zimni kabuliinii icerdigi faraziyesinin mevcut
oldugu ileri siiriilmektedir. Bu arglimana paralel olarak, tahkime gitme ylikimluligi

kabul edilmeksizin, temlik edilen hakka istinat edilemeyecegi de ileri siiriilmektedir.
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Tahkim anlasmasinin otomatikman intikali lehine ileri siiriilen goriislerden bir
digeri, bor¢lunun hukuki durumunu muhafaza diisiincesidir. Tahkim anlagmasinin,
borglu i¢in, temlik eden tarafindan tek yanli olarak ortadan kaldirilamayacak haklar
dogurdugu ileri siiriilmektedir. Temelliik edenin tahkim yerine mahkemeye
basvurmasina izin verilmesi, temlik edilen hakkin borg¢luya, basta kacinmak istedigi
bir uyusmazlik ¢oziim yontemini dayatmasi anlamimna gelecek ve taraflara,
baslangigtaki taraflar arasinda tahkime tabi bulunan bir hakk: {igiincii kisilere temlik

etmek suretiyle tahkim sartinin hiikiimlerinden kaginma imkan1 sunacaktir.””

Acik temlik kuralinin savunucular ise, goriiglerine dayanak olarak: tahkim
anlagsmasinin sahsi nitelikte olmasi, esas sozlesmeden bagimsiz olmasi ve esas
sozlesmeden farkli olarak ustli nitelik tasimasi itibariyle temelliilk edenin tahkim
sartina yonelik ayr1 ve acik iradesinin ortaya konulmasi gerektigini 6ne siirmektedir.
Bunlara gore temelliik eden, ancak tahkim anlagsmasiyla bagli olma iradesini agikca
ortaya koydugu hallerde tahkim anlasmasiyla bagli olacaktir. Zira tahkime gitmeye
yonelik iradenin ispatlanabilir, agik ve belirli olma zorunlulugunun ortadan kalkmasi

icin yeterli sebep bulunmamaktadir.

Bor¢lunun hukuki durumunu en iyi otomatik intikal kuralinin korudugunu
ileri stirenlerin, tahkim anlagsmasimin temelliik edene otomatikman intikalinin,
bor¢lunun aleyhine olmasi ihtimalini gozden kagirdig1 iddia edilmektedir. Zira
uluslararas1 arenada taraflarin, tarafsiz ve yabanci bir tahkim yeri se¢imi, yabanci bir
hukukun tatbiki veya yabanci hakemlerin tayini gibi hususlarda bastan anlasmalari
olagandir. Bu dengeli tarafsizlik tahkim anlagmasinin temelliik edene devriyle borglu
aleyhine bozulabilir: temelliik eden tahkim anlagmasinda kararlagtirilan tarafsiz
yerde ikamet ediyor olabilir yahut taraflarca uyusmazliga tatbik edilmek iizere
secilen hukukun ait oldugu devletin vatandasi olabilir veyahut 6nceden secilmis bir

hakemle yakin baglari bulunabilir.””*

7 Girsberger, Hausmaninger s.145.
7 Girsberger, Hausmaninger s.145-146 ve ayni yerde dn.131.
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Bor¢lunun durumu bakimindan ¢oziim olarak, tahkim sartinin intikalinin,
bor¢lunun hukuki durumunu zayiflattigir hallerde, temlik hukuku prensipleri
kapsaminda bor¢lunun tahkim anlagsmasiyla bagli olmadigimin kabul edilmesi
gerektigi One siiriilmektedir. Temlik hukuku prensipleri, temlik edene, bor¢lunun
rizasi aranmaksizin temlikte bulunma izni verir; zira borglu genel olarak bdyle bir
temlikten zarar gérmez. Ancak, bor¢lunun, temlikten zarar gordiigii hallerde temlik

edilen hakla baglh olmadiginin kabulii gerekir.””

Tahkim anlagmasinin otomatikman intikali aleyhinde ileri siiriilen, tahkim
anlasmasinin ~ bagimsizhigi  prensibi,  Fransiz  mahkemeleri  tarafindan
reddedilmektedir. Doktrin, Fransiz mahkemelerinin, aksi yonde ag¢ik bir delilin
yoklugu halinde, temelliilk edenin sozlesmeyi bir biitiin olarak kabul ettiginin ve
taraflarin, biri ana sozlesmeye digeri tahkim anlagmasina iliskin iki ayr iradesinin
bulundugunun ispatina gerek olmadiginin farzedilmesi gerektigi yoniindeki goriisiinii
benimsemektedir.””® Doktrinde, tahkim anlasmasinin bagimsizligi prensibinin;
tahkim anlagmasinin, iliskin oldugu hakkin fer’isi niteliginde oldugu ve bahse konu
hakkin temliki durumunda bu hakla beraber devralana gececegi yoniindeki goriise
engel teskil etmeyecegi savunulmaktadir. Bu goriise gore, bagimsizlik prensibi,
tahkim sartinin bir parcasini teskil ettigi esas sozlesmenin gecersizligine dayanarak
tahkimden kag¢inmaya calisan kotii niyetli kisileri engellemek amacini tagimaktadir.
Yani amaci tahkimi engellemek degil, onun ilerlemesini saglamaktir ve tahkim
anlagmasinin, iliskin oldugu hakkin temliki halinde bu hakla birlikte onun fer’isi

olarak temelliik edene ge¢mesine engel teskil etmemelidir.””’

Kanaatimizce tahkim anlagmasinin temelliik edene intikal edip etmeyecegi
sorusu, temlike konu hakkin tabi bulundugu tahkim anlagmasinin temelliik eden
bakimindan gecerli olup olmadig1 sorusuyla ayni anlami tagimaktadir. O halde esas

olan, temelliik edenin tahkime gitme iradesinin ag¢ik¢a veya tereddiide mahal

" Girsberger, Hausmaninger s.146—147.
776 Fouchard, Gaillard, Goldman s.427.

777 Paul A. Gélinas, “Arbitration Clauses: Achieving Effectiveness”, ICCA Congress Series No:9,
Ed: Albert Jan van den Berg, Kluwer Law International 1999, s.63.
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birakmayacak surette zimnen ortaya konulup konulmadiginin belirlenmesidir. Buna
gbre tahkim anlagmasinin kabuliine yonelik agik bir irade beyaninin yahut tahkim
anlagmasina yonelik tutum ve davraniglarla ortaya konulan ve temelliikk edenin
tahkime gitmeye riza gosterdiginin tereddiide mahal birakmayacak surette ortaya
koyan zimni bir irade beyaninin bulunmamasi durumunda, tahkim anlasmasinin
temelliik edene gegerli olarak intikal etmesi miimkiin degildir. Bu dogrultuda, tahkim
anlagsmasinin temelliilk edene intikali i¢in temlik islemi tek basina yeterli degildir.
Ayrica, taraflarca aksi kararlagtirilmamis ise temellilk edenin iradesinin temlik
akdindeki tahkim sartim1 da kapsadigini kabul etmekte oldugu yahut uluslararasi
ticarl ve ekonomik sézlesmelerin, bu sozlesmeleri akdeden taraflarin s6zlesmenin
liclincli  kisilere temliki konusundaki zimni kabuliinii icerdigi seklindeki
varsayimlara, yani farazi bir iradeye istinaden tahkim sartinin kurulacagini sdylemek
dogru olmaz. Tahkim sartinin, esas sozlesmeye ait fer’i nitelikte bir hak olarak
goriilmesi veya goriilmemesi bu neticeyi degistirmez. Keza tahkim sartinin, esas
sOzlesmenin ekonomisine dahil olarak gdriilmesi de vardigimiz sonucu degistirmez;
zira, tahkim anlagsmasina yonelik agik yahut zimni bir riza goésterilme zorunlulugu
ortadan kalkmis degildir. Tahkime gitme ylkiimliligii kabul edilmeksizin, temlik
edilen hakka istinat edilemeyecegi yaklasimi da yerinde degildir. Zira tahkim
anlagsmasinin temelliik edene otomatikman intikal etmeyecegi yoniindeki goriisiin
kabulii, uyusmazligin ¢6ziimsiiz kalmasina degil, mahkemeler marifetiyle ¢oziime
gidilmesine yol acar. Taraflarin bir tahkim anlagmasi yapmak suretiyle uyusmazligi

tahkime tabi kilma haklar1 her daim saklidir.

Neticede, tahkim anlagmasinin, temelliik edene, tahkime gitme iradesine
bakilmaksizin otomatikman intikal ettigi bir tahkim yargilamasinin ve bdyle bir
yargilama neticesinde verilen hakem kararmin hukuki mesnedinin bulunmadig ve
verilen hakem kararinin, gegerli bir tahkim anlagmasimnin bulunmayisindan otiirii
mahkemelerce iptal edilmesi yahut tenfizinin talep edilmis olmasi halinde bu talebin

reddedilmesi gerektigi kanisindayiz.
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iv. Sigortacimin Halefiyeti

(1) Genel Olarak

Sigorta hukukunun en temel prensiplerinden biri, sigortalinin zararini
karsilayan sigortacinin, sigortalinin zarar verene karsi sahip oldugu haklara halef
olmasidir. Buradaki mesele, sigortalinin, zarar verene karsi sahip oldugu haklar
arasinda bir tahkim sart1 bulunmasi ihtimalinde, sigortalinin bu tahkim sartina istinat
edip edemeyecegi ve diger taraftan, zarar verenin, sigortaciyla tahkime gitmekle
yiikiimlii olup olmadigidir. Doktrinde, rizas1 olmamasina ve halef ile selef arasindaki
akdi iliski lizerinde etkisi bulunmamasina ragmen, esas akit tarafin, tiglincii kisiyle
tahkime gitmekle yiikiimlii olacagi ileri stiriilmekte ve buna gerekge olarak, esas akit
tarafin, gelecekteki bir halefle de tahkime gitme olasiligin1 baslangigta kabul ettigi ve
bunun, sigorta davalarinda, ongoriilebilir ticari olasilik kapsaminda makil goriindiigii

gosterilmektedir.”’®

(2) Anglo Sakson Hukuku

Ingiliz hukuku baglaminda halefiyet, bir kisinin, baska bir kisinin sahip
oldugu bir hakki kendi adina ve tigiincii bir kisiye karsi icra etmek amaciyla bu
kisiyle yer degistirdigi islemi tarif i¢in kullanilmaktadir. Halefiyet vasitasiyla bir kisi,
baska bir kisinin hukuki konumunu ve ti¢lincii kisiye kars1 sahip oldugu haklar1 elde
etmek suretiyle bu kisinin yerine gecer. Bdylece, teminat kapsaminda bir zarari
karsilayan sigortaci, sigortalinin, iiglincii kisiler aleyhine bu zarardan kaynaklanan
haklarini icra yetkisi kazanir. Kural olarak halef, selefin yararlandigi haklar1 elde

779

eder’” ve esas sozlesmede yer alan tahkim sartiyla da bagl olur.”®

ABD hukukunda halefiyet, sigortaciyi, zarara sebep olan tigiincii kisiye karsi
sahip oldugu hak bakimindan sigortalinin yerine koyar. Bu temel borg¢lar hukuku

yaklagimi, esas sdzlesmede yer alan tahkim sartina da uygulamr.781

78 Hosking, Third Party, s.508-509.
77 Merkin s.643-644.

78 Hosking, Third Party, s.502.

78! Hosking, Third Party, s.504—505.
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New York Konvansiyonu ¢ercevesinde yiiriitilen Hammermills davasina’™
konu olayda, tahkim anlagmasinin tarafi olan Hammermills hakkinda iflas istenmesi
lizerine, tahkim masraflarinin ve hakem kararmin gereginin, sigortacist Argonaut
tarafindan karsilanacaginin taahhiit edilmesi kaydiyla tahkim yargilamasinin
ylriitiilmesine miisaade edilmistir. Tahkimde haksiz ¢ikan taraf, tenfiz davasinin,
Hammermills tarafindan degil Argonaut tarafindan acilmasi gerektigini ileri

siirmiistiir. Columbia BSlge Mahkemesi, Federal Medeni Ustil Kanunu’

83 m.17/a’nin,
davalarin gercek tarafga acgilmasi gerektigini Ongordiigiinii, sigortacinin, talebi
tamamen karsilamasi halinde gergek taraf oldugunu ve kendi adina dava agmasi
gerektigini belirtmis; ne var ki bdyle bir yorumun, hakem kararinin teyidi amaciyla
dava agma konusunda tahkim yargilamasinin taraflar1 lehine miistakil bir hak tesis
eden New York Konvansiyonu’na aykir1 olacagina hiikmetmistir. Bu yiizden,
Argonaut’un, federal hukuk baglaminda, sigortaci-halef ve bu ylizden gercek
menfaat sahibi taraf olmasi, tahkim anlagmasinin ve tahkim yargilamasinin tarafi

olan Hammermills’in kendi adina tenfiz davast agmasini engellemeyecekti.784

Filipinler Yiiksek Mahkemesinin 1990 senesinde verdigi bir karara’™ konu
olayda, Filipinler’den Rotterdam’a tasinan mallarin ugradigi zarar1 karsilamak
suretiyle, gonderilenin halefi haline gelen sigorta sirketi, bu bedeli riicuan tazmin
etmek amaciyla tagiyana karsi mahkemede dava agmus; tasiyan ise, tahkim sarti
ihtiva eden carterpartiye atifta bulunan konismentonun bu tahkim sartina tabi
oldugunu ileri siirerek tahkim itirazinda bulunmustur. Temyiz Mahkemesi, bu itirazi
kabul etmeyen alt mahkeme kararini, sigorta sirketinin tahkim sartiyla bagli oldugu
gerekcesiyle bozmustur. Bunun iizerine sigorta sirketi sadece konigsmentodan
kaynaklanan haklara halef oldugunu, ¢arterparti hiikiimlerine tdbi olmadigini ve bu
ylzden carterpartide yer alan tahkim sartiyla bagli olmadigini ileri siirerek karari
Yiiksek Mahkemeye gotiirmiistiir. Yiiksek Mahkeme, carterpartideki tahkim sartinin

konismentoya atif yoluyla ithal edildigini ve bu yolla tahkim anlagmasi

82 Compagnie des Bauxites de Guinee v. Hammermills Inc, No. CIV.A.90-0169, 1992 WL 122712.
78 http://judiciary.houes.gov/media/pdfs/printers/109th/31308.pdf

78 Hosking, Third Party, s.505.

3 YBCA, Vol:27, 2002, 5.524-527.
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akdedilebilmesi i¢in, yapilan atifta tahkim anlagmasinin agikca zikredilmesine gerek
olmadigini belirterek, halefiyet prensibi geregi gonderilenin konumunu elde etmesi

sebebiyle tahkim sartiyla bagl oldugu sonucuna varmustir.”™

(3) Kita Avrupas1 Hukuku

Fransiz mahkeme igtihatlari, sigortacinin, halefi oldugu sigortali tarafindan
akdedilmis bulunan tahkim anlasmasiyla bagh olacag:i yéniindedir.”®” Fransiz
hukuku, sigortalinin, tahkim anlagsmasini akdettigi kisi aleyhine tahkim yargilamasi
baslatma hakkini elinde tutmasi ve sigortaci talep ettigi yahut kendi menfaati
gerektirdigi takdirde boyle bir davayr acabilecek konumu muhafaza etmesi
bakimindan ingiliz ve ABD hukuklarindan ayrilmaktadir’™®®. Bu, akit tarafi, hem
diger akit taraf hem de halef tarafindan ileri siiriilecek taleplere maruz birakabilir.”®
Ote yandan, davaci akit tarafin, hem diger kit tarafi (selef) hem de halefi takip

etmesine ve boylece zararini telafi sansini arttirmasina miisaade eder.””

Paris Temyiz Mahkemesi’nin 13.11.1992 tarihli kararina™' konu olayda, (A)
sirketi, (B) sirketine boya satmisti. Boyanin bozuk c¢ikmasi tizerine (A), (B) nin
zararint karsilamak zorunda kalmistir. Zarar1 kismen sigorta sirketi (D) tarafindan
karsilanan (A), (D) ile birlikte, boyanin {ireticisi (C) aleyhine tahkime bagvurmus;
(C) ise, actig1 davayla, gecgerli bir tahkim anlagsmasi bulunmadig: iddiasiyla hakem
kararinin iptalini talep etmistir. Dava, Temyiz Mahkemesi tarafindan: “Sigorta
sirketinin, sigortalisitmin hak ve borglarina halefiyetinin sonucu olarak tahkim sarti,
sigortalimin talep ve haklariyla birlikte, bunlarin fer’isi olmasindan otiirii sigortaciya

devrolur” karartyla reddedilmistir.””

78 Eksi, Tahkim Anlasmalari, s.142—143.

87 Fouchard, Gaillard, Goldman s.429.

7*® Fouchard, Gaillard, Goldman s.433.

™ Girsberger, Hausmaninger s.138.

™ Hosking, Third Party, s.507.

7! Rev.Arb. 1993, 5.632.

72 Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—Issues, s.263-264.
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ftalyan Yiiksek Mahkemesinin 6niine gelen bir davada’’, Fransiz sigorta
sirketi Lloyd Continental, Italyan sirketi Alga nm sahip oldugu bir gemi tarafindan
Marsilya’dan Beyrut’a taginan mallarin hasarli teslim edilmesi sebebiyle aliciya
yaptig1 6demeyi A/ga’dan tahsil edebilmek amaciyla Cenova mahkemelerinde dava
acmisti. Davali Alga, konismentoda yer alan tahkim sartina istinaden tahkim
itirazinda bulunmus ve alt mahkeme bu itiraz1 kabul ederek davayi reddetmistir.
Kararm gotiiriildiigl Yiiksek Mahkeme, sigorta sirketinin, tazminat1 6dedikten sonra
konigsmento hamilinin biitiin haklarina sahip oldugunu ve tasima sirasinda yiike gelen
zarardan dolay1 tastyictya karsi ileri siiriilecek biitiin haklarin tahkime tabi
bulundugunu belirterek, sigorta sirketinin tahkim sartiyla bagli oldugu sonucuna

varmis ve alt mahkeme kararini onamistir.”*

Tirk hukukunda sigortacinin halefiyeti, TTK m.1301 ve m.1361
hiikiimlerinde diizenlenmistir. Sadece mal ve mesuliyet sigortalarinda s6z konusu
oldugu kabul edilen halefiyetin gerceklesebilmesi icin iki sartin gerceklesmesi
gerektigi ifade edilmektedir: sigorta kapsamindaki rizikonun gergeklesmesinden
dogan zarar nedeniyle sigortali, zarar verene karsi tazminat davasi agma hakkina
sahip olmal1 ve sigortaci, sigorta edilen rizikonun gerceklesmesi nedeniyle sigorta
tazminatim 6demis olmalidir.””” Yargitay’mn igtihatlari, tahkim sartinin da halefiyet
kapsaminda oldugu ve sigortaciy1 bagladig1 yoniindedir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 1983 senesinde verdigi bir kararda’*®

, tasima
sOzlesmesinde yer alan tahkim sartinin, bu sézlesmeye taraf olmayan gonderilenin
halefi olan sigortactyl, gonderilen ile tasiyict arasindaki iliskiyi diizenleyen
konigsmentoda buna iligkin bir hiikiim bulunmamasi karsisinda baglamayacagina
hiikmetmistir. Bu karar, doktrinde, tasiyan ile tasitan arasindaki sézlesmede yer alan

tahkim sartinin, agikca konismentoya tasinmis olmasi ihtimalinde, tasiyan ile

"3 YBCA, Vol:6, 1981, 5.230-232.
% Eksi, Tahkim Anlasmalari, s.143.

7 Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Halik Burcuoglu, Atilldi Altop, Tekinay Borglar
Hukuku, 7. Basy, Istanbul, 1993, s.211-212.

7y 11. HD, E.1983/5142, K.1983/5268, T.24.11.1983 (Sanli, Nomer’e Armagan, s.777-779 ve
Sanli, Uluslararasi Ticari AKkitler, s.308-309’dan alinmustir).
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gonderilen ve bunun halefleri arasinda, tasimadan kaynaklanan meseleler

bakimindan gecerli sayilacagi seklinde yorumlanmaktadir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 19.10.1993 tarihli bir bagka kararina™’ konu
olayda Fransa’dan Tirkiye’ye tasinan bugdayin hasarli ve eksik teslim edilmesi
lizerine sigortalisinin zararini karsilayan sigorta sirketi, 6dedigi tazminati tagiyandan
riicuen tahsil edebilmek i¢cin mahkemede dava agmust1. ilk derece mahkemesi, tahkim
anlagmasinin ii¢lincii kisi konumundaki sigorta sirketini baglamayacagi gerekgesiyle
tahkim itirazin1 reddetmistir. Yargitay ise, sigorta ettiren ile tasiyan arasinda
akdedilen tasima sozlesmesinde, sozlesmeden kaynaklanacak uyusmazliklarin
tahkim yoluyla ¢oziimiinii 6ngoren tahkim sartinin, TTK m.1301 hiikmiinde
Ongoriilen halefiyet prensibi geregi sigortaciyr da baglayacagina karar vererek ilk

derece mahkemesinin kararim1 bozmusgtur.”®

Beyoglu 1. Asliye Ticaret Mahkemesinin 7.6.1994 tarihli yaymlanmamis
kararma’”’ konu olayda Tiirkive Cumhuriyeti Milli Savunma Bakanligi ile Alman
sirketi Liirsen Werft GmbH arasinda, iki adet hiicumbotun insasina ve teslimine
iliskin bir sozlesme akdedilmisti. Tahkim sart1 da ihtiva eden bu sozlesme
kapsaminda dort adet hiicumbot motorunun Almanya’dan Tirkiye’ye, Deniz
Nakliyati TAS ye ait Kilis gemisiyle tasinmasi esnasinda motorlarda hasar meydana
gelmesi tizerine, hasar1 6deyen Oyak Sigorta AS, gonderilenin halefi olarak Alman

sirketine kars1 mahkemede tazminat davasi a¢misti. Alman sirketinin tahkim

7Y 11. HD E.1992/7533, K.1993/6620, T.19.10.1993 (Ulgener, Tahkim Klozlarinin Uygulanmasi,
s.63 ve Eksi, Tahkim Anlasmalari, s.134—135’den alinmistir).

7% Aym sonuca varilan bir baska davada, Ege Seramik AS tarafindan Rusya’dan ithal edilen malin
Izmir limanina tasmmasi esnasinda hasar gérmesi iizerine, bu hasar1 karsilayan sigorta sirketi
Commercial Union tarafindan Kadikdy 3. Asliye Ticaret Mahkemesinde agilan riicuen tazminat
davasinda davali, konismentoda yer alan tahkim sartina istinaden tahkim itirazinda bulunmustu.
Mahkeme, alici Ege Seramik AS nin, konismentoya ciro yoluyla sahip oldugunu, TTK m.1110
uyarinca tagtyan ile gonderilen arasindaki hukuki iligkilerde konismentonun esas tutulacagini,
tahkim sartinin tasiyanla yiikleten arasinda kararlastirilmis olmakla beraber igilincii sahis
durumunda bulunan sigorta sirketini TTK m.1361 hikkmii geregi baglayacagmi belirterek,
konigmentoda yer alan tahkim sartina istinaden davayr reddetmistir (Kadikdy 3. Asliye Ticaret
Mahkemesi, E.1996/412, K.1997/69, T.14.02.1997). Karar Yargitay tarafindan onanmistir [Y 11.
HD E.1997/5069, K.1997/5511, T.7.7.1997 (Eksi, Tahkim Anlagmalari, s.136)].

799 Beyoglu 1. Asliye Ticaret Mahkemesi, E.1994/174, K.1994/164, T.7.4.1994 (Eksi, Tahkim
Anlasmalari, s.135-136’dan alinmistir).
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itirazinda bulunmasi iizerine Beyoglu 1. Asliye Ticaret Mahkemesi, Milli Savunma
Bakanlig: ile Alman sirketi arasinda akdedilen sozlesmede yer alan tahkim sartinin,
bu sozlesmenin kiilll ve clizi haleflerini de baglayacag: gerekgesiyle tahkim itirazini

kabul etmistir ve bu karar Yargitay tarafindan onanmistir®”.%!

Tahkim sartinin, halefiyet prensibi c¢ercevesinde sigorta sirketine tesmil
edildigi, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 1.2.1995 tarihli kararma®” konu olayda,
Toprak Mahsulleri Ofisi’nin, Romak SA sirketinden aldig1 ve nakliye rizikolarina
kars1 sigortalattigi 19.000.000 m/t bugdayin Italya’nmin Manfredonis limanindan
Tiirkiye’ye tasinmasi i¢cin Romak SA sirketi ile M/V Yasena gemisinin donatani
arasinda, tahkim sart1 da ihtiva eden bir navlun s6zlesmesi akdedilmistir. Mallarda
ortaya ¢ikan hasar1 aliciya odeyen sigorta sirketi bu bedeli riicuan tahsil etmek
amaciyla dava agmis ve davali taraf tahkim itirazinda bulunmustur. Istanbul 7. Asliye
Ticaret Mahkemesi bu tahkim sartinin sigortacityr baglamadigina karar vermistir.
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, navlun sézlesmesindeki tahkim sartinin sigortaciyi
bagladigi, zira sigortacinin, yiik sahibinin hak ve —tahkim dahil— yiikiimliliiklerine
halef oldugu gerekcesiyle karar1 bozmustur. Ne var ki ilk derece mahkemesi
kararinda direnmis ve mesele Hukuk Genel Kurulu’nun o6niine gelmistir. Hukuk
Genel Kurulu; uyusmazligin, navlun sozlesmesinde yer alan tahkim sartinin, bu
sOzlesmeye taraf olmayan gonderileni ve onun halefi olan sigorta sirketini baglayip
baglamayacagi noktasinda toplandigini, konigmentonun tagima soézlesmesiyle birlikte
gecerli olacagl ongoriildiiglnii, alici Toprak Mahsulleri Ofisi nin konismentoya ciro

yoluyla sahip oldugunu, TTK m.1110 uyarinca tasiyan ile gonderilen arasindaki

%00y 11. HD E.1994/4039, K.1994/8268, T.7.11.1994 (Eksi, Tahkim Anlasmalari, s.135-136"dan
almmustir).

%! yYargitay 11. Hukuk Dairesinin ayni sonuca vardigi, 04.10.2004 tarihli kararina konu olayda,
davaci sigorta sirketi, izmir’den ABD’ye tagman film emtiasinin nemli olarak teslim edilmesi
iizerine aliciya yaptig1 6demeyi tasiyandan riicuen tahsil etmek amaciyla Beyoglu 2. Asliye Ticaret
Mahkemesi’'nde dava agmustir. Davali tasiyan, konismentoda yer alan tahkim sartina istinaden
tahkim itirazinda bulunmustur. Mahkeme yetkisizlik karari vermistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi
ise; sigortali tagitanin konigsmento sartlari ile baglanmig olmakla tahkim sartiyla baglandigini, bu
nedenle tahkim sartinin tasiyanla yiikleten arasinda akdedilmis oldugunu yahut kendisinin tahkim
sarti bakimindan tgilincii kisi oldugunu iddia edemeyecegini, gonderileni bu sekilde baglayan
tahkim sartinin TTK m.1361 hiikmiindeki halefiyet prensibi uyarinca davaci sigorta sirketini de
baglayacagina karar vermistir [Y 11. HD E.2004/189, K.2004/9234, T.04.10.2004; YKD, 2005/2,
$.212-214).

892 ¥ HGK E.1994/11-765, K.1995/39, T.1.2.1995; iBD, C:71, S:2, 1997, s.375 vd.
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hukuki iliskilerde konismentonun esas tutulacagini, génderilenin konismentoyu ciro
yoluyla alip yiikii teslim almak i¢in ibraz ettigi anda konismentonun sartlari ile
baglanmis olacagin1 ve tahkim sartinin tagiyanla ylikleten arasinda akdedilmis
oldugunu yahut kendisinin tahkim sarti bakimindan iiglincii kisi oldugunu iddia
edemeyecegini, gonderileni bu sekilde baglayan tahkim sartinin TTK m.1361
hiikmiindeki halefiyet prensibi uyarinca davaci sigorta sirketini de baglayacagi

sonucuna varmis ve alt mahkeme kararini bozmustur.*”

Karar hakkinda yapilan degerlendirmede, oOncelikle tahkim sartinin
konismento hamili bakimindan gecerliligi lizerinde durulmus ve tasiyan tarafindan
tek tarafli olarak tanzim edilen ve sadece tasiyan acisindan bor¢ doguran bir senet
olan konismentoda yer alan tahkim sartinin gonderilenin imzasini da tagimamasi
nedeniyle tahkim anlasmasinin seklen gecersiz oldugu miitalda edilmistir. Bu
gorilisiin devami olarak da konigsmentoda atif yapilan carterpartideki tahkim sart,
gonderileni baglamayacagi i¢in onun halefi olan sigorta sirketini de baglamayacagi

4
sonucuna vartlmstir.®

(4) Degerlendirme
Inceledigimiz yargi kararlarinda ve bilhassa Tiirk mahkeme ictihatlarinin
tamaminda, sigortacinin, halefiyet prensibi uyarinca, zararim1 karsiladigi

sigortalisinin tdbi bulundugu tahkim sartiyla bagl oldugu sonucuna varilmaktadir.

%3 Yargitay 11. Hukuk Dairesinin ayni sonuca vardigi, 6.5.2002 tarihli kararma konu olayda, davaci
sigorta sirketi, Rusya’dan Istanbul’a tasman elyafli seliilozun 20.800 kg eksik ¢ikmasi iizerine
aliciya yaptig1 ddemeyi tastyandan riicuen tahsil etmek amaciyla mahkemede dava agmistir. Davali
tastyan, konismentoda yer alan tahkim sartina istinaden tahkim itirazinda bulunmustur. ilk derece
mahkemesi, ¢arterpartiye atif yapilmadigi ve HUMK m.517 anlaminda yazili bir tahkim anlagmasi
bulunmadig:1 gerekgesiyle bu itirazi reddetmistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi ise; tasiyan ile
gonderilen arasindaki miinasebetlerde konismentonun esas oldugunu, dosyada mevcut ii¢ adet
konismentoda yer alan tagima sozlesmesi ek sartlarma gore bu sozlesmeden dogan her tiirlii
uyusmazligin tahkim yoluyla ¢6ziilmesi gerektigini, gdnderilenin konismentoyu ciro yoluyla alip,
yiikii teslim almak i¢in ibraz ettigi anda konismentonun sartlar ile baglanmig olacagini ve tahkim
sartinin tastyanla yiikleten arasinda akdedilmis oldugunu yahut kendisinin tahkim sarti bakimmdan
tigiincii kisi oldugunu iddia edemeyecegini, gonderileni bu sekilde baglayan tahkim sartinin TTK
m.1361 hitkkmiindeki halefiyet prensibi uyarinca davaci sigorta sirketini de baglayacagi gerekgesiyle
ilk derece mahkemesinin kararmmi bozmustur [Y 11. HD E.2000/216, K.2002/4357, T.6.5.2002
(Eksi, Tahkim Anlagsmalari, 137-138’den alinmistir)].

804 Samim Unan, “Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 1.2.1995 Giin ve E.1994/11-765 K.1995/39
Sayili Karar1 Hakkinda Degerlendirme”, Deniz Hukuku Dergisi, 1997/2-3, s.138-140.
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Buna gerekce olarak, sigortacinin, sigortalisinin zararin1 karsiladiktan sonra,
sigortalisinin sahip oldugu biitlin haklar1 elde etmesi ve bu haklarin ise tahkime tabi
kilinmig bulunmasi; tahkim sartinin bu haklarin fer’isi niteliginde bulunmasi

gosterilmektedir.

Ne var ki bu ictihatlarda, sigortacinin, zarara sebep olan kisiyle yahut zarara
sebep olan kisinin sigortaciyla tahkime gitme iradesine sahip bulunup bulunmadig;
bir baska ifadeyle, tahkime tabi kilinan taraflarin, birbirleriyle tahkime gitme
iradesine sahip bulunup bulunmadigi iizerinde durulmamistir. Resmi yargiya nazaran
istisnai bir konum arz eden ihtiyari tahkimin tek dayanagi, taraflarin tahkime gitme
yoniindeki iradeleri ve bu iradelerin karsilikli olarak meydana getirdigi tahkim
anlagsmasidir. Boyle bir iradenin ve bu yonde bir anlagmanin bulunmamasi
durumunda yiiriitiilen tahkim yargilamasinin ve verilen hakem kararinin mesnedi
kalmaz. Tahkime gitme yoOniindeki iradenin ag¢ik¢a veya tereddiide mahal
birakmayacak surette zzmnen ortaya konulmasi miimkiindiir. Yani aslolan, taraflarin
tahkime gitme iradesinin agik veya tereddiide mahal birakmayacak surette zimnen
ortaya konulup konulmadiginin belirlenmesidir. Buna goére tahkim anlagsmasinin
kabuliine yonelik agik bir irade beyaninin yahut tahkim anlasmasina yonelik tutum
ve davraniglarla ortaya konulan ve taraflarin tahkime riza gosterdigini tereddiide
mahal birakmayacak surette ortaya koyan zimni bir irade beyaninin bulunmamasi
durumunda, sirf halefiyet esasina binaen tahkim anlagmasinin sigortaciya tesmili
miimkiin degildir. Bu dogrultuda, tahkim anlagsmasmin sigortaciya intikali igin,

sigortalinin zararinin karsilanmis olmasi tek basina yeterli degildir.

Bu itibarla, tahkim anlagsmasinin, sigortaciya, tahkime gitme iradesine
bakilmaksizin halefiyet esasina binaen tesmil edildigi bir tahkim yargilamasinin ve
boyle bir yargilama neticesinde verilen hakem kararinin hukuki mesnedi
bulunmamaktadir ve verilen hakem karari, gecerli bir tahkim anlagmasi
bulunmayisindan 6tilirti mahkemelerce iptal edilmeli yahut tenfizi talep edilmigse bu

talep reddedilmelidir.
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4. Garanti Sorumlulugu

a. Genel Olarak

Tahkim anlagmasinin {igiincii kisilere tesmilinin s6z konusu oldugu hallerin
bir digeri garanti sorumlulugudur. Burada bir kisinin, tahkim sart1 ihtiva eden bir
sO0zlesmenin taraflarindan birinin bu sézlesme kapsamindaki sorumlulugunu garanti
etmesinden dolay1 tahkim yargilamasina dahil edilip edilemeyecegi meselesi s6z
konusudur. Meseld kefilin, esas bor¢luyla birlikte miiteselsil ve sahsi sorumluluk
taahhiit etmis olmasi1 halinde tahkim anlagmasinin kefil bakimindan gegerli olup

olmayacagi sorusu giindeme gelir.

Ikiden ¢ok tarafin dahil oldugu karmasik sozlesme iliskileri kapsaminda
banka garantileri konumuz bakimindan énem arz etmektedir. Zira en basit modelde
dahi en az ii¢ taraf s6z konusudur. Edimi garanti edilen ile garantiden yararlanan
arasinda esas sozlesme mevcuttur. Edimi garanti edilen, bir bankayla, banka
garantisinin temelini teskil eden bir sozlesme akdeder. Banka edimini ifa eder ve
garantiden yararlanan lehine bir garanti ¢ikarir. Daha karmasik vakialarda esas

sOzlesmeye daha fazla kisi taraf olabilir veya bir yahut daha c¢ok kontrgarantor

bulunabilir. 3

Esas sozlesmede yer alan tahkim sartinin, akit taraflardan birinin bu
sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini garanti eden kisilere tesmil edilip
edilemeyecegi sorusuyla karsilasan hakem heyetleri, bu soruya genelde olumsuz

yanit vermisglerdir.

UNCITRAL Kurallarinin uygulandigi ve 17.11.1994 tarihli hakem karariyla

hiikme baglanan ad hoc nitelikli Banque Arabe et Internationale d’Investissement v.

806

Inter-Arab Investment Guarantee Corp davasina™ konu kredi s6zlesmesi uyarinca

805 Bernard Hanotiau, “Arbitration and Bank Guarantees — An Illustration of the Issue of Consent to
Arbitration in Multicontract-Multiparty Disputes”, Journal of International Arbitration, Vol:16,
No:2, 1999, s.15.

8 YBCA, Vol:21, 1996, s.13 vd.
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Bangue Arabe, Baghdad Sewage Board’a yirmi milyon ABD Dolarlik kredi temin
etmistir. Ana borcun ve faizin geri 6denmesi Rafidain Bank ile Banque Arabe
arasinda akdedilen garanti sézlesmesi uyarinca Rafidain Bank tarafindan taahhiit
edilmistir. Daha sonra Banque Arabe ile United Bank of Kuwait, Arab International
Bank, National Bank of Kuwait, Arab European Financial Management ve United
Bank Corp arasinda para temin sozlesmesi akdedilmis ve paranin %65’inin bu
bankalar tarafindan, %35’inin ise Banque Arabe tarafindan temin edilmesi
kararlagtirillmistir. Banque Arabe ile Inter-Arab Investment Guarantee arasinda
akdedilen sozlesme uyarinca Inter-Arab Investment Guarantee, Banque Arabe’n
kredi sozlesmesine iliskin ticari olmayan risklerden dogabilecek zararini karsilamay1
taahhiit etmistir. Baghdad Sewage Board’un, bes taksitte geri Odenmesi
kararlastirilan ana borcun ilk dort taksidini 6dememesi ve Rafidain Bank’in da,
Bangue Arabe tarafindan yapilan bildirimlere ragmen 6demede bulunmamasi lizerine
Banque Arabe, durumu Inter-Arab Investment Guarantee’ye bildirmis ve zararinin
karsilanmasini talep etmistir. Bu esnada Banque Arabe’m g¢ogunluk hissesini alan
Banque Nationale de Paris, kredi sozlesmesinde yer alan tahkim sartina istinaden,
Inter-Arab Investment Guarantee aleyhine, hem kendi namina hem de paranin
%65’1ni temin eden bankalar namina tahkim yargilamasi baglatmistir. Bunun iizerine
Inter-Arab Investment Guarantee, kendisi ve bankalar arasindaki uyusmazlik
bakimindan hakem heyetinin yargilama yetkisinin bulunmadigini ileri stirmiistir.
Hakem heyeti: tahkim bir anlagsmaya istinat ettigi icin, ilgili herkesin kendi
cikarlarim1 korumak amaciyla dahil olabilece§i resmi yarginin aksine, tahkim
yargilamasinda sadece tahkim anlagsmasinin taraflarinin yer alabilecegini; sadece
tahkime gitme yoOniindeki iradelerini net bir bigcimde ortaya koyan kisilerin hakem
heyetinin yargilama yetkisine dahil olabilecegini; davada garanti s6zlesmesinin ve
icerdigi tahkim sartinin, garantor Inter-Arab Investment Guarantee ile garantiden
yararlanan Banque Arabe arasinda akdedildigi hususunda tereddiit bulunmadigini ve
bankalarin bu sozlesmeye taraf olmadiklarini ifade ederek bankalar hakkinda

yargilama yetkisi bulunmadigina hiikmetmistir.
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Tahkim sartinin garantére tesmilinin reddedildigi 3896 sayili ICC
davasinda®”’ uyusmazlik, Avrupa menseli davacit sahislar ile Asya menseli davali
sahislar arasinda akdedilen bir niikleer santral insasi sozlesmesine iliskindi.
Davalinin miiteaddit kereler 6deme yapmamasi iizerine davacilar once isi durdurmus,
sonra da sozlesmeyi feshetmistir. Tahkim yerinin Lozan oldugu tahkim
yargilamasinda, davali tarafin bagvurdugu banka garantilerinin hiikiimsiizliigiine,
davalinin garantilere basvurmasinin haksiz olduguna ve garantilere basvurulmasinin
tahkim yargilamasinin sonuna dek ertelenmesine karar verilmesi talep edilmistir.
Hakem heyeti, yargilama yetkisinin tahkime taraf olanlarla sinirli oldugu icin, banka
garantilerinin gecgerli veya gegersiz oldugu konusunda bankalar1 baglayacak nitelikte
karar veremeyecegini belirtmistir. Ayrica, banka garantilerinde yer alan tahkim
sartinin taraflarinin, sozlesmede yer alan tahkim sartinin taraflarindan farkli

oldugunu da dile getirmistir.**®

Tahkim sartinin garantore tesmil edilmedigi 5721 sayili ICC davasinda
uyusmazlik Misir’daki bir insaat projesinden kaynaklanmusti. Isveren, esas yiiklenici
(X)Egypt ile ana sozlesmeyi akdetmis ve Avrupali sirket (SA4)’y1 alt yiiklenici tayin
etmisti. (S4), kendisini, ABD sirketi (X)USA’in Misir’da kurulus asamasindaki yavru
sirketi olarak takdim eden ve aslinda (X)USA4’in, tiizel kisiligi bulunmayan bir subesi
olan (X)Egypt sirketiyle iki alt sozlesme akdetmistir. (X)Egypt’in, ylkiimliiliiklerini
yerine getirmemesi iizerine, igveren, projenin sorumlulugunu (S4)’ya tevdi etmeye
karar vermistir. Bunun iizerine (X)Egypt, (S4)nin temin ettigi garantilere
bagvurmustur. (S4); (XY)USA ve (X)Egypt’in de dahil oldugu davalilar aleyhine
tahkim yargilamas1 baglatmis ve hakem heyetinden, garanti mektuplarinin hiikiimsiiz
olduguna karar vermesini talep etmistir. Hakem heyeti, garanti eden ve bu garantinin
lehdar1 arasindaki bir s6zlesmeden ibaret olan banka garantilerinin, esas sézlesmeden
bagimsiz oldugunun altini ¢izmis; bununla birlikte banka garantilerinin kaynagini
esas soOzlesmeler teskil ettigi icin, sadece edimi garanti edilen ile garantiden
yvararlanan arasindaki iligki baglaminda yargilama yetkilerinin mevcut oldugu

sonucuna varmistir. Hakem heyetinin ifadesiyle: “...hakem heyetinin, bankalar

YTYBCA, Vol:10, 1985, 5.47.
8% Hanotiau, Arbitration and Bank Guarantees, s.20.
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hakkinda karar verme yetkisi bulunmamaktadir. Ayrica, garanti mektuplarinin
lehdarimin, basvuru sahibi bakimindan garantilerden faydalanma yetkisine sahip
olup olmadigini tespit yetkisi de yoktur. Buna karsilik, edimi garanti edilen ile lehdar
arasindaki iliskiler baglaminda garantilerin gegerli olup olmadigint tespite
vetkilidir. Bu garantilerin kaynagi 1983 tarihli sézlesmelerdir ve anilan garantiler,
tahkimin taraflart igin, esas sozlesmelerin gegerlilik, kapsam ve feshine baghdir...
Hakem heyeti, lehdarin garantilere basvurma hakki bakimindan yargilama yetkisini
haizdir. Ayrica garantilere yapilan basvurunun haksiz olup olmadigimi tayin etme

yetkisini de haizdir... "

b. Anglo Sakson Hukuku

Anglo Sakson Hukukunda, garantorlerin, esas sozlesmelerde yer alan tahkim
sartina istinaden tahkime zorlanamayacaklari, zira bu sdzlesmelerin ve tahkim
anlagmalarinin tarafi olmadiklar diisiincesi hakimdir®'’. Bu yiizden, gemi kiracisinin
bir carterparti kapsamindaki yiikiimliiliklerini garanti eden bir brokerin®' veya
siirastarya i¢in sorumluluk altina giren ve fakat konigsmentoda yer alan tahkim

sartiyla iliskisi bulunmayan bir sigortacinin®'? tahkim sartina tabi kilinmasmnin séz

konusu olmadig ifade edilmektedir.®'?

Tahkim sartinin garantdrlere tesmilinin miimkiin olmadig1 sonucuna varilan

Grundstad v. Ritt davasma®"

konu olayda, iki taraf arasinda bir rekabet etmeme
sOzlesmesi akdedilmisti. Sozlesmede soyle bir tahkim sart1 yer almaktaydi. “Taraflar
arasinda  bu  sozlesmeden  kaynaklanan  uyusmazliklar AAA  vasitasiyla
coziimlenecektir.” 1ki garantdr sdzlesmeye isimlerini yazmis ve imzalarmn altina
“Bu sozlesmenin biitiin hiikiimlerini ve bilhassa Atlantic’in ifasini garanti ediyoruz”

ibaresini eklemiglerdir. Atlantic’in yikiimliiliikklerini yerine getirmemesi {iizerine

809 Hanotiau, Arbitration and Bank Guarantees, s.18-20; Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—
Issues, s.327-328.

810 Bagot, Henderson s.438; Domke §13.5.

81 Taiwan Nav Co v. Seven Seas Merchants Corp, 172 F.Supp. s.721 (SDNY 1959).
812 Compania Maritima Ador, Sa v. Navico a G, 173 F.Supp. 5.839 (SDNY 1959).
813 Domke §13.5.

814106 F.3d 5.201 (7th Cir. 1997).
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Atlantic aleyhine tahkim yargilamasi baglatilmis ve Atlantic aleyhine bir hakem
karart alinmistir; fakat Atlantic bu karar1 yerine getirmeyi reddetmistir. Bunun
lizerine davaci, alacagini, garantiye istinaden temin etmek amaciyla garantorler
aleyhine tahkim yargilamasi baslatmistir. Garantdrlerden biri mahkemede dava
acarak tahkim yolunun kapali olduguna iliskin bir karar verilmesini talep etmistir.
Fakat mahkeme, garantorlerin, tahkim sartiyla bagli olduklarina karar vermistir.
Kararin temyiz edilmesi tlizerine Temyiz Mahkemesi, garantorlerin tahkim sartiyla
baglanma iradelerinin, tereddiide yer vermeyecek bi¢imde ortaya konulmadigina

hiikmederek alt mahkeme kararini bozmusgtur.®"

Garant0riin, esas s6zlesmede yer alan tahkim sartina istinat etmesine miisaade
edilmeyen ve boylece tahkim sartinin garantorlere tesmilinin miimkiin olmadig:
sonucuna varilan Hubei Provincial Garments Import & Export Corporation (China)
v. Rugged Active Wear Inc a/k/a R.A.W. Rugged Active Wear and Rosbro Sportswear
Co Inc (US) and Michael Rosenberg (US) davasina®® konu olayda, Rugged ile Hubei
arasinda, Hubei nin belirli bir fiyattan ¢cocuk giysisi liretmeyi taahhit ettigi ve tahkim
sart1 ihtiva eden ii¢ s6zlesme akdedilmistir. Taraflar arasinda bir uyusmazlik dogmasi
lizerine Hubei tarafindan; s6zlesmenin ihlali ve hile iddiasiyla Rugged aleyhine ve
sadece hile iddiasiyla Rosbro Sportswear Co ile Michael Rosenberg aleyhine
mahkemede dava agilmigtir. Davalilarin tahkim itirazinda bulunmasi {izerine, Hubei,
garantor konumundaki Rosbro Sportswear Co’nun tahkim sartina istinat etmesinin
miimkiin olmadigini ileri siirmiis; mahkeme ise, tahkim yanlis1 politikaya ragmen,
tahkime gitme iradesini ortaya koymamus kisilerin tahkim anlagmasiyla baglh
kilinamayacagina isaret ederek; Rosbro Sportswear Co’nun, uyusmazliga konu
sozlesmeye ve bu sozlesmede yer alan tahkim sartina taraf olmadigi i¢in tahkim

sartina istinat etmesinin miimkiin olmadig1 sonucuna varmistir.*!’

815 Murray s.316-317; Townsend s.20; Domke §13.5.
81 YBCA, Vol:25, 2000, s.857 vd.

817 Tahkim sartinin garantore tesmilinin miimkiin olmadig1 sonucuna varilan, Intermar Overseas Inc v.
Argocean SA davasina konu olayda, M/V Fortitude gemisine iligkin olarak Liberyali Intermar ile
Arjantinli Argocean arasinda akdedilen carterpartide, uyusmazliklarin ¢éziim yolu olarak tahkim
ongoriilmiistli. Argocean sirketinin tek hissedar1 olan Andre C. Marcus tarafindan, Intermar
sirketine, Argocean sirketinin bu garterpartiden kaynaklanan yiikiimliiliiklerine iliskin olarak garanti
taahhiidiinde bulunulmustu. Garanti taahhiidii tahkim sart1 ihtiva etmemekteydi. Argocean sirketinin
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Garantdrlerin, tahkime gitmek amaciyla, tarafi olmadiklar1 esas sézlesmede
yer alan tahkim sartina istinat etmek istedikleri Kvaerner v. The Bank of Tokyo—
Mitsubishi davasinda®® tahkim sart1 iceren ana sozlesme, isveren BCH Energy ile
miiteahhit Metric/Kvaerner Fayetteville joint—venture’1 arasinda, bir enerji santrali
tasarlamak ve inga etmek amaciyla akdedilmisti. Bahse konu joint—venture, J.A.
Jones sirketinin yan sirketi olan Metric Contractors ile Kvaerner ASA nin yan sirketi
olan Kvaerner Environmental Technologies 'den miitesekkildi. Joint—venture 1, inga
sozlesmesi kapsamindaki edimleri, J.A. Jones ile Kvaerner ASA taratfindan garanti
edilmisti. Projenin finansmani, temsilciligini Bank of Tokyo—Mitsubishi nin yaptigi
bir bankalar grubu tarafindan saglanmaktaydi. Projenin tamamlanmasini takiben
taraflar arasinda bir uyusmazlik dogmus ve garantorler, bankalar1 tahkime zorlamak
amaciyla mahkemede dava a¢mustir. Bankalar ise, garantorler ile aralarindaki
uyusmazligin, insaat sdzlesmesinden degil, garantorler tarafindan bankalara verilen
garantilerden kaynaklandigini ve bahse konu garantilerin tahkime tabi olmadigini
ileri slirmistir. Mahkeme, uyusmazligin insa soOzlesmesine iliskin olduguna;
garantilerde yer alan ve garantorlere, joint venture’in insa sézlesmesi kapsaminda
sahip oldugu maddi ve usili haklar1 bahseden hiikme istinaden bankalarin tahkime

gitmesi gerektigine karar vermis ve Temyiz Mahkemesi de bu karar1 onamistir®'® %2

carter bedelini 6dememesi iizerine Intermar tarafindan mahkemeye miiracaat edilerek, Argocean
sitketinin ve Marcus un malvarligina haciz konulmas: talep edilmistir. Mahkeme bu talebi
reddetmis ve Argocean sirketi ile Marcus tarafindan ileri siiriilen tahkim itirazin1 kabul etmistir.
New York Temyiz Mahkemesi Marcus 'un, garanti taahhiidiinde tahkim sarti bulunmamasindan ve
esas sOzlesmede yer alan tahkim sartina istinat etmesinin miimkiin olmamasindan Otiirii alt
mahkeme kararini kismen bozmus ve Marcus bakimmdan mahkemelere gidilmesi gerektigi
sonucuna varmistir (YBCA, Vol:13, 1988, 5.609 vd).

§18 210 F.3d 5.262 (4th Cir. 2000); YBCA, Vol:25, 2000, 5.902 vd.
19 Domke §13.5; Lamm, Aqua s.728.

820 Ayn1 sonuca varilan Sidermar SpA v. Antco Shipping Co Ltd & New England Petroleum Corp
davasinda, garantor aleyhine mahkemede agilan davanin, donatan ile kiraci arasinda cereyan eden
tahkim yargilamasiyla birlestirilmesi yoniindeki talebi kabul etmisti. New York Temyiz
Mahkemesine gore, ¢arterpartide yer alan tahkim sartinin konusunu, ‘carterpartiden kaynaklanan
her tiirlii anlasmazlik ve uyusmazlhiklar’ teskil etmekteydi ve bu itibarla garantore karsi ileri
stiriilecek tahkim talepleri bu sartin kapsami disinda birakilmamisti. Garantor ise, Anfco’nun biitiin
hukuki yiikiimliiliklerini garanti etmisti ki bunlarin arasinda tahkime gitme yiikiimliiliigii de yer
almaktaydi (Van Den Berg, New York Convention, s.164).

Tahkim sartinin garantére tesmiline hilkkmedilen Compania Espanola de Petroleos v. Nereus
Shipping davasinin [527 F.2d s.966 (2d Cir. 1975)] konusu, petrol tagima isine dair ¢ok tarafli bir
uyusmazlikti. Donatan ile kiraci arasindaki sézlesmede genis lafza sahip bir tahkim sartt mevcuttu.
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Tahkim sartinin garantdre tesmiline hiikmedilen bir bagka dava olan
WorldCrisa Corp v. Armstrong davasmda®' otel ve restoran hizmetleriyle ugrasan
WorldCrisa ile Armstrong arasinda bir sozlesme akdedilmisti. Bu sdzlesmede
Armstrongun, istihdam isini WorldCrisa’ya devretmesi ve HRS sirketinde hisse
almas1 kararlagtinllmisti. WorldCrisa ise Armstrong’a mal ve kredi temin edecekti.
WorldCrisa, Armstrong yikiimliiliikklerini ifa etmedigi takdirde sdzlesmeyi feshetme
hakkina sahipti. Sozlesmede, taraflar arasinda sozlesme hiikiimlerine veya
s0zlesmenin ihlaline iligkin olarak dogacak uyusmazliklar tahkime tabi kilinmisti.
WorldCrisa, Armstrong’a mal temin etmeye basladiktan sonra, Armstrong ile
WorldCrisa’nin  ana sirketi olan Crisa Corp arasinda, WorldCrisa’nin
yiiklimliiliiklerinin garanti edildigi bir garanti sdzlesmesi akdedildi. Sekiz ay sonra
Crisa Corp tarafindan Connecticut’da Armstrong aleyhine, sozlesmeden dogan
yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi iddiasiyla dava acilarak WorldCrisa tarafindan
Armstrong’a gonderilen malin bedeli ile masraflar ve faiz, garanti kapsaminda talep
edilmistir. Armstrong ise, Connecticut’ta agilan davada tahkim itirazini ileri stirmiis
ve sOzlesmenin ihlali ve hile iddiasiyla WorldCrisa aleyhine tahkim talebinde
bulunmustur. Mahkeme tahkim itirazin1 reddetmis, ne var ki bu karar Temyiz
Mahkemesi tarafindan bozulmustur. Temyiz Mahkemesi, tahkim sartinin, gecerli
sayllmasina yetecek bir lafza sahip olduguna isaret etmis, taraflar arasindaki
uyusmazligin tahkim sartinin kapsamina girdigini belirtmis ve tahkim sartinin yer
aldig1 sozlesmenin tarafi olmayan Crisa Corp’un Armstrong’la tahkime gitmek
zorunda olup olmadigi konusunda Crisa’nin actigi davanin durdurulmasina ve

tahkime gidilmesine karar vermistir.**

Bazen mesele aksi yonde cereyan edebilir ve esas sozlesmenin taraflarinin,

garanti sdzlesmesinde yer alan tahkim sartina tabi kilinmasi1 da giindeme gelebilir.

Daha sonra donatan, kiraci ve ii¢iincii kisi konumundaki garantor arasinda, carter s6zlesmelerine ek
bir sézlesme imzalanmistir. Bu ek sdzlesmede, garantor, kiracinin yiikiimliiliiklerini garanti etmis ve
carter s6zlesmesindeki kosullarla yerine getirme taahhiidiinde bulunmustur. Mahkeme, garantoriin,
bu taahhiide istinaden, ¢arterpartideki tahkim sartiyla bagl olduguna hitkkmetmistir (Chow s.104).

21129 F.3d s.71 (2d Cir. 1997).
822 Dispute Resolution Journal, 1998, Vol:53, s.92-93.
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Hindistan’da M/s Chand Chits & Finance (P) Ltd v. M/s Super Advertisers
davasinda®® kredi sdzlesmesi davaci ile (1) nolu davali olan bor¢lu arasinda, tahkim
sart1 ihtiva eden garanti sdzlesmesi ise davaci ile (2) ve (3) nolu davalilar olan
garantorler arasinda akdedilmisti. Delhi Yiiksek Mahkemesi, davacinin, vadesi
gelmis meblaglarin tahsili i¢in agtig1 davay1 reddederek, (1) ve (3) nolu davalilarin
talebi ilizerine taraflar1 tahkime havale etmistir. Mahkemeye goére davaya konu
vakialar nazara alindiginda (1) nolu davali, imzalamamis bulunmasina ragmen

zimnen garanti sdzlesmesinin tarafi haline gelmistir.***

Delhi Yiiksek Mahkemesi MMTC Ltd v. Shyam Singh Chaudhary davasinda
benzer bir meseleyle karsilasmis ve tahkim sartinin, garantorlere tesmili gerektigi
sonucuna varmigtir. Davaya konu olayda; biri davact ile (4) nolu davali arasinda
akdedilmis bulunan ortaklik sézlesmesi, digeri davaci ile (1), (2) ve (3) nolu davalilar
arasinda akdedilmis bulunan garanti sézlesmesi olmak iizere iki ayr1 sdzlesme s6z
konusuydu. Mahkeme, davact MMTC nin, tahkim sarti ilk sozlesmede yer aldig1 ve
bu yiizden (1), (2) ve (3) nolu davalilarin ancak mahkemelerde dava edilebilecegi
iddiasini reddetmistir. Mahkemeye gore, taraflarin ayni konu hakkinda birden ¢ok
yargilamaya maruz kalmamalar1 ve catisan yargi kararlarinin ortaya ¢ikmamasi igin,
aynt konu hakkinda iki ayr1 yargilamanin yliiriitilmesi, prensip olarak
engellenmeliydi. Mahkeme, olaydaki s6zlesmelerin, ozleri itibariyle birbirleriyle
icice geemis durumda bulunduklarini gerekce gostererek, ilk sozlesmede yer alan
tahkim sartini, ikinci sézlesmenin taraflarina tesmil etmis ve tahkim sartin1 tiim

taraflar bakimindan gegerli saymuistir.**

¢. Kita Avrupasi Hukuku
Fransiz hukukunda, esas sozlesmede yer alan tahkim sartinin, garantilerin
ifast bakimindan hiikiim ifade etmeyecegi kabul edilmektedir. Buna gerek¢e olarak,
garantinin, esas s0zlesmeden hukuken bagimsiz karakterde olmasi ve bundan dolay1

garantinin  ifas1 talep edildiginde so6zlesmeden kaynaklanan itirazlarda

823 AIR, 1992, 5.85.
824 Dave 5.79.
825 Dave 5.79.

243



bulunulamayacagi; daha da Onemlisi, esas sOzlesme ile garantinin farkli taraflar
arasinda cereyan etmesi gosterilmektedir. Tahkim sart1 ihtiva eden bir s6zlesmeden
dogan bir yilikiimliliiglin garantdrii, taraflarin, garantiyi tanzim ederken sahip
olduklar1 gergek iradelerinin, garantoriin tahkim anlasmasina taraf olacagi yoniinde
tecelli ettigi ortaya konulmadik¢a, tahkim sartiyla bagli olmaz.**® Teminat
mektubunda yer alan tahkim sarti, sadece garantdr ile garantiden yararlanan
arasindaki uyusmazliklara iligkin iken, esas s6zlesmede yer alan tahkim sart1, edimi
garanti edilen ile garantiden yararlanan arasindaki uyusmazliklara iligkindir.
Kontrgarantiler i¢in de ayni esaslar gegerlidir. Fransiz mahkemeleri kontrgarantilerin

esas garantilerden tamamiyle ayr1 ve bagimsiz olduguna hitkmetmektedir.**’

Kefile karsi, esas sozlesmede yer alan tahkim sartina bagvurulmasinin
miimkiin olup olmadigmin ele alindigi 22.11.1997 tarihli bir kararda®*®, Cour de
Cassation, kefalet taahhiidiinde, esas sozlesmede yer alan tahkim sartina agikca atifta
bulunulmadik¢a, esas sozlesmede yer alan tahkim sartinin kefile karsi
kullanilamayacagina hiikmetmistir. Fransiz yazarlara gore bu soruya verilecek cevap,
kefilin esas sOzlesmenin tarafi olup olmadigi sorusunu da ortaya atmaktadir.
Doktrinde ve mahkeme ictihatlarinda genel kabul goéren goriise gore, kefil, esas
bor¢clunun borcundan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olsa dahi esas
sOzlesmenin tarafi degildir. Zira esas soOzlesme ile kefilet taahhiidii hukuken
birbirinden bagimsizdir. Diger goriise gore, esas borglunun yiikiimliiliiklerinin
garanti edilmesi, esas bor¢lunun yiikiimliiliiklerinin kefil tarafindan onaylandig
anlamina gelir ve buna istinaden kefilin, esas s6zlesmede yer alan tahkim sartinin
kefalet taahhiidiine tesmiline riza gosterdigi kabul edilebilir. Fakat bu goriis, kefilin
tistlendigi yiikiimliiliklerin esas bor¢lunun yiikiimliiliikleri olmadig: ileri siiriilerek
bertaraf edilmektedir. Bu itibarla kefalet taahhiidiine iliskin iradenin, tahkim sartinin
onaylanmasimi da kapsadigini kabul etmek miimkiin degildir. Ozetle Fransiz

hukukunda, esas sozlesmede yer alan tahkim sartinin kefile karst ileri

826 Fouchard, Gaillard, Goldman s.280.
827 Hanotiau, Arbitration and Bank Guarantees, s.16-17.
528 Rev.Arb. 1978, 5.461.
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stiriilemeyecegi ve kefilin de alacakliya karsi esas sozlesmede yer alan tahkim sartina

basvuramayacagi kabul edilmektedir.*”

Alman hukukunda kefilin veya garanti taahhiidiinde bulunan kisinin, kefili
yahut garantorii oldugu sozlesmenin tahkim sarti ihtiva etmesi halinde, bu sartla
bagli olmayacaklar1 kabul edilmektedir®®. Ayrica bir miiteselsil borglunun,
miiteselsilen siijesi olduklar1 borca iliskin olarak diger bir miiteselsil borg¢lu

tarafindan akdedilen tahkim anlasmasiyla bagli olmayacag1 benimsenmektedir.*’

Miiteselsil bor¢luluk konusuna emsal teskil etmesi bakimindan yer verilmesi
gereken kararlardan biri de, Cin’de, China International Economic and Trade
Arbitration Commission (CIETAC) tarafindan, Hezhe Renda Trading Services Co.
Ltd. Cao County Branch (China) v. Haifeng Investment & Development Co Ltd and
Mpr. Lee Yantai davasinda verilen hakem kararinin tenfizine iliskin davadir. Tenfiz
davasinda davali Yantai, davaya konu sdzlesmeyi imzalamadigim1i ve tahkim
yargilamasia davet edilmedigini; buna ragmen hakem heyetinin, hasardan ve
O0demelerden diger davaliyla miistereken ve miiteselsilen sorumlu olduguna karar
verdigini ileri siirerek itirazda bulunmustur. Shenzen Intermediate People’s Court,
Yantai'nin sozlesmeye taraf olmadigina ve bu yiizden tahkim sartiyla bagh

tutulamayacagina karar vererek tenfiz talebini reddetmistir.***

Norve¢ hukukunda garanti veya diger bir yolla teminat veren iigiincii kisilerin
tahkim anlagmasiyla bagli olmayacaklar1 kabul edilmektedir; megerki tahkim sartinin
varligin1 bilsinler ve onu kabul etmis olsunlar®”. Isve¢ hukukunda ise, garantorlerin,
esas sozlesmede yer alan tahkim sartiyla bagli olup olmadigi sorusuna heniiz cevap

bulunamadig belirtilmektedir®*.

829 Hanotiau, Arbitration and Bank Guarantees, s.17—18.

839 Busse s.119; Schwab, Walter s.64.

81 Schwab, Walter s.61.

%32 Chang s.484.

833 E. F. Eckhoff, “National Reports: Norway”, YBCA, Vol:5, 1980, 5.97 vd.
%34 Hobér s.360.

245



Tiirk hukuk doktrininde, tahkim anlagmalarinin, miisterek bor¢lu yahut kefil
konumundaki kisiler bakimindan hiikim dogurmasinin miimkiin olmadig: ileri

o o e Q35
strilmistiir .

d. Degerlendirme
Tahkim anlagsmasinin, garanti sorumlulugundan Otiirii Uglinci kisilere
tesmilinin miimkiin olup olmadig1 konusunda her iki istikamette igtihatlara

rastlanmaktadir.

Soruya olumlu yamit verenlerin dayandigi gerekcelerin basinda, bir
garantoriin, bir s6zlesme kapsaminda bir kit tarafin yiikiimliiliiklerini garanti etmesi
halinde, bu sozlesmede yer alan tahkim sartiyla bagh olmasi gerektigi gelir. Bu
noktada garantoriin, edimi garanti edilenin biitiin ylkiimliiliiklerini garanti etmis
olmast 6nem tasimaktadir. Zira bu gorlsiin savunuculari, bdyle bir durumda,
garantore karsi ileri siirilecek bir tahkim talebinin bu sartin kapsami disinda
birakilmadigini 6ne sitirmektedir. Benzer sekilde, garantilerde yer alan ve
garantorlere, edimi garanti edilenin esas sozlesme kapsaminda sahip oldugu maddi
ve uslli haklar1 bahseden hiilkmiin kapsamina tahkim sartinin da girdigi
savunulmaktadir. Bu gerekgelerin disinda, esas sozlesme ile garanti sézlesmesinin
Ozleri itibariyle birbirleriyle igice ge¢cmis durumda bulunmalart ve ayni konu
hakkinda iki ayr1 yargilamanin yiiriitiilmesinin ve g¢atigan yargi kararlarinin ortaya

cikmasinin engellenmesi gerektigi de gerekge olarak kullanilmistir.

Bizim de katildigimiz goriisii savunanlara gore ise, garanti veya diger bir
yolla teminat veren ligiincii kisiler, tahkim sartin1 a¢ik yahut tereddiide mahal
birakmayacak nitelikte zimni bir irade beyaniyla kabul etmedikce, tahkim
anlagsmasiyla bagli olmayacaktir. Zira hakem heyetlerinin yargilama yetkileri, bu
yetkinin tek kaynagi olan tahkim sartinin taraflartyla sinirlidir. Garanti eden ve bu
garantinin lehdar1 arasindaki bir sozlesmeden ibaret olan garantiler, iliskin

bulundugu sozlesmeden bagimsizdir. Bu itibarla, garantor ile lehdar arasindaki iligki,

835 Kuru 5.5984.
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esas soOzlesmede yer alan tahkim sartina tabi olmaz. Aksinin kabulii igin,
garantorlerin tahkim sartiyla baglanma iradelerinin, tereddiide yer vermeyecek
bicimde ortaya konulmasi gerekmektedir. Kefélet taahhiidiinde de, esas sozlesmede
yer alan tahkim sartina agik¢a atifta bulunulmadikca, esas sozlesmede yer alan
tahkim sart1 kefile kars1 kullanilamaz. Teorik olarak, kefilin tistlendigi ylkiimliiliikler
esas bor¢lunun yiikiimliiliikkleri olmadig: i¢in, kefalet taahhiidiine iliskin iradenin,

tahkim sartinin onaylanmasini da kapsadigini kabul etmek miimkiin degildir.

Sonug olarak, tahkim anlagmasinin, garanti taahhiidiinde bulunan kisiye,
tahkime gitme iradesine bakilmaksizin tesmil edildigi bir tahkim yargilamasinin ve
boyle bir yargilama neticesinde verilen hakem kararinin hukuki dayanaginin
bulunmadigi ve verilen hakem kararinin, gegerli bir tahkim anlagmasinin
bulunmayisindan 6tiirii mahkemelerce iptal edilmesi yahut tenfizinin talep edilmis

olmasi halinde bu talebin reddedilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

5. Uciincii Kisi Yararma Sozlesme

a. Genel Olarak
Tahkim anlagmasinin iiglincii kisilere tesmil edildigi bir diger hal, dgiincii kigi
yararina sézlesmedir. Ugiincii kisi yararina hiikiimler ihtiva eden bir sézlesmenin
tahkim sartina tdbi kilinmis olmasi ve bu sdzlesmeden bir uyusmazlik dogmasi
halinde, ti¢giincii kisi konumundaki lehdarin tahkim anlagmasina tabi olup olmayacagi

sorusuyla karsilagilmaktadir.

Soézlesmeden dogan borg iliskilerinin sahip oldugu nisbi karakterin en 6nemli
istisnalarindan biri olan digiincii kisi yararina sozlesme miiessesesinin basta gelen
ozelligi, ticlincii kisiye, tarafi olmadigi bir sézlesmeden dolay1 sadece alacak hakki
kazanma imkani taninmis olmasi ve iigiincii kisinin, tarafi olmadig1 bir sdzlesmeden
dolay1 bor¢ altina sokulamamasidir. Bu prensibe, iigiincii kisi zararina sézlesme

yasagr da denmektedir.**® Uciincii kisi zararina sézlesme yasagindan otiirii, tigiincii

836 Oguzman, 0z 5.798.
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kisi lehdarlarin tahkim yargilamasina rizalar1 hilafina davali olarak dahil edilmeleri

miimkiin goriillmemektedir.**’

Meselenin esasina ge¢meden Once belirtelim ki, bu baslik altinda ele
alacagimiz sorun, li¢iincl kisi konumundaki lehdarin tahkim sartina tabi bulunan bir
haktan yararlanmasi1 halinde ortaya c¢ikmaktadir. Bir tahkim anlagmasinin
taraflarinin,  Uglincli  kisilerin  dogrudan  dogruya tahkim anlasmasindan
yararlanabilecegini  Ongdérmeleri ihtimalinde, kanimizca tahkim anlagsmasi

bakimindan iigiincii kisiye yapilmis bir icap s6z konusudur.

b. Anglo Sakson Hukuku

1999 senesine dek Ingiliz hukuku, iigiincii kisiler lehine sozlesmeden dogan
haklar hakkinda genel bir kural benimsemeyi reddetmekteydi ve bu donemde bir
tahkim sartini icra etmeye ¢alisan {i¢iincii kisi lehdarin hukuki konumu, genel borglar
hukuku anlayisini yansitmaktaydi: birkag istisnastyla birlikte nisbilik prensibinin kati
bicimde uygulanmas1.**®* Ne var ki nisbilik prensibi ¢ok fazla elestiriye konu olmus
ve istisnalarinin kapsami, teoride ve pratikte stirekli genisletilmistir. Sonugta Hukuk
Komisyonu tarafindan 1996 senesinde, akit taraflarin iradelerine uygun oldugu
takdirde, tglincii kisilerin sdzlesmeden dogan haklari icra edebilmelerini dngéren
yasal bir hak taninmasini tavsiye eden nihai rapor yayinlanmistir: Sozlesmenin
Nisbiligi: Uciincii Kisi Yararina Sézlesme. Rapor, 1999 tarihli Uciincii Kisilerin
Haklar1 Kanunu [Contracts (Rights of Third Parties) Act 1999] olarak kanunlasan

tasarmin hazirlanmasim saglanustir.*

Uciincii Kisilerin Haklar1 Kanunu (1999), iiciincii kisi lehdarlarin, Tahkim
Kanunu (1996) anlaminda tahkim anlagsmasinin tarafi haline gelebileceklerini
ongoren hiikiimler icermektedir. Ugiincii Kisilerin Haklar1 Kanunu (1999) §8/1
hiikmii, tahkime tabi kilinmis bir sozlesme hiikmiinii icra etme yetkisinin agikca

verildigi tcilincli kisilerin, maddi hakkin kendisi tarafindan icrasma iliskin

837 Sandrock, Group of Companies, s.635-636.
838 Merkin s.644; Hosking, Third Party, s.511.
%39 Hosking, Third Party, s.510.
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uyusmazliklar bakimindan, Tahkim Kanunu (1996) anlaminda tahkim anlagmasinin
tarafi kabul edilecegini acikca ongormektedir. Ugiincii Kisilerin Haklar1 Kanunu
(1999) §8/2 hiikmii ise, sozlesmede agikga ifade edilmemis olsa bile, li¢lincii kisinin,
lehine saglanan bir menfaatin tahkim anlagsmasina tabi bulunmasi ve bu hakk: icra
etmesi halinde, Tahkim Kanunu (1996) anlaminda tahkim anlagmasinin tarafi kabul
edilecegini 5ngdrmektedir.**

ABD hukukunda, 1859 senesindeki Lawrence v. Fox davasinda®
s0zlesmenin lehdar1 iigiincii kisiye, sozlesmeden dogan edimlerin ifasini dava etme
hakki taninmasindan bu yana, {igiincii kisilerin, s6zlesmeden dogan haklar ileri
siirebilmesi benimsenmekle birlikte®*, tigiincii kisi lehdarimn, lehine tanman hakkin
tabi bulundugu tahkim anlagmasiyla bagli olup olmadig1 konusunda farkl: istikamette

kararlar mevcuttur.

Her iki yaklasimin da sergilendigi Hugh Collins v. International Dairy

5 davasinda Georgia Bolge Mahkemesi, franchise verenin, franchise alan ve

Queen
bunun alt franchise alanlar1 arasindaki sozlesmelerin lehdar1 sifatiyla, bazi alt
franchise alanlarin talepleri bakimindan tahkime gitme hakkina sahip bulunduguna,
sOzlesmelerindeki tahkim sartinin ‘buna taraf olanlar arasindaki’ uyusmazliklara
iliskin oldugu gerekgesiyle karar vermistir. Ne var ki franchise verenin, diger alt
franchise alanlarin talepleri hakkinda, bunlarin sézlesmelerinden yararlanan ti¢lincii
kisi olarak dahi, tahkime gitme hakki bulunmamaktadir zira bu sézlesmelerde yer
alan tahkim sarti sadece ‘Bolgesel Operator ve Lisans Alan arasindaki’
uyusmazliklarin ¢éziimiine iliskindir. Mahkeme, can alict unsurun, iradenin tayini

olduguna dikkat cekerek, ‘faraflar’ tabirinin, franchise veren de dahil olmak {izere,

olaydaki tiim sozlesmelerin biitiin taraflarin1 kapsayacak bicimde anlasilmasi

849 Dijamond s.213, 214; Hosking, Third Party, s.514; Melnyk s.60; Eksi, Tahkim Anlasmalari,
s.109-110.

8120 NY 5.268 (NY 1859).
%2 Hosking, Third Party, s.517.
3 2 F.Supp. 2d 5.1465 (MD Ga.).
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miimkiinken, ‘Bolgesel Operatér’ veya ‘Lisans Alan’ tabirleriyle franchise verenin

kastedilmek istenmedigine karar vermistir.***

Ugiincii kisi konumundaki lehdarmn, lehdar1 bulundugu sézlesmede yer alan
tahkim sartiyla bagh kilindig1 Black & Veatch International Company v. Wartsila
NSD North America Inc (US) and Wartsila Diesel Oy (Finland) davasina®”® konu
olayda Wartsila NSD North America sirketi ile Coastal Salvadorian Power Ltd
sirketi arasinda, enerji santrali insasina iliskin bir sdzlesme akdedilmisti. Wartsila
NSD North America sirketi, isin bir kismimi alt sozlesmeyle Black & Veatch
International Company’e devretmis, ayrica iliretim ve proje tasarim danigmanligi
konusunda Wartsila Diesel Oy ile bir sozlesme akdetmistir. Wartsila Diesel Oy un
bu son soézlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliikklerini zamaninda ifa etmemesinden
dolay1 zarara ugradigini iddia eden Black & Veatch International Company, zararinin
tazmini amaciyla mahkemede dava agmustir. Wartsila Diesel Oy ise, Wartsila NSD
North America sirketi ile akdetmis bulundugu sézlesmede yer alan tahkim sartina
istinaden tahkim itirazinda bulunmustur. Mahkeme, Black & Veatch International
Company nin, Wartsila Diesel Oy ve Wartsila NSD North America arasmdaki
sO6zlesmenin lehdar1 olduguna ve bu ylizden de s6zlesmede yer alan tahkim sartiyla

bagl olduguna hiikkmetmek suretiyle, tahkim itirazini kabul etmistir.**®

84 Townsend s.21; Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—Issues, s.262-263; Hosking, Third
Party, s.519-520.

85 YBCA, Vol:25, 2000, s.878 vd.

%6 Benzer gerekgelere istinaden aym sonuca varilan Difwind Farms Ltd and Viking Windfarms Ltd v.
Ventilatoren Stork Hengelo BV davasina konu olayda, Danimarkali riizgar tiirbini iireticisi olan
Nordtank AS, rizgar tiirbini jeneratorlerinde kullanmak amaciyla Stork’dan riizgar tiirbini pervanesi
satin almigti. Satim s6zlesmesi ICC tahkim sarti ihtiva etmekteydi. Difwind ve Viking sirketleri,
Kaliforniya’da elektrik tiretiminde kullanmak tizere Nordtank tan birgok riizgar tiirbini pervanesi
satin almislardi. Bu sdzlesmelerde tahkim sart1 yer almiyordu. Riizgér tiirbini pervanelerinin kusurlu
oldugunu fark eden Difwind ve Viking sirketleri, Nordtank iflas etmis bulundugu i¢in, Stork
aleyhine mahkemede dava agtilar. Stork, davalilarin taleplerinin, Stork ile Nordtank arasindaki
sozlesmede Ongoriilen garantilerin ihlaline dayandigini 6ne siirerek tahkim itirazinda bulundu.
Mahkeme, garanti ihlalleri konusunda Difwind ve Viking sirketlerinin, Stork ile Nordtank arasindaki
sozlesmeden bagka bir hukuki dayanak bulamadiklarmi ve bu nedenle Difwind ve Viking
sirketlerinin, Stork ile Nordtank arasindaki szlesmede ongoriilen garantilerin lehdart olduklarini
isaret ederek, bu garantilerin tabi oldugu takyitlerle de bagli olacaklar1 gerekgesiyle, sdzlesmede yer
alan tahkim sartiyla bagli olduklarina karar vermis ve tahkim itirazini1 kabul etmistir (YBCA,
Vol:15, 1990, s.611 vd).
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Ugiincii kisi konumundaki lehdarin, lehdar1 bulundugu sézlesmede yer alan
tahkim sartiyla bagli kilinmadig1 Recold SA de CV (Mexico) v. Monfort of Colorado
Inc (US) davasida®'’ Temyiz Mahkemesi, alicinin, {iretici ile distribiitorii arasindaki
sozlesmede yer alan tahkim sartina istinaden tahkime tabi kilinmasi talebini
reddetmistir. Davaya konu olayda, alici Monfort’u, {iretici Recold aleyhindeki talebi,
tireticinin satict Central Ice’a verdigi garantiye yonelik olarak dogrudan dava
acilmasina miisaade eden, yani nisbilik prensibini gérmezden gelen Colorado
hukukuna dayanmaktaydi. Recold, Colorado hukuku uyarinca, Recold ve Central Ice
arasindaki sozlesmede yer alan kefaletin kanuni lehdar1 olan Monfort’un, ayni
sOzlesmede yer alan tahkim sartiyla bagl oldugunu ileri slirmiistiir. Mahkeme,
Colorado hukukunun, Monfort’un, Recold ve Central Ice arasindaki sozlesme
kapsaminda dava agmasini zorunlu kilmadigima ve Monfort’a, Recold’a Kkarsi,
sozlesmeden bagimsiz olarak teminat hakki tanidigina; tahkimin, baski yahut
zorlamaya degil de rizaya dayanmasi nedeniyle FAA’nin, tahkime gitmeyi kabul
etmeyen Kkisileri tahkime tabi olmaya zorlayamayacagina dayanarak talebi

reddetmistir.>*

Lehdarin tahkim sartiyla bagli olup olmadigimin tayininde, lehdar1 olunan
hakkin kaynagina bakilmasi gerektigi sonucuna varilan MAG Portfolio Consult v.

Merlin Biomed Group davasinda®’

mahkeme, ligiincii kisinin, tahkim sart1 iceren
sozlesmeden kaynaklanan menfaatleri bilerek elde ettigi takdirde, tahkime gitmek
zorunda oldugunu; tgiincii kiginin elde ettigi menfaatlerin tahkim sart1 igeren
sozlesmeden degil de bu sozlesmenin taraflar1 arasindaki iliskiden kaynaklandigi
hallerde ise ancak dolayli menfaatten bahsedilebilecegini ve ii¢iincii kisinin tahkime

gitmek zorunda olmayacagim belirtmistir.*

Donatanin, yabanci petrol saglayicisinin akdettigi sézlesmeye taraf

olmamasia ragmen, soézlesmenin lehdar1 tgilincii kisi kabul edilmek suretiyle

%7893 F.2d 5.195 (8d Cir. 1990), YBCA, Vol:27, 1992, 5.610 vd.
¥ Hosking, Third Party, s.522; McCormack s.74.
89268 F.3d .61 (2d Cir. 2001).

850 Dileo $.59; Mark R. Kravitz, Daniel J. Klau, “Developments in the Second Circuit: 2000-2001”,
Connecticut Law Review, Vol:34, Spring 2002, s.849—851; Lamm, Aqua s.722-723.
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sozlesmede yer alan tahkim sartiyla bagh tutuldugu Société Francaise de Transports
Maritimes and Société Frangaise de Transports Pétroliers v. BP Oil International
Limited and BP Marine International davasinda®' uyusmazlik, M/S Stolt Entente 'nin
Mississippi nehrinde bir iskeleye c¢arparak, iskeleye ve iskelede demirli mavnalara
zarar vermesinden kaynaklanmusti. Iskelenin sahibi, gemiyi isleteni ve donatan1 dava
etmis, daha sonra birka¢ davali daha ilave etmistir. Bu ilave davalilar, ¢atmaya yol
acan makinalarin durmasina neden olan kirli yakittan Stolt Entente nin sorumlu
oldugunu iddia etmislerdir. Donatan, iskele sahibiyle sulh yapmis ve yakit
saglayicilaria riicu etmistir. Yakit saglayicilarindan biri, gemiyi isletenle akdettigi
satim sOzlesmesinde yer alan tahkim sartina dayanmak suretiyle tahkim itirazinda
bulunmustur. Donatan, s6zlesmede yer alan tahkim sartryla bagl olmadigini iddia
etmesine ragmen mahkeme, donatanin, tahkim sartinin yer aldig1 s6zlesmenin lehdari
olmas1 itibariyle tahkim sartiyla bagli olduguna karar vermek suretiyle tahkim

itirazin1 kabul etmistir.??

Ugiincii kisi konumundaki lehdarin, lehdar1 bulundugu sézlesmede yer alan
tahkim sartiyla bagl kilindig1 Ronald Borsack v. Chalk & Vermilion Fine Arts
Limited and Sevenarts Limited and Chalk & Vermilion Fine Arts LLC and David
Rogath davasina®> konu olayda Chalk & Vermilion Fine Arts Limited ile Sevenarts
arasinda akdedilen ve tahkim sarti iceren sozlesme uyarinca Sevenarts, Erte adl
sanat¢1 tarafindan tasarlanan modellerden firetilen sinirli sayidaki heykelin satim ve
dagitimi konusundaki lisansi, Chalk & Vermilion Fine Arts Limited’e vermeyi
taahhiit etmistir. Bir siire sonra Chalk & Vermilion Fine Arts Limited in malvarligi,
bir Connecticut sirketi olan Chalk & Vermilion Fine Arts LLC tarafindan alinmistir.
Sevenarts ve Chalk & Vermilion Fine Arts Limited, elyazistyla hazirladiklar1 bir
belgeyle, lisans soézlesmesinde degisiklik yaparak sézlesmede oOngoriilen {iriiniin
adedini arttirmay1r ve yeni lrlinlerin Ronald Borsack’a  verilmesini
kararlagtirmislardir. Birkag sene sonra bu bes ilave iiriiniin teslimine iliskin olarak bir

uyusmazlik dogmus ve Ronald Borsack, New York mahkemelerinde Sevenarts,

8511991 AMC 5.403 (ED La. 1990); YBCA, Vol:17, 1992, 5.653 vd.
852 McCormack s.86-87.
3 YBCA, Vol:23, 1998, 5.1039 vd.
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Chalk & Vermilion Fine Arts Limited ve Chalk & Vermilion Fine Arts LLC aleyhine
dava a¢gmustir. Davalilar, lisans sozlesmesinde yer alan tahkim sartina istinaden
tahkim itirazinda bulunmuslar ve Ronald Borsack’m, s6zlesmenin lehdari olmasi
itibariyle, tahkim sartryla bagli oldugunu iddia etmislerdir. Ronald Borsack tahkim
sarttyla bagli olmadigini 6ne siirmesine ragmen, mahkeme, lisans sozlesmesine ek
olarak tanzim edilen s6zlesmenin, lisans sdzlesmesinin bir pargasi olmasi itibariyle
tahkim sartinin kapsamina girdigini; tahkim anlagsmasina goriiniiste taraf olmayan
kisilerin borglar hukuku prensiplerinin tatbiki suretiyle tahkim anlagmasiyla baglh
olduklarimin kabul edilebilecegini, lisans sodzlesmesinin eki olarak diizenlenen
sO6zlesmede Ronald Borsack’m agikca lehdar olarak tayin edildigini ve davayi da bu

sozlesmeye dayanarak agtigin belirterek tahkim itirazini kabul etmistir.*>*

Tahkim sartinin, lic¢lincii kisi konumundaki lehdara tesmiline hiikmedilen
Aasma v. American SS Owners Mutual Protection and Indemnity Association
davasinda®”®  tayfalar, isverenlerinin sigortacis1 aleyhine agtiklari davayla,
igverenlerin yerine ge¢me ve birlikle akdettigi sorumluluk sézlesmeleri uyarinca
zararlarinin tazminini isteme haklar1 bulundugu iddiasiyla talepte bulunmuslardir. Ne
var ki, davacinin, dava agma hakkini1 s6zlesmeye dayandirmasi halinde sdzlesmede
yer alan tahkim sartina uyulmasi gerektigi gerekcesiyle policede yer alan tahkim

sartiyla bagli tutulmuglardir®®%’

854 Aym1 sonuca varilan Interpool Ltd v. Through Transport Mutual Insurance Ass'n Ltd davasma [635
F.Supp. 5.1503; 1986 AMC s.1150 (SD Fla. 1985)] konu olayda, davaci taraflar konteynirla taginan
ekipmanin sahipleriydi ve ekipmani bir denizcilik isletmesine kiralamislardi. Denizcilik isletmesi
ekipmani sigorta ettirmisti ve sigorta sozlesmesinde tahkim sarti yer almaktaydi. Ekipmanin sahibi
bu sozlesmeye taraf degildi. Mahkeme, lehdar olarak s6zlesmeden menfaat elde etmek istemelerini
gerekce gostererek, ekipman sahiplerinin sigorta sdzlesmesinin sartlariyla ve dolayisiyla tahkim
sartiyla bagli olduguna karar vermistir (Domke §13.1).

853 95 F.3d 5.400, 405 (6th Cir. 1996).
836 Lamm, Aqua s.727; Hosking, Third Party, s.505-506.

7 Benzer sekilde Wells Fargo Bank Int'l Corp v. London Ship Owners' Mutual Insurance Ass'n
davasinda [408 F.Supp. s.630 (SDNY 1976)], sigorta poligesinin lehdar1 olan rehin alan, police
kapsaminda yapilmasi gerektigi iddia edilen 6demeleri dava etmesi {izerine, policede yer alan
tahkim sartiyla bagli tutulmustur (Hosking, Third Party, dn.152).
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ABD Yiiksek Mahkemesi, Gilmer v. Interstate/Johnson Lane Corp
davasinda®™®, komisyonculuk sirketi Interstate/Johnson’un, eski ¢alisan1 Gilmer ile
arasindaki uyusmazligi, Gilmer’in, komisyonculuk faaliyetlerinden dogan
uyusmazliklarda tahkime gitme taahhiidii ihtiva eden New York Borsasi tescil
bagvurusuna istinaden ve tahkime iliskin bu diizenlemenin lafzinin
Interstate/Johnson gibi Uglincli kisi lehdarlar1 dahil ettigini gerekce gdostererek,
tahkime gotilirebilecegine karar vermistir. Mahkeme; Prudential kararinda ortaya
konulan su yaklasima atif yapmustir: “Tahkime gitme yiikiimliiliigii bulunan kisilerin
belirlenmesinin, tahkim anlasmasini imzalayan kisilerin belirlenmesine iliskin
arastirmaya hasredilmesi zorunlu degildir. Daha ziyade, uyusmaziiklarini tahkime
gotiirme konusunda taraflar arasinda acgik ve net bir irade uyusmasi aranmir ...
uyusmazhiga taraf iiciincii kisinin statiisii belirlenirken, ticiincii kisi ile davaci
arasinda taleplerin tahkime havalesi konusunda gerekli iradenin bulunmasi halinde,

),'859 hid
Bu yilizden mahkeme,

lictincii kigi yararina sozlesme kurali uygulanabilir.
davacilarin, davaliya yonelik taleplerini tahkime tabi kilma konusunda agik ve net bir
iradelerinin bulunup bulunmadigini ve sézlesmenin her iki tarafinin, iiglincii kisinin
s0zlesmeden yararlanacagi konusunda bir irade beyan edip etmediklerini gormek
amaciyla, tescil bagvuru formlarini incelemistir. Tahkim sart1, herhangi bir kisiyle
tahkime gidilmesini gerektirecek sekilde genis bir ifade bi¢cimiyle kaleme alinmusti.
Bundan dolay1r mahkeme, davali gibi iicilincii kisilere iliskin taleplerin tahkime tabi

kilindig1 konusunda yeterli iradenin bulunduguna karar vermistir®®.*’

558 111 S.Ct. 5.1647 (1991).
89 In re Prudential, 133 F.3d s.225, 229 (3d Cir. 1998).
%60 Hosking, Third Party, s.518-519.

81 Spear, Leeds & Kellogg v. Central Life Assurance Co davasinda [85 F.3d s.21, 27 (2d Cir. 1996)]
Temyiz Mahkemesi, davaci sigorta sirketlerinin, komisyoncu Spear, Leeds & Kellogg aleyhine ileri
sirdiikleri ve Spear, Leeds & Kellogg’da hesabi bulunan bir police hamilinin hilesinden
kaynaklanan talepleri tahkim yoluyla ileri sliremeyecekleri yoniindeki alt mahkeme kararim
bozmustur. Sigorta sirketleri, liyesi olmamalarina ragmen, New York Borsasi Kurallarinda yer alan
tahkim sartina istinaden tahkime miiracaat etmislerdir. Davalilarin, davacilarla aralarinda, tahkimi
hakli kilmaya yeterli bir iligki bulundugunu ortaya koyamamalarinin, ii¢lincii kisi lehdar olarak
talepte bulunmalarimi engellemeyecegine karar verildi. Temyiz Mahkemesi, iiyelerinin, islerinden
dogan uyusmazliklarda iiye olmayanlarla tahkime gitmesini emreden New York Menkul Kiymetler
Borsasi kurallariin, Borsa ve iiyeleri arasindaki sdzlesmeye esit olduguna ve bundan dolayi sigorta
sirketlerinin, tahkim anlagmasindan yararlanan iigiincii kigi kabul edilmeleri gerektigine karar
vermistir (Murray s.327-328; Townsend, s.20-21; Hosking, Third Party, s.520-521; Hanotiau,
Multiple Contracts—Parties—Issues, s.262; Dearman s.649—651).
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Haksiz fiilde bulunanin sigortacisina karsi, kanundan kaynaklanan ve sigorta
sOzlesmesine dayanan dogrudan dava hakki bulunan ii¢linclii kisi konumundaki
haksiz fiil magdurlarinin, sigorta sdzlesmesinin lehdar1 olarak, sigorta s6zlesmesinde
yer alan ve sigortact ile sigortali arasindaki uyusmazliklarin tahkim yoluyla
¢Oziimiinli ongoren tahkim sartlarina tabi olup olmadig: da tereddiit uyandirmaktadir.

Tatbikatta her iki istikamette kararlar mevcuttur.

Dogrudan dava hakkina sahip {i¢iincii kisilerin, sigorta sézlesmesinde yer alan
tahkim sartiyla bagl tutulmadigi Ocean Eagle davasinda®®, P&I sozlesmesinde yer
alan tahkim sartinin, sigortaciya, dogrudan dava hakkina istinaden Puerto Rico
mahkemelerinde acilan davada tahkim itirazinda bulunma yetkisi vermedigine
hiikmedilmistir. Davaya konu olayda bir tanker, San Juan Limanina girerken ortadan
ikiye ayrilip batmis ve tasidigit ham petrol Puerto Rico’nun kuzey sahillerine
yayimustir. Kirliligin temizlenmesinden ve batigin ¢ikarilmasindan dogan masraflar
ile maruz kalinan turizm zararinin talep edildigi birgok dava, gemiye, donatanina ve
geminin P&I sigortacisina karsi, dogrudan dava hakki veren kanunlara istinaden
acilmistir. P&I sigortacisi, kendisine karsi agilacak davalarin tahkim sartinin
kapsamina girdigini ileri stirmiistiir. Fakat mahkeme, sadece iiye ile birlik arasindaki
uyusmazliklart kapsadigin1 ongdren tahkim sartinin kisitlayici lafzindan 6tiirii, zarara
maruz kalan {igiincii kisinin sozlesmeye taraf olmadig1 gerekcesiyle tahkim sartinin,
tclincii kisi davacilara tesmilini reddetmistir. Mahkeme ayrica, Puerto Rico
kanunlarmin ticilincli kisilere tanidigi dogrudan dava agma haklarinin, sigortali ve

sigortaci arasindaki sozlesmeden tiimiiyle bagimsiz oldugunun altim ¢izmigtir®®

821974 AMC s.1629.

863 Victoria Holstein-Childress, “The Enforceability of Arbitral Clauses Contained in Marine
Insurance Contracts Against Nonsignatory Direct Action Claimants”, Tulane Maritime Law
Journal, Winter 2002, s.216-218.

864 Aymi istikametteki Zimmerman v. International Cos. & Consulting Inc davasinda [107 F.3d s.344;
1997 AMC s.1812 (5th Cir. 1997)] ABD Temyiz Mahkemesi, sigortali ile sigortact arasindaki
sigorta sozlesmesinde yer alan tahkim sartinin, haksiz fiil magduru ii¢iincii kisi tarafindan, ligiincii
kisilere taninan dogrudan dava hakkina istinaden mahkemede agilan davada ileri siirdiigii tahkim
itirazina mesnet teskil etmeyecegi gerekgesiyle itirazi reddetmistir. Mahkeme, bir kanunun, haksiz
fiil failinin sigortacisi aleyhine dogrudan dava agma hakk: vermesi halinde, sigorta poligesinin bir
hiikmii haline gelecegini ifade etmekle birlikte; FAA’nin ve FAA’ nin tahkim yanlist politikasinin,
tahkim anlagmasinin tarafi olmayan kigileri tahkime gitmeye zorlayamayacagmi belirtmis ve
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Dogrudan dava hakkina sahip iiclincli kisilerin, sigortaci ile sigortali
arasindaki sozlesmede yer alan tahkim sartiyla bagh kilindig1 Heikkila v. Sphere
Drake Insurance Underwriting Management Ltd davasinda®®, denizci Heikkila,
calismak tizere F/V Laura Z gemisine giderken vuku bulan helikopter kazasinda
Olmistiir. Heikkila nin temsilcisi, donatanin sigortacist aleyhine, Guam’in dogrudan
dava hakki veren kanunlarina istinaden taleplerde bulunmustur. Mahkeme, sigorta
sozlesmesinde yer alan tahkim sartinin ve Ingiliz hukukunu segen sartin, Ingiliz
hukuku uyarinca poligenin sart ve hiikiimleri kapsaminda dogrudan dava hakkina
sahip tclincii kisi davacty1 bagladigina hiikmederek davayi reddetmistir. Mahkeme,
Aasma v. American Steamship Owners Mutual Protection and Indemnity Ass'n
davasinda®®® verilen karara atfen, 1930 tarihli ingiliz Ugiincii Kisilerin (Sigortacilara
Kars1) Haklar1 Kanunu’nun, iiclincii kisi davacilarin, sigortaciya karsi, sigortalidan
daha iyi bir konum elde edemeyecekleri yoniindeki prensibini tekrarlamis ve Ingiliz
hukuku uyarinca dogrudan dava hakkina sahip olan davacinin, tahkim sartiyla, ilgili

sigorta s6zlesmesinin hiikiim ve sart: olarak bagli olduguna karar vermistir.*®’

c. Kita Avrupasi Hukuku

Fransiz hukuku doktrininde, sdzlesmelerin sadece taraflar1 arasinda hiikiim
dogurabilecegi kabul edilmektedir. Bu prensip uyarinca borg¢lar hukuku s6zlesmeleri,
{igtincii kisilere kiilfet yiikleyemez, onlara sadece menfaat saglayabilir.*®® Ote yandan
tahkim anlagsmalar1 sadece kendisine taraf olanlar1 baglar. Bununla birlikte, tahkim
anlagmasiyla baglanmak i¢in tahkim anlagsmasinin akdedilmesi esnasinda fiziksel
olarak hazir bulunmak zorunlu degildir. Meseld tahkim anlagsmasinin, temsilci
marifetiyle akdedilmesi miimkiindiir. Ne var ki iiclincli kisi yararina sozlesme

miiessesesi, femsili ihtiva etmez ve bundan dolay1 lehdar, ancak bu 6zel uyusmazlik

dogrudan dava hakki sahibi iiciincii kisilerin, sigorta sézlesmesinin tigiincii kisi lehdar1 sifatindan
otiirli tahkim anlagmasiyla bagli oldugu yoniindeki iddiay1 reddetmistir (Holstein-Childress s.215—
216).

8651997 AMC 5.2975, 2976 (D. Guam 29.8.1997).

866 95 F.3d 5.400; 1997 AMC s.1 (6th Cir. 1996).

87 Holstein-Childress s.210-212.

88 pyD Marsh, Comparative Contract Law England, France, Germany, 1994, s.272.
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¢6zme metodunu kabul etmesi halinde tahkimle bagli olur. Fransiz tahkim hukuku,
menfaatin hukuki malzemelerini bulmaktan ziyade taraflarin iradelerine hiikiim
tanimakla ilgilenir. Bir baska ifadeyle, {i¢iincii kisi konumundaki lehdarin, lehdari
oldugu sozlesmede yer alan tahkim sartiyla bagl olup olmayacaginin tayininde odak
noktasi, lehdarin bu s6zlesmeden menfaat elde edip etmedigi degil, tahkim sartina
riza gosterip gdstermedigidir. Ugiincii kisi yararina sézlesme, tahkim anlasmasina

riza gostermedikleri siirece ti¢lincii kisileri baglamaz.869

Fransiz hukuku doktrinindeki hakim goriisle tezat teskil eden V2000
kararina®”’ konu olayda, Fransiz mahkemeleri, ingiliz sirketten araba alan Fransiz
alicinin agtig1 ve Fransiz distribiitorii de dava ettigi davada, yargilama yetkisinin
bulunmadigina karar vermistir. ingiliz sirket ile Fransiz alic1 arasindaki s6zlesmede
tahkim sarti1 mevcuttu; fakat Fransiz distribiitor bu sézlesmeye taraf degildi. Paris
Temyiz Mahkemesi, uluslararasi tahkim hukukunda, tahkim sartinin, hakemler
uyusmazligin ekonomik ve hukuki yonlerini nazara alabilsinler diye, konum ve
faaliyetleri, tahkim sartinin mevcudiyet ve kapsamindan haberdar olmadiklar
faraziyesine yol agmadik¢a sozlesmenin ifasina dogrudan dahil olan kisilere tesmil
edilecegini belirtmek suretiyle ve Fransiz alici ile Ingiliz sirket arasindaki
s6zlesmenin lehdar1 oldugu gerekcesiyle Fransiz distribiitér bakimindan tahkim
sartinin  gecerli olduguna ve bu itibarla yargilama yetkisi bulunmadigina

hitkmetmistir.*”!

Isvigre hukukunda, iiciincii kisi konumundaki lehdarin, esas sdzlesmede yer
alan tahkim anlagsmasina tabi olabilmesi i¢in, rizasina ihtiya¢ bulundugu kabul
edilmektedir. Bununla birlikte sézlesmenin taraflari, lehdara tanidiklar1 hakki tahkim
anlasmasmi  kabul etmeksizin kullanamayacagi sartina baglamis olabilirler.®’
Kanimizca, bdyle bir durumda {igiincii kisi lehdar statiisiiniin kazanilmasi tahkim

sartina riza gosterilmesine bagli olacagi i¢in, rizaen kabul edilmis bir tahkim

%9 Hosking, Third Party, s.524-525.

870 CA Paris, 7.12.1994, V2000 v. Renault, Rev.Arb. 1996, s.245: onama karar1 Cour de Cassation,
21.5.1997, Renault v. V2000, Rev.Arb. 1997, s.537.

871 Fouchard, Gaillard, Goldman s.281; Hosking, Third Party, s.525.
872 Wenger s.352.
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anlasmas1 var olacak ve tahkim sartinin tgiincii kisiye tesmili s6z konusu

olmayacaktir.

Alman hukukunda, tgilincii kisinin lehdari bulundugu sézlesmenin tahkim
anlagsmasina tabi kilinmis olmasi halinde, bahse konu iigiincii kisinin bu tahkim

873

anlagmasiyla bagl olacagi kabul edilmektedir.”” Zira kural olarak bir s6zlesmenin

lehdar1 olan kisi, kendisi lehine taninan hakki, s6zlesmeye ait tim vasiflar ile

874 875 tahkim

birlikte teslim alir.®”® Alman Imparatorluk Mahkemesinin bir kararinda
sart1 ihtiva eden bir s6zlesmenin lehdariin, bu s6zlesmeden dogan taleplerini tahkim
yoluyla ileri siirme hak ve yiikiimliiliigiine sahip oldugu sonucuna varilmstir.*’® Yine

77 878 benzer

imparatorluk Mahkemesinin®’’ ve daha sonra Federal Mahkemenin
sonuclara vardigr iki kararda, bir kurumun kurulus s6zlesmesinde veya tiiziiglinde
yer alan ve kurumla iiyeleri arasinda dogabilecek uyusmazliklarin tahkim yoluyla
¢Oziimiinli 6ngdren bir tahkim sartt bakimindan, bu tahkim sartinin sézlesmeye veya
tiiziige konulmasinda iradeleri bulunmayan iiyelerin, {igiincii kisi lehdar niteligi
tagidiklarina karar verilmistir. Her ne kadar bu kararlar ti¢ilincii kisi yararina sézlesme
prensibini, kurum ve {iyeleri arasindaki iliskiyle sinirlamig goriinse de, Alman
doktrininde tgiincii kisi yararina sdzlesme prensibinin her tiir tahkim anlasmasina

uygulanabilecegi savunulmaktadir.®”

Tiirk hukukunda, tiglincii kisi yararina hiikiimler ihtiva eden sézlesmede yer
alan tahkim sartinin, tigtincli kisi konumundaki lehdara tesmili hakkindaki durumu

aksettiren 11825% ve 12174*! sayili ICC davalarina®? konu olaylar soyle cereyan

873 Schwab, Walter s.65.

¥7* Schlosser 5.323.

" RGZ 146, 5.52.

¥76 Busse s.119.

" RGZ 108, 5.374.

¥78 48 BGHZ 5.35, 43.

879 Schlosser s.323; Schiitze, Tscherning, Wais s.31; Sandrock, Group of Companies, 5.636-637.

880 Ahmet qul, GSM imtiyaz Sézlesmelerinde Tahkim, Uygulamalari, Karsilasilan Sorunlar ve
Coziim Onerileri, Telekomiinikasyon Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara, 2005, s.85’den alinmustir.

1 0gul 5.98°den almmustr.

%2 Derdestlik itirazinm ileri siiriildiigii 12174 sayih davaya bakan hakem heyetine gore davalar
arasinda iki farklilk mevcuttu. 11825 sayili davaya GSM sirketi, Ulastirma Bakanligi,
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etmistir: Tirk Telekomiinikasyon Kurumu ile GSM sirketleri arasinda yiiriirliikte
bulunan ve 2001 yilinda gerceklestirilen Anayasa degisikligi lizerine bir ek
sozlesmeyle tahkime tabi kilinan imtiyaz sozlesmelerinin 8. maddesinde;
isletmecinin, tiim abone sayist iizerinden elde edecegi briit gelirin %15’ini her ay
Hazineye 6demesi Ongoriilmiistiir. Briit gelir ise, her tiirlii vergi, resim, harg ve fonlar
dahil olmak kaydiyla, tesis tlicretleri, aylik sabit {icretler ve haberlesme iicretleri
olarak tammlanmustir.*®® Bir sire sonra GSM sirketlerinden biri Hazine
Miistesarligina bir yazi gondererek, o giline dek briit gelire dahil ederek %15’ini
O0demis oldugu arabaglanti iicretini bundan bdyle briit gelire dahil etmeyecegini
bildirmis ve bu baglamda yapmis bulundugu 6demelerin iadesini talep etmistir. GSM
sirketinin yazilar iizerine Bagbakanlik, Danistay 1. Dairesine, Hazineye 0denecek
payin hesaplanmasinda, bir mobil sebekesinde baslatilip bagka bir mobil sebekesinde
sonlanan ¢agrilardan alinan arabaglanti {icretinin GSM sirketinin briit gelirine
eklemenin uygun olup olmayacagini sormus ve Danistay 1. Dairesi bu soruya olumlu
yanit vermistir. Bu gelismeler iizerine GSM sirketi, s6zlesmede yer alan ICC tahkim
sartina istinaden ICC tahkimine miiracaat etmistir.*** GSM sirketi tahkime miiracaat
ederken Hazine Miistesarli§inin imtiyaz sozlesmesine ve tahkim anlasmasina taraf
olmadigin1 kabul etmekle birlikte, uyusmazligin kaynaklandigi imtiyaz sozlesmesi
m.8 hiilkmiiniin Hazine Miistesarligini ilgilendirdigini, verilecek hakem kararinin
Hazine Miistesarligin1 baglayacagini ve sahip oldugu haklar1 etkileyecegini; bu
ylizden tahkim yargilamasina katilmast gerektigini ileri siirmiistiir. Hazine
Miistesarlig1 bu iddiaya karsilik, briit gelir lizerinden %15 pay kendisine 6dendigi
icin imtiyaz sozlesmesi ve Tiirk BK hiikiimleri uyarinca hazine payinin lehdar
oldugunu kabul etmekle birlikte, kendisi tarafindan akdedilmis bir tahkim anlagmasi
bulunmadig1 igin tahkim yargilamasma dahil edilemeyecegini ileri siirmiistiir.*®

Hakem heyeti, Hazine Miistesarliginin imtiyaz sézlesmesinin lehdar1 oldugu

Telekomiinikasyon Kurumu ve Hazine Miistesarlig1 tarafken, 12174 sayili davaya GSM sirketi,
Telekomiinikasyon Kurumu ve Hazine Miistesarlig1 tarafti. Diger farklilik ise, 11825 sayili davanin
konusu, arabaglant1 gelirlerinin briit gelire dahil edilip edilmeyecegi iken; 12174 sayili davanin
konusu ise briit gelire dahil edilecek kalemlerin neler olacag: idi. Hakem heyeti derdestlik itirazim
bu gerekgelerle reddetmistir.

3 0gul 5.74.

84 0gul 5.75-76, 78.

85 Ogul 5.79, 81.
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konusunda tereddiit bulunmadigini belirterek, burada ¢oziilmesi gereken hususun,
sOzlesmelerin lehdar1 olan kisilerin, bu sézlesmelere iliskin tahkim sartina tabi kilinip
kilinamayacaginin belirlenmesi oldugunu isaret etmistir. Hakem heyeti, tahkim
yoluna bagvurabilmek icin taraflar arasinda bir tahkim anlagmasi bulunmasinin sart
oldugunu; bununla birlikte ilgili tiglincii kisinin, sézlesmenin uygulanmasinda yahut
sO6zlesmenin uygulanmastyla ilgili uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasinda yer almasindan
ve faaliyetlerinden dolayi, s6zlesmenin tahkim sart1 icerdigi ve bunu kabul etmek
zorunda oldugu zamanlarda tahkim anlagmasmin T{g¢linci kisilere tesmil
edilebilecegini isaret ederek, Paris Temyiz Mahkemesinin “Uluslararast bir
sozlesmede yer alan tahkim sarti, gegerliligi ve amaci nedeniyle, soz konusu
sozlesmelerin uygulanmasinda ve sorunlarin ortaya ¢itkmasinda rol oynayan,
sozlesmedeki tahkim sartimin varligimi ve gecerliligini kabul ettikleri varsayilan
sozlesmeye taraf olmayanlarin da tahkim sartina eklenmek zorunda” olduguna karar
verdigi 14.2.1989 tarihli karara ve Fransiz Cour de Cassation’un “Sozlesmeye taraf
olmayanlar sozlegsmenin uygulanmasinda rol oynadiklar: takdirde, tahkim sarti dahil
sozlesme sartlarim biliyor ve kabul etmis sayilirlar. Ilgili, sozlesmeyi uygulamak
suretiyle, sozlesmeyi onaylamis ve tahkim sartini da kabul etmis olmaktadir”
seklindeki 25.7.1991 tarihli kararina atifta bulunmustur. Hakem heyetine gore
Hazine Miistesarliginin, kendisine yapilan 6demeleri reddetmemesi, sézlesmenin
lehdar1 oldugunu agik¢a ortaya koymaktaydi ve hatta sézlesmenin 24. maddesinde
belirtildigi tizere, GSM sirketinin mali beyanlar iizerinde kontrol yetkisine sahip
olmast nedeniyle, lehdardan daha ileri bir statiiye sahip bulunmaktaydi. Bu
nedenlerle hakem heyeti, Hazine Miistesarliginin, sézlesmenin ve sdzlesmede yer
alan hiikiimlerin varligini bildigi, bunlar1 kabul ettigi ve bu itibarla tahkim sart1 da
dahil olmak iizere sozlesmeyi onayladig1 gerekgesiyle tahkim yargilamasinda taraf

olarak yer almasi gerektigine karar vermistir.

Diger GSM sirketinin davaci oldugu ve davanin konusunun ayni oldugu
11870%¢ ve 12195™7 sayili ICC davalarindaki hakem heyeti ise farkli bir neticeye

varmistir. Bu davadaki hakem heyetine gore, tahkim anlagsmasi Hazine Miistesarligi

886 0gul 5.107-108"den alinmustir.
%7 0gul s.116’dan almmustir.
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acisindan baglayic1 degildi. Bu noktada hakem heyeti, GSM sirketinin, imtiyaz
sOzlesmesi geregince Hazine Miistesarligina 6deme yapiyor olmasinin, esas s6zlesme
ile tahkim anlagmasinin birbirinden bagimsiz anlagmalar olmasi nedeniyle, Hazine
Miistesarligini tahkim anlagmasinin tarafi haline getirmeyecegi sonucuna varmistir.
Hakem heyeti, Hazine Miistesarliginin esas sozlesmenin lehdar1 olmasina karsin,
hakem heyetine yargilama yetkisi veren bir tahkim anlagsmasinin tarafi olmadigina ve
GSM sirketi ile Hazine Miistesarlig1 arasinda gecerli bir tahkim anlagmasinin

bulunmadigina hitkkmetmistir.

Doktrinde, Hazine Miistesarliginin, hazine pay1 6demelerini kabul etmesinden
dolay1 sozlesmeye ve tahkim anlagmasina taraf oldugu yoniindeki goriisler, Hazine
Miistesarligi ile GSM sirketleri arasinda akdedilmis yazili bir tahkim anlagmasi
bulunmadigindan dolay1 yerinde goriilmemektedir. Bu goriise gore, sozlesmeler ilk
akdedildikleri tarihten itibaren uyusmazlik konusu hazine payina iligkin hiikiimleri
icermekteydi ve tahkim sart1 bu sézlesmelerin kapsamina sonradan eklenen bir ilave
sozlesmeyle dahil edilmisti. Buna ragmen Hazine Miistesarligi tahkim sartinin
kapsamina dahil edilmemistir. Gerek Ulastirma Bakanlig1 ile GSM sirketleri arasinda
gerekse Telekomiinikasyon Kurumu ile GSM sirketleri arasinda akdedilen
sOzlesmelerde yer alan tahkim sartinda ‘faraflar’ ibaresine yer verilmistir. ‘Taraflar’
ibaresinden ne anlasilmasi gerektigi ise, 6nceki sozlesmenin 1. maddesinde Bakanlik
ve GSM sirketi, yeni sozlesmenin 1. maddesinde ise Kurum ve GSM sirketi olarak
Ongoriilmistiir. Bu itibarla Hazine Miistesarliginin tahkim anlasmasina taraf

olmadig1 yéniindeki goriis yerindedir.**®

d. Degerlendirme
Ucgiincii kisi yararina hiikiimler ihtiva eden bir sézlesmenin tahkim sartina
tabi kilinmis olmasi1 ve bu hiikiimlerden bir uyusmazlik dogmasi halinde, tiglincii kisi
konumundaki lehdarin tahkim anlasmasina tabi olup olmayacagi sorusuna olumlu
yanit verenlerin odak noktasit menfaattir. Bu yaklasima gore, tigiincii kisi lehdarin,

tahkim sarti iceren sodzlesmeden kaynaklanan menfaatleri bilerek elde etmesi,

88 Ogul 5.136-137.
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s0zlesmenin ve sozlesmede yer alan hiikiimlerin varligini bildigi, bunlar1 kabul ettigi
ve bu itibarla tahkim sarti da dahil olmak {izere sézlesmeyi onaylamak suretiyle

tahkim sartinin tarafi haline geldigi anlamini tagir.

Ucgiincii kisilerin, iigiincii kisi yararina sozlesme doktrini vasitastyla tahkim
anlagmalariyla bagh kilinmasimin oniindeki en biiyiikk engel, tahkim sartinin esas
sozlesmeden  bagimsizligidir.  Fakat  doktrinde, bagimsizhik  doktrininin
stirdliriilmesinin kolay olmadigi; zira tahkim sarti ile esas sozlesme arasindaki maddi
ve kavramsal bagin gérmezden gelinmesinin bazen zor oldugu ileri siirilmektedir.**
Ayrica bagimsizlik teorisinin, esas sdzlesmenin gecersiz olusunun tahkim sartini
otomatikman gegersiz kilmayacagi acisindan benimsenmesi gerektigi iddia
edilmektedir. Yani tahkim sartin1 {iglinci kisi i¢in gegerli kilmak bakimindan

bagimsizlik teorisi engelleyici bir etkiye sahip olmamalidir.**

Kanaatimizce, {igiincii kisinin, tahkim sarti ihtiva eden bir sozlesmenin
lehdar1 olmasi, tahkim sartinin tarafi addedilmesini temin etmemelidir. Sahip oldugu
istisnai karakterden oOtiirii, tahkim anlagsmasina yonelik rizanin ya a¢ik¢a ya da
tereddiide mahal birakmamak kaydiyla zimni olarak beyan edilmesi gerekmektedir.
Zimni irade beyani s6z konusu oldugunda, irade beyan1 yerine gegtigi kabul edilen
tutum ve davraniglarin tahkim sartina yonelik tutum ve davraniglar olma zorunlulugu
bulunmaktadir. Bu itibarla, tahkim sartinin yer aldig1 esas sozlesmeden sadir olan
maddi haklardan yararlanilmasinin, tahkim sartina ve hakem heyetinin yargilama

yetkisine zimnen riza gosterildigi anlamina gelmesi miimkiin degildir.

Bu itibarla, tahkim anlagsmasinin, tahkim sartinin yer aldigi sozlesmenin
lehdar1 konumunda bulunan iigilincii kisiye, tahkime gitme iradesine sahip olup
olmadigina bakilmaksizin tesmil edildigi bir tahkim yargilamasinin ve bdyle bir
yargilama neticesinde verilen hakem kararinin hukuki dayanagi bulunmamaktadir ve
verilen hakem karari, gegerli bir tahkim anlagmasinin bulunmayisindan Gtiirii

mahkemelerce iptal edilmeli yahut tenfizi talep edilmisse bu talep reddedilmelidir.

%9 Hosking, Third Party, s.528.
80 Diamond s.216.
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S6zlesmenin taraflarinin, lehdara tanidiklari hakki tahkim anlagsmasini kabul
etmeksizin kullanamayacagi sartina baglamis olmalar1 halinde, /ehdar statiistiniin
kazanilmas: tahkim sartina riza gosterilmesine bagli olacagi icin, lehdar statiisiine
istinaden tahkim sartinin dglincii kisiye tesmilinden bahsetmek s6z konusu
olmayacaktir. Benzer sekilde, tahkim anlagmasinin taraflarinin, tgiincii kisilerin
tahkim anlagmasindan yararlanabilecegini 6ngdrmiis bulunmalar1 halinde, kanimizca
tahkim anlagmasi bakimindan i¢iincii kigiye yapilmig bir icap s6z konusudur ve
ticlincii kisi tahkim sartina yonelik bir kabul beyaninda bulundugu takdirde gecerli
bir tahkim anlagmasi kurulmus olacagindan, tahkim anlasmasinin {ciincii kisiye

tesmilinden s6z edilemeyecektir.

6. Diiriistlik Kuralh ve Hakkin Kotiilye Kullanilmasi
Yasagi
a. Genel Olarak

Diiriistliik kural1 olarak adlandirilan ve aslinda tahkim anlagsmasinin iigiincii
kisilere tesmilinde kullanilan biitiin teorilerin temelinde yattigi iddia edilen®' bu
prensibin, uluslararas1 ticaret hukuku baglaminda evrensel gecerlilige sahip

%92 ve uluslararas: hakem heyetlerince, herhangi bir ulusal

bulundugu kabul edilmekte
hukuka atifta bulunulmaksizin uygulanan ve uyulmasi zorunlu kabul edilen bir kural

oldugu ifade edilmektedir.®

Hakkaniyet kaygisi, agik¢a ifade edilmese de asikar olan nedenlerden otiiri,
tahkim anlagmalarinin iiclincli kisilere tesmil edildigi mahkeme ve hakem
kararlarinin altinda yatmaktadir. Westland®* davasinda hakem heyeti sunlar dile
getirmistir: “Sonugta, hukuki zeminden ayri olarak, bu meselede hakemleri harekete

geciren pratik gerekgeler ve hakkaniyet kaygilar: zikredilmelidir: Westland, bu dort

¥ Habegger s.402.
%92 Miiller §2.10.1.

3 Jan Paulsson, “May a State Invoke its Internal Law to Repudiate Consent to International
Commercial Arbitration?” Arbitration International, 1986, s.90.

894 3879 sayili ICC davasinda verilen 5.3.1984 tarihli hakem karari, YBCA, Vol:11, 1986, s.127.
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devleti hakem heyetinin oniine getirmekte haklidir. Eger béyle olmasaydi adaletten
gercek bir feragat soz konusu olacakti.” Bir baska yayinlanmamis ad hoc hakem
kararinda hakem heyeti, yetkisine iligkin kararinin sadece yasalara degil, hakkaniyete
de dayandigini ve bunun, uluslararasi tahkimin esas 6zelliklerinden biri olan adalet

ruhuna uygun oldugunu belirtmistir.*>

Tahkim sartinin {igiincii kisi konumundaki bir sirkete tesmilinde, adalet
mefthumunun dogrudan dogruya gerekce gosterildigi, Paris Temyiz Mahkemesinin
19.5.1993 tarihli kararina konu Labinal®*® davasma konu olayda, (A) ve (B) arasinda,
igverenin British Aerospace for GIE Airbus Industrie oldugu bir yatirnmda (C)
sirketiyle daha iyi rekabet edebilmek amactyla, ICC tahkim sart1 ihtiva eden bir joint
venture sOzlesmesi akdedilmistir. Daha sonra, British Aerospace’in yatirima ilk
tepkileri karsisinda (A), (B) ve (C), birlikte calismak amaciyla miizakerelere
baslamiglardir. Bu miizakereler basarisizlikla sonu¢lanmis fakat (C) ve (B) arasinda
(A)’ya kars1 bir anlagsmaya varilmistir. Bunun {izerine (A) tarafindan, hukuka aykir
bir anlagma yaptiklar1 ve davraniglarinin haksiz rekabet teskil ettigi iddiasiyla (B) ve
(C) aleyhine tahkim yargilamasi baslatilmistir. Ilk derece mahkemesinin, kendini
yetkili gordiigii karar Temyiz Mahkemesi tarafindan bozulmus ve Temyiz
Mahkemesi, (A) ile (B) arasindaki uyusmazligin tahkime tabi bulunduguna;
mahkemelerin sadece (C) hakkinda yargilama yetkisine sahip olduguna
hiikmetmistir. Mahkeme “hem iki wuyusmazlik arasindaki baglantinin hem de
adaletin temininin, hakem heyetinin, 6zgiirce akdedilmis ve (A) tarafindan da kabul

edilmis tahkim sartini uygulamasin gerekli kildig:” sonucuna varmistir.®’

Tahkim sartinin {glinci kisi konumundaki bir tiizel kisiye tesmilinde,
diirtistliik kuralmin dogrudan dogruya gerekce gosterildigi 5065 sayili ICC davasinda
tahkim anlagsmasinin taraflarindan biri, kurulmasi Ongoriilen ve fakat neticede
kurulmayan bir sirketti. Hakem heyeti, uluslararasi ticaret hukukunun genel

prensipleri ve diiriistlik kurali g¢ercevesinde, kurulacak bir tiizel kisi adina

%95 Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—Issues, s.278-279.
° Rev.Arb. 1993, 5.645.
%7 Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—Issues, s.309.
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sozlesmeyi akdeden tiizel kisinin sorumlu tutulmasi gerektigine karar vermistir.
Hakem heyetine gore taraflar, aralarindaki ticari faaliyetin teminati olarak bir hukuki
iligki kurduklar1 andan itibaren, taraflardan birinin mevcut olmadigi ve bu yilizden
ortada gecerli bir sozlesme bulunmadigi seklindeki yorumun kabulii miimkiin

degildi.*®

Tahkim sartinin {igiincii kisi konumundaki bir sahsa tesmilinde, iyiniyet
prensibinin dogrudan dogruya gerekge gosterildigi 5730 sayili ICC davasinda hakem
heyeti: “iiciincii kisilerin goziinde, Bay (A) nin sahip oldugu sirketlerin tamaminin
Bay (A)’va bagh bir sirketler grubu olusturdugu stiphesizdir. Boyle bir grubun
mevcudiyeti gerek Yunanistan'da gerekse yurtdisinda verilen ¢egsitli yargi
kararlarinda kabul edilmistir. Ingiliz Yiiksek Mahkemesi ndeki yargilamada Bay (A),
(X) Lines’ veya ‘(X) Line’ adi altinda yiiriitiilen ticari faaliyetin tamaminin
kendisinin sahsi sorumluluk taahhiidii ¢ercevesinde vuku buldugunu kabul etmistir ...
Bay (A) min aksini iddia etmesi iyiniyet prensibiyle bagdagmaz” demek suretiyle,

Bay (A) hakkinda yargilama yetkisine sahip bulunduguna hitkkmetmistir®”’.

Yargisal ve doktriner ictihatlar incelendiginde, diiriistlitk kurali ¢ercevesinde
tahkim anlasmasinin tgiincii kisilere tesmilinin, diiriistliikk kuralinin birer tezahiirii
olan celiskili davranis yasagi ve tiizel kisilik perdesinin kaldirilmast prensiplerinin
uygulanmasiyla vuku buldugu goriilmektedir. Bu itibarla ¢alismamizin bu kismin,

bahse konu iki alt baslik ¢ercevesinde ele alacagiz.

Kars tarafta, dnceki birtakim davraniglart ile gliven uyandirdiktan sonra bu
giiveni sarsacak, bosa cikaracak sekilde davramlmasma hukuk miisaade etmez.””
Tahkim anlagsmasina taraf olunmamasina ragmen, karsi tarafa, tahkim anlagmasina
taraf oldugu izlenimini birakacak davranislar sergilemek suretiyle hareket eden
kisilerin daha sonra tahkim anlagmasina taraf olmadiklarini ileri stirmeleri ¢eliskili

davranmis yasagna takilabilir. Ote yandan tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi

%% Rubino—Sammartano s.171.
%% Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—Issues, s.267.
%% Sener Akyol, Diiriistliik Kurah ve Hakkin Kétiiye Kullanilmas: Yasag), Istanbul, 1995, 5.52.
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teorisinin uygulanmasi da; hile, haklarin suistimali ve emredici hiikiimlerin ihlali
konulartyla sinirh kabul edilir. Zira meselenin kalbi bona fides prensibidir; diiriistliik

kuralina aykir1 bir durum hukuki korumay1 hak etmez.”’

b. Celiskili Davranis Yasagi
i. Genel Olarak

Bir kisinin 6nceki davraniglarinin, daha sonraki hak kullanimlarinda prensip
olarak etki etmemesi gerekir. Ne var ki karsi tarafta giiven uyandirdiktan sonra
davranisin1 degistirmek veya yeni ve Oncekinden tamamen farkli bir davranista
bulunmak suretiyle karsi tarafin hukuken elverissiz bir konuma sokulmasini, hukuk
diizeni himaye etmez. Zira kars1 tarafin giivenini bosa ¢ikarmak, sonraki davranisi ile
onceki davranigini ve bunun hukuki sonuglarin1 tamamen ortadan kaldirmak hakkin

kétiive kullamilmasi teskil eder.””

Kita Avrupast hukukunda c¢eliskili davranis yasagi olarak adlandirilan bu
prensip, Anglo Sakson hukukunda estoppel olarak adlandirilmaktadir. Temelinde
diiriistlik kuralmin yattigi kabul edilen®® estoppel, bir kisinin, kendi tavir veya
hareketi yahut konusmasi gerektigi halde sessiz kalmasi yiliziinden bir hakki ileri
sirmekten men edilmesidir.’* Estoppel, diristlik kurali kapsaminda miitalaa
edilerek, uluslararasi hukukun genel bir prensibi’® veya daha tartismali bir ifadeyle

lex mercatorianin bir kural kabul edilmektedir.”®

ii. Anglo Sakson Hukuku
Ugiincii kisilerin tahkim anlasmasiyla baglh kilinmasinda kullanilan teoriler,
onceleri sadece Ticilincii kisilerin, hukuken birlesme veya halefiyet gibi olaylar

neticesinde tahkim anlagmasinin tarafi héline geldiklerinin farz edilecegi tiirden dar

901 Blessing, Arbitration Clause, s.178; Blessing, Introduction to Arbitration, s.189.
%2 Akyol s.52.

%3 Bagot, Henderson s.438.

%4 Black's Law Dictionary, 6th Edition, 1990, s.538.

%5 Norbert Wiihler, “Application of General Principles of Law”, ICCA Congress Series No:7, Ed:
Albert Jan van den Berg, Kluwer Law International 1996, s.560-561.

%6 Bouchard, Gaillard, Goldman s.820.
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ve sinirlyd1. Estoppelin bu teorilerin arasina katilmast 1960’11 yillara tekabiil eder.””’
Tahkim anlagsmasinin tigiincii kisilere tesmili baglaminda estoppel, ligiincii kisinin,
tahkim anlagmasina taraf olmadigi yoniindeki itirazinin, kendi davranigi yliziinden
dinlenmemesini temin eder. Estoppel, ABD’de lg¢iincii kisi meselelerinde sikca
uygulanmakta ve doktrinde, tahkim anlagmasiyla baglanma konusunda iradeye
alternatif olarak goriilmektedir.””®

ABD Yiiksek Mahkemesi, Grigson v. Creative Artists Agency davasinda’
tahkim anlasmasi bakimindan {ic¢lincii kisi konumunda bulunan sahislarin, tahkim
anlagsmasina taraf olan kisileri estoppel teorisine istinaden tahkime gitmeye
zorlayabilecegi iki durum bulundugunu belirtmistir: tahkim anlagsmasina taraf olan
kisinin, {igiincii kisi aleyhine talepte bulunurken, tahkim sart1 iceren sozlesmeye
dayanmasi veya Ugiincii kisi ile akit taraflardan birinin, birbirlerine énemli dl¢iide
bagli olduklarinin ve planlanmis bi¢cimde birlikte hareket ettiklerinin ortaya
konulmasi. Tahkim sartinin tarafi olan davacilar, tahkim sart1 iceren distribiitorliik
sozlesmesi sadece kendileri ile Tristar arasinda akdedilmis bulundugu icin, ticlincii
kisi konumundaki davalilarin, taleplerin tahkime tabi olmasi gerektigi iddiasinin
kabul edilemeyecegini ileri slirmiistiir. Mahkeme, davacilarin taleplerinin, tahkim
sart1 iceren distribiitorlilk sozlesmesine dayandigi ve iclincli kisi konumundaki
davalilar ile akit taraf Tristar’in birbirine 6nemli Slgiide bagli olmalarindan ve
planlanmis big¢imde birlikte hareket etmelerinden kaynaklandigi gerekgesiyle ve

estoppel teorisi geregince tahkime tabi olmasi gerektigine karar vermistir.”'

Smith Enron Cogeneration Limited Partnership Inc v. Smith Cogeneration
International Inc davasma’' konu olayda tahkim anlasmasi, Enron ve Smith
arasinda, bir enerji santrali kurmak ve yOnetmek amaciyla olusturulan bir joint—

venture’a iligkin olarak akdedilmisti. Taraflar daha sonra haklarini kendilerine bagh

%7 J. Douglas Uloth, J. Hamilton Rial, “Equitable Estoppel as a Basis for Compelling Nonsignatories
to Arbitrate — A Bridge Too Far?” The Review of Litigation, Summer 2002, s.604.

% Hosking, Third Party, s.531.

99 210 F.3d 5.527 (5th Cir. 2000).

?1% Lamm, Aqua s.727; Dileo s.37-38; Uloth, Rial s.623.

1 198 F.3d 5.88 (2d Cir. 1999); YBCA, Vol:25, 2000, s.1088.
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sirketlere temlik ettiler. Bir uyusmazlik dogdugunda da, sézlesmeden dogan haklari
temelliik eden Smith bagl sirketleri, kendi haklarini temlik ettigi i¢in artik anlagmaya
taraf olmayan FEnron’a karst bir dava agtilar. Enron, mahkemede ileri siiriilen
taleplerin tahkime tabi olmasi gerektigi iddiasiyla tahkim itirazinda bulunmustur.
Mahkeme, Enron’un, artik tahkim anlagsmasinin tarafi olmasa dahi onu ifaya yetkili
olduguna ve Smith bagl sirketlerinin, davada Enron bagl sirketlerine tek bir taraf
muamelesi yapmis bulunduklar i¢in tahkime itiraz etmekten estoppel teorisi

uyarmca men edildiklerine hitkkmetmistir.”'*

ABD mahkemelerinin, esfoppel teorisine istinaden tahkim anlasmasini
ticlincii kisilere tesmil ederken esas aldigi kriterlerden biri de menfaattir. Burada,
tahkim anlasmasi bakimindan ticiincii kisi konumunda bulunan sahis, tahkim sartinin
yer aldig1 sézlesmeden menfaat elde ettidi icin, tahkim sartina taraf olmadigini ileri
siirmekten men edilmektedir. Aslinda ABD mahkemelerinin bu tatbikati, liclincii kisi
yararina sozlesme prensibiyle biiyiikk paralellik arz etmektedir. Bu yaklagimin
orneklendigi American Bureau of Shipping v. Tencara Shipyard SPA davasmnda’"
gemi inspektorii American Bureau of Shipping, bir grup yatirimciyla yaptigi
s6zlesme kapsaminda bir yat inga eden Italyan gemi insaatgis1 Tencara icin denize
uygunluk sertifikas1 saglamistir. Yatin defolu oldugu tespit edilmis ve yatirimcilar ile
onlarin sigortacilari, Tencara aleyhine, Tencara da American Bureau of Shipping
aleyhine dava acmustir. Tencara ve American Bureau of Shipping arasindaki
sozlesme, denize uygunluk sertifikasina atif yoluyla agikga ithal edilen bir tahkim
sart1 icermekteydi. Temyiz Mahkemesi, bolge mahkemesinin, Tencara ile American
Bureau of Shipping arasindaki taleplerin tahkime tabi oldugunu ve yatirimcinin
taleplerinin de bu kapsamda olacagini Ongdren kararim1 onadi. Mahkeme,
yatirimcilari, tahkim sarti igeren sozlesmeden dogrudan bir menfaat elde ettikleri
icin tahkime gitme yiikiimliiliiklerini reddetmekten esfoppel teorisine istinaden men
edildiklerine karar verdi; zira denize uygunluk sertifikasi, daha diisiik sigorta orani

almalarmni ve Fransiz bayragi ¢ekmelerini saglamust.”'

?12 Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—Issues, s.265.
?13 170 F.3d 5.349; Dispute Resolution Journal, Vol:54, August 1999, s.90-91.
714 Dileo 5.54-55; Hosking, Third Party, s.534-535; Bagot, Henderson s.443.

268



Tahkim anlagmasinin, menfaat esasina istinaden estoppel teorisinin tatbiki
suretiyle tigiincii kisiye tesmil edildigi Schwabedissen davasina’" konu olayda, alici
(International Paper), bir Alman ireticinin (Schwabedissen) distribiitoriinden
(Wood) endiistriyel testere satin almistir. Testerenin defolu oldugunun tespiti iizerine
International Paper’in Wood aleyhinde ileri siirdiigii talep, Wood iflas ettigi icin
netice dogurmamistir. Bunun {izerine [International Paper, sdzlesmenin ihlali
iddiastyla, Wood ile akdettigi sozlesmedeki kefaletlere istinaden ve Wood un,
Schwabedissen’in  temsilcisi  oldugu gerekgesiyle Schwabedissen aleyhine
mahkemede dava agmis ve ayrica, Schwabedissen ile Wood arasindaki sozlesmenin
lehdar1 oldugunu iddia etmistir. Schwabedissen ile Wood arasinda, testerenin alimina
iligkin bu s6zlesme, bir tahkim sartin1 atif yoluyla ithal etmekteydi. International
Paper, tahkim sart1 hakkinda bilgi sahibi olmadigini iddia etmigse de, mahkeme,
taleplerin tahkime tabi olduguna karar vermistir. Bunun iizerine International Paper
tahkime miiracaat etmis fakat tahkim yargilamasi aleyhine sonu¢lanmistir. Hakem
heyeti, Wood un, Schwabedissen’in temsilcisi olmadigina ve International Paper’in,
Schwabedissen ile Wood arasindaki s6zlesmenin lehdar1 olmadigina karar vermistir.
Schwabedissen hakem kararini icra etmek istediginde, International Paper tahkim
anlagsmasina taraf olmadigim ileri siirmiistiir. Mahkeme, Tencara davasindaki
dogrudan menfaat incelemesine atif yaparak, International Paper’1, Schwabedissen
ile arasindaki uyusmazlhigin tahkime tabi olmadigini ileri slirmekten estoppel
teorisine istinaden men etmis ve hakem kararinin tenfizine hiikmetmistir.
Mahkemeye gore, International Paper’in talepleri, Wood ile Schwabedissen
arasindaki sozlesme kapsaminda ileri siirdiigii iddialara dayanmaktaydi ve
sozlesmeden dogan bu haklar1 icra etmeye g¢alistiktan sonra, sézlesmeden dogan
uyusmazliklarin tahkime tabi olacagini 6ngoéren sozlesme hiikkmiinden kaginmasi

miimkiin degildi’'®.”"” Karar Temyiz Mahkemesince de onanmustir.

715206 F.3d 5.414-415; YBCA, Vol:25, 2000, s.1146.

%16 Susan C. Zuckerman, “Equitable Estoppel Binds Nonsignatory”, Dispute Resolution Journal,
November 2000 / January 2001, s.93; Dileo s.55-56; Carolyn B. Lamm, Eckhard R. Hellbeck, “The
Enforcement of Foreign Arbitral Awards under The New York Convention: Recent Developments”,
International Arbitration Law Review, Vol:5, No:5, 2002, s.139; Lamm, Hellbeck, Estoppel,
N.31-32; Lamm, Aqua s.726.
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Menfaat esasina istinaden estoppel teorisinin tatbiki suretiyle tahkim
anlagmasiin ii¢lincii kisiye tesmilinde, menfaatin dogrudan olup olmadiginin

718 akit taraf olan saglayici, hem diger akit taraf hem

gozetildigi Thomson davasinda
de o tarafin ana sirketi olan Thomson aleyhine tahkim yargilamasi baslatmistir.
Deloitte karariyla kiyaslandiginda, mahkeme, Thomson’un, bahse konu sdzlesmeden
haberdar edildigine, saglayicinin, Thomson’u baglama niyetini ortaya koyduguna ve
Thomson’un, aliciy1 kendi ortaklik yapisina dahil etmeye ve bu dahiliyetten menfaat
elde etmeye bagladigina isaret etmis ve fakat 7Thomson’un, aliciyla olan iligskisinden
otiirli sadece dolayli bir menfaat elde ettigini ve bu menfaatin, saglayicinin talebine
konu menfaat olmadigin1 belirterek Deloitte kararindan ayrilmistir. Mahkemeye
gore, Thomson, saglayicidan ekipman edinmeye g¢aligmak veya sozlesmenin nisbi
hiikiimlerini icra etmek suretiyle sozlesmeden dogrudan menfaat elde etseydi,
tahkimden kacinmaya caligmaktan estoppel teorisine istinaden men edilirdi. Ne var
ki Thomson sdzlesmeden bu tiir bir menfaat elde etmemistir. Bu yiizden Thomson,
yan sirketinin akdettigi tahkim anlagsmasiyla bagli degildir. Mahkemece belirtildigi
tizere: “Tahkim tamamen sézlesmeye iliskin bir meseledir; eger taraflar tahkime
gitme konusunda anlagsmamislarsa mahkemelerin onlart zorlama yetkisi yoktur ...
Thomson tahkim sartinin mevcudiyetini inkdr etmekten estoppel teorisine istinaden
men edilemez zira boyle bir sart mevcut degildir. Thomson, saglayici ile tahkime

gitme iradesini hi¢hir zaman ortaya koymamistir.””"

7 Menfaat esasmna binaen estoppel teorisinin tatbiki suretiyle tahkim anlasmasimin digiincii kisiye
tesmil edildigi Deloitte Noraudit v. Deloitte Haskins & Sells davasma (9 F.3d s.1060) konu olayda,
bir uluslararas1 muhasebe sirketi, bolgesel yan sirketleriyle, tahkim sart1 ihtiva eden s6zlesmeler
akdetmistir. Miizakere basladiktan sonra Norvecli bir yan sirket, uluslararasi muhasebecilik
sirketinin adimi kullanabilmenin bu sézlesmeyi akdetmeye bagli oldugunu bilmesine ragmen
sozlesmeyi imzalamamigtir. Ortaya ¢ikan bir uyusmazlikta, uluslararasi muhasebecilik sirketi,
imzalanmamig sozlesme hiikiimlerine istinaden tahkime gitmeye ¢alismistir. Temyiz Mahkemesi,
Norvegli yan sirketin sézlesme hiikiimlerini bildigi, bu hiikiimlere hi¢bir zaman itiraz etmedigi ve
uluslararas1 muhasebecilik sirketinin ismini kullanmak suretiyle bilerek menfaat sagladigi
gerekgesiyle tahkime gidilmesi gerektigine hiikmetmistir. Mahkemeye gore, bir soézlesmeden
menfaat elde edilmesi, bu sdzlesmenin sartlarina riza gosterildigi anlamina gelir (Sawrie s.726-727,
Eisen s.43—44; Dileo s.53-54; Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—Issues, s.266; Hosking,
Third Party, s.531; Domke §13.8; Lamm, Aqua s.726).

918 64 F.3d 5.778-779.

9% Dearman $.673—674; Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—Issues, s.266; Hosking, Third
Party, s.533.
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ABD mahkemelerinin, estoppel teorisine istinaden tahkim anlagmasinin
ticlincii kisiye tesmiline hitkkmederken esas aldig1 bir diger husus, tahkim sart1 iceren
ve icermeyen sOzlesmeler veya bunlardan dogan yiikiimliiliikler arasindaki
baglantidir. Hughes Masonry Co v. Greater Clark County School Building Corp®”’
davasinda miiteahhit, yap1 sahibiyle arasindaki akdi iliskiye miidahale -ettigi
gerekcesiyle ingaat yoneticisini dava etmisti. Hem miiteahhidin hem de yoOneticinin,
yap1 sahibiyle farkli sozlesmeleri vardi, fakat sadece yiiklenicinin s6zlesmesinde
tahkim sarti mevcuttu. Yiklenici, yoneticinin tahkim sartinin tarafi olmadigini ifade
etti. Buna karsilik mahkeme, yiiklenicinin talebinin temelini, yoneticinin, tahkim
sart1 ihtiva eden sdzlesmede belirtilen gorev ve sorumluluklarini ihlal etmesinin
teskil ettigi gerekcesiyle, tahkime itiraz etmekten estoppel teorisi uyarinca men
edildigine karar verdi. Mahkemeye gore, yonetici hakkindaki haksiz fiil iddialari,
aslinda onun, sdézlesmeden kaynaklanan yiikiimliliiklerini ihlal ettigi vakiasina
dayanmaktaydi ve anilan sdzlesmede hem yoneticinin adi agikga zikredilmis hem de
gorevleri ana hatlariyla tarif edilmisti. Yiiklenicinin, yOneticinin sdzlesme
hiikiimlerini geregi gibi ifa etmemekten sorumlu oldugunu iddia etmesinin yaninda
tahkimden kaginmak amaciyla ayni zamanda onun sézlesmeye taraf oldugunu

reddetmesini hukuken himaye etmek miimkiin degildi’*'.***

Tahkim anlagsmasinin estoppel teorisine istinaden tligiincii kisiye tesmilinde
baglanti vakiasinin esas alindigi, bir yanda St Margaret's Hospital (Hospital) ve
onun elektrik miiteahhidi (7riangle) arasinda, diger yanda Hospital ve onun insaat

miiteahhidi (McBro) arasinda ayr sozlesmelerin mevcut oldugu McBro Planning &

920 659 F.2d 5.836 (7th Cir. 1981).

2l Townsend s.22-23; Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—Issues, s.264-265; Sawrie s.732-734;
Uloth, Rial s.608—-611; McKinnis s.203-204.

22 Baglanti esasma binaen estoppel teorisinin uygulanmasi suretiyle tahkim anlagmasinin iigiincii
kisiye tesmil edildigi Sunkist davasinda [513 US s.869 (1994)] Temyiz Mahkemesi, Sunkist ile
arasinda lisans sozlesmesi bulunan Sunkist Soft Drinks’in ana sirketi olan Del Monte tarafindan ileri
stiriilen, Sunkist’in taleplerinin tahkime tabi bulundugu iddiasmin hakli olduguna karar vermistir.
Sunkist tarafindan resmi yargida hem Sunkist Soft Drinks hem de Del Monte aleyhine dava agilmist1.
Mahkeme, Sunkist’in talepleri ile lisans sdzlesmesi arasindaki baglantinin ve Sunkist Soft Drinks ile
Del Monte arasindaki iliskinin, taleplerin lisans sézlesmesine dayandigi ve lisans sézlesmesiyle i¢
ice gectigi sonucuna bagladigina karar vermis ve Sunkist’i, taleplerinin tahkime tabi olmadigni ileri
siirmekten estoppel teorisine istinaden men etmistir (Eisen s.44; Hanotiau, Multiple Contracts—
Parties—Issues, s.265; Townsend s.23; Lamm, Aqua s.727; Sawrie s.738-739).
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Dev Co davasinda® her iki sozlesmede ozdes tahkim sartlari mevcuttu; fakat

¢

Hospital ile Triangle arasindaki sézlesmede “...evraktaki hi¢hbir emare, Triangle ile
McBro arasinda bir akdi iliski meydana getirmez” hikmi yer almaktaydi.
Triangle’1n talepleri, Hospital ve McBro arasindaki sdzlesme hiikiimlerine dayandigi
ve bunlarla i¢ ice gectigi gerekcesiyle Triangle, tahkime itiraz etmekten estoppel
teorisine istinaden men edilmis ve McBro’ya yonelik talepleri bakimindan tahkime

gitmesi gerektigine karar verilmistir.”**

Estoppel teorisinin uygulanmasi suretiyle tahkim anlagmasinin tigiincii kisiye
tesmilinde baglant kriterinin esas alindigi Westmoreland v. Sadoux’” davasinda
ABD Temyiz Mahkemesi, tahkim anlagmasinin taraflarindan birinin temsilcisi
oldugunu ileri siliren Tig¢lincii kisinin, diger akit tarafi tahkime gitmeye
zorlayamayacagina karar vermistir. Olayda davacit James Westmoreland, Ashton
Holdinglerinin %7 hissesine sahipti. Davali Roland Sadoux’un tamamina sahip
oldugu Pentrade ve diger davali Jan Hendricks'in tamamina sahip oldugu 7DC
Trade Development ise Ashton Holdinglerinin %46.5 hissesine sahipti.
Westmoreland, Ashton’daki hisselerini satmasim1 saglamak i¢in kendisine yalan
sOylediklerini ve daha sonra sirketi milyonlarca dolara sattiklarini iddia ederek
Sadoux ve Hendricks’1 dava etmistir. Bunun iizerine Sadoux, ortaklik s6zlesmesinde
yer alan tahkim sartina istinaden tahkim itirazinda bulunmus ve mahkeme,
temsilcinin, akit taraflardan birini tahkime gitmeye zorlayabilecegi yoniindeki
ictihatlara istinaden talebi kabul etmistir. Temyiz Mahkemesi, {i¢iincii kisilerin akit
taraflar1 tahkime gitmeye zorlayabilmesi i¢in temsil teorisinin yeterli olmadigina ve
bir akit tarafi tahkime zorlamaya ¢alisan iiclincii kisi temsilcinin, estoppel teorisine
tabi olacagina karar vermistir. Temyiz Mahkemesine gore, bu ¢ercevede ticilincii kisi
temsilcinin akit tarafi tahkime zorlayabilecegi iki durum mevcuttur. Birincisi, akit
tarafin, {igiincii kisi aleyhine, tahkim sartinin yer aldigir sézlesmeden kaynaklanan

iddialarda bulunmasidir. ikincisi, akit tarafin, diger akit taraf ile iiciincii kisinin

923 741 F.2d s.342.

24 Sawrie s.737-738; Hosking, Third Party, s.533; Eisen s.44-45; Dileo 57-58; Uloth, Rial s.611—
612; Dearman s.671-672.

25 No0:01-20793 (5th Cir. 2002).
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birbirine bagl ve uyumlu davranigini gerekli kilan yiikiimliiliiklere neden olmasidir.
Westmoreland 1n davasi ortaklik s6zlesmesine ve bu sozlesmeden kaynaklanan bir
yiikiimliiliige dayanmadig1 gibi, {igiincii kisi ile diger akit tarafin birbirine bagli ve
uyumlu davranisini gerekli kilan ylikiimliiliikler de s6z konusu degildir. Bu yiizden

estoppel teorisinin uygulanma sartlar1 gerceklesmemistir.”*®

Baglanti esasina istinaden estoppel teorisinin tatbiki suretiyle tahkim
anlagsmasinin {i¢iinci kisiye tesmilinin kabul edilmedigi E.I Dupont de Nemours &
Co v. Rhone Poulenc & Resin Intermediaries davasinda’’ mahkeme, ilgili taraflar
arasinda yakin baglanti bulunmasina ve tgilincii kisiye atfedilen kusurun,
sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerle bdliinemez bicimde icice ge¢mis olmasina
istinaden tahkim sartinin tiglincii kisiye tesmil edilmesinin hakkaniyetli olmadigina

karar vermis ve estoppeli reddetmistir.”*®

ingiliz hukukunda estoppel genel bir kavram olarak kabul edilmekte”’ fakat
tahkim baglamindaki nisbilik sorunlarinin {istesinden gelmede ve tahkim
anlagmasinin {ligiincl kisilere tesmilinde, ABD’de oldugu gibi kullanilmamaktadir.
Jones davasinda hakem kararina yonelik bir itirazda mahkeme, ilgili taraflarin,
sOzlesmenin ve tahkim sartinin gecerliligini tartisma konusu yaptiklar1 igin,
sOzlesmenin gecerli olmasina dayanan talepleri ileri siirmekten estoppel teorisine

istinaden men edildigine karar vermistir’.

Ingiliz mahkemeleri, bir anlasma
yapilmaksizin tahkime gitme konusunda bir miktar yol alindigi durumlarda bir ad
hoc tahkim anlasmasi dogdugu fikrini de kullanmus™' ve bdylece ABD
mahkemelerinin esfoppeli uygulamak suretiyle vardiklar1 sonuca benzer bir duruma

yonelmistir.”

%26 Susan C. Zuckerman, “Nonsignatories”, Dispute Resolution Journal, August/October 2002, s.91.
27 269 F.3d 5.204 (3d Cir. 2000).
2% Dileo s.59.

%29 Peter R. Barnett, Res Judicata, Estoppel and Foreign Judgments — The Preclusive Effects of
Foreign Judgments in Private International Law, Oxford University Press, 2001, s.133 vd.

%0 Jones Eng'g Serv. Ltd v. Balfour Beatty Bldg. Ltd, Construction Law Reports, Vol:42, 1992,
s.12-13.

%! Willie & Co v. Ocean Laser Shipping Ltd, ‘The SMARO’, Lloyd's Rep. 1999/1, 5.225.
%32 Hosking, Third Party, s.530.
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Dogrudan dogruya tahkim anlagsmasinin iiclincli kisilere tesmiline iliskin
olmamakla birlikte, tahkim anlagmasi bakimindan {igiincii kisi konumunda bulunan
bir sahis tarafindan sergilenmesi durumunda tahkim anlagsmasinin tesmiline yol
acabilecek tutum ve davramislara iliskin oldugu i¢in yer verdigimiz Jiangxi
Provincial Metal and Minerals Import and Export Corp v. Sulanser Company
Limited davasina’® konu olayda Jiangxi, Sulanser’e ¢imento satmayi taahhiit etmisti.
Tahkim sartt da ihtiva eden satim soOzlesmesi yazili olarak hazirlanmigti fakat
taraflarca imzalanmamisti. Jiangxi, tasima esnasinda vuku bulan gecikmeden otiirii
stirastarya 6demek zorunda kalinca, Sulanser aleyhine mahkemede dava agmistir.
Sulanser ise, sOzlesmede yer alan tahkim sartina istinaden tahkim itirazinda
bulunmustur. Mahkeme tahkim itirazin1 kabul etmis ve tahkim yoluna miiracaat
edilmistir. Ne var ki Sulanser, tahkim yargilamasinda seklen gecerli bir tahkim
anlagsmasi1 bulunmadigini ileri silirerek hakem heyetinin yargilama yetkisine itiraz
etmistir. Hakem heyeti, mahkemede agilan davada yazili olarak ibraz ettigi
dilekgeyle sozlesmede yer alan tahkim sartina istinat eden Sulanser’in, tahkim
anlagsmasiyla bagli olduguna karar vermistir. Jiangxi hakem kararinin tenfizi igin
Hong Kong Temyiz Mahkemesine miiracaat etmis fakat Temyiz Mahkemesi, gecerli
bir tahkim anlagsmasi bulunmadigi gerekcesiyle tenfiz talebini reddetmistir. Bu
kararin gotiirildiigi Hong Kong Yiiksek Mahkemesi ise, Sulanser’in mahkemede
tahkim sartina istinat ettikten sonra tahkim yargilamasinda ayni tahkim sartinin
gecerli olmadigr ileri siirmesinin ¢eliskili davranis yasagi uyarinca miimkiin

olmayacagina hitkkmederek Temyiz Mahkemesinin kararin1 bozmustur.

iii. Kita Avrupasi Hukuku
Fransiz hukukunda bir kisinin, bir bagkasinin zararina olacak bicimde
kendisiyle ¢elisemeyecegi prensibi yer almakla birlikte, bu prensibin, iicilincii
kisilerin tahkime tabi kilinmasi baglaminda ABD’deki anlayisla uygulandigimi

934

sOylemek miimkiin degildir.”™ Bu prensibin, diiriistliikk kuralinin, bir kisinin gercek

"3 YBCA, Vol:21, 1996, 5.546 vd.
934 Fouchard, Gaillard, Goldman s.820 dn.187—188.
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iradesi ile beyan ettigi iradesi arasinda fark bulunmasi halinde ger¢ek iradesinin

nazara alinmasi yoniinde bir yorumu oldugu kabul edilmektedir.”*

Bu yiizden, dkit
taraf kavramini, ‘kendi iradi davranisiyla bir sozlesmenin kurulusunda asil olan kigi’
seklinde tanimlayan Fransiz hukuku uyarinca bir kisi, iradesini ortaya koyan bir
davranis vasitasiyla tahkim anlagmasiyla bagh kilinabilir. Yani estoppel doktrininin
ABD hukukundaki fonksiyonu, sézlesmeye yonelik iradeyi ortaya koyan davranis

vasitasiyla yerine getirilmektedir.”*®

[svicre Federal Mahkemesinin 19.5.2003 tarihli kararinda’’, davacilardan
biri, sozlesmenin ve bu sézlesmede yer alan tahkim sartinin tarafi olmamasina
ragmen, diger davaci ile davali arasinda akdedilmis bulunan sozlesmede yer alan
tahkim sarttyla bagh kilinmistir. Federal Mahkemenin, siradisi olarak nitelendirilen
bu kararina konu olayda iki davaci tarafindan bir davaliya yoneltilmis bir dava sz
konusuydu. Birinci davaci olan (A) sirketi ile davali arasinda tahkim sart1 iceren bir
sozlesme mevcuttu. Ikinci davact (B), sdzlesmeyi (A)nin temsilcisi sifatiyla
imzalamigti. Federal Mahkeme, (A) sirketinin ve (B) nin, mahkemede dava agmay1
Ozgiirce tercih ettiklerine ve talepleri arasinda herhangi bir ayirnm goézetmediklerine
isaret ederek; sozlesmede yer alan tahkim sartindan dolayi, mahkemelerin (A)
bakimindan yargilama yetkisine sahip bulunmadigina ve aslinda tahkim sartina taraf
olmayan (B)’nin, ileri siirdiigii talepleri (A) nin taleplerinden ayirmamasi karsisinda
(A) ile aym yargilamaya tadbi olma iradesine sahip bulunduguna karar verdi.
Mahkeme, (B)’nin, taleplerinin (A) ile ayn1 mahkemede goriilmesi yoniinde agikca
irade gOstermis olmasini, tahkime gitme niyetine sahip bulundugu biciminde

yorumladi.”®

939

Atina Temyiz Mahkemesinin Oniine gelen 4458 sayili davaya™™ konu olayda,

bir Yunan sirketi tarafindan bir Alman sirketine konserve seftali satimi soz

935 Fouchard, Gaillard, Goldman s.257.
%36 Hosking, Third Party, s.536-537.
%37 ASA Bulletin, Vol:22, 2004/2, s.344.
938 Scherer, N.24-25.

%9 YBCA, Vol:14, 1989, 5.638-639.

275



konusuydu. Sézlesmeden uyusmazlik dogmasi {izerine, sozlesmede Ongoriildigi
lizere Hamburg Borsasi tahkimine miiracaat edilmistir. Lehine hakem karar1 elde
eden Alman sirket, bu kararin tenfizi amaciyla Yunan mahkemelerine miiracaat
etmistir. Yunan sirket, kendi adina sozlesmeyi imzalayan genel miidiiriin tahkim
anlagsmasi akdetme yetkisi bulunmadig i¢in tahkim sartinin gecersiz oldugunu ileri
stirerek tenfiz talebine karsi ¢ikmistir. Mahkeme, gerek Alman hukukunda gerekse
Yunan hukukunda taraflarin, tahkim anlagmasinin gecersizligine yonelik herhangi bir
itirazda bulunmaksizin tahkim yargilamasini ytiriitmeleri halinde, tenfiz agamasinda
tahkim anlagmasiin gegersizligini ileri siiremeyeceklerini belirterek Yunan sirketin
itirazin1 reddetmistir. Bu igtihat, dogrudan dogruya tahkim anlagmasinin ii¢lincii
kisiye tesmiline iligkin olmamakla birlikte; tahkim yargilamasiin, tahkim
anlagmasinin gecerliligine yonelik bir itirazda bulunulmaksizin yiiriitiilmesi halinde,
tenfiz asamasinda tahkim anlagsmasimin gegersizliginin ileri siiriilemeyecegini bir
prensip olarak benimsemek suretiyle, tahkim anlagmasi bakimindan tigiincii kisi
konumunda bulunan sahislar a¢isindan da uygulanabilir bir anlayisi temsil ettigi i¢in

burada yer bulmustur.

Celigkili davranmis yasagi uyarinca tahkim anlagsmasinin iiglincii kisilere
tesmiline iligkin, Yargitay 19. Hukuk Dairesinin E.9108/K.9685 sayil1 ve 15.11.1995
tarihli kararina konu olayda, Bulgar sirketi tarafindan hakem kararimin tenfizinin
talep edildigi davada ilk derece mahkemesi, esas sozlesmenin ifa nedeniyle gecerli
hale gelmesi karsisinda tahkim sartinin gecersizligini ileri siirmenin MK m.2
hiikmiine aykir1 olacagina karar vermisti. Yargitay 19. Hukuk Dairesi ise satici
Bulgar sirketi ile Tiirk sirketi arasinda, Tiirk sirketinin ortakligi temsil ve ilzama
yetkili olmayan ortagi tarafindan imzalanan satim sdzlesmesinin ifa sebebiyle gecerli
sayllmasina karsin, sézlesmenin i¢inde yer alan tahkim sartini, s6zlesmeden miistakil
olarak ele almis ve tahkim sartina yonelik bir ifa hareketi bulunmadigindan tahkim

sartin gegersiz saymustir.”*

0 Sanli, Uluslararasi Ticari Akitler, s.312-313 ve dn.266.
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Yabanct hakem kararlarinin tenfizi davalarinda, davalinin tahkim
anlagsmasinin gecersizligini ileri siirmesi karsisinda, davalinin esas sézlesmeyi ifa
etmis olmasina istinaden davaci tarafindan ileri siirlilen iyiniyet itirazinin kabulii
mimkiin goriilmemektedir. Buna gerekce olarak gerek New York Konvansiyonu
m.V/1/a gerekse MOHUK m.62/a,e hiikiimlerinin, yabanci hakem kararlarinin tenfizi
davalarinda tahkim anlagsmasinin gecerli olmadigini ileri siirme hakkini davaliya
tanimis olmasi gosterilmektedir. Bu goriise gore, yasalarin hak olarak tanidigi bir
itirazin ileri slirlilmesinin, hakkin kotiiye kullanilmasi olarak yorumlanmasi miimkiin
degildir. Buna karsilik davalinin, gecersiz olmasina ragmen ftahkim anlasmasina
yvonelik ifa hareketlerinde bulunmus olmasi karsisinda tenfiz davasinda tahkim
anlagmasinin gegersizligini ileri slirmesinin hakkin kotliye kullanilmasi olarak

4! Bu baglamda davalimin, tahkim yargilamasi

yorumlanabilecegi kabul edilmektedir.
sirasindaki bazi tutum ve davramislarinin, tahkim anlagsmasinin ifasma doniik
hareketler sayilmasi ve tahkim anlagsmasinin gegersizligine yonelik itirazlari hakkin
kotilye  kullanilmas1  kapsamina sokup engellemesi olasidir.  Yargitay’in  iki
kararinda’** davacmnin hakemini segip davaliya bildirmesi iizerine onun da hakemini
sec¢ip davaciya bildirmesi, tahkim anlagsmasinin kurulmus sayilmasi i¢in yeterli kabul
edilmis ve davalinin, tahkim anlagsmasinin gegersiz oldugu itiraz1 reddedilmistir.
Istanbul 8. Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan verilen ve Yargitay 19. Hukuk
Dairesinin E.2249/K.7219 sayili ve 7.11.2002 tarihli yayinlanmamis karariyla
onanan, E.283/K.701 sayil1 ve 12.6.2001 tarihli yayinlanmamis karara konu olayda,
davali taraf, kendisine bildirilen tahkim islemleri ve gonderilen akdi yazismalar
karsisinda suskun kalmasina ragmen tenfiz sathasinda tahkim sartinin sirket yetkilisi
tarafindan yapilmadig1 gerekgesine dayanan itiraz1 diiriistliik kuralmma aykir
bulunmus ve itiraz reddedilmistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin E.2003/6774,
K.2004/3751 sayilt ve 9.4.2004 tarihli kararina konu olayda tahkim anlagsmasinin
vekil marifetiyle akdedilebilmesi icin vekile 6zel olarak tahkim anlasmasi akdetme
yetkisinin verilmesi gerektigini 6ngdren Tirk BK m.388/3 ve HUMK m.63

hiikiimlerine uyulmamasindan otiirii tahkim sartinin gecersiz olduguna dair alt

%! Sanli, Uluslararas: Ticari AKkitler, s.314-315.

942 Yargitay Ticaret Dairesi, E.1287/K.1951, T.8.6.1966: Ankara Barosu Dergisi, 1966/4, s.772;
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E.3855/K.4351, T.2.10.1979: YKD, 1980/2, 5.245-246.
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mahkeme karari, davalinin tahkim yargilamasi esnasinda kendisine defalarca tebligat
yapilmasina ragmen tahkim anlasmasinin gecersizligi itirazinda bulunmadigi ve
bunun da diiriistlik kuralina aykirilik teskil ettigi gerekg¢esiyle Yargitay tarafindan
bozulmustur.”* Bu paragraf kapsaminda yer verilen ictihatlar, dogrudan dogruya
tahkim anlagmasinin {i¢iincii kisilere tesmiline iliskin olmamakla birlikte, tahkim
anlagsmasinin ii¢lincii kisilere tesmiline yol acabilecek hususlar ihtiva etmelerinden
Otiiri 6nem arz etmektedir. Zira bahse konu davalarda zikredilen “davali nin,

ticlincii kisi olmasi ihtimal dahilindedir.

Beyoglu Ticaret Mahkemesinin, yaymlanmamis M/V Bursa kararma konu
olayda, carterpartide uyusmazlik ¢dziim yolu olarak Istanbul’da tahkim
Ongorilmiistii. Konismentolarin 6n yiiziinde, ¢arterpartilerle birlikte kullanilacaklar
yaziliyd1 ve arka yiiziinde ise 16.11.1994 tarihli ¢arterpartinin biitiin hiikiimlerinin
atif yoluyla ithal edildigini 6ngoren bir hiikim mevcuttu. Uyusmazlik dogmasi
lizerine sigortaci, bir taraftan Istanbul’da tahkime gidilmesini talep etmis, diger
taraftan Beyoglu Ticaret Mahkemesi’'nde agtigi davayla, carterpartideki tahkim
sarttyla bagli bulunmadigmin tespiti talebinde bulunmustur. Beyoglu Ticaret
Mahkemesi, tahkim talebine atifta bulunarak, bir yandan tahkime miiracaat ederek
diger yandan tahkim anlagmasinin baglayici olmadigim1 iddia etmenin iyiniyet
prensibiyle bagdagmadigi gerekgesiyle talebi reddetmistir. Mahkeme, Tiirk hukukuna
gore tahkime gitme yoniindeki iradenin acik olmasi gerektigini ve fakat garterpartide
bunun s6z konusu olmadigimi iddia eden davacinin talebini benimsememistir.
Mahkeme ayrica, davacinin, gecerli bir yazili tahkim anlagmasi bulunmadig: iddias1
kabul edilse dahi, hakemlerini tayin etmek suretiyle taraflarin gegerli bir tahkim
anlagmas yaptiklarini1 ve hakemlerin de davayr gordiigiinii ifade etmistir. Davacinin,
bir yillik siire sinirin1 korumak amaciyla hakemini atadigi ve tahkim sartin1 gecerli
kilma amaci tasimadigi kabul edilse dahi bdyle bir niyetin mahkeme tarafindan
onaylanmasi s6z konusu olamazdi. Bu itibarla, hakem tayini, tahkim sartinin gegerli

oldugunun kabulii addedilmis ve karar temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.”**

943 Sanli, Uluslararasi Ticari AKitler, dn.268a, s.316-318.
%4 Elveris 5.628-629.
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Tirk hukukunda, tahkim yargilamasinda goérev belgesinin imzalanmasi
asamasinda davalinin, tahkim anlasmasmin gecersizligi yoniinde bir itirazda
bulunmadan bu belgeyi imzalamig olmasinin, tenfiz sathasinda tahkim anlagmasinin
gecersizligine yonelik bir itirazda bulunmasini, ¢eligkili davranig yasagi kapsaminda
miitalda edilmek suretiyle iyiniyet kuralina aykir1 hale getirecegi savunulmaktadir.”*®
Bu itibarla, tahkim anlasmasi1 bakikmindan {i¢iincii kisi konumunda bulunan sahislar,
kendileri aleyhine baglatilan tahkim yargilamasinda, kendileri tarafindan akdedilmis
bir tahkim anlagmasi bulunmadigini ileri siirmeksizin gorev belgesini imzalamig

olmalar1 halinde, tenfiz asamasinda kendilerini baglayan bir tahkim anlagmasi

bulunmadigini ileri stirmekten men edilebilirler.

iv. Degerlendirme

Kars1 tarafta gliven uyandirdiktan sonra davranisini degistirmek veya yeni ve
oncekinden tamamen farkli bir davranista bulunmak suretiyle, kars: tarafin hukuken
elverigsiz bir konuma sokulmasini hukuk diizeni kabul etmez. Ciinkii kars1 tarafin
gilivenini bosa ¢ikarmak, sonraki davranisla, dnceki davranisi ve bunun sonuglarini
tamamen ortadan kaldirmak hakkin kotiiye kullanilmas: anlamina gelir. Bu vesileyle,
yasalarin hak olarak tanidig1 bir itirazin ileri siiriilmesinin hakkin kétiiye kullanilmasi
olarak yorumlanamayacagi yoniindeki goriise istirak etmedigimizi de ifade etmek
isteriz. Zira kotiiye kullanilmasi yasaklanan hususun hak olmasi karsisinda, bu
hakkin dogrudan kanunlar tarafindan taninmis olmasi ile dolayli olarak kanunlar
tarafindan diizenlenen hukuki iliskiler gercevesinde taninmis olmasi arasinda bize

gore bir fark bulunmamaktadir.

Ne var ki tek basina diiriistliik kuralinin veya bu kuralin tezahiirlerinden biri
olan ¢eligkili davranis yasaginin tatbiki vasitasiyla tahkim anlagsmasinin iiglincii
kisilere tesmili kanaatimizce miimkiin degildir. Zira ¢eligkili davranis yasaginin
tahkim anlagmasinin {giincii kisilere tesmiline yol a¢tigi one siiriilen vakialarda,
esasen, tahkim anlagmasina yonelik zimni irade beyani bulundugu kanisindayiz. Bir

basgka ifadeyle tesmil, tahkime gitmeyi reddeden tarafin daha 6nceki davraniglariyla

%5 Sanli, Uluslararas: Ticari AKkitler, s.315 dn.268a; Akinci, Unal TEKINALP’E Armagan, s.981.
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tahkim anlagmasina riza gosterdiginin ortaya konulmasi halinde s6z konusu olabilir.
Bunun ortaya konulabilmesi i¢in ise, bahse konu 6nceki davranisin tahkim sartina
yonelik olmast sarttir. Yani {i¢lincii kisi konumundaki sahsin, tahkim sartinin yer
aldig1 esas sozlesmeye istinat etmesi veya bu sozlesmeden kaynaklanan hak ve
menfaatleri elde etmesi yahut yiikiimliiliikklerin altina girmesi, tahkim anlagmasinin
tesmili i¢in yeterli degildir. Zira tahkimin istisnai bir karaktere sahip olmasindan
Otiirli, tahkime gitmeye yonelik iradenin ya agik¢a ya da tereddiide mahal

birakmayacak surette zimnen beyani gerekmektedir.

Bu itibarla, yukarida yer verilen igtihatlarda, celiskili davranis yasagi
yasagina istinaden tahkim anlagmasinin {giincii kisilere tesmilinde kullanilan
gerekceler arasinda yalnizca, mahkemede agilan davada tarafi olunmayan tahkim
anlagmasina istinaden tahkim itirazinda bulunulmasinin; davacinin dava dilek¢esinde
varligmi iddia ettigi tahkim anlagmasina, davali tarafindan cevap dilekgesinde
itirazda bulunulmamasinin; tahkim yargilamasinda gorev belgesinin imzalanmasi
asamasinda tahkim anlagmasinin gecersizligi yoniinde bir itirazda bulunulmadan bu
belgenin imzalanmis olmasinin veya davacinin hakemini secip davaliya bildirmesi
lizerine onun da tahkim anlagmasinin gecerliligine iliskin bir itirazda bulunmaksizin
hakemini secip davaciya bildirmesinin, bir taraftan c¢eligkili davranig yasagina
aykirilik teskil ettigi, diger taraftan ise bu davranigin tahkim anlagmasinin ifasina
yonelik hareketler olmalar itibariyle tahkim anlagsmasina zimnen riza gosterildigi
sonucunu doguracagi ve tahkim anlagsmasinin {igiincli kisiye tesmiline yol acacagi
kanisindayiz. Elbette ki bu tiir vakialarda tahkim anlagmasinin {i¢iincii kisilere tesmili
ayni zamanda diristlik kuralinin da geregidir. Buna karsilik diiriistliik kural,
gecersiz bir anlagmay1 gegerli hile getirmez; sadece anlagsmanin gegersiz oldugu
iddiasinin ileri siiriilmesini engeller. Halbuki bahse konu vakialarda tahkim
anlagsmasina yonelik zimni irade beyani vasitasiyla gecerli bir tahkim anlagmasi

kurulacagini savunuyoruz.

Bununla birlikte, davali tarafin, kendisine bildirilen tahkim islemleri ve
gonderilen akdi yazismalar karsisinda suskun kalmasina ragmen tenfiz sathasinda

tahkim sartinin sirket yetkilisi tarafindan yapilmadig1 gerek¢esine dayanan itirazinin
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diirtistliik kuralina aykiri bulunmus olmasi ve diger bir davada, davalinin tahkim
yargilamasi esnasinda kendisine defalarca tebligat yapilmasina ragmen tahkim
anlagmasiin gecersizligi itirazinda bulunmamasi, suskun kalan davalinin tahkim
yargilamasina istirak edip etmediginin elimizdeki verilerden anlagilamamasindan
Otlirii tam anlamiyla degerlendirilememektedir. Her iki dava bakimindan da suskun
kalan davalilarin, tahkim yargilamasina hi¢ istirak etmemis olmalar1 halinde
diiriistliik kuralmma aykirihigin s6z konusu olamayacagi; zira gecgerli bir tahkim
anlagmasi bulunmadiginin ileri siiriilmesiyle boyle bir anlagmaya istinaden yiiriitiilen
tahkim yargilamasindan imtina edilmesinde herhangi bir tutarsizlik bulunmadigi

kanaatindeyiz.

Tahkim anlagmasinin iiclincli kisilere tesmili igin, tahkim anlagmasi
bakimindan li¢ilincii kisi konumunda bulunan sahsin, akit tarafta, tahkim anlasmasina
taraf oldugu kanaatini hakli olarak uyandiracak bir davranista bulunmasi ve bu
davranisin tahkim anlagsmasina yonelik olmas1 gerektiginden: ileri siiriilen taleplerin,
tarafi olunmayan tahkim sartinin yer aldigi sozlesmeye dayanmasi veya sozlesme
hiikiimleriyle i¢ice gegmis bulunmasi; esas sozlesmeye taraf olunmamasina karsin
ifada bulunulmus olmasi; sézlesmeye taraf olunmamasina ragmen, sdzlesmeden
dogan menfaatlerin bilerek elde edilmesi; tiglincii kisinin, tahkim anlagmasinin
taraflarindan biriyle 6nemli 6l¢iide bagli olmasi ve planl bir sekilde birlikte hareket
etmeleri; liclincli kisinin davaya konu edilen ihmal ve sorumluluklarinin aslinda
s0zlesme hiikiimlerinin ihlali niteliginde oldugunun ileri siiriilmesinin, daha sonra bu
kisinin sozlesmeye taraf olmadigi gerekgesiyle tahkime dahil olmasina itirazda
bulunulmasiyla bagdasmayacagi; bir gruba dahil sirketlere bir sézlesme kapsaminda
‘bir kisi’ muamelesi yaptiktan sonra ayni sirketlerin tahkime katilmasina karsi
cikilmas1 gibi hususlar, tahkim anlagsmasmma yonelik bir tutum veya davranis
bulunmadigindan dolayi, tahkim anlagmasinin {i¢iincii kisilere tesmili igin yeterli

gerekce teskil etmez.
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c. Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi

i. Genel Olarak

Belirli amaglarin izlenmesini kolaylastirmak ve desteklemek {izere, insan gibi
dogal varliga sahip bulunmayan bazi kisi veya mal topluluklarina hukuken
bagimsizlik taninmistir. Hukuk sahasinda ayr1 birer hukuki varlik olarak yer alan bu
tesekkiiller, kendilerini olusturan kisilerden ve organlarinin {iyelerinden ayri bir
kisilige ve kendilerine ait malvarliina sahiptir. Ne var ki tiizel kisi ile tlyeleri
arasindaki bu ayrilik ilkesinin mutlak bi¢imde uygulanmasinin haksiz sonuglara yol
acmast da imkan dahilindedir ve bu tiir durumlarda iiyelere iliskin baz1 hususlarin
tiizel kisiye izafe edilmesi yahut tam tersine tiizel kisinin borglarindan dolay1

.. .. o . . c .- 946
tiyelerinin malvarligina miiracaat edilmesi giindeme gelebilir.

Sirketlerin bagimsiz birer hukuki kisilige sahip olmasi, sirketler hukukunun
en onemli prensiplerinden biridir ve bu temel prensip, sirketlerin; kurucularindan,
yoneticilerinden ve iiyelerinden ayri, yapay hukuki varliklar oldugu faraziyesine
dayanir. Ne var ki bu prensip dokunulmaz degildir. Tiizel kisinin {iyelerinin, art
niyetli ve hesapli bir davranigla, sirf sorumluluktan kurtulmak igin tiizel kisilik
perdesinin arkasina siginmalari durumunda, alacaklilarin tiizel kisilik perdesini
aralamak suretiyle tiizel kisinin iiyelerine uzanabilecekleri kabul edilmektedir’®’.
Hukuk sistemlerinde perdenin kaldirilmasi teorisinin mesruiyet gerekgesi, hukuk
kurallarinin amaglar1 disinda kullanilmasma izin vermeyerek, tiizel kisiligin,
sorumluluktan kurtulma araci olarak istismar edilmesini engellemektir.”*® Tiizel

kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi, bir gsirketin, bir gercek veya tiizel kisi

tarafindan cesitli amaglarla kukla olarak kullanilmas: 6zelligine sahip durumlarda

%6 Veliye Yanli, Anonim Ortakhklarda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi ve Pay
Sahiplerinin Ortaklik Alacaklilarina Karsi Sorumlu Kilinmasi, Istanbul, 2000, s.251.

%7 Rona Serozan, Tiizel Kisiler, 2.Bas1, Istanbul, 1994, s.18; Georgina Andrews, “The Veil of
Incorporation — Fiction or Fagade?” Business Law Review, January 2004, s.4.

" Giilsren Tekinalp, Unal Tekinalp, “Perdeyi Kaldirma Teorisi”’, Reha Poroy’a Armagan, Istanbul
1995, s.387; Vural Seven, Y. Can Géksoy., “Ticaret Sirketlerinde Tiizel Kisilik Perdesinin
Kaldirtlmasi (Bir Kararin Degerlendirilmesi)”, IBD, C:80, S:2006/6, s.2458.
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uygulanir’. Esas itibariyle Anglo Sakson hukukuna ait bulunan®® bu teori, perdenin
oniindeki tiizel kisiyi ve bu tiizel kisinin ayr1 hukuki kisiligi bulundugu savunmasini
nazara almayarak, perdenin arkasindaki gercek veya tiizel kisiyi sorumlu tutmaya

imkan verir.”!

Doktriner bazda sorgulandiginda, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
teorisinin, ‘hakki kotiiye kullanma yasagi nin yani ‘diiriistliik kurali nin bir tezahiirii

oldugu ifade edilmektedir’>

. Hile ve daha genel olarak, haklarin suistimali, hakem
heyetlerinin tiizel kisilik perdesini kaldirirken dayandiklari en temel esastir. 1983
senesinde verilen bir ad hoc hakem kararinda®’, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas:
doktrininin, iyiniyet prensibine ve haklarin suistimali kavramina dayandig1 agikca

ifade edilmistir.”>*

Bu itibarla tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi suretiyle tahkim
anlagsmasinin Uglincli kisilere tesmilinin, diirtstliik kurali baslig1r altinda ele

alinmasinin uygun olacagi kanisindayiz.

Yasama ve yargi erkleri, sirket tiizel kisiliginin hile aract veya maske olarak
kullanildig1 hallerde bu perdeyi kaldirma arzularim1 nortaya koymustur. Mesela
Salomon v. Salomon davasindan®’ bu yana sirketlerin bagimsiz birer hukuki kisilige
sahip olmasi prensibinin hakim bulundugu ingiltere’de’®, Trustor AB v Smallbone
davasinda®™’ sirketin, bireylerin sorumluluklarim 6rtmek veya engellemek amaciyla

bir vasita veya maske olarak kullanilmasi halinde tiizel kisilik perdesinin

949 Sandrock, Non-Signatories, s.172; Werner F. Ebke, “Die Konzernierung im US—amerikanischen
Recht”, Das Gesellschaftsrecht der Konzerne im internationalen Vergleich, Baden-Baden 1991,
$.321-322.

%% Thompson s.383.

! Eisen 5.42; Sandrock s.166; David S. Bakst, “Piercing the Corporate Veil for Environmental Torts
in the United States and the European Union: The Case for the Proposal Civil Liability Directive”,
Boston College International and Comparative Law Review, Vol:19, No:2, 1996, s.323; Note:
“Piercing the Corporate Law Veil: The Alter Ego Doctrine under Federal Common Law”, Harvard
Law Review, Vol:95, 1982, s.853; McKinnis s.204.

%52 Tekinalp, Tekinalp s.395-397.

** YBCA, Vol:12, 1987, 5.63 vd.

%4 Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—Issues, s.278.
5 App. Cas., 1897/1,5.22.

%36 prentice s.315.

%7 All ER, 2000/1, s.811.
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kaldirilabilecegine ve davadaki kosullarin tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasini

gerektirdigine hiikmedilmistir.”*®

Perdenin arkasindaki sirketin, yabanci bir kukla sirketin tiizel kisiliginin
arkasina saklanmak amaciyla hareket etmesinin arkasinda farkli hedefler bulunabilir:
perdenin arkasindaki sirket; tdbi oldugu ambargo, boykot veya diismanla ticaret
yasagi gibi diizenlemeleri atlatmak yahut 6demek zorunda kaldigi fakat kukla
sirketin muaf olacagi vergilerden, giimriiklerden veya kamu {icretlerinden kaginmak
istiyor olabilir. Asir1 borglu olan ve aciz yahut iflas hallerine yakin olan bir gergek
kisinin, malvarligini, bir yabanci kukla sirkete devrettigi takdirde, bu devrin
arkasindaki niyet, malvarligin1 alacaklilar tarafindan yapilacak hacizlerden
kurtarmaktir. Diger akit tarafin bilgisi dahilinde birisinin kimligini yabanc1 bir kukla
sirket arkasina saklamak da s6z konusu olabilir. Uluslararasi ticarette bu tarz kukla
sirket islemleri, politik gerekcelerle kimliklerini ticari islerde ifsa edemeyen ve bu
ylizden uluslararas1 ticari akitlere dahil olabilmek ve bdylece toplumlarinin
ihtiyaglarini karsilamak i¢in hukuki vasita olarak kukla sirket kullanan hiikimetlerce
de gergeklestirilmektedir. Iste bu yabanci kukla sirketin bir tahkim anlagmasi
akdetmis olmasi hélinde ¢ok Onemli bir soruyla karsilagiimaktadir: Bu tahkim
anlagsmasinin diger tarafi sadece, haczedilecek herhangi bir malvarlig1 degerine sahip
bulunmayan ve muhtemelen bir posta kutusundan ibaret kukla sirkete karsi degil,
biitlin igin beyni olan ve haczedilecek malvarlig1 degerini elinde bulunduran,
perdenin arkasindaki gercek veya tiizel kisiye karsi tahkim talebinde bulunmaya
yetkili midir? Simdiye dek cevaplanmadig ifade edilen’ bu can alic1 sorunun, tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmas: teorisi ¢ergevesinde cevaplanmasi gerektigi

belirtilmektedir.”®°

Dava evvel ele aldigimiz grup sirketler teorisi uygulamasinda, iki sirket

arasindaki iligki nazara alinmak suretiyle, bu sirketlerden biri tarafindan akdedilen

958 Andrews s.4.
%% Sandrock, Non-Signatories, s.174—176.

%0 Khadjavi-Gontard, Hausmann, “Haftungsdurchgriff auf ausldndische Staaten”, RIW Vol.29
(1983) s.1 vd.; Sandrock, Non-Signatories, s.177—179.
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tahkim sarti, ana veya yan sirket oldugu gerekcesiyle diger sirkete tesmil
edilmektedir. Ilk bakista, grup sirketler teorisinin, tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmas: teorisinin bir versiyonu oldugu akla gelebilir. Tahkim anlagmasinin
liclincii kisilere tesmilinde kullanilan teorilerin ig¢ice ge¢mis oldugu vakiasi da bu
goriiniisii destekler. Fakat iki teori arasinda gayet acik bir farklilik bulundugu kabul
edilmektedir. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin uygulanmasi genellikle
hile ve haklarin suistimali konulariyla smirli kabul edilir. Hakem heyetleri ve
mahkemeler, grup yapisini uygun bi¢cimde kullanma hakkinin altin1 ¢izmislerdir. Bu
bakimdan, sirketin, vergi veya diger sebeplerden Otiirii bir ara¢ olarak kullanilmasi,
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi ve tahkim sartinin ilgili hissedarlara tesmili i¢in
yeterli bir gerekge teskil etmez.”®' Ana sirket ve bunun yan sirketi, ayr1 ve miistakil
hukuki varliklardir ve bu yiizden, yan sirket tarafindan akdedilen tahkim anlagmasi
ana sirketi tahkime gitmekle yiikiimlii kilmaz. Ne var ki ortada bir hile yahut hakkin
kotiiye kullanilmast durumu bulunmasi halinde, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
ve perdenin arkasindaki sirketin tahkime gitmekle yilikiimli kilinmasi ihtimali
giindeme gelir. Bunun yaninda, kosullarin gerektirmesi halinde sirketin bir
yoneticisinin veya hissedarinin da, sirketin taraf oldugu tahkim anlagmasina istinaden
tahkime dahil edilmesi s6z konusu olabilir. Yargi mercileri, tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmas: suretiyle tahkim anlagmasinin perdenin arkasinda kalan kisiye tesmili
icin, ilgili gergek kisi ve sirket arasinda, ayri birer hukuki kisi olmadiklarini ortaya
koyacak derecede menfaat birlikteligi bulunmasini ve hukuken ayri birer kisi
olmalarinin hileye veya haksizliga yol agmasini aramakta; sirket formalitelerinin
thmal edilip edilmedigini, ger¢cek kisi ve sirketin ayni yeri ofis olarak kullanip
kullanmadigini, gercek kisiye ve sirkete ait mal veya paranin karisip karigsmadigini
ve sirkete ait mal veya paranin, Ug¢iincii kisi i¢in kullanilip kullanilmadigini

incelemektedir.”®?

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin tatbiki suretiyle tahkim
anlagmasinin ligiincii kisilere tesmili meselesinin detayli bir bigimde irdelendigi 5721

sayil1 ICC davasinda bir igveren, ana yiiklenici (B)Egypt ile bir s6zlesme akdetmis ve

%61 Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—Issues, s.298; Thompson s.380.
%62 Eisen s.43.
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Avrupali sirket (S4)’y1 alt yiiklenici tayin etmistir. (S4), kendisini bir ABD sirketi
olan (B)USA’in Misir’da kurulu yan sirketi olarak takdim eden ve baskani Bay (C)
tarafindan temsil edilen (B)Egypt ile iki alt s6zlesme akdetmistir. Bay (C) her iki
sozlesmeyi (B)Egypt adina imzalamistir. (B)Egypt yiikiimliiliiklerini ifa etmemis ve
bundan 6tlirii isveren, projenin sorumlulugunu (S4)’ya tevdi etmeye karar vermistir.
Bunun iizerine (B)Egypt, (SA) tarafindan saglanan garantilere bagvurmustur. (S4) ise;
(B)USA, (B)Egypt ve Bay (C) aleyhine Cenevre’de tahkim yargilamasi baslatmis ve
hakem heyetinden, alt sozlesmelerin feshine ve garanti mektuplarinin
hiikiimstizliigiine karar vermesini de talep etmistir. (B)USA, sozlesmenin sadece
(B)Egypt tarafindan akdedildigini ve hakem heyetinin kendisi hakkinda yargilama
yetkisine sahip olmadigmi iddia etmistir. Sonra (B)Egypt’in, tlizel kisiligi
bulunmayan bir sube oldugu ortaya c¢ikmistir. Bundan dolayr hakem heyeti,
(B)USA’in, Misir’daki subesi vasitasiyla alt sézlesmeleri imzaladigina ve dolayisiyla
(B)USA hakkinda yargilama yetkisine sahip bulunduguna hiikmetmistir. Diger
taraftan Bay (C), (B) 'nin baskan sifatiyla imzaladig: alt s6zlesmelere taraf olmadigi
icin, hakem heyetinin kendisi hakkinda yargilama yetkisinin bulunmadigini iddia
etmistir. Hakem heyeti bu konuda karar verirken iyiniyet kuralim ve uluslararasi
ticarl orf ve adeti (lex mercatoria) uygulamistir. Hakem heyeti ayrica tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasina iliskin ABD, Misir ve Isvigre hukukundaki durumu
incelemis ve su sonuca varmistir: “ABD ’de tiizel kisilik perdesi, yan sirketin ana
sirketin sadece bir enstriimant olmasi yani taraflardan birinin aslinda bir baskasinin
kontroliindeki bir enstriiman olmasi gibi ozel durumlarda kaldirilabilir... Tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasi kavramu... sinirli sorumluluk prensibinin dadil olmayan
durumlara sebep oldugu hallerde haklilik kazamvr. Isvigre hukukunda... perdenin
kaldirilmasi teorisi, hukukun suistimalinin yasaklanmasina dayanmir... Bir sirketin
bagimsizlig1 ancak hileyle kullanildigr yani iyiniyet prensibine aykiri olmasi gibi
istisnai durumlarda gormezden gelinebilir... Miswr hukuku bu genel prensiplerle
celismez. O da iyiniyet prensibine kati onem verir ve hukukun suistimalini
cezalandwrir...” Daha sonra hakem heyeti, tahkim sartinin tesmilinin tabi olacagi
prensipleri ortaya koymustur: “Tahkimin esas itibariyle rizaya dayandigint eklemek
gerekir. Yani tahkim sartimin uygulanma alaninin genisletilmesi iradi bir temele

dayanmak zorundadir. Elbette ki boyle bir iradenin zimni olmast da miimkiindiir,
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aksi takdirde tesmil tartismalarimin anlami olmazdi. Fakat diger yandan, tesmil,
tictincii kisinin davranisint cezalandirma yontemi olarak vuku bulmamalidir. Boyle
bir davrams, ilgili tarafin, tiizel kisilik perdesinin kaldiriimasindan ileri gelen
iddialarini ileri siirebilecegi mahkemelere birakilmalidir. Ozetle iki sirketin aym
gruba ait olmast yahut tek bir hissedarin hakim konumda bulunmasi, tiizel kisilik
perdesinin  kaldirilmasint yasal yonden hakli kilmaya yeterli degildir. Bununla
birlikte akdi iliskiyle ilgili 6zel bir durumda bir sirketin veya bir ferdin asil konumda
bulunmasi halinde taraflarin yasal bagimsizliklarinin, istisnai olarak, gozardr edilip
edilemeyecegini dikkatlice incelemek uygun olur. Bu istisna, karmasanin, grup ya da
hissedarlarin biiyiik cogunlugu tarafindan tegviki halinde kabul edilecektir.” Hakem
heyeti bu prensipleri davaya tatbik ederek, Bay (C) ve (B) sirketi arasindaki
karmasanin varliginin ortaya konulamadigina ve bu yiizden tahkim sartinin Bay

«

(C)’ye tesmil edilemeyecegine karar vermistir: “...tahkim sartinin, yetkisi dahilinde
hareket eden bir yonetici veya miidiire tesmili konusunda ¢ok tedbirli olunmalidir.
Boyle bir tesmil, suni kisinin imzaladig1 sozlesmelerin ve bulundugu taahhiitlerin
ger¢ek kisiye isnat edilebilmesi amaciyla suni kisinin, gercek kisinin enstriimanindan
baska bir sey olmadigini farz eder. Bu davada, yukarida sayilan faraziyeler bu

‘

bakimdan tam bir kesinlik saglamaz.” Hakeme gore: “...davacimin, (B) vasitasiyla
Bay (C) ile anlasma yapmaya ya da Bay (C)’nin tahkim anlasmasina sahsen taraf
olmaya niyetlendigi belirli degildi. Eger davaci, hile veya (B)’in mallarinmin tahsis
edilmesi yahut dagitilmas: gibi diger bir davrams yiiziinden Bay (C) nin
sorumlulugunu bahis konusu etmisse, yetkili mahkemede Bay (C) aleyhine dava

acmalidir: Tahkim sartinin tesmili, iradi bir temele oturmak zorundadr.”°%

ii. Anglo Sakson Hukuku
Ingiliz hukukunda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin &zii, konuya
iliskin temel kararlardan birinde’** s6yle ifade edilmektedir: Sirketler, kendilerini
kuran sahislardan hukuken ayr1 kisilerdir ve ayni sahislar tarafindan idare

edilmelerine, menfaatlerin ayni1 sahislar tarafindan elde edilmesine ragmen, hukuken

%3 Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—Issues, s.291; Jarvin, Group of Companies, s.199.
%% Saloman v. Saloman, AC, 1897, s.22.
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bu kisilerin temsilcisi veya yeddiemini degillerdir. Tiizel kisilik perdesinin
kaldirilabilecegi bazi durumlar mevcuttur. Meseld sirketin sadece hile veya
sahtekarlik icin bir arac islevi goriiyor olmasi halinde hissedarlar ve/veya yoneticiler
sirketin bor¢larindan sahsen sorumlu tutulabilir. Bir yoneticinin, ultra vires prensibi
kapsaminda bir faaliyette bulunmasi veya belirli bazi kanuni yiikiimliiliikleri ihlal
etmesi gibi haller bunlara 6rnek olarak gosterilebilir. Bir hissedar da, gélge yonetici
oldugu anlasildig1 takdirde, sahsen sorumlu olabilir. Golge yonetici, emir ve
talimatlartyla yoneticileri yonlendiren kimse olarak tanimlanmaktadir. Mesela
hissedar, bir gdlge yonetici olarak, sirketin, altindan kalkamayacagini bildigi yahut
bilmesi gerektigi borglarin altina girmesine neden oldugu takdirde, sirketin bu

borglarindan sahsen sorumlu tutulabilir.”®

ABD hukukunda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinda iki asamali bir
formiil kullanilmaktadir. Birinci asama, farkli gercek ve tiizel kisiler bulundugu
vakiasinin ortadan kalktigini gosterir derecede bir menfaat ve miilkiyet birlikteliginin
mevcudiyetidir. Ikinci asama ise, mevcut davramslarin sadece tiizel kisiye
atfedilmesinin hakkaniyetsiz bir sonu¢ dogurmasidir.”®® Flynt Distributing Co v.

967
Harvey davasinda

mahkeme, tlizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisini
uygulayabilmek icin, sirket ile gercek kisiler arasindaki menfaat ve miilkiyet
birliginin, ortada farkli hukuki kisiliklere sahip ayr1 kisiler bulundugu vakiasini
unutturacak derecede olmasi ve ayr tiizel kisilik vakiasina itibar edilmesinin

adaletsiz sonuglara yol acacagini saptamasi gerektigini isaret etmistir.”*®

Hakkaniyet gerektirdigi gerekcesiyle tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi ve
boylece tahkim sartinin, perdenin arkasindaki sirkete tesmili sonucuna varilan
McCarthy v. Azure davasinda’®® Temyiz Mahkemesi, tek hissedar konumundaki

ticlincli kisinin, sirketle davaci arasindaki sézlesmede yer alan tahkim sartina

%65 Taylor s.4.

%66 Bakst s.324; Note: “Piercing the Corporate Law Veil: The Alter Ego Doctrine under Federal
Common Law”, Harvard Law Review, Vol:95, 1982, s.854.

%7734 F.2d 5.1393 (9th Cir. 1984).
%% Sandrock, Group of Companies, dn.87.
969 22 F.3d 5.363 (1st Cir. 1994).
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istinaden tahkime gitme talebinin, aslinda resmi yargidan ka¢inma g¢abasi olduguna
karar vermistir. Tek hissedar olan davali, akit taraf olan sirketin alter egosu oldugunu
ve bundan dolay:1 tahkime gitme hakki bulundugunu iddia etmistir. Mahkeme bu
iddiay1 reddetmis ve sirketin, tahkim anlagmasini kendi tiizel kisilik sifatiyla
imzaladigina ve bu yiizden tek hissedarin, sirketin taraf oldugu tahkim anlagmasini
icra hakki bulunmadigma karar vermistir. Mahkeme tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmas: teorisinin hakkaniyete dayandigim1i ve bu ylizden ancak hakkaniyet
gerektirdigi takdirde bagvurulabilecegini belirtmistir. Mahkemeye gore davada
hissedar, sirket tiizel kisiliginin arkasina saklanmak suretiyle resmi yargidan

kaginmay1 amagliyordu ki buna miisaade edilemezdi.””

Bir sirketin, diger bir sirketin alter egosu veya enstriimani olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in incelenecek hususlara yer verilen Monumental Life Insurance Co v.
R.A.J. Holdings Inc davasinda’'; sirket ve hissedar paralarmm birbirine karismasi,
ortaklik formalitelerinin yerine getirilmesinde ihmal, yetersiz sermaye, ayr1 banka
hesaplar1 veya muhasebe kayitlart bulunmamasi ve hissedar yahut yoOnetim
toplantilarinin diizenli yapilmamasi gibi durumlar, bir sirketin, bir baska sirketin
alter egosu olup olmadigmin tayininde nazara alinacaktir.”’? Bir sirketin, tamamen
bir baska sirketin hakimiyetinde bulunmasi halinde tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmas: suretiyle tahkim sartinin, perdenin arkasinda kalan sirkete tesmiline
hiikmedilen Coastal States Trading v. Zenith Navigation SA davasinda’” mahkeme,
ana sirketin, tarafi olmadig1 bir tahkim anlasmasiyla bagli kilinabilmesi igin, yan
sirketi, kendine ait bir iradesi bulunmayacak derecede hakimiyet altinda
bulundurdugunun ortaya konulmasi gerektigini isaret etmistir. Kuklaci, hakimiyeti
altindaki sirketin faaliyetlerinin i¢ine, hakimiyeti altindaki sirketin, kuklacinin oyun

sahas1 olan perdeden Gte bir sey olmadigini ortaya koyacak derecede girmis

0 Dileo s.46-47.

71 1999 US Dist. LEXIS 13035, *2.

972 Bishop, Dimitroff, Miles s.680—-681; Dileo s.45; Bagot, Henderson s.449.
3 446 F.Supp. 5.330 (SDNY 1977).
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olmalidir. Mahkemeye gore ancak bu tiir hallerde tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi

.1 974
mumkin olacaktir.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi suretiyle tahkim sartinin tesmili talebinin
kabul edildigi Carte Blanche (Singapore) Pte Ltd v. Diners Club Int'l Inc davasma’”
konu olayda, Carte Blanche (Singapore) ile Carte Blanche International arasinda
akdedilen ve tahkim sarti da igeren franchise sézlesmesi uyarinca Carte Blanche
(Singapore), Carte Blanche kredi kartlarini Malezya, Singapur ve Brunei’de
pazarlama yetkisine sahipti. Carte Blanche (Singapore), bahse konu franchise
sOzlesmesinin ihlal edildigi iddiasiyla Carte Blanche International aleyhine tahkim
talebinde bulunmustur. Hakem karar1 Carte Blanche (Singapore) lehine verilmis ve
mahkeme tarafindan da onanmistir. Ne var ki Carte Blanche (Singapore), kararda
belirtilen tazminat1 Carte Blanche International 'dan tahsil edememesi iizerine Carte
Blanche Internationaln ana sirketi olan Diners Club aleyhine mahkemede bir dava
acarak, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasin1i ve hakem kararinin Diners Club
aleyhine tenfizini talep etmistir. Bolge mahkemesi bu talebi reddetmistir. Temyiz
Mahkemesi, Diners Club ile Carte Blanche International arasindaki etkilesimi
incelemis ve ana sirketin yan sirket iizerindeki hakimiyet ve idaresinin, tiizel kisilik
vakiasinin gormezden gelinmesine neden olabilecek derecede olup olmadigina
odaklanmistir. Temyiz Mahkemesi, Carte Blanche International’n sirket kayitlari,
yonetici konumunda herhangi bir elemani, maagh bir ¢aligani, miistakil bir ofisi,
malvarli§1 ve kendine ait bir antedi bulunmadiginmi isaret ederek ve Carte Blanche
International’m sagladig1 gelirin Diners Club’e gittigine ve Carte Blanche
International 1 neden oldugu masraflarin Diners Club tarafindan 6dendigine dikkat
cekerek, bolge mahkemesinin kararin1 bozmus ve hakem kararinin ana sirket Diners

Club aleyhine tenfizine hiikmetmistir.

National Development Company v. Adnan M. Khashoggi davasma’’® konu
olayda, Filipinler Devletine ait National Development ile Adnan Khashoggi'ya ait

™ Sandrock, Group of Companies, dn.87.
75 2 F.3d 5.24, 29 (2d Cir. 1993); Dispute Resolution Journal, March 1994, s.4-5.
76 YBCA, Vol:18, 1993, 5.506 vd.
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Triad Holding, bir joint—venture kurulmasi konusunda miizakere ylriitmisler ve
16.5.1984 tarihinde National Development, Triad Holding ve birlikte kurduklari
Triad Asia Limited arasinda bir ortaklik sozlesmesi akdedilmistir. Bu sozlesmede,
Triad Asia hisselerinin ve Triad Asia nin tasfiyesi halinde, kalan miktarin National
Development ile Triad Holding arasinda yar1 yariya paylasilmasi ongoriilmiistiir.
22.11.1984 tarihinde taraflar arasinda tahkim sarti da ihtiva eden bir sdzlesme
imzalanmistir. 17.3.1986 tarihinde National Development ile Triad Holding, Triad
Asia’y1 tasfiye etmeye karar vermisler ve National Development, Triad Asia nin
bankasina, Triad Asia’min hesabinda kalan miktar1 Triad Holding’in hesabina
aktarmasi talimati vermistir. Bu transferden sonra Triad Holding, Triad Asia nin yar1
hissesini National Development’in yan sirketlerinden Philippine Associated Smelting
& Refining Corp’a transfer edecektir. Bu transfer’in gergeklesmemesi iizerine
National Development tarafindan Triad Holding ve Adnan Khashoggi aleyhine
tahkime miiracaat edilmis ve Kasim 1986’da National Development, Adnan
Khashoggi’y1 tahkime gitmeye zorlamak amaciyla New York mahkemelerinde dava
acmustir. Mahkeme, Adnan Khashoggi nin tahkime gitmesi gerektigi yoniinde karar
vermis, fakat Adnan Khashoggi tahkim yargilamasina katilmamistir. Hakem heyeti
Nisan 1989°da verdigi kararda, Adnan Khashoggi ile Triad Holding in miistereken
ve miiteselsilen sorumlu olduguna hiikkmetmistir. Hakem kararinin tenfizi davasinda
Adnan Khashoggi tahkim anlagmasina taraf olmadigini ileri siirerek itirazda
bulunmustur. Mahkeme, bir ger¢ek veya tiizel kisinin, tahkim anlagmasina taraf olan
bir bagka tiizel kisinin alter egosu oldugunun siibutu halinde bu tahkim anlagmasiyla
bagh kilinabilecegini isaret ederek bu itiraz1 reddetmis ve hakem kararinin Adnan

Khashoggi aleyhine tenfizine karar vermistir.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi suretiyle tahkim anlagmasinin, perdenin
arkasinda kalan sirkete tesmilinin miimkiin olmadigi sonucuna varilan Oriental
Commercial and Shipping Co Ltd (Saudi Arabia) and Oriental Commercial and
Shipping Co Ltd (UK) v. Rosseel (Belgium) davasinda’’ Belgika sirketi Rosseel,

Oriental-UK tarafindan taahhiit edilen petroliin teslim edilmemesi {lizerine hem

T YBCA, Vol:12, 1985, 5.532.
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Oriental-UK hem de bunun yan sirketi Oriental-Saudi Arabia aleyhine tahkim
talebinde bulunmustur. Yan sirketin sermayesi ana sirketin hakimiyeti altinda degildi
ve fakat her iki sirket de ayni aileye (Bokhari) aitti. Oriental-Saudi Arabia bu talebe
itiraz etmistir. Rosseel, Oriental-Saudi Arabia’nin, tlizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi teorisi geregince tahkim anlagsmasinin tarafi oldugunu ileri siirmiistiir.
Mahkeme, ayr tiizel kisilik vakiasinin, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi
kapsaminda gormezden gelinmesi igin, ayri tiizel kisiliklerin artitk namevcut
oldugunu ortaya koyacak tiirden bir menfaat ve miilkiyet birligi bulunduguna ve
ayrica tiizel kisilik perdesinin kaldirilmamasinin adaletsizlige yol agacagina ikna
olmas1 gerektigini belirtmistir. Mahkemeye gore, vakialar, Oriental-Saudi

Arabia’nin tahkim anlasmasimin tarafi oldugunun kabulii igin yeterli degildi.””®

Ortada bir hakimiyet altinda bulunma durumu yahut hakkaniyetsizlik
bulunmadig icin tiizel kisilik perdesinin kaldirilamayacagi sonucuna varilan Kaplan
v. First Options of Chicago Inc davasinda’”® mahkeme, tahkim sart: ihtiva eden bir
sOzlesmenin taraflarindan birinin, diger tarafin bashissedarini ve sirket baskanini
tahkime dahil edebilmek i¢in tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi talebini
reddetmistir. Mahkeme, sirket baskaninin, bir proje anlagsmasinin pargalari olan,
kredi sozlesmesini sirketin organi sifatiyla ve sozlesmenin kurulduguna iliskin
mektubu sahsi namina imzalamasinin, higbir surette sirket baskanmnin kredi
sOzlesmesindeki tahkim sartiyla sahsen baglanmaya yonelik irade beyani olarak
kabul edilemeyecegine isaret etmistir. Karar, Yiiksek Mahkeme tarafindan

%0 Yiiksek Mahkeme, tahkimin, esasen taraflar arasindaki sézlesmeyle

onanmistir
ilgili ve sadece taraflarca tahkime tabi kilinmig uyusmazliklarin ¢éziimiine iliskin bir
yol oldugunun ve bir tarafin ancak tahkime tabi kilinmasmi kabul -ettigi

uyusmazliklar i¢in tahkime gitmeye zorlanabileceginin altini ¢izmistir.”'

978 Rubino—Sammartano s.170-171; Van Den Berg, Commentary 1987, s.419; Tweeddale,
Tweeddale, s.162—-163.

7 19 F.3d 5.1503 (3d Cir. 1994).
%0 115 S.Ct. 5.1920 (1995).

%! Townsend s.24; Bennett s.12; Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—Issues, s.271, 288;
Reisman, Craig, Park, Paulsson, s.502-507; William W. Park, “Determining Arbitral Jurisdiction:
Allocation of Tasks Between Courts and Arbitrators”, The American Review of International
Arbitration, Vol:8, 1997, s.136; Alan Scott Rau, “The Arbitrability Question Itself’, The
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Tahkim sartinin tarafi olmayan sirketlerin, tahkim sartina taraf sirketin alter
egosu oldugu gerekgesiyle ileri siiriilen tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi talebinin

%2 mahkeme, Builders’in, iki

reddedildigi Builders Federal v. Turner davasinda
Turner sirketini Singapur’da tahkime gitmeye zorlama talebiyle karsilagsmisti. Bahse
konu iki Turner sirketi, Builders ile arasinda Singapur’da bir insaat yapimina iliskin
olan ve tahkim sart1 iceren bir sézlesme bulunan Turner East Asia’nin sahibiydi.
Builders, bahse konu iki Turner sirketinin, Turner East Asia’nin alter egosu
oldugunu ileri siirdi. Mahkeme, tahkim yargilamasinin, sézlesmede taraf olarak
zikredilen kisiler arasinda cereyan etmesi gerektigine ve hakem kararinin tatmin
edici olmamasi halinde iiciincii kisi aleyhine resmi yargiya basvurulabilecegine isaret
ederek, bahse konu iki Turner sirketinin tahkim yargilamasina tabi olmayacagina

karar vermigtir.”®

Bir Alman komiir ihracatgisi ile bir bankanin alfer egosu oldugu iddia edilen
bir Liberya sirketi arasindaki, tahkim sarti da ihtiva eden navlun sozlesmesinin
ihlalinden kaynaklanan uyusmazligin konu edildigi Fisser v. International Bank

984
davasinda

mahkeme, bankanin, 1952 tarihinde yiirlirliikte bulunan FAA’nin
aradigi yazili tahkim sartin1 imzalamadigi icin tahkim yargilamasina dahil
edilemeyecegine karar vermistir. Temyiz Mahkemesi ise, tahkime gitme
yiikliimliiliigliniin sadece tahkim sartin1 bizzat imzalayan kisilere ait bulunmadigina,
imzas1 bulunmayan kisilerin de tahkim sartiyla bagl olabilecegine isaret ederek,
olayda Liberya sirketinin, bankanin kuklas1 olarak hareket ettigine ve bu yilizden
kukla tarafindan imzalanmig tahkim sartinin kuklaciya tesmil edilebilecegine karar

vermis ve alt mahkeme kararini bozmustur.”™

American Review of International Arbitration, Vol:10, 1999, s.289-290; Alan Scott Rau,
“Everything You Really Need to Know about ‘Seperability’ in Seventeen Simple Propositions”,
The American Review of International Arbitration, Vol:14, 2003, s.90-91.

%2 YBCA, Vol:13, 1988, 5.556 vd.

% Albert Jan Van Den Berg, “New York Convention of 1958 Commentary Cases Reported in
Volumes XIII (1988) — X1V (1989)”, YBCA, Vol:14, 1989, 5.568.

%84 282 F.2d 5.231 (2d Cir. 1960).
%3 Uloth, Rial 5.597-598.
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7626 sayili ICC davasinda®® tahkim anlasmasinin taraflari (B) sirketi ve bir
holding olan (A)-Europe idi. (B) tarafindan, (A)-Europe ve onun bir parcasi olan (A)
sirketi aleyhine tahkim yargilamasi baslatildi. (B), (A)’nin, (A)-Europe’un alter
egosu oldugunu ve gerek sozlesme gerekse menfaat bakimindan asil akit tarafin (A)
oldugunu ya da en azindan (A)-Europe’un, (A)’nin gizli temsilcisi olarak hareket
ettigini ve bdylece (A)’nin, temsilcisinin fiillerinden sorumlu kilinmasi gerektigini
iddia etti. (B) ayrica, biitlin miizakerelerin (A) tarafindan yiiriitiilmesine ve (A)-
Europe’un sozlesmeye sonradan ve sadece finansal garantor sifatryla dahil olmasina
da dayandi. Tahkim yerinin Londra oldugu davada hakem heyeti, (A) bakimindan
yargilama yetkisinin bulunmadigina hiikkmetti. Hakem heyeti, tiizel kisilik perdesini
kaldirmaksizin aksi bir sonuca ulagmasinin miimkiin olmadigini belirterek Adams v.
Cape Industries davasindaki yaklagimi benimsemistir. O davadaki karar sdyle idi:
“Mahkemenin, sadece sirketler grubuna iiye olan davali sirket hakkinda, gsirket
yvapisinin, grubun gelecekteki faaliyetleri bakimindan hukuki sorumlulugun, grubun,
davali sirketten farkl bir iiyesinin iizerine diismesini saglamak amacuyla kullanildig:
gerekgesiyle tiizel kisilik perdesini kaldirmaya yetkili olmasini kabul etmiyoruz. Arzu
edilsin yahut edilmesin, gsirket yapisint bu surette kullanma hakki sirketler
hukukumuzda mevcuttur.” Ne var ki Temyiz Mahkemesi, davalinin, sirket yapisinm
kullanmak suretiyle emredici yasal hiikiimlerden veya iiclincli kisilerin mevcut
haklarini yerine getirmekten kaginmaya ¢aligmasi halleriyle sinirlt olmak tizere tiizel

kisilik perdesini kaldirma yetkisine sahip bulundugunu kabul etmistir.”®’

Avustralya mahkemelerinin, ayr tiizel kisilik vakiasini nazara almaya daha
istekli goriinmelerine ragmen, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisini tatbik
etmek suretiyle perdenin arkasindaki sirketi tahkim anlagmasiyla baglh kildig
durumlarin mevcut oldugu ifade edilmektedir. Meseld Brewarrana Pty Ltd v.
Commissioner of Highways davasinda’™® mahkeme, tahkim sartina taraf olan sirket
tizerinde belirli derecede hakimiyete sahip olan hissedarlarin da tahkim sartiyla baglh

oldugu sonucuna varmustir. Sharrment Pty Ltd v. Official Trustee in Bankruptcy

% YBCA, Vol:22, 1997, s.132 vd.
%7 Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—Issues, s.283-284.
%8 (1973) 4 SASR 5.476.
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davasinda®

ise, tahkim anlasmasinin akdolunmasi esnasinda ortaklik yapisinin
perde olarak kullanildiginin sabit olmas1 halinde perdenin arkasindaki sirketin tahkim

anlagmasiyla bagl olacag1 sonucuna vartlmustir.””

7626 sayili ICC davasinda”" alic1 Hindistan sirketi ile satict Avusturya sirketi
arasindaki sozlesmeden kaynaklanan uyusmalikta hakem heyeti, tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi suretiyle tahkim anlagsmasinin ii¢lincii kisi konumundaki bir
sahsa tesmili talebini Hindistan hukukuna tabi tutmus ve hile yahut sahtekarlik
amaciyla kuruldugu sabit olmadikga, bir sirketin sahip oldugu hukuki kisilige riayet
edilmesi gerektigine ve tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina mahal bulunmadigina

L s 992
karar vermistir.

iii. Kita Avrupasi1 Hukuku

Kita Avrupast Hukukuna sahip iilkelerde, prensip olarak, tiizel kisilerin,
hissedar1 olan gercek ve tiizel kisilerden farkli birer hukuki kisilik olduklar1 kabul
edilmektedir. Bu itibarla hissedarlarin  yiikiimliiliikleri ile tiizel kisinin
yiikiimliiliikleri birbirinden tamamen ayridir. Ne var ki bu prensibin istisnasi
bulunmaktadir. Daha 6nemli menfaatlerin korunmasinin gerekli oldugu hallerde, ayr1
tiizel kisilik vakiasinin gozardi edilmesi ve tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi s6z
konusu olabilmektedir. Bunun en temel gerekcesi, tiizel kisinin, hissedarlar
tarafindan, akdi yiikiimliiliklerden kurtulmanin veya hile yapmanin bir vasitasi
olarak kullanilmasinin oniine gecilmesidir. Kita Avrupasi iilkelerinde tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasinda ekonomik birlik teorisi kullanilmaktadir. Bu teori
uyarinca, hukuk kurallarindan ziyade ekonomik vakialara odaklanilmakta ve ayni
hissedar(lar)in hakimiyet ve idaresi altinda bulunmalar1 halinde, birden ¢ok tiizel

kisiye tek bir tiizel kisi muamelesi yapllmaktadlr.993 Buna karsilik, tiizel kisilik

%89 (1988) 18 FCR 5.449.

9% Clayton Uz, “Australia”, Arbitration in 33 Jurisdictions Worldwide, Ed: Gerhard Wegen,
Stephan Wilske, 2007, s.15.

' YBCA, Vol:22, 1997, 5.132.
92 Busse s.120.
93 Bakst $.338-339.
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perdesinin kaldirilmasi suretiyle tahkim anlasmasinin, perdenin arkasinda kalan

kisiye tesmilinin kabul edilmedigi ictihatlar da mevcuttur.

Paris Temyiz Mahkemesinin, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi suretiyle
tahkim anlagmasinin, perdenin arkasindaki sahsa tesmil edildigi hakem kararini iptal
ettigi 26.7.2003 tarihli kararina konu olayda, Antiguan sirketi AVC Shipping and
Management Services Ltd ile Moritanya sirketi ARCOT u temsilen miidiir Bay (M)
arasinda, Moritanya hukuku c¢ergevesinde bir sirket (4VCO) kurulmasi konusunda,
tahkim sartt da iceren bir soézlesme akdedilmistir. Daha sonra AVC Shipping
tarafindan Bay (M) aleyhine ICC tahkimine miiracaat edilmis, Bay (M) ise, kendisine
karst bir tahkim yargillamasinin yiiriitiilemeyecegini ileri siirerek itirazda
bulunmugtur. Davaya bakan hakem, ARCOT un miidiirii olarak Bay (M)’nin sahsen
sorumlu olup olmayacagina karar verme yetkisi bulunduguna hiikmetmis ve AVC
Shipping’in iddiasin1 kabul ederek Bay (M)’yi sahsen sorumlu tutan bir karar
vermistir. Bay (M), tahkim sartinin yer aldig1 s6zlesmenin miinhasiran 4VC Shipping
ile ARCOT arasinda akdedildigi ve kendisinin sadece ARCOT un temsilcisi olarak
hareket ettigi gerekcesiyle Paris Temyiz Mahkemesinden hakem kararinin iptalini
talep etmistir. Mahkeme, akit taraflarin AVC Shipping ile ARCOT oldugunu teyit
etmis ve ARCOT un, Bay (M)’yi kamufle eden bir kabuk sirket oldugunun kabulii
icin yeterli delil bulunmadigina isaret ederek, tahkim sartinin Bay (M)’ye tesmili i¢in

yeterli sebep bulunmadigi gerekgesiyle hakem kararimni iptal etmistir.”**

Isvigre hukukunda, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas teorisinin, kukla sirket
tarafindan akdedilen tahkim sartinin, perdenin arkasindaki sirkete tesmili sonucunu
dogurmayacagi kabul edilmektedir. Bu sonucun dogabilmesi igin, perdenin
arkasindaki sirketin tahkim anlagmasiyla bagli oldugunun, tahkim anlagsmasindan
anlagilmasi sarttir. Perdenin arkasindaki sirketin ytikiimliiliikleri, tahkim sartinin yer
aldig1 s6zlesmeden bagka bir hukuki sebebe (misal: iyiniyet) dayanmaktaysa, tahkim

sartinin, perdenin arkasindaki sirkete tesmili miimkiin goriilmemektedir.”””

% William Thomas, Nanette Pilkington, “France: Setting Aside — Lack of Arbitration Agreement”,
International Arbitration Law Review, Vol:7, No:1, 2004, N.8-9.

% Miiller §2.10.5.

296



Tahkim yeri olarak Cenevre’nin ve esasa uygulanacak hukuk olarak Isvigre
hukukunun birlikte secildigi tek hakemli bir ad hoc tahkim yargilamasinda®® davaci,
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmast suretiyle tahkim anlagmasinin iiglincli kisiye
tesmilini ve {i¢iincii kisinin, davalinin yaninda miisterek ve miiteselsil borglu olarak
1.025.012,77 ABD Dolarini, %5 faizini ve yargilama masraflarin1 6demeye mahkiim
edilmesini talep etmistir. Uciincii kisi, davali sirket bakimindan hakim bir konumda
bulunmadigi, davaya konu sozlesmelerin miizakere yahut ifasinda aktif rol
oynamadigr ve bir ortaklik iligkisinin, {i¢lincii kisileri tahkim anlasmasiyla bagh
kilmak i¢in tek basina yeterli olmadig1 gerekcgeleriyle davacinin taleplerine itiraz
etmistir. Hakem, tahkim yargilamasinda izleyecegi usil kurallar1 taraflarca tayin
edilmedigi i¢in, bu kurallar taraflarca goriistiikten sonra belirlemeye ve bu yapilana
dek Isvigre hukukunun uluslararas: ticari tahkime iliskin hiikiimlerini esas almaya
karar vermistir. Hakem bu asamada Isvicre Federal Mahkemesinin, 16.10.2003
tarihli kararina konu olan (X) SA Libanaise, (Y) SA Libanaise, (A) v. (Z) Société a
Responsabilité Limitée Libanaise davasma’’ atifta bulunmustur. Bahse konu kararda
Federal Mahkeme, f{igiincli kisilerin tahkim anlagsmasiyla bagli olup olmadig:
sorusunun, tahkim anlasmalariin esas bakimindan gecerliligini diizenleyen Isvigre
DOH Kanunu m.178/II gergevesinde tayin edilmesi gerektigine hiikmetmisti. Bahse
konu hiikiim uyarinca tahkim anlagmalarinin esas bakimindan gecerliligi, taraflarca
tabi kilindig1 hukuka veya uyusmazligin esasina uygulanan hukuka yahut Isvigre
hukukuna gére tayin edilecekti ve bu baglama noktalarinin tamam Isvigre hukukunu
isaret etmekteydi. Hakem, Isvicre Federal Mahkemesinin, tahkim sartinin, esas
sOzlesmenin ifasina karistig1 gerekgesiyle tigiincii kisiye tesmiline hilkmeden hakem
kararin1 onayladigi karara tekrar atifta bulunmus ve tiizel kisilik perdesinin

kaldirilmas1 suretiyle tahkim anlagsmasinin ti¢ilincii kisiye tesmiline hitkkmetmistir.

1991 senesinde isvigre’de verilen bir hakem kararinda™® hakem heyeti, grup

sirketler teorisinin uygulanamayacagini belirledikten sonra, tiizel kisilik perdesinin

9% Levy, Stucki N.5-6, Habegger s.404 ve Sandrock, Formvorschrift, s.1-3’den alinnustir..
7 BGE 129 111 727; ASA Bulletin, Vol:22, 2004, 5.364.
% ASA Bull, Vol:10, 1992, 5.902.
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kaldirilmasina ve yan sirket tarafindan akdedilen tahkim sartinin ana sirkete
tesmiline hiikmetmistir. Hakem heyeti, kararini, ana sirketin yan sirket tizerindeki
hakimiyetine ve yan sirketin kontroliinii tiimiiyle elinde bulundurmasina; yan
sirketin, giristigi muamelelerin yapisi ve degeri bakimindan yeterli sermayeye sahip
olmayisina; yonetim, nezaret ve mallar bakimindan s6z konusu olan karmasaya ve
yan sirketin usuliine uygun feshedilmeyip emvalinin ana sirkete kanalize edilmesine

dayandirmistir®’.

Yaymlanmamis bir hakem kararma'®” konu olayda, (X) sirketi, Tiirkiye
Cumbhuriyeti kanunlarma gére Istanbul’da kurulmus, demir celik iiretimi ve satimiyla
istigal eden bir sirketti. Tescil edilmis sermayesi 4000 paya boliinmiistii ve bu paylar,
ayni zamanda girketin yoneticileri olan Bay (A) ile Bay (B)’ye aitti. Bunun yaninda,
Bay (C) de iiclincii kisilerle olan iliskilerde (X) sirketini temsil yetkisine sahipti.
Davali sirket ise bir British Virgin Islands sirketiydi ve antetine gore, Cenevre’de
posta kutusu seklinde bir adrese ve telefon ve faks numaralarina sahipti. Davali sirket
tarafindan davaci sirkete gonderilen fakslar eszamanli olarak Tiirkiye’deki bir
numaraya daha gonderilmekteydi. Yazili belgelerin ve elektronik postalarin alicisi
yahut gondericisi Bay (C) idi. Bay (C)’nin, elektronik posta almada ve gondermede
kullandig1 elektronik posta adresinin (X) sirketine ait oldugu konusunda tereddiit
yoktu. Eldeki verilere gore, davali sirkete ait bir elektronik posta adresi
bulunmuyordu. (X) sirketinin hissedar1 ve yoneticisi olan Bay (A), kiminde tek
basina kiminde Bay (C) ile birlikte olmak iizere, baz1 belgelerin alicis1 veya
gondericisiydi. Bay (A)’nin, Bay (C)’nin yahut (X) sirketinin, mallarin alicis1 davali
sirketin temsilcisi olarak hareket ettiklerini ortaya koyan herhangi bir husus mevcut
degildi. Aslinda Bay (A) ve Bay (C), hem (X) sirketinin hem de davali sirketin
namina hareket etmekteydi. Bunun bir sonucu olarak her iki sirket, ‘bir sirket’
muamelesi gérmiis ve uyusmazliga konu soézlesmeye iliskin bazi belgeler daval
sirkete degil, (X) sirketine gonderilmistir. Satici tarafindan kullanilan iletigim
adresleri (X) sirketine aitti. Davali, finansal durumuna iliskin belgeleri hakeme

sunamayacagini bildirmisti. Hakeme gore bu durum davali sirketin ayr1 muhasebe

% Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—Issues, s.281-282.

199 K arar yayimlanmamustir.
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kayitlar1 tutmadigi anlamina gelmekteydi. Davali namina hareket eden avukatin da
(X) sirketine ait bir elektronik posta adresi kullandig1 goriilmekteydi. Hakem, biitiin
bu vakialari1 nazara aldiginda, davali sirket ile (X) sirketine iki ayr1 sirket muamelesi
yapmanin diiriistlik kuraliyla bagdagmayacagina hiikmetti. Bu sonug¢ davali sirketin
hukuken bagimsiz bir tiizel kisilige sahip olmadig1 anlamina gelmiyordu. Davali
hukuken bagimsiz bir tiizel kisilige sahipti ama bu tiizel kisilik ‘igi bos bir kabuktu’.
Bu durumda dahi kabuk sirket ayr1 bir hukuki varlik teskil ederdi ve kabuk sirkete ait
hak ve yiikiimlilikler dogrudan bu sirketin hissedarlarina ge¢gmezdi. Ne var ki,
gergek durum bu sirketin finansal yahut idari agidan bagimsiz olmadigini agikca
ortaya koydugu takdirde, ayr tiizel kisilik vakiasina dayanmak, diiriistliik kuraliyla
bagdasmazdi. Davali sirket ile (X) sirketi arasindaki icice gegcmislik vakiasi, her
yonden (X) sirketine bagimli bulunan davali sirketin, (X) sirketinin elindeki ticari bir

enstriimandan baska bir sey olmadiginin kabuliinii zorunlu kilmaktaydi.

Tiirk hukukunda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi anlayisini yansitan
kanun hiikiimleri olarak, kollektif sirketlerde sirket borcundan dolayr ortaklarin

kisisel sorumluluguna bagvurulmasina cevaz veren (TTK m.179, 180, 192); limitet

sirketin kamu bor¢larinin ortaklardan tahsilini miimkiin kilan (6183 sayili Kanun'*"!

m.35) ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu'®

m.134’de yer alan diizenlemeler
gosterilmektedir. Yargisal igtihatlarda, bilhassa Danistay kararlarinda ‘miicerret
hukuki durumun degil fiili durumun esas alinmasi’ formiililyle uygulanma alani
bulan tlizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi, Yargitay 19. Hukuk Dairesinin

15.5.2006 tarihli kararinda ismen zikredilmek suretiyle tatbik edilmistir.'*"

Tiirk hukukuna tabi olan bir tahkim sartinin, perdenin kaldirilmasi teorisinin
uygulanmasi suretiyle liclincii kisilere tesmili meselesinin hukuki rejimi soyle ifade

edilmektedir: Tiirk hukukunda perdenin kaldirilmasi teorinin yasal dayanagi MK

1004

m.2’de yer alan diiriistliik kuralidir ™. Diiriistliik kuralina aykiriligin sonucu olarak

1991 RG: 01.11.2005-25983 (Miikerrer).

102 RG: 28.7.1953-8469.

193 Seven, Goksoy s.2459-2460, 2469.

1994 Tekinalp, Tekinalp s.396; Seven, Goksoy s.2459, 2469.
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tahkim anlasmasinin, perdenin kaldirilmasi teorisinin tatbiki suretiyle {i¢lincii kisilere
tesmilinin miimkiin olmadig1 kabul edilmektedir. Zira perdenin arkasinda kalan
kisinin hukuken sorumlu tutulmasini saglayan diirtistlik kurali bir maddi hukuk
normudur ve bir ustl hukuku anlagmasi olan tahkim anlagmasinin {igiincii kisiye
tesmilini saglamaz. Diiriistliik kuralina dayanilmasi suretiyle sorumluluguna gidilen

C e . . . . . 1005
kisinin tahkim iradesinden s6z edilemez.

Uyusmazliklarin genel ¢oziim yeri
devlet mahkemeleridir. Tahkim istisnai bir yargi yoludur. Bu itibarla, perdenin
arkasinda bulunan kisilerin, diirtistlik kuralina istinaden tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi suretiyle tahkim anlagmasiyla bagl tutulmasi, esas taraflar1 arasindaki

tahkim anlasmasinin yorum yolu ile genisletilmesi anlamma gelir.'**°

iv. Degerlendirme

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin uygulanmasi, hile ve haklarin
suistimali gibi konularla simurli kabul edilir. Zira meselenin kalbi bona fides
prensibidir; iyiniyetle davranma yiikiimliliigline aykirt bir durum hukuki korumay1
hak etmez.'"’ Flynt Distributing ve Oriental Shipping davalarinda belirtildigi tizere,
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisini uygulayabilmek i¢in, perdenin 6niindeki
ve arkasindaki kisiler arasindaki menfaat ve miilkiyet birliginin, ortada farkli hukuki
kisiliklere sahip ayri kisiler bulundugu vakiasini unutturacak derecede olmasi ve ayri
tiizel kisiligi géz ardi etmemenin adaletsiz sonuglara yol agacaginin saptanmasi
gerekmektedir. Gergekten de grup yapisinin hukuka uygun bigimde kullanilmasina
kars1 cikilmasi s6z konusu degildir. Bu bakimdan, sirketin, vergi veya diger
sebeplerden Otiirli bir arag olarak kullanilmasi, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
suretiyle tahkim sartinin tigiincii kisilere tesmili i¢in yeterli gerekce teskil etmez. Bu
konuda, Adams v. Cape Industries davasinda; sirket yapisinin, grubun gelecekteki
faaliyetleri bakimimdan hukuki sorumlulugun grubun davali sirketten farkli bir
liyesinin iizerine diismesini saglamak amaciyla kullanildig1 gerekgesiyle tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi talebinin reddine gdsterilen, sirket yapisini bu surette

kullanma hakkinin sirketler hukukunda bulundugu gerekgesini hakli buluyoruz.

1005 ganli, Nomer’e Armagan, s.787.

199 Sanl;, Nomer’e Armagan, s.789; Sanli, Uluslararasi Ticari AKkitler, s.322-323.

1007 Blessing, Arbitration Clause, s.178; Blessing, Introduction to Arbitration, s.189.
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First Options ve Builders Federal isimli mahkeme kararlarinda ve 5721 sayili
ICC davasinda verilen hakem kararinda da belirtildigi iizere, tahkim esas itibariyle
rizaya dayanir ve tahkim sartinin {igiincii kisilere tesmili, zzimni de olsa, iradi bir
temele dayanmak zorundadir. Bu itibarla, perdenin arkasinda kalan sirketin, tahkim
anlagmasina yonelik agik yahut zimni bir iradesinin bulundugunu ortaya koyan tutum
veya davraniglar bulunmadikga, hile yahut haklarin suistimali s6z konusu olsa dahi,
tahkim sartinin perdenin arkasinda kalan kisiye tesmili miimkiin degildir. Tesmil,
ticlincii kisinin davranigini cezalandirma ydntemi olarak vuku bulmamali ve boyle bir
davranis, mahkemelere birakilmalhdir. Bu itibarla, Fisser davasinda Temyiz
Mahkemesinin, kukla tarafindan imzalanmis tahkim sartinin kuklacrya tesmil
edilebilecegine hiikmettigi karara ve Isvicre Federal Mahkemesi’nin, esas
sozlesmenin ifasma karistigi gerekgesiyle iiclincii kisiye tesmiline hiikmeden bir
hakem kararin1 onayladig1 kararina atifta bulunmak suretiyle tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasina ve tahkim anlagmasinin ii¢ilincii kisiye tesmiline hiikmedilen hakem

kararina istirak etmiyoruz.

Carte Blanche davasinda, Temyiz Mahkemesinin, yan sirketin; sirket
kayitlar1, yonetici konumunda herhangi bir elemani, maash bir ¢alisani, miistakil bir
ofisi, malvarlig1 ve kendine ait bir anteti bulunmadigini; elde ettigi gelirin ana sirkete
gittigi ve yan sirketin neden oldugu masraflarin ana sirket tarafindan 6dendigi
gerekgeleriyle, yan sirket aleyhine verilen hakem kararmnin ana sirket aleyhine icra
edilmesine hiikmetmesi, ABD hukuku gercevesinde yerinde goriinmektedir. Ayni
sekilde, 1991 senesinde Isvigre’de verilen ve hakem heyetinin, ana sirketin yan sirket
tizerindeki hakimiyetine ve yan sirketin kontroliinii tiimiiyle elinde bulundurmasina;
yan sirketin, giristigi muamelelerin yapis1 ve degeri bakimindan yeterli sermayeye
sahip olmayisina; yonetim, nezaret ve mallar bakimindan s6z konusu olan karmasaya
ve yan sirketin usuliine uygun feshedilmeyip emvalinin ana sirkete kanalize
edilmesine istinaden tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina ve yan sirket tarafindan
akdedilen tahkim sartinin ana sirkete tesmiline hiikmettigi hakem karar1 da Isvigre
hukuku c¢ercevesinde yerinde goriinmektedir. Ne var ki bahse konu tutum ve

davraniglar tahkim sartina yonelik olmadig: icin, perdenin arkasinda kalan sirketin
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tahkim anlagsmasina yonelik agik yahut zimni bir iradesinin bulundugunu kabul
etmek kanaatimizce miimkiin degildir. Bu itibarla perdenin arkasinda kalanin da
dahil oldugu bir tahkim yargilamasmin ve hakem kararimin hukuki mesnedi
namevcut demektir ve verilen hakem kararinin tenfizi, gecerli bir tahkim

anlagmasinin bulunmayisindan 6tiirti reddedilmelidir.

7. Devlet Birimleri yahut Tesebbiisleri Tarafindan
Akdedilen Tahkim Anlasmalarinin Devlete Tesmili
a. Genel Olarak

Giliniimiizde uluslararasi ticari sozlesmelerin 6nemli bir kismi, devletlerin
altbirimleri veya devlet tesebbiisleri ile 6zel tesebbiisler arasinda akdedilmekte'** ve
bu sozlesmelerden dogan bazi uyusmazliklarin 6zel kisi tarafindan tahkime
gotiirtilmesi halinde, hakem kararimin tenfizinde kolaylik saglamak bakimindan
tahkim davasinin davalisi olarak devlet gosterilmektedir. Zira devlet tesebbiisleri
veya altbirimleri aleyhine verilen hakem kararlarinin tenfizinde, ilgili tesebbiis veya
birimin, bagli bulundugu devletten onay beklemesi veya yeterli biitgesi bulunmadigi
icin karar yerine getirememesi gibi durumlarla karsilasmak miimkiindiir.'®” Bunun
yaninda, devletin hakimiyetindeki tesebbiisle sézlesme akdeden yabanci sirket,
yatirrmi olumsuz etkileyebilecek yasal degisiklikler karsisinda tesebbiis ile devletin
bir ve ayni kisi oldugunu ve yasal degisikligin sdzlesmenin ihlali teskil ettigini iddia
edebilir. Yine yabanci sirket, biirokrasinin isleyisindeki aksakliklar neticesinde
yatiriminin zarara ugramasi karsisinda tesebbiis ile devletin bir ve ayni kisi oldugunu
ve devletin diger bir parcasi tarafindan verilen zararlarin sdzlesmenin ihlali teskil
ettigini ileri siirebilir.'*"°
Doktrinde, devlet birimleri yahut tesebbiisleri tarafindan akdedilen tahkim

anlagsmalarmin ilgili devlete tesmili konusunun, tahkim anlagmalarinin iigilincii

'8 Teo J. Bouchez, “The Prospects of International Arbitration: Disputes Between States and
Enterprises”, Journal of International Arbitration, Vol:8, No:1, June 1991, s.81.

1009 Karl Heinz Bockstiegel, Arbitration and State Enterprises, Kluwer, Devanter, 1984, s.49;
George Rosenberg, “State as a Party to Arbitration”, Arbitration International, Vol:20, No:4,
2004, s.388.

1919 Rosenberg s.388.
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kisilere tesmilinin s6z konusu oldugu diger hallere nazaran daha zor ve daha hassas
bir konu oldugu ileri siiriilmekte ve buna gerekce olarak, devlet birimleri yahut
devlet tesebbiisleri tarafindan akdedilen sdzlesmelerin can alici noktasinin, ¢ok
biiyik 6nem ve deger tasiyan kamu menfaati olmasi gosterilmektedir.'”!' ICC
Tahkim Divani’nin, tahkim anlagsmasinin tesmil edilmeye ¢alisildig1 {iciincii kisinin
devlet olmasi durumunda riza konusunda sergiledigi kati yaklasimin, salt ticarl
sozlesmeler ve devletin taraf oldugu sozlesmeler arasindaki ayirimin hukuki
gerekcesinden kaynaklandigi, zira 0Ozel kigiler arasindaki uluslararast ticari
uyusmazliklarda hakemlerin dogal hakimler oldugu ve devlet mahkemelerinin boyle
davalarda istisna teskil ettigi iddia edilmektedir. Buna karsilik bir kamu kisisi dahil
oldugunda tahkim, diger uyusmazlik ¢6ziim yollarindan farkli olarak devletin yargi
muafiyetinin istisnasi haline gelir. Bu, Divan’in yaklagimimi agiklamaktadir.
Uluslararasi ticari tahkim, farkli devletlerden 6zel kisiler arasindaki uyusmazliklarin
dogal ¢oziim yolu oldukga, Divan, davaci, li¢lincii kisinin tahkim anlasmasini ihtiva
eden sozlesmenin miizakere, kurulma, ifa veya fesih sathalarinda yer aldigini ortaya
koyar ve li¢giincii kisi tarafindan aksi ispat edilmezse, ligiincii kisi 6zel sirkete karsi
tahkim yargilamas1 yiiriitiilebilecegi karar1 vermeye egilimlidir. Bununla beraber,
tictincii kisinin, bir kamu hukuku kisisi, bilhassa bir devlet olmasi halinde Divan bu
taraf bakimindan bir tahkim anlagsmasinin var olup olmadigi meselesine daha kati
yaklagmaktadir; zira ICC Tahkim Kurallarini yorumlar ve uygularken, devlet
mekanizmasinin  faaliyetine temel teskil eden kamu menfaatini hesaba

katmaktadir.'*'?

Devletlerin, tahkim sart1 ihtiva eden sozlesmeler yaparken baska kisileri arag
olarak  kullanmalari, tahkimin taraflarinin  tespiti bakimindan  giicliikkler
dogurmaktadir'®”®. Her hukuk sistemi kendi devlet tesebbiislerinin hukuki rejimini

1014

kendi diizenler. Bu itibarla bir devletin kim tarafindan imzalanan sézlesmelerle

bagli olacagi konusunda 6ncelikle bu devletin hukukuna bakilmasi gerektigi; konuya

191 Silva—Romero s.49.

1912 Sjlva—Romero s.47—48.

"9 Fouchard, Gaillard, Goldman, 5.290.
1014 Bickstiegel, State Enterprises, s.35.
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iliskin ag¢ik bir diizenlemenin bulunmamasi halinde ise diger akit tarafin, gériiniisteki

yetki teorisine dayanmasinin kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir.'*"”

b. Devlet Birimleri Tarafindan Akdedilen Tahkim

Anlasmalar

Bir devlet birimi tarafindan akdedilen tahkim anlagmalarinin ilgili devlete
tesmili probleminin, ancak ilgili birimin tiizel kisilige sahip bulunmasi halinde s6z
konusu olacagi ifade edilmektedir. Bu goriise gore, aksi durumda birim zaten
devletin icinde yer almaktadir ve akdettigi tahkim anlagsmasinin devleti baglayacagi
hususunda siiphe bulunmamaktadir.'”'® Ayri bir tiizel kisilige sahip bulunmayan bir
devlet birimi ile bir 6zel tesebbiis arasinda bir sozlesme akdedildiginde, aslinda
birimin bagli bulundugu devlet ile 06zel tesebbiis arasinda bir akdi iliski
bulundugunun kabul edilmesi gerekir.'’"” Buna karsilik bir tesebbiisiin, tdbi oldugu
hukuka gore ayr tiizel kisilige sahip olmasi halinde, bu duruma riayet edilmesi
gerektigi iddia edilmektedir. Bununla birlikte, devlet ile devlet tesebbiisii arasindaki
ayn tiizel kisilik vakiasinin gérmezden gelinmesini gerektirebilecek hallerin cereyan
edebilecegi ve bu gibi hallerde tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinin s6z konusu

olabilecegi de ifade edilmektedir.'*"®

ICC tahkimine konu olan bir uyusmazlikta, italyan sirketi olan davaci, bir
Afrika devleti ve bu devletin FElektrik Bakanligina karsi tahkim talebinde
bulunmustur. Afrika devleti, tahkim talebine verdigi cevapta, tahkim sart1 ihtiva eden
sozlesmeye taraf olmadig1 gerekcesiyle ICC Tahkim Divani’nin ve hakem heyetinin
yetkisine itiraz etmistir. Tahkim anlagsmasi, davact ve bakanlik tarafindan
imzalanmisti. Divan, davaciyi, devletin, sézlesmenin miizakere, kurulma ve ifa
safhalarinda yer aldigini ve s6zlesmenin kurulmasini bizzat onayladigini ispata davet
etmis; ancak davaci, iddiasim1 destekleyecek herhangi bir delil tedarik edememistir.

Davaci ile devlet arasinda bir tahkim anlagsmasinin varligini ispat edememesi {lizerine

1915 Chukwumerije s.51.
1016 pouchard, Gaillard, Goldman s.290.
1917 Bouchez 5.90.

1018 Bickstiegel, State Enterprises, s.34-36.
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Divan, tahkim yargilamasinin yalnizca davaci ve bakanlik arasinda cereyan

edecegine karar vermistir.

9151 sayili ICC davast olan Joint—Venture Yashlar and Bridas SAPIC v.
Government of Turkmenistan (or Turkmenistan or the State of Turkmenistan and/or

the Ministry of Oil and Gas of Turkmenistan) davasi'®*

, Production Association
Turkmengeologia ile Bridas SAPIC arasinda Yashlar joint—venture 11 kuran joint—
venture sdzlesmesinden kaynaklanmisti. Sozlesmede, Ingiliz hukuku secilmisti ve
tahkim yerinin Isve¢ oldugu bir ICC tahkim sart: yer almaktaydi. Bes yil sonra,
Joint—Venture Yashlar ve Bridas SAPIC tarafindan, joint—venture s6zlesmesinin hala
mevcut ve gecerli olup olmadigmin tespiti ile tazminatin talep edildigi bir tahkim
yargilamas1 baslatildi. Davalilardan biri olan Ministry of Oil and Gas of
Turkmenistan (Tirkmenistan Petrol ve Gaz Bakanligl), Production Association
Turkmengeologia nin yerini almisti. Bu bakanlik daha sonra ilga edildi ve yerine
bagka bir bakanlik ihdas edildi. Bu bakanlik da daha sonra ilga edildi ve yerini
Turkmengeologia State Corporation ald1 ve bdylece joint—venture’in Tiirkmen
tarafini teskil etti. Davaci joint—venture, joint—venture s6zlesmesi kapsaminda gergek
tarafin  Turkmengeologia State Corporation degil, State of Turkmenistan
(Tirkmenistan Devleti) oldugunu iddia etti. Hakem heyeti, s6zlesmenin hala mevcut
olup olmadigi konusunda bir ara karar verdi. Bu karara gore ilgili Bakanlik,
Tiirkmenistan hukuku uyarinca ayri bir tiizel kisilige sahipti ve Tiirkmenistan
hukukunda, devletin, tiizel kisilige sahip kamu kurumlarinin faaliyetlerinden ve bu
tir kamu kurumlarinin da devletin faaliyetlerinden sorumlu olmadigi agikca
Ongoriilmiistii. Ne var ki hakem heyetine gore, ilgili kurumun kendi hukuku uyarinca
ayr1 bir tlizel kisilige sahip olmasi, belirli bir projede devletin organi, kolu veya alter
egosu olarak hareket ettigini kabule engel degildi. Hakem heyeti, akit taraf olan
kurumun, devletten hukuken ayri ve farkli bir hukuki varlik olmasi hélinde dahi
ortada sadece baska bir isim altinda faaliyet gosteren devletin bulundugu ve devletin,
sOzlesmenin asil tarafi oldugu fikrinin daha makdl goriindiigiinii ifade etti. Hakem

heyeti, devletin s6zlesmenin miizakerelerinde agirlikli rol oynadigini, joint—venture

1919 Silva—Romero s.47.
1020 R osenberg 5.400-402"den almmustir.
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sozlesmesinde yer alan bir¢ok taahhiidiin ancak bir devlet tarafindan yapilabilecek
nitelikte oldugunu ve joint—venture sodzlesmesinin imzalanmasindan sonra da
devletin menfaatlerinin devam etmekte oldugunu ortaya koyan bir¢ok gostergeye
ragmen, Tiirkmen tarafin, Tiirkmenistan Devletinin organ1 veya alter egosu
oldugunun karara baglanmasina gerek olmadigina hiikmetti. Hakem heyetine gore,
Turkmengeologia nin veya halefinin, joint—venture sézlesmesi kapsaminda devletin
organ1 veya alter egosu olarak hareket edip etmedigi meselesi, devletin joint—venture
sOzlesmesinin tarafi kabul edilip edilmeyecegi meselesinden farkliydi ve
Turkmengeologia nin veya ilgili bakanligin, devletin organi olarak hareket ettiginin
kabulii, devletin s6zlesmenin tarafi oldugu sonucunu dogurmazdi. Heyet, s6zlesmede
taraf olarak zikredilmeyen bir devletin sd6zlesmenin tarafi olup olmadigi hakkinda
karar verilirken, s6zlesmeyi imzalayan kurumun, devletin organi olarak hareket edip
etmediginin degil, sOzlesmenin taraflarinin devleti sozlesmenin tarafi olarak
benimseyip benimsemediklerinin esas alinmasi gerektigini belirtti. Tiirkmenistan
Devleti, joint—venture sdzlesmesinin tarafi olmamayi ve sézlesmenin, kendi parasina
ve kendi tiizel kisiligine sahip bulunan bir kurum tarafindan akdedilmesine yetki
vermeyi acikca tercih etmisti. Biitin bu hususlar bir araya getirildiginde,

Tiirkmenistan Devletinin sézlesmenin tarafi olmadig: kanaatine varilmaist.

Tiirkiye Cumhuriyeti Enerji ve Tabil Kaynaklar Bakanligi tarafindan
akdedilen tahkim anlagsmasina istinaden baslatilan tahkim yargilamasinin davalisi
olarak Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin gdsterildigi 12815 sayili ICC davasinda'®',
davaci tarafta Giiney Ege Enerji Isletmeleri Ltd Sirketi, davali tarafta ise, hakem
karariin {lizerinde yer alan ifade big¢imiyle, ‘The Republic of Turkey acting through
its Ministry of Energy and Resources of the Republic of Turkey (Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligi Vasitasiyla Hareket Eden Tiirkive Cumhuriyeti)’ yer
almaktaydi. Uyusmazlik, davacinin ii¢ termik santrali yirmi yilligina isletmesine ve
tiretilen elektrigin Tiirkiye Cumbhuriyeti Devletine ait elektrik sirketince satin

almmasina iligkin iki uygulama sozlesmesinin ifasindan kaynaklanmisti. Davaci,

s0zlesmenin davali tarafca ihlalinden Gtiirii mahrum kaldigi karin tazminini talep

192! K arar yayinlanmanustir.
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etmekte; davali ise, yargilama yetkisine yonelik itirazlar yaninda, uygulama
sOzlesmelerinin gecersizligini ileri slirmekte ve tazminat iddialarin1 reddetmekteydi.
Davaci, uygulama sézlesmesinin 1. maddesinde, s6zlesmenin ve sdzlesmede yer alan
tahkim sartinin tarafi olarak ‘Tiirkive Cumhuriyeti Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligi’ma atifta bulunulmasina ragmen, Tiirk hukukunda bakanliklarin,
kendilerine ait birer tiizel kisilikleri bulunmayan ve sadece devlet adina hareket
edebilen varliklar oldugu iddiasiyla, sozlesmenin ve tahkim sartinin Tirkiye

Cumhuriyeti devletini bagladigini ileri stirmistiir.

Bakanlik ise, tahkim anlagsmasina ‘Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi
Vasitastyla Hareket Eden Tiirkive Cumhuriyeti Devleti'nin degil, Tirkiye
Cumhuriyeti devletinden ayr1 ve bagimsiz bir nitelige sahip bulunan Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligi’nin taraf oldugunu; uygulama sézlesmesinin 1. maddesinde
taraf olarak ‘Tiirkiye Cumhuriyeti Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’ma atifta
bulunuldugunu ve imza kisminda da sadece ‘Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’
ibaresinin yer aldigini; uygulama sdzlesmesinin, Bakanligin, yetkili oldugu
konularda izin verecegi ve diger izinlerin alinmasinda davaciya yardimci olacagi
yoniindeki m.34/c hitkkmiiniin de, Bakanlik ile diger idari varliklar arasinda bir ayirim
bulundugunun gostergesi oldugunu; Bakanliklarin, Tiirk hukukuna gore tiizel
kisilikleri bulunmamasina ragmen, yetkileri kapsamina giren konularda hareket etme,
baska bir makama ihtiya¢ bulunmaksizin bu yetkilerini icra etme ehliyetlerinin ve
yetkileri kapsaminda kalan konular bakimindan davaci ve davali olma ehliyetlerinin
bulundugunun kabul edildigini ve davali veya davaci olma ehliyetinin, maddi hukuka

ait bir mesele olmast itibariyle Tiirk hukukuna tabi olmasi gerektigini ileri stirmiistiir.

Davaci taraf, Tiirk hukukunda sadece devletin tiizel kisiliginin bulundugunu
ve bakanliklarin, devletin organlari oldugunu, bu nedenle Tiirk idare hukuku
uyarinca bakanliklarin geliri veya malvarligi olamayacagimi ve bakanliklarca
kullanilan para ve malvarliginin daima devlete ait bulundugunu; bakanliklarin tiizel
kisiligi bulunmadigi ic¢in, olaydaki s6zlesmenin Bakan tarafindan imzalanmasi
halinde imzanin devleti temsilen atildigini; devletin ancak organlar1 vasitasiyla

hareket edebildigini ve bu organlar arasinda bakanliklarin da bulundugunu, bu
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itibarla, bakanliklarin hareketlerinin devleti baglamasindan hareketle Tiirkiye
Cumhuriyeti Devletinin, bakanlig tarafindan akdedilen uygulama sdzlesmeleri ve bu
sOzlesmelerde yer alan tahkim sartlariyla bagl oldugunu; bu sonucun, organlarinin
faaliyetlerinin devlete izafe edilmesi ve bu faaliyetlerden devletin sorumlu olmasi
yoniindeki uluslararast1 hukuk prensibine de uygun oldugunu; Tiirk hukukunda
bakanliklarin davact veya davali olabilme imkanlarinin mevcut tahkim
yargilamasinda etkisinin bulunmadigini, zira Tirk ustl hukuku kurallarinin
uygulanmadigini; kaldi ki, tamamen pratik miilahazalardan 6tiirli taninan bu imkanin,
bakanliklarin, devletin organi olarak hareket etmesinden kaynaklandigini ve devlete

izafeten yerine getirildigini ileri stirmiistiir.

Hakem heyeti, uygulama soézlesmesinin 1. maddesinde, taraf olarak ‘Tiirkiye
Cumhuriyeti Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’'min zikredildigini; uygulama
sOzlesmelerinin, 6zel hukuk soézlesmeleri olmalar itibariyle, 6zel hukuk alanina ait
hak ve borclara ehil olan ve bu itibarla yiikiimliilik altina girebilecek durumda
bulunan kimseler arasinda akdedilebilecegini; uygulama sdzlesmesi m.34/n
hiikmiinde taraflarin haciz ve icra muafiyetlerinden feragat ettiklerini, tiizel kisiligi
bulunmayan taraf malvarligi edinemedigi icin bu feragatin anlamsiz kalacagini;
taraflarin tiizel kisiliginin bulunmamasi halinde tahkim anlagmalarinin da anlamsiz
kalacagini; Tiirk hukukunda sadece devletin tiizel kisiliginin bulundugunu ve
bakanliklarin da devletin organlart oldugunu, yaptiklar1 islemlerin devlete
atfedilecegini miitalaa ederek, taraflarin iradelerinin, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin
sOzlesmenin ve tahkim anlasmasinin tarafi oldugu yoniinde bulundugunu
oycokluguyla kabul etmistir. Hakem heyetine gore New York Konvansiyonu, gergek
veya tlizel kisiler arasindaki uyusmazliklar hakkinda uygulanabilir. Bu bakimdan
hukuki kisiligi bulunmayan kisiler Konvansiyon kapsamina girmez. Tirkiye’deki
bakanliklarin hukuki kisiligi bulunmadigina goére, bakanligin devletin nam ve
hesabina hareket ettiginin ve bu nedenle sézlesme ve tahkim sartiyla, aslinda devletin
bagli oldugunun kabulii gerekir. Bakanlik sadece devlet adina hareket edebilir.
Bakanligin, devletten ayri tiizel kisiligi bulunmadigi i¢in, devletin organi olarak

hareket ettiginin kabulii zorunludur.
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Karara muhalefet eden hakeme gore, uygulama sozlesmesinin ve tahkim
anlasmasimin taraflari, Giiney Ege Enerji Isletmeleri Ltd. Sirketi ile Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligidir. Davaci taraf, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhigi ile
Tiirkiye Cumbhuriyeti devleti arasindaki organik ve orgiitsel baga istinaden davayi
dogrudan devlete karsi agmustir. Tiirk hukukunda bakanliklarin devletin organi
olduklar1 ve devletten ayr tiizel kisiliklerinin bulunmadigi dogrudur. Davaci veya
davali olma ehliyeti bir hakkin sahibi olmaya baglidir ve maddi hukukta hak sahibi
olabilme ehliyetinin ustl hukukundaki karsilig1 oldugundan, maddi hukuka ait bir
meseledir ve ilgilinin milli hukukuna, olayda Tirk hukukuna tabidir. Tiirk

hukukunda Enerji Bakanligi, 3154 sayih Kurulus Kanunu'®*

uyarinca, faaliyet
alanlariyla sinirli olmak {izere hak sahibi olmaya ehildir. Bunun sonucu olarak da
kendi adina davaci veya davali olabilecegi yargi igtihatlariyla kabul edilmektedir.
Sonug olarak Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, kendi adina s6zlesme akdetme

yetkisine ve davali olabilme ehliyetine sahiptir.

ABD Temyiz Mahkemesi’nin, organlarindan birinin tahkim sart1 igeren bir
sozlesmeye taraf olmasindan dolay1 devlet aleyhine hakem karar1 verilebilecegi
sonucuna vardigi Compagnie Noga d’Importation et d’Exportation SA v. The
Russian Federation davasma'®® konu olayda, Compagnie Noga d’Importation et
d’Exportation, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetlerinden biriyle, devlete ait kurumlarin
temel ihtiyaglarinin karsilanmasi amaciyla akdedilen sdézlesmelerin finansmanini
amaclayan bir kredi sozlesmesi akdetmistir. Aymi sirket, ertesi sene Rusya
Federasyonu Hiikiimetiyle, Rusya Federasyonunun bagka bir kurumunun benzer
sozlesmelerinin finansman1 ve devlet borglarinin 6denmesi amaciyla kredi
sozlesmesi akdetmistir. Her iki sdzlesmede de uyusmazliklarin Stockholm’de Isveg
hukuku wuygulanarak tahkim yoluyla ¢6ziilmesi Ongoriilmistiir. Noga, kredi
sOzlesmelerinin ifa edilmedigini beyan ederek Rusya Federasyonu aleyhine tahkime
miiracaat etmistir. Hiikiimet tahkim talebine itiraz etmis ve sozlesmeleri Rusya
Federasyonu imzalamadigindan dolayi, davali olarak kendisinin gosterilmesi

gerektigini iddia etmistir. Hakem heyeti bu husus hakkinda hiikiim vermemistir.

122 RG: 01.03.1985-18681.
1923 361 F.3d 5.673 (2nd Cir. 2004).
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Hiikiimet ve Noga arasinda uzun siiren tahkim yargilamasindan sonra hakem heyeti,
Noga nin, kredi s6zlesmelerinin yerine getirilmedigini beyan etmekte hakli olduguna
ve bundan ileri gelen tazminata hak kazandigina karar vermistir. Noga, New York
Konvansiyonu kapsaminda dava ac¢mak suretiyle hakem kararinin, Rusya
Federasyonu aleyhine tenfizini talep etmistir. Alt mahkeme Noga nin talebini
reddetmistir. Temyiz Mahkemesi, Hiikiimet ile Rusya Federasyonu ayri kisiler
olmadig1 gerekcesiyle hakem kararinin Rusya Federasyonu’na kars1 gegerli olduguna
karar vererek alt mahkeme kararini bozmustur. Temyiz Mahkemesine gore, bahse
konu sozlesmeler dogrultusunda satin almanin finansmanini saglarken “Hiikiimet
fonksiyonunun ta kendisini”’ yerine getiren Hiikiimet, Rus Anayasasina gore Rusya
Federasyonunun siyasi bir organidir ve Rusya Federasyonundan ayri bir hukuki
varlik oldugunu ispat edememistir. Buna ek olarak, Anglo Sakson Hukuku uyarinca,
devlet 1ile siyasi bir orgam1 arasindaki mahalli ayrimin hukuki Onemi
bulunmamaktadir. Ustelik biitiin malvarligi Rusya Federasyonuna ait oldugu igin,
kararin yerine getirilmesini saglamak iizere Hiikiimete ait haczedilebilir bir
malvarlig1 da bulunmamaktadir. Son olarak, bir devlet organinin davranisinin, organ
yasama, yiiriitme yargi veya diger bir fonksiyonu yerine getirmis oldugu takdirde, o
devletin davranis1 kabul edilecegi, genel kabul géren uluslararasi hukuk prensibidir.

Temyiz Mahkemesi, bu gerekcelerle davayi alt mahkemeye geri gondermistir.

¢. Devlet Tesebbiisleri Tarafindan Akdedilen

Tahkim Anlasmalan

Devlet tesebbiisii, ayr1 bir tiizel kisiligi bulunsun yahut bulunmasin, miilkiyeti

veya hakimiyeti devlete yahut devlet kuruluslarina ait bulunan tesebbiis olarak

1024

tanimlanmaktadir. " Devlete ait bir tesebbiisiin fiillerinden dolay1 devletin sorumlu

olup olmayacagi, genellikle ikili yatirnm anlagmalar1 vasitasiyla diizenlenmektedir.
Bununla beraber devleti hakimiyetindeki tesebbiislerin taraf oldugu sozlesmelerin

o eq. - e . 1025
tamaminin ikili yatirim anlagsmalarinin kapsamina girdigi de sdylenemez.

1924 Bockstiegel, State Enterprises, s.14.
1925 Rosenberg s.387.
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ABD’de devlet tesebbiislerinin taraf oldugu sdzlesmelerde, s6zlesmenin
gercek tarafinin devlet olup olmadigim1 belirlemek amaciyla kullanilan dort
yontemden bahsedilmektedir. Bu yontemlerden estoppel teorisine gore bir devlet
tesebbiisiiniin, ilgili devletin uygulamalar1 yahut diger kosullar ¢ergcevesinde devletin
iradesinin bu tesebbiis tarafindan temsil edildigi yoniinde oldugunun ortaya ¢ikmasi

1026

halinde, bu devleti temsil ettigi kabul edilir. " Diger bir yontem olan fonksiyonel

kimlik yontemine gore, devlet tesebbiisiinilin icra ettigi fonksiyonun, objektif bakis
acistyla, miinhasiran devlet tarafindan yerine getirilen bir fonksiyon (vergilendirme,
kamulastirma, imtiyazlar vb) oldugunun kabulii halinde, bu tesebbiisiin fiillerinden

bagl bulundugu devlet sorumlu olur'®?’

1028

. Wintershall AG v. Government of Qatar
davasinda Katar hukuku uyarinca miistakil bir hukuki kisilige sahip bulunan
petrol sirketi, gerek Katar devletinin siki denetiminde bulunmasi, gerekse sahip
oldugu arazi imtiyazlar1 nedeniyle Katar devletinin kolu ve temsilcisi kabul

192 (eiincti yontemi teskil eden hakkin kétiive kullamlmas: yasagi

edilmistir.
teorisine gore, bir devlet, kendisine bagli bir devlet tesebbiisiiniin {izerine diisen
yiiklimliiliiklerden kurtulmak amaciyla, hakimiyet ve yasama giiclinii bu devlet
tesebbiisiiniin hukuki yapisini1 degistirmek i¢in kullanirsa, bu hareket hakkin kotiiye
kullanilmast kabul edilir. Yani bir devletin, iizerine diisen ylkiimliiliikklerden
kurtulmak amaciyla bir devlet tesebbiisiiniin hukuki yapisint degistirmesi halinde,
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi tatbik edilir. Bu yontem, bir devletin,
tizerine diisen bir uluslararas1t yiikiimliligi ulusal hukukunu kullanarak
degistiremeyecegi yoniindeki uluslararas: hukuk prensibiyle de uyum halindedir.'®*
Dordiincti yontem, kamu kisilerinin hareketlerinden kaynaklanan sorumlulukla
iligkilidir. Buradaki mesele, bir kamu kisisinin, devletin idari veya yasal
diizenlemeleri sonucu ortaya c¢ikan duruma istinaden miicbir sebep teorisine

dayanmak suretiyle ifadan kac¢inip kaginamayacagidir. Bu konuda, bir yasal veya

idari diizenlemenin, bahse konu sdzlesmeyle veya sozlesme tiiriiyle baglantili

1926 Bsckstiegel, State Enterprises, s.43; Bishop, Dimitroff, Miles s.679.

1927 Bockstiegel, State Enterprises, s.44.

1028 11,M, Vol:28, 1989 5.795 vd; YBCA, Vol:15, 1990, s.30.

1929 Bishop, Dimitroff, Miles s.679 ve dn.371.

1030 1 amm, Aqua s.730; Bockstiegel, State Enterprises, s.45; Bishop, Dimitroff, Miles s.679.
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olmaksizin sadece genel faktorler neticesinde benimsenmis oldugu takdirde miicbir

sebep kabul edilebilecegi ifade edilmektedir.'®*!

Fransa’da kamu hukuku kisilerinin tahkime gidebilmeleri konusunda, tahkim
sartinin iliskin oldugu sdzlesmenin yerel veya uluslararasi nitelik tasimasi
belirleyicidir. Uluslararasi nitelik tasiyan sozlesmeler bakimindan Fransiz kamu
hukuku kisilerinin tahkim yoluna gidebilmeleri miimkiinken, yerel nitelikteki
sozlesmeler bakimindan tahkim yolu Fransiz kamu hukuku kisilerine kapalidir. Bu
ayirimin konumuzla ilgili olan kismi, devletin hakimiyetindeki sirketler s6z konusu
oldugunda uygulanmamasidir. Yani devletin hakimiyetindeki bir sirket, akdettigi
sOzlesme ister yerel ister uluslararasi nitelikte olsun tahkim anlagsmas1 yapabilir ve

yaptig1 bu sézlesmeden bizzat sorumlu olur.'**

Bir devletin, tahkim sart1 iceren bir sozlesme akdetmis bulunan, hakimiyeti
altindaki bir sirketi tasfiye etmesi ilizerine sdzlesmenin ve tahkim yargilamasinin
tarafi addedilip addedilemeyecegi meselesinin ele alindigi, Isvigre Federal
Mahkemesinin Bangladesh kararina'®’ konu hakem karari, tahkim yerinin Isvicre
oldugu 1803 sayili ICC davasi neticesinde verilmisti. Olayda, Pakistan Devleti
tarafindan kurulmus ve tamamen bu devlete ait bulunan East Pakistan Industrial
Development Corporation ile Fransiz sirketi Société de Grands Travaux de Marseille
arasinda akdedilen ve tahkim sart1 da ihtiva eden dogalgaz boru hatti insa sdzlesmesi
s0z konusuydu. Dogu Pakistan bolgesinde Banglades’in bagimsizligini ilan etmesi
lizerine Banglades Devlet Baskani, East Pakistan Industrial Development
Corporation’m, Bangladesh Industrial Development Corporation haline geldigini,
East Pakistan Industrial Development Corporation n tim hisselerinin, personelinin,
yonetim kurulunun ve damigsmanlarinin otomatikman Bangladesh Industrial
Development Corporation’a ait hale geldigini 6ngoéren ve ayrica East Pakistan

Industrial Development Corporation ile Société de Grands Travaux de Marseille

1031 Bockstiegel, State Enterprises, s.46—48; Bishop, Dimitroff, Miles 5.679—680.

1932 Dhisadee Chamlongrasdr, “Tension in Domestic and International Law on Capacity to Enter into
Arbitration Agreements: A Survey on Legal Restrictions”, European Business Law Review,
Vol:16, Issue:2, 2005, 5.296.

1033 ATF 102 1a 574.
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arasinda ylriitiilmekte olan tahkim yargilamasinin gegersiz oldugunu ve Bangladesh
Industrial Development Corporation aleyhine hakem karar1 verilemeyecegini beyan
eden bir kararname yayinlamistir. Bunun iizerine, Société de Grands Travaux de
Marseille,  Bangladesh  Industrial — Development — Corporation’m,  tahkim
yargilamasina dahil edilmesini talep etmistir. Daha sonra ¢ikan bir kararnameyle,
East Pakistan Industrial Development Corporation tarafindan taahhiit edilmis
borglarin Bangladesh Industrial Development Corporation’a atfedilmesinin kabul
edilmeyecegi Ongorilmis, bir sonraki kararnameyle ise Bangladesh Industrial
Development Corporation tasfiye edilmis ve malvarligi Banglades Devletine
devredilmistir. Bunun {izerine Soci¢té de Grands Travaux de Marseille, tahkim
yargilamasinin East Pakistan Industrial Development Corporation aleyhine
yiriitiilmesini ve Banglades Devletinin ve/veya Bangladesh Industrial Development
Corporation’m, ya East Pakistan Industrial Development Corporation’in yaninda
yahut da East Pakistan Industrial Development Corporation’in yerine ‘davali’
sifatiyla davaya dahil edilmesini talep etmistir. Davaya bakan hakem, Bangladesh
Industrial Development Corporation’mn, East Pakistan Industrial Development
Corporation’m yerine ‘davali’ sifatiyla davaya dahil edilmesine ve aksi davranisin
uluslararas1 kamu diizenine aykir1 olacagi gerekgesiyle Banglades Devletinin de
ikinci davali olarak davada yer almasina karar vermistir. Hakem, Fast Pakistan
Industrial Development Corporation bakimindan bir kiilli yahut cilizi halefiyet
durumunun s6z konusu olup olmadiginin, bahse konu sirketin faaliyet merkezinin
bulundugu Banglades hukukuna gore tayin edilmesi gerektigi, Bandlades Devlet
Bagkani tarafindan vaz edilen kararnameler ¢ercevesinde East Pakistan Industrial
Development Corporation’in tim hak ve yiikiimliliklerinin Bangladesh Industrial
Development Corporation’a ge¢mis bulunmast karsisinda, Bangladesh Industrial
Development Corporation’in uyusmazliga konu sézlesmenin tarafi haline geldigi ve
tahkim yargilamasina East Pakistan Industrial Development Corporation’in yerine

dahil edilmesi gerektigi sonucuna varmugtir.'*

134 YBCA, Vol:5, 1980, s.178-181; Reed s.565-566.

313



Banglades Devleti ve Bangladesh Industrial Development Corporation
tarafindan Cenevre mahkemelerinde acilan davayla, yukarida anlatilan hakem
kararinin iptali talep edilmistir. ilk derece mahkemesi, Bangladesh Industrial
Development Corporation’m talebini, hukuki kisilikten yoksun oldugu gerekcesiyle
reddetmis; Banglades Devletinin talebini ise, hakemin, tahkim anlagmasina taraf
olmayan bir kisiyi tahkim yargilamasina dahil etme hakki bulunmadig1 gerekcesiyle
kabul etmistir. Société de Grands Travaux de Marseille, karar1 temyiz etmis ve
Temyiz Mahkemesi, iiciincii kisilerin tahkim yargilamasina dahil edilebilmesi i¢in,
ticlincii kisiyle taraflar arasinda bu yonde bir anlagmanin bulunmasi gerektigi ve
kamu diizeninin, T{giincii kisilerin tahkim anlagmasinin tarafi sayilmasi ig¢in

kullanilamayacag1 gerekgeleriyle temyiz talebini reddederek karari onamugtir.'®*

Tahkim talebinin, sadece sézlesmenin diger tarafi olan Arab Organisation for
Industrialisation’a (AOI) degil, ayn1 zamanda AOIl’yi teskil eden dort devlete
yoneltildigi Westland davasma konu olayda, Birlesik Arap Emirlikleri, Suudi
Arabistan, Katar ve Misir devletleri arasinda AOl’yi kurduklari bir anlagma
akdedilmistir. Ug sene sonra AOI ile Westland Helicopters arasinda, bir anonim
sitket olan Arab British Helicopters Company (ABH)’yi kurduklar1 bir ortaklik
sOzlesmesi akdedilmistir. Misir devleti, tahkim talebine verdigi cevapta, ICC Tahkim
Divan’nin ve hakem heyetinin yargilama yetkisine, Westland’in tahkim talebini
dayandirdig1 tahkim sartinin yer aldigi sézlesmeye taraf olmadigini iddia ederek
itiraz etmistir. Divan, yaptigi prima facie incelemede, tahkim yargilamasinin
yukarida zikredilen dort devlete karsi gerceklesecegi ve konu hakkindaki nihal
kararin hakem heyetince verilecegi sonucuna varmistir. Hakem heyeti, konuya iliskin
ara kararinda'®®, davaya bakmaya yetkisinin bulunduguna hitkkmetmis ve tahkim

anlagmasini ilgili devletlere tesmil etmistir'”’. Hakem heyeti AOI'nin kendi hukuki

135 YBCA, Vol:5, 1980, 5.217-219; Sandrock, Group of Companies, s.631; Samuel, Jurisdictional
Problems, s.105; Gillis J. Wetter, “Pleas of Sovereign Immunity and Act of Sovereignty before
International Arbitral Tribunals”, Journal of International Arbitration, Vol:2, No:1, March 1985,
s.8.

1036 11,M, Vol:23, 1984, s.1071.

1937 Philippe Cahier, “The Strengths and Weaknesses of International Arbitration Involving a State as
a Party”, Contemporary Problems in International Arbitration, Ed: J.D.M. Lew, Centre for
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kisiligine sahip bulunup bulunmadig1r konunsunda, devletlerin, AOI’yle birlikte ve
AOPlnin yerine, tahkim anlagmasiyla bagli olduguna karar vermistir. Hakem heyeti
AOPnin kurulusuna iliskin belgeleri dikkate alarak ve Fransiz, Isvigre Alman, Ingiliz
ve Amerikan hukuklarindaki ortaklik kavramiyla benzerliklerine isaret ederek ‘boyle
bir devletlerarasi ortak tesebbiisiin hukuki statiisiine, kendisini teskil eden ortak
devletlerin sorumlulugunu ortadan kaldiracak bicimde istinat edilemez’ seklinde

1038 "By karar, Misir devletinin talebi iizerine Cenevre mahkemesince

karar vermistir
incelenmis ve AOI'nin kendine ait bir tiizel kisiligi bulundugu ve kendisini kuran
dort devletten ayirt edilebilecek bir tiizel kisi oldugu i¢in, tahkim sartinin sadece AOI
bakimindan baglayici oldugu ve dort kurucu devletin tahkim sartina taraf olmadig:
gerekgesiyle iptal edilmistir. Iptal karari Isvigre Federal Mahkemesince de
onanmustir.' ™ Ashinda her iki gerekce de tahkim yargilamasi esnasinda ileri
siiriilmiis ve hakemler tarafindan; A0/ nin, Komitede yer alan bakanlardan ayri bir
mevcudiyeti olmadigt; hukuki varliginin, ilgili dort devletin bagkanlarindan ayirt
edilebilecegini ortaya koyamayacak derecede ilgili dort devletle birbirine yapismis
bulundugu; AOI nin ilgili dort devletin sanayilesme programlarini daha iyi idare ve
koordine edebilmek amaciyla olusturduklar1 bir hukuki ara¢ oldugu ve AOI'nin
aslinda bakanlarindan olusan bir Komite vasitasiyla hareket eden devletler birligi

oldugu gerekgeleriyle reddedilmisti.'**

Pyramids davasi olarak bilinen Southern Pacific Properties v. Arab Republic
of Egypt and EGOTH davasma'®' konu olayda, Kanada sirketi Southern Pacific
Properties (SPP) ile Misir devletine ait EGOTH sirketi arasinda, Misir’daki Giza
Piramitleri civarinda bir gayrimenkul yatirim sozlesmesi akdedilmis ve sozlesme
Misir Turizm Bakanhigi tarafindan tasdik amaciyla imzalanmisti. Davaci tahkim

talebini sadece s6zlesmenin diger tarafi olan EGOTH a degil ayn1 zamanda Misir

Commercial Law Studies, Queen Mary College, University of London, 1986, s. 244-245; Silva—
Romero s.47.

1038 RFouchard, Gaillard, Goldman, s.291.
139 yYBCA, Vol:16, 1991, 5.175 vd.

1940 pierre Lalive, “Arbitration with Foreign States or State—Controlled Entities: Some Practical
Questions”, Contemporary Problems in International Arbitration, Ed: J.D.M. Lew, Centre for
Commercial Law Studies, Queen Mary College, University of London, 1986, s.291.

141 yYBCA, Vol:9, 1984, s.111 vd.
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Arap Cumhuriyeti’'ne de yoOneltmisti. Misir Arap Cumhuriyeti, tahkim talebinin
dayandig1 tahkim anlagsmasina taraf olmadig1 gerekgesiyle ICC Tahkim Divani’nin
ve teskil edilecek hakem heyetinin yargilama yetkisine itiraz etmistir. Davaci, Misir
Turizm Bakanlig1 s6zlesmeyi imzaladigl ve “uygun bulunmusg, mutabik kalinmis ve
onaylanmistir” (“‘approved, agreed and ratified”) ibaresini ekledigi i¢in bu iddiaya
kars1 ¢cikmistir. Divan, yaptig1 prima facie inceleme sonucunda, davaci ile Misir Arap
Cumhuriyeti arasinda bir tahkim anlagsmasi olabilecegine ikna olarak, yetkisi
hakkinda karar vermek iizere meseleyi hakem heyetine birakmistir. Hakem heyeti,
yetkisi bulundugunu aciklayan bir karar vermistir. Hakem heyetinin gerekgesi,
tahkim anlagmasina iliskin rizanin acik ve tereddiide yer birakmayacak nitelikte
olmasina yonelik prensibe ragmen, devlet sézlesmeye taraf olurken, sdzlesmenin
ihtiva ettigi tahkim sartryla bagli olacagindan siiphe duymasinin makdal olmayacagi
konusunda bir belirsizlik bulunmadig idi'®*. Bunun iizerine Misir Devleti, Fransiz
Medeni UsOl Kanunu m.1502 hiikmiine dayanarak ve tahkim anlagmasi
bulunmadigini ileri siirerek, hakem kararinin iptali amaciyla dava agmistir. Paris
Temyiz Mahkemesi, tahkim sartina yonelik “uygun bulunmus, mutabik kalinmis ve
onaylanmistir” (“approved, agreed and ratified”) ibaresinin tahkim sartina taraf
olma iradesini gostermedigi gerekg¢esiyle Misir Devletinin talebini kabul etmistir.
Mahkeme bu karar1 verirken, “uygun bulunmus, mutabik kalinmis ve onaylanmistir”
(“approved, agreed and ratified”) ibaresinin, Turizm Bakanligina turist
merkezlerinin ve otellerin insasi, igletilmesi ve yonetimini onaylama yetkisini veren
Misir hukuku ¢ergevesinde ve EGOTH tarafindan tamamlayici sdzlesme kapsaminda
taahhiit edilen yiikiimliilikklerin ilgili devlet yetkililerinin onayina tabi olduguna
iliskin EGOTH ile SPP’nin aciklamasi 1s18inda yorumlanmasi gerektigini ifade
etmistir' **. Sonucta, Paris Temyiz Mahkemesi, ‘onaylanmus, kabul edilmis ve tasdik
edilmistir’ tabirinin Misir hukukuna gore yorumlanmasi gerektigi ve Misir hukuku
uyarinca bu islemin devleti taraf hiline getirmedigi gerekcesiyle hakem kararini iptal

etmis ve bu iptal karar1 Cour de Cassation tarafindan onaylanmlst1r1044.1045

1042 RFouchard, Gaillard, Goldman, s.293.
1943 Fouchard, Gaillard, Goldman, s.293 dn.228.
1044 Rev.Arb. 1987, 5.469; YBCA, Vol:13, 1988, s.152.
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Devlete ait bir petrol sirketi tarafindan akdedilen tahkim sartinin, ilgili devlete
tesmili meselesinin ele alindigir 8035 sayili ICC davasinda, bir devlet temsilcisinin
bir sozlesmeyi devlet adina imzalamasinin; bu imzanin lizerine “Onaylanmistir”
seklinde bir miihiir vurulmasi ve temsilcinin ayn1 sézlesmeyi ayrica devlete ait bir
petrol sirketi adina da imzalamasi karsisinda, bahse konu devleti bu sézlesmenin
tarafi haline getirmeyecegine karar verilmistir. Hakem heyetine gore, temsilci,
sozlesmeyi devlet adina imzalarken, devleti sdzlesmenin tarafi haline getirmek
amaciyla degil, devlete ait petrol sirketinin sézlesmeyle baglanmasinin devlet

tarafindan da onaylandigim ortaya koymak amaciyla hareket etmisti.'**®

Tiirkmenistan Devletinin hakimiyetindeki bir sirket tarafindan akdedilen
tahkim anlagmasinin, Tiirkmenistan Devleti’ne tesmilinin tartisma konusu oldugu
9508 sayili ICC davasi olan Bridas SAPIC, Bridas Energy International Ltd,
Intercontinental Oil and Gas Ventures Ltd v. Government of Turkmenistan and
Concern  Balkannebitgazsenagat davasina konu uyusmazlik, Tiirkmenistan
Devletinin hakimiyetindeki bir tesebbiis ve Arjantinli bir sirketin olusturdugu joint—
venture ile Tirkmenistan Devleti arasindaki petrol imtiyazlarma iliskin
sozlesmelerden kaynaklanmaktaydi. 1993 senesinde, daha sonra davaci konumunda
bulunan ii¢ Bridas davacisindan ikisi ile bir Tiirkmen sirket arasinda bir joint—
venture sO0zlesmesi akdedilmistir. Tiirkmen sirket daha sonra Balkannebitgazsenagat
ile yer degistirmistir. Joint—venture sdzlesmesi Ingiliz hukukuna tabi kilinmis ve
uyusmazliklarin ¢éziim yolu olarak tahkim yerinin Teksas oldugu ICC tahkimi
Ongorilmiistiir. Davacilar, 1996 senesinde Balkannebitgazsenagat ve Tiirkmenistan
Devleti aleyhine tahkim yargilamasi baslatmistir. Tiirkmenistan Devleti, tahkim

yargilamasina taraf olarak dahil edilmesine itiraz etmis, fakat hakem heyeti,

1045 Cahier s.243; Rubino—Sammartano s.169-170; Chukwumerije s.51; Silva—Romero s.47; Jarvin,
Praxis des ICC, s.48-49; Hosking, Third Party, s.481; Fouchard, Gaillard, Goldman s.292-293;
Samuel, Jurisdictional Problems, s.104; Wetter s.10-12; Robert Layton, “Changing Attitudes
Toward Dispute Resolution in Latin America”, Journal of International Arbitration, Vol:10,
No:2, June 1993, s.136-138; Reisman, Craig, Park, Paulsson, s.487—491.

1946 Horacio A. Grigera Naon, “The Settlement of Investment Disputes Between States and Private
Parties — An Overview from the Perspective of the ICC”, The Journal of World Investment, July
2000, Vol:1, No:1, s.99—-100.
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Tirkmenistan Devletinin tahkim anlagmasinin tarafi olduguna karar vermistir.
Tiirkmenistan Devleti, joint—venture sozlesmesi de dahil olmak iizere, herhangi bir
sOzlesmenin tarafi degildi. Hakem heyeti, taraflarin, akdi iliski ¢ergevesinde joint—
venture kurulmadan oOnceki ve kurulduktan sonraki davraniglarini incelemistir.
Hakem heyetine gore, miilkiyeti Tiirkmenistan Devletine ait bulunan dogal kaynagin
kullanimi i¢in Tiirkmenistan Devleti bir uluslararasi ihale agmis, kaynagin hangi
sartlar altinda kullanilacagini tayin etmis, kaynagin kullaniminin idaresinde aktif rol
oynamig, kaynagi kesmis, kaynagin kullanim sartlarinin yenilenmesine iliskin
miizakerelerde yer almis ve davacinin temsilcileri, Tiirkmenistan Devletinin
temsilcileriyle muhatap olmustur. Kaynagin kullanimi Tiirkmenistan Devletine ait bir
konudur ve Tiirkmenistan Devletinin, projenin hukuki kalibin1 segmede 6zgiir oldugu
tartigmasizdir. Potansiyel girisimcilere sunulan bilgiye gore, sozlesmenin tarafi
olarak Tiirkmenistan Devleti degil, baska bir Tiirkmen tiizel kisisi yer alacakt.
Davacilarin, joint—venture sdzlesmesinin miizakeresine iligkin iddialari, taraflarin
iradelerinin, Tiirkmenistan Devletinin joint—venture sodzlesmesine kismen veya
tamamen taraf olmasi yoniinde bulundugunu ortaya koymak igin yeterli
goriilmemistir. Hakem heyeti daha sonra joint—venture sdzlesmesini incelemis ve
kaynagin devri i¢in Tiirkmenistan Devletinin bir kararnamesinin gerekli olmasi ve
Tirkmen tarafca iistlenilen fakat sadece Tiirkmenistan Devleti tarafindan ifa
edilebilecek veya verilebilecek yirmi ti¢ farkli taahhiidiin bulunmasi gibi,
Tiirkmenistan Devletinin projede yer aldigmmi ortaya koyan birgok gosterge
bulmustur. Bu taahhiitlere 6rnek olarak cesitli vergi muafiyet ve imtiyazlari, giimriik
yikiimliiliklerinden muafiyet ve kaynagin devlet arazisinden g¢ikarilmasi
gosterilebilir. Ayr1 ayri ele alindiklari takdirde bu hiikiimlerin higbiri taraflarin
iradelerinin, devletin sézlesmenin tarafi oldugu yoniinde bulundugu varsayimini
desteklemeye yeterli degildir. Fakat bir arada ele alindiklarinda, akdi iliskiye devlet
giiclerinin ve menfaatlerinin de dahil oldugunu ortaya koyarlar. Bu durum, joint—
venture sOzlesmesinin hiikiimlerine dayanan irade ve onaylarin mevcudiyetini teyit
eden resmi kararnameyle de tasvir edilmektedir. Balkannebitgazsenagat, joint—
venture soOzlesmesi kapsaminda belirli bazi haklari, Tiirkmenistan Devletinin
rizastyla garanti etmisti. Bu haklar dokuz maddeydi ve sézlesmenin icra edilecegi

bolgede yiiriitiilecek hidrokarbon faaliyetine, boru hattina, hidrokarbonlarin ihracina

318



ve nakit kontroliinden muaf olunmasina iliskin haklar1 da igcermekteydi. Bridas
davasindaki kosullar, hakem heyetinin, taraflarin tahkim anlagmasiyla baglanma
iradesine sahip bulundugu sonucuna ulagmasma imkan veren siradisi kosullardi.
Sonuca varilmasinda en etkin hususlardan biri, Tirkmenistan Devletinin sadece
Jjoint—venture sOzlesmesi ile bulunulan taahhiitlerde aktif rol oynamasi degil, ayni

. 1047
zamanda sézlesme sonrast davraniglariydi.

Bridas davasi daha sonra ABD mahkemelerinin Oniine gelmistir.'®*®
Tirkmenistan Devleti ve devlet sirketi Turkmenneft, Tlrkmenistan Devletinin tahkim
yargilamasina dahil edilmesine itiraz etmistir. Temyiz Mahkemesi, Tiirkmenistan
Devletinin sézlesmede imzasinin bulunmamasi ve adinin da zikredilmemesi
karsisinda, hakem kararindan bagimsiz bir inceleme yapmay1 gerekli gormiistiir.
Mahkeme, ABD hukukunda tahkim anlagmasinin {ii¢iincii kisilere tesmilini temin
eden teorileri ele almis: temsil teorisinin uygulanamayacagina karar vererek, devletin
bir tiir garantor oldugu ve bu yiizden temsil olunan kabul edilmesi gerektigi iddiasini
reddetmis; alter ego teorisi bakimindan, perdenin arkasindaki sirketin, kukla sirket
tizerinde tam hakimiyete sahip bulunmasi ve bu hakimiyetin hile veya diger bir
hukuka aykirilik amaciyla kullanilmis olmasi gerektigini ve fakat olayda ikinci sartin
gerceklesmedigini belirtmis; estoppel ve liglincii kisi yararina sézlesme teorilerinin,
tahkim sartinin yer aldigi sozlesmeden kaynaklanan menfaatleri elde ederken, bu
tahkim sartina istinaden baglatilan tahkim yargilamasina dahil olmayi reddeden
davaliya kars1 kullanilabilece§ine ve davadaki durumun bu olmadigina karar
vermistir. Netice olarak Temyiz Mahkemesi, tahkim sartinin Tlirkmenistan Devletine

tesmil edilemeyecegine hitkmetmistir.'**

ICSID davasi olan Maffezini v. Kingdom of Spain davasinda Ispanya,
davacinin talebinin Ispanya devletiyle aralarindaki bir uyusmazliktan degil, Ispanya

hukukuna gore 6zel sirket niteligindeki bir sirketle aralarindaki uyusmazliktan

1947 Rosenberg s. 394-396.
198 Bridas Sapic v. Turkmenistan, 345 F.3d s.347 (5th Cir US).

1049 Rosenberg s. 405-409; Carolyn B. Lamm, Eckhard R. Hellbeck, Anna L. Kovina, “United States:
No Joinder of Non-Signatory Government to Arbitration Agreement with Wholly Owned Oil
Company”, International Arbitration Law Review, Vol:7, No:5, 2004, N.56-58.
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kaynaklandigini ileri siirmiis ve buna istinaden bahse konu sirketin davranis ve
thmalinden dogan neticelerin devlete atfedilemeyecegini iddia etmistir. Hakem
heyeti ise, bahse konu sirketin gerek fonksiyonel gerekse yapisal bakimdan kamu
kudretiyle hareket ettigine karar vermis ve Ispanya devleti tarafindan kuruldugu,
cogunluk hissesinin Ispanya devletine ait bulundugu ve tipik devlet gdrevlerini ifa
etmek amaciyla bolgesel bir kalkinma kurulusu olarak faaliyet gosterdigi
gerekcesiyle, sirketi bir devlet kurulusu kabul edecegine hiikmetmistir. Hakem
heyetine gore Ispanya devletinin, bahse konu sirketin 6zel hukuk kisiliginin arkasina
sigimmak suretiyle sorumluluktan kaginmaya calismasi, hukuken korunabilecek bir

menfaat degildi.'”*’

d. Degerlendirme
Bir devlet birimi yahut devlet tesebbiisii tarafindan akdedilen tahkim

anlagmasinin, devlete tesmilinin miimkiin oldugunu savunanlar muhtelif gerekcelere

istinat etmektedir:

= tahkim sartin1 akdeden tarafin tiizel kisiliginin bulunmamasi, sadece devlet adina
hareket edebildikleri anlamina gelir;

= ilgili birimin kendi hukuku uyarinca ayr1 bir tiizel kisilige sahip olmasi, belirli bir
projede devletin organi, kolu veya alter egosu olarak hareket ettigini kabule
engel degildir; buna gore, akit taraf olan kurum, devletten hukuken ayr1 ve farkl
bir hukuki varlik olsa dahi ortada sadece baska bir isim altinda faaliyet gosteren
devlet vardir ve bdyle durumlarda hukuk mantigin1 ve tiizel kisilik methumunu
etkisiz kilan, farkli kiyafet icindeki devlettir;

= esas sOzlesmenin finansmanini saglarken “Hiikiimet fonksiyonunun ta kendisini”
yerine getiren hiikiimet, devletin siyasi bir organidir ve biitiin malvarligi devlete
ait oldugu icin, kararin yerine getirilmesini saglamak {izere hiikiimete ait
haczedilebilir bir malvarligi bulunmamaktadir. Kaldi ki devlet ile siyasi bir
organi arasindaki mahalli ayrimin hukuki 6nemi bulunmamaktadir ve bir devlet

organinin davraniginin, organ, yasama, yiiriitme, yargt veya diger bir fonksiyonu

19507 amm, Aqua s.732.
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yerine getirmis oldugu takdirde, o devletin davranisi kabul edilecegi, genel kabul
goren uluslararasi hukuk prensibidir;

miilkiyeti devlete ait bir dogal kaynagin kullanimi i¢in ihale agilmasi, kaynagin
hangi sartlar altinda kullanilacaginin tayini, kaynagin kullanimmin idaresi,
kaynagin kesilmesi ve kullanim sartlarinin yenilenmesi gibi faaliyetlerde devletin
basrolii oynamas1 ve diger akit tarafin temsilcilerinin, devletin temsilcileriyle
muhatap olmasi; so6zlesmenin tarafi olarak devletin degil, bir tiizel kisinin yer
alacak olmasinin, devletin projenin hukuki kalibin1 segmede 6zgiir olmasina
dayanmasi; kaynagin devri igin devletin bir kararnamesinin gerekli olmasi; 6zel
sirket tarafindan {istlenilen fakat sadece devlet tarafindan ifa edilebilecek yirmi
tic farkli taahhiidiin bulunmasi (vergi muafiyet ve imtiyazlari, glimriik
yiikiimliiliiklerinden muafiyet ve kaynagin devlet arazisinden ¢ikarilmasi gibi) ve
en 6nemlisi biitliin bu vakialarin bir arada bulunmasi;

ayr1 bir tiizel kisilige sahip bulunan fakat tamamen devletin hakimiyeti altinda
bulunan bir sirketin ve ilgili devletin ancak tek bir varlik olarak telakki

edilebilecegi ve devletten ayr1 bir kisinin bulunmadigr.

Bir devlet birimi yahut devlet tesebbiisii tarafindan akdedilen tahkim

anlagmasinin, devlete tesmilinin miimkiin olmadigini savunanlarin temel argiimanlari

ise:

ilgili birimin, kendi hukuku uyarinca ayr bir tiizel kisilige sahip bulunmasi ve
kendi hukukunda devletin, tlizel kisilige sahip kamu kurumlarinin
faaliyetlerinden ve bu tlir kamu kurumlarinin da devletin faaliyetlerinden sorumlu
olmadiginin agik¢a 6ngdriilmiis olmast;

sOzlesmede taraf olarak zikredilmeyen bir devletin sozlesmenin tarafi olup
olmadigr hakkinda, sozlesmeyi imzalayan kurumun, devletin organi olarak
hareket edip etmediginin degil, sdzlesmenin taraflarinin devleti sézlesmenin
tarafi olarak benimseyip benimsemediklerinin dnem tasimasi ve bu baglamda
devletin, ilgili sdzlesmeye taraf olmamayi1 ve sozlesmenin, kendi parasina ve
kendi tiizel kisiligine sahip bulunan bir kurum tarafindan akdedilmesine yetki
vermeyi agikc¢a tercih etmesi karsisinda tahkim sartinin devlete tesmilinin s6z

konusu olamayacagidir.
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Kanaatimizce bir devlet birimi yahut devlet tesebbiisii tarafindan akdedilen
tahkim anlagmasinin devlete tesmilinin miimkiin olup olmadig:1 sorusuna verilecek
cevap, ilgili birim yahut tesebbiisiin tiizel kisilige sahip bulunup bulunmadigina
dayanmalidir. Zira tiizel kisigi sahip olmamasi durumunda, birim veya tesebbiis
zaten devletin i¢inde yer almaktadir ve akdettigi tahkim anlasmasi dogrudan devleti
baglayacaktir. Buna karsilik tahkim anlagmasini akdeden birim veya tesebbiisiin, tabi
oldugu hukuka gore ayr tiizel kisilige sahip olmasi halinde buna riayet edilmesi
gerekmektedir. Kendi sorumluluklarina ve kendi ticari faaliyetleriyle ilgili kararlari
alma mekanizmasina sahip bulunan devlet tesebbiisleri ile uluslararasi ticari
faaliyette bulunabilmeleri i¢in devlet makamlarinin yetkilendirmesine yahut
tasdikine tabi olan devlet tesebbiisleri arasinda bir ayirim yapilmasi gerektigi

yoniindeki goriis'®' de bu cergevede uygulanma alani bulabilir.

Meseleye sadece Tiirk hukuku agisindan bakildiginda ise, bakanliklar
tarafindan akdedilen tahkim anlagsmalarinin; Tiirk hukukunda bakanliklarin,
kendilerine ait tlizel kisiligi bulunmayan ve sadece devlet adina hareket edebilen
varliklar olmalar1 itibariyle devlete tesmil edilmesi gerektigi yoniindeki goriise
katilmaktayiz. Zira Tiirk hukukunda devletin tiizel kisiligi bulunmaktadir ve tiizel
kisiligi bulunmayan bakanliklar, devletin organlaridir. Bu nedenle bakanliklarin
geliri veya malvarligi da olamaz ve bakanliklarca kullanilan para ve malvarligi da
devlete ait bulunmaktadir. Devletin ancak, aralarinda bakanliklarin da bulundugu,
organlar1 vasitasiyla hareket edebildigi goz Oniinde tutuldugunda, bakanliklarin
hareketlerinin devleti baglayacagi, s6zlesmenin bakan tarafindan imzalanmasi
halinde imzanin devleti temsilen atildigt ve Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin,
bakanlig1 tarafindan akdedilen s6zlesmeler ve bunlarin ihtiva ettigi tahkim sartlariyla
bagli oldugu kanisindayiz. Tiirk hukukunda bakanliklarin davact veya daval
olabilme imkanlarinin, tamamen pratik miilahazalardan ve bakanliklarin, devletin

organi olarak hareket etmesinden kaynaklanmalari ve devlete izafeten yerine

1051 Bouchez 5.90.
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getirilmeleri itibariyle, tahkim yargilamasinda etkisinin bulunmadigi goriisiine

katiliyoruz.

Bu baglik cercevesinde kullanilan devlet tabiriyle ifade edilmek istenen
hususun ne oldugu konusunda tereddiit yasanabilir. Devlet tabiri mahalli ve
milletleraras1 baglamda ayni anlamlara gelmez. Bir vatandas ile devlet arasindaki —
vergi 0deme gorevi, adalet ve emniyet gibi bir kamu hizmetinin kétii islemesinden
otiri devletin sorumlulugu gibi— iligkilere atifta bulunuldugunda devlet kelimesi
‘devlet mekanizmasini’ veya idareyi ifade etmek icin kullanilmistir. Bu anlamdaki
devlet, tiizel kisilige sahip kamu hukuku kisilerinden sadece biridir. Milletlerarasi
baglamdaki devlet ise, milleti ve iilkesi ile birlikte bir devletler umumi hukuku siijesi
olan ve biinyesindeki kamu hukuku kisilerini hakimiyeti altinda bulunduran varlig

152 By baglik cercevesinde, tahkim

ifade etmek amaciyla kullanilmaktadir.
anlagsmasinin tesmil edilmek istendigi devlet, uluslararasi hukuk siijesi anlamindaki
devlettir. Mesela 12815 sayili ICC davasinda, Enerji ve Tabil Kaynaklar Bakanligi
tarafindan akdedilen tahkim anlagsmasi, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin
blinyesindeki sayisiz kamu tiizel kisiliginden biri olan devlet tiizel kisiligine degil,
bir uluslararas1 hukuk siijesi olarak Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ne tesmil edilmek
istenmistir. Bu itibarla, bir iist paragrafta savundugumuz goriis kapsaminda bakanlik

tarafindan akdedilen tahkim anlagsmasiyla bagli kilinmasi gerektigi kanaatine

vardigimiz devlet, kamu tiizel kisisi olan devleti tarif etmek amaciyla kullanilmistir.

Bununla birlikte, bir devletin, tahkim sart1 iceren bir sdzlesme akdetmis
bulunan hakimiyeti altindaki bir sirketi tasfiye etmesi lizerine s6zlesmenin ve tahkim
yargilamasinin tarafi addedilecegi yoniindeki kararin gerekgesi olarak wuluslararast
kamu diizeni gibi soyut ve miiphem bir kavrama istinat edilmektedir ki bunu dogru

bulmadigimizi hemen belirtelim. Bu konuda Isvigre Federal Mahkemesinin, kamu

1952 Mesela bir Fransiz isadamunin, bir taraftan Fransiz devletinin Fransiz ekonomisinin isleyisinde
oynadig1 asir1 rolii begenmedigi diger taraftan Fransa’nin diinya ekonomisindeki pozisyonundan
memnun oldugu iki olasilikta ayn1 sey hakkinda konusmadig: ifade edilmektedir. Birinci durumda
mabhalli bir yapida konustugu ve kendinden farkli gordiigii veya kendisiyle catisma halinde bulunan
devlet idaresi hakkinda sikayet ettigi; ikinci durumda ise milletlerarasi bir yapida, kurucu unsurunu
teskil ettigi Fransa devletini diger devletlerin karsisinda diisiindiigii belirtilmektedir; Silva-Romero
s.53.
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diizeninin, Ttgclncii kisilerin  tahkim anlasmasinin  tarafi  sayilmasi igin

kullanilamayacagi yoniindeki kararini destekliyoruz.

Bir devlet birimi yahut devlet tesebbiislii tarafindan akdedilen tahkim
anlagsmasinin, salt devlet tarafindan uygun goriildiigiiniin ortaya konulmasi amaciyla
imzalanmast yahut miihiirlenmesi hélinde, bu islemin, tahkim anlagsmasina riza
gosterilmesi yoniindeki iradenin mevcudiyetinin baska vakialarla desteklenmemesi
durumunda, devletin tahkim anlagmasina taraf oldugunun kabulii icin yeterli

olmadig1 goriisiine istirak ediyoruz.

Son olarak, ICC Tahkim Divani’nin, tahkim anlagmasinin tesmil edilmeye
calisildig {igiincii kisinin devlet olmast durumunda r1za konusunda sergiledigi ve salt
ticari sozlesmeler ve devletin taraf oldugu sozlesmeler arasindaki ayirima
dayandirdig1 kati1 yaklasimi ve ICC Tahkim Kurallarin1 yorumlar ve uygularken,
devlet mekanizmasinin faaliyetine temel teskil eden kamu menfaatini hesaba
katmasini yerinde bulmadigimizi ifade ediyoruz. Zira bize gore ti¢ilincii kisiye tesmil,
eger vuku bulacaksa, muhakkak hukuki birtakim gerekgelere istinat etmelidir ve
bdyle bir gerek¢enin mevcudiyetinden sonra iiclincii kisinin devlet yahut 6zel kisi
olmasi arasinda bir fark bulunmamaktadir. Kaldi ki kamu menfaatinin temini,

mahkemelere yahut hakem heyetlerine tevdi edilmis bir goérev degildir.

8. Farkh Taraflarca Akdedilen Farkhh Sozlesmeler
Arasindaki Baglanti
a. Genel Olarak

Farkl1 taraflar arasinda akdedilen farkli sozlesmeler veya bunlardan dogan
yiikiimliiliikler arasinda baglanti bulunmasinin veya bu sézlesmelerin aslinda tek bir
sOzlesmenin parcalarmi teskil etmesinin yahut birbirini tamamlayict nitelik
tagimasinin; bir sdzlesmede yer alan tahkim sartinin diger so6zlesmeden kaynaklanan
uyusmazliklar1 da kapsamasi i¢in yeterli bir gerekge teskil ettigi yoniinde cesitli

goriis ve ictihatlar mevcuttur.
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Farkli taraflar arasinda akdedilen baglantili soézlesmeleri Orneklemek
gerekirse: bir konsorsiyumun tiiyeleri olan (A), (B) ve (C), farkh taraflarla farkli birer
sOzlesme imzalar: (A) ile (X) arasinda bir ¢ergeve sézlesme, (B) ile (Y) arasinda bir
kooperasyon sozlesmesi ve (C) ile (D) arasinda bir joint—venture sézlesmesi. Diger
bir ihtimalde (A), (B) ile bir s6zlesme imzalar; (C) ile ikinci bir s6zlesme imzalar ve
(D) ile de iiclincii bir s6zlesme imzalar: ilk s6zlesmeyi bir mimarla, ikinci sdzlesmeyi
bir ingaat sirketiyle ve li¢lincii s6zlesmeyi danigman miihendislerle imzalayan bir
isveren. Uciincii ihtimalde ise (A) ile (B), (B) ile (C), (C) ile (D) arasinda birer
sozlesme akdedilir: bir igverenin; kendi taahhiitlerini, ayn1 davranis1 tekrarlayan alt
yiiklenicilerle yaptigi sozlesmelere konu eden bir insaat sirketiyle sdzlesme
akdetmesi. Bu senaryolar, Westland davasi'™ gibi hallerde daha da karmasik
olabilir. Birlesik Arap Emirlikleri, Suudi Arabistan, Katar ve Misir devletleri
arasinda, Arab Organisation for Industrialisation’1 kurduklar1 bir anlagsma akdedilir.
Ucg sene sonra Arab Organisation for Industrialisation ile Westland Helicopters
arasinda, Arab British Helicopters Company’i kurduklar1 bir ortaklik sézlesmesi
akdedilir. Ayni giin Westland ile Arab British Helicopters Company arasinda bir dizi

sozlesme imzalamr.'**

Calismamizin bu kisminda, farkli s6zlesmeler arasinda yer alan baglantinin,
bir sozlesmede yer alan tahkim sartinin diger bir sozlesmeye ve dolayisiyla bu diger

sOzlesmenin taraflarina tesmilini temin edip etmeyecegi sorusuyla mesgul olacagiz.

Konunun mabhiyeti farkli olasiliklar1 da beraberinde getirmektedir. Mesela
taraflar farkli olmakla beraber sozlesmelerde yer alan tahkim sartlar1 ayn1 veya
birbirine uygun olabilir. Taraflarin farkli olmasinin yaninda, sdzlesmelerde yer alan
tahkim sartlarinin da ayni veya birbirine uygun olmama ihtimali mevcuttur. Farkli
taraflarca akdedilen farkli sdzlesmelerden birinin tahkim sarti igermemesi veya
mahkeme lehine yetki sarti icermesi de bu baglik altinda incelenmesi gereken
konulardandir. Son olarak tahkim yargilamasinin davalilarindan biri tarafindan diger

bir davaliya karsi ileri siiriilen taleplerin durumuna temas edilecektir.

1053 3879 sayili ICC davasinda verilen 5.3.1984 tarihli hakem karari, YBCA, Vol:11, 1986, s.130.
193 Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—Issues, s. 2909—-300.
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Meselenin esasina gegmeden 6nce, ABD mahkemelerinin, bu tarz vakialarla
karsilagtiklar1 zaman ¢eligkili davranis yasagi (estoppel) prensibine miiracaat
ettiklerine de deginilmelidir. Bir yanda St Margaret's Hospital ve onun elektrik
miiteahhidi Triangle arasinda, diger yanda Hospital ve onun ingaat miiteahhidi
McBro arasinda ayri sbzlesmelerin meveut oldugu McBro davasinda'®’ her iki
sOzlesmede 6zdes tahkim sartlart mevcuttu; fakat Hospital ile Triangle arasindaki

“«

sozlesmede “...evraktaki hicbir emare, Triangle ile McBro arasinda bir akdi iliski
meydana getirmez” hikkmii yer almaktaydi. Triangle’1n talepleri, Hospital ile McBro
arasindaki sézlesme hiikiimlerine dayandigi ve bunlarla i¢ ice gectigi gerekcesiyle
Triangle, tahkime itiraz etmekten celigkili davranis yasagina istinaden men edilmis
ve McBro’ya yonelik talepleri bakimindan tahkime gitmesi gerektigine karar

verilmistir.'°>

b. Taraflar Farkhh Olmakla Beraber Sozlesmelerde
Yer Alan Tahkim Sartlarinin Aym veya Birbirine

Uygun Olmasi
Ayni veya birbirine uygun tahkim sartlar1 ihtiva eden ve farkli taraflarca
akdedilen farkli sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin tek bir tahkim

yargilamasinda karara baglanmasi konusunda farkli istikamette kararlar mevcuttur.

Milan Ulusal ve Uluslararast Tahkim Odas1 nezaretinde 2.2.1996 tarihinde
karara baglanan bir davada'®’ hakem heyeti, (A)’nin; (B), (C) ve (D) ile ayn1 amaci
tagtyan ve Ozdes tahkim sartlari ihtiva eden iic benzer sozlesmeyi arka arkaya
akdetmesinin, (B)’nin (A) ile birlikte (C) aleyhine tahkim yargilamasi baslatmasina
miisaade edilmesi i¢in yeterli olmadigina hiikkmetmistir. Olayda (A), yeni bir ilacin
gelistirilmesi  konusunda o6zdes isbirligi sozlesmeleri akdetmistir. Arastirma

asamasinin masraflar1 tiim taraflarca paylasilacaktir. Bir yil sonra arastirma

1055741 F.2d s.342.

195 Sawrie 5.737-738; Hosking, Third Party, s.533; Eisen s.44—45; Dileo 57-58; Uloth, Rial s.611—
612; Dearman s.671-672.

157 YBCA, Vol:22, 1997, s.191.
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asamasinin (A) tarafindan feshi {izerine, (A) ve (B) tarafindan (C) aleyhine, (C)’nin
arastirma asamasindaki paymnin (B)’ye veya (A)’ya ddenmesi yoniinde miisterek bir
tahkim talebi ileri siiriiliir. (C) tahkim talebine itiraz eder ve hakem heyeti, aralarinda
bir tahkim anlagsmasi bulunmadigi i¢in (B) ve (C) arasindaki uyusmazlik hakkinda
yargilama yetkisi bulunmadigina hitkkmeder. Hakem heyetine gore ili¢c sézlesme farkl
sozlesmelerdir ve ¢ok tarafli bir sozlesme teskil etmezler. Ozdes tahkim sartlari
ihtiva etmeleri de sonucu degistirmez. Bu yiizden hakem heyeti, (B)’nin, tarafu
olmadig1 tahkim anlagsmasma istinaden (C)’ye karst tahkim yargilamasi

baslatamayacagina karar vermistir.'*®

Westland davasina'® konu olayda uyusmazliklar hem Arab Organisation for
Industrialisation (AOI) ile Westland arasindaki sozlesmeden, hem de Westland ile
Arab British Helicopters Company (ABH) arasindaki sézlesmeden kaynaklanmisti.
Biitiin s6zlesmeler ICC tahkimini 6ngdérmekteydi. Westland, ICC nezdindeki tahkim
talebini AOI, Birlesik Arap Emirlikleri, Suudi Arabistan, Katar, Misir ve ABH ye
yoneltti. Hakem heyeti, yargilama yetkisine iligkin kararinda kendisini biitiin
davalilar bakimindan yetkili gormiistir. Hakem heyeti, bu dort devletin,
imzalamamis olmalarina ragmen tahkim sartiyla bagl olduklarina karar vermis ve
Misir tarafindan ileri siiriilen, Westlandin alti davali aleyhine tek bir tahkim
yargilamast baglatmasinin  haksiz oldugu itirazzn1 reddetmistir. Hakemler,
(a)aralarinda hukuki bir topluluk mevcut olmasi veya (b)uyusmazligin konusunu
esas itibariyle miisterek bir maddi ve hukuki sebebe dayanan ayni karakterdeki
taleplerin teskil etmesi halinde davacilarin, davalarin1 birden c¢ok davaliya
miistereken yoneltebileceklerini ve talebin, bu iki sarta uygun ve dolayisiyla kabul
edilebilir olduguna karar vererek, tahkim sartinin ilgili devletlere tesmilinin hukuka

«

uygun oldugu sonucuna varmustir: “...hersey taraflarin tahkim anlasmasinda viicut
bulan iradelerine dayanmir. Bu yiizden prensip olarak taraflarin, hakemlerin ayni

anda hepsi hakkinda yargilama yetkisine sahip olmasi ve i¢lerinden birinin digerleri

'9% Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—Issues, s.305.

1059 3879 sayilt ICC davasinda verilen 5.3.1984 tarihli hakem karari, YBCA, Vol:11, 1986, s.127;
Misir Devletine iliskin kismi Isvigre Federal Mahkemesi’nin 29.7.1988 tarihli karartyla iptal
edilmistir: YBCA, Vol:16, 1991, s.180-181.
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aleyhine tek bir tahkim yargilamasi baslatabilmesi yoniindeki niyetleri gerekli ve
veterlidir. Bu yiizden, icerikleri taraflarin zihninde bir biitiin olusturdugunu gosteren
farkl tahkim sartlart bulunmasimin fazla onemi yoktur... kabul edilen evrak dizisi
boliinmez bir biitiin teskil etmektedir ve bu dort devlet bu surette birlikte hareket
etme arzularini tek bir isim altinda birleserek gercekten gdostermistir. Farkl
sozlesmelerdeki sartlarin benzerligi de bu yorumu dogrulamaya hizmet eder. Bu da
gostermektedir ki hakem heyeti sadece devletler, AOI ve ABH hakkinda yetkili degil
ayni zamanda davalarimi bir ve aym hakem kararinda hiikme baglamakta

1060 5, 1061
haklidir.

Paris Temyiz Mahkemesi’nin 31.10.1989 tarihli kararma'*® konu olayda,
fotograflarin ¢cabuk banyo edilmesi ve basilmasi amagli bir ekipmanin {ireticisi olan
Kis France, bu ekipmanin farkl iilkelerde pazarlanmasini saglamak amaciyla Société
Genérale ile bir sistem kurmustur. Farkli sozlesmeler akdedilmistir:

» Kis France ile Société Générale arasinda, kendi adlarina ve yan sirketleri
hesabina hareket ettikleri bir ¢ergeve sozlesme;

» Kis France’in yan sirketleri ile Société Générale’in yan sirketleri arasinda,
cerceve anlagmanin yiirlitiilmesine iligkin sézlesmeler ve bilhassa ABD i¢in,
Société Générale’in yan sirketi Sogelease Corporation ile Kis’in yan sirketi Kis
Corporation arasinda akdedilen s6zlesme;

» Cergeve sozlesmeye, gerek Société Générale’in gerekse Kis France’in yan
sirketleri i¢in kendi adlarina hareket ederek imzaladiklari bir ilave s6zlesme;

» Société Générale’in kendi ve yan sirketi hesabina hareket ederek, yine hem kendi
hem de yan sirketi Kis USA hesabina hareket eden Kis Photo Industrie ile

akdettigi bir s6zlesme.'**

Cerceve sozlesme ICC tahkim sart1 ihtiva etmekteydi ve diger sézlesme ve

eklerde bu sarta acikca atifta bulunulmaktaydi. Tahkim yargilamasi Société Générale

190 YBCA, Vol:11, 1986, s.133.

1061 Rubino—Sammartano s.181—-182; Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—Issues, s.306.
1992 Société Kis France et Autres ¢/ Société Générale et Autres, YBCA, Vol:16, 1991, 5.145 vd.
1% Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—Issues, s.306-307.
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ve iki yan sirketi Sogelease Pacific ve Sogelease Corporation tarafindan Kis France,
Kis Photo Industrie ve Kis Corporation aleyhine baslatilmistir. Hakem heyeti, hem
biitiin davaci ve davalilar bakimindan, hem de farkli s6zlesmelerden kaynaklanan
biitiin uyusmazliklar bakimindan yargilama yetkisinin bulunduguna hiikmetmek
suretiyle tahkim sartini, {i¢lincii kisi konumundaki davaci ve davalilara tesmil
etmistir. Acilan iptal davasinda, hakemlerin yargilama yetkilerini esas itibariyle grup

1064

sirketler teorisine istinaden teyit eden Paris Temyiz Mahkemesinin, kararini

dayandirdigt  gerekgeler arasinda  ‘taraflarin  karsiikli  yiikiimliiliiklerinin

degistirilemez bicimde baglantili olmasi’ da yer almistir.'®

c. Taraflarim  Farkh  Olmasmmin  Yaninda
Sozlesmelerde Yer Alan Tahkim Sartlarimin Aymi

veya Birbirine Uygun Olmamasi

Sofidif davasmda'® ii¢ Fransiz sirket Eurodif, Sofidif ve Cogema, ICC
nezdinde, lranian Atomic Energy Organisation (OEAI) ve Iranian Organisation for
Investment and Economic and Technical Aid (OIAETI) aleyhine, uranyum
zenginlestirilmesi projesinde Fransa’nin Iran’la isbirligine dair, farkli taraflar
arasindaki ve farkli tahkim sartlar1 ihtiva eden s6zlesmelere iliskin olarak birlikte tek
bir tahkim yargilamasi baslatmistir. OEAI ve OIAET’nin itirazina ragmen yargilama
devam etmistir. Hakem heyeti, sozlesmelerin birbirine bagliligi ve birbirini
tamamlayiciligindan dolay1 yargilama yetkisine sahip bulunduguna hiikmetmistir.
Hakem karar1 Paris Temyiz Mahkemesi tarafindan iptal edilmis ve mahkeme, tek bir
tahkim yargilamasinin ancak ilgili tim taraflarin rizasiyla gerceklesebilecegini
gerekce gostererek, bir sdzlesmede yer alan tahkim sartinin, bir baska s6zlesmenin

taraflarina tesmil edilemeyecegi sonucuna varmistir.

1064 Leadley, Williams s.112; Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—Issues, s.307-308.
195 YBCA, Vol:16, 1991, 5.145.
1% Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—Issues, s.308’den almmustir.
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Paris Temyiz Mahkemesinin 19.5.1993 tarihli kararma konu Labinal’"®’

davasinda, (A) ve (B) arasinda, isverenin British Aerospace oldugu bir yatirnmda (C)
sirketiyle daha iyi rekabet edebilmek amaciyla, tahkim sart1 ihtiva eden bir joint
venture sOzlesmesi akdedilmistir. Daha sonra, British Aerospace’in yatirima ilk
tepkileri karsisinda (A), (B) ve (C), birlikte calismak amaciyla miizakerelere
baslamiglardir. Bu miizakereler basarisizlikla sonuglanmis, fakat (B) ve (C) arasinda,
(A)’ya kars1 bir anlasmaya varilmistir. Bunu 6grenen (A) tarafindan, hukuka aykiri
bir anlagma yaptiklar1 ve davraniglarinin haksiz rekabet teskil ettigi iddiasiyla (B) ve
(C) aleyhine tahkim yargilamasi baslatilmistir. Bunun {izerine meselenin intikal
ettirildigi alt mahkeme kendini yetkili gérmiis, fakat Temyiz Mahkemesi: “...hem iki
uyusmazlhk arasindaki baglantimin hem de adaletin temininin, hakem heyetini,
ozglirce akdedilmis ve (A) tarafindan da kabul edilmis bir tahkim sartini
uygulamaktan alikoyamayacagina...” hiikmederek karar1 bozmus ve tahkim sartinin
sadece (B) bakimindan baglayici olduguna, iiciincii kisi konumunda bulunan (C)’ye
tesmil edilemeyecegine karar vererek, (C) hakkinda yargilama yetkisinin

bulunduguna hitkkmetmistir.' %

Paris Temyiz Mahkemesinin 2.3.1995 tarihli karar'®’, bir insa
s6zlesmesinden kaynaklanan ¢ok tarafli bir uyusmazliga iliskindi. Isveren tarafindan,
projeye katkida bulunan biitiin sirketler, cat1 panellerini saglayan sirket ve panellerin
iireticisi aleyhine Fransiz mahkemelerinde dava agilmustir. Uretici, distribiitdriiyle
arasindaki anlagsmada yer alan tahkim sartina istinaden tahkim itirazinda
bulunmustur. Alt mahkeme, Paris Temyiz Mahkemesi tarafindan benimsenen
kararinda, su gerekceyle kendisini yetkili gérmistlir: “Bir uluslararasi sozlesmeye
konulan tahkim sarti, sézlesmenin ifasina ve sézlesmeden dogabilecek uyusmazliga
dogrudan karisan taraflara, tahkim sartimin yer aldigi sézlesmeye taraf olmasalar
dahi konumlart ve davramslari, tahkim sartimin ve kapsaminin farkinda olduklar
varsayimini  gli¢lendirmesi  kosuluyla uygulanmasini  gerektiren kendine has

gecerlilige ve hiikiimlere sahiptir. Bu, kendini, tigtincii bir sirket tarafindan iiretilmis

17 Rev.Arb. 1993, 5.645.
19% Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—Issues, s.309.
1069 SMABTP & Autres ¢/ soc. Statinor & Autre, Rev.Arb. 1997, s.550.
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tirtinleri alt yiikleniciler vasitasiyla elde etmeyle sinirlamis ve iigiincii sirket ile alt
yiikleniciler arasindaki anlasmanin gerektirdigi yiikiimliiliikleri bildigi ne iddia ne de
ispat edilebilen bir sirketin (burada igverenin) hali degildir.” Mahkemeye gore bu
yilizden, sdzlesme zincirini olusturan sdzlesmelerin sadece birinde yer alan tahkim

sartinin, akdi iligkinin diger katilimcilarina tesmili miimkiin degildi.1070

d. Farkh  Taraflarca  Akdedilen Farkh
Sozlesmelerden Birinin Tahkim Sart1 Iicermemesi

veya Aksine Mahkeme Lehine Yetki Sarti icermesi

Fransiz Yiiksek Mahkemesinin 30.3.2000 tarihli Société Firma Waibel v.
Kduffer kararma'®”' konu olayda, Fransa’da ikamet eden bir is adamu, iki sirketteki
hisselerini bir Alman sirketine satmak konusunda anlagsmisti. Hisse satis s6zlesmesi
bir tahkim sart1 ihtiva etmekte ve iicretin, sirketlerin Aralik 1995 hesaplarina gore
tespit ve 1997 hesaplarina gore revize edilecegini 6ngdrmekteydi. Taraflar ayrica iki
Fransiz muhafaza acentasiyla, dokuz milyon frangi miistereken muhafazada
tutacaklar1 ve paranin, fiyatin nihai olarak tespitinden bir ay sonra saticiya
O0denmesini 6ngoren bir muhafaza sozlesmesi akdetti. Fransiz satic1 ve Alman alici
arasinda fiyat konusunda bir uyusmazlik dogmasi iizerine satici, Fransiz
mahkemelerinde iki ayr1 yargilama baglatmis ve muhafaza acentasinin elinde tuttugu
miktart serbest birakmasina karar verilmesini de talep etmistir. Muhafaza
s0zlesmesinde tahkim sarti yoktu ne var ki hisse satis sozlesmesi, dokuz milyon
frangin yalnizca fiyatin nihai olarak tespitinden sonra serbest birakilacagini
ongorerek muhafaza sozlesmesine atifta bulunuyordu. Alici, tahkim sartinin, hisse
satig sozlesmesinden kaynaklanan tiim uyusmazliklara uygulanacagi i¢in muhafaza
sozlesmesine de uygulanmasi gerektigini iddia etmis, satici ise, talebin sadece tahkim
sart1 icermeyen sOzlesmeye dayandigini ve bu ylizden paranin serbest birakilmasina
karar verme konusunda mahkemelerin yetkili oldugunu ifade etmistir. Fransiz

Yiiksek Mahkemesi, hisse satig sozlesmesi ile muhafaza s6zlesmesi arasinda baglanti

197 Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—Issues, s.309-310.
1971 ASA Bull, 2000, 5.381.
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bulunduguna ve hisse satis sOzlesmesinde yer alan tahkim sartinin muhafaza

, . < - i 1072
sO0zlesmesine de uygulanacagina karar vermistir.

Ugiincii kisi konumundaki sahsin, tahkim anlasmasimin taraflarindan biri
tarafindan diger akit tarafa karsi ileri siiriilen taleplerle ayrilamayacak derecede
baglantili talepler ileri siirmesi iizerine tahkim sartiyla bagh kilindig1 Rhone
Meéditerrranée Compagnia Francese di Assicurazioni e Riassicurazioni v. Achille
Lauro davasina'®” konu olayda, Achille Lauro isimli italyan vatandasmna ait
Angelino Lauro isimli geminin, Costa Armatori sirketi tarafindan zaman c¢arteri
kapsaminda kullanildig1 esnada Virgin Islands’da yanarak batmasi iizerine Costa,
maruz kaldig1 zarari, sigortacisi Rhone sirketine tazmin ettirmistir. Rhone sirketi,
Costa nin halefi olarak, Lauro ve geminin kaptant Antonio Scotto di Carlo aleyhine
mahkemede dava agmistir. Rhome’a gore, yangimn, geminin denize -elverisli
olmamasindan ve/veya davali Lauro nun temsilci yahut ¢alisanlarinin ihmalinden
ve/veya Kaptan Carlo nun ihmalinden kaynaklanmisti. Davalilar Lauro ve Kaptan
Carlo zaman ¢arterinde bulunan tahkim sartina istinaden tahkim itirazinda bulunmasi
lizerine Rhone, tahkim sartinin Italyan hukuku uyarinca gegersiz oldugunu iddia
etmekle birlikte, tahkim sarti gecerli sayilsa dahi Kaptan Carlonun buna taraf
olmadigini ileri slirmiistiir. ABD Virgin Islands Bodlge Mahkemesi, Temyiz
Mahkemesince onanan kararinda, Rhone nun, Kaptan Carlo aleyhindeki talebinin,
Lauro aleyhinde ileri siirdiigii taleple ayni vakialara dayandigi ve her iki talebin
Ozleri itibariyle birbirlerinden ayrilamaz nitelikte oldugu gerekgesiyle Kaptan
Carlo’nun tahkim itirazin1 da kabul etmis ve bodylece kaptan Carlo’ya, tarafi

olmadig1 bir tahkim anlagsmasina istinat etme imkani tanimastir.

Bir sozlesmede yer alan tahkim sartinin, farkli taraflar arasinda akdedilen ve
bu sdzlesmenin pargasini teskil ettigi benimsenin ikinci sozlesmeye ve dolayisiyla
ikinci sozlesmenin taraflarina tesmil edildigi Soabi v. Republic of Senegal

davasinda'®”, Senegal Devleti, bir Panama sirketiyle, devlet tarafindan saglanacak

1972 Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—Issues, s.312-313.

073 YBCA, Vol:9, 1984, s.475 vd.
74 YBCA, Vol:17, 1992, s.51.

332



arazide diisiik fiyath konut insasin1 6ngdren bir sézlesme akdetmistir. Panama sirketi,
prefabrike unsurlarin iiretimi amaciyla insa edilecek tesisin sahibi olmak iizere
kurmay1 taahhiit ettigi Senegal sirketini (Soabi) kurmus ve Senegal Devleti ile
Panama sirketi arasinda akdedilen ilk s6zlesmeyi, Senegal Devleti ile Soabi arasinda
akdedilen sozlesme (Soabi sozlesmesi) takip etmistir. Soabi sdzlesmesi, Senegal
Yatirim Kanunu kapsaminda verilen kredinin miizakerelerine iliskin olanlar da dahil
olmak iizere insaat programina iligkin taahhiitleri tekrar etmekteydi. S6zlesmelerde
tahkim sart1 yoktu. Sonra Senegal Devleti ile Soabi arasinda betonarme unsurlarin
prefabrikasyonuna yonelik bir tesise iliskin olan ve ICSID tahkimini 6ngoren kurulus
sOzlesmesi akdedilmigstir. Taraflar arasinda uyusmazlik dogmasi iizerine Soabi,
yiikiimliiliiklerini ifa ettigini fakat Senegal Devletinin yerlesime uygun arazi saglama
yikiimliiliiglinii yerine getirmedigini iddia ederek ICSID tahkimine bagvurmustur.
Senegal Devleti, uyusmazhigin kurulus sozlesmesindeki tahkim sartinin kapsamina
girmedigi iddiasiyla ICSID’in yargilama yetkisine itiraz etmis ve ihlal edildigi ileri
siriilen konut inga sozlesmesinin, kurulus sozlesmesinin pargast olmadigina
dayandirmistir. Hakem heyeti, kurulus sézlesmesi disindaki sézlesmelerin, kurulus
s0zlesmesince zimnen kapsandigia ve bu yiizden bu sézlesmelerin yiirtitiilmesine
yahut bu sozlesmelerde yer alan hak ve yiikiimliiliklere iliskin uyusmazliklarin,
kurulus s6zlesmesindeki tahkim sartinin kapsamina girdigine hiitkmetmistir. Hakem
heyetine gore, taraflar, birlikte yiirlitmeyi tasavvur ettikleri projenin tamamini ii¢
sozlesmede tanzim etmislerdi. Kurulus sézlesmesiyle tasavvur edilen prefabrikasyon
tesisinin ingasi, 15.000 konutun insas1i i¢in projenin ilk asamasinin hayata
gecirilmesini teskil etmekteydi. Yani taraflarin istegi iki bagimsiz projenin
yiirtitiilmesi degil, biri digerinin yiiriitilmesinin teknik 6n sart1 olan ve bu yilizden
once gelen, yakindan baglantili iki kisimdan ibaret tek bir projenin
yiritilmesiydi.'””> Bu suretle, hakem heyeti, Senegal Devleti ile Panama sirketi
arasinda akdedilen sozlesmede yer alan tahkim sartini, tahkime gitme iradesine sahip

bulunup bulunmadigina bakmaksizin, Soabi sirketine tesmil etmistir.

197 Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—Issues, s.315-316.
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Fin sirketi (A) ve tamamina sahip oldugu yan sirketi (B) nin, Oregon sirketi
(C) aleyhine Ziirih’te baslattig1 tahkim yargilamasi sonucunda verilen 7929 sayili
ICC kararinda'’® Soabi kararina atifta bulunulmustur. (A) ve (C) arasinda, tahkim
sart1 iceren 1986 tarihli ortaklik s6zlesmesi ve tahkim sart1 igermeyen 1987 tarihli bir
kooperasyon sézlesmesinin de bulundugu bir dizi sd6zlesme akdedilmistir. (C), hakem
heyetinin yargilama yetkisine itirazda bulunmustur. Hakem heyeti, 1986 tarihli
sO6zlesmeden kaynaklanan uyusmazliklar hakkinda yargilama yetkisinin bulunduguna
hitkkmettigi ve 1987 tarihli sozlesme s6z konusu oldugunda, sadece 1987 tarihli
sozlesmeden kaynaklandigi takdirde degil, 1986 tarihli sozlesmeyle birlestirilmis
akdi bir tertibin bir pargasi oldugu takdirde bu so6zlesmeden kaynaklanan
uyusmazliklar hakkinda yargilama yetkisine sahip bulunduguna ve bdyle hallerde
tahkim sartinin, 1987 tarihli sozlesmenin taraflarina tesmil edilebilecegine
hiikmettigi bir karar vermistir.'’’’” Ayrica, Kahire’de piramitlerin bulundugu yerde bir
uluslararasi turistik tesis ingasina iliskin igin bir biitiin olarak ele alindig1 Pyramids
davasinda verilen “...farkli sozlesmelerden ibaret bir yapiya sahip olmasina
ragmen...birlestirilmis bir akdi tertip olarak gériilmelidir...” seklindeki hakem
kararma'’”® da atifta bulunan hakem heyeti, “birlestirilmis akdi tertip” deyimini
sOyle tarif etmistir: “Bircok akdi evrakin tek ve organize bir iliskiye iliskin oldugu

11079
karmasik durumlar.

Fransiz Yiiksek Mahkemesi, (A)’nin (B) ile tahkim sarti igeren bir ana
sozlesme akdettigi ve (B) nin de (C) ile tahkim sart1 igermeyen bir garanti s6zlesmesi
akdettigi iki davada, garantriin, ana soOzlesmenin tarafi olmadigr i¢in bu
sozlesmedeki  hiikiimlere ve bilhassa tahkim sartina basvuramayacagina

hiikmetmistir'°*. Bu sonucun, sézlesmelerin nisbiligi prensibinden kaynaklandig1 ve

76 YBCA, Vol:25, 2000, s.312.

1977 ASA Bull, 1996 5.562.

78 YBCA, Vol:9, 1984, s.115.

'9% Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—Issues, s.317.

1980 Rev.Arb. 1978, 5.461; Cour de Cassation, 16.7.1992, Rev.Arb. 1993, 5.611.
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sozlesmelerin birbiriyle baglantili olmasinin da bu sonucu degistirmeyecegi

belirtilmektedir.'!

Italyan Yiiksek Mahkemesi Corte di Cassazione’nin Oniine gelen
Italsempione SpA v. Seport SpA and Agenzia Marittima Italo-Scandinava
davasma'®®® konu olayda, Niver Lines isimli sirket, Korinthos isimli gemisiyle,
Italsempione i¢in Buenos Aires’den Cenova’ya dondurulmus et tasimistir. Mallarin
bosaltimi, depolanmasi ve [ltalsempione nin binasina taginmasi isini Seport ifa
etmistir. /talsempione, bazi tagima {initelerinin bos oldugu bazilarinin ise agilmis ve
bozulmus oldugu iddiastyla Seport ve Niver Lines'm Italya’daki acentas1 Agenzia
Marittima Italo-Scandinava aleyhine mahkemede tazminat davast agmustir.
Mahkeme, konismentoda yer alan tahkim sartindan dolayr mesele hakkinda
yargilama yetkisinin bulunmadigina karar vermistir. Bu karar, tahkim anlasmasinin
tarafi olmayan Seport hakkindaki talebin, diger taleple arasindaki objektif
baglantidan o&tiirii tahkim yargilamasina tabi kilinmasin1 makdl karsilayan Temyiz
Mahkemesi tarafindan onanmistir. Ne var ki bu karar, Seport 'un tahkim anlagsmasina
taraf olmadigi i¢in tahkime gitmeye zorlanamayacagina hiikmeden Corte di

Cassazione tarafindan bozulmustur.

Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 11.03.2004 tarihli kararma'®™ konu
uyusmazlik, (1) nolu davali (M) Enerji AS ile davaci arasinda akdedilmis bulunan
alim satim sozlesmesinden kaynaklanmisti. Projenin finansmani ve koordinasyonu,
(2) nolu davali (M) Corp. Bankasi ile (3) nolu davali (I) Bankasi tarafindan
saglanmaktaydi. Alim satim s6zlesmesinden bir uyusmazlik dogmasi iizerine davaci
tarafca her li¢ davali aleyhine Tiirk mahkemelerine miiracaat edilmistir. (1) nolu
davali (M) Enerji AS tarafindan tahkim itirazinda bulunulmus; (2) nolu davali (M)
Corp. Bankasi, davacinin, tahkim sartindan kag¢inmak icin kendilerine kars1 dava

actigin1 belirterek kendisine karst husumet yoneltilemeyecegini ileri siirmiis ve (3)

1081 Hanotiau, Arbitration and Bank Guarantees, s.15; Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—
Issues, s.308.

1982 yBCA, Vol:14, 1989, 5.673—675.
1083y 19. HD, E.2003/2654, K.2004/2603; YKD, 2005/3, 394-396.

335



nolu davali (I) Bankas1 da davada kendisine husumet yoneltilemeyecegi itirazini &ne
stirmiistiir. Mahkemece davanin gorev yoniinden reddine karar verilmesi iizerine
davac1 ve (3) nolu davali (i) Bankasi tarafindan temyiz yoluna basvurulmustur.
Yargitay 19. Hukuk Dairesi; tahkim sartinin, bir sdzlesmenin taraflarinin bu
sozlesmeden dogabilecek uyusmazliklarin ¢éziimiinii hakeme birakmak amaciyla
yaptiklar1 bir anlagsma oldugunu ve olayda tahkim sartinin yer aldigi s6zlesmenin
davaci ile (1) nolu davali (M) Enerji AS arasinda akdedildigini belirterek, tahkim
sartinin, sdzlesmenin tarafi olmayan (2) nolu davali (M) Corp Bankasina ve (3) nolu
davali (I) Bankasma tesmilinin miimkiin olmadigmna, zira uyusmazliklarin
mahkemede goriilmesinin esas olduguna, tahkim anlagmasinin ise istisnal nitelik
tasidigina ve sadece sozlesmenin taraflarini baglayacagina karar vermistir.
Yargitay’a gore, aksi diisiince, Anayasa’nin 9. maddesinde teminat altina alinan,
yargl yetkisinin bagimsiz mahkemelerce kullanilacagina iliskin temel kurala ve tabii

hakimde yargilanma hakkina ters diiser.

Intertec Contracting A/S and Intertec Gibraltar Ltd and Intertec Overseas Ltd
v. Turner Steiner International SA and Turner Steiner East Asia Ltd and Turner
Corporation davasma'®™ konu olayda, Turner sirketleri ile Sri Lanka menseli
Overseas Realty Ceylon Ltd arasinda, Turner sirketlerinin Sri Lanka’da iki is
merkezi inga etmeyi taahhiit ettigi ve tahkim sartt da ihtiva eden bir sozlesme
akdedilmistir. Turner sirketleri daha sonra Intertec sirketler grubuyla bir alt sozlesme
akdetmistir. Taraflar arasinda 6demelerden bir uyusmazlik dogmasi iizerine Intertec
sirketleri tarafindan New York mahkemelerine miiracaat edilmistir. Turner sirketleri
tarafindan tahkim itirazinda bulunulmasi iizerine mahkeme, Intertec sirketlerinin
taraf oldugu bir tahkim anlagmasi bulunmadigr gerekgesiyle tahkim itirazini
reddetmistir. Mahkemeye gore, Turner sirketleri ile Intertec sirketleri arasindaki alt
sozlesmede, Turner sirketleri ile Overseas arasindaki esas sozlesmeye ve bu
sOzlesmede yer alan tahkim sartina atifta bulunulmadigi i¢in, esas sozlesmedeki
tahkim sartina, Uc¢ilincli kisi konumundaki sahislarca istinat edilmesi miimkiin

degildir.

1084 YBCA, Vol:26, 2001, $.949 vd.
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Polonya Tahkim Mahkemesi nezaretinde faaliyet gosteren bir hakem heyeti

tarafindan 18.5.1987 tarihinde verilen hakem kararina'®®’

gore, (A) ile (B) arasinda
tahkim sart1 ihtiva eden bir ingaat sdzlesmesi akdedilir ve (B) de (C) ile mahkemeler
lehine yetki sart1 ihtiva eden bir alt sézlesme akdederse, (A) ile (B) arasindaki
s6zlesmeden dogan uyusmazliklar hakkinda karar vermek durumunda kalan hakem
heyetinin, (B) ile (C) arasindaki sozlesmeden dogan uyusmazliklar bakimindan

yargilama yetkisi bulunmamaktadir.'**

6829 sayili ICC davasinda'®’ hakem heyeti, farkli taraflar arasinda, birbiriyle
baglantili yahut i¢ ice ge¢mis bir dizi sdzlesme akdedilmesi hélinde, sézlesmeler
arasindaki bu iligkinin, bir s6zlesmeye dayanan yargilama yetkilerinin, tahkimin
taraflarindan sadece birinin taraf oldugu baska bir sézlesmeye ve bu sézlesmenin
taraflarina tesmili i¢in yeterli olmadigini isaret etmistir. Hakem heyetine gore,
uyusmazligin kaynaklandigi sozlesmelerin feshine, s6zlesme zincirindeki diger bir
sOzlesmenin feshinin yol agmasi yeterli degildi. Hakem heyeti ayrica uyusmazligin
kaynaklandig1r s6zlesmenin bazi hiikiimlerinin baska bir s6zlesmenin hiikiimlerine
atifta  bulunmasinin, hakem heyetinin ikinci sodzlesmenin yorumu yahut
uygulanmasina iliskin bir mesele hakkinda yargilama yetkisine sahip olmasi i¢in

yeterli olmayacagimn altini ¢izmistir.'***

Ziirih Ticaret Odasindaki 2273/95 sayili davada'® bir Rus hammadde
saglayicisi olan davali, bu hammadde i¢in bir kaynak bulmakla ugrasan ve Dogu
Avrupa’ya yayilmay1 amaglayan bir Arjantinli sirketler grubuyla (ikinci davaci) ticari
bir iligkiye girmistir. Arjantinli sirketler grubu, davalinin hammadde temin etmek
zorunda oldugu ve %20 hissesini aldig1 Arjantinli bir sirketin bashissedariydi. Sonra

Arjantinli sirketler grubu Macaristan’da, davalinin hammadde temin ettigi ve %15

%5 YBCA, Vol:14, 1989, s.183.
1% Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—Issues, s.323.
187 yBCA, Vol:19, 1994, 5.167.
"% Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—Issues, s.324.
1% YBCA, Vol:23, 1998, 5.128.
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hissesine sahip oldugu bir sirketi (birinci davaci) satin aldi. Son olarak
hammaddelerin, %95’i davaliya ait olan bir Ispanyol sirketine (ikinci davalr) temin
edilmesi gerekiyordu. Daha sonra Rus hammadde saglayicist Ozellestirildi ve
sOzlesmenin ihlalinden dogan zararlarini tazmin ettirmek amaciyla Ziirih’te tahkim
yargilamas1 baglatan davacilara hammadde teminini durdurdu. Taraflar farkli
sozlesmelerle bagliydi: ilk basamakta her biri Ziirih Ticaret Odas1 lehine tahkim sart1
ihtiva eden iki protokol [protokol (1) ve (2)]; ikinci basamakta sadece birincisi Ziirih
Ticaret Odas1 lehine tahkim sart1 ihtiva eden ve goriiniiste her ikisine de iki davaci ve
iki davalinin taraf oldugu iki ¢erceve sdzlesme [(3) ve (4)]. Ikinci sbzlesme
yargilama yetkisine iliskin herhangi bir hiikiim igcermemekteydi. Hakem heyeti, (4)
nolu sozlesmeden kaynaklananlar da dahil olmak iizere, biitiin talepler ve bu
sOzlesmenin taraflar1 bakimindan yargilama yetkisine sahip bulunduguna, grup
sozlesmeler teorisi kapsaminda hiikkmetmistir: “Taraflarca, en iist basamakta yer
alan sozlesmede belirli bir tahkim metodu ongoriilmiisse, davacilarin talepleri gibi
alt basamaktaki bir sozlesmeden kaynaklanan uyusmaziliklar, alt basamaktaki
sozlesmede veya uyusmazligin kaynaklandigr sozlesmede farkl bir tahkim sarti yahut
mahkeme se¢imi bulunmadikga tist basamaktaki sozlesmede yer alan tahkim sartina
tabi olur... Bu tahkim yargilamasinda hakem heyetin oniine getirilen biitiin talepler,
protokollerde yer alan tahkim sartlarina tabi kilmmistir... Bunlarin ¢ogu ayrica
birinci davacinin gerceve sozlesmesinde yer alan tahkim sartina da tabidir. Biitiin bu
tahkim gartlari, farkli olarak kaleme alinmig bulunsalar dahi, ayni anlama gelir. Bu
kosullar altinda hepsinin aym hakem heyetini yahut aym kurumsal tahkim
merkezince tayin edilmis farkli hakem heyetlerini ongordiigii kabul edilmelidir...
Binaenaleyh bu taleplerin tamami Ziirih Ticaret Odasi tahkimine ve bu hakem
heyetinin yargilama yetkisine dahildir...Eger tahkim sartimin yer aldigi sozlesme,
tamamlanmasi veya kesinlik kazanmasi i¢in baska sézlesmelerce tamamlanmasi
gerektiginden dolayr uyusmazliklara tek basina yol a¢maktan acizse, taraflarin
ongordiigii uyusmazliklar, gelecekteki grup sozlesmelerden dogacak olanlardwr. Yer
aldig1 sozlesmeyle simirlanmast halinde bu tahkim sartimin hicbir hedefi olamaz.
Cergeve sozlesmeyi yiiriitmeyi amaclayan sozlesmelerin yahut detaylar iizerinde
anlasiimasint gerekli kilan niyet mektuplarimin takip ettigi cerceve sézlesmede yer

alan tahkim gsartintn mevcudiyeti halinde bu durumla karsilasilir. Dogal olarak,
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anlasma dminda taraflar baslangigtaki tahkim sartindan vazgecebilir ve meseld
cerceve sozlesmenin yiiriitiilmesine yonelik sozlesmeler ¢erceve sozlesmedeki sartla
bagdasmayan sartlar icermesi hdlinde oldugu gibi, gelecekte karsilasabilecekleri
uyusmazliklart ¢ozmeyi amaglayan farkli yontemler benimseyebilir. Susmalari,

. . R ,»1090 1091
tahkim sartinin devreye girmesi lehine yorumlanmaktadur .

5721 sayili ICC davasina konu uyusmazlik Misir’daki bir insaat projesinden
kaynaklanmisti. Isveren, esas yiiklenici (X)Egypt ile ana sozlesmeyi akdetmis ve
Avrupali sirket (S4)’y1 alt yiiklenici tayin etmisti. (SA), kendisini, ABD sirketi
(X)USA’nin Misir’da kurulus asamasindaki yavru sirketi olarak tanitan ve aslinda
(X)USA’nin, tiizel kisiligi bulunmayan bir subesi olan (X)Egypt sirketiyle iki alt
sozlesme akdetmistir. (X)Egypt’in, yiikiimliiliklerini yerine getirmemesi iizerine
igveren, projenin sorumlulugunu (S4)’ya tevdi etmeye karar vermistir. Bunun iizerine
(X)Egypt, (SA) tarafindan saglanan garantilere basvurmus, (S4) ise; (X)USA ve
(X)Egypt’in de dahil oldugu davalilar aleyhine tahkim yargilamasi baglatmis ve
hakem heyetinden, alt sozlesmelerin feshedilmis bulunduguna ve garanti
mektuplariin hiikiimsiiz olduguna karar vermesini de talep etmistir. Hakem heyeti
bu meseleler hakkinda yargilama yetkisinin bulunduguna karar vermis; garanti eden
ve bu garantinin lehdar1 arasindaki bir akitten ibaret olan banka garantilerinin, esas
sO6zlesmeden bagimsiz oldugunun altini ¢izmis, bununla beraber, banka garantilerinin
kaynagini esaa sozlesmeler teskil ettigi icin, garanti veren ile garantiden yararlanan
arasindaki iligki baglaminda yargilama yetkilerinin bulundugu sonucuna varmistir:
“...hakem heyetinin, bankalar hakkinda karar verme yetkisi bulunmamaktadir.
Ayrica, garanti mektuplarimin lehdarinin, bagvuru sahibi bakimindan garantilerden
faydalanma yetkisine sahip olup olmadigini tespit yetkisi de yoktur. Buna karsilik,
edimi garanti edilen ile lehdar arasindaki iligkiler baglaminda garantilerin gegerli
olup olmadigimi tespite yetkilidir. Bu garantilerin  kaynagi 1983 tarihli
sozlesmelerdir ve anilan garantiler, tahkimin taraflart icin, esas sozlesmelerin

gecerlilik, kapsam ve feshine baghdir... Hakem heyeti, lehdarin garantilere

""" YBCA, Vol:23, 1998, 5.137.
1! Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—Issues, s.326-327.
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basvurma hakki bakimindan yargilama yetkisini haizdir. Ayrica garantilere yapilan

basvurunun haksiz olup olmadigini tayin etme yetkisini de haizdir ... #1092

Bu baslik altinda incelenmesi gereken bir diger durum da, tiretici ile bir bagka
tilkedeki distribiitor arasinda belirli bir {irtine yonelik olarak akdedilen ve tahkim
sart1 da igeren miinhasir distribiitdrliik s6zlesmesine ragmen {ireticinin, ayni iiriini
ayni bolgede bir baska sirket vasitasiyla pazarlamasindan dogan uyusmazliklardir.
Distribiitor, hem iireticiye hem de ticilincii sirkete kars1 dava agmak istemektedir. Ne
var ki iireticiyle arasinda tahkim sarti1 igeren bir sézlesme mevcutken, {i¢ilincii sirketle
arasinda herhangi bir akdi iligski bulunmamaktadir. Distribiitor, hem {ireticiye hem de
ticlincii sirkete kars1t mahkemede dava agmasi halinde iiretici sirket tahkim itirazinda
bulunacak; tahkim talebinde bulunmasi halinde ise Tgiincii sirket tahkim
anlagmasinin tarafi olmadigin ileri stirecektir. Sopac Italiana SpA v. Bukama GmbH
davasinda'®® distribiitdr, treticinin, miinhasir distribiitérliik sozlesmesine konu
{iriinleri pazarlamak amaciyla Italya’da bir sirket kurdugunu ileri siirerek, iireticiye
kars1 sozlesmenin ihlali iddiasiyla ve iiretici tarafindan kuruldugunu one siirdiigii
Italyan sirkete karsi da haksiz rekabet iddiasiyla mahkemede dava agmustir.
Mahkeme, distribiitor ile iiretici arasindaki uyusmazligi, aralarindaki distribiitorliik
sOzlesmesinde yer alan tahkim sartina istinaden tahkime tabi kilmamistir. Mahkeme,
Italyan Yiiksek Mahkemesi ictihatlarinin, biri tahkime digeri mahkemelerin yetkisine
tabi olan ve birbiriyle baglantili bulunan iki talebin s6z konusu oldugu hallerde
tahkim sartinin hiikmiinii kaybedecegi ve meselelerin mahkemede goriilme
zorunlulugunun dogacagi yoniindeki igtihatlarina atifta bulunmustur. Mahkemeye
gore, boyle hallerde, ayn1 konuya iliskin iki farkli kararin ortaya ¢ikma olasiligindan
dolay1, mahkemelerin yetkisi, hakem heyetinin yetkisini absorbe eder. Mahkeme,
New York Konvansiyonu m.II/3 hiikmii uyarinca mahkemelerin, taraflardan birinin

itiraz1 lizerine davadan el ¢ekme zorunlulugunun bulundugunu ve fakat aym

192 Hanotiau, Arbitration and Bank Guarantees, s.15 vd; Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—
Issues, s.327-328.

1% YBCA, Vol:2, 1977, 5.248.
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Konvansiyon uyarinca, tahkim anlagmasiin hiikiimsiiz yahut icra kabiliyetinden

yoksun oldugu hallerde bu zorunlulugun ortadan kalktigim belirtmistir.'**

New York Konvansiyonunun bahse konu hiikiimleri hakkindaki Ingiliz
mahkeme karart Lonrho Ltd v. Shell’”’de ise, aym konuya hakkinda farkli
kararlarin ortaya c¢ikma olasiliginin, her ne kadar istenmeyen bir olasilik da olsa,
tahkim anlagmasinin gegersizligine yol agmasinin kabul edilemeyecegi sonucuna
varilmigtir. Mahkeme, tahkim sarti igeren soOzlesmeden dogan uyusmazliklarin
oncelikle tahkim yargilamasinda ¢oziilmesi ve haksiz fiil kaynakli taleplerin ise daha
sonra mahkemede ele alinmasi halinde ortada usili bir sorun kalmayacagina karar

vermistir.

International Commodities Export Corporation v. Italchimica and Agenzia
Marittima A. Bellardi & C davasina'®® konu olayda, Italchimica, International
Commodities Export Corporation’dan gilibre satin almig ve giibrenin Romanya’dan
Italya’ya tasinmasi Agenzia Marittima tarafindan gerceklestirilmistir. Daha sonra
Italchimica, giibrenin istenen nitelikte olmadigi iddiasiyla International Commodities
Export Corporation ve Agenzia Marittima aleyhine Italyan mahkemelerine miiracaat
etmistir. International Commodities Export Corporation, giibrenin alimina iliskin
sozlesmede yer alan tahkim sartina istinaden tahkim itirazinda bulunmustur. italyan
Yiiksek Mahkemesi Corte di Cassazione, Italchimica ile International Commodities
Export Corporation arasindaki uyusmazligin tahkime tabi oldugu gerekgesiyle
tahkim itirazin1 kabul etmis ve [talchimica ile Agenzia Marittima arasindaki

uyusmazlikla baglantili olmasinin bu sonucu degistirmeyecegi sonucuna varmistir.

Bu baglamda Belgika Temyiz Mahkemesinin, bir yanda tahkim sartiyla bagh
taraflarin diger yanda tahkim sart1 icermeyen bir sdzlesmenin taraflarinin bulundugu
boliinemez nitelikteki bir uyusmazlikla karsilasilmasi halinde tahkim anlagmasinin

uygulanamaz olduguna ve sadece mahkemelerin yetkili bulunduguna iliskin 9.5.1963

1% y7an Den Berg, New York Convention, s.161-162.
193 y/an Den Berg, New York Convention, s.162—163’den almmustir.
196 YBCA, Vol:23, 1998, 5.719 vd.
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tarihli ictihadina'®’ da yer vermek gerekir. Bu ictihatta atifta bulunulan bélinemezlik
kavrami, ayn1 uyusmazhiga iliskin ayr1 kararlarin icrasinin maddi olarak imkansiz

olmaszyla ilgilidir ve tahkim anlagsmasini etkisiz héle getirecegi iddia edilmektedir.

Aym sonuca varilan Sedco v. Pemex davasinn'®® konusunu; bir sondaj
gemisinin ABD’li donatani, gemiyi kiralayan Meksikali bir sondaj sirketi ve bu
sondaj sirketiyle arasinda bir petrol sondaji so6zlesmesi bulunan Meksika devletinin
hakimiyetindeki bir petrol sirketi (Pemex) arasindaki uyusmazlik teskil etmekteydi.
Uyusmazlik, 1979 senesinde Campeche Korfezinde meydana gelen petrol
sizintisindan dogmustu. Donatan, sondaj sirketi ve Pemex’e karsi ileri siiriilen
taleplerin birlestirildigi davada, sondaj sirketi, donatan1 savunmay1 reddetmis ve
donatan ise, sondaj sirketi ve Pemex aleyhine, sozlesmeden dogan zararsiz tutma
yukiimliiliigliniin ihlali iddiasiyla talepte bulunmustur. Sondaj sirketi, donatan ile
akdettigi carterpartide yer alan tahkim sartina istinaden tahkim itirazi ileri stirmiistiir.
Mahkeme, sondaj sirketinin tahkim itirazini reddetmis ve tahkim anlagsmasinin tarafi
olmayan Pemex’in, uyusmazligin ¢oziimiinde esas teskil ettigini isaret ederek,

davanin mahkemelerde goriilmesi gerektigine hitkmetmistir.'*

Isverenden o6denmemis borclar1 tahsil etmeye ¢alisan davacinim, alt
yiiklenicilerine bizzat yapmak zorunda oldugu 6demeleri yahut ayni olaydan otiirii
kardes sirketlerinin maruz kaldig1 zararlari, bu alt yiliklenicilerin ve kardes sirketlerin
anilan yargilamaya taraf olmamasi halinde tahkim talebine dahil etmesi miimkiin
miudiir? Society of Maritime Arbitrators of New York Kurallar1 dahilinde verilen
1510 sayili ve 28.11.1980 tarihli Map Tankers Inc v. Mobil Tankers Ltd hakem
kararmna''” konu olayda, donatan Map ile kiract Mobil Tankers arasmda 7.4.1978
tarihinde MOBILVOY formunda bir standart ¢arterparti akdedilmistir. Carterpartiye
gore, kiract MOBIL, M/T Bonny isimli tankeri, Ingiltere’den Iskenderiye ve Pire’ye
motor yagi tasimak amaciyla kiralamigtir. 17.4.1978 tarihinde gemiye 3.501.601 ton

197 Bernard Hanotiau, “Complex-Multicontract-Multiparty-Arbitrations”, Arbitration International,
1998, Vol:14, No:4, s.377 ve Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—Issues, s.310’dan alinmistir.

1098 767 F.2d s.1140 (5th Cir. 1985).
1099 K aramanian s.60.
1100 yBCA, Vol:7, 1982, s.151-153.
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motor yag1, Societa Cooperative de Petrole tarafindan Iskenderiye’de teslim alinmak
tizere, Mobil Export Corp namina Mobil Oil Co tarafindan yiiklenmistir. 606.718 ton
motor yag1 ise Mobil Hellas tarafindan Pire’de teslim alinmak tizere Mobil Sales and
Supply Co namina Mobil Oil Co tarafindan yiiklenmistir. Geminin Iskenderiye’de
yukiinii bosaltmasi esnasinda, Mobil Export, yagin kirli oldugunu ve dolayisiyla
hasarli teslim edildigini belirterek yalnizca saglam miktar icin fatura c¢ikarmistir.
Yiikiin Pire’de bosaltilmasi esnasinda da hasar tespit edilmis ve Mobil Hellas sadece
saglam kismi ve bozuk kisimdan az bir miktar1 teslim almistir. Bunun iizerine
MOBIL Tankers, Map Tankers aleyhine Pire mahkemelerinde tazminat davasi
acmustir. 13.6.1978 tarthinde Map Tankers’in P&I1 Kuliibli; Map Tankers’in aldigi
navlun bedeline mukabil olarak, Mobil Oil, Mobil Tankers, Mobil Export, Mobil
Sales ve Mobil Oil Egypt’e yonelik bir taahhiitname tanzim etmistir. Bunun {izerine
Map Tankers, ¢arterpartide yer alan tahkim sartina istinaden tahkime bagvurmus ve
siirastarya bedeli, masraflar ve ddenmeyen navlun bedelinin faizi olarak toplam
142.877,64 ABD Dolan talep etmistir. Davali Mobil Tankers ise 400.000 ABD
Dolar1 tazminat talebinde bulunmustur. Hakem heyeti Mobil Tankers'in, ilgili
sirketlerinin maruz kaldig1 zarara iligkin talebi konusunda, eldeki verilerin, Mobil
Tankers, Mobil Export, Mobil Sales ve Mobil Hellas arasinda bir ortaklik bagi
bulundugunu ve bu sirketlerin, ayni ana sirket organizasyonu kapsaminda olduklarini
ortaya koydugunu belirterek, davalinin, ilgili sirketlerinin maruz kaldig1 zarar ileri

siirebilecegine hiikkmetmistir.''"!

e. Tahkim Yargillamasimin Davahlarindan Biri
Tarafindan Diger Bir Davaliya Karsi leri Siiriilen

Talepler
Aleyhine tahkim yargilamasi baglatilan bir alt yiiklenici tarafindan, ayni
tahkim yargilamasinin davalis1 olan diger bir alt yiiklenici aleyhine, garanti yahut
hasardan dogan taleplerin ileri siiriilmesi miimkiin miidiir? Bu soruya verilecek
cevabin, tahkim sartinin lafzina ve bunun sonucunda taraflarin bu tiir taleplerin ayni

tahkim yargilamasinda ileri siiriilebilmesine izin vermeye niyet edip etmediklerine

1T Reisman, Craig, Park, Paulsson, s.683—686.
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dayandigi ifade edilmistir. Bir konsorsiyum sodzlesmesinde yer alan ICC tahkim
sartina binaen baslatilan tahkim yargilamasinda ICC Tahkim Divani, 1988 tarihli
Kurallar uyarinca, agik bir hilkkmiin yoklugu karsisinda ve davalilardan biri tarafindan
ileri siirlilen itiraz1 nazara alarak, davalilarin biri tarafindan diger bir davali aleyhine
ileri siirtilen talebin kabul edilebilir olmadigina ve bunun sonucu olarak da meselenin
ayr1 bir tahkim yargilamasinda ileri siiriilmesi gerektigine karar vermistir. Divana
gore, davalilar arasindaki talepler, ICC Kurallar1 bu tiir talepleri 6ngérmedigi i¢in,
ancak taraflarin rizasi ile yargilamaya dahil edilebilirdi. Ustelik bu ayr1 tahkim
talebinin, ilgili tiim taraflarinn rizasi bulunmaksizin, ana tahkim yargilamasiyla

birlestirilmesi miimkiin degildi.''"

Meseleyi Ziirih Ticaret Odast Tahkim Kurallar1 agisindan inceleyen bir
yazara gore, her ne kadar bahse konu kurallar konuyu acik¢a diizenlememisse de,
tahkim yargilamalarinin birlestirilebilecegini 6ngoéren 13. maddenin yorumu
sayesinde sonuca gitmek miimkiindiir. Bu yorum dogrultusunda, davalilardan birinin
bir diger davaliya kars1 talepte bulunmasi, bahse konu kisilerin tahkim anlagsmasinin

tarafi olmasi karsisinda miimkiin goriilmelidir.''*

f. Degerlendirme

Sozlesmeler grubuna dahil so6zlesmelerin ayni yahut farkli birer tahkim sarti
icermesi veya birinin tahkim sarti igermemesi yahut yetki sart1 icermesi halinde, bir
sozlesmeden kaynaklanan bir uyusmazligin bu sozlesmeyle baglantili diger bir
sozlesmeye ve bu soOzlesmenin taraflarina tesmilinin miimkiin olup olmadigi
sorusuna cevap verilirken, farkli s6zlesmelerin tek bir akdi birim, tek bir sézlesme
yahut tek bir ekonomik muamele olarak anlagilip anlasilmadiginin veya
sOzlesmelerin yahut sozlesmelerden dogan yikiimliiliikklerin yakindan baglantil
olmasimin nazara alindig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, bazi mahkemeler ve
hakem heyetleri, farkli taraflar arasinda akdedilen farkli sézlesmelerden kaynaklanan

uyusmazliklar hakkinda, s6zlesmelerin birindeki tahkim sartinin diger sdzlesmelere

"% Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—Issues, s.344—345.

19 Ppierre A. Karrer, “Multi-party and complex Arbitration under the Zurich Rules”, Aspekte des
Wirtschaftsrecht, Festgabe zum Schweizerischen Juristentag 1994, Ziirich 1994, s.268.
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ve dolayisiyla bu s6zlesmenin taraflarina tesmilini miimkiin gérmemektedir. Zira,
konu ele alinirken nazara alinmasi gereken prensiplerin basinda ftahkimin
iradi/ihtiyari yapisi gelir. Hakemlerin yargilama yetkileri, miinhasiran taraflarin
iradelerine dayanir. Bu ylizden yukaridaki sorulara verilecek cevap, taraflarin
iradesinden yola ¢ikmalidir. Taraflar arasinda bu yonde bir anlasma bulunmamasi
durumunda, birbirine uymayan tahkim yahut yetki sartlar1 ihtiva eden farkl
sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin tek bir tahkim yargilamasinda

birlestirilmesi yoniindeki taleplerin reddedilmesinin gerekgesi de budur.''**

ICC’ye bu tiir bir tahkim bagvurusu yapildiginda, davalinin davaya cevap
vermemesi veya tahkim anlagmasi bulunmadigini ileri siirmesi halinde, Oncelikle
taraflar arasinda uyugmazliklar1 tahkime havale etme ydniinde bir anlasma bulunup
bulunmadigin1 prima facie karara baglamak zorunda olan''® Divéan, bu durumu
tahkim anlagmasinin maddi kapsamina dayanan bir itiraz olarak ele almakta ve ICC
Tahkim Kurallar1 m.6/2 uyarinca bir analiz yaptiktan sonra su li¢ sart gerceklestigi
takdirde tahkimin yiirliyecegine karar vermektedir: (i)sézlesmeler grubunu olusturan
her bir sézlesmenin taraflar1 ayni1 olmaldir, (ii)sozlesmeler ayn1 ekonomik iligskiye
bagli olmalidir ve (iii)bu sozlesmelerdeki tahkim anlasmalar1 asgari diizeyde de olsa

birbiriyle tutarl olmaldir."'®

Kanaatimizce sdzlesmeler arasinda baglanti bulunmasi, bir sdzlesmede yer
alan tahkim sartinin diger bir s6zlesmeye ve dolayisiyla bu sézlesmenin taraflarina
tesmili icin yeterli bir gerekge teskil etmez. Birden fazla sdzlesmenin; tek bir akdi
tertibin parcasi veya baska bir ifadeyle birden fazla belgede diizenlenmis tek bir
sozlesme teskil etmesi yahut bir sdzlesme zincirinin halkasi olmasi da bu sonucu
degistirmez. Tahkimin akdi/iradi/ihtiyari niteliginden ve tasidigi istisnai karakterden
otliri tahkim anlasmasi, ancak kendisiyle baglanma iradesini tereddiide mahal
birakmayacak sekilde ortaya koyan kisileri baglayabilir. Vardigimiz bu sonucun,

uluslararasi ticarl tahkimin varlik sebebiyle bagdasmadigi; bir sdzlesme zincirinin

1% Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—Issues, s.328-329.
"% Chow s.102.
1% Silva—Romero s.50.

345



halkalarim1 teskil eden farkli sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin bir
kisminin tahkimde diger kisminin ise mahkemelerde ¢6ziilmesinin, birbiriyle ¢atisan
kararlarin ortaya c¢ikmasimma neden olacagr ve uluslararasi ticaretin c¢ikarlarini
gozetemeyecegi akla gelebilir. Ne var ki buradaki ¢6ziim yolu, tahkimin
akdi/iradi/ihtiyari niteligine ve tagidigi istisnai karaktere aykiri, tahkim miiessesesini
yozlastirici, zorlama fikirler ileri siirmek yerine; bu tiir s6zlesmelere ve bu tiir ticari
faaliyetlere girisen uluslararasi ticaret camiasi aktorlerinin, bunlara uygun mahiyette
olan ve calismamizda yer verdigimiz sorunlara mahal vermeyecek nitelik tasiyan

uyusmazlik ¢6ziim yolu klozlar1 tanzim etmesidir.

Ote yandan, farkli taraflar arasinda akdedilen ve yalmzca biri tahkim sarti
ihtiva eden sozlesmelerden, boliinemez nitelikte bir uyusmazlik dogmasi halinde,
uyusmazligin boliinemezlik niteligi tasimasinin, mevcut ve gegerli bir tahkim sartini
etkisiz kilmas1 yoniindeki ictihatlara da katilamiyoruz. Zira uyusmazhigin boliinemez
nitelik tagimasinin, taraflarin tahkime gitmek yoniinde gecerli olarak beyan ettikleri
iradelerini yok saymaya neden olacak, bdyle bir iradeyi ortadan kaldirabilecek giice

sahip olmadigi kanisindayiz.

B. TAHKIM ANLASMASININ UCUNCU KIiSILERE
TESMILINDE KULLANILAN UsSOL HUKUKU
MUESSESELERI

1. Genel Olarak

Calismamizin bu béliimiinde, tahkim anlagsmasinin ti¢iincii kisilere tegsmilinde
kullanilan us@il hukuku miiesseseleri ele alinacaktir. Bahse konu ustl hukuku
miiesseselerinin bir kismi, ikinci boliimde ele alinan maddi hukuk miiesseseleri s6z
konusu oldugunda uygulanma alant bulmaktayken; diger kismi ise miistakil

niteliktedir.
Ele alacagimiz ilk us(li mesele, tahkim yargilamasi basladiktan sonra bu

yargilamanin {giincli kigilere tesmilinin miimkiin olup olmadigidir. Bir bagka

ifadeyle davalinin tigiincii kisileri yargilamaya dahil edip edemeyecegi yahut ti¢lincii
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kisilerin tahkim yargilamasma ihtiyarl olarak katilip katilamayacaklar1 ele

1107
alinacaktir.

Ikinci olarak, farkli taraflar arasinda cereyan eden farkli tahkim
yargilamalarinin birlestirilmesi iizerinde durulacaktir. Aymi ticari muameleden
kaynaklanan ve ayni tahkim sartina tabi kilinmis birden ¢ok sézlesme s6z konusu
oldugunda, paralel olarak ytiriitiilen farkli tahkim yargilamalarmin birlestirilmesi,
ortaya ¢ikmasi muhtemel birgok sorunu engelleyebilir. Istisnaen de olsa bazi

diizenlemeler, paralel tahkim yargilamalarinin birlestirilmesini éngérmektedir.''®

Ucgiincii olarak, bir hakem kararinin, tahkim anlasmasina taraf olmayan kisiler

bakimindan kesin hiikiim etkisine sahip olup olamayacagi incelenecektir.

Son olarak, anavatani ABD olan ve Kanada ile Avustralya’da da
benimsenmis bulunan grup davalarin (class/group actions)''” uluslararasi tahkim

hukukunda miimkiin olup olmadigi ele alinacaktir.

2. Ugiincii Kisilerin Davaya Dahil Edilmesi Suretiyle

Tahkim Anlasmasmin Uciincii Kisilere Tesmili
Bu boliimde, prensip olarak resmi yargiya ait bulunan; davanin ihbar1 ve fer’i

yahut asli dava arkadashg gibi tezahiirleri''"

bulunan davaya miidahale
miiessesesinin tahkim yargilamasinda da uygulanip uygulanamayacagi ve bu suretle
tahkim anlagsmasimin {¢iincii kisilere tesmilinin mimkiin olup olmadig1 ele

alinacaktir.

ABD hukukunda iiglincii kisiler i¢in en olasi bagvuru yolu, mahkemeden,

tahkime gidilmesi gerektigi yoniinde bir karar alinmasidir. FAA §4’iin ilgili kismina

"7 Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—Issues, s.335-336.
1% Rubino—Sammartano s.186.

"% Bernard Hanotiau, “A New Development in Complex Multiparty — Multicontract Proceedings:
Classwide Arbitration”, Arbitration International, Vol:20, No:1, 2001, s.39-40.

10 Hakan Pekcanitez, Medeni Usul Hukukunda Fer’i Miidahale, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Doner Sermaye Yayinlari No:30, Ankara, 1992, s.19.
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gore: diger tarafin, yazili bir tahkim anlagmasi uyarinca tahkime gitme yiikiimliiligi
konusunda ihmali veya reddi sebebiyle zarar goren taraf, ABD mahkemelerinden,
tahkim yargilamasinin bahse konu anlagsma uyarinca ytiriitiilmesi gerektigine karar
verilmesini talep edebilir. Mahkeme, tahkim anlagmasmin yapildigi konusunda
tatmin olmasi iizerine taraflara, tahkim anlasmasina uygun olarak tahkim
yargilamasini yliriitmelerini emreden bir karar verir. Bu itibarla liclincii kisinin, yazili

bir tahkim anlagmasinin tarafi oldugunu ispatlamasi gerekmektedir.''"!

Anglo—Sakson hukukuna ait bir miiessese olan vouching''’?, bir davanmn
davalisinin, zararin1 karsilamay1 6nceden taahhiit eden ii¢lincii kisiye bir bildirimde
bulunmasint  6ngoriir. Bildirimde bulunulan dgilincii  kisi, davaya katilip
katilmamasima bakilmaksizin davanin sonucuyla bagli olur. Uciincii kisi, davaya
katilmay1 reddetmesi ve dava sonucunda sorumlu olduguna karar verilmesi halinde,
daval1 tarafindan, tazmin sorumlulugunun tespitine iligskin olarak acilacak bir davaya
muhatap olur ve davet edildigi davada karara baglanan hususlari, kendisini davet

eden kisiye kars1 tekrar tartisma konusu yapamaz.''"?

""" Hosking, Third Party, s.549.

"2 Vouching tabirinin kokeni, davet etmek anlamma gelen Latince vocare kelimesidir. Britanya’da
vouching, malvarlig1 davalarinda kullanilan bir miiessesseydi. Mesela hirsizlikla suglanan bir kisi,
caldigr iddia edilen mali devir aldig kisiyi davet ederek hakkini ispat edebilirdi. Daha sonra bu
miiessese gayrimenkul davalarinda kullanilmaya baslandi. Voucher tabiri Fransiz hukukunda da
kullanilmistir. O devirdeki 6zel hukuk davalarinin ¢ogu gayrimenkul miilkiyetine iligskindi zira
feodal yapida miilkiyet herseyden 6nemliydi. Bu bakimdan arazi satin alan kisiler, saticinin garanti
vermesini talep ettiler. Satin aldiklar1 arazinin miilkiyetinin daha sonra gayri iradi bir bigimde
elinden alinmak istenmesi halinde alic1, saticiy1 davet etmekteydi. Saticinin davete icabet etmesi ve
garantisini kabul etmesi halinde alict davadan elini ¢eker ve satici davali olarak davaya devam
ederdi. Davacinin davayi1 kazanmasi halinde alici, kaybettigi araziye esdeger bir arazi pargasini
saticidan talep hakki elde ederdi. Saticinin, alicinin davetine icabet etmemesi halinde ise mahkeme,
esas hakkindaki kararmmi verdikten sonra saticinin bu kararla bagli olup olmayacagina da
hiikkmederdi. Onemi 19. yiizyilda azalmaya baslayan vouching, ABD’de varligin1 korumaya devam
etti ve basta sorumluluk sigortalari, saticinin sorumlulugu ve treticinin sorumlulugu olmak tizere
her tiir garantide kullanilmaya baslandi. ABD tatbikatina gore, davette bulunulan kisiye; bir davanin
acildigini, ilgilinin bu davaya katilarak kendisini savunabilecegini, aksi halde davette bulunan
kisinin kendisini sorumlu tutabilecegini bildiren bir bildirimde bulunulmaktadir. Davette bulunulan
garantoriin bu davete icabet etmemesinin sonucu, davet edildigi davada karara baglanan hususlar
kendisini davet eden kisiye kars1 tekrar tartisma konusu yapamamasidir: O’Connor s.165-167.

11 Jerome C. Scowcroft, “Arbitration — Vouching-In and Third Party Claims”, Journal of Maritime
Law and Commerce, Vol:19, 1988, s.605; O’Connor s.168.
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SCAC Transport Inc v. SS Danaos davasmda'''*

mahkeme, vouchingin,
tahkim yargilamasinda ve taahhiitte bulunanin tahkime riza gosterip gostermedigine
bakilmaksizin miimkiin olduguna karar vermistir. Olayda, tahkim sart1 igeren bir
carterparti ¢ergevesinde faaliyette bulunan bir gemi s6z konusuydu. Kiraci tarafindan
istthdam edilen bir gemi adami tarafindan gemiye bir tir yiiklendigi esnada kopriiniin
¢Okmesi lizerine tir, gemiye zarar vererek denize diismiistiir. Bir yandan yiik sahipleri
tarafindan donatan ve kiraci aleyhine tazminat davasi acilmis, diger yandan, donatan
ve kiraci, gemi adami aleyhine tazminat talebinde bulunmustur. Yiik sahipleriyle
olan uyusmazlik donatan tarafindan giderilmis, diger talepler i¢in donatan ile kiraci
arasinda Londra’da tahkim yargilamasi baglamistir. Kiraci, gemi adamina davayi
ihbar etmis, gemi adami ise tahkim yargilamasina katilmay1 reddetmistir. Hakem
heyeti, kazanin, geminin denize elverisliliginden yahut gemiye iliskin bir ihmalden
degil, yalnizca gemi adaminin ihmalinden kaynaklandigina ve bu ihmalden otiirii
kiracinin donatana karsi sorumlu olduguna karar vererek, donatan tarafindan yiik
sahiplerine yapilan 6demenin, geminin tamir masraflarinin ve tamirat siiresince kira
bedelinden yapilan kesintinin kiraci tarafindan donatana 6denmesine hiitkmetmistir.
Kiraci, hakem kararini gemi adamina teblig etmis, hakem kararini temyiz etmemesi
halinde kararin tazminini kendisinden talep edecegini bildirmis ve gemi adaminin
hakem kararini temyiz etmemesi lizerine gemi adami aleyhine mahkemede dava
acmustir. Kiraci, tahkim yargilamasinda hilkme baglanan hususlarin tekrar tartisma
konusu yapilamayacagina ve donatan lehine hiikmedilen tazminatin gemi adami
tarafindan 6denmesine iligkin bir karar verilmesini talep etmistir. Mahkeme, gemi
adami tahkime riza géstermedigi ve tahkim yargilamasinda yer almadig1 gerekcesiyle
bu talebi reddetmistir. Mahkemeye gore, resmi yargilama sisteminde mevcut haklar
ve koruma tedbirleri tahkimde s6z konusu degildi. Bu haklardan ve koruma
tedbirlerinden, agikca riza géstermeksizin yoksun kalmak da miimkiin degildi. Gemi
adami tahkime agik¢a riza gostermedigi i¢in, tahkim yargilamasinin kendisine ihbari
ve bu ihbarin hukuken sonu¢ dogurmasi kabul edilemezdi. Temyiz Mahkemesi ise,
gemi adamina, kiracinin zararini tazmin edecek kisi olmasi itibariyle, kiraci

tarafindan tahkim yargilamasinin ihbar edilebilecegine karar vermistir. Temyiz

1114845 F.2d 5.1157 (2d Cir. 1988).
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Mahkemesine gore, tahkim yargilamasi ile resmi yargilama arasindaki farklar veya
tahkime riza gostermeyen bir kisinin hakem karariyla bagli olmamasi prensibi

tahkim yargilamasinin tigiincii kisilere ihbar edilmesine engel degildi.''"”

Ingiliz hukukunda, tahkim anlasmasma taraf olmayan iiciincii kisilerin,
tahkim yargilamasina, dava arkadasligi vb. yoOntemler vasitasiyla dahil olmasi
miimkiin goriilmemektedir. Taunton-Coolins v. Cromie and Others davasinda'''®
mimarin, igveren ile miiteahhit arasinda cereyan eden tahkim yargilamasina dahil

olma talebi, tahkim anlasmasina taraf olmadig gerekgesiyle reddedilmistir.''"’

Fransiz hukukunda, tahkim anlasmasinin nisbiliginin ve hakem kararinin
kesin hiikiim etkisinin, Ugiincii kisileri korumaya yeterli oldugu kabul edilerek,
uluslararas1 tahkimde tigiincii kisilerin tahkim yargilamasina miidahil olmasi kabul

gormemektedir.''® Aymi yaklasim Rus hukuku bakimimdan da s6z konusudur.''*?

Alman ve Avusturya hukuklarinda, fer’i miidahil olmak bakimindan taraflarin
rizasina ihtiya¢ bulunmadig1 ve yargilamanin neticesi bakimindan hukuken korunan
bir menfaati bulunan kisilerin, tahkim yargilamasina fer’i miidahil olarak
katilabilecekleri ileri siirlilmektedir. Davanin {i¢iincii kisiye ihbar1 durumunda,
thbarda bulunulan kisi, tahkim yargilamasina katilmaktan imtina etmesi hélinde, bu
tahkim yargilamasi neticesinde verilecek hakem kararina itiraz etme hakkin
kaybeder.''?” Bunun yaninda, zorunlu dava arkadasligi hallerinden birinin tahkim
anlagsmasina tabi kilinmis bir vakiada s6z konusu olmasi durumunda, uyusmazlik
resmi yargida ¢oziilmelidir. Yargilamanin bdliinmesi ve bir kisminin tahkimde, diger

1121

kisminin  resmi yargida ele alimmasi caiz goriillmemektedir. Alman

115 Scoweroft 5.605-607; O’Connor s.168—169.
116 ATl ER 1964/2, 5.332.

"7 Franz Laschet, “Die Mehrparteienschiedsgerichtsbarkeit”, Festschrift fiir Arthur Biilow zum 80.
Geburtstag, Ed: K.H. Bockstiegel / O. Glossner, Cologne, 1981, 5.95-96 ve dn.22.

"8 Eouchard, Gaillard, Goldman 5.918; Hosking, Third Party, s.552.
1o Kurochkin, Barth s.179.

20 L aschet 5.92; Melis 5.574-575.

121 Schwab, Walter s.61; Laschet .92.
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mahkemelerinde goriilen bir davaya''** konu olayda, davaci, bir komandit sirkete
bor¢ para vermis, daha sonra bu paranin 6denmesi talebiyle sirkete ve sirketin
komandite ortagina kars1 dava agmus; fakat sonradan komandite ortakla, bu talebi de
kapsayan bir tahkim sézlesmesi akdetmistir. Ne var ki sirket bu tahkim anlagsmasinin
tarafi degildir. Alman mahkemeleri bu durumda komandite ortakla komandit sirket
arasinda mecburi dava arkadaslhigi bulunduguna ve bu yilizden tahkim sartinin

gegersiz olduguna hitkmetmistir.'' >

Belcika Medeni Usil Kanunu''** m.1696 uyarinca, menfaat sahibi {li¢iincli
kisiler hakem heyetinden tahkim yargilamasina katilma talebinde bulunabilir veya
taraflardan biri iiciincii bir kisiye katilma bildiriminde bulunabilir. Ugiincii kisilerin
miidahalesinin kabulil i¢in, ii¢lincii kisi ve uyusmazligin taraflar1 arasinda bir tahkim
anlasmas1 her haliikarda gereklidir. Bundan baska, hakem heyetinin oybirligiyle

125 Benzer bir hiikiim, Hollanda Medeni Usal Kanunu

1126

verecegi karar aranir.

m.1045°de yer almaktadir.

1998 tarihli London Court of International Arbitration (LCIA) Kurallari
m.22/1/h uyarinca, taraflar aksini kararlastirmadik¢a, hakem heyeti: taraflardan
birinin basvurusu iizerine, iigiincii kisilerin tahkim yargilamasina faraf olarak dahil
olmasina, iigiincii kisi ve basvuruda bulunan taraf arasinda buna iligkin yazili bir
mutabakat bulunmasi sartiyla izin verebilir ve tahkim yargilamasina dahil olanlar
hakkinda bir veya ayr1 ayri karar verebilir. Tahkimin ihtiyari niteligi, taraflarin LCIA
Kurallar1 arasindan istemediklerini ¢ikarabilmelerine izin verildigi icin halen

korunmaktadir.''?’

Bu modelin ilging bir versiyonu Uluslararasi Olimpiyat Komitesi tarafindan

1983 yilinda olusturulan Court of Arbitration for Sports (CAS) tahkimidir. Kurallar,

1122 37, 1961, 5.175 vd.

123 Keser Berber s.108.

124 http://www.jus.uio.no/lm/belgium.code.judicature. 1998/landscape.pdf
125 [ aschet 5.93; Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—Issues, s.330.
"26 an Den Berg, Netherlands, s.21.

127 Hosking, Third Party, s.553; Hosking, Non—Signatories, s.297.
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{iclincii kisilerin, hem iradeleri hilafina tahkim yargilamasma déhil edilmesini''*®

hem de miidahil olabilmelerini 6ngériir.''* Tahkimin iradi/ihtiyari yapisiyla

bagdasmayan bu hiikiimler, Uluslararasi Olimpiyat Komitesi gibi dar kapsamli

iiyelik sisteminin hakim oldugu organizasyonlar i¢in uygun goriilmektedir.''*

Polonya Dis Ticaret Odasi Tahkim Kurallari m.21 uyarinca, davanin
sonuglarinin, taraflardan birinin bir tglincti kigiye karsi ileri siirecegi talepleri
etkilemesi halinde ilgili taraf, ilk durusmanin bitiminden 6nce ii¢lincii kisinin tahkim

yargilamasina dahil edilmesine karar verilmesini talep edebilir.'"*!

ICC Tahkim Divani, iiglincii kisilerin katilimi konusunda muhafazakar bir
yaklagim kabul etmistir. Gegmiste tahkim yargilamasinin taraflarin1 sadece
davacilarin belirledigi ve davalinin higbir sekilde bir ii¢lincii kisiyi yargilamaya dahil
edemeyecegi diisiiniilmekteydi. Bu tatbikatin, 6zel kisilerin dahil oldugu iki ve
devletin taraf oldugu bir davada degistirildigi ifade edilmekte ve bu davalarda
davalinin, davaci ve fgiincii kisi aleyhine bir kars1i dava yonelttigine ve iclincii
kisinin, tahkim talebine temel teskil eden tahkim anlasmasinin yer aldig1 s6zlesmeye
taraf olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Divan, davali tarafindan talep edilen {igiincii
kisinin katilimini kabul etmesi i¢in iki sartin yerine getirilmesini gerekli gérmiistiir:
davali, liciincii kisiye karsi talepte bulunmus olmali ve iiglincii kisi, tahkim talebinin

dayanagini teskil eden tahkim anlagmasini ihtiva eden sézlesmeye taraf olmalidir.''*

128 Madde 41/2: “Davali, bir iigiincii kisinin tahkimde taraf olarak yer almasini isterse, davaya
cevabinda gerekgeleriyle birlikte bunu ifade etmeli ve cevabindan bir kopya fazla yaptirmaldir.
Mahkeme kalemi bu kopyayi, tahkim yargilamasina katilmasi istenen kisiye ulastirir ve bu kisiye
durumunu bildirmesi ve m.39’a gore bir cevap vermesi i¢in mehil verir. Ugiincii kisinin davaya
katilmasi ve kendi konumu hakkinda agiklamada bulunmast icin davaciya da mehil verilir.”

129 Madde 41/3: “Tahkim yargilamasinda taraf olarak yer almak isteyen iiciincii kisi, bu talebini,
davaliya taminan davaya cevap siiresi iginde, gerekgeli olarak, CAS’a ulasturmaldw. Bu
bagvurunun igerigi, tahkim talebinin i¢erigiyle ayni olmalidir. Mahkeme kalemi bu basvurunun bir
kopyasmi taraflara ulastirir ve iigtincii kiginin tahkim yargilamasina katilmasi hakkindaki
gortislerini bildirmeleri ve m.39 a gore bir cevap vermeleri igin mehil verir.”

1130 Hosking, Third Party, s.553—554; Hosking, Non—Signatories, s.297.

'3 Rubino—Sammartano s.184-185.

1132 Sjlva—Romero $.48-49.
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5625 sayili ICC davasinda, (A) tarafindan (X) aleyhine tahkim yargilamasi
baslatilmisti. Tahkim yargilamasi basladiktan sonra davali (X), akit taraf (B) sirketi
ile ticlincli kisi konumundaki (Y) ve (C) sirketlerinin de davaci olarak tahkim
yargilamasinda yer almasi gerektigini ileri stirmiistiir. Hakem heyeti: (B) sirketinin,
davact (A)’nin talebini dayandirdigi sézlesmeye taraf ve tahkim yargilamasinin
sonucu bakimindan menfaat sahibi olmasinin, tahkime taraf olup olmadigi yahut
taraf yapilmasinin gerekli olup olmadigi sorusuyla aldkasiz oldugunu; tahkim
yargilamasinda davaci olmak isteyip istemedigine karar vermenin, ilgili kisiye bagl
bulundugunu; ayni sirketler grubuna dahil olan (Y) ve (C) sirketlerinin, grubun diger
sirketleri tarafindan akdedilmis bir tahkim anlasmasiyla bagli olup olmayacagi ve
olacaksa hangi kosullar cergevesinde bunun miimkiin olabilecegi konusundaki
tartismanin sadece bir tahkim talebinde davaci veya davali olarak yer almalar
halinde s6z konusu olabilecegini ve bu nedenle bahse konu davada, (Y) ve (C)
sirketlerinin, davaci (A), (B) sirketi ve davali (X) arasinda akdedilen sdzlesmede yer
alan tahkim sartiyla bagli olup olmadiklar1 konusundaki tartismanin, ustli bir husus
olarak ortaya konulamayacagini; bu tartismanin sadece, davali (X) ve/veya (Y)
sirketinin, 1988 tarihli Kurallar m.3 uyarinca, davaci (A) ve/veya (B) sirketiyle
birlikte olsun yahut olmasin, (C) sirketini davali olarak tanimlayan bir tahkim talebi
ileri siirdiglinde ortaya c¢ikabilecegini; ICC Kurallar1 biinyesinde, hakemlerin,
atanmalarindan sonra, tahkim talebinde yer almayan kisileri davali yahut davaci
olarak tahkim yargilamasina dahil etme konusunda takdir haklarinin bulunmadigin

ifade etmistir.''*?

12171 sayili ICC dava51nda“34, hakem heyeti, davacinin, ii¢lincli kisinin
tahkim yargilamasina dahil edilmesi talebi karsisinda, prensip olarak ii¢lincii kisilerin
tahkim yargilamasina miidahalelerinin miimkiin olmadigina karar vermis ve bu
meselenin ¢oziimiiniin tahkim anlagsmasinin kapsamina iligkin bir mesele degil,
yargilama usiliine iligkin bir mesele olduguna hiikmetmistir. Ugiincii kisilerin tahkim
yargilamasina miidahalesi i¢in tahkime taraf olan herkesin rizasi bir 6n gerekliliktir.

Rizasi bulunmayan bir kisiyi tahkim yargilamasina dahil eden veya taraflardan

"33 Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—Issues, s.338-339.
1134 ASA Bull, Vol:23, 2005/2, 5.249.
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birinin talebi {izerine miidahaleye miisaade eden bir hakem karar1 tenfiz asamasinda
itiraza ugrayabilir. Gegerli bir tahkim anlagsmasi bulunmayisi, New York
Konvansiyonu uyarinca bir tenfiz engelidir. Hakem heyeti, ii¢lincli kisinin tahkim
yargilamasina dahil edilmesine engel olunmasinin diiriistliik kuralina aykirilik teskil
edebilecegi hallerin de bulunabilecegini belirtmistir. Bahse konu davada, ne haksiz
yere riza gostermeme durumu ne de davacinin, ii¢lincii kisinin tahkim yargilamasina
dahil edilmesinden pratik bir menfaati s6z konusu idi. Bu itibarla miidahale talebi

reddedilmistir.'"*>

UNCITRAL Kurallarina teban yliriitiilen ad hoc nitelikteki Antoine Biloune
and Marine Drive Complex Ltd v. Ghana Investment Centre and the Government of
Ghana davasmda''*®, davacilar, Ghana Investment Centre aleyhine tahkim
yargilamas1 baslatmis ve yargilama bagladiktan sonra Gana Devleti’ni davali olarak
tahkim yargilamasina dahil etmek istemistir. Hakem heyeti, Gana Devleti’nin bir
birimi olan Ghana Investment Centre tarafindan akdedilen sdézlesmenin Gana
Devleti’ni baglayacagr hususunda tereddiit bulunmadigi ve aslinda sozlesmede,
yatirimci ile devlet arasinda dogabilecek uyusmazliklarin kastedildigini isaret ederek

katilim1 kabul etmistir.!'?’

The Bay Hotel and Resort Limited v. Cavalier Construction Co Limited

.11
davasindaki''*®

meselelerden biri, tahkim sartinin {igiincii kisilere tesmiline iliskindi.
Turks and Caicos Islands’daki (TCI) bir otel insaatinin tamamlanmamasi iizerine,
kefil Zurich’e miiracaat edilmistir. Zurich, kalan isi tamamlamay1 tercih etmis ve
bunun i¢in TCI’da The Bay sirketini kurmustur. The Bay, insaatin tamamlanmasi igin
Bahama sirketi Cavalier Bahamas ile bir sdzlesme akdetmis ve Cavalier Bahamas’a
yapilacak Odeme, Zurich tarafindan garanti edilmistir. Cavalier Bahamas,

sO6zlesmenin ifas1 amaciyla TCI’da Cavalier TCI isimli bir sirket kurmustur. Cavalier

TCI sozlesmenin tarafi degildi. The Bay ve Cavalier Bahamas arasindaki esas

1135 ASA Bull, Vol:23, 2005/2, 5.255.
1136 YBCA, Vol:19, 1994, s.11 vd.
"57YBCA, Vol:19, 1994, s.18.

1138 UKPC, 2001, 5.34.
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sozlesme, Amerikan Mimarlar Enstitiisii [American Institute of Architects (AIA)]
tarafindan hazirlanan standart sdzlesme esas olarak hazirlanmisti. S6zlesmeye gore,
esasa uygulanacak hukuk, projenin icra edildigi yer olan TCI hukukuydu ve
uyusmazliklar, AAA’nin 1996 tarihli insaat Endiistrisi Tahkim Kurallar1 uyarinca
ylriitiilecek tahkim yargilamasi yoluyla ¢oziimlenecekti. Cavalier Bahamas, maruz
kaldig1 zararin kargilanmasi talebiyle 7he Bay aleyhine tahkime miiracaat ettiginde,
The Bay, projede Ongoriilen isi ifa eden ve biitlin finansal yiikiimliiliikleri {istlenen
Cavalier TCI oldugu i¢in, Cavalier Bahamas’'m zarara maruz kalmadigim ileri
siirmiis ve meydana gelen zarardan kendisinin sorumlu olmadigini iddia etmistir.
Cavalier Bahamas, AIA genel sartlar1 m.4/9/5 hiikmiine istinaden bu iddiaya kars1
cikmis ve Cavalier TCI'min yargilamaya taraf olarak katilmasini talep etmistir.
“Yargilamalarin Birlestirilmesi ve Ugiincii Kisilerin Miidahalesi” bashgmi tastyan
bu hilkme gore: Insaatin yoneticisi, mimar veya bunlarin ¢alisanlar1 yahut
danigmanlari, sozlesmeden dogabilecek uyusmazliklarin gotiiriildiigii tahkim
yargilamalarina, yargilamalarin birlestirilmesi, miidahale veya benzer bir yolla dahil
edilmeyecektir; megerki igverenin, yiiklenicinin ve tahkim yargilamasina dahil olan
kisinin yazili ve agik onayr bulunsun. Bu sézlesmeden dogan uyusmazliklarin
goriildiigli tahkim yargilamasina, yargilamalarin birlestirilmesi, miidahale veya
benzer bir yolla, isveren, yiiklenici yahut m.6’da tarif edilen diger yiikleniciler ve
uyusmazligin tahkim yoluyla ¢6ziilebilmesi i¢in ele alinmasi gereken maddi veya
hukuki meselelere biiylik Ol¢iide bagli olan kisiler disinda kalan kimseler dahil

edilmeyecektir.'*

The Bay, Cavalier Bahamasin basvurusuna karst ¢ikmig, fakat basvuru
hakem heyetince kabul edilmistir. Yargilama sonunda hakem heyeti Cavalier
Bahamas ve Cavalier TCI lehine hiikiim tesis etmistir. Kararin iptali amaciyla 7The
Bay ve Zurich tarafindan, TCI mahkemelerinde dava a¢ilmistir. Mahkeme, The Bay
ve Zurich in, hakem heyetinin Cavalier TCI hakkinda hiikiim tesis edemeyecegi, zira

Cavalier TCI'nin tahkim anlagsmasina taraf olmadig1 iddiasin1 reddetmis ve hakem

1139 paul Michell, “Arbitral & Judicial Decision: Party Autonomy and Implied Choice in International
Commercial Arbitration”, The American Review of International Arbitration, Vol:14, 2003,
s.572-573.
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kararinin tenfiz edilmesi gerektigine karar vermistir. Mahkemeye gore, m.4/9/5
hiikmii ve bilhassa ‘uyusmazhigin tahkim yoluyla ¢oziilebilmesi igin ele alinmast
gereken maddi veya hukuki meselelere biiyiik 6l¢iide bagl olan kisiler’ ibaresi,
hakem heyetine, Cavalier TCI'yi, riza gosterdigi takdirde tahkim yargilamasina dahil
etme yetkisi vermekteydi. Davanin gotiiriildiigii TCI Temyiz Mahkemesine gore
m.4/9/5 hiikkmii, hakem heyetine, uyusmazligin ¢oziimii i¢in halli gereken maddi
veya hukuki meselelere bagli olan iigiincii kisileri, taraflarin rizasina bakmaksizin
tahkim yargilamasina dahil etme izni vermekteydi. Temyiz Mahkemesi, Cavalier
TCI'nin tahkim yargilamasina dahil edilmesinin hukuka uygun oldugu sonucuna
ulagmakla birlikte, onun, hakem kararinin lehdar1 yapilmasinin hukuka uygun
olmadigina karar vermistir. Cavalier TCI'nin hakem kararinin lehdar1 yapilmasi,
onu, tarafi olmadigi sdzlesmeden kaynaklanan menfaatlerin sahibi yapacakti. Temyiz
Mahkemesi, Cavalier Bahamas’in hakem kararim1 tenfiz edebilecegi ve fakat

Cavalier TCI 'nin bu hakka sahip olmadig1 sonucuna varmustir.''*’

The Bay ve Zurich, Temyiz Mahkemesinin kararina karsi Yiiksek
Mahkemeye basvurmustur. Yiiksek Mahkemeye gore, tahkim yargilamasina
miidahale konusundaki temel prensip, tahkim anlasmasinin taraflari rniza
gostermedigi takdirde, tahkim anlagsmasina taraf olmayan {i¢iincii kisilerin tahkim
yargilamasma dahil edilememesiydi. Yiiksek Mahkeme, m.4/9/5 hiikmiine
odaklanmis ve bu hiikmiin, ti¢iincii kisilerin tahkim yargilamasina dahil edilmesinin
gerekgesi olmadigi, tam tersine {igiincii kisilerin tahkim yargilamasina dahil edilmesi
konusunda bir sinirlama teskil ettigi sonucuna varmustir. Bu itibarla Temyiz
Mahkemesinin, t¢lincii kisi konumundaki Cavalier TCI'nin tahkim yargilamasina
dahil edilebilecegi ve fakat onun lehine hakem karar tesis edilemeyecegi yoniindeki
melez yaklasimi da reddetmistir. Yiiksek Mahkemeye gore, hakem heyeti, ne {i¢lincii
kisileri tahkim yargilamasina dahil etme ne de onlar hakkinda karar verme yetkisine
sahipti. Sonug¢ olarak Yiiksek Mahkeme, hakem kararinin, Cavalier TCI’ye iliskin

kismuni iptal etmistir.''*!

1140 Michell 5.574-575.
41 Michell s.576-577; Merkin s.652—653.
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Tiirk hukukunda, tahkim anlagmasina taraf olmayan {igiincii kisilerin, tahkim
anlagsmasinin taraflar1 arasinda cereyan eden tahkim yargilamasina katilmasinin,
tahkim anlagsmasinin taraflarmin iradesine aykirt oldugu dlctide, taraflarin serbest

. . . - - 1142
iradelerine miidahale anlamina gelecegi savunulmaktadir.

Zira devlet yargisinda
s0z konusu olan miidahale miiessesesi, tahkim agisindan s6z konusu degildir.
Tahkim anlagmasina taraf olmayan iiclincli kisilerin tahkim yargilamasina taraf
olarak katilabilmesi, tahkim anlagmasinin taraflarinin buna riza gdstermesi halinde
miimkiindiir. Tahkim anlagmasina taraf olmayan kisilerin tahkim yargilamasina dahil
edilmesi, hakemlerin yetkilerini asmasi ve tahkim anlasmasi bulunmamasi

sebeplerinden &tiirii hakem kararinin tenfizine engel olacaktir.''*

Devlet yargisinda s6z konusu olan mecburi dava arkadasliginda, davaya konu
hakkin, niteligi geregi, birden fazla kisi tarafindan veya birden fazla kisiye karsi
kullanilmast zorunludur. Bu itibarla bdyle bir hak i¢in agilacak davalarda hak
sahiplerinin tlimiiniin davaci veya davali olarak yer almasi zorunludur. Meselenin
konumuzu ilgilendiren boyutu, mecburi dava arkadashiginin s6z konusu oldugu
hakkin tahkime tabi kilinmis bulunmasi ve fakat mecburi dava arkadaslarinin
tiimiiniin tahkim anlagmasina taraf olmamasidir. Mecburi dava arkadaslhiginin sz
konusu oldugu hallerde tahkim davasinin, mecburl dava arkadaslarinin tamam
tarafindan akdedilmis olmasi1 ve davanin da mecburil dava arkadaslarinin tamamina

yoneltilmesi  gerektigi ileri siiriilmektedir.''**

Boyle bir durumda tahkim
anlagmasinin, New York Konvansiyonu m.II/3 baglaminda etkisiz hale gelecegi ileri
stiriilmektedir. Bu baglamda bir joint—venture iliskisinde, tahkim sdzlesmesinin
isveren ile joint—venturei olusturan ortaklardan bazilarinin imzalamig olmasi
halinde, joint—venture adi ortaklik niteliginde oldugu igin, igverene karsi tahkim
yoluna basvurulmak istendiginde, mecburi dava arkadasliginin bir sonucu olarak,

joint—venture ' taraflarinin birlikte dava agmalarinin gerektigi, ancak joint—venture

ortaklarinin tiimii tahkim anlagmasini imzalamadigi i¢in, tahkim anlagsmasina taraf

"2 Erol Ertekin, Izzet Karatag, Uygulamada Ihtiyari Tahkim ve Yabanc Hakem Kararlarinmn
Tenfizi Taninmasi, Ankara, 1997, s.236.

14 Akinci, insaat Sozlesmeleri, s.201.
1144 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usiil Hukuku, 6.Bas1, 2007, 5.709.
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olmayanlarin tahkime dahil olmasinin miimkiin olmayacagi ve bdylece tahkim

1145

sartinin etkisiz hale gelecegi One siiriilmektedir. Ihtiyari dava arkadashigi soz

konusu oldugunda ise, davanin ihtiyarl dava arkadaslarinin tiimiine karsi

yoneltilmesinin gerekli olmadig1 belirtilmektedir.''*

Fer’i miidahale miiessesesi vasitasiyla, dava sonunda verilecek olan
hiikiimden olumsuz bi¢imde etkilenmesinin engellenmesi amaglanan fer’i miidahil,
lehine miidahalede bulunulan tarafin yardimcisidir; taraf sifatim tasimaz ve bu
itibarla verilecek karar, fer’i miidahil bakimindan kesin hiikiim teskil etmez''".
Taraflar, yaptiklar1 bir anlagma ile aralarinda cereyan edecek tahkim yargilamasinda

fer’i miidahalenin miimkiin oldugunu ongorebilirler''**

yahut taraflarca tahkim
yargilamasina tatbik edilmek iizere segilen kurallar arasinda bu konuya iliskin
hiikiimler bulunabilir. Bu iki ihtimalin s6z konusu olmadigi hallerde, tahkim
anlagmasina taraf olmayan fer’i miidahilin tahkim yargilamasina katilmasi, taraflarin

iradesine aykinhk teskil ettigi gerekgesiyle''*’

ve tahkimin tercih sebeplerinin
basinda gelen mahremiyet prensibi ile diger tarafin, karsi tarafa yardimer bir kiginin
davaya dahil olmasina riza gostermeyecek olmasi karsisinda pek miimkiin

1150

goriilmemektedir.” ~ Davanin {igiincii kisi konumundaki sahislara ihbar1 s6z konusu

oldugunda, bu sahislarin tahkim anlasmasina taraf olmamasi nedeniyle tahkim

yargilamasina dahil olmalart miimkiin goriilmemektedir.'"”!

Asli miidahale miiessesesi ise, goriilmekte olan bir davada, lgiinci kisi
konumundaki bir sahsin, dava konusu sey veya hak iizerinde kismen yahut tamamen
hak sahibi oldugunu iddia ederek bu davanin taraflarina kars1 dava agmasi seklinde
tarif edilmektedir. Burada, goriilmekte olan bir davanin taraflarindan birinin

yaninanda davaya katilma degil; goriilmekte olan bir davanin taraflarina kars1 ayr1 ve

145 Akinci, insaat Sézlesmeleri, s.204-205 ve dn.567.
1146 pekcanitez, Atalay, Ozekes s.709.

1147 pekcanitez, Fer’i Miidahale, s.18, 21.

1148 pekcanitez, Fer’i Miidahale, s.202.

1149 pekcanitez, Fer’i Miidahale, s.204.

1139 Akinc1, insaat Sozlesmeleri, s.209-210.

1151 pekcanitez, Fer’i Miidahale, s.205.
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bagimsiz bir dava agilmasi s6z konusudur. Asli miidahil, goriilmekte olan davanin
taraflarindan ayr1 ve bagimsiz bir taraftir. Bu miiesseseyle giidiilen amag, goriilmekte
olan davanin taraflarina karsi iki ayr1 davanin agilmasinin 6niine gegmek suretiyle
dava sayisinin azaltilmasi ve celisik kararlarin ortaya ¢ikma ihtimalinin Oniine

gecilmesidir.'">?

Tahkim miiessesesinin akdi/ihtiyarl dogasindan otiirii tahkim us@liinde hig
kimse iradesine aykir1 olarak bir tahkim yargilamasina katilmaya zorlanamayacagi
gibi, yine hi¢ kimse, tarafi oldugu bir tahkim yargilamasina birlikte dahil olmay1 akdi
olarak 6ngdrmedigi kisilerle bir tahkim yargilamasi yiiriitmeye zorlanamaz.''>> Bu
nedenle tgiincli kisilerin tahkim yargisina miidahale etme veya taraf olarak dahil
edilme imkani prensip olarak tahkim yargilamasinin diger taraflarimin rizasina
baglhdir.'>* htiyari tahkimde hakemlerin yargilama yetkisinin tek kaynag: tahkim
anlagmasidir. Bunun sonucu olarak, fer’i miidahil veya asli miidahil yahut tahkim
davasinin ihbarda bulunuldugu iiclincii kisi tarafindan yahut bunlar aleyhine hak
veya miikellefiyet doguran bir yabanci hakem kararinin taninmasi ve tenfizi, gerek
hakemlerin yetkilerini agmasindan gerekse ti¢lincii kisinin taraf oldugu bir tahkim

1155 o
Bu acidan, tigiincii

anlagsmasi bulunmamasindan Gtiirii miimkiin olmayacaktir.
kisinin tahkim yargilamasina katilmasina iliskin kararin yabanci bir devlet
mahkemesi tarafindan verilmis olmasinin, tenfiz hakimini baglamayacaginin alt1

cizilmelidir.

Tiirk hukukunda mecburl dava arkadasligt maddi hukuk hiikiimlerinden
kaynaklanmaktadir. UsGl Kanunumuz, hangi durumlarda mecburi dava
arkadasliginin s6z konusu olacagini bizzat gostermemis ve bu konuda Medeni

Kanuna atif yapmakla yetinmistir (m.47)'"*°. Mecburi dava arkadashgmin maddi

1152 pekcanitez, Fer’i Miidahale, s.43—45.

1153 Karl Heinz Schwab, “Mehrparteienschiedsgerichtsbarkeit und Streitgenossenschaft”, Festschrift
fiir Walter J. Habscheid zum 65. Geburtstag, Verlag Ernst und Werner Gieseking, Bielefeld,
1989, 5.289; Van Den Berg, New York Convention, s.163; Keser Berber s.53.

1154 Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—Issues, s.330.
'35 Melis 5.577; Akinci, insaat Sézlesmeleri, s.201.
113 Ustiindag s.374.
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hukuk kaynakli olmasindan 6tiirii, tahkim yargilamasina konu hakkin, tabi
bulundugu hukuk wuyarinca mecburi dava arkadashigini Ongérmesi tahkim
anlagmasinin tesirsiz hale geldiginin kabulil icin yeterli degildir. Boyle bir ihtimalde
tahkim yargilamasi, tahkim anlagsmasina taraf olan kisiler arasinda cereyan eder ve
mecburi dava arkadasi olmasi gereken kisiler birbirlerine riicii etmek suretiyle

aralarindaki iligkiyi tanzim ederler.

3. Farkh Taraflarca Akdedilen Tahkim Anlasmalarina
Istinaden Yiiriitilen Farkh Tahkim Yargilamalarinin
Birlestirilmesi Suretiyle Tahkim Anlasmasinin Uciincii
Kisilere Tesmili
Farkli taraflarca akdedilen farkli tahkim anlagmalarina istinaden yiiriitiilen
farkli tahkim yargilamalarinin, taraflarin iradesi hilafina birlestirilmesi halinde, bahse

konu tahkim anlagsmalarinin, diger tahkim anlasmasinin taraflarina tesmili soz

konusu olacaktir.

Genellikle ayn1 ticari muameleden kaynaklanan bir dizi s6zlesme s6z konusu
oldugunda ortaya ¢ikan sorunlardan biri de, bu s6zlesmelerden kaynaklanan birden
fazla tahkim yargilamasinin paralel olarak yiiriimesidir. Bu gibi durumlarda, paralel
olarak yiiriitilen farkli tahkim yargilamalarmin birlestirilmesi, ortaya c¢ikmasi
muhtemel birgok sorunu engelleyebilir. Ne var ki tahkimin iradi/ihtiyari
karakterinden &tiirii bu pek miimkiin goriilmemekte ve tahkim yargilamalarinin,
taraflarin iradesi hilafina birlestirilmesinin tahkimin iradi niteligine zarar verecegi
kabul edilmektedir.'"”” Buna karsilik, istisnaen de olsa bazi diizenlemeler, paralel

tahkim yargilamalarinin birlestirilmesini 6ngormektedir.''>®

Tahkim yargilamalarinin birlestirilmesine karsi ¢ikanlar, bdyle bir tutumun
taraflarin sozlesmelerinin yeniden kaleme alinmasi ve bu suretle s6zlesme serbestisi

prensibine ve bu prensibin hakim oldugu modern uluslararas: ticarl tahkime

157 Ambrose s.416; Schwartz M. s.342.

1158 Rubino—Sammartano s.186.

360



miidahale edilmesi anlamina gelecegini ileri siirmektedir. Tahkim yargilamalarinin
birlestirilmesi lehinde goriis bildirenler ise, bu goriislerine gerekge olarak, tahkimin
nihai amagclari olan, uyusmazliklarin etkin bir bigimde ¢6zlimii ve ekonomik ve ticari

.. - % . . 11
adalete ulasmanin vasitalarindan biri oldugunu 6ne siirmektedir.'">’

Resmi yargilamada, catigsan kararlarin ortaya ¢ikmasini engellemek ve para ve
zaman tasarrufu saglamak suretiyle usiil ekonomisine katkida bulunmak amaglariyla
benimsenen birlestirme isleminin, ayni gerek¢elerden otiirii tahkim yargilamasinda
uygulanip uygulanmayacagi ¢oziilmesi gereken bir mesele teskil eder. Doktrinde,
tahkimi, uluslararas ticaret alanina egemen bir uyusmazlik ¢6zme yontemi olmasi
sebebiyle ve catigan kararlarin ortaya ¢ikmasmi Onledigi, ayr1 yargilamalarin
ylriitiilmesini nedeniyle daha fazla zaman ve para kaybimnin ortaya g¢ikmasini
engelledigi, ustil ekonomisini yerine getirerek daha etkin bir ¢6ziim 6ngdrdigli ve
daha hakkaniyetli oldugu gerekgeleriyle, birlestirme isleminin caiz oldugu bir alan

kabul edenler mevcuttur.''*°

Birlestirme olasilig1 farkli hallerde tezahiir edebilir. Bir yanda taraflar, tahkim
anlagsmasinda Ongoérmemis olmalarina ragmen, yargilamalarin birlestirilmesini
kararlastirabilirler. Ote yanda tahkim yargilamalarimin birlestirilmesine, taraflarin
anlagmalarinda yetkili kildiklar1 tahkim kurumunca veya atanan hakem heyetince de
karar verilebilir. Boyle bir birlestirme, ICC Tahkim Kurallart (m.4/6), CEPANI
Kurallar1 (m.11), Ziirih Ticaret Odas1 Tahkim Kurallari (m.13-14)'"®! veya Cenevre
Ticaret Odas1 Tahkim Kurallar1 (m.13-18) gibi degisik tahkim kurallariyla organize
edilmektedir. GAFTA (m.5) gibi baz1 meslek birliklerinin tahkim kurallarinda da

1162
durum budur.'®

159 Julie C. Chiu, “Consolidation of Arbitral Proceedings and International Commercial Arbitration,”
Journal of International Arbitration, Vol:7, No:2, June 1990, s.56-57; Stipanowich s.494, 500.

1% platte 5.67; Dominique Hascher, “Consolidation of Arbitrations by American Courts: Fostering or
Hampering International Commercial Arbitration?”” Journal of International Arbitration, Vol:1,
No:2, 1984, s.132; Nicklish, Mehrparteienschiedsgerichtsbarkeit, s.221-222, 229-230; Nicklish,
Multi-Party Arbitration, s.57, 64.

16! Karrer 5.261 vd.
1162 Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—Issues, s.330; Hanotiau, Complex Arbitrations, s.379.
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1988 tarihli ICC Tahkim Kurallarinin, “Tahkim Yargilamasinda Taleplerin
Birlestirilmesi” baslikli 13. maddesinde: “Ayn: taraflarca tahkime havale edilmis ve
Divanda derdest bir hukuki iligkiyle ilgili bir tahkim talebinde bulunuldugunda,
Divdn, Kurallarin 16. maddesine wuygun olarak bu talebin mevcut tahkim
vargilamasina dahil edilmesine karar verebilir” hiikmii yer almaktaydi. Bu hiikme
gore taleplerin birlestirilmesi, biri taraflar digeri hukuki iliskiler arasinda 6zdes
kimlikler gerektirmekteydi. Esasa iliskin bu sartin yaninda, derdest davanin Terms of
Reference asamasinin otesine gegmemesini dngoren ustli bir sart da mevcuttu. Bu
asama geg¢ildikten sonra birlestirme, taraflarin ilave bir anlasma yapmasina bagliydi.
1998 tarihli yeni Kurallar m.4/6 uyarinca: “Bu Kurallara teb’an aymi taraflar
arasinda derdest bir tahkim yargilamasimin iligkin oldugu hukuki iliskiyle baglantili
bir tahkim basvurusunda bulunuldugunda, Divan, taraflardan birinin talebi iizerine,
tahkim bagvurusundaki talepleri derdest yargilamaya dahil edebilir; yeter ki Terms
of Reference, Divan tarafindan imzalanmamus yahut onaylanmamis olsun. Terms of
Reference, Divan tarafindan imzalandiktan yahut onaylandiktan sonra, talepler,
m.19 hiikmiine uygun olarak derdest yargilamaya dahil edilebilir.” Ve yeni m.19
hikmii uyarinca: “Terms of Reference, Divdn tarafindan imzalandiktan yahut
onaylandiktan sonra, taraflar Terms of Reference’in kapsami disinda kalan talep
vahut karsi talepler ileri siiremezler; megerki bu talep veya karsi taleplerin
dogasina, tahkim yargilamasimin asamasina ve diger ilgili kosullara uyulmak

kaydiyla hakem heyetince buna miisaade edilmis olsun.”"'”

Divan’in bir tahkim yargilamasini derdest bir tahkim yargilamasiyla
birlestirme yetkisi, m.4/6 hiikkmiine uygun olarak, su sartlarin yerine getirilmesine
baglidir: birlestirme taraflardan en az birince talep edilmelidir, tahkim yargilamalari
aymi taraflar arasinda olmalidir, tahkim yargilamalar1 aynm1 hukuki iliskiyle baglantili
olmalidir ve Terms of Reference, Divan tarafindan imzalanmamis yahut

onaylanmamig olmalidir (yahut imzalanmig veya onaylanmig olmasit halinde

1% Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—Issues, s.331.
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eklenmesi istenen talepler, Kurallarin 19. maddesi uyarinca kabul edilebilir

olmalidir).''**

Farkli bi¢gimde formiile edilmis benzer bir birlestirme ustli, merkezi
Briiksel’de bulunan Belgika Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi [Centre belge
d’arbitrage et de médiation — The Belgian Center for Arbitration and Mediation
(CEPANI)] Kurallart m.11°de yer almaktadir. Bu maddeye gore: “CEPANI tahkim
sarti ihtiva eden farkli sozlesmelerden, ¢ok yakindan baglantili yahut boliinemez
nitelikte uyusmazhiklar dogmasi halinde Basvuru Komitesi yahut CEPANI Baskani
tahkim yargilamalarint birlestirmeye yetkilidir. Bu birlestirme karari, hakem
heyetinin karart veya taraflarin talebi yahut CEPANI nin bizzat harekete ge¢mesi
tizerine alimir. Talep kabul edildiginde Basvuru Komitesi yahut CEPANI Baskani
birlestirilen uyusmazhiklar: karara baglayacak hakem heyetini atar. Liizumlu olmasi
halinde hakemlerin sayisi bese kadar yiikseltilebilir. Basvuru Komitesi yahut
CEPANI Baskani, taraflart ve ihtiya¢ oldugu takdirde atanmis bulunan hakemleri
cagwrdiktan sonra karar verir. Hdlihazirda bir ara kararin veya talebin kabul
edilebilirligi yahut esasi hakkinda bir kararin verilmis olmasit hdlinde birlestirme
karari verilemez.” CEPANI Kurallar1 ¢er¢evesinde, farkli uyusmazliklarin taraflari
tamamen yahut kismen ayni olmasa dahi birlestirme miimkiindiir. Gerekli olan
sadece farkli sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklar arasinda ¢ok yakin baglant:
bulunmasi yahut bu tiir uyusmazliklarin béliinemez nitelik tagimasidir. Bu yiizden

CEPANT’nin yaklasimi ICC’nin yaklagimindan daha esnek goriilmektedir.''®

Baz iilkelerde yasalar, baglantili yargilamalarin, mahkemelerin emri iizerine
birlestirilmesini yahut uyumlastirilmasini diizenlemektedir. Meseld Hollanda Medeni
Usfil Kanunu m.1046 hiikmii, Amsterdam Ilk Derece Mahkemesi’nin baskanini,
Hollanda’da vuku bulan baglantili tahkim yargilamalarinin birlestirmeye yetkili

kilmustir. Ayrica taraflarin birlestirme yolunu kapamasi da miimkiindiir."'®

' Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—Issues, s.331-332.
1% Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—Issues, s.332-333.

1166 Hoellering, Consolidated Arbitration, s.48; Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—Issues,
s.334; Platte s.73; Van Den Berg, Netherlands, s.21-22; Eric Schwartz, “Multi-party Arbitration
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Hong Kong Tahkim Kanunu (1989) §VI/B uyarinca: “Iki veya daha fazla
tahkim yargilamasina iliskin olarak: biitiin yargilamalarda ortak maddi yahut hukuki
meselelerin ortaya ¢ikmast veya ileri stiriilen talebe konu haklarin ayni muameleden
vahut ayni muamele serisinden kaynaklanmasi veya diger haller icin, bu boliim
kapsaminda bir karar vermenin gerekli olmast hallerinde mahkeme bu tahkim

#1167 By hiikiim  cercevesinde

vargilamalarimin  birlestirilmesine hiikmedebilir
Yiiksek Mahkemenin, mesela, bina sahibinin yiikleniciye ve mimarlik sirketine kars1
ileri siirecegi taleplerin bulundugu ve ayni esnada yiiklenicinin de alt yiikleniciye
karsi ileri stirecegi taleplerin bulundugu ve bahse konu taleplerin miisterek hukuki ve
maddi meseleler ihtiva ettigi yahut ayni projeden kaynaklandigi hallerde tahkim

yargilamalarim birlestirme yetkisinin bulundugu belirtilmektedir.''*®

Alman hukukunda tiim taraflar1 baglayan miisterek bir tahkim anlasmasinin
bulunmadigr hallerde tahkim yargilamalarinin birlestirilmesinin de miimkiin

olmadig1 kabul edilmektedir.''®

Fransa’da, ¢ok tarafli tahkim i¢in bir hakem heyetinin teskiline yonelik bir
hiikkmiin yoklugunda, mahkemeler, tahkim yargilamalarinin birlestirilmesine izin
vermemistir. Paris Temyiz Mahkemesi, 19.12.1986 tarihli Sofidif kararmnda''”,
“...tahkim anlasmaswiin akdi/ihtiyari/iradi yapisina istinat eden tahkim kurallarinin,
uyusmazhigin kaynaklandigi sozlesmenin hiikiimlerinin, sézlesmeye yabanci iigtincii
kisilere tesmiline miisaade etmedigini ve herhangi bir mecburi miidahale usiliinii

yahut garantilere bagvurulmasint engelledigini; boylece, baglantidan yahut

and the ICC — in the Wake of Dutco”, Journal of International Arbitration, Vol:10, No:3,
September 1993, 5.7 dn.11; Schwartz M. s.365.

1167 Arbitration International, 1985, s.109.
18 Greig, Kaplan s.8.

1991 aschet s.107.

""" Rev.Arb. 1987, 5.275.
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boliinemezlikten  kaynaklanan  zorluklarin  akdi  bir  diizlemde  ¢oziime

kavugabilecegini” ifade etmigtir.'”!

Italyan Yiiksek Mahkemesinin niine gelen bir davaya konu olayda, bir lisans
sozlesmesinin ihlali iddiasiyla Ziirih’te baslatilan tahkim yargilamasini takiben,
lisans veren tarafindan Roma mahkemelerine miiracaat edilerek, lisans alanin
Italya’daki malvarhgmin haczine ve meselenin esas1 hakkinda Italyan
mahkemelerinin yetkisinin bulunmadigina karar verilmesi talep edilmistir. Lisans
alan, tahkim sartinin gecersiz oldugunu ileri siirerek buna karsi ¢ikmis ve lisans
verenin markalarinin hiikiimsiiz olduguna karar verilmesini talep etmistir. Yiiksek
Mahkeme, Italyan mahkemelerinin yetkisinin bulunmadigma karar vermis fakat
haciz talebi ve karsi talep konusunda italyan mahkemelerinin yetkili olduguna
hiikmetmistir. Ayrica lisans alanm, tahkim yargilamasinin ve karsi talebin
birlestirilmesine iligkin talebini, boyle bir birlestirmenin sadece mahalli tahkimde
miimkiin oldugu ve uluslararasi tahkimde gergeklestirilemeyecegi gerekgesiyle

reddetmistir.'' "

Ingiltere’de hakemlerin, iigiincii kisileri yargilamaya dahil etme yetkisi
yoktur. Bir ve ayni ticarl muameleden kaynaklanan ve herbiri aym1 tahkim sartina
tabi kilinmig bir dizi s6zlesme s6z konusu olsa da durum degismez. Biitiin taraflarin
rizasi lazimdir. Bu liizum, mahkemenin, tahkim anlasmasinda hakemlere tahkim

1173 ele

yargilamalarini birlestirme yetkisinin verilmedigi The Eastern Saga davasinda
almmisgtir. Mahkeme bu liizumu, hakem heyetine arz edilen delillerin gizliligini
muhafaza etmesiyle, taraflar1 bos yere delil sunmaktan korumasiyla ve ilave
taraflarin  katilimi  yliziinden tahkim siiresinin ve masraflarinin = artmasini
engellemesiyle gerekcelendirmistir. 1996 tarihli Tahkim Kanunu’nun hazirlayicilari,

taraflarin ozerkligi prensibine zarar verecegi gerekcesiyle, hakemlere tahkim

yargilamalarini birlestirme konusunda kanundan dogan bir yetki vermemeyi tercih

"7 Albert Jan Van Den Berg, “New York Convention of 1958 Commentary Cases Reported in
Volume IX (1984)”, YBCA, Vol:6, 1984, 5.362.

172 pieter Sanders, “Consolidated Commentary Volumes III and IV”, YBCA, Vol:4, 1979, 5.243-244.
"7 Oxford Shipping Co v. Nippon Yusen Kaisha, All ER 1984/3, 5.835; YBCA, Vol:2, 1985, 5.79-81.
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etmistir. Bu ylizden, Tahkim Kanunu (1996) §35, taraflarin, yargilamalarin
birlestirilmesi veya ayni anda yiiriitiilmesi konusunda serbest olduklar1 ve bu yetkiyi
hakemlere devredebilecegi, fakat bu tiir bir yetkinin verilmemesi halinde hakemlerin

béyle kararlar verme yetkilerinin bulunmadig1 yaklasimimi yasalagtirmstir.''”*

Abu Dhabi Gas Liquefaction davasina''” konu olayda, bir ABD sirketi, 4bu
Dhabi Gas Liquefaction’a bir dogalgaz santrali insa etmeyi taahhiit etmis, ancak
gazin muhafaza edilecegi depo ayipli oldugu gerekgesiyle ABD sirketine karsi
Ingiltere’de tahkim yoluna basvurulmustur. ABD sirketi, gaz deposunun ayiplh
oldugu iddiasin1 reddetmekle birlikte, bdyle bir ayibin siibutu halinde dahi bunun
kendi kusurundan degil, depoyu yapmay: iistlenen alt miiteahhidin kusurundan
kaynaklandigin1 belirterek, alt miiteahhidin sorumlu olmas1 gerektigini ileri stirmiis
ve Japon alt miiteahhide kars1 Londra’da tahkime miiracaat ederek her iki tahkim
yargilamasinin birlestirilmesi talebinde bulunmustur. Abu Dhabi Gas Liquefaction,
tahkim siiresinin uzayacagl ve meselenin daha karmasik hale gelecegi gerekgesiyle,
birlestirme talebine itiraz etmistir. Japon alt miiteahhit ise, Oncelikle ilk tahkim
yargilamasinin sona ermesi ve durumunun netlik kazanmasi i¢in birlestirme talebine
itirazda bulunmustur. Ingiliz mahkemeleri, biitiin taraflarin rizas1 bulunmadig
takdirde tahkim yargilamalarinin mahkemelerce birlestirilmesinin miimkiin olmadig:

1176
sonucuna varmistir. 7

ABD’de paralel tahkim yargilamalarinin birlestirilmesi mahkemelerin

.. . . 1177
inisiyatifindedir.

Miisterek hukuki ve maddi meselelerin varligi durumunda;
ekonomik olusu, neticenin tutarliligi ve uyusmazlik ¢ézme mekanizmasinin daha
etkin bir hale getirilmesi gibi gerekgelerle tahkim yargilamalarinin birlestirilmesi
yoluna gidilmektedir. Birbiriyle baglantili uyusmazliklarin iki veya daha fazla
tahkim yargilamasi yerine tek bir tahkim yargilamasi eliyle ¢oziilmesinin, hem daha

ekonomik ve daha verimli, hem de amaca daha uygun oldugu benimsenmekte;

17 Hosking, Third Party, s.545-546.

"7 Abu Dhabi Gas Liquefaction Co Ltd v. Eastern Bechtel Corp, Lloyd’s Rep, 1982/2, 5.425 vd;
Eastern Bechtel Corp v. Shikawajima Jarima Heavy Industries, Com LR, 1982, s.215.

176 Akinci, insaat Sozlesmeleri, s.199—200.
""" Hosking, Third Party, s.551.
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istelik birden fazla tahkim yargilamasindan uyumsuz yahut c¢eligkili hakem

o ve e . o . .. . 1178
kararlarinin dogmasinin 6niine gecileceginin alt1 ¢izilmektedir.

Konuya iliskin Compania Espanola de Petroleos v. Nereus Shipping
davasinda''” Temyiz Mahkemesi, taraflarin bu yonde iradeleri bulunmamasina
ragmen, farkli tahkim yargilamalarinin FAA uyarinca birlestirilebilecegine karar
vermistir. Davanin konusu, petrol tagima isine dair ¢ok tarafli bir uyusmazlikti.
Donatan ile kiraci arasindaki sozlesmede, genis lafza sahip bir tahkim sarti mevcuttu.
Daha sonra donatan, kiraci1 ve lgiincii kisi konumundaki garantor arasinda, carter
sOzlesmelerine ek bir s6zlesme imzalanmistir. Bu ek sdzlesmede garantor, kiracinin
yikiimliiliiklerini garanti etmekte ve carter sdzlesmesindeki kosullarla yerine
getirmeyi taahhiit etmekteydi. Uyusmazlik dogmasi iizerine donatan, biri kiraci
digeri garantdr aleyhine iki ayri tahkim yargilamasi baslatmistir. Kiraci, tahkim
yargilamalarinin birlestirilmesi talebiyle mahkemeye miiracaat etmis ve tahkim
yargilamalarinin birlestirilmesine hiikmedilmistir. Kararin temyizi iizerine Temyiz
Mahkemesi, Federal Medeni Usil Kanunu ve bilhassa FAA c¢ergevesinde
mahkemelerin, miisterek maddi ve hukuki meseleler iceren farkli tahkim

yargilamalarin1 birlestirme yetkisinin bulunduguna hiikkmederek karar1 onamugtir.''®

ABD Yiiksek Mahkemesinin 6niine gelen bir davaya''®' konu olayda, ¢arterer
(2) sirketi, bir gemiyi, donatan1 (X) sirketinden 10 yilligina kiraladiktan sonra, (Y)
sirketi ile 6 ay stireli bir alt ¢arter s6zlesmesi akdetmistir. (Y) sirketinin istegi {izerine
gemiye, Giiney Afrika’nin Durban limaninda tahliye edilmek iizere yag yiiklenmistir.
Geminin Giiney Afrika’ya varmasinin 6ngoriildiigii esnada Liberya, kendi bayragini
tastyan gemilerin Giiney Afrika’ya nakliye yapmasini yasaklayan bir karar almistir.
Bunun iizerine (X) sirketi, geminin Giiney Afrika’ya girmesini engellemis ve (Z)

sirketi tarafindan tahkime miiracaat edilmistir. Carter s6zlesmesine istinaden tahkim

78 Hoellering, Consolidated Arbitration, s.44.
179 527 F.2d 5.966 (2d Cir. 1975).

18 Richard E. Wallace, “Consolidated Arbitration in the United States — Recent Authority Requires
Consent of the Parties”, Journal of International Arbitration, Vol:10, No:4, 1993, s.6-7;
Stipanowich s.504; Hoellering, Consolidated Arbitration, s.44; Hascher s.133-134; Scowcroft
$.613; O’Connor s.173-174; Keser Berber s.158-159; Schwartz M. s.351-354.

81 YBCA, Vol:8, 1983, 5.423 vd.
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yargilamasinin baglatilmasindan bir ay sonra, alt ¢arterer (Y) tarafindan, alt carter
sOzlesmesinde yer alan tahkim sartina istinaden (Z) aleyhine tahkime miiracaat
edilmistir. Tahkim yargilamalarmin birlestirilmesi yoniindeki istegi (Y) tarafindan
kabul gormeyen (Z), New York mahkemelerine miiracaat ederek, tahkim
yargilamalarinin  birlestirilmesini  talep etmistir. Bolge mahkemesi, tahkim
yargilamalarinin, sadece yiikiin Giiney Afrika’ya tasinmasimin hukuka aykirilig
konusunda kismen birlestirilebilecegine karar vermis ve bu karar Yiiksek Mahkeme

tarafindan onanmaistir.

New York Temyiz Mahkemesi, Sidermar SpA v. Antco Shipping Co Ltd &
New England Petroleum Corp davasinda''®?, garantér aleyhine mahkemede agilan
davanm, donatan ile kirac1 arasinda cereyan eden tahkim yargilamasiyla
birlestirilmesi yoniindeki talebi kabul etmistir. Mahkemeye gore, ¢arterpartide yer
alan tahkim sartinin konusunu, ‘carterpartiden kaynaklanan her tiirlii anlasmaziik ve
uyusmazlhiklar' teskil etmekteydi ve bu itibarla garantore karsi ileri siirilecek bir
tahkim talebi, bu sartin kapsami disinda birakilmamigti. Garantor ise, Antco’nun
biitliin hukuki yiikiimliiliiklerini garanti etmisti ki bunlarin arasinda tahkime gitme

yiiklimliiliigli de yer almaktaydi.

Farkli tahkim sartlarina tabi taleplerin tek bir tahkim yargilamasinda
birlestirilmesi meselesinin s6z konusu oldugu North River davasma''™ konu olayda,
North River, iki ayn sigorta sirketine karsi iki ayr1 tahkim yargilamasi baglatmusti.
North River ve diger iki sigorta sirketi tarafindan her iki tahkim yargilamasi i¢in ayni1
hakemler secildikten sonra ii¢lincli hakemde anlagilamamasi iizerine North River,
tahkim yargilamalarmin birlestirilmesi talebiyle mahkemeye basvurmus, bdlge
mahkemesi talep dogrultusunda karar vermis ve bu karar temyiz edilmeyerek
kesinlesmistir. Hakem kararinin tasdiki talebi iizerine sigortacilar, hakem kararinin

iptalini talep etmislerdir. Temyiz Mahkemesi, biitiin taraflarin iradeleri bu yonde

"82 y/an Den Berg, New York Convention, s.164’den alinmugtir.
183 North River Ins. Co. v. Philadelphia Reinsurance Corp., 856 F.Supp. 5.850 (SDNY 1994).
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olmasa dahi tahkim yargilamalarinin birlestirilmesinin miimkiin olduguna karar

vererek iptal talebini reddetmistir.'"**

Farkli taraflarca akdedilen sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin tek
bir tahkim yargilamasinda birlestirilmesi konusunda aslolan unsurun, taraflarin
iradesi oldugunun altinin ¢izildigi Del E. Webb Construction v. Richardson Hospital
Authority kararina''® konu uyusmazlik, Authority’e ait bir medikal merkezin
yenilenmesinden dogmustu. Authority ile mimarlik sirketi LDWA/Buford & Work Inc
(LDWA) arasinda, projenin gozetim ve denetimi i¢in bir s6zlesme akdedilmisti. Yine
Authority ile esas yiiklenici Webb arasinda, yenileme isini konu alan bir s6zlesme
akdedilmisti. Her iki s6zlesmede birer tahkim sart1 yer almakta ve Authority ile Webb
arasindaki tahkim sarti, vuku bulacak bir tahkim yargilamasma LDWA nin
katitlminin ancak LDWA’nin rizasiyla miimkiin olabilecegini 6ngdrmekteydi.
Insaattaki gecikmelerden kimin sorumlu olacagi konusunda uyusmazlik dogmasi
lizerine, Webb tarafindan Authority aleyhine mahkemede dava acilmistir.
Authority nin kars1 talepte bulunmasit ve LDWA’y1 da davali olarak yargilamaya
dahil etmek istemesi lizerine, Webb, tahkim itirazinda bulunmus ve ayrica, kendisi ile
Authority arasindaki tahkim yargilamasiyla, kendisi ve LDWA arasindaki resmi
yargilamanin  birlestirilmesini  talep  etmistir. Mahkeme, yargilamalarin

birlestirilmesini engelleyen anlagmaya istinaden talebi reddetmistir."''*®

Government of the United Kingdom of Great Britain v. The Boeing Company
davasinda'"®” davaci taraf, ayni hukuki ve maddi meseleyi ihtiva eden ayri tahkim
yargilamalarinin birlestirilmesini talep etmistir. New York Bolge Mahkemesinin,
birlestirme talebini kabul etmesi {lizerine Boing sirketi temyize miiracaat etmistir.
Temyiz Mahkemesi, taraflarin  birlestirme iradesi bulunmadik¢a, bolge

mahkemesinin, ayr1 tahkim anlasmalarindan kaynaklanan farkli tahkim

"% Hoellering, Consolidated Arbitration, s.45.
1185 823 F.2d s5.145 (5th Cir. 1987).

"% Andrew A. Davenport, “Consolidation of Separate Arbitration Proceedings: The Effect of the
United States Arbitration Act on the District Court’s Power under Federal Rules of Civil Procedure
42(a) and 81(a)(3)”, Mercer Law Review, Vol:42, 1991, s.1680—-1681.

1187998 F.2d .68 (2d Cir. 1993).
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yargilamalarinin birlestirilmesine, bu yargilamalar ayni maddi yahut hukuki

meseleleri ihtiva etse dahi hitkmedemeyecegini belirterek karari bozmustur''**. '

Weyerhauser Co v. Western Seas Shipping Co davasinda''”® Western Seas
Shipping 'in halefi Trans-Pacific Shipping, Weyerhauser tarafindan kiralanan iki adet
geminin sahibiydi. Weyerhauser bu gemileri daha sonra Karlander’e alt kira
sOzlesmesiyle kiralamistir. Her iki sozlesmede de tahkim sarti yer almaktaydi.
Karlander, yiklerin yerlestirilmesine iliskin sinirlamalar nedeniyle ugradigi zararin
tazmini talebiyle Weyerhauser aleyhine tahkim yargilamasi baslatmis, Weyerhauser
ise, Trans-Pacific aleyhine tahkim talebinde bulunmus ve sonra iki tahkim
yargilamasinin birlestirilmesi i¢in dava a¢mistir. Mahkeme, Trans-Pacific ve
Weyerhauser arasindaki sozlesmeye, Weyerhauser' m akdedecegi alt kira
sozlesmelerinden dogabilecek yiikiimliiliiklerden 7rans-Pacific’in hari¢ birakildig
bir ek yapildigimi belirtmis ve bu ek karsisinda tahkim yargilamalarinin

birlestirilmesinin miimkiin olmadigina karar vermistir.''"!

Farkli taraflar arasinda cereyan eden farkli tahkim yargilamalarinin
birlestirilmesinin miimkiin olup olmadig1t sorusu bakimindan New York
Konvansiyonu’nu ele alan goriise gore, New York Konvansiyonu m.II/3 hiikmii
uyarinca, akit devlet mahkemeleri uyusmazligin tahkim yoluyla ¢éziimiiniin miimkiin

oldugu goriigiine sahipse, taraflardan birinin istegi iizerine uyusmazligi tahkime

188 McCormack s.89; Wallace s.10-11; Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—Issues, s.333;
Hoellering, Consolidated Arbitration, s.45.

18 By diisiince, Glencore Ltd v. Schnitzer Steel Products Co davasinda [189 F.3d s.264 (2d Cir.
1999)] verilen kararla teyit edilmistir. Glencore, gelik hurda alimi i¢in Schnitzer ile ve bunlarin
taginmast i¢cin Halla Merchant Marine ile birer sozlesme akdetmistir. Her bir sézlesme New
York’da tahkim Ongérmektedir fakat tahkim yargilamalari iki farkli tahkim kurumunda
yuriitillecektir. Mahkeme, taraflar arasinda bir anlagma bulunmamasindan Otiirli, sadece
birlestirmenin miimkiin olmadigmma degil, aym zamanda durusmalarmn birlestirilmesine
hiikmedemeyecegine de karar vermistir: “Federal Medeni Yargilama Kurallart m.42/a, ortak bir
hukuki yahut maddi mesele ihtiva eden davalar mahkemelerde derdest oldugunda, durusmalarin
yahut davalarin birlestirilebilecegini ongormektedir, fakat tahkim yargilamalar:, mahkemede
derdest davalardan degildir.” Mahkeme ayrica, gecikme ve kararlarin uyumsuz olma riskinin,
gegerli kaygilar olmalarina ragmen mahkemelere, bir uyusmazlifa yol agan ozel hukuk
sozlesmelerini yeniden sekillendirme yetkisi vermedigini ilave etmistir (Hanotiau, Multiple
Contracts—Parties—Issues, s.333).

1190743 F.2d 5.635 (9th Cir. 1984).
N amm, Aqua s.717; Davenport s.1682—1683; Scowcroft s.613; O’Connor s.174; Wallace s.8-9.
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havale edecektir. Bununla birlikte tahkim sartinin; hiikiimden diismiis, tesirsiz veya
tatbikinin  imkéansiz oldugu kanaatinde ise, uyusmazlik resmi yargida
cozlimlenecektir. Bu goriise gore, birbiriyle baglantili uyusmazliklarin farkli tahkim
yargilamalarinda yahut birinin tahkim yargilamasinda digerinin ise resmi
yargilamada ¢6ziilmesi ve bu nedenle catisan kararlarin ortaya ¢ikma ihtimali, m.I1/3
anlaminda hiikiimden diismiis, tesirsiz veya tatbiki imkansiz bir tahkim anlagmasi

bulundugu anlamima gelmez.''*?

Indian Organic Chemicals Ltd v. Chemtex Fibres davasina''®® konu olayda
Hintli bir sirket i¢in polyester fabrikasi kurulmasi amaciyla Chemtex sirketi ve
Chemtex sirketler grubuna dahil iki yan sirket ile Hintli sirket arasinda birer sdzlesme
akdedilmistir. Birinci s6zlesme Hintli sirket ile yan sirketlerden biri arasinda, ikinci
sozlesme Hintli sirket ile diger yan sirket arasinda ve iiglincii s6zlesme ise Hintli
sirket ile Chemtex sirketi ve iki yan sirket arasinda akdedilmistir. Her ii¢ s6zlesmede
tahkim sart1 yer almakla birlikte, birinci ve tiglincii sozlesmede tahkim yeri Londra,
ikinci s6zlesmede ise Hindistan’dir. Taraflar arasinda uyusmazlik dogdugunda Hintli
sirket, Chemtex ve diger iki yan sirket aleyhine Bombay mahkemelerinde dava
agmustir. Bunun iizerine her ii¢ ABD sirketi tahkim itirazinda bulunmussa da,
mahkeme bu itirazi reddetmistir. Mahkeme, Hintli sirket tarafindan ileri siiriilen,
farkli tahkim yargilamalarinin yiiriitiilmesi halinde birbiriyle ¢elisen kararlarin ortaya
¢ikma ihtimalinin tahkim anlasmasini tesirsiz kilacagi iddiasini, bu ihtimalin
taraflarin beklentilerine aykir1 ve istenmeyen bir sonug ortaya cikarabilecegi ancak
New York Konvansiyonu m.II/3 anlaminda tahkim sartinin tesirsiz veya tatbiki

imkansiz oldugu sonucunu dogurmayacag gerekgesiyle reddetmistir.''**

Hakemler hakim degildir. Bu itibarla sahip olduklar1 yargilama yetkisi,
sadece yetkili kilindiklar1 uyusmazlik bakimindan s6z konusudur. Bu nedenle

birbiriyle baglantili dahi olsa, farkli tahkim yargilamalarinin birlestirilmesi yoniinde

192 Akinci, insaat Sézlesmeleri, s.198.
"' YBCA, Vol:4, 1979, 5.271, 273.
19 Akinci, insaat Sézlesmeleri, s.198—199.
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bir karar alma yetkisi hakemlerde mevcut degildir.''”> Ayrica, catisan kararlarin

ortaya ¢ikma olasilig1 da, tahkim yargilamasina has bir durum degildir.'"*°

Miisterek hukuki ve maddi meselelerin varligi durumunda; ekonomik olusu,
neticenin tutarlii§i ve uyusmazlik ¢6zme mekanizmasinin daha etkin bir hale
getirilmesi ve hakkaniyetli sonuglar dogurmasi gibi gerekgelerle basvurulan, farklh
taraflar arasinda cereyan eden tahkim yargilamalarinin birlestirilmesi yoluna,
kanaatimizce, ihtiyari tahkimin tek kaynaginin taraflarin iradesi ve bu iradenin aciga
vurulma vasitasinin tahkim anlagsmasi olmasindan o6tiirti, taraflarin bu yonde iradesi
bulunmadig: takdirde miiracaat etmekten kaginilmasi gerekmektedir. Zira boyle bir
tutumun, sdzlesme serbestisi prensibine miidahale edilmesi ve bu prensibin hakim
oldugu uluslararas: ticarl tahkim miiessesesinin yozlastirilmasi anlamina gelecegi
goriisiindeyiz. Milli hukuklarin konuyla ilgili yaklasimlar1 da bu goriisi
desteklemektedir. Ingiliz, Italyan, Alman ve Fransiz hukuklarinda, tiim taraflar1
baglayan miisterek bir tahkim anlasmasinin bulunmadigr hallerde tahkim
yargilamalarinin birlestirilmesinin miimkiin olmadig1 fikri hakimdir. Keza ICC
Tahkim Divani da, birlestirilmesi s6z konusu olan tahkim yargilamalarinin aym

taraflar arasinda cereyan etmesini sart kosmaktadir.

Ortak maddi yahut hukuki meselelerin ortaya g¢ikmasi veya ileri siiriilen
talebe konu haklarin ayni muameleden yahut ayni muamele serisinden
kaynaklanmasi, bu sonucu degistirmek i¢in yeterli gerekge teskil etmez. Ayni
sekilde, catisan kararlarin ortaya c¢ikmasinin Onlenmesi, ayri1 yargilamalarin
ylriitiilmesini nedeniyle daha fazla zaman ve para kaybmin ortaya g¢ikmasini
engellemek suretiyle ustl ekonomisini yerine getirmesi veya daha hakkaniyetli
olmas1 gibi gerekceler, tahkim anlagsmasina dayanmayan bir tahkim yargilamasinin

hukuki mesnedi olmak i¢in yeterli giice sahip degildir.

Benzer sekilde, tahkim sartinin lafzinin “bu sozlesmeden dogan her tiirlii

uyusmazlhiklar” seklinde dizayn edilmis olmasinin, bu sarta riza gostermeyen

%5 Bernini, Multi-Party Arbitration, s.163.
1196 Melis 5.572.
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kisilerin bu sarta istinat eden bir tahkim yargilamasinda yargilanabilecekleri
anlamma geldigini kabul etmek miimkiin degildir. Zira tahkim anlagmasi, bir
sOzlesmenin i¢inde yer alan bir kloz seklinde diizenlenmis oldugu hallerde, ancak
sOzlesmede taraf olarak zikredilen ve iradesini bu yonde beyan eden kisileri baglar.
Ay bir sozlesme olarak diizenlendigi hallerde ise, bizzat tahkim anlasmasinda taraf
olarak gosterilen ve kendi iradeleri de bu yonde tecelli eden kisileri kapsamina alir.
Yukaridaki gibi genis bir lafza sahip tahkim sartinin, {i¢giincii kisilere karsi ileri
stiriilecek tahkim taleplerini kapsami diginda birakmadigini kabul etmek kanimizca

miimkiin degildir.

Taraflarin iradesi hilafina birlestirilen tahkim yargilamas1 sonucunda verilen
hakem kararlariin tenfizinin miimkiin olup olmadig1 biiyilk 6nem tasir. New York
Konvansiyonu m.V/1/d hiikkmii uyarinca, hakem heyetinin teskilinin ve hakemlik
prosediiriiniin, taraflar arasindaki anlasmaya ve taraflar arasinda boyle bir
anlagmanin yoklugu hélinde tahkim yeri hukukuna uygun olmamasi, hakem kararinin
tenfizi icin ret sebebidir. Bu itibarla taraflar arasinda tahkim yargilamalarinin
birlestirilmesi yoniinde bir anlasma bulunmamasi; taraflarca yetkili kilinan tahkim
kurumunun tahkim kurallar1 arasinda, tahkim yargilamalarinin birlestirilebilecegini
ongoren hiikiimler yer almamast ve tahkim yeri hukukunda da bu yo6nde
diizenlemelerin bulunmamas1 halinde, birlestirilen tahkim yargilamasinda verilen
hakem kararinin tenfizi New York Konvansiyonu m.V/1/d hiikkmii g¢ercevesinde
engellenecektir. Tahkim anlagmasinda yahut taraflarca secilen kurumun kurallar
arasinda, tahkim yargilamalarinin birlestirilmesini 6ngdren hiikiimler bulunmamasina
ragmen tahkim yeri hukukunun, tahkim yargilamalarinin hakemler yahut
mahkemeler marifetiyle birlestirilmesini ongdérmesi halinde tenfizin engellenmesi
i¢cin yeterli bir durum olugmaz. Zira taraflarin, bu tiir bir hiilkme sahip bir iilkeyi
tahkim yeri olarak tayin etmesi, bu hilkmiin de taraflarca secildigi anlamina gelir.
Tahkim yargilamalarinin, taraflarin iradesi hildfina hakemler veya mahkemeler
marifetiyle birlestirilmesinin, s6zlesme serbestisini kisitlamasi itibariyle kamu diizeni

miidahalesine ugrayabilecegi de one siiriilmekle birlikte,'"” bize gore burada 6ne

97 Schwartz M. 5.370-371.
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siirebilecek diger itiraz; farkli taraflarca akdedilen farkli tahkim anlasmalarina
istinaden ylriitiilen farkli tahkim yargilamalarmin taraflarin iradesi hilafina
birlestirilmesi halinde, bahse konu tahkim anlagmalarinin, diger tahkim anlagsmasinin
taraflarina tesmili s6z konusu olacagindan, hakem kararinin, tarafi olunmayan bir
tahkim anlasmasina istinaden yiiriitilen tahkim yargilamasi sonucu verilmis

bulundugu, yani ortada gegerli bir tahkim anlagmasi bulunmadig: itiraz1 olmalidir.

4. Uciincii Kisiler Bakimindan Hakem Kararlarinin

Kesin Hiikiim Etkisi

Milli mevzuatlarda da 6ngoriildiigl iizere, hakem kararlari bakimindan kesin
hiikiim etkisi s6z konusudur. Fransa’da, Medeni Ustl Kanunu m.1476 ve m.1500
hiikiimleri uyarinca, hakem kararlari, ¢6ziimledikleri uyusmazlik bakimindan kesin
hiikiim teskil eder. Ayni durum, taraflara teblig edildikleri andan itibaren hakem
kararlarinin kesin hiikiim teskil ettigi ve artik bu hususun hakemler 6niinde tartisma
konusu yapilamayaca@i Belgika i¢in de gecerlidir (Medeni Uslll Kanunu m.1703).
Alman ZPO m.1055 hikkmiine gore: “...hakem karari, taraflar arasinda, kesin ve
baglayici bir mahkeme karariyla ayni etkiye sahiptir.” Hollanda (Medeni Usil
Kanunu m.1059), Avusturya''”® (ZPO §594) ve isvi¢re’de de (DOH Kanunu m.190)
benzer hiikkiimler mevcuttur. FAA, hakem kararlarinin taraflar {izerinde baglayici
oldugunu 6ngormektedir. Bu itibarla hakem kararlar1t ABD’de, kesin hiikiim etkisine
sahip olur. Ingiltere’de Tahkim Kanunu (1996) §58, hakem kararlarmin kesin ve

baglayici oldugunu éngérmektedir.''”

Konunun, ¢alismamiz bakimindan 6nem arz eden boyutu, hakem kararlarinin,
ticiincti kisi konumundaki sahislar bakimindan kesin hiikiim etkisine sahip olup
olmayacagidir. Bir hakem kararmin, bu kararin verildigi tahkim yargilamasinin
hukuki mesnedini teskil eden tahkim anlagmasina taraf olmayan sahislar bakimindan
baglayict olmasi ve kesin hiikiim teskil etmesi halinde, bahse konu tahkim anlagmasi,

tictincii kisi konumundaki bu sahislara tesmil edilmis olur.

98 www.jus.uio.no/lm/austria.code.of.civil.procedure. fourth.chapter.as.modified. 1983/landscape.pdf

19 Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—Issues, s.356-357.
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Hakem kararinin, tahkim anlasmasina taraf olmayan kisiler bakimindan kesin
hiikiim etkisine sahip olup olmayacaginin tartigma konusu oldugu Nauru Phosphate
Royalties Inc v. Drago Daic Interests Inc davasma'*” konu olayda, Nauru bes
milyon dolar nakit ve sekiz milyon dolarlik bir bono karsiliginda Daic ve M—666’dan
arazi satin almisti. Bonoda, arazinin diizenlenip satilmasindan elde edilen kar ile
Odenecegi; kar elde edilmemesi halinde ise Nauru’ya karst herhangi bir talepte
bulunulamayacagi Ongoriilmiistii. Nawuru, arazinin diizenlenmesi i¢in Drago ile
tahkim sart1 iceren bir sozlesme akdetmistir. Naura ve Drago arasinda uyusmazlik
cikmig ve hakem heyeti, Nauru lehine hiikiim vermistir. Hakem heyeti, bununla
birlikte, Nauru’nun, bononun lehdarlarina karst sorumlulugu bulunmadigina, zira
Drago tarafindan yapilan sozlesme ihlalinin sonucu olarak Nauru’nun kar elde
edemedigine hiikmetmistir. Her iki lehdar da tahkim sartina veya tahkim
yargilamasina taraf degildi. Gerek bolge mahkemesi gerekse Temyiz Mahkemesi,
bononun lehdarlarinin, tahkim sartinin taraflar1 olmasalar dahi hakem karariyla baglh

olduklarina karar vermistir.'*"’

Aksi sonuca varilan Sacor Maritima SA v Repsol Petroleo SA davasma'**
konu gemi, Sacor tarafindan, donatani Kosan’dan ana carter sdzlesmesiyle
kiralanmisti. Sacor, kimyasal yiiklerin tasinmasi igin Repsol ile alt sozlesme
akdetmistir. Ne var ki yiikklemeden 6nce geminin tanklari nitrojenle temizlenmedigi
i¢in yiikiin karbondiokside maruz kaldig1 anlasilinca, donatan Kosan, yiik alicisinin
talebini karsilamis ve Sacor aleyhine, esas carter sozlesmesi kapsaminda tahkim
yargilamasi baglatmistir. Davaya bakan hakem, Sacor’un, Repsol tarafindan tayin
edilen surveyorun tutum ve ihmalinden dolay1 Kosan’a karst sorumlu olduguna karar
vermistir. Sacor, Repsol aleyhine tahkim yargilamasi baslatmis ve tazminat talebinde
bulunmustur. Hakem, zararin meydana gelmesinde her iki tarafin tutum ve
thmallerinin rol oynadigina hilkkmetmistir. Sacor, ana carter sézlesmesini konu alan

tahkim yargilamasinda verilen ve Sacor un, surveyorun tutum ve ihmalinden dolay1

1200138 F.3d 5.160 (5th Cir. 1998).
1291 Murray s.346-347.
12021 loyd's Rep. 1998/1,5.518.
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Kosan’a karst sorumlu olduguna hiikmeden hakem kararmin, Sacor ve Repsol
arasindaki tahkim yargilamasinda da baglayici oldugunu ileri stirmiistiir. Hakem
heyeti, onceki tahkim yargilamasinda, ana carter sdzlesmesine iliskin olarak varilan
sonuglarin veya yapilan delil degerlendirmelerinin, kendi tahkim yargilamasinda
baglayici olmasin1 6ngéren herhangi bir kural bulunmadigina hiikkmetmis ve tahkim
yargilamalarinin birlestirilmesi yoniinde bir iradenin bulunmadigi ayr1 tahkim
yargilamalarinda bu tip sonuclarla karsilagiimasinin taraflarin tasidigi bir risk

oldugunu gerekee gostererek, Sacor 'un talebini reddetmistir.'**?

Garantoriin, bor¢lu ile alacakli arasindaki hakem karartyla bagli olup
olmayacag1 meselesinin ele alindigi Stargas SPA v. Petredec Ltd davasina'?®* konu
olayda Stargas, zaman garteri sdzlesmesiyle Petredec 'ten bir gemi kiralamisti. Daha
sonra Neste, propylene gazi tasimak amaciyla ayn1 gemiyi sefer ¢arteri sozlesmesi ile
Stargas 'tan kiralamis, ne var ki geminin 6nceki iki ylikiinlin kimyasal madde olmasi
nedeniyle propylene gazi zarar gormiistiir. Bunun iizerine Neste, sefer carteri
sOzlesmesinin ihlali iddiasiyla Stargas aleyhine tahkim yargilamasi baglatmis ve
Stargas aleyhine hakem karar1 elde etmistir. Stargas ise, zararin Petredec tarafindan
karsilanmas1 gerektigini ileri slirmiistiir. Mahkeme, esas bor¢lunun tiim edimlerinin
ifasinin garanti edilmesinin, garantoriin, esas bor¢lu ile alacakli arasindaki hakem
karariyla bagli olmasi sonucunu dogurmayacagini; garanti sozlesmesinin, esas
bor¢lunun sézlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini kapsamasina ragmen, hakem
kararinin yerine getirilmesini kapsamayacagini ifade ederek Petredec’in, hakem
kararinda belirtilen meblagi tazmin etmek durumunda kalmayacagi sonucuna

1205
varmigtir.

Ayni taraflar arasinda akdedilmis olmasina ragmen, farkli sézlesmelerden
kaynaklanan uyusmazliklarin birinde verilen hakem kararinin, diger tahkim

yargilamasinda kesin hiikiim teskil etmeyecegi sonucuna varilan Smithkline Beecham

1203 Sarita Patil Woolhouse, “The Effect of an Arbitration Award on Subsequent Arbitration Between
Different Parties — An English Law Perspective”, International Arbitration Law Review, Vol:7,
No:5, 2004, s.151.

1204 1 loyd’s Rep. 1994/1, 5.412.
1205 Woolhouse, Effect of an Award, s.151-152.
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v. Biogen davasina'*” konu olayda aym taraflar arasinda akdedilmis ve biri ABD ile
Japonya digindaki iilkeler igin lisans hakki tantyan ve Ingiliz hukukuna tabi olarak
Londra’da tahkim ongoren, digeri ise ABD i¢in lisans hakki taniyan ve New York
hukukuna tabi olarak New York’ta tahkim Ongoren iki farkli lisans sdzlesmesinin
taraflar1 arasinda bir uyusmazlik dogmustur. Birinci sozlesme kapsaminda, davaci
lehine Londra’da bir hakem karar1 verilmistir. New York’taki hakem heyeti ikinci
tahkim yargilamasin yiiriitmiis ve iki tahkim yargilamasi1 bakimindan: farkli tahkim
sartlar1 ihtiva eden farkli sozlesmeler ve farkli akdi haklar s6z konusu oldugu igin
New York’daki yargilamada kesin hiikiim itirazinin s6z konusu olmayacagina karar

vermistir.

ICC nezaretinde faaliyette bulunan hakem heyetleri, bu hususta ICC
kurallarinda bir diizenleme bulunmamasina ragmen, hakem kararlariin kesin hiikiim
teskil edecegi yoniinde kararlar vermektedir. Kesin hiikiim etkisinin s6z konusu
olabilmesi i¢in aranan sartlara iligkin olarak, 6363 sayili ICC davasinda'®®’ hakem
heyeti “...0nceki bir hiikiim ile yeni bir talep arasinda; taraflar, uyusmaziik konusu
ve dava sebebi bakimindan ozdeslik s6z konusu oldugunda yeni talebin, kesin hiikiim

prensibi nedeniyle engellenecegini...” ifade etmistir.'**®

Kesin hiikmiin kapsami, dikey sozlesmeler zincirinden kaynaklanan
uyusmazliklarin konu oldugu 2475 ve 2762 sayili ICC davalarinda ele alinmstir. (A)
ile (B) arasinda ¢elik alimina iligkin bir so6zlesme akdedilmisti. (A) ayrica, ayni {iriin
hakkinda, daha sonra ayni iirlinii (D)’ye satmay1 taahhiit eden (C) ile bir sdzlesme
akdetmis; (D) de celigi (E)’ye satmustir. Uretici mallar1 tedarik etmemis ve
sozlesmelerin hicbiri ifa edilmemistir. Dort yargilama cereyan etmistir. (C)
tarafindan (A) aleyhine tahkim yargilamasi baglatilmistir. (E), Belgika
mahkemelerinde (D) aleyhine dava agmis, fakat kaybetmistir. Bunun {izerine (C)
aleyhine tahkim yargilamasi baslatmis ve (C) de karsilik olarak (A) aleyhine yeni bir
tahkim yargilamasi baslatmustir. Iki tahkim yargilamas: birlestirilmistir. (A) ile (C)

12061996 WL 209897 (SDNY); ASA Bull, 1997, s.141.
127 YBCA, Vol:17, 1992, 5.198.
1298 Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—Issues, s.357.
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arasindaki iliskilerde bir hakem karar1 verilmis bulundugundan, bu ilk hakem
kararmin kesin hiikiim teskil edip etmeyecegi; eger edecekse bunun kapsaminin ne
olacag1 ve hakem heyetinin, Briiksel Temyiz Mahkemesinin karariyla bagli olup
olmadigi sorulariyla karsilagilmistir. Hakem heyeti, ilk hakem kararinin kesin hiikiim
teskil ettigine karar vermis ve ayrica “ICC nezaretinde faaliyet gosteren bir hakemin,
ayni taraflar ve ayni hususlar hakkinda yine ICC himayesinde faaliyet gésteren bir
baska hakem tarafindan verilen hakem karariyla bagh olmayacagini ileri siirmenin

paradoksal olacagini...” belirtmistir.'*”

ICC hakemlerinin bu yaklasimi, ICC nezaretinde, ayni taraflar arasinda ve
ayni konuya iligkin olarak verilen bir hakem kararmin Paris Temyiz Mahkemesi
tarafindan iptal edilmesinden ve iptal kararinin Fransiz Yiiksek Mahkemesince
onanmasindan sonra, bir ICSID hakem heyeti tarafindan benimsenmemistir'*'®. Paris
Temyiz Mahkemesine gore, ICC hakem karar1 gecersizdi; zira Misir, uyusmazligi
ICC’ye havale etme iradesine sahip degildi. Ne var ki SPP, yeni hakem heyetine
bagvurarak, ICC hakem heyetinin SPP’nin s6zlesmelerden dogan ylikiimliliikleri
hakkindaki maddi saptamalarin1 benimsemesi ve kendi saptamalar1 gibi kullanmasi
gerektigini One siirmiistiir. ICSID hakem heyeti, bu basvuruyu hem prensip olarak,
hem de Merkezin tahkim kurallar1 bakimindan kabul edilebilir bulmamis ve
bagvurunun, hakem heyetinden, maddi vakialar1 degerlendirme fonksiyonunu terk
etmesini ve bir tahkim sartinin bahsettigi yetkileri asan surette hareket eden bir
hakem heyetinin degerlendirmelerini kendi degerlendirmeleri gibi benimsemesini
istedigine karar vermistir. Hakem heyetine gore, boyle bir yaklasim, hakem
heyetinin, taraflarin catisan menfaatlerine iligkin gercegi belirlemesine imkan
saglayan yargilama siirecinin delillere iligkin temel fonksiyonuna pek uygun degildi.
Ustelik ICSID Tahkim Kurallar1 m.47 uyarinca ICSID hakem heyetleri kendi maddi

vakia degerlendirmelerini bizzat yapmakla yiikiimliydi.'*"!

1209 Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—Issues, s.357-358.

1219 SPP v. Arab Republic of Egypt (Pyramid) davasinda yargilama yetkisi hakkindaki 14.4.1988
tarihli ICSID karari, YBCA, Vol:16, 1991, s.39-40.

2! Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—Issues, s.359-360.
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ICC nezaretinde verilen bazi hakem kararlarinda aksi sonuca varildigir da
goriilmektedir. Bir hakem heyetinin, baglantili bir diger tahkim yargilamasinda
verilen bir hakem kararini nazara almasinin gerekli olup olmadigi ve eger gerekliyse
bunun kapsami, ayn1 projeden kaynaklanan dort tahkim yargilamasinin dahil oldugu
bir ICC davasinda ele alinan enteresan bir meseledir. Her bir tahkim
yargilamasindaki onemli meselelerden biri, tedarik sozlesmelerinin akdedilmesi
esnasinda hile bulunup bulunmadigiydi. Davalar dort farkli hakem heyeti tarafindan
gorillmiistiir. Davalarin birinde'*'? davaci, diger davalardan birinde verilen ve hakem
heyetinin, hilenin mevcudiyetine ve uyusmazligin kaynaklandigr soézlesmenin
hiikiimsiizliigiine hiikmettigi ve davaliya, davacinin zararim1 tazmin etmesini

1213 fkinci hakem heyeti, her iki

emrettigi (X) hakem kararin1 hakemlere sunmustur
davadaki taraflarin ayni olmadigini; eldeki davanin, farkli bir sézlesme ve tahkim
yeri aymi olsa dahi farkli bir tahkim anlagmasi kapsaminda vuku buldugunu;
uygulanacak hukukun da farkli oldugunu ve ayni delillere dayanan malzemenin her
iki hakem heyeti i¢in de esit derecede mevcut oldugunun varsayilamayacagini isaret
etmistir. Bu nedenle, kendilerinin ve bu tahkim yargilamasinin taraflarinin (X)

hakem karariyla bagli olmadigi sonucuna varmistir.'*'*

Ictihatlara bakildiginda, (A) ile (B) arasinda cereyan eden tahkim
yargilamasinda verilen hakem kararinin, (B) ile (C) arasinda daha sonra cereyan eden
tahkim yargilamasinda baglayici etkiye sahip olmasi yoniinde genel bir prensibin
tesekkiil ettigini sdylemek miimkiin goriinmemektedir. Bir baska ifadeyle, hakem
karariin sadece tahkim anlagmasimna ve tahkim yargilamasina taraf olanlar
bakimindan etki dogurmasi prensibi gegerliligini korumaktadir. Hakem karari, bu
kararin hiikiimlerine tdbi olmaya agikca riza gosteren kisiler sakli kalmak fizere,
ticlincii kisiler lehine veya aleyhine hak veya yiikiimliiliik tesis edemez. Hakem

kararlar1, sadece tahkim anlasmasimin taraflari bakimindan kesin ve baglayicidir.'*"?

12127061 sayil ICC davasindaki yayinlanmamus 28.11.1997 tarihli hakem karart.
12137056 sayili ICC davasindaki yaymlanmamis 04.08.1995 tarihli hakem karar1.
1214 Hanotiau, Multiple Contracts—Parties—Issues, s.359.

1215 Woolhouse, Effect of an Award, s.152.
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Zira aralarindaki uyusmazlig1 tahkime sevk etmekle, hakem karariyla baglanmay1 da

taahhiit etmis olan kisiler sadece tamﬂardlr.m(’

Prensip bu olmakla beraber, bir hakem kararinin iiglincli kisi bakimindan
kesin hiikiim etkisi dogurup dogurmayacagi meselesi, bu hakem kararinin ya bir
baska tahkim yargilamasinda yahut da mahkemelerde ileri siiriilmesi halinde sz
konusu olabilir. Mesele mahkemelerde ortaya c¢iktig1 takdirde, bir yabanci hakem
kararmin kesin hiikiim etkisi dogurabilmesi i¢in bu kararin taninmasi gerektiginden,
tanimanin tabi oldugu hukuki rejim cercevesinde, taninmasi talep edilen hakem
karariin hukuki dayanagimi teskil eden tahkim anlagmasina taraf olunmadigi
itirazinin ileri siiriilmesi vasitastyla tanimanin engellenmesi miimkiindiir. Ne var ki,
bir hakem kararinin {glincii kisi bakimindan kesin hiikiim etkisi dogurup
dogurmayacagi meselesi, bir bagka tahkim yargilamasinda ortaya c¢iktig1 takdirde,
hakem heyetinin, daha 6nce bir tahkim yargilamasinda verilmis bir hakem kararina
kesin hiikiim etkisi tanimalarin1 engelleyen bir kural bulunmadigindan, hakem
kararlarmin farkli tahkim yargilamalarinda bu karar bakimindan {iglinci kisi
konumunda bulunan sahislar bakimindan kesin hiikiim etkisine sahip olup

olmayacaklari tamamen hakem heyetlerinin takdirindedir.

5. Grup Davalarin Tahkimde Goriilmesi

Konusunu, belirli bir davranista bulunma yahut bir alacak talebinin teskil
edebildigi grup davalar1 (class/group actions), Kita Avrupasi hukuk sistemine
yabancidir. Grup davalarinin anavatani, Kanada ve Avustralya’da benimsenmis
bulunsalar da, ABD’dir ve grup davalarin tahkim yoluyla icra edilip edilemeyecegi
meselesi de ABD’de ortaya ¢ikmistir. Grup davalari, davacilarin, maruz kaldiklar
haksizlik karsisinda sadece kendi adlarina degil, ayni ihlale maruz kalan diger kisiler
adina da dava agabilmelerine olanak saglayan bir usil hukuku miiessesesidir. Klasik
bireysel dava modelinin, ¢ok sayida talebin bir davalinin ayni fiilinden

kaynaklanmasi haline uygun olmadigi diislincesine ve yargilama masraflarinin

1216 Woolhouse, Effect of an Award, s.150.
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muhtemel tazminat miktarin asabilecegi endisesine dayanir.'”'” Grup davalarin
cogunlugu, antitrust, tliketici, ¢cok kisiyi ilgilendiren haksiz fiil, ¢cevre sorumlulugu ve

imalat¢inin sorumlulugu talepleri igeren tazminat davasi niteligindedir.1218

Grup davalari, basta zaman tasarrufu olmak iizere, mahkemelerin yiikiiniin
azaltilmasi, birbiriyle ¢elisen kararlarin verilmesinin Oniine gecilmesi, mali a¢idan
avantaj saglamasi, ¢ok kiiciik meblagl alacaklar i¢in dava agmaktan kaginilacakken
bu kiiciik meblaglarin birlestirilip tek bir davaya konu edilmesini miimkiin kilmasi
gibi nedenlerle, gerek yargmmin aktorleri gerekse halk tarafindan tercih

1219

edilmektedir. Buna karsilik grup davalarin popiilaritesinin son yillarda giderek

azaldig1 da ifade edilmektedir.'**

ABD’de mahkemelerde grup davasi agabilmenin sartlar1 Federal Medeni Usil
Kanunu §23 hiikmiinde diizenlenmistir:

(a) Bir grubun bir veya daha fazla {iyesinin, grubun tamami adina dava etmesi
veya edilebilmesi i¢in: grubun liye sayisinin ¢oklugundan otiirii grup iyelerinin
yargilamaya miidahalesinin pratik olarak imkansiz olmasi, gruba iliskin miisterek
nitelikli maddi veya hukuki meselelerin bulunmasi, temsilcilerin iddia veya
savunmalarinin, gruba 6zgii iddia veya savunmalar olmasi ve temsilcilerin, grubun
menfaatlerini layikiyla ve tam olarak korumasi gereklidir.

(b) Bir davanin grup davasi olarak yiiriitiilebilmesi i¢in ayrica asagidaki
hususlarin varlig1 aranir:

(1) grubun iiyeleri tarafindan veya bunlar aleyhine ayr1 davalarin
ylriitilmesinin; uyumsuz kararlarin veya karara taraf olmayan grup
iiyelerinin menfaatlerine uygun diismeyen kararlarin ortaya ¢ikma risklerini
dogurmasi; veya

(2) grubun karsisindaki tarafin, grubun geneline uygulanabilir

sebeplere dayanmasi; veya

1217 Hanotiau, Classwide Arbitration, s. 39-41.
1218 Hanotiau, Classwide Arbitration, s.44.

121 Daniel R. Waltcher, “Classwide Arbitration and 10b-5 Claims in the Wake of Shearson/American
Express, Inc. v. McMahon”, Cornell Law Review, Vol:74, 1989, s.393.

1220 Waltcher s.391.
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(3) mahkemenin, grubun iiyeleri bakimindan miisterek olan maddi
veya hukuki meselelerin sadece bazi iiyeler bakimindan hakim olduguna ve
grup davasinin diger yontemlere nazaran daha elverisli olduguna karar
vermesi.

(©) (1) Grup davasi baslar baslamaz mahkeme davanin grup davasi olarak
yiiriitiiliip yiriitilemeyecegi hakkinda karar verir. Bu karar sarta bagl olabilir
ve esasa iliskin karar verilmeden once degistirilebilir veya kaldirilabilir.

(2) §23/b/3 ¢ergevesinde grup dava olarak yiiriitiilen bir davada
mahkeme, grubun, makll bir cabayla belirlenebilecek biitiin {iyelerine en
uygun yoldan bildirimde bulunacaktir. Bildirimde, mahkemenin, talep ettigi
takdirde iiyeyi grubun disinda birakabilecegi; nihail kararin, hari¢ tutulmak
isteyenler digindaki biitiin grup tyelerini kapsayacagi ve hari¢ tutulmay1
istemeyen lyelerin, arzu ettikleri takdirde, vekil marifetiyle davaya istirak
edebilecekleri yer alir.

(3) §23/b/1 veya §23/b/2 cergevesinde yliriitiilen bir grup davasinda
verilen nihal kararda, grubun lehine olsun yahut olmasin, mahkemenin gruba
iiye olduguna karar verdigi kisiler yer alir. Grup davasi olarak yiiriitiilen bir
davada §23/b/3 cercevesinde verilen kararda, §23/c/2 ¢ergevesinde bildirimde
bulunulan {yeler, hari¢ tutulmay: talep etmeyen iiyeler ve mahkemenin,

grubun iiyesi olduguna karar verdigi tiyeler yer alir.

Grup davasi, belirli bir grubun temsilcisi olarak dava agan kisi veya kisilerce

baslatilir. Grubun biitiin {iyelerinin temsilci olarak hareket etme hakki vardir. Bir

davanin grup davasi olarak kabuliinden 6nce, grubun namevcut iiyelerine bildirimde

bulunulmalidir (§23/c). Ureticinin sorumlulugu ve tiiketici davalarinda gériildiigii

lizere bireysel olarak bildirimde bulunulamamasi halinde gazete, dergi, radyo ve

televizyon vasitasiyla duyuru yapilir. Yapilan duyuruda grubun muhtemel tiyelerine,

grubun iiyesi olmak istemeleri halinde herhangi bir davranista bulunmalarina gerek

olmadig1 ve ¢ekilme formu doldurmadiklari takdirde grup davasi sonunda verilen
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kararla bagli olacaklar1 bildirilir. Grubun disinda tutulmak isteyen kisiler diledikleri

takdirde bireysel dava agabilirler.'*'

Mahkemenin, davanin grup davasi olarak yiiriitiillecegine iligkin karari igin
dort sart aranir: (1)grup, biitiin iiyelerinin davaya katilmasini fiilen imkansiz kilacak
derecede kalabalik olmalidir; (2)maddi veya hukuki nitelikte meseleler bulunmalidir;
(3)grup temsilcisinin iddialar1 gruba has o6zellik tasimalidir; (4)grup temsilcisi,
grubun menfaatlerini takip etmelidir ve temsilcinin ve grup iiyelerinin menfaatleri

arasinda ¢atisma bulunmamalidir.'**

Grup davalarin tahkim yargilamasinda s6z konusu olup olamayacagi sorusu
iki farkli olasilig1 beraberinde getirmektedir. Bu olasiliklardan birincisi, taraflar
arasinda akdedilen s6zlesmede, grup davalarma iliskin herhangi bir hiikiim ihtiva
etmeyen bir tahkim sartinin yer almasidir. Ikinci olasilik ise, taraflar arasindaki
sozlesmede yer alan tahkim sartinda, grup davasinin tahkim yargilamasinda

goriilecegine yer verilmesidir.

Grup davalarin1 Onlemek amaciyla, standart sozlesmelere tahkim sarti
konulmakta ve bu surette bireysel davalarin mecbur kilinmasi umulmaktadir.
Standart sozlesmelerde yer alan tahkim sartlarinin, mahkemelerde grup dava yoluna
basvurulmasia engel teskil etmeyecegi yoniindeki goriis kabul gérmemektedir.'**
Gegerli bir tahkim anlagmasinin mevcudiyetinin, uyusmazligin mahkemelerde grup
davasi seklinde goriilmesini engelleyecegi sonucuna varilan Powertel Inc v. Bexley

1224
davasinda

mahkeme, potansiyel taleplerin bireysel olarak ileri siiriilemeyecek
derecede diisiik meblaglar oldugunu, grup davalarin en ekonomik ustli yontemi
ongordiigiinii, sirketin, taleplerin tahkime tabi olmasi gerektigini ileri siirerek

miisterilerinin bireysel olarak ileri siirmelerinin olanaksiz oldugu bu talepleri

1221 Hanotiau, Classwide Arbitration, s.43.
1222 Hanotiau, Classwide Arbitration, s.43.
1223 Hanotiau, Classwide Arbitration, s.44, 46.
1224743 So.2d 5.570 (Fla. Dist. Ct. App. 1999).
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birlestirme ihtimalinden sakinmaya calistigini ve fakat tahkim sartinin, grup davasina

mahal vermedigini belirtmistir.'**

Taraflarin anlagsmasi tahkimi 6ngordiigli ve fakat grup davanin tahkim yoluyla
goriilmesi konusunda sessiz kaldig1 hallerde birgok mahkeme grup davalarin tahkim
yoluyla goriilebilecegine karar vermistir. Bir baska ifadeyle, taraflarin anlasmasinda
bulunan bogluktan, taraflarin grup davalarin tahkimde goriilmesi imkanimi ortadan
kaldirdiklart anlami ¢ikarilamaz. Bu gorlisii desteklemek icin, zayif tarafin

korunmas: diisiincesine ve tahkim yanlisi politikaya atifta bulunulmaktadir.'**®

Misal olarak Keating v. Superior Court of Alemada County davasinda'**’
Kaliforniya mahkemesi, grup davalarin tahkim yargilamasinda goriilmesi fikrini
benimsemistir. Mahkeme, bir¢ok franchise alamin, franchise veren aleyhindeki
taleplerini ayr1 tahkim yargilamalarinda ileri siirmek durumunda birakilmalari
halinde menfaatlerinin zarar gorecegine karar vererek ve hakkaniyet fikrinin gerekli
kildigina isaret ederek, taraflar arasinda akdedilen tahkim anlagmalarinda grup
davalardan bahsedilmemis olmasina ragmen mahkemelerin, grup davalarin tahkim
yargilamasinda goriilebilecegine hiikmetme yetkisine sahip bulundugu sonucuna

1228
varmistir.

Tahkim anlagsmasinin grup davalar konusunda sessiz kalmasi durumuna
iliskin olarak liberal bir yaklagimin sergilendigi Green Tree davasma'**’ konu olayda
tahkim sarti, uyusmazliklarin, Green Tree nin miisterisinin onayiyla Green Tree
tarafindan tayin edilecek tek hakem tarafindan ¢oziilecegini dngérmekteydi. Green
Tree temyiz agamasinda, tahkim sartinin grup davasinin tahkimde goriilmesine engel
oldugunu ileri siirmiistiir. Davacilar ise, tahkim sartinin konu hakkinda sessiz

oldugunu ve bu yiizden grup davasiin tahkimde goriilmesini engellemedigini iddia

1225 Hanotiau, Classwide Arbitration, s.48.

1226 Hanotiau, Classwide Arbitration, s.49.

122731 Cal. 3d 5.584, 645 P.2d 5.1192.

1228 Stipanowich s.493; Hanotiau, Classwide Arbitration, s.46, 47.

1229 Green Tree Financial Corp v. Bazzle, 123 S.Ct. 5.2402 (5th Cir. 2003).
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etmistir. Temyiz Mahkemesi, davacilarin iddiasin1 benimseyerek, ilgili tahkim sarti
cercevesinde grup davasinin tahkimde goriiliip goériillemeyecegi sorusunun, tahkim
sartinin eyalet hukuku kapsaminda yorumu yoluyla ¢oziilmesi gerektigine ve bu
baglamda tahkim sartinin sessiz kalmasi halinde grup davasimmin tahkimde

gériilmesine engel bir durum bulunmadigina karar vermistir.'**

Ote yandan, bazi1 kararlarda aksi sonuca varilmis ve tahkim sartmin sessiz
kaldig1 hallerde, grup davalarinin tahkimde goriilemeyecegine karar verilmistir.
Champ v. Siegel Trading Co davasinda'®' Temyiz Mahkemesi, grup davasina cevaz
vermeyen ve davacinin tahkime bireysel olarak gitmesini emreden alt mahkeme
kararin1 onamistir. Mahkeme, FAA’ya gore, taraflarin anlagmasinin, hiikiimlerine
gore yerine getirilmesinin gerekli oldugunu ve FAA’nin bu kaygisina oOncelik
verilmesi gerektigini belirterek, taraflarin anlasmasinda tahkim yargilamalarinin
birlestirilmesine iliskin bir hiilkmiin yoklugu halinde mahkemelerin tahkim

yargilamalarim birlestiremeyecegini dngoren kararlara atifta bulunmustur.'**

In re Knepp davasinda'**® davaci, grup davasin, iflas davasi olarak agrustir.
Grup davasiyla karigtig1 ve ise yarar bir tazminat firsatin1 engelledigi gerekgesiyle
tahkime itiraz edilmistir. Bu itiraz, ifldas davasmna bakan yargi¢ tarafindan;
mahkemeler grup davalarin tahkim yoluyla goriilmesini engellemeye devam ettikleri
takdirde, tiiketici sozlesmelerinde tahkim sartinin kullaniminin yayginlagmasi
karsisinda, haksizliga ugramis tiiketiciler i¢in grup dava yolunun kapanmasina yol

acacaklar gerekgesiyle kabul edilmistir.'**

1230 Samuel Estreicher, Michael J. Puma, “Arbitration and Class Actions After Bazzle”, Dispute
Resolution Journal, August / October 2003, s.14-15; Huber s.533; Hanotiau, Classwide
Arbitration, s.44-45.

121 55 F.3d 5.269 (7th Cir.1995).

1232 Hanotiau, Classwide Arbitration, s.49—50.
1233229 BR 5.821 (Bankr. ND Ala. 1999).

1234 Hanotiau, Classwide Arbitration, s.47.
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Gammaro v. Thorp Consumer Discount Company davasma'>>> konu olayda
Joseph Gammaro, Thorp isimli sirketle akdettigi ve tahkim sart1 de ihtiva eden kredi
sOzlesmesinden uyusmazlik dogmasi ilizerine mahkemede grup davasi agmustir.
Thorp tarafindan tahkim itirazinda bulunulmasi {izerine mahkeme, taraflar arasinda
akdedilmis bulunan tahkim anlagmasinin gereginin yerine getirilmesi gerektigini; ne
var ki tahkim yargilamasinin grup davasi olarak yiiriitiilmesinin miimkiin olmadigin,
taraflar arasindaki tahkim anlagmasinin, grup davalarin tahkim yoluyla
goriilebilecegini Ongdrmedigini ve davalart birlestirme yetkisi de vermedigini

belirterek itirazi kabul etmistir.'**°

Ikinci olasilik olan, grup davalarmin tahkim yoluyla gériilecegine iliskin
anlagmalar, sozlesmeye taraf olan herkes buna riza gosterdigi takdirde sorun
yaratmaz. Ne var ki sirketlerin ¢cogu, grup davalar1 engelleyen uyusmazlik ¢oziim
yontemleri 0ngordiigli i¢in, bu tiir anlagmalarla ¢ok nadir karsilasilmaktadir.
Uygulamada daha sik karsilagilan durum sirketlerin, tiiketicilerin ve ¢alisanlarin grup

davalarindan bastan feragat edecekleri tiirden tahkim sartlart hazirlamalaridir.'>’

Tahkim anlagmasinin, biitiin taraflar raz1 olmadik¢a grup davalarini agikca

1238

yasakladig1 Zawikowski v. Beneficial National Bank davasinda =" mahkeme, bireysel

olarak tahkime gidilmesi gerektigine karar vermis, davacilarin, tahkim anlagmasinin

kamu diizenine aykiri oldugu gerekgesiyle gegersiz oldugu itirazini reddetmistir.'**’

Grup davalar, davaya taraf olmayanlarin dava sonunda verilen kararla bagh
olmayacag1 yoniindeki genel kuralla bagdasmadigi i¢in, ustl hukuku bakimindan
sorun dogurmalart muhtemeldir. Bunun sonucu olarak, davada yer almayan grup
tiyelerinin menfaatlerini korumak {izere 6zel tedbirlerin alinmas1 gereklidir. Keating

1240

v. Superior Court of Almeda County davasinda “" Kaliforniya Temyiz Mahkemesi,

1235 828 F.Supp. 673 (D. Minn. 1993).

1236 Dispute Resolution Journal, March 1994, s.2.
1237 Hanotiau, Classwide Arbitration, s.47.

128 1999 WL 35304 *1 (ND I11.1999).

1239 Estreicher, Puma, s.19 dn.26.

1240167 Cal. Rptr. 5.481 (Cal. Ct. App. 1980).
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grup davalarinin tahkim yoluyla goriilmesinin Oniinde basa c¢ikilmaz bir engel
bulunmadigini belirtmis ve ayrica hem grup davalarinin hem de tahkimin
menfaatlerini en iyi karigik bir usiliin koruyacagina isaret etmistir. Mahkeme, grup
davasinin yiiriitiilebilirligine ve grup iiyelerine yapilacak bildirimlere iligkin olarak
baslangicta birtakim kararlar almak durumundadir ve grup davasi tahkim yoluyla
goriilecek ise davada yer almayan grup iiyelerinin haklarinin korunmasi igin

mahkeme kararina ihtiyag duyulabilir.1241

Dickler v. Shearson Lehman Hutton Inc davasinda'*** Pensilvanya Yiiksek
Mahkemesi, mahkemelerin sadece grup davasinin goriilebilirligine izin vermekle
kalmay1p grup tiyelerine bildirim yapilmasini saglamasi, sulhe varilmasi halinde sulh
anlagmasini incelemesi ve grubun birden ¢ok temsilcisi arasindaki anlagsmazliklarin
giderilmesi gibi iglevler gormesi gerektigini belirtmistir. Mahkemeler aslinda davaya
iligkin temel meseleleri ¢ozmektedir: davanin grup davasi olarak goriilebilirligini
belirleme, grubu tanimlama, grup tiyelerine yapilacak bildirimin onaylanmasi,
uyusmazligin sulhle ¢6ziimlenmesi halinde sulh anlagmasinin onaylanmasi,
discovery islemlerinin yiiriitiilmesi gibi. Tahkimde yiiriitiilen grup davasinda, davada
yer almayan grup iyeleri adina hakem tayinini davaci veya grup temsilcisi
yapacaktir. Mahkemenin gbzetimi ve miidahalesi bulunmaksizin tahkimde
yiiriitiilecek bir grup davasinda, davada yer almayan grup iiyeleri; yer almadiklar1 bir

tahkim yargilamas: sonucunda verilen hakem karariyla bagh olacaktir.'**

Doktrinde, hakem heyetlerinin bu fonksiyonlarin ¢ogunu icra edebilecegi
savunulmaktadir. Bu goriise gore davanin grup davast olarak goriiliip
goriilmeyecegine iligskin karari hakemler verebilir. Dava, tipik bir tahkim davas1 gibi
cereyan eder. Hakem tayini konusunda grup iiyelerinin itiraz etmesi halinde ya dava

grup davasi olmaktan ¢ikarilacak ya da itiraz edenler grup harici tutulacaktir. Yani

1241 Hanotiau, Classwide Arbitration, s.52.
1242 596 A.2d 5.860 (Pa. Super. 1991).
1243 Hanotiau, Classwide Arbitration, s.53.
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tahkim yargilamas1 grup davalarinin gériilmesine uygun nitelik tasir ve hakemler de

muhtemel kétiiye kullanimlari mahkemeler gibi engelleyebilir.'***

Grup davalarin tahkim yoluyla goriiliip goriilemeyecegine iliskin tartigsmanin
bizi ilgilendiren kismi, gruba dahil olan ve fakat tahkim yargilamasinda yer almayan
kisilerin hakem karariyla bagli olup olmayacagi ve eger olacaklarsa bunun hukuki
yonden gecerli olup olmayacagidir. Bu konuda ileri siiriilen ve bizim de istirak
ettigimiz goriise gore tahkim oOzii itibariyle iradi/ihtiyari oldugu igin, grubun
tiyelerinin tamami karsi tarafla ve grubun karsisindaki taraf grubun tamamiyla
tahkime gitme iradesine sahip bulunmadik¢a, grup davalarin tahkim yargilamasinda

yer almas1 miimkiin goriinmemektedir.'**’

Grup davasmin tahkim yargilamasinda goriilecegine yer vermeyen bir tahkim
sartinin mevcudiyeti halinde; grup davasinin, belirli bir grubun temsilcisi olarak dava
acan kisi veya kisilerce baglatilmasi, grubun namevcut lyelerine bireysel olarak
bildirimde bulunulamamas: halinde gazete, dergi, radyo ve televizyon vasitasiyla
duyuru yapilmast ve yapilan duyuruda grubun muhtemel iiyelerine, grubun {iyesi
olmak istemeleri halinde herhangi bir davranista bulunmalarina gerek olmadigi ve
cekilme formu doldurmadiklar takdirde grup davasi sonunda verilen kararla bagh
olacaklarimin bildirilmesi; medya yoluyla yapilan duyurudan haberi olmadigi i¢in
tahkimde yer almama iradesini beyan etme imkani bulamayan kisileri de hakem
karariyla bagli kilmasi itibariyle tahkimin iradi/ihtiyarl niteligiyle ve istisnal
karakteriyle bagdagsmamaktadir. Buna karsilik, taraflar arasindaki sézlesmede yer
alan tahkim sartinda, grup davasimmin tahkim yargilamasinda goriilecegine yer
verilmig olmas1 ihtimalinde, taraflarin iradesinin agik¢a bu yonde cereyan etmis
bulunmasi karsisinda, grup davasinin tahkim yoluyla goriilmesinde bir sakinca
bulunmadigi ve verilen hakem kararmin, tahkim sartinin tarafi olmalarn kaydiyla,

grubun namevcut tiyelerini de baglayacagi kanisindayiz.

1244 Hanotiau, Classwide Arbitration, s.53.
1245 Bennett s.10.
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Ayrica gecerli bir tahkim anlagsmasinin mevcudiyetinin, tahkim anlagmasina
tabi kilinmis bir uyusmazligin resmi yargida grup davasi seklinde goériilmesine engel
teskil etmesi gerektigini diislinliyoruz. Zira bir tahkim anlagmasinin en temel unsuru,

kapsamina giren uyusmazliklar bakimindan resmi yargi yolunu kapatmis olmasidir.
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SONUC

Hangi hallerde tahkime gidileceginin kanunlarla diizenlenmesi anlamina
gelen mecburi tahkim diginda kalan hallerde tahkim ihtiyaridir. Bir bagka ifadeyle,
mecburi tahkim disinda kalan uyusmazliklarin tahkime goétiiriilebilmesi i¢in taraflar
arasinda bu yonde bir anlagsmanin varligi zorunludur. Gegerli bir tahkim anlagmasi
bulunmaksizin gecerli bir tahkim s6z konusu olmaz. Tahkim anlagmasi, ihtiyari
tahkimin en temel geregi ve unsuru, yani mihenk tasidir; zira bir yandan taraflarin
tahkime gitme iradesinin disar1 vurulma vasitasiyken, diger yandan hakemlerin
yargilama yetkilerinin kaynagidir. Bu anlagsma tahkimin temelini teskil eder ve
taraflar arasinda bir tahkim anlagsmasi bulunmaksizin uyusmazliklarin tahkim yolu ile
¢coziilmesi miimkiin degildir. Bu yetkinin, kaynagin1 alabilecegi baska bir zemin

bulunmamaktadir.

Prensip olarak tahkim anlagmasindan dogan haklar nisbi niteliktedir; bu
yiizden sadece tahkim anlagmasina taraf olan kisiler bir tahkim yargilamasina
katilmaya zorlanabilir ve hakem heyeti tarafindan verilmis bir kararla baglh
kilinabilir; tahkim anlagmasina taraf olmayanlarin tahkim anlasmasina dayanma
imkan1 bulunmamaktadir. Tahkim anlagmalar1 sadece taraflar1 bakimindan gegerli ve
baglayicidir. Zira tahkim akdidir; yani kaynagini sdzlesmeden alir. Bu itibarla iradi,
yani ihtiyaridir. Tahkim anlagsmasinin tarafi haline gelmek i¢in, tahkim anlagmasinda
veya tahkim sartinin yer aldig1 esas sozlesmede taraf olarak zikredilmek sarttir.
Prensip olarak tahkim anlagmalari, aralarindaki uyusmazliklari tahkim yargilamasina
tabi kilma yoniindeki iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak agiklayan kisileri
baglar. Riza tahkimin temelidir ve rizasin1 beyan etmemis bir kisinin, tahkim sartinin

tarafi olarak ele alinmasi1 miimkiin degildir.

Tahkim anlagsmasinin, tahkim anlasmasma agik bir irade beyaniyla riza
gostermemis bulunan {igilincii kisinin, esas soézlesmeye yonelik bir tutum veya
davraniginin, tahkim anlagmasina riza gosterdigi seklinde yorumlanmasi suretiyle
tictincii kisilere tesmilinde, bahse konu {i¢iincii kisinin sergiledigi tutum ve davranis,

ortada agik bir irade beyani bulunmadigindan dolayi, ya zimni yahut da farazi irade
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beyani olarak kabul edilmektedir. Bu itibarla, tahkim anlasmalarinin zimni yahut
farazi irade beyaniyla akdedilmesinin miimkiin olup olmadig1 ve bu imkanin, tahkim
anlagsmalarmin {ciincii kisilere tesmilinde oynadigi rol ele alinmalidir. Tahkim
anlagmasina yonelik iradenin agik¢a beyan edilmesi gerektigi fikri hakimdir. Buna
karsilik tahkim anlasmasina yonelik irade beyaninin zimni olabilecegini kabul
edenler de mevcuttur. Bizce de, tahkimin temelini teskil eden rizanin, tereddiide
mahal birakmamasi kaydiyla, zimnen verilmesi miimkiindiir. Ne var ki birtakim
tutum ve davranislarin, tahkim sartinin kurulabilmesi icin gerekli olan irade beyani
olarak kabul edilebilmesi icin, bahse konu tutum ve davranisin fahkim sartina
yonelik olmas1 gereklidir. Bu baglamda mahkemede agilan davada, tarafi olunmayan
bir tahkim anlagmasina istinaden tahkim itirazinda bulunulmasinin; tahkim
anlagsmasina veya hakemlerin yetkisine itiraz edilmeksizin hakem tayini veya gorev
belgesi tanzimi gibi davraniglarin yahut davacinin dava dilek¢esinde varligini iddia
ettigi tahkim anlasmasmna, davali tarafindan cevap dilekgesinde itirazda
bulunulmamasinin, gecerli bir tahkim anlagmasinin teskili i¢in gereken irade beyani
olarak kabulii yerindedir. Buna karsilik tahkim sarti, sonuglarint ustil hukukunda
doguran bir sézlesme iken esas sozlesme bir maddi hukuk sozlesmesi oldugu ve
tahkim anlagmas ile esas so6zlesme hukuken birbirinden bagimsiz bulundugu igin,
tahkim anlagmasinin gecerliligi esas sozlesmenin ifasindan etkilenmez ve tahkim
sartinin yer aldig1 esas s6zlesmenin ifa hareketleri nedeniyle gegerli olarak kurulmus
sayilmas1 karsisinda tahkim sartinin da ayni ifa hareketlerine istinaden gecerli olarak
kuruldugunun kabulii miimkiin degildir. Ote yandan, tahkimin tasidig1 istisnal
karakterden Otiirli, tahkim anlasmasinin, farazi irade beyamyla, yani taraflarin

iradelerinin varsayilmasi suretiyle kurulmasi miimkiin degildir.

Tahkim anlagsmasinin iigiincli kisilere tesmilinde kullanilan esas; tahkim
anlagmasina agik bir irade beyaniyla riza gostermemis bulunan ii¢lincii kisinin esas
sOzlesmeye yonelik bir tutum veya davranmisinin, diiriistliik kurali 1s18inda, tahkim
anlagsmasina riza gosterdigi seklinde yorumlanmasi oldugu igin, Oncelikle, tahkim
anlagmasina kimlerin taraf oldugunun yahut kimlerin taraf olmadiginin tayininde
uyulmasi gereken yorum metotlarina riayet edilmesi gerekmektedir. Tahkimin,

uluslararasi ticari uyusmazliklarin mesru ¢6ziim yolu olarak kabul gérmesi ve bu
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kabuliin endiistrilesmis iilkelerin neredeyse tamaminda yerlesmis olmasi;
uyusmazliklarin esas ¢6ziim yerinin mahkemeler olmas1 ve tahkimin istisnai bir yargi
yolu karakteri tasimasi itibariyle, taraflarin aralarindaki uyusmazligin hallini
mahkemeler yerine hakemlere biraktiklarinin tereddiide mahal vermeyecek bir
sekilde anlasilmasi ve kendisine taraf olan kisileri, anayasal bir prensip olan tabii
hakim giivencesinden mahrum kilan tahkim anlagsmalarinin dar yorumlanmasi

gerektigi yonilindeki prensibi ortadan kaldirmaz.

Tahkim sartinin ti¢lincii kisiye tesmili meselesini karara baglama yetkisinin
kimde oldugu sorusu énem arz eder. Zira mahkemeler ve hakem heyetleri, meseleye
farkli hukuklar ve farkli kurallar uygulayarak farkli sonuglara varabilir. Hakem
kararlar1, iptal ve tenfiz prosediirlerine tabi oldugu siirece hakemlerin kendi yetkileri
hakkindaki kararlarinin devlet mahkemelerini baglayacagi sdylenemez. Yani hakem
heyetinin sahip oldugu Kompetenz—Kompetenz, gegici nitelik tasir ve mahkemelerde
tahkim anlagmasinin gegersizliginin ileri siiriilmesi suretiyle tahkimin sabote
edilmesini engelleme amaci tasir. Bununla birlikte, bilhassa sektorel ve mesleki
tahkimlerde, sektor yaptirimi nedeniyle hakem kararlarinin biiyiik 6l¢lide rizaen ifa
edildigi ve ayrica hakem kararlarinda yer alan prensiplerin zaman icinde bir
uluslararasi ticaret hukuku kurali niteligi kazanma sansina sahip oldugu da

unutulmamalidir.

Tahkim anlagmasinin ii¢iincii kisilere tesmili meselesinin ¢ozlimiinde nazara
alimmas1 gereken en Onemli hususlardan biri, tahkim sarti ve esas sozlesme
arasindaki iligkidir. Zira bazi hallerde iiciincii kisi, esasen tahkim sartinin iliskin
bulundugu hakka sahip olmakla, tahkim sartina da tabi hale gelmektedir. Uluslararasi
ticari tahkimde hakim olan yaklagima gore tahkim anlagmasi ile esas sozlesme
hukuken birbirinden bagimsizdir. Tahkim anlagmasinin ayni anda hem esas
sOzlesmeden bagimsiz hem de esas sOzlesmenin ayrilmaz bir pargasi olarak
goriilmesi  tutarsizdir. Tahkim anlasmasinin  bagimsizligt prensibi, tahkim
anlagmasinin kendine has bir hukuki yapiya sahip oldugunu ve esas sézlesmeye bagh
fer’i bir hak olarak nitelendirilemeyecegini ortaya koymakta ve tahkim anlagmasina

acik ve ayr bir bicimde riza gosterilmesini gerektirmektedir. Bu nedenle, tahkim
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anlagmasinin esas sozlesmeden bagimsizlig1 prensibi, tahkim anlagmasinin ii¢lincii

kisilere tesmilinde de hakim rol oynar.

Tahkim anlagmalariin ti¢iincii kisilere tesmili, tiglincii kisi agisindan tahkim
anlasmasinin esas bakimindan gecerli olup olmadigina iligkin bir meseledir. Ancak
esas bakimindan gecerli bir tahkim anlagsmasindan bahsedebilmek igin Oncelikle
taraflar arasinda seklen gecerli bir tahkim anlagsmasinin varligt aranir. Bu itibarla, ilk
olarak viicuda getirilisi esnasinda yazili sekil zorunluluguna uygunluk arz eden bir
tahkim anlagmasinin tglincii kisiye tesmilinde, iiglincii kiginin yazili bir beyanda

bulunmus olmas1 aranmayacaktir.

Tahkim anlagmasinin iiglincli  kigiye tesmili meselesinin en Onemli
yonlerinden biri, tesmile tatbik edilecek hukukun tayinidir. Tahkim anlagmasinin
tictincii kisilere tesmilinde kullanilan hukuki miiesseseler, maddi hukuk miiesseseleri
ve ustil hukuku miiesseseleri seklinde iki ana baglik altinda ele alindig1 igin, tahkim
anlagmasimin {i¢iincii kisilere tesmilinde uygulanacak hukukun tayini de, ayni
sistematik ¢er¢evesinde incelenmistir. Tahkim anlagsmasinin, maddi hukuk
vasitalariyla {igiincii kisilere tesmili meselesinin tahkim yargilamasi esnasinda ileri
stiriilmesi halinde, belirli kanunlar ihtilafi kurallarin1 uygulamalarini emreden bir lex
forileri yahut uluslararas1 konvansiyonlara uyma zorunluluklar1 bulunmayan
hakemlerin, taraflarin tahkim anlasmasina uygulanmak iizere bir hukuk se¢mis
olmalar1 olasilig1 disinda, meselenin ¢oziimiinde uygulanacak hukuku tayinde serbest
olduklar1 sdylenebilir. Bu serbestinin kapsamina lex mercatorianin uygulanmasi
girdigi gibi, serbestce tayin edilecek bir milli hukukun uygulanmasi da s6z konusu
olabilir. Bu konudaki en makul yaklasim, hakemlerin, uyma zorunluluklar
bulunmasa da, kararlarinin tenfizini temin gayesiyle, New York Konvansiyonu
hiikiimlerinden ayrilmamasidir. Tahkim anlagmasinin {giincii kisilere tesmili
meselesinin mahkemede bir tespit talebi seklinde ileri siiriilmesi iki farkli sekilde
vuku bulabilir. Birinci olasilikta, tahkim anlagmasinin tigiincii kisi konumundaki kisi
bakimindan baglayici olup olmadiginin tespitinin talep edildigi bir tespit davasinin
acilmast soz konusu olabilir. Ikinci olasilik ise tahkim anlagsmasma tabi bir

uyusmazlikta davanin mahkemede acilmasi {izerine karsi tarafin tahkim itirazinda
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bulunmasi ve bu itiraza karsilik tahkim anlagmasinin gegersiz oldugunun ileri
stiriilmesi durumunda, gegersizlik iddiasinin dayanagini davacinin yahut tahkim
itirazinda bulunan tarafin tahkim anlagmasi bakimindan ii¢lincli kisi konumunda
bulunmasinin teskil etmesidir. Bu durumda mahkeme tarafindan tahkim anlagmasina
yonelik olarak yapilacak incelemenin kapsamu, ilk bakista (prima facie) bir tahkim
anlagsmasinin bulunup bulunmadigindan ibaret olmali ve mahkeme, gorevsizlik karar
vermeli ve mevcut bir tahkim anlagmasinin gegerli olup olmadigini incelememelidir.
Zira boyle bir tutum tahkim anlagsmasinin gecerlili§inin resmi yargi tarafindan
belirlenmesi sonucuna gotliirmesi nedeniyle kompetenz—kompetenz prensibiyle
bagdasmaz ve ayrica tahkimi sabote etmek isteyen kisiler bakimindan da adeta bir
ara¢ islevi goriir. Tahkim anlagsmasinin, maddi hukuk vasitalariyla {iciincii kisilere
tesmilinin, hakem kararinin iptali veya hakem kararinin tenfizi davalarinda tartigma
konusu yapilmas1 halinde; tenfiz veya iptal sebepleri bakimindan sinirli sayr prensibi
yiirtirliikte oldugundan, tenfiz veya iptal hakimi, bahse konu iddianin tabi olacagi
hukuku, tenfizin veya iptalin tabi oldugu hukuki diizenlemedeki hiikiimler
cergevesinde tespit etmek zorundadir. Bu durumda uygulanma ihtimali bulunan
diizenlemelerin tiimiinde, tahkim anlasmasinin gegerliligi; esas, sekil ve ehliyet
olmak tizere ii¢ farkli agidan ele alinmistir. Kanaatimizce tahkim anlagsmasinda
acikca taraf olarak zikredilmeyen bir kisinin tahkim anlagsmasiyla bagli tutulup
tutulamayacagi sorusu, tahkim anlagmasinin esasina uygulanacak hukuka tabi olarak
coztimlenmesi gerekir. Tahkim anlagsmasinin esas bakimindan hiikiimsiizligii, gerek
New York ve Cenevre Konvansiyonlarinda gerekse MOHUK’ta ve MTK’da
taraflarin tahkim anlasmasinin esasina uygulanmak {izere segtikleri hukuka tabi
kilinmigstir. Taraflarin, tahkim anlagsmasiin esasina uygulanmak {izere bir hukuk
secmemis olmalar1 halinde, hakem kararinin verildigi yer hukuku uygulanacaktir
(New York m.V/l/a, Cenevre m.IX/1/a, MOHUK m.62/e, MTK m.4/3). Devlet
birimleri yahut tesebbiisleri tarafindan akdedilen tahkim anlagmalarinin devlete
tesmilinin miimkiin olup olmadig1 s6z konusu oldugunda, buradaki meselenin 6z,
diger tesmil vasitalarindan farkli olarak, tahkim anlagmasini akdeden kisinin, kendi
nam ve hesabima tahkim anlagmasi akdetme yetkisine sahip bulunup bulunmadigi
oldugu icin, meselenin ehliyete iliskin oldugunun kabuliiyle, iptal ve tenfiz

diizenlemeleri uyarinca gergek kisilerde ilgilinin milli hukukunun, tiizel kisilerde ve
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mal veya kisi topluluklarinda statiideki idare merkezi hukukunun uygulanmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Tahkim anlagsmasina taraf olan sirketlerden birinin iflasi
halinde miiflisin yerine iflas idaresinin gecip gegmeyecegi ve eger gececekse, tahkim
anlagmasiyla bagli olup olmayacagi meselesinin iflasin tabi oldugu hukuk tarafindan
tayin edilecegi yonilindeki iddia ise miiflisin dava takip yetkisine iliskin olmasi
itibariyle, tenfiz veya iptal diizenlemelerinde tahkim anlagmalarinin gecerliligi
bakimindan 6ngoriilen ehliyet, sekil ve esas unsurlar1 arasindan ehliyet kapsaminda
miitalda edilebilir. Bu tercih iflasin tabi oldugu hukukla ayni neticeyi temin ettigi
i¢in, doktrinde ileri siirlilen goriislerle de uyum arz eder. Tahkim anlagsmalarinin, ustl
hukuku miiesseseleri vasitasiyla iiglincii kisilere tesmilinin miimkiin olup olmadigi
sorusuna hangi hukukun uygulanmasi1 suretiyle cevap verilmesi gerektiginin
tayininde taraf iradelerine Oncelik taninmistir. Tahkim usGliiniin, esas itibariyle
taraflar arasindaki anlagsmaya dayanan bir ihtilaf ¢6ziim metodu olmasindan dolayz,
hakem heyetinin hangi usOlii takip ederek hakem kararim1 verecegi, Oncelikle
taraflarca yetkili kilinmig tahkim kurallariyla tayin olunur. Taraflar bu kurallar
bizzat kaleme alabilecekleri gibi, herhangi bir kurumsal veya ad hoc tahkim
kurallarina atifta bulunmus da olabilirler. Taraflarin bir tahkim kurumunu yetkili
kilmalari, bu tahkim kurumuna ait tahkim kurallarin1 da yetkili kildiklar1 anlamina
gelir. Tahkim usilii bakimindan taraflarca diizenlenmeyen hususlar s6z konusu

oldugunda ise, kural olarak, tahkim yeri hukuku uygulanir.

Tahkim anlagsmasinin tigiincii kisilere tesmil edildigi hallerin basinda, tahkim
anlagsmasinin temsilci marifetiyle akdedilmesi gosterilmektedir. Temsil yetkisinin
acikca verilmis olmasi halinde, temsilci marifetiyle akdedilen tahkim anlagmasi,
dogrudan dogruya temsil olunani baglayacak ve bu durumda tigiincii kisiye temsil
meselesi giindeme gelmeyecektir. Diger taraftan, tahkim sartinin, temsil yetkisinin
zimnen verilmis bulunduguna istinaden temsil olunani baglamasi i¢in, temsil yetkisi
verildiginin tereddiide mahal birakmayacak surette ispat1 sart oldugundan, boyle bir
durumda yine tahkim anlasmasi dogrudan dogruya temsil olunam baglayacak ve
ticlincii kisiye tesmil sorunuyla yine karsilasilmayacaktir. Goriintisteki temsil yetkisi
ve ayni miiesseseyi ifade etmek amaciyla kullanilan benzer kavramlar vasitasiyla

tahkim anlagsmasinin ti¢iincii kisiye tesmil edildigi hallerde ise, aslinda {i¢iincii kisiye
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tesmili saglayan husus diiristlik kuralidir. Kisaca belirtmek gerekirse tahkim

anlagmasinin, temsil teorisine istinaden ticilincii kisilere tesmili miimkiin degildir.

Adi ortaklik hukuki bir kisilige sahip bulunmadig: i¢in, ancak adi ortaklig
teskil eden gercek ve tiizel kisilerin tiimiiniin, bizzat veya temsilci marifetiyle
katilimi1 suretiyle bir tahkim anlagmasi akdedebilir. Yani adi ortakligin taraflarindan
birinin akdettigi bir tahkim anlasmasinin adi ortakligin diger taraflarin
baglayabilmesi i¢in, akit tarafin adi ortaklig1 temsile yetkili bulunmasi ve tahkim
anlagmasini da bu yetkiye istinaden adi ortaklik adina akdetmis olmasi gereklidir. Bu
durumda zaten tahkim anlagmasinin {i¢iincii kisiye tesmili s6z konusu olmayacaktir.
Bunun disinda, adi ortakligin taraflarindan birinin akdettigi tahkim anlagmasinin adi
ortakligin diger taraflarin1 baglamasi miimkiin degildir. Boyle bir tahkim anlagmasi

etkisiz hale gelmeyip adi ortakligin sadece kendisini akdeden tarafin1 baglayacaktir.

Grup sirketler doktrininin uygulanmasi suretiyle tahkim anlagsmasinin tiglincii
kisilere tesmilinin esas1 sOyledir: uluslararas nitelikli bir sozlesmeye konulan tahkim
sarti, sozlesmenin ifasina ve sozlesmeden dogabilecek uyusmazliga dogrudan karisan
taraflara, tahkim sartimin yer aldigi sézlesmeye taraf olmasalar dahi, konumlar: ve
davranmiglari, tahkim sartimin ve kapsaminin farkinda olduklart varsayimini
giiclendirmesi  kosuluyla uygulanmasini gerektiren kendine has gecerlilige ve
hiikiimlere sahiptir. Resmi yargiya nazaran istisnai bir konum arz eden ihtiyari
tahkimin tek dayanagi tahkim anlasmasi oldugu i¢in, meselenin ¢oziimiinde odak
noktasi, tahkim anlagsmasi yapma niyetinin bulunup bulunmadigi ve bulunmasi
halinde ise gerektigi gibi ortaya konulup konulmadigi olmalidir. Bir diger ifadeyle
tahkim anlagsmasina yonelik iradenin a¢ik¢a veya tereddiide mahal birakmamak
kaydiyla zimnen ortaya konulmasi gerekmektedir. Tahkim anlasmasina yonelik
iradenin zimni olabilmesi i¢in, iradeyi ortaya koydugu kabul edilen tutum ve
davranislarin tahkim anlasmasina yonelik olmasi gereklidir; esas sdzlesmeye yonelen
tutum ve davraniglar, tahkim sartinin gegerliligini temin etmez. Grup sirketler
teorisinin ortaya ¢ikmasina vesile olan dinamikler, sirket yapisini bu surette kullanma
hakki sirketler hukukunda mevcut oldugu icin, tahkim anlagmasinin ii¢iincii kisilere

tesmilini hakli kilmaya yeterli degildir.
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Ortaklik i¢i tahkim anlasmalarmin tgilincii  kisilere tesmili, tahkim
anlagsmasina tabi bulunan bir ortaklik hissesinin tiigiincii kisilere devri neticesinde
giindeme geldiginde, tipik bir ciizi halefiyet durumu s6z konusu oldugundan, ciizi
halefiyetle ilgili kisminda vardigimiz sonucglara atifta bulunmakla yetiniyoruz.
Meselenin, ortaklik tiiziigline oycokluguyla konulan tahkim sartinin, oylamada
muhalif oy kullanan ortaklar bakimindan gegerli olup olmadigt seklinde ortaya
c¢ikmasi halinde ise, ortaklik i¢i tahkim anlagmalar1 bakimindan tahkimin
akdi/ihtiyari yapisin1 gérmezden gelmenin ve tahkimin iradi niteliginden ayrilmanin
miimkiin olmadig1; tahkime gitme iradesine sahip bulunmayan, hele ki ortaklik
tiiztigline konulan tahkim anlagmasini kabul etmeme yoniindeki iradesini, aleyhte oy
kullanmak suretiyle agikca koymus bir kisinin tahkim sartiyla tabi tutulma imkani

bulunmadig1 kanaatindeyiz.

Kiilli halefiyetin, tahkim anlagmasinin halefe intikaline yol acip agmayacagi
hususunda; uyusmazliklarin asil ¢éziim yeri mahkemeler oldugu igin, ihtiyari
tahkimin tek dayanagi, taraflarin tahkime gitme yoniindeki iradeleri ve bu iradelerin
meydana getirdigi tahkim anlagsmasidir ve aslolan, taraflarin tahkime gitme iradesinin
actkca veya tereddiide mahal birakmayacak surette zimnen ortaya konulup
konulmadiginin belirlenmesidir. Buna gore tahkim anlagsmasinin kabuliine yonelik
acik bir irade beyaninin yahut tahkim anlagmasina yonelik tutum ve davranislarla
ortaya konulan ve taraflarin tahkime gitmeye riza gosterdigini tereddiide mahal
birakmayacak surette ortaya koyan zimni bir irade beyaninin bulunmamasi
durumunda tahkim anlagmasinin mirasgilara gecerli olarak intikali miimkiin degildir.
Tahkim anlagmasini akdeden gergek kiginin 6lmesi halinde tahkim anlasmasi infisah
etmis sayilmalidir. Zira mirasg¢ilar diger akit tarafla yahut diger akit taraf mirasgilarla
tahkime gitme iradesine sahip bulunmuyor olabilir. Tahkim anlagmasi hi¢ kimseye
iradesi hilafina empoze edilmemelidir. Neticede tahkim anlagmasinin infisahi,
meselenin ¢ozlimsliz kaldigi anlamina gelmez ve uyusmazlik, yetkili mahkeme
tarafindan ¢oziime kavusturulur. Tahkim anlagsmasini akdeden sirketin, nev’ini
degistirmesi halinde, yeni nev’e cevrilen sirket, eskisinin devami oldugu i¢in, tahkim

sartiyla bagli olacaktir. Tahkim anlagmasini akdeden sirketin, tiizel kisiliginin
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ortadan kalkmasina yol agmayacak surette bir sirket evliligi gerceklestirmesi halinde,
tahkim anlagsmasiyla bagl olan tiizel kisilik oldugu i¢in, tahkim anlagmasinin hukuki
rejiminde herhangi bir degisiklik meydana gelmeyecektir. Buna karsilik, birlesmenin,
bir sirketin tiizel kisiliginin diger bir girketin tlizel kisiligi icerisinde erimesi yahut
birlesmeye konu sirketlerin tiizel kisiliklerinden yeni bir tlizel kisinin meydana
gelmesi seklinde cereyan etmesi halinde, kalan yahut yeni kurulan sirketin tiizel
kisiligi yeni ve farkli bir tlizel kisilik teskil ettigi i¢in, tahkim anlagsmasiyla bagh
olmasi s6z konusu degildir. Bununla birlikte sirketin akdettigi tahkim anlasmasiyla
sirket sahibinin bagli olmasi s6z konusu olmadigi icin sirketin sahibinin
degismesinin yahut sirketin tasfiye halinde bulunmasinin hukuken bir etkisi
bulunmayacaktir. Miiflis, iflas etmekle, dava veya taraf ehliyetlerini kaybetmemekte,
sadece dava takip yetkisi iflas idaresine intikal etmektedir. Iflas idaresi, iflds masas:
ad1 verilen, miiflisin haczedilebilen biitiin mal ve haklarinin kendiliginden teskil
ettigi toplulugun bir organi olmasi ve masay1 temsilen hareket etmesi itibariyle zaten
calismamizda yer verdigimiz anlamda igiincii kisi degildir ve bu itibarla tahkim

anlagmasinin tiglincii kigiye tesmili s6z konusu olmaz.

Konigmentoda yer alan tahkim sartinin, konismentonun sonraki hamilleri
bakimindan gegerliligi konusunda, konigsmentonun tahkim sartina tabi kilinmasinda
esas olan yontemin, ¢arterparti hiikiimlerini atif yoluyla ithal etmek olmasi karsisinda
ilk olarak bir tahkim anlagsmasinin atif yoluyla ithal vasitasiyla kurulmasini ele aldik.
Bir tahkim anlagmasinin, atif yoluyla ithal vasitasiyla kurulup kurulmadigi, esasen,
taraflarin bir tahkim anlagsmasi yapmaya niyet edip etmediklerine iliskindir. Bu
niyetin mevcudiyet ve kapsaminin yorumu, tahkim anlagmalariin yorumuna iliskin
prensipler dogrultusunda yapilmalidir. Bu agidan, tahkim sart1 istisnaf nitelige sahip
oldugu ve mahkemelerin yargilama yetkisini bertaraf etmek i¢in iradenin agik ve net
bicimde ortaya konulmus olmasi gerekli bulundugu icin, tahkim sartinin atif yoluyla
ithali icin, tahkim sartina 6zel olarak atifta bulunan ayri ve belirli bir metin
bulunmalidir; tahkim sartinin yer aldig1 esas sozlesmeye yapilan genel atif, gegerli
bir tahkim anlagmas1 akdedildiginin kabulii i¢in yeterli degildir. Taraflarin deneyimli
tacirler olmast veya aralarindaki iliskinin uzun siiredir devam ediyor olmasi da

tahkim anlagmasina yonelik iradenin agik¢a yahut tereddiide mahal birakmamak
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kaydiyla zimnen ifsa edilmesi zorunlulugunu ortadan kaldirmaz. Bu itibarla
carterpartiden dogabilecek uyusmazliklara dair tahkim sarti, carterparti hiikiimlerini
atif yoluyla konigsmentoya ithal etmeye yonelik genel bir atif g¢ercevesinde
konismento kapsamina ithal edilmis olmaz. Tahkim sartinin lafzinin, genel bir ifade
tarziyla carterpartiden kaynaklanan tiim uyusmazliklar1 kapsamakta oldugu igin,
ticlincii kisilerin tahkim sartiyla bagli olduklarinin kabul edilebilecegi yoniindeki
yaklagima katilmiyoruz. Kanaatimizce, tahkim anlagmasinin lafzinda genel bir ifade
tarzinin tercih edilmis olmasi, tahkim anlagmasmin tgiincii kisilere tesmili igin
yeterli degildir zira ancak tahkim anlagsmasiyla baglanma iradesini ortaya koyan
kisiler tahkim anlasmasina tabi olur. Burada asil mesele, konismento hamilinin
tahkim sartindan haberdar olup olmadig1 degil; tahkim sartiyla baglanmaya yonelik
iradesini a¢ik¢a veya tereddiide yer birakmayacak surette zimnen ortaya koymus olup
olmadigidir. Bu itibarla, carterparti hiikiimlerini konismento kapsamina ithal eden
atif hilkkmiinde tahkim sartinin da acik¢a zikredilmesi ihtimalinde, konismento
hamilinin, konismentoyu iktisap ederken, onun tahkim sartina tabi kilinmis oldugunu
gormekte ve konismentoyu bu klozla birlikte iktisap etmekte oldugu gerekgesiyle
tasiyan ile konismento hamili arasinda gegerli bir tahkim anlagmasinin kuruldugu
goriisti yerinde degildir. Konigsmento hamilinin; ayni1 zamanda kiraci1 olmasi veya
carterpartiyi gOrmiis bulunmasi yahut Onceki faaliyetlerinde ayni sdzlesmeyi
kullanmis olmast veyahut o carterpartinin uluslararasi ticarette yaygin bir bigimde

kullanilmasi da vardigimiz sonucu degistirmez.

Alacagin temliki hakkinda; biri temelliik edenin, temlik edilen hakla ilgili
olarak ortaya ¢ikan uyusmazliklarda borgluya karsi tahkim sartiyla otomatikman
bagli oldugunu; digeri ise temellilk edenin, bagli olma iradesini agik¢a ortaya
koymadikc¢a tahkim anlagmasiyla bagli olmayacagini 6ngoren iki temel yaklasim soz
konusudur. Kanaatimizce tahkim anlasmasinin temelliik edene intikal edip
etmeyecegi sorusu, temlike konu hakkin tibi bulundugu tahkim anlagmasinin
temelliik eden bakimindan gegerli olup olmadig sorusuyla ayni anlami tagimaktadir.
O halde esas olan, temelliik edenin tahkime gitme iradesinin a¢ik¢a veya tereddiide
mahal birakmayacak surette zimnen ortaya konulup konulmadiginin belirlenmesidir.

Buna gore tahkim anlagsmasinin kabuliine yonelik agik bir irade beyaninin yahut
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tahkim anlagsmasina yonelik tutum ve davraniglarla ortaya konulan ve temelliik
edenin tahkime gitmeye riza gosterdiginin tereddiide mahal birakmayacak surette
ortaya koyan zimni bir irade beyaninin bulunmamasi durumunda tahkim
anlagsmasinin temelliik edene gegerli olarak intikali miimkiin degildir. Bu dogrultuda,
tahkim anlagmasinin temelliik edene intikali i¢in temlik islemi tek basina yeterli
degildir. Tahkim sartinin, esas s6zlesmeye ait fer’i bir hak olarak goriilmesi bu
neticeyi degistirmez. Keza tahkim sartinin, esas s6zlesmenin ekonomisine dahil
olarak goriilmesi de vardigimiz sonucu degistirmez; zira tahkim anlagmasina yonelik

acik yahut zimni bir riza gosterilme zorunlulugu ortadan kalkmigs degildir.

Sigortacinin halefiyeti bakimindan inceledigimiz ictihatlarda, sigortacinin,
halefiyet prensibi uyarinca, zararini karsiladigi sigortalisinin tabi bulundugu tahkim
sartryla bagli oldugu sonucuna varilmaktadir. Ne var ki bu igtihatlarda, sigortacinin,
zarara sebep olan kisiyle yahut zarara sebep olan kisinin sigortaciyla tahkime gitme
iradesine sahip bulunup bulunmadigi; bir baska ifadeyle, tahkime tabi kilinan
taraflarin  tahkime gitme iradesine sahip bulunup bulunmadigi goézden
kacirilmaktadir. Resmi yargiya nazaran istisnal bir konum arz eden ihtiyari tahkimin
tek dayanagi, taraflarin tahkime gitme yoniindeki iradeleri ve bu iradelerin karsilikli
olarak meydana getirdigi tahkim anlagsmasidir. Tahkim anlagmasinin kabuliine
yonelik acik bir irade beyaninin yahut tahkim anlagmasma yonelik tutum ve
davraniglarla ortaya konulan ve taraflarin tahkime gitmeye riza gosterdigini
tereddiide mahal birakmayacak surette ortaya koyan zimni bir irade beyaninin
bulunmamast durumunda tahkim anlagmasinin sigortactya gecerli olarak intikal
etmesi miimkiin degildir. Bu dogrultuda, tahkim anlagsmasinin sigortaciya intikali

icin, sigortalinin zararinin kargilanmis olmasi tek basina yeterli degildir.

Tahkim anlasmasinin, garanti sorumlulugundan &tiirii {lglincii  kisilere
tesmilinin miimkiin olup olmadigi konusunda her iki istikamette igtihatlara
rastlanmaktadir. Bize gore, garanti veya diger bir yolla teminat veren {igiincii kisiler,
tahkim sartin1 a¢ik yahut tereddiide mahal birakmayacak nitelikte zimni bir irade
beyaniyla kabul etmedikce tahkim anlagmasiyla bagli olmayacaktir. Zira hakem

heyetlerinin yargilama yetkileri, tahkim sartina taraf olanlarla sinirlidir. Garanti eden
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ve bu garantinin lehdar1 arasindaki bir s6zlesmeden ibaret olan garantiler, iliskin
bulundugu sozlesmeden bagimsizdir. Garantdr ile lehdar arasindaki arasindaki
iligkiler esas sozlesmede yer alan tahkim sartina tdbi olmaz. Aksinin kabulii i¢in,
garantOrlerin tahkim sartiyla baglanma iradelerinin, tereddiide yer vermeyecek
bicimde ortaya konulmasi gerekmektedir. Kefalet taahhiidiinde de, esas s6zlesmede
yer alan tahkim sartina agikca atifta bulunulmadikca, esas sozlesmede yer alan

tahkim sart1 kefile kars1 kullanilamaz.

Ucgiincii kisi yararma hiikiimler ihtiva eden bir sézlesmenin tahkim sartina
tabi kilinmis olmasi1 ve bu hiikiimlerden bir uyusmazlik dogmasi halinde, tigiincii kisi
konumundaki lehdarin tahkim anlagmasina tabi olup olmayacagi sorusuna olumlu
yanit verenlerin odak noktasi menfaattir. Bu yaklagima gore ii¢lincii kisi lehdarin,
tahkim sarti igeren sozlesmeden kaynaklanan menfaatleri bilerek elde etmesi,
s0zlesmenin ve sozlesmede yer alan hiikiimlerin varligini bildigi, bunlar1 kabul ettigi
ve bu itibarla tahkim sarti da dahil olmak iizere s6zlesmeyi onaylamak suretiyle
tahkim sartinin tarafi haline geldigi anlamimi tasir. Kanaatimizce, tiglincii kiginin,
tahkim sart1 ihtiva eden bir sOzlesmenin lehdar1 olmasi, tahkim sartinin tarafi
addedilmesini temin etmez. Sahip oldugu istisnai karakterden otiirli, tahkim
anlagsmasina yonelik rizanin ya acik¢a ya da tereddiide mahal birakmamak kaydiyla
zimni olarak beyan edilmesi gerekmektedir. Zimni irade beyam1 séz konusu
oldugunda, irade beyani yerine gectigi kabul edilen tutum ve davraniglarin tahkim
sartina yonelik tutum ve davraniglar olma zorunlulugu bulunmaktadir. Bu itibarla,
tahkim sartinin yer aldigi esas sozlesmeden sadir olan maddi haklardan
yararlanilmasinin, tahkim sartina ve hakem heyetinin yargilama yetkisine zimnen
riza gosterildigi anlamina gelmesi miimkiin degildir. Sozlesmenin taraflarinin,
lehdara tanidiklar1 hakki tahkim anlagmasini kabul etmeksizin kullanamayacagi
sartina baglamis olmalar1 hélinde, tigiincii kisi lehdar statiisiiniin kazanilmas1 tahkim
sartina riza gosterilmesine bagli olacagi icin, tahkim sartinin {iglincii kisiye
tesmilinden bahsedilemeyecektir. Bunun disinda, tahkim anlagmasinin taraflarinin,
ticlincii kigilerin tahkim anlasmasindan yararlanabilecegini 6ngdrmiis bulunmalari

halinde, igclincli kisiye yapilmis bir icap s6z konusudur ve {igiincii kisi kabul
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beyaninda bulundugu takdirde gegerli bir tahkim anlasmasi1 kurulmus olacagindan,

tahkim anlagmasinin ti¢iincii kisiye tesmilinden s6z edilemeyecektir.

Yargisal ve doktriner igtihatlar incelendiginde, diiriistliikk kurali ¢ergevesinde
tahkim anlasmasinin iigiincii kisilere tesmilinin, diiriistliik kuralinin birer tezahiirii
olan celiskili davranis yasagi (estoppel) ve tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
prensiplerinin uygulanmastyla vuku buldugu goriilmektedir. Bize gore tek basina
celiskili davrams yasagimin tatbiki vasitasiyla tahkim anlagsmasinin iigiincii kisilere
tesmili miimkiin degildir. Zira c¢eliskili davranis yasagimin tahkim anlagmasinin
iclincli kisilere tesmiline neden oldugu one siirillen vakialarda, aslinda, tahkim
anlagmasia yonelik zimni irade beyanit bulundugu kanisindayiz. Yani tesmil,
tahkime gitmeyi reddeden tarafin daha Onceki davranislariyla tahkim anlagmasina
riza gosterdiginin ortaya konulmas: halinde s6z konusu olabilir. Bunun ortaya
konulabilmesi i¢in ise, bahse konu 6nceki davranisin tahkim sartina yonelik olmasi
sarttir. Bir baska ifadeyle, iiclincii kisinin, tahkim sartinin yer aldig1 esas sdzlesmeye
istinat etmesi veya bu sdzlesmeden kaynaklanan hak ve menfaatleri elde etmesi
yahut yiikiimliiliiklerin altina girmesi, tahkim anlagmasinin tesmili ig¢in yeterli
degildir. Zira tahkimin istisnal bir karaktere sahip olmasindan &tiirii, tahkime
gitmeye yonelik iradenin ya acik¢a ya da tereddiide mahal birakmayacak surette
zimnen beyani1 gerekmektedir. Bu itibarla, yukarida yer verilen ictihatlarda, g¢eliskili
davranig yasagi yasagina istinaden tahkim anlagsmasinin iiglincii kisilere tesmilinde
kullanilan gerekgeler arasinda yalnizca, mahkemede acilan davada tarafi olunmayan
tahkim anlasmasina istinaden tahkim itirazinda bulunulmasinin; davacimnin dava
dilekcesinde varligim1 iddia ettii tahkim anlagsmasina, davali tarafindan cevap
dilekcesinde itirazda bulunulmamasinin; tahkim yargilamasinda gorev belgesinin
imzalanmast asamasinda tahkim anlagmasinin gegersizligi yoniinde bir itirazda
bulunulmadan bu belgenin imzalanmis olmasinin veya davacinin hakemini secip
davaliya bildirmesi iizerine onun da tahkim anlagsmasinin gecerliligine iliskin bir
itirazda bulunmaksizin hakemini se¢ip davaciya bildirmesinin; bir yandan ¢eligkili
davrams yasagma aykirilik tegkil ettigi, diger yandan ise bu davramigin tahkim
anlagsmasinin ifasina yonelik hareketler olmalari itibariyle tahkim anlasmasina

zimnen riza gosterildigi sonucunu doguracagi ve tahkim anlagsmasinin {igiincii kisiye
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tesmiline yol agacagi kanisindayiz. Elbette ki bu tiir vakialarda tahkim anlasmasinin
ticlincii kisilere tesmili ayn1 zamanda diiriistliik kuralinin da geregidir. Buna karsilik
diirtistliik kural, gecersiz bir anlagmay1 gecerli hale getirmez; sadece anlagsmanin
gecersiz oldugu iddiasinin ileri siiriilmesini engeller. Halbuki bahse konu vakialarda
tahkim anlasmasina yonelik zimni irade beyani vasitasiyla gegerli bir tahkim
anlagmasi kurulacagini savunuyoruz. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin
uygulanmasi; hile ve haklarin suistimali gibi konularla simirli kabul edilir. Zira
meselenin kalbi bona fides prensibidir; iyiniyetle davranma yiikiimliiliigiine aykir1 bir
durum hukuki korumay1 hak etmez. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisini
uygulayabilmek i¢in, perdenin Oniindeki ve arkasindaki gergek veya tiizel kisiler
arasindaki menfaat ve miilkiyet birliginin, ortada farkli hukuki kisiliklere sahip ayr1
kisiler bulundugu vakiasini unutturacak derecede olmasi ve ayrn tlizel kisiligi goz
ard1 etmemenin adaletsiz sonuglara yol agacaginin saptanmasi gerekmektedir. Ne var
ki tahkim esas itibariyle rizaya dayanir ve tahkim sartinin {i¢iincii kisilere tesmili,
zimni de olsa, iradi bir temele dayanmak zorundadir. Bu itibarla, perdenin arkasinda
kalan sirketin, tahkim anlasmasina yonelik agik yahut zimni bir iradesinin
bulundugunu ortaya koyan tutum veya davranislar bulunmadikga, hile yahut haklarin
suistimali s6z konusu olsa dahi, tahkim sartinin perdenin arkasinda kalan kisiye
tesmili miimkiin degildir. Tesmil, {iclincli kisinin davranisini cezalandirma yontemi

olarak vuku bulmamali ve bdyle bir davranis mahkemelere birakilmalidir.

Bir devlet birimi yahut tesebbiisii tarafindan akdedilen tahkim anlagmasinin
devlete tesmilinin miimkiin olup olmadig1 sorusuna verilecek cevap, ilgili birim
yahut tesebbiisiin tiizel kisilige sahip bulunup bulunmamasi kriterine dayanmalidir.
Zira tiizel kisiligin s6z konusu olmamasi durumunda birim veya tesebbiis zaten
devletin i¢inde yer almaktadir ve akdettigi tahkim anlasmasi dogrudan devleti
baglayacaktir. Buna karsilik tahkim anlagmasini akdeden birim veya tesebbiisiin, tabi
oldugu hukuka gore ayrn tiizel kisilige sahip olmasi halinde buna riayet edilmesi

gerekmektedir.

Farkli taraflar arasinda akdedilen sozlesmeler veya bunlardan dogan

yiikiimliiliikler arasinda baglant1 bulunmasinin veya birden ¢ok s6zlesmenin aslinda
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tek bir s6zlesmenin parcalarini teskil etmesinin yahut birbirini tamamlayici nitelik
tagimasinin; bir sozlesmede yer alan tahkim sartinin diger bir sdzlesmeden
kaynaklanan uyusmazliklar1 da kapsamasi igin yeterli bir gerekge teskil ettigi
yoniinde ¢esitli goriis ve igtihatlar mevcuttur. Tahkim, iradi/ihtiyari nitelikte bir
yapiya sahip bulundugu ve hakemler, yargilama yetkilerini, miinhasiran taraflarin
iradelerinden aldiklar1 i¢in, taraflar arasinda bu yonde bir anlasma bulunmamasi
durumunda, birbirine uymayan tahkim yahut yetki sartlar1 ihtiva eden farkh
sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin bir tahkim sartt kapsaminda tek bir
tahkim yargilamasinda birlestirilmesi miimkiin degildir. Kanaatimizce s6zlesmeler
arasinda baglantt bulunmasi, bir sdzlesmede yer alan tahkim sartinin diger bir
sOzlesmeye tesmili i¢in yeterli bir gerekce teskil etmez. Birden fazla s6zlesmenin tek
bir akdi tertibin pargasi veya baska bir ifadeyle birden fazla belgede diizenlenmis bir
sozlesme yahut bir sozlesme zincirinin halkasi olmasi da bu sonucu degistirmez.
Tahkimin akdi/iradi/ihtiyari niteliginden ve tasidig istisnai karakterden otiirii tahkim
anlagmasi, ancak kendisiyle baglanma iradesini tereddiide mahal birakmayacak
sekilde ortaya koyan kisileri baglayabilir. Vardigimiz bu sonucun, uluslararasi ticari
tahkimin varlik sebebiyle bagdasmadigi; bir sozlesme zincirinin halkalarini tegskil
eden farkli s6zlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin bir kisminin tahkimde diger
kisminin ise mahkemelerde c¢oziilmesinin, birbiriyle ¢atisan kararlarin ortaya
cikmasina neden olacagi ve uluslararas: ticaretin ¢ikarlarii gozetemeyecegi akla
gelebilir. Ne var ki buradaki ¢6ziim yolu, tahkimin akdi/iradi/ihtiyari niteligine ve
tasidigr istisnai karaktere aykiri, tahkim miiessesesini yozlastirici, zorlama fikirler
ileri siirmek yerine; bu tiir sozlesmelere ve bu tir ticari faaliyetlere girisen
uluslararas1 ticaret camiasi aktorlerinin, bunlara uygun mahiyette olan ve
calismamizda yer verdigimiz sorunlara mahal vermeyecek nitelikte uyusmazlik

¢Ozlim yolu klozlar1 tanzim etmesidir.

Tahkim miiessesesinin akdi/ihtiyari dogasindan otiirli, tahkim usiliinde hig
kimse iradesine aykir1 olarak bir tahkim yargilamasina katilmaya zorlanamayacagi
gibi, yine hi¢ kimse, tarafi oldugu bir tahkim yargilamasina birlikte dahil olmay1 akdi
olarak Ongdrmedigi kisilerle bir tahkim yargilamasi yliriitmeye zorlanamaz. Bu

nedenle tg¢iincll kisilerin tahkim yargisina miidahale etme veya taraf olarak dahil
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edilme imkani1 prensip olarak tahkim yargilamasinin diger taraflarimin rizasina
baghdir. Ihtiyari tahkimde hakemlerin yargilama yetkisinin tek kaynagi tahkim
anlagsmasi oldugu i¢in, fer’i miidahil yahut tahkim davasinin ihbarda bulundugu
ticiincii kisi tarafindan yahut bunlar aleyhine hak veya miikellefiyet doguran bir
yabanct hakem kararmin taninmasi ve tenfizi, gerek hakemlerin yetkilerini
asmasindan gerekse {giincii kisinin taraf oldugu bir tahkim anlagmasinin
bulunmamasindan 6tiirii miimkiin olmayacaktir. Bu agidan, iiclincli kisinin tahkim
yargilamasina katilmasina iligkin kararin yabanci bir devlet mahkemesi tarafindan

verilmis olmasinin da tenfiz hakimini baglamayacagi da vurgulanmalidir.

Miisterek hukuki ve maddi meselelerin varligi durumunda; ekonomik olusu,
neticenin tutarliligt ve uyusmazlik ¢6zme mekanizmasinin daha etkin bir hale
getirilmesi ve hakkaniyetli sonu¢lar dogurmasi gibi gerekgelerle bagvurulan, tahkim
yargilamalarinin  birlestirilmesi yoluna, kanaatimizce, ihtiyarl tahkimin tek
kaynaginin taraflarin iradesi ve bu iradenin ag¢iga vurulma vasitasinin tahkim
anlagsmasi olmasindan Otiirii, taraflarin bu yonde iradesi bulunmadigi takdirde
miiracaat etmekten kacginilmasi gerekmektedir. Zira aksi yondeki tutum, sozlesme
serbestisi prensibine miidahale edilmesi ve bu prensibin hdkim oldugu tahkim
miiessesesinin yozlastirilmas1 anlamina gelir. Ingiliz, Italyan, Alman ve Fransiz
hukuklarinda ve ICC Tahkim Divani tatbikatinda da, tiim taraflar1 baglayan miisterek
bir tahkim anlagmasinin  bulunmadigi hallerde tahkim yargilamalarinin
birlestirilmesinin de miimkiin olmadig1 fikri hakimdir. Ortak maddi yahut hukuki
meselelerin ortaya ¢ikmasi veya ileri siiriilen talebe konu haklarin ayni muameleden
yahut aynt muamele serisinden kaynaklanmasi bu sonucu degistirmek icin yeterli
degildir. Aymi sekilde, catisan kararlarin ortaya ¢ikmasinin Onlenmesi, ayri
yargilamalarin yiiriitiilmesini nedeniyle daha fazla zaman ve para kaybinin ortaya
cikmasint engellemek suretiyle usil ekonomisini yerine getirmesi veya daha
hakkaniyetli olmas1 gibi gerekgeler, tahkim anlagsmasina dayanmayan bir tahkim
yargilamasimin hukuki mesnedi olmak igin yeterli giice sahip degildir. Benzer
sekilde, tahkim sartinin lafzinin “bu sozlesmeden dogan her tiirlii uyusmaziiklar”
seklinde dizayn edilmis olmasi, bu sarta riza géstermeyen kisilerin de bu sarta istinat

eden bir tahkim yargilamasinda yargilanabilecekleri anlamina geldigini kabul etmek
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miimkiin degildir. Zira tahkim anlagmasi ancak iradesini bu yonde beyan eden

kisileri baglar.

(A) ile (B) arasinda cereyan eden tahkim yargilamasinda verilen hakem
kararinin, (B) ile (C) arasinda daha sonra cereyan eden tahkim yargilamasinda
baglayic1 etkiye sahip oldugunu sdylemek miimkiin gériinmemektedir. Bir bagka
ifadeyle, hakem kararinin sadece tahkim anlagmasina ve tahkim yargilamasina taraf
olanlar bakimindan etki dogurmasi prensibi gegerliligini korumaktadir. Hakem
karar1, bu kararin hiikiimlerine tabi olmaya agik¢a riza gosteren kisiler sakli kalmak
lizere, Uclincii kisiler lehine veya aleyhine hak veya yikiimliiliik tesis edemez.
Hakem kararlari, sadece tahkim anlasmasinin taraflar1 bakimindan kesin ve
baglayicidir. Zira aralarindaki uyusmazligi tahkime sevk etmekle, hakem karariyla

baglanmay1 da taahhiit etmis olan kisiler sadece taraflardir.

Grup davalar bakimindan, gruba dahil olan fakat tahkim yargilamasinda yer
almayan kisilerin hakem karariyla bagl olup olmayacagi konusunda, tahkimin 6zii
itibariyle iradi/ihtiyari olmasi karsisinda, grup davalarin tahkim yargilamasinda
goriilmesinin miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz. Zira grubun davada mevcut olmayan
liyelerinin tamamu kars1 tarafla yahut grubun karsisindaki taraf grubun tamamiyla
tahkime gitme iradesine sahip bulunmuyor olabilir. Grup davasmin tahkim
yargilamasinda goriilmesini 6ongdrmeyen bir tahkim sartinin mevcudiyeti halinde;
grup davasmin, belirli bir grubun temsilcisi olarak dava acan kisi veya kisilerce
baslatilmasi, grubun namevcut iiyelerine bireysel olarak bildirimde bulunulamamasi
halinde gazete, dergi, radyo ve televizyon vasitasiyla duyuru yapilmasi ve yapilan
duyuruda grubun muhtemel {iyelerine, grubun iiyesi olmak istemeleri halinde
herhangi bir davranmista bulunmalarina gerek olmadigt ve c¢ekilme formu
doldurmadiklar1 takdirde grup davasi sonunda verilen kararla bagli olacaklarinin
bildirilmesi; medya yoluyla yapilan duyurudan haberi olmadig1 i¢in tahkimde yer
almama iradesini beyan etme imkani bulamayan kisileri de hakem karariyla bagh
kilmas1 itibariyle tahkimin iradi/ihtiyari niteligiyle ve istisnai karakteriyle
bagdasmamaktadir. Buna karsilik taraflar arasindaki sozlesmede yer alan tahkim

sartinda, grup davasinin tahkim yargilamasinda goriilecegine yer verilmis olmasi
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ihtimalinde, taraflarin iradesinin agik¢a bu yonde cereyan etmis bulunmasi
karsisinda, grup davasimin tahkim yoluyla goriilmesinde bir sakinca bulunmadig: ve
verilen hakem kararinin, grubun, tahkim sartina taraf olan namevcut iiyelerini de
baglayacagi kanisindayiz. Ayrica gecerli bir tahkim anlagsmasinin mevcudiyetinin,
tahkim anlagsmasina tabi kilinmig bir uyusmazligin resmi yargida grup davasi
seklinde goriilmesine engel teskil etmesi gerekir. Zira bir tahkim anlagsmasinin en
temel unsuru, kapsamina giren uyusmazliklar bakimindan resmi yargi yolunu

kapatmis olmasidir.

Ozetle; uyusmazliklarin asil ¢dziim yeri mahkemelerdir ve bir uyusmazligin
tahkim yoluyla ¢6ziimii i¢in bir tahkim anlagsmasinin varlig1 sarttir. Resmi yargiya
nazaran istisnai bir konum arz eden ihtiyari tahkimin tek dayanagi, taraflarin tahkime
gitme yoniindeki iradeleri ve bu iradelerin karsilikli olarak meydana getirdigi tahkim
anlagsmasidir. Boyle bir iradenin ve bu yonde bir anlasmanin bulunmamasi
durumunda yiiriitiilen tahkim yargilamasmin ve verilen hakem kararmin mesnedi
kalmaz. Tahkime gitme yoniindeki iradenin a¢ik¢a veya tereddiide mahal
birakmayacak surette zimnen ortaya konulmasi gerekmektedir. Yani aslolan,
taraflarin tahkime gitme iradesinin agik veya tereddiide mahal birakmayacak surette
zimnen ortaya konulup konulmadiginin belirlenmesidir. Buna gore tahkim
anlagmasinin kabuliine yonelik agik bir irade beyanmin yahut tahkim anlagsmasina
yonelik tutum ve davraniglarla ortaya konulan ve taraflarin tahkime gitmeye riza
gosterdigini tereddiide mahal birakmayacak surette ortaya koyan zimni bir irade
beyaninin bulunmamasi durumunda tahkim anlagsmasinin {ciincii kisiye gecerli
olarak intikal etmesi miimkiin degildir. Bir baska ifadeyle iiciincii kisiye tesmil
edilen bir tahkim anlagmasina istinaden yiiriitiilen tahkim yargilamasinin ve verilen
hakem kararinin hukuki mesnedi mevcut olmadigi i¢in, bahse konu hakem karar1 ya
iptale konu olmali yahut da tenfizi talep edilmisse bu talep reddolunmalidir. Baz1
tilkelerde rastlanan, tahkim anlagmasinin yasal istisnalariin da ancak o iilke hukuku
bakimindan hiikiim ifade edecegi ve gecerli bir tahkim anlagmasmin bulunup

bulunmadigini inceleyen tenfiz hakimini baglamayacaginin alt1 ¢izilmelidir.
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Tahkim anlasmasinin {icilincii kisilere tesmil edilmesi talebinin altinda
genellikle daha likidite bir davali bulma amacinin yattig1 ve tahkim anlagmasina tabi
olmamanin sorumlu bulunmama anlamina gelmeyecegi nazara alindiginda, {igiincii
kisinin, sorumlulugunu gerektirecek bir tutum veya davranis sergilemesinden yahut
boyle bir konumda bulunmasindan dolayr sorumlu olup olmayacagmin tahkim
yargilamast marifetiyle tayin edilmek zorunda oldugunu iddia etmek miimkiin
degildir. Bu tiir durumlarda ilgili {glincii kisinin sorumlulugunun bulunup
bulunmadigi mahkemelerce tayin edilmelidir. Aksi yondeki yaklagim, tahkim

miiessesesinin yozlagsmasina neden olacaktir.

Tahkim anlagmalarinin {i¢iincii kisilere tegsmilinden dogan sorunlarin asgariye
indirilmesi i¢in Onerilen yontemlerin basinda, ikiden ¢ok taraf ihtiva eden karmasik
sozlesmesel iliskilere taraf olanlarin, aralarindaki bu iliskiden dogabilecek
uyusmazliklar1 tahkime havale etmek istedikleri takdirde tahkim yargilamalarinin
birlestirilebilecegini  yahut igciincii  kisilerin  tahkim  yargilamasma  dahil
edilebilecegini ongoren tahkim anlagmalar1 kaleme almalar1 gelmektedir. Bunun
yaninda, bu tir uyusmazliklarla karsilagilma olasiliginin bulundugu sektorlere
yonelik sektdrel ve mesleki tahkim merkezlerinin tahkim yargilamalarinin
birlestirilebilecegini  yahut {igiincii kisilerin  tahkim  yargilamasina  dahil

edilebilecegini 6ngodren kurallar dngdrmeleri tavsiye edilmektedir.
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