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DEMOKRATIKLESME SORUNSALI CERCEVESINDE
RUSYA’DA HUKUMET SEKLIi UZERINE

Natig Abdullayev

0z

Bu calismada, hiikiimet sekli baglaminda Rusya’da demokrasiye gecis siireci
ve sonrast konu edilmektedir. Calismamizda, demokratiklesme {iizerine yapilan
caligmalarla ortaya konulan teorik ¢erceve esas alinmistir. Bu baglamda Rusya’da
gecis oncesi siyasal yapinin dogurdugu sonuglarin gegisi tetiklemesi, gecis siirecinin
hiikiimet sekli tercihinin belirlenmesini etkilemesi ve tercih edilen hiikiimet seklinin
gecis sonrasinda demokrasinin yerlesmesine etkisi ardisikligi izlenmistir. Bu
ardisikliga bagli olarak calismamizda, Rusya’da gecis Oncesi siyasal yapi, gecis
siireci, gecis siirecinin bir sonucu olarak 1993 Anayasasi’na gore Rusya hiikiimet
sekli ve 1993 sonras1 donemde hiikiimet seklinin demokrasinin yerlesmesi acisindan
degerlendirilmesi incelenmektedir.

Calismamizda, 1993 Anayasasi ile benimsenen hiikiimet sekli, anayasa
hukuku terminolojisi dogrultusunda diger hiikiimet sekli tiirlerinin 6zellikleri de
karsilastirllarak giiclendirilmis baskanlik olarak tammmlanmistir. Giiclendirilmis
baskanlik, Rusya’da demokrasinin yerlesmesi acisindan baskanlik hiikiimet sekline
has sorunlarin daha belirgin ve tehlikeli bir sekilde kendini gostermesine sebep
olmustur. Calismamizda bu sorunlar tartisiilmakta ve (sorunlarin) Rusya’da
demokrasinin yerlesmesi icin gerekli kurumlarin gelisimini engelledigi, ayrica
Sovyet donemine o6zgii siyasal geleneklerin de devam etmesini sagladigi
gosterilmektedir. Calismamizin  bu  boliimiinde, giiclendirilmis  baskanliktan
kaynaklanan sorunlara bagli olarak Rusya siyasal sisteminin temsili demokrasi

olmadigina iliskin tespitler ortaya konulmaktadir.
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ON THE GOVERNMENT TYPE IN RUSSIA WITHIN THE
FRAMEWORK OF DEMOCRATIZATION

Natig Abdullayev

ABSTRACT

The subject of the present study is the periods during and following the
Transition to democracy in Russia in relation to the government or regime type. The
study has been based upon the theoretical framework produced within the field of
democratization studies. Related to this framework, the sequence of this study is as
follows: the results which triggered the transition; the process of the transition which
influenced the preference of the government type; and the effects of the preferred
government type on the consolidated democracy. According to this sequence, our
study has the following subtitles: the political structure before transition in Russia,
the process of transition in Russia, the Russian government type which was adopted
with the 1993 Constitution as a result of the process of transition, and the effects of
this government type after 1993 on the (non) consolidated democracy in Russia.

In our study, the government type adopted with the Constitution of 1993 has
been described as superpresidentialism by comparing special features of the other
government types according to constitutional terminology. From the perspective of
democratization in Russia superpresidentialism caused problems, especially to the
presidentialism. In our study, these problems have been discussed and it has been
showed that these problems prevented the development of the institutions necessary
for the democratization in Russia. Beside these problems, related problems ensured
the political traditions characteristic of the Soviet period to continue. In this section
of our study, the findings related to the fact that the Russian political system is not
the representative democracy, as a result of the problems stemming from the system

of superpresidentialism, have been presented.
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GIRIS

Yirminci yiizyilin son ¢eyreginde farkli otoriter sistemlere sahip iilkelerin
farkli sebeplerin ve gelismelerin tetiklemesi ile demokratik sistemlere gectiklerine
veya demokratik yonetimi kurmaya ve uygulamaya calistiklarina sahit olunmustur.
Diger demokratiklesme dalgalar1 ile kiyaslandiginda bu donemde gerceklesen
doniisiimiin sayisal biiyiikliigli ve cografi genisligine bagli olarak demokrasinin
kiiresel yiikselisinden bahsedilmistir. Giliney Avrupa’da baslayan dalga, zamanla
Latin Amerika, Afrika ve Asya’daki askeri rejimleri, kisisel diktatorliikleri ve tek-
parti sistemlerini i¢ine almakla birlikte komiinist rejimleri de kapsamustir.

Demokrasinin  kiiresel yiikselisi beraberinde demokratiklesme teorisi
acisindan bir¢ok tartismayr da beslemistir. Tartigmalarin temel sorunsali veya
vurgusu, demokrasinin arzu edilir bir yonetim sekli olmasina ragmen kurulmasinin
ve yasatilmasinin kolay olmamasi veya olmayacagidir. Bu baglamda, her gecisin
demokratik yonetimin kurulmasi ile sonuglanmayacagi ve demokrasinin kurulmasi
ile sonuglanan her gecis sonras1 donemin istikrarli veya yerlesmis demokrasi rejimi
olarak devam etmeyecegi ileri siiriilmiistiir.

S6z konusu tartismalari demokrasinin yerlesmesini etkileyen nedenler
baglaminda birka¢ bashik altinda toplamak miimkiindiir. Tartismalar kapsaminda
demokrasinin yerlesmesini etkiledigi ileri siiriilen nedenlerden birinci grubunun gegis
oncesi donemle ilgili oldugunu sdyleyebiliriz. Buna gore, gecis oncesi farkli siyasal
kiiltiire, yonetim gelenegine, toplumsal yapiya, uluslararasi cevreye ve ekonomik
gelismislik diizeyine sahip iilkelerin demokratiklesme yolunda ayni derecede basarili
olmas1 soz konusu degildir. Bu ¢ercevede one siiriilen goriislere gore, gecis oncesi
ilgili unsurlar olumlu nitelikte ise istikrarli demokrasinin kurulmas: i¢in daha fazla
umut dogmaktadir.

Demokrasinin yerlesmesini etkiledigi ileri siiriilen ikinci nedenler grubu gecis
doneminin ozellikleri ile ilgilidir. Bu baglamda, demokrasiye gecis tarzinin, gecis
stirecinin halk yliriiyiisleri ile biitiinlesmesinin, gecis politikalar ajandas1 kapsaminin

ve siyasal elitin demokratik kiiltiire bagliligimin gecis sonrasi donemin kurallarini



belirlemede etkili olmas1 sebebiyle dnemli oldugu vurgulanmistir. Bagka bir ifadeyle,
bu donemde yasanan gelismelerin ve tutumlarin demokrasinin altyapisini veya
anayasasini etkiledigi belirtilmistir.

Demokrasinin yerlesmesini etkiledigi ileri siiriilen iig¢iincii ve son nedenler
grubu ise gecis doneminin ozellikleri baglaminda sekillenen anayasal tercihlerdir. Bu
baglamda, demokrasinin yerlesmesinde sadece ekonomik ve sosyal sartlarin degil
“siyasal kurumlar miihendisliginin” da {izerinde durulmasina isaret edilmistir.
1980’lerden itibaren yayginlasmaya baglayan bu yaklasim, siyasal kurumlarin
onemine yonelik diisiinceleri tekrardan canlandirdig i¢in “yeni kurumsalcilik™ olarak
tanimlanmaktadir. “Yeni kurumsalciik” yaklasimi cercevesinde, demokrasinin
yerlesmesi agisindan iizerinde en fazla durulan konulardan biri ise hiikiimet sekli
tartismalaridir.

Hiikiimet seklinin demokrasinin yerlesmesine etkisi iizerine, 06zellikle 1990’11
yillarda bircok tartisma yapilmistir. Bu tartismalarda, parlamenter hiikiimet sekli ile
bagkanlik hiikiimet sekli karsilastirilarak, hiikiimet seklinin demokrasinin
yerlesmesine onemli derecede etki ettigi ortaya konulmaya calisilmistir. Belirtelim
ki, tartigmalarda yer alan siyaset bilimciler arasinda belli bir hiikiimet seklinin
demokrasinin yerlesmesine etkisi iizerinde fikir birligi olugsmamistir. Bununla
birlikte, parlamenter hiikiimet seklinin bagkanlik hiikiimet sekline oranla
demokrasinin yerlesmesi acisindan daha olumlu sonuclar iirettigi kanis1 hakimdir.

“Demokratiklesme Sorunsali Cercevesinde Rusya’da Hiikiimet Sekli
Uzerine” baslikli calismamizda, iste bu baglamda, yirminci yiizyllin son
ceyregindeki demokratiklesme dalgasinda yer alan iilkelerden biri olan Rusya’da
hiikiimet  seklinin ~ demokrasinin  yerlesmesi  acisindan  degerlendirilmesi
yapilmaktadir. Ayrica, calismamizda, Rusya’da gecis siirecinin hiikiimet seklinin
belirlenmesindeki yeri ve gecis Oncesi genel durumun gecis sonrasi donem
baglamindaki karsilastirilmasina da yer verilmektedir. Uc¢ boliimden olusan
calismamizin birinci boliimiinde, Rusya’da demokratiklesme siirecinin hiikiimet
seklinin belirlenmesindeki etkisi iizerinde durulmaktadir. Bu boliimde, Rusya’da
demokrasiye gecis siirecinin 6n agsamasi olarak telakki ettigimiz Sovyetler Birligi’nde
Perestroyka reformlarina duyulan ihtiyaca, reformlarin icerigine, dogurdugu

sonuglara ve 1991 sonrasi bagimsiz Rusya’da yasanan gelismelerin 1993



Anayasasi’nin sekillenmesine, yani giiclendirilmis bagkanlik hiikiimet seklinin
benimsenmesine olan etkisine isaret edilmektedir. Bununla birlikte, birinci boliimde,
Perestroyka cercevesinde siyasal sistemin reformunda tercih edilen stratejinin nasil
bir yap1 Ongordiigiinii ortaya koymak adina gecis oOncesi Sovyetler Birligi’'nde
“iktidarin anayasast” ve bu baglamdaki siyaset de tanitilmaya calisilmistir.

Ikinci bolimde, 1993 Rusya Anayasasi ile hangi hiikiimet seklinin
benimsendigi ortaya konulmaktadir. Pozitif anayasa hukuku acisindan hiikiimet sekli
siniflandirmasinda yasama ve yiiriitme organlarinin anayasal konumu ve bu organlar
arasindaki iligkiler esas alindigindan bu boliimde 1993 Anayasasi’na gore yasama ve
yiirlitme fonksiyonlarini yerine getiren organlarin anayasal konumuna ve bu organlar
arasindaki anayasal iliskilere yer verilmektedir. Ikinci boliimde, ayrica, 1993
Anayasasi baglaminda Rusya’da yasama ve yiiriitme fonksiyonlarini yerine getiren
organlarin anayasal konumunun ve bu organlarin birbirileri arasindaki iligkilerin
hangi hiikiimet sekline uygun diistiigiinii belirlemek amaciyla hiikiimet sekli
siniflandirilmasina da yer verilmektedir. Boyle bir yontem izlemekle 1993 Anayasasi
ile benimsenen hiikiimet seklinin farkli bir tiir baskanlik oldugunu ortaya koymamiz
miimkiin olmaktadir. Ikinci boliimiin son bashiginda, boliimiin daha énceki kistmlari
ve basliklar1 dogrultusunda, 1993 Anayasasi ile benimsenen hiikiimet seklinin Devlet
Baskani lehine bir baskanlik veya giiclendirilmis bagkanlik olarak tanimlanmaktadir.

Uciincii ve son boliimiimiizde ise giiclendirilmis baskanlik hiikiimet
seklinin Rusya’da demokratiklesme agisindan sorunlart ele alinmaktadir. Bu
bolimde, literatiirde demokrasinin  yerlesmesi acisindan  hiikiimet  sekli
karsilagtirmasina iligskin sayisal verilere ve bu sayisal verilerin teorik ac¢iklamasina
yer verdikten sonra 1993 sonrasi Rusya’da siyasal siire¢ baglaminda giiclendirilmis
baskanlik rejiminin Rusya’da demokrasinin yerlesmesi agisindan sorunlari ortaya

konulmaktadir.



I. BOLUM
RUSYA’DA DEMOKRATIKLESME SURECININ
HUKUMET SEKLININ BELIRLENMESINDEKI YERi

Eski Sovyetler Birligi’nin on bes birlik cumhuriyetinden biri olan Rusya’da
demokrasiye gecis siireci, Gorbagev’in, Sovyetler Birligi’nde baslattig1 Perestroyka
reformlarina dayanir. Perestroyka reformlari, hem reformlarin icerigi hem de reform
stratejisi bakimindan, demokrasinin ihtiya¢ duydugu kurumlari g6z Oniinde
bulundurmamus, bunlart ama¢ edinmemistir'. Perestroyka reformlari, bir taraftan
ekonomik ve toplumsal sikint1 dolayisiyla mesruiyetini yitirmeye baslayan yonetime
siyasal destek saglama, diger taraftan da idari ve ekonomik sistemi etkinlestirme
siyaseti olarak yiirlirliige girmistir. Reform yolu ile siirdiiriilen gecislerde oldugu gibi

Perestroyka reformlarinda da hedef, siyasal demokrasiye ulagmak olmamistir®. Bu

'Siysasal anlamda gegis, bir siyasal sistemin baska bir siyasal sisteme déniismesi, gegis siireci ise yeni
sistemin insast donemidir (Bkz: Gerardo L. Munck, Carol S. Leff, “Modes of Transition and
Democratization: South America and Eastern Europe in Comparative Perspective”, Comparative
Politics, April 1977, s. 343). Eger s6z konusu demokrasiye gecis ve demokrasinin insasi ise,
demokrasinin ihtiyac duydugu kurumlarin goz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir. Demokrasinin
ihtiyac duydugu bazi kurumlar, Robert Dahl’1in demokrasi icin asgari usuli sartlar ve politik kurumlar
adlandirdi@i su unsurlardir: i)Devlet politikast hakkindaki hiikiimet kararlar1 iizerindeki kontrol,
anayasal olarak secilmis organlarda toplanmalidir. Ayrica, halk tarafindan secilmis organlar, anayasal
yetkilerini se¢ilmemis organlarin ezici muhalifetine tabi olmadan kullanabilmelidirler; ii) Sec¢ilmis
organlar, sik sik yapilan ve diiriist¢e idare edilen secimlerle isbasina gelmelidirler; iii) Pratik olarak
biitiin yetiskinler, organlarin se¢ciminde oy hakkina sahip olmalidirlar; iv) Pratik olarak biitiin
yetiskinler, hiikiimetteki secimle belirlenen organlara secilebilme olanagina sahip olmalidirlar; v)
Vatandaslarin genig tanimlanmis siyasal meselelerle ilgili ciddi cezalarin tehdidi olmaksizin
kendilerini ifade edebilme olanaklar1 olmalidir; vi) Vatandaslar, alternatif bilgi kaynaklarma ulagsma
imkanima sahip olmalidirlar; vii) Vatandaslar, ayn1 zamanda bagimsiz siyasal partileri ve menfaat
gruplarin1 igine alan bagimsiz kurulus ve organizasyonlar1 sekillendirebilme hakkina sahip
olmalidirlar (Bkz: Robert A. Dahl, Demokrasi Ustiine, Cev. Betiil Kadioglu, Phoenix Yayinevi,
Ankara, 2001, s. 89-90). Dahl’1n, demokrasinin ihtiyac duydugu politik kurumlar dedigi bu unsurlar,
otoriter rejimlerden demokrasiye geciste yeni rejimin anayasasinda mutlaka gilivence altina
alinmalidir. Bununla birlikte Dahl’in “olmas1 gereken’leri anayasa hukuku bakimindan yeterli
goriilemez. Ornegin, Dahl, secimlerle olusturulan “egemen” iktidarlardan bahsetmektedir ama
devletin farkli fonksiyonlarinin karistirilmamasina isaret etmemektedir. Yine, birtakim vatandas
siyasal haklarindan bahs edilirken birey ve azinlik haklarinin otoriteye karsi genel olarak giivence
altina alinmas1 gerektigine deginilmemektedir. Bu bakimdan, demokratik bir devlet acisindan zorunlu
olan veya demokrasiye geciste bir tercih konusu olmayan su ilkelere de dikkat etmek gerekmektedir:
1)Bir anayasanin varlif1 ve ona saygi; ii) Kuvvetlerin karistirilmamasi; iii)Bireylerin ve azinliklarin
hak ve hiirriyetlerinin taninmasi ve giivence altina alinmast (Bkz: Georges Vedel, “Temel Hukuksal
Secenekler”, BDT Ulkelerinde Demokrasiye Gecis ve Anayasa Yapimm, Cev. Ergun Ozbudun ve
Levent Koker, Tiirk Demokrasi Vakfi, Ankara, 1993, s. 64-65).

“Bu konuda bkz: Ergun Ozbudun, Demokrasiye Gegis Siirecinde Anayasa Yapimu, Bilgi Yaymevi,
Ankara, 1993, s.51-76.



sebeple, Perestroyka cercevesinde yapilan reformlari, siyasal liberallesme basligi
altinda ele almak gerekmektedir’. Bu béliimiin ikinci kisminda, Sovyetler Birligi’nde
gerceklestirilen siyasal liberallesmenin, boliimiin birinci kisminda tanimlamaya
calisungimiz ve kagit {iizerinde kalan sovyet idare wusuliiniin canlandirilmasi
baglaminda yapildigina isaret etmekteyiz.

Sovyetler Birligi’nde, sovyet idare usulii anlayisiyla gerceklestirilen siyasal
liberallesme, sosyal, siyasal ve ekonomik anlamda yeni gelismelere zemin
hazirlamistir. Perestroyka oncesi sosyal ve ekonomik kriz daha da derinlesmis,
ideolojik, siyasal ve milli konularin tartisilmaya baslanmasiyla da otoritenin
dayandig1 temeller sarsilmaya baslamistir. Parti, hem kendisine duyulan giivenin
azalmas1 hem de siyasal yapidaki yetkilerinin zayiflatilmasiyla siyasal liderlik
konumunu kaybetme siirecine girmistir. Iste bu yiizden Parti’nin yetkilerinin
kaldirilmasinin yarattig1 otorite boslugunun doldurulmasi ve sosyal ve ekonomik
krizin idare edilebilmesi i¢in giiclii bir yiiriitmenin varligina ihtiya¢ duyulmustur. Bu
cercevede, Rusya’da gecis siirecinin birinci agamasinin, yani Sovyetler Birligi’nde
gecis siirecinin, iktidarin oOrgiitlenmesi baglamindaki sonuglarindan biri Sovyet
Baskanlik Idaresi’nin kurulmas1 olmustur.

1990’dan itibaren diger birlik cumhuriyetlerinde oldugu gibi Rusya’da da
yonetim, Rusya simirlar1 igerisinde kendisinin egemen oldugunu ilan etmistir.
Aragtirmacilar tarafindan Rusya’da siyasal liberallesmenin demokratiklesmeye
doniismesinin baglangici, bu donem kabul edilmektedir. Bu donemde yasanan
gelismelerle ve yapilan hukuksal diizenlemelerle, yukarida isaret ettigimiz bazi
kurumlar kendisine zemin bulmustur. Aynm1 Sovyetler Birligi deneyiminde oldugu
gibi bu donemde Rusya’da da siyasal liderlik boslugunun doldurulmasi igin

baskanlik idaresinin kurulmasina sahit olunmustur.

3Juan 7. Linz, Alfred Stephan, Problems of Democratic Transition and Consolidation: Southern
Europe, South America and Post-Communist Europe, John Hopkins University, 1996, s. 3;
Samuel P. Huntington, Uciincii Dalga: Yirminci Yiizyiin Sonlarinda Demokratiklesme, Cev.
Ergun Ozbudun, Yetkin Yayinlari, 1996, s.6; Karl ve Schmitter ikilisi, reform yoluyla iktidardaki
siyasal elitin baglatti§i demokrasiye gecis orneklerinin Sovyetler Birligi’nde oldugu gibi genellikle
demokratiklesme ile sonuglanamadigini belirtmektedir. Terry Lynn Karl, Phillippe C. Schmitter,
“Modes of Transition in Latin America, Southern Europe and Eastern Europe”, International Social
Sciene Journal, 128, (1991), s. 280.



Diger taraftan baskanlik idaresinin kurulmasi, Rusya Egemenlik
Beyannamesi’nin 13. maddesine uygun olarak kuvvetler ayriligi ilkesinin tesisi
baglaminda gerceklesmistir. Bununla birlikte, yine aynm1 Sovyetler Birligi’nde oldugu
gibi yeni diizenlemelerle Rusya Halk Temsilcileri Kongresi’ne (RHTK) kuvvetlerin
birligi baglaminda Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti (RSFSC)
Devleti’nin egemenligi smirlarindaki biitiin meseleleri bizzat {iistlenecegi yetkisi
verilmistir. Bu durum, komiinist cogunlugun denetiminde olan RHTK ile liberal
ekonomi reformlarimi yiiriiten Devlet Bagkani arasindaki catigma siirecinde
kurumlarin birbirine kars1 iistiinlilk miicadelesine kalkismasina ve siyasal siirecin
tikanmasina sebep olmustur. Boyle bir catisma sonucunda ortaya c¢ikan 1993
Anayasasi, Devlet Bagkani’ni, siyasal sistemde tartismasiz iistiin kilan bir anlayisla
baskanligin1 Yeltsin’in yaptigt bir komisyon tarafindan hazirlanip yiiriirlige

sokulmustur.
A. Gecis Oncesi Sovyet Rusya’da Iktidari Anayasasi

Anayasa, islevlerinden birinin ‘ana kurulus’ ya da ‘ana orgiitlenme’ olmasi
dolayisiyla bir siyasal yapida egemenligin hangi organlar tarafindan kullanildigini
gosterir’. Baska bir ifadeyle, anayasa, bir siyasal yapidaki iktidari tanitir. Zira
egemenlik irade baglaminda diisiiniilen soyut bir kavram iken’ iktidar ise bu iradeden
dogan yetki kullanmadir®. Bu anlamda egemenligin maddi sekli olan iktidar,
egemenligi kullanan organlardir ve anayasa da iktidarin Orgiitlenmesini
gostermektedir.

Bir siyasal yap1 olarak varligini yetmis kiisur yil siirdiiren ve bu siire zarfinda
birbirini ikame eden ii¢ anayasanin uygulamada oldugu Sovyetler Birligi’nde de
iktidarin Orgiitlenisini tamima i¢in ilgili anayasalara basvurmak gerekir. Yalniz,

Sovyetler Birligi iizerine calisan biri, Sovyet anayasalarinin bu amag icin dogru bir

“Bertil Emrah Oder, Avrupa Birligi’nde Anayasa ve Anayasacilik, Anahtar Kitaplar Yayinevi,
Istanbul,2004, s. 31.

Leon Duguit, “Egemenlik ve Ozgiirliik”, Devlet Kurami, Ed. by. Cemal Bali Akal, , Dost Kitapevi,
[stanbul, 2000, s. 395.

®Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Doniis, Cev. Tuncer Karamustafaoglu, Mehmet
Turhan, Yetkin Yayinlari, Ankara 1996, s. 30.



kilavuz olmadigin fark eder. Bu durum iki sebeple agiklanabilir. Birincisi, Sovyet
anayasalari, iktidarin, devlete adin1 veren sovyet idare usulii temelinde
orgiitlenmesini esas almakla birlikte yasama ve yiiriitme fonksiyonlarinin
gerceklesmesinde bu orgiitlenmenin disina ¢ikan organlara ve organlar arasi iligkilere
de yer vermektedir. Ikincisi ise, anayasalarda egemenligin kullanilmasinda yetkili ve
gorevli kilinmis organlarin gercekte bu yetki ve gorevlerin gercek sahibi
olmamasidir. Bagka bir deyimle, Sovyetler Birligi’nde siyasal karar verme, ilgili
anayasalarin belirledigi sistem esasinda yapilmamustir. Iste bu yiizden, Sovyetler
Birligi’nde iktidarin ‘“hangi anayasa” baglaminda isledigini agiklamak ihtiyaci
dogmaktadir.

Bu alt baslikta, Sovyet yazili anayasalar1 baglaminda “anayasanin iktidarini”
tanidiktan ve siyasal karar verme yetkisinin bu iktidar tarafindan yapilmadigini
gosterdikten sonra Sovyetler Birligi'nde “iktidarin anayasasini” taniyacagiz'.
Bununla birlikte, Sovyetler Birligi’'nde “anayasamin iktidarim1” tanimakla,
Perestroyka reformlariyla nasil bir siyasal sistemin canlandirildigini da tanimis
olacagiz. Zira Perestroyka reformlari, bir anlamda devrim sonrasi gelismelerle
olusan “iktidarin anayasasi”ni tasfiye ederek yeni anayasal diizenlemelerle

“anayasanin iktidarin1” gergeklestirmeye caligmistir.

1. Sovyetler Birligi’nde “Anayasamn iktidarr”

a. iktidarm Orgiitlenisine Yonelik Temel Diisiince: Sovyet idare Usulii

Sovyetler Birligi’nde kurulusundan c¢okiisiine kadar devam eden donem
icerisinde {i¢ ayr1 anayasa yiiriirliikte olmustur. Bu anayasalar, 10 Temmuz 1918’de
yiirlirlige giren Rusya Federtif Sovyet Cumhuriyeti Anayasasi’nin benimsedigi
temel diisiinceyi devam ettirmislerdir. S6z konusu temel diisiince, siyasal sistemin

komiin demokrasisi zemininde drgiitlenmesini esas alir®.

7 “Anayasamn iktidar1” kavramu ile anayasalarda egemenligi kullanmaya yetkili goriilen ve dolayisiyla
iktidar olan organlara isaret edilirken “iktidarin anayasasi” kavramu ile ise realpolitik olarak iktidar1
kullanan organlarin hangi sistematik i¢inde olustuguna ve calisti§ina isaret edilmektedir.

SRichard Sakwa, Russian Politics in Perspective, 2.Edition, Routledge, London and New York,
1998, s. 107.



Komun demokrasisi, temsili demokrasinin zittidir. Sakwa’nin da belirttigi
gibi, komun demokrasisinin Ozellikleri, Eski Yunan “polis”leri yonetimlerinde
oldugu gibi kolektiflik ve dogrudan katilimciliktir’. Daha yakin caglarda, komun
demokrasisi, once Marks’1n “Fransa’da Ig Savas”, daha sonra ise Lenin’in “Devlet ve
Devrim” calismalarinda ele alinmistir. Marks ve Lenin, komun demokrasisine,
burjuva devlet kurumlarinin ortadan kaldirilmasi sonrasinda, gii¢ler ayriliginin
olmayacagi, istenildigi zaman geriye c¢agrilabilen delege statiisiindeki halk
temsilcilerinin olusturacagr halk meclislerinin hem yasama hem de yiiriitme
islevlerini yerine getirecegi ve biirokratik devlet aparatinin yer almayacagi bir
O0zyOnetim olarak bagvurmustur'’. Buradaki amag, Ozel olarak burjuva devlet
kurumlarinin genel olarak devletin ortadan kaldirilmasi sonrasinda toplumun kendi
kendini yonetecek idari yapinin ortaya konulmasidir''.

Komun demokrasisi “burjuva devletinin” ortadan kaldirildig: bir ortamda var
olacagi icin “burjuva simif demokrasisine” has ilke ve kurumlarin da boyle bir
demokraside yeri olamayacag sOylenmistir. Zaten bu kurum ve ilkeler, ozellikle,
parlamentarizm ve kuvvetler ayriligi, Marks ve Lenin’in ilgili eserlerinde elestirilmis
ve gereksiz bulunmustur. Bu cercevede, Marks, parlamentolart etkin ¢alismayan “laf
pazarligl’” (talking shops) kurumlari adlandirirken, kuvvetler ayriligmm da ozii
itibariyle bir sinif yonetimi olan devlette anlamsiz bir siis olarak degerlendirmistir'>.
Marks’a gore, kuvvetler ayrilig ilkesi, sinifli toplumda, ne catisan siniflar arasinda
denge saglamaya ne de 0zii itibariyle her demokrasinin bir sinif diktatorliigli olmasi
baglaminda devlet iktidarinin topluma kars: sinirlandirilmasina hizmet etmektedir'”.
Lenin, devrim sonrasinda, parlamentolardan farkli olarak gercek anlamda ‘isleyen

kurumlar (working bodies)’ olacak sovyetler aracilifiyla geleneksel biirokrasi

? Richard Sakwa, “Commune Democracy and Gorbachev’s Reforms”, Political Studies, XXXVII,
1989, s. 225.

0A.m.

N, Basily, Russia under Soviet Rule: Twenty Years of Bolshevik Experiment, George Allen,
London, 1938, s. 125-126.

12Aryeh L. Unger, Constitutional Development in the USSR: A Guide to the Soviet Constitutions,
New Fetter Lane, London, 1981, s.16-17.

BLenin’in, Marks ve Engles’e dayanarak, biitin demokrasilerin ve bu baglamda “burjuva
demokrasileri”nin “simif demokrasisi” oldugunu ileri siirmesi hakkinda bkz: O. I. Cistiyakov,
Konstitutsiya RSFSR 1918 goda, 2. Baski, Zerkolo M., Moskva, 2003.



aparatinin olmadigi, halkin kendi i¢inden olusan kurumlarla daha demokratik bir
yapinin saglanacagini ileri siirmiigtiir'*.

Rusya’da ve daha sonra Sovyetler Birligi’nde, komiin demokrasisi diisiincesi,
sovyet idare usulii ile saglanmistir’”. Belirteyim ki, sovyet idare usulii, Rusya’da
komiin demokrasisi mantigina gore olusturulmus halk meclislerine “sovyet”
denilmesi esas alinarak tarafimdan yapilmis bir tanimlamadir. Boyle bir tanimlama
ile tek yonetim biriminin “sovyet” olarak kabul edildigini ve yasama ve yiiriitme
kuvvetinin de “sovyet’te toplandigini ifade etme amaglanmaktadir.

Sovyet idare wusulii, 1918 Anayasas’min 1.maddesinde su ifadeyle
belirtilmektedir: “....merkezde ve yerlerde, biitiin iktidar, sovyetlere transfer
edilmistir”’. Sadece yeni olusturulan birligin yapisina iligkin diizenlemeler icermesi,
1924 Anayasasi’na bu baglamda bir ilavenin eklenmesine gerek birakmamistir. 1936
ve 1977 Anayasalarinin her ikisinde de 2. maddede, sovyetlerin, Sovyetler Birligi
siyasal yapisinin 0ziinii olusturdugu ifade edilmektedir. En ufak idari birimden ulusal
Olcege kadar, sovyetler, ilgili 6lgek sinirlarinda, kuvvetler birligi ilkesi temelinde,
yasama ve vyiiriitme fonksiyonlarini icra etme yetkisine sahip olmusturlar'®. 1918
(madde 58), 1936 (madde 99) ve 1977 (madde 91) Anayasalarinda, sovyetlerin,
yiiriitme fonksiyonlarini, kendi i¢lerinden segecekleri yiiriitme komiteleri araciligiyla
yiiriitecekleri gosterilmektedir. Boylece sovyet idare usuliiyle, geleneksel devlet

teskilatinin olmadig bir yénetim amaclanmustir'’. Anayasalar, hem birlik hem birlik

14Unger, Development in the USSR: A Guide to the Soviet Constitutions, s.17.

SBolgevik Devrimi’nden once de Rusya’da, 1905 Ocak ve 1917 Subat devrimleri sonrasindaki
belirsizlik ortaminda iscileri temsil etme amaciyla “sovyet idare usulii” deneyimi yasanmustir. Lenin,
siyasal sistemin isleme mekanizmasini olustururken bu donemlerde yaganan tecriibelerden
esinlenmigtir. Bkz: Ian D. Thatcher, “Elections in Russian and Early Soviet History”, Election and
Political Order in Russia: The implications of the 1993 Elections to the Federal Assembly, Ed.
by. Peter Lentini, Central European University Press, 1995, s. 25.

' Sovyetler Birligi anayasalari, federatif yap: dolayistyla, her asamadaki federe birime kendi smurlar:
icerisinde belirli oranda bagimsiz davranma yetkisi tanmimigtir. Federe birimlerden bagka, komiin
demokrasisine uygun olarak her idari birime — 1977 Anayasasimin 91. maddesinde bu birimler
gosterilmektedir — dogrudan yonetimin saglanmasi icin se¢cimle olusturulan sovyetler tesis edilmis ve
bu sovyetlere yonetimde bir takim yetkiler verilmistir. Asagidan yukariya, Sovyetler Birligi, idari
birimler 6rneginde, bir alt birimin bir iist birimin igerisine girmesiyle devam etmis ve yetkiler veya
sovyetler matrugkasi diyebilecegimiz bir yap1 ortaya c¢ikmistir. Gergekte, birlik cumhuriyetleri de
dahil alt birim sovyetlerinin veya organlarinin hi¢ de bagimsiz siyaset olusturma gibi bir durumu
olmamis ve yonetim, merkezden cevreye dikte edilir bir tarzda yiiriitiilmiistiir. Stephan Kux, “Soviet
Federalism”, Problems of Communism, March-April 1990, s.1-20.

71977 Anayasasinda, bu durum ¢ok agik bir sekilde soyle ifade edilir: “Halk Temsilcileri Sovyetleri,
sirastyla Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi Yiiksek Sovyeti, Birlik Cumbhuriyetleri Yiiksek



cumhuriyeti hem de yerel yonetim devlet teskilatinin her 6lgek baglaminda ilgili
Olcekte yasayanlar tarafindan belirlenecegini bildirmislerdir. Anayasalarin bu konuda
benimsemis oldugu sisteme gore, birlik sovyetinin merkezi devlet orgiitiinii, daha alt
Olcek sovyetlerin ise birlik cumhuriyeti ve yerel yonetim birimi Orgiitiinii
olusturdugunu soyleyebiliriz. 1936 Anayasasi 6rnegiyle aciklarsak eger, anayasa, 2.
bolimde devletin federatif yapisin1 tanimladiktan ve federe birimleri siraladiktan
sonra, 3. boliimde birlik, 4. boliimde birlik cumhuriyetleri, 7. boliimde 6zerk birlik
cumhuriyetleri ve nihayet 8. boliimde yerel yonetim birimleri diizeyinde egemenligi
kullanan organlar gostermektedir'®. Buna gore, Sovyetler Birligi'nde egemenligi
kullanan organlar; birlik diizeyinde Sovyetler Birligi Yiiksek Sovyeti ve onun
yiiriitme komitesi olan Yiiksek Sovyet Prezidyumu, birlik cumhuriyeti diizeyinde
Birlik Cumhuriyeti Yiiksek Sovyeti ve onun yiiriitme komitesi olan Yiiksek Sovyet
Prezidyumu, 6zerk birlik cumhuriyeti diizeyinde Ozerk Birlik Cumhuriyeti Yiiksek
Sovyeti ve onun yiiriitme komitesi olan Yiiksek Sovyet Prezidyumu, yerel yonetim
birimlerinde ise yerel yonetim sovyetleri ve onlarin yiiriitme komiteleri olmasi
gerekmektedir.

1918 ve 1924 Anayasalarinda, komiin demokrasisi mantigiyla ulusal
sovyetlere secilen temsilcilerin daha alt dlcek sovyetlerden gonderilen temsilciler
olacagi hiikiimleri yer alir. Her iki anayasaya gore daha alt ol¢ek sovyetlere
secilenler ise belli araliklarla, biitiin iilkede eszamanli yapilan secimlerle degil; her
sovyetin kendi belirledigi zamanda ve kendi belirledigi se¢cim komitelerinin
denetiminde Onceden belirlenmemis bir zamanda yapilan sec¢imler sonrasinda
temsilci olabilmigtirler. 1936 Anayasasi ile hem biitiin Sovyetler Birligi
vatandaglarina se¢gme ve secilme hakki taninmis hem de secimlerin dogrudan gizli

oylama ile yapilmasi sart1 getirilmistir. Boylece, sovyet idare usuliine dayanan yap1

Sovyeti, Ozerk Birlik Cumhuriyetleri Yiiksek Sovyeti, Region ve Teritori Halk Temsilcileri Sovyeti,
Muhtar Region ve muhtar alan Halk Temsilcileri Sovyeti, bolge, sehir, sehir bolgeleri, yerlesim ve
koyler Halk Temsilcileri Sovyeti, devlet egemenligi yapilanmasinin yegine organlaridir.”

'8 1936 Anayasasimin 94. maddesinde, yerel yonetim birimlerinin asagidakiler oldugu belirtmektedir:
kray, oblast, 6zerk oblast, okrug, rayon, sehir ve koy tipli yerlesim birimleri. Ayn1 anayasanin 99.
maddesinde yerel yonetimlerin, kendi yiiriitme komitelerini olusturdugu, 98. maddesinde yerel
sovyetlerin diizenleyici islemler yapma yetkisinde oldugu, 97. maddesinde ise yerel sovyetlerin
kendilerine bagli idari birimlerin islerini yonettigi, kamu hizmetinin devamliliin1 sagladigi, yasalarin
uygulanmasini ve vatandas haklarinin korunmasini sagladigi, yerel biit¢eyi hazirladigi ve uyguladigi,
yerel ekonomik ve kiiltiirel faaliyeti yonettigi belirtilmektedir.
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korunmaya devam ederken bu mantikla yapilan secimler 1936 Anayasasi ile

terkedilmistir.

b. iktidarmm Orgiitlenisinin Sovyet idare Usulii ile Uyusmayan Ozellikleri

Sovyetler Birligi iilke dlceginde, 1918 ve 1924 Anayasalarinda Sovyetler
Kongresi ve 1936 ve 1977 Anayasalarinda ise Yiiksek Sovyet'® adlariyla tanimlanan
sovyetin, devlet otoritesinin en yetkili organi oldugu belirtilmektedir. Yiiksek
Sovyetin “Sovyet Devlet otoritesinin en yetkili organ1 olmasi1” ifadesi, anayasalarda,
takip eden bashik ve maddelerde aciklanmaktadir. Yiiksek Sovyet, sovyetler
matruskasinda en st derecede yer almaktadir. Bu yiizden, 1918 Anayasasinin 49.
maddesinde belirtildigi gibi “devlet faaliyetinin biitiin alanlar1 Yiiksek Sovyet’in
juridistikasindadir”. Daha sonraki anayasalarda, devletin federatif yapist dikkate
alinarak 1924 Anayasasinin 8., 1936 Anayasasinin 31. ve 1977 Anayasasinin 108.
maddeleri, sirasiyla Anayasalarin 1., 14. ve 73. maddeleri dogrultusunda
“anayasalarin federatif merkeze tanimis oldugu biitiin yetkiler, Yiiksek Sovyet’in
juridistikasindadir” denilmektedir.

Yiiksek Sovyet’in Sovyet Devlet otoritesinin en yetkili organi olmasinin bir
baska kaynagi, ulusal yasama yetkisinin onun tarafindan kullanilmasidir. 1936
Anayasasinin 32. ve 1977 Anayasasinin 108. maddelerinde yasama yetkisinin ancak
Yiiksek Sovyet tarafindan kullanilacagi belirtilmektedir. Buraya kadar, Sovyet
Anayasalarinin, “ana kurulusu”, sovyet idare usuliine gore yapilandirdigi veya bu
diisiinceye uydugu soylenilebilir: sovyetler matruskasinda en iist derecede yer alan
sovyet olarak Yiiksek Sovyet, en yetkili organdir ve en yetkili organ olarak ulusal
yasama yetkisini kullanmaktadir. Fakat sovyet idare usulii diisiincesinin aksine,
Sovyet anayasalari, Yiiksek Sovyet’in yiiriitme komitesini, hiikiimet islevini
gerceklestirecek organ gibi ele almamaktadir. 1918 Anayasasi’nin 26. maddesinde
Yiiksek Sovyet’in yilda sadece (en az) iki kere toplandigi, 28. maddesindede yiiriitme
komitesini olusturdugu ve 30. maddesinde de yiiriitme komitesinin, Yiiksek

Sovyet’in toplanma donemleri arasindaki siirede devletin en yetkili otoritesi

' Anlam kargasasina sebep olmamak icin bundan sonra, ulusal olcekteki sovyeti, sadece 1936 ve
1977 anayasalarinda tanimlanan adiyla, Yiiksek Sovyetle ifade edecegiz.
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oldugunu ve yasama yetkisini kullandig1r ifade edilmektedir. Aymi sistematik
birbirine yakin ifadelerle 1924 Anayasasinda, 8., 11., 26; 1936 Anayasasinda 46.,
48., 49.; 1977 Anayasasinda ise 112., 119., 121. maddelerde korunmaktadir.
Buradan, Yiiksek Sovyet’in yiirlitme komitesinin veya 1936 ve 1977
Anayasalarindaki adiyla Yiiksek Sovyet Prezidyumu’'nun yiiriitme degil yasama
organi oldugunu gormekteyiz.

Sovyet anayasalari, yiiriitme gorevini Halk Komiserleri Konseyi’'ne (HKK)
veya 1977 Anayasasi’ndaki tanimlama ile Bakanlar Konseyi’ne vermektedir. 1918
Anayasast’'nin 8. bashign “Halk Komiserleri Konseyi” adini tagimaktadir. Ilgili
basliktaki 37. maddede, “Rusya Federatif Sovyet Cumhuriyeti’'nde yiiriitme yetkisi,
HKK’ne aittir” denilmektedir. 1924, 1936 ve 1977 Anayasalarinda da ayni 1918
Anayasasinda oldugu gibi yiiriitme, ayr1 bir baglik altinda diizenlenmektedir. 1924
Anayasast madde 37’de, 1936 Anayasasi madde 64’de, “..HKK, Sovyetler
Birligi’nin... yiiriitme ve idare organidir” ibareleri yer almaktadir. 1977 Anayasasi
madde 128’de, “Sovyetler Birligi hiikiimetinin Bakanlar Konseyi oldugu ve Bakanlar
Konseyi'nin en yetkili yiiriitme ve idare organ oldugu” vurgulanmaktadir™.

Boylece, Sovyet anayasalarina gore Yiiksek Sovyet ve onlarin yiiriitme
komiteleri veya prezidyumlarinin temsili demokrasi yonetimlerinde parlamento,
HKK veya Bakanlar Konseyi’'nin ise hiikiimet yerine koyulmasi gerektigini
belirledik. Sovyet anayasalar1 prosediirel olarak bu iki organin karsilikli iliskisini
belirleyen bir yap1 ongormiistiir. Boyle bir yapinin dngoriilmesi ile sovyet idare usulii
iki acidan dislanmstir. Birincisi, Sovyet anayasalari, HKK gibi merkezi bir yiiriitme
ve idare orgami ve dolayisiyla biirokratik bir yap1 ortaya ¢ikarmistir ki bu da sovyet
idare usuliiyle uyusmamaktadir. Oysa hem felsefi hem de anayasal mantiga gore hem
yerel hem de merkezi Olcekte Sovyet devlet yapisinin Oziinli sovyetler
olusturdugundan Sovyet devlet teskilatinin her idari bolge asamasinda secimlerle

ortaya ¢ikan sovyetlerden kurulu olmasi gerekmektedir ki bu da, Sovyet Devleti

*“En yetkili yiiriitme ve idare orgam olma” ibaresi, 1936 Anayasasinda da vardir. Bu ibareyle
anlatilmak istenen federal yiiriitme ve idare teskilatinin, emir-komuta zincirinde federe ve yerel
sovyetlerin yiiritme organlar1 ve yiiriitme komitelerinin iistiinde oldugudur; ¢iinkii sovyet idare usulii
manti§ina gore en azindan felsefi ve anayasal olarak her 6lgek sovyet baglaminda yiiriitme ve idare o
sovyet smirlarinda olugmakta, yukaridan inmemekte ve Sovyet devleti idaresi, bu sovyetlerin
bagimsiz olarak olusturdugu idareden ibarettir.
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esittir sovyetler ve onlarin organlari demektir. Bu ise dolayli olarak biirokratik bir
yapinin olmadig1 bir devlet yapis1 demektir.

1936 Anayasasi’nin 72. maddesinden, 1977 Anayasas’min ise 135.
maddesinden de anlasildig1 gibi Bakanlar Konseyi ¢cok genis idare teskilatina sahip
olmustur. Bakanlar Konseyi’nin ¢ok genis idare teskilatina sahip olmasi, onun
faaliyet alaninin genisligine bag11d1r21. Soyle ki, Bakanlar Konseyi, sivil toplum ve
bireyler tarafindan yiiriitiilmesi gereken biitiin diger faaliyetleri de iistlenerek kendisi
yonetmistir. Bakanlar Konseyi cesitli devlet komitelerinden (Devlet Planlama
Komitesi, Devlet Giivenlik Komitesi, Devlet Istatistik Komitesi vs.) ve
bakanliklardan®® olusmustur.

Anayasalarin, HKK’nin anayasal bir statii kazanmasiyla, sovyet idare usuliinii
dislayan bir bagka 6zelligi, yasama — yiiriitme iliskilerinin tek elde — sovyetlerde —
toplanmasi kuralim1 gegersiz kilmasidir. Anayasalar, bu baglamda yasama — yiiriitme

arasindaki iliskiyi, hiikiimetin olusturulmasi ve hiikiimet islevinin yiiriitiilmesi

211977 anayasasimin 131. maddesine gore, Sovyetler Birligi Bakanlar Konseyi, asagidaki gorevleri
yiirtitmekle sorumludur: i) ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda kalkinmay1 temin etmek, gerekli
faaliyetleri yiiriitmek; halkin kiiltiirel gelisiminin ve refahinin yiikseltilmesini, bilim ve teknigin
gelistirilmesini, dogal kaynaklarin korunmasi ve rasyonel bir sekilde igletilmesinin temin edilmesini,
para ve kredi sisteminin koordineli bir sekilde yonetilmesini, yeknesak iicret, fiyat ve sosyal giivenlik
politikasinin siirdiiriilmesinin takip edilmesini ve devlet sigorta ve tek merkezli hesaplama ve istatistik
sisteminin Orgiitlenmesini planlamak ve gerceklestirmek; sanayi, insaat ve tarim yatirimlari, ulagim ve
haberlesme sistemleri, bankalar ve diger Biitiin Birlik idari teskilat birim ve kurumlar1 yonetimini
organize etmek ve biitiin bu faaliyetleri bizzat siirdiirmek; ii) Sovyetler Birligi biitcesi ve Sovyetler
Birligi’nin sosyal ve ekonomik gelisimi i¢in kisa ve uzun donemli devlet planlar1 hazirlamak ve onlar1
Yiiksek Sovyet’e onermek; devlet biitce ve planlarini yiirtitmek ve plan ve biitcenin yiiriitiilmesine
iliskin Yiiksek Sovyet’e rapor vermek, iii) devletin cikarlarim1 savunmak, sosyalist miilkiyeti
korumak, kamu diizenini siirdiirmek ve vatandaslarin hak ve 6zgiirlikklerini garantilemek ve korumak
icin tedbirler hayata gecirmek, iv) devlet giivenligini saglamak adina tedbirler gormek, v) Sovyetler
Birligi Silahli Gigleri’nin gelistirilmesi yoniinde genel tedbirler gérmek, vi) diger devletlerle
iligkilerin, dis ticaretin ve Sovyetler Birligi’nin diger devletlerle ekonomik, bilimsel, teknolojik ve
kiiltiirel isbirliginin genel yonetimini yapmak; Sovyetler Birligi’nin uluslararasi sdzlesmelerden dogan
yiikiimliiliikleri yerine getirmek ve hiikiimetler arasi, uluslararasi sozlesmeleri onaylamak veya
reddetmek; vii) ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel gelisme ve savunma sorunlariyla ilgili olarak
gerektiginde Bakanlar Konseyi denetimi altinda komiteler, merkezi idari birimler ve diger
departmanlar olusturmak.

21936 Anayasasi ornegiyle aciklarsak eger, Bakanlar Konseyi teskilati biitiin iilkeyi iki cesit
yapilanma ile sarmustir. Birinci ¢esit bakanliklarin tagra tegkilati dogrudan merkezi teskilatin uzantisi
olmus ve bu bakanliklarin gorev alanlarina iliskin siyasalar1 belirleme tamamen merkezi otoriteye ait
olmustur (madde75). 77. maddede bu ¢esit bakanliklar siralanmaktadir. Tkinci cesit bakanliklarin tasra
teskilat1 ise ilgili birlik cumhuriyetinin bakanliklar1 icerisinde orgiitlenmistir. Bu bakanliklarin gorev
alanlarina iliskin siyasalar1 belirleme birlik cumhuriyetlerinin otoritelerine ait olmustur ama merkezi
bakanlik tegkilati birlik cumhuriyetleri yonetimleri arasinda birligi saglama adina koordine edici
durumunda bulunmustur (madde 76). 78. maddede ise bu ¢esit bakanliklar siralanmaktadir.
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acisindan aym parlamenter sistemlerdeki bir nitelige cevirmistir, denilebilir™.
Birincisi, anayasalar, yasama ve yiiriitme yetkisini ayr1 organlara vermektedir.
Yukarida, yasama organinin, anayasalara gore Yiiksek Sovyet, yiiriitme organinin ise
Bakanlar Konseyi oldugunu belirttik. Ikincisi, Bakanlar Konseyi, Yiiksek Sovyet
veya Yiksek Sovyet Prezidyumu’na karsi sorumlu kilinmistir. Bu sorumluluk,
anayasalara gore, Bakanlar Konseyi’nin Yiiksek Sovyet tarafindan goreve getirilmesi
ve gorevden alinmasi, Bakanlar Konseyi’nin periyodik olarak Yiiksek Sovyet’e
calisma raporu sunmasi, biitce ve diger mali ve ekonomik gelisme programlarinin
Yiiksek Sovyet tarafindan onaylanmasi seklindedir.

swey

2. Sovyetler Birligi’nde “iktidarin Anayasasr”

Sovyet Anayasalari, iktidarin Orgiitlenisinde sovyet idare usuliinii temel alsa
da sovyet idare usulii ile uyusmayan diizenlemelere de yer vermistir. Bu, bir taraftan
sosyalist devrim Oncesi kurulmasi diisiiniilen yapiya aykir1 bir anayasal durumun
ortaya ¢iktigina, diger taraftan ise anayasanin genel hiikiimleri ile 6zel hiikiimlerinin
birbirine uymadigini géstermektedir24. Peki, Sovyetler Birligi’'nde, egemenlik,
Anayasalarin genel hiikiimleri ve bu genel hiikiimlerle uyusmayan 6zel hiikiimlere
veya sovyet idare usulii diisiincesi ve bununla uyusmayan diizenlemelere gore mi
kullamlmistir? Bagska bir ifade ile Sovyetler Birligi’'nde yasama yetkisi, Yiiksek
Sovyet’in yiiriitme komitesi olan Yiiksek Sovyet Prezidyumu, yiiriitme yetkisi de
HKK veya Bakanlar Konseyi tarafindan mi1 kullanilmistir? Yerel sovyetler, yonetim
sinirlari icersinde 6zerk harekat edebilme yetkisini kullanabilmisler midir?

Yiiksek Sovyet veya onun Prezidyumunun, Sovyetler Birligi’'nde yasama
yetkisini bagimsiz olarak kullandigini sdylemek zordur. Yasama yetkisinin ilkelligi,

yani asliligi acisindan Sovyet fiili anayasa sisteminde Yiiksek Sovyet, bir yasama

23Sakwa, Russian Politics in Perspective, s.110; Yalniz, bu ifade ile Sovyetler Birligi’nde de,
parlamentonun siyasal partiler arasinda hi¢ bir engel olmadan serbest secimlerle olustugunu ve
hiikiimetin, parlamentoda ¢cogunlugu kazanan parti veya partiler koalisyonu tarafindan parlamentonun
icinden olusturuldugu anlasilmamalidir.

*Anayasalarin genel hiikiimleri, “...merkezde ve yerlerde, biitiin iktidar, sovyetlere transfer edilmistir”
tarzindan maddeler iken, 6zel hiikiimler ise “Yiiksek Sovyet’in yiiriitme komitesi, Yiiksek Sovyet’in
toplant1 halinde olmadigi donemlerde yasama yetkisini kullanir” ve “HKK, Sovyetler Birligi’nin
yiiriitme organidir” tarzindaki maddelerdir.
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organi gibi ele almamaz”. Yiiksek Sovyet, bir konuyu dogrudan dogruya, yani araya
herhangi bir islem ve kurum girmeksizin diizenleyememistir. Yiiksek Sovyet’in
kabul ettigi yasalar, Komiinist Partisi Merkezi Komitesi’nin (bundan sonra Merkezi
Komite) daha once aldigir kararlara anayasal uygunluk kazandirmak adina yapilan
islemler niteligi tasimistir’®.  Bakanlar Konseyi’nin  olusturulmasinda  ve
denetlenmesinde de Yiiksek Sovyet sadece noterlik islevine benzer bir faaliyet
yiriitmiistiir. Bundan bagka, sovyetlere se¢im siirecinde adayin tespit edilmesinden
secim sonuglarinin ilan edilmesine kadarki biitiin siireg, Parti tarafindan
yonetilmistir. Merkezde Yiiksek Sovyet tarafindan Bakanlar Konseyi’nin ve yerel
Olcekte yiirlitme komitelerinin belirlenmesinde ve anayasanin sovyetlere verdigi
diger yetkilerin kullanilmasinda karar verme iradesi, Parti organlarina ait olmustur.

Sovyetler, yerel diizeyde de yonetimde etkili organlar olmamistir. Oysa
sovyet anayasalarini esas alinarak, sovyetlerin bakanlik teskilati ile birlikte, Sovyet
idaresini olusturdugunu belirtmek miimkiindiir®’. Cesitli donemlerde yerel Olcekte,
sovyetlerin, yliriitme ve idare siirecinde etkisini arttirmaya yonelik reformlar,
bakanlklar teskilatlar tarafindan engellenmistir®™. Yerel sovyetlerde iiyelerin biiyiik
ekseriyeti ayn1 zamanda Parti liyesi de olmustur. 1919°da yapilan diizenlemelere
gore, bu iiyelerin ilgili 6l¢ek Parti teskilati tarafindan alinan kararlara bagl kalmasi
zorunlu hale getirilmistir. Dolayisiyla yerel sovyetlerin aldig1 kararlar da ilgili Parti
teskilatinin onceden almis oldugu kararlara yasallik kazandirma islemi niteligi
tagimistir.

Biitiin toplumsal hayatin devlet biirokrasisi tarafindan yonetildigi Sovyetler

Birligi’nde, Bakanlar Konseyi, ¢ok biiyiik idari kaynaklara ve idari teskilata sahip

*Leonardo Schapiro, The Government and the Soviet Union, 6. Edition, Hutchinson, London-
Melbourne-Auckland, 1977, s.113-115.

%Ronald J. Hill, The Soviet Communist Party, Allen&Unwin Inc., London, 1988, s.110.

*'David Lane, State and Politics in the USSR, Blackwell Publisher, Padstaw, 1985, s.175.
*Sovyetler Birligi'nde yerel sovyetlerin sorunlari icin Bkz: Darrel Slider, “More Power to the
Soviets? Reform and Local Government in the Soviet Union”, British Journal of Political Science,
Vol. 16, No. 4, October, 1986, s. 495-511; Lane, otuz yillik bir donemde, Merkezi Komite’nin emlak
stoku tizerindeki denetimin, bakanliklardan yerel sovyetlere transferi konusunda bir¢ok karar almasina
bakmayarak bakanliklarin bu konudaki isteksizligi sonucunda 1980’lerde emlak stokunun hala da
%60’ 1n bakanliklar denetiminde oldugunu belirtmektedir. Bkz: David Lane, “Limitations of Party
Control: The Government Bureaucracy in the USSR”, Communist and Post-Communist Studies,
1994, 27 (1), s. 21
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olmustur; ama kendi yetki alaninda, cogu zaman Parti tarafindan by-pass edilmistir®.
Anayasalarin yetkili kildig1 konularda Bakanlar Konseyi, Parti tarafindan belirlenen
siyasalarin sadece uygulama asamasinda devreye girmistir. Bu durumun birinci
sebebi, hem Parti hem de devlet baglaminda asir1 merkezlesme, ayni kisilerin hem
bakanlik teskilatinda hem de Parti organlarinda yer almasidir. Soyle ki, Sovyetler
Birligi’'nde Bakanlar Konseyi Baskanligi ile Parti Genel Sekreterligi ¢cogu zaman
aynt kisi tarafindan yiiritiilirken Bakanlar Konseyi’nin en o©Onemli iiyeleri
Politbiiro’da temsil edilmistir. Bir diger sebep ise, Parti bolge sekreterlerinin
bakanlik tasra teskilati iizerinde vesayet yetkisini kullanmasi ve bakanlik
teskilatlarinda yer alan parti hiicre birimlerinin uygulayici pozisyonuna ge¢cmesidir.
Baska bir ifadeyle Parti, bir taraftan siyasalar1 belirleyen karar aliciyken diger
taraftan da merkezi ve tasra tegkilatiyla da idare islevini yliriitmiistiir.

Sonu¢ olarak Sovyetler Birligi’'nde ister yasama ister yiiriitme
fonksiyonlarinin kullanilmasinda yetkili organinin belirlenmesine yonelik girigim,
arastirmaciyl, Komiinist Partisi’nin her seyi kapsayan varlifiyla yiiz ylize
getirmektedir, denilebilir. Bu, Sovyetler Birligi’'nde ‘“anayasalarin iktidar1”’nin
egemenligi kullanmadigim1 veya mevcut anayasalarin “iktidarin  anayasasi”
olmadigin1 gosterir. Yukarida da belirtildigi gibi anayasalarda egemenligi kullanan
organlar diye gosterilenler, yetkilerini daha {ist bir otorite olan Komiinist Partisi
iradesi dogrultusunda kullanmiglardir. Yani, Sovyetler Birligi’'nde egemenligi
kullanan gercek yetkili Komiinist Partisi olmustur. Dolayisiyla, Sovyetler Birligi’'nde
egemenligin kullanilmasinda bu unsuru benimsemis bir anayasa ancak ‘“iktidarin
anayasast” olabilirdi.

Tablo 1°’den da goriildiigii gibi Komiinist Partisi, hem iilke siyasetinin yoniinii
belirleyen merkezi organlara hem siyasalarin uygulanmasini denetleyen is boliimiine
gore yapilanmis Merkezi Komite (MK) sekreterliklerine ve bu uygulamada yer alan
MK idari subelerine hem de yerel biirokrasi ve sovyetleri yonlendiren yerel parti

agina sahip olmustur. Ayrica, isyeri ve devlet idari birimlerinde, Parti {iiyesi

2 Schapiro, The Government and the Soviet Union, s.109; Cameron Ross, “Party-State Relations”,
Executive Power and Soviet Politics: The Rise and Decline of Soviet Power, Ed. by. Eugene
Huskey, Armonk, M.E. Sharpe, 1992, s. 51-59.
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sahislarin olusturdugu parti hiicre birimleri de ilgili isyeri ve idarenin Parti

teskilatiyla biitiinlesmesini saglamiglardir.

Tablo/1. Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin Basitlestirilmis Orgiit Yapisi
Sovyetler Birligi (SB) Komiinist Partisi Birlik Merkezi Teskilati

Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Kongresi

SB Komiinist Partisi Sekreterligi
Gorev Paylasimina Gore SB
Komiinist Parti Sekreterleri
Komiinist Partisi Siyasal Biirosu
Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Merkezi Komitesi
Merkezi Komite Idari Subeleri

J SB Komiinist Partisi’nin Birlik Cumhuriyetleri (BC) Teskilatlari T

BC Komiinist Partisi Sekreterligi
Gorev Paylagimina Gore
BC Parti Sekreterleri
BC Komiinist Partisi Merkezi Komitesi
Merkezi Komite Idari Subeleri

SB Komiinist Partisi’nin Ozerk Birlik Cumbhuriyeti (()BC)Teskilatlarl

OBC Komiinist Partisi Sekreterligi
Gorev Paylagimina Gore
OBC Parti Sekreterleri
BC Komiinist Partisi Merkezi Komitesi
Merkezi Komite Idari Subeleri

l SB Komiinist Partisi’nin Tasra Teskilati T
(Oblast’, Sehir ve Rayon Parti Teskilat1 )

Oblast’ Komiinist Partisi Sekreterligi
Gorev Paylasimina Gore
Oblast’ Parti Sekreterleri
Oblast’ Komiinist Partisi Komitesi
Parti Komitesi Idari Subeleri

Sehir Komiinist Partisi Sekreterligi
Gorev Paylasimina Gore
Oblast’ Parti Sekreterleri
Sehir Komiinist Partisi Komitesi
Parti Komite Idari Subeleri
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Rayon Komiinist Partisi Sekreterligi
Gorev Paylasimina Gore
Oblast’ Parti Sekreterleri
Rayon Komiinist Partisi Komitesi
Rayon Komitesi Idari Subeleri

Isyeri ve Devlet idari Birimlerinde Parti Hiicre Birimleri T

Parti Hiicre Birimleri Baskanlari
Parti Hiicre Birimleri Uyeleri

Komiinist Partisi’nin dikey hiyerarsik yapisin1 gosterir.
Komiinist Partisi {ist organlarinin alt organlardan yapilan atamalarla olustugunu gosterir.

f

Peki, bir ‘ana kurulus’ olarak Sovyet anayasalarinda, Komiinist Partisi’nin
konumu nedir? Anayasalar, Komiinist Partisi’nin egemenligin kullanilmasina olan
istirakini belirli bir mekanizmaya tabi kilmaktadirlar m1? Ilginctir ki, ne 1918 ne de
1924 Anayasasi’nda, Komiinist Partisi’'ne iliskin herhangi bir hiikkim yer
almamaktadir. 1936 Anayasasi’nda, “Temel Haklar ve Gorevler” baslikli boliimde
yer alan ifade™, Komiinist Partisi’ne ilk kez anayasal bir temel kazandirmistir. 1977
Anayasasi ise, “Siyasal Sistem” baglikli birinci boliimde Komiinist Partisi’nin siyasal
sistemdeki agirhigim  vurgulayan daha ayrtili bir ifade®’ ile bu temeli
saglamlastirmistir. Bundan baska, hem 1936 hem de 1977 Anayasasi, sovyetlere
secim siirecinde aday ileri siirecekler arasinda Komdiinist Partisi’ni de saymis ve bu
hiikiimden bagka her iki anayasa, Komdiinist Partisi’ne iliskin diizenlemeye yer
vermemistir.

1936 ve 1977 Anayasalari, siyasal ve toplumsal Orgiitlenmenin tek

kaynaginin Komiinist Partisi oldugunu onaylamis ama Komiinist Partisi ile devlet

30 ¢ bilingli isci simfimin sosyalist sistemin giiclendirilmesi ve gelistirilmesi miicadelesindeki 6nderi
ve calisan insanlarin siyasal ve toplumsal orgiitlenmelerinin temel kaynagi olan Komiinist Partisi....”
(madde 126)

3! “Sovyet toplumunun yol gosterici ve rehber giicii olan Komiinist Partisi, biitiin siyasal ve toplumsal
orgiitlenmenin ve siyasal sistemin esasini olusturmaktadir... Komiinist Partisi, Marksizm-Leninizm
dogrultusunda, toplumsal gelisimin genel perspektiflerini ve Sovyetler Birligi’'nin i¢ ve dig siyasetinin
rotasin1  belirlemekte, Sovyet toplumunun biiyiikk kuruculuk isini yonetmekte ve toplumun
komiinizmin zaferi i¢in miicadelesini planli, sistematik ve teorik bir cercevede basarabilmesine
rehberlik etmektedir....”(madde 6).
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egemenligini kullanan organlar arasinda nasil bir iligki olacagina, Komiinist Partisi
organlar1 kararlarinin nasil bir karakter tasiyacagina ve en énemlisi bdyle bir yapinin
hangi temelde ¢alisacagina iligkin bir sistem Onermemistir. Bu konuda, tek anayasal
hiikiim, ilgili 6. maddede, Komiinist Partisi organlarinin anayasal c¢erceve igerisinde
faaliyet gostermesini belirten ibaredir. Anayasalarin benimsedigi sovyet idare
usuliinii esas alarak 6.maddedeki Parti faaliyetinin anayasaya uygunlugu hiikmiiniin
iki kurala isaret ettigini ileri siirmek miimkiindiir: i) Komdiinist Partisi, Sovyetler
Birligi gibi sosyalist devletlerde, dogru yolun tek gostericisi, bu yola varmada
toplumsal ve siyasal kurumlara ‘uzman’ elemanlarin tek temin edicisidir; ama bunun
yaninda iktidarda bulunanlara baglayici olmayan tavsiye nitelikli Oneriler sunan ‘bir
bilgeler kuliibii’diir, ii) Komiinist Partisi’nin siyasal sistemle olan iliskisi, sovyet
idare usuliine zarar veremez.

Buraya kadarki tahlilimiz, siyaset yapim siirecinde bu iki kurala uyulmadigim
gostermektedir. Paskar’in da belirttigi gibi, tam tersine, “Komiinist Partisi’nin kabul
ettigi biitiin kararlar, sovyetler de dahil devlet organlar1 i¢in baglayicidir” ve Lenin’in
bu konudaki “...bizim cumhuriyette, herhangi bir kurum, herhangi idari ve siyasal bir
meseleyi, MK’nin reyi olmadan veya onun reyi aleyhine karara baglayamaz” sozleri,

bu durumun mesruiyet kaynag1d1r32.

a. Sovyetler Birligi’nde Anayasalarin Islevi

Daha 6nce ongoriilen yapinin sistematik bir biitiinliik i¢inde diizenlememesi
ve ortaya konulan yapinin gercek siyasette var olan durumla ortiismemesi sebebiyle
Sovyet anayasalarinin islevi sorgulanmistir. Sovyet Anayasalarinin gercek siyasetle
ortiisecek iktidarin tanimlanmasina aract olmamasi, Sovyetler Birligi’nin demokrasi
ile yonetilmemesine baglanmistir. Buna gore, demokrasi ile yOnetilmeyen
devletlerde, devletin kurulus ve isleyis yapisi, halka acik formiillerle tarif

edilmemektedir’>.

32Ronald J. Hill, “Party-State Relations and Soviet Political Development”, British Journal of
Political Science, Vol. 10, No. 2, April 1980, s. 153

33Philip G. Roeder, Red Sunset: The Failure of Soviet Politics, Princeton University Press,
Princeton, 1993, s. 22.
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Sovyet anayasalarinin birbiriyle catisan diizenlemelere yer vermesi, ‘herhangi
bir yasayla sinirlanmayacak Parti diktatorligii rejimi’nde“, bir hukuk normu olarak
anayasanin baglayici olmadig teziyle de agiklanmaktadir. Bir¢ok arastirmaci, devrim
sonrasi ilk yillarda, Bolsevik liderlerin sosyalist siyasal sisteminin bir anayasaya
ihtiyagc duyup duymadig iizerinde tartistigina isaret etmistir’>. Sovyetler Birligi'nde
anayasalarin bir hukuk normu olarak baglayict olmadig1 tezine gore, Sovyet
anayasalari, siyasal sistemde daha bagka amagclara hizmet etmek i¢in var olmustur.
Swrasiyla 1918, 1924, 1936 ve 1977 yillarinda yiriirlige giren her sovyet
anayasasinin amaci, siyasal organlarin ve kurumlarin gorev ve yetkilerini
tanimlamak veya onlar arasindaki iliskileri diizenlemekten ¢ok genel ideolojik
beyanname olmadir®®. Tlgili anayasalar, Marksist-Leninist doktrinin halk egemenligi
ve sosyalist toplumda siyaset olgusu hakkindaki diisiincelerin aynasidir. Dort Sovyet
anayasasindan her biri, siyasal sistemin gelisimindeki yeni bir dénemle
0zdeslesmektedir: (1918 Anayasasi) 1918’de Sovyet Devleti’nin kurulmasi, (1924
Anayasas1) 1924’de Sovyetler Birligi’nin olusumu, (1936 Anayasasi) 1936’da
sosyalizmin iddia edilen basarisinin ilami, (1977 Anayasasi) 1977°de Sovyetler
Birligi’nin gelismis sosyalizm asamasina girmesi. Tabii ki biitiin bu donemler, ilgili
donem iktidarlarinin kendi degerlendirmeleri ile elde edilen basarilarnn ve
perspektifleri yansitmaktadir. Bu yiizden, her donemin anayasasi, siyasal sistemin
isleyisine iligkin prosediirii belirleyici normlar olma yerine, kazanilan ugurlar tescil
etmek ve gelecekteki gelismeler icin programlar olusturmak karakterindeki devlet

beyannamesidirler

3. Sovyetler Birligi’nde “Iktidarin Anayasas’’”nin Olusumu

Bir belirsizlik ortam1 olan devrim zamanlarinda eski siyasal yap1 yadsinmakta

yeni yapi ise onceden planlanmis sistemden daha c¢ok gelismeler ve devrimcilerin

34T.H.Rigby, “The Soviet Political Executive, 1917-1986”, Political Leadership in the Soviet
Union, Ed. by. Archie Brown, McMillian, St. Antony’s Gollege, Oxford, 1989, s. 7.

#Bu tarzdan tartisma 6rneklerinden biri i¢in bkz: I. O. Cistiyakov, Konstitutsiya SSSR 1924 goda:
Ucebnoe Posobie, IKD, Moskva, 2004.

3Robert Sharlet, “De-Stalinization and Soviet Constitutionalism”, The Soviet Union Since Stalin,
Ed. by. Stephan F. Cohen et al., Indiana University Press, Bloomington, 1980, s. 94-95.
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kisisel tercihleri sonucunda sekillenmektedir’’. Arastirmacilar, bu durumun
devrimden sonraki Rusya’da sosyalist devletin yapilandirilmasi konusunda da hakim
olduguna isaret etmektedir. Devrim sonrast Rusya’daki siyasal durumu soyle
ozetleyebiliriz: i)Bu donemde, Parti tam zamanl calisan bir kadroya ve yapiya sahip
olmamistir, 1i) Parti icerisinde g¢okseslilik varligin siirdiirmiistiir™®, iii) Sovyetler,
Beyazlarla savasan rejime mesruiyet saglayan organlar olarak merkezi hiikiimetle
iliskilerin yiiriitilmesinde ve yerel idarenin saglanmasinda etkili olmustur, iv) Lenin
baskanligindaki HKK merkezi hiikiimet islevini yiiriitiir durumda olmustur ve v)
HKK, Bolsevik liderlerinin siirekli olarak toplandig: esas siyaset olusturma merkezi
islevini de gbrmiistﬁr”.

Zamanla Parti i¢i cokseslilik Parti ici gruplasmaya doniiserek Parti tabaninda
boliinmelere sebep olmus ve yapilan se¢imlerde Bolsevik yonetiminin uyguladigi
siyasete itiraz olarak se¢cmenler, yerel sovyetlerde Bolsevikleri azinlikta birakacak bir
tercihte bulunmuslardir®. MK, en basindan siyasal otorite kaynagi olsa da bu
donemde, HKK kararlar {izerinde etkili olamamais, hatta Parti ici gruplasma ve bazi

tiyelerin gorevleri gere§i Moskova disinda bulunmasi dolayisiyla toplanma

37Tilly Charles, Avrupa’da Devrimler: 1492-1992, Ceviren Ozden Arikan, Literatiir Yayinlari,
Istanbul, 2003, s. 15-23.

* Bolsevik devriminden sonraki ii¢ yil, Savas Komiinizmi modelinin hakim oldugu dénem olmakla
beraber, bu donem, parti i¢i tartisma ortam ve parti i¢i harekatliligin derecesi bakimindan onemlidir.
(Bolsevik Partisi’nin) bir devrim partisi olmasi ve liyelerinin bir anlamda parti militan1 olmasi
(gerekliligi) oOzellikleri g6z Oniinde bulundurulunca ‘devrime proglanmis’ partide ‘parti
seferberliginin’ dolayisiyla parti i¢i harekatliligin, devrim yillarinda herhangi bir politikadan bagimsiz,
oncelikli ve gelismelerin dogal seyri dogrultusunda tabii bir sonu¢ oldugu anlasilmaktadir. Bkz:
Basily, Russia under Soviet Rule: Twenty Years of Bolshevik Experiment, s. 219. Ayrica,
devrimle beraber merkezde ve tasrada devrimin vermis oldugu ‘hakliliga’ dayanarak ‘komiinizmin
ingasinda’ bilginin ve dogrunun tek kaynagina cevrilen ve diger toplumsal gruplarla mukayesede genis
harekat serbestligine kavusan parti iiyelerinin, ‘giivenilmez’ car biirokrasisinden bosalan devlet isleri
idaresinin yeni sahibi olan aparatcikler oldugu da unutulmamalidir. Bkz: Ronald J. Hill, “The
Apparatchiki and Soviet Political Development”, The Soviet Union, Party and Society, Ed. by. Peter
J. Potichnyi, Cambridge University Press, Cambridge, 1988, s. 3-25.

Parti ici tartigmanin yiiksek derecede olmasi ise, ayr1 ayri bolsevik liderlerin i¢ ve dis siyasetin
belirlenmesi ve rejimin gelecek yapisi konusunda farkli yaklagimlara, farkli gelisme modellerine sahip
olmasindan ileri gelmektedir. Bkz: Schapiro, The Government and the Soviet Union, s. 41

¥Carlik idari teskilati iizerine yerlestiginden, diizenleyici islem yapma yetkisiyle de donatilan gegici
organ statiisiindeki HKK, ayr1 ayr1 komiserliklerin merkez ve tasra teskilati, Kiicik HKK, Savunma
Konseyi gibi i¢ olusumlar1 ve komiserlikler arasindaki diyalogu koordine eden bir sira komiteleri ile
Bolsevik yonetiminin esas aracina ¢evrilmistir. Bkz: Rigby, “The Soviet Political Executive, 1917-
1986”, s. 4; T.H.Rigby, “The Government in the Soviet Political System”, Executive Power and
Soviet Politics: The Rise and Decline of Soviet Power, Ed. by. Eugene Huskey, Armonk, M.E.
Sharpe, 1992, s.10.

“Thatcher, “Elections in Russian and Early Soviet History”, s. 27.
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yetersayisinin saglanmadigi bir ortamda, HKK’nin kararlart MK kararlar1 yerine
gegmistir“. Ozetle bu doénemde, sovyetler, “devrime ihanet etmis sol partilerin”
denetimine girip Bolsevik etkisinden ¢ikmis, Parti i¢i gruplagmalar, Parti’nin
“komiinizmin insas1 yolunda” sabit bir siyaset olusturup o siyasetin uygulanmasina
yogunlagsmasini engellemis ve biirokrasi veya idare ise denetimden yoksun bir
zeminde kisisel c¢ikarlar elde etme dogrultusunda genislemistir.

Boyle bir ortamda, sovyet idare usuliiniin hem etkin yontem olmamasi ve
genel siyaset istikametinin bu yonde siyaset iiretmekle zit diigmesi, hem de Parti’nin
bu konuda bencil tutum sergilemesi sebepleri yﬁzﬁnden“, siyaset, 1918 yilinda
yiirlirlige giren ilk Sovyet (Rusya) anayasasina gore degil; ilk Bolsevik iktidari
yillarimin deneyimine gore sekillenmistir®. ilk Bolsevik iktidari uygulamalari ise
hem uygulanan politikanin niteligi agisindan hem de bu uygulamalarin Bolsevik
(Kizillar) rejimine kars1t Beyazlar adi altinda i¢ ve dis giicler koalisyonunun
yirlittiigih. i¢ savas zamanmyla kesistigi i¢in “Savas Komiinizmi” diye
tanimlanmaktadir.

Savas Komiinizmi uygulamalari, bir taraftan tek partili parti sistemini
kurumsallastirirken diger taraftan devlet aparatinin olaganiistii bir sekilde

genislemesini saglamistir. Devlet aparatinin genislemesi iki sebebe dayanmakta idi.

! Merkezi Komite Sekreterligi’'nden Sibirya Merkezi Yiiriitme Komitesi’ne yollanan su mektup,
HKK’nin o zamanki agirhigim gostermektedir: “...bizden Merkezi Komite’nin biitiin kararlari
konsunda bilgi istemissiniz. Son donemlerde Merkezi Komite’nin belli bir karar1 olmamistir. Eger
Merkezi Komite’nin goriislerini 6grenmek istiyorsanmiz, size, partimizin temel siyasal durusunun
yerine gecen HKK kararlarini esas almanizi 6neririz”. Bkz: Perepiska Sekretariata TsK RSDRP (b) s
Mestnymi Partiinymi organizatsiyami (noyabr’ 1917 g —fevral’ 1918g). Sbornik Dokumentov,
Moskva, 1957, s. 82.

42Sakwa, “Commune Democracy and Gorbachev’s Reforms”, s.224-243; Devrim Oncesinde is¢ilerin
devrim yolculugunda oOnderligini yapan Bolsevik Partisi’nin rolii, devrim sonraki dénemde ne
olacakt1? Bolsevik Partisi de kendiliginden, amag¢ odakli oldugundan son bulmamali miyd1? Devrim
basarildiktan sonra yonetim, Lenin’in sovyet idare usuliine uygun olarak is¢ilere (yani sovyetlere)
devredilmemeli miydi? Bolseviklere gore yonetimin sovyetlere birakilmamasi icin Bolseviklerin
‘sebepleri’ coktu. Birincisi, sovyetlerde devrim mantigiyla hareket etmeyen, devrime ihanet eden
partiler vard1. Ikincisi ve 6nemlisi, sovyetlerde ¢cogunluk koyliilerden olusmaktaydi. Tabii ki boyle bi
durumda is¢i sinifinin kaderini sovyetlere birakmak dogru olmazdi. Is¢i sinifinin tek temsilcisi, devrim
bilincinin kaynagi olan Bolsevik Partisi isci sinifini diisiinebilirdi. Boylece, Sovyetler Birligi’nde tek
parti sisteminin ve partinin sovyetler iizerindeki kontrol mekanizmasi tesis edilmistir. Bkz: Sakwa,
Russian Politics in Perspective, s.25

“Roeder, Bolseviklerin uygulamalari esasinda sekillenen Sovyetler Birligi siyasal anayasaciligini,
bolsevik anayasaciligi olarak adlandirmaktadir. Bir ka¢ kez yapilan ve uzun bir zamana yayilan
reform ataklarinin sonugsuz kalmasini ve en sonunda Sovyetler Birligi’nin bir siyasal rejim olarak
dagilmasini bu anayasacilik yapisina baglayan Roeder’e gore zaten bolsevik anayasacilifinin reformla
donistiiriilmesi miimkiin olamazdi. Bkz: Philip G. Roeder, Red Sunset: The Failure of Soviet
Politics, Princeton University Press, Princeton, 1993.
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Birincisi, Bolseviklerin, devletin faaliyet alanlarini ve fonksiyonlarini en azami
simirina ¢ikarmalaridir. Ikincisi ise, birbirine paralel olarak Parti biirokrasisi, Halk
Komiserleri  biirokrasisi ve sovyetler biirokrasisinin kendi kanallarinda
genislemesidir. Biirokrasi bu sekilde {i¢ kanall1 genislerken sadece Parti, hiikiimet ve
sovyetler arasinda degil; aym1 kurumun boliimleri arasinda bile yetki ve gorev
catismast hakim olmustur. Yeni kurulan kurumlar, bir taraftan gérev tanimlamalari
cercevesinde ulusal teskilatlanmalarin1 kurmaya calisirken diger taraftan kendi
alanlarinin tek hakimi olmaya calismislardir*.

Lenin, devlet biirokrasisinin kisisel ¢ikarlar yoniinde ve sosyalizm ilkelerini
gecersiz kilan bir anlayista hareket ettigi gerek¢esinden ve siyasalarin etkin ve itibarli
sahislarca uygulanmasi1 gerekliliginden yola cikarak biirokrasi iizerinde Parti
denetimini kurumsallastirmistir”. Bdylece siyasal rejimin tek partili bir yapiya
doniismesini, Partinin bir oOrgiit olarak tali konumdan asli konuma yiikselmesi
izlemistir. Sekizinci Parti Kongresi’nde, Parti orgiitlenmesinde bir sira degisikliklere
gidilerek MK Siyasal Biirosu (Politbiiro), Teskilat Biirosu (Orgbiiro) ve Parti
Sekreterligi olusturulmus, tam zamanli calisan Parti kadrolar tesis edilmis, yerel
sovyetler ve diger kurumlarda calisan Parti iiyelerinin, ilgili 6lgek Parti tegkilati
tarafindan alinan kararlara bagli kalmas1 zorunlu hale getirilmistir. Orgbiiro, Parti i¢
iglerinin yiiriitiilmesinden, Parti Sekreterligi ise Parti iiyelerinin ve gorevlilerinin
Parti i¢ci konumlarini belirlemeden sorumlu olmustur. Politbiiro ise parti icinde niifus
sahibi liderlerin Parti cercevesinde bir araya gelerek siyasetin genel yOniinii
belirleme merkezi olarak kurulmustur. Ilk yillarda Parti siralarindan Parti’nin 6nemli
makamlarina atanmada ilgili adayr belirleyen ve Kongre delegelerinin se¢ilme

prosediiriinii kontrol eden Parti Sekreterligi’nin yapisinda ve yonetiminde degisiklige

*Ayr1 ayri kurumlarin catismasi, doneme damgasini vururken genel tartisma, biirokrasinin muazzam
sekilde genislemesi konusuna yogunlasmistir. Soyle ki, kisa bir siire sonra biirokraside istihdam
olunanlar, genel isgiiciiniin iicte biri oranina ylikselmistir. Verimsizlik ve yolsuzluk biirokrasilesmeyle
paralel gelisirken Lenin, biirokrasilesmenin biitiin boyutlariyla beraber kisa siirede yerlesmesini, Rus
siyasal kiiltiiriine baglamistir; ama Demokratik Merkeziyetgiler, yeni rejimin kendi yapisinin bu
konudaki etkisine dikkat cekmistirler. Sakwa, Russian Politics in Perspective, s.25-26; Yeniden
yapilandirma doneminde, biirokratik karsidurmayr analiz eden Sovyet sosyal bilimciler,
biirokrasilesmenin zamanla su ii¢ sebebe bagli olarak gelistigini belirtmistirler: i) is¢i sinifinin yeteri
kadar siyasal olgunlagsmaya erismemesi, ii) tarihsel olarak demokratik yasam bi¢imi tecriibesinin ve
devlet faaliyetinin hukuku esas alan bir gelenege sahip olmamasi, iii) sosyalizmin dogmatik diisiince
ve yorum esasinda uygulanmaya calisilmasi. Bkz: Andrey Zdramovyslov, “A Guide to Inaction”,
Moscow News, No. 11, 13 March 1988, s. 12.

45 Roeder, Red Sunset: The Failure of Soviet Politics, s. 46.
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gidilmistir. 1922’ye kadar 6nemli bir agirliga sahip olmayan Parti Sekreterligi’nin46
statiisii yiikseltilerek Parti Genel Sekreteri gorevi tahsis edilmis ve Lenin, Parti Genel
Sekreteri gorevini, diger Bolsevik liderlerden farkli olarak kendisiyle hi¢ bir zaman
fikir ayriliginda bulunmayan ve kendisine siirekli sadik kalan*’ ve ayrica 6nceki Parti
sekreterleriyle — Kretinsky, Preobrazhensky ve Serebriakov — kiyasta daha niifuzlu
olan Stalin’e emanet etmistir48.

Partinin bir Orgiit olarak tali konumdan asli konuma yiikselmesini,
yiiriitmenin etkinlestirilmesi ve catisma zemininden uzaklastirilmas: da gerekli
kilmistir. Rigby bu durumu iki sebeple aciklamaktadir. Birincisi, HKK baglaminda
siyaset olusturma ve hiikiimet etme mekanizmasi, liderler arasinda ortaya c¢ikan
anlasmazliklari giderecek yapida olmamasidir®. ikinci ve onemli sebep ise,
merkezde ve tasrada biirokratik devlet aparatini denetleme ihtiyacidir’. Gergi,
devrimden sonra, HKK’nin hem siyasetin genel yoniiniin belirleyicisi hem de giinliik
islerin takipgisi olmasi, onun, Partiden bagimsiz bir baglamda kendi otoritesi lizerine
konumlandigini sdylemeye esas vermemektedir. Sol Devrimcilerle yapilan kisa siireli
koalisyon donemi haricinde, HKK’nin biitiin iiyeleri, ayn1 zamanda Parti iist
kurumlarinda da temsilci konumunda bulunmustur. Ayn1 durum, sovyetler icin de
s0z konusudur. Bu donemde, Parti-devlet iliskisi acisindan dikkat edilmesi gereken
husus, biitiin devlet organlarinda Parti {iyelerinin hakim olmasina ragmen, Partinin
bir orgiit olarak disiplinli bir sekilde orgiitlenmemesi ve siyaseti dogrudan kendi
organlarinca denetlememesidir.

Partinin devlet biirokrasi aparatin1 denetlemeyebilmesi, sovyet anayasacilik

sisteminin ilkeleri olan kolektif liderlik, demokratik merkeziyetcilik ve Parti ici

% Rigby, “The Government in the Soviet Political System”, s. 5—41.

7 Sonradan Stalin ve takimu, biitiin Sovyetler Birligi’ni, Stalin’in sahsina tapmmaya mecbur kildig
donemde, onun Lenin’le higbir fikir ayrilig1 yasamadigini, Lenin’in hep sag eli oldugunu temel arag
olarak kullanmistir. Bkz: Gream Bill, “The Soviet Leader Cult: Reflections on the Structure of
Leadership in the Soviet Union”, British Journal of Political Science, Vol. 10, No.2, April 1980, s.
167-186.

* Basily, Russia under Soviet Rule: Twenty Years of Bolshevik Experiment, s.225

*“HKK, her biri kendi teskilatlar1 iizerinde etkili Bolsevik liderlerin arasindaki catismayi giderecek bir
yapida olmamus, Trogki, Stalin ve Dzerjinski gibi kidemli liderler, toplantilara yardimcilarini
gondererek HKK’nin ikinci dereceli bir organa doniismesine sebep olmus ve liderler, kendi
tutumlarina destek saglamak icin parti temsili organlarina islevsellik kazandirmustir. Ulkeyi
HKK’ndeki makamindan yoneten ve Partide herhangi bir resmi goérevi bulunmayan Lenin’in
1921°den itibaren hastaligi dolayisiyla “siyasetten ¢ekilmesi” de HKK’nin Bolsevikler icin ¢ekim
merkezi olma 6zelligini kaybetmesinde etkili olmustur.

0 Rigby, “The Soviet Political Executive, 1917-1986", s.12—13.
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muhalefetin yasaklanmast karar1 ile miimkiin kilinmistir. Bilindigi gibi Sovyet
siyasal sisteminde, sovyet idare usulii mantig1 ve Komiinist Partisi’nin Marksist
doktrin temelinde yapilanmasi dolayisiyla kolektif liderlik esas alinmistir. Sovyet
anayasalari, hem yasama hem de yiiriitme fonksiyonunun icrasinda, hacimce genis
organlarin liderligini, bu organlarin iiyelerinden birine degil; i¢lerinden olusturulan
prezidyum gibi i¢ olusumlara vermistir. Parti Tiiziigii de bu formiilii benimsemistir.
Parti Tiizigli’'niin 27. maddesine gore, “Parti liderligindeki temel ilke
kolektivizmdir™'. Bu ilkeye uygun olarak Parti Tiiziigii, Partinin yetkili organlarinin
sirastyla, 30., 34. ve 38. maddelerinde Parti Kongresi, kongreler arasinda MK ve MK
plenyumlar1 arasinda ise Politbiiro ve Parti Sekreterligi oldugunu belirtmektedir’>.
Yonetimde kolektif liderligin esas alindigini, Lenin’in ¢alismalarinda da gormek
miimkiindiir. Lenin, sovyet devletinde biitiin islerin MKde tam iiyeligi bulunan
oligarsi tarafindan yiiriitiilmesi gerektiginden bahsetmektedir™.

Devlet organlarinin Parti organlar1 tarafindan denetlenmesi islevinin
kurumsallastirilmasina paralel olarak Parti siralarinda da disiplin hakim kilinmaya
calistimistir. Disiplin, Sovyet anayasaciliginin diger iki unsuru olan demokratik
merkeziyet¢ilik ve parti i¢ci muhalefetin yasaklanmasi ile saglanmistir. 1919°da kabul
edilen Parti Tiiziigli, Parti organlar1 olusumunun ve Parti organlar1 faaliyetinin
demokratik merkeziyet¢ilik esasinda siirdiiriilmesini gerekli kilarken, 1921°de kabul
edilen Parti i¢i muhalefetin yasaklanmasi karar1 da Parti i¢ci muhalefeti yasaklamistir.
Parti i¢ci muhalefetin yasaklanmasi karari, demokratik merkeziyetcilik ilkesinin
sadece merkeziyetcilik esasinda uygulanmasina sebep olmustur.

Parti Tliziigi’nlin 19. maddesine gore, demokratik merkeziyetcilik ilkesinin
dort unsuru bulunmaktadir: i) biitiin Parti organlar1 se¢imle olusmalidir, ii) Parti
yonetici organlart kendi oOrgiitlerine ve kendilerinden daha {iist Parti yonetici
organlarina periyodik olarak rapor sunmalidir, iii) Parti ¢alismasi ¢ok siki disiplin
cercevesinde yiiriitilmeli ve azinlik cogunluga tabi olmalidir iv) iist organlarin

kararlar alt organlar i¢in baglayicidir.

'Ustav. Kommunisticheskoi Partii sovetskogo soiuza. Utverjden XXII s’ezdom, cahaztichnye
izmeneniia vnesny XXIII S’ezdom KPSS, izdatel’stvo Politicheskoi literatury, 1970, s.14.

32 Ustav Kommunisticheskoi Partii sovetskogo soiuza, s.15,16,17.

> Lenin, Polnoe Sobranie Sochinenii, 5. Bask1, Vol. 41, Moskva, 1963, s. 31
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‘Parti i¢ci muhalefetin yasaklanmasi’® karar1 ise, Parti i¢inde muhalif
akimciligin giiclenmesi dikkate alinarak® Parti ve devlet biirokrasisinin belirlenen
politikalara yogunlasmasini ve bagimli kalmasini saglamak amaciyla Lenin’in teklifi
tizerine MK tarafindan alinmistir. Partinin orgiitsel birlikteligini artirmak ve Parti
faaliyetini etkinlestirmek ic¢in Parti i¢i (ve disinda) Parti politikasina muhalefet
edecek gruplarin olusumunu engelleyen karara gore belli bir konuda Partinin bir
karara varmamasindan once o konu iizerinde (gorece) ozgiirce tartisma imkani olsa
da Partinin o konuda siyasa iiretmesiyle birlikte ilgili siyasanin elestirilmesi kesin
olarak yasaklanmaktadir. Lenin’in kendini elestirenleri susturmak igin icat ettigi bu
formiiliin etkin uygulamasini saglamak i¢in ayn1 kararla MK’ye karari ihlal edenleri
Partiden uzaklastirma yetkisi verilmistir’. Karar, ayrica, Parti ici muhalifligi ve Parti
siyasalarinin elestirilmesini rejim diismanligi olarak tammlamistir™®.

Sonug¢ olarak, Sovyetler Birligi’'nde iktidarin anayasasinin olusumunu
Roeder’den yaptigimiz su alint1 ile Ozetleyebiliriz: “Bolseviklerin kendilerini isci
sinifinin onciileri pozisyonunda gorerek bu pozisyonlarini siirdiirmek i¢in yaptiklar
tercihler, yeni siyasal diizenin anayasasini olusturmustur. Toplumu doniistiirmek
[komiinizmi insa etmek] goOrevine, siyasal anlamda dort ayakli kurum insa etme
stratejisi eslik etmistir. Bu stratejinin ayaklar1 sunlar olmustur: katilime1 olmayan bir
toplum yaratma, giinliik hiikiimet etme islerini Parti dis1 kurumlara aktarma, hiikiimet
etme islerinin aktarildigi kurumlari denetim altinda tutma ve Parti denetimini
stirdiiren Parti teskilatin1 belli bir disiplin altina alma. $oyle ki, Parti, oncii roliinii

yiirlitebilmek ic¢in siyasal karar alma merkezini kendi icinde konumlandirmis ve

¢ savagin sebep oldugu ekonomik buhran, savas komiinizminin sert icerikli yontemleriyle birlikte,
devrime inanmis hem iilkenin kirsal bolgelerindeki koyliilerin hem de sanayi merkezlerindeki iscilerin
Bolsevik yonetimine karsi olumsuz tavir almasimi saglamistir. 1920’nin yazindan sonra koylerde
gerilla savagi, sehirlerde ise grevler, gosteriler Bolsevik rejimini hedef almaya baslamistir. En
sonunda, Mart 1921°de, batililarin devrimci, sovyetlerin ise karsi-devrimci adlandirdiklar1 eskiden
Bolseviklerin ‘giiclii kalelerinden’ biri olan Kronstadt’da donanmacilar ve isciler, Bolsevik rejimine
kars1 ayaklanmislardir. Bolsevikleri, sovyetlerin yonetim hakkini zorla gasp etmekle suclayan isciler
ve askerler, ‘Bolsevikleriz sovyet yonetimi’ slogani altinda su taleplerde bulunmuglardir: gizli oylama
ile sovyetlere se¢imlerin yeniden yapilmasi; isciler, koyliller ve biitiin sol partiler icin ifade
Ozgiirlugiiniin saglanmasi; biitiin siyasal mahk@imlarin serbest birakilmasi ve ordu ve koylerde ozel
Komiinist teror biirolarinin kapatilmasi; gercek is¢i sendikasi faaliyetinin baslatilmasi ve koyliilerin
topragt kullanmada ozgiir birakilmasi. Bkz: Sakwa, Russian Politics in Perspective, s. 26-27;
Scharpiro, “The Government and the Soviet Union”, s. 39-40.

*Gordon B. Smith, Soviet Politics: Struggling with Change, 2. Edition, St. Martin’s Press, 1992,
s.33

6 Scharpiro, “The Government and the Soviet Union”, s .42-43
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kitleleri siyasal karar alma siirecinin digina atmistir. Bununla birlikte, toplumu
doniistirme misyonu, ¢ok Ozenle olusturulmus bir idari yapimin varlhigina ihtiyag
duymus ve Parti, doniistiirme misyonunu kendi disinda olan bu biirokrasi teskilati
araciligiyla yiiriitmeyi hedeflemistir....Yalniz, Parti, hiikiimet etme islevinin bagka
organlarca yiiriitilmesinin kendi Oncii konumuna zarar verecek diye, denetim
mekanizmasini tesis etmistir. Hiikiimet {izerindeki denetimi, etkin bir sekilde
yiriitebilmek i¢in ise Parti kendi siralarinda giicli bir disipline ihtiyac

duymustur....”5 7,

4. Sovyetler Birligi’nde “iktidarin Anayasasr’” Baglaminda Siyaset

Sovyetler Birligi, Marksist-Leninist ideoloji temelinde, geleneksel temsil
edici kurumlarin islev ve yetkisel acidan yoklugu ve giiclerin birligi ortaminda, biitiin
siyasal, sosyal ve iktisadi hayatin tek yonlendiricisi ve ilkesel ve ahlaksal esasinin tek
kaynag1 olan Komiinist Partisi’nin ‘Onderliginde’, hiikiimet biirokrasisi ve miisaide
edildigi oranda ‘sovyetler matruskasi’ tarafindan yoOnetilmistir, denilebilir. Bu
cerceveden hareketle Sovyetler Birligi siyasal sisteminin bazi 6zelliklerini soyle
siralamak miimkiindiir: Marksist-Leninist ideolojisi dogmatizmine sahip olmak,
liberal demokrasi kurumlarini reddetmek, sosyal sinif catismasinin olmadig: ortamda
giicler ayriligr ilkesine ihtiyac kalmadigi gerekgesiyle kuvvetleri proletarya
diktatorliigiinde birlestirmek, rejimin kurucusu Komiinist Partisi ve onun giidiimiinde
olusturulanlar haricinde toplumsal dinamikler iizerine kurulu her tiirlii siyasal, sosyal
ve iktisadi oOrgiitlenmelere izin ve imkdn vermemek, teorik olarak devlet idaresi
aparatin1 ‘sovyetler matrugkasi’ sisteminden siiziilerek komiin demokrasisi ilkesine
gore olusturuldugunu iddia etmek.

Bu 6zelliklere siyasetin de fakto isleyisinde, tek¢i, merkezci ve gayri katilimei
gibi goriinen sistemin aslinda ¢oksayali ¢ikar merkezlerinin catistigi, hesaplastigi ve
kendilerini ayr1 ayr1 kurumlar suretinde ifade ettigi iradelerin tezahiir alan1 oldugunu
da ilave etmek gerekmektedir. Aksi takdirde, Lowenthal’in da belirttigi gibi modern

donemde Sovyet siyasal sisteminin mesruiyet sorunu yasamadan devam etmesinin

7 Roeder, Red Sunset: The Failure of Soviet Politics, s. 42.
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izahin1 vermek miimkiin degildir’®. Etkili tek siyasal katilim arac1 olmasi dolayisiyla
cikar catigmalarinin tezahiir ettigi alan ise Parti olmustur. Bu sebeple de siyaset,
Parti’nin isleyis yapisina gore sekillenmistir.

Yukarida, Parti i¢i muhalefetin yasaklanmasi1 karari, demokratik
merkeziyet¢ilik ilkesinin sadece merkeziyet¢ilik esasinda uygulanmasina sebep
olmustur, diye belirttik. Bu yolla, Parti iist organlarinin alt organlari tarafindan
secilerek olusmasi mekanizmasi islevsizlestirilmis, Parti liderleriyle devlet ve Parti
biirokrasisinin temsil ettigi cikarlar arasindaki iligki informal yollarla siirdiiriilmeye
baslamistir. Siyasette boyle bir iliskinin siirdiiriilmesini ve yerlesmesini baska
unsurlar da desteklemistir. Bunlardan biri, siyasal liderlik makaminin hukuksal
olarak tanimlanmamasi ve siyasal liderlik makaminin devir-teslim prosediiriiniin
kurumsallasmamasidir. Oysa diger siyasal sistemlerden farkli olarak Sovyetler
Birligi’nde lider sinirsiz giice sahip olmustur, denilebilir. Bu yiizden Parti oligarsisini
olusturan liderler, hem sinirsiz gii¢ karsisinda kendi giivenliklerini saglamak hem de
bu smirsiz giice ulasmak amaciyla gizli bir miicadele icinde olmus ve kolektif
liderlik, liderlerden birinin iistiinliigiinii tesis etmeye zemin hazirlamistir™”. Sdyle ki
merkezde kolektif liderlik ilkesine esasen birbirine iistiinliik olusturmayan liderler,
seciciler niteligindeki birimleri, kaynaklarin bdliisiimiinde ve siyasalarin
olusturulmasinda dikkate alarak konumlarint korumak ve primus inter pares
olabilmek icin kullanirken informal iliski agim tesis etmek zorunda kalmislardir®.

Sovyet siyasal tarihinde, “kolektif liderlik” icerisinden siyrilip, kendi
istiinliigiinii diger liderlere kabul ettiren liderler, ya Bakanlar Konseyi Baskanligim
ya Parti Sekreterligini ya da bu iki gorevi birden kontrol etmistirler. Mesela, Lenin ve
Malenkov hiikiimetin basi olarak, Kruscev ve Stalin ise dnce Parti Birinci Sekreteri,
daha sonra ise ayn1 zamanda hiikiimetin de bas1 olarak bu iistiinliigii elde etmislerdir.
Bu iki makamin, liderlik miicadelesinde onemli yer tutmasi, patronaj iliskilerin, bu
makamlarca tesis edilmesine bagli olmustur. Parti Sekreterligi, gorevlere atanma ile

Bakanlar Konseyi ise ekonomik kaynaklarin dagitimiyla ilgili olmustur. Bununla

B¥Ken Jowitt, “Soviet Neotraditionalism: The Political Corruption of a Leninist Regime”, Soviet
Studies, Vol. 35, No. 3, July 1983, s. 275.

*T. H. Rigby, “The Soviet Leadership: Towards a Self-Stabilizing Oligarchy”, Soviet Studies, Vol.
22, No.22, October 1970, 167-170; Rigby, “The Soviet Political Executive, 1917-1986”, s. 4.
%Rigby, “The Soviet Leadership: Towards a Self-Stabilizing Oligarchy”, s.169.
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birlikte, Sovyetler Birligi’'nde kolektif liderlik icerisinde en niifuzlu makam, Parti
birinci sekreterligi veya Parti genel sekreterligi olmustur. Bunun sebebi, devlet
biirokrasisinin Parti tarafindan denetlenmesi veya devlet organlarinin Parti
organlarina karsi sorumlu olmasi olmustur. Bu siire¢ ise, gorevlere atanma ve
gorevlerden alma ve 6nemli devlet gorevlerinin Parti iiyeleri tarafindan tutulmasi, her
idari birimde konumlanan parti hiicre birimlerinin (primary party organizations)
cofu zaman Kkararlarin uygulanmasim bizzat iistlenmesi (podmena)®' seklinde
gerceklesmistir®™.

Parti sekreterleri, devlet ve Parti organlarina ise alma siireci olarak bilinen
nomenklatura sistemi sayesinde biirokrasiyi kendi lehlerine ¢cekme avantajina sahip
olmus ve diger rakiplerini yonetimde etkisizlestirmislerdir. Nomenklatura sistemine
gore, yerel Olcekten MK’ye kadar, her Parti teskilati iki listeye sahip olmustur.
Birinci liste, ilgili 6lgekteki yerin ihtiyaclarina goére tahsis edilmis devlet ve Parti
organlar1 kadrolarini siralamus, ikinci liste ise bu kadrolara atanabilecek olan sahislari
icermistir. Her olcekte, genellikle Parti ikinci sekreteri pozisyonundaki Parti gorevlisi
tarafindan olmak kaydiyla Parti sekreterligi, atama ve gorevden alma siirecini, bu
listeleri esas alarak yiirlitmiistiir.

Liderler bu yolla tepede kalma ve en tepeye yiikselme amaclarini
gerceklestirmis, alt birimler de kendilerini yukaridan sigortalamaya c¢aligmislardir.
Bir taraftan siyasette tekci yapidaki tek partili sistemin, diger taraftan ise ekonomide
merkezi ekonomik planlama sisteminin egemen olmasi, siyasetle ekonominin
birlesmesine veya sembiyoz haline gelmesine sebep olmus®, bu ise yukariyla bagh
(protektsiya veya sviaz) olanlara hem ekonomik hem de siyasal alanda ayricalik
tanimustir®. Her idari birim asamasinda, ilgili iist yoneticiler, siyasal ve ekonomik
kaynaklarin dagitimini, etkin bir sekilde yoneterek hem patronlarimin iktidarda
kalmasina ve siyasalarinin uygulanmasina nail olmus hem de kendilerine taraftarlar
kazanmiglardir. Boylece, Kkitlelerin siyasetten uzak tutuldugu bir ortamda,

yoneticilerin tek sorumluluk veya hesap verme kriteri, patronlarina bagliliklar

%Ronald J. Hill, Peter Frank, The Soviet Communist Party, Allen&Unwin inc., London, 1988, s. 88.
62

A.e., s. 90.
Svalerie Bunce, “The Political Economy of the Brezhnev Era: The Rise and Fall of Corporatism”,
British Journal of Political Science, Vol. 13, No.2, April 1983, s. 132.
John P. Willerton, Patronage and Politics in the USSR, Cambridge University Press, Cambridge,
1992, s. 9-16.
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olmustur. Karsiliginda patronlar da taraftarlarin bu sadakatini ve giivenirligini goz
oniinde bulundurmak durumunda kalmiglardir.

Liderlerin siyasal hedefleri ve kisisel karakterleri dolayisiyla bu temellerdeki
siyaset, Sovyetler Birligi’'nde asagida gostermekte oldugumuz farkli uygulamalari
dogurmustur. Bu uygulamalar, hem Perestroyka reformlarina duyulan ihtiyag, hem
de Kruscev donemi gibi olumlu 6rnegi ile Perestroyka reformlarina referans olma

acisindan 6nem arz etmektedir.

a. Sovyetler Birligi’nde Stalinizm

Sovyetler Birligi’'nde iktidarin sinirlandirilmasina karsit  herhangi  bir
mekanizmanin olmadig1 bir ortamda (gorev siirelerinin belli bir donemle sinirh
tutulmamasi, belli hallerde parti sekreterlerinin, MK iiyelerinin gorevden
uzaklastinlmasinin prosediirel olarak agiklanmamasi vesaire) patronaj iliskisiyle
iktidarin siireklilestirilmesi ve tek kisi iktidarinin yerlesmesi miimkiin olmustur.
Stalin, bu sayede, 1928’den 6liimiine kadar Sovyetler Birligi’nin totaliter bir devlet
olarak anilmasma sebep olmustur. Bu yillarda, Stalin’in Sovyet anayasaciliginin
esaslarim1 ustalikla kullanmasi sonucunda iilkede ‘“kisi putlastirmast” dénemi
yasanmustir™. Stalinli yillarda, Parti bile 6zerkligini kaybetmistir. Ceyrek yiizyildan

fazla siiren Stalin iktidarinin temel 6zelliklerini Smith soyle siralamaktadir:*®

e Stalin, yardimcilarinin, Parti ve devlet smifinin ve vatandaslarin
kendine korii koriine, sorgulamadan itaatini saglamak ve sistem
icerisinde ustiinliiglinii temin etmek i¢in devrim ve i¢ savas yillarinda
etkin olan devlet terorii uygulamasini miikemmellestirerek Kkitle

terOriinii yonetiminin ayrilmaz parcasi yapmustir.

% Sovyetler Birligi’nde Stalinizm hakkinda bkz: Natig Abdullayev, “Sovyetler Birligi’nde Stalinizm
ve Stalinizmin Tasfiyesi Politikalar1”, Humanitar Elimlerin (")grenilmesinin Aktiiel Problemleri,
IV Buraxilis, Bakii, 2006, s. 303-311; Roy Medvedov, “The Stalin Question”, The Soviet Union
Since Stalin, Ed. by. Stephan F. Cohen et al., Indiana University Press, Bloomington, 1980, s.34;
George W. Breslaur, “Khrushchev Reconsidered”, The Soviet Union Since Stalin, Ed. by. Stephan F.
Cohen et al., Indiana University Press, Bloomington, s.51-52.

% Smith, Soviet Politics: Struggling with Change, s. 44-46.
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e Devrimin ilk yillarindan itibaren devlet idaresinin merkezlesmesi ve
biirokrasilesmesi egilimi, Stalin doneminde, evrimini tamamlamistir.
Stalin doneminde Parti, bir toplumsal ve siyasal harekat olma
Ozelligini tamamen yitirerek Parti’ye {iiyelik kriteri, halki Stalin’e
itaatte devamli kilmaya ¢evrilmistir. Kolektif karar alma mekanizmasi
terk edilerek liderin emirlerinin eksiksiz yerine getirilmesi esas
alinmistir.

e Sistemin ilkeleri geregi tek otonom kurum olan Parti’, yavas yavas
siyaset yapma surecinin diginda birakilarak Partinin temsil edici
kurumlarinin  faaliyetine son verilmistir. Bu donemde devlet
faaliyetinin olabildigince genislemesi sayesinde Bakanlar Konseyi
yiirlitmede agirliga sahip olmus ve Stalin’in yakin ¢evresi ve Partinin
lider kadrosu da bu kaynaktan olusmustur.

e Merkezi Planlamanin etkisi ile ekonomi yonetimi de asir
biirokrasilesmis, her sanayi dali i¢in ayr1 bir bakanlik tahsis edilerek,
tiretim diizeni her fabrika ve tarim c¢iftliginde bu bakanliklar
araciligiyla idare edilmistir.

e Stalin diktatorligi, kisi putlagtirilmasiyla paralel yiiriitiilmiistiir.

Ozellikle terorii kendi yonetim sisteminin esas 6gesi yapan Stalin’in kurdugu
sistem, Stalinizm diye tanimlanmaktadir®®. Stalinizmin bir fenomen olarak temelinin
ne oldugu, hangi tarihsel nedensellik iizerine inga oldugu hakkinda degisik savlar
vardir. Roy Medvedev, Solzhentsyn gibi Sovyet muhalif yazarlari, Stalin’in hi¢ de

Leninizm doktrininden saparak farkli esaslara dayanan bir sistem yaratmak

719301u yillara dogru, diger biitiin kurumlar, kendi alanlarinda bagimsiz kararverme 6zelliklerini
kaybederek, Sovyetler Birligi, Komiinist Partisi temelli ‘tek kurumlu sistem (mono-organizational
system)’e cevrilmistir. Bu gelismeye parallel yiiriiyen Stalin otoritesinin tesisi, daha sonra, Stalin’in
iradesinin parti iradesine c¢evrilmesiyle tamamlanmistir. Rigby, “The Government in the Soviet
Political System”, s.21.

68Stalinizm, totaliterizm Orneklerinden biridir. S$oyle ki, Stalin’li yillar, Rus yazar Mirskii’nin, Karl
Deutch, Carl Freidrech, Zbigniew Brzezinski, Raymond Aron gibi siyaset bilimcilerinin totalitarizmi
tanimlamak i¢in kullandiklar kistaslar dogrultusunda yaptig: totaliter iktidarin su alt1 temel 6zelligine
de sahip olmustur: i)biitiinliik¢ii bir ideoloji, ii) bir diktator (vozhd, fiihrer) tarafindan idare olunan
(tek) yonetici kitle partisi, iii) kitle iletisim araglarinin tek merkezli kontrolii, iv) ekonominin ve
mesleki faaliyetin devlet tarafindan yonlendirilmesi ve kontrolii, v) ideoloji ve polis kontrolii, vi)
acimasiz teror kullantmi. Bkz: G. Mirskii, “Did Totalitarianism Disappear Together with the
Twentieth Century”, Russian Politics and Law, Vol. 41, No. 1, January-February 2003, s. 9.

31



diisiincesinde olmadigimi ve Stalinizmin 1920’lerde yasanan gelismeler sonucunda
tek alternatif oldugunu ireli siirmektedirler. Bu goriiste olan yazarlar, Stalinizmi, Rus
devrimcilik gelenegi ile Marks’in liberal demokrasi gelene8ini ret eden
diisiincelerinin bir araya gelmesinin sonucu olarak gormektedir. Stalin’le Lenin’in
farkli mizaca sahip liderler oldugunu ve Buharin’in asamali gelisme modeli
temelinde Sovyetler Birligi’nin gelisebilecegini savunmus olmasim1 esas alan
yazarlar ise Sovyetler Birligi sosyalizminin Stalinizm kadar sert olmayabilecegini
belirtmektedirler. Trogki, onceki iki goriisten daha farkli bir yaklasimla Stalinizmin
dogusunu, siyasal sistemin sosyalizm ilklerine gore diizenlenmesine degil, Rusya’nin
toplumsal geri kalmisligina, devrimin ilk yillarindaki Bolsevik deneyimlerine,
biirokrasilesmeye baglamaktadir®.

Bolsevik devrimin mutlaka bir Stalin yaratip yaratmayacagi hala de tartisma
konusudur. Stalin’in elestirilmesi karsisinda hem Batili hem de Rus-sovyet uzmanlar,
siyaset bilimciler, Stalin’in bagska alternatifinin olmadig1 yoOniinde tespitlerde
bulunmusturlar. Ilgili tespitler, “devrimin ihracimin imkansizlastigi, dis diinyanin
oteki olarak algilandigi bir ortamda, Sovyetler Birligi'nin bir devlet olarak varligim
sirdirmesi ve geri kalmish@ini asmasi i¢in toplumda yeniden harmoninin
bozulmasina sebep olan sosyalizme asamali gecisi (YEP’1) terk edip radikal, kisa
siirede sonuc¢ verecek programlara yonelmek gerekli idi ve tabii ki Stalin de bu
nedenselligin iirtinii idi” yoniindedir. Bu dogrultuda, terér, propaganda, ‘kisi
putlastirilmast’ ise hizli gecisi basarmak yolunda biitiin toplumu seferber etmenin
araglar1 olarak degerlendirilmistirm.

Stalin, bu sistemle halkin kendisini sorgulamadan desteklemesini ve siyasa ve
hedeflerin etkili bir sekilde gerceklestirilmesini amaglarken, kaynaklarin etkin bir
sekilde kullanimi, kurumlar ve gruplar arasindaki isbirliginin saglanmasi ve
toplumun dengeli bir sekilde gelisimi ikinci plana atilmistir. Ornegin, planlar
verimlilige degil rakamsal sonuclara endekslenmis, odiillendirme uzun donemde
basar1 saglayacak programlara degil kisa donemli plani 6deme sonuglarina gore

dagitilmis, biitiin toplumsal faaliyetleri lizerine alan devlet memurlar1 yetenekleri ve

69Sakwa, Russian Politics in Perspective, s. 46-49.
" Bu konuda bkz: Natig Abdullayev, “Rusya’da Sosyalizmin Kurulma Sorunsali veya Sonun
Baslangicina Bakis”, Uluslarasi Hukuk ve Politika Dergisi, cilt 3, say1 11, s. 53-70.
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tecriibelerine gore degil Stalin’e baghliklarina gore ylikselmislerdir. Stalin’in
begenisi ve rizasi lizerine goreve atanan yerel sekreterler, sirf Stalin’in emirlerini,
plan hedeflerini basarabilmek icin Stalin’in adami olma kudretinden hareketle
bolgelerinde Stalin yontemlerini kullanma serbestisine sahip olmuslardir’’. fletisim,
biitiin alanlarda hep yukaridan asagiya aktarilmak istenen emirlere, direktiflere
hizmet etmis, rejim toplumsal tepkilere duyarli olmadigindan, siyaset, dongiisel
olarak geri besleme faktoriinden yoksun kalmistir’>.

Ikinci Diinya Savas’indan sonra degisen i¢ ve dis kosullar dogrultusunda
Stalin tarzi siyaset liretme, sanayilesmis ve ¢ok boyutlu toplumun yonetilmesinde
yeterli olmamaya baslamistir. Alfred Meyer bu durumu sodyle agiklamaktadir:
“Ozensiz, ilkel fakat etkili Stalinist sistem, basarilarindan dolay1 tokezlemeye
basladi. Teror, seferberlik, merkezi kontrol yontemleriyle toplumsal enerjiyi
zorlayarak sanayi toplumu yaratildi ama bu karisik, heterojen, parcalarinin birbirine
bagimli oldugu toplumsal diizeni siirdiirmek, yonetmek ve gelistirmek ayni
metotlarla miimkiin olmamaktaydi””>.

Basile Kerbley, teror, ideoloji ve iletisim araglarini kullanarak toplumu
apolitize etmeye, toplumsal cesitliligi ve canliligi dondurmaya calisan Stalin’in,
Sovyet toplumunun da sanayilesme sonrasindaki biitiin endiistri uygarliklar1 gibi
toplumsal farklilasma ve bilinglesme siirecine girdigini gormezlikten gelmeye
calistigina isaret etmektedir’*. Halbuki Martin Grouch’in da belirttigi gibi Stalin de
iktidarnin ~ son  yillarinda ayn1  yontemlerle iilkenin idare edilmesinin
miimkiinsiizliigiinii kabul etmis” ne var ki ne Kruscev gibi halkla isbirligine

gidebilmis, ne de Brejnev gibi kadrolara giivenebilmistir. Moshe Lewin, Stalin’in

"TH.T. Rigby, “The Soviet Regional Leadership: The Brezhnev Generation”, Slavic Review, yaym yili
ve numarasi belittilmemistir, s.2-3.

"Arthur W. Wright, “Soviet Economic Planing and Performance”, The Soviet Union Since Stalin,
Ed. by. Stephan F. Cohen et al., Indiana University Press, Bloomington, 1980, s. 113-134.

73Alfred Meyer, “The Soviet Political System”, The USSR After 50 Years: Promise and Reality,
Ed. by. Samuel Hendel and BRAHAM Randolph Braham, Alfred A. Knopf, New York, 1967, s.51.
"Basile Kerblay, “Sovyet Toplumunda Yeni Yonelimler”, Gorbacev’in Rusyasi, Cev. ve Ed. by.
Aktas Cem ve Sevin Okyay, Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul 1995, 5.56-57.

75Grouch Martin, Revolution and Evolution; Gorbachev and Soviet Politics, Philip Allen,
NewYork, 1989, s.39; Stalin’in bu korkusunun izlerini, 1934’te Merkezi Komite adina Parti
Kongresine sundugu calisma raporunda da bulabiliriz. Bkz: SSCB Komunist (Bolsevik) Partisi
Merkezi Komitesinin 1934 XVII Parti Kongresi’ne Kadrolar Uzerine Sundugu Calisma Raporu.
http://www.stalinkaynak.com/kadrolar.html. 30.12.2006.
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kendi yontemlerinden geri adim atmamasini, kendisinin inga ettigi biirokrasi
aparatimin esiri olabilme ihtimaline baglamaktadir’®.

Stalinizmin dogurdugu sorunlardan biri de siyasal elit ve aydinlarin
huzursuzlugu olmustur. Sovyet toplumunda hi¢bir zaman birbiriyle uzlasmayan bu
iki tabakanin ayni kaderi paylasmasinin sebebi, sanayilesme ve kolektiflestirme ile
paralel vyiiriitiilmiis kiiltiirel devrimdir’’. Aydinlar, “sosyalist gercekeilik” ilkeleri
esasinda halkin Stalinci sosyalist degerlerle biitiinlesmesinde arac1 olunmaya
zorlanmig, bu c¢ercevenin disinda kalanlar burjuva sinifinin sozciileri adi altinda
mahkam edilmislerdir’®. (Marksist anlamda) sinifsiz toplumun en ayricalikli tabakast
olmasina bakmayarak teror ve siirgiin dalgalarindan en fazla etkilenen siyasal elitin
siirekli miidahalelere maruz kalmasi, Once kiiltirel devrim kapsaminda eski
Bolseviklerin partiden uzaklastirilmasi siireciyle baglamis, daha sonra giigleri
orantisinda tehlike arz etmeleri geregi zararsizlastirilmistirlar. Bu donemde, teror
makinesi gizli polisin terore en fazla kurban veren kurum olmas: tesadiifi degildir.”
Stalin’in bu siireci yonetirken bagvurdugu bir diger yontem, kurumlarin ayr1 ayrilikta
otoriteye sahip olmasini engellemek ve boylece onlarin konumlarini belirsizlestirmek

olmustur.

b. Stalinizmin Tasfiyesi ve Kruscev Reformlar:

Stalinizmin daha fazla devam ettirilemeyecegini Stephen Cohen, Stalinist
sOoylem ve politikalarin ikilemlerden olusmasina baglamaktadir. Genelde biitiin
Sovyet tarihini reformculuk ve muhafazakarligin miicadelesi olarak degerlendiren ve
Stalinizmin reformcu bir siyaset i¢in toplumsal zemin hazirladigini ileri siiren
Cohen’e gore “Stalinizm, (yukaridan) devrim adiyla baslamis muhafazakar toplumsal
ve siyasal sistemin yerlesmesiyle sonu¢lanmistir; devrim gelenegini carliga 6zgii

uygulamalarla, sosyal adaletin insani sOylemlerini terorle, sosyalist demokrasi ve

76Sakwa, Russian Politics in Perspective, s. 44.

""Sakwa, Russian Politics in Perspective, s.33.

78Basily, Russia Under Soviet Rule: Twenty Years of Bolshevik Experiment, Georgre Allen,
London, 1938, s. 425-438.

" Sakwa, Russian Politics in Perspective, s. 40-45, Smith, Soviet Politics: Struggling with
Change, s. 42-45, Martin, Revolution and Evolution; Gorbachev and Soviet Politics, s.28-30,
Basily, Russia under Soviet Rule: Twenty Years of Bolshevik Experiment, s. 247-251
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Parti idaresi yonetimi idealin1 kisi diktatorliigiiyle, olaganiistii gorev ve yetkilerle
donatilan  biirokrasinin  biitiin  ihtisamin1 can  giivenligi  belirsizligi ile
biitiinlestirmigtir™.

Cohen, bu ikilemlerin, Stalin sonrasi donemde, reformcu bir yonetime iki
sebepten dolayr yol actigim1 sdylemektedir: 1) Stalinci sOylemin parcasi olmasi
dolayisiyla reformcu degerler, Stalinizm yillarinda diisiincel bazda da olsa kendini
muhafiza edebilmis ve Stalin sonrasinda anti-Stalincilik bi¢cimiyle ortaya ¢ikmistir ii)
(gelecekteki her tiirlii reform girisiminin engelleyicisi olsa da) gelir, ayricalik, gii¢ ve
statli kazanmasina ragmen 1934’ten sonra makam ve can giivenligi siirekli tehdit
altinda olan parti ve devlet biirokrasisi, biirokrasi aparatini Stalinci yaklagimdan
kurtarmak icin reformcu degerleri benimsemistir®'. Kruscev ve Gorbacev’i bir
reformcu olarak karsilastirdigi “Khrushchev and Gorbachev as Reformers: A
Comparison” isimli makalesinde Tompson ise Stalin’in 6liimiinden sonra haleflerinin
tic konuda yasanan baskidan dolayr degisim gerekliligiyle yiizlestigini
bildirmektedir: ** i) tarim ve diger gida sektorlerinde yasanan sikintilari giderme ve
halkin yasam standartlarin1 yiikseltme baskis1 ii) siyasal elitin fiziksel giivenlige
kavusma ve parti ve devlet idaresi yonetiminin belli bir diizene sokulma baskisi iii)
Stalinli yillarda gercek ideoloji degerlerinden daha ¢ok Stalin’in sahsina yoneltilen
ve Stalin’in 6liimii ile son bulan mesruiyet sorununa ¢oziim bulma baskis1.*

Stalin’in oliimiinden sonra Stalinizmin devam ettirilmesi iilkenin genel
durumu agisindan yararli olmamakla beraber siyasal elit arasinda da yeni yonelime
kap1 agmak konusunda gizli bir ittifak yaranmistir. Liderler ¢ok ihtiyatli davranarak
aralarindan “yeni bir Stalin yaratmamaya” 6zen goOstermislerdir. Hem Bakanlar

Konseyi Prezidyumu hem de Politbiiro tam {iyesi olan Malenkov’un Parti

%0Stephan F. Cohen, “The Friends and Foes of Change: Reformism and Conservatizm in the Soviet
Union”, The Soviet Union Since Stalin, Ed. by. Stephan F. Cohen et al., Indiana University Press,
Bloomington, 1980, s. 20

*'Ae.s.20-21

*W. J. Tompson, “Khrushchev and Gorbachev as Reformers: A Comparison”, British Journal of
Political Science, 23, 1993, s. 82-83

¥ Sovyet siyasal sisteminin sadece giice dayamlarak yonetilmedigini belirten Rigby, iktidarlarin
stirekli mesruiyet arayislarinda oldugunu ve Weber’in mesruiyet bi¢imlerinin hepsinin aym anda
mevcut oldugu Sovyetler Birligi’nde sadece olarak bazi donemlerde bu bicimlerden birinin daha
baskin c¢iktigimi bildirmektedir. Siyasal yonetim konumlar1 geregi siliklesen mesruiyet bigimini bir
bagka mesruiyet bi¢cimi ile doldurmay: ihmal etmemisleredir. Bkz: T.H. Rigby, “A Conceptual
Approach to Authority, Power and Policy in the Soviet Union”, Authority, Power and Policy in the
Soviet Union, Ed. by. H. T. Rigby et al, St. Martin’s Press, New York, 1980, 9-31.
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Sekreterligi ile Bakanlar Konseyi baskanligimi sahsinda birlestirmesi ve onun bu
araglarla hem Parti hem de devlet biirokrasisini etkisi altinda tutmasi sakincali
bulunmus ve Politbiiro iiyeleri onun Parti ve devlet gorevlerinin birinden istifa etmesi
konusunda ittifak etmistirler.

Sistemdeki Stalinci 6gelerin ayiklanmasi, siyasal diizenleme ve gelismelerle
sinirlt kalmamugtir. Stalin’in Oliimiiyle artik siyasette mutlak tek dogru oldugunun
ileri stiriilmesi imkansizlagmistir. 1933-34’de Politbiiro i¢i Kirov grubunun ve 1947-
48’de yene Politbiiro ici Voznesenski grubunun kolektiflestirme ve agir
sanayilesmenin siki siyasal araclarla siirdiiriilmesinden vazgecilmesinin ileri
siiriilmesi zamaninda oldugu gibi siyaset yapim siirecinde farkli yaklagimlara sahip
olmak, siirgiin ve teror dalgalarin1 canlandirmamistir. Edebiyatta (Noviy Mir dergisi
editorii Tvardovski’nin gorevinden alinmasina sebep olsa da) Pomerantsev’in
“Edebiyatta Ictenlik Ustiine” isimli makalesinin yayinlanmasiyla iki cephenin karst
durmas: diisiince bazinda kalarak devam edebilmistir®*. Sistem simirlari icerisinde de
olsa sanayi, tarim, kiiltiir ve dis siyaset alanlarinda farkli projeler birbiriyle yarigir
olmustur.

Genel olarak Stalin sonrast1 Sovyetler Birligi’'nde yasanan doniisiim
Stalinizmin tasfiyesi olarak bilinmektedir. Teroriin siyasal bir ara¢ olarak
kullanilmasinin son bulmasi, partinin otonom siyasal ve toplumsal konumunun berpa
edilmesi ve liderlerin kendi aralarindaki anlagmalarla giicleri dengelestirerek kolektif
liderligi tesis etmeleri gibi gelismeler, sistemdeki Stalinci 0gelerin ayiklanmasidir ki
bu da Stalinizmin tasfiyesinin ilk ayagini olusturmaktadir. Dis siyaset ve ekonomi
alanlarindaki gelismeler de bu donemdeki doniisiimiin yansimalarindandir. Soyle ki,
dis siyasette, Malenkov’un “‘askeri harcamalar1 kisarak Batiyla baris i¢inde bir arada
olma” Onerisi, daha sonra Parti tarafindan da benimsenerek Sovyet dis siyaseti
literatiiriinde ilk defa yumusama sdylemlerinin agirlik kazanmasina sebep olmustur®.
Kruscev, “artik kapitalist diinya ile savas anlamsizdir ve sosyalist iilkeler,
kapitalizmin kendi icindeki zithklarin diyalektigi ile ¢oziilmesini beklemeli”®®

ilkesini esas alarak biiyiik gii¢lerin savastan kaginmalar1 ve farkli sosyal sistemler

$Bkz: V. Pomeranrsev, “Ob Iskrennosti v Literature”, Noviy Mir, No. 12, 1953, s. 221.
85 Sakwa, Russian Politics in Perspective, s.51.
8 Martin, Revolution and Evolution; Gorbachev and Soviet Politics, s. 40.
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arasinda bile ekonomik isbirligine dayali bir siyasetin etkin kilinmasi gerektigine
isaret etmistir. Tarim ve tiiketim sektorlerinde kronik yetersizliklerin ¢oziimii
maksadiyla girisimlerde bulunulmus, tarimsal iiretimi tesvik etmek icin kolektif
ciftlik iirtinlerinin devlet tarafindan alig fiyatlar1 artirilirken vergi oranlarinda 6nemli
oranda indirimlere gidilmistir. Kerblay, emegin calisma yerinde seferber edilmesi
uygulamalarinin kaldirilmasi ile birlikte merkezi planlama sistemine de ilk darbenin
bu donemde vuruldugunu belirtmektedir®. Artik isletmeler, emegin serbest
dolasimindan kaynaklanan yeni durumda emek icin rekabet etmek zorunda
kalmistirlar. Iste biitiin bu gelismeler sonrasinda Sovyetler Birligi’nin artik bir
totaliter devlet olma 0zelligini geride biraktig1 soylenmektedir. Juan Linz, Stalin’in
Olumiiyle birlikte Sovyetler Birligi’nin, bir nevi yeni bir rejime gecis hazirhigi
dénemi olan post-totaliter siirece ayak bastigii sdylemektedir®™. Cohen de 1953’ten
itibaren Sovyetler Birligi’nde, totaliter rejime aykirt olan bir durumun - karsi
akimlarin catismast - varligindan bahsederek, Sovyet siyasal rejimini ‘donmus
totalitarizm’ adi altinda tanimlamanin yanlhighigina isaret etmistir’. Totalitarizm ve
Sovyet siyasal sistemi iizerinde calisan bir¢ok yazar da bu goriisii paylagsmaktadir.
Yalniz, Stalin’in 6liimiiyle birlikte baslayan de-totalitarization veya de-Stalinization
siireci, Stalin kisiligini hedef almayan bir cercevede devam etmis, Stalin hale de
‘ilahiligini’ koruyarak Sovyet siyasal sisteminin ideoloji simgelerinden biri kalmaya
devam etmistir.

Krus¢ev’in, Yirminci Parti Kongresi’nin kapali oturumunda, “Kisi
Putlastirmas1 ve Sonuglar1 Uzerine” isimli konusmasi, Stalinizmin tasfiyesinin ikinci
ayagini baslatmistir’°. Konusmasinda, Stalin’in sucsuz parti iiyelerini yasadisi baski
araclariyla susturduguna, kitle teroriiyle halki baski altinda tuttuguna, partinin
otonom styasi ve toplumsal konumunu tahrip ettigine, dnceden bilgi sahibi olmasina
ragmen Alman isgaline karsi tedbir almamasina deginen Krusgev, Stalin’i, parti
tarihini sahtelestirerek kisiye tapinmayi zorunlu kilmakla suglamistir. Krusgev’i

biiyiik bir saskinlikla dinleyen MK {iyeleri, konusma iizerinde genel bir goriisme ve

¥7 Kerblay, “Sovyet Toplumunda Yeni Y6nelimler”, s. 60.

8 Juan T. Linz, Totalitarian and Authoritarian Regimes, Lynne Reinner Publishers, Boulder,
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89 Cohen, “The Friends and Foes of Change: Reformism and Conservatizm in the Soviet Union”, s. 12
%0 Medvedov, “The Stalin Question”, s.34

37



tartisma yapmadan su karar1 almistir: “Marksist-Leninist ilkelerle bagdagmayan kisi
putlastirllmasina son vermek ve parti, devlet ve ideoloji baglamindaki sonuglarim
ortadan kaldirmak amaciyla, parti, araliksiz bir miicadele icerisinde olacaktir™".

Burlatski’ye gore kendilerinin de Stalin yonetiminin elemanlar1 olmalari
dolayisiyla (Stalin) haleflerinden hi¢ birisinin gdze alamayacag: siyasal riski goz ardi
eden Kruscev, Stalin sorununu agiga vurmakla Sovyet siyasetine ihtiyaci oldugu
temiz havayr getirip yeni bir dénemin temelini atmistir’>. Bu temel, Kruscev’i,
kendisini, Brejnev’li durgunluk yillarinin takip etmesi dolayisiyla da reformculugun
referansina ¢evirmistir’”. Diger taraftan, bu andan itibaren her reform oncesinde
Stalin fenomeni ise hep bilinmesi, yiizlesilmesi ve 1slah edilmesi gerekli bir hedefe
ddnﬁsmﬁstﬁr94.

Kruscev’in, Yirminci Parti Kongresi’nde Stalin sorununu dile getirmesi,
yonetici smnif eylemlerinin hukuksal simirlar icine alinmasi, sistemde elestiri
mekanizmasinin islevsellestirilmesi, sansiiriin belli bir oranda hafiflemesi ve halkin
siyaset yapma siirecine celbedilmesi acisindan Onemlidir. Bu girisim, Kruscev
yonetim anlayist baglaminda gerceklesmistir. Malenkov’un parti sekreterligi
gorevinden ¢ekilmesi sonrasinda Partinin birinci sekreteri olma konumuna yiikselen
Kruscev, en basindan, ekonomik biiylimenin kitlelerin tesebbiisiiyle saglanacagina
inanmis ve bunu gerceklestirecek liderlik modeli arayisinda olmustur’. Kruscev, bir
nevi Lenin’in komun demokrasisi doktrinini temel alarak devlet yonetim teskilatini
yeniden insa etmeye calismistir. Siyasal katilma sinirlarimi genislendiren, siyaset
yapma siirecine uzmanlar1 dahil etmeye calisan, parti kapilarini kitlelere agarak parti
liye sayisinda bir kac defa artisa sebep olan, goreve atanmada parti ve diger devlet
okullarini bitirmis olma 6zelligine 6nem vermeyen uygulamalarinin yaninda Kruscev
baz1 hizmetlerin resmi gorevlilerden alinip sosyal aktivistlere aktarilmasiyla sivil

toplumun canlanmasina da sebep olmustur. Stalin’in “toplum komiinizme yaklastikca
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sinif catismasi daha da artmaktadir” ilkesini yalanlayan bir soylemle, partili ile partili
olmayan, is¢i ile koylii arasinda rejimin hi¢ bir fark gozetmediginin iistiinde duran
Kruscev, “halka giiven”, “genclere giiven” gibi yeni ifadelerle de toplumsal barisin
saglanmasina calismstir’’. Ozyonetim ilkesi cercevesinde, yonetimde sovyetlerin ve
is¢i sendikalarimin yetkileri ve gorevleri artirilmis, merkezi ekonomi bakanliklar1 ve
Makine-Traktor Istasyonlar: (Mashine-Tractor Stations) feshedilerek yerellesme
yoniinde diizenlemelere gidilmistir.”’

Stalinizmin tasfiyesinin ikinci ayaginin bir diger 6zelligi, yonetim ici liderlik
miicadelesinde stratejik Onemi Oncelikli olan bir girisim olmasidir. Soyle ki,
Malenkov’la girdigi liderlik yarisinda iistiinliik elde etse de Kruscev’in pek gercekei
olmayan projeleri basarisizhikla sonuclanmistir’®. Malenkov, Molotov, Kaganovi,
Vorosilov ve Saburov gibi Kruscev mubhaliflerinin Stalin’e daha yakin olmalar1 ve
Kruscev’in tizerindeki ‘basarisizlik’ baskisini azaltma ihtiyaci, Kruscev’in Stalin
sorununu giindeme getirmesinde etkili olmustur®. Yirmi ikinci Parti Kongresi’nde
de Kruscev, ekonomide yasanan gerilemenin dogurdugu huzursuzlugu atlatmada
ayni konuya, Stalin sorununa, tekrar geri donmiistiir.

Krusgev’in Stalinizmin mahkim etmesi, bircok alanda, daha ¢ok Stalin’in
sahsina yonelik suclamayla sinirhi kalmistir.  Ozellikle, ekonomide, Stalin’in
kurumsallastirdigit  merkezi  planlamaciik  ve  kolektiflestirmenin  ortadan

kaldirilmasina yonelik ciddi adimlar atilmamastir. Kullandiklar1 araglar farkli olsa da

% Am.,s. 55-57.

%7 Belirtildigi gibi Kruscev politikalarinda amaca ulasma bakimindan yetersizlikler mevcut olmustur.
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unsurun daha elenecegi diistinilmiistiir. Yalniz, isler hic de bu yonde gelismemis ve makina
konusundaki bilgisizlikten dolay1 bityiik israflar ve tiretim azalmasi yasanmistir. Bkz: Martin Walker,
“Mihail Gorbagev’in Yiikselisi”, Gorbacev’in Rusyasi, Cev. ve Ed. by. Aktas Cem ve Sevin Okyay,
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biirokrasisinin de katilmasiyla katlanmistir. Bkz: Smith, Soviet Politics: Struggling with Change, s.
50.

®Basarisizlikta, Kruscev’in benimsedigi yonetim modeline karsi biirokratik karsidurmanin da etkisi
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ayn1 Kruscev de Stalin gibi halki seferber ederek kalkinmayi denemistir. Siyasalar
arasindaki kopukluk bu donemde de devam etmistir. Hukukun Oneminin
vurgulanmasi ve ‘sosyalist hukuksallik’ ilkesinin yonetimde etkin kilinmasi
sOylemlerine ragmen Kruscev de mubhalifleri tarafindan bir taraftan Stalin’in kisi
putlastirmasi siyasetini elestirirken diger taraftan kendi sahsinda kisi putlastirmasi

kurumunu canlandirmakla su¢lanmistir.

c. Sovyetler Birligi’nde Brejnev Donemi

Sovyetler Birligi’'nde, Stalin sonrast liderler siyasal katilima Onem
vermistirler. Farkli donemlerde, liderler, 6zellikle siyasal katilmanin su dort bicimini
tekrardan degerlendirip tanimlamaya calismiglardir: i) vatandaslar1 kamu isleri
idaresinin yiiriitiilmesine celbetme, ii) siyasal karar alma 6ncesinde, entelektiiellerin,
is¢i ve koyliilerin kararlarin alimina girdi saglamasi, iii) devlet memurlart karsisinda
vatandaglar1 hak ve yetkilerle donatma, iv) bazi hizmetleri devlet gorevlilerinden
sosyal aktivistlere devretme. Degisen sartlar altinda, liderler, katilimin yonetim
asamasinda gerekli olduguna ikna olsalar da biirokrasinin bu durumdan hosnut
olmayacaklarini bilerek degisik yontemlere basvurmuslardir. Kruscev, biirokrasinin
onceliklerine aldirmadan, onlarin direnisini halk¢i siyasal katilim yontemiyle
asabilecegini diisiinmiistiir. Kruscev, bu yaklagimla, bir nevi yoOneten-yOnetilen
ayrimi gozetmeden toplumun canlanacagina inanmistir. Diger bir yontem ise siyasal
katilmim yonetsel yaklasima gore yapilandirilmasidir. Malenkov tarafindan
diisiiniilen ve Brejnev tarafindan uygulanan bu yaklasimda, siyasal katilimin,
biirokratik ayricaliklari tehdit etmeyecek bir sekilde kanalize edilmesi esastir'®. Bu
yaklasimin temel oncelikleri, “kadrolara giiven” politikas1 ile devlet-toplum arasi
gizli sozlesmelerdir. Siyasal katilim daha cok biirokrasinin iist diizey kararlama
siirecine eklemlenmesi olarak algilanmis ve Stalin ve Kruscev doneminden farkli
olarak Parti ve devlet biirokrasisini huzursuz eden idari ve cezai tedbirlere son

verilmistir. Brejnev doneminde o6zellikle iist diizey yoneticiler olmak kaydiyla

100 Breslaur, “Khrushchev Reconsidered”, s.52.
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biirokratik personelin gorevi birakmasi, 6liim gibi istisnai durumlarda s6z konusu
olmustur.

Brejnev yoOnetimi, tiikketim sektoriine yapilan harcamalarla Sovyet insaninin
maddi olarak temin olunmasina ¢alismistir. Ucretlerde esitlilik ilkesi esas aliirken
herkese istthdam olunma garantisi verilmis ve Sovyet insani, bireysel olarak
ekonomik risk sorunundan “azat edilmistir”. Bu durum, 6zel girisimciligin olmadigi
bir ortamda kadrolara giiven politikas1 dolayisiyla Parti ve devlet biirokrasisini de
motive edecek bir sebebin olmamasi sonucuyla ¢alisanlar tesvik edecek unsurlari
tamamen ortadan kaldirmistir. Zarar eden isletmeler, dogal kaynaklarin ihraciyla ve
kismen karla ¢alisan isletmelerin artilariyla siibvanse edilmistir'”'. 1977’den itibaren
biitce acik verilmeye baslamis ve Sovyet ekonomisi durgunluk dénemine girmistir

Iste bu yiizden, Brejnev’li yillar, Sovyetler Birligi tarihinde durgunluk
donemi olarak taninmaktadir. Stalin ve Kruscev’in aksine, Brejnev liderligindeki
iktidar, toplumu cesitli araglar kullanarak seferber etme siyasetini terk etmistir.
Korparatist bir yaklasimla, biitiin toplumsal kesimlerin, belirli oranda temin
edilmesine c¢alisilmig, farkli gruplar, kurumlar arasinda catisma asgari diizeye
indirilmeye ¢alisilarak gelisme ile istikrarin birlikte yiiriitilmesi hedeflenmistir' %,
Kruscev donemi elestiricilik, siirlt Glasnost, sovyetlerin canlandirilmas: gibi
politikalarin yerine, Neo-Stalinci bir yaklagimla, ‘“kadrolara giiven” politikasina
tistiinliik verilmis, genis tarim ve sanayi sektorii, devlet — toplum arasindaki
toplumsal sozlesmelerle siibvanse edilerek, kitlelerin politikadan uzak bir sekilde
rejime desteginin alinmasina 9a11§11m1§t1r103. Sonug olarak Brejnev yillari, Sovyet
tarihinde, hem siyasette, hem de toplumsal girisimcilikte en durgun doneme
cevrilmigtir. Kurulug donemindeki hizli ekonomik biiyiime, bu donemde, giderek
sifira yaklagmustir. Siyasetteki karsilikli bagimlilik iligkisi, informal iligkilerin biitiin
iilkede yayginlasip, ikinci bir ekonomi ve siyaset arenasinin yaranmasina, bu ise
birlik capli yolsuzluk aglarinin insasina, parti ve devlet biirokrasisinde, isyerlerinde

disiplinsizligin koklesmesine sebep olmustur.

0IBKkz: Janine Ludlam, “Reform and Redefinition of the Social Contarct under Corbachev”, World
Politics, Vol. 43, No. 2, January 1991, s. 284-312

102Bunce, “The Political Economy of the Brezhnev Era: The Rise and Fall of Corporatism”, s.134-136.
11 inda J. Cook, “Breznev’s ‘social contrat’ and his Gorbachev’s Reforms”, Soviet Studies, Vol. 44,
Issue 1, s. 37-56
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B. Sovyet Siyasal Sisteminin Sovyet Idare Usulii Baglaminda
Liberallesmesi ve Sovyet Baskanlik Sistemi

1. Sovyetler Birligi’nde Ik Reform Uygulamalari
a. Andropov Donemi Reformlar1 ve Gorbacev’in Parti Liderligine

Yiikselmesi

Brejnev iktidarinin son yillarinda ve Brejnev oliimii sonrasinda, Sovyetler
Birligi’nde reform, durgunluk dénemi politikalar1 sebebiyle yozlasan parti ve devlet
biirokrasisine yonelik girisimlerle baslamistir. Zira Sovyetler Birligi’'nde yasanan
ekonomik sikintilar, Parti — devlet baglamindaki idari sistemin etkin
calisirilamamasina  baglanmistir.  Arastirmacilar, ekonomideki  sikintilarin,
1930’larda Stalin’in sistemlestirdigi merkezlestirilmis planli ekonomi yonetiminden
kaynaklandigini belirtmislerdir'®. Ne var ki, 1962°de Pravda’da yayimlanan iktisat¢i
Liberman’in makalesi 1s18inda gerceklestirilen Kosigin reformlart  disinda
Gorbagev’e kadar merkezlestirilmis planli ekonomiyi yumusatmaya yonelik girisim
olmamustir. Amann, ekonomi yonetiminde degisikliklere gidilememesinin sebebini,
yonetici siniftan isyeri yoneticilerine, iscilerden askeri sanayi birimlerine kadar
bircok toplumsal tabakanin engel olusturmasiyla aciklamaktadir. Ozellikle,
ekonominin piyasa sartlarina gore yonetilmesi yoniindeki degisiklikler, ekonominin
idare tarafindan yonetilmesini kisitlayacagindan ve bu isle ugrasan devlet teskilatinin
ortadan kaldirilmasiyla sonuclandigindan biirokrasinin reforma karsi engelleyiciligi
belirgin olmustur'®.

Bu yillarda, Gorbagev’in de liderlik makamina yiikselmesine yardimci olan,
onun esas destekc¢isi ve Sovyetler Birligi’nde reform harekatinin onciisii Andropov,
siyasal oligarsi icerisindeki konumunu saglamlastirmistir. Devlet Giivenlik Komitesi
(KGB) Bagkani1 ve Politbiiro tam iiyesi Andropov’un Parti liderligine yiikselmesi ise
Stalin yillarindan beri siyasal oligarsinin 6nemli {iiyelerinden ve muhafazakar

goriisiiyle sistemin reformu yoniinde en biiyiik engellerden biri olan Suslov’un

1% Hanson Philip, “Economic Constrains on Soviet Policies in the 1980s”, International Affairs, No.
3, 1980, s. 26; Ronald Amann, “Soviet Politics in the Gorbachev Era: The End of Hesitant
Modernization”, British Journal of Political Science, Vol. 20, No. 3, July 1990, s. 296

05, v, Palei, K. L. Radzivanovich, “How Carry Economic Reform: Points of View and Reality”,
Soviet Studies, Vol. 42, No. 1, January 1990, s. 26.
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Olimii sonrasinda miimkiin olmustur. Andropov, MK’nin Ideolojiden Sorumlu
Sekreteri ve Politbiiro tam iiyesi sifatlartyla Parti’nin iki numarali adami olan
Suslov’u ikame etmistir. Suslov’un Brejnev’e bagl bir kariyere sahip olmamasina

bakmayarak siyasal oligarsi dairesinden cekilmesi'*®

, 1981°de on ii¢ tam iiyeli
Politbiiro’nun sekiz iiyesinin Brejnev’in patronajinda oldugu107 liderlikte ikinci bir
grubun belirmesine yol acmistir. SOyle ki, askeri lobinin destegini alan Andropov,
Suslov’un Oliimiiyle bosalan “parti ikinci sekreterligine” atanmig ve yaslar1 yetmisin
tizerinde olan, yirmi yili askin bir siire boyunca hep en tepede kalan ‘“‘yashilar
grubu”nun yaninda yaslart elli ile altmis arasinda degisen ikinci grubun liderligi
paylasmasinda araci olmustur.

Yolsuzluga karsi miicadelesiyle siyasal niifusunu artiran Andropov, daha
sonra Dig Isleri Bakan1 Gromiko, Savunma Bakani1 Ustinov gibi kidemli Politbiiro
tiyelerinin de destegiyle 1982°de Brejnev’in oOliimii iizerine Parti liderligine
secilmigtir. Parti liderligi siiresince, Andropov’un reform niteligindeki siyasetilog,
“parti ikinci sekreteri” oldugu donemde baslattig1 strateji esasinda devam etmistir.
Yolsuzluga kars1 miicadele, daha genis bir ¢ercevede ulusal siyasetin Onceligine
cevrilmis, idari iligkilerde kaybolan disiplinin ve hukukun bir deger olarak
baglayiciliginin berpasi yoniinde etkili denetim mekanizmas: olusturulmaya
calistimistir'®. Andropov, bu siyasetini, daha sonra Gorbacev’in iizerinde nemle
duracagi, “sosyalist sistemde sosyal adalet” baglaminda, biirokrasinin yolsuzluk ve
bir takim ayricaliklarla, tembel ve verimsiz is¢ilerin ise ¢aliskan ve verimli iscilerle
aynt licreti almakla “emeksiz gelir” elde etmelerine esaslandirmis ve durumun
sosyalist ilkelere aykirilik olusturdugunu savunmustur''®. Ekonomide yasanan

sikintilarin  giderilmesi icin gorevi teslim aldigi zamanda yaptigi konusmasinda

106 Archie Brown, “Power and Policy in a Time of Leadership Transition, 1982—-1988”, Political
Leadership in the Soviet Union, Ed. by. Archie Brown, McMillan, St. Anthony’s College, Oxford,
1989s. 164-165.

'7Smith, Soviet Politics: Struggling with Change, s.55.

"% Andropov, kendisinin yiiriittiigii siyaseti, reform adi altinda tanimlamamustir. Gorbagev de ilk
yillarda ayni Andropov gibi baslatmis oldugu siyaseti, “ekonomi yonetiminin iyilestirilmesi” gibi
ifadelerle aciklamaya calismistir. Bizim hem Andropov hem de Gorbacev’in ilk yillardaki
girisimlerini reform olarak belirtmemiz, ozellikle Brejnevli durgunluk donemini takip etmesiyle
uygunluk olusturmaktadir. Nitekim reform, bir sistemin esasint bozmadan, etkin iglemesini saglamaya
yonelik girisimdir.

109Stephan White, After Gorbachev, Gambridge University Press, 1993, s.10-11.

"%David S. Mason, Svetlana Sydorenko, ‘“Perestroika, Social Justice, and Soviet Public Opinion”,
Problems of Communism, Novomber/December 1990, s. 35.
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“ciftliklere ve endiistriyel birliklere daha genis bagimsizlik ve 6zerklik” verilmesine
deginen Andropov’un ekonomik liberallesme girisimleri, deneme mahiyetli ve ¢ok

ihtiyatli bir cizgide siirdiiriilmiistiir'"'.

Andropov reformlari, siyasal sistemin
liberallesmesi amacini tagimasa da “yonetimde seffaflik” adina ilk adimlar1 icererek
biirokrasi faaliyetinin informal baglantisini yiize ¢ikarmay1 hedeflemistir.

Andropov reformlarinin esas ayagimni, yonetim kadrolarinda yasanan
yenilesme olusturmustur. Bir taraftan merkezi liderlige deneyimli, yolsuzluga
bulasmamis siyaset¢iler atanmis, diger taraftan ise yerel parti birimlerine reformun
uygulanmasini iistlenecek apparatgikler celbedilmistir. Bu donemde, Azerbaycan
parti lideri Haydar Aliyev, Once Politbiiro asil iiyeligine, daha sonra bagbakan birinci
yardimciligina, Nikolay Riskov, Yegor Ligacev ve Grigori Romanov parti
sekreterligine, Vitali Vorotnikov oOnce Politbiiro yedek iiyeligine daha sonra
Rusya’nin bagbakanligina ve Politbiiro asil iiyeligine, KGB baskanm Viktor Cerbikov
ise Politbiiro iiyeligine getirilmistirm. Andropov, kisa parti liderligi doneminde, 157
bolge parti sekreterinden 33 niin el degistirmesini saglamstir' .

Yukarida belirtildigi gibi Andropov doneminde yildizi parlayan liderlerden
biri de Gorbacev olmustur. Rusya’nin tarim iiretimine uygun nadir bolgelerinden ve
onemli tatil merkezlerinden biri olan Stavrapol’da “merkezi liderlik icin staj
asamasi’ni1 tamamlayan Gorbagev, bu siirecte hem tarim iiretimi konusunda
yuriittiigii politikalarla basar1 saglamis hem de bolgeyi tatil icin secen iist diizey
liderlerle “dostlasmistir”. Bolgesel diizeyde yiikselmesine yardimci olan siyasal
patronu Kulakov’un oliimii iizerine, MK’nin Tarimdan Sorumlu Sekreterligi
gorevine getirilen Gorbacev, kurdugu kisisel iliskiler sayesinde basta Andropov
olmak iizere Brejnev ve Suslov’un da korumasi altinda olmustur''*. 1982 yilina
gelindiginde, Gorbacev artik Sovyet liderligine yiikselmek i¢in Onemli avantaj

saglayan, hem Politbiiro iiyesi hem de parti sekreteri olma ayricaligina kavusmustur.

1 Brown, “Power and Policy in a Time of Leadership Transition, 1982-1988”,s. 171.

HZWhite, After Gorbachey, s. 9.

13 Sakwa, Russian Politics in Perspective, s.11.

"“Richard Sakwa, Gorbachev and his Reforms, 1985-1990, Philip Allen, New York, 1990, s.3-5;
Walker, “Mihail Gorbagev’in Yiikselisi”, s.26-31.
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b. Parti Liderliginin Ilk Yillarinda Gorbacev Reformlar:

Gorbacgev’in Sovyetler Birligi’'nde baslattigr reformlar, Perestroyka olarak
adlandirilmaktadir. Tiirkceye yeniden yapilandirma olarak terciime edilen
Perestroyka, belirli sathalar gecirmis ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasi1 sebebiyle
basarilamadan son bulmustur. Ilk yillardaki reform programi; i) devlet ve parti
biirokrasisinde yenilesme, ii) ekonomik uskoreniye (ivme kazandirma) ve iii) sivil
toplumun canlandirilmasi ¢er¢evesinde yiiriitiilmiistiir.

1) Cernenko’nun Oliimii iizerine, Grisin ve Romanov’u saf dis1 birakip,
liderlige yiikselen Gorbagev’in ilk isi, Andropov’un bagslattigi kadrolarin
yenilesmesini hizli bir sekilde devam ettirmek olmustur. Goérevde doldurdugu bir yil
sonrasinda, devlet ve parti biirokrasisinde, Gorbagevle§me]]5 hiikkiim stirmiistiir.
Soyle ki, Stalin’in 1930’larda parti ve devlet biirokrasisini insa etmeye basladigi
donemden sonra Sovyet yonetici kadrolarinda bu hizda bir harekathilik
yasanmamugtir. Mart 1985’den Mart 1986’ya kadar, Politbiiro’ya Ligacev, Riskov,
Zaykov, Slyunkov, Talyzin, Sokolov, Solovyev ve Yeltsin olmak iizere sekiz iiye
alinmis, Cerbikov ve Sevardnadze yedeklikten asil iiyelige terfi etmis, Grisin,
Romanov, Tikhanov, Kuznetsov ve Ponomaryev olmak iizere ise bes iiye
Politbiiro’dan ¢ikarilmistir. Yine bir yil igerisinde Bakanlar Konseyi’nin 101
tiyesinden 39’u, MK’nin 23 bolme baskanindan 14’1, birlik cumhuriyetleri parti
sekreterlerinden 4’t, 155 bolge parti sekreterlerinden 47°si  gorevden
uzakla§t1r11m1§t1r“6. Tiirkmenistan, Kirgizistan ve Ozbekistan’da, biitiin parti ve
devlet biirokrasisinin yarisindan fazlasi, yeni kadrolarla yer degistirmistir. Ulke
genelinde, parti hiicre birimlerinin beste biri yeniden yapilandirilmastir.

Gorbagev’in gorevde bulundugu ilk yilda yapilan kadrolarda yenilesme,

Perestroyka’nin Andropov reformlar1 cizgisinde genislemesi ve derinlesmesiyle ve

"3Yonetimde yapilan degisiklikleri Gorbageviesme adlandirmamuzin sebebi, yeni kadrolarin hepsinin

gecmiste Gorbagev’le bizzat calismis olmalarindan ve reform konusunda Gorbacev’le ayni kaniyi
paylagsmalarindan dolay1 deyildir. Nitekim bir ka¢ yil sonra, yeniden yapilandirmanmn boyut
degistirmesiyle, bu yeni yonetim igerisinde gruplagmalar ortaya ¢ikacaktir. Gorbagev’in bir parti genel
sekreteri olmasi, yapilan biitiin bu degisikliklerin onun raziligiyla gerceklesmesini gerekli kildigindan,
bu siireci Gorbagevlesme adlandirmamiza esas vermektedir.

"5Thane Gustafson, Dawn Mann, “Gorbachev’s First Year: Building Power and Authority”,
Problems of Communism, May/June 1986, s. 2.
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1982°den beri olugsmakta olan yeni merkezi liderligin ortak razilifiyla paralel
yiriimiis ve Brejnev donemi kadrolarim tasfiye etmeye yonelik olmustur. 1986’ nin
sonunda “Brejnev grubu”’nun daha bir elemani, Politbiiro {iyesi, Kazakistan parti
sekreteri Kunayev gorevlerinden uzaklastirilmistir. Kunayev’in yerine Rus asilhi
Kolbin’in atanmasi, Sovyetler Birligi’nin dagilmasim1 hizlandiran etnik temelli
baskaldirilara baslangi¢ olusturmusturm. Kunayev’in gorevden uzaklastirilmasinin
bir bagka sonucu, on yedi iiyeli Politbiiro’'nun, uzun donemdir Ukrayna Parti
sekreteri gorevini yiiriiten Scerbitski hari¢, Rusya’da gorevde bulunan siyasetcilerden
kurulu bir yapiya doniismesi idi. Kadrolarda Ruslastirma, birlik cumhuriyetleri
baglaminda, yerel baglantilara dayali yolsuzlugu ortadan kaldirma amach asagiya
dogru genislemistir''®.

1987°de kadrolarda yenilesme, onceki yila oranla hiz kesmis ve yeni boyut
kazanmaya baglamistir. Bir taraftan Brejnev yonetim kadrolariin tasfiye edilmesine
devam edilmis, diger taraftan ise Gorbacev’le reform konusunda uzlagmayan
siyaset¢ilerin merkezi liderlikteki konumlar1 zayiflatilmaya ¢alisilmistir. Gorbagev’in
yonetim baglaminda iki grupla isbirligi icine girdigi gdzlenmistir. Bu gruplardan biri,
dogrudan yonetim kadrolarmma dahil edilmeyen, fakat gorsel ve yazili basinda
konusma ve yazilariyla, akademik dergilerdeki makaleleriyle reformun altyapisini
olusturan diisiincenin yayginlagsmasin1 saglayan, Gorbacev’e danigmanlik sunan
Sovyet aydinlart olmustur'"®. Gorbacev, bu yolla yapay olarak siirdiiriilen refah
uygulamalarindan faydalanan is¢i ve koyliillerin 6nceki giivenirlik ortamini
yitirmeleri sonrasinda reforma karsi tavir almalarim1 engellemeye calismistir.
Gooding, aydinlar grubunun, 1920’lerde uygulanan YEP’1 de g6z Oniinde
bulundurarak, “alternatif sosyalist gelenek” iizerinde yogunlastigini belirtmektedir'>’.

Ikinci grup ise Parti sekreterligine, MK’ye, Bakanlar Konseyi ve ayri ayr1 bakanlik

17 Brown, “Power and Policy in a Time of Leadership Transition, 1982—-1988”, 5.195.

18 Sakwa, Gorbachev and his Reforms, 1985-1990, s.15.

My0el C. Moses, “Democratic Reform in the Gorbachev Era: Dimensions of Reform in the Soviet
Union, 1986-1989”, The Russian Review, Vol. 48, No. 3, Gorbachev Reforms: Special Issue, (Jule
1989), s. 243.

12%50hn Gooding, “Perestroika As Revolution from Within: An Interpretation”, The Russian Review,
vol. 51, January 1992, s. 43.
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teskilatina ve nihayet Politbiiro’ya atanan ve Gorbagev’e ya kisisel 6zgecmis ya da
diisiince olarak yakin siyasetcilerden olusmustur'?'.

ii) Ekonomi yonetiminin siyasal karar vericilikle birlestigi bir sistemde,
ozellikle 1953’ten sonra, liderlerin ve genelde siyasal yOnetimin mesruiyetinin
ekonomik basariya endekslenmesi, orta ve uzun donemde gergeklestirilmek iizere
Gorbagev dahil diger siyasetcileri “reform tehdidi” ile yiiz yiize birakmistir. Fakat
bircok arastirmaci, Gorbagev’in reform stratejisi konusunda belirgin bir programinin
olmadigini vurgulamaktadir'®”. Siyasal elit arasinda, degisimin gerekliligi iizerine
giiclii kan1 olugsa da neyin nasil yapilmasi konusunda belirsizlik hakim olmus ve
siyasal sistemin reformuna yoOnelik diisiince 6n planda olmamustir'*. Tompson,
Gorbagev’le birlikte liderliye yiikselen siyasetgiler arasinda yalniz ekonomide
reformun su siirlar ¢ergevesinde yiiriitiilmesi {izerinde razilik olustugunu
belirtmektedir:  disiplini saglayacak tedbirlerin alinmasi, yashh kadrolarin
degistirilmesi, ekonomi iizerinde merkezi denetimin gﬁglendirilmesi124. Bu kaniya
gore, sistemin ihtiyact olan seyler, modernlesme, etkinlestirme ve disiplin idi ve
Sovyetler Birligi’nde var olan siyasal, ekonomik ve sosyal sorunlar yonetsel
reformlarla gbziilebilirdil25.

Gorbacgev liderliginde yiiriitiilen reformlar, ilk yilda bu diisiinceler etrafinda
sekillenmis, sistemin degisiminden ¢ok etkin c¢alismast veya hizlanmasi
amaclanmistir. Bir¢cok arastirmacinin daha radikal reformlara on hazirlik olarak

tanimladigi bu donem, uskoreniye (ivme kazandirma) adlandirilmaktadir. Insan

faktoriiniin ekonomideki verimliligini artirmak amaciyla bu donemde, bir sira

2Ipale R. Herspring, “On Perestroika: Gorbachev, Yazov, and the Military”, Problems of
Communism, July-August 1987, s. 104-105.

122Seweryn Bialer, “The Changing Soviet Political System: The Nineteenth Party Conferance and
After”, The Changing Soviet Political System: The Nineteenth Party Conferance and After”, Russia
and Eastern Europe After Communism, Ed. by. Michael Kraus, Ronald F. Liebowitz, Westview

Press, Boulder, 1996, s. 197.

3John Gooding, “Gorbachev and Democracy”, Soviet Studies, 42, 1990, s. 206.

*Tompson, “Khrushchev and Gorbachev as Reformers: A Comparison”, British Journal of
Political Science, s. 87.

125Aslund, 1985°de, Gorbagev, Svernadze, Yakovlev ve Medvedev’in radikal ekonomik reformlardan,
Slyunkov ve Maslyukov’un da destekledigi Ruskov’un merkezi planlamayr korumak sartiyla
“ihtiyatli” ekonomik reformlardan, Zaykov’un teknolojik rasyonalizmden, Ligagev’in ise 6zel tiretime
muhalifetle sosyalist ahlakilik ilkesine dayali yapilanmadan yana oldugunu belirtmektedir. Sakwa,
Gorbachev and his Reforms, 1985-1990, s. 301; Ekonomide reform tartigmasi i¢in ayrica bkz: Boris
Rumer, “Realities of Gorbachev’s Economic Program”, Problems of Communism, May/June 1986,
s.20-31.
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toplumsal projeler yiiriirliige sokulmustur. Parti ikinci sekreteri konumundaki
Ligacev’in denetiminde gerceklestirilen “alkolle miicadele kampanyas1”, insanlari
calisma azminden alikoyan toplumsal yasam bicimini degistirecegi diisiiniilen
diizenlemeler icermistir.

Subat 1986’da, XXVII Parti Kongresi’nde, 2000 yilina dogru Sovyetler
Birligi’nin Toplumsal ve Ekonomik Gelisme Programi, uskoreniye temelindeki
icerigiyle onaylanarak, bu siirecin 2000 yilma kadar siirecegi planlanmistir'”.
Kongre’de mevcut sikintili durumun sorumlusunun 1970’lerde uygulanan siyasetin
oldugu belirtilmis'?’, ilk yillardaki biiyiime oranlari referans gosterilerek 2000
yilinda milli gelirin 2 defa, emek verimliliginin 2.5 defa, yasam standartlarinin en az
2 defa, iilke i¢i ticaret devriyesinin 1.8 defa, iicretlerin 2.1 ile 2.3 defa arasinda
artacagl hedeflenmistir. Hizli biiylime, uskoreniye’nin iki temel hedefinden biri
olmustur. Kongre’de, 1986-1990 yillart icin gegerli olacak 12. Bes Yillik Plan da
goriisiilerek, bes yilda milli gelirin toplam %?22.1, her yilbasina sanayi iiretiminin
%4.6, tarim iiretiminin %?2.7, emek verimliliginin %4.2 ve kisi basina milli gelirin
%2.7 artacagt planlanmistir'?®. Devlet Planlama Komitesi’nin uzun dénemli
hedeflere yogunlastirilmas: ile isletmelere mikro ekonomik diizeyde daha fazla
harekat alani yaratilmak istenmistir.

Uskoreniye’nin ikinci temel hedefi, makine ve elektronik sanayisine, az enerji
harcayan teknoloji ve bilgisayarlasmaya yonlendirilen yatirimlarla ekonominin
modernlestirilmesi  olmustur. Kongredeki konusmasinda, Gorbagev, Kkalifiye
isgliciiniin, uzman ve diger beyaz yakalilarin, modernlesmenin saglanmasi ve
siirdiiriilmesi icin tesvik edilmesi gerektigine ve iicret politikasina bu esasta
yaklagilmasma gerek oldugunu belirtmistir'”. 2000 yilma dogru Sovyetler
Birligi’nin Toplumsal ve Ekonomik Gelisme Programi, Sovyet sanayisinde el
emegine dayali teknolojinin énemli bir oranda azaltilmasin ve 15 yil icerisinde bu

tipteki isgiiciiniin yariya indirilmesini hedeflemistir'*’. Ekonomi politikasinda, plan

126 «“programma Kommunisticheskoi Partii Sovetskogo Soyuza”, Pravda 7 Mart 1986, s. 3-10.

127 Pravda, 26 Subat 1986, s.1; Bu konuda bkz: Janine Ludlam, “Reform and Redefinition of the
Social Contarct under Corbachev”’, World Politics, Vol. 43, No. 2, January 1991, s. 284-312.
128White, After Gorbacheyv, s. 108.

'®Pravda, 26 Subat 1986

13OCook, “Breznev’s ‘social contrat’ and his Gorbachev’s Reforms”, s.39.
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hedeflerin gerceklestirilmesinin yaninda iiretimde kalitenin artirilmasina ©nem
verilecegi belirtilmistir.

Uskoreniye ile birlikte Gorbagev, devlet toplum arasindaki Brejnev donemi
toplumsal sdzlesmesini terk etmistir’'. Kongre nin onayladigi s6z konusu gelisme
programi sonrasinda istihdam olma garantisi, teknolojik modernlesme dolayisiyla
tehlikeye girmistir. Mayis 1986°da, MK, “Uretimde Kalitenin Saglanmasi
Uygulamasi: Uzerine” karariyla'*? bir taraftan hem teknolojik ilerlemenin hem de
tiretimde kalitenin saglanmasini amaclamis, diger taraftan kaliteli iiriin {ireticilerini
ekstra prim tahsis ederek kalitesiz {lriin iireticilerinden ayirma uygulamasini
baslatm1§t1r133. Ekim toplantisinda ise, MK, “Ulusal Ekonominin Uretim Dallarinda
Ucret Sisteminin Diizenlenmesi” karartyla'**, mavi yakal iscilere oranla teknolojik
gelisime dogrudan katki saglayacak uzman ve miihendis kadrolarinin maaslarini iki
defa fazla artirarak, iicretlerde esitlilik ilkesini geride birakmustir.

Fakat wuskoreniye, Sovyet ekonomik ve siyasal sisteminin sorunlarini
tetikleyerek erken sona ermek zorunda kalmistir. Ekonomik biiylime ve
modernlesmenin beraber yiiriitiilmek istenmesi teknik olarak imkénsiz olmustur.
Ayrica, alinan yeni kararlar dogrultusunda isten cikarilan iscilerin, verimlilik ve
kalite standartlarina gore iiretimde bulunmayip onceden dagitilan primlerden yoksun
kalan igyerlerinin ve azalan iiretim sebebiyle tiiketim sektoriinde yasanan kitliktan
etkilenen halk kitlelerinin itirazlari, O©ngoriillen tedbirlerin  uygulanmasin
durdurmustur. Bu donemde, uluslararas1 pazarda petrol ve diger ham maddelerin

fiyatinda yasanan diisiis de Amerikan dolarina endekslenen Sovyet ihracatim

BISovyetler Birligi'nde reform girisimleri dolayisiyla, kisa ve orta dsnemde “kazananlar”, Brejnev
doneminde ihmal edilenler — aydinlar, girisimci kitle ve teknik bilgi sahipleri — olmustur.
“Kaybedenlere”- Parti ve devlet biirokrasisi, askeriye, gizli polis, tarim ve sanayi is¢ileri — oranla bu
grup, ¢ok daha kiiciik olmustur. Bkz: Tompson, “Khrushchev and Gorbachev as Reformers: A
Comparison”, s. 92-94; Gorbagev’in reform siirecinde, bu grupla isbirligine girmesi, yeniden
yapilandirmanin “orta simif devrimi” adlandirilmasina sebep olmustur. Bkz: John, “Perestroika As
Revolution from Within: An Interpretation”, s. 42; 1950’lerle kiyasta ¢ok fazla degisen, sehirlesme
oraninin yiikseldigi, universiteden mezun olanlarin sayisinin bir hayli arttig1 “yeni toplum”a 6zgii bir
sekilde yapilanma ile iki sorunun, hem adil bir toplumsal dagilimin hem de ekonomik durgunlugun
astlmas1 diigiiniilmustiir. Bkz: Gail W. Lapidus, “State and Society: Toward the Emergence of Civil
Society in the Soviet Union”, Politics, Society, and Nationality Inside Gorbachev’s Russia, Ed. by.
Seweryn Bialer, Boulder&London, 1989, s s. 124-130.

132 Pravda, 2 Temmuz 1986, s.2.

133 Anders Aslund, Gorbachev’s Struggle for Economic Reform: The Soviet Economic Process,
Ithaca, N.Y., Cornell University Press, 1990, s. 76-80.

"**Pravda, 3 Ekim 1986, s. 2.

49



olumsuz etkilemis ve ekonomi Onemli bir girdiden yoksun kalarak uskoreniye’yi
mali destekten yoksun birakmustir. 1987°de kabul edilen Devlet isletmeleri Uzerine
Yasa’'nin, isletmelere iiretim siirecinde daha fazla hareket alani ve isyeri yonetiminin
olusmasinda isyeri ¢alisanlarina daha fazla yetki taniyip karsihiginda gelir ve gider
esasinda calismay1 getirmesi ve basarili olamayanlara “iflas bildirisini” vermelerini
zorunlu gormesi, var olan tezatlig1 artirmistir. Sovyet ekonomisinde bazi sektorlerin
yapilar1 geregi karlilik amacimi giidememesi, bazi sektorlerin ise iiretim girdilerinin
siibvanse edilen fiyatlara endekslenmesi, yasanin uygulanmasinin sorunlara yol
acacagl anlamini tagimistir.

111)1985°te Parti Genel Sekreteri secgilen Gorbagev, bir taraftan selefleri gibi
Parti Sekretaryasini, Parti ve devlet i¢i dengeleri kendi lehine cevirmek igin
kullanirken, diger taraftan hem politikalarina tabansal destek bulabilmek hem de
insan faktoriiniin etkili kullanilmasini saglamak i¢in o giine kadar genis bir sekilde
denenmemis bir yola basvurmustur. Uzun yillar boyu, rejimin kendi ¢ikar siniflarini
yarattigin1 ve bu ¢ikar siniflarinin durgunluk yillarini tersine c¢evirmede engel
olusturacagim'® diisiinen Gorbacev ve Perestroyka takiminin stratejisi, Glasnost,
OzyOnetim gibi liberallesme araglariyla otonom hareket yetenegi engellenmis
toplumu aktiflestirmek olmustur. Goreve geldikten birka¢ ay sonra, 1985 Ekim
pleniyumunda Gorbacev, MK iiyelerine su climlelerle seslenmistir: “Yoldaslar! Ben
yapabildigim en etkili bir sekilde vurgulamak istiyorum: Sosyalist demokrasiyi en
son smirina kadar genisletmedikge, calisan insanlarin, onlarin teskilatlarinin
giindelik, aktif ve etkili katiliminm1 saglayan kosullar olusmadikg¢a, devleti ve toplumu
tehdit eden sorunlarin ¢dziimiinde basarili olamayacagiz”."*® Perestroyka'nin fikri
kurucularindan Tatiana Zaslavskaya “Biiyiimenin Sosyal Kaynaklari: Kitlelerin
Yaratict Aktiviteleri” isimli ¢alismasinda, hem ekonomik dar bogazin asilmasi hem
de yozlasmis Partiye itibarin1 kazandirmak icin sOyle diyordu: “Komiinist Partisi
ilkeleri, sosyal yasamin biitiin alanlarinda kitlelerin yaratici giicliniin gelistirilme

yollar1 bulunmadikea etkin bir sekilde gerceklestirilemeyecektir™'?’.

135 Bkz: Baruch A. Hazan, Gorbachev and his Enemies: The Struggle for Perestroika, Westview
Press, Oxford, 1990.

136 1 ohn, “Perestroika As Revolution from Within: An Interpretation”, s.48

B7Tatiana Zaslavskaia, “Greative Activity of the Masses: Social Reserves of Growth”, Problems of
Economics, 29, March 1987, s.5.
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Gorbagev toplumsal hareketlenmenin getirisini kullanmaya hazirlanirken
Zaslavskaya’nin deyimiyle, Sovyetler Birligi, ikinci sosyalist devrim siirecine
girmistir'*®. 1986’dan baslayarak artik biitiin Sovyet basininda hatta Komiinist
Partisi’nin resmi yayimn organlar1 olan Komiinist ve Pravda gibi gazetelerde bile
olusmakta olan sivil toplum orgiitlerinden, onlarin faaliyetlerinden bahsedilmekte ve
gazeteler, bu orgiitlerin aktivistlerinin demeclerine yer vermekteydiler. S6z konusu
sivil toplum orgiitleri, 1932 tarihli “Goniillii Olusumlar ve Onlarin Birlikleri Uzerine
Yasa’nin gerektirdigi usule gore kurulup faaliyet gostermediginden informal gruplar

ad1 altinda tammlanm1§t1rlarl39.

Kimileri informal gruplarin “Perestroyka’nin
cocuklar1” oldugunu belirtse de genel kani, Kruscev doneminde kokleri atildigi ve
Brejnev doneminin son yillarinda ortaya ¢ikmaya basladiklari i¢in informal gruplarin
“yumusamanin cocuklari” oldugu yoniinde idi'*. Siiphesiz, Gorbacev’in Sovyet
siyasal sisteminde baglattig1 liberallesmenin, informal gruplarin kendini aciga
vurmasindaki katkisi biiyiiktii ve Komsomolskaya Gazete’nin vurguladigr gibi,
informal gruplar, Perestroyka ile birlikte yagmur mantarlar1 gibi cogalmistirlar. Mart
1987°de Moskova’da yapilan bir arastirma, gen¢ miihendislerin %52’sinin, genc
iscilerin %65 nin, iiniversite Ogrencilerinin %75’nin, lise Ogrencilerinin %84 niin
cesitli informal gruplarin iiyesi oldugunu gostermekteydi.

Informal gruplarin hizli artisgin1 tahlil eden Sovyet toplumbilimcileri, ilk
baslarda, bunun bir genglik sorunu oldugunu belirtip faaliyetlerin Komsomol benzeri
teskilatlarin cercevesine oturtulabilecegini ileri siirmiis ve 1986’da Yiiksek Sovyet,
“Amator Birlikler ve Hobi Kuliipleri Uzerine Yasa”y1 yiiriirliige sokmustur'*'. Yasa,
sosyal karakterli olan informal gruplarin siyasal karaktere biirlinmemesi i¢in ilgili
kamu kuruluslarinca kayit altina alinmasini 6ngoérmiis, kayit altina alinmayan
gruplarin bir takim yardimlardan yararlanamayacagimi bildirmistir. Yalniz, biitiin

tesviklere ragmen Sovyetler Birligi'nin artik en ufak yerlesim birimine kadar yayilan

¥Bkz: Tatiana Zaslavskaia, The Second Socialist Revolution: An Alternative Soviet Strategy,
London, Tauris, 1990.

1394, Ivanchenko, The Multiparty System in the Soviet System, Problems of Creation”, The Political
Parties and Movements in the Soviet Union, Ed. by. A. M. Babkina, Nova Science Publishers Inc.,
1991, 5.2

"““Marcia A. Weigle, “Political Participation and Party Formation in Russia, 1985-1992:
1nstitutionalizing Democracy?”, The Russian Review, Vol. 53, April 1994, 5.242

"“'Weigle, “Political Participation and Party Formation in Russia, 1985-1992: Institutionalizing
Democracy?”, s.245
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informal gruplarin hem ¢ogalmasi, hem de faaliyet alaninin sadece birtakim kiiltiirel,
sportif ve miiziksel ugraslarla sinirli kalmasi engellenememistir. Ayrica, informal
gruplar, resmi denetim altinda olup Ozgiirliiklerini, 6zerliklerini ve var olma
amaclarimi  kaybetmek istemediklerinden, merkezin bu tedbirlerine karsi
direnmislerdir. Kokleri Perestroyka oncesine dayanan Kkiiltiir ve tarih hassasiyetli
informal gruplar, basindan ve Parti ve devlet icerisinden istii kapali destek alarak
Sovyetler Birligi’nin ilk sosyo — politik gruplar1 olmaya baslayip siyasa yapiminda
etkin rol almislardir'*.

1987°nin son aylarinda informal gruplar, genis faaliyet alaniyla birlik
cumhuriyetlerinde merkeze karsi ufak capli muhalefet odaklarina doniisiirken,
Komiinist Partisi, iilke genelinde kontrol edilemeyecek boyutlardaki ¢coklugun halk
cepheleri ¢atis1 altinda birlestirilip tek elden yonetilmesi fikrine yonelme baslamistir.
Bu donemde, genel kani, sivil toplumun canlanmasinin iilke ekonomisinin
gelismesine katki  saglayacagi ve biirokrasinin reforma engel olusturan
uygulamalarini ortadan kaldiracagi yoniinde olmustur.

Cephe kavramu ilk kez Devlet ve Hukuk Enstitiisii Baskan1 Boris Kurasvili
tarafindan tim toplumsal gruplari ve onlarin {iyelerini “Perestroyka’ya destek i¢in

Halk Cephesi” adi altinda toplama fikrinde seslendirmistir'*’

. Hem Parti iiyesi olan
hem de olmayan kisilerin bir araya gelebilecegi cepheler, Kuragvili’ye gore,
Sovyetler Birligi'nin ikinci partisi statiisiinde olmayacak ama muhalefet partilerinin
hiikiimet ve Partiyi elestirip onlarin gorevlerini etkin bir sekilde gerceklestirmesine
katkida bulunacakti. Kuragvili, ayrica cephedeki informal grup temsilcilerinin
diistince ve Onerilerini otoritelere iletme imkanlarinin olmasini da Onermistir.
Bununla birlikte, birlik cumhuriyetlerinde merkezle baglantis1 olmadan olusmaya
baslayan halk cepheleri, zamanla, rejime muhalif ve ayrilik¢1 gruplar: da i¢ine alarak,
milli miicadelenin araclar1 olmustur.

Halk Cephesi fikrinin basarili bir sekilde benimsendigi yerler, Baltik

Cumbhuriyetleri olmustur'**. Burada, cepheler, sadece iiye sayisinin coklugu ile degil,

yerel Parti teskilatlarinin destegi ile de giiclenebilmistirler. Lituanya ve Estonya Halk

“2yera Tolz, The USSR’s Emerging Multiparty System, NewYork, Westport, 1990, s.13
143
Ae., s.17
4 evicev, “Anatomy of the Unofficial Political Movement”, The Political Parties and Movements
in the Soviet Union, Ed. by, A.M. Babkina, Nova Science Publishers Inc., 1991, s.41
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Cephelerinin, Letonya Yeniden Yapilanma Harekati Sajidus’un, kurucu konferanslari
hem yiiksek Parti ve devlet gorevlilerinin katilimiyla gerceklesmis hem de otoritelere
onerilerle sonuclanmigtir. 1988’den itibaren bu iilkelerde Halk Cepheleri ile
Komiinist Partisi arsindaki gecisenlik hiz kazanmis, halk cephelerinin etkin iiyeleri
Parti MK iiyeligine secilmislerdir. Balttk Cumhuriyetlerindeki Halk Cepheleri,
programlarinin benzerlikleri ile dikkat cekmistirler. Her ne kadar halk cepheleri, bu
cumhuriyetlerde Perestroyka taraftar1 diisiincelere sahip olsalar da Sovyet
otoritelerine kars1 milli miicadele merkezlerine <;evrilmi§lerdir145 .

Halk cephelerinin Sovyet otoritelerine karst milli kimlik 6zelligi tasimasi,
ihmi karakterlerini kaybetmelerine yol agmustir'*. Kendi cumhuriyet anayasalarinda
bir takim degisikliklerin yapilmasinda, ekonomik alanda cumhuriyetin tam yetkili
olmasinda, egitim programlarinda Rusca’nin zorunlu 6gretimine son verilmesinde 6n
ayak olan halk cepheleri, 1989°da cumhuriyetleri i¢in egemenlik talebini tam
bagimsizlik talebiyle ikame etmeye baslamislardir. Hem 1989 hem de 1990
secimlerinde Baltik cumhuriyetleri halk cepheleri, Komiinist Partisi’nden daha gii¢lii
destegiyle ilk yarismaci parlamento se¢imlerinin kazanani olmusturlar. Bu durum
karsisinda Baltik cumhuriyetleri Komiinist partilerinin seckin tiyeleri, partinin halk
popiilaritesini korumak ve tamamen siyasal arenada silinmemesi i¢in Sovyetler
Birligi Komiinist Partisi’yle baglarin1 kopardiklarini  ve temel amaclarinin
cumhuriyetlerinin bagimsizigini kazanmak oldugunu duyurmuslardir'®’. Letonya
Komiinist Partisi, Sajidus’un programini ana hatlariyla kabul ettigini bildirmistir.

1989°’un sonlarina dogru her tiirli baskiya ragmen biitiin  birlik
cumhuriyetlerinde daha da radikallesen halk cepheleri, egemenlik talepleri ile otorite
eksikligi yasayan Sovyet yoOnetimini daha da zor duruma sokmustur. Moskova
kotilye giden durumu kontrol altinda tutabilmek i¢in kimi zaman Azerbaycan
orneginde oldugu gibi son ¢are olarak meydan gosterilerine askeri miidahile ile cevap
vermistir'*®. Baskilara ragmen merkezin bagvurdugu araclar, halklarin hem Komiinist
Partisi’'ne hem de Sovyetler Birligi’'ne olan tepkilerini katlamistir. Azerbaycan’a

askeri miidahaleden birka¢ giin sonra Yiiksek Sovyet Komisyonu Baskan1 Mikail

143Tolz, The USSR’s Emerging Multiparty System, s. 18-24

'“*White, After Gorbachev, s.159-163

YA e., 5.160

148Yuriy Pompeev, Krovaviy Omut Karabaxa, Azernesr, Bakii, 1992, s.129-130
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Poltaranin, 0zellikle Baltikk ve Giiney Kafkasya Cumbhuriyetlerinde Halk
Cephelerinin Parti ve devlet teskilatlarindan daha giiclii oldugu gergegini itiraf
etmistir'*®. Otoritelerin de bu gercegi kabul etmesi gerektigini sdyleyen Poltaranin,
Moskova girisimli Biitiin Birlik Halk Cepheleri Konferansi’nin yapilmasinmi teklif
etmistir. Poltaranin’e gore, halk cepheleriyle isbirligine gitmek, Parti otoritesini

korumak i¢in en avantajli secenek olacakti.

2. Sovyetler Birligi’nde Siyasal Reform: Biitiin iktidar Sovyetlere

Yukarida, Sovyetler Birligi’'nde, ekonomik hizlandirma ve liberal agilimlar
baglaminda yapilan reformlarin hem bir¢ok amaci ayni zamanda basarmak iddiasi
tasimast hem de geleneksel toplumsal ve ekonomik dengeleri degistirmesi
dolayisiyla iflasa ugradigina isaret ettik. Ekonomi reformlarin basar1 elde
edememesinin bir bagka sebebi, devlet ve Parti biirokrasisinin, geleneksel davranis
ozelliklerini siirdiirmeleri ve kendi konumlarina zarar verecek uygulamalara cesitli
yollarla engel olusturmalaridir. Ekonomi yOnetiminin liberallesmesi, teknolojik
modernlesme ve iiretimde verimlilik ve kalite Olgiilerinin esas alinmasi,
biirokrasideki gorevlerin azalmasina, biirokrasi gorevlilerinin yeni yetenek ve
beceriler kazanmas1 gerekliligine ve genel olarak biirokrasi aparatinin yonetimdeki
etkinliginin azalmasina sebep olacagindan biirokrasi, reformun en 6nemli muhalifine
cevrilmistir. Gorbagev, en basindan, ayn1 zamanda reformun uygulayicisi da olacak
biirokrasiyle bir taraftan uzlasi i¢inde goriinmeye calismis diger taraftan ise
biirokrasinin reform karsitligini etkisizlestirmeye gahsmlstlr15 0,

Gorbagev’in biirokrasiye karsi kullandig: silahlardan biri Glasnost olmustur.
Daha Parti Genel Sekreterligi’ne secilmeden Once yapmis oldugu konusmasinda,
Gorbagev, Parti ve devlet organlar1 isleyisi siirecinde Glasnost un, biirokratik

suiistimallere kars1 miicadele olacagini ve biirokrasinin gorevlerini eksiksiz yapmaya

“Tolz, The USSR’s Emerging Multiparty System, s.22
'*°Hazan, Gorbachev and his Enemies: The Struggle for Perestroika, s. 214.
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zorlayacagim  belirtmekteydi'®'.  1986’dan itibaren, Perestroyka, Glasnost
dogrultusunda yeni bir agsamaya girrnistir15 2

Glasnost’la varilmak istenilen hedef, sadece biirokratik karsi durmayi
engellemek degildi. Remington, her kesin her seyin yalan oldugunu bildigi ve

“yalanla yonetmek ve yoOnetilmek” felsefesini kaln1ksa1d1g1153

bir ortamda,
Glasnost’un kelimelerle eylemler arasindaki kopuklugu ortadan kaldirmaya,
kelimelerin inanirligini artirmaya ve boylece inisiyatif alan bireylerin reformu

154, Smith, Glasnost’'un bu

desteklemesini saglamaya c¢alistigin1 belirtmektedir
amaglarmin yaninda, aydinlarin reforma celp olunmasina, ekonomik ve siyasal
reformlara halk desteginin saglanmasina, Gorbacev’in kendi mubhaliflerini elemeye
ve nihayet Brejnev ve Stalin yOnetimini elestirerek kendi programina mesruluk

kazandirmaya yoneltildigini soylemektedir' ™.

Nina Andreeva olayindan sonra,
Gorbagev, diisiincelerin sosyalist cogulculugunun ve Glasnost’'un, yeniden
Perestroyka c¢izgisini destekleyen bir baglamda anlasilmasi gerektigine isaret

etmistir'*°

. Yalniz, Sakwa’nin da belirttigi gibi, 6zellikle Glasnost’un yarattig1 ifade
ozgiirligii cercevesinde, Brejnev, Stalin, hatta Lenin zamaninda islenen hatalarin ifsa
olunmasi ve mevcut ekonomik, toplumsal ve siyasal durumun, Sovyet insaninin
taleplerine cevap veremediginin ifade olunmasi, sistemin kendini yenilemesini
saglamak yerine rejimin mesruiyetini tehlike altina sokmustur.

1987°den itibaren Glasnost’la baglayan siyasal liberallesme, siyasal sistemin
reformuna yonelmeye baslamistir. Gorbagev, Parti ve devlet biirokrasisi
engelleyiciligini, siyasal sistemin toplumu dislayict yapisiyla iliskilendirerek
ekonomik reformlarin ancak siyasal reformlarla paralel yapilirsa basarili olacagina

vurgu yapmaya baslamustir'”’. Bu yiizden Gorbacev ve Perestroyka’nin diisiinsel

"'Thomas Remington, “A Sosialist Pluralism of Opinions: Glasnost and Policy Making under
Gorbachev”, The Russian Review, Vol.48, No.3, July 1989, s. 274.

"*’Richard Sakwa, Russian Politics and Society, Routledge, London-NewYork, 1993, s. 2.
'Geoffrey A. Hosking, “The Beginning of Independent Political Activity”, The Road to Post
Communism, Independent Political Movements in the Soviet Union, Ed. by. Geoffrey A. Hosking
et al., Printer Publishers, London and New York, 1992, s.2.

'**Remington, “A Sosialist Pluralism of Opinions: Glasnost and Policy Making under Gorbachev”, s.
273.

135S mith, Soviet Politics: Struggling with Change, s.186-187.

156 «“Nla novom etape perestroiki”, Pravda, 25 Eyliil, 1988.

"“'Stephan White, Political Reform in Historical Perspective”, The Historical Perspective
Perestroika Ed. by. Catherine Merridale, Chris Ward, London-New York, 1991, s. 3.
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kuruculari, hem sivil toplum hareketlerini siyasal siirece entegre etmek hem de Parti
ve devlet biirokrasisinin siyasal siirecteki agirligini azaltmak i¢in siyasal reformlari,
Bolsevik Devrimi slogam olan “Biitiin Iktidar Sovyetlere” baglaminda
gerceklestirmeye koyulmuslardir'®.

Gorbagev’in, siyasal sistemin reformuna iliskin ilk resmi agiklamasi, 27. Parti
Kongresi’nde, secimler lizerine yaptig1 kisa konugmasidir. Kongreye “artik secim
prosediiriinde gerekli degisimin yapilmasi zamani gelmistir” diye seslenen Gorbagev,
yerel ve ulusal meclislerin siyasetteki agirhgmin artirlmasma da dikkat ceker'™.
Kongre, nihai bildirisinde se¢cim sorununun giindeme getirilmesini yerinde ve dogru
bulup Parti programina “se¢im sisteminin iyilestirilmesi” ve “secimlerin
demokratiklestirilmesi’ni ilave etse de Kongre boyunca Gorbagev haricinde hig
kimse konusmasinda bu konuya deginmez.

MK’nin 1987 Ocak plenyumunda, Gorbacev, siyasal reform iizerinde daha
genis, detayli ve net tavir sergiler. Bu plenyumdaki konugsmasinda, Gorbagev,
yaklasik iki yildir ekonomide uygulamada olan Perestroyka’nin etkin sonug
vermemesini, insan faktoriiniin verimli bir sekilde harekata gecirilmemesine
baglamistir. Gorbacev’e gore Sovyet insani, devlet ve Partiye itibar géstermemekte,
kendini siyasal karar almanin temelinde géormemekte ve dolayisiyla hem Parti ve
devlet kurumlar1 toplumsal denetim eksikliginde siyasal sorumlulugun farkina
varamamakta hem de vatandaslar geleneksel uyusukluk pozisyonundan
kurtulamamaktadir. Yakin gelecekte Sovyetler Birligi’nin daha derin krizlere
siiriklenmemesinin, 2000’li yillarda iilkenin ikinci smif bir iilke konumuna
gerilememesinin caresi, Gorbacev’in deyimi ile “otoriter — seckinci Sovyet siyasal
yonetiminin” demokratiklesmesinde yatmaktadir'®.Gorbacev’in demokratiklestirme
projesi ise sovyetlerin, siyasal sistem icerisinde agirhigmn artirlmasina yonelikti'®'.

Bu amagla, Gorbacev, ilk olarak secimlerin, katilimcilig1 artiracak bir atmosferde

yapilmasina c¢alismistir. “Perestroyka ve Partinin Kadro Politikas” baglikli

"¥jlya Sablinskiy, “Predeli Vlasti: Barba za Rossiyskuyu Konstitutsionnuyu Reformu, 1989 — 1995~
Tsentr Konstitucionnikh Isledovaniy Moskovskogo Obsestvennogo Naucnogo Fonda, Moskva,
1997,13-26.

15 pravda, 26 Subat 1986

160 Jeffrey Hahn, “Power To the Soviets?”, Problems of Communism, January/February,1989, s.34—
45.

"'A.m., 5.34 - 35.
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konusmasinda, Gorbacev, Parti ici katilimeciligin gelistirilmesi, siyasal ve ekonomik
karar vericilikte temsilcilik kurumunun yerlestirilmesine iliskin asagidaki Onerileri

ireli siirer'®%:

e Parti’de; Parti sekreterlerinin, bolge birinci sekreterlerinin gizli
oylama ile ve ilgili Parti teskilati tarafindan secilmesiyle onlar1 secen
Parti teskilatlarina kars1 sorumlulugu artirilmalidir,

e Sovyetlere (yerel meclislere) yapilan secimlerde, cok isimli se¢cim
bolgelerinin olusturulup secilecek iiye sayisindan daha fazla adayin ireli
stiriilmesiyle vatandaslarin yerel diizeyde katilimciligi saglanmalidir,

o Isyerlerinde; isyeri miidiirlerini, bolim seflerini, isci birlikleri
liderlerini atama yerine ilgili isyerinin isci konseyleri tarafindan se¢cmekle

calisanlar motive edilmelidir.

MK, Gorbagev’in “Parti ici secimlerin gizli oylama ve bir gorev icin birden
fazla adayin ireli siiriilmesi ile yapilmas1” teklifini agik bir sekilde desteklememekle
birlikte, kararinda, meclis secimlerinde c¢ok isimli secim bolgelerinin olusturulmasi
ve meclis liyelerinden fazla adayin ireli siiriilmesini ve iiretim birimlerinde yonetimin
isciler tarafindan secilmesi iizerinde onemle durmustur'®. Karardan yaklasik bir ay
sonra, 26 Subat 1987’de, birlik cumhuriyetleri yasama organlari, karar dogrultusunda
sovyetlere yeni secim sistemini diizenlemistir.

Yerel sovyetlere secim sisteminin degistirilmesini takiben, 21 Haziran
1987°de yapilan yerel sovyet secimleri, Sovyetler Birligi’nde ilk yarismaci secimler

olma &zelligini kazanmistir.'®

Aslinda yeni yasa iilkenin tiim yerel meclisleri i¢in
degil, sadece farkli bolgelerinde genel toplamin %5’ ni icine alacak sekilde uygulama
alam1 bulmustur. Tarafsiz gozlemcilere acik olmayan secimlerde, ayrica aday
belirleme siirecine, Komiinist Partisi yerel birimleri gerek gordiigiinde miidahile

edebilmistir. 26 Subat 1987°de, birlik cumhuriyetleri Yiiksek Sovyetleri tarafindan

12\Werner Hahn, “Electoral Choice in the Soviet Bloc”, Problems of Communism, May 1987, s.32—
33.

163Russell Boya, “On Perestroika: The Role of Workplace Participation”, Problems of Communism,
July/August 1987, s.82.

'*Jeffrey Hahn, “An Experiment in Competition: The 1987 Elections to the Local Soviets”, Slavic
Review, Vol. 47, No.3, Autumn 1988, s. 434.
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21 Temmuz yerel sovyetlere secimi goz Oniinde bulundurarak yasalastirdigi
diizenlemenin tam ad1 “Yerel Sovyetlere Secimlerde Cok Isimli Secim Bélgelerinin

165 " Diizenlemenin adindan da

Deneme Amacli Olusturulup Yonetilmesi Uzerine” idi
belli oldugu gibi bu secimler, bundan sonra yapilmasi diisiiniilen katilimci secimler
icin uygulama karakteri tasimistir. Bu yiizden, biitiin olumsuzluklara ragmen secim
siirecinde ¢ok da eksiklik aramak uygun diismemektedir. Secim prosediiriiniin
hazirlamasindan se¢imlerin yapilip sonug¢landirilmasina kadar Sovyetler Birligi’nde,
bu secimler, Gorbagev’in belirttigi gibi iktidarin olusturulmasi ve islemesi siirecinin
demokratiklesmesinde ilk adim olmustur. Toplumun her kesiminin; hukukcularin,
biirokratlarin, aydinlarin ve vatandaslarin secim yasas1 taslagi hazirlanmasinda
tartismalara katilabilmesi, insanlarin bu vesileyle secim sistemi iizerinde ilk defa fikir
sOyleme sansina kavusmasini dogurmustur. Farkli sosyal oOrgiitlenmelere, isci
birliklerine, koy topluluklarina, askeri birliklere secimlerde aday goOsterebilme
hakkinin taninmasi, tek partili rejimde, toplumsal c¢ikarlarin dikkate alinmasi
anlamini tasimistir.

Sovyetler Birligi’'nde, siyasal sistemin reformuna yonelik ilk ciddi ve genis
kapsamli adim ise 19. Parti Konferansi’nda atilmistir. Yukaridan yonetim i¢i bir
reform girisiminin derinlestirilmesi ve basarilabilmesi i¢in Partinin en yiiksek karar
alic1 organinda bu yonde bir karar alinmasinin 6nemini anlayan Gorbagev, MK’yi,
1987 Ocak plenyumundan itibaren Parti Konferansinin toplanmasina ikna etmeye
ga11§m1§t1r166. Ciinkii Parti Konferansi, Parti Tiiziigline gore, Partiyi ve devleti
ilgilendiren stratejik ehemmiyetli sorunlarin goriisiilebilecegi ve ara donemde Parti
Kongresinin yerine gecebilecek tek olasilik idi'®’.

19. Parti Konferansi, Sovyetler Birligi’nde, reform siireci acisindan gercekten
de doniim noktasina ¢evrilmistir. Konferans bir taraftan Parti i¢i se¢cimlerin yarismaci
bir ozellik kazanmasinda ilk uygulama olmus ve sovyet toplumunun demokrasi

baglaminda bir tecrilbe daha yasamasma vesile olmustur'®®. 19. Parti Konferansi

oncesi, hem secim sistemini belirleme hem de Parti Konferansi giindemini hazirlama

165Hahn, “An Experiment in Competition: The 1987 Elections to the Local Soviets, s. 437.

'Aryeh L. Unger“The Travails of Intra-Party Democracy in the Soviet Union: The Elections of the
CPSU”, Soviet Studies, Vol.43, No.2, 1991, s. 329

167 Ustav Kommunistitseskoy Parti, Boliim 4, Mad. 40, Moskva, 1977

'Unger“The Travails of Intra-Party Democracy in the Soviet Union: The Elections of the CPSU”,
s.333-335.

58



dolayisiyla farkli diisiincelerin kendini ag¢iga vurma siirecine cevrilmistir. Ulkedeki
siyasal kutuplagsma, halk tabanindan Parti liderligine kadar uzanan bir c¢izgide
Perestroyka karsit1 ve taraftar1 kamplari cercevesinde cereyan etmistir'®. Konferansa
secimler siirecinde, parti muhafazakar kanadinin gayri resmi lideri Ligagev’in
himayesinde yazilan Nina Andreeva’nin “Ilkelerimi Unutmak Istemiyorum”
makalesi, Parti ve devlet i¢inde reform karsitlarin1 agikga yiize glkarm1§t1r170.

Diger taraftan, Gorbagev’in siyasal sistemin reformuna iliskin sundugu
raporu, konferansta onaylanarak anayasal yapinin degistirilmesine yol alinmustir.
Gorbagev’in siyasal sistemin reformuna iliskin, 19. Parti Konferansina sundugu
rapor; 1)sovyetlere daha fazla yetkinin verilmesi, i1) yasama yetkisini kullanacak yeni
yasama organinin olusturulmasi, iii) Parti teskilatinin yeniden oOrgiitlenmesi, iv)
secim sisteminin degistirilmesi ve v) bagimsiz yargi sisteminin olusturulmasi
bagliklarina ayrilabilir'’".

Parti Konferansindan yaklasik dort ay sonra, 23 Ekim 1988’de, Pravda’da
yeni secim yasasi taslaglt yaymlanmigtir. Taslak {izerine yapilan tartismalar
sonrasinda bazi diizelisler yapilmis ve 1 Aralik 1988’de yeni secim yasas1 yiiriirliige
girmistir' . Yeni se¢im yasasi, secimlerin esit, gizli, tek dereceli, genel oy esaslarina
ve tek isimli cogunluk sistemine gore yapilacagim bildirmistir (madde 1)'”°. Yasada,
zihinsel Oziirliillerin, mahkemece ehliyetsiz olduguna karar verilenlerin, tutuklu
olanlarin haricindeki 18 yasina girmis biitiin vatandaslarin se¢cmen olacagi ve 21
yasina girmis her vatandasin secimlerde aday olabilecegi gosterilmistir (madde 2).
Toplumsal orgiitlerin Sovyetler Birligi Halk Temsilcileri Kongresi’nde (SBHTK)
temsil olunmasini garanti altina almak amaciyla, yasa, oylarin esitligi (madde 3) ve

secimlerin tek dereceli olma (madde 4) ilkelerini ihlal ederek, temsilcilerin 1/3’niin

169Moses, “Democratic Reform in the Gorbachev Era: Dimensions of Reform in the Soviet
Union, 1986-1989”, s.237-238

""" Nina Andreeva, ilgili mektubunda, bati kaynakl diisiince akimlarinin Sovyet toplumunun ideolojik
yapisimi tahrip ettigini, yeni nesillerin sosyalist toplum ruhuyla biiyiimedigini, Stalin ve benzeri
kahramanlarin sosyalizmi inga etmek amacli eylemlerinin haksiz yere elestirildigini yazarak Parti
konferansinda ele alinacak konularda nasil bir tutum takinilmasina yonelik ipuglar1 vermistir. Bkz:
Sovetskaya Rossiya, 13 Mart 1988.

""'By konuda bkz: Hazan, Gorbachev and his Enemies: The Struggle for Perestroika, s. 185-189.
"Max E. Mote, “Electing the USSR Gongress of People’s Deputies”, Problems of Communism,
Novomber/December, 1989, s. 52.

1 Arahik 1988’de vyiiriirliige giren Sovyetler Birligi Halk Temsilcileri Secimleri Hakkinda Yasa
metni i¢in bkz: http://www.spbpravo.ru/docs_cccp.php?id=1845. 21.02.2007.
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bu orgiitler tarafindan secilecegini hitkkme baglamistir (madde 1). ilgili toplumsal
orgiitlerin ve onlara tahsis edilen halk temsilcisi sayis1 yasada sdyle siralanmistir: 1)
Komiinist Partisi — 100, Sovyetler Birligi Profesyonel Birlikleri — 100, kolhoz ve
benzeri kooperatif birlikleri — 100, Umumbirlik Lenin Komiinist Gengleri Birligi —
75, Kadinlar Birligi Konseyi — 75, Emek ve Savas Gazileri Birligi — 75, Bilimsel Is
Birlikleri — 75, Sanatsal Is Birlikleri — 75 ve diger birlikler — 75 (madde 18).

2250 tiyeli SBHTK’nin geriye kalan 1500 {iyesi ise, 750’si mahalli
(territorial’my) ve 750’si de milli — mahalli (natsional’no — territorial’noe) se¢im
cevrelerinden secilmeli idi (madde 15). Her secim cevresinden bir temsilcinin
secilecegini kararlastiran (madde 15) yasa, se¢cim cevrelerinin olusturulmasini, birlik
cumhuriyetlerinin Onerisi {izerine Merkezi Secim Komitesi yetkisine vermistir
(madde 23). Yalmiz, Merkezi Se¢cim Komitesi, bu yetkiyi, yasanin belirledigi olciilere
uygun olarak icra etmeli idi. SOyle ki, mahalli se¢cim c¢evreleri, her secim ¢evresinde
esit sayida secmenin oy kullanmasini saglayacak sekilde olusturulmali (madde 16) ve
milli — mahalli se¢im cevreleri ise federatif yap1 baglaminda su oranlar dikkate
alinarak sekillenmeliydi: her birlik cumhuriyetinde 32 se¢im c¢evresi, her 6zerk
cumhuriyette 11 secim cevresi, her Ozerk bolgede 5 secim cevresi ve her Ozerk
yonetim dairesinde 1 se¢im cevresi.

Mahalli ve milli — mahalli secim ¢evrelerinden halk temsilciligine aday
gosterme hakki, emekgi kolektiflerine, toplumsal orgiitlere, ilgili secim ¢evresinde
yasayanlarin ve ordu birliklerinde askeri hizmette bulunanlarin olusturduklar1 secim
birliklerine taninmistir (madde 9). Burada, sadece “ilgili se¢cim c¢evresinde
yasayanlar” grubunun devlet otoriteleriyle herhangi bir ekonomik ve idari bagi
bulunmadigin1 soyleyebiliriz. Yalniz, yasa, bu grubun da ilgili bolgenin sovyeti ile
secim komitesi gozetiminde yapilacak faaliyet sonucunda olusturulabilecegini ve
boyle bir grubun kayda alinmasi i¢in en az 500 se¢cmenin bir araya gelip yazili
basvuruda bulunmasini zorunlu kilmistir (madde 37). Ayrica, gerektiginde, toplumsal
orgiitlerin ve diger kolektif birliklerin katilimiyla olusturulacak secim Oncesi
birliklerde, adaylarin elenmesi yapilabilecekti (madde 38).

Secim siirecinin gorevde bulunan halk temsilcilerinin gorev siiresinin
dolmasina ii¢ ay kala Yiiksek Sovyet tarafindan ilan edilecegini (madde 14) bildiren

yasaya gore, secimler, secim komiteleri denetiminde yapilacakti (madde 6). Yasa,
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secim komitelerinin, dlgege ve halk temsilcilerinin secilecegi se¢cim c¢evresine gore; 1)
Merkezi Secim Komitesi, 11) mahalli secim cevreleri secim komiteleri, ii1) milli —
mahalli secim ¢evreleri secim komiteleri, iv) secim dairesi se¢im komiteleri ve v)
toplumsal orgiitler secim komiteleri oldugunu ortaya koymustur (madde 21). Alt
Olcek secim komitelerinin isini koordine eden, secim yasasi gereklerinin biitiin
tilkede ayn1 anlamda gerceklesmesi icin ¢alisan Merkezi Secim Komitesi, bes yillik
bir siire i¢in Yiiksek Sovyet tarafindan atanirken (madde 22), diger secim
komitelerinin olusumunda Komiinist Partisi yerel birimleri ve diger toplumsal
orgiitler yetkili kilimmistir (madde 24, 26). Bu durum se¢imlerin Komiinist Partisi
giidiimiinde gecmesinin devam etmesine sebep olmustur.

Yasa, secmenlerle halk temsilci arasindaki iligkinin sovyet idare usuliine
uygun bir sekilde olusturulmasi gelenegini canlandirmistir. Her seyden Once,
SBHTK’ne secilecek iiye, “halk temsilcisi” kavramiyla adlandirilmistir. Yasa, bir
secim cevresinden adayligr ileri siiriilen sahsin, o bolgede ya yasamasimi ya da
caligmasini zorunlu goérmiistiir (madde 38). Daha da Onemlisi, yasa, se¢cmenlerin,
sectikleri halk temsilcilerine talimatlar verebilecegine ve halk temsilcilerinin
faaliyetlerinde bu talimatlara uymalar1 gerektigine isaret etmistir (madde 10). Ayrica,
partiler aras1 yarigma baglaminda yapilmayan bir secimde, se¢cim Oncesi adaylarin
secmenlere secildikten sonra yapilacak isleri tanitacak programlar sunmalar1 zorunlu
hale getirilmesi de sovyet idare usuliine uygun bir sart olmustur (madde 45).
Oncekinden tek fark, yeni yasanin, segmenlerin temsilciyi geri ¢agirmasina iliskin bir
hiikiim icermemesi olmustur.

Yasanin bir baska 6zelligi, SBHTK’ni, oncekinden farkli olarak calisan bir

kuruma doniistiirme amaci1 tagimasidir. “Bagdasmazlik kuralr™'7*

geregi, halk
temsilcilerinin, yiiriitme ve yargi kurumlarinda goérevde bulunmasi yasaklanirken
(madde 11), bir kisinin en fazla iki sovyette “temsilci” olabilmesi kurali da hiikiim

kazanmustir. Bu kurallarla, gorevleri dolayisiyla ex officia halk temsilcisi olarak

"«Bagdagmazlik kurali”, aym kisilerin hem hiikiimet hem de parlamento iiyesi olmayacagim ifade
eder. Aslinda bu kural, parlamenter rejimlerle baskanlik rejimleri arasindaki farkliliklardan biridir.
Soyle ki, baskanlik rejimlerinde genellikle hiikiimet iiyelerinin parlamento iiyesi olmasi
yasaklanirken, parlamenter rejimlerde tam tersine hiikiimet parlamento igerisinden olusturulur. Daha
fazla bilgi i¢in bkz: Arend Lijpart, Cagdas Demokrasiler: 21 Ulkede Cogunluk¢u ve Oydasmaci
Yonetim Oriintiileri, Cev. Ergun Ozbudun, Yetkin Yayinlari, 1994, s.65-66.
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atanan devlet ve Parti gorevlilerinin parlamentoyu Parti ve devlet kuruluslarinin
giidiimiinde bir organa cevirmeleri engellenmistir'”.

Kaydedelim ki, yeni secim yasasi, 1 Aralik 1988’de yapilan anayasa
degisikliklerinin paralelinde hazirlanmis ve yasanin genel ilkeleri, anayasa
degisikliklerinin bir parcasini olusturmustur. Anayasa degisikliklerine gidilme
gerekcesi ve degisikligin kapsami, anayasa degisiklikleri yasasi gerekcesinde soyle
aciklanmaktadir: “Sosyalist demokrasiyi, halkin 0zyOnetimini, secim sisteminin
iyilestirilmesini, halk temsilcileri sovyetlerinin faaliyet ve yapisini ve yargi sistemini
gelistirmek amaciyla, Yiiksek Sovyet, anayasada degisiklik yapilmasina karar

cpie0176
vermistir”

. Hem se¢cim hem de yargi sisteminde yapilan degisiklikler, sovyetlerin
siyasal sistemdeki konumuyla baglantili olmustur. Bu yiizden degisikliklerin, var
olan siyasal sistemde herhangi bir yapi1 degisikligi amaclamadigin1 sadece eski
yapmun etkinlestirilmesinin vurgulanmasmna hizmet ettigi sOylenebilir. Buradaki
amag, Parti — devlet iliskilerinin yeniden godzden gecirilmesine paralel olarak
sovyetlerin anayasal konumlarini de facto olarak elde etmek olmustur.

Soyle ki, halk temsilcileri sovyetlerinin, devlet egemenligi yapilanmasinin tek
organlari oldugu yeniden vurgulanmis (madde 89), ulusal, birlik cumhuriyeti ve yerel
diizeyde onemli siyasal ve diger meselelerin ancak ilgili sovyet toplantilarinda ele
alinacagina yeniden isaret edilmistir (madde 91). Buradaki temel yeniligin, ulusal ve
birlik sovyetlerinin ayni 1918 Anayasasinda oldugu gibi iki katli bir yapiya
kavusturulmasi ve se¢im siirecinin baslama tarihinin iki aydan ii¢ aya g¢ikarilmasi
olmustur. Bu yenilikler ise hem se¢cim kampanyalar1 araciligiyla toplumun
siyasallasmasina hem de iki kathh bir meclisle bir taraftan temsil oranim
iyilestirmeye, diger taraftan siirekli calisan bir meclise nail olmaya yonelikti (madde
111).

Yeni anayasal degisiklikler, sovyet idare usulii mantigina uygun olarak

kuvvetler birligi ilkesini korumus ve daha da giigclendirmistir. SBHTK nin, Sovyetler

175Timothy J. Colton, ‘“Professional Engagement and Role Definition Among Post-Soviet
Legislators”, Parliaments in Transition: The New Legislative Politics in the Former USSR and
Eastern Europe, Ed. by Thomas F. Remington, Westview Press, Oxford, 1994, s. 23

176 Bkz: “Sovyetler Birligi Anayasasinda Degisiklikler ve ilaveler Yapilmasi Hakkinda” 1 Aralik 1988
tarihli ve 9853 - XI sayith Yasa’'un gerekgesi; Yasa metni icin ayrica bkz:
http://constitution.garant.ru/DOC_85466.htm
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Birligi’nin en yetkili organi oldugu belirtilmekle birlikte onun bir organ olarak
Sovyetler Birligi juridistikasinda olan biitiin meseleleri ¢6zme yetkisinde oldugu
bildirilmistir (madde 108). Bakanlar Konseyi, Savunma Konseyi, Silahl1 Kuvvetler
yonetimi, Genel Savcilik ve Yiiksek Mahkeme’nin olusumunda SBHTK ve Yiiksek
Sovyet yetkili kilinmistir (madde 108, 113, 152). Bakanlar Konseyi, Yiiksek
Sovyet’in yiiriitme komitesi gibi ele alinarak siki bir sekilde Yiiksek Sovyet’in
denetimine baglanmistir (madde 130). Yasalarin yorumlanmasinda da yetkili kilinan
Yiiksek Sovyet’in (madde 113/8) kabul ettigi yasalarin anayasaya uygunlugu icin
denetim mekanizmasi tesis edilmemekle beraber diger birlik ve birlik cumhuriyeti
diizeyinde iiretilen hukuk normlarinin Sovyetler Birligi anayasasi ve yasalarina
uygunlugunu denetleyecek organ da, Anayasa Denetim Komitesi, SBHTK i¢inde
olusturulmustur (madde 125).

Yeni anayasal degisikliklerin ve yeni secim yasasinin yiiriirliige girmesinden
sonra ilk secimler 1989’un baslarinda yapilmistir. Komiinist Partisi’nin siyasal
liderliginin korunmasi, halk temsilcilerinin 1/3’nin Komiinist Partisi ve ortaklar
teskilatlar1 araciligiyla secilmesi ve secim siirecine Komiinist Partisi’nin
miidahalesinin siirdiiriilmesi sebepleri, secimlerin, tahmin edildigi gibi yarigmacilik
ve katilimciliktan uzak gerceklesmesine neden olmustur. Hatta 1984 secimleriyle
kiyaslandiginda, 1989 secimleriyle olusan SBHTK’de Komiinist Partisi’nin temsil
orant %71’den %87 ye yiikselmistir. Yalniz her seye ragmen bu secimler, Sovyetler
Birligi’nde yapilan ilk ulusal ¢ok adayli secimler olma o6zelligini tagimis ve bircok
liberal diisiinceli siyaset¢i, kendi orgiitsel teskilatlarinin var olmamasi ve secimlerde

yarisamamasi dolayisiyla Komiinist Partisi iiyeligi altinda SBHTK'ye girmislerdir'’’.

3. Sovyetlerin iktidarmdan Sovyet Baskanlhk Idaresine Siyasal

Reform Siireci

Sovyetler Birligi’'nde, 1985-1988 yillarinda hem siyasal hem de toplumsal

yapida yasanan degisimler, siyaset yapimciliginin 1989 yili i¢in yeni bir agamaya

"peter Lentini, “Reforming the Soviet Electoral System”, Election and Political Order in Russia:
The Implications of the 1993 Elections to the Federal Assembly, Ed. by. Peter Lentini, Central
European University Press, 1995, s 45.
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girmesine sebep olmustur. Bu yillarda, bir taraftan Parti faaliyetinde yasanan
yozlagsma giderilmeye calisilmis, diger taraftan Parti — devlet iliskilerinde Partinin
miidahalesini ortadan kaldiracak diizenlemelerle (partinin) sadece siyasal liderlik
islevine odaklanmasina ¢aba harcanmistir. Bunlara paralel olarak temsili kurumlarin,
sovyetlerin, Partiden bosalan denetleme ve siyaset yapma islevini {istlenmesi
amaglanmistir. Yalmz, Sovyetler Birligi’nde hékim olan siyasal ve ekonomik
kargasa, hem reform siirecinin yiiriitiilmesini hem de etkin yonetimin saglanmasini
talep etmis, bu ise gii¢lii bir yiiriitmeyi gerektirmistir. 1990’a dogru Sovyetler Birligi
reformculari, reform stratejisinin, siyasal katilimin giiclendirilmesiyle reformlarin
parlamenter tartisma cercevesinde yliriitiilmesinin bir hata oldugunu vurgulayarak
giiclii ve otoriter bir yiiriitmenin reformlarin basarilmasinda gerekli olduguna isaret
etmeye baslamislardir'”®. Iste bu yiizden, “biitiin iktidarin sovyetler"de oldugu bir
siyasal iktidar orgiitlenme yapisindan yiiriitmeyi 6zerklestirecek kuvvetler ayriligina
dogru gecis yasanmistir. Sovyetler Birligi’nde siyasal reformun teorisyenlerinden biri
olan Sahnazarov, 1988 degisikleriyle olusan anayasal yapinin etkin bir ydnetim
saglamadigin1 ve bu sebeple baskanlik idaresinin kurulmasi meselesinin giindeme
geldigini belirtmektedir'”. Ayrica, yeni yapilan secimlerle birlik cumhuriyetleri
yonetimlerinin artan otoritelerine karsilik giiclii bir merkezi yonetimin olusturulmasi

gerekli gormiistiir.

a. Reform Siirecinde Parti ve Parti — Devlet liskileri

Anayasal olarak devlet egemenliginin kullanilmasi ile yetkilendirilmemis
olan Parti, fiili olarak bu yetkilerin kullanilmasin1 kendi idari teskilati aracilifiyla
iistlenmis ve siyasal ve idari yapi, Partiyi merkez alan bir mekanizma esasinda
calismistir. Siyasal ve toplumsal oOrgiitlenmenin tek kaynagi olan Partide ise
demokratik merkeziyetcilik ve Parti i¢ci muhalefetin yasaklanmasi karar1 geregi farkli

gorlislerin ifade olunmasina zemin yaranmamistir. Ayrica, “kadrolara giiven”

'8 Gecis siiecinin otoriter bir yonetim tarafindan siirdiiriilmesi konusunda basarili olacagi hakkinda
bkz: Jose M. Maravall, “The Myth of the Authoritarian Advantage”, Journal of Democracy, Vol. 5,
No. 4, October, 1994, s. 17-31.

X, G. Saxnazarov, Tsena Svobodi: Reformatsiya Gorbaceva Glazami Pomosnika, Moskva,
1993, s. 136-137.
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siyaseti, patronaj iliskilerin Sovyet siyasal yapisinin niteligi dolayisiyla etkin oldugu
bir ortamda, Parti yoneticilerinin “komiinizmin ingasi’na degil kendi ¢ikarlarinin
korunmasina yogunlasmasina hizmet etmis, bu ise Parti faaliyetlerinde
disiplinsizligin, sorumsuzlugun ve suiistimallerin hakim olmasina sebep olmustur.
Sovyetler Birligi’nde Parti baglaminda reform siireci, Partinin rejimdeki konumunda
bir degisiklik yapmaksizin, bu konularin yeniden ele alinmasiyla baslamistir.

Durgunluk doneminin sebebini, Parti faaliyetindeki yozlasmaya baglayan
reformcular, ilk olarak Partinin, geleneksel Parti kiiltiirii ve ahlaki dogrultusunda
calismasin1  saglayacak formiillere yogunlasmislardir. White, bu donemde,
reformcularin Partide yasanan yozlasmayir durdurmak ve durumu tersine ¢evirmek
icin onerdikleri yontemleri soyle siralamaktadir: i) Parti yoneticilerinin ¢alisma
performansi,  trebovatel’nost  (parti  yoOneticilerinden  beklenen  misyonun
vurgulanmasi) sayesinde artirilmali, ii) kitlelerin siyasal karar alma siirecine dahil
edilmesi ile Parti teskilatlarinin toplumsal sorunlara duyarliliklar1 saglanmali, iii)
Parti ici elestiri mekanizmasinin canlandirilmasi ile Parti yoneticilerinin karsilikli
olarak birbirini uyaracak denetim sistemi tesis edilmeli, iv) merkezde ve tasrada,
Parti tesgkilat liderlerinin Partiyi kisisel cikarlarina ara¢c etmesini Onlemek igin
“yonetimde kolektiflik” ilkesine sahip ctkmali'®’,

Daha c¢ok Brejnev donemine ozgii informal iliskilerle miicadele etmek
amaciyla Onerilen bu yontemlerle Partide yeni bir atmosferin yaratilacag
diisiiniilmiistiir. Nitekim “komiinizmin insas1” siirecinin yeniden yapilandirilmasinin
basarisi'®', Partinin gosterecegi performansa bagh goriilmiistiir. Perestroyka’nin Parti
girisimli ve Parti onderliginde yapildigin1 vurgulayan Gorbagev, Partinin siyasal ve
toplumsal konumunun korunmasi ve daha da gii¢lendirilmesinin de dolayli olarak
reformlarin basarisina bagli olduguna isaret etmistir. Gorbacev’in Parti ve reform
konusunda kurdugu bu bagimlilhik iliskisi, MK’nin Ocak 1987 tarihindeki

toplantisinda yaptig1 konusmada da sergilenmistir. Gorbagev, toplantida Perestroyka

180 Stepan White et al., The Politics of Transition: Shaping a Post-Soviet Future, Cambridge
University Press, 1993, s. 118-119.

lglPerestroyka’mn, Sovyetler Birligi’'nde liberal anlamda cogulcu bir demokrasinin kurulmasi
olmadigy, tam tersine, “komiinizmin ingas1” stirecinin miimkiin kilinmasina yoneldigi konusunda bkz:
R.Walker, “Marxism — Leninism as Discource: The Politics of the Empty Signifier and the Double
Bind”, British Journal of Political Science, 19,2, 1989, s. 161-189.
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ile yapilmasi diisiiniilenleri'® siraladiktan sonra bunlarin gerceklestirilebileceginin
giiclendirilmis bir Parti ile miimkiin olacagini belirtmistir. Yolsuzluk ve etkin
calismamanin, Partiyi liderlik roliinii yapmaktan alikoyduguna deginen Gorbagev,
Parti faaliyetinin etkin kilinmasi igin Parti ici secimlerin islevsellestirilmesi
gerektigini onermistir' >, Secimlerle Parti i¢i demokrasinin tesis edilmesi ve Parti
yoOneticilerinin gorev sorumlulugu bilincine sahip olmasi planlanm1§t1r184.

Partiye reform siirecini basar1 ile yiiriitebilme yeterliligi kazandirma
cabalarini, Parti — devlet iligkilerinin belirgin hatlara konulma girisimleri izlemistir.
Reformculara gore podmena, yani Parti teskilatinin idarenin yerini almasi, reform
siirecine engel olusturan en Onemli sorunlardan biri idi. 27. Parti Kongresi'nde,
Yeltsin, Parti teskilatinin ekonomi yonetimine kendini kaptirarak siyasal liderlik
islevini unuttugunu, MK’nin idari subelerinin sayis1 ve yapisiyla ikinci Bakanlar
Konseyi’ne doniistiigiinii ve bu sebeplerden dolay1 Partinin sosyalizm yolunda 6nder
olma vasfini kaybettigini belirtmistir'™.

1988’de yapilan anayasa ve Partinin idari teskilatlanmasindaki degisikliklerle
bir taraftan yeni secilen yasama organi olan SBHTK ve onun daimi gérev bagindaki
olusu olan Yiiksek Sovyet’in, daha ©nce Parti tarafindan yiiriitiilen hiikiimeti
denetleme islevini iistlenmesi saglanmis, diger taraftan ise yiiriitme sirasinda Partinin
devlet organlarina miidahalesi durdurulmaya calisilmistir. MK’nin Temmuz 1988
toplantisinda, Gorbagev, Parti teskilatinin tamamen idari ve ekonomik faaliyetinden
cekilip i¢ ve dis siyasetin belirlenmesi isine yogunlasmasi icin hem personel sayinda
hem de idari teskilat yapisinda kiiciilmeye gidilmesi gerektigini bildirmistir'*®. Bir
sonraki MK toplantisinda, Eyliil 1988’de, Parti sekreterlikleri kaldirilarak yerine MK
Komisyonlar1 kurulmus, MK idari subelerinin sayist 21°den 9’a indirilmistir. MK’ nin

ekonomi yonetimi ile ilgili teskilati (Kimya Sanayisi, Imar, Agir Sanayi ve Enerji,

%2 Gorbacev, Perestroyka’min hedeflerini soyle siralamistir: teknolojik modernlesme ile ekonomideki
durgunlugu geride birakma; 6zyonetim, Glasnost ve birey odakli bir yonetimle insan faktoriiniin
verimli bir sekilde harekata gecirilmesi; isletmelerin gelir — gider esasinda caligsmasini saglama;
arastirma ve gelistirme bulgularinin sanayiye adaptasyonu; toplumu artmakta olan sosyalist ahlaktan
sapmalardan koruma. Bkz: M.S.Gorbachev, “O Perestroike i Kadrovoi Politike Partii”, izbranme
Rechi i Stati, vol. 4, s. 308-309.

BAm,s. 317.

134 White et al., The Politics of Transition: Shaping a Post-Soviet Future, s.120.

185 pravda, 27 Subat 1986, s. 2-3.

'% M.S.Gorbachev, “On Practical Work to Implement the Decisions of the 19.th All — Union Party
Conferance”, Pravda, 30 Temmuz, s. 1-3.
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Tiiketim Sanayisi, Makine Yapimi, Ticaret, Ulasim ve Haberlesme) yerine sadece
ekonomik planlama ile ilgilenecek Sosyo — Ekonomik Sube tesis edilmistir'®’.
Robinson, yapilan degisikliklerin Partinin sistem i¢indeki yapisini ve Partinin
ideolojik konumunu degistirmeye yonelik olmadigini ve su ii¢ diisiince ¢ercevesinde
yiiriitiildiigiinii belirtmektedir: sosyalist diisiince cogulculugu, sosyalist hukuk devleti

ve Parti islevlerinin stnirlandiriimast ™.

S0z konusu diisiinceler cercevesinde
yiriitiilen degisimin yarattigi atmosferin Partinin ¢alisma yontemini degistirecegi
amaclanmistir. Partinin idari ve ekonomik yonetim siirecinden ¢ekilmesiyle, idarenin
yeni yasama organi denetiminde yasalarla dayanarak faaliyet gosterecegi ve farkli
toplumsal ¢ikarlarin parlamento araciligiyla ifade olunacagi tahmin edilmis, sistemin
tek-partili demokrasiye ve tek-partili parlamentarizme doniisiimii amaclanmistir'™ .
Robinson, yeni diizenlemeler sonrasinda Partinin siyasette tekelliginin veya eski
konumunun su dort formiille korundugunu belirtmektedir: 1) Parti, Halk Temsilcileri
Kongresi’'nde belli sayida sandalye ile temsil olunmasi zorunlu goriilen kamu
kurumlarindan biri idi, ii) temsilciler (milletvekilleri) gorevlerini, Partinin belirledigi
devletin genel c¢ikarlarina uygun olarak icra etmeli idiler, iii) yerel se¢im birliklerinin
onerdikleri adaylar, merkez tarafindan atanan secim komisyonlar1 tarafindan
onaylandiktan sonra secimlerde yarisma hakkini kazandigindan, Parti, parlamentoya
secilen biitiin temsilcileri o ve ya bu sekilde etkileme ayricaligina sahip idi, iv) yeni
diizenlemelerde de Partinin parlamentoya karsi sorumlu oldugunun belirtilmemesi'®.

Giulietto Chiesa ve Douglas Northrop, Gorbacgev’in, sosyalist diisiince
cogulculugu cercevesinde toplumsal olarak siyasal farklilasmanin artmasina ragmen
tek — partili bir sistemin siirdiiriilmesi gerektigine inandigini belirtmektedirler.
Yazarlara gore, Gorbagev, tek — partili bir yapinin tarihsel ve toplumsal temellere
dayandigini ileri siirmekte ve Perestroyka’nin da etkisiyle gelecekte daha da
heterojen bir sekil alacak olan farkli toplumsal c¢ikarlarin Parti catis1 altinda

birlestirilmesi gerekliligini diisiinmekteydi'®’.

187Cameron, “Party-State Relations”, s. 63.

138Nail Robinson, “Gorbachev and the Place of the Party in Soviet Reform, 1985-1991”, Soviet
Studies, 1992, Vol. 44, Issue 3, s.423

189 Sakwa, Russian Politics and Society, s.3.

190 Robinson, “Gorbachev and the Place of the Party in Soviet Reform, 1985-1991”, s. 427.
®IGiulietto Chiesa, Douglas T. Northrop, Transition to Democracy, Political Change in the Soviet
Union 1987-1991, University Pres Of New England, London, 1992, s. 8, 9, 51.
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Bununla birlikte yapilan kamuoyu arastirmalari, Sovyetler Birligi’ndeki
siyasal c¢ogulculuk taleplerinin Parti semsiyesi altinda siirdiiriilemeyecegini
gostermistir. 1989’un basinda yapilan bir arastirma sonuglarina gore katilimcilarin
%46’s1, Sovyetler Birligi’nde ¢ok partili bir sisteme gecilmesi gerektigi yoniinde
fikir bildirmistir. Katilimcilarin bir boliimii de parti i¢i farkli hiziplerin yasal olarak
var olabilmesinden yana oldugunu gostermislerdir'®®. Diger taraftan, 1989’un
sonunda, Moskova Parti Yiiksekokulu’nun Rektorii Vyageslav Sostakovski’nin
yazdigi makalede, Parti iginde fiili olarak farkli egilimlerin mevcut oldugu
belirtilmistir. Sostakovski, bu egilimlerin hangi siyasal goriise sahip olduklarimi da
aglklarmstlrl%.

Gorbacgev, Parti i¢i farkli e8ilimlerin yasal olarak var olabilmesi konusunda
degisken tavir sergilemis, ilk basta boyle bir yapilanmanin Partiye zarar verecegini,
daha sonra ise bdyle bir yapilanmanin gerekli oldugunu savunmustur. 1990’da
Partide, Demokratik Platform, Marksist Platform ve Gorbagev’in Onderlik ettigi
Resmi Platform adlari altinda olusumlar ortaya ¢ikmis'”* ve 28. Parti Kongresi’nde
gelecek gelismeleri belirlemek icin {i¢ farkli program yarismistir. Kongrede sag ve
sol arasinda uzlasmac bir ¢izgide durmaya dikkat eden Gorbagev, farkli siyasalarin
tartisilmasi sirasinda Parti i¢i diisiince “platformlari”nin olabilecegini, fakat kendi i¢
teskilat nizamnamesiyle Parti i¢i hiziplerin olamayacagini belirten bir formiille Parti

Tiizligi’ne ilave yapilmasini saglamistir.

2 Ae.,s.52-54.

93S0stakovski’ye gore Partide 7 ayri akim bulunmaktaydi. (i) liberaller, Partinin aydmlar
onderliginde is¢i harekdtim1 cagdas bir zeminde devam ettirip karma ekonomik bir yapiya ve
parlamenter bir siyasal sisteme varmayi hedeflemistirler; ii) sosyalistler, nomenklatura sisteminin
kaldirildig1, Brejnev donemi toplumsal sozlesmelerin gegersiz kilindigi, karma ekonomik sistemin
uygulamaya konuldugu ve isyeri ve yerel sovyetlerde OzyOnetimin saglandigi bir yapiyi
savunmuglardir; iii) yeni Marksist — Leninistler, goriislerini YEP iizerine oturtarak secilmis Parti
organlar tarafindan denetlenen bir Parti teskilatinin oldugu sistemden yana olmustur; iv) radikal bir
bakis acisina sahip olan “iggilerin onder partisi” taraftarlari, aydinlarin Parti i¢indeki faaliyetinin arka
plana atildigi, ©6zel girisimciligin olmadigi sosyalizm uygulamasina geri doniilmesi gerektigini
savunmusturlar; v) sovyetlerin denetiminde yapilan bir iiretim modelini savunan Birlesmis Isci
Cephesi, her tiirlii kapitalist ekonomiye kars1 tavir almakla bilinmistir; vi) “Rusya Yurtsever Cephesi”,
“Birlik” ve “Ataturdu” gibi Rus milliyet¢i gruplarinin olusturdugu Restorasyoncular ise 20. Parti
Kongresi oncesi Partiye geri donmeyi istemislerdir, vii) son olarak, daha herhangi yeni bir fikre sahip
sessiz ¢ogunluk ise ortak bir zemin iizerinde bir arada olma yolunun bulunmasin istemistir. Bkz:
Egnald J. Hill, “The CPSU: From Monolith to Pluralist?”, Soviet Studies, 43,2, 1991, s. 25.

A.m., s. 27.
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Aslinda Parti ici farkli hiziplerin var olmasina izin verilmesi, 28. Parti
Kongresi Oncesinde yasanan siyasal gelismeler ve partideki boliinmeler sebebiyle
anlamsizlasmistir. Nitekim 1989’dan baslayarak Baltik Cumhuriyetleri Komiinist
Partileri, yaklasan yerel secimlerde daha agir bir yenilgiye ugramamak icin Sovyetler
Birligi Komiinist Partisi’nden ayrilip “kendi program ve tiiziigline sahip siyasal orgiit
olduklarin1” ilan etmislerdir. Ayrica Yiiksek Sovyet’te yapilan uzun tartismalar ve
tilkenin her tarafinda yasanan sokak gosterileri ve grevler sonrasinda, yonetimin
Dogu Avrupa iilkelerinde yasanan kaderi paylagsmaktan korkmasi iizerine,
anayasanin Komiinist Partisi’ni tek siyasal orgiitlenme kaynagi olarak gosteren 6.
maddesi, MK’nin Subat 1990°da yapilan toplantindaki karari ile degistirilmistir195 .

28. Parti Kongresi, Partinin bir siyasal otorite olarak Perestroyka’y1 devam
ettirecek yapiya sahip olmadigim'®® gostermekle birlikte yasanan liberallesme
siirecine uyum saglayacak dengeleri de barindirmadigini ortaya koymustur. Karsit
goriislere sahip Parti i¢i gruplar, hem Partinin genel yap1 i¢indeki konumu hem de
rejimin gelecegi lizerine uzlasamamiglardir. Muhafazakarlar da liberaller de 28. Parti
Kongresi’ni kendi amaclart dogrultusunda yonlendirmeyi basaramamiglardir.
Dolayisiyla ne muhafazakarlar Parti yonetimini kontrol altina alarak 1985 Oncesi
duruma donme ne de liberaller Partiyi Sosyal Demokrat bir yapiya dogru doniistiirme
amaclarinda yol alabilmislerdir. Diger taraftan Politbiiro’nun  yeniden
yapilandirilmasi ise siyasal liderlikte Partinin sahip oldugu pozisyonu ikame etmeye
baslayan Gorbagev’in baskanlik idaresini Parti ile olan “iktidar rekabetinde” daha da
One tagimistir.

28. Parti Kongresi’ni takiben Partiden ayrildigini agiklayan siyaset¢ilerin say1
artmaya baslamistir. “Siyaset¢ilerin firarin1”, Parti tegkilatlarinda gorev alan ve

almayan Partililerin firar1 takip etmis ve birkag ay icersinde Partiden ayrilanlarin say:

%D G. Murrell, Russia’s Transition to Democracy: An Internal Political History, 1989-1996,

Sussex, Academic Press, 1977, s. 42-45; 28. Parti Kongresi’'nden hemen sonra Gorbagev de Partinin
siyasal yap1 icindeki konumu iizerine yapilan tartigmalara katilarak artik Komiinist Partisi’nin
otomatik olarak devlet organlarinda konumlanmasi déneminin bittigini, Leninist diistince tarzindaki
bir yapiya kovustugunu ve siyasal sistemdeki iistiinliigtinii iscilerin ¢ikarlarini savunup demokratik
miicadele ile koruyan parlamenter bir partiye doniistiigiinii bildirmistir. Giulietto Chiesa, “The 28th
ggngress of the CPSU”, Problems of Communism, July/August 1990, s. 27.

A.m.,, s. 24.
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bir milyonu asmuistir'”’. Parti, 1990’da yapilan birlik cumhuriyetleri yasama
secimlerinde, ulusal se¢cime oranla daha fazla oy kaybma ugramistir. Partinin
toplumsal ve siyasal giicliniin zayiflamasi, ¢esitli birlik cumhuriyeti yonetimlerini
Parti - devlet iliskilerine yonelik radikal kararlar almaya itmistir. Subat 1990’da
Lituanya Yiiksek Sovyeti, Mart 1990’da Estonya Yiiksek Sovyeti, Temmuz 1990’da
Moldova Yiiksek Sovyeti, devlet idari teskilatinin siyasetten arindirilmasi, yani parti
hiicre birimlerinin bakanliklardan, ordudan, isyerlerinden, isci sendikalarindan vs.
kaldirilmasi yoniinde kararlar almistir'®®. 20 Temmuz 1991°de ise Rusya Devlet
Baskan1 olarak yayimladigi kararname ile Yeltsin, Partinin hiikiimet tegkilati,
isletmeler, ordu ve KGB teskilatindaki parti hiicre birimlerinin varligina son
vermistir. Merkezle birlik cumhuriyetleri arasinda merkezin yetkililerini kisitlayacak
yeni bir birlik antlagsmas1 hazirli§i ¢alismalarina paralel yiiriiyen bu siire¢, Sovyetler
Birligi’ni Agustos Darbesi’ne tasimistir. Agustos Darbesi ise toplumsal mesrulugunu

yitirmis olan Partinin iktidarina son vermistir.

b. Yasama - Yiiriitme iliskileri

Yeni anayasal diizenlemelere gore secilen SBHTK’nin ilk toplantist (25
Mayis 1989) ile birlikte Parti merkezi organlarinin — Politbiiro, MK ve Parti
sekreterligi — siyasal karar alma siirecindeki goriiniirliigii kaybolmustur. Yasama —
yiiriitme 1iligkileri baglaminda bu durum, Bakanlar Konseyi’nin olusturulmasindan
denetlenmesine kadar bircok yetkinin SBHTK’nin siireklilik esasina gore calisan
olusumu olan Yiiksek Sovyet’e taninmasiyla gerceklesmistir. Sovyetler Birligi
tarihinde ilk defa, Yiiksek Sovyet Bagkan1 Gorbagev’in atadid iist diizey yliriitme ve
yarg1 gorevlileri Yiiksek Sovyet’ten giivenoyu alarak goreve baslamiglardir. Riskov,
Bakanlar Konseyi Baskani adayr olarak Yiiksek Sovyet’ten goreve baslama

giivenoyu almis ve Bakanlar Konseyini olusturacak bakan ve diger yiiriitme

197 Murrell, Russia’s Transition to Democracy: An Internal Political History, 1989-1996, s.50;
Partiden ayrilmalar 1989°dan itibaren baglamis ve 1991°e girildiginde bu say1 dort milyonu asmustir.
Pravda, 30 Eyliil, 1991.

198Cameron, “Party-State Relations”, s. 74-75.
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gorevlilerini  Yiiksek Sovyet’in onayma sunmustur'®”.

Bakanlar Konseyi’'nin
olusturulmas: siirecinde, Yiiksek Sovyet’in gecmisten farkli olarak her seyi
oybirligiyle kabul etme gelenegini terk ettigi gozlenmistir. Kolektif bir organ olan
Bakanlar Konseyi'nin (bir biitiin olarak degil) her bir {iyeligi i¢in ayr1 bir giiven
oylamasi1 yapildig: bir sistemde, Riskov’un Bakanlar Konseyi iiyeligi i¢in yaptig1 72
Onerisinden yalniz Sevardnadze ve Pavlov oybirligiyle giivenoyu almis, 8 Onerisi ise
Yiiksek Sovyet tarafindan uygun goriilmeyerek giivenoyu alamamustir. Bakanlar
Konseyi iiyeligi i¢in Yiiksek Sovyet’in onayina sunulan adaylar, Yiiksek Sovyet
komisyonlarinda ilgili goreve uygunluk bakimindan incelenmis, cogu zaman
komisyonlar karsisinda gorev alanlarina iligkin programlarini tanitmislardir.

SBHTK’nin agilmasiyla birlikte Partinin, Bakanlar Konseyi’nin ve ayr1 ayri
bakanliklarin diizenleyici islem yapma yetkileri de kisitlanmistir. Daha 6nce her yil
ortalama 4 yasa yapilan Yiiksek Sovyet’te 1989’un ortalarindan 1990’ nin ortalarina
kadar 69 yeni yasa yapilmistir. Yiiksek Sovyet, yasal diizenlemelerin yetersizligi
sebebiyle yiiriitme organlarmin ilgili bosluklar1 yetkilerini asarak doldurma
gelenegini onlemek icin yasalarin biitiin detaylar1 kapsayacak genislikte olmasina
0zen gbstermistirzoo. Ayrica, Yiiksek Sovyet, kendi iiyeleri arasindan olusturdugu
Anayasa Denetim Komitesi araciligiyla yiiriitmenin diizenleyici islemlerinin yasalara
uygunlugunu denetlemeye baslamistir. Sadece 1989 yil1 icersinde daha Once yiiriitme
organlarinca kabul edilmis binlerce karar ve yonerge yasalara aykirilik sebebiyle
yiirlirlikten kaldirilmistir. Anayasa Denetim Komitesi, Ekim 1990’da aldig1 bir
kararla, Bakanlar Konseyi’nin insan haklar1 alaninda diizenleyici islemler
yapamayacagini bildirmistir.

Fakat kisa bir siire sonra ¢alisma mekanizmasi bakimindan hizli ve yerinde
karar alma konusunda yeterlilik sergileyemeyen ve Partinin sahip oldugu dikey ve
yatay orgiitlenme agina sahip olmayan iki meclisli Yiiksek Sovyet’in hiikiimeti ve
idareyi etkili bir sekilde denetleyip yonlendiremedigi ortaya c¢ikmistir™'. Sovyet

hukukgulari, asar1 derecede parcalanmis bir toplumsal yapida siyasal ve ekonomik

"Eugene Huskey, “Executive — Legislative Relations”, Executive Power and Soviet Politics: The
Rise and Decline of Soviet Power, Ed. by. Eugene Huskey, Armonk, M.E. Sharpe, 1992 , s. 85-87.
200

A.m., s. 62
21Brenda Horrigan, Theodore Karasik, “The Rise of Presidential Power under Gorbachev”’, Executive
Power and Soviet Politics: The Rise and Decline of Soviet Power, Ed. by. Eugene Huskey,
Armonk, ML.E. Sharpe, 1992 s.107
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reformlarin, parlamenter rejim olanaklar ile siirdiiriilemeyecegini ileri siirmeye
baglamislardir’. Gorbagev, bu goriise dayanarak hem yiiriitme ici denetlemeyi etkin
kilma hem de reform programlarinin uygulanmasini dogrudan iistlenme amaciyla
Ekim 1989’da Yiiksek Sovyet’e “Baskanlik Idaresi’nin kurulmasi hakkinda yasa

teklifi sunmusturzo3 .
c. Sovyet Baskanlhik Sistemi

“Yiiksek Sovyet’in devlet otoritesinin en yetkili organi” olmasi1 durumundan
hareketle Yiiksek Sovyet Baskani’nin ayni zamanda Sovyetler Birligi’nin Devlet
Baskan1 oldugu da kabul edilmistir. Bununla birlikte, bazi aragtirmacilar, Sovyetler
Birligi’'nde fiili olarak tek egemen giiciin Parti olmas1 sebebiyle Devlet Baskani’nin
siyasal bir aktor gibi herhangi bir 6neminin olmadigina da isaret etmis ve bu yiizden
“devlet bagkanlig1” kurumunun 1988 anayasa degisikliklerine kadar Sovyet siyasal
sisteminde yer almadigini ifade etmistirler.

Parti genel sekreterleri, siyasal olarak sembolik bir karakter tasiyan Devlet
Baskanlhigini, kolektif liderlik igerisinde siyasal niifuzlarini pekistirmek amaciyla
kendileri iistlenmislerdir, cogu zaman. 1985°te Parti genel sekreteri secilen Gorbagev
ise, iki gorevin tek kiside toplanmasimi kolektif liderlik ilkesinin ihlal sayarak
Gromiko’nun “devlet baskanhifr” gorevine atanmasim saglamistir™*. Ne var ki,
Yiiksek Sovyet ve Yiiksek Sovyet Baskani’nin yetkilerini artiran anayasa
degisiklikleri oncesinde Gromiko’'nun emekliye ayrilmasiyla Gorbagev de ‘“devlet
baskanligi” gorevini kendisi tistlenmistir.

Yukarida belirtildigi gibi, anayasa degisiklikleri, Parti - devlet iliskilerine,
Yiiksek Sovyet’in sistem icersindeki konumuna yeni bir yaklasim getirmistir.
Partinin siyasal ve idari siirece miidahalesi kisitlanarak bu islevin Yiiksek Sovyet
tarafindan gerceklestirilmesi amaclanmistir. Bu c¢ercevede, Yiiksek Sovyet

Baskani’na 6nemli yetkiler verilmistir. Bu yiizden, Sovyetler Birligi’nde her ne kadar

*%Sevardnadze 1991°de yaptigi bir konusmada, parlamenter rejimin kurulmasinin siyasal sistemin

istikrardan yoksun bir hale doniismesinde biiyiik etkisi oldugunu bildirmistir. A. Rahr, “Shevardnadze
on Leadership Mistake”, Radio Liberty Daily Report, 2 Mayis 1991.

*“Huskey, “Executive — Legislative Relations”, 5.90.

*%White et al., The Politics of Transition: Shaping a Post-Soviet Future, s. 65.
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Yiiksek Sovyet Baskani sifati dolayisiyla da olsa fiili olarak “devlet baskanligi”

idaresinin kuruldugu soylenmektedir™

. Soyle ki, Anayasanin 121.maddesi, Yiiksek
Sovyet Bagkani’'m1  Yiikksek  Sovyet’ten bagimsiz  bir organ olarak
kurumsallastirmistir®®. Bunun yaninda, Anayasanin 110. maddesi, “Yiiksek Sovyet
Bagkani, Yiiksek Sovyet oturumlarina baskanlik eder” hiikmii ile Yiiksek Sovyet
Bagskani’nin yasamanin bir 6gesi oldugunu vurgulamistir.

Halk Temsilcileri Kongresi’nin 25 Mayis 1989°daki oturumunda Gorbacev,
tekrar Yiiksek Sovyet (veya devlet) Baskani secilmistir’”’. Belirtelim ki, Gorbagev’in
Parti genel sekreteri gorevinden cekilmeden Yiiksek Sovyet Baskan(1) olmasi, onu
tek tarafli olarak Parti ve Yiiksek Sovyet tarafindan girisilecek “etkisizlestirme”
tehlikesine kars1 sigortalamistir. Soyle ki, bir taraftan MK, Gorbagev’i Yiiksek
Sovyet Bagkanm1 gorevinden azletmek yetkisine sahip olmazken, diger taraftan Halk
Temsilcileri Kongresi’nin Gorbacev’in Parti liderligini etkileyecek mekanizmasi
bulunmamistir®®®. Bu yiizden, Parti liderligi ile Yiiksek Sovyet Baskanlig1 gérevinin
ayni kiside toplanmasi, Halk Temsilcileri Kongresi’'nde bazi temsilciler tarafindan
elestirilmistir®”.

White ve digerleri, (yeni duruma gore) yasama — yiiriitme arasindaki iliskiler
esasinda hiikiimet seklinin ne Amerikan tarzi ne de Fransiz tarzi bir baskanlik
oldugunu belirtmektedirler. Her seyden once Sovyet siyasal sisteminde hale de
kuvvetler ayrilig1 tesis edilmemis ve Yiiksek Sovyet/Devlet Bagkani, yasama iiyeleri

arasindan secilmeye devam etmistir. Yiiksek Sovyet/Devlet Bagskani, hem yasamanin

205 Huskey, “Executive — Legislative Relations”, s. 91.

206 Anayasamin 121. maddesine gore, Halk Temsilcileri Kongresi tarafindan gizli oylama ile secilen
Yiiksek Sovyet Baskani, Halk Temsilcileri Kongresi’ne ve Yiiksek Sovyet’e karsi sorumlu olsa da
yalniz Halk Temsilcileri Kongresi tarafindan gorevden alinabilir, aym sahis iki defadan fazla bu
gorevi yiriitemez. Yine Anayasanin 121.maddesine goére, Yiiksek Sovyet Bagskani; i) Halk
Temsilcileri Kongresi ve Yiiksek Sovyet’in giindemini belirler, ii) yasalar1 yayimlar, iii) iilkenin genel
durumu ve 6nemli devlet meseleleri hakkinda Halk Temsilcileri Kongresi’'ne ve Yiiksek Sovyet’e
raporlar sunar, iv) Yiiksek Sovyet Baskan Yardimcisi’ni, Anayasa Denetim Komitesi iiyelerini,
Bakanlar Konseyi Baskani’ni, Halk Denetim Komitesi Bagkani’ni, Yiiksek Mahkeme Bagskani'ni,
Devlet Bas Savcisi’'m Yiiksek Sovyet’in razilify ile goreve atar, v) Savunma Konseyi’'ne bagkanlik
eder, vi) devleti icte ve dista temsil eder, vii) Sovyetler Birligi adina uluslararasi antlasmalar1 imzalar,
viii) Yiiksek Sovyet’in yiiriirligiinii engelleme hakki sakli kalmak sartiyla diizenleyici islemler
hukuksal yapar.

27 Giulietto Chiesa, Douglas T. Northrop, Transition to Democracy, Political Change in the Soviet
Union 1987-1991, s.81.

28Elizabeth Teagie, Dawn Mann, “Gorbachev’s Dual Role”, Problems of Communism, January/
February, 1990, s. 2.

209A.m., s. 3.
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hem de yiiriitmenin birimsi olmaya devam etmistir. Genel olarak Yiiksek Sovyet ve
Halk Temsilcileri Kongresi’nin Yiiksek Sovyet/Devlet Bagkani’n1 etkileme
araclarina karsilik Yiiksek Sovyet/Devlet Baskani’nin Yiiksek Sovyet’e karsi
kullanacagi araglar mevcut olmamistir. Anayasal olarak Yiiksek Sovyet/Devlet
Baskani’nin Yiiksek Sovyeti ve Halk Temsilcileri Kongresi’ni feshetme yetkisi
yokken Halk Temsilcileri Kongresi, Yiiksek Sovyet/Devlet Bagkani’ni gorevden
alma yetkisine sahip olmustur. Yiiksek Sovyet/Devlet Baskani’min kabul ettigi
normatif hukuksal islemler ve yiiriitme ve yargi organlarina yaptig1 atamalar, Yiiksek
Sovyet’in onayi1 almaya devam etmistir. Yiiksek Sovyet/Devlet Baskani, kendi
iradesine bagli olmadan olusan ve i¢ ve dis siyasetin belirlenmesinde genis yetkilere
sahip olan Yiiksek Sovyet Prezidyumu ile koordineli c¢alisma zorunlulugunda
olmustur. Yiiksek Sovyet’in kabul ettigi yasalarin Yiiksek Sovyet/Devlet Baskani
tarafindan veto edilmesi kurali ise sadece geciktirici veto niteligini tastmustir’ .

Huskey, yeni anayasal diizenlemelere gore, Yiiksek Sovyet Baskam gorevi
dolayisiyla Devlet Baskami da olan Gorbagev’in, iktidarim1 ancak hiikiimeti ve
parlamentoyu harekata gecirmek sartiyla dolayli olarak kullandigin1 soylemektedir.
Huskey, “dolayl iktidar” durumundan kurtulmak icin Gorbagev’in iki secenegi
bulunduguna isaret eder: i) Gorbagev, ya Riskov’u gorevden alarak Bakanlar
Konseyi Bagkam sifatiyla yiiriitmenin dogrudan basina gececekti ii) ya da Fransiz
yar1 — bagkanlik modelinde oldugu gibi kendini parlamentodan ve hiikiimetten
baglantisiz bir konuma kovusturacak bir degisiklige gidecekti. Birinci durum,
Gorbagev’i ekonomik sikintinin giderilmesi sorununda dogrudan sorumlu kilacak ve
olumsuz sonu¢ halinde parlamento tarafindan gorevden uzaklastirilma tehlikesi ile
yiizlestirecekti*''.

Gorbacgev, Yiiksek Sovyet Baskani sifatiyla Devlet Bagkani olmanin verdigi
yetersizligi gidermek i¢in kisa bir sure sonra parlamento ici siirecin haricinde ve
parlamentonun miidahalesi olmadan olusacak ve aynm1 zamanda yiiriitmenin de basi
sifattm  kazanacak bir Devlet Baskanligi Idaresi’nin kurulmasi tercihinde
bulunmustur. Belirtelim ki, Gorbagev’in bdyle bir tercihte bulunmasinda, sadece

“yiiritme iktidarim1 dogrudan iistlenmek™ etkili olmamustir. Gorbagev’in tercihini

*1%White et al. , The Politics of Transition: Shaping a Post-Soviet Future., s.64.
' Huskey, “Executive — Legislative Relations”, s. 92.
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etkileyen bir diger sebep, Subat 1990’da, Partinin siyasal liderligini kurumsallastiran

Anayasanin 6. maddesinin yiiriirliikten kaldirilmasidir®'%.

Yiiksek Sovyet’ten
baglantisiz bir Devlet Baskanhig Idaresi’nin kurulmasi ile Parti’den bosalan
liderligin Devlet Bagkan tarafindan doldurulmasi diistiniilmiistiir.

Subat 1990°da, Yiiksek Sovyet, Gorbagcev’in Devlet Baskanhig Idaresi’nin
kurulmasi teklifini yasalastirmistir. “Devlet Baskanligi Uzerine Yasa’ya gore, Devlet
Baskani, oncekinden farkli olarak dogrudan halk tarafindan segilecekti. Bununla
beraber, yasa, iilkedeki genel belirsizlik ve kargasa durumunu goz Oniine alarak ilk
Devlet Baskani’min Halk Temsilcileri Kongresi tarafindan secilmesi tercihinde
bulunmusturm.

Yeni yasa, Devlet Baskani’na ¢ok genis harekat alam1 tamimistir. Devlet
Baskani’nin yetki ve gorevlerinden bir kismi, onun, devletin bas1 olmasi dolayisiyla
sahip oldugu yetki ve gorevlerdi. Bu dogrultuda, yasaya gore, Devlet Baskani;
1)anayasa ve Yyasalarin, vatandas hak ve hiirriyetlerinin uygulanmasinin ve
gerceklesmesinin garantoriidiir, ii) Sovyetler Birligi ve birlik cumhuriyetleri
egemenliginin, giivenliginin ve toprak biitiinliigliniin koruyucusu ve Sovyet devleti
ilkelerinin uygulayicisidir, iii) iilkenin icte ve dista temsilcisidir, iv) kuvvetler,
organlar ve idare arasindaki iligkilerin koordine edicisidir’'*. Devlet Baskani’nin
diger yetki ve gorevleri ise onun yiiriitmenin basi olmasindan kaynaklaniyordu.
Oncekinden farkli olarak Bakanlar Konseyi iiyelerinin atanmasi ve gorevden
alinmas1 Devlet Baskani’nin raziligiyla yapilabilir hale getirilmis ve Devlet Bagkani
gerektiginde Bakanlar Konseyi’nin kararlarin1 engelleme yetkisi ile donatilmistir.
Yasalarin Devlet Baskani tarafindan imzalanmasi yetkisi, yasalarin yapilmasi siireci
bakimindan genislendirilmistir. Devlet Baskami tarafindan iki hafta igerisinde
imzalanmayip Yiiksek Sovyet’e geri gonderilen yasalarin Devlet Baskani vetosunu

asarak yiiriirliige girebilmesi, Yiiksek Sovyet’in her iki meclisinin nitelikli oy

*1’Stephan  White, Russia’s New Politics: The Management of a Post-Communist Society,
University of Cambridge, Cambridge, 2000, s. 72.

3 Halkoyuyla secimlerin yapilmasim engelleyen gecici madde dolayisiyla Gorbagev’in mesrulugu,
kisa siire sonra halkoyuyla secilmeye baslayan birlik cumhuriyeti Devlet Baskanlarina kiyasla
sorgulanir olmustur. Bu durum, yonetimde etkinligi artan birlik cumhuriyet yonetimlerini daha da
giicli kilarak Sovyetler Birligi yonetiminin ¢okmesinde rol oynamustir. Bkz: Michael McFaul,
“Institutional Design, Uncertainty and Path Dependency During Transition: Cases From Russia”,
Constitutional Political Economy, 10, 1999, s.35.

*“White et al., The Politics of Transition: Shaping a Post-Soviet Future, s.69.
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coklugu ile (2/3) ilk karar1 onaylamasina bagh olmustur215. Diizenleyici islem
yapma yetkisi bulunan Devlet Baskani, SBHTK’ni feshetme yetkisine sahip olmasa
da Yiiksek Sovyet’in meclisleri arasinda ortaya ¢ikan uzlagmazlik sonrasinda,
SBHTK’den Yiiksek Sovyet’in yenilenmesini isteyebilmistir. Sovyetler Birligi’ ndeki
genel siyasal kargasay1r ve etnik catigmalar1 dikkate alan Devlet Bagkanlig1 yasasi,
tilkenin genelinde Yiiksek Sovyet’in, belli bir cumhuriyetinde ise o cumhuriyetin
Yiiksek Sovyeti'nin talebi iizerine Devlet Baskani’na sikiyonetim ilan etme yetkisi
vermistir.

Yasa, Devlet Bagkani’na yardimer olmak amaciyla Devlet Bagkanligi’na baglh
olarak calisacak Devlet Bagkanligi Konseyi ve Federasyon Konseyi adi altinda iki
yardimc1 organ tesis etmistir. Sosyal, ekonomik, dis iligkiler ve savunma konularinda
Devlet Baskani’na tavsiyelerde bulunma ile gorevli Devlet Baskanligi Konseyi, ilk
giinlerden itibaren hem tiyelerinin farkl siyasal egilimlere sahip olmasi hem de gorev
alaninin somut bir sekilde tanimlanmamasi bakimindan etkin gahsamamlsterI(’.
Devlet Baskanligt Konseyi’'nin, muhafazakarlarla radikaller arasinda kalan
Gorbagev’e tek yarari, iilkenin farkli ¢ikarlarinin temsilcilerinin yonetimde temsil
olunmasi olmustur.

Federasyon Konseyi de ayn1 Devlet Baskanligi Konseyi gibi etkin calisan bir
organ olmamistir. Esas gorevi birlik cumhuriyetleri arasindaki meselelere ¢oziim
tiretmek olan Federasyon Konseyi, birlik cumhuriyetleri Yiiksek Sovyeti
baskanlarindan olusmustur. Birlik cumhuriyetlerinin Sovyetler Birligi’nden ayrilma
arayisinda oldugu bir ddsnemde kurulmasi, Federasyon Konseyi toplantilarinin bir¢ok
tiyenin katilimi olmadan ve uzun aralarla yapilmasini dogurmustur®'”.

Gorbagev, Devlet Baskanligi Idaresi’nin kurulmasindan yaklasik alti ay
sonra, iilkedeki durumun acil tedbirler alinmasini gerektirmesine ragmen yiiriitmenin
etkin calisamadigimi ileri siirerek Yiiksek Sovyet’e yiiriitmeyi sadece Devlet
Baskani’na kars1 sorumlu kilacak anayasa degisikligi teklifinde bulunmugtur’'®.

Gorbagev, merkezi bakanlik teskilatlarinin ve cumhuriyet yonetimlerinin Devlet

MAe.

*Gorbagev, Baskanlik Konseyi’'nin etkin bir idari yapiya déniistiiriilmesi icin Amerikan baskam
George Bush’tan tavsiye istemistir. Bkz: Brenda Horrigan, Theodore Karasik, “The Rise of
Presidential Power under Gorbachev” s. 108.

2"Brenda Horrigan, Theodore Karasik, “The Rise of Presidential Power under Gorbachev”, s.109.
28Dawn Mann, “Gorbachev: Ukaz and Effect”, Report on the USSR, s. 5
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Bagkani’nin kabul ettigi kararlara uymadigindan sikayet etmistir. 25 Eyliil 1990°da,
Yiiksek Sovyet, “...toplumun kriz ortamindan ¢ikarilmasi i¢in alinmasi gereken acil
tedbirler, piyasa ekonomisine gecisin temini, idari sistemin giiclendirilmesi ve
hukukun iktidarim saglama...” gerekgeleri esasinda, Gorbagev’in “Devlet
Baskani’nin yetkilerini artirmaya yonelik anayasa degisikleri teklifini” kabul

etmistir™"”.

Aralik 1990°’da Sovyetler Birligi Anayasasinda tekrar degisiklik
yapilmistir. Bu degisikliklerle, Sovyet hiikiimet sekli, Amerikan baskanlik modeline
yaklasmustir™’. Bakanlar Konseyi, yeni diizenlemeye gore, hacimce daha kiiciik olan
Bakanlar Kabinesi’ne doniistiiriilmiistiir. Yeni diizenlemelerle Sovyetler Birligi
Bakanlar Kabinesi adin1 alan Anayasanin 16. bashgindaki 128. maddede, Bakanlar
Kabinesi’'nin Sovyetler Birligi’'nin yiiriitme orgam oldugu ve dogrudan Baskan’in
denetiminde calistig1 belirtilmistir. 129. maddede ise Oncekinden farkli olarak
Bakanlar Kabinesi’nin sadece; Basbakan, Basbakan Yardimcilar1 ve Bakanlardan
olustugu belirtilmistir.

Degisikliklerin birinci amaci, Gorbacev’in devlet idare tegkilatinin giinliik
faaliyetini kontrol altina almasina yonelik olmustur. Gorbacev, bu degisiklikle, 19
Ekim 1990’da kabul edilen “Ekonomik Istikrara ve Piyasa Ekonomisine Gegisin
Temel Hatlar1” programinin uygulanmasini bizzat iistlenmistir. Degisikliklere gore,
Bakanlar Kabinesi, hem meclise hem de Devlet Baskani’na karsi sorumlu olsa da
Devlet Baskanlig1 secimleriyle birlikte Bakanlar Kabinesi’nin de istifas1 kurali, onun
(Bakanlar Kabinesi’nin) organik acidan Devlet Baskani’na daha fazla bagimh
olduguna isaret etmistir. Degisikliklerin ikinci amaci ise, birlik cumhuriyetlerinin
merkezi iktidardaki konumlarinin giiclendirilmesi olmustur. Gorbacev, 1990’da
yapilan birlik cumhuriyetleri yasama secimleriyle yonetimde onceligi ele alan birlik
cumhuriyeti yonetimlerinin merkezi yonetimden daha fazla uzaklagmasin1 onlemek
amaciyla onlara merkezi yonetimde etkin oldugu mesajin1 vermistir. Soyle ki,
Federasyon Konseyi, danigsma organi statiisiinden kararlar1 baglayict olan organa

doniistiiriilmiis®'; ayrica, Bakanlar Kabinesi’'nin, siyasalarin uygulanmasinda

2White et al., The Politics of Transition: Shaping a Post-Soviet Future, s.73-74.

20Brenda Horrigan, Theodore Karasik, “The Rise of Presidential Power under Gorbachev”, s.110;

! Federasyon Konseyi’'nin kararlari, 2/3 oycoklugu ile alindiginda Devlet Baskam iizerinde de
baglayic1 olmustur.
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cumhuriyet yonetimleri ile anlasma icerisinde olmasi zorunlulugu getirilmistirzzz.
Kasimda yiiriirlige giren Bakanlar Kabinesi Yasasi, cumhuriyet yonetimlerinin
Bakanlar Kabinesi calismalarina katilma prosediiriinii belirlemistir’>. Federasyon
Konseyi’nin giindemini belirleme ve isini oOrgiitlemede ©Onemli yeri olacak ve
Bakanlar Kabinesi’nden bagimsiz bir organ olan Cumbhuriyetlerarast Ekonomi
Komitesi de kurulmustur. Komite, zamanla, daha onceden Bakanlar Kabinesi’'nin
ekonomi alanindaki gorevlerini listlenmeye baslamstir.

Ne var ki ne Devlet Bagkani’min yetkilerini artirmak ne de cumhuriyet
yonetimlerini merkezi iktidara ortak etmek, Sovyetler Birligi’nde merkezi yonetimin
giiclendirilmesine katkida bulunmustur. Ekonomik kriz, birlik cumhuriyetleri
yonetimlerinin merkezle “iktidar savasi” siireciyle biitiinlesmis ve Devlet Baskanligi

Idaresi, Parti gibi otoritesini tamamen kaybetmistir.

4. Reform Siirecinde Merkez — Cevre Iiliskileri ve Sovyetler

Birligi’nin Cokiisii

Sovyetler Birligi’'nde Andropov’la baslayip Gorbacev’le nitelik degistirerek
farkli boyutlarda devam eden reformun temel sebeplerinden biri, ekonomi
yonetiminde yasanan sorunlar olmustur224. Reform siirecinde, Parti, askeri sanayi,
biirokrasi ve mevcut sistemin devam etmesinden fayda saglayan diger gruplarin
engeli ile karsilasilmasi, reform stratejisinde daha radikal adimlar atilmasinmi gerekli
kilmis ve reforma engel olusturan “merkezlerin” siyasal karar verme siirecindeki
konumlar1 zayiflatilmaya calisilmistir. Bu ayn1 zamanda, reformun siirdiiriilmesi i¢in
reform karsitlarim1 dengeleyecek giic merkezlerinin canlandirilmasi 6zelligini de
tasimistir.  Yalniz, bu siire¢, reformlarin, ekonomik boyuttan siyasal boyuta
gecmesine ve reform siirecinin tikanmasina sebep olmustur. Soyle ki, siyasal reform,
siyasal sistemin demokratiklesmesi sorunsaliyla birlikte birlik cumhuriyetlerinin
egemenlik miicadelesi sorununu da tetiklemis ve Sovyetler Birligi li¢ boyutlu bir

degisim zorluguyla yiizlesmistir: 1) Siyasal reformlarin komiinist ideolojiden

222 White et al, The Politics of Transition: Shaping a Post-Soviet Future, s.74.

223 <y Kabinete Ministrov”, Pravda, 5 Mart 1991, s.1-2.

*Jascques Sapir, “Perestroika and Economic Reforms”, Soviet Perestroika 1985-1993: Russia’s
Road to Democracy, Ed. by. John F. Bradley, East European Monograhs, Boulder, 1995, s. 88.
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arindirilarak ¢ok partili bir demokrasiye gecis yoniinde yapilmasi, ii) Ekonomik
reformlarin ekonomik istikrar1 saglamayr da icerecek bir biitiinle siirdiiriilmesi, iii)
birlik cumhuriyetlerine yonetimde gercek anlamda egemenlik saglayacak yeni
federatif yapinin ortaya konulmasi*>.

Ozellikle 1990°dan itibaren birlik cumhuriyetleri parlamento segimleriyle
birlikte birlik cumhuriyetleri yonetimleri, egemenlik taleplerinde daha inatgi bir
tutum sergilemeye baslamislardir. Bu durumun sebeplerinden biri de, Sovyetler
Birligi’'nde ekonomik durumun kotiilesmesi ile birlik cumhuriyetlerinin merkezden
yiiriitiilen ekonomi reformlarin1 bizzat iistlenmek istemelerine bagli olmustur. Soyle
ki, 1990’a girildiginde, merkezden yiiriitiilen ekonomik reform, beklenen amaci
gerceklestirememis ve Sovyetler Birligi ekonomisi, durgunluk yillarindan daha kotii
bir gelisme yasamistir. Bu yillarda, ekonomik biiyiime ilk kez sifirin altinda
gerceklesmekle beraber isletmeler arasindaki eski ekonomik baglarda da kopukluk
ortaya Qlkm1$t1r226.

Sovyetler Birligi’nde, 1989’dan itibaren genelde ekonomik krizin asilmasi,
Ozelde ise piyasa ekonomisine gecis konusunda bircok proje iiretilmistir. Bu
projelerden ilki, Haziran 1989’da Bakanlar Konseyi’'ne bagl olarak kurulsa da 6zerk
karar alma yetkisine sahip olan Devlet Ekonomik Reform Komitesi’nin Baskani

Abalkin’in hazirladig1 ve Abalkin modeli olarak bilinen ‘“Radikal Ekonomik Reform:

225Gegi$ tizerine calisan siyaset bilimciler, bir gecis siirecinin basarili olmasinin 6n sartlarindan
birinin, gecis politikalart ajandasinin siurli tutulmast oldugunu ileri siirmektedirler (Guillermo
O’Donnell, Phillippe Schmitter, Transitions from Authoriarian Rule: Tentative Conclusions
about Uncertain Democracies, Jonh Hopkins University Press, Baltimore, 1986, s.41). Bu
arastimacilar, bagka bir ifadeyele ekonomik ve siyasal gecisin ayn1 anda yapilamayacagini bildirmekte
ve devletin siyasal sinirlar1 konusunda geg¢is Oncesi bir oydasmanin varolmasini dngdrmektedirler.
Gecis sonrasinda yeni bir anayasal durum s6z konusu oldugundan, yeni anayasal diizenin
stirdiiriilmesinde anayasanin kuruculuk ve biitiinlestirme islevi toplumsal temele oturmalidir. (Mirgel
H. Minon, “Demokrasiye Gegis ve Anayasal Tercihler”, BDT Ulkelerinde Demokrasiye Gecis ve
Anayasa Yapimi, Cev. Ergun Ozbudun ve Levent Koker, Tiirk Demokrasi Vakfi, Ankara, 1993, s.
37). Ayrica, siyasal elit arasindaki 1limli kars: taraflarin, birbirleriyle uzlas: icerisinde yiiriittiikleri
boyle bir gecis siireginin belirsizlikleri ortadan kaldiracag: diistiniilmektedir. Bu gibi durumlarda,
taraflar, kazanimlardan tamamen mahrum edilmeyecegini diistinerek gecisin halk harekatlanmalariyla
toplumsal karsidurmalara yol agmamasina da ¢aba harcayacaktir. Zira Dankwart Rustow’la baglayan
akima gore, basarili bir demokratiklesme siireci icin genis katilimli halk harekatlanmalarindan
kaginilmalt ve gegisin 1limli siyasal elitler tarafindan yapilan anlagmalarla siirdiiriilmesine
calistimalidir (Nancy Bermeo, “Myths of Moderation: Confrontation and Conflict During Democratic
Transitions”, Comparitive Politics, Vol.29, No.3, April 1997, s. 305-306).

**° Ekonomika i Jizn, 1991, no. 5, s. 9.
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Kisa ve Uzun Donemde Yapilmasi Gerekenler” projesi olmustur®’. Abalkin’in
projesi, mevcut durumdan “giidiimlii piyasa” diye adlandirilan ekonomik yapiya
gecisin iic asamadan olusacagini onermekteydi. Projeye gore, ilk asamada (1990)
yasal diizenlemeler tamamlanacak, ikinci asamada (1991-1992) iicret ve fiyat
diizenlemeleri yapilacak, iiclincii asamada (1993-1994) ise yeni sistemin uygulama

ornegi test edilecek ve nihayet 1995°de gecis tamamlanacakt1**®

. Bu proje, asamali
gecisin ekonomideki istikrarsizlik dolayisiyla yonetilebilir olmayacagindan ve
ekonominin acil tedbirler gerektirdigi gerekcesinden dolay1r radikal liberaller
tarafindan, mevcut ekonomik ve idari yapiyi, kolektif tarim yonetimini korumadig,
ozel girisimciligi kurumsallastirdigindan dolayr da muhafazakar komiinistler
tarafindan elestirilmistir’®’. Tartigmalarin tikanmasi {iizerine, ekonomik reform
konusunda akademisyenlerden, sivil toplum kuruluglarindan ve kamuoyundan gelen
talepleri degerlendirmek amaciyla reform planinin goriisiilmesi 3. Halk Temsilcileri
Kongresi'ne kadar ertelenmistir.

Abalkin’in ekonomik gecis projesi goriismelerinin tikanmasindan sonra
Bagbakan Riskov’un Aralik 1989’da kamuoyuna agikladig “Verimlilik, Pekistirme,
Reform — Giiclii Ekonomiye Dogru” baslikli projesi ile Ekonomik Reform Komitesi
tiyelerinden Yavlinski, Zadornov ve Mikhaylov tarafindan Subat 1990’da hazirlanan
“400 Giinlik Hizli Gegis Programi” giindemde olmustur. Riskov’un hazirladigi
proje; 0zel miilkiyetin olmayacagi, mevcut halk miilkiyeti anlayisinin korunacagi bir
piyasa sartlarina gore calisan ekonomiye gecisten once ii¢ yillik bir hazirlik donemini
Ongdrmiis, en az 1992 sonuna kadar fiyatlarda serbestlesmenin uygulanamamasi
gerektigine ve gecis siirecinde merkezi ekonomi yOnetiminin giiclii konumda
kalmasinin 6nemine isaret etmistir™". Bu programin 6zelliklerinden biri de toplumun
belirli kesimlerini gec¢is doneminin maliyetlerinden korumak olmustur. Yavlinski
grubunun “400 Giinliik Hizli Gegis Programi” ise, tam ters bir anlayista, Abalkin
modelinin liberal acidan daha radikal hali idi. “sok terapi” olarak adlandirilan

program, piyasa ekonomisine gecisin ancak Polonya orneginde oldugu gibi hizli bir

227 Andres Aslund, “Gorbachev, Perestroyka and Economic Grisis”, Problems of Communism,
January/April 1991, s.32.

8Giulietto Chiesa, Douglas T. Northrop, Transition to Democracy, Political Change in the Soviet
Union 1987-1991, s.115.

e, s.116.

2% jzvestiya, 14 Arahik 1989.
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sekilde yapilirsa basarili olacagini savunmustur. Gorbagev’in de 1990’nin ilk
aylarinda, radikal ekonomik reformun gerekliligi, gercek piyasa ekonomisinin
kurulmasi yoniinde demecler vermesi*', Abalkin, Gosplan bagkani Maslyukov ve
Basbakan Rigkov gibi bircok liderin hizli gecis ve dolayisiyla “400 giinliik gecis”
fikrine 1liml1 yaklagmasina sebep olmustur.

Fakat Gorbagev, siyasal krizin derinlesmesi korkusuyla radikal gecis
programin1  reddederek Riskov’un hazirladigi  projenin  Kongre tarafindan
onaylanmasina ¢alismistir. 24 Mayis 1990°da, onaylanan Riskov projesi, projenin
uygulamasina baslamadan once licret artislarimi gerekli kiliyordu. Bu, artan iicretlerle
ekstra kaynak elde eden dar gelirli toplumsal kesimi fiyatlarin artacag: tehlikesinden
harekatla toplu alimlar yapmaya iterek tiiketim sektoriinii zora sokacakti. Diger
taraftan para arzinda artisin projeye gore enflasyonu tetikleyecegi gerekgesiyle
yapilmamasi bankalart mevduat yetmezligi sorunuyla yiizlestirmistir. Durumun daha
da kotiiye gitmesini 6nlemek amaciyla Yiiksek Sovyet yeni projenin hazirlanmasina
kadar Riskov projesinin uygulamasim durdurmustur™>. En sonunda, Abalkin
projesinin kisaltilmis yeni versiyonu olan “Ekonomik Istikrara ve Piyasa
Ekonomisine Gecisin Temel Hatlar1” programi onaylanarak uygulanamaya
konulsa® da birlik cumhuriyetlerinin ekonomik reform alaninda farkli tutum
sergilemesi bu programin uygulanmasini engellemistir.

Birlik  cumhuriyetlerinin, merkezi ekonomi reform programlariyla
razilasmamasinin  sebeplerinden  biri, ekonomi politikalarinda  birlik—birlik

24 Bu durum, belli bir ekonomi reform

cumhuriyetlerinin yetki paylasimi idi
programinin olusturulmasini, federatif iliskileri yeniden diizenleyecek ‘“‘yenilenmis
federasyon” sozlesmesinin yiiriirliige girmesine indekslemistir.

28. Parti Kongresi’'nde 19. Parti Konferansi’ndan itibaren yonetimde
cumhuriyetlerin daha fazla yetkili kilinmasina iligkin tartigmalara cevap olarak
“yenilenmis federasyon” iizerinde calisilmasina karar verilmis, merkezle

cumhuriyetler arasinda yetki paylasiminin ayrintilarinin hazirlanmasi Sovyetler

»l Boyle demeclerden biri icin bkz: Pravda, 28 Mart 1990.
mAslund, “Gorbachev, Perestroyka and Economic Grisis”, s. 33.
*Pravda, 19 Ekim 1990.

234Aslund, “Gorbachev, Perestroyka and Economic Grisis”, s. 35.
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Birligi Yiiksek Sovyeti’ne havale edilmisti®. Ne var ki, 28. Parti Kongresi'ni

takiben Balttk Cumbhuriyetlerinin kendilerini bagimsiz ilan etmesi ve diger
cumhuriyetlerin de bu yonde siyaset iiretmeye baslamasi, s6z konusu federasyon
goriismelerinin, Gorbagev ve cumhuriyet liderleri arasinda siirdiiriilmesini zorunlu
kilmistir. White ve digerleri, bu ylizden, Kasim 1990’da yayimlanan ve geleneksel
Sovyet siyaset liretme tekniklerine ve kontrol altinda yiiriitiilen basin tartismalarina
gore hazirlanan ilk “yeni birlik antlagsmasi1” taslaginin birlik cumhuriyetleri tarafindan
dikkate alinmadigini belirtmektedir>*®. Fakat Mart 1991°de, her tirlu birlik
antlagsmasi igerisinde yer almak istemedigini bildiren alti cumhuriyet haricindeki
cumhuriyet temsilcilerinin katilimiyla gerceklesen goriismede olusturulan ve 9
Mart’la yayimlanan antlagma taslagi da “merkezi iktidarin direktifleri dogrultusunda
hazirlanmistir” gerekgesiyle kabul gormemistir. Goriismelere birlik cumhuriyetleri
sinirlart igerisinde yer alan 6zerk cumhuriyet temsilcilerinin de davet edilmesi, birlik
cumhuriyet yonetimlerine yonelik tehdit mesaji icerdiginden Yeltsin ve digerleri
tarafindan elegtirilmistir®’.

Cumhuriyet yonetimlerinin birlik antlagsmasi goriismelerine uzak durmasi,
Gorbagev’i, birligin devam ettirilip ettirilmemesi sorununu referandum yoluyla
cozmeye de itmistir. Aralik 1990°da kabul edilen “Referandum Uzerine Yasa’ya
gore 17 Mart 1990°da alti cumhuriyetin katilmamasi ile yapilan birlik oOlcekli
referandumda, ‘“Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi’nin, tam anlamiyla
cumhuriyetlerin egemenlik haklarinin korundugu yeni bir birlik seklinde devam
ettirilmesini gerekli goriiyor musunuz” sorusuna, Sovyet toplumu ‘“evet” demistir.
Boylece, Gorbagev, birlik cumhuriyetleri yonetimlerine karst halk onayr aldigimi
diisinmiis ama birlik cumhuriyetleri liderleriyle ortak bir zeminde bulusma
gerceginden kacamamustir. Bu ise Gorbacev’in 1990’nin son aylarindan itibaren
muhafazakarlasan merkezi liderlikten uzaklagsmasi anlamini tagimaktaydi.

23 Nisan 1991°de, Gorbagev ve birligin devam ettirilmesine iliskin yapilan
referanduma katilan cumhuriyetlerin liderleri bir araya gelerek ii¢ ay icerisinde yeni

birlik antlasmasinin hazirlanmasi konusunda antlasabilmislerdir. “9 + 17 antlagsmasi

235 White, After Gorbachev, s. 176-177.
2% White et al, The Politics of Transition: Shaping a Post-Soviet Future, s.87.
237

A.e.
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olarak bilinen bu siire¢ sonrasinda Gorbagev, 24 Temmuz’da, dokuz birlik
cumhuriyetinin birligin devam ettirilmesi iizerinde antlastigini ilan etmistir. Merkezi
basinda yayimlanan antlagsma taslagina gore yeni birlikte merkezi yonetim birlik
cumhuriyetleri yonetimleriyle birlikte savunma, dis siyaset, enerji, ulagim alanlarinda
ortaklasa yetkili olacak, diger alanlarda ise birlik cumhuriyetleri yonetimleri
bagimsiz siyaset yiiriitebilecekti. “Egemen Devletler Birligi” olarak adlandirilacak
yeni birlik antlagsmasi, s6z konusu birlik cumhuriyetleri ve merkez arasinda 20
Agustos tarihinde imzalanacakti.

Yeni birlik antlagmasinin merkezi devleti zamanla ortadan kaldiracagi
diisiincesinden harekatla Aralik 1990’dan itibaren muhafazakarlarin etkisine giren
merkezi devlet kurumlari, bir taraftan antlasmayi basin yoluyla elestirirken diger
taraftan  antlasmanin  imzalanmasin1  durduracak  mekanizma  {izerinde
gallsmlslard1r238. Bradley’e gore, merkezi devlet liderlerinin karsi ataga ge¢mesini
baglatan siire¢, mayis ayinin baslarindan itibaren KGB baskan1 Krugckov’un, dista ve
icte bir takim odaklarin Sovyetler Birligi’ni i¢ savasa siiriikledigini belirten
demecleridir. Temmuza gelindiginde, merkezi devlet kurumlarinda Kruskov’un
goriigleri yayginlik kazanmis ve yirmiye yakin iist diizey merkezi devlet gorevlisi
“Halka Cagr1” beyannamesinde, ‘“halk diismanlarinin Sovyetler Birligi’ni Sovyet
toplumuna yabanci goriis ve ahlaki yapiya dayanan unsurlarla dagitmaya calistigini”
bildirilmistir. Diger taraftan Agustos’un baslarindan itibaren c¢esitli devlet
kurumlarinda bir araya gelinerek eylem plani hazirlanmistir. Boylece, KGB, ¢ Isleri
Bakanligi, Ordu, Bakanlar Kabinesi ve Yiiksek Sovyet Prezidyumu’nda sinirh sayida
gorevlinin katilimiyla yapilan gizli goriismelerde 19 Agustos darbesi sekillenmistir.

Gorbacev’in hastalik gerekgesiyle yetkilerini yiiriitemedigini bildiren ve
Olaganiisti Hal Devlet Komitesi (OHDK) adiyla kurulan organ, 19 Agustos’ta
ilkede olaganiistii hal ilan etmis ve silahli birlikler Moskova’ya sokulmustur. Sakwa,
darbecilerin iki amac¢ dogrultusunda birlestigini belirtmektedir: i) Sovyetler
Birligi’'nin arazi biitiinligiinii korumak, ii) Komiinist Partili veya Komiinist Partisiz

Sovyet devlet kurumlarmimn siirdiiriilmesini saglamak®’. Fairbanks da, OHDK’nin

**Nicholas Bradley, “August Coup d’Etat”, Soviet Perestroika 1985-1993: Russia’s Road to
Democracy, Ed. by. John F. Bradley, East European Monpgrahs, Boulder, 1995, s. 184 — 190.
% Sakwa, Russian Politics and Society, Routledge, London-NewYork, 1993, s.12.
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yetmis saat siiren iktidart boyunca yayimladigi belgelere esasen darbecilerin
Komiinist Partisi’nin miadin1 doldurdugunu kabul ettigini ve “merkez”in iktidar
kaybetme siirecini tersine ¢evirmek amacim tasidiklarini bildirmektedir®®. Yalmz,
aynt giin OHDK’yi illegal bir kurum ilan eden Yeltsin, Rusya Yiiksek Sovyet
Baskan1 Haspolatov ve Rusya Basbakanmi Silaev’in birlikte imzaladiklar1 “Rusya
Vatandaslarina Cagr1” beyannamesiyle baslayan siire¢, Sovyetler Birligi’nin dagilma
sirecini daha da hizlandirmistir. Rusya’da Rusya parlamentosunu, Beyaz Evi silahli
birliklere kars1 koruma amaciyla baslayan halk gosterileri birligin her kosesinde anti-
komiinist gosterilere doniismiis, Sovyet devletini temsil eden biitiin siyasal ve
ideolojik simgelere saldirilarda bulunmus; diger taraftan birlik cumhuriyetleri
bagimsiz oldugunu bildiren kararlar almistir. Rusya parlamentosu, Sovyetler Birligi
Komiinist Partisi’nin Rusya’da faaliyetini yasaklarken, Yeltsin, Komiinist Partisi’ne
bagh biitiin gazetelerin yaymnini durduran kararlar imzalamistir. Rusya yonetiminin
aldig1 kararlar dogrultusunda, 29 Agustos’ta toplanan Sovyetler Birligi Yiiksek
Sovyeti de Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’ni hukuken de sona erdirmistir.
Agustos darbesinden sonra yeni birlik antlagmasi goriismeleri de boyut
degistirmis ve Cumhuriyetler Arasi Ekonomi Komitesi Bagkani olarak atanan
Silaev’in hazirladigi ve “Ekonomik Birlik Antlagsmasi” adin1 tagiyan taslagin amaci,
birlik cumhuriyetleri arasinda geleneksel ekonomik baglarin korunmasina yonelik
olmustur. Bu asamada, Ukrayna’da yapilan referandumlarda, Ukraynalilar herhangi
bir birlik antlasmasinda yer almak istemedigini bildirmistir. Ayrica, Yeltsin de
merkezi bir otoritenin var olmasi fikrine olumlu yaklasmamistir. Gelismeler iizerine
8 Aralikta Brest’te bir araya gelen ii¢ Slav cumhuriyeti lideri, bir taraftan 1922
antlasmasiyla kurulan Sovyetler Birligi’nin artik uluslararast hukukun bir 6gesi
olmadigini, diger taraftan ise ili¢ cumhuriyet arasinda niikleer silahlarin ortak
kontroliinii saglayacak ve “ortak ekonomik bolge” mekanizmasini devam ettirecek
Bagimsiz  Devletler Toplulugu’nun  kurulmasi  konusunda antlastiklarim

bildirmistirler*'.

20Charles H. Fairbanks, “Moskva Darbesinden Sonra”, Demokrasinin Kiiresel Yiikselisi, Ed. by.
Larry Diamond, Marc F. Platter, Yetkin Yayinlari, 1995, s. 333.
#'White, After Gorbachev, s. 181.
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C. 1993 Anayasas1 Oncesi Rusya Merkezli Gecis Siireci ve I.

Rusya Cumhuriyetinin Sonu

1. Merkeze Karsi Rusya Devlet Yapilanmasi

Sovyetler Birligi’nin on bes birlik cumhuriyetinden biri olan Rusya, hem
niifusunun ¢oklugu, arazisinin genisligi ve ekonomisinin biiyiikliigii hem birligin
idari ve siyasal merkezi olmasi hem de birligin toplumsal, siyasal ve ekonomik
sisteminin Oziinii olusturan ideolojik alt yapiy1 devrim yoluyla viicuda getirip diger
birlik cumhuriyetlerini zamanla bu ¢atinin altina sokmus olmasi1 dolayisiyla birlik
icerisinde Ozel bir yere sahip olmustur. Sovyetler Birligi’'nde Rusya’nin sahip oldugu
bu “6zel”’ligi destekleyen bir diger faktor de; birlik sinirlar ile pes pese iki devrimle
¢oken eski Rusya sinirlarimin hemen hemen aym cografyay: kapsamasi olmustur®*?,
Iki devlet, Sovyetler Birligi ve Carlik Rusyasi, her iki devlet 6rneginde Rusya’nin
merkezi konumda bulunmasi agisindan birbirinin devamini olusturmustur. Carlik
Rusyasi zamaninda, imparatorlugun yonetici hanedaninin vatani olan Rusya,
ozelligini Sovyetler Birligi’nde kendine has iistiinliikleri ile pekistirip siirdiiriirken
Rusya ve Sovyetler Birligi birbirinin yerine kullanilan iki isimlendirmeye
cevrilmistir. Rusca, diger birlik cumhuriyetlerinde de kullanilan devlet dili iken,
Ruslar, geleneksel olarak diger birlik cumhuriyeti yonetimlerinde merkezin
temsilcileri konumunda olrnuslardlr243 .

Bu sebeple Rusya, bir birlik cumhuriyeti olarak diger birlik
cumhuriyetlerinden farkli olarak bir¢ok alanda kendi devlet teskilatlanmasina sahip
olmamistir’™. Sovyetler Birligi’nin kurulma asamasinda, Bolseviklerin, yeni rejimin
Rus Sovenizminin aracia cevrilecegi korkusuyla ortadan kaldirdiklart Komiinist
Partisi’'nin Rusya Biirosu’ndan bagka Rusya, i¢ Isleri Bakanlig1 ve Devlet Giivenlik

Komitesi teskilatindan, Bilimler Akademisi Biirosu’ndan, Isgi Sendikas1 ve

242Raymond Peaeson, “The Historical Background to Soviet Federalism”, Soviet Federalism,
Nationalism, and Economic Decentralisation, Ed. by. Alastair McAuley, St. Martin’s Press, New
York 1991, 13-32.

2Dominic Leiven, “The Russian Empire and Soviet Union as Imperial Polities”, Journal of
Contemporary History, Vol. 30, 1995, s. 607-636.

L aura Belin, Robert W. Orttung, The Russian Parliamentary Elections of 1995; The Battle for
the Duma, Armonk, New York, 1997, s. 7.
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Komsomol teskilatlarindan, ayrica sadece Rusya’ya yayin yapan televizyon ve radyo

kurumlarindan da yoksun kalmugtir™®

. Birlik bagkenti ile Rusya baskentinin ayni
sehir, Moskova, olmasi ise var olan diger kurumlarin da fonksiyonel olarak etkisiz
olmasina yol agmistir.

Bu bakimdan Perestroyka’min son yillari, diger birlik cumhuriyetlerinde
sadece iktidarin “cumhuriyetlesmesi” Ozelligini tasirken Rusya’da bu siire¢ ayni
zamanda birlik kurumlart ile Rusya kurumlarinin ayrisma donemidir. Rusya’nin
birlik icindeki konumundan dolayr bu siire¢, Rusya baglaminda diger birlik
cumhuriyetlerinden farkli Ozellikler tasimistir. Diger birlik cumbhuriyetlerinde,
demokratiklesme merkezden dolayisiyla Rusya’dan kopma 0zelligi tasirken
milliyetcilikle aym ¢izgide yiiriimiistiir. Rusya’da ise demokratiklesme, Rusya’nin
kendi emperyalist gecmisinden kurtulmakla ayn1 ¢izgide yiiriidiiginden, milliyetcilik
karsiti1 bir 06zellik ta§1m1§t1r246. Yeltsin iktidarina, en biiyilk muhalefetin,
komiinistlerle milliyet¢ilerden gelmesi de bu sebepledir.

Bu siireg, Rusya’nmin  kurumlarina oOzerklik kazandirmanin yaninda
demokrasiye ve liberal ekonomiye gec¢is kazanimlarinin korunmasi ve devam
ettirilmesi i¢cin Orgiitsel zemin olusturma niteligindedir247. Bu bakimdan ozellikle
Rusya Halk Temsilcileri Kongresi ve Rusya Baskanlik Idaresi’nin yeni siyasal ve

hukuksal ortamda olugsmasi énemlidir.

a. Rusya Halk Temsilcileri Kongresi (RHTK)

1989 SBHTK sec¢imlerini takiben birlik cumhuriyetlerinde de parlamento
secimleri yapilmistir. 7 Ocak 1990’da Tiirkmenistan parlamento se¢imleri ile
baslayan bu siire¢, 28 Ekim 1990 Giircistan parlamento se¢imleri ile son bulmustur.

Birlik cumbhuriyetlerinde yapilan secimler, bir ka¢ ac¢idan SBHTK
secimlerinden ayrilmaktadir. Oncelikle birlik cumhuriyetleri parlamentolarina

yapilan secimler, Komiinist Partisi’nin siyasal alanindaki tekligini garantileyen

245 Sakwa, Russian Politics and Society, Routledge, London-NewYork, 1993, s.39-44.

%46 By konuda daha fazla bilgi icin bkz: Petro N. Nikolai, The Rebirth of Russian Democracy: An
Interpretation of Political Culture, Harvard College, 1995.

%¥TNail Robinson, “The Presidency: The Politics of Institutional Chaos”, Institutions and Political
Change in Russia, Ed. by. Nail Robinson, Antony Rowe Ltd., Chippenham, 2000, s.14.
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hiikkmiin kaldirilmast sonrasina tesadiif etmektedir. Yalniz, Sovyetler Birligi’'nde,
siyasal partilerin faaliyetini yasal bir zemine oturtan diizenlemenin 9 Ekim 1990’da
kabul edilmesinden dolayi, bu secimlerde de adaylar, belli parti listelerine bagh
olarak yarismamistirlar®™®. Yine de bu durum, secimlerin Ekimde yapildigi ve
dolayisiyla yeni partilerin kurulmasi icin yasal zeminin var oldugu Giircistan ve halk
cephelerinin bir parti gibi kendi adaylarini belirleyerek secimlere katildigi Baltik
cumhuriyetlerinde gecerli olmamistir™®. Aslinda diger cumhuriyetlerde de Komiinist
Partisi karsit1 adaylar, halk harekatlar1 semsiyesi adi altinda yarisarak, se¢imlerin,
pro-komiinizm, anti-komiinizm arasinda tercih referandumuna doniismesini
saglamugtir™".

Birlik cumhuriyeti parlamentolarina yapilan sec¢imlerin ikinci farkliligs,
oncekine oranla daha demokratik olmasidir. Bu se¢imlerde, toplumsal orgiitlere
ayrilan kontenjan kaldirilmis ve aday belirleme asamasinda, se¢cim birliklerinin
belirledikleri adaylar1 elemek i¢in olusturulan bolge secim konferanslar
uygulamasina son verilmistir™'. Béylelikle, secimlerde hem “bir se¢cmen - bir oy”
kurali dogrultusunda oylarin esitligi saglanmis, hem de secmen iradesinin Oniindeki
engeller kaldirilmistir.

Linz ve Stephan, birlik cumhuriyetleri parlamento secimlerinin bu
ozelliklerinden dolay1 birlik cumhuriyetleri yonetimlerinin, Sovyetler Birligi
yonetimine oranla daha fazla mesruiyet kazandigin1 ve bunun da siyasal iktidarin
birlik diizeyinden cumhuriyetlere kaymasini sagladigin belirtmektedir®>. McAllister
ve White da, 1990 secimlerini, Rusya baglaminda, komiinizm sonrasi doneme

253

gecisin baslangici olarak degerlendirilmektedir™". Bu se¢imlerle olusan RHTK

baglaminda, gecis taraftarlari, kurumsal bir merkeze kavusmus ve RHTK’ni,

28 Sakwa, Russian Politics and Society, s. 139.

*% Thomas F. Remington, “Parliamentary Elections and the Transition from Communism”,
Parliaments in Transition: The New Legislative Politics in the Former USSR and Eastern
Europe, Ed. by. Thomas F. Remington, Westview Press, Oxford, 1994 s. 23.

250 A.m., s.4.

B aura Belin, Robert W. Orttung, The Russian Parliamentary Elections of 1995; The Battle for
the Duma, s.9.

22Juan J. Linz, Alfred Stephan, Problems of Democratic Transition and Consolidation: Southern
Europe, South America and Post-Communist Europe, s.367.

an Mcallister, Stephan White, “To Vote or Not to Vote: Election Turnout in Post-communist
Russia”, Elections and Voters in Post-communist Russia, Matthew Wyman et. al. , Edward Edgar,
Cheltenham, 1998, s. 19.

87



Sovyetler Birligi otoriteleriyle “hukuk savasi”na girme araci olarak kullanmaya
baglamislardir™*, Diger birlik cumhuriyetlerinde ise segimleri takiben, 11 Mart
1990’da Letonya parlamentosunun, Letonya’nin bagimsizligi hakkinda bildiriyi
kabuliiyle Sovyet cografyasinda daha dnce baslamis “egemenlikler (ilanmi) yiirliyiisii”
adlandirilan siire¢, “(devlet) bagimsizliklar(1) (ilan1) yiiriiyiisii” adlandirilan siirece
gevrilmistir255.

Mart 1990’da Rusya’da yapilan sec¢imler de, se¢im kampanyalarinda
demokrasi ve piyasa ekonomisini savunan ve Demokratik Rusya hareketi gibi bir¢ok
sivil toplum Orgiitiiniin bir arada toplandig1 “semsiye” orgiitlenmeler ile Komiinist
Partisi arasinda yapilan yarisa donmiistiir, denilebilir™®. Ancak adaylar ne Komiinist
Partisi ne de “semsiye” oOrgiitlenmeler adi altinda yarismiglardir. Her secim
bolgesinden oylarin yarisindan fazlasini alarak bir temsilcinin se¢ildigi secim sistemi
diizenlemesi de secimlerin parti degil kisi baglaminda gecmesine sebep olmustur®’.
Bu yiizden adaylarin siyasal kimliginin gostericisi, yasal olarak bagli olduklar
kurum olmamistir. Nitekim se¢imi kazanan halk temsilcilerinin %90’a yakini hala de
Komiinist Partisi iiyesiyken se¢imden hemen sonra bir parlamento grubu olarak
Demokratik Rusya adi1 altinda bir araya gelen temsilcilerin sayis1 300’ i gegmistirzsg.

RHTK’nin ilk toplantisinda, 12 Haziran 1990’da, “Rusya Sovyet Federatif
Sosyalist Cumbhuriyeti Devlet Egemenligi Beyannamesi Hakkinda Karar”
allnml$tlr259. 15 maddeden olusan kararin 15. maddesinde belirtildigi gibi, karar,
RSFSC’nin yeni anayasal diizeninin temel belgesi niteligini tasimistir. Kararin 1.
maddesinde, RSFSC’nin egemen bir devlet oldugu bildirilmistir. Kararin 5.
maddesinde ise RSFSC’nin siyasal, ekonomik ve hukuksal egemenliginin saglanmasi

icin; biitiin RSFSC arazisinde yalniz RSFSC’nin devlet kurumlarinin yetkili olacag,

*'Gerard M. Easter, “Preference for Presidentialism: Postcommunist Regime Change in Russia and
the NIS”, World Politics 49, January 1997, s. 192.

Jeff Kahn, “The Parade of Sovereignties: The Establishing the Vocabulary of the New Russian
Federalism”, Post-Soviet Affairs, 2000, 16,1, s. 58—89.

»Jerry F. Hough, “Institutional Rules and Party Formation”, Growing Pains: Russian Democracy
and the Election of 1993, Ed. by. Timothy Colton, Brookings Institution Press, Washington D. C.,
1998, s. 44; Thomas F. Remington, Steven S. Smith, “The Development of Parliamentary Parties in
Russia”, Legislative Studies Quarterly, Vol. 20, No. 4, Novemver 1995, s. 463.

257Hough, “Institutional Rules and Party Formation”, s. 44.

28 yu. Velyayev, S. Karkanin, S. Skorokhodov, “M1 Vse v Otvete za Rossiyu”, Sovetskaya Rossiya,
Mayis 10, 1990, s. 2.

*PKarar metni igin bkz:http://www.glossary.ru/cgi-bin/gl_sch2.cgi?RDuxzkgwxyiltt:p!xzilwltoyly.
26.02.2007.
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RSFSC anayasasi ve yasalarinin diger biitiin hukuksal normlardan iistiin olacag,
dogal kaynaklar ve diger ekonomik varliklarin yalniz Rusya tarafindan isletilecegi, i¢
ve dig politikanin Rusya yonetimi tarafindan belirlenecegi bildirilmistir.
Demokrasinin tesisi baglaminda, RSFSC’nin bir hukuk devleti oldugu ve iktidarin
kuvvetler ayrilig1 ilkesine gore Orgiitlenecegi kabul edilmis (madde 13), biitiin
vatandaslarin, siyasal partilerin, toplumsal olusumlarin, dini birliklerin anayasal
diizenin siirdiiriilmesini engellememek kaydiyla serbest, bagimsiz faaliyet gosterme
hakkinin bulundugu garanti edilmis ve ilgili birimlerin siyasal ve toplumsal hayatin
yonetilmesinde esit haklara sahip oldugu gosterilmistir (madde 14). Kararda,
Rusya’nin ekonomik ve siyasal reformunu daha etkili bir sekilde iistlendigi de
vurgulanmistir. Yalmiz kararda, RSFSC’nin Sovyetler Birligi ile tamamen baginin
koparilmadig belirtilerek RSFSC’nin hukuksal ve siyasal haklarinin korundugu
yenilenmis federasyonda bulunmaya hazir oldugu bildirilmistir (madde 6).

Belirtelim ki, RHTK’nin yapisi1 ve sistem i¢indeki konumu, 27 Ekim 1989
tarihinde RSFSC anayasasinda yapilan degisiklerle belirlenmistir®®®. Bu yiizden,
RHTK, SBHTK’ye benzerligiyle dikkat ¢cekmistir. Rusya parlamentosu, diger birlik
cumhuriyetleri parlamentolarindan farkli olarak birlik parlamentosu gibi iki-kath
(two-tiered) bir yapiya sahip olmustur. Dogrudan basit cogunluk se¢cim sistemine
gore secilen 1068 iiyelik RHTK’ nin i¢inden “daimi parlamento” denilebilecek 252
tiyelik Yiiksek Sovyet olusturulmustur. RHTK, 1990-1993 tarihleri arasinda her
birisi birka¢ giin olmak kaydiyla dokuz kere toplanmis ve her defasinda giinliik
parlamento faaliyeti yerine anayasal ve siyasal karakter tasiyan meselelerle
ilgilenmistir’®’. 104. maddede, RHTK nin, RSFSC’nin en yetkili orgam oldugu
belirtilmekle birlikte onun bir organ olarak RSFSC juridistikasinda olan biitiin
meseleleri ¢cozme yetkisinde oldugu bildirmistir. Bundan baska ayn1 maddede, sadece

RHTK’nin yetki alanina girecek meseleler de stralanmigtir®®%,

2027  Ekim 1989 tarihinde RSFSC anayasasinda yapilan  degisiklikler igin  bkz:
http://www.businesspravo.ru/Docum/DocumShow_DocumID_38361.html. 27.02.2007.

6! Thomas F. Remington, Steven S. Smith, “The Early Legislative Process in the Russian Federal
Assembly”, The New Parliaments of Central and Eastern Europe, Ed. by. David M. Olson, Philip
Norton, Frank Cass, London, 1996, s. 164—165.

%62 Sadece RHTK ’nin yetkili oldugu konulardan bazilari, Yiiksek Sovyeti olusturmak, Yiiksek Sovyet
Baskant’n1 se¢cmek gibi parlamentonun i¢ isleri ile ilgili meselerler iken bazilar1 ise Yiiksek Yargi
iiyeleri ve Bagbakanin atanmasini onamak gibi diger organlarla ilgili olmustur. Sadece RHTK nin
yetkili oldugu diger meseleler ise, i¢ ve dis siyasetin belirlenmesi, ekonomik ve toplumsal gelisme
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Yiiksek Sovyet, anayasal olarak c¢ift meclisli (Federasyon Konseyi ve
Milliyetler Konseyi) olsa da calisma diizeni bakimindan tek meclisli (collapsed
bicameralism) adlandirilmaktadir. Soyle ki iki meclis de ayn1 prezidyum tarafindan
idare edilmis, yasama faaliyeti ortak oturumlar seklinde siirdiiriilmiis, meclis
komiteleri, her iki meclis iiyelerinin ortak katilimindan olusturulmustur263 . 109.
maddede Yiiksek Sovyet’in yetkileri, 22 baghkta siralanmakla birlikte Yiiksek
Sovyet’in sadece RHTK’ nin yetkili oldugu disindaki biitiin konularda s6z sahibi
oldugu bildirilmistir.

Ayn1 SBHTK’de oldugu gibi RHTK’de de Yiiksek Sovyet Baskani, Bagkan
yardimcilart ve meclis komiteleri bagkanlarindan olusan Yiiksek Sovyet Prezidyumu
bulunmustur (madde 113). Yiiksek Sovyet Prezidyumu, giindemin belirlenmesi,
parlamento komiteleri arasinda igboliimiiniin ayarlanmasi gibi parlamento ici
yetkilerinin yaninda diizenleyici islem yapma ve yiiksek idari gorevlere atama
yapma, azletme ve Yiiksek Sovyet adina diger isleri yapmaya da yetkili olmustur
(madde 114). Disiplinli partilerin olmayis1  dolayisiyla  Yiiksek Sovyet
Prezidyumu’nun bu yetkilileri, Prezidyum’a parlamento iiyelerini kolayca
yonlendirebilmeye yardimci olmustur. Ayrica, orgiitsel bakimdan Yiiksek Sovyet’in
komite merkezli bir ¢alisma sistemine sahip olmasi ve sonradan Yiiksek Sovyet
icerisinde olusan parlamento gruplarinin yasama siirecinin disinda tutulmasi da bu
baglamda 6nemli isleve sahip olmustur®®*

Yine SBHTK’de oldugu gibi RHTK de de, Yiiksek Sovyet Baskanligi, devlet
baskanligi statiisiinde ele alinmistir. 115. madde, Yiiksek Sovyet Baskanini, en
yiiksek dereceli devlet gorevlisi seklinde tanimlamaktadir. Her ne kadar Yiiksek
Sovyet Baskanligindan dogan bir devlet baskanligi s6z konusuysa da bir¢ok

aragtirmaci, Rusya’da  Bagkanhk Idaresi’nin  kurulmasmmi bu tarihten

programlarinin onaylanmasi gibi daha sonra Baskanlik Idaresi’nin kurulmasiyla, iki organ arasinda
catisma kaynagi olmustur.

“Thomas F. Remington, Steven S. Smith, “The Early Legislative Process in the Russian Federal
Assembly”, s. 164.

**Joel M. Ostrow, “Institutional Design and Legislative Conflict: The Russian Supreme Soviet — A
Well Oiled Machine, Out of Control”, Communist and Post — Communist Studies, Vol. 29, s. 417—
419.
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balslatmaktadlr265

. Nitekim 115. madde, Yiiksek Sovyet Baskanina, devleti icte ve
dista temsil etme yetkisi vermistir. Bundan baska, Yiiksek Sovyet Baskani, Yiiksek
Sovyet Baskami yardimciligi, Bagbakanlik, Yiiksek Mahkeme Baskanligi ve Halk
Denetim Komitesi Baskanligi i¢in adaylar1 belirleme yetkisine de sahip olmustur.

Goriildiigi gibi yeni Rusya parlamentosu, genelden 6zele dogru daralan bir
yapida yetkilerin genis kitleden tek kisiye indirgenmesi yontemiyle Sovyetler Birligi
siyasal iktidarina benzemektedir. Sobyanin, yeni parlamentoyu bu yapisindan dolay1
Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’'ne benzetmekte ve bdyle bir yapinin
planlanmasindaki amacin, parlamentonun (parlamento) bagkan(i) tarafindan
kolaylikla yiiriitiilmesi oldugunu belirtmektedir*®.

Parlamento baskaninin parlamento icindeki konumunun, anayasal olarak eski
sovyet idare usulii mantiginin korunmasi ile birlikte var olmasi, durumu daha da
zorlagtirmistir. Bu donemde, parlamento, sovyet idare usulii mantigina esaslanarak,
Rusya Federasyonu Devleti’nin egemenligi sinirlarindaki biitiin - meselelerin

parlamento tarafindan gerceklestirilecegi iddiasim tasimstir®®’. Bu durum, Rusya’da

demokratiklesme siirecinin sert kars1 durmalarla gecmesi sebeplerinden biridir.
b. Rusya’da Baskanhk idaresi

Rusya’da, halk tarafindan secilmis Baskanlik Idaresinin kurulmasima etki
eden birinci sebep, 1990 anayasa degisiklikleri ile giiclendirilen Sovyet Baskanlik

Idaresine karsi Rusya yonetimini dengelemek olmustur™®,

Frye, bu anlamda,
Rusya’da baskanlik idaresinin kurulmasini, Rusya devlet yapilanmasinin en 6nemli

adimlarindan biri saymaktadir®™. Rusya’da baskanlik idaresinin kurulmasina etki

**David C. Brooker, “Founding Presidents of Soviet Successor States: A Comparative Study”,
Demokratizatsiya, say1 ve numara yok, s.133-145; Eugene Huskey, Presidential Power in Russia,
M.E. Share, London, 1999, s. 25.

*Alexander Sobyanin, “Political Cleavages Among the Russian Deputies”, Parliaments in
Transition: The New Legislative Politics in the Former USSR and Eastern Europe, Ed. by.
Thomas F. Remington, Westview Press, Oxford, 1994, s. 183-184.

*"Thomas F. Remington et al., “Transitional Institutions and Parliamentary Alignments in Russia,
1990-1993”, Parliaments in Transition: The New Legislative Politics in the Former USSR and
Eastern Europe, Ed. by. Thomas F. Remington, Westview Pres, Oxford, 1994, s.162.

268R0binson, “The Presidency: The Politics of Institutional Chaos”, s.14-15.

*“Timothy Frye, “A Politics of Institutional Choice: Post-Communist Presidencies”, Comparative
Political Studies, Vol. 30, No. 5, October 1997, s. 534-535.
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eden ikinci sebep ise, Sovyetler Birligi’nde bagkanlik idaresinin kurulmasina gerekce
gosterilen sebeplerden biri olan yonetim boslugu sorunu olmustur. Mayis 1990°da
toplanan ilk Rusya Halk Temsilcileri Kongresi’nde de bu sorunun asilmasi i¢in biitiin
siyasal gruplar arasinda gii¢lii bir yiiriitmeye ihtiya¢ oldugu yoniinde uzlasmaya
varildigi gérﬁlmektedirm. Yalniz, parlamentoda %?25 oy oranina sahip demokratik
harekatin aday1 olan Yeltsin’in Yiiksek Sovyet baskani secilmesi ve bir ay sonra
Komiinist Partisi’nden istifa etmesi, gii¢li bir yiirlitme veya bagskanlik idaresi
konusunda parlamentonun boliinmesine sebep olacaktir. Hala da sovyet idare
usuliine uygun bir yapiya sahip siyasal sistemde Yiiksek Sovyet baskani oldugu
zaman bile giiclii bir konuma sahip olan Yeltsin’in, olast baskanlik yarigim
kazanacagina emin olan komiinist grup?’’, daha 6nce baskanlik idaresinin kurulmasi
icin anayasa degisikligi yapilmasi teklifinde bulunsa da bu goriise karst ¢ikmaya
baslamlstlrzn. Buna ragmen, komiinistler, (Aralik 1990) Ikinci RHTK toplantisinda,
Yiiksek Sovyet Anayasa Komisyonu'nun bagskanlik idaresinin kurulmasim
saglayacak anayasa degisikligi iizerinde calismasi teklifine onay vermistirler*””. Frye,
Rusyali komiinistlerin baskanlik idaresi konusunda degisken tavir sergilemesini
Yiiksek Sovyet Hukuk Komisyonu Baskani’na dayanarak soyle aktarmaktadir:
“Komiinistler, bir taraftan baskanlik idaresinin kurulmasiyla Rusya’nin merkezden
daha da bagimsiz harekat edebilecegine olumlu yanasmaktayken baskanlik yarigini

Yeltsin’in kazanacagi durumuna olumsuz bakmaktaydilar™’.

Diger taraftan,
Komiinistlerin, bagkanlik konusunda gecici uzlagsmaya varmasinin bir diger sebebi,
herhangi bir anayasa degisikliginin RHTK’de ii¢te iki cogunlukla kabul edilmesiyle
miimkiin olmasiyd1 ki bu da ¢ogunlugun komiinistlerin elinde bulunmasindan dolay1
imkansiz gibi goziikmekte idi.

Mart 1991°de Gorbacev’in Sovyetler Birligi'nin devam ettirilmesi sorununu

halk oylamasina gotiirmesi, Yeltsin ve demokratlara, Rusya’da baskanlik idaresinin

270 Sakwa, Russian Politics and Society, s. 46.

m Remington et al., “Transitional Institutions and Parliamentary Alignments in Russia, 1990-1993”,
s. 164.

Michael E. Urban, “Boris El’tsin, Democratic Russia and the Campaign for the Russian
Presidency”, Soveit Studies, 44, 2, 1991, s. 188.

273Stephan White, “Russia: Presidential Leadership under Yeltsin”, Post-Communist Presidents, Ed.
by. Ray Taras, Cambridge University Press, Cambridge, 1997, s.45.

e Frye, “A Politics of Institutional Choice: Post-Communist Presidencies”, s. 535.
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kurulmasi konusunda “komiinist” engelini agsma firsatim1 vermistir. Yiiksek Sovyet
baskanligindan dogan yetki ve agirhigimi kullanan Yeltsin, Rusya vatandaglarinin
aynt zamanda ‘“halkoyuyla secilecek bir Rusya devlet bagkanligi gorevinin
kurulmasini gerekli buluyor musunuz” sorusuna da “evet” veya “hayir” demelerini
istemistir. Halk oylamasinda “devlet baskanligi gorevinin kurulmasi” %70’in
lizerinde bir oy oraniyla kabul gormiistiir. Diger taraftan merkezi iktidarla giic
miicadelesinde Rusya’nin 6zerk devlet faaliyetine sahip olmasi gerektigini savunan
komiinistler, General Alexander Ruskov Onderliginde ‘“Demokrasi Taraftar
Komiinistler”  parlamento  grubunu  olusturarak  anayasa  degisikliginin
onaylanmasinda demokratlarla beraber harekat etmislerdir’”. Parlamentoda gii¢
dengesi lehine cevrilen Yeltsin, “Baskanlik Hakkinda Yasa’nin yiiriirliige girmesini
saglamakla birlikte ¢ok kisa bir siire sonra, 12 Haziran’da, Bagkanlik secimlerinin
yapilacagina nail olmus ve bu siire icerisinde ekonomik ve siyasal reformlari
hizlandirmak amaciyla yasalara aykirt olmamak sartiyla baskanlik kararnameleri
yayinlayabilme yetkisine kavusmustur’’®.

24 Nisan 1991°de Yiiksek Sovyet’in kabul ettigi yasa dogrultusunda anayasal
degisiklik yapilmis ve anayasaya “RSFSC Bagkani” adimi tasiyan yeni baslik ilave
edilmistir. Yeni numaralandirmaya gore 121/2 maddesi, 35 ile 60 yas arasinda
bulunan ve secilme yeterliligine sahip her Rusya vatandasinin devlet baskani
olabilecegini, ayn1 kisinin her biri beser yil olmak kaydiyla iist iiste iki defadan ¢ok

RSFSC Bagkan1 olamayacagini belirtmistir*’".

Baskanlik yasasina gore, siyasal
partiler, is¢i sendikalari, dernek ve benzeri siyasal olusumlar, devlet baskanligi
yarisinda aday ileri siirebilecek ama ilgili aday1r en az 100.000 secmenin imza ile
destekledigini de gostereceklerdi. 121/1 maddesinde, “en yiiksek devlet yetkili ve
gorevlisi” olarak tanimlanan bagkanin ayni zamanda yiiriitmenin de basi oldugu
gosterilmistir. Bu baglamda, anayasanin Bakanlar Konseyi ile ilgili maddelerinde de
degisiklige gidilmistir. Anayasanin, Bakanlar Konseyi’nin, RHTK’ye ve Yiiksek
Sovyet’e kars1 sorumlu oldugunu ve onlara hesap verme yiikiimliiliigiinde oldugunu

belirten 124. maddesi yiiriirliikkten kaldirilarak 122. madde yeniden su sekilde kaleme

275 Sakwa, Russian Politics and Society, s. 47.

276A.e., s. 46.

*"Stephan White, Ol’ga Kryshtanovskaya, “El’tsin and his Voters: Popular Support in the Russian
Presidential Elections and After”, Europe — Asia Studies, 1994, Vol.46, Issue 2, s. 289.
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alimmistir:  “RSFSC Bakanlar Konseyi, yiiriitme organidir ve Baskana bagh
calismaktadir”. Ayrica, Bakanlar Konseyi'nin olusturtmasini diizenleyen 123. madde
de bagkanin bu konudaki yetkilerinin sisteme entegrasyonu baglaminda
degistirilmistir. Soyle ki, 123. maddenin 6nceki haline gore, Bakanlar Konseyi,
Yiiksek Sovyet Baskani’nin Onerisiyle Yiiksek Sovyet tarafindan olusturulmaktaydi.
Ilgili maddenin yeni halinin birinci paragrafina goére ise, Bakanlar Konseyi, Baskan
tarafindan olusturulur. Yalniz, maddenin devamindan anlasildigi gibi bagkan,
hiikiimetin olusturulmasinda tek yetkili olmamistir. Burada vurgulanmak istenen,
hiikiimetin, baskanin girisimiyle olusturuldugudur. 123. maddenin ikinci paragrafina
gore, ilk once Baskan’in atadigi Basbakan Yiiksek Sovyet’ten giivenoyu almakta,
daha sonra Yiiksek Sovyet’ten giivenoyu alan Basbakan’in Onerisiyle Bagkan,
Bakanlar Konseyi’'nin diger iiyelerini atamakta veya gorevden almaktadir. Diger
taraftan, 123. maddenin, besinci paragrafi, Baskan’in, Basbakan’1 ve dolayisiyla
Bakanlar Konseyi'ni istifaya gondermesi de Yiiksek Sovyet’in onayina tabi
kilinmustir.

121/5. maddede, Baskan’in yetki ve gorevleri diizenlenmistir. Buna gore;
baskan, yasa teklifinde bulunmak, yasalart yaymlamak ve bu arada yasalar1 veto
etmek yetkisi verilmistir. Yalniz, bagskanin veto ettigi yasalar, parlamentoda basit
cogunlukla tekrar kabul edildiginde yasalarin yiiriirliie girmesi yolunda bagkan
vetosu aradan kaldirilabilinecekti. Yasa parlamentonun, bagkani, anayasayi, yasalari
ve bagkanlik andini ihlal etme durumlarinda gorevden alma mekanizmasina karsilik
baskana parlamentoyu feshetme yetkisi tanimamustir’ . Ayrica, baskanin atadigi
basbakanin parlamento tarafindan kabul gormesi de gerekmistir.

Yeltsin’le beraber alti1 adayin yaristigi secimde, Yeltsin ilk turda oylarin
%357,5’n1 alarak Rusya’nin ilk Devlet Baskani secilmistir. Ekonomik alanda radikal
reform programiyla 6ne c¢ikan Yeltsin’in Devlet Baskanligi se¢cim kampanyasini,
Demokratik Rusya hareketi gibi bir¢ok sivil toplum orgiitiiniin bir arada toplandig
“semsiye” oOrgiitlenmeler siirdiirmiis ve Yeltsin’in “Rusya’nin egemenligi ve

Cumbhuriyet icin gerekirse Tanr ile savasacagim” ifadesi, se¢im kampanyasinin

*®White, Russia’s New Politics: The Management of a Post-Communist Society, s. 79.
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sloganina cevrilmistir’””. Diger adaylarin hala de geleneksel Sovyet siyasal bakis
acisint koruyan se¢im programlarina ve konumuna da bagh olarak Yeltsin’in
kazandigr bagkanlik secimleri, parlamento secimleriyle sekillenmeye baslayan
bagimsiz Rusya insas! siirecini geri doniilmez bir duruma cevirmistir™. Bu durum,
Yeltsin’in goreve baglarken yaptigi su konusmadan da belli olmaktadir:
“...Rusya’nin devlet egemenligini ilan etmesinden tam bir yil sonra.... Rusya
vatandaglar1 tercihlerini yaptilar. Onlar, baskanlik secimleriyle birlikte iilkenin
devam etmesi gereken yolu da sectiler... Bu yol, demokrasi yoludur, bagimsizlik ve
reform yoludur...”zgl.

Brooker de oOzelde Rusya’daki, genelde ise Beyaz Rusya ve Baltik
Cumhuriyetleri hari¢ biitiin Sovyet cumhuriyetlerinde, 1990 — 1991 yillarinda
yapilan devlet baskanligi secimlerini, yeni siyasal sistemlere gecisin kuruculari

adlandirmaktadir®®?

. Bundan baska Brooker, s6z konusu cumhuriyetlerde yapilan
baskanlik se¢imlerini o cumhuriyetlerin parlamento baskanlarinin kazandigina da
dikkat etmektedir. Bu bir taraftan eski komdiinist donemi siyasal seckinlerinin
bagimsizlik sonrast donemde “demokrasi gomlegi” giyip konumlarini koruduklari
diisiincesiyle aglklalmrken283 diger taraftan 1989’dan itibaren Moskova ile giic ve
reform miicadelesine giren cumhuriyet yonetimlerinin iilkelerini komiinist sonrasi

déneme tasidiklari gercegiyle izah edilmektedir™*.

“Stephan White, Ol’ga Kryshtanovskaya, “El’tsin and his Voters: Popular Support in the Russian
Presidential Elections and After”, s. 290; Urban, “Boris El’tsin, Democratic Russia and the Campaign
for the Russian Presidency”, s. 190-194.

280 Robinson, “The Presidency: The Politics of Institutional Chaos”, s.16.

1 [zvestiya, 10 Temmuz 1991.

282 Brooker, “Founding Presidents of Soviet Successor States: A Comparative Study”, s.133—145.
*¥0lga Kryshtanovskaya, Stephan White, “From Soviet Nomenklatura to Russian Elite”, Europe-
Asia Studies 48, 1996, s. 711-733

2841 ane David, Cameron Ross, The Transition from Communism to Capitalism, St. Martin’s Press,
1999,s. 149.
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2.Rusya’da Ekonomik Gegcis Politikasi ve Yeltsin-RHTK Catismasi

a. Ekonomide ‘““Sok Terapi”
p

Sovyetler Birligi merkezli ekonomi gecis programlar1 goriismelerinin
tikanmasi iizerine, Yeltsin, mevcut durumdan faydalanarak “sok terapi” programinin,
Rusya merkezli uygulanmasini saglamaya c¢alismis ve 11 Eyliil 1990°da Rusya
parlamentosu oycoklugu ile bu programa onay vermistir™ . Ekim — Aralik aylari
arasinda kabul edilen “Toprak Reformu Uzerine” ve “Tarim Isletmeleri Uzerine”
yasalariyla, kolhoz ve sovhozlarin serbestce terk edilerek ciftcilerin, bu topraklar
tizerinde Ozel tarim isletmeleri kurabilecegi ve on yil sonra topraklarin o6zel

miilkiyete gececegi hukuksallagmistir®™.

Temmuz 1991°de ise, “Ozellestirme
Uzerine” ve * Ozellestirmede Deger Tespiti Uzerine” yasalariyla, devlet miilkiyeti iri
sanayi isletmeleri hisselerinin bir boliimiiniin halka bedavaya “voucher” sistemi ile
transferine, bir hissesinin para karsiliginda 6zel kisilere satisina, bir hissesinin ise
isyeri yoneticileri ve calisanlar arasinda paylastirilmasina karar verilmistir®’.

Aslund, piyasa ekonomisine gec¢is baglamindaki bu hukuksal diizenlemelere
ragmen para politikasinin hale de merkezi hiikiimetin kontroliinde olmasindan
dolay1, “sok terapi’nin Rusya’da da uygulanamadigina isaret etmektedir. “sok
terapi’nin uygulanamamasinin bir diger sebebi ise, 1990-1991 yillar1 arasinda,
Rusya yonetiminin uzlagsmaci bir tavirla “orta yol” politikalari izlemesidir. Bu yillar,
Sablinski’nin belirttigi gibi hem anayasal diizenin reformunda hem de ekonomik
reformun siirdiiriilmesinde, komiinistlerle demokratlarin uzlasmaci tavir sergiledigi
donemdir®®®. Ozel girisimcilige, 6zel miilkiyete ve 6zellestirmeye yonelik yasalarda
da bu uzlagma izleri goriilmektedir.

Agustos darbesi sirasindaki etkinligi ile siyasal niifusu artan Yeltsin, Aralik
1991°de, Sovyetler Birligi’nin kurucu anlagsmasinin da yiiriirliikten kalkmasiyla “sok

terapi” programinin gereklerini uygulamaya baslamistir. 1 Kasim 1991°de,

285Aslund, “Gorbachev, Perestroyka and Economic Grisis”, s. 33, 35.

%6 Andrew Barnes, “Property, Power, and the Presidency: Ownership Policy Reform and Russian
Executive — Legislative Relations, 1990-1999”, Communist and Post — Communist Studies 34,
2001, s. 43.

T Am., s. 44-45.

*8Sablinskiy, “Predeli Vlasti: Barba za Rossiyskuyu Konstitutsionnuyu Reformu, 1989 — 19957, s.
26-60.
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parlamentodan piyasa ekonomisi konusunda yasal boslugun doldurulmasina iligskin
yasa giiclinde kararname yayinlama yetkisi alan Yeltsin, kendisinin basbakanligi
altinda bes basbakan yardimcisindan olusan “reform hiikiimeti’ni olusturmustur®®.
Yeltsin, Aralik aymin 20’nden sonra, daha once komiinistlerle uzlasilarak kabul
edilen “Toprak Reformu Uzerine”, “Tarim Isletmeleri Uzerine”, *“Ozellestirme
Uzerine” yasalarmi ihlal eden bagkanlik kararnameleriyle komiinistlerin ve bu arada
Yiiksek Sovyet’in hassasiyetlerini dikkate almayan c¢atismaci bir {islup takinmaya
baglamistir. 2 Ocak 1992°’de Basbakan Yardimcisi, Ekonomi ve Maliye Bakani
Yegor Gaidar’in liderliginde ise, Rusya, merkezi ekonomi planlama sistemini
tamamen cokertip yerine piyasa ekonomisini insa edecek “liberal ekonomik devrim”
siirecine girmistir™". Fiyatlar iizerindeki devlet kontroliiniin aniden kaldirilmasiyla
baslayan siireg, kisa siirede enflasyonun yiikselmesine sebep olmustur. Hala da halk
tarafindan en giivenilir kurum ve siyaset¢i konumunu korumasina ragmen
komiinistlerin, Hiristiyan Demokratlarin, milliyet¢ci ve anti—Semitist Pamyat
Orgiitii’niin  diizenledigi mitingler, Yeltsin’e kiiciik olcekli olsa da toplumsal
muhalefetin ilk sinyallerini gondermistir’”'. Diger taraftan, fiyatlarin serbest
birakilmasindan iki hafta sonra, Yiiksek Sovyet Baskan1 Haspolatov, “tecriibesiz ve
beceriksiz” Rusya Bakanlar Konseyi’nin, mevcut durumun sorumlusu olarak istifaya
gitmemesi halinde RHTK’nin anayasal yetkisini kullanarak Bakanlar Konseyi’ni
gorevden alacagi yoniinde demecler vermeye baslamistir. Eski Sovyetler Birligi
iilkelerinde yasayan Ruslarin cikarlarinin korunmasinda daha radikal politika
taraftar1 olan Baskan Yardimcis1 Alexander Ruskov da “pembe pantolonlu ¢ocuklar”

adlandirdigi reform hiikiimetini sert bir iislupla elestirmeye baslamistir™>.

29 Sakwa, Russian Politics and Society, s. 74.

0 James R. Millar, “From Utopian Socialism to Utopian Capitalism: The Failure of Revolution and
Reform in the Post-Soviet Russia”, Problems of Post-Communism, May/June 1995, Vol. 42, Issue 3,
s. 7.

#1Ozellikle, komunist ve milliyetci gruplarin etkisinde olan basm, “sok terapi”nin ulusal ekonomi
sisteminin tamamen c¢okmesine ve biiyiik toplumsal krizlerin dogmasina sebep olacagi yoniinde
yazilar yayinlamaya baglamislardir. Murrell, Russia’s Transition to Democracy: An Internal
Political History, 1989-1996, s. 95-97.

22 Sakwa, Russian Politics and Society, s. 49.
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b. Yeltsin - RHTK Catismasi

McFaul, 1991’in sonlarindan itibaren Yeltsin’in ekonomide devrimci gecis
yolunu tercih etmesi ile baglayan siirecin, 1990’dan itibaren olusmakta olan I. Rusya
Cumhuriyeti’nin son bulmasiyla sonu¢landigina isaret etmektedir®™’. Genel olarak
gecis siirecinde post — Sovyet iilkeleri siyasal eliti arasinda sozlesme yolunun
denenmedigine deginen McFaul’a gore, bu iilkelerde, gecis siireclerinin sonucu giiclii
olanlar tarafindan belirlenmistir. SOyle ki, demokrasi taraftarlarinin gii¢lii olduklar
Baltik Cumbhuriyetlerinde gecis siireci, piyasa ekonomisi ve demokrasinin
kurulmasiyla sonuclanirken, Komiinist Partisi ve nomenklaturamin eski giiciinii
korudugu Orta Asya Cumbhuriyetlerinde ise gecis siireci, yeni diktatorliiklerin
kurulmasiyla sonuclanmustir®®. Bu iilkelerde, iiciincii dalga demokratiklesmenin
yasandiglr gecis siireclerinden farkli olarak halk ayaklanmalari hem demokratik
mubhalefetin komiinist giiclerle pazarlik giiciinii artirmis hem de ge¢isin siirdiiriilmesi

konusunda kararsizlik sorununu ¢ozmiistiir™”.

23 Michael McFaul, “Lessons from Russia’s Protracted Transition from Communist Rule”, Political
Science Quarterly, Vol. 114, November 1999, s. 103—131.

% Michael McFaul, “The Fourth Way of Democracy and Dictatotship: Noncooperative Transitions in
the Postcommunist World”, World Politics 54, January 2002, s. 224-232.

2 Valerie Bunce, “Retinking Recent Democratization: Lessons from the Postcommunist Experience”,
World Politics 55, January 2003, s. 171-173; Brzezinski, Sovyet sonrasi iilkelerinin bu sekilde farkl
rotalar izlemesini, tarihi ve kiiltiirel oOzellikler c¢ercevesinde agiklamaktadir. Bkz: Zbigneiew
Brzezinski, “The Primacy of History and Culture”, Journal of Democracy, Volume 12, Number 4,
October 2001, s. 21-26.
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Tablo 2. Nisan 1992’de RHTK’de Parlamento Gruplari

Parlamento Halk Temsilcisi
Gruplari Sayi
Reform Koalisyonu

1. Radikal Demokratlar 46
2. Demokratik Rusya 67
3. Rusya Demokratik Partisi

ile Sosyal Demokratik Rusya

Partisi’nin Birlesik Grubu 67
4. Ozgiir Rusya 68
5. Bagimsizlar 46
TOPLAM 294
Kararsizlar

1. Rusya Isciler Birligi 46
2. Smena 52
3. Sanayiciler Birligi 72
4. Bagimsizlar 269
TOPLAM 439
Reform Karsitlar:

1. Egemenlik ve Esitlik 63
2. Rossiya 58
3. Otchina 60
4. Rusya’nin Komiinistleri 63
5. Tarimsal Birlik (Agrarian Union) 109
TOPLAM 353
GENEL TOPLAM 1086
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Rusya gibi komiinist giiglerle gecis taraftarlarinin esit giice sahip oldugu post
— Sovyet iilkelerinde ise gecis siirecleri belirsiz (stalemeted transitions) sonuglara ve
sert karst durmalara yol acrmstir’®. Rusya’da, Yeltsin’in hiikiimete ve baskanlik
idaresine atadigi reform yandaglariyla yiiriitme, 1990’da Komiinist Partisi’nin
denetiminde olusan parlamentoyla farkli siyasal giiclerin temsilcisi konumunda
bulunmuslardir. 1992 yilinin baslarinda RHTK i¢inde olusan parlamento gruplari,
reformun destekgileri, reformun karsitlar1 ve “kararsizlar” olarak siniflandirtmaktadir
(Tablo 2)*’. Siyasal atmosfer dogrultusunda “kararsizlar” bazen reformdan yana
tavir sergilerken bazen ise reform karsiti gibi davranmuslardir™®. 1992 éncesinde
“kararsizlar”,  bagkanlik  idaresinin  kurulmasinda, ekonomik  reformun
onaylanmasinda, Yeltsin’e yasa giiclinde kararname yaymlama yetkisinin
verilmesinde Yeltsin’in politikalarin1 desteklemekten yanayken, 1992’den baslayarak
Yeltsin’e ve reformlara kargi ikiye boliinmiislerdir.

Parlamento i¢i dengelerin bu sekilde dagildig: bir ortamda, Rusya’da Yeltsin
liderligindeki hiikiimetin siyasal reform iizerine yogunlagmak yerine, halk destegine
giivenerek ekonomik reform iizerinde durmasi, hata olarak degerlendirilmektedir.
Zira bu durum, farkli egilimlere sahip Yeltsin ve RHTK arasindaki catigmay1
ateslemistir. Yukarida isaret ettigimiz anayasal yap1 diizenlemeleri, Yeltsin ve RHTK
baglaminda, gec¢is doneminde Rus siyasal tarihine 6zgii olan ikili iktidar sorununun
yasanmasina sebep olmustur’”’. Bu dénemde hem Yeltsin hem de RHTK anayasal
olarak kendilerinin egemen organ olduklarim iddia etmistirler. Bu durum, Cynthia
Roberts ve Thomas Sherlock’un belirttigi gibi, Rusya’yr gecis doneminde
demokratiklesme ve ekonomik liberallesme icin gerekli olan etkili bir yonetimden
yoksun birakmis ve Rusya’da “devlet insasi” siirecini sekteye ugratmistir’ . Linz ve

Stephan, gecis siirecinin ilk yillarinda yapilan bu hatalardan dolayr Rusya’nin daha

% McFaul, “The Fourth Way of Democracy and Dictatotship: Noncooperative Transitions in the
Postcommunist World”, s. 234-239.

*’Sobyanin, “Political Cleavages Among the Russian Deputies”, s. 189-192; Remington et al.,
“Transitional Institutions and Parliamentary Alignments in Russia, 1990-1993”, 5.170-174.

%] eon Aron, “Boris Yeltsin and Russia’s Four Crises”, Journal of Democracy, Volume 4, Number
2, April 1993, s.5.

2Carl Linden, “The Dialectic of Russian Politics”, Problems of Post-Communism,
Janurary/February 1995, Vol. 42, Issue 1, s.10.

*®Cynthia Robert, Thomas Sherlock, “Bringing the State Back in: Explanations of the Derailed
Transition To Market Democracy”, Comparative Politics, Vol. 31, No. 4, July 1999, s. 477-498
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sonraki yillarinda yasanan en Onemli sorunun “devletsizlik” olduguna isaret

301

etmektedirler™ . Merkezi yonetimin zayiflig1 ve boliinmiisliigii yiiziinden bazi federe

birim yoOnetimleri, ayrilik¢t politikalara bagvurmus, bazilar1 ise iilkenin idari,
hukuksal, ekonomik ve mali birligini ihlal eden diizenlemeler kabul etmistirler302.
Ayrica yonetim i¢i boliinmislik ve catismanin bir sonucu olarak ekonomik
liberallesme ve Ozellestirme siirecinde bazi gruplarin haksiz kazang elde etmelerini
saglamak suretiyle destegi alinmaya calisilmis, bu ise siyasetin oligark diye tabir
edilen grubun etkisine girmesine sebep olmustur. Yeltsin de “Rusya Icin
Miicadele”de, Agustos darbesi sonrasinda eski siyasal ve ekonomik yapinin tamamen
dagildigi ve mesruiyetini yitirdigi bir ortamda, RHTK’nin feshedilip, yeni
anayasanin kabul edilmemesinin bir hata oldugunu belirtmektedir. Zira Agustos
darbesi yonetiminden, Rusya yonetimi ve toplumu, bir devrimle kurtulmustu®” ve
olas1 parlamento secimini reform taraftarlarinin olusturdugu partiler kazanacakti.
Reform stratejisinde yapilacak boyle bir tercih, hem liberal partilerin toplumsal
tabana kavusmasina hem de hiikiimetin liberal parti tabanina oturacak parlamento
destegini kazanmasina sebep olacakti. Ayrica, yeni ekonomik ve siyasal yapiya
gecis, komiinizm ve Sovyetler Birligi zamaninda olugsmus kurumlar tarafindan
yﬁrﬁtﬁlmeyecekti304.

1992°nin baglarindan Eyliil 1993’te Yeltsin ve parlamentonun karsilikli
olarak birbirlerinin gorevlerine son vermesine kadar, Yeltsin ve parlamento arasinda
hiikiimetin denetlenmesi, hiikiimet dahil diger idari ve yargisal gorevlere atamalarin
yapilmasi, yeni anayasanin hazirlanmasi, ekonomik reform ve dis politika
konularinda catisma var olmustur. 21 Eyliil 1993°te Yeltsin’in 1400 sayili Ukazi ile
baslattig siire¢ ise Rusya’y1 “ekim olaylar1” adiyla bilinen “i¢ savasa” siiriiklemistir.
Toplumsal karsi durmalar paralelinde Yeltsin’e ve parlamentoya bagl taraflarin

miicadelesinden “zafer kazanan” Yeltsin’in Yiiksek Sovyet Baskan1 Haspolatov ve

Juan T, Linz, Alfred Stephan, Problems of Democratic Transition and Consolidation: Southern
Europe, South America and Post-Communist Europe, s. 390-400

302 Alfred Stephan, “Russian Federalism in Comparative Perspective”, Post-Soviet Affairs, 2000, 16,
2, s. 149-155; Archie Brown, “Vladimir Putin and Reaffirmation of Central State Power”, Post-
Soviet Affairs, 2001, 17,1, s. 45-55.

*®John B. Dunlup, “Sifting Through the Rubble of the Yeltsin Years”, Problems of Post
Communism, Vol. 47, No. 1, January/February 2000, s. 3.

304Aron, “Boris Yeltsin and Russia’s Four Crises”, Journal of Democracy, s. 7.
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Baskan Yardimcist Ruskov’u hapsettirmesi ve Ulusal Kurtulus Cephesi, Rusya
Komiinist Isci Partisi ve Rusya Milliyetci Cemiyetini kapatmasiyla da II. Rusya

Cumhuriyeti’nin kurulus calismalari baglamigtir®®.

3%Rusya’mn Eyliil 1993’e tasinmasindan énge, Yeltsin ve parlamento arasinda “kirtlgan uzlasmalara”

varilsa da Yeltsin’in 1400 sayili ukazin gerekcesinde belirttigi gibi siirdiiriilebilir bir igbirligine
varilamamisti. Aralik 1992°de parlamentonun Yeltsin’i gérevden almaya calismasi ve Yeltsin’in de
parlamentoyu fesh ederek yeni anayasa icin kurucu meclis se¢imlerine gitme girigimleri, her iki tarafin
yeteri siyasal giice sahip olmamasindan dolay1r gerceklesememis ve Anayasa Mahkemesi Baskani
Zorkin’in araciligiyla Yeltsin ve Haspolatov, c¢atismanin referondumda ¢6ziilmesi yoniinde
uzlagmislardir. Nisan 1993’te yapilan referendumda, se¢gmenlerden su dort soruya “evet” veya “hayir”
cevab1 vermeleri istenmistir: i)Rusya Federasyonu Bagkani’mi1 destekliyor musunuz?, ii) Hiikiimetin
1992°den bu yana uyguladigi sosyo-ekonomik politikayr destekliyor musunuz?, iii) Erken baskanlik
secimlerinin yapilmasini istiyor musunuz?, iv) Erken parlamento sec¢imlerinin yapilmasim istiyor
musunuz? Haspolatov’'un katilma oraninin %350’nin altinda kalacagi tahminiyle 6nemsemedigi
referendumda katilma oran1 %64,5’i bulmus ve katilimcilarin %358,7’si birinci soruya, %53’ ikinci
soruya, %49,5’1 tiglincli soruya, %67,2’si ise dordiincii soruya “evet” cevabi vermistir. Bu sonuglar,
Yeltsin’in parlamento iizerinde agik bir iistiinliik elde ettmesine igaret etmistir. Yalniz Haspolatov,
genel segmen sayisinin %50’sinin Yeltsin’i ve hiikiimeti desteklemedigini ve referendum ongesinde
Yeltsin’in yiiriittiigi asilsiz kampanyay1 gerekce gostererek referendumun da catismaya ¢oziim
bulmadigini belirtmistir. Bkz: Michael McFaul, “Institutional Design, Unsertainty and Path
Dependency During Transition: Cases From Russia”, s.37.
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II. BOLUM
1993 ANAYASASINA GORE RUSYA FEDERASYONU’NDA
HUKUMET SEKLI

Mart 1990°da RHTK’ye yapilan secimleri takiben olusturulan Anayasa
Komisyonu, 1989’daki Sovyet anayasa degisiklikleri paralelinde degismis olan 1978
RSFSR Anayasasi’na yeni bir yapiya sahip yeni bir devletin ortaya ¢ikmasi
dogrultusunda gerekli diizenlemelerin ilave edilmesini iistlenmekle beraber “yeni bir
anayasa” hazirlama ile de gorevli kilinmistir. 1991-1993 yillar1 arasindaki donemde,
Devlet Baskani ile RHTK nin yetki paylasimi konusunda uzlasamamasi sebebiyle ise
“yeni anayasa’ taslaklari tizerinde bir tiirlii anlasmaya varilamamis ve 1978 RSFSR
Anayasasi’na yapilmis degisikliklere dayanarak hem Devlet Bagkani hem de RHTK
daha {iistiin konumda bulunduklarini ileri siirerek siyasetin ¢ikmaza siiritklenmesine
sebep olmuslardir. Bundan onceki boliimde belirttigimiz gibi bu ¢ikmaz bir ig
savasla son bulmustur.

12 Aralik 1993 tarihinde halkoyuyla kabul edilen Rusya Federasyonu
Anayasasi, 1990-1993 doneme tepki karakteri tasir. Bu boliimde, bir tepki anayasasi
olan 1993 Rusya Federasyonu Anayasasi’nin nasil bir hiikiimet sekli

kurumsallastirdig1 incelenmektedir.

A. Federal Devlet Egemenligini Kullanan Organlar

1993 Rusya Federasyonu Anayasasi’nda devlet egemenliginin kullanilmasina
yonelik genel hiikiimler, “Anayasal Yapinin Esaslari” bashginda® yer alan 10. ve

11/1. maddelerdir. Bu maddelerin Tiirkce cevirisi sirasiyla su sekildedir:

%1993 Rusya Federasyonu Anayasasi, baslangic ve iki boliimden olusmaktadir. ikinci boliim, yeni
anayasanin yiriirliiliige girmesi, yiirtirlikte olan normlarin yeni anayasa karsisindaki durumu, Rusya
Federasyonu Devlet Bagkani, Rusya Federasyonu Bakanlar Konseyi ve Rusya Federasyonu
parlamentosunun yeni anayasanin yiiriirliige girmesi sonrasi gorev siireleri ile ilgili gecici hiikiimleri
icermektedir. Belirtelim ki, 1993 Anayasasi’nin yiiriirlige girmesine kisa bir siire kala, federal ve
federe organlarin olusumu, yapisi ve gegi¢i gorev siiresi, Yeltin’in hazirladig1 ukazlarla belirlenmistir.
Birinci boliim ise dokuz basliktan olugmaktadir. Anayasa’nin 1-16. maddelerini icine alan 1. basgligt
“Anayasal Yapinin Esaslar1” ismini tagimaktadir. Bu baglikta yer alan maddeler, anayasanin diger
maddelerinin yorumu i¢in referans teskil etmekte ve genel hiikiim degerindedir. Anayasa’nin 16/2.
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“Rusya Federasyonu’nda devlet egemenligi, yasama, yliriitme ve yargi
kuvvetlerinin ayriligi esasinda kullanilir. Yasama, yiirlitme ve yargi

organlar [yetki alanlarinda] bagimsizdirlar”

“Rusya Federasyonu’nda devlet egemenligi Rusya Federasyonu Devlet
Baskani, Federal Meclis, Rusya Federasyonu Hiikiimeti ve Rusya

Federasyonu mahkemelerince kullanilir”.

Goriildiigi gibi 10. maddede yasama, yiiriitme ve yargi kuvvetlerinin farkli
organlar tarafindan kullanildigi ve 11/1. maddede de bu organlarin Rusya
Federasyonu Devlet Baskani, Federal Meclis, Rusya Federasyonu Hiikiimeti ve
Rusya Federasyonu mahkemeleri oldugu ifade edilmektedir. Ayrica, 10. maddede,
yasama, Yyliriitme ve yargt organlarimin bagimsiz oldugu ifade edilmektedir.
Postinikov’a gore, Anayasa, bu hiikiimle egemenligin tek bir organda toplanmasini
yasaklamakla beraber yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin anayasal yetkilerinin
sinirlarimi da belirlemektedir. Yazar, Anayasanin, organlar arasindaki iliskilerde
“denge ve denetim” mekanizmasini Sngordiigiinii bildirmektedir’®”.

Yalniz bu iki maddede hangi organin hangi kuvvetin kullanicis1 oldugu
gosterilmemektedir. Ger¢i 1993 Rusya Federasyonu Anayasasi’nin kuvvetler ayriligi
ilkesini benimsemesi dolayisiyla s6z konusu organlardan hangisinin hangi kuvvetle

“eslestigini” vurgulamasina gerek olmadigi diisiiniilebilir’®®

. Bagka bir ifadeyle
kuvvetler ayriligr ilkesi gere8i Federal Meclis’in yasama yetkisini, Rusya
Federasyonu mahkemelerinin yargi yetkisini kullanacagi dolayisiyla yiiriitme yetkisi
de Rusya Federasyonu Devlet Bagkan1 ve Rusya Federasyonu Hiikiimeti tarafindan

kullanilacaktir, denilebilir. Ne var ki yazilis teknigi agisindan devlet tegkilat yapisini

maddesinde de belirtildigi gibi, diger anayasa maddelerinin bu maddelerin ihtiva ettigi hiikiimlere
aykirt yorumlanmasi s6z konusu olamaz. Bu konuda bkz: M. B. Sirik, “Osnovi Konstitutsionnogo
Stroya”, Kommentariy K Konstitutsii Rossiyskoy Federatsii, Ed. by. A. L. Okun’kov at al., Yurist,
Moskva, 2002, s. 33-34.

*7A. E. Postinikov, “Ctat’ya 10 7, Kommentariy K Konstitutsii Rossiyskoy Federatsii, Ed. by. A.
L. Okun’kov at al., Yurist’, Moskva, 2002, s. 88.

8K uvvetler ayriligt kurami hakkinda bkz: Mehmet Turhan, Hiikiimet Sekilleri, Giindogan
Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 1993, s. 21-87; Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, Beta, 4.Baski,
Istanbul, 1997, s. 384-432.
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egemenligin farkli fonksiyonlar: bazinda degil egemenligi kullanan organlar bazinda
tarif eden 1993 Anayasasi®”, “egemenlik kullanicilardan” Federal Meclis’in yasama
organi oldugunu (Anayasa madde 94), Rusya Federasyonu Hiikiimeti’nin yiiriitme
yetkisini®'® (Anayasa madde 110/1) ve bagimsiz mahkemelerin yargi yetkisini
kullandigim1 (Anayasa madde 118/1-2) belirtirken Rusya Federasyonu Devlet
Baskani’nin hangi fonksiyonun organi veya hangi kuvvetin kullanicis1 oldugunu
gostermemektedir. Dolayisiyla, anayasa hiikiimlerine uygun olarak ilk bakista sadece
Rusya Federasyonu Hiikiimeti’nin yiiriitme organi oldugunu séylemek miimkiindiir.

Peki, kuvvetler ayriligi sisteminde Rusya Federasyonu Devlet Baskani’nin
konumu nedir? Anayasa’ya gore, Rusya Federasyonu Devlet Bagskani devletin basidir
(Anayasa madde 80/1). Bu sifati dolayisiyla Rusya Federasyonu Devlet Bagskani,
Okun’kov’un belirttigi gibi her {i¢ kuvvetten de ayristirllmistir ama her birine
miidahalede bulunacak (veya her birinden) ©Onemli yetkilerle donat11m1§t1r3 "
Kutafina’ya gore, Rusya Federasyonu Devlet Baskani’min her ug¢ kuvvete ait
yetkilerle donatilmasi durumundan hareketle, onun biitiin kuvvetlerin {istiinde yer
aldig1 sonucuna varmamak gerekir’'>. Rusya Federasyonu Devlet Bagkani, anayasal
yetkileri cercevesinde genel devlet idaresinin siirekliligini saglamak icin gorev
alanlarinda bagimsiz olan yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin uyumlu ve diizenli
calismasini gozetir .

Devletin bas1 sifatiyla Rusya Federasyonu Devlet Bagkani’nin yiiriitme

fonksiyonu ve yiirlitme organi olan Rusya Federasyonu Hiikiimeti ile ilgili olan

191993 Anayasasi’'nin yazihs teknigi acisindan devlet teskilat yapisim egemenligin farkh
fonksiyonlar1 bazinda degil organlar bazinda tarif etmesi ile anlatilan, devlet teskilat yapisinin yasama
ve yiiriitme basliklar1 altinda degil “Rusya Federasyonu Baskani”, “Federal Meclis” ve ‘“Rusya
Federasyonu Hiikiimeti” basliklar ile tarif edilmesidir.

%Anayasa’da “Rusya Federasyonu Hiikiimeti” bashiginda yer alan maddelerde, Rusya Federasyonu
Hiikiimeti’nin yiiriitme organi oldugu agik bir sekilde ifade edilmese de 17 Aralik 1997 tarihli ve
FKZ-2 sayili “Rusya Federasyonu Hiikiimeti Hakkinda Federal Anayasa Yasasi”nin 1. maddesinde
“Rusya Federasyonu Hiikiimeti, Rusya Federasyonu’nun yiiriitme organidir” diye belirtilir. Yasanin
Rusca metni icin bkz: http://www.government.ru/government/rfgovernment/
legalregulations/5a3737e348ba49888bda6758c83ed98b.rtf. 05.04.2007.

UL, A, Okun’kov, “Glava 4: Prezident Rossiyskoy Federatsii”’, Kommentarlyy K Konstitutsii
Rossiyskoy Federatsii, Ed. by. A. L. Okun’kov at al., Yurist, Moskva, 2002, s.590.

32postateymy Naucno-Prakticeskiy Kommentariy K Konstitutsiii Rossiyskoy Federatsii Kollektiva
Ucyonik-Provovedov pod rukovodstvom Rektora MGYA, Akademika RAN KUTAFINA O.E.
http://constitution.garant.ru/DOC_3866952.htm#tsub_para_N_4000; 14.06.2007. Kuftana’nin goriisii,
diger Rus anayasa hukukcular1 tarafindan da kabul gormektedir. Ornek olarak bkz: Benamin E.
Cirkin, Konstitutsionnoe Pravo Rossii, Yurist, Moskva, 2003, s.290.

313Postinikov, “Ctat’ya 10, s. 89.
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gorev ve yetkileri, onu, anayasada belirtilmese de fiili olarak yiiriitme organina ve bu

organinin basina gevirmektedir314

. Bu sebeple, her ne kadar Anayasa’nin 110/1.
maddesinde  “yiiriitme  yetkisi, Rusya Federasyonu Hiikiimeti tarafindan
kullanilmaktadir” diye belirtilmis ve anayasada Rusya Federasyonu Devlet Baskani
yiirlitme fonksiyonunun 0gesi ve bast olarak gosterilmemisse de, Rusya
Federasyonu’nda yiiriitme yetkisini kullanan organ olarak Rusya Federasyonu Devlet
Baskani’n1 da ifade etmek gerekir. Yalnmz, belirtelim ki, bu durum, Rusya’da
yiiriitme organini, parlamenter ve yart baskanlik sistemleri benzerindeki gibi cift
bash olduguna isaret etmez. Asagida, hiikiimet sekillerinin 6zellikleri incelenirken bu
konu tizerinde ayrintili durulacaktir.

Bu ana bashk altinda, 1993 Anayasasi’nin egemenligi kullanmaya yetkili
kildig1 organlardan Rusya Federasyonu Devlet Baskani, Federal Meclis ve Rusya
Federasyonu Hiikiimeti iizerinde durulacaktir. Amacimiz 1993 Anayasasi’na gore
hiikiimet seklini tamimlamak oldugundan yargi fonksiyonunu gergeklestiren
organlarin anayasal konumuna deginilmeyecek; ciinkii kuvvetler ayrilig1 ilkesini ve
demokratik yonetim bi¢imini benimseyen anayasal diizenlerde hiikiimet seklinin

tanimlanmasinda esas olan yasama ve yiirlitme organlarinin anayasal konumu ve

aralarindaki iliskilerdir.

1. Rusya Federasyonu Devlet Baskam

1993 tarihli Rusya Federasyonu Anayasasi, Perestroyka doneminde ve
sonrasinda sekillenmis olan ikili iktidar yapisina son vererek siyasal yapinin
merkezine Devlet Baskani’ni yerlestirmistirSlS. Bu ozelligi dolaysiyla yeni siyasal
yapiy1, “baskan merkezli” adlandirabiliriz. Boyle bir adlandirmay1 tercih etmemizi
birkag¢ sebeple aciklamak miimkiindiir. Birinci sebep, anayasanin Devlet Baskani’'ni,
kuvvetler ayriligi baglaminda boliinmiis egemenligin birlestirici unsuru gibi

tanimlamasidir. Bu baglamda, Devlet Baskani, Kutafina’nin taniminin aksine, erkler

314Okun’kov, “Glava 4: Prezident Rossiyskoy Federatsii”, s. 589-590.
WAL YU. Dmitrieva, Pravaviy Status Prezidenta Rossiyskoy Federatsii, Yurist, Moskva, 1997, s.
47.
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ve organlar ustii bir kisilige sahiptir ve Rusya Federasyonu Devleti egemenliginin
temsilcisidir’'°. Anayasaya gore, Devlet Baskani; dogrudan yasama, yliriitme ve
yargt erklerinin  bir 3gesi olmamakla®’  birlikte ilgili fonksiyonlarin

gerceklesmesinde yetkilere sahiptir'®.

Ikinci sebep, anayasanin kaleme alinma
tislubudur. Yasa koyucu, “Devlet Bagkanligi kurumunu” anayasal yapinin esaslar1 ve
insan ve vatandas hak ve ozgiirliikleri basliklarindan hemen sonra siraya alarak bu

19 Uciincii sebep, Devlet

kurumun siyasal yapi icerisindeki onemine isaret etmistir
Baskaninin merkezi anayasal figiir olmasi dolayisiyla ¢ok sayida yetki ile
donatilmasidir. 137 maddeli anayasanin 30’dan fazla maddesi, dogrudan Devlet
Baskanligi kurumunun tanimlanmasi, olusumu, diger devlet organlariyla iliskisi ve
genel yapi icerisindeki konumu, harekat dairesi vs. ile ilgilidir.

Dordiincii  sebep ise, Devlet Baskani’nin dogrudan halk tarafindan
secilmesidir (81/1). Devlet Baskani’nin 6nemli anayasal yetkilere sahip oldugu
rejimlerde halk tarafindan secilmesi, anayasal ve siyasal konumunun birbirini

desteklemesine aract olmaktadir’>,

Son olarak, Rus siyasal yapisinda Devlet
Baskan’nin giiciinii artiran faktor olarak referandum ilan etme yetkisine isaret
edilebilir. Halkoyuyla secilen Devlet Baskani’nin halkoyuna gitme yetkisini de
elinde bulundurmasi, diger organlar ve kurumlar karsisinda onun sahip oldugu
siyasal giicliniin biiylikligiinii gostermektedir. Devlet Baskani, diger organ ve
kurumlarla ¢atisma durumlarinda dogrudan halka giderek kendine siyasal destek

saglalyalbilmektedir3 2

. Bu gibi durumlarda, Devlet Baskani, yalniz kendisinin ulusun
genel iradesini temsil ettigini One siirmekle ve siyasal partilerin olusturdugu

parlamento ve diger kurumlarin 6zel c¢ikar pesinde kostugunu ilan etmekle temsili

316Cirkin, Konstitutsionnoe Pravo Rossii, s. 287.

3'postateymy Naucno-Prakticeskiy Kommentariy K Konstitutsiii Rossiyskoy Federatsii Kollektiva
Ucyonik-Provovedov pod rukovodstvom Rektora MGYA, Akademika RAN O. E. Kutafina O.E.
http://constitution.garant.ru/DOC_3866952.htmitsub_para_N_4000. 14.06.2007.

*Okun’kov, “Glava 4: Prezident Rossiyskoy Federatsii”, s. 590.

“Tsentr Konstitutsionmkh isledovaniy Moskovskogo —Obsestvennogo Naucnogo Fonda,
Konstitutsiya Rossiyskoy Federatsii; Problemmy Kommentariy, Moskva, 1997, s. 87-89.

20 Fransa’da da 1962 referandumu ile “devlet bagkaninin halk tarafindan secilmesi” kurumunun 1958
Fransa Anayasas1 diizenine dahil edilmesiyle devlet baskaninin siyasal yapi icerisindeki konumu

saglamlasmstir. Robert Elgie, “France”, Semi-Presidentialism in Europe, Ed. by. Robert Elgie,
Oxford University Press, 1999, s. 67.

#!Sergey V. Pronkin, Ol’ga E. Petrunina, Gosudarstvennoe Upravlenie Zarubejmkh Stran, Aspekt
Press, Moskva, 2001, s. 227.

107



demokrasi kurumlarini devredisi tutabilir’*%. Anayasanin 84/c. maddesine gore,
Devlet Bagkani, federal anayasa yasasina uygun olarak referandum ilan eder’™.

Rusya Federasyonu Devlet Baskani; genel, esit, gizli ve tek dereceli
secimlerle dort yilligina segilir (81/1). Mahkeme tarafindan kisitli olduguna karar
verilenler, secimler sirasinda mahkeme karariyla hiikiim giymis olanlar ve belli bir
stire kamu gorevinde bulunmaktan men edilenler haricindeki 35 yas sinirin1 gegen ve
(secimden Onceki) en az on yil boyunca siirekli olarak Rusya Federasyonu’'nda
yasamakta olan’>* her Rusya Federasyonu vatandasi, Devlet Baskanlig1 secimlerinde
aday olabilme hakkina sahiptir325. Aym kisi st liste iki donemden fazla Devlet
Baskani secilemez (81/3).

Herhangi bir kuvvetin 6gesi olmayan Devlet Bagkani, devletin basidir (80/1).
Rusya Federasyonu Anayasasi ve federal yasalara uygun olarak devletin i¢ ve dis
siyasetinin genel yoniiniin belirleyicisidir (80/3, 86/a). Icte ve dista, Rusya
Federasyonu Devleti’ni temsil etmektedir (80/4). Rus anayasa hukukg¢usu Cirkin’in
siniflandirmasin1 esas alarak Devlet Bagkani’nin yetkilerini asagidaki gruplara
ayirmak miimkiin: i) bireyin hukuksal statiisiiyle ilgili olanlar, ii) devletin federatif
yapistyla ilgili olanlar, iii) yasama ile ilgili olanlar, iv) yarg: ile ilgili olanlar, v)
yiiritme ile ilgili olanlar, vi) olaganiistii hal durumlar1 yonetimleri ile ilgili olanlar,
vii) savunmaya fonksiyonuna iliskin olanlar, viii) dis politikaya iliskin olanlar®”.
Ileride, Devlet Baskan’nin yasama ve yiiriitme ile ilgili yetki ve gorevleri ilgili
basliklarda ele alindigindan ve ayrica savunma ve dis politika ile ilgili yetki ve

gorevlerin de nitelikleri acisindan yiiriitme ile ilgili yetki ve gorevler bashig: altinda

32’Binnaz Toprak, “Referandumla Yonetim ve Demokrasi”’, Radikal Gazetesi, 12 Ekim 2007, s. 11.
3231993 Anayasasi’min 84/c maddesi, baskanin referanduma gitme prosediiriiniin federal anayasa yasau
ile belirlenecegine isaret etmektedir. 1995 yilinda kabul edilen federal anayasa yasau, baskanin bu
yetkisini kisitlamig ve baskan tarafindan referandumun ilanini belli sartlarin gerceklesmesine
baglamistir. Yasaa gore, Devlet Baskani’nin referanduma gitme siirecindeki yetkisi, bu konuda
yapilan Onerileri gergeklestirmeye yoneliktir. Dolayisiyla, Devlet Baskani’nin, referanduma gitme
konusunda girisimci olma yetkisi bulunmamaktadir. Bkz: Federalniy Konstitutsionniy Zakon “O
Referendume  Rossiyskoy  Federatsii”,  http://www.flexa.ru/law/zak/zak034.shtml?for_printing.
08.06.2007.

***Baskanlik secimlerinde aday olacaklar icin (se¢imden onceki) en az on yil boyunca siirekli olarak
Rusya Federasyonu’nda yasama zorunlulugu sarti, siirgiinde yasayan muhaliflerin se¢imlere
katilmasin1 engelleme amaci tasimaktadir. Stephan White, “Russia”, Semi-Presidentialism in
Europe, Ed. by. Robert Elgie, Oxford University Press, 1999, s. 223.

32 “Rusya Federasyonu Bagkanlik Secimleri Hakkinda Federal Yasa’nin Rusca metni icin bkz:

326 Cirkin, Konstitutsionnoe Pravo Rossii, s. 298.

108



ele alinmasi gerektiginden burada sadece siralanan diger yetki ve gorevlere isaret
etmek yeterlidir.

Devlet Bagkani’nin bireyin hukuksal statiisiiyle ilgili olan yetki ve gorevleri,
onun, Anayasanin garantdrii°>’ olmasindan kaynaklanmaktadir (80/2). Bilindigi gibi,
i¢c hukukta bireyin hukuksal statiisii; Anayasa ve ona uygun olarak kabul edilmis
yasalarla belirlenmektedir. Burada Devlet Baskani’na diisen gorev, hukuk
metinlerinde taninmig ve giivence altina alinmis insan ve vatandas hak ve

328 Devlet Baskani, bu

ozgiirliiklerinin korunmasi ve gerceklesmesini temin etmektir
gorevini gergeklestirebilmesi icin bir sira yetkilerle donatilmustir. Insan ve vatandas
hak ve oOzgiirliiklerini ihlal eden yasalari engellemek icin veto etme, iilkenin
biitiiniinde ve ya belli bir bolgesinde insan ve vatandas hak ve ozgiirliikleri
ihlallerinin yayginlastigi veya kitlesellestigi durumlarda olaganiistii hal yonetimini
ilan etme, vatandasligin kazanilmasina ve vatandasliktan ¢ikarilmaya karar verme ve
Rusya Federasyonu’'nda bulunmakta olan yabanci uyruklu veya uyruksuz
miiltecilerin haklarinin takipgisi olma bunlardan bazilaridir.

Devlet Bagkani’nin, devletin federatif yapisiyla ilgili olan yetki ve gorevleri,
onun, Rusya Federasyonu’nun devlet biitiinliigiiniin koruyucusu olma ve devlet
organlarmin uyumlu caligmasini saglama (80/2) konumundan kaynaklanmaktadir.
Rusya Federasyonu Silahli Kuvvetlerinin Baskomutani olarak (87/1) Devlet Bagkani,
devlet biitiinliigiiniin tehdit altinda oldugu durumlarda iilkenin biitiiniinde veya belli
bir bolgesinde Savas Hali Yonetimi ilan etme yetkisine sahiptir (87/2). Rusya
Federasyonu Devlet Baskanlari, Cecenistan Cumhuriyeti yonetimin federasyondan
ayrilma karari iizerine bu yetkiyi kullanmiglardir.

Rusya Federasyonu’nun devlet biitiinliigiinii korumak ve devlet organlarinin
uyumlu ¢alismasini saglamak amaciyla Devlet Baskani, Rusya Federasyonu devlet
organlar1 ile Rusya Federasyonu federe birim devlet organlari arasinda ortaya ¢ikan
uyusmazliklar1 ¢oziime kavusturmak icin uzlastiric1 yontemler kullanabilir (85/1).

Uyusmazligin c¢oziimlenemedigi durumlarda ise sorunu yargiya tasir. Rusya

327 Anayasanm 80/2. maddesinin birinci ciimlesi su sekildedir: “Rusya Federasyonu Devlet Baskan,
Rusya Federasyonu Anayasast’nin ... garantoriidiir”. Birgok iilke anayasasinda buna benzer hiikiim
yer almaktadir ve genellikle “Anayasanin uygulanmasini garanti eder [veya gozetir]” seklinde ifade
edilmektedir. Daha fazla bilgi i¢in Bkz:Okun’kov, “Glava 4: Prezident Rossiyskoy Federatsii”, s. 594.
28 A.C.Pyatkina, L.I.Marogulova, “Ctat’ya 35”, s. 351.
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Federasyonu Devlet Bagkani Yeltsin, federal devlet organlari ile federe devlet
organlar1 arasinda, iki federe birim yonetimi arasinda, ayni federe birimin yasama ve
yiriitme organlart arasindaki uyusmazliklarin ¢oziimii icin bu tarz uzlastirma
gorismeleri yapmustir. Ayrica, Yeltsin’in girisimiyle federal merkezle federe
birimler arasinda hem merkeze baghlig: teyit etme hem de merkezle federe birimler
arasinda yetki paylasimm belirleme amaciyla ‘“Federasyon Sozlesmesi”
imzalanmigtir’>

Rusya Federasyonu’nun devlet biitiinliigiinii korumak ve devlet organlarinin
uyumlu ¢alismasinmi saglamak amaciyla Devlet Bagkani; 1) federal devlet organlarinda
(Federal Meclis’te, Anayasa Mahkemesi’nde), ii) federal okruglarda330 ve iil) diger
kamu ve 0Ozel kuruluslarda Devlet Baskami adina gorevde bulunan ve Devlet
Baskant’nin belirledigi esaslarin gerceklesmesini takip eden yetkili temsilcilerini™"
goreve atar ve gorevden alir (83/k). Federal okruglardaki yetkili temsilciler, dikey
devlet teskilat yapisinda olusabilecek aksakliklar1 gidermek amaciyla gorevde
bulunmakta ve bu gorevi yiiriitebilecek 6nemli yetkilerle donatilmiglardir.

Devlet Bagkani, federe birim yiiriitme organlarinin Anayasayi, yasalari, insan
ve vatandas hak ve ozgiirliiklerini ihlal eden islemlerinin yiiriirliiliigiinii durdurmak
yetkisindedir (85/2). Ayrica, Devlet Baskani, Anayasanin 78. maddesinin 4.
fikrasindaki hitkkme esaslanarak, halkoyuyla secilmis federe birim yiiriitme organinin
basin1 gorevden alabilmekte ve yasama organini feshedebilmektedir.

Devlet Baskani’nin yarg: ile ilgili yetki ve gorevlerinin biiyiik bir boliimii,
hakimlerin goreve atanmasi ile ilgilidir. Anayasa’nin 83. maddesinin (e) fikrasina
gore, Devlet Bagkani; Anayasa Mahkemesi, Yiiksek Mahkeme ve Yiiksek Iktisat
Mahkemesi hakimligi ve Rusya Federasyonu Bagsavciligi gorevlerine atanacak
adaylart belirler ve Rusya Federasyonu Federasyon Konseyi onayina sunar. Yine 83.

maddesinin (e) fikrasina gore, Devlet Baskani, diger federal mahkemeleri

329Gligic V. Zolotareva, Pravovie Osnovi Federalizma, Yurist, Moskava, 2006, s. 173-175.

330 Federal okrug, Rusya Federasyonu’nda merkezle federe birimler arasinda birligi saglama adia her
birine Devlet Bagkani’nin temsilcisinin baskanlik ettigi yedi idari birimden birine verilen addir.
Federal okrug, bir federe birim degildir; tam tersine federe birimleri merkezi otorite denetimine
baglamak amaciyla olusturulmus idari birimdir. Bkz: Zolotareva, Pravovie Osnovi Federalizma,
373-382.

#1Okun’kov, “Stat’ya 83”, Kommentarlty K Konstitutsii Rossiyskoy Federatsii, Ed. by. A. L.
Okun’kov at al., Yurist, Moskva, 2002, s.617-618.
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hakimlerini goreve atar. Devlet Baskani’nin hékimleri goreve atama siirecinde
izlemesi gereken usuller ve atamay: birlikte yaptig1 organ veya organlarla iliskisi,
“Rusya Federasyonu Mahkeme Sistemi Hakkinda Federal Anayasa Yasasi”, “Rusya
Federasyonu’nda Hakimlerin Statiisii Hakkinda Yasa”, ilgili mahkemeler hakkindaki
yasalarda ve Federasyon Konseyi Ictiiziigii’nde (FKI) gosterilmektedir.

Devlet Baskani’nin yargi ile ilgili diger gorevleri ise, belirli konularda yargiy:
harekata gecirme ile belirli kisilerin cezalarim1 hafifletme veya kaldirmadir. Rusya
Federasyonu Anayasa Mahkemesi, Devlet Baskani’nin talebi iizerine Anayasanin
125. maddesinde belirtilen hukuksal islemlerin Anayasa’ya uygunlugunu karara
baglar ve Devlet Baskani’nin talebi iizerine Anayasa’nin belli bir hilkkmii hakkinda
aciklama verir (125/2; 125/5). Ayrica yukarida da belirtildigi gibi Devlet Baskani
Rusya Federasyonu devlet organlar1 ile Rusya Federasyonu federe birim devlet
organlar1 arasinda ortaya c¢ikan uyusmazliklart c¢ozemedigi durumlarda sorunu
yargiya tasir (85/1).

Devlet Bagkani, Anayasal yetkilerini kullanirken Rus Anayasa
hukukc¢ularinin ifadesiyle ‘“yasama faaliyetinde bulunmak”ta, genel ve birel
islemler332 yapmaktadir. Anayasada bu islemlerin ukaz ve rasporjeniya oldugu ve
biitiin Rusya Federasyonu iilkesinde uyulmasi ve uygulanmasi zorunluluk tasidigi
belirtilse de (90/1-2) hangisinin genel hangisinin birel islem 6zelliginde olduguna
isaret edilmemektedir. Okun’kov’a gore, bazi ukazlar genel bazi ukazlar da birel
islem ozelligindeyken rasporjeniyalar sadece birel islem 6zelligindedir333. Soyle ki,
savunma ve dig giivenlik politikasinin, genel devlet siyasetinin temel yoniiniin ve
federal ve federe devlet organlar1 arasindaki iliskilerin belirlenmesi, yiiriitme
organlarinin faaliyetinin yonlendirmesi vs. amaciyla c¢ikarilan ukazlar genel islem
ozelligindeyken; bazi kisilerin devlet nisan1 gibi ddiillerle onurlandirilmasi, federal
mahkeme hakimlerin goreve atanmasi, yurtdisina diplomatik temsilcilerin

gonderilmesi ve geri cagrilmasi vs. amaciyla cikarilan wukazlar ise birel islem

332Genel ve birel islem arasindaki fark icin Bkz: il Han Ozay, Giimsiginda Yonetim, ALFA, istanbul,
2002, s. 344-366.

*BOkun’kov, “Stat’ya 90”, Kommentarty K Konstitutsii Rossiyskoy Federatsii, Ed. by. A. L.
Okun’kov at al., Yurist, Moskva, 2002, s. 644-645.

111



tjzelligindedir3 . Sadece birel islem ozelliginde olan rasporjeniyalar ise Baskanlik
Idaresi gibi dogrudan Baskanlik orgam icerisinde konumlanan birimlerin orgiitsel ve
personel islerini yiiriitme amaciyla c¢ikarilir.

Devlet Bagkani’nin yaptig1 diizenleyici islemler, Anayasa’ya ve yasaya aykiri
olamazlar (90/3). Yalniz yasalara aykir olan islemler, yeni bir yasayla yiiriirliikten
kaldirilamazlar. Bu islemler Anayasa Mahkemesi'nin yasalari ihlal ettigini belirten
kararindan sonra yiiriirliikten kalkmis sayilirlar®>.

Anayasada Devlet Baskani’nin hangi konularda diizenleyici islem
yapamayacagl gosterilmemistir. Bununla birlikte yasal diizenleme ©Ongoriilen
konularda Devlet Bagkani’nin diizenleyici islem yapamayacagi kabul edilmektedir.
Yalniz Anayasa Mahkemesi’nin 1996 tarihli kararina gore, “[yasal diizenlemenin
ongoriilmesine ragmen] belli bir konuda hale de yasal ihtiya¢ giderilmemisse Devlet
Baskan1 Anayasa’nin garantorii olarak ilgili konuda wkaz ¢ikarir. Ukazlar, konuya
iliskin yasal diizenlemenin yiirtirliige girmesine kadar gecerliligini korurlar™*.

Burada yeni siyasal ve ekonomik sisteme geciste Anayasanin bir¢cok konuda
yasal diizenlemeye ihtiyac gormesine ragmen yasa yapimi siirecinde bir¢ok organi
yetkili kilarak onu (yasa yapimini) zorlastirdigina isaret etmek gerekiyor. Asagida
Rusya Federasyonu’nda yasa yapimi siireci ayrt bir baglik altinda incelenmektedir.
Burada, yasa yapiminda yer alan aktorlerden birinin de Devlet Bagkan1 oldugunu ve
Devlet Baskani’nin yasalar1 veto etme yetkisiyle donatildigin1 soylemek gerekiyor.
Devlet Bagkani’nin vetosu, her iki meclisin yasay1 2/3 oy coklugu ile aynen kabulii
sonrasi asilabilmektedir. Anlasildig1 gibi meclislerin bu cogunluga erismesi ¢ogu
zaman miimkiin olmayabilir. Devlet Bagkani, bu durumu goz oniinde tutarak, veto
yetkisini ~ kullanip  yasal diizenleme  gerektiren bir konuyu kendisi

dﬁzenleyebilmektedir337.

34Okun’kov, “Stat’ya 907, s. 645-646; Postateynty Naucno-Prakticeskiy Kommentariy K Konstitutsiii
Rossiyskoy Federatsii Kollektiva Ucyonik-Provovedov pod rukovodstvom Rektora MGYA,
Akademika RAN KUTAFINA O. http://constitution.garant.ru/DOC_3866952.htm#sub_para_N_4000.
14.06.2007

335 Cirkin, Konstitutsionnoe Pravo Rossii, s. 306.

36«Postanavlenie ot 30 Aprelya 1996 g. Konstitutsionnogo Suda”, Sobraniye Zakonodatel’stva
Rossiyskoy Federatsii, Moskva, 1996, s. 4950-4960 aktaran Thomas F. Remington, Steven S. Smith,
Moshe Haspel, “Decrees, Laws, and Inter-Branch Relations in the Russian Federation”, Post-Soviet
Affairs, 1998, 14, 4, s. 293.

37T Am., s. 291.
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2. Federal Meclis

1993 Anayasasi, devlet teskilat yapilanmasini, egemenligin farkh
fonksiyonlar1 bazinda degil egemenligi kullanan organlar bazinda tanitmaya
calismistir. Anayasanin 4., 5. ve 6. basliklari, sirasiyla “Rusya Federasyonu Devlet
Baskan1”, “Federal Meclis” ve ‘“Rusya Federasyonu Hiikiimeti” isimlerini
tasimaktadir. Bu yiizden Anayasa, ilgili baslikta ele alinan organin ilk olarak hangi
fonksiyonu icra ettigini belirtir. “Federal Meclis” ismini tasityan 5. baslik,
Anayasa’nin 94-109. maddelerini i¢ine almaktadir. Dolayisiyla da bashgin ilk
maddesi olan 94. maddede, Federal Meclis’in, Rusya Federasyonu yasama orgam
oldugu belirtilmektedir’®.

Federal bir devlet olma dolayisiyla Rusya’da yasama organi, yani Federal
Meclis, cift meclislidir. Anayasa’nin 95. maddesinin 1. fikrasinda bu meclislerden
birinin Devlet Dumasi, digerinin ise Federasyon Konseyi oldugu ifade edilmektedir.
Postnikov’un da belirttigi gibi, anayasa hiikiimlerinden hareketle bu meclislerden
birinin Otekine iistiinliigiinden s6z edilemez. Kuvvetler ayriligi sisteminde Federal
Meclis’in bir yasama organmi olarak sahip oldugu yetki ve gorevler, Federasyon
Konseyi ile Devlet Dumasi arasinda paylastirilmistir. Nitekim sekli agidan

Federasyon Konseyi iist veya ikinci meclis olarak tanmimlanmadigi gibi Devlet

¥Federal Meclis’in yasama orgami olarak tammlanmasi ile yasa yapimimn onun tarafindan
gerceklestirilecegi belirtilmek istenmistir (Postateynty Naucno-Prakticeskiy Kommentariy K
Konstitutsiii Rossiyskoy Federatsii Kollektiva Ucyonik-Provovedov pod rukovodstvom Rektora
MGYA, Akademika RAN KUTAFINA O. E. http://constitution.garant.ru/DOC_3866952.
htm#sub_para_N_4000. 14.06.2007). Yalmz, 94. maddede, Federal Meclis’in sadece yasama organt
olmasina isaret edilmemektedir. Maddeye gore, Federal Meclis, aym zamanda Rusya
Federasyonu’nun temsili oranidir ve Rusya Federasyonu’nun parlamentosudur. Bir yasama organinin
temsili demokrasilerde dogas1 geregi temsili organ olmasi ve “generigue” (jenerik) olarak parlamento
terimi ile ifade edilmesi (Tezi¢, Anayasa Hukuku, s. 359) gibi 6zelliklerinin yasa koyucu tarafindan
neden vurgulanma geregi hissettirdigi sorulabilir. Cirkin, federal bir devlet olan Rusya’da sadece
ulusal yasama organi icin - Federal Meclis- “parlamento” teriminin kullanilmasini, algilamada onu
federe birimlerin yasama organlarindan farkli ve iistiin kilmak amaciyla iligkilendirmektedir (Cirkin,
Konstitutsionnoe Pravo Rossii, s. 316). Postnikov’a gore, “Rusya Federasyonu’nun temsili organi
olmasi”nin vurgulanmasi ise, Federal Meclis’in bir taraftan se¢cmen oyuna, diger taraftan da federe
birimlerin esit temsiline gore olusmasindan dolayidir (A.E. Postinikov, “Glava 5: Federal’noe
Sobranie”, Kommentarlyy K Konstitutsii Rossiyskoy Federatsii, Ed. by. A. L. Okun’kov at al.,
Yurist, Moskva, 2002, s. 665). Bu bakimdan Federal Meclis’in, iilkenin siyasal, toplumsal, cografi
farkliliklarinin aynasi oldugu ve bu farkliliklarin kaybolmasina sebep olmadan bir biitiinde
birlestirdigi soylenmektedir (Tsentr Konstitutsionnikh Isledovaniy Moskovskogo Obsestvennogo
Naucnogo Fonda, Konstituciya Rossiyskoy Federatsii; Problemniy Kommentariy, Moskva, 1997,
s. 404).
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Dumasi da alt meclis olarak tanimlanmaktadir’>. Bununla birlikte, Federasyon
Konseyi ile Devlet Dumasi’nin birbirinden farkli olusum sartlarina ve yetkilere sahip
olmasi, cift meclislilik terminolojisinde kullanilan alt-list meclis terimlerini bu

meclislere samil etme imkan1 vermektedir’*.

a. Federasyon Konseyi

Federasyon Konseyi, Rusya Federasyonu parlamentosunun, yani Federal
Meclis’in iist veya ikinci meclisi konumundadir**. Sovyet donemi parlamentosundan
farkli olarak siireklilik esasina gore calisan Federasyon Konseyi'nin toplantilari
(Anayasa, madde 99/1), gorev ve yetkilerinin geregi dogrultusunda yapilmaktadir,
ama bu toplantilar ayda en az iki defa gerceklesmelidir (FKi, madde 41/3)**.
Federasyon Konseyi icin toplant1 yeter sayisi, liye sayismn yarisidir (FKi, madde
44/3). Federasyon Konseyi, genel olarak Moskova’da toplanir ama gerek goriiliirse
Rusya Federasyonu’nun bagka bir sehrinde de toplanilabilir (FKI, madde 35).

Federasyon Konseyi, calismalarim, kendi yaptig1 Ictiiziik hiikiimlerine goére
yiiriitiir (Anayasa madde 101/4). Kural olarak Devlet Dumasi ile Federasyon Konseyi
ayr1 toplanir (Anayasa madde 100/1). Fakat Rusya Federasyonu Devlet Baskani’nin,
Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi’'nin kararlarinin ve yabanci devlet
temsilcilerinin dinlenilmesi i¢in iki meclis beraber toplanabilir (Anaysa madde
100/3).

Federasyon Konseyi’'nde Federasyon Konseyi iiyeleri arasindan Federasyon
Konseyi Baskani’n1 ve Bagkan yardimcilar secilmektedir (Anayasa madde 101/1).
Federasyon Konseyi Bagkan1 ve Baskan yardimcilari, oturumlara baskanlik etmekte

ve Ictiiziik hiikiimlerine uygun olarak Konsey’in i¢ calisma diizenini

339Postinikov, “Glava 5: Federal’noe Sobranie”, s. 662.

#OPostateymy Naucno-Prakticeskiy Kommentariy K Konstitutsiii Rossiyskoy Federatsii Kollektiva
Ucyonik-Provovedov pod rukovodstvom Rektora MGYA, Akademika RAN KUTAFINA O.E.
http://constitution.garant.ru/DOC_3866952.htmitsub_para_N_4000. 14.06.2007
http://www.council.gov.ru/about/status_proxy/index.html. 17.06.2007. Anayasa’ya gore, Rusya
Federasyonu parlamentosunun adi “Federal’noe Sobranie”dir. “Sobranie”’nin Tiirkcedeki karsiligi,
“Meclis’tir.  “Federal’noe Sobranie’nin, yani Federal Meclis’in, “Sovet Federatsii” ve
“Gosudarstvennaya Duma” olmak {iizere iki kanadi vardir. “Sovet Federatsii”nin Tiirk¢edeki karsiligi
Federasyon Konseyi, “Gosudarstvennaya Duma”nin Tiirk¢edeki karsilig1 ise Devlet Dumast’dir.
#2FKi’niin Rusca metni i¢cin bkz: http://www.council.gov.ru/about/ agenda/index.html. 17.06.2007.
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saglamaktadirlar (Anayasa madde 101/2). Federasyon Konseyi iiyeleri, Baskan ve
Baskan yardimcilar1 haricinde, Federasyon Konseyi’nin olusturdugu komite ve
komisyonlarin iiyeleridirler (FKI madde 28/1). Federasyon Konseyi Baskani, Bagkan
yardimcilar1 ve komite ve komisyon baskanlari, Federasyon Konseyi’nin giindemini
belirleyen ve Ictiiziigiin 23. maddesinde belirtilen yetkileri kullanan Konsey
Divanr’nin iiyeleridir.

Federasyon Konseyi’'nin yetkileri, su iic temel baglaminda siniflandirilabilir:
i) Devlet Dumas1 da dahil diger organlarla ortaklasa kullanilmayan ve Federasyon
Konseyi’'nin iradesiyle sonuglandirilan disa doniik olanlar, 1i) Federasyon
Konseyi’'nin kendi i¢ isleri ile ilgili ice doniik olanlar, ii1) Federal yasalarin kabul
edilmesi siirecinde olanlar’®. Federasyon Konseyi’nin birinci tiirden yetkileri, genel
olarak Rusya Federasyonu yasama organinin kuvvetler ayrilig1 sisteminin saglanmasi
icin denetim ve denge mekanizmasim tesis edilmesindeki roliiyle ilgilidir344.
Federasyon Konseyi, bu konulara iliskin irade agiklamasim “meclis karar1” islemi ile
yapar’®. Yalniz, siyasal, idari, hukuksal ve diger sonuclar dogurmasi sebebiyle bu

kararlar, maddi agidan parlamento karar1 niteliginde degildir. Anayasasi’nin 102/1.

maddesinde belirtilenler, birinci tiirden yetkilerdir. Buna gore, Federasyon Konseyi;

a) Rusya Federasyonu federe birimleri arasindaki sinir degisikliklerini
0nay1ar346;

b) Rusya Federasyonu Devlet Baskani’nin savas hali ilam1 kararii
onaylar;

c) Rusya Federasyonu Devlet Bagkani’nin olaganiistii hal ilan1 kararim
onaylar;

3 Rusya Federasyonu’nda federal yasa kabul edilmesi siireci ayr1 bir baslik altinda incelendiginden
Federasyon Konseyi’nin bu siirecteki yetkisine deginilmemektedir.

344Postinikov, “Glava 5: Federal’noe Sobranie”, s. 663.

3 Bir iglemin meclis karar1 olmasi, onun yalnizca iki meclisin biri tarafindan onaylanmasi ve devlet
bagkaninin 1sdarina (promulgation) bagli olmamasidir.

36 Anayasa’min 67/3. maddesine gore, federe birimler arasindaki siir, onlar arasindaki razilasmaya
gore degistirilebilir. Federasyon Konseyi ise federe birimler arasinda boyle bir razilasmanin olup
olmadigina bakar. Ayrica, sinir degisiminin igiincii federe birimlerinin cikarlarini ihlal edip
etmedigini arastirir ve buna gore, federe birimler arasindaki sinir degisikligi razilagmasini onaylar
veya kars1 c¢ikar. Bkz: L.B.Andricenko, “Stat’ya 677, Kommentarty K Konstitutsii Rossiyskoy
Federatsii, Ed. by. A. L. Okun’kov at al., Yurist, Moskva, 2002, s. 503.
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d) Rusya Federasyonu Silahli Kuvvetlerinin Rusya Federasyonu sinirlari

disinda kullanilmas1 konusuna karar verir?’;
e) Rusya Federasyonu Devlet Bagkan1 se¢imlerini ilan eder;
f) Rusya Federasyonu Devlet Bagkani’ni1 goérevden alir;

2) Anayasa Mahkemesi, Yiiksek Mahkeme ve Yiiksek Iktisat

Mahkemesi hakimlerini atar;

h) Rusya Federasyonu Bagsavcisini atar ve gorevden alir;
1) Hesaplama Palatas1 Baskan yardimcisini ve iiyelerinin yarisini goreve
348

atar ve gorevden alir™™".

Federasyon Konseyi’'nin ice doniik yetkileri, kendi ic¢ isleri ile ilgili
oldugundan ve vatandaslar ve diger kurumlar agisindan uyulmasi zorunlu kurallar
tiretmeye yonelik olmadigindan, Anayasa’da ayr1 bir liste halinde belirtilmemistir.
Kural olarak Federasyon Konseyi, kendi i¢ isleri ile ilgili her konuyu karara baglama
yetkisindedir. Yine de anayasada bu tiirden yetkilerden bazilar1 belirtilmektedir.
Buna gore, Federasyon Konseyi kendi ¢alismalarini diizenlemek iizere igtiiziiglinii
yapmakta (Anayasa madde 101/4), iiyelerinin dokunulmazliginin kaldirilmasina
karar vermekte (Anayasa madde 98/2), 102/1. maddede belirtilen yetkilerini
gerceklestirirken “meclis miisaveresi” yapmakta (Anayasa madde 101/3), kendi
biinyesi i¢inde komite ve komisyonlar olusturmaktadir (Anayasa madde 101/4).

Anayasa’da Federasyon Konseyi iiyeliginin kazanilmasi hakkinda sadece su
hiikiimler yer almaktadir: 1) Federasyon Konseyi’'nde, her federe birimden birisi o

federe birimin yasama organinin, digeri ise yiiriitme organinin temsilcisi olan iki iiye

**"Rusya Federasyonu Silahli Kuvvetlerinin Rusya Federasyonu smirlari diginda kullanilmasi
konusuna karar vermede Federasyon Konseyi'nin yetkili kilinmasi, bdyle bir kararin sonuglarinin
sadece “Rusya halkini degil”, federe birim halklarini da yakindan ilgilendirmesi dolayisiyladir. Bkz:
Tsentr Konstitutsionnikh Isledovaniy Moskovskogo Obsestvennogo Naucnogo Fonda, Konstitutsiya
Rossiyskoy Federatsii; Problemniyy Kommentariy, Moskva, 1997, s. 427.

¥ Anayasa'nin 101/5. maddesine gore, Federasyon Konseyi ile Devlet Dumasi, federal biitgenin
uygulanmasini kontrol etmek amaciyla Hesaplama Palatas1 olusturur. Hesaplama Palatasi’nin ¢alisma
diizeni federal yasala belirlenir. Hesaplama Palatasi’nin bir kurum olarak Tiirk Anayasa diizenindeki
karsilign Sayistay’dir. Hesaplama Palatasi’nin baska hangi yetki ve gorevlere sahip oldugu, “Rusya
Federasyonu Hesaplama Palatas1 Hakkinda Federal Yasa’da belirtiliyor. Bu konuda daha fazla bilgi
icin Bkz: S.A.Pigolkin, T.G. Cernobel’ “Stat’ya 1017, s. Kommentarty K Konstitutsii Rossiyskoy
Federatsii, Ed. by. A. L. Okun’kov at al., Yurist, Moskva, 2002s. 706-708.
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bulunmaktadir (95/2), ii) Federasyon Konseyi’nin olusturulmasi, federal yasala
diizenlenmektedir (96/2).

Anayasal durum  dogrultusunda, Federasyon Konseyi’nin Rusya
Federasyonu’nda 89 tane federe birimin bulunmasindan (Anayasa madde 65/1)
dolayr 178 iiyeli oldugu ve bu iiyelerin yarisinin federe birim yasama organlarinin,
diger yarisinin ise federe birim yiiriitme organlarinin temsilcisi oldugu
goriinmektedir. Bu durum, Federasyon Konseyi iiyeliginin dogrudan yapilan

secimlere kazanilmadigini gostermektedir’*

. Federe birim yasama ve yiiriitme
organlar1 temsilcilerinin nasil secilecekleri, daha dogrusu nasil atanacaklari ise yasala
diizenlemektedir.

1994-1995 yillarinda yapilan uzun tartismalar™’ sonrasinda kabul edilen
1995 tarihli ve FZ-198 sayili “Federasyon Konseyi’nin Olusumu Hakkinda Federal

Yasa”351

, Federasyon Konseyi’'nde federe birimi temsil edecek iiyelerin, o federe
birimin yasama ve yiiriitme organlarinin bas(kan)1 oldugunu bildirmekteydi. Yalniz
bu durum, Anayasa’nin 99/1. maddesine gore, “siireklilik esasina gore calisan bir
organ” olan Federasyon Konseyi’nin ¢alisma diizenini aksatici nitelik tagimaktaydi.
Zira bu lyeler, kendi federe birimlerindeki gorevlerine de devam etmekteydiler3 32,
Ayrica, bu yasada, Federasyon Konseyi iiyelerinin gorev siirelerine iligkin bir hiikiim
de yer almamaktaydi.

2000 tarihli ve FZ-113 sayili “Federasyon Konseyi’nin Olusumu Hakkinda
Federal Yasa’nin yiriirliige girmesi ile Onceki yasada bulunan eksiklikler
giderilmeye ga11§11m1§t1r353. Yeni yasaya gore, federe birim yasama organinin
Federasyon Konseyi’'ndeki temsilcisi o yasama orgam tarafindan secilir (madde 2),

dolayisiyla federe birim yasama organi bag(kan)1 otomatik olarak Federasyon

9 Ogzellikle Devlet Dumasi iiyelerinin biiyiik bir cogunlugu, yasa hazirhginda, Anayasa’min bu
hilkmiinii agmak icin taktik girisimlerde bulunmuglardir. Onlara gére, Anayasa’nin bu hiikmii,
Federasyon Konseyi liyelerinin halk tarafindan dogrudan secimlerle secilmesine engel olusturmaz.

30 By tartismalar i¢in Bkz: F.S.Smusenok, Federal’my Zakon ‘O poryadke Formirovaniya Soveta
Federatsii Federal’nogo Sobraniya Rossiyskoy Federatsii’: istoriya Prinyatiya i Vozmajme
Perpektibi Izmeneniya, http://www.budgetrf.ru/Publications/Magazines/VestnikSF/
2004/vestniksf244-24/vestniksf244-24190.htm. 19.06.2007.

®'Yasann  Rusca  metni icin  bkz:  http://www.council.gov.ru/about/status_proxy/1995-
192fz/index.html. 19.06.2007.

32 http://www.council.gov.ru/about/status_proxy/index.html.19.06.2007.

3Yasanin Rusca tam metni igin bkz: http://www.council.gov.ru/about/status_proxy/2000-
113fz/index.html.19.06.2007.
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Konseyi iiyesi sifatina haiz olmaz. Federasyon Konseyi iiyeligi i¢in aday teklifinde
bulunma hakki, federe birim yasama organi bag(kan)1 ile yasama organinin 1/3 iiye
cogunluguna aittir (madde 3). Federasyon Konseyi iiyeligi i¢in teklif edilen adaylarin
yasama organinda goriisiilme prosediirii, her federe birim yasama organinin igtiiziigii
ile diizenlenir (madde 6). Federe birim yasama organinin igtiiziigiinde gosterilen oy
cogunlugu ile onay alan adayin Federasyon Konseyi iiyeligi, bu onayin Federasyon
Konseyi’ne bir kararla bildirilmesiyle baslar (madde 8). Federasyon Konseyi iiyeligi
gorevine baslamadan Once ilgili sahsin diger kamu ve 6zel kurumlardaki
gorevlerinden istifa ettigini bildiren belge sunulmalidir (madde 8). Federe birim
yasama organinin sectigi veya atadigi Federasyon Konseyi iliyesinin gorevi iki
durumda son bulmaktadir: i) kendisini sectigi federe birim yasama organinin gorev
siiresinin bitmesi ile ve ii) kendisini sectigi federe birim yasama organinin kendisini
“geri cagirmast’” ile (madde 9).

Yeni yasa, federe birim yiiriitme orgami baskaninin da otomatik olarak
Federasyon Konseyi iiyesi olmasi uygulamasimi durdurmustur. Yasaya gore,
Federasyon Konseyi’ne gonderilecek federe birim yiirlitme organi temsilcisi,
yiirlitme organi bag(kan)1 tarafindan atanir (madde 4). Yiiriitme organi bas(kan)inin,
iic giin icerisinde atama islemini bir kararla federe birim yasama organina bildirmesi
gerekir (madde 5). Eger, federe birim yasama organi, 2/3 oy coklugu ile karsi
cikmiyorsa federe birim yiiriitme organinin atadigi sahis, Federasyon Konseyi iiyesi
sifatim kazanir (madde 5). Federe birim yiiriitme orgam bag(kan)inin atadigi
Federasyon Konseyi iiyesinin de gorevi iki durumda son bulmaktadir: 1) kendisini
sectigi federe birim yiiriitme organi bag(kan)inin gorev siiresinin bitmesi ile ve ii)
kendisini sectigi federe birim yiiriitme organi bas(kan)inin kendisini “geri cagirmasi’”
ile (madde 9).

Her federe birimde yonetimin farkli zamanlarda degisiyor olmasit ve buna
bagl olarak federe birimlerden atanan iiyelerin gorev siirelerinin farkli zamanlarda
bitiyor olmasi dolayisiyla Federasyon Konseyi iiye yapisinin eszamanli degisimi s6z
konusu degildir. Yine de federe birim yasama ve yiiriitme organlarinin dort veya bes
yilda bir yapilan se¢cimlerle degistigini ve buna baglh olarak 89 federe birimden bir
yilda %’iinlin veya 1/5’nin yonetiminin degistigini diisiiniirsek, her y1l Federasyon

Konseyi’nin 35 ile 45 iiyesi ya yenilenmekte ya da tekrardan atanmaktadir,
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denilebilir. Yalniz federe birim yonetiminin, atama prosediiriine uygun olarak atadig1

liyeyi istedigi zaman “geri ¢agirabilmesi”, bu rakamlar1 degistirebilir.

b. Devlet Dumasi

Devlet Dumasi, Rusya Federasyonu parlamentosunun alt meclisi
konumundadir ve 450 milletvekilinden olusur (Anayasa madde 95/3). Federasyon
Konseyi’nden farkli olarak genel ve dogrudan secimlerle olusmaktadir. Bu yiizden
sadece  Devlet Dumas1 lyeleri, Anayasada “milletvekili” kavramiyla
tanimlamaktadir. Yine Anayasa sadece Devlet Dumasi iiyelerinin “profesyonel
parlamenter” gibi calistifi belirtmekte ve bilimsel ve sanatsal faaliyet haricinde
baska bir kamu veya 6zel gorevde bulunamayacagi ifade edilmektedir (Anayasa
madde 97/3). Yalniz, Federasyon Konseyi iiyeleri de Devlet Dumasi milletvekilleri
gibi yasama dokunulmazligina sahiptir (Anayasa madde 98/1).

Devlet Dumasi, Federasyon Konseyi gibi caligmalarin1 kendi kabul ettigi
ictiiziik hitkkiimlerine gore yapmakta, kendi meclis Bagkani’ni, Bagkan yardimcilarim
secmekte ve Bagkanlik Divani’ni olusturmaktadir®™*, Federasyon Konseyi’nden farkli
olarak Devlet Dumasi calismalar1 ve i¢ Orgiitlenmesi, cok partililik esasinda yapilir
(DDIi madde 3) **. Bu yiizden Devlet Dumasi komisyonlar1 ve komiteleri, siyasal
partilerin meclis icindeki say1 agirligina gore olusturulur (DDI madde 21/1).

Devlet Dumasi yetkileri de Federasyon Konseyi yetkileri gibi su ii¢ temel
baglaminda simiflandirilabilir: 1) Federasyon Konseyi de dahil diger organlarla
ortaklasa kullanilmayan ve Devlet Dumasi iradesiyle sonuglandirilan disa doniik
olanlar, ii) Devlet Dumasi’nin kendi ic isleri ile ilgili ice doniik olanlar, iii) Federal
yasalarin kabul edilmesi siirecinde olanlar. Devlet Dumasi’nin da birinci tiirden
yetkileri, genel olarak Rusya Federasyonu yasama organminin kuvvetler ayriligi
sisteminin saglanmasi i¢in denetim ve denge mekanizmasini tesis edilmesindeki
roliiyle ilgilidir. Devlet Dumasi, bu konulara iligkin irade aciklamasini “meclis

karar1” islemi ile yapar. Yalniz, siyasal, idari, hukuksal ve diger sonug¢lar dogurmasi

34 Devlet Dumast Ictiiziigii’niin Rusga metni icin bkz: http://www.duma.gov.ru/. 25.06.2007.
% Federasyon Konseyi’nde siyasal parti meclis gruplari bulunmaz. Oysa Devlet Dumasi’nda, se¢im
oncesi siyasal rekabet, parti fraksiyonlar1 seklinde kendini gosterir (DDI 3. baslik).
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sebebiyle bu “kararlar”, maddi agidan parlamento karar1 niteliginde degildir.
Anayasast’nin 103/1. maddesinde belirtilenler, birinci tiirden yetkilerdir. Buna gore,

Devlet Dumast;

a) Rusya Federasyonu Devlet Bagkam tarafindan atanan Rusya
Federasyonu Basbakani’na razilik verir;

b) Rusya Federasyonu Hiikiimeti’nin giivenoyu talebini karara baglar;

C) Rusya Federasyonu Merkez Bankasi Bagkani’mi goreve atar ve
gorevden alir;

d) Hesaplama Palatast Baskani’ni1 ve iiyelerinin yarisim goreve atar ve

gorevden alir;

e) Federal anayasa yasasinin belirledigi cercevede faaliyet gosteren Insan
Haklar1 Yetkilisi’ni goreve atar ve gorevden alir®™®;

f) Af ilanina karar verir;

g) Rusya Federasyonu Devlet Bagkani’nin gorevden alinmasi icin sug

duyurusunda bulunur.

Devlet Dumasi’nin ice doniik yetkileri, kendi i¢ isleri ile ilgili oldugundan ve
vatandaglar ve diger kurumlar agisindan uyulmasi zorunlu kurallar iiretmeye yonelik
olmadigindan, Anayasa’da ayr1 bir liste halinde belirtilmemistir. Kural olarak Devlet
Dumasi, kendi i¢ isleri ile ilgili her konuyu karara baglama yetkisindedir. Yine de
anayasada bu tiirden yetkilerden bazilar belirtilmektedir. Buna gore, Devlet Dumasi,
kendi ¢alismalarini diizenlemek {izere ictiiziiglinii yapmakta (Anayasa madde 101/4),

tiyelerinin dokunulmazliginin kaldirilmasina karar vermekte (Anayasa madde 98/2),

%6 Rusya Federasyonu Anayasasi’nda “insan Haklar1 Yetkilisi” olarak tamimlanan gérevlinin, kamu
hukukundaki karsiligi “Ombudsman”dir. Ombudsman, Rus siyasal yapisina 1993 Anayasas: ile
girmistir. Insan hak ve hiirriyetlerinin, kamu gorevlerinin eylem veya eylemsizliginden dogan
ihlallerini, parlamento adina denetledigi icin ombudsman, Devlet Dumas1 tarafindan goreve atanmakta
ve gorevden alinmaktadir. Ombudsmanlik kurumunu diizenleyen federal yasa, 1997 yilinda yiiriirliige
girmistir. Yasaa gore, ombudsman 5 yilligina goreve atanmakta, fakat Devlet Dumasi tarafindan daha
once de gorevden alinabilmektedir. Gorevde bulunan ombudsmanin gorev siiresinin dolmasina bir ay
kala, Rusya Federasyonu Baskani, Federasyon Konseyi, Devlet Dumasi parti meclis gruplar1 Devlet
Dumasi’na atanacak olan yeni ombudsman i¢in 6neride bulunur. Devlet Dumasi’nda iiye tamsayisinin
cogunluguna alan aday, ombudsman olarak atanir. Daha fazla bilgi i¢in Bkz: E.A. Postinikov, A.C.
Pyatnika, “Stat’ya 103”, Kommentartyy K Konstitutsii Rossiyskoy Federatsii, Ed. by. A. L.
Okun’kov at al., Yurist, Moskva, 2002, s.s. 716-718.
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103/1. maddede belirtilen yetkilerini gerceklestirirken “meclis miisaveresi” yapmakta
(Anayasa madde 101/5), kendi biinyesi icinde komite ve komisyonlar
olusturmaktadir (Anayasa madde 101/3).

Devlet Dumasi secimleri, [Devlet Baskanmi tarafindan Devlet Dumasi’nin
feshedilmesi durumlart haricinde] dort yilda bir yapilir (Anayasa madde 96/1). 2005
tarthli ve FZ-51 sayili “Rusya Federasyonu Federal Meclisi’nin Devlet Dumasi
Meclisi Milletvekillerinin Sec¢imleri Hakkinda Federal Yasa”, 1993’ten sonra
yiiriirlikte olan karma secim sistemi uygulamasina son vermistir'>'. Yasanin 3/2.
maddesine gore, Devlet Dumas1 se¢cimlerinde nispi temsil se¢im sistemi uygulamr3 %8,
Secimlerde aday Onerme hakkina, sadece 2001 tarihli ve FZ-95 sayili “Siyasal
Partiler Hakkinda Federal Yasasi” ile belirlenen oOl¢iitlere uyan siyasal partiler
sahiptir’™®.  Siyasal partiler, adaylarim tek federal liste halinde Merkezi Secim
Komitesi’'ne sunarlar. Adaylarin tasimasi gereken bazi Ozellikler, yasanin 5.
maddesinde gosterilmektedir. Buna gore, mahkeme tarafindan kisitli olduguna karar
verilenler, se¢imler sirasinda mahkeme karariyla hiikiim giymis olanlar ile belli bir
siire kamu gorevinde bulunmaktan men edilenler haricinde 21 yasin1 doldurmus her
Rusya Federasyonu vatandasi aday olarak onerilebilir. Siyasal partilerin secimlerde
aldiklar1 oylarin Devlet Dumasi’nda temsil olunmasi, iilke geneli icin kullanilan

%5’ lik se¢im barajin1 asmalarina baghidir.

3. Rusya Federasyonu Hiikiimeti

Anayasa’nin 110-117. maddelerini i¢ine alan 6. bashgi, “Rusya Federasyonu
Hiikiimeti” ismini tagimaktadir. Diger organlar diizenleyen bagliklarda oldugu gibi
bu baslikta da ilk olarak diizenlenen organin kuvvetler ayriligi sisteminde hangi
fonksiyonun icracisi olduguna isaret edilmektedir. Soyle ki, Anayasanin 110/1.

maddesine gore, Rusya Federasyonu Hiikiimeti, yiiriitme yetkisini kullanmaktadir.

37 Asagida Devlet Dumasi secimlerini diizenleyen yasalar ayrintili bir sekilde islenmektedir.

3% “Rusya Federasyonu Federal Meclisi’nin Devlet Dumasi Meclisi Milletvekillerinin Segimleri
Hakkinda Federal Yasa”’nin Rusca metni icin bkz: http://www.rg.ru/2005/05/24/vybory-doc.html.
01.07.2007.

3%Siyasal Partiler Hakkinda Federal Yasa’nin Rusca metni icin Bkz:
http://zakono.ru/doc/?doc=94767.01.07.2007.
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Bu hiikiimden harekatla 17 Aralik 1997 tarihli ve FKZ-2 sayili1 “Rusya Federasyonu
Hiikiimeti Hakkinda Federal Anayasa Yasast’nin 1. maddesinde ‘Rusya
Federasyonu Hiikiimeti, Rusya Federasyonu’nun en iist yiiriitme organmidir” diye
belirtilir’®.

Bilindigi gibi, “hiikiimet” adiyla tamimlanan yiiriitme organin ana gorevi,
iilkenin i¢ ve dig siyasetinin saptanmasi ve uygulanmas1d1r361. Rusya
Federasyonu’nda ise, Rusya Federasyonu Hiikiimeti, iilkenin genel siyasetinin
saptanmasindan daha ¢ok bu siyasetin uygulanmasini saglamakla ugragmaktadir.
Nitekim Rusya Federasyonu Hiikiimeti’'nin giiven oylamasi sirasinda Devlet
Dumasi’na sundugu hiikiimet programi, Devlet Baskani’nin belirledigi genel siyaseti
uygulayacak Bagbakan’in eylem plani niteligindedir'®>. Bu cercevede Rusya
Federasyonu Hiikiimeti’nin kullandig1 yetkiler ve yiiriitece8i gorevler, Anayasa’nin

114/1. ve “Rusya Federasyonu Hiikiimeti Hakkinda Federal Anayasa Yasasi”nin 3.

baghiginda gosterilmistir’®.

0Goriildigii gibi, federal yasaya gore, Rusya Federasyonu Hiikiimeti, Rusya Federasyonu’nun en iist
yiritme orgamidir. “En iist yiiriitme organi olma” ibaresinden Rusya Federasyonu’nda Rusya
Federasyonu Hiikiimeti’nden baska diger yiiriitme organlarinin da oldugu anlagilmaktadir. Nitekim
federal yasanin ayn1 maddesinde, “Rusya Federasyonu Hiikiimeti, Rusya Federasyonu’nun yiiriitme
organlariin olusturdugu yiiriitme giicii sistemi birligine [veya bakanlar kurulu ve bakanliklar da dahil
idare teskilatina] baskanlik eden kolektif bir organdir” denilmektedir. Tiirk Anayasa ve Idare Hukuku
tanimlamalar1 acisindan yanlis anlagilmaya yer vermemek i¢cin Rusya Federasyonu Anayasasi ve ilgili
yasalarinda kullanilan “yiiriitme organlar1”nin ne anlama geldigini agiklamak gerekmektedir. Tiirkiye
Anayasalarina gore, yiiriitme organi tektir ve idare organi da onun igerisinde yer alir (Ismet Giritli,
Pertev Bilgin, Tayfun Akgiiner, idare Hukuku, Gozden Gegirilmis ikinci Basim, Der Yayinlari,
Istanbul, 2006, s. 9). Idare organi, yliriitme organinin Cumhurbaskani, Bakanlar Kurulu, Bagbakan ve
bakanlar disinda kalan kismu ile devlet disindaki diger kamu tiizel kisileridir (Kemal Gozler, idare
Hukuku Dersleri, 5.Baski, Ekin Kitapevi Yayinlari, Ankara, 2007, s. 15). Bununla birlikte,
Cumhurbaskani, Bakanlar Kurulu, Bagbakan ve bakanlar idare ile olan iliskileri dolaysiyla idareden
tamamiyla ayr1 degildir. 1982 Anayasasi’nin 123.maddesine gore, “kurulus ve gorevleriyle bir biitiin
olan idare”, kamu idareleri, kamu kurumlar1 ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarindan
olugmaktadir. Ayrica, kamu idarelerinden biri olan “Devlet”, merkezi teskilat icindeki birimlerden,
yardimcr kurullardan ve diger kurumlardan olusmaktadir (T.C. Idare Teskilatinin kurumsal semasi
igin Bkz: Ozay, Giimsiginda Yonetim, s. 195). iste Rusya Federasyonu'nda, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin idari teskilatin1 olusturan ve merkez teskilat birimleri, kurumlar vs. olarak
isimlendirilenler hep organ olarak tanimlanmustir.

%'Rusya Federasyonu Anayasasi'nda hiikiimet, belirtildigi gibi Rusya Federasyonu Hiikiimeti,
Basbakan ise Rusya Federasyonu Hiikiimeti’nin Baskani olarak tanimlanmaktadir. Bu calismada,
Rusya Federasyonu Hiikiimeti’nin Bagkan1 yerine Bagbakan terimi kullanilmaktadir.

*fyanivic I. Suvalov’, Pravitel’stvo Possiyskoy Federatsii v Zakonotvorceskom Protsesse,
NORMA, Moskva, 2004, s. s. 88-89.

% Anayasa’nin 114/1. maddesine gore, Rusya Federasyonu Hiikiimeti: i) federal biitce tasarisim
hazirlar ve Devlet Dumasi’na sunar. Federal biitce yasaunun uygulanmasini saglar ve bu konuda
Devlet Dumasi’na hesap verir; ii) Rusya Federasyonu’'nda tek merkezli mali, kredi ve para
politikasinin yiiriitiilmesini saglar; iii) Rusya Federasyonu’nda kiiltiir, bilim, egitim, saglik, sosyal
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Rusya Federasyonu Hiikiimeti, Bagbakan, Bagbakan yardimcilar1 ve federal
bakanlardan olugmaktadir (Anayasa madde 110/2). “Rusya Federasyonu Hiikiimeti
Hakkinda Federal Anayasa Yasasi”na gore Rusya Federasyonu Hiikiimeti'ni
olusturan bu gorevliler hiikiimet {iiyeleridir. Hiikiimet iiyelerinin iki belirleyici
ozelligi bulunmaktadir. Birinci 0Ozellik, sadece hiikiimet iiyelerinin, Rusya
Federasyonu Hiikiimeti toplantilarinda oy kullanma hakkina sahip olmasidir. Oysa
hem federal yasaya hem de Rusya Federasyonu Hiikiimeti Ictiiziigii’ne gore, yiiriitme
organlar1 baskanlari, bagkan yardimcilar1 ve diger gorevliler de Rusya Federasyonu

364 ikinci 6zellik ise, hiikiimet iiyelerinin, gérevde

Hiikiimeti gorevlerine katilirlar
bulunduklar1 siirece ‘“Rusya Federasyonu Hiikiimeti Hakkinda Federal Anayasa
Yasast”nin 11. maddesinde belirtilen faaliyetlerde bulunamamalaridir. S6z konusu
faaliyetlerden biri de hiikiimet iiyelerinin Federasyon Konseyi iiyesi ve Devlet
Dumasi milletvekili olamayacagidir. Hiikiimet iiyelerinin bu 6zelligi, yasama ile
yiriitmenin kesin olarak birbirinden ayrildigt ABD’de ne senatdrlerin ne de
temsilcilerin segildikleri siire icerisinde herhangi bir memuriyete atanamamalar1 ve
memurlarin  da ne senator ne de temsilci olamamalar1 ile paralellik
olusturmalktaldlr3 63,

Basbakan yardimcilar1 ve bakanlar, bagbakan tarafindan Onerilmekte ve
Devlet Baskanmi tarafindan atanmaktadir (112/2). Basbakan ise Devlet Dumasi’nin
raziligl ile Rusya Federasyonu Devlet Baskanmi tarafindan atanmaktadir (111/1).
Asagida, “Egemenligi Kullanan Organlar Arasindaki iliskiler” alt bashigimizda,
Bagbakan’in atanmasinda Devlet Baskani’nin iradesinin esas oldugu ortaya
konulmaktadir. Bu yiizden burada bu konuya girmeden bagbakan yardimcilar1 ve

bakanlarin atanmasit veya hiikiimetin olusturulmasinda da Devlet Baskani’nin

belirleyici oldugunu belirtmekle yetinecegiz. Zira Basbakanin, kendisini goreve

giivenlik ve cevre alanlarinda tek merkezli devlet siyasetinin yiiriitiilmesini saglar; iv) federal kamu
mallarinin idaresini yiiriitiir; v) Rusya Federasyonu’nun dis siyaset stratejisinin gerceklesmesi, devlet
giivenliginin ve iilke savunmasinin saglanmasi adina faaliyette bulunur ve onlemler alir; vi) Anayasa
ve yasalarin uygulanmasi, vatandas hak ve ozgiirlikklerinin gergeklesmesi, toplumsal ve ekonomik
diizenin korunmasi ve toplum ici siddet olaylarinin 6nlenmesi adina faaliyette bulunur ve 6nlemler
alir; viii) Anayasanin, federal yasalarin ve Bagkan ukazlarinin yiirtitmesinde sorumlu kildigi diger
gorevleri gerceklestirir.

**Rusya Federasyonu Hiikiimeti’nin Ictiiziigii icin bkz: http://www.government.ru/government/
rfgovernment/legalregulations/7628748.htm.25.07.2007.

363 Lowenstein, Political Power and the Covernment Process, The University of Chicago Press,
Chicago, 1965, s. 108; aktaran Mehmet Turhan, Hiikiimet Sekilleri, s. 41.
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atayan Baskan’in istegiyle ters gelen adaylari Onerebilmesi ve ayrica bu adaylar
tizerinde 1srarct olabilmesi yoniinde hukuksal ve siyasal giicli bulunmamaktadir.
Devlet Baskani istedigi zaman Devlet Dumasi’nin goriisiine ihtiyac duymadan ve
Devlet Dumasi’nin engeliyle karsilasmadan hiikiimeti dolayisiyla da basbakani
gorevden alabilmektedir (117/2).

Bagbakan Rusya Federasyonu Hiikiimeti’nin basidir (madde 24/1.paragraf).
Bu sebeple, Rusya Federasyonu Hiikiimeti’nin bir organ olarak gorevlerini

gerceklestirmesi ile ilgili siyasal sorumluluk Basbakan’a aittir’®®

. Bagbakan’in Devlet
Bagkami tarafindan gorevden alinmasiyla veya Devlet Dumasi’nda giiven veya
gensoru oylamasi sonucu Devlet Bagkami tarafindan istifaya gonderilmesiyle
hiikiimet de diiser. Hiikiimet olusturulurken sadece Bagbakan adayi icin Devlet
Dumasi’nda giiven oylamasi yapilir.

Basbakan; 1) Anayasaya, federal yasalara ve Devlet Baskani’nin ukazlarina
uygun olarak Rusya Federasyonu Hiikiimeti’nin izleyecegi calisma programinin
genel yoniinii belirlemekte ve bu calismanin yiiriitiilmesini teskil etmekte (Anayasa
madde 113), ii) Rusya Federasyonu Hiikiimeti’'ni yurt icinde ve yurt diginda temsil
etmekte, iii) [Devlet Baskani’min katilmadigi zamanlarda] Rusya Federasyonu
Hiikiimeti toplantilarina baskanlik etmekte, iv) Rusya Federasyonu Hiikiimeti’nin
cikardigr kararlart ve pasporyajenyalart imzalamakta, v) Rusya Federasyonu
Hiikiimeti iiyeleri arasinda gorev dagiliminm1 yapmakta, vi) Diizenli olarak Baskan’a
Rusya Federasyonu Hiikiimeti’nin ¢alismalar: ile ilgili rapor sunmaktadir (“Rusya
Federasyonu Hiikiimeti Hakkinda Federal Anayasa Yasasi”, 24.madde). Ayrica
yukarida soylendigi gibi bagbakan yardimcilarinin ve bakanlarin goreve atanmasi ve
gorevden alinmasi i¢in Devlet Bagkani’na 6neride bulunmaktadir.

Basbakan yardimcilari, sunduklart hizmetler ve yiiriittiikkleri faaliyetler
dolayisiyla birbirine yakin olan birka¢ bakanligin ve yiiriitme organinin ortak bir
merkezden koordine edilmesini saglamaktadirlar. Bu sebeple, bagbakan
yardimcilarinin  hiyerarsik olarak bakanlarin iistiinde oldugu soylenmektedir.
Anayasa ve ilgili federal yasada basbakan yardimcilarinin sayisina iligkin bir hiikiim

bulunmamaktadir. Anayasa’nin 112. maddesi dogrultusunda bu saymin

3% A L.Okun’kov, “Stat’ya 113”, Kommentarty K Konstitutsii Rossiyskoy Federatsii, Ed. by. A.
L. Okun’kov at al., Yurist’, Moskva, 2002, s. 783.
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belirlenmesinde takdir yetkisi Bagbakan’in Onerisi iizerine Devlet Baskani’ndadir.
Rusya Federasyonu Hiikiimeti Hakkinda Federal Anayasa Yasasi”nin 25.maddesine
gore, bagbakan yarimcilari; hiikiimet programinin uygulanmasinda, hiikiimet
kararlar1 ve pasporyajenyalarinin hazirlanmasinda ve uygulanmasinin saglanmasinda
yer almakta, bakanlar ve diger kamu kurumu baskanlar1 tarafindan yapilan karar ve
rasporyajenya tasarilarina yonelik 6n inceleme yapmakta ve hiikiimet toplantilarina
oy kullanma hakkiyla katilmaktadirlar.

Bakan, belli bir kamu hizmetini yiiriitmek ve o hizmet alaninda devlet
siyasetini uygulamakla gorevli olan bakanlik teskilatinin en yiiksek idari amiri ve

basidir®’

. Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorev alanlarinin belirlenmesi de
Basbakan’in Onerisi {izerine Devlet Baskani’nin yetkisi dahilindedir. Bakanlar,
yiriitmekle gorevli oldugu islerde Basbakan’a sorumludurlar ama Devlet
Baskani’nin yetki alaninda olan islerdeki gorevlerinde Devlet Baskani’na karsi da
sorumludur. Belirtelim ki aym: kural, basbakan yardimcilari i¢in de gecerlidir.
Basbakan yardimcilar1 ve bakanlarin Devlet Dumasi’na karsi bireysel siyasal
sorumlulugu bulunmamaktadir. Bagka bir ifadeyle, sadece bir bakan ve bagbakan
yardimcist  hakkinda  giivenoyuna  basvurulmamakta, gensoru  Onergesi
verilememektedir. Hiikiimet iiyelerinin Federasyon Konseyi iiyesi ve Devlet Dumasi
milletvekili olamayaca@ 6zelligi de goz Oniinde tutulursa bu durum dogrultusunda
Rusya Federasyonu’'nda basbakan yardimcilar1 ve bakanlarin siyasal nitelikleri
bulunmamaktadir, denilebilir. Bu durum, Rusya Federasyonu’'nda hiikiimetin
parlamentodaki parti kompozisyonuna gore olugsmadigini veya hiikiimet iiyelerinin
parti iiyesi olmadigimi gosterir. Bununla birlikte, Devlet Dumasi’nin basbakana
giivenoyu vermesi sartt ile Devlet Dumasi’nin hiikiimete ve hiikiimet iiyelerine
yonelik bagka denetleme araclari, hiikiimet iiyelerinin parlamento partilerine yakin
kisilerden secilmesine neden olabilir®®,

Bakanlar da bagbakan yardimcilar1 gibi, hiikiimet programinin

uygulanmasinda, hiikiimet kararlar1 ve pasporyajenyalarinin hazirlanmasinda ve

7Rusya Federasyonu’nda federal yiiriitme organlarimin tammu icin bkz: Ukaz Prezidenta Rossiyskoy
Federatsii “O Sisteme Federal’nik Organov Ispolnitel’noy Vlasti”;
http://www.panorama.ru/works/foiv/Z08989.html. 25.07.2007.

*Edward J. Morgan, Petra Schleiter, “Governmental Change in a Presidential-Parliamentary Regime:
The Case of Russia 1994-2003", Post-Soviet Affairs, 2004,20, 2, s. 137-139.
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uygulanmasinin saglanmasinda yer almakta, hiikiimet toplantilarina oy kullanma
hakkiyla katilmaktadirlar. Bundan baska, bakanlar, kendisine bagh federal yiiriitme
organlarinin faaliyetini koordine etmekte ve denetlemekte, bakanlik teskilati
icersinde yer alan birimlere atamalar yapmakta ve genel olarak kamu hizmetinin
uygulanmas1 i¢in yasa, ukaz ve rasporyajenlarin kendisine tamidigi yetkileri
kullanmaktadir.

Basbakan-Rusya Federasyonu Hiikiimeti iiyeleri arasindaki iliskiyi,
Sartori’nin parlamenter rejimde basbakanlarin konumu ile ilgili yaptigi
siniflandirmaya gore degerlendirecek olursak basbakan, “esitler arasindaki birinci”
olma durumundadir. Boyle bir benzetme yapmamizin birinci sebebi, Rus anayasal
diizeninde, Bagbakan’in Devlet Baskani’ndan sonraki ikinci en 6nemli anayasal figiir

olarak yer almasidir’®.

Basbakan, Devlet Baskani’nin herhangi bir sebeple
gorevlerini yiiriitemeyecegi durumlarda gecici olarak onun (Devlet Bagskani’nin) da
yetkilerini kullanir (Anayasa madde 92/3). ikinci sebep ise, 17 Aralik 1997 tarihli ve
FKZ-2 sayili “Rusya Federasyonu Hiikiimeti Hakkinda Federal Anayasa Yasasi”’nin
24. maddesinin 5. paragrafinin son ciimlesi hiikmiince Bagbakan’in Rusya
Federasyonu Hiikiimeti iiyelerinin idari amiri gibi davranabilmesidir. Soyle ki, yasa
hiikkmiine gore, Devlet Baskani, Basbakan’in Onerisiyle Rusya Federasyonu
Hiikiimeti {iiyeleri hakkinda idari disiplin cezasi karar1 almakta veya onlar
odiillendirmektedir. Bu sebeple, Rusya Federasyonu’'nda, Basbakan, “esitsizler
arasinda birinci”dir’”’. Yalmz s6z konusu ceza veya 0diil karari, Devlet Bagkani
tarafindan karara baglandigina gore, Basbakan’in “esitler arasinda birinci” olma
konumu, yukarida isaret ettigimiz diger anayasal ve yasal hiikiimleri de dikkate

alirsak, Devlet Baskani’nin kontroliinde ve onun katilimiyla var olmaktadir,

diyebiliriz.

390kun’kov, “Stat’ya 1137, s. 783.

370Belirtelim ki, Rusya Federasyonu’'nda bagbakanin “esitler arasinda birinci” olmasi, onun
parlamenter rejimlerdeki denkleri gibi bir konuma sahip oldugu anlamini tasimamaktadir. Rusya
Federasyonu’nda hiikiimet gekli dolayisiyla bagbakana boyle bir konum bicme dogru olmaz. Burada,
Rusya Federasyonu’nda basbakanin bakanlarla iliskisini tanimlamak adina boyle bir karsilastirma
yapilmaktadir. Parlamenter rejimlerde basbakanin “esitler iizerinde birinci” olmasi, basbakanin
anayasal yapi, se¢im ve parti sistemi dolayisiyla parlamentodaki destegi ve bakanlara egemen olmasi
ile ilgili bir kavramdir. Parlamenter rejimlerde Basbakan’la Hiikiimet iiyeleri arasindaki iliski icin bkz:
Giovanni Sartori, Karsilastirmah Anayasa Miihendisligi: Yapilar, Ozendiriciler ve Sonuclar
Uzerine Bir inceleme, Cev. Ergun Ozbudun, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1997.
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Yukarida, bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmast ve gorev alanlarinin
belirlenmesi, Bagbakan’in onerisi iizerine Devlet Bagkani tarafindan yapilmaktadir,
denildi. Rusya Federasyonu Anayasasi, Rusya Federasyonu Hiikiimeti disinda yer
alan ve idare fonksiyonunu®' yapan idareyi veya Rusya Federasyonu
Anayasasi’ndaki tanimiyla “yiiriitme giicii organlari yapisi”n1 da diizenlemeyerek
burada da Bagbakan’in Onerisi iizerine Devlet Baskani’mi yetkili kilmastir.
Anayasa’nin  112/1.maddesine gore, “yiiriitme giicii organlar1 yapisi”’nin
belirlenmesine iliskin Oneri, bagbakanin atanmasindan bir hafta sonra basbakan
tarafindan Devlet Baskani’na sunulur. Devlet Bagkani - bagbakan arasindaki iliskinin
niteligi geregi, burada da Devlet Bagkan’nin istegi esastir’ >. Bununla birlikte,
Anayasa ve federal yasalarin Rusya Federasyonu Hiikiimeti’'ni hiikiimet fonksiyonu
ile gorevli kilmasi, Devlet Bagkani’nin bagbakan’a bu fonksiyonun gerceklestirilmesi
amaciyla gerekli olan yapiy1 belirlemede 6ncelik taniyacag: diisiiniilebilir.

17 May1s 2000 tarihli ve 867 sayil1 “Yiiriitme Giicii Federal Organlar1 Yapisi
Hakkinda Ukaz” ve bu ukaza sonradan yapilan degisikliklere gore, federal yiiriitme
organlar1 su gruplar altinda toplanmistir: i)Rusya Federasyonu Hiikiimeti, ii) Federal
Bakanliklar’”®, iii) Rusya Federasyonu Devlet Komiteleri®’, iv) Rusya Federal
Komisyonlar1375, v)Rusya Federal Hizmet (Biirolan)376, vi) Rusya Acenteler1377, vii)

Rusya Federal Denetim Kurullari®”® ve viii) Diger Federal Yiiriitme Organlari®”.

idare fonksiyonunun, yasama, yiiriitme ve yargi fonksiyonuyla karsilastirilmas: i¢in bkz: Gozler,
idare Hukuku Dersleri, s. 19-22.

S2A H. Ignatyuk, A.L.Okun’kov, “Ctat’ya 1127, Kommentarty K Konstitutsii Rossiyskoy
Federatsii, Ed. by. A. L. Okun’kov at al., Yurist’, Moskva, 2002, s. 778.

P Ukaza gore federal bakanliklar sunlardir: Atom Enerjisi ile ilgili Devlet Bakanhg, I¢ isleri
Bakanlhigi*, Vatandas Giivenligi, Olaganiisti Durumlar ve Dogal Afetlerin Koti Sonuglarimin
Giderilmesi ile ilgili Devlet Bakanligi*, Girisimcileri Destekleme ve Tekellesmeyi Onleme ile ilgili
Devlet Bakanlig1, Basin, Yayin ve Televizyon Yayiciligi ile Ilgili Devlet Bakanligi, Vergilerle Tlgili
Devlet Bakanhigi, Saglik Bakanhigi, Miilkiyet Iliskileri ile Ilgili Devlet Bakanligi, Dis Isleri
Bakanlhigi*, Kiiltiir Bakanligi, Savunma Bakanligi*, Egitim Bakanligi, Dogal Kaynaklar Bakanligi,
Sanayi, Bilim ve Teknoloji Bakanligi, Haberlesme Teknikleri Bakanligi, fletisim Bakanligi, Tarim
Bakanligi, Ulasim Bakanlifi, Emek ve Sosyal Gelisme Bakanlifi, Maliye Bakanligi, Ekonomik
Kalkinma ve Ticaret Bakanligi, Enerji Bakanligi, Adalet Bakanligr*.

*Ukaza gore Rusya Federasyonu Devlet Komiteleri sunlardir: Beden Terbiyesi ve Spor ile Tlgili
Devlet Komitesi, Balik¢ilikla lgili Devlet Komitesi, Standartlastirma ve Metroloji ile Ilgili Devlet
Komitesi, Devlet Istatistik Komitesi, insaat ve Toplu Konut ile ilgili Devlet Komitesi, Devlet Giimriik
Komitesi, Narkotik Maddelerin Yayginlagmasina Kars1 Devlet Komitesi*.

7 Ukaza gore Rusya Federal Komisyonlari sunlardir: Menkul Degerler Pazari ile flgili Federal
Komisyon, Federal Enerji Komisyonu.

%Ukaza gore Rusya Federal Hizmet(i) (Biirolar1) sunlardir: Askeri ve Idari Devlet Personeli
Hizmet(i) (Biirosu)*, Dis Istihbarat Hizmet(i) (Biirosu)*, Federal Arsivcilik Hizmet(i) (Biirosu),
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Ukazda bazi bakanliklarin ve yiiriitme organlarmin dogrudan Devlet
Baskani’na bagli olarak faaliyette bulundugu belirtilir. 17 Aralik 1997 tarihli ve
FKZ-2 sayili “Rusya Federasyonu Hiikiimeti Hakkinda Federal Anayasa Yasasi”’nin
32. maddesine gore ilgili bakanlik ve organlarin yiiriitmekle gorevli olduklar1 kamu
hizmetleri, Devlet Bagkani’nin yetki alanindadir ve bagbakan bu bakanlik ve yiiriitme
organlarimin islerine herhangi bir miidahalede bulunmamaktadir. Basbakanin bu
bakanliklar ve yiiriitme organlariyla olan iliskisi, sadece hiikiimet ic¢i gorev
dagilimimi belirlemekle sinirlidir. Dipnotlarda (Bkz: 69, 70, 71, 72, 73, 74 ve
75.n0’lu dipnotlar), bu bakanliklar ve yiiriitme organlarini yildiz isareti ile gosterdik.
Dipnotlardan da goriildiigii gibi Devlet Baskani’nin bagkanlik ettigi bakanlik ve

yiiriitme organlari, devlet idaresi ac¢isindan daha fazla 6nem arz etmektedir.

B. Egemenligi Kullanan Organlar Arasindaki iliskiler
1. Devlet Baskam-Hiikiimeti fliskisi

Rusya Federasyonu Hiikiimeti ile ilgili bolimiimiizden de goriildiigii gibi
bakanliklarin ve diger yiiritme organlarinin kurulmasi, kaldirilmasi ve gorev
alanlarinin belirlenmesi Devlet Baskani’nin tasarrufundadir ve Devlet Baskani, bu
bakanlik ve yiiriitme organlarinin bir boliimiine dogrudan baskanlik etmektedir.
Bundan bagska, bagbakan, belli araliklarla Devlet Bagkani’na hiikiimetin faaliyeti ile

ilgili rapor sunmaktadir.

Federal Kartografi ve Jeodezi Hizmet(i) (Biirosu), Federal Demir Yollar1 Ordular1 Hizmet(i)
(Biirosu)*, Federal Kadastro Hizmet(i) (Biirosu), Hidrameteoroloji ve Cevrenin Korunmasi ile Ugili
Federal Hizmet (Biirosu), Federal Giivenlik Hizmet(i) (Biirosu)*, Federal Savunma
Hizmet(i)(Biirosu)*, Rusya Federasyonu’nun Ozel Insaat Federal Hizmet(i) (Biirosu) *.

377 Ukaza gore Rusya Acenteleri sunlardir: Rusya Havacilik ve Uzay (Arastirmalari) Acentesi, Savas
Silahlar1 ve Geregleri ile Ilgili Rusya Acentesi, Silahlanma ile ilgili Rusya Acentesi, Yonetim
Sistemleri ile Tlgili Rusya Acentesi, Gemi Insaat1 ile Ilgili Rusya Acentesi, Ticari Marka ve Patent ile
Ilgili Rusya Acentesi, Devlet Kaynaklari ile Ilgili Rusya Acentesi.

378 Ukaza gore Rusya Federal Denetim Kurullar1 sunlardir: Federal Maden ve Sanayi Denetim Kurulu,
Atom ve Radyoaktif Giivenlik ile Ilgili Federal Denetim Kurulu.

Ukaza gore diger federal yiiriitme organlart sunlardir: Rusya Federasyonu Baskani'min Ozel
Nitelikli Programlarimin Yiiriitiilmesi Bas Idaresi*, Rusya Federasyonu Baskani’na Bagl Devlet
Teknik Komisyonu*, Rusya Federasyonu Baskani’nmin isleri ile Ilgili idare*, Yabanci Devletlerle
Askeri Teknoloji Isbirligi ile Ilgili Devlet Komitesi*, Devlet Mali Denetim Komitesi, Savunma
Bakanlig1’nin Silah Siparisleri ile Ilgili Devlet Komitesi*.
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Belirtelim ki, devlet bagkaninin hiikiimet ile olan iliskisi bununla sinirl
degildir. Devlet bagkani, 17 Aralik 1997 tarihli ve FKZ-2 sayil1 “Rusya Federasyonu
Hiikiimeti Hakkinda Federal Anayasa Yasasi’nin 30. maddesine gore, Rusya
Federasyonu Hiikiimeti ile diger organlar arasindaki iligkileri tanzim etmekle
yetkilidir. Devlet Baskani’nin bu yetkisi, daha ¢ok basbakanin atanmasi, Devlet
Dumasi’nin hiikiimeti gensoru Onergesi ile diisiirmek istemesi durumlart icin s6z
konusudur. Asagida, “Devlet Baskami-Federal Meclis iliskileri” boliimiinde bu
iliskiler ayrintil1 bir sekilde ele alinmaktadir.

17 Aralik 1997 tarihli ve FKZ-2 sayili “Rusya Federasyonu Hiikiimeti
Hakkinda Federal Anayasa Yasasi”nin 31. maddesinde, Devlet Baskani-hiikiimet
iliskiler agisindan bir diger hiikiim diizenlenmektedir. Buna gore, Devlet Baskani,
Rusya Federasyonu Hiikiimeti toplantilarina baskanlik etme yetkisine sahiptir.
Yasaya gore, Devlet Baskani’nmin Rusya Federasyonu Hiikiimeti toplantilarina
bagkanlik etmesi ile ilgili bir sinirlama olmasa da esas olan Rusya Federasyonu
Hiikiimeti toplantilarina basbakanin baskanlik etmesidir. Baska bir ifade ile Devlet
Baskani’nin Rusya Federasyonu Hiikiimeti toplantilarina bagkanlik etmesi yoniinde
yasal bir zorunluluk bulunmaz ama Devlet Bagkam istedigi zaman bu toplantilara
katilarak bagkanlik yapabilir.

Devlet Bagkani-hiikiimet iliskileri baglaminda son olarak Devlet Bagkani’nin
Rusya Federasyonu Hiikiimeti’nin ¢ikardigi kararlart ve pasporyajenyalart iptal
edebilme yetkisine isaret edebiliriz. 17 Aralik 1997 tarihli ve FKZ-2 sayil1 “Rusya
Federasyonu Hiikiimeti Hakkinda Federal Anayasa Yasasi”nin 2. maddesine gore,
Rusya Federasyonu Hiikiimeti, anayasanin, federal yasalarin ve Devlet Baskani’nin
diizenleyici islemlerinin olusturdugu hukuksal cerceve icerisinde calismaktadir.
Rusya Federasyonu Hiikiimeti’nin bu hukuksal cerceveyi ihlal eden kararlar1 ve
pasporyajenyalarinin iptal edilme yetkisi, Devlet Baskani’na aittir. 17 Aralik 1997
tarihli ve FKZ-2 sayili “Rusya Federasyonu Hiikiimeti Hakkinda Federal Anayasa
Yasast”nin 34. maddesine gore, Devlet Baskani, Rusya Federasyonu Hiikiimeti’nin
kararlar1 ve pasporyajenyalarini Anayasaya, yasalara ve Devlet Baskan1 ukazlarina
aykirilik sebebiyle iptal edebilir.

Goriildiigii gibi, her ne kadar Rusya Federasyonu Anayasasi’min 110.

maddesinde  “yiiriitme  yetkisi, Rusya Federasyonu Hiikiimeti tarafindan
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kullanilmaktadir” ve Rusya Federasyonu Anayasast’nin 10. maddesinde “...yliriitme
organi, kendi yetki alaninda bagimsizdir” denilse de Rusya Federasyonu
Hiikiimeti’nin bagimsiz bir organ olarak yiiriitme yetkisini kullandigini ifade etmek
imkansizdir. Rusya Federasyonu Hiikiimeti, kendi yetki alaninda tamamen Devlet
Bagkani’na tabidir. Bu yiizden, Rusya Federasyonu’nda, yiiriitme yetkisinin Devlet
Baskani’na ait oldugunu soOyleyebiliriz. Rusya Federasyonu Hiikiimeti ise,
Anayasa’nin siyasetin temel yoniinii belirlemekle yetkili kildigi Devlet Baskani’'na
bu siyaseti uygulamakta yardimci olmaktadir. Hatta Ic Isleri, Dis Isleri, Adalet ve
Savunma Bakanliklar1 ve diger yiiriitme organlar1 alaninda uygulamaya da dogrudan

Devlet Baskan1 bagkanlik etmektedir.

2. Devlet Baskani-Federal Meclis Tliskisi

a. Devlet Baskam Tarafindan Devlet Dumasi’nin Feshi

1993 Rusya Federasyonu Anayasasi’na gore, Devlet Baskani, iki durumda
Devlet Dumas1’ni, yani parlamentonun alt kanadini feshetme durumundadir (madde
109/1). Bu durumlardan biri, anayasanin 111., digeri ise 117. maddesinde
islenmektedir. 111. maddeye gore, Devlet Baskani’nin, Devlet Dumasi’n1 feshetmesi
anayasal bir zorunluluktur. Yani, eger maddede belirtilen durum gerceklesmisse,
Devlet Dumasi’nin feshi Devlet Bagkani’nin tercihine veya iradesine bagli degildir
ve Devlet Dumasi feshedilmelidir. 117. madde ise, Devlet Dumasi’nin feshini,
Devlet Baskani’nin tercihine birakmaktadir. Devlet Baskani, gorev basinda olan
hiikiimetin parlamento (Devlet Dumasi) destegini yitirmesi durumunda, hiikiimeti
istifaya gonderme ile Devlet Dumasi’m1i feshetme tercihlerinden  birini

secebilmektedir.
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(1) Anayasanmin 111. Maddesine Gore Devlet Dumasi’nin Feshi

Yukarida belirtildigi gibi, Devlet Bagkani’nin, Devlet Dumasi’nmi fesih etme
durumlarindan biri, 111. maddede islenmektedir. 111. madde, “Rusya Federasyonu
Hiikiimeti” bashiginda yer almaktadir ve bagbakanin goreve atanmasi ile ilgilidir.

Maddenin 1. fikrasi, Tiirkceye su sekilde c¢evrilebilir: “Rusya Federasyonu
Basbakani, Rusya Federasyonu Devlet Bagkani tarafindan Devlet Dumasi’nin razilig
ile goreve getirilmektedir”. Anayasanin bu hiikmiinden ilk bakista anlasilan; Devlet
Bagkani’nin tercih ettigi Basbakan adaymin Devlet Dumasi’nin giivenoyu ile goreve
baslayacagidir. Nitekim Devlet Dumasi’nin yetkilerini ele alan 103. maddede yer

3

alan su ibare de bu fikri desteklemektedir: *...Rusya Federasyonu Devlet
Baskani’nin belirledigi Rusya Federasyonu Basbakani’m1 adayma giivenoyu
verme...”. Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi'nin kararindan da ilk bakista

bdyle bir anlam ¢ikmaktadir®®

. Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi, Devlet
Dumast’nin talebi {izerine 111. maddeye getirdigi yorumda, “erkler ayriligi
sisteminde erklerin bir uyum igerisinde caligabilmesi icin Rusya Federasyonu
Basbakani aday1, goreve baslarken Devlet Dumasi’nin onayini almalidir” diye karar
vermistir.

Yalniz, hem maddenin hem de Anayasa Mahkemesi kararinin bir biitiin
olarak degerlendirilmesinden ¢ikan anlam, Devlet Dumasi giiven oylamasinin,
Bagbakanin goreve getirilmesinde aranilan esas hedef olmadigidir. Tam tersine,
burada, yeni secgilen Devlet Baskani’nin kendisinden farkli siyasal yapiya sahip

Devlet Dumasi’n1 kendi hizasina getirme baskisindan s6z edilebilir. Bu durum, 111.

maddenin diger fikralarinin de gézden gecirilmesi ile anlasilabilir:

2. Rusya Federasyonu Basbakani gorevi icin aday teklifi, yeni
secilen Rusya Federasyonu Devlet Bagkani’nin goreve baslamasi veya

hiikiimetin istifaya gonderilmesi durumlarinda en ge¢ iki hafta igerisinde

3#0“Postanavlenie ot 11 Dekabrya 1998 g. No: 28-P Konstitutsionnogo Suda”, Konstitutsiya

Rossiyskoy Federatsii s Kommentariyami Konstitutsionnogo Suda RF, INFRA - M, Moskva,
2006, s. 117.
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yapilmaktadir. Onerilen Bagbakan adayinin Devlet Dumasi tarafindan kabul
gdrmemesi [sonrasi] durumu icin ise bu siire bir haftadir.

3. Devlet Dumasi, Rusya Federasyonu Devlet Bagkani’nin 6nerdigi
Rusya Federasyonu Bagbakan aday1 konusunu, bir hafta i¢erisinde goriisiir.

4. [Rusya Federasyonu Devlet Baskam1 tarafindan] Rusya
Federasyonu Bagbakani gorevi i¢in teklif edilen aday[lar]in iiclincii defa
Devlet Dumasi’ndan kabul gérmemesi iizerine, Rusya Federasyonu Devlet
Baskani, [Devlet Dumasi’nin razilifi olmadan] Rusya Federasyonu
Bagbakani’mi goreve atamakta, Devlet Dumasi’n1 feshetmekte ve [Devlet

Dumast i¢in] erken se¢im[i] ilan etmektedir.

111. maddenin 2. fikrasindan de goriildiigii gibi parlamenter rejimlerden
farkli olarak Rusya’da yeni hiikiimetin kurulmasi, parlamento secimlerinden sonra
yapilmamaktadir. Bu durum, hiikiimetle parlamento arasinda organik bir bagin
bulunmadigina ve dolayisiyla hiikiimetin parlamento i¢i siyasal dengelere gore
sekillenmedigine isaret etmektedir.

Devlet Dumasi (111. maddenin 2. fikrasinda gosterilen durumlar
dogrultusunda) 111. maddenin 3. fikrasina gore, bir hafta igerisinde Devlet
Bagkani’nin 6nerdigi Basbakan adayr konusunda karar almak durumundadir. 1998
tarihli DDI’nin 145 maddesine gore, Bagbakan adayi, bu siire icgerisinde ilk once,
kurulacak hiikiimetin programinin genel hatlarim goriismek i¢in Devlet Dumasi’na
sunar. Bu siire icerisinde yapilan baska bir Devlet Dumasi oturumunda, Basbakan
aday1, parlamento gruplarinin hiikiimet programina iliskin sorularina cevap verir ve
takibinde Bagbakan adayinin giiven oylamasi yapilir. Eger, Devlet Dumasi iiye tam
sayisinin yaridan fazlasi, Bagbakan adayinin géreve baslamasi yoniinde olumlu oy
kullanirsa Bagbakan goreve baslar ve Anayasanin 112. maddesinin 2. fikrasina gore,
basbakan yardimcilar1 ve federal bakanlarin goreve atanmasi igin ilgili adaylar
Devlet Baskani’nin onayina sunar.

Devlet Dumasi’nin, Bagbakan adayina giivenoyu vermemesi durumunda ise,
111. maddenin 4. fikras1 hiikkmiince “Basbakan giiven oylamasi” iki kere daha
tekrarlanir. Devlet Bagkani, yukarida atifta bulundugumuz Anayasa Mahkemesi

yorumuna gore, farkli bir Bagbakan adaymi tercih edebilecegi gibi “ilk giiven
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oylamasina sunulan” aday iizerinde de durabilir. Bu oylamalarda da Bagbakan adayz,
Devlet Dumasi’ndan giivenoyu alamazsa, Rusya Federasyonu Devlet Bagkani,
Devlet Dumasi’nin razilifn olmadan Rusya Federasyonu Basbakani’n1 goreve
atamakta, Devlet Dumasi’m1 feshetmekte ve Devlet Dumasi i¢in erken secim ilan
etmektedir.

Okun’kov’un da vurguladigr gibi, Rusya anayasal yapisinda esas olan,
hiikiimetin Devlet Bagkani’nin istegi dogrultusunda olusturulmast ve Devlet
Baskani’yla koordineli ¢alismasidir. 111. maddenin 2. fikras1 ve 116. maddeden,
Okun’kov’un fikri, ¢ok net olarak okunabilmektedir. 111. maddenin 2. fikrasi,
Bagbakan’in goreve atanmasi ve dolayisiyla yeni hiikiimetin olusturulmasinin Devlet
Baskanlig1 secimlerinden sonra yapildigina isaret ederken, 116. madde ise [Onceki]
hiikiimetin gorev siiresinin bir sonraki Devlet Baskani’nin secilmesiyle son

buldugunu belirtmektedir. 116. maddenin Tiirk¢e cevirisi asagidaki gibidir:

“Yeni Devlet Baskani’nin se¢ilmesiyle birlikte, Rusya Federasyonu

Hiikiimeti, kendi gérevine son vermektedir”.

Hiikiimetin Devlet Baskani’'na bu derece bagimli oldugu bir yapida
parlamentonun hiikiimetin olusturulmasi siirecine taraf edilmesi, onun da Devlet

Baskani’na bagimli kilinmasi amacim tasimaktadir™®!

. Holmes’in belirttigi gibi,
boyle bir yapida, Devlet Baskani’yla parlamento ¢ogunluguna dayanan basbakanin
bir arada yasamas1 (cohabitation) sdz konusu olamaz. Devlet Baskani, parlamenter
cogunlugu dikkate almadan Basbakani atamakta ve atanan Bagbakan parlamenter
cogunluga ragmen varh@gim siirdiirmektedir’®>. Dolayisiyla, “...Rusya Federasyonu
Devlet Baskani’nin belirledigi Rusya Federasyonu Bagsbakani’na giivenoyu
verme...” yetkisi bir anlam ifade etmemektedir ve eger Devlet Dumasi ile Devlet
Baskani arasinda fikir ayriligi yoksa rutin bir islem karakteri tagimaktadir. Bu

hiikmiin anayasal yapidaki konumu, Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi’nin 11

Aralik 1998 tarihli ve 28-P sayili kararinin ilk paragrafinda belirttigi gibi erkler

*#Tsentr  Konstitutsionmkh isledovaniy Moskovskogo —Obsestvennogo Naucnogo Fonda,
Konstitutsiya Rossiyskoy Federatsii; Problemmy Kommentariy, Moskva, 1997, s.371.

*2Stephan Holmes, “Superpresidentialism and Its Problems”, East European Constitutional
Review, 2/3, Fall-Winter, 1993-1994, s. 123.
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arasinda catismanin degil uzlasmanin esas alindigina ybneliktir383. Soyle ki,
Anayasa, 111. maddenin 4. fikrasindaki hiikmiiyle, Devlet Dumasi’nin Devlet
Baskani’yla uzlagsmaya gitmesini énermektedir. Aksi takdirde, Devlet Baskani, ii¢
oylama sonrasinda Bagbakan adayina giivenoyu vermeyen Devlet Dumasi’m
feshetmekte ve hiikiimeti Devlet Dumasi’min herhangi bir katiimi olmadan

olusturmaktadir

(2) Anayasamin 117. Maddesine Gore Devlet Dumasi’nin Feshi

Devlet Baskani’nin Devlet Dumasi’m1 fesih edebilmesine iliskin diger bir
durum, Anayasanin 117.maddesinin 3. ve 4. fikralarinda gosterilen sartlarin
gerceklesmesi ile ilgilidir. 117. madde de 111. madde gibi “Rusya Federasyonu
Hiikiimeti” bashiginda yer almaktadir ve gorev siiresi tamamlanmayan hiikiimetin
istifaya gonderilmesi veya gorevden alinmasi konusunu islemektedir.

Maddenin 1. fikrasimin ilk ibaresi, kural olarak Rusya Federasyonu
Hiikiimeti’nin gorevden alinabilece8ine isaret etmektedir: ‘“Rusya Federasyonu
Hiikiimeti, [gorev siiresi tamamlanmadan] gorevden almnabilir...”. 1.fikranin

devaminda yer alan ibare ile 2. fikrada yer alan ifade ise hiikiimetin gorevden
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alinmasinda s6z hakki sahibinin Devlet Baskani oldugunu gostermektedir™ . Soyle

#3Postanavienie ot 11 Dekabrya 1998 g. No: 28-P Konstitutsionnogo Suda”, Konstitutsiya
Rossiyskoy Federatsii s Kommentariyami Konstitutsionnogo Suda RF, INFRA - M, Moskva,
2006, s. 117.

¥ Rusya Federasyonu Anayasasi’'nin, 117. maddesinin Tiirkce gevirisi soyledir:

1.Rusya Federasyonu Hiikiimeti, gérevden alinabilir. [Rusya Federasyonu Hiikiimeti’nin] gorevden
alinma[si], Rusya Federasyonu Baskani tarafindan onaylanacag: gibi ret de edilebilir.

2.Rusya Federasyonu Baskani, Rusya Federasyonu Hiikiimeti’ni gorevden alabilir.

3.Devlet Dumasi, [gorev basindaki] Rusya Federasyonu Hiikiimeti’ne karst giivensizlik oyu karari
alabilir. Devlet Dumasi’nin Rusya Federasyonu Hiikiimeti’ne giivensizlik oyu karari, Devlet Dumasi
ilye tam sayisinin ¢cogunlugu ile alimir. Devlet Dumasi’nin Rusya Federasyonu Hiikiimeti’ne karsi
aldig1 giivensizlik oyunu takiben, Rusya Federasyonu Hiikiimeti’nin géreve devam edip etmemesini
karara baglama, Rusya Federasyonu Baskani’nin yetkisindedir. Eger, Devlet Dumasi, ii¢ ay icerisinde
Rusya Federasyonu Hiikiimeti’ne kars1 ikinci kez giivensizlik oyu karar1 alirsa, Rusya Federasyonu
Baskani, ya Rusya Federasyonu Hiikiimeti’ni istifaya gonderir ya da Devlet Dumasi’n1 fesih eder.

4 Rusya Federasyonu Basbakani, Devlet Dumasi’ndan Rusya Federasyonu Hiikiimeti icin giiven
oylamasi isteyebilir. Eger, Devlet Dumasi, Bagbakan’in bu talebine olumsuz yonde cevap verirse,
Baskan, bir hafta icerisinde ya Hiikiimeti gérevden alir ya da Devlet Dumasi’n1 feshederek [Devlet
Dumasi i¢in] erken se¢im[i] ilan eder.

5.Rusya Federasyonu Hiikiimeti, Rusya Federasyonu Baskani tarafindan istifaya gonderme veya
goreve son verme durumlarinda, yeni Rusya Federasyonu Hiikiimeti’nin olusturulmasina kadar goreve
devam eder.
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ki, Devlet Baskani, 3. ve 4. fikralara gore, Devlet Dumasi’ndan giivensizlik oyu alan
hiikiimeti 1. fikrada yer alan ikinci ibareye esasen istifaya gonderebilecegi gibi
goreve devam etmesine de karar verebilir: “[Rusya Federasyonu Hiikiimeti’'nin]
gorevden alinma[si], Rusya Federasyonu Devlet Bagkani tarafindan onaylanacagi
gibi ret de edilebilir”. Ayrica, 2. fikraya esasen, Devlet Baskani, herhangi bir organ
araciligr olmadan hiikiimeti gorevden alabilir ve Devlet Baskani’nin aldigi karar
herhangi bir organ tarafindan sorgulanamaz: “Rusya Federasyonu Devlet Baskani,
Rusya Federasyonu Hiikiimeti’ni gorevden alabilir”.

117. maddenin 3. fikrasina gore, Devlet Dumasi, hiikiimetin yliriittigi
siyasete itiraz olarak hiikiimete (gensoru Onergesi araciligiyla) giivensizlik oyu
verebilir. Yalniz, Devlet Dumasi’nin bu yetkisi, birka¢ acidan tartigilabilir. Birincisi,
DDI, Devlet Dumasi’'nda boyle bir siirece girilmesini bazi sartlara baglamistir™.
Ictiizige gore, Devlet Dumasi’nin, gensoru Onergesi, somut delillere ve verilere
dayanmalidir. Ayrica, somut delil ve verilere istinaden hazirlanan gensoru Onergesi,
Devlet Dumasi {iye sayisinin 1/5’nin imzasiyla verilebilir. Devlet Dumasi {iye tam
sayisinin salt cogunlugunun 6nergeye olumlu yonde oy kullanmasi ile ise hiikiimete
giivensizlik oyu verilmis sayilir.

Ikincisi, Devlet Dumasi’min gensoru Onergesi ile hiikiimete verdigi
giivensizlik oyu, hiikiimetin gorevden alinmasi i¢in yeterli degildir. Devlet Baskani,
Devlet Dumasi’nin giivensizlik oyunu etkisiz kilma yetkisine sahiptir: “...Devlet
Dumasi’nin Rusya Federasyonu Hiikiimeti’ne [gensoru Onergesi yolu ile] verdigi
giivensizlik oyunu takiben, Rusya Federasyonu Hiikiimeti’nin goreve devam edip
etmemesini karara baglama, Rusya Federasyonu Devlet Baskani’nin yetkisindedir”.
Bu ifadeden Devlet Dumasi’nin ilk giivensizlik oyu kararinin, hukuksal acidan bir
anlam ifade etmeyebilecegi anlagilmaktadir.

Ugiinciisii ve en onemlisi ise, Devlet Dumasi’nin giivensizlik oyunda 1srarci
olmasinin, kendi siyasal varligini tehlikeye atmasidir. 3. fikranin son ciimlesi su
sekildedir: “...eger, Devlet Dumasi, iic ay icerisinde Rusya Federasyonu
Hiikiimeti’ne kars1 ikinci kez giivensizlik oyu karari alirsa, Rusya Federasyonu

Devlet Baskani, ya Rusya Federasyonu Hiikiimeti’'ni istifaya gonderir ya da Devlet

*Elena V. Kovryakova, Parlamentskiy Kontrol: Zarubejmy Opit i Rossiyskaya Praktika,
Gorodets, Moskva, 2005, s. 182.

135



Dumasi’n1 fesheder”. Goriildiigii gibi, burada, Devlet Dumast’nin feshi soz
konusudur. Nitekim Devlet Baskani, anayasal olarak hiikiimeti Devlet Dumasi
araciligl olmadan gorevden alabilecegi icin, bu fikrada belirtilen siire¢, biiylik bir
olasilikla Devlet Dumasi’nin feshiyle sonuglanir.

117. maddenin 4. fikrast ise, Basbakan’in giiven istemi ile baslatilan bir
stireci ele almaktadir. Anayasanin bu fikrasiyla ifade edilen hiikkmii, Devlet
Dumast’na degil hiikiimete “denetleme araci” tesis etmektedir. Ciinkii hiikiimetin
parlamento i¢i siyasal dengelere gore sekillenmedigi anayasal bir yapida, hiikiimetin
boyle bir istemle donatilmasi, Devlet Dumasi’nin feshini amaclar. Bu sebeple,
anayasanin bu hiikmii, “Devlet Dumasi’'nin Devlet Baskani’na karsi sorumlu
oldugu”nun bir isaretidir. Devlet Bagkan1 bu hiikiim dogrultusunda, uzlasamadigi bir
Devlet Dumasi’ni, 109. maddede belirtilen siirlayici durumlar haricinde, istedigi

zaman devre dis1 birakabilmektedir.

(3) Devlet Dumasr’’nmin Feshini Sinirlayan Durumlar ve Rusya Federal

Hiikiimetinin Devlet Dumasi’na Kars1 Sorumlulugu

Yukarida, Anayasamin 111. ve 117. maddeleri dogrultusunda, Devlet
Dumasi’nin feshedilme konusunu ele aldik. Anayasanin 109 maddesinin 1. fikrasina
gore, Devlet Dumasi, yalniz bu iki maddede belirtilen durumlarin gerceklesmesi
halinde feshedilebilir. Devlet Dumasi’nin feshi konusunda 109. maddenin bir baska
onemi, Devlet Dumasi’nmin hangi durumlarda feshedilemeyecegini de gostermis
olmasidir.

109. maddeye gore, Devlet Dumasi, dort durumda feshedilemez. Bu
durumlar, 109. maddenin 3., 4. ve 5. bentlerinde islenmektedir.

3. fikramin Tirkceye cevirisi su sekildedir: “Devlet Dumasi, Rusya
Federasyonu Anayasasi’nin 117. maddesinde gosterilen gerekceler dogrultusunda,
seciminden sonraki bir sene igerisinde feshedilemez”. Yukarida da belirttigimiz gibi,
117. madde, gorev basindaki bir hiikiimetin gérevden alinmasini ele almaktadir. 117.
maddeye gore hiikiimetin gérevden alinmasinda s6z hakki sahibinin Devlet Baskani
olmas1 dolayisiyla, bu siire¢, Devlet Dumasi’nin feshiyle de sonuglanabilir. Yalniz

anayasa, yeni secilen Devlet Dumasi’nin, (117. madde dolayisiyla) bir senelik bir
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siire igerisinde feshedilerek tekrardan secimlere gidilmesini, 109. maddenin 3.
fikrasinda uygun gormemistir. Bagka bir ifade ile Rusya Federasyonu Hiikiimeti,
Devlet Dumasi secimlerinden bir sene sonraki bir siire icerisinde, giiven tazeleme
talebi iizerine giivensizlik oyu ile kars1 karsiya kalirsa veya Devlet Dumasi, kendi
girisimiyle lic ay igerisinde iki kere Rusya Federasyonu Hiikiimeti’'ne karsi
giivensizlik oyu kullanirsa, Devlet Baskani, Rusya Federasyonu Hiikiimeti’'ni
gorevden almak zorundadir.

Anayasanin bu hiikmii, ilk bakista iki acidan olumlu sekilde yorumlanabilir.
Birincisi, yeni secilen Devlet Dumasi’nin bir sene icerisinde feshedilememesinin,
secmen iradesinin dikkate alinmasi yoniinde demokratik bir gelisme olmasidir.
Ikincisi ise Devlet Dumasi’min hiikiimeti denetleyebilme imkanina kovusmasi
yoniindedir. Devlet Dumasi, bu siire igerisinde, gorevden alma araciyla hiikiimeti
etkin bir sekilde denetleyebilir.

Fakat baz1 yorumcularin da belirttigi gibi 109. maddenin 3. fikrasi, daha once
anlattigimiz Devlet Dumasi’nin feshi konusunda bir kisitlama getirmemektedir.
Soyle ki, bu hiikiimle Devlet Dumasi’n1 feshedilmekten kurtaran kapi, 111.
maddedeki durum dolayisiyla acilmamis kalmaktadir. Devlet Dumasi’nin
giivensizlik oyuyla gérevden aldirttigi hiikiimet, 117.maddenin 5. fikrasina gore, yeni
hiikiimetin kurulmasina kadar gorevine devam etmektedir. Yeni hiikiimet ise
Anayasanin 111. maddesinde belirtilen siirece gore kurulmaktadir. Yukarida da
belirttigimiz gibi, Devlet Dumasi’nin feshi, 111. maddenin 4. fikrasinda gosterilen
durumun gerceklesmesi sonrasinda zorunludur. Baska bir ifadeyle, eger yeni
hiikiimetin kurulmasi siirecinde Devlet Baskani, Devlet Dumasi’nin karsi oldugu bir
adayda veya Devlet Dumasi’nin girisimiyle gorevden aldirttigi hiikiimetin
“basbakaninda” 1srarc1 olursa ve Devlet Dumasi da hiikiimetin kendi iradesi
dogrultusunda kurulmasinda geri adim atmazsa seciminin iizerinden bir sene
gecmeden de feshedilebilir. Dolayisiyla 109. maddenin 3. fikrasi, Devlet
Dumasi’nin, seciminden sonraki bir sene icerisinde feshedilmesini engelleyemedigi
icin hem se¢cmen iradesine saygi hem de Devlet Dumasi’min hiikiimeti
denetleyebilmesi baglaminda olumlu yorumlanamaz.

109. maddenin 4. fikrasi, Devlet Dumasi’nin feshedilmesini yasaklayan ikinci

durumu ele almaktadir. Bu bent Tiirk¢ceye su sekilde cevrilebilir: “Devlet Baskani
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hakkinda Devlet Dumasi’nin su¢ duyurusunda bulundugu kararinin Federasyon
Konseyi tarafindan karara baglanmasina kadar, Devlet Dumasi, feshedilemez”.
Asagida, Devlet Bagkani’nin gorevlerine son verilmesi konusunu ayri1 bir baslik
altinda islemekteyiz. Burada, belirtmemiz gereken; Anayasa’nin bu hiikiimle
93.maddenin 1. fikrasinda gosterilen gerekcelerle Devlet Baskani hakkinda sug
duyurusunda bulunmaya yetkili kildig1 Devlet Dumasi’nin Devlet Bagskani’na verdigi
yetkilerle baski altinda tutulmasini 6nlemektir.

Son olarak, 109. maddenin 5. fikrasinda gosterilen durumlarda Devlet
Dumasi’nin feshedilmeyecegine bakalim. Bu fikranin Tiirk¢eye cevirisi soyledir:
“Devlet Dumasi, uygulama sinirlart Rusya Federasyonu iilkesi olan Olaganiistii Hal
veya Savas Hali durumlarinda ve Rusya Federasyonu Devlet Bagkani’nin gorev
siiresinin son alt1 aylik diliminde feshedilemez”. Goriildigi gibi, 5. bent, iki ayr
durumdan bahsetmektedir: 1)Olaganiisti Hal veya Savas Hali ve ii) Rusya
Federasyonu Devlet Bagkani’nin gorev siiresinin son alti aylik dilimi.

Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi’nin 11 Kasim 1999 tarihli ve 15-P
sayil1 kararina gore, Devlet Dumasi’nin feshi, onun anayasa ve yasalarla belirlenen
yetkilerini yapamaz duruma gelmesidir386. Karara gore, Devlet Dumasi’nin feshiyle
birlikte, yasalarin kabulii de dahil Devlet Dumasi yetkileri, Devlet Baskani, Federal
Konsey ve diger devlet organlar tarafindan yiiriitiiliir. Bu, yeni Devlet Dumasi’nin
dort aylik bir siire sonra toplanmasina kadar (109/2), Devlet Baskani’nin yasama
giiciyle donatilmasi demektir. Bu yilizden Devlet Baskani’nin gorev siiresinin son alti
aylik diliminde, Devlet Dumasi’n1 feshi yasaklanmistir. Aksi durumda, gorevde
bulunan Bagkan, Devlet Dumasi’n1 feshederek baskanlik secimi Oncesi tek
diizenleyici hukuk normu kaynagi haline gelir. Bu ise gorevde bulunan Baskan’a bir
dahaki secimlerde kendisini diger baskan adaylarindan avantajli kilacak hukuksal
diizenlemeler yapma yetkisinin saglanmasi anlamina gelmektedir.

Olaganiistii Hal veya Savas Hali durumlarinda Devlet Dumasi’nin feshinin

yasaklanmasi ise, Olaganiistii Hal veya Savas Hali yonetiminin ilan1 ve yiiriitiilmesi

#6«Postanavlenie ot 11 Noyabrya 1999 g. No: 28-P Konstitutsionnogo Suda”, Konstitutsiya
Rossiyskoy Federatsii s Kommentariyami Konstitutsionnogo Suda RF, INFRA - M, Moskva,
2006, s.149.
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ile ilgilidir’®’. Nitekim Devlet Dumasi, hem Olaganiisti Hal ve Savas Hali
yonetiminin ilan1 hem de Olaganiistii Hal ve Savas Hali yonetiminin yiiriitiilmesi
siirecine istirak eden organlardan biridir. Rusya Federasyonu Anayasasi’nin 87/2 ve
88. maddelerine gore, Rusya Federasyonu Baskani’nin, iilkenin biitiiniinde veya belli
bir bolgesinde gecerli olmak iizere Olaganiistii Hal veya Savas Hali yonetimini ilan
eden fermani, Devlet Dumas1 ve Federasyon Konseyi’nin bilgisine sunulmak
zorundadir. 2001 tarihli “Olaganiisti Hal Hakkinda Federal Anayasa Yasasi nmn’>®
27/1. maddesine ve 2002 tarihli “Savas Hali Hakkinda Federal Anayasa
Yasas”nin’*® 12/2(1). maddesine gére de, Olaganiistii Hal ve Savas Hali yonetiminin
uygulamada oldugu durumlarda, ek harcama ihtiyaglari, Devlet Dumasi’nin, ilgili
mali yilin biitce yasasina yapacagi degisiklikle temin edilir. Dolayisiyla, Devlet
Dumast’nin feshedilmis oldugu bir ortamda, hem Olaganiistii Hal ve Savas Hali
yonetiminin devam ettirilmesinin istenmesi durumunda bu organin istiraki miimkiin
olamayacagindan Baskan’in bu konuda aldigi karar, usul agisindan Anayasaya
aykirihik olusturacak hem de Olaganiisti Hal ve Savas Hali yOnetiminin
yiiriitiilmesinde ek harcama ihtiyaclar1 yasal prosediire uygun bir sekilde temin
edilemeyecektir.

Peki, Olaganiisti Hal ve Savas Hali durumlarinda feshedilemeyecegini
hesaba katacak olan Devlet Dumasi, gorev basindaki hiikiimeti giivensizlik oyu
karariyla gorevden aldirtip yeni hiikiimeti Baskan’1 saf dis1 birakarak olusturabilir
mi? 117. maddenin 3. fikrasinda, Devlet Dumasi’ndan giivensizlik oyu alan
hiikiimetin, Bagkan tarafindan hangi siirede gorevden alacaginin belirtilmemesi,
Devlet Dumasi’m1 bu konuda engelleyebilir. Bagkan, hiikiimetin goéreve devam
etmesi konusunda kendisiyle catisan Devlet Dumasi’m1i feshedemeyecegi gibi

hiikiimetin de gérevden alinmasini diledigi bir tarihe erteleyebilir”o.

**7B.B.Hangel’diev, “Stat’ya 87, Kommentarty K Konstitutsii Rossiyskoy Federatsii, Ed. by. A.
L. Okun’kov at al., Yurist’, Moskva, 2002, s. 634-635.

#«Olaganiistic  Hal Hakkinda Federal Anayasa Yasau”’nun tam metni i¢in  bkz:
http://bookshop.org.ru/id/137430.html

#%“Savag Hali Hakkinda Federal Anayasa Yasau”nun tam metni icin  bkz:
http://old.mil.ru/articles/article3965.shtml

*Tsentr Konstitutsionmkh isledovaniy Moskovskogo Obsestvennogo Naucnogo Fonda,
Konstitutsiya Rossiyskoy Federatsii; Problemnmiy Kommentariy, Moskva, 1997, s., 375-376.
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b. Rusya Federasyonu Devlet Baskani’nmin Parlamento Tarafindan

Gorevden Alinmasi

(1) Genel Olarak

Rusya Federasyonu Baskani’nin parlamento tarafindan goérevden alinmasi,
onun Devlet Dumasi’n1 feshetme yetkisine esdeger bir karsilik veya “dengeleme”
olarak degerlendirilemez. Devlet Dumasi’nin feshi, siyasal iktidarin olusturulmasi ve
stirdiiriilmesi siirecinde Devlet Baskani’nin sahip oldugu bir avantaj iken Devlet
Baskani’nin parlamento tarafindan gorevden alinmasi ise Anayasanin 93/1.
maddesinde gosterilen hukuksal gerekceler dogrultusunda kullanilan bir gorevdir’'.
Baska bir ifadeyle, Rusya Federasyonu Devlet Baskani, ancak hukuksal acidan
sorumludur veya Rusya Federasyonu Devlet Baskani, Devlet Dumasi tarafindan
ancak impeachment Xkarart ile gorevden uzaklastirilabilir. Dolaysiyla Rusya
Federasyonu Devlet Baskani’nin hukuksal sorumluluk sinir1 asagida da belirtildigi
gibi vatan hainligi ve bu dogrultudaki diger agir suglarla ilgilidir. Bu dogrultuda
Devlet Baskani’min gorevini yerine getirirken siyasal sorumlulugu olmadigi gibi
vatan hainligi cezai ve diger agir suclar haricinde hukuksal sorumlulugu da yoktur
denebilir. Devlet Baskani’nin sinirli hukuksal sorumlulugu ise sadece gorevde
bulundugu siire i¢in s6z konusudur. 2001 tarihli ve 12 FZ sayili “Gorev Siiresi’ni
Tamamlayan Rusya Federasyonu Devlet Baskanm1 ve Onun Aile Uyelerinin
Giivenceleri Hakkinda Federal Yasa”ya gore, gorev siiresini tamamlayan Devlet
Baskant dokunulmazliga sahiptir ve gorevde oldugu siiredeki herhangi bir
eyleminden dolayi cezai sorumluluk tasimaz®*.

Geriye su soru kalmaktadir: Devlet Baskani’nin parlamento tarafindan
gorevden alinmasi tehdidi, hangi Ol¢ciide Devlet Bagkani’nmin yasalari veto etme
yetkisinin karsiligidir? Ciinkii yasalar1 veto etme yetkisi, hukuksal bir takim sebepler
dogrultusunda kullanilsa da genellikle siyasal ama¢ dogrultusunda kullanilmaktadir.

Aynm1 sekilde Devlet Dumast da, Anayasa’min 109/4. maddesiyle saglanan

¥V, 1. Rudnev, “Stat’ya 937, Kommentarily K Konstitutsii Rossiyskoy Federatsii, Ed. by. A. L.
Okun’kov at al., Yurist’, Moskva, 2002, s. 656-657.
**2Yasanin Rusga metni igin bkz: http://zakono.ru/doc/?doc=100146
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“feshedilememe” pozisyonuna sahip olmak icin, bu anayasal hiikkmii, siyasal amag
dogrultusunda kullanabilir. Ne var ki, Anayasa’nin 93/1. maddesinin, Devlet
Dumast’nin Devlet Baskan1 hakkinda su¢ duyurusunda bulunma karariin Yiiksek
Mahkeme karariyla onaylanmasi sarti, Devlet Dumasi’ni, bu hiikkmii siyasal amacla

kullanmasim engellemektedir.

(2) Rusya Federasyonu Devlet Baskani’min Hukuki Sorumluluk Sinir

Rusya Federasyonu Devlet Baskani’nin gorevden alinmasi konusu,
Anayasa’nin 93. maddesinde ele alinmistir. Maddenin 1. fikrasinda, hangi suclara
bagli olarak Rusya Federasyonu Devlet Baskani’nin gorevden alinabilecegi ve
siirecin hangi anayasal organlar tarafindan yiiriitiilecegi belirtilmistir. Buna gore,
Rusya Federasyonu Devlet Baskani, sadece, “devlete ihanet veya diger agir suclari
isleme” iddiasiyla baslayan bir siire¢ sonrasinda Federasyon Konseyi’nin 2/3 oy
coklugu ile aldig1 bir kararla gérevden alinabilir.

Goriildiigi gibi, 1993 Anayasasi, Rusya Federasyonu Baskani’nin gorevden
alinmasina sebep olarak iki sey tizerinde durmaktadir: 1) devlete ihanet veya ii) diger
agir suclar. Buradan, Rudnev’in de belirttigi gibi, 1993 Anayasasi’nin, Devlet
Baskani’nin fiillerinde ceza yasasinda tanimlanan diger su¢ unsurlarina rastlandig
zaman hakkinda su¢ duyurusunda bulunamayacagim ifade ettigini sdyleyebiliriz*””.

“Devlete ihanet”, 1996 tarihli ve 63-FZ sayili “Rusya Federasyonu Ceza
Yasasi”nin “Devlet Giivenligine ve Anayasal Yapiya Kars1 Islenen Suglar”
bashiginda diizenlenmektedir’”*. Bu bagliktaki, 275. maddede, “devlete ihanet” sOyle
tanimlanmaktadir:  “Rusya  Federasyonu  vatandaglari  tarafindan  Rusya
Federasyonu’nun dis giivenligine zarar verebilecek diismanca faaliyetlerde bulunan
yabanci devletlere, kuruluslara veya bunlarin temsilcilerine devlet sirlarinin veya bu
tiirdeki diger belgelerin aktarilmasi, asikar edilmesi devlete ihanet veya baska bir

ifadeyle casusluktur”.

3%V 1. Rudnev, “Stat’ya 937, s. 657.
41996 tarihli ve 63-FZ sayili “Rusya Federasyonu Ceza Yasasr’nin Rusca tam metni icin Bkz:
http://infogarant.park.ru/doc.jsp?pg=3&urn=urn:garant: 10008000
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“Diger agir suglar” ise tartisama doguran bir kavramdir. Her seyden Once
“diger agir suclar” ibaresiyle biitiin agir suclarin m1 yoksa sadece bazi agir suglarin
mu1 belirtildigi net olarak anlagilmamaktadir. Ayrica, 1993 Anayasasi’nin hazirlandig
donemde yiiriirliikte olan 1962 tarihli ve 29 sayili “Rusya Federatif Sosyalist Sovyet
Cumhuriyeti Ceza Yasast” ile suanda yiiriirlikkte olan 1996 tarihli ve 63-FZ sayili
“Rusya Federasyonu Ceza Yasas"nin su¢ tanimlamalarmm farkli olmasi™’, Rusya
Federasyonu Bagkani’nin, birinci yasada belirtilen agir suclara gore mi yoksa ikinci
yasada belirtilen agir suclara gére mi hukuksal sorumluluk tasidigi belli degildir.
Yukarida belirtildigi gibi, 93. maddenin 1. fikrasina gore, Rusya
Federasyonu Bagkani, sadece, “devlete ihanet veya diger agir suclar isleme”
iddiastyla baglayan bir siire¢ sonrasinda Federasyon Konseyi’'nin 2/3 oy coklugu ile
aldig bir kararla gorevden alinabilir. Maddede “devlete ihanet veya diger agir suglari
isleme” ibaresinin yer almasi, o sirada yiirtirlikte olan 1962 tarihli ve 29 sayili
“Rusya Federatif Sosyalist Sovyet Cumhuriyeti Ceza Yasasi”nda devlete ihanetin de
“vatana ihanet” adiyla “devlet suclari” bashginda yer alan agir suglar
siniflandirmasinda olmasidir. Bagka bir ifadeyle, Rusya Federasyonu Bagkani, 1962
tarihli ve 29 sayili “Rusya Federatif Sosyalist Sovyet Cumhuriyeti Ceza Yasasi’na
gore sadece “vatana (veya devlete) ihanet” gibi “devlet suclar’”’nmi islemekten dolay:
hukuksal sorumluluk tasimaktadir. Aksi takdirde 1993 Anayasasi’nin 93.
maddesinde “veya” baglaciyla “devlete ihanet”’e baglanan “diger agir suglar”, yanlis
kullanilmis bir ifade sayilir.
Fakat 1996 tarihli ve 63-FZ sayili “Rusya Federasyonu Ceza Yasasi’nin

“devlete ihanet”i on iki yildan yirmi yila kadar hapis cezasi ile 6zel agir suglar

%1993 Anayasasi’min hazirlandigi dénemde yiiriirliikte olan 1962 tarihli ve 29 sayili “Rusya Federatif

Sosyalist Sovyet Cumhuriyeti Ceza Yasast” ile suanda yiiriirliikkte olan 1996 tarihli ve 63-FZ sayili
“Rusya Federasyonu Ceza Yasast”nin su¢ siniflandirmalar: farklidir. 1962 tarihli ve 29 sayili “Rusya
Federatif Sosyalist Sovyet Cumhuriyeti Ceza Yasasi’nda suclarin ayrintili siniflandirilmasina
gidilmemis, sadece toplumsal giivenlik bakimindan daha fazla tehlike arz eden ve kasten yapilan
fiiller, agir suglar olarak tammlanmistir’®. Ayrica, yasamn (Rusya Federatif Sosyalist Sovyet
Cumhuriyeti Ceza Yasast’nin) 7. maddesinde, bu nitelikteki biitiin suclar gosterilmistir. 1996 tarihli ve
63-FZ sayili “Rusya Federasyonu Ceza Yasasi” ise su¢ siniflandirilmasinda daha fazla ayrintiya
gitmis ve 15. maddede suglari, niteligi ve toplumsal tehlike derecesi bakimindan biiyiik olmayan, orta,
agir ve ozel agir olarak simiflandirmustir. Diger taraftan onceki ceza yasasindan farkli olarak hangi
suglarin agir hangi suglarin 6zel agir suclar oldugu bir baslik halinde siralanmamig, sadece
karsiliginda bes yildan on yila kadar hapis cezasi ongoriilenlerin agir, on yildan daha fazla hapis
cezas1 Ongoriilenlerin ise 6zel agir suclar oldugu belirtilmistir. 1962 tarihli ve 29 sayili “Rusya
Federatif Sosyalist Sovyet Cumhuriyeti Ceza Yasasi’min Rusca tam metni icin bkz:
http://www.koroboff.spb.rut/EUROPE/9037819.html#0H. 07.08.2007.
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siniflandirmasinda ele almasi, anayasanin “devlete ihanet veya diger agir suglar”
ifadesini anlamsizlastirmistir. Ciinkii bu ifadeden 1996 tarihli ve 63-FZ sayili “Rusya
Federasyonu Ceza Yasasti”’nin 6zel agir suc¢ olarak tanimladigr “devlete ihanet”in de
bir agir su¢ oldugu anlami cikmaktadir. Ayrica, “devlete ihanet veya diger agir
suclar” ifadesi esasinda, Rusya Federasyonu Bagkani, 1996 tarihli ve 63-FZ sayili
“Rusya Federasyonu Ceza Yasasi’na gore “devlete ihanet” hari¢ “6zel agir sug¢”
siniflandirmasina giren fiillerinden dolayr hukuksal sorumluluk tasimayacaktir da
diistiniilebilir.

Bu konuda, Rusya anayasacilarinin pek fazla yorumu bulunmamakla birlikte
ortak bir goriisii de yoktur. Kimi yorumlarda, 1993 Anayasasi’nin, 1996 tarihli ve 63-
FZ sayili “Rusya Federasyonu Ceza Yasasi’na gore oOzel agir suclar
siniflandirmasina girenlerden sadece “devlete ihanet” sucunu ve agir suclar1 isaret
ettiginden bahsedilirken®*® kimi yorumlarda da agir ve “devlete ihanet” de dahil 6zel
agir suclarin isaret edildigi belirtilmektedir™”. Ayrica Anayasa Mahkemesi de bu
giine kadar 93. maddeye iliskin bir yorumda bulunmamastir.

Bize gore, 1996 tarihli ve 63-FZ sayili “Rusya Federasyonu Ceza Yasast”,
suclarin siniflandirilmasinda yenilige giderken, 1993 Anayasasi’nin 93. maddesinde
yer alan ifadeyi goz Oniinde bulundurmamistir. SOyle ki yeni simiflandirmaya gore
“devlete ihanet” gibi “devlet suclar1” 6zel agir sug¢ olarak tanimlanirken anayasada bu
suclar, 1962 tarihli ve 29 sayili “Rusya Federatif Sosyalist Sovyet Cumhuriyeti Ceza
Yasas1”nin terminolojisi cer¢evesinde tanimlanmaya devam etmektedir. Bu yiizden
1996 tarihli ve 63-FZ sayili “Rusya Federasyonu Ceza Yasast” su¢ siniflandirmasi
dogrultusunda, anayasanin dogru anlasilmasi icin 93. maddedeki ifade su sekilde
okunmalidir: “devlete ihanet veya diger 6zel agir suclar”. Belirtelim ki bu ifadeyle
sucun hangi smiflandirmaya girdigi degil, “devlete ihanet” gibi ozel agir “devlet

suclar1” vurgulanmak istenmektedir.

0V I. Rudnev, “Stat’ya 93", s. 657.
*"Tsentr  Konstitutsionmkh isledovaniy Moskovskogo —Obsestvennogo Naucnogo Fonda,
Konstitutsiya Rossiyskoy Federatsii; Problemniy Kommentariy, Moskva, 1997, s., 386-387.
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(3) Rusya Federasyonu Devlet Baskani Hakkinda Su¢ Duyurusunda Bulunma

ve (onun) Gorevden Alinma Prosediirii

1993 Anayasasi’nin 93. maddesinin 1. fikrasinda hangi suc¢lara bagl olarak
Rusya Federasyonu Devlet Bagkani’nin gorevden alinabilecegiyle birlikte bu siirece
hangi anayasal organlarin istiraki de ele alinmaktadir. Buna gore, Rusya Federasyonu
Devlet Baskani’nin gorevden alinmasi siireci ve bu siirece istirak eden organlar
sOyledir: i) Devlet Dumasi (yukarida agiklamaya c¢alistigimiz suglarin igslendigini esas
alarak) Devlet Baskan1 hakkinda su¢ duyurusunda bulunur, ii) Yiiksek Mahkeme,
Devlet Dumasi’nin Rusya Federasyonu Devlet Baskani hakkinda su¢ duyurusunda
bulunma kararimi goriiserek sucun islenip islenmedigi hakkinda goriis bildirir, iii)
Yiiksek Mahkeme’nin kararimi takiben Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi,
Devlet Dumasi’nin ilgili karar1 alirken 93. maddenin 2. fikrasinda belirtilen usul
sartlarina uyup uymadigini denetler, iv) Eger Rusya Federasyonu Anayasa
Mahkemesi, 93. maddenin 2. fikrasinda belirtilen usul sartlarina uyuldugu yoniinde
karar alirsa, Rusya Federasyonu Devlet Bagkani’nin gérevden alinmasi1 Federasyon
Konseyi’nde oylamaya acilir.

Goriildiigti gibi Rusya Federasyonu Devlet Baskani’nin gorevden alinmasina
giden yol, Devlet Dumasi’nin su¢ duyurusunda bulunma karari ile baslamaktadir. 93.
maddenin 2. fikrasi, bu kararin, en az Devlet Dumasi iiye sayisinin 1/3 ¢cogunlugunun
girisimiyle baslatilan bir siire¢ sonucunda 2/3 oy cogunlugu ile alinabilecegini
belirtirken Devlet Dumasi’nda bu siirecin nasil yonetildigine isaret etmemektedir.
DDi’nin “Rusya Federasyonu Devlet Baskan1 Hakkinda Su¢ Duyurusunda Bulunma
Prosediirii” isimli bashgindan goriildiigii gibi bu siire¢ ¢ok fazla ayrinti

% DDIi’nin 177/1. maddesine gore, en az Devlet Dumasi iiye sayisinin

icermektedir
1/3 ¢ogunlugu tarafindan yapilan onerge, Devlet Dumasi icinde olusturulacak olan

“65zel komisyona” havale edilir’”’. Komisyon baskani ve baskan yardimcilar: da déhil

¥ictiiziigiin_ bu kadar ayrintili bir inceleme siireci ongormesi, onergenin hukuksal zemininin
olustugundan emin olmak ve Yiiksek Mahkeme’'nin olumsuz karariyla karsi karsiya kalmamaktadir.
Zira onergenin herhangi bir asamada ret edilmesi sonrasinda, Devlet Baskani’nin Devlet Dumasi’n1
feshedecegi diisiiniilebilir. Bkz: Tsentr Konstitutsionmkh Isledovaniy Moskovskogo Obsestvennogo
Naucnogo Fonda, “Konstitutsiya Rossiyskoy Federatsii; Problemniy Kommentariy, Moskva, 1997, s.,
390

**Devlet Dumasi Igtiiziigii’niin Rus¢a metni icin bkz: http://www.duma.gov.ru/. 25.06.2007.
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13 iiyeli “0zel komisyon”, parlamento gruplarinin parlamentodaki sayr agirligina
gore olusturulur (Devlet Dumasi Ictiiziigii (DDI) madde 177/2). “Ozel komisyon™;
Onergenin konusunun Anayasanin 93/1. maddesinde gosterilen suglarin islenmis olup
olmadigini, so6z konusu suclarin varligi i¢in maddi zeminin olusup olugsmadigini,
yeterli sayida milletvekilinin katilimiyla meclise tasimip tasmmmadigini ve genel
olarak Devlet Dumasi’nin su¢ duyurusunda bulunma kararinin sonuglandirildigi
siireye kadar diger usul sartlarinin gozetilip gozetilmedigini denetlemektedir (madde
178/1). Oturumlarinda 6nergenin konusunu olusturan eylemlerin su¢ konusu olup
olmadigini tespit etmek amaciyla ilgili sahislar1 dinleyen, ilgili belgeleri arastiran ve
Rusya Federasyonu Devlet Bagkani’nin 6zel temsilcisinin konu ile ilgili savunmasini
alan “6zel komisyon”, kararin1 oy ¢oklugu ile verir (178/2). “Ozel komisyon’un
karari, sorusturmanin baslamasiyla birlikte parlamento disindan davet edilen,
komisyon calismalarda yer alan fakat oylamaya katilmayan konu ile ilgili uzmanlarin
katimliyla hazirlanan karar gerekgesi ile birlikte agiklanir (179/2). Anayasanin 93.
maddesinin 2. fikrasina gore, “Devlet Baskani’nin goérevden alinmasi’na iliskin
siirecin devam etmesi i¢in “6zel komisyon™un karari, “Devlet Bagkani’nin fiillerinde
devlete ihanet veya diger agir suclarin unsurlarina rastlandigr” yoniinde olmalidir.
Kararin karar gerekgesi ve Onerge ile birlikte Devlet Dumasi Bagkanligi’na
sunulmasindan ii¢ giin sonraya kadarki bir siire icerisinde genel kurulda goriismeye
acilmas1 gerekmektedir (179/2). Genel kurul goriigsmeleri, teklif {izerine kapali
oturumlarla siirdiiriilebilecegi gibi canli televizyon yayiniyla halka acik da yapilabilir
(179/1). Onerge, genel kurul goriismeleri sonrasinda yapilan oylamada iiye tam
sayisinin 2/3 cogunlugunun “kabul” oyuyla kararlasmis olmaktadir (180/1). Devlet
Dumasi’nin, Rusya Federasyonu Devlet Bagkani’nin “devlete ihanet veya diger agir
bir sucu veya suglart isleme”’sine iligkin yaptig1r su¢ duyurusunda bulunma karari,
“0zel komisyon”un karar gerekcesi ile birlikte bes giin icersinde Federasyon
Konseyi’ne, Anayasa Mahkemesi’ne ve sucun islenip islenmedigi hakkinda goriis

bildirmesi i¢in Yiiksek Mahkeme’ye gonderilir (180/10).
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DDI’nin, (Devlet Dumasi’min Rusya Federasyonu Devlet Bagkani’nin
“devlete ihanet veya diger agir bir sucu veya suclar isleme”’sine iligkin yaptig1 sug
duyurusunda bulunma) karari(n1) Yiiksek Mahkeme, Anayasa Mahkemesi ve
Federasyon Konseyi’ne ayni zamanda gonderme hiikmiine ragmen Anayasa
Mahkemesi ve Federasyon Konseyi’nde kararin goriisiilmesi veya goriisiilmesine
gerek kalmasi, Yiiksek Mahkeme’nin kararina baghdir. Soyle ki karara ilk &nce
Yiiksek Mahkeme’de bakilmaktadir. Eger Yiiksek Mahkeme’ce kararin hukuken
asilsiz oldugu, yani Baskan’in soz konusu suglar1 islemedigi ifade edilirse Devlet
Baskani’nin gorevden alinmasmma yonelik yapilan girisim sonug¢suz kalmaktadir.
Nitekim 93. maddenin 1. fikrasindan Rusya Federasyonu Devlet Baskani’nin
gorevden alinmasi siirecinde Yiiksek Mahkeme’'nin kararinin Devlet Dumasi
kararina yonelik yargisal denetim 6zelligi tasidigi ve onu tamamlayici niteligi oldugu
anlami c¢ikmaktadir. Ayrica, 1994 tarihli ve 1-FKZ sayili “Rusya Federasyonu
Anayasa Mahkemesi Hakkinda Federal Anayasa Yasasi’nin 108. maddesine gore,
konunun Anayasa Mahkemesi’nce ele alinmasi, Yiiksek Mahkeme’nin, Devlet
Dumasi’nin Rusya Federasyonu Devlet Baskan1 hakkinda su¢ duyurusunda bulunma
kararin1 goriiserek sucun islendigi yoniinde kararinin olmasina baghdir.

1994 tarihli “Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi Hakkinda Federal
Anayasa Yasast’nin 109. maddesine gore, Devlet Dumasi’nin Devlet Baskan
hakkinda su¢ duyurusunda bulunma karari, kabul edildigi tarihten sonraki otuz giin
icersinde Anayasa Mahkemesi’'ne gonderilmis olmalidir. Buradan Yiiksek
Mahkeme’nin bu siire icersinde kararimi agiklamis olmasi gerektigi goriilmektedir.
Yalniz, s6z konusu federal anayasa yasasinin 107. maddesi, konu ile ilgili dosyanin
Anayasa Mahkemesi’'ne Federasyon Konseyi tarafindan  gonderilecegini
bildirmektedir. Eger Federasyon Konseyi tatilde ise toplantiya cagrilir (217/2).
Anayasa Mahkemesi’'ne intikal eden dosyada asagidakiler yer almalidir: 1) Devlet
Dumast’nin Devlet Baskan1 hakkinda su¢ duyurusunda bulunma karari, ii) Devlet
Dumasi’nin Devlet Bagkani1 hakkinda su¢ duyurusunda bulunma kararinin alinmasi
sirasinda yapilan tartismalari, oylama cetvellerini vs. gosteren tutanaklar, iii) Yiiksek
Mahkeme’nin, Devlet Dumasi’nin Rusya Federasyonu Devlet Bagkan1 hakkinda suc
duyurusunda bulunma kararmi goriiserek sugun islendigi yoniinde verdigi karari

(Anayasa Mahkemesi Hakkinda Federal Anayasa Yasasi, madde 109).
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Anayasa Mahkemesi, dosyanin kendisine intikal edilmesinden sonraki on giin
icerisinde kararimi agiklamak zorundadir. Mahkeme, sadece, Devlet Dumasi’nda
Devlet Baskani hakkinda su¢ duyurusunda bulunma kararinin Anayasa’da belirtilen
usul sartlarina uyularak yapilip yapilmadigimi denetlemektedir. Soyle ki Anayasa
Mahkemesi’'nin karart ya 1) su¢ duyurusunda bulunma usuliine uyulmustur ya da ii)
su¢ duyurusunda bulunma usuliine uyulmamistir seklinde olmalidir (“Rusya
Federasyonu Anayasa Mahkemesi Hakkinda Federal Anayasa Yasasi”nin 110.
maddesi). Eger, Anayasa Mahkemesi’'nin karar1 ikinci duruma uygunsa Devlet
Baskani’nin gorevden alinmasina yonelik yapilan girisim sonugsuz kalmaktadir.

Anayasa’nin 93. maddesine gore, Devlet Baskani’nin gorevden alinmasi
siirecinde son durak Federasyon Konseyi’dir. Nitekim Anayasa’nin 102/1.
maddesine gore, Devlet Bagkani’nin goérevden alinmasi, Federasyon Konseyi'nin
yetkileri arasindadir. Federasyon Konseyi, Anayasa Mahkemesi’'nin Kkararini
kendisine bildirilmesinden veya ulastirilmasindan sonraki 72 saat i¢erisinde giindeme
almak zorundadir. Federasyon Konseyi oturumuna Federasyon Konseyi Baskani
tarafindan su gorevliler de davet edilir: Rusya Federasyonu Devlet Baskani, Rusya
Federasyonu Bagbakani, Devlet Dumasi Baskani, Rusya Anayasa Mahkemesi
Baskani, Rusya Yiiksek Mahkemesi Baskan1 ve Devlet Dumasi’nda “Devlet Bagskani
hakkinda su¢ duyurusunda bulunma 6nergesi’nin arastiritlmasi i¢in olusturulan “6zel
komisyon” baskani (FKI, madde 170/2 ve 170/3). Oturum, Devlet Dumasi
Baskani’nin Devlet Baskan hakkinda hangi suca istinaden su¢ duyurusunda
bulunuldugunu aciklamasiyla baglar (FKI, madde 170/4). Ardindan Anayasa
Mahkemesi Baskani, “Devlet Bagskan1 hakkinda su¢ duyurusunda bulunma karar1”’nin
Anayasa’da belirtilen usul sartlarina uygun olarak alindigin1 ve Yiiksek Mahkemesi
Baskan1 da Devlet Bagkani’nin fillerinde ilgili su¢ unsurlarinin bulundugunu ifade
etmelidir (FKI, madde 170/4). En sonunda eger Devlet Baskan1 isterse ya kendisi ya
da temsilcisi soz alabilir (170/5).

Anayasanin 93 maddesinin 2. fikrasina gore, Rusya Federasyonu Devlet
Bagskani, Federasyon Konseyi iiye sayisinin 2/3 cogunlugunun oyuyla gorevden
aliabilir. Yalniz, hem Anayasa’nin 93. maddesinin 3. fikrasindan hem de FK1’nin
171. maddesinin 1. fikrasindan anlasildig1 gibi Federasyon Konseyi, ayni giinde -

FKI’nin 170. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda isimleri gecen gorevlilerin davet
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edildigi ve dinlenildigi oturumun yapildiginda - “Devlet Bagkani’nin gorevden

400 .
. Tam tersine,

alinmas1” Onergesini oylama asamasina gecirmek zorunda degildir
Anayasa’nin 93. maddesinin 3. fikrasi, Federasyon Konseyi’ne, bu konuda oylamaya
gecmeme veya karar almama tercihi de birakmaktadir. Anayasa’nin 93/3. maddesinin
Tiirkgeye cevirisi su sekildedir: “Federasyon Konseyi, Rusya Federasyonu Devlet
Baskani’nin gorevden alinmast hakkindaki kararimi, Devlet Dumasi’nin Rusya
Federasyonu Devlet Bagkani hakkinda su¢ duyurusunda bulunma kararinin
alinmasinin iizerinden ii¢ ay gecmeden kabul etmelidir. Eger, Federasyon Konseyi bu
sirede karar almaz ise Rusya Federasyonu Devlet Bagskani hakkinda sug
duyurusunda bulunma karari, ret edilmis sayilmaktadir”.

Anayasanin “devlete ihanet veya diger agir suglar1 isleme” dolayisiyla Devlet
Baskani’nin gorevden alinmasi yetkisini Federasyon Konseyi’ne tanimasi ve ona bu
konuda takdir yetkisi kullanma serbestisi vermesi, anayasa yapicilari tarafindan
“Devlet Baskani’nmin gorevden alinmasi” kurumunun gercek anlamda
uygulanabilirliginin amag¢lanmamasi ile agiklanabilir. Ger¢i, muhtemel oylamada da
“Devlet Baskani’nin gérevden alinmasi”na yonelik bir kararin ¢ikmasi beklenilemez.
Ciinkii Yiiksek Mahkemece suclu bulunan Devlet Baskani’nin siyasal bir kararla
“beraat ettirilmesi” durumu s6z konusudur. Olusumunda Devlet Bagkani’nin 6nemli
rol oynadigi Federasyon Konseyi’'nden boyle bir “beraat karari”nin c¢ikmasi ise

muhtemeldir.

“©Anayasal zorunluluktan dolayr Devlet Dumasi'nin Baskan hakkinda su¢ duyurusunda bulunma
kararinin kabul edildigi tarihten biitiin diger asamalarin tamamlanarak Federasyon Konseyi'ne
ulasildig: tarihe kadar en fazla kirk ii¢ giin gegebilir. Federasyon Konseyi ise, Anayasanin 93/3.
maddesine gore, ug¢ aylik bir siire icersinde karar almalidir.
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c. Rusya Federasyonu’nda Yasa Yapmu Siireci*”

Rusya Federasyonu’nda federal diizeyde yasa yapimi siirecine deginmeden
once, federal diizeyde kurallar hiyerarsisi ve Federasyon Konseyi ile Devlet
Dumasi’nin yasa yapimi siirecinde sahip oldugu yetkilerinin diger yetkileri ile
karsilastirilmasi iizerinde durmak gerekmektedir. Rusya Federasyonu’nda bir hukuk
normu olarak federal yasalar, i¢ hukuk diizeninde kurallar hiyerarsisinde Anayasadan
sonra yer almaktadir. Fakat hem Anayasa maddeleri hem de federal yasalar kendi
icinde hiyerarsik farkliliga sahiptir. Baska bir ifadeyle bazi Anayasa maddeleri diger
Anayasa maddelerinden, baz1 federal yasalar da diger federal yasalardan hiyerarsik
olarak daha {iistiindiir. Anayasa’nin 1-16. maddelerini icine alan “Anayasal Yapinin
Esaslar1” isimli 1. bashigina, anayasanin biitiiniiniin anlagilmasinda genel hiikiimleri
ve kurucu ideolojik yapiyr ortaya koydugundan, Anayasa’nin 16/2. maddesinde de
belirtildigi gibi, diger anayasa hiikiimlerinin aykir1 olmasi (veya aykir

yorumlanmasi) soz konusu olamaz*®.

Ayrica, “Anayasal Yapinin Esaslar1”
bashiginda yer alan maddelerde degisiklik, “Insan ve Vatandas Hak ve Ozgiirliikleri”
ile “Anayasa Degisiklikleri ve Anayasa’nin Yeniden Hazirlanmas1” bagliklarinda yer
alan maddeler gibi diger Anayasa maddelerinden farkli olarak federal anayasa yasasi
ile kurulan Anayasa Meclisi tarafindan yeni bir Anayasa yapimi siirecinde ele
alinabilir ve gerceklestirilir*®”.

Federal yasalar arasindaki farklilik ise, [yasa ile] diizenlenen konunun igerigi
ile ilgilidir. 1993 Rusya Federasyonu Anayasasi diizeninde, anayasanin ongordiigii

kurumlarla ilgili konulari diizenleyen federal yasalar “federal anayasa yasasi™***

“'Rusya Federasyonu federal bir devlettir. Anayasa’mn 71. maddesinde federal devletin, 72.
maddesinde ise federal devletle federe birimlerin ortak yonetiminde olan konular belirtilmistir.
Anayasa’nin 73. maddesine gore 71. ve 72. maddelerde belirtilenlerin disinda kalan konular ise federe
birimlerin yonetimindedirler. 71. maddede belirtilen konular, ancak federal ve federal anayasa yasalar1
tarafindan diizenlenebilir (Anayasa madde 76/1). Ortak yonetimde olan konular da federal yasalarla
diizenlenir ama federe birimler bu yasalara aykir1 olmamak sartiyla yasalar veya diger diizenleyici
kurallar kabul edebilir (Anayasa madde 76/2). Dolayisiyla Rusya Federasyonu’nda yasalar sadece
federal merkez tarafindan kabul edilmemekte her federe birimnin de kendi yasalar1 bulunmaktadir. Bu
bagslik altinda, sadece federal diizeyde yasa yapimui siireci incelenmektedir.

402 Sirik, “Osnovi Konstitutsionnogo Stroya”, s. 33-34.

9 B 1. Lafitskiy, “Stat’ya 135", Kommentarty K Konstitutsii Rossiyskoy Federatsii, Ed. by. A. L.
Okun’kov at al., Yurist’, Moskva, 2002, s. 961-964.

4% Rusya Federasyonu Anayasasi’nda “federal anayasa yasasi” kavram ile tamimlanan ve hiyerarsik
olarak benzer konuma sahip yasalar, Fransa, Ispanya gibi Avrupa iilkelerinin anayasa hukukunda da
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olarak tanimlamirken®” digerleri ise sadece federal yasalar olarak adlandirilmaktadir.
Kurallar hiyerarsisinde federal anayasa yasalari, federal yasalardan iistiin durumdadir
(Anayasa madde 76/3)**°. Fakat Rusya Federasyonu'nda federal diizeyde yasa
siniflandirmas1 bununla bitmemektedir. Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi,
Anayasa’nin 136. maddesine iliskin 31 Ekim 1995 tarihili ve 12-P sayili kararinda bu
iki yasa tiiriine li¢iinciisiinii eklemistir. Anayasa Mahkemesi’'ne gore, Anayasa’nin 3—
8. baslhiklarinda yer alan maddelerinde degisiklige sebep olan yasalar, “Rusya
Federasyonu Anayasasi degisikligi yasas1” siniflandirmasinda yer alir*”’.

Federasyon Konseyi ve Devlet Dumasi’nin yasa yapimi siirecinde sahip
oldugu yetkileri, daha Once vurgulandigi gibi diger yetkilerinden farklilik
gostermektedir. Bunun sebebi, Federasyon Konseyi ve Devlet Dumasi’nin yasa
yapimindaki yetkilerinin yasa yapiminda izlenen ilgili asamalardan®® birinde soz

konusu olmasi ve 102/1. ve 103/1. maddelerde belirtilenlerden farkli olarak diger

organlarla birlikte ortak bir siire¢ ¢cercevesinde kullanilmasidir*”. Bagka bir ifade ile

mevcuttur. Yalmz Fransa ve Ispanya anayasa hukukunda bu yasalara organik yasalar veya teskilat
yasalar1 denilmektedir. Bilgi icin bkz: Tezi¢, Anayasa Hukuku, s. 11.

405A 1. Abramova, T.H. Rahmanova, “Stat’ya 108”, Kommentarity K Konstitutsii Rossiyskoy
Federatsii, Ed. by. A. L. Okun’kov at al., Yurist’, Moskva, 2002, s. 752.

461993 Rusya Federasyonu Anayasasi’nda hangi konularin federal anayasa yasasi ile diizenlenecegi
de belirtilmektedir. Buna gore; i)lilkenin biitiiniinde veya belli bir bolgesinde gecerli olmak tizere
Olaganiistii Hal yonetiminin hangi kosullarin varlifinda nasil ilan edilecegi ve Olaganiistii Hal
yonetimi siiresince uygulanacak hukuksal rejim (Anayasa madde 56/2 ve 58), ii) Rusya Federasyonu
devletine yeni federe birimnin katilmasi veya Rusya Federasyonu devleti igcersinde yeni federe
birimnin olusturulmas: (Anayasa madde 65/2 ve 137/1), iii) Rusya Federasyonu federe biriminin
hukuksal statiisiiniin degistirilmesi (Anayasa madde 66/5 ve 137/1), iv) Rusya Federasyonu devletinin
milli mars1, bayrag: ve devlet simgesinin kabulii (Anayasa madde 70/1), v) Rusya Federasyonu Devlet
Baskani tarafindan referandumun yapilmasina karar verme kosullar1 ve usulii (Anayasa madde 84/b),
vi) Savas Hali yonetiminin ilan1 ve hukuksal rejimi (Anayasa madde 87/3), vii) Insan Haklari
Yetkilisi’nin gorev alani, isleyisi, atanmasi vs. ile ilgili kurullarin diizenlenmesi (Anayasa madde
103/1), viii) Rusya Federasyonu Hiikiimeti’nin isleyisi (Anayasa madde 114/2), ix) Rusya
Federasyonu mahkeme sisteminin yapist (Anayasa madde 118/3), x) Rusya Federasyonu Anayasa
Mahkemesi’nin, Yiiksek Mahkemesi’nin, Yiiksek Iktisat Mahkemesi’nin ve diger federal
mahkemelerin kurulus ve isleyisi (Anayasa madde 128/3) ve xi) Anayasa Meclisi’nin toplanmasi
(Anayasa madde 135/2) federal anayasa yasasi ile belirlenmektedir.

“7<postanavlenie ot 31 Dekabrya 1995 g. No: 12-P, Konstitutsionnogo Suda”, Konstitutsiya
Rossiyskoy Federatsii s Kommentariyami Konstitutsionnogo Suda RF, INFRA - M, Moskva,
2006, s. 69.

“®Yasalarin yapilmas: siirecinde izlenen agsamalardan her birinde bir takim usuller mevcuttur. Bir
onceki asamadan bir sonraki asamaya gecisin yapilabilmesi, onceki asamada uyulmas: gerekli
usullerin tamamlanmasina baglhidir. Her asamada farkli organ veya kisiler yetkili kilinmistir. Bkz:
Zakanadatel’niy Protsess: Ponyatie, institutl, Stadii, Naucno Prakticeskoe Posobie, Moskva, 2000,
s. 53.

““Tsentr Konstitutsionnikh ~ Isledovaniy ~Moskovskogo ~Obsestvennogo Naucnogo Fonda,
Konstitutsiya Rossiyskoy Federatsii; Problemmy Kommentariy, Moskva, 1997, s.432
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hem Federasyon Konseyi hem de Devlet Dumas: ilgili asamada bagimsiz karar
verme yetkisine sahiptir ama herhangi bir yasanin bir hukuk kaynagi olarak ortaya
cikmasinda tek basina yetkili degillerdir. Bu durum, yasalarin, parlamento
kararlarindan farkli olarak tek basina parlamento veya ¢ift meclisli parlamentolarda
bir meclis tarafindan ve bagka organlarin (6rnegin cumhurbaskani) katilimi olmadan
ortaya cikan hukuk kaynagi veya islem olmamasindan kaynaklanmaktadir.

Federal yasalarin, federal anayasa yasalarinin ve Anayasa degisikligi
yasalarinin yapilmasinda uygulanan usuller arasinda farkliliklar mevcuttur ama
yapim siirecinde izlenen asamalar genel olarak aymidir. Her iic yasa tiirliniin
yapilmasi asamasinda izlenen asamalar sunlardu“o: 1) yasalarin teklif edilmesi, ii)
yasa tekliflerinin Devlet Dumasi’nda goriisiilmesine hazirlik, iii) yasa tekliflerinin
[Devlet Dumasi’nin] ilgili meclis komisyonu ve meclis genel kurulunda goriisiilmesi,
1v) yasa tekliflerinin Devlet Dumasi’nca yasalastirilmas: (veya ret edilmesi), v)
Federasyon Konseyi’'nce yasalarin  goriisiilmesi ve onaylanmasi (veya
onaylanmamasi), vi) Federal yasalarda Rusya Federasyonu Devlet Baskani’nca
yasalarin 1sdar1 veya ret edilmesi, federal anayasa yasalar1 ile Anayasa degisikligi
yasalarmim yapilmasinda ise yasalarin yayimlanmasi*'".

Rusya Federasyonu’nda federal diizeyde yasa teklif etmek yetkisi; Rusya
Federasyonu Devlet Baskani’na, Federasyon Konseyi’'ne, Federasyon Konseyi
tiyelerine, Devlet Dumasi milletvekillerine, Rusya Federasyonu Hiikiimeti’ne, Rusya
Federasyonu federe birim yasama organlarina aittir (Anayasa madde 104/1). Ayrica
Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi, Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi ve
Rusya Federasyonu Yiiksek Iktisat Mahkemesi de kendi gorev alanlariyla ilgili
konularda yasa teklif etme hakkina sahiptir (Anayasa madde 104/1). Vergi konulmasi
veya kaldirilmasi, vergi affi, devlet tahvilinin satisa c¢ikarilmasi, devletin mali
yiukiimliliigiinin gozden gecirilmesi konularinda yasa teklifi, yalniz Rusya
Federasyonu Hiikiimeti tarafindan yapilir (Anayasa madde 104/3). Anayasa’nin 3.-8.
basliklarinda yer alan hiikiimlerinde Anayasa degisikligi yasa teklifi etmek yetkisi

ise, Rusya Federasyonu Devlet Bagkani’na, Federasyon Konseyi’ne, Devlet

410Suvalov’, Pravitel’stvo Possiyskoy Federatsii v Zakonotvorceskom Protsesse, s. 22-27.

' Anayasa degisikligi yasalarmin yapilmasinda, bu asamalara ek olarak, 5. ve 6. asama arasinda
degisikligin federe birim yasama organlarinin 2/3’si tarafindan onaylanmasi agamasi yer almaktadir.
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Dumasi’na, Rusya Federasyonu Hiikiimeti’'ne, Rusya Federasyonu federe birim
yasama organlarina ve Devlet Dumasi veya Federasyon Konseyi iiye tam sayisinin
1/5 ¢ogunluguna aittir (Anayasa madde 134).

Yasa teklifleri, gerekgeli bir raporla Devlet Dumasi’na sunulur (Anayasa
madde 104/2). Bu raporda teklifin biitiinii ve maddeleri hakkinda bilgi verilir, teklifin
hangi organ veya kisiler tarafindan yapildig: belirtilir, yiiriirlikkte olan yasa veya
baska diizenlemelerde hangi degisikliklerin gerceklesecegine ve DDIi’nin 105/1.
maddesinde belirtilen diger sartlarin gereklerine isaret edilir.

Devlet Dumasi Baskani1 adina sunulan yasa teklifi raporu, Devlet Dumasi
Bilgi ve Haberlesme Idaresi tarafindan kayda alinarak kayit numarasi ile Devlet
Dumasi elektronik bilgi arsivine aktarilir (DDI madde 107/1). Bundan sonra yasa
yapimi siirecinin ikinci asamasi olan “yasa tekliflerinin Devlet Dumasi’nda

goriisiilmesine hazirlik” baslamaktad1r412

. Devlet Dumasi Baskani, kayda alinan yasa
teklifi raporunu, teklifin sunulmasi asamasinda Anayasa’nin 104. ve DDI’nin 105/1.
maddesinde belirtilen usullere uyulup uyulmadigini denetlemek amaciyla “uzmanlar
komisyonu”na génderir (DDI madde 107/2). “Uzmanlar komisyonu”, yasa teklifi
raporunun usuliine uygun olarak Devlet Dumasi’na sunulduguna karar verirse yasa
teklifi raporu Devlet Dumas1 Baskanlik Divani’na gonderir (DDI madde 107/3).
Devlet Dumasi1 Bagkanlik Divani, yasa teklifi raporunu hem konuyla ilgili (Devlet
Dumasi) komisyon(un)a hem de goriiglerinin alinmasi icin Devlet Dumasi’nin diger
komite ve komisyonlarina, parti meclis gruplarina, Rusya Federasyonu Devlet
Baskani’na, Rusya Federasyonu Hiikiimeti’ne, Federasyon Konseyi’ne ve eger gorev
alanlaryla ilgili ise Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi’ne, Rusya Federasyonu
Yiiksek Mahkemesi’ne ve Rusya Federasyonu Yiiksek Iktisat Mahkemesi'ne
gonderir (DDI madde 108/1). Yasa teklifinin konusu, federal merkezle federe birimin
ortak yonetimi ile ilgili ise yasa teklifi raporu federe birim yasama organlarina da
gonderilir.

Yasa yapimi siirecindeki {iclincli asama, yasa tekliflerinin [Devlet
Dumasi’nin] ilgili meclis komisyonu ve meclis genel kurulunda goriistilmesidir.

Komisyonlarda yasa teklifinin goriisiilmesi daha once baglar ama Devlet Dumasi

412 Cirkin, Konstitutsionnoe Pravo Rossii, s. 358-359.
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genel kurulunda goriismeler basladiginda sona ermez*". Anayasa degisikligi yasa
tekliflerinin goriisiildiigli Anayasa Komisyonu c¢alismalarina, yasa teklifini yapan
organin temsilcisi, Rusya Federasyonu Devlet Baskani’nin ve Rusya Federasyonu
Hiikiimeti’nin Devlet Dumasi’ndaki yetkili temsilcileri ve diger komite ve
komisyonlarin temsilcileri de katilirlar (DDI madde 139/3). ictiiziikte bagka bir
hiikiim yoksa yasa teklifleri, Devlet Dumas1 genel kurulunda ii¢ kere goriisiiliir (DDI
madde 118/1). Birinci goriigmede, yasa teklifinin 6nemi, giincelligi, hukuksal
gerekliligi ve anayasaya uygunlugu tartisilir. Yasa teklifi sahibinin teklif hakkinda
yaptig1 konusmas ile baslayan siirecte, ilgili komisyonun goriisii komisyon baskani
tarafindan agiklanmakta, genel kurulun karariyla goriisleri ve varsa yasa teklifi
metninde Ongordiikleri degisiklikler hakkinda parti meclis gruplari, milletvekilleri,
Rusya Federasyonu Devlet Baskani’nin ve Rusya Federasyonu Hiikiimeti’nin Devlet
Dumasi’ndaki yetkili temsilcileri dinlenilir (DDI madde 118/2). Tartisma sonuclarina
gore Devlet Dumasi birinci tur goriismede su ii¢ karardan birini alir: 1) teklif edilen
degisikleri ve itirazlar1 sonraki goriismelerde tartismak kaydiyla teklifin
yasalasmast*'®, ii) sonraki goriismelere gecilmeden teklifin yasalasmasi, iii) teklifin
reddedilmesi (DDI madde 119/1). Federal yasalar, Devlet Dumas: iiye sayismin
yaridan fazlasinin, federal anayasa yasalar1 ile anayasa degisikligi yasasi iiye
sayisinin 2/3’sinin kabul yoniinde “evet” oyuyla kabul edilir (Anayasa madde 105/2;
madde 108/2). Ikinci tiirden bir kararin alimmasi ile diger goriismelere ihtiyag
kalmadan yasa kabul edilmekte, iiglincii tiirden bir kararin alinmasi ile ise yasa
teklifi, diger goriismelere gecilmeden reddedilmektedir. Yalmz uygulamada, birinci
tur goriismede kabul edilen yasalarin Federasyon Konseyi veya Rusya Federasyonu
Devlet Bagkani tarafindan geri gonderildigi gozlenmistir*"”.

Ikinci tur goériismeye birinci tiirden bir kararin almmmasi durumlarinda

gecilmektedir. Bu goriigmede, birinci tur goriisme sirasinda yasa teklifi metninde

1 Suvalov’, Pravitel’stvo Possiyskoy Federatsii v Zakonotvorceskom Protsesse, s. 33—36.

“%Yukarida soyledigimiz gibi, yasa, Anayasa ve Ictiiziikkte belirtilen asamalarin tamamlanmasi
siirecinde ortaya cikan hukuksal normdur. Baska bir ifadeyle, yasaun bir hukuk normu olarak
yiirtirlige girmesi icin ilgili asamalarin tamamlanmasi lazimdir. Ancak yasalarin yiiriirliige girmesi ile
yasa tekliflerinin yasalasmasi aym sey degildir. Anayasa’nin “Federal yasalar Devlet Dumasi
tarafindan kabul edilir” ifadesinden harekatla yasa teklifleri, Devlet Dumasi tarafindan oylanip kabul
edildikten sonra i¢in yasa ismini almaktadir, diyebiliriz.

15K R.Nadeev, Pravovoe Obespecenie Zakonodatel’noy Deyatel’nosti Gosudarstvennoy Dumn,
[zdatel’stvo NORMA, Moskva, 1997, s. 12.
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yapilmasi istenen itiraz ve degisiklik teklifleri ele alimr. Ilgili komisyon, yapilan
itiraz ve degisiklik tekliflerini goz Oniinde tutarak olusturdugu “yeni yasa teklifi”
raporunu, ikinci tur goriismenin ne zaman yapilacagim belirleyecek olan Devlet
Dumast Bagkanlik Divani’na sunar (DDI madde 122/1-2). Ikinci tur gériisme,
yapilan degisiklerin yeni ilgili komisyon tarafindan tanitilmasiyla bagslar. Daha sonra
Rusya Federasyonu Devlet Baskani’nin, Rusya Federasyonu Hiikiimeti'nin yetkili
temsilcileri yeni yasa teklifi hakkinda konusma yapar (DDI madde 123/2). Rusya
Federasyonu Devlet Baskani’nin, Rusya Federasyonu Hiikiimeti’nin yetkili
temsilcilerinin  goriismelerde yer alarak konusma yapmasi, yasa metninin
sekillenmesi ve kabulii agisindan bir fikir olusturdugundan onemlidir. Eger Devlet
Dumasi parti meclis gruplarinin, milletvekillerinin ve goriismeye davet edilen diger
sahislarin yasa teklifi metnine yapilan degisiklere itirazlar1 yoksa Devlet Dumasi
Bagkan: yasa teklifinde yapilan degisikleri oya koyar (DDI madde 123/3).
Degisiklerin yasa teklifine islenmesi icin yapilan genel kurul oylamasinda gerekli oy
cogunluguna ulasilmazsa yeniden ilgili komisyona génderilir (DDI madde 123/10)
ve Rusya Federasyonu Devlet Bagkani’nin, Rusya Federasyonu Hiikiimeti’nin yetkili
temsilcilerinin dinlenilmesi sonrasinda genel kurulda ikinci kez oylama yapilir. Bu
oylamada da kabul icin gerekli oy cogunlugunun saglanmast halinde yasa teklifi
ticlincli tur gorigsmeye gecilmeden tamamen reddedilirmis sayilir ve teklifi yapan
organ veya kisiye geri gonderilir (DDI madde 123/11).

Degisiklerin onaylanmasi1 durumunda ise iigiincii tur goriismelere gecilir ve
teklifin tiimiiniin iizerinde herhangi bir degisiklige gidilmeden yasalagmasi icin
oylama yapilir (DDI madde 125). Boylece, yasalarin yapilmasi siirecinde Devlet
Dumasi catis1 altinda izlenen asamalar sona erir ve bes giin icersinde onaylanmak
iizere Federasyon Konseyi'ne havale edilir (DDI madde 126). Yalniz, Federasyon
Konseyi’nden onaymn alinamamasi ve Rusya Federasyonu Devlet Bagskani’nin
yasalar1 veto etmesi durumlarinda yasa yeniden Devlet Dumasi’na geri gelir.

Federasyon Konseyi’'nde federal yasalar i¢in iiye sayisinin yarisindan fazlasi,
federal anayasa yasalar1 ve anayasa degisikligi yasalari icin ise iiye sayisinin 3
cogunlugu lehte oy kullanirsa veya Federasyon Konseyi on dort giin icerisinde
yasalarin onaylanmasina yonelik kararini agiklamaz ise onaylanmis olur (Anayasa

madde 105/4). Yalniz, Anayasa, bazi konularla ilgili yasalarin mutlaka Federasyon
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Konseyi tarafindan goriisiilmesini istemistir. Bu konular sunlardir: 1) federal biitce,
1) federal vergiler, iii)) maliye, yapanci para yOnetimi, para basimi, glimriik
tarifelerinin belirlenmesi, iv) uluslararasi antlagmalarin uygun bulunmasi, v) devlet
sinirlarinin statiisii ve korunmasi ve vi) savas ve baris ilan1 (Anayasa madde 106).
Federasyon Konseyi tarafindan onaylanmayarak geri gonderilen yasa icin iki
meclis, Federasyon Konseyi ve Devlet Dumasi, aradaki goriis ayriliklarini ¢6zmek

icin “uzlastiric1 komisyon” kurabilir*'®

. Devlet Dumasi ile Federasyon Konseyi'nin
esit sayida iiyesinden olusan bu komisyonun tespitleri dogrultusunda Devlet Dumasi,
yasayl Federasyon Konseyi’nin de hassasiyetlerini géz Oniinde bulunduran bir
anlayisla kabul ederek Federasyon Konseyi engelini agsmaya calisir. Yalniz iki
meclis, aralarindaki goriis farkliliginin biiyiikliigiine gore, “uzlastirict komisyon”
yolunu tercih etmeye de bilir. Bu durumda, Devlet Dumasi, daha 6nce kabul ettigi
yasasi iizerinde hi¢cbir degisiklik yapmadan tiye sayisinin 2/3 oy ¢ogunlugu ile kabul
ederek Federasyon Konseyi vetosunu asabilmektedir (Anayasa madde 105/5).
Dolayisiyla, Devlet Dumasi, daha giiclii bir cogunluk destegiyle Federasyon
Konseyi’'ni siirecin disina atabilmektedir. Federal anayasa yasalar1 ile anayasa
degisikligi yasalarinda ise durum farklhidir. Anayasa, bu tiir yasalarin kabul
edilmesinde farkli oy cogunlugu aramakla birlikte Devlet Dumasi’na Federasyon
Konseyi'nin vetosunu asma olasilig1 tanimamaktadir*'’. Federal anayasa yasalari ile
anayasa degisikligi yasalari, Devlet Dumasi’nda iiye sayisinin 2/3 cogunlugu ile
kabul edildikten sonra Federasyon Konseyi iiye sayisinin 3%  c¢ogunlugu ile
onaylanmalidir (Anayasa madde 108/2). Bu tiir yasalarin Federasyon Konseyi
tarafindan onaylanmamasi durumlarda, Devlet Dumasi, 2/3’den daha fazla bir
cogunlukla yasay1 aynen kabul ederek Federasyon Konseyi vetosunu agamamaktadir.

Devlet Dumasi tarafindan kabul edilen ve Federasyon Konseyi tarafindan
onaylanan yasalar veya Devlet Dumasi tarafindan Federasyon Konseyi vetosunu 2/3
cogunlukla asarak aynen kabul edilen yasalar, bes giin icersinde imzalanmasi ve
yayimlanmasi i¢in Rusya Federasyonu Devlet Baskani’na gonderilir (Anayasa

madde 107/1). Rusya Federasyonu Devlet Baskani, on dort giin icerisinde ya yasalari

46 «Uzlagtirict  komisyon”un kurulmasi, yapisi ve cahsma diizeni, DDi’nin  127.-132.

(http://www.duma.gov.ru/25.06.2007.), FK1’niin 111.-115. maddelerinde
(http://www.council.gov.ru/about/agenda/index.html.17.06.2007) anlatilmaktadir.
47 Abramova; Rahmanova, “Stat’ya 108", s. 755.
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imzalar ve yayimlar ya da veto eder (Anayasa madde 107/2-3)*'®. Belirtelim ki,
Rusya Federasyonu Devlet Bagkani’nin sahip oldugu veto yetkisi, “geciktirici veto”
niteligini asmaktadir. Zira Rusya Federasyonu Devlet Bagkani’nin vetosu, geri
gonderilen yasanin her iki mecliste 2/3 oycoklugu ile aynen onaylanmasi ile
asilabilmektedir. Eger yasada yiiriirliige girmesi tarihi ile ilgili baska bir hiikiim
yoksa yasalar, “Rusya Gazetesi”, “Parlamento Gazetesi” veya “Rusya Federasyonu

Yasalar1 Dergisi”nde yayimlandiktan on giin sonra yiiriirliige girer*'.

d. Devlet Baskami — Federal Meclis Iliskilerine iliskin Diger Meseleler
(1) Devlet Baskanligi ve Devlet Dumasi Milletvekilleri Secimlerinin Ilan
Edilmesi

1993 Anayasasti’na gore, Devlet Baskan1 Federal Meclis arasindaki bir diger
iliski, Devlet Baskanligi ve Devlet Dumas1 milletvekilleri se¢imlerinin ilan edilme
seklidir. Anayasa, Devlet Dumasi se¢imlerinin Devlet Bagkani tarafindan, Devlet
Baskanligi secimlerinin ise Federasyon Konseyi tarafindan ilan edilmesini
buyurmaktadir.

Anayasa’nin 84. maddesinin (a) fikrasina gore, Rusya Federasyonu Devlet
Baskani, federal yasaya uygun olarak Devlet Dumasi secimlerini ilan eder. Bugiin
Devlet Dumasi milletvekilleri se¢imlerine iliskin yiiriirliikte olan federal yasa, 2005
tarithli ve 51-FZ sayili “Devlet Dumas1 Milletvekilleri Secimleri Hakkinda Federal
Yasa’dir. Bu yasanin “Devlet Dumasi sec¢imlerinin ilan edilmesi” baglikli 6.

maddesinin 2. fikrasinda, Anayasa’ya uygun olarak “Devlet Dumas1 milletvekilleri

¥ Anayasa’da, Rusya Federasyonu Devlet Bagkani’nin bu siire i¢ersinde ne yasalari imzalamamasi ne
de veto etmemesi durumunda olusan belirsizlige yonelik bir hiikiim bulunmamaktadir. Rusya
Federasyonu Anayasa Mahkemesi, on dort giinliik siirenin tamamlanmasindan sonra yapilan vetonun
bir hiikiim ifade etmeyecegine karar vererek bu gibi durumlarda Devlet Baskani’nin yasalari
yaymlamak zorunda oldugunu bildirmistir. Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi’nin karar1 i¢in
bkz: “Postanavlenie ot 22 Aprelya 1996 g. No: 10-P, Konstitutsionnogo Suda”, Konstitutsiya
Rossiyskoy Federatsii s Kommentariyami Konstitutsionnogo Suda RF, INFRA - M, Moskva,
2006, s. 83.

19«0 Poryadke Opublikovaniya i Vstupleniya v Silu Federal’mk Zakonov, Aktov Palat Federal’ nogo
Sobraniya”, aktaran Suvalov’, Pravitel’stvo Possiyskoy Federatsii v Zakonotvorceskom Protsesse,
s.45.
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secimleri, Rusya Federasyonu Devlet Baskani tarafindan ilan edilir...” diye
belirtmektedir.

Yasaya gore Rusya Federasyonu Devlet Bagkani’nin Devlet Dumasi
milletvekilleri secimlerini ilan etmesi gorevi, federal yasanin belirledigi takvim
esasinda gerceklesmelidir. 6. maddenin 1. fikrasinda “Devlet Dumasi milletvekilleri
secimlerinin... bu yasayla belirtilen tarihte yapilmasi zorunludur” diye ifade
edilmektedir. 6. maddenin 2. fikrasina gore, oy verme giinii, Devlet Dumasi’nin
anayasal gorev siiresinin doldugu ayin ilk haftasinin pazar giiniidiir. Bagka bir ifade
ile Rusya Federasyonu Devlet Baskani, oy verme giiniinii baska bir tarihe alma
yetkisinde degildir.

Rusya Federasyonu Devlet Bagkani’min oy verme giiniiniin tarihini
degistirememesine ragmen secim siirecine girme ve se¢im kampanyalarinin
yapilmasi siiresini belirleme acisindan yasa tarafindan verilmis takdir yetkisi
bulunmaktadir. 6. maddenin 2. fikrasina gore, “...Rusya Federasyonu Devlet Bagkani
tarafindan Devlet Dumasi milletvekilleri secimlerinin ilan1 karari, oy verme

2

giiniinden en erken 110 giin once en ge¢ 90 giin 6nce alinmalidir...”. Goriildiigi
gibi, Rusya Federasyonu Devlet Baskani, takdir yetkisini kullanarak secim siirecini
20 giin Once veya sonra baglata bilmektedir.

Rusya Federasyonu Devlet Baskani’nin secim ilan1 karari, alindig tarihten
sonraki bes giin icinde yayimlanmalidir (madde 6/2). Kararin yayimlanmasiyla
yiirlirlige girdigini diisiiniirsek, yasa, Devlet Baskani’na se¢im siirecinin baslangi¢
tarihini, en erken oy verme giiniinden 105 giin 6nce, en ge¢c 85 giin Once olarak
belirlemesine olanak tanimaktadir.

Devlet Dumasi’nin anayasal gorev siiresinin dolmadan once feshedildigi
durumlarda ise oy verme giinii, Devlet Dumasi’nin feshedildigi tarihten sonraki
ticlincli ayin son haftasinin pazar giiniidiir (madde 6/4). Rusya Federasyonu Devlet
Baskani, Devlet Dumasi’m1 fesheden kararimmi aldigi giinde yeni Devlet Dumasi
milletvekilleri se¢imlerinin ilan1 kararin1 da almalidir.

Yasaya gore Rusya Federasyonu Devlet Baskani’nin yasayla belirlenen siire
araliginda veya Devlet Dumasi’nin feshedildigi durumlarda yasayla belirlenen giinde
Devlet Dumasi milletvekilleri se¢imlerini ilan eden kararini almamasi durumlarinda

Merkezi Secim Komisyonu secimleri ilan eder (madde 6/3; madde 6/5). Yalniz, bu
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durumda da oy verme giinii, ayni olarak kalir (madde 6/3; madde 6/5). Merkezi
Secim Komisyonu, secimlerin ilan1 kararmi, en gec¢, Rusya Federasyonu Devlet
Baskani’nin se¢imlerin ilan1 kararinin alinmasinin en son giinii olan oy verme
giiniinden 90 giin Onceden bir hafta sonra yayimlamalidir. Bu, Merkezi Secim
Komisyonu’nun Devlet Dumasi milletvekilleri secimleri ilam1 kararmi, oy verme
giiniinden 83 giin 6nce yayimlanmasi gerektigi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla,
yasa, Rusya Federasyonu Devlet Bagkani’na sec¢imleri baslatma ilan1 kararini
almama secenegi de taniyarak se¢im siirecini 2 giin daha ertelemesine imkéan
saglamaktadir.

Yasanin Rusya Federasyonu Devlet Baskani’na se¢im siireci araligimi
belirleme imkan1 tanimasi, Rusya Federasyonu Devlet Baskani’nin bu siireci kendi
siyasal taraftarlarinin lehine veya kendi siyasal rakiplerinin aleyhine kullanmasina
yol acabilir. Muhtemeldir ki, Rusya Federasyonu Devlet Bagkani, secim
kampanyalarinin yeni Devlet Dumasi’n1 hangi kompozisyonda olusturacagini hesaba
katarak bu karar1 alir. Ciinkii Devlet Dumasi milletvekilleri se¢imlerini diizenleyen
federal ve federal anayasa yasalari, Merkezi Se¢cim Komisyonu’nun seg¢men
bilgilerini olusturma, secim bolgelerini ilan etme ve siyasal partilerin aday listelerini
olusturma gibi bir¢cok secim siireci islemlerini se¢imlerin ilan1 kararindan belli bir
siire sonra baslatmaya miisaide etmektedir**’.

Devlet Dumasi milletvekilleri secimlerinin Rusya Federasyonu Devlet
Baskani’nca ilan edilmesine ragmen Rusya Federasyonu Bagkanligi se¢imini Devlet
Dumas: ilan etmez. Anayasanin 102. maddesinin (d) fikrasina esasen Rusya
Federasyonu Devlet Bagkanligi secimleri, Federasyon Konseyi tarafindan ilan
edilmektedir. Bu hiikiim dolayisiyla parlamentonun dogrudan secimlerle olusup
halkin biitiiniinii temsil eden ve parlamentonun geleneksel islevlerini yiiriiten alt
kanadi olan Devlet Dumasi, Rusya Federasyonu Devlet Bagskani’nin kendisine karsi
kullanilabilecek bir aragtan (veya dengelemeden) yoksun kalmaktadir.

2003 tarihli ve N 19-FZ sayil1 “Rusya Federasyonu Devlet Bagkanlig1 Se¢imi
Hakkinda Federal Yasasi”nin 5. maddesi, “Rusya Federasyonu Devlet Baskanligi

Seciminin ilan Edilmesi” bashigini tasimaktadir. Maddenin 2. fikrasinda Anayasaya

% Bu konuda daha fazla bilgi icin bkz: YU.A. Dmitriev, V.B.Israelyan, izbiratel’noe Pravo i
Protsed v Rossiyskoy Federatsii, Feniks, Rostov-na-Donu, 2004, s. 320-435.
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uygun olarak “Rusya Federasyonu Devlet Baskanligi se¢imi, Federasyon Konseyi
tarafindan ilan edilir...” ifade edilmektedir. “Devlet Dumasi Milletvekilleri Se¢imleri
Hakkinda Federal Yasasi”nda oldugu gibi “Rusya Federasyonu Devlet Baskanlig
Secimi Hakkinda Federal Yasasi’nda da “se¢imi ilan etme gorevi, federal yasanin
belirledigi takvim esasinda gerceklesmelidir” diye belirtilmektedir (madde 5/1).
Federasyon Konseyi, Rusya Federasyonu Devlet Baskanligi se¢ciminin oy verme
giiniinii degistirememektedir (madde 5/2). Rusya Federasyonu Devlet Baskanligi
secimi i¢in ov verme giinii, Rusya Federasyonu Devlet Baskani’nin anayasal gorev
siiresinin doldugu ayin ikinci haftasinin pazar giiniidiir (madde 5/2). Federasyon
Konseyi, Rusya Federasyonu Devlet Baskanlig1r se¢ciminin ilam1 kararini, oy verme
giiniinden en erken 100 giin 6nce en gec 90 giin once almalidir (madde 5/2).
Federasyon Konseyi, yasanin 6ngordiigii siire icersinde se¢im ilan1 karari
almaz ve 5 giin icersinde yayimlamaz ise secim ilam1 karart Merkezi Sec¢im
Komisyonu tarafindan alinir ve yedi giinliik bir siire igersinde yayimlanir. Fakat bu
durumda, oy verme giinii, Rusya Federasyonu Devlet Baskani’nin anayasal gorev
stiresinin doldugu ayin ikinci haftasinin degil {iciincii veya dordiincii haftasinin pazar
giinii olur (madde 5/3). Bu formiille yasa, Federasyon Konseyi’nin secim ilani
kararmi almayarak Rusya Federasyonu Devlet Baskanligi secim siirecini kisaltma
girisimini etkisiz birakmaktadir. Baska bir ifadeyle, Rusya Federasyonu Devlet
Baskanlig1 secim siireci, bagska organlarin miidahalesine kapali tutulmaktadir. Oysa
yukarida da belirttigimiz gibi Rusya Federasyonu Devlet Baskani’nin yasayla
belirlenen siire araliginda veya Devlet Dumasi’nin feshedildigi durumlarda yasayla
belirlenen giinde Devlet Dumasi milletvekilleri sec¢imlerini ilan eden kararim
almamasi durumlarinda oy verme giinii ayn1 kalmakta ve Rusya Federasyonu Devlet

Baskani bu sebeple secim siirecini kisalta bilmektedir.
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(2) Bazi Gorevlere Atamada Devlet Baskani — Federal Meclis Iligkisi
i. Anayasa Mahkemesi, Yiiksek Mahkeme ve Yiiksek Iktisat Mahkemesi

- R, 421
Uyelerinin Goreve Atanmasi

Anayasanin 102. maddesinin 1(e) fikrasina gore, Anayasa Mahkemesi,
Yiiksek Mahkeme ve Yiiksek Iktisat Mahkemesi hikimleri, Federasyon Konseyi
tarafindan goreve atanir. Diger taraftan Anayasa’nin 83. maddesinin (e) fikrasina
gore ise, Anayasa Mahkemesi, Yiiksek Mahkeme ve Yiiksek Iktisat Mahkemesi
hakimligi gorevine atanacak adaylar, Rusya Federasyonu Devlet Bagkani tarafindan
Federasyon Konseyi’ne sunulur. Dolayisiyla, Anayasa’nin bu iki hilkkmiinden ¢ikan
sonuca gore, Federasyon Konseyi’nin bu siirecteki roliiniin ancak Oniine gelen

adaylarin goreve baslamasina onay vermek oldugunu soyleyebiliriz*?.

11993  Anayasasi’nin  118/1. maddesine gore, “Rusya Federasyonu’'nda yargi yetkisi sadece
mahkemeler tarafindan kullamilir”. 1996 tarihli ve FKZ -3 sayih “Rusya Federasyonu Mahkeme
Sistemi Hakkinda Federal Anayasa Yasau”nun 4. maddesinin 2. fikrasina goére ise Rusya
Federasyonu’nda federal mahkemeler, anayasa veya ustav (nizamname) mahkemeleri, Rusya
Federasyonu federe birimlerinin sulh mahkemeleri bulunmaktadir. Ayn1 maddenin 3. fikrasina gore,
federal mahkemeler sunlardir: Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi; genel yargi gorevini
gerceklestiren Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi, federe cumhuriyet, bolge, kray ve federal
statiilii sehirlerin yiiksek mahkemeleri, otonom bdlge ve otonom okrug mahkemeleri, rayon
mahkemeleri, askeri ve ihtisas mahkemeleri; ekonomik faaliyet alanlarda c¢ikan hukuksal
uyusmazliklarin ¢oziim yeri olan Rusya Federasyonu Yiiksek iktisat Mahkemesi, federal okrug iktisat
mahkemeleri, iktisat temyiz mahkemeleri, Rusya Federasyonu federe birimleri iktisat mahkemeleri.
Yine ayni1 maddenin 4. fikrasina gore, Rusya Federasyonu federe birim mahkemeleri ise sunlardir:
federe birim anayasa veya ustav (nizamname) mahkemeleri ve genel hukuksal uyusmazliklarin ¢6ziim
yeri veya genel yargi gorevini gerceklestiren sulh mahkemeleri.

Ust derece mahkemelerine gelince, Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi veya Rusca adiyla
Verhovniy Sud, yasadaki tanimu ile “sivil, idari, ceza ve diger genel hukuk uyusmazliklar1 alani”’nda en
son yargt merciidir. http://www.supcourt.ru/mainpage.php; 14.07.2007 Rusya Federasyonu Yiiksek
Iktisat Mahkemesi veya Rusca ad1 ile Vissiy Arbitrajnry Sud ise ekonomik faaliyet alanlarda cikan
hukuksal uyusmazliklarin son yargi merciidir.

“?Rusya Federasyonu Bagkani, Anayasa Mahkemesi iiyeligi icin aday tercihinde bulunurken bazi
sartlar1 g6z Oniinde bulundurmalidir. “Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi Hakkinda Federal
Anayasa Yasau”’nun 8. maddesi, Anayasa Mahkemesi liyeligi i¢in aday gosterileceklerin su ozellikleri
tasimas1 gerektigini belirtmektedir: 1) kirk yasim1 doldurmus olma, ii) kotii sohrete sahip olmama ve
adli ve idari bakimdan “temiz bir (ada) sicile sahip olma iii) yliksek hukuk 6greniminin yaninda en az
on bes yil hukukla ilgili bir meslegi icra etme ve iv) hukuk alaninda yiiksek derecede bilgi ve birikime
sahip olma. “Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi Hakkinda Federal Anayasa Yasau’nun 9.
maddesi ise, Rusya Federasyonu Bagkani’nin, Federasyon Konseyi ve Devlet Dumasi iiyeleri, federe
birim parlamentolar1, yiiksek mahkemeler ve federal nitelikli hukuk kuruluslari, Rusya Hukukgular1
Birlikleri ve hukuk 6gretim ve arastirma kurumlarinin 6nerdikleri sahislar arasindan aday tercihinde
bulunmalidir. Yiiksek Mahkeme ve Yiiksek iktisat Mahkemesi iiyeligi adayinin belirlenmesinde ise
aranan tek sart, “Rusya Federasyonu’nda Hakimlerin Statiisii Hakkinda Federal Yasa”unun 6/1.
maddesine gore, Rusya Federasyonu Baskani’nin tercih edecegi aday hakkinda Yiiksek Mahkeme
iiyeligi adayhig1 icin Yiiksek Mahkeme Baskani’ndan, Yiiksek iktisat Mahkemesi iiyeligi adaylig
icinse Yiiksek Iktisat Mahkemesi Baskani’'ndan gorevde “yeterlilik” onayr almasidir. “Rusya
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FK1i’nin 173. maddesinin 2. ve 3. fikralarina gére, Rusya Federasyonu Devlet
Bagkani’nin Anayasa Mahkemesi, Yiiksek Mahkeme ve Yiiksek Iktisat Mahkemesi
hakimligi gorevine atanmak i¢in gonderdigi aday Onerisi, Federasyon Konseyi
tarafindan on dort giinliik siire igersinde degerlendirilerek sonug¢landirilmalidir.
Federasyon Konseyi’nde, Rusya Federasyonu Devlet Bagskani’nin 6nerdigi adaylar,
ilk once ilgili komisyonlarca arastirilmak iizere ele almir (FKI, madde 174). Anayasa
Mahkemesi hakimligi i¢in yapilan aday Onerisi Anayasa Komisyonu’'nda, Yiiksek
Mahkeme ve Yiiksek iktisat Mahkemesi hakimligi icin yapilan aday onerisi ise
Adalet Komisyonu’'nda ele almir. Komisyonlarin adaylar hakkinda hazirladig:
sunumun genel kurulda dinlenmesi sonrasinda her aday icin ayrica yapilan gizli
oylamaya gecilir (FKi, madde 175/2). Eger adayin goreve atanmasi yoniinde
Federasyon Konseyi iiye sayisinin yarisindan fazlasi “evet” oyu kullanirsa ilgili
mahkemede hakimlik gorevine baslamis sayilir (FKI, madde 175/3). Adayimn
Federasyon Konseyi’nce kabul gormemesi durumunda ise, Rusya Federasyonu
Devlet Bagkani’na, Federasyon Konseyi karari ile geri gonderilmesi gerekir (FKI,
madde 175/5). Rusya Federasyonu Devlet Baskani, adaymn ret edildigini bildiren
Federasyon Konseyi kararinin alindig tarihten sonraki on dort giinliik siire igerisinde
Federasyon Konseyi’'ne yeni aday 6nermelidir.

Rusya Federasyonu Devlet Baskani ile Federasyon Konseyi arasinda ilgili
mahkeme hakimligine atanmada uzlagsmanin saglanmamasi durumunda iki kurum
arasinda kisir dongii devam edebilir. Ciinkii Federasyon Konseyi, Devlet
Dumasi’ndan farkli olarak Rusya Federasyonu Devlet Baskani tarafindan
feshedilememektedir. Ayrica, yukarida da belirttigimiz gibi Rusya Federasyonu
Devlet Baskani’n1 da sinirli sartlara dayanan ve bir¢ok anayasal kurumun istirak
ettigi uzun bir siire¢ sonrasinda Federasyon Konseyi tarafindan gérevden alinabilir.
Dolayisiyla bu iki kurumun siyasal olarak birbirini etkileyememesi, var olan
uzlagsmazlik halinin devam ettirebilir. Bu yiizden FKI, ilgili mahkeme hakimligine
atanmada uzlagmanin saglanmamasi durumunda “bir uzlagsma plan1” éngérmektedir.

Ictiiziigiin 175. maddesinin 6. fikrasma gore bu gibi durumlarda, Federasyon

Federasyonu’nda Hakimlerin Statiisi Hakkinda Federal Yasa”nin Rusca metni igin bkz:
http://www.orenburg.arbc.ru/law/docs/10003670/10003670-005.htm. 14.07.2007.
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Konseyi, atamalarla ilgili olarak ortaya c¢ikan uzlasmazligin giderilmesinde
miizakerelerin yapilmasi i¢in karar alir. Karar, u¢ giin igerisinde Rusya Federasyonu
Devlet Baskani’na gonderilir. Federasyon Konseyi, Rusya Federasyonu Devlet
Baskani ile miizakerelerin yapilmasinda bir heyet belirleyecegi gibi Federasyon
Konseyi Devlet Baskani’ni da gorevlendirebilir. Miizakerelerde her iki tarafin
karsilikli tavizlerle uzlagsmaya varilmasi beklenir.

Parlamentonun genel ve dogrudan secimlerle olusturulan alt kanadi olan
Devlet Dumasi ise s0z konusu mahkeme hakimlerinin atanmasinda herhangi bir rol
almaz. Oysa c¢ift meclisli parlamentoya sahip bircok Avrupa iilkesinde
parlamentolarin alt kanadinin ozellikle Anayasa Mahkemesi iiyelerinin atanmasi
siirecinde ya rol aldiklarimi ya da birkacini tek basina atadiklari goriilmektedir*?
Devlet Dumasi’nmin bu siirecte yer almamasi, yarginin olusmasinda Rusya
Federasyonu Devlet Baskani’nin dolayisiyla yiiriitmenin iki sebeple soz sahibi
oldugunu soyleyebiliriz. Birincisi, Rusya Federasyonu Devlet Baskani’nin tercih
ettigi adaylarin goreve atanmasinda yetkili kilinan (Rusya Federasyonu’nda
parlamentonun {ist kanadi olan) Federasyon Konseyi’'nin olusumunda federal ve
federe yiiriitme organlar1 6nemli yetkiye sahiptir. ikincisi ise, ilk derece mahkeme
hakimlerinin, ilgili yargi alaninin iist derece mahkeme baskanlarinin Onerisi ile
Rusya Federasyonu Devlet Bagkani tarafindan atanmasidir (Anayasa, madde 83/e).
Bu durum, hem yarginin bagimsizlig ilkesine hem de kuvvetlerin birbirini karsilikli

olarak dengeleme ve frenleme araglaria sahip olmasi gerekliligine terstir.

ii. Rusya Federasyonu Bagssavcisinin Goreve Atanmast ve Gorevden Alinmasi

Rusya Federasyonu Bassavcisi, Rusya Federasyonu Prokuraturasi’nin
basidir. Prokuratura, 1993 Anayasasi diizenine eski Sovyet doneminden miras kalan
bir kurulustur*®®. 1993 Anayasas'min 129. maddesinin 1. fikrasina gére Rusya
Federasyonu Prokuraturasi, hiyerarsik olarak alt derecedeki savcilarin iist derecedeki

savcilara ve o ciimleden Rusya Federasyonu Bas Savcisina bagh olarak calistig

“Tsentr Konstitutsionnikh ~ Isledovaniy Moskovskogo ~Obsestvennogo Naucnogo Fonda,

Konstitutsiya Rossiyskoy Federatsii; Problemniy Kommentariy, s.397-398.
“*M.E.Ferafontova, Prokratura Rossiyskoy Federatsii, Kaliningradskaya Vissaya Skola
Upravleniya, Kaliningrad, 2000, s. 7-9.
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merkezi bir kurulustur425.

Rusya Federasyonu savcilarinin yetkileri ve calisma
prosediirii, 1992 tarihli ve 2202-1 sayili “Rusya Federasyonu Prokuraturast
Hakkinda Federal Yasa’yla belirlenmistir. Yasanin 1. maddesinin 1. fikrasina gore,
Rusya Federasyonu Prokuraturasi’nin gorevi, ililke capinda Rusya Federasyonu
Anayasas1 ve federal yasalarin uygulanmasinda birligi saglamaktir. Bu amacla
Prokuratura, biitiin yonetsel kuruluslarin kararlarinin  Anayasa ve yasalara
uygunlugunu denetler, mahkeme kararlarina karsi itirazda bulunarak davayi bir iist
derece mahkemeye tasir.

Sovyet donemi ile kiyaslandiginda, 1993 Anayasasi diizeni icindeki
Prokuratura’nin yetkilerinde azalma oldugu goriilmektedir. “Rusya Federasyonu
Prokuraturast Hakkinda Federal Yasa”nmin 21. maddesinin 2. fikrasina gore,
“[prokuratura tarafindan] yasalarin uygulanmasinin denetimi, prokuraturanin islem
yapmasinin talebi ile prokuratura organlarina yasalarin ihlal edildigi hakkinda
bilginin dahil olmasi esasinda yapilir”. Yani, prokuratura, yasalarin uygulama
sirasinda idare tarafindan ihlal edildigini esas alarak kendiliginden hareket
edememektedir, baskalar tarafindan gelen “talep” iizerine harekete gecebilmektedir.
Ayrica, 1993 Anayasasi, Sovyet donemi anayasalarindan farkli olarak
Prokuratura’yi, kendi gorev alanlariyla ilgili konularda yasa teklif etme yetkisiyle
donatmamustir.

Rusya Federasyonu Bagsavcisi’nin goreve atanmasinda izlenen siireg, iist
derece mahkeme iiyelerinin goreve atanmasinda izlenen siirecle aynidir (Anayasa
madde 83/e; madde 102/z ve FKI madde 179-184). Yalmz, Rusya Anayasa

diizeninde “prokurorluk (veya savcilik)” teminati diye bir kurumun olmayisi

21992 tarihli ve 2202—1 sayih “Rusya Federasyonu Prokuraturasi Hakkinda Federal Yasanin 22.
maddesinin 3. fikrasina gore, “prokurorlar”, Rusya Federasyonu Anayasasi ve federal yasalarin
uygulanmasinda birligi saglamak amaciyla yasalarin ihlal edildigi sikdyetiyle su¢ duyurusunda
bulunmakta ve 35. maddesinin 2. fikrasina gore, mahkemelerde devlet ittthamini savunmaktadir. Bu
bakimdan, prokurorlar aym1 zamanda savcilik gorevini de yiiriitmektedir. Nitekim Goziibiiyiik de
“prokuror” i¢in Tiirk¢e karsilik olarak “savcr”yr kullanmaktadir (Seref Goziibilyiik, Yonetsel Yarg,
6. Basi, Seving Matbaasi, Ankara, 1991, s. 16). Yalniz, Rusya’da prokuratura, Tiirkiye’de savcilik gibi
yargi sisteminin bir parcast degildir. Rusya Anayasa diizeninde “prokurorluk (veya savcilik)” teminati
diye bir kurum yoktur ve savcilar merkezi bir kurulug catisi altinda “bir idare memuru” statiistinde
calismaktadirlar. “Rusya Federasyonu Prokuraturasi Hakkinda Federal Yasasi”nin 40/5. maddesine
gore, Rusya Federasyonu savcilari, Rusya Federasyonu Bagsavcisi tarafindan gérevden alinmaktadir.
Bu konuda karsilagtirmali bilgi icin bkz: V. i. Rudnev, “Stat’ya 937, Kommentarilyy K Konstitutsii
Rossiyskoy Federatsii, Ed. by. A. L. Okun’kov at al., Yurist’, Moskva, 2002, s. 929-931; Kemal
Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Giiclendirilmis ve genisletilmis 4. Baski, Ekin Kitapevi
Yayinlari, Bursa, 2007, s. 484-486.
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dolayisiyla savcilarin ve bu anlamda Rusya Federasyonu Bassavcinin da hakimlerden
farkli olarak gorevden alinmasi durumu soz konusudur. ‘“Rusya Federasyonu
Prokuraturast Hakkinda Federal Yasa’nin 12. maddesinin 1. fikrasina gore, Rusya
Federasyonu Bassavcisi goreve atanmakta ve gorevden alinmaktadir. Anayasanin,
federal yasanin ve FKi'nin hiikiimlerinden Rusya Federasyonu Bagsavcisinin
gorevden alinmasi siirecinin goreve atanmasi siireciyle ayni oldugu goziikmektedir

(Anayasa madde 83/e; madde 102/z ve FK1i, madde 185-188).

C. Rusya’da Hiikiimet Sekli Tartismasi

Kuvvetler ayriligi kuramim benimseyen anayasalar, devlet fonksiyonlarinin
yerine getirilmesi sirasinda yasama ve yiiriitme organlart arasinda bir takim iligkiler
ve baglar ongormektedir. Pozitif anayasa hukuku acisindan bu iliski ve baglarin
farklihgina dayanarak hiikiimet sekli siiflandirmasi yapilmaktadir*?®. Bu durumu
gbdz Oniine alarak bu boliimde buraya kadar incelemis oldugumuz 1993 Anayasasi
baglaminda Rusya Federasyonu’nda yasama ve yiirlitme fonksiyonlarini yerine
getiren organlarin anayasal konumuna ve bu organlarin birbirileri arasindaki
iliskilere gore Rusya Federasyonu’nda hiikiimet seklini tanimaya caligalim.

Hiikiimet sekli siiflandirmasinda genel olarak ii¢ tiir anayasal demokratik
rejim s6z konusudur: i) parlamenter rejim, ii) baskanlik rejimi ve iii) yari-bagkanlik

rejimi.

1. Parlamenter Rejim

Parlamenter rejimde esas olan kuvvetlerin yumusak ayriligidir. Kuvvetlerin

yumusak ayriligi, kuvvetlerin isbirligi ya da kuvvetlerin karisimi veya iktidar

427

paylasimu terimleriyle de ifade edilir™’. Kuvvetleri temsil eden organlar arasindaki

igbirligi, her birinin bagimsizlig1 ile degil, fakat birbirine bagimli olmalar1 ve

“*Turhan, Hiikiimet Sekilleri, s. 21. ) )
7 Sartori, Karsilastirmah Anayasa Miihendisligi: Yapilar, Ozendiriciler ve Sonuclar Uzerine
Bir inceleme, s. 138-139; Vedel, “Temel Hukuksal Secenekler”,s.94.
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karsilikl etkileme araclar ile gerceklesmektedir*™®

. Parlamenter rejimdeki kuvvetler
arasindaki igbirligi, islevsel ve organik acidan kendisini gosterir. Sert kuvvetler
ayriligi veya iktidar ayriligir rejimlerinin aksine parlamenter rejimlerde organlar
arasindaki islevsel acidan isbirligi, yasalarin yapiminda kendisini gosterir.
Parlamenter rejimde yasalar genellikle yiirlitme organi tarafindan hazirlanir ve
yasama organi tarafindan goriisiilerek kabul edilir. Kabul edilen yasalarin
uygulanabilmesi, yiiriitme organinin islemler yapmasimi gerektirir. Organik agidan
igbirligi ise, yiirlitmenin olusmasinda ortaya cikmaktadir. Bir taraftan hiikiimet
islevini yerine getiren bakanlar kurulu parlamentodaki ¢cogunluk igersinden ¢ikarken
diger taraftan yiiriitmenin sorumsuz kanadini olusturan devlet bagkanlarini da [ya
ozel formiillerle olusturulmus secim kurullari ya da] parlamento secer*”.

Parlamenter rejimde organlar arasindaki iliskiler dolayisiyla Epstein’in
yaptigr ve bircok yazarin da kabul ettigi tanim, parlamenter rejimin iki temel
ozelligine isaret etmektedir. Epstein, parlamenter rejimi soyle tanimlar: “parlamenter
rejim, yiiriitme iktidarinin yasama iktidarindan kaynaklandigi ve ona karsi sorumlu
oldugu anayasal demokrasi tipidir’*". Tammdaki parlamenter rejimin iki temel
unsuru  sunlardir: yiiriitmenin yasamadan kaynaklanmasi (veya yiiriitmenin
yasamadan dogmasi) ve yliriitmenim yasamaya karsi sorumlu olmasidir. Yiiriitmenin
yasamadan kaynaklanmasi, organlar arasindaki organik isbirligi ile gerceklesir.
Yiiriitmenin yasamaya karst sorumlu olmasi ise, basbakan ve kabinesinin yasama
giivenini kazanmasi ve gorevde kaldigi siire icinde bu giiveni siirdiirmesi
zorunlulugudur. Parlamento verecegi giivensizlik oyuyla veya gensoru yoluyla
basbakanin ve kabinesinin gorevine her an son verebilir.

Bununla birlikte, yukarida belirtilen iki temel 6zellik parlamenter rejimin
uygulamadaki ©zelliklerini tam olarak ortaya koymamaktadir. Oncelikle kuvvetlerin

organik isbirliginin sadece bakanlar kurulunun parlamento cogunlugu tarafindan

% Tezi¢, Anayasa Hukuku, s. 397; Parlamenter rejim, yasama ve yiiriitme organlarmim birbirine
bagimli olmalar1 ve organlarin birbirini etkileme araclarina sahip olmasindan dolayi, “karsilikli
bagimlilik” ifadesiyle de tanimlanir. Bkz: Stephan, Skach, “Presidentialism and Parliamentarism in
Comparative Perspective”, The Failure of Presidential Democracy, Ed. by. Juan Linz, John
Hopkins University Press, Baltimore and London, 1994, s.120.

*Turhan, Hiikiimet Sekilleri, s. 43.

“OLijpart, Cagdas Demokrasiler: 21 Ulkede Cogunlukcu ve Oydasmagi Yonetim Oriintiileri,
$.62.
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olusturulmas: ile smirli olmadigina isaret etmek gerekir. Parlamenter rejimde
yiirlitme organi olan hiikiimetin bas1 ayn1 zamanda parlamento tiyesi de olmalidir®'.
Bu durum bazi anayasal ve yasal formiiller disinda diger hiikiimet iiyeleri i¢in de
gecerlidir. Yukarida, parlamenter rejimde organik islevsellik devlet bagkaninin da
parlamento tarafindan secilmesi ile gerceklesir, denildi. Bu, parlamenter rejimde
mesrulugunu dogrudan dogruya halktan alan tek bir organin yer aldigim
gdstermektedir ki bu organ da hiikiimeti kendi icinden cikaran yasama organidir*>>.
Parlamenter rejimin bir diger 6zelligi, yasama organinin hiikiimeti diisiirme
yetkisinin mantiksal paraleli olarak devlet baskani veya hiikiimet baskaninin da
yasamay1 feshederek yeni secimlere gidebilmesidir. Fesih hakki, yasama yiiriitme
arasindaki dengeyi, yliriitme bakimindan giivence altina alan ve parlamenter rejimin

onsuz olmaz bir unsuru olarak kabul edilmektedir*?

. Yiriitmenin elinde fesih
hakkinin varligi, hiikiimeti giivensizlik oyuyla diisiirmek isteyen bir parlamentoyu
ister istemez ihtiyatli harekat etmeye zorlar®*, Ayrica, fesih, yasama yiiriitme
arasinda ortaya c¢ikan uyusmazligin ¢éziimiinde de en etkili yollardan biri olmaktadir.
Zira fesih, yasama yiiriitme arasindaki uyusmazligin rejim krizine sebep olmadan
secimlerle ¢oziilmesine yol agar435.

Parlamenter rejimin ayirt edici en son 6zelligi, yliriitme organinin yapisiyla
ilgilidir. Parlamenter rejimlerde yiiriitme orgam c¢ift baslidir. Yiiriitme organi i¢inde,
yukarida da belirtildigi gibi, bir taraftan sembolik yetkilerle donatilan sorumsuz
devlet baskan1 yer alirken diger taraftan yetkili ve sorumlu yiiriitme kanadi olan
hiikiimet yer alir®. Devlet baskanimn rejim icersindeki konumu, devletin birligini

ve iilkenin biitiinliglinii simgelemektir. Siyasal icerikli kararlarinda devlet baskani

“lAe.,s. 65.

“2Juan Linz, “Baskanhik Sistemi veya Parlamenter Sistem Arasindaki Tercihin Siyasal ve Sosyal
Sonuglar1”, BDT Ulkelerinde Demokrasiye Gecis ve Anayasa Yapimu, Cev. Ergun Ozbudun ve
Levent Koker, Tiirk Demokrasi Vakfi, Ankara, 1993, s. 119; Baz1 parlamenter rejim uygulamalarinda
devlet baskanlar1 dogrudan doguya halkin oyuyla se¢ilseler de bunlarin hiikiimet bagkanlar ile iktidar
miicadelesine girecek olanag bulunmaz. Juan Linz, “Baskanlik Rejiminin Tehlikeleri”,
Demokrasinin Kiiresel Yiikselisi, Ed. by. Larry Diamond ve Marc F. Platter, Yetkin Yayinlari,
1995, s.144.

3 Tezic, Anayasa Hukuku, s. 409.

434 A.e., s. 410.

435 Juan Linz, “Presidential or Parliamentary Democracy: Does it Make a Difference”, The Failure of
Presidential Democracy, Ed. by. Juan Linz, John Hopkins University Press, Baltimore and London,
1994,5.9

3% Tezic, Anayasa Hukuku, s. 398.
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parlamento i¢i dengelere ve basbakanin istegine uyar. Devlet bagkaninin atama
yetkileri ise sadece onama niteligi tasir. Bu ylizden parlamenter rejimde yiiriitme
kuvvetinin iki bash bicimsel yapisi pratikte tek bash bir yapr gibi islemektedir®’.
Ulkenin i¢ ve dis siyasetinin saptanmasi ve uygulanmasi ile yetkili ve sorumlu olan
hiikiimet ise bagbakan ve bakanlardan kurulu kolektif bir organdir. Cesitli
parlamenter rejim uygulamalarinda bagbakanla-bakanlar arasindaki iligki, siyasal
yap1 ve gelenek, parti sistemi ve secim sistemi gibi sebepler dolayisiyla farklilik
gosterir. Bir Ingiliz Basbakan esitsizler iizerinde birincidir; ¢iinkii hiikiimeti gercek
anlamda yonetir ve “bagimli” konumdaki bakanlar1 se¢mekte ve azletmekte
Ozgiirdiir. Alman Sansolyesi bu kadar yiiksek konumda degilse de gene esitsizler
arasinda birincidir. Oysa normal bir parlamenter sistemde basbakan esitler iizerinde
birincidir. Bununla beraber biitiin bu farkliliklara ragmen yiiriitme iktidarinin tek
kiside toplandigi baskanlik sisteminden farkli olarak biitiin parlamenter rejim
uygulamalarinda yiiriitme agisindan iktidar paylasimi soz konusudur**®. Bu sebeple
de parlamenter rejimlerde bir taraftan iilkenin genel siyasetinin yiiriitiilmesinde
hiikiimet agisindan kolektif sorumluluk soz konusu iken diger taraftan da her bakan
acisindan kendi yetkisi icindeki islerde ve emri altindaki eylem ve islemlerde

bireysel sorumluk vardir*®.

2. Baskanhk Rejimi

Parlamenter rejimin aksine baskanlik rejiminde esas olan sert kuvvetler

ayrihigidir. Sert kuvvetler ayrilig kimi zaman iktidar boliisiimii veya iktidar ayrilig

“"Devlet bagkani, hiikiimeti kurma gorevini herhangi bir parlamento iiyesine veya parlamentodaki
parti iiyesine degil secimlerde en fazla oyu olan partinin liderine verir. Yine parlamentonun
feshedilmesi gibi onemli siyasal kararlar bagbakamin Onerisi iizerine alimr. Vildan Iyigiingor,
“Kiiresellesme ve Yiiriitmenin Giiglendirilmesi: Siyasal Sistem Tartismalar1”, 1.U. Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, No:26, Mart 2002, s. 87.

8 Sartori, Karsilastirmahh Anayasa Miihendisligi: Yapilar, Ozendiriciler ve Sonuclar Uzerine
Bir inceleme, s. 139.

“Hiikiimetin ve bakanlarin sorumlulugu siyasal nitelik tasimakta ve (siyasal sorumluluk) ancak
parlamentoya karsidir. Siyasal sorumlulugun dogurdugu sonug, ister kolektif isterse de bireysel
sorumluluk olsun, hiikiimetin, ya da bakanin c¢ekilmesi, ya da cekilmek tehdidi ile karsi karsiya
kalabilmesidir. Seref Goziibiiyilk, Anayasa Hukuku, Giingellestirilmis 9. Basi, Ankara, 2000, 241-
242.
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olarak da ifade edilir**. Parlamenter rejimdeki kuvvetler isbirligi veya yumusak
kuvvetler ayriligi gibi baskanlik rejimindeki sert kuvvetler ayriligit da kendisini
islevsel ve organik acidan gosterir. Islevsel acidan hem yasama hem de yiiriitme
organinin acikc¢a belirlenmis yetki alanlar1 vardir. Yasama organi kural koymak,
yiirlitme organi ise bu konan kurallar1 uygulamak, yani hiikiimet etmek, yonetmek
islevine sahiptir.

Organik acidan kuvvetlerin sert ayrilig1 ise yiirlitme ve yasama organlarinin
birinden bagimsiz olmalaridir*'. Organlarin bagimsizlii, bir taraftan organlarin
yapisindaki bagimsizlik dolayisiyla diger taraftan da organlar arasindaki iliskiler
dolayisiyla s6z konusudur. Her organin olusumu birbirinden ayridir ve secim
mekanizmasi, organlarin her biri icin ayri ayri1 kullanilmaktadir. Yasama organi,
genel oyla halk tarafindan se¢ildigi gibi yiiriitme yetkisini kullanan baskan da gene
halk tarafindan ayn bir se¢cimle goreve gelmektedir442. Bagkanin halk tarafindan
secilmesi, baskanlik rejiminin birinci tanimlayici kriteri olarak gésterilmektedir443.
Organlar arasindaki iligkiler dolayisiyla organlarin bagimsizligi ise yiiriitmenin
yasamay1 feshedemedigi gibi yasamanin da yiiriitmeyi goérevden alamamasidir.
Baska bir ifadeyle baskanlik rejiminde yasama ve yiiriitme organlarinin anayasal
gorev siireleri, Onceden sabitlenmis zaman dilimleridir ve karsilikli destekten
etkilenmez. Bu durumun tek istisnas1 yiiriitme organi olan baskanin yasama organi
tarafindan impeachment karar ile gorevden uzaklastirilmasidir. Yasama ve yiiriitme
organlarinin sabit gorev siirelerine sahip olmasi, baskanlik rejiminin ikinci

tammlayici kriteri olarak kabul edilmektedir***.

9 Sartori, Karsilastirmahi Anayasa Miihendisligi: Yapilar, Ozendiriciler ve Sonuclar Uzerine
Bir inceleme, s. 117.

*! Giilgiin E. Tosun, TOSUN Tanju Tosun, Baskanhk ve Yar1 Baskanlik Sistemleri, Alfa, istanbul,
1999, s. 57.

442Tezig, Anayasa Hukuku, s. 419; Stephan, Skach, “Presidentialism and Parliamentarism in
Comparative Perspective”, s. 120.

*Mattew S. Shugart, Scott Mainwaring, “Presidentialism and Democracy in Latin America:
Rethinking the Terms of the Debate”, Presidentialism and Democracy in Latin America, Ed. by.
Matthew S. Shugart, Scott Mainwaring, Cambridge University Press, Cambridge, 1997, s.14; Mattew
S. Shugart, John M. Garey, Presidents and Assembles: Constitutional Design and Electrol
Dynamics, Cambridge University Press, Cambridge, 1995, s. 19; Sartori, Karsilastirmali Anayasa
Miihendisligi: Yapilar, Ozendiriciler ve Sonuclar Uzerine Bir inceleme, s.113;. Linz,
“Presidential or Parliamentary Democracy: Does it Make a Difference”, s. 6.

“IShugart, Mainwaring, “Presidentialism and Democracy in Latin America: Rethinking the Terms of
the Debate”, s. 14; Mattew S. Shugart, John M. Garey, Presidents and Assembles: Constitutional
Design and Electrol Dynamics, s. 19; Sartori, Karsilastirmah Anayasa Miihendisligi: Yapilar,
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Yukarida belirtilen soz konusu iki kriter, bircok yazar tarafindan baskanlhk
rejiminin tanimlanmasinda kullanilan temel ozelliklerdir*. Bir¢ok yazar bu temel
ozelliklerden harekatla baska kriterlere de vurgu yapmaktadir. Ornegin, Sartori,
baskanlik rejiminin tanimlanmasinda su kriterin de vurgulanmasina isaret eder:
hiikiimetin olusturulmasinin ve yonlendirilmesinin bagkanin yetkisinde olmasi.
Belirtelim ki bagkanlik rejiminin bu 6zelligi, kuvvetlerin sert organik ayriliginin
uzantisidir. Yasama ile yiiriitme organlarinin birbirinin olusumuna ve varligin
siirdiirmesine ihtiyac duymamasi kurali geregi Sartori’nin ifadesiyle “hiikiimet

baskanin ayr1ca11§1ndad1r”446.

Parlamenter rejimin aksine baskanlik rejiminde
bakanlar hem parlamentolara karsi siyasal acidan sorumluluk tagimamakta hem de
kural olarak parlamento iiyesi olmamaktadir. Baskanlik rejimi, “hiikiimetin baskanin
ayricaligi olmas1” veya bagkanin yiiriitme yetkisinin tek sahibi olmasi sebebiyle hem
“tek kisili yiirlitme organ1” hem de “tek bash yliriitme” rejimi olarak da tanimlanir*’.
Zira Tezi¢’in belirttigi gibi, baskan, yiiriitme yetkisini dogrudan dogruya ya da
yardimcilart araciligl ile dolayli olarak kullanir. Baskanin bakanlar ile yaptigi
goriismelerde son karar sahibi kendisidir**®.

Yalniz baskanlik rejiminde her ne kadar yasama ve yiiriitme organlari,
organik ve fonksiyonel acidan birbirilerinden ayrilmigsa da bu organlara taninan
yetkilerin asir1  kullanilmamas1 i¢in “denge ve denetim” mekanizmasi da
ongoriilmiistiir. Buna gore, yasama organi, yliriitme organ i¢in fon saglar, bagkanin
atamalarina onay verir*®, bagkann imzaladig1 uluslararas: antlagmalar1 onaylar,
yiuriitme icersinde bakanliklar kurar veya kaldirir, yiiriitmedeki gorevlileri

suclandirip yargilar, cesitli komisyonlar1 araciligiyla yiiriitmenin faaliyetlerini

inceler. Bagkan da yasama organina yasa tasarisi sayilabilecek mesajlar gonderebilir,

Ozendiriciler ve Sonuclar Uzerine Bir inceleme, s. 114; Linz, “Presidential or Parliamentary
Democracy: Does it Make a Difference”, s. 6.

44SStephan, Skach, “Presidentialism and Parliamentarism in Comparative Perspective”, s. 120;.
Shugart, Mainwaring, “Presidentialism and Democracy in Latin America: Rethinking the Terms of the
Debate”, s. 14.

“9Sartori, Karsilastirmali Anayasa Miihendisligi: Yapilar, Ozendiriciler ve Sonuclar Uzerine Bir
inceleme, s.114.

“TLijpart, Cagdas Demokrasiler: 21 Ulkede Cogunlukcu ve Oydasmaci Yonetim Oriintiileri, s.
67.

448Tezig, Anayasa Hukuku, s. 422.

9 Bagkanin yiiriitmeye yaptig1 atamalarin parlamentodan onay alma durumunda olmasi, Shugart ve
Garey tarafindan baskanlik rejimden sapma olarak tanimlanmaktadir. Bkz: Shugart, Garey,
Presidents and Assembles: Constitutional Design and Electrol Dynamics, s.107.
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yasa giiclinde kararname, tiiziik ve yonetmelikler ¢ikarir ve yasama organinin kabul

ettigi yasalar veto edebilir*™

. Bagkanlarin yasa giiciinde kararname ¢ikarma yetkisi,
ozellikle Latin Amerika ve Sovyet sonrasi iilkelerde yaygindir ve bu yetki, rejimin

bagkan lehine degismesine sebep olmaktadir.

3. Yar1 Baskanlik Rejimi

Yar bagkanlik rejimi, bir hiikkiimet sekli tantmlamasi olarak Besinci Fransiz
Cumhuriyeti Anayasast’nin kurumsallastirdigi yapiy1 tarif etmek amaciyla ilk defa
gazeteci Hubert Beuve-Mery tarafindan 1959’da kullanilmistir. Tanimlamanin
akademik alanda ele alinmasi ise 1970°de Fransiz siyaset bilimcisi Maurice Duverger
tarafindan yapilmistir. Tanimlamanin uluslar arasi akademik c¢alismalarda dile
getirilmesi de Duverger’e aittir"'. Duverger, 1980 tarihli makalesinde bir siyasal
rejimin yar1 bagkanlik olarak adlandirilmasi i¢in anayasanin su ii¢ unsuru icermesi
gerektigine isaret etmistir: 1) devlet baskaninin genel oyla secilmesi, i1) oldukg¢a genis
yetkilere sahip olmasi ve ii) bununla birlikte karsisinda parlamentonun kendilerine
muhalefet etmedigi siirece isbaginda kalabilen yiiriitme ve hiikiimet etme iktidarina
sahip bagbakan ve bakanlar kurulunun bulunmasi**>. Duverger su ii¢ unsuru esas
alarak 1980 tarihi baglaminda alt1 iilkenin yar1 bagkanlik rejimine sahip oldugunu
belirtmistir: Avusturya, Finlandiya, Fransa, Izlanda, irlanda ve Portekiz.

Bazi siyaset bilimciler, Duverger’in hem kullandig1 “yar1 baskanlik™ terimine,
hem de yar1 bagkanlik rejimini tamimlamak i¢in vurguladigr unsurlara elestiride
bulunmustur. Linz, Stephan ve Siileyman, “yar1 baskanlik” teriminin, “yar
parlamenter” terimi ile ikame edilebilir ¢agrisimi yaptigindan yaniltici oldugunu ileri
siirmiislerdir*>. Duverger’in, bu rejimin “baskanlik ve parlamentarizm evreleri
arasinda bir gedis gelis (alternation)” oldugunu belirtmesi ve baskanin ve

parlamentonun cogunluklart uyumlu oldugu zaman bagkanlik, uyumsuz oldugu

#0Turhan, Hiikiimet Sekilleri, s. 35.

1 Robert Elgie, “The Politics of Semi-Presidentialism”, Semi-Presidentialism in Europe, Ed. by.
Robert Elgie, Oxford University Press, 1999, s.1.

452 Duverger Maurice, “A New Political System Model: Semi-Presidential Government”, European
Journal of Political Research, 8, 1980, s. 166.

3 Elgie, “The Politics of Semi-Presidentialism”, s. 5.
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zaman parlamenter rejime yaklagtigini ifade etmesi**

, Linz, Stephan ve Siileyman
gibi yazarlara haklilik kazandirmaktadir. Bununla birlikte, Duverger, bu rejimin,
“yart parlamenter” terimi ile tanmimlanamayacagini soyler. Duverger’e gore,
parlamenter rejimden farkli olarak hem baskanlik rejiminde hem de s6z konusu
rejimde mesruiyetini halktan alan iki organ bulundugundan “yar1 baskanlik™ terimi,
bu tiir rejimleri adlandirmak i¢in daha uygun bir secenektir.

“Yar1 bagkanlik™ terimine yonelik bir baska elestiri, Shugart ve Garey ikilisi
tarafindan yapilmistir. Shugart ve Garey, “yar1 baskanlik” terimi ile tanimlanan
rejimleri, stiinliglin baskanla basbakan arasinda degismesi bakimindan iki ayri
hiikiimet sekli rejimi olarak smiflandirmayr 6nermis ve hiikiimet sekli
stniflandirmasinda yar1 bagkanlik rejimine yer vermemistir®”. ikili, Duverger’in yari
baskanlik rejimini tanimlamak i¢in vurguladigi unsurlar1 barindiran bir rejimin
bagbakanci-bagkanlik rejimi olarak adlandirilmasi gerektigini belirtmistir. Soyle ki
Duverger’in tanimlayict s6z konusu unsurlarindan {igiinciisii olan hiikiimetin
parlamentoya kars1 sorumlu olmasi dolayisiyla bagbakan hem devlet bagskanina karsi
bagimsiz bir konuma sahiptir hem de yiiriitmede basbakanin {istiin olma ihtimali
vardir. Shugart ve Garey’in “yart baskanlik” terimini reddederek bu cercevede
yaptiklar1 ikinci tanimlama baskanci-parlamenter rejimdir. Baskanci-parlamenter
rejimi, bagbakanci-bagkanlik rejiminden farkli kilan unsurlar sunlardir: i) baskan,
basbakan ve bakanlar1 géreve atamanin yaninda onlar1 gorevden de alir, ii) baskan,
parlamentoyu feshetme yetkisinin yaninda yasama siirecine katilmakta ve
diizenleyici islem yapma yetkisine de sahip olmaktadir*®. Dolayisiyla bu rejimde
baskanin goze ¢arpan bir iistiinliigii s6z konusudur.

Duverger’in yar1 bagkanlik rejimini tanimlamak i¢in vurguladigir unsurlara
yonelik itiraz ise O’Neill tarafindan yapilmistir. O’Neill, bir rejimin yar1 baskanlik
olarak adlandirilmasi i¢in 1) yiiriitme yetkisinin, hiikiimetin basi olan basbakan ile

devletin basi olan devlet baskani arasinda paylastirilmasi ile ii) devlet bagkaninin

454 Maurice, “A New Political System Model: Semi-Presidential Government”, s. 165.

435 Shugart, Garey, Presidents and Assembles: Constitutional Design and Electrol Dynamics, s.
23-217.

456Holrnes, “Superpresidentialism and Its Problems”, s. 124; Shugart, Garey, Presidents and
Assembles: Constitutional Design and Electrol Dynamics, s. 24.
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oldukca genis yetkilere sahip olmasi yeterli bulmaktadir®’

. Bagka bir ifadeyle,
O’Neill, devlet baskaninin halk tarafindan secildigi fakat sembolik yetkilere sahip
anayasal yapilar1 yar1 bagkanlik rejimleri olarak tanimlamaz iken devlet baskaninin
halk tarafindan secilmemekle beraber oldukca genis yetkilere sahip oldugu anayasal
yapilarn ise yar1 bagkanlik olarak tanimlar. O’Neill’in bir anayasal yapida halk
tarafindan secilmis bir devlet baskanliginin var olmasiin mutlaka yar1 baskanlik ve
tabi ki bagkanlik rejim i¢in yeterli olmadig1 savim Sartori de destekler. Bu noktadan
harekatla Sartori, devlet baskanlarinin sembolik olmaktan oOteye gitmedigi ve
sistemin her bakimdan parlamenter rejim gibi isledigi Avusturya, izlanda ve Irlanda
gibi iilkeleri halk tarafindan secilmis devlet baskanlarina ragmen, yar1 baskanlik

rejimleri arasinda smiflandirmaz*®.

Sartori, devlet baskaninin halk tarafindan
secilmesi ile birlikte su unsurlarin da bir arada bulundugu rejimi yar1 bagkanlik rejimi
olarak tanimlar: i) bagbakan, yiiriitme yetkisini devlet baskani ile paylasir; boylece
ikili bir otorite yapisi olusur, ii) devlet bagkan1 parlamentodan bagimsizdir, ancak tek
basina veya dogrudan dogruya hiikiimet etme yetkisine sahip degildir, ii) basbakan
ve kabinesi, sadece parlamentoya karsi sorumludurlar ve devlet baskanindan
bagimsizdirlar; parlamentonun giivenoyuna veya giivensizlik oyuna (ya da her
ikisine) tabidirler ve her iki durumda da parlamento c¢ogunlugunun destegine
muhtaclardir, iv) yiiritmede ikili otorite yapisi, yiiriitme organi icinde farklh
dengelere ve aymi zamanda degisken iistiinliikklere cevaz verir ama yiiriitme
“bas”larindan her birinin 6zerklik potansiyeli devam eder®”’.

Her ne kadar “yar1 baskanlik” terimi ve yar1 baskanlik rejiminin unsurlari
lizerine cesitli yazarlar cesitli Oneri ve vurgulara sahip iseler de genel olarak
yazarlarin yar1 baskanlik rejiminin temel ayirt edici unsurunun “yiiriitmenin
birbirinden bagimsiz iki otorite icermesi” oldugu iizerinde ittifak ettigi
goriilmektedir. Bu bakimdan Shugart ve Garey’in baskanci-parlamenter olarak

tanimladig1 rejimi bagbakanin devlet baskanina karsi bagimsiz olmamasi sebebiyle

yari-bagkanlik rejimi semsiyesinin altina almamak gerekir; ¢iinkii yar1 baskanlik

“Tpatrick O’Neill, “Presidential Power in Post-Communist Europe: The Hungarian Case in
Comparetive Perspective”, Journal of Communist Studies, 9, 3, 1993, 5.197.

“8Sartori, Karsilastirmali Anayasa Miihendisligi: Yapilar, Ozendiriciler ve Sonuclar Uzerine Bir
inceleme, s.114, 167.

¥ Ae., 5.173-174.
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rejiminde, hiikiimetin hem devlet baskanina hem de parlamentoya karsi cifte
sorumlulugu yer almaz ve siyasal sorumluluk yalnizca parlamentoya karsi olur*®.

Bir¢ok yazar gibi yari-baskanlik rejiminin baskanlik ile parlamenter rejim
arasinda melez bir rejim oldugunu ifade eden lyigiingdr, Bartolini’yi kaynak alarak
yari-bagkanlik rejiminin, genel olarak kriz veya bagimsizligi yeni kazanma ya da
baska bir egemen giiciin baskisindan kurtulma donemleri anayasalarinin iiriinii
oldugunu belirtir*®'. Bu dénemlerde ulusun etkin bir sembol arayisinda olmasi
dolayisiyla devlet baskanlarinin ulusun veya devletin biitiinliigiinii temsil etme
statiileri bir takim yetkilerle pekistirilmekte ve devlet baskanlar1 sdzde yetkilere
sahip torensel devlet baskanligi konumundan gercek anlamda hiikiimet etme
yetkisiyle ~donatilmis  kisi durumuna  gelmektedirler*®.  Uciincii  dalga
demokratiklesme donemindeki iilkelerden bazilarinin ve Sovyet sonrasi iilkelerin
bircogunun genis yetkilerle donatilmis devlet basgkanlarina sahip olmasi buna
ornektir. Bundan bagka kriz donemlerinde, Sartori’nin “meclis hiikiimeti” diye
adlandirdig1 Ugiincii ve Dordiincii Fransiz Cumhuriyetlerinin istikrarsiz yapilarina
olan tepki de anayasalarin genis yetkilere sahip devlet baskanlarim
kurumsallastirmasina sebep olmustur.

Bu alt bashigin girisinde yari-baskanlik rejiminin ilk kez Besinci Fransiz
Cumhuriyeti  Anayasasi’nin  kurumsallagtirdigt  yapiya atfen kullanildigim
belirtmistik. Dolayisiyla yari-bagkanlik rejiminde yiiriitme ve yasama organlarinin
anayasal konumunu ve onlarin aralarindaki iliskilerin nasil isledigini de Besinci
Fransiz Cumhuriyeti prototipinde gostermek gerekir. Ise Besinci Fransiz
Cumhuriyeti Anayasasi’nda yiiriitme organinin yapisimi irdelemekle baslamak
gerekir. Zira yari-baskanlik rejimin ve dolayisiyla Besinci Fransiz Cumbhuriyeti
Anayasasi’nin en temel Ozelligi “yiirlitmenin birbirinden bagimsiz iki otorite
icermesi”’dir. Yiriitmenin birbirinden bagimsiz iki otorite icermesi, parlamenter
rejimden farkli olarak yari-bagkanlik rejiminde yiiriitmenin gercek anlamda iki baslh

olmasini saglamstir.

“* Turhan, Hiikiimet Sekilleri, s. 81.
“!iyigiingor, “Kiiresellesme ve Yiiriitmenin Giiclendirilmesi: Siyasal Sistem Tartigmalar1”,s. 96-97.
*2Tyrhan, Hiikiimet Sekilleri, s. 79.
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Fransa Anayasasi’na gore, devlet baskani dogrudan halk tarafindan

secilmektedir (madde 6)*%.

Anayasanin 5. maddesine gore ‘“Devlet Baskani,
Anayasaya itaat ve saygiya goz kulak olur. Hakemligi ile kamu iktidarlarinin diizenli
isleyisini oldugu gibi, devletin devamliligini da saglar. Devlet Baskam1 milli

bagimsizligin, iilke biitiinliigiiniin, uluslararas1 antlagmalarin teminatidir’*®*

. Elgie,
bu maddenin, devlet baskaninin siyasal sistemin en iistiinde yer aldigin1 gosterdigini
ve ona siyasal siirece etkili veya istedigi sekilde miidahile etme ayricaligi tanidiginm
belirtir*®. Fikrimizce bu maddenin hiikmii, Anayasanin 16. maddesinde dngoriilen
durumlarda yiiriirlik kazanmaktadir. Zira 16. maddeye gore, “Cumbhuriyetin
kurumlari, milletin bagimsizligi, iilkenin biitiinliigii ve uluslar arasi taahhiitlerin
yerine getirilmesi agir ve yakin bir tehditle karsilasir ve anayasal hiikiimet
kurumlarinin diizenli isleyisi aksarsa, Devlet Baskani, Bagbakanla, Meclislerin ve
Anayasa Konseyi’nin Bagkanlariyla resmi damigsmalardan sonra bu durumlarin
gerekli kildig tedbirleri alir...”. Dolayisiyla, devlet baskanina tanman bu mutlak
olarak sinirsiz yetkiler normal zamanlar icin 6ngoriilmiis yetkiler degildir Bunlar,

devlet bagkanmnin olaganiistii yetkileri olarak tanimlanir*®.

Anayasada devlet
baskaninin olaganiistii yetkilerinin neler oldugu belirtilmediginden “durumun
gerektirdigi tedbirler” ibaresiyle parlamentoya ve hiikiimete ait biitiin yetkileri tek

basina kullanabilecegi soylenmektedir*®’.

Bir daha belirtelim ki Anayasa bu
cercevedeki yetkilere ender basvurulmasini 6nermekte ve ayn1 maddenin devaminda
yer alan ibareyle amacin “en kisa zamanda anayasal kamu organlarina gorevlerini
yapma olanagi saglama” oldugunu bildirmektedir.

Devlet bagkaninin Anayasanin 5. ve 16. maddeleri cercevesi disindaki biitiin
anayasal yetkileri normal veya normal donemlerde sahip oldugu yetkilerdir. Bu
yetkilerden bircogu parlamenter rejimde oldugu gibi Anayasamin 19.maddesi

geregince bagbakan ve ilgili bakanin kars1 imzasim gerektirir. Devlet baskaninin tek

basina kullandig1i yetkiler ise “6zel” ya da “kendine 0zgii” yetkiler olarak

%1958 tarihli Fransa Anayasasi'min ingilizce metni icin bkz: http://www.assemblee-
nationale.fr/english/8ab.asp. 18.08.2007.

%4 Bu maddenin Tiirkge cevirisi i¢in bkz: Turhan, Hiikiimet Sekilleri, s. 79.

493 Elgie, “France”, 5.76.

*°Giilgiin E. Tosun, TOSUN Tanju Tosun, Baskanhk ve Yar1 Bagkanlik Sistemleri, s. 101.

7 Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku, s. 43.
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adlandirilmaktadir. Bu yetkiler, devlet baskani tarafindan serbestce, kendi girisimiyle
ve kimse tarafindan engellenemeden kullanilir*®®,

Devlet bagkaninin hiikiimet sekli degerlendirilmesi agisindan en 6nemli “6zel
yetkileri”, Bakanlar Konseyi toplantilarina baskanlik etme, basbakani atama ve
Millet Meclisi’ni feshetme ile ilgilidir (madde 8/1; madde 12/1). Bakanlarin devlet
baskani tarafindan atanmasi ise bagbakanin Onerisi lizerine yapilmaktadir (madde
8/2). Dolaysiyla hiikiimet i¢i dengeleri tesis etmek basbakanin Onceligidir ve
bakanlar1 atama, devlet bagkaninin“6zel” yetkilerden biri degildir. Devlet baskani
atadig1 bagbakanin gorevine de kendi istegi veya girisimi ile son vermemektedir.
Basbakanin gorevi ancak hiikiimetin toplu olarak istifasiyla son bulabilir.
Anayasanin 50. maddesine gore, eger Millet Meclisi, gilivensizlik onergesini kabul
eder veya hiikiimet programini kabul etmez ise basbakan hiikiimetin istifasin1 devlet
baskanina sunar. Devlet baskani bu ¢ercevede, danigma niteligi tasisa da bagsbakan ve
meclis baskanlarinin goriislerini aldiktan sonra, hiikiimetin istifasim kabul etme
yerine Millet Meclisi’'ni de feshedebilir. Yalniz boyle durumlarda Millet Meclisi bir
onceki fesihten bir y1l gegcmedikce feshedilemez (madde 12/3).

Devlet baskaninin yasama ile ilgili iligkisi, sadece Millet Meclisi’'ni
feshedebilme yetkisi ile siirli degildir ve Millet Meclisi’ni feshetme de dahil bu
konudaki yetkileri, “6zel” yetkilerdir. Devlet baskani, Anayasa’nin 18. maddesine
gore, yasama organina mesaj gonderebilir. Belirtelim ki, devlet baskaninin mesajlari,
bir yasa tasari niteligini tasimazlar ve sadece devlet baskanina devletin bagsi olarak
yasama organi ile diyalog kurma imkam verirler. Duverger, mesajlarin yasama
organlar {izerindeki etkilerinin sinirlt oldugunu ve bu yiizden pek kullanilmadigini
belirtmektedir*®”.

Devlet bagkaninin yasama ile iliski kapsamindaki bir deger yetkisi, yasama
organinin kabul ettigi yasalar1 yaymlamaktir. Anayasa, yasalar1 yaymlamak icin
devlet bagkanina on bes giinliik bir siire tanimistir (madde 10/1). Devlet baskani, bu

siire igersinde ilgili yasayr veto ederek parlamentoda ikinci kez goriisiilmesi

talebinde bulunabilir (madde 10/2). Ikinci goriisme sirasinda da yasa aym metinle

%8 Elgie, “France”, s.75; Giilgiin E. Tosun, TOSUN Tanju Tosun, Baskanhk ve Yar1 Baskanhk
Sistemleri, s. 101.
*¥Giilgiin E. Tosun, TOSUN Tanju Tosun, Baskanhk ve Yar1 Bagkanlhk Sistemleri, s. 102;
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kabul edilirse devlet baskani, yasalar1 yayinlamak zorundadir. Devlet bagkant,
yasalarin yiiriirlige girmeden 6nce anayasaya uygunlugunun arastirilmasi amaciyla
Anayasa Konseyi’ni harekata gecirme yetkisine de sahiptir (madde 54).

Devlet baskaninin normal donemlerdeki yetkilerinden biri, referanduma
basvurma yetkisidir. Referanduma basvurma yetkisi, bir taraftan devlet baskaninin
“Ozel” yetkilerinden biri olarak degerlendirilebilirken diger taraftan bu gsekilde
degerlendirilemez de. Soyle ki, Anayasa’nin 11. maddesine gore referanduma
basvurma inisiyatifi, hiikiimetle parlamentonun elinde bulunmaktadir ama devlet
bagkani isterse bu Onerileri kabul eder isterse de etmez. Bu anlamda referanduma
basvurma mekanizmasini harekata gecirmede son ve bagimsiz s6z hakki devlet
baskanin elindedir.

Elgie, Fransa’da devlet baskaninin, daha ¢cok savunma ve dis politika gibi

“yiiksek” politikada etkili oldugunu sdylemektedir*™

. Devlet bagkaninin “yiiksek”
siyasetin belirleyicisi olmasina yonelik su anayasal “6zel” yetkileri bulunmaktadir: 1)
Devlet baskani, Silahl1 Kuvvetlerin Baskomutani’dir (madde 15); ii) Devlet Baskani,
Ulusal Savunma Yiiksek Konseyi’'ne bagkanlik eder (madde 15); Devlet Baskani,
yabanci iilkelere el¢i ve 6zel temsilcileri atar, yabanc iilke el¢i ve 0zel temsilcilerini
kabul eder (madde 14).

Fransiz anayasal sisteminde yiiriitme organinin ikinci otoritesi bagbakan,

bakanlar ve miistesarlardan olusan Bakanlar Konseyi, yani hiikiimettir*’'

. Hiikiimet
tiyeleri “bagdasmasizlik kurali” geregi parlamento iiyesi olamazlar (madde 23).
Anayasa’nin 20 maddesine gore, hiikiimet ulusal siyaseti belirler ve kontroliinde olan
idari ve askeri yapi ile bu siyasetin uygulanmasini saglar. Hiikiimet, Anayasa’nin 34.
maddesiyle parlamentonun diizenleme alam1 olarak belirledigi alanlar disinda
diizenleyici islemler yapabilme yetkisindedir (madde 37). Ayrica, hiikiimet, hiikiimet
programinin uygulanmasi amaciyla parlamentonun diizenleme alaninda olan
konularda da kisa bir siire i¢in gecerli olmak kaydiyla parlamentodan diizenleme

yetkisi alabilir (madde 38). Anayasanin 36. maddesine gore sikiyonetim ilan etmek

de hiikiimetin yetkisi icersindedir. Bakanlar Konseyi’'nin siyasal sorumlulugu,

*E]gie, “France”, s. 68.
I Giilgiin E. Tosun, TOSUN Tanju Tosun, Baskanhk ve Yar1 Bagkanlik Sistemleri, s. 105
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Anayasa’nin 20. maddesine gore, 49. ve 50. maddelerin hiikiimleri dogrultusunda
parlamentoya karsidir.

Basbakan, Anayasa’nin 21. maddesine gore, hiikiimetin basidir. Bu konumu
dolayisiyla, bagbakan, hiikiimet i¢i isbirligini saglar ve hiikiimetin genel siyasetinin
yuriitilmesinden  sorumlu  olur. Yukarida  belirttigimiz ~ gibi  hiikiimetin
olusturulmasinda bagbakan Oncelige sahiptir. Bundan baska basbakan bir sira kamu
gorevlilerinin tayini yetkisine de sahiptir (madde 13). Basbakan, hukuksal zeminin
olusmast durumlarinda devlet baskaninin bagkanlik ettigi kurumlara da baskanlik
eder. Genel olarak basbakanin Fransiz anayasal sisteminde Onemli bir yeri
bulunmaktadir. S6yle ki, 1) bagbakan, parlamentoyu olagandis1 toplantiya ¢agirabilir
(madde 29); ii) basbakan, parlamentoya yasa tasarisi sunabilir (madde 39/1); iii)
basbakan, yasalarin anayasaya uygunlugunun arastiritlmasi icin Anayasa Konseyi’'ni
harekata gecirebilir (madde 61/2); iv) devlet bakanina bazi telkinlerde bulunabilir,
belli yetkilerin kullanilmasinmi 6nerebilir; v) bagbakan, 6nemli saydig1 bazi yasalari,

Goriildiigii gibi devlet baskani ile hiikiimetin kimi gorev ve yetki alanlari
cakismaktadir. Soyle ki, hiikiimetin bas1 bagsbakanken Bakanlar Konseyi’ne devlet
baskani bagkanlik eder; savunma ve dis politikada devlet bagkan1 énemli yetkilere
sahipken hiikiimet silahli kuvvetlerin {ilke savunmasina hazirlanmasindan
sorumludur; Anayasanin 19. maddesi geregince “Ozel” yetkiler haricindeki biitiin
devlet baskani yetkileri, bagbakan ve ilgili bakanin kars1 imzasini gerektirirken
Bakanlar Konseyi’nce alinan biitiin kararlar ve diizenleyici islemler devlet
baskaninca imzalanmalidir. Bu sebeple devlet baskani ile bagbakanin parlamentodaki
ayni siyasal cogunlugu temsil etmesi veya tersi Fransiz siyasal sisteminde onemli
degisikliklere yol agmaktadir. Iktidarin farkli siyasal partilere mensup devlet baskani
ve basbakanla paylasildigr ve cohabitation olarak adlandirilan donemlerde, devlet
baskaninin siyasal yap1 icersindeki etkisi basbakanla olan catismadan dolay:
azalirken tersi durumlarda devlet bagkaninin istedigi bagbakan adayim
parlamentodaki ¢cogunluk sayesinde secebildigi dolayisiyla oldukga artar.

Besinci Fransiz Cumhuriyeti Anayasasi, Uciincii ve Dordiincii Cumhuriyet
donemine bir tepki olarak parlamentonun yetkilerini kisitlamistir. Parlamentonun
sadece belli konularda yasa cikarmasi kabul edilmistir. Devlet baskanina, bazi

konularda referanduma gitme yetkisi taninarak parlamentonun devre dis1 birakilmasi
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saglanmistir. Yasalarin anayasaya uygunlugu denetimi giiclendirilmis, ayrica
basbakanin giivenoyu istemesi durumunda yasalarin oylanmadan kabul etmesi
mekanizmas1 taminmistir. Bununla birlikte, Besinci Fransiz Cumbhuriyeti
Anayasasi’na gore hiikiimeti denetleme yetkisi sadece parlamentoya aittir. Ayrica,

devlet bagkaninin parlamentoyu feshetme yetkisi sinirlandirilmigtir.

4. Rusya’da Hiikiimet Seklinin Tanimlanmasi

1993 Rusya Federasyonu Anayasasi, yukarida incelenen hiikiimet
sekillerinden hangisini benimsemistir? Bu soruya herhangi bir tereddiide yol
acmadan, 1993 Rusya Federasyonu Anayasasi’nin parlamenter hiikiimet seklini
benimsemedigini belirterek cevap verilebilir. Parlamenter hiikiimet seklinin temel
ozelliklerinin 1993 Rusya Federasyonu Anayasasi hiikiimleri arasinda yer almadigi
goriilmektedir. Birincisi, anayasaya gore mesruiyetini halktan alan iki otorite
bulunmaktadir. ikincisi, yiiriitmenin hiikiimet kanadi, parlamento iginden
dogmamaktadir. Bu sebeple, 1993 Rusya Federasyonu Anayasasi baglaminda
kuvvetlerin igbirliginden bahsetmemiz miimkiin degildir. Ayrica, hiikiimetin
parlamentoya karsi siyasal sorumlulugu, devlet bagkanina taninan yetkiler dolayisiyla
budanmistir. Devlet bagkam1 sahip oldugu yetkilerle fiilen yiirlitmenin basi
konumunda bulunmakta ve yiiriitme organi devlet bagskaninin lehine olmak sartiyla
tek basli bir yap1 gibi orgiitlenmistir.

Ik bakista, 1993 Rusya Federasyonu Anayasasi ile benimsenen hiikiimet
seklinin baskanlik da olmadig1 sOylenebilir. Anayasa’nin 10. maddesinde “Yasama,
yiirlitme ve yargi organlar [yetki alanlarinda] bagimsizdirlar” ibaresi yer alsa da
anayasanin boyle bir yap1 kurumsallagtirmadigini gordiik. Kuvvetlerin sert ayriligi
geregi birbirinin gorev siirelerine miidahale etmeme veya yasama ve Yyiiriitme
organlarinin birbirinin destegine ihtiyag duymama kurali, hiikiimetin her ne kadar
pratikte gerceklesmese de Devlet Dumasi’na karsi olan sorumlulugu ve Devlet
Baskani’nin Devlet Dumasi’n1 feshedebilme yetkisi dolayisiyla 1993 Rusya
Federasyonu Anayasasi’nda mevcut degildir. Ayrica, Devlet Bagkani’na taninan

yasal bosluklar1 diizenleyici islemlerle doldurma yetkisi ve yiiriitmenin yasa
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yapiminda aktif bir sekilde yer almasi, sert kuvvetler ayriligini islevsel acidan ihlal
eden Ozelliklerdir. Bununla birlikte, 1993 Anayasas: ile kurumsallastirilan yapida
Devlet Bagkani’nin konumundan dogan siniflandirma belirsizligini géz Oniine alarak
Rusya Federasyonu’nda hiikiimet seklinin baskanlik olmadigina karar vermeyi diger
hiikiimet sekillerini de tartistiktan sonraya birakmay1 uygun bulmaktayiz.

Peki, 1993 Rusya Federasyonu Anayasasi’nin benimsedigi hiikiimet seklini,
yari-bagkanlik olarak adlandirmak miimkiin miidiir? Mesruiyetini halktan alan iki
otoritenin varligi, bagbakanin devlet baskanmi tarafindan atanmasi, her ne kadar
pratikte gerceklesmese de basbakanin parlamentodan giivenoyu almasi hiikkmii,
parlamentonun alt kanadinin devlet baskani tarafindan feshedilebilir olmasi ve
hiikiimetin parlamento iiyelerinden olusmamasi gibi Ozellikler, Fransiz prototipi
ornegi ile karsilastirildiginda Rusya Federasyonu’nda da hiikiimet seklinin yari-
baskanlik olarak adlandirilmasina imkéan tanisa da bazi temel farklar boyle bir
adlandirmay1 imkansiz kilmaktadir. Her seyden once, Besinci Fransiz Cumhuriyeti
Anayasasi’na gore, devlet bagkani, kendi atadigi bagsbakanin gorevine kendi girisimi
ile son verememektedir. 1993 Rusya Federasyonu Anayasasi’nin 117/2. maddesine
gore ise, devlet baskani, herhangi bir organ araciligr olmadan hiikiimeti gbérevden
alabilir ve devlet baskanin aldig1 karar herhangi bir organ tarafindan sorgulanamaz.
Bu durum, Rusya anayasal diizeninde yari-baskanlik hiikiimet seklinin temel
ozelliklerinden biri olan “yiiriitmenin gercek ikili otorite olma” kurali ile
uyusmamaktadir. Holmes’in belirttigi gibi, boyle bir yapida, devlet baskaniyla
parlamento ¢ogunluguna dayanan basbakanin bir arada yasamasi (cohabitation) sz
konusu olamaz. Devlet Bagkani, parlamento ¢cogunlugunu dikkate almadan bagbakani
atayabilmekte ve atanan basbakan parlamenter c¢ogunluga ragmen varligim
stirdiirebilmektedir.

Ayrica yukarida da belirttigimiz gibi, hiikiimetin parlamentoya karsi
sorumlulugu pratikte isleyemez durumdadir. 1993 Rusya Federasyonu Anayasasi
117. maddesinin (Anayasanin) 109. ve 111. maddeler dogrultusundaki yorumu, 1993
Rusya Anayasast ile olusturulan yapida hiikiimetin, dolayisiyla yiiriitmenin,
parlamentoya siyasal bakimdan sorumlu olma kurumunun yer almadigim
gostermektedir. Oysa hiikiimetin parlamentoya siyasal bakimdan sorumlu olmast,

yar1 bagkanlik rejiminin temel 6zelliklerinden biri olarak gosterilmektedir. Besinci
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Fransa Cumbhuriyeti’nde, hiikiimetin parlamentoya karsi siyasal sorumlulugu,
basbakani atayan devlet bagskaninin, parlamento secimlerinden bir sene sonraki siire
icerisinde higbir sekilde parlamentoyu feshedememesiyle ger¢eklesmektedir (Fransa
Cumhuriyeti Anayasast madde 12). Besinci Fransiz Cumhuriyeti Anayasasi’na gore,
parlamentodan giivensizlik oyu alan basbakan, Rusya’dan farkli olarak devlet
baskanindan istifasimi istemelidir (Fransa Anayasasi madde 50). Devlet baskani,
hiikiimetin istifasim1 kabul etmeyerek parlamentoyu feshedebilir, ama yeni secilen
parlamento, yeniden hiikiimete giivenoyu vermez ise devlet bagkani, parlamentodaki
siyasal cogunlugu goz 6niinde bulunduran bir bagsbakan adayini tercih etmek zorunda
kalir. Bundan baska, eger, parlamento, devlet baskanindan sonra secilmis ise devlet
baskani, parlamentoyu feshetme yetkisine basvurmaktan kaginabilir. Aksi takdirde,
devlet bagkan1 se¢cmenin siyasal iradesini ve toplumdaki siyasal gelismeleri dikkate
almadan yapacag bir kararla karsisinda kendisine daha fazla muhalefet eden ve tepki
oyuyla kendisinden daha da uzaklasan bir parlamento bulabilir. Nitekim Fransa
devlet baskan1 Mitteran, bu diisiinceyle harekat ederek sag goriislii parlamentoya
kars1 feshetme yetkisini 1986 yilinda kullanmamuistir.

Fransa’da hiikiimetin parlamentoya bagimliligi, devlet baskanmi partisinin
parlamento ¢ogunluguna sahip olmadigr durumlarda, onun (devlet baskaninin) pek
de etkili olmayan anayasal figiire doniismesinden de anlasilmaktadir. Soyle ki
Fransa’da Devlet Baskani, yetkilerinin biiyiik bir boliimiinii, bagbakan veya ilgili
bakanin karst imzast olmadan kullanamamaktadir. Bu yiizden, parlamento
cogunluguna sahip olmayan devlet bagskani, hiikiimeti kendi istegine uygun
olusturamadigi ve bu sebeple hiikiimeti kontrol altinda tutamadigi igin ancak
Anayasa’nin 5. maddesinde belirtilen bir takim soyut yetkilerle bas basa kalmaktadir.
Rusya Federasyonu Anayasasi’na gore ise durum farklidir. Birincisi, Rusya
Federasyonu devlet baskanina tanmnan yetkiler, sadece olaganiistii durumlarda
yiiriirliiliik kazanabilecek soyut yetkiler degildir. Ikincisi, Rusya Federasyonu
Anayasasi, Rusya Federasyonu devlet bagkaninin herhangi bir yetkisini kullanmak
icin kars1 imza kuralina yer vermemistir.

Fransa devlet baskani ile karsilastirildiginda Rusya Federasyonu devlet
baskaninin daha fazla yetkileri bulunmaktadir. Rusya Federasyonu devlet baskani,

parlamentoya yasa teklifi sunabilmekte ve parlamentonun kabul ettigi yasalarin veto
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edilmesinde daha giiclii konumda bulunmaktadir. Rusya Federasyonu devlet
baskaninin, kuvvetler arasindaki isbirligi saglamak amaciyla biitiin diger organlarda
yetkili temsilcileri bulunmaktadir. Bu yetkililer, ilgili organlarin kendi yetkilerini
gerceklestirirken karar alma siirecine katilmaktadirlar. Rusya Federasyonu devlet
bagkaninin yiirlitme fonksiyonu ve yiiriitme organi ile ilgili olan yetkileri, onu
yiirlitme organinin basi yapmaktadir. Fransa devlet baskanindan farkli olarak Rusya
Federasyonu devlet bagkani, basbakani hem goreve atamakta hem de gorevden
almaktadir. Bagbakan, belli araliklarla devlet baskanina hiikiimetin faaliyeti ile ilgili
rapor sunmaktadir. Ayrica, Rusya Federasyonu devlet baskani, hiikiimeti olusturan
bakanliklarin bir boliimiine dogrudan baskanlik etmektedir.

Son olarak 1993 Rusya Federasyonu Anayasasi’nin benimsedigi hiikiimet
seklinin, Shugart ve Garey tarafindan baskanci-parlamenter diye adlandirilan
hiikiimet sekli ile oOrtiisiip Ortiismedigine isaret edelim. Hatirlanacagi gibi, Shugart ve
Garey ikilisi, baskanci-parlamenter rejimi, yari-baskanlik veya basbakanci-baskanlik
rejiminden ayiran Ozelliklerinin sunlar oldugunu belirtmisti: i) devlet bagkan,
basbakan ve bakanlar1 goreve atamanin yaninda onlari gorevden de alir, ii) devlet
baskani, parlamentoyu feshetme yetkisinin yaninda yasama siirecine katilmakta ve
diizenleyici islem yapma yetkisine de sahip olmaktadir. Bu arada, yari-baskanlik
rejimde oldugu gibi baskanci-parlamenter rejimde de hiikiimet, parlamentonun
giivenoyuna tabidir. Iste Shugart ve Garey, bu 6zelligi gézden kagirarak, 1993 Rusya
Federasyonu hiikiimet seklinin baskanci-parlamenter olarak tanimlanmasini ileri
siirer*’. Benzer sekilde, Jones ve Schleiter de ayni goriisii palylalslr473 .

Biz, Rusya Federasyonu hiikiimet seklinin baskanci-parlamenter olarak
tanimlanmasi goriisiinii paylasmamaktayiz. Zira bagkanci-parlamenter rejimin ikinci
tanimlayic1 6gesi olan “parlamenter”’lik, Rusya Federasyonu baglaminda s6z konusu
degildir. Bunun yerine Rusya Federasyonu hiikiimet sekli i¢cin superpresidentialism

veya giiclendirilmis baskanlik tammim kullanmay1 uygun bulmaktayiz*’*. Béyle bir

“Shugart, Mainwaring, “Presidentialism and Democracy in Latin America: Rethinking the Terms of
the Debate”, s. 15.

““Morgan, Schleiter, “Governmental Change in a Presidential-Parliamentary Regime: The Case of
Russia 1994-20037, s. 141.

“"Rusya Federasyonu hiikiimet seklini superpresidentialism olarak tanimlayan 6rneklerden biri icin
Bkz: Steven M. Fish, “The Pitfalls of Russian Superpresidentialism”, Current History, October
1977, 96,612, s. 326-330.
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tercihte bulunmamiz, bizi, yukarda yarim biraktigimiz baskanlik hiikiimet sekline
iliskin tespitimimize geri gotiirmektedir. Hatirlanacagi gibi, 1993 Rusya Federasyonu
Anayasasi rejiminde kuvvetlerin sert ayriligi kuralinin de facto olarak yer almamasi
sebebiyle benimsenen hiikiimet seklinin baskanlik olmadiginin sdylenebilecegine
isaret etmistik. Burada agiklanmasi gereken bir sorun ortaya ¢ikmaktadir: eger 1993
Rusya Federasyonu Anayasast rejiminde baskanlik hiikiimet seklinin temel
tanimlayict 6zelligi pratikte islemiyor ise Rusya Federasyonu hiikiimet seklinin
baskanlik temelli tanimlanmasi dogru miidiir?

Bu soruya, Devlet Bagkani’min anayasal konumu dikkate alinarak cevap
verilebilir. Yukarida isaret ettigimiz gibi bagkanlik hiikiimet seklinin bir¢ok
ozelligini benimseyen 1993 Anayasasi rejimi “bagskan merkezli”dir. Saf baskanlik
hiikiimet seklinin aksine sadece hiikiimet degil yasama organi da Devlet Baskaninin

etkisi altina sokulmustur475.

Devlet Baskani, anayasal olarak yiiriitmenin 6gesi
degildir ve yasama organi ile yiiriitme organi olan hiikiimet birbirinden bagimsizdir.
Ne yiiriitme organi olan hiikiimet, yasama organinmi feshedebilmekte ne de yasama
organinin giivensizlik oyu hiikiimeti diisiirebilmektedir. Hiikiimetle yasama organi
arasindaki bu iligkilerin sonucunu Devlet Baskani belirlemektedir. Dolayisiyla Rusya
Federasyonu’nda, anayasal olarak sert kuvvetler ayriligi kurali 6ngoriilmiistiir ve
hiikiimet sekli bu anlamda bagkanliktir ama bu tanim, Devlet Baskani’nin kuvvetler
istii konumunun tam olarak ifade edilmesi i¢in yeterli olmamaktadir. Ayrica boyle
bir tamtmlama, Devlet Bagkani’n1 tamamen degerlendirmeye almayan bir yaklagimin
da sonucu gibi algilanabilir. Bu sebeple, yasama-yiiriitme ayrimi cercevesinde, giiclii
bir Devlet Baskani’na karsilik zayiflatilmis yasama organi 6zelligini de goze alarak,
Rusya Federasyonu’nda hiikiimet seklinin giiclendirilmis bagkanlik olarak
tanimlanmasini uygun bulmaktayiz.

Devlet Baskani’nin, rejim igersinde giiciinii pekistiren baska nedenler de
bulunmaktadir. Bunlardan biri, Devlet Bagkani’nin herhangi bir kuvvetin 6gesi
olmamasina ragmen hem yasama hem yiiriitme hem de yargiyla ilgili yetkilere sahip
olmasidir. Yukarida, Devlet Baskani’min bu yetkilerini ayrintili bir gsekilde

incelemeye calisik. Bu dogrultuda, Devlet Baskani’nin yiiriitmeye iliskin

A m., s. 326.
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yetkilerinin, yliriitme organini tamamen onun kontroliine soktuguna ve baskanlik
rejimlerinde oldugu gibi yiiriitme organimi tek basl bir yapiya doniistiirdiigiine de

isaret ettik.
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III. BOLUM
RUSYA FEDERASYONU HUKUMET SEKLININ
DEMOKRASININ YERLESMESi ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Demokratik olmayan bir rejimden demokratik bir rejime gecisin
demokrasinin yerlesmesi ile sonuglanmasina bir¢ok unsurun etki ettigi ileri
siiriilmiistiir*’®. S6z konusu unsurlari, birbirinden farkli iki yaklagimin iiriinii olmasi
bakimindan iki baglikta smiflandirmak miimkiindiir. “Sosyolojik kurumsalcilik”
olarak adlandirilan birinci yaklasima gore, siyasal aktorlerin davraniglari, toplumsal
dinamikler tarafindan sekillendiginden®’’ demokrasinin yerlesmesi de toplumsal
dinamiklere dayanir. March ve Oslon’in belirttigi gibi bu yaklasim, 6zellikle 1950’1li
yillardan Once var olan “toplumsal yasami anlamak ve tahlil etmek i¢in siyasal
kurumlar1 temel belirleyici bagimsiz unsur olarak gérme”  goriisiinii
paylasmamaktadir’’®. Bu yaklasim dogrultusunda gecis oncesi demokratik gelenek
ve sivil erdemin varlizi*’’, demokrasiye gecis yolu®™’, siyasal elitin gecis donemi
tutumu®', sivil toplum orgiitlerinin etkinligi ve ekonomik gelisme diizeyi
demokrasinin yerlesmesinde onemli goriilmiistiir.

Ikinci yaklasim ise demokrasinin yerlesmesinde sadece ekonomik ve sosyal
sartlarin degil “siyasal kurumlar miihendisliginin” da iizerinde durulmasina dikkat
cekmektedir. 1980’lerden itibaren yayginlagsmaya baslayan bu yaklasim, siyasal
kurumlarin Onemine yonelik diisiinceleri tekrardan canlandirdigi ig¢in  “‘yeni

kurumsalcilik”  olarak tammlanmaktadir®®.  “Yeni kurumsalcilik” yaklagimi

“°Raymond Taras, “Separating Power: Keeping Presidents in Check”, Post-Communist Presidents,
Ed. by. Ray Taras, Cambridge University Press, Cambridge, 1997, s. 15.

“"McFaul, “Institutional Design, Uncertainty and Path Dependency During Transition: Cases From
Russia”, 5.28.

478 James G. March, Jones P. Olsen, “New Institutionalism: Organizational Factors 1n Political Life”,
The American Political Science Review, Vol. 78, No.3, September 1984, s. 735.

479 Huntington, Uciincii Dalga: Yirminci Yiizyiln Sonlarinda Demokratiklesme, s. 33-39.

480Kar1, Schmitter, “Modes of Transition in Latin America, Southern Europe and Eastern Europe”,
$.269-284.

“1Claus Offe, “Capitalism by Democratic Design? Democratic Theory Facing the Triple Transition in
East Central Europe”, Social Reserch, 58, Winter 1991, s. 865-892.

482 March, Olsen, “New Institutionalism: Organizational Factors 1n Political Life”, s. 738.
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cercevesinde, demokrasinin yerlesmesi acisindan iizerinde en fazla durulan
konulardan biri, hiikiimet sekli tartismalaridir. Bu baglamda, 6zellikle, parlamenter
ve bagkanlik hiikiimet sekilleri karsilastirilarak hiikiimet sekli tercihinin sonuclarina
ve bu sonuclara sebep olan sistematige yonelik goriisler ileri siiriilmiistiir.

Bu boliimde, s6z konusu bu goriisler temel alinarak, 1993 Anayasas: ile
olusturulan hiikiimet seklinin Rusya’da demokrasinin yerlesmesine etkileri
incelenmektedir. Bu c¢ercevede demokrasinin yerlesmesini etkileme acisindan
hiikiimet sekli tartigsmalarina, 1993 sonrasi Rusya Federasyonu’nda siyasal siirece ve
s0z konusu tartigmalar baglaminda Yeltsin ve Putin donemlerindeki sorunlara isaret

edilmektedir.

A. Demokrasinin Yerlesmesini Etkileme Acisindan Hiikiimet Sekli

Hiikiimet seklinin demokrasinin yerlesmesine etkisi iizerine, 6zellikle 1990’11
yillarda bircok tartigsma yapilmistir. Bu tartismalarda, parlamenter hiikiimet sekli ile
baskanlik hiikiimet sekli karsilastirilarak, hiikiimet seklinin demokrasinin
yerlesmesine onemli derecede etki ettigi ortaya konulmaya calisilmistir. Belirtelim
ki, tartismalarda yer alan siyaset bilimciler arasinda belli bir hiikiimet seklinin
demokrasinin yerlesmesine etkisi iizerinde fikir birligi olusmamistir. Bu baglamda,
Juan J. Linz’in “Baskanlik Sisteminin Erdemleri” isimli makalesi ile Donald L.
Horowits’in “Demokratik Sistemleri Karsilastirmak™ isimli makalesinde ortaya

483

konulan farkli goriisler dikkat cekicidir Arend Lijphart’in “Yeni Demokrasiler

icin Anayasal Tercihler” isimli makalesi ile Quentin L. Quade’in “Orantili Temsil ve
Demokratik Devlet Yonetimi” isimli makalesinde de bu dogrultudaki farklilik esas

temadir*®*,

483 Bkz: Juan J. Linz, “Baskanlik Sisteminin Erdemleri”, Demokrasinin Kiiresel Yiikselisi, Ed. by.
Larry Diamond ve Marc F. Platter, Yetkin Yayinlari, 1995, s.143-160; HOROWITS L. Donald L.
Horowits, “Demokratik Sistemleri Karsilagtirmak”, Demokrasinin Kiiresel Yiikselisi, Ed. by. Larry
Diamond ve Marc F. Platter, Yetkin Yayinlari, 1995, s. 161-168.

“Bkz: Arend Lijphart, “Yeni Demokrasiler i¢in Anayasal Tercihler”, Demokrasinin Kiiresel
Yiikselisi, Ed. by. Larry Diamond ve Marc F. Platter, Yetkin Yayinlari, 1995, s.185-198; Quentin L.
Quade, “Orantili Temsil ve Demokratik Devlet Yonetimi”, Demokrasinin Kiiresel Yiikselisi, Ed. by.
Larry Diamond ve Marc F. Platter, Yetkin Yayinlari, 1995, s.207-213.
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Bununla birlikte, parlamenter hiikiimet seklinin baskanlik hiikiimet sekline
oranla demokrasinin yerlesmesi acisindan daha olumlu sonuclar iirettigi kanisi
hakimdir. Bu kaniyi, sayisal veriler de desteklemektedir. Bu alt baglikta, ilk ©nce
farkli goriislerdeki yaklagimlardan bagimsiz olarak hiikiimet sekillerinin “demokrasi
karnesi”ne iliskin sayisal verilere yer verecegiz. Daha sonra ise bu sayisal verileri

aciklamaya yonelik goriislerle “baskanligin tehlikeleri” tizeninde durulacaktir.

1. Demokrasi Acisindan Hiikiimet Sekli Karsilastirmasina iliskin Sayisal

Veriler

Hiikiimet sekillerinin ‘“demokrasinin yerlesmesine etkisini 6lgmek” adina
bircok arastirma yapilmistir. Burada, bu arastirmalarin hepsine olmasa da biiyiik bir
boliimiine yer vermeye calisacagiz. ise, Mainwaring’in istikrarli demokrasiler olarak
tanimladig iilkelerin hiikiimet sekillerini tanimakla baslaya biliriz*®.

Mainwaring, 1993 yilinda yaptig1 arastirmada, 1967-1992 yillar1 arasindaki
25 yillik dénemde demokratik yonetim usulii herhangi bir kesintiye ugramamis
tilkeleri, istikrarli demokrasiler olarak tanimlamaktadir**®. Tablo/3’de, bu iilkeler,
uygulanan hiikiimet sekillerine gore siniflandirilmaktadir. Tablo/3’den de goriildiigii
gibi, “istikrarli demokrasiler” tanimlamasi igerisine giren 31 iilkeden 24’i
parlamenter, 4’ti baskanlik, 3’ti ise diger hiikiimet sekli ile yonetilmektedir.
Parlamenter hiikiimet sekli ile baskanlik hiikiimet sekli karsilastirmasinda, istikrarli

demokrasilerden %77.5’1 parlamenter hiikiimet seklinin uygulandig: iilkeler iken

sadece %13’li bagkanlik hiikiimet seklinin uygulandig iilkelerdir.

®jstikrarla, bir siyasal sistemin varhgm ne olciide siirdiirebilecegi kastedilir. Bu yiizden
Hungtington’un da belirttigi gibi istikrar her tiirlii siyasal sistemin analizinde yer alan temel boyuttur
Huntington, Uciincii Dalga: Yirminci Yiizyilin Sonlarinda Demokratiklesme, s. 8; Demokrasi ise
siyasal sistemler icerisinde en cok hayranlik uyandirani olmasina ragmen korunmasi ve yasatilmasi en
zor olamdir... Demokrasinin bu 6zelligi, Diamond’a gore, onun dogasinda bulunan paradokslardan
kaynaklanmaktadir ve gelismekte olan iilkeler bu paradokslarla sik sik karsilasmaktadirlar. Bu
paradokslar, bireysel ve toplumsal olarak bazi aliskanliklarin kazanilmasi, siyasetcilerin popiilizmden
uzak tutarl bir siyasalar biitiiniinii stirdiirebilmesi ve cesitli ¢ikar gruplartyla iliskide olmasina ragmen
iktidarlarin bu ¢ikar gruplarindan 6zerk bir sekilde hareket edebilmesiyle asilabilmektedir. (Bu konuda
Bkz: Larry Diamond, “Demokrasinin Ug Paradoksu”, Demokrasinin Kiiresel Yiikselisi, Ed. by.
Larry Diamond ve Marc F. Platter, Yetkin Yayinlari, 1995, s. 127-140).

65 cott Mainwaring, “Presidentialism, Multipartism, and Democracy: The Difficult Combination”,
Comparative Political Studies, Vol. 26, No. 2, July 1993, s. 204.
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Tablo/3. Istikrarli Demokrasilerin Hiikiimet Sekline Gore Siniflandirilmasi (1967—-1992)

Parlamenter Sistemler (24) Bagkanlik Sistemleri (4) Diger Sistemler (3)
Almanya ABD Finlandiya
Avusturalya Kolombiya (yari-bagkanlik)
Avusturya Kosta Rica Fransa
Barbados Veneziiella (yari-bagkanlik)
Belcika Isvecce
Birlesik Krallik (karma)
Botswana

Danimarka

Hindistan

Hollanda

Izlanda

Irlanda

Israil

Isvec

Italya

Jamaika

Japonya

Kanada

Liechtenstein

Liiksemburg

Malta

Norveg

Trinidad ve Tobago

Yeni Zealand

Kaynak: Mainwaring, “Presidentialism, Multipartism, and Democracy: The Difficult Combination”,
Comparative Political Studies, Vol. 26, No. 2, July 1993, s. 205.

Istikrarli demokrasilerin biiyiik bir ¢ogunlugu parlamenter hiikiimet seklinin
uygulandig iilkeler iken “istikrarsiz demokrasiler” olarak tanimlanan iilkeler i¢in ise
durum farklidir. Mainwaring, 1993 yilinda yaptigi arastirmada, 1945-1992 yillar
arasinda 25 yil kesintisiz demokratik yonetim usuliinii siirdiiremeyen {ilkeleri,
istikrarsiz demokrasiler olarak tamimlamaktadir*®’. Tablo/4’de, bu iilkelerin
demokrasi donemlerindeki hiikiimet sekli gosterilmektedir. Demokrasi doneminde
hiikiimet seklinin baskanlik oldugu istikrarsiz demokrasilerin sayr 24 veya genel
toplamin %57.2’si, hiikiimet seklinin parlamenter oldugu istikrarsiz demokrasilerin
sayl ise 16 veya genel toplamin %38’idir. Dolayisiyla istikrarli demokrasilerde
uygulanan hiikiimet sekli biiyiik bir c¢ogunlukla parlamenter iken istikrarsiz

demokrasilerde uygulanan hiikiimet sekli ise daha cok baskanliktir.

BTA.m., s.205.
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Tablo/4. 1945-1993 Yillar1 Arasinda istikrarsiz Demokrasiler (a)

Ulkeler Demokrasi Donemi Hiikiimet Sekli Parti Sistemi
Arjantin 1946-1951 Baskanlik iki partili
Arjantin 1958-1962 Baskanlik Hakim parti
Arjantin 1963-1966 Bagkanlik Cok partili
Arjantin 1973-1976 Bagkanlik iki partili
Bolivya 1952-1964 Bagkanlik Hakim parti
Bolivya 1979-1980 Karma Cok partili
Brezilya 1946-1964 Baskanlik(b) Cok partili
Burkino Faso 1977-1980 Baskanlik Cok partili
Burma 1948-1958 Parlamenter Hakim parti
Kolombiya 1936-1949 Baskanlik Iki partili
Kiiba 1940-1952 Baskanlik Cok partili
Kibris 1960-1963 Baskanlik Iki partili
Dominik C. 1962-1963 Bagkanlik Hakim parti
Ekvator 1948-1961 Bagkanlik Cok partili
Ekvator 1968-1970 Bagkanlik Cok partili
Fiji 1970-1987 Parlamenter iki partili
Gana 1969-1972 Bagkanlik Hakim parti
Gana 1979-1981 Parlamenter Cok partili
Yunanistan 1946-1967 Parlamenter Cok partili
Granada 1974-1979 Parlamenter Hakim parti
Guatemala 1944-1954 Baskanlik Cok partili
Guyana 1966-1978 Parlamenter Hakim parti
Honduras 1957-1963 Baskanlik Iki partili
Endonezya 1950-1957 Parlamenter Cok partili
Kenya 1963-1969 Karma iki partili
Malezya 1957-1969 Parlamenter Hakim parti
Nijerya 1960-1966 Parlamenter Hakim parti
Nijerya 1979-1983 Bagkanlik Cok partili
Pakistan 1947-1954 Parlamenter Hakim parti
Pakistan 1971-1977 Parlamenter(c) Hakim parti
Pakistan 1988-1990 Parlamenter Cok partili
Panama 1945-1949 Baskanlik Cok partili
Panama 1960-1968 Baskanlik Cok partili
Peru 1939-1948 Baskanlik Cok partili
Peru 1956-1962 Baskanlik Cok partili
Peru 1963-1968 Bagkanlik Cok partili
Peru 1980-1992 Bagkanlik Cok partili
Giiney Kore 1960-1961 Yari-bagkanlik Hakim parti
Sudan 1986-1989 Parlamenter Cok partili
Surinam 1975-1980 Parlamenter iki partili
Tayland 1968-1971 Parlamenter Cok partili
Tayland 1974-1976 Parlamenter Cok partili
Tiirkiye 1950-1960 Parlamenter Cok partili
Tiirkiye 1961-1971 Parlamenter Cok partili
Tiirkiye 1973-1980 Parlamenter Cok partili
Veneziiella 1945-1948 Baskanlik Hakim parti
(@) 1945 sonrasinda 25 yll SUrckll demoKiasiye sanip olmanig, demoKiasilell Kesintye ugramils
iilkeler.

(b) 1961 Eyliil ile 1963 Ocak arasinda Brezilya yari-bagkanlik rejimine sahipti.

(c) 1973’de baskanlik hiikiimet sekli parlamenter hiikiimet sekli ile yer degistirmistir.

Kaynak: Mainwaring, ‘“Presidentialism, Multipartism, and Democracy: The Difficult Combination”,
$.206-207.
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Istikrarli ve istikrarsiz demokrasilerin uygulanan hiikiimet sekillerine goére
siniflandirilmasina iliskin bir diger arastirma ise, yine 1993 yilinda, Stephan ve
Skach tarafindan yapilmistir. Stephan ve Skach ikilisi, arastirma kapsamini,
ekonomik gelismislik diizeyinin demokrasinin yerlesmesini etkilemede bagimsiz bir
degisken olmasi dolayistyla OECD iiyesi olmayan iilkelerle sinirli tutmuslardir*®®,

Tablo/5’de, 1973-1989 yillar1 arasinda demokrasiye gecis yapan ve ters
doniisiim yagsamadan on y1l boyunca demokratik olarak kalmaya devam eden (OECD
tiyesi olmayan) 53 iilkenin hiikiimet sekline gore siniflandirilmasi yer almaktadir.
Tablo/5’den goriildiigti gibi 1973-1989 yillar1 arasinda demokrasiye gecis yapan ve
parlamenter hiikiimet seklini tercih eden 28 iilkeden on yil boyunca demokratik
olmaya devam edenlerin say1 17, baskanlik hiikiimet seklini tercih eden 25 iilkeden
on yil boyunca demokratik olmaya devam edenlerin say1 ise 5°dir. Baska bir
ifadeyle, ilgili siniflandirmada, parlamenter hiikiimet seklini tercih eden iilkelerin
demokratik siireklilik yiizdesi %61, baskanlik hiikiimet seklini tercih edenlerin
demokratik siireklilik yiizdesi ise %20’dir. Dolayisiyla, Stephan ve Skach ikilisinin
arastirmasina gore de parlamenter hiikiimet seklinin uygulandigi demokrasiler
baskanlik hiikiimet seklinin uygulandigi demokrasilere oranla daha ¢ok istikrarhdir.

Tablo/6’da ise 1973-1989 yillar1 arasinda demokrasiye gec¢is yapan fakat
askeri darbe ile ters doniisiim yasayan (OECD iiyesi olmayan) 53 iilkenin hiikiimet
sekline gore siniflandirilmasi yer almaktadir. Tablo/6’dan da goriildiigii gibi, bu
tilkelerden askeri darbe doneminde hiikiimet sekli parlamenter olanlarin sayr 5,
hiikiimet sekli baskanlik olanlarin say1 ise 10’dur. Bu verilere gore, baskanlik
hiikiimet seklinin uygulandig: iilkeler, askeri darbelere karsi daha ¢ok hassaslik
tasimaktadir. Soyle ki, ilgili donem i¢in baskanlik hiikiimet seklinin uygulandigi
ilkelerde askeri darbeye karsi hassaslik yiizdesi %40, parlamenter hiikiimet seklinin

uygulandig lilkelerde askeri darbeye kars1 hassaslik yiizdesi ise %18 dir.

“¥Alfred Stephan, Cindy Skach, “Constitutional Frameworks and Democratic Consolidation:
Parliamentarism versus Presidentialism”, World Politics, Vol. 46, No. 1, October 1993, s.10.
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Tablo/5. 1973-1989 yillar1 arasinda demokrasiye gecis yapan ve ters doniisiim yasamadan on yil
boyunca demokratik olarak kalmaya devam eden (OECD iiyesi olmayan) 53 iilkenin hiikiimet sekline
gore siniflandirilmasi

Demokrasinin Oldugu Yillarda Hiikiimet Sekli
Parlamenter Baskanlik Yar1 Baskanlik

1973-1989 yillar1 arasinda
demokrasiye ge¢is yapan 28 25 0
iilkelerin say1

On yil boyunca demokratik
olarak kalmaya devam eden 17 5 0

iilkelerin say1

Demokratik siireklilik yiizdesi %61 %20 NA

Kaynak: Stephan, Skach, “Constitutional Frameworks and Democratic Consolidation: Parliamentarism
versus Presidentialism”, s. 12.

Tablo/6. 1973-1989 yillar1 arasinda demokrasiye gecis yapan fakat askeri darbe ile ters doniisiim
yasayan (OECD iiyesi olmayan) 53 iilkenin hiikiimet sekline gore siniflandirilmasi

Askeri Darbe D6neminde Hiikiimet Sekli
Parlamenter Baskanlik Yar1 Baskanlik

1973-1989 yillar1 arasinda
demokrasiye gegis yapan 28 25 0
iilkelerin say1

Askeri darbe ile ters 5 10 0
doniisiim yasayan
iilkelerin say1

Askeri darbeye kars1 %18 %40 NA
hassaslik yiizdesi

Kaynak: Stephan, Skach, “Constitutional Frameworks and Democratic Consolidation:
Parliamentarism versus Presidentialism”, s. 11.

Stephan ve Skach ikilisinin hiikiimet seklinin “demokrasinin yerlesmesine
etkisini Olgmek” adina yaptigr bir diger arastirma, Vanhanen Gostergelerindeki
sapmalar1 aciklamaya yéneliktir489. Finlandiyal1 siyaset bilimci Vanhanen, 1990
yilinda, 1980-1988 yillar1 arasindaki donemde 147 iilkenin demokratiklesme
derecesinin bu iilkelerin sosyoekonomik yapisi ile iliskisini gostermek amaciyla bir
arastirma yapmustir. 147 iilkenin demokratiklesme dereceleri Demokratiklesme

Gostergesi’ne (DK), sosyoekonomik yapis1i ise Gii¢ Kaynaklart Gostergesi’ne

A m.,s. 6-7.
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(GKG)*™° gore siniflandirilmistir®’. Vanhanen’in  arastirma sonuglarina ulagmadan
onceki beklentisi, kendi siniflandirmasi baglaminda sosyoekonomik yapist GKG’de
6.5’in iizerinde olan bir degerle ifade edilen iilkelerin demokratiklesme derecelerinin
cok yiiksek olacagi, 3.5’in altinda olan bir degerle ifade edilen iilkelerinin ise
demokratiklesme derecelerinin ¢ok diisiik olacagi yoniinde olmustur. Belirtelim ki,
Vanhanen’in bu beklentisi, elde ettigi arastirma sonuclariyla belli bir oranda
dogrulanmistir. DG’de cok yiiksek ve c¢ok diisilk demokratiklesme dereceleri,
sirastyla GKG’de 6.5’in iistiinde ve 3.5’in altinda olan degerlere ¢ok ufak sapmalarla
da olsa %76 uyumluluk gostermistir. Bununla birlikte, DG dereceleri ile GKG
degerleri 34 iilke 6rneginde birbirine onemli oranda karsilik gelmemistir. Vanhanen,
bu durumu soyle ifade etmektedir: ““...Bazi iilkelerde GKG degerleri dogrultusundaki
DG dereceleri beklentimin {istiindeyken, bazi iilkelerde ise GKG degerleri

dogrultusundaki DG dereceleri beklentimin altindadir...”*"?

. Boyle bir farkliligin
neden kaynaklandigini ise Vanhanen tarafindan aciklanamamaktadir.

Stephan ve Skach ikilisi, Vanhanen Gostergelerindeki farkliligin iilkelerde
uygulanan hiikiimet sekli ile iliskisini arastirmis ve Tablo/7’de gosterilen sonuglara
ulasmiglardir. Diger ufak sapmalar1 da hesaba katarak 59 iilke orneginde yaptiklar
karsilastirmada, parlamenter hiikiimet seklinin uygulandigi 37 iilkenin 31°nde veya
%83.8’nde beklenenden “daha yiiksek” bir demokratiklesme derecesine, 6’nda veya
%16.2’nde ise beklenenden ‘“daha diisilk” bir demokratiklesme derecesine
rastlamiglardir. Baskanlik hiikiimet seklinin uygulandig 22 iilkede ise durum soyle
olmustur: 12 iilkede “daha diisiik” demokratiklesme, 10 iilkede ise “daha yiiksek”
demokratiklesme”. Sonug olarak, Stephan ve Skach ikilisi, diger degiskenlerin sabit

olmast durumunda, parlamenter hiikiimet seklinin uygulandig iilkelerde

demokrasinin yerlesmesinin daha fazla miimkiin olacagini ortaya koymuslardir.

#%“Demokratiklesme Gostergesi”ni “Index of Democratization”a, “Gii¢ Kaynaklar1 Gostergesi™ni ise

“Index of Power Resources”e karsilik kullaniyoruz.

®!Vanhanen, demokratiklesme derecesini; i) secimlerde en biiyiik parti disindaki partilerin aldig
toplam oy orani ve ii) oy kullanan se¢menlerin toplam niifusa orani bagliklariyla degerlendirirken
sosyoekonomik yapiy1 ise i) tarim dis1 ekonomik faaliyetin tekellesme derecesi, ii) tarimla ugrasan
niifusun toplam niifusa ve bu niifus icerisindeki toprak sahibi aile sirketlerinin tarimla ugrasan niifusa
orani, iii) okuryazarlik diizeyi, iv) iiniversitelesme diizeyi ve v)sehirlesme diizeyi basliklariyla
degerlendirmistir. Bkz: Tatu Vanhanen, The Process of Democratization: A Comparative Study of
147 States, 1980-1988, Grane Russak, New York, 1990.

#2Vanhanen, The Process of Democratization: A Comparative Study of 147 States, 1980-1988, s.

84.
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Tablo/7. Vanhanen Gostergeleri Cergevesinde Demokratiklese Derecesinin Beklenenden (B) “Daha
Diisiik” veya “Daha Yiiksek” Olmasinin Parlamentarizm ve Bagkanlik Hiikiimet Sekilleri A¢isindan
Karsilastirilmasi

Ulke B. “Daha Diisiik” B. “Daha Yiiksek”

Sayisi Demokratiklesme Demokratiklesme
Parlamenter Sistemler 37 6 (%16.2) 31 (%83.8)
Bagkanlik Sistemleri 22 12 (%54.6) 10 (%45.4)
Kaynak: Stephan, Skach, “Constitutional Frameworks and Democratic Consolidation:

Parliamentarism versus Presidentialism”, s. 10

Son olarak, Stephan ve Skach ikilisinin 1979-1989 yillar arasindaki donemde
“yerlesmis demokrasi’lerin yasama organlarinda siyasette etkili olabilen siyasal
partilerin sayina yonelik yaptig1 arastirmay1 ele alacagiz. Ikili, “yerlesmis demokrasi”
ile Coppedge Reinicke Poliarsi Olcegi’ne gore 3.0’dan, Gastil Demokrasi Olcegi’ne
gore de sivil ve siyasal haklar derecelendirmesinde ortalama olarak 2.5’dan daha
yukar bir dereceye karsilik gelmeyen iilkeleri dikkate aldiklarim1 vurgulamaktadirlar
ki bunlar da genellikle OECD iilkeleridir. Ilgili donemde, bizim bu iilkelerden
degerlendirme kapsamina aldiklarimizdan 30’unda parlamenter hiikiimet sekli, 2’nde
yart baskanlik hiikiimet sekli, 5’nde ise baskanlik hiikiimet sekli uygulamasi soz
konusu olmustur. Tablo/8’de, bu iilkelerin, Stephan ve Skach ikilisinin Laakso ve
Taagepera GoOstergesi'ni esas alarak formiile ettigi yasama organlarinda siyasette
etikli olabilen siyasal partilerin say1 gosterilmektedir. Buna gore, yasama organinda
etkili olabilen siyasal parti sayr 3.0’la 7.0 arasinda degisen 13 “yerlesmis
demokrasi”den 11’inde parlamenter hiikiimet sekli, diger 2’sinde ise yar1 baskanlik
hiikiimet sekli uygulanmaktadir. Baskanlik hiikiimet seklinin uygulandigr 5
“yerlesmis demokrasi” yasama organlarinda en yiiksek etkili siyasal parti sayisi ise
2.6’dir. Bu gostericilerden hareketle, Stephan ve Skach ikilisi, sosyolojik, ekonomik,
ideolojik ve etnik farkliligin var oldugu iilkelerde parlamenter ve yari-baskanlik
hiikiimet seklinin demokrasinin yerlesmesine daha fazla katkida bulanacagin
belirtmektedirler. ikili, ilgili farkliliklarin siyasal partiler temelinde orgiitlenmesi ve
bu orgiitlenmelerin yasama organlar1 aracilifiyla yonetimde temsil edilmesi icin
parlamenter ve yar1 baskanlik hiikiimet sekillerinin, baskanlik hiikiimet seklinin

tersine, dogalari geregi belli mekanizmalar sagladiklarim —sdylemektedir®”.

43 Am, s. 6-7.
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Tablo/8. 1979-1989 Yillar1 Arasinda Kesintiye Ugramayan Demokrasilerin Yasama Organlarinda Etkili Olan Siyasal Partilere Yonelik

Laakso/Taagepera Gostergesi

Parlamenter H/S

3 veya daha

cok parti

3’den

daha az parti

Yar1 Bagkanlik H/S Baskanlik H/S
3 veya daha 3’den 3 veya daha 3’den
cok parti daha az parti cok parti daha az parti

Botswana 1.3
Sn. Vinsent 1.4
Dominik 1.5
Jamaika 1.5
Bahama 1.6
Trinidad ve
Tobago 1.6
St. Lusia 1.7
Yeni Zelanda 2.0
Kanada 2.0
Bilesik Krallik 2.1
Hindistan 2.1
Yunanistan 2.2
Avusturya 2.4
Avustralya 2.5
Solomon Adalar 2.5
Mauritius Adas1 2.5
Ispanya 2.7

ABD 1.9

Kolombiya 2.1

Kosta Rika 2.3
Dominik
Cum. 2.3

Veneziiella 2.6
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Bati Almanya 3.2
Norveg 3.2
Isvec 3.4
Liiksemburg 3.4
Israil 3.6
Hollanda 3.8
Italya 3.9
Guyana 4.0
Izlanda 4.3
Danimarka 5.2
Belgika 7.0

Irlanda 2.7
Japonya 2.9

Fransa 3.2

Portekiz 3.6

Kaynak: : Stephan;Skach, “Constitutional Frameworks and Democratic Consolidation: Parliamentarism versus Presidentialism”, s.8-9.
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2. Sayisal Verilerin Aciklanmasi: Baskanlik Hiikiimet Seklinin Sorunlari

Sayisal veriler, parlamenter hiikiimet seklinin baskanlik hiikiimet sekline
oranla demokrasinin yerlesmesi baglaminda daha olumlu sonuglar dogurdugunu
ortaya koymaktadir. SOyle ki, parlamenter hiikiimet seklinin uygulandig iilke
demokrasileri daha istikrarli ve askeri darbelere karsi daha dayamikli olmakta,
demokrasinin yerlesmesine olumsuz etkide bulanacak diger degiskenlere ragmen
parlamenter hiikiimet seklinin uygulandigi iilkelerde demokratiklesme dereceleri
daha yiiksek degerlere karsilik gelmekte ve toplumsal boliinmelerin var oldugu
tilkelerde parlamenter hiikiimet sekli oylagmaci bir demokrasi i¢in daha iyi
mekanizmalara sahip olmaktadir. Diger taraftan, bagkanlik hiikiimet seklinin
uygulandigi iilke demokrasileri daha istikrarsiz ve askeri darbelere kars1 daha fazla
hassas olmakta, demokrasinin yerlesmesine olumlu etkide bulunacak diger
degiskenlerin lehte olmasina ragmen daha diisiik demokratiklesme dereceleri
sergilemekte ve toplumsal boliinmelerin siyasal parti baglaminda yonetime katilmast,
baskanlik hiikiimet seklinin uygulandigr iilkelerde “yerlesmis demokrasi”ye yol
vermemektedir. Tablo/8’den, baskanlik hiikiimet seklinin uygulandigi “yerlesmis
demokrasi”’lerde yasama organlarinda en yiiksek etkili siyasal parti sayis1 2.6 oldugu
goriilmektedir.

Baskanlik hiikiimet seklinin ‘“‘demokrasi karnesi’nin zayif olmasi, bu
hiikiimet seklinin Ozellikleri temel alinarak acgiklanmistir. Bu cgercevede, baskanlik
hiikiimet seklinin uygulandigi demokrasilerde birbirine bagl olarak bircok sorunun
ortaya cikabilecegi ileri siiriilmektedir®. Hic siiphesiz ortaya cikabilecek sorunlar
listesinin en basina, “cifte mesruluk sorunu”nu yerlestirmek icap eder. Zira “cifte
mesruluk sorunu”, bagkanlik sistemlerinde yasama-yiiriitme arasinda siyasal ve

% ve bu sebeple de siyaset dis1 kurum veya

ideolojik kutuplagmanin olusmasina*
kisilerin, Ornegin ordunun, arabulucu olarak devreye girmesine ve demokratik

yonetim usuliiniin kesintiye ugramasmna yol acmaktadir®®. Sayisal verilerden de

4% Bkz: Linz, “Bagkanlik Sistemi veya Parlamenter Sistem Arasindaki Tercihin Siyasal ve Sosyal
Sonuglari”, s. 117-134.

# John T. Ishiyama, Mattew Velten, “Presidential Power and Democratic Development in Post-
Communist Politics”, Communist and Post-Communist Studies, Vol. 31, No. 3s.219

¥ Linz, “Presidential or Parliamentary Democracy: Does it Make a Difference”, s.7.
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hatirlanacag1 gibi baskanlik hiikiimet seklinin uygulandigi demokrasiler, genellikle,
askeri darbelere kars1 daha hassas olduklarindan istikrarsiz rejimler olmusturlar.
Baskanlik sistemlerindeki cifte mesruluk sorunu, kuvvetlerin sert ayriligi
kuralinin sonucudur, diyebiliriz. Parlamenter sistemlerden farkli olarak baskanlik
sistemlerinde hem parlamento hem de yiiriitme organmi olan baskan halk tarafindan
secilmekte ve varliklarim siirdirmek i¢in  birbirinin  desteklerine ihtiyag
duymamaktadirlar. Dolayisiyla her iki organ da demokratik mesruluga sahip
olmaktadir. Bu sebeple de iki organ arasinda ortaya c¢ikan anlasmazlik hallerinin
coziimii icin demokratik mekanizmalar Ongoriilmez. Ortaya cikan anlagmazlik
hallerinin ¢6ziimii i¢in demokratik mekanizmalarin Ongoriilmemesi ise iki organ
arasinda ideolojik ve siyasal kutuplagsamaya yol agcmaktadir. Bu durum, kimi zaman
ordunun devreye girmesiyle son bulurken kimi zaman da bir organin digeri tizerinde
egemenligini kabul ettirmesi ile de sonuclanabilmektedir. Ornegin Rusya’da 1990—
1993 yillar1 arasindaki “iki bagli iktidar” veya cifte mesruluk, Yeltsin’in RHTK ni
feshetmesi ve bagskan merkezli bir siyasal yap1 kurumsallastirmasiyla ¢oziilmiistiir®’.
Kuvvetlerin organik ac¢idan sert ayriliginin ¢ifte mesruluk soruna yol agmasi
ve bu durumun da ideolojik ve siyasal kutuplasmaya sebep olmasi, baskanlik
sistemlerinde anayasal yapinin siyasete yansimasinin sonucudur. Organlarinin
anayasal gorev siirelerinin onceden sabitlenmis zaman dilimleri olmasi, baskanlik
sistemlerini gelismeler  karsisinda  esneklik ~ gosterememe sorunuyla

498

karsilagtirabilmektedir™". Baskan ve parlamento, bu zaman dilimleri igerisinde

497Bununla birlikte secilmis bagkanla secilmis parlamenonun mesruluklarinin algilanis tarzlar
arasinda temel bir fark vardir. Bu fark, daha 1852’de Karl Marx’in “Louis Bonaparte’in Onsekizinci
Brumaire’i” adli eserinde soyle tasvir etmistir: “Fransa’nin oylari, Ulusal Meclis’in 750 iiyesi arasinda
parcalanmis oldugu halde, burada aksine tek bir birey iizerinde toplanmistir. Halk temsilcilerinden her
biri sadece su veya bu partiyi, su veya bu sehri, su veya bu yoreyi temsil ettigi... halde, baskan
[biitiin] milliten sectigi kisidir ve onun se¢ilmesi islemi, egemen halkin dort yilda bir oynadigi kozdur.
Secilmis Ulusal Meclis’in halkla iligkisi metafizik oldugu halde, se¢ilmis bagkanin iligkisi kisiseldir.
Gergekten Ulusal Meclis, birey olarak temsilcilerinin sahsinda millet ruhunun ¢ok c¢esitli yonlerini
temsil eder; baskanda ise bu millet ruhu cisimlesir. Meclisin aksine baskanin bir tiir ilahi hakki vardir;
o, halkin liitfii sayesinde baskandir.” Bkz: Karl Marx, “The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte”,
Contemporary Writings on the Coup d’Etat of Louis Bonaparte, Ed. by. John B. Halsted, Garden
City, N.Y., Doubleday, 1992, s. 152-153, aktaran Linz, ‘“Presidential or Parliamentary Democracy:
Does it Make a Difference”, s.8.

4% Bagkanlik sisteminin katili, sistemin taraftarlari tarafindan sz konusu zaman dilimi icerisinde
yonetimde istikrarin saglanacagi goriisiinden hareketle savunulmustur ama beklenilmeyen ani
gelismeler, gorev basindaki baskanin 6limiinden cesitli suclamalarla karsi karsiya kalmasina kadar,
bagkanlik sistemini parlamenter sisteme oranla daha istikrarsiz hale getirebilmektedir. Ayrica,
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herhangi bir tehditle karsilasmayacaklarim1 goze alarak temsil ettikleri siyasal
goriislerini ve bu baglamdaki toplumsal taraftarlarini sonuna kadar provoke etme
tislubu sergileyebilirler. Zira Shugart ve Garey’in belirttigi gibi, baskanlik
sistemlerinde, baskanlik secimlerinin parti temelli degil daha cok kisi temelli
gecmesi ve ayni partiden olsa bile parlamento liyesinin bagkan1 desteklemesi icin ¢cok
giiclii  bir sebep gormemesi, baskanla parlamentoyu birbirlerine karsi
kutuplastirmaktadir®”.

Daha once belirttigimiz gibi, kuvvetlerin sert ayriligi, iktidar ayrilig1 olarak
da ifade edilmektedir. Linz, bu durumdan hareketle, genel kaninin aksine baskanlik
sistemlerini, iktidarlar1 zayiflatan sistem olarak tanimlamaktadir. Linz, bu vesileyle,
Amerika Birlesik Devletleri’nin kurucu babalarinin baskanlik sistemini, iktidarlari
ayirarak onlar zayiflatmak icin tasarladiklarina da vurgu yapmaktadir. Zira “bir
cogunluk partisinin destegine sahip basbakan, yasama organinin destegine sahip
olmayan baskandan ¢ok daha giiclii bir konumdadir™®.

Baskanlik sisteminin ikinci en Onemli sorunu, “kazananin her seyi
kazanmas1” veya demokratik siyaseti “sifir toplamli” oyun haline getirmesi ve bu tiir
bir oyunun icerdigi tiim potansiyel catismalar1 beraberinde tagimasidir’®'. Hiikiimet
sekli tamimlamalarindan da hatirlanacagi gibi baskanlik sisteminin Ozelliklerinden
biri de ‘“tek kisili yiiriitme organi”na sahip olmasidir. Bu durum, bagkanlik
secimlerini, sistem i¢i siyasal denge bakimindan oldukca onemli kilmaktadir. Bu

yiizden, baskanlig1r kazanabilmek icin genis koalisyonlar olusturmak gerekmektedir

ki bu da siyasal azinliklarin siyasal yarismada ifade olunmasina olasilik tanimayarak

aragtirmalar, bagkanlara olan toplumsal giivenin secimden cok kisa bir siire sonra azaldigini
gostermektedirler. Boyle durumlarda, yasama-yiiriitme arasinda parlamenter sistemde oldugu gibi
gecislerin olmamas1 veya ittifaklarin kurulmasi, saf degistirmelerin yasanmamasi1 ise bagskanlari
siyasal destekten de mahrum etmektedir. Oysa bir basbakan, toplumsal ve siyasal baskilardan
kurtulmak i¢in partisinin konumuna giivenerek giivenoyuna bagvurabilir veya gorevi parti ici baska bir
giivenilir kisiye devredebilir. Linz, ‘“Presidential or Parliamentary Democracy: Does it Make a
Difference”, s. 9; Linz, “Bagkanlik Sistemi veya Parlamenter Sistem Arasindaki Tercihin Siyasal ve
Sosyal Sonuglar1”, s.129.

499Shugart, Garey, Presidents and Assembles: Constitutional Design and Electrol Dynamics, s.
33-36.

*®Linz, “Baskanlik Sistemi veya Parlamenter Sistem Arasindaki Tercihin Siyasal ve Sosyal
Sonuglar1”, s.120.

%' Juan, “Baskanlik Rejiminin Tehlikeleri”, s.147.
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. . . .- . . 502
siyasal siirecin disina itilmesi demektir

. Buna ek olarak, yaris1 kaybeden koalisyon
da iktidar ortagr olma sansina sahip olmaz. “Kazanan”m hiikiimeti olusturmada
kaybeden koalisyon iiyelerini siirece dahil etme gibi bir siyasal ve hukuksal
zorunlulugu bulunmamaktadir. Ayrica, “kaybeden”, parlamenter sistemde oldugu
gibi parlamentoda ana muhalefet lideri olma statiisiine de sahip olmaz™® ve Linz’in
belirttigi gibi bagskanin gorev siiresi boyunca siyaset sahnesinde yer almaz>”*.
Baskanlik sistemine yonelik iiclincii sorun veya elestiri, sistemin,
demokrasinin yerlesmesine ve demokratik kurumlarin gelismesine katkida
bulunmamasidir’”®. Arastirmacilar, bagkanhk sistemlerindeki bu sorunun iki sebepten
kaynaklandigim1 belirtmektedirler. Bu dogrultuda isaret edilen birinci sebep,
parlamenter sistemlerden farkli olarak baskanlik sistemlerinde siyaset dis1 kisilerin
oyuna katilmasidir. Linz, bagkanlik sistemlerinde hem “baskan adaylarinin siyasal
partilerin ve siyaset¢ilerin destegine sahip olmadan kendi kendilerini aday gosterip
sahneye meteorlar gibi girmesine” hem de “baskanin kabinelerinin partiler arasindaki
koalisyonlara degil, bagskanin kisisel giivenine dayanmasi dolayisiyla teknokratik ve
siyaset-dis1 atamalarin soz konusu olmasina” isaret etmektedir’®®. Linz’e gore, bu
durum, bir taraftan biiyilk capta kayirmaciliga, diger taraftan degisik baskanlar
zamaninda kabine iiyelikleri arasinda carpici bir siireksizlige sebep olarak siyasetin
yonetimde deneyim kazanmis kisiler temelinde kurumsallasmasini engellemektedir.
Linz’in bagkanlik sistemlerinde “siyasal aktorlerin siyasal kariyer siireksizligi”
goriislinii, Stephan ve Skach ikilisi, parlamenter sistemlerde siyasetin tam tersi bir
zeminde islemesini ileri siirmekle desteklemektedirler. Ikiliye gore, parlamenter

sistemler, parti temelli hiikiimetlerin kurulmasini zorunlu kildigindan siyasal

502 Ishiyama, Velten, “Presidential Power and Democratic Development in Post-Communist Politics”,
s. 219.

%% Adam Przeworski , Democracy and the Market: Political and Economic Reforms in Eastern
Europe and Latin America, Cambridge Univercity Press, Cambridge, 1991, s. 35.

Juan, “Baskanlik Rejiminin Tehlikeleri”, s.148; Baskanlik sisteminde “kazananin her seyi
kazanmas1” sorununun kaynagi, sistemin, Lijphart’in belirttigi gibi cogunluk¢u bir demokrasiyi tesvik
etmesine baglhidir. Bu dogrultuda, Lijpart, baskanlik sistemlerinde yiirlitme giiciiniin tek partide ve
daha indirgemeci bir yaklasimla tek kiside toplnamsina, cogunluk¢u se¢im sistemi uygulamasina ve
iki partili parti sistemine dikkat cekmektedir. Bkz: Arend Lijpart, “Presidentialism and Majoritarian
Democracy: Theoritical Observations”, The Failure of Presidential Democracy, Ed. by. Juan Linz,
John Hopkins University Press, Baltimore and London, 1994, s.95-105.

505 Ishiyama, Velten, ‘“Presidential Power and Democratic Development in Post-Communist Politics”,
s. 219.

%Juan, “Baskanlik Sistemi veya Parlamenter Sistem Arasindaki Tercihin Siyasal ve Sosyal Sonuglari,
1993, 5.125.
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aktorlerin siyasete dayali siirekli bir kariyer edinmesini tesvik etmekte, bu ise onlarin
demokrasi tecriibesi kazanarak demokratik sorumluluk bilincini hazmetmelerine ve
temsil ettikleri siyasal topluma karst sadakat duygusunu artirmaya sebep
olmaktadir’”’.

Baskanlik  sisteminin  demokratik  kurumlarin  gelismesine  katkida
bulunmamasimin ikinci sebebi olarak ise birinci sebep temelinde bagskanlik
sistemlerinin siyasal parti sisteminin gelismesini engellemesi gosterilmektedir™.
Baska bir ifadeyle, bagkanlik sistemlerinde hem sec¢imlerde hem de secim sonrasi
donemde siyasetin yOnetilmesinde siyasal partilerin etkin kurumlar olarak yer
alamadig ileri siiriilmektedir. Bagkanlik sisteminin elestirisi iizerine ileri siiriilen bu
goriis, yukaridaki siyasal verilerle uygunluk gostermektedir. Tablo/8’den “‘yerlesmis
demokrasiler” diye tabir edilen baskanlik hiikiimet seklinin uygulandig: iilkelerde
etkili siyasal parti sayinin 2 civarinda oldugu goriilmektedir.

Mainwaring, bu dogrultuda, “baskanlik, cok partililik ve demokrasinin ¢ok
zor bir birlesim” olduguna dikkat ¢cekmektedir. Mainwaring’e gore, parlamenter ve
iki partili bagkanlik sistemine oranla ¢ok partili bagkanlik sisteminin yasama-yiiriitme
citkmasina yol agmasi cok daha olasidir. Mainwaring’e gore, baskanlik
sistemlerindeki siyasal kutuplagsma, iki partili bir parti sistemi paralelinde
kurumsallasarak yasama-yiiriitme iliskilerinin dengeli bir sekilde siirdiiriilmesini
saglarken cok partili bir parti sisteminde boyle bir dengenin saglanmasit miimkiin
olmamaktadir. Cok partili bir baskanlik sisteminde, siyasal partilerle baskan
arasindaki ittifak kisa donemler i¢in olustugundan ve bu ittifakin hiikiimetin
olusturulmasina yansimamasindan dolayr hem bagkanin giicii sinirlanmis olmakta
hem de siyasal partiler iktidarin paylasilmasina katilmadiklarindan gelisme zemini
bulamamaktadirlar. Bu durumdan hareketle Mainwaring, toplumsal farkliliklarin ve
parcalanmalarin var oldugu gelismekte olan iilkelerde ¢ok partili bir parti sisteminin
olast olmasi sebebiyle baskanlik hiikiimeti seklinin tercih edilmesini akilci

bulmamaktadir.’”

5 °7Stephan, Cindy Skach, “Constitutional Frameworks and Democratic Consolidation:
Parliamentarism versus Presidentialism”, s.22.

5 08Terry D. Clark, Jill N. Wittrock, “Presidentialism and the Effect of Electrol Law in PostCommunist
Systems”, Comparative Political Studies, 2005; 38; s. 171-188.

509 Mainwaring, “Presidentialism, Multipartism, and Democracy: The Difficult Combination”, $.200.
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Baskanlik sistemlerine yonelik son elestiri, sistemin, gegis siireclerinin
“delegasyoncu demokrasi” ile sonuc¢lanmasina sebep olmasidir’'’.  O’Donnell
tarafindan siyaset bilimi literatiiriine kazandirilan bir terim olan ‘“delegasyoncu
demokrasi”, ilk kez gecis sonrasi Latin Amerika baskanlik rejimlerini tanimlamak
amactyla kullamlmistir. O’Donnell’e gore temsili demokrasilerden farkli bir
demokrasi tipi olan delegasyoncu demokrasilerde esas olan halkla sec¢ilmis baskan
arasindaki dikey sorumluluk durumudur. Temsili demokrasilerden farkli olarak
delegasyoncu demokrasilerde yatay sorumluluk olarak tanimlanan demokratik
kurumlar arasinda karsilikli bagimlilik ve sorumluluk s6z konusu degildir. Bagka bir
ifade ile se¢ilmis baskanin temsili demokrasilerde oldugu gibi sadece secimden
secime degil aynm1 zamanda gorev siiresi sirasinda diger kurumlara da hesap verme
sorunu bulunmamaktadir’''. Burada esas olan halk tarafindan secilmis bir baskanin,
tek basma belli bir siire i¢in halk adina konusma ve siyaseti belirleme yetkisini
devralmasi ve halk tarafindan olasi basar1 ve basarisizlikta sadece onun sorumlu
goriilmesidir. Baskanla halka arasinda boyle bir iligkinin olusmasi iki sebeple
aciklanabilir. Birincisi, daha 6nce de belirtildigi gibi sec¢ilmis baskanla secilmis
parlamentonun mesruluklarmin algilanis tarzlari arasindaki farktir. Ikincisi ise
parlamentodan farkli bir mesruluk algilanis tarzina sahip baskanin eski rejimden
miras alinan ekonomik ve sosyal sorunlarin ¢oziimiinde daha etkili olacagina olan
ulusal giivendir.

Delegasyoncu demokrasilerde, baskanligi kazanan kisi, bir secim dénemi
boyunca, ililkeyi kendi uygun gordiigii tarzda yonetme olanagina sahiptir. Hale ve
digerlerinin belirttigi gibi, delegasyoncu demokrasilerde bagkanlar, tercih ettigi
araclara gore degil siyasal basarilarina gore yargilanir’'>. Bagkan, milletin sembolii
gibi goriildiigii ve ulusal ¢ikarlarin koruyucusu sayildigi icin kendisini belli partilerle
ve diger orgiitlii menfaatlerle 6zlestirmek istemez; diger bir deyimle milletin babasi

roliinli oynayarak partiler-iistii bir konum almaya calisir. Dolayisiyla partilere ve

1%9zbudun, Demokrasiye Gecis Siirecinde Anayasa Yapim, s.175-177.

S Guillermo O’Donnell, “Delegative Democracy”, Journal of Democracy, Vol.5, January 1994, s.
61-62.

> Henry E. Hale et al., “Putin and the ‘Delegative Democrasy’ Trap: Evidence From Russia’s 2003-
2004 Elections”, Post — Soviet Affairs, 2004, 20, 4, s. 287.
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diger siyasal kurumlara hesap verme durumunda olmayi, bu ulusal gorevin
gerceklesmesini engelleyen can sikici bir durum gibi gérme egilimindedir.

Ulusal c¢ikarlarin koruyucusu olarak algilanan baskan, elbette bu ¢ikarlarin
iceriginin belirlenmesi yetkisini de kendisinde goriir. Bu sebeple, bagkan, siyasalarin
olusturulmasinda yasama organinin, siyasal partilerin ve menfaat gruplarinin itiraz ve
direnislerini goz ardi1 ederek siyasalarinin hukuksal altyapisini kendisi belirler.

Yalniz O’Donnell’in belirttigi gibi delegasyoncu demokrasi tam anlamiyla
otoriter rejim sayilmamaktadir. Delegasyoncu demokraside bagkan, diger kurumlarin
hassasiyetini ve fonksiyonelligini goz ardi eden bir islup uygulaya bilse de
basarisizligl karsisinda hem kurumlar hem de toplum tarafindan acik bir sekilde
elestirilebilmektedir’". Hale ve digerleri ise delegasyoncu demokrasilerde, yatay
hesap verme sorumlulugu bulunmamasindan ve siyasal kararlarin biiyiik suretle
alinmasindan  dolay1r siyasalarin sadece karar asamasinda kaldigina ve
gerceklesmedigine dikkat cekmektedir. Dolayisiyla delegasyoncu demokrasilerde
baskanlar kararlar1 uygulayacak kurumsal altyapidan yoksun kalmakta ve bu sebeple
de cozme vaadinde bulunduklar1 sorunlarin ortadan kaldirilmasinda basarisiz
olmaktadirlar. Bu durum biiyiik halk destegiyle secilmis baskanlarin se¢cimden belli
bir siire sonra siyasal desteklerinin dibe vurmasmna yol a¢gmaktadir. Bir sonraki
baskanlik secimleriyle veya baska bir yontemle baskanliktan ayrilan kisinin yerini ise

yine aym duygusallkla ve ayn1 hedeflerle secilen baskan almaktadir’'.

B. 1993 Sonrasi Rusya Federasyonu’nda Siyasal Siire¢

Yukarida, 1993 Rusya Federasyonu Anayasasi ile kurumsallagtirilan hiikiimet
seklinin “giiclendirilmis baskanlik” veya “Devlet Bagkanmi lehine bir baskanlik”
oldugunu ve baskanlik hiikiimet seklinin demokrasinin yerlesmesi acisindan bir
takim riskler tagidiginin ileri siiriildiigiinii ortaya koyduk. Bu alt baslikta, yaklasik 15
yillik siire icerisinde Rusya Federasyonu’'nda demokrasinin yerlesmesi agisindan

baskanlik hiikiimet sekli baglamindaki sorunlarin s6z konusu olup olmadigini

10’ Donnell, “Delegative Democracy”, s. 61.
"Hale et al., “Putin and the ‘Delegative Democrasy’ Trap: Evidence From Russia’s 2003-2004
Elections”, s. 288.
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incelemek adimna siyasal siireci ele alacagiz. Bu cercevede, baskanlik hiikiimet
seklinin uygulandigt demokrasilerde sorunlarin temel kaynaginin yasama ile
yiriitmenin organik ve islevsel ayriligit ve buna bagl olarak diger ozellikler ve
baskanlarin se¢imi, siyasal iislubu oldugunu dikkate alarak “Devlet Dumasi - Devlet
Bagkami iliskilerinde Devlet Dumasi’nin siyasal bilesimleri” ve ‘“Yeltsin-Putin
karsilastirmasinda Devlet Baskanlarin secimi, oncelikleri ve siyasal tisluplari”n1 konu
edincegiz. Bununla birlikte, Rusya Federasyonu’nda anayasal yapinin nasil bir
toplumsal yap1 ile yan yana geldigini gostermek adina Rusya Federasyonu’nda

siyasetin toplumsal temellerine isaret etmeye de calisacagiz.

1. Gegcis Sirasinda Rusya Federasyonu’nda Siyasetin Toplumsal

Temelleri

Baskanlik hiikiimet seklinin uygulandig: iilkelerde demokrasinin yerlesmesi
acisindan ciddi sorunlarin oldugu goriisiinii dikkate almakla birlikte yukaridaki
tablolardan da hareketle biitiin baskanlik sistemlerinin kirilgan, istikrarsiz
demokrasiler olmadigini da belirtmek lazim. Bu baglamda, bircok siyaset bilimcinin
de isaret ettigi gibi, basarili baskanlik sistemi uygulamasi olarak ABD 6rnegini goz
oniinde bulundurmak gerekmektedir.

Sartori, bagkanlik hiikiimet seklinin iktidar1 zayif kilan veya sistemi felce
ugratan biitiin 6zelliklerine ragmen ABD’de isleyebilmesini, ABD siyasetinin su ii¢
ozelligine baglamaktadir: 1) ideolojik ilkesizlik, ii) zayif ve disiplinsiz partiler ve iii)
yerel sorunlara yonelik siyaset’'”. Sartori’ye gore, bu ozellikler sayesinde bir baskan,
Kongre’de ihtiyac duydugu oylari, karsiliginda se¢im c¢evrelerine menfaatler
saglamak suretiyle elde edebilir. Belirtelim ki, Sartori’nin isaret ettigi “ABD
siyasetinin zayif ve disiplinsiz partiler” 6zelligini, secmen tabaniin olabildigince
atomize olmasi ve iktidar yarisina olabildigince cok sayida partinin katilmasi
seklinde algilamamak lazimdir. Tam tersine, Valenzuela’nin da belirttigi gibi, ABD

sisteminin iyi islemesinin sebeplerinden biri, hem siyasal iktidar yarisinin se¢im

ISartori, Karsillastirmah Anayasa Miihendisligi: Yapilar, Ozendiriciler ve Sonuclar Uzerine Bir
inceleme, s. 120.
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donemlerinde iki partili bir parti sistemi seklinde islemesi hem de bu siyasal
partilerin disiplinli bir 6rgiit olmamasidir. Valenzuela, ABD sisteminin 1yi iglemesine
katki saglayan diger faktorlerin ise sunlar oldugunu belirtmektedir: i) yasama ve
yiiriitmeden bagimsiz ve bu iki kuvvet arasindaki sorunlarda bir arabulucu olarak
devreye girebilen Yiiksek Mahkeme’nin varligy, ii) sivil yonetimin askeri yonetim
tizerindeki ustiinliigii, iii) i¢ siyasette federe devletleri etkili kilan federalizm
uygulamasi®'®.

Valenzuela, Latin Amerika iilkelerinde baskanlik sisteminin sorunlara neden
olmasini, bu iilkelerin toplumsal yapilarinin ABD 6rneginin 1yi islemesine yardimci
olan toplumsal yapidan farkli olmasina baglamaktadir. Valenzuela, ABD’den farkli
olarak Latin Amerika iilkelerinde siyasetin merkeziyet¢i yapisinin “kazananin her
seyi kazanmasini” etkin kildigina, siyasal partilerin dini, sosyal ve sinifsal
boliinmeler sebebiyle iki kutuplu bir yarista toplanamadigina ve siyasetin clientalist
yapist dolayistyla yargi kurumunun yiiriitmeden bagimsizlasamadigina isaret
etmektedir’’.

Bu durumdan hareketle, baskanlik hiikiimet seklinin demokrasinin yerlesmesi
acisindan birtakim sorunlara temel olusturmasi tezi ile birlikte bu hiikiimet seklini
kurumsallastiran iilkelerin toplumsal yapilari, siyasal gelenekleri de goz ardi
edilmemelidir. Bu yiizden Rusya Federasyonu baglaminda da anayasal yapinin nasil
bir toplumsal yap1 ile yan yana geldigini gostermek ihtiyaci dogmaktadir. Hiikiimet
seklinin Rusya Federasyonu’nda demokrasinin yerlesmesi acisindan sorunlara sebep
olup olmadigim 1993 sonrasi siyasal siireci ele aldiktan sonra analiz edecegimize
gore bu kapsamda sadece gecis sirasinda Rusya Federasyonu’nda siyasetin toplumsal
temellerine isaret edecegiz.

Oncelikle Perestroyka ile baslayan gecis siirecinin toplumsal niteligine
deginmek gerekmektedir. Daha 6nceki boliimlerimizde belirttigimiz gibi Perestroyka
reformlarinin en 6nemli ayaklarindan biri, yonetim kadrolarinda yasanan yenilesme
olmustur. Yenilesme, yash nesil nomenklaturanin yerini yeni nesil nomenklaturaya

birakmasi ¢ercevesinde cereyan etmistir. Arastirmacilar, yeni nesil nomenklaturanin

516 Arturo Valenzuela, “Latin America: Presidentialism in Crisis”, Journal of Democracy, Vol. 4,
No, 4, October 1993, s. 6-7.
517Valenzuela, “Latin America: Presidentialism in Crisis”, s. 7.
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ve onlarin “korumasindakilerin” Perestroyka reformlarinin bir diger ayagi olan
ekonomik liberallesme  acilimlar1  sayesinde ekonomik alanda  Rusya
Federasyonu’nun “burjuva sinifina” doniistiigiine isaret etmektedir’'®. Bu anlamda,
Rusya Federasyonu’nda yasanan gecisin niteliksel anlamda elit degisimine yol
acmadig1 ve gecisin nomenklaturanin siyasal giiclinii korumakla birlikte ekonomik

. . . < .. . 51
giice de erismesine araci oldugu sdylenmektedir’'’.

Baska bir ifadeyle, gecis,
komiinizm sonrasi yonetimin toplumun orta siniflarindan olusan yeni bir kadronun
kontroliine gecmesiyle sonuclanmamistir'>’. Bu bakimdan Rusya Federasyonu’nda
gecis, toplumsal dengelerin degisimi anlamina gelmemekte ve giiclii bireyci 6zellik

521

tasimaktadir’™=". Golosov, toplumsal ¢ikarlarin siyasal partiler yerine ekonomik ve

siyasal giice sahip ve “boss” diye tanimlanan bu elitler ¢cevresinde cemlestigine isaret

etmektedir’ >

Ross ise federe birimlerde federe birim yoneticilerinin kendi
yonetimlerindeki kamu mallarinin 6zellestirilmesine Moskova’y1 ortak etmemek ve
dogal kaynaklarin isletilmesinde Moskova’y:r devre dis1 birakmak amaciyla ayriliker
siyaset izlediklerini belirtmektedir’*.

Rusya’da gecisin giiclii bireyci 6zelligi yaninda Perestroyka reformlarinin
sivil toplumu canlandirma ayagi dolayisiyla toplumsal c¢ikarlarin olabildigince
daginik ve kisir hedefler baglamindaki orgiitlenmesine de isaret etmek gerekir. Daha
once belirttigimiz gibi, iiclincii dalga demokratiklesme Orneklerinden farkli olarak
Rusya’daki otoriter rejim doneminde toplumsal oOrgiitlenmelerin  tamamen

yasaklanmasi ve yok edilmesi, Rusya’da sivil toplum canlanmasinin beklenilmeyen

518 Kryshtanovskaya, White, “From Soviet Nomenklatura to Russian Elite”, s. 717-722.

319 Bkz: David Lane, Cameron Ross, From Communism to Capitalism: Ruling Elites from
Gorbachev to Yeltsin, St. Martin’s Press, New York, 1999; Vladimir Boxer, “Russia’a Path to
Democracy: From Dreams to Reality”, Problems of Post-Communism, Sep/Oct. 1995, Vol. 42,
Issue 5, s. 54-59.

320 jlia Shevtsova, “Political Pluralism in Post-Communist Russia”, Political Parties in Russia, Ed.
by. Alexander Dallin, University of California, California, 1993, s. 49-62; Sakwa, Russian Politics
and Society, s.256.

32! Rusya Federasyonu'nda gecisin giiclii bireyci 6zellik tasimasi ile anlatilmak istenen merkezi ve
yerel diizeyde iktidarin giiclii karizmatik liderler tizerinde cemlegsmesidir.

522Grigorii V. Golosov, “Russian Political Parties and the ‘Bosses’: Evidence from the 1994
Provincial Elections in Western Siberia”, Party Politics, Vol. 3, No. 1, 1997, s. 6.

S2Cameron Ross, “Federalism and Democratization in Russa”, Communist and Post-Communist
Studies, 33 (2000), s. 405-406; Ayrica bkz: Vera Tolz, Irina Busygina, “Regional Governers and
Kremlin: The Ongoing Battle for Power”, Communist and Post-Communist Studies, (30) 1997, s.
401-426.
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24 Bu durum, toplumsal cikarlarin

diizeyde ve sayida artmasina sebep olmustur
giiclii siyasal orgiitlerce temsil edilmesini engellemekle beraber toplumun farkli
temellerde parcalanmasina da yol agmistir. White ve McAllister, gecis sirasindaki
Rusya’da onlarca, hatta yiizlerce siyasal partinin ortaya ¢iktigina, fakat hi¢ birisinin
birkag¢ binden fazla liyeye sahip olamadigina ve federal ve federe diizeyde yonetimin
olusturulmasim etkileyemedigine dikkat gekmektedirszs. McFaul ise olugsmakta olan
partilerin ideolojik olarak birbirinden ayrilmadigina ve aym toplumsal tabana hitap
ettigine isaret etmektedir’”®. Yapilan arastirmalar, 1990’1 yillarin basinda Rusya
Federasyonu toplumunun diger Dogu Avrupa iilkeleri toplumlarina oranla merkezkag

degerlere daha c¢ok egilimli oldugunu gtjsterrnektedir527

. Golosov, hem gecisin giiclii
bireyci 6zelligi hem de toplumun farkli temellerde pargcalanmasi, siyasal partilerin
ideoloji temelli ve iiyelerinin birbirine giilcii bir sekilde baglandig1 ‘kader
topululuklar1” yerine iiyelerin gecici maddi cikarlar sebebiyle bir araya geldigi

2 Bu duruma,

‘rastlantt topluluklari’na doniismesini saglamistir, demektedir
Kitschelt’in de belirttigi gibi Rusya’nin Avrupa’nin yasadig tarihi gelisim evrelerini
ve toplumsal doniisiimleri yasamamasi ve toplumun ve dolayisiyla siyasal partilerin
de bu gelisim ve doniisiim evreleri temelinde orgiitlenme siirekliligi gostermemesi de
katkida bulunmusturm.

Agustos Darbesinin defedilmesini takiben uygulamaya konulan siyaset de bu
donemdeki toplumsal yapiyr etkilemistir. Bircok arastirmaci, bu donemdeki

uygulamalar dolayisiyla Rusya’daki gecisin devrimsel nitelikte olduguna isaret

32 Steven Fish, “Who Shall Speak for Whom? Democracy and Interest Representation in Post-Soviet
Russia”, Political Parties in Russia, Ed. by. Alexander Dallin, University of California, California,
1993, s. 37.

»Stephen White, Ian Mcallister, “Democracy, Political Parties and Party Formation in Post-
Communist Russia”, Party Politics, Vol. 1, No.1, 1995, s. 49-72.

%% Michael Mcfaul, “Party Formation after Revolutionary Transitions: The Russian Case”, Political
Parties in Russia, Ed. by. Alexander Dallin, University of California, California, 1993, s. 7.

327 Ornek olarak bkz: William M. Reisinger et al., “Political Values in Russia, Ukraine and Lituania:
Sources and Implications for Democracy”, British Journal of Democracy, Vol.24, No. 2, April
1994, 5.183-223.

%Grigorii V. Golosov, “Who Survives? Party Origins, Organizational Development, and Electoral
Performance in PostCommunist Russia”, Political Studies, (1998), XLVI, s. 514.

32 Avrupa’da yasanan ulusal ve endiistiirii devrimleri, siyasal partilerin zamanla sadece dort temel
ayrim cergevesine — merkez/cevre, dinsel/sekiiler, sehirli/kirsal, sermaye/emek — oturmasint ve bu
cercevedeki taban dogrultusunda siireklilik kazanmasini saglamistir. Bkz: Herbert Kitschelt,
“Formation of Party Cleavages in Post-Communist Democracies: Theorical Propositions”, Party
Politics, Vol. 1, no.4, s. 447-448.
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etmektedir’. Gegisin devrimsel nitelikte olmasi, hem ekonomik hem de siyasal
acidan olumsuz sonuclara yol agmistir. Orta simif daha Once ‘liberal ekonomik
devrim’ diye tanmimladigimiz bu uygulamalar sonrasinda giiclini tamamen
kaybederken devlet yardimlarindan mahrum kalan ekonomik birimler de is géremez

hale gelmistir’'

. Bu durum, bir taraftan demokrasi ve piyasa ekonomisi taraftari: olan
kitlelerin diislincelerinin olumsuz anlamda degismesine sebep olmus, diger taraftan
ise liberal partilerin toplumsal tabaninin olusumunu engellemistir’>.

Gegcisin devrimsel nitelikte olmasinin siyasal agidan bir diger sonucu,
‘sozlesmeli gecis’ten farkli olarak gecis sonrasi siyasal arenanmin eski ideolojik
yaklasimla yeni ideolojik yaklagimin ortak uzlagmasiyla belirlenmemesi olmustur.
McFaul, bu sebeple amagsal olarak biri digerinin varligina son verecek karsit
ideolojik yaklagimlarin doniisiim gecirmeden bir arada bulunmaya devam ettigini
belirtmektedir’™. Siyasal kurumlarm, gruplarm ve aktorlerin, demokrasinin son
bulma pahasina amaglarina ulagsma gayreti i¢cinde olmasi ise Linz ve Stepan’in
belirttigi  gibi, demokrasinin yerlesmesi icin uygun zeminin olusmasini
engellemektedir’**.

Yukaridaki tespitler dogrultusunda gecis sirasindaki Rusya Federasyonu’nda
siyasetin toplumsal temellerine iliskin su hususlar belirtilebilir: i) lider merkezli
siyaset ve oOrgiitlenme, ii) dar toplumsal tabana sahip zayif siyasal parti sistemi, iii)
orta sinifin zayiflamasi, iv) federal devletle federe birim liderleri arasinda ekonomik

cikar ve kisisel iktidar amach giic miicadelesi ve v) siyasal aktorlerin demokrasinin

son bulma pahasina amagclarina ulagma gayreti i¢cinde olmasi.

3%Michael Mcfaul, Russia’s 1996 Presidential Elections: The end of Polarized Politics, Hoover
Institution Press, California, 1997, s. 3-9; James R. Millar, “From Utopian Socialism to Utopian
Capitalism: The Failure of Revolution and Reform in the Post-Soviet Russia”, Problems of Post-
Communism, May/June 1995, Vol. 42, Issue 3, s. 7.

33 "Boxer, “Russia’a Path to Democracy: From Dreams to Reality”, s.55.

332 Jon H. Pammett, “Elections and Democracy in Russia”’, Communist and Post-Communist
Studies, 32 (1999), s. 45-60.

33 McFaul’a gore, komiinizme ve Sovyetler Birligi'ne geri doniis, gecis sonrasindaki bircok siyasal
parti ve hareketin amaci oluverdiginden gegcis sirasindaki Rusya Federasyonu’nda muhlaefet yeni
rejime sadik degildi. Mcfaul, Russia’s 1996 Presidential Elections: The end of Polarized Politics, s.
14.

>¥Linz, Stephan, Problems of Democratic Transition and Consolidation: Southern Europe,
South America and Post-Communist Europe, John Hopkins University, 1996, s. 6.

206



2. Devlet Dumasi’nin Siyasal Bilesimleri

Baskanlik rejimlerinde, yasama ve yliriitme organlarinin olusumu birbirinden
ayridir ve se¢cim mekanizmasi, organlarin her biri i¢in ayri ayr1 kullanilmaktadir.
Yasama organi, genel oyla halk tarafindan secildigi gibi yiirlitme yetkisini kullanan
Devlet Bagkan1 da yine halk tarafindan ayr1 bir se¢imle goreve gelmektedir. Bu
durum, bagkan ve yasamanin siyasal anlamda farkli partilerin, goriislerin temsilcisi
olarak kars1 karsiya bulunmasina yol a¢gmaktadir. Rusya’da da Devlet Baskanligi
secimi ile parlamentonun alt kanadi olan Devlet Dumasi secimleri birbirinden ayri
yapilmaktadir. Burada Rusya Devlet Bagkanlarinin gorev siirelerinde yapilan Devlet
Dumasi secimlerinin onlar agisindan nasil bir siyasal birlesim ortaya cikarttiklari

incelenmektedir.

a. Yeltsin Doneminde Devlet Dumasi Secimleri ve 1. ve II. Donem Devlet

Dumasi’nda Siyasal Bilesim

Yeltsin’in Devlet Bagkanlig1 gérevinde bulunma donemi, 1991-1999 yillarim
icine almaktadir. Bu siire icerisinde sirasiyla 1993, 1995 ve 1999 yillarinda olmak
kaydiyla 1., II. ve III. donem Devlet Dumas1 secimleri yapilmistir. I. ve II. donem
Devlet Dumasi’nin gorev siireleri, Yeltsin’in Devlet Baskanligi gorevinde bulunma
siiresiyle aynt donemi kapsarken III. donem Devlet Dumasi’nin gorev siiresinin
baslama tarihi, Yeltsin’in artik Devlet Baskanlig1 gorevinde bulunmadigi doneme
rastlamaktadir. Buna ek olarak, I. ve II. donem Devlet Dumasi se¢imlerinin hukuksal
ve siyasal zeminin olugmasinda Yeltsin ve Yeltsin’e bagli unsurlarin 6nemli rol
oynadig1 gozlemlenirken III. donem Devlet Dumasi se¢imlerinde siyasal anlamda bu
unsurlarin yerini doldurmaya aday olanlarin etkili oldugu goriilmiistiir. Bu yiizden,
“Yeltsin doneminde Devlet Dumasi secimleri” ile I. ve II. donem Devlet Dumasi

secimlerini dikkate almaktayiz.
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I. donem Devlet Dumasi secimleri, 1993 Rusya Federasyonu Anayasasi’nin
halkoylamas: ile ayn tarihte yap11m1§t1r535. Yeltsin’in 21 Eyliil 1993 tarihli ve 1400
sayil1 Devlet Bagkanlig1 Ukazi ile RHTK ve Yiiksek Sovyet’i feshetmis olmasindan
dolay1 secimlere iliskin diizenlemeler®, (yasamanin kabul ettigi bir yasala degil)
yine Yeltsin’in kabul ettigi 1 Ekim 1993 tarihli ve 1557 sayili Devlet Bagkanligi
Ukazi’yla belirlenmistir.

Belin ve Orttung, Yeltsin’in, kabul ettigi ukazla kendi cikarlarina yonelik bir
secim sonucu elde etmeyi amacladigini ifade eder. Ikiliye gore, Yeltsin, bu baglamda
parti tabanli bir Devlet Dumasi’nin olusturulmasiyla hem kendi reformlari icin yasal
diizenlemeleri destekleyecek ‘iktidar partisinin’>’ ortaya cikacagim hem de
milletvekillerinin parti disiplinine bagli bulunacagi sebebiyle Haspolatov gibi giiclii
yasama organi baskaninin etkisine giremeyecegini ongormiistiir’>". McFaul ise daha
cok anayasa taslagi calismalariyla mesgul olan Yeltsin’in bu 6ngériilerinin, 1 Ekim
1993 tarihli ve 1557 sayili Devlet Baskanligi Ukazi’nin hazirlanmasin iistlenen
danigsmanlarinin diisiincelerine dayandigini belirtmektedir™. Bu ¢ercevede, McFaul,
1 Ekim 1993 tarihli ve 1557 sayili Devlet Baskanhigit Ukazi’nin, 1992’nin
ortalarindan itibaren tartisilmaya baslayan iki secim yasasi taslagindan Anayasa
Komisyonu iiyesi Seinis’in Yiiksek Sovyet’e sundugu taslak esas alinarak
hazirlandigina isaret etmektedir.

Belirtelim ki, Seinis’in se¢im yasasi taslagi, milletvekillerinin %70 nin tek
isimli cogunluk sistemiyle, %30 nun ise nispi temsil sistemiyle secilmesini ongoren

karma bir secim sistemi kurumsallastirirken Yerel Sovyetler Komisyonu iiyesi

% Sonuglar1 bakimindan anayasamin halkoylamasi ile Devlet Dumasi segimleri, Yeltsin’i aym
derecede memnun etmemistir. Komiinist donemle biitiin ideolojik baglar1 koparan ve RHTK ni fesh
ederek yeni bir hiikiimet sekli kurumsallagtiran anayasa taslagi, %54.8 evet oyuyla halktan onay
alarak Yeltsin’e olan halk desteginin gostergesi olmustur. Bkz: Timothy T. Colton, “Public Opinion
and the Constitutional Referendum”, Growing Pains: Russian Democracy and the Election of
1993, Ed. by. Timothy Colton, Brookings Institution Press, Washington D. C., 1998, s. 291 — 311.
%Ukazin 3. maddesinde, yeni yasama orgammnin toplanmasina kadar olan siirede biitiin yasama
yetkisinin Rusya Federasyonu Devlet Baskani ve Rusya Federasyonu Hiikiimeti tarafindan
kullanilacag: belirtilmektedir. Ukazin Rusca metni i¢cn bkz: http://www.constitution.garant.ru/
DOC_72280.htm#sub_para_N_3. 15.02.2007.

37 Rusya’da “iktidar partisi” kavramu, parlamentoda ¢ogunluga sahip olup hiikiimeti olusturan parti
icin kullanilmamaktadir. Bu kavram, Kremlin giidiimlii partileri tanimlamak amaciyla
kullanilmaktadir.

338 Belin, Orttung, The Russian Parliamentary Elections of 1995; The Battle for the Duma, s.19.
%% McFaul, “Institutional Design, Uncertainty and Path Dependency during Transition: Cases From
Russia”, s.39.
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Balala’nin se¢im yasasi taslagi ise biitiin milletvekillerinin tek isimli ¢cogunluk
sistemine gore secilecegi cogunluk secim sistemini kurumsallastirmaktaydi. Seinis’in
karma secim sitemini 6ngoren tasarisinin amacinin, secimlerle bir taraftan (cogunluk
sistemi ile) ulusal diizeydeki zayif ve marjinal siyasal partilerin elenmesini saglamak
diger taraftan ise (nispi temsil sistemi ile) siyasal partilerin yerel dengelere gore
olusumunu engellemek ve ulusal siyasal partilerin gelisimini tetiklemek oldugu
belirtilmektedir’*. Balala’nin ¢ogunluk sistemini 6ngoren tasarisinin amacinin ise
siyasal partilerin yeteri kadar toplumsal tabaninin olugsmadigi bir ortamda Moskova
merkezli liberal siyasal gruplarin o6zellikle federe birimlerde zayif olan siyasal
desteklerinin iizerinde bir oranla temsil edilmesini Onlenmek oldugu ileri
siiriilmektedir’*'.

RHTK ve Yiiksek Sovyet’in feshedilmesini takiben Devlet Baskanlig1 Idaresi
Sekreteri Sergey Filatov baskanligindaki calisma grubu, yukarida isaret ettigimiz
diisiincelerden hareketle Seinis’in secim yasasi taslagini temel alarak I.donem Devlet
Dumast sec¢imlerinin  hukuksal altyapisin1  belirlemigler. Sisteme iliskin
diizenlemelere son ilaveler ise Devlet Baskanligt Ukazinin yayinlanmasina birkag
giin kala, Yeltsin’e yakinligi ile bilinen Sergey Alekseev ve Sergey Kovalev gibi
hukukgularin Yeltsin’le yaptigi goriismeler sonrasinda yapilmistir™*?, Goriismelerde
nispi temsil sisteminin ulusal diizeydeki siyasal partilerin gelismesine olumlu katki
saglayacagl ve bu sebeple secimlerin toplumsal cikarlarin giiclii siyasal partiler
cevresinde Orgiitlenerek demokrasinin yerlesmesine hizmet edecegi goriisii
tekrarlanmistir. Ayrica, 1993 yazinda kurulan Kremlin giidiimlii Rusya’nin Sec¢imi
Partisi’nin secimlerde yiliksek oy alabilmesinin de nispi temsil sistemiyle miimkiin

543

olacagi vurgulanmistir’™”. Yeltsin, bu onerileri dikkate alarak nispi temsil sistemi ile

ulusal secim ¢evresinden segilecek olan milletvekillerinin oraninin %30’dan %50’ye

*Timothy T. Colton, “The 1993 Election and the New Russian Politics”, Growing Pains: Russian
Democracy and the Election of 1993, Ed. by. Timothy Colton, Brookings Institution Press,
Washington D. C., 1998, s.11-16; Hough, “Institutional Rules and Party Formation”, s. 48-54.
*'McFaul, “Institutional Design, Uncertainty and Path Dependency during Transition: Cases from
Russia”, s.40.

*2McFaul, “Institutional Design, Uncertainty and Path Dependency during Transition: Cases from
Russia”, s. 41.

3 Regina Smyth, “Building State Capacity from the Inside out: Parties of Power and the Success of
the President’s Reform Agenda in Russia”, Politics&Society, Vol. 30, No.4, December 2002, s. 564—
566.
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yiikseltilmesini kabul etmistir. Boylece, 450 milletvekilinin yarisinin tek isimli
cogunluk sistemine gore diger yarisinin ise nispi temsil sistemine gore secilmesi
kararlagtirlmisti’**.  Secim  diizenlemelerine gore, tek isimli secim cevresi
uygulamasi i¢in biitiin iilke, her federe birimin en az bir se¢im c¢evresi olmasi
seklinde 225 secim c¢evresine boliinecek ve her se¢cim cevresinde en fazla oy alan
aday, ilgili se¢cim cevresinden milletvekili secilmis sayilacakti. Nispi temsil secim
sistemine gore secilecek 225 milletvekilligi i¢in ise tek ulusal se¢im cevresi
uygulamasi yapilacak ve se¢im birlikleri, adaylarini tek federal liste halinde Merkezi
Secim Komisyonu’na takdim edecekti.

Belin ve Orttung, secim sisteminin kendisinden beklenen zayif ve marjinal

> Soyle ki, birgok

siyasal partileri eleme amacina hizmet ettigine isaret etmektedir
siyasal parti veya hareket, daha se¢cim Oncesinde, ulusal secim ¢evresi baglamindaki
secimlerde yarisabilme hakkin1 elde edebilmek icin kendilerinin secimlere
katilmasim1 destekleyen yiiz bin se¢menin imzali dilekcesini toplama basarisi
gosteremediginden secimlere katilamamistir. S6z konusu secim ©ncesi secmen
destegini toplama basarisin1 gosteren ve bu yiizden se¢imlere katilmak i¢in Merkezi
Secim Komitesi’ne bagvuran 21 siyasal parti veya se¢cim blogundan ise sadece

13iiniin bu yeterliligi diizenlemelere uygun elde ettiine karar verilmistir™*®. Son

olarak 13 siyasal parti veya se¢cim blogundan ise sadece 8’1 %5’lik se¢im barajin

> Secimleri ulusal siyasal parti ve diger siyasal drgiitlenmeler arasindaki bir yarisa doniistiirmek ve
zayif ve marjinal ulusal siyasal partileri elemek i¢in kararlastirilan diger hiikiimleri ise sOyle
Ozetleyebiliriz: i) ulusal se¢cim cevresinde milletvekilligine aday gosterebilme hakkina sadece ulusal
secim birlikleri - 1557 sayili Devlet Baskanligi Ukazi’min 5/2. maddesine gore, Federal Adalet
Bakanligi’nda kayda alinmis federal siyasal partiler, federal siyasal harekatlar veya bu siyasal parti
veya harekatlarin se¢im oncesi olusturduklar1 se¢im bloklar1 ulusal se¢im birlikleri sayilir - sahiptir
(1557 sayili Devlet Baskanlig1 Ukazi, madde 5/1), ii) ulusal se¢im birlikleri, se¢cimlerde yarigabilme
hakkim elde edebilmek i¢in kendilerinin se¢imlere katilmasini destekleyen yiizbin se¢cmenin imzali
dilekgesi ile Merkezi Se¢im Komitesi’ne bagvurmalidir. S6z konusu yiizbin segmenden ancak %15°i
ayni federe birimde ikamet etmelidir (1557 sayili Devlet Baskanligi Ukazi, madde 23/5), iii) ulusal
secim birliklerinin ulusal secim c¢evresinden aldiklar1 oylarinin Devlet Dumasi’nda sandalyeye
doniismesi, %5’lik se¢im barajim1 agmalara baglidir (1557 sayili Devlet Baskanligi Ukazi, madde
38/2), iv) tek isimli secim cevrelerinde, milletvekilligine aday gosterebilme hakkina ulusal se¢im
birlikleri ve o ¢evrenin se¢gmen gruplar sahiptir (1557 sayili Devlet Baskanligi Ukazi, madde 5/1), v)
ulusal secim birliklerinin tek isimli secim cevrelerinde aday gosterebilmesi i¢in tekrardan o cevrenin
segmen destegini gosteren bir dilekge topluluguna bagvurmaz. ilgili ¢evrenin se¢men gruplarinin
secimde yarisabilme hakkini elde edebilmesi igin ise o ¢evrenin toplam se¢men sayisinin %1’
oranindaki bir secmen destegi ile Merkezi Se¢im Komitesi’ne bagvurmasi gerekir (1557 sayili Devlet
Baskanlig1 Ukazi, madde 24/2).

% Belin, Orttung, The Russian Parliamentary Elections of 1995; The Battle for the Duma, s.20.
># Colton, “The 1993 Election and the New Russian Politics”, s. 17-21.
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asabilmistir. Tablo/9’da, siyasal parti veya harekatlarin secimlerde aldigi oy yiizdesi

gosterilmektedir.
Tablo/9. 1993 Devlet Dumasi Secim Sonuclari

Siyasal Parti “lis¢”’de “lis¢”’den kazanilan “tis¢”’den kazanilan toplam

ve harekatlar parti oy % m.vekili sayis1 m.vekili sayis1 m.vekili sayis1

RLDP 22.9 59 5 64

RS 15.5 40 25 65

RFKP 12.4 32 41

RK 8.1 21 2 23

7P 8.0 21 16 37
Yabloko 7.9 20 7 27
RBUP 6.8 18 3 21
RDP 55 14 1 15
DRRH 4.1 0 5 5
Vatandas Birligi 1.9 0 6 6

RG 1.3 0 1 1
RSCH 0.8 0 0 0
Seref ve Merhamet

Harekat1 0.7 0 3 3
Bagimsizlar - - 136 136

“us¢”’-ulusal secim cevresi

“tis¢”-tek isimli se¢im cevreleri

RLDP-Rusya Liberal Demokrat Partisi
RS-Rusya’nin Se¢imi (Demokraticeskiy Bibor Rossii)
RFKP-Rusya Federasyonu Komiinist Partisi
RK-Rusya’nin Kadinlari

ZP-Ziraat Partisi

RBUP-Rusya Birlik ve Uyum Partisi
RDP-Rusya Demokrat Partisi
DRRH-Demokratik Reform i¢in Rusya Harekati
RG-Rusya’nin Gelecegi

RSCH-Rusya Saglikli Cevre Harekat1

Kaynak: Colton, “The 1993 Election and the New Russian Politics”, s. 22.
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Tablo/9’dan secim sisteminin kendisinden beklenen ikinci amag olan ‘iktidar
partisine’, yani Rusya’nin Se¢imi’ne (RS), Devlet Dumasi’nda ¢cogunlugu saglamaya
ise hizmet etmedigi goriilmektedir. Hem ulusal se¢im ¢evresinde hem de tek isimli
secim cevrelerinde oylarin biiyiik bir ¢ogunlugunu almasi beklenen RS’nin ulusal
secim ¢evresinde sadece %15.5 oyla yetinmesi, basta partinin kurucular1 ve se¢cim
sisteminin fikir babalar1 olmak kaydiyla herkes i¢in siirpriz olmustur’*’. Peki, Devlet
Baskanlig1 Idaresi’nden, hiikiimet tiyelerinden, federe birim liderlerinden ve
demokratiklesme siirecinin taninan simalarindan liberal ekonomik siireci devam
ettirmek adiyla bir¢ok siyasal aktoriin bir araya gelmesiyle olusturulan ve kendini
“biz Devlet Bagkani’nin partisiyiz” diye tamimlayan RS neden beklenen basariy: elde
edememistir? Arastirmacilar, RS nin se¢im yenilgisinin iki sebepten kaynaklandigina
isaret eder. S6z konusu sebeplerden birincisi, se¢im sistemine iliskin olmayan
unsurlarla ilgilidir. Bu baglamda, bir taraftan segmenin 1991-1993 yillar arasinda
uygulanan liberal ekonomik reformlarin yarattigt olumsuz sonuglardan, Sovyet
sonrast donemde Rusya’nin uluslararasi etkisinin zayiflamasindan ve federe
cumhuriyetlerin ayrilik¢r politikalara yonelme siirecine girmesinden RS’yi sorumlu
gormesine diger taraftan ise RS liderleri arasindaki boliinmeler ve iyi yiiriitiilmeyen
secim kampanyasi gibi érgiitlenme sorunlarina vurgu yapilir'*®,

RS agisindan basarisizligin ikinci sebebi olarak ise secim sistemi gosterilir.
Buna gore, nispi temsil sistemi, se¢menlere adaylar yerine ulusal siyasal partiler
arasinda tercih yapma formiiliinii sundugundan se¢men davranisimi siyasal parti
liderlerinin  popiilaritesi sekillendirmistir’®.  Yeltsin’in RS ni destekledigini
kamuoyuna etkili bir sekilde ilan etmemesi ve ek olarak RS’nin liberal ekonomik
reform ve dis politika dolayisiyla halk tarafindan sevilmeyen Yegor Gaidar
Hiikiimeti ile anilmasi gibi faktorlerin, bu dogrultuda, se¢menlerin RS’ye olan

tutumunu belirlemistir, denilmektedir. Belirtelim ki, bu goriis, ulusal se¢im

**TMichael McFaul, “Russia’s Choice: The Perils of Revolutionary Democracy”, Growing Pains:
Russian Democracy and the Election of 1993, Ed. by. Timothy Colton, Brookings Institution Press,
Washington D. C., 1998, s.11-16; Hough, “Institutional Rules and Party Formation”, s.119-120.
*¥Beat Kernen, “The Russian Parliamentary Elections of 1993: A Quasi-Historical Interpretation in
Light of the 1995 Elections”, East European Quarterly, Vol. 30, No.2, s. 239-245; McFaul,
“Russia’s Choice: The Perils of Revolutionary Democracy”, s. 121-131.

*Robert G. Moser, “Independents and Party Formation: Elite Partisanship as an Intervening Variable
in Russian Politics”, Comparative Politics, Vol. 31, No. 2, January 1999, s. 148.
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cevresinden birinci parti olarak c¢ikan ve oylarin %22.9’nu alan Rusya Liberal
Demokratik Partisi’nin (RLDP) secim basarisin1 da agiklamaktadir. Arastirmacilar
arasinda, iilke geneline yayilan bir parti orgiitlenmesine sahip olmayan ve bu yiizden
de tek isimli se¢im cevrelerinden sadece 5 milletvekili ¢ikarabilen, ayrica ekonomik
ve siyasal sorunlara iliskin somut coziimler iliretemeyen RLDP’nin ulusal secim
cevresindeki basarisimi karizmatik parti lideri Vladimir Jirinovski’ye bor¢lu oldugu

konusunda fikir ayriligi bulunmamaktadir™°

. Medvedkov ve digerlerinin belirttigi
gibi, Jirinovski’nin Amerikan karsitt milliyet¢i ¢ikislari, Rusya’nin sorun yasadigi
komsu {ilkelere sinir olan bolgelerde ve niifusunun biiyiikk cogunlugunu Ruslar
olusturan federe birimlerde, ulusal se¢cim cevresi baglamindaki oylarin RLDP’ye
gitmesini saglamistir™ .

1993 Devlet Dumasi se¢imlerinde ulusal se¢im cevresinde uygulanan %35’lik
secim barajint asan diger partiler ise sunlar olmustur: Rusya Federasyonu Komiinist
Partisi (RFKP), Rusya’nin Kadinlar1 (RK), Rusya Birlik ve Uyum Partisi (RBUP),
Rusya Demokrat Partisi (RDP) ve Yabloko. Kokleri Perestroyka doneminde
toplumsal canlanma sonrasi olusan “kadinlar konseyleri’ne dayanan RK (harekat1)
%8.1, Golosov’un ifadesiyle secimlerden RS’ye alternatif demokrasi ve liberal
ekonomi partisi olarak ¢ikan Yabloko %7.9, liderligini Devlet Milliyetler Komitesi
Baskan1 Sergey Sakray’in yaptigi ve federe cumbhuriyetlerle federal merkez
arasindaki igbirligine énem veren RBUP %6.8 ve son olarak RS ile aym siyasal
kadro geleneginden olusmasina ragmen secimlere partinin esas adami Travkin’in
liderliginde giren RDP ise %5.5 oy almistir’ . Bu parti ve hareketleri da dikkate
alirsak I. donem Devlet Dumasi’na girmeye hak kazanan 8 siyasal parti ve secim
blogundan 3’iiniin reformcu (RS, Yabloko, RBUP), 1’inin merkez sagci (RDP),
4’tintin ise reform karsiti (RFKP, RLDP, ZP, RK) bir cizgide bulundugunu

53

sijyleyebiliriz5 Bu durum, I[. donem Devlet Dumasi’nda sayisal olarak

>%Moser, “Independents and Party Formation: Elite Partisanship as an Intervening Variable in
Russian Politics”, s. 148; McFaul, “Institutional Design, Uncertainty and Path Dependency During
Transition: Cases From Russia”, s.42.

lyuri V. Medvedkov et. al, “The December 1993 Russian Election: Geographical Patterns and
Contextual Factors”, The Russian Review, Vol. 55, January 1996, s.86.

32Golosov, “Who Survives? Party Origins, Organizational Development, and Electoral Performance
in PostCommunist Russia”, s.531-532.

>Kernen, “The Russian Parliamentary Elections of 1993: A Quasi-Historical Interpretation in Light
of the 1995 Elections”, s. 237.
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reformcularin 131, merkez sagcilarin 15, reform karsiti olanlarin ise 187 sandalyeye
sahip oldugu anlamina gelmektedir. Hig siiphesiz, I. donem Devlet Dumasi’nin boyle
bir siyasal bilesimde olmasi, Yeltsin acisindan 1990-1993 doneminde oldugu gibi
yasama organi ile uyumlu bir iligkide bulunamayacag sinyali vermektedir ki asagida
bu konuya tekrar donecegiz.

II. donem Devlet Dumas: se¢imleri ise I. donem Devlet Dumasi’nin gorev
siiresinin sadece 2 yil olarak ongoriilmesinden dolayr (1993 Anayasasi gecici 7.
madde) 1995 yilinda yapilmistir. Secimlerde uygulanacak secim yasasi iizerine
calismalar, I. donem Devlet Dumast’nin toplanmasini takiben baslamistir. Zira 1993
Anayasasi’nin  96/2. maddesi geregince Devlet Dumasi secimlerinin yasa ile
diizenlenecegi hitkkmii boyle bir ¢alismay1 zorunlu kilmistir.

Ik secim yasas1 teklifi, Devlet Dumasi’nda Yeltsin taraftar1 siyasal partiler
tarafindan yapilmistir. Yasa taslaginda, nispi temsil sisteminin RS’nin se¢im
basarisizligi sebebi olarak goriilmesi yiiziinden, 450 milletvekilinden 300’niin
(cogunluk sistemi ile) tek isimli se¢im c¢evrelerinden, 150’nin ise (nispi temsil
sistemi ile) ulusal secim cevresinden secilmesi Gnerilmistir’>*. Fakat bazi bagimsiz
milletvekillerinin de desteklemesine ragmen bu formiil, genel kurul oylamasinda 450
milletvekilinden sadece 143’{iniin evet oyunu alarak yasalasmamlstlrsss.

Tek isimli secim c¢evrelerinden c¢ogunluk sistemi ile secilecek olan
milletvekilleri sayisinin artirilmasinin Devlet Dumasi’nda desteklenmemesi, 1993
secimlerinde beklenilenin {istiinde bir oy kazanan partilerin muhalefetine
dayanmistir. Bu partilerden 6zellikle RLDP, se¢cim basarisini ulusal secim cevresi
icin uygulanan nispi temsil sistemine bor¢lu oldugunu goz oniinde bulundurarak
mevcut yapiin korunmasindan yana davranmistir. Ayrica, teklifin Yeltsin taraftari
partilerden gelmesi, oylamanin ideolojik kars1 durma zemininde ge¢mesine de sebep
olmus ve RFKP, RK, ZP olumsuz yonde oy kullanmlslard1r556.

Ikinci se¢im yasas1 teklifi ise Devlet Dumasi’nda Yeltsin karsiti siyasal

partiler tarafindan yapilmistir. 1557 sayili Devlet Baskanligi Ukazi’nin benimsedigi

334 O.Tarasova, “Prezidenta i Deputatov Razdelili Proportsii”’, Kommersant-Daily, 14 Subat 1995,
s.2.
55 Thomas Remington, Steven Smith, “Political Goals, Institutional Context, and the Choice of an
Electoral System: The Russian Electoral Law”, American Journal of Political Science, 40, 1996, s.
1253-1279.

356 T.Waal, “Duma Elections Law Protects Party Blocs”, Moscow Times, 16 May 1995, s.2.
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formiilii koruyan teklif, Devlet Dumasi tarafindan kabul edilmis ama “siyasal parti ve
orgiitlerin siyasetteki 6nemini engellemektedir” gerekgesi ile Yeltsin tarafindan veto
edilerek Devlet Dumasi’na geri gonderilmistir’>’. Devlet Dumasi’nda Yeltsin’in
vetosunu agmak amaciyla yapilan oylamada ise 2/3 oy ¢okluguna ulasilamamis ve
secim yasast goriismeleri ¢ikmaza girmistir. Bunun iizerine Yeltsin, yaklasik 6 ay
sonra yapilacak olan secimler i¢in yasal diizenlenmenin halen de yapilamamis olmasi
sebebiyle yasal boslugu Devlet Baskanligi Ukaziyla doldurabilecegini agiklamigtir
Fakat hem Federasyon Konseyi’nin hem de Devlet Bagkani’nin gorev siirelerinin de
1 yil icinde dolacak olmasi1 ve bu secimlerin de yasa ile diizenlenme zorunlulugunun
bulunmasi, Devlet Dumasi ile Federasyon Konseyi arasinda ve Devlet Dumasi ile
Devlet Bagkani arasinda uzlagsmaya kapt acmistir. Kurumlar, her kurum icin
yapilacak secimlerin ilgili kurumun istegine uygun sekilde diizenlenmesi {izerinde
anlasmis ve Devlet Dumasi’nin mevcut se¢cim diizenlenmesini koruyan teklifi
yalsalasrmstlr5 58,

II. donem Devlet Dumasi se¢imlerinde de se¢cmen tercihini belirleyen temel
unsur, 1991 sonras1 uygulanmakta olan liberal politikalar baglamindaki toplumsal
yonelmelerdir. 1. donem Devlet Dumasi secimlerinin yapildigi donemle
kiyaslandiginda bu politikalara karsi olan olumsuz tavirda yiikselme yasanmis ve

tepkiler boyut degistirerek karsit ideolojik diisiinceyi beslemistir>’. RFKP’nin oylar

7 McFaul, “Institutional Design, Uncertainty and Path Dependency during Transition: Cases From
Russia”, s. 42.

338 A.m., s. 42.

%9 Kernen, “The Russian Parliamentary Elections of 1993: A Quasi-Historical Interpretation in Light
of the 1995 Elections”, s. 247; Kernen, liberal politikalara kars1 tepkilerin artmasinin ve se¢cmenin
komiinist ve milliyet¢i partilere dogru kaymasinin ¢ temel kaynaginin sunlar oldugunu
belirtmektedir: i) Kremlin karsit1 tepki oylari, ii) yoksullasmaya dayanan tepki oylari ve iii) Rus
siyasal kiiltiirline dayanan tepki oylart. Kremlin karsii tepki oylari, Yeltsin’in, hiikiimet
istikrarsizligina, Yeltsin ve ailesinin etrafinda sekillenen yolsuzluk ve kayirmaciliga ve Yeltsin’in
stireklilik haline gelen sarhosluk, hastalik gibi kisisel ©zelliklerine bagli olarak eriyen halk
desteginden beslenmistir. 1990’11 yillar boyunca, segmen, Kremlin destekli politika ve siyasal partilere
karsi1 alternatif siyasal program arayisinda komiinist ve milliyet¢i partileri desteklemistir.
Yoksullagsmaya dayanan tepki oylarini, 1990’11 yillardaki Rusya’nin kotii ekonomik kosullar1 ve gelir
dagilimi arasindaki ugurumun artmast dogurmustur. RFKP, ekonomik arti degerin hep merkezi
metropoller ve siyasal ve ekonomik elitler arasinda paylastirilmasina karsi se¢menin kapisini ¢alacak
adrese doniigmiistiir. Rus siyasal kiiltiiriine dayanan tepki oylart ise yine 1990’11 yillarda merkezi
otoritenin zayiflamasi ile dogan sorunlar paralelinde gelismistir. Bu baglamda giiclii ve otoriter
devletin varligina olan inanci savunun RFKP ve LDRP gibi siyasal partiler se¢men tarafindan tercih
edilmigstir. Bkz. Beat Kernen, “Putin and the Parliamentary Elections in Russia: The Confluence
(Slijanie) of Russian Political Culture and Leadership”, East European Quarterly, Vol. 38, No. 1,
March 2004, s. 95-96.
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hem ulusal secim cevresinde hem de tek isimli secim ¢evrelerinde 2’ye katlanmistir.
Ulusal se¢im ¢evresinden birinci parti olarak ¢ikan ve oylarin % 22.3’nii olan RFKP,
tek isimli secim c¢evrelerinden de 58 milletvekili ¢ikarmay1 basararak birinci parti
olmustur. RFKP’nin yerel parti ag1 olarak isimlendirilen ZP, ulusal sec¢im
cevresindeki bir Onceki basarisint koruyamayarak %3.78 oyla secim barajini
asamazken tek isimli se¢cim cevrelerinden 20 milletvekili ¢ikarmayi1 basararak
RFKP’nin ardindan bu baglamdaki ikinci parti olmustur. Her ne kadar secim barajini
asamasalar da secim oOncesinde kurulan diger iki komiinizm yanlis1 parti de
azimsanmayacak basari elde etmistir. Bu iki partiden Rusya Komiinist Is¢i Partisi
(RKIP) ulusal secim gevresinde %4.61, General Aleksandr Lebed’in liderligini
yaptig1 Rusya Komiinistleri Kongresi (RKK) ise %4.53 oy almustir"®.

Liberal politikalara karsi olan tepki oylarimin tutarli, programli ve orgiitlii
komiinist cephe partilerine gitmesi RLDP’nin oylarin1 1. dénem Devlet Dumasi
secimlerine kiyasla yar1 yariya azaltsa da Jirinovski’nin milliyet¢i cikiglar1 ve
karizmatik kisiligi, %11.18 oyla RLDP’yi ulusal se¢cim cevresinde ikinci siraya
yerlestirmistir'®. Yalmz, RLDP, tek isimli secim cevrelerinde yine de zayif
performans gostererek sadece 1 milletvekili ile yetinmistir.

Komiinist ve milliyet¢i partilerin aksine liberal partiler acisindan II. donem
Devlet Dumasi1 sec¢imleri de iyi sonuglar iiretmemistir. Secimlere katilmaya hak
kazanan 12 liberal parti ve se¢cim blogundan ulusal se¢cim cevresinde uygulanan
%5’lik secim barajin1 %6.89 oyla sadece Yabloko asarken, bir onceki secimlerin
‘iktidar partisi’ olan RS ise %3.86 oyla sinirli kalmistir. Fish, komiinist ve milliyetci
parti ve hareketlerin yiikseliste oldugu bir donemde Yabloko’nun gorece basarisinin
RS’nin alternatifi sayilmasina ve Yeltsin’e ve hiikiimete kars1 tek muhalif demokrat

parti olmasina bagl oldugunu ifade etmektedir’®*.

%0 peter 7. Stavrakis, “Yeltsin’s Russia: Back to the Future? Russia after the Elections: Democracy or
Parliamentary Byzantium”, Problems of Communism, Mar/Apr. 1996, Vol. 43, Issue 2, s. 14.
561

A.m.
32Gteven Fish, “The Predicament of Russian Liberalism: Evidence from the December 1995
Parliamentary Elections”, Europe-Asia Studies, March 1997, Vol. 49, Issue 2, s. 192-194.
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Tablo/10. 1995 Devlet Dumasi Se¢cim Sonuclari

(Ulusal secim cevresinde (us¢) % 1’in iizerinde oy alan parti ve secim bloklari)

Siyasal Parti “lis¢”’de “tis¢”’den kazanilan “tis¢”den kazanilan toplam
ve harekatlar parti oy % m.vekili sayis1 m.vekili sayisi m.vekili sayisi
RFKP (K) 22.30 99 58 157
RLDR (M) 11.18 50 1 51
ER (Mer./L) 10.13 45 10 55
Yabloko (L) 6.89 31 14 45
RK (Mer.) 4.61 - 3 3
RKIiP (K) 4.53 - 1 1
RKK (K) 4.51 - 5 5
OIP (Mer.) 3.98 - 1 1
RS (L) 3.86 - 9 9
ZP (K) 3.78 - 20 20
Derjava (M) 2.57 - 0 0
VR (L) 1.94 - 3 3
HE (M) 1.61 - 9 9
P-G-L

Secim Blogu (L) 1.60 - 2 2
STB (Mer.) 1.55 - 1 1
CP (Mer.) 1.39 - 0 0
Ribkin Se¢im

Blogu (Mer./Sol) 1.11 - 3 3
Govorukin

Secim Blogu (M) 1.00 - 1 1

“us¢”’-ulusal secim ¢evresi

“tis¢”-tek isimli se¢im cevreleri

K — komiinist
M — milliyetgi
L — liberal

Mer. — merkez

Mer/L. — merkez liberal

Mer/Sol — merkez sol

Kaynak: http://www.vybory.ru/spravka/results/duma.php3. 11.11.2007.
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II. donem Devlet Dumas1 secimlerinde basarisiz olan bir diger parti, se¢im
oncesi kurulan Kremlin giidiimlii Evimiz Rusya’dir (Nas Dom Rossiya). Yeltsin’in
destegiyle Bagbakan Cernomirden tarafindan kurulan Evimiz Rusya (ER), siralarinda
bircok liberal siyaset¢iyi ve devlet ve hiikiimet ici etkili isimleri bir araya getirmis,
kabul ettigi parti programiyla RS ile karsilastirmada daha 1limli bir liberal ekonomi
politikasi taraftar1 olacagi mesajint vermis ve merkez-sag1 temsil ettigini gdstermeye
calismistir'®. Belirtelim ki, secim Oncesi merkez-sag1 insa etme siirecine merkez-
solu ingsa etme siireci de eslik etmis ve radikal partilerin ¢ekim giiciiniin
zayiflatilmas: ile 1limli 1ki partili bir siyasal parti sisteminin yerlestirilmesi
amaglanm1§t1r564. Merkez-solu inga etme siireci de Yeltsin tarafindan desteklenmis ve
Devlet Dumasi Bagkan1 Ribkin tarafindan kurulan Ribkin Blogu bu gorevi
tistlenmistir. Yalniz, Riggs ve Schraeder ikilisinin belirttigi gibi, ne ER ne de Ribkin
Blogu merkezi temsil etme adina biiyiik koalisyonlara doniisebilmistir. Ribkin Blogu
ulusal se¢im ¢evresinde %1.11 gibi diisiik bir oyla secim barajinin altinda yer almus,
ER ise %10.13 oyla ancak iiclincii sirada yer alabilmistir. ER, tek isimli secim
cevrelerinde de beklenen basariya ulasamamis ve sadece 10 milletvekili ile sinirh
kalmistir.

Tablo/10°da, II. donem Devlet Dumasi secimlerine katilmaya hak kazanan 43
siyasal parti ve hareketten ulusal secim c¢evresinde %]1’in iizerinde oy alan siyasal

295 Bu parti ve hareketlerden sadece 4’ii secim barajim agmis

partiler gosterilmektedir
ve secim barajinin altinda kalanlardan ise sadece 3’ii tek isimli secim ¢evrelerinde
onemli sayilabilecek milletvekili kazanmistir. II. donem Devlet Dumasi
secimlerinde, 6nemli siyasal parti ve secim bloklarinin kazandig1 toplam milletvekili
sayisi soyle olmustur: RFKP — 157; RLDP — 51; ER — 55; Yabloko — 45; ZP — 20;

RS -9.

563
A.m., s. 195.

**Jonathan W Riggs, Peter J. Schraeder, “Russia’s Political Party System as an Impediment to

Democratization”, Demokratizatsiya, Spring 2004, Vol. 12, Issue 2, s. 271.

% Ayrintili se¢im sonuglari icin bkz: http:/www.vibory.ru/Publikat/PES/tabl-2-3.htm. 02.01.2008.
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b. Putin Doneminde Devlet Dumasi Secimleri ve III. ve IV. Donem Devlet

Dumasi’nda Siyasal Bilesim

Ik ii¢ ay1 vekaleten olmak kaydiyla 1 Ocak 2000 tarihinde baslayan Putin’in
Devlet Baskanligi gorevinde bulunma doneminin anayasal olarak Mart 2008
tarihinde bitmesi beklenmektedir. Bu siire igerisinde 2003’te IV., 2007°de ise V.
donem Devlet Dumasi se¢imleri yapilmistir. Yalniz burada her ne kadar temel secim
sorunsalinin Putin’e olan halk giivenoyunun olciilmesi olsa da (Putin’in Devlet
Baskanligi gorevinde bulunma donemiyle V. donem Devlet Dumasi’nin gorev
siiresinin aymi yillar1 kapsamayacak olmasi sebebiyle) V. donem Devlet Dumasi
secimlerini incelememekteyiz. Buna karsilik burada “Yeltsin doneminde Devlet
Dumasi secimleri” baglaminda incelemedigimiz III. donem Devlet Dumasi
secimlerine yer vermekteyiz.

III. donem Devlet Dumast secimleri 1999 yilinda yapilmistir. 1. ve II. donem
Devlet Dumas1 se¢imlerinde oldugu gibi bu sec¢imlerde de karma secim sistemi
uygulanmigtir. Se¢im yasasindaki temel yenilik, ulusal se¢cim cevresi igin
uygulanmakta olan %5’lik secim barajina iligskin diizenleme olmustur. [lgili
degisiklik, II. donem Devlet Dumasi secimlerinde secime katilan secmen oylarinin
sadece %50.5’nin sandalyeye doniismesine karst olan tepki iizerine Rusya
Federasyonu Anayasa Mahkemesi'nin su karar1 dogrultusunda yapilmistir: “....se¢cim
barajin1 asan siyasal partilerin ulusal secim cevresinde aldiklar1 oylarin toplamu,
secime katilan se¢menlerin kullandigi oylarinin %50’sinden fazla degilse %5’lik
secim baraji demokratik degildir....”>%.

Secime yaklasik 5 ay kala yapilan degisiklikte %5’lik secim barajina iliskin
tic ayr1 formiil benimsenmistir. Birinci formiile gore, ulusal secim ¢evresinde %5’°lik
secim barajin1 asan iki veya ikiden fazla siyasal parti veya se¢cim blogu, toplamda
oylarin en az %50’ni alirsa %5’lik secim barajinin altinda kalan siyasal partiler
Devlet Dumasi’nda temsil olunmayacakti. Ikinci formiile gore, ulusal secim

cevresinde %5’lik se¢cim barajini asan iki veya ikiden fazla siyasal parti, toplamda

%% A, E. Postinikov, “Ctat’ya 96 7, Kommentarty K Konstitutsii Rossiyskoy Federatsii, Ed. by. A.
L. Okun’kov at al., Yurist’, Moskva, 2002, s. 674.
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oylarin %50’sinden azim1 alirsa %S5’lik se¢cim barajinin altinda kalan siyasal
partilerden %3’iin iizerinde oy alanlar Devlet Dumasi’nda temsil olunacakti. Uciincii
formiile gore ise ulusal se¢im cevresinde bir siyasal parti oylarin %50°ni alirsa ve
diger siyasal partiler %5’lik se¢im barajin1 asamazsa %5’lik se¢cim barajinin altinda
kalan fakat bunlar arasindaki en yiiksek oyu alan siyasal parti Devlet Dumasi’nda
temsil olunacakt.”®’

III. donem Devlet Dumas1 secimlerinde, ulusal se¢cim ¢evresinde 26 siyasal
parti veya se¢im blogu yarismistir. Bu siyasal parti veya secim bloklarindan sadece
6’s1 %5°lik secim barajinin iistiinde bir oy alirken 20’si ise secim barajinin altinda oy
almistir. Secim barajini asan 6 siyasal parti veya secim blogunun toplam oyu secime
katilan toplam se¢gmen oyunun %81.33’nii olustururken secim barajinin altinda kalan
20 siyasal parti veya secim blogunun toplam oyu ise %15.33 ile siirli kalmstir.
Oylarin %3.30 ise bos olarak kullaniimistir*®, Goriildiigii gibi, II. donem Devlet
Dumasi se¢imleriyle kiyaslandiginda se¢im barajini asan siyasal partilerin toplam oy
orani bir hayli yiikselmistir. Hesli, bu durumdan hareketle, III. donem Devlet Dumasi
secimlerinde, se¢menin daha akilci davranarak oylarin bosa gitmesine miisaide

etmemistir, diye belirtmektedir’®

. Soyle ki, %5’lik se¢cim barajinin altinda kalan
siyasal parti veya se¢cim bloklarindan higbiri %2’nin ¢ok iistiinde bir oy almamistir.
Peki, III. donem Devlet Dumasi secimlerinde, secmen, Hesli’nin deyimiyle
neden daha akilct1 davranarak kazanmasi muhtemel siyasal parti veya secim
bloklarina oy vermistir? Se¢men oylarimin biiyiik parti veya se¢cim bloklarinda
toplanmasinin iki nedeni bulunmaktadir. Birinci neden, se¢cim 6ncesi Kremlin, federe
birim yOnetimleri ve eski iist diizey devlet gorevlileri girisimiyle kurulan siyasal parti
veya secim bloklarinin onceki orneklerden farkli olarak siyasetin merkezinde yer
almalari, bu anlamda basarili olmalar1 ve dolayisiyla kararsiz oylar1 kendilerine

cekmeleridir’”’. Bu baglamda, Kernen’in belirttigi gibi, onceki secimlerden farkli

olarak III. donem Devlet Dumasi secimleri, reform-reform karsithiginda ug siyasal

367 A.m., s. 675.

368 Ayrintili segim sonuglart icin bkz: http://www.vibory.ru/Publikat/PES/tabl-2-3.htm.02.01.2008.

%% Vicki L. Hesli, “Parliamentary and Presidential Elections in Russia: The Political Landscape in
1999 and 2000, The 1999-2000 Elections in Russia: Their Impact and Legacy, Ed. by. Vicki L.
Hesli, William M. Reisenger, Cambridge University Press, Cambridge, 2003, s. 3-27.

"Riggs, Schraeder, “Russia’s Political Party System as an Impediment to Democratization”, .272-
279.

220



gruplar arasindaki bir yaris olmamustir’’". Smyth, secim Oncesi olusturulan Birlik
(Edinstvo) ve Anavatan — Biitiin Rusya (Otecestvo — Vsya Rossiya) secim
bloklarinin, RS, ER gibi se¢im bloklarindan farkli olarak ideolojik kutuplasma
temelinde kurulmadiklarina ve sorunlara iliskin siyaset iiretmede kutuplasma

572

temelini benimsemediklerini belirtmektedir’'~. Hesli, Smyth’in siyasal yelpazenin

ucunda yer aldigin belirttigi se¢cim Oncesi olusturulan Sag Giicler Birligi’nin (Soyuz
Pravih Sil’) de bir merkez partisi olduguna isaret etmektedir’"".

Ikinci neden ise, 1. ve II. donem Devlet Dumasi secimlerinden farkli olarak
III. déonem Devlet Dumasi secimlerinin, sadece 4 yillik bir siire i¢in Devlet
Dumasi’nda temsil edilebilme veya siyasal cogunluga sahip olabilme yarisi
olmamasidir. I. ve II. donem Devlet Dumasi secimlerine Kremlin giidiimlii ister RS
isterse de ER, Devlet Bagkani’nin politikalar1 i¢in yasal deste8i saglama amaciyla
hazirlanirken III. donem Devlet Dumasi se¢imlerine ise Kremlin giidiimli parti,
kendi Devlet Baskani adayini belirleme amaciyla de hazirlanmuslardir®™®. Bu
baglamda, Yeltsin’in kisa bir siire sonra gorev siiresinin bitecek olmasi ve anayasal
olarak da Devlet Bagkanlig1r secimlerinde aday olamayacak olmasi sebebiyle, III.
donem Devlet Dumasi secimleri Devlet Baskanligi secimleri icin yeni koalisyon
olusturma hazirligidir da aym1 zamanda. Ayrica, Kremlin odaklar1 acisindan III.
donem Devlet Dumasi se¢imleri, Mart 1998’de Cernomirden’in Bagbakanlik
gorevinden alinmasi ve Agustos mali krizinin yarattifi anti-liberal tepki iizerine
tekrar bu goreve atanamamasi sebebiyle dagilma siirecine giren iktidar partisi ER’in
yerini daha saglam bir sekilde doldurma aray1§1d1r575. Bagka bir ifadeyle III. donem
Devlet Dumasi secimleri, se¢imlere hazirlik siireci bakimindan Yeltsin’in siyaset
sahnesinden c¢ekilecek olmasi sebebiyle Yeltsin sonrasi iktidarin hem yasama hem

yiiriitme hem de siyasal diisiince baglaminda olusturulmasi siirecinin baslangicidir.

"'Kernen, “Putin and the Parliamentary Elections in Russia: The Confluence (Slijanie) of Russian
Political Culture and Leadership”, s. 93.

372 “Building State Capacity from the Inside out: Parties of Power and the Success of the President’s
Reform Agenda in Russia”, s. 561-565.

33 Hesli, “Parliamentary and Presidential Elections in Russia: The Political Landscape in 1999 and
20007, s. 6,16.

“Henry E. Hale, “The Origins of United Russia and the Putin Presidency: The Role of Contingency
in Party-System Development”, Demokratizatsiya, Spring 2004, Vol. 12, Issue 2, s. 169.

*PTimothy J. Colton, Michael McFaul, “Reinventing Russia’s Party of Power: “Unity” and 1999
Duma Election”, Post-Soviet Affairs, 2000,16, 3, s. 203.
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Yeltsin sonrasi iktidarin olusturulmasinda etkili olan unsurlardan biri
Yeltsin’in kendisi, digeri ise Yeltsin’e hem akrabalik bagiyla hem de siyasal cevre
bagiyla yakin olan ve “aile” olarak isimlendirilen grup olmustur’’®. Rutland’in da
belirttigi gibi, Yeltsin, yaklasik bir buguk yilda dort basbakan degistirerek hem
uygun halefi bulma calismasi icinde olmus hem de “buldugu halefinin” devlet
icindeki konumunu saglama almasina firsat taniyarak yerine gegebilmesini

kolaylastlrmlstlr5 7

. “Aile”yi bu olusumu belirlemeye iten sebep ise, RFKP’nin de
destekledigi Lujkov’un Primokov’la olusturdugu Anavatan—Biitiin Rusya
koalisyonunun 1990’11 yillardaki 6zellestirmelerin, haksiz servet edinmelerin ve
vergi kagirmalarmin iizerine gidileceginin sinyallerini vermesidir’’®. Bu dogrultuda,
“aile”, hem federal hiikiimetin etkisini azaltmayr hem de yolsuzluklarin iizerine
gitmeyi amaclayan Lujkov-Primokov koalisyonuna kars1 ¢ekim merkezi olacak ve
kendileriyle birlikte calismaya giiven verecek sadik ve yetenekli bir Devlet
Bagkani’nin Yeltsin’in yerine gecmesini istemistir. Yeltsin’in yerine ge¢mesi istenen
ve bunun icin hazirlanan kisi ise Birlik secim blogunun olusturulmasina 6n ayak
olanlardan biri olan oligark’” Berezovski’nin tanimiyla, etkileyici yoneticilik
becerisi, sadakati ve bir takim oyuncusu olma 6zellikleriyle Putin’di**".

III. donem Devlet Dumasi secimleri oncesi se¢cim blogu koalisyonlari
caligmalarina yonelik girisimlere ve bu baglamdaki gelismelere asagida Devlet
Baskanlig1 se¢imlerini islerken tekrar donecegimizden burada konumuz baglaminda
Devlet Dumasi’nin siyasal birlesimine isaret etmekle yetinecegiz. Tablo/11°de,
Devlet Dumasi’nda temsil edilmeye hak kazanan siyasal parti ve se¢cim bloklarina
yer verilmektedir. Bir onceki secimlerde oldugu gibi hem ulusal se¢cim ¢evresinde

hem de tek isimli secim cevrelerinde en cok milletvekili kazanan parti RFKP

olmustur.

576 Alexander Lukin, “Putin’s Regime: Restoration or Revolution”, Problems of Post — Communism,
Jul/Aug. 2001, Vol. 48, Issue 4, s. 40-42.

577 Peter Rutland, “Putin’s Path to Power”, Post-Soviet Affairs, 2000, 16, 4, s. 319-320.

> Hale, “The Origins of United Russia and the Putin Presidency: The Role of Contingency in Party-
System Development”, s.175-176.

P Rusya’da “oligark” tammlamasi, 1990 sonrasi genellikle usuliine uygun olmayan yollarla zengin
olmus biiyiik isadamlari icin kullanilmaktadir.

580Peter Baker, Susan B. Glasser, “The Rollback of Democracy in Vladimir Putin's Russia”,
Washington Post, Haziran 7, 2005.
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Tablo/11. 1999 Secim Sonuclarina Gore Devlet Dumasi’nda Temsil Edilmeye

Hak Kazanan Siyasal Parti ve Secim Bloklar:

Siyasal Parti “lis¢”’de “lis¢”’den kazanilan “tis¢”’den kazanilan toplam
ve harekatlar parti oy % m.vekili sayis1 m.vekili sayisi m.vekili sayist
RFKP 24.29 67 47 114
Birlik 23.32 64 9 75
Anavatan-

Biitiin Rusya 13.33 37 31 68
SGB 8.52 24 5 29
Jirinovski Blogu 5.98 17 0 17
Yabloko 5.93 16 4 20
ER 1.19 - 7 7
Bagimsizlar - - 105 105
Diger Partiler

(toplam1) - 9 9
Bos 3.30 - - -

Kaynak: http://www.vibori.ru/Publikat/PES/tabl-2-3.htm. 11.11.2007.

Bununla birlikte RFKP’nin ulusal se¢im ¢evresindeki oyu %2 puan artirarak
%22.30’dan %24.29’a ¢iksa da ulusal secim ¢evresinden kazanilan milletvekili sayisi
99°’dan 67’ye diigmiistir. RFKP’nin tek isimli se¢im cevrelerinde kazandigi
milletvekili sayis1 da azalmistir. II. donem Devlet Dumasi secimlerde tek isimli
secim cevrelerinden kazanilan milletvekili sayis1 58 iken III. donem Devlet Dumasi
secimlerinde bu say1 47 olmustur. Ayrica, II. donem Devlet Dumasi secimlerine
kiyasla III. donem Devlet Dumasi secimlerinde genel olarak komiinist parti ve se¢im
bloklarinin toplam oyu da azalmistir. II. donem Devlet Dumasi se¢imlerinde RFKP,
ZP, RKK ve RKIP’in ulusal secim cevresindeki toplam oyu %36 iken III. dénem
Devlet Dumasi se¢imlerinde diger komiinist parti ve secim bloklar1 ortadan kalkmig
ve biitiin oylar sadece RFKP’de toplanmistir. Daha once belirttigimiz gibi yakin
orgiitsel, ideolojik ve toplumsal taban dolayisiyla RFKP’nin yerel ag diye

isimlendirilen ZP, bu secimlerde RFKP ile birlikteligine son vererek Anavatan —
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Biitiin Rusya secim bloguna katilmis®®', RKK ve RKIP ise varhiklarina son
vermislerdir.

Ulusal se¢im cevresinde en fazla oy alan ikinci secim blogu ise Birlik
(Edinstvo) olmustur. Oylarin %23.32’ni alan Birlik, ulusal se¢im cevresinden 64
milletvekili kazanmistir. Birlik, tek isimli secim c¢evrelerinde aynmi basariy1
gosteremeyip 9 milletvekili ile smnirli kalmistir. Tek isimli secim c¢evrelerinde
RFKP’den sonra en iyi gosterici, ulusal se¢im cevresinde se¢im Oncesi beklentilerin
aksine %13.33 gibi diisiik bir oy alan Anavatan — Biitiin Rusya se¢cim bloguna ait
olmustur. Anavatan — Biitiin Rusya secim blogu ulusal secim cevresinde 37, tek
isimli secim cevrelerinde ise 31 milletvekili kazanmistir. Hem Birlik se¢im blogu
hem de Anavatan — Biitiin Rusya se¢cim blogu, secimlere birka¢ ay kala siyasal
merkez partileri olarak Hesli’nin de belirttigi gibi devlet i¢i girisimlerle
kurulmustur’. Asagida bu secim bloklarinin olusumu ayrintili bir sekilde ele
aliacaktir.

Tablo/11°den de goriildiigii gibi, Sag Giicler Birligi (SGB) se¢im blogu,
ulusal secim cevresinde aldig1 %8.52 oyla sec¢imlerden dordiincii biiyiik siyasal
harekat olarak ¢ikmistir. SGB se¢im blogu da, Birlik ve Anavatan — Biitiin Rusya
gibi, secim Oncesi olugsmustur. Yegor Gaidar, Sergey Kirienko, Boris Nemtsov,
Anatoli Cubais gibi eski liberal basbakan ve basbakan yardimcilarinin bir arada
toplandig1 SGB secim blogu, iiyelerinin konumlar1 dolayisiyla olas1 “iktidar partisi”
olarak degerlendirilse de, bir muhalefet harekati oldugunu beyan etmistir’>. SBG
secim blogunun ulusal secim ¢evresinden kazandigi milletvekili sayis1 24, tek isimli
secim cevrelerinden kazandig1 milletvekili sayis1 ise 5°dir.

I. donem Devlet Dumasi secimlerinin galibi LDRP’nin II. donem Devlet
Dumas1 sec¢imlerindeki diisiisii III. donem Devlet Dumasi se¢imlerinde de devam
etmistir. Parti gelirlerine iliskin yolsuzluk sebebiyle Merkezi Secim Komitesi
tarafindan secimlere alinmayan LDRP, parti lideri Jirinovski’nin olusturdugu

Jirinovski Blogu olarak secimlere katilmis ve sadece %1 fazla oy alarak secim

81K ernen, “Putin and the Parliamentary Elections in Russia: The Confluence (Slijanie) of Russian
Political Culture and Leadership”, s. 93

%2 Hesli, “Parliamentary and Presidential Elections in Russia: The Political Landscape in 1999 and
20007, s.13.

%3 Colton, McFaul, “Reinventing Russia’s Party of Power: “Unity” and 1999 Duma Election”, s. 204.
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barajinin iistiinde yer alabilmigtir. Ulusal secim ¢evresinden 17 milletvekili kazanan
Jirinovski Blogu, 6nceki secimlerde oldugu gibi tek isimli se¢cim ¢evrelerinde basaril
olamamustir.

III. donem Devlet Dumasi secimlerinde, ulusal se¢cim cevresinde secim
barajin1 asan son parti, kendisini secimlere katilan tek demokratik muhalefet partisi
olarak tanimlayan Yabloko’dur’®*. Yabloko, RFKP ve LDRP ile birlikte biitiin
Devlet Dumasi se¢imlerine katilmis ve her defasinda Devlet Dumasi’nda temsil
edilmeyi basarabilmistir. Bununla birlikte, Yabloko’nun ulusal se¢im cevresinden
aldig1 oyu, her secimde yaklasik %1 azalarak III. donem Devlet Dumasi se¢imlerinde
%5.93’e gerilemistir. Yabloko’nun tek isimli secim c¢evrelerinde kazandigi
milletvekili sayisi ise 4’e diismiistiir.

III. donem Devlet Dumas1 se¢imlerinde, siyasal parti ve secim bloklarinin
kazandig1 toplam milletvekili sayisi soyle olmustur: RFKP — 114; Birlik — 75;
Anavatan-Biitiin Rusya — 68; SGB — 29; Jirinovski Blogu — 17; Yabloko — 20; ER —
7; Bagimsizlar — 105. Bu sonuglar RFKP’yi III. donem Devlet Dumasi’nda da en
biiylik siyasal parti yapsa da se¢cim sonrasi gelismelerin RFKP’nin Devlet
Dumasi’ndaki {iistiinliigline son verdigi gozlenmistir. Soyle ki, Devlet Baskanligi
secimleri amaciyla olusturulan Anavatan-Biitiin Rusya’nin Devlet Bagskanligi
seciminde basariya ulagsamayacaginin kesinlesmesi ile ¢oziilme siirecine girmesi ve
daha sonra ise Birlik’le birlesmesi, yeni siyasal partinin olusumuna yol a¢cmistir’>.
Birlesik Rusya (Edinnaya Rossiya) adim1 alan bu yeni olusum, 143 milletvekili ile
Devlet Dumasi’nin en biiyiik siyasal grubuna doniismiistiir. Diger taraftan, yaklasik
20 milletvekilinin ayrilmasiyla RFKP’nin Devlet Dumasi’ndaki milletvekili sayisi
100’tin altina inmistir. Yalniz se¢im sonrasi gelismeler bununla sinirli kalmamustir.
Tek isimli se¢cim ¢evresinden secilen bagimsizlar, Rusya’nin Bolgeleri ve Halk

Partisi adi altinda iki yeni meclis grubu olusturmuslardir. Diger partilerden ayrilan

% Hesli, “Parliamentary and Presidential Elections in Russia: The Political Landscape in 1999 and
20007, s.14.

*Richard Rose, “Putin’s Russia. How Floating Parties Frustrate Democratic Accountability: A
Supply-Side View of Russia's Elections”, East European Constitutional Review, Volume 9,
Numbers 1/2, Winter/Spring 2000, s. 4.
http://www.law.nyu.edu/eecr/vol9num_onehalf/feature/supplyside.html. 05.01.2008.
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milletvekillerinin de katilimiyla Rusya’min Bolgeleri 41, Halk Partisi ise 53
milletvekiliyle temsil edilmeye baslam1$t1r586.

Peki, III. donem Devlet Dumasi’nda grubu bulunan siyasal olusumlardan
hangisi, Mart 2000’de Devlet Bagkanligi secimini kazanan Putin yanlis1 durus
sergilemistir? Yukarida, Birlik’in Putin’in Devlet Bagkan1 secilmesini destekledigini
belirtmistik. Ayrica, Birlik’in se¢cim sonrasinda Anavatan — Biitiin Rusya ile
birleserek Birlesik Rusya Partisi’ne doniistiigiine de isaret ettik. III. donem Devlet
Dumasi’nda Birlesik Rusya’nin Birlik’in secim kampanyasit programini devam
ettirerek Putin yanlis1 durus sergiledigi gozlenmistir. Se¢cime katilan liberal goriislii
SGB secim blogu da Putin ve onun atadigi hiikiimetin izlemis oldugu politikalara
destek vermistir. Zira 1999 ve 2000 se¢imleri kampanyalarinda Boris Nemtsov,
Sergey Kirienko gibi SPS liderleri, “Putin bizim programimizi uygulamaktadir”
tiriinden demecler vermis ve Kremlin de SPS lehine televizyon programlarinin
yaymlanmasina sponsorluk etmistir587. Putin’le liberaller arasindaki isbirligi,
hiikiimetin  olusturulmasina da yansimig ve liberal Mihail Kasyanov’un
basbakanligindaki hiikiimette Aleksey Kudrin, German Gref gibi liberal isimler yer
alabilmislerdir’®®.

III. donem Devlet Dumasi’nda Putin yanlis1 diger olusumlar ise, secim
sonrasit bagimsiz milletvekillerinin olusturduklart Rusya’nin Bolgeleri ve Rusya
Federasyonu Halk Partisi (RFHP) meclis gruplari olmustur. Ger¢i bu gruplardaki
milletvekillerinin Devlet Dumasi’ndaki diger bir¢ok milletvekilleri gibi gruplarindan
bagimsiz olarak oy kullandigi da gozlenmistir ama bu durum grubun ortak
goriisiinden sapan istisnalar niteligi tagimstir® .

Yukaridaki veriler dikkate alindiginda, III. donem Devlet Dumasi’nda,
Birlesik Rusya, SGB, Rusya’nin Bolgeleri ve RFHP’nin toplam milletvekili sayisinin
Devlet Dumas: toplam {iiye sayisinin yarisim bir hayli astigi goriilmektedir. Bu
durum, 1991°den sonra Devlet Baskani’nin ilk defa parlamentodaki siyasal

cogunlugu lehine cevirmis olduguna isaret etmektedir.

38 Thomas F. Remington, “Putin and the Duma”, Post-Soviet Affairs, 2001, 17, 4, s. 293-304.
%TRichard Sakwa, “The 2003-2004 Russian Elections and Prospects for Democracy”, Europe-Asia
Studies, Vol. 57, No.3, 2005, s. 374; Vladimir Gel’man, “Political Opposition in Russia: A Dying
Species?”, Post-Soviet Affairs, 2005, 21, 3, s. 237-238.

% Russia's next PM: Mikhail Kasyanov, http:/news.bbc.co.uk/1/hi/world/europe/739714.stm

589 Remington, “Putin and the Duma”, s. 295.
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Tablo/12. 2003 Devlet Dumasi Secim Sonuclarina Gore Devlet Dumasi’nda

Temsil Edilmeye Hak Kazanan Siyasal Parti ve Secim Bloklar:

Siyasal Parti “lis¢”’de “lis¢”’den kazanilan “tis¢”’den kazanilan toplam
ve harekatlar parti oy % m.vekili sayis1 m.vekili sayisi m.vekili sayist
Birlesik Rusya 37.57 120 104 224
RFKP 12.61 40 12 52
RLDP 11.45 36 0 36
Rodina

secim blogu 9.02 29 7 36
Yabloko 4.30 4 4
SGB 3.97 3

7P 3.65 0 2 2
RDP ve RHP

secim blogu 1.89 0 3 3
RFHP 1.17 0 17 17
YYP ve RO

secim blogu 0.84 0 1 1
GG 0.35 0 1 1
BR ve AB

secim blogu 0.28 0 1 1
Bagimsizlar - - 67 67

RDP - Rusya Dirilis Partisi

RYP - Rusya Yasam Partisi

RFHP — Rusya Federasyonu Halk Partisi
YYP - Yeni Yon Partisi

RO — Rusya Otomobil

GG - Girisimciligi Gelistirme

BR - Biiyiik Rusya

AB - Avrasya Birligi.

Kaynak: SAKWA Richard, “The 2003-2004 Russian Elections and Prospects for Democracy”,
Europe-Asia Studies, Vol. 57, No.3, 2003, s.372.

2003 yilinda yapilan IV. donem Devlet Dumas1 se¢imlerinde de bir dnceki

secimlerde uygulanan se¢im sistemi uygulanmistir. Secimlere iliskin tek degisiklik,
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“ulusal secim cevresinde, yalniz siyasal partiler tek basina yarisma hakkina sahiptir”
diizenlemesi olmustur. Bu diizenleme ile sivil toplum kuruluslar1 ve siyasal harekat
gibi olusumlar, onceki se¢imlerden farkli olarak tek basina secimlere katilma hakkini
kaybetmislerdir. S6z konusu olusumlarin se¢imlere secim Oncesi olusturulan secim
bloklar1 araciliiyla katilabilmesi ise ilgili secim blogunda en az bir siyasal partinin
bulunmasina bagli kilinmistir. Adalet Bakanli§i’na siyasal parti olarak kayda
alinmamig orgiitler, tek isimli secim cevrelerinde de se¢ime katilma hakkini
kaybetmislerdir. Yalniz, herhangi bir sivil toplum kurulusundan veya siyasal
hareketten ayr1 olarak bagimsiz adaylar kendilerini aday gostererek tek isimli se¢im
cevrelerinde secimlere katilma haklarin1 devam ettirmislerdir™”.

5’1 se¢im blogu koalisyonlar1 i¢inde olmak kaydiyla IV. donem Devlet
Dumas1 secimlerinde 23 siyasal parti yarigsmistir. Tablo/12’de, bu siyasal partilerin
secimlerde aldiklar1 oy oranlar1 ve kazandiklar1 milletvekili sayis1 gosterilmektedir.
Onceki donem Devlet Dumas: secimlerini goz oniinde bulundurarak Tablo/12’deki
verilerin IV. donem Devlet Dumasi secimleri baglaminda iki ilke isaret ettigini
sOyleyebiriz. Bu ilklerden biri, Birlesik Rusya’nin, ulusal se¢im cevresinde oylarin
1/3’inden fazlasim1 ve tek isimli se¢cim cevrelerinde milletvekillerinin yarisina
yakimini kazanarak 1993 sonrast Rusya Federasyonu'nda bir siyasal partinin
parlamento sec¢imlerinde elde ettigi en biiyiik dereceye ulagmasidir. Bu secim
sonucuyla, Birlesik Rusya, bir siyasal partinin ilk defa tek basina Devlet Dumasi’nda
siyasal cogunlugu elde etme basarisina yaklasmistir. Tablo/12’deki verilerin 1993
sonrasi Devlet Dumasi se¢imleri agisindan isaret ettigi bir diger ilk ise liberal siyasal
partilerin se¢im barajinin altinda kalmasidir. SGB ve Yabloko, sadece tek isimli
secim ¢evrelerinden toplamda 7 milletvekili kazanabilmistir. Se¢imlerin iki 6nemli
liberal partisi olan SGB ve Yabloko’nun ulusal se¢cim cevresinden parlamentoya

milletvekili tastyamamasi, Rusya’da yeni siyasal donemin baslangici olmustur.

30«Sjyasal Partiler Hakkinda Federal Yasa”unun 3/2. maddesi, siyasal partilerin su sartlari
kargilamasint zorunlu kilmigtir: i) Rusya Federasyonu federe birimlerinin en az yarisindan fazlasinda
orgiitlenmis olma, ii) en az 50.000 tiyeye sahip olma, iii) orgiitii bulunan her federe birimde en az 100
ilyeye sahip olma. “Siyasal Partiler Hakkinda Federal Yasa”un Rus¢a metni igin bkz:
http://zakono.ru/doc/?doc=94767; Ayrica 2001 tarihli yasaun getirdigi yeniliklerin analizi i¢in bkz:
Kenneth Wilson, “Party — System Development under Putin”, Post — Soviet Affairs, 2006, 22, 4, s.
314-348.
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Ekonomideki gelismeler, parti programinin ideolojiden daha c¢ok iilke
sorunlarin ¢oziimiine yonelik vurgular icermesi ve partinin siyasetin merkezinde yer
almasi gibi faktorlerle berabar Birlesik Rusya’nin secimlerdeki basarisinin temel
nedeni, hic siiphesiz, onun bir ikfidar partisi olmasidir™®'. Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Kurulusu’'nin Demokratik Kurumlart ve Insan Haklari’nmi Gelistirme
Ofisi’nin (AGIT/DKIHGO), IV. dénem Devlet Dumas1 segimlerine iliskin raporunda
belirtildigi gibi, iktidar partisi olmanin ayricaligi, kendisini secim kampanyasi
siiresince Birlesik Rusya ile devlet idari teskilatinin birbiriyle ‘birlesmesinde’
gostermistir. Rapor, IV. donem Devlet Dumasi se¢imlerinde devlet idari tesikilatinin
Birlesik Rusya’nmin secim kampanyas: icin seferber edildigine, kamu personelinin
Birlesik Rusya’nin se¢im kampanyasi teskilati islevini {istlendigine dikkat
cekmektedir. Raporda ayrica, muhalefet partileri adaylarinin se¢im mitingleriyle
halka seslenislerinin, muhalefet parti teskilatlar1 tarafindan se¢cim afislerinin, secim
programlarinin dagitilmasinin ve ilan edilmesinin c¢esitli giivenlik tedbirleriyle
engellendigine de isaret edilmektedir™>.

Birlesik Rusya, iktidar partisi olmanin ayricaligini, devlet kontroliindeki
ulusal televizyon kanallarinin onun lehine digerlerinin ise aleyhine propaganda
yapmasinda da sonuna kadar kullanmuistir’®®. Bu durum, Freedom House’un basin
Ozgiirligiine iliskin raporunda belirtildigi gibi, Kremlin’in 2003 yilinda hiikiimet ve
hiikiimet baglantili sirketler araciligiyla cesitli mali tedbirlerle neredeyse biitiin

594

medyayr kontrol altina aldigi bir ortamda™  muhalefetin kendini ifade edecek

iletisim kanallarinin tamamen ortadan kaldirildigina isaret etmektedir.

! Belirtelim ki, Birlesik Rusya, sadece federal devlet organlari iist diizey gorevlilerince degil federe
birim gorevlilelirince de desteklenmistir. SOyle ki, Birlesik Rusya’nmin Merkez Yonetim Kurulu
iiyelerinin bir¢ogu federe birim yiiriitme organlar1 liderlerinden olusturulmustur. Sakwa, “The 2003-
2004 Russian Elections and Prospects for Democracy”, s. 371-374.

¥20SCE/ODIHR, Russian Federation Elections to State Duma, December 7, 2003:
OSCE/ODIHR Election Observation Report, Warsaw, Poland, January 27, 2004, s. 1, 12—-13.

% Bu durum Kremlin gorevlileri tarafindan da itiraf edilmistir. Ornegin, Kremlin’in siyeset
danigmanlarindan Marat Gelman, IV. donem Devlet Dumasi secimleri oncesinde, kendisinin Kanal
I’in yayinlarin1 olusturmak ve denetlemekle gorevlendirildigini ifade etmistir. Gelman, gorevinin
temel amaciin “Birlesik Rusya’nin popiileritesini artirmak RFKP’nin popiileritesini ise azaltmak”
oldugunu belirtmistir. Peter Baker, Susan B. Glasser, “The Rollback of Democracy In Vladimir
Putin's Russia”, Washington Post, Haziran 7, 2005.

% Freedom House, Freedom of the Press 2004: A Global Survey of Media Independence, Ed. by.
Karin D. Karlekar, Lanham, 2004, s. 161.
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Liberal partilerin se¢cim barajinin altinda kalmasini, Gel’man, Rusya
Federasyonu Devlet Baskanligi Idaresi’nin 6nemli isimlerinden Surkov’un
“Rusya’da liberal partiler kendi misyonlarin1 tamamladilar” diisiincesiyle

aciklamaktadir™®.

Gel’'man’in bu tespitiyle beraber liberal partilerin se¢im
basarisizligini aciklayan bir bagka neden ise 2003 yilinin basindan itibaren yasanan
gelismeler olmustur, diyebiliriz. Baker ve Glasser, Putin’in Devlet Bagskani
secilmesiyle baglayan siiregte 2003’iin doniim noktas1 olduguna isaret etmektedirler.
Soyle ki, ‘Yeltsin ailesi’ ile iliskileri koparma 2003’te tamamlanma siirecine girerek

9% Putin, hiikiimet ve

keskin bir hal almis ve liberallerle Putin ittifaki son bulmustur
Devlet Bagkanhigi Idaresi’nde bosalan bu kadrolarin askeriye ve istihbarat
kaynaklarindan olusmasina agirhk vermistir’. Bu durum, liberal partilerin, sadece
bir onceki se¢imlerde sahip olduklar1 avantajlardan yoksun kalmasi degil, RFKP gibi
iktidarin hedefine cevrilmesine de sebep olmustur. Ayrica, SGB ve Yabloko’nun
Kadarovski ile bir takim mali iligkilerde bulunmasi1 ve Kadarovski’nin de devlet ve
medya tarafindan elestirilmesi, bu partilerin toplumsal tabaninda da kaymalarin
yasanmasina yol agmistir™ .

Tablo/12’den de goriildiigii gibi IV. donem Devlet Dumasi secimlerinde diger
secimlere katilmamis bir secim blogu, Rodina, goz ardi edilemeyecek bir oy orani
elde etmistir. Rodina’nin se¢im basarisi, bir anlamda, RFKP’nin se¢im basarisizligini
aciklamaktadir™’. Kremlin girisimiyle, RFKP'nin secmen tabanina hitap etmek
amactyla kurulan komiinist — milliyet¢i secim blogu Rodina oylarin %9.02’ni alarken
RFKP’nin %12.61’le sinirlhi kalmasina sebep olmustur.

IV. dénem Devlet Dumasi se¢imlerinde, siyasal parti ve secim bloklarinin
kazandig1 toplam milletvekili sayist soyle olmustur: Birlesik Rusya — 224; RFKP —
52; RLDP - 36; Rodina se¢im blogu — 36; RFHP — 17; Yabloko — 4; SGB - 3; RDP
ve RHP sec¢im blogu — 3; ZP — 2; YYP ve RO secim blogu — 1; GG — 1; BR ve AB

%% Gel’man, “Political Opposition in Russia: A Dying Species?”, s. 238.

3% «pytin Boots Kasyanov”, New York Times, Tuesday, February 24, 2004.

597Ol’ga Kryshtanovskaya, Stephen White, “Putin’s Militocracy”, Post-Soviet Affairs, 2003, 19, 4,
$.289-306; Peter Reddaway et al, “Russia in the Year 2003”, Post — Soviet Affairs, 2004, 20, 1, s. 1-
10.

% Bu konuda bkz: Kennet Wilson, “Party Finance in Russia: Has the 2001 Law ‘On Political Parties’
Made a Difference”, Europe — Asia Studies, Vol. 59, No. 7, November 2007, s. 1089-1113.
%Sakwa, “The 2003-2004 Russian Elections and Prospects for Democracy”, s. 376-377.
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secim blogu — 1; Bagimsizlar — 67. AGIT/DKIHGO raporunda, IV. dénem Devlet
Dumasi’nin ilk oturumunda, milletvekillerinin 4 meclis grubu altinda toplandig:
belirtilemektedir. Birlesik Rusya meclis grubundaki milletvekili sayisi, RFHP ve
bagimsizlarin katilimiyla 300’ii bulurken; RFKP meclis grubunda 52, Rodina ve

RLDP meclis gruplarinin her birinde ise 36 milletvekili bulunmustur®”

. Bu sayilar,
IV. donem Devlet Dumasi’nda, Putin’in Birlesik Rusya aracilifiyla sadece meclis
cogunluguna degil anayasayr degistirebilme cogunluguna da ulastigim

gostermektedir.

3. Devlet Baskanh@ Secimleri, Devlet Baskanlarmmn Oncelikleri ve

Siyasal Usluplari: Yeltsin — Putin Karsilastirmasi

Devlet Dumasi’nin siyasal birlesimlerini konu edindigimiz alt bashkta da
gosterildigi gibi 1993 — 2007 yillart arasinda Rusya Federasyonu Devlet Baskanligi
idaresi, 1993 yilindan 31 Aralik 1999 yilina kadar Yeltsin’e®' ve 1 Ocak 2000
yilindan bu giine kadar ise Putin’e olmak kaydiyla iki Devlet Baskanina ev sahipligi
yapmustir. Bu iki Devlet Baskani’nin gorev siirelerinin, Devlet Dumasi’nin siyasal
birlesimlerini ele aldigimiz alt bashktaki bilgiler dogrultusunda Rusya
Federasyonu’nda Devlet Baskani — Devlet Dumasi iligkileri agisindan iki farkli
donemi temsil ettigini belirttik. Birinci donemde — Yeltsin’in Devlet Baskanligi
gorevinde bulunma yillarinda — Devlet Baskani, siyasalarinin yasalagsmasi igin
gerekli olan Devlet Dumasi ¢ogunluguna sahip olamamustir. ikinci doénemde —
Putin’in Devlet Bagkanligi gorevinde bulunma yillarinda — ise, Devlet Baskani,
sadece siyasalarinin yasalasmasi icin gerekli olan Devlet Dumasi cogunluguna degil
anayasal degisiklik yapabilecek ¢cogunluga da sahip olmustur. Peki, Yeltsin’in Devlet
Baskanligit donemi ile Putin’in Devlet Baskanligt donemi arasinda Rusya
Federasyonu’nda siyaset agisindan baska farklar da bulunmakta midir? Bir lider
olarak Yeltsin’le Putin’in siyasal iisluplar1 ve Oncelikleri Rusya Federasyonu’nda

demokrasinin yerlesmesini etkileme ag¢isindan farklilik arz etmekte midir? Devlet

S°0OSCE/ODIHR, Russian Federation Elections to State Duma, December 7, 2003:
OSCE/ODIHR Election Observation Report, s. 25.

%! Yeltsin’in Devlet Bagkanligi’'nda bulunma donemi Temmuz 1991 yilindan baslamaktadir. Burada
bu dénemi 1993 yilindan baglatmamizin sebebi, 1993 Anayasasi dénemini temel almamizdir.
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Baskanlig1 secimleri sirasinda baskanlik rejimlerine 6zgii sorunlar, her iki Devlet
Baskani’nin secilmesinde de goézlenmis midir? Bu sorularin bazilarini, asagida,
“giiclendirilmis bagkanlik rejiminin Rusya Federasyonu’nda demokrasinin
yerlesmesi acindan sorunlari” alt basliginda ayrintili bir sekilde tartisacagiz. Burada,
goreve secilmelerinden siyasal iislup, liderlik ©zellikleri ve Onceliklerine kadar
Yeltsin ve Putin’in birbirinden farkli iki Devlet Baskani oldugunu belirtmeye
calisacagiz.

Yeltsin, kariyerini Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’'nde kazanmistir.
1985’te Perestroyka cercevesinde yapilan kadrolarda yenilesme reformlar ile iist
diizey liderlige yiikselmis ve Gorbagev’in Parti liderligi yarisindaki rakibinden,
Grisin’den, bosalan ve liderlik hiyerarsisinde ¢cok onemli bir gorev sayilan Moskova
Sehir Komiinist Partisi Komitesi’nin Sekreteri gorevine atanmistir. Bununla birlikte
Yeltsin’in biitiin Sovyetler Birligi’nde taninmasini saglayan olay, onun, Parti
toplantilarda yaptig1 cesur agiklamalart olmustur. Parti’nin 2. numarali adami olan
Ligacev’i hedef alan konusmalarinda, Yeltsin, Parti {iyelerine saglanan ayricaliklara,
Parti ve devlet biirokrasisindeki yolsuzluga ve Parti’nin Perestroyka reformlarinin
gerceklestirilmesini  engelledigine deginmistir602. Baz1 yazarlar, Yeltsin’in bu
konusmalarinin, Kruscev’in Iyirminci Parti Kongresi’nin kapali oturumunda, “Kisi
Putlastirmas1 ve Sonuclar1 Uzerine” isimli konusmasina esdeger etki yarattigina

isaret etmektedir®®.

Yeltsin, bu konugmalar1 dolayisiyla kisa bir siire sonra
Politbiiro’dan ve Moskova Sehir Komiinist Partisi Komitesi Sekreterligi gérevinden
azledilmistir ama Sovyetler Birligi’'nde yapilan ilk yari—demokratik yasama
secimlerinde once 1989°da SBHTK’ye daha sonra 1990’da ise RHTK’ye halk
temsilcisi secilmistir. Boylece, tek isimli se¢im c¢evresinden aldigi en yiiksek oyla
adim1 Guinness Rekorlar Kitabi’na yazdiran Yeltsin, aforoz edildigi Parti ve merkezi
yonetim karsisina arkasina aldigi halk destegi ile glkm1§t1r604. Yukarida, Yeltsin’in

once RHTK Baskani, daha sonra ise Devlet Baskani sifatiyla hem Partiyi veya

komiinizmi hem de merkezi yonetimi veya genel olarak eski sistemi tasfiye eden

892Stephan White, “Boris Yeltsin and the Russian Presidency”, How Russia Votes, Ed. by. Stephan
White, Richard Rose, Ian McAllister, Chatham House Publishers, New Jersey, 1997, s. 159-160.
603Blrown, “Power and Policy in a Time of Leadership Transition, 1982—-1988”, s.197.

%%White, Kryshtanovskaya, “El’tsin and his Voters: Popular Support in the Russian Presidential
Elections and After”, s. 287.
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siyasetine ve kararlarina deginmistir. Bu baglamda, Yeltsin’in, temel siyasal
onceliginin Rusya’y1 sosyalist ekonomik ve siyasal yapidan uzaklastirmak oldugunu
soyleyebiliriz. Nitekim, Rusya’da Baskanlik Idaresi’nin kurulmasinin ve Yeltsin’in
1991 Baskanlik se¢imlerindeki se¢im kampanyasinin igeriginin de bu dogrultuda
sekillendigine vurgu yapmistik. Yeltsin, bu siirecte Agustos darbecilerine karsi
atesledigi halk ayaklanmasi ile Sovyetler Birligi’nin ve Komiinist rejimin
cokmesinde oynadigi rolle adini1 diinya tarihine 20. ylizyilin en Onemli siyasal
olaylarindan birinin bas aktorii olarak yazdirmistir®”.

Breslauer, Parti tarafindan aforoz edilmesine ragmen demokratik secim ve
gosterilerle tekrar siyaset sahnesine donebilen Yeltsin’in bu basarisini, karizmatik bir
lider olmasina, siyasal amaglarina olaganiistii bir sekilde motive olabilmesine,
esrarengiz bir yetenekle Kkitlelerin ruh halini duyabilme ve sekillendirebilmesine
baglamaktad1r606. Anilarim aktardigr yazilarinda, Yeltsin, kendisi de bir taraftan
inat¢1, metin ve gii¢lii bir siyasetci oldugunu, diger taraftan ise inandig insanlarin,
kitlelerin diisiincelerinden ¢ok fazla etkilendigini itiraf etmektedir. Soyle ki, Yeltsin,
1989’da siyasete donme kararinin bile bir Moskova banyosunda insanlarinin
kendisinin liderlik i¢in yarigmasi gerektigi yoniindeki diisiinceleri iizerine aldigim

belirtmektedir®®’

. Bu ozellikler, Breslauer’in degimiyle, Partiye kars1 isyan bayragi
ceken Yeltsin’in, komiinist sistemden hosnut olmayan Kkitlelerin diisiincelerinden
etkilenen, onlardan cesaret alan ve onlar1 harekata gecirebilen, siyasal hedefleri icin
olaganiistii enerji harcayan bir “devrim kahramani” olduguna isaret etmektedir®”®.

Ne var ki, Breslauer’in bir devrim kahramani olarak tanimladigr Yeltsin,
White’in da belirttigi gibi devlet yonetiminde basarili olmak icin gerekli
ozelliklerden yoksun olmustur. White, her seyden once, Yeltsin’in Devlet Baskani
secildiginde bu kurumun nasil calistig1 hakkinda pek fazla bilgi sahibi olmadigina
isaret etmektedir. Yeltsin’in bu yiizden siyasalarin olusturulmasinda deneyimli,
uzman kisiler yerine kendi kisisel giivenini kazanmis arkadaslariyla ¢alismay1 tercih

ettigini ifade eden White’a gore bu durum siyasette informal iligkilerin hakim

895 «Boris Yeltsin”, The Times, Nisan 24, 2007.

606George Breslauer et al., “Russia at the End of Yelt’sin’s Presidency”, Post-Soviet Affairs, 2000,
16, 1,s. 2.

%7 B. N. El'tsin, Zapiski Presidenta, Ogonek, Moskva, 1994, s. 181.

08 Breslauer et al., “Russia at the End of Yelt’sin’s Presidency”, s. 1-3.
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olmasma yol agmustir®™. Ayrica, Yeltsin, kariyerini Komiinist Partisi biirokrasisinde
kazanmis biri olarak kurumsal iliskiler yerine kisisel, gizli ve kapali kapilar arkasi
iliskilerle yonetmeye iistiinliik vermistir®®. Yeltsin baskanhigindaki yiiriitme, kisa
siirede federal merkezden federe birimlere, siyasetten ekonomik iligkilere uzanan
cikar gruplarinin araci haline gelmistir. Parlamento ile olan ¢atismada yiiriitmeye
destek kazanma cabalari ise bu tarz olusumlarin kurumsallasmasina neden olmustur.
Brown, ortaya c¢ikan durumu ‘“zayif baskan, giiclii ¢ikarlar”  seklinde
tanimlamaktadir®'",

Anayasanin “baskan merkezli” bir siyasal yap1 kurumsallagtirmasina ragmen
Yeltsin’in “zayif bagkan” olarak tanimlanmasina sebep olan bir diger 6zelligi kisisel
davraniglar1 ve saglik durumudur. Yeltsin, 1993’ten itibaren, hastalig1 sebebiyle yilin
birka¢ ayini ya hastanede ya da saglik merkezinde gecirmek zorunda kalmistir. Bu
donemlerde, iilkeyi onun adina arka sahnede yer alan ¢ikar gruplart ve oligarklar
yonetmistir®?, Daha da kotiisii, bir milletvekilinin de belirttigi gibi Yeltsin, sarhosluk
sebebiyle “resmi goriismeler ve agiklamalar icin bir yerden bagka bir yere gittiginde
yardim almadan vyiiriiyemez” halde goriintiilere yansimstir, hep®®. Dogal olarak
Yeltsin’in bu halleri kamuoyunda olumsuz etki yaratarak onun halk desteginin
giderek azalmasina sebep olmustur. Rusya Kamuoyu Arastirma Merkezi ve Yeni
Rusya Barometre gibi bagimsiz kurumlarin yaptigi arastirmalar, 1996 Devlet
Baskanligr secimleri o©ncesinde Yeltsin’in halk desteginin %8’e geriledigini
gostermistir. Buna karsilik, Devlet Baskanlig1 yarisinda Yeltsin’in en giiglii rakibi
olan RFKP lideri Zuganov’un halk destegi, sadece Eyliil 1995’ten Aralik 1995°e
kadar %7 oraninda artis gdstermistir614.

1996 Devlet Baskanligi secimleri Oncesinde Yeltsin’in halk desteginin
azalmasina etki eden bagka sebepler de bulunmaktaydi. Genel olarak komiinist
donemden miras alinan sosyal ve ekonomik durumun ¢oziimiine iliskin vaadleri

iceren bu sebeplerden biri, Sovyet sonrast donemde ekonomik krizin atlatilamamasi

609White, “Boris Yeltsin and the Russian Presidency”, s. 161.

GloRutland, “Putin’s Path to Power”, s. 316.

ol Brown, “Vladimir Putin and Reaffirmation of Central State Power”, s. 46.

612 By konuda bkz: White, “Russia”, s. 229-230.

o3 Nezavisimaya gazeta, 16 Mayis 1992, s. 2.

14 Frank C. Thames, “Did Yeltsin Buy Elections? The Russian Political Business Cycle, 1993-1999”,
Communist and Post-Communist Studies, Vol. 34, No. 2 (2001), s. 66.
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tam tersine daha da derinlesmesidir. 1992 ile kiyaslandiginda 1995°te toplam yurtici
tiretimde %42 diisiis yasanmis ve sadece 1995°te sanayi iiretimi %33, kisi basina
diisen milli gelir %13, satin alma giici %24 oraninda gerilemisti. Yine 1992 ile
kiyaslandiginda issizlik oram1 1995°de, ayliklar1 6denmeyenler de hesaba katildiginda
%5°ten %15’e yikselmisti. 1992°den 1995’e gelir dagiliminda toplumun en yoksul
%40’ nm milli gelirden aldig1 pay 17.6’dan 15.6’ya gerilerken toplumun en zengin
%20’nin milli gelirden aldig1 pay ise 38.3’ten %46.9’a yiikselmisti®”>. ikincisi sebep,
Sovyet sonrast donemde toplumsal giivenligin tehdit altina girmesi ve bu baglamda
“devletin iflasidir”. Brudny, 1992’den 1995’e Rusya’da genel olarak su¢ oraninin
%?21.5, dlimle sonuclanan su¢ oranin %27.4 ve i¢ki, uyusturucu bagimliligina baglh
su¢ oranimin ise %62.7 artigma deginmektedir®®. Gibson ise insanlarin Yeltsin’in
liberal reformlarin hiisranla sonu¢landigini ve onlarin iilkeye suglularin, hirsizlarin,
yalmizca kendi c¢ikarimi diisiinenlerin ve mafya babalarinin hiitkmetmesine sebep

oldugunu diisiindiigiine isaret etmektedir®’.

Bu baglamda, Yeltsin doneminde
Stoecker’in ‘hukuk bilinci’ olarak tanimladigi ‘insanlarin yasalara saygi ve yasalarin
koruyucu giiciine, yarginin da yasalara uygun olarak gerceklesmesine olan inanci’nin
kayboldugu veya insa edilmemedigi séylenmektedir(’lg. Uciincii sebep ise, 1994
yilinda baslayan Cecenistan savasinin net bir sonug ortaya ¢cikarmamasidir. Brudny,
kamuoyu arastirmalarin1 esas alarak “uzayan savas, bir taraftan Yeltsin’in halk
destegini azaltt1 diger taraftan ise insanlarin ne pahasina olursa olsun savasin
durdurulmasini diisiinmelerine yol actr” diye yazmaktadir. Nisan 1996’da yapilan bu
arastirmalarin birinde, Rusya vatandaslarinin %51 nin Cecenistan’in bagimsizliginin

taninarak ve herhangi bir kosul ileri siirmeyerek ordunun geri c¢ekilmesini istedigi

ortaya konulmustur®".

%% Yitzhak M. Brudny, “In Pursuit of the Russian Presidency: Why and How Yeltsin Won the 1996
Presidential Elections”, Communist and Post-Communist Studies, Vol. 30, No. 3, (1997), s. 256-
257.

616 A m,

17 James 7. Gibson, “The Russian Dance with Democracy”, Post-Soviet Affairs, 2001, 17, 2, s.101.
%18 Sally W. Stoecker, “From Partiinost to Zakonnost: The Languid Creation of Legal Consciousness
in Russia”, Democratizatsiya, Winter 2003, Vol. 11, Issue 1, s. 129.

%1% Brudny, “In Pursuit of the Russian Presidency: Why and How Yeltsin Won the 1996 Presidential
Elections”, s. 257.
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Bu sartlar altinda Batil1 ve Rusyal1 bircok arastirmaci, Yeltsin’in 1996 Devlet
Baskanlig1 secimlerini kazanacagina sans tanimadiklarini bildirmislerdir®®. Zira
Aralik 1995 Devlet Dumasi se¢imlerinde Kremlin giidiimlii iktidar partisi ER’nin
sadece %10, komdiinist cephesi partilerinin ise toplamda %40 oy almasi fazla yoruma
ihtiyac birakmamistir. Yeltsin kendisi de anilarin1 aktardigr notlarinda Zuganov’a
kars1 secimi kaybedebilecegini itiraf etmistir. Yeltsin, bu sebeple, bir Devlet
Baskanligt Ukazi ile RFKP’yi kapatmak, Devlet Dumasi’n1 feshetmek ve Devlet

21 Bununla

Baskanlig1 secimlerini ertelemek kararina geldigini de ifade etmektedir
birlikte, Yeltsin, anilarinda Giivenlik Konseyi’'nde de ¢ogunlugun destekledigi bu
kararindan kizi Tat’yana D’yacenko, Basbakan Yardimcist Anatoli Cubais ve Ig¢
Islereri Bakami Anatoli Kulikov’'un israr1 iizerine vazgectigini aktarmaktadir.
Yeltsin’le goriismesinde, Kulikov, RFKP’nin federe birim ve yerel yOnetim
meclislerinde etkili olduklarina dikkate cekerek boyle bir karar karsisinda sokak
yiirliyiisleri ve gosterilerinin RFKP ve yerel meclisler taradindan tesvik edelecegini
ve bu yiiriiylis ve gosterilerin kontrol altina alinmasinda kolluk kuvvetlerinin federal
bakanligin emirlerini uygulamaktan imtina edebileceklerini sdylemistir. Cubais ise

Ekim 1993’le kiyaslandiginda sartlarin degismis oldugunu bildirmistir. Cubais’e

gore, 1993’ten farkli olarak Yeltsin kurallarini kendisinin koydugu bir anayasayi

20F T, Hough, E. Davidheiser, S. L.Goodrich, The 1996 Russian Presidential Elections, Brookings
Institution Press, Washington DC., 1996; aktaran Brudny, “In Pursuit of the Russian Presidency: Why
and How Yeltsin Won the 1996 Presidential Elections”, s.255.

%'Boris Yeltsin, Midnight Diaries, Weidenfeld&Nicolson, London, 2000, s. 24-25; aktaran Brown,
“Vladimir Putin and Reaffirmation of Central State Power”, s. 45-46; Bir¢cok arastirmaci, Yeltsin’in
devlet islerinde komiinizm donemine has olan ahbap—cavus iliskilerine iistiinliik vermesine de isaret
ederek olas1 secim yenilgisi riskine karsilik gosterdigi bu ilk refleksin, onun, gercek anlamda bir
demokrat olmadigin1 gosterir, diye belirtmektedir. Brown, kariyerini Sovyetler Birligi Komiinist
Partisi’nde kazanan Yeltsin’in gercek bir komiinizm karsiti olduguna, fakat demokrasinin kurallarini
icsellestirmedigine vurgu yaparken (Brown, “Vladimir Putin and Reaffirmation of Central State
Power”, s.45.) Lukin “eskiyle yeniyi bir arada yasayan Yeltsin, ‘komiinistlerin sinirsiz iktidarr’
anlayisindan ‘demokratlarin siirsiz iktidarr’ anlayisina gegis yapti” demektedir (Alexander Lukin,
The Political Culture of the Russian ‘Democrats’, Oxford University Press, Oxford, 2000, s. 298).
Bova ise, Yeltsin’in geriye demokratik kurumlarla otoriter rejim 6zelliklerinin bir arada bulundugu ve
‘yumusak otoriterizm’ olarak tanimlanan bir miras biraktigin1 soylemektedir (Russell Bova, “Political
Culture, Authority Patterns, and the Architecture of the Russian Democracy”, Ed. by. Harry Ectein et
al., Can Democracy Take Root in Post-Soviet Russia, Rowman & Littlefield, Lanham, 1998,
s.181.)

236



askiya almakla komiinistlere hak kazandiracak ve bu yiizden de kaybetmesi
kesinlesecekti®*%.

McFaul, anayasayr askiya almanin siyasal olarak daha agir sonuglar
doguracagina ikna olan Yeltsin’in se¢im kampanyast stratejisinin 1996 yilinin Ocak-
Mart aylart icerisinde sekillendigini ifade etmektedir. Brundy’'nin belirttigi gibi
herhangi bir siyasal partinin {iyesi olmamasi ve buna bagl olarak da arkasinda secim
kampanyasini yiiriitecek olan bir siyasal parti 6rgiitiiniin bulunmamasi®* dolayisiyla
yapilan ilk ig, kampanya stratejisini belirleyecek ve yiiriitecek olan takimin kurulmasi
olmustur. Yeltsin, secim kampanyasini yiiriitme gorevini, ilk basta Kremlin’in ve
hiikiimetin ‘sahin kanadi’ diye tanimlayabilecegimiz Oleg Soskovets liderligine
havale etmistir. 1994°ten itibaren Yeltsin’in milliyetci bir cizgiye yaklagmasi
gerektigini savunan Soskovets, 1995 Devlet Dumasi se¢imlerinde liberal, hatta
merkez partilerin bile 1yi bir sonug¢ elde etmemelerine dayanarak liberalizm veya
demokrasi taraftarliginin mutlak yenilgi ile sonuglanacagmi ileri sﬁrmekteydi624.
Soskovets’in  diislinceleri, se¢cim donemine giren Yeltsin’in kararlarim  ve
aciklamalarim1  sekillendirmeye baslamistir. Hiikiimet igindeki liberal isimleri
gorevlerinden azledip bu gorevlere milliyet¢i ve komiinist segmenlere daha yakin
olan Primakov, Kadannikov ve Yegorov gibi isimleri atayan Yeltsin, liberal
reformlarin beraberinde getirdigi sikintilara karsi dar gelirlilerin korunmamasinda
hiikiimeti suclamistir®’. Thames, se¢im déneminin ilk aylarinda, Yeltsin’in ilk defa
secmen oylarim1 kazanmak i¢in ekonomik araclara bagvurdugunu belirtmektedir. Bu
donemde, emeklilerin ve devlet ¢alisanlarinin oyunu ¢ekmek icin emeklilik fonuna
ve ilgili bakanlklara ek 6denek ayrilmistir®.

Bununla birlikte Devlet Baskanligi’na aday gosterme siiresinin bitmesine ¢ok
az bir siire kalmasina ragmen Soskovets liderligi, Yeltsin’in adayliginin Merkezi
Secim Komitesi’nce kayda alinmasi i¢in gerekli olan 1 milyon se¢gmen imzasini bile

toplamakta basar1 gosterememis ve kamuoyu arastirmalari, Yeltsin’in halk desteginin

2B oris Yeltsin, Midnight Diaries, Weidenfeld&Nicolson, London, 2000, s. 24-25; aktaran Brown,
“Vladimir Putin and Reaffirmation of Central State Power”, s. 46.
623 Brudny, “In Pursuit of the Russian Presidency: Why and How Yeltsin Won the 1996 Presidential
Elections”, s.258.
:i: McFaul, Russia’s 1996 Presidential Elections: The end of Polarized Politics, s. 16-17.

Ace.,s. 18.
626 Thames, “Did Yeltsin Buy Elections? The Russian Political Business Cycle, 1993-1999”, s. 69.
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627 Bu durum, Kremlin ve

hale de diismeye devam ettigini ortaya koymuslardir
hiikiimette Soskovets liderliginin se¢im taktigi ve stratejisine muhalif olanlar
hareketa gecirmis ve is diinyasindan da bazi isimlerin katildigi toplantilar sonucunda
Yeltsin’in ancak “reform ve istikrarin adayr” olarak yansirsa secimleri
kazanabilecegi ileri siiriilmiistiir. Yeltsin’in siyasal isler damisman1 Georgi Saratov
tarafindan baglatilan girisim, Yeltsin’in de ikna edilmesiyle Soskovets liderligine
paralel olarak ikinci bir se¢im kampanyasi liderligi kurulmasi ile sonuclanmustir.
Secim kampanyasi stratejisinin belirlenmesinde ©Onceligi ele alan ve Soskovets
liderligini zamanla devre dis1 birakan bu liderlik, 6zellestirme programinin mimari ve
eski Bagbakan Yardimcis1 Anatoli Cubais, Eski Devlet Baskanligi Idaresi Sekreteri
Sergey Filatov, Eski Basbakan Yardimcis1i Sergey Sakray, Yeltsin’in siyasal isler
danmisman1 Georgi Saratov, bagimsiz televizyon kanali NTV’nin Genel Yayin
Yonetmeni Igor Malasenko ve Yeltsin’in kizi  Tat’yana D’yacenko’dan
olusmaktaydi. Belirtelim ki, Cubais ve Filatov, 1996 yilinin baslarinda, Soskovets’in
secim kampanyasi stratejisine uygun olarak gorevden alimus liberal isimler idi®*®.
Yeni se¢cim kampanyasi liderliginin temel stratejisi, se¢imleri komiinizm —
anti-komiinizm taraftarligi referandumuna cevirmek ve bdylece Yeltsin’in
kredibilitesini kazandig1, se¢cim basarisini kanitladig: esaslar tizerine yogunlagsmakt.
Bu baglamda, bir taraftan Yeltsin’in yukarida isaret ettifimiz ve halk desteginin

azalmasina sebep olan kisisel davranislart ve saglik durumu ile ilgili kotii imaji

diizeltilerek devrimeci kisiligi 6n plana ¢ikartilmis diger taraftan yaklasik 250 siyasal

627 “Rusya Federasyonu Devlet Baskanligi Secimleri Hakkinda Federal Yasa™un 36. maddesine gore,
siyasal partiler, secim bloklar1 Devlet Bagkanlig1 i¢in gosterdikleri adaylarini, 1 milyon se¢menin
destekledigini belirten imzalarin1 Merkezi Secim Komitesi’ne sunmalidirlar. Madde, Devlet Baskani
adayinin Rusya’nin biitiin bolgeleri tarafindan desteklendigini saglamak adina bir federe birimden 70
binden fazla destek imzasi toplanamayacagina hiikmetmektedir. “Rusya Federasyonu Baskanlik
Secimleri Hakkinda Federal Yasasi”nin Rusca metni i¢in bkz:

Soskovets, gerekli olan imzalarin toplanmasi i¢in toplumsal gruplar ve kurumlar orgiitlemek yerine
bir taraftan devlet biirokrasine bel baglamig (McFaul, Russia’s 1996 Presidential Elections: The end
of Polarized Politics, s. 18), diger taraftan federe birim liderleri ile isbirligine girmeye ¢aligmustir.
Soskovets, Yeltsin tarafindan goreve atanan liderlere Yeltsin’e destek karsiliginda gorevde kalma
garantisi sunarken, secimlerle goreve gelen liderlere ise federal hiikiimetle federe birim hiikiimeti
arasinda yetki paylasmasi anlagsmalar1 imzalamay1 6nermistir. Fakat federe birim liderleri, Yeltsin’e
destek vereceklerini soyleseler de Yeltsin’in kazanmasma yonelik gostericilerin  kendisini
gostermesine kadar beklemeyi tercih etmislerdir (Brudny, “In Pursuit of the Russian Presidency: Why
and How Yeltsin Won the 1996 Presidential Elections”, s.259).

28McFaul, Russia’s 1996 Presidential Elections: The end of Polarized Politics, s. 19-20;. Brudny,
“In Pursuit of the Russian Presidency: Why and How Yeltsin Won the 1996 Presidential Elections”,
s.259.
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parti ve sivil toplum Orgiitiinii bir arada bulusturan Devlet Baskani’n1 Destekleyen
Biitiin Rusya Toplumsal Harekati olusturularak anti-komiinist toplumsal kutup insa
edilmistir. Ulkenin geneline yaymn yapmakta olan iki en biiyiik televizyon kanal,
NTV ve ORT, ayrica onemli siyasal gazete ve dergiler, komiinizm aleyhinde
belgeseller, programlar, makaleler, yorumlar yayinlayarak komiinizme 6zgii agilari,
sorunlar1 hatirlamakla olast kaybetmenin sonuglarina isaret etmislerdir. Diger
taraftan ozgiirlilk, demokrasi ve popiiler kiiltiir temalarim1 isleyen programlarla
ozellikle gen¢ se¢menlerin anti-komiinizmin kazanmasi ile neleri koruyabilecekleri
vurgulanmaya 9a11§11m1§t1r629.

Yeltsin’in se¢cim kampanyasi liderliginin secimleri komiinizm - anti-
komiinizm taraftarligi referandumuna c¢evirmek stratejisi secimlerin iki aday
arasindaki yaris baglaminda gerceklestirilmesi taktigi ile desteklenmistir. Brundy,
boyle bir taktikle dikkatlerin iki aday iizerinde yogunlagmasi ve toplumun iki kampa
boliinmesinin amaglandigina isaret etmektedir. Brundy’ye gore bu baglamda Yeltsin,
sosyal ve siyasal istikrarin temsilcisi gibi gosterilirken Zuganov’un koktenciligi 6n
plana ¢ikartilmis ve kararsiz secmenler kazanilmaya calisiimistir®. Bununla birlikte
Yavlinski, Lebed ve Fiodorov gibi Ugciincii Gii¢ olarak tamimlanan adaylarla
isbirligine gidilerek (bu adaylarin da aldig1 oy sayesinde) secimlerin birinci turda
kaybedilmemesini garantilemek ikinci turda ise bu adaylarin da oylarim1 Yeltsin
lehine birlestirmek diistiniilmiistiir.

Yeltsin’in secim kampanyas: liderligi, ilk Once komiinist ve milliyetci
secmene hitap eden ve bu sebeple de Zuganov’un se¢cmen tabanini etkileyebilecek
olan Lebed’le diyaloga girmistir. Partisinin 1995 Devlet Dumasi se¢imlerinde se¢im
barajinin altinda kalmasi ile Devlet Baskanligi se¢imlerinde “birinci dereceli aday”
olmadigr anlasilan Lebed ise birkag sebeple boyle bir igbirligine ihtiyag
duymaktaydi. Soyle ki, Lebed, secim kampanyasimi yiiriitmek i¢in yeterli siyasal
deneyimden, finansal ve Orgiitsel kaynaktan yoksundu ve bu sebepler dolayisiyla

adayliginin Merkezi Se¢im Komitesi’nce kayda alinmasi i¢in gerekli olan 1 milyon

629McFau1, Russia’s 1996 Presidential Elections: The end of Polarized Politics, s. 21-24.
%Brudny, “In Pursuit of the Russian Presidency: Why and How Yeltsin Won the 1996 Presidential
Elections”, s.260; Nitekim McFaul, Mayis ayinda yapilan kamuoyu aragtirmlarinda kararsiz
secmenlerin  Zuganov’un kazanmasi halinde yasanacak “siyasal depremin” kendilerini
endiselendirdiklerini diisiinerek Yeltsin’i desteklediklerini ifade etmektedir. McFaul, Russia’s 1996
Presidential Elections: The end of Polarized Politics, s. 28.
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secmen imzasin1 bile toplamakta zorlanmisti. Lebed’e se¢cim kampanyasinin
yuriitilmesinde kendi secim kampanyas: Orgiitlerinin ve finansal kaynaklarinin
destegini ve se¢imleri kazanmas1 durumunda hiikiimette onemli bir gorev teklif eden
Yeltsin, Lebed’le birinci turda Zuganov’un se¢gmen tabanini etkilemek ikinci turda
ise kendisini desteklemek esasinda anlagabilmistir.

McFaul, Yeltsin — Lebed isbirligini, Yeltsin agisindan mitkemmel bir kazang
olarak tanimlamaktadir. Bu igbirligi, hem muhtemel bir Yavlinski — Lebed —
Fiodorov yakinlagsmasina firsat tanimamis ve Yeltsin ve Zuganov’a rakip olacak
ticlincii bir koalisyonun ortaya ¢ikmasini engellemis hem de Yeltsin’in Yavlinski’nin
isbirligine olan ihtiyacin1 da ortadan kaldirmistir®™'. Zira Yavlinski, 1sbirligi
karsiliginda kendi basbakanliginda hiikiimetin tamamen kendisi tarafindan
olusturulmasini talep etmis ve uzlasmaya yaklagsmamistir. Yavlinski’nin bu tutumuna
karsilik, Yeltsin’in se¢im kampanyasi liderligi, bir taraftan kontroliine aldiklar1 ulusal
gorsel ve yazili basinda Yavlinski’nin se¢im propagandasina sansiir uygulamis diger
taraftan Yavlinski’nin se¢im kampanyasinin ‘saadet zinciri piramidi’ aracilifiyla
milyonlarca Rusyalinin para kaybetmesine sebep olan MMM patronu Sergey
Mavrodi tarafindan finanse edildigi iddiasini savunarak Yavlinski’nin itibar
kaybetmesine caligmistir. Ayrica Yeltsin’in secim kampanyas: liderligi, Yeltsin gibi
liberal segmen tabanina hitap eden ve es baskanlarindan biri Yavlinski olan Yabloko
secim blogu icerisinde ayrigmalarin olusturulabilmesi {izerinde durmus ve
Yavlinski’nin yalnizlagsmasina ga11§m1§t1r632. Amag, ikinci tur secimlerde Yeltsin’i
destekleyecegi kesin olan Yabloko secmen tabaninin birinci turda olabildigince
Yavlinski’den uzaklastirilmasini saglamakti.

Tablo/13’de 1996 Devlet Bagkanligi secim sonuglarina yer verilmektedir.
Goriildiigii gibi, secim kampanyasi stratejisi ve taktigi sonu¢ vermis ve se¢imlerden
birka¢ ay 6nce kamuoyu arastirmalarinda Zuganov’u 20-25 puan geriden takip eden
Yeltsin ilk tur secimlerde en fazla oy toplamistir ama se¢imi kazanmak i¢in gerekli
olan oylarin yarisindan fazlasini toplamay1 basaramamistir. Ikinci turda ise Lebed ve
Yavlinski’nin de oylarim1 kendi lehine birlestiren Yeltsin, ikinci defa Devlet

Baskanlig1 gorevine sec¢ilmistir.

Sl Ae.,s. 26.
2 Ae.,s. 26-27.
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Tablo/13. 1996 Devlet Baskanhig1 Secim Sonuclar:

ik Tur (16 Haziran 1996) ikinci Tur (16 Temmuz 1996)

Adaylar
Oy Oram (%) Oy Oram (%)

Boris Yeltsin 353 53.7
Gennady Zuganov 32.0 40.2
Aleksander Lebed 14.5
Grigory Yavlinski 7.3
Vladimir Jirinovski 5.7
Svyatoslav Fiodorov 0.9
Mihail Gorbacev 0.5
Martin Sakkum 0.4
Yuri Vlasov 0.2
Vladimir Bryntsalov 0.2
Bos 1.5 4.8
Secime katilma orant 69.7 68.9

Kaynak: http://www.vybory.ru/spravka/results/president.php3. 11.11.2007.

Siiphesiz  Yeltsin’in tekrar secilme basarisinin temel nedeni, secim
kampanyasi stratejisi ve taktiginin se¢imleri komiinizm—anti-komiinizm referandumu
zeminine tagimasidir. Bu secimlerde, Rusya vatandaslarinin oyunu, kisa donemli
ekonomik ve toplumsal sorunlar degil toplumsal kutuplasma baglamindaki ‘ideoloji

savast” sekillendirmistir®>. Rose ve Tikhomirov’un ifadesiyle, Rusya vatandaslari,

%3Bununla birlikte, Yeltsin’in se¢im basarisinin maddi ve 6rgiitsel temelinde is diinyasi ve federe
birim yonetimleri ile yapilan isbirligi durmaktadir. Ozellikle, Zuganov’un segimleri kazanmasi halinde
olumsuz anlamda etkilenecekler siralamasinda birinci olacaklarinin farkinda olan is diinyasi, hem
Yeltsin’in se¢im kampanyasim1 maliyelestirmis hem de televizyon kanallari ve gazetelerini bu
kampanya i¢in seferber etmislerdir. Karsiliginda hem 1994’iin sonlarindan itibaren devam etmekte
olan ‘devlet borclarma karsilik 6zellestirme’ programindan daha fazla yarar elde etmeyi hem de
hiikkiimetin olusturulmasindaki baglantilarin1 korumay1 garanti altina almiglardir (“Devlet borg¢larina
karsilik 6zellestirme” programina gore, ‘voucher sistemi’ ile yapilmakta olan o6zellestirmeye son
verilmis ve hem devlet hazinesine katki saglamak hem de isletmelere yatirim yaparak canlandirmak
amaciyla para karsiligi ozellestirme siireci baslatilmistir. Programa gore, devlet borglarna karsilik
teklif sunan bankalar acik artirma siirecini yonetecek ve en yliksek teklifi veren firma ilgili isletmenin
miilkiyetini kazanacakti. Yalmz, isletmelerin ozellestirilmesi siireci kapali kapilar arkasinda
yiiriitiilmiig, siyasette uzantist olan bankalar 6zellestirme icin kendi sirketleri disindaki katilimcilari
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rakibi Zuganov’la kiyasta Yeltsin’i ehveniser olmasi yiiziinden tercih etmislerdir®*,

Nitekim se¢cim sonrast kamuoyu arastirmalari, Yeltsin’in halk tarafindan en az
giivenilen liderler arasinda oldugunu ortaya koymustur. Se¢cimden sonra, Yeltsin’in,
ilk gorev siiresinde oldugu gibi saglik sorunlari ortaya ¢ikmaya baslamis ve ilk gorev
siiresinde etkili olan sorunlar, ikinci gorev siiresinde de devam etmistir. Bu
baglamda, Lukin, 1990’1 yillarin sonlarma dogru yapilan kamuoyu aragtirmalarinda
‘etkin yonetime’, ‘otorite’ ve ‘diizen’e olan ihtiyacin arttigina isaret etmektedir®.
Hahn, 1998’de kaleme aldig1 makalesinde, Yeltsin’in Rusya tarihinin ikinci
Kerenski’si gibi degil Rusya’nin Washington’u gibi demokrasisinin kurucu babasi
olarak hatirlanmasi icin halefinin reform, demokrasi ve hukuk devletinden yana biri
olmas1 gerektigine isaret etmekte idi. Hahn’a gore, bu 6zelliklere sahip bir halefiyle
birlikte Yeltsin, mevcut rejimin halk lehine calistigi ve halkin da yeni rejimi
benimsedigi bir Rusya birakabilmeliydi, kendinden sonrasina. Hahn, Cernomirdin
hiikiimetinin ardindan Boris Nemtsov — Sergey Kirienko’nun basim ¢ektigi Nijni
Novgorod grubu’nun hiikiimette ve Devlet Baskanlig1 Idaresi’nde yiikselmesinin bu
amac i¢in atilmis bir adim saymaktadir. Nemtsov — Kirienko grubu, Nijni
Novgorod’da gergeklestirmis olduklar1 ekonomik gecis basarisimi biitiin Rusya’ya
yayacak ve ‘ahbaplik kapitalizmi’ yerine serbest piyasa ekonomisi modeli insa
edilecekti®®. Fakat Agustos 1998 ekonomi krizi, Kirienko hiikiimetinin gorevden

alinmasina sebep olmus ve Yeltsin, daha Once belirtildigi gibi RFKP’nin de

acik artirma siirecine dahil etmemisler ve tek firma katilimli acik artirmalarda ¢ok diisiik fiyatlarla iri
petrol, dogalgaz ve metal isletme isletmeleri 6zellestirilmistir. Bkz: Barnes, “Property, Power, and the
Presidency: Ownership Policy Reform and Russian Executive — Legislative Relations, 1990-1999”; s.
53-54; Yeltsin doneminde ekonomi, is diinyas1 ve siyaset iliskisinin analizi i¢cin Bkz: Natalia Dinello,
“The Russian F-Connection: Finance, Firms, Freinds, Families, and Favorites”, Problems of Post-
Communism, Jan./Feb. 1999, s. 24-33.). Bu durum Rusya’da ‘ahbaplik kapitalizmi’nin hakim
olmasina sebep olmus ve serbest piyasa kurumlarinin yerlesmesini engellemistir (Robert, Thomas
Sherlock, “Bringing the State Back in: Explanations of the Derailed Transition To Market
Democracy”, s. 485-488). Federe birimler ise 1991°den sonra elde ettikleri ayricaliklarin federal
devletle yapilan ‘yetki ve gorevlerin paylastirilmasi’ anlasmalariyla korunmasi karsiliginda
desteklesmislerdir, Yeltsin’i. Bu anlagmalarin bircogu, Rusya Federasyonu Anayasasi’na, federal
yasalara aykir1 hiikiimler icermislerdir (Rusya Federasyonu’nda federal devletle federe birimler
arasindaki iligkilerin gelisimi i¢in bkz: Zolotareva, Pravovie Osnovi Federalizma, s. 168-214; R. F.
Turovskii, “A Comparative Analysis of Trends in Regional Development in Russia and Ukraine”,
Sociological Research, Vol. 40, No. 5, September /October 2001, s. 52-73.) .

%3*Richard Rose, Yevgeni Tikhamirov, “Russia’s Forced — Choice Presidential Election”, Post-Soviet
Affairs, 1996, 12, 4, s. 351-379.

635 Lukin, “Putin’s Regime: Restoration or Revolution”, s. 38.

%Gordon M. Hahn, “From Chernomyrdin to Kirienko: The Rise of the Nizhnii Novgorod Group”,
Problems of Post-Communism, Vol. 45, No. 5, Sept/Oct. 1998, s. 3—16.
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destekledigi bir isim olan Primakov’u hiikiimetin basi olarak atamak durumunda
kalmistir. Mayis 1999°da Yeltsin, Primakov hiikiimetini de istifaya gondererek
Primakov’un Devlet Baskanlig1 secimlerinde avantaja sahip olmasini onlemistir ama
Primakov’un Moskova valisi Lujkov’la olusturmakta oldugu Anavatan—Biitiin Rusya
koalisyonunun III. donem Devlet Dumasi se¢imleri oncesinde en iddiali se¢im blogu
goriilmesi “Yeltsin ailesini” endiselendirmistir. Zira gérevde bulundugu donemde
Primakov’un ortaya koydugu tutum, sadece “Yeltsin ailesi” iiyelerinin mali ve
ekonomik cikarlarinin degil aym1 zamanda kisisel ozgiirliiklerinin de tehdit altinda
oldugunu gbstermistir637. Iste bu cercevede, 1999 yilinin sonbaharina dogru,
arastirmacilar, Yeltsin’in halefinin hem “Yeltsin ailesi”ni cezai sorusturmalara karsi
koruyacak ve kisa siirede Primakov — Lujkov koalisyonuna karsi ¢ekim giicii
olabilecek hem de ekonomik reformlara baghh kalacak biri olmasi iizerine
yogunlasildigina dikkat cekmektedirler. Yeni Devlet Baskani’ndan beklenen bir
diger ozellik ise devlet otoritesini yeniden insa etme idi. Zira Kristanovskaya ve
White’in da belirttigi gibi, Ozellikle federe birimlerin itaatsizligi artik sadece
toplumsal tehlike arz etmemekte federal siyasal ve ekonomik elitin ¢ikarlarini da
tehlikeye siiriiklemekte idi®*®. Ayrica, 1998 ekonomi kriziyle biiyiik kayiplar yasayan
is diinyasi, tekrar aym kaderi yasamamak adma ekonominin kararli ve 1iyi
yonetilmesine de ihtiyac duymaktalardi®’. Rose ve digerleri, Kremlin’in bu talepleri
karsilayacak yapiya sahip olan kisinin ise Putin olduguna inandigina isaret
etmektedirler®’.

Putin’in yukarida isaret ettigimiz talepleri karsilayacagina ve sorunlarla basa
cikacagina olan inancin temelinde ise onun istihbarat kaynakli olmasi yatmaktadir.
Kristanovskaya ve White, bu dogrultuda Andropov mitinin canlandirildigina ve
Putin’den ikinci Andropov olarak gerekirse Sovyet sistemi mekanizmalarini
kullananrak hukuk ihlallerine karst mucgadele etme, kamu diizenini insa etme ve
devlet otoritesini giiclendirme beklendigine vurgu yapmaktadirlar. Ayrica, Putin,

istihbarat kaynakli olmasi ve halk arasinda demogoji, yolsuzluk ve riigvet gibi

3 7peter Reddaway, “Will Putin be Able to Consolidate Power”, Post-Soviet Affairs, 2001, 17,1, s.
25.

638Kryshtan0vskaya, White, “Putin’s Militocracy”, s. 290.

639 Reddaway, “Will Putin be Able to Consolidate Power”, s. 25.

640 Richard Rose, Neil Munro, Stephen White, “How Strong is Vladimir Putin’s Support?”, Post —
Soviet Affairs, 2000, 16, 4, s. 290-291.
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nitelikleri ile anilan sivil siyasetcilerden biri olmamasi sebebiyle Rusya vatandaslar

641 7ira Putin

tarafindan da olumlu karsilanacak ve kendi popiileritesini artiracakti
dogrudan siyaset i¢inden gelen biri olmamakla beraber herkesin anlayabilecegi bir
konusma iislubuna sahipti ve bu sebeple de halk¢i bir durus sergilemekte idi. 1952
dogumlu olan Putin, Yeltsin’in aksine hasta ve sarhos halleriyle degil judo sampionu
ve alkollii icki icmeyen sporcu kisiligi ile halk oniine ¢ikacakti ki bu da uzun donem
yashi ve hasta liderler tarafindan yoOnetilmis Rusyalilar agisindan c¢ok sey ifade
etmekteydi. Kremlin’in veya Lukin’in ifadesiyle “Yeltsin klaninin” bakis agisiyla ise
sorusturmalara karg1 konumu dolayisiyla etkin bir giivence olabilecek Putin, 1yi bir
gorev adami, sadik bir ortak ve Rusya’nin ikinci baskenti sayilan Petersburg’da
liberal ekonomiye gecisi insa edenlerden biri olarak yeni sistemi benimsemis ve ona

inanmug bir biirokratti®**

. Agustos 1991 Darbesi’ni takiben KGB’den istifa etmesiyle
ister Petersburg’da isterse de federal devlet organlarinda yiikselmesine yardimci olan
siyasal patronlar1 da sirasiyla Anatoli Sobcak, Anatoli Cubais ve Aleksander Kudrin
gibi liberal isimlerdi.

Putin’in ‘kesfedilmesine’ kadar bir buguk yilda ii¢ bagbakan degistiren
Yeltsin, sonunda Putin’de karar kilmis ve boylece uygun halefi bulma caligmasini da
sonlandirmistir®”. Yukarida da belirttigimiz gibi, Putin’in bagbakanliga atanmasi, III.
donem Devlet Dumasi secimlerinin secim oncesi koalisyon olusturma siireciyle ayni
doneme rastlamaktadir. Bu donemde, Rusya’da siyaset, uclardan merkeze dogru
kayma ve 2000 Devlet Baskanlig1 secimleri i¢in 6n hazirlik 6zelligi tagimistir. 1996
Devlet Baskanligi se¢imlerinden farkli olarak Kremlin ve ortaklarini rahatsiz eden
gelisme, RFKP ve bu baglamda Zuganov degil Lujkov — Primakov liderliginde
olusturan Biitiin Rusya — Anavatan koalisyonu olmustur. Zira McFaul’un da belirttigi
gibi, 1996 Devlet Baskanlig1 secimleri ile birlikte Rusya’da ideoloji temelli siyaset
ve secimler sona ermis ve komiinist gegmise dénme ihtimali ortadan kalkmustir®*,

Hale, Anavatan — Biitiin Rusya koalisyonunun olusumuna giden yolda ilk

adimin Moskova valisi Lujkov tarafindan atildigina isaret etmektedir. 1998’in ilk

641 Kryshtanovskaya, White, “Putin’s Militocracy”, s. 289-291.

642 Rutland, “Putin’s Path to Power”, s. 318.

3 Rutland, Yeltsin’in kurdugu siyasal sistemin iki ozelligine — patronaj iliskileri ve liderin kendi
halefini belirleme — isaret ederek basbakanlik makaminin halefini a¢iga vurmadaki konumuna dikkat
cekmektedir. Bkz: A. m., 319-320.

%44 McFaul, Russia’s 1996 Presidential Elections: The end of Polarized Politics, s. 78.
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aylarinda parcalanmakta olan iktidar partisi ER’in kalintilar1 lizerine yeni bir secim
blogu olusturma hazirliginda olan Lujkov, Hale’in de belirttigi gibi secim Oncesi
Rusya’nin en niifuslu liderlerinden birine ¢evrilmisti. Orttung’un ifadesiyle Sovyet
donemi Moskova ekonomisini Sistem Sirketler Grubu’nun hakim oldugu ‘tek sirketli
sehir’ kapitalizmi ekonomisine doniistiiren Lujkov, 1992°den itibaren valisi oldugu
Moskova’nin iilkenin bagkenti olma avantajim1 kullanarak diger federe birim
yonetimleri iizerinde niifuz saglamisti®. Lujkov, siyasal hedeflerini anlatacak ve
olusumuna 6n ayak oldugu Anavatan — Biitin Rusya’ya toplumsal taraftar
cekebilecek Moskova sehir yoOnetimin kontroliinde yayin yapan TV Center
televizyon kanali ve Segognya, Literaturnaya Gazeta, Moskovskiy Komsomolet
gazetelerinden olusan gorsel ve yazili medya agina da sahipti. Ayrica, her ne kadar
Yeltsin’in 1996 Devlet Baskanlig1 secimini kazanmasinda biiyiik emek harcamis olsa
da Gusinki’nin sahibi oldugu NTV televizyon kanali da Most Bank’in Moskova’daki
mali kaynaklar1 yonetmedeki isbirliginden dolayr Lujkov’u desteklemekteydi. Dis
politikada Karadeniz Deniz Donanmasi’nin Ukrayna’dan alinmasi, Ruslarin yasadigi
komsu iilke topraklarinin Rusya’ya ilhak edilmesi ve Kosova’ya NATO baris
giicliniin gonderilmesi halinde Rusya’nin da buna karsilik vermesi gibi ¢ikislariyla
milliyet¢i bir durus sergilemekte olan Lujkov, ekonomik alanda ise sok terapi
programi cercevesinde vyiiriitiilmiis siyasalar1 ve dzellestirmeleri elestirmekteydi®*.
Usuliine uygun yapilmayan Ozellestirmelerin iptal edilmesi ve Ozellestirilen
isletmelerin gecis siirecinde zarara ugrayanlarin lehine Ozellestirmek adina
devletlestirilmesi gerektigini savunmakta olan Lujkov, olusumuna 6nayak oldugu
siyasal hareketin merkez solu temsil etme amaci tasidigini ifade etmekteydi.

Hale, “ilk basta Kremlin ve dolayisiyla ‘Yeltsin ailesi’ni fazla rahatsiz
etmeyen Lujkov oOnderligindeki Anavatan (Otecestvo), Agustos 1999’da eski
basbakan Primakov’un ve iilkenin en 6nemli iki federe birim lideri Saimiev ve
Rahimov’un bir araya geldigi Anavatan — Biitiin Rusya se¢cim koalisyonuna

doniisiince [Yeltsin ailesi icin] tehlike alarmi calmaya basladi” demektedir®’. Bu

%5Robert W. Orttung, “Business and Politics in Russia’s Regions”, Problems of Post-Communism,

Vol. 51, No. 2, March/April 2004, s. 48-60.

%46 Hale, “The Origins of United Russia and the Putin Presidency: The Role of Contingency in Party-
System Development”, s. 170-171.

" Am.,s. 172.
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donemde yapilan kamuoyu arastirmalarina gore, III. donem Devlet Dumasi
secimlerinde Anavatan-Biitiin Rusya oylarin 1/3’den fazlasini toplayacak ve 2000
Devlet Bagkanligi se¢imlerinde Anavatan-Biitiin Rusya’nin destekleyecegi Primakov
ve Lujkov ikilisinden biri ise muhtemelen Zuganaov’u saf dis1 birakip Yeltsin’den
bosalan Kremlin’in yeni patronu olacakt:®*®,

Avrupa Medya Kurumu, Anavatan-Biitiin Rusya’min bu olasi se¢im
basarilarin1 engellemek adina Kremlin’in yaptig1 ilk hamlenin ‘medya savasi’ni
baslatmak olduguna isaret etmektedir. Bu baglamda, devlet televizyonu ORT de
yayina baslayan ve “Sergey Dorenko Sou” diye tanimlanan siyasal olaylar yorumu
programinin birinci hedefi, Agustos 1998 mali krizinde gorev basina gecen ve bu
yiizden ‘ulusal kurtarict’ olarak isimlendirilen Primakov’un ve onun koalisyon ortagi
Lujkov’un zayif yonlerini 6n plana ¢ikarmak suretiyle siyasal cazibelerini ortadan
kaldirmakti®*®. Anavatan-Biitiin Rusya’ya karsi yapilan ikinci hamle ise, Kremlin’in
kendi secim koalisyonunu olusturmak olmustur. Berezovski’'nin daha Anavatan—
Biitiin Rusya’ya veya diger siyasal partiye baghligim1 aciklamayan federe birim
liderlerini temel alan Bolgeler Arasi Birlik blogu veya Medved kisa siirede
Kremlin’in de oyuna katilmasiyla yeni iktidar partisine doniigmiistiir. Colton ve
McFaul ikilisi, Medved’in Kremlin’in etkisine girmesiyle birlikte bolgeler arasi
olusumdan merkez secim blogu olma yoniinde kabuk degistirdigine, bu sebeple de
bircok federe birim liderinin kendini olusumun disinda tuttuguna deginmektedir®.
Bu kabuk degistirme siirecinde, Berezovski’nin ©6n ayak oldugu olusumun
orgiitlenmesinde inisiyatifi Igor Sabdurasulov ve Vladislav Surkov gibi Devlet
Baskanlhig1 Idaresi’nin gorevlileri ele almis ve Olaganiistii Haller Bakan1 Sergey
Soigu olusumun resmi liderligini iistlenmistir. Ayrica, Basbakan yardimcisi ve
Ulastirma Bakan1 Nikolay Aksenenko, olusuma idari destegin saglanmasini1 koordine
etmekle gorevlendirilmistir. Secim kampanyasinin yiiriitiilmesini ise Rusya’nin en
biiylik sigorta sirketi olan Rosgosstrak’in Genel Miidiiri Aleksey Golovkov’la
birlikte 1995 Devlet Dumast ve 1996 Devlet Bagkanligi secimlerinde biiyiik

648Rose, Munro, White, “How Strong is Vladimir Putin’s Support?”, s. 289-291; Rutland, “Putin’s
Path to Power”, s. 321, 324-325.

9 European Institute for Media, Monitoring of Media during the Parliamentary Elections in
Russia in December 1999, EMI, Dusseldorf, 2000; aktaran Rutland, ‘“Putin’s Path to Power”, s. 325
9Colton, McFaul, “Reinventing Russia’s Party of Power: “Unity” and 1999 Duma Election”, s. 206.

246



deneyimler kazanan Yulia Rusova, Sergey Popov, Toplumsal Iliskiler Merkezi
Miidiirii Vladimir Ruga ve Rusya Siyasal Arastirmalar Merkezi Miidiirii Aleksey
Cesnakov tistlenmistir®'. Aksenenko ve Golovkov, devlet idari teskilatimi ve mali
kaynaklarinm etkili bir sekilde kullanarak se¢im kampanyasinin maliyelestirilmesinde
ve lojistigin saglanmasinda kilit rol oynamiglardir.

Ekim 1999°da, Birlik adi altinda sekillenen olusuma daha 6nce kendilerini
disarida tutan federe birim liderleri de katilmaya baslamislardir. Boylece, Birlik
orgiitsel anlamda hem federal merkezde hem de federe birimlerde etkili devlet
gorevlilerini siralarina katarak genis tabanli bir secim koalisyonuna doniigmiistiir.
Birlik, se¢cim kampanyasinin maliyelestirilmesinde devlet kurumlarina ek olarak
onemli is cevreleri ile de ortak hareket etmistir. Berezovski ve Abramovic’in sahip
oldugu Sibneft, ilkenin en biiyiik petrol ve dogalgaz sirketleri Lukoil ve Gazprom bu
is cevrelerinden bazilardir®?. Devlet kurumlar ve is cevrelerinin kiskacindaki
medya ve basin ise Birlik’in propaganda aracina cevrilmistir. Makarkin, secim
kampanyas1 kaynaklarinin biiyiilk bir kisminin medya ve basinin oOrgiitlenmesine
harcandigini belirtmektedir.

Daha once de isaret edildigi gibi Birlik’in se¢im kampanyas: stratejisinin
birincil hedefi, Anavatan-Biitiin Rusya aleyhinde yapilan propagandadir. Birlik’in
kendi siyasal durusuna yonelik propagandasi ise Colton ve McFaul ikilisinin
ifadesiyle, ‘istikrar, giic ve vatanseverlik’ iicgeninde sekillenmistir®>. Anavatan —
Biitiin Rusya koalisyonu gibi Devlet Dumasi ve Devlet Bagkanligi se¢imlerini
kazanmak amaciyla se¢cim Oncesi olustugundan Birlik de belli bir siyasal ideoloji
temelinde sekillenmemistir®*. Kendisini bir merkez sag partisi olarak tanimlayan
Birlik’in ideoloji yerine sorunlar temelli sekillenmesi, kararsiz se¢menleri etkilemesi
bakimindan Snemli rol oynamustir®”. Bununla birlikte secim oncesi kamuoyu

arastirmalarina da yansidig: gibi Birlik’in popiilaritesi, Putin’le olan yakinliginin net

1A m.

652Aleksey Makarkin, Partiya Vlasti v izbiratel’noy Kampanii 1999 g., Moscow Carniege Center,
Moskva, 2000.

653C01t0n, McFaul, “Reinventing Russia’s Party of Power: “Unity” and 1999 Duma Election”, s. 209-
210

654 Nezavisimaya Gazeta, 2 Ekim 1999.

5 Smyth, “Building State Capacity from the Inside out: Parties of Power and the Success of the
President’s Reform Agenda in Russia”, s. 561-565.
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bir sekilde aciklanmasiyla yiikselmeye baslamistir. SOyle ki, Devlet Dumasi
secimlerinden sadece iki buguk ay Once kurulan Birlik’in Ekim’in sonunda yapilan
kamuoyu arastirmalarinda ulusal se¢im cevresinde %S5’lik se¢cim barajini1 bile
asamayacagi ileri siiriiliirken Aralik’in basinda yapilan kamuoyu aragtirmalarinda ise
(Birlik’in) wulusal secim cevresinde oylarin %18’ni alacagi tahmin edilmisti®®®. Bu
ani yiikselisin temelinde, 29 Kasim’da Putin’in “Bir vatandas olarak ben oyumu
Birlik’ten yana kullanacagim” beyani yer almaktadir. Putin’in beyanini takiben
Birlik’in resmi lideri Soigu, “Birlik Putin’i desteklemekte, Putin de Birlik’e
giivenmektedir. Bu iliski, giicliilerin ittifakidir” beyami ile Putin’i dogrulamistir.
Soigu, ayrica Devlet Dumasi se¢imlerindeki temel hedeflerinin Putin’in politikalarini
yasalastiracak say1ya ulasmak oldugunu de belirtmistir®’.

Peki, Putin’in halk desteginin kaynagi neydi? Birincisi, daha once belirtildigi
gibi, Putin, Yeltsin ve cevresi tarafindan secilmis halefti ve ayn1 1996 Devlet
Baskanlig1 secimlerinde kullanan se¢im stratejisi ve taktikleri Putin’in de kazanmasi
icin kullanilmaktaydi. Devlet kurumlari, is diinyasi, medya ve basin bu baglamda
olaganiistii bir ¢caba sarf etmekte ve OSCE’nin secim raporunda belirtildigi gibi diger
adaylar, medya ve basin basta olmakla diger araclardan yoksun brrakilmist®®.
Ikincisi ise, Putin’in Temmuz 1998’de atandifi Federal Giivenlik Servisi
Baskanliginda bir seneyi bile doldurmadan Agustos 1999°da Bagbakan olarak
atanmas1 ve bu sirada patlak veren II. Cecenistan Savasi’dir. Cecen militanlarinin
Agustos ve Eyliill aylarinda once Dagistan federe cumhuriyetine bagh koyleri ele
gecirmesi, daha sonra ise Moskova, Volgodonsk ve Bunaisk gibi biiyiik yerlesim
merkezlerinde 300’e yakin kisinin Olimii ile sonucglanan bombali eylemlerde
bulunmasi iizerine 23 Eyliil’de Rusya ordusunun baglatmis oldugu II. Cecenistan

Savasi, Putin’i, Rose ve digerlerinin ifadesiyle ulusal lidere doniistiirmiistiir.

%% Hale, “The Origins of United Russia and the Putin Presidency: The Role of Contingency in Party-
System Development”, s. 185.

7 Hale, Putin’in bagindan beri Birlik’le ortak hareket ettigine fakat Birlik’in halk desteginin zayif
olmasi sebebiyle bu ortakligin ilan edilmesinin Putin’in de halk destegini zayiflatacag: diistiniildiigiine
isaret etmektedir. Yalmz Putin’in halk deste§inin olaganiistii bir sekilde artmaya devam etmesi
durumundan hareketle boyle bir beyanin aksine Birlik’in de halk destegini artiracagi ileri siiriilmiis ve
secimlere cok az bir siire kala Putin ve Soigu karsilikli beyanlarda bulunmustur. Bkz: Hale, “The
Origins of United Russia and the Putin Presidency: The Role of Contingency in Party-System
Development”, s. 185.

®OSCE/ODIHR, Presidency Election in Russia, 26 March 2000: OSCE/ODIHR Election
Observation Preliminary Report, www.osce.org/odihr/elecrep.htlm, March 27, 2000.
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Basgbakan olarak atandiginda kamuoyu arastirmalarina katilanlardan %2’si 2000
Devlet Baskanlig1 secimlerinde Putin’i destekleyeceklerini belirtirken II. Cegenistan
Savasi’nin baglamasindan yaklasik on giin sonra yapilan arastirmalarda bu oran
%22’ye vyiikselmistir®’. I Cecenistan Savasi'na kiyasla daha basarih bir askeri
operasyon hazirligi yapan ve petrol gelirlerinin artmasit sebebiyle operasyonun
maliyelestirilmesinde fazla sorun yasamayan hiikiimet, degisen i¢ ve dis kosullar
dolayisiyla operasyon konusunda liberal partilerin muhalefetiyle de karsilasmamustir.
Rusyalilar, arttk bombalarin Moskova’da patlatilmas1 ile birlikte terore karsi
miicadelenin uzun siireceginin farkina varsa da Putin’i destelemek konusunda
tereddiide dﬁsmemislerdir660.

IlI. donem Devlet Dumast secimlerinde Putin’in partisi  diye
tanimlayabilecegimiz Birlik %23.32 oy oraniyla beklenen ¢ikisi gerceklestirmistir.
Birlik, yukarida da belirttigimiz gibi Putin’le olan bagim etkili bir sekilde kullanarak
tek isimli se¢cim cevrelerinden secgilen bagimsiz milletvekillerinin de destegiyle
Devlet Dumasi Baskanligi’'nda ve komisyonlarinda kontrolii ele almistir. Ayrica,
Devlet Dumasi secimlerine iliskin boliimiimiizde de belirttigimiz gibi liberal partiler
de Putin’i desteklediklerini aciklamiglardir. Se¢im sonrast bdyle bir siyasal
atmosferin olugmasi, beklenen secim basarisina ulasilamamaya da bagli olarak
Anavatan-Biitiin Rusya se¢im blogunun parcalanmasina ve Primakov ve Lujkov’un
Devlet Bagkanligi yarisindan c¢ekilmelerine sebep olmustur. Primakov ve Lujkov,
Devlet Baskanlig1 seciminde Putin’i destekleyecegini agiklarken, Anavatan — Biitiin
Rusya ise 2001 yilinda Birlik’le birleserek Putin yanlis1 Birlesik Rusya Partisi’nin
olusumuna katkida bulunmugtur®®’.

Devlet Bagkanligi seciminden 6nce Putin yararina gelisen bir diger olay, 31
Aralik 1999°da Yeltsin’in istifa etmesidir. Yeltsin’in istifa etmesi, bir taraftan
secimin {i¢ ay erken yapilmasina diger taraftan ise Putin’in bu ii¢ aylik siirede Devlet
Baskanligina vekalet etmesine olanak saglamistir. Rose ve digerleri, secimin erken
bir tarihe alinmasim1i ve Putin’in Devlet Baskanligina vekalet etmesine olanak

saglanmasini, Aralik ayinin sonu itibariyle halk destegi %50’yi asan Putin’in ani

639 Rose, Munro, White, “How Strong is Vladimir Putin’s Support?”, s. 291.

660 Rutland, “Putin’s Path to Power”, s. 323.

%'Hesli, “Parliamentary and Presidential Elections in Russia: The Political Landscape in 1999 and
20007, s.14.
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gelismeler karsisinda oy kaybina ugrama ihtimalini Onlemek olduguna isaret

etmektedir®®

. Bu durum, bir diger Devlet Bagkanlig1 se¢cim projesi olan Anavatan —
Biitiin Rusya’nin Putin’e erken teslim olmasi sebebiyle de Putin’in sadece geleneksel
komiinist ve asir1 milliyet¢i oylarla sinirli kalan Zuganov’u ilk turda biiyiik farkla

geride birakip Devlet Baskanlig1 seciminin galibi olacagini garantilemistir.

Tablo/14. 2000 Devlet Baskanhg1 Secim Sonuclari

Adaylar Oy Orani (%)
Vladimir Putin 53.0
Gennadi Zuganov (RFKP) 29.2
Grigori Yavlinski (Yabloko) 5.8
Amangeldi Tulayev 3.1
Vladimir Jirinovski 2.7
Konstantin Titov 1.5
Ella Pamfilova 1.0
Stanislav Govorukin 0.4
Aleksey Podberiozkin 0.1
Umar Cabrailov 0.1
Bos 1.9
Secime Katilma Oranmi 68.0

Kaynak: http://www.vibori.ru/elects/presid_r.html. 11.11.2007

Tablo/14’de, 2000 Devlet Bagkanligi se¢cim sonuglarina yer verilmektedir.
Goriildiigii gibi Putin, Aralik 1999’dan itibaren elde ettigi halk destegini koruyarak
on adayli bir yarista %53 oy oraniyla Rusya’nin ikinci Devlet Baskani sec¢ilmistir.
Savelev, Putin’in belli bir oranda biitiin siyasal partilerin segmen tabanindan oy
aldigina isaret etmektedir. Soyle ki, 1999 Devlet Dumasi se¢imlerindeki Birlik
secmenlerinin %80’i, SGB ve Anavatan-Biitiin Rusya se¢menlerinin %551, Yabloko

ve RLDP se¢menlerinin %32’si ve RFKP se¢menlerinin ise %10’nu Putin’den yana

662Rose, Munro, White, “How Strong is Vladimir Putin’s Support?”, s. 293.
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oy kullanmlslard1r663. Bu, Yeltsin’den farkli olarak Kremlin giidiimlii iktidar partisi
ile daha agik ve siki bir iligkide olmasma ragmen Putin’in 2000 Devlet Baskanlig:
secimleri Oncesinde kendisini bir ulusal lider gibi siyaset iistii tuttugunu
gostermektedir. Putin’in siyaset iistii bir konuma yiikselmesinin sebebi, ayni
zamanda hem degisimin hem de gecmise bagliligin simgesine déniismesidir®®*. Subat
2000’de Putin’in “Rusya se¢menlerine agik mektubu”’nda ortaya konuldugu gibi
Putin bir taraftan liberal ekonomi reformlarinin devam etmesini, diger taraftan ise
ekonomik kalkinmanin tamamlanmasini hedeflemekteydi; Putin bir taraftan devlet
otoritesinin giiclendirilmesini ve ayrilik¢r girisimleri sonlandirmay: diger taraftan ise
Rusya’nin bir hukuk devletine cevrilmesi i¢in calisacagimi vaat etmekteydi®®.
Bununla birlikte, Putin’in siyasal onceligi, Yeltsin’in 31 Aralik 1999’da
Devlet Bagkanligi gorevinden istifa ederken ihmal ettigini itiraf ettigi sorunlarin

o 666
cOziimii olacakti

. Basgka bir ifadeyle, Putin, demokrasi ve piyasa ekonomisine
gecisin kararli bir sekilde siirdiiriilmesinden ziyade 1990’11 yillardaki gecis siireci
programlarindan kaynaklanan siyasal, hukuksal, ekonomik ve mali konularda
‘devletin tekrardan insasr’na odaklanacakti®®’. Zira yukarida da anlattigimiz gibi
Putin’in Yeltsin’in halefi olarak secilmesindeki amag¢ da bu yondeydi. Ayrica Yeltsin
donemine olan tepki toplumsal talebin de bu yonde sekillenmesine sebep olmugtu®®®,
Fakat Putin, bu siyasal onceliginin gerceklestirilmesi sirasinda Devlet Baskanligi’na

secilmesinde etkili olan ‘Yeltsin ailesini’, giivenlik birimlerini veya silovik’leri®” ve

liberal cevreleri goz Oniinde bulundurmak zorundaydi®”’. Nitekim Reddaway,

663 Savelev, “Kto Golosaval za Putina”, Vremya Novesti, 10 Nisan 2000.

664Rutland, “Putin’s Path to Power”, s. 331.

%5 Hesli, “Parliamentary and Presidential Elections in Russia: The Political Landscape in 1999 and
20007, s.5.

666 Breslauer et al., “Russia at the End of Yelt’sin’s Presidency”, s. 3-6.

667Rut1and, “Putin’s Path to Power”, s. 314.

%%Sarah E. Mendelson, “The Putin Path”, Problems of Post-Communism, Sep/Oct. 2000, Vol. 47,
Issue 5, s.3.

669

670 Reddaway, Putin’in, Devlet Bagkanlig1 secilmesinde etkili olan “Yeltsin ailesi”, diger liberaller ve
giivenlik birimleri arasinda dengeleyeci bir unsur olduguna isaret etmektedir. Baker ve Glasser ise bu
iicken arasindaki cikarlar dogrultusunda sekillenen ‘Putin Projesi’nin kisa siirede giivenlik birimleri
lehine gelistiine deginmektedir. Baker ve Glasser, 2000 Devlet Bagkanlig1 secimlerinden birkac ay
sonra KGB’nin kurulus yildoniimii anisina yapilan konfernsta 300t askin KGB generalinin
aralarindan birinin Devlet Bagkanli§i’na yiikselmesinin sevincini paylagtigini ve Putin’in de bu
generallere acilis konusmasinda “iktidar ele gecirmenin ilk agsamasi1 tamamlandi” diye hitap ettigine
dikkat cekmektedir. Peter Baker, Susan B. Glasser, “The Rollback of Democracy In Vladimir Putin's
Russia”, Washington Post, Haziran 7, 2005
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Yeltsin’in Devlet Baskanligi gorevini gizli bir anlasma karsiliinda Putin’e
devrettigini sOylemektedir. Bu anlagsmaya gore, Putin, iki yillik bir siire igerisinde
hiikiimet, Devlet Baskanhign Idaresi, savcilik ve medya kurumlari gibi onemli
gdrevlere yapacagi atamalarda Yeltsin’in de onayini alacakt:®’',

Bu baglamda, Putin’in Devlet Baskani olarak imzaladig ilk wkaz, goérev
siirelerini tamamlamis Rusya Federasyonu Devlet Bagkanlar1 ve onlarin aile
tiyelerinin gilivenceleri hakkindadir. Ukaza gore, gorev siiresini tamamlayan Devlet
Baskani dokunulmazlifa sahip olacak ve gorevde oldugu siiredeki herhangi bir
eyleminden dolayi cezai sorumluluk tagimayacakti®?. Putin, “Yeltsin ailesi” ve
liberal cevrelerini ise ilk hiikiimetin kurulmasina ortak ederek veya onlarin mevcut
konumlarina dokunmayarak ve German Graf onderligindeki gruba Rusya’nin uzun
donemli ekonomik gelisme stratejisini belirleme gorevini vererek odiillendirmistir.
Bununla birlikte, Putin’in, konusmalarinda ‘devlet otoritesini insa etme’ siirecinde
oligarklarin dnemli bir engel oldugunu ima etmeye baslamasi, is cevrelerini endiseye
siiriklemistir. Putin, 18 Mart 2000’de Radyo Mayak’a yaptigi aciklamasinda
oligarklarin, bir siyasal etken gibi davranmalarint durdurup ekonomi iizerine
yogunlagmalar1 gerektigine isaret etmistir. Reddaway, oligarklarin Putin’in bu
aciklamalarina karsilik gosterdikleri ilk tepkinin, kontroliinde tuttuklar1 basin ve
medya kuruluglar1 aracilifiyla Putin’i statiikoyu degistirecek radikal kararlar
almaktan cekindirecek santajlara basvurma oldugunu belirtmektedir®”. Oligarklar,
ozellikle son donemdeki gelismelerle ‘Yeltsin ailesi’nden uzak kalmis Berezovski ve
Gusinski, bu siirecte Putin’in Devlet Baskanlig1 ukazlariyla federal iligkilerde dikey

komuta zincirini tesis etme uygulamalarina itiraz eden federe birim liderlerini

7'Reddaway, “Will Putin be Able to Consolidate Power”, s. 24-25.

7212 Subat 2001°de bu ukazin konusu yasalastirilmistir. Yasamn Rusca metni igin bkz:
http://zakono.ru/doc/?doc=100146

7 Ozellikle, iilkenin en 6nemli oligarki olarak goriilen Berezovski’nin yardimcilart araciligiyla Le
Monde yaptig1 aciklamada “eger Putin, Berezovski’ye karsi bir eglemde bulunursa Putin’in se¢im
oncesi halk desteginin yiikselmesinde etkili olan II. Cecenistan Savasi’na gerekce gosterilen
patlamalarin FGS tarafindan organize edildigi ile gercekler basina ¢ikar” ifadesini kullanmasi dikkat
cekmistir. Diger taraftan Gusinski’nin sahibi oldugu NTV’de yaymlanmakta olan ‘Kuklalar’
programinda diger siyasetcilerle birlikte Putin de karikatiiriize edilmeye baslanmis ve boylece Putin’in
de diger siyasetgiler gibi siradanlagmasina calisilmistir. Reddaway, “Will Putin be Able to
Consolidate Power”, s. 28.
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savunmaya gallsmlslard1r674. Berezovski, Putin’in federal reformlarinin Rusya’yi tek
adam yoOnetimine dogru siiriikleyen antidemokratik bir uygulama oldugunu ve bu
siirecin Rusya’y1r federe birimler baglaminda parcalanmaya gotiirecegini iddia
etmistir.

Berezovski ve Gusinski’nin kendilerini tehdit eden bir yapi insa edilmesine
olan tepkileri, Putin’in hedeflemekte oldugu politikalarinin uygulanmasina vesile
olmustur. Boylece Pavlovski’nin ifadesiyle Putin, ulusal giivenligin saglanmasi icin
gerekli gordiigti askeri, ekonomik ve bilgi giivenliginin asamali olarak
gerceklestirilmesi stratejisini uygulamaya baslamistir. Pavlovski’ye gore, bilgi
giivenligi, muhalif bakis agisim1 dislayan ‘tek merkezli bir bilgi alani’nin
kurulmasiyla saglanacakti®”. Ayrica, Baker ve Glasser’in belirttigi gibi medyanin
destegi ile se¢imleri kazanan biri olarak medya giicliniin farkinda olan Putin, boyle
bir giiciin kendi aleyhine ¢alismasina miisaide etmek istememistir®’®. Bu baglamda
Putin, hem kendisine kars1 isyan bayragi kaldiran hem iilkenin geneline yayimn
yapmakta olan iki televizyon kanalin1 ve bir¢ok ulusal gazeteyi kontrol etmekte olan
hem de halk arasinda haksiz servet edindiklerine inanilan Yahudi kokenli Gusinski
ve Berezovski'nin cesitli mali suclamalar karsisinda yurtdisina kagmalarina sebep
olarak medyanin tamamen Kremlin’e bagli hale gelmesini saglamistir. Fakat,
Gusinski ve Berezovski’nin mal varligina el konulmasi, diger oligarklar: da
etkilemistir. Ulkenin ekonomik ve siyasal hayatinda 6nemli bir etkisi olan

oligarklarin bir sinif olarak kendisine kars1 orgiitlenmesine mani olmak ve ekonomik

7 Putin, Mayis 2000’den baslayarak federe birimleri merkeze bagimli hale sokacak bir¢ok ukaz
imzalamistir. Bu ukazlarla Putin, anayasa ve yasalar1 ihlal etmeye devam eden federe birim liderlerini
gorevden alma yetkisine kavusurken federe birim yiiriitme ve yasama organlari liderlerinin dogrudan
Federasyon Konseyi iiyeligini kazanma haklarina da son verilmistir. Ayrica, hem federe birimler
iizerinde federal denetimi saglama hem de federe birim yonetimlerinin 6zerkligini kisma amaciyla 89
federe birimi kapsayan yedi federal okrug kurularak bu okruglarin basina Devlet Baskan1 temsilcileri
atanmistir. Devlet Bagkan1 temsilcisine bagl olarak federal savcilik ve federal bakanlik gorevlileri de
atanarak federal okruglarin etkin ¢alismas1 saglanmistir. Bircok arastirmaci, Putin’in federal merkezle
federe birim iliskilerinde boyle bir agilama cesaret edebilmesinin temelinde, Putin’in Yeltsin’in aksine
Devlet Bagkanlig1 secimlerinde federe birim liderlerinin yardimina ihtiya¢ duymamas: gelmektedir,
demektedir. Rusya Federasyonu’'nda Putin doneminde uygulanan merkez-cevre iliskilerine iliskin
politikalar icin bkz: Mattew Hyde, “Putin’s Federal Reforms and their Implications for Presidential
Power in Russia”, Europe-Asia Studies, Vol. 53, No. 5, 2001, s. 719-743; Paul J. Goode, “The Push
for Regional Enlargment in Putin’s Russia”, Post-Soviet Affairs, 2004, 20, 3, s. 219-257.

7 Novaya Gazeta, 14 Agustos 2000.

676 peter Baker, Susan B. Glasser, “The Rollback of Democracy In Vladimir Putin's Russia”,
Washington Post, Haziran 7, 2005.
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faaliyetin tehdit altinda olmadigimi ortaya koymak amaciyla Putin, 28 Temmuz
2000’de yaptig1 toplantida Gusinski ve Berezovski olaylarinin bir istisna
olusturdugunu ima etmistir. Bu toplantida Putin, oligarklara vergilerini diizenli bir
sekilde 6demeleri ve siyasete miidahile etmemeleri karsiliginda Yeltsin doneminde
yolsuzluk ve usuliine uygun olmayan sekillerde elde ettikleri servetlerine
dokunulmayacag garantisi vermistir®’’.

Reddaway, 2002°nin bagi itibariyle Putin’le is ¢evrelerinin koordineli bir
sekilde calistigina, oligarklarin Rusya Sanayicileri ve Isadamlar1 Birligi araciligiyla
hiikiimete danigmanlik yapan bir konuma yiikseldiklerine, Putin’in siyasetini acik bir
sekilde elestirmekten kacginarak siyasete miidahaleden uzak durduklarina ve 2003—
2004  secimlerinde Putin’in  olast rakiplerini  destekleme  girisimlerinde
bulunmadiklarina isaret etmektedir®’®. Yine Reddaway, Putin’in bu tarihe kadar
bircok siyasal, biirokratik ve ekonomik c¢ikarlar arasindaki dengeyi korumakta
oldugunu belirtemektedir. Devlet Baskanligi’na secilmesiyle birlikte hiikiimet,
Devlet Baskanligi Idaresi ve diger kurumlarda calisan biirokratik elit icinde
silovik’lerin 6nemli bir artis gostermesine ragmen Putin, silovik’lerin Yeltsin donemi
biirokratik elitin tasfiye edilmesi israrina yanasmamstir®’”.

Yalmz bir¢ok gozlemcinin belirttigi gibi Putin’in  Devlet Baskanligi
doneminde 2003 yil1 yeni bir siirecin baslangicin1 olusturmustur. Bu yildan itibaren
silovik’lerin iktidardaki etkisi daha fazla artarken Putin’le oligarklar arasindaki
anlasma da oligark Kadarovski’nin eylemleri dolayisiyla rafa kaldirilmistir.
Gazeticiler Kadarovski olaymin da Berezovski ve Gusinski olayr gibi istisna
olusturduguna dikkat c¢ekseler de Tompson’un belirttigi gibi bu olay diger
oligarklarin da her an mali sorusturmalarla karst karsiya kalabilecegini ortaya

koymustur®™. 2003 Devlet Dumasi secimleri dncesinde siloviki Putin’in izniyle

(’77Reddaway, “Will Putin be Able to Consolidate Power”, s. 31.

"8peter Reddaway, “Is Putin’s Power More Formal than Real”, Post-Soviet Affairs,2002,18,1, s.33.
679 Reddaway et al., “Russia in the Year 2003”, Post-Soviet Affairs, 2004, 20, 1, s. 4.

80William Tompson, “Putting Yukos in Perspective”, Post-Soviet Affairs, 2005, 21, 2, s.161;
Kadarovski olayinin temelinde 2003-2004 secim doneminin yaklagsmasi yer almaktadir. Subat
2003’den itibaren Devlet Dumast secimleri kampanyasi icin muhalefet partilerine mali yardimlarda
bulunmaya baslayan ve Putin’in siyasal giiciinii sinirlamak amaciyla baskanlik yerine parlamenter
hiikkiimet sekline gecilmesi gerektigini savunan Kadarovski, Nisan 2003’te siyasete girecegini
aciklamistir. Fakat Kadarovski, bu tarihin 2007 yili olduguna ve 2008 Devlet Baskanlig1 secimlerini
kazanmay1 hedefledigini bildirmistir. Kadarovski’'nin 2003 yiliin sonuna dogru vergi kacakc¢iligi
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Yeltsin’in parlamentoyu giic kullanarak feshetmesinin 10. yildoniimii dolayisiyla
basin ve medyada Yeltsin, Yeltsin’in yakin c¢evresi ve oligarklar aleyhine keskin bir
elestiri baglatmigtir. Elestirilerin temel ekseni Yeltsin doneminde iilkenin kargasaya,
parcalanmaya ve yolsuzluklara mahkiim edilmesi olmustur. 2003’den itibaren
degismekte olan siyasal durum, hiikiimet ve Devlet Baskanligi Idaresi’nin
olusumunu da etkilemistir. Volosin, Kadarovski’nin hapsedilmesine itiraz olarak
Devlet Baskanlig1 idaresi Sekreterligi’nden istifa ederken Kasyanov ise Basbakanlik

gorevinden alinmustir.

Tablo/15. 2004 Devlet Baskanhi@ Secim Sonuclari

Adaylar Oy Orani (%)
Vladimir Putin 71.31
Nikoloy Karitonov 13.96
Sergey Glaz’ev 4.10
[rina Kakamada 3.84
Oleg Maligkin 2.02
Sergey Mironov 0.75
Bos 3.45
Secime Katilma Orani 64.39

Kaynak: http://www.vibori.ru/elects/presid_04_r.html. 11.11.2007.

Bu gelismeler, Putin’le liberal partiler arasindaki ittifaki sona erdirmis ve
liberal partiler Putin rejiminin muhalifine ¢evrilmistir. 2003 sonrasi1 dénemi
‘duraklama’ olarak tanimlayan SGB’nin es baskanlarindan Nemtsov, bu tarihten

itibaren Rusya’nin ‘Putinizm’ siirecine girdigini ve ‘Putinizm’in temel 6zelliklerinin

sucuyla yargilanip hapse atilmasinin temel nedeni siyasetle ugrasacagini aciklamasi olmakla beraber
ekonomik alandaki atilimlar1 da g6z ardi edilmemelidir. Yonetim kurulu bagkanlifini yaptigi petrol
sirketi Yukos’un Abramovi¢’in sahibi oldugu Sibneft’le birlesme anlagmasi imzalamasi ve bu sirket
evliliginden dogan petrol sirketinin diinyanin en biiyiikk 4. petrol sirketine dontismesi, silovki
tarafindan dikkatle izlenmistir. Bu sirketin yapanci petrol sirketleri ile ortaklik anlagmalarina girmesi
ise bir enerji iireticisi lilkesi olan Rusya acisindan stratejik kayip olarak degerlendirilmistir. Siloviki,
boyle bir gelismenin Rusya acisindan tehlikeleri konusunda Putin’i uyararak ortakliga izin
verilmemesi gerektigini savunmuslardir. Bkz: Reddaway et al., “Russia in the Year 2003”, s. 6-7.
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sunlar oldugunu belirtmigtir: tek parti sistemi, sansiir, yetkisiz parlamento, bagimli
yargi, siyaset ve ekonominin merkezilesmesi, sivil toplumun biirokrasi ve giivenlik-
istihbarat birimlerinin kontrolii altinda tutulmasi®®'. Béyle bir ortamda liberaller 2004
Devlet Baskanligt sec¢imine katilmanin anlamsiz oldugunu savunmusglardir.
Liberaller, iilkede secimlerin oOzgiir, esit ve siyasal yarismacilik c¢ercevesinde
yapilmasi i¢in gerekli olan bagimsiz yargi, Ozgiir basin ve medya ve secim
kampanyalarinin devlet kaynaklar1 araciligi yapilmamasi sartlarinin  mevcut
olmadigini vurgulamislardir®?. 2004 Devlet Bagkanligi secimine diger secimlerin
degismez adaylar1 olan Zuganov ve Jirinovski de katilmamislardir. Bu, diger siyasal
parti liderlerinin ‘Putinizm’ karsisinda se¢imi kazanmanin miimkiin olamayacagini
gostermektedir. Nitekim 2004 Devlet Baskanlig1 seciminde oylarin %71.31°ni alan
Putin, 1991°den sonra bir adayin secimlerde elde ettigi en iyi basariya ulasmistir

(Tablo/15).

C.“Giiclendirilmis Baskanhk” Hiikiimet Seklinin Rusya’da

Demokrasinin Yerlesmesi A¢isindan Sorunlar:

Oncelikle giiclendirilmis bagkanlik hiikiimet seklinin Rusya’da demokrasinin
yerlesmesi acgisindan sorunlara yol acacagimin buraya kadarki tespitlerimiz
dogrultusunda su 6nermelere dayanarak soylenebilecegine isaret etmek gerekir:

i) Bagkanlik hiikiimet sekli, parlamenter hiikiimet sekline oranla demokrasinin
yerlesmesi baglaminda daha olumsuz sonuglar dogurmaktadir;

i1) Gecis sirasindaki Rusya, siyasetin toplumsal temelleri baglaminda
baskanlik hiikiimet seklinin doguracagi olas1 olumsuz sonuglara elverisli olmustur;

iii) 1993 Anayasasi ile benimsenen baskanlik hiikiimet sekli devlet bagkani
lehine bir baskanlik oldugundan gii¢lendirilmis baskanlik olarak tanimlanmalidir.
Bagkanlik hiikiimet seklinde bir¢ok sorunun baskanin sec¢imi, siyasal mesrulugunun

algilamig tarzi ve yetkileri baglaminda sekillendigi esas alinirsa giiclendirilmis

%1Sakwa, “The 2003-2004 Russian Elections and Prospects for Democracy”, s. 386.
682
A.m., s. 387.

256



baskanligin s6z konusu sorunlarin daha belirgin ve tehlikeli bir sekilde kendini
gostermesine sebep olacagi sOylenebilir.

Gortildiigii gibi isaret edilen Onermeler, 1993 Anayasasi ile benimsenen
giiclendirilmis baskanlik hiikiimet seklinin demokrasinin yerlesmesi acisindan
sorunlar doguracaginin gostericileridir. Nitekim arastirmamizin geride kalan
boliimleri itibariyle baskanlik hiikiimet seklinin bazi olasi siyasal ve toplumsal
sonuglarinin Rusya Ornegi baglaminda gerceklesmis oldugunu gozlemledik. 1993
sonrasi Rusya’da siyasal siire¢ baglaminda gozlemlenen ve etkilerinin anlatildigi bu
sorunlar sunlardir:

i) Baskanlik sistemlerindeki baskan—parlamento arasindaki catisma,
Yeltsin’in Devlet Bagkanligi doneminde Devlet Dumasi’nin siyasal birlesimlerinin
mubhalif siyasi parti ve se¢cim bloklarindan olugmasi sebebiyle Rusya siyasetinin en
belirgin 0zelligi olmustur. Bu durum, reformlarin siirdiiriilmesi icin kurumlar arasi
mutabakatin olugmasini engellemis ve Yeltsin’in anayasayr ve kuvvetler ayriligim
ihlal eden uygulamalara bagvurmasina sebep olmustur. Yalniz, anayasanin devlet
bagskanim1 kuvvetler iistii bir organ gibi tanimlamasi, parlamentonun devlet
baskaninin mesrulugu ile rekabet etmesini 6nlemis ve Rusya siyasetinde 1993
sonrasinda cifte mesruluk sorunu s6z konusu olmamustir.

ii) Baskanlik sistemlerindeki baskanlik secimlerinin siyasal ve toplumsal
kutuplagsmaya doniismesi, Rusya Devlet Baskanligi secimlerinde de s6z konusu
olmustur;

ii1) Bagkanlik sistemlerinde “kazananin her seyi kazanmasi” veya siyasetin
“toplam sifir’ oyunu haline gelmesi, Rusya Devlet Baskanlarinin izledigi
stratejilerde de kendisini gostermistir;

iv) Bagkanlik sistemlerinde baskanlarin kendilerini siyaset iistii veya partiler
iistii bir konuma yerlestirmeleri, Rusya Devlet Baskanlarinin siyasal iisluplarinda da
gorilmistiir.

Rusya’da 1993 sonrasi siyasal siire¢ baglaminda baskanlik rejimine 6zgii
diger sorunlar da s6z konusu olmustur. Asagida bu sorunlar dort alt baglik altinda ele
alinmaktadir. Belirtelim ki hem yukarida isaret ettigimiz sorunlar hem de asagida
tartisacagimiz sorunlar, birbiriyle baglantili ve biri digerinin parcasi olarak ortaya

cikan sorunlardir. Ornegin, kamu yonetiminde yolsuzluk demokratik kurumlarin ve
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bu baglamda siyasal partilerin gelismemesine, siyasal partilerin gelismemesi Rusya
demokrasisinin temsili demokrasiden farkli bir tiire dogru yol almasina ve siyasetin
hukuksal temelinin devlet baskanligi ukazlariyla belirlenmesi de bu tiir bir siyasal
sistemin ortaya ¢ikmasina bagli olmustur. Sorunlar arasindaki bu bagimlilik iliskisi,
bir sorunun diger sorunun parcast olmasi baglaminda farkli bir sekilde de ortaya

konulabilir.

1. Delegasyoncu Demokrasiden Yonelten Cogulculuga Rusya

Giiclendirilmis Baskanlik Demokrasisi

Ister Rusyali isterse de Batili siyaset bilimciler, demokratiklesme siirecinin
Rusya’da yerlesmis demokrasi ile sonu¢lanamadigini ve Rusya demokrasisinin Bati
demokrasilerinden farkli bir tiir oldugunu belirtmek amaciyla Rusya demokrasisi
(veya siyasal sistemi) icin cesitli tammlar yapmustirlar®™’. Bu baglamda mevcut
Rusya demokrasisinin tamimlanmasina yonelik bircok tamma isaret edilebilir®™.
Yalniz Rusya siyasal sistemine yonelik tanimlarin ayrintilar iizerinde durmak baska
bir calismanin konusudur. Burada bizim i¢in dnemli olan ilk defa demokrasiye gecis
siireci sonrasinda olusan Latin Amerika baskanlik demokrasilerini siiflandirmak
amaciyla kullanan bu tanimlardan “delegasyoncu demokrasi” ve ‘“yoOnetilen
cogulculuk” tamimlarina ayni1 sebeplerle Rusya giiclendirilmis baskanlik demokrasi
icin de bagvurulur olmasidir.

Delegasyoncu demokrasinin temsili demokrasiden farkli bir tiir olduguna ve
delegasyoncu demokrasinin Ozelliklerine baskanlik hiikiimet seklinin sorunlar1 alt

bashginda deginilmisti. Bu yiizden burada delegasyoncu demokrasinin

% Diamond, “bu tiir tanimlamalar ilgili iilkenin pseudo, yani yalanci demokrasiye sahip oldugunu
gostermektedir” demektedir. Bkz: arry Diamond, “Thinking about Hybrid Regimes”, Journal of
Democracy, 2002, 13, 2, s. 24.

6% Rusya siyasal sistemini, Levitski ve Way ikilisi “yarigmaci otoriterizm” (Steven Levitsky, Lucan
Way, “The Rice of Competitive Autoritarianism”, Journal of Democracy, 2002, 13, 2, s. 61-65),
Gvosdev “yonetilen cogulculuk” veya “yonetilen demokrasi” (Nikolas K. Gvosdev, “Mexico and
Russia: Mirror Images?”’, Demokratizatsiya, Fall 2002, Vol. 10, Issue 4, s. 488-508), Hale ve
digerleri “delegasyoncu demokrasi” (Henry E. Hale et al., “Putin and the “Delegative Democrasy”
Trap: Evidence From Russia’s 2003-2004 Elections”, Post — Soviet Affairs, 2004, 20, 4, s. 285-319),
Hahn “gizli otoriterizm” (Hahn M. Gordon, “Managed Democracy? Building Stealth Authoritarianism
in St. Petersburg”, s. 195-231) olarak tanimlamaktadir.
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ozelliklerinden ziyade bu Ozelliklerin 1993 sonrasi Rusya siyasal siireci i¢in de
gecerli olup olmadigina isaret etmek gerekir.

IIk 6nce hem delegasyoncu demokrasinin temel ozelligi hem de Sovyet
sonrast Rusya siyasal siirecinin seyri dogrultusunda delegasyoncu demokrasi
cercevesinin Rusya siyaseti i¢cin de sdz konusu oldugunu belirtelim. Nitekim hem
Yeltsin’in hem de Putin’in (ilk donem) goreve secilmelerinde Onciillerinden
devraldiklar sorunlar etkili olmus ve her ikisi de siyasette belli bir derecede partiler
tistii ulusal bir lider olarak konumlanmiglardir. Bununla birlikte delegasyoncu
demokrasi baglaminda Yeltsin’in Devlet Baskanligi donemindeki Rusya ile Putin’in
Devlet Bagkanlig1 donemindeki Rusya’nin birbirinden ayirt edilmesi gerekir. Yeltsin
doneminin Rusyasi, delegasyoncu demokrasi taniminin biitiin unsurlarina uyan bir
yap1 sergilerken Putin doneminin Rusyasi i¢in durum farklilik arz etmektedir.

Iki liderin gorev siiresi boyunca halk desteginin durumlari, parlamento basta
olmakla diger siyasal kurumlarla olan iligkileri, ekonomik, toplumsal ve hukuksal
alanda gerekli olan reformlarin yasalasmasi ve uygulanmasindaki basar1 diizeyleri
birbirinden farkli olmustur. Yeltsin’in hem ilk gorev siiresinde hem de ikinci gorev
stiresinde secimlerden belli bir siire sonra halk destegi énemli derecede azalirken
Putin se¢cimlerden sonra da halk destegini korumustur. Yeltsin parlamento ve siyasi
parti desteginden yoksun oldugundan siyasal kararlarin alinmasinda yatay
sorumlulugu dikkate almayan bir iislup takinirken Putin hem gii¢lii parti destegine ve
dolayisiyla da daha dost bir parlamentoya sahip oldugundan reformlarin yasalasmasi
ve uygulanmasinda kurumlar arasi mutabakati saglayabilmistir. Bu durum, diger
unsurlarin da etkisiyle Rusya’nin Putin’in Devlet Baskanligt doneminde ozellikle
hukuksal ve ekonomik reform ve kalkinma alaninda 6nemli mesafe kat etmesine
sebep olmustur®.

Putin doneminde de Yeltsin doneminde oldugu gibi siyasetin temel yOniinii
Devlet Bagkani baglaminda olusan tercihler sekillendirmeye devam etmistir. Asagida
gosterilecegi gibi Putin doneminde siyasalarin hukuksal temelinin wukazlarla
belirlenmeye devam edilmesi de bu duruma isaret etmektedir. Bununla birlikte Putin

doneminde Rusya’da siyaset farkli ozellikler sergilemeye baslamistir. Bu yeni

% Rudiger Ahrend, “Russia’s Post-crisis Growth: Its Sources and Prospects for Continuatian”,
Europe-Asia Studies, Vol. 58, No.1, January 2006, s. 1-24;
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ozellikleri de dikkate alarak bazi siyaset bilimciler, Rusya demokrasisi icin
delegasyoncu demokrasi tanimini degil “yonetilen cogulculuk” veya “yonetilen
demokrasi” tanimin1 uygun gérmiistiirler.

“Yonetilen ¢ogulculuk”, daha ¢ok Meksika baskanlik rejimi altinda olusan
yaptyt tammmlamak icin kullanilan bir kavramdir. Gvosdev, bdyle bir yapinin
amaglanmasindaki hedefin “giiclii bir yiirlitmenin hem yasama ve yargi organlarini
hem de sivil toplumu yonlendirmesi ile siyasal istikrarla birlikte ekonomik
kalkinmay: da saglama” olduguna isaret etmektedir®™®. Yalmiz, Balzer’in belirttigi
gibi “yonetilen ¢ogulculuk” demokrasi sisteminin sinirlarindan tamamen cikmayi
ongoren bir proje degildir: “Buradaki amag, farkli baglamalardaki heterojen topluma
tekci yapidaki siyasal, dinsel veya Kkiiltiirel sistemi dikte etmek degildir ama
toplumun yonetilebilir, zararsiz ve iktidarin siyasalarini tehlikeye atmayacak diizeyde
orgiitlenmesine miisaide etmektir’®’. Aksi takdirde hem iktidar gevrelerinin ic
biitlinliigiini hem de sistemin topluma karsi mesruiyetini korumasi miimkiin
olmayabilir. Gvosdev, “yonetilen cogulculuk”ta iktidarin aldigi kararlara itaat
karsiliginda muhalefete sinirli derecede bagimsiz davranma ve elestiride bulunma
hakkinin garanti edildigine isaret etmektedir®®,

Weldon, Meksika’da “yonetilen ¢cogulculuk™un presidencialismo araciligiyla
miimkiin kilindigina ve presidencialismo nun da su dort unsur iizerine insa olduguna
isaret etmektedir: 1) (gliclendirilmis) baskanlik hiikiimet seklini benimseyen anayasa,
i) aym siyasi partinin Bagkanlik Idaresini, hiikiimeti ve Kongre’nin iki kanadini da

kontrol ettigi birlesik iktidarin varlig, iii) birlesik iktidart kontrol eden siyasi

686 Gvosdev, “Mexico and Russia: Mirror Images?”, s. 489.

7 Balzer'e gore yonetilen ¢ogulculukta siyasal mekanizma su esaslarda islemektedir: i)“yonetilen
cogulculuk™, belli bir devlet dininin olmasimi gerektirmemektedir ama iktidar farkli, tehlikeli olarak
goriilen dinleri, inanglar1 yasaklamay1 uygun gormektedir. ii) “yonetilen ¢ogulculuk”, tek partili bir
siyasi parti sitemini gerekli kilmamaktadir ama iktidar, siyasal Orgiitlenmenin ve tartigsmanin
stnirlarin1  iktidar1  zorlamayacak siyasi partilerle simirli tutma c¢abasindadir. iii) “yOnetilen
cogulculukta, medya ve basina karsi dogrudan sansiir uygulanmamaktadir ama tercih edilen
yontemlerle “medya sorumlulugunu anlamaktadir” baskist kullanilmaktadir. iv) “yonetilen ¢cogulculuk
“ta, sivil toplum hareketliligi hem tesvik edilmekte hem de engellenmektedir. Iktidar, globallesen
ekonomik sartlar ve piyasa ekonomisi mekanizmas: altinda sendikalarin, isveren orgiitlerinin ve diger
sivil toplum orgiitlenmelerinin var olmasinin gerekliligine inanmakla birlikte sivil toplumun devlet
tarafindan yonlendirilmesi gerektigine ve gerektiginde sinirlandirilmasina inanmaktadir. Bkz: Harley
Balzer, “Managed Pluralism: Vladimir Putin’s Emerging Regime”, Post-Soviet Affairs, 2003, 19, 3,
s. 191.

688 Gvosdev, “Mexico and Russia: Mirror Images?”, s. 493.
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partinin disiplinli bir yapiya sahip olmas1 ve iv) baskanin bu siyasi partinin gayri
resmi lideri olmasi®®.

Daha once belirttigimiz gibi Rusya’da 1993 Anayasast ile benimsenen
giiclendirilmis bagkanlik hiikiimet sekli, Putin’in Devlet Baskanligt doneminde
presidencialismo’nun iizerine insa olundugu diger unsurlarla da biitiinlesme siirecine
girmistir. Soyle ki, 2001 yilinda Birlik’le Anavatan-Biitiin Rusya secim bloklari
Birlesik Rusya siyasi partisi catisi1 altinda birlesmis ve III. donem Devlet Dumasi’nda
komisyonlarin bir¢ogunda ¢ogunluk ve komisyon baskanligi Birlesik Rusya’nin
lehine degismistir. Birlesik Rusya meclis grubu baskani Klintsevig ifadesiyle ...Iki
secim blogunun birlesmesindeki temel amag, Devlet Baskani Vladimir Putin’in

2

siyasal programuini destekleyecek siyasal partinin olusturulmasi...” olmustur®.
Birlesik Rusya, IV. donem Devlet Dumasi se¢imlerinde oy oranin1 daha da
yiikkseltmis ve secim sonrasi birlesmelerle anayasayir degistirebilecek cogunluga
erigmistir. Putin’in Birlesik Rusya’nin gayri resmi lideri olmasi, Devlet Dumasi
secimlerinde de kendini gostermistir. Ozellikle 2007 Devlet Dumas1 secimlerinde
Putin’in Birlesik Rusya aday listesinin en basinda yer almasi ve Putin’in “Birlesik
Rusya’nin onceki secimlerde elde ettigi secim basarisinda benimle olan isbirliginin
onemi yiiksektir” ifadesi bu durumun gbstericisidir691.

Putin doneminde uygulanan siyaset, sivil toplumdan is diinyasina, medyadan
siyasal kurumlara ve muhalefete bircok alanda Rusya’da ‘“yonetilen ¢ogulculuk”
sistemini hakim kilmaya odaklanmigstir. Balzer’in “Yonetilen Demokrasi: Vladimir
Putin D6neminde Olusmakta Olan Rejim” isimli makalesiyle Gvosdev’in “Meksika
ve Rusya: Aynadaki Yansima?” isimli makalesinde Rusya’da bu baglamda
uygulanan siyaset ele alinmaktadir. Hem Putin’in hem de Birlesik Rusya liderlerinin
beyanlarinda Rusya’nin ekonomik kalkinmasinin basarilabilmesi, ulusal c¢ikralarinin

korunmasi, devlet yonetiminin etkinlestirilmesi ve refah diizeyinin yiikseltilmesi i¢in

uygulanan siyasetin gerekliligine isaret edilmistir.

%Jeffrey Weldon, “The Political Sources of Presidencialismo in Mexico”, Presidentialism and
Democracy in Latin America, Ed. by. Matthew S. Shugart, Scott Mainwaring, Cambridge
University Press, Cambridge, 1997, s.227.

8°Nikolay Krivous, “Mi1 ne pitaemsya Sozdat’ Novaya KPSS”, Rossiyskaya Gazeta, 26 Ekim 2001.
1 http://www.ng.ru/politics/2007-11-08/4_strike.html. 09.10.2006.
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2. Kamu Yonetiminde Yolsuzluk

Sovyet sonras1 Rusya’da, ¢zellikle Yeltsin’in Devlet Bagkanligi doneminde,
demokrasinin yerlesmesi acisindan tartisilan en Onemli sorunlardan biri, kamu
yonetimine iligkin degerlendirmelerdir. Bu baglamda, hem Rusyali hem de Batili
sosyal bilimciler, Sovyet donemine has Ozelliklerin Sovyet sonrasi1 donemde de
devam ettigine isaret etmektedirler. Bagka bir ifadeyle, Sovyet sisteminin inkari
tizerine insa edilme hedefiyle kurulan “demokratik Rusya”, halen demokratik bir
devlette kamu yonetiminde gecerli olmas1 gereken hukuk devleti ilkelerine uygun
yonetilmemektedir, denilmektedir®®’.

Bu doniisiimiin saglanamamasi dolayisiyla ise Sovyet Rusya’da oldugu gibi
“demokratik Rusya”da da kamu yonetiminde yolsuzlugun en onemli sorun olmaya
devam ettigi soylenmektedir. Shelley, 1990’11 yillardaki yolsuzluklar ve yoneticilerin
gorev Onceliklerinin kisisel kazang olmasi sebebiyle devletin temel kamu
hizmetlerini gerceklestirecek mali ve idari kaynaklardan yoksun kaldigina isaret
etmektedir®”. Peki, “demokratik Rusya”da Sovyet sistemine has 6zelliklerin etkin
olmaya devam etmesi nasil aciklanabilir? Baskanlik hiikiimet seklinde baskanin
kabinelerinin partiler arasindaki koalisyonlara degil, bagkanin kisisel giivenine
dayanmasi dolayisiyla teknokratik ve siyaset-dis1 atamalarin s6z konusu olmasini da
dikkate alarak gii¢lendirilmis baskanlik hiikiimet seklinin bu siirekliligin devam
etmesinde bir etkisi bulunmakta midir?

Daha once belirttigimiz gibi, Sovyet siyasetinin en dnemli 6zelligi siyasal
yonetimle ekonomik yonetimin aynt merkezde yani Parti’de toplanmasiydi ve Parti
bu giic dolayisiyla biitiin sistemi kontrol altinda tutabilmekteydi. Zira Coulloudon’un
belirttigi gibi, Parti, merkezden tasraya dikey hiyerarsiye sahip tek siyasal, ekonomik

694

hatta yargisal gii¢ sahibi idi" . Parti, bir taraftan devlet organlarina ise alma siireci

olarak bilinen nomenklatura sistemi sayesinde biirokrasiyi yonlendirmekte diger

%2 ouise I. Shelley, “Why a Corrupt State can't be a Strong State: Corruption in the Post-Yeltsin Era”,
East-European Constitutional Review, Vol.9, No.1/2.
élgt}p://www.law.nyu.edu/eecr /vol9num_onehalf/feature/corruption.html. 02.01.2008.

T Am.
%¥Virginie Goulloudon, “Crime and Corruption after Communism: The Criminalization of Russia’s
Political Elite”, East-European Constitutional Review, Vol. 6, No. 4.
http://www.law.nyu.edu/eecr/volébnum4/feature/criminalization.html.02.01.2008.
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taraftan yerel parti sekreterleri araciligiyla da mahkeme kararlarinin sekillenmesini
etkilemekteydi. Stoecker, Sovyet Savcilik organlarimin Parti teskilatinin bir dali
haline gelerek rejim mubhaliflerini ve ya mevcut liderlikle uzlagsmayanlar
etkisizlestirmek islevini gordiigiine isaret etmektedir®’.

Sovyetler Birligi’nde Parti liderligi ¢ercevesindeki gii¢ miicadelesi, yukaridan
asaglya patronaj iligkilerin insasin1 zorunlu kilmistir. YOnetimin alt siralarindaki
gorevlilerin biirokrasi igindeki yiikselme kriteri olan ekonomik iiretim planini
basariyla gerceklestirmek ise bu baglamda iist siralardaki gorevlililerin isbirligi ile
istatistiki bilgilerin sahtelestirmesine yol a¢mistir. Coulloudon kamu yonetiminde
boyle bir iligki aginin mevcut olmasini esas alarak Batili devletlerden farkli olarak
Sovyetler Birligi’'nde yolsuzlugun kroniklesmis ve yaygin hale gelmis olduguna
dikkat cekmektedir. Coullouden’e gore Sovyetler Birligi kamu yonetiminde patronaj
iliskilerinin hakim olmasi sebebiyle yolsuzluk, iktidarin siirdiiriilmesi i¢in gerekli bir
arag idi.

Sovyet sonrasi Rusya’ya gelince ise Coulloudon, kamu yoOnetiminde
yolsuzlugun devam etmesini giiclendirilmis baskanlik hiikiimet sekli ile
iliskilendirmektedir. Zira Sovyet sonrasi Rusya’da Parti’nin konumu Devlet Baskani

tarafindan doldurulmaya cahisiimustir, diye belirtir Coulloudon®®

. Soyle ki, Sovyet
doneminde siyasal yonetimle ekonomik yonetimin Parti’de toplandig1 ve siyasal ve
ekonomik iktidar paylastminin Parti tarafindan belirlendigi gibi ‘“‘demokratik

€« M *y [ . ))697
Rusya”da da “klan siyaseti” veya “f-connection

olarak tanimlanan patronaj
iligkileri Devlet Bagkan1 kimliginde biitiinlesmekte ve bu baglamda olusumlari
Devlet Baskani’nin tasarrufunda olan hiikiimet, Devlet Baskanligi Idaresi, Savcilik,
Yiiksek Mahkemeler ve federe birim yonetimi, “klan siyaseti” baglamindaki cesitli
gruplarin temsilcilerinden olusmaktadir. Yeltsin ve Putin’in Devlet Baskanligi

donemlerindeki idarenin kaynaklarini analiz eden Krishtanovskaya ve White, cesitli

695 Stoecker, “From Partiinost to Zakonnost: The Languid Creation of Legal Consciousness in Russia”,
s. 129-130.

696Goulloudon, “Crime and Corruption after Communism: The Criminalization of Russia’s Political
Elite”, http://www.law.nyu.edu/eecr /vol9num_onehalf/feature/corruption.html. 02.01.2008.

7«F_ connection”; Ingilizce finance, firms, friends, families ve favorites kelimelerinin bas harflerini
ifade etmektedir. Bu ifade, Rusya’da siyasetin bu unsurlar kapsamindaki iliskiler tarafindan kontrol
edildigini anlatmak amaciyla kullanilmaktadir. Bkz: Dinello, “The Russian F-Connection: Finance,
Firms, Freinds, Families, and Favorites”, s. 24-33.
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makalelerinde bu durumu ortaya koymaktad1rlar698. Boylece her ne kadar anayasal
olarak kuvvetler ayrilig1 ilkesi benimsenmis olsa da genis yetkilerle donatilan ve
siyasetin temel belirleyici olan Devlet Baskami cercevesinde olusan iliskiler,
kuvvetler ayriliginin ve ozellikle bagimsiz yarginin etkin bir sekilde calismasini

engellemektedir699.

Yeltsin doneminde c¢esitli gruplarin  yolsuzluklarina karsi
herhangi bir miidahalede bulunmayan Savcilik organlari, Putin doneminde
mubhalefeti etkisizlestirme aracina c¢evrilmistir. Bircok arastirmaci, “klan siyaseti”
baglamindaki iktidar iliskilerinin Sovyet doneminde oldugu gibi hukuk devleti
kurallarin1 benimsememesinin bir diger sebebinin ise gecis sirasinda elde edilen
kazamimlarin giivenligi icin uygun bir yontem olmamasina baglamaktadir’®. Bunun
temelinde ise oOzellikle miilkiyet iliskileri bakimindan Rusya’da gecis siirecinin
nomenklaturanin devlet miilkiyetinde olan isletme ve diger varliklar1 hukuksal
olamayan yontemlerle kendi malvarliklarina doniistiirmesi yer almaktadir.
Giiglendirilmis baskanlik hiikiimet seklinin yolsuzluklar i¢in uygun ortam
olusturmasina iliskin bir diger yorum, °‘yiirlitmenin anayasal olarak yasamanin
denetiminden azat edilmesi’ seklindedir. Fish’in “Rusya Gii¢lendirilmis Baskanlik
Rejiminin Tuzaklar” isimli makalesinde ileri siirdiigii bu yoruma gore, giiclii bir
yiirlitmenin oldugu bir sistemde yolsuzluklarin tamamen 6nlenmesi miimkiin olmasa
da yasamanin biit¢eyi etkin bir sekilde denetlemesi yolsuzlugun sistematik bir hale
gelmesine imkan vermemektedir. Remington, Rusya’da biitce goriismelerinde Devlet
Baskani, hiikiimet ve Federal Meclis arasindaki uyusmazliklarin biitce yasasinin
kabul edilememesi ile sonuclandigi hallerde yiiriitmenin Onceki biitge yasasinin
devam etmesine karar verebilme yetkisinin olduguna isaret etmektedir’’'. Fish,

Rusya’da ekonomik ve mali idarenin Devlet Baskani’na karsi sorumlu olmasinin

698Kryshtan0vskaya, White “Putin’s Militocracy”, s.289-306; Kryshtanovskaya, White, “From Soviet
Nomenklatura to Russian Elite”, s. 711-733. Bu konuda ayrica bkz: Sharon W. Rivera, David W.
Rivera, “The Russian Elite under Putin: Militocratic Bourgeois”, Post-Soviet Affairs, 2006,22, 2, s.
125-144.

699 Goulloudon, “Crime and Corruption after Communism: The Criminalization of Russia’s Political
Elite”, http://www.law.nyu.edu/eecr /vol9num_onehalf/feature/corruption.html. 02.01.2008.

'K athryn Hendley, “Rewriting the Rules of the Game in Russia: The Neglected Issue of the Demand
for Law”, East-European Constitutional Review, Vol. 8, No. 4.
http://www.law.nyu.edu/eecr/vol8num4/feature/rewriting.html. 02.01.2008.

Anders Aslund, “Law in Russia”, East-European Constitutional Review, Vol. 8, No. 4.
http://www.law.nyu.edu/eecr/vol8num4/feature/lawrussia.html.02.01.2008.

"'"Thomas Remington, “Law Making and Separation of Power in Russia”, s. 8
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yaninda denetleyici kurumlarin da Devlet Bagkani’na bagl olduguna deginmektedir.
Bu baglamda, Amerikan bagkanlik hiikiimet seklinden farkli olarak Rusya
“giiclendirilmis bagkanlik™ hiikiimet seklinin denge ve denetim mekanizmalarindan
yoksun oldugunu soyleyebiliriz'*.

Son olarak Fish, Rusya’da, yolsuzlugu denetleyebilecek diger kurumlarin da
var olmadigini belirtmektedir. Bu dogrultuda Ingiliz siyasal sisteminden &rnek veren
Fish, siyasal partilerin 6nemine deginmektedir. Fish, yasama organinda ¢ogunluga
sahip olan siyasal partinin yiiriitme organini da olusturdugu Ingiltere’de, siyasal parti
liderlerinin, siyasal partilerin i¢ isleyis mekanizmalarinin kamuoyunda olusacak
diisiincelerle oy kaybina ugramayr onlemek adina hem milletvekillerini hem de
hiikiimet iiyelerini kontrol altinda tuttuguna isaret etmektedir’. Oysa asagida da
belirttigimiz gibi Rusya’da siyasal partiler, iiyeleri olan milletvekillerinin {izerinde
etkiye sahip disiplinli ve giiclii orgiitler degildir ve siyasal partilerinin zayif

olmalarinin sebebi de giiclendirilmis bagkanlik hiikiimet seklidir.

3. Devlet Baskanlhig1 Ukaz: ile Yonetim

Giiclendirilmis bagkanlik hiikiimet seklinin bir diger 0©zelligi, Devlet
Baskani’nin yasa giiciinde diizenleyici islemler yapabilme yetkisine sahip olmasidir.
Sovyet sonrasi iilkelerin bir¢ogunda oldugu gibi Rusya’da da Devlet Baskani’nin
boyle bir yetkiye sahip oldugunu Rusya anayasal yapisini incelerek belirtmistik.
Bununla birlikte ilgili boliimde Rusya’da Devlet Baskani’nin kabul ettigi diizenleyici
islemlerin anayasa ve yasalara aykir1 olamayacagina ve anayasanin yasal

04

diizenlemeye tabi kildigi konulari’™ ilk elden diizenleyemeyecegine de isaret

"2Eish, “The Pitfalls of Russian Superpresidentialism”, s. 327.

% A.m.,. 327-328.

%1993 Anayasasi’na gére, yasa ile diizenlenmesi gereken konular sunlardir: vatandaglik (madde 6/1),
6lim cezasmin iptali (madde 20/2), bilgi edinme ozgiirliigiiniin kisitlanmas1 (madde 24/2), konut
dokunulmazli hakkinin siirlandirilmast (madde 25), haberlesme hiirriyetinde devlet sirlar1 adina
yapilacak sinirlamalarin belirlenmesi (madde 29/4), girisim 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmast (madde
34/1), topragin kullanilmasi sartlar1 ve ilkeleri (madde 34/1), asgari iicret (madde 37/3), calisma
hayatinin diizenlenmesi (madde 37/5), sosyal giivenlik, emeklilik ve sosyal yardimlagsma (madde
39/1,2), konut miilkiyetine sahip olma hakki (madde 40/1), insan sagligin1 tehdit edebilecek nitelikteki
bilgilerin gorevlilerce gizli tutulmasi (madde 41/3), fikri haklarin korunmasi (madde 44/1), hak arama
hiirriyetinin sinirlar1 (madde 45/2), parasiz yasal destek (madde 48), yargilama prosediirii (madde 49),
bir list mahkemeye itiraz etme prosediirii (madde 50/3), mahkemede taniklik etme (madde 51/2),
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etmistik. Remington ve digerleri, anayasanin bircok konuda yasal diizenlemeyi
zorunlu kilmasini esas alarak Devlet Bagkani’nin yasa giiciinde diizenleyici islem
yapma alaninin sinirlandirilmis olduguna dikkat c¢ekmektedir. Yazarlar, Devlet
Baskani ve hiikiimetin yasa teklifinde bulunma yetkisinin bulunmasin1 da Devlet
Baskani’nin bu yondeki egilimini engelleyecek nitelikte bir unsur gibi
degerlendirmektedir’®. Zira Tablo/16’dan goriildiigii gibi 1994 — 2004 yillan
arasinda yasalagan tekliflerden yarisindan fazlasi, Devlet Baskani ve hiikiimet
tarafindan yapilmstir.

Yine ayn1 yazarlar tarafindan yapilan baska bir ¢calismada, Devlet Baskani’nin
diizenleyici islemlerine oranla yasalarin daha kati, yani degistirilmesinin daha zor
olmasi, Devlet Baskan1 acisindan belli bir konunun yasa ile diizenlenmesini tercih
edilebilir kilar, denilmektedir. Calismada, ayrica, yasa yapiminin bir¢ok asamasinda
bircok organinin birlikte ¢alismasi ve bu sebeple de organlar arasi uzlasma ortaminin
dogmasi, Devlet Baskani’mi tek tarafli ¢atismaci bir iislup takinmaktan alikoyar,

706

denilmektedir Sonug¢ olarak, yazarlara gore her ne kadar Rusya’da Devlet

Baskani’nin yasa giiciinde diizenleyici islem yapma yetkisi olsa da hukuksal ve

anayasal yapiy1, ahlaki, bagkalarinin sagliklarini, hak ve 6zgiirliiklerini, iilkenin savunma sistemini ve
devletin giivenligini korumak amactyla hak ve ozgiirliikklerin sinirlandirilmas: (madde 55/3), zorunlu
askerlik (madde 59/2), dini ve vicdani sebeplerle askerlik gorevinin alternatif hizmetlerle
tamamlanmas1 (madde 59/3), cifte vatandaglik (madde 62/1,2), yabancilarin hak ve hiirriyetlerinin
stnirlandirilmas1 (madde 62/3), suclularin iadesi (madde 63/2), federe birimin hukuksal statiisiiniin
degisimi (madde 66/5), kita sahanlig1 ve serbest ekonomik bdlgelere iliskin egemenlik haklar1 (madde
67/2), RF baskentinin statiisii (madde 70/2), mal ve hizmetlerin iilke i¢i dolagiminin sinirlandirilmasi
(madde 74/2), vergilerin konulmasi ve toplanmasi (madde 75/3), kiymetli devlet kagitlarinin satisa
sunulmasi (madde 75/4), federe birim yasama ve yliriitme organlarinin olusumunun genel ilkeleri
(madde 77/1), Rusya Federasyonu Devlet Baskanlig1 secimleri (madde 81/4), Rusya Federasyonu
Giivenlik Konseyi’'nin statiisii (madde 83/g), Devlet Baskani’nin Devlet Dumasi secimlerini ilan
etmesinin sartlar1 (madde 84/a), Federasyon Konseyi’nin olusumu ve Devlet Dumas: segimleri
(madde 96/2), federal biitce (madde 106/a), yargigclarin tasimasi gereken ozellikler (madde 119),
yargiclarin  yetkilerinin durdurulmas: ve iptal edilmesi (121/2), mahkeme durusmalarmmin gizli
yapilmasinin sartlar1 (madde 123/1), yargilamanin jiiri katilimi ile birlikte yapilmasi (madde 123/4),
Yiiksek Mahkeme’nin birinci dereceli mahkemelerin kararlarin1 denetleme sartlar1 (madde 126),
Yiiksek Iktisat Mahkemesi’nin birinci dereceli iktisat mahkemelerinin kararlarini denetleme sartlart
(madde 127), Devlet Bagkani’nin federal yargiclar1 atamasi (madde 128/2), Savcilik organlarinin
yapist ve yetkileri (madde 129/5). Bu konulara ek olarak 1993 Anayasasi, bazi konularin da federal
anayasa yasasi ile diizenlenecegine isaret etmektedir. 414 numarali dipnotta federal anayasa yasasi ile
diizenlenmesi gereken konular belirtilmektedir.

705 Remington, Smith, Haspel, “Decrees, Laws, and Inter-Branch Relations in the Russian Federation”,
s. 287-322.

"%Moshe Haspel, Thomas F. Remington, Steven S. Smith, Law Making and Degree Making in the
Russian Federation: Time, Space, and Rules in Russian National Policy Making, Paper Prepared
for the Annual Meeting of the Midwest Political Science Association, Chicago, April, 2006.
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siyasal sebepler Devlet Baskani’min bu yetkisini kullanmasim kisitlar veya
kisitlamalidir.

Yalniz yazarlarin 1994 — 2004 yillarinda kabul edilen yasa ve ukazlar: esas
alan aragtirmalari, Rusya’daki gelismelerin bu dogrultuda sekillenmedigine isaret
etmektedir. Tablo/17°de 1994 — 2004 yillar1 arasinda y1l basina kabul edilen yasa ve
ukazlarin sayist gosterilmektedir. Goriildiigii gibi, 2004 yilinda kabul edilen ukaz
sayis1 verilerine yer verilmemesine ragmen bu siire icersinde kabul edilen yasa ve
ukazlarin toplam sayist arasinda Onemli bir fark bulunmamaktadir. Ustelik
Tablo/18’de gosterildigi gibi  kabul edilen wkazlar, anayasanin yasa ile
diizenlenecegini Ongordiigli konular1 da diizenlemektedir. Bununla birlikte
Tablo/17°deki veriler, 1990’11 yillara oranla 2000’li yillarda wukazlarin sayisinda
azalma oldugunu, Tablo/16’deki veriler ise Devlet Baskan1 ve hiikiimetin yasalasan
tekliflerdeki paymin arttigini1 gostermektedir. Devlet Bagkani ve hiikiimetin yasalagan
tekliflerdeki payinin arttig1 2000’den itibaren Devlet Dumasi tarafindan yapilan yasa
tekliflerinin 6nceki yillarla kiyasta azalmasindan da okunmaktadir (Tablo/19). Ne var
ki, Remington ve digerlerinin belirttigi gibi 2000’den itibaren durum yasalar lehine
geligse de ulusal siyasetin hukuksal altyapisinin olusturulmasinda ukazlar 6nemli bir
yer edinmeye devam etmektedir. Peki, yasa ile diizenlenmesi ongoriilen konularin
Devlet Baskani ukazlari ile diizenlenmesi nasil agiklanabilir?

1990’11 yillarda Devlet Bagkani’nin, yani Yeltsin’in, anayasanin yasa ile
diizenlenmesini 6ngordiigii konular1 ukazlarla diizenlemesini iki unsur etkilemistir.
Bu unsurlardan birincisi, Yeltsin’in klan siyaseti baglamindaki iktidar iligkilerini ve
secilmesinde etkili olan siyasal unsurlari desteklemek veya odiillendirmek
ihtiyacidir. Ikincisi unsur ise, Devlet Dumasi siyasal birlesimlerinin Yeltsin’e
mubhalif siyasi parti ve secim bloklarindan olugmasidir. Daha once belirtildigi gibi,
Yeltsin’i destekleyen siyasi partiler ve secim bloklari, 1993 ve 1995 Devlet Dumasi
secimlerinde beklenen basariyr elde edememis ve 1993 Oncesinde oldugu gibi
Yeltsin karsisinda reform veya doniisiim karsiti bir yasama organi bulmustur. Bu
durumda Yeltsin, devlet organlarinin uyumlu ¢alismasini saglama, devletin i¢ ve dis
siyasetinin genel yoOniiniin belirleyicisi ve anayasal yapinin ve vatandas hak ve
Ozgiirliiklerinin garantorii olma yetkilerinden hareketle yasama organindan

geciremedigi yasalarin yerini ukazlarla doldurmaya ¢alismistir. Anayasa Mahkemesi
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de Yeltsin’i bu konuda hakli bularak 30 Nisan 1996’de soyle karar vermistir: “[yasal
diizenlemenin Ongoriilmesine ragmen] belli bir konuda hale de yasal ihtiyag
giderilmemigse Devlet Baskan1 Anayasa’nin garantorii olarak ilgili konuda wukaz
cikarir. Ukazlar, konuya iliskin yasal diizenlemenin yiiriirliige girmesine kadar

gecerliligini korurlar”™"’

. Yeltsin’in siyasalarin yasal altyapisinin belirlenmesinde
yasama organmni devre dis1t birakan bir yontem izlemesi, Yeltsin’in siyasal
onceliklerini ve iislubunu da goz Oniinde bulundurarak Rusya siyasal sisteminin
1990’11 yillarda delegasyoncu demokrasi tanimina uydugunu soyleyebiliriz.

2000’1 yillarda yani Putin’in Devlet Bagkanligi doneminde 1990’11 yillara
oranla ukazlarin sayisinda azalma olmasi ve Devlet Bagkani1 ve hiikiimetin yasama
organi ile uyumlu calismasinda ise Putin’in kendisinden yana bir Devlet Dumasi
siyasal birlesimi ile kars1 karsiya bulunmasi etkili olmustur. Bu donemde anayasanin
yasal reform 6ngordiigii bircok konuda yasalar kabul edilmistir. Toprak reformu,
vergi reformu, sosyal reform, federal merkezle federe birim iligkileri konularinda
kabul edilen yasalar bunlardan bazilaridir’*. Putin’in Devlet Bagkanlig1 déneminde
ukazlarlarin sayisinda azalma olmasina ragmen yerlerini tamamen yasalara
birakmamalarinda ise Putin donemi Rusya siyasal sisteminin 6zelligi etkili olmustur.
“Yonetilen cogulculuk” olarak tanimladigimiz bu donemde Putin’in kabul ettigi
ukazlar, yasama organimi ilgili konunun diizenlemesinde harekete gecirmis ve

ukazlar  yasalarin  iceriginin  belirlenmesinde  yonlendirici  olmuslardir.

"T<postanavlenie ot 30 Aprelya 1996 g. Konstitutsionnogo Suda”, Sobraniye Zakonodatel’stva
Rossiyskoy Federatsii, Moskva, 1996, s. 4950—4960 aktaran Remington, Smith, Haspel, “Decrees,
Laws, and Inter-Branch Relations in the Russian Federation”, s. 293.

%1990 yillarda gerceklesmeyen fakat 2000’den sonra kabul edilen yasalarla gerceklesen reform
orneklerinden biri i¢in bkz: Thomas F. Remington, “Russia's Federal Assembly and the Land Code”,
East-European Constitutional Review, Vol. 11, No.3.

http://www.law.nyu.edu/eecr/voll Inum3/focus/remington.html. 02.01.2008.

268



Tablo/16. Organlarin (Kabul Edilen Yasalarda) Yasa Teklifine Géore Durumu

Yasa Teklifinde Devlet Dumasi Donemleri
Bulunan Organ 1994-1995 1996-1999 2000-2003 2004 Toplam
Devlet Baskani 92 79 163 31 365
(%19.8) (%11.6) (%15.1) (%13.7) (%14.9)
Hiikiimet 105 249 428 81 863
(%22.6) (%36.6) (%39.7) (%35.8) (%35.2)
Devlet Dumasi 257 324 399 93 1073
(%55.4) (%47.6) (%37.0) (%41.2) (%43.8)
Yiiksek 10 12 11 5 38
Mahkemeler (%2.2) (%1.8) (%1.0) (%2.2) (%1.6)
Federasyon 20 22 39 7 88
Konseyi (%4.3) (%3.2) (%3.6) (%3.1) (%3.6)
Federe Birim 8 21 67 17 113
Yasama Organlari (%1.7) (%3.1) (%6.2) (%7.5) (%4.6)
Toplam Yasa 492 707 1107 234 2540
Teklifi (%100) (%100) (%100) (%100) (%100)
Kabul Edilen Yasa 464 681 1079 226 2450
Sayisi(a)

a)Kabul edilen yasa sayisinin teklif edilen yasa sayisindan az olmasinin sebebi, bazi yasa tekliflerinin birka¢ organ tarafindan yapilmasidir.

Kaynak:HASPEL Moshe, REMINGTON F. Thomas and SMITH S. Steven, “Law Making and Degree Making in the Russian Federation: Time, Space, and Rules

in Russian National Policy Making”, Paper Prepared for the Annual Meeting of the Midwest Political Science Association, Chicago, April, 2006, s. 47.
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Tablo/17. 1994-2004 Yillar1 Arasinda Y1l Basina Kabul Edilen Yasa ve

Ukazlar
Yil Ukaz Yasa
1994 203 91
1995 240 323
1996 458 206
1997 190 218
1998 213 248
1999 144 323
2000 202 181
2001 146 223
2002 153 212
2003 152 195
2004 - 229
Toplam 2081 2220

Kaynak: HASPEL Moshe, REMINGTON F. Thomas and SMITH S. Steven, “Law

Making and Degree Making in the Russian Federation: Time, Space, and Rules in
Russian National Policy Making”, Paper Prepared for the Annual Meeting of the
Midwest Political Science Association, Chicago, April, 2006, s. 45..
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Tablo/18.

Konularina Gore Devlet Baskanh@ Ukazlar:

Yillar
Konular 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Sosyal 30 37 90 12 15 13 29 14 14 10
Politika (%14.8) (%15.4) (%19.7) (%6.3) (%7.0) (%9.0) (%14.4) (%9.6) (%9.2) (%7.6)
Ekonomi 36 53 110 33 59 19 15 16 20 14
Politikas1 (%17.7) (%22.1) (%24) (%17.4) (%27.7) (%13.2) (%7.4) (%11.0) (%13.1) (%10.6)
Siyasal 91 91 186 88 63 65 98 60 57 42
Sistem (%44.8) (%37.9) (%40.6) (%46.3) (%29.6) (%45.1) (%48.5) (%41.1) (%37.3) (%31.8)
Ulusal 32 29 45 39 46 29 34 24 36 32
giivenlik (%15.8) (12.1) (%9.8) (%20.5) (%21.6) (%45.1) (%16.8) (%16.4) (%23.5) (%24.2)
Yargi 6 12 11 5 13 7 10 7 10 13
Sistemi (%3.0) (%5.0) (%2.4) (%2.6) (%6.1) (%4.9) (%5) (%4.8) (%6.5) (%9.9)
Dis 7 18 16 13 17 9 16 24 16 19
Politika (%3.5) (%7.5) (%3.5) (%6.8) (%38.0) (%6.3) (%7.9) (%16.4) (%10.5) (%14.4)
Cok Yonlii 1 0 0 0 0 2 0 1 0 2
(%0.5) (%0) (%0) (%0) (%0) (%1.4) (%0) (%0.7) (%0) (%1.5)
Toplam 203 240 458 190 213 144 202 146 153 132
(%100) (%100) (%100) (%100) (%100) (%100) (%100) (%100) (%100) (%100)

Kaynak: HASPEL Moshe, REMINGTON F. Thomas and SMITH S. Steven, “Law Making and Degree Making in the Russian Federation: Time, Space, and Rules
in Russian National Policy Making”, Paper Prepared for the Annual Meeting of the Midwest Political Science Association, Chicago, April, 2006, s. 50.
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Tablo/19. Konularina Gore Yasalar

Devlet Dumasi Donemleri
Konular
1994-1995 1996-1999 2000-2003 2004-2007 Toplam
Yasa Devlet Yasa Devlet Yasa Devlet Yasa Devlet Yasa Devlet
sayisl Dumasi say1s1 Dumasi sayisl Dumasi sayisl Dumas1 say1s1 Dumasi
Tarafindan Tarafindan Tarafindan Tarafindan Tarafindan
Teklif Teklif Teklif Teklif Teklif
edilenler edilenler edilenler edilenler edilenler
Sosyal 106 69 126 76 229 97 36 14 467 256
Politika (%22.8) (%65.1) (%18.5) (%60.3) (%21.2) (%42.4) (%15.9) (%38.9) (%20.3) (%51.5)
Ekonomi 113 69 211 128 340 158 77 46 741 401
Politikas1 (%24.4) (%61.1) (%31.0) (%60.7) (%31.5) (%46.5) (%34.1) (%56.7) (%30.2) (%54.1)
Siyasal 51 48 76 56 112 63 19 7 258 174
Sistem (11.0) (%94.1) (%11.2) (%73.7) (%10.4) (%56.3) (%8.4) (%36.8) (%10.5) (%67.4)
Ulusal 28 21 31 16 38 19 10 5 107 61
giivenlik (6.0) (%75.0) (%4.6) (%51.6) (%3.5) (%50.0) (%14.4) (%50.0) (%4.4) (%57.0)
Yargi 60 38 73 41 133 56 39 18 305 153
Sistemi (%12.9) (%63.3) (%10.7) (%56.2) (%12.3) (%42.1) (%17.3) (%46.2) (%12.5) %
Dis 106 12 164 7 215 2 38 0 523 21
Politika (%22.8) (%11.3) (%24.1) (%4.3) (%19.9) (%0.9) (%16.1) (%0) (%21.4) (%4.0)
Cok Yonlii 0 0 0 0 21 4 7 3 19 7
(%0) (%0) (%0) (%0) (%1.1) (%33.3) (%3.1) (%42.9) (%0.8) (%36.8)
Toplam 464 257 681 324 1079 399 226 93 2450 1073
(%100) (%54.4) (%100) (%47.4) (%100) (%37.0) (%100) (%41.2) (%100) (%43.8)

Kaynak: HASPEL Moshe, REMINGTON F. Thomas and SMITH S. Steven, “Law Making and Degree Making in the Russian Federation: Time, Space, and

Rules in Russian National Policy Making”, Paper Prepared for the Annual Meeting of the Midwest Political Science Association, Chicago, April, 2006, s. 49.
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4. Rusya’da Siyasal Parti Sistemi

Yukarida demokrasiye gecis siirecinin Rusya’da siyasal partilerin gelismesi
icin uygun ortam sunmadigina dikkat ettik. Bu donemde, gecisin gii¢lii bireyci
ozellik tasimasi sebebiyle toplumsal ¢ikarlarin siyasal partiler yerine ekonomik ve
siyasal giice sahip ve “boss” diye tamimlanan elitler cevresinde cemlestigine sahit
olunmustur. Ayrica Perestroyka reformlarinin sivil toplumu canlandirma ayagi
dolayisiyla toplumsal cikarlar, olabildigince daginik ve kisir hedefler baglaminda
orgiitlenmigstir. Sonu¢ olarak gecis sirasindaki Rusya’da onlarca, hatta ylizlerce
siyasal parti ortaya ¢ikmis, fakat hig birisi birka¢ binden fazla liyeye sahip olamamis
ve federal ve federe diizeyde yonetimin olusturulmasimi etkileyememistir. Yeni
olusmakta olan siyasal partiler ideolojik olarak birbirinden ayrismamis ve aymi
toplumsal tabana hitap etmistirler.

Arastirmacilar, 1993 sonrasi Rusya’da da siyasal partilerin gelismesi
acisindan durumun degismedigine isaret etmistirler. Bu baglamda, Ishiyama ve
Kennedy ikilisi, Rusya’da siyasal partilerin bir se¢cimden o&tekine siireklilik
gostermedigini, program partilerine doniisemediklerini ve toplumsal tabanlarim
genisletemediklerini belirtmektedir’”. Nitekim bu durum, Devlet Dumasi
secimlerinin ele alindig1 baglikta da ortaya konuldu. Knox ve digerleri ise Rusya’da
siyasal partilerin sivil toplumla devlet iktidar1 arasinda aracilik etme islevini
gerceklestirmeklerini bildirmektedirler’"’.

1993 sonrast Rusya’da siyasal partilerin gelismesi yoOniindeki engellere
giiclendirilmis baskanlik hiikkiimet sekli de eklenmistir. Zira gii¢lendirilmis bagkanlik,
iktidarin tek kiside toplanmasina sebep oldugundan kisi odakli siyaset ©nem
kazanmakta ve siyasal partilerin tutarli programlara ve kimliklere sahip orgiitler

711

olmasin1 zora sokmaktadir’ . Gii¢lendirilmis baskanlik rejimlerinde siyasette yer

almak isteyen adaylar, parlamentonun 6nemli siyasal giic olmamasi1 sebebiyle siyasal

"John T. Ishimaya, Ryan Kennedy, “Superpresidentialism and Political Party Development in
Russia, Ukraine, Armenia and Kyrgyzstan”, Europe-Asia Stidies, Vol. 53, No.8, 2001, s. 1177.
0706 Knox, Pete Lentini, Brad Williams, “Parties of Power and Russian Politics: A Victory of the
State over Civil Society”, Problems of Post-Communism, Vol.53, No. 1, January/February 2006, s.
3.

"!Stephan White, Matthew Wyman, Olga Kryshtanovskaya, “Parties and Politics in Post in Post-
Communist Russia”’, Communist and Post-Communist Studies, 25, 2, 1995, s. 187.
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partiler catis1 altinda toplanmay1 uygun gérmemektedirler. Bu baglamda siyasette yer
almak isteyen adaylar, daha ¢cok devlet baskam ile kurulan kisisel iligkilere bel
baglamaktadirlar’'?.

Bununla birlikte 1993 sonras1 Rusya’da siyasal parti sistemi siniflandirmasi
acisindan Yeltsin’in Devlet Baskanligt donemi ile Putin’in Devlet Baskanligi
donemini birbirinden ayirmak gerekmektedir. Yeltsin doneminin zayif ve
olabildigince daginik parti sistemi, yerini Putin doneminin hakim parti sistemine
birakmustir.

Siyasi parti sisteminin Yeltsin ve Putin donemi baglaminda farklilik
gostermesi, Kremlin’in siyaseti yoOnlendirmedeki basar1 derecesine, Devlet
Baskanlarinin siyasal iislubuna, degisen siyasal talep ve atmosfere ve Rusya
toplumunda bir kurum olarak siyasi partilere olan giivene bagli olmustur. Yeltsin’den
farkli olarak Putin, iktidar partisi olarak ortaya ¢ikan olusumlarla daha koordineli bir
isbirligi icinde olmus ve ister secim donemlerinde isterse de ara donemlerde uygun
buldugu yer ve zamanda iktidar partisi ile olan bagliligin1 dile getirmistir. Yeltsin’in
gayri resmi de olsa iliskide oldugu liberal partilere ragmen Putin’in partisi siyasetin
merkezinde yer alarak Rusya toplumuna daha yakin bir konuma oturmus ve ufak
partilerin tabanin1 kendine ¢ekmistir. Siyasal partilere olan toplumsal giiveninin asagi
oldugu Rusya’da Putin’e endekslenen iktidar partisi halk destegi ise her secimde
artarak devam etmistir.

2000’11 yillarda siyasetin Oncelikli hedefinin gegis siyasalar1 yerine otoritenin
saglanmas1 siyasalart olmast de bu siireci desteklemistir. Komiinist ve milliyetci
partilerle liberal partiler arasindaki kutuplasma donemi, hiikiimet etme islevinin etkili
bir sekilde yiiriitiilmesini gerektiren normal donemlere birakmistir. Rusya, iilkede
ekonomik ve siyasal istikrarin ve gelismenin saglanabilmesi amaciyla siyasal
cekismelerden uzak “yonetilen demokrasi” siirecine girmistir. 2003 ve 2007 Devlet
Dumasi secimlerinde liberal partiler, secim barajinin altinda kalarak Devlet
Dumasi’na giremezken RFKP 6nceki secimlere oranla oy kaybina ugramistir. Iktidar
partisi olan Birlesik Rusya’nin 1999 secimlerindeki %24’liikk oy orani, 2003

secimlerinde %38’e, 2007 se¢imlerinde ise %68 e yiikselmistir.

712 Ishimaya, Kennedy, “Superpresidentialism and Political Party Development in Russia, Ukraine,
Armenia and Kyrgyzstan”, s. 1179.
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SONUC

“Demokratiklesme Sorunsali Cercevesinde Rusya’da Hiikiimet Sekli
Uzerine” baghkli ¢aligmamizda, Rusya’da komiinist rejimden 1993 Anayasasi
diizenine gecis siirecinin iki asamada tamamlandigina ve gecis siirecinin 0n asamasi
olarak telakki ettigimiz birinci asamasinin Sovyetler Birligi’nde uygulanan
Perestroyka reformlart donemi olduguna isaret edildi. Calismamizda Perestroyka
reformlarina yonelik reform siireci, Ozelligi, igeri8i, stratejisi ve sonuclari
baglaminda su tespitler yapildi:

i) Perestroyka reformlarinin temel Ozelligi, siyasal sistemin niteligini
degistirmeye yonelik olmamasidir. Bu baglamda, Perestroyka reformlari,
Andropov’un Parti liderligi doneminde yolsuzlukla miicadele, idari disiplinin
saglanmas1 ve yonetimin yenilesmesi siyasetinin devami niteligindedir;

ii) Bununla birlikte Andropov’un kisa Parti liderligi donemi ile
kiyaslandiginda Perestroyka reformlari, ilk uygulama yillarindan itibaren hem
reform kapsaminin genislemesi hem de reformlarin derinlesmesi bakimindan
farklilik arz etmistir. Ozellikle, Perestroyka reformlarinin ekonomik uskoreniye ve
sivil toplumun canlandirilmasi ayaklar1 dolayisiyla Sovyetler Birligi yeni bir doneme
giris yapmustir. Bu yeni donemde ise hem yeni sorunlarin hem de ekonomik ve
toplumsal acidan mevcut yapiya aykiri bir durumun ortaya ¢ikmasi gézlemlenmistir;

iii) Perestroyka reformlar1 da bu yeni donemin Ozellikleri baglaminda
sekillenerek boyut degistirmis ve yolsuzlukla miicadele, idari disiplinin saglanmasi
ve ekonomik liberallesme gibi ekonomik yonetim eksenli reformlara paralel olarak
siyasal sistemin reformu sorunu 6n plana ¢cikmustir. Sivil toplum canlanmasini siyasal
karar alma siirecine entegre etmek ve reformlarin uygulanmasi 6niindeki toplumsal

ve idari engelleri etkisizlestirmek adina bir taraftan Parti — devlet iliskileri yeniden
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diizenlenmeye calisilmis, diger taraftan ise Glasnost’la baslayan siyasal liberallesme
sovyetlere daha fazla yetkinin verilmesi dogrultusunda genisletilmistir.

iv) Perestroyka reformlarinin siyasal sisteme yoOnelik boyutunda “iktidarin
anayasasini” tasfiye etme ve “anayasanin iktidarin1” gerceklestirme stratejisi
izlenmigstir. Anayasal olarak devlet egemenliginin kullanilmasi ile yetkilendirilmemis
olan Partinin fiili olarak bu yetkileri kendi idari teskilati araciligiyla kullanmasi ve
siyasal ve idari siirece miidahalesi engellenmis ve olusan boslugun merkezde Yiiksek
Sovyet, birlik cumhuriyetleri ve daha asag: diizeylerde ise yerel sovyetler tarafindan
doldurulmasina ¢aligilmistir.

v) Bu baglamda, siyasal sistemin reformunda izlenen stratejini “sovyet idare
usulii baglaminda liberallesme” olarak tanimlamak gerekir. Aralik 1988’de yiiriirliige
giren secim yasasi, segmenlerle halk temsilci arasindaki iliskiyi sovyet idare usuliine
uygun bir sekilde diizenlerken yine Aralik 1988’de yiiriirliige giren anayasa
degisiklikleri de halk temsilcileri sovyetlerinin devlet egemenligi yapilanmasinin tek
organlar1 oldugunu yeniden vurgulamis, ulusal, birlik cumhuriyeti ve yerel diizeyde
onemli siyasal ve diger meselelerin ancak ilgili sovyet toplantilarinda karara
baglanacagini belirtmistir. Yeni anayasal degisiklikler, sovyet idare usulii mantigina
uygun olarak kuvvetler birligi ilkesini korumus ve daha da giiclendirmistir.
SBHTK’nin, Sovyetler Birligi’nin en yetkili organi oldugu belirtilmekle birlikte
onun bir organ olarak Sovyetler Birligi juridistikasinda olan biitiin meseleleri ¢6zme
yetkisinde oldugu bildirilmistir. Bakanlar Konseyi, Savunma Konseyi, Silahli
Kuvvetler yonetimi, Genel Savcilik ve Yiiksek Mahkeme’nin olusumunda SBHTK
ve Yiksek Sovyet yetkili kilinmistir. Bakanlar Konseyi, Yiiksek Sovyet’in yiiriitme
komitesi gibi ele alinarak siki bir sekilde Yiiksek Sovyet’in denetimine baglanmistir.

vi) Yalmz Sovyetler Birligi’nde hdkim olan siyasal ve ekonomik kargasa,
hem reform siirecinin yiiriitilmesini hem de etkin yonetimin saglanmasini talep
etmis, bu ise giiclii bir yiiriitmeyi gerektirmistir. 1990’a gelindiginde Sovyetler
Birligi reformculari, reform stratejisinin, siyasal katilimin gii¢lendirilmesiyle
reformlarin parlamenter tartisma cercevesinde yiiriitilmesinin bir hata oldugunu
vurgulayarak giiclii ve otoriter bir yiiriitmenin reformlarin basarilmasinda gerekli
olduguna isaret etmeye baslamislardir. Iste bu yiizden, “biitiin iktidarin sovyetler’de

oldugu bir siyasal iktidar orgiitlenme yapisindan yiiriitmeyi 6zerklestirecek kuvvetler
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ayriligina dogru gecis yasanmustir. Subat 1990°da, bir taraftan yiiriitme iktidarim
ozerklestirmek diger taraftan ise Partiden bosalan liderligi doldurmak amaciyla
Sovyetler Birligi’nde Yiiksek Sovyet’ten baglantisiz bir Devlet Baskanlig1 Idaresi
kurulmustur. Bu baglamda, Perestroyka reformlarinin hiikiimet seklinin belirlenmesi
acisindan sonucu, Sovyet Baskanlik Idaresi’nin kurulmasidar.

Calismamizda, Rusya’da gecis siirecinin ikinci asamasinin ise 1990-1993
yillar1 arasinda Rusya baglaminda yapilan doniisim dénemi oldugunu vurguladik.
Bu donemi Perestroyka reformlart doneminden ayirmamizin en 6nemli sebepleri,
Rusya merkezli olmas1 ve demokrasiye gecis siirecinin bazi 6zelliklerinin reform
kapsaminda yer almasidir. Zira 1990°da itibaren, siyasal reformlarin komiinist
ideolojiden arindirilarak ¢ok partili bir demokrasiye gecis yoniinde yapilmasi,
ekonomik reformlarin ekonomik istikrar1 saglamayir da icerecek bir biitiinle
stirdiiriilmesi ve birlik cumhuriyetlerine yonetimde gercek anlamda egemenlik
saglayacak yeni federatif yapinin ortaya konulmasi talepleri, Perestroyka
reformlarinin kapsamin1 agmistir. Ayrica Perestroyka reformlarinin kapsamini asan
talepler, Sovyetler Birligi’nin de ¢okmesine sebep olmustur. Calismamizda, bu
donem reformlarina yonelik reform siireci, 0zelligi, igerigi, stratejisi ve sonuclari
baglaminda su tespitler yapildi:

i) Bu donemin ilk yillarinda hem Sovyetler Birligi’'nde Devlet Baskanlig
Idaresi’nin kurulmasina alt yap1 hazirlayan sebepler hem de merkeze karsi Rusya
devlet yapilanmasi gerekliligi dolayisiyla Rusya’da da Baskanlik Idaresi
kurulmustur;

i) Hem RHTK sec¢imlerinin daha demokratik bir zeminde yapilmasi hem de
Rusya Baskani’nin dogrudan halk tarafindan secilmesi, Rusya yonetimine Sovyetler
Birligi yonetimine oranla daha fazla mesruiyet saglamis ve bu da siyasal iktidarin
birlik diizeyinden Rusya diizeyine kaymasina yol agmustir;

iii) Fakat her ne kadar “Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti Devlet
Egemenligi Beyannamesi Hakkinda Karar’da RSFSC’nin bir hukuk devleti oldugu
ve iktidarin kuvvetler ayriligr ilkesine gore oOrgiitlenmesinin kabul edildigi
vurgulansa da burada da Sovyetler Biriligi’nde oldugu gibi RHTK’nin, RSFSC’nin
en yetkili organi oldugu belirtilmis ve onun bir organ olarak RSFSC juridistikasinda

olan biitiin meseleleri ¢6zme yetkisinde oldugu bildirmistir. Bu Rusya baglamindaki
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siyasal ve anayasal reform stratejisinde de sovyet idare usulii mantiginin
korundugunu gostermektedir.

iv) Rusya Baskanlik idaresi’nin kurulmasi, Baskanlik secimlerini Yeltsin’in
kazanmas1 ve Yeltsin bagkanligindaki yiiriitmenin radikal reform programini
yiirlirliige koymasi, RHTK nin sovyet idare usulii mantigina esaslanarak egemenligin
tek temsilcisi oldugunu ileri stirmesine neden olmustur. Bu durum komiinist giiclerle
gecis taraftarlarinin esit giice sahip oldugu Rusya’da sert karsi durmalara sebep
olmanin yaninda gecis donemlerinde Rus siyasal tarihine 6zgii olan ikili iktidar
sorununun da yasanmasina yol acmustir. Yeltsin ve RHTK arasindaki bu catigsma,
Rusya’y1 gecis doneminde demokratiklesme ve ekonomik liberallesme i¢in gerekli
olan etkili bir yonetimden yoksun birakmis ve Rusya’da “devlet ingas1” siirecini
sekteye ugratmistir. Merkezi yonetimin zayifligr ve boliinmiigliigii yiiziinden bazi
federe birim yOnetimleri, ayrilik¢t politikalara bagvurmus, bazilart ise iilkenin idari,
hukuksal, ekonomik ve mali birligini ihlal eden diizenlemeler kabul etmistirler.
Ayrica yoOnetim ici boliinmiiglik ve catismanin bir sonucu olarak ekonomik
liberallesme ve Ozellestirme siirecinde bazi gruplarin haksiz kazang elde etmelerini
saglamak suretiyle destegi alinmaya calisilmis, bu ise siyasetin oligarklarin etkisine
girmesine sebep olmustur.

v) 1991 — 1993 yillar1 arasindaki ikili iktidar veya ¢ifte mesruluk sorununun
en Onemli sonucu ise, Yeltsin ve RHTK’ nin karsilikli olarak birbirinin gorevlerine
son vermesi olmustur. 21 Eyliil 1993’te Yeltsin’in 1400 sayili Ukazi ile baslattig
siire¢, Rusya’yr “ekim olaylar1” adiyla bilinen “i¢ savasa” siiriiklemistir. Toplumsal
karst durmalar paralelinde Yeltsin’e ve RHTK’ye bagh taraflarin miicadelesinden
“zafer kazanan” Yeltsin’in Yiiksek Sovyet Baskami Haspolatov ve Bagkan
Yardimcist Ruskov’u hapsettirmesi ve bazi siyasal hareketlere son vermesiyle de
1993 Anayasasi’nin hazirlik donemi baslamistir. Bagkanligimi Yeltsin’in yaptig1 bir
komisyon tarafindan hazirlanan 1993 Anayasasi ise Devlet Bagkani’ni, siyasal
sistemde tartismasiz iistiin kilan bir anlayis1 benimsemistir. Bu baglamda, Rusya
merkezli gecis siireci veya Rusya’da gecis siirecinin ikinci asamasi, gii¢clendirilmis
baskanlik hiikiimet seklinin kurumsallagtirmasinda esas belirleyici olmustur.

Calismamizda, giiclendirilmis baskanlik hiikiimet seklinin  Amerikan

baskanlik ve Fransiz yari-bagkanlik hiikiimet seklinden farkli bir bagkanlik hiikiimet
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sekli tiirli olduguna isaret edildi. Nitekim Bagkanlik ve yari-baskanlik hiikiimet
seklinin tanimlayict 6zelliklerinin giiclendirilmis baskanlik hiikkiimet sekli icin soz
konusu olmadigina dikkat cektik. Giiclendirilmis baskanlikta esas olan, siyasal
yapinin “baskan merkezli” olmasidir. Rusya’da anayasal olarak hicbir erkin 6gesi
olmayan Devlet Baskani, erkler ve organlar iistii bir kisilige sahiptir ve Rusya
Federasyonu Devleti egemenliginin temsilcisidir. Anayasaya gore, Devlet Baskani,
kuvvetler ayriligr baglaminda boliinmiis egemenligin birlestirici unsurudur. Devlet
Baskani, anayasal olarak yiiriitmenin 6gesi degildir ve yasama organi ile yiiriitme
organt olan hiikiimet birbirinden bagimsizdir. Ne yiiriitme orgam olan hiikiimet,
yasama organini feshedebilmekte ne de yasama organinin giivensizlik oyu hiikiimeti
diisiirebilmektedir. Hiikiimetle yasama organi arasindaki bu iligkilerin sonucunu
Devlet Bagkan belirlemektedir. Devlet Bagkani, dogrudan yasama, yiiriitme ve yargi
erklerinin bir 6gesi olmamakla birlikte ilgili fonksiyonlarin gerceklesmesinde 6nemli
yetkilere sahiptir. Yiirlitme ve yargi organlarina yapilan atamalarin biiyiik bir
cogunlugu, Devlet Baskani’nin istirakiyle gerceklesmektedir. Devlet Baskani’nin
yasalar1 veto etme yetkisine ek olarak yasa giiciinde kararname yapma yetkisi de
bulunmaktadir. Ozellikle Devlet Baskani’nin yiiriitmeye iliskin yetkileri, yiiriitme
organinin tamamen onun kontroliinde olmasina ve “tek kisili” ve “tek bagh” bir
organa doniismesine yol acmistir. Ama asil olan Basbakan’in goreve atanmasi ve
gorev siiresi tamamlanmayan hiikiimetin istifaya gonderilmesi veya gorevden
alinmas: ile ilgili anayasal hiikiimlerin Devlet Dumasi’n1 da hiikiimetin olugturulmasi
baglaminda Devlet Baskani’na bagimli kilmasidir.

Calismamizda, bagkanlik hiikiimet seklinin parlamenter hiikiimet sekline
oranla demokrasinin yerlesmesi baglaminda daha olumsuz sonuglar dogurdugu
ortaya konuldu. Baskanlik hiikiimet seklinin uygulandig iilke demokrasilerinin daha
istikrarsiz ve askeri darbelere kars1 daha hassas oldugu, demokrasinin yerlesmesine
olumlu etkide bulunacak diger degiskenlerin lehte olmasina ragmen daha diisiik
demokratiklesme dereceleri sergiledigi ve toplumsal boliinmelerin siyasal parti
baglaminda yonetime katilmasinin, bagkanlik hiikiimet seklinin uygulandigi
iilkelerde “yerlesmis demokrasi’ye yol vermedigi, bu hiikiimet seklinin 6zellikleri
temel alinarak aciklandi. Bagskanlik hiikiimet seklinde bir¢cok sorunun baskanin

secimi, siyasal mesrulugunun algilanis tarzi ve yetkileri baglaminda sekillendigi esas
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alarak giiclendirilmis baskanligin, yani Rusya hiikiimet seklinin sdz konusu
sorunlarin daha belirgin ve tehlikeli bir sekilde kendini gostermesine sebep olacagini
vurguladik ve 1993 sonrasi siyasal siirecte bu sorunlarin séz konusu oldugunu
gosterdik. 1993 sonrast Rusya’da siyasal siire¢ baglaminda gozlemlenen sorunlar
sunlardir:

i) Baskanlik sistemlerindeki baskan—parlamento arasindaki catigsma,
Yeltsin’in Devlet Bagkanligi doneminde Devlet Dumasi’nin siyasal birlesimlerinin
mubhalif siyasi parti ve se¢cim bloklarindan olugmasi sebebiyle Rusya siyasetinin en
belirgin 0zelligi olmustur. Bu durum, reformlarin siirdiiriilmesi icin kurumlar arasi
mutabakatin olugmasini engellemis ve Yeltsin’in anayasayr ve kuvvetler ayriligim
ihlal eden uygulamalara bagvurmasina sebep olmustur. Yalniz, anayasanin devlet
bagskanim1 kuvvetler iistii bir organ gibi tanimlamasi, parlamentonun devlet
baskaninin mesrulugu ile rekabet etmesini 6nlemis ve Rusya siyasetinde 1993
sonrasinda cifte mesruluk sorunu s6z konusu olmamustir.

ii) Baskanlik sistemlerindeki baskanlik secimlerinin siyasal ve toplumsal
kutuplagsmaya doniismesi, Rusya Devlet Baskanligi secimlerinde de s6z konusu
olmustur;

ii1) Bagkanlik sistemlerinde “kazananin her seyi kazanmasi” veya siyasetin
“toplam sifir’ oyunu haline gelmesi, Rusya Devlet Baskanlarinin izledigi
stratejilerde de kendisini gostermistir;

iv) Bagkanlik sistemlerinde baskanlarin kendilerini siyaset iistii veya partiler
iistii bir konuma yerlestirmeleri, Rusya Devlet Baskanlarinin siyasal iisluplarinda da
goriilmiistiir.

v) Rusya’da gecis siireci donemi, gecis oncesi toplumsal yapr dolayisiyla da
siyasal partilerin gelisimi icin uygun bir ortam sunmamistir. 1993 sonras1 Rusya’da
ise siyasal partilerin gelismesi yoniindeki engellere giiclendirilmis baskanlik
hiikiimet sekli de eklenmistir. Yeltsin ve Putin donemi arasindaki farkliliklara,
Kremlin’in siyaseti yonlendirmedeki basar1 derecesine, Devlet Baskanlarinin siyasal
tislubuna, degisen siyasal talep ve atmosfere bagl olarak Yeltsin doneminin zayif ve
olabildigince dagmik parti sistemi, yerini Putin doneminin hakim parti sistemine

birakmustir.
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vi) Sovyet sonrasi Rusya’da Sovyet Rusya’da oldugu gibi kamu yonetiminde
yolsuzlugun devam etmesi giiclendirilmis bagkanlik hiikiimet sekli ile de ilgilidir. Bu
iliski iki agidan agiklanabilir. Birincisi, gili¢clendirilmis baskanligin, Sovyet sonrasi
Rusya’da Parti’nin konumunun Devlet Bagkani tarafindan doldurulmasidir. Her ne
kadar anayasal olarak kuvvetler ayrilig1 ilkesi benimsenmis olsa da genis yetkilerle
donatilan ve siyasetin temel belirleyici olan Devlet Baskani ¢ercevesinde olusan
iliskiler, kuvvetler ayriliginin ve oOzellikle bagimsiz yarginin etkin bir sekilde
calismasim engellemektedir. Ikincisi ise, giiclendirilmis baskanlik hiikiimet seklinin
yiirlitmenin anayasal olarak yasamanin denetiminden azat edilmesini saglamasidir.
Soyle ki, Rusya’da yasamanin 6zellikle biit¢eyi etkin bir sekilde denetleyememesi,
yolsuzlugun sistematik bir hale gelmesine ortam saglamaktadir.

vii) Giiclendirilmis bagkanlikta, Devlet Baskani’nin konumunu yiikselten
ozelliklerden biri de onun yasa giiciinde diizenleyici islemler yapabilme yetkisine
sahip olmasidir. Devlet Bagkani’nin bu yetkisinin anayasal ve siyasal olarak
kisitlandiginin sdylenmesine ragmen 1994 — 2004 yillarinda kabul edilen yasa ve
ukazlart esas alan arastirmalar, Rusya’daki gelismelerin bu dogrultuda
sekillenmedigine isaret etmektedir. Baska bir ifade ile Rusya’da yasa ile
diizenlenmesi gereken konular Devlet Baskanlig1 ukazi ile diizenlenmistir. Bu ise
siyasalarin yasal altyapisinin belirlenmesinde yasama organinin devre disi birakilip
sadece devlet bagskanlig1 ukaz: ile yonetimin saglanmasi sorununu dogurmustur.

Gortildiigii gibi baskanlik rejimlerine has bir¢cok sorun Rusya 6rnegi icin de
s0z konusudur. Bu sorunlar, Rusya’da demokrasinin yerlesmesini olumsuz yonde
etkilemektedir. Bu baglamda, giiclendirilmis baskanlik, Rusya’nin yerlesmis bir
demokrasiye doniismesini engelleyen temel unsurlardandir, denebilir. Nitekim bir¢ok
siyaset bilimci de, Rusya’nin modern temsili demokrasilerden farkli bir tiir olmasinin
sebebi olarak giiclendirilmis baskanliga isaret etmektedirler. Rusya’nin temsili bir
demokrasi olmadigini belirten siyaset bilimciler, Rusya demokrasisini tanimlamak
icin daha Once Latin Amerika baskanlik demokrasilerini siniflandirmak amaciyla
kullanan “delegasyoncu demokrasi” ve “yonetilen demokrasi” tanimlarina
bagvurmuslardir. Calismamizda bu tamimlart kaydedeger bularak Rusya’nin

delegasyoncu demokrasiden yonetilen demokrasiye gecis yaptigina isaret ettik.
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Bununla birlikte, Rusya’da demokrasinin yerlesmesinin sadece giiclendirilmig
baskanliga baglhh olmadigim1 belirtmek gerekmektedir. Rusya, tarihsel agidan
demokrasinin yerlesmesini gerektiren bircok On sarttan, deneyimden yoksun bir
ilkedir. Ayrica, Rusya’da gecis Oncesinde ve gecis siirecinde sekillenen iliskiler agi
hem ekonomik hem toplumsal hem de siyasal yasami yonlendirmeye devam
etmektedir. Giiglendirilmis baskanlik, bu iliskiler aginin siirdiiriilmesini, Rusya’nin
kendine 6zgii siyasal modernlesme gelenegini geride birakmay1 imkansiz kilmasi ve

tek adam yonetimine anayasal altyapi olusturmasi bakimindan 6nemlidir.
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