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Hukuki sebebi agiklanmadan bor¢lunun alacakliya karsit borcunun varlhigini
tanimast yoluyla kurulmus sézlesme iliskileri, Roma Hukuku’ ndan giiniimiize degin
varligini siirdiirmektedir. Alacakli ve borglu arasinda ¢gikan uyusmazliklarda 6zellikle
alacakliya sagladigi ispat kolaylig1, bunun yaninda tanima alacaginin devri agisindan
tagidigr rahathk ve giivenlik, BK. mad 17° de hiikiim altina alinmis sebebi
gosterilmeyen bor¢ tanimasinin bugiin hala tercih edilmesinin en Onemli
gerekceleridir. Doktora tezi olarak ortaya konulan bu caligmada, sebebi
gosterilmeyen bor¢ tanimasi kavrami gerek tarihi gelisimi gerek tasidigi temel
ozellikler agisindan ayrint1 ile incelenmis, oldukga tartigmali olan hukuki niteligi
acikliga kavusturulmaya calisilmistir. Bundan baska sebebi gosterilmeyen borg
tanimasinin dogurdugu hukuki sonuglar, temel borg iliskisi karsisindaki konumu,
benzer kavramlarla karsilastirilmasi ve sebepsiz zenginlesme hiikiimleri karsisinda
tasidig1 ozellikler de dikkate alinarak aydinlatilmistir. Sebebi gosterilmeyen borg
tanimast kavramu yeri geldik¢e ayni1 hukuki niteligi tasiyan bir kambiyo senedi olan
bono ile de karsilagtirilmistir. Bu bilgiler 1s18inda, sebebi gosterilmeyen borg

tanimasi kavrami aydinlatilmaya ¢alisilmistir.

ABSTRACT

The contractual relations established by way of the recognition of the debt
of the debtor against the creditor that its legal reason without being disclosed has
continued its existence from Rome Law until today. Particularly easiness of
provability that it provides to creditor in the disputes those are arisen between
creditor and debtor as well as the convenience and reliability from the point of view
of the transfer of recognized credit are the most important reasons of debt recognition
without demonstrating reason that is taken under provision in article 17 of Code of
Obligations. In this study which is put forth as the dissertation thesis, debt
recognition without demonstrating the reason are examined in details from the points
of views of both historical development and the basic specifications that it carries, it
is tried to be brought the legal specifications those are considerably controversial into

light. Furthermore the legal results are enlightened those debt recognition without

il



demonstrating the reason causes to be arisen are enlightened by taking into
consideration its position against basic debt relation, its comparison with similar
concepts and also the specifications those it carries against unjust enrichment
provisions-. The concept of debt recognition without demonstrating the reason is also
compared with bond which is a negotiable instrument that carries the same legal
specification when the place comes. Debt recognition without demonstrating the

reason is tried to be enlightened under the light of this information.
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ONSOZ

Alacakli ve borglu arasinda kurulmus borg iliskisinin varligi ve gecerliligi,
bor¢lanmanin hukuki sebebinin acgiklanip agiklanmamasina baglh degildir. Roma
Hukuku’ ndan beri kabul edilen bu esas, giiniimiizde hala énemini korumaktadir.
Doktora tezi olarak hazirlanmig bu c¢aligma, sebebi gdsterilmeyen bor¢ tanimasi
kavramini ayrintili olarak inceleme ve agikliga kavusturma amacini tagimaktadir.

Hig¢ siiphesiz konunun bir doktora tez calismasi olarak seg¢ilmesinde ve
tamamlanabilmesinde en biiylik etken, tez danismanim olan saygideger bilim adami
Prof. Dr. Sermet Akman’ 1 ilgisi ve destegidir. Degerli hocam, kendi yogun
calismalarina ragmen her ihtiyacim oldugunda gerek bilimsel destegi ile gerek
verdigi cesaretle, sabirla ve anlayigsla hep yanimda olmustur. Kendisine en igten

tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunmay1 bir borg bilirim.
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GIRIS

Aslinda her borg iliskisinin bir sebebi vardir. Alacakli ve borg¢lu genellikle
borglanma sebebini, borg iliskisinde gosterirler. Gergekten de giinliik hayatta sikca
karsilagtigimiz bagislama, satim, kira sozlesmelerinde oldugu gibi, borcun sebebi
genellikle borg iligkisinin icerigine dahil edilmistir. Bor¢lanmanin sebebinin agikca
gosterildigi veya agikca belirtilmemekle birlikte isin mahiyetinden anlagildig1 boyle
hukuki islemler “sebebe bagli(illi, kausal, diskret)” bor¢lanma islemleri olarak
tanimlanir.

Ancak, borg iligkisinin taraflarinin aralarinda anlasarak borg iligkisinde
bor¢lanma sebebinden hi¢ bahsetmemeleri, bu sebebi gizlemeleri de miimkiindiir.
Iste borglanma sebebinin aciklanmadig1 ve hatta isin mahiyetinden de ¢ikarilamadig
boyle durumlarda, sebebi gosterilmeyen ‘“soyut(miicerret, abstrakt, indiskret)”
bor¢lanma iglemleri ortaya ¢ikar. Bor¢lunun bor¢lanmanin  sebebinden
bahsetmeksizin, sadece alacakliya karst 100 YTL. borcu oldugunu beyan etmesi
durumunda bu sekilde bir bor¢clanma mevcuttur. Sozii edilen bu borg iligkisinin
aciklanmayan sebebi, mesela; daha 6nce alacakli ve bor¢lu arasinda gerceklestirilmis
bir ddiing ya da kira gibi bir s6zlesme veya tazminat borcu doguran bir haksiz fiil de
olabilir. Fakat, bor¢lanmanin dayandig1 bu sebep belirtilmemekte, gizlenmektedir.

Calismamizin  konusunu, iste bu sebebi gosterilmeyen borglanma
olusturmaktadir. Bu kavrami ifade etmek i¢in doktrinde farkli ifadeler
kullanilmaktadir. “Soyut bor¢ sodzlesmesi, bor¢ tanimasi, bor¢ ikrari ve vaadi,
miicerret borg ikrar1” gibi ¢esitli tanimlamalardan biz “sebebi gosterilmeyen bor¢
tamimasi” ifadesini tercih ettik.

Sebebi aciklanmig borg iligkilerinin yaninda, sebebi gdsterilmemis borg
iligkilerinin de hukuk diizeni tarafindan taninmasi bazi yasam zorunluluklarindan
dogmustur. Bir kere, sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasina dayanarak alacagi talep

etmek, alacakli i¢in oldukga kolay ve pratiktir. Bunun i¢in alacaklinin yapacag tek



sey, asagida calismanin devaminda da yeri geldik¢e deginilecegi iizere sadece
bor¢ludan bor¢ tanimasinda belirtilen miktarda alacagi oldugunu ispatlamaktir.
Yoksa alacakli ne bu alacagin kaynaklandig: temel iliskiye ne de alacagin hukuki
sebebine iligkin ispata girismek zorunda degildir. Ayrica alacakli ve borglu
arasindaki borg iliskisinin hukuki sebebinin agiklanmamasi, gizli kalmasi ¢ogu kez
taraflarin menfaatlerine de daha uygun olabilir. Zira taraflar aralarindaki iliskinin
hangi hukuki sebeple yapildiginin ortaya ¢ikmasini istemeyebilirler. Iste sebebi
gosterilmeyen bor¢lanma kavrami temel olarak bu amaglara hizmet etmektedir.

Mehaz OR.Art.17°den aynen alinan BK. mad.17, bu hukuki kurumu agikca
diizenlemis ve sebebi gosterilmeden gergeklestirilen bor¢lanma islemlerinin gegerli
oldugunu kabul etmistir.

Calismamizda once, genel olarak sebebi gosterilmeyen bor¢lanma kavrami
acikliga kavusturulmaya calisilacaktir. Ardindan konunun tarih iginde gegirdigi
gelisim aydinlatilacaktir. Daha sonra, sebebi gosterilmeyen bor¢lanma islemlerinin
belirtilmeyen, gizlenen hukuki sebebi hakkinda bilgiler verilecektir. Caligmanin
devaminda sirastyla hukuki sebep karsisindaki durumu, hukuki o6zellikleri,
hiikiimleri, bor¢ tanimasina karsi yapilabilecek savunmalar incelenecek, sebepsiz
zenginlesme davasi ve benzer kavramlarla karsilastirilmas: saglanacaktir. Ayrica
sebebi gdsterilmeyen borg tanimasi bazi 6zel durumlar acisindan da irdelenecektir.

Ote yandan, degisen zamanin gelisen ihtiyaclari, insanlar arasinda ticari
iligkilerin de artmasina sebep olmustur. Ticari hayatin yarattigi zorunluluk olan
cabukluk ve giivenlik ihtiyaci, bazi iligki ve islemlerin genel hiikiimlerden ayri
olarak, ozel hiikiimlerle diizenlenmesini zorunlu kilmistir. Ticari iliskilerde biiyiik
oneme sahip olan ve ddeme, teminat ya da kredi araci olarak kullanilan kambiyo
senetleri (¢ek, police, bono) yoluyla boglanmanin temeli de sebebi gosterilmeyen
borglanmadir. Ozellikle TTK.mad.688 vd.’da diizenlenmis bono, asagida yeri
geldikce deginilecegi lizere, kanunda dogrudan ifade edildigi gibi, kayitsiz sartsiz bir
O0deme vaadidir ve temeli ¢alisma konumuz anlaminda sebebi gosterilmeyen borg
tanimasidir. Caligmanin devaminda yeri geldik¢e bu konu hakkinda da bilgi verilecek

ve sebebi gosterilmeyen borg tanimasi ile bono arasinda karsilastirma yapilacaktir.



I. SEBEBi GOSTERILMEYEN BORC TANIMASI
KAVRAMI ve TARIHI GELIiSIMI
A. Genel Olarak:

Giriste de belirtildigi gibi, her borg iligkisinin bir sebebi vardir. Bor¢lanma
sebebi olarak adlandirilan bu sebep, cogu kez borg iliskisinde agiklanir ve bu sekilde
borglanmanin varligi ve gegerliligi asagida goriilecegi iizere', hukuki sebebinin
varlig1 ve gegerliligine bagli olur(kausale Verpflichtungen)®.

Kural bor¢lanma sebebinin agiklanmasit ve bunun dogal sonucu olarak
sebebe baglilik olmakla birlikte, Kanun Koyucu so6zii edilen sebebin hig
aciklanmadan yani saklanarak, gizlenerek de borg iliskisinin kurulabilecegini ve
bunun gegerli oldugunu kabul etmistir.

“Verpflichtungsgrund” kenar baslikli mehaz OR.Art.17 ile aymi hiikmii
tastyan BK. mad. 17, “Borcun Sebebi “ kenar baslig1 altinda sebebi gdsterilmeyen
bor¢lanmay1 su sekilde diizenlemistir : “ Borcun sebebini ihtiva etmemis olsa bile
borg¢ ikrar1 muteberdir”.

17. maddenin ifadesinden agikca anlasildig1 gibi, alacakli ile bor¢lunun bir
araya gelerek kurduklar1 bor¢lanma isleminin gegerliligi i¢in, o islemin temelindeki
bor¢lanma sebebinin gosterilmesi, agiklanmasi sart degildir. O halde temeldeki
hukuki sebepten, diger bir deyisle bor¢glanma sebebinden hi¢ bahsedilmeden ve hatta
gizlenerek gegerli sekilde bir borg iligkisi kurmak miimkiin olmaktadir’.

Kanun koyucu bu hiikiimle, sebebi gosterilmese de bor¢ tanimasinin

gecerliligini dogrudan kabul etmekle birlikte, bu kavramin tanimimi yapmamustir.

' Bak. asagida s. 68

? Bu konuda bak. Max Rudolf Kummer, Beitrige zur Lehre von der Causa insbesondere bei der

Abtretung und beim Erlass von Forderungen, Diss., Staimpfli & Cie Verlag, Bern, 1942, s.65;
Hans Merz, Vertrag und Vertragsschluss, 2. Auflage, Universititverlag, Freiburg, 1992, s.36-37;
Hans Jirgen Moecke, Kausale Zesssion und Gutgliubiger Forderungserwerb,
Universititsverlag, Freiburg, 1962, s. 17; Eugen Bucher, Schweizerischen Obligationenrecht, 2.
Auflage, Ziirich, 1988, .59 dn.18; Ingeborg Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht,
Allgemeiner Teil, 3. Auflage, Stampfli Verlag, Bern, 2003, N.3.42

3 Merz, s.40-41



Buna karsilik doktrin® ve mahkeme kararlari’® s6z konusu kavrami tanimlamustir.
Diisiincemize gore; “sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasi, bor¢lu veya onun yetkili
temsilcisi tarafindan, alacakli® ya da yetkili temsilcisine kars1 sebebini agiklamadan
bir borcun varliginin kabul edildigi bor¢ s6zlesmesidir”.

Sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasi kavrami , en son hazirlanan Tiirk
Borglar Kanunu Tasarisi’nin bu kez 18. maddesinde ““ Bor¢ Tanimas1” kenar basligi
altinda “Bor¢ tanimasi, borcun sebebini icermemis olsa bile gegerlidir” ifadesiyle
diizenlenmistir. Agik¢a goriildiigii gibi, madde metninde yapilan sadelestirme disinda
yeni Borglar Kanunu Tasarisi’'nda bu konuda herhangi bir hiikiim degisikligi
yapilmamustir.

Madde igerigiyle uyumlu hale getirilmesinin daha yerinde oldugu
diisiiniilerek Tasar1’da* Borcun Sebebi” seklindeki kenar basligi, “Bor¢ Tanimas1 “
olarak degistirilmistir’. Boylece OR. Art.17’ nin “ Verpflichtungsgrund” seklindeki
kenar basligin1 iceren diizenlemesinden farkli fakat yerinde oldugu agik olan bir
sonug elde edilmistir®. Zira, ne OR.Art.17 “Verpflichtungsgrund” ne de BK. mad.17

“Borcun Sebebi” seklindeki kenar basligina ragmen borg iliskisinin sebebinden

Frédéric Krauskopf, Die Schuldanerkennung im schweizerischen Obligationenrecht, Diss.,
Freiburg, Universititverlag, 2003, s.4 ; Wilhelm Schonenberger/ Peter Jiggi, Kommentar zum
Schweizerischen Zivilgesetzbuch, V. Band, Obligationenrecht, Art. 1-17, Zirich, Schultess
Verlag, 1973, Art.17, N.5; Schwenzer, s.17; Heinrich Honsell/ Nedim P. Vogt/ Wolfgang Wiegand,
Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR., 3.
Auflage, Helbing & Lichtenhahn Verlag, Basel.Genf.Miinchen, 2003, Art.17, N.2 ; Alfred Koller,
Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Band I, Stimpfli+ Cie Ag Verlag, Bern,
2006, s.394; Peter Gauch/ Walter Schluep/ Jorg Schmid/ Heinz Rey, Schweizerisches
Obligationenrecht, Allgemeiner Teil ohne ausservertragliches Hafpflichtrecht, Band I, 8. Auflage,
Schultess Verlag, 2003, N.1177; Peter Jéggi/ J. Nicolas Druey/ Christoph von Greyerz,
Wertpapierrecht unter besonderer Beriicksichtigung von Wechsel und Check, Helbing &
Lichtenhahn Verlag, Basel und Frankfurt am Main, 1985, s. 18; J. Kren Kostkiewicz/ Urs
Bertschinger/ Peter Breitschmid/ Ivo Schwander, Handkommentar zum Schweizerischen
Obligationenrecht, orell fiissli Verlag, 2002, Art. 17, N.1

>BGE 90 II 442; 90 11 428,442

6 Alacakliya degil de iigiincii kisiye karsi beyan edilmis borg tanimast ile ilgili olarak bak. Krauskopf,
s.4 ve dn.5. Ayrica bak. Y. HGK., 13. 01. 1988 t., E. 1987/ 13- 507, K. 1988/ 21 (Cevrimigi, http//
www.kazanci.com, 26. 05. 2007).

7 Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi, Madde gerekgeleri, s. 218

¥ OR.Art 17’nin Fransizca metnindeki “reconnaissance” ifadesinin de borg tanimasi anlamma geldigi
ve bunun daha yerinde olacagi hakkinda bak. Ferit H. Saymen/ Halit K. Elbir, Bor¢lar Hukuku,
Umumi Hiikiimler, C.1, Istanbul, 1966, s.165



bahsetmemektedir. Aksine kanunun bu hiikmii bor¢ tanimasi agisindan sebebin
aciklanmamastyla ilgilidir’.

Ayrica, mevcut diizenlemede madde metnindeki “Borg ikrar1 muteberdir”
ibaresi yerine ise “Bor¢ tanimasi gecerlidir” denmis, teorik esaslara daha uygun
oldugu ileri siiriilen bu degisiklikle hiikmiin, 1086 sayili HUMK.mad. 236 vd.’da
diizenlenen “ikrar” ile karistirilmamasi saglanrmstlrlo. Iste BK. mad. 17 acisindan
yeni tasarida 6n goriilen degisiklik bundan ibarettir.

Ancak hemen belirtelim, bor¢ tanimasi ile ilgili diizenleme sadece BK. mad.
17°den ibaret degildir. Bundan baska BK. mad.18/ II, mad. 162/ II, mad. 133/ b.1
hiikiimlerinde de bor¢ tanimasina dayanan diizenlemeler bulunmaktadir. Yeri
geldikge bu hitkiimlere deginilecektir''.

Isvigre- Tiirk Borglar Kanunu'nun sebebi agiklanmadan gerceklestirilen
bor¢lanma isleminin gegerli oldugunu kabul eden diizenlemelerinin yaninda, benzer
sekilde BGB §§ 780-781°de, CCF. Art.1132’de sebebi gosterilmeden borg¢lanmaya

imkan verilmistir. Asagida bu hiikiimlere de deginilecektir.

1. Miispet Bor¢ Tamimasi- Menfi Bor¢ Tanimasi Ayirimi:

Sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimas ile ilgili agiklamalar1 yaparken, borg
tanimasimin miispet ve menfi olarak tasidigi anlam {izerinde de durmak
gerekmektedir.

BK. mad. 17’de diizenlenmis sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasina
doktrinde “miispet bor¢ tanimast” da denilmektedir. Burada, yukarida da belirtildigi
gibi alacakli ve bor¢lu arasinda bir sézlesme kurulmakta ve borglu tarafindan
alacakliya kars1 borcunun varligi kabul edilmektedir. Buna karsilik Isvigre- Tiirk

Borclar Kanunlari’ nda diizenlenmemis olmakla birlikte, bir borcun mevcut olmadigi

? Schénenberger/ Jaggi , Art. 17, N. 3; Ernst A. Kramer/ Bruno Schmidlin, Das Obligationenrecht,
Allgemeine Bestimmungen, Band VI, 1. Abteilung, Allgemeine Einleitung in das schweizerische
Obligationenrecht und Kommentar zu Art. 1-18 OR., Staimpfli & Cie ag Verlag, Bern, 1986, Art.17,
N.1

' Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi, Madde Gerekgeleri, s. 218. Ayrica Medeni Yargilama Hukuku’nda
diizenlenmis ikrar ile sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasinin karsilastirilmasi i¢in bak. asagida s.
169 vd.

"'Bak. asagida s. 101 vd., 152 vd.



yolunda taraf iradelerinin uyusmasi ile meydana gelen sozlesme “menfi borg
tanimas1 (negative Schuldanerkennung)” olarak adlandiriimaktadir'®.

Menfi bor¢ tanimasina en iyi drnek, “bakiye makbuzu(Saldo Quittung)”dur.
Borcun o6dendigini belirtmenin yaninda alacaklinin, borg¢lu ile aralarindaki borg
iliskisinden bagka alacagi kalmadigini da beyan etmesi anlamii tasiyan bu
makbuz'®, alacaklimin bilgi beyanindan baska irade beyanmi da igerir ve artik bu
durumda bir menfi borg¢ tanimasi séz konusudur'.

Bu noktada su hususa dikkat ¢ekilmelidir: Menfi borg tanimasi, bir borg
iliskisinin mevcut olmadigina iligkin irade agiklamalar1 ile meydana geldiginden en
azindan taraflar arasinda bir borcun varligi hususunda ihtilaf bulunmalidir. Eger
alacakli ve bor¢lu, bor¢luyu borcu ifa etmeden borgtan kurtarmak amaciyla
anlasiyorlar ve varlig1r kesin olarak kabul edilen bir borcun ortadan kaldirilmasi
isteniyorsa ortaya menfi bor¢ tamimasi degil “ibra sozlesmesi(Erlassvertrag)”
cikacaktir'.

Ibra sdzlesmesi OR. Art. 115 de diizenlendigi halde, bizim hukukumuzda

hiikiim bulunmamaktadir'®. Bununla birlikte Alman Hukuku’ nda ibra sézlesmesinin

'2 Andreas von Tuhr / Arnold Escher, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrecht, II.
Band, 3. Auflage, Schultess Verlag, Ziirich, 1974, s. 33, 179; Gauch/ Schluep/ Schmid/ Rey,
N.1178; Koller, s. 404; Krauskopf, s.6; M. Kemal Oguzman/ M.Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku,
Genel Hiikiimler, 4. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2005, s.161, dn. 529; Nuri Turanboy, ibra
Sozlesmesi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1999, s.50- 51; Ayrica bak. BGE 65 II 15; 95 1T 327; 127 11
444

13 Makbuz, bir borg iligkisinde alacakli ya da yetkili temsilcisi tarafindan imzalanarak borgluya teslim
edilen ve bor¢lanilan edimin ifa edildigini gosteren belgedir. Ayrica, ifanin ispatina yarayan en
onemli delillerdendir. Hatta BK. mad. 87, bor¢lunun borcu ifasi ile ilgili olarak en kuvvetli delile bir
makbuz elde etmekle sahip olacagini dikkate alarak, borcu 6deyen borgluya alacaklidan bir makbuz
isteme imkan1 vermistir. Makbuz, niteligi itibariyla bir irade agiklamasi degil alacakli ya da yetkili
temsilcisinin bir bilgi agiklamasidir. Bu sebeple sadece delil olmas1 amaciyla verilmis makbuzun
irade sakatlig1 gerekgesi ile iptali s6z konusu olamayacaktir. Bu konuda bak. von Tuhr/ Escher, s.
33- 34 ve ozellikle dn. 14; S. Sulhi Tekinay/ Sermet Akman/ Haluk Burcuoglu/ Atilla Altop,
Tekinay Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1993, s. 820; Fikret
Eren, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 9. Baski, Istanbul, Beta Yaymevi, 2006, s. 963; Ahmet
Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 5. Bas1, Ankara, 2005, s. 457; Oguzman/ Oz, s. 260

YKoller, s. 405; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 820; Eren, s. 963; Rona Serozan, ifa, ifa
Engelleri, Haks1z Zenginlesme, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2006, s.120; Turanboy, s. 51- 53

15 Bu konuda bak. Honsel/ Vogt/ Wiegand, Art. 115, N. 3; Gauch/ Schluep/ Schmid/ Rey, N. 3301 vd.,
ve ozellikle N. 3324; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 985; Oguzman/ Oz, s. 431; Ibra
sozlesmesi ile menfi bor¢ tanimasi karsilastiriimasi ve bu konudaki ¢esitli goriisler hakkinda bak.
Turanboy, s. 51-52. Ayrica bak. Koller, s. 404

'® Tiirk Borglar Kanunu Tasarist m. 137 yeni diizenlemesinde, borg iliskisinin sona erme sebepleri
arasinda ibra anlagmasina da yer vermistir.
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diizenlendigi BGB.§ 397/ 11, alacakli ve bor¢lunun bir araya gelerek kurduklari
sOzlesme ile bor¢lunun alacakliya borcu bulunmadigini kararlastirabileceklerini ve
bunun menfi borg¢ tanimasi oldugu agik¢a diizenlenmistir' .

Agikca goriildiigl gibi icerdigi anlam itibariyla menfi bor¢ tanimasi, miispet
bor¢ tanimasi olarak nitelenen sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasindan tamamen
ayridir ve onunla ilgisi bulunmamaktadir. O nedenle menfi bor¢ tanimasi ile ilgili

aciklamalarimizi bu paragrafla sinirli tutmaktayiz.

2. Bor¢ Tanmimasi- Bor¢ Vaadi Ayirima:

Sebebi gosterilmeyen bor¢lanma, borg tanimasi(ikrar1) ve borg vaadi olarak
iki farkli sekilde ortaya ¢ikabilmektedir. Bu iki kavram arasindaki ayirimi
netlestirmek yerinde olacaktir.

Bor¢ tanimasinin, alacakli ile borg¢lu arasinda bu tanimadan daha Once
dogmus bir borg iliskisinden ya da bir haksiz fiilden kaynaklanan diger bir ifade ile
onceden mevcut olan bir borcun varliginin kabullenilmesi (Schuldbekenntnis,
Schuldeingestandnis, Schuldanerkenntnis) anlamini tagidig: ileri siirtilmektedir. Buna
gore mesela; borg senedinde “bir ton bugday bor¢luyum” ya da “1.500 YTL. borglu
oldugumu ikrar ederim” seklinde bir beyan yer aliyorsa, s6z konusu olan borg
tanimasidir'®.

“Bor¢ vaadi(Schuldversprechen)” ise, bor¢ tanimasindan farkl: sekilde daha
onceden alacakli ile borclu arasinda kurulmus bir temel iliski olmaksizin, borg¢lu
tarafindan dogrudan dogruya bor¢lu olundugunun beyan edilmesi olarak
tanimlanmaktadir. Mesela; “A’ya 300 YTL. 6demeyi vaadediyorum” seklinde bir

beyan bor¢ vaadine 6rnek olarak gosterilebilir. Bu durumda borg vaadi herhangi bir

'7 Bu konuda bak. Dieter Medicus, Schuldrecht II, Besonderer Teil, 13. Auflage, C. H. Beck’s
Verlag, Miinchen, 2006, s. 253; Dieter Medicus, Schuldrecht I, Allgemeiner Teil, 17. Auflage, C.
H. Beck’ s Verlag, Miinchen 2006, s. 109; Hans Brox, Allgemeines Schuldrecht, 24. Auflage,
C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1997, s. 113- 114; Soergel/ Siebert, § 780, 781, N.
14

" N. Feyzi Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku, Genel Hikiimler, C.I, 2.Basi, istanbul, 1976, 5.290;
Hiiseyin Hatemi, Bor¢lar Hukuku, Genel Bolim, Fasikiiller, y.y., t.y., s.43; Eren, s.179; Turgut
Onen, Borcun Sebebi, Ankara iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi Dergisi, C.IV, S.1, 1972,
s.363



baska temel borg iliskisi ile ilgili degildir. Bor¢, dogrudan dogruya vaadden
dogmaktadir®.

OR. Art. 17/ BK.mad. 17°de sebebi gosterilmeyen borg¢lanma agisindan
boyle ikili bir ayirim Ongdriilmemis, hiikiim sadece bor¢ tanimasinin sebebi
gosterilmese bile gegerli oldugunu diizenlemistir’’. Oysa Alman Hukuku’nda BGB.§
780 bor¢ vaadini(Abstraktes Schuldversprechen), § 781 bor¢ tanimasini1 (Abstraktes
Schuldanerkenntnis), sebebi gosterilmeden bor¢lanmanin iki farkli sekli olarak ayri
ayr1 hilkme baglamaktadir’’. Bununla birlikte “borcun varhigmi taniyorum” veya
“borcu 6demeyi vaad ediyorum” seklinde ifade edilebilecek olan bu ayirimi kabul
eden Alman Hukuku’nda da sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasinin ve bor¢ vaadinin
icerik olarak bir farklilik tagimadigi ve aralarindaki farkin sadece ifade ile ilgili
oldugu ileri siiriilmektedir*.

Gergekten de sebebi gosterilmeyen bor¢glanma islemlerinin “bor¢ tanimasi”
ya da “bor¢ vaadi” seklinde diizenlenmesi, birbirinden tamamen farksizdir. Alman
Hukuku’nun aksine gerek Isvicre gerek Tiirk kanun koyucusu, sebebi gosterilmeyen
bor¢lanma iglemlerinin bu iki goriiniimiinii birbirinden ayirdetmeye liizum gormemis
ve sadece “bor¢ tanimasi” baslig1r altinda diizenlemeyi uygun gérmiistiir. Ayni
ithtiyaci karsilayan bu iki hukuki kavram arasindaki farkliligin sadece ifade seklinden

ibaret oldugu aciktir. Yoksa dogurduklar1 hukuki sonu¢ bakimindan herhangi bir

1% Feyzioglu, s.291; Hatemi, s.43

% fsvigre Borglar Kanunu’ nun 1875 tarihli tasarisinda Art. 48, borg ikrar1 ve bor¢ vaadini ayr1 ayr
diizenlemisti. Ancak daha sonra bundan vazgegilmistir. Bu konuda bak. Josias Bitschi, Das
Schuldbekenntnis nach Schweizerrecht, Diss., Davos, 1925, s.82- 83

! Alman Medeni Kanunu’nun ilk tasarisinda, sebebi gosterilmeden borglanmanin iki ayri tiirii olan
bor¢ tanimasi ve vaadi § 683’ de ayn1 hiikiim altinda diizenlenmisti. Bu konuda bak. Peter Ulmer,
Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 5, §§ 705-853, 4. Auflage,
Miinchen, 2004, § 780, N.3

20tto Palandt, Biirgerliches Gesetzbuch, 66. Auflage, C. H. Beck Verlag, Miinchen, 2007, § 780,
N.1; Hs. Th. Soergel/ W. Siebert, Biirgerliches Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und
Nebengesetzen, Kohlhammer Kommentar, Band 4, Schuldrecht III, §§ 705-853, 11. Auflage,
Stuttgart Berlin K6ln Mainz, 1985, § 780-781, N.1-2; Kurt Rebmann/ F. Jiirgen Sicker/ Roland
Rixecker, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 5, Schuldrecht,
Besonderer Teil 111, §§ 705- 853, 3. Auflage, C. H. Beck’ sche Verlag, Miinchen, 1997, § 780, N. 2;
Heinz G. Bamberger/ Herbert Roth, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 2, Beck’ s
Verlag, Miinchen, 2003, § 780, N.1; Kramer/ Schmidlin, Art.17, N.19; Werner Flume, Allgemeiner
Teil des Biirgerlichen Rechts, Zweiter Band, Das Rechtgeschéft, 3. Auflage, Springer Verlag,
Berlin Heidelberg New York, 1979, s.167; Medicus, Schuldrecht 11, s. 204



ayiricl ozellik tasimamaktadirlar”. Ustelik, sebebi gosterilmeyen borg tanimasimin
temelde her zaman borglanilan edimin ddenecegi vaadini de icerdigi gdzden uzak

tutulmamalidir®,

3. Kiymetli Evrak Hukuku’nda Sebebi Gosterilmeyen

Bor¢lanma:

Giriste de belirtildigi gibi, sebebi gosterilmeden bor¢lanma kavrami, adi
borg iligkileri agisindan oldugu kadar, ticari bor¢ iliskileri agisindan da Onem
tasimaktadir®. Zira bu tiir bor¢lanmanin énemli bir kaynagi da kiymetli evrakin®® bir
tiirli olan kambiyo senetleridir ve bu tiir bor¢ senetlerinde de bor¢lanmanin sebebi

. . 27
gosterilmez™".

» Bitschi, s. 82- 83; Jiirgen Creutzig, Das selbstindige Schuldversprechen, Basel, Helbing/
Lichtenhahn Verlag, Diss., 1969, s.124-125, 134-135; Andreas von Tuhr/ Hans Peter, Algemeiner
Teil des Schweizerischen Obligationenrecht, 1. Band, 3. Auflage, Ziirich, Schulthess Verlag,
1979, 5.268; Bucher, s. 56 dn.10; Saymen/ Elbir, s.165; Kenan Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku,
Genel Hiikiimler, 1. Cilt, 6. Basi, Istanbul, Sermet Matbaasi, 1976, s.267;  Tekinay/
Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 137; Turgut Uygur, Aciklamah- ictihath Bor¢lar Kanunu,
Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, C.1, Giris ve madde 1-40, Istanbul, Seckin Yaymnevi, 2003,
s.716; Eren, s.179; Sefa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 17. Basi, Turhan Kitabevi,
Istanbul, 2004, s.81; Feyzioglu, s.291; Sungurbey ise,” Bor¢ ikrar1 ve Bor¢ Vaadi” adl eserinde bu
sonucu kabul etmekle beraber, uygulamada borg ikrarlarindan baska borg¢ vaadlerine de rastlandigini
bundan dolay1 tam bir aragtirmada bulunabilmek i¢in bor¢ ikrar1 yaninda bor¢ vaadine de layik
oldugu yeri vermek gerektigini ileri siirmekte ve eserin tamaminda sebebi gdsterilmeyen borglanma
islemlerini  “bor¢ ikrar1 ve bor¢ vaadi” olarak ifade ederek sozii edilen ikili ayirimi
benimsemektedir. ( Bak. Ismet Sungurbey, Bor¢ Ikrari ve Bor¢ Vaadi, Istanbul, 1957, s.1)

2 Schonenberger/ Jaggi, Art.17, N.6; Creutzig, s.124; Gauch/ Schluep/ Schmid/ Rey, N.1177; Eren,
s.179

2 Kramer/ Schmidlin, Art.17, N.2

61 Ocak 1957 tarihinde yiiriirliige giren 6762 sayili TTK mad.557, kiymetli evrakin tanimini soyle
yapmustir: “Kiymetli evrak dyle senetlerdir ki, bunlarda miindemi¢ olan hak senetten ayr1 olarak
dermeyan edilemeyecegi gibi, bagkalarma da devredilemez”. Bu hiikkiim, 1 Temmuz 1937 tarihli
degisiklikten sonra Isvicre Borglar Kanunu’na konulan Art.965’ten aynen alinmstir. Bizim
hukukumuzun aksine Isvicre’de ayr1 Ticaret Kanunu yoktur. OR. Art. 965-989 ve Art.1145, 1146,
1152’ de kiymetli evraka iligkin hiikiimler yer almaktadir. Ayrica kiymetli evraki 6zellikleri ile ilgili
ayrmtili bilgi icin bak. Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 9. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara,
2004, s.12 vd.; Hiiseyin Ulgen/ Mehmet Helvaci/ Abuzer Kendigelen/ Arslan Kaya, Kiymetli
Evrak Hukuku, Vedat Kitabevi, Istanbul, 2004, s. 18 vd. ; Reha Poroy/ Unal Tekinalp, Kiymetli
Evrak Hukukunun Esaslari, 16. Basi, Beta Yaymevi, Istanbul, 2006, s.20 vd.. Nazif Kacak,
Aciklamali ve ictihath Tiim Yénleri ile Bono Police Cek, Seckin Kitabevi, Ankara, 2006, s.35
vd.

" Tipki adi borglanmada oldugu gibi, kiymetli evrak da sebebe bagl olarak veya sebebe bagh
olmadan diizenlenebilir. Sebebe bagli kiymetli evrakin en onemli ozelligi, kiymetli evrakin
diizenlenmesine neden olan temeldeki borg iliskisinin, senette gosterilmesidir. Mesela, tagima
senedi, konismento, sigorta policesi, hisse senedi gibi senetlerde durum boyledir.



TTK.’nun kiymetli evraka ayrilan tgiincii kitabinin dordiincii fash
“Kambiyo Senetleri” bagligin1 tasimaktadir. Bu baslik altinda sirasiyla polige, bono
ve ¢ek diizenlenmistir’®. Bu senetlerden 6zellikle bono(eigene Wechsel) calisma
konumuzla dogrudan ilgilidir®.

Belirtmek gerekir ki, bizim uygulamamizda bono, diger kambiyo senetleri
olan police ve cekten ¢ok daha fazla kullanilmaktadir. Bono, alacakli ve bor¢lu
arasindaki ticari islemlerde ve 6zellikle ticari satiglarda bir 6deme ve kredi aracidir.
Mesela, A’nin satti§i mala ihtiyact olan B, borcunu 6deyecek nakdi olmamakla
birlikte mali satin alir ve bedel yerine bir bono diizenleyip alacakliya verir.
Uygulamada genellikle satilan malin bedeli taksitle, belirli vadelerde diizenlenmis

birka¢ bono ile karsilanmaktadir. Alacakli isterse s6z konusu bonolari iglem yaptigi

Sebebe bagli olmayan krymetli evrak ise, senette yer alan hak ile bu hakkin meydana gelmesine
neden olan temel borg iliskisi arasinda bir baglantinin olmadig1, diger bir ifadeyle sozii edilen temel
iliskinin senetten anlasilmasinin imkanimnin bulunmadigi senetlerdir. Bu 6zelligi en ist seviyede
tagiyan senetler, ¢calismamiz iginde zaman zaman deginecegimiz kambiyo senetleri sayilan bono,
police ve cektir. Bu konuda bak. Jiggi/ Druey/ von Greyerz, s. 138; Erol Ertekin/ izzet Karatas,
Uygulamada Ticari Senetler Hukuku, Feryal Kitabevi, Ankara, 1992, s.12-13; Oztan, s.35; Ulgen
/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya, s.20

¥ Eski Ticaret Kanunu bu ii¢ senedi “senedat-1 ticariye” seklinde adlandirmaktaydi. Giiniimiizde de
kambiyo senetlerine “ticari senetler” denilmesinin sebebi eski kanundan kalma bir aligkanlik olsa
gerektir. Aslinda kambiyo senetleri terimi, Isvicre Borg¢lar Kanunu’nda kullanilan “Wechsel”
kelimesinin karsihgidir. Bu kelime Isvicre Hukuku’nda sadece police(gezogener Wechsel) ve
bonoyu(eigene Wechsel) kapsayan anlamdadir. Buna karsilik, bizim kanunumuzda her ii¢ senedin
de kambiyo senetleri basligi altinda diizenlenmis olmasi, mehaz kanundan farkli bir olusum ifade
etmektedir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda, Isvigre sisteminden ayri olarak ¢ekin de kambiyo senedi
sayllmasimin nedeni, ¢ek diizenlemek yoluyla girilen taahhiidiin, police ve bonoya birgok noktada
tamamen benzemesi sebep gosterilebilir (Oztan, s.69-70).

PPolige(gezogene Wechsel)(TTK.mad.583 vd..) iiglii bir havale iliskisidir. Kesideci tarafindan
muhatap iizerine keside edilir ve lehdara verilir. Bu yolla kesideci, bor¢lanmanin sebebini,
kaynagim gostermeksizin muhataba belli bir bedeli lehdara 6deme, lehdara da bu bedeli tahsil etme
yetkisi verir. Biitiin bunlar, bor¢lunun alacakliya alacagimi kendisine borg¢lu bulunan bir 3.kisiden
gidip alabilmesi hususunda yetki vermesi ve bunu sozii edilen {igilincii kisiye bildirmesi seklinde
gerceklesir. Bu durumda borglu, alacaklinin tatmini isini havale etmis bulunmaktadir. Havale eden
borglu ile havale alicis1 arasinda bedel iligkisi olarak adlandirilan iligki, havale edenin havale
ddeyicisi araciligi ile havale alicisina 6demede bulunmasinin sebebini olusturmaktadir. Bu sebep
O6deme, kredi agma ya da bagislama olabilir ve policenin metninden anlagilmaz. Cek (Check) ise
(TTK.mad.692 vd..), policeye benzer sekilde iiclii bir havale iliskisidir. Cek, bor¢lu tarafindan
borcun sebebini gostermeksizin muhatap banka tizerine —ki ¢ekte muhatabin daima bir banka olmast
zorunludur (TTK.mad.694)- keside edilir ve alacakliya verilir. Boylece borglu, muhatap bankaya
belli bir bedeli alacakliya 6deme, alacakliya da bu bedeli bankadan tahsil etme yetkisi verir. Bu
havalenin de tipki policede oldugu gibi kayitsiz ve sartsiz bir 6deme emri seklinde olmasi
gerekmektedir. Diger bir ifade ile ¢ekin metninden bor¢lanmanin sebebi anlagilmaz. Bu hususta bak.
Oztan, .80, 227,228; Jiggi/ Druey/ von Greyerz, s. 136 vd, 252 vd.
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bir bankada iskonto ettirir ve parasina kavugmus olur. Bor¢lu ise bono bedelini
vadesinde bankaya 6deyerek borcundan kurtulur. Boylece 6zellikle ticari iliskilerdeki
ihtiyaglar karsilanmis olur®®.

TTK.mad.688 vd. ‘da diizenlenmis bono’' sadece alacakli ve borclu
arasinda kurulmus ikili bir iliski olup, hukuki nitelik itibariyla “sebebi gdsterilmeyen
bor¢ tanimasi yani miicerret borg ikraridir”. Nitekim, TTK.mad.688’de goriildiigii

13

tizere bononun sekil unsurlari arasinda sayilan “....bir bedeli 6demek vaadi”
ifadesinden bu sonug acgike¢a ¢ikarilabilmektedir. Bu sekliyle bono, sekil sartlar1 ve
etkileri arttirllmis bir sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasindan baska bir sey degildir.
Bono, diizenleyen tarafindan yazilarak alacakli olan lehdara verilir. Burada kayitsiz
sartsiz bir 6deme vaadinde bulunulmakta ve bor¢lu tarafindan sebebini gostermeden
bir bor¢ tanimasi gergeklesmektedir™.

Bir alacak hakk: ihtiva eden kambiyo senetlerinden® 6zellikle uygulamada
en cok karsilagilan tirii olan bononun®  temelinin BK.mad.17’deki sebebi
gosterilmeyen bor¢ tanimasit oldugunu ve bu nedenle bizi daha yakindan
ilgilendirdigini goérmiis olduk. Konunun g¢alismamiz agisindan tasidigi anlam ve

onemini kisaca agiklamaya c¢alistik. Ancak, ilerleyen boliimlerde sebebi

**Bononun fonksiyonlar1 ile ilgili olarak bak. Arthur Meier- Hayoz/ Hans von der Crone,
Wertpapierrecht, Stimpfli & Cie AG Verlag, Bern, 1985, s. 226; Jaggi/ Druey/ von Greyerz, s.
134 vd.; Poroy/ Tekinalp, s.232-233

3! Bono tabiri Tiirk ticaret Kanunu yiiriirlige girene kadar sadece uygulamada ve 6zellikle ticaret
dilinde kullanilmakta idi. Eski Ticaret Kanunu’nda ise mad.604’de “emre muharrer senet”
ifadesine yer verilmisti. Tiirk Ticaret Kanunu hazirlanirken “emre muharrer senet” ifadesinin ¢ok
uzun oldugu diisliniilmiis ve bono kelimesi teklif edilmistir. Ancak uygulamada bu kelimenin de
sik¢a kullanildig1 g6z ardi edilememis, her iki tabir de kanuni kavram olarak kabul gérmiistiir. Bu
konuda bak. Oztan, s.213-214

32 Bononun hukuki niteligi hakkinda bak. Karl- Heinz Gursky, Wertpapierrecht, Decker & Miiler
Verlag, Heidelberg, 1989, s. 37; Jaggi/ Druey/ von Greyerz, s. 146; Meier- Hayoz/ von der Crone, s.
220; Ismail Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, II. Cilt, M. 420- 815, 4. Basi, Beta Yayinevi,
Istanbul, 1995, s. 2077; Oztan, 5.214-215. Ayrica BGE III 562

33 Oztan, .70

3 Kit’a Avrupast Hukuku’nda, uygulamadaki durum dikkate alinarak bonoya polige yaninda ve ancak
ikinci planda yer verilmektedir. Bu sebeple Cenevre Tek Tip Polige Kanunu’nda polige biitiin
ayrintilartyla diizenlenirken bonoya az bir kisim ayrilmistir. Gerek Alman Police Kanunu’nda gerek
Isvigre Borglar Kanunu’nda ve oradan terciime yoluyla bono ile ilgili dért maddeyi alan Tiirk
Ticaret Kanunu’nda durum bundan farkli degildir. Bununla birlikte Tiirkiye’de durum diger kit’a
Avrupasi iilkelerinden farklidir ve uygulamada en ¢ok rastlanan ticari senet bonodur. Bu konuda
bak. Oztan, s.213.
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gosterilmeyen bor¢ tanimasi ile bono arasinda karsilastirmalar yapilacak ve yeri
geldikce konuya tekrar temas edilecektir.

Genel olarak kavram hakkinda yapilmasi gereken bu agiklamalarin
ardindan, sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasinin hukuk tarihi igindeki gelisim

evreleri ile ilgili agiklamalarimiza gegebiliriz.

B. Tarihi Gelisim:

Sebebi gosterilmeden borg iligkisi kurabilme imkani1 birgok hukuk
sistemlerinde taninmis olmakla birlikte, tarihi temelleri, Roma Hukuku’na kadar
ulagmaktadir. Asagida once s6z konusu kavramin Roma Hukuku, ardindan bir
hukuki kurum olarak agik¢a diizenlendigi Isvigre, Alman ve Fransiz hukuk sistemleri

icerisinde gecirdigi tarihi gelisme hakkinda bilgiler verilecektir.

1. Roma Hukuku:

Romalilar, hayatin ihtiyaclarini karsilayacak hukuki kavramlar1 bulmaktaki
olaganiistii yetenekleri sayesinde,sebebi gosterilmeden® bor¢lanmaya imkan veren
“stipulatio” yu ortaya koymuslardir.

Stipulatio, Roma Hukuku’'nda yer alan akit tiplerinden “sozlii
akitler(Verbalkontrakte)” grubuna girmekteydi. Sozlii akit, taraflarin iradelerini szl

bir sekilde yani ozellikle belli sozleri kullanarak beyan etmeleri ile meydana

% Roma Hukuku’nda stipulatio’larm borcun sebebi diger bir ifadeyle causasi gosterilerek de
yapilmasinda herhangi bir engel yoktu. Mesela; “centum mihi dotis causa dari spondes?” (Cihaz
sebebiyle bana 100 vermeyi taahhiit ediyor musun?) yada “quod mihi debes ex emptione
spondesne?” (Satistan dogan borcunu bana vaadediyor musun?) dendigi zaman bu taahhiidiin hangi
sebeple(evlenme ve satim) yapildig: agikti. Sebebi gosterilerek gergeklestirilen bu stipulatio’ya ,
sebebe bagli(kausale) stipulatio denmekteydi. Bu halde, Stipulatio’nun hiikiim dogurmasi belirtilen
sebebe bagli idi. Daha agik bir ifade ile, yukaridaki drnekte oldugu gibi causa sayilan satim islemi
gecersiz ise, stipulatio da gecersiz sayilirdl. Ustelik dava youyla alacagini talep eden alacaklinin bu
talebini dinletebilmek i¢in Once stipulatio’nun sonra causanin gecerli oldugunu ispat etmesi
gerekmekte idi. Bu konuda bak. Herbert Hausmaninger/ Walter Selb, Rémisches Privatrecht, 6.
Auflage, Wien. K6ln. Weimar, Bohlau Verlag, 1991, s,275; Peter Apathy/ Georg Klingenberg/
Herwig Stiegler, Einfithrung in das Romische Recht, Wien, K6ln, Weimar, Bohlau Verlag, 2002,
s.111; Theo Mayer-Maly, Romisches Privatrecht, Wien, New York, Springer Verlag, 1997, s.102;
Heinrich Honsel, Romisches Recht, 2. Auflage, Berlin, Heidelberg, London, Springer Verlag,
1997, s.106; Tiirkan Rado, Roma Hukuku Dersleri, Bor¢lar Hukuku, Istanbul, Fakiilteler
Matbaasi, 1982, 5.92; Ziya Umur, Roma Hukuku Ders Notlar1, Istanbul, Beta Yaymnevi ,1987,
s.352; Paul Koschaker/Kudret Ayiter, Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel
Hukukunun Ana Hatlar1, Doner Sermaye Isletmesi Yaymevi, Izmir, 1993, s.211
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gelmekteydi(verbis contrahitur)®®. ilk zamanlar, sdzlii akitlerin sayisi cok olmakla
birlikte, zamanla bunlar ortadan kalkip 6zellikle bir tanesi kaldi. Bu da Roma Borglar
Hukuku’nun en énemli akdi sayilabilecek sozlii sekilde yapilan stipulatio” idi’’.
Stipulatio’nun kurulusuna gelince; alacaklinin belli kelimelerden olusan bir
sorusu, bor¢lunun da yine belli kelimelere dayanan bir cevabi ile kurulan bu sozlii,
sekle bagl akit ile, borcun sebebini gostermeye gerek kalmadan, her c¢esit borg
iligkisi dogurabilir, her tiirlii anlagsma bu sekle uyularak gergeklestirilebilirdi38.
Stipulatio’da alacakli tarafin akdin biitiin igerigini kapsayan sorusu en tipik
ve en basit olarak: “decem milia mihi dari spondesne ?” (Bana 10.000 vermeyi
taahhiit ediyor musun?) bigiminde olurdu. Igine sart ve vadelerin konmasi
miimkiindii. Bor¢lunun ise sozii edilen igerigi yerine getirecegine dair derhal yani ara
vermeden, kayitsiz ve sartsiz olarak vermesi gereken cevap: “Spondeo!” (Taahhiit
ediyorum) seklinde gerceklestirilirdi®. Fakat sozii edilen bu soru “dabis”(verecek
misin?) seklinde sorulursa ‘“dabo”(verecegim); ‘“promittis”’(vaadediyor musun?)
seklinde sorulursa “promitto” (vaadediyorum) demek gerekirdi*®. O halde cevap,
sorulan sorudaki kelimenin ayni olmali ve birbirine uymali, ayrica soru ve cevap
arasinda fasila olmamali yani cevap derhal soruyu takip etmeli idi*'. Alacakli
tarafindan boyle bir sorunun sorulmasi latince stipulari kelimesiyle ifade edildigi
gibi, soruyu soran tarafa stipulatdr, stipulans veya reus stipulandi denirdi. Vaadeden

taraf yani borglu ise reus promittendi(promissor) seklinde adlandirilirdi®.

36 Hausmaninger/ Selb, s. 273; Rado, s.86;
37 Diger sozlii akit tipleri i¢in bak. Hausmaninger/ Selb, s.276-277; Rado, s.94 vd..; Umur, s.354

*Rado, s.86. Biitin bu islemlerde, gerekli sekiller tamamlandigi anda, taraflarn niyetine asla
bakilmadigi, XII Levha Kanunu’nda agik olarak su sekilde belirtilmigti:“Uti lingua nuncupassit ita
ius esto” yani dil nasil sdylemisse dylece hukuk olsun (ona riayet mecburi olsun) (Umur, s.188).

%% Bu kelimeler eski Roma Hukuku’nda sadece Roma vatandaslar1 tarafindan kullamilabilmekteydi. Ius
gentium’un etkisi ile Roma’li olmayan kimseler tarafindan da kullanilabilmesi miimkiin oldu. Bu
konuda bak. Hausmaninger/ Selb, s.273; Apathy/ Klingenberg/ Stiegler, s.110; Mayer-Maly, s.101;
Honsell, s.104, ; Rado s.87; Umur, s.349; Creutzig, s.2; Sungurbey, s.29

40Hausmaningelr/ Selb, s.273; Mayer-Maly, s.102; Umur, s.349; Koschaker/Ayiter, s.207

I Koschaker/Ayiter, s.207. Bu konuda Gaius, Institutiones’inde (3,102) sdyle demektedir: “Eger bir
kimse kendisine sorulana cevap vermemisse, yine stipulatio hiikiimsiizdiir. Mesela ben sana 10.000
sesters taahhiit etmen i¢in sual soruyorum., sen ise 5.000 sesters vaadediyorsun veyahut ben
kayitsiz sartsiz soruyorum , sen ise sarta bagli olarak(sub condicione) cevap veriyorsun”. Bu
hallerde taraflarin rizalar1 birbirine uygun olmadig i¢in akit muteber degildir. (Rado, s.87)

“Mayer-Maly, s.101; Rado, s.87; Koschaker/Ayiter, s.207
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Stipulatio, iste boyle bir soru ve bir cevaptan meydana gelmekteydi. Sozli
akitlerin 6zellikleri geregi soru ve cevabin sozlii olmasi gerektiginden bu akit ancak
hazirlar, konusabilenler ve duyabilenler arasinda yapilirdi*’. Mutlaka tek tarafli bir
akit olarak kurulabilen stipulatio’nun konusu hem dare hem facere bor¢larini ihtiva
edebilir, nev’i veya parca borcu olabilirdi**.

Gilintimiizde bir ¢ok sodzlesme sozlii sekilde yapilmakla birlikte, modern
hukuklarda Roma Hukuku’nda kabul edilen anlamda sozlii akit -evlenme sézlesmesi
hari¢- yer almamaktadir. Bu sebeple bugiin bize belki de bize garip gelen stipulatio,
klasik devirden itibaren genel nitelikte bir akit halini almistr. Oyle ki; her gesit
anlagsmanin, her borcun bu sekilde gerceklestirilmesinde hi¢ bir engel yoktu. Ancak,
sebebi belirtilmeyen stipulatio’larin hi¢ sebebi olmadigi anlami ¢ikarilmamaliydi.
Boyle bir taahhiit cesitli sebeplerle, mesela; causa solvendi(ifa sebebi), causa
donandi(bagislama sebebi), causa credendi(alacak sebebi) sebeplerinden biriyle
gerceklestirilebilirdi. Stipulatio’da borcun sebebi gosterilmese gizlense bile, gizli
kalmis bu sebebin varligina ve gegerliligine bakilmadan bir borg¢lanma soz
konusuydu®. Bunun pratik faydasi, stipulatio’dan kaynaklanan davalarda davacinin
borcun sebebini ispatlamak zorunda kalmadan sadece bor¢lusunun stipulatio yoluyla
borglandigin1  ispat ederek alacagi ileri siirebilmesinde goriilmekteydi®.
Alacaklinin stipulatio’ya dayanarak actig1 davaya karsilik, bor¢lu bir “exceptio doli
generalis” ileri siirerek aslinda bor¢ sebebinin mevcut olmadigini, diger bir ifade ile
paranin kendisine verilmemis oldugunu ispat ederek davadan kurtulabilirdi*’. Hatta
bor¢lu alacaklinin kendisini takip etmesini beklemeden de, sebepsiz zenginlesme

esasina dayanarak actig1 bir dava ile, alacaklinin sebepsiz olarak kendisine kars1 bir

* Rado, $.87; Umur, $.349-350

44Hausmaninger/ Selb, s.273; Honsell, s. 104-105; Umur, s.351; Rado, 5.89-90; Creutzig, s.3
* Hausmaninger/ Selb, 5.275; Apathy/ Klingenberg/ Stiegler, s.111

% Rado, 5.92-93; Koschaker/Ayiter, s.211; Creutzig, s.2

7 Bu def’i, daha sonralar1 “exceptio non numeratae pecuniae” diye anilmistir. Bu konuda bak.
Hausmaninger/ Selb, s 275-.276; Mayer-Maly, s.102; Apathy/ Klingenberg/ Stiegler, s.111; Honsell,
s.106; Umur, s.353; Rado, 5.93; Creutzig, s.3,4
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alacak hakki elde ettigini ileri slirerek bu alacak hakkinin ortadan kaldirilmasini
“condictio sine causa” yoluyla talep edebilirdi*.

Romalilar verilmis séze o kadar ¢ok O6nem veriyorlard: ki, Stipulatio’nun
yapilmasi sirasinda sahit bulundurulmasi aranmamaktaydi. Bununla birlikte
stipulatio’nun en olumsuz tarafi ispatindaki giicliik seklinde ortaya ¢ikmisti. Klasik
Hukuk devrinde, stipulatio’nun sihhati ile hicbir ilgisi olmadan, sadece bor¢lunun
alacagin varligini inkar1 halinde akdin yapildigini ispat amaciyla yazili olarak bazi
belgelerin(cautio,instrumentum) diizenlenmesi yoluna gidilmeye baslandi®.

Bununla birlikte stipulatio’nun bu agik sekli zamanla kaybolmaya basladi.
Birbirine uygun soru ve cevap yoluyla olusan bu sekil, klasik devirden sonra
degisti’®. MS. 472 yilinda Imparator Leo tarafindan yayinlanan bir kanunla’' eski
sekilci soru ve cevap merasimi kaldirilarak, kullanilan sézler ne olursa olsun
taraflarin sadece sozlii olarak iradelerini beyan etmeleri yeterli say1ldr>>.

Stipulatio’nun milli &zelliklerini kaybetmesi bununla da kalmadi. III.
ylizyildan itibaren gerceklestirilen yazili akitlere, bunlarin igeriklerinin stipulatio ile
de taahhiit edildigine dair bir kayit ilave edilmeye baslandi™. Ancak bdyle bir
stipulatio kaydi Roma Hukuku’nun kurallarin1 koydugu s6zlii akdin yerini tutamazdi.
Bu kayit sadece Stipulatio’nun yapildigina iliskin bir delil olabilirdi. Bir ¢ok kez
stipulatio’nun aslinda yapilmamis oldugu iddia ediliyor ve bu cesit ihtilaflar ¢ok

saylida uyusmazliklara yol aciyordu . Taraflar stipulatio’nun yapilmadigini ispat

*Klasik devrin sonlarina kadar davaliya yiiklenmis olan bu ispat yiikii, imparator Caracalla’nin bir
emirnamesiyle bu kez davaciya yiiklendi(MS.215). Davaci gergekten parayr verdigini ispat
edemezse, bor¢lu O6demekten kurtuluyordu. Bu konuda bak. Rado, s.93; Umur, s.353;
Koschaker/Ayiter, s.211-212; Sungurbey, s.29

4 Rado, s.88; Umur, s.350; Koschaker/Ayiter, s.208; Creutzig, s.3-4

> Bunun sebebi , tamamen Romalilarin geleneklerine dayanan stipulatio’nun zamanla imparatorluk
icinde yasayan ve birbirlerinden farkli hukuk, kiiltir ve geleneklere sahip cesitli halklara
uygulanmasi geregidir. Daha ¢ok yazili sekle alismis dogu eyaletlerinde, alacakli ve borglu arasinda
verilmis soze bir takim ©6nemli hukuki sonuglar baglamak diisiincesinin yerlesmesi kolay
sayilamazdi. (Rado, s.88)

1 C.8,37,10
52 Rado, 5.88-89; Umur, s.350.; Koschaker/Ayiter; s.209

>3 Bunun sebebi su idi: Dogu eyaletlerinde akitler eskiden beri yazili olarak ya 6zel senet ya da noter
oniinde diizenlenen resmi senetler seklinde gerceklestiriliyordu. Roma Hukuku ise bu gesit akitleri
gecerli kabul etmiyordu. Iste bu engeli bertaraf etmek igin stipulatio kayitlarina ihtiyag duyuldu.
(Umur, s.350)
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edebilirlerse, sozili edilen yazili akit de hiikiimsiiz kaliyordu. Yazili akit ise sozlii
aktin yapildigina karine sayildigindan, bunun aksini yani stipulatio’nun
yapilmadigini ispat yiikii davaliya diisiiyor ve bu sonu¢ da bor¢lunun durumunu
agirlastirryordu™.

[ste biitiin bunlarin sonucunda Justinianus devrinde yayinlanan bir kanunla™
tizerinde tarih bulunan bir senedin, ancak taraflarin s6zii edilen tarihte ayni yerde
bulunmadiklarinin ispat1 ile hiikiimsiiz birakilabilecegi esasi getirildi. Bu sekilde
taraflarin o tarihte ayn1 yerde bulunmadiklarinin ispati ile, alacakli ve bor¢lunun
karsilikli hazir bulundugu bir ortamda yapilmasi gerekli stipulatio’nun yapilmamis
oldugu aciga c¢ikiyordu. Siiphesiz biitiin bu gelismeler, stipulationun yerine yazili
akitlerin gecmesi sonucunu dogurdu. Justinianus’un Digesta’sinda 6nemli bir yer
tagiyor gibi goriinse de, stipulatio uygulamada eski Onemini ¢oktan kaybetmis
bulunuyordu®®.

Klasik devrin sonunda ise Justinianus Hukuku, sebebi gdsterilmeyen akit
anlayisint tamamen bozdu. Bu imparatorun koydugu yeni bir esasa gore;
stipulatio’ya dayanarak alacakli bir dava actigi zaman, bor¢lu sozii edilen
stipulatio’nun gegerli bir sebebi olmadigini ileri siirerse, boyle bir sebebin varligini
ispat yiikii bu kez alacakliya yiikleniyordu. Boylece klasik devrin sebebe bagh
olmayan stipulatio’su, sebebe bagli bir stipulatio haline geldi’’.

Goriildiigii gibi, Imparator Caracalla ile baslayan ve son imparatorluk
devrinde de devam eden bu tedbirlerle sebebe bagli olmayan stipulatiolar ortadan
kalkmis oldu. Biitiin Ortagag boyunca ve 19. yiizyila kadar Justinianus hukukunun bu
diizenlemesi gegerli kaldi. Ancak 19.yiizyilda, hukuk diizenleri gelisen ve degisen
insan iliskilerinin ihtiyaclarin1 karsilamak i¢in sebebi gosterilmeyen borg
sOzlesmelerinin gegerli oldugu esasini yeniden kabul ettiler. Klasik devrin bu énemli
kavrami giinlimiiz hukuklarinda aynen mevcuttur. Gerek sebebe bagli olmayan borg
sozlesmeleri, gerek dogurdugu sakincalara karsi alinan tedbirler Roma Hukuku

dehasinin yarattig1 kavramlardir.

> Rado, 5.89; Umur, 5.350-351

¥C.8,37, 14

%6 Rado, s.89; Koschaker/Ayiter, s.209

3" Rado, $.94; Umur, s.353; Koschaker/Ayiter, s.212; Creutzig, s.4; Sungurbey, s.30
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Roma Hukuku’nun iktibasinda oldugu gibi Miisterek Hukuk’ta da “cautio
indiscreta” denilen sebebi gosterilmeyen borg senetleri alacagin dogum sebebi olarak
kabul edilmedigi gibi, s6z konusu alacagin varligini ispat i¢in yeterli sayilmiyordu.
Gergekten de Miisterek Hukuk’ta, temeldeki sozlesme iliskisini gostermeden sadece
bir bor¢ tanimasina dayandirilan dava, gerektigi gibi dava sebebi sayilan vakialara
dayandirilmamis oldugu gerekgesi ile reddediliyor ve bu da bir bor¢ dogurabilmek

icin sebebin gosterilmesi gerektigi sonucunun kabul edilmesini gerektiriyordu®.

2. Alman Hukuku:

Eski Alman Hukuku’nda da sozlesmeler kural olarak sebebi gosterilerek,
diger bir ifadeyle sebebe bagli olarak kurulurdu. Roma Hukuku’nun iktibasi ile
Almanya’da da stipulatio benimsenmis oldu. Ancak heniiz bir uygulamasi yoktu™.

19. yiizyihn sonlarina dogru Almanya’da sebebi gosterilmeyen borg
tanimast BGB.’de hiikiim altina alindi. Hig siiphesiz bu sonucun dogmasinda en
biiyiikk pay sahibi olarak, Alman hukukc¢usu Otto Béhr’in 1855 yilinda yayinladigi
“Die Anerkennung als Verpflichtungsgrund (Bor¢lanma Sebebi Olarak Tanima)”
adli eser sayilabilirdi®.

Béhr eserinde, ozellikle uygulamadaki biiylik ihtiyaclart ve doktrindeki
gelismeleri dikkate alarak, bor¢ tanimasinin sebebinden ayrilabilecegini hatta bu
sebebe bagli kilinmayip ondan bagimsizlastirilabilecegini, ayrica sebebi
gosterilmeden bor¢ tanimasi beyanini iceren senetlerin ispat kuvvetinin kabul
edilmesi gerektigini ileri stirmiistii®'.

Bunun etkisiyle ilk olarak 1869 tarihli Alman Ticaret Kanunu (Allgemeinen
Deutschen Handelsgesetzbuch), kambiyo senetleri ve diger ticari senetler agisindan

konuyu sekillendirdi®®. Devaminda 1874 yilinda kurulan bir komisyon tarafindan

¥ Sungurbey, 5.30-31
% Creutzig, 5.10-12
60 Sungurbey, s.31; Creutzig, s.15; Kramer/ Schmidlin, Art.17, N.5

6! Sungurbey, s.31; Creutzig, s.17. Bahr’in kendi teorisini gelistirirken, tinlii hukuk¢u Savigny’den
etkilendigi hakkinda bak. Creutzig, s. 13-16. Ayrica bu eserin elestirisi hakkinda bak. Creutzig, s.18
ve dp.39,40

62 Creutzig, s.13
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BGB.’nin 1888 tarihli ilk tasarisi, § 683°de® sebebi gosterilmeyen borg tanimasi ve
vaadlerinin gegerliligini yolunda bir diizenleme getirdi. Bu tasar1 bir hayli
elestirildigi i¢in 1890°da ikinci bir komisyon kuruldu. Yeni tasariyr hazirlayan bu
ikinci komisyon tarafindan bu kez § 780-781°de borg¢ tanimasi ve vaadi yerini aldi.
Alman Medeni Kanunu, 1 Ocak 1900 tarihinde yiiriirliige girerek

kanunlagtirilmisti®*.

3. Fransiz Hukuku:

Fransiz Hukuku’na gelince; 1804 tarihli Fransiz Medeni Kanunu(CCF)
yiirlirliige girinceye kadar, bu {ilkede iki ayr1 hukuk uygulaniyordu. Giiney Fransa’da
yazili hukuk olarak Roma Hukuku, Giiney Fransa’da ise Cermen Hukuku ile
temellenen oOrf ve adet hukuku. Fransiz Medeni Kanunu, Fransiz devriminin
ilkelerine bagli kalinarak hazirlanmis olmakla beraber, bu iilkede uzun siire
uygulanan Roma Hukuku ve Cermen Hukuku’nun etkisinde kalmis ve zorunlu
olarak bu iki hukukun karisimi seklinde ortaya ¢ikmistir®.

Sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasinin gegerliligi ise CCF.Art.1132°de
onaylanmistir. Bu dilizenlemenin de a¢ikca Roma Hukuku’na dayandig:
soylenebilir®.

Konumuz agisindan inceleme yapildiginda, i¢ hukuk okulunun
(Glossatorlar, Kanonistler, Zivilistler) farkli tutumlarimin, Fransiz Medeni
Kanunu’nun mevcut diizenlemesinin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu sdylenebilir.

Bu hukuk okullarindan Glossatorlar, sebebi gdsterilmeyen bor¢ tanimasi
olan stipulatio’nun gegersiz oldugunu kabul ediyorlar, alacaklinin alacagini talep

edebilmek i¢cin hukuki sebep olan causay1r ispatlamasi gerektiini ileri

53 Motive zu dem Entwurfe eines BGB. II, 5.690. Bu konuda 6zellikle bak. Ulmer, § 780, N. 3- 5,

% Bu hususta bak. Friedrich Kiibler, Feststellung und Garantie, J. C. B. Mohr Verlag, Tiibingen,
1967, s.81 vd.

5 Dural/ Sari, s.16
6 Ceutzig, s.18-19
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siiriiyorlard1®’.Glossatorlar’a gore sebebi gosterilmeyen borg tanimasi bir bagislama
olarak kabul edilebilir ve bu 8lgiide gecerli sayilabilirdi®.

Kanonistler ise, dini diisiincelerin de etkisiyle, bor¢ tanimalarinin sebebinin
gosterilmemesinin-hata, hile ya da somiirii sebebiyle- hukuka ve ahlaka aykiriliktan
ileri gelebilecegi, ayrica diriistliige aykir1 sayilabilecegi, bu nedenle sebebi
gosterilmeyen bor¢ tanimalarinin hicbir hiikiim tasimadig ve alacaklinin bu durumu
ortadan kaldirmak igin borcun sebebini ispat etmesi gerektigi diisiincesindeydiler®..
Oyle ki, her s6zlesmede causamin varlig1 gegerlilik sebebi olmaliyd:™.

Zivilistler’e gelince; onlar da bagslangicta Kanonistler gibi diistinmekle
birlikte, sebebi gosterilmeyen bor¢ tamimasinin gegerliligi sonucunun elde
edilmesinde rolleri biiyiik oldu’.

Sonralar1 6zellikle ticari iligkilerin gelismesi yiiziinden dogan ihtiyaclar
degisimi dogurdu. Zaten uygulamada sebebi gosterilmeyen bor¢ senetleri hig
terkedilmemis ve oOzellikle “Bedeli malen alinmistir” gibi sebebi genel olarak
gbsterilen ticari senetler ¢ok kullanilir olmustu. Iste biitin bunlarin sonucu,
16.yiizyilin sonundan itibaren onceden karsi olmalarina ragmen Parlement’larin
ictihatlar ile sebebi gosterilmeyen borg senetlerinin gecerliligi kabul edildi. Fransiz
Kanunkoyucusu da ihtilafli duruma son veren bu yeni ictihadi, “sebebi gosterilmemis

olsa bile sozlesme gecerlidir” seklinde CCF.Art.1132’de hiikiim altina aldilar’.

%7 Oysa bu anlays, daha 6nce de inceledigimiz gibi RomaHukuku’nun stipulatio kavramma aykiri idi.
Stipulatio’nun 6zelligi causanin gosterilmemesi idi. Causadaki herhangi bir eksiklik , stipulatio’yu
kendiliginden gegersiz hale koyamazdi. Ustelik exceptio doli ve condictio sayesinde, stipulatio’ya
miidahale miimkiin sayilirdi.Bu konudu bak. Creutzig, s.20.

% Creutzig, s.20
% Sungurbey, s.31; Creutzig, s.20

" CCF.Art.1108’de, causanin sozlesmenin gegerlilik sarti olarak aranmasimin sebebi aslinda
Kanonistlerdir.(Creutzig, s.20). Ayrica bak. Bétschi, s. 51

! Creutzig, s.21

7 Creutzig, s.21; Sungurbey, s.31-32
19



4. Isvigre Hukuku:

Sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasinin gecerli oldugu yolundaki esas,
CCF. Art.1132’den aldig1 kabul edilen” isvigre Borglar Kanunu agisindan ise durum
sOyle gelisti: Yirmi iki kantondan olusan ve konfederasyon seklinde yonetilen
Isvigre’de, her kantonun 6rf ve adet hukukuna dayanan ayri bir hukuku vardi. Bu
nedenle Roma Hukuku’nun Isvigre’de pek etkili olmadigi soylenebilir. Ancak,
zamanla hukukun birlestirilmesi ihtiyact dogdu.

Isvicre’de kanunlastirma, merkezi devlet olan federasyonda degil,
kantonlarda basladi. 1848 Anayasasi’nda 1874 yilinda yapilan degisiklige kadar,
federal kanunlastirma , kantonlarin hukuk alaninda bagimsizliklarin1 koruma istegi
gerekgesiyle engellenmisti’*. Ancak bu tarihte yapilan degisiklik iizerine ilk kez
1881 yilinda Borglar Kanunu ¢ikarilarak iilkenin tamaminda federal kanun olarak
uygulanmaya baslanmisti. Bu kanun yiiriirliige girinceye kadar, sebebi gosterilmeyen
borg tanimasinin dava edilebilirligi tartismalara sebep oluyor ve kabul edilmiyordu’”.
Ancak, genel olarak Isvicre kanunkoyucusunun sebebi gosterilmeyen borg
tanimasinin gegerliligini kabul etmesinin ¢ok zor olmadigr ve bu hususta biiyiik
tartismalar yasanmadigi sdylenebilir’®. Konu ile ilgili diizenlemeyi yaparken,
kanunkoyucunun elinde {i¢ yol vardi: Ya Fransiz sistemi esas alinacakti ya da
miisterek hukuk teorisi kabul edilecekti. Son olarak bunlarin disinda bagimsiz bir
diizenleme yapilmasi da miimkiin idi’".

1870 yilinda hazirlanan bir tasarinin 50. maddesi ile Bihr’in teorisine uygun
olarak, bor¢ tanimasinin temelindeki hukuki ilisgkiden bagimsiz oldugu ve hukuki

sebebin ispat1 aranmadan bor¢ dogurdugu esasi getirildi’®. 1878 yilinda 50. madde

7 H. Becker, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, Band IV, 1.
Abteilung, Art.1-183, Stampli & Cie Ag Verlag, Bern, 1941, Art.17, N.1; Bucher, 5.59; Creutzig,
s.25; Sungurbey, s.32

™ Dural/Sar1, s.23

> Sebebi gosterilmeyen borg tanimasinin Kanton’lardaki diizenleme bigimi igin bak. Creutzig, s.22
76 Creutzig, 5.22-23

7 Creutzig, 5.22-23

78 Creutzig, s.24; Kramer/ Schmidlin, Art.17, N.7-8
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komisyonda, bor¢ tanimasinin 6zel olarak bor¢clanma sebebini gostermemis olsa bile
gegerli oldugu yolundaki seklini aldi”.

Isvigre Borglar Kanunu'nu ve Ticaret Kanununu kapsayan 1879 tarihli
tasarida dille ilgili bazi degisiklikler yapilarak simdiki 17. maddeye ulasildi®.
Medeni Kanun’a uygun hale getirilerek degistirilen ve yine Medeni Kanun ile
birlikte 1 Ocak 1912 tarihinde yiiriirliige giren Isvigre Borglar Kanunu’nun 17.

maddesi bu sekilde ortaya ¢ikt.

7 Creutzig, s.25; Kramer/ Schmidlin, Art.17, N.11-12
% Creutzig, 5.25; Kramer/ Schmidlin, Art.17, N.13-14
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II. HUKUKI SEBEP KAVRAMI

A. Genel Kavram:

Ister aciklansin ister agiklanmasmn belirli  bir hukuki sebepten
kaynaklanmamis hukuki islem diisiiniilemez. Bu boliimde sebebi gosterilmeyen borg
tanimasinin aciklanmayan, gizlenen hukuki sebebine iliskin bilgiler verilecek ve
hukuki sebebin benzer kavramlardan farklar1 ortaya konulacaktir. Zira gosterilmese
bile, hukuki sebep kavrami bor¢ tanimasi agisindan da olduk¢a onemlidir.

Taraflarin hukuki islem ile dogrudan dogruya ulagmak istedikleri en yakin ve
nihai amaca “hukuki sebep” ya da Roma Hukuku ve Miisterek Hukuktan gelen
diger bir ifadeyle “causa” denir'. Hukuki sebep, kazandirma islemi’ ile dogrudan
dogruya takip edilen, ona hukuki niteligini veren , diger bir ifadeyle o isleme
uygulanacak hukuk kurallarim belirleyen tipik amactir’.

Kanunda hukuki sebep kavrami dogrudan tanimlanmamistir. Buna karsilik
basta sebebi gosterilmeyen borg¢lanmayi diizenleyen BK. mad. 17 olmak iizere,
kanunun baskaca hiikiimlerinde de mesela; sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinde de
(OR.Art.62-BK.mad.61 vd. ) bu kavram yer almaktadir®.

Hukuki sebep, kazandirma isleminin amaci iizerinde anlagsmayi, diger bir
ifadeyle sebep anlagsmasi yoluyla amacin hukuki islemin taraflarinca birlikte

kararlastirilmasini ifade etmektedir.O halde, kazandirma islemlerinin gegerli olarak

Umur, s.189 vd.; Rado, s.92; von Tuhr/ Peter, s.200; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop., s.49;
Eren, s.169 ; Creutzig, s.100; Dural/ Sari, s.162; Ernst Braun, Das selbstéiindige Forderungsrecht,
Eine Untersuchung iiber die Rechtsnatur und die Funktionen abstrakter Verpflichtungen, Diss., Bern
1935, s.4 vd.; Merz, s.39; Nurkut Inan, Tiirk Hukukunda Hatir Senetleri ve Ozellikle Hatir
Bonolari, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1969, s.94; Saymen/ Elbir, s.158; Rona Serozan, Saglararasi
Islem Yoluyla Oliime Bagh Kazandirma, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1979, s.8- 9; Ismet
Sayhan, Kambiyo Senetlerinde Miicerretlik Ilkesi ve Bedel iliskisi, Yetkin Yayinevi, Ankara,
2006, s. 35.

2 Kazandirma islemi hakkinda bak. asagida s. 36

3 Bitschi, s. 28; Necip Kocayusufpasaoglu/ Hiiseyin Hatemi/ Rona Serozan/ Abdiilkadir Arpaci,
Borclar Hukuku, Genel boliim, Cilt 1, Basilmamus Fasikiiller, Istanbul, 2001, s.110; Rona Serozan,
Medeni Hukuk, Genel Boliim, Vedat Yaymevi, Istanbul, 2005, s.248; S. Sulhi Tekinay, Medeni
Hukukun Genel Esaslar1 ve Gercek Kisiler Hukuku, 6. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1992,
s.111 vd.

* Ayrica Alman Hukuku’ nda causa kavramu igin bak. H. Peter Westermann, Die causa im
franzosichen und deutschen Zivilrecht, Walter de Gruyter & Co. Verlag, Berlin, 1967, s. 11 vd..
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kurulabilmesi agisindan taraflarin tek yonlii amaclarin degil, karsilikli olarak
izerinde anlastiklar1 amaclar1 hukuki sebep olarak dikkate alinacaktir’.

Bununla birlikte, istisna olarak sadece kazandirmada bulunanin tek tarafli
iradesi ile hukuki sebebin belirlendigi haller de vardir: Vasiyetmame ile yapilan 6lii-
me bagl kazandirmalarda(TMK.mad. 531vd..)°, vakif kurma isleminde
(TMK.mad.101vd..)’, aleni mikafat vaadinde(BK.mad.8)?, vekaletsiz is
gormede(BK.mad.410 vd..)’ ve alacaklinin katilimima gerek olmayan ifalarda'
durum bu sekildedir'".

Hukuki islemlerin gecerli olarak kurulabilmesinin bir sart1 olarak taraflarin
hukuki sebep(causa) iizerindeki anlasmalar1 hi¢ siiphesiz karsilikli ve birbirine uygun
irade beyanlarin1 gerektirir(BK.mad.1). Taraflarin irade beyanlarmin varligi ve

birbirine uygun olup olmadigi sorunu ile karsilasilmasi halinde ise ancak irade

[

Creutzig, s. 101 dn.73; Sungurbey, s.4 ; Kocayusufpasaoglu, s.110; Hatemi, Fasikiller, s.21;
Serozan, Oliime Bagli Kazandirma, s. 8

=

Vasiyetname, mirasbirakanin Sliimiine baglh tek tarafli bir hukuki iglemidir. Burada sadece
vasiyetnameyi hazirlayanin irade beyaninin énemi vardir ve vasiyetnamenin varligi ve gegerliligi
kars1 tarafin kabuliine ihtiya¢ gostermez. Bu konuda bak. Paul Piotet, Schweizerischen
Privatrecht, Erbrecht, 4. Band., Helbing & Lichtenhahn Verlag, Basel und Stutgart, 1978, s. 171-
172; Manfred Harder, Grundziige des Erbrechts, 3. Auflage, Alfred Metzner Verlag, Mainz, 1992,
s. 34 vd.; Zahit Imre/ Hasan Erman, Miras Hukuku, Der Yayinlari, 6. Bast, Istanbul, 2006, s.52;
Rona Serozan/ B. Hkay Engin, Miras Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara, 2004, s. 176

N

Bu konuda bak. Mario M. Pedrazzini/ Niklaus Oberholzer, Grundriss des Personenrechts, 2.
Auflage, Stimpfli & Cie Ag Verlag, Bern, 1985, s. 223 vd. ; M. Kemal Oguzman/ Ozer Seligi/
Saibe Oktay- Ozdemir, Kisiler Hukuku, Gergek ve Tiizel Kisiler, Filiz Kitabevi, 8. Bas, istanbul,
2005, s.281 vd.

=)

Aleni miikafat vaadinin hukuki niteligi tartismalidir. Biz burada hukuki niteliginin tek tarafli iglem
oldugu goriisinii benimseyerek bu sonuca variyoruz. Bu konuda bak . Kocayusufpasaoglu,
Fasikiiller, s. 206 vd.; Bucher, s. 148; Schonenberger/ Jaggi, Art.8.N.3; Tekinay/ Akman/
Burcuoglu/ Altop, 5.468; Oguzman/ Oz, s.158; Kiligoglu, s. 189

Nl

Bir kimsenin, bagkasinin hukuk alanina ona ait bir igin goriilmesi iradesiyle ve onun yararina fakat
bu konuda yetkisi bulunmaksizin miidahale etmesi gercek vekaletsiz is gorme; kendi yararina
miidahale etmesi ise gercek olmayan vekaletsiz is gdrme olarak tanimlanmaktadir ki her iki
durumda da sadece vekaletsiz i gorenin tek tarafli iradesi hukuki sebebin belirlenmesinde rol
oynamaktadir. Vekaletsiz is gorme hakkinda bak. Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg
Mliskileri, C. I, Olgac Matbaasi, 3. Basi, Ankara, 1987, s.675 vd.. Cevdet Yavuz, Tiirk Borg¢lar
Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. Basi, istanbul, Beta Yayinevi, 2004, s. 361 vd.

' Borglarmn ifas1 agisindan her durumda alacaklinin ifaya katilimi gerekli degildir. Mesela; bir
tasinmaz miilkiyetinin nakli borcunu borglu, tapu sicil memurluguna yapacagi tek tarafli tasarruf
muamelesi sayilan taleple, alacaklisinin katilimi olmaksizin ifa edecektir. Boyle bir durumda ifa
sebebiyle gergeklestirilen hukuki islem agisindan sadece bor¢lunun tek tarafli irade beyant 6nem
tasimaktadir. Bu konuda bak. Oguzman/ Oz, s. 210- 212

! Sungurbey, s.4 ve orada dn.8; Kocayusufpasaoglu, s.110 dn.58;
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beyanlarinin yorumu ile sonuca ulagabilecektir. Doktrinde ve mahkeme kararlarinda
genellikle kabul edildigi gibi bugin bu yorum “giiven teorisi” yardimiyla
yapilmaktadir'?.

Gergekten, aynen sebebi agiklanan borglanma iglemlerinde oldugu gibi,
sebebi gosterilmeyen borglanma islemlerinin de gdsterilmese bile bir sebebi vardir ve
bu islemlerle ilgili olarak da giiven teorisinden yararlanmamak i¢in herhangi bir
engel bulunmamaktadir. Giiven teorisi, sebebi gosterilmeyen bor¢lanma islemlerinin
kurulmasi sirasinda da islevinin gerceklestirecek ve borg¢lanma sebebinin tayin
edilmesine yardimei olacaktir'”.

Hukuki sebep anlagsmasinin, kazandirici islemin gegerli olarak kurulmasi
acisindan tasidigr bu temel gorevin yaninda, bir bagka gorevi de, hukuki sebep olarak
tizerinde anlasilan ortak amaca gore, kazandirmanin hukuki niteligi ve ona
uygulanacak kurallar1 belirlemesidir'®. Hi¢ siiphesiz bunun esasl sarti kazandirict
islemin temelini olusturan hukuki sebebin BK. mad.19-20 de ongoriilen genel

hiikiimlere uygun olmasi geregidir.

""Hukuki sebep anlasmasmimn kurulmasi agisindan, ortada bir irade beyanm bulunup bulunmadig:
arastirilirken giiven teorisi bize su sekilde yardimci olacaktir: Bir sahsin davranismi diiriistliik
kuralina gore kendisine yapilmis bir irade beyani olarak kabul etmekte hakli goriinen kisiye karst
sozkonusu davranis, bir irade beyaninin 6zelliklerini tasimasa ve 6zellikle hukuki sonuca yonelmis
olmasa bile irade beyani varmis gibi hukuki sonu¢ dogurur. Bir davranigin hukuki sebep
anlagmasini kuran icap ve kabul teskil edip etmedigi iste bu esasa gore belirlenecektir. Varligi kabul
edilen irade beyanlarmin yorumlanmasinda ise, gliven teorisine gore bir irade beyanina verilecek
anlam, karsi tarafin diiriistlik kuralina goére bildigi ya da bilmesi gerekli oldugu biitiin hususlari
degerlendirerek vermesi gereken anlamdir. Iste bu teoriden yararlanarak yapilan yorumla, taraflarm
hukuki sebep iizerinde iradelerinin karsilikli olarak birbirine uygun oldugu sonucuna varilirsa
hukuki islem kurulmus sayilacak, aksi halde varligindan bahsedilemeyecektir. Hukuki iglemin
kurulmast durumunda ise, irade beyaninda gergekte farkli bir anlami kasdetmis olan taraf, BK.
mad.24 vd. hata hiikiimlerinden yararlanarak islemi iptal ettirebilecektir. Bu konuda bak. Necip
Kocayusufpasaoglu, Giiven Nazariyesi Karsisinda Borc¢ Soézlesmelerinde Hata Kavrami,
Garanti Matbaasi, Istanbul, 1968, s. 5 vd.; Sener Akyol, Medeni Hukukta Celiski Yasagi, Prof.
Dr. Feyzi N. Feyzioglu’ nun Anisina Armagan, Vedat Kitapeilik, istanbul, 2007, s.25 vd.; Theo
Guhl/ Alfred Koller/ Anton Schnyder/ Jean N. Druey, Das Schweizerische Obligationenrecht, 9.
Auflage, Schultess Verlag, Ziirich, 2000, s. 102- 102; von Tuhr/ Peter, s.287; Creutzig, s.106;
Schoénenberger/ Jaggi, Art.1, N.188,195,205; Bucher, s.123 vd..; Gauch/ Schluep/ Schmid/ Rey,
N.211 vd.; Oguzman/ Oz, s. 61 vd..; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.73 dn.6-7

13 August Simonius, Uber die Bedeutung des Vertrauensprinzips in der Vertragslehre, Festgabe der
Basler Juristenfakultit zum Schweizerischen Juristentag, Heft 15, Helbing & Lichtenhahn
Verlag, Basel, 1942 | 5.243; Creutzig, s.109. Bununla birlikte yazar, giiven teorisinin geleneksel
causa kavramini da kapsar bigimde anlamanin aslinda gii¢ oldugunu belirtmektedir( s.107-108).

14 Tuncomag, s.162; Creutzig, s. 28, 98; Eren, 5.169; Kocayusufpasaoglu, s.110; Dural/ Sar1, s.162
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Hukuki sebep kavramu ile ilgili agiklamalardan sonra, s6zii edilen kavramin

cesitlerini incelemeye gegebiliriz.

B. Hukuki Sebep Cesitleri:

Hukuki sebep(causa) yani kazandirici islem ile ulasilmak istenen hukuki
amag, Miisterek Hukuk ve Roma Hukuku’nda, genel olarak asagida agiklanacak
olan igclii temel bir aymrima tabi tutulmustu. Bu sistem bugilin hala hukuk
diizenlerinde kullamlmaktadir'.

Eger kazandirma ile ulasilmak istenen amag¢ 6nceden mevcut bir borcu ifa
etmek ise, sozkonusu kazandirma isleminin hukuki sebebi “ifa sebebi (causa
solvendi)” dir. Ifa sebebi ozellikle tasarruf islemlerinde karsimiza ¢ikar. Tasarruf
islemleri genellikle daha once yapilmis borglandirict bir islemi ifa sebebiyle
gerceklestirilirler. Mesela; bir satim sozlesmesinde satict satilan malin, alict da
semenin miilkiyetini bor¢larini ifa sebebiyle karsi tarafa gegirmektedirler'®.

Kazandirma iglemi, kazandiran tarafindan karsi tarafin da kendisine bir
kazandirma da bulunmasi amaciyla yapilmissa s6z konusu hukuki sebep “alacak
sebebi(causa credendi)” dir'’. Bu sebebe iktisap sebebi de denmektedir. ki tarafa
bor¢ yiikleyen sozlesmeler, genellikle bir karsi alacak elde etmek amaciyla yapilir.
Mesela;  bir satim sozlesmesinde saticinin aliciya, alicinin saticiya yaptigi
kazandirmalarin sebebi alacak sebebidir'®.

“Bagislama sebebinde(causa donandi)” ise, bir borcun ifas1 ya da

kazandiranin karst bir edim elde etme amaci s6z konusu degildir. Burada sadece

“Johny G. Wittmann, Grundbedingungen der ungerechtfertigten Bereicherung im
schweizerischen und franzoésischen Recht, Diss., Ziirich, 1943, s. 112-113; von Tuhr/ Peter, s.200;
Bucher, s.64

16 Westermann, s. 89 vd.; Wittmann, s.112; Kummer, s.28; Max Keller/ Peter C. Schaufelberger,
Ungerechtfertigte Bereicherung, 3. Auflage, Helbing & Lichtenhahn Verlag, Basel und Frankfurt
am Main, 1990, s. 52; Sungurbey,s.4; Kocayusufpasaoglu, Fasikiiller, s.111; von Tuhr/ Peter,
$.200-201; Eren, s.170; Rona Serozan, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, Filiz Kitabevi, istanbul,
2002, s.13

17 Alacak sebebi de kendi i¢inde iige ayrilmaktadir: fade alacagina sahip olma sebebi, riicu alacagina
sahip olma sebebi, bir kars1 edim alacagina sahip olma sebebi. Bu konuda bak. von Tuht/ Peter;
5.201; Tuncomag, s.163-164; Eren, s.171

'8 Westermann, s. 59- 60, 83; Wittmann, s.112; Keller/ Schaufelberger, s. 52- 53; Sungurbey, s.5;
Kocayusufpasaoglu, Fasikiiller, s.111; von Tuht/ Peter, s.201; Eren, s.171
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kars1 tarafa karsiliksiz bir malvarligi menfaati saglama amaci ortaya ¢ikmaktadir'.
Bagislama sebebine benzeyen “vakif sebebi” ve “6liime baglh kazandirma sebebi” de
genis anlamda bagislama sebebine dahil edilmektedir®.

Belirtmek gerekir ki; kazandirma isleminin hukuki sebebinin bu sekilde ti¢li
bir ayirima tabi tutulmasi siirlayici degildir. Bunlarin disinda gesitli sebeplerle de
kazandirmalar yapilmis olabilir. Kazandirmanin alacakliya bir teminat saglamak
amaciyla yapildigr “teminat sebebi”, taraflarin yerine yenisini gegirmek icin eski
borcu ortadan kaldirmak iizere anlastigi “yenileme sebebi( causa novandi)”, bir
borcun varligt veya miktarindaki ihtilafi ortadan kaldirmak amaciyla yapilan
kazandirmada “tespit sebebi” ve kazandirmanin bazen birden fazla sebebe dayandigi(
karma bagiglama, miikellefiyetli bagislama vs..) “karma sebepler” ornek

gosterilebilir®

C. Hukuki Sebep Kavrammnin Benzer Kavramlarla

Karsilastirilmasa:
Hukuki sebep kavrami ve cesitleri ile ilgili agiklamalardan sonra, diger bir
onemli husus da s6z konusu kavramin benzer kavramlardan farklarimni

belirginlestirmenin gerekliligidir. Simdi bu konudaki agiklamalarimiza gegebiliriz.

1. Hukuki Sebep- Saik:

Hukuki islemler acisindan, islemin hukuki sebebi ve saikleri genellikle
karigtirtlir. Oysa bu iki kavram gerek anlamlar1 ve gerek islevleri agisindan
birbirinden tamamen farklidir.

Saik, kazandirma igleminin taraflarini bu kazandirmayi yapmaya yonelten,
her sahsa, her olaya ve zamana gore degisebilen kisisel duygu, diisiince ve

giidiilerdir’?. Buna karsilik hukuki sebep, islemin her iki tarafimn da iizerinde

1 Westerman, s. 60- 61; Wittmann, s.112; Kummer, s.28; Keller/ Schafelberger, s. 53; Sungurbey, s.5;
Kocayusufpasaoglu, Fasikiiller, s.111; von Tuht/ Peter, s. 201- 202; Eren, s.171

20 yon Tuhr, s.192; Westermann, s. 61, 89
*ISungurbey, s.5-6; von Tuhr, 5.202; Kocayusufpasaoglu, Fasikiiller, s.111;Eren, s.171-172;

2 Bitschi, s. 30- 31; Westermann, s. 98 vd.; von Tuhr/ Peter, s. 202; Kocayusufpasaoglu, Fasikiiller,
s.112; Eren, s.169; Onen, s.362; Sayhan, s. 36- 37
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anlastigl, kazandirmaya hukuki niteligini kazandiran ve en Onemlisi belirli gesit
kazandirmalarda hep aymi kalan tipik amagtir™. Mesela; A’nin evlerinden birini
yakin arkadasi ve oldukca yoksul olan B’ye bagislamasi s6z konusu oldugunda,
kazandirmanin hukuki sebebi her zaman bagislama sebebi(causa donandi)dir.
Bagislamanin taraflar1 bu hususta anlasmislardir. Buna karsilik A’y1 bu kazandirmay1
yaparken harekete geciren sebepler B’ye acimasi, yardimseverlik ve dostluk
duygular1 gibi , karsi tarafin bilmesi ya da kabul etmesi gerekmeyen, kazandiranin i¢
diinyasina ait, tek tarafli fakat ¢ok gesitli duygular olabilir. Iste bunlar o hukuki
islemin sebebi degil sadece saikleridir. Yapilan her kazandirma agisindan farkli bir
sekilde ortaya ¢ikmasi miimkiin olan saikler, hi¢ siiphesiz kazandirmanin hukuki
niteligi ve ona uygulanacak kanun hiikiimleri iizerinde herhangi bir etkiye sahip
olamayacaklardir.

Kazandirma isleminin taraflarinin “hukuki sebep” iizerinde anlagmalarinin
gerekli ve yeterli oldugunu, saiklerin bu anlamda etkili olmadigin1 gérdiik. Bununla
birlikte taraflarin, kanuna veya ahlaka aykir1 olmamak kaydiyla herhangi bir saiki
aralarinda anlagarak o hukuki islemin sart1 (BK. mad.149 vd..) haline getirmelerine
ve kazandirict islem agisindan Onem tagimasini saglamalarma bir engel
bulunmamaktadir®. Mesela; A, isyerinin Almanya’daki merkezine tayin edilecegini
ve oraya yerlesecegini diisiinerek Istanbul’daki evini arkadasina kiralarsa, A’ nin sozii
edilen diisiincesi diger bir deyisle saiki hukuki islemin hiikiimleri {izerinde herhangi
bir sonu¢ dogurmaz. Ancak taraflar anlasarak kira sdzlesmesinin hiikiim dogurmasini
A’nin Almanya’ya tayin edilmesi sartina baglarlarsa —ki o zaman sarta bagl bir kira
sOzlesmesinden bahsedilir- sonu¢ degisir ve hukuki islemin hiikiimleri sart haline
getirilmis saike bagli olur.

Saikin hukuk dilizenince O6nem kazandigi diger bir ihtimal de, irade
bozukluklar1 alaninda ortaya ¢ikmaktadir. Oyle ki; hukuki islemin taraflarinin

iradelerinin hile(BK.mad.28) ya da ikrah(BK.mad.29) ile sakatlanmas1 durumunda,

2 Sungurbey, s.6; Kocayusufpasaoglu, Fasikiiller, s.112; Tungomag, s.162; Umur, s.189; Saymen/
Elbir, s.159 ; Aytekin Ataay, Bor¢lar Hukukunun Genel Teorisi, C.I, 4.Basi, Istanbul, 1986, s.180

*Sungurbey, taraflarm anlasmasi ile saikin sart ya da hukuki sebep haline getirileceginden
bahsetmistir. Yukarda belirtildigi gibi, bu sonug sart i¢in miimkiin olsa da hukuki sebep i¢in
miimkiin olmamak gerekir (s.6). Ayrica bak. Westermann, s. 100- 101; von Tuhr/ Peter, s.300;
Kocayusufpasaoglu, Fasikiiller, s.112; Serozan, s.13; Serozan, Medeni Hukuk, s.248-249
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sebep anlagmasinin dogmasi agisindan dikkate alinmayan saiklerin etkisi altinda
gergeklestirilmis hukuki islemler iptal edilerek gecersiz hale getirilebilir. Keza,
normalde saik hatalar1 hukuki islemin gecerliligi iizerinde etkili olmadiklar: halde,
s0z konusu saik hatas1 BK.mad.24/ b.4 anlaminda bir temel hatasi niteligini almissa,
bu temel hatasi o hukuki islemin iptaline sebep olan esasli hata sayilabilir®.

Son olarak saikin dikkate alindigi diger bir nokta ise Oliime bagh
tasarruflarin iptali ile ilgilidir. Medeni Kanun’ da 6liime bagh tasarruflarin iptali ile
ilgili hiikiimler, Bor¢lar Kanunu’ ndan ayr1 ve 6zel olarak hiikme baglanmistir. Buna
gore, kural olarak saikte hata borg iligkileri agisindan bir iptal sebebi sayilmadigi
halde, miras birakanin 6liime bagl tasarrufunu yaparken saikte hata olusturan
durumun varlhigini bilse idi bu tasarrufu gergeklestirmeyecek olmasi kaydiyla dliime
bagl tasarrufun iptaline sebep olabilecektir. Keza hile ve ikrah ta birer iptal

sebebidir(TMK.mad. 557/ I1)*°.

2. Hukuki Sebep- Temel iliski:

Hukuki sebebin benzer kavramlardan farkini ortaya koyma agisindan “temel
iligki” kavrami ile de karsilagtirilmasi gerekmektedir. Zira asil olarak kazandirma
isleminin amaci1 hususunda anlagsmay1 ifade eden hukuki sebep(causa), bir¢cok defa bu
sebep anlagmasindan kaynaklanan tasarruf veya bor¢lanma islemine esas olan ve bu
borcu doguran temel iliski anlaminda da kullanilmaktadir®’.

Sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasina temel olan bu iliski, bir borg
sozlesmesi ya da haksiz fiil olabilecegi gibi bir hatir iligkisi®® dahi olabilecektir.

Mesela; bir kira sozlesmesinden dogan aylik kira bedelinin ifas1 amaciyla 500 YTL.

» Kocayusufpasaoglu, Hata, s.45 vd.; Fasikiiller, s.112; Eren, s.169
26 Bu konuda bak. imre/ Erman, s. 195 vd.; Serozan/ Engin, s. 204
7 Sungurbey, s.7; Umur, s.191

Temel olarak bir hatir iliskisine dayanan bor¢lanma islemlerinde, aralarinda hatir iligkisi bulunan
taraflardan bor¢lu aslinda ciddi bir borglanma iradesine sahip degildir. Alacakli ise, agik ya da
ortiilii olarak borglanilan edimi bor¢ludan talep etmemeyi taahhiit etmis bulunmaktadir. Kanun’ da
diizenlenmemis olmakla birlikte, hatir anlasmasinin bir Bor¢lar Hukuku sézlesmesi ve vekalet
sozlesmesi hiikiimlerine tabi oldugu kabul edilmektedir. So6zii edilen hatir anlagmasimin amaci ise
ya taraflardan birinin nakit kredi ihtiyacini temin ya da itibarinin yiikselmesini saglamak olabilir.
Genellikle kambiyo senetleri alaninda polige, bono ya da ¢ekin kurulmasina sebep olan temel
iliskinin hatir iliskisi olmasma sik¢a rastlanmaktadir. Bu konuda bak. Inan s. 56 vd. ; Poroy/
Tekinalp, s. 214 vd.
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verilmesi veya sebebini gostermeyerek bor¢ tanimasinda bulunulmasi durumunda,
kira borcunu doguran kira sdzlesmesi genellikle ifanin veya bor¢ tanimasinin hukuki
sebebi olarak gosterilmektedir. Oysa borglu kira borcunun ifa ederken ya da bu
amagla bor¢ tanimasinda bulunurken aslinda “ifa sebebiyle” hareket etmektedir.
Diger bir ifadeyle kazandirma isleminin hukuki sebebi, ifa sebebidir. Buna ragmen
borcun kaynagi olan kira sdzlesmesinin yani temel iliskinin, hukuki sebep(causa)
olarak gosterilmesi dogru bir yaklasim degildir. Zira yukaridaki 6rnekte oldugu gibi,
kira sozlesmesinden dogan bir kira borcu i¢in ifa, yenileme,tesbit ya da bagkaca
hukuki sebeplerle kazandirma islemi ve 6zellikle bor¢ tanimasinda bulunulabilir.
Buna karsilik hangi hukuki sebeple kazandirma islemi yapilirsa yapilsin, temel iliski
olan kira s6zlesmesinin kendisi hep aymdir®.

Hemen belirtelim, farkin1 ortaya koymaya c¢alistigimiz hukuki sebep ve
temel iliski kavramlarinin bir de baglant1 noktas1 vardir. Oyle ki; kural olarak ister
tasarruf islemi ister bor¢lanma islemi seklinde ortaya ciksin kazandirmanin
kaynaklandig1 temel iliski yoksa, hukuki sebep anlagsmasi olan causanin da
gergeklesmesi diisiiniillemez. Zira ger¢cekte mevcut olmayan bir borcun ifasi,
yenilenmesi vs.gibi’® imkansiz bir konuda sebep anlasmasi gerceklestirilemez. Bu
nedenle, temel iligkinin bulunmadig: diisiiniilerek aslinda kazandirmanin sebepsiz
olusundan bahsetmek, zaten hukuki sebep de mevcut olmadigi i¢in yanlis bir
niteleme sayilamayacaktir’'. Ancak istisna olarak sebebi gosterilmeyen borg
tanimasinin  bagislama sebebiyle(causa donandi) ya da &diing sebebiyle
gerceklestirilmesi halinde, temel iliski olmaksizin dahi hukuki sebep anlagsmasindan
varligindan bahsedilebilecektir.

Hukuki sebep kavrami bazen miilkiyeti iktisap sebebinden(titulus
acquirendi) bagka, iktisap yolunu(modus acquirendi) da igine alacak genis bir
anlamda kullanilmaktadir. Soyle ki; TMK.mad.1015’e¢ gore tasinmazlarla ilgili
olarak tapu kiitiiglinde tescil, terkin ve degisiklik gibi tasarruf islemlerinin

yapilabilmesi, istemde bulunanin tasarruf yetkisinin yaninda hukuki sebebi de

¥ Sungurbey, s.7; Inan, 5.94
**Hukuki sebep anlagmas ile borcun tesbitinin hedeflenmesi agisindan ise durum farklidur.
3! Sungurbey, s,7-8; inan, .94
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belgelemis olmasina baghdir. Ayrica TMK.mad.1016’ya gore, hukuki sebebe iliskin
bu belgelerin eksik olmasi talebin reddedilmesine sebep olacaktir. TMK.mad.1024
ise hukuki sebepten yoksun bulunan tescili yolsuz tescil saymustir. Iste biitiin bu
diizenlemelerde hukuki sebep diye nitelenen kavram, taginmazlar {izerinde
miilkiyetin devredilmesine yonelik bor¢ sozlesmelerini, 6liime bagli tasarruflar,
kamulagtirma, kazandirict zamanasimi, cebri icra yoluyla satiglari(Tapu Sicili
Tiiziigi mad.16, mad.21) vs.. gibi iktisap yollarin1 igine alacak bi¢imde genis
anlamda kullanilmistir’>. Oysa sadece bor¢ sdzlesmesine dayanan tescil agisindan
hukuki sebep anlagsmasi diger bir ifadeyle causa diisiiniilebilir. Buna karsilik
taginmazlarda miilkiyetin naklinin kazandirici zamanasimi, cebri icra, mahkeme
karar1 gibi bor¢ sozlesmesine dayanmadan gerceklestigi durumlarda kazandirmanin

sebebi tizerinde herhangi bir anlasmanin varligindan s6z edilmesine imkan yoktur>.

3. Hukuki Sebep- Sart:

Hukuki sebep kavramini, kendisine benzeyen “sart” kavrami ile de
karsilastirmak ve farklarini ortaya koymak yerinde olacaktir.

Sarta iliskin hiikiimler, BK. mad. 149 vd.” da yer almaktadir. Genellikle
kabul edildigi tizere, bir hukuki islemin hiikiim ifade etmesi(geciktirici sart-
aufschiebende Bedingungen) ya da hiikmiinii kaybetmesi(bozucu sart- auflosende
Bedingungen), islemin taraflarinin iradeleriyle, ilerede gergeklesip gercekles-
meyecegi slipheli bir kayda baglanmigsa sarta bagl islemden bahsedilir. Demek ki,
hukuki iglemin sonug¢larinin baglandig: bir olguyu sart olarak niteleyebilmek i¢in, bu
olgunun siipheli(ungewiss) diger bir ifadeyle bilinmeyen oOzellikte olmasi
gerekmektedir. Ayrica sart, sadece hukuki igslemin taraflarinin bilgisi disinda yani

siibjektif bakimdan siipneli bir olgu degil, aym1 zamanda objektif bakimdan da

32 Bu konuda bak. M.Kemal Oguzman/ Ozer Selici/ Saibe Oktay- Ozdemir, Esya Hukuku, 11. Bas, ,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 2006, s.174 vd.. Kemal T. Giirsoy/ Fikret Eren/ Erol Cansel, Tiirk Esya
Hukuku, 2. Basi, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1984, s. 474

33 Sungurbey, s.8; Sayhan, s. 38- 39
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stipheli, belirsiz bir olgu olmalidir. Bunun yaninda sarti meydana getiren olgu sadece
siipheli degil, aym zamanda gelecekte gergeklesecek olan bir olgu olmalidir™®.

Oysa, kazandirma igleminin hukuki sebebi ile ilgili olarak varilan sonug
acisindan durum farklidir. Hukuki sebep anlagmasinin dayandigi olgular sartta
oldugu gibi silipheli, belirsiz, bilinmeyen ve gelecekte gerceklesmesi beklenen
durumda degil, taraflarin varligindan siiphe etmedikleri ve cogu kez gecmiste
gerceklesmis ya da hala mevcut bulunan yapidadir. Taraflar kazandirmanin amaci
olan sonucun gergeklesmesinden ne kadar emin olurlarsa, bu sonucun sart degil de
hukuki sebep olarak kararlastirildigi, hukuki islemin yorumu ile o kadar kolaylikla
kabul edilebilir. Mesela; bir borcun ifasi sebebiyle bor¢ tanimasi yoluyla bir
kazandirmada bulunan kisi, kural olarak borcun varligindan ve kazandirmanin borcu
ifa sebebinden son derece emindir. Oyle ki, kazandirici islem olan bor¢ tanimasinin

hiikiimlerini as1l borcun varlig1 ve 6denmesi sartina baglamamistir™.

4. Hukuki Sebep- Miikellefiyet:

Sart ve hukuki sebep kavramini birbirinden ayirarak geldigimiz bu noktada,
benzer bir kavram olarak “miikellefiyetten” de bahsetmek yerinde olacaktir.

Genel olarak  karsiliksiz bir kazandirmada, kazandirmada bulunan
tarafindan sozii edilen isleme eklenmis bir kayitla, kazandirmadan yararlanana, karsi
edim olusturmayacak sekilde, belirli bir amag¢ i¢in belli bir edimde bulunmak
zorunlulugunun yiiklenmesine “miikellefiyet(Auflage)” denir’®. Miikellefiyetin en
onemli Ozelligi, lehine kazandirmada bulunulan kisiye, bir seyin yapilmasi ya da
yapilmamas1 hususunda ytikiimliiliikk altina sokan bir gorev yiikleniyor olmasidir(BK.
mad. 240, 249/b.3, TMK. mad. 515). Mesela; lehine bagislama veya vasiyetmame
yoluyla kazandirmada bulunulan kisinin her yil ii¢ 6grenciye burs vermesi gorevinin

miikellefiyet seklinde ona yiiklenmesi gosterilebilir. S6zii edilen gorev, hi¢ sliphesiz

3* Gauch/ Schluep/ Schmid/ Rey, N. 4184 vd.; Lale Sirmen, Tiirk Qzel Hukukunda Sart, Ankara,
Ayyildiz Yayinevi, 1992, s.30 vd., Hasan Pulagli, Sarta Bagh Islemler ve Hukuki Sonuglari,
Ankara, Daymlarl Yaymevi, 1989, s,7-8; Oguzman/OZ, s.875;

35 Westermann, s. 101 vd.; Sungurbey, s.9

36 Pulagh, s.72; Oguzman/Oz, s.878; Gauch/ Schluep/ Schmid/ Rey, N. 4263- 4264
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kazandirma isleminin bir unsurudur. Ancak bu unsur kazandirmanin amaci olarak

algilanmaya yatkin olmakla birlikte, asla o islemin hukuki sebebi degildir.

5. Hukuki Sebep- islem Temeli:

Hukuki sebebi, “islem temeli(Geschéftsgrundlage)” kavrami ile de
karistirmamak gerekmektedir. Daha Once bahsedilen sart kavramina benzemekle
birlikte®” islem temeli kavrami, hukuki islemin temelini bir takim tasavvurlara,
diisiincelere dayandirir. Bunlar hukuki islemin yapildigi anda meydana ¢ikan ve
Oonemi diger taraf¢a anlasildigi halde itiraz edilmeyen bir tarafa ait bir diisiince
olabilecegi gibi, belli olaylarin varlig1 veya kesin olarak gergeklesecegi hakkinda
karsilikli  her iki tarafin da ortak diisiincesi olabilir. Bu diisiincelerin
gerceklesmemesi, hukuki islemin temelinin ¢6kmesi sonucunu doguracagindan,
taraflara cesitli sekillerde islemle olan baghliklarini ¢6zme imkani dogar. Mesela;
cok sayida miisterinin gegtigi bir yolda kiralanan lokantanin sonradan sokagin tasit
ve yaya gecisine kapatilmasi iizerine is yapamaz duruma diismesi ya da dovizle
O0denmesi kararlagtirilmis kiranin doviz fiyatlariin ani ve asir1 yiikselmesi neticesi
cok yiiksek boyutlarda artmasi gibi’....

Hukuki sebep ve islem temeli arasindaki aymrima gelince; islem temeli
acisindan, sartta oldugu gibi gergeklesip gergeklesmeyecegi siipheli ve gelecekte
ortaya ¢ikacak bir olay degil, halen mevcut veya kesin olarak gerceklesecegi
diisiiniilen bir olay s6z konusudur. Bununla birlikte, sadece diisiinceye dayanan islem
temeli kavrami, kazandirma isleminin amaci ile igili olarak taraflarin gerceklestirdigi
actk ve kesin sebep anlagmasmm yerini almaya yetmemektedir’”. Alacakli ve

bor¢lunun {izerinde uyustugu ortak ve tipik kazandirma amaci olan hukuki sebep,

37 Sart ve islem temeli kavramimin karsilastirilmasi icin bak. Sirmen, s.96

*islem temeli kavramu ile ilgili olarak bak. Sener Akyol, Diiriistliik Kurah ve Hakkin Kotiiye
Kullamlmas1 Yasagi, 2. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2006, s. 87 vd.; Necip
Kocayusufpasaoglu, Islem Temelinin Coékmiis Sayilabilmesi igin Sosyal Felaket Olarak
Nitelendirilebilecek Olaganiistii Bir Olayin Gergeklesmesi Sart Midir?, Prof. Dr. M. Kemal
Oguzman Amsma Armagan, Beta Yaymnevi, Istanbul, 2002, s. 506- 507 vd.; Mustafa Dural,
Bor¢lunun Sorumlu Olmadign Sonraki imkansizhk, istanbul, 1976, s. 33 vd.; Mehmet
Altunkaya, Edimin Baslangictaki imkansizh@, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2005, s. 141 vd.;
Serozan, Ifa,, s. 256, 264 vd.; Sirmen, 5.96; Oguzman/Oz, s.156; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/
Altop, s. 1005- 1006

3% Ayrica bak. Westermann, s. 108 vd.; Sungurbey, s.9-10.
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islem temeli sayilmaz ve islem temelinin istiinde yer alir. Hukuki sebebin
gerceklesmemesi ya da sonradan ortadan kalkmasi sebepsiz zenginlesme talebini
dogururken®, islem temelinin sonradan ¢okmesi durumunda hakim talep {izerine ya
sozlesmeden donmeye ya da durumun 6zelligini dikkate alarak sozlesmenin degisen

sartlara gore ayarlanmasina karar verebilir*'.

6. Hukuki Sebep- Dava Sebebi- Davanin Hukuki Sebebi:

Hukuki sebepten ayrilmasi gereken kavramlar arasinda “dava
sebebi(Klagegrund)” ve “davanin hukuki sebebi” de yer almaktadir.

HUMK.mad.179’da yedi bent halinde, agilacak olan bir davanin
dilekgesinin igerigi belirlenmistir. Buna gore; “Davacinin iddiasinin dayanagi olan
biitlin vakialarin sira numarasi altinda” belirtilmesi gerekliligi seklinde ifade edilen
(mad.179/b.3) dava sebebi genellikle, “dava dilekc¢esindeki talep sonucunun
dayanagi olan ve bu talep sonucunu hakli gostermeye elverisli bulunan vakialarin
meydana getirdigi hayat olayidir” seklinde tanimlanmaktadir. Bu vakialar haksiz fiil
teskil eden bir otomobil kazasi gibi maddi nitelikte olabilecekken, kira s6zlesmesi
gibi hukuki bir islem de olabilir **.

HUMK.mad.179/b.4’de ise davanin hukuki sebebi belirtilmistir. Bu
anlamdaki hukuki sebep: Davacinin talep sonucunu hakli gostermek i¢in dava
dilekcesinde bildirmis oldugu vakialarin diger bir ifadeyle dava sebebinin hukuki
niteligidir. Davacinin talebine hiikmedilebilmesi i¢cin dava sebebine uygulanacak
olan soyut hukuk normudur. Mesela; dava dilek¢esinde bildirilen bir vakianin haksiz

fiil(BK mad. 41 vd.), sebepsiz zenginlesme(BK.mad.61 vd.) ya da istina, kira gibi

* Bu konuda bak. asagida s. 119

*! Serozan’a gore; “Tek yanli olup hukuken dikkate alinmayan saik ile iki yanli olup kazandirma
konusuna dahil olan causa ve sart kavramlari arasinda ortalama bir yer tutan islem temeli
kavraminin biitin bu kavramlarla arasindaki smirlar pek siliktir. Katlar arasinda basamaklardan
degil de bir kaydiraktan s6zetmek daha gercekei olsa gerektir”. Ayrica Kanun’da islem temelinin
¢okmesi durumunda sdzlesmenin ¢oziilebilmesi ya da degistirilmesi ile ilgili olarak ¢ok az hiikiim
yer almaktadir. Bu konuda bak. Serozan, ifa, s. 26- 262. Ayrica Oguzman/ Oz, s. 451

*2 Bu konuda bak. Yavuz Alangoya,/ M. Kamil Yildirim/ Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul
Hukuku Esaslari, 6.Basi, Istanbul, Alkim Yaymevi, 2006, s. 43 ;Baki Kuru/ Ramazan Aslan/
Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 15. Basi, Ankara, Yetkin Yaymnevi, 2004, s.345; Saim
Ustiindag, Medeni Yargllama Hukuku, C. I-II, 7. Basi, Nesil Yaymevi, 2000, s.; Hakan
Pekcanitez/ Oguz Atalay/ Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 3. Bas1, Yetkin Yaymevi,
Ankara, 2004, s.238
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belirli bir soézlesme olarak nitelendirilmesi davanin hukuki sebebinin ortaya
konulmasidir®. Yapilan tanimlamalardan da kolaylikla ¢ikarilabilecegi gibi gerek
dava sebebi, gerekse davanin hukuki sebebi, sebebi gdsterilmeyen bor¢ tanimasinin
hukuki sebebinden farkli ve birbiriyle karistirilmamasi gereken kavramlardir.
Yukaridaki acgiklamalar, sozii edilen kavramlarin kazandirma isleminin amaci
hususunda anlagma olarak tanimladigimiz hukuki sebepten farkli ve onunla higbir

ilgisi olmadigin kendiliginden ortaya koymaktadir**.

D. Sebebi Gosterilmeyen Bor¢ Tanimasinin Hukuki Sebebi:

Simdiye kadar gordiiglimiiz gibi, her hukuki islemin ve o&zellikle
aciklanmasa, saklansa bile sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasinin bir hukuki sebebi
vardir. S6zii edilen hukuki sebep bazen ifa sebebi, bazen bagislama, bazen de 6diing
sebebi olabilir.

Alacakli ve borglu arasinda daha 6nce kurulmus bir borg iliskisi varsa ve
bundan dogan bir borcun taninmasi s6z konusu ise, boyle bir durumda sebebi
gosterilmeyen borg tanimasinin hukuki sebebinin esasen “ifa sebebi- causa solvendi”
oldugu soylenebilir®. Mesela; kiraci, kira sézlesmesinden dogan aylik kira bedeli
icin kiralayana sebebini gosterilmeyen bir bor¢ tanimasinda bulunsa, s6z konusu borg
tanimasinin kiract ve kiralayanin aralarinda anlagmalarina dayanan hukuki sebebi,
aylik kira bedelinin ifas1 sebebidir. Boyle bir durumda ayrica yenileme ya da tespit
sebepleriyle de borg tanimasi gergeklestirilebilir®.

Buna karsilik sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasinin temelinde bir borg
iligkisi yoksa, daha dogru bir ifade ile dogrudan bir bor¢ vaadi*’ séz konusu ise
bor¢lanmanin hukuki sebebi “bagislama sebebi- causa donandi” olabilir. Hig

sliphesiz bdyle bir durumda sebebi gosterilmeyen bor¢ vaadinin “alacak sebebi-causa

# Alangoya/ Yildirim/ Yildirim, s. 45 ; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s.347-348; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes,
$.239

* Sungurbey, s. 8

4 Sungurbey, s.57; Hatemi, Fasikiiller, .43
* Sungurbey, s.57

*" Bak. yukarida s. 7
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credendi”  hukuki  sebebiyle de  gergeklestirilebilmesinde  bir  engel

bulunmamaktadir®®.

* Sungurbey, s.57; Hatemi, Fasikiiller,s.43
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I. SEBEBI GOSTERILMEYEN BORC TANIMASININ
OZELLIKLERI

A. Hukuki Niteligi:

“Borcun sebebini ihtiva etmemis olsa bile borg¢ ikrar1 muteberdir” diyerek
konuyu diizenleyen OR.Art.17/ BK. mad.17 hiikmii, bor¢ tanimasinin bir sézlesme
mi, yoksa tek tarafli bir hukuki muamele mi oldugu yolunda herhangi bir agiklik

tasimamaktadir. Bu bolimde sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasinin hukuki

niteligine iligkin 6zellikler ortaya konulacaktir.

1. Kazandirma Islemi Niteligi:

Her seyden once sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasinin, alacakli agisindan
bir “kazandirma islemi” niteliginde oldugu belirtilmelidir'.

Kazandirma islemi, bir kimsenin bagka bir kimse yararina hukuki islem
yoluyla® bir malvarligi degeri saglamasi anlamma gelmektedir. Oyle ki, boyle
islemler ile kazandirma alicisinin malvarliginda dogrudan ya da dolayli olarak bir
artis ortaya c¢ikar. Bu artig, malvarliginin aktifinin ¢ogalmasi yoluyla olabilecegi
gibi, pasifinin azalmasi seklinde de olabilir’. Sebebi gosterilmeyen borg tanimasinda
da bor¢lu, alacakli lehine bir borcun varligin1 kabullendigi anda alacaklinin
malvarliginin aktif kismina alacak hakki eklenmekte ve bu sayede kazandirma islemi

ortaya ¢ikmaktadir.

! Tuncomag, s.159; Creutzig, s.97; von Turh/ Peter, s. 198; Schonenberger,/ Jaggi, Art. 1, N.32;
Flume, s.152 vd.; Eren, s.167; Oguzman/ 0Oz, 5.160; Ataay, s. 181

* Aslinda kazandirma kavrami hukuki islemler alaninm disina tasan, ondan daha genis bir kavramdir.
Bir kimse hukuki islem niteligi tasimayan bazi hukuki fiiller yoluyla da kazandirma yapabilir. Bu
konuda bak. Kocayusufpasaoglu, Fasikiiller, s. 108

3 Ayrica kazandirici islemler hakkinda genel bilgi i¢in bak. von Tuhr/ Peter, s. 198 vd.; Tekinay/
Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.49; Tekinay, s.111-112; Serozan, Oliime Bagli Kazandirma, s.5 vd.;
Mustafa Dural/ Suat Sari; Tiirk Ozel Hukuku, C.I1, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun
Baslangi¢ Hiikiimleri, istanbul, Filiz Kitabevi, 2004, s.161; Kemal Oguzman/ Nami Barlas, Medeni
Hukuk, Giris- Kaynaklar- Temel Kavramlar, 12. Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2005, s.124;
Kocayusuf-pasaoglu, Fasikiiller, s. 109
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2. Bor¢lanma Islemi Niteligi:

Alacakli agisindan kazandirma iglemi 0Ozelligi gosteren bor¢ tanimasi,
bor¢lu agisindan ise bir “bor¢lanma islemidir”. Borglanma islemi yoluyla, islemi
yapan sahsin malvarliginin pasif kisminin artmasi ve bu sayede karsi taraf lehine bir
kazandirma yaratilmasi s6z konusudur®. Gergekten sebebi gosterilmeyen borg
tanimast  sayesinde bor¢lu , karsi taraf olan alacakliya bir alacak hakki
saglamaktadir. Iste sozii edilen bu alacak hakki , alacakliin malvarligim arttirmakta

fakat bor¢lunun malvarhigini azaltmaktadir’.

3. Sozlesme Niteligi:

Alacakli agisindan kazandirma islemi, bor¢lu acisindan bor¢lanma islemi
oldugunu gordiigiimiiz sebebi gosterilmeyen borg tanimasinin tek tarafli bir hukuki
muamele® mi, yoksa iki tarafli bir s6zlesme mi oldugu ac¢ikhiga kavusturulmalidir.
Kanun’ un metninde yer alan bor¢ ikrari(tanimasi) ifadesi, islemin hukuki niteliginin
sadece bor¢lunun irade beyaniyla olusmus tek tarafli bir hukuki islem oldugu
diisiincesini yaratmaya zemin hazirlamaktadir. Aslinda bu konu tartigmalidir.

Isvigre Hukuku’nda bazi yazarlar, sebebi gosterilmeyen borg tanimasinin
hukuki niteliginin tek tarafli hukuki muamele oldugu ve bu anlamda alacaklinin
kabuliine ihtiya¢ olmadig1 goriisiinii ileri siirmiislerdir’. Buna gore, bor¢ tanimasi

borglunun tek tarafli ve alacakliya yoneltilmesi gerekli® bir irade beyaniyla

* Borglanma islemi hakkinda bak. Max Keller/ Christian Schobi, Allgemeine Lehren des
Vertragsrechts, 3. Auflage, Helbing & Lichtenhahn Verlag, Basel, 1987, s. 12; Merz, s. 17; von
Tuhr/ Peter, s. 195; Tungomag, s.160; Eren, s.158; Oguzman/ Barlas, s.122; Dural/ Sar1, s.157

> Gauch/ Schluep/ Schmid/ Rey, N. 136; Eren, s.169; Hatemi, Fasikiiller, .43

6 Tek tarafli hukuki islemler agisindan hukuki sonucun dogmast igin sadece taraflardan birinin irade
beyani yeterli olmaktadir. Vakif kurma, vasiyetname drnek olarak gosterilebilir. Ayrica tek tarafli
hukuki muamele hakkinda bak. Gauch/ Schluep/ Schmid/ Rey, N. 129; von Tuhr/ Peter, s. 144- 145;
Keller/ Schobi, s. 9; Kocayusufpasaoglu, Fasikiiller, s. 91- 92

7 Schonenberger/ Jaggi, Art.17, N.8; Gauch/ Schluep/ Schmid/ Rey, N.1178; Koller, s. 395- 396;
Krauskopf, s.58

¥ frade beyamnin yoneltilmesi, iradenin karsi taraf olan muhatabin bunu 6grenmesini saglayacak
sekilde agiklanmasini ifade eder. Bir ¢ok hukuki islem, yoneltilmesi gerekli irade beyanini
gerektirir. Boyle iglemlerde, iradenin beyan edilmesi yetmez. Bunun yaninda beyanin gerekli sahsa
yoneltilmesi, o islemin varlig1 igin gereklidir. Bu konuda bak. Gauch/ Schluep/ Schmid/ Rey, N.
195- 196; Merz, s. 113- 114; von Tuhr/ Peter, s. 166 vd.; Oguzman/ Barlas, s. 38
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kurulmaktadir. Ancak bor¢ tanimasinin hiikiimlerinin dogmasi i¢in pratik olarak
alacakli tarafindan 6grenilmesi ve kabul edilmesi gerekmektedir. Alacakli eger
varligindan haberdar oldugu bor¢ tanimasini reddederse, hukuki islem ortadan
kalkar’. Tek tarafli bir irade beyaniyla olusan bor¢ tammasmin geri alinmasi ise
ancak OR.Art.9/ BK.mad.9’ a gére miimkiin olacaktir'.

Kanunun bu yamlticr ifadesine'' ragmen baskin goriis, bor¢ tanimasinin
hukuki niteliginin ~ sézlesme oldugunu  yéniindedir'>. Ayrica isvigre Federal
Mahkemesi'® ve Yargitay '* kararlar1 da bu sonucu agikga ortaya koymaktadir.

Sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasinin sadece borglunun irade beyaniyla
kurulan tek tarafli bir hukuki muamele oldugu yolunda ileri siiriilen azinlik goriisiine
katilmak miimkiin degildir. Zaten kural olarak bor¢lunun tek tarafli beyani,- borg
tanimasinin miinhasiran alacaklinin yararina oldugu diisiiniilse bile- alacaklinin
kabulii olmadan bir bor¢ dogurmaz'®. Bor¢lunun borcun varligimin taninmasi yolunda
irade beyani, ancak alacaklinin kabuliinden yani bir sézlesmenin kurulmasindan

sonra hiikiim ifade edebilir'®.

Krauskopf, s.58-59. Yazar, sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasinin alacakli tarafindan reddi
beyaninin etkilerini, OR.Art.34/ BK mad.34’deki temsil olunanin hukuki islemden dogan temsil
yetkisini sinirlamasi ya da geri almasi durumuna benzetmekte, diger bir ifadeyle orada oldugu gibi
yoneltilmesinin gerekli oldugunu fakat karsi tarafin kabul etmesi aranmadigini ifade etmektedir.

" Krauskopf, s.60. Ayrica Isvicre Federal Mahkemesi’nin yaymlanmamis 22.02.2000
(4C.433/1999,E.3) tarihli karar1 i¢in bak. Krauskopf, s.229.

""BK.mad.17°de sézlesme yerine borg ikrari ifadesinin kullanilmasinin sebebi , Sungurbey’e gore:” is
hayatinda mukavelelerin ¢ok defa bor¢ vaadi ve ikrart kiliginda aktedilmesi ve bilhassa ispat
bakimindan bor¢lunun irade beyaninin 6nemli olmasidir”. (Sungurbey, s.59).

'> Becker, Art.17, N.5; Bucher, s.60; Creutzig, s.136; Merz, s.41; Kramer/ Schmidlin, Art.17, N.35;
Schwenzer, N.3.46; Honsel/ Vogt/ Wiegand, Art.17, N.3; Kostkiewicz/ Bertschinger/ Breitschmid/
Schwander, Art. 17, N. 5; Guhl/ Koller/ Schnyder/ Druey, s. 100; Sungurbey, s.58; Tugomag, s.268;
Eren, s.179; Kocayusufpasaoglu, s.113 dn.64; Oguzman/ Oz, s.161; Hatemi, Fasikiiller, s.43;
Ustiindag, s, 557; ilhan Ulusan, Maddi Hukuk ve Usul Hukuku Bakimindan Sulh Sézlesmeleri,
Garanti Matbaasi, Istanbul, 1971, s. 13; Tennur Koyuncuoglu, Tiirk ve isvicre Hukukunda
Borcun Yenilenmesi( Novatio), Fakiilteler Matbaasi, istanbul, 1972, 5.80, dn. 79; Sayhan, s. 58

3 BGE 65 11 66,81
Y4 HD., 14.11.1985 t., E.5509/ K.9397 ; Y.4.HD., 1.10.1980 t., E. 8257/ K.10419 (Uygur, 5.718)

15 Kural bu olmakla birlikte, bir sézlesme iliskisinin kurulmasina yénelik suf’a, vefa, istira gibi yenilik
doguran haklarin kullanilmasi, tek tarafli irade beyan1 yoluyla borg iliskisinin kurulmasini sagladig:
gibi, Tlan yolu ile &diil vaadinde de —tartismali olmakla birlikte- tek tarafli irade beyan ile borg
altma girildigi kabul edilmektedir. Bu konuda bak. Oguzman/ Oz, s.144vd.

' Sungurbey, s.58; Tungomag, s.267-268; Eren, 5.179
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Kanunun metninde sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasinin bir sdzlesme
oldugu acik¢a ifade edilmemis olsa bile benzer sekilde, bor¢lunun vaadinin
dogrudan alacakli kars1 tarafin faydasina oldugu bagislama vaadi (BK.mad.238/1)
ve kefalet(BK.mad.483), kanun tarafindan tek tarafli bir hukuki muamele degil
acikca birer szlesme olarak kabul edilmislerdir'’. Ayrica, BK.mad.17’nin kanunda
“Sozlesmeden Dogan Borg Iliskileri” ayiriminda diizenlenmis olmas1 da bu konuda
herhangi bir siiphenin dogmasim engellemekte ve baskin goriisii desteklemektedir'®.

Buna karsilik Alman Hukuku’nda BGB. § 780-781, sebebi gosterilmeyen
bor¢ vaadi ve bor¢ tanimasinin hukuki niteliginin s6zlesme oldugunu agikca
6ngdrmiis ve bu anlamda dogabilecek tereddiitleri ortadan kaldirmustir”. Sebebi
gosterilmeyen bor¢ tanimasi ve vaadi bu anlamda BGB. § 104 ve devamindaki
hukuki muamelelere iliskin genel hiikiimlere tabi olacaktir. Zaten Alman
Hukuku’nda bir borg iligkisinin dogabilmesi ya da muhtevasinin degistirilmesi i¢in §
305°e gore, aksi ongoriilmedikge s6zlesme sarttir. O halde taraflardan birinin sebebi
gosterilmeden bor¢lanmaya yonelik irade beyani karsi tarafin kabulii olmadan hiikiim
dogurmayacaktir™.

Diger biitiin sozlesmeler gibi, bor¢ tanimasi da BK. mad.1’e gore “ taraf-
larin birbirine uygun iradelerini karsilikli agiklamalariyla kurulur”. O halde alacakli
ve bor¢lunun ya da onlarin yetkili temsilcilerinin, icap ve kabulden olusan karsilikli
irade beyanlar1 olmadan bor¢ tanimasinin ger¢eklesmesi miimkiin degildir.

Bu noktada Onemli olan, taraflarin sebebi gosterilmeden borglanmaya
yonelik iradelerinin karsilikli uyusma51d1r21. Bor¢ tanimasi sdzlesmesinin kurul-
masina iliskin ilk irade beyani olan icap, alacakli ya da bor¢ludan gelebilir. Eger
icab1 beyan eden borglu ise, bor¢lunun bu icabina karsilik, karsi taraf alacaklinin

kabuliinilin sarih(ag¢ik) olmasi sart degildir. Zimni(ortiilii) sekilde(BK.mad.1/ II) ve

7 CCF. Art. 1132’ de de sozlesme yerine borg tanimasi ifadesi kullanilmistir. Ama bu durum s6zii
edilen temel kuraldan ayrilmay1 asla gerektirmez. Bu hususta bak. Creutzig, s.37

' Sungurbey, s.59
"% Palandt, § 780, N. 1a; Soergel/ Siebert, § 780-781, N.2; Bamberger/ Roth, § 780, N.6
20 Soergel/ Siebert, § 780-781, N.8; Creutzig, s.125-126
*! Creutzig, 5.126,136
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hatta susma yoluyla(BK.mad.6) gerceklesmesi de miimkiindiir™. Zira, bor¢ tanimasi
miinhasiran alacakli yararmadir™ ve bdyle bir durumda sézlesmenin niteligi geregi,
borg¢lunun icabma karsi alacaklimin susmasi kabul anlamida sayilabilir*®. Ancak
alacaklimin  bdyle bir niyeti olmamasina ragmen, susmasi kabul olarak
degerlendirildigi i¢in sOzlesmenin  kurulmast durumunda, bor¢ tanimasi
sOzlesmesinin iptali i¢in hata hiikiimlerine(BK.mad.23 vd.) dayanabilme imkaninin
varligi unutulmamalidir™. Ayni sonug, BGB.§§ 780-781°de sebebi gosterilmeyen
bor¢ tanimasi ve vaadini dogrudan bir sdzlesme olarak diizenleyen Alman Hukuku
acisindan da kabul edilmektedir®.

Borg¢ tanimasi sozlesmesinin kurulmasi i¢in icapda bulunan bor¢lu degil de
alacakli ise, bu kez yukarida varilan sonucun aksine bor¢lunun kabul beyaninin
susma yoluyla zimnen gerceklesmesi miimkiin olmamahdi®’. Zira sebebi

gosterilmeyen bor¢ tanimasi yoluyla dogrudan borg altina girecek olan bor¢lunun bu

22 Eren, s.179; Oguzman/ Oz, s.161; Hatta Krauskopf, sebebi gosterilmeyen borg tanimasini tek tarafli
bir hukuki muamele sayarken, sdzlesme goriisiinde olanlarin alacaklinin kabuliiniin susma yoluyla
zimnen de gergeklesebilecegini kabul ettiklerini, bu sebeple hukuki nitelik acisindan bu iki goriis
arasindaki diisiince ayriligimmin pratik sonucunun 6nemsiz oldugunu sodylemektedir( Krauskopf,
5.60).

2 Sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasimin kurulmasi agisindan borglunun agik kabuliine ihtiyac

duyulmadig bir diger durum akreditif iligkisinde ortaya ¢ikmaktadir. Yargitay’ a gore; “ Akreditifin
teyit edilmesi halinde, muhabir banka bu teyit nedeniyle akreditif alacaklisinin(saticinin) bor¢lusu
durumuna girer. Bagka bir deyisle, muhabir banka ile ihracat¢1 arasinda, akreditif bankasi ile olan
iligkilerin diginda bir borg iliskisi dogmus olur. Bu bor¢ taahhiidii BK. mad. 17 hikkmiine gore
miicerret borg ikrari niteligindedir. Akreditif alacaklist sayet miinasip zaman igerisinde reddetmemis
ise, teyit mektubu ayrica kabule hacet kalmaksizin hiikiim ifade eder. Ciinkii muhabir banka, gerek
isin Ozelliginden ve gerekse hal ve mevkiin icabindan dolayr agik bir kabulii beklemek zorunda
degildir” (Y. 4. HD. 1. 10. 1980 t., E. 8257- K. 10419, Uygur, s. 718). Ayni dogrultuda Y. 11. HD.,
10. 02. 1977 t., E. 1976/ 5881- K. 1977/ 558; Y. 11. HD.,18. 12. 2002 t., E. 2002/ 1078- K. 2002/
1072 ; YHGK., 17.06. 1999 t., E. 1999/ 1994- K. 1999/ 4228 (Cevrimi¢i, http// www.
kazanci.com.tr, 03. 08. 2007). Ayrica bu konuda bak. Seza Reisoglu, Tiirk Hukukunda ve
Bankacilik Uygulamasinda Akreditif, Ankara, 1985, s. 13; Vahit Dogan, Uluslararas: Ticarette
Odeme Araci Olarak Akreditif, 2. Basi, Seckin Yayinevi, Ankara, 2005, s. 118- 119.

2* Bu konuda bak. Merz, s. 120; Sener Akyol, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler , 1. Cilt, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 1995, s.9; Mustafa Resit Karahasan, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler,
Notlandirilmis Yasa Maddeleri ve Yargitay Kararlari, C.1, Beta Yaymevi, Istanbul, 2003, s.133;
Kocayusufpasaoglu, Fasikiiller, s. 136- 137, 185

» Kocayusufpasaoglu, Fasikiiller, s. 186
% Soergel/ Siebert, § 780-781, N.9; Ulmer, § 780, N. 12
z Schonenberger/ Jaggi, Art.17, N.7; Kramer/ Schmidlin, Art.17, N.38
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yondeki iradesinin agik olmasi gerekir. Bununla birlikte, cari hesap acisindan istisna
olarak aksi sonug kabul edilmektedir®.

Tanima borglusunun kars1 taraf¢a kabul edilmemis bor¢lanmaya yonelik tek
tarafli beyaninin ise, s6zlesmenin kurulmasi agisindan herhangi bir etkisi olmamakla
birlikte, temel borg iligkisinin ispati i¢in kullanilabilecek bir delil sayilmasina engel
yoktur. Bunun yaninda bor¢lunun bdyle bir beyani hi¢ siliphesiz alacaga iliskin
zamanagiminin kesilmesine sebep olacaktir(BK.mad.133/b.1)%. Ayni sonu¢ Alman
Hukuku i¢in de tartismasiz gegerlidir (BGB. § 208)™.

Boylelikle bir sozlesme oldugunu ortaya koydugumuz sebebi gosterilmeyen
borg tanimasi, kurulmasi agisindan oldugu gibi hitkiimleri, sona ermesi ve yorumu®'
acisindan da kanunun sézlesmelere iliskin genel hiikiimlerine tabidir.

Sebebi gosterilmeyen borg tanimasi s6zlesmesi, aynen bagislama vaadi(BK.
mad. 238) ve kefalette(BK. mad. 483 vd.) oldugu gibi sadece borcun varligin1 kabul
eden tarafin yani tanima bor¢lusunun borg altina girdigi ve karsi tarafin ise yalnizca
alacak hakki elde ettigi tek tarafli bor¢ doguran bir sozlesmedir’>. Tanima
alacaklisinin, herhangi bir bor¢ altina girmesi s6z konusu degildir. Gergekten de
bor¢lunun yaninda alacakli i¢in de bor¢ dogmasi durumunda durumunda, borglu igin
sOzii edilen islemin hukuki sebebi kars1 taraftan bir alacak hakk: elde etmek olacagi
icin ortaya sebebi agiklanmis, sebebe bagli bir hukuki islem ¢ikmis olacaktir®>.

Alman Hukuku’nda da bir soézlesme oldugu kanunda agik¢a Ongoriilmiis
sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasi ve bor¢ vaadinin sadece borglu icin diger bir

ifadeyle tek tarafli bor¢ dogurdugu kabul edilmektedir’®.

% Bu konuda bak asagida s. 163 vd.

¥ Sungurbey, s.59. Ayrica bak asagida s. 107 vd.
30 Soergel/ Siebert, §§ 780-781, N.10

3! Bu konuda bak.Krauskopf, s.19 vd.

Tek tarafli bor¢ doguran sdzlesme kavramu icin bak. Keller/ Schébi, s. 11; Tekinay/ Akman/
Burcuoglu/ Altop, s. 53; Oguzman/ Oz, s.41; Karahasan, C.1, s.104; Kocayusufpasaoglu, Fasikiiller,
s. 95

33 Sungurbey, s.60; Kocayusufpasaoglu, Fasikiiller, s. 95; Sayhan, s. 59
* Soergel/ Siebert, § 780-781, N.2
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4. Bononun Durumu:

Sebebini gdstermeden borg¢lanmanin s6z konusu oldugu bononun hukuki
niteligi agisindan da durum &zellik tasimaktadir. Oyle ki, bonodan dogan hakkin
hangi anda ve ne sekilde dogdugu, mahiyetinin ne oldugu oldukga tartigmalidir.

Bu c¢ok c¢esitli tartismalardan iki sistem ortaya c¢ikmistir: Kambiyo
senetlerinden dogan hakkin kaynagini sozlesme iligkilerine dayandiran Fransiz
sistemi ve sozii edilen hakkin kaynagini tek tarafli irade beyanina dayandiran Alman
sistemi. Zamanla kapsami oldukca genisleyen ve kendisine 6zgii bir iligski arz eden
kambiyo senetlerinin nitelikleri, temel bor¢ kaynaklar ile yeterince agiklanamayinca
yeni diisliniirler, bu goriisleri kaynastiran karma veya tamamen yeni goriisler ortaya
koyan orijinal teoriler ileri siirmiislerdir’”. Ancak, cogu detayli agiklamalara girisen
sayis1 olduke¢a fazla olan bu teorileri ayr1 ayri incelemek calismamizin kapsamini
asmaktadir. Hatta bu tartismalarin pratik dnemlerinin gittik¢ce azaldigini belirtmek
yerinde olacaktir.Zira ¢esitli goriisler bir cok noktada ayni sonucu vermektedir.

Tiirk Hukuku’nda ise, TTK nun kambiyo senetlerinin ve tabii ki bononun
hukuki niteligine iligkin esas olarak “sozlesme teorisi” benimsenmistir. Ancak tek
tarafli irade beyanindan kaynaklanan teorilere de yer verildigi ileri siiriilmektedir.
Soyle ki; bir bononun diizenlenmesi ve imzasi, senedin olusumu i¢in sadece hazirlik
asamalaridir. Diizenlenen senedin olusumu i¢in, kambiyo(olusum) s6zlesmesi olarak
adlandirilan bir sézlesme yoluyla alacakliya verilmesi gerekmektedir. Tiirk kiymetli
evrak hukukunu kismen etkiledigi ileri siiriilen kambiyo s6zlesmesi bonoyu
diizenleyen kisi olan bor¢lu ile ilk alacakli arasinda gerceklestirilen, kanunda
diizenlenmemis, sekle bagli olmayan ve ayrica hukuki niteligi tartismali®® bir
sozlesmedir®”.

Tiirk hukukunda esas olarak sozlesme teorisi benimsenmekle birlikte, tek
tarafli irade beyani teorisinin izlerine de rastlanmaktadir. Bu teoriye gore, sekil

sartlar1 tamamlanan bono, kesidecinin yani bor¢lunun imzasi ile tamamlanir. Fakat

% Fransiz, Alman Nazariyeleri ve diger nazariyeler hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bak. Meier- Hayoz/
Crone, s. 66 vd.; Poroy/Tekinalp, s.44 vd.. ve ayrica Oztan, s.23 vd..

3% Bu konuda bak Poroy/ Tekinalp, s.53
37 Kambiyo s6zlesmesi hakkinda bak. Poroy/ Tekinalp, s.52-55; Oztan, s. 25 vd.
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hiikiim ifade edebilmesi yani talep hakki dogurabilmesi i¢in, tli¢iincli kisinin eline
gecmesi gerekmektedir. TTK. mad. 571/ III, mad. 599/ I bu konuda o6rnek

gosterilmektedir™.

B. Sekil:
Sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasinin temel 6zelliklerinden birinin, tek
tarafli bor¢ doguran bir sézlesme niteligi tasimasi oldugunu inceledik. Simdi borg

tanimasi sozlesmesinin sekil hiikiimleri karsisinda da incelenmesine gegebiliriz.

1. Genel Olarak:

Isvigre-Tiirk Borglar Hukuku sisteminde kural olarak, sdzlesmelerin gegerli
olarak kurulmasi agisindan, belli bir sekle uyma zorunlulugu yoktur. Diger bir ifade
ile, sozlesmelerde sekil serbestisi kurali hakimdir ve bu kural OR.Art.11/1I-
BK.mad.11/I’ de sozlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi ongoriilmedikge, higbir
sekle bagli olmadig1 yolunda acike¢a ifade edilmistir. Bununla birlikte, hiikiimden de
acikca anlasildigr gibi, sekil serbestisi kuralinin istisnalar1 bulunmaktadir ve s6z
konusu istisnalarin en énemli 6zelligi, bizzat kanun tarafindan 6ngdriilmiis olmasi
geregidir’’.

Sebebi gosterilmeyen borg¢ tanimasi da bu genel kurala tabidir. Zira kanun
tarafindan herhangi bir sekil zorunlulugu O©ngoriilmemistir. O halde, sebebi
gosterilmeden bor¢ tanimasi sézlesmesinin gegerli bicimde kurulabilmesi hig¢ bir

sekle tabi olmayacak™, alacakli ve borglu bir araya gelerek isterlerse sozli, isterlerse

3 Poroy/ Tekinalp, s. 56

39 Sekil serbestisi ve bu kuralin kanun tarafindan ongoriilmis istisnalar1 i¢in bak. Merz, s. 182 vd.;
Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, .99 vd..;Oguzman/ Oz, s.116 vd..; Karahasan, C.1, s.137

0 Bitschi, .69, 73; Becker, Art.17, N.5; Schonenberger/ Jaggi, Art.17, N.7; Bucher, s.60; Kramer/
Schmidlin, Art.17, N.38; Honsel/ Vogt/ Wiegand, Art.17, N.3; Koller, s. 395; Kostkiewicz/
Bertschinger/ Breitschmid/ Schwander, Art. 17, N. 5; Krauskopf, s.61; Creutzig, s.137, 149;
Sungurbey, 5.64-66; Saymen/ Elbir, s.165; Feyzioglu, s.295; Oguzman/ Oz, s.161; Tekinay/ Akman/
Burcuoglu/ Altop, s.142; Reisoglu, s.75
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adi ya da resmi yazili sekilde sebebini géstermeden borg¢ tanimasi sézlesmesini
gerc;eklestirebileceklerdir41 .

Bununla birlikte bazi1 yazarlar, sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasi
sOzlesmesinin 6zellikle taninan borcun kaynaklandigi temel borg iligkisinden, hukuki
sebepten ya da borclanmanin saiklerinden ayrilmasi sonucunu saglamak igin,
gegerliliginin yazili sekil sartina bagl olmas: gerektigini ileri siirmiislerdir®.

Aslinda sozlesmeleri sekle bagli olarak gergeklestirmenin birgok faydasi
vardir. Her seyden once yazili sekil, sozlesme ile borg altina girecek tarafi, islemin
hiikiimleri lizerinde diisiinmeye yoneltir ve bu sayede acele kararlarin 6niine gegilmis
olur. Bundan bagka sekil, taraflar ve f{gciincii kisiler agisindan hukuki giivenlik
yaratacak ve ihtilaf dogmasi durumunda ispat kolayligi da sagladigindan,
mahkemelerin yiikiinii hafifletecektir®.

Genel olarak hukuki islemlerin sekle tabi tutulmasmmin sozii edilen
faydalarindan yola ¢ikilarak, 6zellikle sebebi gosterilmeyen borg tanimasi agisindan
sOzlesmenin yazili sekilde gerceklestirilmesinin, sozlii sekle kiyasla daha yerinde
olacagi tartigmasizdir. Her seyden once, sozli bor¢ tanimasinin aksine alacaklinin
elinde yazili bir bor¢ tanimasinin varligi ispat kolaylig1 saglamasi acisindan daha
faydalidir. Bundan baska, alacakli ve bor¢lunun disinda iiciincii kisiler ile ilgili
olarak da borg tamimasinin yazil sekilde yapilmasinin koruyucu etkileri vardir. Oyle

ki; BK.mad.18/I’ye gore, yazili bir bor¢ tanimasina giliven duyarak alacagi

I Aslinda Krauskopf’un sebebi gosterilmeyen borg tanimasmin hukuki niteliginin sozlesme degil tek
tarafli bir muamele olarak kabul ettigini daha 6nce belirtmistik. Yazar OR.Art.11/I’de yer alan
kuralin s6zlesmelerin seklinden bahsetse de, tek tarafli hukuki muamelelere de uygulanabileceginin
doktrin ve yargi kararlarinca kabul edildigini, bu sebeple kendi goriisii ile bu kuralin
uygulanmasinin bagdastigini ileri siirmektedir ( Bak. Krauskopf, s.61, dn.246-247)

“2 yon Tuhr/ Peter, s.268; Andreas Schwarz, Bor¢lar Hukuku Dersleri, Ceviren: Biilent Davran,

Kardesler Basimevi, Istanbul, 1948, s.286; Tungomag, s.268; Onen, s. 365; Sayhan, s. 60;
Schonenberger/ Jéaggi , sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasmin esas olarak hicbir sekle bagh
olmadigimi kabul etmekle birlikte, pratik olarak anlam kazanabilmesi ve ispat kolaylig1 saglamasi
icin yazili sekilde gerceklestirilmesinin aranmasinin sart oldugu diisiincesindedir (Bak. Art.17, N.3).
Ayrica bak. Krauskopf, s. 14. Bu goriisiin elestirisi i¢in bak. Merz, s.42. Ayrica Bucher de, sebebi
gosterilmeyen bor¢ tanimasinin Ozellikle ispat agisindan yazili sekle tabi olmasi gerektigi
goriisiindedir (Bucher, s.60). Eren ise, s6z konusu sdzlesmenin temel iliskinin tabi oldugu sekle tabi
olmasi gerektigini ileri siirmektedir ( Eren, s.180)

# Sekil zorunlulugunun faydalar ile ilgili olarak bak. Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.99-100;
Kocayusufpasaoglu, Fasikiiller, s. 219- 220; Oguzman/ Oz, s.117; ayrica bak. Bitschi, s.69;
Creutzig, s. 145, 146
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devralmig iyiniyetli {igiincli kisiye karsi, bor¢lu muvazaa savunmasinda
bulunamayacaktir**. Ayrica BK.mad.162/I’ye gére, devir yasagi igermeyen yazili
bir bor¢ tanimasina dayanarak alacagi devralan iigiincii kisiye karst borglu, daha
onceden alacagin  devredilemeyeceginin  kararlastirilmis  oldugunu  ileri
siiremeyecektir’”. Keza, BK.mad.133’ e gore borcun ikrar edilmesi ile zamanasimi
kesilir ve yeniden ayni siire islemeye baslar. Eger borg bir senetle taninmis ise, eski
zamanagim siiresi daha kisa olsa bile yeni siire daima on yil olacaktir*®. iste yeri
geldikce deginilecek biitiin bu sonuglar, sebebi gosterilmeyen borg tanimasinin sekle
bagl olarak gergeklestirilmesinin dogurdugu sonuclardir.

Bununla birlikte sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasinin yazili sekilde
yapilmadik¢a gegerli olmamasi gerektigi yoniindeki yukarida degindigimiz goriis,
diistincemize gore kabul edilmemek gerekir. Zira yukarida acikladigimiz biitiin
faydalarina karsilik, daha once de belirttigimiz gibi bir s6zlesmenin gecerliliginin
sekle tabi olmasi, ancak kanun tarafindan bir sekil zorunlulugu getirilmesi
durumunda s6z konusu olabilir. Asagida goriilecegi lizere, alacakli ve bor¢lunun
sekle tabi olmayan bir sozlesmeyi sekle bagli olarak yapmayi aralarinda
kararlastirmalar1 ise her zaman miimkiin oldugu hatirlatilmalidir. Genel kural olarak
biitin  sdzlesmeler icin boylesine sekil serbestisinin kabul edildigi Isvigre- Tiirk
Borglar Kanunu sisteminde, agik¢a ongdriilmedigi halde yine bir sézlesme olan
sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasi i¢in yazili sekil zorunlulugunu getirmek yerinde
bir diisiince degildir*’.

Oysa Alman Hukuku’nda, sebebi gosterilmeden bor¢lanmanin diizenlendigi
BGB.§ 780’ de bor¢ tanimas1 ve § 781°de ise bor¢ vaadi acikca gecerlilik sekli
olarak adi yazili sekle tabi tutulmustur. Kanunun agik¢a ongordiigii sekil sarti, sadece
bor¢lunun irade beyani icin soz konusudur(teilweiser Formzwang) ve alacaklinin

acik kabulii aranmamaktadir. Ancak senedin metninden bor¢lanmanin diger esash

* Bak. asagida s. 153 vd.
* Bak. asagida s. 157 vd.
* Bu konuda bak asagida s.110

7 Aymi dogrultudaki Creutzig, 6zellikle von Tuhr/ Peter’in sebebi gosterilmeyen borg tanimasini
sekle tabi tutan goriigiinii elestirmekte ve onun gerekgesine karsi, saiklerle hukuki sebep arasindaki
ayirimin zaten “giiven teorisi* yardimiyla saglandigini belirtmektedir (Creutzig, s.137-138).
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noktalarinda oldugu gibi alacaklnin kim oldugu anlasiimalidir®. Sézlesmenin ikinci
derecede énemli unsurlari ise yazili seklin kapsamina dahil degildir®.

Bunun yaninda cari hesabi1 da i¢ine alacak sekilde sozlesmesel mahsup ve
sulh yoluyla gergeklestirilen bor¢ tanima ve vaadleri agisindan BGB. § 782°de yazili
sekil kurali hafifletilmis ve bu sozlesmelerin s6zli sekilde de gergeklestirilebilecegi

kabul edilmistir™.

2. Sézlesme Ile Kararlastirilan Sekil:

Gegerliliginin higbir sekle bagl olmadigini gordiigiimiiz bor¢ tanimasinin,
alacakli ve borglunun aralarinda anlagmalar1 yoluyla sekle baglanmasi da
miimkiindiir. Kanun 6ngérmedigi halde, taraflar aralarinda sebebi gdsterilmeyen borg
tanimas1 sozlesmesinin adi ya da resmi yazili bir sekle tabi sekilde kurulmasini
kararlagtirmiglarsa’’, BK.mad.16/ I’e gore artik bu kararlastirilan sekle uyulmasi
zorunludur. Zira bu sekilde gerceklestirilmedikge, alacakli ve bor¢lunun sdzlesmeyle
bagli olmak istemedikleri kabul edilecektir’>.

Eger taraflar sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasi sézlesmesinin yazil
sekilde yapilmasini kararlastirmislarsa, bu durumda BK.mad.16/II’ye gore kanunun
yasal yazil sekle iligkin hiikiimleri uygulanacaktir. Bu sonug her ne kadar sadece adi

yazili sekil bakimindan ifade edilmisse de, ayni esasin kiyasen resmi sekil® i¢in de

* Karl Larenz/ Manfred Wolf, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, C. H. Beck’ sche Verlag,
8. Auflage, Miinchen, 1997, s. 518- 520; Soergel/ Siebert, §§ 780-781, N.148; Bamberger/ Roth, §
780, N.16; Ulmer, § 780, N. 21

¥ Palandt, § 780, N. 4; Soergel/ Siebert, §§ 780-781, N.152

%0 Bitschi, s.72; Medicus, Schuldrecht II, s. 206; Soergel/ Siebert, §§ 780-781, N.150; Bamberger/
Roth, § 780, N.16; Ayrica BGB.§ 782’ nin elestirisi i¢in bak Creutzig, s. 147

! Taraflarin sozlesmenin sekli konusunda anlasmasi ise herhangi bir sekle bagh degildir. Bu
anlagmanin kanaat verici davranisla diger bir ifade ile zimni olarak da gerceklestirilebilecegi de
kabul edilmektedir. Bu konuda bak. Oguzman/ Oz, s.131; Kocayusufpasaoglu, Fasikiiller, s. 264

>2 Bununla birlikte taraflarm sekle iliskin anlasmalarinin baska nitelikte oldugu yani ispat kolaylig
saglamak amaci ile seklin kararlagtirildig1 ispatlanirsa BK. mad.16/ I uygulanmaz. Bu konuda bak.
Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 135-136; Oguzman/ Oz, s.130

3 Resmi sekil, sozlesmeyi olusturan irade beyanlarinin, kanunda belirtilen usule gore resmi memur
tarafindan diizenlenen belgede agiklanmasi ile gerceklestirilir. Resmi sekle uyularak diizenlenen
belgeye resmi senet denir. Borglar Kanunu. gayrimenkul miilkiyetini nakil borcu doguran
sozlesmeler gibi gecerliligi resmi sekle tabi sozlesmeler agisindan resmi senetleri diizenlemeye
hangi mercinin yetkili olacagini ve ve diizenlenmesinde uyulacak usul kurallarin1 géstermemistir.
Bununla birlikte Noterlik Kanunu mad.60 geregi herhangi bir kanunda farkli bir makam
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kabul edilmesi gereklidir’*. Buna gore, BK.mad.13/ geregi yazili sekilde yapilan
sOzlesmenin yalnizca bor¢ altina giren tarafindan imzalanmasi zorunlu ve yeterli
olacak, bunun yaninda alacakli tarafin da imzas1 aranmayacaktir. Ayni1 sonu¢ Alman
Hukuku’nda da kabul edilmekte ve kanunda aranan yazili seklin gereklerinin sadece
bor¢lunun irade beyani agisindan arandigi agikca belirtilmektedir™

Sebebi gosterilmeyen borg¢ tanimasi agisindan yazili seklin mutlaka bir borg
senedi bigiminde gerceklesmesi sart degildir. Kanunda aksi 6ngoriilmedikge ve tabii
ki bir bor¢ tanimasi beyani ihtiva etmek kaydi ile BK. mad.13/ II’ ye gore imzal bir
mektup™®, asillart bor¢ altina girenlerce imzalanmus telgraf veya kanunda
belirtilmemekle birlikte teyit edilmis faks, teleks’ ya da giivenli elektronik imza ile
gonderilip saklanabilen metinler de gecerli kabul edilecektir. Ancak giivenli
elektronik imza ile gonderilen metinlerin yazili sekil yerine ge¢gmesi i¢in 5070 sayili
Elektronik imza Kanunu’na®® uygun olarak gonderilmesi ve alanlar tarafindan

bilgisayar ortaminda kaydedilerek saklanabilmesi gerekmektedir>’.

ongoriilmedikge resmi sekle baglanacak islemleri noterler gerceklestirmeye yetkili olacaktir.
Noterler tarafindan belgenin diizenlenmesi sirasinda uyulacak usul kurallar1 da ayni kanun
mad.84’de belirtilmistir. Bu konuda bak. Merz, s. 208 vd.; Schonenberger/ Jaggi, Art.11, N.57 ;
Oguzman/ Oz, s.123-124

> Oguzman/ Oz, s.131
> Soergel/ Siebert, § 780-781, N.9

*0 Y HGK.’na gore; “ Davali, avukatina yazdig1 mektupta, davacilara ait defterdeki yazilarm esinin
yazilarina benzedigini, bu durumda esinin davacilarla aligverisi oldugunun anlasildigini, esinin is
ortaklarina bor¢lu kalmasini istemedigini, esinin de boyle bir insan olmadigimi bildirdikten sonra —
sayet bdyle bir borcu varsa 6demelidir, elbette kocamin borglart mallarindan 6denmelidir- demistir.
Gorildigi gibi mektup samimi ifadelerle ve inkar yoluna sapmadan 6deme arzusu ile yazilmisg
ancak mektuptaki sozler tiimil itibariyle degerlendirildiginde, davanin kabulii sonucunu doguracak
nitelikte bir anlam tagimadigi sonucuna varilmistir” ( 03. 02. 1988 t., E.1987/13-524, K.1988
Cevrimici http//www.kazanci.com.tr, 16.01. 2007)

7 Hem Isvigre’ de hem Tiirkiye’ de Borglar Kanunu’ nun hazirlandig1 siralarda teleks ve telefax
bilinmemekte idi. Bu sebeple so6zii edilen durumu diizenleyen bir hitkkme yer verilmemisti. Bununla
birlikte teleks ve telefax yoluyla gonderilen metinlerin BK. mad. 11 anlaminda sekil sartlarini yerine
getirmis sayilip sayilmayacagina iliskin yogun tartismalar i¢in bak. Kocayusufpasaoglu, Fasikiiller,
s. 236 vd.

¥ RG. 23.01.2004, S.25354. Elektronik imza Kanunu mad. 5/ II’ e gore, kanunlarin resmi sekle ya da
0zel bir merasime tabi tuttugu hukuki islemler ile teminat s6zlesmeleri hari¢ olmak iizere tiim adi
yazili sekle tabi sdzlesmeler gegerli olarak yapilabilecektir.

* BK.mad.13’e gore sadece imzali bir mektup ile asli borg altina girenlerce imzalanmis telgraf-
namenin yazili sekil sayilmasi kabul edildigi halde, yeni Borg¢lar Kanunu Tasarisi’nda iletisim
teknolojisinde ortaya ¢ikan gelismeler gbz oniinde tutularak, bunlara teyit edilmis faks ve teleks ile
giivenli elektronik imza ile gonderilip saklanabilen metinler de eklenmis ve hilkmiin kapsami
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Tirk Hukuku’ nda herhangi bir engel bulunmamasia karsilik, Alman
Hukuku’ nda ise hem bor¢ tanimasinin(BGB. § 781) hem bor¢ vaadinin(BGB. § 780)
elektronik sekilde gerceklestirilmesinin miimkiin olmadigi kanunda agikca ifade
edilmistir®.

Sebebi gosterilmeyen borg tanimasina iliskin yazili sézlesmenin borg altina
giren tarafindan bizzat el yazisi ile imzalanmasi zorunludur. Bunun yaninda yukarida
deginildigi gibi, 5070 sayil1 Elektronik Imza Kanunu’na gére giivenli elektronik imza
da el yazistyla atilmis imzanim biitiin sonuclarmi doguracaktir®. imzanm el yazisi
disinda bir aragla atilmasi ise ancak oOrf ve adet¢ce kabul edilen durumlarda ve
ozellikle cok sayida ¢ikarilan kiymetli evrakin imzalanmasinda yeterli
say1lmaktadir(BK.mad.14/ II).

Sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasinda bulunan borglunun goézlerinin
gormemesi durumunda ise, imzalar1 usuliine uygun olarak onaylanmadik¢a ya da
imza ettikleri sirada sozlesmenin igerigini bildikleri ispatlanmadik¢a imzalar

kendilerini baglamayacaktir(BK. mad.14/ III).

genigletilmistir (Madde gerekgeleri, s.215-216). Ayrica bak.Oguzman/ Oz, s.119,121. internet
ortaminda sdzlesmelerin kurulmasi ile ilgili olarak bak. Emrehan Inal, E- Ticaret Hukukundaki
Gelismeler ve internette Sozlesmelerin Kurulmasi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2005, s. 93 vd.;
Mehmet Demir, Mesafeli Sozlesmelerin internet Uzerinden Kurulmasi, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2004, s. 151 vd.; H. Tarik Erol, Electronic Signatures in EU and Turkish Law, Beta
Yaymevi, Istanbul, 2003, s. 162- 163

0 Walter Erman, Biirgerliches Gesetszbuch, Handkommentar, 11. Auflage, Band 1, Kdln, 2004, §
780, N. 7; Palandt, § 780, N. 6; Ulmer, § 780, N. 22; § 781, N. 2; Bamberger/ Roth, § 780, N. 16

%! Borglar Kanunu’nunda béyle bir diizenleme olmamakla birlikte, yeni Borglar Kanunu Tasarisi'nda,
5070 sayili Elektronik Imza Kanunu’nun 4. maddesinde giivenli elektronik imzanimn tanimlandig1
g6z Oniinde tutularak, sézli edilen bu imzanin da el yazistyla atilmig imzanin biitin hukuki
sonuglarini dogurdugunu belirten yeni bir diizenleme getirilmigtir (Madde gerekgeleri, s. 18)
Gergekten de yeni ve 6zel bir diizenleme olan Elektronik imza Kanunu’na gére bazi sdzlesmeler
bakimindan sanal/dijital ortamda yapilan anlasmanin elektronik imza yoluyla baglayici kilinmasi
esast kabul edilmistir. Bu kanuna gore dijital imza, baska bir elektronik veriye eklenen veya
elektronik veriyle mantiksal baglantisi bulunan ve kimlik dogrulama amaciyla kullanilan elektronik
veridir.Ancak bir tiir dijital sifre olan elektronik imza, elle atilmig imzadan farkli olarak, “giivenli
elektronik imza* adi altinda kanunun 4. maddesinde belirtilen sartlar1 tagimasi ve ayni kanunun 7.
maddesi hiikiimlerine gore “ nitelikli elektronik sertifika hizmet saglayicis1” tarafindan temin
edilmis bir “ nitelikli elektronik sertifika” ile dogrulanabilir olmasi halinde, hukuki olarak imza
etkisine sahip olacaktir. Ayrica bak.Oguzman/ Oz, s.121-122; Gezder, s. 147 vd. ; Inal, s. 143 vd.
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3. ispat Sekli:

Sebebi gosterilmeyen borg tanimasinin higbir sekil zorunlulugu olmadan
gecerli bicimde kurulabilecegini gordiik. Ancak, kanun tarafindan éngoriilmiis sekil
her zaman gegerlilik sekli degil fakat bir ispat sekli de olabilir ve higbir sekle baglh
olmadan kurulabilecek olan bir s6zlesmenin sadece ispat1 agisindan sekil zorunlulugu
dogabilir.

HUMK.mad.288/T’e gore, bir hakkin dogumu ya da ikrar1 vs.. amaciyla
yapilan hukuki islemlerin, yapildiklar1 zamanki miktar veya degerleri 469 YTL’ yi
gectigi takdirde senetle ispat olunmak gerekir®>. O halde, gegerli olarak
kurulabilmesi higbir sekle tabi olmamakla birlikte, her hangi bir ihtilafin dogmasi
durumunda, s6z konusu miktardan daha yukar1 kiymetteki sebebi gosterilmeyen borg
tanimasinin ispati i¢in senet, yazili delil olarak aranacaktir. Kanunda aranan seklin
ispat sarti oldugu hallerde, bu sekle uyulmamis olsa bile bor¢ tanimasi1 gegerlidir.
Buna karsilik, sézlesmenin varligi elde bir senet olmadigi i¢in, ikrar, yemin ve

mahkeme karar1 da olmadikca baska bir delille ve 6zellikle sahitle ispat edilemez®.

4. Sebebi Gosterilmeyen Bor¢ Tammmasinin Sekle Bagh

Oldugu Durumlar:

Isvigre-Tiirk Borglar Hukuku sisteminde kural olarak higbir sekle tabi
olmadan gerceklestirilebilecek olan sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasinin bazi
durumlarda istisnai olarak sekle bagli tutulmasi sonucu dogabilir. Simdi bu 6zel

durumlari inceleyebiliriz.

a. Hukuki Sebebin Bagislama Sebebi Olmasi:
Baz1 yazarlar tarafindan ileri siiriilen ve sebebi gosterilmeyen borg
tanimasini istisna olarak sekle tabi tutan bir diisiinceye gore; bor¢ tanimasinin

aciklanmayan hukuki sebebi eger bagislama sebebi (causa donandi ) ise, aynen

%2 HUMK. ‘na 5236 Sayili Kanun ile eklenen (ek m. 4) senetle ispata iliskin parasal sinirlar, 2007 yil1
icin Maliye Bakanlig1’ nin ilan ettigi yeniden degerleme orani olan % 7, 8 oraninda arttirilarak 469
YTL’ ye yiikseltilmistir.

% Bak asagidas. 97 vd.
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OR.Art.243/1- BK. mad.238/ I’de diizenlenmis bagislama vaadinde oldugu gibi borg
tanimasinin  gegerliligi de yazili sekilde yapilmasina bagl olmalidir®.

Bagislama vaadi, BK. mad 234 vd. diizenlenmis bagislama s6zlesmesinin®
bir c¢esitidir. Bu sozlesme ile bagislayan, bagislama konusu malvarligi degerini
bagislanana gecirme borcu altina girmektedir“. S6zlesmenin borg¢lanan tarafi olan
bagislayanin bor¢ altina girmesinin hukuki sebebi bagislama sebebidir(causa
donandi).

Kanun koyucunun bagislama vaadinin gecerliligini yazili sekle bagl
tutmaktaki amaci, bagislamada bulunanin acele ve diisiinmeden hareket etmesini
onlemektir’. Aym  gerekgelerle, bagislama sebebiyle gergeklestirilmis sebebi
gosterilmeyen bor¢ tanimasinin bor¢lusunu korumak ig¢in sozili edilen sonucu diger
bir ifadeyle yazil gegerlilik seklini kabul etmek yerinde bir gériis sayilmalidir®. O
halde mesela; B, arkadasi A’ ya karsi sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasinda
bulunurken amaci ona bagislamada bulunmak ise, bor¢ tanimasinin hukuki sebebi
bagislama sebebi sayilacak ve yazili sekil zorunlulugu ortaya ¢ikacaktir.

OR.Art.243/ I- BK. mad.238/ I bagislama vaadinin gecerliligini kural olarak

yazili sekle bagh tutarken, II. fikrasinda ana kuraldan ayrilarak, tasinmazlarin ya da

64 Bitschi, s. 77- 88; Creutzig, s.138, 215; Krauskopf, s.62,63,64; Bucher, s.60; Sungurbey, s.68;
Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, Cilt I/1, 5. Basi, Olgag Matbaasi, 1988,
Ankara, 5.356; Fahrettin Aral, Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2000, 5.200; Taylan Ozgiir Kiraz, Medeni Yargilama Hukukunda ikrar, Bilge Yaymevi, Ankara,
2005, s. 102

6 BK. mad. 234’a gore bagislama sozlesmesi, bagislamada bulunanin saglararasi sonug¢ dogurmak
iizere kendi malvarligindan karsiliksiz olarak bagislanan tarafa bir kazandirma yapmayi yiiklendigi
sozlesmedir. Bu konuda bak. Sandra Maissen, Der Schenkungsvertrag im schweizerischen
Recht, Diss., Universititsverlag, Freiburg, 1996, s. 8 vd.; Tandogan, C. I/ 1, s. 341

5 Borglar Kanunu mad. 238’de diizenlenmis bagislama vaadi ifadesi, bu sézlesmenin ileride bir
bagiglama sozlesmesi yapilacagina iliskin bir s6z verme(vaad) oldugu kanisini yaratmaktadir. Oysa
bagiglama vaadi basl basina bir sézlesmedir ve ileride borglanilan edim bagislanana verildigi
zaman bor¢ ifa edilmis olacaktir. Bu konuda bak. Maissen, s. 89- 90; Eugen Bucher,
Obligationenrecht, Besonderer Teil, 3. Auflage, Schultess Verlag, Ziirich, 1988, s. 151 vd;
Tandogan, s.356; Aydin Zevkliler, Ozel Borg iliskileri, 8. Basi, Seckin Yaymevi, Ankara, 2004,
s.158; Yavuz, s.225

7 Maissen, s. 85- 86; Fahrettin Aral, 5.200; Tandogan, C.I/1, s.356; Krauskopf, s.63-64

% Ancak unutulmamalidir ki, bagislama sebebiyle gergeklestirilmis olsa bile s6z konusu olan sebebi
gosterilmeyen borg tanimasidir. Yoksa bagislama vaadi sdzlesmesi degil. Zira bagiglama sdzlesmesi
acgisindan taraflarin bagiglama sebebi iizerinde anlagmalar1 ve bu bagiglama iradesinin sézlesmeden
anlagilabilmesi gerekmektedir. Bu konuda bak Maissen, s. 91
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tasinmazlar tlizerindeki ayni haklarin bagislanmasi vaadinin gegerliligi i¢in resmi
sekil aramistir. Demek ki, adi yazili sekil kurali, tasinmazlar ve tasinmazlar
tizerindeki ayni haklar disinda kalan tasinirlar, alacaklar ve haklara iliskin bagislama
vaadleri i¢in aranacaktir®.

O halde diyebiliriz ki, hi¢ bir sekle bagli olmadan kurulmasi miimkiin olan
sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimas1 borglu tarafindan bir tasinirin, bir alacagin ya da
bir hakkin karsiliksiz olarak alacakliya kazandirilmasi hukuki sebebi ile diger bir
ifade ile bagiglama hukuki sebebi ile gergeklestiriliyor ise, yazili sekilde
gerceklestirilmedikge gecerli sayilmayacaktir. Tasinmazlarin ya da {izerlerindeki
ayni haklarin bagislanmast ile ilgili zellik asagida incelenecektir’.

Genel sekilsizlik kuralindan bagislama sebebiyle ayrilip bir istisna yaratmak
icin hi¢ siiphesiz, alacakli ve borglunun sebebi gosterilmeyen borg tanimasinin
bagislama sebebi ile yapildigt konusunda karsilhikli  anlasmis olmalar
gerekmektedir’'. Ancak bu durumda sadece borglu taraf borg altina girdigi i¢in BK.
mad. 13/’ ¢ gore yazili metnin yalniz onun irade beyanini icermesi yeterlidir’>.

Bagislama sebebiyle yapilan fakat yazili sekilde gerceklestirilmesi gerektigi
halde bu kurala uyulmadig1 i¢in gecersiz kabul edilen sebebi gosterilmeyen borg
tanimasinin buna ragmen ifa edilmesi durumunda, BK. mad. 238/ III hiikkmii geregi
gecerliligi herhangi bir sekle tabi olmayan elden bagislama sayilmasina her hangi bir
engel yoktur”.

Ayrica sebebi gosterilmeyen borg tanimasi bagislama sebebiyle yapilmis ve

yerine getirilmesi bagislamada bulunanin 6liimii kosuluna baglanmigsa BK.mad.

% Maissen, s. 86- 87; Bucher, Besonderer Teil, s. 152; Zevkliler, s.158-160; Yavuz, $.225-226;
Tandogan, C.I/1, s.356

" Bak. asagida s. 54 vd.

"' Hukuki sebep anlagsmasmin bagislama sebebi ile kurulup kurulmadigi hususuna iliskin ispat yiikii
ile ilgili olarak bak asagida s. 94. Ayrica bak. Maissen, s. 43 vd.

2 Sungurbey, s.69; Bitschi, s.79; Tandogan, C.I/1, s.356; Krauskopf, s.62-63; Aral, s.200. Ayrica bu
konuda bak. Maissen, 89 vd.

3 Bagislama vaadinin aksine higbir sekle bagl olmadan gergeklestirilebilecek olan elden bagislama
da, bagislama sozlesmesinin bir g¢esididir ve bagimsiz bir sézlesmedir. Fakat bu sdzlesmede
bagislama konusu sey, sozlesmenin yapildigi anda bagislanana devredilmektedir (BK.mad.237).
Diger bir ifade ile sd6zlesmenin yapilmasi ile edimin ifast ayn1 anda olmakta, bagislama konusu sey
sOzlesmenin yapilmasi sirasinda bagislanana teslim edilmektedir. Bu konuda bak. Maissen, s. 97-
98; Zevkliler, s.160; Aral, s.201; Yavuz, s.226-227
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240/ I’ye gore Oliime bagh tasarruflardan olan vasiyetnamelerin bagh bulundugu
sekle(TMK. mad. 531 vd.) uygun olarak yapilmasi gerekir’®. BGB. § 2301/ I, aym
esast BGB. §§ 780 -781” in uygulamasi agisindan agikga kabul etmistir’.

Bununla birlikte, taraflar arasinda 6nceden yazili sekilde yapilmis gegerli bir
bagislama vaadi varsa ve daha sonra buna dayanarak bor¢ tanimasinda bulunuluyor
ise, bu kez bor¢ tanimasi ifa sebebiyle(causa solvendi) gerceklestirildigi icin higbir
sekle tabi olmayacaktir’®. Mesela; B, daha onceden arkadasi A’ ya 1000 YTL.
bagislanmay1 vaat etmis, daha sonra s6z konusu borcu i¢in yine A’ ya karsi sebebi
gosterilmeyen borg tanimasinda bulunmusgsa artik bu islem bagislama sebebiyle degil
ifa sebebiyle gergeklestirildigi i¢in yazili sekil aranmaksizin gegerli olacaktir.

Isvigre- Tiirk Hukuku agisindan sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasinin
sekle tabi olmasi sonucunu doguran yukarida agiklanan bu 6zel durum, Alman
Hukuku’nda BGB. § 780 ve § 781°de, genel olarak vaad edilen ya da varlig1 taninan
bor¢ iligkisinin kurulmasi i¢in belli bir sekil araniyor ise (§§ 311,313,518/ II,
2301°de oldugu gibi), sebebi gosterilmeyen bor¢ vaadi ve tanimasinin da yazili degil
de artik sozii edilen sekle bagli olacagi yolunda diizenlenmistir’’. Isvigre-Tiirk
Hukuku’nda  boyle bir hiikiim bulunmamakla birlikte, -bagislama sebebiyle
gergeklestirilmesi durumunun disinda- genel olarak sebebi gosterilmeyen borg
tanimasinin konusunun ya da hukuki sebebinin belli bir sekli gerektirebilecegi, aynen
Alman Hukuku’ nda oldugu gibi, taninan borcun sekil zorunlulugu olan bir hukuki
islemden dogmasi halinde ayni dogrultuda sekle baglanmasi sonucunun ortaya

cikabilecegi ileri siirilmistir’®. Alman Hukuku’ ndaki ¢dziimiin bizim

™ Maissen, s. 170- 171; Bucher, Besonderer Teil, s. 160- 161; Bitschi, s.77-79; Serozan, Oliime Bagl
Kazandirma, s. 56. Tandogan ise, bagislamanin bir s6zlesme olmasini gerekce gostererek bunlari
miras sozlesmesi seklinde yapilmalari gerektigini ileri siirmektedir. Bak. Tandogan, C. 1/ 1, s. 368

7 Kurt Rebmann/ F. Jiirgen Sicker/ Roland Rixecker, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch, Band 9, Erbrecht, C. H. Beck’ sche Verlag, Miinchen, 1997, § 2301, N. 15; Hs. Th.
Soergel/ W. Siebert, Biirgerliches Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen, Band
7, Erbrecht, §§ 1922- 2385, W. Kohlhammer Verlag, Stutgart Berlin Kéln Mainz, 1985, § 2301, N.
2; Medicus, Schuldrecht I, s. 292

76 Sungurbey, s.69; Krauskopf, s.63. Ayrica bak. Yavuz, 5.225

77 Soergel/ Siebert, §§ 780-781, N.151; Bamberger/ Roth, § 780, N.17; Medicus, Schuldrecht I, s.
206; Ulmer, § 781, N. 5

8 Bitschi, s.76; Sungurbey, s.67, Creutzig, s.138, 214; Krauskopf, s.61-62; Reisoglu, s.82; Aksi
goriisteki Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop’a gore ise, temel iliskinin gsekle bagli olmasi
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hukukumuzda da kabul gdérmesine engel olabilecek bir sebebin bulunmadigi

diisiincesindeyiz.

b. Tasinmazlar Uzerindeki Baz1 Haklar:

Sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasinin istisna olarak sekle bagli tutulmasi
sonucunu doguran diger bir durum da taginmazlar iizerinde kurulan alim, geri alim ve
on alim hakkyla ilgilidir.

Alim hakki, hak sahibine diledigi zaman o malin malikinden miilkiyetin
kendisine naklini tek tarafli irade beyani ile talep yetkisi veren yenilik doguran bir
haktir’””. Geri alim hakk: ise, tasinmazini baskasia devretmis olan kisiye yine tek
tarafli irade aciklamasi ile s6zii edilen taginmazi geri alabilme yetkisi taniyan yenilik
doguran bir hak olarak tanimlanmaktadir™.

Isvigre Hukuku'nda bazi yazarlar, OR.Art.216-BK.213’de diizenlenen
tasinmazlar tizerindeki alim ve geri alim hakkiyla ilgili olarak, sebebi gdsterilmeden
taninan borcun taginmaz tizerinde boyle bir hakka iliskin olmasi durumunda kanunda
gosterildigi gibi resmi sekil®' aranmasi gerektigini ileri siirmiislerdir®>. O halde
mesela; “Bay A’ ya tasimmazim iizerinde alim hakki ya da geri alim hakki
taniyorum” denilerek gerceklestirilen sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasi, resmi
sekle uyulmadikca gecerli kabul edilemeyecektir.

Buna karsilik, sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasinin konusunun tasinmaz
tizerinde 6n alim hakki taninmasi seklinde kararlastirildigi hallerde ise durum

farklidir. On alim hakki, tasinmaz malikinin tasinmazi iigiincii bir kisiye satmasi

durumunda eger bu sekil sart1 gerceklestirilmigse , bor¢ tanimasi yine de bir gegerlilik sartina bagl
tutulamaz. Zira bor¢ tanimasini temel sézlesmeyi degistirmeyen, onu sadece tamamlayan ikinci
derecedeki noktalardan farkli bir hitkme baglamak dogru degildir. Bdyle anlagmalar ise,
BK.mad.12/2’ye gore sekle bagli olmadan yapilabilir( bak. s.142).

7 Bu konuda bak. Heinz Rey, Die Grundlagen des Sachenrechts und das Eigentum, 2. Auflage,
Band I, Stampfli Verlag, Bern, 2000, s. 271; Tandogan, C.I/1, s.274; Zevkliler, s.79

8 Bu konuda bak. Rey, s. 274 vd.; Tandogan, C.I/1, s.274-275; Zevkliler, s.79-80

8 Taginmazlar iizerinde alm ve geri alim hakki tesis eden sozlesmelerin, resmi sekilde yapilmasi
gerekmektedir. Zira malik, bu haklar1 tanimakla artik s6z konusu taginmazin miilkiyetini devredip
etmemek konusundaki yetkisini kaybetmis, bu sonug hak sahibinin tek tarafli iradesine baglanmustir.
Bu konuda bak. Tandogan, C.I/1, 5.279; Zevkliler, s.79; Aral, s.178.

%2 Bitschi, s.77; Creutzig, s.138
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halinde, 6n alim hakki: sahibine yine tek tarafli irade beyaniyla® tasmmazin alicist
olabilme yetkisi veren kurucu yenilik doguran bir haktir®. BK. mad. 213’ e gére
resmi sekil aranmayip sadece yazili sekil yeterli olacagindan, bor¢ tanimasinin da

sadece yazili sekilde gerceklestirilmesi yeterli olacaktir™.

c¢. Tasinmaz Miilkiyetinin Devri ya da Smrh Ayni Hakla

Kayitlanmasi:

Doktrinde sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasinin sekilsiz  olarak
kurulabilmesi kuralina diger bir istisna olarak, eger bor¢ tanimasinin konusunun
tasinmaz miilkiyetinin devri ya da tasinmaz iizerinde siirli ayni hak kurulmas ise,
aynen sebebi gosterilen bor¢ sézlesmelerinde(satim ya da bagislama vs..) oldugu
gibi, sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasinin da TMK.mad.706 ve Tapu Kanunu
mad.26’ya gore tapu sicil muhafizlari ya da tapu memurunca resmi sekilde®
yapilmas1 gerektigi ileri siriilmiistir®’. Ashnda tasginmazlarin devrine iliskin
sOzlesmelerin sebebi gdsterilmeyen bor¢ tanimasi yoluyla gerceklestirilip
gerceklestirilemeyecegi tartismalidir ve bu tartismalar daha ¢ok bor¢ tanimasinin

konusu ile ilgilidir. Asagida bu konu incelenecektir®.

% TMK. mad. 735’ in génderme yaptigi mad. 734/ 1° e gére 6n alim hakkinin, aliciya dava agilarak
kullanilmas1 gerekmektedir.

8 Bu konuda bak. Rey, s. 265; Tandogan, C.I/1, s.274; Zevkliler, s.81
% Yazili seklin gerekgeleri ile ilgili olarak bak. Rey, s. 265; Tandogan, C.1/1, 5.279-280

% Tasmmaz miilkiyetinin devri ya da smirli ayni hakla kayitlanmasi acisinda resmi sekil hakkinda
bak. Rey, s. 323 vd.; Arthur Meier- Hayoz, Berner Kommentar zum Schweizerischen
Privatrecht, Das Sachenrecht, Art. 655- 679 ZGB, Stampfli & Cie Verlag, Bern, 1965, Art. 657, N.
63 vd.; Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 474. Ayrica bak. Y. 13. HD., 25. 01. 2005 t., E. 2004/ 12532- K.
2005/ 827 (Nazif Kacak, Emsal ictihatlarla Yeni Tiirk Medeni Hukukunda Esya Hukukuna
iliskin Hiikiimler, Seckin Kitabevi, Ankara, 2006, s. 203- 205); Y. 8. HD., 18. 03. 2005 t., E. 2005/
1694- K. 2005/ 2129( Kagak, Eska Hukuku, s. 209- 210)

¥Sungurbey, 5.67-68; Bitschi, s.76. Krauskopf , bagislama sebebiyle gerceklestirilen borg tanimasmin
konusunun taginmazlar ya da taginmazlar iizerinde ayni haklar olmast durumunda borg tanimasinin
bu kez resmi sekilde yapilmasi gerektigini, bu durumun da genel kuralin istisnasi oldugunu ileri
stirmiistiir. Biz bu goriise katilamiyoruz. Esasen bu sorun, taginmazlarin ve tizerlerindeki sinirlt ayni
haklarin sebebi gosterilmeyen borg tanimasinin konusu olup olamayacag ile ilgilidir ve asagida
incelenecektir (s.62-64)

% Bak asagida s. 60
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5. Bononun Durumu:

a. Genel Olarak:

Higbir sekle bagli olmadan kurulabilecek olan sebebi gdsterilmeyen borg
tanimasinin aksine, yine bir 6deme vaadini igeren bono ise bir bor¢ senedidir® ve
diger senetlerden ayrilabilmesi amaciyla siki sekil sartlarina(formliche strenge) tabi
tutulmustur. Giiven ihtiyacinin bir sonucu olarak, modern hukuklarin kabul ettigi
sekilsizlik kurali terkedilmistir’.

Bononun sekil sartlari, TTK.mad.688’de “unsurlar” kenar bashigi altinda
diizenlenmistir. Bu hiikkme goére, bononun senet metninde bono ya da emre muharrer
senet kelimesi, bir meblagin kayitsiz ve sartsiz 6denmesi vaadi, vade, 6deme yeri,
kime veya kimin emrine ddenecek ise onun ad ve soyadi, senedin diizenlendigi giin
ve yer, senedi diizenleyenin imzasi yer almalidir’. Kanunun zorunlu olarak aradig
unsurlar eksik oldugu ve ongoriilen sekilde tamamlanamadig: takdirde, senedin bono
niteligi kabul edilmemektedir. Bu bakimdan bir aksaklik bulunmadiktan sonra, eger
bonoya kanunun kabul etmedigi kayitlar konulmugsa bunlar yazilmamis sayilacaktir.
Bundan bagka faiz, bedelin nakden ya da malen alindig1 ve yetkili mahkemeye iliskin
kayitlarin ise senede yerlestirilebilmesi miimkiindiir’.

Bonoda sekil sartlarindan birinin de senedi diizenleyenin imzasi1 oldugunu
belirtmistik. TTK.mad.690’1in police hiikiimlerine yaptigi atif geregi  bononun
imzalanmasinda da uygulanacak 6zel bir hiikiim olan TTK.mad.668’e gore bu
imzanin bizzat el yazisi ile atilmasi sarttir. El yazisi ile imza yerine her hangi bir arag
ya da el ile yapilan veya onanmus bir isaret kullanilamaz. Amalarin imzalarinin ise
elyazisi ile olsa bile usulen diger bir ifadeyle noter tarafindan tasdik edilmis olmasi

93
aranacaktir .

% Kiymetli evrakta senet kavramu hakkinda bak. Meier- Hayoz/ Crone, s. 3- 5; Jaggi/ Druey/ von
Greyerz, s. 12 vd.; .Oztan, s.9-13

% Poroy/ Tekinalp, 5.29-30; Oztan, 5.70

ol Ayrica bak. Meier- Hayoz/ Crone, s. 220- 221; Oztan, s. 216 vd.; Poroy/ Tekinalp, s.233-236
92 Jaggi/ Druey/ von Greyerz, s. 149; Doganay, s. 2080 vd.; Poroy/ Tekinalp, s.236

% Jaggi/ Druey/ von Greyerz, s. 152; Poroy/ Tekinalp, 127, 236, Oztan, 5.75-76
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b. Bononun Sebebi Gosterilmeyen Bor¢ Tanimasina
Cevrilmesi ( Tahvili):

Sebebi gosterilmeyen borg¢ tanimasinin bono ile sekil hiikiimleri a¢isindan
karsilagtirilmast sirasinda iizerinde durulmasi gerekli bir diger 6nemli nokta da
sudur: Ticaret Kanunu’ nun bono igin dngordiigii yukarida agiklanan sekil sartlarini
karsilamayan bir bono, acaba sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasina g¢evrilebilecek
(tahvil edilebilecek) midir?

Bu sorunun cevabini vermeden 6nce s6z konusu kavrami agiklamak yerinde
olacaktir. Hukuki islemin g¢evrilmesi(tahvili), taraflarca istenilen hukuki islemin
kanuni sartlarin ger¢eklestirmemesinden Otlirii hiikiimsiiz olmasi1 durumunda, eger bu
islem yakin amac¢ giiden baska bir islemin gegerlilik sartlarini tasiyorsa ve ayrica
taraflarin yaptiklari iglemin hiikiimsiiz sayildigini bilmis olsalardi diger gegerli islemi
yapacaklar1 kabul edilebiliyorsa, batil islemin gegerlilik sartlar1 tamam olan isleme
cevrilerek hiikiim dogurrna51d1r94. Hukuki islemleri c¢evrilmesi BGB. § 140’ da
agikca diizenlenmis olmakla birlikte?® isvicre- Tiirk Bor¢lar Kanunlar® nda yer
almamigtir. Bununla birlikte noterde yapilan tasinmaz satim sdzlesmesinin satis
vaadi sOzlesmesine, alacagin temlikinin temlik vaadine ¢evrilmesi ya da batil bir
miras sOzlesmesinin resmi vasiyetnameye g¢evrilmesi gibi daha bir ¢ok durumda
hukuki islemlerin ¢evrilmesinin miimkiin oldugu gerek doktrin gerek mahkeme

kararlarida kabul edilmektedir’.

 Hukuki islemleri ¢evrilmesi hakkinda bak. Selim Kaneti, Hukuki islemlerin Cevrilmesi(Tahvili),
Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1972, s. 1 vd.; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 110 vd.;
Bucher, s. 171; von Tuhr/ Peter, s. 228 vd.

®Kurt Rebmann/ F. Jiirgen Sicker/ Roland Rixecker, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch, Band 1, Allgemeiner Teil, C. H. Beck’ sche Verlag, 3. Auflage, Miinchen, 1993, §
140, N. 25; Hs. Th. Soergel/ W. Siebert, Biirgerliches Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und
Nebengesetzen, Band 1, Allgemeiner Teil, 11. Auflage, W. Kohlhammer Verlag, Stutgart Berlin
Ko6ln Mainz, 1978, § 140, N. 18; Ulmer, § 780, N. 26

% Bu konuda ayrintil1 bilgi i¢in bak. Kaneti, s. 182 vd. Ayrica bak. Y. 14. HD., 12. 03. 1985 t., E. 189/
K. 1828; Y. 13. HD., 08. 05. 1985 t., E. 2723/ K. 3153; Y. 14. HD., 09. 10 . 1990 t., E. 216/ K. 8009
( Mustafa Resit Karahasan, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Notlandirilmis Yasa
Maddeleri ve Yargitay kararlari, C. I, Beta Yaymevi, Istanbul, 2003, s. 181- 183)
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Ayni dogrultuda TTK. mad. 688’ de acik¢a aranan unsurlar1 tagimadigi i¢in
bir bono olarak gecersiz sayilan borg senedi’’, tabii ki imzas1 inkar edilmedikce BK.
mad. 17 geregi sebebi gosterilmeyen borg tanimasi olarak ayakta tutulabilecektir’.
Gergekten de senet bor¢lusu agisindan BK. mad. 17 anlamindaki bor¢ tanimasi,
alacakliya karsi ileri siirebilecegi savunmalarin kapsami yoniinden bonoya gore daha
elverislidir’®. Alacaklinin ise, bononun tamamen sonu¢suz kalmasindansa hic
degilse sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasi olarak hiikiim dogurmasi menfaatinedir.
Zira alacakli bdyle bir bor¢ tanimasi yoluyla borcun sebebini ispat yiikii altinda

1 Ustelik yine alacakli, bono iliskisine

olmadan'® bor¢luyu takip edebilecektir
dayanarak alacagimi elde etmek icin TTK. mad. 612 in tanidigi kisa zamanagimi
stirelerinin aksine, sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasi i¢in gegerli olan on yillik daha
uzun zamanagimi siirelerinden faydalanabilecektir (BK. mad. 125, 135/ II).
Belirtmek gerekir ki, gecersiz bononun kendisine cevrilen isleme yani

sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasina c¢evrilmesi kendiliginden meydana

7 TTK. mad. 688" de sayilan bononun sekil unsurlarmim eksikligi, esas olarak senedi gegersiz
kilmaktadir. Ancak konuyu bir ayirima tabi tutmak yerinde olacaktir: Senet metninde “bono”
ibaresinin eksikligi halinde, agik¢a emre yazili olmak kaydiyla diger sartlar1 tasiyan senet “emre
yazili 6deme vaadi” haline doniisiir. Bu durumda bono tamamen gegersiz sayilmayip baska bir
kiymetli evrak halini almaktadir(TTK. mad. 742). Keza, senette vadenin gosterilmemis
olmasidurumunda bono, goriildiigiinde 6denecek bono sayilir. Bu iki 6zel durumun digindaki
hallerde sézii edilen senet “bono” sayilmaz. Bu konuda bak. Oztan, s. 219- 220

% Kaneti, s. 228- 229. Oztan, s. 220. Ayrica bak. Y.19.HD., 28. 05. 2001 t., E. 2001/ 228- K. 2001/
4107, (YKD. 2002, S. 6, 5.907)

% Kaneti, TTK. mad. 737/ I’ nin “Borglu ile 6nceki hamillerden birisi veya senedi tanzim eden kimse
arasinda dogrudan dogruya mevcut miinasebetlere dayanan defilerin dermeyani, ancak senedi
iktisap ederken hamilin bilerek bor¢lunun zararmma hareket etmis olmasi halinde caizdir”
hiikmiinden yola ¢ikarak, bono iliskisinde temel borg iliskisinden kaynaklanan ve sahsi def’iler
olarak kabul edilen def’ilerin, hamil bilerek bor¢lunun zararina hareket etmis olmadik¢a ancak
ilgililer arasinda ileri siiriilebildigini, bu sebeple adi bor¢ ikrar1 olarak ifade ettigi sebebi
gosterilmeyen borg tanimasina kiyasen daha gii¢c duruma diistiigiinii ileri siirmektedir. Yazar acikca
ifade etmemekle birlikte, bor¢ tanimasinda bor¢lunun bu def’ileri hem alacakliya hem de tanima
alacagini ondan devralan yeni alacakliya alacagin temliki hiikiimleri ¢ercevesinde(BK. mad. 167)
ileri siirebilecegini diisiinerek bu sonuca varmistir. Ancak asagida goriilecegi lizere (bak s. 79 ) biz
sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasinin hukuki niteligini agiklamaya calisan goriislerden “sebepten
soyutluk” goriisiine katilmaktayiz. Bu diisiinceye gore ise bor¢lu tanima alacaklisina karsi sebepsiz
zenginlesme davasi ve def’i ile miicadele edebilecek, tanima alacaginin {igiincli bir sahsa temliki
durumunda ise bu imkani olmayacaktir(bak. asagida s. 158 vd.)Bu sebeple hiikiimsiiz sayilan
bononun sebebi gosterilmeyen borg tanimasina ¢evrilmesinde yarar olarak goriilen bu durum, bizim
diistincemize gore faydasizdir.

1% By konuda bak. asagida s. 97
' Kaneti, s. 229
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gelmektedir. Bunun igin bir irade agiklamasina ya da hakimin hiikkmiine gerek yoktur.
Ancak hakim Oniline getirilen olaylardan gegersiz bir islemin gecerli bir isleme
cevrilecegi sonucunu c¢ikarabiliyorsa, bu durumu taraflarin ileri silirmesini
beklemeden gorevinden oOtiirii goz Oniinde tutacaktir. O halde hakim, taraflardan
birinin dayandigi hukuki islemin gegersiz oldugunu anlarsa, ¢evirmenin uygulama

102
. Bununla

sartlarinin bulunup bulunmadigin1 da incelemeli ve karar vermelidir
birlikte, batil islem yerine gecen islem taraflarin istediklerinden daha kapsamli
sonuclar doguruyor ya da taraflar i¢in daha agir yiikiimler ihtiva ediyorsa, hakim

hukuki iglemin ¢evrilmesine karar vermemelidir'®

. Bu konuda son olarak sunu
belirtmeden ge¢memeliyiz: Gegersiz islemin yerine kendisine cevrilen islemin
gectigini belli eden dava bir tespit davasidir ve verilecek hiikiim kurucu degil

aciklayicidir'™,

C. Konu:
1. Genel Olarak:

Simdiye kadar tek tarafli bor¢ doguran bir sézlesme niteliginde oldugunu
acikladigimiz sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasinin konusuna iligkin ise, kanunda
herhangi bir sinirlama bulunmamaktadir. O halde, kural olarak ahlaka, kanuna ve
kisilik haklarina uygun, imkansiz olmayan, ekonomik degeri bulunan ya da hukuk
diizeni tarafindan korunmaya elverisli sayilabilecek bir menfaati kapsamak sarti ile
ekonomik degeri bulunmayan her tiirlii edim'®® borg tanimasina konu olabilecektir'®.

Buna karsilik, bir borcun degil de zarar doguran bir haksiz fiilin varliginin

kabul edilmesi ya da taninmasi bor¢ tanimasi olarak kabul edilemez. Mesela; bir

102 Kaneti, s. 173; Eren, s. 266
19 Eren, s. 266. Ayrica BGE 80 II 82, 89 11 441
104 Kaneti, s. 174

195 Edim kavramu ile ilgili olarak bak. Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.8-9; Kocayusufpasaoglu,
Fasikiiller, s. 32 vd.

19 Bitschi, s. 86- 87; Becker, Art.17, N.9; Schonenberger/ Jaggi, Art.17, N.5; Creutzig, s.138;
Bucher, 5.59 dn.17. Ayrica bak. BGE 96 1II 25
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trafik kazasindan sonra, kazaya sebebiyet veren sahsin bu haksiz fiili kendisinin
isledigini kabul etmesi bor¢ tanimasi sayilamayacaktir'®’.

Borglu tarafindan sebebi gdsterilmeden taninan edim alacakliya bir miktar
paranin Odenmesi ya da tasimir bir malin miilkiyetinin gegirilmesi gibi
vermeye(dare), alacaklinin bir portresini hazirlamak ya da onun i¢in bir mal
muhafaza etmek gibi yapmaya(facere), giiriiltii etmemek ya da evinde kopek
beslememeyi taahhiit etmek gibi yapmamaya (non facere) iliskin olabilir'®. Ancak
tanman borcun belirli ya da en azindan belirlenebilir olmasi gerekmektedir'®”. Bu
sartlar altinda bir parca veya cins borcunun sebebi gdsterilmeyen bor¢ tanimasinin
konusu olarak kabul edilmesinde higbir engel bulunmamaktadir' ™.

Keza, eksik borglar(unvollkommene  Verbindlichkeiten)'''  olarak
adlandirilan borglar da gecerli olarak sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasina konu
olusturabilirler ve eksikligin bu sekilde giderilmesi ile tam bir bor¢ haline

getirilebilirler''?. Ancak bu hususta da bazi 6zel durumlar vardir ve asagida ele

almacaktir' 3.

197 Guhl, N.3.46

1% By kavramlarla ilgili olarak bak. Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.9; Oguzman/ Oz, s.5-6;
Sener Akyol, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler I, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1995, s.59

19 Sungurbey, s.63; Creutzig’e gore, edimin belirsiz olmasi durumunda borglu tarafindan hangi
edimin vaad edildigini ispat yiikii alacaklidadir (s.138). Ayrica edimin belirlenmesi hakkinda bak.
Serozan, fa, .78 vd.

19 By kavramlarla ilgili olarak bak. Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.9-10; Oguzman/ Oz, s.7-8;
Serozan, Ifa, .80 vd.

" Borg iliskisi, alacakliya bir alacak hakki ve bu alacagmi elde etmesini saglayacak talep, dava ve
cebri icraya basvurma yetkilerini verir. Eksik bor¢ olarak adlandirilan borglar s6zii edilen hukuki
himayeden yoksun birakilmis, alacaklinin dava takip imkani tamamen kaldirilmis ya da kismen
siirlanmig bor¢lardir. Kumar ve bahisten dogan bor¢lar(BK. mad. 504 vd.), zamanasimina ugramis
bor¢lar(BK. mad. 62), evlenme tellalligindan dogan borclar (BK.mad.408) eksik borglara 6rnek
gosterilebilir. Boyle hallerde borg, sorumluluk unsuruna sahip bulunmamakta, diger bir ifadeyle
eksik kalmis olmaktadir. Eksik borg¢ olarak nitelendirilen iligkiler, aralarinda ortak olan noktalar
disinda birbirinden farkli 6zellikler tasimakta, tabi olacaklart hukuki esaslar hatta bazilarinin eksik
borg sayilip sayillamayacagi konusunda bile doktrinde fikir birligi bulamamakta ve tartisilmaktadir.
Bunlarmn hepsi ya da bir kismi1 igin “tabii bor¢ (Naturalobligationen)” ifadesi de kullanilmaktadir.
Bu hususta bak. Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.23 vd.; Oguzman/ Oz, s.15 vd.; Kocayusuf-
pasaoglu, Fasikiiller, s. 42 vd.; Akyol, s.39 vd.;

"2 Akyol, s.56
' Bak. asagida s. 141 vd.
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Alman Hukuku’nda da aynen Isvigre-Tiirk Hukuku’nda oldugu gibi sebebi
gosterilmeyen bor¢ tanimasinin konusuna iligkin bir simirlama yoktur. Genellikle
para borcu i¢in kararlastirilmasina ragmen, BGB. § 241 anlaminda bor¢lunun
tasarrufundaki herhangi bir edim, yazili bor¢ senedinde belirlenmis ya da
belirlenebilir olmak kaydiyla, bor¢ tanimasmin konusunu olusturabilir''*. Keza,
batil(nichtige) ya da iptal edilebilir(vernichtbare) bir temel borg iliskisinden dogmus
borglar ve ayrica eksik borglar da borg tanimasi veya vaadine konu olabilir'"®. iki
tarafli bir s6zlesmede, alacakli ve bor¢lunun karsilikli edimlerinden her biri ayr1 ayri
sebebi gosterilmeden bor¢ tammasi yoluyla bor¢lanilabilir''®. Hatta s6z konusu
bor¢lanmanin mutlaka alacakliya karst olmasi da gerekli degildir. Kanunun aradigi
diger sartlar1 tasimak kaydiyla, {i¢lincii bir sahis lehine bor¢ tanimasinda bulunmaya
da engel bulunmamaktadir ( BGB. § 328/1)'"". Bizim hukukumuzda da ayn1 sonug
kabul edilebilir.

2. Tasimmmazlarin Devri ya da Smrh Ayni Hakla

Kayitlanmasi:

Her tiirlii edimin sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasinin konusu olmasinin
miimkiin olmasina iligkin genel kuralin aksine, tasinmazlarin devrine ve sinirlt ayni
haklar ile kayitlanmalarina iliskin s6zlesmelerin, sebebi gosterilmeyen borg tanimasi
seklinde kurulup kurulamayacaklar1 tartigmalidir.

Bazi yazarlar, sebebi gosterilmeden borg tanimasinin gecerli oldugunu kabul
eden temel kuraldan, tasinmaz devri edimini igeren sozlesmeler agisindan ayrilmaya
kanunda yeterli sebep olmadigini iddia ederek buna olumlu cevap vermisler ve

sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasinin, resmi sekilde yapilmak kaydiyla tasinmaz

114 palandt, § 780, N. 2; Ulmer, § 780, N. 13; Soergel/ Siebert, §§ 780-781, N.1; Bamberger/ Roth, §
780, N.7; Creutzig, s.132

"3 Soergel/ Siebert, §§ 780-781, N.6.
1% Soergel/ Siebert, §§ 780-781, N.4
"7 Soergel/ Siebert, §§ 780-781, N.2; Bamberger/ Roth, § 780, N.7
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miilkiyetinin devri i¢in gegerli bir kazanma sebebi olarak kabul edilebilecegini ileri
siirmiiglerdir''®,

Bize gore ise, yukaridaki diisiincenin aksine sebebi goOsterilmeyen borg
tanimasi tescil i¢in yeterli bir kazandirma sebebi sayilmamalidir. Zira BK.mad.213
ve TMK. mad.706’ya gore; tapuya kayitli tasinmaz miilkiyetinin devrini amaglayan
sOzlesmelerin gegerli olabilmesi i¢in resmi sekil aranmakta ve resmi seklin Tapu
Kanunu mad.26’ya gore tapu memurlar1 tarafindan diizenlenmesi gerekmektedir. S6z
konusu s6zlesmede, tasinmaz miilkiyetini devir borcunun ve buna karsilik alacakli
tarafin bor¢landig: biitiin edimlerin diger bir ifadeyle devre iliskin biitiin objektif ve
siibjektif esasli noktalarin(essentialia negotii) yer almasi gerekir. Mesela; bu bir
satim sOzlesmesi ise, satim konusu taginmaz mal, satim bedeli ve taginmazla paranin
karsihkli degistirilmesi iradesi agiklikla yer almalidir''®. Bu kuralin sonucu olarak
tasinmaz devir sézlesmesinin hukuki sebebi (alacak sebebi, bagislama sebebi vs..) de
aciklanmis olur ki, sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasi yoluyla bir taginmazin
miilkiyetinin devri olanag: ortadan kalkar'*’.

Aynen miilkiyetin devrinde oldugu gibi, tasinmaz {iizerinde sinirli ayni
haklarin sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasi yoluyla kurulmasi agisindan da
yukaridaki gerekgelerle olumsuz sonug kabul edilmelidir. Zira TMK.mad.780 esyaya
bagh irtifaklar, mad.795 intifa hakki icin miilkiyete iligkin hiikiimlere yollama
yapmaktadir. Ipotek ise alacaga bagli bir hak oldugundan, rehinle teminat altina
alinmig temel borg iliskisine resmi sekle tabi olan rehin
sdzlesmesinde(TMK.mad.856/11) ipotegin sebebi olarak dayanmak gerekecektir'*'. O

halde tasinmaz miilkiyetinin devrinde aranan resmi seklin icermesi gereken esash

118Eugen Huber, Zum Schweizerischen Sachenrecht, Bern, 1914, s.119; Andreas von Tuhr,
“Eigentumsiibertragung nach Schweizerischem Rechte”, Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht,
Basel, 40, 5.49-50,57; Sungurbey, s.36-37,67; Sayhan, s. 55 ve 6zellikle dn. 77

9 Rey, s. 328 vd.; Meier- Hayoz, Art. 657 N. 84 vd.; M. Kemal Oguzman/ Ozer Seligi/ Saibe Oktay-
Ozdemir, Esya Hukuku, 11. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2006, s.289 ; Giirsoy/ Eren/ Cansel, s.
480; Tandogan, C.I/1, s.228; Zevkliler, s.73-74; Aral, s.179

120" Sungurbey genel olarak bizim diisiincemize karsi olmakla beraber, hi¢c degilse bagislama
sebebiyle(causa donandi) yapilan taginmazin devri veya sinirli ayni hak tesisi agisindan hukuki
sebep belirtmeksizin bor¢ tanimasinin gercgeklestirilebilmesinin miimkiin olmas1 gerektigini ileri
siirmektedir. Bu konuda bak. Sungurbey, s.36-37

2l Oguzman/ Seligi/ Oktay-Ozdemir, 5.691
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noktalar aynen burada da gecerlidir. Bu yiizden tasimazlar iizerinde kurulan siirl

ayni haklar da sebebi gosterilmeyen borg tanimasinin konusu olamayacaktir'?.

3. Sart ve Vade Kararlastirilmasi:

Sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasinin, ister bozucu olsun ister geciktirici
olsun sarta ve vadeye bagli olarak gerceklestirilmesi de miimkiindiir'?. Buna
karsilik, doktrinde sartin teknik olarak bor¢lanma sebebinin bir boliimii oldugu, eger
bor¢ tanimasi sarta baglanirsa ortaya bor¢lanma sebebinin gdosterildigi sebebe bagl
bir bor¢lanma islemi ¢ikacagi ve bu nedenle sarta bagli bor¢ tanimasinin yerinde
olmadig aksi goriis olarak ileri siiriilmiistiir'>*.

Bize gore bor¢ tanimasinin sarta baglanamayacagi yolundaki bu goriis
yerinde degildir. Zira, daha once de acikladigimiz gibi'® hukuki sebep ve sart
kavramlar1 birbiri ile karistirnlmamas1 gereken,birbirinden tamamen farkl
kavramlardir. Bu nedenle sartin bor¢lanma sebebinin bir boliimii oldugunu ileri
siirerek, genel olarak sarta bagh olmasinda herhangi bir engel olmayan'*® bir
s0zlesme olan bor¢ tanimasi agisindan bu yolu kapatmak yerinde degildir. Alman
Hukuku'nda BGB § 780- 781’ in uygulamasi agisindan da baskin goriis bu
dogrultudadir'®’.

Bor¢ tanimasinin sarta ve vadeye baglanmasi acgisindan olumlu sonuca
varilmasinin aksine, bor¢lunun ediminin bir kars1 edim sartina(Gegenleistung) tabi

128

tutulabilmesi ise genellikle reddedilmektedir ©°. Alman Hukuku’nda da baskin gortis,

122 Sungurbey, 5.67-68

' Bitschi, s. 88; Sungurbey, s.60; Sayhan, s. 59. Bor¢ tanimasinin, hile zararlarinin hileye ugrayanin
cezai kogusturma talebinden vazge¢mesi sarti ile gerceklestirilmesi hakkinda bak. BGE 40 11 412

12 Creutzig, s.138-139
12 Bak. yukarida s. 30- 31

126 Sarta baglanmasi miimkiin olmayan islemlerle ilgili olarak bak. Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/

Altop, 5.332-333; Oguzman/ Oz, s.881 vd..

127 Erman, § 780, N. 1; Palandt, § 780, N. 2; Soergel/ Siebert, §§ 780-781, N.3; Bamberger/ Roth, §
780, N.8; Creutzig, s.133

128 Sungurbey, 5.60-62 (Yazar, genel olarak bu diisiincede olmakla birlikte ifa ugrunda veya yenileme
sebebiyle yapilan sebebi gdsterilmeyen borg¢ tanimalarinda bor¢lunun bir kargi edim almis olmasina
ragmen tanimanin yine de sebepsiz olabilecegini ileri siirmektedir. Bu konuda bak. s. 130). Sebebi
gosterilmeyen borg tanimasinin sarta bagli olarak kurulmasini da reddeden Creutzig ise, kars1 edim
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bor¢ ikrar1 ve bor¢ vaadinin karsi edim sartina tabi tutulmasinin uygun olmadigi
dogrultusundadir'®®. Bize gore de bu tutum yerindedir. Ozellikle Alman
Hukuku’ndan etkilenerek ortaya atilmis bu diisiince kabul edilir ve bor¢ tanimasinin
bir kars1 edim sartina baglanmasi imkan1 taninirsa, artik sebebi gosterilmeyen borg
tanimasindan bahsedilemez. Aksine ortaya sebebi belirtilmis, edimlerin degisimini
amaglayan bir so6zlesme ¢ikar. Kars1 edim sarti adi altinda bile olsa, bir sekilde
bor¢lanma sebebinin ortaya ¢iktigi sozlesme, asla c¢alisma konumuz anlamindaki
sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasi sayillamaz. Bununla birlikte, aynen Alman
Hukuku’nda oldugu gibi130 karsiliklt bir s6ézlesmenin edimlerinden her biri i¢in
birbirinden bagimsiz olarak borg tanimasinda bulunulmasina bir engel yoktur''.

Son olarak belirtelim, sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasinda faiz de
kararlagtirilmasi mimkiindiir. Ancak faiz borcunun dogmasi i¢in bir asil borcun
varlig1 sart oldugundan, asil bor¢ olmaksizin sadece faiz borcu bor¢ tanimasina konu

olamaz'*?.

4. Bononun Durumu:

Sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasmin Kiymetli Evrak Hukuku’ndaki
goriiniimii olan ve bir 6deme vaadini igerdigini belirttigimiz bono agisindan ise
borcun konusu ile ilgili hususlar bazi farkli 6zellikler tasimaktadir.

TTK.mad.688/b.2’de “muayyen bir bedelden” bahsedildigi i¢in bonoda
borcun konusu sadece tutar1 kesin sekilde belirlenmis bir miktar para

olabilir(Geldpapiere). Bu paranin mutlaka YTL. ile belirtilmesi sart degildir. Yabanci

sart1 agisindan da artik bor¢ tanimasinin tek tarafli akit olarak degerlendirilemeyecegini, zira sart ve
ozellikle kargi edim sartinin alacakliyr yiikiim altina soktugunu ileri siirmektedir (Creutzig, s.134).
Bitschi ise sebebi gosterilmeyen borg tanimasinin her hangi bir engelle s6z konusu olmaksizin karst
edim sartina baglanabilecegi diisiincesindedir(s. 88- 89). Ayrica bak. Sayhan, s. 60

129 Creutzig, s.133; aksi goriiste Bamberger/ Roth, § 780, N.8 ve Soergel/ Siebert, §§ 780-781, N.4.
Bununla birlikte bu yazarlar, sebebi gosterilmeyen borg tanimasi ve vaadinin alacaklinin karst edimi
sartina baglandigi hallerde, s6z konusu sartin karsilikli bir sdzlesmenin ayrilmaz bir pargasi teskil
edip etmediginin dikkatlice arastirilmas1 gerektigini ileri stirmektedirler.

1% Bak. yukarida s. 60
! Sungurbey, s.62
132 Sungurbey, .63
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para ile de gosterilebilir'®®. Eger borcun konusu yabanci para ise ve “aynen 6deme
sarti kosulmamigsa, bor¢luya BK.mad.83’e uygun olarak bor¢lu bir se¢cim hakki
kazanir. Borcunu isterse yabanci para ile isterse yabanci parayi bir hesap birimi
olarak kullanarak vade giiniindeki kiymetine gore iilke parast ile oder
(TTK.mad.623).

Her seyden oOnce bono, kayitsiz ve sartsiz bir 6deme vaadidir
(TTK.mad.688/b.2). Bu 0deme vaadinin geciktirici ya da bozucu bir sarta
baglanmasi, sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasinin aksine, senedin bono 6zelligini
kaybetmesine ve iptaline sebep olur'**. Nitekim Yargitay, bir olayda &denmesi
kiracmnin kiralanan1 bosaltma sartma'®, diger bir olayda apartman dairesinin teslimi
sartina’*® baglanmis olan bonoyu gegersiz saymistir. Buna karsiik TTK.mad.
688/b.2’ye gore, bononun vade i¢ermesi mimkiindiir'*’.

TTK.mad.690’ 1 yaptig1 gonderme geregi, policede faiz sartina iligskin
TTK.mad.587 bono i¢in de uygulanacaktir. Buna gore faiz, sadece goriildiigiinde ya
da gortldiiginden belli bir siire sonra 6denmesi sart kilinan bonolarda s6z konusu
olabilir. Diger bonolarda faiz Ongoriilmiisse, bu durumda bononun gecerliligi

etkilenmez fakat faiz kaydi yazilmamis sayilir'*®.

3(Oztan, s.71; Poroy/ Tekinalp, s.116-117; Ayrica bak. Y.I2.HD., 11.12.1987 t., E.87/1050,
K.87/12928 (YKD., C.14, S.6, 5.806)

3% Poroy/ Tekinalp, s.116. Arslanl ise, 6demeye iliskin bazi eklerin sart olarak degil de taraflar
arasinda kisisel iliskiye isaret eden beyanlar seklinde degerlendirildigi takdirde, senedin iptaline
gitmenin menfaatler dengesine uygun olmadig1 goriisiindedir (bak. s.47).

135 y.12.HD. 24.8.1988 t., E.86/12237, K.87/8654 (YKD., C.14, S.5, 5.661-662).

By 12. HD. 09. 10. 1987 t., E. 1794/ K. 9992; Ayrica bak. Y. 12. HD., 02.04.1987 t., E. 3914/ K.
4717;Y.12. HD., 15. 01. 1985 t., E. 14861/ K. 115 (Kagak, s. 81- 82).

Y'TTK.mad.690’da yapilan yollama geregi, policenin vadesine iliskin TTK.mad.615-619
hiikiimlerine gore policeye konabilecek dort cesit vade bonoya da konabilir. Eger vade konmamis
ise bono goriildiigiinde 6denir (TTK.mad.689/2).

1% Faiz sartinin kabulii, bonoda borcun konusu olan paranin belirli bir meblag olmasi esasmimn bir
bakima istisnas1 sayilabilir. Zira 6denecek miktar faizin hesabindan sonra ortaya ¢ikacaktir. Bu
konuda bak. Poroy/ Tekinalp, s.117 dn.12
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D. Bor¢lanma Sebebinin Gosterilmemesi:

1. Genel Olarak:

Hi¢ bir sekle tabi olmadan kurulabilecek tek tarafli bor¢ doguran bir
sozlesme oldugunu gordiiglimiiz bor¢ tamimasinin, diger bor¢ doguran
sozlesmelerden ayrilmasini saglayan ve kanunun ifadesinden de kolaylikla
cikarilabilecek en Onemli oOzelligi, bor¢lanma sebebinin agiklanmamasi,
saklanmasidir. S6zlesmede bor¢ tanimasinin hukuki sebebi ya da kaynaklandig:
temel hukuki iliski agiklanmamali, bundan s6z edilmemeli ve tabii ki isin
mahiyetinden de anlagilamamalidir’’

Bununla birlikte borglanma sebebinin gdsterilmemis olmasi, borg
tanimasinin  bir sebebi bulunmadigi diisiincesini yaratmamalidir. Basta da
belirttigimiz gibi her borcun oldugu gibi sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasinin da
bir sebebi vardir. Bu sebep gecerli ya da gegersiz olabilir. Bor¢lu, daha onceden
mevcut bulunan veya borg tanimasi ile ayni1 anda kurulan bir temel borg iliskisinden
dogan borcu, bu temel iliskiyi gostermeden taniyabilecegi gibi'*, ileride kurulacak
bir bor¢ iligskisinden dogacak bor¢ da daha Onceden tanmabilir'*’.  Sebebi
gosterilmeyen bor¢ tanimasinin kaynaklandigi bu temel iliski bir sozlesme
olabilecegi gibi, haksiz fiilden'** ya da diger bir bor¢ kaynagindan dogan bir borg da
tanmabilir'”. Ayni sonuc sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasi ya da bor¢ vaadi i¢in
Alman Hukuku i¢in de gegerlidirm.

Borg iligkisinde 6diing, satim, kira, haksiz fiil gibi bor¢lanmanin hukuki

sebebi gosterilirse, ortaya sebebi agiklanmis diger bir ifadeyle sebebe bagli bir borg

% Honsel/ Vogt/ Wiegand, Art. 17, N. 5-6; Kramer/ Schmidlin, Art.17, N.17; Gauch/ Schluep/
Schmid/ Rey, N.1179; Kostkiewicz/ Bertschinger/ Breitschmid/ Schwander, Art. 17, N.2; Onen,
$.363-364

140 Schonenberger/ Jaggi, Art.17, N.9; Eren, s.180; Tungomag, s.268
141 yon Tuhr/ Peter, 5.268; Tungomag, s.268

2 Davaciya ait otonun kaporta kismmin yaptiriimasinn yiiklenildigi borg tanimasi ile ilgili olarak
bak. Y.4.HD., 14.11.1985 t., E.5505- K.9397 (Mustafa Resit Karahasan, Tiirk Bor¢lar Hukuku,
Genel Hiikiimler, Notlandirilmis Yasa Maddeleri ve Yargitay Kararlari, C.3, Istanbul, 2004, 5.227)

143 Schonenberger/ Jaggi, Art.17, N.9; Eren, s.180

144 Wolfgang Fikentscher, Schuldrecht, 9. Auflage, Walter de Gruyter Verlag, Berlin, New York,
1997, 5.49-50
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tanimasi ¢ikacaktir'®. Sebebi acikca belirtilen bor¢ tanimasmin kurulmasi ve
varligini siirdlirmesi, taraflarin ortak iradelerine dayanarak kararlastirilmis bor¢lanma
sebebinin varhigina ve gegerliligine baglidir'*.

Ayni dogrultudaki Alman Hukuku'nda da bor¢ sozlesmeleri kural olarak
sebebi gosterilerek ve bunun sonucu olarak sebebe bagli olarak kurulur. Satim,
bagislama , kira gibi boyle sozlesmelerde hukuki sebep sdézlesmenin icerigine
dahildir ve dnemli bir parcasidir. Bu kuralin istisnasi ise § 780-781" de dngoriilmiis
ve sebebini agiklamadan borglanabilme imkani tanmmustir'*’.

Bor¢ tanimasinda borglanma sebebi ile ilgili olarak bazen “Tazminat borcu
olarak vaad ediyorum ya da is iligkilerimizden dogan borcu taniyorum vs..” seklinde
belirsiz ya da genel ifadelere rastlanabilir. Boyle bir durumda da, sozii edilen
ifadelerden bor¢ tanimasinin sebebinin agiklandig1 sonucu ¢ikarilmamalidir. Bu tarz
genel ifadeler, sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasinin sézii edilen 6zelligini ortadan

kaldirmaz'*®

. Ancak, bor¢lanma sebebinin bor¢ tanimasinda eksiksiz ve slipheye yer
birakmayacak sekilde anlasildigi ya da  belirtildigi hallerde bor¢ tanimasinin
sebebinin agiklandig1 sonucuna varilabilecektir. Sadece bu sart altinda, borg tanimasi

ile bor¢lanma sebebi arasinda siki bir bagin varlig1 sonucuna ulasilabilir'®’.

2. Bononun Durumu:
Kambiyo senetlerinden bononun ise TTK.mad.688 geregi kayitsiz ve
sartsiz bir 6deme vaadi oldugunu gormiistiik'*’. iste bu nedenle, bonoda 6denecegi

vaad edilen borcun kaynaklandigi temel iligkinin gosterilmemesi esastir. Aksi

'S Kramer/ Schmidlin, Art.17, N.47; Eren, s.180

146 Kramer/ Schmidlin, Art.17, N.16. Ayrica bak asagida s. 73
147 Bamberger/ Roth, § 780, N.2-3

18 Creutzig, s.128,130

9 Creutzig, s.129, 150- 151. Aksi goriisteki Schonenberger/ Jiggi ise, borg tamimasindan bor¢lanma
sebebinin sadece dogrudan degil dolayisi ile ¢ikarilabildigi hallerde de sebebi gosterilmeyen borg
tanimasindan bahsedilemeyecegini ileri siirmektedir ( Art.17, N.10). Ayrica bak.BGE 96 1II 26.

*'Bak. yukarida s. 11
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takdirde, yani bononun temel iliski ile ilintilendirilmesi taahhiidiin gecerliligini
etkiler ve hitkiimsiiz say1lmasi sonucunu dogurur ve bu emredici bir sonugtur'>".
Buna karsilik, bononun metninde alacaklinin durumunu daha da
kuvvetlendirmek ve bor¢lunun senedin karsiligi olmadig1 iddiasin1 engellemek igin
senet lizerinde “bedeli nakten ya da malen alinmustir” seklindeki genel ifadeler

T . 152
kullanilmast bononun kayitsiz olma 6zelligine zarar vermeyecektir .

1! (Jlgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya, s.71. Arkasindaki yazidan kaparo olarak diizenlendigi anlagilan
bononun “kayitsiz sartsiz borg ikrarini” igerdiginin kabul edilemeyecegi ile ilgili olarak bak. Y. 2.
HD., 25.03. 1988 t., E. 6079/ K. 3656 (Kagak, s. 81).

132 (Jlgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya, s.71; Oztan, s. 222; Sayhan, s. 72
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IV. SEBEBI GOSTERILMEYEN BORC TANIMASININ
HUKUKI NITELIGI

A. Genel Olarak:

Calismamizin bu bolimiinde sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasi ile
tanimanin hukuki sebebi arasindaki iliski incelenecek, diger bir ifade ile borg
tanimasinin varliginin ve gegerliliginin hukuki sebebin gegerliligine bagli olup
olmadig1 acikliga kavusturulacaktir.

Hi¢ siiphesiz, alacakli ve borglunun kurduklari bor¢ iligkisinde
bor¢lanmanin hukuki sebebi agiklanmis ve bu yolla onun bir pargasi haline
getirilmigse, artik bor¢lanmanin varligir ve gecerliligi sozii edilen hukuki sebebin
gecerliligine baglidir. Hukuki sebep gecersiz ise borg iliskisi de gegersizdir. Buna
karsilik sebebi gosterilmeyen borg¢ tanimasinin, hukuki sebebi ile aralarinda yukarida
deginilen anlamda nasil bir hukuki iliski oldugu hususu tartismalidir. Mesela; A,
B’ye aralarinda kurduklari kira sézlesmesinden dogan kira bedelinin ifas1 sebebiyle
1000 YTL’ lik borcunu sebebi gosterilmeden tamisa fakat sonradan kira
sOzlesmesinin hata sebebiyle iptal edilebilir oldugu ortaya ¢iksa acaba bu durum borg
tanimasinin varligina nasil etki edecektir? Bizzat bor¢ tanimasi sdzlesmesine iliskin
hicbir gegersizlik sebebi bulunmamasina ragmen hukuki sebebinde s6z konusu olan
gecersizlik nedeniyle bor¢ tanimasi da gecersiz mi sayilacaktir? Yoksa gegersiz
hukuki sebep karsisinda, sebebi gosterilmeyen borg tanimasi varligini ve gegerliligini
koruyabilecek midir?

Belirtmek gerekir ki, sebebi gosterilmese bile bor¢ tanimasini gegerli sayan
OR.Art.17/ BK.mad.17 hiikkmii, bu anlamda bir acgiklik tagimamaktadir. Sorunun
¢Oziimii ile ilgili olarak, bor¢ tanimasinin hukuki niteligi konusunda doktrinde ¢esitli

goriisler bulunmaktadir. Simdi bunlar inceleyebiliriz.

B. Sebebi Gosterilmeyen Bor¢ tanimasinin Hukuki Niteligi ile
Ilgili Goriisler:
1. Sebebe Baghhk(illilik) Goriisii:

“Ispat miicerretligi(Beweisabstraktheit)” olarak da adlandirilan, sebebi

gosterilmeyen bor¢ tamimasinin gegerliligini, ac¢iklanmayan hukuki sebebin
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gecerliligine baglayan ve dolayisiyla bor¢ tanimasinda her hangi bir gecersizlik
bulunmamasina ragmen sadece hukuki sebebi gecersiz oldugu icin tanimayi1 da
gecersiz sayan bu goriis aslinda kaynagini Fransiz Hukuku’nda bulmaktadir.

Gergekten de Fransiz Medeni Kanunu, sebebi gosterilsin ya da
gosterilmesin bor¢ sdzlesmesinin hiikkmiinii, gecerli bir hukuki sebebin varligina
bagh tutmustur. CCF. Art. 1108’e gore, bir sézlesmenin gegerliligi i¢in dort sart
gerekmektedir: Bor¢lunun rizasi, sdzlesme yapma ehliyeti, belli bir konu, hukuka
uygun sebep. Ayrica CCF. Art.1131°e gore sebebi olmayan, hatali ya da hukuka
aykir1 bir sebepten kaynaklanan borcun hig bir hitkkmii yoktur. A¢ikca anlasildig gibi
Fransiz Hukuku’nda gecerli bir hukuki sebebi bulunmayan bor¢ soézlesmeleri
hiikiimsiizdiir'.

isvicre’de de hakim olan® sebebe baglilhk goriisiine gore; bor¢lunun
alacakliya karsi sebebini gostermeden bor¢ tanimasinda bulunmasi durumunda
maddi yonden yeni ve bagimsiz bir bor¢ dogmaz. Niteligi itibariyle temel borg ile es
muhtevali ve gecerliligi hukuki sebebine bagli bir bor¢ dogar. Bunun sonucu olarak
bor¢lu sadece temel borg iliskisi yiiziinden degil, ayn1 zamanda sebebi gosterilmeyen
bor¢ tanimasi yliziinden de sorumludur. Alacakli ise alacagini ister temel borg
iligkisine, ister ona dayanmadan ve alacak hakkini ve sebebini ispat etmeden
dogrudan bor¢ tanimasina dayanarak talep edebilir. Sebebi gosterilmeyen borg
tanimasi bu anlamda temel iligkideki alacagin ispatin1 kolaylastiran diger bir ifadeyle

alacakliy1 gecerli bir bor¢ sebebinin varligini ispat yiikiinden kurtaran ve sadece borg

! Fransiz Hukuku’nda da hakim olan bu gbriisiin aksi ileri siiriilmiis ve CCF.1132nin sadece bir ispat
kolaylig1 saglamadigi ve Aynen Alman Hukuku’nda oldugu gibi bor¢ tanimasiin gegerliliginin
aciklanmayan hukuki sebebin gegerliliginden bagimsiz oldugu iddia edilmistir. Bu konuda bak.
Henri Capitant, De la Cause des Obligations, 3.¢d., Paris, 1925, N.165-174; Christian Larroument,
Droit Civil, , Les Obligations, Ed. Economica, Paris, 1986, s. 400 vd. Ayrica Fransiz Hukuku’ndaki
cesitli goriisler ve degerlendirilmeleri i¢in bak. Creutzig, s. 38, 50-57

> Walter Yung, La théorie de I’obligation abstraite et la reconnaissance de dette non causée en
droit suisse, Genéve, 1930, .89 vd, 114 vd..; Bitschi, s.106-110; Hugo Dérig, Die Mobilisierung
von Schuldanerkennungen, Beitrag zur Lehre der Inhaber-und Orderpapiere, Diss., Ziirich, 1947,
s.49; Bernhard Staechelin, Die Novation, Helbing & Lichtenhahn Verlag, Basel, 1948, s. 114 vd.;
Bruno von Biiren, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Schulthess Verlag,
Ziirich, 1964, 188 dn. 228; von Tuhr/ Escher, s. 181; Schweickhart, s.175; Kummer, s.80-85; Guhl/
Koller/ Schnyder/ Druey, s. 100- 101; Wittmann, s.22-23; Becker, Art.17, N.2; Art.1, N.34; Michael
Beglinger, “Beweislast und Beweisvereitelung im Zivilprozess”, Zeitschrift fiir Schweizerisches
Recht, Band 115, 1996/1, 477; Schwenzer, N. 3.47; Merz, s. 41-43; Peter Gauch/ Viktor Aepli/
Hubert Stockli, Prédjudizienbuch zum OR, Rechtsprechung des Bundesgerichts, 5. Auflage,
Schultes Verlag, Ziirich, 2002, Art. 17, N.1; Meier- Hayoz/ Crone, s. 110
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tanimasina dayanarak alacagini talep etme imkani saglayan soyut bir ispat
sozlesmesinden (Feststellungvertrag- Beweislastvertrag)® oteye gitmemektedir. Bu
niteligi, sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasini sekli anlamda soyut bir bor¢ haline
getirmekte ve igerdigi borcun gecgerli bir sebebi bulunduguna iliskin bir “karine”
ortaya c¢itkarmaktadir’. isvicre Federal Mahkemesi’nin de bu goriisii benimseyen
kararlar1 bulunmaktadir’.

Bitschi ve Schonenberger/ Jaggi ise, esas olarak sebebi gosterilmeyen borg
tanimasinin  sadece ispat miicerretligi verdigi ve dolayisiyla varligmin ve
gecerliliginin - hukuki sebebine baghh oldugu goriisiinde olmakla birlikte,
OR.Art.17°den ¢ikarilamayan fakat OR.Art.19’a gore sozlesme serbestisi kurali ve
kiymetli evrak hiikiimleri(OR.Art.979/2-3, Art.1146/2) geregince taraflarin aksini
kararlagtirarak bor¢ tanmimasini sebebe bagliliktan kurtarabileceklerini ileri
siirmiislerdir(Einredeabstraktheit). Ispat soyutlugu ile asagida agiklanacak olan
maddi anlamda soyutluk goriisleri arasinda kalan ara bir goriis olarak nitelenebilecek
olan bu diislinceye gore, sebebi gdsterilmeyen bor¢ tanimasinin hukuki sebebinden
kaynaklanan savunmalarin sozlesme ile ortadan kaldirilmasiyla da ayni sonug elde
edilecek ve borg tanimast hukuki sebebinden maddi anlamda soyutlanacaktir®. Zaten,
OR.Art.18/I1 ve 164/I1 sebebiyle yazili bor¢ tanimalarinda sebepten soyutluk
kendiliginden dogmaktadir’.

Bizim hukukumuzda Kocayusufpasaoglu sozii edilen bu goriisii elestir-
migstir. Yazar’a gore; yukaridaki diisiincenin tersine, maddi anlamda soyut bir bor¢

tanimasi dlizenlemek isteyen taraflara, “sadece temel iliskiden dogan genis anlamda

3 [spat sozlesmeleri hakkinda bak. asagida s. 94
4 Bak. asagida s. 90

° BGE 65 11 66,81; BGE 75 11 293,296;; BGE 96 11 25,26; BGE 75 II 293,296; BGE 127 III 559,564;
BGE 105 II 183,187 (Pra. 69/1980, N.30, s.75); BGE 119 11 452,455 (Pra., 83/ 1994, N.225, 5.741) ;
Isvigre Federal Mahkemesi’nin yaymlanmamis 17.08.2001 (4C.53/2001, E.2b) ve 22.02.2000
(4C.433/ 1999, E.3) tarihli kararlari i¢in bak. Krauskopf, s.229-232. Ayrica ilk iki kararin
degerlendirilmesi ile ilgili olarak bak. Creutzig, s.62 vd.

® Bitschi, s.111-112 vd.; Schonenberger/ Jaggi, Art.17, N.15, N.16, N.23. Ancak bu sonu¢ sadece
tigiincii kisilerle olan iliskiler ve temel iliskiden kaynaklanan savunmalar acisindan kabul edilebilir.
Ayrica bak. ayni dogrultuda Guhl/ Koller/ Schnyder/ Druey, s. 101; Bucher, s.61; Kramer/
Schmidlin, Art.17, N.27, N.53. Aksi goriisteki Yung’a gore ise, taraflar sebebe bagli borg
tanimasini, aksini kararlagtirarak sebepten soyut hale getiremezler. Bu ancak kanun hiikmiiyle
olabilir (s.95-101). Ayrica bak.Sungurbey, s.77

7 Bitschi, s.118; Schonenberger/ Jaggi, Art.17, N.16
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savunma haklarmi ortadan kaldirin demek, soézlesme serbestisini diizenleyen
BK.mad.19/1 karsisinda miimkiin olmamak gerekir. Ayrica temel iliskiden
kaynaklanan savunmalarin kaldirilmast kabul edilmekle birlikte, bu ihtimalin
BK.mad.17’de yer alan sebepsiz bor¢ tanimasi kavramina dahil edilip edilemeyecegi
tartisma gotiirir. Zira, savunma hakkini kaldiran bir anlagsma ister istemez temel
ilisgkiye yollama yapacak ve biiyiikk ihtimalle bor¢ tanimasinin sebebini ortaya
cikacaktir®.

Krauskopf da, sozii edilen bu goriise katilmadigini belirtmekte ve
elestirmektedir. Yazar’a gore; ozellikle bor¢lunun iradesine baglanmis ve o kabul
etmedik¢e hiikmii olamayacak olan bu diisiince yerinde degildir. Ote yandan, bu
anlasma maddi hukukta incelenmekle birlikte, anlam ve amag olarak Medeni Usul
Hukukundaki usul sézlesmesi(Prozessvertrag)’ kavramim karsilamakta, onunla ilgili
bulunmaktadir'®. Ayrica OR.Art.18/ II ve OR.Art.164/ II geregi ortaya ¢ikan sonucla
bu goriisli bagdastirmamak gerekir. Zira boyle bir koruma iradi degil kanuni olarak
dogmaktadir'".

Tirk Hukuku’na gelince; bizim hukukumuzda da baskin oldugu kabul
edilebilecek ispat soyutlugu goriisiine taraftar olan ve sebebi gosterilmeyen borg
tanimasin1 sadece hukuki sebebinin ispatini kolaylastirmaya yarayan bir ispat
sOzlesmesi olarak kabul edip varligim ve gecerliligini hukuki sebebe baglayan
yazarlar bulunmaktadir'?,

Bu goriisteki Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop’a gore; BK.mad.17°de
temel iligki batil olsa bile taninan borcun herhalde gecerli sayilacagi séylenmemekte

sadece sebebini gdstermemenin tamimay gegersiz kilmadigi agiklanmaktadir. Oyle

¥ Bak. Kocayusufpasaoglu, Fasikiiller, s.118

©

Usul sozlesmesi, mevcut ya da gelecekteki bir davada bir usuli iligkiyi kurmay1, degistirmeyi veya
ortadan kaldirmay1 amaglayan ya da usuli bir edimin ifasin1 veya ondan kaginilmasini igeren,
etkilerini dogrudan yargilama hukukunda gosteren iki tarafli bir usul islemidir. Diger bir ifadeyle
usuli yetkilerin kullanilmasit hakkinda taraflarin yaptigi anlagmalardir. Yetki ya da tahkim
anlagmalar1 6rnek gosterilebilir.Bu konuda bak. Sema Tagpinar, Medeni yargillama Hukukunda
ispat Sozlesmeleri, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2001, s.71-73; Ustiindag, s. 418

19 Bak. Krauskopf, s.84-92
1 Krauskopf, s.83, dn.340

12 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.140-141; Eren, s.180-182; Hatemi, Fasikiiller, s.44-45;
Turhan Esener, Tiirk Hususi Hukukunda Muvazaali Muameleler, Istanbul, 1956, s.44 vd.;
Kiligoglu, s.33
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ise hukukumuzda da sebebi gdsterilmeyen bor¢ tanimasinin rolii, borcun varligin
kabul i¢cin bagka bir delile ihtiyag gdstermemesinden ibarettir. Ustelik bu yorum
tilkemizin ihtiyaglarina daha uygun diismekte ve kendisini savunmakta zorlanan
borglular1 daha iyi korumaktadir. Zira hukuki sebebi gegersiz oldugu i¢in sebebi
gosterilmeyen borg tanimasinin da gegersiz oldugu kabul edilirse, hakkin dogmamis
oldugu savunmasi bir itiraz teskil ettigi i¢in, dava dosyasindan bu sonucu ¢ikaran
hakim kendiliginden alacaklimin ifa talebini reddedebilecektir'’,

Eren ise agikga bu goriiste oldugunu kabul etmekle birlikte, kanunun sadece
bor¢ sebebini bor¢ senedinde gostermeme yetkisi verdigini, BK.mad.17’1 bunun
disinda yorumlamanin miimkiin olmadigini ileri siirmektedir. Yazar, aynen Isvigre
Hukuku’nda ileri siiriildiigli gibi, alacakli ve bor¢lunun isterlerse sebebi
gosterilmeyen bor¢ tanimasmin gecerliligini hukuki sebebinin gegerliliginden
ayirarak maddi anlamda soyut borg sdzlesmesi yapabilecekleri diisiincesindedir'.

Hatemi de ispat miicerretligi goriisiine iistiinliik taninmasi gerektigini acikg¢a
belirtmekte ancak bu sonuca bir istisna getirilmesinin yerinde olacagi
diisiincesindedir. Yazar’a gore; sebepten soyutluk goriigiiniin temel dayanagi olan
BK.mad.66 su sekilde yorumlanabilir: Taraflar sebebi gosterilmeden borg
tanimasinda bulunmakla yenileme(tecdit, novatio) yapmislarsa, sadece bu ihtimalde
eski borg¢ sona erip yeni bir bor¢ dogmus oldugu i¢in, temel borg iliskisindeki hukuka
ve ahlaka aykirilik sebepsiz zenginlesme talebi ve def’ini saglayabilir. Ayrica yazar,
BK.mad.66/ son’un diger bir uygulama alam olarak da —Isvicre’de ayr bir Ticaret
Kanunu olmadigina dikkat cekerek- “Kiymetli Evrak” alanini gostermektedir'.

Asagida goriilecegi lizere, bor¢ tanimasinin varhigini ve gecerliligini hukuki
sebebinin varligt ve gegerliliginden ayiwran sebepten soyutluk goriistiniin
hukukumuzdaki temel savunucularindan olan Sungurbey’e gore ise, bir borcun

soyutlugunun taraflarin anlagmasina dayanmasma da bir engel yoktur. Ancak

1 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.141. Ayrica bu yazarlarin goriisiiniin elestirisi i¢n bak. Ismet
Sungurbey, Medeni Hukukun Temel Sorunlari, Istanbul, 2002, s.1170 vd.

4 Eren, s.180-182

'S Hatemi, Fasikiiller, s.45. Belirtmek gerekir ki yazar, “Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavrami ve
Sonuglar1 (Ozellikle BK. 65 Kural1)” adli dogentli tezi olarak hazirlanmis calismasinda 6ncelikle
“sebepten soyutluk” goriisiine katilmis, tezin basimi sirasinda ise bu goriisten vazgectigini
aciklamistir. Bu konuda bak. Hiiseyin Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykirihik Kavrami ve
Sonuclar, Ozellikle BK.65 Kurali, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul, 1976, 5.523 vd.
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kazandiric1 islemlerin sebebe bagliligi ya da sebepten soyutlugu taraflarin goriis ve
sozlesme sahasimmi asan teknik bir konudur ve kanunun teknik hiikiimleri ile
¢coziilmiistiir. Bu sebeple, bor¢ tanimasinin sebepten soyut olacagi yolundaki
sOzlesmeye uygulamada hemen hi¢ rastlanmayacaktir. Ayrica hukuki sebepten
kaynaklanan savunmalarin ileri siiriilemeyeceginin kararlastirilmasi da sebepten
soyutluk anlagmasinin kabulii i¢in yeterli olmamak gerekir. BK. mad. 18/ II ve
mad.164/ II’ deki diizenlemeler de sebepten soyutluk demek degildir. Bunun i¢in
bor¢ tanimasinin gecerliliginin hukuki sebebin varligina ve gecerliligine bagh
olmayacaginin agikca kararlastirilmasi gerekir ki, ancak boyle bir durumda soyutluk
anlagmasi gecerli olabilir'®.

Sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasinin varligini ve gegerliligini hukuki
sebebinin varligina ve gecerliligine baglayan ve bu konudaki temel goriislerden biri
olan sebebe baglilik goriisii bu sekilde ortaya konulduktan sonra, diger bir goriise

gecebiliriz.

2. Sebepten Soyutluk(Miicerretlik) Goriisii:

Sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasimin gecerliliginin, agiklanmayan hukuki
sebebinin varligia ve gecerliligine bagli olmadigi, hukuki sebep gecersiz olsa bile
bor¢ tanimasmin bundan etkilenmeden hiikiimlerini doguracagi seklinde ifade
edilebilecek bu goriis ise kaynagini Alman Hukuku’nda bulmaktadir.

Gergekten de sebebi gosterilmeyen borg tanimasi ve bor¢ vaadini ayri ayri
hiikkme baglamis olan Alman Hukuku’nda( BGB.§§ 780-781), sebebi gdsterilmeden
bir bor¢ tanininca ya da vaad edilince, temel iligski ve ondan dogan alacagin yaninda
yeni, bagimsiz bir soyut(miicerret) borg iliskisi ve yeni bir alacak dogar. Sozii edilen
bu soyutlugun iki anlam1 vardir: Her seyden once, hukuki sebep sebebe bagli olarak
kurulmug satim veya kira gibi borg iliskilerinde oldugu gibi soyut bor¢lanmanin bir
parcast degildir(inhaltliche Abstrakheit). Bundan baska sebebi gosterilmeyen
bor¢lanmanin varlig1 ve gecerliligi hukuki sebebinin varligina ve gecerliligine bagh

degildir( duBerer Abstrakheit)'”. Bu anlamda sebebi gosterilmeyen borglanma kurucu

'* Sungurbey, s.78-79
17 Soergel/ Siebert, §§ 780-781, N.3; Bamberger/ Roth, § 780, N.2-3
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niteliktedir. Ancak, bu yeni bor¢ eski borcun yerine gegcmez. Alacaklinin elinde
birbiri ile yarigan iki hak vardir. Oyle ki, bunlardan biri yerine getirilince digeri de
sona erer'.

Bu goriise gore, sebebi gosterilmeyen borglanmanin kaynagi olan temel
borg¢ iligskisi yukarida da belirtildigi gibi hukuki sebebinden ayrilmakta, ondan
soyutlanmaktadir.  Hukuki sebep gecersiz olsa bile, bor¢ tanimasi  bundan
etkilenmemektedir. Burada alacakli bor¢ tanimasindan kaynaklanan alacagini talep
ettiginde, temel borg iligskisine dayanmak ve onu ispatlamak zorunda degildir. O
sadece sebebi gosterilmeyen borg¢ tanimasini ispatlayarak ona dayanacaktir. Diger bir
ifade ile ispat yiikii tersine gevrilecektir'. Bununla birlikte, BGB.§ 812/ II'ye gore
bor¢ tanimasinin hukuki sebebi gegerli degilse alacakli sebepsiz zenginlesmis
sayilacagl i¢in, alacagmi talep eden alacakliya karst bor¢lunun bir sebepsiz
zenginlesme davasi agma ya da kendisine karsi acilmig alacak davasma karsi
sebepsiz zenginlesme savunmasinda bulunma hakki dogacaktir. Ayrica § 821°de acik
olarak bir sahsin hukuki sebep olmaksizin yilikiimliiliikk altina girmesinden
bahsedilmistir™. iste biitin bu gerekgeler Alman Hukuku Sisteminde sebepten
soyutluk sisteminin gegerli oldugunu gostermektedir.

Isvigre Hukuku’nda basta von Tuhr olmak iizere bazi yazarlar, dzellikle
OR.Art.67/ II'nin sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasinin gecerliliginin, hukuki
sebebinin gecerliligine bagli olmadigmin diger bir ifadeyle sebepten soyutluk
gorisiiniin gecerliliginin en 6nemli kaniti oldugunu ileri sirmiislerdir®’. Federal
Mahkeme’nin de aymi dogrultuda sebepten soyutluk goriisiinii benimseyen bazi

kararlar1 bulunmaktadir®>.

18 Soergel/ Siebert, §§ 780-781, N.12; Larenz/ Wolf, s. 457
19 Soergel/ Siebert, §§ 780-781, N.5, 7; Bamberger/ Roth, § 780, N 4; Fikentscher, s.48
20 Bamberger/ Roth, § 780, N.5; Fikentscher, s.49

2! yon Tuhr/ Peter, s. 270 vd.; Keller/ Schaufelberger, s. 88; Braun, s.24 vd.; Ernst Braun, “Zur
Konstruktion des Schuldbekenntnisses nach Art. 17 OR”,  Zeitschrift des Bernischen
Juristenvereins, Band 71, Stimpfli & Cie Verlag, Bern, 1935, s.377. Ayrica von Tuht/ Peter’in
diistincesinin elestirisi igin bak. Schonenberger/ Jaggi, Art.17, N.22

> BGE 26 1II 397,403,404; BGE 40 III 460,463; BGE 41 II 446,459. Ayrica son iki kararin
degerlendirilmesi i¢n bak. Creutzig, s. 61 vd.
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Tiirk Hukuku’nda da son yillarda bu goriis oldukca taraftar toplamistir™.
Ozellikle Sungurbey, Tiirk Hukuku'nda bu goriisiin énde gelen savunucularindan
olmustur. Yazar’a gore; Isvigre- Tiirk Borglar Kanunlari’nda sebebi gosterilmeyen
bor¢ sozlesmelerinde sebebin varligi ve gerceklestigi hususunda karine koyan
CCF.Art.1132 hiikmiinii mad.17’ye aldig1 halde, ayn1 kanunun bor¢ sézlesmelerinin
sebebe baglilig1 prensibini tasiyan Art.1131 ve Art.1108 hiikmiinii almamais, aksine
Alman Hukuku’nda sebepten soyutluk sisteminin dayanagi olan BGB.§ 821
hiikmiine, OR. Art.67- BK.mad.66’ da aynen yer vermistir™*. OR.Art.67/ II, sebepsiz
zenginlesmenin bir alacak hakki dogurmasindan bahsetmek yoluyla hukuki sebep
olmaksizin da bir alacagin dogabilecegini yani sebepten soyutluk sistemini gdsteren
cok Onemli bir kuraldir. Soyutluk sistemi kabul edilmeseydi ne alacaklinin bir
kazanimi ne de bor¢lunun dogan borcunu ifadan kagiabilmesi yani defi hakk: ortaya
c¢ikacakti®®. Bu nedenle isvigre-Tiirk Borclar Kanunlar’nin sebebi gosterilmeyen
bor¢ sdzlesmelerinin gecerli bir sebebi bulunmamasi halinde hiikiim ve gegerliligine

zarar gelmeyecegini, bununla birlikte sebepsiz zenginlesme kurallarina gore talep ve

> Seza Reisoglu, Sebepsiz iktisap Davasimin Genel Sartlar, Ajans Tiirk Matbaas1, Ankara , 1961,
s. 82; Onen, s. 367; Oguzman/ Oz, s.162; M. Turgut Oz, Ogreti ve Uygulamada Sebepsiz
Zenginlesme, Borglar Kanunu 61-66. Maddelerine Iliskin Igtihatlar ile, Kazanc1 Yaynevi, 1990,
5.195-196; inan, 5.99; Ayrica Ataay da acikca belirtmemekle birlikte “Kendisine esas teskil eden
sebebin gecerli olmamasi ya da gergeklesmemis bulunmas: halinde, soyut bor¢ tanimasi sonucu
sebepsiz borglanmig olan kisi sebepsiz zenginlesme davasi agma veya sebepsiz zenginlesme def’i
ileri siirebilme hakkia sahiptir” diyerek bu goriise katilmistir (s.181). Serozan da, kazandirma
isleminin gecerliliginin saglikli bir causa’ nin varligina bagh oldugunu, mevcut olmayan ya da
mevcut oldugu halde hukuken gegerli sayilamayan bir hukuki sebeple gergeklestirilen kazandirma
isleminin tasfiyesinin hukuki sebebinden soyutlanmis kazandirma islemlerinde, ¢ok daha iliml
sebepsiz zenginlesme kurallart sayesinde gergeklestirilecegini belirtmekte ve agik¢a olmasa bu
goriiste oldugunu ifade etmektedir. Bu hususta bak. Oliime Bagli Kazandirma, s. 8

** Aksi goriisteki Yung’a gore, OR.Art.67/I’nin higbir anlami yoktur ve Isvigre Hukuku’na, Alman
Hukuku’daki gibi soyut(miicerret) borcu getirmemistir (Bak. s.95-101). Bitschi de OR.Art.
67/I'nin sebebi gosterilmeyen borg tanimasi acisindan sebepten soyutluk sisteminin kabuliini
gerektirmedigi gorlisiindedir. Yazar’a gore OR.Art.67/II, OR.Art.31 ve Art.60/Il ile beraber
degerlendirilmelidir. Iradesi hile ya da korkutma ile sakatlanan kisi OR. Art.31°deki siire icinde
baglanmak istemedigini beyan etmedigi i¢in OR.Art.60/I1I’de yer alan zamanagimina ugramayan
defi hakkini kullanamayacak, ancak bu takdirde OR.Art.67/II’de diizenlenmis  sebepsiz
zenginlesme def’inden faydalanabilecektir(bak.s.108-109). Ayni dogrultuda Kramer/ Schmidlin,
Art. 17, N. 32- 33; Guhl/ Koller/ Schnyder/ Druey, s. 230. Sungurbey’ in, Bitschi’nin bu
diistincesine karsi ileri siirdiigii fikir hakkinda bak. Sungurbey, s.80.

% Sungurbey, s.81
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def’i ileri siiriilebilecegini diger bir ifadeyle soyutluk sistemini kabul ettigi
tereddiitsiiz kabul edilmelidir*.

Yargitay da bir kararinda, davacinin hukuki ehliyetinin bulunmamasi
sebebiyle yaptigi her tiirli hukuki islemin gegersiz oldugunu, bu nedenle taraflarin
bor¢ tanimasina dayanarak aldiklarini1 sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iade
etmekle yiikiimlii olduklarina hiikmetmistir®’. Bu karar da, acikca ifade olunmamakla
birlikte Yargitay’ mn sebepten soyutluk goriisiinde oldugu yoniinde yorumlanmaya
miisaittir.

3. iradeye Dayanan Gériis:

Sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasinin varligini ve gegerliligini hukuki
sebebinin gecerliligine baglayan sebebe baghlik ve ondan bagimsizlastiran sebepten
soyutluk seklinde ortaya c¢ikan temel goriislerin yaninda daha yeni sayilabilecek
ticlincii bir goriis daha ileri siirtilmiistir.

Isvigre’de Creutzig tarafindan ileri siiriilen bu diisiinceye gore; Sebebi
gosterilmese bile bor¢ tanimasmin gegerli oldugunu agiklayan OR.Art.17
hiikkmiinden, bor¢ tanimasi ile hukuki sebebi arasindaki iliskinin niteligi
cikarilamamaktadir. Bu nedenle Borglar Hukuku’nun temel ilkelerinden olan
“sozlesme serbestisi(BK.mad.19/1)” kuralina gore, taraflar isterlerse sebebi
gosterilmeyen borg tanimasini “sebebe baglilik” goriisiine gore hukuki sebebine bagl
olarak, isterlerse “sebepten soyutluk” gorilisiine gore hukuki sebebinden bagimsiz
olarak kurabilirler. Boylece taraflarin iradelerine gére BK.mad.66/I1 de uygulama
alan1 kazanacaktir®®.

Krauskopf da ayni goriisii benimsemis ve sebebi gosterilmeyen borg
tanimasinin varliginin ve gegerliliginin agiklanmayan hukuki sebebinin varlifina ve
gegerliligine bagli ya da bundan soyut olup olmadiginin OR.Art.17 ile bir ilgisi
olmadigini ileri stirmiistiir. Yazar’a gore OR.Art.17, sadece bor¢lanmanin sebebinin

gosterilmemesinin onun gegerliligine etkisi olmadigini kabul etmis ve agiklamustir.

% Sungurbey, s.72, 83; Ayrica yazarin kendisi ile temel olarak ayni goriisteki Braun ve Bussy
hakkindaki elestirileri igin bak. s.73-74

27 Y.19.HD. 12.04.1994 t., E.1993/4351, K.1994/3628 (Cevrimigi:http:// www.hukukturk.com,
19.12.2005).

¥ Creutzig, 5.60,72,78
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Bunun disinda bor¢ tanimasinin maddi anlamda sebebe baglilik ya da sebepten
soyutluk agisindan hangi hukuki sonucu doguracagi 6zellikle tanima beyaninda
bulunan bor¢lunun iradesine baghdlr”.

Tiirk Hukuku’'nda da sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasinin hukuki
niteligini taraflarin iradesine dayandiran bu goriis, Kocayusufpasaoglu tarafindan
benimsenmistir*’.

Ancak bizim diisiincemize gore bu goriis yerinde degildir. Sebebi
gosterilmeyen bor¢ tanimasini  hukuki sebebinin bulunmamasinin ya da
gerceklesmemesinin bor¢ tanimasinin butlanina m1 yol agacagi yoksa sebepsiz
zenginlesme davasina veya def’ine mi ugratacagi sonucunu, alacakli ve bor¢lunun
daha en basinda aralarinda bor¢ tanimasi sozlesmesini kurarken diisiinmeleri
beklenemez. Taraflarin teknik hukuk bilgisini gerektiren boyle bir konunun sebep ve
sonuclart hakkinda anlasmalarinin beklenmesi ve bu sonucun tamamen kendi
iradelerine birakilmasi, s6zii edilen bu {igiincii gorlisiin uygulamasini bize gore

ortadan kaldirmaktadir.

C. Goriisiimiiz:

Biitiin bu agiklamalardan sonra, Alman Hukuku’ nun etkisinde kalarak Tiirk
Hukuku’nda da ozellikle ilk olarak Sungurbey tarafindan savunulan ve son
zamanlarda baska hukukgular tarafindan da benimsenen, sebebi gosterilmeyen borg
tanimasinin ~ varhginin  ve  gecerliliginin  aciklanmayan hukuki sebebinin
gecerliliginden bagimsiz oldugu dogrultusundaki sebepten soyutluk goriisii bize de
daha yerinde gelmektedir.

Her seyden 6nce, bu goriisiin en 6nemli dayanagi olan BK. mad.66’da yer
alan diizenlemeyi anlamsiz ve ise yaramaz bulmak hukuk teknigi ac¢isindan dogru
degildir’'. Bu hiikiim, sebebi gegersiz olsa bile bir alacagin karsi taraf acisindan

kazandirma teskil edebilecegini acik¢a kabul etmektedir ve Oyle degerlendirilmelidir.

¥ Krauskopf, s.163-165
30 Kocayusufpasaoglu, Fasikiiller, s.117
31 Bak. s. 75, dn.24
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Bunun yaninda, bor¢ tanimasinin hukuki sebebini géstermeyerek alacakliya
hakkin1 daha kolay elde etme amacinin saglanmasi, sebepten soyutluk sistemi ile
daha kolay elde edilecektir. Ayrica sebepten soyutluk sisteminde alacakli boyle bir
bor¢ tanimasina dayanarak hakkini talep ettiginde, hakim sadece bor¢ tanimasinin
varhgim ile ilgilenecektir. Yoksa sebebe baglilik sisteminde oldugu gibi borg
tanimasinin yaninda gecerli bir hukuki sebebin de gerceklesip gergeklesmedigini de
kendiliginden arastiracak degildir. Bu anlamda, hi¢ siiphesiz hakimin isi
kolaylastirilmus ve yiikii hafifletilmis olacaktir”.

Keza sebepten soyutluk sisteminin, alacagin dolasimina kolaylik sagladigi
aciktir. Bor¢lu yeni alacakliya karsi sebepsiz zenginlesme davasi agamayacagi gibi,
alacagin sebepsiz oldugunu daimi def” i hakkini(BK. mad. 66/ son) kullanarak da
ileri siiremeyecektir”. Aslinda bu durumun borglunun zararina oldugu inkar
edilemez. Ancak sebepten soyutluk goriisiiniin, alacagi devralmis {iciincii kisileri
diger goriise nazaran daha elverisli duruma koydugu ve bu sayede basta da

belirttigimiz gibi alacaklarm giivenli dolagimina hizmet ettigi ortadadir™®.

D. Bononun Durumu:

Kayitsiz sartsiz bir édeme vaadi igerdigini ve hukuki temelinin sebebi
gosterilmeyen bor¢ tanimasina dayandigini daha 6nce agikladigimiz bono agisindan
ise durum farkhidir ve bazi ayirici 6zellikler tasimaktadir. Ancak genel olarak
nitelemek gerekirse, kambiyo senetleri ve tabii ki bono soyuttur ve bu soyutluk
Alman Hukuku sisteminden ilham almaktadir®”.

Kiymetli evrakin TTK. mad.557’deki genel taniminda da yer almayan
soyutluk kavrami, kambiyo senetleri ve oOzellikle konumuzla ilgili olan bono
acisindan esas olarak iki anlama gelir: Ik anlamu ile soyutluk, bononun temel

iliskiden bagimsiz bir varliginin olmasimi ifade eder. Gergekten de bir bononun

32 Sungurbey, .85
33 Bu konuda bak asagida s.122 vd.
3 Sungurbey, .86

33 Jiggi/ Druey/ von Greyerz, s. 138; Gurnsky, s. 38- 39; Poroy/ Tekinalp, s.27, dn.10, 5.109; Inan, s.
102, dn.30; s.109; Ramazan Durgut, Kambiyo Senetlerinde Sebepsiz Zenginlesme, Vedat
Kitabevi, Istanbul, 2005, s.17
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diizenlenmesine genellikle satim, ddiing, bagislama, tasima s6zlesmesi gibi bir temel
iliski sebep olur ve bdylece sozii edilen temel iliski yaninda bir de bono iligkisi
kurulmus olur. iste bonodan kaynaklanan alacak hakkinin soyut olmasi, bononun
temel iliskiyi olusturan sézlesmeden bagimsiz olmasini ifade eder. Bu soyutluk
sebebiyle temel iliskideki bozukluklar bono iliskisini etkilemez ve temel iliskiden
dogan savunmalar bono iliskisinde —kural olarak- ileri siiriilemez®®. Ancak maddi
soyutluk da denen bu soyutluk, bono iligkisinin temel iligskinin taraflar1 arasinda
kaldig1 siirece uygulanmaz®’. Bu sonu¢ ancak bononun ciro ve teslim yolu ile
“tyiniyetli” bir ti¢lincii kisiye devredilmesi durumunda, bu kiginin bono aracilig ile
elde ettigi talep hakki bakimindan ortaya ¢ikar. Maddi soyutlugun sonucu olarak,
temel iliskiden kaynaklanan savunmalar senedi iyiniyetle devralan tgilinci kisilere
kars1 ileri siiriilemez’®.

Maddi soyutlugun yaninda bono, ispat soyutlugu da tasir. Oyle ki, bonodan
kaynaklanan alacagini talep eden alacakli sadece bonoya dayanacaktir. Onun ayni
zamanda bor¢lanmanin sebebini de kanitlamak zorunlulugu yoktur. Alacaginin
varlig1 karine olarak kabul edilir. Eger borglu karsi tarafin bdyle bir alacagi
olmadigini iddia ediyorsa, bunu kendisi ispatlamalidir. Agik¢a goriildiigli gibi, ispat

soyutlugu kendisini ispat yiikiiniin yer degistirmesi seklinde gostermektedir®”.

36 Ulgen/ Helvacy/ Kendigelen/ Kaya, s.72; Poroy/ Tekinalp, s.27. Buna karsilik, bazi1 Alman yazarlara
gore temel iliskiden kaynaklanan kisisel savunmalarin ileri siiriilememesi kuralinin soyutlukla bir
ilgisi yoktur. Bu kuralin sebebini soyutluk kural teskil etmez. Bu konuda bak.inan s.102. Ayrica
temel iligkiden kaynaklanan savunmalarin kiymetli evraki devralana kars ileri siiriilememesinin
soyutluk kavrami disinda kamu giivenligi kavramu ile agiklamaya ¢alisan yazarlar da bulunmaktadir.
Bu konuda bak. Karayalgin, s.22 ve orada anilan yazarlar, Oztan, s.373 vd.. Poroy/ Tekinalp’e gore
ise, kamu giiveni senedin iktisadi fonksiyonunu oynamasi i¢in gereklidir ve bu giiveni saglamanin
hukuki yolu, kiymetli evrakin soyutlugudur (s.28).

37 Aksi goriisteki inan’a gore ise, kambiyo senetleri aralarinda temel iligki bulunan taraflar arasinda
bile sebepten soyuttur. Yazarin goriisii ve gerekgeleri icin bak.s.106-107.

3% Ancak, temel iliskinin taraflari arasinda da soyutlugun bazi sonuglari etkili olmaktadir. Her seyden
once zamanagimina ugramis bir borg i¢in bono diizenleyen kisi, taraflar arasinda bile temel iliskiye
ait zamanasimi savunmasini kullanamaz. Ayrica bononun diizenlenmesinin yenileme(tecdit) olarak
kabul edilebildigi hallerde temel iligkideki savunmalar taraflar arasinda bile ileri siiriilemez hale
gelir. Bu konuda bak. Poroy/ Tekinalp, s.29

3% Ulgen/ Helvacy/ Kendigelen/ Kaya, s.72; Oztan, s. 36, 71-72
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V. SEBEBI GOSTERILMEYEN BORC TANIMASININ
DOGURDUGU HUKUKIi SONUCLAR

A. Sebebi Gosterilmeyen Bor¢ Tanimasinin Kurucu Niteligi

1. Genel Olarak:

Bu boliimde incelenecek olan, alacakli ve bor¢lunun sdzlesme yoluyla
olusturduklar1 sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasmin temel iliskiden ayri ve
bagimsiz yeni bir bor¢ mu dogurdugu, yoksa yeni bir bor¢ dogurmayip temel
iliskiden kaynaklanan bor¢ karsisinda sadece agiklayici bir fonksiyon mu tasidigi
hususudur.

Belirtmek gerekir ki, kanunun diizenlemesi sebebi gosterilmeyen borg
tanimasinin kurucu ya da agiklayici olmasi ile ilgili her hangi bir agiklik
tagimamaktadir. Aslinda bu sorunun ¢oziimii, bor¢ tanimasinin hukuki niteligini
aciklamaya ¢alisan sebebe baglilik' ve sebepten soyutluk® goriislerinde hangisinin

benimsendigi ile ilgilidir. Simdi bu goriigleri inceleyebiliriz.

2. Sebebi Gosterilmeyen Bor¢ Tanmmasim Aciklayict Sayan
Goriis:

Fransiz Hukuku’ndan kaynaklanan ve sebebi gosterilmeyen borg
tanimasinin varligint ve gecerliligini agiklanmayan hukuki sebebinin varligina ve
gecerliligine baglayan goriis, bor¢ tanimasinin yeni bir bor¢ dogurmadigini sadece
hukuki sebebin varligina karine olusturdugunu ve bu yolla ispat kolaylig1 sagladigi
dogrultusundadir®. Diger bir ifade ile, sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasi
aciklayicidir(deklatorische Schuldanerkennug). Isvigre Hukuku'nda bazi yazarlarin

goriisii de bu dogrultudadir®. Keza hukukumuzda da bor¢ tanimasmin kural olarak

! Bak. yukarida s. 69 vd.
? Bak. yukarida s. 73 vd.

3 Fransiz Hukuku’nun sebebi gosterilmeyen borg tanimasini agiklayict olarak kabul ettigi yolundaki
goriigiiniin aksine Sungurbey, Alman ve Isvigre- Tiirk Hukuklarinda oldugu gibi burada da borg
tanimasinin kurucu irade beyanlari olarak yorumlanmasi gerektigi goriisiindedir (bak.s.50).

4 Yung, s.74-77; Armin Schweickhardt, “ Das abstrakte schuldbekenntnis nach Artikel 17 OR”
Zeitschrift des Bernischen Juristenvereins, Band 72, Stimpfli & Cie Verlag, 1936, s.113;
Krauskopf, s.69-72
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sebebe baglilik goriisii anlaminda agiklayici oldugunun kabul edilmesi gerektigi ileri

stiriilmiistiir.

3. Sebebi Gosterilmeyen Bor¢ Tanimasim1i Kurucu Sayan
Gorus:

Alman Hukuku’nun etkisinde kalarak sebebi gosterilmeyen borg
tanimasinin hukuki niteligini, hukuki sebebinin varlifi ve gegerliliginden ayirarak
bagimsizlastiran sebepten soyutluk goriisii ise, bor¢ tanimasinin temel iliskiden
bagimsiz ve yeni bir bor¢ dogurdugu, diger bir ifade ile kurucu(konstitutive
Schuldanerkennung) oldugunu kabul etmektedir.

Gergekten de Alman Hukuku’nda, sebebi gosterilmeden kurulmus borg
vaadi ve bor¢ tanimasi alacaklinin hakkini elde etmek i¢in dogrudan basvurabilecegi
yeni bir alacak ortaya ¢ikararak kurucu etki dogurur. Bor¢ tanimasiyla ortaya ¢ikan
bu yeni alacak, temel borg¢ iliskisinden dogan alacagin yaninda ve onunla
yarismaktadir®. Aymi dogrultuda Isvigre Hukuku’nda sebebi gosterilmeyen borg
tanimasinin kurucu nitelikte oldugunu kabul eden yazarlar bulunmaktadir’.

Isvigre Hukuku’ nda oldugu gibi Tiirk Hukuku’nda da, sebebi gdsterilmeyen
bor¢ tanimasinin temel iligkinin yaninda yeni bir bor¢ dogurdugu yolundaki goriisii
benimseyen yazarlar bulunmaktadir®. Hemen belirtelim, biz de sebebi gosterilmeyen
bor¢ tanimasmin varliginin ve gecerliliginin hukuki sebebinden soyut oldugu
goriisiine katildigimiz i¢in, bunun dogal sonucu olarak yeni ve bagimsiz bir borg
iligkisi kurucu 6zelligini tasidigin1 benimsemekteyiz.

O halde alacakli ve borglu sebebini goéstermeden bir bor¢ tanimasi

sozlesmesi kurduklarinda bunun, temel iliskinin yaninda ayri1 ve yeni bir bor¢lanma

> Bu goriiste bak. Kocayusufpasaoglu, Fasikiiller, s.117-118; Hatemi, Fasikiiller, s.45; Tekinay/
Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.140; Eren, s.180; Sayhan, s. 68

% Palandt, § 780, N. 3, N. 7; Bamberger/ Roth, § 780, N. 11; Ulmer, § 780, N.44

7 Schénenberger/ Jaggi, Art.17, N.l}; von Tuhr/ Peter, s. 270; Schwenzer, Art.17, N.2 vd.; Kramer/
Schmidlin, Art. 17, N.18; Ayrica Isvigre Federal Mahkemesi’ nin yayinlanmamis bir karari i¢in bak.
Krauskopf, s. 232-233

¥ Sungurbey, 5.40 vd.; Tungomag, s.269; Oguzman/ Oz, s.162; Baki _Hkay Engin, ifa Ugruna Edim,
Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagani, 2. Basi, [stanbul, 2001, s.840
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ortaya cikardigr yani kurucu o6zellikte oldugu kabul edilmelidir. Zira asagida
goriilecegi iizere bunun birgok olumlu sonucu vardir’.

Ancak, soyut-kurucu nitelikte bor¢ tanimasinin varligindan bahsedebilmek
icin, alacakli ve borglu arasinda temel borg iligkisinden bagka bir bor¢ kaynagi ortaya
cikarmaya yonelik irade beyanlar1 bulunmasi gereklidir'®. Sebebi gosterilmeyen borg
tanimasinin yeni bir bor¢ kaynagi niteliginde oldugunu yani kurucu oldugunu iddia
eden taraf —ki bu, kurucu bor¢ tanimasinin sonug olarak ortaya ¢ikardig1 faydalardan
dogrudan vyararlanacak olan alacakli olacaktir-, ispat yiikii altindadir. Irade
beyanlarinin yeni bir bor¢ dogurucu nitelikte olup olmadiginin belirlenmesi yorum
yoluyla gerceklesir''. Bu sebeple borg tanimasmin kurucu nitelikte oldugunu iddia
eden taraf olan alacakli, bu yoldaki irade beyanimin yorum yoluyla ortaya
cikarilmasini saglayacak maddi esaslar ispatlayacaktir'?.

Bor¢ tanimasini doguran irade beyanlarinin yeni bir bor¢ dogurucu
0zelliginin yorum yoluyla ortaya ¢ikarilmasinda bor¢lanmanin amaci, menfaatler
dengesi, yapilmasindaki sebepler gibi hususlar da dikkate alinmalidir”. Ozellikle
soyut-kurucu bor¢ tanimasi, sebebe bagli-agiklayici bor¢ tanimasina gore daha biiytik
bir dava kolayligi sagladigindan'®, eger taraflar alacaklimin hukuki durumunu
kuvvetlendirmek ve onun alacagini daha cabuk elde etmesini saglamak istemislerse,
bor¢ tanimasinin temel iliskiden bagimsiz yeni bir borg iliskisi kuran hukuki islem
olarak yorumlanmasi gerekmektedir. Aksine, borglu sebebi gosterilmeyen borg
tanimas1 yoluyla sadece gecerli bir borcun varligimi kabul ettigini agiklamak
istemisse, bor¢ tanimasi sadece bir ispat araci sayilmali yani agiklayici oldugu kabul

edilmelidir®’.

? Aksi goriisteki Krauskopf ise, sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasinin kurucu etkisinin kabul
edilmesinin alacakli i¢in saglayacagi pratik faydanin Onemsenmeyecek derecede az oldugu
diisiincesindedir (bak. s.72)

10 Sungurbey, s.40; Kocayusufpasaoglu, s.117; Creutzig, s.142, 159, 179

1 Krauskopf, s. 175; Koller, s. 397; Bamberger/ Roth, § 780, N.11; Sungurbey, s.40. Ayrica sebebi
gosterilmeyen borg tanimasi agisindan yorum metodlari ile ilgili olarak bak. Krauskopf, s. 19 vd.

12 Sungurbey, s.40; Kocayusufpasaoglu, s.118

13 Palandt, § 780, N. 4; Bamberger/ Roth, § 780, N.11-13
'* Bak. asagida s. 88 vd.

' Sungurbey, .40
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Sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasmnin bu anlamdaki niteliginin yorum
yoluyla ortaya ¢ikarilmasinda hi¢ siiphesiz en 6nemli dayanak, bor¢lunun irade
beyamdir'®. Borg tanimasinda sebebin gosterilmemesi, onun kurucu ozelligi
acisindan yeterli bir ispat araci sayilmalidir. Ger¢ekten de yorum kurallarina gore, bir
hukuki muamelenin yorumlanmasinda 6nemli olan taraflarin iradeleri degil irade
beyanlaridir. Diger hukuki islemlerde oldugu gibi bor¢ tanimasinda da, islemin
taraflarinin amaglarina ve iradelerine degil irade beyanlarina ve karsi tarafin bu
beyana diiriistliilk kuralina gore hangi anlami verdigine bakilacaktir. Buradan yola
cikilarak, sebebi gosterilmeden gergeklestirilen bir bor¢ tanimasini kuran irade
beyanlari, temelini olusturan borg iliskisinden ayr1 ve yeni bir borg iliskisi kurmaya
yonelik olarak yorumlanabilmeli ve bor¢ tanimasinin kurucu oldugu kabul
edilebilmelidir'’.

Boyle bir yorum yoluyla, sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasinin temel
iliskiden bagimsiz ve yeni bir bor¢ dogurdugunu iddia eden alacaklinin,
bor¢lanmanin bu niteligini ispat1 agir bir yiik sayilmayacaktir. Zira hakim, sebebinin
aciklanmadig1 bir bor¢lanma beyanini yeni bir bor¢ kaynagi saymak icin yeterli
kabul edecek ve aksi iddia edilmedikce baskaca bir delil aramayacaktlrlg.

Alman Hukuku’nda bor¢ tanimasi ve vaadinde sebebin gosterilmemesini,
yeni ve bagimsiz bor¢ dogurucu nitelikteki irade beyanina karine sayan bir yorum

kurali kabul edilmektedir. Bu, kanuni bir karine degil '*sadece fiili bir karinedir™.

'® Krauskopf, bu anlamda bor¢ tamimasini agiklayict kabul etmekle birlikte, kurucu etkinin borglunun
iradesinin varligina bagl oldugunu ve boyle bir iradenin de varliginin ortaya ¢ikarilmasinin kolay
olmadigini ileri siirmektedir (bak.s.69).

' Sungurbey, s.41
'8 Sungurbey, .42

' BGB.’nin ilk tasaris1 § 683’de sebebi gosterilmeyen borg tanimasi ve vaadinin yeni bir borg
doguracagi yolunda karine koyan bir yorum kurali yer almakta idi. Bu ilk tasari, yazili sekil
zorunluluguna uyuldugu ve 6zel bir borglanma sebebi aciklanmadig takdirde, sebebi gosterilmeyen
bor¢lanmanin kurucu nitelikte oldugunun kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmekte idi. Ancak,
Kanunu hazirlayan ikinci komisyonda, sebebi gosterilmeyen borglanmanin kurucu 6zelligini
sebebin gosterilmesi ya da gosterilmemesi ifade tarzindan c¢ikarilacak sonuca degil, alacakli ve
borg¢lunun bu sonuca yonelik irade beyanlarina baglanmasinin yerinde olacagi sonucu kabul edilmis
ve ilk tasarinin karine koyan hiikkmii degistirilmistir. Bu kanuni karinenin kabul edilmemis olmasi,
bor¢lunun gergekten yeni bir bor¢ altina girip girmemeyi isteyip istemedigini hakimin yorumuna
birakilmigtir. Bu konuda bak. Sungurbey, s.42, 44-46; ayrica bak.Tagpinar, s. 120-121

*% Fiili karineler hakkinda bak. asagida s. 92
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Sungurbey, bizim hukukumuzda da ayni sonucun kabul edilmesinin dogru
olacag1 goriisiindedir. Buna gore, sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasinin baglica
faydalarindan ve 0Ozellikle hukuki iligkilerin berraklastirilmasindan vazgegilmek
istenmiyorsa, sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasinin temeldeki borg iliskisinden
farkl1 olarak bor¢ dogurdugu karine sayilmali ve boyle yorumlanmalidir. Eger
taraflar bor¢ tanimasini aralarindaki temel borg iligskisinin a¢iklanmasindan ibaret
saymak amacinda olsalardi, bor¢clanma sebebine isaret edecekler ve bdylece
aciklanmig iradeleri dikkate alinacakti. Sebebini gdstermeden borcu taniyan kisiyi,
bu yoldaki irade beyanina uygun ve temel iligkiden ayr1 sekilde bor¢ tanimasina
dayanarak sorumlu tutmak mantikli, dogal ve hukuki islemlere giivenebilmek
bakimindan zorunludur®'.

Yazar’ a gore, sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasinin temel iliskiden
bagimsiz, yeni bir bor¢ dogurur nitelikte yorumlanmasina yonelik fiili karinenin
aksini bor¢lu ispatlamalidir. Bor¢ tanimasinda sebep gosterilmemis olmasina
ragmen, borglunun gergek amacinin yeni bir bor¢lanma ortaya cikarmak degil,
sadece simdiye kadar zaten mevcut bulunan temel iliskideki borcun agiklanmasindan
ibaret oldugunu, bu amag¢ ve diisiincesinin bor¢ senedinde ya da senet disindaki
goriismelerde alacakli tarafindan anlasilacak sekilde ortaya koymus oldugunu, bu
sebeple bor¢ tanimasinin sadece bir ispat araci sayilacagini ispat edebilecektir. Buna
karsilik boyle bir ispat gerceklestirilmedikge, bor¢lunun irade beyaniyla kurulan borg

tanimas1 sozlesmesi, yeni bir borg iliskisi kurucu etkisiyle ortaya cikacaktir™.

2 Sungurbey, s.44

2 Borglunun, sebebi gosterilmeyen borg tanimasiin alacaklinin dayandigi karinenin aksine sebepten
soyut-kurucu degil de sebebe bagli-aciklayict oldugunu ispatlamasi, onun konumunu daha elverisli
bir duruma getirecektir. SOyle ki; agiklayici bir bor¢ tanimasi, temel borg iligkisi anlamindaki
hukuki sebebin bulunmadiginin ortaya konulmasi ile ispat edici hilkmiinii yitirir. Oysa kurucu
sayilan bor¢ tanimasinda sadece temel borg iliskisi anlamindaki hukuki sebebin ispati yetmeyip
ayrica bor¢lunun hatasini da ispatlamasi gerekmektedir. Ayrica, agiklayici sayilan borg tanimasinin
hukuki sebebin hiikiimsiizligiiniin ortaya ¢ikmasi ile ispat edici hiikmiiniin kalmadigini hakim
kendiliginden dikkate alacagi halde, kurucu bor¢ tanimasina karsi sebepsiz zenginlesme
savunmasinin borglu tarafindan ileri siiriilmesi gerekir. Yoksa hakim tarafindan kendiliginden
dikkate alinamaz. Iste bu sebeplerden dolay1, sebebi gosterilmeyen borg tanimasinin kurucu degil de
aciklayict oldugunun ispati, bor¢lu igin yararli olacaktir. Buna karsilik, temel borg iliskisi
anlamindaki hukuki sebebi gosteren bor¢ tanimasi, kural olarak aciklayici niteliktedir ve ispat edici
hiikiim tasir. Diger bir ifade ile yeni bir bor¢ dogurmaz. Bununla beraber sézlesmenin amact,
yapilmasina yol agan sebepler veya bor¢ tanimasindaki beyanlarindan taraflarin yeni bir borg
dogurmak yolunda irade agiklamasinda bulunduklart ¢ikarilabiliyorsa, istisna olarak borcun
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4. Bononun Durumu:

Bononun durumuna gelince; daha 6nce de agikladigimiz gibi bono, hukuki
sebepten soyut bir alacak hakki dogurmaktadir™. Temel borg iliskisinin bor¢lusunun
bir bono diizenleyerek alacakliya vermesi ile, bu borg iligkisinin yaninda bir de yeni
borg iliskisi olan bono iligkisi dogmus olur. Ancak, temel borg iligkisi varligini
korumaya devam eder. Kurucu nitelikte oldugu kabul edilen bono iligkisi ise, temel
borg iliskisinin yaninda fakat onunla yarisan bir talep hakki dogurur®. Asagida bu

konu hakkinda daha genis agiklamalar yapilacaktir.

B. Sebebi Gosterilmeyen Bor¢ Tamimasimin ispat Hukuku

Acisindan Tasidigi Ozellikler:

Sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasinin, taninan borcun kaynaklandigi temel
iliskiden bagimsiz ve yeni bir bor¢ dogurdugunu yani kurucu nitelikte oldugunu
acikladiktan sonra, diger bir dnemli nokta olarak tanian borcun ispati ile ilgili

tasidig 6zellik iizerinde durmak yerinde olacaktir.

1. Ispat Yiikiiniin Paylastirilmasi:

a. Genel Olarak:
Sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasinin alacakli ve borglusu arasinda dogan
uyusmazliklarda ispat ylikiinlin nasil paylastirilacag:r hususu, bu konuda uygulanan

ispata iligkin genel kurallarin disinda bazi 6zellikler tagimaktadir.

sebebinin gosterilmis olmasi, bor¢ tanimasinin kurucu o&zelligine zarar vermez. Sebebi
gosterilmeyen borg tanimasinin kurucu olmayip agiklayici nitelikte oldugunu ileri siiren borglu nasil
bu iddiasimi ispat etmekle yilikiimlii tutuluyor ise, sebebi gosterilmis olmasina ragmen borg
tanimasinin kurucu nitelikte oldugunu ileri siiren taraf da bu iddiasini ispatla yiikiimlii olacaktir.
Alacakli, bor¢ tanimasinin sebebinin agiklanmig olmasina ragmen kurucu nitelikte bulundugunu
ispatlayarak, bu nitelikteki bor¢ tanimasinin hakkini takipte kendisine saglayacagi kolayliklardan
faydalanabilecektir. Bu hususta bak. Sungurbey, s.46

¥ Bak. yukarida s. 78 vd.

** Poroy/ Tekinalp, s.111; Oztan, s.379-380; Durgut, s.18; Hayri Bozgeyik, “ Poligede Temel iliski ve
Karsihgm Intikali”, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, C.I, Istanbul, Beta
Yaymevi, 2003, s.715. Buna karsilik bononun kurucu oldugunu kabul edenlerin aksine, agiklayici
oldugu yani yeni bir hak dogurmadig1 ve daima temeldeki hukuki iliskiyi yansitip, onu somut hale
getirdigi ileri siiriilmektedir. Bu konuda bak. Edip Simsek, “Kambiyo Senetleri ve Hukuki iliski
Sorunu” Yargitay Dergisi, C.IV, S.3, 1978, 5.281 vd.
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Ispat yiikii kavrami, bir davada iddia ve savunmaya temel olan ve hakimin
esas hakkinda karar vermesine etkili olacak olgularin, davali veya davacidan hangisi
tarafindan ispat edilecegi konusu ile ilgilidir>. Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nda bu konuda genel bir hiikiim bulunmamaktadir. Taraflar arasinda ispat
yukiinii paylagtiran genel kural TMK.mad.6/ ZGB.Art.8’de yer almaktadir. Buna
gore “Kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a, taraflardan her biri, hakkin
dayandirdigi olgularn varhigmi ispatla yiikiimlidiir®®. O halde, ileri siirdiigii
olaylardan kendi lehine haklar ¢ikaran kimse bu iddialarini ispat etmekle yiikiimlii
olacak?’, davaci iddiasim diger bir ifade ile hakkin dogumunu ortaya koyan ve bunu
normal gosteren olgulari, davali ise bu sartlarin varligina ragmen normal olarak
dogmas1 gereken hakkin dogumunu engelleyen olgular1 yani savunmasini
dayandirdig1 olgulart ispatlayacaktir™®.

Ancak, davay1 acan davacinin isin niteligi geregi hakkina dayanak olusturan
olgular1 6ncelikli olarak ispatlamasi gerekmekte ve bunun sonucu olarak ispat yiikii
once davaciya diismektedir”. Mesela; davaci davaliya bir miktar parayr odiing
verdigini iddia ediyor ve davalinin bu paray1 geri 6demesini talep ediyor ise, ilk dnce

0diin¢ verme iddiasini kendisi ispatlayacaktir.

* fspat yiikii kavramu ile ilgili olarak bak. Leo Rosenberg/ K. Heinz Schwab/ Peter Gotwald,
Zivilprozessrecht, 15. Auflage, C. H. Beck Verlag, Miinich, 1993, s.669-670; Bilge Umar/ Ejder
Yilmaz, ispat Yiikii, 2. Basi, Kazanci Yaymevi, Istanbul, 1980, s.2 vd.; Necip Bilge/ Ergun Onen,
Medeni Yargillama Hukuku Dersleri, 3. Basi, Seving Yaymevi, Ankara, 1978, s.500-501;
Taspnar, s.159 vd.; Fiili Karinelerin Ispat Yiikiiniin dagilimindaki Rolii, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 45, S. 1-4, 1996, s.548 vd.; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri
Usulii, C.II, 6. Basi, Beta Yaymevi, Istanbul, 2001, s. 1972; Ustiindag, s.613 vd.; Kuru/ Arslan/
Yilmaz, 5.423 vd. ; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 311-312

*% Kanunun eski diizenlemesi “Kanun hilafin1 emretmedikge iki taraftan her biri miiddeasmi ispata
mecburdur” seklinde idi. Yeni diizenleme ile, ZGB. Art. 8’in “Kanun baska bir hal tarzi belirlemis
olmadikca iddia edilen bir vakianin varligini, bundan kendi lehine haklar ¢ikaran kimse ispat
etmelidir” seklindeki ifadesi ile uyumlu hale getirilmistir. Bu konuda bak. Hans Ulrich Walder-
Richli, Zivilprozessrecht, 4. Auflage, Schulthess Verlag, Ziirich, 1998, s.297; Umar/ Yi1lmaz, s.86-
87; Ustiindag, s. 615; Alangoya/ Yildirm/ Yildirim, s. 388; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.313;
Oguzman/ Barlas, s. 228-230

2 Max Guldener, Schweizerisches Zivilprozessrecht, 3. Auflage, Schulthess Verlag, Ziirich, 1978,
5.325-326; Creutzig, s.179; Ustiindag, s.615; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s.425. Ancak TMK.mad. 6’nin
mevcut metninde de hangi vakialarin taraflardan hangisinin lehine oldugu hakkinda ¢6ziime
ulasilmis degildir. Bu konuda maddi hukuk belirleyici olacaktir. Ayrimtilt bilgi i¢in bak. Umar/
Yilmaz, s.38 vd.

8 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.314; Oguzman/ Barlas, 5.229
2 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s.425; Dural/ Sar, 5.204; Oguzman/ Barlas, s.230

86



Medeni Kanun’un ispat yikiine iliskin bu genel hiikmiiniin, kanunun
ifadesinde de agik¢a goriildiigii gibi bazi istisnalar1 vardir. Oyle ki, istisnalarmn varligi
halinde hakka dayanak olusturan olgunun iddia eden davaci tarafindan degil, bu
olgunun gergeklesmedigini davali karsi tarafin ispatlamasi s6z konusudur. Diger bir
ifade ile, ispat yiikii bir iddiadan kendi lehine haklar ¢ikaran tarafa degil, o iddia
aleyhine olan kars1 tarafa aittir. Isin niteligi veya bir kanun hiikmiiniin varlig1 ya da
kars1 tarafin beyani, taraflardan birini hakkina dayanak olusturan olgular1 ispat
yiikiinden kurtarabilir’. Bu istisnalarin birer birer agiklanmasi konumuzun kapsami
disina ¢ikmaktadir. Ancak, sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasinin ispati agisindan

tagidig1 6zelliklerle ilgili oldugu nispette konuya deginilecektir.

b. ispat Yiikiiniin Tersine Cevrilmesi:

Iste yukarida deginilen ispat yiikiine iliskin genel diizenlemenin bir istisnasi
da, sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasindan kaynaklanan uyusmazliklarda ortaya
cikmaktadir. Oyle ki, bor¢ tanimasinin hukuki niteligini agiklamaya ¢alisan ve daha
once degindigimiz sebebe baglilik ya da sebepten soyutluk goriislerinden®’ hangisi
kabul edilirse edilsin, bor¢lunun sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasinda bulunmasi,
taraflar arasinda dogacak davalar agisindan ispat yiikiinii alacaklinin iizerinden alarak
borgluya yiiklemekte ve boylece tersine gevirmektedir. Gerek Isvigre Hukuku’nda*?

gerek Tiirk Hukuku’nda® doktrin bu goriisii benimsemektedir. Ayrica Isvicre

3 ispat yiikiine iliskin genel kuralin istisnalar1 hakkinda bak. Rosenberg/ Schwab/ Gotwald, s.674;
Bilge/ Onen, s.501 vd.; Ustiindag, s.615 vd.; Kuru, s. 1988; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s.425-430;
Oguzman/ Barlas, s.230-235; Dural/ Sari, s.204-208;

3! Bak. yukarida s. 68 vd.

32 Bitschi, s. 57, 110; Becker, Art.17, N.2; von Tuhr/ Peter, s. 269- 270; Beglinger, s.477; Bucher, s.
60; Koller, s. 398; Guhl, N.26; Creutzig, s.45, 179; Dorig, s.49; Kummer, s.80 vd.; Kostkiewicz/
Bertschinger/ Breitschmid/ Schwander, Art. 17, N.6; Merz, Wechsel, s.4; Kramer/ Schmidlin,
Art.17, N.50; Schwenzer, Art.17, N.8; Staehelin, s.114 vd.; Moecke, s.19

33 Eren, s.181,183; Kocayusufpasaoglu, s.117; Uygur, s.716; Tungomag, s.270; Oguzman/ Oz, 5.163;
Taspinar, s.126; Kiligoglu, s. 34- 35 (Hatta yazar, sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasinin ispat
yiikiinii borgluya yiiklemek disinda bir yarar saglamadigini ileri siirmektedir).
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Federal Mahkemesi’nin®* ve Yargitay’in da 1933 tarihli ve 30/ 6 sayil ictihadi
Birlestirme Karar1® ve onu izleyen kararlarinda da ayni sonug kabul edilmistir’®.

O halde alacakli agacagi davada, sadece sozii edilen bor¢ tanimasina
dayanabilecek, sebebini agiklamaksizin ve ispatla yiikiimli olmaksizin yalnizca
borg¢ tanimasinin varligini ispatlayarak iddiasini buna dayandirabilecek ve bu sekilde
bir kolaylik elde edecektir’’. Buna karsilik, sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasina
dayanarak alacagini talep eden alacakliya karsi, agiklanmasa da borcun bir sebebi
bulundugunu ve bu sebebin hata, hile, ikrah, ehliyetsizlik, muvazaa vs..gibi
sebeplerle gegersiz oldugunu ya da mesela, borcun ifasi yiiziinden sona erdigini ispat
yiikii bor¢lunun iistiinde birakilacaktir’®. Eger borglu bu ispati gergeklestiremezse,
davay1 kaybedecek ve alacagi kars1 tarafa 6demek zorunda kalacaktir. Oysa alacakli
ve bor¢lu arasindaki borg iliskisi sebebi agiklanmis, bu yiizden sebebe baglanmig bir
sozlesme olsaydi hakkini talep eden alacakli, hem alacagin sebebini hem de bu
sebebin gegerliligini de ispatlamakla yiikiimlii olacaktr™.

Sebebi gosterilmeyen borg tanimasinin bonodan kaynaklanmasi durumunda
ise, genel olarak varilan ispat yiikiiniin tersine gevrilmesi sonucu degigsmeyecektir.
Siki1 yazili sekil kurallarina tabi olarak kurulan bonoyu elinde bulunduran alacakli,
alacagini senedi ibraz ederek ispatladiktan sonra bu senedi hiikiimden diisiirecek her

tiirlii savunma borglu tarafindan ispatlanacaktir.

3* BGE 100 11 86; 105 11 183, 187; 96 11 25, 26; 75 11 293; 65 11 66

....... Borg ikrarii mutazammin beyine aleyhine delil ikamesi caiz olup, eger borcun sebebi tayin
olunmamus ise, miiddeialeyh evvela ikrar1 bir sebebi muayyeni bulundugunu, saniyen bu sebebin
tahakkuk etmedigini ispat hakkini haizdir.....” (RG.2504)

% Y.4HD., 22.9.1978 t., E.11673, K.10275 (Uygur, s.717-718); Y.11. HD., 30.4.1992 t., E.7972,
K.5770 ( Uygur, s.721-722); Y.11. HD., 12.2.1981 t., E.5810, K.868 (Uygur, s.723-724); Y.11.
HD., 12.2.1991 t., E.5810, K. 868 (YKD. 1991/6, 5.882-884)

37 Creutzig, s. 159; Koller, s. 398

38 Creutzig, s. 163- 165; Koller, s. 398- 399. Ayrica bak. Y. 15. HD., 21. 11. 2005 t., E. 914/ K. 6175
(Cevrimigi: http// www.kazanci.com.tr. 26. 06. 2007).

¥ Ayrica bak. Jiggi/ Druey/ von Greyerz, s. 24’ de ispat yiikiiniin sebebi gosterilmeyen borg
tanimasinda da aynen sebebi agiklanmis bor¢ tanimasinda oldugu gibi dagitildigimi zira her iki
durumda da bor¢ tanimasimi hiikiimden disiirmeye yonelik savunmalarin borglu tarafindan
ispatlanmasi gerektigini ileri siirmekte birlikte, sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasin agisindan,
borcu hiikiimden diigiiren savunmalarin yaninda, diger durumda alacakli tarafindan ispat edilmesi
gerekli borglanma sebebinin ondan ayri olarak bu kez borglunun ispat yiikii altinda oldugunu
gbzden kacirmustir.
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c. Kanuni Karine Goriisii:

isvigre Hukuku'nda bazi yazarlar®®, CCF.Art.1132°deki diizenlemenin
ortaya ¢ikardig1 sonucun etkisinde kalarak*', sebebi gosterilmeyen borg tanimasimin
genel kuralin istisnasi olarak ispat yiikiiniin karsi tarafa gegmesi sonucu dogurmasini,
onun kanuni karine sayilmasit sebebine baglamaktadirlar. Boylece sebebi
aciklanmasa bile bor¢ tanimasi gegerli olduktan baska, gecerli bir hukuki sebebin
varligina ve gerceklestigine karine sayilacaktir. Ayni sonucu Tiirk Hukuku’nda da
kabul eden yazarlar bulunmaktadir®.

Kanuni karineler( Die gesetzlichen Vermutungen, Preasumtio Iuris), varlig
bilinen olumlu ya da olumsuz bir olaydan, kanun tarafindan bir hukuksal durumun
varligt veya yoklugu sonucunun ¢ikarilmasina olanak veren kurallar olarak
tanimlanmaktadirlar®.

Gergekten de kanuni karineler, ispat yiikiiniin yer degistirmesine sebep olan
istisnalardan onemli bir boliminii olusturur*. Kanun bazi hallerde Kkarineler
koyarak, o karinenin varligina dayanan tarafi ispat yiikiinden kurtarmistir. Oyle ki;
karineye dayanan, karine lehine olan taraf ispat yiikii altinda olmayip, bunun aksini

iddia eden ispat yiikii altindadir®. Bununla birlikte bazi kanuni karineler kesindir.

40 Becker, Art.17, N.2; Bitschi, s.106, 110; Simonius, s. 243; Oscar Vogel, Grundriss des
Zivilprozessrechts, 6. Auflage, Stampfli Verlag, Bern, 1999, s. 264; Denis Maday, Die
sogenannte Gesetzesumgehung, insbesondere im Schweizerischen Obligationenrecht, Diss., 1941,
s. 127

*! Fransiz Hukuku'nda CCF.Art.1132 ile bor¢ tanimasi sebebin varligmma ve gergeklestigine karine
sayilmig, sebebin yoklugu ya da gergeklesmedigine iliskin ispat yiikii borgluya yiikletilmistir. Bu
konuda bak. Larroument, s. 398

42 Sungurbey, s. 37,39; Ustiindag, s. 662

 Guldener, s.323; Vogel, s. 264; Max Guldener, Beweiswiirdigung und Beweislast nach
schweizerischen Zivilprozessrecht, Schulthess Verlag, Ziirich, 1955, s.3; Markus Guggenbiihl, Die
gesetzliche Vermutungen des Privatrechts und ihre Wirkungen im Zivilprozess, Schulthess
Verlag, Ziirich, 1990, s. 22-24; Oguz Atalay, Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialarin ispati,
Izmir, 2001, s. 46 vd.; Umar/ Yilmaz, s.167; Pekcamitaz/ Atalay/ Ozekes, s.310; Kuru, s. 2013-2014;
Taspinar, s.155; Bilge/ Onen, s.505; Oguzman/ Barlas, s. 232

* Buna karsilik, kanuni karinelerin ispat yiikii konusundaki genel kurala istisna getirmedigi de ileri
stiriilmiistiir. Bu goriise gore, kanuni karineler, ispat yiikiinii degistirmez. Sadece (A) olayi i¢in ispat
yiikiinii tagtyan tarafa, isterse (B) olayinin ispati ile de yetinme olanagi saglar. Karsi tarafa gecen,
ispat yikii degil delil ikamesi yiikiidiir. Bu konuda bak. Umur/ Yilmaz, s. 174, 177; Atalay, s. 47-
48; Tagpinar, s. 155; Fiili Karine, 5.562-563

* Bu konuda bak. Walder- Richli, s.306-308; Alangoya/ Yildirm/ Yildirim, s. 342; Kuru/ Arslan/
Yilmaz, s.428-429
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Yani kars1 taraf bunlarin aksini ispat edemez. Daha dogrusu bu karinelerin aksinin
ispatt miimkiin degildir. BK.mad.31 ve TMK. mad.1020/II’ de diizenlenmis karineler
kesin kanuni karinelerdir. Aksi ispat edilebilen karineler ise adi kanuni karineler
olarak tanimlanmaktadir. TMK. mad. 3, mad.985, mad.285 ise adi karinelerin 6rnek-
leri olarak gosterilebilir*’. Yasada aciklik bulunmayan biitiin durumlarda, karinenin
bir kesin karine degil adi karine oldugu kabul edilmelidir. Zira genel kural, kars1
ispatin caiz oldugu yoniindedir®’.

Yargilama sirasinda, bir olayin varligindan bagka bir olayin varligi veya
yoklugu sonucunun ¢ikarilmasina olanak veren teknik anlamda bir kanuni karinenin
uygulanmast s6z konusu oldugunda hakim, bu karinenin uygulanmasi ig¢in
saptanmast gerekli olayin varligi, mahkemenin bilgisine yontemi cergevesinde
varmigsa, sOzii edilen karinenin varligin1 gorevinden oOtiirii yani kendiliginden
dikkate alacaktir. Zira burada hukukun uygulanmasi s6z konusudur®.

Gergekten de borg tanimasi sozlesmesinde gosterilmemekle birlikte, gegerli
bir sebep olmaksizin normal bir sahsin borg altina girmeyecegi diisiiniildiigiinde, BK.
mad.17 agisindan ispat yiikiiniin yer degistirmesi sonucunu onun kanuni bir karine
sayllmas1 sebebine baglamak yerinde sayilabilir. Sebebin gerceklesecegine
giivenerek bor¢ tanimasinda bulunan bor¢lu da, yaratti§i bu goriiniisiin aksini ispat
yiikiine katlanmalidir®. O halde, borglu tarafindan sebebi gosterilmeyen borg
tanimasinda bulunulmasi durumunda, taninan borcun varligi ve gegerliligi alacakl
menfaatine olarak adi bir karine olarak kabul edilecek, karineye dayanan alacakli
bor¢ tamimasindan baska higbir sey ispatlamakla yiikiimli tutulmazken™®, borg

tanimasin1 hiikiimden diisiirmek i¢in ispat yiikii bor¢luda kalacaktir.

% Umar/ Yilmaz, s.167-168; Bilge/ Onen, s.506; Kuru/ Aslan/ Yilmaz, s.429; Ustiindag, s.625-626;
Taspinar, s.153-154

" Umar/ Y1ilmaz, s.172

*®Guldener, Beweiswiirdigung, s. 21 dn.62; Umar/ Yilmaz, s.171, 177; Alangoya/ Yildirmm/ Yildirim,
s. 342

* Sungurbey, s. 37; Ustiindag, s. 662

*0 Karineye dayanan taraf, uygulanacak normun kosul vakiasini ispat etmek zorunda degilse de, karine
olugturan somut vakiayi ispat yiikii tasimaktadir. Bu konuda bak. Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 315
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c¢. Fiili Karine Goriisii:

Kanuni karine goriisiiniin aksine bir gorliste olan Krauskopf, kanuni
karinelerin hakimin delilleri degerlendirme tizerindeki yetkisini asir1 ve gereksiz yere
sinirladiginmi diisiinmekte ve sebebi gosterilmeyen borg tanimasinin kanuni bir karine
degil sadece tanmman borcun varligi hakkinda fiili bir karine yarattigini ileri
stirmektedir. Yazar’a gore; bu fiili karine ispat yiikii ile ilgili olmayip, sadece
delillerin degerlendirilmesi ile ilgilidir ve alacakli ve bor¢lunun iradelerinden
bagimsizdir. Bor¢ tanimasinda ispat yiikii esas olarak alacaklinin {izerindedir. Diger
bir ifade ile bor¢ tanimasinin varligini alacakli ispatlamalidir. Buna karsilik
alacaklinin varligin ispatladigir bor¢ tanimasini hiikiimden diisirmeye iligkin ispat
yiikii bor¢lunun iizerindedir’'.

Ancak sebebi gosterilmeden taninan borcun varligi ve gecerliligini fiili
karine olarak kabul eden yazar, bu sonuca iki istisna tanimaktadir: Bunlardan biri
borcun varligini tantyan bor¢lunun iradesinin ikrah (korkutma) sebebiyle
sakatlanmasi, digeri ise temyiz kudretinin yoklugu durumudur. Bu iki durumda fiili
karine etkisi kabul edilmemelidir ve ispat yiikii bor¢lunun iistiinde birakilmalidir™.

Gergekten de fiili karineler( Die Tatsdchlichen Vermutungen, Praesumtio
hominis), bir hukuk kuralina dayanmaksizin taraflarin olaya iliskin iddialarinin
dogrulugu veya bir delilin degeri hakkinda hakimin kanaat olusturmasina yarayan,
hayat tecriibesi kurallarina dayanan deger yargilaridir. Burada varligi bilinen bir
olaydan hareketle, kanuna degil fakat hakimin tecriibe kurallarina dayanan bir
degerlendirmesi sonucu, tartismali olan olayin ger¢eklesmis oldugu sonucuna varilir.
Fiili karineler, hakimin yasam deneyi kurallarindan kanaat edinmesini saglayan

kurallardir™.

> Krauskopf, s. 28-36, 40-41

52 Krauskopf, s.32-33. Hatta yazar, bor¢ tamimasmna karsi borglu tarafindan temyiz kudretinin
yoklugunun iddia edilmesi durumunda, artik temyiz kudretinin varligina iliskin kanuni karinenin
(ZGB. Art.16/ TMK.mad.13) ciiriitiilmesinin s6z konusu olacaginin unutulmamasi gerektigini ileri
stirmektedir.

33 Walder- Richli, s.305; Vogel, s. 265- 266; Guldener, s. 322-323; Guldener, Beweiswiirdigung, s.
10-11; Krauskopf, s.28-29; Umar/ Yilmaz, s. 165; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.310; Taspinar,
s.153; Tagpnar, Fiili Karineler, s.536; Kuru, s.2006; Ayrica bunlara beseri karine, tecriibe kurallari,
dogal karine, yargisal karine, tecriibe karinesi, yasam karinesi ya da gercek olmayan karine de
denilmektedir. Bu konuda bak. Guggenbiihl, s.16-17; Umar/ Yilmaz, s.153. Ayrica bak. BGE 71 II
74,107 1123, 110114, 111 11 160
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Fiili karinelerden kaynaklanan deger hiikiimlerinin gercekte hukukla ilgisi
yoktur. Fakat bunlar dolayli olarak ve hakimin delil degerlendirmesindeki serbestligi
kurali( HUMK. mad. 240) sayesinde hukuk icin deger tasirlar, yani hakim tarafindan
gdz Oniine almabilirler. Ancak hakim bu yasam deneyi kurallarimi yani fiili
karinelerin varligim kendiliginden dikkate almak zorunda degildir**. Fiili karinelere
ornek olarak, “bir kimsenin niifus siciline kayitli bulundugu yerin karine olarak onun
ayni1 zamanda ikametgahi sayilmasi, destekten yoksun kalma tazminatinda yasam
deneyi kurallarina yani var oldugu kabul edilen fiili karineye gore, desteklik
durumunun mevcudiyetinin hakim tarafindan ispatlanmasina gerek duyulmadan sabit
say1lmas1” gosterilebilir™.

Gerek Isvigre- Tiirk, gerek Alman Hukuk sistemlerinde genellikle fiili
karineye ozel bir yer verilmezken®® hukuka etkisi de gérmezden gelinmemistir’’.
Tecriibe kurallar1 sayilan fiili karineler, delil degerlendirmede 6nemli bir aragtir.
Ancak uyusmazliklarin ¢6ziimiinde tipik goriiniimlerini genel yasam tecriibelerinde
bulan fiili karinelerin dogruluklari, her somut olayda hakim tarafindan
degerlendirilir. Olaylarin izlenmesiyle soyut olarak ortaya ¢ikan bu kurallar geneldir,
ortaktir. Hicbir zaman kesinligi degil, sadece olasiliklar1 bildirirler. Bu sebeple her
fiili karine sadece smirli bir gegerlilige sahiptir™.

Esas olarak delillerin degerlendirilmesinde etkili oldugu sdylenebilecek fiili
karineler ispat yiikiinii degistirmez. Ispat yiikii iizerine diisen taraf belirli bir olay
ispat edecek, hakim de hayat tecriibelerine dayanarak bundan bir sonug ¢ikaracak ve

boylece belirli olmayan husus ispat edilmis olacaktir. Fakat kars1 taraf fiili karinenin

> Guggenbiihl, s.17-18; Umar/ Yilmaz,s.166-167; Oguzman/ Barlas, 5.235

55 Ruru/ Aslan/ Yilmaz, s.428. Ayrica bak. YHGK., 21.4.1982 t., E.4-1528/ K.412 (YKD. 1982/ 8,
s.1076-1080) ve Oguzman/ Barlas, s. 234-235

*% Yasal diizenlemelerin bulunmadig: aksine hakim tarafindan tecriibeye dayali olarak elde edilen fiili
karineler hakkinda CCF. Art. 1353 bir diizenleme getirmistir. Buna goére kanunun 6ngdrmedigi
karineler, hakimin takdirine birakilmigtir. Bu hususta bak. Guldener, Beweiswiirdigung, s. 10;
Guggenbiihl, s.16

*7 Yargitay’i fiili karinelerin varligmi kabul ettigi ve buna gore hiikiim verdigi kararlari igin bak. Y.
19. HD., 9.5. 1996 t., 9459/ 4461 (YKD., 1996/9, 5.1454-1455), Y.4. HD., 10.4.1990 t., 11035/
6200 (YKD., 1990/10, 5.1458-1460)

*¥ Guggenbiihl, s.17; Taspinar, Fiili Karineler, s.563-564
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aksini ispat edebilir’’. Hatta hakim, hakkinda delil gosterilmemis bir olay iddiasmin
dogrulugunu bile yasam deneyi kurallarima dayanarak kabul edebilir®. Fiili karineler
hakkinda yapilan bu aciklamalar, sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasini taninan
borcun varligma dair fiili bir karine sayan yukaridaki goriisiin kabul edilemez

kilmaya yetmektedir.

e. Ispat Sozlesmesi Goriisii:

Biitiin bu tartismalarin yaninda ¢ok ragbet gérmemis ve bu nedenle fazla
yayillamamis bir baska goriis ise, sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasi sadece bir
“ispat s6zlesmesi” sayilabilecegi yolundaki diisiincedir.

Ispat sdzlesmeleri, incelendiginde gerek hukuki bir kavram olarak kabul
edilip edilmemesi hususunda, gerek usul hukuku alanina m1 yoksa maddi hukuk
alanina m1 girdigi konusunda dogurdugu tartigmalar dikkate alindiginda, iizerinde
uzlasilmis bir kavram olmadig1 agikea goriilecektir®.

Genel olarak, ispat s6zlesmesi ile taraflar ya belli bir olaym veya olgunun,
dogrulugunun veya yanhishginin kendi aralarinda kesin olarak tespit edilip
cekismesiz duruma getirilmesi ve daha sonra ortaya cikabilecek bir davada ileri
siiriilmesinin veya inkarmin Oniine ge¢meyi amaclarlar (Ikrar sdzlesmesi,
Beweisflihrungsvertrag) ya da aralarindaki ihtilaflarla ilgili olarak ispat yiikiinii
dogrudan taraflardan  birinin iizerine yiiklerler(Ispat yiikii sdzlesmeleri,
Beweislastvertrag)®”. Gergekten de gerek isvigre- Tiirk Hukuku’nda® gerek Alman

Hukuku’nda® taraflarin sozlesme konusu tizerinde tasarruf edebilme imkanlari

59 Walder-Richli, s. 305; Guldener, s.326; Guldener, Beweiswiirdigung, s.57; Krauskopf, s.28; Bilge/
Onen, s. 505; Ustiindag, s.621; Kuru/ Aslan/ Yilmaz, s.428; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 310;
Tagpinar, Fiili Karineler, s. 569-570

% Umar/ Yilmaz, s.166
%! Bu konuda s6z konusu olan tartismalarla ilgili olarak bak. Tagpinar, s. 111 vd.

62 ispat sdzlesmesi olarak ikrar sozlesmesi ve ispat yiikii sézlesmelerinden baska karine szlesmeleri,
delil so6zlesmeleri, hakem- bilirkisi sdzlesmeleri de ispat sdzlesmelerine drnek gosterilmektedir. Bu
konuda ayrmtili bilgi icin bak. Taspmar, s. 112 vd. Ispat yiikii anlasmalarinin 6rnekleri igin bak.
Guldener, Beweiswiirdigung, s.70; Kuru, C. II, s. 2017; Umar/ Yilmaz, s.13-14 ; Ustiindag, s. 614-
615, 653; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 374

63 Ustiindag, s.614; Umar/ Yilmaz, s.13-16; Kuru, s.2017
6 Rosenberg/ Schwab/ Gottwald, s.676
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bulunmasi ve emredici hukuk kurallarina aykir1 olmamalar sartiyla, ispat s6zlesmesi
yapmalarina her hangi bir engel bulunmamaktadir.

Iste ozellikle Yung tarafindan savunulmus bir goriise gore; OR. Art.17
sadece, alacakli ve borgluya sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasindan kaynaklanan
borcun varligiin ispati hususunda bir ispat yiikii sozlesmesi (Beweislastvertrag)
yapma imkani vermektedir. O halde her bor¢ tanimasi, aksi yani yeni bir bor¢
dogurucu nitelikte(kurucu) oldugu ispat edilmedik¢e bir ispat yiikii sozlesmesi
sayilacak ve alacakli taninan borcun varligi ve gecerliligi ile ilgili hig¢bir sey
ispatlamak zorunda olmayacak, ispat yiikii bor¢lunun iizerinde kalacaktir®.

Borg tanimasini ispat yiikiiniin dagilimini diizenleyen ispat s6zlesmesi sayan
bu goriig, basta da belirtildigi gibi kabul gérmemis ve oldukca elestirilmistir. Her
seyden Once, boyle bir ispat yiikii anlagmasindan bahsedebilmek i¢in alacakli ve
bor¢lunun iradelerinin bu sonug {izerinde birlesmesinin sart oldugu unutulmamalidir.
Bor¢lunun beyaninin genellikle oldugu gibi sadece sebebini agiklamadan bor¢lanma
iradesini tagimasi1 ve ispat yiikiiniin tersine donmesini sonuclayan bir sozlesme
kurmaya yonelik olmamast durumunda — ki borg iligkisinin taraflarinin genellikle
hukuk bilgisinden yoksun olduklar1 unutulmamalidir- ispat yiikii sdzlesmesinin
varliginin kabul edilemeyecegi agiktir®®. Bu sebeple elestirilerin hakli oldugunu
kabul etmek yerinde olacaktir.

Sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasini ispat yiikii s6zlesmesi olarak kabul
eden bu goriisiin yaninda, ispat yiikii ile ilgisi olmaksizin sadece taraflar arasinda
tanimanin varliginin ve gecerliliginin ¢ekismesiz hale getirilmesini sagladigi ve bu
sebeple “ikrar sozlesmesi(Beweisfiihrungsvertrag)” oldugu da ileri siiriilmiistiir.
Boylece borglu, alacakli ile aralarinda dogabilecek bir ihtilaf agisindan borg
tanimasini hiikkiimden diisiirebilecek kuvvette ve kendi yararina olan bir iddiayi ileri

sirmemeyi ya da alacaklinin kendi aleyhine olan iddiasinm1 inkar etmemeyi

% Yung, s. 89 vd., 114 vd.; aym dogrultuda Stachelin, s.116; Taspinar, s. 126
% By konuda bak. Braun, s. 21; Kummer, Beitrige, s. 81; Creutzig, s.41; Krauskopf, s. 46;
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ylklenmektedir. Bunun sonucu olarak, bor¢ tanimasinin gegerli olup olmadigina
bakilmayacaktir®”.

Sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasinin ispat yiikii sdzlesmesi sayilmasi
yolundaki goriisiin yaninda, bu goriis de elestirilmistir. Ger¢ekten de borg tanimasi,
alacaklinin tam bir ispat aracit elde etmesi ve bor¢lunun onun hakkina itiraz
etmemeyi kabul etmesi sonucunu doguran bir ispat sdzlesmesi olarak yorumlanir ve
bu sozlesme gecerli sayilirsa, sonradan bor¢lunun bor¢ tanimasini hiikiimden
diisiirmek i¢in karst iddiada bulunmasi, sozlesme hiikiimlerine aykir1 olacaktir.
Ayrica Borglar Kanunu’nda, dogrudan Usul Hukuku alanina ait bir sézlesmenin
varhigindan bahsedilmesi yerinde degildir. Ustelik, senede baglanmis ya da mahkeme
onlindeki ikrarlara tam bir maddi ispat kuvveti tanindigi dikkate alindiginda
taraflarin sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasi yoluyla boyle bir ispat sozlesmesi

yapmalar1 gereksiz goriinmektedir®®.

f. Goriisiimiiz:

Yukarida sebebi  gosterilmeyen bor¢ tanimmasindan  kaynaklanan
uyusmazliklarda, alacakli ve bor¢lu arasinda ispat yiikiiniin dagiliminda genel kuralin
aksine bir istisnanin var oldugunu fakat bu istisnanin kaynagi hakkinda goriis
farkliliklar1 bulundugunu agiklamaya calistik.

Bizim dislincemize gelince: Sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasinin
TMK.mad.6’daki genel kuralin aksine ispat yiikiinii tersine ¢evirdigi agiktir. Aksi
halde bu yolla bor¢lanmanin, sebebi agiklanarak ve borg iliskisinin bir par¢asi haline
getirilerek gergeklestirilen bor¢lanma karsisinda tercih edilmesi i¢in bir nedenden ve
alacakli i¢in bir faydasindan bahsedilemeyecektir.

Bununla birlikte kanunun ifadesi, yasa koyucunun sebebi gdsterilmemesine

ragmen borg¢ tanimasinin gegerli oldugu yolunda, alacakli lehine ve borglu tarafindan

67 Schweickhardt, s. 103 vd. Bununla birlikte yazar, borglunun borg tanimasinin gergege uymadigini
ya da bor¢lanma iradesinin hata, hile veya korkutma ile sakatlandigini ispatlayarak hiikiimden
diisiirebilecegini kabul etmistir.

% Bu elestirilerle ilgili olarak bak. Sungurbey, s. 52-53; Krauskopf, s. 47-48; ayrica ikrar sozlesmesi
ve sebebi gdsterilmeyen borg tanimasinin ayrintili bir karsilagtirtlmas ile ilgili olarak bak. Tagpinar,
s. 126-127
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aksi ispatlanabilen bir kanuni karine yaratmak niyetinin varligin1 gostermeye zemin
hazirlamaktadir.

Ancak hemen belirtelim, acgilmis olan bir davada ispat yiikiiniin nasil
dagitilacagi hakimin gorevi ile ilgilidir. Bu durum ister genel kuralin uygulanmasi
ister bir kanuni karine ya da diger bir sebepten kaynaklanan istisnanin varligi
sebebiyle ispat yiikiiniin tersine donmesi seklinde ortaya c¢iksin, sonug
degismeyecektir. Her durumda hakim gdrevinden Otiirli ispat yiikiiniin hangi tarafa
diistiigiinii tespit edecektir. Bu nedenle Onemli olan ispat yiikiiniin tersine
dénmesidir®.

Kanuni karine goriisiiniin kabul edilebilirligi karsisinda ise, bunu bir yana
birakarak fiili karineden bahsetmek son derece yersizdir.

Keza alacakli ve bor¢lunun bu hususta 6zel bir iradelerinin varliginin olup
olmadigini aragtirmay1 goéz ardi ederek, sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasini ispat
yiikli so6zlesmesi sayan ve bu sézlesme sebebiyle ispat yiikiiniin tersine dondiigiinii

kabul eden gortis ise zaten pek fazla ciddiye alinmamis ve taraftar toplayamamustir.

2. ispatin Gerceklestirilmesi:

Sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasinin, ispat ylkiiniin dagilimina iliskin
TMK. mad.6’ de yer alan genel kuralin istisnasi olarak ortaya ¢iktigini ve onu tersine
cevirerek bor¢luya yiikledigini yukarida inceledik. Bu bdliimde ise, borg
tanimasindan kaynaklanan ihtilaflarda alacakli ve bor¢lunun iizerlerine diisen bu
ispat yiikiinii ne sekilde yani hangi delilleri kullanarak yerine getirecekleri acikliga
kavusturulacaktir.

Her seyden oOnce alacakli, yukarida da deginildigi gibi sadece borg
tanimasina dayanacak ve onun varligmi ispatlayacak, bunun disinda higbir sey
ispatlamakla yilikiimlii tutulamayacaktir. HUMK.mad.288/ I’e gore, bir hakkin

dogumu ya da ikrar1 vs.. amaciyla yapilan hukuki islemlerin, yapildiklar1 zamanki

% Her iki taraf da ispat yiikiiniin kime diistiigiinii gézetmeden delil gostermislerse, bu halde hakimin
simdilik ispat yiikiiniin kime distiiglinii aragtirmasina gerek yoktur. Hakim bu delillerin tamamini
inceler. Sozii edilen delillerden davaya iligkin biitiin ¢ekismeli olaylar aydinlanmis ise, bu kez de
ispat ylikiiniin kime diistiiglinli arastirmakta yarar yoktur. Ancak gosterilen delillerin hakime dava
hakkinda tam bir kanaat vermemesi durumunda, hakimin ispat yiikiiniin hangi tarafa distiiglini
tespit etmesi ve o taraftan uyusmazlik konusu olay1 ispat etmesini istemesi gerekir. Bu konuda bak.
Kuru, s.1972-1974 ve Umar/ Yilmaz, s. 6.
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miktar veya degerleri 469 YTL.’yi gectigi takdirde kural olarak senetle ispat
olunmak gerekir®. Kanun’da sadece senetten’' bahsedilmekle birlikte, diger kesin
deliller de’ ispat igin yeterli olacaktir. O halde, her hangi bir sekil zorunlulugunun
Oongorilmedigi ve bu sebeple sozlii sekilde de gegerli olarak kurulabilecegini
belirttigimiz”> sebebi gdsterilmeyen bor¢ tanimasindan bir uyusmazlik dogmasi
durumunda, eger bor¢lanmanin degeri 469 YTL’yi asiyorsa alacaklinin borg
tanimasinin varligini ispat edebilmesi i¢in gerekli ispat agisindan senet ( ya da diger
kesin deliller) sart olacaktir. Sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasini ispatlayabilmek
icin elinde senedi olmayan alacaklinin borgluya bir yemin teklif etmekten(HUMK.
mad. 337 vd.) baska caresi kalmayacaktir. Aksi halde a¢ilmis olan dava
reddedilecektir.

Ancak sozlii edilen kuralin yani senetle ispat kuralinin istisnalari
bulunmaktadir. Buna gére, HUMK.mad.293/1°de yer alan yakin hisimlar arasindaki
bor¢ tanimalari, mad.293/ 4’e gbre senede baglanmasi yaygin olmayan hukuki
islemler kapsaminda degerlendirilebilecek bor¢ tanimalari, mad.294’e gbre borg
tanimasi ihtiva eden senedin kaybolmasi ya da mad.292/ 1’e gore bor¢ tanimasinin
yazili delil baslangicina™ dayanmasi durumunda tanikla ispat miimkiin olabilecektir.

Alacaklinin bor¢ tanimasinin ispatini bu sekilde gerceklestirmesi karsisinda,
asil ispat yiikiinii tasiyan bor¢lunun durumuna gelince: Daha 6nce de belirttigimiz
gibi, sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasinin varliginin ispatin1 gergeklestiren
alacakliya karst bor¢ tanimasmin bir sebebi oldugunu ve bu sebebin

gerceklesmedigini ispatlamak borgluya diisecektir. Bor¢lunun bu ispat yiikiinii nasil

70 Bak. yukarida s. 49 dn. 62

7! Senet, bir beyanin ispatini saglayacak sekilde, yazi ile disa vurulmasidir. Yazi unsurunu barindiran
malzemenin 6nemi yoktur. Kagit, tahta, kumas vs.. iizerine yazilmis olabilir. Ancak bu durum, senet
kendisinden kaynaklanan tarafin beyaninin ciddi oldugu hususuna gdlge diisiirecek bir sonug
dogurmamalidir. Bu hususta bak. Alangoya/ Yildirim/ Yildirim, s. 351

7 Diger kesin deliller ikrar, yemin, kesin hiikiimdiir . Bu konuda bak. Alangoya/ Yildirim/ Yildirim,
S. 344; Kuru/ Aslan/ Yilmaz, s. 432 vd.; Ustiindag, s. 628

73 Bak. yukarida s. 43

™ Yazili delil baslangict HUMK.mad.292/1 de sdyle tarif edilmistir: “Yazili delil baslangici, iddianin
tamamen ispatina yetmemekle beraber, bunun vukuuna delalet eden ve aleyhine ibraz edilmis olan
taraftan sadir olmus bulunan belgelerdir”. Bu anlamda mesela, borglu tarafindan el ile yazilmig fakat
imzasiz olan senet veya mektup yazili delil baslangic1 sayilabilecek ve ispat agisindan
degerlendirilebilecektir. Bu konuda bak. Alangoya/ Yildirim/ Yildirim, s. 418 vd.
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gerceklestirece§i sorusunun cevabi ise Yargitay’in 1933 tarihli ve 30/ 6 sayili
i¢tihad1 Birlestirme Karar1” ve o giinden bu yana bu karara uyarak verilmis diger
Yargitay Kararlarinda acikg¢a ¢oziime kavusturulmustur. Buna gore, alacaklinin
sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasindan kaynaklanan alacagini bir senetle
ispatlamas1 karsisinda borglu, bu alacagi hiikiimden diistirmeye yonelik her tiirli
savunmasi i¢in, dncelikle bor¢ tanimasinin agiklanmayan hukuki sebebini yani belli
bir sebebi bulundugunu, daha sonra ise bu sebebin gergeklesmedigini yine senet
(veya diger kesin delillerle) ispatlamak zorundadir. O halde, bor¢lunun sebebi ne
olursa olsun bdyle bir ispati tamik beyanlarmma dayali olarak gerceklestirilmesi
mimkiin olamayacaktir. Ger¢ekten de Yargitay kararlarinda, bor¢lunun sebebi
gosterilmeyen borg belgesini, alacakli ile ahlaka aykiri sekilde gayri mesru bir
bigimde yasamay: saglamak i¢in verdigi iddiasini’®; alacakhinin kizim kagiran ve
tecaviiz eden bor¢lunun oglunun sikayet edilmemesini saglamak amaciyla verildigi
iddiastm’’ -1933 tarihli ictihadi Birlestirme Kararina yollama yaparak- sadece
senetle ispatlayabilecegi, bu konuda tanik beyanlarima dayali olarak hiikiim
verilmesinin kararin bozulmasini gerektirecegi agikca Vurgulanm1§t1r78 .

Aslinda Yargitay’in gerek Ictihadi Birlestirme gerek diger kararlarinda
israrla kabul ettigi bu sonug, yine ayni kararlarda da agikca vurgulandigi gibi,
HUMK. mad. 290’ da diizenlenmis senede karsi senetle ispat kuralinin bir 6zel
goriinlimiidiir. Buna gore, senede bagl olan her ¢esit iddiaya karsi savunma olarak
ileri siiriilen ve senedin hilkiim ve kuvvetini ortadan kaldiracak veya azaltacak
nitelikte bulunan hukuki iglemler, 469 YTL’ lik ispat sinirindan daha az bir miktara
ilisgkin olsa bile tanikla ispat olunamaz; ancak senet yoluyla(ya da diger kesin

delillerle) ispat edilebilir’.

RG. 16.9.1933 t., S. 2504

76y, 4. HD., 26.12.1977 t., E.241, K.12493 ( Uygur, 5.717); Y.4.HD., 25.6.1970 t., E.4581/ K.5276
(RKD., 1971/9, 5.272-275)

Y. 4.HD., 22.9.1978 t., E.11673/ K.10275 (Uygur, s.717-718)

78 Ayrica bak. Y.11.HD., 30.4.1992 t., E.7972/ K.5770 ( YKD., 1992/ 8, 5.1226-1228 ); Y.11.HD.,
12.2.1991 t., E.5810/ K.868 ( YKD., 1991/6, 5.882-884)Y. 4. HD., 15. 07.1968 t., E. 8665/ K. 6125;
Y. 4. HD,, 25. 11. 1965 t., E. 8731/ K. 6405; Y. 4. HD., 06. 04. 1965 t., E. 4833/ K. 1864
(Karahasan, C. 111, s. 234- 236)

7 Senede karsi senetle ispat kurali hakkinda bak. Ustiindag, s. 660; Kuru, s. 2325 vd.; Pekcanitez/
Atalay/ Ozekes, s. 414
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Bununla birlikte Sungurbey, Ozellikle sebebi gosterilmeyen borg
tanimasinin varliginin ve gecerliliginin hukuki sebebine bagl sayildigi sebebe
baglilik goriisiiniin gecerli oldugu Fransiz Hukuku’nda ileri siiriilen bir goriisiin
etkisinde kalarak, bor¢ tanimasinin sebepsizliginin yukarida acgiklananin aksine
senetle ispatinin gerekmedigi, tanik beyani ile ispatinin miimkiin oldugunu ileri
siirmektedir. Yazar’ a gore; sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasinin hangi hukuki
sebeple yapilmis oldugunun ve bu sebebe erisilemediginin ispati, senetle sabit bir
hususa kars1 savunma mabhiyetinde degildir. Kaldi ki, senede kars: bile olsa ancak
senede baglanmasi miimkiin olan hususlarin senetle ispati zorunludur. Borg
tanimasindan dogmus cesitli ihtilaflar incelendiginde, senette gosterilmeyen borg
sebebinin gergeklesmedigini ispat i¢in bor¢lunun alacaklidan senet tedarik
edebilecek durumda olmadig anlasilacaktir. i¢tihadi Birlestirme Karari’ndan borg
tanimasinin belli bir sebebi bulundugu ve bunun gerceklesmedigi hususunun ispati
hakkinda yine senet arandig1 anlami kesinlikle ¢ikarilamaz®®.

Ancak bize gore bu gorlis yerinde degildirr. HUMK. mad.290° da
diizenlenmis senede karsi senetle ispat kurali, Medeni Usul Hukuku’ nun ¢ok énemli
bir kuralidir ve asagida deginilecegi lizere bir ¢ok istisnasi vardir. Kanun tarafindan
sayllmis bu istisnalarin disinda sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasinin borglusuna,
tanimanin bir sebebi oldugunu ve bunun gergeklesmedigi yolundaki savunmasini
senet elde etmenin giicligii gerekce gosterilerek tanikla ispatlayabilme yolunu agmak
hukuki dayanaktan yoksundur. Ustelik sebebini gostermeden borcu taniyan ve
boylece genel ispat yiikii altinda kalan bor¢lunun iddia ya da savunma sirasinda
ihtiyac1 olan ispat araglarini elde etmek hususunda daha 6zenli davranmasi
gerekmektedir. Kaldi ki, elinde senet olmadig1 i¢in ispat imkanini yitiren bor¢lunun
yine kesin delillerden olan yemin teklif etme imkaninin varligi da hatirlatilmalidir.

Sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasi agisindan senede karsi senetle ispat

kuralindan kaynaklanan bu sonug¢, HUMK. mad.290’da agik¢a belirtildigi gibi, ancak

% Sungurbey, s. 137- 138. Ozellikle kumar ve bahis borglari, ahlaka ve adaba aykir1 amag igin
verilmis senetler agisindan ayni goriiste olan Alangoya, “Hayatin olagan akigi” kriterinden de bu
anlamda yararlanilabilecegi goriisiindedir. Bu konuda bak. “Senede Kars1 Senetle Ispat Kurali ve
Hayatin Olagan Akisi Kavrami”, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu icin Armagan, Seckin
Yaymevi, 2004, s. 525 vd.
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ispat edilecek savunmanin hukuki islem olmasi halinde uygulanir. Eger senede karsi
ileri siiriilen savunma bir hukuki fiil ise, bu hukuki fiil tanikla ispatlanabilir. Bundan
baska, bor¢ tanimasi senedine karsi savunma olarak ileri siiriilen hukuki islem
mad.293/ 3’e gore yangin, deniz kazasi, dliisman istilast gibi senet alinmas1 miimkiin
olmayan veya ¢ok gii¢ olan hallerde yapilmis ise; mad.293/ 5’e gore hata , hile, gabin
ya da ikrah iddias1 s6z konusu ise; mad.292’ye gore savunma olarak ileri siiriilen
hukuki islem hakkinda yazili delil baslangici varsa; mad.294’e gore senet kaybolmus
ise biitlin bu hallerde senede karsi senet veya diger kesin deliller aranmaz, tanik
beyanina dayal olarak hiikiim kurulabilir®. Ancak senetle ispat kuralinin istisnasi
olarak yukarida da degindigimiz mad.293/1 ve mad.293/ 4, senede kars1 senetle ispat
zorunluluguna iligkin ikinci ana kuralin istisnasi sayllmamaktadlrgz. O halde bu iki
durumda da borglu, senetle ispatlanmis bir bor¢ tanimasina tanikla degil yine senetle

savunma yapabilecektir.

C. Sebebi Gosterilmeyen Bor¢ Tanimasimin Zamanasimi
Uzerine Etkisi

1. Genel Kavram:

Bor¢lunun alacakliya karsit sebebi gdosterilmeyen bor¢ tanimasinda
bulunmasi, alacagin tabi oldugu zamanasimi siiresi iizerinde de bazi etkiler ortaya
cikarir®™.

Zamanasiminin kesilmesi sebeplerini diizenleyen OR.Art.135/ Ziff.1- BK.
mad.133/ b.1’e gore; bor¢lunun borcun varligimni ikrar etmesi zamanasimini kesen
borglu fiillerinden biri olarak diizenlenmistir. Zamanagiminin kesilmesinden maksat,

kanun tarafindan belirlenmis bazi olaylarin gergeklesmesi iizerine islemekte olan

81 Senetle ispat kuralmm istisnalar1 hakkinda bak. Kuru/ Aslan/ Yilmaz, s. 476; Alangoya/ Yildirim/
Yildirim, s. 415 vd.; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 416

82 Bu konuda bak. Kuru, 5.2325-2326

3 Zamanasimi alacak hakkinin, alacakli tarafindan borgludan talep edilmesi hususunda tabi oldugu
siireyi ifade eder. Bu konuda bak. Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.1030 vd.; Oguzman/ Oz,
$.463 vd.
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zamanagimi siliresinin islemis kisminin higbir etkisinin kalmamasi ve sozii edilen
olaydan itibaren yeni bir zamanasimu siiresinin islemeye baglamasidir®.

Kanun’un “bor¢lunun borcu ikrar etmesi” olarak ifade ettigi kavram,
“bor¢lunun ya da yetkili temsilcisinin alacakliya veya onun yetkili temsilcisine karsi
borcunun varligmi kabullendigini gosteren irade aciklamalar1” seklinde
tanimlanmaktadir™. Hemen belirtelim, BK. mad.17°de diizenlenmis sebebi
gosterilmeyen borg tanimasi ile BK. mad.133/b.1°de s6zii edilen zamanasimini kesen
bor¢ ikrar1 birbiriyle Ortiismeyen, birbirinde farkli 6zellik gosteren kavramlardir.
Ancak bu farkliliklar, sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasinin da alacaga iliskin
zamanagiminin kesilmesi sonucunu dogurmasini engellemez. Simdi her iki kavramin

karsilastirilmasina gecebiliriz.

2. BK. mad.17 ve BK. mad.133/ b.1 Ayirimu:

Sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasmin iki tarafli bir hukuki islem ve
alacakli ile bor¢lu arasinda kurulmus bir sézlesme oldugunu daha dnce gormiistik™.
Oysa Kanun’da zamanasimini kesen sebepler arasinda sayilmis bor¢ ikrarinin ise
bor¢lunun tek tarafli irade beyani ile olusmus bir hukuki islem benzeri oldugu kabul
edilmektedir. Hukuki sonuca yonelmis irade beyanindan olugmus hukuki iglemlerden
farkli olarak, bor¢ ikrarinda bulunan borglunun bu irade beyani ile alacaga iliskin

zamanasimini kesip kesmeyecegini bilip bilmemesi sonuca etkili degildir. Borcun

¥Krauskopf, s. 126; Gauch/ Schlep/ Schmid/ Rey, N. 3529; Y. Ergenckon, Tiirk Borgclar
Hukukunda Miiruruzamammn Kat’i, Ankara, 1960, s.9; Mehmet Akif Tutumlu; Tiirk Borg¢lar
Hukukunda Zamanasim ve Uygulamasi, 2. Basi, Segkin Yayimnevi, Ankara, 2001, s. 251;
Oguzman/ Oz, s.474; Eren, s. 1279

% Alacakliya ya da yetkili temsilcisine yoneltilmeyip, iigiincii bir sahsa kars1 yapilacak beyan borg
ikrart sayillamaz. Bu bakimdan borglunun borcu defterine kaydetmesi ya da alacaklinin ikrar
baskalarindan 6grenmesi zamanasimini kesmez. Bu hususta bak. Krauskopf, s.128; Oguzman/ Oz,
s.475; Eren, s. 1280; Celik Ahmet Celik, Tazminat ve Alacaklarda Zamanasimi, Legal Yayinevi,
Istanbul, 2004, 5.82, 84; Turgut Uygur, Aciklamah- i¢tihath Bor¢lar Kanunu, Madde 109- 213,
C. 4, Seckin Kitabevi, Ankara, 2003, s. 4180; farkli goriiste Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop,
s.1053. Ayrica bak. BGE 122 III 19 vd.; YHGK. 11.05.1977 t., E.11- 3211, K. 471( Tutumlu, s.
277-278); YHGK., 23.2.2000 t., E.15-71, K.116 ( YKD., 2000/9, s.1337); Y. 4. HD., 02.10. 1973
t., E. 8859/ K. 8596( Uygur, C. 4, s. 4187)

% Bak. yukarida s. 37
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ikrar edilmesine, bor¢lunun iradesinden bagimsiz olarak zamanasiminin kesilmesi
hiikmii baglanmistir®’.

Zamanagiminin kesilmesi anlaminda borg ikrari, bor¢lunun borcun varligini
sOzlii ya da yazili sekilde agik olarak kabullenmesi yoluyla gergeklesebilecegi gibi,
bor¢lunun bazi davranis ve tasarruflar1 ile ortiilii bir sekilde de gercgeklesebilir.
BK.mad.133/ b.1’de bu sonu¢ ozellikle bor¢lunun faiz 6demesinin, borcuna
mahsuben para vermesinin, rehin ya da kefil gostermesinin ikrar sayilacagi hiikmiiyle
kabul edilmistir®™. Buna karsilik sebebi gosterilmeyen borg tanimasi, bor¢lunun
alacakliya kars1 bir borcunun varligini dogrudan dogruya kabul etmesi, onunla bu
hususta dogrudan anlagmasi yoluyla kurulur. Sebebi gdsterilmeyen bor¢ tanimasinin
varliginin bor¢lunun faiz 6demesi, rehin ya da kefil gostermesi gibi sebeplerle ortiilii
olarak kabul edilmesi miimkiin olmamak gerekir.

Keza, zamanagimin1 kesen bor¢ ikrarinin sadece agiklayici oldugu kabul
edilmektedir®™ ve kurucu nitelikte oldugunu daha once gordiigimiiz”® sebebi
gosterilmeyen borg tanimasindan bu agidan da farklilagtigi g6z ardi edilmemelidir.

Bundan bagka bor¢ tanimasinin en onemli 6zelligi bor¢lanma sebebinin
gosterilmemesidir’’. Oysa zamanasiminin kesilmesi sebebi sayilan borg ikrarinin bu
hukuki sonucu dogurabilmesi sebebin agiklanip agiklanmamasi ile ilgili degildir’.

Aralarindaki bu agik farklara ragmen, yukarida da belirtildigi gibi hem bir
borg icin sebebi gdsterilmeyen bor¢ tanimasinda bulunulmast hem de borglunun tek

tarafli bor¢ ikrar1 aynmi sonucu saglayacak ve bor¢ icin isleyen zamanasimini

%"Bor¢lunun borg ikrar1 karsisinda kanunun zamanasimini kesilmis saymasi su nedene dayanmaktadir:
Alacakli, bor¢lunun diisiincesini agiga vurmaktaki davranig bigimine dayanabilir ve agiga vurulan
bu davranig karsisinda alacagini almak i¢in dava agmasina bir neden kalmaz. Bu konuda bak.
Krauskopf, s.127-129,130; Koller, s. 399; Gauch/ Schluep/ Schmid/ Rey, N. 3532; von Tuhr/
Escher, s. 225; Celik, s.81-82; Tutumlu, s. 253- 254; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 1053;
Oguzman/ Oz, 5.475; Eren, s.1280. Ayrica bak. BGE 90 11 428 vd.; BGE 119 11 368 vd.; BGE 110 11
176, 180; BGE 57 11 583

¥ Ancak bu sebepler kanunda sayilanla smirl degildir. Bu konuda bak. Krauskopf, s. 131; Tekinay/
Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.1054-1055; Oguzman/ Oz, s.475; Celik, s.83-84; Tutumlu, s. 254;
Eren, s.1280

% Koller, s. 400; Krauskopf ise bu anlamdaki bor¢ tanimasimin hem agiklayict hem de kurucu
olabilecegi goriisiindedir. Bak. s. 130, 132

% Bak. yukarida s. 82
°! Bak. yukarida s. 65
%2 Krauskopf, s.135
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kesecektir. Bor¢lunun tek tarafli ikrarinin bile bu sonucu dogurdugu kabul edildikten
sonra, sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasi sd6zlesmesinin de aymi etkiyi saglamasi

kacinilmazdir.

3. Zamanasimin Kesilmesinden Sonra isleyecek Yeni Siire:

BK. mad.135/1’e gore, zamanasiminin kesilmesi sonucunda yeni bir
zamanagimi siresi islemeye baglar. Kanun’da aciklik bulunmamakla birlikte
kesilmeden sonra isleyecek yeni siirenin, tanman alacak i¢in s6z konusu olan ilk
zamanagimi siiresi kadar oldugu kabul edilmektedir. Mesela; alacagin tabi oldugu
zamanasimi siiresi BK. mad.126’ya gore bes yil ise, bor¢ tanimasi sebebiyle
kesilmeden sonra yeniden islemeye baslayan siire de bes yil olacaktir™.

Ancak bu kuralin bizi o6zellikle ilgilendiren bir istisnast vardir. BK.
mad.135/2’ye gore; bor¢lunun borcunu bir senetle tanimasi durumunda,
zamanasiminin kesilmesinden sonra isleyecek yeni zamanasim siiresi eskisinin ayni
degil, her zaman ve her durumda on yi1l olacaktir. O halde sebebi gosterilmeyen borg
tanimasi bir senet yoluyla sekle bagli olarak kurulmussa kesilen zamanasimi stiresi
mesela; haksiz fiillden ya da sebepsiz zenginlesmeden dogan ve bir yillik
zamanasimina tabi bir alacak dahi olsa veya bes yil bile olsa, kesilmeden sonra yeni
baslayacak siire on yil olacaktir. Eski siirenin bu siireden daha kisa ya da uzun olmasi
sonucu degistirmez. Bununla birlikte borcun bir senetle ikrar edildigi ve on yillik
yeni zamanasimi siiresine tabi oldugunu kabul edebilmek i¢in, borglu tarafindan
diizenlenmis bor¢ senedinin alacagin varliginin yaninda miktarin1 da kesin olarak
belirtmesi gerektigi kabul edilmektedir. Bu anlamda sadece borg¢lunun borcun
varligini tanimas1 BK. mad. 135/ 2 anlaminda senet sayilamayacaktir’*.

Bor¢lar Kanunu’ nun bu diizenlemesi aslinda sebebi gosterilmeyen borg

tanimast yoluyla hukuki sebepten soyut ve yeni bir borg iliskisinin kuruldugunun

% Krauskopf, s. 140; Koller, s. 399; Gauch/ Schluep/ Schmid{' Rey, N.3547; von Tuhr/ Escher, s. 229;
Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 1062; Oguzman/ Oz, s.477; Eren, s.1280; Celik, s.85-86;
Tutumlu, s. 273

* Bu goriiste bak. Krauskopf, s. 151-152; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 1063; Ayrica bak.
Honsel/ Vogt/ Wiegand, Art. 137, N. 3; Gauch/ Schluep/ Schmid/ Rey, N. 3548 ve BGE 113 II 268
vd.; 119 11 368; 113 11 264. YHGK., 04. 11. 1964 t., E.876, K.635(Tutumlu, s. 302); Y. 4. HD., 01.
10. 1980 t., E. 8257/ K. 10419( Uygur, C.C. 4, s. 718)
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kabul edilmesi agisindan bizzat Kanun tarafindan 6ngdriilmiis bir gerekce sayilabilir.
Zira, borcun sebebi gosterilmeden taninmasi yiiziinden kesilen zamanagimi siiresinin
eski siire ne olursa olsun daima on y1l olarak yeniden belirlenmesi, kanun koyucunun
bor¢ tanimasina kurucu bir anlam yiiklemek istemedigi seklinde yorumlanmaya

musaittir.

4. Sebebi Gosterilmeyen Bor¢ Tanimasi ve Zamanasimindan
Feragat Iliskisi

Sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasinin zamanasimi siireleri ile ilgili tasidigi
ozelliklerle 1ilgili olarak son olarak bir noktaya daha deginmek yerinde olacaktir. Bu
da zamanagimi savunmasindan feragat ile ilgilidir.

Zamanasimi savunmasindan feragat, bor¢lunun alacaklisma karst™
zamanagimi savunmasini ileri siirmeyecegini diger bir ifadeyle s6z konusu alacagin
zamanasimina ugramayacagini beyan etmesidir’®.

Zamanasimindan feragatin diizenlendigi BK. mad. 139/ I’ e gére; “Iptidaen
miiruruzamandan feragat batildir”. Yani bor¢lu, zamanasimi siiresi islemeye
baslamadan dnce ya da siirenin ilerde isleyecek kismi i¢in s6z konusu savunmadan
feragat edemez. O halde ancak zamanasimimin islemeye baglamasi durumunda
gecmiste kalan silire i¢in ve silirenin tamamlanmasindan sonra zamanagimindan
feragat miimkiindiir’’. Zamanasimi savunmasini kullanip kullanmamanin borglunun
iradesine bagli oldugu diisiiniildiigiinde, siirenin tamamlanmasindan ve savunma
hakkini elde ettikten sonra onun bu haktan feragat edebilmesi olagan bir sonugtur’®.
O halde mesela; bir satim s6zlesmesinde semen alacagi i¢in s6z konusu olan on yillik

zamanagimu siiresi i¢cinde alacakli bor¢ludan alacaginmi talep etmelidir. Zamanagimi

% Borglu tarafindan iiciincii kisiye karsi beyan edilmis feragat hukuki sonu¢ dogurmaz. Bu konuda
bak. Franz J. Kessler, Der Verjiahrungsverzicht im Schweizerischen Privatrecht, Diss.,
Schulthess Verlag, Ziirich, 2000, s. 95; Krauskopf, s. 116 dn. 510. Ayrica BGE 40 II 521

% Kessler, s. 107; Krauskopf, s. 116

7 Gauch/ Schluep/ Schmid/ Rey, N. 3572- 3573; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 1072;
Oguzman/ Oz, s. 480; Eren, s. 1245. Ayrica, BGE 99 1I 190, 122 III 20

% Zamanasmmindan feragatin tek tarafli bir hukuki islem mi yoksa bir sozlesme mi oldugu
tartismalidir. Tek tarafli islem goriisii icin bak. von Tuhr/ Escher, s. 231; Oguzman/ Oz, s. 480.
Sozlesme goriisii i¢in bak. Gauch/ Schluep/ Schmid/ Rey, N. 3572;
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siiresi dolduktan sonra bor¢lunun zamanasimi savunmasi ile karsilasma ihtimali ile
kars1 karsiyadir. Heniliz bu zamanasimi siiresi dolmadan bor¢lunun siire dolduktan
sonra alacakliya karsi zamanasimi savunmasinda bulunmayacagini beyan etmesi hig
bir hukuki sonu¢ dogurmayacaktir. Ancak zamanagimi siiresi dolduktan sonra borglu
alacakliya kars1 olan semen alacaginin zamanagimina ugradigini savunma olarak ileri
siirmekten feragat edebilecektir.

Doktrinde, temel iliskiden dogan alacagin tabi oldugu zamanasimi siiresi
dolduktan sonra s6z konusu alacagin sebebi gosterilmeden tanimasi durumunda
bor¢lunun alacakliya karst zamanasimi savunmasindan zimni olarak vazgectigi
sonucu kabul edilmektedir’”. O halde mesela; bir satim sozlesmesinden dogan
borcunu, alacagin tabi oldugu zamanasimi siiresi dolduktan sonra borclu sebebi
gosterilmeyen borg¢ tanimasi yoluyla tanisa artik temel satim iliskisinden dogan bu
alacaga karst1 zamanasimi savunmasinda bulunmayacagi yani zamanagimindan
feragat etmis oldugu zimnen kabul edilmektedir. Yargitay’in da ¢ok uzun yillardan
beri kararlari bu yondedir'®.

Ancak hemen belirtelim, temel iliskiden dogan alacagin zamanasimi siiresi
dolduktan sonra bor¢lu tarafindan taninmasi durumunda zamanasimi savunmasindan
feragat edilip edilmedigi uyusmazlik doguruyorsa, irade beyanlarinin yorumuna
iligkin genel prensiplerle ile ¢6ziim bulunacaktir. Eger yorum yoluyla bor¢lunun
feragat iradesinin bulunmadig1 ve temel iliskiden dogan alacaga karsi zamanagimi
savunmasindan vazge¢mek istemedigi sonucuna ulasiliyorsa artik bor¢lunun hak
kayb1 s6z konusu olmayacaktir'”'.

Bu konuda son olarak belirtelim, sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasi

yoluyla zamanasimindan feragat edildigi sonucunun kabul edilmesi durumunda, s6z

PKessler, s. 102; Krauskopf, s. 120 vd.; Sungurbey, s.104- 105; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop,
s. 1056; Celik, s.85, 129; Tutumlu, s. 254. Aksi goriiste Koller, s. 400- 401

10y, 2.HD., 19. 02. 1963 t., E. 5924- K. 6419(IKiD, 1966, s. 4726);Y. 14. HD., 08.02. 1979 t., E.
241, K.8092 e gore “Borcun tanindigina iliskin ve ikrar1 kapsayan irade agiklamasi zamanasimi
savunmasindan vazge¢ildigini gosterir. Zamanagimi savunmasindan vazgegme, agik veya Ortiilii
olabilir. Bu savunmadan vazgegme igin bir davanin varligi gerekmez. Vazge¢me icin biitiin
savunmalarda oldugu gibi alacakliya kars1 yoneltilmis tek tarafli ve bigime bagl olmayan bir irade
aciklamasi yeterlidir” ( YKD, 1979, S. 5, s. 689); YHGK., 23.02.2000 t., E.15/71, K.116 (YKD.,
2000/9, 5.1337)

101 K essler, s. 103; Krauskopf, s. 121- 122
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konusu feragatin sinirsiz oldugu diistiniilmemelidir. Boyle bir durumda zamanasimi

siiresinin en fazla on yil i¢in uzatildig: kabul edilmektedir'®*.

IV. Bononun Durumu:

Sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasimin zamanasimi siiresi ile ilgili olarak
dogurdugu hukuki sonuglarin karsisinda, bono agisindan durum farklidir.

Her seyden Once mevcut bir borg icin yine sebebini gosterilmeyen borg
tanimasi olan bono diizenlenmesi durumunda, BK.mad.133/ b.1 anlaminda borg
ikrar edildigi i¢in zamanasimi kesilecektir. Ancak kambiyo senetleri ile ilgili olarak
zamanagiminin kesilmesi TTK. mad.662’de ayrica diizenlenmistir ve yukarida
bahsedilen Bor¢lar Kanunu’nun genel hiikiimlerine tabi degildir. TTK.mad.662
poligeye iliskin hiikiimler arasinda olmasina ragmen, mad.690’1n yaptig1 yollama
geregi bono icin de uygulanacaktir. Bu hiikkme gore, sebebi gosterilmeyen borg
tanimasinin bir bonoda sekillenmesi durumunda zamanasimi dava agilmasi, takip
talebinde bulunulmasi, davanin ihbar edilmesi ve alacagin iflas masasina bildirilmesi
sebepleri ile kesilir. Sozii edilen bu sebepler smirli sayida sayilmistir'®. O halde
bono acisindan zamanasiminin kesilmesi ancak bu sebeplerden biri ile
gerceklesebilecektir. Boyle bir durumda yeni islemeye baslayacak siirenin ne kadar
olacagi ise TTK. mad. 663’ de diizenlenmistir. Buna gore, zamanasimi kesilince
siiresi ayni1 olan yeni bir zamanasimi islemeye baslar.

TTK.mad.661’e gdre bono, sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasindan farkl
sekilde, senette belirtilmis vade tarihinden sonra ii¢ yil gecmekle zamanasimina
ugrar. Daha Once de bahsettigimiz gibi, bononun diizenlenmis olmasi temel borg
iliskisini ortadan kaldirmayacag: i¢in'® bonodan kaynaklanan talep zamanasimina
ugramissa, temel iliskiye dayanarak dava agilabilecektir. Bu davanin ispati agisindan

ise zamanasimina ugramis bono, sadece “yazili delil baslangic1” sayilabilecektir' .

102 Kessler, s. 118; Krauskopf, s. 122; Gauch/ Schluep/ Schmid/ Rey, N. 3573; Tekinay/ Akman/
Burcuoglu/ Altop, s. 1072; Eren, s. 1245

183 Meier- Hayoz/ Crone, s. 215; Poroy/ Tekinalp, s.211-212; Oztan, s.889; Karayalc¢in, s.256;
Durgut, s. 92

1% Bak. asagida s. 117
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VI. SEBEBI GOSTERILMEYEN BORC TANIMASININ
TEMEL BORC ILISKiSi KARSISINDAKI KONUMU
A. Genel Olarak:

Daha 6nce de deginildigi gibi', borglunun sebebini agiklamadan alacakliya
karst bor¢ tanimasinda bulundugu her durumda mutlaka taninan borcun 6nceden
taraflar arasinda gergeklestirilmis bir baska temel hukuki iliskiden kaynaklanmasi
sart degildir. Mesela; hukuki sebebi alacak sebebi(causa credendi) ya da bagislama
sebebi(causa donandi) olan bor¢ tanimalarinin, taraflar arasinda daha oOnceden
gerceklestirilmis temel bir borg iliskisi bulunmaksizin da kurulabildigi agiktir. Keza,
BK. mad.459/ I’ de diizenlenmis havalenin kabuliinde de, ihtirazi kayit ileri
stirmeksizin havaleyi kabul ettigini havale lehdarina bildiren yollanan ile havale
lehdar1 arasinda, bir temel borg iligkisinin varligi olmaksizin yollananin tek tarafli
yenilik doguran kabul beyani ile dogan ve kendisinin olusmasina yardimc1 olan bedel
ve karsilik iligkilerinden bagimsiz bir havale iligkisi kurulur?.

Buna karsilik sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasi bir ¢ok kere, alacakli ve
borg¢lu arasinda Onceden kurulmus bir baska borg¢ iliskisine yani temel iligkiye
dayanir. Boyle bir durumda borglu tarafindan varlig1 taninan borg, sozii edilen temel
iliskiden kaynaklanir. iste bu béliimde, alacakli ve bor¢lu arasinda temel iliski
denilen borg iligkisi mevcutken, bundan dogan borcun sebebi agiklanmadan borglu
tarafindan taninmasi durumunda, temel iliski ile bor¢ tanimasi arasindaki hukuki

durumun 6zellikleri incelenecektir.

B. Sebebi Gosterilmeyen Bor¢ Tammmasi ve Borcun
Yenilenmesi:

Bu boliimde agikliga kavusturulmaya calisilan sorun sudur: Alacakli ve

bor¢lu arasinda sebebe bagli olarak onceden kurulmus temel bir borg iligkisi

mevcutken, bu iligkiden dogan alacak hakkinin borglu tarafindan sebebi

! Bak. yukarida s. 28

2 BK. mad. 457" de diizenlenmis havalenin soyut(miicerret) bir hukuki iliski oldugu kabul
edilmektedir. Bu sebeple yollanan ile havale lehdari, yollayanla aralarinda bir temel iligkinin
varhigimi ispatlamak zorunda degildir. Cift yonlii dolayli temsil yetkisi verme olarak nitelenen
havaleye tek tarafli bir hukuki muamele ile ulasilir. Havale iligkisi hakkinda bak. von Biiren, s. 186-
187; Bucher, Besonderer teil, s. 269 vd.; Yavuz, s. 447- 448; Zevkliler, s. 379 vd.
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gosterilmeden taninmasi acaba temel iliski ilizerinde nasil bir etki doguracaktir?
Temel borg iliskisi sona mi1 erecektir yoksa bor¢ tanimasi ile birlikte varligini
siirdlirecek midir? Mesela, A ile B arasinda 6nceden kurulmus bir satim sézlesmesi
olsun. Bu sdzlesmeden dogan 500 YTL’lik alacagin borglu tarafindan sebebi
gosterilmeden taninmas1 durumunda temel iliski olarak kabul edilen satim s6zlesmesi
ortadan kalkacak midir? Ya da ortaya biri bor¢ tanimasi biri temel iligki olmak iizere
iki borg iligkisi mi ortaya ¢ikacaktir?

Bu sorunun cevabi, bor¢ tanimasinin borcun yenilenmesi etkisini dogurup
dogurmadigi ile ilgilidir. Sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasinin borcun yenilenmesi
kavramu ile iliskisini ortaya koyabilmek i¢in Once sozii edilen yenileme kavramini
incelemek yerinde olacaktir.

Borcun yenilenmesi(Tecdit, Novatio), konunun diizenlendigi BK.
mad.114’ten agik¢a anlagilamamakla birlikte, yeni bir bor¢ meydana getirerek daha
onceden var olan bir baska borcun’ sona erdirilmesi anlammna gelmektedir®.
Yenileme, bor¢ iliskisinin taraflarinin yenileme niyeti(animus novandi)olarak
adlandirilan ve dnceden mevcut borcu sona erdirip yeni bor¢ dogurma niyeti altinda
anlagsmalar1 ile olur. BK.mad.114/1’ de, bir borgta degisikligi 6ngdren sézlesmenin
kural olarak yenileme sayilmayacagi, yenileme niyetiyle yapildiginin sézlesmeden
acikca anlagilmasi gerektigi ifade olunmustur. Oyle ise, yenileme niyeti ispat
edilmedik¢e eski borcun sonraki sozlesmede yapilan degisiklik esaslarina gore
devam ettigi kabul edilmelidir’. Buna karsilik, eger ortada yenilemenin varligindan
bahsedilebiliyorsa eski bor¢ ve buna bagli fer’i haklar(ceza sarti, kefalet, rehin) sona

erecek(BK.mad.113/I), yerine yeni borg gegecektir®.

Kanun yenilemeyi esas olarak bir bor¢ i¢in 6ngérmiistiir. Bununla birlikte bir borg iliskisinin
tamamimin mesela; iki tarafa borg yiikleyen bir sdzlesmenin yenilenmesine her hangi bir engel
yoktur. Bu konuda bak. Gauch/ Schluep/ Schmid/ Rey, N. 3332; Oguzman/ Oz, 5.435; Creutzig, s.
217, aksi goriiste Koyuncuoglu, s. 50-51; Kiligoglu, s. 623

* Gauch/ Schluep/ Schmid/ Rey, N. 3330; von Tuhr/ Escher, s. 179- 180; Tekinay/ Akman/
Burcuoglu/ Altop, s. 989; Koyuncuoglu, s. 50; Oguzman/ Oz, s.435; Eren, s.1214-1215. Ayrica bak.
BGE 116 11 265

3 Gauch/ Schluep/ Schmid/ Rey, N. 3334- 3335; Creutzig, s. 217; Oguzman/ Oz, s. 437; Eren, 5.1216;
Kiligoglu, s. 624- 625

® yon Tuhr/ Escher, s. 182 vd.; Oguzman/ Oz, 5.438; Eren, s. 1218
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BK.mad.114/IT (OR.116/I) ise, oOzellikle yenileme sayilmayacak bazi
islemleri belirtmektedir. Buna gore, mevcut bir bor¢ i¢in kambiyo taahhiidiinde
bulunmak ya da yeni bir alacak senedi imza etmek yenileme sayillmamaktadir.
Ancak bu kuralin aksi kararlagtirilabilir ve bu sayede 6zellikle bir bor¢ i¢in yeni bir
alacak senedi diizenlemenin yenileme sayildigi , eski borcu sona erdirdigi kabul
edilebilir’.

Kanun, agik¢a yenileme sayilmayacak halleri sayarken 6zellikle ve sadece
mevcut bir borg i¢in yeni alacak senedi imzalanmasindan bahsetmekle birlikte, her
hangi bir sekle bagli olmadan temel borg iliskisinden kaynaklanan borcun sebebini
gostermeden tanindigr durum i¢in de —ki bor¢ tanimasinin higbir sekle tabi
olmadigim1 daha 6nce gormiistiik® ayni sonu¢ kabul edilmelidir. Keza Alman
Hukuku’ nda da sebebi gosterilmeyen borglanmanin borcun yenilenmesi etkisini
dogurmadig1 acikca kabul edilmektedir.’

O halde, alacakl ile bor¢lu arasindaki temel borg iliskisinden kaynaklanan
borcun sebebi gosterilmeden taninmasi kural olarak yenileme sayilmamakta, bunun
dogal sonucu olarak eski yani temel borg iliskisi sona ermeyip sebebi gosterilmeyen
bor¢ tanimasi ile birlikte varligini devam ettirmektedir. Alacaklinin elinde biri temel
borg iligkisinden digeri bor¢ tanimasindan kaynaklanan bu iki alacagin varligi, onu
hakkini1 elde etmek i¢in daha saglam bir konuma yerlestirir. Zira alacagin1 daha
giivenli bir sekilde kuvvetlendirmek isteyen kisi, elinde mevcut alacak hakkindan
olmay1 goze alamaz'’.

Ancak bu noktada, cari hesap sézlesmesi agisindan hesap devresi sonunda
ortaya ¢ikan hesap bakiyesinin borglu taraf¢ca kabuliiniin de bir bor¢ tanimasi oldugu

ve yukarida varilan genel kuralin aksine BK. mad. 115/ II geregi karine olarak

7 Gauch/ Schluep/ Schmid/ Rey, N. 3344- 3345; Tekinay/ Akman /Burcuoglu/ Altop, s. 995; Ayrica
Koyuncuoglu’ na gore yaygin tore ve ekonomik ihtiyaglar da taraflar arasinda agik bir anlagma
olmadik¢a soyut bor¢ tanimasina ragmen asil borcun siiregelecegi yolundadir ( Bak. s.77). Ayrica
balk. BGE 84 II 649; 89 11 341

¥ Bak. yukarida s. 43 vd.
? Palandt, § 780, N. 7

10 Krauskopf, s. 92; Koller, s. 401- 402; Sungurbey, s. 89; Koyuncuoglu, s.78. Ayrica BGE 127 III
559

109



borcun yenilenmis sayildigi hatirlatilmalidir. Bu konu asagida incelenecektir''. Keza,
ZGB. Art. 855- TMK. mad. 910/ I’ e geregi ipotekli bor¢ senedi ve irat senedinin
kurulmasi ile de yeni bir alacak dogar ve rehinin kurulmasina sebep olan bir temel
borg iliskisi varsa bu iliski sona erer. Ipotekli borg senedi ve irat senedinin kurulmast,
kanun geregi yenileme sonucu dogurmaktadir'?.

Belirtmek gerekir ki, BK.mad.114/ II geregi temel borg iliskisinden dogan
alacagin borglu tarafindan sebebi gdsterilmeden taninmasi durumunda eski borcun
yenileme yoluyla sona erecedi taraflar arasinda agikca kararlastirilabilir’. Bunun
sebebi, alacakli ve bor¢lunun aralarindaki birka¢ borg iliskisini tasfiye etmek ya da
eski borcun eksikliklerini ortadan kaldirmak gibi ¢esitli sebepler olabilir. Boyle bir
anlagmanin varligin1 iddia eden, ispat yiikii altindadir. Bu durumda ispat igin,
ozellikle eski borcun konusu, taraflar1 ve ekonomik ¢ikar1 bakimindan yeni borgla
ilgisi incelenmelidir. Bu ilgi saptandik¢a, taraflarin temel borcu ortadan kaldirmak
amac1 olup olmadig: 6zellikle arastirilmalidir. Mesela; eski senedin yirtilmast ya da
iadesi boyle bir anlam tasiyabilir'*,

Eger borg iliskisinin yenileme sebebiyle yapildigi ispat edilirse, temel borg
iliskisinden kaynaklanan bor¢ ve bu borca bagl fer’i haklar (ceza sarti, kefalet,
rehin) sona erecek, yeni bor¢ bagimsiz bir varlik tasidigi i¢cin 6nceki borca dayanan
savunmalar yeni bor¢ icin ileri siiriilemeyecektir. Bununla birlikte, yenileme yoluyla
sona erdirilecek temel borcun gegerli olmamasi durumunda, kural olarak yenileme de
gecersiz olacakken, yenileme yoluyla kurulan sebebi gosterilmeyen borg tanimasi
gecerli olarak hiikiim doguracak fakat sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak

bu alacagin kaldirilmasi talep edilebilecektir'”. Esasen bu durum borg¢ tanimasinin

" Bak. asagida s. 161

2 fpoteki borg senedi ve irad senedinin genel dzellikleri ve yenileme etkisi hakkinda bak. Oguzman/
Seli¢i/ Oktay- Ozdemir, s. 768 vd.; Krauskopf, s. 92- 95; Koller, s. 401- 402

3 Krauskopf, s. 96; Kocayusufpasaoglu, s. 115; Oguzman/ Oz’ e gore de yenileme niyetininin
sozlesmede agik¢a belirtilmesi sart oldugundan, en kiigiik bir tereddiitte dahi, sebebi gosterilmeyen
borg tanimasindan dogan alacak temel iliskiden dogan alacagin yerini almis sayilmayacaktir. Bak. s.
162, dn.535

'* Gauch/ Schluep/ Schmid/ Rey, N. 3342; Sungurbey, 5.89; Koyuncuoglu, s. 96
> Oguzman/ Oz, 5.438, dn.44. Ayrica bak Krauskopf, s. 93
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niteligini aciklamaya calisan goriislerden sebepten soyutluk goriisiiniin'® dogal
sonucudur.

Yenilenmesi diisliniilen bor¢, zamanasimina ugramis olmasi ya da ahlaki bir
gorevin ifasi sebebiyle eksik bir borg olsa dahi, yenileme sonucu ortaya tam bir borg
cikacaktir. Ancak, kumar ve bahisten dogan borglar agisindan durum farklidir.
Yenilenen bor¢ kumar ve bahisten dogan bir borg ise, sebebi gosterilmeyen borg
tanimasinin ifasi dava edilemeyecektir (BK. mad.505)"”.

Sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasi ve yenileme ile ilgili son olarak su
noktanin {lizerinde durmakta fayda vardir. Daha 6nce temel iligkiden kaynaklanan
alacagin tabi oldugu zamanasimi siiresinin, bor¢ tanimasi i¢in de aynen gecerli
oldugunu aciklamistik. Buna karsilik sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasinin
yenileme niyetiyle gerceklestirilip eski borcu sona erdirmesi durumunda, borg
tanimasindan kaynaklanan yeni alacak yenilemenin gerceklestigi tarihten baslayacak

on yillik zamanasimina tabi olacaktir( BK. mad. 125)'8,

C. Sebebi Gosterilmeyen Bor¢ Tammmasi ve ifa ugruna
Borc¢lanma:

Onceden mevcut bir bor¢ igin sebebi gosterilmeyen bor¢ tammasinda
bulunulmasimin taraflarca aksi kararlagtirilmadik¢a yenileme etkisi dogurmadigini,
bu nedenle alacaklinin elinde biri temel borg iliskisinden, digeri sebebi gdsterilmeyen
bor¢ tanimasindan kaynaklanan birbirinden bagimsiz iki alacak hakkinin ortaya
ciktigin1 gordiik. Bununla birlikte sozii edilen bu iki alacak arasinda bir ilgi de
bulunmaktadir. Oyle ki, aksi kararlastirilmadik¢a bor¢ tammasindan kaynaklanan
alacak, temel borg¢ iliskisinden dogan alacagin “ifas1 ugruna(ifasi amaci ile)” verilmis
sayilacak ve alacaklmm elinde esasen birbiriyle yarisan'® iki alacak hakki

bulunacaktir®.

16 Sebepten soyutluk goriisii igin bak. yukarida s. 73 vd.
'7 Bu konuda bak asagida s. 137
'8 Koyuncuoglu, s. 102

' Haklar1 yarismasi, ayni hukuki sonucu meydana getirmeye yonelmis birden fazla hakkin yan yana
bulunmasi durumunda ortaya ¢ikar. Yarisma ozellikle talep haklarinda 6nem tasir. Bir sahis ayni
igerikte iki talep hakkina sahip ise, diger bir ifadeyle iki ayr1 hukuki sebepten otiirii ayni edimin
yerine getirilmesini isteyebiliyorsa taleplerin yarismasindan bahsedilir. Bu durumda hak sahibi
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Sebebi gosterilmeyen bor¢ tanmimasinin bu noktada tasidigi o6zellikleri

aciklamadan o6nce, ifa ugruna edim kavraminin {izerinde durmakta fayda vardir.

Bor¢lu kural olarak hangi edimi bor¢lanmis ise onu ifa etmekle yiikiimliidiir.
Buna” ifanin edime uygun olmasi prensibi” denir’'. Ancak taraflar aralarinda
anlasarak, bor¢lanilan edimden bagka bir seyle ifanin gerceklestirilmesini
saglayabilirler. Iste bor¢lunun asil edimden baska bir seyle ifada bulunamayacagi
kuralinin istisnalarindan biri de “ifa ugruna edim”(Leistung Erﬁillungshalber)dirzz’23.
Bu durumda borglu alacakliya borcun ifasin1 gergeklestirmek iizere aralarinda daha
once kararlagtirilandan bagka bir edim vermekte ve alacakli ile bu edimi paraya
cevirerek alacagmi elde etmesi hususunda anlagsmaktadir. Mesela; bor¢lunun
borg¢lanilan ilk edim olan para borcu yerine taginir bir malinin miilkiyetini alacakliya
devretmesi ve alacaklinin da bunu kabul etmesi durumunda ifa ugruna edim soz

konusu olur. Bu durumda borg, ifa ugruna edimin yerine getirildigi anda degil, s6z

konusu edimin paraya c¢evrilerek alacaklinin tatmin edildigi dlgiide ifa edildigi anda

hakkini sadece bir kez elde edecektir. Talep haklarindan bir tanesinin konusu bor¢lu tarafindan ifa
edilirse, diger talep hakki da diiser. Mesela; malin1 arkadasina 6diing vermis bir sahsin, 6diing
iligkisi sona erince s6z konusu mali geri almak i¢in birbiriyle yarigan biri 6diing sézlesmesinden
kaynaklanan sahsi, digeri miilkiyet hakkindan kaynaklanan ayni iki talep hakki dogar. Taleplerden
biri ileri siiriiliip de yerine getirilince diger talep hakki da diiser. Bu konuda bak. Tekinay/ Akman/
burcuoglu/ Altop, s. 980; Oguzman/ Oz, s. 702 vd.

% Sungurbey, s. 90; Kocayusufpasaoglu, s. 115-116; Oguzman/ Oz, s. 162

2l Bu konuda bak. Peter Gauch/ Marius Schraner, Kommentar zum Schweizeriches
Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, Art. 68- 83 OR, Schultess Verlag, Ziirich, 1991, N. 20; Gauch/
Schluep/ Schmid/ Rey, N. 2293; Ahmet Cemal, “Edime Uygun ifa Kuralinin bir Istisnas1 Olarak Ifa
Ugruna Edim” Mukayeseli Hukuk Arastirmalar Dergisi, Y. 3, S. 5, 1969, s. 238- 238; Engin,
s.840 vd.

> Ayni kavram asil edimi hedef tutan bir seyle ifa, tediyeyi hedef tutan eda, ifa amaciyla yapilan edim
olarak da ifade edilmektedir. Bu konuda bak. von Biiren, s. 462; von Tuhr/ Escher, s. 13; Hkay
Engin, Alacagi Temlik Edenin Garanti Sorumlulugu, Doktora Tezi, Seckin Kitabevi, Ankara,
2002, s. 155; Engin, s.839, 843

2 ffanm edime uygun olmasi kuralmm diger bir istisnasi da “ifa yerine edim”(Leistung an
Erfillungsstatt- datio in solutum)dir. Taraflarin anlagmasi ile, bor¢lanilan edimden bagka bir seyle
borcun ifasina ifa yerine edim denir. Mesela; bir kira s6zlesmesinde kiraci, kira bedelini ti¢iincii bir
kisiden olan alacagimi kiralayana temlik etmek yoluyla 6demis ve kiralayan da bunu kabul etmigse
s6z konusu durum ifa yerine edimdir. Bu sayede bor¢lu borcundan kurtulur. Bu konuda bak. Gauch/
Schraner, N. 86; Gauch/ Schluep/ Schmid/ Rey, N. 2304 vd.; von Biiren, s. 461; von Tuhr/ Escher,
s. 11- 12; Cemal, s. 242; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 762; Oguzman / Oz, s. 216-217;
Serozan, Ifa, s. 92 vd.; Eren, s. 878-879
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sona ermektedir’®. Bu sayede alacakliya asil edime kavusma konusunda ek bir olanak
ve giivence saglanmaktadir. Bor¢lunun elde ettigi fayda ise, borcunun ifasini

erteleme sansin1 yakalamasidir®.

Borglunun alacakliya borglanilan edim yerine farkli bir edim vermesi
durumunda taraflarin ifa ugruna edim {izerinde anlasip anlagsmadiklarinin
belirlenmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu konudaki ana kriter, borcun konusundan
farkl1 edimin alacakli taraf¢a paraya cevrilmesinin amaglanip amag¢lanmadigidir.
Eger edimin paraya cevrilmesi ve alacaklinin bu sayede tatmini amaglanmigsa
edimin ifa ugruna gerceklestirildigi kabul edilmelidir. Hig¢ siiphesiz bu sonuca irade
beyanlarin yorumu ile ulasilabilecektir’®. Alman Hukuku’ nda da bu anlamda irade

beyanlarmi yorumu ile sonuca ulagiimaktadir®’.

Taraflarin iradeleri somut olayda yeterince agiklik tagimiyorsa, doktrinde
genel olarak ifa ugruna edimin s6z konusu oldugu kabul edilmektedir™. Gergekten
de asil borcun konusundan farkli bir edimi kabul eden alacaklinin, bununla
bor¢lunun borcundan kurtulmasini degil de, sozii edilen edimi paraya gevirerek
alacagini elde etmek {iizere ek bir olanaga sahip olmak istedigini kabul etmek daha

yerindedir®.

* Borglar Kanunu, ifa ugruna edimi diizenlemis degildir. Ancak bunu 6zel tiirleri olarak BK.mad.170’
de ddeme amaciyla yapilan temlik, BK. mad.458” de 6deme amaciyla yapilan havale hiikme
baglanmistir. Oysa ifa ugruna edimde bulunmanm alisveris hayatindaki énemi biiyiiktiir. Ozellikle
mevcut borcun 6denmesi amacina hizmet edilmek iizere alacaklarm temlik edilmesi yolunun
kullanilmasi ile de sik¢a karsilagilir ki, kanun koyucunun ifa ugruna temlike 6zel olarak yer vermesi
de(BK. mad.170) bunu dogrulamaktadir. Ayrica ifa ugruna edim hakkinda bak. Gauch/ Schluep/
Schmid/ Rey, N. 2309- 2310; Cemal, s. 244; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 762-763;
Oguzman/ Oz, s. 218- 219; Serozan, ifa, 5.95- 96; Eren, s. 879-880

2 Serozan, Ifa, .95
% Engin, s. 843

" Kurt Rebmann/ F. Jirgen Sécker/ Roland Rixecker, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch, Band 2, Schuldrecht, Allgemeiner Teil, §§ 241- 432, C. H. Beck’ sche Verlag, 3.
Auflage, Miinchen, 1994, § 364, N. 7

28 yon Tuhr/ Escher, s. 14; Bucher, s.312; Gauch/ Schluep/ Schmid/ Rey, N. 2312; BGE 118 II 142;
119 11 227; 89 II 341. Aslinda doktrinde kabul edilen bu sonu¢ BK. mad.170°de bir borcun
o0denmesi i¢in alacakliya bor¢lunun bir bagka kisiden olan alacagini temlik etmesi hali bakimindan
acikca kabul edilmistir. Bu hususta bak. Engin, s. 844

** Engin, s. 844
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Basta da belirttigimiz gibi, sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasinin da temel
iliskiden dogan borcun ifas1 ugruna verilmis oldugu kabul edilmektedir. Aslinda bu
sonu¢ BK. mad.114’de diizenlenmis asil borcun ifast i¢in bor¢lu tarafindan
alacakliya karsi yeni bir borg altina girilmesi durumunda asil borcun kural olarak
yenilenmis sayilmayacagi yani sona ermis sayilmayacagi yolundaki hiikkmiin dogal

sonucudur’’. Ayni esas, BGB. § 364/ II’ de Alman Hukuku i¢in de benimsenmistir’ .

Sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasinin kural olarak temel borg iligkisinden
dogan alacagin ifast ugruna verildiginin kabul edilmesi bazi onemli sonuglar
dogurur. Alacakli alacagini elde etmek i¢in her seyden 6nce sebebi gosterilmeyen
bor¢ tanimasina basvuracak ve eger bor¢ tanimasindan dogan borg ifa edilirse temel
iliskiden kaynaklanan bor¢ da sona erecektir’. Zira sebebi gosterilmeyen borg
tanimasinin, temel borg iliskisinin ifast ugruna gerceklestirilmis olmasi bunu
gerektirir>. Gergekten de bu sonucun aksini diisinmek islem hayatinin olagan
akisina uygun degildir. Alacakli girisiminden sonug alirsa asil alacak da sona erecek
ve bor¢lu borcundan tamamen kurtulacaktir. Aksine, ifa ugruna verilmis sebebi
gosterilmeyen bor¢ tanimasina dayanarak alacagini elde edemezse, temel borg

iliskisine alacagini elde etmek i¢in dayanabilecektir*”.

Buna karsilik, temel iliskiden kaynaklanan borcun borglu tarafindan ifa
edilmesi durumunda ise bor¢ tanmimasindan dogan bor¢ kendiliginden ortadan
kalkmayacaktir. Zira, daha once aciklandigi gibi, bizim de katildigimiz sebebi

gosterilmeyen bor¢ tanimasmin hukuki sebebinden bagimsiz oldugu yolundaki

30 Cemal, s. 250; Serozan, ifa, s. 96- 97
31 Rebmann/ Sicker/ Rixecker, § 364, N. 7

2 Bu sonucun, sebebi gosterilmeyen bor¢ tammmasmmn herhangi bir sebeple gegersiz olmasi
durumunda dahi degismeyecegi belirtilmekte ve temel iligkiden dogan borcun ifasi ugruna girisilen
ancak gegersiz olan bor¢ tanimasina dayanilarak yapilan 6demenin iadesinin miimkiin olmamasi
gerektigi ileri siiriilmektedir. Zira ifa ugruna kurulan borg iliskisi gecersiz olsa bile, taraflar asil
amaglarma ulasmis olmaktadir. Bu konuda bak. Sungurbey, s. 91; Cemal, s. 251, 255; Serozan, ifa,
$.96. Ayni sonuca, bor¢lunun gecerli olmayan bor¢ tanimasindan kaynaklanan borcu 6demesi
sebebiyle dogan sebepsiz zenginlesme alacagi ile, alacaklinin temel iligkiden kaynaklanan
alacaginin takas edilmesi yoluyla da varilabilecegi goriisiinde bak. Engin, s.857 dn. 47

33 Sungurbey, 5.90; Engin, s. 856-857
3% Gauch/ Schraner, N. 110; Serozan, Ifa, s. 96; Engin, s. 847, 852
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soyutluk goriisiine gore™, borg tanimasi gecerli bir hukuki sebebi bulunmadig: ya da

ortadan kalkti1 hallerde de gegerli olarak varligim siirdiirmektedir*®.

Aslinda taraflarin anlagsmasindan ya da ifa ugruna girisildigi kabul edilen
bor¢ tanimasinin amacindan, alacaklinin edimini 6nce sebebi gosterilmeyen borg
tanimasina dayanarak takip edece8i ve ancak bundan bir sonu¢ alamazsa temel
iliskiden dogan alacaga basvurabilecegi sonucu kolaylikla cikarilabilir. Alacaklinin
ifa ugruna gergeklestirilmis sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasina dayanarak
alacagini kolaylikla elde etme imkani varken, temel iliskiyi kullanmasi ve ispat
glicliigli altina girmesi, olagan sayilmamalidir. Alacakli alacagini elde etmek igin
oncelikle bor¢ tanimasina degil de temel iliskiye dayanirsa, borglu tarafindan ileri
siiriilebilecek geciktirici bir defi ile karsi karsiya kalabilecektir. Ozellikle sebebi
gosterilmeyen bor¢ tanimasindan dogan alacak igin bir vadenin Ongorildigi
durumlarda, temel iliskiden dogan alacak da sozii edilen vadeden Once ileri
stiriilememelidir. Tam aksine, temel iligkiden kaynaklanan alacagin belli bir vadeye
bagl tutuldugu hallerde ise bu kez bor¢ tanimasindan dogan alacaga kars1 geciktirici

defi hakk: dogacaktir’’.

Temel iliskiden ve sebebi gdsterilmeyen bor¢ tanimasindan kaynaklanan
her iki alacak da ayni1 edime yonelik bulunmakla birlikte, tanimadan dogan borcun
O0denmesiyle temel iliskiden dogan bor¢ da sona ererken, tam aksine temel borg
iliskisinden dogan bor¢ ifa edildiginde taninan bor¢ sona ermedigi i¢in bdyle bir
durumda ortaya iki alacak arasinda tam yarisma degil “cksik yarisma” ¢ikacaktir™.
Sona ermedigi i¢in hala alacaklinin malvarliginda yer alan bor¢ tanimasindan dogan
alacak hakki ise sebepsiz zenginlesme olusturur. Bunun sonucu olarak bor¢lunun
alacakliya kars1 s6z konusu alacagin ibra yolu ile ortadan kaldirilmasini ve verilen

bor¢ senedinin iadesini sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak geri

3 Soyutluk goriisii hakkinda bak. yukarida s. 78 vd.
3% Sungurbey, s. 91; Kocayusufpasaoglu, s. 116; Engin, s.857

7 Sungurbey, s.91-92; Cemal, s. 254. Alacakhinin kendisine yapilan ifa ugruna kazandirmayi
degerlendirerek alacagini elde etmek imkanina sahip oldugu siirece asil alacagini talep edememesi,
doktrinde genellikle ifa ugruna edime kural olarak baglandigi kabul edilen tecil anlagsmasina
dayandirilmaktadir. Bu konuda bak. von Biiren, s. 462; Gauch/Schluep/ Schmid/ Rey, N. 2311;
Keller/ Schébi; s.206; Serozan, ifa, s. 96; Engin, s.852-853

** Sungurbey, s. 91; Kocayusufpasaoglu, Fasikiiller, s. 116; Serozan, ifa, s. 96
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isteyebilmesi ya da alacaklinin kendisini bor¢ tanimasindan dogan alacaga dayanarak
takip etmesi durumunda sebepsiz zenginlesme def’ine dayanmasi miimkiin hale

gelecektir’”.

Temel iliskiden ya da sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasindan dogan
alacaklardan birinin iigiincli bir sahsa temlik edilmesi durumunda ise bor¢ kime ifa
edilirse onun alacag yerine getirilmis olur. O halde iki alacaktan hangisinin 6dendigi
hususunda bir karigiklik yasanmayacaktir. Buna karsilik, her iki alacagin da bir
baskasina temlik edilmeden alacaklinin elinde oldugu hallerde, bor¢lunun ifasinin
hangi alacak igin gergeklestigi hususunda siiphe dogabilir. Boyle bir durumda
almmigsa makbuzun igerigi ya da bor¢ tanimasina iligkin senedin iadesi gibi
hususlardan hangi alacagin  6dendigini acikliga kavusturacak dayanaklar

cikarilabilir®.

D. Bononun Durumu:

Kural olarak sebebi gosterilmeyen bir bor¢ tanimasi ihtiva eden bononun

durumu da yukarida agikladigimiz genel esaslardan farkli degildir.

Bir bono diizenleyen borclu, alacakliya karsi bu kambiyo iligkisi disinda
temel iliski sebebiyle de bor¢lu olabilir. Mesela; borglu A, alacakli B’ ye bir kira
sOzlesmesinden dogan borcu i¢in onun emrine bir bono diizenleyerek teslim edebilir.
Ancak daha 6nce de gordiiglimiiz gibi, bono iliskisi sozii edilen temel iliskiden ayri

ve bagimsiz bir iliskidir*'.

Temel borg iliskisinden kaynaklanan borcun bir bono diizenlenerek taahhiit
edilmesi kural olarak yenileme sayillmaz. BK. mad.114/ II, bu sonucu acikca
diizenlemistir. Fakat bononun temel iliskiden dogan borcun yenilenmesi sonucunu

dogurmas1 hususunda taraflar anlagabilirler™. Bu durumda temel borg iliskisi ve ona

3% Bu konuda bak. asagida s. 147
* Sungurbey, s. 91
*! Bak. yukarida s. 78 vd.

* Koyuncuoglu’ na gore: “Ozellikle taraflar temel iliskiye baz1 eklentiler yaparak veya borcu kismen
ibra ederek bir bono diizenlemek yoluna gitmislerse mevcut iligkinin yenilenmesi ihtiyaci dogabilir.
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bagli ayni ve sahsi teminatlar sona erer. Yerine bono iligkisi geger. Bonodan dogan
borcun yerine getirilmesi durumunda, alacaklinin temel alacak a¢isindan da tam

olarak tatmin olup olmadigima bakilmaz*.

O halde taraflarin borcun yenilenmesi konusunda anlastiklar1 agik ve kesin
bir sekilde belli degilse ya da siipheli bir durum varsa** BK. mad.114/ II hiikmii
geregince bononun ifa ugruna diizenlenmis oldugu, temel borg iliskisinden dogan
talep hakkinin ortadan kalkmayip bu hakka paralel ve onunla yarisan bir kambiyo
talep hakkinin dogdugunun kabulii gerekir. Bu durumda aynen sebebi gdsterilmeyen
bor¢ tanimasinda oldugu gibi alacaklinin elinde iki tiirli talep hakki olacaktir.
Bununla birlikte temel iliskiden dogan alacag: talep hakki, bonodan kaynaklanan hak
kullanilincaya kadar donmus ve bdylece vadesi bono iligskisinden dogmus alacagin

vadesine kadar uzatilmig durumdadir®.

Alacaklinin bono sebebiyle bor¢luya bagsvurma imkani dogunca, temel
iliskiden kaynaklanan adi alacagi talep etme hakki da dogar. Bor¢luya kars1 dilerse
adi alacagini, dilerse bonodan dogan alacagin ileri siirebilir yani se¢im yapmakta
serbesttir. Bununla birlikte adi alacagin talep edilmesi durumunda, bononun borgluya

geri verilmesi gerekmektedir*.

Ote yandan temel iliskiye ragmen bono diizenlenmesinin amaci, bonodan dogan borca bir éncelik
hakki tanimaktir. Yenileme ile alacagim yalniz bu yoldan tahsil edilebilmesi, senet borcunun
onemini daha ¢ok arttirir. Ancak genel kuralin yenileme islemine karsi olmasi ¢ok defa taraflarin
cikarma daha uygundur” ( bak s. 82). Ayrica bak. Oztan, s. 73 ; Sayhan, s. 83

# Poroy/ Tekinalp, s. 11; Koyuncuoglu, s. 82
* Aksi goriiste bak Koyuncuoglu, s. 83

* Gauch/ Schluep/ Schmid/ Rey, N. 3360; Poroy/ Tekinalp, s. 111; Koyuncuoglu, s. 80; Oztan, s. 73;
Sayhan, s. 84- 85

* Poroy/ Tekinalp, s. 111; Serozan, ifa, s.95
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VII. SEBEBi GOSTERILMEYEN BORC TANIMASINA
KARSI SEBEPSIZ ZENGINLESME DAVASI ve SEBEPSIZ
ZENGINLESME DEF’ i

A. Genel Olarak:

Sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasimin hukuki sebebi ile iligkisini ortaya
koyan ¢esitli gorlisleri daha 6nce incelemis, kendi goriisiimiiziin “sebepten soyutluk™
yoniinde oldugunu ve bunun dogal sonucu olarak hukuki sebep gecersiz olsa bile
bizzat kendi bilinyesinden dogan bir gegersizlik sebebi bulunmadik¢a, borg
tanimasinin varligmin ve gegerliliginin buna bagh olmadigimi agiklamistik'. O halde
gecerli bir hukuki sebep bulunmasa ya da bulunup da gerceklesmese bile sebebi
gosterilmeyen borg tanimasi gecerlidir ve alacak hakki dogurur.

Bununla birlikte, hukuki sebebi gecersiz olsa bile bor¢ tanimasini gegerli
sayarak sebepten soyutluk goriisiiniin haksiz sonuglar yarattigini ve sebepsiz
zenginlesmeleri zenginlesen alacaklinin yanina kar biraktigini diisiinmek yerinde
degildir. Hukuki sebebi gecerli olmamasina ragmen sebebi gosterilmeyen borg
tanimasinin gegerli olmasit ve bor¢luyu bor¢ altina sokmasi, alacakli cephesinde
sebepsiz zenginlesme dogurur ki, bunun BK.mad.61 ve devamindaki sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine dayanarak geri istenmesi miimkiindir.

Bu noktada sebepsiz zenginlesme kavramini kisaca aydinlatmak yerinde
olacaktir. Sebepsiz zenginlesme, s6zlesmeler ve haksiz fiillerin yaninda ayr1 bir borg
kaynag1 olarak BK. mad. 61- 66’ da “Haksiz Bir Fiil ile Mal iktisabindan Dogan
Borglar” baglig1 altinda® diizenlenmistir. Genel bir tanim vermek gerekirse, sebepsiz
zenginlesme, zenginlesenin malvarliginda, gecerli bir sebebe dayanmaksizin bir
edimin ifasiyla ya da bagka bir yolla ger¢ceklesen artmanin, fakirlesen tarafindan
iadesinin talep edilmesine imkan veren borg kaynagidir. Ozellikle gegerli olmayan ya

da hi¢c dogmamis veya sona ermis hukuki sebebe dayanarak ortaya ¢ikan

' Bakimiz yukarida s. 73 vd

? Sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin diizenlendigi t¢iincii fashn adi, mehaz isvigre Borglar
Kanunu’ndan yapilan yerinde olmayan ¢eviri sonucu bu sekli almistir. Yoksa sebepsiz
zenginlesmenin haksiz fiillerle ilgisi olmadigr gibi mutlaka bir mal iktisabindan dogmasi da
gerekmemektedir. Bu konuda bak. Reisoglu, Sebepsiz Iktisap, s.4 vd.; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/
Altop, s. 729; Oguzman/ Oz, s. 717; Oz, s.3 vd. ;
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zenginlesmelerin ~ iadesi, sebepsiz  zenginlesme  hiikiimlerine  dayanarak
gerceklesmektedir (BK. mad. 61). Oyle ki, bir borcun iadesi i¢in sdzlesme
hiikiimlerinin ya da haksiz fiil hiikiimlerinin yetersiz kaldig1 fakat yine de karsi
tarafin elinde olan bir seyi bir digerine iadeye mecbur birakmak gerekli oldugu
durumlar ortaya cikabilir’. iste sebepsiz zenginlesme hiikiimleri bu amaci karsilar.

Alacak haklar1 da sebepsiz zenginlesmeye konu olabilir*. Bu dogrultuda
heniiz ger¢eklesmemis veya gegersiz olan ya da sona ermis bir hukuki sebebe
dayanan fakat sebebi gdsterilmemis bir bor¢ tanimasinin borglusu da alacakliya karsi
sebepsiz zenginlesme talebi yoluyla basvurabilecektir’. Bor¢lar Kanunu’ nda bu
dogrultuda acgik bir diizenleme bulunmamakla birlikte, sebepsiz zenginlesme
zamanasiminin diizenlendigi OR. Art.67- BK. mad. 66’ da yer alan “... Eger mal
iktisab1 mutazarrir olan taraf aleyhinde bir borg¢ teskilinden ibaret ise, mutazarririn
hakki miiruruzaman ile sakit olmus olsa bile bu borcu itfa etmez” hiikmiinden bu
sonu¢ c¢ikarilmaktadir. Aslinda bu hiikiim sebepsiz zenginlesen alacakliya karsi
bor¢lunun daimi defi hakkint diizenlemekle birlikte genel olarak sebepsiz
zenginlesme davasi agma imkaninin varligi kabul edilmektedir®.

Sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasindan dogan alacagin sebepten soyut
oldugu ve hukuki sebebinin gegersiz veya hi¢ dogmamis ya da sona ermemis olmasi
durumunda sadece sebepsiz zenginlesme dogurdugu sonucunun kabul edilmesi
alacaklmin lehine fakat borglunun aleyhine goriilebilir. Oyle ki, hukuki sebebin
gecersiz olmasi durumunda borglu bir ¢ok kere asagida goriilecegi tizere’ borg

tanimasinin sebepsiz olmasiin yaninda hataen kendisini bor¢lu zannederek borcu

3 Claire Huguenin, Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Schulthess Verlag, 2004, s. 156 vd.; Gauch/
Schluep/ Schmid/ Rey, N. 1499 vd.; Guhl/ Koller/ Schnyder/ Druey, s. 219. Ayrica bak. Y. 13 HD.
25.02. 2003 t., E.12900/ K. 1885 (Musafa R. Karahasan, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler,
Notlandirilnis Yasa Maddeleri ve Yargitay Kararlari, C. IV, Beta Yaymevi, istanbul, 2004, s. 1280-
1281; Y. 15. HD., 17. 05. 2001 t., E. 800/ K. 2672 ( Karahasan, C.1V, s. 1286).

* Guhl/ Koller/ Schnyder/ Druey, s. 219- 220; Reisoglu, Sebepsiz Iktisap, s. 57- 58; Oguzman/ Oz, s.
727

> Ancak kurucu oldugunu kabul ettigimiz ve hukuki sebebinden soyutlanmis bor¢ tanimasina karsi
sebepsiz zenginlesme miimkiin olabilir. Hukuki sebebini iginde islemin bir unsuru olarak tasiyan
yani sebebi agiklanmis borglanma islemlerinin hitkkmii zaten s6zii edilen hukuki sebebin varligina ve
gecerliligine bagl oldugundan, hukuki sebep mevcut ve gegerli olmadikca alacak ve dolayisiyla
sebepsiz zenginlesme bulunmayacaktir.

% Bak. asagida s. 147 vd.
7 Bak. asagida s. 129

119



tanidigim1 da ispatlamak zorunda kalacaktir. Bunun yaninda eger zamanasimina
ugramis bir bor¢ taninmis ya da ahlaki bir goérevin ifas1 vaad edilmisse, sebebi
gosterilmeyen borg¢ tanimasindan kurtulmak da miimkiin olmayacaktir. BK. mad.62,
bu gibi hallerde borg¢lu tarafindan alacakliya karsi sebepsiz zenginlesme davasi
acilamayacagini agikca hiikkme baglamustir®. Ancak biitiin bunlara ragmen, BK. mad.
66 hiikmiinii bagka tiirlii yorumlamak ve sebebi gdsterilmeyen bor¢ tanimasina karsi
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ile miicadele imkanini kapamak miimkiin degildir.
Aslinda sebepsiz zenginlesmeden dogan borg, hukuki islemden dogan bir
bor¢ degildir. Sebepsiz zenginlesmenin ayri bir bor¢ kaynagi oldugundan yukarida
bahsetmistik. Buna karsilik bu kuralin istisnalar1 vardir ve bu istisnalardan biri de
hukuki sebebi gegersiz, hi¢ dogmamis ya da sona ermis olmakla birlikte sebebi
gosterilmeyen borg tanimasi sézlesmesinden gegerli bir alacak hakki dogmasidir’.
Isvigre/ Tiirk Borclar Kanunu’ nun aksine, Alman Hukuku’ nda BGB.§
812/ 1I ayni sonucu sadece bor¢ tanimasi i¢in diizenlemis ve bir borg iliskisinin
varligiin ya da yoklugunun(negatives Schuldanerkenntnis) sdzlesme yoluyla
taninmasina karsi da sebepsiz zenginlesme davasi yolunu agmistir. Kanun’ da

bahsedilmemekle birlikte ayni sonug, bor¢ vaadi i¢in de kabul edilmektedir'’.

B. Sebepsiz Zenginlesme Talebinin Sebebi Gosterilmeyen

Bor¢ Tanimasi Acisindan Tasidigr Temel Ozellikler:

Sebebi gosterilmeyen fakat hukuki sebebi hic dogmamis, gecersiz olan ya
da sona ermis olan bor¢ tanimasindan kaynaklanan alacaga karst bor¢lunun sebepsiz
zenginlesme davasi veya savunmasi ile ilgili agiklamalar1 yaparken, bu kurumun bazi

ozelliklerinden de bahsetmek yerinde olacaktir.

¥ Bak. asagida s. 134 vd.
? Bu konuda bak. Reisoglu, Sebepsiz Iktisap, s. 80 vd.; Oz, s. 8; Oguzman/ Oz, s. 719- 720

' Erman, § 812/ II, N. 58 vd.; Rebmann/ Sicker/ Rixecker, § 812, N. 309-312; Soergel/ Siebert, §
812, N. 7 vd.; Palandt, § 812, N. 5- 9; Rolf Schmidt, Schuldrecht, Besonderer Teil II, 4. Auflage,
Dr. Rolf Schmidt Verlag, 2006, s. 89- 91; Ulmer, § 812, N. 370 vd.
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1. Hakkin Uciincii Kisilere Kars: Ileri Siiriilememesi:

Sebepsiz zenginlesmenin sartlarinin gerceklesmesi ile birlikte, taraflar
arasinda kanun geregi bir bor¢ iligskisi dogar. Bu borcun konusu, alacaklinin
malvarhiginda olusan fazlaligin, zenginlesmenin iade edilmesidir. Ancak bu iade
talebi sozii edilen borg iliskisinden dogan nispi bir hakka yani bir alacak hakkina
dayandigindan sadece zenginlesene ve onun kiilli haleflerine ileri siiriilebilir''.

Sebepsiz zenginlesmeden dogan talebin nispi nitelik tagimasinin en 6nemli
sonucu, iade konusu seyin zenginlesenden baskasinin eline gegmesi durumunda ona
kars1 ileri siiriilememesidir. O halde sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasindan
kaynaklanan alacak hakkini sebepsiz olarak kazanan alacakli, daha sonra bu alacak
hakkini1 bir bagkasma temlik ederse, bor¢lu sebepsiz zenginlesmeden dogan gerek
dava agma gerekse def’i ileri siirme hakkimi iic¢lincii kisiye yOneltemeyecektir.
Ugiincii kisinin kétiiniyetli olmasi yani asil alacakliin bu alacagi borgludan sebepsiz
olarak kazandigini bilmesi de sonucu degistirmez. Hatta borglu iade talebini ileri
stirdlikten sonra alacakli alacagi ligiincii kisiye devretmis olsa bile sonug degismez. O
halde sebepsiz zenginlesmenin iadesi borcu kimin aleyhinde dogmussa, iade talebi
sadece ona ya da mirasg¢ilarina karsi ileri siiriilebilir'.

Isvigre- Tiirk Hukuku’ nda sebepsiz zenginlesmeden dogan iade borcunun
alacagi temlik alan tgiincii kisilere ileri siiriilemez olusuna iliskin kuralin istisnasi
sayilabilecek hicbir hiikiim bulunmamaktadir. Oysa Alman Hukuku’nda BGB § 822,
alacakli tarafindan sebepsiz elde edilen kazandirmanin daha sonra karsiliksiz olarak
ticiincii kisiye kazandirilmasi durumunda, bor¢lunun sebepsiz zenginlesmeden dogan
jade talebini ticiincii kisiye yoneltebilecegini agik¢a kabul etmistir'. O halde bu
hiikme gore, sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasinin alacaklisinin tanimadan dogan
alacagint bagislama sebebiyle {ligiincii kisiye temlik etmesi durumunda, alacagi

karsiliksiz olarak devralan tigilincii kisiye karsi sebepsiz zenginlesme talebi ileri

K eller/ Schufelberggr, s. 4; von Tuhr/ Peter, s. 514; unch/ Schluep/ Schmid/ Rey, N. 1497;
Reisoglu, Sebepsiz Iktisap, s. 29; Ulusan, s. 25; Oguzman/ Oz, s. 723

12 Creutzig, s. 171; Sungurbey, s. 131; Oz, s. 16; Oguzman/ Oz, s. 723; Eren, s. 805

1> Rebmann/ Sicker/ Rixecker, § 822, N. 1 vd.; Soergel/ Siebert, § 822, N. 2 vd.; Palandt, § 822, N. 1
vd; Ayrica bak. Creutzig, s. 170- 171; von Tuhr/ Peter, s. 515
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stiriilebilecektir. Bu sonucun bosluk doldurucu yorumla bizim hukukumuzda da
kabul edilebilecegi ileri siiriilmiistiir'*.

Sebepsiz zenginlesme davasinin {igiincii kisilere karsi ileri siiriilemeyecegi
kesin olarak kabul edilmekle birlikte, sebepsiz zenginlesme def’i agisindan bu sonug

tartisilmaktadir. Bu konu asagida incelenecektir'”.

2. Zenginlesenin Iflas1 Durumunda Hakkin iflas Masasina

Kaydolunmasi:

Sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan alacagin ozellik tasidigi bir diger
durum da, sebepsiz zenginlesme borg¢lusunun iflas1 halinde ortaya cikar. Boyle bir
durumda sebepsiz zenginlesme alacaklist alacagini artik sebepsiz zenginlesme
bor¢lusundan isteyemeyecek, iflas masasina kaydetmekle yiikiimlii olacaktir.
Boylece sebebi gosterilmeden borcun varligini tanityan borglu, iflas eden tanima
alacaklisinin diger alacaklilarina karsi higbir ayricaliga sahip olmaksizin iflas hukuku
kurallarina gore siraya girecek ve malvarliginin tasfiyesi sonucu payina bir sey
kalirsa bu alacagini iflas idaresine kars1 ileri siirmekle yetinecektir. Ayni dogrultuda
tanima borglusunun sebepsiz zenginlesmeden dogan daimi def’i hakkini tanima
alacaklisina karsi degil de iflas masasina karsi her zaman ileri siirebilecegi

unutulmamalidir'®.

3. Alacak Hakkinin Dogumunun Fiil Ehliyeti Ile Tlgisi:

Sebepsiz zenginlesmeden dogan alacagin, haksiz fiilden ya da s6zlesmeden
dogan alacaklardan ayrildig1 bir diger nokta da, alacak hakkinin dogmasi igin
fakirlesenin ya da zenginlesenin fiil ehliyetinin varli§inin aranmamasidir. Kural

olarak sadece hak ehliyetine sahip olmak, sebepsiz zenginlesme iligkisine taraf olmak

4 von Tuhr/ Peter, s. 515. Aksi goriiste bak. Oz, Sebepsiz Zenginlesme, s. 154. Creutzig ise bu
ihtimalde ayni sonucu elde etmek igin tespit davasindan yararlanmanin miimkiin oldugunu
diisiinmektedir. Bak s. 172

'’ Bak. asagida s. 147 vd.

16 yon Tuhr/ Peter, s. 513; Bucher, s. 687- 688; Reisoglu, Sebepsiz Iktisap, s. 29- 30; Oguzman/ Oz, s.
724; Eren, s. 806;
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icin yeterlidir. Mesela, kendisi i¢in acilmis bir banka hesabina yanlislikla para
yatirilan bir bebek ya da akil hastasi sebepsiz zenginlesme borglusu olabilir'”.

Kural bu olmakla birlikte, sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasi agisindan
durum farkhidir. Zenginlesme olusturacak kazandirmanin  hukuki islemle
gerceklestigini  belirttigimiz bor¢ tanimasi sdézlesmesinin bizzat kendisi, eger
taraflardan birinin tam ehliyetsizligi veya sinirli ehliyetli olup da kanuni temsilcisinin
isleme izin ya da icazet vermemesi yiiziinden gegersiz sayilirsa, tanima alacaklisi
alacak hakkini kazanamamis ve dogal olarak zenginlesmemis sayilacagi i¢in sebepsiz

zenginlesmeden bahsedilemeyecektir'®.

4. Iade Talebinin Niteligi:

Sebepsiz zenginlesmeden dogan iade borcunun konusu ve kapsami BK.
mad.63-64" te “aynen iade” ilkesine gore diizenlenmistir. Sebepsiz zenginlesenin
malvarlig1 zenginlestigi 6l¢iide ve aynen iade miimkiin oldukga, iadeye konu olan her
sey bunun sagladigi hakkin devrine iliskin hiikiimlere gore zenginlesme alacaklisina
devredilecektir'”.

Iade talebinin niteligi, sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasi acisindan ise
sOyle degerlendirilebilir: Eger bor¢lu sebebi gosterilmeyen borg¢ tanimasindan dogan
borcunu alacaklisina ifa etmisse, hi¢ kuskusuz sebepsiz zenginlesme davasinin
konusu s6zii edilen zenginlesmenin iadesi seklinde gergeklesir. Ancak bor¢lu heniiz
borcunu ifa etmeden de, alacakli karsi taraf bu kez sebebi gdsterilmeyen borg
tanimasinin tagidig1 6zellik sebebiyle elde ettigi alacak hakki sebebiyle zenginlesmis
sayilacaktir. Boyle bir durumda ise, sebepsiz zenginlesme talebine iliskin
zamanasimi siiresi dolmadik¢a bor¢lunun alacakliya yoneltecegi sebepsiz

zenginlesme davasi ile alacagin “ibra yoluyla” ortadan kaldirilmasim® ve borg

"von Tuhr/ peter, s. 500; Huguenin, s. 157; Gauch/ Schluep/ Schmid/ Rey, N. 1478a; Reisoglu,
Sebepsiz Iktisap, s. 63- 64; Oguzman/ Oz, s. 725

' Oguzman/ Oz, s. 725

' Bu konuda bak. von Tuhr/ Peter, s. 500; Gauch/ Schluep/ Schmid/ Rey, N. 1513; Guhl/ Koller/
Schnyder/ Druey, s. 222, 228; Oguzman/ Oz, s. 778 vd. ; Eren, s. 842

% Bu konuda bak. yukarida s. 7
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senedinin iadesini talep edebilecek, bdyle bir talep ‘“aynen iadenin” yerine

gegecektir’

C. Sebebi Gosterilmeyen Bor¢ Tanmimasmma Kars1 Sebepsiz

Zenginlesme Talebinin Tirleri:

Sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasina karst sebepsiz zenginlesme, ifa
sonucu zenginlesme olarak ortaya cikmaktadir. Ifa sonucu zenginlesme,
kazandirmada bulunan bor¢lu tarafin bir borcu yerine getirme diisiincesiyle ya da
ileride gergeklesecegini bekledigi bir hukuki sebep yiiziinden tanima alacaklisini
zenginlestirdigi durumlardir’®. Bu yiizden ifa sonucu sebepsiz zenginlesme, bizzat
zenginlesenin miidahalesi veya bir dis olay ya da iradi bir kazandirma s6z konusu
olmaksizin fakirlesenin fiiline dayanan sebepsiz zenginlesmelerden ayrilir™.

Bor¢lar Kanunu, sebepsiz zenginlesmeye iligkin hiikiimleri 6zellikle ifa
sonucu sebepsiz zenginlesmeleri esas alarak diizenlemistir. BK. mad.61’ de 6zel
olarak sayilan zenginlesme c¢esitleri, ifa sonucu gerceklesen sebepsiz
zenginlesmelerdir. Bunun yaninda iki 6zel sebepsiz zenginlesme hiikmii olan BK.
mad.62 ve BK. mad 65 de ifa sonucu gergeklesen zenginlesmelere iliskindir**. Simdi,
sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasina karsi ortaya cikan ifa sonucu sebepsiz

zenginlesme ¢esitlerini ayr1 ayr1 inceleyebiliriz.

1. Sebebi Gosterilmeyen Bor¢ Tanimasinin Hukuki Sebebinin
Mevcut Olmamasi ya da Gegersiz Olmasindan Kaynaklanan
Sebepsiz Zenginlesme Talebi:

Hukuki sebebi mevcut olmayan ya da gegersiz olan bor¢ tanimasindan

dogan sebepsiz zenginlesmeler, birbirinden farkli iki sekilde ortaya c¢ikar: Bazi

durumlarda alacakli ve bor¢lu, bor¢ tanimasinin hukuki sebebi konusunda anlagmis

2 Koller, s. 477; von Tuhr/ Peter, s. 501; Gauch/ Schluep/ Schmid/ Rey, N. 1514; Bucher, s. 687; Oz,
s.171; Eren, s. 843

22 Oguzman/ Oz, s. 748- 749;
# Oguzman/ Oz, s. 749
** Oguzman/ Oz, s. 749
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degillerdir. Bazen de kazandirmanin hukuki sebebi iizerinde taraflar anlasmislardir
fakat s6z konusu sebep gecersizdir. Ilk durumdan farkli olarak ikinci durumda,
sebepsiz zenginlesmeye dayanan iade talebi i¢in “hataya diisme” sart1 aramis ve bu
hali BK. mad.62’ de ayrica diizenlemistir. Simdi bu iki durumu ayri ayri

inceleyebiliriz.

a. Sebebi Gosterilmeyen Bor¢ Tammmasinin Hukuki Sebebi
Uzerinde Anlasma Olmamasindan Dogan Sebepsiz Zenginlesmeler

(dar anlamda condictio sine causa):

Alacakli ve bor¢lunun, sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasinin hukuki sebebi
tizerinde anlagamamalar1 durumu genellikle, borcu taniyan bor¢lunun baska bir
hukuki sebebi, alacaklinin ise bagka bir hukuki sebebi bor¢ tanimasinin temeli
saymalar1 noktasinda ortaya cikar. Taraflar bor¢ tanimasinin hukuki sebebi iizerinde
anlastiklarin1 sanmalarina karsilik, gergekte bdyle bir anlasma bulunmamaktadir.
Mesela; borglu ifa sebebiyle bor¢ tanimasinda bulunmus fakat alacakli bu borg
tanimasini  bagislama sebebiyle gerceklestirildigini sanarak kabul etmistir. Ya da
bor¢lunun kendi borcunu ifa sebebiyle gergeklestirdigi bor¢ tanimasini, alacakli
ticlincii bir sahsin borcunun ifasi sebebiyle sanarak kabul etmistir®.

Hukuki sebebi sonradan kararlagtirilmak iizere yapilan bor¢ tanimasinin
hukuki sebebinde anlagsma olmadigi ya da taraflardan biri sonradan fiil ehliyetini
kaybetmisken hukuki sebep belirlendigi hallerde de durum boyledir. Boyle
durumlarda alacakli ve borclu, bor¢ tanimasinin hukuki sebebi hususunda
anlagsmadan bor¢lanma iliskisi dogurmuslardir. Hukuki sebep anlagmasinin olmadigi
bu hallerde fakirlesen tanima borg¢lusunun sebepsiz zenginlesme alacagi, asagida
incelenecek olan condictio indebiti’ den farkli olarak onun hatasina
dayanmamaktadir. Aslinda, kazandirma sebebi iizerinde anlagmanin olmadig1 boyle

durumlarda da alacaklinin zenginlesmesi hataya dayanmaktadir. Bununla birlikte

Keller/ Schufelberger, s. 53; Creutzig, s. 167; Sungurbey, s. 113- 114; Reisoglu, Sebepsiz Iktisap, s.
139 vd.; Oguzman/ Oz, s. 750- 751
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tanimadan dogan borg¢ ifa edilmedigi icin, ortada bor¢ olmayan seyin ifasi durumu
bulunmamaktadir®.

Hukuki sebebinde anlasma olmayan bor¢ tanimasinin sebepsiz zenginlesme
davasina konu olmasi durumunda bor¢lu, bor¢ tanimasinin her hangi bir hukuki
sebebi bulundugunu degil, cesitli sebepler yiiziinden hukuki sebep anlagmasinin
kurulamadigini ispatlamakla yiikiimliidiir. Bundan bagka, sebepsiz zenginlesmenin

ayrica kendisinin hatasma dayandigin da ispatlamamasi s6z konusu degildir®’.

b. Bor¢ Olmayan Seyin ifasi (condictio indebiti):

Bor¢ olmayan seyi ifast sonucu sebepsiz zenginlesme, aslinda BK. mad.61’
de belirtilen sebepsiz zenginlesme hallerinden biri olan gegersiz hukuki sebepten
kaynaklansa bile, tasidigi énem ve uygulama alaninin genisligi diisiiniilerek, OR:
Art. 63- BK. mad.62’ de ayrica diizenlenmistir’®.

Bu hiikkme gore, bor¢lu olmadigi halde bor¢luymus gibi ifada bulunan,
ancak yanilarak ifada bulundugunu ispatlayarak sebepsiz zenginlesmenin iadesini
saglayabilir. Sebepsiz zenginlesmenin diger c¢esitlerinde boyle hatanin ispati sarti
aranmamaktadir. Hatta bir ¢cok defa, sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasinin bir
borcun ifast ugruna yapildigi fakat aslinda 6denecek borcun bulunmadiginin
ispatlanmasi ile borcun varligi hususunda hataya distldiigii de kendiliginden
anlasilacaktir. Boyle bir durumda borclu icin ispat kolayligi oldugu aciktir®®. O
halde gergekte bor¢lu olmadigi halde sebebi gdsterilmeyen bor¢ tanimasinda bulunan
borglu, ayn1 zamanda borcunu da ifa etmisse, artik sebepsiz olarak ddedigi bedeli bu
hiikme dayanarak talep edecektir.

Bor¢ olmayan seyin ifasi sonucu sebepsiz zenginlesme talebinin ya da

savunmasinin kosullar1 su sekildedir:

%% Sungurbey, s. 114; Oguzman/ Oz, s. 751

27 Sungurbey, s. 134; Creutzig, s. 180. Bu konuda bak. Y.HGK., 26. 09. 2001 t., E. 2001/ 13- 630, K.
2001/ 647 (http// www.kazanci.com.tr)

28 Bu hiikmiin amaci ve kapsami hakkinda bak. Koller, s. 502 vd.; Huguenin, s. 158; Reisoglu,
Sebepsiz iktisap, s. 146 vd.; Serozan, ifa, s. 323

2 von Tuht/ Peter, s. 486- 486; Sungurbey, s. 134- 135; Creutzig, s. 180
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(1). ifa sebebiyle kazandirma:

Bu kosulun gerceklesmis sayilmasi icin sebebi gosterilmeyen borg
tanimasinin hukuki sebebinin ifa sebebi( causa solvendi) olarak kararlagtirilmis
olmasi gerekmektedir’. O halde sadece ifa sebebiyle gerceklestirilen borg tanimalart
hiikmiin uygulama alanina girebilir.

Ifa sebebiyle gerceklestirilmis sebebi gosterilmeyen borg tammast ile varlig
taninan borcun, mutlaka sézlesmeden dogmasi aranmaz. Haksiz fiilden, vekaletsiz is
gormeden, aleni miikafat vaadinden ya da yine bir sebepsiz zenginlesmeden dogan
bir borcun ifas1 sebebiyle gerceklestirilen sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimalari da,
eger soz konusu bor¢ dogmamis veya gecersizse BK. mad.62’ ye gore sebepsiz
zenginlesme talebi ya da savunmasi ile kars1 karsiya kalabilecektir’'.

Sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasi ifa sebebiyle yapilmamissa ya da
alacakli ve bor¢lu bor¢lanmanin hukuki sebebi hususunda anlasamamislarsa, borcun
ifa edilmesi durumunda artik BK. mad. 62 degil yukarida bahsedilen BK. mad.61’ de

yer alan genel sebepsiz zenginlesme hiikmii uygulanacaktir®>.

(2). Borcun Bulunmamasi:

Bu kosulun gergeklesmesi igin, sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasinin
varligina ragmen aslinda 6denecek bor¢ bulunmamalidir. Borcun mevcut olmamasi,
bor¢ tanimasina konu olan borcun kaynaklandigi borg iliskisinin hi¢ olmamasindan
ya da gegersizliginden kaynaklanabilir. Mesela; alacakli olmayan bir kimseye hataen
yapilan ifa ya da sekle aykirilik yiiziinden batil olan bir sdzlesmenin ifas1 sebebiyle
gerceklestirilen sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasi da sebepsiz zenginlesme
olusturur™.

Hukuki sebebi gecersiz oldugu halde buna dayanarak sebebi gosterilmeyen

bor¢ tanimasi ile borg altina giren borglunun, asagida goriilecegi lizere BK. mad.66

30 Keller/ Schaufelberger, s. 54; von Tuhr/ Peter, s. 478; Guhl/ Koller/ Schnyder/ Druey, s. 223; Oz, s.
83

3! Oguzman/ Oz, s. 752
320z, 5.84

3von Tuhr/ Peter, s. 479; Gauch/ Schlu;p/ Schmid/ Rey, N. 1531- l§32; Creutzig, s. 167- 168;
Sungurbey, s. 115; Reisoglu, Sebepsiz Iktisap, s. 148 vd.; Oguzman/ Oz, s. 753. Ayrica BGE 90 II
38; 1151128; 127 111 426
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geregince alacaklinin ifa talebine karsi siiresiz olarak ileri siirebilecegi savunma
hakkina ragmen kendisini bor¢lu sanarak hataen 6demede bulunmasi durumunda da
bu hilkme gore iade istenebilecektir. Mesela; Hukuki sebebi gecersiz oldugu halde
sebebi gosterilmeyen borg tanimasi yoluyla borg altina giren taraf, BK. mad. 66/ son’
da diizenlenen def” i hakkinin varligina ragmen hataen 6demede bulunursa iadeyi bu

hiikme dayanarak isteyebilecektir*.

Ancak zamanasimina ugramis borcun ifasi
sebebiyle hataen bor¢ tanimasi gergeklestirilmis ise, BK. mad.62/ II de yer alan acik
hiikiim geregi, iade talep edilemez. Ayni climlede, ahlaki bir goérevin ifasi igin
yapilan kazandirmalarin da iadesinin istenemeyecegi ifade edilmistir. Diger biitiin

eksik bor¢larin( kumar ve bahis, evlenme telaligi) ifas1 bakimindan da ayni sonug

kabul edilmektedir’.

(3). Ifamin Hataen Gerceklestirilmis Olmasi:

Bor¢ olmayan seyin ifasina dayanan sebepsiz zenginlesme talebinin en
onemli ayiric1 6zelligi, iade talebinin sadece sebebi gosterilmeyen borg¢ tanimasini
kendisini borg¢lu sanarak hataen gercgeklestirilmesine dayanmas1d1r36. Bor¢lunun iade
talebi, ifa sebebiyle bor¢ tanimasinda bulunurken hataya diistiiglinlin ispatina
baglidir’.

Ayni dogrultuda BGB § 814 de, bor¢lunun borg¢lu olmadigini bile bile ifa
sebebiyle borcu tanimast durumunda sebepsiz = zenginlesme  talebini
engellemektedir’®.

BK. mad.62’ de sozii edilen hata, irade beyani sakatliklarini diizenleyen BK.
mad.23 vd. hiikiimlerindeki hatadan farkli olarak, bir ¢esit saik hatasidir’” ve BK.

3% yon/ Tuhr/ Peter, s. 479; Oz, s. 87

3> von Tuhr/ Peter, s. 482; Reisoglu, Sebepsiz iktisap, s. 151; Oguzman/ Oz, s. 754- 755. Bak. asagida
s. 143 vd.

36 Jade talebinin ileri siiriilebilmesi i¢in bor¢ olmayan seyin ifasinda hatanin “mazur goriilebilir”
(Entschuldbarkeit) olmasini arayan goriis hakkinda bak. Reisoglu, Sebepsiz Iktisap, s. 163;
Oguzman/ Oz, s. 756

37 von Tuht/ Peter, s. 483; Keller/ Schaufelberger, s. 55; Gauch/ Schluep/ Schmid/ Rey, N. 1533;
Guhl/ Koller/ Schnyder/ Druey, s. 223; Oguzman/ Oz, s. 755. Ayrica bak. Y. 19. HD., 22. 02. 1999
t., E. 201/ K. 1025 (Karahasan, C. 4, s. 1386); Y. 14. HD., 20. 12. 1988 t., E. 8438/ K:
10944(Karahasan, C. 4, s. 1390- 1391)

3% Bu konuda bak. Rebmann/ Sicker/ Rixecker, § 814, N. 1 vd.; Soergel/ Siebert, § 814, N. 1 vd., N. 7;
Palandt, § 814, N. 3
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mad. 31’ deki gibi bir hukuki islemi iptal hakki vermemekte sadece ger¢ekte mevcut
olmayan bir borcun ifast i¢in gerceklestirilen ve gecerli sayilan bor¢ tanimasinin,
sebepsiz zenginlesme yoluyla iadesini talep etmenin sart1 olarak diizenlenmektedir*,

Bu noktada dikkate deger bir husus da sudur: Bor¢lunun, borcu olmadigi
halde bile bile yani hataya diismeden ifa sebebiyle sebebi gosterilmeden borg
tanimasinda bulunmasi ve sebepsiz zenginlesme yoluyla iade talep edememesi, BK.
mad. 62/ I’de yer alan hilkkme dayanmaktadir. Yoksa bor¢lu olmadig: halde bile bile
borcun taninmasi ile gergekte bir bagislama sebebi ortaya c¢ikmamaktadir. Borg
tanimasinin bagislama sebebine dayandigindan bahsedebilmek igin, alacaklinin da
bunu bilmesi, daha iyi bir ifade ile karsilikli anlasmaya dayanmasinin gerekli oldugu
hatirlanmalhdir*'.

Kanun’ da agik¢a sebepsiz zenginlesmenin iadesi i¢in bor¢lunun hataya
diismesi arandigindan, borcun varliginda hata degil de sadece siiphe olmasi ve buna
dayanarak borcun taninmasi, sebepsiz zenginlesmenin iadesi icin yetersiz
kalacaktir*. Zira borcunun varlig1 ya da miktar1 agisindan siipheli olan bor¢lu ¢ogu
kez bu siipheli durumdan ve bunun dogurabilecegi muhtemel zararlardan kurtulmak
amaciyla tespit niteliginde bor¢ tanimasi ya da sulh sézlesmesi yapacak; bu tespit
islemlerinde sonradan borcun aslinda bulunmadigi veya miktarinin daha az oldugu
anlasilsa bile, tespit sebebi basli basina bir hukuki sebep olarak gerceklesmis

bulundugundan, bor¢ tanimasi sebepsiz sayilamayacak ve iade talep

3% BK. mad. 62 de s6zii edilen saik hatasi, aslinda BK. mad.24/ I hiikmiindeki saik hatasi kavramindan
farkli anlam tagimaktadir. Bor¢ olmayan seyin ifasindaki hata, genel hata hiikkiimlerinden farkli
olarak sadece tasarruf iglemini etkileyen bir hatadir ve ifasi amaglanan borg iligkisini gegerli
sanmakla sinirhidir. Bunun disindaki saik hatalari, BK. mad. 62 hiikmiiniin uygulama alani
disindadir. Ayrica, BK. mad.62 anlaminda iade talep etmek i¢in bunun BK. mad. 24/ I deki gibi
temel hatasi olmasina gerek yoktur. Fakirlesen bor¢lunun bu hataya diismese idi bor¢ tanimasi
yoluyla kazandirmada bulunmayacak olmasi yeterlidir. Bu konuda bak. Huguenin, s. 158; Guhl/
Koller/ Schnyder/ Druey, s. 224; Reisoglu, Sebepsiz Iktisap, s. 160; Oguzman/ Oz, s. 756. Ayrica
bak. Y. 4. HD. 20. 12. 1988t., E. 8438/ K. 10944; Y. 4. HD. 3. 12. 1987 t., E. 8839/ K. 8888
(Karahasan, C.IV, s. 1390- 1392)

0 Gauch/ Schluep/ Schmid/ Rey, N. 1534; Sungurbey, s. 124; Oguzman/ Oz, s. 755. Yargitay’ a gore;
“Maddedeki hata unsurundan amag, iradenin hata sebebiyle bozulmasi degil, aksine sebebin
yoklugudur”(Y. 3. HD., 31. 05. 1984 t., E. 3006/ K. 2907( Karahasan, C. 4, s. 1393- 1394).

1 yon Tuhr/ Peter, s. 485; Sungurbey, s. 123

2 Bu konuda"bak. Koller, s. 503- 504; von Tuhr/ Peter, s. 484; Reisoglu, Sebepsiz Iktisap, s. 164;
Oguzman/ Oz, s. 756 ; Sungurbey, s. 124. Aksi goriis i¢in bak. Becker, Art. 63, N. 9; Bucher, s. 614;
von Biiren, s. 299
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edilemeyecektir®. Ancak borcun varligi hususundaki siipheyi de bir tiir hata sayan ve
bu halde de iade talebine imkan veren yazarlar bulunmaktadir**.

Buna karsilik, borcun varliginda siiphe eden bor¢lu sebebi gosterilmeyen
borg tanimasini borcun varligi sartina baglarsa, sonradan borcun mevcut olmadiginin
ortaya ¢ikmasi halinde sart gerceklesmediginden, bor¢lunun hatasi1 aranmaksizin borg
tanimas1 kendiliginden hiikiimsiiz kalacaktir*.

Bor¢ olmayan seyi ifast agisindan su noktaya da dikkat c¢ekmek
gerekmektedir: Bor¢lunun borcun mevcut olmadigini bilmesine ragmen miizayaka
durumunda ya da ikrahin etkisi altinda sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasinda
bulunmasi ihtimalinde ise, BK. mad.21 ve mad. 29 geregi bor¢ tanimasi ile bagh
olmayacag1 unutulmamahdir™®.

Ispat imkaninda hataya diiserek sona erdigi halde sebebi gosterilmeyen borg
tanimasindan dogan bir borcu ifa eden bor¢lunun da BK. mad. 62 gere§ince iade
isteyebilecegi kabul edilebilir. Mesela; ifada bulunan bor¢lunun bor¢ tanimasin1 daha
once yerine getirdigi halde aldigi makbuzu kaybettigi ve bu ylizden borglu
olmadigini ispat edemedigi i¢in yeniden ddeme yaptiktan sonra makbuzu bulmasi

{izerine BK. mad.62’ ye gore iade istemesi miimkiin olmalidir*’.

2. Sebebi Gosterilmeyen Bor¢ Tanimasinin Ger¢eklesmeyen
Hukuki Sebebine Dayanan Sebepsiz Zenginlesmeler(condictio ob

causam futuram, condictio causa data causa non secuta):

Sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasi yoluyla kazandirma yapilirken ortada

bir hukuki sebep bulunmamakla birlikte, ileride gerceklesecek bir sebep dikkate

“ Bak. asagida s. 170
* Becker, Art. 63, N.9; von Biiren, s. 299; Reisoglu, Sebepsiz Iktisap, s. 165
* Sungurbey, s. 124

% von Tuhr/ Peter, s. 485; Gauch/ Schluep/ Schmid/ Rey, N. 1539; Guhl/ Koller/ Schnyder/ Druey, s.
223- 224; Sungurbey, s. 124. Bu halde de borcun mevcut olmadigini bilerek ifanin yapilmisg
olmasina ragmen sebepsiz zenginlesme talebinin miimkiin oldugu gériisiinde bak. Oguzman/ Oz, s.
757

7 0guzman/ Oz, s. 756
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alinmis ve bu gerceklesmemisse, “gergeklesmeyen sebebe dayanan iade talebi” s6z
konusu olmaktadir™.

Gergeklesmeyen hukuki sebebe dayanan zenginlesmelerde, diger sebepsiz
zenginlesme tlirlerinden farkli olarak, bor¢ tanimasi gerceklestirildigi sirada bir borg
bulunmamakla  birlikte  zenginlesme  sebepsiz  sayilmamaktadir.  Ancak,
kazandirmanin temelinde yatan beklenti bosa ¢iktiginda, sebebi gdsterilmeyen borg
tanimas1 daha en basindan sebepsiz kalir. Beklentinin bosa ¢ikmasi, diisiiniilen
hukuki sebebin ger¢eklesmedigi ya da gergeklesmesi gereken zamanin doldugu veya
gerceklesmesinin imkansizlagmasini ifade eder®. Mesela; alacaklidan ddiing istedigi
paranin teslim edilecegini diisiinerek sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasinda bulunan
bor¢lu, ileride paranin teslim edilmemesi ve bu yiizden alacagin dogmamasi iizerine
borg tanimasi sebebi gerceklesmedigi igin geri alinabilecektir. Bunun gibi sartli ya da
ileride dogacak miistakbel bir alacagin ifas1 sebebiyle bor¢ tanimasinda bulunulmasi
durumunda da hukuki sebebin gerceklesmemesi yiiziinden iade talebi hakki
dogacaktir™.

Hukuki sebebinin gergeklesip gerceklesmeyeceginin belli olmadigi zaman
araliginda, sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasi heniiz sebepsiz degildir. Zira
fakirlesen bor¢lu, bilerek ve 6zellikle varolmayan bir sebebi géz oniinde tutarak borg
tanimasi yoluyla kazandirmada bulunduguna gore, bu asamada iade isteyebilmesine
izin  verilemeyecegi  aciktir. O  halde hukuki sebebin  gerceklesip
gergeklesmeyeceginin belli olmadig1 bu agsamada borglu ancak BK. mad. 62° ye gore
hataen 6deme yapildigini ispatlamak kaydiyla sebepsiz zenginlesmenin iadesini talep
edebilecektir’'.

Gergeklesmeyen hukuki sebebe dayanan zenginlesmeden dolay: iade talebi,
bor¢ olmayan seyin ifasina dayanan sebepsiz zenginlesmeden farkli olarak borglu

tarafindan hataen ifada bulunuldugunun ispatina bagli degildir. Hatta bor¢lu, sebebin

®Koller, s. 511vd.; von Tuhr/ Peter, s. 487; Huguenin, s. 159; Keller/ Schaufelberger, s. 58; Gauch/
Schluep/ Schmid/ Rey, N. 1485; Guhl/ Koller/ Schnyder/ Druey, s. 221; Reisoglu, Sebepsiz Iktisap,
s. 139 vd.; Oguzman/ Oz, s. 759; Serozan, Ifa, s. 326

¥ Oguzman/ Oz, s. 760

0 Creutzig, s. 168- 169; Reisoglu, Sebepsiz iktisap, s. 141- 142; Sungurbey, s. 124. Ayrica bak. BGE
110 11 135; 129 111 268; 127 111 426

! Oguzman/ Oz, s. 761 ve BK. mad. 62 hakkinda bak. yukarida s. 134
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gerceklesmeyecegine inanarak borcu tanmisa bile sebepsiz zenginlesme talebinde
bulunabilecektir’>. Davaci borglu sadece, hangi beklenti ile sebebi gdsterilmeyen
bor¢ tanimasinda bulundugunu ve beklentinin gerceklesmedigini ispatlamak

durumundadir™.

3. Sebebi Gosterilmeyen Bor¢ Tanmmasinin Sonradan
Ortadan Kalkan Hukuki Sebebine Dayanan  Sebepsiz

Zenginlesmeler(condictio ob causam finitam):

Sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasinin gergeklestirildigi anda tanimanin
gecerli bir hukuki sebebi bulunmakla birlikte bu sebep sonradan ortadan kalkarsa,
bazi durumlarda sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iade miimkiin olabilir. Bu
durumda aslinda baglangicta sebepsiz zenginlesme yoktur fakat sonradan ortaya
cikmistir®. Mesela; bor¢lunun alacakliya olan bir borcunun ifas1 sebebiyle borg
tanimasinda bulunmasi durumunda, daha sonradan s6z konusu borg ifa ya da bagka
bir sebeple sona ererse, sebebi sonradan ortadan kalkan bor¢ tanimasina karsi,
sebepsiz zenginlesme talebi ileri siirebilir”.

Hukuki sebebi sonradan ortadan kalkan bor¢ tanimalari agisindan borglu,
alacakliya kars1 agtig1 sebepsiz zenginlesme davasinda sebebin ne oldugunu ve artik

ortadan kalktigimi ispat yiikiindedir™®.

>2 Bununla birlikte sebepsiz zenginlesme alacag1 gelecekteki bir olaya bagli olmak itibariyla sartl bir
alacaga benzediginden, BK. mad.154’ e kiyasen kazandiranin hukuki sebebin gerceklesmesine
objektif hiisnliniyet kurallarma aykiri sekilde engel olmasi durumunda sebepsiz zenginlesme
talebinin reddedilmesinin gerekecegi hakkinda bak. Sungurbey, s. 125; von Tuhr/ Peter, s. 489

33 Sungurbey, s. 135; Oguzman/ Oz, s. 761; Creutzig, s. 181

% yon Tuhr/ Peter, s. 493; Koller, s. 508- 509; Keller/ Schaufelberger, s. 58- 59; Huguenin, s. 159;
Gauch/ Schluep/ Schmid/ Rey, N. 1487; Guhl/ quler/ Schnyder/ Druc?y, s. 221; Sungurbey, s. 125;
Reisoglu, Sebepsiz Iktisap, s. 146 vd.; Oguzman/ Oz, s. 761; Serozan, Ifa, s. 325

S BGE 63 11258; 114 11 159
°% Sungurbey, s. 135
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D. Sebebi Gosterilmeyen Bor¢ Tammmasimin Sebepsiz
Zenginlesme Talebinin Ileri Siirillemeyecegi Durumlar Acisindan

Incelenmesi:

Bor¢lar Kanunu’ nda bazi hallerde, sebepsiz zenginlesmenin biitiin sartlart
gerceklestigi halde iade talebine engel olmak icin, bazen ise sebepsiz zenginlesmenin
esasen bir sartt gergeklesmemis oldugu i¢in buna dayanan talepleri Onleyen
hiikiimlere yer verilmistir. Ancak genel olarak sebepsiz zenginlesme yliziinden
taraflardan birinin malvarliginda ortaya ¢ikan artmanin iadesinin 6nlendigi bu haller,
sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasi agisindan incelendiginde bazi farkli 6zellikler
tagidigianlasilir. Simdi, iade talebinin ileri siirlilemeyecegi belirtilen bu halleri ayri

ayr1 inceleyebiliriz:

1. Zamanasimina Ugramis Bir Borcun Sebebi Gosterilmeyen

Bor¢ Tanimasi Yoluyla Taninmasi:

Hangi sebepten dogmus olursa olsun, kural olarak her tiirlii alacak hakki
zamanagimina tabidir. Zamanasimi, bir alacak hakkinin belli bir siire kullanilmamasi
sebebiyle dava edilebilme niteligini kaybetmesini ifade eder. Borglar Kanunu’ nda
belirlenen zamanasimu siireleri i¢inde alacakli tarafindan borgludan talep edilmeyen
alacak hakki, sona ermez. Sadece eksik bir borg haline gelir’’.

Zamanagimina ugramis bir borcu, alacakli her zaman talep edebilir ve borg
eksik de olsa borgluya kars1 her zaman mevcuttur. Ancak BK. mad.62, eger bor¢lu
zamanasimina ugramis oldugu halde bir borcu alacakliya ifa etmisse, sebepsiz
zenginlesme yoluyla iade isteyemeyecegini agikga hiikme baglamstir.Ustelik
zamanagimina ugramig bir borcun ifasi, bor¢ olmayan seyin ifasi da degildir. Borg
olmayan seyin ifasin1 da diizenleyen bu maddede iade talebi hataen ifada bulunma

sartina baglandig1 i¢in, zamanasimina ugramis borcu kendisini borg¢lu sanarak hataen

> Keller/ Schaufelberger, s. 57; Koller, s. 473; ilhan Ulusan, lyiniyetli Sebepsiz Zenginlesenin iade
Borcunun Simirlandirilmas1 Sorunu, Kazanct Yaymevi, Istanbul, 1984, s. 29- 30; von Biiren, s.
304; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 1030; Eren, s. 858- 859; Kocayusufpasaoglu,
Fasikiiller, s. 45, 46. Ayrica bak. Y HGK., 15. 04.1972 t., E. 1969/ 4- 1265/ K. 242 ( Karahasan, C.
IV, s. 1401)
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ifa edenin de iade isteme imkaninin oldugu yolunda bir yanlis sonucu 6énlemek ve bu
soruna agiklik getirmek igin boyle bir diizenlemeye yer verilmistir*".

O halde, zamanasimina ugramis bir borcun bor¢lusu daha sonra bu borcun
ifas1 sebebiyle sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasinda bulunursa, taninan borcun
esasen zamanasimina ugramis oldugu gerekcesi ile bor¢ tanimasinin sebepsiz
oldugunu iddia ederek alacakliya basvuramayacaktir. Hatta bor¢lunun borcun
zamanasimina ugradigini bilip bilmemesi ya da zamanasimi savunmasini kusursuz
bir sekilde hataya diiserek ileri siirmemis olmasi da sonucu degistirmeyecektir’.

Bununla birlikte, bor¢lunun bizzat alacaklinin hileli davranisi sonucu
zamanagimi savunmasini ileri siirmedigi hallerde ayn1 ¢éziimiin isabetli olmadigi,
istisna olarak bdyle bir durumda bor¢lunun sebepsiz zenginlesme yoluyla iade
talebine kars1 alacaklinin itirazinin, diirtistliik kuralina(TMK. mad. 2) gore hakkin
koétiiye kullanilmasi sayilarak engellenmesinin yerinde olacag: ileri stiriilmiistiir®.
Ayni sonucun zamanasimina ugramig borcun sebebi gdsterilmeyen bor¢ tanimasi
yoluyla tanindig1 hallerde de uygulanarak, bor¢lunun sebepsiz zenginlesme talebinin

kabul gormesi bize gore yerinde olacaktir.

2. Ahlaki Bir Gorevin Yerine Getirilmesi Amaciyla Sebebi

Gosterilmeyen Bor¢ Tanimasinda Bulunulmasai:

Sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak iade talebinin engellendigi bir
diger durum da ahlaki bir gérevin yerine getirilmesi amaciyla verilenlere iliskindir.
BK. mad. 62’ de hukuki olarak ortada bir bor¢ bulunmadig1 halde ahlaki bir gorevin
ifas1 sebebiyle yapilan kazandirmalarin bir kere yerine getirildikten sonra iade
edilemeyecegi hilkkme baglanmistir.

O halde, hukuki olarak bir borcu olmamasima ragmen ahlaki bir goérevin
ifast i¢in bor¢lunun alacakliya karsi sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasinda

bulunmasi durumunda, bodyle bir kazandirmanin sebepsiz oldugu gerekcesi ile

3% Gauch/ Schluep/ Schmid/ Rey, N. 1541; von Tuhr/ Peter, s. 479 vd.; Reisoglu, Sebepsiz iktisap, s.
128; Oz, s. 769; Eren, s. 859

59 Huguenin, s. 161; von Tuhr/ Peter, s. 271; Oguzman/ Oz, s. 769; Eren, s. 859
Oz, s. 120
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sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak iadesi talep edilemeyecektir®. Mesela;
ekonomik zorluk icinde yasayan fakat kanuni olarak nafaka alacaklisi konumunda
olmayan bir akrabasina ahlaki bir gorevin ifasini hedef alarak yardim amaciyla
sebebi gosterilmeyen borg tanimasinda bulunan borglu, daha sonradan alacaklinin ifa
talebiyle karsilaginca bunun sebepsiz oldugunu iddia edemeyecektir. Bu anlamda
alacakli ve borclu her ikisi de kazandirmada bulunmaya hukuki olarak mecbur
olunmadigini bilseler dahi, ahlaki bir gorevin ifas1 bagislama sayilmayacaktir(BK.
mad.234/ IIN)*%. BK. mad. 62/ ¢.2’ yi, daha 6nceden hukuki anlamda bir borg bulun-
madig1 halde, kars1 tarafa verileni muhafaza yetkisi taniyan bir iktisap sebebi olarak
degerlendirmek yanhs olmayacaktir®. Ancak, kazandirmanin bagislama sebebiyle
gergeklestirilmesi durumunda ahlaki gorevin ifasinin disinda kalinacagi agiktir.
Ahlaki gorevin ifasi seklinde bir kazandirmay1 kendisini kanuni olarak ya da
bir sdzlesme sebebiyle bor¢lu sanarak hataen 6demede bulunan kisi, kendisinin hata
sonucu kazandirmada bulundugunu ispatlasa bile iade talep edemez. Ancak, sartlari
ve kazandirmada bulundugu kisiyi yanlis degerlendirerek kendisini yanliglikla ahlaki
bir gorevi yerine getirmek zorunda hisseden bor¢lunun kazandirmasinin sebepsiz

zenginlesme sayilabilecegi ve iadesinin talep edilebilecegi kabul edilmektedir®.

3. Kumar ve Bahis Borcu I¢in Sebebi Gésterilmeyen Borg

Tanmmmasinda Bulunulmasi:
Kumar ve bahis, kisiler arasinda ekonomik agidan olagan kabul

edilemeyecek derecede malvarligi degerlerinin kayiplarint dogurdugu, kaybeden

8! Keller/ Schafelberger, s. 57- 58; Koller, s. 477; von Tuht/ Peter, s. 271; Gauch/ Schluep/ Schmid/
Rey, N. 1542; Ulusan, lyiniyet, s. 31; Sungurbey, s. 101; Reisoglu, Sebepsiz Iktisap, s. 131- 132.
Ayrica BGE 126 111 57

62 Ahlaki gorevin ifasmin bagislama sayilmamasmin ortaya ¢ikardigi en onemli sonuglardan biri,
bagislamadan donmeye iliskin BK. mad. 244’iin burada uygulanmamasidir. Ayrica kanunun sadece
ahlaki gorevin ifasini bagiglama hiikiimlerinin disinda tuttugunu, bdyle bir ddevin ifasina iliskin
taahhiidiin ise bagislama vaadi sayilarak sekil agisindan BK. mad.238/ I’ e tabi olmasi gerektigi
hakkinda bak. Kocayusufpasaoglu, Fasikiiller, s. 54 dn. 47. Ayrica bak. Y.4. HD. 16. 03. 1981 t., E.
711/ K. 3246 (Karahasan, C. 4, s. 1395- 1398)

8 Kocayusufpasaoglu, Fasikiiller, s. 54
% Gauch/ Schluep/ Schmid/ Rey, N. 1542; von Tuht/ Peter, s. 487; Oguzman/ Oz, s. 770; Eren, s. 859
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taraf i¢cin mutsuz ve kazanan taraf i¢in Ozellikle ahlaki agidan onaylanamayacak
kazang sagladig i¢in kanun tarafindan hukuki himayeden yoksun birakilmistir®.

Kumar ve bahise iliskin BK. mad.504- 506’ da s6z konusu kavramlarin
tanimi yapilmamistir. Bununla birlikte kumar, birden ¢ok kisinin fikri ya da bedeni
yeteneklerini gelistirmek, eglenmek veya kazang saglamak amaciyla az ya da ¢ok
oranda marifet veya talihe bagli olarak birbirine zit sartlar altinda aralarinda
kazanacak olana bir edim vaat ettikleri sdzlesme olarak tanimlanabilir®. Bahis ise
taraflarin birbirine zit sekilde ortaya attiklar1 iddialari kuvvetlendirmek amaciyla
aralarinda bir edim kararlastirdiklar1 sozlesmedir®”.

BK. mad. 504’ e gore; kumar ve bahis alacak hakki dogurmaz. Kanun’ un
bu yoldaki ifadesine dayanarak, kumar ve bahisten hi¢bir bor¢ dogmayacag: ileri
siirtilmiistiir®™. Ancak, kanun koyucu sosyal ve ahlaki ydnlerden zararlari olan kumar
ve bahis i¢in hiikiimsiizliik miieyyidesi 6ngérmemis, s6z konusu borca iligkin ifanin
gecerli olmasi esasim benimsemistir. Oyle ki; BK. mad.505/ II’ ye gore isteyerek
yani goniil rizast ile ddenen kumar ve bahis borcu geri alinamamaktadir®. Bu
nedenle doktrinde, BK. mad 504’ iin amacinin kenar bagligindan da anlasildig1 gibi
alacak hakkinin dogmamasi degil, “alacagin dava edilememesi” oldugu, yoksa kumar
ve bahisten bir bor¢ dogdugu ancak bu borcun dava hakki vermeyen eksik bir borg
oldugu ileri siiriilmektedir’®. Hatta taraflar kumar ya da bahisten dogan alacag

sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasina konu yaparken hukuki sebepteki eksikligin

% Kocayusufpasaoglu, Fasikiiller, s. 51

6 Sahir T. Akev, Tiirk Hususi Hukukunda Kumar ve Bahis, Doktora Tezi, Sulhi Garan Matbaas,
Istanbul, 1964, s. 42; Honsell/ Vogt/ Wiegand, s. 2608

57 Akev, s. 44; Kocayusufpasaoglu, Fasikiiller, s. 50- 51

6% Zira, s6zde alacakli kumar ve bahisten dogan alacagini takas edemez. Bu alacak igin verilen rehnin
paraya cevrilmesi de miimkiin degildir. Ayrica kumar ya da bahis alacagi icin verilen senet ii¢lincii
bir kisiyr devredilmis olsa da, ii¢iincii kisi bu senede dayanarak hak iddia edemeyecektir. Bu
hususta bak. Creutzig, s. 173; Koller, s. 473; Kocayusufpasaoglu, s. 52; Akev, s. 82 vd.; Tekinay/
Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 27

%Y. 13. HD., 05. 10. 1999 t., E. 5959/ K. 6672; Y. 3. HD., 01. 06. 1961 t., E. 4}421/ K. 3550( Mustafa
R. Karahasan, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Ozel Boliim, C. 5., Beta Yayinevi, Istanbul, 2004, s. 1283-
1285)

" Kanun’ un kumar ve bahisten tam bir bor¢ dogmasmi dnleyen hiikmii, taraflarin malvarliklari
arasinda meydana gelen degisikliklerin gergek, ciddi ve korunmaya deger sayilmayan ekonomik bir
amagtan kaynaklanmasia dayanmaktadir. Bu goriis i¢in bak. Doganay, s. 1874; Akev, s.121, 345;
Akyol, s. 47; von Tuht/ Peter; s.33; Kocayusufpasaoglu, Fasikiiller, s. 51; Inan,s. 111- 112
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giderilmesi amaglamis olsalar bile, taninan bor¢ yine de eksik borg olarak kalir’".
BGB.§ 762/ 1I ise, kumar ya da bahis borcunun ifas1 sebebiyle gerceklestirilen bor¢
tanimasinin eksik borg olarak kalacag: agikca kabul edilmistir’>.

Aslinda BK. mad.62 ‘ de belirtilen hataen ifada bulunulmus olsa bile iade
istenemeyecek durumlar arasinda belirtilmemis olmasina ragmen, BK. mad.505/ 1I’
de yer alan 6zel diizenleme geregi kumar ya da bahisten dogan alacagin ifa edilmesi
durumunda sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak geri alinamayacagi
sonucuna varilmaktadir. Buna karsilik, kumar ya da bahsin usulsiiz veya hileli
oldugundan haberi olmaksizin ifada bulunan verdigini geri isteyebilecektir>.

Durum sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasi acisindan incelendiginde ise su
sonuca varilmaktadir: Bor¢lunun alacakliya karst olan kumar ya da bahis borcunu
sebebini gostermeden tamimasi durumunda’, s6zii edilen bor¢ tanimasi gegersiz
sayilacaktir. S6zde bor¢lunun kumar ya da bahisten dogan borcunu, borcun sebebini
gdstermeden tanimasi yoluyla tam bir borg yaratilamaz’®. Hatta borglu kumar ya da
bahisten dogan borcunu tanidig1 adi senet veya kambiyo senedini ti¢lincii bir kisiye
devretse dahi, bunlara dayanarak senedi devralan dahi bir hak kazanamaz (BK.
mad.505/ 1). Buna karsilik, kumar ya da bahis borcunun tanindigr sebebi
gosterilmeyen bor¢ tanimasi eger borglu tarafindan ifa edilmigse, sebepsiz
zenginlesme yoluyla geri alinmas1 miimkiin degildir’.

Kumar ve bahisten dogan borglar, kamu diizenini ilgilendirir. Kumar ve

bahisten bor¢ veya alacak dogmadigi i¢in, bor¢lunun bu yoldaki savunmasi def’i

"' Sungurbey. s. 99. Hatta Yazar’ a gore, burada kanunun kumar ve bahisten dogan borglarm
eksikligine dair hiikiimlerden kaginilmasini dnlemek amaciyla temel iliski anlamindaki hukuki
sebepteki eksikligin kurucu sayilan sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasi acisindan da gecerli
olacagint kabul eden hiikiimler s6z konusudur. Bu o6zel hiikiimler, sebebi gosterilmeyen borg
tanimasinin hiikiim ve kuvvetinin hukuki sebebine bagli olmayacagi kuralinin istisnasii teskil
etmektedir. Bu konuda bak. s. 101. Ayrica bak. Akev, s. 343

2 Bu hususta bak. Rebmann/ Sicker/ Rixecher, § 762, N. 25 vd.; Soergel/ Siebert, § 762, N. 4;
Palandt, § 762, N. 7; Ulmer, § 780, N. 51

3 Oguzman/ Oz, s. 770

™ Borg tanimasinin sozii edilen amagla gergeklestirilmis olmasi yeterlidir. Kumar ya da bahisten énce
ya da sonra verilmis olmasinin ise 6nemi yoktur. Bak. Akev, s. 344

7 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 30; Akyol, s.56; Serozan, ifa, s. 384

7 von Tuhr/ Peter, s. 271; Bununla birlikte Akev, borglunun bor¢ senedinin iadesini sebepsiz

zenginlesme hiikiimlerine gore talep ve dava edebilecegini ileri siirmektedir.Bak. Akev, s. 345
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degil itiraz teskil eder. Bu nedenle hakim, dava sirasinda dosyaya usuliine uygun
olarak intikal etmis belgelerden borcun kumar ya da bahisten dogdugunu anlarsa, bu
durumu kendiliginden dikkate alarak davay: reddetmekle yiikiimliidiir’’.

Bu noktada son olarak belirtelim; kumar ve bahis hakkindaki hiikiimler BK.
mad. 504/ c.2 geregi, kumar ya da bahis i¢in bilerek yapilan avans ve ddiinglere,
kumar ve bahis vasfini1 haiz oldugu takdirde borsaya dahil olan emtia ve kiymetli
evrakin fiyat farki esasi ilizerine yapilan vadeli aligverislere ve hiikiimetce izin
verilmemis piyangolara da uygulanacaktir. Bu sebeple bu ¢esit muamelelerden dogan

borglar i¢in verilen senetler de iade icin dava edilemez.

4. Evlenme Tellalhgindan Dogan Borc¢ Icin Sebebi

Gosterilmeyen Bor¢ Tanimasinda Bulunulmasai:

BK. mad.404’ e gore tellallik sozlesmesi, bir sézlesmenin kurulmasina
aracilik etmek ya da taraflara s6zlesme kurma firsati yaratmak amaciyla tellal ile
miivekkil arasinda kurulan soézlesmedir. Evlenme tellalligi da ayni dogrultuda,
evlenmenin kurulabilmesi icin taraflara aracilik etmek amaciyla kurulur. Bu
sozlesmede, tellalin aracilig1 ile evlenme gerceklesirse belli bir iicret ddenecegi
hususunda anlastlir’.

Bununla birlikte, BK. mad. 408 “Evlenme tellallig1 licrete hak bahsetmez”
seklindeki hiikkmiiyle goniil rizasi ile yapilan evlenmeleri tesvik etmek ve 6zellikle
onceleri Hristiyan toplumlarda evlenecek kadinin getirecegi drahoma iizerinden
kararlastirilan tellallik iicretinin dava edilerek tahsili yolunu kapatmak istemistir.
Sozlesmedeki edimin ahlaki olmayan temele dayali olmasi, bu borcu eksik borg
kilmaktadir. Ancak, kanunda acgikca belirtilmis olmamakla birlikte evlenme tellalina
ticret vaadeden bu licreti d6derse, aynen yukarida diger eksik borg¢lar agisindan kabul
edildigi gibi bagislama sayilmaz, geri alinamaz’.

O halde, kanunda aciklik olmamakla birlikte bor¢lunun sebebini

gostermeden tanidig borg eger eksik borg sayilan evlenme telldlligindan dogmus bir

7 Sungurbey, s. 99; Akyol, s. 57; Kocayusufpasaoglu, Fasikiiller, s. 131

™ Akyol, s. 50; Kocayusufpasaoglu, Fasikiiller, s. 54. Ayrica Y. 13. HD., 29. 05. 2002 t., E. 407/ K.
6360 (Karahasan, C. 5, s. 1028).

7 Akyol, s. 50; Oz, s. 121; Creutzig, bu durumda butlani kabul etmektedir.(s. 173).
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borg ise, alacaklinin boyle bir bor¢ tanimasina dayanarak {icret talep edilemeyecegini
kabul etmek zorunludur. Aksi halde evlenme tellali, evlenen taraflar1 sebebi
gosterilmeyen bor¢ tanimasi yoluyla borglandirarak talep edilebilir bir alacak elde
ederek BK. mad. 408 hiikmiinii dolanmis olurdu®.

Ayni dogrultuda BGB.§ 656/ 11 de, evlenme tellallina yaptig1 isin karsiligi
olarak vaat edilen licretin ifas1 sebebiyle gergeklestirilen bor¢ tanimasinin da eksik
borg olacagi, bor¢lunun ifa i¢in zorlanamayacag fakat gegerli olarak ifa edilebilecegi
seklinde bir hiikiim bulunmaktadir®'.

Bu konu ile ilgili olarak sunu belirtmeden ge¢cmemek yerinde olacaktir:
Evlenme tellallig1 {icretini ifa etmek amaciyla alacakliya karsi sebebi gosterilmeden
bor¢ tanimasinda bulunan borglu eger gergekte bdyle bir borcu yoksa ve kendisini
bor¢lu sanarak ifada bulunmussa verdigini geri istemesinde  engel

bulunmamaktadir®.

5. Hukuka ya da Ahlaka Aykir1 Amac Icin Sebebi

Gosterilmeden Bor¢ Tanimasinda Bulunulmasi:

Sebepsiz zenginlesmeye dayanarak iade talebinin ileri siiriilemedigi bir
diger durum da BK. mad.65’ de diizenlenmistir. Buna gore; hukuka veya ahlaka
aykir1 bir amaca ulagmak i¢in verilen seyin iadesi istenemez. Kanun koyucunun bu
hiikiimle, hukuk ve ahlak kurallarina ters diisen bir sonucu elde etmek igin
gerceklestirilen kazandirmalarin iadesini engellemek istedigi aciktir™. Ayrica

hiikmiin amacinin mahkemeleri hukuka ve ahlaka aykiri iligkilerden dogan taleplerle

% Sungurbey, s. 100. Ayrica Yazar’ a gore evlenme tellallig: iicretinin sebebi gosterilmeyen borg
tanimast yoluyla bor¢lanilmasi durumunda da aynen kumar ve bahis borcunun taninmasinda oldugu
gibi, sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasinin varliginin ve gecerliliginin hukuki sebebine bagl
olmayacagi yolundaki kuralin istisnasi ortaya ¢ikmaktadir. (Bak. s. 101 ve yukarida dn. 52)

! Bu konuda bak. Rebmann Kurt / Sicker F. Jiirgen / Rixecker Roland, Miinchener Kommentar
zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 4, Schuldrecht, Besonderer Teil, §§ 607- 704, C. H. Beck’
sche Verlag, Miinchen, 1997; § 656, N. 27- 29; Palandt, § 656, N. 27-29; Ulmer, § 780, N. 51

820z, s. 121

% Bu konuda bak. Huguenin, s. 162; Guhl/ Koller/ Schnyder/ Druey, s. 222- 223; Turgut Oz, “BK. m.
65 Kuralinm Smirlandirilmast Sorunu ve BK. m. 20 Kurali ile iliskisi, Riisvet, Baslk Paras1”,
Istanbul Barosu Dergisi, C.59, S.1-2-3, 1985, s. 105 vd. Y. 4. HD. 03. 04. 1990 t., E. 8542/ K.
2950; YHGK., 17. 11. 1999 t., E. 19- 990/ K. 956. (Karahasan, C. 4, s. 1425- 1426); Ayrica kuralin
tarihi gelisimi hakkinda ayritili bilgi icin bak. Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik, s. 59 vd.
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ugrastirmamak™ ya da boyle bir amacla karsi tarafa kazandirmada bulunam
cezalandirmak oldugu® da ileri siiriilmiistiir®.

O halde bir kisi hukuka ya da ahlaka aykir1 bir sonug elde etmek amaciyla
kars1 tarafa bir edim ifa etmisse, diger bir ifade ile kazandirmada bulunmussa, s6z
konusu kazandirmanin iadesini sonradan isteyemeyecektir. Zira OR. Art. 66/ BK.
mad.65 buna engeldir®’.

Bu hiikme gore iade engelinin dogmasi i¢in su sartlarin gergeklesmesi
gereklidir: Her seyden Once, verilen sey karsiliginda gergeklestirilmesi amaglanan
sonug, hukuka ya da ahlaka aykir1 olmalidir. Ustelik gergeklestirilen kazandirmanin
geri istenip istenememesi, amac¢lanan sonucun hukuka ya da ahlaka aykir1 olmasinin
yaninda, bdyle bir sonucun borg¢lu tarafindan gergeklestirilip gerceklestirilmemesine
bagl degildir®®. Mesela; A, B’ nin otomobilini ¢almas icin C ile anlasip ona bes bin
YTL vermisse, C bu eylemi gerceklestiremese bile A ondan vermis oldugu paray1
geri isteyemeyecektir.

Ahlaka aykir1 bir sonucun elde edilmesi amaciyla verilen seyler de geri
istenemez. Kazandirmanin yapildigi zaman ve yerde, toplumda yasayan diiriist ve
makul diisiinceli insanlarin anlayiglarina aykir1 diigen bir sonu¢ ahlaka aykiri
say111r89. Mesela; evlilik dis1 iligki kurulmasi ya da riisvet amaciyla karsi tarafa
kazandirmada bulunulmasi durumunda ahlaka aykir1 amag acgikca gérﬁlmektedir%.

Onemli olan bir diger nokta da BK. mad. 65 geregi sebepsiz

zenginlesmeden dogan iade borcunun engellenebilmesi i¢in, kazandirmada bulunanin

% Ismet Sungurbey, Borglar Yasast Md. 65° deki Kuralin Uygulama Alam Ustiine, Medeni Hukuk
Elestirileri, C.3, Istanbul, 197, 5.149; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 739

% Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik, s.613 vd.

% Kazandirmada bulunanmn yaninda kars: taraf yani kazandirmadan yararlananin da hukuka ya da
ahlaka aykir1 amag tasidigi ihtimaller agisindan, bu hiikiim sebebiyle iadeden kurtulmasinin yerinde
olmadii ileri siiriilmekte ve elestirilmektedir. Bu konuda bak. Oz, BK. m. 65 Kurali, s. 108

¥ BK. mad. 65 agisindan, hiikmiin iade borcunun dogmasim mi yoksa sadece borgluyu ifaya
zorlamay1 m1 6nledigi hususu tartismalidir. Bu konuda bak. Oz, s. 118- 119. Ayrica bak. Rona
Serozan, “Gegersiz Satim Sozlesmesinin Karsilikli ifa Sonras1 Coziilmesi”, Mukayeseli Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, Y1l 3, N 4, Istanbul, 1969, 5.193

88 Eren, s. 860

% Eren, s. 860. Ayrica bak. Y. 4. HD. 06. 06. 1989 t., E. 19617 K. 5141, Y. 4. HD., 04. 10. 1989 t.,
E. 5110/ K. 8229 ( Karahasan, C. 1V, s. 1427- 1428)

% Bu konuda gesitli drnekler i¢in bak. Akyol, s. 160 vd.
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kasten hareket etmesi, daha acik ifade ile davranisinin hukuka ya da ahlaka aykiri
oldugunu bilmesi ve sonucun gerceklesmesini istemesi geregidir. Hiikmiin
uygulanabilmesi i¢in sadece ihmal yeterli degildir. Bununla birlikte, kazandirmada
bulunan iyiniyetle davranmis ve hareketinin hukuka ya da ahlaka aykiri oldugunu
bilmiyor ise hataen bor¢ olmayan seyi 6demis olur ki, bu durumda sartlar
gergeklesmisse’ BK. mad. 62’ ye gére vermis oldugu seyi geri isteme imkanina
sahiptir’.

Hemen belirtelim; BK. mad.65 hiikmii geregi ortaya ¢ikan iade engeli ile
BK. mad. 20 ¢ de diizenlenmis hukuka va ahlaka aykirilik butlan1 arasinda aslinda
yakin bir baglant: bulunmaktadir. Oyle ki, hukuka ve ahlaka aykirilik sebebiyle batil
olan bir sozlesme geregi gerceklestirilen kazandirmalar, BK. mad.65’ de
diizenlenmis iade engeline takilacak ve geri alinamayacaktir”.

Hukuka ya da ahlaka aykir1 amaci bulunan ve bu ylizden batil sayilan
sOzlesmeye dayanilarak gergeklestirilen kazandirmalarin BK. mad.65” e dayanilarak
iade edilememesi kurali karsisinda, amaci hukuka ya da ahlaka aykir1 olan fakat
bor¢lanma sebebi gosterilmemis bor¢ tanimalari agisindan hangi sonucun kabul
edilmesi gerektigi noktasinda farkli goriisler ortaya ¢ikmaktadir.

Bir goriise gore, BK. mad. 65° e gore iade engelinin varligindan
bahsedebilmek icin hukuka ya da ahlaka aykirn amagla gerceklestirilen
kazandirmanin tasarruf islemi yoluyla gerceklestirilmesi gerekmektedir. Madde
metninde yer alan “verilen” deyimi bu sekilde yorumlanmalidir. Hukuka ya da
ahlaka aykir1 amagla gergeklestirildigi ileri siiriilen sebebi gosterilmeyen borg

tanimas1 yoluyla gergeklestirilen kazandirma ise bor¢lanma islemi niteligindedir’*.

°! Bak. yukarida s. 127
%2 yon Tuht/ Peter, s. 490 ;Reisoglu, Sebepsiz Iktisap, s. 131; Eren, s. 861; Ulusan, lyiniyet, s. 32

% BK. mad.65 geregi dogan iade engelinin sadece BK. mad. 20 anlanunda hukuka ve ahlaka aykirilik
sebebiyle batil sayilan sozlesme geregince gerceklestirilen kazandirmalar igin oldugu da ileri
siriilmektedir. Bu konuda bak. Gauch/ Schluep/ Schmid/ Rey, N. 1548; Koller, s. 506; Hatemi,
Hukuka ve Ahlaka Aykirilik, s. 543 vd. Buna karsilik bu iki hiikmiin uygulama alaninin birbirinin
aynt olmadigi, BK. mad.20 geregi batil sayilan bir soézlesmede BK. mad.65 hiikmiiniin
uygulanmamas1 s6z konusu olabilecegi gibi, hukuka ve ahlaka aykirilik sebebiyle butlanin séz
konusu olmadig1 bir durumda BK. mad. 65 hiikkmiiniin uygulamasiyla da karsilasilabilecegi yolunda
bak. Oz, s.113; BK. m. 65 Kuraly, s. 117 vd.

* Bak yukarida s. 37
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Iste bu sebeple tanima borglusu her hangi bir iade engeli ile karsilasmadan alacakliya
kars1 sebepsiz zenginlesme davasi acgabilecegi gibi, alacaklinin kendisine yonelttigi
ifa davasina sebepsiz zenginlesme savunmast ile karsilik verebilecektir’.

Yargitay ise bir kararinda BK. mad.65 hilkmii geregince, hukuka ve ahlaka
aykirt bir amacin saglanmadi icin verilen seylerin geri alinamayacagini, ancak
bosanma davas1 devam ederken davali ile evlilik dis1 yasamaya baslayan ve bu amaci
gerceklestirmek icin davaliya adeta garanti niteliginde karsiliksiz olarak sebebi
gosterilmeyen bor¢ tanimasinda bulunan davacinin, sadece bir sey verilmesi
taahhiidiinde bulundugu icin s6z konusu soézlesmenin gegersiz oldugunu ve iptal
edilmesi gerektigini ileri siirmiistiir’.

Bundan bagka, sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasinin hukuka veya ahlaka
amagla gerceklestirilmesi durumunda -sebepten soyutluk kuralindan istisna sayilacak
sekilde-, kumar ve bahis hakkinda benimsenen sonuca kiyasen BK. mad. 20 geregi
batil sayilmasi gerektigi de ileri siiriilmiistiir’’. Ustelik boyle bir durumda sebebi
gosterilmeyen borg tanimasinin hiikiimsiizliik sebebi olan butlan davali i¢in bir itiraz
sayilacak ve hakim tarafindan goérevinden otiirii dikkate alinacaktir. Yani borg
tanimasinin amacinin hukuka ya da ahlaka aykir1 oldugunu ogrenir 6grenmez
alacaklinin davasimi kendiliginden reddedecektir’®. S6z konusu olanm borg
tanimasinin  hukuka ya da ahlaka aykinn amagla gergeklestirilmesi oldugu

diisiiniildiiginde, hukuk diizeni igerisinde bdyle islemlerin sonu¢ dogurmasini

% von Tuhr/ Peter, s. 492; Keller/ Schaufelberger, s. 85; Eren de ayni sonucu belirtmekle birlikte,

sonug olarak borglandirici bir islem olan sebebi gdsterilmeyen borg tanimasimin BK. mad. 20 geregi
batil sayilmasi gerektigini, bu nedenle alacaklinin borgludan edimin ifasini isteyemeyecegini,
borglunun da borglanmis oldugu edimi yerine getirmekten kaginabilecegini ileri siirmektedir. Bu
konuda bak. Eren, s. 861; Oz, s. 118

%Y. 4.HD., 26.12.1977t., E. 241/ K. 12493 (Uygur, s. 717).

7 BK. mad. 20/ I, sozlesmenin konusunun hukuka ya da ahlaka aykiri olmasmi butlan sebebi
sayarken, OR. Art. 20’ nin Almanca metni, sadece konusu hukuka ya da ahlaka aykir1 sézlesmelerin
degil, daha genis bir ifadeyle “ahlaka aykiri s6zlesmelerin” batil olacagini diizenlemistir. Bu sekilde
“amac1” ahlaka aykir1 s6zlesmeler de hiikkmiin uygulama alanina girmektedir. Bizim hukukumuzda
da BK. mad.20 boyle yorumlanmaktadir. Bu konuda bak. Sungurbey, s. 119; Hatemi, Hukuka ve
Ahlaka Aykirlik, s. 83 vd.; Oguzman/ Oz, s.75; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.
399;Serozan, Ifa; s. 384; von Tuhr/ Peter, s. 271; Gauch/ Aepli/ Stockli, Art.17, N. 3; Keller/
Schaufelberger, s. 84; Creutzig, s. 173; Kummer, s. 47- 50. Ayrica bak. Y. 6. Ceza D., 26. 02. 1974
t., E. 1974/ 833- K.1974/ 1128 (Cevrimigi: http// www.kazanci.com.tr. 29. 05. 2007)

% Bu goriiste bak. Schwarz, Borglar hukuku, s. 287.
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engellemek ve Oniinii kesmek i¢in, bize gore de bu diisiince yerinde kabul edilmek
gerekir.

Bir diger gortlis ise, sebebi gdsterilmeyen bor¢ tanimasinin butlanina iliskin
yukaridaki goriisii esas olarak kabul etmekle birlikte, buna iki istisna getirmektedir.
Bu goriise gore; hukuk kurallariin biiylik ¢cogunluguna aykirilik ayni zamanda
ahlaka da aykirilik olusturacagindan sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasinin BK.
mad.20’ye gore butlani bu haller i¢in kabul edilmelidir. Mesela; A ile B, B’ nin 1000
YTL karsihiginda bir iiglincli kisinin malini c¢almast hususunda anlasirlar. Bu
s0zlesme amaci hukuka ve ayni1 zamanda ahlaka aykir1 oldugu i¢in batildir. Eger A,
kendi borcu olan 1000 YTL’yi bir de sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasi yoluyla
taahhiit ederse, ifa sebebiyle gerceklestirilen bu kazandirict islemin amaci da hukuka
ve ahlaka aykir1 amach temel iliskiden dogan alacagin takibini kolaylagtirmak ve
saglamlastirmaktir. Boyle bir durumda sebebi gosterilmeyen borg tanimasinin amaci
da ahlaka aykir1 oldugu i¢in BK. mad. 20 geregi batildir. Buna karsilik, ihlali aym
zamanda ahlaka da aykirilik olusturmayan hukuk kurallarina aykirilik durumunda,
sebebi gdsterilmeyen bor¢ tanimasinin amaci ahlaka aykiri sayilamayacagindan BK.
mad.20 geregince batil olmayacaktir. Boyle bir durumda bor¢ tanimasina karsi
borg¢lu tarafindan alacakliya kars1 gegerli sebebi olmadigi icin sebepsiz zenginlesme
davas1 acilamamakla birlikte, BK. mad.61 geregince sebepsiz zenginlesme
savunmasi ileri siiriilebilecektir. Ayrica, sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasini ancak
alacakli ve bor¢lu arasindaki ortak amag¢ hukuka ya da ahlaka aykir1 ise veya hic
olmazsa kars1 taraf da digerinin ahlaka aykir1 amag takip ettigini biliyor ve bundan
faydalaniyor ise BK. mad.20’ye gore batil sayilmalidir. Sadece taraflardan birinin
ahlaka aykir1 amag giidiiyor olmasi butlan1 gerektirmemelidir. Mesela; A, sevgilisine
hediye etmek amaciyla aldigmi bildigi bir mali bu durumdan faydalanarak c¢ok
yuksek fiyatla B’ye satarsa, bu satim s6zlesmesi ahlaka aykir1 amacindan dolay1 BK.
mad.20’ ye gore batil olacaktir. B’nin 6liimiinden sonra, satimdaki ahlaka aykiri
amac1 bilmeyen sadece eski defterdeki bor¢ kaydini géren ogul C, A’ ya karsi sebebi
gosterilmeyen bor¢ tanimasinda bulunursa, C’ nin karsi tarafin ahlaka aykir
amacindan haberi bile olmadigindan sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasi batil

olmamalidir. Ancak kendisine esas olan satim sdzlesmesi batil oldugu i¢in sebepsiz
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zenginlesme savunmasi ileri siirilebilmelidir. Zira BK. mad. 65 ile engellenen sadece
sebepsiz zenginlesme davasidir, yoksa savunmasi degil®”.

Alman Hukuku’ na gelince; daha once hukuki sebepteki eksikliklerin kural
olarak sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasi ve vaadinin varligina ve gegerliligine
dogrudan dogruya etki etmedigini gormiistik'*. Bazi yazarlar, tarafindan kanuna
(BGB § 134) ve ahlaka aykiri(BGB § 138) hukuki islemleri batil sayan hiikiimlerden
yola ¢ikarak, sebebi gosterilmeyen bor¢lanma islemlerin hukuki sebebinin kanuna ve
ahlaka aykir1 olmas1 durumunda bizzat kendisinin de batil sayilmasi gerektigini ileri
siirmiislerdir'®’. Oysa sebepsiz zenginlesme ile ilgili hiikiimlerden biri olan BGB §
817’ nin acik bir diizenlemesinden acgikga, alacaklinin amacinin kanuna ya da ahlaka
aykir1 olmas1 durumunda sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iade ile yiikiimlii
oldugu diizenlenmistir. Buna karsilik eger bor¢lunun amaci da hukuka ve ahlaka

aykart ise artik iade miimkiin olamayacaktir'*.

E. Sebepsiz Zenginlesmeden Kaynaklanan Taleplere
Zamanin Etkisinin Sebebi Gosterilmeyen Bor¢ Tanimasi Ac¢isindan

Degerlendirilmesi:

1. Sebepsiz Zenginlesme Zamanasimi:
BK. mad.66, sebepsiz zenginlesmeden dogan alacak hakkinin tabi oldugu
zamanasimi siirelerini diizenlemistir. Bu hiikkme gore, iade alacaklisinin geri alma

hakkinin varhigin1 6grenmesinden itibaren bir yil ve her halde bu hakkin dogdugu

% Sungurbey, s. 118- 121. Hatemi’ de ayn1 goriiste olmakla birlikte, taraflar arasindaki ortak amacin
ahlaka aykir1 olmadigi hallerin ayr1 olarak ele almmasi gerektigi ve BK. mad. 65’ in degil BK. mad.
62/ T’in sartlar1 icinde degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Oyle ki; borglanan temel
iliskinin ahlaka aykiriligin1 bilmiyorsa mesela, babasinin ahlaka aykirt bir iligkisi dolayisiyla ileri
stirilen bir borcunu, bu nitelikte olup aslinda mevcut olmadigini bilmeksizin sebebi gosterilmeyen
bor¢ tanimasina baglamis ise, 6grendikten sonra “condictio indebiti”’den yararlanabilecegi gibi,
stireyi gecirmigse sebepsiz zenginlesme def’inden de faydalanabilmelidir. Bilerek borcu tanirsa yine
ortak amag olarak ahlaka aykirt bir borg ilizerinde anlasildigindan sézlesme batil sayilmalidir. Bu
gOriis ve ayni zamanda yazarin muvazaaya dayanan yorumu i¢in bak. Hukuka ve Ahlaka Aykirilik,
s. 516- 518. Ayrica bak. Akyol, s. 165

' Bak. yukarida s. 73 vd.
19" Bu goriisteki yazarlar icin bak. Creutzig, s. 173 dn. 88.

"2Ulmer, § 780, N. 52- 53; Rebmann/ Sicker/ Rixecker, § 817, N. 4 vd.; Soergel/ Siebert, § 817, N. 3-
N. 10; Palandt, § 817, N. 1 vd.; Schmidt, s. 143; Ayrica bak. Creutzig, s. 173- 176.
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tarihten itibaren on yil sonra, sebepsiz zenginlesmeden dogan iade talebi
zamanagimma ugramaktadir'”. Bu  dogrultuda sebebi gosterilmeyen borg
tanimasinin borglusunun alacakliya karsi acacagi sebepsiz zenginlesme davasi da ,
kanun tarafindan 6ngoriilmiis bir ve on yillik zamanasim siirelerine tabidir. Alman
Hukuku’ nda ise bu siire BGB. § 195 geregi ii¢ y1l olarak belirlenmistir'®*.

S6z konusu siireler doldugu i¢in bor¢ tanimasindan dogan sebepsiz
zenginlegsme talebinin zamanasimina ugramast durumunda alacakli, bor¢lunun agtigi
davaya kars1 zamanagimi def’ini ileri siirebilecektir. Bu durumda borglunun sebepsiz
zenginlesme davasi reddedilir. Ancak alacaklinin daha sonradan sebebi
gosterilmeyen bor¢ tamimasindan kaynaklanan alacagini talep etmesi halinde,
bor¢lunun asagida goriilecegi lizere daimi def’i hakkini kullanma imkaninin varlig
unutulmamalidir'®. Eger borglunun agtigi sebepsiz zenginlesme davasina karsilik
alacaklinin hakki oldugu halde zamanasimi def’ini ileri slirmemis ise, sebepsiz
zenginlesme iddias1 kabul edilerek bor¢ tanimasindan dogan alacagin kaldirilmasi
hiikiim altina almacaktir'®.

Zamanagimi olarak Ongoriilmiis bir yillik siirenin baslangici, davaci
bor¢lunun kendisi aleyhine zenginlesen kisiyi ve zenginlesmeyi geri isteme hakkinin
varligmi 6grendigi andan itibaren islemeye baslar. Ayrica, bor¢lunun sebepsiz
zenginlesme talebi hakki oldugunu da 6grenmis olmasi aranmamaktadir'”’. On yillik
siire ise, iade borcunun dogdugu andan baslayarak isler. Gegersiz sebebe dayanan
zenginlesmelerde ve bor¢ olmayan seyin ifasinda zamanagiminin baglangici,
zenginlesmenin gerceklestigi an yani sebebi gdsterilmeyen bor¢ tanimasinin

kurulmasi anidir. Sona eren sebebe dayanan zenginlesmelerde sozii edilen siire

19 BK. mad. 66° da 6ngoriilen siireleri, maddede kullamlan “sakit olur” ifadesine ragmen hak diistimii
degil zamanagimu siireleridir. Bu konuda bak. Gauch/ Schluep/ Schmid/ Rey, N. 1555; Kiligoglu, s.
383

1% Ulmer, § 812, N. 400
' Bak. asagida s. 147
1% Bak. yukarida s. 131

197 Guhl/ Koller/ Schnyder/ Druey, s. 229; Sungurbey, s. 126; Tutumlu, s.153: Ayrica BGE 82 II 428;
11011 335

145



hukuki sebebin sona ermesi ile, ger¢eklesmeyen sebebe dayanan zenginlesmelerde

ise hukuki sebebin gergeklesmeyeceginin anlasiimasindan itibaren baslayacaktir'®.

2. Sebepsiz Zenginlesme Def’i:

BK. mad.66’ nin son ciimlesinde, eger sebepsiz zenginlesme fakirlesen
bor¢lu aleyhine zenginlesen alacaklinin bir alacak hakki kazanmasi seklinde ortaya
cikmussa, 6zel bir def’i ileri siirme hakki kabul edilmistir'””. Buna gore, bor¢lu sebebi
gosterilmeyen bor¢ tanimasmin alacaklisina yoOneltmeyi amacgladigi sebepsiz
zenginlesme davasi icin kanunun 6ngoérdiiglii yukarida agikladigimiz zamanasimi
stirelerini kagirmis ya da dava agma yolunu kullanmak istememis olsa bile, bu
hiikiim sayesinde alacaklinin tanima alacagini ifa talebini, herhangi bir siire ile sinirh
olmaksizin sebepsiz zenginlesme def’ini ileri siirerek reddedebilecektir' ™.

Maddi hukuka dayanan savunma vasitalarindan olan def’i, davali bor¢lunun
aslinda borg¢lu oldugu bir borcu 6zel bir nedenle yerine getirmekten kaginmasina
imkan veren haktir. Bor¢lunun ileri siirdigli bir savunmanin def’i olup olmadiginin
bilinmesi 6zellikle yargilama agisindan ¢ok 6nemlidir. Zira davalinin def’iy1 agikca
ileri stirmesi gerekir. Aksi halde hakim, taraflardan birinin bildirdigi olaylardan
def’inin varligin1 6grense bile, bunu kendiliginden dikkate alamaz'''. O halde borg
tanimasindan dogan alacagimmi talep eden alacakliya karst borglu, sebepsiz
zenginlesme def’ini ileri siirmedik¢e''? bu durum hakim tarafindan kendiliginden
dikkate alinmayacak ve sebepsiz olsa bile alacaklinin talebi dogrultusunda ifaya
hiikkmedecektir. Mesela; A ile B arasinda gergeklestirilen satim sdzlesmesinden

dogan alacak icin B, sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasinda bulunmus ve senet

108 yon Tuhr/ Peter, s. 518; Gauch/ Koller/ Schnyder/ Druey, s. 230; Sungurbey, s. 126; Tutumlu, s.
153; Oguzman/ Oz, s. 795-796; Eren, s.861-862 . Ayrica bak. BGE 64 11 134; 114 1T 143; 119 11 20;
Y. 13. HD.20. 05. 1996 t., E. 4169/ K. 5017; Y. 4. HD., 06. 07. 1988 t., E. 3243/ K. 6945
(Karahasan, C. 4., 1449- 1453)

510

19 BK. mad.66/ son’ da “mutazarrirm bu borcu ifa etmeyecegi” nden bahsedilse de, bir borg altina
girilmis olmasina ragmen onu ifadan kaginabilme yetkisi, “def’1” sayesinde olmaktadir (Sungurbey,
s. 126-127)

19 Honsel/ Vogt/ Wiegand, Art. 67, N. 12; von Tuhr/ Peter, s. 519; Sungurbey, s. 126; Oguzman/ Oz,
s. 796- 797; Eren, s. 864

"' Bu konuda bak. Alangoya/ Yildirim/ Yildirim, s. 281

"> Borglu sebepsiz zenginlesme def’inden diger haklarda oldugu gibi tek tarafli irade beyami ile
feragat edebilir. Creutzig, s. 164
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imzalamistir. Taraflar arasindaki satim sozlesmesi irade bozuklugu yiiziinden iptal
edildigi halde, bor¢ tanimasi senedini elinde bulunduran A, {i¢ yil sonra alacak
iddiasinda bulunmustur. B, sebepsiz zenginlesme davasi agabilmek i¢in gerekli bir
yillik zamanasimi siiresini kagirmis olsa bile, A’ ya karst “sebepsiz zenginlesme
def’1” ileri siirerek ifadan kurtulabilecektir.

Sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasinin borglusuna, alacaklinin ifa talebine
kars1 her hangi bir siireyle sinirli olmaksizin sebepsiz alacagi ifa etmeme hususunda
def’i hakki taniyan bu hiikkmiin bizim de savundugumuz sebepten soyutluk
goriisiiniin en onemli dayanagi oldugunu daha 6nce gormiistik''®. Ancak, sebepten
soyutlu goriisline katilmayarak sebebe baglilik goriisiine taraftar olanlarin ise, bu
hilkkmiin pratik bir degeri olmadigmi ileri siirdiiklerini hatirlatmak yerinde
olacaktir''*,

Alman Hukuku’nda BGB. § 821, aynen Isvigre- Tiirk Hukuku’nda oldugu
gibi hukuki sebep olmaksizin bor¢ altina giren bor¢lunun talebe iliskin zamanagimi
stiresi dolsa bile zamanasimina tabi olmayan sebepsiz zenginlesme def’ini(Einrede
der Bereicherung) ileri siirebilecegini kabul etmistir' .

Isvigre-Tiirk Hukuku’nda ise sebepsiz zenginlesme talebi bir yillik fakat
sebebi gosterilmeyen bor¢ tamimasindan dogan alacak genelde on yillik

.12 116
zamanagimina tabidir .

Bu nedenle bor¢lunun sebepsiz zenginlesme talebi
zamanasimina ugrasa bile alacaklinin talebi daha dokuz y1l zamanasimina ugramadan
devam eder. Iste bu arada borglu kendisini sebepsiz zenginlesme def’inden
faydalanarak koruyacaktir. Ancak her hangi bir engel olmamasina ragmen borg
tanimasindan dogan alacagin zamanasimina ugramasindan sonra alacaklinin talebi ile
karsilagan bor¢lunun, sebepsiz zenginlesme def’inden degil de zamanasimi def’inden

faydalanmasi daha yerinde goriilebilir. Zira bu yolla bor¢lu, sadece alacagin tabi

oldugu zamanagimu siiresinin doldugunu ispatla yiikten kurtulacaktir. Yoksa sebepsiz

' Bak. yukarida s. 73

14 Bitschi, s. 108- 109; Honsel/ Vogt/ Wiegand, Art. 67 N. 11, 13; Guhl/ Merz/ Koller, s. 204;
Schonenberger/ Jaggi, Art. 17 N. 21; Eren, s.864; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop; s. 756.
Ayrica bak. yukarida s. 75 dn. 24

"5 Rebmann/ Sicker/ Rixecker, § 821, N. 334; Soergel/ Siebert, § 821, N. 1; §§ 780,781, N. 163;
Palandt, § 821, N. 1-2

¢ Bak. yukarida s. 104
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zenginlesme def’ine dayanarak alacagin sebepsiz oldugunu ispatlamak zorunda
kalmayacaktir.

Sebebi gosterilmeyen borg tanimasina karsi sebepsiz zenginlesme def’i i le
ilgili agiklamalar son bulmadan {izerinde durulmasi gereken 6nemli bir nokta da
sudur: Acaba sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasinin borglusu sebepsiz zenginlesme
def’ini tanima alacaklisindan bagka alacagi ondan devralan ii¢ilincii kisiye karsi da
ileri siirebilecek midir? Daha 6nce sebepsiz zenginlesme davasinin sadece borg
tanimasinin alacaklisina karsi acilabilecegini, alacagi ondan devralmis {igiincii kisiye
bu davanin agilmasina talebin sahsi niteliginin engel oldugunu aciklamistik''”. Ancak
sebepsiz zenginlesme def’i agisindan durum tartismalidir.

Bir goriise gore''™; BK. mad. 167 hitkmii buna agik¢a izin vermektedir.
Zira, bu hiikiim geregi bor¢lu alacagin temlikini 6grendigi anda temlik edene karsi
ileri siirme hakkma sahip oldugu savunmalari'”®, alacagi ondan devralan iiciincii
kisiye kars1 da kullanabilir. Buradan yola ¢ikilarak bor¢lu gerek borcun dogumuna
engel olan ya da ortadan kaldiran itirazlar1 gerekse teknik anlamiyla def’ileri ve bu
arada BK. mad. 66’da sozii edilen sebepsiz zenginlesme def’ini, alacagi temlik alana
kars1 ileri siirebilecektir. Zira alacagin temlikinde iyiniyet korunmaz. Alacak temlik
edenin malvarliginda ne halde ise, devralanin malvarligina o hali ile gectigi igin,
bor¢lu alacakla ilgili savunmalar1 alacagi devralmis olan kimseye karsi da ileri
stirebilir. Bu sebeple, alacak kazandirmalarinin niteliginde kazanan igin riziko
mevcuttur. Alacagin temlikinde iyiniyetin korunmasi, borgluya alacagi temlik edene
kars1 bor¢lanmadig1 bir borcun temlik alana kars1 yiikletilmesi gibi hukuk politikas1

icin kabul edilemeyen haksiz bir sonu¢ doguracaktir.

""" Bak. yukarida s. 122

8 Creutzig, s. 225- 226; von Tuhr/ Escher, 5.366; Sungurbey, s. 131- 132. Ayrica Sungurbey’e gore,
borg¢lu nasil sarta bagl bir alacagin temliki durumunda temlik alana karsi temlikten sonra geciktirici
sartin gerceklesmedigi ya da bozucu sartin gerceklestigi ve bdylece alacagin hiikiimsiiz oldugu
itirazin1 yapabilirse, ayni sekilde temlik alana karsi temlikten sonra alacagin hukuki sebebinin
gerceklesmedigi veya ortadan kalktigi ve bdylece sebepsiz zenginlesme olusturdugunu ileri
sirmelidir. Cilinkii temlik edilen alacak, temlikten sonra hukuki sebebin gerceklesmemesi veya
ortadan kalkmasi halinde sebepsiz zenginlesme olusturma tehlikesini, zayifligini biinyesinde
tagimaktadir(s.133). Bununla birlikte Yazar’in 6zellikle Tiirk Hukuku igin sebebi gosterilmeyen
bor¢ tanimasinin hukuki sebebinin varligt ve gegerliliginden bagimsiz yani sebepten soyut oldugu
goriigiinii etkili sekilde savundugu hatirlatildiginda, kendi iginde ¢eliskiye diistiigii akla gelmektedir.

"% Kanun’daki def’i ifadesinin ayn1 zamanda itirazlar1 da kapsadig1 kabul edilmektedir. Bu konuda
bak. Sungurbey, s. 131; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 252; Oguzman/ Oz, s. 945
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Buna karsilik bizim de katildigimmiz goriise gore ise'?’; aynen sebepsiz
zenginlesme davasi gibi sebepsiz zenginlesme def’inin de alacagi, tanima
alacaklisindan devralan {i¢iincii kisiye karsi ileri siiriilmesi miimkiin olmamalidir.
Mesela; bor¢lu, alacakli ile arasinda gerceklestirilmis gecersiz bir satim
sozlesmesinden dogan alacak hakkini sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasi yoluyla
tanimis ise, alacaklinin bor¢ tanimasindan dogan alacagini iiglincii kisiye temlik
etmesi durumunda yeni alacakli bor¢ludan alacagini talep edebilecektir. Bor¢lu, yeni
alacakliya sebepsiz zenginlesme davasi agamayacagi gibi, sebepsiz zenginlesme
def’ini de ileri siiremez. Zira hukuki sebebi gegersiz olsa bile sebebi gdsterilmeyen

borg tanimasi gegerlidir ve gegerli bir alacak dogurur'*!

. Bu gecerli alacagin ticiincii
kisiye temliki de gecerlidir. Alacakliya karst borcunu sebebini gostermeden tantyan
borglu, tanima alacaginin tigiincii bir kisiye devri ihtimalini dikkate almalidir. Bu
hususta sebepsiz zenginlesme davasi ile def’ 1 arasinda ayirim yaratmak i¢in yeterli
gerekce bulunamaz. Ancak, sebepsiz zenginlesme def’ini yeni alacakliya kars ileri
siiremeyen bor¢lunun elinde, tanima alacagini {igiincii kisiye temlik eden alacaklinin

eger bu temlikten elde ettigi bir menfaat varsa bunu sebepsiz zenginlesme davasi

yoluyla ondan talep edebilme imkaninin varligi da unutulmamalidir.

F. Bononun Durumu:

Sebepsiz zenginlesme talebi ve def’inin sebebi gdsterilmeyen borg tanimasi
karsisindaki konumu ve uygulamasi hakkinda yukarida yapilan aciklamalar, yine
sebebi gosterilmeden bor¢lanmanin s6z konusu oldugu bono icin de esas olarak
gecerlidir. Diizenleyerek alacakliya teslim ettigi bononun sebepsiz oldugunu iddia
eden borg¢lu, siiresi i¢inde sebepsiz zenginlesme davasi agabilecegi gibi, alacaklinin
kendisine yonelttigi davaya karsi sebepsiz zenginlesme def’ini de savunma olarak
ileri siirebilecektir'?.

Bununla birlikte, bor¢lu daha once de acikladigimiz gibi sebepsiz

zenginlesme davasini bonoyu elinde bulunduran tigiincii kisiye kars1 acamayacaktir.

120 Bu gériiste von Tuhr/ Peter, s. 271- 272; Oguzman/ Oz, s. 931, 947
12! Bu konuda bak. yukarida s. 78 vd. , 126

'“Temel alacaga karsi sebepsiz zenginlesmeden dogan haklarm kambiyo alacagma kars:
kullanilmasna iligkin ¢esitli goriisler hakinda ayrmtili bilgi i¢in bak. Sayhan, s. 177 vd.
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Sebepsiz zenginlesme def’i ise ancak taraflar arasinda ileri siiriilebilen sahsi
def’ilerdendir'®. Bu sebeple temlik edene karsi sahip olunan sebepsiz zenginlesme
def’i, devralana kars1 ileri siirlilemeyecektir. Kural bdyle olmakla birlikte istisnasi
TTK. mad.737/ II’ de gosterilmistir. Buna gore; hamil bilerek bor¢lunun zararina
hareket etmisse, bor¢lu sahsi def’ilerden sayilan sebepsiz zenginlesme def’ini senedi

elinde bulunduran iicilincii kisiye karsi da ileri siirebilecektir'**.

12 Bir bono iliskisinde, alacakli ve borglu arasinda temel borg iliskisinden dogan def” iler sahsi
def’iler olarak adlandirilmaktadir. Bu def’iler sadece taraflar arasinda ileri siiriilebilir. Mesela; temel
iliskiden dogan hata, gabin, ayip takas gibi def’iler sahsi def’ilerdendir. Bu konuda bak. Jaggi/
Druey/ von Greyerz, s. 218 vd.; Poroy/ Tekinalp, s. 80; Oztan s. 49- 50; Sayhan, s. 189- 190; Hasan
Pulasl;, Kiymetli Evrak Hukuku, 5. Basi1, Nobel Kitabevi, Istanbul, 2001; s. 35- 36

124 poroy/ Tekinalp, s.81- 82; Kagak, s. 39
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VIII. SEBEBI GOSTERILMEYEN BORC TANIMASININ
BAZI OZEL DURUMLAR ACISINDAN INCELENMESI
A. Sebebi Gosterilmeyen Bor¢ Tanimasinin Alacagin Temliki

Hiikiimleri Karsisinda Tasidig1 Ozellikler:

1. Genel Olarak:

Basta da belirttigimiz gibi, Bor¢lar Kanunu’ nun borg tanimasina iligkin tek
hitkmii BK. mad. 17 degildir. Oyle ki, BK. mad.18/ II ve BK. mad. 162/ II’ de de
bor¢ tanimasina iliskin diizenlemeler yer almaktadir. Bor¢ tanimasindan dogan
alacagin temlikinin yaratacagi 6zel sonuglarla ilgili olan bu hiikiimlerin incelenmesi

yerinde olacagi diislincesindeyiz.

BK. mad.162 vd..’da diizenlenmis alacagin temliki(Zession), dar anlamda
bir bor¢ iliskisinde alacagin alacakli tarafindan {igiincii bir kisiye devredilmesi
anlammi tagimaktadir'. Buna gore; kanun, sozlesme ya da isin mahiyeti geregi

engellenmis olmadikca alacakli alacagini bagka bir sahsa devredebilir.

Alacagin temlikinin hukuki niteligi bir sozlesmedir. Alacagin devreden
alacaklidan devralana gecisini sagladigi i¢in ayni zamanda bir tasarruf islemi sayilan
ve BK. mad.163/ I geregi gecerliligi yazili sekle tabi olan temlik sozlesmesi,
dogrudan devreden ile devralan arasinda kurulur. Bor¢lunun bu s6zlesmeye katilmasi
ya da riza gdstermesi aranmamaktadir®.

Sebebi  gosterilmeyen bor¢ tanimasimnin alacaklisinin  da, tanima
s6zlesmesinden dogan alacagini, alacagin temliki hiikiimleri ¢ercevesinde {igiincii bir
kisiye devretmesinde her hangi bir engel bulunmamaktadir. Boylece soz konusu
alacak tanima alacaklisinin malvarligindan devralanin malvarligina geger. Temlikten
sonra artik eski alacakli sahibi olmadigi alacak hakki iizerinde tasarruf yetkisinden
mahrum kalir. Alacagi bor¢ludan tahsil edemeyecegi gibi, bor¢luyu ibra edemez ve

alacag1 bir bagkasina temlik edemez. Alacagi devralan artik alacak hakkinin yeni

" Gauch/ Schluep/ Schmid/ Rey, N. 3609; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 240; Oguzman/ Oz,
s. 919

% Gauch/ Schluep/ Schmid/ Rey, N. 3610 vd.; Oguzman/ Oz, s. 922
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sahibi oldugu icin, tim tasarruf yetkisine sahip olacakti’. Kisacasi, sebebi
gosterilmeyen bor¢ tanimasindan kaynaklanan alacak hakkinin temliki ile ilgili
olarak da genel olarak alacagin temlikinin hiikiimleri gegerlidir. Bu nedenle ayrintili
olarak istiinde durulmayacaktir. Burada sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasinin
bor¢lusunun tanima alacaginin temlik edilmesi durumunda yeni alacakliya ileri
stirebilecegi savunmalarla ilgili 6zellikli durumlardan bahsedilecektir.

Alacagin temliki, kural olarak bor¢lunun durumunu aglrlastlramaz4. OR.
Art. 169/ I- BK. mad. 167/ I’de “Borg¢lu temlike vakif oldugu zaman, temlik edene
kars1 haiz oldugu def’ileri temelliik edene kars1 dahi dermeyan edebilir” seklindeki
hiikiimle bu sonug kabul edilmistir. O halde sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasindan
dogan alacagin alacakli tarafindan iiclincli bir kisiye temlik edilmesi durumunda,
tanima borglusu kural olarak tamima alacaklisna hangi savunmalar’® ileri
siirebilecekse, yeni alacakliya karsi da ayni savunmalari ileri siirebilecektir®. Ancak
bu kuralin 6zellikle bor¢ tammalari ile iliskili iki istisnasi bulunmaktadir’. Simdi

bunlar1 inceleyebiliriz:

2. BK. mad. 18/ 1I:
Yukarida degindigimiz kurala BK. mad.18/ II hiikmii ile, dayandigi islemin

muvazaali olmas1 sebebiyle alacagin dogmadig savunmasi® bakimindan bir istisna
tanimustir’. Kanun’ a gore; yazili bir bor¢ tamimasina dayanarak alacagi devralan yeni
alacakliya kars1 borglu tarafindan alacagin muvazaali oldugu savunmasi ileri

surilemez.

3 Oguzman/ Oz, s. 936
* von Tuhr/ Escher,s .366; Oguzman/ Oz, s. 945

> Kanun sadece def’ilerden bahsetmekle birlikte, burada def’i ifadesinin itirazlar1 da kapsayan genis
bir anlam tasidig1 kabul edilmektedir. Bu hususta bak. Bucher, s. 567- 568; Oguzman/ Oz, s. 945

% Bu konuda bak. Gauch/ Schluep/ Schmid/ Rey, N. 3683 vd.; Oguzman/ Oz, s. 945- 946;

7 Tanima borglusunun tanima alacaklisina kars1 sebepsiz zenginlesmeden dogan daimi def” i hakkin
alacag1 temlik alan tigiincii kisilere ileri siiriip siremeyecegi hakkinda tartismalar i¢in bak. yukarida
s. 152 vd.

8 Bk. mad. 18/ II’ nin metninde “ muvazaa iddiasindan” bahsedilmekle birlikte, muvazaamn ileri
stiriilmesi bir itiraz teskil eder. Bu konuda bak. Alfred Koller, Der gute und der bose Glaube im
Allgemeinen Schuldrecht, Universititsverlag, Freiburg, 1985, s.188- 189; von Tuht/ Peter, s. 294;
Krauskopf, s. 192 dn. 833

? Koller, Der gute und der bose Glaube, s. 196
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Muvazaa, bor¢ iliskisinin taraflarinin igiincli kisilere karsi aslinda
istemedikleri halde yaptiklar1 sdzlesmenin ya hi¢ hiikiim dogurmamasi ya da baska
bir sozlesmenin hiikiimlerini dogurmasi1 hususunda anlagmalaridir. Muvazaali
sozlesme, BK. mad.18/ I sebebiyle taraflarin ger¢ek arzularmin dikkate alinmasi
gerektigi i¢in, hem s6zlesmenin taraflart hem de tigiincii sahislar igin hiikiimsiizdiir'’.
Boyle bir sozlesmeden gecerli bir alacak dogmayacagindan, bu gecersiz alacagin
alacakli tarafindan tigiincii bir sahsa temliki de hiikiim ifade etmemelidir. Ancak BK.
mad.18/ II’de taninan istisna sebebiyle, alacak muvazaali bir sozlesmeden kaynak-
landig1 i¢in dogmamis bile olsa bdyle bir alacagin {igiincii bir kisiye temliki hiikiim
dogurabilecektir' "2,

Aynt dogrultuda, muvazaali ve bu ylizden hiikiimsiiz olan sebebi
gosterilmeyen bor¢ tanimasindan' gecerli bir alacak dogmayacaktir. Mesela; borg
tanimasi, sozde alacaklinin ticari itibarini arttirmak ya da bor¢lunun diger alacaklilar
ile birlikte hacze istirakini saglayarak gercek alacaklilardan mal kacirmak amaciyla
muvazaali olarak gercgeklestirilmisse hicbir hiikiim dogurmazM. Bununla birlikte,
muvazaali sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasindan dogan ve bu yiizden hiikiimsiiz
olan alacagin igilincii kisiye temliki durumunda eger bor¢ tanimasi yazili sekilde
gergeklestirilmisse'® ve devralan bu yazili metne giivenerek alacagi temlik almissa,

alacak muvazaali bir bor¢ tanimasindan kaynaklandigi i¢cin dogmamis bile olsa,

' Muvazaa hakkinda bak. von Tuhr/ Peter, s. 294; Krauskopf, s. 191; Oguzman/ Oz, s. 108 vd;
Kocayusufpasaoglu, Fasikiiller, s. 280- 281; BGE 106 II 141, 97 11 201

"' von Tuhr/ Peter, s. 295; Creutzig, s. 227; Krauskopf, s. 191- 192; von Tuht/ Escher, s. 365; Tekinay/
Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 252- 253; Oguzman/ 0Oz, s.930- 931; Eren, s. 323

2 BK. mad. 18/ II’nin iyiniyetli tigiincii kisinin yazili bor¢ tanimasina giivenerek alacak iizerinde
sadece intifa ya da rehin hakki gibi sinirli ayni hak kazandiklari hallerde( TMK. mad.795, 955) de
kiyas yoluyla uygulanmasi gerektigi hakkinda bak. Kocayusufpasaoglu, Fasikiiller, s. 296; Eren, s.
323-324

" BK. mad. 18/ II'nin uygulamasi agisinda borg tanimasinin sebebinin gosterilip gosterilmemesinin
onemi yoktur. Onemli olan muvazaali bir bor¢ tanimasinin varligidir.

4 Koller, Der gute und der bose Glaube, s. 188; Sungurbey, s. 95; Eren, s. 323; BGE 96 11 390, 52 11
68

15 Bu hususta bak. Koller, Der gute und der bdse Glaube, s. 191- 192; Honsel/ Vogt/ Wiegand, Art. 18
N. 129
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bdyle bir alacagm tciincii kisiye temliki hitkiim ifade edebilecektir'®. Ayni esas
BGB. § 405 ‘te Alman Hukuku i¢in de kabul edilmistir'”.

Boyle bir durumda borglu, alacagin muvazaali oldugunu iddia ederek yeni
alacakliya 6deme yapmaktan kaginamaz. Fakat 3. kisiye temlikin bu yolla gegerli
sayillmasi, alacakli ile borglu arasindaki muvazaali bor¢ tanimasina gegerlilik
kazandirmaz. Hic siiphesiz bor¢lunun, alacakliya verdigi bor¢ senedinin {iigiincii
kisiye devredilerek bu sekilde kullanilacagini bilmemesi durumunda, hiikiimsiiz
sayilan alacagin {giincii kisiye karst hiikiim ifade etmesi sebebiyle ugradigi zararin
tazminini alacaklidan talep etmesine engel yoktur(BK. mad. 41/ IT)'®.

Bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in, muvazaali bor¢ tanimasindan dogan
alacagi devralan yeni alacaklinin iyiniyetle glivendigi alacagin varligini gosteren
bor¢ senedinin, borg¢lu tarafindan imzalanmis olmasi gerekmektedir. Ancak,
muvazaali bor¢ tanimasimin metninin yeni alacakli tarafindan sadece goriilmesi
yeterli olup, ayrica kendisine teslim edilmis olmasi aranmayacaktir'.

Kanun koyucu bdylece, muvazaali bir alacagi doguran bor¢ tanimasini
ihtiva eden senedi diizenleyen bor¢lunun, hukuki ve ticari iligkiler agisindan tehlikeli
bir harekete girismis oldugunu diislinerek tanima alacaklisinin sézde alacagi
iyiniyetli bir kimseye devretmesi durumunda gecerli sayarak bor¢luyu kendi
dikkatsiz davraniginin sonuglarina mahkum etmistir®.

BK. mad. 18/ II hiikkmiinii sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasi agisindan

irdeleyecek olursak; sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasindan kaynaklanan alacak

1 Honsel/ Vogt/ Wiegand, Art. 18 N. 131; Gauch/ Schluep/ Schmid/ Rey, N. 3689; Sungurbey, s. 95;
Oguzman/ Oz ise, sebebi gosterilmeyen borg tanimasi zaten hukuki sebebi gecersiz olsa bile gecerli
olarak hiikiim doguracagi i¢in, bu tanimadan dogan alacagin alacak gecerli bir sekilde ii¢iincii bir
kisiye temlik edilecegi goriisiindedir. Yazarlara gore, bu 6zel durumda alacak hakki sebepten soyut
olarak dogdugu i¢in s6zii edilen alacagi devralan kimse temel iliskinin gegersizligini bilse bile
temlik gegerli olacaktir. Artik gecerli temlik karsisinda borglunun yapabilecegi tek sey, devreden
alacaklinin temlik karsilig1 elde ettigi bir menfaat varsa bunu sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
gore ondan talep etmektir( Bak s.931). Biz bu goriise katilamiyoruz. Zira BK. mad.18/ II’nin
uygulamasinda s6z konusu olan temel iliskinin degil bizzat sebebi gosterilmeyen borg tanimasinin
kendisinin muvazaali ve bunun sonucu hiikiimsiiz olmasidir. Hiikiimsiiz borg iligskisinden gegerli bir
alacak dogmasi diisliniilemez. Alacagi devralan iciincii kisinin iyiniyetli olmasi kaydiyla alacag:
kazanmasi miimkiin olabilir.

' Palandt, § 405, N. 1 vd.

'8 yon Tuhr/ Peter, s. 295; Sungurbey, s. 96; Oguzman/ Oz, s. 931

19 Krauskopf, s. 193; Sungurbey, s. 96; Oguzman/ Oz, s. 931; Eren, s. 325
2% Sungurbey, s. 96

154



hakkinmi temlik almis®' ticiincii kisilere karsi muvazaa iddiasinim ileri siiriilememesi
icin her seyden dnce muvazaali oldugu iddia edilen alacak iiciincii kisi tarafindan
alacagin temliki hiikiimlerine gore gecerli bir sekilde kazanilmig olmalidir. Bu
sebeple temlik yazili bicimde gerceklestirilmeli ve bor¢ tanimasindan dogan alacak
liclincii sahsa devir amaciyla temlik edilmelidir. Temlik sebebinin ise temlik
sdzlesmesinde gosterilip gosterilmemesi énemli degildir®.

Ayrica basta da belirttigimiz gibi alacagin {i¢iincii sahis tarafindan iyiniyetle
temlik almmmis olmasi sarttir. lyiniyet ifadesi BK. mad.18/II’ de yer almamakla
birlikte OR. Art. 18/II’ nin metninde bulunmaktadir. Ancak hiikiimde yer alan
“istinat ile” ifadesi “glivenerek” anlaminda kullanilmis olup iyiniyetin varliginin
arandigim gostermektedir®. Bu nedenle bizim hukukumuzda da iigiincii kisinin
muvazaa iddiasina karst korunmasi ig¢in, alacagi temlik alirken iyiniyetle yani
alacagin varligina inanarak temlik almasi sarttir. Yazili bor¢ tanimasina dayanan ve
alacagin goriiniiste degil fakat gercekten kabul zorunda olan ya da sartlara gore
kabule yetkili olan ii¢iincii kisi iyiniyetli sayilabilir. Buna karsilik alacagin muvazaali
oldugunu bilen ya da bilmesi gereken iiclincii kisi iyiniyetli sayilamaz( TMK.
mad.3)*.

Iyiniyet alacagin temliki aninda varolmalidir. Ugiincii kisinin alacagi temlik
aldiktan sonra sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasinin muvazaali oldugunu 6grenmesi
sonucu degistirmez. Keza temlik aninda iyiniyetli olan ve alacagi kazanan {igiincii
kisinin sonradan bu alacagi bor¢ tanimasinin muvazaali oldugunu bilen bir baska

sahsa yeniden temlik etmis olmasi durumunda, bu sahsin kotiiniyetli olmasi da

! Ayrica BK. mad. 18/ II’den faydalanabilmesi i¢in devredenin mutlaka muvazaali bor¢ tanimasina
taraf olan alacakli olmasi sart degildir. Mesela; tanima alacagini miras yoluyla kazanmis mirasc¢i da
hiikkmiin uygulanabilmasi i¢in aranan sartlari saglayabilir. Bu konuda bak. Koller, Der gute und der
bose Glaube, s. 194; Honsel/ Vogt/ Wiegand, Art. 18 N. 130

22 Koller, Der gute und der bose Glaube, s. 193- 194; Kocayusufpasaoglu, Fasikiiller, s. 294- 295;
Eren, s.324

23Kocayusufpasaoglu, Fasikiiller, s. 294; Eraslan Ozkaya, inan¢h islem ve Muvazaa Davalar,
Turhan Kitabevi, Ankara, 1999, s. 126; Honsel/ Vogt/ Wiegand, Art. 18 N. 130

** Alacagi hukuki islem yoluyla(temlik sozlesmesi) devralan iigiincii kisi olmalidir. Borg tanimasinin
alacaklisinin mirasgilari ise ii¢iincii kisi sayilamazlar. Bu konuda bak. Koller, Der gute und der bose
Glaube, s. 195- 196; Gauch/ Schluep/ Schmid/ Rey, N.3689; Eren, s. 324; Honsel/ Vogt/ Wiegand,
Art. 18 N. 130; Koller, s. 403
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alacagin muvazaali oldugu iddiasmin ona karst yoneltilmesini saglamayacaktir®.
Bundan baska, temlik sirasinda kétiiniyetli oldugu i¢in muvazaali bor¢ tanimasindan
dogan alacagi borgluya karsi elde edemeyecek olan ii¢lincii kisi, eger alacagi bu kez
iyiniyetli bir bagkasina yeniden devrederse yeni alacakli bu kez her hangi bir engelle
karsilasmadan alacagin sahibi olabilecektir. Ancak, alacagin sahibi olan bu sahsin
alacagi tekrar ilk durumda muvazaali alacagi devralan fakat kotiiniyetli oldugu icin
kazanamayan sahsa temlik etmesi durumunda, bu sahsin alacakli sayilmasina TMK.

mad. 2’nin engel olacag: ileri siiriilmektedir®®,

3. BK. mad. 162/ 11:

Alacagimm temliki hiikiimlerinin sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasi
acisindan incelenmesinde 0zellik tagiyan bir diger hiikiim de temlik engelleri ile ilgili
OR. Art. 164/ 1I- BK. mad. 162/ II’dir.

Alacagi temlikine kanun ya da isin niteligi geregi bir engel olmamasina
ragmen(BK. mad. 162/ I), alacakli ve bor¢lu aralarinda gerceklestirdikleri bir
sozlesme ile bunu saglayabilir ve alacagin temlikini yasaklayabilirler. Alacagin
temlikini yasaklamak icin yapilan sézlesmeye “pactum de non cedendo” denilmekte
ve temlik edilmesi yasaklanan alacagi doguran borg iliskisi sekle tabi olsa bile,
temlik edilmeme anlasmasmin sekle tabi olmadig1 ifade edilmektedir’’. Ayrica bu
s0zlesmenin yazili bor¢ tanimasindan dnce ya da sonra gergeklestirilmesi arasinda
hicbir fark olmadigi gibi, temlikin dayandigi yasaklamanin sebebi de oOnemli
degildir’®. Temlik edilmeme sézlesmesine ragmen alacakhinin alacag: temlik etmesi
durumunda borglu, alacagi devraldigini ileri siirerek ifay1 talep eden yeni alacakliya
kars1 temlik yasagini gerekce gostererek talebini reddedebilecektir®.

Bununla birlikte, alacakli ve bor¢lu arasinda sézlesme ile kabul edilen sz

konusu temlik engeli bakimindan alacagi devralan iyiniyetli(TMK. mad.3) iiclincii

2 Eren, s. 325

26 Koller, Der gute und der bose Glaube, s. 199; Kocayusufpasaoglu, Fasikiiller, s. 295; Ozkaya, s.
126

*" Bu konuda bak. Gauch/ Schluep/ Schmid/ Rey, N. 3634; Oguzman/ Oz, s. 935
¥ Koller, Der gute und der bose Glaube, s. 204- 205
¥ Ayrica bak. Gauch/ Schluep/ Schmid/ Rey, N. 3640
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kisilerin korunmasi amaciyla BK. mad. 162/ II hiikmii ile bu sonuca istisna
getirilmigtir. S6zli edilen hiikme gore; borg¢lu, alacagin temlikinin sézlesme ile
yasaklandig: fakat bu yasagin acikc¢a gosterilmedigi yazili bor¢ tanimasina dayanarak
alacagr temlik alan dglincii kisiye karsi, alacagin temlik edilemeyeceginin
kararlastirilmis oldugunu ileri siiremez.

O halde, sebebi gosterilmeyen borg tanimasi yazili olarak gergeklestirilmis
ve tanimadan dogan alacagin bir bagka sahsa devredilemeyecegi kararlagtirilmakla
birlikte bu yazili belgede gosterilmemisse, kanun ya da isin mahiyeti engel
olmadik¢a(BK. mad. 162/ I), alacag1 temlik alan yeni alacakliya karsi bor¢lu temlik
edilmeme anlagmasini ileri siiremeyecektir. Ancak bu sonucun dogmasi igin borg
tanimasinin senede baglanmasi ve yeni alacaklinin temlik yasagini icermeyen borg
senedine iyniyetle giivenmesi diger bir ifadeyle alacakli ve borglu arasindaki temlik
edilmeme anlagmasin1 bilmiyor olmasi ya da bilmesi gerekmemesi sarttir. Eger
temlik edilen alacagin kaynaklandigi bor¢ tanimasi senede baglanmamigsa veya
alacagi devralan temlik edilmeme anlagsmasini biliyor ya da bilmesi gerekiyorsa,
borglu yeni alacakliya karsi buna dayanarak ifadan kagmabilecektir’’. Hi¢ siiphesiz
bu hiikkiim daha once acgikladigimiz BK. mad. 18/ II hiikmiiyle baglantili ve
uyumludur’'.

BK. mad. 162/ II’ nin sartlarinin gerceklesmemesi durumunda, bor¢lu
tarafindan temlik anlagmasi sebebiyle temlikin yasak oldugu savunmasinin
yoneltilebilecegi sahis alacagi ilk kez temlik alan alacaklidir. Yasaga ragmen yazil
bor¢ tanimasina iyiniyetle dayanarak alacagi gegerli bir sekilde temlik alan yeni
alacakli ise artik diledigi sekilde alacak iizerinde tasarruf edebilecektir.

Bor¢ tanimasindan dogan alacak hakkinda temlik yasagi olmasina ragmen
bor¢lu bunu BK. mad. 162/ II’nin sartlar1 gergeklestigi i¢in yeni alacakliya ileri

sirememis ve alacagi ifa etmek zorunda kalmissa, devreden alacakliya karsi

3% Honsel/ Vogt/ Wiegand, Art. 164 N. 57; Gauch/ Schluep/ Schmid/ Rey, N. 3690; von Tuhr/ Escher,
s. 365; Koller, Der gute und der bQSe Glaube, s. S. 206; Krauskopf, s. 195; Tekinay/ Akman/
Burcuoglu/ Altop, s. 247; Oguzman/ Oz, s. 935

3! yon Tuhr/ Escher, s. 365; Krauskopf, s. 194- 195; Kocayusufpasaoglu, Fasikiiller, s. 296
32 Koller, Der gute und der bdse Glaube, s. 204, 206
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aralarindaki sozlesmeye aykirt davrandigi gerekgesi ile tazminat talebi ileri

. . . 33
surebilecektir’”.

B. Beyaza(Bosa) imza Durumu:

Bos bir kagida atilmis olan imzanin, daha sonra kagidi elinde bulunduran
tarafindan {isti doldurularak bor¢ doguran bir sodzlesme haline getirilmesi
miimkiindiir’*. Beyaza( bosa) imza denilen bu durum, borglu tarafindan sadece
imzalanarak alacakliya teslim edilmis bos belgenin alacakli ya da iiglincii bir kisi
tarafindan ustiinlin doldurularak 6zellikle sebebi gosterilmeyen bir bor¢ tanimasina
doniistiiriilmesinin sik¢a rastlanmasi karsisinda incelenmeye degerdir.

Beyaza imza sebebiyle ortaya cikabilecek hukuki sorunlarin ¢oziimiinde
nasil bir yol takip edilecegi ise tartismalidir. Bir goriise gore; yazili seklin amacinin
beyaza imza edeni koruma oldugu hallerde, beyaza imzay:1 iceren belge belgeyi
elinde bulunduran tarafindan sonradan doldurulursa, bu sozlesme sekil eksikligi
sebebiyle gecersizdir ve sekil eksikliginin sonradan giderilmesi yoluyla gecerli hale
donmesi de miimkiin degildir. Ancak, seklin amaci sadece iigiincii kisileri koruma ise
sonradan beyaz(bos) yerlerin doldurulmasi ile sekil eksikligi giderilir ve sdzlesme
gecerli hale gelir’. Agikca goriildiigii gibi burada seklin koruma amaci gozetilerek
beyaza imza yoluyla dogmus sézlesmeler agisindan ikili bir ayirim yapilmis ve farkli
sonuca ulasilmistir.

Bir bagka goriis ise, eger beyaza atilan imzanin istiinii dolduran kimse
sOzlesmeyi imzay1 atan tarafin iradesine uygun doldurdugu diisiincesinde ise, giiven
teorisi geregince sozlesme szl edilen metne gore kurulur. Ancak diger taraf bile bile
atilan imzanin istiinii imzay1 atan karsi tarafin iradesinden farkli sekilde doldurursa,

sdzlesme kurulmamistir. Zira karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar1 yoktur™.

33 Sungurbey, s. 96; Oguzman/ Oz, s. 935

3 Beyaza imza ya tamamen bos bir kagidin altina imza atmak ya da bir kismu diizenlenmis fakat bazi
kisimlart bos birakilarak alti borglu tarafindan imzalanmis belgenin sonradan doldurulmasi
bigimlerinde ortaya ¢ikabilir.Bu konuda bak. Eren, s. 249

3% Schonenberger/ Jaggi, Art. 13, N.45
36Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 37; Fasikiiller, s. 345-346; Oguzman/ Oz, s. 85.
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Bununla birlikte baskin goriis, beyaza imzay1 igeren belgenin sonradan
alacakli tarafindan doldurulmasi durumunda, s6zlesmenin kuruldugunu ve sekil
sartinin da yerine getirildigi kabul edildigi i¢in bunun kural olarak gegerli oldugunu
kabul etmektedir. Ancak boyle durumlarda beyaza imza atan ve muhatap arasinda
genellikle giiven iliskisine dayali bir anlasmanin varligi da unutulmamalidir’’. Eger
borg¢lu, karsi tarafin imzanin istiinii bu anlagsmaya aykir1 olarak doldurdugunu iddia
ediyor ise, bunu ispatlayarak bor¢landigi ileri siiriilen edimi yerine getirmekten
kurtulabilir’®. Bunun ispat1 ise oldukga zor ve hatta cogu kez imkansizdir™.

Ayrica beyaza imza atan borglu karsi taraf ile aralarinda bir giiven iligkisi
yaratmis olacagi i¢in, buna dayanarak hareket eden ve alacagi temlik alan iyiniyetli
ticiincii kisilere karst imzasinin istiiniin anlasmaya aykirt olarak dolduruldugunu,
temlik edilen alacagin boyle bir sdzlesmeden dogdugunu ileri siiremeyecektir. Onun
yapabilecegi sadece imzasinin {istlinii aralarindaki anlagsmaya aykir1 olarak dolduran
taraftan tazminat istemektir. Bu sonug¢, muvazaa iddiasina karsi iyiniyetli {igiincii
sahislar1 koruyan BK. mad. 18/ II hitkmiiyle de uyumludur®.

Beyaza imza durumunda sdzlesme metninin iradesine aykir1 olarak
tamamlandigin1 ileri siiren bor¢lunun hata hiikiimlerine dayali olarak iptali
saglayabilecegi de ileri siiriilmektedir. Ancak bunun i¢in sézlesmenin kurulmus
olmas1 ve s6zlesmenin kurulmus sayilmasi icin de bos belgeyi dolduran tarafin

diiriistliik kurali geregince beyaza imza veren bor¢lunun iradesine uygun

7 Bu goriiste bak. Becker, Art. 13- 15, N.5; von Tuhr/ Peter, s. 242; von Biiren, s. 141; Hiiseyin Altas,
Sekle Aykirihgin Olumsuz Sonuclarmin Giderilmesi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 1998, s. 77,
Eren, s. 248; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop ise, bdyle bir durumda sézlesmenin gegerliligini
kabul edebilmek i¢in metnin borgluya ait irade agiklamasina uygun oldugunun sabit olmasi
gerektigini, aksi halde sdzlesmenin tek basma hicbir anlami1 olmayan bir imzaya dayanarak sadece
alacaklinin iradesine gore kurulmus sayilacagi sonucuna ulagilacagi ve bor¢lunun kendi iradesi
olmadan bir oldu bitti ile karsilasacagini illeri stirmektedir( Bak. s. 119).

38 Eren, s. 249; Reisoglu, s. 74

3% Beyaza imza durumu ispat agisindan HUMK. mad. 290- 293’e tabidir. Bu konuda bak. Y. 19. HD.,
17.12. 1993 t., E. 1992/ 11886, K. 1993/ 8720 (Cevrimigi: http// www.kazanci.com.tr 05.05.2007).
Ancak Kocayusufpasaoglu, bu durumda iki hususu birbirinden ayirmanim gerekli oldugunu ileri
sirmektedir. Yazar’a gore; imzali bos bir kagidin karsi tarafa verilmis olmasi, maddi bir vakia
olarak her tiirli delille ispatlanabilir. Fakat, boyle bir belgenin karsi taraf¢ca borglunun iradesine
aykirt bicimde dolduruldugu iddiasi, senedin hile ile elde edildigi ispatlanmadik¢a tanik beyani ile
ispatlanamaz. Bu konuda bak. Kocayusufpasaoglu, Fasikiiller, s. 346.

40 Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 37; Fasikiiller, s. 346; Oguzman/ Oz, s. 85, dn.167; Merz, s5.206;
Reisoglu, s. 74
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davrandigin diisiinmiis ve bunda da hakl sayilmalidir*'. Bununla birlikte isin niteligi
geregi beyaza imzada hile sebebiyle iptalin s6z konusu olmayacagi ileri
striilmektedir. Zira bu ihtimalde bos belgeyi dolduran tarafin giliven teorisine
dayanarak sozlesmeyi kurulmus saymasi miimkiin degildir. Kural olarak ayni sonug
ikrah i¢in de kabul edilebilir. Fakat, {iclincii kisinin sebep oldugu ikrahta eger
sonradan belgeyi dolduran bunu bilmiyorsa sozlesmenin giiven teorisine gore

kurulacak ve ikrah sebebiyle iptal edilebilecektir*,

C. Sebebi Gosterilmeyen Bor¢ Tammmasimin Cari Hesap

Sozlesmesi Biinyesinde Ortaya Cikmasi:

Cari hesap iligkisini, biinyesinde bir bor¢ tanimasi bulundurmasi sebebiyle
0zel bir durum olarak incelenmeye deger bulmaktayiz. Ancak bu anlamda konuyu
once cari hesap sozlesmesini agiklayarak girmek faydali olacaktir.

TTK. mad. 87’ de acikga tarif edilmis cari hesap sézlesmesi, aralarinda
cesitli alacak ve borg iligskileri bulunan karsilikli iki kisinin, birbirlerinden olan
alacaklarin1 ayr1 ayr talep etmekten vazgecip bunlarin bir hesaba aktif ve
pasif(zimmet ve matlup) olarak kaydedilmesi ve belli devreler sonunda s6z konusu
aktif ve pasifte yer alan alacak ve borglarin topluca takas edilerek kalan miktar1 yani
bakiyeyi bor¢clanma hususunda gerceklestirdikleri soézlesmedir. Cari  hesap
sOzlesmesi devam ettikce hesaba dahil olan alacak ve borglar acisindan bir talep ya
da 6deme s6z konusu olmamakta diger bir ifade ile alacakli kars1 tarafa bir mehil
vermis olmakta, taraflar karsilikli olarak alacaklarini birbirinden talep etmemeyi

taahhiit etmis bulunmaktadir®. Bor¢lar Kanunu’nunda ise cari hesap sOzlesmesine

4 Becker, Art. 13- 15, N. 5; Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 38- 39 ; Fasikiiller, s. 346; Tekinay/ Akman/
Burcuoglu/ Altop, s. 120; Oguzman/ Oz, s. 122, dn. 365. Ancak aksi goriis i¢in bak. von Tuhr/
Peter, s.162; Eren, s. 249. Bu goriise gore beyaza imza atan borglu bu anda karsi tarafin belgeyi
anlagmaya aykir1 olarak doldurabilecegini tahmin edebilmeli ve bu sebeple korunmaya deger
sayllmamalidir. Anlasmaya aykiri doldurma durumunda bor¢lu hataya diismemekte sadece karsi
taraf giiveni kotiiye kullanmaktadir. Ayrica Isvigre Federal Mahkemesi de bu goriistedir. Bak. BGE
88 11427

2 Oguzman/ Oz, s. 85

® Cari hesap sozlesmesi hakkinda bak. Baki Toksal, Hukuki Cephesi ile Hesab1 Cari, Istanbul,
1956; Yasar Karayalcin, Ticaret Hukuku, 3. Bas1, Ankara, 1968, s. 573 vd.; Oguz Imregiin, Kara
Ticareti Hukuku Dersleri, 9. Basi, Giir- Ay Matbaasi, Istanbul, 1991, s. 111 vd
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iliskin tek diizenleme, yenilemeye iligkin bir hiikiim olan mad. 115- OR. Art. 117’
dir.

Cari hesap sozlesmesi, alacakli ve bor¢lu arasindaki mevcut ya da gelecek
borglar dolayisiyla ayri hesaplagsmalart 6nledigi ve bu sayede alacaklarin ifasini
kolaylastirdig1 i¢in is hayatinda kolaylik saglar. Ayrica sozlesme siiresi boyunca
alacakli taraf, kars1 taraftan hakkini talep etmeyecegine gore bu siire zarfinda adeta
ona kredi vermis olacaktir*.

Yukarida da belirtildigi gibi, cari hesap sozlesmesi devam ettigi siirece
taraflarin birbirinden olan alacak ve bor¢larinin hesaba gecirilmesi s6z konusu
olacaktir. Alacak ya da borcun hesaba gecirilmesi islemi hukuki olarak sadece adi bir
kayit islemidir yoksa heniiz hangi tarafin alacakli ya da bor¢lu olmadiginin belli bile
olmadig1 bu noktada bir bor¢ tanimasinin varligindan bahsedilemez(TTK. mad. 95).
Oyle ki, cari hesaba gecirilen bir alacak, sadece bu islem sonucu yenilenmis
olmaz(BK. mad. 115/ I). Ayrica s6z konusu alacak tek basina talep edilemez ya da
bir bagkasia temlik edilemez. Diger bor¢ kalemleri ile takas da edilmis olmaz. Keza
cari hesaba gegirilen alacak heniiz muaccel de olmadigi i¢in zamanasimi da islemeye
baglamaz™®.

Buna karsilik, hesap devresi sonunda durum farklidir. Cari hesab1 tutan
taraf, karsilikli alacak ve borglar1 birbirinden c¢ikardiktan sonra bakiyeyi tespit
eder(TTK. mad. 92/ I). Bu hesap kalintisinin tespiti, hesabi tutan tarafin tek tarafli bir
islemi oldugu i¢in, bor¢lu goriinen taraf¢ca taninmasi zorunlulugu dogurur. Doktrinde
BK. mad.115/ II’nin lafzindan yola c¢ikilarak tanima isleminin bir yenileme
sozlesmesi oldugu ileri siiriilmektedir’®.  Oysa BK. mad.115/ II dikkatlice
incelendiginde, hiikimde hesap bakiyesinin diger taraf¢ga  kabuliiniin
(Saldoanerkennug) yenileme sonucu doguracagindan bahsedildigi goriiliir. Bu
hiikiimde sozii edilen kabul, BK. mad. 17 anlaminda bir bor¢ tanimasi s6zlesmesidir.

Hesap bakiyesini kabulii ile borg¢lu, cari hesap sodzlesmesinden dogan borcunu

*Karayalgin, s. 574- 575
Karayalgin, s. 580- 582; imregiin, s. 112- 113; Oguzman/ Oz, s. 440; Koyuncuoglu, s. 107
*0guzman/ Oz, s. 440
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tanimaktadir’’. Ancak, mevcut bir borcun sebebi gosterilmeden tanimasi kural olarak
yenileme sayilmayacagi halde, cari hesapta bu kurala bir istisna getirilmis ve karine
olarak borcun yenilendigi kabul edilmistir*®. Boylece borg tanimasi sozlesmesi ile
dogan yeni bor¢ alacaklinin hukuki durumunu daha da kuvvetlendirmis olur. BK.
mad. 115/ I’ den de bu anlagilmak gerekir.

TTK. mad. 87/ II, cari hesap sozlesmesi i¢in yazili sekli bir gegerlilik sekli
olarak Ongdrmiistiir. O halde yazili sekilde yapilmamis bir cari hesap sozlesmesi
hicbir hiikiim ifade etmeyecektir. Buna karsilik, hesap bakiyesinin kabulii kanun
tarafindan her hangi bir sekle tabi tutulmamistir. Cari hesap sozlesmesi biinyesinde
ortaya cikan bor¢ tamimasinin Ortiili iade beyami ile dahi kurulabilecegi ileri
stiriilmektedir. Bunun en iyi 6rnegi de TTK. mad. 92/ II’dir. Hilkme gore; tespit
edilen bakiyeyi gosteren cetveli alan taraf bir ay i¢inde kanunda aranilan sartlarla
itiraz etmezse bakiyeyi kabul etmis sayilacaktir”. Bu durum daha once sebebi
gosterilmeyen bor¢ tanimasinin kurulmasi ile ilgili yapilan agiklamalarda belirtigimiz
genel kurali istisnasini olusturmaktadir®”.

Alman Hukuku’nda da cari hesap iliskisinde bakiyenin kabulu, bir borg
tanimasidir(BGB. § 781). BGB. § 782, sebebi gosterilmeyen bor¢lanmada yazili
sekil arayan genel hiilkmiin aksine cari hesap s6zlesmesinde hesap bakiyesinin
taninmasinin sozlii sekilde de gergeklestirilebilecegini kabul etmistir’’.

Cari hesap iliskisi biinyesinde ortaya ¢ikan bor¢ tanimasi agisindan diger bir
ozel durum da zamanagimu ile ilgilidir. Oyle ki; cari hesaba kaydedilen alacak ya da

borglar i¢in farkli bir zamanasimi siiresi s6z konusu olsa bile, hesap bakiyesinin

47 Becker, Art. 17, N. 6; Krauskopf, s. 95- 96; Toksal, s. 105- 106; Koyuncuoglu, s. 106; von Tuhr/
Escher, s. 184; Gauch/ Schluep/ Schmid/ Rey, N. 3356. Ayrica bak. BGE 44 II 135

*Bu konuda bak. yukarida s. 117- 118. Kanun yenilemeden bahsetmekle birlikte burada yenilemenin
en 6nemli sonucu uygulanmamaktadir. Kural olarak, yenileme s6z konusu oldugunda eski borgla
birlikte bu borcu giivence altina alan teminatlar da sona erer. Ancak cari hesap sozlesmesinde
bakiyenin kabulii yenileme sayildigi ve eski bor¢ sona erdigi halde, aksi taraflarca
kararlastirilmadikg¢a, teminatlar diismeyecek varliklarini devam ettireceklerdir( BK. mad.115/ III).
Ayrica bak. Karayalcin, s. 585

# Toksal, s. 106- 107; Koyuncuoglu, s. 106; Karayalgin, s. 584, 587
*0 Bak. yukarida s. 40 vd.

31 Erman, § 781, N. 3; Rebmann/ Sicker/ Rixecker, § 781, N. 10; Palandt, § 781, N. 9; § 782 N. 2;
Ayrica bak.Kiibler, s. 106 vd., 150 vd.. Ulmer, § 781, N. 10; § 782, N. 3; Soergel/ Siebert, §§ 780,
781, N. 67; § 782, N. 2; Bamberger/ Roth, § 781, N. 4 vd.
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tespit ve karsi tarafca taninmasi ile dogan alacak bes yillik zamanagimi siiresine

baglidir(TTK. mad. 99).
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IX. SEBEBI GOSTERILMEYEN BORC TANIMASININ
BENZER KAVRAMLARLA KARSILASTIRILMASI
A. ikrar

Sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasinin benzer kavramlarla karsilagtirilmasi
acisindan ilk olarak iizerinde durulmasi gereken kavram Medeni Yargilama Hukuku’
nda diizenlenmis ikrar kavramdir.

HUMK. mad. 236 ve mad. 238/ II’ de “Deliller ve Ikamesi” baslig1 altinda
diizenlenmis olan ikrar1 dogrudan tanimlanmamakla birlikte, kendisine baglanan
hukuki sonuglar ifadesini bulmustur. Bununla birlikte, doktrinde bazi tanimlar
yapilmustir. Genel olarak ikrar, yargilama sirasinda davali ya da davaci taraftan
birinin kendi aleyhine sonu¢ doguran ve karsi tarafca ileri siirlilmiis bir maddi olay
veya olgunun' dogrulugunu mahkeme 6niinde kabul etmesidir®. Kesin delil olarak
kabul edilen ve g¢ekismeli bir olaymn ispat edilmis sayilmasini saglayan bu ikrara
mahkeme i¢i ikrar da denir( HUMK. mad.236/1)".

Ancak, yargilama sirasinda delil olarak kullanilabilecek ikrar, sadece
yargilama i¢inde degil yargilama disinda da gergeklesebilir. Mesela; bir sahis karsi
tarafa yazdigi bir mektupla ya da taniklar 6niinde kars1 tarafin iddia ettigi bir olguyu
ikrar edebilir. Mahkeme i¢i ikrarin aksine mahkeme disi1 ikrar, kesin delil degil
takdiri delildir. Yani hakim ancak mahkeme dis1 ikrar1 dogrulayacak bagskaca deliller
varsa, buna dayanarak hiikiim verebilir®.

Benzer olduklar1 diisiiniilse bile, yargilama hukuku kavrami olarak HUMK.

mad.236’ da diizenlenmis ikrar ve maddi hukuk kavrami olarak BK. mad.17’ de

" fkrar tek tek miinferit vakialar hakkinda olup, talep sonucuna iliskin degildir. Bir tarafin talep
sonucunun diger tarafca kabul edilmesi davayi sona erdiren bir taraf iglemi olup kabul ismini
alir(HUMK. mad. 92). Bu konuda bak. Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 623 vd.; Alangoya/ Yildirim/
Yildirim, s. 462 vd.; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 361; Ustiindag, s. 628

2 fkrarin hukuki niteligi hakkinda bak. Guldener, s. 352; Kiraz, s. 48 vd.; Taspinar, s. 115; Umar/
Yilmaz, s. 191 vd.; Alangoya/ Yildirim/ Yildirim, s. 344 ; Kuru, s. 2037

> Umar/ Yilmaz, s. 191; Taspmar, s. 114; Kuru, s. 2044. Ayrica bak. Y.16. HD., 23.12.1999 t., E.
1999/ 5294- K. 1999/ 5215 (Mehmet A. Tutumlu, Medeni Yargilama Alaninda Delilleri ileri
Siiriilmesi, Se¢kin Kitabevi, Ankara, 2002, s. 207)

* Kuru, s. 2040- 2041; Tutumlu, s. 201; Alangoya/ Yildirim/ Yildirim, s. 346; Y.16.HD., 23. 12. 1999
t., E. 5294/ K. 5215 (YKD. 2006/ 6, s. 914)Y. HGK. 25.06.1997 t., E.2/ 416- K. 593(iKiD, 1998/
447, s. 13239- 13240)
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diizenlenmis sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasi birlikte bir degerlendirmeye tabi
tutulursa, aralarinda farklar oldugu goriilecektir. Buna gore:

Ikrarin konusu, davali ve davact taraflarin iddia ve savunmalarini
dayandirdiklar1 maddi olay ve olgulardir. Kars1 tarafin ileri siirdiigii hukuki sebepler
ikrara konu olamaz °. Mesela, davaci davaliya 1000 YTL. 6diing verdigini iddia eder,
davali da bu paray1 davacidan 6diing olarak aldigini bildirirse, ddiing para verilmis
olduguna iligkin maddi olay ispatlanmis olur. Oysa sebebi gosterilmeyen borg
tanimasi, alacakli ve bor¢lunun iizerinde anlastig1 ve sdzlesmeye konu yaptiklar: bir
borcun varligimin taninmasini, kabul edilmesini ifade etmektedir®.

Ikrar tek tarafli bir usul islemidir. Mahkemeye yoneltilmesi gereken ikrar
beyanin gegerliligi lehine ikrarda bulunulan tarafin yani kars1 tarafin kabuliine baglh
degildir. Hatta onun yoklugunda bile gerceklestirilebilir’. Buna karsilik sebebi
gosterilmeyen bor¢ tanimasmin hukuki niteliginin tek tarafli  bir hukuki islem
olmadigi, alacakli ve bor¢lunun karsilikli iradelerinin uyusmasiyla olusmus bir
sdzlesme oldugunu daha 6nce gormiistiik®.

Tek tarafli bir usuli islem olan ikrarin hiikiim dogurabilmesi i¢in 6zel bir
ikrar iradesine ihtiya¢ yoktur. Ikrar edenin ikrar iradesini tasimasi gerekmez yani
ikrarda bulundugunun farkinda olmasa ya da bu etkiyi istemis olmasa bile ikrar
gerceklesmis olur’. Mesela; davali kiraci oldugunu bildirirse, dava konusu taginmazi
davacidan kiralamis oldugu vakiasini ikrar etmis sayilacaktir. Oysa sebebi
gosterilmeyen borg¢ tanimasi i¢in borcun taninmasina yonelik bir irade ve beyanin bu
sonuca yonelmis olmasi zorunludur.

Ikrar yazili ya da sozlii sekilde gergeklestirilebilir. HUMK. mad. 236 ve
mad.151 bu konuda diizenlemeler getirmistir'®. Sebebi gosterilmeyen borg tanimasi

ise herhangi bir sekil sartina tabi degildir'".

> Tagpinar, s. 117; Kuru, s. 2039; Alangoya / Yildirim/ Yildirim, s. 346. Ayrica bak. Y. 1. HD., 21. 04.
1987 t., E. 3025- K. 3644 (Tutumlu, s. 194- 195)

% Bak. yukarida s.58 vd.

7 Ustiindag, s. 629 ; Kiraz, s. 84 ; Tagpmar, s. 117; Kuru, s. 2038. Ayrica bak. Koller, s. 398
¥ Bak. yukarida s. 37 vd.

’ Alangoya/ Yildirim/ Yildirim, s. 346 ; Usﬁjndag, s. 629

1" Ustiindag, s. 628; Kuru, s. 2040; Kiraz, s. 17 vd.
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Ikrar, yukarida deginildigi gibi Medeni Yargilama Hukuku’nda kesin delil
niteliginde bir ispat aracidir ve ikrar edilen maddi olgular kesin bir sekilde ispat
edilmis sayilir'?. Sebebi gosterilmeyen borg tanimasi ise bizzat kendisi ispata ihtiyag
duyar. Bu konuda hukuki islemlerin ispatina iliskin genel hiikiimlerden yararlanilir'>.

Ikrarda taraflarin iddia ve savunmalarmma konu yaptigi maddi olgularin
dayandigi hukuki sebep ve temel iliski bellidir ve gizlenmemistir. Zira ortada sebebi
belli olan bir olgunun kabullenilmesi s6z konusudur'®. Oysa sebebi gosterilmeyen
bor¢ tanimasinda, tanman borcun hukuki sebebi ya da dayandigir temel iligki
aciklanmaz, saklanir'”.

Bir yargilama hukuku kurumu olan ikrarin basta gegerliligi, baglayiciligi ve
geri alinmasi olmak {izere, hiikiimleri yargilama hukukuna tabidir. Ikrar acisindan
ikrar iradesi Onem tagimadigi icin, irade ile ikrar beyami arasindaki uygunsuzluk
kural olarak ikrarin iptaline ya da geri alinmasina sebep olmaz. HUMK.mad.236/ II’
de sadece hata durumunda ikrarin geri alinmasina izin verilmis ve bu durum maddi
hatalarin varligi ile smirlandirilmistir. O halde ancak ikrarm maddi hata'® sonucu
yapildigini ileri siirerek, aslinda ikrar edilen vakianin ger¢cege uygun olmadigini ispat
eden taraf ikrar beyaninm etkisiz kilabilir. Taraf, gercege uygun olmayan bir vakiay1

bilerek ikrar etmis ise bundan dénemez'’. Sebebi gdsterilmeyen borg tanimasinin

"' Bak. yukarida s. 43 vd.
12 Ustiindag, s. 634

" Bak. yukarida s. 103 vd.
" Kiraz, s. 84

' Bak. yukarida s. 65 vd.

'® Maddi hata, ikrara konu olan ve ger¢ege uygun olmayan vakiaya iliskin, ikrarda bulunani ikrara
sevk eden bilgisizlik, yanlis veya eksik bilgiden kaynaklanan yanilgidir. Burada saikte degil,
vakiada bir yanilg1 s6z konusudur. Bu sebeple sadece yanlis tahmin, kanaat ya da degerlendirme,
ikrarda maddi hatanin varligin1 géstermez.Mesela; bir alic1 kendisine saticinin génderdigi on ton
bugday1 teslim aldigini ikrar etse ve daha sonra ikrar ettigi vakianin bir dnceki seferde gonderilen
mallarin teslimine iliskin oldugunu fark edip ikrarini geri almak istese, ikrarin1 maddi hata sonucu
yaptigmi ileri siirebilir. Bu konuda bak. Kuru, s. 264 vd.; Ustiindag, s. 635; Pekcanitez/ Atalay/
Ozekes, s. 366

'7 Maddi hata halinde de ikrar den bundan dénebilmek igin iki hususu birlikte ispat etmelidir: ikrar
edilen vakianin ger¢ege uygun olmadigmi ve ikrarin maddi bir hata sonucu yapildigini. Taraf
gercege uygun olmayan bir vakiayr ikrar etmisse bundan dénemez. Bu konuda bak. Alangoya/
Yildirim/ Yildirim, s. 346; Kuru, s. 2048- 2049; Kiraz, s.255 vd.. Ayrica bak.Y. 6. HD. 12. 11. 1966
t., E. 2475- K. 4070 * Davali vekili, tigiincii sahis Z’ nin davaliya yaptig1 feragin satis oldugunu
acikca kabul etmistir. Davali taraf bu beyanla ilzam olunur. Davali vekili beyaninin hataya miistenit
oldugunu ileri siirmiistiir. ileri siiriilen hata hukuki mahiyettedir. Maddi hatadan bazi sartlarla riicu
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gecerliligi, iptal edilebilirligi basta olmak tizere hiikiimleri maddi hukuka tabidir.
Ikrarin aksine, bor¢ tanimasinin irade bozukluklarina dayanarak iptali(BK. mad.23

vd..) ya da sarta bagl olarak gergeklestirilebilmesi miimkiindiir'®.

B. ikrar Sézlesmesi

Ikrar sdzlesmesi, belli bir olaym veya olgunun, dogrulugunun ya da
yanlishginin diger bir ifade ile varliginin veya yoklugunun taraflar arasinda kesin
olarak tespit edilip, ¢ekismesiz duruma getirilmesi ve daha sonrasi olasi bir davada
ileri siiriilmesinin veya inkarinin 6niine gegmeyi amaclayan bir sdzlesmedir. Boylece
taraflar aralarindaki hukuki iligkiye dahil olan belli olay ya da olaylarin, varlig1 veya
yoklugunu kesin olarak belirlenir ve bir taraf kendi lehine olan bir olay1 ileri
siirmemeyi veya karsi tarafin onun aleyhine olan iddiasini inkar etmemeyi edim
olarak iistlenmektedir'®. Mesela; esas talep iizerinde bir diizenleme yapmadan, bir
haksiz fiilde ortaya c¢ikan zararla olay arasindaki illiyet baginin varligmi kabul
etmelerinde ya da bir trafik kazasinin ardindan kusurun kimde bulundugunu tespit
etmelerinde gelecekteki bir dava i¢in gerceklestirilmis ikrar sOzlesmesi
bulunmaktadir. Tkrar sézlesmesi, usuli bir edimin ifasini veya ondan kaginilmasini
icermesi ve etkilerini dogrudan usul hukuku alaninda gdstermesi nedeniyle iki tarafli
usuli islem ya da bir usul sézlesmesi olarak nitelendirmektedir™.

Ozellikle ikrar sdzlesmesinin konusunun bir borcun varligmin kabul
edilmesi oldugunda, sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasindan nasil ayrilacagini
belirlemek i¢in bazi noktalarin varligina dikkat edilmelidir.

Her seyden once, bor¢ tanimasinda alacakli ve bor¢lunun iradesi sebebi
gosterilmeden bir borcun varliginin kabul edilmesi noktasinda birlesmekte, ortaya

bir bor¢ sozlesmesi ¢ikmaktadir. Bu noktada taraflar hukuki iliskinin biitiinii tizerinde

imkani var ise de, ikrarin hukuki neticesini degistiren hatadan doniilemez” (Kuru, s. 2049); Y.
HGK. 21. 11. 2001 t., E. 13- 1037/ K. 1072 (Yarg1 Dergisi, 2002/ 3, s. 43- 46)

" Bu konuda bak yukarida s. 62 vd.

"% Kiraz, s.101; Ayrica ikrar sdzlesmesinin hukuki niteligi ve tarihsel gelisimi hakkinda bak. Tagpmar,
s. 118 vd.

" Kiraz, s. 101; Tagpinar, s. 131.
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tasarrufta bulunma iradesine sahiptirler”’. Bor¢ tanimasi sézlesmesi olsa olsa ispat
yiikiiniin tersine gevrilmesi etkisini dogurur®.

Opysa ikrar sdzlesmesi, taraflarin yeni bir bor¢ dogurmak i¢in degil, usuli bir
ama¢ dogrultusunda yani aralarindaki belli olaylar1 uyusmazliga dahil etmeme
yoniinde iradelerinin uyusmalar ile olusmaktadir™. Burada sadece belirli olay veya
olgular acisindan taraflar arasinda bir tespit yapilmaktadir(Feststellungsgeschift). Bu
tespit hukuki iliskinin igerigi ve varligindan bagimsiz olmakta ve taraflarin olay ya
da olgular {izerinde tasarrufunu ortaya c¢ikarmamaktadir. Taraflar hakkin Oziine
dokunmadan, sadece yargilama sirasinda belli hususlari ileri stirmeme yiikimliiligi
altina girmektedirler.

Sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasi ile ikrar soézlesmesi arasinda son bir
fark da sekil agisindan ortaya c¢ikmaktadir. Bor¢ tanimasinin varliginin ve
gecerliliginin sekle bagh olmadigim daha 6énce gormiistik’®. Ikrar sézlesmelerinin
sekli ile ilgili olarak ise delil anlagmalarina ilisgkin HUMK. mad. 287/ II hiikmii
kiyasen uygulanmaktadir. Buna gore ikrar sdzlesmesi mahkeme disinda( uyusmazlik
oncesinde ya da sonrasinda) yazili sekilde veya mahkeme iginde sozlii sekilde
yapilabilecektir. Ancak yazili sekil, ikrar sozlesmesi icin gecerlilik degil ispat
sartidir. Sozlesmenin varliginin inkar1 durumunda, yazililik sarti1 karsisinda tanikla
ispata izin verilmese de, sdzlesmenin varligini iddia eden taraf, karsi tarafa bu
konuda yemin teklif edebilirtHUMK. mad.344 vd.)®.

Ikrar sdzlesmesinin sadece tespit amaci tasimasinin diger bir dnemli sonucu
da, taraflarin sozlesme ile ortadan kaldirilan ihtilafli hususa ait hatalarindan dolay1
iptal edilemeyecegi gibi, sebepsiz zenginlesme talep ya da savunmasina da konu
olamamasidir. Zira, taraflarin amaci belirsiz bir durumu acikliga kavusturmak
olduguna gore, bu noktadan sonra artik hukuki durumu yeniden uyusmazlik konusu

yapmalar1 yerinde goriilemez*®.

! Taspinar, s. 126- 127

%2 Bu konuda bak. yukarida s. 94 vd.
* Kiraz, s. 101- 102

* Bak yukarida s. 46 vd.

» Kiraz, s.103- 104; Tagpinar, s. 194
*® Sungurbey, s. 107- 108
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Alacakli ve borglunun sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasi seklinde bir
maddi hukuk sozlesmesi mi, yoksa ikrar s6zlesmesi mi yaptiklar1 hususunda bir
uyusmazlik dogmasi durumunda ise sorunun ¢oziimiinde taraf iradelerinin yorumu
etkili olacaktir. Bu anlamda en fazla taraflarin maddi hukuk iliskileri tizerinde mi,

yoksa usul hukuku iligkileri tizerinde mi tasarruf etmek istedikleri arastirilmalidir?’.

C. Sulh So6zlesmesi

Sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasinin yine benzer bir kavram olan sulh
sOzlesmesi kavramindan ayrilmasi ve aralarindaki farklarin belirginlestirilmesi de
yerinde olacaktir.

Sulh s6zlesmesi ile, aralarinda hukuki iligki bulunan taraflar bu hukuki
iliskiden dogan uyusmazlik veya tereddiitlere karsihikli olarak ve bazi
fedakarliklarda bulunmak yoluyla son verirler. Tespit amaci(Feststellungscausa)
tagtyan sOzlesme ile taraflar arasindaki bor¢ ve yiikiimlilikler kismen ya da
tamamen ortadan kalkmaktadir®®. Mesela; bir trafik kazasmin ardindan zararli sonucu
doguran kisi tazminat 6demeyi kabul etmigse ve taraflar bu konuda anlagsmislarsa
ortada olas1 bir davay1 engellemeye yonelik sulh s6zlesmesi vardir.

BGB. § 779’ da acik hiikiimle diizenlenmis olan sulh sdzlesmesi, Isvicre—
Tiirk Borglar Kanunlari’nda ise yer almamaktadir®. Hatta BGB. § 782, sulh yoluyla
gerceklestirilen bor¢ tanimalar icin yazili sekil degil sadece sozlii seklin yeterli
oldugunu kabul etmistir*’.

Her iki kavram arasindaki farklara gelince, sulh s6zlesmesi daima tam iki
tarafa borg yiikleyen bir sdzlesmedir. Her iki taraf da karsilikli olarak fedakarliklarda
diger bir ifade ile edimlerde bulunmaktadir. Bu fedakarlik ifa edilecek edimin

tutarinda olabilecegi gibi, niteliklerinde, ifa yeri ya da zamanmi hususunda da

" Taspinar, s. 127

28 }Jlusan, Sulh, s. 5 vd.; Tandogan, s. 14; Taspmar, s. 123; Creutzig, s. 212; Pekcanitez/ Atalay/
Ozekes, s. 460; Ustiindag, s. 578- 579; Kuru, C. 4, s. 3742

% Sulh s6zlesmesi bagimsiz bir kurum olarak diizenlenmis olmamakla birlikte TMK. mad. 429/ b.1 ve
BK. mad. 388/ 3’ de konuya iliskin hiikiimler mevcuttur. Ayrica bu konuda bak. Ulusan, Sulh, s. 10-
11

3% Bak. yukarida s. 43
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olabilir’’. Buna karsilik sebebi gdsterilmeyen borg tanimasi, daha énce de iizerinde
duruldugu gibi, sadece borcu kabul eden bor¢lunun borg altina girdigi tek tarafli borg
doguran bir sézlesmedir™.

Sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasi, kazandirict bir hukuki islemdir ve
hukuki sebebi ifa, alacak ya da bagislama sebeplerinden biri olabilir’®. Buna karsihik
sulh sozlesmesinde, taraflarin siipheli ve ihtilafli bir durumun muhtemel
zararlarindan kurtularak kesin ve belirli bir duruma diger bir ifade ile hukuki
giivenlige kavusmak amaci séz konusudur ve tespit sebebi (Feststellungscausa)
olarak adlandirilan bu sebep de baslhi basina bir hukuki sebeptir. Her durumda sulh
sOzlesmesi ile bu hukuki sebep gerceklesecegi i¢in, bor¢ tanimasinin aksine sonradan
taraflarin anlastiklar1 hususlarin dogru olmadigini ispat ve sebepsiz zenginlesme
talebi ile geri alinmas1 miimkiin olmayacaktir. Zira sulh sdzlesmesinin tespit sebebi
gerceklesmistir ve sebepsizlikten bahsedilemez**.

Sulh sozlesmesi daima taraflar arasinda daha onceden bir hukuki iliski
bulunmasini gerektirir. Bu hukuki iliski bir uyusmazligin ya da tereddiitiin konusunu
olusturmalidir’®. Oysa sebebi gdsterilmeyen borg tanimasi i¢in temelde bir baska
hukuki iliskinin olmasi1 sart degildir. Bor¢ tanimasmin kendisi de bizzat borg
dogurabilir*®.

Ote yandan sulh sozlesmesi acisindan dikkati ceken bir diger nokta da
sudur: Aynen ikrar sozlesmesinde oldugu gibi, sulh sdézlesmesinde de hataya
diistiiglinii iddia edenin bu iddias1 her zaman dinlenmez. Taraflarin ancak ihtilafh
olmadiklar1 hususta hata iddialar1 dinlenir. Zira sulh soézlesmesi ile amaglanan,

ihtilafi ya da belirsizligi ortadan kaldirmaktir. Artik sulh konusu siipheli noktalarin

31 Ulusan, Sulh, s. 10; Tandogan, s. 14; Ulusan, s. 579. ayrica bak. Y. HGK.; 15. 12. 1973 t., E. 6-
537/ K. 1201(YKD., 1977, S. 2, s. 155- 156); Y. 13. HD., 14. 05. 1992 t., E. 4564/ K. 1626(Kuru, C.
V)

32 Bak. yukarida s. 37 vd

3 Bak. yukarida s. 34

** Sungurbey, s. 108

35 Ulusan, Sulh, s. 6- 7; Tandogan, s. 13
3% Bak. yukarida s. 28 vd.
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gercekte nasil olduguna bakilmamak gerekir’’. Sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasi

acisindan ise, sulh s6zlesmesinin aksine her hangi bir kisitlama bulunmamaktadir.

37 Creutzig, s. 213; Ulusan, Sulh, s. 20 vd. ; Sungurbey, s. 109; Tandpgan, s. 17- 18; Kuru, C. 4, s.
3789. Bu hususta herhangi bir istisna gérmeyen Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 461
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SONUC

Sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasi, bor¢lu ya da yetkili temsilcisi
tarafindan alacakli veya yetkili temsilcisine karsi borg¢lanmanin hukuki sebebi
gosterilmeksizin bir borcun varliginin kabul edilmesidir. Roma Hukuku’ nun
“stipulato” sundan giinlimiize degin, hukuki sebebi gosterilmeksizin bor¢lanmaya
imkan veren bdyle bor¢lanma islemleri varligini ve gecerliligini korumus, yaygin
olarak kullanilmistir. Gerek alacakliya hakkini elde etmede sagladig ispat kolayligi,
gerek alacagin serbest dolagiminda sagladigi giiven dikkate alindiginda, bu sonug
olagandir. Ustelik dzellikle ticari iliskilerde yaygin olarak kullanilan ve bir kambiyo
senedi olan bononun hukuki temeli de sebebi gdsterilmeyen bor¢ tanimasidir ve tez
konumuz bu sebeple de 6zellik tasimaktadir.

Sebebi gosterilmese ve hatta igin mahiyetinden de ¢ikarilamasa bile, tabii ki
her bor¢lanma isleminde oldugu gibi bor¢ tanimasinin da bir sebebi vardir. Hukuki
sebep, hukuki iglemin taraflarinin o hukuki islem yoluyla dogrudan dogruya ulagmak
istedikleri, isleme hukuki niteligini kazandiran en yakin ve nihai amactir. Aslinda
benzer gibi goriinse de hukuki sebep, taraflari islem yapmaya yonelten her ortama
her zamana ve her olaya gore degiskenlik gosteren kisisel duygu ve diislincelerden
kaynaklanan saikten, bir ¢ok kere taninan borcun kaynaklandigi temel iliskiden, sart
ve miikellefiyet kavramindan, islem temelinden, dava sebebi ve davanin hukuki
sebebinden ayrilmasi gereken bir kavramdir.

Sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasi, hukuki niteligi agisindan bir
kazandirict iglem ve tek tarafli bir hukuki muamele oldugu yolundaki aksi goriislere
ragmen bir sozlesmedir. Sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasi sézlesmesinin, taninan
borcun kaynaklandigi temel borg iligkisinden ve 6zellikle bor¢lanmanin saiklerinden
ayrilabilmesi amaciyla yazili sekle tabi olmasi gerektigi ileri siiriilmesine ragmen
Alman Hukuku’ nun aksine kural olarak hi¢ bir gegerlilik sekline tabi degildir. Sekil
zorunlulugu ancak borg¢lanan taraflarin iradelerinden ya da HUMK.” nun ispat
hiikiimlerinden kaynaklanabilir. Bundan baska, bor¢ tanimasinin hukuki sebebinin
bagislama sebebi olmasi durumunda BK. mad. 238/ I’ e kiyasen yazili sekil,

tasinmazlar iizerinde kurulan alim ve geri alim hakki s6z konusu oldugunda resmi
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sekil, on alim hakki agisindan ise resmi sekil zorunlulugunun dogdugunu kabul
etmek yerinde olacaktir. Yine bir bor¢ tanimasi beyanini igeren bono, eger kanunun
aradig1 sekil sartlarini ihtiva etmedigi icin gecgersiz sayiliyorsa tahvil yoluyla sebebi
gosterilmeyen borg tanimasi olarak ayakta tutulabilecektir.

Borg tanimasinin konusu, kural olarak her tiirlii edim olabilir. Hatta sarta ya
da vadeye bagl olarak kurulmasi da miimkiindiir. Ancak aksi iddia edilmekle birlikte
taginmazlarin devrinin ya da sinirlt ayni hakla kayitlanmasinin sebebi gosterilmeyen
bor¢ tanimasi yoluyla gergeklestirilmesi miimkiin olmamak gerekir.

Sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasinin hukuki niteligi konusunda ise, borg
tanimasinin varligini ve gecerliligini hukuki sebebinin varlig1 ve gegerliligine bagh
tutan ve Fransiz Hukuku’ ndan kaynaklanan “sebebe bagllik(illilik)” goriistiniin mii
yoksa hukuki sebep gecersiz olsa bile bor¢ tanimasinin esas olarak bundan
etkilenmeden hiikiimlerini doguracagi sonucunu kabul eden ve Alman Hukuku’ ndan
kaynaklanan “sebepten soyutluk(miicerretlik)” goriisiinlin mii dstiin tutulacagi
oldukca tartismalidir. Bir de son zamanlarda bu sonucu s6zlesme serbestisi kuralina
gore alacakli ve bor¢lunun iradelerine baglamak gerektigi yolunda bir goriis ileri
stirlilmiistiir.

Diislincemize gore sebepten soyutluk goriisiine {istlinliik taninmalidir. Zira
hatali olarak “gereksiz ve ise yaramaz bir hiikiim” olarak nitelendirilen BK. mad. 66’
da diizenlenmis daimi def” i hakki, Isvigre- Tiirk Hukuku’ nda sebepten soyutluk
sisteminin {istiin tutulmas1 gerektiginin en onemli gerekgesidir. Oyle ki, hukuki
sebebinin varligi ve gecerliliginden soyutlanan bor¢ tanimasi —bizzat kendi
blinyesinde bir hiiklimsiizliik sebebi tasimadik¢a- gecerli olarak hiikiim
dogurabilecektir. Bu durumda borglunun elinde alacakliya karsi ya sebepsiz
zenginlesme davasi agma ya da dava agma slirelerinin gegirilmesi s6z konusu ise
alacaklinin talebine karsi daimi def” hakki ile karsi koyma imkani bulunmaktadir.
Ustelik bor¢lu bu imkanlardan sadece tanima alacaklisina karsi faydalanabilir.
Alacagr tanima alacaklisindan devralmig yeni alacakliya karst her hangi bir
savunmasi olamaz.

Bu goriis ve dogurdugu hukuki sonuglar belki ilk bakista agik¢a her zaman
daha zayif konumda oldugu ve korunmasi gerektigi diisiiniilen bor¢lunun zararina

gibi algilanabilir. Bununla birlikte, gelisen toplumlarin ihtiyaci olan alacagin giivenli
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ve hizli dolasiminin saglanmasi gerekliligi ancak bu sayede elde edilebilir. Keza,
sebebini gostermeden bor¢lanmay1 goze alarak borcu taniyan borglunun, her
durumda dikkatli olmas1 ve bu sekilde borg altina girerken aldig: riskleri goz ardi
etmemesi gerekir.

Sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasinin taninan borcun kaynaklandigi temel
iligki karsisinda sadece agiklayici oldugu ileri siiriilmesine ragmen, biz sebepten
soyutluk goriisiiniin uzantis1 olarak temel iliskiden bagimsiz yeni bir bor¢ dogurdugu
diger bir anlatimla kurucu oldugu diisiincesindeyiz. Ancak bu noktada soyut- kurucu
nitelikte bor¢ tanimasinin varligindan bahsedebilmek i¢in, alacakli ve bor¢lunun
taninan borcun kaynaklandigi temel borg iligskisinden baska ve yeni bir bor¢ kaynagi
ortaya ¢ikarmaya yonelik irade beyanlarinin varliginin sart oldugu unutulmamalidir.

Bor¢ tanimasinin en 6nemli 6zelliklerinden biri de ispat hukuku alaninda
ortaya ¢ikar. Oyle ki, genel ispat yiikii kurallarinin aksine, bor¢ tanimasinin hukuki
niteligini agiklamaya yonelik sebebe baglilik ya da sebepten soyutluk goriislerinden
hangisi kabul edilirse edilsin, bor¢lunun sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasinda
bulunmasi ispat yiikiinii alacaklinin {izerinden alarak bor¢luya yiliklemekte ve
boylece tersine ¢evirmektedir. Aslinda bu sonug tartigmali olmakla birlikte, sebebi
gosterilmeyen bor¢ tamimasinin gegerli bir hukuki sebebin varligina ve
gerceklestigine kanuni bir karine sayilmasindan kaynaklanmaktadir. O halde alacakli
acacagl davada sadece bor¢ tamimasinin varligmmi ispatlayacak, aksine borg
tanimasinin agiklanmasa da bir sebebi oldugunu ve bu sebebin gecersiz oldugunu
ispat yiikii bor¢lunun iizerinde kalacaktir. Bu durum genel olarak daha zayif
konumdaki bor¢lunun aleyhine goriilse bile, sebebini agiklamadan borcu tanima
cesaretini gosteren bor¢lunun borglanirken dikkate almasi gereken olagan bir risk
sayilmalidir.

Sebebi gosterilmeyen borg¢ tanimasinin dogurdugu hukuki sonuglardan biri
de tanmman alacagin tabi oldugu zamanasimi siiresini kesmesidir. Borcun
taninmasindan sonra isleyecek yeni siirenin kesilen eski siire kadar oldugu kabul
edilmekle birlikte, eger bor¢lu borcu bir senetle tanimigsa bu siire BK. mad. 135/ 1I’
ye gore her halde on yildir. Aslinda kanunun zamanasimi ile ilgili bu agik
diizenlemesi, Isvigre- Tiirk sisteminde sebebi gosterilmeyen bor¢ tammasinin kurucu

etki dogurduguna kanuni bir gerekce sayilmalidir.
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Bor¢ tanmimasinin, tanmman borcun kaynaklandigi temel borg iliskisi
karsisindaki konumu da cesitli oOzellikler tasir. Her seyden once  sebebini
gostermeden borcun taninmasi aksi kararlastirilmadik¢a kural olarak yenileme
sayllmayacak, bunun dogal sonucu olarak temel bor¢ iliskisi sona ermeyip borg
tanimasi ile birlikte varligin1 devam ettirecektir. Hi¢ siiphesiz alacaklinin elinde biri
temel borg¢ iliskisinden, digeri bor¢ tanimasindan kaynaklanan bu iki alacagin varligi,
onu hakkini elde etmede daha giivenli bir konuma yerlestirecektir. Yine aksi
kararlastirilmadik¢a bor¢ tanimasindan kaynaklanan alacak, temel borg iligskisinden
dogan alacagin ifas1 ugruna verilmis sayilacak ve alacaklinin elinde birbiriyle yarisan
iki alacak hakki bulunacaktir. S6z konusu yarisma tam degil bir eksik yarigmadir ve
bunun sonucu olarak ancak tanima alacaginin édenmesi ile temel alacak da sona
erecek, aksi durumda ise tanima alacagi sona ermedigi i¢in alacaklinin malvarliginda
sebepsiz zenginlesme olusturacaktir.

Sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasinin  hukuki niteligini  “sebepten
soyutluk” goriisiine taraftar olarak agiklamaya ¢alistigimiz i¢in, Bor¢lar Kanunu’ nun
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri de 6nemli bir uygulama alan1 kazanacaktir. Bu
noktada en Onemli hususlardan biri, tanima borglusunun sebepsiz zenginlesme
davasini ve daimi def’ i hakkim1 sadece tanima alacaklisina karsi yoneltebilecegi,
alacagi tanima alacaklisindan temlik alan yeni alacakliya karst boyle bir haktan
yoksun  bulunacagidir. Bu sonucun bor¢lunun zararina oldugu diisiiniilse bile
alacagin gilivenli ve hizli dolasimini sagladigi inkar edilemez. Borg tanimasina karsi
sebepsiz zenginlesmeye dayanan iade talebi, eger bor¢lu tanima borcunu ifa etmisse
tanima alacaklisinin zenginlesmesinin aynen iadesi seklinde gergeklesecektir. Fakat
heniiz bor¢lu tanima borcunu ifa etmemisse —ki bdyle bir durumda alacakli, tanima
alacagina sahip oldugu i¢in zenginlesmis sayilmaktadir- sebepsiz zenginlesme davasi
ile tanima alacaginin ibra yoluyla ortadan kaldirilmasi ve bor¢ senedinin iadesi talep
edilecektir.

Bor¢lar Kanunu’ nun bor¢ tanimasini konu alan tek hiikkmii BK. mad. 17
degildir. Bundan baska BK. mad. 18/ II ve mad. 162/ II’ de de bor¢ tanimasini konu
alan diizenlemeler s6z konusudur. Yazili olmak kaydiyla bir bor¢ tanimasina

iyiniyetle dayanarak alacagi devralan yeni alacakliya karst BK. mad. 18/ II geregi
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tanima alacaginin muvazaali oldugu, BK. mad. 162/ II geregi alacagin temlikinin
anlagma yolu ile yasaklanmis oldugu savunmasi ileri siiriilemeyecektir.

Sebebi gosterilmeyen borg tanimasi, kendisine benzer fakat &zellikle
yargilama hukuku kavrami olan “ikrar”, “ikrar sdzlesmesi” ve “sulh sézlesmesi’nden
onemli farklarla ayrilmaktadir. Zaten bu noktaya kadar sebebi gdsterilmeyen borg

tanimasi ile ilgili yapilan agiklamalar, ayirimi kendiliginden ortaya koymaktadir.
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