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07/

“Orta Anadolu’da Hakimiyet Miicadelesi (1400-1500)” baslikl1 tez konumuz
belirtilen tarih araliginda, Vilayet-i Karaman olarak adlandirilan cografyada
Karamanogullar1 merkezli olmak iizere, Osmanli, Memliklii, Akkoyunlu, Venedik
ve Dulkadirli siyasi tesekkiillerinin bu donem zarfinda bibirleri arasinda vukubulan
miicadelelerinin ele alindigi bir ¢aligmadir. Caligmamizda Karamanoglu Mehmed
Bey’in Antalya’daki carpismada oliip yerine Ibrahim Bey’in geg¢mesi tarihini
baslangic olarak kabul ettik. Tezimizdeki esas miihim nokta agirlik olarak Osmanli,
Memliklii, Akkoyunlu tarihi olmayip hususiyle Karamanogullarinin bu zaman
zarfinda karismis oldugu siyasi hadiseler ve Osmanlilar tarafindan hakimiyet altina
alimigina kadar olan siireyi inceleyecegiz. Yukarida da belirtmis oldugumuz devletler
ve siyasi tesekkiiller g6z Oniine alindiginda ¢alismamizin kaynaklarmin ¢ok farkl
dillerde ve kendine has ¢esitlilik arz ettigi hemen goriilecektir. Tezimizin kaynaklars;
kronikler, divanlar, mektuplar, arsiv vesikalari, farkli kiitiiphanelerdeki yazmalar,
donemin sonrasinda kaleme alinan birinci elden kaynaklar ve biitiin bunlara ilaveten

donemle ilgili yazilmis yerli ve yabanci inceleme eserler bulunmaktadir.

ABSTRACT

Our thesis “Dominance Fight in Central Anatolia (1400-1500)” is a study
which discusses the dominance fights in the geography of so-called Vilayet-i
Karaman, during the mentioned times, as Karaman based between the political
constitutions like Ottoman, Memlik, Akkoyun, Venice and Dulkadir.

In our study we decided as a beginning date, the date where Ibrahim Bey took
over the throne after Karamanoglu Mehmed Bey died in a war in Antalya.

In our thesis, an important point, predominantly not the history of Ottoman
Empire, Memlik and Akkoyun, especially we will study the political cases that
Karamanogullar1 was a participant, in this period and the period until Karaman taken
over by Ottoman. It will bee seen easily when we consider the states and political
constitutions mentioned above, the sources of our study were in different languages
and had their own variety. In our thesis sources there are chronics, divan, letters,
archives, handwritten manuscripts in different libraries, and the sources written till

end of the period and the local and foreign studies about that period.
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ONSOZ

Orta Anadolu Bolgesi’nde Karamanogullari merkezli sekillenen idari yapi
1420’11 yillara gelindiginde Bolgedeki Hakimiyet miicadelesi yeni bir sekil
kazanmigtir. Sahruh’un Dogu’dan baslayan tehdidi, 1455°1li yillara gelindiginde
yerini Akkoyunlulara birakmistir. Giineyde ise Memliklularla, Dulkadirliler bu
mubhitteki miicadeleye katilan siyasi tesekkiiller olmuglardir.

Yukarida zikretmis oldugumuz siyasi tesekkiillerin miicadeleleri igerisinde en
onemlisi hi¢ siiphesiz Osmanlilarla Karamanogullar1 arasinda cereyan eden
miicadeledir. 13 yy.lin sonlarinda baslayan Osmanli Karamanli rekabeti Yildirim
Bayezid doneminde Osmanlilar lehine neticelenmis, Timur’un Anadolu seferi ve
Ankara Savagi sonrasinda bu miicadele tekrar baslamistir. Balkanlarda Osmanlilarin
hareketlenmesiyle birlikte devletler arasinda ittifaklar sekillenmeye baslamistir. Bu
ittifak hareketleri i¢inde Karamanlilar Anadolu ayagmi olusturmus ve Osmanl
Karamanoglu miinasebetleri bu ittifaklar igerisinde cereyan etmistir. Doguda
Akkoyunlular, giineyde ise Memliklular ve Venedikliler Osmanli Karamanl
miinasebetlerinde belirleyici bir rol oynamiglardir.

Tezimizde oldukga farkli devlet ve siyasi tesekkiillerin bulunmasi sebebiyle
kaynak cesitliligi de olduk¢a fazla olmustur. Osmanli donemi Tirkgesi kaynaklarinin
yaninda, Farsca, Arapca, Italyanca ana kaynak dilleriyle beraber Ingilizce, Fransizca
ve Almanca olarak yayilanan inceleme eserlerde bulunmaktadir.

Tezimiz esnasinda yardimlarini esirgemeyen ve kolayliklar gosteren Prof.Dr.
Abdiilkadir DONUK’a, Yrd. Doc. Dr. Ali AHMEDBEYOGLU na, Doc. Dr. Mualla
U. YUCEL’e, Prof.Dr. Feridun EMECEN’e, Prof.Dr. Ali Thsan GENCER’e, Prof.Dr.
Mustafa CICEKLER’e, Prof.Dr. Fehameddin BASAR’a Dog. Dr. Mahmut AK’a,
Dog. Dr. Hayrunnisa ALAN’a tesekkiir ederim.

Yahya BASKAN
Istanbul 2007
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GIRIS
1. KONUNUN TAKDIiMi

Biiytik Sel¢ukluklularin Bizanslilara kars1 kazandigr 1071 Malazgirt Savasi
Anadolu cografyasini Tiirk iskanina agmuis, zikredilen topraklari batililarin ifadesiyle
Tiirkmenia haline gelmesini hizlandiran bir hadisenin baslangici olmustur. Karamanl
Tirkmenleri' de diger Oguz boylar1 gibi cesitli tarihi hadiseler neticesinde bu
cografyaya go¢ etmisler ve Anadolu'nun muhtelif yerlerine iskan olunmuslardir.
Siyasi bir tesekkill meydana getirme kudretini gosterebilmis olan Karamanlilar
Tiirkiye Selguklulari tarafindan Tas ili (i¢-el) havalisine yerlestirilmislerdir.”

Tas-ili olarak tabir edilen bu cografya ve havalisi kabaca Ermenek, Mut,
Silifke, Giilnar, Anamur gibi Tiirkiye Sel¢uklularinin u¢ bolgelerini olusturan askeri
bakimdan miihim mevkilerdir.?

Tas-ili bolgesi tarih boyunca miihim ticari ve askeri yollarin gectigi stratejik

! Karaman kelimesinin manasi hakkinda kesin bir bilgi mevcut degildir. Bu konuda muhtelif goriisler
vardir; "Karaman kara adam demektir". bkz. B.Atalay, Tiirk Biiyiikleri ve Tiirk Adlari, Istanbul
1339, 5.94; "Karaman ¢ok esmer ve siyahimsi iri demir kiilg¢esinden olusan agir balyoz". Aydil Erol,
Adlarmmz, Ankara 1992, s5.220; Kazaklarda ise Karaman kelimesi kiz alip vermede etnik karigima
ugrayanlara verilen isim olarak karsimiza c¢ikmaktadir. L. Artikbayev, Kazak Etnografyasi,
Etnosjane, Kagam, XVIII g. Karagandi, 1995, s.78; Kazaklarda Kara ve Ak Siiyekler arasindaki
evlilik adetleriyle 1ilgili olarak Karaman kelimesine rastlanmaktadir. Bkz. E.Bekmahanov,
Kazakistan, 19 Gasirdin 20-40 Jildarinda, Almati 1994, s.76 vd. Karamanhlarla ilgili yapilan
tartigmalarin basinda bunlann hangi oguz boyuna bagh oldugu idi. F. Kopriilii, Salur boyundan oldugu
kanaatindedir. F. Kopriilii, “Oguz Etnolojisine Dair Notlar" T.M.I, Istanbul 1925, s.192-197;
S.Tekindag ise doktora tezinde Salur oldugunu séylerken daha sonra Islam Ansiklopedisine yazmis
oldugu Karaman maddesinde Avsar olduklarini sdylemektedir. S.Tekindag, XIII-XV Asir Cenubi
Anadolu Tarihine Ait Bir Tetkik, (basilmanus doktora tezi), Istanbul 1947, s.96; S. Tekindag,
"Karamanllar”, 1A VI, s.316; F. Stimer, Karamanlilarin Avsar oldugu fikrindedir. Bkz. F. Siimer,
Oguzlar (Tiirkmenler), Ankara 1980, s.160

* Karamanlilar sadece Ig-el bolgesinde olmayip Anadolu’nun muhtelif yerlerinde ve Tiirkistan’da da
mevcutturlar. Fakat bunlardan sadece Tas ili havalisine yerlestirilenler bir beylik yahut devlet hayati
yasayabilmislerdir. Diger yerlerde bulunanlar ise hakimiyeti altinda yasadiklari devletlerde {ist
diizeyde hizmet etmiglerdir. Miirgab Gence ve Sirvan daki Karamanhlar'm failliyetleri hak. bkz.
Mirhond, Ravzatu's Safa V-VI, Boimbay 1266, s.212 vd, 656, 811. Hasan Rumlu, Ahsen'iit Tevarih
I, (ngr.C.N. Seddon), Baruda 1931, s.66. F. Stimer, Safevi Devletinin Kurulusu ve Gelismesinde
Anadolu Tiirklerinin Rolii, Ankara 1992, s.21, 22, 193,194; F. Kopriili, "Oguz Etnolojisi",
Tiirkiyat Mecmuasi I, istanbul S.194; Z. V Togan, "Salur Kazan ve Bayindirlar”, Dedem
Korkut'un Kitabi, (nsr.O0.S. Gokyay) Ankara 1973, s.CVII, CX; A. Inan "Karaman Isminin Intisar
Sahasina Dair ", Makaleler ve incelemeler I, Ankara 1987 s.8-11; Ibnii'l Ezrak, Meyyafarikin ve
Amid Tarihi, (ngr. A Savran), Erzurum 1992, s.78

> Bu sehirler hak. bkz., Halit Bardakei, Biitiin Yonleriyle Ermenek, Ankara 1976, s.I-4; W.
Hamilton, Asia Minor Pontus and Armenia II, London 1842 5.304-322; Nesri Altay, Mut Tarihi,
Karaman 1976 ; Ahmed Rifat, Lugat-i Tarihiye Cografiye V, Istanbul 1300, 5.280 vd; M. Conard,
“Cilicia”, EJI 11, London 1965 s.34 vd



bir yer olmus, Strabon'un cografyasinda da belirttigi gibi ilk ¢agda da bu bolgeler
mithim milletlere ve medeniyetlere besiklik yapmistir.*

Taglik ve ovalik olarak ikiye ayrilan bu bolge ilk ¢aglarda Seleuceia
(selokya), Decapolis, Isaurica seklinde isimlendirilmistir. Roma Imparatorlugundan
sonra Bizans doneminde 18 temaya ayrilan Anadolu’da bu muhit Seleuceia teminde
yer almig, Toroslar, Manavgat, Lamos ve Goksu Caylar1 da bu boélgenin mithim
noktalar1 olmustur.’

Arap-Bizans miicadelesinde de miihim bir gegit ve kavsak noktas1 vazifesini
goren Tas ili bolgesi, Tiirklerin Anadolu'ya goclerinde ilk olarak gozlerini diktikleri
sahalardan birisi olmus, bilhassa Toroslar buradaki miicadelelerde belirleyici rol
oynamustir. Tiirkmen boylari, 1071 Malazgirt muharebesinden ¢ok &nce sadece Iran
yaylasindan degil ayni zamanda Balkanlardan da, Bizans marifetiyle, Toroslarin
giineyinden Araplarla miicadele maksadiyla Anadolu’ya girmislerdir.® Tas-ili, 1224
yilinda Tiirkiye Sel¢uklu hiikiimdar1 Alaeddin Keykubat'in emriyle Cavli ve Ertokus
Beyler tarafindan fethedilerek Tiirkmenlerin iskanmna agilmus’ idaresi de emir

Kameriiddin'e verilmistir.® Karamanhlar da diger Ucok kabileleri ile birlikte bu

* W.M.Ramsay, Anadolu'nun Tarihi Cografyas:, (nsr.M.Pektas), istanbul 1939, 5.59, 387 vd, 423
vd; Said Pasa, Mir'at'iil iber II, Derseadet 1304, 5.160 vd, 190; Stefan Lloyd, Tiirkiye'nin Tarihi,
(nsr.E. Varinlioglu), Ankara 1998 s5.217-222; Fr. Taeschner, "Anadolu 1", E.I. 1, Leiden 1975 s.481-83;
Charles Texier, Kiiciik Asya,(nsr.ASuat), Istanbul 1340; “Gazzi Mekki Seyahatnamesi”, (nsr, E.
Kamil), Tarih Semineri Dergisi II, Istanbul 1937, 5.20-22; EI-Bekri, Kitabu' Mesalik ve'l Memalik
I, (nsr, A Ferre), Beyrut 1992, s.474 vd; ibn Hurdadbih, EI Mesalik ve'l Memalik, (nsr.M.J. Goeje),
s.109-112; istahri, Mesalik el Memalik, (nsr.M.J.D Goeje), Brill 1927, 5.68 vd.

> Toros Daglar tarihin her déneminde hem bir set, hem de bir kavsak noktas1 olmustur. Bunun igin
bkz. E. Honigman, Bizans Devleti’nin Dogu Simir1, (nsr.F. Isiltan), istanbul 1970, s.37; S. Ugar,
Anadolu’da islam Bizans Miicadelesi, Istanbul 1990, s.67 vd.; A Sevim, Sel¢uklu Ermeni
iliskileri, Ankara 1983, s.27-28; Mikhail Psellos'un Khronogrophia'si, (nsr.I. Demirkent), Ankara
1992, s.33-34. Ibnii'l Fakih, Muhtasar Kitabii'l Buldan, (nsr.M.J.De Goeje), Brill 1885, s.11l, 113,
116, 160.

% Anadolu'ya Malazgirt zaferinden once Balkanlardan ve Kafkaslardan gelen Hristiyan Tiirkler igin
bkz. Mikhail Psellos, a.g.e., s.201, 223, 233-234; Niketos Klioniates, Historia, (nsr.F. Isiltan) Ankara
1995, s.9-11, 14,34,95; Anna Kommena, Alexiad, (nsr. B. Umar), Istanbul 1996, s.25, 301, 363;
Robert De Clari, istanbul'un Zabti (1204), ( nsr.B. Akyavas), Ankara 1994, s.29; Ibn Havkal,
Suretu'l Arz, (nsr.c. Siar), Tahran, s.137 vd; H.F. Turgal, "dnadolu 'da Gregoriyen ve Ortodoks
Tiirkler” Ulkii IV/22, (1934), s.173-182; A.N.Kurat, Pecenek Tarihi, Istanbul 1937, 5.136-138; Cami
Bey, Osmanh Ulkesinde Hiristiyan Tiirkler, istanbul 1338, 5.16, 24 vd, 27 vd.

" Ermenek hak. gns.bilgi i¢in bkz., Mirhond, Ravzat'iis Safa VI, 5.9, 153 vd; Hamdullah Miistevfi,
Nuzhetii'l Kuliib, (nsr. Strange), London 1915, 5.95; El-Omeri, Mesalikii’l Ebsar, Frankfurt, 1993,
5.48 vd ; Residiidddin, Camiu't'Tevarih II, s.1192-93; I. Ortayli, Tiirkiye idare Tarihine Giris,
Ankara 1996, S.160

¥ Kameriiddin Lala igin bkz. S. Tekindag. "Alaiiddin Keykiibat ve Halefleri Zamaninda Selcuklu
Kiiciik Ermenistan Hududlar”, TD I/, s.30; O. Turan, Selcuklular Zamammnda Tiirkiye, Istanbul



bolgede Ermenek civarinda ki Kamis adli mevkiye yerlestirilmiglerdir.

Karamanlilarin  basindaki ilk tarihi sahsiyet olarak Nure Sofu’yu
gdrmekteyiz.” Nure Sofu emrindeki Tiirkmenlerle etraftaki Hristiyan kalelerine karst
hiicumlarda bulunmus ve buralardan olduk¢a bol ganimet elde etmistir. Nure
Sofu’nun bu devirde cereyan eden Babailer hareketine katildigi tarihi kayitlarin
ifadesinden anlasilmaktadir. 10 Nure Sofu’nun, Bonsuz, Zeynii'l Hac ve Karaman
isminde {i¢ oglu oldugunu yine tarihi kaynaklardan 6grenmekteyiz. Ayni ise Nure
Sofu'nun Karaman’dan baska Timur Han ve Oguz Han adli iki oglundan daha
bahsetmektedir.''

Nire Sofu'nun 6liim tarihi tam olarak belli degildir. Kendisinden sonra
Beyligin basina oglu Karaman ge¢mistir. Kerimiiddin lakabini tasiyan Karaman bu
havalideki kaleleri tamamiyla fethedip, Tiirkiye Sel¢uklu hiikiimdar1 Riikneddin
Kilicarslan'dan Ermenek Beyliginin tevcihini aldiktan sonra Ermenek Bey'i
olmustur.'? Bu tarihlerde Riikneddin ile Karaman arasinda sthriyet tesis edilmis ve
Larende kalesi Karamanlilara verilmistir. Karaman Bey'in hakimiyeti doneminde
1243 Kosedag maglubiyetinin akabinde iflas etmis olan Tiirkiye Selguklu devlet
mekanizmasinin ¢okiisii daha da hizlanmis, Mogol tahakkiimii artmaya baglamistir.
Bunun neticesinde Karamanlilar bu tarihten sonra kaynaklarda uzun bir miiddet

Mogollarla birlikte anilmaya baslayacakladir."

1993, 5.345-346; GazziMekki Seyahatnamesi, s.29

 Nure Sofu ve Karamanlilarin ash hakkindaki miinakasalar i¢in bkz. Sikari, Karamanogullar
Tarihi,(nsr.M. Koman), Konya 1946 s.9 vd; Kirmani, s.58; S. Tekindag "Semsuddin Mehmed
Devrinde Karamanlilar”, TD. XIV/19, (1964), s.82; Cenabi, Aylemiizzahir, Nurosmaniye ktb. A.Y,
nu, 3101-02, vr, 157; ibnBibi, EI Evamiru’l Alaiye Fi’l Umuri’l Alaiyye, (nsr. M.Oztiirk), Ankara
1997, 5.688

' Karamanhlar-Babailer miinasebetleri hak. genis bilgi i¢in bkz., F. Kopriilii, Anadolu’da islamiyet,
( nsr.R. Hulusi), Istanbul. 1996; S. Tekindag, Karamanhlar, s.318; “Karamanname, li Asik el Eflak
Seyyid Ilyas Kirmani”,(nsr.M. Koman), Konya Mecmuasi, say1 64-65, Konya 1944, 5.58; Unsi'nin
Selcuk Sehnamesi, (nsr.M. Koman), Konya 1942, s.24; Cl. Cahen, "Baba Ishak, Baba Ilyas, Haci
Bektas ve Digerleri” A. U. 1 F. D., say1 18, (1970), 5.397 vd.; A.Y. Ocak, Babailer Isyam, Istanbul
1996, s.161 vd. ; Sikéri, s. 14 vd.; Gordlevski, Anadolu Selcuklu Devleti, (nsr.A. Yaren ), Ankara
1988, 5.68

""" Ayni'den naklen Nure Sofu'nun ogullan igin bkz. S. Tekindag, Karamanhlar, s.318

2 Karaman'm basa gecisi ile ilgili olarak bkz. Taskdpriizide, Es-Sekdiku'n Namaniye, (nsr.
A.S.Furat), Istanbul 1985, s.5 vd; A. Agirak¢a, “Mendkibii’l Kudsiye'ye Gore Muhlis Pasa'nin
Anadolu Sel¢uklu Tahtina Gegigi” T.D, S.34, (1984), .94 vd.; Elvan Celebi, Menékibu'l Kudsiyye,
Fi Menasibii'l Unsiyye, (nsr.A.Y. Ocak. 1. Eriinsal) Istanbul 1984, s.89 vd; icmal-i Tarih-i
Miintehab, Koyunoglu ktb. T.Y. nu. 13469, vr. 2b. , Ibn Bibi, 5.689

13 Mogol Tiirkmen miinasebetleri icin bkz. Residiiddin, Cami u't -Tevarih I, s. 1192; ibn Esir, EI -
Kamil fi't Tarih XIIL, ( nsr. A. Agir Akga, A. Ozaydin), Istanbul 1991. 5.458; Ebu'l Farac ( Bar



Karaman, Miiinliddin Pervane’nin de destegi ile etraftaki Hiristiyan kalelerine
taarruz etmeye baslamis, Ermenilerse  Karaman'im bu taarruzlarina kars
koymakta giigliik gekmislerdir.'*

Selguklu Veziri Muiniiddin Pervane, Karamanlilara karsi yapmis oldugu sert
miidahele sonunda Karaman Bey’in ogullarini idam ettirmistir. Karaman Bey ise
Ermenek’e kagmis bir miiddet yasadiktan sonra burada vefat etmistir (1262). 15

Karaman Bey’den sonra Beyligin basina oglu Semsiiddin Mehmed Bey
gecmistir. Memlik Sultan1 Baybars'in Mogollara karst Anadolu'ya girisiyle Mehmed
Bey, kardesi Ali Bey't Kayseri’ye gondererek, ona itaatini arz etmistir. Baybars da
Mehmed Bey’e tevki ve sancak gondermistir. Fakat Memlik Sultan’it Anadolu’da
umdugunu bulamamus bir miiddet sonra Sam’a geri donmiistiir.'®

Baybars'in gonderdigi tevkii ve sancaklart da yanina alan Mehmed Bey,
hukuken kendisini bu bolgenin hakimi gorerek Selguklu hiikiimdar II. Keykavus'un
oglu oldugunu sdyledigi Giyaseddin Siyavus isminde Cimri lakapli bir sahsi da
yanina alan Mehmed Bey, onu Selguklu tahtina oturtmak gayesiyle harekete gecip
Konya’ya yiiriidii. Yaninda miittefikleri olarak Esrefogullari ve Menteseogullar1 da
vard."”

Konya’da hiikiimet islerine bakan Eminiiddin Mikail ve Bahaeddin Mehmed
Karaman Tirkmenlerinin Konya'ya girisine mani olamadilar. Sehre giren Mehmed
Bey, Siyavus'u Selguklu Sultan’1 olarak tahta oturtup adina hutbe okuttu. Kendisini
de Vezir ilan ederek hiikiimet iglerini uhdesine aldi (Mayis 1277). Daha sonra
Divan' toplayan Mehmed Bey burada Tiirk dili bakimindan ehemmiyet tasiyan tarihi

Hebraeus), Ebu'l Farac Tarihi IT, (nsr.O. R. Dogrul), Ankara 1987, 5.638 vd; Aknerli Grigor, Mogol
Tarihi, (nsr.H. Andreasyan), Istanbul 1954, 5.36-49; F. Siimer, " Mogollar", S.A.D. 1, (1969), s.1-147
14 Mogol-Ermeni-Karamanli miinasebetleri i¢in bkz. Miiverrih Vardan, "Tiirk Fiituhati Tarihi (889-
1269)", (nsr.H. Andreasyan), T. S.D. I/2, Istanbul 1937, s.231 vd; E. Dulaurier, "Ermeni
Miiverrihlerine Nazaran Mogollar", T.M. TI, s.180; Recep Sahin, Tiirk Idarelerinin Ermeni
Politikalar, Istanbul 1988, s.50-62; Bertold Spuler, iran Mogollari, (nsr. C. Kopriilil), Ankara 1987,
S.232 vd; Hetum, s.486 vd.; S. Orbelian, Histoire De La Siounme II, (nsr. M. Broussed). Petersbourg
1864, s.227

15 Sikard, s.33; ibn Bibi, s.689

16F. Stimer, Mogollar, s.29-33; O. Turan, Sel¢uklular Zamani, s.520; P. Wittek, Mentese Beyligi,
(nsr. O.S. Gokyay), Ankara 1986., s.51; Nuveyri, Nihayetii'l Ereb III, Kahire 1955, s.359; El
Yunini, Zeyl -i Mirat'iiz Zaman III, india 1960, 5.183

7S, Tekindag, Mehmed Bey, s.90-91; Sikari, s.44-48; Kirmani, s.64; Anonim Sel¢cuknime, s.59;
Aksarayi, Miisameretii’l Ahbar ve’l Miisayeretii’l Ahyar, (nsr. O.Turan), Ankara 1959 s. 124;
ibnBibi, 5.690-692; F. Saglam, "Simdiye Kadar Gériilmeyen Cimri Sikkesi", III. TTK. Kongresi,
Ankara 1948, s.224



"bu giinden sonra, divanda, dergahta, hargahta, mecliste ve meydanda Tiirkge den
baska lisan kullanilmayacaktir” kararim aldi. Mehmed Bey Konya’da ki islerini
hallettikten sonra Degirmencayi’'nda kendisiyle ¢arpigmaya hazir olan
Sahipataogullari’'ndan Taceddin Hiiseyin ve Nasiredin Hasan kumandasindaki
Germiyan Tiirkmenleriyle carpismaya gitti. Iki taraf arasimda vuku bulan
muharebede Mehmed Bey galip geldi.'®

Mehmed Bey doniiste Konya oniine gelmis, Sehrin kapilarinin kendilerine
kapandigini goriince Ermenek tarafina dogru ¢ekilmistir. Bu arada Mogol ordusunun
kendileri iizerine geldigini haber alan Mehmed Bey Mut'un Kurbagadere mevkiinde
miidafaa tedbirini aldi. Muhafazasi i¢in Siyavus’u Ermenek'e gonderdi. Mogollarla
¢arpisan Mehmed Bey maglup olarak kardesleri Tanu ve Zekeriya ile birlikte 6ldii.*’
Bu hadiseden sonra Mehmed Bey'in yerine kardesi Gilineri Bey ge¢mistir. Glineri
Bey Karaman ve Mehmed Beylerin Mogol ve Selcuklulara karsi yiriittiikleri
siyasetin takipgisi olmugtur. Karamanlilar, III. Giyaseddin Keybiisrev'in annesi ile
anlagarak emaret mengurunu aldilar. Gryaseddin'in Mogollar tarafindan 6ldiiriilmesi
tizerine Karamanlilar Esrefogullan ile birlikte Konya'ya gelip, Giyaseddin
Keyhiisrev’in ¢ocuklarint Selguklu tahtina ¢ikardilar. Fakat Mogol kumandan
Keyhatu'nun kuvvetli bir ordu ile Konya'ya gelmesi lizerine Karamanlilar Konya’dan
uzaklastilar (1285). Karamanllar, Keyhatu’nun bu harekatindan sonra diger rakipleri
olan Ermeniler lizerine yoneldiler ve Tarsus'u iggal ettiler (1286). Ermeni Krali Leon,
Karamanlilar1 IThanli hiikiimdar1 Argun'a sikayet etti. Bunun iizerine harekete gecen
Mogol ve Selguklu askeri Larende’ye girip burasini tahrip ettiler. Etrafta bir¢ok
yagma ve katliamlarda bulundular. Fakat Giineri Bey ve Karamanlilar ele ge¢irmek
miimkiin olmadi (1288). Neticede baska ¢areleri kalmadigini géren Giineri Bey

Selcuklu Sultan’t Mesut'tan dziir dileyip anlasmak zorunda kalmustir."

'8 {bnBibi, S.696; O. Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk islam Medeniyeti, stanbul 1993.5.427; A.
Dilagar, Tiirk Diline Genel Bir Bakis, istanbul 1964, s. 136; S. Tekindag, Mehmed Bey, s.86
vd. ,I.H. Uzungarsili, Kiitahya Sehri, Istanbul 1932, s.27; M. Ferit-M. Mesud, Sahib Ata Ogullar,
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41; Ebu Bekir Ibnii'l Zeki, Ravzat'al Kiittdb, (nsr.A. Sevim), Ankara 1972, s.13, 49, 53;
Mevlana’nin Mektuplari, (nsr.F.N. Uzluk). Istanbul 1937, s.32 vd, 36,142; Residiiddin b.
Fazlullah, Mukatebat-1 Residi, (nsr.M Sefi), Lahor 1945, 5.275

' {bnBibi, 5.727-29; Aksarayi, s.129 vd; Selcuknime, s.41; Ravzatii'lKiittab, s.13-17; Ebu'l Farac,
5.603 vd; Selcukname, s.44 vd; O. Turan, Selcuklular Zamani, s.589: Cl- Cahen. Osmanh Oncesi,
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Karamanlilar bundan sonra Mogollarin kendi aralarindaki anlasmazliklarinda
miihim roller oynamiglardir. Mogol kumandani Baltu'nun isyaninda onu destekleyen
Karamanlilar daha sonra Baltu’yla da aralari bozulmus ve Ilhanlhlardan Siilemis'in
isyaninda da ona kucak agmislardir. Karamanlilarin bu hareketi Ilhanli Hiikiimdar
Gazan Han'in pek hosuna gitmemistir.Glineri Bey'in, 20 Nisan 1300 tarihinde vefat
etmesinden sonra Karamanlilarin basina Mahmut Bey gecmistir. Mahmut Bey
hakkinda Sikari'nin haricinde bilgi bulmak zorlasmaktadir. Onun, kardesi Giineri
Bey zamaninda Alaiye’yi zabtettigi, burada Memliklerin adina hutbe okuttugunu
Cezeri'nin Cevahir'iis Siilik’undan 6grenmekteyiz.*’

Mahmut Bey vefat tarihi olan 1303 tarihine kadar Mogollarla miicadele etmis,
ondan sonra yerine halefi Yahsi Bey gecmistir. Yahsi Bey'in Mogollara karsi
ylriitmiis oldugu faaliyetler o donem Anadolu’sunda ve diger Beyliklerde bir
serbestlik havasinin esmesine sebep olmustur. Yahsi Bey Konya'y1 zaptettikten sonra
sehri tamir etmistir (1312). Yahsi Bey doneminde Karamanlilarin Ahiler ve
Mevleviler ile de yakin temas kurduklarin1 gérmekteyiz. Konya'nin Karamanlilarin
eline gecmesi Anadolu'daki Mogol hakimiyeti i¢in oldukga agir bir darbe olmustur.
[Thanlilar hem Konya'y1 kurtarmak hemde Karamanlilarin diger Anadolu Beylikleri
tizerinde kendilerine karsi meydana getirmis olduklar1 gevsekligi ortadan kaldirmak
icin Emir Coban'1t Anadolu'ya gonderdiler (1314). Emir Coban1 karsilamak icin
biitlin Anadolu Beyleri Karanbiik'e Coban'in yanina gittikleri halde Karamanlilar
onu karsilamaya gitmediler. Bunun iizerine Konya'ya yiirliyen Coban sehri teslim
aldi. Buradan Karamanlilar1 tedip i¢in Larende'ye yiiriiyen Coban etrafi yagmalamas,
yerine oglu Timurtag’t biraktiktan sonra geriye donmiistiir. Yahsi Bey ise bu
muharebeyi miiteakip vefat etmistir (1315). Yahsi Bey'in yerine Mahmut Bey'in oglu
Bedrettin Ibrahim Bey gegmistir. Ibrahim Bey doéneminde Konya'nin tekrar
Karamanlilarin eline gegtigi anlasilmaktadir. Ibrahim Bey 1318-1319 yilinda Tarsus
civarina akin yaparak Ermenilerle yapmis oldugu miicadelede yenilip geri ¢ekilmistir.
Fakat ertesi sene Timurtag ile Karamanlilarin ortaklasa diizenledikleri sefer
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neticesinde Tarsus ve civari Karamanlilarin eline gegmistir.
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Bu arada Timurtag ile Karamanlilarin arasi ag¢ilmis, Konya tekrar Timurtas'in
eline gecmistir. Fakat Timurtag'n Ilhanli hiikiimdar1 Ebu Said Bahadir Han'la
bozusup Memliklulara siginmasindan sonra Karamanlilar Konya'ya kesin olarak
yerlesmislerdir. Bu donemde Ibrahim Bey, kardesleri ile birlikte Karamanlilari
ortaklasa yonetmistir. Adli islere kendisi bakarken askeri islere kardesi Halil Bey
bakmistir. Diger kardesi Musa Bey ise daha ziyade dini islerle mesgul olmustur.
Ibrahim Bey, bir miiddet sonra hiikiimet islerinden daha iyi anladig1 gerekgesiyle
emirlikten feragat ederek yerine kardesi Halil Bey'i gecirmistir. Boylece Ibrahim
Bey'in birinci saltanat devresi sona ermistir (1333).%

Halil Bey’in dliimiinden sonra yerine kardesi ibrahim Bey ikinci kez basa
gecmistir. Fakat bu saltanati da ¢ok uzun siireli olmamis kisa bir miiddet sonra
Olmustiir. Yerine ise ogullarindan Ahmed Bey ge¢cmistir. Onun Hiikiimdarligi Mogol
ve Eretnalilarla miicadeleyle ge¢mistir. Bu miicadelelerde ilk onceleri galip gelen
Ahmed Bey, yapilan bir muharebede Eretnaoglu Ahmed Bey tarafindan
oldiriilmiistiir(1350).%

Ahmed Bey’den sonra Beyligin basina kardesi Semsiiddin Bey ge¢mistir.
Karamanlilarin basinda bir y1l kadar kalmis hanedan i¢i anlagsmazlik neticesinde
oldiiriilmistir.*

Semsiiddin Bey’den sonra Beyligin basina Musa Bey gecmistir. O

Memlikliilerle sicak iligkiler kurarak Ermen beldelerinin mensurunu almistir.
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Rahatsizligindan dolay1 tahttan ¢ekilmis 1356 yilinda vefat etmistir.”

Musa Bey’den sonra Beyligin basina Halil Bey’in oglu Siileyman Bey
geemistir. Uc Beylerinden vergi topladigini Sikari’den 6grendigimiz Siileyman Bey
hanedan iiyelerinden Karaman Bey tarafindan 61diirtilmiistiir.*®

Stileyman Bey’den sonra Beyligin basina askeri islere bakan Alaeddin Ali
Bey gecmistir(1357). Karamanlilarin AlaeddinAli Bey donemi bu hanedan ig¢in
oldukca hareketli ve miicadeleli bir devir olmustur. Kuzey batida Osmanlilar,
kuzeyde Eretna ve Kadi Burhaneddin Beyligi, batida Hamit ve Germiyanlilar,
doguda Ermeniler, glineyde ise Memlikliiler Karamanlilarin bu donemde miinasebet
ve miicadelede bulunduklari siyasi tesekkiiller olmustur. Bunlar icinde énemli olant,
Osmanlilarla ilk kez Alaeddin Ali Bey doneminde kars1 karsiya gelinmis ve kanli
muharebeler vuku bulmustur.

Alaeddin Ali Bey devrinde Osmanlilarla miinasebetler siyasi evliliklerle
baslamis daha sonra miicadeleler savas meydanlarina aksetmistir. 1k evliligini
amcast Musa Bey’in kiziyla yapan Alaeddin Ali Bey ikinci evliligini I.Murat'in kizi
Melek Hatun'la yaptig1 tahmin olunmaktir. Bu evlilik hakkinda bilhassa Osmanli
kaynaklarinda olduk¢a bol bilgi mevcuttur. Konuyla ilgili olarak Feridun Bey
Miingeat’inda genis malumat verilmektedir. Ona gore Alaeddin Ali Bey I.Murat'in
kizim1 istemistir, bunun i¢inde bir mektup yazip Abdulvehab isminde birisiyle
gondermistir. Vekili olarak da Mevlana Muslihiddin'i tayin etmistir. Nisan1 yapilan
Melek Hatun'a baslik olarak yiizbin nakit, yliz at, on takim elbiselik muhtelif kumas,
yirmi top altinli ve sade firengi kadife, bes top Sam dokumasi ve yirmi kemha
verilmistir. Miingeat’da bu nikahin 787 yil1 Ramazaninin son on giiniinde akdedildigi
kaydedilmigtir. Nikahta I.Murat'1 Candarlizade Halil, Alaeddin Ali Bey'i ise Mevlana
Muslihiddin temsil etmistir. Feridun Bey eserinde nikahin bir suretini de vermistir.
Iki taraf arasinda yapilan mukavelenamede Aksehir, Aksaray, Ilgin mihir olarak
Melek Hatun' a verilmistir. Fakat bu kayda ihtiyatla yaklagmak gerekmektedir.

Cilinkii bu evlilik ileride bahsedecegimiz Germiyanlilarla yapilan evlilikten farklidir.

% Kalkasandi, Kitabuhu Subhi'l-A'sa, Kahire 1973, V, 5.346, VIIL, s. 17-18; Omeri, Mesalik, .48
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O giin ki siyasi yapida Melek Hatun'a dolayistyla Osmanlilara Karaman miilkiinden
bir parga verilmesi miimkiin goéziikmemektedir. Germiyan'la yapilan diigiin goz
ontine alinirsa Osmanli miilkiinden Karamanlilara verilmesi gerekirdi. O doénem igin
iki beylik arasinda hediyelerde dikkate alinirsa bir denklik mevcuttu. Sikari' de ise bu
evlilik farkl bir uslubla anlatilir. Sikarl "Osman; Davud Bey ‘e bir kizim vardir. Adt
Mihir Aliye 'dir. Muradimiz Sultan 'a vermektir. Var bir tarik ile arz eyle. Cariyelige
kabul etsiinler. Davud Bey Larende ye gelip Sultan 'a mektupunu verdi. Viizera
makul gordiiler. Sultan kirk katir mal ve kumas ile Siileyman Pasa ve Mahmut
Pasa’yr gonderdi. Bunlar Osmanl diyarina gelip saraya kondurup ziyafet eyledi. 40
giin cihaz diiziip Sivrihisar 'a geldiler "seklinde hadiseyi nakleder. Bu evlilik
tizerinde iki nokta ¢ok tartisilmistir. Birincisi [.Murat'in kizinin ismi, ikincisi ise
diigliniin tarihidir. Feridun Bey'de isim Nefise Sultan, Sikari'de Mihir Aliye olarak
gecer. Larende’deki Medrese Kitabesindeyse Sultan Hatun olarak kayithidir.
Uzungarsili, Bagvekalet arsivi’ndeki 387 no’lu tahrir defterine dayanarak kizin adini
Melek Hatun olarak tespit etmistir. Evliligin tarihi konusunda Feridun Bey'in
yukarida vermis oldugu tarih miimkiin goziikmemektedir. Ciinkii bu tarihte Melek
Hatun Larende’de yaptirilmakta olan Medresesini tamamlamistir. Bu medresenin
vakfiyesinde Melek Hatun'un kiiclik yasta 6lmiis, Karaman isminde bir oglunun adi
da ge¢mektedir. Biitiin bunlar1 goz onlinde bulundurdugumuz takdirde diigiiniin ¢ok
daha evvelki bir tarihte yapilmis olmasi1 gerekmektedir. Uzungarsili bu evliligin 1376
yilinda yapildigr fikrindedir. Sikari’de ki evlilik kaydinda da Karamanlilarla
Germiyanlilarin anlasmazliklarindan bahsedilmektedir. Ihtilafin 1376-78 seneleri
arasinda olduguna bakilirsa bu tahmin dogru goziikmektedir. Biitiin bunlardan sonra
sunu sOyleyebiliriz ki iki hanedan arasindaki evlilik Osmanlilarin Karamanlilara
vermis oldugu siyasi bir riigvettir. Osmanlilarin Karaman hanedanina kiz vermesini
siyasi bir ittifak arayisi olarak kabul etmek gerekir. Cilinkii hanedanlar arasi evlilikler
umumiyetle taktik gayelere yoneliktir. Osmanlilar ile Karamanlilar arasindaki
evlilikler ileriki tarihlerde de yapilmistir. Bu nikahlarda da Osmanlilarin Karaman
Sehzadelerini ele gegirme siyaseti goriilmektedir. Tabir yerindeyse bu bir nevi
hanedanlar arasindaki diplomasi olarak ele alinabilir. Yine dikkat edilmesi gereken
bir husus Osmanlilarin Karamanlilar disindaki hanedan ve devletlere oldukga az kiz

vermis olmalaridir. Dolayisiyla bu hususi bir durumdur. O dénem i¢in iki hanedan



arasindaki miicadeleyi durdurmaya matuf oldugu da sdylenebilir.”’

Bu evlilikten diinyaya gelen ¢ocuklarda Osmanli-Karamanli miicadelesinde
ilging bir yere sahiptir. Ciinkii Alaeddin Ali Bey’den sonra Karaman hanedani
sonuna kadar onun siilalesinden olanlar tarafindan idare edilecektir. Sikari, Ala'ed-
din Ali Bey'in ogullar1 hakkinda su bilgiyi vermektedir "Alaeddin’ in bes oglu var idi.
Ikisi Osman oglu kizindan Mehmed Bey ve Orhan Bey. Pir Ahmed Bey ve Ali Bey ve
Kasim gayriden idi " buna gore Alaeddin Ali Bey'in bes oglu oldugu anlagilmaktadir.
Yalniz baz1 kayitlarda Mehmed ve Ali Beylerin Melek Hatun'un ¢ocuklart oldugu
ifade edilir. Bazen de Oguz Han isminde birisi Melek Hatun'un oglu olarak gosterilir.
Melek Hatun'un kiiclik yasta Olmiis Karaman isminde bir oglunun bulundugu
vakfiyesinde kayithdir. Ala'ed-din Ali Bey'in ogullarindan Mehmed ve Ali Beyler
Timur'un Ankara zaferinden Karamanlilarin basinda gériilmektedir.®

Alaeddin Ali Bey donemi Karamanlilarin Osmanlilarla ilk defa kars1 karsiya
geldigi ve en fazla miicadelelerin yasandigi bir devir olmustur. Alaeddin Ali Bey'in
siyasi hayatinin hemen hepsi Osmanlilar ile miicadeleler {izerine yogunlasmistir. Bu
miinasebetler Orhan Bey' den baslayarak Yildirnrm Bayezit donemi de dahil
hizlanarak devam etmistir. iki Beylik arasindaki miicadele goriiniiste Selguklularin
varisligi iddias1 lizerine yogunlagmistir.

Alaeddin Ali Bey'in Karaman tahtina oturdugu sirada Osmanlilar Orhan Bey
liderliginde Rumeli'ye ge¢mis bulunuyorlardi. Bu donemde iki beylik arasindaki
faaliyetlerin teferruatin1 bilememekteyiz. Yalniz Feridun Bey Miinseat’inda Alaeddin
Ali Bey'le Orhan Bey'in mektuplasmalart mevcuttur. Alaeddin Ali Bey'in
Rumeli'deki fetihlere bir gurup asker gonderdigini Miinseat’dan 6grenmekteyiz. Yine
Miingeat’a gore Alaeddin Ali Bey Orhan Bey'in Rumeli'deki faaliyetlerinden
memnuniyetini dile getirmektedir. Bu durum dostane miinasebet olarak telakki
edilebilecegi gibi Osmanli hakimiyetinin Karamanlilar tizerinde hakimiyeti olarak da

kabul olunabilir. Yalniz o donem i¢in bdyle bir iistiinliik zor goziikkmektedir. Diger
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(nsr.S.Severcan), Istanbul 1998, 5.140-41; L.P., Peirce, Haremi Hiimayun, (nsr.A.Berktay), Istanbul
1996, s.35, 59

# . H.Danismend, izahli Osmanh Tarihi Kronolojisi I, Istanbul 1971, s.114; Sikari s.166, 170-
174.; Konyali, Karaman, s.475
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Osmanli kaynaklarinda ise higbir miinasebetten s6z edilmez. Sikari'de ise Orhan Bey
oldugunu tahmin ettigimiz ibn Osman’dan bahsedilir. Burada Osmanoglunun
Germiyanlilarca hapsedilisi Alaeddin Ali Bey'e gonderilisi ve bu, arada gegen bir ¢cok
hadisede anlatilir. Fakat bunlari destekleyecek herhangi bir tarihi kayit mevcut
degildir. Alaeddin Ali Bey'in Osmanlilarla bu mektuplasma hadisesinden sonra ilk
miicadelesi Orhan Bey'in oglu Murat Bey déneminde baslamustir.”

Murat Bey ile Alaeddin Ali Bey arasindaki ilk ihtilaf Ankara havalisi
yliziinden bas gostermistir. Osmanlilarin Bursa'dan Ankara'ya ve oradan Tokat'a
ulasan yolun etrafin1 zaptetmesi Anadolu'da hakimiyeti ele ge¢irmek icin yapilan
mithim bir tesebbiistii. Osmanlilarin doguya dogru uzanan iggal sahasi olan
Eskisehir, Ankara ve ¢evresindeki hat Karamanlilar1 da ilgilendiriyordu.

Ankara, Osmanlilar tarafindan Orhan Bey zamaninda zapt edilmistir (1354).
Boylesi bir yerin Osmanlilar eline gegmesi Anadolu'daki hakimiyet miicadelesinde
Karamanlilar bakimindan hicte hos karsilanabilecek bir hal degildi. Ankaramin
Osmanlilarin eline gegmesi Karamanlilarin haricinde Eratnalilarin da hosuna
gitmemistir. Orhan Bey'in 6liimiinden sonra [.Murat'in basa ge¢cmesi ile Karamanlilar
gozlerini Ankara'ya cevirdiler. Burada bulunan kuvvetli Ahi ziimresini tahrik eden
Karamanlilar, onlarin Osmanlilara bagkaldirmalarini sagladilar. Ayrica bu havalideki
Mogollarin Anadolu'daki bakiyesi olan Cavdar Tatarlarim1 da ayaklandirdilar.
Alaeddin Ali Bey Ankaramin Osmanlilarin elinden alinabilmesi i¢in Eratnaoglu
Mehmed Bey, Varsak, Turgut ve diger Tiirkmen Beylerinden tesekkiil eden bir ittifak
viicuda getirdi.”

Biitiin bu olanlardan sonra I. Murat, bu ittifaki bozmak ve Ankara'daki ahileri
tedip etmek maksadiyla ulemanin da reyini aldiktan sonra harekete gecti. Siiratli bir
sekilde Ankara'ya gelen Murat Bey sehri Ahilerden carpigsma olmadan teslim almus,

Ankara'nin yonetimini ise onlara birakmistir. Buradan Sultandyiigii'ne gelip buray1

¥ Feridun Bey I, 5.66-67.; Sikari, s. 144- 148

0 Besim1 Darkot "Ankara”, 1.A. 1, s.437-452; P. Wittek, Osmanli imparatorlugunun Kurulusu,
(nsr.F. Arik) Istanbul 1947, s.56; I.H. Uzuncarsili, Osmanh Tarihi I, Ankara 1988, s.124; Ozer
Ergeng, "1600-1615 Yillar: Arasinda Ankara Iktisadi Tarihine Ait Arastirmalar”, Tiirkiye iktisat
Tarihi Semineri, Ankara, 1975, s.145-164; Polonyali Simeonion Seyehatnamesi 1608- 1619,
(nsr.H. Andreasyan), Istanbul 1964, s.162; Rifat Ozdemir, 19 yy. ilk Yarisinda Ankara, Ankara 1986;
Z. V. Togan, "Mogollar Devrinde Anadolu'nun Iktisadi Vaziveti”, T H1 T M. I, ( 1931), 5.23-25; P.
Wittek, “Ankara'da Ilhanh Kitabesi”, THITM 1, ( 1931) s.161-164
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da zapt ettikten sonra geriye donmiistiir. Boylece Anadolu tesis edilmis olan ittifakta
dagilmis oldu (1361-62). Ankara'nin bu sekilde Osmanlilarin eline kati olarak
gecmesi Karamanli Osmanl iliskilerini de derinden etkilemis ileride yapilacak olan
miicadelelerin temelini atmustir. Ciinkii Ankara'min Murat Bey tarafindan kesin
olarak alinmasiyla Karamanlilar Osmanlilarla hemhudud olmuslardir.”!

I.  Murat'm  Ankara'yt almasiyla Osmanlilar, Anadolu hakimiyet
miicadelesinde Yesil irmak ¢evresinden Edirne'ye kadar olan sahay1 niifuzlart altina
almig oldular. Boylece Karamanli topraklarindaki Osmanli tehdidi Alaeddin Ali
Bey'i ¢ok fazla rahatsiz etmeye baslamisti. Murat Bey, Osmanlilar i¢in tabii olarak
iktisadi bir cazibe merkezi haline gelen Bati Anadolu Beylikleri iizerine gozlerini
cevirdi. Aydin, Saruhan, Hamit ve Germiyan Beylikleri bir i¢el durumuna diigmiisler,
yavag yavas Osmanli semsiyesi altina kaymaya baslamislardir. Ciinkii fetihlerle
genisleyen Osmanli topraklari iktisadi bakimdan bu beylikler arazisindeki Tiirkmen
niifus icin bir akint1 yonii olmaya baslamistir. I. Murat'in bu durumdan istifade etmek
istememesi miimkiin degildi. I. Murat’mm Germiyan ve Hamit Beyliklerinin
topraklarint  evlilik yoluyla almasi Alaeddin Ali Bey'i ¢ok fazlasiyla
endiselendirmistir. Nitekim bir miiddet sonra harekete gececek olan Alaeddin Ali
Bey kendi hakki olarak telakki ettigi Hamit arazisine miidahale etmistir.**

Alaeddin Ali Bey'in Hamit arazisini iggal ettigi 1. Murat'a bildirildi. Murat
Bey bunun iizerine ulemanin da fetvasimi alarak Kiitahya'ya dogru harekete gegti.
Burada Timurtag Pasa'min emrindeki Sirp askeriyle bulustu. Bu yerlerin daha
evvelden kendilerine kaldigim1 iddia eden Alaeddin Ali Bey, Murat Bey'in bu
yiirliylisiinii diplomatik yoldan halletmek istedi ve el¢i gonderdi. Elginin olumsuz
haber getirmesi ilizerine Alaeddin Ali Bey savas hazirliklarina basladi. I. Murat'ta

ordusu ile birlikte Konya civarindaki Frenk Yazisi mevkiine geldi. Osmanlilar ve

3! Riistem Pasa, Tevarih-i Al-i Osman, 1.U. Nadir Eserler ktp., T.Y. nu. 2438, vr. 36 Halil-iil-
Konevi, Tarih-i Al-i Osman, ( nsr. R. Anhegger), T.D. 11/3-4, ( 1952), 5.56; Anonim Tevarih-i Al-i
Osman, I.U. Ktp. Nadir eserler ktp., Nu: 3976, vi. 28 b; A. Tevhid, "Ankara Ahileri", TOEM 3-4/19,
Istanbul 1331, 5.1201-1204; Georges Vajda, "Tiirkiye'de Esnaf Teskilatlar:", Bat1 Dillerinde Osmanh
Tarihleri, (nsr.M. Siierdem), Istanbul 1971, 5.107 vd; Tuncer Baykara, Anadolu’nun Sel¢cuklular
Devrindeki Sosyal ve iktisadi Tarihi, izmir 1990, s.148; F. Taeschner, "Islam Orta Caginda
Fiitiivvet Tegkilat:", 1.F.M. XVI 1-4;(Ekim 1953 -Temmuz 1954), 5.20

2 M. Cetin Varlik, Germiyanogullar1 Tarihi (1300-1429), Ankara 1974, s.56, P. Wittek, a.g.e., s.57;
Tarih-i Anonim, Koyunoglu ktp. T.Y. nu. 13823 vr.10; A. Tevhid, "Kiitahya'da Germiyan Begleri"
TOEM, (1 Haziran 1328) istanbul 1329, 5.509;1.H. Uzuncarsili, Kiitahya, s.47; Mustafa Akdag,
a.g.e. 5.239; Asikpasazade, (nsr. N. Atsiz), Istanbul 1992, 5.53; Feridun Bey, s.87-89
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Karamanlilar karsilikl1 yerlerini aldiktan sonra ilerlemeye basladilar. ki tarafin asker
sayist yetmis bin civarindaydi. Muharebe ¢ok siddetli bir sekilde cereyan etmistir.
Oldukga intizamli ve tecriibeli olan Osmanli askeri daginik boylardan tesekkiil eden
Karaman ordusunu ¢ok gegcmeden dagitmaya bagladi. Sehzade Bayezit'in dayanilmaz
saldirilart harbin kaderini biiyilik 6l¢iide belirlemistir. Bir miiddet harp meydaninda
kendi askeriyle kalan Alaeddin Ali Bey, Timurtas Bey’in hiicumuna dayanamayarak
Konya Kalesine sigindi. Geri kalan Karaman askeride firar etti ve miithimmati
Osmanlilarin eline gecti. I. Murat bunun lizerine ilerleyerek Konya’yr muhasaraya
basladi. Neticede ¢aresiz kalan Alaeddin Ali Bey sulh talebiyle, hanimi ve I. Murat'in
kizi Melek Hatun’u el¢i olarak babasina gondermistir. Murat Bey Balkanlar'daki
hassas durumu da géz oniinde bulundurarak geri dénmeye karar verdi. iki taraf
arasinda bir anlagsma yapildi. Bu anlagmaya gore Karamanlilar her sene Osmanlilara
Arpa Akgesi vergi verecekler, Alaeddin Ali'nin kardeslerinden birisi I. Murat'in
yaninda rehine olarak kalacak, Alaeddin Ali Bey, Hamitoglu’'ndan aldig1 yerleri
Osmanlilara terk edecek, I. Murat’ta Karaman {ilkesinden ele gegirdigi yerleri
Alaeddin Ali Bey'e iade edecekti. Boylece iki taraf arasinda barig yapilmis oldu.
Harbin ismi yapildig1 yere izafeten "Frenk Yazisi Muharebesi” denildi (1389).%

I. Murat'in Kosova'da sehit olmasi iizerine yerine oglu Yildirim Bayezit gecti.
Bayezit'in basa ge¢mesiyle Alaeddin Ali Bey, Osmanli tahtindaki karigikliklardan
istifadeyle Osmanlilarin Hamitoglu’ndan almis oldugu Beysehrini muhasara etti.
Bunu haber alan Yildirim Bayezit, Alaeddin Ali Bey’le karsilasmak iizere Konya
oniine geldi (1391-92). Alaeddin Ali Bey'in yaninda o giine kadar Osmanlilarin
miittefiki olup onlardan ayrilan Candaroglu Siileyman Bey'le, Kadi Burhaneddin
Ahmed miittefik olarak kalmistir. Bu esnada, Kadi Burhaneddin, Candaroglu
Siileyman Bey'le, Alaeddin Ali Bey'e yapilmasi gerekli yardimin seklini goriistip,
Karamanogluyla birlesmek iizere Kirsehir'e geldiler. Kadi Burhaneddin'in
Karamanlilara yardim etmekteki gayesi, kendisinin Osmanlilara kars1 olan

miicadelelerinde Alaeddin Ali Bey’in yardimimi temin etmek ayni zamanda

33 Sikard, s.158; Hoca Saadettin, Tac’ii’t’ Tevarih I, (nsr. i. Parmaksizoglu), istanbul 1993, s.161-
162,164-166; Nesri, Kitab-1 Cihanniima, (nsr. F.R.Unat- M.A . K&ymen), Ankara 1995, s.219, 223,
236, 237; Keyfiyyet-i Zuhur-1 Ali Osman, 1.U., Nadir Eserler ktp.,T.Y. nu, 3976, vr. 22-23; "Ruhi
Tarihi", Belgeler XIVI 18, (nsr. E. Cengiz, Y. Yiicel) Ankara 1992, s.388 ; Feridun Bey, s.105-109;
Ibn Kemal, Tevarih-i Ali Osman, II. Defter,( nsr.S.Turan), Ankara 1991, .68
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Anadolu'da Osmanli ilerlemesine mani olmakti. Alaeddin Ali Bey, Yildirim
Bayezit'in Konya oniine geldigini duyunca Tasili’ne firar etti. Konyalilar, Yildirim
Bayezit' in halka kars1 sefkatli yaklasmasi sebebiyle sehrin kapilarini kendisine
actilar. Bunun iizerine Alaeddin Ali Bey el¢ilerini Bayezit'e gondererek sulh istedi.
Yildirnm Bayezit, Kadi Burhaneddin'in yardima gelmesi, Osmanli askerinin hafif
yorgun olmasi ve Tuna boyundaki gelismeler sebebiyle bu teklifi kabul edip barisa
yanagti. Yapilan anlagsmada Aksehir’le, Beysehri Osmanlilar’da kalmis, Konya
ovasindaki Carsamba Suyu da iki taraf arasinda hudut olarak tayin edilmistir.**
Yildirrm Bayezit Misir'da Memlikliilerin uhdesinde bulunan Halife' den
"Sultanu 'r-rum" linvanini almis ve kendisini Anadolu'nun mesru Sultan1 olarak
gormeye baglamistir. Alaeddin Ali Bey biitiin bu gelismeleri yakindan takip
etmekteydi. Ik olarak Osmanlilarmn Anadolu Beyler Beyi Timurtas Pasa’yr gafil
avlayarak yakalayip Konya'ya getirdi. Bunun iizerine Bayezit hizla harekete gecti.
Yildirim Bayezit'in harekete gectigini haber alan Alaeddin Ali Bey Timurtas Pasa'ya
hilatler giydirerek elgileriyle birlikte Yildirim Bayezit'e gonderdi. Bayezit baris
isteyen elgileri sert bir dille geri ¢evirip eski Germiyan topraklarinda bulunan Akgay
Ovast’na geldi. Alaeddin Ali Bey Tiirkmen oymaklarini toplayarak harp meydaninda
saf tuttu. Iki taraf 1398 senesinde karsi karsiya geldi. Sehir halkinin Bayezit'le gizlice
anlagmasi sonrasinda Alaeddin Ali Bey adamlariyla birlikte sehir disina ¢ikti. Fakat
Osmanli askerinin eline esir diistii. Alaeddin Ali Bey yakalandiktan sonra Yildirim
Bayezit'in Oniine getirildi. Bayezit Alaeddin Ali Bey'e “ni¢in bana itaat etmedin”
diye sordu. Alaeddin Ali Bey'de "ni¢in sana muti olayim, ben de senin gibi bir
Bey'im" dedi. Bunun iizerine Alaeddin Ali Bey' in kafasi vuruldu. Hadisenin
sahitlerinden Schiltberger muharebenin 1398 senesinde oldugunu kaydetmistir.
Yildirnrm Bayezit buradan Larende’ye gelmis ve sehri teslim almistir. Yildirim
Bayezit Alaeddin Ali Bey'in hanimi olan kiz kardesini ve ogullarin1 yanina alip

Bursa'ya gétiirmiis, Larende'ye de kendi beylerinden birisini birakmistir Bu savasa

* Hoca Saadettin, s.194; Sikari s.163; Dukas, Bizans Tarihi, (¢ nsr, V.Mirmiroglu), istanbul 1956,
s.8; Nesri, s.315; Asik Pasazade s.64; Anonim Tevarih-i Al-i Osman, I.U. Nadir Eserler ktp.,
T.Y., nu., 3704, vr., 20; Y. Yiicel, Anadolu Beylikleri Hakkinda Arastirmalar 1I, Ankara 1991,
s.141-42; S. Tekindag, H. Inaleik, "15. Asir Sanayi ve Ticaret Tarihine Dair Vesikalar”, Belleten
XXIV/93, (Ocak1960), 5.48; Anonim Tevarih-i Al-i Osman, (nsr.F. Giese, haz. N. Azamat), Istanbul
1992, s.37
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yapildig1 yere izafeten Akcay Muharebesi denilmistir.”

Bu hadiseden sonra Karaman topraklarinin giiney kesimi yani Tasili bolgesi
Karamanli ailesinden Alaeddin Ali Bey'in amcazadesi Hasan'in eline ge¢mistir.
Timur'un Anadolu'ya gelip 1402 Ankara Savasi’nda Osmanlilar1 maglup etmesi
tizerine Karamanli Hanedani’nin topraklari Alaeddin Ali Bey’in ogullarina iade
edilmistir. Mehmed Bey Larende'de Beyligin basina ge¢mis, kardesi Ali Bey ise
Nigde'de oturmustur.

Ankara Savasi’ndan sonra Osmanli topraklarinda meydana gelen karigikliklar
esnasinda Karamanlilarin basinda bulunan II. Mehmed Bey bunlardan istifade
etmistir. Fetret devrinde kardeslerine karsi miicadeleyi kazanarak Osmanli tahtina
oturan Celebi Mehmed zamani Karamanli Osmanli miicadelelerinin yeniden
hizlandig1 donem olmusgtur. Osmanli hanedan miicadeleleri esnasinda Karamanlilar
ekseriyetle Celebi Mehmed’in yaninda yer almislardir. Fakat Celebi Mehmed’in
Musa Celebi ile olan miicadelesinden istifadeyle Bursa’ya saldiran Karamanoglu
Mehmed Bey burada biiyiik tahribat yapmistir. Sehri susuz birakmak icin girigmis
oldugu tesebbiis Omsal1 kuvvetlerinin gelmesiyle yarim kalmistir. Celebi Mehmed
tarafindan maglup edilen Musa Celebi’nin cesedi Bursa’ya gelince Karamanoglu
Mehmed Bey geri ¢ekilmistir. Celebi Mehmed Karamanoglu’nun haddini bildirmek
lizere Germiyanoglu Yakup Bey ve Candaroglu Isfendiyar Bey’den almis oldugu
asker ve mithimmatla birlikte harekete gecti. Beysehir, Seydigehir, Hamitili
topraklarinin bir kism1 Osmanlilarin eline gecti. Daha sonra Cigel’de yapilan savasta
Karaman kuvvetleri maglup oldu. Celebi Mehmed Konya’y1 kusattiysa da olumsuz
hava sartlar1 ve erzak darlig1 sebebiyle Karamanoglu'nun baris teklifini kabul etmek
zorunda kald1 (1414). Osmanli kuvvetlerinin bolgeden ayrilip gitmesi ve akabinde sel
felaketine maruz kalmasimi firsat bilen Karamanoglu Mehmed Bey anlasmayi

bozarak Osmanlilara vermis oldugu sehirleri geri almak iizere harekete gecti. Celebi

35 Sikard s.167,178,179; Orug Bey, Tevarih-i Al-i Osman, (nsr.N. Atsiz), Istanbul 1972, 5.49,55; P.
Wittek, "Rum Sultan:", ( nsr. M. Siierdem), Bat1 Dillerinde Osmanh Tarihleri, istanbul 1971, s.91;
Nesri, s.318; P. Wittek "Ankara Bozgunundan Istanbul'un Fethine Kadar", Bat1 Dillerinde Osmanh
Tarihleri, (nsr.M. Siierdem), Istanbul 1971, 5.63; Dukas, a.g.e., s.28; Johennes Shiltberger, Tiirkler
ve Tatarlar Arasinda ( 1394-1427), ( nsr.T. Akpmar) Ankara 1995, s.41 vd; Saadettin, s.202;
Tarih-i Takvimler, ( nsr.O. Turan), Ankara 1984 s.34; Ahmed Mumcu, Osmanh Devleti’nde
Siyaseten Katl, Ankara 1985, 5.74
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Mehmed bunun lizerine Karamanogullarini tedip i¢in harekete gecti. Fakat Celebi
Mehmed hadisenin teessiiriiyle hastalandi. Bunun iizerine Anadolu Beylerbeyi’si
Bayezit Pasa sefere memur edildi. Konya civarinda yapilan savasta Karamalilar
yenildi. Karamanoglu Mehmed ve oglu Mustafa esir alinarak Celebi Mehmed’in
yanina getirildiler. Karamanoglu Mehmed Bey bir daha asi olmayacagina dair yemin
edince affedilip iki taraf arasinda baris anlagsmasi yapildi. Buna goére Karamanoglu,
Timur tarafindan kendisine verilen Beypazari, Sivrihisar, Aksehir, Yalvag, Beysehri
ile birlikte Kirsehir, Nigde, Uchisar gibi topraklart Osmanlilara birakmus, gerektigi
zaman Osmanli ordusuna asker gondermeyi kabul etmis, {iilkesinin geri kalan
kisminin idaresi tekrar kendisine birakilmistir. Karamanoglu Mehmed Bey elini
koynuna koyarak; “bu ten canda durduk¢a sana muti olacagim” diyerek bir daha
Osmanlilara kars1 ¢ikmayacagina dair Celebi Mehmed’e s6z vermistir. Oglu Mustafa
ile birlikte Osmanli ordugahindan ayrilan Karamanoglu Mehmed Bey, Celebi
Mehmed’in atlarin1 gasbetmis, etrafi da yakip yikip atese vermistir. Kendisine
yeminini hatirlatan Karaman Beylerine de “o vakit koynumda Giivercin vardi, onun
cani tizerine yemin etmistim sonra Giivercini saliverdim yemin bozuldu” seklinde
cevap vermistir. Halk arasinda sdylenegelen “Karaman’in koyunu sonradan ¢ikar
oyunu” sdzii bu hadisenin hatiras1 ve bu olaya yakistirilan rivayetle ilgili olsa
gerektir. Buradaki “koyun” s6zii “koynu” seklinde olmalidir. Celebi Mehmed,
Karamanoglu’'nun yapmis oldugu hareketlere herhangi bir karsilik vermemistir
(1415). Karamanoglu Mehmed Beyse bu hadiseden sonra Celebi Mehmed hayatta
oldugu miiddetce Osmanlilara saldirmadi.Karamanoglu Mehmed Bey Misir
Memliklii Sultan1 Melik Miieyyed’in himayesini istemis ve onun adina sikke
darbetmistir. Fakat bir miiddet sonra Tarsus meselesi yliziinden Misir Sultani ile
miicadele eden Mehmed Bey iilkesinin yagma ve tahrip edilmesine mani olamadigi
gibi esir diigmiistiir. Memlik Sultani iilkesine donerken Mehmed Bey’in yerine
kardesi Ali Bey’i Sultan tayin etmistir. Bengi Ali Bey’in Sultanligin1 kabul etmeyen
Mehmed Bey’in oglu Ibrahim Bey Osmanli Hiikiimdarindan yardim istemesiiizerine
Osmanli yardimini iyi karsilamayan Memlikliler Karamanoglu Mehmed Bey’i
serbest birakmiglardir. Bu iligkiler icerisinde bahsedebilecegimiz diger mithim husus
Celebi Mehmed’in  kizlarinin  Karamanoglu Mehmed Bey’in ogullaryla

evlenmeleridir. Ibrahim, Alaeddin ve Isa Beyler Celebi Mehmed’in kizlariyla
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evlenmislerdir (1426).%

Celebi Mehmed’in 6liimiinden sonra yerine oglu II. Murat ge¢mistir. Sultan
Murat’mm  Hamitili valisi olan kardesi Mustafa o6ldiiriilmek endisesiyle
Karamanoglu’nun yanina kagmistir. Mustafa Karamanoglu Mehmed Bey’in tesviki
ve yanina koymus oldugu kuvvetlerle Bursa {izerine yliriiylip saltanat davasina
kalkistt (1422). Bursa halkinin ricasiyla kusatmayi kaldiran Sehzade Mustafa
buradan iznik’e gitti. Karamanoglu Mehmed Bey bu hadiseden sonra Korkuteli’nde
hilkkiim siiren Hamitoglu Osman Bey’in yadim istegine olumlu cevap vererek
Antalya’ya yoneldi. Fakat Antalya Emiri Hamza Bey Karamanoglu kuvvetleri
gelmeden Osman Bey’i yakalayip oOldlirmiistiir. Bunun {izerine Mehmed Bey
Antalya’y1 kusatmis kaledeki kuvvetlerle cereyan eden miisademe esnasinda kaleden
atilan bir top giillesiyle Mehmed Bey dlmiistiir. Oglu Ibrahim Bey babasinin cesedini
alarak Larende’ye geri donmiistiir (1423).%”

Tezimizin bundan sonraki boéliimlerinde II. Mehmed Bey’in liimiinden sonra
Karamanlilarin Osmanlilar, Akkoyunlular, Venedikliler ve Memlikliiler ile olan
miinasebetleri donemin kaynaklari 1s1ginda ele alinacaktir.

Miinasebetler daha ziyade Osmanlilar ve Karamanogullar1 etrafinda ele
almacaktir. Osmanlilarin 1.  Murat, Fatih Sultan Mehmed, II:Bayezit’le
Karamanhlarin II. Ibrahim Bey, ogullar1 Pir Ahmed, Kasim ve Ishak Beyler
donemlerindeki  miicadeleler daha fazla islenecektir. Bununla birlikte
Akkoyunlulardan Uzun Hasan, Karamanli ve Osmanli miinasebetleri de islenecektir.
Yine Osmanlilara karsi ittifak arayisi icinde olan Venediklilerin Akkoyunlu ve

Karamanlilarla olan iliskileri de konumuz i¢inde ele alinacaktir.

2. KAYNAKLARIN TANITIMI
Gazavatnameler:

Gazavat-1 Sultan Murad bin Mehemmed Han (nsr.H.inalcik-M.Oguz),

36 Asikpasazade, (nsr. K.Yavuz-Y.Sarag), Istanbul 2003, s.151 vd.; Anonim Osmanh Kronigi 1299-
1512, (nsr.N.Oztiirk), Istanbul 2000, 5.55 vd.; S. Tekindag, Cenubi Anadolu, 79 vd.; Saban Karaman,
Osmanh Karamanoglu iliskileri, (basiimamis Yiiksek Lisans tezi), Manisa 2000, s.54-64

37 Sikard, s.184-185; Asikpasazade. s.170-177; Anonim Tarih 1299-1512, s.72; Tekindag, Cenubi,
$.88-89; S. Karaman, a.g.e., 5.66-68
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Ankaral989

II. Murat devrine ait bu eser onun savaslarim konu alan az da olsa
Karamanlilara dair bilgi veren bir eserdir. II. Murat donemine ait {i¢ gazavatnameden
birisidir.

Mehmed Sar1, Gelibolulu Zaifi Gazavat-1 Sultan Murad Han, (basilmamis
doktora tezi), Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1994

Isminden de anlasilacag gibi Sultan II. Murat devrine ait olan bu eser yakin
zamana kadar ismi bilinen fakat metni ortada olmayan bir eserdi. Mertol Tulum
yonetiminde Mehmed Sari’nin hazirlamis oldugu bir doktora caligmasiyla ilim
alemine kazandirilmistir.

Kronikler

Asik Pasazade Tarihi

Farkli nesirleri olan bu eser Fatih Sultan Mehmed devrinde kaleme alinmuistir.
Osmanli ik dénemine ait miihim eserler arasindadur.

Asik Pasazade, Tevarih-i Al-i Osman, (nsr. Ali Bey), istanbul 1332

Asik Pasazide Tarihi, (K. Yavuz- Y. Sarac), Kog Kitapligi, Istanbul 2003

“Astk Pasazdde Tarihi”, Osmanh Sultanlar1 Tarihi, (nsr. H. N. Atsiz ),

Istanbul 1965

Kivami

Fatih Sultan Mehmed devrine ait olan bu eser manzum ve mensur olarak
kaleme alinmis olup Fatih Sultan Mehmed’in fetihlerini anlatmaktadir. igerisinde
Karamanli Osmanli miinasebetlerine ait  bilgiler mevcuttur.F.Babinger tarafindan
tipkibasim Nesri yapilmistir. Ayrica Selguk Universitesi’nde Yiiksek Lisans Tezi
olarak ¢alisilmistir.

Kivami, Fetihname-i Sultan Mehmed Han, (nsr. F.Babinger), , Maarif
Basimevi, Istanbul 1955

Vedat Uygur, Kivaminin Fetihname-i Sultan Mehmed’i ve Dil Ozellikleri,
(basilmamus yiiksek lisans tezi), Konya 1991

Oruc Bey Tarihi

Farkli niishalart mevcut olan bu eser ilk déneme ait miihim kaynaklar
arasinda yer almaktadir.Iki ayr1 Nesri mevcuttur. F. Babinger oxford ve Cambridge

niishalarin1 ayr1 ayr1 nesretmis, H. N. Atsiz ise agirlikli olarak oxford niishasini
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calismustir.

“Oru¢ Bey Tarihi”, Osmanh Sultanlar1 Tarihi, (H.N. Atsiz), Tercliman
1001 Temel Eser, Istanbul 1965

Orug Bey, Tevarih-i Al-i Osman, (nsr.F. Babinger), Hannover 1925

I[.Bayezid devrine ait Yusuf bin Abdullah’in kaleme aldigi eser ayni
zamanda II. Murat ve Fatih sultan Mehmed devrine ait olaylann da
nakletmektedir.eser nesredilmistir.

Yusuf bin Abdullah, Tarih-i Ali Osman, (nsr. E.Sevingli), Dokuz Eyliil
Yayinlari, izmir 1997

II. Bayezit devrine kadar yazilmis olan Anonim Tevarih-i Al-i Osmanlar
Giese tarafindan nesredilmis olup iilkemizde de nesredilmistir.

Anonim Tevarih-i Al-i Osman- F. Giese Nesri (nsr. N. Azamat), Istanbul
1992, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi

II. Bayezit devrine ait diger mithim bir kaynakta Hadidi’nin Tevarih-i Al-i
Osman’idir. Osmanli Karamanli miinasebetleri ile ilgili bilgiler vermektedir.Yazma
bir niishas1 Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi’nde mevcuttur.
Giliniimtiiz Tiirkge’siyle Nesri yapilmustir.

Hadidi, Tevarih-i Al-i Osman,(nsr.N.Oztiirk), Edebiyat Fakiiltesi Basimevi
Istanbul 1991.

Siikrullah, Behget’iit Tevarih

II.Murat devri kaynaklarindandir.Bu esrin 6nemi Siikrullah’in Karamanoglu
Ibrahim Bey’e el¢i olarak gitmesindendir. Farkli niishalari bulunmaktadir,
Nuruosmaniye Kiitiiphanesinde derli toplu bir niishas1 bulunmaktadir. Fakat miihim
bilgiler maalesef bulunmamaktadir. Giiniimiiz Tiirkge’siyle Nesr1 yapilmustir.

Osmanli Tarihleri, “Siikrullah, Behget’iit Tevarih”’, Osmanh Tarihleri,
(nsr.H.N. Ats1z), Tiirkiye Basimevi Istanbul 1965

Karamani Nisanc1 Mehmed Pasa

Fatih donemi vezirlerinden olan Mehmed Pasa’nin Arapca kaleme aldigi
eseri Karamanli Osmanli miinasebetleri bakimindan 6zelliklede Konya kalesinin
fethiyle ilgili olarak verdigi bilgiler acisindan ¢ok miihimdir. Yazma bir niishasi
Siileymaniye Kiitiiphanesi Ayasofya Béliimii’nde (nr.3204 A.Y.) mevcuttur. Tiirkce
olarak Nesri yapilmistir.
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Karamani Nisanc1t Mehmed Pasa, “Tevarih-i Selatin-i Osmaniye”, Osmanh
Tarihleri, (nsr. I.H. Konyali), Tiirkiye Yayinevi, Istanbul 1965

Hoca Sadeddin Efendi Tarihi

II.Bayazit devrinde yasayan miiellifin eseri kendisinden onceki kayitlar
derlemesi bakimindan olduk¢a énemlidir. Giinlimiiz Tiirk¢e’siyle Nesri yapilmistir.

Hoca Sadeddin Efendi, Tacii’t Tevarih I-V, (nsr.I.Parmaksizoglu), Kiiltiir
Bakanlig1 Yayinlari, istanbul 1993

Vakiat-1 Sultan Cem

Haydar Celebi’ye ait oldugu zannedilen bu eser II Bayazit, Sultan Cem ve
Karamanogullar1 miinasebetleri bakimindan miithimdir. Fransizca tanitimla birlikte
Nesri yapilmustir.

Nicolas Vatin, Sultan Djem Un Prince Ottoman, TTK. Yayinlari, Ankara
1997,

Muhyiddin Cemali

Yavuz Sultan Selim devrinde yasayan miiellif sonraki devir olmasina ragmen
onceki donemlerle ilgili miihim kayitlar1 da igermektedir.Istanbul Universitesi Nadir
Eserler Kiitliphanesinde yazma bir niishas1 bulunmaktadir. Yiiksek lisans tezi olarak
calisiimustir.

Hiiseyin Adalioglu, Muhyiddin Cemali’nin Tevarih-i Al-i Osman’y,
(basilmamus yiiksek lisans tezi), Marmara Unv. , Sosyal Bil. Ens. , Istanbul 1990

Diisturname-i Enveri

Fatih Sultan Mehmed devrine ait bu eser manzum olarak kaleme alinmis olup
Mahmut Pasa’ya ithaf edilmistir. Nesri bulunmaktadir.

Diisturname-i Enveri, (nsr.N.Oztiirk), Kitapevi Yayinlari, Istanbul 2003

Mevlana Ruhi

II. Bayezit’e ait olan bu eser olduk¢a onemli olup kendisinden sonra gelen
bir¢cok miiellife kaynaklik etmistir. Nesredilmistir.

Mevlana Ruhi, “Tevarih-i Al-i Osman”,(nsr.H.E.Cengiz-Y.Y{icel),Belgeler,
XIV/18, Ankara 1992, TTK. Yayinlari.

Ozet bilgi icin; R. Anhegger, “Mu’ali'nin Hiinkarnamesi”, Tarih Dergisi 1/1,
(Eyliil 1949), Istanbul 1949

Tursun Bey
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Fatih Sultan Mehmed’in tarihgisi Tursun bey tarafindan kaleme alinan eser
doneminin hadiselerini edebi bir iislubla anlatir. Giiniimiiz Tiirk¢esi ile nesredilmistir.

Tursun Bey, Tarih-i Ebu’l Feth, (nsr.M.Tulum), Fetih Cemiyeti Yaynlari,
Istanbul 1977,

Nesri

Fatih devrinde eserini kaleme alan miiellif ilk donem Osmanli tarihi igin
mithim bilgiler verir.Osmanli Karamanli ve Akkoyunlu miinasebetleri i¢in ana
kaynaktir. Glinlimiiz Tiirk¢e’siyle Nesri yapilmistir.

Nesri, Kitab-1 Cihanniima,(nsr. F.R.Unat- M.A.K6ymen), TTK. Yayinlari,
Ankara 1995.

Miineccimbasi

Sonraki devir miiellifi olan Miineccimbasi kendisinden 6nce kaleme alinmig
olan kayitlar1 iyi derledigi icin eser miithim bir kaynak haline gelmistir.Giinlimiiz
Tiirkce’siyle Nesri yapilmistir.

Miineccimbagt Ahmed b. Liitfullah, Camiu’d Diivel, Insan yaymlari
(nsr.A.Agirakca), Istanbul 1995.

Sarica Kemal

Miiellif eserini Fatih Sultan Mehmed adina manzum bir sekilde kaleme
almustir.sahamizla ilgili 6nemli bilgiler verir.Yazma bir niishast Istanbul Universitesi
Nadir Eserler Kiitiiphanesi’nde bulunmaktadir. Giiniimiiz Tiirkge’siyle Nesri
yapilmistir.

Sarica Kemal, Selatinname, (nsr.N.Oztiirk), TTK.Yayinlar1, Ankara 2001.

ibn Kemal

Sonraki devir miiellifidir. Kemalpasazade ismiyle sohret bulan Ibn Kemal’in
eseri devrinin Tiirk¢e saheseridir. Yedinci defter Fatih donemine ait olmasi sebebiyle
calismamiz i¢in mithim kaynaklar arasindadir. Nesri yapilmustir.

Ibn Kemal, Tevarih-i Al-i Osman,(nsr.S. Turan), TTK. Yaymlari, Ankara
1991.

21



Anonim Grekce Tarih

16 yy. da Grek¢e kaleme alinmis olan anonim tarith Karamanli Osmanl
miinasebetleriyle ilgili bilgiler vermektedir. Tiirkge Nesri yapilmistir.

16 yy. da yazilmis Grek¢e Osmanh Tarihi, (nsr. S. Bastav), D.T.C.F.
Yayinlari, Ankara 1973.

Kritovulos’un Osmanh Tarihi

Fatih Sultan Mehmed’in tarihgisi olan Kritobulos eserinde ¢alismamizla ilgili
fazla bilgi vermemesine ragmen bizim i¢in géz Oniinde bulundurulmasi gerekli bir
eserdir. Osmanlica ve gliniimiiz Tiirk¢e’siyle nesirleri yapilmistir.

Kritovulos, Tarih-i Sultan Mehmed Han-1 Sani ,(trc. Karolidi), Istanbul
1328.( Tarih-i Osmani Enclimeni Mecmuast ilavesidir)

Kritovulos, Tarih-i Sultan Mehmed Han-1 Sani, istanbul’un Fethi,
(nsr.M.G8kman), Istanbul 1967,

Kritovulos, istanbul’un Fethi, (Karolidi terciimesi), Kakniis Yayinlari,
Istanbul 2005.

Anonim Osmanl Kronigi (1299-1512)

II. Bayezit devrine ait olan miihim Osmanli kronigini Necdet Oztiirk
nesretmistir. Eserde son devir Osmanli Karamanli miinasebetlerine ait oldukca
miihim bilgiler mevcuttur.

Anonim Osmanh Kronigi (1299-1512), (nsr. N.Oztiirk), Tiirk Diinyasi
Arastirmalar1 Vakfi Yayinlari, Istanbul 2000.

Divanlar

Mevlana Hamidi Divani

Fatih devri miielliflerinden olan Hamidi eserini Fars¢a kaleme almistir. Konya
kalesinin fethi ve Uzun Hasan’la ilgili kiymetli bilgiler vermektedir.Eserin tipki
basim Nesri yapilmistir.

Kiilliyat-1 Divam Mevlana Hamidi, (nsr.I.H. Ertaylan), Edebiyat Fkiiltesi
Yaynlari, istanbul 1949

Ahmed Pasa Divam

Fatih Sultan Mehmed devri sairlerinden olan Ahmed Pasa Karaman
vilayetinin fethiyle ilgili tarih ve fethedilen sehirlerin isimlerini vermektedir. Eserin

Nesri yapilmustir.
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Ahmed Pasa Divam, (nsr.A.N.Tarlan), Istanbul 1966

Takvimler

Osmanh Tarihine Ait Takvimler I, (nsr.H.N.Atsiz), Kiiciikaydin Matbaasi,
Istanbul 1961.

Atsiz Nesri olan bu takvimde farkli senelere ait diizenlenmis takvimler
mevcuttur.Osmanli fetihlerinin kronolojik olarak tarihleri verilen bu takvimler bazi
hatalarla birlikte donem i¢in miithim bir kaynaktir.

Istanbul’un Fethi’nden Once Yazilmis Tarihi Takvimler,(nsr.O.Turan),
TTK. Yayinlari, Ankara 1984.

Karamanogullar ile ilgili kronolojik kayitlart muhtevi 6nemli bir eserdir.

H.N.Atsiz, “Fatih Sultan Mehmed’e Sunulmus Bir Takvim”, Istanbul
Enstitiisii Dergisi I11, Istanbul Matbaasi, istanbul 1957.

Atsi1z bu makalesinde h.856 yilina ait bir takvimi vermektedir.

Menage, “Sultan II. Murat’in Yilliklar:”, Tarih Dergisi, say1 33, Istanbul
1982

I1. Bayezit devrine kadar gelen takvim tarzinda miihim bir kroniktir.

Miinseatlar

Feridun Bey Miinseati

Sonraki devir eserlerinden bu miingeatta Osmanli, Karamanli, Akkoyunlu ve
Memlikliiler arasindaki mektuplagsmalar mevcuttur. Bu mektuplarin dili Tiirkge,
Arap¢a ve Farscadir. Eserin Osmanli donemi Tiirkge’siyle Nesri yapilmistir.
Giliniimiiz Tiirkge’siyle Nesri ise Recep Ahishali ve  tarafindan yapilmak tlizeredir.

Arsiv Vesikalari

Osmanlilar Karamanogullar1 topraklarini ele gecirdikten sonra buralarin
tahririni yaptirarak bolgeyi kayit altina aldilar. 1476 yilina ait vakif kayitlar1 Ankara
Tapu Kadastro Genel Miidirligiinde mevcuttur.Bu vakif kayitlar1 Feridun Nafiz
Uzluk tarafindan nesredilmistir.

Feridun Nafiz Uzluk, Fatih Devrinde Karaman Eyaleti Vakiflar1 Fihristi,
Vakiflar Umum Miidiirliigii Nesriyati, Ankara 1958.

- Osmanlilarin Karaman boélgesinde kontrolii tamamiyla ele gegirdigi tarih
olan 1483 (h.888) senesinde yaptirdiklar1 vakif tahriri istanbul Belediye Atatiirk
Kitapligt Muallim Cevdet Yazmalar1 Katalogu’'nda O-116-1 numarada kayith
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bulunmaktadir.Farkli nesirleri yapilmstir.

- Fahri Coskun, 888-1483 Tarihli Karaman Eyaleti Vakif Tahrir Defteri,
(basilmamuis yiiksek lisans tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul 1996

- M.A. Erdogru, “Murat Celebi Defteri 1483 Yilinda Karaman Vilayetinde
Vakiflar”, Tarih Incelemeleri Dergisi XVIII/1-2, Temmuz 2003,XIX/1-2, 2004,
[zmir 2003-2004

- Hayriye Giin, Defter-i Evkaf-1 Vilayet-i Karaman ve Kayseriyye,
(basilmamis mezuniyet tezi),istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimi,
Istanbul 1971

Nigde Sancagina ait iki adet ¢aligma bulunmaktadir,

-Mustafa Oflaz, 16 yy.’da Nigde Sancag ,(basilmamis doktora tezi), Van
1992

16 yiizyila ait arsiv vesikalarina dayanilarak hazirlanilan tezde Osmanl
Devleti’nin Karaman bolgesinde ki hakimiyetinin mukayeseli arsiv vesikalarini
bulmak miimkiin olmaktadir.

-Mustafa Oflaz, Nigde Vakiflar, (dogentlik takdim tezi), Van 1999

Konya ve Karaman’la ilgili seri’ye sicillerine dayali yiiksek lisans ve doktora
calismalar1 bulunmaktadir.

-Alaeddin Akoz, 16. Asirda Karaman Kazasi, (basilmamis doktora tezi),
Konya 1992

Rifki Meliil Meri¢ “Birkagc Mithim Arsiv Vesikasi”, Istanbul Enstitiisii
Dergisi 111, Istanbul Matbaasi, Istanbul 1957.

Istanbul Topkap1 Sarayi’nda mevcut 9524 numarali muhasebe icmal
defterinde kayith bir vesikada Fatih Sultan Mehmed tarafindan Karaman bolgesinden
getirilen Ermeniler ile ilgili malumatlar bulunmaktadir.

Sikari

Karamanoglu Alaeddin Ali Bey doneminde Kalama alinan esere daha sonra
Yarcani isimli birisi tarafindan eklemeler yapilmis olup son devir Karamanogullari
tarihi i¢in ana kaynaktir. Hadiseler tamamiyla Karamanoglu agziyla anlatilir. Eserin
dili Fars¢a’dir. Farkli niishalar1 bulunmaktir. Eserin dilimizde Nesri M.Koman

tarafindan yapilmistir. Almanca Nesride bulunmaktadir.

24



Sikari, Karamanogullar1 Tarihi, (nsr.M. Koman), Konya Halkevi Yayinlari,
Konya 1946.

Sikari, Karamanname, (nsr. N. Sakaoglu-M. Sozen), Karaman Valiligi
Yayinlari, Karaman 2005

Karamanoglu Ibrahim Bey’in Vakfiyesi

Karamanogullar1 devrine ait iktisadi ve sosyal tarihi gbzler Oniine seren bu
vakfiye I.H. Uzuncarsili tarafindan nesredilmistir.

I.H. Uzungarsily, “Karamanogullart Devri Vesikalarindan Ibrahim Bey’in
Karaman Imareti Vakfiyesi”, Belleten I, Ankara 1937

Karamanh Ayni Divam

Ayni et Tirmizi ismiyle bilinen Ayni, Karamanoglu Kasim Bey déneminde
kaleme aldig1 divaninda son donem hadiseleri hakkinda 06zellikle de Kasim Bey,
Cem ve I1.Bayazit arasindaki miicadeleler i¢in ana kaynaktir.Divanin farkli nesirleri
bulunmaktadir.

Ahmed Mermer, Karamanh Ayni ve Divani, Akc¢ag Yayinlari, Ankara 1997.

Hiiseyin Ayan-Goniil Ayan, “Karamanli Ayni, Ayni’nin Yasadigi Yillarda
Osmanli ve KaramanliDevleti”, Tiirkliikk Bilgisi Arastirmalar1 III (Journal of
Turkish Studies), Harvard University 1998

Osmanli Devleti’nin Karamanlilar1 hakimiyeti aldiktan sonra bolgede kaleme
alinmis agitlar vardir.

Aslen Aksarayli olup Fatih Sultan Mehmed devri sairlerinden Yusuf
Hakiki’nin Osmanli Karamanli miinasebetleri esnasinda meydana gelen hadiselerden
sikayetei olan  beyitleri mevcuttur. 100 beyitlik divan Yusuf Hakiki’nin
Aksaray’daki yakinlarinda bulunmaktadir.bu divandan bazi beyitleri F. N. Uzluk
Konya Mecmuasi’nda nesretmistir.

F. N. Uzluk, “Karamanogullar: Icin Séylenilmis Iki Agit”, Konya Mecmuasl,
say1 111, (Ocak 1948), s.2-7

Karamanogullar1 i¢in kaleme alinmis diger bir agit Asik Muslu’ya aittir.

Halit Bardakgi, Biitiin Yonleriyle Ermenek ve Cevresi, Ankara 1976, s.48-
49

Paralar

Karamanogullart Beyligi adina darbedilmis paralar ¢aligmamizin ana
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kaynaklar1 arasinda yer almaktadir.ibrahim Bey ve sonrasi basilan paralar
nesredilmis bulunmaktadir.

Ahmed Tevhid, Miize-i Hiimayun Meskukat-1 Kadime-i islamiye Katalogu
Kismu Rabi, Istanbul 1321

Ismail Galib, Takvim-i Meskiikat-1 Selciikiye, Ankara 1971

Ciineyt Olger, Karamanogullar1 Beyligi Madeni Paralari, istanbul 1982

Serafettin Erel, Nadir Birka¢ Sikke, Istanbul 1963, Istanbul Matbaasi

Serafettin Erel, Nadir Birkag Sikke, Istanbul 1970, Baha Matbaasi

Sanat Eserleri

Karamanogullar1 devrinde insa edilen cami, medrese, tiirbeler ve bunlara ait
kitabeler de sahamizin ana kaynaklar1 arasindadir. Biitiin bunlarla ilgili yapilmis tez,
yayimlanmig makale ve kitaplar bulunmaktadir.

Kerim Tiirkmen, Karamanogullar1 Devri Kitabeleri, (basilmamis doktora
tezi), Konya 1989

Ernst Diez, O.Aslanapa, M. Koman, Karaman Devri Sanati, Istanbul 1950

Ibrahim Hakki Konyali'nin calismis oldugu sehir tarihlerinde de birgok
malzeme vardir.

Karmanogullariyla ilgili Osmanli, Memliik miinasebetleri gercevesinde Arap
kroniklerinde miihim bilgiler bulunmaktadir. Memliklerin gliney ve orta Anadolu ile
ilgili siyasetleri cergevesinde bilgiler yogunlagsmaktadir. Ayrica meydana gelen
hadiselerin tarihlerini bu kaynaklardan 6grenebilmekteyiz.

Ebii'l-Mehasin Cemaleddin Yusuf ibn Tagriberdi, 874/1469, Havadisii'd-
Diihur Fi Medii'l-Eyyam Ve's-Suhur I-I1, (nsr.M. K. Izzeddin) Beyrut 1990.

15 yy.Misir’da yasayan Takriberdi Memlik sarayindaki emirleriyle iyi olan
iligkileri vermis oldugu haberlerin kiymetini artirmaktadir. Bu eserini  hocasi
Makrizi’nin Siiluk’una zeyl (ek) olarak yazmistir. Karamanli Osmanli miinasebetleri
hakkinda malumatlar bulunmaktadir.

Ibn Tagriberdi, En-Niicumii'z-Zahire Fi Miiluki Misr Ve'l-Kahire, Kahire
1929.

Takriberdi’nin kaleme almis oldugu 6nemli eserlerinden En Niicum devrini
etraflica anlatti1 ana kaynaktir. Karamanogullar1 hakkinda miihim bilgiler mevcuttur.

Ebii'l-Berekat Zeyniiddin Muhammed b. Ahmed Ibn Iyas, 930/1524,
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Bedaiii'z-Zuhur Fi Vekaii'd-Duhur II-III, (nsr.M. Mustafa), Kahire 1982

Tiirk asilli olan Ibn Iyas’m eseri genel bir Islam tarihidir. Son dénem
Osmanli, Karaman miinasebetleri i¢in ana kaynaktir.

Ebii'l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Ali b. Abdiilkadir Makrizi, 845/1442,
Kitabii's-Siiluk Li-Ma'rifeti Diiveli'l-Miiluk IV, (nsr.A.Asur), Kahire 1972.

Misir’da yetisen meshur alimlerdendir. Tarihgiligi ile 6ne ¢ikmustir. Eserinde
Karamanoglu Ibrahim Bey devri igin miihim bilgiler verir.

Ebii'l-Fazl Sehabeddin Ahmed Ibn Hacer el-Askalani, 852/1449 , inbaii'l-
Gumr Bi-Enbai'l-Umr Fi't-Tarih , Beyrut 1986.

Ibn Hacer Memliklerin yetistirdigi onemli alimlerdendir. Fetvalariyla
meshurdur. ILMurat’'m Karamanoglu Ibrahim Bey’le ilgili istedigi fetvay
verenlerden biriside Ibn Hacer’dir. Belirtmis oldugumuz eseri Biyografi sahasinda
olduk¢a 6nemlidir.

Abdurrahman Sehavi , Vecizii'l-Kelam Fi'z-Zeyl Ala Diiveli'l-
Islam, (nsr.G.F. Herestani, B. A. Ma'ruf), Beyrut 1995

Ebu Muhammed Bedreddin Mahmud b. Ahmed B.Musa el-Hanefi Ayni,
855/1451, Ikdii'l-Ciiman Fi Tarihi Ehli'z-Zaman, (nsr.A. T. Karmut), Kahire 1989

15yy. Misir’inin meshur alimlerinden olan Ayni Antep’de dogmus olup
Memliklerde Kadilik makamina kadar yiikselmistir.Eseri 15 asir ortalar1 Anadolu
tarihi i¢in bagvuru kaynaklarindandir. Eserinde Karamanogullar1 hakkinda ¢ok
mithim bilgiler vardir.

Uzun Hasan, Osmanli ve Karamanli miinasebetleri hakkinda tam olarak
Akkoyunlu Devleti’nde yazilmasa bile yakin siyasi tesekkiillerde kaleme alinan
kaynaklarda bilgiler bulunmaktadir. Ozellikle Osmanlilara karsi Karamanlilarin
hamiligini iistlenen uzun Hasan’in siyasi manevralart hakkinda Akkoyunlu
kaynaklarinda miithim kayitlar vardir.Eserlerin dili Fars¢a’dir.

Hasan Rumlu, 6l. 985/1578

12. cildi matbu Fars¢a olarak nesredilmistir. Fakat konumuzla ilgili olan 11.
cildi Nuruosmaniye Kiitiiphanesinde F. Y. Boliimiinde, nr.3317’de kayithdir.

Muhammed Mirhond, 903/1498, Ravzat-us-Safa, Tahran 1959

AliSir Nevai’nin arkadaslarindan olan Mirhond genel bir tarih olan eserini

tamamlayamadan vefat etmis eserini torunu Hondmir tamamlamigtir. Kitabinda
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Karamanlilarla ilgili bilgiler mevcuttur.

Ebu Bekr-i Tihrani, Kitab-1 Diyarbekriyya

Miiellif hakkinda bilgi yok denecek kadar azdir.Sahruh doneminde sarayda
onemli bir gorevi oldugu tahmin edilmektedir.Uzun Hasan ve Devleti i¢in en 6nemli
kaynaklardan bir tanesidir. Karamanli Uzun Hasan miinasebetleri hakkinda 6énemli
kayitlar verir. Dilimize iyi ¢evirileri vardir.

Ebu Bekr-i Tihrani, Kitab-1 Diyarbekriyya, (nsr.M. Demirdag), Istanbul
1999

Ebu Bekr-i Tihrani, Kitab-1 Diyarbekriyya, (nsr. F. Stimer-N.Lugal), TTK.
Yayinlari, Ankara 1993

Giyaseddin Hondmir b. Hace Hiimamiddin Muhammed b. Hace Celaleddin
Muhammed Hondmir, 941/1535, Tarihu Habibi's-Siyer fi Ahbari Efradi'l-Beser,
(ngr. Muhammed Debir Siyaki ), Tahran 1983

Mirhond’un torunudur. Eser bir Diinya tarihidir. Donemiyle ilgili kayitlari
babasinin eserinden istifade etmistir. Kitabinda Osmanlilarla azda olsa
Karamanlilarla ilgili bilgiler vardir.

Istanbul’un fethiyle birlikte mali agidan avantajlarim kaybeden Venedikliler
Osmanlilara karst Uzun Hasan ve Karamanlilarla birlikte ittifak arayislarina
girmislerdir. Onlarin bu arayislar1 seyahatlerde, elgilik raporlarinda ve Venedik
senatosu kararlarinda yer bulmustur. Bu kaynaklar Italyanca,ingilizce, Fransizca ve
Almanca olarak nesredilmistir.

Venedik senatosunun Uzun Hasan ve Karamanlilarla ilgili kararlar
Fransizca olarak F.Thiret tarafindan 6zet halinde nesredilmistir.

F.Thiret, Regestes des Deliberations du Senat de Venise Concernant la
Romanie 1440-1463 II-111, Paris

Uzun Hasan ve Karamanlilara elgi olarak gonderilen Barbaro, Zeno ve
Contarini’nin bunlara ek olarak Fatih Sultan Mehmed’in yaninda da bulunan
Angiolello’nun eserleri calismamizin ana kaynaklari arasindadir. Bu elgilerin eserleri
ve raporlar Italyanca, Ingilizce olarak nesredilmistir.

Travels to Tana and Persia by Barbaro and Contarini- ANarrative of
Italian Travels in Persia in the 15th and 16th Centuries.

G.B. Ramusio, Navigationi et Viaggi II, Venice 1563-1606, Amsterdam
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MCMLXVIII

Josaphat Barbaro, Anadolu’ya ve iran’a Seyahat, (nsr.T.Giindiiz), Istanbul
2005

Kibris Karaman miinasebetleriyle ilgili muhtelif Nesriyat mevcuttur.

Onceki dénem olmasma ragmen (1350-1400) kiymetli bir kaynak olan
D’amadi et de Strambaldi kronikleri olduk¢a miithimdir.

Chronices D’amadi et de Strambaldi, (nsr.Mas Latrie), cilt I-II, Paris
MDCCCXCI-MDCCCXCIII

Kibris Karaman miinasebetleri hakkinda miihim edebi kayitlar1 vermesi
bakimindan su eserde olduk¢a miihimdir.

Mas Latrie, L’1le de Chypre, Paris 1879

Kibris Krallar1 ve Karamanli miinasebetleri ile ilgili G. Hill’in Kibris Tarihi
kiymetli bilgiler vermektedir.

G.Hill, A History of Chyprus (1192-1571), II-III, Cambridge 1948

Karaman cografyasi hakkinda bilgi veren 1588 yilma ait Italyanca kaynak
sonraki devir olmasina ragmen orijinal bir kaynaktir. Eser Istanbul Universitesi,
Edebiyat Fakiiltesi, Genel Kitapligi, Nadir Eserler Boliimii’nde bulduk.

Thomafo Minadoi da Rouigo, Historia Della Guerra Turchi et Persiani,
Venetia MDLXXXVIII (1588)

Venedik ilk kaynaklarindan alintilar yaparak Daru’nun eseri de bizim igin
olduk¢a miihimdir.talyanca’dr.

C.Daru, Histoire de Venise I, Bruxelles 1838

Sonraki donem olmasina ragmen kendinden onceki ozelliklede II.Bayezit
devri hakkinda kiymetli malumatlar vermektedir.Eser Italyanca olup Istanbul
Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Genel Kitapligi, Nadir Eserler Boliimii’nde
kayitlidir. 1538 yilinda basiimustir.

Commenta Rio de le Cose de Turchi D1 Paulo Iovio 1538

Kibris Krallarina ait paralar hakkinda bilgiler veren su eserde Karamanlilar
ile ilgili bilgiler mevcuttur.

G. Schlumberger, Numismatigue de Lo’rient Latin, Graz 1954

Latin dolayisiyla Kibris Krallar1 hakkinda bilgi veren eserde bizim igin

mithimdir.
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S. Patronage, Archives de L’orient Latin, I, Paris 1884

Fatih Sultan Mehmed doneminde Osmanli ordusunda yenigeri olarak bulunan
Ostravyali Konstantin Mihail Konstatinovig, daha sonra Hristyanlia doénmiis
kendisinin olup olmadig1 halen tartismali olan hatiralarinda Karaman seferi hakkinda
bilgi vermektedir. Eserin dilimizde birisi miistakil digeri de 0Ozet olmak iizere
nesirleri vardir.

Bir Yeniceri’nin Hatirat,(¢ev. K.Beydilli), Tarih ve Tabiat Vakfi, Istanbul
2003,

14-XIV ve XV. yy.la ait Ermenice yazmalar H.Andreasyan tarafindan
nesredilmistir. Bu kronolojilerde Uzun hasan, Osmanlilar ve Karamanlilar hakkinda
malumatlar bulunmaktadir.

H.Andreasyan, “XIV ve XV.yiizyil Tiirk Tarihine Ait ufak Kronolojiler ve
Kolofonlar”, Tarih Enstitiisii Dergisi, say1 3, (Ekim 1972)

Sultan Cem’in Rodos ve Avrupa’daki faaliyetleri ve hayati hakkinda bilgiler
veren ayni zamanda Cem’in miittefiki Karamanoglu Kasim Bey’inde faaliyetleriyle
birlikte graviir ve minyatiirlerinin yer aldigr Latince bir eser N.Vatin tarafindan
Tiirkce 6zetle birlikte nesredilmistir.

Nicolas Vatin, Sultan Djem Un Prince Ottoman, TTK. Yayinlari, Ankara
1997.

Dukas

Fatih Sultan Mehmed Devrine ait miihim Bizans Kaynaklarindandir.
Sahamizla ilgili cok az bilgi mevcuttur. Tiirkge terclimesi yapilmustir.

Dukas, Bizans Tarihi, (trc. V1. Mirmiroglu), Istanbul Fetih Dernegi, Istanbul
1956,

Donemin oncesi ve sonrasinda kaleme alinan seyahat ve cografi eserler
mevcuttur. Bu eserler bolgeye ait ¢ok canli tasvirler vermekle birlikte siyasi
miicadelelerin hangi cografi mekanlar i¢inde gectigini belirten bilgilerde
vermektedirler.

XIV. yiizyil cografyacilarindan el-Omeri tarafindan kaleme alinan iki eser
sonraki devir olmasina ragmen onlar hakkinda kiymetli cografi bilgiler verir.

Ebii'l-Abbas Sehabeddin Ahmed b. Yahya Ibn Fazlullah el-Omeri,

Masalikiil el-absar fi mamalik el-emsar: I 'Afrique moins I'Egypte (trc. Maurice
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Gaudefroy-Demombynes; ed. Fuat Sezgin),Frankfurt, 1993, (Eser Paris 1927
basiminin tipkibasimidir.).

14. yy. seyyahlarindan Ibn Batuta dnceki devir seyyahi olmakla beraber
Karamanlilarin cografi mekanlar1 ve sosyal hayatlar1 hakkinda kiymetli malumatlar
verir. Eseri Osmanli donemi ve giiniimiiz Tiirk¢e’sinde nesredilmistir.

ibn Battuta Seyahatnamesi, Ebu Abdullah Semseddin Muhammed b.
Abdullah Ibn Battuta, 770/1368, (cev. A. Sait Aykut), Yap: Kredi Yayinlari, istanbul
2004

Donemimize ait ana kaynaklar arasinda Burgonya Diikii Philippe’nin
miisaviri Bertrandon de la Broguiere’in seyahati bizim i¢in oldukc¢a Onemlidir.
Broguiere Konya’da Ibrahim Bey’le goriismiistiir. Ibrahim Bey’in hakim oldugu
topraklar ve sahsiyeti hakkinda ¢ok miihim bilgiler vermektedir. Eser eski Fransizca
orjinalinden dilimize ¢evrilmistir.

Bertrandon de la Broguiere’in Denizasir1 Seyahati,(cev. 1.Arda), Eren
Yaynlari, istanbul 2000

Sonraki devir seyyahi olmasina ragmen Alanya ve g¢evresi hakkinda miihim
kayitlar bulunan Francis Beaufort’un eseri de bizim i¢in miihimdir. Tiirk¢ce’ye
cevrilmistir.

Francis  Beaufort, Karamanya, (cev.A.Neyzi-D.Tiirker), Akdeniz
Medeniyetleri Arastirma Enstitiisii Yatinlari, Antalya 2000.

Katip Celebi’nin Cihanniimas1 Osmanli cografyasi hakkinda bilgi verirken
Karaman bolgesi hakkinda da mithim malumatlar vermistir. Eser hakkinda tez olmak
tizere farkli incelemeler yapilmis fakat Tiirkge’ye cevrilmemistir.

Haci Halife Mustafa b. Abdullah Katib Celebi, 1067/1657, Kitab-1
Cihanniima, Istanbul 1145.

Karaman cografyasi hakkinda bilgiler veren 6nceki devir Arapca ve Farsca
kaleme alinan diger eserler sunlardir.

Ebii'l-Abbas el-Kalkasandi, Kitabuhu Subhu'l-A'sa IV,V,VIII, Kahire 1973

Evliya Celebi Seyahatnamesi
17.yy.la ait olan meshur seyahatname Karaman cografyas: hakkinda bol bilgi

ve canli tasvirler sunmaktadir.
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Evliya Celebi Seyahatnamesi I, (hazirlayan, O.S. Gokyay), Yap1 Kredi
Yayinlari, Istanbul 1996

Caligmamizda farkli kiitiiphanelerde taramalar yaparak Tiirkce, Arapga,
Farsca yazmalar elde ettik. Bu yazmalarin bir kismi ilmi caligmalarda azda olsa
kullanilmig, bir boliimii makale olarak nesredilmis, bazis1 da bugiine kadar hig
kullanilmamustir. Yazmalar igerisinde divan,tarihi kronikler,tefsir,nasihat tiirii eserler
bulunmaktadir.

Katip Yahya b.Mehmed, Menahicii’l insa

Fatih Sultan Mehmed doneminde yasamis olan miiellif inga tarzinda kaleme
aldig1 eserinde biirokrasiye ait bilgiler, mektuplar ve bazi anlagmalar1 vermistir.
Bunlar arasinda bizi ilgilendiren II.Murat’la Karamanoglu Ibrahim Bey arasinda
imzalanan Sevgendname’nin yazmada yer almasidir.Bu tarihi anlasma konumuzun
¢cok 6nemli bir ayagini olusturmaktadir.Yazmanin dili Tiirk¢e’dir. Bir niishas1 Konya
Izzet Koyunoglu Kiitiiphanesi’nde (nr. T.Y.), diger bir niishas1 da Paris
Bibliothegue Nationale Kiitiiphanesi’nde bulunmaktadir(nr. 660 T.Y.) Biz
Koyunoglu niishasin1 Temin ettik ve tezimizde kullanmaktayiz. Bu niishaya dayali
tanitim amacglh makaleler vardir.

M.Mesut, Koman,” Minhacii’l insa Uzerine Bazi1 Notlar”, Konya Halkevi
Mecmuasi, say1 118-119, Konya 1948

Sinasi Tekin Paris niishas1 hakkinda Ingilizce bir eser nesretmis ve yazmanin
tamamuini tipki basim olarak vermistir.Fakat Koyunoglu niishasini gormemistir.

Sinasi Tekin,Dogu Dilleri ve Edebiyatlarinin Kaynaklari, Minhacii’l Insa,
Cambridge 1971

Razizade Miinib, Fihrist-i Diivel

18.yy.da  yasamis  bir  miielliftir.  Eseri  genel bir  Islam
tarihidir.Karamanogullarimin ortaya ¢ikisini anlatmakla birlikte .Karamanogullarinin
aile kiitiigiinii vermesi bakimindan olduk¢a miihimdir. Eser Konya Izzet Koyunoglu
Kiitiiphanesi’nde (nr. 13418 T.Y.)

Sar1 Abdullah Efendi, Miinseat1 Farisi

Hiikiimdarlarin ve devlet adamlarinin mektuplarinin yer aldigi eserde Uzun
Hasan ve Karamanlilara ait miithim kayitlar bulunmaktadir. Dili Fars¢a’dir. Eser

(Siileymaniye Kiitiiphanesi Esat Efendi Béliimii’nde nr. 3333 F.Y.) kayithdir.
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Kasifi, Gazaname-i Rum

II.Murat devrine ait ii¢ Gazavatname’den birisidir.Fars¢a manzum kii¢iik bir
eserdir.Ozellikle Osmanli Dulkadir miinasebetleri hakkinda kiymetli malumatlar
vardir. Yazma niishas1 Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi’nde
(nr.1388 F.Y.) kayithidir.

Vasiyyetiinnebi Ali b. Ebu Talib k.v.

Eser vasiyet ve 0giit kitab1 olmasina ragmen yazmanin sonunda Karamanoglu
I1.Mehmed Bey’in 6liimii oglu Ibrahim Bey’in basa gegis tarihi kayd: vardir. Dili
Farsca ve Arapga olmasina ragmen sahamizla ilgili tarih kaydi Tirkge’dir. Eser
Siileymaniye Kiitiiphanesi Ayasofya Boliimii’nde (nr.945 A.Y.- F.Y.) mevcuttur.

Ahmed b.Hasan b. M. b. Uleyf, Kitab-1 Diirrii’l Manzum.fi Menakibu’s
Sultan Bayezid Miilk-i Rum.

Eser Il.Bayezit namina kaleme alinmistir.Konumuzla ilgili fazla bilgi
olmamasina ragmen Fatih sultan Mehmed tarafindan Karaman bdolgesinin tarihinin
verilmesi bakimindan mithimdir. Yazma Siileymaniye Kiitiiphanesi’nde , (nr., T.Y.)
mevcuttur.

idris Bidlisi, Hest Behist

Doénemimize ait mithim bir kaynak olan eser Osmanli Karamanli ve Uzun
Hasan miinasebetleri ile ilgili 6nemli kayitlar vermektedir. Dili Fars¢a’dir. Tiirkce
yazma halinde oOzeti bulunmaktadir. Farkli kiitiiphanelerde degisik niishalari
mevcuttur.

Istanbul Universitesi, Nadir Eserler Kiitiiphanesi, FY. Nr. 225

Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hamidiye Kismi, F.Y nr.928

Nurosmaniye Kiitiiphanesi, F.Y. nr. 3209

Topkap1 Sarayi, Bagdat Kiitiiphanesi T:Y., nr.196

Istanbul Universitesi, Nadir Eserler Kiitiiphanesi, T.Y.nr. 430 (Tiirk¢e dzet)

Behisti Sinan Celebi, Tarih-i Al-i Osman

Fatih Sultan Mehmed devri miielliflerinden olan Sinan Celebi’nin eseri
Osmanli Karamanli miinasebetleri i¢in olduk¢a mithimdir. Eserin Siileymaniye

Kiitiiphanesi Mikrofilm Arsivi’nde(T.Y.,nr. 2764) bir niishas1 bulunmaktadir.
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BIRINCI BOLUM

1. 1424-1451 SENELERI ARASINDA MEYDANA GELEN
HADISELER

1.1. KARAMANOGULLARI-OSMANLI MUNASEBETLERI

1.1.1. Antalya Muhasarasi

Giris  bolimiinde  de  belirttigimiz ~ gibi  Timur  tarafindan
Karamanogullarinin basina Mehmed Bey tayin edilmis ve kardesi Bengi Ali Bey’de
Mehmed Bey’in hékimiyetinde olmak iizere Nigde ve etrafina sahip olmustu.'
Mehmed Bey Osmanlilara karst Memliklularin hakimiyetini kabul etmis fakat onlara
ait Kayseri bolgesine el uzatinca Memlik Hikiimdarnt Melik Miieyyed, oglu
Ibrahim’i Dulkadiroglu’nun yanma katarak Karamanoglu Mehmed Bey’in iizerine
gondermis, Karamanlilar Larende’ye kadar takip edilerek Mehmed Bey esir alinmis
ve Kahire’ye gotiriiliip hapsedilmistir. Yerine kardesi Ali Bey Nigde ve oglu
Ibrahim Bey de basta Konya olmak iizere Karaman iilkesine hakim olmuslardir.
Fakat bir miiddet sonra Memliklu Sultan1 Melik Miieyyed Seyh’in 6lmiis ve yerine
gecen Melik Tatar, Mehmed Bey’i serbest birakmustir. Serbest kalan Mehmed Bey h.
824 (1422) tarihinde tekrar Karaman Hiikiimdar1 olmustur.”

Melik Tatar’in Mehmed Bey’i serbest birakmasinin arkasindaki sebep
olarak kardesi Ali Bey’in ickiye miibtela olup idareyi aksatmasi gosterilirse de esasta

iki ana sebep bulunmaktaydi. Birincisi Osmanlilarin Ali Bey’e karsi yegeni ibrahim

" Bu hadise ile alakali olarak bkz. Nizamiiddin Sami, Zafername, (trc. N. Lugal), TTK. Yaynlari,
Ankara 1949, s. 322; ismail Aka, Timur ve Devleti, TTK. Basimevi, Anklara 1991, s. 29, Hiiseyin
Salman, “Timur ve Anadolu”, Tarih Dergisi, .U.E.F. Yayinlari, Say1 39, s. 92-93, Istanbul 2004

? Mehmed Bey’in oglu Mustafa da bu harb esnasinda katledilip bas1 Kahire’ye getirilmistir. Markizi
hadisenin h. 822 yilinda vaki oldugunu kaydeder.Takiyyiidin Ahmed bin Ali El Makrizi, Kitib’iis
Siilik Li Ma’rifeti Diivelii’l Miilik IV/1, (nsr. S.A.Asur), Kahire 1872, s. 505- 506; Tagriberdi
hadisenin h. 823 Ramazan 16 Cuma giinii (1420) meydana geldigini kaydeder. Yusuf b. Tagriberdi, El
Menhelii’s Safi ve’l Miistev fi Ba’del Vafi X, (nsr. M. Cabir b. Abdullah, M. Abdiilber, M. Emin),
Kahire 2003, s. 227; Cemaleddin Yusuf b. Tagriberdi, En Niicumu’z Zahire XIII, (nsr. M. Hiiseyin
Semseddin), Beyrut 1992, s. 236-237; Bu devir siyasi hadiseleri icin bkz. Ismail Hakk1 Uzuncars1li,
Osmanh Tarihi I, TTK. Yayinlari, Ankara 1982, s. 401



Bey’i kiskirtmalar ikincisi de bir liman dolayisiyla da ticaret sehri olan Antalya’nin
Osmanlilara ve Kibris Sovalyelerine karst Karamanlilar eliyle Memldklular lehine
kazanilmak istenmesiydi. Bu iki niyetledir ki 6len Melik Miieyyed’in yerine Memlik
tahtina gecen Melik Seyfeddin Tatar, Mehmed Bey’i serbest birakirken Ayni’nin
ifadesiyle kendisine ¢adir, kumas, at, ve bin dinar verip techizatlandirdiktan sonra
gitvenligini de temin edip Karaman’a dogru yola ¢ikarmustir.” Karaman bdlgesine
gelip tekrar hiikiimeti devralan Mehmed Bey Timur tarafindan Hamid Beyligi’ne
getirilen Osman Bey’le irtibata bagladi. * Osman Bey Antalya ve Korkudeli
taraflarinda hiikiim slirmesine ragmen Antalya’yr Osmanlilara kaptirmistir.
Hamidogullarinin bu dénemde Karamanogullar1 hakimiyetinde oldugu ifade
edilmektedir. Fakat bu mevzuyla ilgili olarak sihhatli bilgi veren bir kaynak mevcut
degildir. Sadece Sikari’deki bazi kayitlar bununla ilgili olarak bazi ipuglart verse de’
kesin hiikiim vermek ig¢in yeterli degildir. Bu hususta sdyleyebilecegimiz sey
Hamidogullarinin Timur’un bdlgeden ayrilisindan sonra Karamanogullarinin niifuz
sahasinda olduklaridir. O doneme ait Memlik kaynaklarinda Karamanogullar
topraklar1 sayilirken Nigde, Larende, Konya, Ermenek’den bahsedilirken
Hamidlilere ait herhangi bir sehir Karaman miilkii olarak kaydedilmemektedir. Keza
Venedik kaynaklarinda da Karaman cografyasmin sinirlart ¢izilirken sehirler asagi
yukart aynidir.°

Hamid arazisi igerisinde bulunan Antalya orta ¢agin miihim bir liman sehri

3 Bedreddin Ayni, Ikdii’l Cuman fi Tarih-i Ehli’z Zaman, (nsr.) Kahire 1989, s. 132; Bu dénemle
alakali olarak su mithim doktora galigmasina miiracaat edilebilir. Sehabeddin Tekindag, XIII-XV.
Asir Ceniibi Anadolu Tarihine Ait Bir Tedkik, (basilmamis doktora tezi), Istanbul Universitesi,
Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii, Istanbul 1947, s. 88.

*Hamidogullar1 Beyligi igin bkz. ismail Hakki Uzuncarsili, Anadolu Beylikleri, TTK. Yayinlari,
Ankara 1988, 5.62-69

> Onceki donem icin Sikari’de soyle bir kayit vardir “Adina Hamid derler idi Karaman'a ziyade
ridyet eder idi” Sikari, Karamanniame, (nsr. M. S6zen-N. Sakaoglu), Karaman 2005, s. 108

6 Tagriberdi, Niiciim XIII, s. 234; Thomafo Minadoi da Rouigo, Historia Della Guerra Fra Turchi,
Venetia 1588 (sayfa numarasi goziikkmemektedir. Alfabetik olarak tertib edilmis olup Caramani
baslig1 altinda Karaman cografyasiyla ilgili olarak bilgi verilmektedir. Eser Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Genel Kitapligi Nadir Eserler Bolimii’'nde bulunmaktadir.); Teke ve Hamid
Beyliklerinin Timur hadisesinden sonra Karamanlilarla olan miinasebetleri i¢in bkz. Barabara
Flemming, Landshaftsgeschichte von Pamphylien Pisidien und Lykien Im Spatmittelalter,
Wiesbaden 1964, s. 111-119; Sehabeddin Tekindag Defter-i Evkaf-1 Vilayet-i Teke’deki “Karaman
zamant olicak” kaydimi Timur’un Karamanoglu Mehmed Bey’i Bursa hapishanesinden g¢ikarip
Korkud-eli ve Antalya hari¢ kendisine verdigine dair kaynak gosterir. S.Tekindag, “Teke Eli ve
Tekeogullari”, Tarih Enstitiisii Dergisi, I.U.E.F. Yayinlari, Say1 7-8, (1976-1977), Istanbul 1977, s.
58.
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olup giiney sahillerinden doguya Tebriz’e kadar uzanan yolun ana kavsagindaydi.
Mogollarin Anadolu’yu hakimiyetleri altina almalarindan sonra Antalya ii¢ Tiirk
Beyligi Teke, Hamid ve Karaman Beyleri tarafindan denetim altinda tutulmustur.
Bunlarin yaninda Kibris Sévalyelerinin Anadolu’ya ¢ikis ve ticaret i¢in kullandiklari
miihim bir merkez de olmustur. Ozellikle Memltklular Antalya, Alanya, Gorigos
gibi sahil sehirlerini kontrol altinda tutmak ve Kibris Kralligi’na kars ticari iistiinliik
saglayabilmek icin giineydeki Tiirkmen beyliklerini hususiyle Karamanogullarini
kullanmigtir. ibn Batlita ve Hiristiyan hacilarin 14. ve 15. yiiz yillarda kaleme
aldiklar eserlerde Antalya’da bol miktarda Hiristiyan tiiccar bulundugu ve bunlarin
kendilerine ait mahalleleri oldugu belirtilmektedir. Osmanlilarin  genisleyip
Akdeniz’de gliclenmeye baslamasiyla birlikte giliney sahillerinde Memlik ve
Osmanli rekabeti sertlesmeye baslamistir. Osmanlilarin o dénem igin Akdeniz
devletleri ve Misir’la olan ticari irtibatt Antalya kanaliyla olmaktaydi. Osmanlilarin
merkezi durumundaki Bursa-Antalya ticari yolu Akdeniz’e inmek icin o giinkii siyasi
sartlarda en uygun giizergadhti. Dolayisiyla Antalya’nin ehemmiyeti Osmanlilar igin
oldukca fazlaydi. Karamanlilarin Mehmed Bey marifetiyle yapmis olduklar1 asagida
anlatacagimiz Antalya muhasarast bu miicadelenin ilk safhasini teskil etmistir.”

Zikrettigimiz donemde Antalya kalesi Osmanlilarin elinde olup muhafiz
olarak Firuzbeyoglu Hamza Bey bulunmaktaydi. Sikari, “Antdliye icinde Sultan
Mehmed dedesi kullarindan bir benam kigi vardr Firuz Beg derlerdi Sultan Mehmed
Antaliye’nin Begligin ana vermisdi...” ciimleleriyle mevcut durumu anlatmaktadir.
Sikéri’nin belirttigi Firuz Bey 6lmiis yerine oglu Hamza Bey ge¢mistir.®

Osmanli tahtina da 6len Celebi Mehmed’in yerine Amasya’da sehzade
olarak bulunan oglu Murad Bey ge¢mistir. (1421) II. Murad’in tahta ¢ikmasiyla
Osmanli Beyligi i¢in yeni bir devir baglamistir. Beyligin siyasi tesekkiilii, Timur

hadisesinin yaralarinin sarilmast ve Anadolu’daki miicadele yeni bir veche

7 Sahil seridindeki ticari faaliyetler i¢in bkz. Osman Turan, Tiirkiye Selcuklular1 Hakkinda Resmi
Vesikalar, TTk. Yaymlari, Ankara 1988, s. 109-143; A. Zachariadou, “Karamanoglu I. Ibrahim’in
Saltanatimin Ik Yillar1”, Tarih incelemeleri Dergisi XIV, izmir 1999, s. 262-263; Antalya ticaret
yolu igin bkz. Halil Inalcik, “XV. Aswr bursa Ticaret Tarihine Dair Notlar”, Belleten XXIV/93, (Ocak
1960), TTK. Yayinlari, s. 48; W. Buch, “14.-15. Yiizyilda Alman Haclarmn Tiirkiye Fzlenimleri”,
Belleten 183, (1982), s. 532; ibn Batiita Seyahatnimesi, (nsr. A. S. Aykut), Yap1 Kredi Yaynlari,
Istanbul 2000, s. 402-406

¥ Sikard, s. 39; Muhasaraya ait kaynak tahlili igin bkz. B. Flemming, a.g.e., s. 130-133
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kazanacaktir. II. Murad’in igsbasina ge¢cmesiyle tabii rakibi Bizans, kendisinde
mevcut siyasi kozlari oynamaya baslamis elinde bulunan II. Murad’in amcasi
Mustafa’y1 serbest birakmustir. Anadolu’da bulunan Karamanoglu, Isfendiyaroglu,
Aydin ve Saruhanoglu’da Mustafa’y1 desteklemislerdir. Germiyanoglu II. Murad’in
Beyligini tanimadi. Karamanoglu’da kendi “milk-i mevrisu” saydigi Aksehri,
Seydisehri, Saidili gibi Hamid ili arazisini isgal etti. Bu arada II. Murad amcasi
Mustafa’y1 1421°de yapilan muharebede maglup edip idam ettirmistir. Sultan Murad
ardindan Bizans’a haddini bildirmek maksadiyla Istanbul’u kusatti. Muhasaradan
kurtulmak isteyen Bizans bu kez II. Murad’in kardesi olan Mustafa’y1 tahrik edip
onun ayaklanmasini saglamistir. Karamanoglunun yardimini alan Mustafa Bursa’y1
kusatmis ve daha sonra Iznik’e yerlesmistir. II. Murad Mustafa’nin Lalas1 Sarabdar
Ilyas’t Anadolu Beylerbeyiligi vaadiyle elde edip Mustafa’yr teslim almis ve
bogdurmustur (1423).”

Biitiin bu kargasiliklardan istifade etmek isteyen Karamanoglu Mehmed
Bey Antalya’ya yonelmistir. Bu hadiseleri teferruath bir sekilde veren tek kaynak
Sikari’dir. O Mehmed Bey’in Golhisar hakimi Yusuf’dan bir mektup aldigini
belirtirken “Ben Gdélhisar dizddrt Yusufum senki Mehemmed Han ibn Alaiiddin’sin.
Malum olaki Antaliyye Hisari’min hakimi yoktur ciimle kavmi hisari sana verdiler
geliib zabt edesin demis. Mehemmed Han mektupu goriib sdd oldu..” ifadelerini
kullanir. Mektupu alan Mehmed Bey Antalya onlerine gelmis ve burada bir mektup
yazip kaleye gondermistir. Sikari’ye gore Mehmed Bey mektupta, “Senki Antdliyye
dizdarisin malumdur ki Antaliyye’yi Frenk elinden dedem Karaman almigdir. Nice
zaman bizim zabtimizda olmusdur yine miftahi bize génderesiz demis dizdar miftahi
vermedi "demistir. ' Mehmed Bey’in Antalya’nin dedelerinin miilkii oldugunu
belirtmesi oldukca ilging goziikmektedir. Antalya ile Karamanlilarin tarihi irtibati
bulunmaktadir. 1207 yilinda Alaeddin Keykubad tarafindan fethedilen Antalya 1361
senesinde Kibris Krallig1 tarafindan isgal edildi. 1373 yilinda Teke Emiri Mehmed

? Bu hadiseler icin bkz. Asik Pasazdde, Tevarih-i Al-i Osman, (nsr. K. Yavuz- Y. Sarag), Kog
Kitapligi, Istanbul 2003, s. 440; Nesri, Kitab-1 Cihanniima II, (nsr. M. A. Kéymen-F. R. Unat), TTK.
Yayinlari, Ankara 1995, s. 568 vd,; S. Tekindag, “II. Mustafa Celebi”, i. A. VIII, MEB. Yaymnlari,
Istanbul 1971, 5.689; Halil Inalcik, “II. Murad”, 1. A. VIII, MEB. Yayimnlari, istanbul 1971, 5.598-601;
Saban Karaman, Osmanh Karamanogullan iliskileri, (basilmams yiiksek lisans tezi), Celal Bayar
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Manisa 2000, s. 65-67

10 Sikari, s. 229
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Bey Karamanoglu Mehmed Bey’in de Babasi olan Aldeddin Ali Bey’in yardimiyla
sehri tekrar fethetmistir. Sikari’deki kayit herhalde bu hadiselerle alakali olmalidir.
Bunun yaninda Teke ve Hamid miilklerinin Karamanlilara ait oldugu iddiasinin bu
ifadenin icinde gizli olmast miimkiindiir. Hadise hakkinda bilgi veren Kibris
kaynaklarinin Karaman, Teke ve Hamid beyliklerini ayr1 ayr zikredip Karamanlilara
gelince “Grand Caramano” ifadesini kullanmalar1 dikkat cekmektedir.''

Karamanoglu Mehmed Bey’in Antalya {izerine yiirlimesi birazda
Memliklularin o tarihlerde Kibris’a olan taarruzlariyla ilgili goziikmektedir.
Memliklarin Karaman beyleriyle olan yakinliklar1 o tarihlerde onlarin Kibris ve
Rodos s6valyeleriyle olan miicadeleleriyle alakali olmalidir."

Karamanoglu Mehmed Bey, Hamidoglu veya Tekeogluyla birlikte Antalya
kalesini kusatmistir. Fakat devrin kaynagi sayabilecegimiz Asik Pasazide ve
Nesri’de kusatmayr Karamanoglu Mehmed Bey’in ogullariyla beraber kendisinin
yaptigi kayithidir. " Sikari Tekeoglu Osman Bey’den bahseder. ' Sonraki devir
kaynaklarindan Muhyiddin Cemali ve Hoca Saadeddin Efendi de Tekeoglu Osman
Bey’den bahsederler. Miineccimbasi sadece Tekeoglu'nu zikreder."”” Bu kusatmayla
ilgili en teferruath bilgiyi yukarida ifade ettigimiz gibi Sikari ve onunla birlikte
Muhyiddin Cemali vermektedir. Sikari’nin ifadesiyle bu kusatma alti ay kadar
stirmiistiir. Kugatma esnasinda hasta olan Tekeoglu Osman Bey, Hamza Bey’in
adamlan tarafindan oldiriilmiistiir. Bu durumu 6grenen Mehmed Bey ¢ok iiziiliip

1

kaleyi kusatmistir. '® Muhyiddin Cemali’ye gére Sultan Murad “karindasiyla

0. Turan, “Orta Caglarda Tiirkive Kibris Miinasebetleri”, Belleten XXVIII\109, (Ocak 1964), s.
224-225, Kibris kaynaklari i¢in bkz. Chroniques D’amadi Et de Strambaldi, (nsr. Mas Latrie), Paris
MDCCCXCI, (Amadi), s. 411, 415; (Strambaldi), s. 47, 71-77; Sikéari eserinin bir yerinde Antalya’nin
kafir elinden Karaman Bey tarafindan alindigini anlatir. Bkz. Sikari, s. 119-120.

2 Makrizi, s. 504-505; O.Turan, a.g.m., s. 225; Andre Clot, Kélelerin imparatorlugu (1250-1517),
(tre. T. Ilgaz), Istanbul 2005, s.11-113; Bu dénemde Kibris, Anadolu ve Misir arasindaki ticari
miinasebetler i¢cin bkz. W. Heyd, Yakin Dogu Ticaret Tarihi, (trc. E. Z. Karal), TTK. Yayinlari,
Ankara 1975, s. 612-614

13 Asik Pasazide, s. 450, Nesri, s. 591

4 Sikard, s. 229

Sonraki devir kaynaklari i¢in bkz; Muhyiddin Cemali, Tevérih-i Al-i Osman, (haz. H. Adalioglu),
(basilmamus yiiksek lisans tezi), Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1990, s. 61;
Hoca Saideddin Efendi, Tacii’t Tevarih II, (ngr. I. Parmaksizoglu), Kiiltiir Bakanligi Yayinlari,
Ankara 1999, s. 151; Miineccimbast Ahmed b. Litfullah, Camiu’d Diivel, (nsr. A. Agirakca),
Istanbul 1995, s. 198; i. H. Uzuncarsili, a.g.e., s. 402; Cenabi, s. 88.

16 Sikard, s. 229
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dégiismekde” oldugundan hisara yardim gonderemedi.'” Bunun iizerine Mehmed
Bey Antalya’y1 aldi. Yine ona gore hisarda alt1 ay kadar kalan Mehmed Bey Sultan
Murad’in kardesini yendigini ve iizerine geldigini 6grenince gerekli tedbirleri almak
icin kalenin etrafin1 gezmeye basladigi bir esnada hazir kurulmus bir top giillesi
kendisine isabet etmis ve orada 6lmiistiir. Bu malumat diger kaynaklarin hi¢ birisinde
verilmez. Sadece Sikari tarihinde buna yaklasan kayitlar vardir. Sikari’de kalenin
Mehmed Bey’e teslim edildigini fakat kaleye girilirken kurulan bir tuzak neticesinde
ateslenen topla Mehmed Bey’in 6ldiigii kayitlidir. Nesri ve Asik Pasazade Mehmed
Bey’in top giillesiyle dldiiriildiiginde hemfikirdirler.'® Tagriberdi Mehmed Bey’in II.
Murad’la savagtigini kaleden atilan tagla Safer ayinin 826’sinda 6ldiigiinii nakleder."
Ayni Mehmed Bey’in Misir’dan dondiikten sonra Osmanoglundan memleketlerini
geri aldigini, Antalya’y1 muhasara ettigini fakat kendisine isabet eden giilleyle h. 826
senesinde 6ldiigiinii sdyler.?” Tarihi bir Takvim’de Ayni’yi dogrulayacak ifadeler
vardir. Devrin kaynagi olan Takvimde Mehmed Bey’in Misir’dan dondiikten sonra
Aksehir, Beysehir, Said ili ve Okluk Hisar’in1 aldig1 ve ondan sonra Antalya’y1
kusattigi kayithidir. >’ Nesri hadisenin tarihi olarak h. 830 senesini verir. Asik
Pasazade h. 831 yilii verir.”* Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya bdliimiinde
kayitli yazmanin Farsca vikaye kaydinda Mehmed Bey’in h. 826 senesi Safer ayinin
27’si Sal giinii Antalya’da 61diigii belirtilmektedir.”> Goriildiigii gibi kaynaklarda net
bir tarih mevcut olmamakla birlikte h. 826 tarihi daha dogru goziikkmektedir.
Mehmed Bey’i o6ldiiren giille ibret-i alem i¢in kale kapisina astirilmistir.
Karamanlilarin bu durumdan ¢ok incindikleri kaynaklarda ifade edilmektedir.
Uzerinde “Muzafferun Billah” yazili olan bu giille daha sonra kale dibinde
gomiilmiis bulunan Bayraktar Baba tiirbesine, oradan Pasa Camiine gotiiriilmiis en

sonunda da Antalya Miizesine alimugtir.”*

' Muhyiddin Cemali, s. 62

18 Asik Pasazide, s. 450; Tarih kayd i¢in Ali Bey Nesrine bkz.Asik Pasazide, Tevarih-i Al-i Osman,
(nsr. Ali Bey), istanbul 1332, s. 111; Nesrd, s. 591; Sikard, s. 229

' Tagriberdi, Menhel, s. 227

2 Ayni, s. 206

! istanbul’un Fethinden Once Yazilmis Tarihi Takvimler, (nsr. O. Turan), Ankara 1984, s. 39

22 Asik Pasazade, s. 450, Nesri, s. 591

“Vasiyyetii’n Nebi Aleyhisselim Ali b. Ebi Talib Kerremallahii Veche fi’l Hadis, Siileymaniye
ktp. Ayasofya Boliimii, F. Y., No. 945,vikaye kaydi

** Muhyiddin Cemali Karamanhlarin sikayetleri hakkinda su nakilde bulunur: “Karamaniler ol hali
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Bu hadiseden sonra biitiin Antalya havalisi yani Teke Ili Osmanlilarin eline
gecmis bolge “Livdi Teke” haline getirilip tahriri yapilmistir. idaresi de hizmetine
mukabil Asik Pasazide ve Nesri’nin ifadelerine gore *° Sarabdar ilyas Bey’e, M.

Cemali’ye ve Hoca Saadeddin’e gore de Hamza Bey’e verilmistir.*

1.1.2. ibrahim Bey’in Karamanogullarinin Basina Ge¢cmesi

Karamanoglu Mehmed Bey’in Memliklulara esir diismesinden sonra oglu
Ibrahim Bey Karaman tahtina ge¢mis ve Konya’da adina h. 824 (1421) tarihli para
bastirmigtir. Bu para Memliklulara ve amcast Ali Bey’e karsi bir miittefik olmasi
sebebiyle Osmanli Sultan’t Celebi Mehmed’in adina darbedilmistir. Mehmed Bey’in
kardesi olan Bengi Ali Bey ise Memliklularin yardimiyla Konya hari¢ Larende ve
Nigde’de hiikiim siirmiistiir. Larende, Konya ve Ermenek’de h. 822, 823 tarihli
darbettirdigi sikkeleri bulunmaktadir. ?’ Tarihi takvimlerde Mehmed Bey’in
esaretinden sonra kardesi Ali Bey’in Karamanogullarinin basina gectigi kayitlidir.?®
Bu arada zikretmemiz gereken bir hususta bu kisa siirenin ibrahim Bey’in ilk saltanat
dénemi oldugudur. *° ibrahim Bey Antalya muhasarasi esnasinda Glen babasi
Mehmed Bey’in nagimi alarak Larende’ye gelmis ve cenazeyi orada defnetmistir.
Bundan sonra cereyan eden hadiseler kaynaklarda ¢ok farkli sekillerde

nakledilmektedir. Mehmed Bey’den sonra isbasina kardesi Ali Bey’inmi yoksa oglu

goricek hayli gam ¢ekiib incindiler. Bir abes nesne dirler bir tas bir ademe dokunmakla ani zencire
bend idiib kapuya asmak ne miinasebetdiir dir oldilar. Ol sehir halki dahi Karamaniler ol tasi
gosterib istihza ider oldilar”. 16 yy. miiellifi olan M. Cemali tagin halen kale kapisinda asili oldugunu
da beyen eder. M. Cemali, s. 63; Sikari’de de Cemali’ye benzer kayitlar bulunmaktadir. Sikari, s. 229;
Hoca Saadeddin Efendi bu hususta “Mehmed Bey’in kafasini koparan tas hala Antalya Kalesi’nin
kapis1 lizerinde asilidir. Karamanllar buradan gegerken oliilerini anip ulurlar” der. Bkz Hoca
Saadeddin Efendi, I, s. 282. Giillenin taginmasi ile alakali bilgi i¢in bkz. Siileyman Fikri Erten,
Antalya Vilayeti Tarihi, Istanbul 1940, s. 90; Yapmis oldugumuz inceleme neticesinde miize
yetkilileri ellerinde sekiz adet giillenin bulundugunu fakat Mehmed Bey’le alakali giillenin miizede
olmadigini tarafimiza beyan ettiler.

2 Asik Pasazade, s. 450; Nesrd, s. 592

M. Cemali, s. 63; Hoca Saadeddin Efendi 6ldiiriilen Teke Emiri Osman Bey’in esir alman kiz
kardesiyle de Hamza Bey’in evlenmesine dair ferman ¢iktigin1 kaydeder. Hoca Saadeddin, s. 156; S.
Tekindag, Teke Eli, s. 58; Latif Armagan, “XVI. Yiizyilda Teke Sancagi'ndaki Konar-Gégerlerin
Demografik Durumu Uzerine Bir Arastirma”, Tarih Aragtirmalar1 Dergisi, 1998,s. 65

7 Ciineyt Olger, Karamanogular1 Beyligi Madeni Paralar, is Bankas: Yaymlari, istanbul 1982,
5.86-87

> Tarihi Takvimler, s. 37-39

*Makrizi, s. 123; I. H. Uzungarsili Ayni’nin Veliyyiiddin Efendi niishasindan naklen Ali Bey’in
Konya’y1 kusattigini fakat Mehmed Bey’in oglu Ibrahim’in Osmanlilarin yardimini alip kale &nlerine
geldigini gordiikten sonra kactigmi nakleder. Bkz. 1. H. Uzuncarsih, “Nigde'de Karamanoglu Ali
Bey’in Vakfiyesi”, Vakiflar Dergisi II, s. 67-68
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Ibrahim Bey’inmi gectigi hususunda bir netlik mevcut degildir. Bu hususu

netlestirmek icin dncelikle Ibrahim Bey’in kardeslerine bakmak gerekmektedir.

1.1.3. ibrahim Bey’in Kardesleri

Asik Pasazade Mehmed Bey’in ii¢ oglundan bahsedip isimlerinin Ibrahim,
Alaeddin ve Isa oldugunu sdyler.”® Nesri de aym isimleri zikreder.’' Hadidi, iic
oglundan bahsedip isimleri ibrahim, isa ve Ali olarak verir.** Sikari Ibrahim Bey’in
dort kardes olduklarmi diger iigliniin isimlerinin Ishak, Halil ve Alaeddin, en
bityiiklerininse Ibrahim Bey oldugunu sdyler.”” Hoca Saadeddin Efendi ii¢ oguldan
bahsedip isimlerini ibrahim, Ali ve Isa olarak verir. M. Cemali, Ibrahim ve Alaeddin
isimli iki kardesten bahseder.’® Asagida Ibrahim Bey’le miicadelesi sebebiyle
bahsedecegimiz Memlik kaynag: Ibn iyas ibrahim Bey’in kardesi olarak Isa’dan
bahseder. ** Karamanoglu Mehmed Bey’in diger oglu Mustafa’nin Dulkadir ve
Memliklerle miicadele esnasinda oldiiriildiigiinii yukarida ifade etmistik. Burada
kaynaklar miicadelelerde isimleri gegtikce ve hadiselere dahil olduklari nisbette
kardeslerden bahsetmektedirler. Dolayisiyla net bir rakam ve isim vermek miimkiin

gozilkkmemektedir.

1.1.4. Taht Miicadeleleri

Yukarida da ifade ettigimiz gibi kaynaklar Mehmed Bey’den sonra tahta
kardesi Ali Bey’inmi yoksa oglu Ibrahim Bey’inmi gegtigi hususunda farkli bilgiler
vermektedirler. Asik Pasazade’nin “bunlarin ti¢i dahi (Mehmed Bey’in ogullarini
kasdeder) sirdiiler Sultan Murad’a geldiler. Muhammediin bir karindasi varidi
Bengi Ali Beg derler idi diledi kim tahta gegeydi bu halk iki taraf oldi bazisi am
kabul etmediler ahiru’l emir Sultan Murad Han Ibrahim’e sancak viriib kili¢ kusatd
bu iki karindasini yamna alikodu. Ibrahim dahi babasi Hamidilinden ne aldiysa

sultan Murad’a girii virdi” *® sézleriyle ilk 5nce Mehmed Bey’in kardesi Ali Bey’in

0 Asik Pasazade, s. 445

31 Nesrd, s. 593

32 Hadidi, Tevarih-i Al-i Osman, (nsr. N. Oztiirk), istanbul 1991, s. 176

33 Sikard, s. 230

** Hoca Saadeddin, s. 157; M. Cemili, s. 62

% [bn lyas, Bedai’u’z Ziihur Fi Vekai’r’d Diihur I, (nsr. M. Mustafa), Kahire 1984, s. 176
3% Asik Pasazade, s. 450
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tahta gectigini sonrasinda da Osmanli miidahalesiyle tahtin Ibrahim Bey’e verildigini
soyleyebiliriz. Nesri’de ibrahim Bey’in Karaman tahtina ¢ikarildigim iki kardesinin
de kapida alikonuldugunu soyler.”” Bu ciimlelerden Osmanlilarin hadiseye net bir
sekilde el koyduklarmmi anlamaktayiz. Bunun sebebiyse Bengi Ali Bey asagida
etraflica bahsedilecegi gibi Larende ve Nigde’de Memliklular adina para darb
ettirmistir ki bdylesi bir duruma Osmanlilarin tabii olarak bigane kalmayip Bengi Ali
Bey’i saf dis1 birakmalaridir. Bir nevi rehin alinan kardeslerse daha sonra meydana
gelebilecek bag kaldirmaya yahut Memluikliiler veya diger bir rakipten gelebilecek
kiskirtmaya karsi tedbirdir ki, ileride bundan dolay1 miicadeleler meydana gelecektir.

Hadidi Sultan Murad’in Ibrahim Bey’i Karaman tahtina getirdigini Ali’nin
iklime Sultan olamadigini syler. Ancak amca Ali mi, yoksa kardes Ali mi oldugunu
aciklamaz fakat climlenin gelisi takip edildiginde bu kisinin kardes Ali Bey oldugu
tahmin edilebilir. ** Hoca Saadeddin Karamanoglu Mehmed Bey’in kardesi Ali
Bey’in Karaman tahtinin sahibi olmak icin ortaya ¢iktigim Ibrahim ve isa Beylerle
anlasmazliga diistiigiinii onlarinda Sultan Murad’a sigindiklarmni Sultan’m Isa Bey’e
Rumeli’nde sancak verdigini, Ibrahim Bey’i ise kilig kusatp Karaman’a
gonderdigini ve amcas1 Ali Bey’den babasinin taht sehrini anlagsma yoluyla aldigini
nakleder.” M. Cemali, Sultan Murad’in ibrahim Bey’in kardesi Aldeddin Bey’e
Sufiyye sancagimi verdigini, onun Rumili’nde kalip orada vefat ettigini bildirir.*
Sikari, “kirk giin matem ediib andan sonra divan ediib Ibrahim am Séh kildilar”
dedikten sonra diger amcalarina idari taksimatta bulundugundan bahsederken amcasi
Davud’a Kayseri’yi, diger amcas1 Ali Bey ve Mahmud Pasa’ya da Aksehir’i

i e . 41
verdigini zikreder.

37 Nesri, s. 593

 Hadidi , “Tutup Isa vii [brahim rdhi-Pendh idindiler dergdh-1 sah-1-Ali olamaz ol iklime Sultan-
Kalur adl i siyaset emn ii amdn” ifadelerini kullanir. s. 176-177.

* Hoca Saadeddin, s. 156-157

““M. Cemili, s. 63

1 Sikard, s. 230; Mesut Koman yazmalari arasinda ¢ok gec tarihlerde istinsah olunan (h.1161-h.1205)
Karamanname’de Mehmed Bey’in Ibrahim, Mehmed ve Isa adinda ¢ocuklarmin oldugunu, biraderi
Musa’'nin ise tahta gectigini, daha sonra Karamanilerin savastigimi Musa’nin katl olunup yerine
Ibrahim’in gectigi manzum olarak anlatilmaktadir. Bkz. “Karamanndme”, Konya, say1 64-65, (Subat
Mart 1944), s. 72; Kaynak hakkinda fazla bir sey sdylememiz miimkin degildir. Ashini géremedik.
Yalniz eserin dil ve usliibu sonraki devir halk agzinin renk ve havasini tasimaktadir.; Bu eserle hemen
hemen ayni tarihlerde Rézi Zade Miinib (vefat1 1742) tarafindan kaleme alman ve 1725 tarihine kadar
gelen umdmi bir Islim tarihi olan kitapta da Karamanogullarina ait olarak verilen soyagacinda Ali
Bey’den bahsedilmeyip Musa Bey’in ismi verilmektedir. Abdurrahman Miinib b. Abdiillatif Razi,
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Memlik Sultan’inin elgisi olarak Karaman boélgesinde bulunup hadiselere
sahit olan Ayni, h. 826 senesinde Mehmed Bey’in 6liimiinden sonra en biiyiik oglu
[brahim Bey’in Karaman tahtina gectigini, amcasi Nigde sahibi Ali Bey’inse
kactigint nakletmektedir. Yine Ayni, Mehmed ve Ali Beyler hakkinda da bilgiler
verirken Mehmed Bey’in comert ve dindar oldugunu, icki kullanmadigini, zina ve
livata yapmadigini en biiyiik hatasinin halktan ¢ok vergi toplamak oldugunu, kardesi
Ali Bey’in ise vergiyi kestigini ve halk tarafindan daha ¢ok sevildigini
sdylemektedir.* Buradan Ali Bey’in bir miiddet tahtta oturdugunu daha sonra iki
taraf arasinda bir miicadelenin meydana geldigini ve neticesinde de tahta Ibrahim
Bey’in ge¢cmis oldugunu tahmin etmek miimkiin olmaktadir.

Devrin kitabelerinde ve sikkelerinde konuya dair baz1 kayitlar
bulunmaktadir. Konya’da Hasbeyoglu Mehmed Bey’in yaptirmis oldugu h. 827
(1424) tarihli Meram Hamamu kitabesinde “heze‘l hamam fi eyyam-1 devlet-i es
Sultan Ibrahim b. Muhammed b. Aldeddin b. Karaman” ibaresi kitabede kayithdir.*”
Yine Ibrahim Bey’in h. 827 (1424) tarihli Konya’da darbedilen bir parast
bulunmaktadir. Ali Bey’inse h. 827 tarihli Nigde’de basilan bir parasi vardir. Yine
Ali Bey’in Larende’de darbedilen h. 827 yilina ait bir parast mevcuttur.* Buradan da
Ibrahim Bey’in Konya’da tahta oturdugunu, Ali Bey’in ise Nigde’de biraz siipheli de
olsa Larende’de hiikiim siirdiiglinii anlamaktay1z.

Yukarida da ismini zikrettigimiz Siileymaniye Kiitliphanesi Ayasofya

boliimiinde bulunan bir eserin bas sayfasindaki kenar kaydinda Farsca olarak h. 826

Fihrist-i Diivel, Konya Koyunoglu Ktp., T.Y., nr. 13418, yaprak 51b; Eserle ilgili olarak bkz. S.
Tekindag, “Konya ve Karaman Kiitiiphanelerinde Mevcut Karamanogullar ile Iligili Yazmalar
Uzerinde Calismalar”, Tarih Dergisi, Say1 32, I.U.EF. Yaymlar, Istanbul 1979, s. 123-124;
Muhtemelen her iki eserde de 1350°1li yillarda yasamuis ve iki kez Karaman tahtina ¢ikmis olan
Burhaneddin Musa Bey’le Ali Bey karistirilmistir;

* Uzungarsili Ayni’nin Veliyyiiddin Efendi ktp. niishasma dayanarak Ibrahim Bey’in amcasindan
kactigin1 soylemektedir. Bkz. Uzungarsili, Ali Bey Vakfiyesi, s. 69; Fakat bizim kullandigimiz nesir
ise tam tersini sdyleyip kacanin amcas1 Ali Bey oldugu yukarida ifade ettigimiz gibi basa da Ibrahim
Bey’in gectigi ifade edilmektedir. Bkz. Ayni, s. 207; Ayni’nin Mehmed Bey’le alakali olarak verdigi
vergi toplama isini dogrulayacak Feridun Bey Miinseat’inda Farsga bir mektup mevcuttur. Halkin
vergilerden nasil bezdigi agik bir sekilde anlatilmaktadir. Bkz. Refet Yal¢in Balata, “Feridun Bey'in
Miinsedtii’s Seldtinden Fars¢a Bir Arz-1 Hal Cevirisi”, Tarih incelemeleri Dergisi XVII/2, ( Aralik
2002), Ege Universitesi Yayinlari, s. 98-99

# Kerim Tirkmen, Karamanogullari Devri Kitabeleri, (basiimamis doktora tezi), Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 1989, s. 59, 61; Hac1 Hasbeyoglu Mehmed Bey’in
yaptirmis oldugu h. 824 (1421) tarihli Hasbey Darii’l Huffazi’nda devrin Sultani olarak Mehmed Bey
gosterilmektedir. Bkz. Tiirkmen, a.g.t., s. 116;

* Kerim Tiirkmen, a.g.t., s. 124; Serafettin Erel, Nadir Birkag¢ Sikke, Istanbul 1963, s. 15
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senesi Safer ayinin 27’si Sali giini Mehmed Bey’in Antalya’da 6ldiiglinii yerine de
zikredilen tarihte oglu Ibrahim Bey’in gectigi kayithidir.*’

H. 835 ve 843 tarihli takvimde Karamanoglu Mehmed Bey’in 6liip yerine
ibrahim Bey’in gegmesi h. 825 senesi olarak gosterilir.*

Ali Bey’in h. 827 (1424) tarihinden sonra ismi kitdbe, para veya herhangi
bir eserde ismi gegmemektedir. Hatta Ali Bey’in hakim oldugu Nigde’de Ibrahim
Bey’in Ak Medrese kitabesinde ismi zikredilmektedir. Ak Medrese h. 812 (1409)
tarihinde Ali Bey tarafindan yaptirilmis olup kitdbesinde de ismi anilmaktadir.
Ibrahim Bey’in. Ak Medrese’nin tamir kitibesinde isminin gectigi tarih h. 830’dur
(1427). H. 827°de Nigde’de para bastiran Ali Bey’in ismi kendi yaptirmis oldugu
medresenin tamir kitabesinde zikredilmemektedir. H. 830 tarihli kitabede yaptiran
sahis olarak da Emir b. Mecdiiddin b. Bad1’nin ismi vardir. Bu kisinin o tarihlerde
Nigde Emiri olup olmadigina dair elimizde herhangi bir malumat mevcut degildir.
Fakat Emir kelimesinin kullamlmis olmasi dikkat cekmektedir.®” Ali Bey’in bu
tarihten sonra ne oldugu hususunda elimizde keyfiyetli bir bilgi bulunmamaktadir.

Yukaridaki satirlarda  anlattifimiz  Antalya kusatmasi ge¢ devir
kaynaklarinda anlatilirken bazilar1 Ibrahim ve Ali Bey’in iki kardes olduklarini,
Mehmed Bey’in &liimiinden sonra taht kavgasina tutustuklarim, Ibrahim’in iistiin
gelmesinden sonra Ali’nin Antalya Kalesi muhafizi Hamza Bey’e sigindigini, bunu
haber alan Sultan Murad’in da bundan ¢ok memnun olup, Ali Bey’e Sofya veya
Rumeli’nde Sancak verdigini ve onun orada 61diigiinii séylerler.*® Buradaki Ali Bey,
Ibrahim Bey’in kardesi olabilecegi gibi amcas1 Ali Bey olma ihtimalini de gdzden
uzak tutmamak gerekir. Beylik yapmis olmasi ve Memliklara yakinligi onu
Osmanlilara kars1 potansiyel bir gii¢ haline getiriyordu ki Rumeli’ne gonderilmis

olmasi da ihtimal dahilindedir. Bu durum Osmanli Devleti’nin Balkanlarda takip

* Vasiyyetii’n Nebi Aleyhisselim Ali b. Ebi Talib Kerremallahii Veche fi’l Hadis, Siileymaniye
ktp. Ayasofya Boliimii, F. Y., No. 945,Vikaye kaydi

% “Merhum Muhammed bin Karaman vefat buldi ve Ibrahim Beg ciiliis kildi, dime devletehii”,
Osmanh Tarihine Ait Takvimler, (nsr. Atsiz), Istanbul 1961, s. 71;

K. Tiirkmen, a.g.t., s. 122-123; h. 812 senesi kitdbesinde medreseyi yaptiran sahis olarak Ali Bey’in
ismi zikredilmektedir. Zamanin Sultani olarak da Karamanoglu Mehmed Bey’in ismi zikredilmektedir.
H. 830 tarihli kitabedeyse yaptiran sahis kisminda Emir b. Mecdiiddin b. Bad1’nin ismi kayitlidir.

* Bu kaynaklar i¢in bkz. Liitfi Pasa, Tevérih-i Al-i Osman, (nsr. K. Atik), Kiiltir Bakanhgi
Yayimlari, Ankara 2001, s. 103; Anonim Osmanh Kronigi, ( 1299-1512), (nsr. N. Oztiirk), Tiirk
Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi Yayinlari, Istanbul 2000, 71-72; Hoca Saadeddin Efendi, s. 156-157.
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etmis oldugu iskan siyasetine de uygun diismektedir.

S. Tekindag Amadi Kronigi ve Weil’in Halifeler Tarihi eserine dayanarak
Ali Bey’in Kibris’a asker gonderip Memliklara cephe aldigindan bahsetmektedir.*’
[.H. Uzungarsili da ayn1 konuya temas edip, Weil’in Makrizi’yi kaynak gdsterip Ali
Bey’in h. 829 senesinde (1426) Kibris’a taarruzu oldugunu sdyledigini ancak
kendisinin Makrizi’de boyle bir kayit bulamadigini ifade eder. Yine devamla Ali Bey
hakkinda bunun disinda bir bilgi bulunmadigini, vefatiyla, medfun oldugu yer
hakkinda da malumat temin edemedigini séylemektedir.”® Arastirmamiz neticesinde
Makrizi’de 829 senesi olaylarinda ve S. Tekindag’in bahsettigi Amadi Kronigi’nde

Ali Bey’in ismini bulamadik.”’

1.2. Evlilikler

Karamanoglu Mehmed Bey’in ¢ocuklarmin hususiyle de Ibrahim Bey’in
Osmanli Sultan’t Celebi Mehmed’in kizlar1 ve II. Murad’in kiz kardesleriyle
evlenmeleri tarihi kaynaklarda bazi farkliliklarla da olsa kaydedilen bir vakiadir.
Fakat bu noktada bazi sikintilar mevcuttur. Birincisi kimlerin evlendigi, ikincisi bu
evliligin ne zaman yapildigi, {¢iinclisi de evlendirilen kizlarin isimlerinin ne
oldugudur. Bu hususta devrin kaynaklariyla sonraki devir kaynaklari arasinda bazi
farkliliklar bulunmaktadir.

Asik Pasazade, “Sultan Murad... kizlarin iigini tic Karmanogullarina virdi.
Birin Ibrahim’e ve birin Aldeddin’e ve birini Isa’ya ... virmisdi” der. Onun verdigi
tarih h. 828 veya 829’dur. Asik Pasazade’nin Antalya kusatmasi tarihi icin verdigi
tarih h. 831 olduguna gore bu evlilik akdi Karamanlilarin Antalya kusatmasindan iki
veya li¢ sene evvel yapilmis olmalidir ki hadiseler nakledilirken 6nce nikah birkag
sayfa sonrada Karamanllarm Antalya kusatmasi anlatilmaktadir.”® Nesri ve idris

Bidlisi de {ic Karamanogluna kizlarin nikahlandig1 bilgisini verip Idris Bidlisi

¥'S Tekindag, “Karamanhilar”, i. A. VI, Istanbul 1965, s. 325

> . H. Uzungarsili, a.g.m., 5.69

°! Bu dénem olaylariyla alakali olarak bkz. Makrizi, s. 145

%2 Yavuz ve Sarag Nesrinde Antalya hadisesinin tarihi verilmez kusatmadan birkag sayfa sonra Sultan
Murad’mn faaliyetleri anlatilir ve h. 831 tarihi verilir. Ali Bey ve Atsiz Nesrindeyse Antalya
kusatmasinin hemen akabinde h. 831 tarihi nakledilir. Biitiin nesirlerde nikahin tarihi kusatmanin
hemen akabinde verilmeyip birkag hadise zikredilip daha sonra tarih verilir. Dolayisiyla takdim tehirle
nikahin tarihini verebiliyoruz. Bkz. Asik Pasazide, (nsr. Yavuz -Sarag), s. 445, 448; (nsr. Ali Bey), s.
111; (nsr. Atsi1z), s. 164, 168
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hadisenin tarihi olarak h. 830 (1426)’y1 kaydeder.”

Hoca Saadeddin Efendi, Sultan Murad’in Antalya Kalesi muhafizi Hamza
Bey’e siginan ibrahim Bey’in kardesi Ali Bey’i kendi kiz kardeslerinden biriyle
nikahlayarak Sofya Sancagini verdigini yazar. Devamindaysa Amcalar1 Ali Bey’den
kagan Ibrahim ve Isa beylere de iki kiz kardesini verdigini sdyler. Dolayistyla Hoca
Saddeddin’e gore Sultan Murad Karamanogullarint hem kiziyla, hem de kiz
kardesleriyle evlendirmistir. M. Cemali Sultan Murad’m kiz kardesini,
Karamanoglu Mehmed Bey’in oglu Aldeddin Bey’le evlendirdiginden bahsedip
[brahim Bey veya baska bir Karamanoglu Sehzadesi hakkinda bir sey sdylemez.>

Meshur seyyah Broquiere, 1432 senesinde Konya’da Ibrahim Bey’i ziyaret
etmis olup konumuzla alakali ilging bilgiler verir. Sultan Ibrahim’in, biiyiik Tiirk
Bey’i Murad’in kiz kardesiyle evli oldugunu belirttikten sonra, buna ragmen ondan
cok nefret ettigini soyler. Broquiere Konya’da dinledigi bir hadiseyi naklederek,
Ibrahim Bey’in hanimlarindan birisini 6ldiirtmiis oldugunu, bu hammm biiyiik
oglunun Annesi oldugunu fakat bu durumdan oglunun haberi olmadigimi nakleder.>

Seyyid Ali Semerkandi’ye ait Menkibe’de evlilikle ilgili bazi bilgiler
verilirken “...Efendimizi Karaman'daki irfan ehli davet edip Larende’de istikbal
eylediler. Kendisi Sultan Ibrahim’in devletinde idi fi sene h. 832 (1428). Pddisah-1
Al-i Osman’da Murad Han Gazi ciiliis eyledi. Rivdyet-i sahiha hazret Karaman’a
geldikte Sultan Mehmed vefat etmis idi ve sultan Murad ciiliis etmis idi. Kiz
karindasini Sultan Ibrahim’e tezvic etmiy idi” ciimlelerini kullanilir. Burada evliligin
hemen akabinde Karaman bolgesine gelen Seyyid Ali  Semerkandi’nin
menakibindaki bu malumat ibrahim Bey’in etrafindan olmas: hasebiyle oldukca

ilgingtir. Ciinkii Menakib’in ilerleyen béliimlerinde ibrahim Bey’le olan bazi

53 Nesri,s. 581-583; Idris Bidlisi, Hest Behist, Nuruosmaniye Ktp., F. Y., Nr., 3209, vr. 284 a.

**Hoca Saadeddin Efendi, s. 156; Hoca Saadeddin isa Bey’e ayni zamanda Rumeli’nde sancak
verildigini yazar. Bunu devrin kaynaklar1 teyid etmemektedir. isa Bey, Ibrahim Bey’le olan
miicadelesinde dldiiriilecektir. Bu husus asagida tekrar ele alinacaktir.

> M. Cemili, s. 63; Miineccimbasi Sultan Murad’in isfendiyaroglu’nun kiziyla evliliginden bahsedip
ii¢ tane kiz kardesini ii¢c Bey’le evlendirdigini, birini Isfendiyaroglu Kasim Bey’le, digerini Karaca
Pasa’yla , bir digerini de veziri Ibrahim Pasa’nin oglu Mahmud Celebiyle evlendirdiginden bahsedilip
Karamanogullari ile olan izdivactan hi¢ bahsedilmez. Miineccimbasi, s. 196

6 Bertrandon De La Broquiere’in Denizasir1 Seyahat, (trc. ilhan Arda), istanbul 2000, s. 188, 192;
Burada zikredilen hanim Ibrahim Bey’in biiyiik oglu Ishak’in annesi olmalidir.
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miinasebetler de anlatiimaktadir.’’

Celebi Mehmed’in Karaman hanedan iiyeleriyle evlilik yapan kizlarinin
isimleri hakkinda tarihi kroniklerde bir bilgi mevcut degildir.”® Sadece II. Bayezid
devrine ait h. 888 (1483) tarihli vakif tahrir kayitlarindan Ibrahim Bey’in hanimimin
ismini bulabilmekteyiz. Tahrir kaydinda Konya’da mevcut Daru’l Huffazlar
siralanirken Ibrahim Bey’in hammu ilaldi Hatun’un da Daru’l Huffiz’min kaydi
verilir. Kayit, “Vakfr Ddru’l Huffiz-1 Ilaldi Hatun binti Sultan Mehmed bin
Bayezid Han der Konya mukarrer der tasarruf-i ...” seklindedir. Buradan Ibrahim
Bey’in Hanimi’nin isminin ilaldi, Babasmin da Celebi Mehmed oldugu acikga
anlasilmaktadir. Yine Ibrahim Bey’in bir hanimimnin Larende’de vakfinin oldugu
belirtilmekte fakat ismi zikredilmemektedir. Kayit, “Vakf-1 eczd-1 Hatun-1 Ibrahim
Bey ber miiceb-i defter-i kohne” seklindedir.”” Aym ibareler Fatih Sultan Mehmed

°7 Eserin farkli niishalar1 olmakla beraber biz Konya Koyunoglu Ktp. niishasin1 kullandik. Ayrica bu
Menakib iizerine ismail Hakk1 Mercan tarafindan doktora calismasi da yapilmistir. Mercan ¢ok farkli
niishalardan bahsederken Koyunoglu niishasini da zikreder. Fakat bizim kullanmis oldugumuz
niishanin kayit numarasiyla, nakil yaptigimiz yapragin numarasi, Mercan’in belirttigi kayit ve yaprak
numaralar1 birbirini tutmamaktadir. Fakat bilgiler aynidir. Bkz. Es Seyyid Muhammed Nurbahs,
Camiu’l Letaif fi Serhi Ahvili Seyyid Aldeddin Ali es Semerkandi bin Yahya es Sirvani,
Koyunoglu ktp. T. Y., nr. 10092, vr. 13a; i. H. Mercan, “Osmanli Karamanli Miindsebetleri”, Yeni
Tiirkiye, say1 31, (Ocak-Subat 2000), 82-84; Seyyid ali Semerkandi’nin vefat tarihi hakkinda
kesinlesmis bir kayit yoktur fakat 1438 veya 1456 tarihleri kaynaklarda ifade edilmektedir. Seyyid Ali
Semerkandi’nin vefat tarihi ve Menakib’1 hakkinda malumat icin bkz. i. H. Mercan, “Seyh Aldeddin
Ali Semerkandi ve Mendakibnamesi, Mendakibname’ve Goére Osmanlt Karamanli Miicadelesi”, XIII.
Tiirk Tarih Kongresi Bildirileri III/1, (4-8 Ekim 1999), Ankara 2002, 5.69; S. Tekindag, Konya ve
Karaman Kiitiiphaneleri, s. 120.

¥ 1. H. Uzungarsili, Celebi Mehmed’in yedi kiz1 oldugunu séylemektedir. Bes tanesinin isminin Bursa
tahrir defterine gore belli oldugunu iki tanesinin ismininse bilinmedigini ifade etmektedir. isimleri
bilinenlerden Secuk Hatun Candaroglu Isfendiyar Bey’in oglu Ibrahim Bey’le, Hafsa Hatun
Candarzade Vezir ibrahim Pasa’nin oglu Mahmud Celebi’yle, Sultan Hatun ise Isfendiyar Bey’in oglu
Kasim’la evlenmistir. Isimleri bilinenlerden Ayse ve Hatice Hatunlarn kiminle evlendikleri belli
degildir. Ayse Hatun’un Edirne’de h. 873 tarihli (1468) mahallesi oldugunu yine Uzungarsili haber
vermektedir. I. H. Uzuncarsilh “Memmed I”, 1. A. VII, Istanbul 1972, s. 506; ilald: Sultan’da ibrahim
Bey’le evlenmistir. Boylece geriye ismi bilinmeyen sadece bir tane kiz kalmaktadir. Ayse Sultan’inda
Edirne’de adina mahallesi olduguna gore Karamanl iki sehzade Hadice ve ismi mechul olan kizla
evlenmis olmasi muhtemeldir.

% Fatih Devrinde Karaman Eyaleti Vakiflar1 Fihristi, (ngr. F. N. Uzluk), Ankara 1958, s. 19, 27;
888/1483 Tarihli Karaman Eyaleti Vakif Tahrir Defteri, (haz. Fahri Coskun basilmamis yiiksek
lisans tezi), istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul 1996, s. 38, 81; H. 888 tarihli
tahririn diger bir Nesri i¢in bkz. M. Akif Erdogru, “Murad Celebi Defteri”, Tarih incelemeleri
Dergisi XVIII/1-2, XIX/1-2, Izmir 2002-2003, Defterlerde de belirtildigi gibi Daru’l Huffaz’a
Konya’daki Sadi Bey Hamami’'ndan senelik on bin akg¢e, ve hamamin karsisindaki diikkanlar
vakfedilmistir. Fatih Sultan Mehmed doneminde mutasarruf Ahi Ali’nin oglu iken II. Bayezid
zamaninda miitevelli Mevlana Nizami’nin ¢ocuklar1 Hiisrev ve Cafer Celebilere gegmistir.
Anlasilacagi gibi miitevelliye Mevlana Celaleddin’i Rimi siilalesinden gelenler bakmiglardir. DarG’l
Huffaz i¢in bkz. I.H. Konyali, Abideleri ve Kitabeleri ile Konya Tarihi, Konya 1964, s. 950
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devrinde gergeklestirilen vakif tahririnde de bulunmaktadir ki bu sonraki tahrirde
“defter-i kohne” ibaresiyle agiklanmaktadir.

[lald1 Hatun disinda diger kizlarin isimleri hakkinda maalesef higbir bilgiye
sahip degiliz. Sadece onun ismini bilmemiz ayn1 zamanda oynanan siyasi rolle ilgili
bir husustur. ilaldi Hatun’un Ibrahim Bey’in hanimi olmas1 onun siyasi varligim da
one cikartmis, dolayisiyla kendisine ait bir vakif tesis edebilmistir.*

Karamanogullar1 ve Osmanlilar arasinda meydana gelen bu evlilik bir nevi
hanedanlar arasi diplomasidir. Osmanlilar Karamanlilar disindaki Anadolu
Beyliklerine ve devletlere pek kiz vermemislerdir. Genellikle disaridan kendilerine
kiz almislardir. Alinan kizlarin yaninda cihaz veya cehiz olarak gelin tarafinin
topraklart Osmanlilara verilmistir.®’ Karamanoglu Aldeddin Ali Bey’in 1. Murad’in
kiziyla olan evligi hakkinda (1376) ozellikle hediyeler ve mihir hususunda miihim
bilgiler veren Feridun Bey bu evlilikler hakkinda hi¢bir malumat vermez. Onceki
donem evliliginde Feridun Bey’e gore 1. Murad’in kizi Melek Hatun’a mihir olarak
Karamanlilar Aksaray, Ilgin ve Aksehir’i vermislerdir. Ibrahim Bey ve kardeslerinin
evliliklerinde Osmanli hanedan1 kizlarina mihir olarak herhangi bir Karaman sehri
yahut topragi verilip verilmedigini maalesef bilemiyoruz. ® II. Murad
Karamanogullarina kiz kardeglerini verdigi zaman diger iic kiz kardesini de
Isfendiyar Bey’inin ogullar1 ibrahim ve Kasim’a digerini de Anadolu Beylerbeyi’si

Karaca Pasa’ya vermistir. Bunlar i¢inde kaynaklarda cehiz veya cihazdan

% Ayni durumu Osmanli Sultan’1 I. Murad’in kiz1 ve Karamanoglu Hiikiimdar1 Alieddin Ali Bey’in
(vefat1 1398) hanimi Nefise veya Melek Hatun i¢inde soyleyebiliriz. O da Larende’de kendisine ait bir
Medrese insa ettirmis olup bu medreseye ait ¢esitli vakiflar olugturmusgtur. Bu ayn1 zamanda Karaman
hanedanina gelin gelen Osmanli hanimlarinin siyasi ve maddi varlik olarak ne kadar miithim bir yere
sahip olduklarinin bir delilidir. Osmanli’dan Karaman hanedanina gelin gelmis olan Hatunlarin
disinda kaynaklarda ve vakfiyelerde Karamanogullar1 Beylerinin Hanimlariin isimlerine ve
vakiflarma tesadiif etmiyoruz; I.H. Uzuncarsih, “Osmanli Tarihinin Ik Devirlerine Ait Bazi
Yanhghiklarin Tashihi”, Belleten XX1I/81, ( Ocak 1957), s. 180

' H. 780 (1378) tarihinde Yildirim Bayezid Germiyanoglu Siileyman Sah’in kizi ile evlenmis yaninda
Kiitahya; Tavsanli, Simav Osmanlilara kizin cehizi olarak verilmistir. i. H. Uzuncarsili, Anadolu
Beylikleri, Ankara 1988, s. 167; Yine Yildirim Bayezid Aydmnoglu Isa Bey’in kiz1 Hafsa Hatun’la
evlenmis hutbe Yildirim Bayezid adina okunmus, sikke de onun adina darbedilmistir. Himmet Akin,
Aydmogullar1 Tarihi Hakkinda Bir Arastirma, Ankara 1968, s. 61; Memlik miiellifi Kalkasandi
Karamanlilarin Osmanlilara vermis oldugu daha dogrusu onlarm almis oldugu  bir kizdan
bahsetmektedir. Bu kiz Aldeddin Ali Bey’in olup onunla evlenen ise Aldeddin Ali Bey’i 6ldiiren
Yildirim Bayezid’ir. Kalkasandi, Subhu’l A’sa V, Kahire 1915, s. 368

%2 Yahya Bagkan, Karamanogullar1 Beyligi Aldeddin Ali Bey Donemi (1357-1368), (bastimamis
yiiksek lisans tezi), Inonii Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Malatya 1999, s. 14-17; 1. H.
Konyali, “Bir Hiiccet Iki Vakfive”, Vakiflar Dergisi VI, istanbul 1968, s. 151 vd.
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bahsedilmez. II. Murad’in Sirp Krali Brankovi¢’in kiziyla yaptig1 evlilikten defter
tutacak kadar genis bir cihaz aldigim bilmekteyiz. ® Osmanlilar bu evliliklerle
Anadolu ve Balkanlardaki niifuzlarin1 teminat altina almis oluyorlardi. II. Murad,
Ibrahim Bey ve kardeslerini kendi hanedaniyla evlendirirken Memliklulara kars: da
tedbirini almis oluyordu. Ayni tedbir Memliklularla komsu Dulkadirlilerler i¢in de
yapilmis II. Murad oglu Sehzdde Mehmed’i Dulkadiroglunun kiziyla evlendirerek®
Memliklulara kars1 elini gliglendirmistir. Dolayistyla Memliik niifuz bolgesine giren
Karamanogullari da bu yolla Osmanlilarin yanina ¢ekilmis oluyordu. Nitekim
diigliiniin yapildig1 tarih ayni zamanda Karamanoglu Mehmed Bey’in Misir’da
hapiste oldugu bir zaman olup Memliklular Karaman tahti icin damatlarin amcasi
Ali Bey’i destekliyorlardi. Mehmed Bey’in ogullariyla yapilmig olan bu evlilik ayni
zamanda Karaman taht1 bakimindan Osmanlilar igin siyasi bir kazangti. II. Murad bu
evlilikle dogudaki diger rakibi Timur’un oglu Sahruh’a karsi da tedbir almis
olmalhdir. Asagida da ayrica bahsedecegimiz gibi Ankara Savasi’ndan sonra
Anadolu’dan ¢ekilmis olan Timurlular kendilerini zayifta olsa Anadolu’nun hakimi
goriiyorlardi. Nitekim daha evvel Karamanlilar iizerine yiiriiyen Celebi Mehmed,
Sahruh tarafindan ikaz edilmistir. II. Murad’in bu c¢ok yakin tarihli tecriibeyi
akdedilen nikahlarda gdzden uzak tutmadigi tahmin edilebilir. Biitiin bu izahlardan
sonra yukarida da sdyledigimiz gibi bu evlilikler hanedanlar arasi diplomasinin
yogun olarak yasandig1 vakialardir. Netice olarak bu tip izdivaclar, H. Inalcik’m
ifadesiyle Osmanlilarin ilk O6nce bir ¢esit siyasi himaye olarak, ardindan da
hanedanlan tasfiye ederek s6z konusu siyasi birlik lizerinde dogrudan hakimiyet
kurmanin ince bir yolu olmustur. N. Iorga’da bu hususta, Anadolu Beylikleri
dogrudan degil ama siyasi ve akrabalik baglar1 sayesinde Osmanlilara ilhak olma
yoluna girmis oluyorlardi demektedir. Yani Karamanllar da artik akrabalik yoluyla

hukiken Osmanli hanedaninin tiyeleri sayilirlardi. ©

5 Tayip Gokbilgin Sirp Krali'nin kizinin cihazi olarak II. Murad’a 400.000 duka altin gonderdigini
soylemektedir. T. Gokbilgin, “XV. Asrin Birinci Yarisinda II. Murad Devrinde Hristyan Birligi ve
Osmanli Macar Miicadeleleri Esnasinda Edirne”, Edirne’nin 660. Fetih Yildoniimii Armagan
Kitabi, Ankara 1965, s. 127

6 Asik Pasazade, (nsr. Ali Bey), s. 176

% A. D. Alderson, Osmanli Hanedanr’nin Yapisi, (nsr. S. Severcan), iz Yaymcilik, istanbul 1998,
5.140 vd.; L. P. Peirce, Harem-i Hiimayun, ( nsr. A. Berktay), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul
1996, s. 35-59; Inacik, II. Murad, s. 603; Nicolae Jorga, Osmanh imparatorlugu Tarihi I (1300-

49



1.3. Karamanoglu Osmanh Miicadeleleri

Karamanoglu Ibrahim Bey, Sultan Murad’in yardimiyla Karaman tahtina
oturmus Babasi Mehmed Bey’in Misir doniisii Osmanlilardan almig oldugu Hamid ili
arazisinden Beysehri ve ¢evresini tekrar yardimlar1 karsiligi Osmanlilara birakmustir.
Ibrahim Bey Karaman tahtinda oturdugu siire icerisinde 6zellikle Venedik, Macar,
Sirp Kralliklar1 ve Papa’nin tesebbiisleriyle Osmanlilara kars1 kiskirtilmistir. ibrahim
Bey taht miiddeti boyunca Sultan Murad’la iki kez kars1 karsiya gelerek savagmustir.

1.3.1. ilk Karamanh Osmanh Miicadelesi

Balkanlarda bir baska ifadeyle Papa’nin da ic¢inde oldugu Hiristiyan
diinyasinda Osmanlilara kars1 ciddi bir ittifak diplomasisi yiiriitiilmeye baslanmigt.
Bu ittifakin basim1 ise Venedikliler ¢ekiyordu. Onlarin yogun bir sekilde ittifakla
ilgilenmesinin sebebi o sirada Osmanlilarla Venedikliler arasinda devam etmekte
olan Selanik meselesidir. 1394 yilinda Yildirnm Bayezid tarafindan Osmanl
hakimiyetine alinan Selanik Ankara Savasi’ndan sonra Celebi Mehmed’in kardesi
Emir Siileyman tarafindan Bizans’a geri verilmistir. Bizanslilarsa bu sehri
antlagsmalar sonucunda 50.000 duka karsiliginda Venediklilere terk etmistir (1423).
Osmanlilar uzun siire kendi idarelerinde bulunan ve hazineye her yil 100.000 akge
hara¢ 6deyen Selanik’in bu sekilde el degistirmesini kolay kolay kabul edemediler. II.
Murad’in  Venedik elgisine sdyledigi sozler bunu dogrulamaktadir. II Murad,
Selanik’in dedesi Bayezid’in hiikmii altinda bulundugu, bundan dolay1 sehrin
kendisine ait oldugu, Venediklilerin idaresi altinda olmasin1 kabul edemeyecegini
kendileri c¢ekip gitmedikleri takdirde kendisinin bizzat gelerek onlar1 oradan
cikaracagini elgiye sOylemistir. Osmanlilarin bu sert tavri Venediklileri endiseye
sevketmistir. Ciinkii ticari bakimdan bu kadar miithim bir limanin kaybedilmesi onlar
icin hayati bir tehlike olurdu. Bundan dolay1 bir taraftan Osmanlilarla anlasmaya
calisirken diger taraftan da muhtelif devlet ve siyasi tesekkiillerle goriismelere

baslamiglardir. Bizaslilarla goriiserek Osmanli sehzadelerini kullanmasini istemisler,

1451), Yeditepe Yaymlari, (trc. N. Epgeli), Istanbul 2005, s. 342; H. Inalcik, “Osmanli Fetih
Yontemleri”, Cogito, Osmanh Ozel Sayisi, Say1 19, (Yaz 1999), s. 115; Refet Yinang, Dulkadir
Beyligi, TTK Yayinlari, Ankara 1989, s. 51-55
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Macar Kral’1 Sigismund’u da Osmanlilara karsi tahrik etmiglerdir. Sigismund o
tarihlerde hem Macar Kral’t hemde Alman Imparatoru iinvanmi tasimaktaydi. O
Istanbul’a kadar Slav ve Romen iilkeleri iizerinde hakimiyet kurmak istemekte ve
1418’den beri de Osmanlilara karst ayr1 ayr1 Voyvodalart desteklemek suretiyle
miicadelesini devam ettirmekteydi. Venedik, Sirp, Macar ve Bizans’tan olusan
miittefikler Osmanlilarla olan miicadelelerini bildikleri Karamanogullarini da bu
ittifakin i¢ine dahil etmek i¢in faaliyetlerde bulunmuslardir.® Biitiin bunlara ilaveten
Timur’un oglu Sahruh’un tekrar batiya dogru hareketlenmesi de bu faaliyetlerin
baslamasina yahut hiz kazanmasina sebep olmus olmalidir®’.

Venedik senatosuna sunulan 18 Agustos 1429 tarihli bir raporda,
“Karamanoglu Ibrahim Bey’in Osmanlilara karsi bizimle beraber miicadeleye
girisecegi anlasiimaktadr. Kendisine bir elgi gondererek bir ittifak anlasmasi
kararlastirilmistir” denmektedir. Senatoda alinan bu karar hemen uygulamaya
sokulmus ve 30 Agustos 1429’da Govanni Soranzo’nun Grand Caraman’a yani
Ibrahim Bey’e gonderilecek elgi olarak secildigi belirtildikten sonra, “Kibris
Krali’'nin dostu olan Karamanogluyla ittifak yapilarak Venedikliler Karamanlilara
Murad’a karst yardim edilmesi ve donanmanin Canakkale Bogazi'na girerek
Nisan’dan 15 Kasim’a kadar Murad’a ait Tiirk donanmasinin gegisinin engellenmesi
diigiiniilmektedir” ifadeleri senato kayitlarinda yer almustir.®® Aym diisiinceler geg
devirde kaleme alinan bir Venedik kaynaginda da dile getirilmis olup sadece
hadisenin meydana geldigi donem Varna Savasiyla karistirilmistir. Eserde
Konstantinopol Imparatoru, Borgondiya Diikasi, Venedik ve Papa’nin II. Murad’a

kars1 isbirlikleri anlatilmaktadir.” Bu ittifakin Venedikliler tarafindan erken tarihte

5 fnalcik, Murad II, s. 605-606; N. Jorga, a.g.e., s. 366; Fehameddin Basar, Osmanh Kaynaklarina
Gore Osmanh Bizans Miinasebetleri (1299-1451), (basiimamis doktora tezi), istanbul Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1991, s. 306-309; Melek Delilbasi, “Selanik’in Venedik Idaresine
Gegmesi ve Osmanlt Venedik Savast (1423-1430)”, Belleten XL/160, (Ekim 1976), s. 579-588;
Inalcik, Murad II, s. 605-606; N. Jorga, a.g.e., s. 366; Fehameddin Basar, Osmanh Kaynaklarina
Gore Osmanh Bizans Miinasebetleri (1299-1451), (basilmamus doktora tezi), Istanbul Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1991, s. 306-309; Melek Delilbas1, “Selanik’in Venedik Idaresine
Gegmesi ve Osmanli Venedik Savasi (1423-1430)”, Belleten X1./160, (Ekim 1976), s. 579-588

57 Ayni, s. 370-371; Tagriberdi, Niiciim, s. 200-201

S F. Thiriet, Regestes Des Deliberations Du Senat De Venise Concernant La Romanie II, (1400-
1430), Paris 1959, s.266, 267, (eseri Fransizca’dan Tiirkge’ye ¢evirerek bize yardimei olan Dr. Ismail
Mangaltepe’ye tesekkiir ederim)

“ D1 Pavle Iovio Vescovo D1 Nocera, Commenta Rio Dele Cose de Turchi, (Venedik),
MDXXXVIII (1538); Yavuz Sultan Selim déneminde kaleme alindigini diisiindiigimiiz bu kitap
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yani 1424’iin 17 Nisan’inda diisiiniildiigiinii gosterir senato karar1 bulunmaktadir.”

1432 senesinde Konya’ya gelen Burgondiya Diikii’niin elgisi Broquiere
konumuzla alakali ilging bilgiler vermektedir. O Konya’da Kibris Krali’nin elgisi
olan iki kisiyle karsilagmistir. Bu elgilerin 6len Kibris Kral’mnin yerine gegen
oglunun mektupunu ibrahim Bey’e getirdigini 6grenmistir. Elgiler ona 6len Kral
zamaninda varolan miinasebet ve ittifakin ele alinip yeniden kurulmasi icin
vazifelendirildiklerini anlatmuslardir. ibrahim Bey’le elgilerin goriismelerinde de
bulunan Broquiere hiikiimdarin onlara ¢ok iyi davrandigini ve maksatlarina
ulastiklarim sdylemektedir. Aym elgiler onun ifadesiyle Ibrahim Bey’in biiyiik oglu
tarafindan da kabul edilmislerdir.”' Bu elgiler ve onlardan bahseden Broquiere de
muhtemelen bdyle bir ittifakin tesisi i¢in Konya’ya gelmiglerdir. Nitekim yukaridaki
satirlarda zikrettigimiz ge¢ devir Venedik kaynagi miittefikleri sayarken “Duca di
Borgogna” ibaresiyle Broquiere’in Diik’iinli de zikretmektedir.

Sultan II. Murad’a kars ittifakin basin1 ¢eken Macar Kral’1 Sigismund’un
Karamanlilarla herhangi bir diplomatik miinasebetine dair elimizde maalasef bir
belge bulunmamaktadir. Ancak belge olmamasina ragmen boyle bir ittifakin
varhigina dair izler mevcuttur. Gabor Agoston, N. Jorga’nin Macar Kral’iyla
Karamanlilar arasinda bir ittifak olduguna dair nesrettigi belgenin 16 Subat 1428
yilinda Nagyszombat’ta yazilan bir 6diil senedi oldugunu belirtmektedir. Agoston,
Miklos Gereczi ve Jozsa Torok isimli iki el¢inin Osmanlilara karsi tahrik i¢in Kara
Yiiliik Osman Bey’e ve Sahruh’a gonderildiklerinden bahsetmektedir. Karamanlilara
gonderilmis bir el¢i varsa bununla ilgili kaydinda Macar milli arsivlerinden temin

edilebilecegini ifade etmektedir.’”

muhtemelen Venedik’te basilmis olup, eserde maalesef sayfa numarasi bulunmamaktadir. Kitap
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Genel Kitaplig1 Nadir Eserler Boliimii’nde bulunmaktadir.

" F. Thiriet, a.g.e., s. 215

"' Broquiere, s. 181-187; Burgondiya Diikii 1394°lii yillarda da Nigbolu Savasi dncesinde bolgeye
Ozelliklede Venedik’e el¢i gonderip diplomatik faaliyetlerde bulunmustur. Burgondiya Diikii, 6nceki
devir Venedik Tiirk miinasebetleri ve ittifak calismalar1 i¢in bkz. Max Silberschmidt, Venedik
Menbalarina Nazaran Sark Meselesi, (trc. Kopriilizdide Ahmed Cemal), Evkaf Matbaasi, Istanbul
1930; s. 96-108

> Gabor Agoston, “Karamama The Anti Ottoman Christian Diplomacy And The Non Existing
Hungarian Karamanid Diplomatic Relations Of 1428”, Acta Orientalia XLVIII/3, Academiae
Scientiarum Hungaricae,, Budapest 1995, s. 273-274; G. Agoston kisa makalesinde, Miklos
Gereczi’nin Osmanlilara esir distiiglinii, on iki y1l esir kaldiktan sonra serbest birakildigini, serbest
kaldiktan sonra da Macar Kral’1 Sigismund’un hizmetine girdigini yazmaktadir. Sonradan Hiristiyan
olmus Joska Torok isimli bir Tiirk ona dogudaki elgiliklerde eslik etmistir.(makalenin terciimesini
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II. Murad 1430 Eyliil’iinde Selanik’i Venediklilerden almis ve bir baris
antlagmas1 imzalamistir. Osmanlilar bdylelikle ittifakin mithim bir iyesini de
zayiflatmis oluyordu. Fakat bu kez karsilarina yukarida da agiklandig1 gibi Macarlar
ve onlarin etkisi altinda kalan Eflak Bey’i George Brankovic ¢ikmistir. Brankovig
1434 senesinde kizt Maria’y1 400.000 duka tutan biiyiik bir cihazla Sultan Murad’a
zevee olmak iizere Edirne’ye gdndermistir. Brankovic kisa bir siire sonra Macar
Krali’na iltihak etti. Ayn1 zamanda Macarlarla 1428 yilinda imzalanan {i¢ senelik
miitarekenin de siiresi dolmus bulunuyordu. Sigismund elgisi vasitasiyla II.
Murad’dan Bosna, Sirbistan, Eflak ve Tuna Bulgaristan’1 iizerindeki hakimiyetini
kabul etmesini istemistir. Macar Kral’1 biitiin bu faaliyetleri yiiriitiirken
Karamanlilar1 da Osmanlilara karst tahrik etmistir. Boylelikle Sultan Murad ¢ift
tarafli bir tazyikle karsi karsiya kalmigtir. Sultan Murad’in hangi taraf {izerine
ylriiyecegi iizerinde miitereddid kaldig1 anlasilmaktadir. Kesif olarak devam eden
diplomasi durumu nazik hale getirmistir. ”*

Biitiin bu gelismeler {lizerine Karamanlilar iizerine yliriimeyi diigiinen II.
Murad Macarlarin Tuna suyunu gectigini haber alinca Balkanlar meselesi iizerine
egilmek mecburiyetinde kalmustir. idris Bidlisi ve Hadidi, bu hususta ayrintili
malumat verirler. Hadidi, Sultan’in asker toplayip Karaman’a gitmeyi diistindiigiinii
fakat tam bu esnada Macar Krali'min gemilerle Tuna Suyu’nu gecip Giivercinlik
te’hir - Gazdsin Ungiiriisiin itdi tedbir” diyerek ”* Sultan Murad’m Karaman
seferinden vazgectigini anlatir. II. Murad Eflak Prensi Vlad Drakul’u Macar Kral’1
Sigismund’dan koparip destegini temin eden II. Murad onun yanina asker katarak
Macar topraklarina akin yapmak iizere gondermistir. Bu sekilde Macarlara darbe
vuran II. Murad onlarla yeniden anlagmak iizere Macaristan’a hediyeler ve sefaret
heyeti yollayip miitarekeyi yenilemistir (1433). Bu mesele halledildikten sonra II.
Murad Ishak Pasa’yr Macarlarin miittefiki Sirp Despot’u Brankovig’in iizerine
gonderdi. Brankovi¢c mukavemet edemeyecegini anlayinca sadakat yemini etmis ve

yukarida ifade edildigi gibi kizi Marya’y1 Osmanl Hiikiimdarmna vermek sartiyla

yaparak bize yardimci olan Ars Grv. Hasan Demiroglu’na tesekkiir ederim.)

1. H. Uzuncarsili, Osmanh Tarihi, s. 412-413; H. inalcik, Murad I, 604-605; T. Gokbilgin, a.g.m.,
s. 127-129

" Hadidi, s. 190-191
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felaketi durdurabilmistir (1435)7°. Balkanlar tarafin1 yoluna koydugunu diisiinen
Sultan Murad istikametini Anadolu’ya yani tehir ettigi Karamanoglu {izerine
gevirmistir.

Karamanoglu Osmanli miinasebetleriyle alakali olarak elimizde mevcut
bulunan kaynaklar bu donem hadiseleriyle alakali olarak zengin bilgiler
vermektedirler. Ozellikle Gazdvat-1 Sultan Murad bin Mehmed Han isimli Anonim
Gazavatname’de zengin malumat mevcuttur. Yukarida Venedik ve diger Hiristiyan
kaynaklarma istinaden vermis oldugumuz ittifak c¢abalar1 Gazavatname’de de yer
almaktadir. Fakat buradaki goriismeler ve hadiselerin akist Bizans Imparatoru ile
anlatilmistir. Anonim; “... Karamanoglu bu ahvali duyub bir giin Tekvur’un elgisi
geliib Karamanogluna Kiralimiz sana selam eder ve cevabi budur ki asker cem ediib
varub Al- Osman’dan elinden Bursa'yi feth ediib oturasin asla korkmayub
osiinmeyesin eger Sultan Murad iizerine gelmeli olursa biz ani deryadan bu yana
gecirmeziz dedikde Karamanoglu dahi Tekvur'un bu dediklerini gercek kiyas ediib
asker cem eylemege bagladi. Bir giin ciimle beylerini katina davet ediib benim
muradim Al- Osman elinden il ve memleketimi alub gecib oturmakdir.... Onlar dahi
miihimatini goriib ve hareket ediib kalkdilar ve il ve memleketi urub Osmanilerden
kimini sehid kimini esir etdiler kiistahdne geciib karar eyledi” °diyerek mevzuyu
nakleder. Burada Karamanlilarin Tekfurla mektuplastigi ve Osmanlilara ait olan bir
takim topraklara saldirdiklar1 anlasilmaktadir. Bu yerler Antalya muhasarasindan
sonra Karamanlilarin Osmanlilara biraktiklar1 sehirlerdir. Sikari, Ibrahim Bey’in
zikredilen muhasaradan sonra Babasinin nagin1 alip Larende’ye gelip tahta gectigini
ve iilkeyi aile efriddi arasinda taksim ettigini sdyler. Ibrahim Bey bu taksimat
esnasinda Karaman ailesinden Orhan Bey’e de Beg sehri’ni verdigini nakleder. Hatta
Ibrahim Bey Ilgin, Aksehir gibi Osmanli kaynaklari tarafindan Hamid ili dolayisiyla
Osmanli miilkii olarak kabul edilen yerleri de Karaman ailesi arasinda taksim etmistir.
Sikari’ye gore Orhan Bey Antalya kalesini basmis kale dizdarin1 namazda iken tutup

Larende’ye getirmistir. ibrahim Bey bu duruma ¢ok sevinmis emredip dizdar1 pare

> Gns. blg. icin. Bkz., Asik Pasazide, s. 459-460; idris Bidlisi, vr. 301b
76 Gazavat-1 Sultan Murad bin Mehemmed Han, izladi ve Varna Savaslari( 1443-1444) Uzerine
Anonim Gazéavatname, (nsr. H. Inalcik- M. Oguz), TTK. Yayinlari, Ankara 1989, s. 4
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pére ettirmistir. Boylelikle Babasmnin ve Antalya muhasarasinin intikamini almustir.”’
Fakat Sikari’de Sultan Murad’la, bu donem miinasebetleriyle alakali herhangi bir
bilgi verilmez. Osmanli Karaman miicadelesinin hemen 6ncesinde (1432) Konya’ya
gelen Broquiere, Ibrahim Bey’in Osmanli Sultan’t Murad Bey’den ¢ok nefret ettigini
belirtir. Buna sebep olarakta Sultan Murad’in Ibrahim Bey’e ait olan yerleri almus
olmasini gosterir. Broquiere, Karaman iilkesinin sahibinin Biiyiik Tiirk yani Osmanl
Sultan’1 oldugunu ve onunla savasilmasmmn imkansizhigindan bahseder.”® Devrin
Osmanli kaynaklarinda sadece Hamid ili Sancak Bey’i olarak Sarabdar Ilyas Bey’in
Ibrahim Bey tarafindan tutuldugu nakledilir. Bu hususta Asik Pasazade hadiseyi
nakledip bu sehirleri de saymaktadir. O; “Ungiiriiz haramisi gdh gdh Vidin
vahisinden gegerdi hayli bedbahtliklar iderdi. Nagdh bu tarafdan Karamanogli
Ibrahim Begiin habar: geldi kim Hamidili 'nde Begsehrine diisdi didiler ve hem bu
sehri dahi aldi ve sancagi Begi Sarabddr Ilyas Beg’i dahi tutdi didiler”” diyerek
hadiseyi anlatir. Nesti ve Hadidi de vakidyr bu sekilde kaydederler.® Osmanl
kaynaklar1 isgal edilen sehirlerin isimleri ve adetleri hakkinda fazla ~malumat
vermezler. Yukarida zikrettigimiz kaynaklar sadece Hamid Ili ve Begsehri demekle
iktifa ederler Osman Turan’m nesrettigi takvimde Karamanoglu ibrahim Bey’in
Aksehri ve Yenisehri Hisar1’m yagma ve talan ettigini bildirilir.*'

Sultan Murad’la hemdevir olan Zaifi’nin Gazavat’inda bu dénem hadiseleri
biraz karismis olsa da manzum olarak nakledilir Sultan Murad’in Rumili’nde gaza ile
ugrasirken Karamanoglunun Osmanli miilkiine saldirdiginin haberinin geldigini su

sekilde nakleder.

7 Sikérd,s. 229-230; Sonraki devir menbalarindan Anonim Osmanl Kronigi, Muhyi Celebi ve Liitfi
Pasa ise farkli bir malumat nakleder. Onlara gére Sultan Murad zamaninda Karamanlilar zebiin olup
yedi yila degin andlasmislar. Fakat Karamanoglu Ibrahim Bey isyan etmis bunun iizerine kendisini
yedi yilin dolmadig1 hususunda ikaz edenlere ibrahim Bey, “Ben o vakt yil demediim yel didim. Ol
vaktden berii yedi yel degiil yiiz bin yel ge¢di ola” demistir. Muhyi Celebi devamla kendi fikirlerini
naklederek, “Karamanilerde and u ahd olmaz ve haram helal olmaz” der. Anonim Kronik, s. 74; M.
Cemali, s.64; Liitfi Pasa, s. 103; Burada anlatilan hadise ibrahim Bey’in Babasi Karamanoglu
Mehmed Bey’in Osmanli hiikiimdari Celebi Mehmed’le yapilan bir antlagma i¢inde anlatilir.

’® Broquiere, s. 192

7 Asik Pasazade, s. 459

% Nesri, s. 613; Hadidi, s. 177-178, Hadidi bu hadiseyi manzum olarak, “Yi/ olmadin gegince bir iki
fasl — Karamanogl Ibrahim bed asl - Cekiib lesger hamid ilkine irdi — Kovub sancak begin Beg
sehr’in ald1 —Isidiib seh Murad aydur bu bed baht — Denidiir ash olmaz layik-1 taht — Degiildiir simdi
vakti dir sehin sih — Goreviz kaydin anun in ga Allah” cimleleriyle nakleder.

81 0. Turan, Takvimler, s. 41
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Yine bi kes ii bi din Karaman
Ici toptolu kibr ii kin Karaman
Sehengdhun igitdi nidecegin

Bu ma’niden cerisin dirdi ciimle
Gelip Sahun iline kildi hamle

Yiiridi nagehdn Sivrihisar’a ...

Zaifi, diger Karamanlilarin Begsehri’ne degil Sivrihisar’a saldirdigini ancak
birka¢ yaprak sonra Sultan Murad’in agzindan , “gecen yil geldi Begsehri’ni yikdi, ne
denlii mescidi varisa yakdi”  sdziiyle Karamanlilarin Sivrihisar’in  yaninda
Begsehri’ne de saldirdigim belirtir.*

Osmanli kaynaklar1 Karamanlilar hakkinda bu bilgileri verirken Misir
kaynaklarinin naklettikleri malumat ise bu hadiseye farkli bir yon vermektedir.
Karamanoglu ibrahim Bey h. 838 veya 840 ( 1433-1435) Memliklarin destegiyle
Dulkadirlilerden Kayseri’yi almig ve Amasya sahibinin iizerine yiiriimiistiir. Amasya
sahibi muhtemelen Candarogullarindan II. Murad’in kaympederi ve ayni zamanda
Celebi Mehmed’in kiziyla evlenen Ibrahim Bey’dir. Memlik kaynaklar1 Amasya
sahibini Osmanoglu’nun adami olarak vasiflandirmaktadir. Bu Osmanlilarin higte
hoslanmayacagi bir durumdur. Nitekim Dulkadir Beyi Nasireddin Mehmed Bey,
oglu Siileyman Bey’i II. Murad’in yanina gonderip yardimini talep etmistir. Bununda
Osmanlilarin isine gelecegi asikardir. Kaynaklarda devamla Sultan Murad’in ordu
hazirlatip Dulkadiroglu Siileyman’in yanina, Tokat sahibini de kattigin1 belirttikten
sonra Karamanoglu Ibrahim Bey’in kardesi isa Bey’e de ayri bir ordu vererek

kardesi Ibrahim’in topraklarma saldirmasini istedigi belirtilir. Artik mesele bir nevi

82 Gelibolu’lu Zaifi Muhammed, Gazavat-1 Sultan Murad, (haz. Mehmed Sar1), (basiimamis doktora
tezi), Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1994, s. 205; Buradaki agir ifadeler o
devrin biitiin kaynaklarinda goriilebilecek sozlerdir. Osmanl kaynaklarinda Karamanlilar s6z konusu
olunca ifadeler agirlagsmaktadir. Ayni durum Osmanlilar i¢inde s6z konusudur. Bezm {i Rezm ve
Sikari’deki ifadeler de Osmanlilar aleyhine agirdir. Osmanlilardan igin Hz. Peygamber’in riiyada Kadi
Burhaneddin’e gittikleri yolun yol olmadigi, onlarm yoldan sapmis olduklarini soyledigi
nakledilir.Yine Osmanlilarin  gemicinin ve ormancinin ¢ocuklari olduklart da onlara yoneltilen
hakaretlerdir. Bu tip meslek suglamalari énceki devirde de yapilir. Ibn Bibi Karamanlilar igin onlarmn
komiirciiniin gocuklari oldugunu sdyler.bkz. ibn Bibi, E1 Evamiru’l Aldiye fi’l Umiri’l Alaiye, (nsr.
M. Oztiirk), Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlar1, Ankara 1997, s. 89
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Memlik Osmanli niifuz rekabetine déniigmiistir.™ idris Bidlisi ve gec devir
Osmanli kaynaklarinda bu donem hadiseleri anlatilirken Osmanlilar ile
Karamanlilarin aralarmin acilmasma sebep olarak Karamanoglu Ibrahim Bey’in
Sultan Murad’a ait bir at’1 Dulkadirlilerden ¢almis olmasina baglarlar. Ayrica Idris
Bidlisi Sultan Murad’in Karamanogluna Selanik fetihnamesi gonderdigini fakat
Ibrahim Bey’in elgiye uygunsuz bir cok laf saydigindan bahsetmektedir.
Gorebildigimiz kadariyla Feridun Bey’de ve diger Miingeatlarda Selanik’in fethiyle
alakali Karamanogluna gonderilmis bdyle bir fetihndme mevcut degildir. Bu haber
sonraki devir kaynaklarinda neredeyse efsane olarak anlatilmasina ragmen Idris
Bidlis?’nin haricinde de ne devir, ne de onun gibi devre yakin kaynaklarda boyle bir
at hikayesinden hi¢ bahsedilmez®’. Kayseri meselesi ve etrafinda gelisen hadiseler
ileriki sayfalarda teferruatl olarak ayr1 bir baslik altinda tekrar islenecektir.

Anonim Gazavatname’ye gore Sultan Murad, Karamanoglu’nun
hareketinin olup olmadigin1 tedkik ettirmis oldugunu Ogrenince de ulemaya
danigmistir. Bu durum soyle nakledilir; “Padisah ulema katina da’vet ediib ve bu
ahvali anlara séyleyiib dedi kim efendiler ne buyurursunuz bir adam kafir ile arka
bir ediib timmet-i Muhammed’i rencide ve pdymal eylese ser’an ne ldzim gelir
dedikde, ulema cevab veriib eyittiler kim ¢iinki 6yle olicak ol kdfirdir dediklerinde

Padisah...azm-i Karaman ediib revine oldilar”™® . Boylelikle hukiken hareketini

% Sehabeddin Ahmed b. Ali b.Haceru’l Askalani, inbau’l Gumr bi Ebnail O’mr III, (nsr. Seyyid
Abdiilvehhab Buharf), Daru’l Kiitiibii’l Ilmiyye, Beyrut 1986, s. 418; ibn Hacer’deki Osmanlilarla
ilgili bilgiler i¢in bkz. Sevkiye Inalcik, “Ibn Hacer’de Osmanlilara Dair Haberler 111", DTCFD.
VI/5, (Kasim —Aralik 1948), s. 523; Tagriberdi, Niicim XIV, s. 246-247; Abdurrahman Sehavi,
Vecizii’l Kelam Fi'z-Zeyl A’la Diiveli'l-islam, (nsr.G. F. Herestani-B. A. Ma'ruf), Beyrut 1995, s.
547

% fdris Bidlis, vr. 300a-b; Osmanli kaynaklarinda Sultan Murad’m yaninda oldugu séylenen ibrahim
Bey’in kardesi isa Bey’in II. Murad’in yanina ne zaman geldigi belli degildir. Osmanl kaynaklar Isa
Bey’in Antalya muhasaras1 sonrasinda Sultan Murad’in yaninda alikonuldugunu sdyler. Memlik
kaynag1 Ayni ise Emir Isa Karaméani’nin h. 830 senesi Zilhiccesi’nin Pazartesi giinii Ibrahim Bey’den
kacip Kahire’ye geldigini ikisinin arasinda biiylik bir diismanligmn oldugunu hatta karsilasip
savastiklarini fakat Isa Bey’in maglub olup kendi memleketinde ikAmet edemeyip Sultan’a (Memliik)
iltica ettigini sOyler. Sultan ona ilgi gosterip kendisine ve beraberindekilere yetecek kadar maag
baglamistir. Ayni, s. 320. biitiin bu kaynaklardan hareketle isa Bey’in nasil olupta Sultan Murad’in
yanina geldigini izah edebilecek bir bilgiye maalesef sahip degiliz.; Hoca Saadeddin, s. 187-189;
Hoca Saadeddin Efendi bilgilerini Idris Bidlisi’den aldigim zikretmektedir.

8 Anonim Gazavatname, s. 5; Gazavatname’de zikredilen Tatarlar hakkinda Asik Pasazade tarihinde
oldukg¢a ilging bilgiler bulunmaktadir. Neredeyse Osmanlilarin atalarinin Anadolu’ya gelmesiyle
birlikte onlarla ismi anilan bu Tatar ziimresi Cavdar Tatar’1 olarak zikredilmistir. Asik Pasazade
eserinde onlardan pekte hos sozlerle bahsetmez. Gazavatname’de zikredildigi gibi yagmacilik
ozellikleriyle 6ne ¢ikartilir. Bu Tatarlar Timur tarafindan Ankara savasindan sonra gotiiriilmiiglerdir.
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mesrulastiran  Sultan Murad Karamanogullar1 {izerine harekete ge¢mistir.
Osmanlilarin, Miisliiman Beylik veya Devlet topraklarma hareket ederken Islami
hukuk kaidelerine durumun nezéaketine gore miiracaat ettiklerini gérmekteyiz. Bu
husus ilerideki sayfalarda ele alinacaktir. Anonim Gazavatname sultan Murad’in
Karaman seferiyle alakali teferruath bilgiler verir. O, Sultan Murad’in Karamanoglu
lizerine oncii birlikler gonderdigini, bu birliklerin Ibrahim Bey’in askerlerini
yendigini, bu haberin Ibrahim Bey’e varmasi iizerine onun ne yapacagini
bilemedigini, Karamanllarin “her birisi evli evine dagilub perdkende oldular” der.
Bundan sonra Sultan Murad’in Tatar askerini Karamanoglunun memleketini vurmasi
icin gonderdigini sdyler. Tatar askerininse Karaman ilini vurup tasimaya basladigini
bunu goren Sultan merhamet edip halki rencide etmemelerini sdylemistir.®® Asik
Pasazide Sultan Murad’in yaninda bulunan Ibrahim Bey’in kardesi Isa Bey’le
hareket edip Aksehir’e vardigini oray1 aldiktan sonra, Konya’ya gectigini ve aldigini
daha dogrusu Karamanlilarin teslim ettiklerini sdylemektedir.” Nesri ise Sultan’in
Karaman diyarina hiikiimdarlig1 esnasinda ilk gidisi oldugunu sdyleyerek bunun ilk
sefer oldugunu teyid eder. Devamla Sultan’mm Isa Bey’le birlikte Kad
Burhaneddin’in oglu Zeynel Abidin Bey ve Dulkadiroglu Siileyman Beyi de yanina
kattigini, Aksehir’le birlikte Begsehrini de aldigmi soyler.®® Bu durum karsisinda
Ibrahim Bey korkup Tas iline kagmistir. Asik Pasazdde Karamanoglu miilkiinden I¢
i’den gayrisimin II. Murad’a tabi oldugunu yazar. Sultan’in Karamanoglu Ibrahim
Bey’i getirmeleri i¢in Varsak iline asker sevk ettigini onlarin buray1 elek elek
elediklerini ve Bozkir’a ciktiklarini nakleder.®® Zaifi Osmanlilarla Karamanhlarin
kars1 karsiya geldikleri, Karamanlilarin kagtiklari, yakalananlarinda baslarinin

90

kesildigini  belirtir. Durumun vehdmetini géren Ibrahim Bey Anonim

Gazavatname’ye gore Tekvur dedikleri mel’unun yardim etmedigini goriince Sultan

Asik Pasazdde’de bu Tatarlarla alakali en son kayit Celebi Mehmed doneminde Samsun’un
alinmasidan sonra onlaradan bir ziimreye rastlayan Celebi Mehmed bu Tatarlar1 Filibe’ye siirmiistiir.
Asik Pasazade, (nsr.Atsiz), s. 92-93, 97, 152-153; Timur tarafindan siiriilen Tatarlar ve haklarinda gns.
blg. i¢in bkz.; Faruk Siimer, “Anadolu’da Mogollar”, Selguklu Arastirmalar1 Dergisi I, (1969),
Ankara 1969, s. 133-134

8 Anonim Gazivatname, s. 6

%7 Asik Pasazade, s. 461

% Nesri, s, 617

% Asik Pasazade, s. 462

% Zaifi, s. 206
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Murad’a pismanligini bildirmis ve el¢i olarak Karaman bolgesinde niifiizu oldukca
fazla olan Mevldna Hamza’yr gondermistir. °' ibrahim Bey Mevlana Hamza
vasitasiyla kiistahligindan dolay1 pisman oldugunu iletip sugunu affetmesini dilemis,
Hamid ilinden de ¢ikacagini bildirmistir. Sultan Murad’da ona bu vildyeti ben
vermistim simdi de karindas1 Isa’ya veririm demistir. Fakat araya pasalar girmis ve
Ibrahim Bey’in sugunu affetmistir. 2 Osmanlilar tarafindan el¢i olarak meshur
Behgetii’t Tevarih miiellifi Mevlana Siikrullah génderilmistir. Ibrahim Bey
Siikrullah’a higbir sekilde Sultan Murad’a asi olmayacagina dair s6z vermis ve arada
sulh olmustur. Isin ilging tarafi Siikrullah’mn kaleme almis oldugu eserde bu hadiseye
ait higbir bilgi bulunmamaktadir.”> Anonim Gazévatname’ye gére Karamanoglunun
il ve memleketi bagislanip kendisine verilmistir.”* Nesrd, II. Murad’mn ibrahim Bey’i
Mevlana Hamza’nin hatirina bagisladigini s6yler.”” Behisti Sinan Celebi de Mevlana
Hamza’nin Karaman elgisi oldugunu belirtir. *® Hadidi’ye gére Karamanoglunun

elgisi Monla (Mevlana) Bal’dir.”” idris Bidlisi ise el¢inin Seyhu’l Islamii’l A’zAm

! Mevlana Hamza Karaman bolgesinde yetismis meshur alimlerdendir. Kantni devri vezirlerinden
Pirl Mehmed Pasa’nin anne tarafindan Dedesidir. II. Bayezid devri Karaman tahririnde Mevlana
Hamza’nin vakif kayitlar1 bulunmaktadir. Ona ait oldugunu disindiigiimiz, “Vakf-1 zdviye-i Seyh
Hamza”,ayrica kendisine Osmanlilarin ¢ok hiirmet ettigi anlagilmaktadir. “Vakf~i  eviddi
Miirsel ...Ibrahim Bey zamaninda satun alub elinde Mevliina Hamza’dan aleyhirrAhmede ser’i sira
ndamesi ve vakfiyesi var”, “Vakf-1 camii Fasih der nefs-iLdrende haric ez defter be ma’rifet-i kadi
tevliyet der tasarruf-i Mevlana Hamza”, Erdogru, a.gm XIX/1, s. 124, XVIII/2, s. 104, 118;
Mevlana Hamza yukariki satirlarda ismini zikretmis oldugumuz Seyyid Es Seyh Semerkandi’nin
miiridi’dir. Menakib’da ismi birka¢ yerde gecmektedir. I. H. Mercan II. Murad’la Karamanoglu
Ibrahim Bey’in arasinda tahakkuk eden sulh miizakerelerine Mevlana Hamzay1 Seyyid Es Seyh
Semerkandi’nin gonderdigini sdylemektedir. Fakat biz zikredilen Menakib’in yazma niishasinin
belirtilen yapraginda boyle bir bilgiyi elde edemedik. Isaret edilen yaprakta Mevlana Hamza
Malatya’ya gonderilmekte ve orada kafirlere esir diigmiis bir Miisliman kurtarilmakta ve kafir olan
belde de hidayete ermektedir. Menakib’da Ibrahim Bey’le ilgili olarakta Seyh Semerkandi ona bir
bitig gondernekte, bu bitigde anladigimiz kadariyla sikintilardan kurtulmak ig¢in okunmasi tavsiye
edilen bir dua bulunmaktadir. Menakib’da Mevlana Hamza keramet ehli bir zat olarak zikredilir. I.H.
Mercan, Osmanh Karamanh, s. 84; Meniakib-nime-i Seyh Aldeddin Semerkandi, Siileymaniye
Kiitp. Hact Mahmud Efendi niishasi, T.Y. nr. 4603, vr.61-63; Vefat tarihi h. 871 (1466) olup
Larende’de medfundur. i. H. Konyali, Abideleri ve Kitibeleriyle Nigde, Aksaray Tarihi II, istanbul
1974, s. 2523-2524

2 Anonim Gazivatname, s. 7

%Siikrullah, “Behget’iit Tevarih”, Osmanh Tarihleri, (nsr.H.N. Atsiz); Bilgi olup olmadigindan
emin olmak i¢in yazma niishalar1 da kontrol ettik fakat hicbir malumata ulasamadik. Siikrullah,
Behgetii’t Tevarih, Siileymaniye Ktp., Ayasofya Bol., F.Y., nr. 2990, vr. 296-302

% Anonim Gazivatname, s. 7

% Nesri, s. 619

% Behisti Sinan Celebi, Tarih-i Al-i Osman, Stileymaniye Kiitiiphanesi, Mikrofilm Arsivi’nde, T.Y.,
nr. 2764, vr. 118; Behisti Sinan Celebi, Mevlana Hamza’nin Mevlana Celaleddin-i Riimi siilalesinden
oldugunu soyler.

7 Hadidi, s. 193; Hadidi’nin zikrettigi Monla Bali ise tahminimizce Mevlana Hamza gibi miihim bir
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Arif Celebi oldugunu belirtir.”® Devrin biitiin kaynaklar1 hemen hemen ittifaken
Karamanoglunun topraklarinin bagislandigi, Hamid {li’nden aldig1 yerlerinse
Osmanl miilkiine tekrar kazandirildig1 goriisiindedirler. Atsiz Nesri olan Takvimde
Sultan Murad’in Aksehri, Begsehri ve Okluk Kalesi’ni ve daha ii¢ kaleyi alip geri
dondiigi soylenir. Atsiz Nesri diger bir Takvimde de Sultan Murad Aksehri, Okluk
Hisar’in ve Seydisehrin ve Saidelin ve bazi Karaman hisarlarinin alindig1 zikredilir.”
Osmanli askerinin bu sefer esnasinda bazi sert hareketlerinin oldugunu Asik
Pasazade’nin ifadelerinden anlamaktayiz. O, “Sultan Murad Karaman Vilayetinden
bir ahad ¢op zulm i1la aldurmadi ve almadi...Ya Konya'nin ve Ldrende niin zulmini
kim itdi? Haber vereyim isid” demis fakat devamimi getirmemistir. Ancak daha
sonraki seferi anlattiktan sonra bu meseleyi de nakletmistir.'” Gazavatname’de
Tatarlarin Karaman’dan almis olduklart mallar1 Istanbul’a getirdikleri ve burada
sattiklar1, bu durumu géren ahali Tekvur’a varip, “Tatar’in bu denlii yagma kilub ve
bu denlii davarlar aldugini beyan eyleyiib Tatar askeri Karamanogl ilini sol denlii
vagma eylemisler belki ol il halkimin dis kurcaliyacak bir seyleri kalmamigdir”
diyerek durumu arz etmisler, Tekvur’da ikisi de dinimiz diismanlaridir diyerek
memnun oldugunu beyan etmistir. Buradan da Karaman illerinde yogun ve sert bir

sekilde Osmanl faaliyetinin yiiriitildiigiinii anlamaktayiz.'"'

sahsiyettir. II. Bayezid devri tahrir kaydinda Seyh Bali isminde bir zit mevcuttur. ibrahim Bey’in
vermis oldugu olurdan bahsedilmektedir. “Vakf-1 zaviye-i Seyh Bali der karye-i Dere tabii Kir ili der
tasarruf-i evldd-1 Seyh Bali ...mukarrer be mektup-1 Ibrahim Bey” F. Coskun, a.g.t., s. 127; Birde
Ibrahim Bey devrinde Nigde’de cAmi yaptiran Emir b. Mecdiiddin b. Badi vardir ki zannedersek bu
sahisla Mevlana Bali ayni kisi degildir. K. Tiirkmen, a.g.t., s. 122-123

% Idris Bidlisi’nin bahsetmis oldugu Arif Celebi Sultan Veled’in evladidir ve o tarihte hayatta degildir.
Zikredilen zat muhtemelen Ulu Arif Celebi’nin ¢ocuklarindan birisi olmus olabilir. Bidlisi ayrica onun
Mevlana Celaleddin-i Ramf siilalesinden oldugunu da soyler. idris Bidlisf, vr. 301a

% Nesrd, s, 619; Behisti Sinan Celebi, vr. 118; Asik Pasazéde, s. 462; Takvimler, (nsr. Atsiz), s. 123;
Atsiz, “Fatih Sultan Mehmed’e Sunulmus Tarihi Bir Takvim”, istanbul Enstitiisii Dergisi III,
Istanbul 1957, s. 22

10 As1k Pasazade, s. 462

%" Anonim Gazavatname, s. 7; Bu durum Osmanlilarin Karaman iilkesine icra ettikleri miidahalelerde
miiracaat etmis olduklar1 bir siyasettir. Nitekim II. Murad’mn bir sonraki seferinde bu daha da
belirginlik kazanacaktir.; 16 yiizyilda kaleme alinmig olan anonim Osmanli tarihinde Karaman
seferiyle alakali farkli bilgiler bulunmaktadir. Karaman Bey’inin adi Alideris olarak kaydedilir. II.
Murad Karaman’a giderken yaninda bu Bey’in kardesi Mustafa’da bulunmaktadir. Konya
Tiirkmenlerinin sehri Osmanlilara hi¢ direnmeden verdigini Karaman Beylerinin ise Rodos’a kagtigimi
zikreder. Karaman Bey’inin Sultan’m c¢agirmasi iizerine geldigini ¢aresiz kaldigindan Sultan’in
sarayma oglunu gondermeyi ve kizint Sultan Murad’a vermeyi teklif ettigini belirtir. Bunlari kabul
eden Sultan Murad sulha razi olmustur. II. Murad Konya’y1r Karaman Bey’ine birakmustir, zira onu
kendi kaymnpederi yapmustir. Bu bilgiler i¢in bkz. 16 Asirda Yazilmis Grek¢ce Anonim Osmanh
Tarihi, (1373-1512), (nsr. S. Bastav), A.U.D.T.C.F. Yaymlari, Ankara , s. 122-123
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II. Murad’mn, sert miidahelede bulundugu Ibrahim Bey’in karsisina
cikamayip kagmasina ve basta Konya olmak iizere bircok Karaman topragini elde
etmesine ragmen Onceki sinirlar {izerinden anlasarak geri donmesinin sebebi siiphesiz
Mevlana Hamza’nin hatir1 degildir. Burada doniigiin hakiki sebebi Osmanlilarin
Karamanlilar iizerine seferini firsat bilen Macarlarin ters yonden hareketi ve bunu
haber alan II. Murad’in geri donmeye mecbur kalmasidir. Rhi Celebi Sultan’in
Karaman’a gittigi sirada Macarlarin hayli beyleri cem edip Alacahisar’t yakip
yiktigin1 Sultan’inda Karaman’dan déniip Macarlar iizerine yiiriidiigiinii nakleder.'®
Anonim Gazavatname’de Bizans Tekvuru’nun Ungurus’a (Macarlar) nameler yazip
gonderdigini sdyleyerek, “...ne durursunuz Osmanogli 'nin basina kiyamet kopdu iste
ben surada oturdugum yerde Hz. Isa’min dini ve Latiaza min ve Patreman Yandulus
ve Narnur'un hérmetini ve dinimiz ulusu olan Rim Papa’min séziinii yerine koyub
elimden geldigi kadar hizmet ediib Osmanogl ile Karamnogl arasina fitne koyub
biribirinin bir kasik kanini bin altuna alacak kadar isler islediim hala kilica biniib ol
iki dinimiz diismanlar: savagmaktadir. Ya boyle firsat ele girermi siz ne durursunuz,
Narnur’dan korkmazmisiniz ve varub ol meldinler ile tokusmadik¢a olmaz deyiib ii¢

193 s6zleriyle Balkanlardaki ince durumu nakleder. Asik

giin dahi bunlara cevreyledi
Pasazade’de de Sultan Murad’in Karaman seferinden sonra Karamanoglunun asi
olma sebebinin Sirp ve Macarlarin seytanligi olarak gosterilip iizerlerine harekete
gecilmesi '* Anonim Gazévatndme’yi dogrulamaktadir. Osmanlilarn bdylesi bir
durumda Karamanlilarla eski hudud t{izerinden antlagmasinin nedeni de Anadolu’daki
isleri zorlastirmadan ¢6zmeye matuftu. Burada deginilmesi gereken miihim bir
hususta Sahruh’un doguda hareketli olmas1 ve halen Anadolu’ya dikkatli bir sekilde
bakmasidir. Boylesi bir durumunda II. Murad’i gayet tabii olarak anlagmaya
zorladig1 diisiliniilebilir. Nitekim Sahruh’tan II. Murad’a gelen h. 841 tarihli Farsca

mektupta Karamanlilarin durumundan bahsedilmis olmasi da bu diislinceyi daha da

pekistirmektedir.'®®

12 Mevlana Rahi, Tevarih-i Al-i Osman, (nsr.H.E.Cengiz-Y.Yiicel), Belgeler XIV/18, Ankara 1992,
TTK. Yaynlari, s. 440

13 Anonim Gazavatname, s. 31-32

19 Asik Pasazade, s. 462-463

195 Feridun Bey Miingeitii’s Selatin I, Istanbul, s. 192-194; Diger mektuplar icin bkz., A’bdiil
Hiiseyin Nevai, Esnad-1 ve Mekatibat-1 Tarthi iran, Ez Timur ta Sah Ismail, Sirket-i Intisarat-1
I’Im u Ferhengi, Tahran, s.247-254
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Hadisenin tarihi kaynaklarda farkli olarak verilse de umtmiyetle h. 839 ve
840 seneleri kabul edilir.

Anonim Gazavatname ve Zaifi tarih vermezler. Nesri, h. 83 8,106
Asik Pasazade, Rihi Celebi ve Idris-i Bidlisi’de h. 839, Atsiz’m nesrettigi her iki
Takvimde de h. 839'”” Menage’nin nesrettigi II. Murad’a ait yilliklarda h. 840 (1436-
1437),108 O. Turan’in nesretmis oldugu takvimde oldukga farkli bir tarih h. 845,'%
Memlik kaynaklarindan Tagriberdi, h. 838,"'% Haceru’l Askalani, h.840, Sehavi,

h.840 tarihini kaydederler. '

Orug Bey,

1.3.2. ikinci Karamanh Osmanh Miicadelesi

Osmanlilarla Karamanlilar arasindaki ikinci miicadele kaynaklarda
Karamanlilarin Osmanli arazilerine tecaviizii neticesinde tezahiir etmis bir vakia
olarak gosterilmektedir. Bu miicadelenin esas miihim tarafi isin i¢inde yine ilk
karsilagmalarinda oldugu gibi Hiristiyan diinyasinin Osmanliya karst tesekkiil
ettirmeye calistiklar1 diplomatik faaliyetlerdir. Bu karsilasma ayni zamanda II.
Murad devrinde Osmanlilarla Karamanlilarin son karsilagmasi olacaktir.

Bizans’in Osmanlilar tarafindan adeta Istanbul icine sikistirilmasi onlari
kiralik evde oturur duruma getirmis, Bizans mali agidan da oldukga zor bir duruma
diismiistiir. Bundan kurtulmak i¢in ¢areler arayan Bizans ¢ikar yol olarak Hiristiyan
birligini goriiyordu. Bizans Imparatoru VIII. loannes Babasinin karsi ¢iktig
Hiristiyan birligi i¢in Papa’ya miiracaat etti. Biitiin Hiristiyan kilise ve mezheblerinin
birlesmesi demek olan bu tesebbiis oldukca cetrefilli bir durumdu. Ciinkii kiliselerin
bu fikre muhalefetleri de oldukc¢a biiyiik olup ge¢misin aci1 tecriibeleri hala
hatiralarini muhafaza ediyordu. 1204 ve onun disindaki Latin isgali Istanbul i¢in
unutulmasi zor bir hatira olmustur. 1438 yilinda Italya’nin Floransa sehrinde Fransa,

Ingiltere, Macaristan krallari, Venedik Doge’si ve Bizans Imparatoru’nun istirak

1% Nesr, s. 619

As1k Pasazade, s.462; idris Bidlisi, vr. 301; Takvim (nsr. Atsiz), s. 123; Atsiz, Fatih Devri, 22;
Orug Bey, Tevarih-i Al-i Osman, (nsr. F. Babinger), Hannover 1925, s. 115

% V. L. Menage, “Sultan II. Murad’in Yilliklar:”, 1.0.E.F., Tarih Dergisi, Say1 33, (Mart 1980-
1981), Istanbul 1982, s. 88

199 0. Turan, Takvimler, s. 41

"% Tagriberdi, Niicim XIV, s. 246

" Askalani, s. 418; Sehavi, s. 547
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ettigi toplanti sonrasi konsilin 5 Temmuz 1439°da kiliselerin birligini ilan eden
belgesi Bizans Imparatoru ve Papa tarafindan imzalandi. Bu belgenin imzalanmasi
tartismalar1 daha da artirdi. Fakat Osmanlilara kars1 yapilmak istenen askeri bir sefer
cabalarmi durdurmadi. Her bir devletin Osmanlilara kars1 kendisine ait diisiinceleri
vardi. Venedik’in Yanya ve Selanik’in Osmanlilarin eline gegmesiyle ticari kazanci
epey sert bir darbe yemisti. Macarlar Balkanlardaki vasallerini Osmanlilarin eline
birakmak istemiyordu. Bizans oncelikle Istanbul’u korumak istiyordu. Bu ittfak
calismalarina mukabil Osmanlilar harekete gectiler. 1441 senesinde Transilvanya’ya
bliyiik bir akin yapan Mezit Bey Macar kumandan1 Yanko Hiinyadi tarafindan
pusuya disiiriilerek sehid edilmis askerlerde maglub olmustur. Ertesi sene
Sehabeddin Pasa da Yanko tarafindan aynmi akibete ugratildi (Eyliil 1442). Yanko’nun
bu basarilar1 Hiristiyan diinyasin1 hareketlendirdi. Bizans Imparatoru’nun elgisi
Janaki Torzello Hagl seferi projesi igin Italya ve Macaristan saraylarina gitti. 1443
yazinda Hacli ordusu yola koyuldu. Haglilar 6nce Nis’i sonra Sofya’y: ele gegirdi.
Bu durum Sultan Murad’t endiselendirdi. Hemen anlasma teklif ederek zaman
kazanmay! tercih etti. Temmuz 1444°de on bir y1llik ateskes imzalandi..'"?

Hagli ittifaki daha evvel oldugu gibi Karamanlilar1 Osmanlilarin
Anadolu’daki kadim rakibleri olarak ihmal etmemislerdir. Ozellikle Bizans ve
Macarlarin tekliflerini karsiliksiz birakmayan Karamanoglu Ibrahim Bey’in onlarla
mektuplastifi hem Osmanli kaynaklari, hem de miittefiklerin kaynaklarinca teyid
olunmaktadir.

1444 buhraninda veya diger bir ifadeyle II. Murad devri son Osmanli
Karamanli miicadelesi hakkindaki kaynaklarimiz; Anonim Gazavatname, Zaifi,

Fetva shretleri, Osmali Karamanli antlagma metni olan Sevgendname, bunun disinda

"2 Dogu ve Bati Kiliselerinin birlesmesi istanbul’a dénen imparatoru ¢ok zor bir durumda biraknustir.
Halkin ve ruhbanlarin ekseriyeti Floransa Konsiline istirak edenleri hain olmakla vasiflandirmiglardir.
Floransa’ya gidecek gemileri bile olmayan Imparator Venedik’den aldig1 borgla ayakta duruyordu. Bu
arada diizenelenecek olan Hagli seferine biitiin miittefiklerin sicak baktigini sdylemekte miimkiin
degildir. Balkan Beylerinden bir kismi1 Osmanlilarla ters diismek istemiyor, Venedikse bu ise bilylik
paralar baglayip sikint1 da olan maddi imkanlarini zorlagtirmak istemiyordu. Donald M. Nicol, Bizans
ve Venedik, (trc.), Istanbul 2000, Sabanc1 Universitesi Yayimnlari, s. 361-365; Mustafa Das, Bizans’in
Diisiisii, Istanbul 2006, 199; T. Gokbilgin, agm. ,s. 130-131; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, (trc.
F. Isiltan), TTK. Yayinlari, Ankara 1995, s. 518-521; Ateskes anlasmasi teklifinin Macar Kral’t
Ladislas tarafindan Sultan Murad’a yapildig1 da sdylenmektedir. Her ne olursa olsun bu ateskes
Hiristiyanlar arasinda biiyiik bir huzursuzluga sebep olmustur. Bu orduyu toplamak i¢in ¢ok ugrasan
Kardinal Cesarini askerleri dagitmay1 goze alamiyordu. Bkz. Franco Cardini, Avrupa ve Islam, (trc.G.
Koca), Istanbul 2004, Literatiir Yaynlari, istanbul 2004, s. 140; Nicol, age., s. 368
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devre yakin belli bagli Osmanli kronikleri, bati kaynaklar1 arasinda da Halecki’nin
nesretmis oldugu Mektuplar ve Memlik kaynaklarindaki ufak kronolojik haberlerdir.

Anonim Gazavatnamede, “Tekvur’'un Ikinci Fitnesidir ki Zikrolunur”
bashig altinda Bizans Imparatoru’nun Karamanoglu'na géndermis oldugu mektuptan
bahsedilir. Bu mektupta, “Tekvur... yine Karamanoglunu azdura ve emr ediib
Karamanoglu’na nameler yazub ve bir belli bash kesisini Karamanogluna namelerle
irsal eyledi. Olkesis Karamanogluna varub namelerini sundu. Karamanoglu nameye
nazar kildi eyitmis ben ki Istanbul Tekvuruyum senki Karamanoghsin bizim bu ana
degin mukayyed olmadigimiz senin ecdddin hatiridir. Yohsa bu ana degin
Osmanogluna ne Edirne’yi korduk ne Filibeyi korduk, ne Sofya’yr korduk. Amma biz
senin ecdddindan ¢ok eyilikler gérmiisiizki sizin il ve memleketinize el komayoruz. ve
hatta simdi Osmanogli Ungurus keferesinden yorulmusdur. ... imdi eger sana il ve
memleketldzim ise zamanile il ve memleketini zabtu rabt edesin... Osmanoglu beniim
tizerime geliir deyii havf edersen asla korkmayasin zira Ungurus Kral’t ve Yanko
Jupan ve despot dteden yiiriirler ' ifadeleriyle Bizans Imparatoru, Karamanoglunu
Osmanlilara karsi tahrik etmektedir. Bu tip haberlesmelerin mevcidiyeti Halecki’nin
nesrettigi mektuplardan da anlasilmaktadir. H. Inalcik’in ifadesiyle bu mektuplar
muhteviyat olarak Anonimle Ortiismektedir. Yine ona gore Osmanlilar Floransa
Konsiilii aleyhtarlar1 vasitasiyla bu mektuplari temin edebilecek yahut haberdar
olabilecek imkanlara sahiptiler.''* Asik Pasazdde Karamanoglunun Macar Krali’na
elgiler gonderdiginden bahsederken, “sen anarudan yori ben beriiden ydériyeyiim.
Rum ili seniin olsun ve Anotoli beniim olsin”'"® dedigini kaydeder. Nesri’de de aym
ifadeler vardir.''® Anonimdeki haber biraz farklidir. Ona gére mektup Bizans
Imparatoru  tarafindan Macar Kral’'ma yazilmistir. Imparator —mektupta,
“Karamanoglni tekrar idlal ediib basdan ¢ikardim ve Osmanogli anun iizerine sefer

ediib gittikde bir giin te’hir etmeyiib siz oteden yiiriiyesiz biz dahi beriiden nice il ve

> Anonimde mektup Osmanli agziyla nakledilmektedir. Mesela Ungurus kéfiri lafz1i dikkat
cekmektedir. Kullanilan usliib birazda Karamanlilarin aslinda o kadar hatali olmadiklarini fakat Macar
ve Bizans kafiri tarafindan bastan ¢ikarildigi sugun 6biir tarafa ait oldugu tarzindadir. Hatta Tekvurun
Karamanoglunun Osmanlilar iizerine yiiriimemesi halinde kendisinin yiiriiylip Karaman diyarim
alacagi tehdidini savurdugu da beyan edilir. Anonim Gazivatname, s. 33-35

"4 H. Inalcik, Fatih Devri Uzerinde Tetkikler ve Vesikalar, TTK. Basimevi, Ankara 1954, s. 49-50;
Halecki, The Crusade of Varna Discussion of Controversial Proplems, Newyork 1943, s. 29-34

!5 Asik Pasazade, s. 473

"6 Nesrd, s. 645
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memleketleri Osmanoghmn elinden alub...”""” demektedir. Osmanli kaynaklarmin
disinda Karamanlilarin Macarlarla haberlestiklerine dair herhangi bir bilgi elimizde
mevcut degildir. Nitekim Hicran Akin’in nesretmis oldugu meshur XV. yiizyila ait
Macar Kroniginde Karamanlilarla Macarlarin yahut Sirplarin haberlestiklerine dair
bir malumat bulunmamaktadir. Zikrettigimiz hususu Akin’in  kendisi de

belirtmektedir. ''®

Biitiin bu haberlesmelerin Bizans vasitasiyla yapildigim
sOylememiz miimkiindiir. Ciinkii Bizans Osmanlinin nefesini en yakin hisseden
devletti. Bundan dolayidir ki konsiil toplanmasinda oldugu gibi Karamanlilarin,
Macarlar ve diger miittefiklerle arasindaki irtibati da saglamasi akla yakin
goziikmektedir. Yukarida zikrettigimiz Janaki Torzello gibi Bizans elgilerinin italyan
ve Macar Saraylarina gidip gelmesi konuyu daha iyi agiklar. Nitekim yine H. Akin’in
nesrettigi Varna Savasi’nin gorgii sahidi Zotikos’un eserinde, Bizans imparatorunun
Macarlara stk ve yogun haberler gonderip Murad’in uzakta oldugunu ve
kadirgalariyla Bogazi hakimiyetinde tuttugunu sdyleyerek Macarlar1 cagirdigini

kaydetmektedir. '’

K. Setton, Papalarla ilgili eserinde Bizans’in Macarlarla
diplomatik faaliyetleri yiriittiigiinden bahsetmektedir. '** Osmanlilarin Misir’daki
mezheb kadilarindan Karamanoglu hakkinda istemis oldugu fetvada da onlarin
Istanbul hakimi kafir ile mektuplastig bildirilmektedir ki olduk¢a miihim bir kayattir.
Karamanoglunun Hiristiyanlarla ittifak ettigi hususunda diger miihim kaynagimizda
Zaift’dir. O bu hususu manzum olarak su sekilde ifade eder;

Didi gordiiniiz mi Karaman't

Ki nice incidiir ehli imdni ...

Meger kafirile ittifak
121

Var ola kim ider bunca nifaki.

Zikretmis oldugumuz hadiselerden sonra Karamanoglu ibrahim Bey kendi

7 Anonim Gazavétname, s. 39

"8 Hicran Ak, “XV. Yiizyil Ldtince Macar Kronigi Chronica Hungarorum’un Tiirk Tarihi
Bakimindan Degeri”, Belleten L1/200, (Agustos 1987), s. 733-734

"Kronikte Macarlara say1siz hitkiimdarin silahli olarak geleceklerini vaat ettiklerini, Bulgaristan’dan,
Aravutluk’tan Trakya’dan ve iinlii Imparator sehri Istanbul’dan da biiyiik bir askeri yardimin
ulasacaginin siirekli tekrarlandigi haber verilmektedir. s. 695; H. Akin, “Zotikos 'un Varna savasina
Dair Manziimesi”, D.T.C.F. Tarih Arastirmalar1 Dergisi XIV, s. 45

120K Setton, Papacy and The Levant II, Philadelphia 1978, s. 79

12l Zaifi, s. 208; Fetva suretleri igin bkz. I. H. Uzuncgarsih, “Karamanoglu Devri Vesikalarindan
Ibrahim Bey’in Karaman Imdreti Vakfiyesi”, Belleten I, (1937), s. 128 vd.
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ata miilkli saydig1 ve giliney sahilleriyle Bursa ve Arap cografyasina uzanan yolun
ana giizergdhinda bulunan Hamid ili olarak vasiflandirilan bazi sehir ve araziye
hiicum etti. Anonim GazAvatname’de Imparatorun Osmanlilarin Macarlarla mesgul
oldugu haberi ilizerine “Karamanogli bu ahvale muttali oldu heman dem kiildhin
havaya atub yine tutdu... sefer miithimmatini dgdz eyledi” diyerek sefere karar
verdigini anlatir. Ancak Karaman Beyleri, ibrahim Bey’i ikaz etmisler kafirin soziine
bakmamasi, sonra pisman olacagli, ama fayda vermeyecegi yoniinde telkinde
bulunmuslar fakat Ibrahim Bey bu tavsiyelere aldiris etmeyip kaynaklarin ifadesiyle
“yvine bastan ¢tkmustir”. Zaifi Karamanoglunun Begbazarina geldigini ve buralari
tamamen yaktigini bildirip Sultan Murad’in sikayetini nakleder.'** Asik Pasazide
Karamanoglunun Sultan Murad’in seferde oldugunu isitince Emirdagi’nin yaylaya
gelen ilini vurdugunu, Miisliimanlarin hanimlarina ve ¢ocuklarina fesatlar ettigini,
oradan Beypazari’na vardigini, onu da oncekinden daha beter ettigini vel hasili
kelam ettigi isleri en azili kafir olsa etmezdi diyerek hadiseyi nakleder.'”® Nesri, Asik
Pasazade’nin kaldigi yerden devam ederek oldukca teferruathi bilgiler verir.
Karamanoglu’nun Beypazari’ndan Sivrihisar’a geldigini fakat onlarin yaptiklarini
duyan halkin kaleye kapandigindan bahseder. Karamanoglu kaleyi Varsak askeriyle
kusatmis, Kale’nin hakimi Selguk Bey ise kaleyi kafirlerle birlikte savunmaya
baslamigtir. Fakat Ibrahim Bey kalenin idsesini keserek kaledekileri sikintiya
sokmustur. Karamanlilar buradan Kiitahya, Bolvadin, Akhisar, Begsehir, Seyyid
Gazi ve Ankara’y1 vurmuglardir. Nesri, en son olarak, “El kissa ayagt basdigi yerlere
zulmii kemdlinde kildi. Nesneler etti ki dile almaga yaramaz”'** der. O. Turan’m
nesrettigi takvimde de Ibrahim Bey’in Germiyan, Begpazari, Sivrihisar, Ankara,
Karahisar, Kiitahya ve Bolvadin illerini yagma ettigi kaydedilmistir.'* Gériildigii
gibi ibrahim Bey oldukga genis bir hatt: tahrip etmistir. Her iki kaynagin naklettikleri

bilgilere bakarak akla Karamanlilarin bu kadar genis havaliyi savunmasiz nasil

122 Zaifi, s. 208

12 Asik Pasazade, s. 471

124 Nesri, s. 637-639; Nesri bu sefer esnasinda Sivrihisarlh Ali Dede isimli ermis bir zitdan
bahsetmektedir. Kale kusatmasi esnasinda kaledekilerin ikazlarina ragmen Karamanlilar Ali Dede’yi
sehid ederler. Vurulduktan sonra bir miiddet hareket eden Ali Dede’nin durumu Ibrahim Bey’i ¢ok
iizer. Onu vuran askerin boynunu vurdurur. Nasimi alip Larende’ye getirir ve tiirbe yaptirip defneder.
Tiirbesinin halen ziyaret edildigi ve gelenlere sifa dagittigini nakleder. s. 639-643

125 Tarihi Takvimler, s. 41
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gectigi  sorusu gelmektedir. En uygun cevap Sultan Murad’in Balkanlarda
mesguliyeti olmalidir. Yoksa Ibrahim Bey’in kisa zaman zarfinda bu uzun mesafeyi
katetmesi miimkiin goziikmemektedir.'*

Cift tarafli ciddi bir tazyik altinda kalan Sultan Murad Macarlar ve
miittefikleriyle yukarida da ifade edildigi gibi on yilligina bir ateskes imzalamis ve
siiratle Karamanogullar1 {izerine yiiriimiistiir. Bu durumun II. Murad’1 hayli miiskil
durumda biraktigini en giizel Zaifi ifade etmektedir. Sultan Murad Macarlar iizerine
gitmek istedigini, bunun i¢inde hazineden altin ve giimiis ¢ikardigini, Ungiiriiz ilini
tamamen almak istedigini fakat Karamanlilarin buna mani oldugunu kaydettikten
sonra

“Gegen gegdi hele nitmek gerekdiir

Bunun kankisina gitmek gerekdiir

Eger Ungiiriize gitsem Karaman

Geliir Bursa 'yt yakar virmez aman

Karaman’a gidersem Ungiiriiz hem

Geliiben yiiriyiser dar’ u derhem ™
ifadelerini kullanir.'?” Burada anlatilan Bursa’y1 yakma isini ibrahim Bey degil
Babast Mehmed Bey, Osmanli hiikimdar1 Celebi Mehmed doneminde
gerceklestirmistir. Fakat olayin hatirasinin hala yasadigi bu kayittan anlasilmaktadir.

Bu noktada Islam tarihi ve Osmanli tarihinde ¢ok ender karsilasilan bir vakia
karsimiza c¢ikmaktadir. II. Murad, Karamanlilarin yapmis olduklar1 son hareket
karsisinda Misir’a miirdcaat ederek dort mezheb Kadisindan fetva istemistir.
Karamanogullarinin daha evvelki hareketleri karsisinda da bu tip bir fetvaya
miiracaat eden Osmanlilarin kaynaklara gore boyle bir fetva istegi bagka bir beylik
yahut devlet icin s6z konusu olmus degildir. Feridun Emecen, Kur’an’in iki gazi
devlet arasindaki savasit yasaklamasi sebebiyle Osmanlilarin komsu Tiirkmen
Beyliklerinin fethi i¢in mesri bir zemin hazirlamak zorunda olduklarini, onlarin da
mevcut durumu atlatmak igin Islami fikih kaideleriyle telif ¢abalarindan

bahsetmektedir. Islam fikhinda topraklar darii’l harb ve darii’l Islam olarak ikiye

126 Anonim Gazavatname, s. 36
127 7.aifi, s. 209; Asik Pasazade bu hadiseyi “Karamanoglu geldi sehri oda vurdu” diye nakleder. bkz.
(Ali Bey Nesri), s. 149
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ayrilmistir. Kur’an ve Hadis gibi iki ana hukuk kaynaginda bulunmayan bu
methumlar olaylara, siyasi sartlara gore sekil kazanmaktaydi. Dolayisiyla
milletleraras: iliskilerde bu iki kavrama gére aciklaniyordu. Buna goére Islam
hukukunda Miisliiman devletler agisindan ayaklanma disinda devletlerarasi bir hukuk
sorunu ortaya ¢cikmamaktaydi. Bu ayaklanma veya isyan dedigimiz sorunda bagy
olarak vasiflandirilip, ayaklanma halindeki {ilkede darii’l bagy kelimesiyle
vasiflandiriliyordu. Kur’an’da, Miisliiman bir devlete diger Miisliiman bir devletin
yahut toplulugun tecaviizii halinde onunla savasilmasmna cevaz veren Ayet bu
mefhumun tesekkiilii ve icrasinda miithim bir rol oynamistir. Boylelikle Miisliiman
bir Devletin diger Miisliiman bir Devletle savagsmasinin mesri ve hukiki ortami
olusturulmus oluyordu. Ozelliklede gaza faaliyetiyle mesgul olan bir Devlete karsi
yapilan miidahale ve tecaviiz bu hakliigi daha da saglamlastirmaktaydi.
Osmanlilarin gaza isiyle mesguliyeti, Balkanlardaki faaliyetleri onlarin gazi Beylik
yahut devlet vasfi Anadolu ve diger cografyalardaki Miisliiman devletler arasinda
endiseli de olsa kabul gérmiistii. I. Murad Rumeli’de kéfirlerle savasmaya giderken
kendisine kars1 birlesen Beylikler hakkinda ulemaya miirdcaat ederek ilk Once
kiminle savagmasi1 gerektigini sormus ulemada kafirlere karsi savasmanin farz-1
kifaye, Miisliimanlar1 zorbalardan kurtarmaninsa farz-1 ayn olduguna isaret etmistir. 1.
Murad ikincisini tercih etmistir. F. Emecen bu durumu darii’l bagy kavraminin icra
edilmesi ve ayni zamanda Osmanlilarin Tiirkmen Beyliklerine karsi hakimiyet
siyasetlerinin mesrulastirilmasi olarak gérmektedirlzg. Nitekim I. Murad’in Karaman
elgisine soyledigi “mani-i gazaya gazd, gazayi ekberdir” sézii bu durumu cok iyi
zetlemektedir.'*’

Iste boylesi bir durum karsisinda II. Murad Misir Memliik Devleti biinyesinde
bulunan dort mezhep kadisindan Karamanlilarin mezkur saldirilar1 hakkinda

fikirlerini sorup fetva istemistir. H. Inalcik, Osmanlilar Miisliiman devletlere kars1

28 Feridun Emecen, ilk Osmanlilar ve Bati Anadolu Beylikler Diinyasi, Kitapevi Yayinlari,
Istanbul 2003, s. 113-117; Mevlana Celaleddin-i Rimi (h.z), oglu Aldeddin Celebi’nin cenaze
namazint bagi oldugu i¢in kildirmamis ve de kilmamistir. Ciinkii Aldeddin Celebi Kirsehir’in Malya
Ovasi’nda Selguklu ve Mogol giiglerine kars1 Ahi ziimreleriyle birlikte savagsmis ve neticesinde de
oldiiriilmiigtir. Bu durumda kendisi devlete karsi isyan edip, savasmis oldugu i¢in asi sayilmis ve
Babasi tarafindan boyle bir muameleye tabi tutulmustur. Bu hadise bagy methumunun Anadolu’da
devlet hukuku agisindan ne kadar miithim oldugunu gostermesi bakimindan ilging bir drnektir.

129 Nesri, [, s. 165
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harekete gecmek zorunda kaldiklarinda bu hareketlerini Islam diinyas: goziinde

13911, Murad’1n tavr1 da

mesru kilmak i¢in ellerinden geleni yapmislardir demektedir.
yukarida da izah ettigimiz gibi Inalcik’in sozleriyle ortiismektedir. Fetva isteme
meselesi Osmanli kaynaklarinda Zaifi’nin diginda hi¢bir kaynakta gegmez. Sadece
1512 tarihinde sona eren Anonim Osmanli Kroniginde fetvay:1 andirir, “Karamanlu
sunun gibi tayifediir kim kdfire ol vakt el¢i génderiib miisliimaligi kasd itti kim kdfir

5 131 . .
ciimlesi mevcuttur.

elinde heldk ide. Miisliimana nicediigi hod ma’lumdur
Incelemis oldugumuz Memlik kaynaklarinda da herhangi bir haber mevcut degildir.
Hatta fetvay1r verenlerden birisi olan Haceru’l Askalani dahi incelemis oldugumuz
inbau’l Gumr ve Ed Diirerii’l Kamine isimli eserlerinde herhangi bir bilgi vermez."*?
Fetva metinlerinin valigindan I. H. Uzuncarsili’nin nesretmis oldugu Topkap: Sarayi
Kiitiiphanesi’nde bulunan Karamanoglu Ibrahim Bey’in Vakfiyesi miinisebetiyle
haberdar olunmustur. Uzuncarsili makalesinde sadece bes adet fetva stretini vermis
ancak bunlarin mahiyeti ve hangi kiitiiphaneye ait olduklar1 hususunda bilgi
vermemistir."** ifade etmis oldugumuz gibi bize fetva istenmesi hususunda tek ve net
bilgi veren kaynak Zaifi’dir. O yukarida vermis oldugumuz beyitlerinde II. Murad,
Ungiiriiz iizerine gittiginde Karamanoglu’nun gelip topraklarmna tecaviiziinden
sikayet etmekte devamla da,
“Bes eyle eyle olsa bu ise ¢are eylen,
Goniilden tegvisin avdre eylen” 134

diyerek bu durumdan musdarib oldugunu beyan etmektedir. Zaifi, Karamanlilarin
Miisliimanlara yaptiklarini ve II. Murad’la ulema arasindaki konusmay1 nakledip isi
fetvanin istenmesine getirir,

“Velikin ol Karamanun isini

Isitdiin ahir evvel ciinbigini

Ki nice ehl-i dini kildi garet

Miisliimanlart eyledi hasdret

BOY. inalcik, “Osmanli Fetih Yontemleri”, Sogiitten istanbul’a, (editdr. O. Ozel-M. Oz), istanbul
2000, s. 446

31 Anonim Osmanh Kronigi, s. 79

12 ibn Hacer el-Askalani, Ed-Diirerii'l-Kamine fi A'yani'l-Mieti's-Samine, (nsr. F. S. El Emani),
Beyrut 1931

31 H. Uzungarsili, Karaman Imdreti Vakfiyesi, s. 118-119

134 Zaifi, s. 209
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Nicesi stinni distin ana gisi

Kim Islam dinini yikmakdur isi
Bes eyle olsa iy Sultan-1 ekmel
Ana varmak gerek kim oldur efdal
Bu yanadin hiicum eylerse kdfir
Ki Rumiline gege bellii zahir
Karamanun isini ey Sah-1 alem
Isidip la net itdi cinn ii ddem

Ki zira siz gideriken gazaya
Geliip zulm itdi ol yohsulu baya
Bu resme yapdilar dlemde ¢avin
Kim ehli kiifre olmisdir muavin
Misirda cem olurlar dort kadt
Ser’i kim hakk olardan ola rézi” '*°

Bu kayitlardan agikg¢a II. Murad’in durumun nezaketini hem kendi ulemasina, hem
de Misir ulemasina danistigi anlagilmaktadir. Bu Misir ulemasiin isimleri, Kadi’l
Kudat, Seyhu’l Islam Ahmed bin Hacer es Safii el-Askalani, Kadr’l Kudat, Seyhu’l
Islam Sa’deddin ed Deyri el Hanefi, Kadr’l Kudat, Seyhu’l Islim Bedreddin et
Tenesi el Maliki, Kadi’l Kudat, Seyhu’l Islim Bedreddin el Bagdadi el Hanbeli,
Kadr’l Kudat, Seyhu’l islim Abdiisselam el Bagdadi el Hanefi’dir. Bu fetvalari
kaleme alan ve Kadilarin goriislerine katildigin1 beyan eden ise Amasyali Hanefl
alimi Abdullah b. Muhammed el Muslihi’dir. Osmanlilar bes alimden fetva taleb
etmislerdir. Bunlardan ikisi Osmanlilarin kendi fikih kolundan olduklar1 Hanefi alimi,
digerleri de Safil, Hanbeli ve Maliki mezheblerine mensub alimlerdir. Fetvalari
kaleme alan el Muslihi’yi de hesap edersek Hanefi alimi li¢ olmakta goriis
bildirenlerin sayisi da altiya ¢ikmaktadir. Boylece Hanefi agirlikli olarak Osmanlilar
Islam diinyasindaki biitiin hukuk ekollerinden Karamanlilara ait durum hakkinda
goriis istemislerdir. Bu fetvalarin bagka yerden degilde 6zellikle Misir’dan istenmesi
aynit zamanda o tarihlerde Ozellikle Kayseri meselesinde Dulkadir ve Osmanlilara

kars1 Karamanlilar1 destekleyen Memliklara karsi ¢ok ince diplomatik bir tavir

135 74ifi, s. 210-213
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oldugu da diisiiniilebilir .'*

Zaifi’de Karamanlilarin yaptiklar1 isler olarak isaret edilen hususlar
Osmanlilar tarafindan goriis istenilen metinde bir bir siralanmigtir. Gerek bu metinde
ve gerekse fetvalarin hi¢ birisinde ne ibrahim Bey’in ne de II. Murad’in ismi
gecmemektedir. Goriis istenilen kayitta Osmanlilarin gaza vasiflarina agirlik
verilmekte buna mukabil Karamanlilarin kendilerine kars1 kafirlerle isbirligi yaptigi
vurgulanmaktadir. Metin su sekildedir; “Rum iilkesi hakimi Osman oglu ile Karaman
tilkesi hakimi Karaman ogullari arasinda meydana gelen hadise hakkinda muhterem
ulema hazretlerinin goriisleri sorulmaktadir... .... Soyle ki Frenk taifelerinin ciimlesi
ittifak edip adi gecen Osman oglunun iilkesini zabt ve istila etmek, Miisliimanlar
katledip mallarini gasp etmek ve yurtlarina yerlesmek iizere kastetmis ve Osman
ogluyla savagmak igin biiyiik bir kiiffar toplulugunu toplamistir. Bu durumu haber
alan Osman oglu onlarla savasmak iizere biiyiik bir ordu hazirlamis, mahzul
diismanmin def edilmesi, iilkeye ve ddarul-Islima taarruz etmelerinin engellemesi
amaciyla iilke ahalisinin arasinda savasmaya giicii yetenlerin kendi ordusuna
katilmalar: ve iilkeyi ve civarim terketmemeleri i¢in emir buyurdu. Karamanoglu
buna muttali olup Osman oglunun kiiffar ile cenke ¢ikip savasmakla mesgul
oldugunu ve kendisiyle ugrasmaya mecadli olmadigini 6grendiginde ahalisi kiiffar ile
muharebeye giden Osmanli beldelerinin bir kismini istila etti. Istanbul hakimi kafir
ile murdsele edip kendisi bir cenahta kafir ise baska bir cenahta durup Osmanliy
ortada birakarak zayif diisiirmiis kdfirle savasmasina engel olmugstur. Ve dahi
Miisliimanlarin arkasindan saldirarak bazi beldelerini istila edip, bu davramisiyla
Islam diyarim kiiffarin istilasina maruz burakmistir. Bu biiyiik fesadin miisebbibi
Karaman oglunun hiikmii nedir?. Katlinin viicibuna dair ve fasit maksatlarinin
bertaraf edilmesi i¢in terettiip eden hiikmiin sarahaten beyan olunmasi, Bu durumda
Miisliimanlarin canina malina ve yurtlarina kasteden kiiffarin bu davranisina riza
gostermesi gibi gayri zalik muhtelif fesatta bulunmasi hasebiyle katledilmesine
miibaderede (tesebbiis)bulunmak ve bu cihetle Seriattan ¢tkmis kabul edilerek Ondan
intikam almamin caiz olup olmadiginin beyan edilmesi matluptur. Ayrica Kiiffara

yvardim ederek Miisliimanlart muharebelerinde zayif diistirmesi yukarida ifade edilen

1% Zikredilen alimler hakkinda gns bilgi igin bkz. Ahmed Ozdemir, “II. Murad'n Bir Diplomasi
Zaferi Ibn Hacer’in Fetvds:”, Yeni Tiirkiye, (Ocak-Subat 2000), Say1 31, s. 796-797
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hiikme girip girmedigi miibeyyen bir menkul ile bildirilmesi............Allah sizleri
cennetine nail eylesin,hepinizden razi olsun. Allah ciimlemize yeter, o ne giizel
vekildir'?’. Bu talebe gelen cevaplar Karamanoglu agisindan higte iyi degildir. Ayet
ve Hadislere dayandirilan goriislerde, Karamanoglunun yaptiklarinin karsiliginda
Osmanlilarin onlarla savagmalarinin caiz ve hatta vacib oldugu bildirilmistir.
Askalani fetvasinda iki Ayet’e yer verir. Bunlar kéfirlerin dost edinilmemesi
hususundadir. Ayrica Ayeti izah eden birde Hadis’e isaret edilir. Kafirlerle dostlugun
ancak Miisliimanlarin tehlikeden korunmasi i¢in s6z konusu olabilecegi belirtilmekte
ve Karamanllarin bdyle bir durumunun olmadigi onlarin kéfirlere mektup
gondererek onlar1 Miisliimanlarin tizerine sevk ettigi, bu hareketin de inananlari
zayiflattig1 aciklanmaktadir. Askalani’ye gore boyle hareket eden birisinin Islam
dairesinden ¢ikmis oldugu, Hakka dondiiriiliinceye kadar giicii yeten herkesin onlarla

savagsmasinin vacip oldugubildirilmektedir'*®.

'.37 I. H. Uzuncarsil, “ Karaman Imareti Vakfivesi”, s. 13; Ramazan Boyacioglu, “Karamanoglu
Ibrahim Bey Aleyhine Osmanogullarinin Aldigi Fetvalar”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Say1 4, Sivas 2000, s. 65

B8 H. Uzuncarsili, “ Karaman Imareti Vakfiyesi”, s.15; Ahmed Ozdemir, agm., s.797; Ramazan
Sesen Asklani’nin meshur olan on dort tane fetvasimin oldugunu séylemekte fakat bunlar hakkinda
bilgi vermemektedir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi Askalani bir nevi sahis biyografisine ayirdigi
Ed-Diirerii'l-KAmine’sinde ve Osmanli Karamanli miinasebetleri hakkinda haberler verdigi inbai’l
Gumru’unda fetvalarla ilgili bilgi vermez.; Fetva metni su sekildedir. “Allah (C.C) séyle buyurdu: ‘Ey
inananlar! Yahudi ve Hiristiyanlart dost edinmeyin. Onlar birbirlerinin dostlaridirlar. Sizden kim
onlart dost edinirse kuskusuz o da onlardandir Baska bir ayettede soyle buyurdu: ‘Mii’minler,
mii 'minleri birakip kafirleri dost edinmesin. Kim béyle yaparsa Allah ile bir iligigi kalmaz. Ancak
onlardan (gelebilecek tehlikeden) korunmaniz baskadwBirinci ayet hakkinda miifessirler sunu
belirtmislerdir: Kdfirleri dost edinmenin yasaklanmasi sadece ehli kitabt degil ehli put(putperest)
kafirleri de kapsamaktadir. Nasst Celile Ehli kitap hakkinda varid olmustur. Ancak Kiifiir bakimindan
daha siddetli olanlarin ayet kapsamina girmesi daha evladir. ‘Onlar birbirlerinin dostlaridirlar’
ibaresi Allah’t inkarda miisterek olduklarina isaret eder. ‘Sizden kim onlart dost edinirse kuskusuz o
da onlardandir’ ibaresi de kafirler grubuna dahil olunmakla siddetli bir tehdit icermektedir. Hz
pevgamber (S.A.V.) efendimizin ‘Kigi sevdigiyle beraberdir’ sozii de ayetin mazmununu
aciklamaktadir.Ikinci ayetin icerigi de birinci ayet gibidir. Ikincisi daha hususidir.(Ehas) Zira birinci
ayet kdfirleri dost edinmeyi mutlak manada yasaklamus Ikincisi ise miiminleri terk edip kafirleri dost
edinmeyi yasaklayarak tahsis etmigtir. Dolayisiyla birinciden daha vurgulu ve siddetlidir. Ciinkii
buradaki faile yonelik tehdit, takva, ubudiyet, iman ve gayri zalik umurun Allaha olan nispetinin zayi
olmasidr. ‘Ancak onlardan (gelebilecek tehlikeden) korunmaniz baskadir’ ibaresindeki istisna
serrinden korkulan kdfirleri dost edinmeyi caiz kilsada bu dostluk Miisliimanlara karst duyulan
dostlugun devam etmesine mani olmamaldur. Sorulan soru budur.Bu durumda Ehli salib(ha¢h) ile
dost, ehli imana diismanhikla biiyiik bir ciiriim ve kotiiliik irtikab edilmistir. Bundan daha sedidi Islam
beldesini tek basina ordusuyla korumak icin azmii ikdam edenlerin giiclerini zayiflatmak, azimlerini
kirmak ve ¢abalarini bosa ¢ikarmak amaciyla onlara saldirmak ve Bununla da yetinmeyip Allah
diismanlarina mektup gondererek onlart Islam diyarina tarruza tesvik etmektir. Bunu yapanlar Islam
dairesinden ¢ikmistir. Hakka ve hak ehline dondiiriiliinceye kadar Giicii yeten her kesin onlarla
savagmasi vaciptir”
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Hanefi Kadis1 Sa’deddin ed Deyri mezheb imamlarinin bu husustaki goriislerini
aktarip, Peygamber Efendimiz devrinde cereyan eden bir hadiseyi nakleder.
Karamanoglunun yaptiginin biiyiik bir giinah ve kétiiliik oldugunu beyan edip Hanefi
fikhinin goriiginii  aktararak tevbe etmesini istedikten sonra, Karamanoglunun

kafirlerle savasta Osmanogluna yardim etmesi gerektigini bildirir."*’

9 Metnin terciimesi su sekildedir; “Siiphesiz bu isin faili en biiyiik ciiriimii islemis, en igreng
maksada yonelmistir.Goriiltiyor ki Dosdogru akideden yetismemis, selim bir niyet sahibi degildir.
Miisliimanlarin basarisizligini amaglayan, miicahitlerin yolunu engelleyen biri bu kétii sifatlara nasil
sahip olmasmn. Ciinkii Cihat etmekten kasit dini yiiceltmek ve miisrikleri hiisran etmektir. Bu yolun
aksine davranan, davranmisi sebebiyle helak olacaktir. Miilkii de onu kurtaramayacaktir. Sualde
belirtildigine gore malum sahis anlatilanlara ciiret etmis, kdfir melik ile murasele de bulunarak kotii
emellerine muvafakat etmistir. Boylelikle Miisliimanlart algaltip ve korkutmus, miigriklerinse
kalplerini isitip Miisliimanlara karsi kiskirtmistir. Ne kadar da alcak¢a bir davranig. Sadece bu dahi
zittryla mukabeleye mustehak olmast icin yeterlidir. En siddetli azap ile cezalandirilip muamelenin en
sertine tabi tutulmalidir. Amacini gercgeklestirmek icin Osman oglunun bazi beldelerine saldirip
Miisliimanlar korkutarak mallarina ve canlarina kastetmesine gelince bu daha biiyiik bir ciirtimdiir.
Sonug olarak bu ciiriimler bir dag misali yigilmis cezasin bir kat daha arttrmistir. Onunla ve ona
tabi olanlarla kalplerindeki kétiiliiklerden dolayr savagmak vaciptir. Yaptiklar: diismanlhiga misliyle
karsilik vermek icin adil bir ordu toplamp En kotii yerlere siiriilmelidirler. Miisliimanlarin ahvalini
miisriklere ihbar eden Miisliimanlar hakkinda Malik der ki imamin onunla cihat etmesi i¢cin herhangi
bir sey veya goriis isitmedim. Imam Evzai de séyle dedi: Ondan tévbe etmesi istenir eer tovbe edip
pismanlik duyarsa, kabul ederiz. Imamda onu aci verici bir cezaya ¢arptirir. Ve uzak bir diyara
stirgiine gonderir. (Hain)eger zimmi ise ahdi bozdugu icin oldiiviiliir. Ehli harpten ise mallar: kabz
edilip beytiil-mal’e konulur. Ulemamiz dedi ki: Cezalandwrilip uzun miiddet hapiste tutulmas: tercih
edilir. Imam Safi de aym konuda sunu dedi: Miisliimanhg: sabit olanin kani helal degildir. Ancak Evli
iken zina eder, haksiz yere bir Miisliiman 6ldiiriir veya imamindan sonra agik bir kiifre diiserse kani
helaldir. Ve su hadisi delil getirdi: Rasulullah (s.a.v) Hatib b. Ebi Yelsea yi cezalandirmamistir. Sonra
ondan rivayet olunur ki ..Bu igi yapan heyet(hiisnii siiluk) sahibi bir adam olup cehaletinden yapmigsa
affolunmas: mustehabtir. Eger heyet sahibi degilse cezasi veya affi Imama biwrakilr. Hatib’in
meselesine gelince oziir beyan ettiginden cezalandirilmamistir. Hz peygamber (s.a.v) akidesinin
sthhatinden emin oldugu igin ozriinii kabul etmigtir. Ciinkii Hatib bu ciirmii dininden stiphe duydugu
icin degil Evladini ve malini sakinmak icin yapmuistir. Hz Omer’in(r.a) Birakin onun boynunu vurayim
bizleri aldatmistir. Seklindeki tavri Hz Peygamber’in(sav)bildigini bilmemesinden kaynaklanmistir.
Bu sebeple ulema bu konuda ihtilafa diismiistiir. Dolayisiyla kiifriine hiikmolunmaz ise 6ldiiriiliip
oldiiriilmemesi Imamin ictihadina birakilmistir. Abdulmelik ise séyle dedi: Eger bunu adet haline
getirdiyse casus oldugundan oldiiriilmesi gerekir. Imam malikte: Sahih olan gériis Miislimanlara
zarar verdiginden ve yeryiiziinde fesada sebep oldugundan Casusun 6ldiiriilmesidir. Goriisiindedir.
Bizim mezhebimizde budur. Bu durumun(tecessiis) tekerriir etmesi akidesinin fesadina ve zevaline
delalet eder. Sonu¢ olarak Miisliiman bir beldede yasaywp kafirlere yardim ve yataklik edip
Miisliimanlarin can ve mal giivenliklerini tehlikeye diigiiren, ve sair mefasitte bulunmug kimse kiifriin
kelimesini yiiceltmistir. Bu en biiyiik giinah ve kotiiliiktiir. Osmanogluyla aralarinda intikam alacak
deresinde bir diismanlik bulunsa bile aradaki uyusmazligi ve diinya menfaatlerini birakip din
diismanlariyla miicadele eden osmanogluna yardim etmelidir. Bu konuda Imam Azam i goriisii sudur:
Bu isin failine fiilin sebebi sorulur. Cehaletinin biiyiikliigii anlatilir. Yaptigi seyden tovbe etmesi ve
pismanhgni izhar etmesi ve apacik hakikate donmesi istenir. Tovbesinin delili olarak caniyla maliyla
ve ordusuyla Miisliimanlara savas acan murasele de bulundugu din diismanlariyla cihada
kalkmalidir.Ve elinden geldigi kadar miicahid Sultan osmanogunun yaminda yer almalidir.Boyle
yaptigi takdirde tovbesinin tahkiki oldugu anlasilacaktir. Aksi takdirde diinyada hiisran ve ahirette de
elim bir azaba ugrayacaktir”. Diger terciimeler igin bkz.A. Ozdemir, agm., s. 798; R. Boyacioglu,
agm., s. 66
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Maliki Kadis1 Bedreddin et Tenesi Karamanoglu hakkinda fazla sert bir
yorum yapmamakla birlikte, Rumlarla yazismasini hos karsilamaz. Ayn1 zamanda
Karamanoglunun kafirlere yardim amaciyla Miisliimanlarin safina gegerek
savasmasini daha tehlikeli bulur '*°. Ancak bu son hiikiimdeki bir nevi casusluk
diyebilecegimiz bilgiyi nasil temin ettigini bilemiyoruz. Ciinkii Osmanlilarin
gondermis oldugu metinde Karamanlilarin bdyle bir durumundan hig
bahsedilmemektedir.

Hanbeli Kadis1 Bedreddin el Bagdadi, Karamanlilarin ismini zikretmeyip
onlar gibi davrananlarla harb etmenin farz oldugunu, bunu gerceklestirenlerin de

biiyiik bir sevaba sahip olacagimi bildirir.'*!

140 «Bir kimse Rumlarla yazisip Miislimanlarin ahvalini onlara haber verip casusluk yapiyor
hakkinda ne dersiniz seklinde bir sorunun Imam Malik’e soruldugunu ve onunda Imamn ictihadina
baghdir dive cevap verdigi séylenir. Ibni Riist rAhmedullah aleyh Malik’in bu séziinii soyle
aciklar:Oldiirmeleri veya asilmalart arasinda bir igtihatta bulunur. Muharebe cezalarinda Imam
ancak bu iki halden biriyle muhayyerdir. Ciinkii organlarini kesmek veya siirgiine gondermek fesadin
bertaraf etmez.Ibni Elkasim’da bu konuda * Tovbesi yoktur boynu vurulur.’ Gériigiindedir. Ibni Riist
Ibni Kasim i goriisiinii onaylar mahiyette ‘Ciinkii casus muharebede Miisliimanlar aleyhine ¢alisir.
Bu durum yeryiiziinde fesat¢ilik yapmaktan daha siddetlidir. Allah C.C. Séyle buyuruyor: - Allah’a
ve Resiliine savas acanlarin ve yeryiiziinde bozgunculuk ¢ikarmaya calisanlarin cezasi; ancak
oldiiriilmeleri, yahut asimalart veya ellerinin ve ayaklarimin ¢aprazlama kesilmesi, yahut o yerden
stirtilmeleridir. Bu cezalar onlar igin diinyadaki bir rezilliktir. Ahirette de onlara biiyiik bir azap
vardir'® Casus savas suclusudur. Dolayisiyla hitkmii de ona gore verilir. Zindik ve yalanci sahitler
gibi tévbesi kabul edilmez. Ayetin delaleti Oldiiriilmeleri hiikmiinii icerir. Hatib’in Mekkelilere
Hz.peygamberin(sav) onlara dogru yinelecegini haber vermesi iizerine Hz.Omer’in(ra) * Birakin
onun boynunu vurayim. O Alah’a ve Rasuliine ihanet etmistir.” Sozii iizerine Hz peygamber’in(sav)
ses ¢ikarmamig veya aksi bir ifadede bulunmamigtir. Ancak Ehli Bedirden olmasi ve ozriinii beyan
edip Hz Peygamberin(sav)de(Vahiy cihetiyle) yalan soéylemedigini bildiginden ozriinii kabul etmesi
sebebiyle Hatib Oldiiriilmemistir. Dolayisiyla bu hal ona mahsustur ve hiikiimde istirak yoktur. Buna
dayanarak kiyas ta yapilamaz. Ibni Riist’iin sozii burada son buldu. Imdi Imam Malik ve Ibni Kasim
(Allah onlardan razi olsun) Miisliimanlarin esrart ahvalini Rumlara bildiren casus hakkindaki
goriislerini ogrendin. Kafirlere yardim amaciyla Miisliimanlarin safina gegerek savasmasi daha
fecaatli ve tehlikelidir. Savas ve oldiirme Allah’in dinini yiiceltmek icin bir aragtir. Allah
Miisliimanlarin dinini muzaffer kilsin ve kafirlerin ardini kessin. Sultanimizin kilicint miilhidlere karsi
keskin tutsun”. Diger terciimeler i¢in bkz.A. Ozdemir, agm., s. 798; R. Boyacioglu, agm., s. 67

e gllah C.C. soyle buyuruyor: ‘Sizin dostunuz ancak Allah’tir, Resiiliidiir ve Allah’in emirlerine
boyun egerek namazi kilan, zekdati veren mii’'minlerdir. Kim Allah’i, onun peygamberini ve inananlari
dost edinirse bilsin ki stiphesiz Allah taraftarlar: galiplerin ta kendileridir. Allahu Teala Miiminlerin
dostlarimin kendisi, rasulii ve miimin kullari oldugunu bizlere bildirir. Nesebi, iilkesi, mezhebi ve
tarikati ne olursa olsun bu sifatla vasf edilen her miimin igin geneldir. Yine Allahii Teala soyle
buyuruyor: ‘Mii’min erkek ve mii’min kadinlar birbirlerinin dostlaridir. Baska bir ayette ‘Iman edip
hicret eden ve Allah yolunda mallariyla, canlariyla cihad edenler ve (muhacirleri) barmdrp (onlara)
yardim edenler var ya, iste onlar birbirlerinin dostlaridir. Iman edip hicret etmeyenlere gelince,
hicret edinceye kadar, onlarmn velayetleri size ait degildir. Eger din konusunda sizden yardim
isterlerse, sizinle aralarinda sozlesme bulunan bir kavme karst olmadik¢a, yardim etmek iizerinize
borgtur. Allah yaptiklarmmizi hakkiyla gorendir.Allahii teala Kurani keriminde muteaddit yerlerde bu
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Diger Hanefi Kadis1 Abdiisselam el Bagdadi, fetvasina Osmanlilarin Islam
tilkelerini savunan miicahidler oldugunu, bununsa herkes tarafindan bilindigini soyler.
Karamanoglunun ismini zikrederek ayr1 bir bahis acan Bagdadi, bu kimsenin dinden
donmiis ve cemaati terk etmis oldugunu dolayisiyla kaninin helal, katlinin de vacib
oldugunu bildirmistir.'*?

Hanefi alimi El Amasi’de fetvalar1 kaleme almis ve diger alimlerin
goriislerine istirak etmistir.'*?

Zaifi’de Misir ulemasinin Karamanoglu’nun kiifriine hiikmettigini su sekilde
aciklar;

“«“

aramanun isini takrir iderler

Kamu mezhebde anu tekfir iderler”.***

manayt zikretmigtir. Allah’a ve Rasulune iman edip Allahtan sakinanlar onun dostlaridir. Allah C.C
Mii’minlerin birbirlerini dost edinmelerini ve kafirlere karsida adevet beslemelerini farz kilmistir.
Sahih bir rivayette Hz Peygamber ° Mii’'minler birbirlerine destek olan bir bina gibidir’
buyurmustur.” Allahii Teala kitabi-azizinde kaynasmayr emretmis , ayriigi ve iftiraki yasaklamistir.
Allahu Teala séyle buyurdu: ‘Hep birlikte Allah’'in ipine (Kur'an’a) simsiki sarihin. Pargalanip
boliinmeyin. Allah’in size olan nimetini hatirlayin Su dinlerini parca parca edenler ve kendileri de
grup grup ayrilmis olanlar var ya, (senin) onlarla hicbir ilisigin yoktur.”"* Her kese farz olan Allah ve
rasiliiniin  sevdigini sevmek, bugz ettigine bugz etmek, emrettigini emretmek, yasakladigin
yvasaklamaki, dolayisiyla birlik olmaktir. Bunlara muhalefet edenlerle savagmak ve fesadlarini bosa
ctkarmak farzdwr. Onlar verdikleri zarardan dolayr 6liime miistahaktirlar. Seriatin hududundan ¢ikmus,
kanlart helal olmustur. Miisliimanlarla savasmak, iilkelerini istila etmek, canlarina ve Mallarima
kastetmek amacyla Kiiffarla anlasma yapanlar katletmek i¢in miibaderede bulunmak farzdir. Bunu
gerceklestirenler bu giizel niyetlerinden dolayt biiyiik ecir ve sevap ile miikafatlandirilirlar”. Diger
terciimeler icin bkz.A. Ozdemir, agm.,s. 799; R. Boyacioglu, agm., s. 68

2 “Osmanhlar Islam iilkelerini miidafa eden miicahitlerdir. Efendimiz Restilullah (sav) nin
miijdeledigi dinin hamileri ve kalkanlaridir. Bu herkesge bilinir ve asikardwr. Allahu teala 'nin dininin
bayraktarligini yapan ve onun igin savasan iimeraya hi¢bir zaman rAhmedini esirgemeyecektir. Bazi
bedbahtlar ne kadar engel olmaya c¢alissallarda, Siiphesiz Allah C.C. onlara yardim edip
destekleyecek ve giiclerine giic katacaktir.Karamanoglunun durumuna gelince. Islam diyarina
saldiran diismana kafa tutanlar hakkinda kotii emeller beslemesinden dolayr Fiski tebeyyiin edip
Nifaki ortaya dokiilmiistiir.Soyle ki Kdfir ile yazisip, miiraselede bulunmus, bununla da yetinmeyip
kdfir ile anlasp, dini muhafazave kafirlerin atesini sondiirmek i¢in ¢abalayan miicahidlerin gii¢lerini
kirmaya kastetmistir. Bu kimse dinden donmiis, Miisliiman cemaati terk etmistir. Kam helaldir. (katli
vaciptir)Miisliiman kani akitmak ancak ii¢ durumda helaldir.Bunlardan biri de Cemaatten ayrilip
dinden donen(ihanet eden)dir. Cabucak yakalanip en siddetli bir sekilde oldiiriiliir ki diigmanilarin ve
fesat¢ilarin atesi sondiiriilsiin ve kalbinde nifak ve egrilik bulunanlara ibret olsun. Fesat ve fucur
halka arasinda hos karsilanmasin ve seriatin makasidr yiiceltilsin”. Diger tercimeler i¢in bkz. A.
Ozdemir, agm., s. 799; R. Boyacioglu, agm., s. 68-69

" “Muhterem ulemd hazretlerinin(Allah onlart korusun) fetvalarima — Allah’in  Fakir kulu
abdurrahman b. Muhammed el Muslihi El Hanefi El Amasi de istirak etmekte ve bu kitabeyi Allah’a
hamd ve Rasulullah’a salat ve selam getirerek yazmig bulunmaktayim . Diger terciimeler i¢in bkz. A.
Ozdemir, agm., s. 799; R. Boyacioglu, agm., s. 69

4 Zaifi, s. 213
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Sultan Murad’in fetvalar1 aldiktan sonra rahatladigini séyleyen Zaifi onun askerinin
yarisini alip Karamanoglu tizerine yiiriidiigiinii nakleder."* Anonim Gazavatname’ye
gore Sultan Murad Sehzade benim tahtimda otura ben varip Karamanoglu’nun
hakkindan geleyim demistir. '** Buradan II. Murad kendi tahtina gegirmeyi
diisiindiigii oglu Sehzade Mehmed’i Edirne’de yerine biraktigim1 net olarak
anlamaktayiz. Nitekim Sultan Murad Karaman seferi doniisii tahttan c¢ekilecek ve
hiikiimdarliga oglu gegecektir. Etrafindaki pasalarin Sultan’in bu diisiincesine karsi
ciktiklarin1 bildiren Anonim fakat care olmadigini yerine Sehzade’yi birakan
Sultan’in Karaman’a sefere ¢iktigim kaydeder.'*” Asik Pasazade Sultan’in biiyiik bir
ordu topladigini kendisine tabi ne kadar kafir Rumeli askeri varsa onlar1 da aldigin
ve Konya’ya geldigini sdyler. II. Murad fetvalardan da destek almis olacak ki
Karaman bolgesinde ¢ok sert bir askeri yildirma harekati yiiriitmiistiir. Bunu Asik
Pasazade, “(Sultan) heman yagma buyurdi. Soyle urdilar vilayet-i Karaman’i elek
elek itdiler koylerini ve sehirlerini harab itdiler...ol yil nige er oglan ve kizlar togdi
mechilii'n neseb” sozleriyle kaydeder. '** Nesri II. Murad’m oglu Aldeddin
Celebi’yle beraber Karaman’a hareket ettigini, Karaman illerini yakip Larende’yi
vurdugunu belirttikten sonra, “Ol vakit ol kadar mezalim oldu kim, kim Osman
Beylerinden ol vakte degin, kimsesi ol kadar zulmetmis degildi” diyerek ilging

ciimleler kullanir.'?

Zaifl’de bunlara benzer kayitlar bulunmamaktadir. Daha 6nceki
seferde Tatar askerinin yaptig1 yagma ve zuliimden bahseden Anonim bu seferde
Osmanlilarin bdyle bir tavrindan hi¢ bahsetmez. Asik Pasazade Osmanlilarin yapmis
oldugu bu hareketi telif etmeye calisirken, “Imdi ey aziz Osmanlinmin memleket urub
miisiilmanliga zulum etmesiiniin sebebi Karamanogli Ibrahim Beg sebebinden
olmigdur. Ve illa ta bu giine dek Osmanludan kimseniin hakkina zulum gelmemiy idi
nd hak yere. Meger ki bilmeye " diye yazar. Osmanli kaynaklar1 hustsiyle de Asik

Pasazade’nin Osmanli askerinin yaptig1 bu nev’iden hareketleri agikca beyan ettikleri

cok nadirdir. Fakat devir kaynaklarinin Karaman’da yapilanlarla alakali ortak bir

143 Zaifi, s. 213

146 Anonim Gazavatname, s. 36

147 Anonim Gazavatname, s. 36

148 Asik Pasazade, (Atsiz Nesrd), s. 182
9 Nesrd, s. 643

50A g1k Pasazade, (Atsiz Nestd), s. 183
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nakilde bulunmalar1 oldukc¢a dikkat cekicidir. Sultan Murad sefer neticesinde
Zaifi’deki kayda gore Karaman ahdlisini Rumeli’ye siirmeyi diisiinmiis ancak
Karaman ulular1 araya girip Sultan Murad’1 iknd etmigler ve bu diislincesinden

vazgecirmislerdir. "'

II. Murad’in bdyle hareket etmesinin sebebi muhtemelen,
giineyde Memlik ve Kibris Sovalyeleri, daha doguda Sahruh ve Rumeli’de de
Hiristiyan devletlerle miindsebeti bulunan rakibine karsi psikolojik bir yildirma
yapmak istemesi ve onu destekleyen ahaliyi de tedib etme arzusudur. Fetvalarin da
keskin olmas1 II. Murad’1 sertlige ittigi veya rahat hareket etmesine imkan tanidigi
sdylenebilir.'>

II. Murad’in karsistna bu seferde de c¢ikamayan Ibrahim Bey Zaifi’nin
ifadesiyle sahile Varsaklarm yamna kagmustir.'” Osmanli kaynaklarinin ifadesiyle
“tasa” girmistir yani Tas Ili'ne kagmistir. Anonim GazAvatnime’de Tekvur’dan
bekledigi yardimi alamayan Ibrahim Bey’in kagtigini sonra da beylerini toplayarak
kendisinin pisman olup onlardan bir ¢are bulmalarini istedigini kaydeder. Bunun
lizerine Karaman beyleri cesitli hediyelerle Sultan Murad’a gelmisler ve Ibrahim
Bey’in sugunu affetmesini istemiglerdir. Anonim’de herhangi bir isim kayd1 yoktur.
Zaifi’de Karaman elgisi Oviilerek onun salih bir kisi oldugu ve sulh etmenin onun her
zaman isi oldugu belirtilmekte fakat isim zikredilmemektedir."** Agik Pasazade’de
[brahim Bey’in hamimmi ve vezirini affi i¢in elgi olarak Sultan’a génderdigi
kayithdir."”> Gazavatname’de elginin ismi kayith degildir. Nesri’de Sultan Murad’a
fbrahim Bey’in hanimiyla birlikte Kara Server’in elci olarak gittigi yazilidir.'>®

Behisti’de Server Aga ismi zikredilmektedir."”” idris Bidlisi’de Mevlana Celaleddin-i

151 Zaifi, s. 213

12 Geg devir kaynaklarindan Kiinhii’l Ahbar’da Konya ahalisinin Afyon Karahisar’a siiriildiigii fakat
Sultan’n kizkardesinin hatirma Ibrahim Bey’i affedip siiriilen halkinda tekrar geri gelmelerine
miisaade edildigi kayitlidir. Kayseri Résid Efendi Kiitiiphanesi’ndeki 901 ve 920 no’lu Niishalara
Gére Kitabii’t Tarih-i Kiinhii’l Ahbar, Gelibolulu Mustafa Ali, (nsr. A. Ugur, A. Giil, vd.), Kayseri
1997, s. 350; Osmanlilarin bu seferindeki sert miidahalesiyle ilgili olarak sonraki devir kaynaklar1
Hoca Saadeddin Efendi ve Miineccimbast Ahmed Dede disindakiler pek s6z etmezler. Hatta Kemal
Pasazade Sultan Murad’dan i¢in, “vildyeti garet eyleyiib, memlekete hasdret etmedi bayt ve yohsul
incitmedi” demektedir. Tevarih-i Al-i Osman, VIL Defter, (nsr. S.Turan), TTK. Basimevi, Ankara
1991, s. 13; Sonraki devir kaynaklarinin kendi dénemlerinden etkilenmis olduklarint géz Oniinde
tutmalidir. Bkz. F. Emecen, age., s. 115

153 7aify, s. 215

134 Anonim Gazavatname, s. 36; Zaifi, s. 215

15 Asik Pasazade, (Ali Bey Nesri), s. 130

1% Nesrd, s. 643, 645

157 Behisti, vr. 125
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Rimi (hz) lerinin siildlesinden birisi, Server Bey ve Ibrahim Bey’in haniminin elci
olarak geldigi kayithidir. *® Server Bey’in Karamanogullari Beyliginde miihim
vazifeler 1fa etmis oldugunu vakif tahrir kayitlarindan ve yaptirmis oldugu
eserlerinden anlamaktayiz."”® Kaynaklarin ekseriyetinde ibrahim Bey’in affini rica
eden Server’e Sultan Murad’in kendisinin Ibrahim Bey’e giivenip giivenmedigini
sordugunu, onunsa ibrahim Bey’in son hareketine kendisinin de rizismin olmadig,
ancak Ibrahim Bey’i Turgutoglanlarinin bastan ¢ikardigmi sdyleyip bu seferlik onu
affetmesini istemistir. Server Bey’in kefilligini kabul eden II. Murad Ibrahim Bey’i
affetmis ve geri donmiistiir.'®® Anonim Gazavatndme’de Sultan’in ibrahim Bey’e
ilini tekrar verdigi kaydedilir. ' Kemal Pasazade’de Begschri, Kirsehri,
Seydisehri’nin Sultan Murad’a verildigi kayithdir .'*

Osmanlilar ile Karamanlilar arasinda bu sefer neticesinde yapilan antlagsmayla
alakali olarak Karamanoglu Ibrahim Bey’in II. Murad’a vermis oldugu bir belge
mevcuttur. Ibrahim Bey, Katib Yahya bin Mehmed’in kaleme almis oldugu
Menahicii’l inga adli eserinde mevcut bulunan vesikada, Sultan Murad’in kendisine
merhamet edip aralarindaki anlasmanin yenilenmesi igin haber gonderdigini,
kendisinin de bu habere uyarak sinirlar1 igerisinden itibar géren bir Bey’i Sultan’a
elgi olarak gorevlendirdigini sdylemektedir. Ancak Sultan Murad yine Ibrahim
Bey’in ifadesiyle musalaha yapmamis, bu kez bir kisinin daha génderilip muahede
yapilmasini istemistir. Ibrahim Bey belgeden anlasildigina gére bu kez iki kisiyi
Sultan Murad’a gondermis ve bir daha Sultan Murad’a ve oglu Mehmed’e
saldirmayacagina dair yazili bir vesika sunmustur. Bu belgede Osmanli karargahina
giden elcilerin isimlerinden bahsedilmemekte yalmz ilk gonderdigi elgiyle alakali

olarak kabilelerin ileri gelenlerinden Efendi Bey ciimlesi zikredilmektedir. Buradaki

"> {dris Bidlisi, vr. 308

1391476 vakif tahririnde Server Aga ismiyle kayith Konya’da ¢esme vakfi mevcuttur. F. N. Uzluk,
age, s. 22; Ayn1 ¢cesmenin 1483 kaydinda Mevlana Celaleddin (hz) siilalesinden Celaleddin Celebi’ye
ait ¢cesme vakfinin biraz proplemli oldugu belirtilip Server Aga’nin iizerine kaydedildigi ifade
edilmektedir. Erdogru, agm., XVIII/1, 147; ibrahim Bey’in h. 870 (1465) tarihli Vakfiyesinin
ilavesinde sahidler arasinda Server Aga bin Abdullah ismi de gegmektedir. I. H. Uzungarsili Server
Aga’nin, ibrahim Bey’in kolelerinden olabilecegini belirtiyor. Uzungarsili, Karaman iméreti, s. 103-
104; Sikarl Tarihi’'nde Server Aga’nin ismi Sultan’m iki agasindan birisi olarak kaydedilir. s. 217;
Turgutogullar1 1500’14 yilarda da Osmanlilara asi olmuslar ve Osmanli kaynaklarinda siirekli
kétiilenmislerdir. Burada da geg devre ait bir tavrin bu doneme yansitilmig olmast miimkiindiir.

10 Nesrd, s. 645; Behisti, vr. 125

1 Anonim Gazavatname, s. 36

' fbn Kemal, s. 17
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Efendi’nin isim olup olmadigimi bilemiyoruz. Haniminin gitmesinden ise hig
bahsedilmemektedir. Elimizdeki Menahicii’l insd iki niishadir. Antlasma Konya
niishasinda  Ahidndme, '® Paris niishasinda ise Néme-i Sevgend olarak

1% Belgede ibrahim Bey, Sultan Murad ve oglu Mehmed’in

geemektedir.
vilayetlerine, gocerlerine, Beylerine dokunmayacagima dair s6z vermekte,
diismanlarina diisman, dostlarina dost olacagini bildirmektedir. Kéfirlerle Osmanlilar
aleyhine haberlesmeyecegine onlardan bir haber gelirse bunu da Osmanlilara
bildirecegine dair s6z vermistir. Her yil bir oglu ve askeriyle Murad Bey’in
hizmetine gidecegini de belirtip ahdini bozarsa Allah kelami benim iizerime olsun
diyerek Kur’ana el basip yemin etmistir. Bu metinden de anlamaktayiz ki Ibrahim
Bey Hiristiyanlarla Osmanlilar aleyhine ¢alistigim itiraf etmektedir.'®

Devre ait veya yakin Osmanli kaynaklar: arasinda Idris Bidlisi’nin eserinde
Sevgendname’yle alakali bilgi mevcuttur. Bidlisi, Ibrahim Bey’in agir yeminler
ettigini ve Sultan Murad’a bir Sevgendname verdigini soylemektedir.'®® Geg devir
kaynaklar1 arasinda da Kemal Pasazade’de bir antlagma yapildigindan bahsedilmekte
nakletmis oldugu ciimlelerde Sevgendname’deki ciimlelere benzemektedir. Kemal
Pasazade, “sulh maslahatin itmam iciin varan Kassaboglu Mahmud Beg’in oniinde
veminetdi ki Sultan-1 cihdna isyan etmiye dostuna dost, diismenine diismen olub

sefere askeri gele kendii Padisah-1 pendhin olmadigi yola getmiye imanile akd-ii

'Konya niishasi i¢in bkz. Katib Yahya bin Mehmed, Menahicii’l insd, Koyunoglu Ktp., T. Y. , nr.
13998; Konya niishasindaki vesikanin Nesri icin bkz., Alaaddin Akoz, “Karamanoglu II. Ibrahim
Bey’in Osmanly Sultan’1 Il. Murad’a Vermis Oldugu Ahidndme”, Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi, S.
18, Konya 2005, s. 170-171; Konya Mecmuasi’nda, Koyunoglu niishasi olarak Mesut Koman
tarafindan nesredilen metin, Ako6z’in belirttigi gibi Uzungarsili’dan alman Paris niishasindaki
metindir. M. Koman, “Minhac iil Insa Uzerine Birka¢ Not”, Konya, S. 118-119, (Ekim Kasim 1948),
s. 14-16

1% Paris niishas ile alakali nesirler igin bkz. I. H. Uzungarsili, Karaman imareti, s. 120-121; Sinasi
Tekin, Menahicii’l insi, Yahya bin Mehmed el Katib’in Osmanhca insa El Kitabi, Community
Art Workshop, Cambridge 1971, s. 23-24 ; Fahri Unan, 15 yy. Yazarlarindan Yahya bin Mehmed
el Katib’in Menahicii’l insasi, (basilmamis yiiksek lisans tezi), Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara 1986; Menahicii’l Insa’nin bu iki niishasmin disinda Raif Yelkeci kitaplar1 arasinda
bir niishanin daha oldugunu i. H. Ertaylan haber vermektedir. Ertaylan Sevgendnime niishasini da
vermektedir. Anladigimiz kadartyla bu metin Paris niishasinin aynisidir. Bkz., I. H. Ertaylan, Fatih ve
Fiitahati II, Mars Matbaasi, Istanbul 1966, s. 27; Metnin teknik yoniiyle ahidnidme veya
sevgendname olarak diplomatik vasfiyla ilgili bir degerlendirme i¢in bkz. Dariusz Kolodziejczyk,
Ottoman-Polish Diplomatic Relations ( 15th-18th century), An Annotated Edition of Ahdnames
and Other Documents, Leiden 2000, s. 108

19 K4tib Yahya bin Mehmed, Koyunoglu Ktp., vr. 77a; Fahri Unan, a.g.t., s. 104-106

1 fdris Bidlisi, vr. 308b
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peymadn-1 berkidiib hisn-1 émdna girdi”'®" demektedir. Kemal Pasazide’nin disinda
Sart Kemal’in manzum eserinde, “Ki Ibrahim Beg idi begi ol vakt-Siiriip yiiz Sih
oniinde iyledi ahd” ifadesi vardir. Burada ¢ok azda olsa sahitler huzurunda ibrahim
Bey’in bizzat ahd verdigine dair bir bilgi kayithdir.'®®

Seferin tarihi hakkinda kaynaklarda farkli olmasa da mubhtelif bilgiler
mevcuttur. Anonim Gazivatndme ve Zaifi’de tarith kaydi yoktur. Fetvalar ve
Sevgendname’de de tarih verilmez. Yine Asik Pasazade’de herhangi bir kayit mevcut
degildir.Nesri hadisenin tarihini h. 846 (1442-1443) olarak verir.'® O. Turan Nesri
Takvimde de h. 846 senesi verilir. Atsiz Nesri Takvim’de de ayni sene kayithdir.'”
Menage’nin nesrettigi II. Murad’a ait yilliklarda hadise h. 847 (1443-1444) yilinda
gosterilir.'”" Orug Bey’de ise h. 846 tarihi verilir.'”?

Bolgeye sert bir miidahalede bulunan II. Murad’in siki bir antlagsmayla iktifa
edip geri donmesinin en bliyiik sebebi Rumeli’deki gelismelerdir. Karaman seferi
oncesi Hacli ittifakiyla on seneligine bir ateskes antlasmasi yapip Anadolu’ya
yonelen II. Murad Karamanogullariyla mesgulken 6zellikle Bizans’inda tesvikiyle
Hagli ittifak: arasinda ateskes antlagmasi sebebiyle tartisma yasanmaya baglanmistir.
Batidaki bu gelisme sebebiyle Karamanogullariyla nerdeyse eski sinirlar iizerinden
bir anlagsma yapilmis ve geriye doniilmiistiir. Aym1 zamanda doguda Sahruh ve
giineydeki Memlikliilerin Karamanogullariyla gerektiginde birlikte hareket etmeleri
Osmanlilar1 Karamanlilara kars1 siki bir diplomatik baski uygulayarak onlar1 kontrol
altina almaya sevketmistir. H. Inalcik’m ifadesiyle II. Murad batida ve doguda belli
bash fiituhat1 geri verip bliyiik bir ric’at yaparak devleti tehlikeli durumdan kurtarip

her tarafta sulhu sagladigina inanmaktaydi'”.

7 fbn Kemal, s. 16-17

18 Sar1 Kemal, s. 165; O. Turan Nesri Takvim’e gore Sultan Murad, Ibrahim Bey’le “musdlahat
ediib oglun alub” ifadesi vardir. Burada Sultan Murad kendi oglunumu almistir yoksa Ibrahim Bey’in
oglunumu yanina alip dénmiistiir orasini tan kestiremiyoruz. O. Turan, Tarihi Takvimler, s. 43

1 Nesrd, s. 645

170 Takvimler, ( nsgr. O. Turan), s. 41; Atsiz, agm., s. 22

" Menage, agm., s. 90

"20ruc¢ Beg, s. 117

'H. Inalcik, II. Murad, s. 608-609; Bizans imparatoru miittefiklerine mektuplar yazip Osmanoglunun
Karaman {izerine gittigini, basinda atesler yandigimi ve sizi karsilamaga asla c¢aresi yoktur dedigi
hakkinda bkz. Anonim Gazavatnidme, s. 37-40.; Zaifi, s. 216; Feridun Bey Miingeat1 I, s. 192; T.
Gokbilgin, agm., s. 132-133; H. inalcik, Fatih Devri, s. 36-37; D. Nicol, age., 368-369; Serif Bastav,
Bizans imparatorlugu Tarihi, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirmalar1 Enstitiisii Yayinlar1, Ankara 1989, s. 56;
F. Cardini, age., s. 141-142
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Karaman seferi doniisiinde oglu Mehmed’i tahta ¢ikarip Manisa’ya giden II.
Murad’in bu tavri Rumeli’nde hareketlenmelere sebep olmus ve ateskesi bozan
haclilar Osmanli arazilerine saldirmaya baslamislardir. Bu ateskesin bozulmasinin
tek sebebi Karaman seferi olmayip bizatihi ateskesin imza edilmesi bile miittefikler
arasinda basli basma bir sikinti unsuru olmus ve bozulmustur. II. Murad’in 12
yasindaki oglunu tahta gecirmesi Macarlar ve miittefikleri arasindaki
hareketlenmeleri artirdi. Nesri’ye gore Karamanlilar geng bir Sehzade’nin Osmanli
tahtina ¢ikmasini degerlendirmek isteyerek Macarlara ve miittefiklerine mektuplar
géndermislerdir.'™ Bu kayit devre ait baska herhangi bir kaynakta bulunmamaktadir.
Sonraki devir kaynaklarindan Miineccimbas1 ve Hoca Saadeddin Efendi’de buna
benzer kayitlar meveuttur.'” Eger boyle bir haberlesme vaki olduysa ibrahim Bey’in
Sevgendname’de vermis oldugu s6z havada kalmis oluyordu. Fakat bu hareketten
sonra Karamanogluyla alakali kaynaklarda Osmanlilarin verdigi karsi bir tepkinin
olmayis1 ve II. Kosova Savagi’na Karamanlilarin asker gonderdiginden bahsedilmesi
bdyle bir mektuplasmanin olup olmadigi hususunu siipheli duruma diisiirmektedir.
Ayrica Karaman Bizans miinasebetleri ile alakali mektuplagmalara ait bol malumat
veren Anonim Gazavatnamenin bu hususta slikiit etmesi ve Zaifi’ninde bilgi
vermemesi, daha dogrusu eserinde son antlagmadan sonra Karamanlilar ile alakali
higbir kaydin bulunmamasi bu diisiinceyi desteklemektedir.'”®

Karamanogullarinin  bu son hadisenin disinda Osmanlilara karsi
Sevgendname’de belirtilen sartlara uyduklarint ve Sultan Murad’a II. Kosova
meydan muharebesi i¢in asker gonderdiklerini bilmekteyiz. Asik Pasazade’deki
ifadeler oldukga ilgingtir. O, bu hususta sefere Karamanoglundan adamlar geldigini,
askeri teftis eden Sultan Murad’in onlar goriince, “kaltak eyerliler, ywtmag
kiirkliiler, 6rmeg kusathlar, kabalak diilbendliler, ozegisi kayist ipden Turkutlu’ nun

birer boliik at ogrilarimi divsiiriib géndiirmis”’, Sultan Murad buna mukabil, “bentim

174 Nesrd, s. 649

17 Hoca Saadeddin Efendi, s. 215-216; Miineccimbasi, s. 219

176 Ateskesin bozulmasiyla ilgili ana kaynak durumunda olan Macar kronigine bkz. H. Akin, Chronica
Hungarorum, s. 694-695; Varna Savasi ve Macarlarla olan miinasebetlerle ilgili olarak bol malumat
veren devrin diger Gazavatnamesini kaleme alan Kasifi eserinde maalesef Karamanli Osmanli,
Karamanli Macar veya miittefikleri miinasebetlerine dair higbir bilgi vermemektedir. Kasifi,
Gazaname-i Rum, istanbul Universitesi, Nadir Eserler Ktp., F. Y., No. 1388; Bu yazma eserle alakali
yapilmis olan bir ¢alisma i¢in bkz. Kasifi, Gazandme-i Rum, (haz. M. Ebrahim Esmail), (basilmamis
yiiksek lisans tezi), Mimar Sinan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2006
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anin yardimina ihtiyacum yokdur. Beniim ¢erime bir mashara eksiih idi anun igiin
gondiirmisdiir didi ve andan umum yokdur, andan sunu isterin kim seytanluk itmesiin
kendii halinde olsun didi” diyerek mevzuyu nakleder.'”” Riihi Celebi ve Nesri’de de
benzer kayitlar vardir. Burada Karamanlilar ve onlarin miittefiki aynt zamanda
akrabasi olan Turgutlular Osmanli kaynaklarinda her zaman oldugu gibi

zemmedilmektedir.'”®

1.4. KARAMANOGLU-SAHRUH-MEMLUKLU-DULKADIRLI-
KIBRIS MUNASEBETLERI

Karamanoglu Osmanli miinasebetlerinin disinda bu donemde bolgedeki diger
mithim miicadele Memliklular merkezde olmak {izere Karamanlilarin giliney
bolgesinde cereyan etmistir. Memliklularin Kibris, bu gilinkii Silifke ¢evresindeki
Gorigos Kalesi, Toros Daglan silsilesi ve Anadolu’nun ortasina agilan gegitler
vasitastyla bolgeye hakim olmaya calismiglardir. Timur hadisesinden sonra
Osmanlilarin fetret i¢ine diismesi Memliklularin Anadolu’nun giineyine daha fazla
niifliz etmeye ¢alismiglarini da beraberinde getirmistir. Onlar 6zellikle Dulkadirliler,
Ramazanogullar1 ve Karamanogullar1 {izerinde hakimiyetlerini tesis etmeye
calismislar husiGsiyle de bu beyliklerin kendi i¢ islerindeki miicadelelere istirak
etmisler ve onlar1 yonlendirici bir rol oynamislardir.

Timur’dan sonra devletin basina gecen Sahruh babasinin Anadolu {izerindeki
hakimiyet ve tasarrufunu zaman zaman hatirlatmig bunun i¢in gerek II. Murad’a,
gerekse Karamanogullar1 gibi diger Beyliklere mektup ve hil’atler gondermistir.
Sahruh bazen Memliklu Sultani’na da mektuplar gonderek bu hatirlatmay1
stirdiirmiistiir.

Karamanogullar1 Ibrahim Bey giineydeki Kibris Kralligi’yla, bazen
Memliklular1 karsisina alarak, bazende onlarin destegiyle ticari menfaatleri geregi
miinasebet ve miicadeleleri olmustur. Bu miicadeleler daha ¢ok Gorigos Kalesi
cevresinde yogunlagmustir.

Karamanogullar1 Kayseri ve gevresi dolayisiyla Dulkadirli Beyligiyle zaman

zaman miicadelelere girmis bu miicadelelerde Osmanlilar Dulkadirlilerin,

"7 Asik Pasazade, s. 478
'78 Riihi Celebi, s. 445; Nesrd, s. 661
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Memliklularda Karamanlilarin yaninda yer almislardir.

1.4.1. Karamanoglu —-Memlik-Dulkadiroglu Miinasebetleri

Karamanoglu Memlik miinasebetleri eski tarihlere dayanmaktadir. 1277
senesinde Memliklu Hiikiimdar1 Baybars Kayseri’ye gelmis ve burada adina hutbe
okutmug arkasindanda Karamanoglu Mehmed Bey’e hil’at ve sancak verip geriye
donmiistiir. Daha sonraki tarihlerde Kadi Burhaneddin, Osmanlilar, Dulkadirliler ve
Karamanogullart miinasebetlerine miidahale eden Memliklular bolge iizerindeki
niifizlarint hissettirmislerdir.'”

Timur’un Karaman bolgesini verdigi Mehmed ve Ali Beyler Memliklularla
miinasebetlere devam edip kendi aralarindaki kavgalarda Memliklulara miiracaat
etmislerdir. Memiklularm hakim oldugu Tarsus’a Ramazanoglu Ibrahim Bey’in
saldirmasina yardim eden Karamanoglu Mehmed Bey bu muhasaray1 oglu Mustafa
Bey’le devam ettirmistir. Bunun {izerine Memliklular Karamanogullar1 arasina nifak
sokmak i¢in Mehmed Bey’in kardesi Ali Bey’i Kahire’ye cagirmislar ve ona maas
baglamiglardir. Memltklu Hiikiimdar: Miieyyed oglu Ibrahim kumandasinda bir
orduyu da Karamanoglu Mehmed Bey’e karsi sevketmislerdir. Bu orduya
Karamanoglu Ali Bey ve Kayseri’de Dulkadiroglu kuvvetleri de istirak etmistir.
Yapilan muharebede Karamanoglu Mehmed Bey maglub edilerek Kahire’ye
getirilmis, Oglu Mustafa Bey ise Dulkadirliler tarafindan oldiiriilmiistiir. Kayseri’yi
elde eden Dulkadiroglu Nasireddin Bey buranin idaresini oglu Hasan’a vermis,
Karamanoglu Beyliginin basina tartismali da olsa Karamanoglu Ali Bey gec¢mistir.
Bunun iizerine Mehmed Bey’in oglu Ibrahim Bey durumu Osmanli hiikiimdari
Celebi Mehmed’e nakletmis ve yardim istemigtir. Misir Sultan’1t Miieyyed’in 6limii
lizerine isbasina gecen Seyfeddin Tatar Osmanli miidahalesini de goz Oniinde
bulundurarak Mehmed Bey’i serbest birakmis o da gelerek Karaman tahtina ¢ikmustir.
Daha sonra Antalya’yr muhasaraya giden Mehmed Bey kusatma esnasinda
Oldiiriiliince ortaya ¢ikan karigikliktan istifade eden Dulkadiroglu Hasan
Karamanlilara ait olan Urgiip, Nigde , Aksaray ve Ortakoy taraflarina yagma

seferinde bulunup halka biiylik zararlar vermistir. Fakat Karamanlilarin takibiyle

' Baypars Tarihi, (trc. S. Yaltkaya), Maarif Matbaas, istanbul 1941, s. 87-91
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piiskiirtiilen Dulkadir kuvvetleri bir ¢ok esir ve 6lii vermislerdir.'®

Yukariki kisimlarda genisgce bahsedildigi gibi Karamanoglu Mehmed Bey’in
oliimiiyle birlikte Karaman tahtina gecen Ibrahim Bey kardesi Isa Bey’in Misir’a
sigimastyla daha da zor durumda kalmustir. Isa Bey Babasinin éliimiinden sonra II.
Murad’a sigmmmis ve onun kiz kardesiyle evlenerek yaninda kalmistir. Ayni Isa
Bey’in h. 830 tarihinde Kahire’ye geldigini sdylemektedir. Fakat onun Osmanl
Sultant’nin yanindan nasil ayrildigint bilemiyoruz. Bununla alakali kaynaklarda
herhangi bir bilgi yoktur. Ayni iki kardesin arasinda miilk kavgasi oldugunu,
savastiklarini, Emir Isa’min maglub olup kagtigimm ve Sultan’a iltica ettigini
belirtmektedir. Ayni, Memlik Sultan’imnin ona ilgi goésterip maas bagladigin1 da
sozlerine eklemektedir. Ibrahim Bey biitiin bunlar cereyan ederken Memlik
Sultanina Kayseri’yi kendisine vermesine mukabil senelik 100 bin dinar verecegini
vaad etmistir. Memlik Sultan1 Barsbay’in hiikiimdarli§i sirasinda mali sikintiy1
asabilmek i¢in bazi topraklar1 satmak usul haline gelmisti. Zikredilen satim islemi de
boylesi bir siyasetin c¢ercevesinde yapilmistir. Bu teklif {izerine Memlik Sultan’1
Karamanogullarinin Kayseri’ye girmesine miisaade etmistir. Karamanoglu Ibrahim
Bey Ramazanoglu, Varsak, Ozerli ve diger Beylerinde yardimiyla Kayseri’ye girerek
Dulkadiroglu Nasireddin Mehmed Bey’in oglu Siileyman Bey ve Kadi
Burhaneddin’in oglu Zeynel Abidin’i maglup ederck harekatina devam etmis,
Dulkadirlilere ait Develi, Urgiip, Karacahisar ve Uchisarm onlardan geri almistir.
Bunun tizerine Dulkadiroglu Nasreddin Bey oglu Siilleyman Bey’i II. Murad’in
yanina gondermis ve yardimin taleb etmistir. II. Murad da Dulkadiroglu Siileyman
Bey, Kad1 Burhaneddin’in oglu Zeynii’l Hac ve Isa Bey’e asker vererek Kayseri’ye
gondermistir. Yapilan muharebede ibrahim Bey Dulkadir kuvvetlerini maglub ettigi
gibi kardesi Isa Bey’i de 6ldiirmiis ve bdylelikle ibrahim Bey Kayseri ve ¢evresine

yeniden hakim olmustur. ( h. 840-841).''

180 By hadiselere ait olarak Misir kaynaklarinda bol malumat vardir. Bkz. Ayni, s. 132, 207-208;
Tagriberdi, El Menhel 1, s. 227; Sehavi, Vecizii’l Kelam, s. 98; S. Tekindag, Karamanbhlar, s. 324; R.
Yinang, age., s. 47

8IR. Ymang, 49-54; Makrizi, s. 948; ibn Hacer, inb4, s. 340-341, 418; Schavi, Veciz I, s. 547;
Tagriberdi, En Niicim, s.; Ibn Iyas, s. 176; Atsiz, Tarihi Bir Takvim, 22; O. Turan, Tarihi
Takvimler, s. 27; William Muir, The Mameluke Or Slave Dynasty Of Egypt, (1260-1517),
Oriental Pres, Amsterdam 1968, s. 144-145; O. Turan, Kibris Miinasebetleri, s. 225; Dulkadiroglu
Siileyman Bey’in tlirbesi Kayseri’de Giilabi Koyii’ndedir. Tiirbede h. 844 (1440-1441) tarih kaydi
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1.4.2. Karamanhlar, Kibris ve Gorigos

Karaman Tiirkmenleri Taseli Bolgesi’ne yerlestikten sonra bolgede gayri
miislim komsularina kars1t faaliyetlere agirlik vermigler o6zellikle Selguklularin
ortadan kalkmasindan sonra doguda Ermenilere, Silifke ve ¢evresindeki Kibrish
sovalyelerine kars1 bu miicadelelerini yogunlastirmislardir. Ozellikle Gorigos Kalesi
bu miicadelelerde miithim bir rol oynamistir. Gorigos, bugiin Silitke ydresinde yer
alan Kiz Kalesi’nin bulundugu yerin adidir. Tarihi kaynaklarda farkli isimle
kaydedilmektedir. Ticari bakimdan bir ¢ikis, berzah ve liman mevkii olan Gorigos
ortacagda giiney ticareti icin olduk¢a dnemliydi. Daha evvel Karamanoglu Alaeddin
Ali, Bey’in olusturdugu ittifak cephesi tarafindan kusatilan Gorigos biitiin gayretlere
ragmen almamamis Kibris Kral’1 Pierre Gorigos’daki hakimiyetini devam ettirmistir
(1367). Karamanoglu Ibrahim Bey giiney kiyilarindaki ticari faaliyetlere istirak etmis,
Kibris Krallig1 ve Venediklilerle iktisadi bazi miinasebetlerde bulunmustur. Kibris
Krallig’nin Memliklular tarafindan tabiiyet altina alinmasindan sonra ortaya ¢ikan
yeni durumdanda istifade etmek istemisti. Ibrahim Bey Kibris Kral’1 II. John’a
Kibris’in Alaiye’ye yillik bes bin diika 6dedigini ileri siirerek ayni rakamin kendisine
de 6denmesini istedi. Bunun iizerine Kibris Kraliyla ibrahim Bey arasinda elgiler
gidip gelmeye basladi. Ibrahim Bey’le goriismek iizere Kibris elgisi Maurice Vaselin
Anamur’a geldi. Fakat Ibrahim Bey’i burada bulamadi. Hill, Ibrahim Bey’in Alanya
emirinin almis oldugu vergi iddiasinin yanlis oldugunu eger boyle bir sey varsa
bunun bir kereligine meydana geldigini sdylemektedir. Bu arada Ibrahim Bey
Gorigos’a dogru kara birliklerini sevk ederek hazirliklara baslamis bulunmaktaydi.
Onun bu birlikleri geri ¢ekmesi igin goriismeler yapildiysa da bir sey elde edilemedi.
Bu arada Rodos’ta Hospitaler sovalyeleri Kibris’a yardim i¢in beklemekteydiler.
Kibris i¢in Gorigos ¢ok miithimdi ¢ilinkii bu bolgedeki sahille karanin en iyi irtibat
noktasi bu kaleydi. Ayn1 zaman da Avrupali tiiccarlarin gelip ticaret yiiriittiigii bir
kaleyi kaybetmemek, miimkiin oldugunca uzun miiddet ellerinde tutmak istiyorlardi.
Kibrishlar Ibrahim Bey’e Rodos Limanlarinda ticaret dnerdiler. Fakat buna mukabil

Rodos gemilerinin de Anamur Limani’na agilmasim istemekteydiler. Fakat Ibrahim

vardir. Bu da Karamanlilarin Kayseri’nin tamamina sahip olamadiklarinin bir isaretidir. Bkz. Halit
Erkiletlioglu, Kayseri Kitabeleri, Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi Yaymlari, Kayseri 2001, s. 104;
Ayrica Dulkadirlilere ait Kayseri ve ¢evresindeki tahrir kayitlar1 da dikkati ¢gekmektedir.
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Bey’i ikna etmek miimkiin olmadi. O, Anamur’dan birliklerini Kibris’a dogru
harekete gecirip adaya karst bir gilic gosterisi yapti. Bu arada meshur Kibrish
kumandan Jean de Lastic ibrahim Bey’e kars1 harekete gecti. Araya elgiler girip
Karamanlilarin Kibris’a kars1 hareketlerini durdurmak istediler. ibrahim Bey bunu
kabul ederek geri c¢ekildi. Biitlin bunlarin aslinda bir aldatmadan ibaret oldugu
anlasildi. Ciikii ibrahim Bey Kibris ve Rodoslular1 oyalarken askerinin diger bir
kismi Gorigos’a yaklagsmaktaydi. Hatta Ibrahim Bey bu esnada Kibrish elgi
Vaselin’le konusuyordu. Bunun Kibrishlar1 oyalama taktigi oldugu hemen sonra
anlasildi. Ciinkii, Ibrahim Bey, askeri garnizonu neredeyse bosalmis olan ve 80 yildir
Kibrislilarin ellerinde tuttuklar1 Kaleyi 1448 yilinda fazla bir mukavemet olmadan
ele gecirdi. Kalenin kapilar1 bazi goriismeler neticesinde Karamanlilara agilmisti.
Hatta kaynaklarda Kalenin kumandaninin Gorigos’u para karsiligi Karamanlilara
teslim ettigi kayithdir. Hizli gelisen olaylar karsisinda Rodoslular Kaleye yardim
gonderemediler. Caresizlik icinde kalan elgi Vaselin Ibrahim Bey’in yanindan
ayrilarak Kral John’un yanina dondii. Kumandan Lastic’in vermis oldugu 20 Kasim
tarihli mektupta Ibrahim Bey Kibrislhilara baris teklif ediyordu. Kral John kaleyi
tekrar geri almay1 diisliniiyordu. Rodoslularda ona yardim edeceklerine dair teminat
verdiler. Fakat o ilk once Misir Hiikiimdar1i Cakmak’a mektup yazarak hem
Karamanlilar sikayet etti, hem de Kale’nin kendisine verilmesi i¢in yardim talep etti.
Bu ona daha mantikli gelmisti. Hatta mektupta Karamanlilarin Gorigos’u korumada
yetersiz kalacagi dolayisiyla da adanin kolayca saldirilara maruz kalacagimi
belirtiyordu. Ayrica Misir Sultan’mma Kibris’in vergi verdigini dolayisiyla onlar1
korumanin Sultan’in gorevi oldugunu da hatirlattyordu. Memlk Sultan’t John’u
Karamanlilara kars1 desteklemeye karar verdiyse de bu ¢ok ciliz ve gostermelik
olmaktan oOteye gecmemistir. 1450 tarihinde Alanya Emiri Liitfi Bey Kibris’a
saldirmis fakat Misir Sultan’t ve Rodoslular bu duruma donanma ve asker
gondererek miidahale etmislerdir. Ozellikle Akdeniz’de on kadirga ile dolasan
Aragon’lu kumandan Bernard de Villamarina’nin Kibris’a yardim i¢in yaklagmasi
Liitfi Bey’i endiselendirmis ve onu Kibris Kraliyla ticaret ve barig antlasmasina
zorlamistir. Antlagsma Kibris Krali’yla Alaiye Emiri arasinda 7 Eyliil 1450 tarihinde
imzalanmistir. Bu bir dostluk antlagmasiydi ve her iki tarafinda tacirlerinin serbest

olarak dolasabilmesini hedefliyordu. Eger kars1 tarafa bir zarar verilirse bu
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odenecekti. iki tarafa da baska bir gii¢ tarafindan saldir1 haberi gelirse hemen
bildirilecekti. Bu antlagmayla ilgili bir sorun ¢ikarsa John de Lastik’in hakemliginde
coziilecekti. Burada korkulan ve isbirligi yapilan giic Karamanoglu Ibrahim Bey’dir.
Ibrahim Bey Alaiye beylerinin Memliik Sultanlifma taraf olan tavirlarindan dolay1
olacaktir ki Alaiye Beyleriyle arasi iyi degildi. Siirekli olarak onlar1 tehdit ediyordu.
Bu tacizlerden bunalan Alaiye beyleri de careyi Memliklulardan yardim istemekte
bulmuslardir. Nistekim Alaiye 1451 senesinde Ibrahim Bey tarafindan kusatilinca
Liitfi Bey bu antlagma geregi Kibris’tan yardim istemis onlar da Karamanoglu
Ibrahim Bey’i barisa zorlamislar ve bunda da basarili olmuslardir. Daha sonra da
Venediklilerle Karamanlilar arasinda ticaret antlasmasi imza edilmistir. Bu antlasma
ikinci boliimde daha ayrmtili olarak ele almacaktir.'®*

Memliklu Hiikiimdar1 Barsbay is basina gegtikten sonra Kibris Kralligi ve
Papa’ya kars1t cok sert tavirlar gostermeye baslamis Osmanlilarin cihad ve gaza
hareketlerine ortak olmak istemistir. Bu maksatla 1426’da biitiin kuvvetlerini
Kibris’a sevk etmistir. Karamanlilar da bu seferde asker bulundurmuslar Memliklara
kars1 Kibris saflarinda miicadele etmislerdir. Neticede Kibris Krali Janus agir bir
yenilgiye ugratilmis, Karamanlilarin bir ¢ogu da oldiirtilmiistiir. Esir edilen Janus
Kahire’ye getirilmis ve hapsedilmistir. Hiristiyan diinyas: tarafindan toplanan 200
bin diika altin karsilig1 serbest birakilan Janus her y1l Memlik Sultan’ina 20 bin dinar
O0demeyi kabul etmis dolayisiyla Kibris Kralligt Memliklulara tabi hale gelmistir.
Kibris’in kaybr Hiristiyan diinyasinda korkuya sebep oldu. Karamanlilarin Kibris
Kralligiyla iyi miinasebetleri 1430’lu yillarda da devam etmistir. Yukaridaki
satirlarda da dile getirdigimiz gibi bu tarihlerde Konya’y1 ziyaret eden Broquiere,
Ibrahim Bey’le Kibris Krali’nin elgileriyle konusmasina sahit olmus ve iki taraf
arasindaki dostluk iliskilerine dikkat ¢ekmistir. Bu dostlugun sebebi o siralarda

Papa’nin ve Venediklilerin marifetiyle devam eden ittifak ¢alismalarina istirak eden

182 Bu miicadeleler i¢in bkz. S.Tekindag, “Karamanlilarin Gorigos Seferi”, T.D. V1/9, (Mart 1954), s.
161-174; Gorigos Kalesi i¢in bkz. James G. Frazer, “Korykos Magaras: ve Olba”, Konya, Say1 34, s.
1974-1976; Francis Beaufort, Karamanya, (trc. Ali Neyzi-Dogan Tiirker), Akdeniz Medeniyeti
Arastirmalar1 Enstitiisii Yayinlari, Antalya 2002, s. 239-246; Gorigos miicadelesi i¢in bkz. Mas Latrie,
L’1le de Chypre Sa Statution Presente Et Ses Souvenirs du Moyen Age, Paris 1879, s. 332-334;
George Hill, A History Of Cyprus III, The Frankish Period 1432-1571, Cambridge, 1948, s. 518-
522; The Fourteenth And Fifteenth Centuries I11, (Edited By, Harry W. Hazard), London 1975, s.
320-321, 376; Hospitalers sovalyeleri i¢in bkz. Ebru Altan, “Templier ve Hospitalier Sovalye
Tarikatlarinin Kurulusu”, Belleten LXV1/245, (Nisan 2002), s. 88-93
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Karamanoglu Ibrahim Bey’in hem ticiri menfaatleri, hem de Osmanlilara karsi
aradigr destegin karsiliksiz kalmamasidir. Nitekim Venedik Senatosunun
Karamanlilarin  kazanilmasimna dair almis olduklar1 karar da bu hususu
desteklemektedir.'™

Fakat bu tip seferler Memlik hazinesini biiyiik bir sikinttya sokmus ve idari
makamlari, mezheb kadiliklarini, kendilerine tabi sehirleri satmaya baslamislardir.
Yukarida bahsettigimiz Kayseri 6rneginde oldugu gibi Alanya’da Memlik Sultani
tarafindan satilmistir. Alanya Aldeddin Keykiibad tarafindan 1227 fethedilmis ve
Selguklularin deniz ticareti ve sahil emniyeti i¢in miihim bir sehir haline gelmistir.
Karamanlilarin Alanya’ya yerlesmesinin ne zaman oldugu hakkinda kesin bir
bilgimiz yoktur. Selguklularin zayiflamasindan sonra askeri garnizon olarak bu sehre
yerlesmis olduklarini diisiinmek miimkiindiir. Onlarin Karaman siilalesinden olup,
Karamanogullarina tabi olduklar1 hususunda tarihi kayitlar mevcuttur. El Omeri,
ondan naklen Kalkasandi ve ibn Batita’nin vermis olduklar1 bilgiler Alanya’da
yasayan Karamanlilarla Larende ve Ermenek merkezli hiikiim siiren Karamanlilar
arasindaki akrabalik ve tabiiyet iligkisini kesinlestirmektedir. Memlik Sultan
Barsbay’in isbasinda oldugu donemde Alaiye’de emir olarak Savci Bey
bulunmaktaydi. Saver Bey Misir’a ailesiyle beraber gitmis ve Sultan’in hizmetine
girmistir. Bu esnada Misir kaynaklarmin ifadesiyle Savci Bey Alaiye’yi Misir
Sultan’ma bes bin dinara satmistir. Bu hususta Ayni ve Makrizi miithim bilgiler
verirler. Ikisi de Alaiye’nin Savci Bey tarafindan satildigi ve Misir Sultaninin
adamlarinin buraya gelerek sehri teslim aldiklarin1 sdylemektedirler. Ayni hadiseyi
naklederken herhangi bir isim zikretmez. Kaynaklarda para o anda teslim edilmemis
olup sadece giivenilir birisine teslim edilmek istendigi kayithidir. Fakat Daha sonra
teslim edildigi de sliphelidir. Savci Bey Sehri muhtemelen Barsbay’in buraya gelen
Emirlerine satmis olmalidir. Markizi ve Ayni’deki nakiller bunu gostermektedir.
Ciinkii yukarida sdyledigimiz gibi mali sikintiya diisen Memlik Sultan’t Kayseri
orneginde oldugu gibi burasin1 da ayni usulle elden ¢ikarmis olmalidir. Barsbay

bdylelikle Kibris harbinde kendisine yardim etmeyip Kibris Kralina yardim eden

' Andre Clot, Kolelerin imparatorlugu, Memliklerin Misir’1, (trc. Turhan Ilgaz), Epsilon
Yaymlari, istanbul 2005, s. 118-119; Amadi, s. 507; Strambaldi; s. 281; Thiret, age. II, s. 56 ;
Broquiere, s. 181-183; S. Tekindag, “Memliklu Sultanligi Tarihine Toplu Bir Bakig”, T.D., Say1 25, s.
26-27; O. Turan, Resmi Vesikalar, s. 121-146
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Ibrahim Bey’e de bir cevap vermis olmaktaydi. Burada belirtilmesi gereken miihim
bir hususta Barsbay adina Aldiye’de para darb edilmis olmasidir. Bu durum tarihi
kaynaklar1 dogrulayan bir husustur. Ancak zikrettigimiz gibi hadisenin tarzi
tartismalidir. Saver Bey’in kendi adina Alaiye’de bastirdigi paralari da mevcuttur.
Paralarda herhangi bir tabiiyet isareti mevcut degildir. Hadisenin tarihi olarak h. 830
senesi gosterilir. Fakat buradaki satis isleminin akibeti hakkinda higbir bilgimiz
mevcut degildir. Daha sonra burada Karaman ailesinden kisilerin idare de bulunmasi
satis islemi ile alakal1 soru isaretlerini artirmaktadir. Nitekim h. 848 senesinde Rodos
lizerine yiiriyen Memlik Sultan1 Cakmak’t buranin emiri iki kadirga vererek
desteklemistir. Daha sonraki yillarda Osmanlilarin Alaiye’yi Karaman ailesinden

almis olmasi da ayrica goz oniinde bulundurulmasi gereken bir husustur.'®*

1.4.3. Sahruh Meselesi

Emir Timur’un 1405 yilinda vefatindan sonra yerine gegcen oglu Sahruh
babasimnin biraktigi yerden devleti teslim almig ve Timurlu siilalesini Cagatay
Devleti’nin hakiki sahibi haline getirmigtir. Timur’un 1402 senesinde Ankara
Savasi’yla Anadolu’da gevsekte olsa tesis etmis oldugu hakimiyeti Sahruh
doneminde de zaman zaman Osmanlilara hatirlatilmistir. Celebi Mehmed doneminde
Osmanlilarin Karamanlilar {izerine yapmis oldugu seferin sebepleri Sahruh
tarafindan sorulmus Celebi Mehmed’de cevaben mektupunda Karamanoglunun
kendisinin yapmis oldugu gazaya mani oldugunu bundan dolay1 da sefere ¢iktigini
anlatmistir. Azerbaycan cografyasinda hiikiim stiren Karakoyunlular ile mesgul olan
Sahruh Anadolu ve Memliklularla ugrasmaya pek fazla vakit ve imkan bulamamustir.
Ancak 1430 yilindan itibaren Anadolu’daki beylikler ve Memliklularla

miinasebetlere baglamig onlar1 babast Timur devrindeki siyasi hukuka riayet etmeleri

184 Ayni, s. 330; Makrizi, s. 56; S. Erel, age., s. 18; Ibn Batiita Seyahatnimesi I, (nsr. A. Sait
Aykut), Yap1 Kredi Yaymnlari, Istanbul 2000, s. 402; Ibn Fazlullah el-Omeri, Masalikii’l El-Absar Fi
Memalik el-Emsar, (ed. Fuat Sezgin), Frankfurt, 1993, s. 98; Ebii'l-Abbas el-Kalkasandi, Kitabuhu
Subhi'l-A'sa V, VIII, Kahire 1973, s. 17-18, 330; F. Beaufort, age., s. 167-175; 1. H. Konyal,
Alanya (Aldiye), Ayaydin Basimevi, Istanbul 1946, s. 92-95; Pero Tafur, Travels and Adventures
1435-1439, (Ing. trc. M.Letts), London 1926, s.134; Ertugrul Onalp, “Ispanyol Gezgini Pero Tafur’a
Gére XV. Yiizyihin Ilk Yarisinda Tiirkler”, X. TTK., 22-26 Eyliil 1986, Cilt V., Ankara 1994, s. 2505-
2507
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hususunda tehdit yollu mektuplarla ikaz etmistir.'®

II. Murad’in 1436 yilinda Karamanlilara karst girismis oldugu hareketin
sebebi Sahruh tarafindan mektupla sorulmus II. Murad’da bu mektupa oldukca
yumusak bir usliibla cevap vermis ve kendisince bazi sebepler ileri siirmiistiir. Bu
mektuplar Feridun Bey ve Sar1 Abdullah Efendi’nin Miinseati’nda kayithdir.'®® Her
iki kayitta birbirinin benzeri mektuplardir. Sahruh mektupunda II. Murad’a
Karamanoglu Mehmed Bey’in Emir Timur tarafindan ¢ok sevildigini hatta
dergahinda onu kabul ettigini ve yanindan ayirmadigini, Rum diyarina giren biiyiik
Emir’in oraya ikbal kattigini, hapisten ¢ikardigt Mehmed Bey’e de memleketlerini
geri verdigini, devamla bunlar {izerine yapilacak herhangi bir saldir1 da kedisinin de

onlar1 savunacagmn ifade etmektedir.'®’

II. Murad bu mektupa vermis oldugu
cevapta Emir Timur’un Mehmed Bey’i hapisten halas eyledigi ve ona memleketlerini
geri verdigini sdyleyip, Mehmed Bey’den sonra oglu Ibrahim’in de o esige (Sahruh’a)
hizmet yoluyla bu makama getirildigini belirtmektedir. Fakat yakin zamanda onun
mubhalefetinin vaki olup kendisinin bazi vilayetlerini alma isteginin dogdugunu ve
haksiz yere topraklarini tasarrufu altina aldigin1 soyledikten sonra Karamanlilarin
tasallut ettikleri yerlerin hakikatte kendisinin oldugunu ifade etmektedir. II. Murad
mektupun devaminda bu yerlerin yani Ibrahim Bey’den alinan topraklarin Karaman
miilkiiniin, hududunun disinda oldugunu, onun babasmin da yani Ibrahim Bey’in
babast Mehmed Bey’in de buralardan daha fazla yerlere tasarruf etmedigini sdyleyip
aksine bu sehirlerin Osmanlilarin tasarrufu altinda oldugunu belirtir.'®® Bu arada
mektuplarda Karamanlilarin almis oldugu sehirlerin isimleri hi¢ zikredilmez. II.
Murad mektupunda Karamanlilarla aralarinda olan toprak hukukunu naklettikten
sonra, onlarla cereyan eden siyasi hadiseleri ge¢misten alarak anlatir. Mealen

mektupta su ifadeler yer alir. “Timur hadisesinden sonra Osmanlilarla Karamanlilar

arasindaki hadiseler bir miiddet durdu. Daha sonra Karamanlilar zillete diigiip

85 H. Inalctk, “Osmanli Tarih¢iliginin Dogusu”, Sogiit’ten istanbul’a, (editor. O. Ozel-M. Oz),
Istanbul 2000, s. 99

'% Feridun Bey Miinseats, I, s. 192-195; Sar1 Abdullah Efendi, Miinseat-1 Farisiye, Siilleymaniye
Ktp., Esad Efendi Bol., F. Y. Nr. 3333, vr. 23a-28b: Biz bu ¢aligmamizda Sar1 Abdullah Efendi’de
mevcut mektupu kullanip diger kaynaklardaki kayitlar1 da kontrol ettik. (Farsga terciimemizi kontrol
ederek yardimci olan Prof. Dr. Mehmet Atalay’a tesekkiir ederim.)

'87 Sar1 Abdullah Efendi, vr. 23-24

'* Sar1 Abdullah Efendi, vr. 25-26
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Osmanli topraklarina tasallut edip buralardaki halka zulmettiler. Oyle ki tasallut
ettikleri yerlerde oranin isminden baska bir sey kalmadi. Onlar Yusuf’a kardeslerinin
yvaptiklarini bize yaptilar. Bayezid'de bunlarla savasmigtir. Karamanlilar siirekli
yiizlerce beldeye saldwrdilar. Buralar: darii’l kiifr yaptilar. Cemaatin mescidlerini,
ruhbanlarin  mabedi haline getirdiler. Sayilamayacak ifsadla Miisliimanlarin
emvalini ele gecirdiler. Sultan Murad-1 evvel kafirlerin zulmiine son verdi. Ondan
sonra bendeniz Allah yolunda cihad ettim. Semendere ve Seldnik’i aldim. Ben bu
sekilde ugrasirken Karamanoglu Rum vildyetinin her tarafina el uzatmistir. Onlar
zikretmis oldugumuz hareketleriyle bizi cihadimizdan dondiiriiyorlar. Cihdd-1 ekber-i
durduyorlar. Kafirlerle ittifak ediyorlar. Fasiklara yardimdan hali olmuyorlar.
Giiruh-1 mekruhe ile isbirligi yapryorlar. Bunu ulemdya sorduk onlarda bunu tedkik
edip Karamanlilarin bu hallerinin iyi olmadigint bize bildirdiler. Allah onlarin
cezasim verecektir. Biz bunlari séylemekle miikellefiz”."® Bu mektupta II. Murad
Sahruh ve babasi Emir Timur’a karsi oldukc¢a hiirmetkar bir dil kullanmakta ve
Karamanoglu iizerine yapmis oldugu hareketin mesru sebeplerini diplomatik bir
lisanla anlatmaya ¢aligmaktadir. Bu mektup Anadolu’daki Osmanli hakimiyetiyle, bu
topraklarin Timur’dan sonra hukuken Sahruh’a tabliyeti meselesini giindeme
getirmektedir. Ozellikle Markizi, Ayni ve Tagriberdi’nin eserlerinde Sahruh’un II.
Murad, Isfendiyaroglu ve Karamanoglu Ibrahim Bey’e hil’at gonderdigini onlarin da
bu hil’atlari giydikleri kaydedilmektedir.'”® Ayni ustilii Memliklu Sultan1 Barsbay’a
uygulamak isteyen Sahruh ona kendisinin Misir valisi olmasini teklif etmis fakat ¢ok
sert bir tepkiyle karsilagsmustir. YU 11, Murad 6liimiine kadar Sahruh’a kargi ayni
usliibu muhafaza ederek onu sakinlestirme ve oyalama siyasetini devam ettirmistir.
Bu mektuplasmalardaki uslibta  Karakoyunlular iizerine yiirliyen Sahruh’un

Anadolu ve Misir’a yiirlime tehlikesi de rol oynamistir. Bu dilin diger mithim bir

'* Sar1 Abdullah Efendi, vr. 25-27

19 Makrizi, s. 67; Tagriberdi, En Niicim XIV, s. 256-259; Ayni, s. 370-371; Devir kaynaklari
hakkinda degerlendirme i¢in bkz. Edward G. Browne, A Literary History Of Persia I11, The Tartar
Dominion (1265-15029, Canbridge 1956, s. 398-402

! Bu mektuplasma ve Sahruh’un Anadolu ne Misir miinasebetleri i¢in bkz. Mirhond, Ravzatii’s
Safid VI, (nsr. A. Zeryab), Tahran 1959, s. 1156-1159; Hafiz-1 Ebru, Ziibdetii’t Tevarih II, (nsr.
Seyyid Cevadi), Tahran 1372, s. 730-734; . Aka, Mirzd Sahruh ve Zamam 1405-1447, TTK.
Yayinlari, Ankara 1994, s. 144, 179; Hayrunnisa Alan, Osmanh Timurlu Miinasebetleri,
(basilmamis Yiiksek Lisans tezi), Mimar Sinan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1992,
s. 58-59; A. Clot, age., s. 116-117
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sebebi de batiya dogru hareket eden Sahruh’un Venedikliler ve diger Hiristiyan
diinyasi tarafindan yakindan takip edilmesiydi. Onlar Sahruh’un bu hareketlenmesini

bir timit olarak goriip bunu kullanmak istemislerdir.'”?

92 4. inaleik, Murad 11, s. 603-604; The Fourteenth And Fifteenth Centuries I11, s. 376
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IKINCIi BOLUM

2. 1451-1481 SENELERiI ARASINDA MEYDANA GELEN

HADISELER
2.1. KARAMANOGULLARI-OSMANLI MUNASEBETLERI

Fatih Sultan Mehmed’in babasi yerine kesin olarak 1451 senesi baslarinda
Osmanli tahtina ge¢mesiyle Karamanli Osmanli miinasebetlerinde yeni bir satha
baslamistir. Bu donem iki siyasi gii¢ arasindaki miicadele neticesinin kesinlesecegi
bir siire¢ olacaktir. Bu miicadeleler esnasinda Fatih Sultan Mehmed 6nce ibrahim
Bey sonrada onun ogullari Pir Ahmed, ishak ve Kasim Beylerle karsi karsiya
gelmigtir. Bu iligkilerde Osmanlilar hem diplomatik hem de askeri gili¢ olarak
tartismasiz daha onde olmuslardir. Osmanlilar Karamanlilar arasindaki kardes
miicadelelerinden de azami derecede istifade etmisler durumu kendi lehlerine
¢evirmenin yollarin1 bulup degerlendirmeye ¢alismislardir.

Elimizde donemin hadiselerini anlatan farkli kaynaklar bulunmaktadir. Bu
kaynaklar seferlere ait olduk¢a bol malumat vermektedirler. Fakat bu bilgileri veren
eserlerin bir cogu Osmanli kaynaklaridir. Hadiselerle alakali bilgi veren devrin Arap
ve Venedik kronikleri vakialarla alakali olarak malumat verseler de bunlar ¢cok smirl
kalmaktadir. Karamanlilara ait sayabilecegimiz kaynaksa farkli kalemlerden ¢ikan iki
manzum eserdir. Bunlardan birisi Astk Muslu’ya ait oldugu zannedilen bir agt,
digeriyse Yusuf-u Hakiki’ye ait olan manzum bir eserdir. Bunlarin disinda Karaman
kaynagi sayillan Sikari ise 16. yy.’da kaleme alinmasi itibariyle ana kaynak
sayllmamaktadir. Ayrica eserdeki miibalagali ve tutarsiz malumat kaynagi
kullanmakta  tereddiidli = hale  sokmaktadir. Osmanli  kaynagi  olarak
zikredebilecegimiz eserler yukarida sdylendigi gibi bol bilgi vermektedirler. Bunlar
arasinda sayabilecegimiz baslicalari; Hamidi, Nisanci Mehmed Pasa, Idris Bidlisi,
Tursun Bey, Oru¢ Bey, Enveri, Asik Pasazdde, Nesri, Sar1 Kemal sonraki devir
kaynaklar1 olarak da Kemal Pasazide, Hoca Saddeddin Efendi ve Miineccimbasi

Ahmed’dir
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2.1.1. ilk Osmanh Karamanh Miicadelesi

Fatih Sultan Mehmed’in II. Murad’in yerine tahta ge¢mesiyle birlikte daha
evvel zikredildigi gibi verdigi s6zii ve imzalamis oldugu sevgendname’yi ihlal eden
Karamanoglu Ibrahim Bey yeni Padisah’in gencli§inden ve tecriibesizliginden
istifade etmek i¢in yeni timidlere kapilmistir. Bunun i¢in emrindeki adamlarin1 ve
ogullarin1 Hamid, Mentese ve Aydin vilayetlerine gonderip miilk-i mevrusunu yani
bu topraklardaki ata hakkini istemistir. Bu durumun Osmanlilar agisindan kabul
edilmesi miimkin degildi. Bu topraklar gevsek bir yapiyla da olsa Osmanlilara
bagliydi. iznik ve Bursa’dan baslayip Kiitahya vasitasiyla Antalya ve diger giiney
sahillerine ulagan ticaret yolunun f{izerinde bulunan bu eski Beylikleri tekrar
Karamanogullarmin ilgi sahasi igerisine alimma tesebbiisii Osmanlilar agisindan
apacik bir ihlaldi. Devrin kaynaklarindan Kivami donemin Tiirkcesiyle bu vaziyeti
cok giizel bir sekilde anlatir. “Saruhanogli ve Menteseogli ve Tekkeogl didiikleri bi
careler Karamanogh miifsidiin  sozine uyub  horuslanmaga basladilar” '*
Karamanoglu Ibrahim Bey bununla da yetinmemis Aldiye (Alanya) {izerine
ylriimiistiir. Tursun Bey’in ifadesiyle “Karamanogh pirligi takaddiimden zann idiib

»1% Bu vaziyet karsisinda Fatih Sultan

azamatine layik hareket gostermemigtir
Mehmed Anadolu Beylerbeyiligi’'ne Ishak Pasa’y:r tayin etmis onu Karamanoglu
{izerine sevketmis kendisi de onun arkasindan hareket etmistir'”>. Burada dikkati
ceken husus Osmanlilar ilk kez Adiye’yi sebep gostererek Karaman sahasina
midahele etmislerdir. O tarihlerde Aldiye Karamanoglu ailesinden Liitfi Bey
marifetiyle yonetilmekteydi. Fakat hernekadar Karamanoglu ailesinden olsa da
Alaiye Beyleriyle Karaman Beyleri arasinda bir takim anlagsmazliklar mevcut

bulunmaktaydi. Aldiye daha ziyade Memlik niifuz sahasinda olup ayni zamanda

Kibris’a yakin, limani1 bulunan miithim bir ticaret merkeziydi. Bu arada belirtilmesi

19K 1vami, FetihnAme-i Sultan Mehmed Han, (nsr. F.Babinger), Maérif Basimevi, istanbul 1955, s.
27-28; Vedat Uygur, Kivimi’nin Fetihname-i Sultan Mehmed’i ve Dil Ozellikleri, (basilmamis
yiiksek lisans tezi), Konya 1991, s. 243

' Tursun Bey, Tarih-i Ebu’l Feth, (nsr. M. Tulum), istanbul Fetih Cemiyeti Yayimnlari, Istanbul
1977, s. 38

93 N. Jorga, Fatih Sultan Mehmed’in tahta oturmasindan sonra kendisini tebrik etmeye gelenler
arasinda Karamanlilarin olmamasi sebebiyle onlarin {izerine sefer tertib ettigini sdylemekte, fakat
herhangi bir kaynak zikretmemektedir. Bu bilgiyi teyid edecek bir malumatta devrin kaynaklarmda
bulunmamaktadir. N. Jorga, Osmanh imparatorlugu Tarihi II, (nsr. N. Epceli), Yeditepe Yaynlari,
Istanbul 2005, s. 23
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gerekli olan zarfiri husus Alaiye Bey’i Liitfi Bey’in Ibrahim Bey’e kars1 Kibris Kral’1
II. Jean Lusignan ile 7 Eylil 1450’de yapmis oldugu antlagsmadir. Bu ticaret
antlagmasina gore her iki tarafta kendilerine kars1 yapilacak saldirilar1 6nceden haber
alirlarsa biribirlerini uyaracaklardi. 1451 senesinde Ibrahim Bey’in Alaiye’ye
saldirmasi neticesinde Liitfi Bey bu durumu Kibris Kral’mma haber verdi. Kibris
Kral’t da durumu Venediklilere iletti '**. Bu esnada Litfi Bey’in aym hadiseyi
Osmanlilara haber verdigi Asik Pasazade ve Nesri’deki kayitlardan anlasilmaktadir.
Osmanli kaynaklarinmn ibrahim Bey’i kendi topraklarina saldiran bir miitecaviz
vasfiyla vermeleri muhtemeldir ki Alaiye meselesiyle de yakindan ilgili olmalidir.
Bu durum karsisinda Aladiye gibi mithim bir ticaret merkezini Osmanlilarin
gormezden gelmeleri miimkin degildi."’

Fatih Sultan Mehmed’in Karaman boélgesine ilk seferinin Kivami, Ruhi
Celebi ve Anonim Kronik’te h.856 (m.1451-52) senesinde vuki buldugu kayitliyken,
Tarihi Takvim’de hadisenin senesi h. 855 yili nakledilmektedir. Besir Celebi, Idris
Bidlist ve Oru¢ Bey’de ise h. 855 senesinde seferin gergeklestigi
nakletmedilmektedir. '*® Fatih Sultan Mehmed yukarida bahsedildigi gibi ishak

"% K. Setton eserinde 1451 Haziran ay1 sonlarma dogru Venedik senatosonun Lorenzo Moro’yu
hiikiimet temsilcisi olarak II. Mehmed’e ve Francesco Venier’ide Osmanlinin biiyiik diismani [brahim
Bey’e el¢i olarak génderdigini sdylemektedir. Ibrahim Bey Venedik elgisine Osmanlilara kars1 hareket
ermelerini istediyse de elgi bdylesi bir duruma kendisinin yetkili olmadigm ifade ederek Ibrahim
Bey’i gecistirmigtir. Aynt anda Osmanlilara el¢i olarak giden Lorenzo Balkanlarda o6zelliklede
Bosna’da baris istemekteydi dolayisiyla Venediklilerin Karamanlilara yardim etmesi miimkiin degildi.
Osmanlilara karsi miittefik arayisinda olan Ibrahim Bey bir miiddet sonra Mentese, Germiyan, Aydin
gibi Beylikleri Osmanlilara karsi kigkirtmistir. K. Setton, Papacy and The Levant II, Philadelphia
1978, s. 108-109; G.Hill, A History of Chyprus (1192-1571) III, Cambridge 1948, s. 320-321; Mas
Latrie, Histoire de L’ile de Chypre, Paris 1879, s. 521-522; S. Tekindag Liitfi Bey’in Antlasmay1
Ibrahim Bey’in telkinleri ile yapildigini sdylerse de tam tersine antlasma iki taraf arasinda Ibrahim
Bey’e kars1 yapilmis goziikmektedir. . Tekindag, “Son Osmanli Karaman Miinasebetleri Hakkinda
Arastirmalar”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Dergisi, Say1 17-18, Istanbul 1963,
s.45

7 As1k Pasazade, Tevarih-i Al-i Osman, (nsr. K. Yavuz- Y. Sarag), Kog Kitaphg, istanbul 2003, s.
216; Mevlana Rahi, “Tevarih-i Al-i Osman”, (nsr. H. E. Cengiz-Y.Yiicel), Belgeler, XIV/18, TTK.
Yaymlari, Ankara 1992, s. 447; Nesri, Kitab-1 Cihanniima,(nsr. F.R.Unat- M. A. Kymen), TTK.
Yayinlari, Ankara 1995, s. 685

198 KivAmi, s. 35; Mevlana Rihi, s. 447; Anonim Osmanh Kronigi, ( 1299-1512), (ngr. N. Oztiirk),
Istanbul 2000, s. 85; H.N.Ats1z, “Fatih Sultan Mehmed’e Sunulmus Bir Takvim”, istanbul Enstitiisii
Dergisi III, Istanbul Matbaasi, Istanbul 1957, s. 23; Idris Bidlisi, Hest Behist, Nurosmaniye
Kiitiiphanesi, F.Y., nr. 3209, vr. 391; Oruc¢ Bey Tarihi, (nsr. N. Atsiz), Istanbul 1965, s. 107;
Babinger Nesrinde herhangi bir tarih kaydi yoktur. Sadece Fatih Sultan Mehmed’in Istanbul’un
muhasarasina niyet ettigi tarih olarak h. 856 senesi verilir. Oru¢ Bey, Tevarih-i Al-i Osman, (nsr. F.
Babinger), Hannover 1925, s. 123; Besir Celebi, Tevarih-i Al Osman, (tipk1 basim ngr. 1. H.
Ertaylan), Ayaydin Basimevi, istanbul 1946, s. 118
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Pasa’y1r sefere memur etmis, kendisi de arkasindan harekete ge¢mistir. Padisah
Edirne’den hareket ederek Bursaya gelmistir. Asik Pasazade’nin ifadesiyle “bunu
duyan Karaman’in oglanlarimn hepsi ka¢yp analarimn karmna girmislerdir”'” .
Kivami’deki ifadelerde Fatih Sultan Mehmed Karaman bolgesindeki Varsaklarin
sekavetlerini bastirip Miisliimanlarin intikamlarin1 almak i¢in harekete gectigi
istikametindedir. Ona gore Karamanoglu ibrahim Bey kacip Tas’a girmistir>” .
Dénemin kaynaklarmin hemen hepsi Karamanoglu ibrahim Bey’in kagarak sahile
indigini kaydetmektedirler. Rihi Celebi’deki kayitlara gore Fatih Sultan Mehmed
Bursa’dan Kiitahya yoluyla Aksehir’e gelmistir. Asik Pasazade’ye gore Aksehir’i
fetheden Sultan oradan Konya’ya hareket etmistir. Kivimi ve Nesri’deki kayitlar
bura ahalisinin kendi rizasiyla Fatih Sultan Mehmed’e teslim olduklar1 yoniindedir.
Nesri ayrica Beysehir’in de teslim oldugu belirtir. Bu sikisik durum karsisinda
caresiz kalan Ibrahim Bey kaynaklarin ifadesiyle ¢areyi sulh istemekte bulmustur.
Kivami’nin ifadesiyle araya h.z. Mevlana soyundan kisileri ve alimleri sokan
Ibrahim Bey, Padisah’dan eman dilemistir. Araya giren Osmanl ricali Padisah’a;
“atan ve deden Karaman vilayetine gelip ciimle fethettikten sonra yine merhamet
edip kendilerine verip gitmislerdir”**' diyerek padisah’1 teskin etmeye ¢alismuslardir.
Sulh  goriismelerinde  Osmanli  elgisi olarak  Kasaboglu Mahmud Bey
vazifelendirilmistir. Ibrahim Bey Nesti ve Asik Pasazade’nin ifadesiyle kizim
Sultan’a vermeyi ve Fatih Sultan Mehmed’in seferlerine asker gondermeyi teklif
etmis bunu kabul eden Sultan Karamanlilar1 affederek geriye donmiistiir. Biitiin
bunlara ilaveten Fatih Sultan Mehmed almis oldugu biitiin vilayetleri de
Karamanogluna tekrar geri vermistir’”>. Sulh miizakerelerinde Karaman elgisi olarak
Tursun Bey ve Idrisi Bidlisi’de Mevlana Veli’nin ismi ge¢mektedir. Enveri’de ise
elci olarak Ibn-i Mevlana kaydi vardir. Hadidi ve Sar1 Kemal’de iki taraf arasinda
daha 6nce yapilan Sevgendname’ye benzer bir antlasmanin yapildigina dair ifadeler

vardir’®. Haci Halil Konevi’nin eserinde de ibrahim Bey’in tévbe-i istigfar ettigi ve

19 Asik Pasazade, s. 216

200 Kyvami, s. 28

21 Kyvami, s. 29

22 Asik Pasazade, s. 216; Nesri, s. 685

2% Tursun Bey, s. 38-39; The History Of Mehmed The Conqueror by Tursun Beg, (nsr. H. inalcik-
R. Murphey), Bibliotheca Islamica, Chicago 1978, s. 30a-30b; Kivami, s. 29-31; Idris Bidlisi, vr. 392b;
Hadidi, Tevarih-i Al-i Osman, (nsr. N. Oztiirk), Marmara Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi,
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daha once yapilmis plan antlasmaya benzer bir antlasmanin yapildigina dair ifadeler
yer almaktadir®®. Ayrica Hadidi’de ibrahim Bey’in bir kizim Fatih Sultan Mehmed’e
verdigi de kayithdir. Enveri’de Ishak Pasa’nin Aydinoglu ve Menteseoglunu li’nden
cikarip oraya Osmanli bayragini ¢ektigi kayithidir. Ruhi Celebi, Enveri’yi teyiden
Ishak Pasa’nin Menteseoglu Ilyas Bey’i II’den ¢ikarip Rodos’a diisiirdiigii ve umum
Mentese Vilayeti’ni fethettigi kayithidir. idris Bidlisi’de Mentese Oglu'nun firar
ettigi, Ishak Pasa’nin da bu vilayete hakim oldugu yazilidir. Yine Rihi Celebi’ye
gore ishak Pasa Kiitahya’da miitemekkin olmustur™. Bu bilgiye istinaden Anadolu
Beylerbeyiliginin Ankara’dan Kiitahya’ya tasindigini soylemek miimkiindiir.**
Boylelikle Osmanlilar beylikler iizerinde Karaman niifuzu ve tehlikesini bir
daha kurulamayacak sekilde def etmistir. Bu sefer neticesinde Aladiye meselesinin
nasil sonuglandigi hususunda Osmanli kaynaklart siikut etmektedirler. Sadece
Halkondil Halil Pasa’nin ibrahim Bey’e yapmis oldugu tehditle onun Alaiye’yi
onceki sahiplerine iade etmek zorunda kaldigim yazmaktadir. Onceki sahipleri de
muhtemelen yine Karamanl ailesinden Liitfi Bey olmalidir.*”’ P. Casanova bu sefer
neticesinde Fatih Sultan Mehmed’in ibrahim Bey’le birlikte Konya’da ortak para
darbettirdigini sylersede bu diger para kayitlarinca maalesef dogrulanmamustir.”®®
Fatih Sultan Mehmed’in almis oldugu yerleri Karamanogullarina terk ederek
geri donmesinin sebebi Bizans’la olan miinasebetlerdi. Karaman seferi esnasinda

Fatih Sultan Mehmed’in yanina Bizans elgisi gelerek Bizans’in elinde bulunan

Istanbul 1991, s. 225; Mevlana Rihi, s. 446-447; Sar1 Kemal, Selatinname, (nsr. N. Oztiirk), TTK.
Yaynlari, Istanbul 2001, s. 165; Diistiirname-i Enveri, (nsr.N.Oztiirk), Kitapevi Yayinlar1, Istanbul
2003, s. 48

294 Hac1 Halil B. Konevi, Tevarih-i Al-i Osman, Kayseri Umiimi Ktp., F.Y, Mikro Film Arsivi, nr.
592, vr. 30ab

295 Hadidi, s. 226; Mevlana Riihi, s. 447; Enveri, s. 48; idris Bidlisi, vr. 392b

2% F_Babinger, Fatih Sultan Mehmed ve Zaman, ( trc. D. Kérpe), Oglak Yayinlari, istanbul 2003, s.
78; Yukarida zikretmis oldugumuz kaynaklarda Babinger’in Beylerbeyilik merkezinin taginmasiyla
alakali fikrini dogrulayacak bilgiler mevcuttur.

27N, Jorga, Halkondil ve Dukas’a istinaden Fatih Sultan Mehmed’in Alanya’y: talep etme firsatini
kagirmadigimi sdylemektedir. Fakat ne Dukas’ta ne de Halkondil’de bdyle bir malumata tesadiif
edemedik. N. Jorga, a.g.e. IL, s. 24

208 p, Casanova, Inventaire Sommaire de la Collection des Monnaies Musulmanes, Paris 1896, s.
115; 1. H. Konyal1 Ibrahim Bey’in h. 855 ve 858 tarihlerinde Fatih Sultan Mehmed adina darbettirdigi
paralar1 bazi kataloglarda gordiigiinii sdylemekte fakat bu kataloglarin isimlerini zikretmemektedir.
Sadece mevcut paralarin Tiirk miizelerinde mevcut olmadigini belirtmektedir. 1. H. Konyali,
Abideleri ve Kitabeleri ile Karaman Tarihi, Baha Matbaasi, Istanbul 1967, s. 73; A. Tevhid, C.
Artuk, 1. Artuk ve C. Olger’in eserlerinde Ibrahim Bey’in Fatih Sultan Mehmed ismine darbettirdigi
herhangi bir sikkesinden bahsedilmemektedir.
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Osmanli Sehzadesi i¢in 6denen haracin artrilmasi istemis aksi takdirde herkesin Emir
tinvani ile hitab ettigi Orhan Celebi’nin serbest birakilacagi tehdidini iletmistir.
Hadiseleri agik ve net bir sekilde kaydeden Dukas’a gore Padisah bu tehlikeyi
berteraf i¢in Karaman’dan gelen elgilere ¢ok yumsak davranmak mecburiyetinde
kalmis ve Karamanl el¢gilerle Babasi II. Murad devrinde yapilan Sevgendname’ye
benzer sekilde yeminle teyid edilmis bir antlasma yapmlstlrzog. Kritovulos’ta baris
icinde yasamanin liizumunu idrak eden Sultan’in hem Karamanlilarla, hem de
Bizans’la antlasma yapmak zorunda kaldigini belirtilmektedir®'®. Torga’nin nesretmis
oldugu tarihi bir kayitta da Fatih Sultan Mehmed’in Karaman seferinden dénmesi
anlatilirken onun alelade seylerle ugrasmak istemeyip goziinii Grek Imparatorlugunu
tamamen almaya ¢evirdigi kayithdir ki*'' bu tip sikintilari Fatih Sultan Mehmed’in
tercihlerini belirlemede miihim bir rol oynadigi muhakkaktir. Ayrica Istanbul
kusatmasinin arefesinde Fatih Sultan Mehmed’in Karaman, Mentese ve Aydin
meselesini gecici de olsa halledip cephe gerisini saglama aldig1 soOylenebilir.
Karamanoglu Ibrahim Bey’in kendi kizlarindan birisini Fatih Sultan Mehmed’e
verme meselesi ise tarihi kaynaklarda zikredilmesine ragmen boyle bir nikah akdinin
olduguna dair elimizde sihhatli bir bilgi maalesef mevcut degildir. Bu evliligin Fatih
Sultan Mehmed’in oglu Bayezid’le yapildigina dair bazi tereddiidler vardir. Anacak
bu evliligin teferruati ve Ibrahim Bey’in kizi olup olmadigi hususunda elimizde
saglam bir malumat maalesef mevcut degildir.*

Sulh maddeleri igerisinde yer alan Osmanli seferlerine asker gonderme isinin

29 Dukas, Bizans Tarihi, (trc. V1. Mirmiroglu), istanbul Fetih Dernegi, istanbul 1956, s. 143-144

219 Kritovulos, istanbul’un Fethi, (nsr. M. Gokman), Kakniis Yaymlari istanbul 2005, s. 32

*''N. Torga, “Istanbul’un Fethi Hakkinda Ihmal Edilmis Bir Kaynak” (trc. F. Isikozli-A. S. Erzi)
Belleten XIII\49, 1949, s. 126; H. inalcik, Fatih Devri Uzerinde Tetkikler ve Vesikalar, TTK.
Basimevi, Ankara 1954, s. 114-116; Vlasto eserinde Fatih Sultan Mehmed’in Karamanlilarin
Hristiyan Devletlerle ittifak yapacagini bildigi i¢in ilk dnce Bizans, Sirp ve digerleriyle barig yaptigini,
daha sonra bu ittifakin mithim bir ayagi olan Karamanlilar iizerine ylriidiiglinii, ancak Bizans
Imparatoru’nun bu durumdan iirkerek Sehzdde Orhan’la Osmanlilar1 tehdit edip seferden
vazgecirdigini sdylemektedir. E. A. Vlasto, 1453 Les Derniers Jours de Constantinople, Paris 1883,
s. 47-49

212 yykaridaki satirlarda ifade edildigi gibi bu sefer neticesinde yapilan antlasmada ibrahim Bey’in
Fatih Sultan Mehmed’e kizin1 vermeyi vaad ettigini bilmekteyiz. Ancak kaynaklarda Fatih Sultan
Mehmed’in Karamanoglu kiziyla evliliginden bahsedilmez. ibrahim Bey’in damadi olan Nasuh
Bey’in kizinin II. Bayezid’le evlendigini bilmekteyiz. Fakat bu evliligin bu sefer neticesindemi yoksa
daha sonramu tahakkuk ettigi hususunda herhangi bir bilgimiz maalesef mevcut degildir. ismail Hakk1
Uzungarsili, Osmanh Tarihi I, TTK. Yaynlari, Ankara 1982, s. 453, II. Bayezid’in evlendigi kizin
isminin Hiisniisah Hatun oldugunu kaynaklar haber vermektedirler.
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Istanbul muhasarasi1 esnasinda tahakkuk ettigi ROhi Celebi tarafindan
kaydedilmektedir. Ibrahim Bey her ne kadar bu sefer esnasinda Osmanlilara asker
gondermissede bunun mecburiyetten oldugu tarihi kayitlarin ifadelerinden
anlasilmaktadir. H. 888 (1483) tahririnde ifade edildigi gibi ibrahim Bey’in Istanbul
muhasarasina istirak eden bir sahsin vakfini ceza olarak timara vermesi bunun en
acik isaretidir. “Karye-i mezbure Ibrahim Bey atasi vakfetmis. Ibrahim Bey
zamaninda orfiyvesi vakfa bile tasarruf olunurmus. Osmanli ile Istanbul gazasina
bile vardin diye Ibrahim Bey érfiyyesini timara vermis ...”*". Karamanoglu ibrahim
Bey’in Istanbul’'un fethinden pek memnun olmadig1 yukaridaki kayittan da
anlagilmaktadir. Bunu Nesri de zikredilen “Karamanoglu Istanbul’un alindigini
isidip eliyle dizini dogiip Osmanoglu yurdun 1ssit oldu. Bizi andan yurttan siirer diye

s 214

be gayet gamnak oldu ifadeleri daha iyi anlatmaktadir. Biitiin bunlara ragmen

Ibrahim Bey elciler gonderip Fatih Sultan Mehmed’in Istanbul fethini tebrik

213 Bu arada zikredilmesi gereken mithim bir husus Ibrahim Bey’in bu

etmistir
maglubiyet veya sulh sonrasinda Venedikliler ve Papalikla yapmis oldugu
miinasebetlerdir. Bu iligkileri saglayan temel sebep Venedik, Papalik ve
Karamanlilar {izerindeki Osmanl baskistydi. Ibrahim Bey 12 Subat 1453°de Venedik
elgisi Giovanni Mocenigo’ya ticaret ahidndmesi vermistir. Ibrahim Bey bu
ahidnamenin yaninda Venedik Doc’u Francesco Foscari’ye bir mektup gondermistir.
Bu mektupunda Papa’ya ve Ragona Kral’ma da ayn1 mektupu yazdigini belirten
Ibrahim Bey Venedik Doc’una “size ve bize faydali olacak bir bicimde diismanimiza
kars1 hareket etmeye hazirim. Bu hususuta Papa’ya ve Ragona Kral'ina yaziyorum.
Bir seyler yapsinlar. Sizin simdiye kadar yaptiginiz gibi ortak diismanimiza karst

hareket etmesinler. Bunun icin 6zenle ve devamli olarak hazirlansinlar”. Buradaki

ortak diisman hic siiphesiz ki Osmanlilardir.*'®

213 Riihi Celebi, s. 448; Fahri Coskun, 888-1483 Tarihli Karaman Eyaleti Vakif Tahrir Defteri,
(bastlmamus yiiksek lisans tezi), istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1996, s. 141
214 Nesrd, s. 709

215 Kritovulos, s. 111

216 Serafettin Turan, Tiirkiye italya iliskileri I, Metis Yaynlari, istanbul 1990, s. 323-324; S.
Tekindag, a.g.m., s. 46; Yukarida zikredildigi gibi daha 6nce yapilan gériismelerde (1451 Haziran ay1
sonlar1) Venedik’ten gelen elgiye Ibrahim Bey Osmanlilara karsi harekete gecilmesini teklif etmis
fakat el¢i buna kendisinin yetkili olmadigini sdyleyerek gecistirmistir. K. Setton, a.g.e., s. 108-109; H.
Inalcik Karamanoglu Ibrahim Bey’in Venediklilere vermis oldugu séz iizerine istanbul surlar1 dniinde
herhangi bir gevseme halinde harekete gegmeye hazir bulundugunu sdylemektedir. Bu goriise kaynak
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Istanbul’un fethinden sonra da Ibrahim Bey Osmanlilara karsi hem
Anadolu’da ve hem de Hiristiyan Devletler nezdinde ittifak arayislarina devam
etmistir. Istanbul’'un Osmanlilar eliyle alinmis olmasi Ibrahim Bey’i ve Hiristiyan
devletleri endiselendirmis yeni ¢are arayislarina sevketmistir. 1454 senesi igerisinde
Venedik ve Papaligin Osmanlilara karsi alinacak tedbirler i¢in yeni toplantilar tertib
ettigini gormekteyiz. 1454 senesinin 23 Nisan’inda Papa vekili Padova Piskoposu
Castiglioneli Johan’in marifetiyle Rosenburg Sehri’nde hagli seferinin goriistilmesi
icin ilk toplant1 yapildi. Hagl seferi tertibi i¢in bir komisyon tesekkiil etti. Burada
alinan kararlardan bir tanesi de “Tiirklere kars1 savasmaya hazir kafir Karamanl ile
ittifak kurulmaya ¢alisilacakti”. Biitiin bu gayretler Fatih Sultan Mehmed’in Sirbistan
lizerine yiirlimesine mani olmak i¢indi. Alsas’ta (Almanya) derlenen miiellifi mechul
bir eserde Karamanlilarin Hiristiyanlarla ittifakina dair miihim malumat vermektedir.
1454 Aralik ay1 haberleri arasinda verilen bilgilerde Karaman Bey’inin Biiyiik
Tiirk’e kars1 Hiristiyanliga sadakaten bagli oldugunu, Biiyiik Tiirk’lin Sirbistan’1
istila edip Macaristan hududuna kadar vardigini Karaman Bey’inin de bu haberi
duyar duymaz Biiyiikk Tiirk’iin iilkesine yiiriidiglinii ii¢ sehrini ele gegirip askeri
idaresi altina aldigin1 buni1 duyan Biiyiik Tiirk’iin siiratle geri ¢ekildiginden bahsedip

Karamanlilarla alakali haberleri tamamlar®'’

. Osmanl1 kaynaklarinin hicbirisinde bu
tarihlerde Karamanoglu Ibrahim Bey’le Fatih Sultan Mehmed’in karsilastigma dair
bir malumat mevcut degildir. Sadece Kritovulos’da Padisah’mn Istanbul’daki isleri
diizene koyduktan sonra Anadolu’da devlete karsi gdsterilen diigmanca tavirlarin
oniine gecmek icin harekete gecip diizeni temin ettigi kayithdir. *'® Biitiin bunlarin

yaninda Karamanoglu Ibrahim Bey Fatih Sultan Mehmed’i h. 859 senesinde

olarakta yukarida belirttigimiz gibi ibrahim Bey’in bir sahsin Istanbul muhasarasina istirak etmesi
sebebiyle topragmm timara vermesini gosterir. H. Inalcik, a.g.e., s. 129; W. Heyd ve Babinger
Ahidname’nin tarihini yanliglikla fetihten sonra gosteririler. Babinger ahidname tarihi olarak 12 Subat
1454’1 vermektedir. Bu durum herhalde Karamanlilar, Venedikliler, Papalik ve diger Hristyan
Devletler arasinda yapilmakta olan goériisme yogunlugu sebebiyle kaynaklarca yanlis tarih
aktarilmasindan kaynaklanmstir. Ciinkii Ahidname’ye gelinceye kadar Ibrahim Bey’le Venedikliler
arasinda birkag defa elgilik seviyesinde goriismeler olmustur. F. Babinger, a.g.e., s. 109-110; W. Heyd,
Histoire Du Commerce Du Levant II, Leipzig 1923, s. 352 (Eserdeki bilgileri Fransizca’dan
Tiirkge’ye cevirerek bize yardimei olan Dr. Ismail Mangaltepe’ye tesekkiir ederim)

21" Agontino Pertusi, “Alsas’ta Derlenen Miiellifi Mechul Eser”, istanbul’un Fethi II, (trc. M.
Sakirogolu), Istanbul Fetih Cemiyeti Yayinlari, Istanbul 2006, s. 204; N. Jorga, a.g.e., s. 64; Hans
Pfeffermann, Ronesans Papalarinin Tiirklerle Isbirligi, (trc. K. Beydilli), Tarih ve Tabiat Vakfi
Yayinlari, Istanbul 2003, s. 17

218 Kritovulos, s. 122
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Memliklu Sultan’1 Seyfiiddin Zahiri’ye sikayet etmistir. Ibn Iyas Karamanoglu’nun
elcisinin mektup getirdigini bu mektupta Fatih Sultan Mehmed’i sikayet ettigini fakat
Sultan’in buna ehemmiyet vermeyip elgiye basit bir cevap vererek ikramda da
bulunmadigini el¢inin memnun olmayarak geriye dondiigliinii bunun iizerine de
Karamanoglunun Memliklu Sultan’ma isyan ettigini nakletmektedir. Hadisenin
tarihi olarak h. 859 (1455) yilii kaydeder.*" Sehavi hadisenin tarihini yanlslikla h.
851 olarak verir. Ayrica Sehavi Karamanoglu’nun Osmanli’ya diigman olmakla
beraber Sultan’a da (Memliklu) diisman oldugunu ifade eder.*” ibn Takriberdi’de de
benzer bilgiler bulunmaktadir.”?' ibrahim Bey’in Memliklu topraklarina saldirmasi
tizerine Fatih Sultan Mehmed oglu Bayezid’le birlikte Memliklulara kars1 yardim
etmistir. Cift tarafli ates altinda kalan Ibrahim Bey mecburen her iki devletle de
anlasmak zorunda kalmustir.  Karamanoglu Ibrahim Bey Osmanlilara karst
Memliklular1 kullanmak istemis fakat bu siyasetinde muvaffak olamanustir. Ustelik
Memliklu Sultan’t Fatih Sultan Mehmed’e Kanibay Yusufi El Mihmandar’
dostlugun tesisi i¢in el¢i olarak gondermistir. Osmanli Memliklu yakinlagmasinin
sebebi ise doguda beliren Uzun Hasan tehlikesiydi. Bu tehlike her iki Devleti’de
biribirine kars1 daha ihtiyatli ve dostca davranmaya mecbur kiliyordu.??
Karamanoglu Ibrahim Bey’in Fatih Sultan Mehmed’le en son miinasebeti
Osmanlilarin  Isfendiyarogullar1 iizerine yapmus olduklar1 seferle kendisini
gostermistir. Bu miinasebet savas hali olmayip sadece diplomatik faaliyetten ibaret
kalmistir. Fatih Sultan Mehmed 6zellikle Karadeniz ticareti icin mithim bir mevkide
bulunan Isfendiyarogullar1 {izerinde hakimiyetini tam manasiyla tesis etmek
niyetindeydi. Beylik igerisindeki ¢ekismelerden de faydalanan Fatih Sultan Mehmed
Isfendiyar Bey’i bulunan Ismail Bey’in kardesi Kizil Ahmed’e Bolu Sancagi’m

timar olarak vermisti. Fatih Sultan Mehmed Ismail Bey’in oglunu tabiiyet sartlari

219 fbn iyas, Bedaiii'z-Zuhur Fi Vekaii'd-Duhur II-III, (nsr.M. Mustafa), Kahire 1982, s. 322

220 Abdurrahman Sehavi, Vecizii'l-Kelam Fi'z-Zeyl Ala Diiveli'l-Islam, (nsr. G. F. Herestani, B. A.
Ma'ruf), Miiessesetii'r-Risale, Beyrut 1995, s. 703

! [bn Takriberdi, Havadis, s. 594

222 Asik Pasazade, Tevarih-i Al-i Osman, (nsr.Ali Bey), Matbaai Amire, Istanbul 1332, s. 229; S.
Tekindag bu hadiseler esnasinda Karamanoglu Ibrahim Bey’in basarisiz olup Memliklu Sultan’min
Fatih Sultan Mehmed’e el¢i gondermesi iizerine Osmanlilarla anlasip, bir kizin1 da Fatih Sultan
Mehmed’e vererek arada sihriyet kurdugunu sdylemektedir. Fakat elimizde boyle bir evliligin
tahakkuk ettigine dair bilgi veren her hangi bir kaynak bulunmamaktadir. $. Tekindag,
“Karamanlilar”, 1.A. VI, Istanbul 1965, s. 326
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geregi Ankara’da bulunan Anadolu Beylerbeyiligine gondermesini istedi. Ayni1 Istegi
Ibrahim Bey’in oglu icin de tekrarladi. Bu da muhtemelen daha 6nce yapilmis olan
sulh ¢ercevesinde yer alan Osmanli seferlerine asker gonderme maddesinin bir geregi
idi. Kaynaklarda Ibrahim Bey’in hangi oglunu gonderdigi belirtilmemektedir.
Karamanli kuvvetlerini de yanina katan Osmanli askeri Kastamonu, Koyulhisar ve
Sinop iizerine yiiriimiistiir. Buralar1 alan Osmanli kuvvetleri Ismail Bey’i bélgeden
c¢ikarip yerine Osmanli idaresinin temsilcisi olarak Kizil Ahmed Bey’i birakmiglardir.
Caresiz kalan Ismail Bey’e Karamanoglu Ibrahim Bey Osmanlilara karsi ortak
hareket etmeyi teklif ettiyse de Isfendiyaroglu Ismail Bey bu teklifi sert bir sekilde
reddetmistir. Osmanlilarin Karamanlilara tabiiyet sartlarin1 hatirlatmak icin asker
gondermelerini istemesinin sebebi muhtemelen doguda yeni belirmeye baslayan
Uzun Hasan’1n her iki Beylige yonelik faaliyetleri sebebiyle olmalidir. Nesri ve Asik
Pasazade hadiseyi h. 865 (1460-1461) olarak kaydeder.””® Daha sonra Isfendiyar
bolgesine tayin edilen Kizil Ahmed Bey’e Rumeli’nden timar verilip elindeki yerler
alininca Karamanoglunun yanina gelmek istemis fakat Karamanoglu Ibrahim Bey bu
teklifi kabul etmemis ona sadece har¢lik gondermekle iktifa etmistir. Kizil Ahmed
Bey’de bu harclikla Uzun Hasan’in yanina kagmistir. Boylelikle Osmanlilar Uzun
Hasan’in niifuz etmeye gayret ettigi ipek ticareti i¢in ¢cok miihim olan bélgeyi
hakimiyetleri altina almislar, Karamanlilar1 da dikkatli birsekilde kontrol altinda
bulundurmuslardir. Nitekim Kizil Ahmed Bey’e askeri yardimda bulunmayip, hatta

sigmmasini dahi istemeyip harglik vermekle yetinmeleri bunun bir isaretidir.***

2.1.2. ikinci Osmanh Karamanh Miicadelesi
Karamanoglu Ibrahim Bey oOmriiniin sonlarma dogru iilkesini ogullari
arasinda pay etmis fakat bu islem kardesler aras1 miicadeleyi tetiklemis bu durum
[brahim Bey’in son giinlerinde ¢ok 1stirab ¢ekmesine sebep olmustur. Ogullarmin
coklugu ile tarihi kayitlara gegen Ibrahim Bey’in kaynaklarin biiyiik bir kisminda alti
yahut yedi oglunun oldugu belirtilmektedir. Asik Pasazade’de Ibrahim Bey’in alti

22 Nesrd, s. 749; Asik Pasazade, s. 242
24 Nesri, s. 747-749; Asik Pasazade, s. 241-242; Behisti Sinan Celebi, Tarih-i Al-i Osman,
Siileymaniye Ktp., Mikrofilm Arsivi, T.Y., nr. 2764, vr. 172

102



oglu oldugu edilmektedir. Asik Pasazade bu ¢ocuklardan Pir Ahmed, Ishak ve Kasim
Bey’in isimlerini zikretmektedir.”*> Sikari’de ibrahim Bey’in Osmanoglu’ndan yedi
oglu oldugu kayithdir. Sikari devamla; “Biiyiik oglu Kasim Beg’dir. Birisi Ishak,
birisi Alatiddin, birisi Halil, birisi Pir Ahmed, birisi Yakub ve birisi Kiicek
Mustafa’dir” diyerek ogullarm isimlerini de zikreder. Sikari ibrahim Bey’in hasta
oldugunu, olecegini anlayinca ogullarin1 basina toplayip iilkesini onlarin arasinda
pay ettigini anlatmaktadir. Devamla, Sahib-i rdy olmakla miihr-i saltanati Kasim
Bey’e teslim ettigini Aldeddin’e I¢-il’i, Halil’e Ermenek’i, Ishak’a Aksehir’i,
Yakub’a Aksaray’1, Mustafa’ya Beysehrini, Hizir’a (Pir Ahmed) Tarsus’u verdigini

26 Bakai Divani'nda Ibrahim Bey’in alti oglunun oldugu

anlatmaktadir.
belirtilmektedir.”*” Nesri’de yedi oguldan bahsedilmektedir. Nesri isimleri ishak, Pir
Ahmed, Karaman, Kasim, Alaiiddin, Siileyman ve Nure Sofu olarak siralar. Asik
Pasazade ve Nesri’de biiyiik ogul olarak Ishak’in ismi zikredilir. Takriberdi’de de
biiyiik ogul olarak ishak kayithdir.*® ibrahim Bey émriiniin sonuna dogru Karaman
miilkiinii ogullar1 arasinda taksim etti. Nesri Ibrahim Bey’in ogullarindan
bahsederken. “Bu oglanlarin mecmu’u Sultan Mehmed b. Yildirim kizi Sultan
Hatun’dan idi. Amma Ishak cariyeden idi. Ibrahim Bey’in hayatinda himmeti Ishak
Bey’e idi. Zira Ishak Bey’den gayrisinde Osmanlilik alacas: vardir diye sevmezdi”
ifadelerini kullanarak Karamanoglu Osmanli miicadelesinin halet-i rhiyesini ele
veren ilging bilgiler nakleder. Ibrahim Bey’in bu tasarrufundan memnun olmayan
diger ogullar1 Babalarina ve Ishak Bey’e kars1 bayrak kaldirdilar. Zor duruma diisen
[brahim ve ishak Beyler yanlarina hazineyi de alarak Gevele Hisar’'na sigindilar.”*’
Ibrahim Bey ¢ok gecmeden burada oldii. (h.868-869,1464-1465). Rihi Celebi,
Ibrahim Bey’in avrati ve ogullar1 mekriyle (zehirlenmesiyle) o6ldiigiinii
soylemektedir. *° Tiirbesindeki kitabede ibrahim Bey’in 868 senesinde schiden
oldiigli kayithdir. Buradaki sehiden kaydi herhalde ogullar1 tarafindan ugradig

225 Asik Pasazade, s. 249

226 Sikari, Karamanname, (nsr. N. Sakaoglu-M. S6zen), Karaman Valiligi Yayinlari, Karaman 2005,
s. 234

27 Bakai, Divan, Koyunoglu Ktp., T.Y., nr. 13365, vr. 4-ab; M. Koman, “Bakdi nin Tiirkce Manzum
Tarihi’nden Bir Boliim”’, Konya, S. 118-119, Agustos Eyliil 1948, s. 51

28 Asik Pasazade, s. 249; Nesri, 769-771; ibn Takriberdi, En Niiciim’iiz Zahire XVI, (nsr. M. H.
Semseddin), Beyrut 1992, s. 300

22 Nesri, 771; Asik Pasazide, s. 249-250; Nesrd, 771

#* Riihi, s. 460
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muamelenin tezahiirii olmalidir. 2!

Hareketlerini siirdiiren diger kardeslerinin
baskisma dayanamayan Ishak Bey buradan g¢ikarak Silifke taraflarma gitmeye
mecbur kaldi. Ibrahim Bey’in 6liimiinden sonra Karaman tahtinda bir kisinin Beylik
yapmast sona ermis kardesler arasinda miicadeleler hiz kazanmistir. Bu miicadelelere
dis miidaheleler de eklenince artik Karamanogullar1 Beyligi kendi iktidarini bitirme
noktasma gelmistir. Ozellikle Osmanlilar akrabalik hukukunun vermis oldugu imkani
da kullanarak Karamanogullar1 iizerinde varolan niifuzlarim1 daha da
genisletmislerdir. Yukarida zikretmis oldugumuz kaynaklarda umimen Ibrahim
Bey’den sonra bir miiddet yerine oglu Ishak Bey’in I¢ IlI’de tahta gectigi
zikredilmektedir. Diger saltanat iiyeleri bu vaziyete riza gostermeyip Ishak Bey’e
kars1 bas kaldirmiglar ve farkli siyasi gili¢lerden yardim isteyerek Karaman iilkesini
bir miicadele sahasi haline getirmislerdir. Asik Pasazade iki kiigiik oglanin Fatih
Sultan Mehmed’e sigindigin1 ishak Bey’inse Uzun Hasan’a miiracaat ederek yardim

istedigini anlatmaktadir. Hatta Ishak Bey’in Uzun Hasan’a; “Benim kardeslerimi

3! fbrahim Bey’in 6liim tarihi kaynaklarda (h.868-869,1464-1465) olarak verilmektedir. Nesri 868,
Orug Bey ve Asik Pasazade 869 olarak naklederler. Halil Konevi’nin R. Anhegger’in vermis oldugu
Ozette 869 tarihi kayitliyken Kayseri Rasid Pasa ktp. niishasinda 871 olarak kayitlidir. Bunun eserdeki
olaylarin tarih kayitlarinin birbirine karistirilmasindan kaynaklandig: kanaatindeyiz. Riihi Celebi 872
tarihinde Ibrahim Bey’in vefat ettigini sdylemektedir. Nesrd, s. 777; “Asik Pasazdde Tarihi”, Osmanh
Sultanlar1 Tarihi, (nsr. H. N. Atsiz ), istanbul 1965, s. 215; Rihi, s. 460; H. Konevi, Rasid Pasa, vr,
35a; Halil-iil- Konevi, Tarih-i Al-i Osman, ( nsr. R. Anhegger), T.D. 11/3-4, ( 1952), s. 63; Memliklu
kaynaklar1 da Ibrahim Bey ve vefati hakkinda miihim bilgiler verirler. Ibn Iyas 6liim tarihi olarak
868’1 verir. Ibn Iyas Ibrahim Bey’in miitevazi, siyasetci ve ilim ehlini seven seckin bir melik oldugunu
sOylemektedir. Kendisinin dogudaki beldelerden bir ¢oguna sahip oldugunu ancak kendisine Osmanli
ve Misir Sultan’indan ¢ok mihnet geldigini belirtir. Ayrica O Ibrahim Bey’in dogum tarihinin 805
oldugunu da sdylemektedir. Ibn Iyas II, s.421-422; Takriberdi Ibrahim Bey’in 868 senesinde
zilkade’nin sonu zilhicce’nin basinda vefat ettigini, kendisinin Konya, Kayseri, Larende ve Rum
sehirlerinden digerlerine sahip oldugunu belirtmektedir. Devamla onun yaklagik kirkbes sene
hiikiimdarhik yaptigini da ilave etmektedir. Ibn Takriberdi, Niicim XVI, s. 299-300; Seyyid Ilyas
Kirmani’nin eserinde kayith bir Karamannime’de Ibrahim Bey’in otuziki sene hiikiimdarhik yaptg1
nakledilmektedir. “Karamanndme li Asik el Eflak Seyyid Ilyas Kirmdni”, (nsr. M.Koman), Konya
Mecmuasi, Say1 64-65, (Subat Mart 1944), s. 73; Sikari’de ise Ibrahim Bey’in ellibir sene
hiikiimdarlik yaptig1 nakledilir. Sikari, s. 234; Babast Mehmed Bey’in vefat tarihi géz oniine alinirsa
(h. 826-m.1426) ibrahim Bey’in yaklasik kirkbir sene hiikiimdarlik yaptig1 sdylenebilir. ibrahim Bey
kendi yaptirmis oldugu kiilliyedeki tiirbeye defnedilmistir. Halil Edhem, “Karamanogullar: Hakkinda
Vesdik-i Makiike”, TOEM, Sene 3, 1328, s. 830; I. H. Konyal1’nin nesretmis oldugu tiirbe kitabesinde
Ibrahim Bey’in vefat tarihi 860 olarak okunmus miladi tarih ise 1465 olarak verilmistir. I. H. Konyal,
Karaman Tarihi, Baha Matbaasi, Istanbul 1967, s. 512; Fenari’ye ait oldugu bilinen Mantik kitabinin
vikaye kaydinda Ibrahim Bey’in vefatina tarih diisiilmiistiir;

Emir geldi ¢iin Karaman Hanina

Verdi ruhu ram olub rahmanina

Sahlardan bende tarih istedim

Didiler rAhmed o adil canina.
Ebced hesabina gore buradaki tarih 868 olmaktadir. Fenéri, Kitdb-1 Fenari Fi’l Mantik, Siileymaniye
Ktb. Fatih Bol., A.Y., nr. 3335, vikaye kaydi
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vilayetten c¢ikar sen buraya gelinceye kadar olan her go¢ i¢in bin filori vereyim”
demistir. >** Nesti Uzun Hasan’in filori soziinii duyunca hemen harekete gegtigini
séylemektedir.233 Ancak filori olmasa da Uzun Hasan i¢in bundan daha giizel bir
firsat olamazdi. Clinkii Karamanlilar1 elde etmek onun Anadolu ve giineyde Misir’a
kars1 girisecegi miicadelede miihim bir giice ve imkana kavusturacakti. Nitekim
Uzun Hasan vakit kaybetmeden harekete gegip Karaman bolgesine gelmistir. Ishak
Bey tarafindan karsilanan Uzun Hasan birlikte Pir Ahmed Bey’i vilayetten ¢ikardilar.
durum karsisinda Pir Ahmed ¢areyi Fatih Sultan Mehmed’e siginmakta buldu. Bu
hareket esnasinda Uzun Hasan Karaman bolgesinde yagma ve katlidmlarda
bulunmustur. Nesri Uzun Hasan’in Karaman vilayetinde yaptiklarini anlatirken;
“Her iklimden madl-i aman diye yagmaya yakin isler etti ve Beysehri ii¢yiiz evdir
gaaret edib cebirle davarlarimi aldiktan sonra otuzalti bin ak¢e mal-i amdn ald.
Kalamni dahi buna gére kiyas eyle. Ve derlerki davar cinsinden yalniz yirmi bin

deve alp gitti” ifadelerini kullanir.***

Karamanndme’de bu hususla ilgili olarak
Kasim’in Uzun Hasan’la beraber oldugu zikredilirken su ifadeler kullanilir.

“Kasim encam huriic itdi

Uzun Hasan’la neler itdi

Kalem aglar Uzun Hasn isine

Yakdi yikdr Kasim gitdi pesine ....

_ o 235
Diyar-1 Karaman oldi tarumar”

Bekai’de de Kasim Bey’in Sah olmak i¢cin Uzun Hasan’a elgiler gonderdiginden
bahsedilmektedir. Burada yine Uzun Hasan’in Karaman’da yaptiklarina isaret olarak

236 Ebubekir TihrAni’nin eserinde Uzun

onun hardmi oldugu zikredilmektedir.
Hasan’in Karamanlilar tarafindan daveti farkli bir sekilde nakledilir. Burada
Dulkadir Bey’i Melik Aslan’in Ibrahim Bey’in vefatin1 firsat bilerek Karaman
topraklarina saldirmasi {lizerine Karaman halkinin Sahib Kiran’dan (Uzun Hasan)

yardim istemis o da bu davete icabet ederek Melik Aslan’in zulmiinii uzaklastirmak

22 Asik Pasazade, s. 249
23 Nesrd, s. 775
24 Nesrd, s. 775
2 Karamanname, s. 73
236 Bekai, 51-52
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icin Karaman tarafina dogru harekete ge¢mistir. O vilayeti himayesine alan Uzun
Hasan bolgeyi Melik Aslan’in pengesinden kurtarmistir. Tihrani yagma isinde de
farkl1 bir rivayette bulunup Uzun Hasan’in Dulkadirlilerin elindekileri yagmaladigini
ve vilayetin yonetimini ishak Bey’e birakarak geri dondiigiinii soylemektedir.”>” Bu
olaylar esnasinda Memliklularin Karaman bolgesine bir Osmanli miidahelesine karsi
Dulkadirlileri Karaman topraklarina saldirmalart i¢in tesvik ettiklerini hatta ek birlik
gonderdiklerini bilmekteyiz. Buna ilave olarak Memliklularin Uzun Hasan’i da
Karaman topraklarina olan miidahelesini de desteklediklerini devrin Memliklu
kaynaklarindan &grenmekteyiz. ibn Iyas, Uzun Hasan’dan Sultan’a mektup gelip ek
birliklerin Karamanogluna gittigini, Karamanoglunun kardesleriyle ¢arpisip onlari
yendigini kardeslerinin de bunun iizerine Osmanli’ya sigindigini, Sultan’in da bu
habere sevindigini nakletmektedir. >** Biitin bu haberlerden Uzun Hasan’la
Memliklu Sultan’t Hogskadem’in Osmanlilara kars ittifak yaptiklarini anlamaktayiz.
Bu ittifakin arkasinda Ishak veya Kasim Bey’in hem Uzun Hasan’i hem de
Memliklu Sultan’mi yardima ¢agirmasi vardir. S. Tekindag Ishak Bey’in Misir
Sultan’1 adina hutbe okuttugunu sdylemektedir. Fakat biz S. Tekindag’in buna delil
olarak gdstermis oldugu kaynaklarda da bdyle bir bilgiye ulasamadik. Ishak Bey’in
paralar1 arasinda Memldklu Sultan’1 adina darbettirdigi herhangi bir paras1 da mevcut
degildir.”*’

Nesri’ye gore Uzun Hasan Ishak Bey’in yanina Kizil Ahmed’i birakarak onu
Karaman tahtina Bey yapmis Ishak Bey’de kendi adina hutbe okutmus ve para
darbettirmistir. ** Ishak Bey’e ait oldugunu bilidigimiz tek para Konya’da
darbedilmis olan tarihsiz bir sikkedir. Uzun Hasan ve Memliklu destegine ragmen
Karaman tahtindaki yerini saglamlastirmak i¢in siyasi tedbirler alip, farkli yollara
miiracaat eden Ishak Bey Fatih Sultan Mehmed’e ilticA eden kardesleri 6zellikle de

Pir Ahmed Bey’i kendi iizerine gondermemesi i¢in Fatih Sultan Mehmed’e bazi

27 Ebii Bekri Tihrani, Kitab-1 Diyarbekriyye, (trc. M.Oztiirk), Kiiltir Bakanligi Yayinlari, Ankara
2001, s. 223-224

3% ibn Iyas II, s. 426; Bu devir olaylariyla alakali olarak ayrica bkz. Refet Yinang, Dulkadir Beyligi,
TTK. Yaynlari, Ankara 1989, s. 59

298, Tekindag, “Konya ve Karaman Kiitiiphanelerinde Mevcut Karamanogullart ile Ilgili Yazmalar
Uzerinde Calismalar”, Tarih Dergisi , Say1 32, Istanbul 1979, s. 51; S. Tekindag’in kaynaklari
arasinda yer alan Takriberdi ve Sehavi’de bdyle bir kayit bulunmamaktadir.

20 Nesrd, s. 775
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tekliflerde bulunmustur. Osmanlilara Sar1 Yakub oglu Ahmed Celebi’yi elgi
gonderip Pir Ahmed’in serbest birakilmamasina mukabil Aksehir ve Begsehri’ni
onlara birakmay1 teklif etmistir. Fatih Sultan Mehmed’de el¢i olarak Server
Cavusoglu Cavusbasi Ahmed’i el¢i olarak gondermis Aksehir ve Begsehri’nin zaten
kendilerine ait oldugunu bildirip Car¢gamba Suyu’nun smir olmasim isteyip “otesi
sana berisi bize” demistir. Ilave olarakta aksi takdirde Pir Ahmed’in yanina asker
verilerek birakilacagi tehdidi de yapilmistir. ishak Bey Konya’yr da Osmanlilara
birakan bdyle bir teklifi muhtemeldirki Uzun Hasan ve Memliklulara glivenerek
reddetmistir. Cavusbasi Ahmed bu red cevabini Fatih Sultan Mehmed’e bildirmis
bunun iizerine Pir Ahmed’in yanina Antalya Sancak Bey’i Kose Hamza, Karahisar
Sancagi Bey’i ve diger sancak beyleri de katilarak Karaman tarafina dogru yola
cikarilmistir. Pir Ahmed muhtemelen yapilan anlagma geregi Kayseri ve Siklan
Hisar’'n1  Osmanlilara birakmis ve buralara da Osmanhi askeri birlikleri
yerlesmislerdir. -Bunun dogu da beliren Uzun Hasan tehlikesine kars1 Fatih Sultan
Mehmed’in ileri bir hat ingas1 fikri rol oynamis olmalidir.- Bu birliklerden bir kismi
da Pir Ahmed’e katilmistir. Pir Ahmed ve kuvvetleri Ishak Bey’le Ermenek’de karsi
karsiya geldiler. Yapilan savasta Ishak Bey maglub olup bir hanimiyla oglunu
Silifke’de birakip hazinesiyle birlikte Uzun Hasan’in yanina kagmistir. Rtihi Celebi
ve Tursun Bey’e gore Ishak Bey mukavemet etmeyip kagip Tas’a gitmistir.”*' Rihi
Celebi’ye gore ayni yilin baharinda Fatih Sultan Mehmed Gevele Kalesi’ne varip
oray1 harab etmis ve Konya’y1 hifzu himaye altina almigtir. Ayn1 zamanda Konya’da
ahmedek yapmak ic¢in li¢ dort sancak koymustur. Ancak Rahi Celebi burada

22 Biitiin bu hadiselerden sonra Nesri

hadiselerin seyrini karistirmis goziikmektedir.
ve Asik Pasazade nin ifadesiyle Pir Ahmed i¢-il ve Silifke haric Karaman tahtina
oturmustur. I¢-I’7de muhtemelen Ishak Bey’in birakmis oldugu birlikler
bulunmaktaydi. Tahta oturan Pir Ahmed Nesri’deki bilgilere gore hutbeyi kendi

admna okutup sikke darbettirdi.”*® Pir Ahmed Bey’in h. 870 yilinda kendi adina

2! Asik Pasazade, s. 249-250; Nesrd, s. 775-777

22 Riihi, s. 461; Tursun Bey, s. 129

3 Asik Pasazade, s. 250; Nesri, s. 777; Angiolello’ya gore Pir Ahmed Fatih Sultan Mehmed’in
vermis oldugu kuvvetlerle harekete ge¢mis kardesi Ibrahim’le Sebin Karahisar ile Niksar sehrinin
arasinda kars1 karsiya gelmistir. Pir Ahmed higbir mukavemetle karsilagsmamis ve {ilkesinin hakimi
durumuna gelmistir. Kardesi de kagarken attan diigmiis ve kaburgasi kirilarak can vermistir. Giovanni
Maria Angiolello, Seyyahlarin Géziiyle Sultanlar ve Savaslar, (trc. T. Giindiiz), Yeditepe Yayinlari,
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Konya’da darbedilen bir parasinin oldugunu bilmekteyiz. Bunun disinda Pir Ahmed
Bey’in kendi adina Konya’da bastirdig1 tarihsiz paralari da bulunmaktadir. Bu
sikkelerin hig birisinde Fatih Sultan Mehmed’in ismi gegmemektedir.”** Dolayisiyla
Osmanlilarin bu hadiseler neticesinde Karaman bolgesindeki hakimiyetlerinin hukiki
olmaktan ziyade Karamanlilarin i¢ sartlarin1 degerlendirmeye yonelik bir niifiiz
siyaseti oldugunu sdyleyebiliriz. Uzun Hasan’in yanina hazinesiyle birlikte siginan
Ishak Bey kaynaklarin vermis oldugu malumata gore cok ge¢gmeden onun yaninda
O0lmiis Karaman hazinesi de Uzun Hasan’a kalmistir. Biitiin bu hadiselerin tarihi
olarak kaynaklarda Ibrahim Bey’in &liim tarihi olan h. 868 veya 869
gosterilmektedir.**

Pir Ahmed Bey cok ge¢cmeden Osmanli niifiizunu kirmak igin careler
aramaya baslamistir. Nesrl onun i¢in “istiklal-i Karaman’a Bey olicak kuyrugunu
bulamaga baslad:” ifadesini kullanmaktadir. Yine Nesri ve Asik Pasazade’ye gore
evvelki ahdin1 bozup nazlanmaya baglamistir. Fatih Sultan Mehmed’den Ilgin
civarindaki baz1 mevkileri istemeye baslamistir. Bir miiddet sonra bu tavirlarin1 daha
da sertlestiren Pir Ahmed Bey Osmanlilara ait olan topraklara saldirmis ahaliyi
oldukca sikintili bir vaziyete sokmuslardir. Bélgedeki halk Karamanoglunu Osmanli
Sultan’ma sikayet etmis hatta eger gelmezsen “oglanciklarimizi alip gidecegiz”
demislerdir.**® Angiolello’ya gore Pir Ahmed senelik vergisini vermeyip Padisah’in
elini 0pmeye gelmemis, birde Sultan’in Hiristiyanlar {izerine olan seferine asker
goéndermemistir.*’ Tursun Bey’e Arab tarafina yiiriiyecek olan Sultan’m ordusuna
Pir Ahmed Bey “nakz-i ahd idiib” asker géndermemistir.**® Biitiin bu ve benzeri
sebeblerden dolay1r kaynaklarin ifadesiyle Uzun Hasan {izerine yiiriime niyetinde
olan Fatih Sultan Mehmed Karamanoglu iizerine yiiriimeye karar vermistir. Osmanli

Sultan’1 harekete gecip ilk dnce Gevele Kalesi’ni fethetmis oradan da Konya iizerine

Istanbul 2007, s. 34; Ibn Iyas’ta Osmanlilarin ishak Bey’i, Misir Sultan’inin da Ahmed Bey’i tuttugu,
Misir Sultan’min bu durumdan endise duydugu dile getirilmektedir. Ibn Iyas II, s. 429

4 jshak Bey’e ait oldugu zannedilen h.880 tarihli bir sikke yapilan tedkikler neticesinde
Karamanoglu Ishak Bey’e degil Saruhanoglu ishak Bey’e ait oldugu tesbit edilmistir. Nitekim 880
tarihinde Ishak Bey yukarida da ifade ettigmiz gibi hayatta degildi. Ciineyt Olcer, Karamanogular
Beyligi Madeni Paralari, Is Bankasi Yayinlari, Istanbul 1982, s. 106-109

5 Asik Pasazade, s. 249-250; Nesrd, s. 775-777; Sehavi, s. 779

26 Asik Pasazade, s. 252-253; Nesrd, s. 779-783

7 Angiolello, s. 34

% Tursun Bey, s. 145
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yuriimiistiir. Fatih Sultan Mehmed’in geldigini haber alan Karaman Bey’i kagip
Larende’ye varmustir. Onu takibe Mahmud Pasa memur edilmistir. Pir Ahmed’in
lizerine yiiriyen Osmanli kuvvetleri Karamanlilarla karsilagsmiglar ¢ok fazla
dayanamayan Pir Ahmed careyi kagmakta bulmustur. Osmanli kaynaklart Pir
Ahmed’in kagmasina sebep olarak Mahmud Pasa’nin gevsekligini gdsterip onun bu
gevsekliginin azline sebeb olugunu kaydederler. Bu harekat esnasinda bir¢ok
Karaman sipahisi esir alinip Sultan’in yanina getirilmis ve hepsinin bag1 vurulmustur.
Bundan sonra Mahmud Paga Fatih Sultan Mehmed tarafindan Turgutogullarinin
takibine gorevlendirilmistir. Turgutoglu Mahmud Pasa’nin Oniinden Tarsus’a
kagmistir. Bundan sonra Fatih Sultan Mehmed Mahmud Pasa’ya Larende’den ve
Konya’dan Istanbul’a evler siiriilmesini emretmistir. Kaynaklarin ifadesiyle Mahmud
Pasa’nin bu isi yaparken gitmek istemeyen ahaliye “mazuruz ihtiyar bizde degildir”
gibi sozler soyleyip gevsek davranmasi iizerine rakiblerinin de araya girmesiyle
azledilmis yerine siirgiin isine Rum Mehmed Pasa tayin edilmistir. Bu siirgiin isinde
cok sert davrandigi Osmanli kaynaklarinca da teyid edilen Rum Mehmed Pasa
Larende’de biiyiik capli siirgiin ve yikim yapmistir. Bunu bolgedeki muhalefet
gelenegini sarsmaya matuf bir hareket olarak gdrmekte miimkiindiir. Ozellikle
elinden is gelir ehl-i sandyi ve ilim erbabi Istanbul’a getirilip merkezi semtlere
yerlestirilmislerdir. Bu sefer esnasinda yikilmis olan Konya Kalesi Ahmedek’i tekrar
insd edilip icine asker yerlestirilmistir. Fatih Sultan Mehmed Ahmedek’in
yapilmasindan sonra Gevele Kalesi’'ni giivenlik tedbiri olarak yiktirmistir. Bolgeye
oglu Sehzdde Mustafa’y1 birakan Padisah geriye donmiistiir. Boylece Karaman
bolgesin de ciddi olarak ilk Osmanli huktki varligi boylelikle tesis edilmeye
baslanmistir. Bundan 6nceki seferlerin hepsi Karamanlilari tedibe yonelik yapilmistir.
Karaman hanedani gevsek olarak Osmanliya baglanmistir. Bu sefer sonrasi ise artik
bu cografya da yavas yavas Osmanli hakimiyeti saglam bir sekilde yerlesmeye
baslanacaktir. Nitekim Sehzadde Mustafa’nin yanina gii¢lii bir ordu birakilmistir.
Karaman bolgesine yapilan bu sefer tarihinin h.872 (m.1467-68) senesinde vuki
buldugunu donemin kaynaklarindan 6grenmekteyiz. Sadece Rihi Celebi ve Orug

Bey hadisenin h.873 senesinde vaki oldugunu belirtmektedir. Tursun Bey, Nesrdi,
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Nisanci Mehmed Pagsa, gibi miielliflerse seferin h. 872 senesinde oldugunu
sdylerler.”*

Osmanli kuvvetlerinin bdlgeden ayrilmasindan sonra Pir Ahmed geri doniip
Osmanlilarin ele gecirdigi yerleri tacize baslamis ve bir kismini da ele gecirmistir.
Bunun iizerine Fatih Sultan Mehmed bolgeye sliklinun muhafazasi i¢in Rum
Mehmed Pasa’yr ardindan da ishak Pasa’y:r gonderdi. Bu seferin tarihini devrin
kaynaklar1 h. 875 ve h. 876(1471-1472) olarak tarihlendirirler. Yani bu harekat iki
seneye yayilarak gergeklestirilmis bolgenin ve Karamanogullarinin siyasi gelecegi

icin miihim neticeler meydana getirmistir.>>°

Devrin kaynaklarina bakarak bu seferin iki asamali olarak yiiriitildiigiinii
syleyebiliriz. Birinci asama Rum Mehmed Pasa’nin Larende, I¢-il ve Eregli
merkezli olarak vyiiriittiigii harekat. Digeri de Ishak Pasa’nin Larende ve Aksaray
merkezli yiiriittiigii harekattir.  Tursun Bey’in, “Sultan Karaman cdanibine Rum

#2331 ifadesi bunu acikca

Mehmed — Pasa’yi andan sonra Ishak Pasa’yt saldi
gostemektedir. Larende’ye giren Rum Mehmed Pasa burada birgok yagma ve
tahribatta bulunmus Padisah’in emriyle buradan Istanbul’a siirgiinlere baslamistir.
Asik Pasazade hadiseyi su sekilde nakleder; “Padisah veziri Rum Mehmed’i
gondiirdi kim var Karamanogli 'ni ol viayetten siir ¢ikar didi. Rum Mehmed yériidi
Ldarende’ye vardr mescidlerin ve medreselerin yakip yikdi, atast evi gibi harab eyledi
ve sehrin avratini ve oglanini soydurdt tiryan itdiirdi. Ol zdlim Rum hi¢ esirgemedi ol
Miistilmanlara bunun gibi hakaretler itdiirdi. Ldarende ’den Eregli’ye ¢ikdi Eregli 'niin
vilayetini ve koylerini harab itdiirdi. Ol vilayet halki eyitd bu vilayet hod Resiliiniin
vakfidir didiler sen buni boyle harab itdiin yarmn kiyamet giininde Allah Resiilii 'niin
katina vardigun vaktin ne cevab viriirsin didiler. Bunun gibi soz diyenleri ol zdlim

Rum oldiirtdi. Andan sonra Varsak vilayetinde Uyuz Beg dirler idi anun iline girdi.

Karaman’dan aldigi haram kesbi tas arasinda dokiip gitti Varsak dahi geldi bu

29 Asik Pasazade, s. 252-253; Nesri, s. 779-785; Tursun Bey, s. 145-146; Rihi Celebi, s. 462; Nisanci
Mehmed Pasa, (nsr. N. Atsiz), s. 355; Orug Bey, s. 122; Sar1 Kemal, s. 175-176; Hadidi, s. 275-277;
Halil Konevi Karaman vilayetlerinin fethini h. 873 olarak verir. Buradaki ifade daha 6ncekilerden
farkli olarak kat’iyet ifade etmektedir. Karaman’in yaylak, suyunun giizel, konumu itibariyle de
miihim bir yer oldugu bilgisi bu bolgeyi tanitmaya matuf olarak verilmistir. Konevi, vr, 35b; Nisanci
Mehmed Pasa Tarihi, (nsr. N. Atsiz), Istanbul 1949, s. 355

20 Asik Pasazade, s. 255-259; Tursun Bey, s. 149; Nesri, s. 789-795

! Tursun Bey, s. 149
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konsumuz Karamanlu rizkidur bu Rum ne keremlii kisimig didiler agzina soge soge

o g, 252
divstirdiler”.

Rum Mehmed Pasa’nin bu tavirlar1 Padisah’in tepkisini ¢ekmis
olacak ki Mehmed Pasa’y1 azledip yerine Ishak Pasa’y1 tayin etmistir. Bunu yine
Asik Pasazdde’nin, ” Padisah Ishak Pasa’ya bu Rum devletsiiz ol vilayetde hayli
bedbahtliklar itmis imdi sen var Karaman'in miifsidlerin ¢ikargil didi” >
ifadesinden anlamaktayiz. Asag1 yukar1 ayni seyleri sdyleyen Nesri Rum Mehmed
Pasa’nin oldiriilmesiyle ilgili olarak; “Ahir kendiiyi dahi Hiinkdr it gibi tepeleyib ol
Miisliimanlarin  intikamini - alverdi” ** der. Rum Mehmed Pasa’yla birlikte
vazifelendirilen ve onun 6ldiiriilmesinden sonra bolgenin fethine memur edilen Ishak
Pasa once Larende’ye ardindan da Aksaray’a geldi. Pir Ahmed Bey mukavemet
edemeyip Uzun Hasan’in yanina kacgti, kardesi Kasim Bey de Osmanli kuvvetlerinin

-2
karsisina ¢ikmaya cesaret edemedi.”

Fatih Sultan Mehmed Gedik Ahmed Pasayr da Karaman bolgesine
gondererek tam teskilatlh bir harekat baglatmistir. Gedik Ahmed Pasa hususiyle
Alaiye’nin fethine memur edilmistir. Sehri Aldiye Beyi olan Kilingarslan’dan
carpisma olmadan alan Ahmed Pasa Kilingarslan Bey’i hos karsilamis ve onu Fatih
Sultan Mehmed’e géndermistir.”>® Buradan Karaman bdlgesinin sahil kismia gecen
Gedik Ahmed Pasa Silitke, Gevele Kalesi ve c¢evresini ele gegcirip, bolgede bir¢ok
yagmada bulundu. Buralarin alinmasinda ismini kaynaklarin zikretmedigi
Karamanoglu Ishak Bey’in oglunun Osmanlilara ¢ok fazla yardimci oldugunu
bilmekteyiz. Gedik Ahmed Pasa bu bolgede bulunan Karamanoglu hanedanindan

bircok kimseyi de Istanbul’a gonderdi. 2’

Oncelikle bu noktada sdylenmesi gereken hususlardan birisi de son seferin
tesirinin biiylik oldugudur. Bunu da Osmanli kaynaklarinin yaninda bolgede kaleme
alman bazi eserlerde hadisenin yanki bulmasindan anlamaktayiz. Asagida bu

kaynaklardan nakiller yaparak degerlendirecegiz.

22 Asik Pasazade, (nsr. Yavuz-Sarac) s. 526-527

23 Asik Pasazade, s. 526-527

2% Nesrd, s. 789

25 Asik Pasazade, s. 256-257; Nesrd, s. 791

%6 Alaiye Bey’ine Fatih Sultan Mehmed tarafindan Giimiilcine vilayeti timar olarak verilmistir. Nesri,
s. 793; Asik Pasazide, s. 257-258; Behisti Sinan Celebi, vr. 185; Orug Beg, s. 123

27 Asik Pasazade, s. 259-260; Nesrd, s. 797; Nisanc1 Mehmed Pasa, s. 357
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Sikari oOzellikle Gedik Ahmed Pasa’nmin Larende’de yapmis oldugu
faaliyetlerden olduk¢a olumsuz olarak bahsetmektedir. Sikari eserinde Osmanli
kuvvetlerinin yapmis oldugu isleri su sekilde anlatir; “Sultdan Mehemmed geliib sehre
kondu. Karamanoglu'nun sardylarin yikub yerine bir hisar yapdi ki, her kulesi
dasmana erisdi. Diledi ki bu sehri yakub katl-i ’dm ede. Ulemd icdzet vermeyiib
Istanbul’u yeni almis idi. Murdd eyledi ki ciimle halki Istanbul’a siire. Defterile
sehrin i¢inden otuz bir bin Miiselman evi, yedi bin kdfir siirgiin eyledi. Andan geg¢iib
Aksardy’1 siiriib Islambul’a getiiriib ii¢ yiiz tefsir miitala’a eder seyh va'iz miifti
‘alim ve ‘abid siiriib Istanbul’da sdakin olmayub ii¢ yildan sonra kacub gene geldiler.
Sultan Mehemmed gazab ediib Gedik Ahmed Pasa’yr gonderdi. Geliib Larende’yi
dtese veriib ytkub yakub harab eyledi. Yiiz on yedi mahalle, dort cami’-i seldtin, ii¢
yiiz yedi vakit mescidi, yigirmi tokuz hammdm, dort medrese, otuz ii¢ tekye, yedi
hankah ciimle hardb ediib dtese urub Istanbul’a gonderdi. Koyun kuzu siirer gibi
oglun ve usagin oniine birakub seyh ‘ulemd ve fukara feryad ederken yigirmi otuz
bin ddem Karatdg dibine cem’ ediib kendiisi gozlerine karsu ol ziba sardylart
koskleri Cami’-i Sultan ve Cami’-i Nizamgsahi, Cami’-i Kagiye, Cami’-i Hasan Basri,
Cami’-i Karaman ciimle gehri yere berdber ediib andan sonra doniib on yedi bin er

ile bu denlii fukardlar: yayak, oglu ile usag ile doge doge siirmege baslady” ***

Sikari’nin disinda Asik Muslu adinda birisi tarafindan sdylenen oldukca
dikkatli kullanilmas1 gereken bir agit mevcuttur. Bu agitta Gedik Ahmed Pasa’nin
Karaman bolgesinde icra etmis oldugu neticesi agir olan faaliyetlerinden
bahsedilmektedir. Asik Muslu agitinin bazi boliimlerinde Gedik Ahmed Pasa’nin
faaliyetlerinden su sekilde bahsetmektedir;

Gedik Paga geldi otag kuruldu
Pir Ahmed Pasa’ya sorgu soruldu
Boyunlara kalin zincirler vuruldu

Gedik Pasa etme elden say bizi

Acep iller hep boyle mi bozulur

28 Sikari devirle alakali olduk¢a bol malumat vermesine ragmen bu bilgiler ¢ok ince bir elemeden

gegirilmesi  gerekmektedir. Vermis oldugu tarihler ve rakamlar g¢ok miibalagali ve tutarsiz
goziikmektedir. Sikari, s. 538-539; Diger bir nesir i¢in bkz. Sikdri’nin Karamanogullar1 Tarihi,
(ngr. MLF.Ugur-M. Koman), Konya 1946, s. 119-120
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Kara yazi hep boyle mi yazilir
Kisi sagken mezar mi kazilir,

Gedik Pasa etme elden say bizi

Yesil bayrak kalelerden sokiildi
Coluk ¢ocuk sokaklara dokiildii
Kale yandi ahalisi stirtildii

Gedik Paga etme elden say bizi

Kani noldu Karaman Beyleri
Noldu acab yayalar1 seymeni
Kani Farsak, Turgutoglu candari

Gedik Pasa etme elden say bizi

Astk Muslu yurdun yikik goriince
Beylerin boynu biikiik goriince
Destanin1 gozyasiyla silince,

Gedik Pasa etme elden say bizi.>”

Karaman boélgesine yapilan Osmanli seferleri sonunda yapilan bir takim
faaliyetler ve niifus hareketlerinden, o tarihlerde muhtemelen Aksaray’da yasayan
Baba Yusuf-1 Hakiki tarafindan (vef. h. 893, m.1488 —muhtemel-) kaleme alinan
Hakikiname isimli eserde sikayet¢i oldugu bazi beyitler bulunmaktadir. Bu

beyitlerden bir kismin1 agagiya aliyoruz.

Elinde Tiirk @i Tatar’in zebln olup Karaman
Yikildi serter us ser niglin olub Karaman
Dirig zulm ile tiirlii cefav i cevr ¢ekip

Iniler us kamunun bagru hiin olub Karaman

birisi tarafindan yeni misralarin katildigini sdylemektedir. Bkz. F. Nafiz Uzluk ,“Karamanogullari
Hakkinda iki Agit”, Tiirk Dili Arastirmalar Yillig: Belleten, Say1 217, (1962), Ankara 1963, s. 78-
79, 81
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Gicii yeten kisiler dort yanindan alip yer
Doyar haramilere iste hiin olub Karaman
Acep hayalmi idi kan1 su hosluklar
Dagild1 sanki bu giin bir oyun olub Karaman
Ki rahat olaydi ber karar-1 sabik hos
Emini adl ile yine biitiin olub Karaman
I

Yikilip sehirler saraylar gor

Oldu evvel gibi yabanlik

Haslet-i hafiz-1 ibadullah

Goriin olaydi nigehbanlik

Halki zulm ile tarumar iden

Anlar oldu zehi cihanbanlik
Karamanligin1 komaz Karaman

Gitmis olaki Ibn-i Osmanlik

Gazilik garete miibeddel oldu

Bereket bulunam bir siiriide

Ki ana kurt ede ¢obanlik.”®

Bu son sefer neticesinde Karaman bolgesindeki Osmanli hakimiyeti artik
percinlesmis, tarihi Karaman Osmanli miicadelesi Osmanlilar lehine tartigmasiz
sekilde sona ermistir. Bu tarihten sonra yasanan ihtilaflarin hepsi Osmanlilar
bakimindan kii¢iik hareketlenmeler olarak kalacaktir. Nitekim Fatih Sultan Mehmed
bu sefer neticesinde bdlgeyi tahrir ettirmis ve Karaman cografyasi hukuken de

Osmanl hakimiyetine alinmustir.”'

20 F_ Nafiz Uzluk, a.g.m., s. 84-86; i. H. Konyali, Nigde -Aksaray Tarihi II, istanbul 1974, s. 1577,
1578, 2710-2711; Baba Yusuf-1 Hakiki, Somuncu Baba lakabiyla taninan Hamidiiddin Aksarayi
(hz)’nin ogludur. Kabri Aksaray’da olup, vakif kayitlarinda ismi zikredilmektedir. Hakikindme
ismiyle bilinen manzum eserinin tek niishasi iki cilt halinde siilalesinden Sadi Somuncuoglu’nda
bulunmaktadir. Eserin birinci cildi Erdogan Boz tarafindan ¢alisilmistir. Bkz., Erdogan Boz, Hakiki
Divani, (basilmamis doktora tezi), Inonii Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii, Malatya
1996; Eserin g¢alisilan kisminda bizim konumuzu ilgilendiren beyitleri mevcut degildir. Erdogan
Boz’la yaptigimiz goriismede eserin ikinci cildini yayina hazirladigim bize iletti.

11483 tahriri igin bkz. M. Akif Erdogru, “Murad Celebi Defteri”; Fahri Coskun, 888-1483 Tarihli
Karaman Eyaleti Vakif Tahrir Defteri, (basiimamis yiiksek lisans tezi), Istanbul Univ. , Sosyal
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2.2. KARAMANOGLU-OSMANLI-AKKOYUNLU-VENEDIK
MUNASEBETLERI
Osmanli Karamanli miinasebetlerinin yaninda donemin siyasi hadiseleri
arasinda yer alan ve biribiriyle irtibath olan Akkoyunlu ve Venedik iligkileri
donemin siyasi meseleleri birbiriyle irtibatlh olup, biri olmadan digeri izah

edilemeyen siyasi tesekkiillerdir.

2.2.1. Karamanh-Akkoyunlu-Osmanh Miinasebetleri

Karamanoglu Ibrahim Bey’in 6liimii iizerine Akkoyunlular Karamanogullar
icerisinde meydana gelen veraset meselesine dahil olmuglardir. Saltanat verasetinde
Karamanli Sehzadelere Osmanlilara kars1 yardim eden Uzun Hasan’in Karamanlilara
yardim etmedeki asil maksadi Anadolu’da Osmanlilara karst mithim bir miittefik
temin etmek ve Osmanlilar1 bolgede oyalamakti. Bunda da biiyiik ol¢iide basarili
oldugu goriilmektedir. Karamanoglu Ibrahim Bey’in 6liimiinden sonra ogullar:
arasinda taht kavgasi bas gostermis Ishak Bey babasmin saghiginda onun yerine
vekillik yapmig birisi olarak Karaman memleketinin sahil kesiminde hiikiim
stirmiistlir. Kardesi Pir Ahmed ise Larende, Konya, Nigde gibi vilayetlerde hakim
olmustur. Osmanlilarin da destegini alan Pir Ahmed karsisinda tutunamayacagini
anlayan Ishak Bey careyi Uzun Hasan’a siginmakta bulmustur. Uzun Hasan’1n asker
ve para destegini arkasina alan Ishak Bey Karaman tahtini elde etmistir. Caresiz
kalan Pir Ahmed Bey Osmanlilara iltica etmistir. Karamanlilara ait bazi yerleri
Osmanlilara terk etmek mukabilinde onlarin yardimini temin eden Pir Ahmed
Karaman topraklarmi tekrar elde etmistir. Buna mukabil Ishak Bey Aksehir,
Beysehir ve havalisini Fatih Sultan Mehmed’e teklif ettiyse de kabul edilmemistir.
Ciinkii Osmanlilar oralarin zaten kendilerine ait oldugunu Carsamba Suyu smir
olarak kabul edilirse anlasabilecklerini sdyledilerse de bunu da Fatih Sultan Mehmed
kabul etmemistir. Almis oldugu kuvvetlerle Karaman’a gelen Pir Ahmed Bey
Ermenek civarinda karsilastiklar1 kardesi Ishak Bey’i maglub etmistir. Ishak Bey

yanina kuvvetlerini de alarak Silifkeye dogru g¢ekilmistir. Burada da barmamayan

Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1996
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Ishak Bey tekrar yardim temin etmek iizere Uzun Hasan’mn yanina gitmis ve bir
miiddet sonra orada Olmiistiir. Pir Ahmed’e yapilan yardim karsiliginda Aksehir,
Beysehir ve Ilgin Osmanlilara birakild.**

1469 senesinde Ishak Pasa ve Gedik Ahmed Pasa’nin Karaman bélgesine
girisi ve bolgeyi neredeyse tamamen Osmanli devletine ilhak etmesi iizerine Pir
Ahmed ve kardesi Kasim Bey Osmanli tehdidi karsisinda Akkoyunlulara
siginmiglardir. Bu arada Venediklilerle de goriisen Uzun Hasan Osmanlilarin
Karaman bdlgesinde Islam diyanetine karsi bazi hareketlerde bulunduklarini ve
bdlgeye miidahele edecegini bildirmekteydi.”® Pir Ahmed ve Kasim Beylerinde yer
aldig1 Uzun Hasan’in oglu Zeynel Bey’in kumanda ettigi otuz bin kisilik bir ordu
verip onlar1 Tokat iizerine gondermistir. Tokat’1 yagmalayan bu kuvvetler Karaman
topraklarinin bir ¢ok yerlerini ele gegirdiler. Konya’da bulunan Sehzade Mustafa
Afyon’a ¢ekildi. Konya’yr almak isteyen bu kuvvetlere Konya halki mukavemet
etmis bunun iizerine Akkoyunlu ve Karaman kuvvetleri Beysehir tarafina gelmisler
fakat burada Sehzade Mustafa ile yapilan nmuharebede agir bir yenilgi almiglardir.
Pir Ahmed Bey Uzun Hasan’in yanina kagmis Kasim Bey’de Venediklilerin
yardimiyla Silifke’de tutunabilmistir. Bu duruma uzun siire sessiz kalamayan Fatih
Sultan Mehmed harekete gecerek Karaman kuvvetlerinin de yer aldigi muharebede
Uzun Hasan’1 Otlukbeli’nde agir bir yenilgiye ugratmistir. Maglub olan Uzun Hasan
Pir Ahmed Bey’le beraber kagmistir(1473). Daha sonra Fatih Sultan Mehmed’e
mektup yazan Uzun Hasan Karamanlilar1 suglayarak onlarin kendisini Osmanlilara
kars1 tahrik ettiklerini sdyleyerek agir bir dille su¢lamistir. Bu son hadiseden sonra
Karamanlilarin yardim isteyebilecegi Memllklular disinda herhangi bir kuvvet

kalmamistir®®.

292 fdris Bidlisi, vr. 112; Nesri, s. 443; Muali, Hiinkarname, (basiilmamis doktora tezi), (haz. R. Y.
Balata), Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Fars Dili ve Edebiyati Anabilim Dali, s. 15-17; R.
Angger, “Mudli’nin Hiinkdrndmesi”, Tarih Dergisi I\1, s. 150-151; I. H. Uzuncarsily, Beylikler, s.
30-34

263 Josaphat Barbaro, Anadolu’ya ve iran’a Seyahat, (trc. T. Giindiiz), Yeditepe Yaynlari, istanbul
2005, s. 10-12

264 Agik Pasazade, s. 448; Nesrd, s. 443 ; Idris Bidlisi, vr. 112; Hamidi, s. 140; Ebiibekir Tihrani, s.
50; Walther Hinz, Uzun Hasan ve Seyh Ciineyd (XVI. Yiizyil’da iran’m Milli Bir Devlet Haline
Yiikselisi), (trc. T. Biyikoglu), T.T.K. Yayinlari, Ankara 1992, s. 40; John Woods, Akkoyunlular,
(trc. S. Ozbudun), Milliyet Yayinlari, istanbul, 1993, s. 56
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2.2.2. Karamanoglu Venedik Miinasebetleri

Osmanli Akkoyunlu miinasebetlerinin gerginlesmesi en c¢ok Venediklileri
sevindiriyordu. Ciinkii kendilerinin menfaatleri Akdeniz’deki ticari iislerinin
muhafazasindan yanaydi. Bundan dolay1r da Uzun Hasan ve Karamanlilara yardim
etmeyi kendi menfaatleri i¢in olduk¢a miithim addediyorlardi. Nitekim arada gidip
gelen elgiler ve bu giine ulasan mektuplar Akkoyunlu, Karamanli ve Venedik
miinasebetlerinin nasil seyrettigine dair giizel bir fikir sunmaktadir. Venedikliler
Osmanlilara karst miicadele eden Uzun Hasan’a hem savas aletleri temin ediyorlar,
ve hem de Hiristiyan diinyasi nezdinde destek ariyorlardi. Fakat bundan once
Venedikle Karamanogullar1 arasinda 12 Subat 1453 tarihinde bir ticaret antlagsmasi
yapilmigtir. Karamanoglu Ibrahim Bey’in Venedik elgisi Giovanni Mocenigo’ya
verdigi ahidname Tiirk¢e, Arabga ve Latince olmak iizere ii¢ dilde kaleme alinmistir.
Antlasmanin maddeleri su sekildedir. a-Venedik Docu Francesco Foscari antlasma
hiikiimlerine hem kendisinin, hem de kendisinden sonra gelecek olanlarin bu
antlagmaya uyacagma dair yemin ediyordu. b- Ahidname’de Venedik tebaasina
Karaman topraklarinda hi¢bir giimriik vergisi 6demeksizin ticaret yapabileceklerdi.
Ayrica Karaman topraklarina serbestce mal tasiyabilecek ve aldiklarini serbestce
tasiyabileceklerdi. c- Venedikliler Karaman topraklarinda kaonaklayabilecekler,
kendilerine konaklayabilecekleri bir yer verilecekti. d- Venedikliler tartilarinda kendi
oOl¢ii birimlerini kullanabileceklerdi. e- Karaman topraklarina gelecek Venediklilerin
can ve mal giivenligi temin edilecekti. f- Venedikliler Karaman iilkesinde bir ya da
birka¢ konsolos bulundurabileceklerdi. Bu Konsoloslarin gorev siiresi bir ya da iki
yil olacakti. Bu konsoloslar Karaman topraklarinda bulunan Venedik vatandaslarinin
hukiki davalarma bakabileceklerdi. **° Bu antlasmayla Karaman topraklar:
Venediklilerin rahat¢a gezip dolasabilecekleri bir acik pazar halini almis oluyordu.
Bu antlasma esnasinda Ibrahim Bey Papa III. Calixtus’un gergeklestirmeye calistigi
ittifaka istirak etmeye ¢alismis bunun icin Venedik Dogu’na birde mektup kaleme
almistir. Mektupunda, “ hasmetli hiikiimdar yiice dost ve ¢ok aziz birader, bize

muhabbetle bagli bulunan siz kardesimin sadik elgisi, Giovanni Mocenigo yanima

'S Turan, Tiirkiye italya iliskileri I, Metis Yayimnlari, istanbul 1990, s. 322-323; Diplomatarium
Veneto Levantinum II, Venetiis 1880-1890, s. 385-387

117



geldi. Aramizdaki dostlugu takviye igin onun talep ettigi biitiin muafiyetleri ve
kolayliklar1 resmi bir imtiyaz fermenmim halinde siz biraderime bahsettim. Sonra
mezkur elgi ile defaetle goriistiik. O benim samimi arzularimi anladi. Kendisinden
bunlar siz kardesime iblag etmesini istedim. Onun sozlerine benim agzimdan ¢ikmis
gibi itimad ediniz. Bununla beraber memnun kalacagimiz bir sey olarak hemen
soyliyeyimki size ve bize faydali olacak surette sizin diismanminiza karst hareket
etmeye amadeyim. Bu hususta Papa hazretlerine ve hasmetmeab Ragona Kral’ina da
yvaziyorum. Fakat énce bir seyler yapsinlar ve sizin simdiye kadar yaptiginiz gibi
miisterek diismanimiza karsi derhal harekete ge¢mesinler. Ciinkii bunun i¢in itina ile
ve deveamli olarak hazirlanmak icap eder”, demektedir.?*® Buradaki diisman
Osmanlilardan bagkas: degildi. Nitekim Venedik Senatosu 2 Aralik 1463’de
ticmuhalif alti ¢ekimser ve 110 oyla Karamanogullari ve Uzun Hasan’la ittifak
yapmaya karar verdi. Bunun i¢in Ibrahim Bey’e el¢i olarak Andrea Cornaro Rodstan
Karaman’a gegerek Ibrahim Bey’le bulusup antlasma yapmaya muvaffak olmustur.
Bu ittifak arayislart Ibrahim Bey’in 6liimiiyle beraber ogullar1 tarafindan
yiiriitiilmeye baslanilmistir. Andrea Cornaro Venedikliler tarafindan Ibrahim Bey’in
halefi sayilan Ishak Bey’in yanma gonderilmistir. Ishak Bey’e kiymetli hediyelerle
gelen Andrea Cornaro ona Venedik donanmasinin hazir oldugunu bildirmistir.
Venedik, Uzun Hasan ve Karamanogullarinin esas ittifaklar1 1473 Otlukbeli Savasi
oncesindedir. Uzun Hasan Venediklilere gondermis oldugu mektupta kendisine
ulagmasi1 gereken savas malzemelerinin Karamanlilar vasitasiyla gelmesi ve onlara
yardim edilmesini istiyordu. Bunun iizerine Venedik senatosu Karamanlilara G.
Barabaroyu gondermeye karar verdi.Venedikliler Pir Ahmed Bey’in Uzun Hasan’in
yaninda bulumasindan dolay1r Kasim Bey’le goriistiiklerini biliyoruz. Silifke Kalesini
kugatan Kasim Bey’e yardima gelen Barbaro yaninda miihim bir techizatla gelmisti.
Bu boélgede Osmanlilar elinde bulunan kaleleri muhasaraya baslayan Venedikliler ve

Karamanlilar Gorigos, s1gin ve Silifke Kalelerini ardarda aldilar. Venedik kuvvetleri

266 Serafeddin Turan, “Fatih Mehmed Uzun Hasan Miicadelesi ve Venedik”, Tarih Arastirmalar

Dergisi I11/4-5, Ankara 1965, s. 71-121; Bu dénemle alakali miinasebetler i¢in bkz. W. Heyd, a.g.e., s.
352; Mas Latrie, a.g.e., s. 334; The Fourteenth, s. 321; George Hill, a.g.e., s. 522
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Karaman sahillerinde Uzun Hasan’dan gelecek haberi bekliyorlardi. Fakat Uzun
Hasan’in Otlukbeli’nde Osmanlilara yenilmesi. Venediklilerin biitlin {imitlerini
bitirmistir. Bundan sonra bir miiddet daha Akkoyunlular1 miicadele i¢in tahrik eden

Venedikliler bir netice alimamayacagini goriince geri dénmiislerdir. >’

%7 Serafeddin Turan, a.gm., s. 71-121; S. Turan, a.g.e., s. 322-323; S. Romanin, Storia

Documentata di Venezia IV, Venezia 1912-1913, s. 523-525; Uzun Hasan’a gdnderilen elgiler
hakkinda bkz. Josaphat Barbaro, s. 10-11; M. Sakiroglu, “Venedik Elgileri Barbaro ve Contari’nin
Seyahatlar:”, Belleten XLII\165, s. 156-159; Angiolello, s. 31-38
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UCUNCU BOLUM
3.1481-1500 YILLARI ARASINDA MEYDANA GELEN
HADISELER KARAMAN BEYLIiGi VE HANEDANININ
DURUMU

3.1. OSMANLI KARAMANLI MUNASEBETLERI

Fatih Sultan Mehmed’in vefatiyla Osmanli tahtina gegen biiyiik oglu Bayezid
saltanatinin ilk yillarinda kardesi Cem’le ugrasmak zorunda kalmistir. Cemle olan
ihtilafa Karamanlilar da dahil olunca Osmanlilar bir miiddet yine Karamanoglu
meselesiyle ugrasmaya mecbur olmuslardir. Karamanogullarinin basinda bulunan
Kasim Bey Cem’i destekleyerek II. Bayezid’e karsi tavir almistir. KasimBey’in
Olimiinden sonra ise bdlgede bulunan Turgut ve Varsak boy ve oymaklari
Osmanlilara kars1 bir miiddet daha miicadelelerini devam ettirdilerse de II. Bayezid
devri Karamanli Osmanli miinasebetlerinin siyasi tesekkiil olarak kapandigi bir devir

olmustur.

3.1.1. II. Bayezid, Sehzide Cem ve Karamanoglu
Miinasebetleri

Fatih Sultan Mehmed’in {giincii oglu olan Cem, on yasinda iken
Kastamonu’ya Sancak Bey’i olarak gonderilmis Otlukbeli Muharebesi esnasinda da
Babasimnin yerine Istanbul’da birakilmistir. Konya’da bulunan abisi Sehzade
Mustafa’nin  6liimii iizerine Konya’ya Sancak Bey’i olarak gonderilmistir.
Konya’daki gorevi sirasinda hem Karamanoglu ailesiyle hem de, ahali ile iyi gecinip
kendisini sevdirdi. Burada etrafina topladigi alim ve sanat¢ilardan miimtaz bir kiiltiir
cevresi meydana getirdi. Babasinin vefatiyla abisi Bayezid’le taht miicedelesine
girismistir. II. Beyezid’in Istanbul’a Amasya’dan gelip isbasina ge¢mesiyle Cem
Babasinin tahta kendisinin layik oldugunu sdyleyerek harekete gegti. Sehzade Cem,
Kasim Bey’in etrafinda toplanan Turgut, Varsak, Ozer, Kosun boy ve oymaklariyla
Konya’ya yiiriimiis yeni Karaman valisi Abdullah Celebi ve Karaman Beylerbey’i

Hadim Ali Pasa kuvvetlerini Mut yakinlarinda Pervane Sahrasi’n da maglub



etmiglerdir. II. Bayezid’in Gedik Ahmed Pasa’y1 sevkederek Karaman ve Cem
kuvvetlerinin Tageli’ne c¢ekilmesini saglamistir. Behisti Cem Sultan’in abisiyle
miicadele etmeyi diisiinmedigini fakat Karamanlilar ve Turgutlularin onu tahrik
ettiklerini ve Sultan Cem’in etrafina topladig: askerlerle Bursa’ya kadar geldigini
beyan eder. Bursa’ya gelen Cem Sultan burada padisahligini ilan edip adina para
bastirdi. Buradan Sultan Bayezid’e haber gondererek Anadolu’nun kendisine,
Rumeli vilayetlerinin ise onda kalmasini teklif etmis fakat bu Bayezid tarafindan
kabul edilmemistir. Ardindan yukarida zikredilen giiglerle Haziran 1481°de Bursa
Yenisehir’de yapilan muharebeyi Cem Sultan kaybetmis geri ¢ekilmeye mecbur
olmustur. Vakiat miiellifi Haydar Celebi Cem’in buradan Karaman’a geldigini sdyler.
Yine ona gore Cem Varsaklarin lideri Uyuz Bey vasitasiyla etrafina bir miktar
kuvvet toplayip Tarsus’a gelmistir. Cem’in maglubiyetinden sonra II. Bayezid oglu
Abdullah’a Konya Valligini vermis yanina da Gedik Ahmed Pasa kumandasinda bir
miktar kuvvet katmistir. Bolgede rahat kalamayan Cem buradan Ramazanoglu’nun
da yardimiyla Haleb’e gec¢mistir. Haleb’ten Kahire’ye Memliklu Sultan’i
Kayitbay’in yanina giden Cem orada biiyilik bir izzet ve ikramla karsilanmugtir. II.
Bayezid Gedik Ahmed Pasa’y1 Karaman vilayetinde Cem’i takibe memur etmis
Eregli civarina gelen Gedik Ahmed Pasa Cem’in Sam’a kagtigini burada 6grenmistir.
Durumu Padisaha bildiren Pasa II. Bayezid’den geri ddommesi emrini almistir. Bu
sirada Orduda bulunan Angiolello c¢evredeki ahalinin Cem’i ¢ok sevdigini onun
diismiis oldugu durumundan da Tlziinti duyduklarmni dile getirmektedir. Yine
Angiolello Cem’in burada cok iyi bir idare takip ettigini adalatle isleri ylriitmiis
oldugunu miisahede ettigini ifade eder. Bu arada Karamanoglu Kasim Bey Rodos
Sovalyelerine mektup yazarak kendisine askeri destek saglanmasini, sahilden
gelmelerini kendisinin de karadan yiiriiyerek Konya’yr muhasara edecegini beyanla
Osmanlilarin i¢inde bulunduklar1 vaziyetten de onlar1 haberdar ediyordu. Kasim Bey
ayni zamanda Kahire’de bulunan Cem’e de mektup ve haberler gondererek onu
Anadolu’ya gelmesi icin ikna etmeye gayret ediyordu. Hatta Osmanli veziri Gedik
Ahmed Paga adina mektuplar bile gonderiyordu. Misir’da aradig1 destegi bulamayan
Cem Kasim Bey’in davetine icabet etmis Karaman vilayetine gelmistir. Asik
Pasazdde Cem’in Haccini eda ettigini anlatirken Gedik Ahmed Pasa’nin Larende’de

oturup I¢-iI’de bulunan Karamanoglu'nun gelip fitne etmemesi icin bekledigini,
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Karamanoglu’nun Cem’e mektupla onu davet ettigini, Cem’in Adana’ya geldigini ve
Kasim Bey tarafindan Adana’da karsilandigini nakleder. Asik Pagsazidde bu hadisenin
tarithini h. 887 olarak gosterir. Behisti, Kasim Bey tarafindan karsilanan Sultan
Cem’in hayli itibar gordiigiinii anlatir. ikisi arasinda yapilan anlasmaya gére Kasim
Bey Cem’e yardim edecek O Osmanli tahtina gectikten sonra da Kasim Bey’e
Karaman vilayetini verecekti. Kasim Bey ve Sultan Cem kuvvetleri Konya’y1
kusattilar. Sehirde bulunan Ali Pasa sehri ¢ok iyi savundu. Konya muhasarasi
esnasinda Gedik Ahmed Pasa kumandasindaki Osmanli askeri harekete gegti. Ankara
taraflarinda yapilan carpismada Cem ve Kasim Bey’in kuvvetlerinin bir kismi
maglub oldu. Kasim ve Cem harekete gectilerse de durumun iimitsizligini goriip
Bulgar Dagi taraflarina kagtilar. Askerleri ise kendisini birakip kagti. Kasim Bey’le
durumu miizakere eden Cem onun tavsiyesiyle Rodos’a gitmeye karar verdi. Bu
esnada Kasim Bey Rodos sovalyelerine mektuplar yazip Cem’i onlara tavsiye
ediyordu. Haydar Celebi Sultan Cem’in Sam’a gitmeyi diisiindiigiinii fakat Kasim
Bey’in onu Rodos’a gitmeye ikna ettigini sdyler. Haydar Celebi devamla Sultan
Cem’in otuzkiisur adamiyla Gorigos Limani’ndan hareket ederek Rodos’a gectigini
ifade eder. Sultan Cem’in Kasim Bey’le ortaklasa almis olduklar1 kararin hedefi
Cem’in orada kuvvetler toplayip tekrar Anadolu’ya gelerek II. Bayezid’in iizerine
yilirlimekti. Fakat durum hicte dyle olmamis Sultan Cem oldukg¢a uzun siirecek bir

maceraya atilmistir.'

3.1.2. Son Osmanh Karamanoglu Miinasebeti
Sultan Cem’in Rodos’a gitmesinden sonra II. Bayezid Kasim Bey’i affetmis
ve onun I¢-11 muhitinde durmasina miisaade etmistir. Fakat bu miisaadenin bir beylik
etme seklinde tezahiir ettigini diistinmilyoruz. Ciinkii Karaman bir eyalet haline
getirilmis ve bolgeye hem Beylerbeyi ve hem de Osmanli ailesinden bir Sehzade

tayin olunmustur. Kasim Bey’in Osmanlilar tarafindan idare edildigi kanatindeyiz.

" Asik Pasazide, (nsr. K. Yavuz- y. Sarag), Kog Vakfi Kitaphigi, Istanbul 2003, s. 549; Nicolas Vatin,
Sultan Djem, Ankara 1997, TTK. Yaynlari, s. 140-143; I. H. Ertaylan, Sultan Cem, Milli Egitim
Basimevi, Istanbul 1951, s.110-132; Nicolas Vatin, Rodos Sévalyeleri ve Osmanhlar, istanbul 2004,
s. 103, 144,145, 148, 151-155, 402; Nettleton Fisher, “Osmanli fmparatorlugu 'nda  Iktidar
Miicadelesi (1481-1503)”, Tarih incelemeleri Dergisi XVI, s. 211-216; Mahmut Sakiroglu, “Cem
Sultan”, D.I.A. VII, Istanbul 1993, s. 283-284; S. Tekindag, “Son Osmanli Karamanli Miinasebetleri
Hakkinda Arastirmalar”’, TArih Dergisi, say1 17-18, (Mart 1962 Eyliil 1963), istanbul 1963, 5.72-73
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Bununda sebebi muhtemelen devam etmekte olan Osmanli Memliklu
miinasebetlerindeki gerginlik olsa gerektir. Kasim Bey’in Sultan Cem’in Rodos’a
gitmesinden sonraki faaliyetleri hakkinda fazla bir malumat bulunmamaktadir.
Sadece Ayni ve Sikari’de onun oliimiiyle alakali bazi kayitlar bulunmaktadir. Ayni
Oliimiiyle alakal1 olarak onun Aksaray Kadisi’nin zehirlemesi neticesi oldiiriildiiglinii
ifade etmektedir. O manzum olarak kaleme aldig1 eserinde vaziyeti su sekilde
anlatmaktadir; “Karaman miilkiinde cihan zulmii vukii buldu, miilki Yunan harab
oldu, Karaman miilkii ve Devleti ve miilkii mahvoldu, Sultan Kasim in Kdbe gibi olan
omriinii ecel yikti, biitiin iller kabrini ziyaret etmeye basladi, Karaman iklimi artik
go¢ eyledi, kendisi yokolmakla beraber halki da perigsan oldu, biitiin bunlar h. 888
tarihinde vuku buldu, tarih-i miilki Yunanda resm-i ziyaret mahvoldu, Devlet gitti
saddet ismi mahvoldu.” Sikéari’de Sultan Cem’in Rodos’a gitmesinden sonra Kasim
Bey’in yimiiki yil daha hiikiimsiirdiigiinii, Sultan Selim devrinde Konya valisi Ali
Pasa’nin Kasim Bey’in adamlarindan Hocentioglunu ayartarak zehirlettigi ve
neticede de Kasim Bey’in oldiirtildiigiinii ifade eder. Ge¢ bir donemde kaleme alinan
Fihrist-i Diivel’de Kasim Bey’in Hersekoglu Ahmed Pasa tarafindan oldiirtildiigii
sOylenir. Kasim Bey’in 6liimiinden sonra Karaman Beyligi artik tarihe karigmistir.
Ancak 1. H. Uzungarsili herhangi bir kaynak gdstermeksizin Karaman iimerasinin
Karamanoglunun kizindan dogmus olan Turgutoglu Mahmud Bey’i Osmanlilardan
ricayla basa gegcirdiklerini fakat Mahmud Bey’in Osmanli Memlik savaslar
esnasinda Memllklular1 tutmasi tizerine Haleb’e ka¢mak zorunda kaldigini
sOylemektedir (h. 892-1487). Fakat Devrin kaynaklarinda bunu teyid edecek

herhangi bir malumat bulunmamaktadir.”

3.2.  1420-1500 SENELERIi ARASINDA KARAMAN
BOLGESINDE DARBEDILEN PARALAR, INSA EDIiLEN MiMARi
ESERLER, VAKFIiYELERI VE KiTABELERI
Karamanogullar1 hakimiyetleri miiddetince bulunmus olduklar1 bdlsgelerde

cami, medrese, dari’l huffaz, tiirbe vb. eserler viicida getirmislerdir. Tahrir

2 Ayni et Tirmizi, Divan, (nsr. A. Mermer), Ak¢ag Yaymlari, Istanbul 1997, s. 189 193; Sikari,
Karamanniame, (nsr. M. S6zen-N. Sakaoglu), Karaman Valiligi Yayinlari, Karaman 2005, s. 244;
Razizdde Miinib, Fihrist-i Diivel, Konya Koyunoglu Ktp., T.Y., nr. 13418, vr. 51; Uzungarsil,
Anadolu Beylikleri, TTK. Yayinlari, Ankara 1988, s. 35,

123



kayitlarinda onlarin yapmis olduklar1 eserler hakkinda olduk¢a bol malumat
bulunmaktadir. Konumuzu ilgilendiren Ali Bey’in Nigde’de yaptirmis oldugu Ak
Medrese, ibrahim Bey’in Larende’de insa ettirmis oldugu kiilliye ve her iki eserin
vakfiyeleri konumuz bakimindan olduk¢a miithimdir. Ayrica Karamanogullar
Beyleri hakim olduklar1 yerlerde kendi adlarina veya Osmanli ve Misir hiikiimdarlar
isimlerine paralar darbettirmislerdir. Bu paralar Ali Bey, Ibrahim Bey, ishak Bey ve

Kasim Bey’in de isimlerinin bulundugu paralardir.

3.2.1. Medrese ve Vakfiyeler

3.2.1.1. Ak Mederese ve Vakfiyesi

Karamanoglu Aldeddin Ali Bey’in oglu Ali Bey tarafindan Nigde il
merkezinde abisi Mehmed Bey’in Hiikiimdarlig1 sirasinda yaptirilmistir (h. 812-
1409).

Medresenin mimar1 belli degildir. Beyaz mermerden yapilan portaline
izafeten Ak Medrese adiyla ismlendirilmistir. Eser iki katl, dort eyvanli medrese
grubundadir. Karamanoglu mimarisi i¢in yenilik sayilan eserde simetrik bir plan
hakimdir. Bina tamamiyle kesme tastan insa edilmistir. Medrese iki katli olarak
yapilmustir. Farkli giris kismiyla ayr1 bir orjinallik arzetmektedir.

Medresenin vakfiyesi Topkapi Saray1 Kiitiiphanesi’nde bulunmaktadir.
Vakfiye h. 818-1415 tarihinde tanzim edilmis olup, Nigde hakimi Mehmed b. Musa
tarafindan tasdik olunmustur. Tanzim edildikten bir yil sonrada devrin meshur alimi
Molla Fenari tarafindan tescil edilmistir. Vakfiye Arabga olarak Seyh Mehmed
tarafindan kaleme alinmistir. Medresenin ¢ok genis bir vakfi bulunmaktadir. Nigde
merkezde Terme ismiyle bilinen mevki ve mahalle, Dolapyeri arazisi, Tanke
K&yii’ndeki arazi, Odemis ve Fertek Koylerindeki arazi, Nigde nin batisindaki virane,
Nigde’de Bezzazlar Carsist’nin  tamami, bitistk Han’in  tamami, Meydan
Mabhalllesi’ndeki iki hamamin tamami. Cengi Murad Firini’nin yarisi, Nigde’de bir
Yaghane’nin tamami, Nigde’nin dogusunda bir koylin yarisi, Aravani Koyt
arazisinin tamami, Fertek Kdoyii’nde biribirine bitisik arazinin tamami, Emir Bagi
olarak bilinen bir bag.

Mederesenin vakiflart 1476 tahririnde sOyle tesbit olunmustur.
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Nigde’ye tabi Semendire ve Aravani kdyleri, Yaylakdy, Nigde’ye tabi Useci
mezrasi. Nigde’deki hamamdan hisse, Nigde’de Kervansaray, Medrese’ye bitisik bag
ve bahge, harap bezirhane, harap firin, bezzasistan, Fertek Koyii yaninda Bey bagi
yeri.

Mederesenin 1483 tahririnde yillik 11290 akge olan gelirine ileriki senelerde
kismen ilaveler olmustur. 1483 tahririnde ek olarak Derevani Koy’ii ile mederese
yakinindaki bir k1’a yer medresenin vakiflari arasinda zikredilmistir.

Medrese vakiflart 1500 tahririnde hemen hemen ayni sekilde yer almaktadir.
Sadece daha onceki kayitlardan farkli olarak Aravani K&ytiniin bag, bostan ve kovan
Osriiniin de medrese gelirine dahil edildigi nakledilmektedir. Bu tarihteki geliri
17.800 akge olarak kaydedilmektedir.

Medresenin vakif sartlar1 ise sunlardir. Vakfiyede miitevelli ve nazirin sag
oldugu siirece Ali Bey’in kendisinin olacagi, onun 6liimiinden sonra evladinin en
akillisinin bu gorevi yiiriitecegi, eger vakifin nesli kesilir ise o zaman miitevellilik
gorevinin Nigde’de hakim olanlara verilecegi ayrica belirtilmektedir. Miiderris ve
muidler Hanefi ve Safii mezhebinden olacak. Tatil giinleri ile mazeretleri diginda her
glin medreseye devam edecek. Miiderris her giin fikih, hadis, tefsir dersleri verecek,
muide bu verilen dersleri aksam tekrar edecekti. Miiderris namazlar1 kildirmakla da
miikellefti. Miiezzin sabah namazindan sonra bir cliz okuyacak, Persembe giinleri ise
hatim indireceklerdi. Medreseye bakmakla miikellef olan nakib medresede vazifeli
olanlarin maaslarin1 dagitacak ayrica personelin gorevini yerine getirip getirmedigini
kontrol edecekti. Gorevlilere senelik 100 sehim Ongoriilmiistii. Bu esaslara gore
miiderrislere senelik 20 sehim, muide 10 sehim, miitevelliye 10 sehim, imama 3
sehim verilecekti. Ali Bey’in vakfiyesinde mederesede gorev yapan sahislarin
isimleri hakkinda herhangi bir bilgi yoktur. 1476 tahririnde Mevlana Sinan’in, 1483
ve 1500 tahrirlerinde Mevlana Ecezade’nin medresede miiderrislik yaptigi

bilinmektedir. Medresenin tevliyeti 1483 tarihinde Mevlana Liitfullah iizerindedir.’

3 1. H. Uzungarsih, “Nigde’de Karamanoglu Ali Bey’in Vakfiyesi”, Vakiflar Dergisi II, Ankara 1942,
s. 60-68; Ismail Ciftgioglu, Karamanh Egitim Ogretim Miiesseseleri, (basilmamis doktora tezi),
Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta 2001, s. 158-163; Albert Gabriel,
Nigde Tiirk Anitlar, (trc. A. K. Tiitenk), Tiirk Kiiltiir Dernegi Yayinlari, Ankara 1962, s. 44-46;
Kerim Tiirkmen, Karamanogullar1 Devri Kitabeleri, (basilmamis doktora tezi), Selcuk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 1989,s. 123-125
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3.2.1.2. ibrahim Bey Imareti Medresesi

Giris kapis1 iizerindeki kayda gore h. 836 -1432 tarihinde Ibrahim Bey
tarafindan yaptirilmistir. Mimarinin kim oldugu belli olmayan eser mescid, darii’l
kura, daru’l huffaz, medrese gibi kisimlardan meydana gelmektedir. Bugiin Cami
olarak kullamilan eser iki katl1 bir plan esas almarak yapilmistir. Binada ibrahim Bey
ile ogullar1 Aldeddin ve Kasim Beylere ait ii¢ sanduka vardir.

Eserin vakfiyesinin asli Topkapi Sarayi kiitiiphanesinde mevcuttur. Arapga
olarak kaleme almmustir. Esas iki vakfiye h. 825-1421 tarihlidir. Diger ilave
vakfiyeler h. 843-1439, h. 849-1445, h. 870-1465, h. 851-1447 tarihlidir. Vakfiyede
Ibrahim Bey ve ogullart Pir Ahmed, Kasim Beylerin miisterek tugralar
goriilmektedir. Vakfiye donemin Kadis1 Ali bin Mehmed bin Siilleyman Fakih ile
ulemadan Sirac bin Siraceddin tarafindan tasdik edilmistir. Vakfiyede imaretin
sinirlar1 ~ belirtilmektedir. Buna gore Larende’nin dogusunda Yogunduvar
mevkiindeki miilk, Rahime Hatun miilkii, bir tarafi da Aladiyeli Mahmud Beyoglu
Emir Mustafa’nin miilkleri ve Celdleddin Miistevfi’ye ait evkaf ile sinirlandirilmistir.

Vakiflar1 ise su sekilde siralanmaktadir. Larende’de Sinlekdy mevkiinde
hamam Larende’de de Agirca yakinindaki Pasa Hamami’nin yarisi, Akrepyeri diye
bilinen arazinin tamami Larende’ye bagli Gaferiyat Kdyii’niin yarisi, Larende
bedestenin tamami, Larende’de Emeksuvan mevkisindeki arazi, Larendededeki Funi
mevkisindeki araziler, Larende’ de de Funi mevkisindeki araziler, Larende’de de
Hact Yusuf baginin tamami, Larendedeki Haci Degirmeni’nin yarisi, Konya’nin
Sahra Nahiyesine bagli Viranlusalur Koyii, Beysehir’e bagli Ertas, Kanlicadz, Kosk
ve Umranlar kdyleri, Mut’a bagli Semseddin Koyii.

Ibrahim Bey hayatta iken muhtelif tarihlerde bu vakfiyeye ilaveler yapmustir.
Larendede Haci Mesud arazisinin tamami, Pasa arazisi ile bagka yerdeki arazi,
Larende’ye bagli Kutlu Koyi, bedesten yakinindaki yirmi adet diikkan, Bebek
namiyla meshur agaglik arazinin tamami, Haci Celal mahallesi yolundaki arazinin
tamami, Nigde’de Bor Kasabasinda kadin ve erkeklere mahsus hamamin tamamu,
Nigde’ye bagli Melekubi, Tilsivrisi, Nar ve Enegii kdylerinin tamama.

Tahrir defterlerinde vakifla ilgili olarak kayitlar bulunmaktadir. 1476

tahririnde vakifa ait yerler su sekilde siralanmaktadir. Ova Belviran’a bagh
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Odiiloglan’1 Kizilca, Ortaviran, Emre Kdyleri Larende’ye bagl Ivre, Erayda, Ivrala,
Kutlu, Devri kdyleri, Eregli Vilayeti Mandos’a bagli Zanapa Koyii, Urgiip’e bagh
Enegii Koyii, Mut’a bagh Semseddin, Emsi ve Bise Koyleri, Bor hamamindan ii¢
hisse, Larende’de Mevlana Fenari Hamaminin bir buguk sehmi, Larende’de Pasa
Hamami, Emekseven Koyii’ndeki yer, Akrep Yeri, Larende’deki bezzaziye
diikkanlari. Medresenin 1483 tarihinde kismen artis goriilmektedir. Bu tarihte 49372
akgelik gelire sahip olan miiesseseye Bulgur Aga yeri, Hasan Miiserref Yeri, Eregli
ve Emeksuvan’daki hamamlar vakfedilmistir. 1500 tahririne gore geliri 98.538
akceye ulagsan miiessese bu tarihte de ayni vakiflara sahiptir.

Imaret Seyhi, Miiderris, iImam, Miiezzin, Hafizlardan olusan bir gorevli
kadrosu vardir.

Vakfin isleyisiyle ilgili baz1 sartlar konulmustur. imarete alim, seyh ve diger
seckin sahislardan gelen olursa iyi bir sekilde karsilanacak ve ikramlarda
bulunacaktir. Imarette vazifeli olanlarin se¢mine itina ile dikkat edilecektir. Berat ve
Regaib kandillerinde vazifelilere birer filori verilecektir. Imaret gérevlileri Berat,
Regaib ve iki Bayram gecelerinde helva pigirilip ikram edilecektir. Vakfin
gelirlerinden artacak olan paradan hizmetlilerden olanlara ilave zam yapilacaktir.
Miitevelli mezra ve akarlarin zamanla miilk haline gelmesini 6nlemek igin iic
seneden fazla kiraya vermeyecektir. Miitevelli nezaketli ve sefkatli olacak imarette
vazifeli olanlardan sikintiya diismiis ve baska yerlerden bor¢ para almasi imkansiz
durumdakilere maaslarin1 islemeden evvel verecektir. Imarette hergiin ekmek
yapilacaktir. Ibrahim Bey bunlardan baska imaretin zamanla yikilmasi durumunda
vakfin gelirleri ile tekrar ihya edilmesini evlatlarina ve yakinlarina vasiyet etmistir.
Son kisimda ise vakfin sartlarina riayet etmeyip, imaretin inkirazina sebep olanlara

beddua edilmektedir.*

3.2.1.3. ibrahim Bey’in Konya imareti

Ibrahim Bey’in bugiin mevcut olmayan diger yaptirmis oldugu eseri

*1. H. Uzungarsil, “Karamanoglu Devri Vesikalarindan Ibrahim Bey’in Karaman Imdreti Vakfiyesi”,
Belleten I, (1937), s. 92-127; 1. Ciftgioglu, a.g.t., s. 139-152; K. Tiirkmen, Karamanogullar1 Devri
Kitabeleri, (basiimamis doktora tezi), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 1989, s.
103-107; Sapancali H. Hiiseyin, Karaman Ahval-i ictimaiyye Cografiye ve Tarihiyyesi I, (nsr. I.
Giler), TTK. Yayinlari, Ankara 1993, s. 52
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Konya’da Aldeddin Tepesi’nin dogusunda bulundugunu kaynaklar haber
vermektedirler. Imarete ait vakfiyenin tanzim tarihi h. 868-1463 olarak
goriilmektedir. Eser muhtemelen bu tarihten birkagyil evvel yapilmis olmalidir.
Vakfiye Konya Kadist Semseddin Ahmed bin Yakub tarafindan tanzim edimistir.
Vakfiyeye bazi vakiflar akar olarak verilmistir. Konya’da bugday arpa ve un
tartilacak yeri ile un carsisinin bulundugu mahallin tamamini, Konya’nin Sahra
Nahiyesine bagli Giivercinlik, Okcu, Kiiclikalan ve Biiyilikalan Kdylerinin dsiirlerinin
yarist. Akcakuyu, Cumra, Zengi, Viranlusalur K&ylerinin gelirleri Ibrahim Bey
tarafindan imarete vakfedilmistir. 1476, 1483, 1500 tahrirlerinde imarete Konya,
Saidili, Ilgin, Andugu, Nigde Aksaray ve Urgiip’e bagl ¢ok sayida kdylerin gelirleri
vakfedilmistir. Imaretin yillik geliri hayli yiiksek olup bu rakam 1483’de 113830,
1500°de 411838 akce idi. Vakfiyede Ibrahim Bey Imaretinin miitevelliligi Konya
Kadisina sart kilmmustir. Vakfiyede diger gorevlilerle ilgili kayitlar mevecut degildir.’

3.2.1.4. ibrahim Bey’in Anamur Kalesi Kitabesi

Tageli bolgesinde bulunan Anamur’da Selguklular devrinde insa edildigi
zannedilen Mamuriye Kalesi Ibrahim Bey devrinde Memliklular, Kibris ve Alanya
ile artan miinasebetler neticesinde mithim bir sahil sehri olan Anamur’da mevcut
bulunan kale Ibarhim Bey tarafindan tamir ettirilip birde tamir kitabesi konulmustur.
Bu kitabede h. 854-1450 tarihi kayitli bulunmaktadir. Kitabede el melik el vedut
tac’lid devle ved din el Sultan Ibrahim bin Muhammed bin Aldeddin bin Karaman

seklinde Ibrahim Bey’in ismi zikredilmektedir.’

3.2.2. Sikkeler
Karamanogullar1 Beyleri hakim olduklar1 yerlerde kendi adlarima para
darbettirmislerdir. incelemis oldugumuz dénemde Ali Bey, Ibrahim Bey ve ogullart
Pir Ahmed ve Ishak Beylerin kendi adlarina darbettirdikleri paralar mevcuttur.
Bunlarin diginda bu Beylerin hiikiimdarlik donemlerine ait tarihlerde basilan fakat

1sim mevcut olmayan paralar1 bulunmaktadir.

*1LH. Konyall, Abideleri ve Kitabeleri ile Konya Tarihi, Konya 1964, s. 967-969; 1. Ciftcioglu,
a.g.t., s. 124-125

% Ernst Diez, O. Aslanapa, M. M. Koman, Karaman Devri Sanati, Istanbul Universitesis Edebiyat
Fakiiltesi Yaymlart, Istanbul 1950, s. 32-33; K. Tiirkmen, a.g.t., s. 136-137
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3.2.2.1. Ali Bey’in Paralan

Aldeddin Ali bey’in oglu olan ali Bey’in adina Larende ve Ermenek’te
darbettirdigi paralar vardir.

Larende’de darbettirmis oldugu para h. 827-1424 yilina aittir. On yiiziinde Ali
bin Karaman hullide miilkehii (Karaman’in oglu Ali miilkii daim olsun) yazilidir. On
yliziiniin etrafindiysa Ebubekir, Omer, Osman, Ali 827 yazilidir. Arka yiiziinde
tevekkeli aleyh es Sultani duribe Larende (benim giivenim onadir Larende’de basildi)
yazilidir. Serafettin Erel buradaki sultani ibaresinin Misir Sultan’1 olabilecegi gibi,
sikkeye sultani dendigi manasinin da ¢ikabilecegini ifade etmektedir.

Ali Bey’in diger bir parast da yine Larende’de darbedilmistir. Erel’in
sOyledigine gbére Paranin {lizerindeki tarih okunamamaktadir. Paranin 6n yiiziinde es
Sultanii’l melik el miieyyed ebu’n nasr seyh 1zze nasrahii yazisi vardir. Arka yiiziinde
duribe Larende Ali bin Aldeddin Hullidellalahii miilkehti yazilidir.

Ali Bey’in Ermenek’te darbettirdigi tarihsiz diger bir parasimin bir yiiziinde
Ali Lailaheillallah Muhammediin Restlellah yazis1 vardir. Diger yiiziinde de es
Sultan el melikii’l esref duribe Ermenek yazis1 bulunmaktadir. Bu ibareden paranin

Memliklu Sultan’1 adina darbedildigini anlamaktay1z.

3.2.2.2. ibrahim Bey’in Paralar

Ibrahim Bey’in farkli tarihlerde Konya ve Larende’de darbettirdigi paralar
mevcuttur.

H. 824 tarihinde bir yiiziinde el minnet ii Allah Ibrahim bin Mehmed bin
Karaman duribe Konya sene 824 yazili parasi mevcuttur. Diger bir yiiziinde de
eyyam-1 devletii’z zaman Mehmed bin Bayezid Han Ebibekir, Omer, Osman, Ali
yazihdir. Para giimiistiir. Sikke Ibrahim Bey’in babasi Mehmed Bey’in Misir
Sultan’1na esir diistiigiinde amcasi Ali Bey’le olan saltanat miicadelesinde Osmanli
Sultan’1 Celebi Mehmed’in destegini almasi sebebiyle onun adina darbedilmistir. Bu
para Ibrahim Bey’in ilk saltanat devresine ait oldugu soylenir.

Ibrahim bey’in diger bir sikkeside Konya’da h. 827 tarihinde darbedilen
parasidir. Bir yiiziinde duribe Konya, es sultan ticii’d diinya ve’d din Ibrahim bin
Mehmed bin Karaman hulllide miilkehii yazilidir. Diger bir yiiziinde de kelime-i

tevhid ve sene 827 yazis1 vardir.
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Ibrahim Bey’in h. 829 tarihli Konya’da darbedilen diger bir parasinin bir
yiiziinde es sultin’iil muazzam Ibrahim bin Mehmed bin Karaman hullide
memleketehii yazilidir. Diger yiiziinde de duribe Konya zillii’s Sultan ke zillullah
sebeatli’l miilk bi’l adl (Sultan’in golgesi Allah’in golgesi gibidir, miilkiin devami
adalet iledir) fi sene 829.

Ibrahim Bey’in diger bir parasi da yine ayni sene Konya’da darbedilmistir.
Yine ayni ifadeler bulunmaktadir.

830 senesinde Konya’da darbedilen diger bir paranin bir yiiziinde Es
Sultanii’l A’zam Ibrahim bin Mehmed bin Karamanhullide miilkehii Konya 830
ibaresi bulunmaktadir. Diger yiiziinde de Hulefai Rasidinin isimleri kayitlidir.

[brahim Bey’in bu tarihten sonra hepsi kendi adina darbettirdigi 832, 833, 834,
836, 840, 841, 845, 846, 849, 851, 855, 856, 858, 864 tarihinde bastirilan oldulca bol
miktarda sikkesi bulunmaktadir. Ibrahim Bey Karaman hiikiimdarlar1 arasinda adina
en ¢ok para dabettiren kisidir. Ibrahim Bey’in sikkelerinin birisi hari¢ hepsi
Karamanogullar1 Beyligi adina dabedilmistir. Kendisinden sonra ogullarinin paralari
daha ¢ok Osmanlilar adina darbedilmistir. Ayrica biitiin sikkelerde Sultan ibaresi

gecmektedir. Ogullarinin paralarinda ise Bey ibaresi goriilmektedir.

3.2.2.3. ishak Bey’in Paralar1

Ibrahim Bey’in oglu olan Ishak Bey adina darbedilmis bir adet sikkesi
bulunmaktadir.

Ishak Bey’in tarihsiz Konya’da darbedilen parasimn bir yiiziinde Ishak bin
Ibrahim bin Mehmed bin Karaman, diger yiiziinde de hullide miilkehii duribe Konya
ibaresi mevcuttur.

Ismail Galib eserinde Ishak Bey’e ait oldugunu sdyledigi paranin Ciineyt
Olger Saruhanogullarindan Ishak Bey’e ait oldugunu ifade etmektedir. Ciineyt Olger
eserinde paranin bir yiiziinde Ishak b. Karaman, diger yiiziinde de hullide miilkehii
yazist ve 880 senesi kayithh oldugunu ifade etmektedir. Sikkede darb yeri yazil
degildir.

3.2.2.4. Pir Ahmed Bey’in Paralan

Ibrahim Bey’in diger oglu olan Pir Ahmed Bey’in adina darbedilmis paralar
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bulunmaktadir. Bu paralarda Sultan ismi gegmez sadece darbettirenin ismi zikredilir.

Paranin bir yiiziinde Pir Ahmed bin Ibrahim bin Karaman, diger yiiziinde de
Hullide miilkehii, duribe Konya yazilidir. Sikkede tarih kaydi bulunmamaktadir.

Pir Ahmed Bey’in h. 870 tarihli parasinin bir yiiziinde Pir Ahmed bin ibrahim
bin Karaman, diger yiiziinde de hullide miilkehii sene 870 duribe Konya ibaresi
vardir.

870 veya 875 tarihli oldugu tahmin olunan bir para da yine Konya’da
darbedilen bir parasi daha bulunmaktadir.

Pir Ahmed Bey’in tarihsiz Konya’da darbedilen, iizerinde Pir Ahmed bin

ibrahim bin Mehmed bin Karaman yazili bir parasi daha bulunmaktadir.’

3.3. KARAMANOGULLARI BEYLIGI’NIN OSMANLILARA
ILHAKI, TAHRIRi VE EYALET TESKIiLATINA DAHIL
EDILMESI
Osmanli Karamanli miinasebetleri ¢ercevesinde Karaman Bdlgesinin Osmanli
idari tegkilatina dahil olmasinin bazi 6zel sartlar1 olmustur. Her yeni ilhak edilen
yerden sonra oldugu gibi Karamanogullar1 Beyliginin de ilhakindan sonra bolge

tahrir edilmis ve idari bdliinmesi yapilarak Osmanli idari sistemine dahil edilmistir.

3.3.1. Karamanogullarimin Osmanh Devletine ilhaki
Osmanli fetihlerinin hemen hemen hepsinde sistematik olarak uygulanan iki
farkl1 asamanin oldugu goriiliir. Osmanlilar ilk 6nce komsu devletler iizerinde bir
cesit siyasi himaye, ardindan da yerel hanedanlar tasfiye ederek s6z konusu tilkede
hakimiyet kurmaya c¢aligmiglardir. Bunu gergeklestirirken de ince bir kolonizasyon
ve fetih yontemi kullanmiglardir. Osmanli fetih siyasetinin yaninda 6zellikle Fatih
Sultan Mehmed dénemi merkezi idare ve otoritenin saglamlastirildigi devir olmustur.

Bunun basarilmasi dzetle ii¢ sarta dayanmistir. a-Iktisadi yapimin merkezilestirilmesi,

7 Ahmed Tevhid, Miize-i Hiimayun Meskukat-1 Kadime-i islimiye Katalogu Kismu Rébi, istanbul
1321, s. 264 vd.; Ismail Galib, Takvim-i Meskiikat-1 Sel¢iikiye, Istanbul 1971, s. 115-118; Ciineyt
Olger, Karamanogullar1 Beyligi Madeni Paralar, Istanbul 1982, s. 89-110; Serafettin Erel, Nadir
Birkac Sikke, Istanbul 1963, Istanbul Matbaasi, s. 13-15 ; Serafettin Erel, Nadir Birkac¢ Sikke,
Istanbul 1970, Baha Matbaast, s. 13- 15; 1. H. Konyal, Abideleri ve Kitabeleri ile Karaman Tarihi,
Baha Matbaas, Istanbul 1967, s. 71-74
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b-Hukukun idari yapisinin saglamlastiriimasi, c-Istanbul’a tekrar niifusun
kazandirilmasi, bunun i¢inde siirgiiniin kullanilmasi. Basa gegtiginde birbirine rakip
iki bagsehiri mevcut bir devlet teslim alan Fatih Sultan Mehmed, hiikiimdarliginin
sonunda bu statii belirsizligini tartisilmayacak bir bi¢imde sona erdirmistir.

Osmanlilar Miisliiman devletlere kars1 hareketlerini mesru hale getirebilmek
icin gerekli tedbiri almakta gecikmemislerdir. Yukariki Boliimde gordiigiimiiz gibi
Karamanlilar iizerine hareketlerinde mezheb kadilarina bu durumu havale ederek
gerekli tedbirleri almislardir.

Fatih Sultan Mehmed devrinde yeni alinan yerlerde bulunan stratejik 6neme
sahip kalelere garnizon yerlestirilmis geri kalan kaleler askeri tedbir olarak
yiktirilmigtir. Osmanlilarin sik¢a basvurdugu bu 6nlem her seyden 6nce burada asker
bulundurma ihtiyacim1 ortadan kaldirmakta ayni zamanda bu kalelerin yerel
hanedanlarin elinde birer direnis merkezi haline gelmesinin 6niinii almaktaydi. Fatih
Sultan Mehmed tarafindan alinan Konya Kalesi ahmedeki ayn1 sekilde yiktirilmis ve
yeniden insa edilmistir. Tamir kitabesi (h. 872-1467-68) bulunan kaleye askeri bir
garnizon yerlestirilmis boylelikle Karaman hanedaninin bu sehre girmesine mani
olunmustur. Hakikaten bu tarihten sonra Karaman ailesi bir daha bu sehre
girememistir. Girmek istedikleri zaman da halkin tepkisiyle karsilagmislardir. Bu
noktada Osmanlilar kendilerine yardimci olan sehirlerin halkini vergi muafiyetleriyle
kazanmaya calismislardir. Konya ve Kayseri defterlerinde Uzun Hasan’a karsi
girisilen savasta gosterdikleri sadakat karsiligi bu iki sehrin halkinin biitiin
vergilerden muaf tutulmustur. Bu tiir politikalarla bolge elde tutulmak istenmistir.

Osmanlilar baz1 mithim Beylikleri almakta isi zamana birakmislar ve onlar
kontrol altinda tutmayi tercih etmislerdir. Karaman ve Dulkadir Beyliklerini Sahruh,
Akkoyunlu ve Memliklular tehlikesi sebebiyle bu Beyliklere karsi tedbirli bir siyaset
takip edilmistir. Zikrettigimiz tehlikeler ortadan kalktikca Beylikler de Osmanl
Devleti’ne ilhak edilmistir.

Osmanlilarin  Beylikleri ilhak siyasetinde uygulamis olduklart miihim
siyasetlerden birisi de rakib Beylik veya Devletlerin i¢ karigikliklarindan istifade
etmeleridir. Karaman ailesinin de fertlerinin kendi aralarindaki c¢ekismelerinden
azami derecede istifade etmislerdir. Hanedan {iyelerinin kendi aralarindaki ihtilaftan

faydalanmislar, kendi menfaatlerine uygun sahsin Beyligin basina ge¢mesini

132



saglamislardir. Onlardan bir kismina da Rumeli’nde timar vererek iskan etmislerdir.
Alaiye Bey’i Kilicarslan Bey, Mehmed Bey’in oglu Ali Bey, Ibrahim Bey’in
ogullarindan Karaman Bey Rumeli’ye yerlestirilmislerdir. Yani Karamanlilar ilk
once bir nevi vasal, sonrada ilhak edilmistir.

Osmanlilar yeni almis olduklari miihim bdlgelere hanedan {iylerini yani
Sehzadeleri  gondererek bolgedeki hakimiyetlerini tesis etmek istemislerdir.
Karaman bolgesine Sehzade Mustafa, Abdullah ve Cem gonderilerek onlarla bolgede
imar faaliyetlerine girisilmis ve halkin Osmanli idaresine 1sindirilmasi saglanmaistir.

Osmanlilar Bey ailelerin hukukuna riayet etmisler onlarin miilklerini timar
sistemi i¢inde eritmeyi amag¢ edinmislerdir. Bdylelikle yerli halkin tepkilerini de
dengelemisler ani uygulamalarla yerlesik nizam alt iist edilmemis son derece pratik

bir anlay1s ve tavir gosterilmistir.®

3.3.2. Karaman Bélgesinin Tahriri

Osmanlilar bir yeri aldiklarinda vakit gecirmeksizin o yerin tahririni
yapmuslar yeni kanunlar1 kapsayan kanunnameler yapmislardir. Bu o bolgede veya
iilkede Osmanlilarin hakimiyetlerini tesis ettiklerini anlamina gelmekteydi.
Osmanlilar baslangicta fethedilen veya ilhak edilen ydrenin eski kanunlarini ya
oldugu gibi kabul etmis ya da kismi degisiklikler ile yetinmistir.

Karaman Bolgesinin ilk tahriri Fatih Sultan Mehmed Han doneminde 1476
senesinde yapilmistir. Bu defterin ismi “kubbe altindan miidevver atik Konya vakfi”
seklindedir. Defterin tahririni F. N. Uzluk’a gére Muhyiddin Molla Ketselli yapmuistir.
Bu tahrirden yaklasik yedi sene sonra yapilan ikinci tahrirde Baldirzade defteri
seklinde ii¢ yerde kayit bulunmaktadir. Yine sonraki defterde sik sik kohne defter
seklinde atiflar gegemektedir. Bu defterde Konya ve g¢evresine ait ovalik havalinin
tahriri yapilms I¢ il bdlgesine ait yerler bulunmamaktadir. Defter Ankara Vakiflar

Miidiirligi Arsivinde mevcuttur. Bu defter kaynaklar kisminda da belirttigimiz gibi

YH. inalcik, “Osmanli Fetih Yontemleri”, Osmanh Ozel Sayisi, say1 19, (Yaz 1999) s. 443-450;
Hasan Basri Karadeniz, “Osmanli devleti’'nin Beylikleri Ilhak Siyaseti ve Dulkadirli Beyliginin Ilhaki”,
Tiirkler IX, (ed. H. C. Giizel-S. Koca), yeni Tiirkiye Yaynlari, Ankara 2002, s. 486-493; Feridun
Emecen, Ilk Osmanllar ve Bati Anadolu Beylikler Diinyasi, Kitapevi Yayinlari, istanbul 2003, s.
99; Donald E. Pitcher, Osmanh imparatorlugunun Tarihsel Cografyasi, (trc. B. Tirnakg1), Yapi
Kredi Yayinlari, Istanbul 1999, s. 87
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F. N. Uzluk tarafindan nesredilmistir.

Karaman Bolgesinin ikinci tahriri II. Bayezid devrinde h. 888- 1483 tarihinde
yapilmustir. Defter Hamzaoglu Murad Celebi’nin marifeti ve Mehmed’in katibligi ile
hazirlanmistir. Bu defterin ismi Murad Celebi Defteridir. Yazma islemine
Konya’daki Mevlana vakiflarindan baglanilmis daha sonra Belviran, Aksehir, Ilgin,
Larende, Seydisehir, Beysehir, Cimen, Nigde, Urgiip ve Karahisar vakiflarmin
yazilmasiyla defter sona ermistir. Defter Istanbul Taksim Atatiirk Kitapligi’nda
Muallim Cevdet yazmalari arasinda bulunmaktadir. Fahri Coskun ve M. Akif
Erdogru tarafindan ayr1 ayri nesredilmistir.

Her iki defterdeki ismlerden de anlasilmaktadirki yazilan yerler daha ziyade
Konya ve ¢evresindeki ovalik arazideki mahallerdir. Sahil kesimi daha sonraki
tarihlerde yani 1500 yilinda I¢-I1 hususen tahrir edilmistir. Bu durumda sahil

bdlgesindeki durumun gevsekligini gostermektedir.’

3.3.3. Karaman Bélgesi’nin Idari Teskilatlanmas

Karamanogullarinin ortadan kaldirilmasiyla bdlge Osmanlilar tarafindan
yavas yavas idari yonden teskilatlandirilmaya baslanmistir. Ozellikle Ova kisminda
hakim olan Osmanlilar 1490’11 yillara dogru sahil kismanda yani Ig il bélgesinde
niifuzlarin1 tam manasiyla tesis etmislerdir. Toros Daglarinin giineyinde kalan kisim
I¢-il, kuzey kismu ise Tas il seklinde tasnif edilmistir. Osmanlilar askeri ve mali
ihtiyaglar1 da géz 6niinde bulundurarak bélgeyi I¢ il de ilhak edildikten sonra kiigiik
idari birimlere bdldiiler. Boylelikle bolgedeki idari hakimiyetlerini daha saglam
esaslara bagladilar. Tahrir kayitlarinda zikredilen sehirler Aksehir, Ilgin, Larende,
Seydisehir, Beysehir, Cimen, Nigde, Urgiip ve Karahisar’dir. Eyalet-i Karaman
olarak teskilatlandirilan Karaman Bolgesi Beylerbeyilik haline getirilmis bdylelikle
Karaman Beylerbeyiligi ortaya ¢cikmustir. Telhisii’l Beyan’da Karaman Eyaleti yedi
sancak olarak gosterilir. Bunlar Ngde, Kayseri, Nigde, Beysehir, Aksehir, Kirsehir ve
Aksaray’dir. Katip Celebi’de Karaman Eyaletini yedi sancaga ayirmaktadir. Bu

’F. Coskun, 888-1483 Tarihli Karaman Eyaleti Vakaf Tahrir Defteri, (basilmanus yiiksek lisans
tezi), Istanbul Univ. , Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1996, s. XVII; M. A. Erdogru, "Murad
Celebi Defteri”, Tarih Incelemeleri Dergisi XVII1/2, [zmir 2003, s. 121-122
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eyalete tabi schirler yine ayni sekilde zikredilmektedir.'”

19K atib Celebi, Kitdb-1 Cihanniima, istanbul 1145, s. 614-615; Hezarfen Hiiseyin Efendi, Telhisii’l
Beyan fi Kavanin-i Al-i Osman, ( nsr. S. Tlgiirel), TTK. Yaynlari, Ankara 1998, s. 126; M. Akif
Erdogru, “Karaman Vildyetinin Idari Taksimat:”, Osmanh Arastirmalar1 XII, Istanbul 1992, s. 425-

430
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SONUC

“Orta Anadolu’da Hakimiyet Miicadelesi (1400-1500)” baslikli tez konumuz
belirtilen tarih araliginda, Vilayet-i Karaman olarak adlandirilan cografyada
Karamanogullar1 merkezli olmak {izere, Osmanli, Memliklii, Akkoyunlu, Venedik
ve Dulkadirli siyasi tesekkiillerinin bu donem zarfinda bibirleri arasinda vukubulan

miicadelelerinin ele alindig1 bir ¢alismadir.

Calistigimiz  donemin oOncesi Prof.Dr. Sehabeddin Tekindag tarafindan

doktora tezi olarak ¢alisilmistir.

Azerbaycan’in Gence ve Sirvan bolgelerinden Maras ve Sivas yorelerine
gelip Aldeddin Keykiibad doneminde Giiney Anadolu cografyasinda Ermenek, Mut,
Anamur, Silifke, Giilnar gibi Tarsus Cayi’nin dogusunda sahile yakin sehirlerde
Mogollara ve Hiristiyan Ermenilere karst miicadele icin yerlestirilen Karaman
Tiirkmenleri Tiirkiye Sel¢uklularina bagli Uc Beyligi olarak kurulmustur (1224-
1228). Yerlesmis olduklar1 bolgede Mogollara ve Ermenilere karsi ciddi miicadele ve
muhalefette bulunan Karamanlilar Tirkiye Selguklularinin ortadan kalkmasindan
sonra Larende, Konya, Aksaray, Nigde, Afyon, gibi belli bagl sehirleri hakimiyetleri
altina alarak kendileri i¢in ciddi rakip olarak gordiikleri Osmanlilarla Orhan Bey

doneminden baslayarak uzun yillar savagmislardir.

Tezimizin tarih araligina giren Timur ve donemi ise gerek lilkemizde gerekse
de uluslar aras1 ilim camiasinda farkli yonleriyle ¢alisilmis bulunmaktadir. Biz ise
calismamizda biitiin bunlart gbéz Oniline alarak Karamanoglu Mehmed Bey’in
Antalya’daki carpismada &liip yerine Ibrahim Bey’in gecmesi tarihini baslangic
olarak kabul ettik.

Tezimizdeki esas mithim nokta agirlik olarak Osmanli, Memlikli,
Akkoyunlu tarihi olmayip hususiyle Karamanogullarinin bu zaman zarfinda karismis
oldugu siyasi hadiseler ve Osmanlilar tarafindan hakimiyet altina alinigina kadar
olan siireyi incelenmistir. Bu miicadeleler igerisinde siiphesiz en mithimi Osmanl
Karamanli miinasebetleri olmustur. II. Murad, Fatih Sultan Mehmed donemleri bu

miicadelelerin sert bir sekilde yasandigi donemler olmustur. Tamamiyla siyasi
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hakimiyet {izerine kurulan bu miicadeleler Fatih Sultan Mehmed devrinde hizlanmis
ve ayr bir veche kazanmistir. Ozellikle Karamanoglu Ibrahim Bey’in &liimiinden
sonra halefleri arasinda meydana gelen taht kavgalarindan istifade eden Fatih Sultan
Mehmed onlar tizerindeki dikkatlerini yogunlastirmistir. II. Bayezid devri ise Cem
Sultan dolayisiyla Karamanogullar ile kii¢lik ¢apta ¢arpigsmalar meydana gelmistir.
Bu miicadeleler esnasinda Osmanlilar1 daraltmak maksadiyla bazi siyasi tesekkiiller
Karamanlilarla ittifaklara gitmislerdir. Bunlar Akkoyunlular, Memliklular, Macarlar,

Bizans ve Venedik’tir.

Bu miicadelelerin tagimis oldugu karakter Osmanli siyaseti acisindan renkli
karakterler tasimaktadir. Osmanli fetihlerinin hemen hemen hepsinde sistematik
olarak uygulanan iki farkli asamanin oldugu goriiliir. Osmanlilar ilk 6nce komsu
devletler iizerinde bir ¢esit siyasi himaye, ardindan da yerel hanedanlan tasfiye
ederek s6z konusu iilkede hakimiyet kurmaya ¢aligsmislardir. Bunu gergeklestirirken
de ince bir kolonizasyon ve fetih yontemi kullanmiglardir.Osmanl fetih siyasetinin
yaninda Fatih Sultan Mehmed donemi merkezi idare ve otoritenin saglamlastirildigi
devir olmustur. Bunun basarilmasi dzetle ii¢ sarta dayanmgtir. a-Iktisadi yapmin
merkezilestirilmesi, b-Hukukun idari yapisinin saglamlastirilmasi, c-Istanbul’a tekrar
niifusun kazandirilmasi, bunun i¢inde siirgiiniin kullanilmasi. Basa gectiginde
birbirine rakip iki bassehri mevcut bir devlet teslim alan Fatih Sultan Mehmed,
hiikiimdarliginin sonunda bu statli belirsizligini tartisilmayacak bir bicimde sona

erdirmistir.

Yukarida da belirtmis oldugumuz devletler ve siyasi tesekkiiller géz oniine
alindiginda calismamizin kaynaklarinin ¢ok farkli dillerde ve kendine has ¢esitlilik
arz ettigi hemen goriilecektir. Tezimizin kaynaklari; kronikler, divanlar, mektuplar,
arsiv vesikalari, farkli kiitiiphanelerdeki yazmalar, donemin sonrasinda kaleme alinan
birinci elden kaynaklar ve biitiin bunlara ilaveten dénemle ilgili yazilmis yerli ve

yabanci inceleme eserler bulunmaktadir.
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