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Hadis ilminde rivayetler, isnadin kendisinde son buldugu kisiye gore merfd,
mevkuf ve maktll kisimlarina ayrilmaktadir. Tabitindan nakledilen s6z ve fiiller
seklinde tanimlanan makt hadis, baslangictan itibaren rivayet literatiirii i¢inde yer
almig, merfi ve mevkuf haberlerle bir arada derlenmistir. Tabilin goriislerine verilen
deger, bu tabakanin, dini naslar1 sonraki nesillere gore daha dogru anladigi,
dolayisiyla onlara ait sahsi goriislerin gercekte dini naslara istinad ettigi veya uygun
oldugu diisiincesinden kaynaklanmigtir. Bu diisiinceye zemin hazirlayan tarihi olgu,
tabilinun sahabedeki ilmi siki bir hoca-talebe miinasebetiyle tevariis etmis olmasidir.
Hicri ikinci asirda olugmaya baslayan fikih mezheplerinin, kendi ilim anlayiglarinin
onciileri olarak gordiikleri belirli tabiilerin goriislerine 6zel Oonem atfetmesi, bu
goriiglerin merfl ve mevkuf haberler gibi rivayet formunda nakledilmesine yol acan
bir diger sebeptir.

Bu caligma, maktli hadisin tanim1 ve diger hadis kavramlariyla iliskisi tizerinde
durmanin yam sira, onun rivayet literatiiriindeki yeri ve kullanim 6zellikleri hakkinda
baz tespitler igermektedir. Ote yandan makti hadisin, yani tabitin goriislerinin delil
degeri ile fikih usilii literatiiriinde icma gibi meseleler cercevesinde konu edildigi
tartismalar ele alinmaktadir. Burada, tabilin goriisiine verilen degerin sinirlarinin

belirlenmesi hedeflenmektedir.
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ABSTRACT

In the Hadith literature, narrations are classified as marfus, mawqufs and
magqtus, according to the last authority in their transmission chains (isnads). From the
very beginnings of the early hadith literature, maqtu hadith, which is defined as the
sayings and deeds attributed to the Successors, is both recognized authoritative and
collected together with marfus and mawqufs. The value attributed to the opinions of
Successors is derived from the common recognition that the members of this layer
were better qualified in understanding religious texts than later generations. This in
turn led to the idea that even personal opinions of the Successors were either simply
based on the religious texts or at least consistent with them. The historical basis of
this widely accepted recognition is the existence of an intimate and close teacher-
student relationship between the Companions and the Successors which made it
possible for the latter to inherit the knowledge of the former. On the other hand, early
members/founders of schools of thought in Islamic figh also attributed great
importance to the opinions of Successors in their formative periods. Since the
founders of madhhabs regarded the Successors as forerunners of the circles they
themselves belonged, they transmitted maqtu hadiths in a similar form to those of
marfus and mawqufs.

In this study, the definition of magqtu and its relation to other types of narration
will be discussed, with some remarks on its status and usages in the hadith literature.
The significance of maqtu hadith in some contexts such as legal consensus of ummabh,
ijma, in the literature of usul al-figh is also discussed. Last but not least, the study

also aims to define the borders of the status of maqtu hadith as a legal proof.
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ONSOZ

Hadis usiliinde rivayetler, cesitli ozellikleri dikkate alinarak farkli sekillerde
tasnif edilmistir. Isnad zincirinin kaynaginda Hz. Peygamber’in (s.a.v.), sahdbenin
veya tabilinun bulunmasina gore yapilan tasnifte hadisler, sirasiyla merfl, mevkuf ve
makt kisimlarina ayrilmaktadir. “Makt Hadis ve Delil Degeri” baglikli bu ¢alisma,
isminden de anlasilacagi iizere, kaynaginda tabinun bulundugu rivayetler olan
makt( hadisler iizerinde durmaktadir.

Tabiln goriislerinin 6zellikle ilk donemlerde “hadis” ve “siinnet” kapsaminda
goriilmils olmasinin hangi sebeplere istinad ettigi ve bu durumun gerek hadis gerek
fikih ilminde ne gibi uzanimlara sahip oldugu sorusu, bu aragtirmanin konusu olarak
makt( hadisin secilmesindeki baglica sebeptir. Dolayisiyla bu ¢alisma, tibiindan
gelen rivayetlerin hadis literatiiriindeki yerini ve kullanim 6zelliklerini gdstermenin
yaninda, bu rivayetlerin fikhi degerini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Maktii hadis, genellikle hadis usfilii eserlerinde ele alinan bir konu oldugundan,
bu arastirmanin Oncelikle hadis usilii ¢aligmalar1 kapsamina girdigi soylenebilir.
Ancak bu ¢alismada maktl hadis, yalnizca hadis ustiliindeki kavram ve tartismalar
baglaminda degil, ayn1 zamanda bu tartismalarin istinad ettigi rivayet literatiirii
cercevesinde incelenmistir. Ayrica, rivayet eserlerinde yer alan bu haberlerin fikhi
meselelerde nasil algilanip degerlendirildiginin ortaya konmasi, konunun yeterli bir
kapsamda ele alinmasi i¢in Onem tagimaktadir. Bu sebeple arastirma, tabilin
goriisiiniin kendi delil degerinin yani sira diger fikhi delillerle irtibatina temas eden
fikih us(lii ilmini de yakindan ilgilendirmektedir. Yukaridaki tespitler dogrultusunda,
bu caligma ii¢ boliime ayrilmistir.

Birinci boliimde, makti hadisin tanim1 ve diger hadis us@lii kavramlariyla
iliskisi tizerinde durulurken, bir hadis tiirii olarak tabilin goriislerine nasil bir deger

atfedildigi sorusu cevaplanmaya calisilmistir.



Ikinci boliimde ise tiirlerine gore rivayet kitaplarinda maktd hadisin yeri ve
kullanim 6zellikleri konu edilmistir. Konularin mahiyeti geregi, birinci boliimde daha
cok hadis usilii eserlerine bagvurulurken, ikinci boliimde hadis rivayet kitaplar ile
bu kitaplar iizerine yapilmis ikinci el ¢caligmalara miiracaat edilmistir.

Calismanin iiclinci  boliimii, tabilin goriisiiniin  delil degeri {izerinde
yogunlagsmaktadir. Agirlikli olarak fikih usdlii eserlerinin kullanildigi bu boliimde,
tabilin goriisliniin kendi delil degerinin yan1 sira, diger usiil meseleleri cergevesinde
tartisilan uzanimlarina da temas edilmistir.

Hadis usilii eserlerinde cok kisa bir sekilde ele alinan maktfi hadis {izerine,
Tiirkiye’de lisansiistii  diizeyde gergeklestirilmis herhangi bir arastirmaya
rastlanmamaktadir. Maktl hadisi yukaridaki cergevede ele almayr amaglayan bu
calismanin, konu hakkinda yapilacak ¢ok yonlii arastirmalar i¢in bir baslangi¢ olmasi
timit edilmektedir.

Tez konusunun ortaya ¢ikist ve hazirlanisi esnasinda esirgemedigi kiymetli
goriiglerinden ve gosterdigi hosgoriiden dolay1r danisman hocam saymn Yrd. Dog. Dr.
Mustafa Karatag’a tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Ayrica tezin hazirlandigi son bir sene
boyunca, kendilerini ihmal etmeme ragmen beni sabirla desteklemeyi siirdiiren
annem ve babam basta olmak iizere aileme ve arkadaslarima tesekkiirlerimi sunarim.
Son olarak, tez siiresince maddi ve manevi desteklerini gordiigiim Tiirkiye Diyanet
Vakft Islam Arastirmalart Merkezi yoneticilerine, bu merkezdeki seminerler
vesilesiyle goriislerinden istifade ettigim ISAM arastirmacilarindan Dr. Eyyiip Said
Kaya’ya, ayrica nazik yardimlarindan 6tiirii Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Servisi
calisanlarina siikranlarimi sunarim.

Mustafa Macit Karagdzoglu
Haseki 2007
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I. Arastirmanin Amaci

Hadis sahasinda yapilan ¢alismalarin onemli bir kismini, Hz. Peygamber’den
(s.a.v.), sahdbeden ve tabilindan gelen rivayetlerin sened ve metin yoniinden
incelenmesi olusturmaktadir. Hadis faaliyetinin temel malzemesini olusturan bu
rivayetlerin degisik acilardan ve sistematik sekilde incelenebilmesi amaciyla, soz
konusu rivayetleri belirli 6zelliklerine gore niteleyen ve tasnif eden bazi kavramlar
ortaya konmustur. Rivayetin, kaynagina yani isnadin kendisinde son buldugu kisiye
gore tasnif edilmesi, bu ama¢ dogrultusunda basvurulmus yollardan biridir. Buna
gore hadis uslliinde, Hz. Peygamber’den gelen rivayetler icin merf{i, sahabeden
gelenler i¢in mevkuf, tabilin ve sonraki tabakalardan gelenler i¢in makt( hadis tabiri
kullanilmastir.

Makti hadisi inceleyen bu calismanin, birbiriyle yakindan irtibatl {i¢ amacinin
bulundugu soylenebilir. Bu calismada ilk olarak maktd hadisin, hadis usilii
literatiiriinde konu edildigi problemler ile sahip oldugu kavramsal iligkilerin ortaya
konmasi, bOylece maktii hadisin anlam ¢ercevesinin belirgin hale getirilmesi
hedeflenmektedir. Maktii hadisin hadis uslli sistematigindeki yerinin ve
baglantilarinin teshisi, bir hadis tiirii olarak tabilin goriislerine verilen degerin
anlagilmasinda merkezi 6nem tasimaktadir.

Kapsam ve muhtevasi belirlenen maktéi hadisin, nicelik ve kullanim 6zellikleri
itibariyle rivayet literatiiriindeki yerinin ortaya konmasi, bu caligmada amaglanan bir
diger husustur. Ancak burada rivayet literatiiriiniin tamami degil, belirli telif
tarzlarina gore secilmis Ornekleri esas alindigindan, yapilacak tespitlerin sinirli bir
cercevede gecerli oldugu belirtilmelidir. Nihayet bu aragtirmada, tibilina ait
goriiglerin delil degerinin ortaya konmasi amaglanmaktadir. Hadis kitaplarinda merf
ve mevkuf rivayetlerle beraber nakledilen maktl hadisin, fikhi meselelerde nasil
algilanip degerlendirildigi fikih wusdlii literatiirii cercevesinde tespit edilmeye

calisilacaktir. Boylece, hadis usilii konular1 arasinda sayillan makti hadisin fikih



ilminde nasil anlasildiginin ve hangi problemler cercevesinde ele alindiginin ortaya

konmasi hedeflenmektedir.

II. Arastirmanin Konusu

Makti hadisi inceleyen bu ¢alismada, so6z konusu rivayet tiirii, hadis ve fikih
ilimlerindeki problem sahalarindan hareketle olusturulmus belirli birtakim sorular
cercevesinde ele alinmaktadir. Bu sorularin ilki, maktli hadis teriminin tabifindan
gelen rivayetlere delalet etmek iizere ne zaman kullanilmaya baslandig1 ve taniminin
tarihi siirecte nasil bir degisiklige ugradigidir. Ayrica, birden fazla rivayet tiiriinii
kapsayacak sekilde kullanildigi anlagilan ‘“haber” ve “eser” gibi kavramlarin
tabilindan gelen rivayetlere delaleti, bu konu ¢ercevesinde ihmal edilmemesi gereken
bir noktadir.

Hadis ustlii eserlerinde maktli hadise ayrilmis boliimlerin neredeyse tamamiu,
kavrama ait tanimin verilmesi yaninda, onun diger hadis kavramlariyla iliskilerinin
kurulmasindan olusmustur. Bu sebeple asagida, maktl hadisin kapsamini
belirginlestirmek amaciyla, sz konusu terimin hadis us@lii sistematigi icindeki
kavram iliskileri ortaya konmaya ¢aligilacaktir.

Bu aragtirmada cevaplanmaya calisilacak bir diger soru, tibilindan gelen
rivayetlerin ni¢in “hadis” diye nitelenerek bu ilmin kapsamina alinmis oldugudur.
Tabilna ait goriislerin Hz. Peygamber’e ve sahédbeye ait rivayetlere benzer sekilde
nitelenip onlarla bir arada degerlendirilmesini saglayan unsurlar acaba nelerdir? Bu
soruya verilecek cevabin, maktl hadise atfedilen degerin anlagilmasinda miihim rol
oynayacag muhakkaktir.

Yukaridaki soruya bu ¢alismanin ileriki sayfalarinda verilecek cevaplar, biiyiik
Olctide, bu tabakanin Islami ilimlerin tarihi tesekkiiliindeki oncelikli konumundan
kaynaklanmaktadir. Zira tabitin devri, Restilullah’in ve onun egitiminden gecmis
sahabenin vefatindan sonra, gittikce genisleyen ve ¢esitliligi artan islam toplumunun,
yiiz ylize geldigi yeni meseleler karsisinda ilk c¢oziim bulma tesebbiislerini
gerceklestirdigi donemdir. Bugiinkii yerlesik manasiyla hadis, tefsir ve fikih
sahalarina dair ilk sistematik ¢aligmalar tabilin tarafindan yapilirken, cesitli kelam1

firkalarin 6ncii sahsiyetleri bu tabaka icinde yer almistir. Bu sebeple sonraki nesiller,



faaliyetini yiiriittiikleri Islami ilimlerin ©ncii simalar1 saydiklari bu tabakanin
goriiglerini dikkate almisglar, ilm1 mesailerinin bir kismim tabifina ait goriislerin
tespiti ve yorumlanmasina ayirmislardir.

Tabilna ait goriislere sonraki nesiller tarafindan atfedilen degerin en acik
goriildiigi yerler, hicri ikinci asirdan itibaren telif edilmeye baslanan hadis
kitaplaridir. Hadis ve siinnet malzemesini bir araya getirmeyi amaglayan bu eserlerde
merfll hadisler yaninda mevkuf ve makt haberlere yer verilmis olmasi, sahdbe ve
tabilina ait goriislerin “siinnet” kapsaminda degerlendirildigini gdstermektedir.

Bununla birlikte, makt hadisleri nakletme hususunda tiim rivayet literatiiriiniin
benzer Ozellikler tasidigini soylemek miimkiin degildir. Rivayet kitaplari, ihtiva
ettikleri makt hadis oranlar1 bakimindan farklilik gosterdikleri gibi, bu hadislerin
naklinde de farkli rivayet iisluplarini benimsemislerdir. Mesela musannef tiirii
eserlerde tabilin goriisleri isnadli olarak rivayet edilirken, Tirmiz1 (6. 279/892) gibi
bazi miielliflerin bu goriisleri isnadsiz naklettikleri goriilmektedir.

Bu durum, s6z konusu eserlerdeki maktfi hadis kullamimiyla ilgili bazi genel
tespitlerin yapilmasimi gerekli kilmaktadir. Nitekim bu caligmanin ikinci boliimdi,
rivayet kitaplarini musannef, siinen, cami, asir ve miisned olmak iizere bes baslik
altinda gruplandirarak, bu eserlerdeki maktsi hadis kullaniminin ortak ve farkli olan
yonlerini vurgulamaktadir.

Rivayet kitaplarinda gecen maktd hadisler, bu kitaplara isim olarak verilen
siinen, musannef ve cami gibi telif tiirlerine gore incelenebilecegi gibi, kronolojik bir
yaklasimla da ele almabilirdi. Buna gore, rivayet kitaplarinin tarihi seyri, diger Islami
ilimlerin gelisimine paralel sekilde ortaya konabilir, daha sonra makti hadisin bu
seyir i¢inde tuttugu yer arastirilabilirdi. Ancak bu konuya yonelik kronoloji esash
incelemenin bir yiiksek lisans tezinin simirlarimt zorlayacagi diisiincesiyle, burada
sistematik bir calisma izlenmis, vurgulanmasi gereken yerlerde tarihi sartlara bir kag
ciimleyle isaretle yetinilmistir. Ayrica sonug¢ boliimiinde, bu arastirma neticesinde
ulagilan tespitlerin hadis ve fikhin tarihi gelisimi ile irtibati iizerine kisa bir
degerlendirme yapilmstir.

Bu calismada son olarak makt( hadisin delil degeri ele alinmaktadir. Tabitindan

gelen rivayetlerin kaydedilip degerlendirilmesi daha c¢ok fikhi meselelerde soz



konusu oldugundan, bu rivayetlere atfedilen degerin fikih usilii cercevesinde
incelenmesi, bir zorunluluk halini almaktadir.

Tabiln goriisii, fikih usiliinde yalnizca kendi delil degeri itibariyle degil, hadis
usiiliinde oldugu gibi, diger baz1 kavram ve meseleler cercevesinde de ele alinmustir.
Mesela sahabe devrine yetismis miictehid bir tabiiye ait muhalif goriisiin, bu
devirdeki icmayr bozup bozmayacagi, “icma” tartigmalari c¢ercevesinde konu
edilmistir. Bu ¢alismanin ii¢lincii bolimiinde, tabilin goriisiiniin kendi delil degerinin
yant sira, s0z konusu literatiirde onunla yakindan irtibat1 bulunan tartigmalara da yer

verilmektedir.

III. Arastirma Konusunun Sinirlari

Sahabeden sonraki nesil olan tabilina ait rivayetlerin, muhtelif ilim sahalarinda
degisik acilardan incelenmesi miimkiindiir. Sozgelimi, tefsir calismalariyla One
cikmig tabilin alimlerinin genel tefsir metotlar1 veya belirli bir slirenin tefsirine dair
goriigleri, tefsir ilminin arastirma konusu olabilir. Aym sekilde, goriisleriyle sonraki
kelam ekollerinin olusumuna tesir etmis Hasan el-Basri (6. 110/728) gibi tabiilerin,
kelam tarihi baglaminda incelenmesi miimkiindiir.

Bu caligma, tabilina ait rivayetlerin hadis ilmi i¢indeki yeri ve fikhi delil degeri
izerinde yogunlagmaktadir. Zira tabilin goriislerinin yukarida sayilan ilimler
cercevesinde incelenmesi, ancak  kapsamh miistakil arastirmalarin
gerceklestirilmesiyle miimkiindiir. Dahasi, bu calismada tabilin goriisiiniin delil
degerinin bile simirh bir cercevede tespit edilmis oldugu soylenebilir. Bu sinirlilik,
s6z konusu goriislerin daha ziyade fikih wusdlii literatiiriinden hareketle
degerlendirilmesinden kaynaklanmaktadir. Oysa tabilin fetvalarim belirli Olgiide
iceren furll fikih eserlerini merkeze alacak arastirmalarin, buradaki tespitleri daha
ince ve miidellel hale getirecegi bir gercektir.

Benzer bir durum, ¢aligmanin ikinci boliimiinde incelenen rivayet kitaplari i¢in
de gecerlidir. Bu boliimde, belirli bir kitap iizerine yogunlagmaktan ziyade, farkli
telif tiirlerinin temsil kabiliyeti yiiksek eserlerinden yola cikarak maktd hadisin
rivayet literatiirlindeki yeri hakkinda genel bir resim sunulmaktadir. Hadis tarihi ve

edebiyati acisindan tasidigi Oneme ragmen giinlimiize kadarki arastirmalarda



genellikle ihmal edilmis oldugu gozlenen asar tiirli eserlerin, burada miistakil bir
baslik altinda ele alindigina dikkat ¢ekilmelidir.

Makti hadisin ilk devir hadis edebiyatinda genis yer tutmus olmasi,
oryantalistlerin hadis tarihine dair iddialarinda 6zel olarak vurgulanmistir. Sahédbe ve
tabilina ait rivayetlerin tarihi olarak Resfilullah’a ait rivayetlerden daha Once
geldigini, ancak s6z konusu rivayetlerin zamanla geriye dogru yansitilarak merfa
hale getirildigini ileri siiren Batili aragtirmacilar, tabilin goriisleri ile merfd rivayetler
arasindaki iliskiye dikkatleri c;ekmislerdir.1

Tabiln goriislerinin ref* edilmesiyle ilgili s6z konusu iddialar, bu ¢alismanin
sinirlart diginda birakilmistir. Zira hadis usiliinde, Batili aragtirmalarin baglamindan
tamamen farkli olarak, “hadislerin tearuzu” veya “ilelii’l-hadis™ gibi bagliklar altinda
deginilen bu meselenin incelenmesi, bu calismanin yukaridaki merkezl sorularindan
farkli bir arastirmay1 gerektirmektedir. Burada, hadislerin ref‘inden ziyade, makta
hadisin rivayet literatiiriindeki yeri ve kullanim ozellikleri ile delil degeri konu
edilmektedir.

Son olarak, her ne kadar bazi makt{ hadis tamimlarinda “tabiindan ve sonraki
tabakalardan gelen rivayetler” ifadesi kullanilmis olsa da, rivayet kitaplarinda yer
verilen ve hadis usilii eserlerinde tartisilan maktl rivayetler, genellikle tabitina ait
olanlardir. Dolayisiyla bu c¢aligmada, sonraki tabakalardan ziyade tabifina ait

rivayetler iizerinde durulmustur.

' Bk. Schacht, Joseph, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, Oxford 1950, s. 3, 156 vd.



BIRINCI BOLUM

MAKTU HADIiS KAVRAMI



I. Maktt Hadisin Tanim

A. Sozliikk Anlam

“Maktli” kelimesi, “ka-ta-a” (&8 fiil kokiiniin ism-i mefiliidiir. Cok farkli
manalari ifade etmek {izere kullanilan bu fiile sozliiklerde verilen baglica anlamlar
sOyledir:

a) Bir biitiinii kii¢ilik pargalara ayirmak, kesmek, koparmak,

b) Delil ve burhan ile muhatabi ilzam eylemek, susturmak,

¢) Kayikla veya yiizerek nehrin 6te tarafina gecmek,

d) Kamg¢i veya bir agag¢ pargasiyla vurmak,

e) Elbisenin denk gelmesi.”

“Makt” kelimesi, “b” sikkinda ifade edilen sozlilk manasiyla irtibath olarak
Islam{ ilimlere dair metinlerde cokca kullanilmaktadir. Bilhassa hadis ve fikih usilii
eserlerinde “delille sabit olmus, kesin” anlamina gelmek iizere kullanimina sikca

rastlamak miimkiindiir.’

B. Terim Anlami

Hadis usiliine ait bir konu olmasi sebebiyle, “maktli”’nun terim anlamini tespit

A9

etmek icin Oncelikle hadis usilii eserlerine bagvurmak gerekmektedir. “Makt(i”’nun

2 Bk. Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Tertibii Kitabi’l-‘Ayn, thk. Mehdi el-Mahz(mi-ibrahim es-
Samerral, Kum 1414/1993, III, 1493-1497; Ibn Manzir, Ebu’l-Fazl Cemaliiddin, Muhammed b.
Miikerrem el-ifriki el-Misri, Lisénii’l-arab, Beyrut ts., VIII, 276-286; Zebidi, Muhammed
Murteza el-Hiiseyni, TAcii’l-artis min cevahiri’l-Kamis, thk. Tbrahim Terzi, Beyrut 1405/1985,
XXII, 24-49; el-Fir(izabadi, Ebii’t-Tahir Muhammed b. Yakub b. Muhammed, el-Okyaniisii’l-
basit fi tercemeti’l-Kamiisi’l-Muhit, trc. Miitercim Asim Efendi, y.y. 1250/1834, 11, 648-652.
Ayrica bk. Hidir, Ozcan, Tirmizi’nin Cami’indeki Mevkaf ve Maktd Rivayetler ve
Degerlendirilmesi, yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, MUSBE, Istanbul 1995, s. 33.

3 Birkag 6rnek icin bk. Safil, Muhammed b. [dris, er-Risale, Beyrut 1419/1999, s. 234; el-Hatib el-
Bagdadi, Eba Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit, el-Kifaye fi ma‘rifeti usili ilmi’r-rivaye, thk. EbQ
Ishak Ibrahim b. Mustafa, Semnud ts., II, 133; Zerkesi, Ebai Abdullah Muhammed b. Bahadir,
el-Bahru’l-mubhit fi usuli’l-fikh, y.y. 1413/1992, 111, 364.



tanimina dair goriigler iizerinde yapilacak kronolojik bir inceleme, hem bu tanima
katki yapanlar1 hem de kavramin tarihsel gelisimini ortaya koyacaktir.

Tespit edebildigimiz kadariyla hadis usilii miiellifleri icerisinde maktli hadisi
ilk tanimlayan, el-Hatib el-Bagdadi’dir (6. 463/1071). Bagdadi, e/-Cdmi * li-ahliki r-
13vi ve 4dabi’s-sdmi * adlh eserinde makt hadisi “isnad1 tabilinda kalan haberlerdir”
seklinde tarif etmistir. * Ondan Once bu sahada eser veren miielliflerden
Ramehiirmiizi (6. 360/971) isnadin miintehasina gore bir hadis tasnifi yapmamls,5 el-
Hakim en-Neysabiri (6. 405/1014) ise mevkuf hadisi miistakil bir boliimde ele almig
fakat maktyu zikretmemistir.°®

Bagdadi’nin tarifini aynen nakleden sonraki bazi1 usiil eserleri disarida
birakilirsa, ’ Bagdadi’den sonra makti tanimina baslica iki ilavede bulunuldugu
goriilmektedir. Ibnii’s-Salah (6. 643/1245), tabifindan gelen rivayetlere “soz ve
fiiller” seklinde iki aciklayici kayit eklemis ve hemen ardindan Bagdadi’nin
yukaridaki tanimini vererek adeta onu daha acik hale getirdigini sdylemek istemistir.®
Bu tamim, sonraki usiilciilerden Nevevi (6. 676/ 1277),9 Ibn Kesir (6. 774/ 1373)10 ve
Zafer Ahmed et-Tehanevi (5. 1394/1974)"! tarafindan kiigiik lafiz farkliliklariyla
muhafaza edilmistir. Ancak burada merfl hadisin tanimindan farkli olarak, takrirden
bahsedilmedigi dikkat cekmektedir. Tabitindan gelen soz ve fiillere takrirleri de

ekleyen miiellif, Tahir el-Cezair (6. 1338/1920) olmustur. Makt{i hadisi “tabi{indan

4 Hatib el-Bagdadi, Eba Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit, el-Cami* li-ahlaki’r-ravi ve Adabi’s-sami‘,
Beyrut 1424/2003, s. 356: Gaalil e cild g8 gall g adalialilal g
Bagdadi usiil konularini isledigi bir diger eserinde maktliyu sadece munkat1 kavramiyla iligkisi
baglaminda zikretmistir, bk. el-Kifaye, I, 97.

5 er-Ramehiirmiizi, Kadi Hasan b. Abdurrahman, el-Muhaddisii’l-fasil beyne’r-ravi ve’l-va‘i, thk.
Muhammed Accic el-Hatib, y.y. 1404/1984.

® Hakim en-Neysabiiri, Ma‘rifetii uliimi’l-hadis ve kemiyyetii ecnésih, thk. Ahmed b. Faris es-
Selltim, Beyrut 1424/2003, s. 145-153.

" Bir 6rnek icin bk. Irdki, Elfiyyetii’l-hadis (serhi Fethu’l-mugis ile birlikte), thk. Ahmed
Muhammed Sakir, Beyrut 1408/1988, serh kismi, s. 55. Esas metin ve serh sayfalar1 ayr1 ayri
numaralandirildig1 igin, bundan sonra serhe yapilan atiflar dogrudan Fethu’l-mugis seklinde
belirtilecektir.

8 {bnii’s-Salah, Uliimii’l-hadis, thk. Nureddin Itr, Dimesk 1423/2002, s. 47: &l oo sla e g2 g
atldl 5 agll i cra aglc 18 gh ga

? Nevevi, Ebli Zekeriyd Yahya b. Seref, et-Takrib ve’t-teysir li-marifeti siineni’l-besir ve’n-
nezir, Daru’l-Cinan, Beyrut 1406/1986, s. 28-29.

19 {bn Kesir, Ebi’l-Fida ed-Dimeski, ihtisaru uliimi’l-hadis, Beyrut 1409/1989, s. 36.

" Tehanevi, Zafer Ahmed el-Usmani, Kavaid fi uliimi’l-hadis, thk. Abdiilfettah EbG Gudde,
Halep 1392/1972, s. 41.



gelen soz, fiil ve takrirlerdir”'? diye tarif eden Cezairi’nin tanimda zikrettigi iigiincii
unsurun, hadis uslii miellifleri tarafindan benimsendigini soylemek miimkiin
goziikkmemektedir.

Ibn Hacer’in (6. 852/1449), isnad1 tibiindan sonraki herhangi bir tabakada
kalan hadislere de makt( denebilecegini sOylemesi, maktli tamimina dahil edilen bir
diger unsura isaret etmektedir. '* Kendisinden sonra Cemaleddin el-Kasimi (&.
1332/1914)"° ve Mahmud et-Tahhan '® gibi miiellifler tarafindan benimsenen bu
ilaveyle beraber makti hadisin yaygin tanimi, “isnadi tdbi{inda veya sonraki herhangi
bir tabakada kalan ve o tabakadakilere ait sdz veya fiilleri bildiren hadis” seklini
almistir. Tiirkce eserlerdeki tanimlarda ise, bazen yalmizca tabilina yer Velrildigi,17
bazen tibilin yaninda tebe-i tabiin ve sonraki tabakalarin zikredildigi
gbrulmektedir.18 Bu tasarrufta, sonraki tabakalara ait rivayetlerin hadis eserlerinde
tabiina ait rivayetler kadar yekiin tutmamasinin etkili oldugu soylenebilir. MaktQ
hadisi ele alan bu calismada da tebe-i tibiin ve sonraki tabakalardan ziyade, tabifin
tabakasina nispet edilen rivayetler iizerinde durulacaktir.

Maktd kavraminin, yerlesik 1stilahi manasiyla hicrl besinci asir gibi nispeten
gec bir donemde tanimlanmis olmasi, bu kavramin delalet ettigi muhtevanin daha
once bulunmadigi anlamma gelmemektedir. Ozellikle II/VIL. asirda telif edilen
rivayet kitaplarinin maktQi 6rnekleriyle dolu olmasiin yam sira, makt kavramina

yer vermedigini belirttigimiz Ramehiirmiizi gibi usiil miielliflerinin eserleri c¢ok

12 Cezaird, Tahir ed-Dimeski, Tevcihii’n-nazar ila usiili’l-eser, Beyrut 1416/1995, 1, 177.

'3 Maktd hadisin taniminda “takrir”i zikrettigini tespit edebildigimiz iki eser i¢in bk. Subhi es-Salih,
Hadis Ilimleri ve Hadis Istilahlari, trc. M. Yasar Kandemir, Istanbul 1996, s. 175; Cakan,
ismail Liitfi, Hadis Usilii: Sekil ve Orneklerle, istanbul 1991, s. 120. Talat Kogyigit Hadis
Usiilii adli eserinin 1967 baskisinda tabifin takririni zikretmis, ancak kitabin 1997 baskisinda s6z
konusu ifadeyi c¢ikarmustir; krg. Kogyigit, Talat, Hadis Usilii, Ankara 1967, s. 115; a.mlf.,
Hadis Usilii, Ankara 1997, s. 161. Aym miellife ait bir baska eserde de takrirden
bahsedilmemektedir, bk. a.mlf., Hadis Istilahlari, Ankara 1985, s. 210.

4 Bk. ibn Hacer el-Askalant, Serhu’n-Nuhbe: Niizhetii’n-nazar fi tavdihi Nuhbeti’l-fiker fi
mustalahi ehli’l-eser, thk. Nureddin Itr, Dimesk 1414/1993,s. 111-112.

5 Kasimi, Muhammed Cemaleddin, Kavaidii’t-tahdis min fiinini mustalahi’l-hadis, thk.
Muhammed Behcet el-Baytar, Beyrut 1422/2001, s. 134.

16 Tahhan, Mahmud, Teysiru mustalahi’l-hadis, Riyad 1425/2004, s. 167.

7 Bk. Kogyigit, Talat, Hadis Usilii, Ankara 1998, s. 163; Ugur, Miicteba, Ansiklopedik Hadis
Terimleri Sozliigii, Ankara 1992, s. 209; Yardim, Ali, Hadis, fzmir 1984, 1, 41-42.

¥ Bk. Naim, Ahmed, Sahih-i Buhari Muhtasar1 Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi, Ankara
1979, 1, 135; Efendioglu, Mehmet, “Makts”, DiA, XXVII, 457-8. Her iki tanima beraberce yer
veren bir eser i¢in bk. Aydinli, Abdullah, Hadis Istilahlar1 Sozliigii, Istanbul 2006, s. 178.

10



sayida senedli tabifin sozii icermektedir. ' Dolayisiyla tabitn sdz ve fiillerinin
baslangictan itibaren hadis edebiyati icinde kendine yer buldugunu, bu soz ve
fiillerin makt(i adiyla tarif edilmesinin ise belirli bir zaman gectikten sonra hicri V.
asirda gerceklestigini soylemek uygun olacaktir.”” Bununla birlikte, tabiln soz ve
fiillerini ifade etmek {iizere kullanilan, daha dogru bir ifadeyle onlar1 kapsayan

“haber” ve “eser” gibi terimler de vardir. Bu terimlerden asagida bahsedilecektir.

C. Cesitleri

Cogu usiil miiellifi tarafindan makt rivayet kapsaminda degerlendirilmeyen
tabilin takrirleri bir kenara birakilirsa, maktl hadisi kavli ve fiill olmak iizere ikiye
ayirmak miimkiindiir. Kavli maktilar bir tabiinin soziinil, fiili maktfilar ise bir fiil ve
davranmisini bildiren haberlerdir.

Said b. Miiseyyeb’in (6. 93/712) “Siit kardesligi iki yasindan sonra olmaz. Bu
siire igindeki siitiin bir damlas bile nikahi haram kilar. iki yildan sonraki emdigi ise
yedigi yemekten farksizdir” 21 soziiyle, Hasan el-Basri’nin (6. 110/728) bid‘at
sahibinin arkasinda namaz kilmak hakkinda sdyledigi “[Arkasinda] namazini kil,

5922

onun bid‘at1 kendinedir’* sozii “kavli makti”ya 6rnek olarak verilebilir. “Omer b.

Abdiilaziz (6. 101/719) hac veya umrede hedy kurbami olarak bir deve kesti” %
rivayetiyle “Mesrik (6. 63/682), ev halki ile arasina bir perde ¢ekerek namaza durur,

onlar diinyalariyla bas basa birakird™?* rivayeti ise “fiill makti”ya Ornektir.

II. “Haber” ve “Eser” Kavramlar1 Cercevesinde “Makt{”

“Haber”, “eser” ve “hadis” birbirlerine nispetle tamimlanan ve cogu kez Hz.

Peygamber’in (s.a.v.) yami sira sahiabe ve tdbitinun soz ve fiillerini de ifade eden

1% Genellikle ilk iic neslin manen rivavet, hadislerin yazilmasi, miizdkere vd. usiil konularindaki
tutumlarini tespite yonelik bu rivayetlere birka¢ ornek icin bk. Rdmehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-
fasil, s. 177, 183, 193, 223, 360, 375, 546.

2 Bir terim olarak maktiinun bu tarihten 6nce baska muhtevalari ifade etmek iizere kullanilmast
hakkinda “Maktii-Munkat1” baglig: altinda bilgi verilecektir.

*! Malik, Rada“ 1.

2 Buhari, Ezan 56.

> Malik, Hac 45.

% Eba Nuaym, Ahmed b. Abdullah el-Isbahani, Hilyetii’l-evliya ve tabakatii’l-asfiya, Kahire
1394/1974, 11, 96.
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terimlerdir. Mahiyet ve kapsamlari hakkinda tam bir goriis birliginden soz etmek
mimkiin olmamakla beraber, 6zellikle miiteahhir usiilciilerin bu kavramlarin tanimi
tizerinde birtakim ortak kabullere sahip olduklan goriilmektedir.

Genellikle hadisle beraber tanimlanmasi sebebiyle haberin tarifi hadisin
tanimiyla dogrudan ilgilidir. MerfQi, mevkuf ve maktl rivayetlerin hepsine birden
hadis diyenler i¢in haberle hadis es anlamlidir. Hadis Hz. Peygamber’e ait bilgilere
mahsus kabul edildiginde ise, haberle hadis arasinda umum-husus iligkisi s6z konusu
olur, yani her hadis haberdir ama her haber hadis degildir. Ugiincii olarak, merft
rivayetlere hadis, mevkuf ve maktl rivayetlere haber denildiginde, bu ikisi farkli
muhtevalar ifade eden kavramlar olmaktadir. Hz. Peygamber’den gelen rivayetlerle
ilgilenenlere “muhaddis”, tarih ve diger ilimlerle ugrasanlara “ahbari” denmesi, bu
sonuncu kullanimi destekler mahiyettedir. »

Yukaridaki tanimlarin hangisi esas alinirsa alinsin, tabiin s6z ve fiillerinin
“haber” kavrami altinda yer aldig1 goriilmektedir. “Eser”in muhtevasina dair goriisler
de g6z Oniinde bulunduruldugunda, bu durum daha belirgin bi¢imde ortaya
cikmaktadir.

“Eser” terimi, genellikle hem merf{i ve mevkuf, hem de makti rivayetleri igcine
alacak sekilde tanimlanmustir.”® Ozellikle son dénemde istilahlar iizerine yapilan
calismalarda “eser’in “haber’le es anlamli oldugu vurgulanmaktadnr.27 Bir goriise
gore haberin hadisle es anlaml oldugu hatirlanirsa, s6z konusu ii¢ kavramin
birbirlerinin yerine gececek tarzda kullanildig: stiylenebilir.28 Ancak bazi miielliflerin
konuyla ilgili farkli goriisler kaydettigine de rastlanmaktadir. Mesela Ibnii’s-Salah
Horasan fukahésinin Hz. Peygamber’den gelen rivayetler i¢in “haber”, sahabeden
gelenler igin “eser” tabirini kullandiklarini nakletmektedir.”’ Bir diger goriise gore

“eser”, Hz. Peygamber’den gelen rivayetler i¢in degil, yalnizca sahibe ve tabitinun

% Bk. Naim, Tecrid tercemesi, I, 7; Ceziiri, Tevcih, I, 40.

26 Nevewi, Takrib, s. 27; ibn Hacer, Niizhetii’n-nazar, s. 112; Subhi es-Salih, Hadis ilimleri ve
Hadis Istilahlari, s. 9; Aydinli, Hadis Istilahlari, s. 88.

7 Bk. Said Abdurrahman Musi el-Gazefil, “Eser”, DiA, XI, 372; Ugur, Ansiklopedik Hadis
Terimleri Sozliigii, s. 83.

= Seyyid Serif Ciircani (6. 816/1413), muhaddislerin ¢oguna gore eserin hadisle es anlaml
oldugunu sodylemektedir, bk. el-Ciircani, es-Seyyid Ali b. Muhammed es-Serif, Kitabii’t-
Ta‘rifat, thk. Muhammed Abdurrahman el-Marasli, Beyrut 1424/2003, s. 65.

% Bk. ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 46.
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s6z ve fiilleri i¢in kullanilir.® Merffi yaninda 6zellikle mevkuf rivayetlere daha cok
yer veren Tahavi (6. 321/933) ve Beyhaki (6. 458/1066) gibi miielliflerin kitap
isimlerinde gecen “dsar” ifadesi, s6z konusu kavramin mevkuf ve maktd hadislerle
iliskisini gosteren bir kullanim olarak degerlendirilmistir.”’ Ancak bu miielliflere ait
eserlerle EbaYusuf (5. 182/798) ve imam Muhammed’in (5. 189/805) el-Asar adl
eserlerinin muhtevalar beraberce incelendiginde, “4sar” tabirinin hem merf hem de
mevkuf ve maktl rivayetlerin tiimii i¢in kullanildig1 goriilmektedir.

Hatib el-Bagdadi’nin merfi olarak rivayet ettigi “Allah Teédld’dan gelen
haberler farizadir, benden gelenlerse fariza gibi emirdir. Sahabeden gelen haberler
siinnet, tabilindan gelenler eserdir. Daha sonrakilerden gelenler ise bid ‘attir” hadisi,*
senedinde hadis uydurmakla itham edilen bir ravi bulundugundan batil sayllmlstlr.3 3
Senedi yaninda metninden de mevz( oldugu agikca anlasilan bu rivayete,
muhtemelen tabilindan gelen rivayetlere “eser” de dendigine isaret etmek iizere yer
verilmistir.

Merfi hadisleri kapsayip kapsamadiklarina dair tartismalardan sarfi nazar
ederek, hem sahdbe hem de tabitinun soz ve fiillerini muhaddislerin ¢cogunun “haber”
ve “eser” kavramlar1 altinda miitalaa ettikleri sdylenebilir. Ancak tabilinun s6z ve
fiillerini ifade etmek tizere “makt(” tabirinin kullanilmaya baglanmasiyla beraber, bu
soz ve fiiller ayn1 zamanda “hadis”in bir alt kategorisi olarak goriilmiis ve “makti
hadis” diye adlandirilarak onlarin Hz. Peygamber’e ait bilgilerden tefrik edilmesi

saglanmistir.

III. Bir Hadis Tiiru Olarak “Makti”

Makt hadisle ilgili cevaplandirilmas1 gereken oncelikli sorulardan biri, tabitin
tabakasina mensup kimselerin s6z ve fiilleri hakkinda ni¢in “hadis” tabirinin
kullanldigidir. Baska bir deyisle, hangi unsur tibiin uleméisina ait bilgilerin Hz.

Peygamber’e ait bilgilere benzer sekilde nitelenmesini saglamistir? S6z konusu

39 Bk. Ciircni, Ta‘rifat, s. 65; Tahhan, Teysir, s. 18.

3! Bk. ibn Kesir, ihtisaru ulimi’l-hadis, s. 36.

32 Hatib, el-Cami®, s. 356.

33 Bk. Sehavi, Semseddin Muhammed b. Abdurrahman, Fethu’l-mugis: Serhu Elfiyyeti’l-hadis
1i’1-Irakd, Beyrut 1403/1983, 1, 109.
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bilgilerin, baslangictan itibaren hadis edebiyati icerisinde yer bulmasimi nasil
anlamamiz gerekir?

Kuskusuz bu soruya kapsayici bir cevap vermek sadece hadisin degil, basta
fikih olmak iizere diger Islami disiplinlerin tarihini goz ©niinde bulundurmay1
gerektirir. Oysa hem meselenin tarihi seyrini adim adim takip etmek, hem de farkli
ilim sahalarinda yazilmis ve bu konuyla bir sekilde iliskilendirilebilecek literatiirii
tam olarak kusatmak miimkiin degildir. Bununla birlikte, sinirli bir literatiir
icerisinde konu hakkinda yapilan sarih veya ima yollu aciklamalardan yola ¢ikarak
birtakim kanaatlere ulasma imkan1 vardir. Bu kanaatlerin teyit edilmesi i¢in daha
genis ¢apli calismalarin yapilmasi gerektigi ise bir gergektir.

Bir hadis tiirii olarak maktiinun tasidigi anlami belirlemeden 6nce, hadis
usiilciilerine konuyla ilgili yoneltilen iki itiraza deginmek uygun olacaktir. Tespit
edebildigimiz kadariyla maktinun hadis ¢esitlerinden sayilmasina en agik itiraz Safit
usiilcii Bedreddin ez-Zerkesi’den (6. 794/1392) gelmistir. Zerkesi, ibnii’s-Salah’mn
Ulimii’l-hadis1 izerine yazdig1 eserinde, “maktiinun hadis tiirlerinden biri
sayilmasinda biiyiik bir tesahiil s6z konusudur. Tabiinun s6z ve kanaatlerinin hadiste
bir yeri yokken o nasil oluyor da hadis nevilerinden biri sayiliyor?” diye sormus,
fakat hemen ardindan “ancak mevkuf hadiste oldugu gibi, [tAbilinun soyledigi s6z]
ictihadla sdylenemeyecek tiirden ise merfl hiikkmiine girerek hadis sayilir” seklinde
bir kayit eklemistir. 3* Bu sozlerinden, Zerkesi’nin tabifina ait kanaatleri hadis
kapsaminda goérmedigi ve dolayisiyla hadis ilmi icinde bunlara temas edilmesini
yanlis buldugu anlasilmaktadir. * Ona gore, tabilinun kendi ictihadina dayanarak
belirttigi hiikiimlerle kendi basina sOylemesi miimkiin olmayan, ancak Hz.
Peygamber’den gelen bir rivayeti esas alarak dile getirebilecegi hususlar arasinda bir

ayirim yapilmali ve sadece ikinci grupta yer alanlar hadis kabul edilmelidir.

34 Zerkesi, Ebli Abdullah Muhammed b. Bahadir, en-Niiket ala Mukaddimeti ibni’s-Salah, thk.
Zeynelabidin b. Muhammed Bella Feric, Riyad 1419/1998, 1, 421.

¥ Zerkesi’nin sozleri, maktiiyu dogrudan zayif hadis nevileri icinde sayan Késimi tarafindan da
iktibas edilmistir, bk. Kasimi, Kavaidii’t-tahdis, s. 134. Maktinun zayif hadisler arasinda
sayllmasindan “Maktii-Zayif liskisi” bashig1 altinda bahsedilecektir.
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Sahabe ile tabilnun soz ve fiilleri hakkinda Zerkesi’nin belirttigi tiirden bir
ayirim baska miiellifler tarafindan da yapilmis olmakla birlikte,*® “hadis” teriminin
kapsamini bu ayirima gore belirleme hususunda yaygin bir kabulden bahsetmek
mimkiin goziikkmemektedir. Diger taraftan, gerek makt hadislere yer veren rivayet
kitaplarinin s6z konusu hadisleri ictihadi olan ve olmayan seklinde bir tasnifle
sunmamis olmalar, gerekse yapilacak tasnifteki kriterlerin izafiligi, yukaridaki
goriisiin kabuliinii zorlagtirmaktadir.

Aslinda mevkuf hadis hakkinda dile getirilmis olmakla beraber, makt{i hadis
icin de gecerli oldugu diisiiniilebilecek bir diger itiraz, risalet gdrevinin sahibi Hz.
Peygamber’in soz, fiil ve takrirlerine karsilik olarak kullanilan hadis lafzinin, beseri
yiikiimliiliiklerin 6tesinde herhangi bir risalet gorevi tagimayan ve her zaman hata
yapma ihtimali bulunan sahabenin sozlerine izafe edilemeyecegi seklindedir.”” Buna
gore, Hz. Peygamber’in mevkii ile -meziyetleri ne kadar yiiksek olursa olsun-
sahdbenin ve diger insanlarin konumu arasinda nasil bir farklilik mevcutsa, onlardan
gelen bilgilerin nitelenmesi ve degerlendirilmesinde de bu farkliligin gozetilmesi
gerekmektedir. ¥ Sahabe sozlerinin “hadis” kabul edilmesine yonelik bu itirazin
tabilin sozleri icin evleviyetle gecerli oldugu soOylenebilir. Ancak muhaddislerin
rivayetler hakkinda yaptigi merfli, mevkuf, maktli gibi nitelemeler, Hz.
Peygamber’in sozleriyle sahdbe ve tabilin sozleri arasindaki farkliliginin gérmezden
gelinmediginin delilidir. Mevkuf ve maktd rivayetlerin degerlendirilmesi sirasinda

yalnizca merfli hadiste bulunabilecek baz1 6zelliklerin talep edilmesi, hadis tiirleri

3% jctihad mahsulii olan ve olmayan sahibe sozleriyle ilgili goriisleri bir arada gérmek igin bk.
Biiyiikkara, Mehmet Ali, Mevkiif Hadisler ve Degeri, yayimlanmamg yiiksek lisans tezi,
MUSBE, istanbul 1993, s. 34-38.

37 “Hz. Peygamber’in vefatindan sonra {immetinin tamami onun soz, fiil ve takrirlerine karsilik
olarak bu lafz1 (Hadis) tarih boyunca kullanagelmistir. Hz. Peygamber, basta dort biiyiik Halife
olmak iizere, ¢aginda yasayan biitiin Miisliimanlarla arkadas olmugsa da, hicbir vakit risalet
gorevini onlarla ortaklasa kullanmamistir. Durum boyle olunca, peygamberlik gorevini yiiklenen
sahsin sozleri (hadisleri) ile arkadaglarinin kavillerinin deger acisindan farkli olmasi kadar tabii
bir sey olamaz. Degerleri farkli olan sozler icin ayn1 terimin kullanilmast ise, ilmi a¢idan oldugu
kadar mantiki bakimdan da dogru degildir.” Bk. Toksar1, Ali, “Hadis Tlmi Acisindan Sahabi
Kavli ve Degeri”, EUIFD 11 (1985), s. 351-352.

3% Bk. Toksar1, “Sahabi Kavli ve Degeri”, s. 351-352.
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arasindaki aymrma yeterince dikkat edilmemesinden kaynaklanan bir hata olup,
tabilin goriislerinin hadis sayilmamasim gerektirecek bir durum degildir.39

Bu goriisleri zikrettikten sonra, tabilin sozlerinin hadis kabul edilmesinde
beraberce etkili olan birka¢ sebepten bahsedilebilir. Tabilin neslinin goriis ve
uygulamalarinin sonraki nesillerden farkli bir deger tasidigi diisiincesine yol agan
amillerden ilki, bu tabakanin faziletinden bahseden ayet ve hadislerin varligidir.
“Muhacirlerden ve ensardan Islam’a ilk once girenlerle bunlara giizel bir sekilde tabi
olanlardan Allah razi olmus, onlar da Allah’tan raz1 olmuslardir. Allah onlara, i¢inde
ebedi kalacaklari, zemininden irmaklar akan cennetler hazirlamistir. iste biiyiik
kurtulus budur” ayet-i kerimesiyle, 4 “Insanlarm en hayirlis1 benim zamanimda
yasayanlardir. Sonra onlar takip edenler, daha sonra da onlar takip edenler gelir”41
hadis-i serifinde Oviilen kimseler arasinda yer almalari, tabilin tabakasina hususi bir
ehemmiyet verilmesinde etkili olmustur.*> Muhtelif sahalara dair kitaplarin tabitin
tabakasindan bahseden hemen hemen tiim bdliimlerinde bu ayet ve hadislerin
zikredilmesi, sonraki nesillerin tabifin fetvalarina duydugu giivende onlar i¢in hiisn-i
sehadette bulunan naslarin roliinii agikca g(istermektedir.43

Ancak s6z konusu naslar, tabilin goriislerine atfedilen 6nemi agiklamak igin tek
basina yeterli degildir. Zira tdbitna ait s6z ve fiilleri hadisin bir parcasi kabul

etmeden de bu tabakanin kiymetini takdir etmek miimkiindiir. Dolayisiyla tabitin

¥ Mevkuf ve maktfi rivayetlerin, yalnizca Resulullah’a kadar muttasil bir senedle ulasmamalar:
sebebiyle zayif sayilmasi, bu tiir hatalara 6rnektir. Asagida “Makti-Zayif Iliskisi” baglgi altinda
bu konuya temas edilecektir.

0 Tevbe (9), 100. Ayetteki “bunlara giizel bir sekilde tibi olanlar” ifadesi tabilin olarak tefsir
edildigi gibi, kiyamete kadar gelecek tiim Miisliimanlar seklinde de anlagilmustir, bk. Ibn Ebi
Hatim, Tefsiru’l-Kur’ani’l-azim miisneden an Resiilillah (sav.) ve’s-sahdbe ve’t-tabiin, thk.
Esad Muhammed et-Tayyib, Mekke 1417/1997, VI, 1868-1869.

! Buhari, Sehadat 9, Ashabii’n-Nebi 1, Rikak 7; Miislim, Fedaliti’s-sahabe 212; Tirmizi, Fiten 45,
Menikib 56; Ibn Mace, Ahkidm 27; Ahmed, 1, 378, 434, 442, IV, 267, 276, 426.

2 Miislim’de gecen bir diger rivayette Hz. Peygamber (s.a.v.) sdyle buyurmustur: “Oyle bir zaman
gelecek ki, bir grup insan savasa cikacak ve onlara ‘Icinizde Resulullah’1 goren var m1?* diye
sorulacak, onlar da ‘evet’ cevabi verecekler ve kendilerine fetih nasip olacak. Sonra bir diger
grup savasa gikacak. Onlara ‘Iginizde Resulullah’a sahabilik etmis birini goren var mr® diye
soruldugunda ‘evet’ diyecekler ve onlara da fetih nasip olacak. Daha sonra iiclincii bir grup
savasa ¢ikacak. Onlar, ‘Icinizde sahdbeyi gormiis birini goren var mi?* diye soruldugunda ‘evet’
diyecekler ve onlara da fetih nasip olacak.” Miislim, Fedaliti’s-sahdbe 208. Tabilin neslinin
faziletinden bahseden hadisleri bir arada gérmek i¢in bk. Avci, Seyit, “Tabiin Neslinin Hadis
flmindeki Yeri”, SUIFD, XX (Giiz 2005), s. 152-153.

* Misl. bk. Hakim, Ma‘rifetii uliimi’l-hadis, s. 202-203.
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goriiglerinin hadis olarak tasidigi anlami belirleyebilmek i¢in onun hadis ilmi
icindeki 6zelliklerine ve diger hadis tiirleriyle iliskisine de bakmak gerekmektedir.

Miiteahhir hadis usiilciilerinden Sehavi (6. 902/1497) maktiinun bir miirsel
hadisin* destekleyicisi (4did) olarak kullanlabilecegi gibi, merfd hadiste kastedilen
muhtemel bir manayr da acikliga kavusturabilecegini sdylemektedir. * Burada,
maktlinun 6nemi aciklanirken onun sadece kendi icinde tasidigi degere degil, bir
biitiin olarak hadis sistematigi icerisindeki muhtemel baglantilarina vurgu yapildigi
goriilmektedir. Ayrica tabiinun, isnad zincirinde sahabeden sonra gelen ilk tabaka
olmasi1 hasebiyle rivayetin metnini sonraki nesillere gére daha dogru anlayacag: ve
dolayistyla metindeki birka¢ manaya gelmesi muhtemel bir lafzi hakiki manasina
irca edebilecegi varsayilmigtir. Maktiinun, miirsel hadisin destekleyicisi olarak
kullanilmast ise bu hadis c¢esidinin, senedindeki inkitd sebebiyle muhaddislerce
muteber goriillmemesi ve takviye edilmek icin hérici bir karineye ihtiyag
duymasindan kaynaklanmaktadir. Yani miirsel hadiste belirtilen hiikiimle ayni
dogrultuda olan bir bagka tabii goriisiiniin, o miirsel rivayeti takviye edecegi
diisiiniilmiistiir.46

Sehavi’nin dikkat ¢ektigi noktalar, tabifin goriislerinin aslinda merfi hadisleri
dogru tefsir etmeleri veya onlarin sihhatini giiclendirmeleri bakimindan 6nem
tagidigim1 ihsas etmektedir. Ancak tabilin, merfii hadisi izah etme amaciyla
konustugu gibi, bazi durumlarda bizzat merfi hadisi kendi soziiymiis gibi ifade
edebilmektedir. Dolayisiyla tabilin sdzlerinin hadis kapsamina alinmasinin bir diger
sebebi, onlarin aslinda Hz. Peygamber’e ait olan bazi sozleri yanilma endisesiyle
merfli olarak degil sahiabeye veya kendilerine aitmis gibi nakletmeleridir. Hz.
Peygamber’in kendisine yalan isnad edenler hakkinda sdyledigi “men kezebe...”
hadisi gibi sozlerin, daha sahabe doneminden itibaren alimleri merf{i hadis nakletme

hususunda ihtiyata sevk ettigi anlasﬂmaktadur.47 Rey’e fazla basvurmakla taninan

# Tanimu icin bk. asagida, “Maktd-Miirsel Tliskisi” baslikli kisim.

* Sehavi, Fethu’l-mugis, I, 110.

4 Maktii hadis, senedindeki inkitdya ragmen Hz. Peygamber’e izafe edilmis olan miirsel hadisi
destekleyici unsurlar arasinda tali bir 6neme sahiptir. Bu konuda tabifin kavline gére daha
oncelikli olan unsurlar i¢in bk. Séfii, er-Risale, s. 235-236.

*" Sahabenin merfd hadis nakletme hususundaki ihtiyatina bir 6rnek olarak Amr b. Meymin’un su
sozleri zikredilebilir: “Abdullah b. Mesud’un yaninda bir sene gecirdim. Bu siire boyunca onun

17



alimlerden Rebia b. Ebii Abdurrahman (6. 136/753), ibn Sihab’a (5. 124/742)
“Benim durumum seninkine benzemez. Ben kendi reyimle konusuyorum; dileyen
onu alir, dileyen terk eder. Sen ise Nebi’den (s.a.v.) hadis rivayet ediyorsun. Ne
rivayet ettigine son derece dikkat et. ilim tasidigmin farkinda olan kimsenin kendini
ziyan etmesi dogru olmaz” derken, hadis rivayet etmenin agir mesuliyetine dikkat
cekmektedir.”® Rebia b. Ebi Abdurrahman’in tutumuna benzer bir yolu seen tibitin
sayisinin hi¢ de az olmadigi, bizzat onlarm ifadelerinden anlagilmaktadur.*’

Sahabe ve tabilinun hadis rivayetindeki bu ihtiyatli tutumu, sonraki nesillerin
onlarin soz ve fiillerine ayr1 bir 6nem vermelerine yol agmis ve bu iki tabakaya ait
bilgilerin Hz. Peygamber’den gelen bilgilerle bir arada degerlendirilmesinde etkili
olmustur. Miiteakip nesiller, daha ali bir kaynaga istinad ettigi diisiincesiyle sahabe
ve tabilin fetvalanyla ihticac etmekte bir sakinca gbrmemislerdir.50

Yukarida sayilan hususlar bir tarafa, konuyla ilgili literatiirde maktiinun en
fazla dikkat ¢ekilen 6zelligi, ref‘e delalet eden herhangi bir karine vasitasiyla merfQ

seviyesine yiikselme kabiliyetidir.”' Buna gore, senedi tabiide son bulan bir hadisin

‘kale Resilullah’ diyerek Nebi (s.a.v.)’den hadis rivayet ettigini hi¢ duymadim. Derken bir giin
‘kale Restilullah (s.a.v.)’ diyerek hadis nakletti. Onu 6yle bir sikint1 basmist1 ki, alnindan terler
bosaldigin1 gordiim. Hadisi bitirince ‘ingallah buna yakin, nakletti§im mealde bir sey soyledi’
ilavesini yapti.” Bk. ibn Sa‘d, Ebt Abdullah, Muhammed b. Sa‘d b. Meni‘, et-Tabakatii’l-
kiibra, Beyrut ts., III, 156. Sahibeye ait diger ihtiyat ornekleri i¢in bk. Hatib, Muhammed
Accic, es-Siinne kable’t-tedvin, Kahire 1383/1963, s. 92-98.
8 Bk. Buhari, Eb&i Abdullah Muhammed b. Ismail, et-Tarihu’l-kebir, Haydarabad 1364 h., III,
286-7.
* {brahim en-Nehai (5. 95/713), bir konu hakkinda kendisine “Restlullah’tan gelen bagka bir hadis
bilmiyor musun?” diye soruldugunda, “Tabi ki biliyorum. Ancak ‘Abdullah [b. Mesud] soyle
dedi, Alkame soyle dedi’ demek bana daha uygun geliyor” cevabim vermistir. Amir b. Serahil
es-Sa‘bi (6. 103/721) ise kendisine bir hadis soran kisiye cevabini vermis, ancak bir eksiklik
yahut fazlalik yapmig olabilecegi ihtimaline karsi, muhatabinin hadisi merfi olarak rivayet
etmemesini istemistir. Her iki 6rnek i¢in bk. Darim1, Mukaddime 28.
Kasimi, Kavaidii’t-tahdis, s. 341. Sahabenin, duydugu her hadisi rivayet etmemesine ragmen
fetva verecegi zaman o hadise uygun sekilde hiikiim verdigi, bazi miiellifler tarafindan 6zellikle
vurgulanmigtir, bk. Serahsi, Ebi Bekr Muhamed b. Ahmed b. Eba Sehl, Usiilii’s-Serahsi, thk.
Ebii’l-Vefa el-Afgani, Beyrut 1426/2005, II, 108; Ibn Kayyim el-Cevziyye, Semseddin Ebii
Abdullah Muhammed b. Eb@ Bekr, i‘lamii’l-muvakkiin an Rabbi’l-dlemin, thk. Muhammed
Muhyiddin Abdiilhamid, Kahire 1374/1955, IV, 147-8. Bu yaklasima gore, ilk bakista sahabenin
kendi ictihad iirtinii olarak goriilebilecek bir goriigiin/fetvanin, gercekte merfii bir hadise
dayamyor olmasi kuvvetle muhtemeldir. Sahabe goriislerine yonelik bu tasavvurun, belirli
tabiflerin gorisleri icin “kismen” gegerliligini siirdiirdiigii soylenebilir, msl. bk. Tehénevi,
Kavaid, s. 136-137.
S Bk. Zerkesi, Niiket, I, 421; Sehavi, Fethu’l-mugis, I, 131-2; Tahhén, Teysir, s. 168. Ancak bu
yiikselme, hiikmen merfl diye anilan mevkufun merft derecesine ¢ikmasindan farklidir. Zira

50
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gerek rivayetin icerdigi bir lafiz dolayisiyla, gerekse rivayetin muhtevasinin tibiinin
kendi goriis veya ictihadiyla soyleyemeyecegi tiirden Ozellikler tasimasi sebebiyle
merfii olduguna hiikmedilebilir.’* Dolayisiyla, maktd rivayetler bir kez daha merfd
hadisle irtibatlar1 baglaminda deger kazanmis olmaktadir.

Ancak kanaatimizce tabilin goriislerine atfedilen bu son noktanin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in meselenin tarihl baglamina deginmek gerekmektedir. Zira makta
hadisin Hz. Peygamber’den gelen bilgiyi bir sekilde yansittigi diisiincesi, yalnizca
tabilin soziiniin icerdigi belirli lafizlardan kaynaklanmamais, ilk devir muhaddis ve
fakihleri tarafindan bu tabakaya atfedilen baska birtakim tarihi hususiyetlerden
dogmustur.

Bu hususiyetlerden en belirgin olani, tabifin alimlerinin sahip olduklari ilmi,
Kur’an-1 Kerim’in niizliliine sahit olmus, Hz. Peygamber’i ve onun mubhtelif
uygulamalarim1 gormiis sahdbeden almis olmalaridir. Bilindigi gibi, Hz. Peygamber
hayattayken pek cok sahabi hem idarecilik yapmak hem de yeni Miisliiman olmusg
insanlar1 egitmek iizere Medine digina gonderilmis, dort halife doneminde fetihlerin
artmasiyla beraber sahibenin yeni sehirlere sevki hiz kazanmustir.” Gerek Kife,
Basra ve Fustat gibi yeni sehirlere yerlesen,”* gerekse Medine’de kalan sahabiler
bulunduklar sehirlerde ilim halkalar1 olusturmus ve Hz. Peygamber’den aldiklar
ilmi talebelerine aktarmlslardur.55

Sahabeyle tabitin arasinda, belli bir ilm1 sahaya miinhasir kalan bugiinkii hoca-
talebe iliskisine gore ¢ok daha yogun ve kapsamli bir ilmi miinasebet meydana

gelmistir.56 Zamanla her bir sahabinin miistakil ilim halkas1 ve dolayisiyla onun fetva

maktd hadis bir karineyle merfii kabul edilse bile sahabi ravisi diismiis olacagindan miirsel
sayilacaktir. Bk. Tehanevi, Kavaid, s. 128.

32 [raki, tabitinun rivayette zikrettigi “kiinna nef*alii keza, iimirna bi keza, mine’s-siinneti keza” gibi
ifadelerin hadisin ref‘ine delaletini ii¢ baslik altinda incelemistir, bk. Iraki, Ebii’l-Fazl Zeyneddin
Abdiirrahim b. el-Huseyn, et-Takyid ve’l-izdh lima utlika ve uglika min Mukaddimeti
ibni’s-Salah, Beyrut 1420/1999, s. 60. Bu konu, ayrintil olarak iiciincii boliimde ele alinacaktir.

3 Bk. Accéc, es-Siinne kable’t-tedvin, s. 163-175.

> Bu sehirlerden sadece Kufe’ye 300°den fazla sahabinin yerlestigi kaydedilmistir, bk. ibn Sa‘d,
Tabakat, VI, 9.

> Mekke, Medine, Kiife, Basra ve Dimesk gibi sehirlere yerlesen sahabi isimlerini topluca gormek
icin bk. Ibn Hibban, Muhammed b. Hibban el-Biisti, Mesahiru ulemai’l-emsar, thk. Maufred
Fleischammer, Kahire 1379/1959, s. 4-61; Hakim, Ma‘rifetii ulimi’l-hadis, s. 532-539.

% ismi belirtilmeyen bir kisinin sahabeden Ebii’d-Derda (5. 32/652?) hakkinda anlattig1 su hadise,
sahabeyle tabilin arasindaki ilmi mesainin hem yogunlugunu hem de kapsamini gostermesi
bakimindan anlamlidir: “Ebii’d-Derda’nin adeta maiyetiyle beraber gezen bir sultan gibi
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metodunu benimsemis seckin talebeleri ortaya ¢ikmustir.”’ Hatta bazi sahabi ve
tabifler arasinda o derece yogun bir ilmi aktarim gerceklesmistir ki, baz1 tabiiler
belirli sahabilerin rivayet ve kavillerini en iyi bilmekle nitelendirilmis ve bu durum
onlar i¢in bir imtiyaz vesilesi sayilmistir.”®

Kanaatimizce, tabilinun sahabedeki ilmi yogun bir hoca-talebe miinasebetiyle
tevariis etmis olmasi, tabifina ait soz ve fiillerin bir sekilde nebevi tatbikati
yansitabileceginin diisiiniilmesine yol agmis ve onlarin hadis kabul edilerek dikkate
alimmasinda etkili olmustur. Belirli tabiilere ait ictihadlarin bile aslinda daha yiiksek
bir merciye istinad ettigi diisiincesine, A‘mes’in (6. 148/765) ibrahim en-Nehai (6.
95/713) icin sOyledigi “Onun hicbir zaman rey ile goriis bildirdigini gérmedim”
s6ziinii 6rnek vermek miimkiindiir.>® Zahid el-Kevseri’ye (6. 1371/1952) gore bu soz,

musanneflerde ve asarlarda Ibrahim en-Nehai’ye atfedilen goriislerin aslinda birer

Mescid-i Nebevi’ye girdigini gordiim. Kimi talebesi miras, kimi matematik, kimi hadis, kimi
cetin bir fikhi mesele, kimi de siir hakkinda ona soru soruyordu.” Zehebi, Muhammed b. Ahmed
b. Osman, Siyeru a‘lami’n-niibela, thk. Suayb el-Arnaviit, Beyrut 1401-1405/1981-1985, 1I,
347.

7 Sahabilerin yakin talebe grubu “ashab” adiyla amlmaktaydi. Bu tabir “Ashéb-1 Zeyd” veya
“Ashab-1 Abdullah” gibi sahabi isimlerine izafe edilerek kullaniliyordu. “Ashab”1 olan sahabiler
arasinda Medine’de Hz. Omer ve Zeyd b. Sabit, Kufe’de ise Ali b. Ebi Talib ve Abdullah b.
Mesud bulunmaktaydi, bk. Ozkan, Halit, Hicri ilk iki Asirda Farkh Sehirlerde Amel
Telakkisi Olusumunda Siinnet ve Hadisin Yeri, yayimlanmamis doktora tezi, MUSBE,
Istanbul 2006, s. 105-108, 196-199.

% Mesela Urve b. Zibeyr (0. 94/713), Kasim b. Muhammed (6. 112/730) ve Amre bt.
Abdurrahman (6. 106/724) Hz. Aise’nin hadislerini en iyi bilen ii¢ kisi olarak nitelenmistir, bk.
[bn Ebi Hatim, Abdurrahman b. Ebi Hatim er-Razi, Kitabii’l-Cerh ve’t-ta‘dil, Beyrut
1373/1953, VII, 118. Bir baska yerde, Hz. Omer’in hiikiimlerini ve yarg: kararlarini en iyi bilen
kisi olmasi sebebiyle Said b. Miiseyyeb igin “raviyeti Omer” (Omer’in ravisi) dendigi
kaydedilmistir, bk. Tbn Sa‘d, Tabakat, V, 121. Said b. Miiseyyeb’in Hz. Omer’i gérmemis
olmasina ragmen bu sekilde nitelenmesi, nesiller arasi ilmi aktarimin kesintisiz olarak
stirdiigliniin gostergesidir.

% Bk. Ahmed b. Muhammed b. Hanbel, Kitabii’l-ilel ve ma‘rifeti’r-rical, thk. Vasiyyullah Abbas,
Beyrut 1408/1988, 111, 491.
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“eser” oldugunun ifadesidir.®® Artik sonraki nesiller i¢in maktii hadis, bilgisi sahibe
vasitasiyla Hz. Peygamber’e dayanan tabiindan sidir olmus ifadelerdir.®!

Biitiin bunlara ilaveten, tabitin déneminin hadis tarihinde “tedvin donemi” diye
adlandirilan siirece denk gelmesi, onlarin goriislerine atfedilen ©nemi artiran
unsurlardan sayilmalidir. Zira tedvin donemi, tabilin tabakasi ic¢inde hadisleri
toplayip onlarin sihhatini tespit etme konusunda uzmanlagan isimlerin ortaya ¢iktigi
bir zaman dilimidir. Bu tabifler arasinda Said b. Miiseyyeb, Atd b. Ebi Rebah (6.
114/732), Hasan el-Basri, Sa‘bi, Ibrahim en-Nehai, ibn Sirin (6. 110/729), Mekhil
es-Sami (6. 112/730), ibn Sihab ez-Ziihri ve Tavus b. Keysan (6. 106/724) 6ne ¢ikan
isimler olarak zikredilebilir. Tebe-i tdbiin doneminin seckin alimlerinden Evzai’nin
(6. 157/774) hocalan icin soyledigi “Dirhemin sahte olup olmadigi nasil ehline
sorulursa, biz de bir hadis isittigimiz zaman onu ashdbimiza arz ederdik. Onlarin
maruf bulduklarimi alir, miinker gordiiklerini birakirdik” sdzii,62 tabitn alimlerinin
belirli bir hadis hakkindaki kanaatlerinin daha yasadiklar1 donemde bile nasil
onemsendigini acikca gostermektedir.®

Islami ilimlerin tesekkiiliinde cok onemli rol oynayan tabiin tabakasi sahabi
hocalariin goriislerine ne kadar 6nem verdiyse, tabitindan sonra gelen nesiller de
onlarin goriislerini tespit edip kaynak olarak kullanmaya baslamislardir. Sah
Veliyyullah’m (6. 1176/1762) ifadesiyle, “[tdbilindan sonraki nesil] tdbiiindan, hadis

ile sahabe fetvalan ve goriislerinin yan1 sira bizzat tabilina ait goriis ve tetkikleri

% Bk. Kevseri, Muhammed Zahid, Fikhu ehli’l-Irak ve hadisiihiim, thk. Abdiilfettah Ebi Gudde,

Beyrut 1390/1970, s. 48. Ayn1 sayfada gecen su diyalog, tabifina ait ictihadlarin tabifindan daha

yiikksek bir merciden gelen merviyatla yakin irtibatim acik¢a gostermektedir. Hasan b.

Ubeydullah, Tbrahim en-Nehai’ye gelerek soyle sorar:

- Senden aldiginmz tiim fetvalar isittigin [hadislere] mi dayaniyor?”

- Hayir.

- O zaman, isitmedigin seylere dayanarak m1 fetva veriyorsun?

- [Hakkinda hadis] isittigim seylerde fetvayr ona gore veririm. Isitmedigim bir konuda soru

soruldugunda ise, meseleyi isittigim seylere kiyas ederek hiikiim veririm.

Nitekim Hatib el-Bagdadi makti tarifinin hemen arkasindan, “Tabitinun sozleri arasindan tercih

yapmak ve onlarin kanaatlerinden ayr1 diismemek icin maktfilarin yazilmasi ve incelenmesi

elzemdir” demektedir, bk. Hatib, el-Cami‘, s. 356. Burada dikkati ¢eken baslica husus, tabiin

goriislerinden ayr1 diigmenin, sakinilmasi gereken bir durum olarak sunulmasi ve bunun da

tabitin goriislerinin kayit altina alinmasiyla gergeklesebileceginin ifade edilmesidir. Siinnetin

kaynagi konumundaki Hz. Peygamber’e ve sahdbeye zaman bakimindan yakinliklari, tabidn

goriislerine boyle bir onem atfedilmesine yol acan mithim amillerden biri olsa gerektir.

% Bk. Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, s. 318.

% Bu sahada temayiiz ettiginden olsa gerek, Ibrahim en-Nehai icin “hadis sarrafi” tabiri
kullanilmaktadir, bk. Zehebi, Tezkiretii’l-huffaz, Beyrut 1376/1956, 1, 74.
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tahsil etmistir. Fetvalari onlardan isterken ilmi meseleleri onlarla miizakere etmis,
davalari onlara g(itiirmiislerdir.”64

Yeni karsilagilan sorunlara islam’in ilk iki neslinin goriislerine uygun ¢oziimler
iiretme arzusu, sahidbe ve tadbilin fetvalarinin sonraki alimler tarafindan tedvin
edilmesi sonucunu dogurmustur.65 Nitekim IL./VIIIL. asirdaki hadis derlemelerinin ¢cok
sayida maktli rivayet icermesi, tdbilin goriislerinin daha ikinci asirdan itibaren
“hadis” kapsaminda goriildiigiine isaret etmektedir.

Diger taraftan Medine, Kiife, Sam ve Basra gibi sehirlerin ayr1 ayr1 ilmi
karakterini kazanmasi ve buralarda giderek giiclenen bir ilmi gelenegin
yayginlagmasiyla beraber, fakihler verdikleri hiikiimlerde kendi sehirlerindeki sahdbe
ve tabilinun goriislerine 6nem verir hale gelmislelrdir.66 Bagka bir ifadeyle tabitinun
goriis ve uygulamalari, fikhi meselelerde kendi bagsina olmasa bile en azindan
destekleyici bir unsur olarak istinad edilen kaynaklar arasina girmistir.67 Sahabe ile
tabilinun goriis ve uygulamalarmin aslinda Hz. Peygamber’in siinnetini yansittigi
diisiincesi, bu gelismenin baglica sebebi olarak kaydedilmistir.68 Tabilna ait goriisler,
yukarida belirtilen siirece paralel olarak, gerek hadis gerek fikih ¢alismalarinin ilk
yazili iirinlerinde kendisine yer bulmus ve bu iki ilmin ayrilmaz pargalarindan kabul
edilmistir.

Sonug olarak, yukarida tarihi bir bakis agisiyla serdedilen sebeplerin tiimiiniin,
tabiin soz ve fiillerinin hadis olarak kabul edilmesinde beraberce etkili oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Kendilerini dven ayet ve hadislerin varliginin yani sira, hadis
rivayetindeki ihtiyatlar1 ve sahabenin ilmini siki bir hoca-talebe miinasebetiyle
tevariis etmis olmalari, onlarin goriislerinin Hz. Peygamber’in hiikiimlerini dogru bir

sekilde yansittiginin diisiiniilmesini saglamistir. Bu itibarla, tabilinun sz ve fiilleri

% Dehlevi, Sah Veliyyullah b. Abdiirrahim, Huccetullahi’l-béliga, Beyrut 1410/1990, I, 412.

65 Karatas, Mustafa, Rivayet Teknigi Acisindan Hadislerin Artmasi ve Sayisi, Istanbul 2006, s.
41-42.

% (9zkan, Amel TelakKisi, s. 193.

7 Abdurrahman b. Mehdi (6. 198/813-4), Medineli tabiGinun mezhebini yasattig1 sodylenen
alimlerden sadece biridir, bk. Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, 1, 252.

% Bk. Hasan, Ahmet, ilk Donem islim Hukuk Biliminin Gelisimi, trc. Haluk Songur, Istanbul
1999, s. 80-81.
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icin “hadis” tabirinin kullanilmasinda bir sakinca goriilmemis, ancak onu diger hadis

cesitlerinden ayirmak maksadiyla “makt” kaydi konmustur.”’

IV. Makti Hadisin liskili Oldugu Kavramlar

Hadis usilii literatiiriinde makti hadis baglaminda temas edilen konular1 “usiil
ici kavram iligkileri” seklinde adlandirmak miimkiindiir. Zira s6z konusu literatiirde
maktlinun tanimi yapildiktan sonra hemen diger hadis ustlii kavramlariyla iliskisi
kurulmakta ve boylece makti tabirinin anlam c¢ercevesi belirginlestirilmeye
calisilmaktadir. Makt hadis cer¢evesinde en fazla temas edilen hadis kavramlari
“munkat1”, “muttasil”, “mevkuf’, “miirsel”, “zayif” ve “mevz’dur. S6z konusu

kavramlarin makti ile iliskisi asagida sirasiyla ele alinacaktir.

A. Makt-Munkat: liskisi

Hadis terimleri icinde maktQ ile en yakin ilgisi bulunan, hatta zaman zaman
onun yerine kullanilmis olan kavram munkatidir. Munkati i¢in hadis usili
eserlerinde kapsamlar1 birbirinden farkli iki tarifin yapildig1 goriilmektedir. Genis
anlamiyla munkati, hangi tabakada ve ne sekilde olursa olsun isnadinda bir veya
birden fazla ravisi diismiis hadise denirken, 6zel anlamiyla munkati, isnadinda sahabi
veya tabilye varmadan bir ravisi diisen hadise denmektedir.”’ Kavram, ozellikle ilk
donemlerde senetteki her tiirli kesintiyi ifade ederken, miiteahhirin doneminden
itibaren bu genel icerigin yani sira aynen mu‘dal, miirsel ve muallak gibi senetteki
hususi bir diisme durumunun da adi olmustur.

Munkat1 ile ayn kokten gelen maktl, ozellikle ilk dort asirdaki miiellifler
tarafindan senedinde kesinti veya kapalilik bulunan hadisleri belirtmek iizere
kullanilmigtir. Kaynaklarda, maktfiyu bu anlamda kullanan miellifler igerisinde

Imam Safii (6. 204/820), Ebi Bekir el-Humeydi (6. 219/834), Ebii’l-Kasim et-

% Nitekim tébidina izafe edilen haberler, muhaddisler tarafindan yapilan “hadis” tanimlar1 i¢inde
genellikle zikredilmistir, bk. Karatas, Hadislerin Artmasi, s. 32-35.

0 peg pese olmamak kaydiyla, senetten iki ravinin diistiigii hadislere de munkati denmektedir.
Munkati tanimlart i¢in bk. Hakim, Ma‘rifetii uliimi’l-hadis, s.173-177; Ibnii’s-Salah, Uliimii’l-
hadis, s. 56-8; Tahhin, Teysir, s. 94-95; Aydinli, Hadis Istilahlar, s. 214; Ugur, Ansiklopedik
Hadis Terimleri Sozliigii, s. 270-271.
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Taberani (6. 360/971) ve Darekutni (6. 385/995) zikredilmektedir. n Safii’nin
kullanimi, maktiinun terim anlaminin o donemde istikrar kazanmamis olmasiyla
aciklanmigsa da, 2 Residiiddin el-Attir'in (6. 662/1264), Miislim’in e/-Cimiu’s-
sahihinde gecen munkati hadisleri tetkik ettigi kitabina Gureru’l-fevaidi’l-mecmiia
1 beydni mi vaka‘a fi Sahihi Miislim mine’l-esdnidi’l-maktia adin1 vermesi,
maktinun hicri yedinci asir gibi ge¢ bir donemde bile munkati anlaminda
kullanilmaya devam ettigini gbstermektedir.73

Yukaridaki kadar yaygin olmamakla birlikte, munkat: tabiriyle de zaman
zaman tabilindan gelen rivayetlerin kastedildigi belirtilmistir.”* Hadis hafizlarindan
Ahmed b. Harun el-Berdici’ye (6. 301/914) atfedilen” bu kullanim Ibnii’s-Salah
tarafindan elestirilmis,76 sonraki miielliflerce de benimsenmemistir.

Bu farkli kullanimlarin ardindan, 6zellikle Nevevi ve Ibn Hacer’in iki kavram
arasinda yaptigi ayirimla beraber hem maktd hem de munkati bugiinkii anlam
cercevelerine kavusmustur.”” Buna gore maktd metne ait bir vasifken, munkati
isnadla ilgili bir nitelemedir.”® Dolayisiyla maktii isnad yerine maktd hadis, munkat:
hadis yerine de munkati isnad demek daha dogru olur. Tabitindan gelen bir hadisin

) . A s 79
isnadinda kesinti olmas1 durumunda, ona beraberce maktii ve munkati denebilir.

" {bnii’s-Salah, Uldmii’l-hadis, s. 47; Iraki, Fethu’l-mugis, s. 55.

2 Bk. Suyiti, Celaleddin Abdurrahman b. Ebl Bekr, Tedribii’r-ravi fi serhi Takribi’n-Nevevi,
thk. Abdiilvehhab Abdiillatif, Medine 1392/1972, I, 194. Ancak Safil senetteki kopuklugu her
zaman “makt” diye adlandirmaz. Bizzat “munkat1” terimini kullandig: yerler i¢in bk. $afii, er-
Risale, s. 100, 137, 151, 222, 235 vd.

7 Bk. Residiiddin Ebii’l-Hiiseyn Yahya b. Ali b. Abdullah el-Attar, Gureru’l-fevéidi’l-mecmiia fi
beyani ma vaka‘a fi Sahihi Miislim mine’l-esanidi’l-maktiia, thk. Sa‘d b. Abdullah Al-i
Humeyd, Riyad 1421/2001. Kitabin isminin son kismi “mine’l-ehadisi’l-makta” seklinde de
kaydedilmistir, bk. Kandemir, M. Yasar, “el-Camiu’s-sahih”, DiA, VII, 128.

™ Hatib, Kifaye, I, 97.

> Bk. Iraki, Fethu’l-mugis, s. 55.

’® {bnii’s-Salah, Uliimii’l-hadis, s. 59.

"7 Bk. Nevevi, Ebi Zekeriya Yahya b. Seref, Sahihu Miislim bi serhi’n-Nevevi, Beyrut 1347/1929,
I, 30; XVI, 220.

8 ibn Hacer, Niizhetii’n-nazar, s. 112. Nitekim o, makt{i hadis konusuna kitabinin “metin” baglikli
kisminda deginmektedir.

7 Sehavi, Fethu’l-mugis, I, 157; Tahhan, Teysir, s. 167.
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B. Makti-Muttasil iliskisi

Hadis usdlil literatiiriinde maktfi hadisle ilgili temas edilen bir diger konu,
senedinde inkita bulunmadigi taktirde onun i¢in muttasil denip denemeyecegidir.
Ibnii’s-Salah’in muttasil hadisin tarifini yaparken merfii ve mevkuftan bahsedip
maktiiyu zikretmemesi,* sonraki miiellifler tarafindan onun béyle bir kullanimi caiz
gormedigi seklinde yorumlanmlstlr.81 Ancak Nevevi bu goriise katilmayarak makt{
hadis icin de muttasil tabirinin kullamlabilecegini sdylemistir.** Senedinde herhangi
bir kesinti bulunmadigi halde makt hadis i¢cin muttasil ifadesinin kullanilmama
sebebi olarak, biri “ulagtirma” digeri “ayirma, koparma” anlamina gelen “vasl” ile
“kat*” kelimeleri arasindaki anlam zithg gosterilmistir.** Dolayisiyla bu hassasiyetin,
ayn1 varliga birbirine zit anlamli iki ismin verilmemesi temayiiliinden kaynaklandigi
sOylenebilir.

Yukaridaki iki farkli tutumu telif ettigi goriilen bir diger kanaate gore, tabilin
sozleri igin ancak (wswsall (s Y Jaie 1) “Bu, Said b. Miiseyyeb’e kadar
muttasildir” gibi mukayyet olarak kullanildig1 zaman muttasil denebilir.** Son donem
usiilciilerin ¢ogunlugu tarafindan benimsendigi anlasilan bu goriis dogrultusunda,85
merfl ve mevkuf hadisler i¢in oldugu gibi maktii hadisler icin de muttasil
denebilecegi, ancak bunun mutlak olarak degil tabiinin ismi acik¢a zikredilmek

suretiyle mukayyet olarak yapilabilecegi sdylenebilir.

C. Makti-Mevkuf Iliskisi

Maktii hadis, isnadi tabilinda kalan rivayetleri ifade ederken mevkuf hadis,

isnad1 sahibe tabakasinda son bulan rivayetlere denmektedir.*® Dolayisiyla mevkuf,

8 Bk. Ibnii’s-Salah, Uliimii’l-hadis, s. 44.

8! Bk. Iraki, Elfiyyetii’l-hadis, s. 10.

%2 Nevevi, Takrib, s. 27. ibn Kesir de ayni goriistedir, bk. ibn Kesir, ihtisaru ulimi’l-hadis, s. 34-
35.

83 Bk. Sehavi, Fethu’l-mugis, I, 107.

8 BKk. Iraki, Fethu’l-mugis, s. 54.

8 Bk. Leknevi, Muhammed Abdiilhay el-Hindi, Zaferu’l-eméani bi serhi Muhtasari’s-Seyyid es-
Serif el-Ciircani fi mustalahi’l-hadis, Halep 1416, s. 210; Ceziiri, Tevcih, I, 175; Subhi es-
Salih, Hadis ilimleri ve Hadis Istilahlar, s. 184.

8 Mevkuf hadisin tanimi icin bk. Hatib, Kifaye, I, 97; Suy(ti, Tedrib, I, 184; Naim, Tecrid
Tercemesi, I, 134-135.
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sahabeden soz, fiil veya takrir olarak nakledilen haberleri ifade eder.®” Ancak tabitn
soz ve fiilleri i¢in de mukayyet olarak mevkuf tabirinin kullanilabilecegi
kaydedilmistir. Buna gore, maktd bir hadis, (s AN & (M 4dg) veya (A ishsa
slke) gibi tabii tabakasindaki isim zikredilmek suretiyle mevkuf diye nitelenebilir.*®
Bu durumda s6z konusu tabirin 1stilah manasinda degil sozliikk manasinda kullanilmig

olacagina dikkat ¢ekilmistir.*’

D. Makti-Miirsel iligkisi

Miirsel, “tabiinden bir ravinin, kendisiyle Hz. Peygamber arasindaki sahabinin
ismini atlayarak naklettigi hadis” anlamina gelmektedir.”® Makti hadis, miirsel hadis
gibi tadbilndan gelen haberler icin kullanilmakla birlikte aralarindaki fark,
birincisinin dogrudan tabiiye ait bir sozii ifade ederken, ikincisinin Hz.
Peygamber’den yapilmis bir nakli belirtmesidir. Baska bir ifadeyle Restlullah’a
nispet edilmis tabiln sozlerine “miirsel”’, Hz. Peygamber’e veya sahdbeye nispet
edilmemis tabilin sozlerine ise “maktd” denir. Miirsel hadis, senedindeki sahabi
diismesine ragmen, nispet edildigi kisiye gore “merf(” hadisler igerisinde yer alir.

Maktd bir hadisin miirsel-merfi sayilabilmesi, tabilinun, kendi soziinii ¢esitli
lafizlarla Hz. Peygamber’e izafe etmesine baglidir. Ancak sahdbenin yam sira
tabilinun da rivayette kullandig1 bazi ibarelerin ref‘e deléleti tartismalidir. Anlam ve
delaletleri izerinde goriis farkliligi bulunan boyle ibarelerin kullanilmasi halinde,
rivayetin maktli mu yoksa miirsel mi oldugunu tespit etmek zorlasmaktadir. Bu konu
ic lafiz cercevesinde tigiincii bolimde incelenecegi icin, burada ayrintili olarak ele

alinmayacaktir.

E. Makt0-Zayif iliskisi
Makti hadis yalmizca senedi tibiinda kalmasi sebebiyle zayif sayilabilir mi?

Klasik hadis usfilinde bu soruya verilen olumlu bir cevaba rastlamak miimkiin

8 Hidir, Ozcan, Tirmizi’nin Cami’indeki Mevkif ve Maktd Rivayetler, s. 28.

% [bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 46; Iraki, Fethu’l-mugis, s. 54; Kasimi, Kavaidii’t-tahdis, s.
133-134; Cezairi, Tevcih, I, 176.

% Bk. Kogyigit, Hadis Usiilii, s. 163.

% polat, Salahattin, “Miirsel”, DIA, XXXII, 52.
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olmamakla birlikte, son donem usiil miielliflerinden Cemaleddin el-Kasimi’nin
mevkuf ve maktd hadislerden “zayif hadis nevileri” basligi altinda bahsetmesi
yukaridaki sorunun tartistimasina yol agmistir.”’

Bilindigi gibi hadisler, farkli 6zellikleri esas alinarak mubhtelif sekillerde tasnif
edilmistir. Sthhat durumuna gore yapilan tasnifte hadisler “sahih”, “hasen” ve
“zayif” olmak iizere lice ayrilirken, nakleden ravi sayisina gore hadisler “miitevatir”,
“meshur” ve “dhad” seklinde ii¢ kisma ayrilmaktadir. Makth ise merfi ve mevkufla
birlikte, isnadin kendisinde son buldugu raviye gore yapilan bir nitelemedir. o
Kanaatimizce maktinun zayif hadisler i¢cinde sayilmasi, iki farkli tasnif diizleminin
birbiriyle karistirilmasindan kaynaklanmaktadir. Sahih hadis ile merfs arasinda hadis
usiilii agisindan zorunlu bir iligki olmadig: gibi, mevkuf ve maktd hadisle zayif hadis
arasinda da mecburl bir baglanti s6z konusu degildir. Maktl bir hadisin zayif
sayilabilmesi ancak hadiste zayif olmay1 gerektirecek inkita, tedlis, 1zdirap ve
benzeri bir durumun bulunmasi sebebiyle miimkiindiir. Haberi zayif addetmeye yol
acacak boylesi bir kusurun bulunmadigir durumlarda mevkuf ve maktl rivayetler igin
“sahih” demekte bir sakinca yoktur.93

Maktd hadisin gii¢li bir fikhi delil olmamasi veya hi¢ degilse merfi hadis gibi
ameli gerektiren bir vasif tasimamasi, onun dogrudan zayifmis gibi kabul edilmesine
yol acan bir diger amil olarak diisiiniilebilir. * Ancak hadisin sihhat durumunu
yalnizca amele konu olup olmamasina gore degerlendirmek, en azindan hadis usiilii

sistematigi icinde dogru goziikmemektedir. Sthhat sartlarini tagimasina ragmen baska

°! Bk. Kasimi, Kavaidii’t-tahdis, s. 133-134.

92 Maktiiya “haberin nispet edildigi kimseye gore tasnifi” bashig altinda yer veren Tahhan’in tercihi,
konunun baglamini isabetli sekilde yansitmaktadir, bk. Tahhan, Teysir, s. 157, 167.

93 “Maktd -isnadinin ve metninin durumuna gore- sahih, hasen, zayif sifatlarindan birini alabilir,
maktfiun sahih ve hasen olusu, degil Rasil-i Ekrem (s.a.)’den, sahdbeden alindigi manasina dahi
gelmez; aksine bizzat tabiinden rivayet edildigi anlasilir.” Subhi es-Salih, Hadis ilimleri ve
Hadis Istilahlar, s. 175. Ali Toksari’nin mevkuf hadisle ilgili soyledigi su sozler, makt{i hadis
icin de aymyla gecerlidir: “Sahabi kavillerini sdyleyen agisindan ele aldigimizda bunlarin
sahiplerinin sahabe oldugunu ifade etmemiz, sihhat noktasindan ele alirken ise, bir nevi
Rasulullah’in hadisleriymis gibi degerlendirmeye tabi tutmamiz, mantik 6l¢iileri i¢inde kabul
edilecek hususlardan degildir. Su halde bu sozler inkita’ ittisal bakimindan ele alinirken bunlarin
sahabi sozleri oldugu asla unutulmamalidir... Sahabi kavillerini sahabiler tarafindan sdylenmis
sozler olarak ele alirsak, merfli hadislerin degerlendirilmesinde oldugu gibi, duruma gére bunlar
hakkinda da, sahih, hasen veya zayif tabirlerini kullanabiliriz.” Toksari, “Sahabi Kavli ve
Degeri”, s. 352.

% Tabitin goriislerinin delil degeri iiglincii boliimde ayrintili sekilde incelenecektir.
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bir sebeple amele konu olmayan hadisler bulundugu gibi, kendisiyle amel edilen bazi
zayif hadisler de mevcuttur. Dolayisiyla makti hadisin sihhat durumuyla fikhi
degerini birbirinden ayr1 degerlendirmek daha uygun olacaktir.

Sonug¢ olarak, sihhat sartlarimi tasidigi taktirde maktd hadis de sahih hadis
kapsaminda goriilmelidir. Senedinin Hz. Peygamber’e ulasmamasi veya fikhi bir
baglayicilik tasitmamasi sebebiyle onun dogrudan zayif kabul edilmesi hatali bir

yaklasim olacaktir.

F. Makti-Mevzi {liskisi

Maktlinun “cesitli maksatlarla uydurulup Hz. Peygamber (s.a.v.)’e iftira ve

nisbet edilerek rivayet edilen sozler” »

diye tanimlanan mevzii hadisle iliskisi,
tabiindan gelen baz1 rivayetlerin ravi yanmlmalart sonucu merfii olarak
nakledilmesinden kaynaklanmaktadir. Esasinda tabitindan birine ait bir soz, ravi
hatast sonucu “kile Restilullah” denerek Hz. Peygamber’e izafe edilince, bazi
mevzuat miiellifleri merfd hadisler iginde bulamadiklar1 bu sozleri eserlerine almislar
ve zaman zaman bu sozlerin gercek sahiplerini agiklamislardir. Dolayisiyla mevzuat
kitaplar1 icindeki bir kisim rivayetlerin aslinda maktd hadis cesidine dahil oldugu
stiylenebililr.96

Mevzuat kitaplarinda gecen tabifin sozlerine 6rnek olarak, ibnii’l-Cevzi’nin (6.
597/1201) yer verdigi “Hastalik bir biitiin olarak gelir, iyilik ve afiyet ise parca parca
iner” rivayeti zikredilebilir. Miiellif, hadisi merf( bir isnadla naklettikten sonra, ne
Hz. Peygamber’den ne de sahdbeden sadir olan bu so6ziin, ravi hatast sonucu
ref edildigini, aslinda onun Urve b. Ziibeyr’e ait oldugunu bildirmektedir. 7 Bir
baska Ornekte, “Salih insanlarin anildigi yere rahmet iner” soziiniin Siifyan b.

Uyeyne’ye (6. 198/814) ait oldugu halde merfli zannedilerek Hz. Peygamber’e

% Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sozliigii, s. 226.

°¢ Efendioglu, Mehmet, “Maktd”, DIA, XXVII, 457-458.

7 ibnii’l-Cevzi, Ebii’l-Ferec Abdurrahman b. Ali b. Muhammed b. Cafer, Kitabii’l-Mevziiat
mine’l-ehadisi’l-merfiaat, thk. Nureddin b. Siikri Boyacilar, Riyad 1418/1997, 111, 498.

28



atfedildigi kaydedilmistir.”® Mevkuf ve makti hadislerin mevzi rivayetlerle iliskisi

miistakil bir kitaba konu olmustur.99

% Aclini, Ismail b. Muhammed, Kesfii’l-hafa ve miizilii’l-ilbAs amma istehera mine’l-ehadis
ala elsineti’n-nés, Beyrut 1352 h., I, 70.

% Omer b. Bedr el-Mevsili (6. 622/1225), mevziat kitaplarinda yer almasina ragmen gergekte bir
sahabi veya tabiiye ait olan rivayetleri bir araya getirmis ve mevkuf hadislerle mevz{ hadislerin
birbirinden farkli olduguna dikkat ¢cekmistir, bk. Mevsili, Ebli Hafs Omer b. Bedr b. Said, el-
Vukiif ale’l-mevkiif, thk. Ummii Abdullah bt. Mahrus el-Aseli, Riyad h. 1407. Kitap, isminden
de anlasilacagi iizere agirlikli olarak mevkuf hadislere yer vermekle beraber, icerisinde az sayida
da olsa maktt hadis barindirmaktadir.
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RIVAYET KITAPLARINDA MAKTU HADISIN YERI

Tabilna ait rivayetler, yukarida belirtildigi gibi “maktld” adiyla hadis ilminin
kapsaminda degerlendirildigine gore, bu rivayetlerin en acik goriilecegi yerler,
rivayet kitaplar1 olmalidir. Zira rivayet kitaplari, hadis ilminin temel malzemesini ve
ugras alanimi teskil eden rivayetlerin ¢esitli metotlarla bir araya getirildigi ve bu ilme
ait kaidelerin tezahiir ettigi eserlerdir. Hadis ilmine dair herhangi bir calismada
yapilacak tespitlerin sihhati, her seyden Once bu tespitlerin rivayet kitaplariyla
saglikli bir irtibatinin bulunmasina baglidir. Bu sebeple, ¢calismanin ikinci boliimiinde
hadis rivayet kitaplari esas alinmis, tabakat ve rical kitaplarinin yam sira, tabilina ait
ifadelere sikca rastlanabilecek hadis usilil eserleri ile belirli bir konuya hasredilmis
miistakil eserler degerlendirme konusu yapilmamistir.

Asagida bahsedilecek hadis literatiirii disinda, maktd hadise ©6nemli yer
verdigine isaret edilmis eserler Taberi (6. 310/923), Ibnii’l-Miinzir (6. 318/930?) ve
[bn Ebi Hatim’in (6. 327/938) tefsirleri ile Ebt Yusuf’un Kitdbii’l-Harac 1dir.'® Son
kitap disinda sayilanlarin rivayet agirlikli tefsir eserleri olmasi, rivayet tefsirlerinde
tabitindan yapilmis cok sayida nakil bulunduguna isaret etmektedir. Bu durum,
tabiln icinde tefsiri belirli sahabilerden tahsil etmekle taninan Alkame b. Kays (0.
62/682), Said b. Ciibeyr (6. 95/713), Miicahid b. Cebr (6. 103/721) ve Ata b. Ebi
Rebdh gibi isimlerin tefsirlerine verilen Onemle agiklanabilir. %" Hadis rivayet
kitaplarimin ~ “tefsir” boliimlerinde azimsanmayacak oOlgiide tabiin tefsirinin
bulunuyor olmasi, yukaridaki tespiti dogrulamaktadir.

Bu ¢aligsmanin ikinci boliimii, baglica iki kisim halinde diizenlenmistir. Asagida
ilk olarak musannef, siinen, cAmi, asar ve miisned gibi belirli telif tarzlariyla yazilmis

rivayet eserlerinin temsil kabiliyeti yiiksek 6rneklerinden yola ¢ikarak, makts hadisin

"9 Bk. Suyiti, Tedrib, I, 195; Leknevi, Zaferu’l-emani, s. 339; Kasimi, Kavaidii’t-tahdis, s. 134.
1T Tabitinun Kurén tefsiriyle ilgili miistakil bir ¢alisma i¢in bk. Hudayri, Muhammed b. Abdullah b.
Ali, Tefsiru’t-tabiin, I-1I, Riyad 1420/1999.
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bu eserlerdeki yeri ve kullanimiyla ilgili birtakim genel tespitler yapilmistir. Her bir
telif tiirliniin ardindan ise bu tespitleri daha somut hale getirmek amaciyla,
tarafimizdan secilmis iic konuya dair s6z konusu eserlerde nakledilen hadisler
incelenmistir.

Yukarida adi gegen bes telif tiirii, rivayet literatiiriiniin neredeyse tiimiinii
kapsadigindan dolay1 inceleme konusu yapilmistir. Dolayisiyla makti hadisin bu
eserlerdeki kullanimina dair yapilacak tespitlerin, rivayet literatiirii hakkinda genel
bir tasavvur olusturmak i¢in yeterli oldugu sdylenebilir.

Haklarindaki rivayetlerin 6rnek olarak incelenecegi meseleler, namazda rukiiya
giderken ellerin kaldirilmasi, davalarda tek sahit ile davacinin yemininin yeterli ispat
vasitasi kabul edilerek hiikiim verilmesi ve irtidat eden kadinin cezas1 konulardir.
Orneklerin, daha fazla maktii hadis bulunabilecegi diisiincesiyle, erken doénemde
mezhepler arasinda rivayete dayal ihtilaf konusu olmus meselelerden secilmesine
O0zen gosterilmistir. Ayrica hem hadis hem fikih literatiiriinde goriilen “ibadat,
muamelat ve ukiibat” seklindeki ana bashklarin dikkat ¢ekici ornekleri olmalari, bu
konularin secilmesinde belirleyici olmustur.

Secilen konuyla ilgisi bulunan rivayetler tespit edilirken, genellikle miiellifler
tarafindan konmus bab basliklar1 esas alinmis, ancak baska bir babda bulunmasina
ragmen konuyla dogrudan ilgisi bulundugu diisiiniilen rivayetler de incelemeye dahil
edilmistir. Sozgelimi, irtidatla ilgili rivayetleri erkekler ve kadinlar hakkinda
olmalaria gore ayr1 bablarda siralayan eserlerin yalnizca kadinlarla ilgili bolimii
secilmis, boyle bir ayimrima gitmeyen eserlerin ise irtidat yahut miirtedle ilgili
kisimlar1 bir biitiin olarak taranmustir.

Ornekleme kisminda cevaplanmaya calisilacak oncelikli soru, séz konusu
meseleler hakkinda musannef, siinen, cAmi ve asar tiirii eserlerin her birinde makti
hadise yer verilip verilmedigidir. Sayet verilmigse, hadisin sened ve metin agisindan
ne gibi ozellikler tasidigi ve kaynaginda hangi tabitnin bulundugu belirtilmeye
calisilmistir. Ayrica maktli rivayetler hakkinda miiellifler tarafindan -varsa- yapilmis
degerlendirmelere yer verilmistir.

Son olarak, sec¢ilen konular hakkinda miisned tiirii eserlerde maktfi hadise
rastlanmadigindan, s6z konusu eserleri inceleyen kisimda ornekleme icin miistakil

bir baslik acilmadigi belirtilmelidir.
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I. Musanneflerde Maktt Hadis
A. Musanneflerde Maktt Hadisin Yeri

Maktl hadisin en fazla yer aldigi eserler, musannef tiirii hadis kitaplardir.
Nitekim rivayetlerin fikih bablarina gore tasnif edildigi bu eserleri siinen ve cami
tiirii eserlerden ayiran en bariz vasfin, ¢cok sayida mevkuf ve makti rivayet icermeleri
oldugu kaydedilmistir. 102

Isminde musannef kelimesi gegmemesine ragmen, muhteva ve sistematigi goz
oniine alindiginda Imam Malik’e (6. 179/795) ait Muvatta’yr bu tiiriin ilk
orneklerinden saymak miimkiindiir. Muvatta sarihlerinden Ziirkani’nin (6. 1122/1710)
verdigi bilgiye gore, toplam 1720 rivayet iceren eserde 600 miisned, 222 miirsel, 613
mevkuf ve 285 maktd hadis bulunmaktadir.'® Goriildiigii gibi, s6z konusu eserin
yaklasik altida birini isnadli tabitin goriisleri olusturmustur. Bu durum, ikinci asirda
makt( hadisin biitiin merviyat icindeki yerini gostermesi yaninda, 6zelde Malik’in,
genelde ise hadis alimlerinin o dénemdeki siinnet anlayisiyla ilgili 6nemli ipuglart
sunmaktadir. Gerek fikhin furli meselelerinde, gerekse hadislerin sihhat tespitinde
Medine ehlinin ameline biiyiik onem verdigi bilinen Malik’in, hoca tabakasini teskil
eden tabiln alimlerinin goriislerine de bu cercevede deger verdigi ve onlar1 miisned
rivayetlerle beraber derlemekte bir sakinca gormedigi rahatlikla sdylenebilir. Buna
gore Malik, Hz. Peygamber’in ilminin 6nce sahabeye, sahidbeden de siki bir hoca-
talebe miinasebeti ve kesintisiz bir amelle kendi tibil hocalarina intikal ettigini
diisiinmiis olmalidir. Amelle teyit edilmis bdylesine sahih bir ilmi gelenege sahip
tabilin goriislerinin, Hz. Peygamber’in diisiince ve uygulamalarim1 yansitma ihtimali
Malik’in nazarinda hi¢ de diisiik degildir. Bu durum, bir hadis tiirii olarak makt{inun
degeriyle ilgili birinci boliimde yapilan izahlarla da uyum halindedir.

Ayrica Malik’in, goriislerine ¢okca yer verdigi Said b. Miiseyyeb, Urve b.

Ziibeyr, Kastm b. Muhammed ve Ibn Sihab gibi tabifin alimlerinin bazi ortak

12 Bk. Cakan, Ismail Liitfi, Hadis Edebiyati: Cesitleri-Ozellikleri-Faydalanma Usulleri,
Istanbul 2003, s. 70.

103 Bk. Ziirkani, Muhammed b. Abdiilbaki, Serhu’z-Ziirkani ald Muvattai’l-imam Malik, Beyrut
1407/1987, 1, 7. Bir diger sayima gore, toplam 1579 rivayet iceren Muvatta’daki hadislerin
736’s1 miisned, 599’u mevkuf ve 248’1 maktiidur, bk. Karatag, Hadislerin Artmasi, s. 44.
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ozellikler tasidigr goriilmektedir. Bu kisilerin neredeyse tamami, hayatinin ¢ogunu
Medine’de gecirmis ve bu sehrin ilmi mirasin1 sonraki nesle aktararak Malik’e ya
dogrudan ya da dolayl bir sekilde hocalik yapmis isimlerdir. Buradan hareketle,
Malik’in eserinde yer verdigi maktli hadisleri gelisigiizel segmedigi, bilakis sehrin
ilmini en yiiksek seviyede temsil eden tabiilerin goriislerini kaydettigi stiylenebilir.104
Bu husus, makti hadise verilen 6nemin bir yoniiyle nesiller arasi hoca-talebe
miinasebetinde sakli oldugunu dogrulamasinin yaninda, goriislerine atifta bulunulan
tabilin isimlerinin ilmi muhitlere gére gosterdigi farkliligi da izah etmektedir.

Muvattada dikkat ceken bir diger ozellik, bab baghigi altindaki rivayetlerin
genellikle merfi, mevkuf ve makti hadis seklinde siralanmasidir. Hadislerin kendi
icinde hiyerarsik bir sekilde degerlendirilmesi gerektigini gdsteren bu tutum, tabilin
goriiglerine verilen degerin sinirlarini gostermesi bakimindan dnemlidir. Bu tertibe
bakarak, ne kadar giiclii bir ilm1 gelenege sahip olursa olsunlar, Malik’in nazarinda
tabilin goriislerinin Hz. Peygamber ve sahabeden gelen haberlerin altinda bir degere
sahip oldugu soylenebilir.

Makti hadise genis yer verme temayiilii diger musannef tiirii eserlerde devam
etmistir. Abdiirrezzak es-San‘dni’ye (6. 211/826-7) ait e/-Musannefte bulunan
yaklagik 18000 rivayetten sadece 4000 kadarinin merfd, geri kalanlarin ise mevkuf,
makt ve miirsel oldugu kaydedilmistir.105 Musannef edebiyatinin bir diger taninmis
ornegi olan ve yaklasik 38000 hadis ihtiva eden Ebi{i Bekir b. Ebi Seybe’ye (0.
235/849) ait el-Musannefin de neredeyse yarisi tabilin goriislerinden olugmustur.'%
Bununla beraber son iki eserde rivayetlerin merfli, mevkuf ve makti seklinde
dizilisinin Muvatta'daki kadar bariz olmadigi, hadislerin tertibinde miiellifin hadisi
aldig1 hocasi gibi bagka birtakim kistaslarin da esas alindigi gtiriilmektedir.107

Son iki eserde, makti hadislerin neredeyse tamami isnadlariyla beraber

nakledilmistir. Bu sebeple musanneflerdeki maktfi hadisler, yalnizca tabilinun bir

1% Tabitndan olan Omer b. Abdiilaziz kaynakli ¢ok sayida maktii hadisin varligi, Muvatta’da
devlet yoneticilerine ait uygulamalarin da dikkate alindigim gostermektedir. Omer b.
Abdiilaziz’den gelen makti rivayetlere ornekler icin bk. Malik, Hac 13; Cihad 4; Buyt‘ 10;
Nikah 3; Akdiye 4; Miidebber 6; Cami* 2.

105 gk, Tokpinar, Mirza, “el-Musannef”, DiA, XXXI, 236.

106 Bk Ulu, Arif, TAbitinun Siinnet Anlayisi, yayimlanmamuis doktora tezi, AUSBE, Ankara 2006,
s. X.

107 Tokpinar, Mirza, “el-Musannef”, DiA, XXXI, 236.
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konudaki goriistinii belirlemek i¢in degil, o goriisiin tabitindan sonra hangi kanallar
vasitasiyla aktarildigin1 gormek i¢in de en uygun kaynaklardir.

Musanneflerin hicri ikinci asrin sonu ile ti¢iincii asrin basi arasindaki zaman
diliminde yazilmis olmalari, -simirlar1 kesin olarak belirtilmis olmasa da- tabifin
goriislerine deger vermenin s6z konusu donemde hem fikith hem de hadis

cevrelerinde yaygin bir temayiil oldugu fikrini beslemektedir.

B. Musanneflerde Maktii Hadis Kullanimina Ornekler

Musanneflerde, hemen her konu hakkinda tdbitindan gelen rivayetlere
rastlamak miimkiindiir. Asagida iic 6rnek mesele cercevesinde incelenecek maktl
hadis kullaniminin, musannefler hakkinda yukarida yapilan genel tespitlerle uyumlu
olduklar1 ve bu tespitlerden farklilik gosterdikleri durumlara yeri geldikge isaret
edilmistir.

1) Rukida Ellerin Kaldirilmasi: Namazda rukiiya giderken ellerin kaldirilip
kaldirilmayacagiyla ilgili olan ve “refu’l-yedeyn” adiyla bilinen bu konu hakkindaki
hadislere, Muvatta’da tek bir bab i¢inde yer verilmistir.'”® Ad1 gecen babda konuyla
ilgili oldugu tespit edilen rivayetlerin tiimii merfi ve mevkuf olup, iclerinde makta
hadis bulunmamaktadir.

Abdiirrezzak’in Musannef inde ise, konuyla ilgili hadisler “Tekbiratii’l-iftitah
ve refu’l-yedeyn” baslikli babda gegmektedir.109 Buradaki hadislerin yedisi merfd,
dokuzu mevkuf ve altis1 maktidur. Maktl hadislerin kaynaginda bulunan sahislar
[brahim en-Nehai, Atd b. Ebi Rebah, Tavis b. Keysan, Vehb b. Miinebbih (0.
114/732) ve Abdurrahman b. Sabit’tir (6. 118/736). Kendisi Yemenli olan ve
devrinin ilim merkezlerine seyahatler yaptig1 bilinen Abdiirrezzak’in naklettigi
makt hadislerin kaynaginda, hem Mekkeli hem de Kiife ve Yemenli tébiilerin
bulundugu goriilmektedir.

Abdiirrezzak, maktd hadislerin naklinde merfi ve mevkuflardan farkli bir metot

gbzetmemis ve hadislerin senedleriyle ilgili herhangi bir noktaya dikkat cekmemistir.

108 Bk. Malik, Salat 4.
109 g, Abdiirrezzak, Eb Bekir b. Hemmam es-San‘ani, el-Musannef, I-XI, thk. Habiburrahman
el-A‘zami, Beyrut 1403/1983, 11, 67-72.
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Miiellifin, maktli hadislere merfii ve mevkuf hadislerle bir arada ve dagimik olarak
yer vermesi de dikkat c¢ekici bir husustur. Miiellif, kitabinin diger boliimlerindeki
tasarrufuna uygun olarak, hadislerin sithhat ve hiicciyetiyle ilgili herhangi bir
degerlendirme yapmamustir.

Ibn Ebi Seybe’nin Musannefinde ise “refu’l-yedeyn”le ilgili rivayetler iki bab
halinde siralanmustir.'"® Bu iki babda yer alan toplam otuz rivayetin dokuzu merfd,
dokuzu mevkuf ve on biri maktadur.'" Geriye kalan tek rivayeti ise, icinde sahibe
ve tabilin uygulamasi beraberce nakledildigi i¢in hem mevkuf hem de maktl saymak
miimkiindiir.''"* Her iki babda, hadislerin genellikle merffi, mevkuf ve makti seklinde
siralandi@1 goriilmektedir. Dikkat ceken bir diger husus, benzer mana tagiyan makti
hadislerin, aynen merfu ve mevkuf hadisler gibi, farkl tariklerle beraber verilmesine
0zen gosterilmis olmasidir.

Maktd hadislerin kaynagi olan sahislar Alkame b. Kays, Abdurrahman b. Ebi
Leyla (6. 83/702), Esved b. Yezid (6. 95/714), ibrahim en-Nehai, Kays b. Ebi Hazim
(6. 97/7157), Sa‘bi, Ebli Kilabe (6. 104/722), Hasan el-Basri ve Muhammed b.
Sirin’dir. Bu kisilerin, agirlikli olarak Basra ve Kife’de ilmi faaliyetlerini
siirdiirdiikleri bilinmektedir. Miiellif, diger hadislerdeki genel tavrina uygun olarak,
maktiilarin sihhat ve hiicciyetine dair herhangi bir degerlendirme yapmamustir.

2) Davacinin Yemini Ile Birlikte Bir Sahidin Yeterli Ispat Vasitasi Kabul
Edilmesi: Hadis literatiiriinde maktfi hadis kullanimina 6rnek olarak secilen ikinci
mesele, davacinin iki sahit getirmek yerine bir sahit getirip yemin etmesinin,
iddiasi ispat i¢in yeterli olup olmamasi hakkindadir. Muvatta’da konuyla ilgili
gecen ii¢ rivayetten birinin merfd, ikisinin maktf oldugu gbrulmektedir.113 [k maktd
hadisin kaynaginda Omer b. Abdiilaziz yer alirken, ikinci rivayet Ebli Seleme b.

Abdurrahman (6. 94/712-3) ile Siileyman b. Yesar’dan (6. 107/725) gelmektedir.

"9 Bk. ibn Ebi Seybe, Ebii Bekir Abdullah b. Muhammed el-Kifi, el-Kitabii’l-musannef fi’l-

ehadis ve’l-asar, haz. Kemal Yusuf el-Hit, Beyrut 1409/1989, 1, 212-214.

Sahabeden Ebli Humeyd es-Saidi’nin, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) namazini1 gosterdifi rivayet

merfi, Hasan el-Basri’nin isim belirtmeden ashabin uygulamasini naklettigi rivayet mevkuf, Eba

Ishak es-Sebii’nin (6. 127/745) Abdullah b. Mesud ile Ali b. Eba Talib’in ashabimin namazi

hakkinda yaptig1 rivayet makt(l sayilmistir. Sirastyla bk. Ibn Ebi Seybe, Musannef, I, 213 (no:

2438); 212 (no: 2432); 214 (no: 2446).

12 Bk. ibn Ebi Seybe, Musannef, I, 214 (no: 2454).

3 Bk. Malik, Akdiye 4. Ayrica Malik, rivayetleri naklettikten sonra konuyla ilgili kendi
gortislerini uzunca zikretmistir.

111
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Malik’in, Medineli tabilinun goriislerine yer vermeyi burada da siirdiirdiigii
soylenebilir. Zira birinci rivayet, halifelikten énce Medine valiligi yapmis olan Omer
b. Abdiilaziz’den, ikinci rivayet ise Medine’'nin onde gelen yedi fakihi arasinda
sayilan isimlerden gelmistir.

Eserde, birinci maktd hadisin isnadi tam olarak verilirken, ikinci rivayette
Malik ile tabiin arasindaki ravi zikredilmemis, bunun yerine “belagahfi” lafzi
kullanilarak dogrudan tabilin goriisii nakledilmistir. Hadis usiiliinde “belagat” adi
verilen bu tiir rivayetlere Muvatta’da sikga rastlamak miimkiindiir. Ayrica Malik,
maktii hadisleri naklettikten sonra “medat es-siinne (diwll <uas)” diye baslayan
ciimlesiyle, Medine amelinin bu rivayetlerde ifade edilen hiikiim dogrultusunda
oldugunu belirtmistir. Burada tabilin goriisiiniin, yukarida isaret edildigi iizere,
Medine ameliyle irtibatli olarak degerlendirildigi dikkati cekmektedir.

Abdiirrezzak’in Musannefinde bu konuya dair herhangi bir bab ve rivayet
tespit edilemezken, Ibn Ebi Seybe’ye ait Musannef'te konuyla ilgili oldugu tespit
edilen dokuz rivayetin dordii merfdi, ikisi mevkuf ve iicii maktadur.''* Kaynaginda
Yahya b. Ya‘mer (6. 90/709 civar1), Omer b. Abdiilaziz ve Ibn Sihab ez-Ziihri’nin
bulundugu bu hadisler, isnadlariyla beraber nakledilmistir. Davalarda takip edilecek
uygulamay1 yakindan ilgilendiren bu konu hakkinda, kadilik gorevi yapmis olan
Yahya b. Ya‘mer ve halife Omer b. Abdiilaziz’in tatbikatinin nakledilmis olmasi
dikkat cekmektedir.'"

Omer b. Abdiilaziz’e izafe edilen rivayetin bir diger 6zelligi, halifenin yazl bir
talimatim ifade etmesidir. Zira rivayete gore Omer b. Abdiilaziz, konu hakkinda
kendisine mektup yazan Kiife’deki gorevlisine bir yemin ve bir sahitle hiikiim
vermesi talimatin1 gondermistir. Omer b. Abdiilaziz kaynakli maktii hadislerin bir

kisminin bu gibi yazili talimatlara dayanmasi, diger rivayet kitaplarinda da

"4 Bk. ibn Ebi Seybe, Musannef, IV, 544-545; VII, 250. Mevkuf kabul edilen 23001 numaral
hadisin kaynaginda gecen Abdullah b. Utbe’nin (6. 74/693), cogu rical alimi tarafindan sahabi
sayllmakla beraber, bazilarinca tabiindan kabul edildigi kaydedilmelidir, bk. ibn Hacer,
Tehzibii’t-Tehzib, thk. Halil Me’mun Siha vd., Beyrut 1417/1996, III, 191. ibn Ebi Seybe,
burada sayilan hadislerin besini, eserinin “Kitabii’r-Red ala Ebi Hanife” baslikli boliimiinde
tekrarlamistir, bk. Ibn Ebi Seybe, Musannef, VII, 305-306.

"5 Nitekim kaynaginda Omer b. Abdiilaziz’in bulundugu 23000 nolu hadiste, Kadi Sureyh’in
tatbikatindan da bahsedilmistir, bk. Ibn Ebi Seybe, Musannef, IV, 544-545.
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gozlenebilecek bir durumdur. Ibn Ebi Seybe, naklettigi hadislerin sihhat ve
hiicciyetine dair herhangi bir degerlendirme yapmamustir.

3) Irtidat Eden Kadinin Cezas1: Muvatta da konuyla ilgili yer verilen hadislerin
biri merfa digeri mevkuf olup, iclerinde makti hadis bulunmamaktadir.''® Kadinin
irtidatiyla ilgili rivayetleri miistakil bir babda nakleden Abdiirrezzak ise ikisi mevkuf,
besi maktd olmak iizere toplam yedi rivayete yer vermistir.''” Maktd hadislerin
kaynag olan sahislar, ibn Sihab ez-Ziihri ile ikiser hadisle Ibrahim en-Nehai ve
Omer b. Abdiilaziz’dir.'"® Burada, ayni tabilye ait gorlis veya uygulamanin farkl
tarfkleriyle beraber verildigi goriilmektedir. Mevkuf ve makt( hadisler arasinda
hiyerarsik bir siralama gozetmeyen miiellif, diger rivayetlerdeki tutumuna uygun
olarak, makti hadislerin sihhati ve hiicciyeti hakkinda degerlendirme yapmamuistir.

Ibn Ebi Seybe’ye ait Musannefin miirted kadin hakkindaki babinda gegen
dokuz rivayetin biri diginda tamami maktadur. "' Makti hadislerin kaynagindaki
sahislar Hilas b. Amr el-Heceri (6. 100/718 oncesi), Atd b. Ebi Rebah, Omer b.
Abdiilaziz, tic hadisle Hasan el-Basri ve iki hadisle Ibrahim en-Nehai’dir. Son iki
tabil icin bes farkli rivayetin kaydedilmis olmasinin, bu rivayetlerde ayni tabilye
izafe edilen birden fazla goriis bulunmasindan kaynaklandigi soylenebilir. Miiellifin
“haddesend” sigasini tercih etmesine karsilik, isnadlarin kalan kisimlarinda tabitina
kadar “ ‘an” sigasinin kullanilmis olmasi, buradaki rivayetlerin ortak 6zelligi olarak
dikkat ¢cekmektedir. Eserin diger yerlerinde oldugu gibi, maktti hadislerin sihhati ve
hiicciyeti hakkinda herhangi bir degerlendirme yapilmamistir.

Ibn Ebi Seybe, Ebfi Hanife’nin hadislere muhalefet ettigini gdstermek amaciyla
eserinde yer verdigi “Kitabii’'r-Red ala Ebi Hanife” baslikli boliimde, konuyla ilgili

bes hadis daha nakletmistir.120 Miiellif, miirted kadinin 6ldiiriilmesi gerektigini ifade

116 Bk. Malik, Akdiye 18.

7 Bk. Abdiirrezzak, Musannef, X, 176-7. Katade b. Diame’nin 18728 nolu hadiste gecen sozii, Hz.

Ebii Bekir’e ait bir uygulamaya atif yaptig1 icin mevkuf sayilmistir.

18727 nolu makti hadiste Ibrahim en-Nehai’nin yaninda Hasan el-Basri’nin goriisiine de yer

verilmistir, bk. Abdiirrezzak, Musannef, X, 176.

19 Bk. ibn Ebi Seybe, Musannef, V, 563. Kaynaginda ibn Abbas’in bulundugu 28994 nolu diger
rivayet mevkuftur.

120 Bk, ibn Ebi Seybe, Musannef, VII, 321. Bunlardan 36493 nolu rivayet, yukarida isaret edilen
yerde ayn1 isnad ve metinle ge¢mistir.
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eden hadisleri naklettikten sonra, Eb{i Hanife’nin bu hadislere muhalefet ederek
aksini savundugunu belirtmistir.

Ibn Ebi Seybe’nin buradaki rivayetleri dikkatle sectigi anlasilmaktadir. Zira
kendisinin  naklettigi  yukaridaki  rivayetler = arasinda miirted kadinin
oldiiriilmeyecegini belirten hadisler bulundugu halde, bu rivayetlerin higbirisi
sozkonusu bolime alinmamistir. Konumuz acisindan dikkat cekici olan husus,
miiellifin her iki yerde de maktl hadisleri kaydetmis olmasidir. Tabilina ait
rivayetlerin merfi ve mevkuf rivayetlerle beraber istidlal amagh kullanimi, burada

acik¢a goriilmektedir.

1. Siinenlerde Makt{i Hadis
A. Siinenlerde Maktt Hadisin Yeri

Hadis edebiyatinda, fikih bablarina gore tertip edilmis ve yalnizca ahkdma dair
hadisleri bir araya getirmeyi amaclayan eserlere ‘“siinen” adi verilmektedir.
Mubhtevas1 ibadat, muamelat ve uk@bat seklinde iice ayrilabilecek olan siinenler,
musanneflerde oldukca genis yer tutan sahabe ve tabilin goriiglerine ayn1 yogunlukta
yer vermemis ve biiyiik dlciide merfi hadislerden olusmustur.'*!

Siinenlerde tabilin goriislerine nispeten az yer verilmesi, siinen yazarlarinin
bilhassa Hz. Peygamber’den gelen bilgileri derlemeyi amaclamasiyla
irtibatlandirilabilir. '** Bununla birlikte, siinen edebiyatinin muhtevast ve tarihi
gelisimi esas alinacak olursa, sahibeye ve tabilina ait goriiglerin “siinnet” teriminden
muhaddislerce tamamen ayr diisiiniildiigiinii séylemek, ne ikinci ne de ii¢iincii asir
icin miimkiin goziikmektedir. Zira niceliklerinde belirgin bir azalma yasanmis

olmakla beraber, tabilin goriisleri s6z konusu zaman diliminde yazilmis siinenlerin

2! Cakan, Hadis Edebiyat, s. 107.

22 Omer Ozpinar, sahibe ve tibitina ait haberleri de kapsayan “hadis” ile yalmzca Hz.
Peygamber’in fiillerini ifade eden “siinnet” terimleri arasindaki farka dikkat cektikten sonra,
Ashabii’l-hadis’in fikih anlayisin1 ortaya koyma isteginin siinen tiirii eserlerin yazilmasinda
etkili oldugunu soylemektedir. Ona gore hadis ehli, cok sayida ictihad igceren fikih kitaplarina
kars1 yalnizca “stinnet”’e dayanan fikih kitaplar1 yazmak istemigler ve bu sebeple eserlerinin
adina “siinen” demislerdir, bk. Ozpmar, Omer, Hadis Edebiyatimin Olusumu, Ankara 2005, s.
203-204.
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tiimiinde yer almustir.'> Nitekim bu eserlere isim olarak segilen “siinen” sdzciigiiniin
anlamina temas eden Abdiilfettah EbG Gudde (6. 1417/1997), sahdbe ve tabilin
goriiglerinin  bablarda gecen rivayetlerin [anlam yOniinden] tamamlanmasi ve
pekistirilmesi amaciyla getirildigini ve son derece faydali oldugunu belirterek soyle
demistir: “Mevkuf ve maktl rivayetler, her ne kadar bizzat Res@lullah’tan gelen
siinnet olmasalar da, sahabenin veya tabifinun ¢ogunlukla Efendimiz’in sozlerinden
cikardig1 siinnetlerdir. Bunlar ayn1 zamanda Resilullah’m siinnetini agiklayic1 ve
izah edici olduklar icin kitaplarda ya onun siinnetinin hemen arkasindan zikredilmis,
ya da Buhari’nin bab bagliklarinda yaptigi gibi [nebevi] siinnetten hemen Once
getirilmistir.”124

Kiitiib-i Sitte miielliflerinden Ibn Mace (6. 273/886), Ebti Davud (5. 275/888),
Tirmizi (6. 279/892) ve Nesai’'nin (6. 303/915) Siinenleri maktl hadise az yer
verirken,'** Said b. Mansur (5. 227/841), Darimi (6. 255/869) ve Beyhaki’nin (5.
458/1066) eserleri tabiln soz ve fiillerine -yukaridakilere nispetle- daha fazla yer
vermistir.'*® Said b. Mansur’un Siiner’i giiniimiize eksik olarak ulastig1 icin eserdeki
makt hadis sayis1 ve orani hakkinda kesin bir tahmin yapllamamaktadlr.127 Ancak
eserin giiniimiize ulastig1 kadariyla yapilan baskisi incelendiginde, ¢cok sayida makta

128

hadisin varligi hemen dikkati ¢ekmektedir. =~ Merfli rivayetler gibi isnadlarnyla

beraber verilen maktii hadislerin kaynaginda genellikle ibrahim en-Nehai, Amir b.

"2 Siinenlerin mevkuf ve maktii hadislere yer vermeyip yalmzca merfii hadislerden olustugu

yoniindeki goriisiin elestirisi icin bk. Karatas, Hadislerin Artmasi, s. 45-46.

24 Ebti Gudde, Abdiilfettah, es-Siinnetii’n-nebeviyye ve beyéanii medliilihi es-ser<i ve’t-ta‘rif bi
héli Siineni’d-Darekutni, Beyrut 1412/1992, s. 21-22.

125 Nitekim, Kiitiib-i Sitte’nin altinci kitabi olarak Muvatta’nin yerine Ibn MAce’nin Siinen’inin

gosterilme gerekcelerinden biri, Siinen’deki merfi hadislerin Muvatta’ya gore daha fazla

olmasidir. Giiner, Osman, “Ibn Mace’nin Siineni ve Kiitiib-i Sitte’deki Yeri”, OMIFD, VIII

(1996), s. 206.

Said b. Mansur’un eseri i¢in hem “musannef” hem de “siinen” tabiri kullanilmistir; bk. Akyiiz,

Ali, Said b. Mansiir’un Musannef’inin Yeniden Inséisi, Istanbul 1997, s. 63-64. Bu calismada

s0z konusu eser, Arapca nesirlerinde esas alinan isme uygun olarak “siinen” bagligi altinda

incelenmistir.

27 Bununla beraber, eser iizerine hazirladig1 doktora calismasinda “Fezaili’l-Kur’an” ile “Tefsir”
boliimiiniin bir kismimi tahkik eden Sa’d b. Abdullah b. Abdiilaziz Ali Humeyyid, tahkikini
yaptig1 kisimda gecen 869 rivayetin 436’sinin maktl oldugunu belirtmistir. Makti hadislerin
¢ogunlugu tabiindan gelirken, eserde tebe-i tabiinden gelen rivayetler de mevcuttur. Bk. Said b.
Mansur, Siinenii Said b. Mansur, thk. Sa’d b. Abdullah b. Abdiilaziz Ali Humeyyid, Riyad
1414/1993, 1, 189-190.

'8 Bazi makt hadis ornekleri icin bk. Said b. Mansur, Siinenii Said b. Mansur, thk.
Habiburrahman el-A ‘zami, Beyrut 1405/1985, I, 76, 96, 108, 140, 149, 150, 151, 155, 156, 158,
169, 170, 171, 172, 174, 194.
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Serdhil es-Sa‘bl ve Hasan el-Basri gibi Kafe veya Basra’da yasamis tabilin
bulunmaktadir.'” Ayrica eserde alt alta siralanmis bazi maktli hadislerin, tabitinun
bir konuda benimsedigi farkli goriisleri aktarmak amaciyla zikredildigi
anlagilmaktadir.”’

Déarimi’nin Siinen’i, maktQ rivayetlere genis yer veren bir diger eserdir.””! Bu
rivayetlerin mithim bir kismi, merfl hadisin ¢ok az bulundugu rivayet adabiyla ilgili
bolimde gelmis, bunun yaninda o6zellikle taharet, ferdiz ve vasiyetler kitabinda
sahdbe ve tabiGnun ihtilaflarina isaret edilirken bu rivayetler zikredilmistir. '**
Miiellifin eserde maktli hadislere yer verme amaciyla ilgili olarak {i¢ hususa dikkat
cekilmistir: a) Deléleti a¢ik olmayan bab bashigi veya merfl rivayetlerin manasini
aciga kavusturmak, b) Babda ifade edilen hilkme ziyade tasiyan tabi{in goriislerini
zikretmek, c) Konuyla ilgili sahabe ve tabilinun degerlendirmelerini nakletmek.'*

Kiitiib-1 Sitte icinde maktl hadise en fazla yer veren eserler, Ebl Davud ve
Tirmizi’nin Siiner leridir."** Tirmizi’nin eserindeki maktd hadis sayisl yetmis iki
olarak tespit edilmistir.">> Bu maktd rivayetler genellikle babin esas hadisleri olarak
degil, babin sonunda hadislerin amele konu olmalar1 bakimindan degerlendirildikleri

kisimda zikredilmistir.*® Rivayetin muhtevasimin sahdbe veya tibitindan sonraki

129 Hatta miiellifin, maktd rivayetleri genellikle Ibrahim en-Nehat, Sa‘bi, Ibn Sirin, Hasan el-Basri
siralamastyla verdigi kaydedilmistir, bk. Akyiiz, Said b. Mansi{ir’un Musannef’inin Yeniden
Insas, s. 65.

0 Mesela mehir miktariyla ilgili ti¢ farkli goriisiin pes pese zikredildigi maktt hadisler icin bk.
Said b. Mansur, Siinen, I, 169.

" Bir sayima gore miikerrerleriyle birlikte 3506 hadis ihtiva eden eserde 1319 mevkuf ve makti
rivayet bulunmaktadir, bk. Darimi, Ebd Muhammed Abdullah b. Abdurrahman, Siinen-i Darimi,
trc. ve thk. Abdullah Aydinls, Istanbul 1994, (miitercim 6nsozii) I, 64.

132 Rifal, Ahmed Abdiilkadir, Fehresii ehadisi ve asari Siineni’d-Darimi, Beyrut 1409/1988, s. 26.

'3 Bk. Rifai, Fehres, s. 27-29.

'3 Ebi Davud’da gecen makti hadislere 6rnekler i¢in bk. Ebii Davud, el-Harac ve’l-imaret ve’l-fey
38, Savm 9, Edahi 20, ‘Itk 7, Siinne 8, Diyat 7.

"3 Hidir, Mevkif ve Maktii Rivayetler, s. 17. Ayni eserdeki toplam hadis sayisi, bizim esas
aldigimiz baskiya gore 3956°dir. Bk. Tirmizi, Ebi Isa Muhammed b. Isa b. Sevra, Siinenii’t-
Tirmizi, I-VIII, Istanbul 1413/1992. Bir diger sayima gore, Tirmizi’nin eserinde 16 makti hadis
bulunmaktadir. Bk. Karatas, Hadislerin Artmasi, s. 215. Sayilar arasindaki farklilik, isnadlari
hazfedilmis tabitin gorislerinin ikinci sayimda maktd hadislere dahil edilmemesinden
kaynaklanmaktadir.

136 Tirmizi bir babda konuyla ilgili hadisleri zikrettikten sonra sihhat degerlendirmesini yapar ve
ayni konu hakkinda gelmis diger hadislere metinlerini zikretmeden “ve fi’l-bab an fiilan”
diyerek isaret eder. Daha sonra konu hakkinda tabifindan ve sonraki devir imamlarindan
nakledilen kanaatleri siralar. Maktl hadislerin zikredildigi boliim, genellikle bu son kisimdir.
Ornekler icin bk. Tirmizi, Taharet 26, Taharet 55, Salat 36, Savm 72, Sifatii’l-Kiyame 25.
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alimler tarafindan nasil anlasildigin1 gostermesi dolayisiyla son derece 6nem tasiyan

bu uygulama, Tirmizl’yi, hadisleri zikretmekle yetinip fikhi degerlendirmeden

kaginan Miislim gibi miielliflerden ayiran baslica 6zelliklerden sayilmistir."’
Tirmizi’nin maktd hadis kullaniminda dikkat ceken bir diger 6zellik, tabilina

138 Miiellifin maktd hadisleri

kadarki senedlerin genelde hazfedilmis olmasidir.
zikretmekle bir hadisi biitiin isnadiyla rivayet etmeyi degil, babda zaten naklettigi
hadisler hakkindaki fikhi degerlendirmeleri vermeyi amaglamasi, kanaatimizce onu
boyle bir tercihe gotiiren baslica sebeplerdendir. Nitekim makt{ hadislerin “Kitabii’s-
Salat” basta olmak lizere daha ¢ok ahk&mla ilgili boliimlerde gegmesi ve goriislerine
atif yapilan tabiGinun Alkame b. Kays, Said b. Ciibeyr ve Hasan el-Basri gibi fakih

9 miiellifin gozettigi fikhi gayeyi acikca

vasfiyla 6ne cikmis isimler olmasi,
gostermektedir.

Hicrl besinci asir gibi ge¢ bir donemde telif edilmis olmasina ragmen,
Beyhaki’nin Sinern’inde de tibilin goriislerine genis yer verilmistir. Hadis ilmi
acisindan oldugu kadar Safii fikhinin rivayetle temellendirilmesi bakimindan da
onemli bir kaynak olan eserde, tdbiiindan ve sonraki devir alimlerinden yapilmis ¢cok
sayida nakil bulunmaktadir.'*® Séz konusu nakiller, bir babda gecen merfd hadisleri
takviye etmek ve delaletlerini aciklamak iizere yapildigi gibi, babla ilgili merfii hadis
bulunmadigi zamanlarda esas rivayet olarak da kullanilmistir. ! Maktd hadisler
zikredilirken isnadin titizlikle verilmesi ve bu isnadlara cerh-tadil ile ittisal-inkita

gibi kriterlerin uygulanmasi, Beyhaki’nin Sinen inin en belirgin vasiflarindan biri

kabul edilmistir.'**

7 Bk. Itr, Nureddin, el-imamii’t-Tirmizi ve’l-muvazene beyne Camiihi ve beyne’s-Sahihayn,
Kahire 1390/1970, s. 219.

18 Hadis ustliinde “ta‘lik” diye isimlendirilen bu uygulamaya 6rnekler i¢in bk. Tirmiz1, Ahk&m 19,
Diyat 17, Hudud 24, Sayd 3. Eserde, maktd hadislerin -nadir olmakla beraber- isnadli
nakledildikleri de vakidir, bk. Taharet 40, Feziili’'l-Kur’an 9. Tirmizi’nin, tabiln gorislerini
genellikle isnadsiz nakletmesiyle ilgili bir degerlendirme i¢in bk. Akyiiz, Said b. Mansiir’un
Musannef’inin Yeniden insas, s. 80.

% Hidir, Mevkif ve Makti Rivayetler, s. 123-124.

140 Siinen’deki bazi maktd hadis drnekleri i¢in bk. Beyhaki, Siinen, 111, 86, 178; VIII, 111; X, 344.

'4! Halef, Necm Abdurrahman, es-Siniatii’l-hadisiyye fi’s-Siineni’l-kiibra 1i’l-imami’l-Beyhaki,
Manstre 1412/1992, s. 340-344.

142 Bk. Halef, es-Sinaatii’l-hadisiyye, s. 340.
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B. Siinenlerde Makti Hadis Kullanimina Ornekler

Yukarida agiklanan Ornek meseleler hakkinda Sinen’lerde gegen rivayetlere
bakildiginda, sirasiyla soyle bir tabloyla karsilasilmaktadir:

1) Ruktda Ellerin Kaldirilmasi: Tirmizi ve Beyhaki’'nin eserleri disinda,
yukarida adi gecen Sinemlerde bu konu hakkindaki tdbitin goriislerine yer
verilmemistir. Konuyla ilgili bablar, merfi ve mevkuf rivayetlerden olusmustur.'**
Tirmizi’nin yaptig1 nakillerin, “babin temel hadisleri” ile “alimlerin bu hadislerin
anlasilmasi ve amele konu olmasiyla ilgili kanaatleri” seklinde ikiye ayrilabilecegine
yukarida isaret edilmisti. Buna gore, Tirmizi’nin konuyla ilgili actigi babin esas
hadisleri merfti ve mevkuftur.'** Bu hadislerin ardindan yapilan degerlendirmelerde
ise bir kismi isnadli bir kism1 isnadsiz tabilin goriiglerine yer verilmistir. Mesela
rukfiya giderken ellerin kaldirlacagimi belirten merfi hadisten sonra, sahibe ve
tabitindan pek cok kisinin bu kanaatte oldugu kaydedilmis ve bu alimler isim isim
sayilmigtir. 5 Tirmizi’nin sahdbe ve tabitin alimlerinin kanaatleriyle yetinmeyip
Malik b. Enes, Ma‘mer b. Rasid, Evzai, Siifyan b. Uyeyne, Abdullah b. Miibarek,
Muhammed b. Idris es-Safii, Ishak b. Rahfiye (6. 238/853) ve Ahmed b. Hanbel (6.
241/855) gibi sonraki devir imamlarinin kanaatlerine de yer vermesi dikkat ¢ekicidir.

Yukaridaki goriis sahiplerinin tiimiinii Irak, Hicaz veya Sam gibi belirli bir
bolgeye mensubiyet cergevesinde tanimlamak zor olmakla birlikte, onlarin hepsinin
yasadiklar1 donemin oOnde gelen hadis ve fikith alimleri olduklann agikca
goriilmektedir. Bununla beraber Kiife’den Ebl Hanife veya yakin talebeleri yerine
Siifyan b. Uyeyne ve Abdullah b. Miibarek’e atif yapilmig olmasi dikkat cekici bir
husustur.

Tirmizi, yukanda isaret edildigi {iizere, sahabenin ve sonraki tabakalarin
goriiglerini  isnadli olarak nakletmemistir. Oysa musanneflerde, Tirmizi’nin
kanaatlerini naklettigi bazi tabiilerin goriisleri, isnadli ve miistakil birer rivayet

halinde bulunabilmektedir. Yine miiellif, ((a Euas $3a) “Buy, hasen bir hadistir” gibi

143 Bu rivayetler i¢cin bk. Darimi, Salat 41; Eba Davud, Salat 115, 116, 117, 118; ibn Mace,
Ikametii’s-salat ve’s-siinne fiha 15; Nesai, iftitah 1, 2, 3, 4, 85, 86, 87.

144 Bk. Tirmizi, Salat 76.

95 {smi zikredilen tAbilin alimleri arasinda Hasan el-Basri, At b. Ebi Rebah, Tavis b. Keysan,
Miicahid b. Cebr, Nafi‘ b. Abdullah, Salim b. Abdullah ve Said b. Ciibeyr bulunmaktadir, bk.
Tirmizi, Salat 76.
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degerlendirmeleri, “babin temel hadisleri” hakkinda yaparken, tabitin goriisleri
hakkinda bu tiirden bir degerlendirme yapmamaktadir.

Beyhaki’nin Siiner’inde, rukiiya giderken ellerin kaldirilmasiyla ilgili hadisler
iki farkli yerde gecmektedir.'*® Burada dikkati ceken ilk husus, rivayetler ve bu
rivayetlerin sihhati hakkindaki degerlendirmeler ile alimlerin konuyla ilgili
goriiglerinin bir arada verilmis olmasidir. Mesela, bir yerde Evzai ile Siifyan es-Sevrl
arasinda ellerin kaldirilmasiyla ilgili tartigma nakledilirken, bu tartisma esnasinda
Siifyan es-Sevri merfli bir hadis rivayet etmektedir. Merfu hadisin ardindan da
isnaddaki bir ravi hakkinda degerlendirme yapilmis ve tartismanm devami
nakledilmistir."*’ Esas aldigimiz ornek cergevesinde bakildiginda, tabilin ve sonraki
devir imamlarinin goriisleri, daha ziyade merf{i hadislerin degerlendirildigi yerlerde
zikredilmistir. '** Ancak bunun yaninda tabiin ve sonraki devir alimlerine ait
uygulamanin, Beyhaki’den oOnceki mielliflerden naklen aktarildigi rivayetler de
mevecuttur.'* Goriiglerine yer verilen tabifin alimleri arasinda Said b. Ciibeyr, Kasim
b. Muhammed ve Mekhil es-Sami gibi farkli ilmi muhitlere mensup isimler
bulunmaktadir.

2) Davacinin Yemini ile Birlikte Bir Sahidin Yeterli Ispat Vasitas1 Kabul
Edilmesi: Beyhaki’nin eseri disinda, Siiner’lerde bu konu hakkinda gecen rivayetler

arasinda makt{i hadis tespit edilememistir.'°

Beyhaki’nin ise konuyla ilgili onbes
maktl rivayete yer verdigi goriilmektedir. ">’ Musanneflerde oldugu gibi, kadilik
vazifesini yliriitmiis tabiilerden yapilan nakillerin dikkat ¢ektigi eserde, Kadi1 Sureyh

ve Omer b. Abdiilaziz kaynakli rivayetler genis yer tutmustur. Bu iki ismin diginda

'4¢ Bk. Beyhaki, Siinen, II, 23-7, 68-83.

147 Bk. Beyhaki, Siinen, II, 82.

148 Bk. Beyhaki, Siinen, II, 76, 79, 81

149 Bk. Beyhaki, Siinen, II, 73-4, 75, 82.

150 Konuyla ilgili rivayetler i¢in bk. ibn Mace, Ahkam 31; Eb Davud, Akdiye 21; Tirmizi, Ahkdm
13. Ebli Davud, naklettigi merfa hadis hakkinda kendisine soru sorulan Siiheyl b. Ebi Salih’in (0.
138/755) cevabin1 merfli hadisin hemen ardindan isnadiyla zikretmistir. Tebe-i tabiinden olan
Stiheyl’in sozleri, babin muhtevasina yonelik goriisler olmayip, isnadinda kendisinin gectigi
hadisin sihhatiyle ilgili degerlendirme icermektedir, bk. Ebli Davud, Akdiye 21.

'5! Bk. Beyhaki, Siinen, X, 173-176. Beyhaki, eserinde pek cok rivayet ve degerlendirmeyi bir
arada, hatta zaman zaman i¢ ice gecmis olarak verdigi i¢in, rivayetlerin sayisini tespitte bazi
izafiliklerin bulundugu unutulmamalidir.
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Ebl Seleme b. Abdurrahman, Sa‘bl, Yahya b. Ya‘mer, Siileyman b. Habib (0.
126/743) ve Atd b. Ebi Rebah’in goriis ve uygulamalar rivayet edilmistir."**

Burada miiellifin, tabifina ait rivayetleri muhtelif tarikleriyle beraber vermeye
ozen gosterdigi anlagilmaktadir. Nitekim Kadi Sureyh’in bir yemin ve bir sahitle
hiikiim verdigini belirten rivayet, en az dort farkl tarikle nakledilmistir.'”

Isnadlarin biiyiik ¢ogunlugunda Imam Sifii’nin gecmesi, buradaki makth
hadislerin dikkat ¢eken bir diger 6zelligidir. Bu durum, Hanef7lerden farkli olarak bir
yemin ve bir sahit ile hiikiim verilebilecegini savunan Imam Safii ve takipgilerinin,
konu hakkindaki merfli, mevkuf ve maktl rivayetlerin tiimiinii istidlal amaclh
kullandigin1 gostermektedir. Nitekim Beyhaki, soz konusu babda Safii’nin konuyla
ilgili goriisiinii kendi agzindan vermistir.'>*

3) Irtidat Eden Kadinin Cezasi: Bu konuyla ilgili Darimi’nin Siiner’inde
herhangi bir rivayet bulunmazken ibn Mace, Ebii Davud, Tirmizi ve Nesai’nin
Siinen’lerinde merfi ve mevkuf hadisler nakledilmis, ancak maktii hadise yer
verilmemistir.'>> Said b. Mansur’un Siizer’ inde miirtedin hiikmiine dair miistakil bir
baba rastlanmamasina karsin, konuyla ilgisi bulunan maktd bir hadise yer verildigi
goriilmektedir. °° Kaynaginda Omer b. Abdiilaziz’in bulundugu bu hadis, diger
rivayetler gibi isnadli olarak ve hakkinda herhangi bir degerlendirme yapilmaksizin
kaydedilmistir.

Irtidat konusunda cok sayida rivayete yer veren Beyhaki, miirted kadinin cezasi
meselesine miistakil bir bab aylrmlstlr.157 Burada gectigi tespit edilen onyedi hadisin
iki tanesi maktiidur. Miiellif, ard1 ardina naklettigi bu iki rivayette dnce Ibn Sihab ez-
Ziihri’nin, ardindan Ibrahim en-Nehai’nin konu hakkindaki goriisiinii kaydetmistir.158

Bu rivayetlerin Ma‘mer b. Rasid ve Abdiirrezzak es-San‘ani kanaliyla gelmis olmast,

52 Maktd hadislerden birinin, Ebii’z-Zindd (5. 130/748) tarafindan isim belirtilmeksizin
“goruiglerine bagvurulan Medineli fukahd”ya nispet edilmesi dikkat g¢ekicidir, bk. Beyhaki,
Siinen, X, 175-176. Burada muhtemelen, isimleri asagida zikredilecek olan Medine’nin 6nde
gelen yedi tabif fakihi kastedilmektedir.

'33 Bk. Beyhaki, Siinen, X, 174.

134 Bk. Beyhaki, Siinen, X, 175.

155 Bk. ibn Mace, Hudid 1, 2; Ebéi Davud, Huddd 1; Tirmizi, Hud{d 25; Nesai, Tahrimii’d-dem 14,
15. Tirmizi, tabilin goriisiine yer vermezken tebe-i tabiin ve sonraki bazi imamlarin konuyla
ilgili goriislerini kavil olarak kaydetmistir.

1% Bk. Said b. Mansur, Siinen, II, 62-63.

157 Bk. Beyhaki, Siinen, VIII, 202-204.

138 Bk. Beyhaki, Siinen, VIII, 203.
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Beyhaki’nin tabifin goriislerini derlerken kendinden onceki musannef edebiyatindan
onemli olgiide istifade ettigini gostermektedir. Ayrica miiellif, naklettigi hadisler ve
ravileri hakkinda Siifyan es-Sevri gibi alimlerin degerlendirmelerini burada da

zikretmistir."’

III. Cami Turi Eserlerde Maktt Hadis
A. Cami Tiirti Eserlerde Maktti Hadisin Yeri

Iman, ahkdm, ziihd, Adab, tefsir, tarih ve siyer, menakib ile fiten ve melahim
konularia dair hadisleri bir araya getiren eserlere “cAmi” adi verilmektedir. '®
Sitinenlerden farkli olarak muhtevalar1 ahkdmla sinirli olmayan camiler II./VIIL
yiizyildan itibaren tasnif edilmeye baslanmigsa da, bu asirda telif edilen eserlerin
biiyiik boliimiine heniiz ulasﬂamamlstnr.M1 Ancak Ma‘mer b. Rasid (6. 153/770) ile
Abdullah b. Vehb’in (6. 197/813) giiniimiize ulasmis ve matbi halde bulunan
eserlerinden yola cikarak, erken donem cami literatiiriinde maktd hadisin yerine dair
bazi tespitler yapmak miimkiindiir. 162

Oncelikle her iki eserde, merfi ve mevkuf rivayetlerin yaninda maktd
rivayetlere de yer verildigi dikkat c;ekmektedir.163 Bu durumun, musannef ve siinen
tirinde yazilmis diger eserler de goz oOniine alindiginda, ikinci asirdaki hadis
telifatinin genel karakteristigini yansittig1 soylenebilir. Ancak nicelik itibariyle maktQ

hadislerin, merfi ve mevkuf hadislere gére daha az oldugu gbrulmektedir.164

'3 Bk. Beyhaki, Siinen, VIII, 203.

10 Bk. Cakan, Hadis Edebiyat:, s. 78. Ancak bu tammin daha ziyade III/IX. asir camilerinin
ozelliklerini yansittigi, IL/VIIL. asra ait camilerde yukaridaki bagliklarin tamamina dair hadis
bulunmayabilecegi kaydedilmelidir.

161 Bk. Kandemir, M. Yasar, “Cami‘ ”, DiA, VII, 94. Hicrd ikinci asirda gerek cami gerekse diger
tirlere dair eser vermis hadis miielliflerini bir arada gormek icin bk. Sezgin, M. Fuad, “Hadis
Musannefatinin Mebdei ve Ma‘mer b. Rasid’in Cami‘i” Tiirkiyat Mecmuas1 XII (1955), s.
118-120.

%2 Ma‘mer b. Rasid’in Cami’i, Abdiirrezzak b. Hemmam’a ait el-Musannef’in son iki cildi iginde
yer alirken, Ibn Vehb’in Cami’i miistakil olarak basilmistir, bk. Abdiirrezzak, Musannef, X,
379 - XI, 471; Ibn Vehb, Abdullah b. Vehb b. Miislim el-Kuresi, el-Cami* fi’l-hadis, I-II, thk.
Mustafa Hasan Hiiseyin Muhammed Ebti’l-Hayr, Demmam 1416/1996.

1% Bazi maktd hadis 6rnekleri icin bk. Abdiirrezzak, Musannef, X, 452-3, 460, 462, 463, 467; XI,
79, 175, 179; Ibn Vehb, el-Cami‘, I, 203-4, 219-20, 240, 253, 256, 257, 261, 279, 297; 11, 556.
!4 Ma‘mer b. Résid’in baslica kaynag: durumundaki dort hocasindan gelen rivayetler cercevesinde
istatistiki bir degerlendirme icin bk. Erul, Biinyamin, “Hicri Tkinci Asirda Rivayet Uslibu (I):

Rivayet Ac¢isindan Ma’mer b. Rasid’in (6. 153) el-Cami’i”, AUIFD, XLIII/ 1 (2002), s. 35-37.
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Bunun yani sira maktl hadisler, bablardaki merfii ve mevkuf rivayetlerle bir
arada ve onlar gibi isnadli olarak kaydedilmistir. ikinci asirda vefat etmis her iki
milellif ile tabiin isimleri arasinda fazla sayida ravi bulunmamasina ragmen
isnadlarin agikga zikredilmis olmasi, muhaddislerin isnad uygulamasina gosterdikleri
hassasiyetin bir sonucu olarak gbrulebilir.165

Cami literatiiriintin ITI1./IX. yiizyildaki en miihim iki 6rnegi, Buhari (6. 256/870)
ve Miislim’in (6. 261/875) el-Cimiu’s-sahifr leridir. Cogunlukla merf{i hadislerden
olusan her iki cami, tabilin goriislerine yer verme hususunda farkli 6zelliklere
sahiptir. Miislim’in eserinde az sayida tabilin goriisii mevcutken, Buhari’nin 6zellikle
muallak rivayetlerinde pek ¢ok tabilin kavline rastlamak miimkiindiir. Yukarida
kitabina temas edilen Tirmizi ile Buhari arasinda bu agidan bir benzerlige dikkat
ceken arastirmacilardan Nureddin Itr, her iki miiellifin de fikhi gayelerle hareket
ettigini, Miislim’in ise kitabinin amacina uygun olmamasi sebebiyle boyle bir
tasarrufta bulunmadigini belirtmektedir.'°® Miislim’in aséra cok az yer ayirmasini
kitabinin gayesiyle iliskilendirenler, s6z konusu asarin ancak kitabin telif amaciyla
dogrudan ilgili olmayan durumlarda zikredildigini belirtmislerdir."®”’

Buhari’nin Sahiff'ine gelince, maktl rivayetler genellikle bab bagliklarinda ve
ta‘lik yoluyla nakledildikleri i¢cin bu eserdeki muallak hadisler iizerinde durmak
gerekmektedir. Sahif’te gecen 1341 muallak rivayetin muttasil tariklerini 7agliku t-
ta ‘Iik adl eserinde bir araya getiren Ibn Hacer, ta‘lik yoluyla nakledilmis ¢ok sayida
tabilin soziinii eserinde isnadlariyla beraber zikretmistir. Nitekim Buhari, imamla
cemaat arasinda bir duvar veya perde olmasi durumunda cemaatle namazin
gecerliligi hakkinda agtigi babin basliginda, tdbitindan Ebl Miclez’in (6. 101/719)

“Imamin tekbirini duydugu miiddetce, aralarinda yol veya duvar olsa bile imama

165 Ancak bu isnadlarin bir kisminin, iiiincii asirda olgunluga erisecek olan hadis teknigine nazaran
cesitli kusurlar tagidigina dikkat cekilmistir, bk. Erul, “Rivayet A¢isindan Ma’mer b. Rasid’in
Cami’i”, s. 43 vd.

1% Bk. Itr, Nureddin, el-imamii’t-Tirmizi, s. 219. Dogrudan tabitin goriisleriyle ilgili olmamakla
birlikte, Tirmizi’nin muallak hadis rivayet etme hususunda hocast Buhari ile olan benzerligine
baska bir yerde de dikkat ¢ekilmistir, bk. Sezgin, M. Fuad, Buhari’nin Kaynaklari, Ankara
2000, s. 139.

167 Bk. Melibari, Hamza Abdullah, Abkariyyetii’l-imam Miislim fi tertibi ehadisi Miisnedihi’s-
Sahih, Beyrut 1418/1997, s. 31. Yazar biiyiik ihtimalle asarin, babin ilk kisminda yer alan esas
hadisler arasinda degil, genellikle sonda zikredilen miitabi‘ (destekleyici) rivayetler arasinda
verildigini kastetmektedir.
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'8 fbn Hacer ise bu sdziin ibn Ebi Seybe’nin

uyar” soziinii muallak olarak vermistir.
Musannefinde gegen muttasil isnadli  versiyonunu tespit ederek eserinde
Zikretmistir.169 [bn Hacer bir bagka yerde, Buhari’nin Ibn Sirin, Ata b. Ebi Rebah ve
Ibrahim en-Nehai’ye atfettigi “komisyoncunun iicret almasinda bir sakinca yoktur”
gbrﬁsﬁnﬁ”o yine Ibn Ebi Seybe’den iki ayr1 rivayetle tahric etmistir.'”’

Buhari’de gecen bu rivayetlerin ondan 6nceki miielliflerin kitaplarinda muttasil
olarak bulunabilmesi, Fuad Sezgin gibi baz1 arastirmacilari, Buhari’nin bu merviyati
kendinden Onceki yazili1 kaynaklardan derledigi diisiincesine yoneltmistir. Sahifin
tefsir boliimiinde gecen muallak rivayetlerin sahibe, tabilin ve tebe-i tabiin isimlerine
gore dokiimiinii yapan Sezgin, bu boliimde gecen 450 muallak rivayetten 214 {iniin
tabilin tabakasina ait oldugunu tespit etmistir.'”* S6z konusu tespit, makt hadislerin
el-Cdmiu’s-sahif’in biitiinlinde ne kadar genis bir yer tuttuguna isaret ettigi gibi,
tabilin goriislerine yalmizca fikhi tartismalar vesilesiyle degil, tefsir calismalar
cercevesinde de onem atfedildigini gdstermektedir.

Buhari daha ziyade bab basliklarinda verdigi sahabe ve tabitinun fetvalariyla
tefsire dair aciklamalarini, ihtilafli meselelerde kendi sectigi goriisii desteklemek
iizere kaydetmistir.'”” Bu durum, merfd hadisin bulundugu yerde bile tibitina ait
goriiglerin en azindan destekleyici bir unsur olarak ele alindigim gostermesi

bakimindan dikkat cekicidir.

B. Cami Tiirii Eserlerde Maktii Hadis Kullanimina Ornekler

Camilerde makth hadis kullanimina dair agsagida verilen 6rneklerin, daha ziyade
Buhari’ye ait e/-Ciamiu’s-sahih kaynakl oldugu goriilecektir. Bunun baslica sebebi,
Miislim’in, yukarida belirtildigi gibi, tabilindan gelen rivayetlere cok az yer vermesi

ve Ma‘mer b. Rasid ile Ibn Vehb’e ait Cdmlerin muhtevalarnin iiciincii asir

168 Buhari, Ezan 80.

'% ibn Hacer el-Askalani, Ahmed b. Ali b. Muhammed, Tagliku’t-ta‘lik ala Sahihi’l-Buhari, thk.
Said Abdurrahman Musa el-Kazaki, Beyrut 1405/1985, 11, 303.

"7 Bk. Buhard, icare 14.

"!'ibn Hacer, Taglik, III, 280. Misalleri ¢ogaltmak miimkiindiir, {bn Hacer’in isnadlariyla tahric
ettigi maktd hadislere ornek i¢in bk. Taglik, III, 122, 321-2, 389, 417, 452.

172 Sezgin, Buhari’nin Kaynaklari, s. 148. Bu rivayetlerin yaridan fazlasi, Kuran tefsirine dair bir
eser yazdigi bilinen Miicahid b. Cebr’e (6. 103/721) aittir.

'3 ibn Hacer el-Askalani, Fethu’l-bari bi serhi Sahihi’l-Buhari, thk. Abdiilaziz b. Abdullah b.
Béz, Beyrut ts., I, 19.
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camileri kadar kapsamli olmayip, daha c¢ok ahlaki ve giindelik yasantiya dair
konular iceriyor olmasidir.

1) Rukida Ellerin Kaldirilmast: kinci asra ait eserlerden Ma‘mer b. Rasid ve
Ibn Vehb’in Cimrlerinde bu konuyla ilgili herhangi bir rivayet gecmemektedir.
Buhari ve Miislim’in e/-Cdmiu’s-sahifr lerinde konuyla ilgili nakledilen toplam oniki
rivayet ise tamamen merfi-fiili hadislerden olusmus olup, iclerinde makti hadis
bulunmamaktadir.'”*

2) Davacinin Yemini Ile Birlikte Bir Sahidin Yeterli Ispat Vasitas1 Kabul
Edilmesi: Ma‘mer b. Rasid ile ibn Vehb’in Cimrlerinde konuyla ilgili rivayet
bulunmazken, Miislim tek bir merfh hadis nakletmistilr.175 Buna mukabil, Buhari’nin
konuya ayirdigr babin bashiginda makti bir hadis bulunmaktadir. 176 Kaynaginda
Kifeli alimlerden Abdullah b. Siibriime’nin (6. 144/761) bulundugu bu rivayet,
isnadli olarak nakledilmistir. Buhari rivayetle ilgili herhangi bir degerlendirme
yapmasa da, Ibn Siibriime’nin goriisiinii nakletmesinden, kendisinin de onunla ayni
goriisii paylastigi anlasiimaktadir.'”” Bab baghiginin altindaki rivayetler arasinda ise
maktl hadis bulunmamaktadir.

3) Irtidat Eden Kadmm Cezasi: Ma‘mer b. Rasid ve Ibn Vehb’in eserlerinde
konuyla ilgili herhangi bir rivayet gecmezken, Miislim’in yer verdigi sekiz rivayetin

78 Konu hakkindaki tabitin goriiglerinin

tamaminin merf oldugu goriilmektedir.
bulunabilecegi eser, Buhari’nin e/-Cdmiu’s-sahilyidir. 179 Buhari’nin, yukarida
belirtildigi gibi, tabiln goriislerini bab basliginda vermeyi tercih ettigi goriilmektedir.
Miiellif, konuya ayirdig1 babin bashigini “Hiikmii’l-miirted ve’l-miirtedde ve kile ibn
Omer ve’z-Ziihri ve Ibrahim...” seklinde baslatmis, ibn Omer ile ibn Sihab ez-Ziihri
ve Ibrahim en-Nehai’nin goriisiinii naklettikten sonra konuyla ilgili ayetleri

zikretmistir.

"7 Bk. Buhari, Salat 83, 84, 85, 86; Miislim, Salat 21-26.

173 Bk. Miislim, Akdiye 3.

176 Bk. Buhard, Sehadat 20.

"7 Tbn Hacer, Fethu’l-bard, V, 280.

178 Bk. Miislim, Kasdme 9-14. Bu hadisler, Ureyne’den bir kavmin gelisini ve sonrasindaki olaylari
anlatan tek bir hadisin muhtelif tariklerinden ibarettir. Miislim, eserinin diger bablarinda yaptigi
gibi, naklettigi rivayeti muhtelif tarikleriyle vermeye 6zen gostermistir.

"7 Bk. Buhari, Istitabetii’l-miirteddin 2.
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Ad1 gecen bab bashiginda ibn Sihdb ve Ibrahim en-Nehai’ye ait goriislerin,
isnadlart hazfedilmek suretiyle aktarildigi dikkat cekmektedir. Oysa ismi gecen
tabiflerin goriislerini, yukarida isaret edilen musanneflerde isnadlariyla beraber
bulmak miimkiindiir. Buhari’nin, tabitin goriislerini, konuyla ilgili kanaatine uygun
diismesi sebebiyle verdigi anlasilmaktadir. Zira gerek bab baslhiginda zikredilen
tabilin goriisleri, gerekse bab icinde nakledilen rivayetler, irtidat cezasinda kadinin
erkekten farki bulunmadigin1 ortaya koymaktadir. Miiellifin bab bashigimin altinda

naklettigi iki rivayet arasinda ise makt hadis bulunmamaktadir.

IV. Asarlarda Maktt Hadis
A. Asarlarda Maktt Hadisin Yeri

Maktd hadisin yogun olarak gectigi diger hadis kitaplar asarlardir. Sistematigi
itibariyle musannef eserler arasinda degerlendirilebilecek olan asérlar, muhtevalarina
daha ayrintili sekilde deginmek amaciyla ayr bir baglik altinda ele alinmigtir.

Asarlar, Ebd Hanife’den (6. 150/767) rivayet edilen hadislerin talebeleri
tarafindan bazi ilavelerle fikih bablarina gore tasnif edildigi eserlerdir. Ziifer b. el-
Hiizeyl (6. 158/775), Ebli Yusuf, Muhammed b. el-Hasan es-Seybani, Hasan b. Ziyad
el-Lii’lit (6. 204/819), Hammad b. Ebi Hanife (6. 170/786) ve Muhammed b. Halid
el-Vehbi (5. 190/806 oncesi) 4sdr sahibi oldugu kaydedilen miielliflerdendir. '®
Asarlarm hem Ebi Hanife’ye hem de talebelerine nispet ediliyor olmasi, dikkat
cekici bir husustur. Ozellikle Seybani’ye ait Asir da Ebdi Hanife diginda yirmi kadar
hocadan nakil yapilmast ve yazarin kendi degerlendirmelerini hocasinin
goriiglerinden ayr1 vermesi, soz konusu eserde Eb( Hanife’den sonra bazi
tasarruflarin  yapildigim1 gostermektedir. '8! Nitekim Asirm Ebd Hanife yaninda
Seybani’ye nispet edilmesi, Seybani’nin bu eserdeki roliiniin yalnizca nakilden ibaret
olmamasina baglanmistir. '82 Buna mukabil, asarlardaki rivayetlerin bizzat Ebi

Hanife tarafindan tasnif edildigi, dolayisiyla bu eserlerin Eb(i Hanife’ye ait tasnifin

180 Numani, Mevlana Muhammed Abdiirresid, “Kitabii’l-Asar Mukaddimesi”, trc. Mehmet Ozsenel,
SAUIFD, 1 (1996), s. 241-247.

81 Bk. Cakan, Ismail L., “el-Asar”, DIA, 111, 460.

182 Ozsenel, Mehmet, Siinnet ve Hadisi Degerlendirme ve Anlamada Ehl-i rey - Ehl-i hadis
Yaklagimlar: ve imam Seybani, yayimlanmamis doktora tezi, MUSBE, Istanbul 1999, s. 153,
dn. 748.
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muhtelif rivayetleri olarak goriilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir.'® Ebd Yusuf ile
Seybani’ye ait Asdr'lardaki rivayetlerin pek ¢cogunun ayni olmasi, bu eserlerin Ebd
Hanife’ye nispetini giiclendiren bir unsur olarak degerlendirilmektedir.'®* Burada,
asarlarin gercek musannifinin kim oldugundan ziyade, Eb{i Yusuf ve Seybani’nin
Asarlant cercevesinde sz konusu kitaplarm makti hadis acisindan tasidig
ozelliklere deginilecektir.

Oncelikle, her iki 4sar da merfi yaminda ¢ok sayida mevkuf, makti ve miirsel
hadis igermeleri itibariyle hicri ikinci asirdaki hadis telifatinin tipik Ozelliklerini
yansitmaktadir. Kullandigimiz baskida bin atmis yedi hadis iceren Ebi Yusuf’un
Asarinda,'® bir sayima gore tdbilindan gelen besyiiz kirk dokuz rivayet olup,
bunlarin en az dortyiiz kirk iic tanesini yalnizca Ibrahim en-Nehai’den gelenler
olusturmaktadr.'*® Seybani’nin Asar indaki'®” maktéi hadis oranmim da bundan cok
farkli olmadig1 anlagiimaktadir.'®®

Hemen hemen tiim rivayetlerin isnadli olarak verildigi her iki 4sérda en fazla
gecen maktd hadis isnadi “EbQi Yusuf veya Muhammed > Ebii Hanife > Hammad b.
Eba Siileyman > Ibrahim en-Nehai” seklindedir. 139 Hem bu isnaddan, hem de
konuyla ilgili daha 6nce yapilmis calismalardan yola ¢ikarak bazi tespitler yapmak
miimkiindiir. Oncelikle bu silsile, Ebii Hanife ve talebelerinin sahip oldugu ilmi

birikimin kendilerine intikal yollarindan birini gostermektedir. 190

Buna gore
Kife’deki hadis bilgisi Eba Hanife’nin hocalari vasitasiyla Ibrahim en-Nehai’ye
uzanmakta, oradan da Alkame b. Kays, Mesruk b. el-Ecda‘ (6. 63/682) ve Esved b.

Yezid gibi biiyiik tabilin yoluyla sahdbeden Abdullah b. Mesud (6. 32/652-3) ve Ali

83 Bk. Numani, “Kitabii’l-Asar Mukaddimesi”, s. 240-241.

'8¢ Bk. Hatiboglu, Ibrahim, “el-Miisned”, DIiA, XXXII, 102.

135 EbQ Yusuf, Yakub b. ibrahim el-Ensard, Kitﬁbﬁ’l-Asﬁr, nsr. Ebii’l-Vefa el-Afgani, Haydarabad
1355. Eserin sonunda, baskiya esas alinan niishada sondan eksiklik bulundugu belirtilmistir, bk.
s. 242,

186 Bk. Schacht, Origins, s. 33.

187 es-Seybani, Ebii Abdullah Muhammed b. el-Hasan, Kitabii’l-Asar (ibn Hacer el-Askalani’nin
el-Isar bi marifeti ruvati’l-Asar’1 ile birlikte), Karaci 1407/1987. Tahkikli ancak yarim kalmig
nesri i¢in bk. es-Seybani, Kitﬁbﬁ’l-Asﬁr, ngr. Ebii’l-Vefa el-Afgani, I-II, Beyrut 1413/1993.
Bundan sonraki atiflar, aksi belirtiimedikce Ebii’l-Vefa nesrine gore yapilacaktir.

188 oseph Schacht, eserde 550 maktl hadis bulundugunu belirtmistir, bk. Schacht, Origins, s. 33.

'8 Msl. bk. Ebd Yusuf, Asar, s. 28, 52, 86, 87, 88, 95, 101, 102, 136, 150, 166, 175, 192, 196, 218,
232; Seybani, Asar, I, 11, 43, 53, 54, 87, 115, 131, 135, 164, 187, 195, 364, 468, 497, 579, 614;
I1, 49, 175, 263.

190 Bk. Karaman, Hayreddin, islam Hukuk Tarihi, istanbul 2001, s. 170.
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b. Ebii Talib’e (6. 40/661) dayanmaktadir. Dolayisiyla asarlarin, herhangi bir tabilye
degil de miiellifin sehrindeki ilmi silsile i¢inde 6nem atfedilen isimlerin maktQ
hadislerine yer verme bakimindan Muvatta’ya benzedigi sOylenebilir. Yine bu durum,
nesiller arast1 hoca-talebe iligkisini dikkate almadan maktd hadislerin
anlasilamayacagina isaret etmektedir.

Seybani’nin  Asirinda, rivayetlerin ardindan miiellifin  yaptigi kisa
degerlendirmeler, makt( hadisin sonraki devir alimleri tarafindan nasil algilandigini
gostermesi bakimindan 6nemli birer ornektir. Seybani, hadisleri naklettikten sonra
cogunlukla “biz de bu goriisii aliyoruz, Ebli Hanife’nin de goriisii budur” diyerek
hadiste belirtilen hiikmii onaylamakta,191 bazen de “bu, Ibrahim’in goriislidiir; biz
ayn kanaatte degiliz” diyerek veya benzeri bir ifadeyle tabiln hiikmiine karsi
(;11<maktad1r.192 Dolayisiyla onun, maktd hadisleri amel edilebilecek rivayetler olarak
gormekle beraber baglayici bir delil saymadigi anlasilmaktadir. Nitekim kendisinin
ve hocas1 Ebli Hanife’nin herhangi bir konuyla ilgili goriisiinii rivayetlerden ayri
olarak vermesi, tibifinun hiikiim verdigi konular hakkinda kendisinin de goriis
belirtebileceginin ifadesi sayllabilir.193

Asarlarin biiyiik olciide maktd hadislerden olusmus olmasi, s6z konusu
eserlerin, cesitli istidlal metotlarina sahip ilk devir Hanefi imamlarin fikhi
tefekkiiriinii ne olciide yansittigi sorusunu giindeme getirmistir. Asar lardaki tabitin
goriislerinin yogunluguna dikkat ceken Sah Veliyyullah, Ebti Hanife nin Ibrahim en-
Nehal ve akrini alimlerin goriislerine son derece bagli oldugunu ve ¢ogu zaman
onlarin goriislerinden disar1 ¢ikmadigini sOylemis, iddiasina delil olarak da Nehaf ile
akranmin  musanneflerde ve Seybani’nin Asirinda gecen goriisleriyle Ebi

Hanife’'nin goriisleri arasindaki benzerligi gostermistir. 4 Bu ifadeler, tabitn

191 Bk. Seybani, Asar, I, 162, 205, 354-5, 415-6; 11, 175.

92 Bk. Seybani, Asar, I, 35, 53-4, 469. Uciincii 6rnekte, ibrahim en-Nehai’nin hiikmii
reddedilirken, bir bagka tabil Said b. Miiseyyeb’in goriisti alinmistir.

'3 Burada Ebi Hanife’ye ait “Sahibeden gelen goriislere uyariz, tibiindan gelen goriisler
kargisindaysa kendi gériistimiizii ortaya koyabiliriz” sozii hatirlanabilir, bk. Serahst, Usiil, I, 313.

"% Bk. Dehlevi, Huccetullah, I, 419. Ancak Dehlevi’nin Ebéi Hanife tasviri, sonraki miielliflerin
cesitli elestirilerine ugramistir. Asar’lardaki meselelerin, mezhep icinde ele alinan konularin
dortte birini bile teskil etmedigini vurgulayan Muhammed Eb@ Zehra (6. 1394/1974), yalnizca
bu kitaplara bakarak hiikiim verilmesini hatali bulmustur, bk. Muhammed Ebli Zehra, Ebu
Hanife, trc. Osman Keskioglu, Ankara 2005, s. 252-254. Dehlevi’nin yorumunu miibalagali
bulan bir diger miiellif Siikrii Ozen ise Ebti Hanife’yi Nehai’nin mukallidi olarak sunmanin

52



goriigiiniin  Ozellikle ikinci asir alimlerinin goziindeki degerini vurguladigindan
onemlidir. Ancak kanaatimizce bu konu hakkinda daha saglikli bir sonuca varilmasi
icin, asarlarda tabilna izafe edilen goriislerin diger Hanefi kitaplarinda yine tabitin
goriisii olarak m1 kaydedildigi, yoksa onlarin yerine mezhep icinde daha fazla itimat
edilen delillerin mi zikredildiginin arastirilmasi gerekmektedir.

Son olarak, isnadla ilgili bir hususa dikkat cekmek yerinde olacaktir. Asarlarda
gecen merfll, mevkuf ve maktli hadislerde, rivayet sigasi olarak genellikle “an” lafzi
kullanilmastir. 1 jsnadin bas tarafinda bulunan Seybani daha ziyade “ahberenad”
lafzin1 kullamirken,'®® 4sart Ebdi Yusuf’un oglundan rivayet eden ravinin ¢cogunlukla
“haddesend” tabirini tercih ettigi gbrulmektedir.197 Son iki terimin, hadis tahammiil
yollarindan sema ve kiraata delalet etmek iizere kullanildigi bilinmektedir. isnadlarin
kaynaga yakin kisimlarinda belirli bir rivayet metoduna isaret etmeyen “an” sigasinin
kullanilmasinin ise, hadis tahammiil terimlerinin o dénemde yeterince gelismemis
olmasindan kaynaklandig1 soylenebilir. Ayrica Kife’deki fikih meclislerinde siirekli
tekrarlanan bilgi ve rivayetlerin, raviler tarafindan dakik rivayet lafizlariyla

nakledilmesine ihtiya¢ duyulmamis olmasi muhtemeldir.

B. Asarlarda Makt0 Hadis Kullanimina Ornekler

Bir hadis cesidi olarak tabilin goriislerine verilen nemle tabitnun belirli bir
sehirdeki ilmi silsilede tuttugu yer arasindaki iligkinin en bariz oldugu eserler,
Muvatta dan sonra Asarlardir. Ebii Yusuf ve Seybani’nin eserlerinde gecen maktii
hadislerin 6zellikle isnad yoniinden incelenmesi, bu iliskinin daha ac¢ik bicimde
ortaya konmasini saglayacaktir. Asagida, esas alinan ii¢ 6rnek mesele cercevesinde

Asarlardaki maktd hadis kullanimina temas edilecektir.

yanlis oldugunu, nitekim Nehai’nin de ictihadlarinda Kife’deki sahibe Ogretilerine dayanan
fikhi birikimden faydalandigini belirtmektedir. Bk. Ozen, Siikrii, islam Hukuk Diisiincesinin
AKlilesme Siireci: Baslangictan Hicri I'V. Asrin Ortalarina Kadar, yayimlanmamis doktora
tezi, MUSBE, Istanbul 19953, s. 246-247.

195 Bk. Ebd Yusuf, Asar, s. 10, 16, 44, 51, 52, 53; Seybani, Asar, I, 131, 210, 211, 280; II, 24, 25,
190.

1% Bk. Seybani, Asar, I, 107, 151, 168, 215, 234, 300, 400; 11, 49, 134, 175, 221 vd.

"7 Eb Yusuf, Asar, s. 36, 37, 60, 71, 112, 132, 174, 186 vd.
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1) Rukdida Ellerin Kaldirilmasi: Ebdi Yusuf’a ait As4r in “iftitahu’s-salat” babi
icinde, konuyla ilgili oldugu tespit edilen rivayetlerin her ikisi de maktdur. 198
Birinci rivayet, Eba Yusuf > Ebi Hanife > Hammad b. Ebd Siileyman > Ibrahim en-
Neha; ikinci rivayet ise Ebi Yusuf > EbG Hanife > Talha b. Musarrif el-Yami >
Ibrahim en-Nehai isnadina sahiptir. Her iki rivayetin kaynaginda, Irak fikih
cevresinin tabiinun donemindeki en ©nemli temsilcilerinden Ibrahim en-Nehai
bulunmaktadir. Ayrica miiellife kadarki diger ravilerin de Kifeli oldugu dikkat
cekmektedir.

Senedinde daha ¢ok “an” lafz1 kullanilmis olan rivayetlerin her ikisi de kavlidir.
Bu iki makt hadis disinda, rukiida elleri kaldirmakla ilgili baska bir rivayete yahut
ayn iki rivayetin farkli tariklerine yer verme ihtiyaci hissedilmemistir. Ebli Yusuf,
kitabinin genelinde benimsedigi metoda uygun olarak, naklettigi iki hadis hakkinda
isnad, metin yahut hiicciyet agisindan herhangi bir degerlendirme yapmamustir.

Seybani’nin Asirinda ise konuyla ilgili oldugu tespit edilen tek rivayet,
“Iftitahu’s-salat ve refu’l-eydi ve’s-siiclid ale’l-imame” bashkli bab icinde gecen
maktd hadistir. '’ Rivayetin isnadi, Seybani > Ebi Hanife > Hammad b. Ebi
Siileyman > Ibrahim en-Nehai seklinde olup, Ebi Yusuf’un naklettigi tarikle aynidir.
Ebi Yusuf ve Seybani’nin rivayetleri arasinda manaya tesir edecek bir lafiz farklilig
mevcut degildir.

Seybani, diger rivayetlerin ¢cogunda oldugu gibi, bu hadisin sonunda da “bunu
aliyoruz, Ebl Hanife’nin de goriisii budur (ve bihi ne’huz, ve hiive kavlii Ebi
Hanife)” yorumunu yapmaktadir. Yine diger rivayetlerdeki tasarrufuna uygun olarak,
sened hakkinda degerlendirme yapmamuistir.

2) Davacinin Yemini Ile Birlikte Bir Sahidin Yeterli Ispat Vasitas1 Kabul
Edilmesi: Konu hakkinda Ebd Yusuf ve Seybani’nin Asirinda ayni maktii hadise
yer verilmistir.””" Yukaridaki rivayette oldugu gibi, Ebi Hanife > Hammad b. Ebi

Siileyman > Ibrahim en-Nehai isnadina sahip olan hadis hakkinda Eb Yusuf

" Bk. Ebfi Yusuf, Asdr, s. 20-21.

199 Bk. Seyban, Asar, I, 126. Adi gecen babdaki diger hadisler, rukfida ellerin kaldirilmasiyla ilgili
degildir.

20 Bk Ebfi Yusuf, Asdr, s. 161; Seybani, Asar (Karagci baskisi), s. 174.
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herhangi bir degerlendirme yapmazken, Seybani kendisinin ve Ebl Hanife’nin makta
hadisteki hiikmii kabul ettiklerini belirtmistir.201

3) irtidat Eden Kadimin Cezasi: Bu konu hakkinda Ebii Yusuf’un Asér inda
tespit edilen tek rivayet, Ibrahim en-Nehai’ye ait maktfi bir hadistir.”** Ebi Yusuf >
Eb(i Hanife > Hammad > Ibrahim en-Nehai isnadiyla nakledilen hadis hakkinda
herhangi bir degerlendirme yapilmamastir.

Seybani ise yukaridaki makti hadisin yani sira Ibn Abbas’tan gelen bir mevkuf
hadise yer vermistir.”” Ebi Yusuf ve Seybani’nin verdigi maktll hadisin isnadlar
ayn1 olmasina ragmen, rivayetin metninde bir farkliik goze carpmaktadir. Ebl
Yusuf un rivayetinde Nehai, kadina 6nce Islamiyet’in teklif edilecegini, kabul ederse
kadinin birakilacagini, aksi taktirde Oldiiriilecegini belirtirken, Seybani rivayetinde
Islamiyet’in teklif edilmesi kaydi bulunmamaktadir. Ayrica Seybani, rivayetin
hemen ardindan “biz bu goriisii benimsemiyoruz” (lesnd ne’huz bihi) diyerek
Nehat’nin hiikmiinii kabul etmediklerini belirtmistir. Kadinin irtidatiyla ilgili bu
rivayet, Seybani’nin tabilin goriisiiniin aksine hiikiim verdigi orneklerden biridir.
Acikca belirtilmemis olsa da, Nehai’nin goriisiiniin reddedilmesinin, onun belirttigi
hiikkmiin ibn Abbas’tan gelen mevkuf hadise muhalif olmasindan kaynaklandig
soylenebilir. Nitekim Seybani, Ibn Abbas hadisinin ardindan “biz de bu goriisii

aliyoruz” diyerek mevkuf rivayeti kabul ettigini belirtmistir.”**

V. Miisnedlerde Maktt Hadis

Miisned, “her bir sahdbinin ya da sonraki bir sahsin rivayet ettigi hadisleri
sthhat derecesine veya konularia bakilmaksizin onlarin adi altinda bir araya getiren

205 . ce e . . . .
Miisned tiirii eserlerin yukaridaki hadis eserlerinden en

kitaplara” denmektedir.
belirgin farki, rivayetlerin konulara gore degil, sahabilerin isimlerine, islam’a giris

zamanlarina yahut soy ve kabilelerine gore siralanmis olmasidir.

201 Ayrica, hadisin son kisminin Ibrahim en-Nehai’ye degil Hammad veya Ebai Yusuf’a ait
olabilecegine dikkat cekilmistir; bk. Ebi Yusuf, Asﬁr, s. 161, muhakkik dn. 3.

*2 Ebfi Yusuf, Asdr, s. 161.

203 Seybani, Asar (Karaci baskisi), s. 128-129.

2 Bk. Seybani, Asar (Karaci baskis), s. 128.

295 Hatiboglu, ibrahim, “Miisned”, DIiA, XXXII, 99.
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Biiyiik Ol¢iide merfi hadislerden olusan miisned tiirii eserlerde, sahdbe ve
tabitina ait rivayetlerin de bulundugu kaydedilmistir. 206 Ancak bu rivayetlerin
miisnedlerdeki yeri, yukarida incelenen rivayet kitaplaria kiyasla son derece azdir.
Bundan dolay1 olsa gerek, mevkuf ve makti hadisin miisnedlerdeki yerine dair
degerlendirmelere pek rastlanmamaktadir.

Kendisinden 6nce Ebli Davud et-Tayalis? (6. 203/819) ve Abdullah b. Ziibeyr
el-Humeyd?’ye (6. 219/834) ait miisnedler bulunmakla beraber, Ahmed b. Hanbel’in
telif ettigi Miisned, bu tiirlin en meshur 6rnegi sayilmaktadir. 2730000%e yakin
rivayet ihtiva eden Miisned de, tespitlerimize gore yirmi civarinda maktd hadis yer
almaktadir.”®®

Miisned deki makti hadislerin tamami, merfli hadisler gibi isnadli olarak
nakledilmistir. Ahmed b. Hanbel, diger hadislerdeki tasarrufuna uygun olarak, maktQ
hadislerin ardindan herhangi bir degerlendirme yapmamistir. Ayrica Miisned de
makt( hadislerin kaynagi olan tibiiler arasinda, asirlarda oldugu gibi 6ne cikan
belirli isimlerin bulundugunu séylemek zordur.

Miisned de rivayetler konularina gore tasnif edilmediginden, makti hadislerin
kullanim1 hakkinda yapilacak tespitler, yukaridaki rivayet kitaplarina kiyasla
sinirhidir. Bu noktada, Miisned deki bazi maktii hadislerin, bir hadisin muhtelif

tariklerinin siralanmasi esnasinda nakledilmis oldugu soylenebilir. 209

Bu yolla,
rivayet tarikleri arasindaki sened ve metin farkliliklarina isaret edilmis olmaktadir.
Nitekim Ahmed b. Hanbel’in, ayn1 hadisin muhtelif rivayetlerini vermedeki titizligi,

cagdas arastirmalarda dikkat cekilen bir husustur.*'”

206 Bk, Karatas, Hadislerin Artmasi, s. 45-46.

27 Cakan, Hadis Edebiyati, s. 59.

298 Msl. bk. Ahmed, I, 63, 278; I, 109, 296, 301; III, 293; IV, 73, 200, 349, 391; V, 15-6, 23, 24,
225,249, 382; VI, 172.

299 Bk. Ahmed, IV, 348-349.

219 Bk. Cakan, Hadis Edebiyati, s. 61-62.
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MAKTU HADISIN DELIL DEGERI

“Maktll hadis” teriminin kapsamimi ve hadis ilmindeki yerini gostermeyi
amaglayan ilk iki boliimde, makt( hadisin tanim1 ve diger hadis kavramlaryla iliskisi
yaninda hadis literatiiriinde ne Olgiide yer tuttugu ve nasil incelendigi iizerinde
duruldu. Bu boliimde ise maktii hadisin delil degerinin tartisilmas1 amaclanmaktadir.
Zira tabitn goriislerinin fikhi konularda nasil algilanip degerlendirildigini tespit
etmek, onceki boliimlerde ele alinan konularin fiill sonug¢larin1 gérmek bakimindan
Oonem arz etmektedir.

Gerek tabiflin goriisiiniin delil degerinin temelde fikih usiili konular i¢inde yer
almasi, gerekse bu calismanin ilk iki boliimiiniin temel kaynaklarini olusturan hadis
ve hadis usilii eserlerinde maktfi hadisin delil degeri hakkindaki ifadelerin sinirlt
olmasi, burada agirlikli olarak fikih usilii literatiiriinden faydalanmay1 gerektirmistir.
Dolayisiyla bu boliim boyunca, hadis ve fikih ilimleri arasinda hicrf iigiincii asirdan
sonra belirginlesen sinirlarin yer yer ihlal edilecek olmasi, konunun mahiyetinden
kaynaklanan bir zorunluluk olarak diistiniilmelidir.

Hadis us(lii konular1 arasinda bulunan makts hadisin fikih ustlii eserlerindeki
tartismalar ¢ergevesinde incelenmesi, ilimler arasi terim ve problem farkliliklarindan
kaynaklanan birtakim zorluklar1 beraberinde getirmektedir. Bunlarin basinda, hadis
ilminde “makti hadis” diye adlandirilan rivayet tiiriiniin fikih ilminde “tabitin kavli”
ya da “tabitin mezhebi” gibi basliklar altinda iglenmis olmasi gelir. Bu terimlerin ilk
bakista birbirinden farkli deléletlere sahip olduklar zannedilebilirse de, gercekte soz
konusu terimlerle kastedilen sey biiyiik ol¢iide ayni olup, bir konuda tabilina ait
hiikkiim bildiren s6z veya fiil manasina gelmektedir. Dolayisiyla aradaki farkliligin,

problemin mahiyetinden ziyade aymi problemin degisik ilim sahalarinda farkli
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lafizlarla ifade edilmesinden kaynaklandigi sdylenebilir.”'! Nitekim maktii hadisten
bahseden bazi hadis usiilii eserleriyle aym konuyu fikih usiilii baglaminda inceleyen
eserlerde tartisilan problemler arasinda biiyiik paralellikler goriilmekte, bu eserlerin
birbirlerine yaptiklari atiflara sik¢a rastlanmaktadir.?'* Bu ¢alismada, séz konusu
sebeplerle “maktli hadis” ile “tabilin kavli” es anlamli kabul edilecek, ancak “tabilin
kavli” yerine giiniimiiz Tiirk¢e’sine daha uygun bir ifade olmasi dolayisiyla “tabitin
goriisi” kullanilacaktir.

Maktd hadisi fikih usfilii baglaminda incelemenin bir diger zorlugu, hadis ve
fikih eserlerinin -ayn1 konuyu ele alirken bile- farkli yonlere odaklanmasindan
kaynaklanmaktadir. Hadis us(lii eserleri terim olarak “makti hadis”in kapsami ve
diger hadis ustlii kavramlariyla iligkisi izerine yogunlasirken, fikih usiilii miiellifleri
genellikle tabilin goriisiiniin fikhi degerine ve onun diger ser‘i delillerle irtibatina
temas etmiglerdir. Birbirinden bagimsiz gibi goriinen bu iki sahay1 bir arada
inceleyip sadece tartigmalari tasvir etmek bile kendi icinde bir zorluk tasimaktadir.
Bu amacla, asagida oncelikle tabilin goriisiiniin fikih usiilii sistematigi i¢inde tuttugu
yer tanimlanacak, ardindan tabilin goriisiiniin degeri etrafinda temas edilen konular
incelenecektir.

Hicrl digiincii asirdan giiniimiize kadar degisik cografyalarda ve farkh ilim
gelenekleri ¢ercevesinde iiretilmis fikih usilii eserlerinin tiimiinii kusatmak miimkiin
olmadigindan, burada s6z konusu literatiir iginden dort biiyiik fikih mezhebine ait

temsil kabiliyeti yiiksek eserlerin se¢ilmesi yoluna gidilmistir.

I. Tabilin Goriisiiniin Fikih Usli Sistematigindeki Yeri

Tabiln gorislerinin fikih usdliindeki yerini gorebilmek igin ©Oncelikle bu
meselenin usiil literatiiriinde miistakil bir konu olarak incelenip incelenmedigini,
yahut s6z konusu literatiiriin hangi boliimlerinde ne sekilde ele alindigini tespit
etmek gerekmektedir. Boylelikle hem konunun kendi kapsami belirlenecek, hem de

diger usiil meseleleriyle irtibati ortaya ¢ikacaktir.

21 Benzer sekilde, sahabeye ait rivayetleri ifade eden “mevkuf hadis” ile aym1 muhtevaya isaret
eden “sahdbe kavli” ve “sahdbe mezhebi” arasindaki farklilik da ilimler arasindaki terminoloji
farkliligina baglanmustir, bk. Bityiikkara, Mevkif Hadisler ve Degeri, s. 50.

12 Bir érnek icin bk. Iraki, Fethu’l-mugis, s. 60-61.
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Fikih ustlii eserlerinin muhtevasi viiclib, hiirmet ve kerahet gibi ser‘1 hiikiimler;
kitap, siinnet ve icma gibi ser‘? deliller; delillerden hiikiim ¢ikarma yollar ve bu
faaliyeti yiiriiten miictehidle ilgili bahisler olmak iizere dort ana boliime
ayrilmaktadir.*"® S6z konusu taksime gore, tabifin goriisiiyle ilgili meselelerin usiil
eserlerinin ikinci boliimiinde veya bu boliimdeki konulara tekabiil eden yerlerde
dagmik olarak bulundugu soylenebilir. Buna gore tabilin goriisiiniin ser? deliller
acisindan tasidigi degere ser i delilleri inceleyen boliimlerde, 6zellikle de “siinnet” ve
“icma” konular icinde temas edilmistir. Ancak tabiin goriisiiniin -ne kadar tali bir
oneme sahip olsa da- fikh1 bir delil olarak mi, yoksa delile ulasilamayan durumlarda
basvurulan bir taklit mercii olarak m1 ele alindigimi tespit etmek bazen oldukga
giictiir. Eger bir konuda tabilin goriisiinii benimsemek bizzat fikhi bir delile
dayanmak anlamina geliyorsa, bu durumda meselenin genel itibariyle ser‘i deliller
kapsaminda diisiiniilmesi normal karsilanmalidir. Ancak tabitin goriisiine uymanin
sonraki devirlerde yasamis bir miiftiiniin hitkkmiinii taklit etmekten farki yoksa, su
halde meselenin ictihad-taklit konusu baglaminda diisiiniilmesi daha uygun olacaktir.
Kaynaklarda her iki yaklasimi destekleyecek ifadeler mevcuttur. S6zgelimi Hanbell
mezhebine ait usiil kitaplarinda tabiQin goriistiniin bizzat delil olup olmadig: “hiiccet”
kelimesi kullanilarak ‘[artlslhrken,214 Hanefi usiil eserlerinde daha ziyade “tabitinun
taklit edilip edilemeyeceginden” bahsedilmekte, ancak birka¢ satir sonra tébilin

goriisiiniin hiiccet olup olmadig s6z konusu edilmektedir.*"

Su halde, mezheplerin
tabilin goriisiine bakislarin1 dogru tespit etmek icin, bu yaklagimlarin beraberce
degerlendirilmesi daha isabetli bir yol olarak goziikmektedir.

Tabiln goriisiine verilen degerin hangi usiil terimi veya sablonu igerisinde ifade

edilecegi iizerinde tam bir mutabakatin bulunmamasi, bir bakima sahdbe kavli

213 Saban, Zekiyiiddin, islam Hukuk ilminin Esaslary: Usilii’l-Fikh, trc. Ibrahim Kafi Donmez,
Ankara 1990, s. 29. Fakat bu taksim, fikih usfilii ilminin nispeten gec bir donemde ve belirli bir
olgunluga ulastiktan sonra kazandigi sekli ifade etmesi sebebiyle erken donem eserlerin
sistematigini ancak kismen yansitir.

214 Bk. Merdavi, Ebii’l-Hasan Alaeddin Ali b. Siileyman, et-Tahbir: Serhu’t-Tahrir fi usili’l-
fikh, thk. Abdurrahman b. Abdullah el-Cebrin, Avd b. Muhammed el-Karni, Ahmed b.
Muhammed es-Sirac, Riyad 1421/2000, VIII, 3813-3816.

13 Bk. Debiisi, Ebit Zeyd Ubeydullah b. Omer b. isa, Takvimii’l-edille fi usili’l-fikh, thk. Halil
Muhyiddin el-Meys, Beyrut 1421/2001, s. 256-257; Ibn Niiceym, Zeyneddin b. Ibrahim b.
Muhammed, Fethu’l-gaffar bi serhi’l-Menar (Ebii’l-Berekdt en-Nesefi’nin Menéaru’l-
envar’iyla birlikte), Beyrut 1422/2001, s. 348.
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hakkinda yapilan tartismalarin uzantis1 sayilabilir. Zira sahdbe kavlinin hiicciyeti
izerine yapilan tartigmalarda da sahédbe kavlinin kendi basina bir delil mi oldugu,
yoksa sahdbenin daha asli bir delile dayanarak verdigi hitkmii mii ifade ettigi sorusu
giindeme getirilmistir. Bununla birlikte Hz. Peygamber’den (s.a.v.) sonraki ilk nesil
olan sahabenin goriislerinin tabilin goriislerine kiyasla daha esash bir delil haline
geldigi siiphe gotiirmez bir gercektir. Sahabe kavli, “edille-i erbaa” diye anilan Kitap,
Siinnet, icmé ve kiyastan sonraki ser‘i deliller icinde miistakil bir yer tuttugu gibi,
hiicciyeti reddedilirken bile “taklit degeri’nden ziyade “delil degeri” acisindan ele
almmustir.>'® Nitekim sahabe kavlinin kiyasa takdim edilip edilemeyeceginin bir
tartisma konusu yapilmasi, onun basli basina bir “hiiccet” olarak incelendiginin
gostergesidir. Ote yandan tabiindan sonraki nesil olan tebe-i tibiinin goriislerinin
delil degerinden bahsedilmemesi, bu tabaka alimlerine ait hiikiimlerin yalnizca
“taklit’e konu olabilecegini gostermektedir. Su halde adeta tabilin, goriisleri bash
basina bir delil kabul edilebilen sahébe ile fetvalar1 yalmzca taklide konu olabilen
tebe-i tabiln arasinda kalmis ve hiikiimlerinin nasil ele alinacagi noktasinda goriis
birligine varilamamis bir tabaka goriiniimii sunmaktadir. Fikih usilii eserlerinin
tabitin goriisiinii ele alirken kullandigir terimlerin farklilik arz etmesi, tabitin
tabakasinin bu 6zelliginin bir sonucu olarak goriilebilir.

Gerek ictihad-taklit baglaminda diisiiniilsiin, gerekse baska bir sekilde ele
alinsin, tabiin goriisii Kitap, Siinnet ve icma ile baslayip sahabe kavli ve istishabla
sona eren deliller hiyerarsisi icinde c¢ogunlukla miistakil bir delil olarak
degerlendirilmemis, fakat bu deliller baglaminda tartisma konusu yapilmistir.
Mezheplere gore tabilin goriisiiniin delil degeri bir sonraki boliimde incelenecegi i¢in,
burada sadece konunun belli bir ¢erceve icine yerlestirilmesindeki zorluga isaret
etmekle yetinilecektir.

Tabiln goriisiliniin, yukarida gectigi tizere, fikih usilii literatiiriinde miistakil bir

baslik altinda ve sistematik bir bicimde ele alinmamis olmasi, konunun kapsamini

21 Bk. Kelvezani, Ebii’l-Hattab Mahfuz b. Ahmed b. el-Hasan, et-Temhid fi usili’l-fikh, thk.
Miifid Muhammed Ebl Amse, Cidde 1406/1985, III, 331-346; Ibnii’l-Hacib, Ebli Amr
Cemaleddin Osman b. Amr b. Eb{i Bekir, Miintehe’l-vusiil ve’l-emel fi ilmeyi’l-usiil ve’l-cedel,
Beyrut 1405/1985, s. 206-207; Sevkani, Muhammed b. Ali b. Muhammed, irsadii’l-fuhal ila
tahkiki’l-hak min ilmi’l-usul, Beyrut ts., s. 243-244.
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tespit etme hususunda arasgtirmacilara ilave bir yiik getirdigi gibi, yapilan tespitlerde
de bazi izafiliklere yol a¢maktadir. Dolayisiyla tabilin goriigiiyle ilgili oldugu
belirtilen bir konunun onunla hangi yonden baglantili oldugunu ortaya koymak, bir
zorunluluk haline gelmektedir.

Bu calismada, tabiin goriisiiniin fikth wusdlii literatiiriinde baslica  ii¢
problem/baglam cercevesinde tartisildigi tespit edilmistir. Ayn1 zamanda bu boliimiin
temel konusunu teskil eden ilk problem, tabilin goriisiiniin bizzat delil degeriyle
ilgilidir. Diger iki problem ise tdbilina ait rivayetlerde kullanilan bazi lafizlarin
tabilin goriisiine delaleti ve tabilin goriisiiniin sahdbe icmaiyla iligkisi hakkindadir.

S6z konusu problemlerin her biri, miistakil bagliklar altinda ve tabi{in goriisiiyle
baglantis1 kurulmak suretiyle asagida incelenecektir. Burada ele alinan konular
hakkinda ileri siiriilen goriis ve deliller, belirli bir mezhebe ait usiil literatiirii iginde
biiyiik Olciide benzestigi icin, burada mezhep esasli bir tasnif yapma yoluna
gidilmigtir. Mezhep literatiiriiniin konu i¢in agiklayic1 veya mecburi olmadigi

durumlarda ise dogrudan miiellif isimlerine atif yapilmistir.

II. Tabitin Goriisiiniin Delil Degeri

Bu boliimde, tabilin goriisiiniin fikhi meselelerde bir kaynak olarak kullanilip
kullanilamayacagi, eger kullanilabiliyorsa bunun hangi sartlarla ve hangi siirlar
cercevesinde miimkiin goriildiigli mezheplere gore incelenecektir. Delil olarak
kullanilabilen bir tabilin goriisiiniin mutlak bir baglayicilik ifade edip etmedigi ise
yukaridaki problemle irtibatli olarak temas edilecek bir diger konudur. Bu boliimiin
miitedkip boliimlerden farki, tabiin goriisiiniin miinhasiran delil olma kabiliyeti
tizerinde durmasidir. Zira sonraki iki boliimde, tabiin goriisiiniin kendi delil
degerinden ziyade, “rivayet lafizlarr” ve “sahabe icméar” meseleleri cergevesinde

tabilin goriisiiniin yerine temas edilecektir.

A. Hanefi Mezhebinde Tabilin Goriisiiniin Delil Degeri

Tabiln goriistintin delil degeri, Hanefi usiil literatiiriinde genellikle sahabe kavli
konusunun icinde veya onun hemen ardindan ele alinmistir. Hanefilerin, tabiin

goriisiiniin delil degerini bu tabakanin taklit edilip edilemeyecegi sorusu baglaminda
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incelemis olmalari, burada dikkati ceken ilk husustur. Taklit edilebilme ile asli bir
delil olma arasinda, yukarida isaret edilen tiirde bir farklilik bulunsa da, ¢ogu Hanefi
usiill aliminin bu iki meseleyi birbirinin yerine gececek tarzda inceledigi
anlagilmaktadir.

Hanefi literatiiriinde, tabilin goriisiiniin degeriyle ilgili en cok zikredilen ifade
Ebl Hanife’ye aittir. O, haberleri baglayicilik acisindan degerlendirdigi meshur
soziinde soyle demistir: “Sahabeden gelen goriislere uyariz, tabiiindan gelen goriisler

217 e ALtA e e
777" Bu s0ziin, tabilin goriisiiniin

karsisindaysa kendi goriisiimiizii ortaya koyabiliriz.
delil degeri acisindan ne ifade ettigine asagida temas edilecektir. Ancak oncelikle
Hanefi usiil literatiiriinde bu konu hakkinda dile getirilmis goriislere kronolojik bir
sirayla bakmak aydinlatici olacaktir.

“Sahabe asrina yetismis tabilinun sahabe icmaindaki yeri” konusu bir tarafa
birakilirsa, Hanefi usiil miiellifleri icinde tabilin goriisiiniin delil degeriyle ilgili ilk
aciklamalara Ebti Zeyd ed-Debisi’de (6. 430/1039) rastlanir. 218 Debisi bazi
hocalarinin (mesayih), sahdbe zamaninda fetva makamina yiikselmis tabitinun taklit
edilebilecegi goriisiinde olduklarini, ancak bu konuda ilk devir imamlarindan (ashab-
1 miitekaddimin) gelen sabit bir goriisiin bulunmadigim belirtmistir.*'® Bu ifadelerden,
tabilin arasinda “sahibenin yasadigi dénemde fetva verenlerle vermeyenler” seklinde
bir ayirimin yapildigi, fakat fetva vermis olanlarin bile taklit edilebilmesi iizerinde
ittifak olmadig1 anlasilmaktadir.

Serahsi’nin (6. 483/1090) ifadeleri ise Debfisi’nin climlelerine gore cok daha
kesindir: “Tabiln goriisiiniin, kendisi bulundugu zaman kiyasin terk edilecegi bir
delil olmadig: iizerinde ittifak vardir.”** Serahsi, tabitinun sahdbe devrinde fetva
verip vermemesinden ziyade, tabilin goriisliniin kiyasa uygun diisiip diismemesi
tizerinde durmus ve tabilin goriisiiniin kiyas karsisinda dikkate alinmayacagini

vurgulamistir. Kiyasa uygun diisiip diismeme kriterinin Hanefi usfiliinde sahabe

217 Serahsi, Usiil, I, 313. Ayrica bk. Ibn Abdilber, Ebt Omer el-Endeliisi, el-intika fi fezaili’l-
eimmeti’s-selaseti’l-fukahi, haz. Abdiilfettah Ebti Gudde, Beyrut 1417/1997, s. 266.

218 Debiisi 6ncesindeki usiil miielliflerinden Cessas (6. 370/981), tabitin goriisiiniin miinhasiran
delil degerini degil sahdbe icmaindaki yerini tartismistir, bk. Cessas, Ahmed b. Ali er-Razi, el-
Fusill fi’l-usil, thk. Uceyl Casim en-Nesemd, Istanbul 1414/1994, 111, 333-336.

219 Bk. Debiisi, Takvimii’l-edille, s. 256.

220 Serahsi, Usil, 11, 114.
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goriigiiniin delil degeri hakkinda yapilan tartismayla ilgili oldugu soylenebilir. Zira

sahabe goriisleri hem “kiyasla bilinebilir bir mesele hakkinda olup olmamalari”,**'

hem de “kiyasla ulasilan sonuca uygun olup olmamalarr™***

seklinde tasnif edilmis
ve bu tasnife gore degisen degerlendirmelere konu olmustur.”*® Bu tartismanin
konumuzu ilgilendiren yonii, sahdbenin kiyas sahasina ait olmayan bir meselede
verdigi hiikkmiin, Hz. Peygamber’den aldig1 bir bilgiye dayandiginin diisiiniilmesidir.
Serahsi, ayni durumun tabilin tabakasi icin gegerli olmadigm, zira tabiinun
boylesine bir bilgiyi dogrudan Hz. Peygamber’den almis olamayacagini
belirtmistir.”?*

Serahsi’den sonraki usiil miiellifleri ise konuyu daha ziyade Deb(isi’nin ¢izdigi
cercevede ele almislardir. Sahibe devrinde fetva vermeyen tabiflerin taklit
edilemeyecegini sOyleyen Pezdevi (6. 482/1089), fetva verenler hakkinda ise iki
goriisiin  bulundugunu belirtmistir. Birinci goriise gore tabilin fetva vermekle
sahibeden biri gibi sayilmustir, dolayisiyla taklit edilebilir. ikinci goriis ise tAbifin
fetvasinin tevkifi *** olma ihtimali bulunmadigindan, bu fetva sahiplerinin taklit
edilemeyecekleri yoniindedir. 226 Goriildiigii gibi Pezdevi, Debiis’nin isaret ettigi
ittifak ve ihtilaf noktalarin1 daha agik hale getirmistir. Buna gore, sahabe devrinde
fetva vermemis olan tabilinun taklit edilemeyecegi hususunda herhangi bir ihtilaf
yoktur. Ihtilafli olan konu, sahdbe zamaninda kendilerine fetva sorulan Hasan el-
Basri, Said b. el-Miiseyyeb, [brahim en-Nehai, Sa‘bi, Kadi Sureyh, Mesrik ve
Alkame gibi isimlerin taklididir. Taklit konusunda olumsuz goriis belirtenler,

tabiinun verdigi hiikiimlerin daha yiiksek bir merciye dayanma ihtimalinin

bulunmadigin1 vurgularken, yukaridaki isimlerin taklit edilebilecegini savunanlar

#! Kiyasla belirlenemeyen en diisiik mehir miktarimn Hz. Ali’nin soziiyle 10 dirhem olarak
belirlendigi kaydedilmistir, bk. Cessas, el-Fusil, III, 364; Serahsi, Usil, IT, 110.

222 Cocugunu kurban etmek iizere adakta bulunan kimsenin koyun kesmesi gerektigi, Abdullah b.
Abbas’in kiyasa muhalif goriisiiyle belirlenmistir, bk. Serahsi, Usil, 11, 110.

223 Konuyla ilgili goriislerin tartisiimast icin bk. Cessas, el-Fusil, III, 361-366; Serahsi, Usil, II,
105-113; ibnii’s-Sa4ati, Ahmed b. Ali b. Taglib, Nihayetii’l-viisl il ilmi’l-usdl, thk. Sa‘d b.
Garir b. Mehdi es-Siilemi, Mekke 1418 h., I, 671-674.

*** Bk. Serahsi, Usil, II, 111.

23 Sari‘in koydugu, akil yiiriitmeyle belirlenemeyen, {izerinde ilave yahut ¢ikarma yapilamayan
hiikiim demektir, bk. Kal‘acl, Muhammed Ravvas - Kanibi, Hamid Sadik, Mu‘cemii lugati’l-
fukah4, Beyrut 1405/1985, s. 151.

226 Abdiilaziz el-Buhari, Alaeddin Ahmed, Kesfii’l-esrar an Usili Fahri’l-islam el-Pezdevi
(Pezdevi’nin Usul’iiyle birlikte), Beyrut 1417/1997, 111, 420-421.
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tabitinun sahabe devrinde onlarin goriislerine aykiri olarak verdigi hiikiimler {izerinde
durmugslardir. Mesela Kadi Sureyh, Hz. Ali’yle ilgili bir davada oglu Hz. Hasan’in
babasi lehine yaptigi sahitligi, Hz. Ali’nin itirazina ragmen kabul etmemistir. Ayni
sekilde Ibn Abbas, cocugunu kurban etmek iizere adakta bulunan kimse hakkindaki
hiikkmiinde kendi goriisiinden vazgecerek Mesriik’un fetvasina uymustur. S6z konusu
ornekler, yukarida isimleri sayilan tabilin goriisleriyle sahdbe goriisleri arasinda
baglayicilik agisindan fark bulunmadigin1 géstermek tizere ileri siiriilmiistiir. >’

Tabiln goriisi, V./XI. asir sonrast1 Hanefl usiliinde biiylik dl¢iide Debiisi-
Pezdevi cizgisinin meseleyi ortaya koydugu sekilde ele alinmistir. Sahébe devrinde
fetva vermis olan tabilinu digerlerinden ayirmak ve bazi mesyihin, fetva verenlerin
taklit edilebilecegi goriisiinde oldugunu belirtmek, s6z konusu yaklasgimin ortak
noktasin1 olusturmaktadir. 228 Pezdevi sonrasi usiil eserlerinde, tabitinun taklit
edilmesiyle ilgili, yukardaki cerceve igcinde kalarak yapilan tercihlerden bahsetmek
miimkiindiir.

Pezdevi sarihi Abdiilaziz el-Buhari (6. 730/1330), sahabe devrinde fetva vermis
tabitinun taklit edilmesini dogru bulmaz. Téabilinun taklidiyle ilgili EbG Hanife’den
gelen iki rivayeti Sadriissehid Hiisameddin’in (6. 536/1141) Serhu Edebi’l-kadi adli
eserinden aktaran Abdiilaziz el-Buhari,**’ sahibe goriisiiniin iki sebepten otiirii
hiiccet sayildigin1 sdylemistir. Bunlar, yukarida isaret edilen “sema” ihtimali ve Hz.
Peygamber’le bir arada bulunmanin faziletinden kaynaklanan isabetli rey

kullanimidir. Fakat bu 6zelliklerin higbiri fetva verme derecesine yiikselmis tabiinda

27 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrar, III, 421-422.

228 Bk. Ahsikesi, Muhammed b. Muhammed b. Omer Hiisameddin, el-Miintehab fi usili’l-
mezheb, thk. Ahmed Muhammed Nasir Abbas el-Avadi, Beyrut 2005, s. 285; Habbazi,
Celaleddin Ebi Muhammed Omer b. Muhammed b. Omer, Serhu’l-Mugni fi usiili’l-fikh, thk.
Muhammed Mazhar Beka, Mekke 1426/2005, 11, 78; Nesefi, Ebii’l-Berekat Abdullah b. Ahmed,
Kesfii’l-esrar: Serhu’l-musannif ale’l-Menar (Molla Civen’in Niru’l-envar ale’l-Menéar adli
serhiyle birlikte), Beyrut 1406/1986, 11, 177-178.

2% Birinci rivayete gore Ebi Hanife, “Ben tabilinu taklit etmem. Onlar nasil ictihad ettilerse ben de
oyle ictihad ederim” demistir. Tkinci rivayette ise Ebdi Hanife’nin, sahibe devrinde ictihadina
miisaade edilmis ve sahibeden farkli fetvalar vermis olan tabifleri taklit edebilecegi
belirtilmektedir. TabiGinun taklidine cevaz vermeyen rivayet “zéhir”, aksi yondeki rivayet ise
“nadir” rivayet olarak nitelenmistir, bk. Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrar, III, 421. “Zahir
rivayet”in, tabitnun taklit edilemeyecegi yoniinde oldugu, baska miiteahhir usiilciiler tarafindan
da vurgulanmustir, bk. Molla Hiisrev, Mir*atii’l-usiil fi serhi Mirkati’l-vusal, Istanbul 1321 h.,
s. 226; Haskefi, Alaaddin Muhammed b. Ali el-Hanefi, ifadatii’l-envar ala usili’l-Menér, y.y.
1413/1992, s. 238-239.
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bulunmadigindan, onlarin goriislerini sahabe goriisleri gibi delil saymak miimkiin
degildir.23 O Abdiilaziz el-Buhari, tibitin goriigiinii delil sayanlarin argiimanlarim da
kendi kanaati dogrultusunda yorumlamistir. Ona gore, karsi tarafin verdigi 6rnekler,
tabitinun bir kisminin fetva verme bakimindan sahabeye denk oldugunu ve sahabenin
bu fetvalara ses cikarmadigimi ifade etmekten Oteye gecmez. Oysa sahabenin
taklidini gerektiren unsur fetva vermek degil, Kur’an-1 Kerlm’in niiziiliine sahit
olmak ve Hz. Peygamber’in sohbetinde bulunmak gibi ayricaliklardir. Dolayisiyla
bunlara sahip olmayan tabilinu taklit etmek caiz degildir.231

Buhari’nin tabilnun taklit edilebilecegi goriisiine yonelttigi itirazlar, Ebii’l-
Berekat en-Nesefi’ye (6. 710/1310) ait Menar adh eserin sarihlerinden ibn Niiceym
(6. 970/1563) tarafindan benimsenmistir. Bu konuda “zahir rivayet’e uymak
gerektigini belirten Ibn Niiceym, sahabenin tabitina ictihad izni vermesinin, onlarin
goriiglerinin delil sayilmasina yetmeyecegini, zira sahdbenin goriistinii hiiccet yapan
illetin tabitinda bulunmadigini tekrarlamigtir. >

Tabilnun taklit edilebilecegi diisiincesi, tabilinun sahabeye muhalefet ettigi
konularda kendi ictihadina degil, aslinda baska bir delile istinad ettigi gerekgesiyle
de elestiri konusu olmustur. Buna gore hiiccet olan, tabilinun kendi goriisii degil,
onun ictihadina esas aldigi ancak acik¢a zikretmedigi merfi veya mevkuf
1rivayettir.233 Nitekim Kad1 Sureyh’in bir érnekte Hz. Ali’nin hiikmiine kars1 ¢ikarken
aslinda merfi bir hadise veya Hz. Omer’in gériisiine uydugu kaydedilmistir.”*

Goriildiigii gibi Hanef? ustliinde, sahdbe devrinde fetva vermis tabiinun taklit
edilmesi hakkinda iki farkli goriis bulunmakla beraber, oOzellikle miiteahhir
usiilciilerle birlikte tabitinun taklit edilemeyecegi goriisiiniin agirlik kazandig
sOylenebilir. Ancak burada cevaplanmasi gereken bagka bir soru ortaya ¢cikmaktadir:
Sayet tabilin goriisii hicbir sekilde delil degilse, ni¢in Ebi Hanife fer‘? meselelerde

Ibrahim en-Nehai basta olmak iizere tabifin alimlerinin goriislerini zikretme ihtiyaci

20 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrar, III, 421.

21 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrar, III, 421.

2 Bk. ibn Niiceym, Zeyneddin b. ibrahim b. Muhammed, Fethw’l-gaffir bi serhi’l-Menar
(Ebii’1-Berekat en-Nesefi’nin Menaru’l-envar’iyla birlikte), Beyrut 1422/2001, s. 349.

23 Bk. Ensari, Abdiilali Muhammed b. Nizameddin Muhammed es-Sehalevi, Fevatihu’r-rahamiit
bi serhi Miisellemi’s-siibiit (Muhibbullah b. Abdiissekir el-Bihari’nin Miisellemii’s-
siibait’uyla beraber), Beyrut 1423/2002, II, 235.

2% Ensari, Fevatih, 11, 235.
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duymustur ve neden imam Muhammed ile Ebti Yusuf Asdrlarinda yiizlerce makti
hadise yer vermislerdir?

Bu soruyu agikca dile getiren miielliflerden Abdiilaziz el-Buhar?’ye gore “Ebi
Hanife’nin tabiln goriislerini zikretmesi, onlart taklit ettigini belirtmek icin degil,
savundugu goriisiin ilk defa kendisi tarafindan ortaya konmadigini ve biiyiik
tabitnun goriislerine uygun diistiigiinii gdstermek icindir.” **> Tabitinun hicbir
durumda taklit edilemeyecegi kanaatinde olan Buhari’nin, yukaridaki soruyu kendi
kanaati dogrultusunda cevapladig1 goriilmektedir. Ebi Hanife’'nin ¢cogu hiikmiiniin
Ibrahim en-Nehai’nin fetvalarina uygun olmasi, baz1 ¢agdas arastirmalarda da her iki
fakihin benzer delillere sahip olmalarina ve aym istidlal metodunu benimsemelerine
baglanmistir. 236

Eb( Hanife ve ¢evresinin tabilin goriisiine verdigi énemin en agik goriildiigii
yerler, Imam Muhammed ve Ebd Yusuf’un ikinci boliimde temas edilen Asdrlaridir.
S6z konusu eserlerde Ibrahim en-Nehai basta olmak iizere tbifin goriislerinin
agirlikli yer tutmasi, bu goriislerin erken Hanefi simalarin fikhi tefekkiiriinde
belirleyici rol oynadig diisiincesini beslemektedir.”*’ “Bize gore, sahdbe devrinde
fetva vermis biiyiik tabilinun goriisleri, sahabenin goriisleri gibi hiiccettir” diyen
Zafer Ahmed et-Tehanevi, Ibrahim en-Nehai hakkindaki goriigleri naklettikten sonra,
“Her ne kadar acikca ifade etmemis olsalar da, ashdbimizin tasarruflar1 Nehal’ nin
goriiglerinin hiiccet oldugunu gostermektedir” diyerek belirli tabiilerin goriiglerinin
Hanefiler nezdinde delil degeri tasidigina isaret etmektedir.”*®

Tabiln goriisiiniin delil degeri hakkindaki nispeten farkli bu degerlendirmeler,
Ebl Hanife’nin yukarida kaydedilen “Tabilindan gelen goriisler karsisinda kendi
goriisiimiizii ortaya koyabiliriz” soziiniin nasil anlasildigiyla yakindan ilgilidir. Bu
ciimle, Oncesiyle beraber bir biitiin olarak degerlendirildiginde, buradan tabifin

goriiglerinin asla delil olarak kullanilamayacagi degil, bu goriis ve uygulamalarin

235 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrar, III, 422.

2% Bk. Aktepe, isak Emin, Safii Oncesinde ve imam Safii’de Siinnet, yayimlanmamis doktora
tezi, MUSBE, Istanbul 2003, s. 101.

27 Bk. Dehlevi, Huccetullah, I, 419.

28 Bk. Tehanevi, Kavaid, s. 132-137.
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“baglayic1” goriillmedigi anlasiimaktadir. > Hz. Peygamber ve sahdbeden gelen
haberler delil olarak kullanilmalarinin yan1 sira baglayicilik da ifade ettiklerinden, bu
goriiglerin disina ¢ikmak Eb{i Hanife tarafindan cdiz goriillmemistir. Tabilin goriisleri
ise delil makaminda kullanilmis olsa da baglayicilik acisindan bu haberler gibi
degildir. Dolayisiyla Ebli Hanife’nin yukaridaki meshur séziinii, ictihad faaliyetinin
yiiriitiilebilecegi alam isaretleyen bir ifade olarak anlamak yerinde olacaktir. Nitekim
kendisinden gelen bir baska rivayette o, “Is ibrahim’e, Sa‘bi’ye, Hasan’a, Ibn Sirin’e,
Said b. Miiseyyeb’e -bagka isimleri de saydi- gelince, onlar nasil ictihad ettilerse ben
de oyle ictihad ederim”** diyerek tabilin ictihadlarin1 baglayici gérmedigini daha
acik bicimde ifade etmistir. imam Muhammed’e ait el-Asar da rivayet edilen tabi{in
goriislerinin Ebi Hanife tarafindan bazen kabul edilip bazen terkedilmis olmasi, bu
goriiglerin hiikiim istinbatinda basvuru mercii olarak kullanilmakla beraber baglayici

goriilmedigini teyit etmektedir.

B. Maliki Mezhebinde Tabilin Goriisiiniin Delil Degeri

Tabilin goriis ve uygulamalarin Imam Malik’in fikhi degerlendirmelerinde
isgal ettigi miithim yere, baslica eseri Muvatta cergevesinde yukarida temas edilmisti.
Buna karsin, IV./X. yiizyildan itibaren iiriinlerini vermeye baslayan Maliki fikih
usiili eserlerinde tabilin goriisiine, erken donemde tuttugu yerle miitenasip Olgiide
deginildigini soylemek zordur. Temsil kabiliyeti yiiksek Maliki usiil eserlerinde,
tespit edebildigimiz kadariyla, miistakil olarak tabiin goriisiiniin delil degerinden

yahut tabilinun taklit edilmesi meselesinden bahsedilmemektedir. 241 By durum,

9 {Jnal, ismail Hakki, imam Ebu Hanife’nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Hadis
Metodu, Ankara 1994, s. 74-75.

*% Saymeri, Ebli Abdullah Hiiseyin b. Ali, Ahbiru Ebi Hanife ve ashabih, Haydarabad
1394/1974, s. 10; Hatib el-Bagdadi, Ebi Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit, Tarthu Bagdad ev
Medineti’s-selam, Beyrut ts., XIII, 368.

! Bu konu icin taranan eserler sunlardir: Bakillani, Kadi1 EbG Bekir Muhammed b. et-Tayyib, et-
Takrib ve’l-irsad: es-Sagir, thk. Abdiilhamid b. Ali Eba Zenid, Beyrut 1418/1998; Baci, Ebii’l-
Velid Siileyman b. Halef, ihkamii’l-fusil fi ahkami’l-usil, thk. Abdullah Muhammed el-
Cebbiri, Beyrut 1409/1989; ibnii’1-HAcib, Miintehe’l-vusiil; Ruhfni, Ebd Zekeriyya Yahya b.
Musa, Tuhfetii’l-mes’iil fi serhi Muhtasari Miintehe’s-siil, thk. el-HAdi b. el-Hiiseyin Siibeyli,
Dubai 1422/2002; Karafi, Ebii’l-Abbas Sihabeddin Ahmed b. Idris b. Abdurrahman, Nefaisii’l-
usiil fi serhi’l-Mabhsil, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcud - Ali Muhammed Muavvez, Mekke
1418/1997. Bu eserlerde incelenen konular arasinda yer alan “sahabe devrine yetismis tdbitinun
sahabe icmaindaki yeri” meselesi ileride ayrica ele alinacaktir.
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tabilin goriisiiniin, erken donem Maliki imamlarin fikhi tefekkiiriinde miihim bir yer
tutmasina ragmen mezhebin sonradan cgercevesi ¢izilen usiil sistematigi icinde ser‘
kaynaklardan biri olarak terimlesmedigini ve tek basina hiiccet sayilmadigini
gostermektedir. Dolayisiyla Méaliki mezhebinde tabiiin goriisiine verilen degeri tespit
etmek, ya onun diger seri delillerle irtibat1 lizerinde durmak, ya da furG fikih
meselelerini inceleyen eserlerde tabiin goriislerine yapilan atiflar1 arastirmakla
miimkiindiir.***

Tabiln goriisiiniin, Maliki mezhebinin kabul ettigi deliller arasinda “amel-i ehl-
i Medine” ile yakin irtibati bulundugu sdylenebilir. “Amel-i ehl-i Medine”,
konumuzla dogrudan ilgili olan tanima gore, “Medineli sahdbe ve tabilinun, ister
vahye dayali ister ictihadi olarak, ittifakla kabul edip uyguladiklari seydir.”*** Bu
tanim tabilndan sonraki nesilleri digarida birakmasi sebebiyle tenkide konu olmusgsa
da, *** tabitn goriigiiniin  Medine amelinin tesekkiiliindeki yerini vurgulamasi
bakimindan 6nem tasimaktadir. Nitekim Medine’de tabilin doneminde 6ne ¢ikan bazi

E3]

alimler “fukaha-i seb‘a” adiyla anmlmis ve bu alimlerin goriisleri fikhi meselelerin
¢Oziimiinde referans g(isterilmistir.245

Imam Malik’in tabitin goriislerine verdigi 6nem her seyden 6nce, bu goriislerin
Medine ameline delalet etme kabiliyetinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla
Malik’in nazarinda Medine ameliyle ilgisi bulunmayan bir tabii goriisiiniin tek basina
hiiccet olmadig1 kaydedilmistir.**® Nitekim Muvatta’daki merfi ve mevkuf hadisler

gibi maktld hadisler de miellif tarafindan genellikle amele uygun olup olmama

kriterine gore degerlendirilmektedir. Malik’in “hadis” ile “stinnet” arasinda yaptigi

242 Maliki furd fikih metinlerinin incelenmesi, bu calisma icin ¢izilen siirin disinda kalmaktadir.
Ancak bir Ornek olmasi icin Sahnlin’un (6. 240/854) el-Miidevvene adli eseri burada
zikredilebilir. Bu eserde, istidlal amaciyla ¢ok sayida tabilin goriisii bazen isnadli bazen de
muallak olarak kaydedilmistir. Bazi ornekler icin bk. Sahnin, ibn Said et-Tendhi, el-
Miidevvenetii’l-kiibra li’l-imam Malik b. Enes, Kahire 1324 h., I, 10, 18, 22, 32, 55, 60, 123,
128, 132, 137, 146, 147, 154, 157, 163, 171, 181.

243 fsmail, Musa, Amelii ehli’l-Medine ve eseruhu fi’l-fikhi’l-islamd, Beyrut 1424/2004, s. 238.

244 Bk. Ozkan, Amel TelakKisi, s. 16, dn. 17.

5 (Ozkan, Amel Telakkisi, s. 110-112. Urve b. Ziibeyr, Said b. Miiseyyeb, Ubeydullah b.
Abdullah, Harice b. Zeyd, Siileyman b. Yesar ve Kasim b. Muhammed’in fukaha-i seb‘adan
olduklar iizerinde ittifak varsa da yedinci isim i¢in EbQi Bekir b. Abdurrahman, EbG Seleme b.
Abdurrahman ve Salim b. Abdullah olmak iizere ii¢ farkli fakih zikredilmistir, bk. Kallek,
Cengiz, “Fukaha-i Seb‘a”, DiA, XIII, 214.

26 Bk. Aktepe, imam Safii’de Siinnet, s. 172.
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ayirim esas alinacak olursa,”*” amele uygun diismeyen maktd rivayet, sthhat sartlarim
tasidig1 igin “sahih hadis” sayilabilirse de “nebevi siinnet”i temsil edemez. Amele
uygun makt hadisler ise, merfii ve mevkuf rivayetlerin ardindan “nebevi siinnet”i
yansitan goriisler olarak dikkate alinir.

Malik’in istidlallerinde hem ameli temsil ettigi i¢in dikkate alinan, hem de
amele aykir1 oldugundan reddedilen tabiin goriisiine 6rnek bulmak miimkiindiir.
Malik, evlenecek kizin fikrini almakla ilgili Res@ilullah’tan naklettigi “Du/ kadinin
evlilikie ilgili goriisii velisinin goriisiine gore onceliklidir. Bikire kizin da izni istenir.
Onun susmasi izin sayilir’ rivayetine ragmen, tabilin alimlerinden Kasim b.
Muhammed ve Salim b. Abdullah’mn (6. 107/725) aksi yondeki uygulamasini
naklederek Medine amelinin bu iki tabiinin uygulamasiyla Ortiistiigiinii
belirtmistir.*** Burada konumuz acisindan dikkat ceken husus, tabilin goriisiiniin,
Medine amelini yansittig1 gerekgesiyle delil olarak kullanilmasidir.

Malik’in, baskas1 adina hac yapma konusunda ise tabilin fetvasini amele aykiri
olmas1 sebebiyle kabul etmedigi kaydedilmistir.**’ Belirli sartlarla baskasi adina hac
yapilabilecegini belirten merfii ve mevkuf rivayetlerin varliginin yani1 sira Said b.
Miiseyyeb, ibn Sihab ve Rebia b. Ebli Abdurrahman gibi tabitin alimlerinin de ayn1
dogrultuda fetva vermis olmasina ragmen, Malik baskasi1 adina hac yapilamayacagi
kanaatindedir.”° Bir baska ornekte, Halife Omer b. Abdiilaziz Insikdk Siiresi’nin
birinci ayetinde secde yapilmasini emrettigi halde, Malik bu siirede secde ayeti
bulunmadigr goriisiindedir. »! Bu misaller Malik’in, tabidn goriisiinii tek bagina
baglayic1 saymadigini gostermektedir.

Burada son olarak dikkat ¢ekilmesi gereken nokta, Malik’in nebevi siinneti

tespit ederken tabilin tabakasinin tiimiine degil, 6zellikle Medine’nin ilmi birikimini

247 Bk. Aktepe, Imam Séfii’de Siinnet, s. 149.

**$ Bk. Malik, Nikah 2.

¥ Burada belirtmek gerekir ki Malik, Muvatta’daki tabitin goriislerini genellikle reddetmek iizere
degil, “amel”i yahut kendi kanaatini teyit etmek {izere zikretmistir. Dolayisiyla onun dikkate
almadig tabiln fetvalari, ilk donemlerde muhalifleri tarafindan yazilmis ihtilaf tiirti eserlerde
daha kolay tespit edilebilmektedir.

20 Bk. Safii, Muhammed b. idris, ihtilafu Malik ve’s-Safii (el-Umm icinde), Kahire 1388/1968,
VII, 196-197.

1 Bk, Safii, intilafu Malik ve’s-Safii, VII, 187-8. Malik’in goriisii i¢in ayrica bk. Muvatta,
Seybani rivayeti (et-Ta‘liku’l-miimecced ile birlikte), I-III, thk. Takiyiiddin en-Nedvi, Beyrut
1416/1991, 11, 21-23.
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temsil eden simalarin goriiy ve uygulamalarina basvurmus olmasidir. Birinci
boliimde, Muvatta baglaminda dikkat cekilmis olan bu husus, tiim bir tabakaya isaret
ettigi diistiniilebilecek “tabilin goriisii”ne Maliki usiil literatiiriinde deginilmemesinin

sebeplerinden biri sayilabilir.

C. Safit Mezhebinde Tabilin Goriisiiniin Delil Degeri

Safii usiil literatiiriinde de tabilin goriisiiniin ser‘1 bir delil olarak goriildiigiinii
sOylemek miimkiin degildir. Tabilin goriisii, ser‘i deliller hiyerarsisi icinde miistakil
bir delil olarak goriilmedigi gibi, tdbilinun taklide konu olmasi meselesi de soz
konusu literatiirde nadiren konu edilmistir. Bu durum biiyiik olgiide, Imam Safii’nin
tabilin goriisliniin delil olamayacagin1 belirten sarih ifadelerinden kaynaklanmis
olmalidir. Nitekim Safii, er-Risile adli eserinde muhalifiyle tartigirken Said b.
Miiseyyeb’e ait bir maktl hadis zikretmis ve tartistiklar1 konu hakkinda onun goriisii
diginda hicbir rivayet bilmedigini belirtmistir. Muhalifinin “ben senden delil
olabilecek bir haber istemistim, oysa onun goriisii hiiccet degildir” demesi iizerine ise
“ben de zaten boyle bir sey iddia etmedim” diyerek tibilin goriisiiniin delil
olamayacagini kabul etmis ve ardindan kiyas delilini getirmistir.>* Safii’nin imam
Muhammed ve imam Malik’e tibitin goriisiinii delil olarak kullanmalari sebebiyle
yonelttigi elestiriler de dikkate alindiginda onun, tabilin goriisiine diger mezhep
imamlarindan ¢ok daha az 6nem verdigi sbylenebilir.25 ? Safii’nin, bir konuyla ilgili
merfl hadis varken sahdbe ve tabifin goriislerine itibar etmeme anlayisi, bu durumun
baslica sebeplerinden biri sayllabililr.254 Onun buradaki yaklasimi, yukarida merf
hadisin oldugu durumlarda bile tabilin goriisiinii veya amelini dikkate aldig1 belirtilen
Malik’ten belirgin bir farklilik gostermektedir.

Sahabe devrine yetismis tabilinun sahabe icmaina dahil olup olmamasi meselesi

diginda, Safii usiil literatiiriinde bizzat tabilin goriisiiniin delil degeriyle ilgili

232 Bk. Safii, er-Risale, s. 269-270. Bununla birlikte Safii’nin, furd fikih eseri olan el-Umm’ de bir
konuyla ilgili baska delilin bulunmadigi durumlarda tabitin goriis ve fetvalarma yer verdigi
kaydedilmelidir, bir 6rnek icin bk. Safii, Kitabii’r-Red ald Muhammed b. el-Hasen (el-I"Jmm
icinde), VII, 283.

233 Bk. Safif, ihtilafu Malik ve’s-Safii, VII, 298.

234 Bk, Safif, ihtilafu Malik ve’s-Safii, VII, 177-180.
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herhangi bir tartismaya rastlanmamaktadir.”> Tabitnun taklidi konusunda ise tespit
edebildigimiz tek sarih goriis Gazzili’ye aittir. Gazzali, kiyasa aykir1 olan sahabe
goriigiiniin  taklit edilmesi gerektigini, kiyasa uygun olan goriislerin ise taklit
edilmeyecegini ve batil bir dayanagi bulunmayan tabilin goriisii i¢in de ayni hitkmiin
gecerli oldugunu belirtmistir. Kiyasa aykir1 olan sahdbe veya tabilin goriisiiniin
taklit edilmesi gerektigi hiikmiiniin temelinde, bdyle bir goriisiin mutlaka bir nassa
istinad ettiginin kabulii yatmaktadur.257 Nitekim istinad edilen delilin gecersiz oldugu
durumlarda, taklide de miisaade edilmemistir.

Gazzal’nin konuyla ilgili diger ifadelerinden, bir goriisiin basli basina delil
olmasiyla taklide konu olmasi arasinda belirgin bir ayirim yapildig1 anlagiimaktadir.
Dolayisiyla yukarida tartigilan konu, tabiin goriisiiniin degeriyle ilgisi bulunmakla
beraber, esas olarak ictihad-taklit meselesiyle alakalidir. Ancak tabifinun s6z konusu
kayitlarla dahi taklit edilebilecegini kesin olarak ileri siirmek miimkiin degildir. Zira
Gazzali, fikih usiiliine dair yazmis oldugu bir diger eserinde, sahébeyi taklit etmenin
hicbir durumda “vacip” olmadigini, ancak siradan insanlarin sahabeyi taklit
etmesinin “caiz” oldugunu belirtmistir. Alimin sahabeyi taklit etmesi ise alimin
kendinden daha bilgili birini taklit edip edemeyecegi sorusuyla ilgili olup, Safii’nin
nihai kanaati esas almarak caiz goriilmemistir. 2 Sahabe taklit edilemiyorsa,
tabiinun taklit edilebilmesi kuskusuz ¢ok uzak bir ihtimaldir.

Sonug olarak Imam Safii’nin, bagka bir delilin bulunmadig: istisnai durumlarda

tabilin goriislerine bagvurmakla beraber, bu goriisleri baglayict gormedigi

% Bununla beraber, baska bir konu vesilesiyle tibilin goriisii hakkinda degerlendirme yapildig:
olmustur. Mesela Amidi, sahabe kavlinin hiiccet oldugunu savunanlarin delillerine karst,
“sahdbe goriisiiniin degeri hakkinda ileri siirdiikleri seyler tabiln icin de gecerlidir. Oysa tabilin
goriisi, ittifakla hiiccet degildir” diyerek, tabiln goriisii nasil hiiccet kabul edilmiyorsa, ayni
ozelliklere sahip sahabe goriisiiniin de delil sayilamayacagim iddia etmistir, bk. Amidi, Ebii’l-
Hasan Seyfeddin Ali b. Muhammed b. Salim, el-ihkam fi usili’l-ahkam, Kahire 1968, IV, 134.
Amidi’nin bahsettigi “ittifak”tan yola cikarak, tibiln goriisiiniin ser? delil sayillmamasi
hususunda mezhep icinde belirgin bir kanaatin oldugu ve bu sebeple fikih usilii eserlerinde
tabilin goriisiiniin delil degeriyle ilgili herhangi bir tartismaya yer verilmedigi soylenebilir.

236 Bk. Gazzali, Ebt Hamid Muhammed b. Muhammed, el-Menhiil min ta‘likati’l-usil, thk.
Muhammed Hasan Heytu, Dimesk 1400/1980, s. 475.

7 Gazzali, el-Menhdl, s. 475.

238 Bk. Gazzali, Ebt Himid Muhammed b. Muhammed, el-Mustasfa min ilmi’l-usil, thk. Hamza
b. Zitheyr Hafiz, Cidde ts., II, 450-451, 458-459.
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sdylenebilir.>® Mezhebin usiil literatiiriinde ise tabitinun taklidi hakkinda Hanefi
literatiiriindekine benzer bir tartisma yasanmamistir. Konuya temas eden Gazzali’nin
goriigleri eserlerine gore bazi farkliliklar arz etmekte olup, mezhebin yaygin kabulii

hakkinda nihai bir fikir vermekten uzaktir.

D. Hanbeli Mezhebinde Tabilin Goriisiiniin Delil Degeri

Tabiln goriistiniin delil degerine, Hanbeli usiil eserlerinde hem miistakil bir
delil olup olmamasi, hem de haber-i vahidi tahsis ve tefsir etme kabiliyeti
bakimindan deginilmistir. Usiil miiellifleri tarafindan yaygin olarak tercih edilen
kanaate gore, tbilin goriisii hiiccet degildir, dolayisiyla onunla herhangi bir rivayet
tahsis ve tefsir edilemez.**

Mezhep i¢indeki yaygin goriis boyle olmakla beraber, konuyla ilgili Ahmed b.
Hanbel’in kendisinden gelen rivayetler arasinda bazi farklar bulundugu
goriilmektedir. Ibn Hanbel, Merriizi rivayetinde “Ilim oncelikle Nebi (s.a.v.)’den
gelenlerde aranir, onda bulunamazsa ashdbindan, onda da bulunamazsa tabi{indan
alimir” derken, %' bir bagka rivayette “Ancak Nebi (s.a.v.)’den ve ashdbindan
gelenlere uyulur. Tabilindan gelenlerde ise kisi muhayyerdir” demistir. 262 Tabitin
goriisiiniin hiicciyetinin kabul edilmemesi, usiil alimlerini Merrizi rivayetini farkli
sekilde tevil etmeye gotiirmiistiir. Ilk Hanbeli usiilciilerden Ebdi Ya‘la el-Ferra (6.
458/1066), tabitindan alinacag kaydedilen ilmin onlarin icméima hamledilebilecegini

veya Ahmed b. Hanbel’in bdyle demesinin sebebinin, tabifin goriislerinin aslinda

»% ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350), Safii’nin bir meselede Ata b. Ebi Rebah’1 takliden
hiikiim verdigini belirtmis, bunun sebebi olarak Atd’nin yiiksek ilmini ve $afii’nin s6z konusu
meselede onun kavlinden baska bir sey bulamamis olmasmi gostermistir, bk. Ibn Kayyim,
[‘lamii’l-muvakkiin, IV, 156.

260 Bk. Ferra, Ebii Ya‘la Muhammed b. el-Hiiseyin el-Bagdadi, el-Udde fi usili’l-fikh, thk. Ahmed
b. Ali Seyr el-Miibareki, Riyad 1414/1993, 1I, 582; Kelvezani, et-Temhid, II, 120; ibn Miiflih,
Semseddin Muhammed b. Miiflih el-Makdisi, Usiilii’l-fikh, thk. Fehd b. Muhammed es-Sedhén,
Riyad 1420/1999, 1V, 1458; Merdavi, et-Tahbir, VIII, 3813-3814.

>0 Ferra, el-Udde, II, 582; III, 724.

2 Ferra, el-Udde, 111, 724. Konuyla ilgili Ahmed b. Hanbel’den gelen iki farkl rivayetin olduguna
baska miiellifler tarafindan da dikkat ¢ekilmistir, bk. ibn AKkil, Ebi’l-Vefa Ali b. Akil b.
Muhammed, el-Vazih fi usili’l-fikh, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki, Beyrut 1420/1999,
IT1, 399; Kelvezani, et-Temhid, 111, 193; ibn Miiflih, Usilii’l-fikh, 11, 625.
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baska bir “eser’e dayanmasi oldugunu belirtmistir.”®® Nitekim ibn Hanbel tabitin
goriigiiyle ilgili bir diger rivayette, “Hakkinda Nebi (s.a.v.)’den gelen bir bilginin
bulunmadigi konularda tabilin goriisiiniin alinmasi gerekli degildir. Ancak tabifindan
gelen hemen her rivayetin sahdbeden nakledilen bir benzeri vardir” diyerek tabitin
goriisiiniin  baglayict olmadigini, fakat bir “eser’e dayanmasi sebebiyle kabul
edilebilecegini belirtmistir. Dolayisiyla burada esas alinan, tabiindan gelen rivayet
degil, o rivayetin istinad ettigi delil olmaktadir. 26* Bununla beraber, Ahmed b.
Hanbel’den yukarida nakledilen rivayetler bir arada diisiiniildiigiinde, bunlar arasinda
hakiki bir tearuz bulunmadig1 sdylenebilir. Ona gore, hakkinda Hz. Peygamber’den
veya sahibeden gelen rivayetin bulundugu konularda tabilin goriisiine bagvurulmaz.
Hakkinda yalnizca tabilina ait rivayetin bulundugu az sayidaki meselede ise tabilin
goriisii baglayicilik ifade etmemekle beraber kabul edilebilir.”®

Hanbeli usiil literatiiriinde tabiin goriisiiniin delil sayllmamas1 hakkinda dile
getirilen sebepler, tabilinun Hz. Peygamber’i sahiabe gibi gdrmemis, dolayisiyla
ayetlerin inisiyle hadislerin ortaya cikigim1 birebir miisdhede etmemis olmasinda
toplanmaktadlr.266 Bunun yaninda, goriisleri hiiccet sayilacak tabakalarin teselsiiliine
yol agmama diisiincesi de bu kanaatin benimsenmesinde etkili olmustur.?®” Zira
tabitinun goriislerinin hiiccet kabul edilmesi halinde, tasidiklar1 meziyet bakimindan
onlardan ¢ok da farkli olmayan tebe-i tibiin tabakasinin goriislerinin de hiiccet
sayllmas1 gerekecektir ki, bu durumun tabakalar arasinda bir teselsiile gotiirecegi
ortadadir.

Bazi Hanbeli usiilciiler, kiyasa muhalif tabilin goriisiiniin nasil telakki edilecegi

meselesine ayrica temas etmislerdir. Mezhep icindeki yaygin kanaate gore, tabilinun

263 Bk. Ferra, el-Udde, II, 582; III, 724. Ibn Akil, Ferra’min s6z konusu rivayetin tabiln icmaina
hamledilebilecegi seklindeki yorumunu reddederek soyle der: “Bu tevil, Ahmed b. Hanbel’in
tabilin tabakasina atfettigi hususiyeti ortadan kaldirir. Zira her asrin ulemdsinin icmai zaten
kendisine basvurulacak kesin bir hiiccettir”, bk. Ibn Akil, el-Vazih, IV, 65.

*%* Bk. Ferra, el-Udde, II, 582-583.

%5 fbn Kayyim, diger Hanbeli usiilciilerden farkli olarak, tabifin goriisiinii muhalefete ugrayip
ugramamasina gore tasnif etmistir. O, ne sahabeden ne de diger tdbitindan hi¢ kimsenin aksi
hiikiim belirttigi bilinmeyen tabitin gorlisiine uymanin bazi Hanbeli ve Safillere gore vacip
oldugunu belirtse de, boyle bir goriisiin varligini neredeyse imkansiz bulmustur, bk. Tbn Kayyim,
I‘lamii’l-muvakkiin, IV, 155-156.

2% Bk. Kelvezani, et-Temhid, III, 193; {bn Akil, el-Vézih, III, 399.

*7 Bk. Merdavi, et-Tahbir, VIII, 3813.
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kiyasa muhalif olarak verdigi hiikkmiin tevkifi sayilamayacagi ve dolayisiyla hiiccet

kabul edilmeyecegi kaydedilmistir.268

III. Tabitnun Hadiste Kullandig1 Baz1 Lafizlarin Anlanm ve Deléleti

Bir hadisin kime ait oldugu ve raviler tarafindan hangi metotlar kullanilarak
rivayet edildigi, genellikle hadisin isnadina ve isnadda gegen rivayet lafizlarina
bakilarak anlagilir. Rivayet lafizlar1, hadisin raviler tarafindan nasil rivayet edildigini
gostermesinin yani sira, isnadda herhangi bir kesinti olup olmadigim tespit etmek
acisindan da 6nem tasimaktadir. Isnad zincirinin kendisinde son buldugu kisi, s6z
konusu rivayetin sahibi sayilacaktir.

Bununla birlikte, hadisin isnadinda degil metninde gegen, ancak rivayetin
kaynagia dair isaretler tasiyan birtakim ibareler de vardir. Bu ibareler, rivayeti
isnaddaki son raviden daha yiiksek bir merciye acik¢a nispet etmese de, aslinda
rivayetin muhtevasinin, son ravinin iistiindeki bir kaynaga ait olduguna isaret eder.
Baz1 hadislerin sened itibariyle sahdbede son bulmasina ragmen ‘“hitkkmen merfa”
adiyla Hz. Peygamber’e ait kabul edilmesi, genellikle rivayetlerdeki boyle ibareler
sebebiyle olmustur.

Delaletleri tizerinde tam bir goriis birligi bulunmamasi sebebiyle, s6z konusu
ibareleri tasiyan hadislerin gercekte kime nispet edilecegi ve bu nispete bagh olarak
kazanacaklar1 delil degeri, gerek hadis gerek fikih usllii eserlerinde Onemli bir
tartismanin konusu olmustur. Zira bir soziin/hiikkmiin tibifina yahut sahibeye ait
olmasiyla Hz. Peygamber’e (s.a.v.) aidiyeti arasinda, terettiip edecek fikhi hiikiim
bakimindan ciddi bir fark vardir ve bu sebeple konu hakkinda birtakim kanaat ve
prensiplerin belirlenmesine ihtiya¢ duyulmustur.

Hadis usiilii eserlerinin daha ¢ok mevkuf hadise ve rivayet lafizlarina ayrilan
boliimlerinde tartisilan bu konu, fikih usilii eserlerinin genellikle haber-i vahide dair
tartistigt meseleler baglaminda yer bulmustur. 29 Ancak bu meseleyi tabilinun

kullandig lafizlar cercevesinde incelemek bazi zorluklar tasimaktadir. Oncelikle usiil

268 Konuyla ilgili farkli goriisler ile Ahmed b. Hanbel’in kiyasi birakip tabitin goriistiyle amel ettigi
ileri siiriilen baz1 6rnekler i¢in bk. Merdavi, et-Tahbir, VIII, 3815-3817.

9 Mesela Ibnii’s-Saati, bu konuyu haberi vahidle ilgili iiciincii mesele olarak “miistenedii’r-ravi”
baslig1 altinda ele almistir, bk. Tbnii’s-Saati, Nihayetii’l-viisil, I, 368-372.
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eserleri konuyu genellikle sahdbe agisindan ele almis ve tetkiklerini sahdbeye ait
ibarelerin Hz. Peygamber’in soziine delaleti iizerinde yogunlastirmislardir. Buna
mukabil, tAbitinun kullandig1 ibarelerin hiikmiinden miistakil olarak bahsetmeyen pek
cok usiil miiellifinin konuyla ilgili goriisleri ya tespit edilememekte, ya da diger
konulardaki goriislerinden ¢ikarim yoluyla belirlenebilmektedir ki, ikinci durumda
ulagilan sonuglarin kesin bir nitelik tagimayacagi ortadadir. Sahabe ve tibilinun
ibarelerini -her ikisini belirtmek suretiyle- beraberce ele alan miielliflerin goriislerini
ise daha dogru bir sekilde tespit etmek miimkiindiir.

Gerek tabilin rivayetlerini inceleyen bu ¢alismanin sinirlar1 disinda kalmas,
gerekse daha Once miistakil ¢alismalara konu edilmis olmasi sebebiyle, sz konusu
ibarelerin sahdbeye ait olanlarindan asagida bahsedilmeyecektir.270 Ancak tabilinla
ilgili goriiglerin tespiti icin atif yapmak gerektigi taktirde, sahabenin ibareleri
hakkindaki goriiglere kisaca temas edilecektir. Tabitinun, usiil eserlerinde tartisma

konusu yapilan baglica ii¢ ibaresi sunlardir:

A. Mine’s-siinneti (3l ()

Tabilnun “mine’s-stinneti keza (soyle yapmak siinnettir)” demesi durumunda
hadisin Hz. Peygamber’in (s.a.v.) siinnetine mi, yoksa baskasina ait bir uygulamaya
m1 delalet edecegi, usiil alimleri tarafindan tartisilmistir. 271 Sahabenin zikrettigi
“siinnet”’in Hz. Peygamber’in siinnetine isaret ettigi, usiil miielliflerinin biiyiik

2 tabitnun kullandigi “siinnet” ibaresi

cogunlugu tarafindan kabul edilirken, 2
hakkinda aym 6lciide yaygin bir kabulden bahsetmek zordur. Konuyu inceleyen bazi

eserlerde tabilin, sahdbeyle aynm kategoride zikredilmis ve dolayisiyla sahabe lafizlar

% Sahabenin kullandig1 lafiz ve ibarelerin, “hiikkmen merfi”ya delaletleri baglaminda incelenmesi

icin bk. Biiyiikkara, Mevkif Hadisler ve Degeri, s. 14-32; Yilmaz, Muhammet, Mevkiif
Hadisler ve Delil Olma Yoniinden Degeri, yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, DEUSBE, fzmir
1994, s. 27-37.

21 Bu tiir rivayetlere Ubeydullah b. Abdullah b. Utbe’nin (6. 94/713) su sozii 6rnek verilebilir:
“Bayram namazlarinda minbere ¢iktig1 zaman imamin hutbeden 6nce dokuz, ayaga kalktiginda
da yedi tekbir getirmesi siinnettir.” Bk. Beyhaki, Siinen, III, 299.

2 Fukahd metoduna gore yazilmis klasik HanefT usiil eserlerinde, soz konusu siganin ref‘e delaleti
reddedilmistir, bk. Cessis, el-Fusil, III, 197-200; Serahsi, Usiil, I, 380-381. Ayn1 goriisii
benimseyen diger alimler arasinda Ciiveyni (5. 478/1085) ve Ibn Hazm zikredilebilir, bk.
Ciiveyni, Ebi’'l-Meali Abdiilmelik b. Abdullah b. Yusuf, el-Burhian fi usili’l-fikh, thk.
Abdiilazim ildib, Devha 1399 h., I, 649-650; ibn Hazm, Ebd Muhammed Ali b. Hazm el-
Endeliisi, el-ihkam fi usiili’l-ahkam, thk. Ahmed Sakir, Kahire 1970, 1, 194-195.
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hakkinda ileri siiriilen goriislerin onlar icin de gecerli oldugu varsayilmistir. Tabitinu
sahabeden ayn tutanlar ise sahdbe ibarelerinin sonraki ravilere ait ibarelerden farkl
degerlendirilmesi gerektigini diisiinmiislerdir.

Meselenin odaginda, tdbitinun kullandigi “siinnet” lafzinin kimin siinnetine
delalet edecegi ve buna bagl olarak nasil bir hiikkim doguracagi sorusu
bulunmaktadir. Ancak tabitinun zikrettigi stinnetin nebevi stinnete isaret ettigi kabul
edilse bile, hadis usilii agisindan baska bir problem daha s6z konusudur. Tébilin
Res(lullah’1n siinnetini dogrudan nakledemeyecegi i¢in kendinden 6nceki sahabi ravi
diigmiis sayilacak, dolayisiyla senette “inkitd” yahut “irsal” s6z konusu olacaktir.

Hanefi ve Maliki usiil literatiiriinde, tabilinun “mine’s-siinneti” ibaresini
kullanmast durumunda hadisin hiikmiiniin ne olacagina dair bir ifade tespit
edilememistir. 23 Muasir Hanefi alimlerden Zafer Ahmed et-Tehanevi’'nin, sOz
konusu hadislerin ictihad sahasiyla ilgili olmamak gibi bazi sartlarla ‘“hiikmen
merf(” ve “miirsel” sayilacagina isaret etmesi, Suy(ti’nin tabilin tefsiri hakkindaki
goriisiine dayanan bir tespit olup, klasik Hanefi usiil kaynaklarinin goriisiinii
yansitmak iizere dile getirilmis degildir.274

Safii mezhebinde gerek Imam Safii’nin kanaatini tespit noktasinda, gerekse
mezhep i¢inde hangi tutumun tercih edilecegi hususunda goriis birliginden s6z etmek
miimkiin degildir. Safii’nin, sahdbenin “mine’s-siinneti” soziinii Onceleri (kadim
mezhebinde) Resulullah’in siinneti saydigi, ancak soz konusu tabirle sehir veya
yonetici amelinin kastedildigini gormesi iizerine (cedid mezhebinde) bu goriisiinden
vazgecerek tevakkuf ettigi yahut onu hiiccet saymadig1 belirtilmisse de, Zerkesi e/-
Ummdeki bir ornege dayanarak Safii’nin onu delil saymaya devam ettigini
séiylemisti1r.275 Sahabenin ibaresinin hiikmiine dair bu goriis farkliligi, tabilinun sz
konusu oldugu durumlar i¢in de varligini siirdiirmiistiir. Safii’nin yeni mezhebinde

kanaatini degistirdigi yOniindeki rivayet esas alinirsa onun, tabilinun “mine’s-

273 Bununla birlikte, sahdbenin “mine’s-siinneti” ibaresinin ref‘e delaletini kabul etmeyen bazi
Hanefllerin, tbitina ait “siinnet” lafzinin Hz. Peygamber’in siinnetine delaletini daha da ihtiyatla
karsilayacaklari sdylenebilir. Nitekim Cessas’in usiil eserine ait bir niishada ayn1 hitkkmiin sahabe
disindaki raviler icin de gecerli oldugunun belirtildigi, muhakkik tarafindan kaydedilmistir, bk.
Cessas, el-Fusiil, III, 197.

*7* Bk. Tehanevi, Kavaid, s. 128.

275 Konunun tartisilmasi igin bk. Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, IV, 376-378.
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siinneti” soziinii hiiccet saymayacagi ortadadir. Ancak bazi miiellifler Safii’nin,
ailesinin nafakasim karsilayamayan erkegin hanimindan ayrilmasinin siinnet oldugu
hilkkmiinde tabilindan Said b. Miiseyyeb’in soziine dayanmis olmasina istiniden,
tabilinun “mine’s-siinneti” diyerek yaptigi rivayetin miirsel hiikmiinde oldugunu,
irsali yapan Said b. Miiseyyeb ise bunun hiiccet kabul edilecegini, aksi taktirde delil
sayilamayacagmni belirtmislerdir. ”’° Nevevi’nin benimsedigi baska bir goriis ise
tabilinun “mine’s-siinneti” diyerek yaptig: rivayetin “mevkuf” oldugu ytiniindedir.277
Bu goriise gore, tdbiinun “siinnet” ibaresinden sahdbe uygulamasi anlagilmali,
dolayisiyla rivayet, sahabeye ait bir bilgiyi aktardigi i¢cin mevkuf sayilmalidir.

Hanbelilere gore tabilinun ‘“mine’s-siinneti” ibaresi tasiyan soOzii miirsel
hiikkmiinde olup Ahmed b. Hanbel’den gelen iki rivayetten birine gore hiiccettir.”’®
Hanbeli usiilciiler, sz konusu ibarenin delaleti hususunda tabiinu sahabeden farkli
degerlendirmemis, ancak tabi{inun rivayetinde sahébi ravi atlandigi i¢in onu miirsel
saymislardir. Hanbeli eserler, bu konuda tabiinu sahabeyle beraber degerlendirdigi
icin, sahdbe lafizlar1 hakkinda 6ne siirdiikleri deliller tabitin ibareleri i¢in de gecerli
sayilmalidir.

“Siinnet” lafzinin Hz. Peygamber’in siinnetine delilet ettigine dair ileri siiriilen
delilleri, sz konusu lafzin ilk donemlerdeki kullanim 6rnekleri teskil etmistir.?”’
Tabilnun belirttigi siinnetin Hz. Peygamber’in siinneti oldugunu savunanlara gore,
“Kurdn ve siinnete uymaniz gerekir” ciimlesinde oldugu gibi mutlak olarak
zikredilen “stinnet” ibaresinden ancak Hz. Peygamber’in siinneti anlagilir.”* Nitekim

siinnetin Hz. Peygamber disinda sahdbe ve tabilin tatbikatina isaret ettigine dair

*76 Bk. Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, IV, 378-379.

277 Nevevi, Sahthu Miislim bi serhi’n-Nevevi, 1, 30.

278 Ferra, el-Udde, III, 992; Kelvezani, et-Temhid, III, 182; ibn Akil, el-Vazih, III, 222; ibn
Miiflih, Usalii’l-fikh, II, 586; Merdavi, et-Tahbir, V, 2027.

" Hanbeli usiil literatiiri, gerek bu konuya dair benimsedigi goriisler, gerekse bu goriislerin
temellendirilmesi hususunda mu‘tezill Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin (6. 436/1044) el-Mu‘temed
adli eseriyle bilyiik paralellikler tagimaktadir. Her ne kadar Basri tabitinun degil sahdbenin
ibarelerinden bahsetmis olsa da, Hanbell mielliflerin aym argiimanlar1 tabifin icin de
kullandiklart anlagilmaktadir. Yukaridaki Hanbeli kaynaklarla mukayese icin bk. Basri, Ebii’l-
Hiiseyin Muhammed b. Ali b. et-Tayyib, el-Mu‘temed fi usili’l-fikh, Beyrut ts., II, 172-174.
Nitekim el-Mu‘temed’in Kelvezani’nin et-Temhid’i tizerindeki etkisine, bu eseri nesredenler
tarafindan dikkat ¢ekilmistir, bk. Kelvezani, et-Temhid, nesredenlerin girisi, I, 72, 78-82.

*%0 Ferra, el-Udde, 111, 994; Ibn AKkil, el-Vazih, III, 222-223.
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verilen orneklerde “siinnetii’l-Omerayn” (ilk iki halifenin siinneti) gibi mukayyet
ibareler kullamlmlstlr.281

Bununla beraber, son donemde konuyla ilgili yapilan ¢aligmalarda, tabi{inun,
“stinnet” sozctiginii tek basina veya terkip ig¢inde kullandigi her durumda Hz.
Peygamber’in siinnetini kastetmedigine, en azindan bunun tespitinde birtakim
zorluklarm bulunduguna dikkat cekilmistir. **> Ayrica ilk doénemlerde sahdbe
goriigleri ile tabilin fetvalarmin da “stinnet” kapsaminda degerlendirilmis olmas1,**
kavramin tarihi seyrini dikkate almay1 gerektirmektedir. Dolayisiyla tabifindan bu
ibareyle nakledilen hiikmiin hangi doneme ait oldugu ve diger hadis kitaplarinda
baska kimlere atfen nakledildigini tespit edip ‘“siinnet”in deléletini buna gore

belirlemek, daha ihtiyath bir tutum olarak goziikkmektedir.

B. Kéani yef‘altine (0slxd ) 531S)

Hadis lafizlaryla ilgili bir diger tartisma, tabitinun “kanti yef‘aliine keza (soyle
yaparlard1)” demesi durumunda, belirtilen fiilin {immetin tamamina mi1 yoksa bir
kismima mu ait sayilacagi hakkindadir.”® Bu sekilde nakledilen bir fiilin iimmetin
tamamina ait sayilmasi durumunda bunun icmai ifade edip etmeyecegi ise tartismanin
pratik vechesini olusturmaktadir.

Hanbeli usiil alimleri ile Gazzali ve Nevevi disindaki miiellifler, sahdbenin
“kanti yef‘altine” ibaresi iizerinde durmus ve tabitinun da dahil oldugu diger ravilerin
lafizlarina, bu lafizlarin rivayet metotlarina delaletleri baglaminda deg“ginmislerdir.285

Bu tartisma dogrudan tabiinla alakali olmayip, hadis usfilinde “eda sigalar” diye

adlandirilan ve hadis rivayet metotlarin1 gosteren lafizlarla ilgilidir.

! Siinnetin Hz. Peygamber disindaki kimselerin uygulamasina dellet etmek iizere kullanildigina

dair ornekleri bir arada gormek icin bk. Cessas, el-Fusil, III, 197-198.

282 Bk. Ulu, TAbitinun Siinnet Anlayisy, s. 94-97, 105-106, 108-109.

283 Ozsenel, Ehl-i rey - Ehl-i hadis, s. 29-33.

284 Muhammed b. Sirin’in “Vitir namazin1 hem bes, hem {ii¢, hem de tek rekat kilarlardi ve hepsini
hos karsilarlardi” sozii, bu tiir rivayetlere ornek olarak verilebilir. Bk. Tirmizi, Vitir 7.

%5 Msl. bk. Amidi, ihkam, II, 89-92. Ebd Ya‘la el-Ferra, sahibe veya tabitinun “kani yef*aline”
ibaresiyle yaptig1 rivayetin Hanefiler tarafindan cemaate izafe edildigini belirtse de, klasik
Hanef1 usiillerinde tabifinla ilgili agik bir ifadeye rastlanmamustir, bk. Ferra, el-Udde, III, 998.
Hadis usiliine dair eserinde bu konuya temas eden Zafer Ahmed et-Tehdnevi, bu ibareyle
nakledilen bilginin, aksine delil olmadik¢a sahdbeye izafe edilecegini belirtmistir. Fakat bunun,
sahabenin tiimiine mi yoksa bir kismina m1 izafe edilecegini agiklamadigindan, konunun pratik
sonuglart tizerinde durmamistir, bk. Tehanevi, Kavaid, s. 128.

79



n_ 90

Konuyu ozellikle “tabitin” kelimesini kullanarak ve baglayicilik acisindan
degerlendiren miielliflerden Gazzali sOyle demistir: “Tabilnun ‘kand yef‘aliine keza
(sOyle yaparlardi)’ sozii, iimmetin tiimiine degil yalmzca bir kismina delalet eder,
dolayisiyla hiiccet degildir. Ancak bunu ehl-i icmadan (iimmetin tamamindan)

naklettigini acikca belirtirse, bu durumda bir icmay1 nakletmis saylhr.”286

Goriildiigii
tizere Gazzali, tabilin tarafindan acikg¢a belirtilmedigi miiddetce, s6z konusu ifadenin
immetin bir kisminin uygulamasini belirttigi kanaatindedir. Tabilinun bunu iimmetin
tamamina atfetmesi durumunda ise haber-i vahidle sabit olmus bir icmadan
bahsetmek gerekecektir ki, bu husus icmayla ilgili ayr1 bir tartigma konusudur.?*’

Hanbeli usiil alimleri ise “kinli yef‘altine” ibaresinin o giinkii mii’minlerin
tamamin1 kapsadigi kanaatindedirler.”®® Onlara gore, Ibrahim en-Nehai’nin “Iftitah
tekbirini uzatmaksizin alirlardi” sézii gibi hadislelr,289 fikhi bir tartismada delil olmak
izere sdylenmis olup, alimlerin tiimiiniin uygulamasini yansitmaktadir. Dolayisiyla
tabil, bu ibareyle belirttigi hiikmiin sihhatine isaret etmis sayilmalidir. Hanbeli
usiilciilerden ibn Miiflih (6. 763/1362), yukaridaki 6rnekte ibrahim en-Nehai’nin
herkese degil, yalnizca Abdullah b. Mesud’un ashabina ait bir uygulamay1 belirtmis
olabilecegini diigiinen bazi Hanbell alimlerin bu goriisii kabul etmediklerini
nakletmisse de, onlarin bu itirazim kendisi dogru bulmamustir.”*°

Hanbeliler, tabilinun yahut sahédbenin tiimiine bu sekilde nispet edilen
uygulamalarin tam anlamiyla baglayici bir icma sayilmayacagini, zira bu tiir icmain
zanni bir delille sabit oldugundan zaruri ilim ifade edemeyecegini kabul
etmislerdir.”" Dolayisiyla tabitinun “kant yef‘alfine” ibaresiyle belirttigi hiikiimden

farkli bir ictihadin yapilmasina miisaade edilmistir. S6z konusu ibareyi tasiyan

% Gazzali, Mustasfa, 11, 129.

%7 Gazzal’nin gortisii Nevevi tarafindan da benimsenmistir, bk. Sahithu Miislim bi serhi’n-
Nevevi, I, 31.

%8 Bk. Ferra, el-Udde, III, 998; Kelvezani, et-Temhid, III, 184; ibn AKkil, el-Vazih, V, 64-65; ibn
Miiflih, Usilii’l-fikh, II, 586.

29 (Bda asill ogdday 183S) Yukaridaki miielliflerden Ferrd ve ibn AKil’in ornek kabilinden
kaydettigi bu soze Kasani (6. 587/1191) de isaret etmistir, bk. Kasani, Aleaddin Eb( Bekir b.
Mesud el-Hanefi, Bedaiu’s-sanai‘ fi tertibi’s-serai¢, Beyrut 1402/1982, 1, 199. Ancak rivayetin
isnadli olarak gectigi kaynag: tespit edemedik.

20 fbn Miiflih, Usdlii’l-fikh, II, 586. Ferrd da ()$S) gibi ¢ogul sigasiyla ifade edilen bir soziin,
cemaate delalet etmesi gerektigini belirterek soz konusu itiraza kars1 ¢ikmigtir, bk. Ferrd, el-
Udde, 111, 998.

! Ferra, el-Udde, 111, 999; Kelvezani, et-Temhid, 11, 184.
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hadislere atfedilen degerin sinirlarin1 belirten bu goriis, tartismanin pratik sonuglar
itibariyle Hanbeli alimlerin Gazzéli’den ¢ok farkli bir konumda olmadiklarini

gostermektedir.

C. Umirna, Nithiyna (L U )

Tabiinun “iimirna bi keza (bize su emredildi)” ve “nithiynd an keza (bize su
yasaklandi)” sigalariyla hadis rivayet etmesi durumunda, sz konusu emrin Hz.
Peygamber’e mi yoksa sahdbeye yahut idarecilere mi ait sayilacagi, genellikle
yukaridaki “mine’s-siinneti” ibaresiyle beraber tartisilmistir. Mechul sigayla rivayet
edilmis olmasi, “siinnet” gibi “emr”in de gercekte kimin emrine delalet ettigi
sorusunu beraberinde getirmistir.

Ibareyi tAbifinun zikretmesi durumuna miistakil olarak temas eden
miielliflerden Gazzali, konuyla ilgili iki ihtimalden bahsetmistir. Bu, ya
Restlullah’1n tiim iimmete verdigi bir emir olup hiiccet teskil eder, ya da sahibenin
verdigi bir emri belirtir. Bu gibi ifadeleri, kendisine itaatin gerektigi kimse igin
kullanmanin alimlere yakisacagim sdyleyen Gazzall konuyla ilgili kesin bir tercih
yapmamakla birlikte, tabilinun zikrettigi “emr”in Resfilullah’tan bagkasina ait olma
ihtimalinin sahédbenin zikrettigi “emr”e gore daha fazla oldugunu belirtmistir.”*>

“Umirnd” lafzin1 “mine’s-siinneti” ibaresiyle beraber degerlendiren Hanbeli
usiilciilere gore, soz konusu lafizla yapilan rivayet miirsel olup ibn Hanbel’den gelen
iki rivayetten birine gore hiiccettir. 23 Onlara gore “siinnet” gibi “emir” lafz1 da
mutlak olarak kullanildiginda Restlullah’in emrine racidir. Bu durum, sultanin
hizmet¢ilerinden birinin “bize sunlar emredildi, sunlar yasaklandi” demesi
durumunda bundan, baskalart veya maiyetinin degil yalmzca sultanin emrinin
anlasilmasina benzetilmistir.”** One siiriilen diger deliller “mine’s-siinneti” bashg

altinda zikredildigi i¢in onlara burada tekrar deginilmeyecektir.

292 Bk. Gazzali, Mustasfa, 11, 127-128.
23 bn AKkil, el-Vazih, 111, 222; ibn Miiflih, Usdilii’l-fikh, II, 586; Merdavi, et-Tahbir, V, 2027.
294 Bk. ibn AKil, el-Vazh, III, 223.
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IV. Icma Cercevesinde Tabilin Goriisii

Usiil literatiiriinde tabilin goriisiiyle ilgili degerlendirmelere yer verilen bir
diger konu icmadir. Ana hatlariyla icma, “Muhammed iimmetinin (miictehidler)
onun vefatindan sonraki herhangi bir zamanda dini bir meselenin hiikkmii {izerinde
fikir birligi etmeleri” seklinde tanimlanmistir.”” Tanima gore, Hz. Peygamber’den
(s.a.v.) sonraki herhangi bir tabakada yahut devirde ortaya ¢ikmasi miimkiin olan
icmain, usiil alimleri tarafindan iizerinde en cok durulan ¢esidi olarak “sahdbe icméar”
gosterilebilir. Icmain gerek mahiyeti gerekse tarihi ornekleri iizerine yapilan
degerlendirmelerde, sahabe icmé1 hususi bir yer tutmaktadir.

Tabiln goriisiiniin sahdbe icmaiyla ilgisi, usiil literatiiriinde sahibe icmé1
baglaminda tartisilan bazi meselelerin tibilin goriisiiniin degeriyle yakindan irtibath
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ilgili literatiirde bu konu baglaminda en ¢ok temas
edilen mesele, sahibe devrine yetismis miictehid tabilinun icma ehlinden sayilip
sayllmayacagidir. Baska bir ifadeyle, sahdbe hayattayken ictihad niteliklerine sahip
olan bir tabii, sahdbenin tiimiiniin ortak olarak verdigi hiikkme aykir1 bir goriis
belirtirse, icma bozulmus mu sayilacaktir yoksa siirecek midir? Usiil miielliflerinin
bu soru vesilesiyle tabitin goriisiiyle ilgili bazi hususlar1 vurguladiklari, zaman zaman
da sahabe goriisiiyle mukayeseler yaptiklar1 asagida goriilecektir.

Bununla birlikte sahdbenin, yalnizca icma ettigi goriislerle degil, kendi i¢inde
ihtilaf ettigi hiikiimlerle de miiteakip nesiller icin belirleyici oldugu soylenebilir.
Nitekim sahéabenin iki goriis iizere ihtilaf ettigi bir konuda tabi{inun {i¢lincii bir goriis
One siirlip siiremeyeceginin tartisilmis olmasi, sahabenin ihtilafinin bile basta tabitin
olmak {iizere sonraki nesiller i¢in bir anlam ifade ettigini gostermektedir. Ayni
sekilde, sahabeden gelen iki goriisten biri tizerine tbilinun icma etmesinin, sahdbeye
ait diger goriisii gecersiz kilip kilamayacagi sorusu da tabilin goriisiiniin sahibe
goriigiiyle irtibatli olarak degerlendirildigi 6rneklerden biridir.

Asagida incelenecek meselelerin temelde tibilin goriisiiniin delil degerinden
ziyade icmd deliliyle ilgili oldugu sdylenebilir. Ancak belirtmek gerekir ki tabifin,
sahabe ile sonraki nesiller arasinda yapilacak herhangi bir ayirimin -tarihi olarak- ilk

muhatab1 durumundadir ve dolayisiyla boyle bir ayirimin séz konusu edildigi her

2 Donmez, brahim Kafi, “icma”, DIA, XXI, 417.
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mesele, sonuglar1 acisindan Oncelikle tabitn goriisiinii ilgilendirmektedir. Ayrica
tabilin goriisiine atfedilen degerin sinirlarim1 tam olarak tespit etmek i¢in, konuyla
dolayl ilgisi bulunan sorular1 da ele almak bir zorunluluktur. Asagida, icma delili

baglaminda tabiln goriisiiyle ilgili tartisilan tic meseleye yer verilecektir.

A. Tabitinun Sahabe Icmaina Dahil Olmasi

Sahabenin pek ¢ok ismiyle asagi yukar aym yillarda yasamalarina ragmen Hz.
Peygamber’i goremedikleri icin sahdbeden sayilmayan ancak tabilin devrinin erken
simalar1 kabul edilen alimlerin, ilim ve fazilet bakimindan sahabe ile benzer bir
konumda olup olmadiklar1 iizerinde cesitli usiil meseleleri vesilesiyle fikirler
yiirtitiilmiistiir. Genellikle hicri birinci asrin ikinci yarisinda vefat etmis olan ve
“biiyiik tabitin” diye adlandirilan tabiin alimlerine ait goriislerin sahdbe icmainda
dikkate almip alinmayacagi sorusu, bu tartismanin cereyan ettigi baglica
meselelerdendir.

Usiil alimlerinin biiyiik ¢ogunlugu, sahabe devrine yetismis miictehid tabii
goriisliniin sahibe icmainin olusumunda dikkate alinacagini ve onun muhalefet
etmesi durumunda icmamn gergeklesmeyecegini belirtmislerdir. Hanefiler, 296
Malikiler”” ve Hanbeliler*”® ile Safiilerin®* biiylik cogunlugu tarafindan benimsenen

bu goriisii kabul etmeyenler arasinda —bir rivayete gore- Ahmed b. Hanbel,*” Davud

2% Cessas, el-Fusil, 111, 333; Serahsi, Usil, II, 114; Semerkandi, Alaaddin Ebi Bekir Muhammed
b. Ahmed, Mizanii’l-usil fi netiici’l-ukil fi usili’l-fikh, thk. Abdiilmelik Abdurrahman es-
Sa‘di, Bagdat 1407/1987, TI, 722; Ibnii’s-Saati, Nihayetii’l-viisail, I, 289; Molla Fenéri,
Muhammed b. Hamza b. Muhammed, Fusiilii’l-bedayi¢ fi usili’s-serayi¢, Istanbul 1289 h., II,
268.

7 Bact, ihkamii’l-fusil, s. 397; ibnii’l-Hécib, Miintehe’l-vusil, s. 56; Karafi, Nefais, IV, 2839-
2842.

28 Kelvezani, et-Temhid, 11T, 267-268; Ibn AKkil, el-Vazih, V, 194; Merdavi, et-Tahbir, IV, 1574;
ibn Kudame, Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed el-Makdisi, Ravzatii’n-nazir
ve ciinnetii’l-miinazir fi usili’l-fikh ali mezhebi’l-imam Ahmed b. Hanbel, thk. Abdiilkerim
b. Ali b. Muhammed en-Nemle, Riyad 1415/1994, 11, 467.

9 Sirazl, Eba Ishak ibrahim b. Ali b. Yusuf el-Firozabadi, et-Tebsira fi usali’l-fikh, thk.
Muhammed Hasan Heytu, Dimesk 1403/1983, s. 384; Ciiveyni, Ebii’l-Meali Abdiilmelik b.
Abdullah b. Yusuf, Kitabii’t-Telhis fi usili’l-fikh, thk. Abdullah Cevlem en-Nibali — Siibeyr
Ahmed el-Omeri, Beyrut 1417/1996, III, 58; Gazzali, Mustasfa, II, 337; Razi, Fahreddin
Muhammed b. Omer, el-Mahsiil fi ilmi usiili’l-fikh, thk. Taha Cabir Feyyaz el-Alvani, Beyrut
1412/1992, IV, 177; Amidi, ihkam, I, 218; Zerkest, el-Bahru’l-muhit, IV, 479-480.

3% Ahmed b. Hanbel’den, biri tibitin muhalefetinin dikkate alimacagy, digeri alinmayacag1 yoniinde
iki rivayet geldigi kaydedilmistir, bk. Ferra, el-Udde, IV, 1152-1159. Ancak Ferrd’nin burada
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ez-Zahiri (6. 270/884), Ibn Berhan (6. 518/1124) gibi baz1 Safii alimler ile
Hanbelilerden Eb{i Bekir el-Hallal (6. 311/923), Halvani ve EbG Ya‘la el-Ferra yer
almaktadir.””!

Tabiln goriisiiniin sahdbe icmdinda dikkate alinmasi, tabitinun ictihad
niteliklerini tasimasina ve goriisiinii icmain meydana gelisinden once belirtmesine
baghdir. Tabilinun icmam meydana gelmesinden sonra ictihad niteliklerini
kazanmasi yahut muhalefet etmesi durumu, genellikle “inkirazii’l-asr”n " icméan

olusum sartlarindan biri sayilip sayilmamasi tartigsmasiyla irtibath gbrulmﬁstﬁr.303

1. Tabilin Goriisiinii Dikkate Alanlarin Delilleri

Sahabe devrine yetismis miictehid tabitinun icma ehlinden sayilacagini
savunanlar, daha ziyade icmam mahiyeti ve sahabenin tabilina ictihad i¢in miisaade
etmesi lizerinde durmuslardir. Bu goriis sahiplerinin ileri siirdiikleri deliller soyle
Ozetlenebilir:

a) Icma, mii’minlerin yahut miictehidlerin tiimiiniin katilimiyla gergeklesebilir.
Miictehid tabii de bu katilacak kimselerin icinde yer aldigina gore, onun muhalefet
ettigi hicbir icma sahih olamaz.**

b) Sahdbe, kendi zamaninda yasamis tabilinun ictihad etmesine ve fikhi
meselelerde kendilerinden farkli hiikiim vermesine miisaade etmis, hatta zaman

zaman kendi goriisiinii terk ederek tabilinun goriisiinii benimsemistir. 395 Mesela

Abdullah b. Mesud’un talebeleri Alkame b. Kays ve Esved b. Yezid ile Said b.

zikrettigi Orneklerin, icmadan ziyade miinferit sahabi veya tabil goriisleri iizerine oldugu
goriilmektedir.

1 Bact, Thkamii’l-fusil, s. 398; Sirazi, Tebsira, s. 384; Ferr, el-Udde, IV, 1152-1156; ibn
Kudame, Ravza, II, 467; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, IV, 480. Hanefi usiilciilerden Serahsi,
Imam $afii’nin de bu goriiste oldugunu belirtmisse de Safii usiil eserlerinde bunu teyit eden bir
bilgiye rastlanmamustir, bk. Serahsi, Usiil, I, 114.

302 jemaa katilanlarin tiimiiniin, goriislerinden vazgecmemis olarak vefat etmeleri demektir. Bazi
usiilciiler, “inkirazii’l-asr”1 icmain in‘tkad sartlari arasinda saymistir. Kutub, Mustafa Sanu,
Mu‘cemii mustalahati usiili’l-fikh, Dimesk 1420/2000, s. 91.

% Bk. Ruhiini, Tuhfetii’l-mes’dl, I1, 248; Ensard, Fevatih, II, 271.

304 Bact, ihkamii’l-fusil, s. 398; Ciiveyni, Telhis, III, 58-9; Gazzali, Mustasf, II, 338; Kelvezant,
et-Temhid, I1I, 268-269; Amidi, ihkam, I, 218; ibn Kudame, Ravza, II, 468-469.

395 Cessas, el-Fusil, I1I, 333-334; Baci, ihkamii’l-fusil, s. 398-399; Ciiveyni, Telhis, III, 59;
Serahsi, Usil, II, 114-115; Gazzali, Mustasf4, II, 338; Razi, Mabhsil, IV, 177-178; ibn Akil, el-
Vazih, V, 195-196; ibn Kudiame, Ravza, 11, 469-470.
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Miiseyyeb, Hasan el-Basri ve Salim b. Abdullah gibi tabilin alimleri sahabe
huzurunda fetva vermis olmalarina ragmen onlardan higbir itirazla
karsilasmamiglardir. Yine Kadi Sureyh, Hz. Ali’yle ilgili bir davada onun aleyhine
karar vermis ve hiikmiinii icra etmistir.*

Sahabenin, kendilerine soru soran sahislari tabitin alimlerine yonlendirdiklerine,
dolayisiyla fetva verme bakimindan onlar kendilerinden farkli gérmediklerine dair
azimsanmayacak miktarda rivayet vardir. Abdullah b. Omer (6. 73/692), miras
hakkinda bir soru sorulmasi {izerine “Said b. Ciibeyr’e sorunuz zira o, bu konuda
benden daha bilgilidir” derken,™” Enes b. Malik de (6. 93/711-2) kendisine soru
soran bir kisiyi “Mevlamiz Hasan’a [el-Basri] sorun, o da isitti biz de isittik ama o
ezberledi biz unuttuk” diyerek bir tabiiye géndermistir.**®

Tabitindan EbG Seleme b. Abdurrahman, kocasi vefat etmis hamile kadinin
bekleyecegi iddet siiresi hakkinda sahabi Ibn Abbas’tan farkli bir hiikiim vermis,
konu hakkinda goriisii sorulan Ebl Hureyre de Ebl Seleme’nin goriisiini
benimsedigini belirtmistir.*® Aym sekilde Mesriik’un anlattigi su hadise, miictehid
tabiilerin sahdbenin hayatta oldugu donemde onlardan farkli fetvalar verebildiklerini
gostermektedir: “Ibn Abbas, Abdullah b. Mesud’un talebelerini evine davet eder,
onlara yemek verirdi. Yine bir keresinde bizi yemege cagirmisti. Yemekte kendisine
bazi meseleler sorulunca bizim goriislerimize aykirt fetvalar verdi. Misafirlikte

olmasaydik, kendisine karsi ¢ikmaktan bizi alikoyacak bir sey yoktu.”>"

Sayet
tabilinun goriisleri gecersiz olsaydi, sahdbe bu 6rneklerde belirtildigi gibi onlara
miisaade etmezdi.

Tim bu oOrnekler, tabilin ictihadinin sahibe tarafindan dikkate alindigini
gostermektedir. Ictihadi dikkate alinan bir alimin goriisiine icmada da itibar edilmesi

gerekir. Aksi taktirde onun ictihadinin hicbir kiymeti kalmayacaktlr.3 1

%6 Bk. Beyhaki, Siinen, X, 136.

397 {bn Sa‘d, Tabakat, VI, 258.

3% fbn Sa‘d, Tabakat, VII, 176.

399 Buhari, Tefsir 65; Miislim Talak 57; Tirmizi, Talak 17; Darimi, Taldk 11; Nesai, Talak 56;
Malik, Talak 30. Muvatta’da ayni1 bibda gecen diger bir rivayet, ibn Abbas’a yalmzca Ebii
Hureyre’nin kars1 ¢iktigi izlenimini vermektedir.

310 Cessas, el-Fusiil, 111, 334.

31 Merdavi, et-Tahbir, IV, 1575.
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Miictehid tabilin goriigiiniin sahdbe icmainda dikkate alinmasi gerektigini
savunanlarin bu deliline, sahabenin tibilina verdigi ictihad izninin kendi aralarinda
ihtilafh olan meselelerle ilgili oldugu, yoksa hakkinda goriis birligi bulunan durumlar
icin boyle bir iznin s6z konusu olmadig seklinde itiraz edilmistir.>'?

c) Biiyiik sahébe ile kiiciik sahabe veya hicretten once Miisliman olanlarla
fetihten sonra Miisliman olanlar arasinda nasil fazilet temelli bir ayirim
yapilmamigsa, icma ehlinden olma hususunda da sahabe ile tabilin arasinda ayirim
yapilmamas1 gerekir. Tek basina fazilet dikkate alinacak olsaydi, yalnizca
muhacirlerin yahut asere-i miibesserenin goriislerine itibar edilmesi, diger sahabenin
goriislerinin birakilmasi gerekirdi. Su halde, ilim bakimindan sahabeden asagi
kalmayan tabiinun goriisii, icmada sahabe goriisii gibi dikkate almmahdir.*"

Bu delile itiraz edenler, icma ehlinde hem alim hem de sahabi olma vasfinin
beraberce aranacagim belirtmislerdir. Onlara gore, bir sahibi alim olmasa bile

sahabilik vasfin1 korur; eger ictihad ehliyse zaten her iki meziyeti tasiyor demektir.

Tabitinda ise bu iki meziyetin en fazla biri bulunabilir.*'*

2. Tabilin Goriisiinii Dikkate Almayanlarin Delilleri

Sahabe devrine yetismis miictehid tabiGinun sahabe icmaina muhalefetini
gecersiz sayanlar, daha cok sahdbeyi tibilindan ayiran fazilet temelli vasiflar
tizerinde durmus ve sahibe goriisiiniin Onceligini vurgulamiglardir. Bu goriis
sahiplerinin ileri siirdiikleri baslica deliller sunlardir:

a) Hz. Peygamber’in “Benden sonra Eb{i Bekir’e ve Omer’e uyunuz”3 15 hadisi

ile “Benim siinnetime ve benden sonraki rasid halifelerin siinnetine uyunuz, onlara

312 Bk. Ferra, el-Udde, IV, 1167. Delile yonelik bu itiraz, tabilinun icma ehline dahil oldugunu
savunan Amidi tarafindan da yerinde goriilmiistiir, bk. Amidi, ihkam, I, 219.

313 Cessas, el-Fusil, 111, 334-335; Baci, ihkamii’l-fusil, s. 399; Gazzali, Mustasfa, II, 338; ibn
AKkil, el-Vazih, V, 197; ibn Kudame, Ravza, II, 470-1; Merdavi, et-Tahbir, IV, 1576.

14 Bk. Ferra, el-Udde, IV, 1169.

315 Tirmizi, Menakib 16, 37; ibn Mace, Mukaddime 11; Ahmed, V, 382, 385; Beyhaki, Siinen, VIII,
153; ibn Ebi Seybe, Musannef, VI, 350.
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az1 dislerinizle simsiki sariliniz™*'® hadislerinde, tabitinun sahabeye karsi ¢cikmayip
uymasi gerektigi emredilmistir.>"”

Mubhalif goriis sahipleri ise sahabenin sahip oldugu fazileti kabul etmekle
beraber bunun, onlara muhalefet edilmeyecegi anlamina gelmedigi kanaatindedirler.
Nitekim sahabenin 6nde gelenlerinden olan ilk dort halifeye bile diger sahabiler
ictihadlartyla karsi ¢ikabilmislerdir. Sahdbenin fazileti tartisilmaz olmakla birlikte,
tabilin dahil miitedkip nesillerin onlardan farkli ictihadlarda bulunmasi her zaman
miimkiindiir.*'®

b) Dogru olan goriise gore sahabe kavli, tek basina kiyastan once gelen bir
delildir. Goriisii, kendinden sonrakiler icin hiiccet olan birine, kendi asrindakiler
tarafindan karsi ¢ikilmasi caiz degildir.3 19

c) Ictihad hususunda tabifin sahdbeye denk olamaz. Zira tabilin goriisiinden
farkli olarak sahdbe goriisii sonraki nesiller icin hiiccettir. Ayrica sahabe, Kur’an-1
Kerim’in inisine ve ayetlerin te’viline bizzat sahit olmustur. Eger soyledikleri bir
nassa istinad ediyorsa, zaten o nas hiiccettir. Ictihad etmislerse, onlarin ictihadlar
yukaridaki meziyetleri sebebiyle baskasinin ictihadindan ¢ok daha makbuldiir.**

Tabiln muhalefetinin sahibe icmain1 bozacagimi savunanlara gore, sahabenin
miisahede yoluyla edindigi ilmi, tbitin da kendisine gelen rivayetler vasitasiyla
o0grenmistir. Dolayisiyla tabilin ictihadiyla sahabe ictihadi arasinda bu agidan fark
yoktur. Ayrica Kur’an-1 Kerim’in inisine sahit olmus pek cok bedevinin fetva izni
alamamis olmasi, buradaki illetin “Kur’an-1 Kerim’in niiz{iliini miisahede”
olmadigini gbstermektedir.321

d) Tabitinun sahibeye muhalefet etmesinin dogru olmadigina isaret eden bazi
rivayetler bulunmaktadir. Mesela Hz. Aise, bir fikhi meselenin hitkkmiinii Abdullah b.

Abbas’la tartisan Ebii Seleme’ye, “Senin durumun, horozun sesini duyup da onunla

316 Tirmizi, [lim 16; Eb&i Davud, Siinnet 5; ibn Mace, Mukaddime 6; Darimi, Mukaddime 16;
Ahmed, TV, 126.

317 Ferra, el-Udde, IV, 1160-1161.

318 Cessas, el-Fusiil, 111, 334-335. Bu delile itiraz edenlerden Ibn Akil, sahdbeye ittiba emrinin
miictehidlere degil mukallidlere yonelik olabilecegini savunmustur, bk. ibn AKkil, el-Vazih, V,
199-200.

319 Perra, el-Udde, IV, 1161.

320 Ferra, el-Udde, IV, 1162-1163.

321 Cessas, el-Fusil, 111, 335.
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bagirmaya baslayan civcive benziyor” diyerek, onun Ibn Abbas’in goriisiine
muhalefet etmesine karsi ¢ikmustir. 2 Hz. Ali de mirasla ilgili bir davada Kadi
Sureyh’in verdigi hiikmii bozmus ve kendi fetvasini uygulatmustir.”> Bu rivayetler,
ictihad hususunda tabitinun sahibeye denk olamayacagim gostermektedir.***

Sahabe devrine yetigsmis tdbilinun icmaa katilmasi gerektigini savunanlar,
yukaridaki rivayetleri farkli sebeplere baglamislardir. Bazi kaynaklarda Kadi Sureyh
ve Ebli Seleme’nin, ictihad seviyesine ulagsmadan Once gerceklesmis bir icma
hakkinda konustuklar1 igin elestirilmis olabileceklerine dikkat cekilirken, 23 bazi
miiellifler Ebli Seleme’nin tartisma adabina uygun davranmamis olabilecegini de
Vurgulamlslardur.326 Bir baska yoruma gore Hz. Aise, ibn Abbas’in soziiniin kendi
basina hiiccet oldugunu diisiindiigiinden degil, Eb{i Seleme’nin konuyla ilgili bir nas

veya kaideye aykiri hiikiim verdigini gordiigiinden onu uyeurmlstur.3 27

B. Sahabeye Ait Goriislerden Biri Uzerine Tabifin Icmai

Icma cercevesinde tartisilan bir diger mesele, sahabenin bir konuda ihtilaf ettigi
iki goriisten biri iizerine tabilinun icma etmesi halinde, sahdbeye ait diger goriisii
tercih etme imkaninin kalip kalmadigidir. Acaba tabitinun icmai, 6nceki neslin konu
izerindeki ihtilafinm1 ortadan kaldirir mi1, yoksa konuyla ilgili farkli goriisler yine

gecerliligini siirdiiriir mii?

22 Hz. Aise’ye ait bu soziin gerek soylenme sebebi gerekse méndsi iizerinde farkli goriisler
mevcuttur. S6z konusu ifadenin gectigi Muvatta rivayetinde Ebi Seleme, olayr soyle
anlatmaktadir: “Nebi (s.a.v.)’in esi Aise’ye ‘Guslii ne gerektirir?” diye sordum. Cevaben:
‘Biliyor musun Eb@ Seleme, senin durumun horozun sesini duyup da onunla bagirmaya baslayan
civcive benziyor. Cinsel uzuvlar i¢ ige gectiyse gusul vacip olur’ dedi.” Bk. Malik, Taharet 26;
Abdiirrezzak, Musannef, I, 246. Bu rivayetlerde Hz. Aise’nin, yukaridaki sozii EbQl Seleme’nin
fbn Abbas’la tartismast iizerine soyledigine dair bir isaret yoktur. Ebli Seleme’nin Tbn Abbas’la
tartigtig1 ifade edilen mesele, muhtemelen yukarida gecen, kocasi vefat etmis hamile kadinin
bekleyecegi iddet hakkindadir. Ayrica s6z konusu ciimlenin, Ebli Seleme’yi ibn Abbas’la
tartigmaya girmesinden otiirii azarlamaya yonelik olmayip, farkli bir anlam ifade ettigine dair
goriisler de ileri siiriilmiigtiir, bk. Bact, Ihkamii’l-fusil, s. 400; Ziirkini, Serhu’l-Muvatta, I, 94.

323 Bk. Beyhaki, Siinen, VI, 239-240.

! Ferra, el-Udde, IV, 1167-1168.

%2 Bk. Kelvezani, Temhid, III, 271; Semerkandi, Mizanii’l-usal, II, 723; Razi, Mahsil, IV, 179-
180.

2 Bk. Razi, Mahsil, IV, 179-180.

7 Bk. Karafi, Nefais, IV, 2842.
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Hanefilerin cogunlugu™® ve Malikilerin®*’ yam sira bir grup Safii alime gore,**
tabitinun goriislerden biri {izerine ittifakiyla o goriis iizerinde icma gerceklesmis olur
ve dolayisiyla sahdbeye ait diger goriisiin benimsenme ihtimali artik kalmaz.®'
Ancak Hanefl usiilciilerden Serahsi, bu icmam zorunlu olarak ilmi degil yalnizca
ameli gerektirmesi bakimindan haber-i vahide benzedigini belirtmistir. 332 Sahabe
arasinda ihtilafh oldugu halde sonradan hiikmii {izerinde icmain olustugu meselelere
ornek olarak, efendisine cocuk dogurmus cariyenin (= édmmii veled) satimi1 meselesi
gosterilmistir. Sahabe arasinda tartismali olan bu satimin caiz olmadigi, tabifin
tarafindan ittifakla kabul edilmistir.**®

Safiflerin  cogunlugu ile Hanbeliler ise tabilinun ittifakinin  icma
sayillamayacagini, dolayisiyla sahabeye ait her iki goriisiin de benimsenebilecegini
savunmuslardir.>** Bu goriis sahiplerinin ortak noktasi, sahdbenin iki goriis iizerine
ihtilaf etmesini, bu iki goriisten her ikisinin de benimsenebilecegine dair bir icma
seklinde yorumlamalaridir. Buna gore, tabitinun sahabeye ait iki goriisten biri iizerine
icma etmesi, sahabenin (siik(it}) icmAina muhalif bir davranis olacaktir. Iki icmaimn

celistigi bu durumda daha gii¢lii olan icm4, yani sahdbe icmai tercih edilmelidir.**’

1. Sahabeye Ait Diger Goriisiin Birakilacagini Savunanlarin

Delilleri

Tabidnun icma etmesi halinde sahabeye ait diger goriisiin terk edilmesi

gerektigini savunanlar, bazi nakli deliller ileri siirmenin yaninda icma delilinin

2% Ebti Hanife ve Ebi Yusuf’un aksi goriiste olduklari, ancak mezhep i¢inde imam Muhammed’in
goriisiiniin yayginlik kazandigr kaydedilmistir, bk. Serahsi, Usil, I, 319; Abdiilaziz el-Buhari,
Kesfii’l-esrar, I1I, 456-457.

329 Bk. Bact, ihkamii’l-fusil, s. 425.

330 Bk. Bact, ihkamii’l-fusil, s. 425; Sirazl, Tebsira, s. 378.

31 Mu‘tezile ile -mezhebindeki yaygin goriisiin aksine- Hanbeli miellif Kelvezani de bu goriistedir,
bk. Basri, el-Mu‘temed, II, 35-37; Kelvezini, et-Temhid, III, 297-298.

332 Bk. Serahsi, Usiil, I, 319.

333 Ebti Hanife ile Eba Yusuf ise ilk devirdeki ihtilaf siiphesi sebebiyle tabitnun ittifakin1 icma
saymamistir, 6rnek igin bk. Serahsi, Usill, I, 319-320.

3 Ferra, el-Udde, IV, 1105-1106; Sirazi, Tebsira, s. 378; Gazzali, Mustasfa, II, 389; ibn Akil, el-
Vazih, V, 155; Amidi, ihkam, I, 248-249; ibn Kudame, Ravza, II, 464-466.

335 Ferra, el-Udde, IV, 1108; Ibn AKil, el-Vazih, V, 156-157; Sirazi, Tebsira, s. 379; Amidi,
fhkam, 1, 249.
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kendinden Onceki ihtilaflardan bagimsiz olarak kesinlik ifade ettigini
vurgulamiglardir. Bu goriis sahiplerinin 6ne siirdiigii baglica deliller sunlardir:

a) Icma deliline dayanak olarak sunulan “Kim, kendisine hidayet besbelli
olduktan sonra peygambere karsi ¢ikar ve mii’'minlerin yolundan baskasina uyarsa,
onu yoneldigi yolda birakiriz ve cehenneme atariz. Orasi ne kétil bir varig yeridir”
ayet-i kerimesiyle,™® “Ummetim hata iizerine birlesmez” hadis-i serifinde™’ gecen
“mii’minler” ve “limmet”, icmddan Once yasamig tiim mii’minleri degil, icma aninda
hayatta bulunan kimseleri kapsamaktadir. Aksi halde Hz. Hamza ve Zeyd b. Harise
gibi sahébilerin vefati sebebiyle sahiabe devrinde hi¢cbir icmain olmamas1 gerekirdi.
Aym sekilde, tabiin icmamin gegerli olmasi icin onlardan 6nce yasamis sahabenin
eksiksiz bir onayimni aramak dogru degildir.338

Aksi goriiste olanlar, sahibenin iki goriis tizerine ihtilafin bir nevi icméa olarak
yorumladiklar ic¢in yukaridaki ayet ve hadisin sahdbe i¢cin de gecerli oldugunu
belirtmislerdir. **° Dolayisiyla tabitinun, sahdbe icmainin ziddina bir icméada
bulunmasi, onlar tarafindan miimkiin goriilmemistir.

b) Sahédbeye ait iki goriisten biri lizerine tabilinun icma etmesi, sahibenin bir
mesele hakkinda once ihtilaf edip sonra icma etmesinden farkli degildir. Zekat
vermeyi reddedenlere karsi savas agma (ridde savaslari) gibi birtakim meselelerde,
sahdbe arasinda Once goriis ayriligi yasanmig, ardindan icma gerceklesmistir. Bu
icmadan sonra ihtilafin ortadan kalkmasina benzer sekilde, tibilin icmaindan sonra
da konu hakkindaki goriis ayriliginin kalkmasi gerekjr.340

Ancak aksini savunanlara gore, sahabenin bir konu hakkinda 6nce ihtilaf edip
sonra icma etmesiyle bu durum arasinda farklilik bulunmaktadir. Zira birinci
durumda, ihtilaf edenlerle ittifak edenler ayn1 kisilerdir. Oysa ikinci durumda ihtilaf
eden sahdbe, ittifak eden ise tAbitindur. Dolayisiyla birinci durumda ihtilafin ortadan
kalktig1 sOylenebilirse de, ikinci durumda sahibenin muhalif goriisii gecerliligini

siirdiirmektedir. Ayrica sahabenin bu meseleler iizerinde siirekli bir ihtilafa diistiigii

336 Nisa (4), 115.

37 ibn Mace, Fiten 8.

338 Bk. Baci, Ihkamii’l-fusil, s. 426; Kelvezani, et-Temhid, 111, 298.

339 Bk. Ferra, el-Udde, IV, 1111.

340 Bk. Ferra, el-Udde, IV, 1111; Baci, ihkamii’l-fusdl, s. 428; Amidi, ihkam, I, 249-250.
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sOylenemez. Verilen 6rnekler, uzun siireli bir goriis ayriligindan ziyade bir konunun
hilkkmiinii belirlemek iizere sahibe arasinda yapilan istisare faaliyetini ifade
etmektedir.*!

¢) Sahabenin bir kisminin diger sahabilere muhalif goriisii kesin bir hiiccet
olmadig1 halde, tabilinun icmai kesin bir hiiccettir. Delil olmayan bir sey i¢in kesin

delili terk etmek caiz degildir.***

2. Sahabeye Ait Diger Goriisiin Gecgerli Oldugunu Savunanlarin
Delilleri

Tabifin, sahabeye ait iki goriisten biri {izerine icma etse bile sahabeye ait diger
goriisiin  gecerliligini siirdiirecegini savunanlar, sahdbenin ihtilaf veya icmainin,
onlarin vefatiyla ortadan kalkmayacagini vurgulamislardir. Bu goriis sahiplerinin 6ne
siirdiikleri baslica deliller sunlardir:

a) “Herhangi bir konuda anlagmazliga diistiigiiniiz taktirde, Allah’a ve ahiret
giiniine gercekten inaniyorsaniz, onu Allah’a ve resiliine arz edin” ayet-i kerimesi,**’
sahabenin ihtilaf ettigi goriisler arasindan tabitinun icma ettigini degil, Kurdn ve
siinnete en uygun olanini se¢meyi Ogiitlemektedir. Ayrica sahabenin faziletinden
bahseden hadislerde de tabitin icmaryla ilgili bir kayit bulunmamaktadir.>**

Ancak Hanbell usiilcillerden Kelvezanl’ye gore, ayetin bu sekilde
yorumlanmas: iki acidan isabetli degildir. Oncelikle buradaki meselede ayetin
muhatab1  konumunda olan tabiin arasinda herhangi bir anlasmazlik
bulunmamaktadir. Ikinci olarak, icmaya basvurmak meseleyi Allah’a ve Resilii’ne
arz etmenin yollarindan biri sayilmalidir. Dolayisiyla tabifinun icmém gegerli sayan
goriisiin, ayete aykir1 oldugunu ileri siirmek miimkiin degildir.3 4

b) Yukarida gectigi lizere, sahibenin iki goriis iizerine ihtilaf etmesi, onlarin bu

meselede her iki goriisiin de alinabilecegine dair icma ettikleri anlamina gelir.

31 Bk. ibn AKil, el-Vazih, V, 162-163; Amidi, ihkam, I, 249-251.

342 Kelvezani, et-Tembhid, 111, 302.

343 Nisa (9), 59.

344 BK. Ferra, el-Udde, IV, 1106-1108; ibn Akil, el-Vazih, V, 156; Sirazi, Tebsira, s. 378.
343 Kelvezani, et-Tembhid, 111, 304-305.
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Tabitnun iki goriisten biri {izerine icma etmesi, sahdbeye ait diger goriisiin
alinmasin1 haram kilamaz. Zira sahibe icmai, onlarin icmaindan daha kuvvetlidir.
Tabilnun, sahdbenin icma ettigi bir goriisiin aksine icma etmesi miimkiin olmadigina
gore, sahabenin her iki goriisii sonraki nesiller tarafindan benimsenebilir.**°

Bu delil, farkli sekillerde elestiri konusu olmustur. Sahabenin ihtilafinin
herhangi bir icma anlamina gelemeyecegini savunanlarin yani sira, bdyle bir icmain
varligim kabul eden, ancak konuyla ilgili kati bir delil bulundugu zaman onun
ortadan kalkacagini savunanlar da vardir. Tabilin icma kati bir delil olduguna gore,
bu delilin bulunmasiyla sahabe icmai ortadan kalkmalidir. Sahabeye ait her iki
goriisiin benimsenebilecegini savunanlar, icmain belirttigi hiikmiin mutlak oldugunu
ve konu hakkinda kat? bir delil bulunmama sartina baglanamayacagini
belirtmislerdir.**’

¢) Sahabenin goriisleri, onlarin vefatiyla gecerliligini kaybetmez, zira sonraki
nesiller onlarin hayatta oluglarina degil delillerine itibar edeceklerdir. Bir mesele
sahabe arasinda ihtilafliysa, taraflardan biri vefat etse bile ihtilaf baki kalacaktir.
Ayrica tabifin icmainin gerceklesmis sayillmasi durumunda, sahabenin bir kisminin,
icmaya konu olacak kadar acik bir meselede yanlis hiikiim verdigini sdylemek (=
tadlil) gerekecektir. Oysa Abdullah b. Mesud ve Abdullah b. Abbas gibi sahabiler
icin boyle bir sey denmesi dogru degildilr.348

Tabiln icmamin sahabeye ait diger goriisii gegersiz kilacagimi savunanlar, her
icmain, yalnizca i¢cinde bulundugu donemdeki kisilerle olustugunu, dolayisiyla daha
once yasamis kimselerin buna dahil olmadigini vurgulamislardir. Bunun yaninda,
icma heniiz gerceklesmedigi i¢in 6nceden aksi yonde goriis bildirmis kisilerin icméaa

mubhalefet etmis sayilmayacagi kaydedilmistir.349

6 Bk. Ferrd, el-Udde, IV, 1108; Ibn Akil, el-Vazih, V, 156-157; Sirazi, Tebsira, s. 379; Amidi,
ihkam, I, 249.

347 Delile yapilan itirazlar ve cevaplari i¢in bk. Kelvezani, et-Temhid, III, 300-301; ibn AKil, el-
Vazih, V, 159-160; Sirazi, Tebsira, s. 379; Gazzali, Mustasfa, II, 390; Amidi, ihkam, I, 249-
250.

348 Bk. Ferra, el-Udde, IV, 1109-1110; Serahsi, Usil, I, 320; ibn AKkil, el-Vazih, V, 157; Sirazi,
Tebsira, s. 380; ibn Kudame, Ravza, 11, 465.

349 Serahsi, Usil, I, 320.
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C. Sahabenin Ihtilaf Ettigi Konuda Tabitnun Farkli Goriis
Bildirmesi

fcma cercevesinde incelenen ve yukaridaki tartismayla yakindan aldkali olan
bir diger konu, sahdbenin iki goriis iizerine ihtilaf ettigi konuda tabiinun ti¢iincii bir
goriis bildirip bildiremeyecegidir. Bu tartisma, miielliflerin ifadelerinden anlasildig:
kadartyla, yalmzca iki goriisiin bulundugu durumlara has olmayip iic ve lizeri
goriisiin s06z konusu oldugu durumlar i¢in de gegerlidir. Dolayisiyla meselenin su
soru cercevesinde ortaya konmasi miimkiindiir: “Tabiln, bir fikhi mesele hakkinda
sahabenin ileri stirdiigii goriislerin disina ¢ikabilir mi?”

Hanefiler, Malikiler, Safiiler ve Hanbeliler, tibitinun sahabe tarafindan dile
getirilen goriiglerin disina cikamayacagimi savunurken, aksi goriis Zahiriler ile
Mu‘tezile’ye nispet edilmistir.**° Bununla beraber, Fahreddin er-Razi (5. 606/1210)
ve Amidi (8. 631/1233) gibi bazi miiteahhir usiilciiler tarafindan benimsenen iigiincii
bir goriisten s6z etmek miimkiindiir. Bu goriise gore, tabilinun kanaati sahabe
goriiglerinden tamamen farkliysa, sahabe icmai ortadan kalkacagi i¢in tabifinun
kanaati gecersizdir. Ancak tibilin goriisii, muhtelif sahdbe goriislerinin belirli
yanlarinin alinmasi sonucu olusturulmussa ileri siiriilebilir. Mesela sahabenin bir
boliimii, temizliklerin tiimiinde niyeti dikkate alirken, diger boliimii higbir temizlikte
niyete itibar etmemistir. Niyetin belirli temizliklerde dikkate alinacagini soyleyen
iclincti bir goriis, onceki iki goriisten farkli olmakla birlikte, onlarin tamamen
disinda bir hiikiim ifade etmemektedir, dolayisiyla icmaya aykir sayllmamahdnr.351

Hem cumhurun hem de Amidi’nin goriisli, sahadbenin, ittifaki yaninda
ihtilafiyla da miitedkip nesiller i¢in belirleyici oldugunu gostermesinin yaninda, bir
tabilin goriisliniin  gecerliligini tespit etmek icin ayni konuda sahabenin ne
diisiindiigiinii  bilmenin gerektigini de ortaya koymaktadir. Tébiin goriisii ele
almirken sik sik sahabe goriigiiyle ilgili konulara atif yapilmasi, baska sebeplerin

yant sira bu gercege istinad etmektedir. Aym sekilde bu mesele, tabilinun kendi

350 Bk. Ferra, el-Udde, IV, 1113; Ciiveyni, el-Burhan, I, 706-707; Baci, ihkamii’l-fusil, s. 429;
Kelvezani, et-Temhid, III, 310; Sirazi, Tebsira, s. 387; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrar, III,
435-436. Adi gecen kaynaklarin bir kismi, Hanefiler arasinda goriis farkliligi bulundugunu
belirtse de, Kesfii’l-esrar’da soz konusu farkliligin sahibe degil, sonraki nesiller hakkinda
oldugu acikga belirtilmistir.

3! Bk. Amidi, Thkam, I, 243-244.
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goriigiinii ileri siirebilecegi alanin bile sahdbe ictihadlart dikkate alinmadan tespit
edilemeyecegini gostermektedir.

fcmadan ziyade sahabe kavlinin baglayiciligiyla ilgili olan bu konunun fikih
usiilii bahislerinden icma cercevesinde ele alinmis olmasi, sahabe ihtilafinin -
yukarida gectigi iizere- bir nevi icmd olarak diisiiniilmesinden kaynaklanir. Buna
gore, sahdbenin iki goriis tizerinde ihtilaf etmesi, konuyla ilgili ii¢iincii bir goriisiin
imkansizligina dair icmd anlamina gelir. Su halde iiclincii bir goriis 6ne siirmek,
sahibe icmaima muhalefet etmek demektir.*>

Tabilnun bir konuda sahabeye ait goriislerin disinda bir goriis One
siirebilecegini savunanlar, sahabe ihtilafin1 icma degil, meselenin ictihada acik
olusuna isaret eden bir vakia olarak gormiislerdir. Onlara gore, sahdbe nasil ictihad
etmigse tabilinun da ictihad ederek sahdbenin ulastigi sonuglardan farkli goriislere
ulagma imkan1 mevcuttur. Aksini savunanlar ise ictihadin ancak sahdbeye ait
goriigler arasindan tercih yapma hususunda miimkiin oldugunu, zira yeni bir goriis
ortaya koyma seklindeki ictihadin sahdbe icméma aykin diisecegini
belir’tmislerdir.3 53

Usiil literatiiriindeki bu tartismada bazi somut 6rneklere de dikkat cekilmistir.
Mesela tabitindan Mesrik, bir adamin, karisina (als A= «il) “Sen bana haramsin”
demesinin hi¢bir hukuki sonu¢ dogurmayacagini soyleyerek, sahabe arasindaki alti
goriise yedincisini eklemistir. Miras paylar hakkindaki bir diger 6rnekte tibitindan
Ibn Sirin, sahibeye ait iki goriisiin belirli yanlarmi alarak ii¢iincii bir goriis ortaya
koymustur. 3% Tabitinun sahabeden farkh goriigler One siirdiigli goriilen tarihi
ornekler, sahdbeye ait goriislerin disina ¢ikilamayacagini diisiinenler tarafindan
mubhtelif sekillerde yorumlanmistir. Adi1 gegen tabilinun, sahabe devrine yetistikleri

icin muhalefetlerinin dikkate alinmis olabilecegi ileri siiriildiigii gibi, tabifinun bu

352 Ferra, el-Udde, IV, 1113; Baci, thkamii’l-fusil, s. 430; Kelvezani, et-Temhid, III, 311; Sirdzi,
Tebsira, s. 387.

353 Bk. Ferra, el-Udde, IV, 1113-1114; Baci, ihkamii’l-fusil, s. 430; Sirazi, Tebsira, s. 388;
Amidi, ihkam, 1, 245-246.

3% Her iki 6rnek icin bk. Ferra, el-Udde, IV, 1114-1115; Béci, ihkamii’l-fusil, s. 431; Kelvezani,
et-Temhid, 111, 313; Amidi, Thkam, 1, 245.
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mubhalefetine diger tdbiflerden itiraz edilmediginin “haber-i vahid’le bilinemeyecegi

de s(iylenmistir.355

355 Orneklere verilen cevaplari bir arada gérmek icin bk. Ferra, el-Udde, IV, 1116; Baci, ihkamii’l-

fusil, s. 431; Kelvezani, et-Temhid, III, 314; Sirazi, Tebsira, s. 389.
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SONUC

Tabiindan gelen rivayetler, zaman zaman farkli terimlerle ifade edilmis
olmakla birlikte, Hz. Peygamber’den ve sahabeden gelen rivayetlerle beraber hadis
rivayeti ve tenkidi faaliyetinin malzemesi olarak goriilmiistiir. Hadis ¢alismalarinin
ilk yazili dirtinlerini verdigi II./VIIL. asirdan itibaren muhaddisler tarafindan kayda
gecirilen soz konusu rivayetler, bir siire sonra “maktli hadis” adiyla anilmaya
baslanmis ve hadis usilii literatiiriinde bu baslik altinda incelenmistir.

Maktl hadis, rivayetleri kaynagina gore tasnif etme amaciyla yapilan bir
niteleme olup, rivayetin sihhat durumuyla ilgili herhangi bir ima icermemektedir. Bir
hadisin maktG oldugunu belirtmek, o hadisin kaynaginda tabiln tabakasinin
bulundugunu belirtmenin 6tesinde, rivayetin zorunlu olarak sahih veya zayif olmasi
sonucunu dogurmayacagindan, makti hadisin bazi eserlerde dogrudan zayif hadis
tiirleri arasinda sayilmasi isabetli bir yaklasim olarak géziikmemektedir.

Tabilna ait rivayetlerin “hadis” kapsaminda goriilmiis olmasi, bu tabakanin
yalnmizca hadis tarihindeki degil, bir biitiin olarak Islami ilimlerin tesekkiiliindeki
oncelikli konumundan kaynaklanmistir. Bir yandan sahabenin ilim varisleri sayilan,
ote yandan ¢alismalartyla tefsir, hadis ve fikih gibi ilimlerin oncii simalar1 kabul
edilen tabilina ait goriisler, sonraki nesiller tarafindan her ilmin kendi baglamina
uygun sekilde atif konusu yapilmistir.

Tabidnun hadis literatiiriinde dikkat cekilen belirli 6zellikleri, bu tabakanin
rivayetlerine verilen degerin anlagilmasinda énem tasimaktadir. Sahabeden sonraki
ilk nesil olan tabifinun, gerek ayetleri gerekse Hz. Peygamber’e (s.a.v.) ve sahibeye
ait rivayetleri dogru bir sekilde anlayacagi diisiincesi, bu tabakanin goriislerini
sonraki nesiller i¢in degerli kilan unsurlardandir. Hadis kitaplarinin tefsir boliimleri
ile rivayete dayali tefsir eserleri, bu diisiincenin en somut tezahiir ettigi alanlardandir.

Tabilna ait rivayetlere verilen degerin tek sebebi, onlarin ayetleri ve hadisleri

dogru olarak tefsir etme 6zellikleri degildir. Nitekim tabilinun Hz. Peygamber’e veya
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sahabeye isnad etmedigi sahsi ictihadlarn da hadis ve fikih literatiiriinde yer
almaktadir. S6z konusu ictihadlar, kaynag tabilindan geriye gitmese bile, nebevi
siinneti dogru sekilde yansitan rivayetler olarak algilanmustir.

Hicrf ikinci asirda tesekkiil donemini yasayan fikih mezheplerinin, kendi ilim
geleneklerinin Oncii simalar1 olarak gordiikleri belirli tabiilere verdikleri deger, bu
tabiilere ait goriislerin rivayet formunda kaydedilmis olmasinin bir diger sebebidir.
S6z konusu donemde Hicaz veya Kiife’deki bir alim i¢in, herhangi bir fikhi mesele
hakkinda kendi sehirlerinde yasamis tabitin alimlerinden nakledilen goriisler,
kendisiyle amel edilebilir rivayetleri ifade etmektedir.

Tabiln goriislerine hadis ilmi cercevesinde verilen onem, en agik sekliyle
rivayet kitaplarinda goriilebilir. Tébiina ait rivayetler, nicelikleri ve kullanim
ozellikleri itibariyle telif tiirlerine gore farkliliklar gosterse de, rivayet literatiiriiniin
neredeyse tamaminda belirli bir yer bulmustur.

S6z konusu literatiir iginde maktd hadise en fazla yer veren eserler musannefler
ve asarlardir. Bu kitaplar, tabitinun fikhi goriislerini tespit ederken basvurulacak
oncelikli kaynaklar arasinda yer almaktadir. Musannef ve Aasarlardaki makth
hadislerin belirli tabiiler iizerinde yogunlasmasi, tbilin tabakasina mensup kisilerin
hepsine ayni degerin verilmedigini, bilakis onlarin iginden fikih ve hadis bilgisiyle
one cikmis kisilerin miielliflerce bilingli olarak tercih edildigini gdstermektedir.

Siinen ve cami tiirii eserlere gelindiginde, makt hadise farkli nispetlerde yer
verildigi, ancak bunun musanneflere ve asarlara kiyasla gayet az oldugu sdylenebilir.
Stinen ve camilerde makt hadis, genellikle bir konu hakkindaki farkli sahdbe ve
tabilin goriisleri aktarilirken zikredilmistir. Buhar ve Tirmizl gibi bazi miielliflerin,
musannef yazarlarinin aksine, makti hadislerin isnadinmi ¢ogu zaman hazfetme
yoluna gitmeleri dikkat cekici bir husustur. Genellikle merfa rivayetlere yer veren
miisned tiirii eserler ise, cok az sayida makt hadis ihtiva etmektedir.

Makti hadisin biitiin merviyat i¢cinde tuttugu yerin siinen ve cami tiirii eserlerde
belirgin bir azalma gostermesini, kronolojik olarak takip etmek miimkiindiir. Genel
itibariyle sdylenecek olursa, hicri ikinci asrin ortalarindan iicilincii asrin baslarina
kadar telif edilmis rivayet kitaplarn ile tigiincii asrin ilk ¢ceyreginden sonra yazilan ve
bir boliimii Kiitiib-i Sitte adiyla anilan rivayet kitaplan arasinda, makti hadise yer

verme ag¢isindan belirgin bir fark gozlenmektedir. Kanaatimizce bunun baglica sebebi,
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ikinci asirdaki rivayet faaliyetinde “derleme” karakterinin agir basmis olmasidir.
Baska bir ifadeyle, bu devirdeki muhaddislerin baslica endisesi, gerek Restilullah’tan
gerekse sahdbe ve tdbilindan gelen her tiirli bilgiyi zayi etmeden kayda gecirmek
olmustur. Uciincii asir ise, 6zellikle ikinci ¢eyreginden itibaren, hadis calismalarinin
daha olgunlagmis ve sistematik hale biiriinmiis bir devresine tekabiil etmektedir.
Artik muhaddisler yeni bilgiler derlemekten ziyade, dnceden derlenmis olan rivayet
malzemesinin belirli kisimlart -bilhassa merfi rivayetler- iizerinde sistematik ¢calisma
ve telif faaliyetine agirlik vermislerdir. Makt( hadisin rivayet kitaplarindaki yerinin,
bu siirecte gittikce azaldig1 soylenebilir. Bununla birlikte, Eb( Bekir el-Beyhaki’ye
ait Siiner’in, hicri besinci asir gibi gec bir donemde telif edilmesine ragmen
tabilindan gelen ¢ok sayida rivayeti ihtiva etmesi, yukarida cizilen tarihi gelisimin
bazi istisnalar1 bulunduguna isaret etmektedir.

Makti hadis, fikhi meselelerin ¢6ziimiinde de basvuru mercii olarak
kullanilmistir. Fikih us@li literatiiriinde genellikle “tabitn kavli” seklinde ifade
edilen makt rivayetler, s6z konusu literatiirde miistakil bir ser‘? delil olarak
goriilmemistir. Ebi Hanife ve Imam Malik gibi mezhep imamlarmin fikhi
tefekkiiriinde mithim yer tuttugu anlasilan tabilin goriislerinin, mezheplerin belli bir
istikrara kavugmasindan sonra kaleme alinan fikih usilii literatiiriinde oldukga sinirl
bir ¢ercevede incelenmis olmasi, fikih faaliyetinin agirlik noktasinin tarihi siirecte
s6z konusu rivayetlerden uzaklastigim gostermektedir.

Belirli tabiilerin goriisleriyle amel edilmesi, mezheplerin tesekkiil doneminde
belirgin bicimde gbze carpan unsurlardan biri olsa da, zaman i¢inde isnad sisteminin
iyice yerlesmesi ve fikhi istidlalin daha gelismis bir hale biiriinmesiyle, tbilindan
gelen rivayetler fikih faaliyetindeki merkezi yerini kaybetmistir. Ozellikle ilk iki
asirdaki fakihler tarafindan kullanimia sik¢a rastladigimiz tabiin goriislerinin,
kendine 0zgii kavram ve meselelerle ortaya konan fikih usiliinde esash bir yer
tutmayisi, fikih faaliyetindeki bu doniisiimle yakindan ilgilidir.

Maktd hadisin, ilk iki asirda fikhi hiikiimlerin tespitinde dikkate alinan “sehir
ameli” ile yakin iliskisi bulunmaktadir. Ozellikle Hicaz ve Kife ¢cevreleri sz konusu
oldugunda makti hadisler, bir yoniiyle tabilin devrindeki “amel”i temsil eden
goriiglerdir. Nitekim Imam Malik’e ait Muvatta’da, tabitindan gelen rivayetler

genellikle Medine ameline deldletleri cercevesinde degerlendirilmistir. Ancak ilk
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donemlerde amel yahut maktG hadis ile tespit edilen hiikiimlerin merfQ
versiyonlarina ulagilmasiyla beraber, fikhi tartismanin agirhik noktasimin merfa
rivayetlerin siibiit ve delaleti iizerine kaydig1 soylenebilir. Artik giincel bir mesele
olma vasfim biiyiik 6l¢iide yitiren tabitin goriigleri, muhtemelen bu sebeple Malik1
fikih us(lii eserlerinde tartisma konusu yapilmamustir.

Maktd hadisle ilgili, bir yandan rivayet literatiiriiniin kronolojik seyrini esas
alan, bir yandan da s6z konusu literatiirii diger Islami disiplinlerin tarihiyle irtibath
olarak inceleyen arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Makt( hadisin bilhassa rivayet
literatiiriindeki kullanimini bu literatiiriin olustugu tarihl baglamla irtibatli olarak
incelemek, arastirmacilar1 tahmin edilenden daha ilgin¢ sonuglara ulastirabilir. Bu
calismalarda hadis ilminin oldugu kadar, bir biitiin olarak Islami ilimlerin gelisiminin

de dikkate alinmasi gerektigi asikardir.
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