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Calismanin merkezinde ulusal kimlik kavrami ve Avrupa Birligi cercevesinde
irdelenen ulusal Tiirk kimligi ve ulusal kimligin televizyon haberlerinde sunum bi¢imi
yer almaktadir. Kimlik kavrami, ulusal kimlik kavrami, ulusal Tiirk kimliginin olusum
stireci ve Avrupa Birligi'ne uyum siirecinde ulusal kimlik olgusunun tartisildig
calismanin birinci ve ikinci boliimii, kuramsal ¢ercevenin belirlenmesine yonelik olarak
literatiir taramas1 yontemiyle hazirlanmistir. Calismanin iigiincii boliimiinii olusturan
ulusal kimligin televizyon haberlerinde sunumu konusu; haberin anlati yapisina yonelik
ulusal kimlik soylemi, ulusal kimligin haber olma niteligi, haber sunum bicimleri ve
sunum bicimlerine yonelik olarak gelistirilen kuramlar ve haber kaynag: olarak ulusal
nitelikli kurumlar ve semboller gibi konu basliklar1 ¢ercevesinde tartisilmis, konu

hakkinda anlat1 bilim yontemi ve goriisme metodundan faydalanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kimlik, Ulusal Kimlik, Tiirk Kimligi, Avrupa Birligi, Televizyon,
Haber



ABSTRACT
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television news. The concept of identity, the concept of national identity, the process of
Turkish national identity is discussed in the first and the second chapters of the study
using analyzing of forthcoming literature. The presentation of national identity in
television news as the main subject of third chapter is discussed in the frame of the
forms of news presenting, the theories about the presenting forms and national theories
as news resource and the symbols. Narrative Theory and the interviews are used as the
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ONSOZ

Her ne kadar baslangicta ekonomiye yonelik bir biitiinlesme projesi olarak
ortaya ¢ikmis olsa da Avrupa Birligi siireci bugiin gelmis oldugu nokta itibariyle bir
kimlikler ve uygarliklar projesi olarak Tiirk toplumunun farkli kesimlerinden, farkli
kimliklere gore farkli tartigmalar igerisinde yiiriitiilmektedir. Tiirkiye’nin adayliginin
teyit edildigi 1999 yilindan bu yana gerek Avrupa Birligi’nin yapisal doniisiimiine
yonelik olarak uygulamaya koydugu kimlik politikalar1, gerekse “Bizi Bolmek Isteyen
Bat1” bicimindeki yaygin ulusal fobi, Avrupa Birligi’ne karst “ulusalc1” bir cephenin
olugmasina neden olmus, Tiirkiye’nin ulusal kimligi ve {initer yapisina yonelik ulus-
devlet formunun gelecegi tartisilir olmustur. Bu tiirli bir tartigma ortaminin
olugsmasinda en basta televizyon ve onun program tiirlerinden haberlerin de iginde
bulundugu kitle iletisim araclarinin 6nemli bir etkisinin oldugu diisiiniilmektedir.
Avrupa Birligi karsitligi ya da yandaslar biciminde sinirlar1 cok da belirli olmayan bir
kutuplasma siireci ile birlikte ortaya ¢ikan tartisma ortaminda her iki tarafinda argiiman
olarak kullandig1r konularin arasinda ulusal biitiinligiin, ulusal egemenligin ve ulus
devletin tiniter yapisinin geleceginin tehlikede oldugu bulunmaktadir. Avrupa Birligi’ne
uyum siireci ayn1 zamanda ulusal kimlik baglaminda olusula gelen algilama bigimlerini
ve bu algilamalarin taraflarini, sdylem alanlarim da degistirmistir. Bugiine kadar
Cumbhuriyetin vazgecilmesi gii¢ ideolojisi dogrultusunda yiiziinii Batiya donerek bir
modernlesme projesi gelistiren ve bu anlamda ulus modeli olarak da modern Batiy1
ornek alan anlayis/kesim/durus, bugiin artik ulusalc1 durus gercevesinde Cumhuriyet’in
en bilyiik modernlesme projelerinden biri olan Avrupa Birligi'ne ¢ok sicak
bakmamaktadir. Geleneksel Osmanli toplumsal yapisinin sona ermesine ragmen bugiine
kadar toplumsal yapilanmalarda dini referans alan “millet” eksenli bir siniflandirma ile
kendini tanimlayan, bu anlamda Avrupa’y: bir “Hiristiyan Klubii” olarak goren kesim

ise, bugiin artik Avrupa Birligi’nin destekgisi, hatta yllmaz savunucusu olmustur.

Elbette ki Avrupa Birligi Tirkiye’nin kimlik politikalarina yonelik bu yer

degistirmelerin/kaymalarin tek nedeni/zemini degildir. Ozellikle 1980 sonras1 politik ve



ekonomik anlamda yasanan gelismeler toplumsal yapiya “degisim/dontisiim” olarak
yanstmistir. Bu degisimin gerceklestirilmesinde 80’lerin mirasin1 90’lara tasiyan liberal
ekonomi ve bu ortamda biiyiik sermaye gruplarinin medyaya olan ilgisi olmustur. 1990
sonrast/igcinde 6zel televizyon yayimciliginin baslamasiyla birlikte toplumsala yonelik
olan her seyde oldugu gibi ulusal kimlik konusunda da bir degisim/doniisiim siireci
baslamistir. Ekranlardaki Tiirk kimligi artik Avrupai goriiniislii, girisimci ve kentli
olarak liberal bir milliyet¢ilik potasina girmis, siyasal anlamda bir yansimadan cok
Batii modern yasam tarzi icinde yeni bir Tiirk modernlesmesi cercevesinde
bicimlenmistir/bi¢cimlendirilmistir. Televizyon ve haberleri bu tiirli bir kimlik
yapilandirilmasinda oldukga etkili bir sosyalizasyon araci olarak Avrupa Birligi'ne kars1

ya da taraf tavrin ulusal kimlik ¢cercevesinde gelismesinde de yonlendirici olmustur.

Bu konular etrafinda tartigilan tez ii¢ boliimden olusan daha cok kuramsal bir

calismadir.

Calismanin hazirlanmasinda tecriibelerini biiyiik bir sabirla aktaran, beni
yonlendiren ve yardimlarimi higbir sekilde esirgemeyen, ayni zamanda hayat
koglugunda da iyi bir danisman olan tez damismanim Dog. Dr. Murat Ozgen’e, lisans
yillarimdan beri basim her sikistiginda yanimda oldugunu her zaman hissettiren degerli
hocam Prof. Dr. Suat Gezgin’e, tecriibelerini paylasmakta comert davranan hocam Prof.
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GIRIS

Genel anlamiyla kimlik, insanin “kendi” olam1 kendi goziinde ve digerlerinin
aynasinda nasil gordiiginii ifade ederken, “kendi” olanm1 sosyal bir cergevede
tanimlama/tamamlama ve konumlandirmay1 icerir. Dolayisiyla kimlik, bir taraftan
kisinin kendisine iliskin tanimlanip kurulurken diger taraftan bu ‘“kendi” olam
konumlandirma siirecinde sosyal bir ¢evrenin varligina ihtiya¢ duyar. Bu durumda
kimlik, birbirlerinden bagimsiz olmamak kaydiyla “kisisel” ve “sosyal” olmak iizere iki
ayrt boyutta geligir. Zaten sosyal olarak yapilanmis bireyin tanimi bigimindeki genel
literatiir tamimlarn da kisisel ve sosyal kavramlarmmin birbirinden kopmasi /ayn
diisiiniilmesi miimkiin olmayan bir biitiiniin par¢alar1 oldugunu ortaya koyar. Kisaca, bir
toplulugun arasinda “kendi” kimligiyle aymi tanilara, aym benzerliklere, hatta aym
kusurlara sahip olanlar goriildiigiinde “kendi” olan, bdyle bir topluluk tarafindan temsil
edildigini hisseder. Bu hissiyatin yogunluguna bagli olarak kurulan “aidiyet” zinciri de
“kendi” olam “sosyal” olana baglar ve artik kimlik dis goriiniiste olanlar tarafindan fark

edilir, i¢sellestirilir, “biz” olur.

Kimlik, gerek bireysel gerekse sosyal diizeyde gerceklesen siyasal, etnik, ortak
yasam alanlarinin kullanim, kiiltiir, dil vb. etkenler ¢cercevesinde yapilanan bir “aidiyet”
duygusuna yonelik “igerme” sistematiginin iirtinii oldugu gibi cografi ve kiiltiirel
sinirlarin, yasam alanina dair belirli simgeler ve sembollerin, belli davranis kaliplarinin
etkili oldugu sinir koyucu yapilanmalar ¢ercevesinde olusan “dislamanin” da iirtintidiir.
Dislama politikasina yonelik olarak gelistirilen bu sinir koyucu yapilanmalar, kimligin
mevcudiyet (varlik) sorununa iliskin olmakla birlikte, ortak kaygi ve korkularin
yaratilmasiyla olusan “kendi” olan1 giiven altina alma, saglamlastirma ve devam ettirme
stratejileri ile de ilintilidir. Bu boyutuyla kimlik, “kendi” olan1 digerlerinden
farkli/6zgiin olarak tanimlama ve “kendi” olan1 ya da olmayan1 ayirt etme yetenegidir.
Ciinkii farklhiliklarin “yerlesik” alaninda giicii/kudreti elinde bulunduran kimlik,
kolaylikla “6teki” nin degerini diisiirerek kendini korumay1 amaclayan stratejik bir yap1

haline doniisebilir. Bu tiirlii bir yapilanma ise; kimligin olusumunda etkili olan temel



unsurlar arasinda uyumsuzlugun bas gostermesi ve sinir koyucu yapilarin ¢ok daha
etkili olmas1 sorununu dogurur. Farklilik, 6tekilik ve yabancilagsma egilimleriyle ortaya
cikan sinir koyucu yapilar, kimligin dislama stratejisine dayali bir yapilanma bigimine

doniismesine neden olur.

Modernitenin iiriinii olan ulusal kimlik ise “icermenin”, “biz” olmanin en yogun
yasandig1 alanlardan biri olarak, farkli disiplinlerin farkli arastirma yontemleri ve
kurallart baglaminda siireli tartisila geldigi i¢in anlagsmaya varilmasi gii¢ konulardan biri
olmustur. Literatiirde ulusal kimligin alt goriiniimleri ya da tanimlayicilar1 olduklari
ifade edilen ulus, ulusguluk, kiiltiir, dil, tarih, vatan, etnisite vb. kavramlarin cgesitli
disiplinler tarafindan kendi temel sorunsallar1 baglaminda farkli bigimlerde
anlamlandirilmis  olmalari, tartismamin /anlagmazhigin temel nedenidir. Ornegin,
sosyolojiye gore ulusal kimlik, etnik kokene sahip olma bilincinin aidiyetin belirleyici
unsuru haline doniistiigii topluluklar olarak tamimlanirken hukuksal diizlemde, bir
devlete vatandas bagi ile bagli insanlarin birlikteligi biciminde kavramsallastirilabilir.
Ya da uluslar aras iligkiler disiplininde, modern siirecte siyasallasmis topluluga devlet
adi verilebilir. Kiiresellesme ve kitle iletisim araclarinin etkileri s6z konusu oldugunda
ise konu ¢ok daha farkli boyutlara tagimir ve ulusal kimligin tanimi ve kapsami
noktasinda yeni yaklagimlar gelistirilir. Kisacasi, ulusal kimlik konusunda
yapilan/gelistirilen arastirmalardaki yontem ve yaklagimlar arasindaki yorum farklari,
hem arastirmacinin konuya iliskin bakis agis1 hem de referanslari kullanilan bilim
disiplininin kurallarindan etkilenir. Bu yiizden calismanin ulusal kimlik konusunda
izleyecegi yontem, farkli yaklagimlar arasindaki ortak noktalari -ulusal kimligin alt
unsurlarini- bulmak olacaktir. Ulusal kimlik kavraminin etimolojik ag¢iklamasina
kaynaklik teskil eden vatan, toprak, tarih, etnisite, ulus-devlet, dil gibi unsurlarin ortaya
konulmasi ve uluslagsmayi ortaya ¢ikaran etkenlerin belirlenmesine yonelik gelistirilen
modeller calismada, medyada goriiniis bicimleri baglaminda irdelenecek konular

arasinda bulunacaktir.

Kavramsal olarak ulusal kimlik konusunda yasanan tartismalarda oldugu gibi

ulusal Tiirk kimligi konusunda da varilabilmis bir konsestiisten bahsetmek giictiir.



Geleneksel Osmanli toplumsal yapisinin Avrupa’da bag gosteren ulusculuk akimlar
karsisinda yok olmaya baslamasi ve devaminda gelisen Osmanlicilik, Islamcilik
(Ummetcilik), Baticihik ve Tiirkgiilik akimlarinin catisma icerisine girerek kendi
alanlarin1 yaratma cabasi, ulusal Tiirk kimligi konusunda yasanan tartismalan da
beraberinde getirmistir. Ayrica, bu akimlar oncesi Osmanli toplumsal yapisinin ulus
eksenli olmamasi, bunun yerine toplumsal tanimlamalarda dinin referans alinmasiyla
“millet” temelinde bir siniflandirilmaya gidilmesi tartigmalarimin giiniimiize kadar
stirdiiriilmesinin nedenlerindendir. Cumhuriyet’in kurulus donemi kimlik politikalar1 bu
tartismalarin bir zemin lizerine oturtuldugu, genis capli konsensiisiin saglandig1 ve birlik
ve beraberligin bir “ulus” lizerinde insa edildigi bir donemdir. Osmanli devletinden
sonra kurulan Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nin temel ideolojisi, once geleneksel Osmanli
kurumsal yapilarinin yikintilar1 {izerine yeni bir “devlet” kurma sonrasinda ise bu
devlete bir “ulus” yaratma cabasi igerisine girmek olmustur. Ciinkii Osmanli toplumsal
yapisinin farkli etnik unsurlardan olusmasi ve bu unsurlarin 6zellikle Avrupa’daki
ulusculuk akimlarimin etkisinde kaldiklarn i¢in devlet iginde biitiinliigiin saglanmasi
acisindan engel teskil ediyor olmalari, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tek bir ulus, Tiirk ulusu
catis1 altinda kurulmasim ve ancak bu sekilde modern anlamda bir ulus-devlet olunmasi
gerekliligini zorunlu kilmistir. Bu acidan bakildiginda uluslagsma siireci, Osmanlidan
devralinan ¢ok Kkiiltiirlii toplumsal yap1 yerine, tek kiiltiirlii bir ulus-devlet yaratmak
cabasi olarak goriilebilir. Mustafa Kemal Atatiirk Onderliginde baslatilan Ulusal
Kurtulus Savasi bu siirecte ulusal Tiirk kimliginin Anadolu eksenli bigimlendirilmesi ve
sonrasinda ulus-devlet modeline gec¢is asamasinda Onemli bir etkendir. Zira, 1920
sartlar1 goz Oniinde bulunduruldugunda, kisa bir zamanda ulus-devlet modeline
gecisteki esas diirtii kendiliginden bir uluslagsma birikiminden ¢ok, istisnai bir olayin,
Ulusal Kurtulus Savagi’nin itici giiciiniin kurulus dinamosu olarak etkili olmasidir. Bu
cercevede Cumhuriyet’in kurucu ideologlari, kurulacak olan yeni devlete yonelik ulus
kimliginin Tiirk ulusunun bizzat kendi kiiltiiriine dayandirilmasi yoniinde karar birligine
girmigler, “hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir.” temel prensibiyle Tiirk ulusunun
Cumbhuriyetci olmasi kendinden beklenilen niteliklerini 6n plana ¢ikarmislardir. Ancak,

hakimiyet anlayisinin tek bir esasa, yani dine gore degil dil, kiiltiir, ortak tarihi kader,



ulusal sinirlar (Misak-1 Milli) gibi genis cerceveli bir modern ulus-devlet formuna gore
diizenlenmesi yolunda adimlar atilmaya baslanmistir. Sonrasinda ise, Cumhuriyet’in
benimsemis oldugu bu modern anlamdaki ulus kavrami, “milliyetgilik” cercevesinde,
ulus-devletin mesruiyet kazanmasi icin gerceklestirilen “inkilaplar” araciligiyla Tiirk
halkina yayilmasi yoluna gidilmistir. Geleneksel Osmanli toplumsal yapisinin sonu,
ortaya cikan akimlar, Cumhuriyet donemi kimlik politikalari, ulus-devletlesme siireci,
ulus bilincinin halka kazandirilmasina yonelik inkilaplar ve Cumhuriyet’in ve ulusal
kimligin tanimlayici unsurlart olarak is goren Batililasma ve Laiklik, ulusal Tiirk
kimligi konusu c¢ercevesinde calisma igerisinde tartisilacak konular arasinda yer

alacaktir.

Ulusal Tirk kimliginin kurucu ideolojileri arasinda yer alan Batililasma ve
Laiklik, Cumhuriyet dénemi ideolojisinin ulusal Tiirk kimligini olusturma siirecinde
oldugu gibi yine cumhuriyet tarihinin en Onemli projelerinden biri olan Avrupa
Birligi’ne uyum siirecinde de sikca bagvurulan referans kaynaklar olarak is gormiistiir.
Cagdaslasma idealiyle modern bir ulus orgiitlenmesi ¢ercevesinde kendini tanimlayan
ve bu cercevede “Batililasma” projesi kapsaminda Avrupali (Batili) bir devlet
gelenegine/kiiltiiriine ulagmay1 hedef edinen Tiirkiye Cumhuriyeti icin “laiklik”,
Cumbhuriyet rejiminin ve bu rejime yonelik olarak gelistirilen iktidar yapilanmasinin
konumu ve eylemleri i¢in bir mesruluk zemini hazirlayarak ulusal Tiirk kimliginin
mayast olusturmustur. Batililasma ve laiklik ayn1 zamanda modern bir ulus olarak
cagdas (Batili) medeniyetler diizeyine ulasma hedefiyle beliren bir zihinsel
gecis/doniisiim evresinin Avrupa’yr ornek aldigi bir siireci de icerir. Avrupa Birligi, bu
stirecin en yogun bir bicimde yasandigi bir Cumhuriyet projesi olarak iizerinde bir ¢ok
tartismanin yasandigl konular arasindadir. Tiirkiye'nin Batililasma cabalarina yonelik
olarak ortaya cikan/konulan biitiin girisimlerin adeta bir simgesi/sembolii haline
doniisen Avrupa Birligi ve Birlige olan uyum siireci ulusal kimligin varlign ya da

korunabilmesi yoniindeki tartigsmalar1 beraberinde getirmistir.

Cumhuriyetin kurulusundan itibaren Batililasma ve modernlesme kavramlarinin

esdiizlemde diisiiniilmesi, hatta ¢ogu zaman bir tutuluyor olmasi, Tiirkiye’nin rotasini



ozellikle ikinci Diinya Savasi sonrast Avrupa’da meydana gelen siyasal, askeri ya da
ekonomik olusumlarin biitiiniine katilmaya yoneltmistir. 1963 yilinda imzalanan Ankara
Antlagmasi ile baslayan Avrupa Birligi, bu olusumlardan biri olarak adaylhigin teyit
edildigi 1999 yilina kadar gecen ¢ok uzun ve tartismali bir siireci kapsar. Fakat ulusal
kimlige ve ulus-devlet formunun gelecegine yonelik kaygilar 1s18inda bi¢imlenen
Avrupa Birligi’nin sorgulanmasi ve Avrupa Birligi karsithg tartigmalar1 adayligin teyit
edildigi 1999 yilindan itibaren baglamistir. Bu tarihten sonra, katilim siirecinde Avrupa
Birligi’nin yapisal doniisiimii ve nasil isleyecegi ve tam iiyelikten sonra yasanabilecek
gelismelerin nasil olacag1 yoniinde toplumun farkli kesimlerinden ¢esitli goriisler ortaya
konulmustur. Ciinkii her ne kadar baslangicta ekonomiye dayali bir biitiinlesme projesi
olarak ortaya ¢ikmis olsa da Avrupa Birligi, bugiin gelmis oldugu nokta itibariyle bir
“kimlikler” ve “uygarliklar” projesi olarak Tiirk toplumunun farkli kesimlerinin
diinyaya bakis acilarina, hayattan beklentilerine, tercihlerine, kisacasi farkli kimliklerine
gore farkli yansimalarin/duruslarin ortaya ¢ikmasina nende olmustur. Gerek Avrupa
Birligi’nin iiye ve aday iilkeler kapsaminda gelistirdigi azinlik politikalari, gerekse tam
iiyelikle ulusal egemenlik haklarinin Avrupa Birligi'ne devredilecegi yolundaki
yaklagimlar, ulusal kimlik konusunu AB siirecinde tartisthr kilmistir. Bu
baglamda/tartisma ortaminda Tiirk toplumu bir kutuplasma i¢ine girmis ve sinirlar1 ¢ok
belirgin olmayan bir Avrupa Birligi karsitlar1 ve taraflar1 bigiminde kutuplagmigtir. Tam
iiyelikle birlikte Tiirkiye’nin ulusal egemenlik haklarinin biitiiniiyle Avrupa Birligi’ne
devredilecegi, iiyelikle birlikte toplumsal kimligin ve kiiltiirel degerlerin yok olacag,
Avrupa Birligi'nin Tiirkiye’yi bolecegi ve Avrupa Birligi’nin bir Hiristiyan klubii
oldugu seklindeki bir ¢ok kaygi bu kutuplagsmanin sinirlarini flulastirdig: gibi, toplumun
biiyiik bir kesimini olusturan “kararsizlar” grubunun korkularini da beslemistir. “Bizi
bolmek isteyen Bat1” seklindeki ulusal fobinin de etkisiyle Avrupa Birligi, ulusal kimlik
baglaminda tartisilan konular arsina girmistir. Ulusal kimlik baglaminda Avrupa Birligi
stirecine kars1 gelistirilen tutumlar, alt kimlik-tist kimlik tartigmalari, ulusal egemenlik
konusu, yiikselen milliyetcilik, Avrupa Ortak Kimligi ve AB gibi konu basliklar
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne uyum siirecinde ulusal kimlik olgusunun algilama

bicimleri olarak calismada yer alacaktir. Bu sekilde, ulusal kimlik algilamasinin Avrupa



Birligi’ne uyum siireci ile birlikte toplumun c¢esitli kesimleri tarafindan farkli
algilandigi, ulusal kimlige yonelik toplumsal algilamanin degistigi, ulusal egemenlik
gibi ulus-devlet formunun kurucu olmadigi yolundaki tartismalara ve tezlere yanit

aranmaya calisilacaktir.

Buraya kadar kisaca tizerinde durulan kimlik, ulusal kimlik, ulusal Tiirk kimligi ve
Avrupa Birligi’nin ulusal kimlik baglaminda degerlendirilmesi konulari, ¢aligmanin
kuramsal cercevesini olusturan ve “literatiir taramasi” yontemiyle hazirlanacak olan
birinci ve ikinci boliimleri kapsamaktadir. Calismanin {igiincii boliimil ise, ulusal kimlik
olgusunun medya-iktidar iliskileri ¢ercevesinde televizyon haberlerinin anlati1 yapisina
nasil girdigi, hangi bicimlerde sunuldugu ve hangi anlamlandirma yapilari igerisinde

temsil edildigi konularini icermektedir.

Bu dogrultuda, kitle iletisim araglarinin ulusal kimlige olan etkisi; ayn1 zamanda
sosyal bir olgu da olan ulusal kimligin “aidiyet” bilincine ¢ikarilmasinda etkili olan
“toplumsal/sosyal etkilesim” kurami ¢ercevesinde irdelenecektir. Ciinkii yukarida
deginildigi gibi ulusal kimligi tamimladiklar1 yolunda bir konsensiisiin olusmasinda
etkili olan dil, toprak parcasi, kader birligi, tarih, simgeler vb. ortak aidiyet alanlarinin
bilin¢ diizeyine tasmabilmesi i¢in birbirleriyle iliski icerisinde ve karsilikli bir etkilesim
halinde bulunmalan gerekir. Bireylerin ancak bu sekilde o ulusta varlik bulabilecekleri
bu karsilikli etkilesim sistematiginin kurulmasinda, giiclenmesinde ve bir simgesel
gosteri diinyasi haline doniismesinde kitle iletisim araglar1 onemli bir yer tutar. Ortak
aidiyet alanlarindan kurulu “biz” duygusunun ulusal bilince taginmasinda, farkli
kiiltiirler arasindaki iligki ve etkilesimin ulusal kimlige yonelik olarak saglanmasinda ve
ulusal kimligin temel dayanaklarindan biri olan farkliliklar yaratma (6tekilestirme)
politikasinin  gergeklestirilmesinde kitle iletisim araglari, toplumsal etkilesim

diizeneginin kurucusu olarak dnemli bir sosyalizasyon aygitidir.

Televizyon “biz” duygusuna yonelik aidiyetin biling diizeyine ¢ikarilip bir ulusal
kimlik tasavvuru yaratilmasinda ve kendine has teknikleriyle simge ve sembollerin

gostergesel diizeyde ulusal kimlik icin etkileyici anlamlar kazanmasinda, kitle iletisim



araclart arasinda en etkili olamdir. Ciinkii toplumsala yonelik ortak kanaatlerin
olusmasinda ve bu kanaatlerin siireklilik kazanmasinda Onemli bir etkisi bulunan
televizyon, aym1 zamanda ulusal kimlik acisindan sembolik ama giiclii bir aidiyet
duygusu ve bu duygunun “biz” biciminde biling diizeyine ¢ikarilmasinda etkili bir kitle
iletisim araci olarak “ortak kanaatin” yayginlastirlmasinda toplumsal bir
katilim/etkilesim bicim/yontemi sunmakta ya da kurmaktadir. Televizyon ve ulusal
kimlik konusu calismada, Habermas’in medyay1 iki boyutta kategorilendirdigi,
“yonlendirici” ve “genellestirilmis iletisim bigcimleri” teorileri kapsaminda

tartigsilacaktir.

Televizyonun program tiirlerinden biri olarak haberler, ulusal kimlige yonelik en
giiclii yonlendirmeyi yapan anlati yapisiyla toplumun basat kiiltiirel sayithilarindan
cogunu tasiyan, onceden iiretilmis iletiler ve kiiltiirel yapitlardir. Calismanin temel
sorunsallarindan birini televizyon haberlerinde ulusal kimligin sunum bicimine yonelik
olmasi, haber anlati yapisimin olusturulmasi asamasinda, kaynagin secilmesinde ve
haber degeri olarak anlam kazanmasinda etkili olan unsurlarin ulusal kimlik konusu
kapsaminda olmasi zorunlulugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bundan otiirii ulusal kimlige
yonelik olarak gelistirilen/kurulan haber anlati yapisinin nasil bigimlendirildiginin
tartisilacagt bu boliimde, haber metinlerinin gorsel 6gelerle ve stratejilerle nasil
desteklendigi, haberin kapali metinler olmamas: bicimindeki goriis birliginin nasil
delindigi ve ekonomik siyasal ve ideolojik pratiklerin eklemlendigi toplumsal yapi
icerisinde ulusal kimlik olgusunun iktidar konulu anlatilara nasil ve ne oranda etkili

oldugu tartisilacaktir.

“Anlam” icin bir miicadele zemini olarak tanimlanan televizyon metinlerinin
coziimlenebilmesi icin haberin hangi kosullarda iiretildigine yonelik bir yan anlam ve
dogruluk pratigine ihtiya¢ bulunmaktadir. Ciinkii haberin anlati yapisina iliskin olarak
ele alinan yaklasimlar, haberin tasidigi olaylarin anlamlarim denetleme ve
sinirlandirmasina yarayan bir goriis birliginin olusmasiyla ilgilenmektedir. Bu goriis
birligi ise haber metinlerinin diger televizyon metinlerinden daha kapal1 ve sik1 metinler

olarak yapilanmasi durumunu ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla haber anlatis1 olarak



kurgulanan metinleri irdelemek, olayin hikayelendirme tarzina ve big¢imine yani nasil
sunulduguna yonelmeyi de gerektirmektedir. Aymi sekilde konu hakkinda bir c¢ok
kaynak, televizyon haberlerinde anlatinin icerik ve biciminin birlikte kurgulanarak
olusturuldugunu ve aslinda habere konu olan hikayelerin toplumda dolasimda olan

onceden yazilmis hikayeler/metinler oldugunu vurgulamaktadir.

Bu dogrultuda calismanin {igiincii boliimiine konu olan, ulusal kimligin
televizyon haberlerinde sunumu tartismasi; haberin anlati yapisina yonelik olarak
medya-iktidar iligkileri cercevesinde gerceklestirilen gergeklik, otoriter sdylem,
kategorizasyon, dolayimlayarak anlatim, karsitliklar/diglamalar ve yineleme/tekrar
stratejilerinin ulusal kimlige yonelik haber anlatisinda nasil is gordiikleri anlati bilim
(anlambilim) yontemi ile ulusal kimligin haber degeri olarak anlam bulma sebepleri ise
haber yapim asamasinda gorev alanlarla yapilan goriisme metodu ile
gerceklestirilecektir. Calismada ayrica, haber sunum bigimlerine yonelik olarak
gerceklestirilen Marksist yaklagimlar, elestirel soylem, liberal ve fenomenolojist bakig
acilarn gibi kuramlarin ulusal kimligin sunum bi¢imine uyarlanmasi yolu da takip
edilecektir. Ornek olarak segilen ulusal Tiirk kimligi konusunun ise yukaridaki yontem
ve yaklagimlar 1s181nda televizyon haber anlatisina nasil yansidigi, yansima bicimi hangi
unsurlar tarafinda bicimlendirildigi ve sunum biciminin hangi anlatilar cergevesinde
kurgulandigi sorularina-bu konuda seg¢ilen Ornek olaylarla- cevap aranmaya

calisilacaktir.

Haberin anlati yapisina yonelik olarak gerceklestirilen stratejilerin anlati bilim
yontemine bagvurularak tartisilmak istenmesinin sebebi, yukarda Ozetlenmeye
calisildigi gibi anlam i¢in bir miicadele zemini olarak tanimlanan haber metinlerinin
hangi kosullarda iiretildigine yonelik bir yan anlam ve dogruluk pratigine ihtiyacinin
bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Felsefi/mantiksal ve dilbilimsel olmak {iizere iki
acidan ele alinabilen anlati bilimin felsefi/mantiksal boyutu da; gostergeler ya da
sozciikler ile bunlarin gondergeleri arasindaki baglantilara agirlik vermekte ve
adlandirma, diiz anlam, yan anlam ve dogruluk gibi  oOzellikleri

icermekte/kapsamaktadir. Haberin anlati yapisina yonelik metinsel ve gorsel kurgulama



da; yine daha c¢ok kullanilan sozciikler (metin) ve metne yonelik gondergeler arasindaki
baglantidan yola c¢ikarak adlandirmalara, diiz anlamlara, yan anlamlara ve
dogruluk/gerceklik gibi tanimlamalara yonelerek anlati bilim yonteminin kapsama
alaninda tartigilabilecek olan konulara girmektedir. Anlati1 bilimin pragmatik bilimi ile
olan iligkisinden 6tiirii bu yontemin daha ¢ok bicimsel olabilecegi ve baska yontemlerle
desteklenmesi gerektigi konular iizerinde bir tartisma zemini bulunmaktadir. Diger
taraftan anlati bilimin felsefi/mantiksal boyutunun “baglam” ile olan iliskisinden otiirii
pragmatik biliminden ayr1 tutulacagi goriisii bu elestirilere cevap niteligi de
tasimaktadir. Fakat calismada, bu elestirilerin oniine gegebilmek agisindan secilen
goriigme metodu ile anlat1 bilimin baska yontemlerle desteklenmesi yoniindeki uyarilar

dikkate alinmig olacaktir.

Avrupa Birligi’ne uyum siirecinde ulusal kimlik algilamalar1 ve bu algilamalarin
gerceklestigi  zeminlerde/kesimlerde  ulusal kimligin tamimi  konusunda  bir
degisim/kayma yasandigi, bu degisimde ise basta televizyon olmak tizere haber anlati
yapisina yonelik gelistirilen sunum bic¢imlerinin etkili oldugu hipotezinin kanitlanmaya
calisilacagi bu tez ii¢ boliimden olugsmaktadir. Avrupa Birligi karsitligr ya da yandaglart
biciminde sinirlar1 ¢ok da belirli olmayan bir kutuplagsma siirecinin ortaya cikardigi
tartisma ortaminda gerceklesen bu algilama degisiklikleri, her iki tarafin da argiiman
olarak kullandig1 konularin basinda; “ulusal biitiinliigiin”, “ulusal egemenligin” ve “ulus
devletin {iiniter yapisinin” geleceginin tehlikede oldugu kaygilarimi dogurmustur.
Calismanin amaci, Avrupa Birligi’ne uyum siirecinde ulusal kimlik konusunda ortaya
cikan ve sinirlar1 net olmayan bu tartisma ortamina 151k tutmak ve bir modernlesme
projesi olarak AB’ye katilimin da i¢cinde bulundugu Tiirkiye ’nin modernlesme siirecinde

ortaya ¢ikan ulusal kimlik algilamalarinda basta televizyon olmak iizere haber anlati

yapilarinin etkisini ortaya koymak olacaktir.

Ulusal kimlik kavrami ve ulusal kimligi tanimlayan alt goriiniimlerden olusan
birinci boliim ve ulusal Tiirk kimliginin olusum siireci ve Avrupa Birligi’'ne uyum
stirecinde ulusal kimlik olgusunun tartisildigir ikinci boliim, calismanin kuramsal

cercevesini olusturacak, dolayisiyla literatiir taramast agirlikli olarak kullanilacaktir.



Televizyon haberlerinde ulusal kimlik sdylemine yonelik haber anlati yapisinin
olusturulmasi ve ulusal kimligin sunum bi¢iminin tartisildig tigiincii boliimde ise anlati

bilim yontemi ve goriisme metoduna bagvurulacaktir.
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1. BOLUM

ULUSAL KiMLIiK VE ULUSAL KiMLIiGIN ALT GORUNUMLERI
1.1 KIMLIiK KAVRAMI

Uzun bir tarihi olmasina ragmen popiilaritesini XX.ylizyillda kazanmis olan
kimlik kavrami ve bu kavrama iliskin tartigsmalar genellikle psiko-dinamik ve sosyolojik
yaklagimlar ¢ercevesinde siirdiiriilmektedir. Kimlik konusu kiiltiirel ve politik diizeyde
ele alindiginda, modern donemin temel sorunlarindan birisi olarak anlam
kazanmaktadir. Ozellikle sanayilesme, kentlesme, ulusculuk gibi modern déneme iliskin
olgular, kimligin modern donemdeki toplumsal iceriginin olusmasinda belirleyici
faktorler olmuslardir. Modern donemin kimlik konulu tartismalar ise yine modernite
cercevesinde gelisen ‘evrenselci’ ve ‘Ozgiilcli’ yaklasimlar 15181nda yasanmaktadir. Bu
iki diisince akimi baglaminda yaklasik iki yiizyilh askin bir siiredir devam eden
tartismalar, modern diinyanin diger tiim tartigma alanlarin1 ve gerek bireysel ve gerekse
toplumsal sistemleri besleyip, gelistirmistir. Kimlige iliskin tartismalar bu zeminde
olusup gelismistir. Aymiliga vurguda bulunan anlayislarda evrenselciligin, farkliliga
vurguda bulunan anlayislarda ise 6zgiilciiliigiin izleri bulunmaktadir. Kisaca, modern
toplumlarda sosyal alan ¢ok cesitli kimlikleri birlikte barindirmaktadir. Bunlardan kimi
basat, kimi tabidir; kimi toplumla biitiinlesmis veya hos goriilmiis, kimi ise dislanmis ve
asagilanmistir. Tamamen modern doneme ait olan ulusal kimlik ise evrenselci anlayisin
modernitedeki baskin roliinii géstermesi agisindan iyi bir 6rnektir. Ulusa iliskin; ortak
bir kimlik duygusunu tasiyan, ortak bir tarihi paylasan, ayni dili konusan, ortak inang,
gelenek ve gorenekleri olan, ayni yarar ve kosullarla birbirine baglanan ve aym
amagclara sahip olan insanlarin olusturdugu bagimsiz uluslar arasi siyasi bir toplum
bicimindeki tanim evrenselci anlayisin etkisiyle sekillenmistir.' Ulusal kimlik konusu

calisgmanin ilerleyen boliimlerinde ayrintili bir bi¢cimde tartisilacaktir. Bu asamada

! Celalettin Vatandas, Ulusal Kimlik, Tiirk Ulusculugunun Dogusu, A¢ilim Kitap, Istanbul, 2004, s.21-
22
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kimlik kavraminin genel ¢ercevesi etkileyici ya da tanimlayici unsurlarla birlikte ele

alinacaktir.

Kelime anlami olarak kimlik (identity), kavrami Latince “identities” kokiinden
gelmekte olup, anlam bakimindan aynilik (6zdeslik ) kavramina denk diismektedir.
Uzun bir zamandir psikoanalistler, sosyologlar ve sosyal psikologlar tarafindan ele
alman kimlik kavramiyla birlikte - bir ¢ok disiplinin de katkisiyla — literatiirde ego, self,
ego - identity, personel - identitiy ve pisiko - social identiy, national identity v.s
kavramlart da kullanilmistir®. Farkli disiplinlerin katkis1 sonucu ortaya c¢ikan bu
kavramlar cergevesinde insanin kendini, kendi goziinde ve digerlerinin aynasinda nasil
gordiigiinii  ifade eden kimlik, kendini sosyal bir c¢evrede ‘“tammlama” ve
“konumlamayr” icerir.’ Yani kimlik, bir yandan kisinin kendisine iliskin
tanimlanirken/kurulurken diger taraftan bu ‘kendi’ni konumlandirma siirecinde sosyal
bir ¢evrenin varligina ihtiyaci duyar. Dolayisiyla kimligi, birbirlerinden bagimsiz
olamamak kaydiyla kisisel ve sosyal olmak iizere iki ayn boyutta incelemek

miimkiindiir.

Kisisel ya da sosyal anlamda kimlik yapilanmalarini birbirinden bagimsiz
diistinmek cok zordur zira, kisisel kimligin olusumunda 6nemli bir faktdr olan “ben”
disaridan iceriye dogru olusur. Her bireyde, ait oldugu gruptaki etkilesim ve iletisime
katilim1 ve grubun kendisini algilayisim1 benimsedigi oranda ortaya cikar. Dolayisiyla
gruba yonelik biz kimligi, bireyin kisisel / ben kimliginden 6nce olusur. Dogal olarak bu
durum, kimligin sosyal (sosyo genetik) bir olgu oldugunun kanitidir. Buna karsin sosyal
kimlik, yani biz kimligi, “bizi” kuran ve tasiyan bireylerin / kisiselin disinda yoktur.
Sadece bireysel bilgi ve bilincin iiriiniidiir. Kimligin bu iki boyutu arasindaki paradoksal

iligki; ilkinde biitiiniin parcadan daha 6nemli oldugu, ikincisinde ise par¢anin biitiinden

2 Ozcan Koknel, Cumbhuriyet Gengligi ve Sorunlari, Bagaran Matbaasi, [stanbul, 1981, s. 24
*Nuri Bilgin, “Kimlik Sorununda Evrenselcilik-Farkg¢ilik Gerilimini Asmak’’, Tiirkiye Giinliigii Dergisi,
say1:33, Cedit A.$ Yayinlari., Ankara, 1995,5.33-63

12



daha 6nemli oldugu seklindedir®. Bu durum kisisel ve sosyal kimligin, kisinin kimligini

olusturan ayrilmaz unsurlari oldugunun bir kanitidir.

O halde kisisel ve sosyal kimlik kavramlar1 birbirinden kopamaz bir biitiiniin
parcalanidir. Ciinkii kimlik, sosyal olarak yapilanmis bireyin tanimuidir.” Zira Nietzche
Ecce Homo’sunda ‘kendi’ olam1 tamimlarken kisiye kim oldugunu icinde yasayan
toplumun sodylediginden bahsederek, degerlerin Ogretilebilirligi tlizerinde durmus ve
“gercek diinya” ile “goriiniiste diinya” ayrimina girmistir. Toplumsal bir dayatma olan
kimlik “goriiniiste diinya’nin uzantisiyken; Kkisilik, goriiniiste diinyanin nasil
algilanacagin1 bireye Ogreterek gercek diinyayr betimleyen ve sinirlayan bir
mekanizmadi®. O halde kimlik, toplumsal 6gretinin sundugu degerlerin, kisilik
mekanizmasinin siizgecinden gegirilmesi sonucu olusur. Kimligin, algilamalar ve
degerler biitiiniinden olustugunu varsayan bu goriise gore, sosyal degerlerin
icsellestirilmesi kisilik siizgeci ile miimkiin olmaktadir. Her bireyin kisilik siizgeci farkli
olacagindan, benzer sosyal siireclerden gecen kimliklerin birbirleriyle ayni olmama
olasihig ortaya cikacaktir. Bu yiizden kisisel kimlik, kimligin 6nemli bir pargasini

olusturmaktadir.

‘Ben’in disinda gelismesi miimkiin olmayan sosyal kimlik ise kisinin cinsiyet,
yas gibi biopsikolojik kategorilere, etnik, bolgesel, ulusal vd. gibi sosyo-Kkiiltiirel
gruplara aidiyete; sosyal rol ve statiilere ve politik, felsefi inaniglara baglanmasina
iligkin olarak ortaya ¢ikar. Sosyal kimlik sosyal modellere, degerlere, normlara uyum
gosterme egilimindedir, digerinin beklenti ve yargilarimi yansitan kiiltiirel kod ve
betimlemelerle bigimlenmistir7. Sosyal kimligi ortak aidiyetlerin ve 6zdeslemelerin
bilince ¢ikarilmasi olarak tanimlayan Assman, farkli toplumlar ve yasam bicimleri ile

karsilagma sonucu kisisel kimligin aidiyet bilincine ¢ikarilarak bir biz kimligine dogru

4 Jan Assman, Kiiltiirel Bellek — Eski Yiiksek Kiiltiirlerde Yazi, Hatirlama, Politik Kimlik, Cev:Ayse
Tekin, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 131

> Andrew J. Weigert , J. Smith Teitge and Dennis W. Teitge, Society and Identity ,Cambridge University

Press, Cambridge, 1990,s.31

® Friedrich Nietzche, Aktaran: Serta¢ Serdar “Kimlik ve Kisilik : Bir Siyasal Analiz Denemesi”,

Cevrimici: http://www.20uludag.edu.tr / serdar/ yazi,kimlik.html, 06.11.2003

7 Serdar Kaypakoglu “Kimligin Olusumunda Cevrenin Islevi ve Farklilasan Cevreye Uyum”, i.U.iletisim
Fakiiltesi Dergisi, say1:5, 1997, s. 251
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giiclenebilecegini soylemektedir.® Yani, bir toplulugun arasinda kisinin kimligiyle aym
tanilara, ayni1 benzerliklere, hatta ayn1 kusurlara sahip insanlar goriildiigiinde, kendisinin
boyle bir topluluk tarafindan temsil edildigini hissedebilir. Ince ya da kaln, bir aidiyet
zinciri kisiyi sosyal olana baglar ve kimligi dis goriiniiste olanlar tarafindan hemen fark

edilir.

Kimligin aidiyet bilincine c¢ikarilmasi sonrasi fark edilebilir olma durumu ise
beraberinde temel ve yan kimlik tanimlamalarini ortaya ¢ikarmistir. Buna gore Karpat,
kimlikleri temel (ana) kimlikler ve sonradan kazanilmis sosyo-politik kimlikler olarak
iki ayr1 dalda incelemenin miimkiin oldugunu soylemektedir. Bu ayirim uyarinca, temel
kimlikleri; aile, asiret, soy ve din orijinli kimlikler olarak sayabiliriz. Sonradan
kazanilmis olanlar ise millet, sosyal sinif, kral, hiikiimdar ya da imparator tebaas1 veya
vatandashk, iimmet vb. bircok sosyo-politik gdriiniimlii kimliklerdir.” Bunlar, kisinin
yahut bir sosyal grubun cesitli mensubiyetlerini aciklayan, onun taninmasini saglayan
ve dis gozlemle kavranabilen 6zellikler ya da kimligi en yakin digerlerinden ayiran
farkliliklar olarak da ifade edebilir. Siyasi, dini, ailevi, mesleki, sosyal mensubiyetlerini
belirten kimlik aym1 zamanda ferdin sosyal rol ve statiilerini de yansitir. Kimlik olgusu,
bu baglantilariyla ilgili olarak niifus kagidi, ehliyet, soyadi, bir diisiince yahut duyus
bicimi, bir tavir yahut tutum, ibadet, eglence, mizah ve biitiiniiyle bir yasama bi¢imi
olarak da gtiriilebilir.10 Dolayisiyla kimlik, kisinin i¢inde yasadigi cesitli gruplarla olan
iligkilerini ve bu gruplara olan 6dev, hak ve baglilik derecelerini tayin etmektedir. Bu
hak ve baglhliklar, kisinin ve topluluklarin varliklarin1 savunmalarin1 ve gelismelerini
sagladig icin her seyden evvel kisiler arasinda beraberlik ve bilhassa dayanisma

yaratmak amacini giiderler. H

Sosyal kimligin beraberlik ve dayanigmanin yaratilmasi yoluyla olusabilmesi

icin bazi temel yapilarin asama kaydetmesi gerekmektedir. Bu temel yapilar etnik,

8. Assman, a.g.e., s. 134

? Kemal Karpat, Kimlik Sorununun Tiirkiye’de Tarihi, Sosyal ve Ideolojik Gelismesi, Tiirk Aydim
ve Kimlik Sorunu, Baglam Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 23

19 Nevzat Koseoglu, “Kiiltiir, Kimlik Uzerine”, Tiirkiye Giinliigii Dergisi, Say1:33, Cedit A.S.Yaynlari,
Ankara 1995, s.43

K. Karpat, a.g.e., s.23
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politik, sosyal ve kiiltiirel olusumlardir. Bu olusumlarin saglanabilmesi ve kimligin
korunabilmesi i¢in 6nlemler alinir. Alinan 6nlemler beraberinde bir ¢atigma ortaminin
olugmasina sebep olur. Cesitli kimlikler arasindaki gerilimler, pek c¢ok sayida sosyal
catismanin da sebebini olusturmaktadir. Basat olan sosyal catismalarin temel sebebi
basat olan kimliklerin, kendisini tiim digerlerine iistiin sayarak ve kendini izlenmesi
gereken bir model gibi sunarak diger kimlikleri olumsuzlama egilimi gostermeleridir."?
Olumsuzlama egilimi ise bir dislama mekanizmasinin {riinii olarak kimligin
tanimlanmasinda 6nemli bir durumdur. Ciinkii kimlik icermenin oldugu kadar ayni
zamanda sinirlar yaratarak olusturulan bir dislama mekanizmasinin da iiriiniidiir. B Bir
kimligi, diger kimliklere gore tanimlayan sey aslinda araya konulan sinirlardir. Kimlik,
durusunun devamim saglayabilmek icin belirli siirlar ortaya koyarak, farkliliklar
yaratma ¢abasina girisir. Bu sinirlar yol ve isaretler gibi cografi sinirlar olmayip, daha
cok sosyal yasantiya yonelik farkliliklardan olusan simgeler ve sembollerdir. Wilhelm
E. Miihlman’m “simir koyucu yapilar” olarak tanimladigi bu simgeler ve semboller

) .. e 1 14
bilesenini J. Assman, “6tekini sinirlamak™ olarak tanimlar.

Sinir koyucu yapilar, sosyallesme kosullar1 ya da tarihi kosullarin olusturdugu
faktorler tarafindan sekillenmektedir. Tarihe bakis acimiz, kim oldugumuz, nereden
gelip nereye gittigimiz, tarihi objektif bilgiler, efsaneler ve inanislar yapisal anlamda
sinir koyucu unsurlar olarak kimligin olusmasinda basat rol oynamaktadlr.15 Chambers,

kimligin bu boyutu konusunda su tespitte bulunmaktadir.

‘‘Hig¢birimiz, sanki daha onceki tarihimizi tiimiiyle terk edip oyle kolayca baska
birini segebilirmisiz gibi, farkli bir dili secemeyiz. Daha onceki bilgi, dil ve kimlik
anlayisimizi ve bize 0Ozgii mirasimizi, Oykiimiizden Oyle silip atamayiz, iizerini
karalayamayiz. Miras olarak devraldigimiz seyler —kiiltiir, tarih, dil, gelenek, kimlik

duygusu- imha edilemez ama parcalanir, sorgulamaya acilir, yeniden yazilir ve yeni bir

"2 Nuri Bilgin, insan iliskileri ve Kimlik, Sistem yay, istanbul, 2001, s. 207

B David Morley, Kevin Robins, Kimlik Mekanlar1 Kiiresel Medya, Elektronik Ortamlar ve Kiiltiirel
Smnirlar, Cev: Emrahan Zeybekoglu, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 74

14 7. Assman, a.g.e., s. 152

'S Niliifer Narli, ¢ ‘Tirkiye’nin Ulusal Kimlik Meselesi’’, HPD Hukuki Perspektif Dergisi, sayi: 3,
Nisan 2005, s.137-166
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yone sokulur. Dilimizin ve kimliklerimizin unsurlart ve iligkileri, ne yeni ve daha
elestirel bir uyumlu biitiinde yeniden bir araya getirilebilir ne de terk edilip

reddedilebilir.”” '

Bu durumda kimlik yukarida bahsedildigi bicimiyle kisisel ya da sosyal diizeyde
bir icermenin {iriinii olabiliyorsa ayni1 zamanda sinir koyucu bir yapinin {iiriinii olarak da
ortaya ¢ikabilmektedir. Bu boyutuyla kimlik duygusu, Oncelikle kendini diger
insanlardan ve seylerden farkli, 6zgiin olarak tanimlama ve dolayisiyla “kendi” olan1 ve
olmayani ayirma yetenegidir”. Kendi olan1 ayirmak icin ortaya koyulan ya da yaratilan
sinir koyucu yapilar, farkliliklarin olusturulmasi yoluyla kimligin saglamlastirilmasina
yoneliktir. Ciinkii kimlik, farkliliklarin yerlesik alaninda kalinca, kolayca otekinin
degerinin diisiiriilmesi yoluyla kendini korumayi amaclayan bir stratejik yapi1 haline
doniisiir'® ve alinan biitiin 6nlemlere ragmen, temel yapilar arasinda uyumsuzluk basg
gosterir. Etnik, kiiltiirel, sosyal ve politik birlikteliklerde dagilma ve sorunsallagma
egilimleri ortaya ¢ikar. Farklilik, otekilik ve yabancilik bu temel yapida ortaya c¢ikan
uyumsuzluk ve sorunsallasma egiliminin alt goriiniimleri olarak kimligin icermenin
oldugu kadar dislamanin da bir iiriinii oldugunu ortaya koyan kavramlardir ve

calismanin devam eden asamasinda bu konular tartigilacaktir.

1.2 KiMLiK KAVRAMINDAN ULUSAL KiMLIGE “SINIR KOYUCU
YAPILAR”" OLARAK...

1.2.1 BASKASINDAN FARKLI OLMA/KALMA

Bir takim siirlarin olusturulmasi yoluyla ortaya ¢ikan dislama mekanizmasinin
(sinir koyucu yapinin) iiriinii olarak kimligi tanimlayan en onemli kriterlerden biri olan
farklilik, ‘Oteki’ne gore sahip olunan konumu ifade eder. Farklilik, bireysel olarak

benlik unsurlarindan toplumsal olarak da ortak bir kiiltiir, somut bir topraga baglhlik ve

16 Tain Chambers, Goc, Kiiltiir, Kimlik, Cev: fsmail Tiirkmen ve Mehmet Besik¢i, Ayrinti Yayinlari,
Istanbul, 2005, s.40

7. Kaypakoglu, a.g.m., s. 249

'S E. William Connolly, Kimlik ve Farklilik Siyasetin A¢cmazlarma Dair Coziim Onerileri, Cev:
Ferma Lekesizalin, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul, 1993, s. 67.

!9 Wilhelm E. Miihlman, Aktaran: J. Assman, a.g.e. s. 152
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bir topluluk olusturma bilincinden kaynaklamir.”® Yani 6zne konumundaki kimlik,
varliligimin devami i¢in yarattigr farkliliklarla kendi ile 6teki ve yabanci arasindaki
ayrima vurgu yapmaktadir. Bu durumda ‘kimlik’ ile ‘farklilik’ kavramlar1 birbirlerine
Olesiye baghdir ve farkliligin tanimlanmasi kimligin mantig1 icerisinde yer etmis olan

bir gercekliktir.

Bireysel ya da toplumsal olarak kabul edilmis bir dizi farkliliklarla kurulan
sosyal iliski, kimligin olusumunda 6nemli bir etkendir. Bu iliski ¢ercevesinde kimlik,
var olmak i¢in farkliliklara gereksinim duyar ve kendi varligimi giiven altina almak ve
saglamlagtirmak icin farkliliklar yaratir. Bu farkliliklar onun varligi i¢in hayati 6nem
tasir. Ciinkii kimlik, dislama mekanizmasinin bir {iriinii olarak kendini farkliliklara gore

tanimlamanin genel bir bicimi olan Stekini sinirlandirma ve farklihigi esas alir.”!

Sosyal yasam genellikle bir takim normlarla belirlenmis ortamlardan
olugmaktadir. Bu normlar bireye, neyin ne zaman ve nasil yapilacagi hakkinda fikir
veren bir takim kurallarin hiikiim siirdiigli ve sosyal onayin kosullarinin belirlendigi
ortamlardir. Bireylerin kabul gorme degerleri, kurallarin Ongordiigii tutum ve
davraniglara uygunluk derecesi ile belirlenir. Ancak her birey sosyal ortama uymak i¢in
digerleri ile benzestigi gibi farklilagsmaktadir da. “Her birey, digerlerinden, digerlerinin
kendi aralarinda farklilastiklarindan daha cok farklilasmaktadir; digerlerini kendimize
gore anlatirken, kendimizi bir model olarak sunmakta, ama kendimizi digerlerinin
modellerinden ayirtmaktayiz; kendimizi digerleriyle kiyaslanamaz, ama digerlerini
kendi aralarinda kiyaslanabilir sanmaktayiz”**>. Bu sistematik icerisinde eger birey
normlarin sundugu sartlar ¢cercevesinde dogalmis ya da ya da i¢selmis gibi goriinen
kimligi kendisinde bulundurmuyorsa, dislayici ve sinir koyucu mekanizmanin iirettigi
farkliliklarin iktidar boyutu ile kars1 karsiya kalacaktir. Bunun sonucunda ise;
toplumsalin sundugu dayatmalar ya da normlar pratiginde sekillenen kimlik ile, onu

agmaya calisan, direnme gosteren ve onu kabul edilemez goren farkliliklar arasinda bir

2 C. Vatandas, a.g.e., s.18-19

2! Kadir Kog¢demir, Milli Devlet ve Kiiresellesme, Anlanmu Degisen Sinirlar, Otiiken Yayinlari, Istanbul,
2004, s.52

2ZN. Bilgin, a.g.e., s. 63
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ayrilik s6z konusu olacaktir. Bu durumda dogru ve giiclii kimlik “benim”dir iddiasi
varligim siirdiirebilmek i¢in farkli olan “Oteki’nin golgesi tarafindan siirekli tehdit
edildigini hissedecektir. Toplumsali olusturan hegomonik bir iist kimlik de yoksa,
herhangi bir kimligi, iist kimlik / dogru kimlik gibi gostermek iktidar ¢atismalarina yol
acacaktir. Dolayisiyla dogru kimligi bulma cabalari, kimlik ve farklilik arasindaki ¢ifte
catisma ve karsilikli bagimlilik iligskisinden dogan bir paradoks haline gelecektir. Ciinkii
kendi dogrulugu icinde kimligi giiven altina alarak iktidar olma pratigi, cogu zaman
farkliligin bastirilmasi ile sonuglanmaktadir. Kimligin farklilikla olan iliskisindeki bu
paradoksal pratik ise kisisel ya da kollektif kimliklerden vazgecilememesi; ama yine de
bu kimlikler iizerine dogruluk damgasini basma yoniindeki cesitli diirtiilerin,
farkliliklan o6tekilige, otekiligi de dogru kimlik goriintiisiinii giivenceye almak i¢in
yaratilan giinah kegilerine ¢evirme islevi gormektedir. Yani, farkliliga hakkini vermek
dogru bir kimlik vaadini feda etmek anlamina gelirken, dogru bir kimlige sahip olmak

da farkliliga haksizlik etmek anlamina gelmektedir23 .

Calismanin kimlik konulu bagliginda da belirtildigi gibi, kisisel ve sosyal kimlik
yapilanmalarini birbirinden bagimsiz olarak diisiinmek miimkiin degildir ve sosyallesme
pratiginde ortak kimlik bireylerin ‘6zdeslesmeleriyle’ ilgili bir konudur. Yani, kimligin
kisisel boyutunun haricinde kendi basina bir ortak kimlikten s6z edilemez. Ozdeslesme
ise, kimligin sosyal boyutu cercevesinde farklili§in yaratilmasi igin Onemli bir
faktordiir. Bir insanin ya da insan grubunun kimligi esas olarak, onun, kendini
tanimlama ve diinya {izerinde konumlama sorununa gonderme yapmaktadir. Buna gore
kimlik; bir tiiriin ifadesi olmaktan cok, insan iliskileri icerisinde sekillenen dinamik ve
degisken bir yap1 gibi disiiniilebilir. Yani kimlik nesnenin tabiatina degil, nesnenin
algilamisia baglidir™. Her bireyin algilama bigimi farkli olacagindan benzer toplumsal
stireclerden gecen benzer kimliklerin birbirileriyle aym1 olmama olasiligi ortaya
cikacaktir. Ozdeslesme bu farkhiligin belirleyici bir yamdir. Kisiligin etkisiyle her

bireyde toplumun sundugu degerlerle degisik bicimlerde ve derecelerde 6zdeslesme

» E. W. Connally, a.g.e., s. 96
N, Bilgin, a.g.e. , s.210.
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gergeklesir25 . Farkli sekillerde anlam bulan 6zdeslesmeler, “Ben kimim?” sorusuna
verilen cevaplarim Onem dercesine gore siralanmasinda kisiden kisiye farklilik
gostermesine neden olur. Ciinkii bireyin toplum icerisinde kendine verdigi deger
baskalarina verdigi degerden iistiindiir. Bilingsiz de olsa her insan belirli bir temel deger
etrafinda digerleri ile iligkilerini diizenler, bu anlamda da “kendi” zorunlu olarak “ben”
merkezlidir. Yani, sosyal yasam daima bireyin diger insanlara referansini igerir ve bu
referans bireyin kimligi iizerinde bir tehdit olusturdugunda farklilasma arayis1 baslar.
Kendi kisilikleri hakkinda olumsuz ve tehditkar enformasyonlar alan bireyler,
kendilerinden daha kotii durumdakilerle karsilastirma yaparlar. Bireyin iyi olma
duygusu tehdit edildigi andan itibaren, digerlerini kiiciimseme ve hatta zarar vermeye
calisma ya da kendini daha asagidakilerle kiyaslama yoluna gidilecektir. Dolayisiyla bu
durum, bireylerin sosyal alanda ‘digerleri’ ile karsilagtinlmazligi ya da farklilig

sorununu doguracaktir.

Ozetle, kimligin, ‘Ben kimim?’ sorusunun cevabina yonelik olarak sistematize
edilen kisilik ve sosyal boyutu arasindaki bu iligkisel durum iki 6nemli siirecin varligina
isaret etmektedir. Birincisi yukarida belirtildigi gibi sosyal olanin birey iizerinde biiyiik
bir etkisinin oldugu, ikincisi ise bireysellesme ve fark edilme terimleriyle nitelendirilen
farklilagsma siirecidir. Buna gore insanlar bazi durumlarda normlara uyma siirecinin
yerine, kisinin kendisiyle digerleri arasinda birtakim farkliliklarin aranmasi ve insa
edilmesi yoniinde caba harcarlar. Bu anlamda sosyal karsilagtirma (6zdeslesme) ve

ayrimcilik, farklilik sorununa yonelik olarak kimlik kavraminin ayrilmaz pargalaridir.

Kimligin ayrilmaz unsurlar1 olarak goriilen farklilasma, karsilastirma ve ayrim
kavramlarinin dogal sonucu olan; digeri karsisinda kendine deger atfetme arayisi®,
kimligin farkliliklarin yaratilmasi yoluyla saglamlastirilmasi tezinin Onemli bir
arglimanidir. Fakat, giiniimiiz kimlik politikalarmin bu dogrultuda, yani farkliliklarin

iiretilmesi yoluyla ortaya konulan smir koyucu yapinin kimligi bicimlendirdigi

** Sertag Serdar, “Kimlik ve Kisilik: Bir Siyasal Analiz Denemesi” Cevrimici:

http://www.20.uludag.edu.tr/serdar/yazi/kimlik.html, 06.03, 2004
26 S.Kaypakoglu, a.g.m.,s. 249
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noktasinda farkli yaklagimlari bulunmaktadir. Bu yaklagimlara gore farklilik, kimlik icin
artik bir baski unsuru olmaktan c¢ikip, eylem ve c¢oziim gerektiren bir sorun olarak
yorumlanmakta, boylece farkli yasam bicimlerinin baris icinde birlikte yasamalar
miimkiin hale gelebilmektedir. Ornegin Bauman’a gore; farklilik sadece kacinilmaz bir
sey degil, ayn1 zamanda da iyi, degerli ve korunma ve bakilmaya muhtag bir seydir. Bu
donemde temel umut verici tek sey, toplumsal tekilliklerin tasdiki, miraslarin ruhsal
olarak yeniden tesisi ve kokler ve oOzel Kkiiltiirlerin acgikca hesaba katilmasidir.
Kendilerini sagci ve hatta fasist sayan inan¢ gruplari bile Onciilerinin tersine, artik
insanlar arsindaki farkliliklarin kiiltiirel miidahaleden muaf oldugunu ve bir kisiyi bagka
biri yapmanin insan giiciiniin haddi olamadigini kabullenmis goriinmekteler. Buna gore
farkliliklarin tamamu kiiltiirel olarak {iretilen insani iiriinlerdir. Boyle olunca da, farkli
kiiltiirler son derece dogal olarak kendi iiyelerini farkli sekil ve renkte yaratma hakkina
sahiptirler.27 Bu tiir yaklagimlara gore farklilik, artik kerhen kabul edilen bir sey
olmanin oOtesinde yiiksek bir pozitif deger riitbesine ¢ikarilmaktadir. Bu konuda
Bauman, giiniimiizde farkliliga yonelik tespitlerini bir bagka eserinde, ‘Modernlik ve

Miiphemlik’ de su sekilde ifade etmektedir:

“Farklilik bir baski olmaktan ¢ikip, eylem ve ¢oziim gerektiren bir sorun olarak
yorumlandig1 zaman, farkli yasam bigimlerinin baris i¢inde birlikte yasamalari, diisman
giiclerin gecici bir dengesi olmaktan bagka bir anlamda miimkiin hale geliyor. Bir
yandan birlikte yasama ilkesi, evrensellestirme ilkesinin yerini alabilirken 6te yandan
hosgorii 6nermesi ihtida ve tabiiyet dnermelerinin yerine gegebilir. Ozgiirliik, esitlik ve
kardeslik modernligin sloganiydi. Ozgiirliik, farklilik, ve hosgorii ise postmodernligin

5928

ateskes formiiliidiir. ““‘Birakalim tiim kiiltiirler kendi ayr1 ve daha iyi, essiz, otantik

yollarinda yiiriiyebilsinler. Bu durumda diinya ¢ok daha zengin olacaktir.””*

2 Zygmunt Bauman, Postmodernizm ve Hosnutsuzluklar1 , Cev: Ismail Tiirkmen, Ayrintt Yayinlari,
Istanbul, 2000, s.48

3 Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, Cev: fsmail Tiirkmen, Ayrmt1 Yayinlari, istanbul,
2003,s.131

* 7. Bauman, Postmodernizm ..., a.g.e., s.48
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Gerek kisisel gerekse sosyal diizeyde sahip olunan kimligin saglamlastiriimasina
yonelik farkliliklarin yaratildigi/yaratilabilecegi tezlerine karsin bir baska yaklasim ise,
Laclau tarafindan gelistirilmektedir. Laclau, “Toplumun imkansizligi” teorisiyle;
kimligin farkliliklarin bir sonucu olmadigini yine kimligin basit anlamda “oteki” ile
arasindaki farki tanimlamakla insa edilemeyecegini vurgulamaktadir. Zira kimliklerin
degiskenligi, kimligin farklilik iizerine insasini1 ¢ok fazla miimkiin kilmamaktadir. Buna
gore kimlik ancak ne olmadigiyla, yani 6tekini olusturan kimliklerle “iligkilendirildigi”
zaman var olabilir. Kimlikler simirli ve kapali olarak tamimlanamaz, onlar yarim ve
tamamlanamamislardir. Her kimlik o kadar yer degistirir ki, hem o kimligi reddeden

hem de onun i¢in var olma kosullar1 saglayan bir disarisinin varligia dayanlr.30

Bauman ve Laclau 6zelinde gordiigiimiiz giiniimiiz kimlik ve farklilik iliskisine
yonelik yaklasimlar her ne kadar kimligin farkliliklarin iiriinii olmadigi/olamayacagi
noktasinda birlesiyor gibi goriinse de, bu tiir yaklasimlar “Gtekini” tamamen yok
saymamakta, hatta kimligin 6tekini olusturan kimliklerle iliskilendirildigi zaman var
olabilecegi fikri dogrultusunda birlesmektedir. Yani her durumda bir “teki” vardir ve
kimlik oteki olanla her zaman iliski igerisindedir. Bu vazgecilmez iliski icinde yerli
yerine oturmus kimliklere, sanki yapilan seylerin dogru diizenini ifade ediyormus gibi
diisiiniilen ve yasanan sabit formlar halinde kinci ve baskici bir dizi egilim yerlesmistir.
Bu tiir baskilar hiikiim siirerken kimligin varligimin siirdiiriilmesi bazi farkliliklarin
otekilige, kotiiliige ya da onun yerine gecebilecek bir¢ok seyden birine doniistiiriilmesi
gerekir. Dolayisiyla kimlik var olmak icin farkliliga gereksinim duyar ve kendi
kesinligini giiven altina almak i¢in farklilig1 otekilige doniistiiriir.”' Kimligin olusum
siirecinde simir koyucu yapilardan biri olarak ‘‘Otekilik Durumu’’ galigmamin bir

sonraki agamasinda ayrintili bir bigimde tartisilmaktadir.

%Ernesto Laclau, Aktaran: Chris Rumford, “Disarda Kalmanin Imkansizlign : Ernesto Laclau’nun
Calismasindaki Toplumun Imkansizh@”, Derleyen : Aliye F. Mataraci, Dasarida Kalanlar
Birakilanlar, Baglam Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 28

SR W. Connolly, a.g.e., s. 94
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1.2.2 OTEKI’ NiN KiMLiGi

Kimlik konulu tartigmalarin bir¢cogunda ortak olarak karsilasilan bir takim
varsayimmlar bulunmaktadir. Bu varsayimlara gore higbir sey kendi kendini sadece
kendisiyle iligki i¢inde anlamlandiramaz. Digerleriyle iliski i¢inde yaratilan kimlik ve
‘Oteki’ arasinda ayrima yonelik bir iliski s6z konusudur. Kimlik iizerine incelemelerde
bulunan bir¢ok caligmada ‘kendi’ ve ‘Gteki’ arasindaki farklara dikkat cekilmis, ‘Oteki’
olmadan bir kimlik taniminin yapilamayacag iizerinde durulmustur. Yine Bauman’a
gore, ‘Oteki’ olan ile kars1 karsiya gelmek her seyden once kendini tanimak; baska tiirli
kuramlastirilmamis, bilingdisi, dile getirilmemis kalacak olan seyi bir kuram
cercevesinde nesnellestirmek demektir.’* ‘Her sey birbirinin ziddiyla var olur’

seklindeki bu diyalektik goriis, kimlik incelemelerinin coguna hakimdir.”?

Kelime anlami olarak oteki, bilinenden ayri, 6biir, diger anlamlarina
gelmektedir. "Tanimlanmis ve mesruiyet kazanmis" bir dairenin i¢cinden bakildiginda,
bu dairenin disinda kalanlar, o dairenin icinde olanlara gore ‘Gteki’ olarak
adlandirlmaktadir.** Dairenin disinda kaliyor olusu, otekini sinirsiz, kaginilmaz, hatta
ulasilmaz yapmaktadir. Dairenin disinda kalmasina neden olan sinir koyucu yapilar ise
cogu zaman kimligin olusturulmasi ve otekine karsi sergilenen tutumlarin belirleyicisi
olmaktadir. Otekinin merkeze olan mesafesinin bilinememesi kaygilar1 attirmakta,
‘oteki’ ve ‘kendi’ arasindaki mesafe kaygis1 da Otekilerle birlikte olmay1
gerginlestirmektedir. Kimligin sinir koyucu yapisinin bir {iriinii olan kendi ve oteki
arasindaki mesafenin kimlik ve 6teki acisindan ne anlama geldigini Bauman su sekilde
aciklamaktadir. “Bir sehirde yasamak, zihnimizi asir1 mesgul etmesin ve
tasiyabilecegimizden agir ahlaki yiikiimliiliikler dayatmasin diye fiziksel yakinligin

etkisini “sifirlama” anlamina gelen karmagik bir sanati gerektirir; biitiin sehir sakinleri

32 Zygmunt Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, Cev: Kemal Atakay, Metis Yaynlari, Istanbul,
1996, .16

* Derrida ve Delanty, Aktaran: Derya Suner, ““ Avrupa iginde Ayri bir Olusum Olarak Nordik Ulkeleri,
Kimlik Uzerine bir Inceleme’’, Cevrimici: http://www.turkishweekly.net/turkce/makale.php?id=48,
03.10.2006

3% Utku Ozmakas, *“Oteki’’, Anafilya, Tiirkce Edebiyat Kiiltiir ve Sanat Dergisi, Aralik 2003, Say1:30,
.40, Cevrimigi: http://www.anafilya.org/go.php?go=7d3c1e0280512, 03.10.2006
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bu sanati 6grenir ve uygular, fiziksel yakinligin sifirlanmasi 6teki kisilere uygulanir,
mesafe arttikca bu duygu zayiflar ve tilkenir®’. Kimlik bu mesafenin ne kadar az
farkindaysa, kaygilarda o kadar sarsilmaz ve az olacaktir. Bu haliyle kimligin mantigi
icerisinde yer eden karsitliklar ve farkliliklarin yarattigi ayn bir kimliktir aslinda.
Kisisel anlamda “ben”in karsisindaki “onun”, sosyal anlamda, “biz”in karsisindaki
“onlarin” kimligi... Yani oteki, bizim sahip oldugumuz &zelliklere sahip olmayan bir
varliktir. En basit haliyle, “kendi” (ben) olmayan herkes “ttekidir”’. Bir baskasina ne
kadar yakin oldugumuzu diisiiniirsek diisiinelim, bu bagkasi bizden ayr1, bizim tamamen
disimizda bir bedensel ve diisiinsel yer isgal eder. Kisacasi her “ben”, bir baska “ben”i

dislar.

Heidegger ise ‘‘giinliik insan ve onlar alani’’ teziyle, giiniimiizde ben ve oteki
arasindaki mesafenin ortadan kalktigim ve kimligin oteki ile olan iliskisinin
yiizytizelestigini, bireylerin artik zamanlarinin biiyiik bir kismim 6teki ile gecirdiklerini
sOylemektedir. Heidegger giinlilk yasami, biitiin kimliklerin bir arada bulundugu
“kamusal alan” olarak adlandirmaktadir. Giinlilk yasamda, iletisim araclarinin
kullaniminda, haberlesmede her oteki, diger otekinden farksizdir “kamusal alan’da.
Otekilerle birlikte olurken insanin “kendi”si “6tekiler” icinde erir ve her dtekinin kendi
farklilik ve o6zelligi artarak ortadan kalkar. “Herkes” neden hoslanir ve nasil eglenirse,
biz de ondan hoslanir ve dyle egleniriz36. Yani, giiniimiiz kitle iletisim ¢aginda bireyler
zamanlarinin tiimiinii neredeyse oteki ile gecirmekte, bireylerin kendilerine doniik
olabilme kabiliyetleri kitle iletisim araglarinin etkisiyle azalmakta ve ‘herkes’ ‘bir’

olmaktadir.

Ancak Heidegger’in tespitiyle, bireyler normallik ve hak kazanmayla ilgili
kamusal standartlardan olusan bu ‘herkes’ e dahil olabilmek i¢in yasamlarinin biiyiik bir
boliimiinii programlamak zorundadirlar. Bu da, yeni bir 6tekilik durumunun ortaya

cikmasi i¢in ayn bir siirectir. SOyle ki; eger birey herkes in i¢inde bulundugu kamusal

3% Zygmunt, Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, Cev: Abdullah Yilmaz, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 1999, s.
50

*% Martin Heidegger, “Giinliik insan ve Onlar Alan1” Cev: Akin Atan, Ders Belgeligi Felsefe Sanat
Egitim Dergisi, Istanbul, 1999, say1: 5
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standartlarin olusturdugu disiplinlerden birini (ya da daha ¢cogunu) yerine getiremezse,
bunun sonucu olarak ‘6tekilik’ kategorilerinden birine sikisip kalma riskine diisecektir.
Bu smirin biraz 6tesinde ise sugluluk, sorumsuzluk, bagimlilik, sug¢ islemeye yatkinlik,
dengesizlik, anormallik, modas1 gec¢mislik, giivenilirlik riski, sapkinlik, kotiiliik,
hastalikli olma gibi kategorilerden birinin tanimlandig1 bir kisi haline gelecektir. Bir
anlamda siir koyucu yapilar olarak da tanimlayabilecegimiz bu anormallik kategorileri
biirokratik yola getirme, disiplin, diizenleme, dislama, yonetimi altina alma, yardim,
dogru yola dondiirme, tesvik etme, harekete gecirme ve cezalandirma uygulama gibi
uygulamalara ruhsat (;1kartmaktad1r3 7. Buna karsin birey ya herkesin uyma taahhiidiinde
bulundugu kurumlarin dayattig1 disiplin ve gereklerinin ince bir bi¢imde Oriilmiis ag1
icerisinde kendine bir yol acarak “biz” de kalacaktir ya da biitiin kurallar1 reddederek,

disiplin ve gerekliliklere kars1 savas acarak “onlara” / 6tekilere katilacaktir.

O halde kimlik ve oteki arasindaki iligkide sinir koyucu yapilarin oldugu kadar
yasanilan alan (herkes) igerisindeki rollerin de etkili oldugunu soylemek yanlig
olmayacaktir. Bu roller icin en ©Onemli belirleyici etken ise kimlik konusunda
bahsedildigi gibi 6zne/bendir. Kimligin ilkesel algilamis bi¢iminde ben (biz, yerli)
kurallart koyan, konusan, strateji gelistiren, planlayan, akilci olan ve smirlar
belirleyendir. Bunun karsisinda ‘6teki’ (onlar, yabanci) olan ise, benin/6znenin yaptigi
kurallara tabi olan, dinleyen, 6znenin yaptig1 planlamaya uymasi beklenen, taktik
gelistiren, duygusal olan, sinirlart degisebilir-muglak olan ve Ozneye gore esnek

olandir.*®

Sosyal  bilimlerdeki  yonteme iligkin  kimlik ve  oteki  konulu
incelemeleri/yaklagimlar1 bu sekilde 6zetlemek miimkiindiir. Fakat, kimligin sosyal
bilimlerdeki yontemlere iligkin bu tiir diyalektik yaklagimlarin yam sira bir de siyasi ve
ekonomik giicii temsil edecek sekilde bir karsitlik zinciri yaratarak “Oteki’ne gore

e e .. 39 . . ..
kimligi tanimlama s6z konusudur.” Bu anlamda ‘6teki’ kavrami, temellerini insanlik

TE.W. Connolly, a.g.e., s. 39

38 Sibel Denmirtas, Biilent Diken, Istar B.Gozaydin, "Mekan ve Otekiler", Defter, Say1:28, Yaz 1996 ,s. 39

% Edibe Sozen, Demir Kafesten Plastige Kimliklerimiz - Sekiilerlesme Siirecinde Kimliklerin insaaSI, Birey
Yayinlari, istanbul, 1999 s. 23
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tarihiyle atmis bir olgudur. ilkel-kdleci toplumlarin bireyi agisindan bir problem
yaratmayan “kimlik” olgusu, kendinden baska, ‘Gtekiler’i kesfeden birey icin problem
konusu haline gelmistir. Ciinkii disa kapali bir toplumda dogal olarak kendine '6teki’ni
referans alma ya da kendini ‘Gteki’ne gore tanimlama soz konusu degildi. Ilkel-
koleci/disa kapali toplumlarin bireyi agisindan bir problem yaratmayan kimlik konusu,
modernite ve kiiresellesmeyle birlikte ‘digerlerini’ kesfeden birey icin problem konusu

haline gelmistir.40

Modernizmin {riinii olan ulus kavrami, kimligin siyasal ve ekonomik giiciinii
temsil edecek bir sekilde bir karsitliklar zinciri yaratarak otekine gore tanimlanmasinda
etkili olmustur. Ciinkii konunun ilerleyen boliimlerinde iizerinde detayli bir sekilde
durulacag gibi, farkliliklar iizerine insa edilen modern ‘ulus-devlet’, yabanci kavramini
ortadan kaldirmak iddiasina sahipti. Dinsel, etnik, kiiltiirel, v.b. farkliliklar tek potada
eriterek bir ‘yurttas’ tammmim gelistiren ulus-devlet modeli, egemenlikleri altindaki
yurttaslari ile olan iligkisini ‘ben’ ve ‘Gteki’ iliskisinin dogurdugu karsitliklar sistematigi
cercevesinde kurmustu. Zira, Anderson’a gére modern bir kavram olan ‘ulus’un sinirlar
‘oteki’ fikrinin benimsenmesi iizerine insa edilmistir. Bu donemde kimlik kavraminin
merkezinde yer alan 6teki, her seyden 6nce ‘ait olma’ iddiasini icermekteydi ve bu iddia
zaman zaman ‘uk’ veya ‘etnisite’ye dayandirilirken, degismez bir gerceklik olarak
kabul edilmis gecmis veya tarih bilinci ile pekjstirilmistir.41 Uluslarin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte ulusal kimlik, o zamana kadar gecerli olan geleneksel-hanedani kimlik, dinsel
kimlik ve etnik kimlikleri biinyesine dahil etmis, sosyo-ekonomik bir nitelik
kazanmistir. Bu tarihten itibaren oteki; kusku duyulan, varlig1 tehdit unsuru olusturan
bir anlam kazanmigstir. Ulusal dil ve Kkiiltiir vasitasiyla tim yurttaglar1 tek bir kimlik
altinda toplayan ulusal kimlik ise bir belirsizlik yaratmustir.** Ulus-devletin ulusal

kimligin olusturulmasima yonelik farkliliklara dayali kimlik siyasetinin Gnem

“Tugce Poyraz, Gilay Arikan, “‘Avrupa Tirkiye fligkileri ve Donemsel Olarak Degisen ‘Oteki’
Tanimlar1’’, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 20, say1: 2, 2003, 5.62-70
“'B.Anderson, Aktaran: Esra Ercan, ‘‘Tirkiye'de Televizyon ve Kimlik’>, Cevrimici:

http://www.medyakronik.com/akademi/makaleler/makaleler03.htm, 03.10.2006
2T Poyraz, G. Arikan, a.g.m., s. 70

25



kazanmasi, ¢ogulcu kimliklerin 6teki tamimina dahil edilmesiyle birlikte kimlik konusu

bir uyumsuzluk sorunu haline gelerek sorunsallagmistir.

Bir ulus yaratma cabasinin sonucu olan biz ve oteki bi¢cimindeki uyumsuzluk
sorunsali beraberinde bir tiir toplumsal dnyargiy1 ortaya ¢ikarmistir. Calismanin 6nceki
asamalarinda; kimligin sosyal boyutunun olusabilmesi igcin bazi temel yapilarin
uyumluluk gostermesi gerekliligi iizerinde durulmustu. Ekonomik, kiiltiirel, politik,
etnik, v.b. birlikteliklerden olusan temel yapilarda uyumsuzluk sorunu bas
gostermektedir. Bu uyumsuzluktan kaynaklanan sorun, yukarida bahsedildigi gibi
sosyal bilimlerdeki yontemin disinda gelisen kimligin siyasal ve ekonomik giicii temsil
eden ikinci boyutundan kaynaklanmaktadir. Bu asamada kimlik etnik, politik, ekonomik
ve kiiltiirel birlikteliklerinde dagilma ve sorunsallagma egilimlerini yasamaktadir. Bu
uyumsuzlugun yarattigi sorunlardan biri olan entegrasyonla ulus kimligi, karsilastigi
kimlikleri entegre ederek, bir iist kimlik konumuna gecmek ve bunun devamliligin
saglamak icin etnik, politik ekonomik ve kiiltiirel farkliliklar yaratmaktadir. Farkliliklar
yaratmak yoluyla ulus kimligini yaratan toplum, disariya karsi yabancilik duygusu verir.
Bu yabancilik duygusu ise ulusun korunabilmesi i¢in gerekli oldugu kadar, yabanci
diismanlhigi, baska halklara kin ve nefret gibi ‘Oteki’nin yaratilmasini kolaylastiran

bircok duyguyu da beraberinde getirir.

Kimlik bunalimi ya da kimlik problemi olarak adlandirilan sorun, kendisini bu
noktadan sonra gostermektedir. Ulusal kimlik konusunda calisan aragtirmacilarin
tizerinde en c¢ok uzlastiklar1 nokta da budur. Yani, kimlik konusunun bunalim
donemlerinde ve toplumdaki goreli dengenin yerini ¢atigmalarin, miicadelelerin, bir
baska ifadeyle belirsizlik siireclerinin hakim oldugu donemlerde sorun haline
geldigidir.*’ Bu konu calismanin ilerleyen béliimlerinde tartisilacaktir fakat, modern
caga Ozgii anlayig cercevesinde sorun olarak ortaya cikan en Onemli nokta; dislama,
asagilama, umursamama, fiziksel siddet uygulama, tektiplestirme, asimile etme v.b.
durumlarla ‘Gteki’ olani/alani baski altinda tutan bir siirecin kimlik bunalimina neden

oldugudur. Yine calismanin ilerleyen boliimlerinde irdelenecek olan diger bir 6nemli

BT, Poyraz, G. Arikan, a.g.m., s. 62

26



nokta ise, kimlik bunaliminin egemen kimlikten ziyade 6teki i¢in s6z konusu oldugudur.
Yani kimlik bunalimi, mevcut kimliklerinden hosnut bireylerin problemi degildir;
mevcut kimlik yasama evrelerinin digina diismiis ‘digerlerinin’ problemidir. Bagka bir
deyisle, kendilerini kendi evlerinde hissetmedikleri i¢in tehlike altinda gorenlerin

problemidir.44

Sonug olarak sosyal yasamin otekilerle birlikte olmay1 zorunlu hale getirdigini
soyleyebiliriz. Oteki bir yandan kaginilan, uzak durulan, diger yandan da hedeflenen,
Ozdeslesilen konumdadir. Kisi, birincisi; “onlarin” bazilarniyla ayn1 kimligi
paylagmaktan dolayi, ikincisi; kendindeki kendi kimligini asan, tizerine gidilmemis
olasiliklarin harekete gecirmesi yiiziinden ve {igiinciisii; insanlik durumunun inatci
ozelliklerine hin¢ duymasi yolundaki baskilarla ugrasmasi dolayisiyla otekilerle ic
icedir®. Kimlik bunalimin ortadan kaldirilmasina yonelik anlamli olan arayis ise bir
toplumda catisma yaratmayan, dislayict olmayan ‘Gteki’ anlayiglarinin  nasil
kurulacagidir. Burada da anahtar kavram, otekileri yaratan bizlerin bir iistiinliik iddias1
tasimamalaridir. Bizler ve otekiler hicbir bicimde {istiinliikk ima etmeyen farkliliklar
tizerinde kuruldugunda, ya da, icten ve distan siirekli olarak elestirilerek iistiinliik
iddialarindan arindirilarak sadece farkliliklara indirgendiginde, bir sorun kalmayacaktir.
Buradan yola cikildiginda ise, uluslasma siirecinde catismanin yerini uzlasma ve
igbirliginin almasini saglayacak 6ge olarak “biz” ve “teki” arasindaki birlikteligin bir
tiir zorunluluk oldugunun anlagilmas1 gerekmektedir. Kisaca, ‘Gteki’nin olmadigi bir
toplum arayist anlamsizdir. % Otekinin kimligi ne bu, ne de su kimse, ne insanin
kendisi, ne bazi kimseler ne de hepsinin toplamidir. Onlarin kimligi “kimse”sizlik ya da

“herkes” dir.*’

*J. Assman, a.g.e., s. 145-147

BE W, Connolly, a.g.e., s. 214

46 flhan Tekeli, Tarih Yazim Uzerine Diisiinmek, Dost Kitapevi Yayinlari, Ankara, 1998, ss.87-88
ML Heidegger, a.g.m., s. 127
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1.2.3 KARSI KIYIDAKILERIN KiMLiGi: YABANCI

Yabancinin kimligi merkeze yonelik kimligin tanimlanmasma neden olan bir
“oteki” olarak, yasadiklar1 yerin kimliginin bir pargasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yasanilan yerin kimligine gore bi¢cimlenen yabancilik bilinci ise, yabancinin kendisine
degil, yabanci bir mekanda karsilastigi yabancilarin tavirlarina baghdir. Farkliligin ve
otekiligin bir yorumu olarak ilk dnce 6teki olarak algilanan yabanci, bir farka bir ayrima
isaret etmekte ve farkli esaslarda mekan olarak uzak, kendine ve normale karsit

bilinmeyen, taninmayan, giivenilmeyen ya da endise veren olarak algllanmaktadlr.48

Kisiler ve objeler arasindaki tiim farkliliklar kendi ve yabanci kategorisi
icerisinde yorumlanmaktadir. Kendi ve kendine ait olmayan arasindaki karmasik iliski,
yabancinin nitelendirilmesi ve anlamlandirilmasi agisindan son derece onemlidir. Zira
yabancidan s6z etmek ayni zamanda bir “kendi” tasariminda bulundurulmasini
gerektirir. Yabanci kavrami “kendi’nin bir tamamlayicisi oldugu gibi, yabancinin ne
oldugunu belirleyen esas ve genel gecerlik, “kendi’nin ne oldugunu belirtmektir.
“Kendi’nin smurlarimi ¢izen, konumlayan / belirleyen de karsidaki, yani oteki olarak
kavranan ve yorumlanan yabanmdlr.49 “Onlar adeta ne yakin, ne de uzaktirlar, ne bizim
bir parcamizdirlar, ne de onlarin bir pargasi, onlara tam olarak ne yapilacagi, onlardan

- - ey 50
ne beklenecegi, onlara nasil davranilacagi bilinmez”

. Ciinkii yabanci, yalnizca yabanci
bir yerde yabancidir, onlar hakkinda bildiklerimiz; kimligimizi her zaman tehdit
ettikleri, giivenilir olmadiklari, kisa zamanda bizi de kendileri gibi yapacaklan ve

diisiince ve begenilerinin bizimkiyle uyusmayacagindan ibarettir.

Bunun i¢indir ki Bauman Modernlik ve Miiphemlik isimli eserinde, &ziinde
karar verilmesi gili¢ olan yabancimin uyumsuz ve dolayisiyla da hosa gitmeyen bir
yakinlik ve uzaklik sentezini temsil ettigini belirtmektedir. Bauman’a gore yabanci, ne
“biz’den ne de “onlar’dan olandir, sadece varolussal ve zihinsel miiphemligin

temsilcisidir. Bu miiphemlik ise yabanci olanin sahsinda isyankarligi ve potansiyel

* Kurt Luger, Aktaran: Fiisun Alver, ‘“ Medya Araciligiyla Yabanciyla Karsilagmanin Gergekligi’”,
istanbul Universitesi iletisim Fakiiltesi Dergisi, Say1:10, 2000, s.74

“F. Alver, a.g. m., s .73-75

30 7. Bauman, Cev: Abdullah Yilmaz, a.g.e., s. 66

28



devrimeiligi miimkiin kilar.>' Yani yabanci, “kendi” ile “Gteki” arasindaki iliskiden
dogan korku, endise, digmanlik sinir1 koyma, vs. duygularinin su yiiziine ¢ikmasiyla
yaratilir. Kisinin yasam cevresinden dolayimlanan belli durusu, hayata bakis bicimi,
siyasal ve ahlaki tercihleri, giindelik yasamin ritiielleri, ortak yasama kiiltiirii ve daha
Onemlisi yaratilan cemaat duygusu yardimiyla kendi disinda kalana, “6teki” olana kars1
alinan tavir,” bir kimlik olarak yabanci kimligini olusturur. Yine Elias’in ¢ Yerlesikler
ve Disarililiklar’” teorisi kapsaminda yabancimin konumuna bakildiginda; ‘onlar’a
karsilik gelen disaridakiler, yabancilar olarak ‘orada’ olmaya hak kazanmamuis,
istilacilar ve isgalcilerdir. >3 Dolayisiyla, ‘Biz’ kimligi acisindan son derece 6nemli bir
etkiye sahip olan yabancimin, yasanilan mekan ve o mekana baghiligi ifade eden
ritiiellerin kaybedilmesine yonelik kaygilarin besledigi bir kimlik bi¢imi oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Yani, digaridaki yabancinin her an iceriye hiicum
edebilecegi kaygisi/korkusu, yerlesik olanlarin yeni gelen yabanciya yer agma
zorunlulugu/yabacinin kendine yer agma ihtiyaci ve yerlestikten sonra yerlesik olanlarin
yasam tarzina, hayat standartlarina kafa tutacak olmasi gibi durumlar her iki tarafinda
farkliliklar abartarak gerilimi arttirmasina neden olmaktadir. Yine Bauman’a danisirsak
daha acik bir ifadeyle, ‘Biz’ varlig1 yabanciyr uzakta tutmaya baghdir. Tiirdesligin
desteklenmesi isi, yabancilarin belirlenmesi, ayrilmasi ve kovulmasiyla tamamlanmak

zorundadir ve bu siireg siirekli kusatma ve altindaki bir kalenin kosullarini tasur.5 4

Yabanci kimliginin ‘Biz’ in yasadigi mekan ile iliskisinin kac¢inilmazlig iizerine
gelistirilen tezlere karsin Simmel, yabancinin mekan sorunuyla c¢ok fazla iliskili
olmadigin1 sdylemektedir. Simmel, yabanciy1 bugiin gelip yarin giden bir gezgin olarak
degil, bugiin gelip yarin kalan bir kisi olarak tanimlar. Yabancinin icine gelip yerlestigi

topluluktaki yeri bastan beri oraya ait olmasa de kesin bir sekilde belirlidir.”> Ciinkii

51'7. Bauman, Modernlik ... a.g.e..s.131-148

52 Leven Cantek, L. Funda Senol, “Vitrindisi, Haritanin Dibi veya Kenar Mahallelere Dair Notlar”,
Birikim Dergisi, Temmuz Agustos Yerlilik Ozel Sayist, Istanbul, 1998, s.127

33 7. Bauman, Cev: Abdullah Yilmaz, a.g.e., s. 59

% 7. Bauman, Aktaran: Celalettin Vatandas, a.g.e., s.56

% George Simmel, ** The Stranger’, The Sociology of Georg Simmel, Aktaran: M.Ragip Zik, *‘Gritli
Miibadillerde Kimlik Olusumu ve Toplumsal Hafiza’’, istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii  Kiiltiirel Calismalar Yiiksek Lisans Programu, Istanbul, 2005, s.7-8
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yabancinin bugiin gelmesi ve yarin gidecek olmasi mekana yabancigindan degil, aksine
kalabilecek olmasindan dolayidir. Bu, genel yabanci kavramindan farklidir ve bugiin
ugrayip yarin gidecek bir kimligi anlatmak ya da anlamak icin kullanilmaz. ‘‘Burada
vurgulanan sosyal tip, her ne kadar daha ileri gitmeyecekse de, hala gelip gitme
ozgiirliigiinii tagiyan kisidir. Yani mekansal bir dongiiye, ya da mekansal smirlarla
celigkili simirlart olan bir gruba yerlesmis kisidir. Fakat temelde onun 6zelliklerini,
oraya Ozgii olmayis1 ve olmayacagi belirlemektedir.”*® Sadece korkulan uzak durulan,
bugiin gelip yarin gidecek / gitmeyecek olan degil, ayn1 zamanda bizim i¢imizdedir de.
Bir anlamda kimligimizin gizli yiizii olan yabanci, gizli ya da bastirilmis olarak bizde
var olugsal bir rahatsizlik duygusu, kotii bir 6nsezi yaratir. Simmel’in tespitine gore,
mekanla ¢ok fazla iligskisi olmamasina ragmen yabanci, kimligimizin olusturulmasinda
bize yabanci olan tavir ya da tutumuyla hayallerimizi sarar ve huzurumuzu kacirir.
Korkuyla beklerken giiclii yabanciya karst 6¢ almak tizere “biz duygusu” ortaya cikar.
Bu surumda biz duygusunu tasiyanlar ‘bizimkiler’ olur ve ortak yazgiya topluca arka
cikilmak istenir ama yabanci olana kars1 kiyidakilere gelince; kendimizi asla onlarin
yerine koymaya calismayiz. “Bizler”, zorunlu olarak ve kesinlikle masum
kurbanlarizdir, “onlar”’sa zorunlu olarak sugludurlar, “bizimkilerin” bakis agisina gore

onlar “Stekiler”dir’’, korku duyulan yabancilardur.

O halde ‘‘Birbirimize Sarilmali miyiz?’’, ‘‘Birbirimize Kalip Yabanciy1

Defetmeli miyiz?’’, ya da en azindan onu “Kendi Yerinde Tutmali miy1z?”’ o8

Tiim bu sorular, kimlik kavraminin iligkisel bir bag i¢inde isgal edilen konum
itibariyle disiiniilebildigini, belirli bir 06z olarak kurgulanamadlglmsgortaya
koymaktadir. Kimlik kavraminin tanimina yonelik bu iligkisel bag ise, bizi bir arada

tutan yabanciy1 uzakta tutmaktir ki bu sadece otekini insanlikla kabul edip edememe

6 Emre Isik, Beden ve Toplum Kurami, Baglam Yayinlar1 Aragtirma Dizisi, Istanbul, 1998, s. 26

37 Amin Maalouf, Oliimciil Kimlikler, Cev: Aysel Bora, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 32

38 Julia Kristeva, Strangers to Ourselves, Aktaran: David Morley-Kevin Robins, Kimlik Mekanlar1 —
Kiiresel Medya Elektronik Ortamlar ve Kiiltiirel Smirlar, Cev: Emrehan Zeybekoglu, Ayrinti
Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 48

59 Stuart Hall, "The Question of Cultural Identitiy", Aktaran: Anténio Sousa Ribeiro, ‘“Zamanimizin Bir
Egretilemesi Olarak Ceviri... Post-kolonyalizm, Sinirlar ve Kimlikler’’, 01.14.2004, Cevirimici:
http://www.eurozine.com/articles/article_2004-01-14-ribeiro-tr.html, 16.03.2006
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meselesi degildir, kendimizi onun yerine koymaktir; bu da insanin kendi i¢in kendini
tahayyiil edip yaratmasi demektir®. Yani, Simmel’a gore yabact mekan sorunu ile olan
iligkisi baglaminda diisiiniilmemesine ragmen yabancinin toplulukla olan iliskilerinde
siradist bir konum bulunmaktadir ve yabanci icin uzaklik, yakin iken aslinda uzak
olmayi1 temsil ederken; yabancilik, uzak iken aslinda yakin olmay1 temsil etmektedir.
Klasik anlamda yasanilan mekanin disinda, disarida kurgulanan ‘‘6teki’’ ile anilan
yabanci, mekan sorununun otesinde daha ¢ok ‘‘tekinsiz’’ olandir. Hi¢ bir zaman
biitiinlesemeyecegi toplulugun icinde —disinda— ve tasidigl oraya ait olmayan degerler
biitiinii ile bir smr ¢izgisinde marjinallesmektedir.61 Yerlesik olanla biitiinlesme
idealinin hayal kiriklig1 ile sonuclanmasi neticesinde ise tasidig iligkiler aginin entegre
olmaya calisigr topluluga/kimlige uymadigin1 gorecek ve kendine has bir kimlik

olusturma cabasi icerisine girecektir.

Giintimiizde her disiplinin yabanci kavramimi kendi aragtirma alanina bagl
olarak tamimladigim gormekteyiz. Bu nedenle kesin bir yabanci tasarimi
gelistirilememekle birlikte bu tasarimin cercevesi de ¢izilememektedir®. Ancak, bu
zamana kadar gelistirilen yabanci tasarimlarinda; yabanciya yonelik kategorizasyon
stirecinin bir ilgiyi ve bir iligskiyi ifade ettigi, birinin yabanci olarak nitelendirilmesi
durumunun ise, bir kisinin bulundugu ¢evresi ile ilintili olarak kendisini bir bagka
kisinin, konunun veya durumun karsisinda gérmesi ile iliskili oldugu63 konusunda temel
bir argiimanlar zinciri s6z konusudur. ‘Oteki’ algilamasindan 6tiirii yabanciya kars
gelistirilen gerilim iliskisinin dogurdugu kaygi/korku durumu ise giiniimiizde ortadan
kalkmig/kalkiyor gibi goriinmektedir. Nitekim yabancinin, bulundugu toplulukla bir
etkilesim i¢inde oldugunu vurgulayan Simmel’e gore yabanci artik, uzakta ve yakinda
olmanin 6tesinde, hizla artan kentli / sosyal niifusun icinde nesnelligin semboliidiir.**
Yani, -Bauman’a donersek- giiniimiiziin gogebe diinyasinda yabanciligin kendisi

giindelik bir hal almistir ve yabanci artik evrenseldir. Yabanciligin evrensel héle

O p, Morley,K. Robins, a.g.e., s. 49

o1 George Simmel, Aktaran: M.R. Zik, a.g.e., s.7
62 F. Alver, a.g.e.,s. 72

% Corrina Albrecht, Aktaran:F. Alver, a.g.e., s.73
S E, Isik, a.g.e., s.26
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gelmesiyle de yabanci, ge¢miste oldugu gibi korku duyulacak bir olgu olmaktan
cikmistir. Ciinkii artik yabancilik gecici bir durum, kisinin kurtulmaya, iizerinden

atmaya calistig1 bir yiik degildir. Tam tersine, yaygin ve genel ilanihaye bir haldir.®’
1.3 ULUSAL KiIMLIK KAVRAMI

Ulusal Kimlik ve onun alt unsurlar1 konumunda bulunan ulus, ulusguluk, vatan,
tarih vs. gibi ulusal kimlige etki noktasinda 6nemli yerleri olan bu kavramlar, farkli
sosyal bilim disiplinlerinin inceleme sahasina girmeleri sebebiyle farkli yonlerden ele
almmis konulardir. Neredeyse her disiplin bu konular1 kendi 6zel temel sorunsallar
baglaminda ele almis ve yine kendi cercevelerine uygun arastirma yOntemleri
kullanmiglardir. Tipki etkileyici alt unsurlari gibi Ulusal kimlik konusu da farkli
disiplinlerce farkli arastirma yontemleri ve kurallar1 uygulanarak tartisilmaktadir. Bu
durumun yarattigi sonug ise, farkli disiplinlerin yaptig1 arastirmalarda kullanilagelen
bazi kavram ve kuramlarin aymi sozciiklerle ifade ediliyor olmalarina ragmen farkl

iceriklere ve anlamlara sahip olmasidir.

Ortaya c¢ikan bu sorun caligmamiz agisindan da manidar bir Ornede isaret
etmektedir. Sorunu, Ulusal kimlik konusunda cok sik ifade edilen bir tartisma ile
“Millet” ve “Ulus” ayniligi / farklilign konusu ile agiklamak miimkiindiir. Tiirk Dil
Kurumu sozliigiinde “millet” kelimesi, “ulus” kelimesiyle ayn1 anlamda gosterilmesine
ragmen, bugiinkii sosyolojik anlamda kullanilan “millet” kelimesini tam anlamiyla
karsilamamaktadir.®® “Millet” kelimesi, icerik itibariyle daha cok manevi degerlerle
ilintilidir. Yine Ferit Develioglu'nun, Osmanlica — Tiirk¢e Ansiklopedik Lugatinda
“millet” kelimesi, “din, mezhep, bir dinde ve mezhepte bulunanlarin topu”67 anlamina
gelmektedir. Osmanli Imparatorlugunda da “millet” kelimesinin, Ermeni Milleti, Rum
Milleti, Yahudi Milleti gibi miisliman olmayan gayr-i miislimler i¢in kullanilmis olmasi
bu kelimenin “ulus” kelimesinden farkli anlamda oldugunu gostermektedir. Ayn1 yerde

dogmus insan topluluklarini ifade etmek icin kullanilan “nation” kelimesine Tiirkge

7. Bauman, Modernlik ..., a.g.e., s. 134 -144 )
% Mehmet Niyazi, Millet ve Tiirk Milliyetciligi, Otiiken Yayinlar1, istanbul, 2000, 5.19
%7 Ferit Develioglu, Aktaran: M.Niyazi, a.g.e., s.18
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karsilik gelebilecek kelime “Ulus” ya da “Budun” kelimeleridir. Burada bir kavram
kargagas1 bulunmaktadir ve bu kargasanin en Onemli tartisma alani, yukarda
bahsettigimiz gibi farkli disiplinlerin konulara yaklasim bigcimleri ve toplumlarin
“uluslagma” siireclerinin farkliligidir. Toplumsal yasamda millet, ulus, halk, kabile,
cemaat, kavim ve hatta asiret gibi sosyal olusumlar adeta birbirine girmis68 ve
birbirlerinin etki alanlarin1 daraltma ya da genisletme durumuyla karsi karsiya

kalinmistir.

Millet ve Ulus kavramlarmin farkli ya da ayni oldugu tartismalari nispeten de
olsa ortak bir noktada sona erebilmistir. Millet kelimesi her ne kadar da dilimize
Arapgadan gecmis olsa da, milli varligimizi belirtmek iizere esas anlamindan farkli bir
anlam kazanmis ve Tiirkgenin sik kullanilan kelimeleri arasina girmistir. Ulusal
konularin ve duygularin tarifi ya da ifade bi¢cimi “millet” kelimesiyle saglanmus,
devletin ¢esitli kurumlan da isimlerinin bagina “millet” kelimesini getirmistir. Fakat
sorunun bu sekilde asilmis gibi goriinmesi, fakli disiplinlerin bu konuya ayn1 bakis agisi
ile yaklagsmalar1 anlamina gelmemektedir. “Millet” ve “Ulus” kelimelerinin yam sira
calismamizin 6ziinii teskil eden “Ulusak Kimlik” konusu / kavrami iizerinde de yine
farkli disiplinlerin farkli yaklasimlar1 mevcuttur. Ulusal kimligi bir sosyolog; ayni etnik
kokene sahip olma bilincini grupsal aidiyetin belirleyici unsuru haline doniistiiren insan
toplulugu olarak tanimlayabilecekken, bir hukukc¢u i¢in ayni kavramin icerigi “bir
devlete vatandaslik bagiyla bagli insanlar toplulugu” anlamina gelebilecektir. Yine
uluslararasi iliskiler disiplini cer¢evesinde bu kavram, Birlesmis Milletler’ i referans
alarak kolaylikla devlet adim1 verdigimiz siyasi birim anlaminda da kullanilabilecektir.”
Ulusal kimlik konusunda tartisilamayan bir gercek / yargi varsa eger, o da hicbir
disiplinin bu terim {iizerinde tamima dayali uzlasmis bir icerigi bulunmadigidir.
Dolayisiyla bu sorunu ¢oziimleme agisindan “Ulusal Kimlik” konusuna bir tanim
denemesiyle baslamak yerine, farkli disiplinlerin ve kuramcilarin konuya bakis

acilarinda ortak paydalar aramak daha dogru yolacaktir. Yani bir Ulusal kimlik tanimi

% Orhan Tiirkdogan, Milli Kimligin Yiikselisi, Nicin Milletlesme?, Alfa Yayinlari, Istanbul, 1999, 5.2
% Ozan Erdzden, Ulus Devlet, Dost Kitapevi, Ankara, 1997, s.11
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yerine, ulusal kimlige iligkin yaklagimlarin ortak noktalar1 nelerdir? Farkli bilimsel
disiplinler Ulusal kimlik konusunda, en azindan, Ulusal kimligin alt unsurlar1 hakkinda
ortak yaklasimlar gelistirmisler midir? Ulusal kimlik, bagh bagina tanimlanmasi gereken

bir kavram midir yoksa Ulusal kimlik icin de olmazsa olmazlar var midir?

Tum bu sorularin tek amaci, kavram olarak ulusal kimlik i{izerindeki anlam
kaymalarinin varligina isaret etmek degil, bu konular {izerine yogunlasmis
arastirmalarin izledikleri yontemlerin de farkli oldugunun altin1 ¢izmektir. Ulusal
Kimlik konusunda yapilan arastirmalardaki yontem ve yaklasim farklar1 hem
arastirmacinin  konuya bakis acist hem de bagli bulundugu bilim disiplininin
kurallarindan etkilenmektedir. Dolayisiyla yaklagimlar arasindaki ortak noktalar1 one
cikarmak calisma agisindan en dogru yontem olacaktir. Zaten Ulusal kimlik konusunda
one ¢ikan ¢alismalara baktigimizda bu ortak noktalar1 bulmak ¢ok daha kolay olacaktir.
Ulusal kimlik kavraminin etimolojik aciklamasina temel olusturan unsurlarin ortaya
konulmasi, uluslagsmayi ortaya ¢ikaran ve ulusgulugun dogmasina neden olan unsurlar

aciklayan modellere baktigimizda bu ortak noktalar goriinmektedir.

Smith, Anderson ve Gellner’in bu konudaki ¢aligmalarina baktigimizda Ulusal
Kimligin, bircok 0genin ve alt unsurunun bir araya getirilerek olusturulabildigini
gormekteyiz. Smith’e gore bu unsurlar, topluluk mensuplarinin kendilerini
ozdesleyecekleri, aidiyet hissi duyacaklar1 belli bir toplumsa mekan, az ¢cok hatlar kesin
ve smirlanmis bir toprak parcasi’’min hatirlattiklar, Anderson’da, uluslasma siirecini
baslatan, uluslarin kimlik edinme bilincine ulagmasinda ¢ok 6nemli bir faktor olan
“dil”" ve nihayet Gellner’de siyasi birim olan devletle ulusun Ortiismesi ve ulusal
kimligin ulus devletlere ideolojik destek sagladigi uluslar1 yoktan var eden’* bir akim
olmasidir. Bircok 6genin bir araya getirilerek olusturulmasidir. Hepsinde ortak olan sey
Ulusak kimligi alt unsurlara dayandirmak zorunda kalmalarndir. Ciinkii birey, iiyesi

oldugu her gruba, kendine ait saydig1 sosyal ziimreye baglhlik duyacaktir. Aile, bolge,

70 Anthony D. Smith, Milli Kimlik, [letigim Yayinlari, Cev: Bahadir Sina Sener, Istanbul, 1999, s.24

" Nimet Oniir, “Kiiresellesme, Ulus Devlet ve Degisen Ulusal Kimliklerde Medyanin Rolii”, Sesyoloji
Dergisi, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, sayi: 8-9, [zmir, 2001, s.22-27

2 Ozan Erdzden, Nasyonalizm, BOS Yayinlari, [stanbul, 1996, s. 9-12
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din, siif, cemaatler vs. gibi kimlikler, kimi zaman birbirleri ile ortiisiir, kimi zaman
birbirlerini destekler, kimi zaman ise ¢atisir. Hangi kimligin 6nde oldugu sartlara ve alt
unsurlarm etki derecesine gore degisir.”” Ulusal kimlik, biitin bu yan- kimlik
unsurlarmin asilmasi, tiimiiniin ortak inan¢ ve degerler sisteminde birlikteligidir.”*
Tiirkdogan’in yan-kimlikler olarak adlandirdigi alt unsurlar, Ulusal kimlik konulu
calismalarin bircogunda bulunmaktadir. Calismanin bundan sonraki geligimi, bu alt

unsurlarin tanimi ve ulusal kimligi etkileme boyutlarinin ele alinmasi seklinde olacaktir.
1.4. ULUSAL KiMLiGIN ALT GORUNUMLERI
1.4.1 ULUS

Belli bir cografyada yer alan bir takim etnik/kiiltiirel gruplarin diger gruplardan
farklarim ortaya koyma talebinin ifadesi konumundaki ulusal kimlik, 6znesini ulusta”
bularak bir anlam kazanmaktadir. Fakat ulusalligi olusturan evrensel referanslarin
bulunup bulunmadigi, bulunuyorsa bunlarin neler olduguna yonelik tartismalar varligini
siirdiirmektedir. Ozellikle ulusun kokeni, tarih disthg ve modernligi konulari son
derece tartigmali bir alam temsil etmektedir. Fakat acik olan su ki, bir ulusun olusturan
etkenlerin ne olduguna dair bir diisiince, her tiirlii ulusguluk tartigsmasi icin biiyiik bir

Onem tasimaktadir.

Bir ulus tanimi yapmanin ya da yapilacak tanim icin en onemli referans “Insan
ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi” olacaktir. Bildirgeye gore, “egemenlik ilkesi esas olarak
ulus icinde yer alir; insanlardan olusan hi¢bir kurum, hicbir kisi ondan kaynaklanmayan
yetkiyi kesinlikle kullanamaz.”"® Ulusu, “egemenlik” ilkesi cer¢evesinde tanimlayan bu
anlayisa ragmen ulus sozciigiiniin anlami zamanla degismis, hatta Ulusal Kimligin
kiiresellesme karsisinda yok olup-olmadigi konusu da bir sorun olarak bu tartismalara

eklenmistir.

3 A. D. Smith, Aktaran: M. Niyazi, a.g.e., s. 173

™ 0. Tiirkdogan, a.g.e., 5.176

EXel Vatandas, a.g.e.,s.11

726/28  Agustos 1789 insan ve Yurttas Haklari Bildirgesi, Madde 3, Cevrimici:
http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=2719 , 16.03.2006
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Kavram olarak “ulus”un bati dillerindeki 6zgiin karsiligi “nation” olarak
gecmektedir. Sozciigiin kokeni Latince bir fiil olan ve “dogmak” anlamina gelen
“nasci” den tiiretilen, “aym yerde dogmus bir insan toplulugu” anlamina gelen “natio”
dur. “Nation” haline gelmesi ise 1789 Fransiz Ihtilali ile birlikte siyasal bir icerik
kazanmastyla miimkiin olmustur.”” Kavram olarak, Bati’da toplumsal ve siyasal degisim
stireglerinin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Feodalizmin yikilmasi sonucu,
yeni siyasal, ekonomik ve toplumsal iliskiler ortaminda ulusun yaratilmasi icin,
insanlarin ortak aidiyetler etrafinda birlesmesi gerekmistir.78 Uluslagma siirecinde basta
dil birligi olmak iizere edebiyat, sanat, miizik, mimari vs. gibi ortak unsurlarla ulusal
kiiltiiriin temelini olusturacak bir sembol ve duygular dlemi yaratilmistir. Eskiden beri,
hatta devletlerden daha dnce kullanilan “natio” kelimesi bugiinkii anlamiyla, yani biitiin
niifusu kapsayan ve kendisine miiracaat edilmeden devletin tarif edilemedigi anlamda
oldukc¢a yeni79 ve yakin ¢agin iriinii® olmustur. Dolayisiyla toplumlarin ulus olusturma
stireci, o toplumun kiiltir ve degerler sisteminin belirledigi, tarihsel gelisimi ile

baglantilidir.

“Gergekte her toplumun tarihsel bir gelisimi, kiiltiir ve degerler sisteminin
belirledigi bir medeniyet yasantis1 vardir. Sosyolojik veriler dikkate alindiginda
toplumlar; klan, asiret, kabile ve bunlarin batidaki yansimasi olarak feodalite ile
karsimiza ¢ikmaktadir. Dogu’da ise sosyolojik olarak toplumlar; beylikler ve
ayanliklarin birlesmesi sonucunda imparatorluga yiikselmislerdir. Dogu’da kurulan bu
imparatorluklar, Bati’da “millet” olgusunun sosyolojik olarak ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. Kisacasi, millet Bati anlaminda feodal tip toplumlardan sonra ticaret ve
sanayinin gelismesi ve bunun sonucu olarak ferdin hiirriyetlerini elde etmesi, kisiligini

- e e . . 81
kazanmasi, toplumun varligini1 ve benligini duyma siireci” olmustur.

7 Ali Engin, Tiirk Milliyetciliginin Dogusu, Imge Kitapevi, Ankara, 1995, s.16-18

8 Turgay Uzun, “Ulus, Milliyetgilik ve Kimlik Uzerine Bir Degerlendirme”, Dogu Bati Dergisi,
Kimlikler, say1: 123, 2003, s. 132

" Kadir Kog¢demir, Milli Devlet ve Kiiresellesme, Anlanu Degisen Sinirlar, Otiiken Yayinlari, Istanbul,
2004, s.166

80T Uzun, a.g.m., s.133

810. Tiirkdogan, a.g.e., s. 103
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Ulusal Kimligin olusumunu algilamak yoniinde saglam adimlarla yiiriiyebilmek
icin ulus kavramini olusturan ilkeleri betimlemek de onemlidir. Ciinkii Ulusal Kimlik
bir ulusun kisiligini tamimlar. Bu temel ilkeler soyle siralanmaktadir. Tarihi ge¢misi
olan, iyi belirtilmis bir toprak; toplum iiyeleri arasinda mesru bir siyasi birlik ve mesru
siyasi esitlik... Ortak medeni kiiltir ve ideoloji ise bu ilkelere sonradan
eklenebilecektir. Bagka bir ifadeyle Anthony D. Smith ulusu, tarihten gelen bir toprak
pargasini, toplumun yaygin mitlerini ve tarihsel birikimini, yaygin bir ekonomik diizeni,
kitleleri kapsayan bir kamusal kiiltiirii ve yine yaygin yasal hak ve gorevleri paylasan

bir insan toplulugunun ismi olarak tammlamaktadir.*?

Ulus kavramina iliskin bir bagka tamim ise, Marcel Mauss tarafindan
yapilmaktadir. Mauss, ulusu, maddi ve manevi bakimdan biitiinlesmis, siirekli ve
istikrarli bir merkezci iktidan olan, sinirlart belirli, bi¢cimli olarak bir devlete ve onun
yasalarina bagh sakinlerin kiiltiir, zihniyet ve ahlak acisindan goreli bir birlige sahip
oldugu bir toplum® bigiminde tammlar. “Aym dili konusan, ayni kiiltiirden beslenmis,
ayn1 manevi degerlere sahip, ayn1 dile mensup, ayn1 etik kokenden gelen, aymi ilkiiyii
paylasan miikemmel tiirdeslikteki bir insan toplulugu”84 anlamina gelecek bu iki ulus
taniminin yanm sira, ulus kavramina siyasal bir icerik kazandiran yaklagimlar da
mevcuttur. Siyasal agidan ulus, hem bireyler toplulugu olarak olusturulan siyasal bir
grup hem de diger uluslara gore siyasal bir bireydir. Bu haliyle net bir bigimde sinirlart
bir toprak parcasi iizerinde var olan, bir i¢c devlet aygit1 ve yabanci devletler tarafindan
taninan ve izlenen bir topluluktur.85 Modernligin siyasal bir bi¢imi, geleneklerin,
goreneklerin ve ayricaliklarin yerine biitiinlesmis, aklin ilkelerinden esinlenen yasa

tarafindan yapilanmis bir uzami ortaya koymaktadnr.86

Max Weber ve Benedict Anderson da ulusun politik igerigini 6n plana ¢ikaran

yazarlar olmuslardir. Weber, ulusu devletle iligkilendirerek su yorumu getirmektedir.

2 A. D. Smith, a.g.e., s. 13-16

83 Marcell Mauss, Aktaran: C. Vatandas, a.g.e., s. 29 - 30

8 0. Erozden, Ulus Devlet...a.g.e.,s. 10 - 11

85 Jean Leca, Uluslar ve Milliyetcilikler, Cev: Siren Ideman, Metis Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 12-14

8 Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, Cev: Hiilya Turan, Yap: Kredi Yaynlari, Istanbul, 1994, s.1-
55
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“Mutlak belirsizlik tasiyan ulus teriminin ardinda herhangi bir nesnel 6ge varsa o
da, siyaset alanina iliskindir... Ulus, kendini bagimsiz bir devlet biciminde ifade
edebilen bir duygu birligidir. O halde ulus, normal olarak kendi devletini yaratma

egilimini de tasiyan bir topluluktur.”®’

Goriildiigii gibi ulus kavramini tanimlamakta ve ulusu olusturma / devam ettirme
stirecinde etkili olan unsurlar1 agiklamakta kullanilabilecek, her durumda gecerli bir
pusula ya da recete bulmak giictiir. Ulus, dil, din, inang, tarih ve kiiltiir birligine sahip
topluluklar olarak tamimlanabildigi gibi, aym toprak iizerinde ortak ekonomik ve
toplumsal c¢ikarlara sahip bireylerin ayni yonetsel birime aidiyet duygulariyla
baglanmasi iizerine de kurulabilmektedir.*® Ulus kavramina iliskin bakis acilari ya da
tanimlamalar, tanimi yapanlarin ideolojik yaklasimlarindan da etkilenebilmektedir.
Ciinkii, ulusu olusturan ortak biyolojik koken, tarihsel bellek, sinirlar1 belirlenmis bir
toprak parcasi, ortak dil, ortak inang ve ortak yasal hak ve gorevler,” ulusal kimlik
konusunda c¢alisan, bu konuda fikir ileri siiren bir arastirmaci icin de gegerlidir ve bu

unsurlardan etkilenmemesi zor goriinmektedir.

Bu durum ulusu olusturan nesnel kriterlerin giivenilirligi sorununu dogurmustur.
Ulus olusturma siirecinde nesnel kriterler saptama ya da bazi topluluklarin uluslasirken,
belli gruplarin neden uluslasamadigi sorununa agiklama getirme girisimleri, -Smith,
Weber, Touraine ve Mauss’un tezlerinde de one ciktig1 gibi- genellikle ya dil veya etnik
koken gibi tek bir kritere ya da dil, ortak topraklar, ortak tarih, kiiltiirel 6zellikler gibi
benzeri Kriterler kiimesine dayanmls90 olsa da ulusun olusturulmasinda bu kriterleri bir
tarafa birakip ulusun nitelikleir yerine niceliklerine vurgu yapan yaklasimlara da
rastlamak miimkiindiir. Bu yaklasimlardan biri Seton — Watson’a aittir. Watson’a gore,

toplulukta yasayan cok sayida kisi eger ulus olduklarina inamyorlarsa ya da boyle

87 Max Weber, Aktaran: Mehmet Karakas, Tiirk Ulus¢ulugunun Insaasi, Vadi Yayinlari, Istanbul, 2000,
s. 21

% Recep Boztemur, “Tarihsel A¢idan Millet ve Milliyetgilik: Ulus Devletin Kapitalist Uretim Tarziyla
Birlikte Gelisimi”, Dogu Bat1 Dergisi, Milliyetcilik 1, say1: 38, 2006, s. 163

8 M. Karakas, a.g.e., s.22

% Eric Hobsbawm, 1780’den Giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik, Program Mit Gergeklik, Ayrinti
Yayinlari, Cev: Osman Akinhay, Istanbul, 1995, s. 19
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diisiiniiyorlarsa ulus ortaya ¢tkmistir.”’ Bu goriisii savunanlarin tezlerinde, geleneksel
ulus tanimina uyan toplumlarin tam anlamiyla bir ulusu temsil etmedikleri, ulus olma
ozelligini agikca gosteren ve bu ozelliginden kusku duyulmayan uluslarin da tek bir

kriter veya kriter kiimesine uygun diismedigi goriilmektedir.”?

Ulusun tanimi ve olusturucu unsurlart konusundaki tartismalara son verecek
belki de en carpici tanimlamayr Benedict Anderson yapmistir. Ulusu olusturan
geleneksel kriterler kiimesini yok sayan ve ulusun niteligi ve niceligi konusunda bir
tanimlama ortaya koyan Anderson ulusun hayali bir cemaatten ibaret oldugunun altini

cizer.

“Ulus, hayal edilmis siyasi bir topluluktur. Hayal edilmistir, ¢iinkii en kiiciik
ulusun {iiyeleri bile diger iiyeleri tammayacak, cogu hakkinda hicbir sey
hissetmeyecektir. Ama yine de, her birinin zihninde toplanmalarinin hayali yasamaya

devam eder.”®?

1.4.2 KULTUR

Aydinlanma cag1 ideolojisinde kok salan “kiiltiir” sozciigii ilerleme, evrim,
egitim ve akil gibi bu cagin fikir evreninin merkezinde yer alan fikirlerle baglantlhdur.94
Ozellikle Almanca ve Ingilizce’ de 17. yiizyilin sonlarinda belirli bir halkin biitiin bir
yasam bi¢imi anlamina gelen bir zihin genellemesinin tanimi olmustur. Daha sonra, 18.
yiizyilda antropolojinin gelismesiyle birlikte genis ve cogulcu bir kavram olarak,
biitiinciil ve farkli bir yasam bi¢imini ifade etme 6zelliginin kazanmistir. % Bu anlamda
degerlendirildiginde kiiltiir, aydinlanma c¢agiyla birlikte degisen toplumsal yapinin ve

hayat tarzinin ifade bicimi olmustur.

o Hugh Seton-Watson, Nations and States: An Enquiry into the Origins of Nations and the Politics
of Nationalism, Methuen, London, 1977, s. 5

2 T. Uzun, a.g.e., s. 135

93 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler, Cev: Iskender Savasir, Metis Yaynlari, Istanbul, 1995, s. 20

%4 Denys Cuche, La nation de Culture dans les sciencales, Aktaran: Nilgiin Tutal, “Dogu ve Amerika
Arasinda Avrupa”, Dogu Bat1 Dergisi, Avrupa, say1:23, 2003, s.164

% Omer Say, Milli Devlet Kiiltiirii, Tiirkiye Yansimalari, Kakniis Yayinlar1, Istanbul, 1998, s.65
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Ronesans’a kadar “kiiltiir” kullanimi, bugiinkii anlamina yaklastig1 anlarda bile
hicbir zaman tek basina kullamlmamstir. 17. yiizyila gelindiginde, kendisi bir hukuk
filozofu olan Samuel Von Pufendorf kiiltiir s6zciigiinii , onu doganin karsit1 olarak ve
belli bir toplumsal baglam iginde ortaya cikan tiim insan yapitlarini belirtmek igin
kullanmistir. Bu sekilde kiiltlir terimine ¢agdas anlaminda tasidigi gozlem ve eylem
boyutlart kazandirilmis oluyordu. Kiiltiirii insanin kendi mantikli dogasindan otiirii
ozgiirce gerceklestirebilecegi ereklerin tiimii olarak tanimlayan Kant ve akli kendine
mal etmek i¢in insanin Kkiiltiirii kullandigmmi vurgulayan Nietzche’ de™  Kiiltiir
konusundaki ortak tema insan ve onun engin akli oluyordu. Ciinkii 18. yiizyill Bati
felsefesinde kiiltiir, doganin karsit1 bir kavram olarak nitelendiriliyordu ve insan dogaya
daha iyi bir sekilde egemen olmak icin gelistirdigi araclarla doganin giiciinii kirmakta
ve dogaya kars1 gelistirdigi giiciinii sergilemekteydi. 19. yiizyilla gelindiginde ise
evrimci ideolojinin ortaya ¢ikmasi ile barbarliktan kurtulmaya baslayan toplumlar kiiltiir
ve uygarlik kavramlarin1 esanlamli olarak kullanmaya baslamuslardir.”’ Bireyin kendini
gerceklestirmesine firsat taniyan ve bizzat gelismenin gelisimine katkida bulunan, tiim
alanlarda ve her bakimdan insan ve insanligin ortaya koydugu ilerlemenin biitiiniini”®
temsil eden kiiltiir, bu donem icerisinde genel olarak yaraticiligin ifade edildigi artistik-

sanatsal ve ruhsal iiriinler i¢in kullanilmustir.”

En genel tanimiyla kiiltiir, insanin bir iiriiniidiir, insan onda yansir ve kendini
onda tanir. Insana imgesini sunan tek elestirel yandlr.100 Insan-doga ve insan-insan

celigkilerini ¢ozebildigi oranda anlam kazanan,'"'

insan topluluklarina kimliklerini
veren ve onlar1 birbirlerinden ayirt eden hal ve hareket kodlarini, giyim kusami, dili,

davrani§ normlarini ve inang sistemlerini i(;elren102 bir medeni degerler biitiintidiir.

% Anthony D. King, Kiiltiir, Kiiresellesme ve Diinya Sistemi, Cev: Giilcan. Seckin, Umit. H. Yolsal,
Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1999, s.65

°7 Dictionnaire Larousse, Ansiklopedik Sozliik, Cilt: 4, Milliyet Yayinlari, Istanbul, 1993-94, s. 1488

% Abraham Moles, Kiiltiiriin Toplumsal Dinamigi, Cev: Nuri Bilgin, E. U. Edebiyat Fakiiltesi
Yaynlari, [zmir, 1983, s. 17

9 Korkmaz Alemdar, Irfan Erdogan, Popiiler Kiiltiir ve Iletisim, Umit Yayncilik, Ankara, 1994, s. 167
19 Hilmi Yavuz, Kiiltiir Uzerine, Baglam Yayinlari, Istanbul, 1987, s. 49

11 Emre Kongar, Kiiltiir Uzerine, Remzi Kitabevi, istanbul, 1994, s. 38-40

192 Erol Mutlu, iletisim Sozliigii, Ark Yayinlari, Ankara, 1994, s. 143
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Tiim bu tamimlarin ve tarihi siirecin 6tesinde kiiltiiriin, Ulusal kimligin alt unsuru
olarak goriilmesinin sebepleri nelerdir? Ulusal kimlik ve kiiltiir arasinda nasil bir iliski
s6z konusudur? Ulusal kimlik i¢in kiiltiir onemlidir. Zira, Ulusal kimligin en 6nemli ve
giiclii referanslarindan birini olusturmakla birlikte, kiiltiire yonelik tamimlar dikkate
alindig takdirde, Ulusal kimligin kiiltiirel bir kimlik oldugu dahi soylenebilir.'” Bu
nedenle bircok arastirmada Ulusal kimlik ve Ulusal kiiltiir kavramlarinin ayn1 anlamda

kullanildigin1 gérmek miimkiindiir.

“Ulusal kimlik, ulus olarak niteledigi tiirdes toplumun tiirdeslik Slgiitleri olarak
gelenek, orf-adet, ortak tarihsel gecmis, tasa ve kivancta ortaklik, ortak kader..... gibi
bircok degisik unsurlar1 ifade ederken, aslinda biiyiik oranda ve bazen de tamamen
kiiltiirle ortiisen Ozellikleri ifade etmis olmaktadir. Zaten bu tiir ayrintilara girilmeden

ulusun ayni kiiltiirii paylasan insan toplulugu oldugu da belirtilebilmektedir.”'**

Ulusal kiiltiir birlikteligi, ayn1 topluma mensup insanlar arasinda, o topluma
aidiyet bilincinin pekistirilmesi i¢in 6nemlidir. Bu, kiiltiiriin siirekli olarak yeni nesillere
aktarilmast anlamina da gelmektedir. Dolayisiyla Ulusal kiiltiir kavrami, yukarida
tanimladigimiz kadarniyla genel olarak “kiiltiir” kavramindan ¢ok daha ote, devlet ve
toplum icinde ortak bag olusturabilecek ve toplumsal entegrasyonu devlet biinyesinde
tutabilecek bir o©zellige sahiptir. Bu acidan bakildiginda Ulusal Kkiiltiir, ulusal
biitiinlesmeyi devletin etrafinda yapilandirmaya yarayan bir kiiltiirlesme bigimidir.105
Ancak devlet etrafindaki bu yapilandirma, bir kiiltiirel homojenlik gerektirmektedir.
Devlet modern bir kavramdir ve giiniimiiz modernist milliyetcilik teorilerinin belirttigi
gibi, modern toplumlar islevsel bir zorunluluk olarak kiiltiirel ve dilsel homojenlik
gerektirirler. Kiiltiirel ve dilsel homojenlik, modern devletin topraklarinda yasayan tiim
insanlara firsat esitligi saglamasi i¢in zorunludur. Ayn1 zamanda modern genis Olgekli
toplumlarda sosyal adaletin saglanmasi ve toplumun birlik ve istikrarinin korunmasi ile

ilgilidir. Her ikisinin de gergeklestirilmesi iiyelerin birbirleri ve iilkeleri icin gerekli

103
104

C. Vatandas, a.g.e., s. 30
C. Vatandag, a.g.e., s. 31
1950, Say, a.g.e., s. 67
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fedakarliklar1 yerine getirmek icin dayamismaya sahip olmalarimi gerektirir.'” Bu
dayanmigsma ise ortak bir homojen kiiltiir ve dile dayanan ortak bir kimlik duygusu

tarafindan yaratilir.

Uluslarn tarihi seyirleri, yasadiklar1 cografya, dinleri, dinlerini anlayis bicimleri
farkli oldugu igin kiiltiirleri de farkhidir. Her kiiltir kendi biinyesinde bir mantik
biitiinliigii, kendine has bir {iislup taslmaktadnr.107 Ulusal kiiltiirii olugturan belirli
unsurlar bulunmaktadir ve bunlarin degisimi dogrudan ulusal kiiltiiriin de degisimini
saglamaktadir. S6z konusu unsurlar arasinda gosterebilecegimiz toplumun yasadigi
cografi cevre, din, komsu toplumlar ve Kkiiltiirler, teknoloji vs. yer alabilecegi gibi
bunlar1 arttirmak da miimkiindiir. Uluslarin kiiltiirleri her ne kadar farkli olsa da
“uygarlik” uluslar arasindaki bigcim birlikteliginin temsili niteligindedir. Ulusal kiiltiir
ise bu birlikteligin icerik ayrihgidir. Ornegin ulusal kiiltiiriin bir 6gesi olan miizik,
teknigini (bi¢imini) uygarliktan, icerigini ise kendi halkinin motiflerinden alarak
ulusallagir.'® Miizik 6rneginde oldugu gibi bazi hallerde, ayni sosyo- ekonomik sartlar,
bolge ekolojisi ve kiiltiir cografyasi, farkli medeniyet ¢evrelerini ortak kiiltiirii yaratma
anlaminda etkili olabilir. Bu olusuma antropolojide “kiiltiirel paralelizm” denmektedir

ki, kavram olarak “uygarhik” bu paralelizmin merkezindedir.'”

Homojen bir kiiltiire sahip toplumlarda yerel Kkiiltiir ozellikleri de
goriilebilmektedir. Ancak bir toplumda herhangi bir grubun yerel o6zelliklere sahip
olmasi1 yaninda toplumun tamamini kapsayan genel kiiltiirle uyusmasi gerekir. Boylesi
bir yerel kiiltiir, alt kiiltiir seklinde tanimlanir. Ciinkii alt kiiltiir, genel kiiltiir icinde
biitiinlesebilen, fakat kendine ait farkli degerleri, normlar1 ve yasayis bicimleri olabilen
bir grubun kiiltiiriidiir. Yerel mahiyetteki bu kiiltiirlerin devlet etrafinda bir noktada

biitiinlesmeleri ve boylece bir 6zellik kazanmalari, devletin biitiinliigiine isaret eden bir

1% 0. Tiirkdogan, a.g.e., s. 103

107 M. Niyazi, a.g.e., s. 171

108 . Yavuz, a.g.e.,s. 18

199 Nafiz Tok, Kiiltiir, Kimlik ve Siyaset, Ayrint1 Yaynlari, [stanbul, 2003, s. 224
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kavramsal ¢oziimleme ile kendini gostermektedir.''® Bu biitiinlesmenin saglandig

kiiltiire ise Ulusal Kiltiir denilmektedir.
1.4.3 ETNISITE

Ulus, kiiltir ve Ulusal Kimlik kavramlarinda oldugu gibi “etnik” kavrami
tizerinde de literatiir acisindan bir tamim birliginden s6z etmek c¢ok miimkiin
goriinmemektedir. Ciinkii tipk1 ulus kavraminin ortaya ¢ikmasi ya da uluslasma siirecine
etki eden kriterlerin goreceli olmasi gibi “etnik” kavrami konusunda da bir fikir birligi
saglanamamustir. Literatiirdeki “etnik” tamimlarinda bir fikir birliginden ziyade farkh
bilim disiplinlerinin konuya kendi bakis acgilari ile yaklastiklarn dikkat cekmektedir.
Siyasal bilimlerden hukuka kadar uzanan genis bir alanda siklikla kullanilan
“etnikligin” tizerinde konsensiis’e varilan tek sey yine bir fikir ayriliginin yayginhig
konusudur. Bu da etnikligin bazilarina gore tarih dis1 olmasi, yani insanla birlikte var
olan dogal bir durum oldugu digeri ise durumsal oldugu, yani gelip/gecici bir sey olup
tutum, tavir ve duygularla ilgili oldugudur. Etnik kimlik iizerinde c¢alisan bir¢ok
arastirmacinin katildigr bu goriislerin yam sira diger iiglincii bir goriis ise, “soya ait
mitlerin roliinii ve tarihi anilan vurgulayan din, gelenek, dil ya da kurumlar gibi bir

veya birden fazla kiiltiirel farkliliga gore taninan ve ayirt edilen, bir kolektif tiptir.”1 H

“Tarih dis1 tezini ileri siirenler etnik gruplarin tarih boyunca bir siireklilik
gosterdiklerini savunarak, ulus ile etnik grup arasinda herhangi bir derecelendirmeye
gitmemektedirler. Etnik gruplar ile ulus arasinda kuramsal agidan herhangi bir ayrima
gitmemekte ya da kuramda bdyle bir ayrima gitmis olsalar bile, ulusu, heniiz
gerceklesmemis derecede tiirdes bir yapiya sahip bir toplumsal olusum olarak
tanimlayarak, somut diizlemde mevcut olan tek kategorinin etnik grup kategorisi oldugu
sonucuna varmaktadirlar.”''? Daha cok Alman ulus anlayisi, dayandig: esaslar itibariyle
“etkinlik” kavramina dogru bir acilim saglamaktadir. Buna gore; “Kendi ulusal varligim

bir “soy” la, bu soya ait bir “dil”’le ve o soyun ge¢misin karanlik devirlerinden bugiine

100, say, a.g.e., s. 66-67
el Vatandas, a.g.e., s. 42-44
2.0, Erdzden, Ulus...a.g.e., s. 63
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gelen bozulmamus, biitiinliik ve siireklilik arz eden tarihiyle tanimlayan Alman gelenegi,
kiiltiire bitisik bir etniklik kavramim kusatir. Buna gore etniklik, tipki ulus gibi, dogal,
kendiliginden ve degismez bir olgudur, bu anlamda da ulusun bir niivesidir. Siyasal
birligine eristigi noktada ise ulus olacaktir.”''® Dolayisiyla bu tanim itibariyle, etnikligin
tarih disihi@, bir baska ifadeyle ilkse/asli oldugu ve dogalligindan otiirii ulus
olabilmenin 6n kosulu sayildigi vurgulanmistir. Durumsallik tezine gore ise, etniklik,
gruba aidiyet baglaminda 6znenin durumuna gore degisiklik gosteren bir durumdur.
Uluslagsma ya da bir kimlik edinme agisindan baglayiciligi bulunmamakta ve bireyin
istediginde degistirebildigi kimlikler siralamasinda yer alan kimliklerden herhangi birisi

olmaktadir.

Yunanca “ethnos” kelimesine isaret eden etniklik, yine Yunanca’ da siyasi bir
birligi degil, kabile ya da ik gibi insani bir birligi ifade etmektedir.'" Sosyoloji
sozlugiinde ise etnisite, ait olduklar1 ve icinde 6zgiin kiiltiirel davranislar sergiledikleri
bir toplumda kendilerini diger kolektif yapilardan farklilastiran ortak ozelliklere sahip
oldugu diisiiniilen ya da baskalar1 tarafindan bu goézle bakilan kisileri tanimlayan bir

. 115
terimdir.

Etnik kimlik ise, bir toplumda yaygin olan kiiltiir unsurlarindan farkli 6zellikler
tasimasiyla ortaya c¢ikan bir kiiltiirel kimlik tiirtidiir. Toplumda ulusal kiiltiire olan
baghligin azalmasi, bireyleri farkli kimlik arayislarina iter ve kendinde toplumun
genelinden farkli ozellikler goren bireyler, benzerleriyle yakinlasarak etnik gruplar
meydana getirirler.''® “Etnik gruplar ise kendi bakis agisina ve bagkalarimin bakis
acisina gore, bir ortak tarihin ve ortak bir gegmisin mensuplarinin bilincine kok salmis

bulundugu bir topluluktur. Bu biling, ortak dil, irk ve din gibi ortaklasa paylastiklar1 bir

'3 Suavi Aydin, Kimlik Sorunu, Ulusallik ve Tiirk Kimligi, Oteki Yayinlari, Ankara, 1999, s. 53

4 Meral Oztoprak Sagir, H. Serkan Akilli, “Etnisite Kuramlar1 ve Elestirisi”, C.U. Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt:28, No:1, Mayis 2004, s.1-22

5 Gordon Marshall, Sosyoloji Sozliigii, Cev: Osman Akinhay,Derya Komiircii, Ankara, 1999, s.215
8Alberto  Gonzalez, "'Participation’ at WMEX-FM: Interventional Rhetoric of Ohio Mexican
Americans”, Western Journal of Speech Communication: WJISC; Fall1989, Vol. 53 Issue 4, p.398-410
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toprak, kurumlar ya da ortak kiiltiirel cizgiler gibi objektif verilere dayanir. Anilan

verilerin hepsinin bir arada bulunmalarn sart degildir; bir kismi1 eksik olabilir.”""”

Etnik kimligin i¢inde barindirdig1 6zellikler, yani etkinligin dlgiitleri ve kriterleri
birden coktur. Daha 6ncesinde de bahsedildigi lizere tipki ulus gibi, tanim1 ve kriterleri
tizerinde bir fikir birligi olugmasi zordur. Bu kriterler / Ogeler son derece esnek,
degisken bir yapiya sahiptir, sosyal bir hayal ya da tamamiyla hayali bir topluluktur;
yani, bagka seylerin yam sira, zaman ve mekanda, tarih, hafiza ve toprakta yerlesen
yazinsal ve gorsel anlati bigimleri ile baglanan bir ortaklasaliktir.''® Bir genelleme
yapmak gerekirse, “soy”, “kandashk”, “ortak dil” gibi Ol¢iitlere baglanabilir. Ancak bu

ozelliklerin bir ya da birkagim igerebilir ya da aym dili konusan insanlarin tiimii ayni

etnik kimlikle nitelendirilemeyebilir.

Etnik kimligin i¢inde barindirdigr ozellikleri alt1 ana baghik altinda toplayan

Smith, bu bagliklar1 sdyle siralamaktadir.'"’

1- Kolektif bir 6zel ad

2- Ortak bir soy miti
3- Paylagilan tarihi anlar
4- Ortak kiiltiirii farkli kilan bir ya da daha fazla unsur

5- Ozel bir yurtla bag
6- Niifusun oneli kesimleri arasinda dayanigsma duygusu

Ancak etnik kimligi bu sekilde standardize etmek ya da etnikligin Olgiitleri
bunlardir demek yanlis olacaktir. Zira bu nitelikler esnek ve degisken bir yapiya sahip,
goreceli olabilir. Etnik kimlik daha 6ncede bahsedildigi gibi bu &zelliklerin bir ya da
birkacim igerebilir ya da Anderson’un degimiyle tamamen hayal {iiriinii, hayali bir

topluluk da olabilir. Nitekim kolektif bir 6zel ada/isme sahip oldugu diisiiniilen Araplar;

7 Selim Abou, L’ identite Culturella, Aktaran: C.Vatandas, a.g.e., s. 44
118 Kedourie, Castoriades ve Anderson, Aktaran: C. Vatandas, a.g.e., s. 44
"9 A.D. Smith, a.g.e., s. 40-42
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Suriye’de yasayan Araplar, Irak’ta yasayan Araplarla iistelik aym dili konugmalarina

ragmen ayni etnik kimlik altinda birlestirilmeleri oldukc¢a giictiir.

Dar anlamiyla, aym dili konusan toplulugu niteleyen etnikligin bir de;
antropolojik koken, toprak, kullanilan dil, siyasal ve tarihsel olarak karakterler ve din
gibi unsurlarla teskil eden sistemli kiiltiirel yapinin sahibi olan ve birbirlerine duygusal

baglarla baglanan insan topluluklarlnl120 ifade eden genis anlam1 bulunmaktadir.

Giiniimiiz modern toplumsal yasam kosullar1 goz oniinde bulunduruldugunda
etnikligin, bir sosyal grubun 1rk, dil veya milli kimligi oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkii
etnik etiketler, kuskusuz modern kamusal yasamun tamimlayici 6gesi'>' olmustur. Bu
zaman ulusun etnik model seceneginin soy, popiilizm, yerli kiiltiir ve yenicilige yaptig
vurgularla etkisinin hissedilmeye baslandigi zamandir. Uluslasma siireci iizerinde
‘ethnie’nin ve etnik ulusal modellerinin artan etkisinin agiga ciktigl bir dénemdir.'*
Ulus, bir tiir etnik grup olmustur ve kiiciik uluslar kii¢iik gruplar, biiyiik uluslar-biiyiik
karisik gruplara123 doniigmiistiir. Yani, modern diinyada uluslarin olusumu etnik
ilkelerin ve unsurlarin damgasini tasimakla birlikte, toplumsal ve kiiltiirel o6rgiitlenmede
eski bir kavram olan “soykiititksel” modele gore yapilandirilmaktadir. Artik higbir “ulus
olma” cabasi bir anavatan ya da ortak koken ve soy mitleri olmadan ayakta

kalamamaktadir.'**
1.4.4 VATAN

Vatan, Ulusal kimligin temel o6zelliklerinden biridir ve Ulusal kimligin
olusumunda 6nemli bir islev tistlenmistir. Ciinkii uluslar belli bir topraga/vatana baghdir
ve en Onemli hedefleri yasam bicimlerini kendi sorumluluklar1 altinda sekillendirmek,

vatan iginde siyasi egemenlige sahip olmak ve kendi ulus devletlerini kurmaktir.'?

120 C.Vatandas, a.g.e., s. 43

121 1 awrance M. Friedman, Yatay Toplum, Cev: Ahmet Fethi, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul,
2002, s. 105

122 Anthony D. Smith, Uluslarin Etnik Koékeni, Cev: S. Bayramoglu, H. Kendir, Dost Kitapevi, Ankara,
2002, s. 189-190

1231, M. Friedman, a.g.e.,s. 80

124 A D. Smith, Cev: S. Bayramoglu, a.g.e., s. 194

125 Otto Dann, Nation und Nationalismus in Deutschland, Aktaran: K. Kog¢demir, a.g.e., s. 49
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Ulusal aidiyet bilincinin yerlesmesi, ayni topraklarda dogup 6lenlerin hatiralar1 ve o
topraklar1 savunmak gibi ortak bir kaderi paylasmalar ile ¢ok daha kuvvetlenmekte ve

anlatilan kahramanlik destanlar1 ve efsanelerle de kutsal bir anlam kazanmaktadir.

Ortacagda “patria” anlamina denk diisebilecek vatan kavrami bu donemde
insanlarin  koylerini ya da yasadiklarn sehri/mekam temsil etmektedir. Modern
zamanlarda gelisen teknoloji, devletin kaynaklara ulasmakta basvurdugu metotlar ve
daha bir¢ok sebepten Gtiirii “patria” olarak algilanan mekan biiylimiis ve Tanr, seref,
sahsi sadakat vs. kutsal degerlerin yaninda ugrunda 6liinecek bir bagka “sey”, “vatan”
ortaya ¢ikmustir. Ozellikle 19. yiizyilda devletin territoryal o6zelliginin gelismesi
sonucunda, tarihle birlikte cografya bilimi Avrupa’nin genis bir kesiminde revag
bulmustur. Cografya biliminin O6nem kazanmasi hem vergilendirme ve kontrol

bakimindan hem de topragin “vatan” olarak algilanmasi acisindan 6nemli bir etken

olmustur. 126

Amerikan ve Fransiz devrimlerinin de bir kara pargasi olarak topragin, Ulusal
Kimligin bir pargasi haline gelmesinde onemli bir yeri vardir. “Amerikan ve Fransiz
devrimleri mutlak kralligin artik sonuna geldigini haber verdiklerinde, tiim halkin ulusa
olan bagliligina, krala karsi beslenen sadakat bagindan baska bir dayanak bulmak
gerekmistir. Iste bu bag, toprak bag1 yaratacakti. Yurt kavrami boylece, toplumu, ulusal
cercevede kurma geregiyle, bunu bir kral cercevesinde gerceklestirmenin
imkansizhginin bir araya gelmesinden dogmustur.”'?’ Krala karst duyulan sadakat
birlikteliginin yerini alan toprak bagi, bireyin hem o topraga kendini ait hissetmesini

hem de topraga sahip oldugu diisiincesinin yerlesmesini gerekli kilmistir.

Bu durum, modern anlamda ulus kavraminin olusmasi bakimindan da 6nemli
olmustur. Zira modern anlamdaki ulus kavramini olusturan en 6nemli neden, sinirlari
belirlenmis ayn1 topraklar iizerinde yasayan insanlarin birlesmelerinden ve tek viicut

halinde biitiinlesmelerinden kaynaklanmlstnr.128 Fakat bu toprak pargasi, herhangi bir

126 K. Kogdemir, a.g.e., s. 152/200
127 Maurice Duverger, Aktaran: O. Say, a.g.e., s. 69
2.0, Say, a.g.e., s. 74
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toprak degil, tiirdes bir toplumu ulus yapan bir topraktir; vatandir/yurttur.'” « Ulus
vatandan beslenir, ama ondan ¢ok farkli bir seydir. Kavramsal bir seferberlik gerektirir.
Ciinkii, kralligin bos biraktigi alam iggal eder. Bunun sonucunda da ulus, vatanla

siireklilik i¢inde oldugu her seferinde yikic1 giiciinii gosterecektir.”'*

Bu yikict giic, bir toprak parcasi etrafinda biitiinlesen halklarin kendi
menfaatlerini One cikararak savunmalarina ve tavir gostermelerine, daha sonra ise bu
tavrin milliyet¢ilige doniismesine sebep olmustur. Bu agsamadan sonra ulus, “net bir
sekilde sinirlart belirlenmis bir toprak parcgasi iizerinde var olan, bir i¢ devlet aygit1 ve
yabanci devletler tarafindan denetlenen ve izlenen, iiniter bir yonetime itaat eden bir

topluluk”'?!

olarak ifade edilecektir. Artik bir devlet catis1 altinda biitiinlesen halklarin
nerede baslayip nerede bittigini, iizerinde yasadiklari toprak ifade etmektedir. Kavram
olarak yurt ya da vatan bu agidan milliyetcilik diisiincesinde oldukca 6nemlidir. Ciinkii,
ulusu ve ulus devleti yaratan unsurlar tarih, kiiltiir, dil gibi ortak 6zelliklerden ¢ok
topraklik ilkesiyle (teritoryalite) iliskilidir. Biitiin toplumsal orgiitlenmelerin iizerinde
hak iddia ettikleri ve iizerinde kurduklar1 6zel bir cografi alanin varliginin gosterdigi

gibi cagdas devletler, milletler ve milliyetcilik tamamen topraga dayahdnr.132

Vatan olgusunun toplumlarin uluslagsma siirecine yansiyan etkisinin onemli
oldugunu 6ne siiren bir¢ok teze karsin, ulusun somut ve temel bir dayanagi olan vatanin
da kiiltiir, dil, etnik koken ve tarih gibi ulusun iizerinde yiikseldigi saglam bir zemin
olmadigi yolunda goriis bildirenler de mevcuttur. Bu goriisii savunanlar, daha 6nceki
konularda da bahsettigimiz gibi ulusun hayali bir cemaat oldugunu iddia edenlerdir. Bu

goriise mensup olan yazarlardan biri Bauman, digeri ise Renan’dir.

Bauman’a gore “ulus, hayali oldugu kadar zihinsel bir gercekliktir.uluslar
genellikle, giivenle iddia edilebilecekleri gibi, 6zel bir renk ve ¢esni kattiklar1 kalict bir
toprak pargasini isgal ederler. Ne var ki, bu milli renk o toprak parcasina, devlet destekli

iilke yasasinin birligi tarafindan dayatilan tek tiplilige kiyasla, nadiren bir tek tiplik

129 A D. Smith, Aktaran: C. Vatandas, a.g.e., s. 37

139 Jean-Yevis Guiomar, “Fransiz Devrimi ve Ulusun Ortaya Cikis1”, J. Leca, a.g.e., s. 147 - 148
By Leca, a.g.e., s.14

132 James Anderson, “Nationalism and Geography”, Aktaran: C. Vatandas, a.g.e., s.165
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kazandinr. Bircok toprak pargasi iizerinde, o topragin ulusal karakterlerini belirlemeye
yetecek kadar agirlikli bir konumda olmay1 birakin, gergekten bir yogunluk olusturdugu

iddiasinda bulunabilecek bir ulus yoktur.”'**

Renan’a gore ise “ulus, topraksal belirlenime gore tanimlanan bir grup degildir.
Ulus, tarihin derin ve karmasik etkilesimleri sonucu olugmus bir diisiinsel prensip, bir

diisiinsel ailedir.”'**

1.45 DIL

Dil konusu, Ulusal Kimlige iligkin oldukca genis bir literatiirii kapsadigi ve
toplumsal tiirdeslesmenin 6nemli bir unsuru olarak basl basina bir konu oldugu i¢in

calismamizda ayri bir konu bashig: altinda degerlendirilmeye uygun bulunmustur.

Kimligin en 6nemli unsurlarindan biri olan dil, kimlik ac¢isindan “mutlak 6z” ya
da “mutlak farklilik” durumunun tam merkezinde yer almaktadir. Kisinin kendi
toplumuyla anlagabilmesi ya da farkli toplumlarla anlasmama/catisma nedeni ve kendini
bagkalariyla mukayese edebilmesi gibi gerek toplumsal gerekse bireysel yasam igin
varlik nedeni sayilan durumlar icin dil, kimlik olusturucu bir unsurdur. Bu 6zelliklerin
yani sira, kiiltiirel simgeleri ifade etme ya da temsil etme etkisiyle dil Ulusal Kimligin
de en Onemli 6gesi durumundadir. “Aidiyet hissinin yerlesmesi ve siirekliliginin
saglanmasi acisindan son derece onemlidir. Oyle ki, dil sayesinde “kim oldugumuzu
kavradigimiz zaman, belli bir ulusa ait oldugumuzdan kendi kendimizin bir kavramini

olusturur, konustugumuzda ise kendimizi belli bir ulusa ait hissetmis oluruz.”'*

Ulusal kimlik ve dil konusunda kuvvetli baglar oldugu goriisiinii savunan
yalmizca Kim Young degildir. Ulusun varli1 agisindan dile gosterilen 6nemden otiirii
ulusal dilleri korumak, yenilerini kesfetmek ve hatta yeri geldiginde yeni bir dil
yaratmak i¢in ulusguluk ideologlar1 biiyiik cabalar sarf etmislerdir. Ulusculuk

konusunda bir cok diisiiniir, ortak bir dilin varolugsunu bir Ulusal Kimlik duygusunun

133 7 Bauman, Cev: Abdullah Yilmaz, a.g.e., s. 186

134 Ernest Renan, Aktaran: O. Erdzden, Ulus Devlet.. ., a.g.e., s. 93

135 Kim Young, Constructing a Global Identity: The Role of Esperanto, Constructing World Culture,
Stanford University Press, California, 1999, s. 132
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anahtan olarak varsaymistir. Ciinkii dil, kiiltirin ya da kimligin tam merkezinde
durmakta ya da oyle goriinmektedir. Ulusal kimlik agisindan bir diger 6nemli kriter olan
topraga/vatana iliskin gercek simirlar, irmaklar, dag yamaclar1 ya da haritalarda cizili
duran sinirlar degil dilsel simirlardir."*® Bu haliyle Ulusal kimlik agisindan daha gergek
ya da somut bir sey yoktur. Insanlarin kendilerini ifade edis tarzlar1 ve birlikteliklerinin
sonlanmadan devam etmesinin yegéne araci olmasi, -bir ulusu digerlerinden ayirt eden-
dili, "*7 Ulusal kimlik acisindan onemli bir unsur haline getirmistir. Fitche’nin tespitiyle
ulus, “dilleri dis etkilere maruz bulunan ve birlikte yasayan insanlardir. Her dil, 6zel bir
diisiinme bicimini ifade eder ve bu 6zel bicimde sdylenen seyler, baska dillerde ayni
anlama gelmez. Dil, devlet ve kilise gibi ortak yasamin bir goriintiisiidiir ( Alman
Ulusuna Seslenisler 1808). Bir bagka diisiiniir Von Humbolt ise dilin, uluslar1 ayirt eden
bir fenomen oldugunun tespitinde bulunarak, uluslarin dile “ulusal bir form” verdigini,
uluslarin karakterlerini dilleriyle belirledigini ifade etmektedir. Buna gore dil, adeta bir
ulusun ruhunu olusturmakta ruhu da bir anlamda dilini ortaya koymaktadir. Yani,
uluslarin diinya goriisleri dillerine yansir ve bu goriislerinin ne oldugunu onlarin

dillerinden ¢ikarmak miimkiindiir.'**

Dil bir ulus i¢in bu denli 6nemlidir. Zira, devlet-
ulus-dil iicgeninde bir ulus® tammi yapan Ates de, “devletin, “verili” toplumsal
iktidarlar karsisinda 6zerk bir toplumsal giiciin birikiminin siyasal siireci, zaman zaman
uluslarinin olusumunun sebebi hikmeti ve anahtar faktorii olarak degerlendirildigini,

140 , . -
” " tezini

ulusun ise siirekli olarak siyasi gii¢ ile iligkiye giren bir dil toplulugu oldugu
ortaya koyan Weber de, dilin bir ulus icin ne kadar onemli bir unsur oldugunu

vurgulayan diisiiniirler arasindadir.

Yetistirilen, biiyiitiilen, iizerinde calisilan ve hatta bicimlendirilen dil'*! ve ulusal

kimlik arasinda kuvvetli baglar bulunuyor olmakla beraber, dil birligi konusunda

136 1, M. Friedman, a.g.e.,s. 85

37 Ezel Kural Show, Tiirk Dil Devriminin Ulusal Kimlik Acisindan Genis Konumu, Bilanco (1923-
1998), Tiibitak Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 266-71

138 Bedia Akarsu , Wilhelm Von Humbolt’da Dil- Kiiltiir Baglantis1, Remzi Kitapevi, Istanbul, 1984,
5.62/81

139 Toktamis Ates, Tiirk Devrim Tarihi, Der Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 11-20

140 Max Weber, Aktaran: J.Leca, a.g.e, s. 14

4T M. Friedman, a.g.e., s. 85
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kastedilen sey, “ulusal sinirlar icinde tek bir dilin konusulmasi zorunlulugu degil, biitiin
yurttaslarin okuyup yazabildigi ortak bir dilin bulunmas1 gerekliligidir. Bu anlamda dil,
Ulusal Kimligin énemli unsurlarindan biri haline gelir.”'** Benedict Anderson da bu

113

goriigii savunanlar arasinda bulunmaktadir. Anderson, ortak Kkiiltiiriin ve millet
bilincinin olusumunda ve ulusal duygu ve diisiincelerin dile getirilmesinde kullanilan
ortak dilin mutlaka toplulugun ortak dili olmas1 gerekmedigini belirtmektedir. Ortak
dilin Onemi, hayali toplulugu millet olarak tanimlamaya yardimci olacak ulusal
dayanigma duygusunu yaratmaktir. Boylece, milliyet olgusunu yaratmakta birlestiricilik
islevini goren ortak dilin her durumda ulusal olmasi gerekmemektedir.”143 Anderson’a
gore uluslagma siireci, toplumsal iletisim aglarinin gelismesiyle birlikte, standart dillerin
“ulusal diller” haline gelmesiyle baglamistir. Uluslagsma siireci ve ulusculugunun
dogumuna yol acan baglica unsur, kapitalist yaymeciligin gelisimidir. Kapitalist
yayincilik, gelismesiyle birlikte yerel dillerde okur-yazarlik oranim arttirmis ve sonugta
bu dillerin standartlasmasini ve ulusal diller haline doniigsmesini saglamistir. Bu da,
dolayl yonden de olsa, ulusallik kavraminin 6neminin daha da belirginlesmesi siirecini

dogurmustur. 144

Ulus olmak ya da ir ulus olusturabilmek i¢in ortak bir dil varliginin zorunlu
oldugu tezlerine karsin dilin, ulusun “temel” ozelligi oldugu gériisiinii paylagsmayan
calismalarda bulunmaktadir. Buna gore Ross, dilin tek bagina bir topluluk
olusturamayacagini; kiiresel etkilerin yogun oldugu ve kitle iletisim araglarinin baskin
oldugu giiniimiizde, herhangi bir dili kullananlarin cercevesi net olmayan muglak bir
iletisim agina bagl bulunduklarindan bir dil birligi olusturmanin miimkiin olamayacagi

teziyle ag1k1amaktad1r.145

Buna ragmen, dilin en azindan ulus kavraminin yapici
Ogelerinden sadece biri oldugu goriisiine katilmak bile, dil konusunun 6nemini ortaya
koymaktadir. Kim Young, bu 6énemli islevin kiiresel bir “diinya kimligi” yaratmak icin

bile etkili olabilecegini ileri siirmektedir. Dili, ulus kavraminin baslica yapici 6gesi

'*2 Emel Bastiirk Akca, “Tiirk Ulusal Kimliginin Olusumunda Yaymnciigin Yeri”, Tletisim Dergisi,
Ankara, Giiz 2007, s. 123

143 Benedict Anderson, Imagined Communities, Aktaran: R. Boztemur, a.g.m., s. 164

144N, Oniir, a.gm., s. 22-27

145 Ross Poole, Nation and Identity, Routledge, London, 1999, s. 149
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olarak diisiinen Young’a gore, kiiresel bir dil yaratmak, bir diinya kimligi yaratma
olasiliginin baslica kanitidir. Diinya dili ise, diinya toplumuna bireysel baglili saglamak

ve buna katilimi arttirmak i¢in 6nemli bir aractir.'*®

Ulusal kimlik agisindan dilin 6énemini ortaya koyan bir ¢ok caligmaya karsin
dilin, ulusun yapict bir 6gesi olmadigr bir yana, dili onemsiz goren, ulus i¢in bir
etkisinin olmadigim1 savunan yazarlara da rastlamak miimkiindiir. Bunlardan biri olan
Hobsbawn, acik bir sekilde dilin, ulusu olusturan unsurlardan biri olmadigini soyle ifade

etmektedir.

“Yoneticileri ve okur-yazar olanlar1 saymazsak, dilin, millet olma kriterlerinden
biri sayllmayacag1 aciktir; bu kesimler i¢in bile, ilkin, ya kutsal ya da klasik olan veya
hem kutsal hem klasik olan daha prestijli dillerden bir milli secme zorunlulugu stz

konusuydu.”"*’

Baska bir yazar olan Weber ise, milletin ayni dili konusan bir toplulukla 6zdes
olmadigini, baska bir deyisle bunun yeterli olmadigin1 sdylemektedir. Ona gore, “ortak
bir dil tek basina tiimiiyle gerekli ya da yeterli kosul degildir. Pekala denebilir ki, ortak
bir dilin yokluguna karsin belirli bir Isvicrelilik milli duygusu vardir; buna karsilik,
ortak bir dilin varligina karsin, irlandalilarin Ingilizlerle paylastig1 bir milliyet duygusu

yoktur.”148

1.4.6 GECMIS VE GELECEK ( TARIH)

“Bireyler sadece mevcut olan iliskilerin sentezinden degil, ayn1 zamanda bu
iliskilerin tarihinin de sentezidir. Birey, ge¢misin bir sentezidir.”'* Ulusu kutsayan,
ulusun neden ibaret oldugunu tanimlayan, deneyimlerini, ortak ge¢cmisini tekrarlayan bir
oykiidiir." Tarih, ulusal duygularin iizerinde yiikselebilecegi ve gruplar arasinda

benzerlik ya da benzemezlik bilincinin saglanabilecegi ortak bir kader duygusunun

g, Young, a.g.e., s. 130

147 Erich Hobsbawm, Aktaran: C. Vatandas, a.g.e., s. 36
148 Max Weber, Aktaran: C. Vatandas, a.g.e., s. 36

149 Antonyo Gramschi, Aktaran: C. Vatandas, a.g.e., s. 24
1591 M. Friedman, a.g.e.,s. 91
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ritiiellestigi bir tapinak gibidir. Ulus bir ruhtur ve sadece iki sey bu ruhu/ruhsallig

olusturabilir. Bunlardan biri “gecmis”, digeri ise “simdi” dir."!

Ulusun, tarihi gelismenin iiriinii mii oldugu yoksa temelini mi olusturdugu
yoniindeki sonu gelmez literatiir tartigsmalarinin ortak noktasi bu tartismada “mutabik
kalmis olmak” ile birlikte tarih biliminin Ulusal kimligin kurulmasi a¢isindan énemli bir
unsur sayildigidir. Objektif yaklasim olarak adlandirilan teze gore ulus, tarihin
temeli/sebebi olarak goriiliirken, subjektif yaklasima gore de uluslarin olusumu,
asimilasyon, santralizasyon ve birlesme siire¢lerin bir iiriiniidiir.”** Konu basligimizin
gecmis ve gelece (tarih) olmasindan otiirii bu baglik altinda islenecek konularda Ulusal

kimlik ve tarih baglaminda tartisilacaktir.

Mitler ve ulus insasi bashikli kapsamli tartismasinda Smith, ulusun insasi
noktasinda bir cok unsuru ortaya koyarken, biitiin mitlerin tarihsel bir kimligi
acikladigina isaret etmektedir. Ulus ve tarih baglamindaki goriislerini ise, tarihsel

kimligi kutsayici bir perspektifle soyle sunmaktadir.

“Geg¢mise donmek gereklidir; gelecek kusaklarin hafizasinda yer almak o6liim
tehdidinin son bulmasi olarak goriindiigii i¢in, 6liimsiizlesme ihtiyacimiz icin gereklidir.
Umutlarimiz atalarimizin anilannmin arkasinda yatar. Bizden ©nceki babalarimizin
hikayeleri gibi, bizim olusturdugumuz hikayenin de “tarih” olmasin1 gerektirir. Bu
anlamda tarih, kaderin 6n kosuludur, 6liimsiizliigiimiiziin giivencesidir, sonraki kusaklar
icin derstir. Biz, gelecek kusaklar ve ailelerimizin soyu yoluyla yasadigimiz icin, tarih
ve dersleri bize ait olmali ve ortak hikdyemizi anlatmalidir. Bundan dolayi, bekamizi
kesinlestirmek i¢in, mitlerimiz, anilarimiz ve sembollerimiz siirekli yenilenmeli ve
stirekli yeniden anlatilmalidir. Ulus, soyumuzun her kusagi araciligiyla hikayemizin

siirekli olarak yenilenmesi ve yeniden anlatilmast anlamina gelir.”15 3

151 Ernest Renan, “Qu’est-ce qu’ne nation?” in Nationalizm, Aktaran: Ergiin Yildirim, “Kiiresellesen
Diinyada Milliyetcilik”, Dogu Bati Dergisi, Milliyetcilik 1, say1:38, 2006, s. 184

152 Ozgﬁr Oner, Aktaran: K. Kog¢demir, a.g.e., s. 449

153 A. Smith, Uluslarm ..., a.g.e., s. 265
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Ulus olusturma siirecinde her toplumun tarihsel bir gelisimi, kiiltiir ve degerler
sisteminin belirledigi bir medeniyet yasantisi bulunmaktadir. Bu tarihsel gelisim,
toplumlarin ulus kurma c¢aligmalarinin ortaya ¢ikardigi bir 6z-imge olusturma ¢abasidir.
Bu 0z-imge, toplumun kendisini iginde 1iyi hissedebilecegi bir imge olarak

kurulmaktadir.>*

Ulus, belirli bir siireklilige sahip olan topluluktur ve toplumsal
devamlilik da bu “iyi hissedis” duygusuna baghdir. Ge¢mise uzanmasi sebebiyle
tarihsel olan bu siireklilik durumunda Ulusal kimlik, her ne olursa olsun bir 6z-imgeye
sahip bulunacaktir. Ciinkii ¢ok kisa zaman araliklariyla degisen bir seyin, kimligin
unsuru olmasi diisiiniilemez. Kimligin unsuru olabilecek bir 6zelligin bir siirekliliginin
bulunmas1 gerekmektedir. Bu siireklilik igerisinde kimlik, yarattigi ©6z-imgesini
siirdiirebilmek ve yaymak icin sanli bir tarih iiretecektir/kuracaktir. Uretim ise hep
gecmisin verdigi yorumlanmis bilgisel malzemenin yeniden yorumlanmasiyla, kimi
zaman hi¢ de objektif olmayan bir gozle secilmesiyle ve bazi bilgilerin ise geriye
itilmesiyle ya da unutturulmasiyla gerceklestirilir. Bu haliyle topluma kim oldugunu
tarih soyler. “Ancak tarihin topluma ne sdyleyecegine toplumun gelecek tasavvuru (bu
tasavvuru kuranlar) ,yarin kendisini nerede gormek istedigi (gormek isteyenler) karar
verir. Bu karara ulastiktan sonra tarih, toplumun bu tasavvuruna uygun bir bicimde

sekillendirilecek, belli bir yorumla okunacak ve anlagilacaktir.”'>

Smith, ulus icin mitler inga etme siirecinde bircok unsurdan bahsederken, ulus
olusturmanin periyodik olarak yenilenmesi gerektigini, bunun tekrar eden bir faaliyet
oldugunu soylemektedir. “Ulus olusturma, siirekli tekrarlanan yorumlari, yeniden
kesifleri ve yeniden ingalar igerir: baskin gruplarin ve kurumlarin isteklerinin ve
ihtiyaglarinin en iyi elgisi olan ‘ge¢misin’ sembolleri, degerleri, anilar1 ve mitlerinin

15181nda, her nesil, ulusal kurumlarim ve tabakalagsma sistemlerini yeniden kurmalidir.

154 Hakan Poyraz, “Giindemde Kimlik Var”, Cevrimici:
http://www.turkpsikoloji.com/content.asp?contentid=740, 03.10.2006
155 A Smith, a.ge.s. 91
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Bundan dolay1 da yeniden kesif ve yeniden yorumlama faaliyeti asla tamamlanmaz ve

basit degildir.. 16

Kurulan ya da tasavvur edilen tarih, ait olunan/ olmak istenilen Ulusal kimlige
“ne idik, ne olduk, nereye gidiyoruz, biz kimiz?” sorularinin her zaman yoneltilebilecek
olmasi ihtimalinden otiirii ayn1 zamanda ideolojiktir de. Ideolojiktir ciinkii, yukarida
bahsedildigi gibi kimlik, her haliikarda bir 6z-imgeye sahip olacaktir ama bu 6z-
imgenin degismeyecegi anlamina gelmemektedir. Bir ulusun ne kadar saglam 0z-
imgesi olursa olsun ciddi ekonomik, siyasi, kiiltiirel sorunlar yagsamaya bagladiginda bu
imge yetmemeye hatta tersine bir islev gormeye baslayacaktir. Degisime ugrayan 6z-
imge ise ulusun zeminini ve tarihsel bellegini de degistirerek kimlik krizlerine sebep
olacaktir. Bunun sonucunda da o ulusun mensuplari, “ Biz “kim”dik, kimiz ve, ve kim
olacagiz?” gibi varolus gerekgelerini sorgulayan sancili bir doneme girmis olacaktir.
Tarihin ideoloji ile olan bagi da burada ortaya ¢ikmaktadir. Kimlige yeni bir 6z-imgenin
kazandirilmas1 ve sancili donemden kurtarilmasi icin ulusal ideolojiye mensup tarih
yazicilar, tedaviile sunulmak iizere ge¢misin kahramanliklarindan ya da gelecege
yonelik umutlu yarin projelerinden devsirme “tasavvur edilmis” yeni bir 6z-imge
arayisina gireceklerdir. Tarih ve ideoloji arasindaki bu kacimilmaz bag, David

Thomson’un su tespitiyle ¢ok daha fazla anlam kazanmaktadir.

“Bazen denilir ki, heykel her zaman mermer blogun icinde sakli kalmistir.
Heykeltiragin yaptig1 biitiin is, icindeki heykeli ¢ikarmak i¢in mermeri yontmaktan
ibarettir. Bu, gercekligi kanitlanmig veya kanitlanabilir olay yiginlann karsisindaki
tarih¢i icin iyi bir ornek teskil etmektedir. Tarih¢i, belirsiz olanlar1 ¢ikarmali, istedigi
heykeli hayal etmesi gibi, o da nasil bir sonuca varacagini diisiinerek oldukca acik bir
sezgi ile baglamalidir. Bu bir yaratma islemi oldugundan, iyi tarih yazmak yaratic1 hayal

giicii demektir.”"’

Bu yorumlardan hareketle uluslagsma siirecinin kagiilmaz bir bicimde bir tarih

yaziciligi donemini kapsadigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Zaten modern anlamdaki

156 A Smith, a.g.e., s. 263
57 David Thomson, Aktaran: C. Vatandas, a.g.e., s. 41

55



milletin de belirleyicilerinden biri olan ortak tarihi kader suuru, milletin tarihi
temellerini One cikarmakla kokli bir millet oldugu fikrinin herkese kazandirilmasi
amacini tasimaktadir.”>® Bu amag dogrultusunda tarih, olusturulan Ulusal kimlige gore
yeniden yaratilarak; diger milletler ve devletler karsisinda bireylerin kendi Ulusal
kimliklerine aidiyetlerinin zengin temellerinden haberdar olmasini saglayacak ve
boylece diger uluslardan farkliliklarinin bilincine varmalarinin sebebi olacaktir.
Dolayisiyla ulus olma miicadelesinde bir zorunluluk gibi goriinen, unutturma ya da
hatirlatma fonksiyonlarini yerine getirmesinin yani sira tarih, diger uluslardan farkli
olma giidiistinii harekete gecirme kabiliyetine de sahip bulunmaktadir. Bu haliyle “
yazilmig tarih”, sadece ulusu olusturan bireylerin ice doniik entegrasyonuna ve
kaynasmasma yol a¢makla kalmamakta ayn1 zamanda diger uluslar iizerindeki

hakimiyet iddialarina/hayallerine de mesruiyet kazandirmaktadir. Iste bu nokta da

milliyetci diisiincenin temellerinin atildig1 baslangic zeminidir.
1.4.7 DIN

“Din insanlarin kimliklerini damgalamanin en onemli yollarindan biridir...
Modern toplumda din daha az bir etnisite sorunu, daha fazla bir tercih sorunu haline

gelmistir.”’ 159

Friedman’in bu yaklasimdan yola c¢ikarak ulusal kimlik ile din arasindaki bir
iligkinin en azindan tarihsel a¢idan var oldugunu séylemek miimkiindiir. Yani, dinin bir
miras niteliginin bulundugu ve bu niteligin dogustan hak edilen, birakilamayan verili bir
sey oldugu, dolayisiyla tam bir etnisite 6zelliginin bulunmasidir. Daha ¢ok anachronist
yaklagimlar esiginde tartigilabilecek olan bu goriis, din ile etnisiteyi paralel bir diisiince
pratiginde algilamaktadir. Yani, dinin bir toplumun ulusal kimligini tanimlamadaki
etkisi tipki etnisite de oldugu gibidir. Kisi dogdugu toplumun icerisinde var
olabilmektedir ve bu konum alinmamistir, kendisine verilmistir. Dinin, kimligi
tanimlamadaki etkisi diger tanimlayici unsurlar gibidir ve aralarindaki iligki son derece

onemli ve hayatidir. Ornegin Tiirk¢iiliik akiminin 6nde gelen tarihgi ve diisiiniirlerinden

8 (). Say, a.g.e., s. 190
1591, M. Friedman, a.g.e., s. 200
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biri olan Yusuf Akcura; kisinin kimliginin, tarihi bakimdan icinde dogdugu grubun
etnik soyu (irki) tarafindan belirlendigini, ortak dini ve dili tarafindan desteklendigini,
etnik bilincin uyanmasinin ise dinin inkar degil, canlanmas1 anlamini tasidigim ¢iinkii,

topraga ve etnik kimlige bagliligin dinin disinda olmadigim séylemektedir.'®

Diinyaya kapali toplumlarda, yani daha ¢ok kirsal toplumlardaki genis aile yapisi
kavraminin mevcut oldugu dénemlerde ve bolgelerde din kimligi her tiirlii kimligin
iizerine ¢ikabilmektedir. Iletisim kanallarinin simrli oldugu donemlerde ve bolgelerde
toplumlarin kendilerini/kimliklerini din iizerinden tanimlamalari, aile kimliginden
hemen sonra gelmekte ve icerik itibariye de aile kimligine esit bir konumda
bulunmaktadir. Burada aileden kasit, klasik anlamda cekirdek aileden ziyade paylasilan
toplumsal kabullerden yola cikarak aymi kaderi paylagsma ve verilmis olan roller
kapsaminda oldukca genis bir grubun icerisinde yer edinebilme kabiliyetinin gelistigi
durumlardir. Din olgusu ise, aile niteligine sahip bu tiir genis gruplarda kimligin
tamimlanmas1 anlaminda ikincil bir 6neme sahiptir. Ornegin Yahudilik, kimligin din
ozelinde tanimlandig1 ender 6rneklerden biridir. Kendisini Yahudi dinine ait hisseden ya
da Yahudi olarak diinyaya gelen biri i¢in bagli oldugu ulusal kimligin din olgusundan
ayn diisiiniilmesi olduk¢a zordur. Bu noktada Gager’in su tespitine danigmak, ulusal
kimlik ve din arasindaki iliskiyi Yahudilik 6zelinde agiklamak bakimindan onemlidir.
Gager, Hiristiyanligin Yahudilik dinin barindirdigi bir¢ok olguyu tasiyor olmasina

ragmen toplumsal etkisinin ortadan kaldirilamamasin1 su tespitiyle agiklamaktadir.

“...Bliytimesini engelleyecek yegane iki unsur disinda Hiristiyanlik Yahudi
mirasiin biitiin avantajlarim1 koruyordu. Bunlar; ritiiel, kanun zorunlulugu ve din ile

ulusal kimlik arasindaki yakin iliski’’idi.'®’

Gager’in tespitinden yola c¢ikarak,
Y ahudiligin belirli bir toplumun ulusal dini olarak goriildiigiinii, Yahudi olmanin sadece
dini bir inanca sahip olmak degil ayrica farkli bir ulusal kimligi benimsemek anlamina

da geldigini soylemek miimkiindiir.

160 Kemal H. Karpat, islam’in Siyasallasmasi, Cev: Siar Yalcin, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 2004, s.80-88

1! John G. Gager ,Kingdom and Community: The Social World of Early Christianity, Prentice —Hall
Studies in Religion Series, Englewood Cliffs, New Jersy, 1975, s.140
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Din ve ulusal kimlik arasindaki iligkiyi agiklamak icin o6rnek alinabilecek bir
diger model ise, Osmanli imparatorlugu’nda uzun yillar boyunca hakim olan kimlik
algilamasidir. Osmanli Imparatorlugu’ndaki kimlik algilamas1 calismanin ilerleyen
asamalarinda ayrintili bir sekilde tartigilacaktir. Burada daha ¢ok din ve ulusal kimlik
konusu icin onemli olan bazi ¢ikarsamalara yer verilecektir. Buna gore, din ve etnik
kimlik faktorlerinin birbirini dislayan unsurlar olmadigi klasik Osmanli yonetim
sisteminde gerek Miislimanlar gerekse Hiristiyanlar arasinda etnik kimlik ile dinsel
kimlik yan yana var olmustur. Farkli dil, din, kiiltiir ve hatta irklara mensup insanlari
ulus-devlet kimliginin 6tesinde bir iist kimlikte bulusturma ihtiyaci, -yasanan acilardan
cikarilan dersler ve deneyimler sonrasinda- ulus kavramina ik ve dil baglaminin
iistinde daha genis ve kapsamli bir tamim gelistirme geregini, ‘millet’i ortaya
glkarmlstlr.162 ‘Teba’ kavraminin iistenci yapisinin hakim oldugu bu algilamada ulus
niteligi tasiyan ‘millet’ tamimlamasi1 daha cok dinsel kimliklerin varligina vurgu
yapilmak icin kullanilmistir. Ermeni Milleti ve Yahudi milleti gibi tammlamalar gayr-i
Miislim kimliklerini tamimlamak i¢in kullanilirken ‘iimmet’ kavrami ise Miisliimanlar
tanimlamak icin kullamilmistir. Biitiin bunlarn iistiinde ise, bir iist kimlik niteligi

bulunan ve tabi olmaktan kaynaklanan ‘Osmanli Tebast’ olmustur.

Toplumlarin ulusal kimliklerini tanimlama noktasinda din olgusunun etkisi
gecmiste oldugu kadar giiniimiizde de oldukca yogundur. Giinlimiizde cok tartigilan
‘Medeniyetler Catismas1’ tezinin sahibi de olan Huntington, Amerikan ulusuna yonelik
kimlik tanimlamasinda dinin 6nemli bir tanimlayici unsur oldugunu sdylemektedir.
Huntington, din unsurunun, ‘Amerikan kimligi’ iizerindeki etkilerini g$Oyle

aciklamaktadir.

‘“‘Amerika’y1 ayakta tutan ‘Amerikan Ruhu’ Anglo-Protestan kiiltiiriin tiriiniidiir.
Bu kiiltiiriin 6geleri soyle siralanir: Ingiliz dili, Hiristiyanlik, dinsel baglilik, hukukun
listiinliigiine, yonetici sorumluluguna ve bireysel haklara iliskin Ingiliz konseptleri;

bireyciligi, is ahlakini1 ve insanlarin yeryiiziinde bir cennet yaratacak yetenek ve haklara

1(’2Anth0ny Pagden, Europe: Conceptualizing a Continent; The Idea of Europe From Antiquity to
the European Union ,Ed. Anthony Pagden, Cambridge, 2002, s.13
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sahip olduklar1 inancim igeren Protestan degerleri... Anglo Protestan kiiltiir, iicyiiz yildir
Amerikan kimliginin merkezinde yer aldi. Amerikalilarin ortak varligi oldu ve
Amerikalilan diger halklardan ayiran bir kiiltiirdii... Trajik 11 Eyliil olaylar ise, ulusal
kimligi, carpic1 bi¢cimde tekrar 6n plana ¢ikardi. Amerikalilar, tehdit altinda olduklarini
hissettikleri siirece, ulusal kimlik duygusunun yiikselmesi s6z konusu. Tehdidin

azaldigim gordiiklerinde, diger kimlikler, yeniden ulusal kimlige iistiin tutulabilir.””'®?

Gecmiste ya da simdi, Amerikan Kimliginin ulusal diizeyde temsiline yonelik
olarak ortaya cikan din unsuru etkisini siirdiirmektedir. Ilgin¢ olan ise, Amerikan
kimliginin din tizerinden tamimlanmasina sebep olan unsurun yine din olgusunun
yaratmis oldugu ortam olmasidir. Yani, 21. yiizyilh bir din ¢ag1 olarak tamimlayan
Huntington ‘un tespitinin bu yonde gelismesine de sebep olan sey, cagimizin din eksenli
gelisen siyasal egilimleridir. Daha acik bir ifadeyle; 11 Eylill sonrasi yasanan
gelismeler, diinyayr iki farkli kutba ayirdigi gibi aym1 zamanda SSCB'nin yarattig
boslugu, agikca tehlikeli bir diismanla doldurdu ve Amerika'nin kimligini Hiristiyan bir

ulus olarak tanimlamis oldu.'®*

Ulusal kimlik ve din arasindaki iliskiye yonelik tartigsmalar, giiniimiizde dinin
tercih edilebilir olmasindan otiirii kisisellik sorunsali cercevesinde yiiriitiilmektedir.
Amerikan toplumunun ulusal kimligine yonelik Huntington’un tezleri bir tarafa bugiin
din artik kisisel bir tercih unsuru haline gelmistir. Yani, dinin ulusal kimlige olan
etkisinin etnisitede oldugu gibi verili olmasi/sonradan edinilmesi zorunlulugu ortadan

kalkmustir ve din artik tercih edilebilmektedir.

Giintimiizde, ¢ok farkli insanlarin yan yana yasadigi cogul bir toplumda ait
olunan dinin tek dogru din oldugunu diisiinmek zordur. Artik din, kisisel bir tercih
sorunu olarak yeniden tanimlanmaktadir. ‘‘Bir tek dogru din yoktur. Tipki bir
yoldagimizin ya da bir hobinizin olmasi gibi, tipki bazi insanlarin kahverengi ya da

portakal rengini, bazilarinin eflatun ya da maviyi daha iyi bulmasi gibi, sadece sizin i¢in

163 Samuel P.Huntington, Aktaran: Kemal Yavuz, ‘‘Amerika’nin ‘Yeni’ Ulusal Kimligi’’, Cevrimici:

http://www.aksam.com.tr/arsiv/aksam/2005/05/22/yazarlar/yazarlar1 56.html , 13.07,2006
'°*'S. P.Huntington, Aktaran: K. Yavuz, a.g.y.
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dogru olan bir din vardir.””'® Dolayisiyla dinin genis 6lgekli toplumsal etkisinin
azaldigim soylemek miimkiindiir. Ulusal kimlige iliskin etkisi ise, secilen dinin kendini
tanimlamada 6ne ¢ikip ¢ikmayacagi ile ilintilidir. Bunda, kimligin giiniimiizde daha ¢ok
bireysel/kisisel tanimlamasinin 6n plana ¢ikmasinin etkisi bulunmaktadir. Yani bir¢cok
kimlige sahip birey, bunlardan hangisini tercih edip etmeyecegi noktasinda dzgiirdiir ve
kendi ulusal kimliginin tanimlanmasi anlaminda din olgusunun tek ve en etkili unsur
olup olmadigina karar verebilme kabiliyeti gelistirmistir. Akilc1 diisiince tarzinin hakim
oldugu giiniimiiz toplumunda din ile diinya diizeni arasindaki iliskinin biiyiik Slciide
azalmig olmasi, dinin tercih edilen bir olgu olarak sorunsallagmasini saglamistir. Din
artik, ulusal kimlikleri asan bagka bir kimlik olarak kisisel tercih kapsaminda
diisiiniilmekte ve ulusal kimlige iliskin tanimlama etkisi azalmaktadir. Dolayisiyla, din
birliginin istisnalar hari¢ tutulursa artik ulusal bir iist kimlik olarak toplumsal kabul

gormesi zordur.
1.5 MODERNIZM VE ULUSAL KIMLIK

Ronesans, aydinlanma, Sanayi Devrimi, Britanya ve Fransiz politik devrimleri
gibi yeni¢agin yeni iiretim iligkilerini, yeni deger ve normlarini ve boylelikle de yeni bir
toplumsal diizeni oneren bu diinya tarihi acisindan ¢ok 6nemli olan olaylar modernligin
baslica parametreleri'® olarak sayilmaktadir. Osborne’n “bir tarihsel dénemlestirme
kategorisi, toplumsal deneyimin bir niteliginin belirleyicisi ve tamamlanmamis bir proje
olarak ortaya koydugu modernlesme diisiincesinde birey ussal, egitilmis, evrensel, etik

ve estetife bagli, toplumsal gelismeye ve toplumsal yarara inanmaktadir.'®’

Gellner ise genel olarak modernlesmeye 17. yiizyildan itibaren Avrupa’da
olugmus toplumsal yasam ya da deorganizasyon bi¢imi olarak kendi igerisinde diinyaya

yayllma mekanizmalart gelistiren bir olgu168 olarak tanimlamaktadir. Bu mekanizmalar

1651, M. Friedman, a.g.e., s.201

166 B Yildirim, a.g.m., s. 184

167 Bobby Osborne, Aktaran: Birkan Uysal Sezer, ‘“Postmodernizm ve ikinci Cumbhuriyet”, Amme
Idaresi Dergisi, Cilt 26, Sayi:1, Mart 1993

168 Ernest Gellner, Culture, Identity and Politics, Aktaran: Goniil Igli, “Tiirk Modernlesme Siirecinin
Giiniimiizdeki Yonelimi”, C.U. Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt : 26 No: 2, Aralik 2002, 5.245
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ekonomik boyut, bilgiye yaklasim boyutu, geleneksellikten kurtulmus akilci, kendini
yonetebilecek birey boyutu ve kuramsal boyut olmak iizere dort baslik altina

toplanabilmektedir.'®

Bilgiye yaklagimi boyutunda modernlesmede, toplumsal
olgularin dogru temsillerinin yapilabilecegine, dolayisiyla nesnel bir toplum biliminin
kurulabilecegine inanilmaktadir. Bu durumda dil, bu bilgiyi etkilemeden aktarabilen
saydam bir arac1 olarak goriilmektedir. Bu sekilde, degerler alaninda evrensel olarak
gecerli bir hukuk ve ahlak alanmi kurulabilecektir. Dinin toplumsal etkisinin azalmasi ise
modernlesmenin diger bir dinamigi olmustur. Bu durumda geleneksellikten kurtulmus,
kendini yonetebilme becerisine kavusmus ve ekonomik Ozgiirliigiine sahip, akilct
bireylerden olugmus toplum yeni bir orgiitlenme bi¢imi gelistirmistir. Ulus-devlet olma
ve demokratiklesme Ozelliklerine sahip olma seklinde kisaca Ozetlenebilecek olan bu
orgiitlenme bicimi, yerel baglamdaki toplumsal iliski formunu asarak daha yaym ve
belirsiz bir mekanda, anonim toplumsal iliski kaliplarin1 olusturabilmesi i¢in de Ulusal

Kimliklerin ortaya ¢cikmasini saglamlstlr.170

Insan unsurunu merkez alan modernitenin sundugu toplumsal kimliklerden en
yaygin olan1 Ulusal kimlik olmustur. Modern zamanda kolektif kimligin 6zgiin bir

o171
turu

olarak anlam kazanan Ulusal kimlikte toplum ortak bir ge¢misin birlestirdigi
basit bir insan kalabalikligt olmanin ¢ok &tesinde bir kader toplulugudur.172 Ve bu
topluluk, kendisini olusturan bireyler tarafindan sozlesmeye baglanan bir “siyasal”
varlik olarak yasamimi siirdiirme iradesi ile ideolojik olarak donanmustir. Modern
ulusculuk ideolojisi olarak onceki konu basliklarinda da tartisngimiz bu ideoloji ise

ulus-devlet formunun olugsmasini saglamistir.

' ilhan Tekeli , “Bir Modernlesme Projesi Olarak Tiirkiye’de Kent Planlamasi”, Tiirkiye’de
Modernlesme ve Ulusal Kimlik, Ed: Sibel Bozdogan, Resat Kasaba, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
Istanbul, 1998, s. 138

0 G. i¢li, a.g.m., s. 246

7 ¢, Vatandas, a.g.e., s. 25

"2 7. Leca, a.g.e.,s. 24
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1.6 ULUS - DEVLET

Kavram olarak ulus-devletin uluslar aras1 anlamda ifade edilmeye baslanmasi ya
da uluslar aras1 hukuk boyutunda bicimlenmeye baslamasi genellikle 1648 yilinda
yapilan Westphalia Baris Antlasmasi’na dayandirimaktadir. Boylece, yaklasik son
yirmi bes yila kadar, olusan ulus-devlet kategorisi bir yonetim kurumu olarak ii¢ yiiz elli
yila yakin bir siiredir devlet ve yonetim kavramlari anildiginda alternatifinin
diisiiniilmesine yer birakmayacak bir hegemonya olusturmustur.'” Kiiresellesme
boyutunda diisiiniildiigiinde ise ulus-devlet, son yirmi bes yildir, ulusu bir arada tutma
etkisinin azaldigi ya da yetersiz kaldigi konularin c¢ercevesinde elestirilmeye

baslanmistir.

Evrensel olarak diisiiniildiigiinde, ulus-devlet konulu literatiirde; ulus-devlet
kurgularinin ve buna bagh yapisal 6zelliklerin ii¢c temel grupta toplandig1 goriilmektedir.
“Birinci grupta, Avrupa ve Avrupa yakin c¢ercevesi merkezli ulus devletler yer
almaktadir. Ikinci grup, ozellikle Amerika kitasinda gozlenen, yerli halkin soykirimla
ortadan kaldirilmasi ve yerine tiimiiyle gogmen bir niifusun getirilmesiyle olusturulan
ulus-devletlerden olusmaktadir. 20. yiizyilin ikinci yarisindan sonra ortaya cikan
somiirgelikten siyrilma hareketleri sonucu olusan ulus-devletler ise {igiincii grubu

olusturur. 174

Ulus devlet kavram1 daha c¢ok, “politik” olarak orgiitlenmenin bir gostergesi
niteliginde olmakla birlikte, “tiirdeslik”, “iktidar”, “kapitalizm”, “gii¢” ve “siddet”
konulartyla birlikte tartisitilmaktadir. Zira bu konudaki caligsmalarin bir ¢ogu, ulus-devlet
formunun “olusturulma” siirecinin bu baghklardan bagimsiz bir sekilde

tartisilamayacagini gostermektedir.

Ornegin ulusu mutlak bir belirsizlik olarak tanimlayan Max Weber, devletle
iligkisinin ancak politik olarak kurgulanabilecegi tespitinde bulunmaktadir. “Mutlak

belirsizlik tasiyan ulus teriminin ardinda herhangi bir nesnel 6ge varsa o da siyaset

'73 {lhan Tekeli, Selim ilkin, “Kiiresellesme Ulus-Devlet Etkilesimi Baglaminda AB-Tiirksye Iliskilerinin
Yorumlanmasi”, Dogu Bat1 Dergisi, Bin Yilin Muhasebesi, say1:10, 2000, s. 91
174 0, Erozden, Ulus Devlet..., a.g.e., s. 8-9

62



alanina iliskindir... Ulus, kendini bagimsiz bir devlet biciminde ifade edebilen bir
duygu birligidir, normal olarak kendi devletini yaratma egilimi tasiyan bir
topluluktur.”'” O halde ulus, siyasal bir topluluk olarak, devletin aygitlarini bagimsiz
bir iradeye ulagsmak icin kullanmis ve yine devleti kendini mesrulastirmanin araci olarak
gormiistiir. Modernligin “siyasal” birlikteligini/bi¢imini olusturmus, rasyonel ilke ve
yasalarin sekillendirdigi bir ¢erceve i¢inde'’® biitiinleserek aklin ilkelerinden esinlenen
ve yasalar tarafindan yapilandirilmis bir devlete ihtiya¢ duymustur. 16. yiizyilda
baslayan ve 18. yiizyila gelindiginde siyasal kurumlagmasini pekistirmeye baglamis olan
kapitalizm de ulus-devleti bir mesruluk zemini olarak kullanmis ve siyasal anlamda
ulus-devlet formunun icadina katkida bulunmustur. Bu anlamda ulus-devlet,
“belirlenmis sinirlar dahilinde yonetim tekeline sahip, bu yonetimi hukuk yaptirimina
tabi kilan i¢ ve dis siddet araclarini dogrudan kontrol eden bir kurumsal hakimiyet

177 Boylece devletin var olabilmesi ve yasal olarak

yapisi haline doniismiistiir.
varligindan soz edilebilmesi icin bir takim sartlar ortaya ¢ikmistir. Sinirlari belli bir alan
ve sinirlandirilan bu alan icinde otorite ve giiciin tek elde toplanmasi ve siyasal olarak

3

kurulan devletin diger devletlerce de taninmasi. Kisacasi devlet, ““ siirlart belli bir

toprak pargasi iizerinde yasayan bir insan toplulugunun yasimini kolaylastirmak igin
olusturdugu ve varhigi diger devletlerce de tanman bir aygit (mekanizma) ve 6rgiit”!’®

formuna doniigmiistiir.

Modern bir aygit olarak ulus-devlet, sinirlart belirlenmis bir toprak parcgasi
i¢inde, yasal giic kullanma hakkina sahip ve yonetimi altindaki halki tiirdeslestirerek
ortak kiiltiir, simgeler, degerler yaratma yoluyla da gelenekler ve koken mitlerini
canlandirmast'” isleviyle uluslarin uzun bir siiredir ragbet gosterdikleri bir devlet formu

olmustur. Kapitalist diinya ekonomisinin varligi sebebiyle de yine oldukca genis bir

175 Max Weber, Aktaran: M. Karakas, a.g.e.,, s. 22

176 A Touraine, a.g.e.,s. 155

177 Anthony Giddens, Aktaran: Ali Yasar Saribay, “Kiiresellesme-Postmodern Uluslasma ve slam”,
Global ve Yerel Eksende Tiirkiye, Der: E. Fuat Keyman, Ali Yasar Saribay, Alfa Basim Yayim,
Istanbul, 2000, s. 214

781, Ates, a.g.e., s. 33

7 Montserrat Guibernau, Milliyetcilik, 20. Y.Y.’da Ulusal- Devlet ve Milliyetcilikler, Cev: Nur
Domanig, Sarmal Yayinevi, Istanbul, 1997, s. 93
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alana yayilma firsatt bulmustur. Tiim kapitalist devletlerin ayn1 zamanda ulus devlet
formuna sahip olmasi, kapitalizm ile ulus-devlet birliginin tesadiif olmadiginin bir
gostergesidir.'™ Oyle ki, artik kapitalizmi ulus-devlet simirlarinin icerisinde tutmak bile
miimkiin degildir. Tiim diinyaya yayilma egiliminde bulunan kapitalizm, ulus devlet
sinirlarina 51gmamal<tad1r.181 Kiiresel kapitalist siire¢, ulus-devleti diinya ekonomisine
bagimli kilarken aym1 zamanda ulusal, dilsel ve kiiltiirel bagimsizlik gibi Ulusal kimlik
acisindan son derece Onemli olan unsurlar1t da zayiflatmaktadir. Daha oOnce de
bahsedildigi gibi varlik nedenini ve faaliyetlerini Ulusal kimlik ve ulusal bagimsizlik
sOylemleriyle mesrulastiran ulus devlet, icerde kendi toplumuna ve disarida kendisinin
de bir parcasi oldugu devletler sistemine bakar. Devletin tavri ise ulusal alanda
genellikle kendi edimleriyle, uluslar arasi alanda ise diger devletlerle iliskilerinde var

olan degisimlerle olusturulur.'™

O halde bir devlet tanimi 6ncelikli olarak mesruiyetin sebebi olan “ulus” ve
uluslar aras1 anlamda diger devletlerle olan iligkisinin tavrim belirleyen “ulusg¢ulugu”
doguran kosullari, sonrasinda ise ulus-devlete devletler sistemi igerisinde refah ve giic
saglamas1 beklenen kapitalist biitiinlesme kosullarin1 hesaba katmak durumundadir.
Dolayisiyla, toplumsal taleplere karsilik olarak kurumsal yapinin merkezilesme ve
ayrimlasmasimi Onemseyen islevselci devlet tamimlarimin aksine, ¢agdas ulus-devlet,
ulus-devletin ortaya cikisi ve kapitalizmin getirdigi doniistimler arasindaki tarihsel

baglar iizerinden tanimlanabilir. 183

Ulus-devlet formunun igerigine yonelik bu acgiklamalardan sonra, bu formun
nasil olusturuldugunu ve hangi sekilde kabul ettirildigini tespit edebilmek icin ulus-
devlet ve Ulusal kimlik konularmin birbirlerine olan konumlarin1 da kisaca ortaya
koymakta fayda bulunmaktadir. Bu sekilde ulus-devletin mi Ulusal kimlige gore yoksa

Ulusal kimligin mi ulus-devlete gore belirlendigi sorularina cevap aranacaktir.

180 Anthony Giddens, A Contemporary Critique of Historical Materialism, Aktaran: G. I¢li, a.g.m., s.
246

8! flhan Tekeli, “Bir Modernlesme Projesi Olarak Tiirkiye’de Kent Planlamasi”, Ed: Sibel Bozdogan,
Resat Kasaba, a.g.e., s. 139

182 Cochrane, Anderson, Brucan, Gourevitch, Evans, Aktaran: R Boztemur, a.gm., s. 174

183 R. Boztemur, a.g.e.,s. 175
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Ozellikle ulusalci ideologlar tarafindan bir biitiinlik ve tutarliik arzusunun
gerceklesebilme hayali olarak da ifade edilebilecek olan ulus-devlet genel olarak, ortak
bir kimlik duygusunu tasiyan, ortak bir tarihi paylasan, ayn1 dili konusan, ortak inang,
gelenek ve gorenekleri olan, ayni yarar ve kuskularla birbirlerine baglanan ve ayni
amaglara sahip olan insanlarin olusturdugu bagimsiz uluslar arast “siyasi” bir

toplumdur.'™*

Ulus-devlet bir siyasal iktidar olgusu olduguna gore, bu iktidarinin da iki boyutu
bulunmaktadir. Birincisi, iktidarin kendini mesru kilmak icin bagvurdugu “ilke”, ikincisi
de siyasi iktidarin kullammi yani “uygulama”dir.'® Bu iktidarin uygulama alan1 devlet
diyebiliriz. Ancak her iktidar gibi, ulus-devlet de, kendini mesru kilacak kuramsal ve
kavramsal diizenlemelere ihtiyac duymaktadir. iste bu ihtiyaci icinse “ulus” kavramina
yonelmektedir. Bu yoniiyle ulus-devlet ve Ulusal kimlik baglaminda iktidarin “ilkesi”
ulustur. Yani ulus-devlet “erkini ulus adina kullandigim iddia eden ve yarattigi
zorlamay1 bir gerekce ile hakli gosteren bir iktidar tiirtiniin hem kavramsal hem de
aygitsal goriiniimiidiir.”'®® Bagka bir ifadeyle bu siirecte, devletin kimligiyle devleti
olusturan yurttaslarin varsayimsal kimligi ortiismiistiir.'®”  Ulus-devlet kurgusunda
toplumu belirleyen etken ulus kavrami cergevesinde gelismekte, devlet ise ulusun bir
bakima temsilcisi olarak belirmektedir. Boylece bir topluluk halinde ortak bir amag ve
iilkii i¢in yasamaya karar vermis insanlarin olusturdugu grup olarak tanimlanan ‘“ulus”

gercegi, beraberinde ulus-devlet gercegini de ortaya glkarmlstlr.188

184, Vatandasi a.g.e., s. 55

185Cemal Bali Akal, Yasa ve Kilig, Engin Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 9-10

'"%Qzan Erozden, “Siyasi Iktidarm Mesrutiyet Temeli Perspektifinde Avrupa’da Ulus-Devlet”,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, istanbul U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dal,
Istanbul, 1996, s. 57

1973 Aydm, a.g.e., s. 22

138G, Marshall, a.g.e., s.505
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1.7 ULUSAL KiMLIiGiN iDEOLOJiSi: ULUSCULUK

Fikri ve felsefi temellerinin atilmast anlaminda milliyet¢ilik, aydinlanma donemi
rasyonalizminde, Fransiz Ihtilalinde, Sanayi Devrimi’nin toplumsal sonuglarinda ve en
nihayetinde toplumlarin ulus olma bilincine eristikleri noktada'® modernligin bir
ideolojisi olarak modern tarihsel ve toplumsal kosullarin etkisiyle ortaya c¢ikan bir
akimdir.'” Bir duygu olarak ortaya ¢ikmasi ise, ortacagin monarsik diizeninde ayn1 dili
konusmaya baslamis homojen topluluklarin, sinirlar1 belli olan bir toprak parcasinda
birlesmelerinin saglayabilmek i¢in diizeni saglayici ve birlestirici bir duygu olarak islev

gbrmesilglyle baslamstir.

“Bir tahayyiil baglaminda mitlerden olusan, cemaatten modernlesme ve sosyal
gelisme projesine, tepki koruma duygularindan iistiinliik paranoyasina, muhafazakarlik
tutkusundan kurulu diizene devrimci bir kars1 ¢ikis heyecanina kadar farkli pratiklerin
ortaya cikmasin saglayan” ¢ok genis bir yelpazede etkinlik gésteren192 ulusgulugun
yeterince agik bir sekilde tanimlanabilmesi, ¢cok hizli ve kolay bir sekilde toplumsal ve
siyasal bir bilin¢/ideoloji haline'®” getirilebilmesinden dolay1 oldukca zordur. Bunun en
temel nedeni, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal 6zelliklerinin yam sira ideolojik olarak da

tasarlanmig olmasidir.

Daha onceki basliklarda tartisilan ulus ve kiiltiir konularinda oldugu gibi
ulusculuk da ¢ok farkli bakis acilarnn ve farkli disipliner yaklasim bigimleriyle
tanimlanmigtir. Bu konu iizerindeki ¢aligsmalar, kavram olarak ulusgulugun incelenmesi
noktasinda zor bir konu oldugu ve bazen de kavramin hi¢bir sekilde tanimlanamayacagi

goriisiinde birlesmektedir. Zaten Ulusal kimligi tanimlama gayretlerinin bu kavramin

"Ali Osman Giindogan, “Devlet ve Milliyetcilik”, Dogu Bat1 Dergisi, Yeni Devlet Yeni Siyaset,
Say1:21, Kasim —Aralik, 2002-2003, s.181

F Yildirim, a.g.m., ,s. 181

1 . Northcote Parkinson, Aktaran: A. O. Giindogan, a.g.m., s. 182

192 Mehmet Karakas, “Tiirkgiiliik ve Tiirk Milliyet¢iligi”, Dogu Bat1 Dergisi, Milliyetcilik 1, Say1: 38,
2006, s. 61-62

19 Frantz Fanon, Yeryiiziiniin Lanetlileri, Cev: Liitfi Fevzi Topagoglu, Avesta Yayinlari, istanbul,
2001, s. 188
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her toplumda farkli bir siire¢ olarak ortaya ¢ikmis olmasi realitesiyle karsilastiginda

anlamsizlasiyor olmasi da bu durumun agik bir kaniti olmaktadir.

Kavram kargasasinin ya da ulusculugu tanimlama yolundaki giicliiglin nedeni
hicbir zaman kendi basina islev gormemesinden kaynaklanir. Ulusal birlik, ulusal dil,
ulusal devlet, ulusal kiiltiir gibi her birisi farkli olan konular yurttaghk, yurtseverlik
cogu zaman da sovenizm terimleriyle birlikte kavram olarak dahil ediyor olmasi
biitiinsel bir yap1 olarak tanimlanamamasina neden olmaktadir. Ciinkii bu kavramlarin
ya da olusumlarin herhangi birinin olmamas1 ya da sadece birinin bir toplumda
bulunuyor olmasi bile o toplumda uluscu hareketlerin meydana gelmesine sebep
olabilmektedir. Hatta bazen bir ulusun olusmadig1 zamanlarda bile goriilebilmektedir.'**
Uluslarin oluslariyla simirlanamaz ve kosullarin uygun olmasi halinde herhangi bir
zamanda ve goriiniiste yapilanma siireci heniiz olusmamis uluslarda bile ortaya ¢ikabilir

ya da canlanabilir.

Ornegin tagidigr tarihsel, kiiltiirel, ideolojik ve duygusal o6zelliklerinden
soyuplayip onu tarihsel asamalar dizgesinde bir agsama olarak goren klasik Marksist
diisiincede ulusguluk, toplumlarin gelisme asamalarin igsel bir sekilde ve kendiliginden

ortaya ¢ikmistir. 195

Ulusgulugu tamimlama yolundaki c¢alismalar, genellikle ulusu kendine bir
mesruiyet zemini olarak kullanma egilimi olan ulusg¢ulugun, ulus olma bilincine sahip
olma/varma yoOniinde saglam bir ideolojisinin oldugu konusunda birlesmektedir.
“Ornegin ulusculuk, Kedourie ye gore icat edilmis bir siyasi ideoloji, Gellner’e gore
temelde siyasal birim ile ulusal birimin ¢akismasim ongdren siyasal bir ilke, Kellas’a

gore ise bash basina bir ideolojidir.196

Anthony Smith ise ulusgulugu, “baz iiyelerinin gercek ya da potansiyel bir ulus

olusturdugunu diisiindiikleri bir toplumsal grubun, 6zerklik, birbirine baglilik ve tekillik

194, Uzun, a.g.m., s. 139
195 R.Boztemur, a.g.m., s. 162
196 C.Vatandas, a.g.e., s. 45
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197
»197 olarak tanimlar.

edinmesi ve bunun korunmasi i¢in gelistirilen ideolojik bir hareket
O halde ulusguluk ideolojisi, ayn1 toplumda yasayan bireyleri, sinirlar1 belirlenmis bir
vatan ve kiiltiire gore, ait olup olmama durumlarina gore ulus olarak tanimlamaktadir.
Bu y0niiyle ulusguluk, ulus kavraminin ortaya ¢ikisindan giiniimiize kadar evrimlesen
modern bir ideolojidir. Siyasal bir diizen i¢inde yer alan bireylerin ortak bir ge¢gmise ve
kiiltiire sahip olduklarin1 vurgulayan bir imgeler ve inanglar dizgesine duyduklari

psikolojik bir baghilik duygusu/bilinci ve bu bilincin ulusal ideoloji tarafindan topluma

. e 198
uzun bir zaman dilimi i¢inde sunulmasidir.

Ulusun onceligini sart kosan bir siyasal ideoloji olarak ulusgulugun, aymi
zamanda dinsel ve biyolojik degerler, Gtekilerle karsilastirma ve bir millete ait olma
sayginligini sunmasi nedeniyle mesrulagtigt zeminler de mevcuttur. Zaman zaman
toplum, kendisini ulusa ait hissetme duygusunun yogun oldugu durumlarda, hissedilen
seyin Ulusal Kimlik mi oldugu yoksa ideolojik bir ulusguluk hareketinin tiriinii mii
oldugu yolunda cok somut olmayan ortamlar olusabilmektedir. Bu durumlarda
ulusculuk ideolojisi, bir yandan ulus ve Otekiler arasindaki tutarsizliklar ve
uygunsuzluklar1 vurgulayabilmek i¢in gecmise gdondermelerde bulunurken diger yandan
daha iyi bir gelecek iilkiisiinii 6zel bir tarihsel ge¢mis, ortak gelenekler, dil, din, ortak
kimlik ve yurt birligi gibi birlestirici simgeler iizerine kurarak ulusal amaclar etrafinda
toplumun harekete gecirilmesi amacini giider.199 Dolayisiyla ulusguluk, toplum iizerinde

hem siyasal ideoloji hem de duygusal anlamda etkinlik kurmaktadir.

Ulus ve ulusculuk kavramlari, bir ulusa mensup olma duygusunun yarattigi ulus-
devletin kurulmasi siirecinde 6nemli iki etken olmustur. “Bir topluluga ait ve o
toplulugunda kabul ettigi ortak 6zelliklerin belli bir temel dogrultusunda iiretimi ulus
denilen olguyu olusturmus, devlet de ulusgu diisiince ve duygulanimlarin etkisiyle bir

59200

ulusa ait siyasal organizasyon olarak ortaya ¢ikmistir. Toplumsal tiirdeslik yaratmak

adina Oncelikle ulus bilincini harekete geciren ulus¢u ideoloji, daha sonrada

197 A. Smith, a.ge.s.12

8 R, Boztemur, a.g.m., s. 166
R, Boztemur, a.g.m., s. 166
200 Turgay Uzun, a.g.m., s. 139
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varoldugunu iddia ettigi bir ulus adina bagimsiz ve egemen bir devlet kurmak ve
ardindan da bu devlet biinyesi i¢inde kendi ideolojisini yaymak amacina yonelmistir.
Oyle ki, bu ideoloji, ulusal birligi saglayarak bir devlet olusturmak icin kullanilabildigi
gibi yine o devlet i¢erisinde yasayan farkli unsurlarin, gruplarin ayrilmasi ve kendilerine
yeni bir devlet kurmalar1 yoniinde de etkili olmustur. Yakin tarih bu tiir olaylarin
yasandigi bircok Ornekle doludur. Osmanli imparatorlugu, Nazi Almanya’s1t ve

Sovyetler Birligi bu 6rneklerden sadece birkag tanesidir.

Goriildiigti  tizere ulusculugun, ulus-devleti mesrulastiran bir ara¢ haline
gelmesinde, ideolojik referanslarla anlam kazanmasi belirleyici olmustur. Ulus-devletin
olusumu itibariyle bir insa siireci olmasi, ideolojilerin ise insanlarin diinyalarimin,
tarihsel olarak insa edilmis oldugunu unutturacak siirecleri yasatabilme giiciine sahip
bulunmasi bu durumu miimkiin kilmistir. Bundan dolay1 bu giiclii ideoloji, ulus-
devletlerin yasamlan diinyanin dogal haliymis gibi algilanmasim saglamustir. %'
Dolayisiyla bu yorumdan otiirii ulusgulugu, modern bir ulus-devlet yaratmaya

adanmislik duygusu ya da boyle bir ideale veya devlete sadakat®®” duygusu olarak

tanimlamak uygun olacaktir.

Sonug olarak ulusculuk ideolojisinin genel olarak ulagmak istedigi iic temel

amacin var oldugunu sdylemek miimkiindiir.

“Birinci amag; ulus kavraminin kapsadig diisiiniilen biitiin topluluklarin siyasal
yapiyla biitiinlestirilmesi ve ulusal birligin saglanmasi, ikinci amag; yalnizca varsayilan
ulusun ¢ogunlukta olacagi egemen bir devletin yaratilmasiyla, gerceklestirilecek olan
ulusal bagimsizlik, {igiinciisii de; bu bagimsiz devlet catisi altinda ulusun varolduguna
duyulan inancin biitiin topluluk bireylerine yayginlagmasini saglayan bir ulus olusturma

stirecinin devami, baska bir deyisle uluscu bir diinya goriisiiniin yauratllmamdlr”203

201 Mehmet Karakas, a.g.m., s. 59

202 Nigel Haris, “Milliyet¢ilik ve Ekonomik Gelisme”, Ed: Renee Prendergast, Frances Stewart, Piyasa
Giicleri ve Kiiltiirel Kalkinma, Cev: idil Eser, Yap1 Kredi Yayinlart, Istanbul, 1995, s. 25

203 Seton-Watson, Nations and States, Aktaran: R. Boztemur, a.g.m., s. 168
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Bu acgidan bakildiginda, ulus-devlet, kurumsallasmis siyasi iktidarin belli bir
tarihsel asamada biiriindiigti yapisal bicim; ulus, bu yapilanmanin mesruiyet kaynagi
olan kurgu, ulusgulukta mesruiyet kaynagini tek gecerli siyasi deger olarak kabul
ettirmeyi hedefleyen bir siyasi akim®* olarak algilanabilecektir. Ulusal Kimlik ise,
ulusculugun tanimladig: bir kimlik bi¢imi olarak ulus-devlet formunun yurttaslarindan

istedigi kimlik 6zdesimini ve bilincini icermektedir.*””

1.8 KURESELLESME: ULUSAL KiMLiGIN DONUSUMU YA DA
“ULUS USTU” DUNYANIN OLUSUMU

Kiiresellesme olgusunun mekansal anlamda taniminin yapilabilmesi ¢cok zor gibi
goriinse de, genel itibariyle islevsel ve yogunluk boyutuyla da etki alanim1 giderek
biiyiiten, diinyadaki teknolojik, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel gelisme ve degisimlerin
ulastif1 noktay1 temsil ettigi diisiiniilen kavram olarak, Ingilizce kokenli “globalization”
sOzciigii kullanilmaktadir. Bu kavram ise etki alaninin genisligi nedeniyle beraberinde
“entegrasyon”, “cografi simirlarin  kalkmasi1”, “kiiltiirel asimilasyon”, “cagdas
emperyalizm”206, “kiiresel ekonomi”, “uluslar arasi sermaye”, “uluslar aras1 hukuk” gibi
yan anlamina ve ¢agrisimina yonelik bircok kavraminda literatiirde tartisilmasina sebep
olmustur. Fakat bu konu baghigi altinda, heniiz bir sona ulastifi diisiiniilmeyen ve
canliligin1 her daim koruyan bir dinamik olarak da ifade edilmesi miimkiin goériinen
“kiiresellesme” olgusunun, modernizmin iriinii olan “ulus” ve “ulus devlet”
kavramlarina etkisi tartisilacaktir. Bu amagla, oncelikle kiiresellesmenin genel bir
tanim1 yapilmaya calisilacak ve sonrasinda ise dinamikliginin temel sebebi olan
ekonomik unsurlar anlatilacaktir. Son olarak da kiiresellesmenin gercekten ‘“Ulusal
Kimligin” ve “Ulus Devletin” bir sonumu oldugu yoksa kiiltiirel anlamda sinirlarin
ortadan kalktig1 evrensel bir kimlige hitap eden bir “ulus iistii” diinyanin mi1 olustugu

yoniinde, literatiirde de sik¢a gegen sorulara cevap aranmaya calisilacaktir.

204 0 Erdzden, Ulus ...a.g.e., s. 43/44/58-59
03, Aydm, a.g.e., s. 48
206 Taner Timur, Kiiresellesme ve Demokrasi Krizi, 1mge Kitapevi, Ankara, 1996, s. 339
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N3

Kiiresellesme, en genel anlamiyla Arnason’in ifade ettigi “tiim diinyanin tek bir

yer olarak billurlasmasi™"’

seklinde tarif edilebilir. Bu haliyle bir gerceklik olarak tipki
modernizm gibi biitiin diinyada tartisilmaktadir. Bir gercek olarak tartisiimasini
saglayan gercek ise kiiresellesmenin biiyiik teknolojik yeniliklere, ekonomik ve politik
doniistimlere, kiiltiirel ve iletisimsel gelismelere dayanmis olmasidir. Degisimler ise
yeniliklere, yeniliklerin diinyanin siyasi, ekonomik ve kiiltiirel cografyasim1 yeniden
sekillendirdigi bir diinya sunmaktadir. Bunu yaparken kullandigi argiimanlarin

“teknolojik” ve “sosyal tlransformasyon”208

gibi cok gii¢lii arglimanlar olmasi,
kiiresellesmenin igsel bir degisim oldugu duygusunu/fikrini kuvvetlendirmekte ve
toplumlara bu degisime kars1 direnmenin miimkiin olmadigin, direnirlerse bir siire
sonra yok olacaklar1 korkusunun hep var olmasini1 saglamaktadir. Canliligin1 ekonomik
dinamikleriyle siirdiirmesi ise, bu olusuma karsi olanlarin kurumsal anlamda
giicsiizlesip ayakta duramaz hale gelmelerine sebep olmaktadir. Bozkurt Giiveng’in de
tespitiyle “degismeyenler, yok olmaya mahkumdurlar. Degisme ve siireklilik birbirine
paralel seyreden iki kavramdir... Hizli ya da yavas degisme hemen daima siirekli
oldugu gibi, siireklilik degismeye engel degildir. Hatta bir adim daha atarak “stireklilik”
adi verilen olgunun  “kesintisizligin” ancak, degisim yoluyla ya da siireciyle
gerceklestigi savunulabilir. Ciinkii, siirekli degisen cevre kosullan altinda degismeyen,

degisimlere ayak uyduramayanlar elenir.”*"

Robertson’in “diinyanin bir biitiin olarak
diisiiniilmesi”, Giddens’in da “yerelin merkezi, merkezin yereli etkilemesi ve sosyal
iligkilerin yogunlasmasi” olarak tarif ettigi kiiresellesme, iste tam bu degisim ve
stireklilik kavramlarinin merkezinde bulunmaktadir. Neredeyse degisimin bir tek temsili
kavrami konumunda bulunan kiiresellesmeye ve onun siirekliligine karst durmakla
toplumlar yok olmaya mahkum mu olacaklar, yoksa kiiresellesmenin mantigindan

hareketle —siirekli olan bu degisime kars1 yerel kimlikler ve kiiltiirler giiclenerek zafer

mi kazanacaklar?

207 p_ Johann Arnason, Aktaran: Erol Mutly, Televizyon ve Toplum, TRT Egitim Daire Baskanlig,
Istanbul, 1999, s. 44

28 B, Yildirim, a.g.e.,s. 188

209 Bozkurt Giiveng, Kiiltiiriin ABC’si, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 1997, .25
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Kiiresellesmeyi giiclii kilan degisimin ve bu degisimi giiclii kilan siirekliliginin
temel dinamikliginin 6zelligi, ekonomiye iliskin olmalandir. Ciinkii 6ziinde
kiiresellesme olgusu, ekonomik sinirlarla siyasi sinirlarin birbirinden ayrilmasi ve
ekonomik sinirlarin giderek ortadan kalkmasi bunun sonucunda ise i¢ piyasalarin
uluslar arasi rekabete agilarak iilke ekonomilerini diinya ekonomik transformasyonuna
entegre etmesidir. Ekonomik anlamda biitiinsel bir yol izleyerek tiim diinyanin tek bir
Pazar haline gelmesiyle de farkli dil, din, irk ve kiiltiire sahip toplumlar tiiketici olarak
hazirlayan kiiresellesme, i¢ piyasalara yonelik ekonominin biiyiik bir kismin1 hala elinde
bulunduran devlete, bu entegrasyon siirecinde .ok kiiciik bir rol vermektedir. Uluslar
aras1 sermaye ve ulusal ekonomi arasindaki “erk” miicadelesi olarak tanimlanabilecek
olan bu gerilim hakkinda Saylan su yorumu yapmaktadir. “Her iilke, diinya ekonomisi
ile biitiinlesirken daha avantajli bir konum yakalamak istemektedir. Ve bu egilimler esas
olarak devlet politikas1 biciminde yansima bulmaktadir. Buna karsilik kiiresellesme
stireci icinde kimin nasil biitiinlesecegi ve biitiinlesme i¢inde konumunun ne olacagi
kararlar1 sermaye, Ozellikle uluslar arasi1 mali sermaye tarafindan verilmektedir. Bu
durumda iki karar parametresi arasinda gerilim ya da catisma c¢ikmasi kaginilmaz bir
gelisme olacaktir.”?'’ Genellikle bu catismadan galip c¢ikan cok uluslu sirketler,
devletlerin iktidarin1 ve hareket alamini daraltarak ya da i¢c pazardaki rekabeti
kizigtirarak bolgesel entegrasyonlar211 kurma/kurdurma politikasin izlemektedir. Bunun
sonucu olarak i¢ piyasalar ise, ekonomik alanda hiz arttirmak, mal ve hizmet alaninda
genisleyerek global hala gelmek, yabanci sermaye yatirimlarinin arttirilmasi, teknoloji
transfer, doviz islemleri ve telekomiinikasyonun genislemcsi212 gibi stratejileri bulunan
kiiresellesmeye yapisal uyum problemleri yasamaktadir. Gelisen yiiksek teknolojinin
sonucu olan uluslar arasi rekabet ise gbzlenen bu yapisal uyum probleminin gerisinde
kalan temel etkendir. Rekabetin dogurdugu teknolojik gelisme ile yeni firsatlar dogar,

yeni iiriinler iiretilir ve siirekli degisen tiikketim talebine cevap verilir.

210 Gencay Saylan, Degisim, Kiiresellesme ve Devletin Yeni Islevi, 1mge Kitapevi, Ankara, 1994, s.
218

2T Timur, a.g.e.s. 18

12 N. Harris, a.g.e, s. 38-51
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Kisacas1 kumanda ekonomisinin kiigiilmesi, devletin biitiin sosyal ve ekonomik
islevlerden vazgecmesi/gecirilmesi, pazarin diinya Olgeginde biiyiiyerek ulusal
siirlarina ¢ikmast ve tek ortak pazar haline gelmesi®” anlaminda kiiresellesme,
ekonomik alanda yayginlasan ekonomik sisteme uygun iliski ve kurumlarin da
diizenlenmesi siirecini kapsamaktadir. Ancak kapitalizmin dogasi geregi her aktoriin
kapitalist sisteme katilim payinin aymi oranda gerceklesmesi miimkiin degildir. Bunun
sonucu olarak bir yandan toplumlar arasindaki esitsizlikler artarken diger yandan
karsilikli bagimhilik iligkisi gelismektedir. Karsilikli bagimlhiligi artiran ve onu
yonlendiren bir biitiinlesme siireci ortaya cikmaktadir. Bu siire¢ toplumlarin Ulusal
Kimliklerine yonelik kiiltiirel degerleri ortadan kaldirarak yerine kiiresellesmeye uygun
diisen ortak yasam tarzlar1 ve normlar gibi evrensel degerleri koymakta ve bu yolla
ulus-otesi bir iligki saglamaktadur.214 Bu islevi ise ortak bir vizyon gelistirme ve ortak
bir program olusturma iitopyasinin uluslari, kitalari, ¢ikarlart ve kimlikleri as‘ugl215
yolundaki vaadinin iyi bir sey oldugunu Kkitlesel iletisim araglarin1 kullanarak yaymakla
gerceklestirmektedir. Ciinkii kiiresel sistemlerin en yenisi ve kapsam agisindan evrensel
olmaya en yakini kiiresel kiiltiir piyasasidir. Filmler, televizyon, radyo, miizik, dergiler,
tisort, oyun ve eglence parklar kiiresel goriintiilerle kiiresel diisleri yayan araglardir.
Gezegenin her tarafindan insanlar aym ticari amach sarki ve oykiileri dinleyip izlemek
i¢in bu aygitlar kullanmaktadirlar.*'® Bireyler bu yolla kendi Ulusal kimliklerinden
koparak ya da onu kiiresele uyarlayip entegre ederek yeni bir kimlik “kiiresel kimlik”

kazanmakta ve kiiresel olana dogru kaymaktadir.

Ciinkii kiiresel kimlik, bir¢ok kimlik arasindan erisilebilecek en uygun

kimliklerden biri olarak kiiresel faaliyet ve etkilesimi bir biitiin olarak insanlara sunmay1

23 Gencay Saylan, Kiiresellesmenin Gelisimi, Emperyalizmin Yeni Masal Kiiresellesme, KIGEM
Yayinlari, Ankara, 1996, s. 14

214 Beril Dedeoglu, Uluslar aras1 Sistemde Biitiinlesme ve Ayrilma, Cumhuriyet, Demokrasi, Kimlik,
Arastirma Dizisi, Baglam Yayincilik, 1997, 37-40

21 Jerremy Brecher, Tim Costello, Brendan Smith, Asagidan Kiiresellesme Dayamismanin Giicii, Cev:
B. Kurt, Z. Kutluata, S. Ozgﬁn, A. Yildirim, Aram Yayncilik, Istanbul, 2002, s. 165

216 Richard J. Barnett, John Cavanagh, Kiiresel Diisler, Imparator Sirketler ve Yeni Diinya Diizeni,
Cev: Giilden Sen, Sabah Kitaplari, Istanbul, 1995, s. 2-5
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kolaylastinr.”'” Bu haliyle kiiresel kimligin olusum siirecinin Ulusal Kimligin
ozelliklerine karsi biiyiik bir miicadele baslatmis oldugunu soyleyebiliriz. Ornegin
Ulusal kimligin en onemli belirleyici unsurlarindan biri i¢in kiiresel kimlik, biiyiik bir
tehdit olusturmaktadir. Zdravko’nun tespitiyle ulasim kolaylastig1 icin dogulan yer ve
yasanilan yer artik dogal sartlarda karsilanmayip alternatif seceneklerden biri haline
gelmistir.”'® Birey, Ulusal kimligi i¢in 6nemli bir etken olan dogum yeri unsurunu ¢ok
rahatlikla ortadan kaldirabilmektedir. Tipki Giddens’in belirttigi gibi, modernlesmenin
bir sonucu olan kiiresellesme artik uzak yerleri birbirine baglayarak, yerel olusumlari
millerce Otedeki olaylarla bi¢imlendiren ya da bunun tam tersi kendince belirledigi
yollarla yapan bir toplumsal iliskiler yogunlasmasi boyutundadir.*'® O halde ulusal ve
kiiresel kimlikler bir pusulanin iki zit kutuplaridir. Ikisinin de birbiriyle bagdasmayan
degisik Ozellikleri bulunmaktadir. Ulusal kimlik kavraminin daha eski bir ge¢misi
olmasina ragmen kiiresel kimligin yapilanmasi icin gerceklestirilen girisimler goz ardi

edilmemelidir.>*’

Kiiresellesmenin Ulusal kimligin doniisiimii ya da degisimi agisindan etkili
oldugu bir bagka gelisme ise mikromilliyet¢i akimlarin ulusdevletler iizerinde etkili
olmasina katkida bulunmasidir. Kiiresellesme ile birlikte kimlik kavrami, ulusal
sinirlardan ¢ikip dil grubu ya da etniklik gibi Ozelliklere gore boliiniip c¢ogalarak
ulusdevletin denetiminden c¢ikmaya baglamistir. Ortaya c¢ikardigi sorunlar ise,
kullandiklar1 dillerin farkli olmasi ya da etniklik baglaminda ayrilik¢r iddialar
gelistirerek, kendilerini toplum igerisinde farkli gbren bazi etnik gruplarin ortaya
attiklar1 mikro-milliyetcilik ideolojisiyle bagimsizlik miicadelesine girmeleri seklinde
boy gostermistir. “Dilsel” ve “etniksel” olarak en son Yugoslavya’da “dini” ve
“mezhepsel” olarak da Irak da gordiigiimiiz mikromilliyetci akimlar, ulusdevleti asan ve
onu daha kiiciik parcalar halinde algilayan bir akim olarak kiiresellesmenin iiriiniidiir.

Ulus-otesi kiiresel giiglerin yerel kimlikleri giiclendirmesi ve bolgesel orgiitlerin uluslar

ATy, Youung, a.g.e., s. 131

218 7dravko Mlinar, Globalization and Territorial Identities, Avebury, New Castle, 19992, s.11

219 Anthony Giddens, Modernligin Sonuclari, Cev: Ersin Kusgdil, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 63
% Senem Yildirim, “National Identity vs. Global Identity”, Cevrimigi:
http://www.irarec.org/modules.php, 07.11.2005
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aras1 sermaye akist yoluyla ulus-devletlerin iktidarlarim azaltic1 etkide bulunmalari®*!

bu durumun en 6nemli sebeplerinden biridir.

Emre Kongar da kiiresellesmenin mikromilliyet¢ilik boyutuna dikkatleri ¢ekerek

su tespitte bulunmaktadir.

“Kiiresellesme farkli kimlik savlart ve olusumlarini1 sonuna kadar destekleyerek
mikromilliyet¢ilik akimlarin1 biiyiik Olgiide giiclendirmektedir. Din, dil, 1k, ulus,
mezhep, asiret ve benzeri eksenlerdeki geleneksel ayrimlara ek olarak her tiirlii inang
kabul gormekte ve farkli kimlikler bir anlamda korunarak gelistirilmektedir. Mikro
milliyet¢i anlamda insanlarin icinde yasadiklari daha biiyiik devletler cercevesinde
“farkli kimlik” sahibi olmalarmin olgiitii olarak kabul edilmektedir. Ulusa atfedilen

ozellikler kiiresellesme baglaminda mikro topluluklara/cemaatlere atfedilmektedir.”**

Kiiresellesmenin tek tek devletlerin giiciinii azalttigi ve artik devletlerin tek
baglarina tam bir istihdam ve ekonomik gelismeyi saglamak yoniinde reformcu
politikalarim1 korumak icin yeterince etkili olamadiklar®® diisiincesi bir diger yaygin
goriistiir. Uretim yapmak, satmak ya da satmak olarak basitce adlandirilacak ekonomik
unsurlarin bile ulus-devletin elinden alindigi bir kiiresel mekanizma kurulmus ama
heniiz yasanan bu depremi ciddi anlamda hesaba katan herhangi bir ekonomik kuram
olusturulamamistir. “Medison, Napolyon, Bolivar, Lincoln, Bismarkk,Wilson,
Rooselvelt, Stalin, Mao, Nehru, Kenyatta ve diinyanin her yaninda bu amag¢ ugruna
ozveride bulunup 6lmiis milyonlarca kisinin miras1 olan cagdas ulus-devlet gitgide
gecmis bir cagdan kalma kuruma benzemektedir.”***  Yaklagik iki yiizyildir,
mesrulugunu farkli cografyalar iizerinde korumus ve yaymis olan ulus-devlet bahsi
gecen kiiresel mekanizmanin etkisiyle boyutlart inkar edilemeyecek bir krizle karsi

karstya kalmistir. Ulus-devletlerin orgiitlendigi modern siyasi kosullar biiyiik ol¢iide

22! Kenneth Mc Roberts, “Canada and the Multinational State”, Canadian Jurnal of Political Science,
Vol: XXXIV,No:4, P.683-713, 2001, p:687

222 Emre Kongar, 21. Yiizyilda Tiirkiye, Remzi Kitapevi, Istanbul, 1998, s. 669

223 paul Hirst, Grahame Thompson, “Globalization and Future of the Nation State”, Aktaran: G. Icli,
a.g.e., s.250

224 R.J. Barnet, J. Cavanagh, a.g.e., 5.6
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degismis, ekonomik iiretim ulusal simirlar icinde hapsolunarak kriz durumunda

coziilemeyecek bir hale gelmistir.

Tiim yorumlar1 bir biitiin olarak ele aldigimizda ulus ve ulus-devletin krizine
sebep olan “digsal” bir etken olarak kiiresellesmenin dogusu ve yayilmasi ile birlikte
ortaya ¢ikan uyum problemleri Ulusal Kimligin ve ulus-devletin yapisal diizenini
degistirmistir. Kavram olarak bakildiginda “enternasyonalist” olmas1 gereken
kiiresellesme, aksine tiim diinyada etnik kimliklere hayat vermis, bireydeki “ulus’a
aidiyet duygusunu, “ulus”tan “etnisite” ye yoOneltmistir. Ulusu yeniden tanimlayan,
bizzat bu diisiinceyi yeniden bicimlendiren bir tiir kiiltiirel evrim yasanmaktadir. Ulusun
birligi gerilemeye ve yok olmanin esigine dogru ilerlemeye baslarken, onun yerini,

sayilari siirekli artan bir alt-ulusal kimlikler**

Anderson’n tabiriyle “hayali cemaatler”
almaya baslamistir. Oyle goriiniiyor ki bunun gelecekte ne tiir bir sosyal, kiiltiirel ya da
hukuksal sonla tamamlanacagi ¢ok kestirilememektedir. Ancak bu kriz durumu ulusun
ya da ulus-devletin asilmasi olarak algilanmamali aksine devletin ve ulusun ulus-devlet
otesi durumda varligim devam ettirmesi olarak algilanmalidir.**® Bugiine kadar ulusa ve
ulus-devlete iligkin gelistirilen baghlik teorileri/kuramlar1 yerine artik anayasa baglilig
ve ayni siyasi kiiltiir birligi kavramlan tartisilmaya, onem kazanmaya baslamistir. Belki
de kiiresel kriz, ulusal kimlik ve ulus-devlet formu i¢in bugiine kadar hayati 6nem arz

eden etnisite, vatan, ortak bir tarih ve kiiltiir gibi ulusal aidiyet unsurlarinin 6nemli

olmaktan ¢iktig1 bir ulus-iistii devlet formunun olusmasina neden olacaktir.

22 1. M. Friedman, a.g.e., s. 110-111
26 A, 0. Giindogan, a.g.m., s. 191
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2. BOLUM

ULUSAL TURK KIiMLIGININ OLUSUM SURECi VE AVRUPA
BiRLiGiI’NE UYUM SURECINDE ULUSAL KiMLiK OLGUSU

2.1 ULUSAL TURK KiMLiGiNiN OLUSUM SURECIH

2.1.1 GELENEKSEL OSMANLI TOPLUMSAL YAPISININ SONU VE
OSMANLICILIK iDEOLOJiSININ iNSASI

Heterojen bir toplumsal yapiya sahip olan Osmanli Devleti’nde 18. yiizyilin
sonlarina kadar Miisliman halka ‘“ehl’el-mille”, Miislimanlarin koruyuculugundaki
gayrimiislimlere ise “ehl’el zimme” denilmekteydi. 19. yiizyila gelindiginde, artik idari
bir takim oOzelliklere sahip olmaya baslayan gayrimiislim cemaatler “millet” olarak
anilmaya baslanmistir. Etnik kokene bagli olmay1 bir referans olarak gdrmeyen bu
millet sisteminde salt dine dayali bir ayrim goriilmekteydi. Ornegin, ayr1 dili konusan
Osmanli Ermenileri, tek bir millet sayilmakta “Ermeni Katolik” ya da “Ermeni
Protestan” olarak dini anlamda ayn tutulmaktaydl.227 Buna karsilik degisik etnik
kokenlerden gelen Miisliimanlar ise tek bir millet olarak algilanmaktaydi. Gerek
toplumsal yap1 gerekse devletin yonetsel yapisinda oldukga etkili olan seriat, Osmanli
toplumunda yasayan farkl etnik gruplarin bir kimlik olarak tanimlanmasinda belirleyici

oldugu gibi birey ve toplum arasindaki iliskileri de biiyiik ol¢iide bicimlendirmekteydi.

Antik bir imparatorluk olarak da tanimlanabilecek olan Osmanli, bu haliyle ¢cok
renkli bir yerellikler diinyasindan olusuyordu.228 Nispeten merkezi bir devlet oldugu
halde i¢inde yasayan herkesi biitiin bir halde ve ortak paydalar cer¢evesinde somut
olarak biitiinlestiremedigi icinde bir ulusal devlet olarak tanimlamak zordur. Zira devlet
icinde yasayan insanlarin ozgiirce seyahat edebilecekleri ortak bir cografya belirlenmis
olsa da ulusal bir topluma dayanmamis olmasi sebebiyle insanlar arasinda ortak bir dil

ve ortak bir tarihi kader suuru bulunmaz. Yani, biitiin topluluklarin Osmanli Devlet

227 Remzi Yardimct, “Atatiirk¢ii Diisiincede Ulusal Kimlik Bilinci Kavrami”, istanbul U. A.LLT.
Enstitiisii, A.I.I.T. Anabilim Dah, Yaymlanmams Doktora Tezi, Istanbul, 1999, s. 73

228 Siileyman Seyfi Ogiin, “Tiirk Piiritanizmine Dair Notlar”, Dogu Bat1 Dergisi, Diin, Bugiin, Yarm
ideolojiler, say1:.29, 2004, s. 24

77



biinyesi i¢inde yasamis olmalar disinda biitiinlesebildikleri herhangi bir somut anlatim

bulmak gii¢ gdriinmektedir.229

Tonybee bu tiir uygarliklari gecmislerine doniik yasayan uygarliklar olarak
nitelemektedir. Bu uygarliklar artik siirekli olarak kendilerini tekrar ederler, statiktirler
ve yaratma eylemleri sona ermis, duraganlasmlslardlr.230 Oysa ulus-devlet, daha 6nceki
basliklarda da anlattifimiz gibi bireylerini toplumun geneli i¢inde tamimlamakta ve
bireyle ait olduklar1 toplum i¢inde anlam kazanmaktadirlar. Ancak geleneksel Osmanli
Devleti ve toplumsal yapisinda ise farkli toplum gruplarini birlestirici bir unsur olarak
din kullanilmakta, insanlar dini kimliklerine gore tanimlanmaktadir. Oysa yine Avrupa
tandansli ulus-devlet formunda bireylerin kendini bir ulus olarak tanimlamalari, etnisite,
kiiltiir, dil, ortak bir tarihi kader bilinci gibi unsurlarla miimkiin olmaktadir. Avrupa
toplumlari, gelenegin ezici baskilarindan kendilerini kurtararak toplumsal hareketliligi
saglamislar ve gelecege doniik dinamik toplumlar olarak dinsel otoritelerin degil, ¢esitli
alanlarda bagarili olan yaratict onciilerin pesinden gitmektedir.”*'Bat1 ile temasa
gecildigi zamanda ise bu unsurlar, Osmanli tebasim olusturan topluluklarca fark
edilecek ve daha sonra birer “etnik” anlam kazanarak farkli ulus-devletlerin ortaya
cikmasina neden olacaktir. Nitekim, ¢okiis siirecinde farkli kiiltiirel yapilarin birer
etniklige doniigmesi ve imparatorlugu ayakta tutan unsurlarin ulusal bir kimlige
dayanmamis olmasi nedeniyle de aralarinda herhangi ortak bir dil ya da ortak bir tarih
suuru  bulunmayan farkli milletler bu imparatorluktan birer birer kopmaya

baslamiglardir.

Avrupa kokenli bu yeni ve modern fikirler Osmanlinin batiyla olan dengesiz
kapitalist iligkileri ile birlesince de farkli toplumlar bir arada tutma kabiliyeti iyice zor
olmaya baglamistir. Sosyal ve kiiltiirel hayata iliskin Avrupa’dan ¢ok yogun girdilerin
oldugu donemde Osmanh icin “kimlik” konusu artik bir sorun olarak realiteye

doniigmiistiir. Sorun yukarida agiklamaya calistigimiz gibi Osmanh kimligi ile modern

290, Say, a.g.e., s. 184

2% Kubilay Aysever, “Tiirkiye Cumhuriyetinin Felsefi Temelleri”, Dogu Bat1 Dergisi, Tiirk Toplumu ve
Gelisme Teorisi, say1:8, 1999, s. 109

K. Aysever, a.g.m., 109
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anlamdaki ulus kimliginin birbirleriyle ortiismiiyor olmasiydi. Osmanli kimligi Anadolu
topraklarinda yasayan farkli kiiltiirlere ait toplumlar nedeniyle heterojen bir nitelige
sahip olmasina ragmen modern ulus kimliginin geregi olan homojenize olmus kitlelerin
standardizasyonu islevini gerceklestirememisti. Dinsel farkliliklarin sekillendirilmesiyle
olusan Osmanli’da kimlik olgusu geleneksel aligkanliklardan kurulu yapisiyla artik
hantallagsmig bulunuyordu ve dini anlamdaki kapsayicilik mantalitesi i¢cinde barindirdigi
bircok farkli kiiltiire hitap etmiyordu. Oyle ki Osmanli tarihinde imparatorluk
topraklarma “Islam Ulkeleri”, bu iilkelerin hiikiimdarlarina “Islam Padisahi”,
askerlerine “Islam Askeri” ve halka her seyden once dinsel aidiyetlerine gore ya da
Miisliiman ya da onlarin disindaki gayrimiislim tebaa olarak addediyordu.23 ? Devletin
sinirlart i¢inde yasayan biitlin milletlerin siyasi kimlikleri ise Osmanlilik olarak

3 Kimlik bir devlet kimligiydi ve yukaridan asagiya dogru bir dayatma

algilaniyordu.
usuliine dayanan uygulama alanina sahip bulunuyordu.23 4 Avrupa kaynakli ulucu
hareketlerin dayandig etniklik, ortak dil ve smirlart ¢izilmis toprak parcast gibi yeni
fikirlerin bu geleneksel yapiyla uyusmasi miimkiin goriinmiiyordu. Nitekim 19. yiizyilin
ilk yillarinda batidan gelen bu yeni fikirlere aligmaya gahsan235 Osmanli Imparatorlugu
toplumsal yapisindaki c¢oziilmenin ilk isaretlerinden olan “ulusguluk™ gercegiyle

karsilagmaktaydi.

Fransiz ihtilaliyle birlikte toplumlar etkileyen bir ideolojiye doniisen ulusculuk
akimi Osmanlimin kozmopolit yapisindaki c¢oziilmelerin nedeni olacak, kap1 ve
pencerelerini Batili olan her seye acan iilkede kisa bir siirede yaygin bir kabul gorecek
ve farkli toplumlar iizerindeki etkisini hissettirecekti. Potansiyel olarak boyle bir
duruma zaten hazir olan Balkanlar basta olmak {iizere, ulusculuk bayragi altinda
toplanan diger biitiin Osmanli toplumlar1 ¢cok kisa bir siirede ardi ardina bagimsizlik

idealine uygun ulus olusturma bilinciyle ©6nce toplumsal daha sonra ise askeri

2 Erol Giingor, Tiirk Kiiltiirii ve Milliyetcilik, Otiiken Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 94

B3Mm. Niyazi, a.g.e., s. 179

234 Siileyman Seyfi Ogiin, “Ugucu Kimliklerimiz”, Tiirkiye Giinliigii Dergisi, say1:33, Cedit Yayincilik,
Ankara, 1995, s. 53-54

23 Hugh Poulton, Silindir Sapka, Bozkurt ve Hilal, Tiirk Ulusculugu ve Tiirkiye Cumhuriyeti, Cev:
Yavuz Alagon, Sarmal Yaynlari, Istanbul, 1999, s. 381
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hareketlenmelere giriseceklerdi.”® Avrupa merkezli ulusguluk ideolojisi, Osmanlmin
dini temelli toplumsal/devlet yapisim ortadan kaldiracak ve onun yerine farkl
uluslardan miitesekkil alt toplumsal yapilann ikame edecekti. Parcalanma, son
zamanlarda devlet ilkesi haline doniismiis bulunan ve Tanzimat donemi devlet
adamlarin bir ¢are olarak bulduklar1 Osmanlicilik ideolojisinin kurulmasi ¢abalariyla

onlenmeye ¢aligilacakti.

Osmanlicilik, imparatorlugun 6zellikle Balkanlar’da gayrimiislimler arasinda
hizla yayilan ayrilik¢t milliyetci hareketler ve Araplarin ayrilma istekleri ile yiiz yiize
kalindigi bir ortamda sekillenmeye baslamisti. Osmanlicilik igin yasal ve siyasi
temelleri olusturan 1839 Tanzimat Fermani1 ve 1876 Kanun-i Esasisi, Batinin yasal ve
siyasal sistemlerinin etkisiyle hazirlanmisti. Osmanli devlet sisteminin yeniden
degerlendirilmesi amacina yonelik bir olusum sayilan Osmanlicilik, modern vatandaslik
ve evrensel hukuk anlayis1 cercevesinde herkesin paylasacagi bir vatan ve siyasal
degerler iilkiisiine dayandirilmisti. Devlete siyasal iiyelige ve din, dil, wk fark:
gozetmeksizin biitiin Osmanli tebaasinin kendilerini Osmanli olarak diisiinmelerini
saglayan, hayali bir “Osmanli Milleti”nin olusumunu ifade ediyordu. Reformistler, o
giine kadar varligini siirdiirebilmis fakat ulusculuk akimi karsisinda anlamini yitirmis
olan din referansh kapsayicilik yerine biitiin kimliklerin de iistiinde bulunan bir kolektif
kimligi tanimlamak icin Osmanli kelimesini tercih etmislerdi. Bu, dini anlamdaki
geleneksel millet tanimlamalarina kaynak teskil eden cemaatsi etnik aidiyetlerin bundan
boyle onemli olmadigi, vatandaslarin hepsinin esit hak ve yasalara sahip oldugu
anlamina geliyordu. Fakat asil maksat, Osmanli kolektif kimligi ile Rum ve Sirp
ayrilikcilarin ve daha sonra bunlara eklenecek olan Bulgar ve Ermeni milliyet¢ilerin

devlete olan sadakatlerini saglamakt1. >’

Bu haliyle bir siyasal aidiyet ve vatanseverlik ideolojisi olarak 19. yiizyilin

ortalarindan itibaren Osmanli Devleti tarafindan resmi politika olarak benimsenen

86, Vatandas, a.g.e., s.109-110
7 Y1lmaz Colak, 1990’1 Yillar Tiirkiye’sinde Yeni Osmanlicilik ve Kiiltiirel Cogulculuk Tartigmalar1”,
Dogu Bati Dergisi, Milliyetcilik 1, Say1:38, 2006, s. 128-129
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Osmanlicilik, Osmanh kimligini devlet topraklarinda halen kalabilmis diger toplumlar
icin bilingli bir kimlik haline sokmak cabalarindan otiirii pragmatistti ve geleneksel
Osmanli devlet ideolojisinden radikal bir kopusu ifade ediyordu. Bu diisiince ozii
itibariyle Avrupa’nin ulusculuk ideolojisine bir tepki olarak tamamen disar1 kaynakl
gelismeler neticesinde dogdugu i¢in yine dis etkilerle kendi i¢inde parcalara ayrilmaya
gebeydi. Lewis’in tespitiyle, “Bati Avrupa’nin topraksal ve siyasal ulus kavraminin
Osmanli Imparatorlugu’na uygulanmasinin gii¢ oldugu kanitlanmist: ve bu kavram onun

238 Fakat Osmanl

tarihsel durumuna ve halihazir ihtiyaglarina esasinda uygunsuzdu.
tebaasi arasinda esitligi ve birlige saglayacak ve inang, etnik, dil farkliliklarinin yerini
alacak genel bir siyasal kimlik olarak tek bir vatandaslik anlayisini uygulamaya koyma
gayreti239nin her seye ragmen esitlikci ve modern bir tavir olmas: ileride Islami
temellerle aciklanmaya calisilacak olan Islamcilik (Ummetgilik) ve modern anlamda da

ulusal Tiirk kimliginin olugsmasi i¢in bir zemin teskil edecekti.

2.1.2 IMPARATORLUKTAN CUMHURIYETE MODERNLESME
SURECINDE ULUSAL AKIMLAR VE TURK
ULUSCULUGUNUN DOGUSU

Tanzimat Fermaniyla, reformlarin kaynagi ve ilerlemenin bir modeli olarak
kabul ettigi Batiya yonelen Osmanli, benimsedigi yeni millet sistemi ile icinde yasayan
farkli toplumlarin hemen hepsine farkli kimliklerini 6zgiirce kullanmalar1 a¢isindan bir
serbestlik ortami saglamaktaydi. Bati kaynakli ulusalci akimlar engellemek ya da bu
akimlara bir alternatif sunmak anlaminda gelistirilen bu yeni model, hem batililagsma
diisiincesini temelde bir tehdit olarak algilamasi hem de geleneksel yapinin batili tarzda
yenilesme (modernlesme) mantifina uygun olmamasit nedeniyle c¢ok fazla ise
yaramayacakti. Nitekim, gayrimiislim tebaa i¢in bir anlamda hoggorii ortami saglayan
bu yenilesme/modernlesme cabalari, onlarin bati kaynakli ulusalcilik akimlarinin
etkisinde ¢ok daha fazla kalmalarina yardimci olmus, bazi azinlik gruplarin bagimsizlik

miicadelelerini baslatmalarina uygun bir zemin olusturmustur.

238 B. Lewis, Aktaran: O. Say, a.g.e.,s. 170
BIR, Karpat, Aktaran:Y. Colak, a.g.m., s. 128
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Yapilmak istene sey, mevcut sinirlar icinde kalan herkesi bir Osmanl catisi
altinda toplamaya gayret etmek ve bunu merkezi otorite etrafinda saglamakti. Bati
kaynakli modern ulus kavrami cercevesinde degerlendirilmeye calisilan {ilkenin
biitiinliigiinii saglama cabalari, kaynagim bir tehdit unsuru olarak algilanan Batidan
almaktaydi. Bu haliyle yeni yapilanma, Bati1 tipi bir millet Orgiitlenmesinin bir
kopyasina benzemekteydi. Birligin saglanmasi i¢in herkesin kendini esit derecede
Osmanli hissetmesinin gerekliligi ve gayrimiislim tebaanin da bagimsizlik isteklerinin
bu sekilde oniine gecilebilecegi diisiincesi Bat1 tipi bir ulus orgiitlenmesi oldugunun
kanltlydl.240 Fakat ayrilik¢1 gayrimiislim tebaanin bu fikirlerinin yine Batici ulusguluk
akimlarimin etkisiyle sekillenmesi ise, Osmanlinin yeni tip ulus orgiitlenmesinin bir

handikabi ve ileride basarisizlikla sonuclanmasinin sebebi olacakti.

Kisacas1 Tanzimat’in devlet biitiinliigiinii korumaya yonelik bu modernlesme
cabas1 oziinde Batiya karst bir refleks tasidigi icin ise yaramayacak ve buna ilaveten
Yeni Osmanlilar ile birlikte baglayan bir millet esasini sorgulama siirecinin ve devletin
ortaya cikis amacini tartisgan aydin kesiminin de ortaya ¢ikmasina sebep olacakti.
Toplumsal yapisim1 ve siyasal orgiitlenmesini “cokluluk” esasina gore olusturmus
Osmanl sisteminin devam ettirilmesi icin bu yeni yapilanmanin biitiinliigii korumak bir
yana i¢ ve dig faktorlerin etkisiyle bu mozaik yapisimin parcalanmayi iyice
koriiklediginin farkina varan aydmnlar kendilerine, kim olduklari, sorusunun sormaya

baslayacaklardi.

Tanzimat Fermani’ndan II. Mesrutiyete uzanan siire icerisinde Osmanl
Devleti’nin Batiyt model alan modernlesme c¢abalari, devletin biitiinligiini
saglayamamis olsa da bu cabalar, Osmanli Aydim arasinda sonucu Ulusal Tiirk
Kimliginin insasina kadar gidecek olan bir diigiince maratonunun da baglamasina neden
olacakti. Aydinlar, alti asirhk imparatorlugun i¢inde bulundugu ¢okiintiiyii giderecek
alternatif diisiinceler ve ideolojiler tiretmeye, bu sekilde devletin nasil kurtulacagina

careler aramaya baslayacaklardi. Imparatorlugun son doéneminde hatta Tiirkiye

0. Say, a.g.e., s. 150
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Cumbhuriyeti’nin kurulus ideolojisinde de etkili olan bir diisiinsel hareketin/akimlarin

atesi Tanzimat’la birlikte yakilmis olacakti.

Literatiirde diisiince akimlar1 olarak gecen fakat Osmanli Devleti’nin iginde
bulundugu mevcut yapidan &tiirii  bir siyasal kimlik arayis1  olarak da
nitelendirebilecegimiz bu akimlar; Osmanlicilik, Islamcilik, Baticilik ve en nihayetinde
Tiirkgiiliik olarak dort ana akim bashginda toplanmaktadir. Osmanli Devleti’nin Bati
karsisinda modernlesme zorunlulugunu gercek anlamda hissetmeye basladigi 19. yiizyil
baslar1 ve artik Devlet-i Ali’nin ortadan kalktig1 20. yiizyila kadar, i¢inde 1. Ve IL
Mesrutiyet gibi 6nemli olaylarin da bulundugu siire icersinde - modernlesme politikalar
sonucu geleneksel yapinin coziilmeye basladigi bi ortamda- aydinlarin “biz kimiz”
sorusuna kars1 tutunduklan birer temel olarak inga edilmislerdir. Bizzat Bati’ya kars1 bir
refleks ve Osmanli devleti’ni yikilmaktan kurtarmak, memleketi siiratle refah ve
mutluluga kavusturmak icin Osmanli Imparatorlugu’nun sanli gecmis ve giiciinii
yeniden gerceklestirmek maksadindan otiirii geleneksel ve bir o kadar da muhafazakar
olarak yapilanan bu akimlarin daha sonra degisen i¢ ve dis kosullara gore icerikleri ve
kapsamlar1 yeniden sekillenmis, modern anlamda Ulusal Tiirk Kimligi’nin ingas1 i¢in

adeta evrim gegiren birer diisiince zeminleri olmuslardir.

Ulusal Tiirk Kimligi’nin dogusu ve sekillenmesi siirecinde ©6nemli etkileri
bulunan bu akimlarn etkili olduklar1 donem, akimlarin savunucular1 ve ideolojileri
caligmada alt bashklar halinde isleneceklerdir. Osmanliciik akiminin kurulus
ideolojisinden bir onceki baglikta bahsedildigi i¢in bu baghik altinda cok fazla

tartisilmayacaktir.
2.1.2.1 OSMANLICILIK

Osmanlicilik tezi, Tanzimat doneminin sonlarina yakin Gen¢ Osmanlilar adi
verilen bir grup aydin tarafindan ortaya atilan bir akim olarak, Osmanli Devleti’nin
sinirlart igerisinde yasayan biitiin toplumlarin dil, din ve irk farki gozetmeksizin ortak
hak ve yasalara sahip oldugu diisiincesinin geleneksel Osmanli toplumsal yapisinin

devam edecegini ve farkli halklar arasinda bir iist kimlik olarak kurulabilecegini
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savunmaktadir. Bu diisiincenin bir akim olarak ortaya ¢ikmasinin sebebi, Osmanh
Devleti’nde ilk defa baz1 aydinlarin Gen¢ Osmanlilar adi altinda bir cemiyet kurmalari
ve bu cemiyetin Meclis-i Mebusan’nin kurulmasi ve Kanun-i Esasi’nin ilam gibi direk
yonetimi 1ilgilendiren konular iizerinde etkili olmalar1 ve hiikiimetin caligmalarini

denetleyebilmeleridir.

Osmanli Devleti’nin modern devletler arasinda yerini alabilmek maksadiyla yeni
tip bir devletsel orgiitlenme anlayisinin getirilmesinin diigiincel yansimasi sayilan bu
yeni Osmanli Kimligi koklii degisimlere ve yeniliklere neden olmustur. Ancak,
gayrimiislim tebaanin bagimsizlik istekleri sonucu ulusculuk akiminin yayginlagmas,
Batili devletlerin gayrimiislimleri kiskirtmasi ve 6zellikle Balkanlarda ¢ikan ayrilik¢t
isyanlar Osmanlicilik ideolojisinin de sonunu hazirlamigtir. Biitiin bunlara ek olarak II.
Abdiilhamit’in Meclis-i Mebusan’1 feshetmesi ile de Osmanlicilik fikrinin uygulama
alam ortadan kalkmis oldu. Boylece Osmanli Devleti’nin, ¢okiisten kurtulmak igin
Tanzimat Fermani’ndan I. Mesrutiyet donemine kadar “milleti” bir arada tutabilmek
adina bir ideoloji olarak sarildigi Osmanlicilik fikri terk edilecek, bunun yerine II.
Megsrutiyet’e kadar devam edecek olan, Onderligini II. Abdulhamit ve Celalettin

Afgani’nin yaptig1 Islamcilik (Ummetcilik) ideolojisi gececektir.
2.1.2.2 ISLAMCILIK

Cokiis siirecinde Osmanli Devleti’nde 6zellikle yonetici kesim ve bunun yaninda
aydinlarin, degisimin sorununun ortaya ¢ikardigi akimlardan biri olarak Islamiyet ile
yogrulmus bir kiiltiirel yapr iizerinde kendini gostermeye baslamistir. Bir tarafta
modernlesme cabalar1 ve diger tarafta Osmanlilik kimliginin yeniden olusturulmaya
calisilmasi, o zamana kadar gerek devlet yonetimi gerekse toplumsa acgidan oldukca
etkili olan Islamiyet’in koklii degerlerinin korunmasi sorununu da beraberinde
getirmistir. Islam’da toplumsal, siyasal ve yonetim bicimi gibi konularin bir biitiin
olarak ele alinmasi ve egemen olmasi goriisiinden hareketle; ilerleme, kalkinma ve
kurtulusun yolunun ancak ve ancak Islamlasmak oldugunun temel ideoloji sayildig1 bir

akimdir. Bati Emperyalizmi karsisinda yenik diisen Islam diinyasim1 gercek karakterine
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dondiirmek isteyen Islamcilar bu amagla ulusculuk hareketleri gibi Osmanli Devleti icin
yeni sayilabilecek toplumsal hareketlenmelerin oniine gecilmesinin Islam’mn emir ve
yasaklarinin sosyal nizami yeniden saglayacagi, Batililagmak ugruna alinan taklitci
karar ve tedbirlerin biran Once birakilmasi ve Islamlagmaya doniilmesi gerektigi

goriisiinii paylasmaktaydilar.

[slamiyet’in, Osmanli Imparatorlugu’nun kurulusundan beri yonetsel ve sosyal
alanlarda belirleyici bir etkisi olmasma karsin “Islamcilik” adiyla ortaya ¢ikan bu
diisiince akiminin amaci ve islevi ¢ok farklidir. Bir diisiince akimi ya da bir siyasal
kimlik baglaminda tam olarak ne zaman basladigin1 ve hangi donemleri kapsadigini
sOylemek oldukca giictiir. Zira devletin bekasina yonelik bir ideoloji olarak kurgulanan
Osmanlicilikta, Baticilik taraftarlarinin  da ve artik neredeyse biitiin uluslarin
egemenligini ilan ettigi bir durumda ortaya c¢ikan Tirkciilik akiminda da etkisini
gormek miimkiindiir. Ama yogun olarak II. Abdiilhamit doneminde dinleri farkli olan
azmliklarin Balkan Savaglart sirasinda bagimsizliklarin1 kazanmasi ve aymi toprak
kaybinin Asya ve Ortadogu’da olmasinin istenmemesi ve giicsiiz devletlere emperyalist
politikalar uygulayan Batili Hiristiyan diinyasina kars1 birlesmis bir Islam birliginin
kurularak denge olusturulmak istenmesi gibi nedenlerle ortaya ¢ikan bir ideoloji olarak
kendisini gostermektedir. Bu yoniiyle Islamcilik akimimin dogusunu bir doneme
indirgemek yanlig olacaktir. Zira Mehmet Akif, Said Halim Pasa, Cemalettin Afgani,

M. Semsettin, Musa Kazim, Namik Kemal**!

hatta Ziya Gokalp gibi farkli donem
baska fikir akimlarina da mensup aydinlar iizerinde etkili olmast bu durumun bir
kamtidir. Fakat biitiin donemlere ait farkli savunucularindaki ortak goriis, Islami
cokiisiin en biiyiik sebebinin Miisliimanlar1 birlestirmek suretiyle yilkma pesinde olan
Avrupa’nin emperyalizmidir. Bati’nin gayesi, Islam dinin hiikiim siirdiigii topraklarda
askeri, siyasi ve ekonomik iistiinliigii saglayip kendi kiiltiirlerinin etkisiyle Islam’in

temel inang ve degerlerini yok etmekti ve bu durumun c¢aresi yabanci istilacilart kovup

! Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Cev: Metin Kirath, TTK Yayinlari, Ankara, 1984, s.
141-143
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imtiyaz ve dokunulmazliklarim kaldirmak, [slami itikada sarilarak halifenin etrafinda

toplanmaktir. 242

Heniiz Imparatorluk simnirlari iginde bulunan diger Miisliiman etnik unsurlari elde
etme endisesi, Islamcilik siyasetinin devlet kademesinde de énemli bir yerinin olmasina
vesile sayllmlstlr.243 Ayrica, Ermeniler gibi Miisliiman olmayan unsurlarin imparatorluk
sinirlart i¢inde tutulmasi ¢abalarinin bosa ¢ikmasi sonucu diger Miisliiman unsurlart bir
catr altinda tutma gayreti Islamciligin resmiyetle devam etmesini zorunlu kilmistir. Her
seye ragmen Osmanli halen bir Imparatorluktu ve bu politikalar, i¢ ve dis gelismeler
paralelinde yeniden gozden gecirilerek doniisecek ve nihayetinde Tiirkgiililk yoniinde

yeni agilimlar gelistirilmesine yardimci olacaktir.
2.1.2.3 BATICILIK

Avrupali olma gayretinin en kuvvetli saiklarindan biri olarak Avrupalilarin
diismanhgindan kurtulmak bdylece de sonu gelmeyen hacli seferi zihniyetine bir son
vermek gayesiyle244 Bati Medeniyetinin sosyal, hukuki, ekonomik, ilmi, teknolojik,
sanayi ve Kkiiltiirel gelismelerin Osmanli Devleti icerisinde de uygulanmasini ve
Osmanlicilik ile Islamcilik goriislerinin Bati medeniyetiyle bagdaslastirilmasini esas
alan bir akimdir. Devletin ancak batililasmak yoluyla kurtulabilecegini ve bunun i¢in de
cesitli alanlarda 1slahatlar yapilmasi gerekliligini vurgulayan bu goriisiin fikri kokenini
1slahat faaliyetlerinin baglangict sayilan Tanzimat Fermani’na, hatta daha 6ncesine, III.
Selim hiikiimranliginin baslarina gotiirmek miimkiindiir. Fakat 1. Mesrutiyet donemine
kadar Batilllagsma hareketlerinin Onciileri padisahlar yada onlarin desteklerini alan
devlet adamlaridir. Bu sebeple 1. Mesgrutiyeti Batililasma hareketleri anlaminda bir
doniim noktas1 kabul etmek II. Mesrutiyeti ise bu diisiincenin bir akim haline

doniismesinde 6nemli bir mihenk tas1 olarak gormek gerekir.

Baticilara gore Osmanli Devleti’nin en biiyiilk problemi Batili olamamakta,

dolayistyla tek kurtulug yol donemin fikir ve ihtiyaclarina uygun medeni bir devlet ve

22 B Lewis, a.g.e., s. 339-340
M. Karakag, a.g.m., s. 64
244 E.Giingor, a.g.e., s. 83
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millet halini alan Batili devlet modelidir. Ittihad-1 Anasir yani Osmanl birligi taraftari

245
da olan

Baticilarin ileri siirdiikleri baslica yenilesme caresi egitim yoluyla halkin
aydimlatilmasidir. Devletin bagina gelen biitiin felaketlerin baglica kaynag: bilgisizlikti.
Tek eslilik uygulamasinin zorunlu tutulmasi, kadinlarin daha 6zgiir yasamalari, seriat
mahkemeleri yerine Medeni Kanunun uygulanacagi laik mahkemelerin kurulmasi, Latin
harflerin kabulii ve kaderci anlayis1 besledigi gerekgesiyle tekkelerin kapatilmasi
gerektigi gibi o donem i¢in oldukg¢a radikal sayilabilecek fikirler Baticilarin goriisleri

arasinda bulunuyordu.

Onde gelen temsilcileri olarak; Abdullah Cevdet, Celal Nuri, Siilleyman Nazif,
Kiliczade Hakki ve Ahmet Muhtar**® sayabilecegimiz Baticilik hareketi, temelde Batih
devletlerine benzemenin kacginilmaz oldugu, imparatorlugun gelismesinde dinin tek
basina bir engel teskil etmedigi fakat Islamiyet’in yanlis yorumlandigi ve o6zel
tesebbiisiin de destegi ile milli bir ekonominin olusturulmasi gerektigi tezlerinde
birlesmis olsa da batimin biitiiniiyle kabul edilmesi ya da yalmzca teknolojisinin
alimmasi gerektigi yolunda fikir ayriligina diismiistiir. Batinin bir biitiin oldugunu, giilii
ve dikeni ile benimsenmesi gerektigini savunan Abdullah Cevdet ve arkadaslari birinci
grubu, Batinin yalnizca teknolojisinin alinmasi gerektigini, Osmanli Devleti hakkinda
diismanca duygular besleyen Batiya Kkiiltiirel a¢idan karsi c¢ikilmasimin kacimilmaz

oldugunu savunan Celal Nuri ve arkadaslari ise ikinci grubu temsil etmisleridir.**’

Goriildiigii gibi Baticilik fikri de Osmanli toplumunun yapisim ve tilkenin
ihtiyaclarim1 dikkate almamasindan otiirii taklitgilikten ibaret kalmis ve basariya
ulasmamustir. Fakat baticilik hareketi Osmanlicilik ve Islamcilik akimlar1 gibi Osmanlh
Devleti’ni yasatmaktan ¢ok, yeni bir devletin kurulmasi icin yapilan ¢alismalarin bir
biitiiniinii temsil etmektedir. Bu haliyle, 6zellikle I. Mesrutiyet sonras1 Jontiirkler’in

etkisiyle olusan yeni anayasamin hazirlanmasi ve ileri de Tiirk Inkilabr’nin

(. Say, a.g.e., s. 162-171
26 Ali Caglar Deniz, “Mesrutiyet Dénemi Diisiince Akimlari ve Giiniimiize Yansimalari”, Cevrimici:

http://www.felsefe.gen.tr/mesrutiyet donemi dusunce akimlari.asp, 12.07.2005
** Taner Aslan, “Garpgilar ve Garpeilar Arasindaki Fikir Ayriliklari”, Kastamonu Egitim Dergisi,

Cilt:14, No:2, Ekim 2006, s: 633-636
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sekillenmesine olan etkisi bakimindan olduk¢a 6nemli bir akimdir. Ayrica ¢ok uluslu
yap1 igerisinde yer alan etnik ve dinsel unsurlarm kendi devletlerini kurma siirecine
girmis olmalariyla devletin dagilmasinm1 Onlemek {izere secilen Osmanlicilik ve
islamcilik ideolojilerinin anlamsizlasmasmi®*® da saglayarak Tiirkgiiliik akiminin giiclii

bir secenek olarak ortaya ¢ikmasina da zemin hazirlamistir.
2.1.24 TURKCULUK

Hiristiyan topluluklarin ayrilmasi ve diger Miisliman unsurlarin da ayrilma
cabalarma girismesi, imparatorlugun kurucu topluluguna mensup aydinlarin o giine
kadar ise yaramayan devleti kurtarma diisiincesi acisindan Osmanlicilik, Islamcilik ve
Baticilik iist kimlikleri yerine, kendi etnik/kiiltiirel kimliklerine sahip ¢ikmalarina neden

®  Osmanli imparatorlugu’nda batililasma hareketlerinin baslangicindan

olmustur.24
itibaren yurtdisinda egitim goriip, dil bilen ve geleneksel yapimin ¢ikmazlarinin farkina
varan bu nitelikli elit aydin kesimi ulusal ideolojiyi ve ulusal birlik soylemlerini**® sikca

dile getirir olmuslardir.

Osmanlhi Devleti’ndeki ¢ok uluslu yapidan otiirii, Tiirk Milliyetgiligi en son
gelisen akim olmustur. Osmanli Devleti’nin ¢Okiis siireci ve devletin asli unsuru olan
Tiirklerde kimlik bilincinin arasinda bu agidan bir paralellik bulunmaktadir. Tanzimat’la
baslayan Batililasma hareketleri sonucu ortaya ¢ikan devleti ayakta tutabilme c¢abalari
cesitli ideolojik yapilanmalarin ortaya ¢ikmasinm sagladigi gibi Tiirk kimligi konusunu
da yavas yavas aydinlarin diisiince diinyasina sokmaya baslamalarina sebep olmustur.
Omegin 1860 ve 70 yillarim kapsayan doénem, Tiirk ulusgulugunun kavramsal
cercevesinin olusturulmaya ¢alisildigl bir donemi olusturur. Bu donemde ulusal Tiirk
kimligi, diger ayrilik¢i ulusal hareketler karsisinda ulusal Tiirk kimliginin ifade
edilmeye baglandig1 bir donemdir. Yine bu dénemde uluscu aydinlar seslerini “Menafi-i
Sarkiyye ve Umur-1 Diiveliyyeye Dair Tiirk gazetesi, Mizan ve ikdam” gibi gazetelerle

Tirk ismini kullanmaya ve ondan biiyiikk bir Ovgii ve serefle bahsetmeye

248 Turgay Uzun, a.g.m., s. 152

9 C. Vatandas, a.g.e.,s. 116

> Emel Bastiirk Akca, “Tiirk Ulusal Kimliginin olusumunda Yaymnciligin Yeri”, Iletisim Dergisi,
Ankara, Giiz 2000/7, s. 131
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baslamuglardir.”®' Tanzimat sonrasi Tiirk edebiyatcilart Ali Suavi, Ahmet Vefik Pasa,
Siilleyman Pasa ve Semsettin Sami’nin** calismalan ile Tiirk¢iilikk bu dénemde ilmi

platformda tartistlmigtir.

[Ik tohumlarinin atildifi bu donemden II. Mesrutiyet’e kadar Tiirkgiiliik,
baslangicta Bati aleyhtar1 olmayan, Tiirk unsurunu tamimlamaya calisan, laik bir
muhtevaya sahip olmayan, igerisinde temel Islami prensipleri barindiran, Panislamizm’e
tepki olarak gelisen ve Osmanli Devleti’nin ayakta kalmasim Tiirk unsuruna baglayan
ozellikleriyle sekillenmistir. Ancak baslangicindan itibaren giintimiize kadar belli bir
stirece yayilan Tirkgiilitk akimi, i¢ ve dis etkenlerle sekillenen zamanin kosullarina ve
gelismelerine paralel olarak cesitli donemlerde degisikliklere ugrayarak evrim gegirmis

ve farkli sekiller almastir.

Bagslangicta ¢ok uluslu bir devlet olan Osmanli’da, Miisliimanlik iizerine kurulu
olan Tiirk kimligi, tek bir ulusun hassasiyetleri yerine, diger uluslarla ortak olan
degerler iizerinde yiikselmistir. Ancak modernlesme siirecinin baskisi ve Osmanl
Devleti’nin uzunca bir siire bu degisiklige kars1 gosterdigi kayitsizlik sebebiyle Tiirkler
disinda gelisen milliyetgilik hareketleri giiclenerek dinin miisterek biitiinlestirici
fonksiyonunu ortadan kaldirmistir. Bu durum Tiirk aydinlarinin Islam kimliginden Tiirk
kimligine gecis siirecini barindirmasi agisindan olduk¢a Onemlidir. 18. yiizyildan
itibaren Tiirkoloji’nin bir bilim disiplini haline gelmesiyle de Cin ve Islam kaynaklari
tizerinde calisan aydinlar Tiirk tarihinin unutulmus ve Osmanli Devleti’nin siyaseti

geregince reddedilmis kismina aydinlik getirmislerdir.”?

II. Mesrutiyete kadar bir kiiltiir hareketi olarak tanimlayabilecegimiz Tiirkciiliik
akimi, bu donemden sonra siyasal bir karakter kazanmistir. Rusya’daki gelismeler
sonucu Tiirkistan ve Karadeniz’in kuzeyinden gelen Tiirklerin Osmanlhi aydinlariyla

iliskiye gecmesi ve II. Mesrutiyet ile birlikte ittihat ve Terakki Firkasi’min Tiirkciiliige

21 C Vatandas, a.g.e., s. 122-123

B2ML Karakas, a.g.m., s. 63

3 Ahmet Toksoy, “XX. Yiizyila Girerken Tiirk Diinyast ve ismail Gaspirali” Orkun Dergisi, say1:45,
Kasim 2001, s. 43
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destek vermesi bu donemde Tiirkgiiliik akiminin siyasal bir boyut kazanmasinda etkili

olmustur.

Ozellikle Balkan Savasi’ndan sonra diger akimlarin basarisiz olmasi ve
Imparatorlugun Tiirk unsurunun g¢ogunlukta oldugu bir devlet haline gelmesi
Tiirkciiliige yonelisi hizlandirmis, I. Diinya Savasi sonrasinda ise artik daha cok iilke
i¢inde ulusal bilincin geligsmesi, Tiirk dilinin sadelesmesi ve Tiirk tarihinin derinlik

kazanmas1 anlaminda sistematik bir hale gelmistir.

II. Mesrutiyet Oncesi genel karakteri ve amagclari; Osmanli bayragi altinda
bilingsiz bir sekilde yasayan Tiirkleri milli bir duygu ile bigimlendirmek, milliyetini
idrak ettirmek, Tiirk milletini Islam milliyetine kuvvetli bir unsur olarak yeniden
sokmak, sarsilmig Osmanli saltanatinin dayanaklarini yeniden kuvvetlendirmek,
modernlesmek ancak koril koriine Bati taklit¢iligine girmemek, Batililagsmanin ilk sarti
olan millet haline gelmek ve milli kimlikten hicbir sekilde taviz vermemek seklinde
Ozetlenebilecek olan Tiirk¢iiliikk akimina Mesrutiyet sonrasinda yeni misyon ve roller
yiiklenmistir. Yusuf Akcira ve Ziya Gokalp’in aralarinda bulundugu bir grup aydin
Tirkciiliik diistincesini bir doktrin haline getirerek simgelestirmistir. “Bu donemde
sistemlestirilmeye calisilan Tiirkciilik siyasetine Bati’ya kars1 Bati igerisindeki
cekismelerden faydalanmayi amagclayan bir siyaset karti olmanmin yaninda, igteki
tartismalarda yeni acilimlar saglayacak bir siyaset olma idraki bi¢ciminde iki yonlii bir

misyon yiiklenmistir.”*>*

Tanzimat’tan II. Mesrutiyetin sonuna kadar adeta bir evrim gecirmis olan
Tiirkeiiliik ideolojisi 1. Diinya Savags siirecinde ise bir dinsel topluluktan ziyade sekiler
bir anlamin yiiklendigi etnik toplulugu anlatmak icin kullanilmaya baglanmugtir.>>
Savas sonuna kadar ki siire icinde Tiirkgiiliik, Imparatorlugu devam ettirme yoniinde
islev goriirken yeni donemde siyasallagarak geleneksel anlamdaki Tiirkgiiliik
politikalarinin ortaya cikardigi sorunlarin niteliklerinin degistigi bir siirece girmistir.

“Artik imparatorlugun korunmasi degil, Tiirklerin kendi varligim1 korumaya yonelik

BAML Karakas, a.g.m., s. 65
BST, Uzun, a.g.m., s. 132
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ortaya cikacak bir siyaset onem kazanmistir. Ama¢ Anadolu Tirkliigii’niin devlet
kurabilme cabasidir. Bunun i¢in de Anadolu Tirkliigii cercevesinde milli bir kimlik
kurgusuna ihtiya¢ duyulmustur. Bu kurgu gec¢misten farkli olarak “devlet” ile
“toplum™un biitiinliigii ve ortaklig1 iizerine kurulu yeni bir diinya goriisiiniin ve tarih
anlayisinin giindeme gelmesine sebep olacak™*° batili anlamda modern ulus kavrami ve
taniminin dinsel birlikteligi ifade eden anlamindan uzaklagmasina/kopmasina vesile

olacaktir.

2.1.3 CUMHURIYET DONEMIi KiMLiK POLITIiKALARI VE ULUSAL
TURK KIMLiGINiN iINSASI
2.1.3.1 ULUSAL BiR DEVLETE DOGRU

Avrupa’da toplumsal ve ekonomik gelismeler neticesinde Oncelikli olarak bir
ulus olgusunun olustugu, sonrasinda ise o ulusa uygun bir ulus-devlet modelinin
yaratilmasi siireci, Osmanli Devleti gibi ¢aga ayak uyduramayan iilkelerde tam tersi bir
durum seklinde tezahiir etmistir. Osmanli Devleti’'nden sonra kurulan Tiirkiye
Cumbhuriyet’i ideolojisinde once geleneksel kurumlarin yikintilar iizerine yeni bir
devlet kurulmus daha sonra ise bu devlete bir ulus yaratma cabalarinin yasandig1 bir
stire¢ ortaya cikmustir. Ciinkii somiirge olmayan ve geleneksel altyapisiyla sekillenen
Osmanlicilik, Islamcilik, Baticilik ve Tiirkgiiliik gibi siyasal kimliklerin yasandig1 bir
devlet icerisinde ulus olma bilincinin olugmasi giictii ve bu yiizden uluslasma siireci de
oldukca gec baslamisti. Batililasma cabalarinin  genel c¢ehresi gz Oniinde
bulunduruldugunda devlet, ne din olgiitlerinden arindirilmis cagdas bir devlet ne
Islamcilik goriisiine gore gercek bir Islam devleti ne de Tiirkgiiliik akimina gore ulusal
bir devletti.”>’ Daha 6nceki bashklarda etraflica tartisildigr gibi 6zetle, Osmanh Devleti
biinyesinde farkli etnik topluluklarin bulunmasi ve bunlarin devlet iginde biitiinliigiin
saglanmasi agisindan bir engel teskil etmesi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tek bir ulustan
olugmasi ve bu sekilde modern anlamda bir ulus-devlet olunabilecegi goriisiinii zorunlu

kilmistir. Bu acidan bakildiginda uluslasma siirecini, Osmanli’dan devralinan ¢ok-

56 M. Karakag, a.g.m., s. 68
257 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 430
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kiiltiirli toplum yerine tek-kiiltiirlii bir ulus devlet yaratma c¢abasi olarak gormek

e 1ee 258
miimkiindiir.

Itilaf Devletlerine karsi verilen kurtulus miicadelesi, bagimsizligin yeniden
kazanilmasi ve sinirlart belirlenen bir cografya iizerinde aynm ulusal hassasiyetlere sahip
Anadolu halkinin o zamana kadar gelistirilen biitiin siyasal kimliklerin {izerinde modern
bir Ulusal Kimlik olusturulmasi agisindan 6nemlidir. Olduk¢a ge¢ kalmis olan Tiirk
ulusal bilinci Bati’nin emperyalist saldirilarina ¢ok uzun zamandir aym topraklarda
yasayan Ermenilerin ve Rumlarin da katilmasiyla, Mustafa Kemal’in Onderliginde
baglatilan Kurtulus Miicadelesi ulusal Tiirk kimligini kazanma potasi olmustur.
Kurtulus Savagi, Mustafa Kemal’in 6nderliginde demokratik, insancil ve baris¢i bir ulus
ve yurt anlayisim ortaya ¢ikarmuistir.”>’ Bu acidan Kurtulus Miicadelesi ulusal bir Tiirk
kimliginin olugmasi ve sonrasinda ulus-devlet modeline gecis asamasinda 6nemli bir
etkendir. Zira Biilent Tanor, 1920’lerdeki ulus-devlet modeline si¢ratan asil diirtiiniin,
kendiliginden bir uluslagsma birikiminden ¢ok, istisnai bir olayin, ulusal Kurtulus
Savasi’nin, oldugunu, o yillarda ulus-devletin bu kadar ani ve biraz da beklenmedik bir
sekilde kurulusunun gerisindeki itici giicii, bu kurtulus dinamosunda aramak gerektigini
soylemektedir.”®® Bu itici giiciin sonucunda ise o giine kadar kendine Bati’da bir yer
edinmeye calisan Tiirk¢ii akimlar ve geleneksel kurumlar yapisal bir doniisiime ugramis

ve ulus-devletin 6nemli unsurlarini olugturan modern degerler olarak yerini almistir.

Tanor, ulus-devlete gecis siirecinde Kurtulus Savasimi’nin etkilerini ideolojik,
siyasal ve kurumsal olarak ii¢ ana bashk altinda incelemektedir. Ideolojik planda
savasin antiemperyalist karakteri, uluscu bilinglenmeyi ve ulusculuk akimini
koriiklemis, siyasal alanda yine savasin antiemperyalist niteligi feodal-is birlikei
unsurlarn siyasette geriletirken ulusal smirlarin  yurtsever unsurlarinin  yildizim

parlatarak bunlar1 siyasal iktidar katina ¢ikarmig, kurumsal diizlemde ise savas, bir

¥ jlkay Sunar, Ulusal Kiiltiir ve Kimlik, Bilanco (1923-1998), TUBITAK Yayinlari, istanbul, 1999, s.
165

29 Ozer Ozankaya, Cumhuriyet Cimari, T.C. Kiiltiir Bakanligi Yaynlari, Atatiirk Dizisi 141, Ankara,
1994, s. 120

260 Biilent Tandr, Kurtulus, (Tiirkiye:1920 Sonlar1), Yenigiin Yayincilik, Istanbul, 1997, s. 74
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meclise sahip anayasal devlet diizeni icinde vyiiriitiilmiistiir.”®' Dolayisiyla resmi
anlamda bir devlet kimligi bulunmayan bu olusumun miicadele esnasinda bile bir devlet
karakterine biiriindiigiinii soylemek yanlis olmayacaktir. Egemenligin kaybina yonelik
kaygilarin varligi sonucunda yiiriitilen Kurtulus Miicadelesi bu bakimdan ulusal bir

devlet formunun olusturdugu unsurlarin simgelestirilmesini saglamistir.

Kurtulus Savasi’nin basariyla gerceklestirilmesinden sonra ise bu simgeler
ulusal bir devlet formuyla gercek anlamii kazanmustir. “Merkezi-Milli (Uniter)
Devlet”’, “Tam Bagimsiz Devlet” ve “Milli Egemenlige Dayali Demokratik Laik
Devlet” prensipleriyle Tiirkiye Cumhuriyeti felsefi temellerini olusturmus ve bu temel
ilkeler Cumhuriyetin vazgecilmez degerleri olarak kabul edilmistir. Boylece, dnceden
tek otorite olarak kabul edilen padisah ve hilafetin yerini ulusa dayanan bir egemenlik
anlayis1 almis, eskinin dinsel ve mezhepsel birlikteliginin yerine de ulusu ikame eden
bir ulus-devlet formu gerceklestirilmistir. Nitekim Atatiirk, Ankara Hukuk Fakiiltesi’ni

acarken yaptig1 konusmada, Tiirkiye’ nin ulusal devlet 6zelligini soyle aciklamistir.

“Bugiinkii devletimizin bi¢imi, ylizyillardan beri gelen eski bigimleri ortadan
kaldiran, en gelismis bir bicim olmustur. Ulusun, varhigini siirdiirmek icin bireyleri
arasinda diislindiigii ortak bag, ylizyillardan beri gelen bicim ve niteligini degistirmis
yani ulus, dinsel ve mezhepsel baglilik yerine Tiirk uluslugu (milliyeti) bagiyla

bireylerini toplamls‘ur.”262

Atatiirk’iin baslattig1 bu devrim siireci aym1 zamanda ¢agdas uygarlik seviyesine
ulasmak anlaminda uluslagsma ve bir ulusal kiiltiir yaratma cabalarin1 da iginde
barindirtyordu. Tiirk devriminin 6ziinii teskil eden, ulusal kimligini kazanmis, yurttag
olma bilinciyle yasayan, onurlu bireyler yaratma ve bunlarin birlikte yasayabilecekleri
bir toplum yaratilmasi ¢abasi, daha sonra ulus-devletlesme formunun bir geregi olarak
uygulanan inkilaplarla halka benimsetilmeye baslatilmistir. Yine bu konuda Atatiirk,

Nutuk’ta su sozleri kullanmistir.

261 B, Tanér, a.g.e.,s. 75
*2Atatiirk’iin  Soylev ve Demecleri’nden Aktaran: Ali Giiler, “Bir Cagdaslasma Modeli Olarak
Atatiirk”, Cevrimigi: http:/turkoloji.cu.edu.tr/ATATURK/arastirmalar/guler 01.pdf, 07.11.2006
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“Meclisin acildig1 ilk giinlerde... i¢inde bulundugumuz durum ve kosullari,
yiriitilmesini ve uygulanmasimi uygun gordiigiim goriislerimi bildirdim. Bu
goriiglerimin baglicas1 Tiirkiye’nin, Tiirk ulusunun siirdiirmesi gereken siyasal ilke
tizerineydi. Osmanlilik doneminde izlenen, bildigimiz siyasal tutumlarin higbirinin yeni
Tiirkiye nin siyasal yapismin tutacagl yol olmadigini gormiistiim... Insanlara biitiin
ozellik ve duygu baglhiliklarimi unutturacak, onlar tiimden esitlik ve kardeslik i¢inde
birlestirecek bir insanlik devleti kurma goriisii de 6zel kosullarin bulunmasi gerektiren
bir goriistiir. Bizim aydin, uygulanabilir gordiigiimiiz tutum ulusal tutumdur...
Ulusumuzun gii¢lii, mutlu ve siireli yasam icin devletin tiim ulusal bir siyasa izlemesi,
bu siyasanin i¢ Orgiitlenislerimize uygun ve dayali olmasit gerekir. Ulusal siyasa
dedigim seyin anlami, gosterdigi sudur: ulusal sinirlarimiz icinde her seyden 6nce kendi
giiclimiize dayanarak varligimizi siirdiirmek, ulusun ve iilkenin gercek mutluluguna,
kalkinmasima calismak... Gelisigiizel biiyiikk 6zlemler pesinde ulusu ugrastirmamak,
harcamamak... Uygarhik diinyasindan insanca karsilk ve dostluk gormeyi

beklemek...”?%

Bu sozlerle ve daha sonra Cumhuriyet ideolojisinin devamina yonelik bir¢ok
konusmada dile getirilen ifadelerle ulusa ve ulus-devleti olusturan 6gelere siirekli olarak
vurgu yapilmasi, topluma aidiyet duygusunun ve ulusal cikarlarmm Onemli oldugu
bilincinin kazandirilmasi agisindan son derece dnemlidir. Zira tam bagimsizlik hedefi ve
bu dogrultuda amaclanan program, ulus-devletin temelini olusturmaktaydi. Fikirsel
olarak donemin kosullarinda ¢ok ©nemli bir biitiinlestirici 6zelligi bulunan Atatiirk
kaynakli Cumbhuriyet ideolojisi, ulusal Kurtulus Savasi’nin hazirlik ve oOrgiitlenme
asamasinin ilk giinlerinden baslayarak ulusa dayanmayi, alinan her karari, her eylemi
ulus adina halkin temsilcilerinin oylariyla olusturmay1 ve uygulamayi 6ngormiis, kisi

egemenligi yerine ulusal egemenligi benimseyerek yasal olmaya 6zen gdstermistir.264

Siyasal varligim vyiizyillardir Islam esasina dayandiran bir gelenegin

yikilmasinin ardindan Cumhuriyet’in kurucu ideologlarn c¢arenin, kurulacak olan yeni

263 Nutuk, Aktaran: N. Berkes, a.g.e., s. 493-494
*% Suna Kili, Atatiirk Devrimi, Bir Cagdaslasma Modeli, Yenigiin Yayincilik, istanbul, 1998, s. 32-39

94



devletin yeni kimliginin Tiirk ulusunun bizzat kendi kiiltiiriine dayandirilmasi yoniinde
karar birligi icerisine girmislerdir. ‘“Hakimiyet, kayitsiz sartsiz milletindir” temel
prensibiyle Tiirk ulusunun cumbhuriyetci nitelikleri 6n plana ¢ikarilmig, hakimiyet
anlayisinin tek bir temel esasa, dibe gore degil; dil, kiiltiir, ortak tarihi kader, ulusal
siirlar (Misak-1 Milli) gibi genis ¢erceveli bir modern ulus-devlet formuna gore
diizenlenmesi yolunda adimlar atilmaya baslanmistir. Cumhuriyetin benimsemis oldugu
bu modern ulus kavrami ise “milliyet¢ilik” cercevesinde ulus-devlettin mesruiyet

kazanmasi icin bir dizi inkilaplarla halka yayilmaya gallsllmlstlr.265

Ozetle cumhuriyet rejimi kurulduktan sonra Tiirk milliyetciligi daha onceki
ideolojilere karsithk temelinde yeniden insa edilmeye baslanmistir. Insa edilen yeni
Tiirk milliyetciligi, anti-Islam, anti-Osmanli ve anti-sosyalizm temelinde, Anadolu
Tiirkgiiliigii vurgusu ve Bati medeniyetine katilma muhtevasiyla tahayyiil edilmistir.”*®
“Tiirkiye’nin ¢agdas uygarlik icinde gelismis ve cagdas bir ulus olarak yasamasi”
ihtimalinin 6n kosul olarak kabul edilmesiyle de Islam siyasi soylemden uzaklagtiriimis
ve uygarliga giden yolda sekiiler ulus-devlet anahtar bir 6ge olarak kullanilmistir. Bu
sekilde ulus-devlet araciligiyla modern Tiirkiye sekilarite ve rasyonaliteye sahip olmus,
ilerlemenin baglatilmasinda ve modern sanayilesmis ekonominin kurulmasinda akli 6n

plana ¢cikarmis ve boylece sanayilesme siire¢lerini besleyebilmistir.267

2.1.3.2ATATURK’CU DUSUNCE SiSTEMINDE ULUSAL KiMLIiK
BILINCI

Attila Ilhan Atatiirk¢iiliigii, emperyalizmle savasarak onu yenmis ve iilkesinden

kovmus bir iilkenin, az gelismislikten kurtulmak, ‘muasir medeniyet seviyesine’

ulasmak268

olarak tanimlamaktadir. Muasir medeniyete ulagsmak gayesi, ulusal kimligin
olusturulmasi siirecinde Atatiirk’ii ve onun diisiincelerini anlamak bakimindan birinci

derecede onemli bir konudur. Zira egitimde ve diinya goriigiinde pozitif ilimleri egemen

25, Say, a.g.e., s. 196

266 M. Karakas, a.g.m., s.74

27E Fuat Keyman, “Tirkiye’de Laiklik Sorununu Diisiinmek: Modernite, Sekiilerlesme,
Demokratiklesme”, Dogu Bat1 Dergisi, Kimlikler, say1:123, 2003, s. 122

268 Attila flhan, Hangi Bati, Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 89
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kilmak, devleti halk egemenligi temeline oturtmak ve toplumu sinifsiz bir halk ve biitiin
insanlart esit g(irmek269 seklinde oOzetlenebilecek olan ‘muasir medeniyet seviyesine
ulasmak’ gayesi Atatiirk¢ii diisiincenin temel prensibini olusturmaktadir. Yine aymi
sekilde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusuna kadar olan tarihi siirece baktigimizda
Osmanli Devleti’nin Baticilik anlayisinin sonucu olarak kimlik konusunda diistiigi
yanilgilar karsisinda Atatiirk’iin Batilillasma anlayisi ve cagdas uygarlik diizeyine
ulasmak konusunda belirleyici hedef rasyonellik ve bilimsellik 1s181nda betimlenmistir.
Ulkeler cesitliydi fakat uygarlik ise tekti ve bir ulusun ilerlemesi iginse bu tek uygarliga
ortak olmas1 gerekmekte idi.*” Tiirk ulusu i¢in muasir medeniyette yerini almasinin ne

kadar onemli oldugunu Onuncu Y1l Nutku’nda tam olarak sdyle ifade etmektedir.

“Daha az zamanda biiyiik isler basaracagiz. Bunda da muvaffak olacagimiza
stiphe yoktur. Ciinkii Tiirk milletinin karakteri yiiksektir. Tiirk milleti zekidir. Ciinkii
Tiirk milleti, milli birlik ve beraberlikle giicliikleri yenmesini bilmistir. Ve ¢iinkii, Tiirk
milletinin yiiriimekte oldugu terakki ve medeniyet yolunda, elinde ve kafasinda tuttugu
mes’ale, miisbet ilimdir. Bugiin, aynm1 inan¢ ve katiyetle soyliiyorum ki, milli iilkiiye
tam bir biitiinliikle yiliriimekte olan Tiirk milletinin biiyiik bir millet oldugunu biitiin
medeni alem, az zamanda bir kere daha taniyacaktir. Asla siiphem yoktur ki, Tiirkliigiin
unutulmus medeni vasfi ve bilyiik medeni kabiliyeti, bundan sonraki inkisafi ile atinin

yiiksek medeniyet ufkunda bir giines gibi dog“gacaktur.”271

Goriildiigii tizere Atatiirkeii diisiincede Ulusal Kimlik bilincinin olusturulmasi ve
Tiirk halkinin sahip olacagi yeni ulus-devlet modelinin birincil hedefi, akilci, ¢agdas,
medeni, ileriye doniik, demokratik, toplayici, birlestirici, yiiceltici, insani ve bariscil
birmuasir medeniyet seviyesine ulagsmaktir. Fakat onun Baticiligi, Osmanli Devleti’nin
Tanzimat’tan Mesrutiyet’e kadar uzanan Baticilik anlayisindan fark: tavizci ve taklitgi

olmamakla birlikte biitiinciil bir samimiyet i¢cermesidir. Nitekim bu samimiyet, Fransiz

2% Halil inalcik, “ikinci Binde Tiirkler”, Dogu Bat1 Dergisi, Binyilin Muhasebesi, say1:10, 2000, s. 86
270 M. Kemal Atatiirk, Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri, Cilt 3, Tiirk Tarih Kurumu basimevi, Ankara,
1989, 5. 91

21 M. Kemal Atatiirk, Atatiirk’iin Onuncu Yil Nutku, Cevrimici:
http://www.devletim.com/ataturk_onuncu_yil.asp, 12.06.2006
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yazar Maurice Pernot’ya ve Amerikali gazeteci Miss Ring’e verilen, iki farkli zaman ait

demeclerde acikga goriilmektedir.

“Tiirklerin asirlardan beri takip ettigi hareket devaml bir istikamet muhafaza
etti. Biz daima Sarktan Garba dogru yiiriidiik... Memleketimizi asrilestirmek istiyoruz.
Biitiin mesaimiz Tiirkiye’de asri binaenaleyh garbi bir hiikkiimet viicuda getirmektir.

Medeniyete girmek arzu edipte garba yonelmemis olan millet hangisidir?”272

“Tiirkiye bir maymun degildir. Hi¢cbir milleti taklit etmeyecektir. Tiirkiye ne

Amerikali olacak ne de batililasacaktir, o sadece dzlesecektir.”*”

Muasir medeniyete ulagmak i¢in Batinin her tiirlii ilminden, kesfiyatindan,
terakkiyatindan istifade edebilecekti fakat asil temel, ulusun kendi icinden

cikarilmaliydi.

Bu haliyle Atatiirk¢ii diisiincede Ulusal Kimlik bilinci, ilerici, akilc1 ve pozitif
bilimcidir. Tiirklerin ulusal birlik ve beraberlik icinde caba gostermeleri kosuluyla
iilkeyi en ileri bir diizeye getirecek yetenege sahip olduklar inancindadir. Kapali bir
toplum anlayisin1 reddederek gerektiginde Batinin deneyimlerinden de yararlanmay1
Onerir. Cagdaslasma ve Batili devletlerin i¢inde bulundugu muasir medeniyete ulagsma

cabasi Ulusal Kimligin vazgecilmez asamasidir.

Cagdaslasmanin ancak ve ancak Tiirkiye’nin bagimsiz kararinin sonucu olmasi
gerektigi iizerinde 1srarla durmasi ise Atatiirk¢ii diisiincede Ulusal Kimlik bilincinin bir
baska boyutunu, ulusal egemenligin hakim oldugu bagimsiz bir Tiirkiye prensibini
ortaya koymaktadir. Bu prensip 1s1iginda Ulusal Kimlik, Misak-1 Milli sinirlarin
belirledigi topraklarda, ortak bir tarihi ge¢misin dil, iilkii ve kiiltiir birlikteliginin
olusturdugu Tiirkiye Cumbhuriyeti’ni kuran halkin tam bagimsizligim ve onurlu

yasamini temel kural olarak algilayan birlikteligi ifade etmektedir.

22 M. Kemal Atatiirk, Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri, Cilt:3, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara,
1989, 5.67

23 D. Yildirim, “Atatiirk ve Yeni Bir Giines Gibi Dogma Kavram:”, Milli Kiiltiir, Cilt 11, Istanbul, 1981,
s. 7
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Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanli Devleti’nin siyasal ve ekonomik bakimdan “yar1
bagimli” bir devlet oldugu bir déonemde, bu devletin yikinti haline gelmis kurum ve
unsurlan iizerinde kurulup yiikselmistir. Bu bakimdan tam bagimsizlik prensibi
Atatiirk’iin Kurtulus Miicadelesi’nden beri iizerinde siklikla durdugu bir temel ilke
olarak yasama gecirilmeye calisilmistir. Ulusal Kimlik i¢in bagimsizlik prensibinin ne

derece 6nemli oldugunu Atatiirk su sozlerle ifade etmektedir.

“Tlke, Tiirk ulusunun onurlu bir ulus olarak yasamasidir. Bu ilke ancak tam
bagimsizlikla saglanabilir. Ne kadar zengin ve miireffeh olursa olsun, bagimsizliktan
yoksun bir ulus, uygar insanlik karsisinda usak olmak konumundan yiiksek bir
davranima yarasir olamaz. Yabanci bir devletin koruyuculugu ve kollayiciligini kabul
etmek, insanlik niteliklerinden yoksunlugu, giicsiizlik ve beceriksizligi ifade etmekten
baska bir sey degildir. Gergekten bu duruma diismemis olanlarin isteyerek baslarina bir
yabanci efendi getirmelerine kesinlikle olasilik verilemez. Oysa Tiirk’iin onuru, izzet-i
nefsi ve yetenegi cok yiiksek ve biiyiiktiir. Boyle bir ulus tutsak yasamaktansa

mahvolsun daha iyidir! Dolayisiyla ya bagimsizlik ya 6liim.”*"*

Cagdas bir topluma ve dolayisiyla cagdas bir devlete uygun yonetim biciminin
ulusal egemenlik ilkesine dayanan bir sisitem oldugunu bilen Atatirk, TBMM’nin
acilmasi, sultanligin kaldirilmasi, cumhuriyetin ilam1 ve halifeligin kaldirilmasi gibi
temel yapisal ve doniisiim hareketleriyle ulusal egemenligi yerlestirme ¢abasi iginde
olmustur. Tipki Atatiirk’iin Batihillagsma mantalitesinde oldugu gibi bagimsizlik da
bicimsel ve sozde olmayacak her alanda tam ve gercek bir bagimsizlik pesinde
olunacaktir. Nasil bir bagimsizlik modeli olmasi gerektigini ise Fransiz temsilci

Franklin Bouillon’a $6yle izah edecektir.

“Tam bagimsizlik denildigi zaman, elbette siyasal, mali, iktisadi, adli, askeri,

kiiltirel ve benzeri her konuda tam bagimsizlik, tam Ozgiirlik demektir. Bu

" M. Kemal Atatiirk, Nutuk I, MEB Yayinlari, Ankara, 1987, s. 1- 13.

98



saydiklarimin herhangi birinde bagimsizliktan yoksunluk, ulus ve iilkenin gercek

anlamiyla biitiin bagimsizligindan yoksunlugu demektir.”*"

Tam bagimsiz ve ulusal egemenlige dayali bir ulusal kimlik bilincinin halka
benimsetilmesi anlaminda bir¢ok yapisal degisikligi baslatan Atatiirk, Ulusal Kimlik
bilincini gelistirmek icin tarih ve dil calismalarina da agirlik vermistir. Atatiirk’iin tarihe
vermis oldugu ©nem, tarih bilincinden ve Osmanli Devleti’'ndeki ulusal tarihgilik
anlayisinin yoksunlugundan kaynaklanmaktaydi. Dilin bir ulusun duygu ve diisiince
tarz1 olmasi, yine ulusun ortak bir tarih bilinciyle birlikte var olabilmesi cagdas ulus-
devlet formunun gerekleri olmasi bakimindan ulusal Tiirk kimliginin varligr ve
devamlilig i¢in de ¢ok onemliydi. Bu yiizden 1931 yilinda Tiirk Tarih Kurumu ve 1932
yilinda ise Tiirk Dil Kurumu kurulacak, boylece Atatiirk’iin Ulusal Kimlik anlayig1 tam

anlamiyla biitiinlestirici ve birlestirici ¢izgiye oturacakti.
Atatiirk’e gore ulus su sekilde karakterize edilmektedir.
1- Zengin bir hatira mirasina sahip bulunan

2- Beraber yasamak hususunda miisterek arzu ve muvafakatte

samimi olan

3- Sahip olunan mirasin muhafazasina beraber devam hususunda

. - . . . 276
iradeleri miisterek olan insanlarin birlesmesinden olusur.

Yine Atatiirk’e gore Tiirk ulusunun temelini olusturan tarihsel ve dogal olgular

ise sunlardir;
1- Siyasi Birlik
2- Dil Birligi

3- Toprak Birligi

> M. Kemal Atatiirk, Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri’nden Aktaran: Ali Giiler, “Bir Cagdaslasma
Modeli Olarak Atatiirk”, Cevrimici: http://turkoloji.cu.edu.tr/ATATURK/arastirmalar/guler 01.pdf,
07.11.2006

276 A Afetinan, Aktaran: Nuran Tezcan, Atatiirk’iin Yazdig1 Yurttashk Bilgileri, Cagdas Yaynlari,
Istanbul, 1989, s.24.
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4- Soy ve Kok Birligi
5- Ortak Tarih
6- Ortak Ahlak?”’

Ozetle Atatiirkcii diisiincede Ulusal Kimlik anlayis1 birlestirici ve biitiinlestirici
olmakla birlikte ulusal bir devlet kurmaya ve onu gelistirmeye yoneliktir. Ulus
gercegine bagh bir Ulusal Kimlik bilincini gelistiren fakat yayilmaciligi ve immetgiligi
reddeden laik bir anlayistir. Modern anlamda ulus-devlet formunda oldugu gibi ulusal
birligi saglamak ve miicadeleye girismek i¢cin ulusgculugu temel bir dinamo olarak
kullanmistir. Bu sekilde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bagimsizligim1 korumayi1 ve ayni
zamanda ¢agdaslastirmay1 amag¢ edinmistir. Fakat O’nun ulusculuk anlayisi, iilke i¢inde
etnik ayrimciliga miisaade etmeyen, Anadolu’nun kiiltiir mozaigini bir biitiin olarak
kucaklayan, dinsel, mezhepsel, budunsal ayriliklara itecek her davranisin, her eylemin

ve her diisiincenin karsisinda yer alan bir anlayistir.

2.1.33ULUSAL KIMLIiK BILINCININ KAYNAGI OLARAK
BATILILASMA VE LAIKLIiK

Avrupa’da kazandigi anlam itibariyle ulus, birlikte yasama arzusu ile yasamak
isteyen toplumlarin genel ve ortak ozelliklerini bir arada yasayarak diger toplumlardan
farklilagmis bir yapiyr temsil etmektedir. Avrupa’daki olusum siirecinde “‘ulus
kavraminin temelleri, ortak bir cografyaya, ortak bir tarihi kadere, ortak bir global
ekonomiye, ortak bir kiiltiire ve ortak bir siyasal biitiinliige dayanmaktadir. Sinirlarinin
hem cografi hem de kiiltiirel anlamda somut ifadelendirmelerle belirlendigi uluslar,
iilkeden iilkeye farklilik gosterse de hepsinin bulustugu ortak bir noktasi vardir, o da
toplumun bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigidir.”*’® Modern anlamda ulus ve
ulus-devlet modeli etrafinda orgiitlenmek gayesi icerisinde bulunan Atatiirk ve
kurmaylari i¢in ise ulus, Misak-1 Milli sinirlar i¢cinde yasayan halkin kendisi olmustur.

Fakat sinir politikalarinin tek basina bir ulusu olusturabilmesinin miimkiin olmadigi

2 H Poulton, a.g.e. , s. 126
780, Say, a.g.e., s. 188
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Osmanli Devleti’nin yiiriittiigii politikalardan anlasilmistir. O halde cumhuriyet
ideolojisi i¢in 6nemli olan Tiirk halkinin bir ulus oldugu bilincinin kazandirilmasidir.
Bu bilincin ortaya ¢ikmasi ise toplumun bir biitiin olarak degerlendirilmesini saglayacak
olan “laiklik” ve modern anlamda Ulusal Kimlige bir rota cizecek olan “batililagma”
kavramlarinin Tiirk halki tarafindan benimsenmesi ya da Atatiirk ve cumhuriyetin
ideologlar1 tarafindan onlara benimsetilmesiyle miimkiin kilimmistir. A. Smith’in de
tespitiyle bu sekilde Atatiirk ve kurmaylar1 saglam bir teritorya (toprak), vatandaslik
haklar1, ortak hukuk kurallar1 ve sekiiler bir siyasal kiiltiir ya da vatandasliga dayali bir

din ile Batil1 hat {izerinde bir ulus insa etmislerdir.”9

Ulus-devletin olusum siirecinde iist seviyede belirleyici bir etken olan ulus
kavramu i¢in bir 1rka ya da dine ait hissetme giidiisii “belirleyici” bir unsur olmamastir.
Aksine modern manada ulus, ilhamini dinden ya da herhangi bir 1rka ait olmaktan degil
modern ulus kavraminin gerektirdigi toplumsal biitiinlesmelerden almistir. Bu agidan
“batililasma”/cagdaslasma” idealiyle bir modern ulus orgiitlenmesi cercevesinde kendini
tanimlayan ve Batili bir devlet kiiltiiriine sahip olmay1 isteyen Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in
“laiklik”, ulusal Tiirk kimliginin mayasim olusturmakla birlikte, cumhuriyet rejiminin
ve bu rejim igindeki siyasal iktidarin konum ve eylemleri icin de bir mesruluk zemini

saglamlstlr.280

Cumbhuriyet donemi ideolojisinin ulusal Tiirk kimligini olusturma siirecindeki en
temel iki kavram; “Batililasma” ve toplumsal iradenin padisah ve halifeden alinip halka
verilmesiyle ve dinin devlet yonetimi iizerindeki etkisinin kaldirilmasiyla anlam
kazanan “laiklik” tir. Her iki kavram da Batili anlamda Ulusal kimlik bilinci ve ulus-
devlet formunun temel unsurlaridir. Bu iki kavram Osmanli Devleti’nin harabeleri

izerine kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Ulusal kimligi i¢in —ge¢mise kiyasla- nemli

2 A. D. Smith, Uluslarm. .. a.g.e.,s. 195

* Belirtilmelidir ki, Batilllasma kavramina 6zdes olarak literatiirde “cagdaslasma”, “modernlesme” ve
“sanayilesme” terimleri de kullanilmaktadir. Bu kavramlarinin hangisinin uygun olabilecegi “sorunu”
calismanin oncelikleri arasinda bulunmamaktadir. Ancak “batililagsma” kavraminin Osmanli Devleti’nin
algilamasindan farkli olarak cumhuriyetin kurucusu Atatiirk ve cumhuriyet ideologlart tarafindan nasil
algilandigin1 daha onceki basliklarda belirtmistik.

00, Say, a.g.e., 5.198
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zihinsel degisimlerin dinamosu olmustur. Bu zihinsel degisim, dogmatizme karsi
akilciligl, mistizme karsi olguculugu, gericilige karsi ilericiligi giindeme getirmekle281
kalmamis aym1 zamanda tek bir kisinin egemenligi {izerine kurulan bir

toplumsal/y6netsel yapinin da sonunu getirmistir.

Ulusal Tiirk kimligi bilincinin olusmasina yonelik bu zihinsel degisim Osmanl
devleti’nin Batilllasma cabalariin doniim noktas1 sayilan Tanzimat Fermani’ndan L. ve
II. Mesrutiyet’e ve daha sonra Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasina kadar olan bir
doniisiim siireciyle birlikte gelismistir. Tanzimat doneminin Gen¢ Osmanlilari, I. ve IL
Mesrutiyet’in Jon Tiirkleri, Garpcilar ve Ittihat Terakki aydinlari bu siirecin 6nemli
temel taslar1 olmuslardir. Yasalar oOniinde esitlik, dini fark gozetmeksizin herkese
memur olabilme hakki, din yetkililerinin sivil otoritelerinin kaldirilmasi, ordunun hem
Miisliiman hem de oteki dinlere bagl olanlara agilmasi, vergi reformu ve riigvetle

.. 282
miicadele

gibi Batili anlamda yenilikler Osmanli Devleti’nin 19. yiizyilin ortalarinda
Tanzimat’la baslattigi ve kesintilerle II. Mesrutiyete kadar siirdiirdiigii Batililasma
hareketleridir. Batililasma cabalari, her alanda basarili goriilen Avrupa karsisinda var
olmaya devam etme isteginin yaninda Fransiz Ihtilali'nin diinyaya yaymis oldugu
fikirler karsisinda her tiirli din, dil, 1k, fikir ve etnik kokene mensup insanlar1 ayn1 ¢ati
altinda toplama/tutma gayretinin de bir iiriiniidiir.”® Yine ayni sekilde bu cabalarin
devlet yapisinin cagdaslasmasimi saglamak iizere gayrimiislimlere tamidigi haklar

2% laik olmasa bile sekiilerdir. Ayrica

acisindan —diinyevilesme cercevesinde
Mesrutiyetin kismen de olsa halki yonetimle 6zdeslestirmesi toplumun sosyal yapisinda
koklii degisikliklere gitmesi bakimindan devletin yonetsel yapisinda birtakim yapisal
cagdas kurumlarin olugmasina sebep olmustur. Batili liberal diisiincelerin dolagmaya
baslamasi, gazetelerin kurulmasi, edebiyatta Fars dilinin birakilmasi ve Montesquieu ve

Rousseau gibi diisiiniirlerin kitaplariin Tiirk¢eye cevrilmesi gibi ulus-devlet igin

B, Aysevener, a.g.e., s. 105

282 Oral Sander, Siyasi Tarih (ilkgaglardan 1918’e), 1mge Kitapevi, Ankara, 1998,s. 276-279
BN, Berkes, a.g.e., s. 244

(. Say, a.g.e., 5.197
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onemli bir faktdr olan dil birliginin olusmasina dair yenilikler”™ yine bu zihinsel

doniisiim siireci igerisinde cereyan etmistir.

Osmanli doneminde Batililasmak icin yapilan bu yenilikler, Osmanl toplumsal
yapisini olusturan kurumsal yapilara ve 6zellikle aydinlarina hem ideolojik, hem felsefi
hem de bilimsel icerik kazandirilmasimi saglamistir. Ancak biitiin bu Batililasma
cabalari, devleti, i¢cinde yasayan farkli unsurlarla birlikte ayakta tutmak ve devamliligini
saglamak amacindan otiirii 6ziinde Batiya kars1 tepkisel/ refleksel oldugu ve samimi
olmadig1 i¢in amacina ulasmamistir. “Batililasma veya modernlesme i¢in, once Bati
uygarligim ortaya ¢ikaran faktorlerin sogukkanli olarak analiz edilmesi, sonra da belli
bir plan ve program cercevesinde modernlesmeye baslanmasi gerekirdi. Osmanli her
ikisini de yapamadi, sonra da Avrupa karsisinda eskiden varolan istiinliikk duygusunu
yikip Batinin saglikli analizini yapamadi, sonra da Avrupa karsisinda acizlik ve
hayranlik duygularniyla panik icinde, sistemsiz ve plansiz, birbirinden kopuk
modernlesme cabalar1 gosterdi. Osmanli Batililasmayi, “laiklik” temeli {izerinde
saglamaya calisacagina, Islam dini ve biitiin islam diinyas1 icin saglamaya calistr.”** Bu
acidan Osmanli Batililagsmasi, Batili olamyan bir toplumun “laiklik” ilkesi olmaksizin
Batililagsmasinin miimkiin olamayacagini, sonrasinda kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in
laiklik prensibinin ne kadar 6nemli oldugunu ve “Batililasma” ve “laiklesme”nin Ulusal
Kimligin olusumu ag¢isindan ayrilmaz bir biitiin oldugunu gostermesi bakimindan

Onemli bir siirectir.

Bu siire¢, onceki konu bagliklarinda da genis bir sekilde tartisildigi gibi, aym
zamanda modern anlamda ulusal Tiirk kimligine ge¢isi de ifade etmektedir. Zira Serif
Mardin’in tespitiyle modern bir ulusun, ¢agdas (batili) medeniyetler diizeyine ulasma

hedefiyle bicimlenerek kurulusu/ bir dizi gecisler icermektedir:

a) Siyasi otorite sisteminde kisisel kural ve diizenlemelerden kisisel

olmayan kural ve diizenlemelere gecis

0. Sander, a.g.e., s. 278
86 Mustafa Ergiin, “Batililasma Donemi Osmanli Egitim Sisteminin Gelisimine Mukayeseli Bir Bakis”,
Osmanh Diinyasinda Bilim ve Egitim Milletlerarasi Kongresi, Istanbul, 12-15 Nisan 1999
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b) Evrenin diizenini ilahi hukukla algilayan bir sistemden pozitivist ve

rasyonel diisiinceye gecis

c) ‘Seckin-halk ayrimina’ dayali bir topluluktan (cemaat) ‘popiilizme dayali

bir topluluga’ gecis
d) Dine dayali bir topluluktan ulus-devlete gegis287

Bu gecisler Atatiirk’iin de ifade ettigi gibi “Tiirkiye’nin cagdas uygarlik icinde
gelismis ve ¢agdas bir ulus olarak yasamasi” i¢in 6n kosul olarak kabul edilmektedir.”*®
Modern bir ulusun, Batili medeniyetler diizeyine ulasma hedefiyle bicimlenen bu gecis
evresi, konunun basinda da belirtildigi gibi zihinsel degisimi/doniisiimii ifade
etmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucular1 yukarida belirtilen gecis evrelerinden
olusan bu zihinsel degisimi gerceklestiren Batiy1 6rnek almiglar ve bunu yeni
cumhuriyetin toplumsal doniisiimiinii gerceklestirme hedefi olarak belirlemislerdir.
Batililasmanin/cagdaslasmanin hedef alindigi bu  zihinsel degisim ilerlemenin,
gelismenin ve yenilesmenin itici giiciinii olugturmaktadir. Dolayisiyla Batililasma hedefi
dogrultusunda sekillendirilen Tiirkiye Cumhuriyeti’nde din ve devlet isleri birbirinden
ayrilmis, dinsel ve geleneksel simgeler Batili simgelerle yer degistirmistir.289 Boylece
ulusal Tiirk kimliginin olusum siirecinde Batililasma ve laiklige yonelik ©6nemli

asamalar iceren bu zihinsel degisim yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin modern ulus-devlet

formunda da temel bir rol oynamustir.

2.1.3.4CUMHURIYETIN iLANINDAN SONRA OLUSAN KiMLIiK
POLITIKALARI

Ulusal Tiirk kimliginin insa siireci 6nceki boliimlerde genis bir sekilde biitiin
evreleri ile birlikte tartisildig gibi, 6zellikle 19. yiizyilin ikinci yarisinda baglamis ve bu

inga siireci hedeflenen ulusun dili, tarihi ve vatani gibi donemin 6nemli tartisma ve

287 Serif Mardin, Aktaran: E. F. Keyman, a.g.m., s. 121-122
BE R Keyman, a.g.m., s. 122
K. Aysevener, a.g.m., s. 109-110

104



calisma alanlarim beraberinde getirmistir. Tanzimat’in Osmanlicilik ideolojisinden
Cumbhuriyete kadar uzanan bu siire igcerisinde nasil bir ulus olunmasi konusunda bir¢ok
anlayis gelismis ve bu anlayislar bir takim uluslasma cabalarindan olusan akimlar
ortaya cikarmistir. Bir bakima Osmanli aydininin kendisine yonelttigi ‘biz kimiz’
sorusunun cevabini aradigi bir siire¢ olarak da ifade edilebilecek olan bu dénem nihayet
20. yiizyilin ilk ceyreginde tamamlanmis, artik hem diinya toplumlan arasinda ve hem
de diinya devletleri arasinda bir “Tiirk” unsuru olusmustur. Cumhuriyetin kurulmasiyla
bir ulus-devlet formunun olusturulmasi, Tiirk Ulusal Kimliginin varligi ve bu varligin
biitiin diinyada taninabilmesi i¢in ayirt edici en temel etken olmustur. Cumhuriyetin
ilanindan giiniimiize kadar gegen siire icerisinde de Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir ulus-
devlet oldugu ilkesi Tiirk Ulusal Kimligi’'nin tanimlanmasinda en temel referans noktasi
olmustur. Cumhuriyetin ilaninda giliniimiize Ulusal Kimlik algilamasma ya da Tiirk
kimliginin yeniden tamimlanmasina yonelik pek c¢ok akim, anlayis gelistirilmekle
birlikte bu yaklasimlarin hemen hepsinin Ulusal Kimlige dair “gondermeleri” yine
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ulus-devlet formu olmustur. Ciinkii ulus-devlete gecis
stirecinde Osmanli ideolojisinin ise yaramadigi anlasilmis ve imparatorlugun
dagilmasma kars1 bir tepki olarak ortaya c¢ikan Tirkciililk ideolojisi Yeni Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin  kurucu ideolojisini olusturmustu. Ancak bdyle bir ideolojiyi
stirdiirebilecek olan devlet, ulusun simirlarimi cizebilecekti. Tiirk¢iiliikk ideolojisinin
cumhuriyetin temel prensiplerinden biri olan milliyet¢ilik ilkesi ile birlesmesiyle de irka
veya etnik bir kokene dayandirilmadan, iizerinde yasanilan ilkenin/yurdun milliyetgiligi
anlaminda kurgulanan290 bir uluslasma siirecine girilmistir. Cumhuriyetgilik,
milliyet¢ilik, halkeilik, devletgilik, laiklik ve devrimcilik ilkeleriyle de artik eski
gelenekc¢i yapidan yeniye gecisin diisiincel ve pratik ¢ercevesi olusturularak bir yandan

aydinlanma felsefesinin igerikleri hazmedilmis diger yandan ulus-devletin kurulusu ve

0 G. icli, a.g.m s. 248
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varligim siirdiirmesine  yonelik birlik ve esitlik gereksinmelerine de yanit

bulunmustur.291

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan itibaren ulusal Tiirk kimliginin mayasi
sayilabilecek bu yonelis, Avrupa tipi modern ulus modelinin toplumun her kesiminde
bir orgiitlenme bi¢iminde olusturulmasiyla baslamistir. Modern ulus modelinin Yeni
Tiirkiye Cumbhuriyeti i¢cin 6rnek bir model olusturacagr diisiincesi ise; Bati uygarligini
yakalayabilmek ve Osmanli Devleti icerisindeki farkli etnik unsurlarin c¢ikardigi
problemlerden alinan dersler sonucunda ulusal bir topluma duyulan ihtiyactan
kaynaklanmistir. Dolayisiyla cumhuriyetin kurulusu ile birlikte Osmanli Imparatorluk
yapisinin yerini Tiirk ulus¢ulugu ve reformcu bir anlayisa dayanan ulus-devlet almistir.
Cumbhuriyet rejiminin yoneticileri boylece dislayic1 modernite-gelenek karsitligi mantig
cercevesinde®™” Osmanliya ait olan her seyi doniistirmeye cahismuslardir. Serif
Mardin’in ifadesiyle Tiirkiye, artik kendi kimligine yeni alanlar ilave etmistir. Yapilan
bircok yeniliklerle Tiirkiye Cumbhuriyeti bir reorganizasyon ya da ulus-devlet

293 ortak bir

kavramlastirilmasi siirecine girmistir. Dinin sahsi bir din olarak birakildig
cografya, ortak tarihi kader, ortak kiiltiir, ortak global-biitiinsel ekonomi ve ortak siyasi
birlik bilinci cercevesinde tamimlanabilecek bir modern ulus olgusunun devlet

diizeyinde kabul edildigi*** yeni bir ulus formu olusmustur.

Bu baglamda Yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Ulusal Kimligi Osmanliya ait
geleneksel yapinin tamamen ortadan kaldirilmasi1 ve Batinin siyasi yapilanmalarinin da
iceren ulus-devlet formunu benimsemek ile gergeklesmistir. Cumhuriyet doneminin ilk
yillarinda, 6zellikle 1930’1u yillarda, olusan Tiirk Tarih Kurumu, Tiirk Dil Kurumu gibi
yapilanmalar Osmanh tarihi, kiiltiirii ve edebiyatinin yerine medenilestirilmis bir Tiirk
kimligi olusturmak i¢in yeni bir Orta Asya ve Anadolu miti kurma yolunda caligmalar

igerisine girmistir. “Tiirk tarih Tezi” ve “Giines Dil Teorisi’ne dayali bu yeni ideoloji

1 Birkan Uysal Sezer, “Postmodernizm ve Ikinci Cumhuriyet”, Amme idaresi Dergisi, Cilt: 26, Sayi:1,
Mart 1993

Py, Colak, a.g.m., s. 130

293 S. Mardin, Aktaran: E. S6zen, a.g.e., s. 17

4. Say, a.g.e., s. 185
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topluma yeni bir kimlik kazandirmayr Osmanli’min sani ile degil,” Bati medeniyetinin
izlerini takip ederek yeni Tiirk kiiltiiriinii Tuirklerin antik gec¢misleri ile baglamak igin
medeni ve kiiltiirlii bir 6z bulup ortaya ¢ikarmayi hedeflemistir.”*® Tiirk ulus¢ulugunun
siyasal bir program olarak ulus-devletin olusturulma siirecinde ve devaminda devlet ile
ulus yasaminin biitiin alanlarimi kapsayacak bir sekilde gelistirme cabalarinin bir iiriini
olan bu kurumsal yapilanmalar, Anadolu kaynakli bir Tiirk ulusculugunu insa ederek
yeni kurulan devletin devamini da saglamay1 temel amag¢ edinmistir. Bu anlamda Yeni
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ulusal bir Tiirk kimligi yaratma yoniindeki kimlik siyasetinin,
toplum adina, resmi ideolojiyi devletin eliyle tesis etmek””’ oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Zira Tiirkiye’de devlet¢iligin anlami devletin toplumcu bir bakisla halka
yaklagmasi etrafinda goriilmiistiir. Boyle bir bakisin olusmasinda devletin Bat1 Avrupa
diizeyinde bir gelismislik ¢izgisini yakalama egilimi goze carpmakla birlikte modern
ulus-devlet modeli etrafinda orgiitlenmenin bizzat devlet tarafindan saglanmaya

calismasi 6nemli bir etken olmustur.””®

Kisacasi cumhuriyetin kuruldugu ilk giinden, hatta daha geriye gotiiriirsek,
Tanzimat Fermani’nin ilan edilisinden bu yana siiregelen modernlesme cabalar1 ulusal
Tiirk kimliginin insasinda bir¢ok farki diisiince akimlariin gelismesine neden olmus,
cumhuriyetin ilaniyla bu diisiinceler tek bir ¢ati altinda, ulus-devlet formunda, yine
devletin eliyle resmi ideolojisi cercevesinde birlestirilmistir. 20. yiizyilin baslarinda
olusan modern devlet anlayis1 geregi ulus-devletlesme siirecine girilmis, bu baglamda
da Tiirk ulusgulugu bilinci olusturulmaya calisilmistir. Tiirk kimligini antik gecmisinde
arayarak bir Orta Asya ve Anadolu miti yaratma ¢abalarinin sonucu olan; “Tiirk Tarih
Tezi” ve “Giines Dil Teorisi”, bir ulus kimliginin varlik nedeni sayilan ekonomik
bagimsizhigin kazamlmasima yonelik “izmir iktisat Kongresi” gibi ulusal burjuvaziyi

yaratma cabalarinin modern ulus-devlet modeline paralel bir sekilde kapitalizmin

25 E, Sozen, a.g.e., s.17

2% Yilmaz Colak, a.g.m., s. 130, Ayrica erken Cumhuriyet doneminde devletin tarih anlayis1 ve Tiirk
Tarih Tezi i¢in bkz. Yilmaz Colak, “History- Writing State and Culture Production in Turkey in the
1930’s, Interruptions:Essay in the Poetics/Politics of Space iginde, Der: L. Pinel, Gazimagusa,
KKTC:DAU Yaymnevi, 2003, s. 117-145

2T E. Sozen, a.g.e.,s. 18

8 (. Say, a.g.e., s. 209
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gerektirdigi ulusal ticaret anlayisina ve endiistrilesmesine doniistiiriilmesi, ulusal
egemenlige dayali anayasanin hazirlanarak parlamenter sisteme gec¢ilmis olmasi, ulusal
Tiirk kimliginin kaynagin1 teskil eden ¢agdaslasma siirecinin devamina yonelik Tevhid-i
Tedrisad Kanunu ve Yeni Tiirk Alfabesinin kabulii gibi egitim politikalarinin ulusal bir
cizgiye oturtulma calismalart ve yine Atatiirk¢ii ulusal diisiinceyi toplum yaymak
maksadiyla kurulan halkevleri gibi modern yapilanmalarin amaci, Tiirk halkinin yurttag
olma bilincinin gelistirilmesi ve cumhuriyet catis1i altinda ulusal Tiirk kimliginin
yaratilmaya calisilmasidir. Bu kimlik, Atatiirk ilke ve inkilaplariyla sekillenen modern,

laik, gelismeci, ilerici, cagdas ve ayn1 zamanda devletgidir.

Suavi Aydin, cumhuriyetin ilk donemlerinde yaratilmaya calisilan bu kimlik

politikalarimi bes baslik altinda toplamstir.
1- Osmanlinin reddi
2- Islam kaynakli her tiirlii hareket ve diisiincenin reddi
3- Misak-1 Milli sinirlari

4- Atatiirk’iin mitossal varlig

5- Atatiirk milliyetgiligi®®®

Osmanli ge¢misine ait Islam kaynakli her tiirlii hareket ve diisiincenin reddini
simgeleyen Batililasma ve Laiklik kavramlart ve ulusun modern anlamda varligim
temsil eden toprak/vatan unsurunun Misak-1 Milli ile anlam kazanmas1 Onceki
boliimlerde tartisildigi gibi cumhuriyetin kurucu etoslar1 sayilmaktadir. Fakat
Atatiirk’tin mitossal varlig1 ve Atatiirk milliyet¢iligi ise daha ¢ok kurulus sonrasi ulus-
devletin varligini ve devamini saglayan ulusalci ideolojiler olarak algilanmalidir. Ciinkii
cumhuriyet¢ilik, milliyetcilik, devlet¢ilik, laiklik, halk¢ilik ve devrimci-reformculuk
Atatiirk’iin inkilaplar olarak Tiirk devletini ve ulusunu tanimlayan ve olusturan alti

temel ilkedir.’” Bu ilkeler ayni zamanda o doneme kadar Tiirk toplumunda kopuk olan

g, Aydin, a.g.e., s. 16
S0E R Keyman, a.g.m., s. 122
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siyasal ve kiiltiirel anlamdaki cagdaslasma yonelimlerini de birbirine baglamak igin
tasarlanmistir. Dolayisiyla Atatiirk’iin  mitossal varligt ve Atatiick milliyet¢iligi
baglaminda sekillenen Kemalist ideolojiyi, yukarida bahsedildigi gibi cagdaslagsmanin
zorunlu kildig1 gerekli kurumsal temellerin atilmasi, geri kalmis/geleneksel toplumsal
hayat1 modern ve laik bir ulusal kimlige doniistiirmesi ve modern anlamda ulus-devlet
formunun korunmasi acisindan daha c¢ok cumhuriyet sonrast Ulusal Kimlik
politikalarinda etkili olmustur. Bilhassa cumhuriyetin ilanindan 1940’Ih yillara kadar
tasarlanan ulusal Tiirk kimligi, gerekli olan kurumsal yapilanmalarin da kurulmasina

eslik eden Kemalist inga bir siireci yagsamistir.

Ancak 1940’11 yillardan sonraki siirecte Kemalist elitlerin tasarladigi ulusalci
yapidan uzaklasilms, Tiirk-Islam sentezi gibi bir yaklasimla, Kemalist ulusculugun
laiklik temelli tutumundan Tiirk ulusgulugunu uzak tutma c¢abalariyla kars1 karsiya
kalimmistir. 1945°te ¢ok partili parlamenter demokrasiye gecildikten sonra din, tiim
siyasi partilerin se¢menleriyle aralarinda bir baglanti kurmak i¢in kullandiklar1 bir

referans noktasi haline gelmistir.*"’

Miisliimanlik olgusunun Tiirk tarihinin ayrilmaz bir
unsuru olarak goriilmeye baslanmasiyla da Kemalist ulusculugun Islami restorasyon
politikalariyla sekillenen bir ulusal kimlik tanimlamasinin yolu ac¢ilmistir. Daha sonra
bu girisimler, ozellikle 1980 sonrasinda siyasal bir harekete biiriinecek ve Milliyetci
Hareket Partisi ve Biiyiik Birlik Partisi gibi siyasal partilerin ideolojisi haline gelecektir.
1940’11 yillar bu tiir bir Tiirk ulus¢ulugu anlayisinin ¢ok partili doneme gec¢ilmesiyle

birlikte ortaya ciktig1 bir donemdir. *

g R, Keyman, a.g.m., s. 124

“Cahigmanin daha sonraki boliimlerinde, 6zellikle “Ulusal Kimlik Baglaminda Avrupa Birligine Karsi
Gelistirilen Tutumlar” baslhiginda, ulusal Tiirk kimliginin bu tiir farkhi algilams bicimleri ayrintilariyla
degerlendirilecektir. Goriildiigii izere bu baslik altinda ulusal Tiirk kimliginin 6zii itibariyle cumhuriyetin
ilan1 ve hemen sonrasinda hangi temel referans kaynaklarina dayandig ve 1940’11 yillara kadar ki siiregte
ne tiir bir algilaniy durumunun s6z konusu oldugu tartisilmaktadir. Ancak ulusal Tiirk kimliginin en
azindan algilanis bicimleri anlaminda zamanin nisbiligine ve mekana gore degisebilir olma 6zelligi,
Tiirkiye’de Ulusal Kimligin izledigi tarihsel siirecin bu baslik altinda kisaca da olsa irdelenmesini zorunlu
kilmaktadir. Ayrica bu sekilde Tiirkiye’de 6zellikle 1980 sonras1 gelisen farkli ulus¢uluk algilamalarinin
tarihi kokenleri itibariyle daha iyi degerlendirilebilmesi miimkiin olabilecektir.
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Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ant-i komiinist unsurlarin agirhik kazanmasi ve
1950 sonrasinda diinya siyasi konjonktiiriinii belirleyen iki kutuplu sistemin
onciilerinden Sovyetler Birligi’'nin Komiinist Bloga, ABD’nin ise demokrasinin
temsilciligine sahip olmasi, Tiirkiye’de kimlik politikalarinin belirlenmesinde etkili
olmustur. “I¢ siyasetimize yansimayan bu iki kutuplu diinya, 6nce siyasetten daha sonra
da Kkiiltirel ve tarihsel sartlarin yeniden degerlendirilmesi siirecini baslatmistir.
1950’lerden sonraki demokrasi anlayisi sekiiler kimligin elestirilmeye baslandigi bir
donemin hazirhigm iistlenmistir; Tirk kimligi ile esitlenen sekiiler kimlik, i¢inde
[slam’1t da ongoren sekilde yeni bir kimlik olusturma cabasiyla elestirilmeye
baslanmistir. Bu elestiri daha sonraki yillarda Tiirk-Islam sentezi seklinde hayatiyet

kazanacaktir.*

Sagci-solcu, ilkiicii-komiinist seklinde siyasal kamplasmalarin yasandig
1970’1ler, Tiirkiye’nin kimlik arayiglarinin en yogun oldugu bir déneme tekabiil
etmektedir. Zira askeri bir darbe ile sonuglanan bu kargasa ortami sonrasinda 1980’ler,
Tiirk kimliginin tamimlanmasi sonrasinda farkli yaklasimlarin gelismeye bagladigi bir
donemi kapsamaktadir. 20. yiizyiln ilk ¢eyreginde Anadolu halki yeni Tiirk devletinin
yapilandirilma kararlarina igtenlik ve coskuyla katilmis, boylece cagdaslasma siirecinde
batinin uygar uluslariyla esit diizeyde laik, etnik agidan homojen bir cumhuriyetin
ortaya ¢ikmasi saglanmisti. Fakat 1980°1i yillardan itibaren cumhuriyetin ilk yillarindaki

coskunun yerini bir sorgulamanin almaya basladig gtiriilmel<tedir.303

Kimlik kavraminin siyaset kapsaminda incelenip tartisiimasi 1980’lerden sonra
baslamistir. 1990’lara gelindiginde ise kimlik, iizerinden siyaset yapilan bir 6zne
konumuna doniigmiistir. Bu donemde kimlik tanimlamalarinin  icine Islami
yaklagimlarin girmesi, etnik gruplarin ve cemaatlerin talepleri dogrultusunda; Osmanl
gecmisi ile birlikte modern “cok Kkiiltiirciiliik” yaklagimi cercevesinde bir kiiltiirel
cogulculuk modelini ortaya ¢ikarmistir. Bir anlamda yeni —Osmanlic1 yaklasim olarak

adlandirilabilecek bu model, cok kiiltiirlii bir yap: i¢in gerekli olan siyasal iktidarin ve

392 B Sozen, a.g.e., s.43
3% G. icli, a.g.m., s. 245
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genel kabul gormiis demokratik bir pratigin olmadigi bir ortamda modern liberal
cogulculuk ile Osmanli ¢ogulculuk anlayigini birlestirmeye c¢alisti. Ancak modelin
kavramsal yetersizligi, pragmatik bir arayis olmasi ve din 6zelinde tanimlama gayreti ile
Kemalist laik yapiya meydan okumasi, yonetici elitler ve aydinlar nezdinde fazla itibar

bulmamlstlr.?’04

1980 sonrasinda Ulusal Tiirk Kimligine yonelik farkli algilamalarin diger bir
ornegi ise Tiirk-Islam sentezidir. Tiirkciiliik ve Islamcilik arasinda bag kuran, boylece
yiikselen Islamcilik dalgasinin bazi sivri ve yipratici elestirilerini bertaraf edebilmek
icin Islam’in evrensel prensiplerini Tiirk ulus¢uluguna eklemlemek maksadiyla ortaya
ctkan bu modelin savunuculari daha sonra kendi iclerinde de boliinmiis; Islami
Tirkciiliigii gliclendiren bir 6ge olarak goren ve Tiirk unsurunu merkez alanlarin taraf
oldugu MHP (Milliyet¢i Hareket Partisi) ve Tiirkgiiliigii, Islam’1 giiclendiren bir 6ge
olarak goren BBP (Biiyiik Birlik Partisi) seklinde iki ayr1 kola ayrilmistir. Tiirk Islam
Sentezi de, Yeni Osmanlicilik arayislart gibi Kemalist ideolojinin kurguladigi Tiirk
ulusculugu ile taban tabana zit bir diisiince oldugu i¢in toplumsal anlamda genis bir
kabul goérmemistir. Ciinkii Tiirk-Islam sentezi iilkiisii icinde barindirdigr Islami
sOylemle ancak Kemalizm’in anti-tezlerinden biri olarak siyasal arenadaki yerini

alabilmistir.’®

Cumbhuriyetin ilanindan sonra ortaya c¢ikan farkli kimlik politikalarindan kayda
deger olan bir baska yaklasim Ikinci Cumbhuriyet tartismalaridir. Ikinci Cumhuriyet
tartismalar1 yeni bir yasam bi¢imini 6nermekle birlikte “bunun kiiltiirel bir devrimle
gerceklesebilecegini ileri siirmektedir. Bunun icin Once kiiltiirel demokratiklesme
gelmektedir. Kiiltiirel demokratiklesme, herkesin biitiin renkliligi, biitiin kiiltiirel 6z,
dili ve dini ile tam bir esitlik, kardeslik icinde yasamasim saglayarak ve bunun i¢inde

59306

tarihle, islamla ve Kiirtlerle barismak gerekecektir. Bu haliyle Ikinci Cumhuriyet

tartismalarinin, Tanzimat Fermani’nin ilam ile Osmanhi Devleti’nin parcalanmaktan

My, Colak, a.g.m., s. 143

305 M. Karakas, a.g.m., s. 71

3% Birkan Uysal Sezer, “Postmodernizm ve ikinci Cumhuriyet”, Amme idare Dergisi, Cilt:26, Sayi:1,
Mart 1993
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kurtulmak icin gelistirdigi Osmanlicilik ideolojisinden —en azindan amag¢ bakimindan-
bir farki goriinmemektedir. Ikinci Cumhuriyet tartismalarmin Ulusal Kimlik arayislari,
merkezi devlete karsithk ve mesrulugun devletten baska alanlara kaydirilmasi
ongoriigiinden otiiri Kemalist ulusalc1 diisiinceye uymamaktadir. Kaldi1 ki farkl
kimlikleri kardeslik catis1 altinda toplama diisiincesi ya da modeli, bu farkli kimliklerin
egemenlik anlayislarina Ozgiirlik kavrami ile cevap verebilecegi siiphelidir. Zira
Osmanlicilik ideolojisi de donemin farkli kimliklerinin egemenlik arayislarina cevap

verememis ve bir¢ok etnik ve dini unsur Osmanli Devleti’nden kopmustu.

1980 sonrast kimlik politikalar1 genelde cok Kkiiltiirliilik tezleri ve Islami
referans algilamalan ile bigimlenmistir. Ancak bu politikalar 6ne siirdiikleri toplumsal
biitiinliik tezleri acisindan Kemalist ideolojiden farkli dolayisiyla da Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin resmi ideolojisine uymamaktadir. Ancak tarihi siirecten de goriildiigii
tizere diger kimliklerle karsilastirildiginda Ulusal Tiirk Kimligi, zamanin nisbiligine ve
mekana gore degisebilir, siyasi, kiiltiirel, tarihsel ve kiiltiirleraras: bir kimliktir.*’ i¢inde
bir¢ok ideolojiyi ve felsefi akimlar barindirabilecek bir diinya goriisii olmasina ragmen
tekdiize bir ideoloji, felsefi hayal ya da tasavvur degil tamamiyla gercekligi ihtiva eden
bir “idea” olarak giiciinii ulusal egemenlikten ve Tiirk ulusunun ge¢cmis tecriibelerinin

de goz oniinde bulunduruldugu sosyal gercekliklerden almistir.

Bugiin i¢inde bulundugumuz siirecte ise, Ulusal Tiirk Kimligi, kiiresel nitelikli
gelismeler karsisinda yeniden konumlanma cabasiyla sekillenmektedir. Kiiresellesme
sOylemiyle birlikte ulus-devlet ve ulusal kimlikler, ideolojik-politik alanda belirli

sikintilar yasamaktadir.**®

Ulus-devletlesme ¢abasmin ortaya g¢ikardigi ulus kimligi,
kiiresellesme ile birlikte giic kazanan mikro-milliyet¢i akimlarla bir ¢atisma icerisine
girmistir. Ayrica ulus-devlet yerine kiiresellesmeyle birlikte, kiiresel piyasanin
iistiinliigii, bireysel girisimciligin  Ustlinliigli gibi kavramlar yiikselen deger
durumundadir. Tiirk ekonomisinin, siyasetinin ve kiiltiiriiniin kiiresellesme ile birlikte

yeniden yapilanmasi ulus {izerindeki devlet¢i kalkinmaciligin ideolojik hegemonyasini

397 B, Sozen, a.g.e., s.43
308 M. Karakag, a.g.m., s. 72
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da ortadan kaldirmistir. Kiiresel bir orgiitlenme bicimi olarak tanimlanabilecek olan
Avrupa Birligi ile olan Entegrasyon siireci ise bu anlamda ulusal kimligin varligi ya da
korunabilmesi tartigmalarin1 beraberinde getirmistir. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne
uyum siirecinde Ulusal kimlik konusu, iizerinden en yogun tartisilan konulardan biri

olarak calismanin bundan sonraki agamasinda ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.

2.2  AVRUPA BIiRLIiGINE UYUM SURECINDE ULUSAL KiMLIiK
OLGUSU

2.2.1 BIRLESIK AVRUPA FiKRiINDEN AVRUPA BIiRLiGI’NE,
AVRUPA KIMLIiGININ iDEALIZE EDILME SURECI

Ulkemizin batililagsma cabalarinin adeta bir simgesi haline doniisen Avrupa
Birligi’nin bugiin gelmis oldugu nokta, yaklasik 700 yildir Avrupa’da devam edegelen
cesitli biitiinlesme diisiincelerinin bir sonucudur. Fikri altyapis1 hazir olmayan hicbir
toplumsal gelismenin, hele hele Avrupa Birligi gibi kiiresel sayilabilecek bir olusumun
gercekei olabilmesi ya da kaliciligini uzun siire devam ettirebilmesi miimkiin degildir.
Dolayisiyla hem ¢alismada “Ulusal Kimlik ve Avrupa Birligi” konulu tartisma alaninin
saglam temeller {izerinde tartisilabilmesi hem de Tirk Ulusal Kimligi
karsisinda/yaninda Avrupali kimliginin ne oldugu ve nasil olustugunu tartismak
acisindan 1950 “Schuman Bildirgesi” 6ncesi siire¢ 6nemlidir. Baslangicta yalnizca alti
devlet ile baslayan Avrupa Birligi siireci yiizyillar oncesinden Avrupa’da devam
edegelen biitiinlesme diisiincesinin idealize edilmesinin sonucudur. Giderek federatif bir
yapiya doniisen Avrupa Birligi, idealize edilme siirecinde fikri alt yapisinin
hazirlanmas1 ve ortak bir toplumsal bellek olusturulmasi bakimindan bir gelisim ve
doniisiim siireci gecirmistir. Bu tarihi siire¢, Bat1i Avrupa toplumlarinin genellikle giic
kullanimina yonelik savaslarla dolu, kisa siireli ve basarisiz sayilabilecek bir¢ok
girisime tanmk olmustur. Fakat bu giic kullanimina yonelik girisimlerin yani sira

Avrupalilik fikrinin idealize edilmesi ya da altyapisinin olusturulmasi i¢inde bir¢ok

alanda girisimler olmustur.
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Bati Avrupa devletleri arasinda birlige yonelik diisiincenin olusturulmasi
tarihgiler, filozoflar, hukukgular ve siyaset adamlar tarafindan 14. yiizyildan itibaren
dile getirilmeye baslanmistir.®® Konu hakkindaki literatiir taramasinda pek ¢ok yazar
Avrupa’nin biitiinlesme diisiincesinin idealize edilme siirecini Fransiz hukukcu Pierre
Dubois’in 1305" yilinda yayinlanan bir eserine kadar gotiirmektedir. “De Recuperatione
Temqge” adli Dubois’in bu eserinde Avrupa’daki Hiristiyan prenslikler arsinda bir
federasyon kurulmasi ve Tiirklere karsi kurumsallasmis ve yenilenmis Hach
Seferleri’nin tertip edilmesi Onerilmistir. Ortak bir Avrupa fikrinin tarihi kokenleri
konusundaki ¢aligmalar1 14. yiizyila kadar gotiiren pek ¢ok arastirmaci, Avrupa Birligi
icin ekonomik ve siyasal entegrasyon kadar Kkiiltiirel entegrasyonun da bu fikrin
olugmasi i¢in kolaylastirict bir unsur oldugu konusunda hem fikir olmuslardir. Ciinkii
bir onceki boliimde tartisildigi gibi bir ulus i¢in ulusal ideallerle bicimlenmis “birlik
olma” bilinci, ulus-iistii toplumsal bir biitiinlesme i¢inde gereklidir ve bu biitiinlesmenin
olabilmesi ya da saglikli bir sekilde baglayabilmesi ise ancak fikri yapinin
hazirlanmasiyla miimkiin olabilmektedir. Bu ag¢idan Avrupa Birligi’nin olusmasinda
idealize edilme siireci ¢ok uzun zaman once baslamis ve bu uzun donem icinde c¢esitli
degisimler ge¢irmistir. Avrupa Birligi’nin idealize edilme siirecinde fikri alt yapisinin
saglanmasi agisindan gecmiste bir¢ok kiiltiirel calisma ortaya konmustur. Bunlardan en

cok bilinenleri Ozkan Acikgoz su sekilde 6zetlemistir.
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. 14. yiizyilda Dante “De Monarchia” (Monarsi) adli eserinde, Avrupa’da
kilisenin yetkilerinden bagimsiz, Roma benzeri bir imparatorluk kurularak barigin
saglanmasim teklif ederek; 1464’de Pierre Marini, Bohemya Krali’na savaslar1 6nlemek
amaciyla bir devletler ligi kurulmasi projesi sunarak, 17. yiizy1lda Emeric Cruce, siyasi
uzlagsmazliklarnn ¢6zmek tizere Avrupali iilkelerin temsilcilerinden olusan bir meclis
olusturulmasimi ileri siirerek; 1638’de Duc de Sully “Biiyiikk Proje” adli eserinde,

Avrupa devletleri arasinda bir federasyon kurulmasimi ve bu federasyona Rusya ve

39 Arif Koktas, Avrupa Birliginde iscilerin Dolasim Hakki ve Tiirk Vatandaslarimin Durumu, Nobel
Yayinlari, Ankara, 1999, 5.9

* Bu tarih baz1 kaynaklarda 1306 olarak ge¢mektedir. Ornegin Arif Koktas, Avrupa Birliginde Iscilerin
Dolasim Hakki ve Tiirk Vatandaglarinin Durumu, Nobel Yayinlari, Ankara, 1999, kitabinda bu tarihi
1306 olarak belirlemistir. Fakat diger bircok kaynak bu tarihi 1305 olarak sunmustur.
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Osmanli disindaki biitiin Avrupali devletlerin dahil edilmesini, bu birlik altinda bir ordu
olusturulmasini teklif ederek; 1665’de Psikopos Royas “Roxas Projesi” adli eserinde ve
1693’de William Penn’de “Avrupa’da Simdiki ve Gelecekteki Barisa Iliskin Deneme”
adh eserinde benzer birlesmeler 6nererek; 1710’da yayimladig eserinde John Beller, “
Avrupa Kongresi’ni teklif ederek; 1712°de Abbe de Saint Pierre, “ Avrupa’da Barist
Siirekli Kilma icin Proje” adli eserinde siirekli bir uluslar arasi senato emrine verilecek
bir ordu olusturulmas: fikrini proje haline getirerek; 1753’de Ispanya Basbakam
Kardinal Alberoni “Testement Politigue du Cardinal Jule Alberoni” isimli kitabinda
Tiirklere kars1 Avrupa Hiristiyan birligini olusturmayi teklif ederek; Kant “Edebi Barig”
eserinde barisin saglanabilmesi i¢in uluslararasi bir federasyonun kurulmasi gerektigini
dile getirerek; 1814°de Comte de Saint-Simon “Avrupa  Toplulugunun
Reorganizasyonu” adli kitap¢iginda Avrupa Birlesik Devletler Modeli’nden bahsederek;
1848°de Victor Hugo ulus-iistii bir Avrupa Birlikteligine isaret ederek; 1867°de Aguste
Comte, belli baglt Avrupa iilkelerinden olusacak ve ortak bir para birimine sahip olacak
bir “Republique Occidentale” kurulmasimi o©nererek; 1922’de Kont Coundenhove-
Kalergi, Pan-Europa Hareketinin kurulmasina fikri altyap1 hazirlayan “Pan Europa” adli
kitabinda birlesik bir Avrupa fikrini giindeme getirerek, ‘Birlesik Avrupa’ fikrine
katkida bulunmus ve bugiine gelen siirecin teorik altyapisini hazirlamuslardir.”'® Bu
isimlere, benzer calismalariyla taninan Voltaire Rousseau, Montesquieu ve Adam Smith

de ilave edilebilmelidir.>!!

Bu tiir ¢aligmalar Avrupa Birligi’nin biitiinlesme siirecinde farkli bilim
disiplinlerince bircok kez tekrar etmis ve Birlesik Avrupa idealini uzun bir zamandir
canl bir sekilde, farkli halklarin belleginde tutmayi ve bunu siirdiirmeyi basarmistir.
Calismalarin isimleri ve igerikleri dikkate alindiginda, ortak bir Avrupa fikrinin
olusturulmasi ya da yasatilmasi icin ¢ogu zaman bir tehdit unsurunun s6z konusu

edildigi ve genelde Hiristiyanliga yonelik referanslarin etkili oldugu goriilmektedir. Bu

319 Ozkan Agikgoz, “Avrupa Birligi’nde Kiiltiirel Entegrasyon ve Tiirki’nin Durumu”, Stratejik Ongorii
Dergisi, TASAM Stratejik Arastirmalar Dernegi Yayinlari, Sayi:1, Istanbul, Mayis 2004, s. 62-63

"' Haluk Ozdemir, “Avrupa’da Biitiinlesme Siireci ve Tiirkiye”, Cevirimigi:
http:/web.ttnet.tr/ozdemir/AB.htm, 12.03.2006, Ayrica bknz. Ozkan Acikgoz, a.g.m., s. 63
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acidan, Avrupa’nin fikri altyapisinda bir Hiristiyan geleneginin s6z konusu oldugunu ve
Avrupa’min simirlarmin —kimi zaman Osmanh Imparatorlugu’nun kimi zaman ise
Rusya’nin 6tekilestirilmesiyle- ilk baslarda bir savunma politikasiyla sekillendigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Avrupa toplumlarinda her biri farkli kiiltiirlere sahip
halkla arasinda ortak bir Avrupa kiiltiirii/bilinci yaratmaktaki baskin gii¢ din olmug®"?
Hiristiyan dinin kaybedilmesi ya da hakim kilinmas1 diisiincesi/stratejisi ile de tehdit
olarak algilanan bir 6teki korkusu olusturulmustur. Hiristiyan geleneginin, Avrupa’nin
ortak kiiltiirel 6gelerinin temel tas1 olarak sahip ¢ikilmasi gereken bir miras seklinde
ortaya konuldugu bu c¢alismalar, Avrupa fikrinin idealize edilmesi i¢in din figiiriinii
kullanmislardir. Bu haliyle, karsit kiiltiir olarak tanimlanabilecek olan Avrupa kimligi
acisindan din faktoriiniin ve Avrupa’nin disindaki toplumlarin etkisi oldukca fazladir.
Diger insan topluluklar1 gibi Avrupali halklar da kendilerini bagka kiiltiirlerle etkilesim
stirecinde karsilastirarak olusturmus ve tanimlamislardir. Bir bakima birlesik Avrupa
fikrinin idealize edilmesi siireci, Avrupa’nin bir yandan kendisini Hiristiyan olmayan
diger toplumlarin /kiiltiirlerin karsisinda karsilastirma ve karsitlastirmasi diger yandan
bu karsit kiiltiirlerin Avrupa’y1 kendilerine gore algilamasi/tanimlamasi siirecidir. Yani
aslinda Avrupa kimligi, “dtekileri” tarafindan tammlanmus’" ve kendini, kendi i¢inde

degil otekiyle iliskisi baglaminda®'* ifade eden bir idealize siirecin iiriinii olmustur.

Birlesik Avrupa fikrinin olusturulmasina yonelik entelektiiel diizeydeki tiim bu
projeler, 18. yiizyillda baslayan ekonomik ve siyasal birlik denemelerinin beslendigi
kaynaklar olmustur. 19. yiizyila gelindiginde ise artik Sully, Saint Simon, Penn,
Leibniz, Saint-Pierre ve Bluntschi gibi énemli diisiiniirler®" kiiltiirel birlikteligin yam
sira ekonomik ve siyasal birlik ¢agrilarinda bulunmaya baglamiglardir. Bu diisiiniirlerin

fikirleri ile iyice yerine oturan birlesik Avrupa fikri idealize edilme siirecinden ¢ikmus,

PP

*2 Thomas Stearns Eliot, “ Avrupa Kiiltiiriiniin Birligi”, Cogito, Avrupay: Diisiinmek, Yap: Kredi
Yayinlari, Say1:39, Istanbul, 2004, s. 129

313 Bredric Jameson, “Avrupa ve Otekileri”, Cogito, Avrupayi Diisiinmek, Yap: Kredi Yayinlari,
say1:39, Istanbul, 2004, s. 246

314 Ash Crrakman, “ Avrupa Fikrinden Avrupa Merkezciligi”, Dogu Bati1 Dergisi Avrupa, say1:14, 2001,
s. 31

315 Mehmet Ozcan, “Avusturya Secimleri Isiginda Avrupa Birligi Biitiinlesmesi Hakkinda Bir
Degerlendirme”, Yeni Tiirkiye Dergisi, AB Ozel Sayisi, say1:35-36, 2000, s. 556-71
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uygulanmasi gereken bir proje olarak 20. yiizyilda, daha Avrupa Toplulugu’nun
kurulmasindan ve Avrupa Birligi’ne doniismesinden bir hayli once, cesitli bigimlerde
siyasal ifadesini bulmustur. Ornegin, yukarida belirtildigi gibi 1922 yilinda Kont
Coudenhove-Kalerginin Pan-Europa Hareketi’nin, 1848 yilinda Isvicre’de birligin
basariyla saglamlastirilmasi, 1871 yilinda Alman imparatorlugu’nun kurulmasi ve 1776
yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nin bagimsizlia kavusmasi gibi birlesme
orneklerine atifta bulunarak, bir Birlesik Avrupa Devletleri kurulmasi c¢agrisinda
bulunmasi bu projelerden biridir. 1929 yilinda Fransa Digsisleri Bakani Aristide
Briand’in Cenevre Milletler Cemiyeti Asamblesi’nde, Milletler Cemiyeti cercevesinde
bir Avrupa birligi olusturulmasina yonelik cagrida bulunmasr®'®, birlesik Avrupa

fikrinin artik iyice somutlastigi, acik¢a ifade edildigi bir diger projedir.

Avrupa’nin kendini tamimlama baglaminda yarattig1 6teki algilamasindan otiirii
ortaya ¢ikan catigma kiiltiirii kendi i¢inde de boy gostermis, Avrupa devletleri arasinda
tarih boyunca siiren catigmalar ve savaslar 20. yiizyihn ilk yarisinda meydana gelen iki
biiyiik savas ile zirveye ulagmistir. Bu savaslar yikici etkileri sebebiyle, birlesik bir
Avrupa fikrinin bir kez daha ortaya cikmasina neden olmus, Avrupa’da siiregelen
savaslarin sona erdirilmesi icin bir Avrupa Entegrasyonunun kurulmasina yonelik
girisimleri arttirmistir. Ozellikle II. Diinya Savasi’nin sona ermesiyle birlikte bu cabalar
uluslar-iistii platformlarda dile getirilmeye baslanmustir. Ingiliz Winston Churchiil bu
anlamda resmi olarak ilk defa goriis bildiren bir devlet adami olarak 1946 yilinda
Ziirih’te yaptig1 bir konugmada; Avrupa Devletleri’nin Amerika Birlesik Devletleri gibi
birlesik bir devlet olusturmalar1 gerektigini sdylemistir.317 Yine savas sonrast yikim
halinde bulunan Avrupa’nin yeniden imar1 ¢aligmalari i¢in Marshall Plam1 cergevesinde
Avrupa iilkelerine yapilan ekonomik yardim AB entegrasyonu icin onemli bir etken
olmus, sonradan kurulan Avrupa Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat:’nin (OECD)
koordinasyonunu destekleyici bir ivme kazandirmistir. Sovyetler Birligi ve onun

tesirindeki Dogu Avrupa iilkelerinin bu yardimi reddetmesi {iizerine ise, kita

319 Klaus-Dieter Borchardt, “Avrupa Biitiinlesmesi”, Cevrimigi: )
http:/www.eureptr.org.tr/kitap/kbutunlesme, 12.3.2006, Akrtaran: M. O;pan, a.g.m., s.556-71
31" Werner Ungerer, “On the Way to European Union”, Aktaran: M. Ozcan, a.g.m., $.556-71
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Avrupa’sinda birligin sadece Bati Avrupa’da gerceklestirilebilecegi sonucu ortaya
cikmistir. Dolayisiyla Bati Avrupa devletlerini komiinist yayilmaciliga karst koruma
cabasinda bulunan ABD’nin yardim politikalari, ayn1 zamanda Avrupa Birligi'nin
saglanmasi yolundaki ¢abalara da énemli bir katkida bulunmustur.’'® Béylece Avrupa
Birligi’nin olusum siireci Dogu Avrupa iilkelerinin disinda Bati Avrupa iilkelerinin
birlikteligi ile oncelikli olarak ekonomik isbirligi cercevesinde sekillenmeye baslamig

oluyordu.

Mayis 1950 yilinda alti Avrupa devletinin aralarinda imzaladigr “Schuman
Bildirgesi™'?, Avrupa Birligi'nin bugiinkii pozisyonu bakimindan énemli bir adim
olmustur. Fransa Disisleri Bakani Robert Schouman ve Jean Monnet’in birlikte
hazirladig1 plan cercevesinde Fransa ve Almanya’nin komiir ve celik iiretmelerinden
diger Avrupa iilkelerinin de faydalanmasini saglayan bir olusumun temelleri
atilmistir.**® Daha sonra kurulacak olan Avrupa Komiir ve Celik Birligi, Avrupa’nin o
zamana dek uygulamaya calistigi bolgesel isbirligi deneyimleri arasinda belki de en
vaadkar cabalardan biri olmustur.’*' Belcika, Almanya, Fransa, italya, Liiksemburg ve
Hollanda’nin 1951 yilinda Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’na iliskin imzaladiklar
bu anlasmayla kurucu iilkeler, bu yeni toplulugun, sonucta bir Avrupa Anayasasi’na
gotiirebilecek daha ileri diizeyde bir siyasal biitiinlesmenin cekirdegi olacagini
diisiinmiislerdi.** Bu anlasma, daha sonra Bati Avrupa’ll devletlerin 1956 yilinda
imzalayacaklar1i Roma Antlagmasi’na dayanan bir Avrupa toplulugu olusturma
yoniindeki isbirligi deneyimine rehberlik edecek bir antlasma olmustur. Avrupa
Ekonomik Toplulugu'na (AET) doniisen 1 Ocak 1958 tarihli Avrupa Atom Enerjisi

Toplulugu,323 dis politikada goniillii esgiidiimiin bir aract olarak 1970’te olusturulan ve

318 Derric Wyatt, Alan Dashwood, “Wyatt and Dashwood’s European Community” Law Sweet and
Maxwell Pres, London, 1993, s. 3

*!Y EUROPE-“The Symbols of the EU-Europeday, 9 May Decleration”, Cevrimici:
http://europa.eu/abc/symbols/9-May/ded-en.htm, 12.06.2006

2OM. Ozcan, a.g.m., s. 556-64

321 A D. Smith, Milli..., a.g.e., 5.232

322 Klaus-Dieter Borchardt ,Aktaran: M. Ozcan, a.g.m., s.561

32 Osman Ozsoy, AB Yolunda Tiirkiye, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi Uyeliginin Tiirkiye’ye ve AB’ne
Etkileri, TUGIK Yayinlari, [stanbul, 2002, s. 66
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sonraki yillarda siirekli genisleyen Avrupa Siyasi Isbirligi’nin ortaya cikmasi,
Avrupa’da parasal isbirlige yeni bir boyut getiren 13 Mart 1979 tarihli Avrupa Para
Sistemi’nin (APS) kurulmasi ve nihayet 14 Subat 1984 tarihinde benimsenen “Avrupa
Birligi’nin kurulusuna yonelik Antlasma taslagi”nin hazirlanmasi ile Avrupa Birligi’ne
giden yolda ileriye dogru niteliksel bir sigrama yapllmlstlr.?’24 Sikca tizerinde duruldugu
gibi bu tarz deneyimler, c¢ikar catismalar {iizerine donem donem patlak veren
bunalimlarin kesintiye ugrattigi Avrupa Birligi’nin yavas yavas gelisen kurumsal tarzini
ve Avrupa’da devletlerarasi isbirligin islevsel temellerini ortaya koymak bakimindan

oldukca onemli olmuslardir.

1980’11 yillarin sonu ve 90’lh yillar Avrupa Birligi’nin uluslar-6tesi bir olusum
olarak kurumsal bir kimlik kazanmasi agisindan oldukg¢a onemlidir. Avrupa Birligi’ne
yonelik Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu, Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Avrupa
Atom Enerjisi Toplulugu gibi kurucu antlagmalara ek olarak bu antlagmalara degisiklik
getiren ve yeni politikalarin olusmasimi saglayan Avrupa Tek Senedi (1 Temmuz 1987)
Avrupa Birligi Antlagsmasi / Maastricht Antlasmasi (10 Aralik 1991),’* Kophenghag
Kriterleri (21-22 Haziran 1993),*° Amsterdam Antlagsmast (1 Mayis 1999), Nice
Antlasmas1 (26 Subat 2001)**" gibi olusumlar Avrupa Birligi’nin organizasyon
yapisinin bugiinkii sekline ulasmasinda oldukca etkili olmustur. Bu olusumlardan —
Avrupa Birligi’nin ulus-iistii bir kurumsal kimlige doniismesi acisindan- en etkili
olanlari, Avrupa Toplumlarinin o zamana kadar gelistirdikleri / yaptiklar1 biitiin
birlesme denemelerine tanimlayict bir anlam kazandiran ve Avrupa Toplulugu’ndan
Avrupa Birligi’ne doniistimii gerceklestiren Maastricht Antlasmasi1 ve Bati Avrupa
devletlerinin disinda genislemeyi ongorerek Dogu Avrupa devletlerini de icine katan
Kophenhag Kriterleri olmustur. Birligin hayati ag¢isindan bir doniim noktasi

sayilabilecek Maastricht Antlagmasi ile Avrupa Toplulugu ortak siyasal, sosyal, iktisadi,

34 M. Ozcan, a.g.m., s. 562

3% Ayhan Kaya, “Avrupa Birligi, Avrupalilik ve Avrupa Tiirkleri: Tireli ve Cogul Kimlikler”, Cogito,
Avrupay1 Diisiinmek, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 325

326 0. Suner, O. Yonar, O. Sayik, Serkan Yardimei, “6 Ekim Tarihli Komisyon Raporunun Genisleme ve
Diger Aday Ulkelerle Karsilagtirilmasi”, Cevrimigi:
http:/www.turkishweekly.net/turkce/makale.phb?id:41, 17.3.2006

270. Ozsoy, a.g.e., s. 66
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kiiltiirel ve askeri degerler {izerine insa edilen bir birlige doniistiiriilmiistiir. “Maastricht
Antlagmasi’nda agik bir sekilde dile getirilen Avrupa Birligi Yurttaghgi, ortak dig
siyaset, ortak go¢ politikalari, ortak askeri politikalar ve ortak para birimi kullanimi gibi
noktalar dikkate alindiginda asagidan yukariya degil, ancak yukaridan asagiya dogru
akan bir Avrupali kimligi olusturma ¢abasinin son otuz yila damgasi vurdugu goriiliir.
Bu Avrupalilik tanimi ise —Oncekilerin aksine- ge¢mise, tarihsel semboller ve mitlere
referanstan cok gelecege ve gelecegin halklarina referansla ifade edilmektedir.
Boylesine bir kimlik, hi¢ siiphesi, postnasyonal, sekiiler ve ¢ogulcu bir anlayisla yeni
Avrupa’nin smirlariin belirginlestirilmesi gerektigi tezini 6n plana glkarmlstlr.”3 ®
Nitekim birka¢ yil sonra Kophenhag Kriterleri ile Dogu Avrupa’ya dogru sinirlarini

genisletme karar1 alan birlik, Tiirkiye agisindan da belirleyici olan yeni bir siirece

girmistir.

Avrupa Birligi Genisleme Stratejisi’nin belirlendigi Kophenhag Kriterleri sadece
kendi AB kimligini belirlemekle kalmamis ayn1 zamanda hangi adaylarin tiyelige kabul
edilip edilmeyecegi karan icinde bir mekanizma ortaya koymustur. Bu kriterlerin
cercevesinin ¢izilmesinde, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin Avrupa Birligi’ne
entegrasyon siireci oldukca belirleyici olmus,**® bu tarihten sonra aralarinda Tiirkiye’nin
de bulundugu pek cok Avrupa iilkesi AB’ye dahil olabilmek ic¢in Kophenhag

Kfriterleri’nin gereklerini yerine getirmek zorunda kalmistir.

. Demokrasiyi, hukukun iistiinliigiinii, insan haklarini, azinliklara saygiyi
ve azinliklarin korunmasini teminat altina alan kurumlarin istikrarini saglamak,

(siyasi kriter)

. Isleyen bir Pazar ekonomisine sahip olunmasinin yami sira, AB igindeki
rekabet baskisi ile piyasa gii¢leri karsisinda durabilmek yetenegine sahip olmak,

(ekonomik kriter)

2% A. Kaya, a.g.e., s. 325
%% Turgut Turhanli, “Tiirkiye'nin Ulusal Kimlik Meselesi”, Roportaj:HPD Yuvarlak Masa
Toplantilari, HPD Hukuki Perspektif Dergisi, Say1:3, Nisan 2005, s. 137-166
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° Parasal Birlige uyum, Topluluk miiktesebatina uyum, (Topluluk

miiktesebatin1 uygulayabilmek i¢in idari ve hukuki kapasite)3 30

Seklinde ti¢ ana baglik altinda toplanabilecek olan Kophenhag Kriterleri, taraflar
arasinda ticareti serbestlestirmek ve gelistirmek, ekonomik sosyal, kiiltiirel ve mali
igbirligi saglamak maksadiyla hem birligin kendi igerisinde hem de birlige daha sonra
katilacak olan iilkelerin birlige uyum saglayabilmesi icin olusturulmustur. Yukarida
bahsedildigi gibi, Kopenhag Kriterleri daha cok birligin simirlarim Orta ve Dogu
Avrupa’ya dogru genisletme c¢abalarinin sonucu olarak ortaya ¢ikmis ve bu tarihten
sonra Avrupa’nin merkezinde ve daha dogusunda kalan iilkelerin birlige girme
cabalartyla ¢ok daha fazla onem kazanmistir. Bu iilkelerin AB’ye “tam” iiyelik
basvurular1 1994 yilindan itibaren gergeklestirilmis, dnce Macaristan ve Polonya daha

sonra ise asagidaki tabloda da goriildiigii gibi diger iilkeler bunlari izlemistir.

30D, Suner, O Yanar, O. Sayik, S. Yardimei, “6 Ekim Tarihli Komisyon Raporunun 5. Genisleme ve
Diger Aday Ulkelerle Karsilastiriimast”, Cevrimici:
http://www.turkishweekly.net/turkce/makale.phb?id=41, 17.3.2006
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Ulke Basvuru Tarihi
Tiirkiye 14.04.1987
GKRY 04.07.1990
Malta 16.07.1990
Macaristan 31.03.1994
Polonya 08.04.1994
Romanya 22.06.1995
Slovakya 28.06.1995
Letonya 13.10.1995
Estonya 28.11.1995
Litvanya 11.12.1995
Bulgaristan 16.12.1995
Cek Cumhuriyeti | 23.01.1996
Slovenya 10.06.1996

Tablo1. Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinin Avrupa Birligi’ne bagvuru tarihleri>"'

Ozetle, Avrupa fikrinin idealize edilmesinden Avrupa Birligi siirecine,
Avrupa’da birlige yonelik olusumlarin teoriye ve pratige dayali cabalart ¢ift tarafli
gelismistir. Gerek 1950 Oncesi birlik denemeleri ve gerekse yukarida belirtilen
antlagmalar bir yandan ortak bir Avrupa din, tarih ve medeniyetinden gii¢ alarak ortaya
cikarken, diger yandan da birlik sdylemlerinin dile getirilerek halka mal olmas1 ve ortak
bir Avrupalilik bilincine/kimligine sahip olunmasi bakimindan ulus-iistii bir Avrupa
toplumunun temellerini atmustir.>** Ancak tiim bu cabalara ragmen “Avrupa kavraminin
belli olciide bir Kkiiltiirel, siyasal ve demografik birlige isaret etmesine karsin;
Avrupalilik bilincinin tiim AB iiyesi iilke halklar tarafindan biitiiniiyle benimsendigini
sOylemek miimkiin degildir. Bu durumun en agik gostergesi Maastricht, Amsterdam ve

Nice Antlagsmalar1 sonrasinda yapilan referandumlarda yasanan giigliiklerdir. Bunun

3! The History of the European Union, Cevrimici: http://europo.eu/abc/history/index_en.htm,
13.06.20065
320. Acikgoz, a.g.m., s.63
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sonucunda, AB’nin tiim kurumlariyla Maastricht Antlagsmasi’nda hedeflenen diizeyde
bir biitiin olarak islemsinin, AB’nin ancak tek bir Avrupa Kimligi olusturmasi ile ve bu
kimligi benimsemis Avrupa vatandaslarinca sahiplenmesiyle gerceklesebilecegi
goriilmiistiir.”™* Bugiin Avrupa halklar, aralarindaki kiiltiirel farkliliklar1 ortadan
kaldirmaksizin ortak bir Avrupa birligi idealine hizmet edebilecek askeri toplumsal
biitiinlesme sartlarina kavugsmus goriinmelerine karsin, Avrupa’nin giin gectikce kendi
icine kapali homojen bir yapiya doniistiigii de gozlerden kagmamaktadir. Dolayisiyla
Avrupa’nin kiiltiirel, siyasi ve ekonomik agidan gercek bir birlige doniismesi, ancak
yine Avrupa’nmin ortak hedeflerini benimsemis bir iist kimligin olusturulmasiyla

mimkiin olacaktir.
2.2.2 TURKIYE’NIN AVRUPA BiRLiGi’NE UYUM SURECI

Tiirkiye’nin 17 Aralik 2004 tarihinde Avrupa Birligi’ne aday iilke statiisiine
kavugsmasmin ardindan, Avrupa Birligi’'nin 3 Ekim 2005’te aldigi tam iiyelik
miizakerelerinin baslamas1 karar ile yaklasik kirk bes yillik bir siireci kapsayan AB
maratonunda zorlu bir asama daha atlatilmistir. Tiirkiye, AB uyum siirecinde tam
iiyelige kabul edilmek icin bir hayli zor ve uzun bir dénemi geride birakmis olmasina
karsin, alinana bu stratejik karara ragmen Avrupa Birligi’ne adaptasyonu konusunda
tartigmalarin sona erecegi ¢ok miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii Tiirkiye’yi tam
iiyelige kabul etmek yoniinde alinan bu karalar yalmizca Tiirkiye ve Avrupa Birligi
iligkilerine yon vermeyecek, ayn1 zamanda Avrupa Birligi dis politikasin1 da yogun bir
sekilde etkileyecektir. Zira Tiirkiye, gerek jeo-stratejik konumu, gerekse askeri
donanimi agisindan bir diinya giicii olmayr arzulayan AB ig¢in kritik bir 6nem
tasimaktadir.>>* Fakat buna ragmen Tiirkiye'nin AB ile iliskileri uzun ve zor bir
donemden gecmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan bu yana batililasma ve
modernlesmenin bir tutulmasi, Tiirkiye’yi ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasi

Avrupa’da meydana gelen siyasal olusumlarin biitiiniine katilmaya yoneltmistir. Avrupa

0. Ozsoy, a.g.e., s. 75
?3* Sabiha Senyiicel, Seda Koknel, “Tiirkiye ile AB’nin Stratejik Gelecegi”, TESEV AB Biilteni, Say::1,
Haziran 2006, 5.3
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Konseyi, OECD ve NATO Tiirkiye’nin en basindan beri dahil bulundugu olusumlar
olarak Tiirkiye’'nin Avrupa Birligi entegrasyonuna karsi kayitsiz kalamayacaginin bir

gostergesi olmustur.

Calismanin daha Onceki asamalarinda genis bir sekilde tartisildigi gibi
kurulugundan itibaren batililasma cabalar1 c¢ercevesinde yoriingesini Batiya dogru
kurmus olan Tiirkiye, ikinci Diinya Savas1 sonrasinda Avrupa’da hizla gelismekte olan
uluslar aras1 orgiitlenme cabalarina katilmaya 6zen gostermistir. Bu amacla Tiirkiye,
1949 yilinda Avrupa Konseyi’ne, 1952 yilinda ise NATO’ya (Kuzey Atlantik ittifaki
Orgiitii) katilmis, 1958 yilinda Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun (AET) kurulmasinin
ardinda 31 Temmuz 1959 tarihinde topluluga ortaklik bagvurusunda bulunmustur. AET
Bakanlar Konseyi, Tiirkiye’nin bagvurusunu kabul ederek iiyelik kosullar
gerceklesinceye dek gecerli sayilacak bir ortaklik anlagsmasini 6nermis ve 12 Eyliil 1963
tarihinde imzalanan Antlagma’nin 1 Aralik 1964 tarihinde yiiriirliige girmesiyle de
Tiirkiye'nin Avrupa Birligi ile iliskisi resmen baglamistir.* Tiirkiye ile Avrupa Birligi
arasindaki iligkinin hukuki temelini temsil eden bu anlasma ile baslayan siire¢, tam

iiyelik perspektifimizi AB hukukunun bir parcasi haline getirmistir.

Amaci itibariyle Ankara Antlasmast daha ¢ok Tiirkiye ekonomisinin
kalkinmasina ve bu vesileyle Tiirk halkinin istihdam diizeyini yiikseltmeye yonelikti.
Nitekim antlagmanin, “Tiirkiye ekonomisinin hizli kalkinmasim ve Tiirk halkinin
istihdam diizeyinin ve yasam kosullarinin yiikseltilmesini saglama geregini gbz oniinde
bulundurarak, taraflar arasindaki ticari ve ekonomik iliskileri araliksiz ve dengeli olarak
giiclendirmeyi 6zendirmektedir.” Konulu ikinci maddesi bu durumu acikca ifade
etmektedir. Avrupa Birligi ile Tiirkiye iliskilerinin giiniimiize kadar olan siireci igin
onem tasiyan 28. madde ise Tiirkiye’nin AB’ye entegrasyonuna yonelik iiyeligine sekil
vermistir. Buna gore; “ Antlasmanin isleyisi, Toplulugu kuran Antlagsma’dan dogan

yiikkiimlerin tiimiiniin Tiirkiye’ce {istlenebileceginin gosterdiginde, Akit Taraflar,

3 Zeynep Usal, “Avrupa Birligi ve Tiirkiye-AB iliskileri Hakkinda Dogru Bilinen Yanhslar”, iktisadi
Kalkinma Vakfi Yayinlari, No:178, Nisan 2004, s. 17-22
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Tiirkiye'nin Topluluga katilmasi olanagin incelerler”**

maddesi ile tiyelik yolunun
acik oldugu ve iiyeligin taraflarin insiyatifi ile olabilecegi belirtilmistir. Ankara
Antlagsmasi, “hazirlhik donemi”, “gecis donemi” ve “son donem” olmak iizere
Tiirkiye’nin  iiyeligine yonelik 1ii¢ evreden olusan bir entegrasyon modeli
Cingérmiistiir.337 Tiirkiye’nin herhangi bir yiikiimliilikk dstlenmedigi ve taraflar
arasindaki ekonomik dengesizligi azaltmaya yonelik olan “Hazirhk Donemi”,
Antlasma’nin yiiriirliige girdigi 1 Aralik 1964 tarihi itibariyle baglamistir. 1 Ocak 1973
tarihinde yliriirliige giren ve taraflar arasinda giimriik islerini diizenleyen Katma

Protokol ile de hazirlik dénemi sona ermis ve “Geg¢is Donemi”ne yonelik kosullar

sekillenmeye baslamlstlr.3 38

1970’11 yillardan 1980’lerin ortalarina kadar gecen siirec Avrupa Birligi ve
Tiirkiye iligkileri agisindan —siyasal ve ekonomik nedenlerden otiirii- istikrarsiz bir
donem olmustur. Zira 12 Eylil 1980 askeri darbesinden sonra Tiirkiye’'nin Avrupa
Birligi ile olan iligkileri, 1986 yilinda toplanan Ortaklik Konseyi’ne kadar askiya
almmistir. Yaklasik bir yil sonra ise, 14 Nisan 1987 tarihinde Tiirkiye, Ankara
Antlasmasi’na binaen O©ngoriilen iiyelik siirecinin asamalarii beklemeden, Roma
Antlasmast’nin 237, AKCT Antlagmasi’nin 98 ve EUROTOM Antlagmasi’nin 205.
maddelerine istinaden {iiyelik basvurusunda bulunmustur.™®  Fakat Komisyon’un
Tiirkiye’ye cevab1 olumlu yonde gelismemis, 18 Aralik 1989 tarihindeki agiklamasinda,
toplulugun kendi i¢ biitiinliiglinii tamamlamadan yeni bir iiyeyi kabul edemeyecegini
belirtmistir. Bu durum, Toplulukla iplerin tamamen koptugu anlamina gelmeyecektir.
1989 yilindaki Komisyon cevabinda ayriyeten Tiirkiye’nin Topluluga katilmak
yoniindeki kararinin uygun bulundugu fakat gerekli ekonomik, siyasal ve sosyal

alandaki diizenlemelerin ardindan Tiirkiye ile iligkilerin ancak Ortaklik Antlagmasi

3 Tiirkiye Avrupa Birligi iliskileri, Cevrimici: http://www.dpt.gov.tr/abigm/tabi/tarihce/tabi.doc,
21.06.2005

3 DPT AT ile Iliskiler Genel Miidiirliigii, Ankara Antlasmasi ve Katma Protokolii, DPT Yay. Cilt:2,
Ankara, Agustos 1993, Kisim 1

33 Giimriik Birligi,
Cevrimici:http://www.ikv.org.tr/arastirmalar/degerlendirmeler/giimriikbirligi.htm,21.06.2006

339 Ayse Roy, Su AB Neyin Nesi?, TURKAP Yayinlari, Istanbul, 2002, s.2
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dahilinde  yapilabilecegi/gelistirilebilecegi  vurgulanmustir.>*®  Boylece  Tiirkiye
Toplulukla olan iligkisini Ankara Antlagsmasi’nin gerekleri iizerine tekrar gelistirme
karar ile, oncelikli olarak Giimriik Birligi’ni tamamlamay1 planlamis ve bu dogrultuda
adim atmistir. Bu cercevede 6 Mart 1995 tarih ve 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karar
uyarica, 1 Ocak 1996 tarihinde Glimriik Birligi’ni tamamlamis™" ve Tiirkiye-Avrupa
Birligi Ortaklik Iliskisi’nin iiciincii asamasina, “Son Dénemi’ne girilmistir. Boylece
Glimriik Birligi, Tiirkiye’'nin 1963 yilinda Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ile
imzaladig1 Ankara Antlagmasi ile ongoriilen ekonomik entegrasyon siirecinin tigiincii ve
son asamasi olarak, AB ile biitiinlesme hedefine yonelik ortaklik iligkisinin en 6nemli

asamalarindan birini olusturmustur.342

Avrupa Birligi ile Tirkiye iliskilerine yonelik gerginligi arttiran AB’nin
genisleme siirecinin degerlendirdigi “Giindem 200” Raporul6 Temmuz 1997 tarihinde
aciklanmig ve Rapor’da Tiirkiye’ nin siyasi ve ekonomik sorunlarindan &tiirii genisleme
stirecine alinmayacagi belirtilmistir. Buna ilaveten 12-13 Aralik 1997 tarihlerinde
Liiksemburg’da gergeklestirilen “Ekonomik ve Parasal Birlik ile Genisleme” konulu
Zirve'de*® Tiirkiye’nin adayligi resmen onaylanmamis sadece buna yonelik bir strateji
ongorilmiistiir. Tiirkiye, bu olumsuz yaklasim iizerine iiyelik basvurusunu geri
cekmeyecegini ve yiiriirlikkte olan Giimriikk Birligi uygulamasim devam ettirecegini
belirtmis, fakat Avrupa Birligi ile olan siyasi iligkilerin askiya aliacagimi aciklamistir.
Liiksemburg Zirvesi’nin Tiirkiye’nin beklentilerini karsilamamasindan otiirli askiya
alman siyasi iligkilerin, ancak AB’nin ayrime1 tutumunun sonra ermesi ve iizerine diisen

yiikiimliiliikkleri yerine getirmesi halinde normallesecegi ifade edilmistir.***

30 Giimriik Birligi, Cevrimigci:http://www.ikv.org.tr/arastirmalar/degerlendirmeler/gumrukbirligi.htm
21.06.2005

**1'1/95 Sayili Ortaklik Konseyi Karari, Cevrimigi: http://www.igmd.org/abdoc/3-1-9sayili OK-ded
,21.06,2005

RS Avrupa Birligi’nin Giimriik Birligi, Mallarin Serbest Dolayisimi, Ortak Dis Ticaret
Politikalar1 ve Tiirkiye’nin Uyumu, IKV Yayinlari, Mart 2002, s. 32

3 Tiirkiye- Avrupa Birligi iliskileri Tarihgesi, Cevrimici
:http://www.dpt.org.tr/agabeygm/tabi/tarihce/tabi.doc, 21.06.2005

*** Tiirkiye - Avrupa Birligi Iliskileri, Cevrimici: http://www.ikv.org.tr/tarihce-php.17.3.2006
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Avrupa Birligi ile iligkilerin bir raya girdigi/normallestigi 1999 yilinda yapilan
Helsinki Zirvesi AB ile iliskiler noktasinda 6nemli bir donemectir. Zirve’de Tiirkiye’nin
Avrupa Birligi'ne adaylik statiisiiniin onaylanmasi ve Tiirkiye’nin AB’nin “Yeni
Genisleme Politikas1” cercevesinde olusturulan sisteme, diger aday iilkelerle esit statiide
katilacagina iliskin bir karar ¢cikmistir. Helsinki Zirvesi, tipki diger aday iilkeler gibi
Tiirkiye icin de bir “Ilerleme Raporu” hazirlanmasi bakimindan AB siirecinde tarihi bir
onem tagimaktadir. 1999 yilinda agiklanan Ilerleme Raporu’'nda yer alan
degerlendirmeler, ilk Katilim Ortaklig: Belgesi'nin de temelini olusturmaktadir.** Bu
cercevede ‘“hazirlanan katilm Oncesi strateji” ile iliskilere giiglii bir ivme
kazandinlmistir. Tiirkiye i¢in gelistirilen katilim Oncesi stratejisinin ana hususlarini
olusturan Katilim Ortakligt Belgesi, Kasim 2000’de yayinlanmis, Avrupa Birligi
tarafindan Tiirkiye’ye saglanacak mali yardimlan tek bir ¢ati altinda toplayan Cevre
Yonetmelik (Mart 2001) ile de kabul edilmistir.**® Avrupa Birligi Komisyonu’nun
genisleme politikasi cercevesinde olusturdugu sistemin en Oonemli aract olan Katilim
Ortaklign Belgesi, Tiirkiye'nin Kopenhag Kriterlerine uyumu ve Topluluk Mevzuatini
iistlenmesi i¢in gerekli calismalar tamamlamasina yonelik kisa ve orta vadeli hedefleri
ortaya koyacak sekilde hazirlanmistir.>*’ Komisyon’un ilerleme Raporu’nda saptanan
ileriye yonelik caligmalarin Oncelikli alanlarimi, bu Onceliklerin uygulanmasinda
Tiirkiye’ye saglanacak mali imkanlar1 ve bu yardima iliskin kosullar1 tek bir gerceve
altinda toplamay1 amaclayan Katilim Ortaklifi, aday devletlerin iiyelik hazirliklarina
yardimda kullanilacak bir dizi politika aracimin da temelini olusturmaktadir. Bu
dogrultuda Katilim Ortakligi Belgeleri, aday iilkelerin iiyeligine kadar gecen siirede
gecerliligini korumakta, ancak adaylarin gosterdigi ilerlemelere gore, gerektiginde
Komisyon tarafindan yenilenmektedir.348 Bu amac dogrultusunda, Tiirkiye’nin AB

uyum siirecinde kaydettigi ilerlemeler ve olusan yeni gereklilikler 1s181nda revize edilen

> Avrupa Birligi Helsinki Zirvesi ve Tiirkiye, Cevrimici:
http://www.temb.gov.tr/yeni/banka/emy/helsinkizirvesi.html,21.06.2005

346 Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, Avrupa Birligi ve Tiirkiye-Avrupa Birligi Iliskileri, TOBB AB
Miidiirliigii, Agustos 2002, s.18

**7 Tiirkiye- Avrupa Birligi iliskileri, Cevrimigi:http://www.ikv.org.tr/tarihce.php,17.03.2006

R — “Avrupa Birligi Katilim Ortaklig1 Belgesi”, A. U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Kamu
Yonetimi Diinyas1 Dergisi, sayi: 3-4, Ankara, Kasim 2000, s.25
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Katilim Ortaklig1 Belgesi 19 Mayis 2003 tarihinde kabul edilmistir. Tiirkiye tarafindan
hazirlana ve ilk Katilim Ortakligi Belgesi’nde yer alan 6nceliklerin nasil bir takvim
cercevesinde gerceklestirilecegini gosteren ilk “Ulusal Program” Mart 2001°de
Bakanlar Kurulunda kabul edilerek AB Komisyonu’na sunulmus,” revize edilmis
Ulusal Program ise Temmuz 2003’de Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
girmistir. Tirkiye’nin, Katilim Ortaklig1 temelinde Avrupa Birligi mevzuatina uyumuna
iligkin Ulusal Programi benimsemesi, Programin Katilim Ortakligi’min ayrilmaz bir
parcasi olmas1 ve Belge'nin kapsadigi onceliklerin Katilim Ortakligi’'na da uymasi

50

bakimindan olduk¢a Onemli bir gelisme olmustur.3 Zira Ulusal Program, Katilim

Ortaklig1 Belgesi’nde yer alan bircok onceligi ele alan genis ¢capli bir dokiiman olarak
katilim Oncesi strateji baglaminda devam eden bir siirecin temel dinamigidir.3 !
Dolayisiyla 2003’de revize edilen Ulusal Program, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne
iiyelik siirecinde olduk¢a 6nemli bir belge olmakla birlikte yine Tiirkiye’ nin gecirdigi en

kapsamli reformlardan birini olusturmaktadir.

Tiirkiye’nin AB {iyelik siirecinde diger bir onemli déniim noktasi, AB’nin
sinirlart  icin de ©nem arz eden genisleme siirecine yonelik Kophenhag
Zirvesi/Kriterleri’dir. Bir onceki bashkta da tartisildigl tizere Zirve’de Orta ve Dogu
Avrupa llkelerinin katilim miizakerelerinin tamamlandigi ilan edilmis ve Tiirkiye ile
ilgili olarak, 2004 yil1 Ilerleme Raporu ve tavsiyesi dogrultusunda Kophenhag siyasi
kriterlerinin” yeterli 6lciide karsilandiginin belirlenmesi halinde gecikmeksizin katilim
miizakerelerine baglanacag ifade edilmistir.> Bunun iizerine Tirkiye Helsinki
Zirvesi'ni takip eden donem igerisinde yogun bir reform siirecine girerek, AB siyasi
kriterlerine uyum amaciyla ¢cok sayida yasa ve mevzuat diizenlemesini iceren sekiz

uyum ve iki anayasa degisikligini kabul etmistir. Reform siirecine yonelik somut

349 Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, a.g.m., s.18

%0 Esmeray Alcadagli, “Katilim Ortakligi Belgesinden Ulusal Programa:Bu Yol Avrupa Birligi’ne Cikar
mi1?”, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Kamu Yonetimi Diinyas1 Dergisi, s: 6, Ankara, Nisan 2001, s.42
31 A Roy, a.g.e., 5.22-23

* Kophenhag siyasi kriterlerinin igerigine iligkin bilgi, bir énceki baslikta diger kriterlerle birlikte dzet
halinde sunulmustur. Ayrica ¢alismanin Ekler kisminda bu kriterler ayrintili bir sekilde bulunabilecektir.
352 Avrupa Birligi ile Iliskiler Genel Miidiirliigii, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne Katilim Siirecine
iliskin 2004 Y1l flerleme Raporu ve Tiirkiye Metni, Ankara 2004, 5.1/155
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ilerlemeler neticesinde, AB komisyonu, 6 Ekim 2004 tarihinde, Tiirkiye’nin Kophenhag
Kriterleri’'ne uyum yoniinde kaydettigi asamalarin ve mevcut eksikliklerin saptandigi

flerleme Raporu’3 >

nu aciklayarak oOnceden belirlenmis diizenlemelerin yiiriirliige
girmesi kosuluyla Tiirkiye’nin siyasi kriterleri yeterli diizeyde karsiladigin1 belirtmis ve
katilim miizakerelerinin ag¢ilmasi onerisinde bulunmustur. Bu oneri dogrultusunda, 16-
17 Aralik 2004 tarihinde gerceklestirilen Zirve’de, Tiirkiye-AB iliskileri acisindan son
derece kritik bir noktaya ulasilmis, AB liderleri, Tiirkiye'nin siyasi kriterleri, yeterli
Olciide yerine getirdigini belirterek miizakerelerin 3 Ekim 2005°te baslamas1 konusunda

anlagsmaya varmuslardir.**

Tiirkiye’nin Avrupa Biriligi ile olan iligkisinin kronolojik boyutunun daha ¢ok
ekonomiye iliskin yonlerinin tartisildigt bu baslik, AB ile uyum siirecinde politik
kriterler bakimindan eksik gibi goriinse de calismanin ilerleyen boliimleri bu konu
tizerinde yogunluk kazanacaktir. Zira Avrupa Birligi’ne uyum siirecinde Tiirkiye’nin
Ulusal Kimlik olgusu daha cok siyasi kriterlere iliskin ortaya ¢ikmaktadir. II. Diinya
Savags1 sonrasinda ortaya ¢ikan 6nemli degisikliklere paralele olarak Tiirkiye, politik ve
ekonomik sisteminde koklii degisiklikler yapma zorunlulugu duymus ve ¢abalarini bu
yonde yogunlastirarak 1960’lara kadar gecen siire icinde —yukarida da belirtildigi iizere-
Avrupa kitasinda veya bu bolgeyi merkez alarak Avrupa’min biitiinlesmesi amacina
yonelik olarak kurulan énemli olusumlardan Avrupa Konseyi, OECD ve NATO’ya iiye
olmustur. Dolayisiyla bu gelisim ¢izgisinde Tiirkiye’yi daha ilk kurulus yillarindan
itibaren Avrupa Ekonomik Toplulugu’yla iliski kurmaya iten etkenlerin basinda politik
nedenler yer almistir. Devam eden yaklasik 45 yillik Avrupa Birligi siirecinde de politik
nedenler etkili olmus, AB’ye destek ya da karsitlik noktasinda tartigmalarin merkezinde
politik etkenler yer almistir. Bu tartisma konularinin neler oldugu ve ne sekilde
yapildigi, hangi donemlerde ve hangi etkenler iizerinde yogunluk kazandigi,
tartigmalara taraf olanlarin fikirlerinin hangi ideolojik temellere gore sekillendigi,

tartismalarin AB siirecine nasil yansidigi ve ulusal devlet ideolojisinin bu tartigmalarin

3 AB Komisyonu Tiirkiye Raporu, Cevrimici: http:/belgenet.com/arsiv7ab/rapor2004-01 html,
17.03.2006 )
% Tiirkiye- Avrupa Birligi iliskileri, Cevrimigi: http:/www.ikv.org.tr/tarihce.phb, 17.03.2006
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neresinde bulundugu gibi sorularin yanitlar1 “Ulusal Kimlik” olgusu cercevesinde,
calismanin bundan sonraki kisminda incelenmeye calisilacaktir. Ozetle Avrupa
Birligi’'ne uyum siirecinde siyasal ve Kkiiltiirel kriterlerin bir bashk altina
sigdirllamayacagi diisiincesi, ¢alismada bu tiir bir yontemin uygulanmasini zorunlu

kilmustir.

2.2.3 ULUSAL KiMLiK BAGLAMINDA AVRUPA BiRLiGi’NE KARSI
GELIiSTIiRiLEN TUTUMLAR

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile olan iliskileri uzun bir tarihi siireci kapsamasina
karsin, adayhigin teyit edildigi 1999 yilina kadar Avrupa Birligi'nin Tirkiye
giindeminde cok fazla yer almadigi ve sadece konu ile dogrudan ya da bir sekilde ilintili
olan sinirh bir kesim tarafindan izlendigini sdylemek ¢ok da yanlis olmayacaktir. Ancak
1999 sonrasi, adaylik siirecinin baglamasinin ardindan, kamuoyunu ilgilendirebilecek
hemen her konuda gergeklestirilen entegrasyon cabalari ve bu cabalarin toplumsal
yasama yansimasi ile birlikte Tiirkiye ve Avrupa Birligi iliskileri giin gectik¢e artan bir
bicimde etkili olmaya baslamis, %80’lere varan oranlarda desteklenen bir proje olarak
kamuoyunun giindemini hep mesgul etmistir. Bu siire¢ icerisinde Avrupa Birligi’nin
yapisal doniisiimii ve nasil islediginin yani sira katilim siirecinde, hatta Tiirkiye’ nin tam
iiyeligi sonrasinda yasanabilecek gelismelere iligkin toplumun farkli kesimlerinden
cesitli goriisler ortaya ¢ikmistir. Her ne kadar baslangicinda ekonomik bir biitiinlesme
projesi olarak ortaya ¢iksa da Avrupa Birligi bugiin geldigi nokta itibariyle bir kimlikler
ve uygarliklar projesi olarak Tiirk toplumunun farkli kesimlerinde diinya goriislerine,
hayattan beklentilerine, tercihlerine kisacasi farkli kimliklere gore farkli yansimalarin
olusmasima yol agmustir.>> Bu anlamda Tiirk toplumu, bir kutuplasma icine girmis ve
siirlart ¢cok kesin cizgilerle belirlenemeyen bir kategorilesmenin sonucunda, Avrupa
Birligi karsitlar1 ve taraflar1 olarak ikiye ayrilmistir. Kutuplagmanin smnirlart ¢ok
belirgin degildir, ¢iinkii bu iki tarafin disinda kalan oldukca genis bir kesimin Avrupa

Birligi konusundaki tavri hem kars1 olmak hem de taraf olmak baglaminda kararsiz bir

*% Hiisamettin inang, “Avrupa Birligi Entegrasyonu Siirecinde Tiirkiye nin Kimlik Problemleri”, Dogu
Bat1 Dergisi, Kimlikler, say1: 23, Haziran- Temmuz 2003, s.191
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tablo sergilemektedir. “Tam iiyelikle birlikte Tiirkiye’nin ulusal egemenlik haklarinin
biitiiniiyle Avrupa Birligi’ne devredilecegi”, ve “ Avrupa Birligi’nin bir Hiristiyan
Kuliibii oldugu” seklinde daha pek cok iist basliga cikarilabilecek kaygilar bu
kutuplagsmanin sinirlarim flulastirdigi gibi toplumun ¢ok biiyiik bir kesimini olusturan
kararsizlar grubunun da korkularim1 beslemektedir. Dahasi, Osmanlidan miras kalan
hatta Cumhuriyet’in kurulusundan beri farkli zamanlarda ve bi¢imlerde ortaya ¢ikarak
bir anlamada {initer yapinin korunmasina ya da ulusal kimligin muhafazasima hizmet
eden “bizi bolmek isteyen oteki “Bat1” fobisi, bu kutuplasmanin olugmasinda etkili olan
Oonemli bir unsur olarak Avrupa Birligi ile kurulan iligkiler baglaminda da kendini
gostermektedir. Bu sekilde Tiirk halkinin biiyiik bir boliimii; Avrupali kimligini —ulusal
kimlige yonelik bir tehlike olarak- monolitik bir yap1 seklinde algilamakta ve Avrupa
Birligi icerisinde cesitli gérevlerde bulunan bazi yetkililerin yaptig1 agiklamalarla da
AB’nin Tiirkiye’yi asla biinyesine dahil etmeyecegi, entegrasyon siirecinin ise

Tiirkiye’nin tiniter ulus-devlet yapisina bir tehlike arz ettigini diistinmektedir.

Avrupa Birligi ile uyum siirecine yonelik bu kategorizasyon olusumunu
Hiisamettin Inang, “ reformistler” ve “muhafazakarlar” olarak ikiye ayirmaktadir. AB
ile uyum siirecinde Tiirkiye’nin gerek ekonomik gerekse demokratik haklar noktasinda
onemli mesafeler kat ettigi ve AB’nin Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren Tiirkiye’nin
cagdaslasma cabalarina ivme kazandiran Batililasma projelerinin ulastifi son nokta
oldugu seklinde kisaca ozetlenebilecek reformist yanlist AB taraflar1 cephesi bir yana,
calismanin igerigi acisindan iizerinde durulmasi gereken esas konu Inang’m ifade ettigi
“muhafazakar” tavirdir. Inang’a gore; “.... Muhafazakarlar, toplumun degisim talebine
kars1 ¢ikan bazi politikacilar ve biirokratlardan olusmaktadir ki bu grubun mensuplarin
toplum tarafindan popiilist, anti-emperyalist ve {igiincii diinyacilar olarak algilanmakta
ve ulusal birlik ve biitiinliige yaptiklarn abartili vurgu nedeniyle insanlarda tiim
diinyanin Tiirklere diisman oldugu izlenimini uyandirmaktadirlar. Bunlar, AB ile
entegrasyonu ve entegrasyonun dogurabilecegi muhtemel sonuglar reddetmekte ve
belki de diinyanin ne yone gittiginin, kiiresellesmenin felsefesini ve diger kiiltiirleri

gerektigi gibi idrak edememenin getirdigi bir sonug olarak korku ve endise tasimakta ve
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dis diinyayla heniiz rekabete acik olmadiklari izlenimini vermektedirler.”*® Burada
muhafazakarliktan kasit; her ne kadar Avrupa Birligine kars1 olanlarin tanimladigi bir
kavram olarak goriilse de, Ulusal kimlik baglaminda AB’ye kars1 gelistirilen tutumlari
bir blok halinde tamimlayabilecek bir kategori cephesi gibi durmamaktadir. Yukarida
bahsedildigi gibi Tiirk toplumunun AB siirecine olan tavrinin farkli kimliklere gore
degisebildigi ve bu tavrin smirlarinin ¢ok da net olmadigi gercegi, AB karsithg
noktasindaki biitiin tutumlarinda “muhafazakarlik” kategorisinde degerlendirilmesini
zorlastirmaktadir. Ornegin, Tiirkiye nin Avrupa Birligi’'ne iiyeliginin ¢agdaslasmanin
geregi oldugu yoniindeki genel kani, ulusal egemenlik, azinlik konusu ve iiniter yapi
gibi konulara gelindiginde farkli bicimler almakta, toplumun farkli kesimlerinde diinya
goriiglerine, ideolojilerine, hayattan beklentilerine ve tercihlerine gore farkli algilayis
bicimlerinin olugmasina yol a¢cmaktadir. Bagka bir deyisle, AB’ye karst gelistirilen
tutumlar, ekonomik entegrasyon soz konusu oldugunda ilimli/olumlu bir tavir
takinirken, entegrasyonun siyasal bi¢imi tartismalarin ve AB’ye tavrin merkezini teskil

etmektedir.

Ulusal kimlik baglaminda Avrupa Birligi’ne kars1 gelistirilen tutumlar, ulusal
egemenligin ve ekonomik bagimsizligin iist bir otoriteye devredilmesinin ¢ok miimkiin
olamayacagi ve Bati ile biitiinlesmenin ge¢cmiste yasanilan tecriibeler, kiiltiir ve din fark:
gibi yapisal parametrelerden Otiirii gozii kapali yapilmamasi, tedbirli olunmasi
noktasinda da birlesmektedir. Cumhurbaskant Necdet Sezer’in Atatiirk’iin 68. 6lim
yildoniimiinde, yine Atatiirk’ten alintilayarak yaptigi konusma bu tarz tutumlarin adeta
sOzciisii niteliginde olmustur. Kiiresellesme olgusunun uluslart ve devletleri birbirine
ekonomik diizeneklerle bagli kildigina isaret eden Sezer, Atatiirk’iin “Artik vaziyeti
diizeltmek i¢cin mutlaka Avrupa’dan nasihat almak, biitiin isleri Avrupa’nin emellerine
gore yapmak gibi birtakim zihniyetler belirdi. Halbuki, hangi istiklal vardir ki

ecnebilerin nasihatleriyle, ecnebilerin planlariyla yiikselebilsin?... Tarih, boyle bir

36y, Inang, a.gm.,s.191
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hadiseyi kaydetmemistir.”>>’ Sozlerine vurgu yaparak bir anlamda 1999 sonrasi AB
stirecinde olusan ulusalct tutumun genel cercevesini ifade etmektedir. Bu ulusalci
tutum, oOzellikle Kopenhag Kriterleri’nin siyasi boyutu nedeniyle Tiirkiye’de son
donemlerde “ulusalcilar” olarak tarif edilen ve toplumun farkli kesimlerinden insanlarin
AB’ye karst sergiledikleri durus baglaminda etki alanini genisleten bir grubun
olusmasini saglamistir. Tiirkiye’de solcular, sagcilar ya da Islamcilar olarak uzun bir
siiredir devam edegelen ideolojik ayrismalar bu dogrultuda, yani Ulusal kimlik
baglaminda AB siirecine kars1 gelistirdikleri tavir agisindan belki de ilk defa boylesine
bir ideolojik bir hemfikir igerisine girmislerdir. Oyle ki bir dénem aralarinda ideolojik
catismalarin meydana geldi sag ve sol gruplar Avrupa Birligi’ne kars1 aym cati altinda
bulusabilmis ve Ulusal kimlik gergevesinde ortak bir tavir sergilemistir. Ornegin, solun
en u¢ temsilcilerinden biri olan ve Dogu Perincek’in liderligini yaptigr grup ile
MHP’nin temsil ettigi ideolojinin marjinal bir varyasyonu olan Kizil Elma grubu
Avrupa Birligi’ne kars1 “ulusalcilik™ catist altinda birlesmis, ortak bir konfederasyonla

seslerini, diizenledikleri mitingleri araciligiyla kamuoyuna duyurmuslardir.

Tiirkiye’de solu, sag1 ya da siyasal Islami fraksiyonlar: temsil eden ideolojiler
Avrupa Birligi'ne siyasal anlamda karsit olmak baglaminda ulusalcilik iist basliginda
birlesmis gibi goriinmektedirler. Ornegin; sol, Avrupa Birligi’nin modern ve kapitalist
hayatin kiiltiirel] imajin1 sembolize ettigini, bu yiizden kapitalizmin ve emperyalizmin
Ulusal kimlikler i¢in bir tehdit unsuru oldugunu diisiiniirken sagci kimligin AB
entegrasyonuna iliskin sdylemi, ulusal egemenligin iist otoritelere devri ve Ulusal
kimligin erozyonu cercevesinde yogunlagmaktadir. Islamcilar ise; Tiirk kimliginin
yabancilagma, kiiltiirel sok ve yozlasma tehdidi altinda bulundugunu, heniiz uluslagma
stirecini tamamlamamis olan Tiirkiye’nin AB gibi ulus-iizeri bir organizasyon icerisinde
bulunmasinin Ulusal kimligini zayiflatacagini ve zaten Avrupalilarin Ulusal kimlik

problemine yaklagimlarinin ¢ifte standart ve samimiyetsizlikle yaklastiklarini iddia

337 Cumhurbagkan Necdet Sezer, Atatiirk’iin 6liimiiniin 68. yildoniimii miinasebetiyle Atatiirk Dil ve

Tarih Kurumu Konusmasi, 10 Kasim 2006
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etmektedirler.>®

Ciinkii genisleme siireci ile birlikte Avrupa Birligi, genislemeden sonra
ileriye doniik olarak yapilan, Avrupa’nmin sinirlarimin sonu tartismalarim Tiirkiye
tizerinden yapmaktadir. Ortak bir AB kimligi olusturma cabalaryla birlikte genisleme
stireci, Birligin hacmini olusturan ortak degerlerin tanimlanmasi1 ihtiyacim
dogurmaktadir. Hiristiyanligin Avrupa kimliginin 6nemli unsurlarindan biri oldugu
iddias1 da bu gercevede tartisma alanina girmekte ve Avrupa Anayasasi taslak metninde
Hiristiyanliga atifta bulunulmasimi giindeme getirmektedir. Bu ¢ercevede bir Avrupa
Anayasas1 olusturulmasi her ne kadar Avrupa Birligi’'ne iiye devletlerin reddettigi bir
girisim olarak kalmus olsa da, Tiirkiye’de 6zellikle islami cevrelerin AB algilamasini bir
“Hiristiyan Kuliibii” olarak sekillendirmektedir. Bunlara gore, kendisini Hiristiyan bir
medeniyetin devami olarak tanimlayan AB kamuoyunun biiyiik bir kismi, Tiirkiye’yi
Miisliiman bir medeniyetten gelmesi dolayist ile AB ailesi iginde gormek
istememektedir. Fakat kamuoyunda “28 Subat Siireci” olarak tabir edilen ve ozellikle
Tiirkiye’deki siyasal Islam’m yiikselisini engelledigi diisiiniilen askeri kaynakli
miidahale sonrasinda Islamcilarin AB algilamasinda farklihiklar olusmustur. Avrupa
Birligi’nin demokratik haklar acisindan olumlu ve dahil olunmasi gereken bir siire¢
oldugu fikri Islamcilarin AB’ye kars: gelistirdikleri/sekillendirdikleri yeni bir bakis acisi
olarak kabul gormiistiir. Islamcilarin bu son tavir degisiklikleri demokratik talepler
dogrultusunda AB yanlis1 gibi goriinse de Ulusal kimlik baglaminda gerek Islamcilar
gerekse de sag ve sol ideolojilerin Avrupa Birligi konusundaki —bazi konu bagliklarinin
tehdit unsuru olarak goriilmesinden Otiirii- algilamalart birgok ortak noktada

birlesmektedir.

Ornegin, Avrupa Birligi’ni olusturan iiye devletlerin temsilcilerinin Tiirkiye
aleyhinde yaptig1 aciklamalar, zaman zaman Tiirkiye’'nin Giineydogu Anadolu
Bolgesi'ne diizenledikleri “kigkirtici”  ziyaretler, “Tiirkliige hakaret” konulu
yargilamalarda mahkeme salonlarina yaptiklar1 destek mabhiyetli toplu katilimlar,
Tiirkiye’deki azinlik haklarma yonelik elestirel kapsamli degerlendirmeler ve 301.

maddenin degistirilmesi/diizenlenmesi gibi konular Avrupa Birligi’ne entegrasyon

% H. inang, a.g.m., s. 193-195
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stireciyle iliskilendirilmis, bu siirece karsi toplumun farkli kimliklerini bir araya getiren
bir ulusalct tutumun olusmasina sebep olmustur. AB’nin 6zellikle Kibris konusundaki
tutumu, toplumun her kesiminden elestirilmis ve AB’ye karsi goriislerin ulusalci bir
tavir takinmasina, AB’ye olan destegin %80’lerden asagilara dogru inmesine neden olan
etkenlerden en onemlisi olmustur. Kibris konusundaki hassasiyet, Tiirk toplumunda
farkli kimliklere ait insanlarin Ulusal Kimlik hususundaki diisiincelerini Avrupa Birligi
karsisinda sorgulanir hale getirmistir. “Avrupa Birligi mi yoksa Kibris m1” seklinde
paradoksal bir ikilemin ortaya ¢ikmasina kadar uzanan bir sorgulama Ulusal Kimlik
konusunda bir kavram kargasasini da beraberinde getirmistir. Cumhuriyet Halk Partisi
Genel Baskani Deniz Baykal’in su ifadeleri, AB siireciyle birlikte ortaya ¢ikan bu

kargasanin cercevesini dzetler niteliktedir.

“Kavramlar birbirine girdi. Ulusal Kimlik, ulusal onur bunlar unutuldu. Ulusal
kimligi Davos sosyetesine, sis kebabi ve Tiirk semazenlerinin gosterileriyle sunarak
korumaya calisiyoruz. Sen, Ulusal Kimligi Davos sosyetesine mankenle, defileyle, sis
kebabiyla savunacagina, Kibris’ daki devlet adamlarina sahip ¢ikarak, Kibris konusuna

sahip ¢ikarak savun.”™

AB siirecine yonelik Ulusal Kimlik konulu tartigmalar, Kibris konusu gibi
Tiirkiye’nin ulusal dis politikalarinin bu siirecle birlikte Avrupa Birligi’ne bagimli hale
geldigi yoniindedir. Genel tartisma sudur; ulusal politikalarin olugmasi ve uygulanmasi
geleneksel formel tekniklerle agiklanamayacak karmasik olgulardir. Ulusal politikalarin
Avrupa Birligi ile biitiinlesme siirecinde ugrayacagi degisiklik ve bunun yaratacagi
olumlu ya da olumsuz etkiler onceden aragtirilmalidir. Geleneksel yaklasim, ulusal
politikalarin, ulusal ¢ikar ve oOnceliklere gore ulusal diizeylerde belirlendigi ve bazi
politikalarin uygulanmasi1 AB organlari i¢inde pazarlik yapildigidir. Gergekte ise her iki
diizlem arasinda politikalarin belirlenmesi giderek daha fazla Avrupa Birligi’ne bagimli

hale gelmektedir.’®® Bu da Tiirkiye’nin Avrupa Birligi'ne iiyeligine karsi olanlarda;

3% Deniz Baykal, CHP Grup Genel Kurul Toplantis1 Konusmasi, 28.01.2003
3%0 Kutlu Merih, “Ulus, Devlet ve Avrupalilasma”, TURKAB, Cevrimici:
http://www.turkab.net/ab/wabulus.htm, 17.3.2005
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Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ulusal biitiinliigtine zarar vererek sorunlar ortaya c¢ikacagi
arglimaninin giiclenmesine neden olmakta ve Kibris gibi uluslararasi sorun olarak
addedilen ihtilaflarda giiclii bir ulusal ¢ikar politikas1 ile hareket eden Tiirkiye’nin

Avrupa Birligi’ne entegre olmasinin oldukc¢a zor olacag tezini giigclendirmektedir.

Ulusal kimlik baglaminda olusan tutumlarin cercevesini belirleyen Onemli
dinamiklerden biri de, AB siireci ile birlikte Tiirkiye’de ulus-devletin kurucu
ozelliklerinden birisi olan homojen bir toplum yaratilmasi idealinden taviz verilmek
istendigi iddiasidir. Bu anlayisin dogal bir uzantisi olarak da Kiirtlerin bir azinlik olarak
kabul edilmesine endise ile yaklasilmaktadir. Ulkenin iiniter yapisi, en azindan resmi
sOylemdeki hali ile, Kiirtlerin AB iizerinden yapilandirdiklart bazi taleplerini
uygulanamaz bulmaktadir. Bu taleplerin ayrimciligi arttirdigi, vatandaslik politikalarina
zarar verdigi kanaati hakimdir.®" Avrupa Birligi’nin 6zellikle Soguk Savas sonrasi
donemde ve Maatrich Antlagsmasi ile birlikte 6nem kazanan etnik azinliklar politikasi
Tiirkiye i¢in sakinca arz etmektedir. Avrupa Birligi’ne iiye devletlerin kendi i¢
politikalar1 i¢cin uygun goriinen azinlik projeleri Tiirkiye’nin ulus-devlet formu
acisindan uygulanabilir goriinmemektedir. Iste bu yiizden Avrupa Birligi’ne Ulusal
kimlik baglaminda olusan karsit sdylem icinde AB’nin Tiirkiye’deki etnik gruplara
yonelik tutumu, devletin biitiinliigiine yonelik bir tehdit olarak algilanmaktadir. Halbuki
Avrupa Birligi’'nin mantiksal isleyisine yiizeysel olarak bakildiginda sanki Ulusal
kimlik bilinci, yurttaglik anlayisint geri plan itiyor gibi goziikse de baz1 ger¢ekler bunun
disindadir. Ornegin, Fransa’da tek ulus anlayisi giivence altindadir. Avrupa Konseyi'nin
“Irk¢ilik ve Ayrimcilikla Miicadele Komitesi’nin Fransa’dan etnik kokene dayali bir
istatistik isteme talebine Fransiz Hiikiimeti Subat 2003’te Ozetle sdyle bir yanit
vermigtir. “Azinlik kavrami, boliinmezlik ve birlik ilkelerine aykiridir. Fransa
boliinmez, laik, demokratik ve sosyal bir cumhuriyettir. Etnik koken, 1tk ve din ayrimi
yapilmaksizin tiim vatandaslar yasalar 6niinde esittir.”>** Dolayisiyla Avrupa Birligi’nin

iiye devletler nezdinde Ulusal kimlik konusunda takindig: tavrin Tiirkiye gibi iiyelige

36! Ramazan Kiling, “Tiirkiye - AB Iligkilerinde Egemenlik Sorunu”, Avrupa Yolunda Tiirkiye ve
Bulgaristan Konferansi, Sofya, 27-28 Temmuz 2002
362 Suna Kili, “Ulusguluk”, Cevrimici: http://hakimiyetimilliye.org/index.phb?news=695, 17.3.2006
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aday devletler s6z konusu oldugunda degismesi bir ¢ifte standart olarak algilanmakta ve

AB’ye kars1 olanlar safinin giiclenmesine neden olmaktadir.

Avrupa Birligi siirecine Tiirkiye’nin ulusal kimligi ve tiniter yapis1 anlaminda
gelistirilen tim bu elestirel tutumlarin yansira elestirel olamayan yaklasimlarda
mevcuttur. Bu yaklasimlarin temel enstriiman1 AB’nin ulusal kimliklerin korunmasina
yonelik politikalar gelistirdigi yolundadir. Buna gore Avrupa Birligi, farkli diller
konusan, cesitli irk ve kiiltiirlere mensup iilkelerden olugsmasina karsin demokrasi, insan
haklarina saygi, hukukun {iistiinliigii gibi ortak degerler ve ekonomik ¢ikarlar etrafinda
bir araya gelen iilkelerin olusturdugu AB biinyesindeki kiiltiirel cesitlilik ve farkliliga
0zel bir hassasiyet gostermektedir. Cesitliliklerin ve farkliliklarin korunmasi hatta
gelistirilmesiyle de Avrupa’nin ortak hedeflerinin benimsendigi bir Avrupalilik {ist
kimligi olusacaktir. Dolayisiyla, Tiirkiye’nin AB iiyeligi ile kendi kiiltiirel kimliginden
ve degerlerinden feragat etmesi s6z konusu olamayacagi gibi, bu degerleri AB
iilkelerine tamitma ve diger iilkelerin kiiltiirlerini daha yakindan tanmima imkani

dogacaktir.

Tiim bu yaklasimlar ¢ercevesinde Ozetle; eger Avrupa Birligi postnasyonel ¢ok
kiiltiirli entegrasyon siirecini ekonomik ya da siyasal acidan devam ettirirken
Tiirkiye’ye de bu gozliikten bakarsa, Avrupalilik iist kimligini Tiirkiye ve Islam diinyas:
karsithg iizerine kurgulamazsa, Tiirkiye’nin iyeligini bu c¢ok kiiltiirli ve kimlikli
yapiya bir tehdit olarak degil de bir kazang olarak degerlendirirse, Tiirkiye’ye saglam ve
kuskuya yer birakmayacak sekilde samimi bir iiyelik perspektifi sunarsa ve Tiirkiye’de
Avrupa Birligi’ni kendi i¢ biitiinliigiinii bozacak bir “Bati Projesi” olarak gérmekten
vazgecip AB’nin temsil ettigi degerleri benimseyerek Avrupalilik iist kimligi altinda
yasamaya riza gosterirse’® ulusal kimlik baglaminda Avrupa Birligi’ne kars1 gelistirilen
elestirel tutumlar degisecek, AB Tiirkiye nin bir ¢cagdaslasma projesi olarak toplumun

biiyiik bir kesimi tarafindan destek gérmeye devam edecektir.

% Tarik Oguzlu, “AB Anayasas’nin Reddi Nasil Yorumlanmalh?”, Cevrimici:
http://www liberaldt.org.tr/index.php?lan=tr & message=article&art=404, 17.08.2006
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2.24 AVRUPA BIRLIGINE UYUM SURECINDE ULUSAL KiMLIiK
KONULU TARTISMALAR

2.24.1ULUS-DEVLETIN SONU YA DA ULUS-DEVLETLERIN
AVRUPALILASMASI

Habermas, ulus-devletlerin homojen kiiltiir siyasetlerinin terk edilip cok kiiltiirlii
bir yapinin benimsenmeye basladigim1 ve “cogulcu toplumlara” dogru gidilen “yeni
diinya”da ortaya cikan kiiltiirel cogulculuk halinin mezhepleri, etnik gruplar ve kiiltiirel
cesitliligi zorunlu hale getirdigini364 vurgulamaktadir. Bir zamanlar ulusal birlik
maksadiyla her tiirli bolgesel farkliligin ve ayricalifin reddedildigi ve modern
milliyetcilikle birlikte ulus-devletin ortaya ¢iktigi Avrupa aym zamanda ulus-devlet
formunun sorgulanir oldugu bu “yeni diinya”’nin da merkezinde yer almaktadir.
Ekonomik olarak ilhamim kiiresellesmeden alan ve siyasal anlamda ise ulus-devletlerin
Avrupa Birligi’ne entegrasyonu seklinde praktize edilen bu “yeni diinya” da kiiltiirel,
dinsel ve etnik agidan farkli sayilan unsurlar aymi toplumda esit olarak var olmaya
baslamistir. Kaba hatlarnyla kiiresellesme olarak adlandirabilecegimiz bu “yeni diinya”
diizenine entegre olma anlaminda “zorunluluk hali” seklinde de diisiiniilebilecek olan
Avrupa Birligi’nin “kiiltiirel ¢ogulculuk” projesi; bir yandan Amerikan kiiltiiriiniin
yayginlagsmasi ekseninde kiiresellesmeye Amerikan kimliginin evrensellesme yonelimi
arasinda Ozdeslik kurarak ekonomik ve politik biitiinlesmeyle yetinmeyip kiiltiirel
anlamda da birlesme ve ortak bir kimlik olusturma diisiincesiyle “kiiresel kimlik”
seklinde tezahiir eden baskin Amerikan kimliginin yayilmasin1 engellemeyi

365

amaglayan alternatif bir Avrupali medeniyet projesi olma niyetinin icinde

barindirirken diger yandan bu amaca yonelik olarak yine Habermas’in “anayasal

364 Jiirgen Habermas, Oteki Olmak, Otekiyle Yasamak, Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul, 2002, 5.25-27
I H, Inang, a.g.m., 5.204

138



yurtseverlik” (constitutional patriotism)**® teorisi cercevesinde —ulusal aidiyetlerin

otesinde- bir baglilik sistemini esas olarak olusturmaktadir.

Hem “cok Kkiiltiirliiliik” projesinin hem de “anayasal yurtseverlik” teorisinin
temel On kosulu, farkli yasam bicimlerine yonelik unsurlarin ya da bu unsurlara ait
kiiltiirlerin Avrupa Anayasasi’nin ilkeleriyle ga‘usmamamdlr.367 Bu amacla ortaya ¢ikan
“AB Vatandaslig1” kavrami, Avrupa Birligi'ne entegrasyon siireci ¢ercevesinde, Avrupa
Birligi iiyesi iilkelere cesitli alanlarda hak ve yiikiimliilik saglamak amaciyla 1992
yilinda kabul edilen Maastricht Antlasmasi ile Birligin temel amaglarindan biri haline
gelmistir. 1997 yilinda diizenlenen Amsterdam Antlasmas1 ile de vatandashk
kavraminin igeriginde bazi1 degisiklikler yapilirken kavramin kapsami da
genisletilmistir. “AB Vatandashgi” iiye iilke vatandaslarina serbest dolagim ve ikamet
hakki, yerel secimlerdeki gibi AB Parlamentosu’nda da se¢ilme ve oy kullanma hakki,
iiye tilkenin temsil edilmedigi tgiincii iilkelerde bulunan diger AB iiyesi iilkenin
temsilciliginden yaralanma hakki ve Avrupa Uzlastiric1 nezdinde sikayet hakki gibi

diplomatik, siyasi ve ticari alanlarda genis ve 6nemli diizenlemeler getirmistir.

Insan haklar, ozgiirliikler ve AB Anayasasi’na dayali hukukun iistiinliigii gibi
ilkeler ¢ercevesinde diizenlenmis olan “AB Vatandashigi’min iiye iilke uyruklarinin
kendi ulusal vatandasliklar1 yerine gegcen bir kavram olarak diisiiniilmesi ve Avrupa
Birligi Kimliginin parametrelerini olusturan; din, dil, etnik koken, cografya, paylasilan
gecmis tecriibeler, bayrak, mars (Beethoven ‘in 9. Senfonisi), anayasa (AB
Konvansiyonu), semboller, mitoloji ve efsaneler, tarihsel doniim noktalar1 (9 Mayis
Avrupa Giinii ), ortak ordu (AGSP), ortak para (EURO) gibi ulus-devletlerin insa
siireclerinde kullandiklari stratejilerin aynen benimsenmesi,*®® birligin ulus-iistii bir
yapilanma siirecine girdiginin bir gostergesi olarak AB’ye uyum siirecinde ulus-

devletlerin sonunun geldigi/gelecegi tartismalarimi ortaya c¢ikarmustir. Ciinkii “AB

vatandash@l” cercevesinde gerek ‘“‘cok kiiltiirlilluk” projesi gerekse Avrupa

366 Jiirgen Habermas, Why Europe Needs A Constitution , New Left Review, 2001, Aktaran:H. Inang,
a.g.m., s. 204

367 J. Habermas, a.g.e., s.26

B H, Inang, a.g.m., s. 204
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Anayasasi’na yoOnelik olarak diisiiniilen “Anayasal Yurtseverlik” teorisi kavramlari,
modern bir aygit olarak Avrupa’da ortaya ¢ikan ulus-devlet formunun temel prensipleri
sayilan; siirlart belirlenmis bir toprak parcasi ve bu toprak parcasi icinde yasal giic
kullanma hakkina sahip bir yonetimin/iktidarin altindaki halki tiirdeslestirerek ortak
kiiltiir, simgeler ve degerler yaratmak yoluyla gelenekler ve kok mitlerinin
canlandirilmas®® gibi uzun bir siiredir uluslarin kendilerini ulus-devlet formunda
tanimladiklar1 prensiplere aykirt kavramlardir. Ayrica, Avrupa Birlii’ne iiye ya da
iiyelik siirecinde bulunan ulus-devletlerin herhangi bir alanda kendi ulusal ¢ikarlarini
belirlerken, artitk sadece ulusal sartlar cercevesinde tercihte bulunmayip AB’nin
uluslararasi ¢ikarlarini da goz onitinde bulundurmalar gerekliliginin, birligin 6zellikle
Kophenhag Kriterleri sonras1 genisleme siireciyle birlikte ortaya ¢ikmis olmasi, ulus-
devletin vazgecilmez sartt olan “ulusal egemenlik” kavramimi da tartisilir hale
getirmistir. Bu durum, 1648 Westfalya Baris Antlagsmasi ile uluslar aras1 anlamda ifade

O ulus-devlet

edilmeye baslayan ve uluslar arast hukuk boyutuyla bic;imlenen37
formunun, bir yonetim kurumu olarak ii¢ yiiz elli yila yakin bir siiredir siirdiirdiigii
hegomanyasini sorgulamak icin ulus-devletin sonu tartismalarina énemli bir argiiman

olmustur.

Avrupa Birligi’nin ¢ok Kkiiltiirliilik teorisi temelinde olusturmaya calistig
Avrupa Anayasasi’na dayali bir Avrupa Vatandaslig1 projesi elestirel baglamda, iiye
ulus-devletlerin ve diger ilgili aktorlerin iligkilerini ve eylemlerini diizenleyen bir
iligkiler kompleksi olarak goriilmektedir. Bu tiir yaklagimlara gore “Avrupa Birligi’nin
olusumu demek gercekte bu kurumsal diizenlemelerin ¢esitlenmesinin ve ulus-
devletlerin yetki alanlarma miidahalelerin derinlesmesinin tarihidir. AB’nin {iyelerinin
artis donemleri genellikle AB’nin karar yapilarinda ve karar alanlarinda 6nemli
degismelerin oldugu yillar olmustur. Ornegin, baslangicta ulus-devletlerin oy birligine
dayanan bir karar verme siireci varken, iiye sayilari artinca sitsem karar iiretemez hale

gelmis ve nitelikli oy cokluguna dayanan karar verme kurallann kabul edilmek

3% M. Guibernau, a.g.e.,s. 93
3701, Tekeli, S. ilkin, a.g.m, .91
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durumunda kalinmis ve oy coklugu ile karar alinan kapsami genisletilmistir. Boyle bir
gelisme, ulus-devletlerin egemenlik haklarinin bir kismin1 Avrupa Birligi’ne devretmesi

>3 ylusal egemenligin kaybedilmesine/devredilmesine yonelik

sonucunu dogurmustur
kaygilar ise Avrupa Birligi’ne kars1t gelistirilen tutumlar dogrultusunda ulus-devleti
oldugu gibi ulusal kimlik olgusunu da tartigma konusu yapmistir. Ulusal kimlik
baglaminda Avrupa Birligi’ne uyum siirecinde ulusal egemenlik konusu caligmanin

ilerleyen asamasinda ayn bir baslik altinda ayrintili olarak tartisilacaktir.

Ulus-devletin sonu tartigmalarinin bir diger onemli argiimani ise, Maastrich
Antlagmasi sonrasi siyasal bir nitelik kazanan Avrupa Birligi’nin iiye iilkelerde bulunan
alt kimliklere/unsurlara, “demokratik haklar” iist bashginda tamidig bir takim haklar /
“ayricaliklar” olusturmaktadir. Ulus-Devlet Kimligi ile Yerel Kimlikler Baglaminda
Ulusal Kimlik ve Alt Kimlik-Ust Kimlik Tartismalart bashklart altinda ileriki
boliimlerde genis bir sekilde tartisilacak olan bu konu 6nemli bir etken olarak ulus-
devletin sonu yoniindeki kaygilar arttirmaktadir. Buna gore ulus-devlet, yalnizca
kendini Avrupa Birligi’nin modiile ettigi uluslar aras1 kosullara uyarlamak iizere uluslar
arast politik ve ekonomik gelismelerle entegrasyona girmekle kalmamakta, ayni
zamanda “kiiltiirel ¢ogulculuk” projesi kapsaminda AB’ye iiye devletlerde meydana
gelen mikro-milliyetci taleplerin kiiltiirel taleplerine de cevap vermek zorunda
kalmaktadir. Ulus-devlet formuna sahip liye devletler bu taleplere cevap vermek i¢in ise
cok-kiiltiirliiliik projesini benimseyerek kiiltiirel heterojenlige yonelmek durumunda
kalmiglardir. Dolayisiyla ulus-devlet modeli ile kendini tanimlayan ulusal kimlik
kavraminin igerigi bu anlamda genisletilerek cesitlendirilmekte ve Avrupa Birligi’nin
modiile ettigi kiiresel taleplere uygun hale getirilmektedir. Boylece ulusal devlet,
organik ulus kimliginden “vatandaslik” ulus kimligine dogru kayarak yerel ve bolgesel
etnik aidiyetlere kucak agmaktadlr.3 2 Uye devletler ya da Tiirkiye gibi iiyelik siireci
icerisinde bulunan ulus-devletler icin gerek AB yapisimin kendisi gerekse AB

taraftarlar1 cephesinden sikca dile getirilen “demokratiklesme problemi” dogrudan

71 [, Tekel, S. ilkin, a.g.m., s.106-107
32 B, Yildirim, a.g.m., s. 91
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dogruya AB’nin siyasal alandaki yapilanmasinin bir sonucudur. Temel hak ve
ozgiirliiklerin yayilmasi, din, dil, irk, sinif, bolge ve kiiltiir farki gbzetmeksizin sadece
“vatandas” olduklar1 i¢in insanlara taninmasi, sosyal hukuk devletinin giiclendirilmesi
gibi konular Avrupa Birligi’nin demokratiklesme konusunda iizerinde durdugu noktalar
olarak iiye ya da iiyelik siirecindeki devletlerin icinde barindig: alt unsurlarin ulusal
anlamda temsil kabiliyetlerini arttirmaktadir. Bu da ulus-devlet kimliginin temsil
ettigi/edildigi ulusal kimlik ile AB siireci ile bir takim kazanimlar elde eden yerel
kimliklerin ulus olma istegi/cabasi arasindaki catismanin merkezini olusturmaktadir.
Dolayisiyla, ulusal birlik amaciyla her tiirlii bolgesel/yerel farkliligin ve ayricaligin
reddedildigi, bu tiir ayrimciligin ulusal birligi/biitiinliigii engelleyen bir karmaga/kargasa
biciminde degerlendirildigi ulus-devlet formu agisindan Avrupa Birligi, yerel unsurlara
tanidig1 ayricaliklar bakimindan ulus-devletin sonunu hazirlayan ve dahil olunmamasi

gereken bir olusumdur.

Ulus-devletlerin ve bu devletlerin ulusal kimliklerinin “Avrupalilagmasi”
seklinde 6zetlenebilecek olan ulus-devletlerin sonu tartismalari aslinda heniiz realize
edilmemis karmagik bir siire¢ olarak giindemi hep mesgul edecek gibi goriinmektedir.
Realize edilmemistir ciinkii; ulusal kimliklerin aksine AB kimligi heniiz
tamamlanmamis ve mevcut olmayan bir toplulugu tamimlamaktadir. Maduro’in
tespitiyle bu kimlik katilima agik olmali, dar ¢evreli olmamali ve devamli bir rasyonel
diisiince siirecine oturtulmus olmalidir.’”> Fakat birligin aday iilkelere kars1 gelistirdigi
farkli tutumlar, heniiz bir rasyonel diisiince siirecinin oturtulamadigini ve Avrupal
kimligine yonelik realize c¢alismalarinin da bir hipotezden ibaret oldugunun
diisiiniilmesine neden olmaktadir. Ornegin, Avrupa Parlamentosu Konsey ve Komisyon
Baskanlar tarafindan imzalanarak 7 Aralik 2000 tarihinde yiiriirliige giren AB Temel
Haklar Bildirgesi, birligin temel haklar ve bireysel 6zgiirliikkler baglaminda en temel
referansim1 olusturmaktadir. Bildirgenin 21. ve 45. maddeleri AB Antlagmalari’nin

uygulama alan1 icersinde, ulusal kimlik temelinde yapilacak her tiirlii ayrimciligi

373 Miguel Poiares Maduro, “Avrupa Kimligi Konferanslari”, Strasbourg, 17-18 Nisan 2001, Cevrimici:
http://www.avrupakonseyi.org.tr/yorum/stashan_280502.htm, 9.5.2005
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yasaklamasina ragmen Tiirkiye’nin Tiirk isgiiciiniin serbest dolasim hakkini icermeyen
diyeliginin cesitli yaptinm ve yontemlerle kabul ettirilmesi cabalari, Temel Haklar
Bildirgesi’nin 21. maddesine aykirilik teskil etmekte ve AB Antlagmalari’nin uygulama
alam igerisinde ulusal kimlik temelinde yapilan bir “ayrimcilik” olarak goriilmektedir.
% Bu da gostermektedir ki birlige iiye ya da iiyelik siirecinde bulunan ulus-devletlerin
Avrupalilagsmasi1 olgusu, heniiz realize edilmemis bir tarih hipotezidir. Temel varsayim,
gelismekte olan Avrupa Birligi olgusunun, toplumlarin yonetisiminde ulus-devletlere
ozel bir rol ve misyon tamimasidir. Uye veya aday devletler nezdinde olusan ve siirekli
katilima acik olan sosyal yapida Avrupa boyutu sosyal ve kiiltiirel olarak giderek daha
fazla agirhik kazanmaktadir. “Artik politik sistem ve dengelerin olusmasinda ulusal
sinirlar giderek daha az Onem tagimaktadir... Bu temel varsayima gore Avrupa
uluslarinin son iki yiiz yildir politik kisiliginin ve yodnetim modelinin temelini ve
omurgasini olusturan ulus-devlet olgusu artik agimmistir ve asilmasi gerekmektedir.
Avrupa Birligi olgusunun hukuki kaynaklarini olusturan biitiin zirveler ve imzalanan
antlasmalar, adim adim birlige katilan ulus-devletlerin, ulus-devlet yetki ve

. .. . . . 375
kapasitelerinin aginmasina ve giderilmesine yol agmaktadir.”

2.242ULUS-DEVLET KIMLiIGi VE YEREL KIiMLIKLER
BAGLAMINDA ULUSAL KiMLIK

Ulusalct  ideologlar tarafindan bir biitiinliik ve tutarliik arzusunun
gerceklesebilme hayali olarak ifade edilen ulus-devlet genel olarak, ortak bir kimlik
duygusunu tasiyan, ortak bir tarihi paylasan, aym dili konusan, ortak inang, gelenek ve
gorenekleri olan, ayn1 yarar ve kosullarla birbirlerine baglanan ve ayni amaglara sahip
olan insanlarin olusturdugu bagimsiz uluslararast “siyasi” bir toplum®’® seklinde
tanimlanmaktadir. Dolayisiyla modern bir kavram olarak ulus, kendini bagimsiz bir

“devlet” biciminde ifade edebilen siyasal icerikli bir duygu birligidir. Calismanin daha

374 Mesut Eren, “AB ile [liskilerde Sogukkanli Olmak Gerekir”, TESEV AB Biilteni, sayt: 1, Haziran
2006, s. 10

375 K Merih, “Ulus Devlet ve Avrupalilasma”, TURKAB, Cevrimici:
http://www.turkab.net/ab/wabulus.htm, 17.3.2005

376 C. Vatandas, a.g.e.,s. 181
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onceki boliimlerinde vurgulandigi gibi, bu duygu birlikteligine yonelik bir¢ok unsur
bulunmaktadir. Ulusal kimligin tanimlayicisi niteligine sahip bu unsurlar literatiirde
farkli bigcimlerde ifade edilmis olsa da, yine literatiirde; gerek alt unsurlarin ulusal
kimligi tanimladig1 yolundaki hem fikir olma hali gerekse toplumlarin bir ulus yaratma
cabasi ugruna biitiin bu unsurlar1 ve ulus-devleti siyasal bir mesruiyet zemini olarak
kullandiklar1 seklinde ozetlenebilecek ortak bir kanaat mevcuttur. Ornegin, ¢alismanin
birinci boliimiinde ifade edildigi gibi Smith, Anderson ve Gellner’in tespitlerinde; ulusal
kimligin bir¢ok ©Ogenin ve alt unsurun bir araya getirilerek olusturuldugunu
gormekteyiz. Smith’e gore bu unsurlar, topluluk mensuplarinin kendilerini
Ozdesleyecekleri, aidiyet hissi duyacaklar1 belli bir toplumsal mekan, az ¢ok hatlar
kesin ve smirlanmis bir toprak parc;as13 ""mn hatirlattiklar, Anderson’da uluslasma
siirecini baglatan ve uluslarin kimlik edinme bilincine ulagsmasinda ¢ok 6nemli bir faktor

378
1

olan dil’"” ve Gellner’de siyasi bir birim olan devletle ulusun ortiigmesi bigiminde ulusal

kimligin ulus-devletlere ideolojik destek sagladigi, uluslar1 yoktan var eden modern bir

379

akim”" oldugudur.

Bu haliyle modern bir aygit olarak literatiire gecen ulus-devlet, sinirlar ¢izilmis
bir toprak parcasi icinde, yasal giic kullanma hakkina sahip ve yonetimi altindaki halki
tiirdeslestirme egilimi gosteren, ortak kiiltiir, simgeler ve degerler yaratma yoluyla da
ulusa yonelik bir takim gelenekler ve koken mitlerini canlandiran “siyasal” bir
yapilanma bi¢imi olarak toplumlarin uzun bir siiredir ragbet gosterdikleri bir “devlet”
formudur. Varlik sebebini ve faaliyet alanim ise ulusal kimlik ve ulusal bagimsizlik
sOylemleri ile mesrulagtiran ulus-devlet, siyasal bir iktidar olgusu olarak birbirine
bagimli iki farkli boyuta sahiptir. Birincisi, iktidarin kendisini mesru kilmak i¢in
basvurdugu “ilke”, ikincisi de siyasal iktidarin kullanim alami yani “uygulama”dir.**
Uygulama alam olarak “devletin” kullamildig1 iktidarlagsma siirecinde ulus-devlet

kendini mesru kilacak kuramsal ve kavramsal diizenlemelere ihtiya¢ duymasindan otiirii

77 A. D. Smith, a.g.e., s.24
SN, Oniir, a.gm., s.22-27
39 0. Erozden, a.g.e., s. 11
30 C.B. Akal, a.g.e.. 5. 9
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“ulus” kavramina yonelmistir. Bu yoniiyle ulus-devlet ve ulusal kimlik baglaminda
iktidarin “ilke”sinin ulus oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Yani ulus-devlet,
“erkini ulus adina kullandigin1 iddia eden ve yarattii zorlamay1 bir gerekge ile hakh

gosteren bir iktidar tiiriiniin hem kavramsal hem de aygitsal goriiniimii”®'

olmustur.
Baska bir ifadeyle, ulus-devletlesme siirecinde devletin kimligi ile devleti olusturan
yurttaglarin varsayimsal kimlikleri ortiigmiistiir.”®* Ozetle ulusal kimlik baglaminda
yakin zamana kadar gelistirile gelen ulus-devlet kurgusunda; toplumu belirleyen basat
etken “ulus” kavrami cercevesinde sekillenmis, devlet ise ulusun bir bakima temsilcisi
olarak belirmistir. Boylece bir topluluk halinde ortak bir amag ve iilkii i¢in yasamaya

karar vermis insanlarin olusturdugu bir grup olarak tamimlana gelen “ulus” gercegi,

beraberinde ulus-devlet gercegini de ortaya glkarmlstlr.3 83

Ulus-devlet formunun igerigine yonelik bu tamimsal bilgiler giiniimiizde
gecerliligini biiyiik bir oranda siirdiiriiyor olsa da kiiresellesmenin ortaya ¢ikardigi yeni
uygarlik baglaminda ulusal kimlik ve ulus-devlet tanimlar1 yeniden yorumlanmaktadir.
Kiiresellesme olgusu cercevesinde literatiire girmis olan “cok kiiltuirliilik” kavrami,
ulus-devleti ve ulusal kimligi yeniden yorumlanabilir kilan basat etkenlerden biridir.
Devletleri olusturan uluslarin disinda kiiresellesme ile birlikte cemaatler ve alt unsurlar
gibi bir anlamda “sosyal biitiinliikler” olarak adlandirabilecegimiz yeni ¢ogul kimlikler
ortaya ¢ikmistir. Bu yeni cogul kimliklerin varlig: ise ancak kiiresellesme iist basliginda
tartisila gelen cok-kiiltiirliilik kavrami ¢ercevesinde var olabilmektedir. Dolayisiyla
giiniimiize kadar toplumlarin biiyiik ragbet gosterdigi ve bu zaman kadar varligina
yonelik cesitli mesruiyet zeminleri olusturan ulusal kimlik ve buna bagh olarak
kurgulanan ulus-devlet formunun yani sira diinya toplumlarinda g¢ok-kiiltiirliilitk
sOyleminin belirli bir toplumsal karsilig1 da olusmaya baslamistir. Toplumsal karsilik,
kiiresellesmenin getirdigi yeni uygarlik baglaminda cemaatlerin, uluslarin ve alt-

uluslarin ~ kendi  kimlik  duyarliliklariyla  birbirlerine  olan iligkilerinden

! Ozan Erdzden, “Siyasi iktidarin Mesruiyet Temeli Perspektifinde Avrupa’da Ulus-Devlet”,

Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim
Dal, Istanbul, 1996, s. 57

w2, Aydm, a.g.e., s. 22

383 G. Marshall, a.g.e., s. 505
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kaynaklanmaktadir. Ciinkii kimligin, -birinci boliimde genis bir sekilde tartisildig gibi-
farkli politik sonuglara adanarak imgelendigi ve buna bagli olarak yeniden
kurgulanabildigi bir yapisal 6zelligi bulunmaktadir. icinde yasadigimiz ¢agda ise kimlik
bolgesel/yerel, ulusal ve kiiresel uzamda bicimlenmektedir.®** Bu yeni uzamda “fast
food, internet, Amerikan filmleri vs. kiiresel; ulusal bayrak, resmi dil ulusal kimligin;
etnik miizik, bolgesel halk oyunlar ve lehceler/diller ise etnik/yerel kimligin beslenme

kaynaklarimi temsil etmektedir.”**’

Konu bashig acisindan iizerinde durulacak olan yerel kimlikler ve kimlikler
baglaminda ulusal kimligin yapisal doniisiimiidiir. Yukarida bahsedildigi {iizere;
modernlesme ile birlikte toplumlarin biitiinliigii, kolektif bir toplumsal kimlik
goriiniimiine biiriinen ulusal kimlikle ve bu kimlige siyasal bir mesruiyet zemini
hazirlayan ulus-devlet kimligi ile saglanmaktaydi. Fakat sanayilesme, kentlesme ve
ulusal egemenlik seklinde kavramsallagtirilan ulus-devletin egemenligi gibi olgularla
giiniimiize kadar iretile gelen ulusal kimlik olgusu, kiiresellesmeyle birlikte
zayiflayarak geleneksel yapilandirict ve birlestirici giiciinii yavas yavas tiiketmektedir.
Farkli kimlik savlari ve olusumlarinin desteklenerek mikromilliyet¢ilik akimlarinin
biiyiik olciide giiclendigi kiiresel uzamda din, dil, 1rk, ulus, mezhep, asiret ve benzeri
eksenlerdeki geleneksel ayrimlara ek olarak, her tiirlii inan¢ kabul gormekte ve farkli
kimlikler bir anlamda korunarak gelismektedir. Bu uzamda kimlik, de8isen toplumsal
talepler noktasinda yeniden insa olmakta, olusmakta ve tanimlanmaktadir. Ulusal-
kimlik 6zelinde ulus-devlet formu ¢ercevesinde gelisen siyasal taleplerin yerine bu yeni
kimlikler etrafinda olusan siyasetler yogunluk kazanmakta ve geleneksel siyasi diizene
muhalefet edilmekte, ¢esitli taleplerde bulunulmaktadir. Artik, ulusa atfedilen 6zellikler,
kiiresellesme baglaminda mikro topluluklara/ cemaatlere, yerel kimliklere

atfedilmektedir.**®Insanlarin birey ve grup olarak demokratik hak ve o6zgiirliikklerinin

384 p_Marden, “Geographies of Dissent: Globalization, Identity and Nation”, Aktaran:E. Yildirim, a.g.m.,
s. 192

385 B, Yildirim, a.g.m.,s. 192

B E, Kongar, 21.Yiizyilda ... a.g.e., s. 669
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daha evrensel kabul gormesi,” mikro milliyetcilik akimlariyla birlikte siyasal bir
mesruiyet zeminine kavusan yerel kimlik olgusunu gii¢clendirmekte, buna karsin ulus-
devlet kimligi baglaminda ulusal kimlik olgusu ise ge¢cmisteki biitiinlestirici anlamindan
uzaklagarak bunalima siiriklenmektedir. Kitle iletisimindeki gelismelerin bir sonucu
olarak ortaya cikan kiiltiirleraras iletisimin bu bunalimi tetikleyen bir unsur olabilecegi

tizerinde duran Nimet Oniir, ulusal kimlik bunalimin1 bu sekilde ifade etmektedir:

“Modernlesme giiclerinin yarattigt ulus Otesi giiclerle gelisen iliski ve
etkilesimler, hem ulus-devletin bireylerinin katilimi ile olusturmaya calistigi kolektif
kimliklerin hem de bireysel kimliklerin aidiyetinde degismeler ve yumusamalar ortaya
cikmaktadir. Kitle iletisimindeki ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerin bir sonucu
olarak kiiltiirlerarast iletisimin yogunlagmasi, bazi1 etnik, dini, Kkiiltiirel ayrimci
egilimlerin gelismesine zemin hazirlamaktadir. Heniiz ulus-devletin kurulus gelisimini
tamamlayamadigi gelismekte olan toplumlarda, uluslar arasi Pazar iliskileri ve kitle
iletisim araglar1 ile yayginlasan bir tiiketim kiiltiiriiniin sonucu ulusal kimliklerin
kiiltiire] homojenligi bozulmaktadir. Bu gelismelerin bir sonucu olarak bi¢imlenen
ulusal kimlikler, ne yerel, ne kiiresel ya da ne geleneksel ne moderndir. Bunlar {izerinde

. Cp. . 5,388
gelisen yeni bir sentezdir.”

Bu yeni sentez, klasik anlamda ulus-devlet formuyla anlam kazanan ulusal
kimlik tanimlamasina yeni boyutlar kazandirmakta “devlet” olmayan aktorlerin / etnik,
yerel kimliklerin kiiltiirel ve siyasal mesruiyetlerini arttirmaktadir. Kiiresellesme, bir
yandan irettigi “gesitlilik” soylemi ile siyasal mesruiyet alanimi genisleterek etnik
kimliklerin temsilini kolaylastirmakta, diger yandan yine iirettigi “tiirdeslik” soylemi ile
de yerele doniisii tetikleyerek etnik milliyetciliklerin kiiltiirel mesruiyetlerini
giiclendirmektedir. Michael Keating’in tespitiyle, genel olarak kiiresellesme klasik
anlamda devlet olmayan aktorler icin; “ticaretin ve yatinmin gelismesi anlaminda

ekonomiye yonelik gereksinimleri kargilamakta, dil ve kiiltiiriin gelismesi bakimindan

garanti saglamakta ve azinlikta kalan uluslari, ulus-devletlerin icine dahil ederek ulus

#G. Igli, a.g.m., s. 251
388 N. Oniir, a.g.e., 23
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insasini mesrulastirmaktadir.”*®® Kisacas1 kiiresellesme, Oniir’iin tabiriyle bu yeni
sentezin, Keating’in ifadesiyle de devlet olmayan aktorlerin etkinlik alanim
genisletmekte ve siyasal taleplerinin yogunlagarak bir ideoloji haline doniismesi
biciminde tezahiir eden mikro milliyet¢i hareketlerin ulus olma, ulus-devletlesme
cabalarma da uygun zeminler hazirlamaktadir. Fakat bu hareketlerin nasil
adlandirilacagi ya da bunun sonuglarinin ne olabilecegi konusunda heniiz bir fikir birligi
bulunmamaktadir. Allen Scott “bolgesel yonetimler” terimini kullanirken, Kenichi
Ohmae ulus-devletin yerine ikame edilebilecek bolgesel sistemlerin “kiiltiir” den ve
“tarih” den bagimsiz olusumu ile es anlamli olarak “bolgesel devlet” terimini

kullanmaktadir.**°

Bu noktada, Avrupa Birligi’'nin entegrasyon c¢abalarini, daha dogrusu Avrupa
Birligi’nin kendisini yukarida gecen tartisma 1s18inda “bolgesel devlet” tanimlamasi
cercevesinde diisiinmek ne kadar dogru olacaktir? Avrupa Birligi'nin kiiresel nitelige
sahip bir olusum oldugu yoniindeki olduk¢a genis bir literatiiriin bulundugu dikkate
alindiginda; bir yandan ulus-devlet formunu ve uluslar kimlikleri koruyucu politikalar
gelistiren AB’nin diger yandan etnik kimliklerin desteklenmesi adina ciddi ve kararli
adimlar atiyor olmasi, yukarida bahsedildigi gibi kiiresellesmenin ortaya koydugu
“cesitlilik” ve “tiirdeslik” sdylemleri ile iligkili midir? Eger bu tiir bir iligski s6z konusu
ise Avrupa Birligi kiiresellesmenin modiile edildigi bolgesel bir yapilanma midir?
Kiiresellesmenin cesitlilik sdylemi ile ortaya cikan azinlik/yerel kimliklerin ulus
olusturma adina talep ettikleri siyasal haklar karsisinda ulus-devletlerden olusan Avrupa
Birligi’nin ne tiir projeleri bulunmaktadir. Klasik anlamda ulus-devlet kurmasi zor olan
azmliklarin mevcut devlet sisteminde ve uluslar arasi sistemde egemenliklerini
genisletebilmek icin bolgesel entegrasyonlara duyduklari ihtiyac™' baglaminda Avrupa

Birligi bir arag islevini mi gérmektedir?

% Michael Keating, “Stateless Nation — Building: Quebec, Catalonia and Scotland in the Changing State
System”, Nations and Nationalism, vol: 3, No: 4, 689-717, 1997, p. 708

30 M. Keating, “European Integration and Nationalities Question”, Politics and Society, vol: 32, No: 3,
367-388, 2004, p. 372-373

P ML Keating, “Stateless Nation — Building:...”, a.g.m, s. 692
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Biitiin bu sorular gerek Avrupa Birligi’nin kendi igerisinde gerekse Tiirkiye nin
Avrupa Birligine olan entegrasyon siirecinde tartisilan konular olarak ulus-devlet
baglaminda ulusal kimligi yeniden yorumlanabilir hale getirmektedir. Ozellikle AB’ye
iiye ya da tiyelik siirecinde bulunan ulus-devletlerin “azinlik sorunu” olarak tartisilan bu
konular kiiresellesme ile dogrudan ilintilidir. Kiiresellesmenin sundugu “cesitlilik”
sOylemi Avrupa Birligi'nin siyasal birlik siireci ile beraber ulus-devletler icerisinde
azmlik statiistinde bulunan yerel kimliklere “ulus” olabilmeleri i¢in Onemli firsatlar
sunmaktadir. Oyle anlasiliyor ki, klasik anlamda ulus-devlet kurmasi ¢ok zor olan ulusal
azinliklar, bagli bulunduklar1 devlet sisteminde ve uluslar arast yapilanmalarda
egemenliklerini genisletebilmek i¢in bolgesel entegrasyonlara giivenmektedirler.3 o2
Avrupa Birligi’nin bolgesel bir entegrasyon modeli olarak siyasal yapilanmasinin; iiye
devletlerin icinde devlet vasfi bulunmayan aktorlere taninma, eylem sistemleri
gelistirme ve gerek ulusal gerekse uluslar arasi platformlarda korunmalarini saglama
imkani sunmasi ise ulusal kimlik olgusunu ulus-devlet kimligi ve yerel kimlikler
baglaminda tartisihr kilmaktadir. Ornegin Avrupa Birligi’nin siyasal anlamdaki
entegrasyonuna yonelik onemli bir adim sayilan 1992 tarihli Maastricht Antlagmasi ile
kurulan Bolgeler Komitesi (Committee of Regions), kendilerini azinlik olarak goren
gruplarin ulusal hareketlerini ve bunlarin uluslar aras1 alandaki baglarimin kurulmasini
saglamls/arttlrmlstur.393 Avrupa Birligi’nin ulus-devletler icerisinde bulunan bu ulus
olmayan azinliklara olan politikalari; etnik topluluklarin mesruiyet kazanmalan ve
muvaffak olabilmeleri i¢in, kendilerini “milliyetler” ya da ‘“ulusal azinliklar” olarak
tanimlamaya itmistir. Zira etnik topluluklarin, 6zerk boélgelerin yararlandigi fonlardan
ve imkanlardan yararlanabilmesi ve benzer yetkilerle donatilmasi i¢in ulusal bir kimlik
edinmesi zorunludur.®* Bu nedenle ulus niteligi bulunmayan azinlik statiisiindeki
unsurlar ya da bagli bulunduklar1 ulus-devlet formuna yonelik bagkaldir1 giidiisiine
sahip yerel aktorler; “azmlik haklar, talepleri ve sorunlar’” seklindeki konu

basliklariyla Avrupa Birligi’ne entegrasyon siirecinde seslerini yiikseltebilmekte ve AB

32 M. Keating, a.g.m., s. 695-697

3% John Loughlin, “Europe of the Regions and the Federalization of Europe”, The Journal of
Federalism, vol:26, No:4, 141-162, 1996, p.154-157

*** Hiiseyin Kalayci, “Avrupa Birligi ve Mikro Milliyetcilik”, Stratejik Analiz Dergisi, Mayis 2006, s.19

149



stirecine olumlu yaklasimlar sergileyebilmektedir. Bu gruplar, Avrupa Birligi siirecini
kendi kimliklerini gelistirme, grupsal dayanigsmalarimi arttirma ve toplumdaki iktidar
paylarim gelistirme, ulus-devletin kendi iizerlerindeki baskilarim1 gevsetme firsati olarak

degerlendirmektedirler.*””

AB tarafindan azinlik statiisiindeki gruplara ya da yerel kimlik acisindan
temsiliyet kabiliyeti bulunan bazi unsurlara uluslar arasi1 anlamda temsil edilebilme
firsat1 sunulmasi, ulus-devlet icerisinde milliyetci azinlik taleplerinin dogmasina neden
olmaktadir.” Bu taleplerini siyasal anlamda siirdiirebilmek icin partilesen gruplar,
gecmiste Avrupa Birligi karsiti olmalarina ragmen, AB entegrasyonunun sundugu
olanaklar nedeniyle Avrupa yanlis1 olmuslardir. “Iskoc SNP, Flamon Volksunie, Gali
Plaid Cymru, Breton Union Democratique Breton ve Galicyali Bloque Nacionalista
Galego AB’ye kars1 tavir degistiren partilere 6rnek olarak sunulabilir. Aslinda, Avrupa
Birligi’ne liye ulus-devletlerin ya da iiyelik siirecinde bulunanlarin igerisinde yerel
anlamda bir cesitlilik olarak degerlendirilen bu gruplar, AB’nin siyasal biitiinligi
oncesinde yani Avrupa Ekonomik Toplulugu déneminde biirokratik bir angarya olarak
goriilmekte ve milliyet¢i talepleri sempatik karsilanmamaktaydi. Ancak, 1980’ler ve
90’larda azinlik partilerinin de Avrupa siyaset sahnesine girmesi ic¢in kurumsal
tesviklerin ortaya cikmasi, ulusal azinliklarin AB’ye olan bakis agisim tersine
cevirmistir. 1979 yilinda Avrupa Parlamentosu’na dogrudan secim hakki hem 6nemli
bir donem noktasi olmus hem de oOrgiitlenmelerine yardim etmistir. 1981°de Avrupa
Serbest Ittifaki'nin (European Free Allience) kurulmasi ve 1999°da Maastricht
Antlagmasi ile olusan Bolgeler Komitesi (Committee of Regions) ile de bu tiir gruplar

Avrupa Birligi catist altinda birbirlerine olan iliskilerini gelistirme imkani bulmus, yeni

395 K. Merih, “Ulus Devlet ve Avrupalilagma”, TURKAB, Cevirimici:
http://www.turkab.net/ab/wabulus.htm, 17.03.2005

* Bu durum ise, AB’ye iiye ya da iiyelik siirecindek, ulus-devletleri iginde ulusal kimliklerinin diginda
yeni “mikro- milliyet¢i” akimlarin yiikselmesi ve bu akimlarin siyasallasarak partilesmesi gibi ulus-devlet
kimliginde anlam kazanan ulusal kimligin biitiinlestirici 6zelligini tehlikeye atmaktadir. Avrupa Birligi
siirecinde yiikselen bir milliyetcilik s6z konusudur ve bu milliyetgilik daha ¢ok mikro-milliyetcilik
cercevesinde cereyan etmekle birlikte, ayn1 zamanda bu tiir milliyetcilige karsin refleks olarak ulusal
diizeyde gelisen, zaman zaman ulus-devlet yapilanmasinda bazi1 kurumlarin da destekleyebildigi ulusal
diizeyde bir milliyet¢ilik de son zamanlarda olugmaktadir. Yiikselen milliyet¢ilik konusu ¢aligmanin takip
eden asamalarinda ayrica tartigilacaktir.
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Avrupa’nin olusturulmasi i¢in kendilerine gereken tartisma ve forum ortamina da sahip

olmuslardlr.3 %

Kendilerine sunulan firsat ortamini iyi degerlendiren bu gruplar, giiniimiizde
Avrupa Birligi icerisinde yetkilerini giderek arttirmakta ve siyasal talepler noktasinda
seslerini yiikseltmektedirler. Ancak, Avrupa Birligi'ne iiye ya da iiyelik siirecinde
bulunan ulus-devletlerin ulusal kimlik algilamasindan ve bu kimlige yonelik bir takim
kurumsal farkliliklardan 6tiirii  ulusal azmhiklarm ya da yerel kimliklerin
yetkileri/sinirlar1 konusunda standart bir uygulama oldugunu sdylemek pek miimkiin
degildir. “Fransa gibi baz1 iilkeler, topraklarinda ulusal azinliklarin bulundugunu
reddettiklerinden iiniter devlet anlayisini siirdiiriirken, Belcika, Ispanya, Ingiltere ve
Almanya gibi iilkeler ise wulusal azinliklarina ve bolgelerine genis yetkiler
taniyabilmektedir. AB icinde Katalonya, Flanders, Iskogya ve Galler, NAFTA’ da ise
Quebec giiclenen ve uluslar arasi aktére doniisme yolunda birtakim yetkiler kazanmakta

olan ulusal azinlik bolgeler olarak goze carpmaktadir.®®’

Bir diger ornek,
Liiksemburg’da ise tamamen farkli bir durum s6z konusudur. Liiksemburg Avrupa
Birligi’ne giris siirecine kadar farkinda olmadig1 ve sadece evlerde kullandigi mahalli
dilini, Liikksemburg Dilini, Avrupa Birligi’ne girdikten sonra resmi dil olarak da
kullanmaya baslamistir. Birkag¢ yiiz bin kisilik bir ulusun, kendi ulusal dilini AB siireci
icinde kesfetmesi ve yine AB icindeki ulus-devlet yapilariin ulusal kimlik agisindan
yerel kimlikleri bir tehlike olarak gérmesi bir paradoks gibi goriinmektedir. Ciinkii iiye
devletler Avrupa Birligi’ne bir taraftan mevzuat ve hukuk devri anlaminda bir¢ok seyi

reddederken diger taraftan ulusal egemenlikleri cok dar olan Liiksemburg ve Belcika

gibi bazi iilkeler, AB ile birlikte yeni alanlar kesfedebilmektedirler.*”®

Bugiin ise Avrupa Birligi icerisinde ulus (natron) kavrami; klasik anlamda ne

AB’nin vazgecebildigi ne de iiye devletlerin ulusal biitiinliiklerini temsil ettigi i¢in asla

% J. Loughlin, a.g.ms. 155

¥TH, Kalayci, a.g.m., s. 18

%8 Ahmet Davutoglu, “Kiiresellesme ve AB-Tiirkiye Iliskileri Cercevesinde Ulusal Egemenligin
Gelecegi, Anayasa Mahkemesi’nin 41. Kurulus Yildoniimii Konugmasi, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt
No: 20, 2003, s. 46-58

151



vazgecmeyi diisiinmedikleri ulus-devlet kimligi baglaminda ortaya cikan ve ulusal
kimligin taniminda 6nemli bir etkisi bulunan “tekil uluslar1” belirtmektedir. Ornegin
Isvec ulusu, Ispanyol ulusu veya Alman ulusu gibi. Kimlik konusunda ise, zellikle
kiiresellesmenin sundugu “cesitlilik” soylemi ile 6n plana c¢ikan, yerel unsurlarin da goz
Oniinde bulunduruldugu “cok Kkiiltiirliilik” kavrami daha fazla ©ne ¢ikiyor gibi
goriinmektedir. Farkli etnik, dinsel ve kiiltiirel topluluklarin esit haklarla aym toplumda
yasamalar1 ve —toplumun belki de parcalanmasi pahasina-" bu kiiltiirel topluluklarin
ortak bir siyasal toplum i¢inde varh@m siirdiirmelerinin mesru goriilmesi olarak™”
tanimlanan ¢ok kiiltiirliiliik kavrami, Avrupa Birligi’nde kimlikler konusunu “ulus”tan
“halk” a dogru kaydirmistir. Ornegin, AB icinde “azinhik dilleri”’nin korunmasi icin
onlem alinirken, bunlart konuganlar “ulus” kavramindan daha ¢ok “halk” kavramiyla
anilmaktadir. “Korsika ulusu” veya “Bask ulusu” yerine “Korsika halki” veya “Bask
halk1” tabirleri kullanilmaktadir. Ahmet Insel bunun sebebini; Avrupa birligi’nin sadece
egemen ulus-devletlerin  ulusal politikalarina  tas koymama  kaygisindan
kaynaklanmadigini, ayn1 zamanda AB’nin uluslar federasyonu gibi algilanip, ulusal
temelde yeni devletler kurulmasi taleplerinin Oniinii kesmek i¢in de birligin ayni
zamanda Avrupa halklarinin birligi oldugu imajinin gii¢lii tutulmasina duyulan 6zenden
kaynaklandigim belirtmektedir.** Avrupa Birligi i¢inde ulusal kimlik algilamasinin

kaginilmaz olarak “cogul” olacagini da vurgulayan Insel, su tespitte bulunmaktadir.

“AB iiyesi devletlerin yurttaslarinin, bir iist kimlik olarak Avrupalilig1 bir yakin
tarih kimligi olarak ulus-devlet kimlikleri, bir de alt kimlik olarak yerel-kiiltiirel
kimlikleri olacak. Baz1 durumlarda, o6rnegin bir Alman i¢in tarihi kimlik ve kiiltiirel
kimlik neredeyse biitlinliyle ortiisen, bir tek kimlik olarak tezahiir edebilecek. Buna
karsilik bir Isko¢ veya Katalanyal: da herhalde aradaki orta kimlik, ulus-devlet kimligi

geri planda kalip, alt ve list kimliklerin one ¢iktigin1 gérecegiz. Avrupa’da herkes igin

* AB’ ye iiye ya da iiyelik siirecinde bulunan bircok devlet ya da kurumlari, Avrupa Birligi siirecini, kendi
ulusal biitiinlesme siireclerini kesintiye ugratan ve azinliklara statiikoyu degistirme istegi yaratarak ulusal
biitiinliigiinii tehlikeye atan bir siire¢ olarak degerlendirmektedir.

39 J. Habermas, a.g.e. s. 54

400 Ahmet Insel, “Avrupa Birligi Uzerine 4 Soru”, Roportaj, Helsinki Yurttaglari Dernegi Biilteni, Nisan-
Mayis-Haziran 2000, Cevrimigi: http://www.hyd.org.tr/tr/bulten.asp?bulten-id=148yazi-id=40-26k,
07.08.2006
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gecerli bir ulusal kimlik tanim1 yapmak kolay degil. Tek uluslusundan ¢ok uluslusuna,
merkezi-liniter siyasal yapidan federal yapiya bircok farkli olusumun bulundugu Avrupa
Birligi icinde, ¢6ziim kacinilmaz olarak farkliliklarin beraberligi iizerine insa edilecek.

. o Lo 401
Bu ise tek tip bir “ulus” tanimini miimkiin kilmiyor.”

Ritter ise bu yeni Avrupa’nin siyasal egemenliginin artik parcalandigini ve
uluslarin Avrupa’nin uygarligin1 6ziimsemeye bagladigini belirtirken, bu 6ziimseme
neticesinde yine uluslarin bir degisim akimi igine ¢ekilecekleri kaygisin1 da g6z ardi
etmemektedir. Ritter’e gore, “ Avrupa’nin siyasi egemenligi parcalanmaya baghiyorken,
uluslar da onun uygarligim oziimsemeye basladilar. Ama, Avrupalilagma siirecine
boylesine etkin olarak girmeleriyle, ayn1 zamanda onlarin tarihsel ekini de, icinden bir

daha asla eski bi¢imiyle ¢ikamayacagi bir degisim akiminin igine ¢ekilecek™**” tir.

Ozetle, Avrupa Birligi siirecinde ulusal kimlik olgusu, birlik icerisindeki bir
takim karar mekanizmalarinin isletilmesi yoluyla ulus-devlet kimligi iizerinden
tanimlanmaya devam ederken diger taraftan bir Avrupalilik kimligi yaratim siirecine
yonelik gelistirilen “cok kiiltiirliiliik” kavrami ve “Anayasal Yurttaghk” teorisi gibi
kiiresellesmenin  sundugu  kiiltiirel ~ ¢esitlilik  sOylemine paralel bir sdylem
gelistirilmektedir. Fakat, Avrupa Birligi icin yeni sayilabilecek olan bu kavramlar
beraberinde klasik anlamda ulus-devlet formunun gelecegine yonelik kaygilari
arttirmaktadir. Bu kaygilarin kaynagi olarak, Avrupa Birligi’nin kiiltiirel ¢esitlilik ya da
kimlik farkliliklarina dayanarak su ana dek bu anlamda etkin bir kamuoyu
olusturamamis olmasi énemli bir etken olarak géze carpmaktadir. Ulusal Kimliklerin
korunmasi ya da yerel kimliklerin gelistirilmesine yonelik uygulanacak olan politika ve
giidiilecek olan siyasetin sistemli olmas1 ve paradoks icermemesi son derece onemlidir.
Ulusal kimligin, ulus-devlet kimligi ve yerel kimlikler arasinda sikisip kalmis gibi
goriinmesi bu paradoksun bir iiriinii oldugu gibi kiiresellesmeyle dnem kazanan kiiltiirel

gelismelerin bir sonucudur. Kiiltiiriin uluslar i¢in baglayict olan vazgecilmezligi ve

01 A Insel, a.g.r., Cevrimici: http://www.hyd.org.tr/tr/bulten.asp?bulten-id=148yazi-id=40-
26k,07.08.2006

492 Joachim Ritter, Avrupa’nimn Sorunu Olarak Avrupalilasma, Felsefe Yazilar1 Ansiklopedisi 2, Cev:
Ayca Sabuncuoglu, Onay Sozer, AFA Yayinlart: 286, Ekim 1994, s. 38-39
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kiiresellesme karsisinda bagka kiiltiirlerin tehdidi altina girmesi bu paradoksun
yansimasidir. Dolayisiyla yeni Avrupa’da ya da Avrupa Birligi’nde kiiltiir ve kiiltiirel
odakl politik atilimlar, ulus-devlete yonelik aidiyet duygusu ve bu duygunun besledigi
ulusal kimlik konularinda sapmalara yol agabilecektir. Avrupa Birligi’nin sundugu ¢ok
kiiltiirlilik ve Anayasal Yurttaghk sOylemlerine tiimden karsit politikalar ise AB
siirecinde meydana gelen her tiirlii gelismeye yabanci kalma gerceginin giindeme
getirecektir ki bu da AB siirecinden kopmaya yol acacaktir. Iste bu asamada uluslarin
belirledikleri politikalar ve alt unsurlara olan bakis acilar1 oldukca onemlidir. Gelisme
ve yenilikler goz ardi edilmeksizin, i¢inde bulunulan sartlar da géz Oniine alinarak
kiiltiir ve kimlik politikalar1 planli, gercek¢i ve rasyonel nitelikli olmalidir. Ciinkii,
Avrupa Birligi’nde kimlik ve yurttaslik gibi konularin tartisma zemininin bir tiirli
oturtulamamis olmasi ve bu konularin bir sorun haline doniiserek artik neredeyse kopma
noktasina gelmesi, bu konularda ileri de yasanabilecek tehlikenin boyutlarim goézler

oniine sermektedir.
2.2.4.3 ALT KiMLiK - UST KiMLiK TARTISMALARI

Avrupa Birligi’nin iiye devletler icerisinde bulunan ulusal azinliklar ve yerel
nitelikli kimliklere yonelik politikalari, ulusal kimlik olgusunu ulus-devlet kimligi ve
yerel kimlikler baglaminda tartisilir kildig1 gibi, aym zamanda AB icindeki alt kimlik-
iist kimlik konularimi1 da giindeme tagimaktadir. Ciinkii ulus-devletlerin Avrupa Birligi
catis1 altinda biitiinlestirilmesi diisiincesi, -Avrupa Birligi'nin idealize siirecinde de
deginildigi gibi — federatif bir Avrupa Birligi projesinin sonucudur ve boylesi bir sonug
da iiye devletlerdeki azinlik, kiiltiir ve kimlik olgularinin da federalize edilmesi
sakincasin1 dogurmaktadir. AB siireci ile birlikte federatif yapiya yonelik kimlik ve
azilik olmanin hukuki anlamindaki yani tamimi ise; ulus-devlete olan bagliliklarin

403

bazen rakip bazen de tamamlayici hale doniismesine neden olmaktadir. Buna

403 K. Merih, “Ulus Devlet ve Avrupalilasma”, TURKAB, Cevrimigi:
http://www.turkab.net/ab/wabulus.htm, 17.03.2005

* Bu karsitlig1 bir onceki baghikta verilen Liiksemburg ve Fransa orneklerinde gérmek miimkiindiir. Zira
Liiksemburg AB siireci ile birlikte bu zamana dek farkinda olmadiklari ulusal dillerini kullanmaya
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ilaveten yeni uluslar aras1 ekonomik sistem ve bir dereceye kadar uluslar arasi siyasal
sitsem de uyguladigi paradiplomasi araciligiyla ulusal azinliklarin mevcut ulus-
devletlerin yaninda tamamlayici aktor rolii iistlenmelerine imkan tanimaktadir.*** iste
bu noktada ortaya ¢ikan alt kimlik-iist kimlik tartismalar1 ulusal kimlik, alt-kimlik ve
Avrupali kimligi arasindaki iliski ve etkilesimler cercevesinde sekillenmektedir. Bu
cercevenin merkezinde ise federatif bir “Avrupali kimligi”nin yaratilmasi projesinin

ortaya koydugu celiskili politikalar yer almaktadir.

Kiiltiirel farkliliklara ragmen uzlasma ve demokratik kiiltiiriin olgunlastig1 bir
sistemde nasil yasanilabilir? Sorusunun dogurdugu bu celiskili ortamda AB iilkeleri iki
farkli modelin uygulanabilirligi iizerinde yogunlagsmaktadir. Birincisi, her bir vatandasin
vatandashik bagi ile bagli oldugu iilkenin hukuk sistemini ve hukuk birligini
kabullenmesi; kiiltiirel farkliliklar ve bunlarla ilgili haklar sorununu bireysel haklar
cercevesinde dile getirerek sorunlara ¢6ziim aramasi. Bir onceki baslhikta da ifade
edildigi gibi bu model “anayasal vatandashik” projesinin kapsam alanina girmektedir.
Ikinci model ise kiiltiirel farkliliklari, mekansal ve kiiltiirel agidan toplumun tiimiinden
ayrismis bolmelerde yasayan cok Kkiiltiirliiliik modeli. Cok Kkiiltiirlillik modelinin
kiiltiirel ayrilike¢ilik ve farkli hukuk uygulamalan gibi siyasi bir talebe yol acabiliyor
olmast,*” buna karsin anayasal vatandaslik modelinin ise Fransa’nin ¢ektigi bir¢ok iiye
devlet tarafindan kabul g&rmemesi bu iki modelin de uygulanabilirligini
sorgulamaktadir. Aslinda bu iki model bicimsel ve soylemsel farklar nedeniyle
birbirinden farkliymis gibi goriinse de sonuclari itibariyle aynm seyi ifade etmektedir.
Ikisinin ortak noktasi ulus-devlet simirlar1 icinde yasayan siyasal olarak egemen ulustan
daha az ancak “olduk¢a fazla” bir niifusa sahip unsurlara “azinlik” haklar1 cer¢evesinde
bir kimlik kazandiriyor olmasidir. Yani, bu iki modelin ulus devletler nezdinde ortaya

cikardigr “ulusal” sorunlara yine bu iki modelin pratik bir ¢6ziim olarak sundugu yerel

baslamig, buna kargin Fransa i¢inde barindirdigi etnik ve azinlik unsurlara kayitsiz kalarak AB’nin bu
konudaki 1srarci istemi karsisinda reddedici bir tavir sergilemistir/sergilemektedir.

404 M. Keating, “Stateles ...”, a.g.m., s. 695

405 N, Narl, a.gum., s. 137-166
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unsurlara “azinlik haklari”nin verilmesi 6nerisi yukarida ifade edildigi gibi federatif bir

Avrupa Birligi Projesi’nin bir sonucudur.

Federatif yapiya yonelik olarak sunulan bu modeller ulus-devletler icersinde
yasayan her tiirden dini ya da etnik unsurun gelismesine yol acti1 gibi bu unsurlarin
“kimlik” edinme cabalarinda da etkili olmustur. Ciinkii AB siirecinde kazanilan/verilen
politik haklardan otiirii yerel unsurlarin kimlik arayisi kiiltiirel fenomenlerin etkili
oldugu “bireysellik” zemininden “ulusallik” alanina kaymais, azinlik statiisiine kavusan
bu unsurlarin kimligi ise “ulusal kimlik” olarak kullanilmaya baslanmistir. Ulusal
Ogelere tasinmasi itibariyle “sosyolojik” bir sorun olmaktan c¢ikan yerel unsurlarin
“kimlik sorunu” ulus-devlet formu i¢in her yoniiyle ideolojik ve politik bir sorun haline
doniigmiistiir. Bu doniisiim siirecinde oldukga etkili olan Avrupa Birligi siireci ve onun
sundugu “Anayasal Vatandashik” ve “cok kiiltiirliliik” projeleri ise sorunun ¢oziimii
acisindan “‘alt kimlik-iist kimlik” soylemlerini ortaya c¢ikarmistir. “Anayasal
Vatandaghik” projesi ya da “cok kiiltiirliiliik” sOylemlerinin AB agisindan ne anlama
geldigi ve hangi boyutlarda tartisildign ¢alismanin 6nceki asamalarindan detayli bir
sekilde ifade edilmistir. Bu baslikta ise bu kavramlarin Tiirkiye agisindan ne anlam
ifade ettigi, bu kavramlara iliskin algilamalarin “alt kimlik-iist kimlik” cercevesinde
farkli kesimler tarafindan nasil degerlendirildigi ve bu algilamalari Tiirkiye’nin iiniter

devlet yapisina nasil yansidigi tartisilacaktir.

Tiirkiye’de bazi gruplar gerek etnik kimliklerini gerekse kiiltiirel kimliklerini
one cikararak Avrupa Birligi’nin “cok kiiltiirliillik” ve ‘“anayasal vatandashik”
projelerine tutunmaya ¢alismakta ve kiiltiirel farkliliklarindan kaynaklanan farkli hukuki
uygulamalar hatta bir takim siyasal taleplerde bulunma/iiretme c¢abasi igerisine
girmektedirler. Bu cabalar cok kiiltiirliilik sdylemi cercevesinde siyasal, anayasal
vatandashik sOylemi cercevesinde ise “hukuki” itilaflart ve tartismalar1 ortaya
cikarmaktadir. Genellikle “kiirt sorunu” seklinde tezahiir eden bu itilaflarin ortadan
kaldirilmast ya da sorun olmaktan ¢ikmasi yoniinde ortaya konulan ¢dziim Onerisi ise;
Avrupa’daki c¢ok kiiltiirliliik sOyleminin Tiirkiye’ye yansimasi bi¢iminde de

diisiinebilecegimiz “kiiltiirel 6zerklik” ve bunun yaninda yine Avrupa’dan alinan
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“Anayasal Yurttaghk™ onerileridir. Bu Oneriler ¢ercevesinde ulusal kimligin otesinde
“Tiirk” ve “Kiirt” birer “alt benlik”, yani “alt -kimlik” olarak algilanmakta, hic birisinin
ulusal kimligi olusturmak igin gerekli temeli olusturmadigi iddia edilmektedir.
Dolayisiyla, bu goriisii benimseyenler agisindan oOncelikli olarak Tiirk ve Kiirt alt
kimliklerinin bir siiperegosu, yani iist kimlik yaratilmalidir ve bu da olsa olsa
“Tiirkiyelilik” kimligidir. Bu goriisii savunanlardan birisi olan ve Bagbakanlik insan
Haklar1 Kurulu’nun Azinlik Haklar ve Kiiltiirel] Haklar Calisma Grubu’nun hazirladig
“Azinlik Raporu”nun da hazirlayicilarindan olan Baskin Oran, Tiirkiyelilik kimligi
konusunda sahip oldugu fikirler a¢isindan alt-kimlik iist-kimlik tartismalarinda ortaya
cikan itilafin 6nemli cephelerinden biri olmustur. Tiirkiye’nin iiniter yapist bakimindan
onemli tartismalarin yasanmasina sebep olan Sabancilarin “Dogu Raporu” nun da
hazirlayicis1 olan Oran, Radikal Gazetesi’ne verdigi bir roportajda Tiirkiyelilik iist

kimligi konusunda su yorumda bulunmustur:

“ Turkiyeli tist kimligini benimseyince azinlik kalmaz, kimse kimse yukardan
bakmaz. Bu Kiirtleri ¢ok rahatlatir, memlekete baglar. Tiirk iist kimligi Tiirkiye’yi
boliiyor. Ciinkii bir Kiirt ben Tiirk’tim demiyor. Ben Tiirkiyeli Kiirt’iim diyor. Kibris’ta
Oyle degil mi? Kibrish Tiirk ve Tiirkiyeli Tiirk kavramlar1 var. Ama bunu anlamiyor
bazilar. Oysa Ermeniyi, Rumu, Cerkezi, Kiirdii, Tiirkii, Lazi, Arnavutu, Siiryanisi,
Keldaniyi, Asuriyi, Cingeneyi kucaklayan tek kavram Tiirkiyeli kavramdir. Tiirkler
bundan rahatsiz olmaz. Tiirkler zaten pratikte kuvvetli unsurdur. Ciinkii resmi dil

Tiirkcedir, iilkenin ad1 Tiirkiye’dir ve bayrak Kemalistler tarafindan olusturulmustur’™**°

Avrupa Birligi’nin Genislemeden Sorumlu Komisyon Bagskani, Giinter
Verheugen’in Diyarbakir’a yaptigi gezi sonrasi aciklanan “AB Ilerleme Raporu’na
iliskin Komisyon Tavsiyesi (6 Ekim 2004) ise Basbakanlik insan Haklar1 Damisma
Kurulu'nun hazirladigi Raporla birlikte “alt-kimlik, iist-kimlik” tartismalarinin hiz
kazanmasina nende olmustur. Tiirkiye nin Katilima Dogru ilerleyisine liskin Komisyon

Tavsiyesi, oOzellikle Verheugen’in Diyarbakir gezisi neticesinde yeniden gozden

406 Baskin Oran, “Tiirk Ust Kimligi Ulkeyi Boliyor”, Roportaj, Nese Diizel, Radikal Gazetesi, 25 Ekim
2004
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gecirilmis, Verheugen’in Tiirkiye gezisi sonucunda raporun diizenlenecegi her firsatta
dile getirilmistir. Nihayetinde Komisyon’un Tavsiye Raporu’nun Sonu¢ ve Tavsiyeler

kisminin 2. maddesinde su ifadelere yer verilmistir:

“Tiirkiye, reformlarinin diizenli bir bi¢imde uygulanmasi i¢in kuvvetli bir ¢aba
gostermektedir. Buna ragmen mevzuatin ve uygulamayla baglantih diizenlemelerin
daha da konsolide edilmesi ve yayginlastirilmas: gerekmektedir. Bu 6zellikle, iskence
ve koti muameleyle miicadeleye yonelik sifir tolerans ile ifade oOzgiirliigii, dini
ozgiirliikler, kadin haklari, sendikal haklar da dahil olmak iizere ILO standartlar1 ve

AZINLIK HAKLARTI na iliskin hiikiimlerin uygulamasi ile baglantilidir.”*"’

Tavsiye Raporu’ndan sonra Tiirkiyelilik kimligi, devletin zirvesinde de ragbet
bulmus ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Basbakanm1i Recep Tayip Erdogan Semdinli’de
yaptigi bir konusmada “Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandaghg iist kimligi” tabirini
kullanmugtir.**® Toplumun biiyiik bir kesimi tarafindan elestiren bu ifadeleri ana
mubhalefet partisi CHP’nin tepkisi gecikmemis, Deniz Baykal yaptig1 bir konusmada bir
anlamda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin resmi ideolojisini de yansitan su konusmalari

yapmistir:

“Tiirkiye Cumbhuriyet vatandaghgi iist kimlik degildir. Biri bagbakana bunu
anlatsin. Bu hukuki kimliktir. TC vatandashgin1 Tiirk milleti yerine ikame edemezsin.
Tiirk milleti tamimini igine sindireceksin. Bagbakan Diyarbakir’da hatasii diizeltmek
icin tek millet tek devlet demisti. Neymis o millet soylesin. TC vatandasligi millet mi?
Ac¢ anayasaya bak. Tarihe bak da gor... Sadece hiikiimete sdylemiyorum. Devletin

biitiin sorumlular1 aklin1 basina alsin.”*"

Meclis Grubunda yaptigi bir baska konusmada ise Baykal, Tiirkiyelilik

kimliginin iist kimlik olarak benimsenmesi taraftarlarina su yaniti vermistir:

47 AB Komisyonu Tiirkiye Raporu, “Tiirkiye’nin Katilima Dogru ilerleyisine iliskin Komisyon
Tavsiyesi”, 6 Ekim 2004, Cevrimici: http://www.belgenet.com/arsiv/ab/rapor2004-03.html, 20.07.2005
408 «(Jgt Kimlik Tartigmas1”, NTV Haber Portali, Cevrimici:
http://www.ntvmsnbc.com/news/350771.asp, 21.08.2006

409 «(Jgt Kimlik Tartigmas1”, NTV Haber Portali, Cevrimici:
http://www.ntvmsnbc.com/news/350771.asp, 21.08.2006
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“Bagbakan Tiirk Milleti lafim etnik kimlige, alt kimlige indirgemeye calisiyor.
Arnavut halki Arnavut’um diyecek, nerede Tiirk Milleti?... Herkesin kimligi var ama
herkes bu milletin pargasi. Hakkari’de yasayan vatandas Antalya’ya gider, Antalyali,

istanbul’a gider istanbullu olur.”*"

Alt kimlik - iist kimlik konular toplumun cesitli kanaat onderleri tarafindan
tartisildigi gibi bu tartismalarin Tiirk basinina yansima bi¢imi genelde Tiirkiyelilik iist
kimligini savunur nitelikte olmustur. Tiirk basininda 6nemli kése yazarlarindan biri olan
ve bir gazetenin genel yayin yonetmenligini yapan Serdar Turgut, alt kimlik-iist kimlik

tartismalarina su sekilde katilmustir.

“Bagbakan Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandash: st kimliktir diyor, Baykal ise
buna demagoji yaparak, Tiirk de utanma, lafiyla kars1 ¢cikiyor. Cesitli etnik gruplardan
olusan bir iilkede iist kimlik tamimi o iilkeyi bir arada tutmak i¢in yapilir. CHP’nin
tanimina gore ne diyecegiz anlamadim... Yani bir Kiirt vatandagimiza bu iilkeye
aidiyetini vermek icin bir noktada Tiirk mii diyecegiz. CHP’nin tanimina goére bu
iilkenin boliinmezligini saglamak i¢in her vatandasimizin Tiirk olmasimi saglamamiz
gerekecek ki bu da son analiz de 1rk¢1 bir yaklasgima yol agmaz mi? Halbuki Tiirkiye
Cumbhuriyeti Vatandashigi aynen Amerika Birlesik Devletleri gibi farkli etnik kdkene

sahip insanlardan olusan bir iilkeyi bir arda tutabilecek en iyi iist kimlik tanimudir.”*"!

Yukaridaki agiklamalardan® anlasilacag: iizere, Tiirkiyelilik soyleminin bir iist
kimlik olarak benimsenmesi yoniindeki egilimler, Avrupa Birligi siireci ile birlikte
ortaya ¢ikan “Anayasal Vatandaslik” ve “Cok Kiiltiirliiliilk” kavramlarinin bir yansimasi
olarak iilke giindemine girmistir. Bu kavramlar ulus-devleti, din, dil, itk gibi tarihten ya

da cografyadan gelen “kiiltiirel kimlikler” yerine, mensup olunan iilkenin siyasal

10 Deniz Baykal, CHP TBMM Grubu Toplantisi, 22 Kasim 2005
41 Serdar Turgut. “Ust Kimlik Tartismasi”, Aksam Gazetesi, 24.11.2005, s. 5

Calismanin devam eden asamalarinda, alt kimlik — iist kimlik tartismalar1 cergevesinde
degerlendirilebilecek olan bir Genel Kurmay Baskanlig1 aciklamasi (bildirisi) yapilmistir. Baz1 ¢evrelerce
‘muhtira’ olarak degerlendirilen bu bildiri, 6zellikle son boliimili itibariye, Tiirkiye’de siirdiiriilegelen alt
kimlik- tist kimlik tartismalarina son noktayr koyar niteliktedir. 27 Nisan 2007 tarihli bildiride
Genelkurmay; “Ozetle, Cumhuriyetimizin kurucusu Ulu Onder Atatiirk’iin, “Ne mutlu Tiirkim diyene!"
anlayisina kars1 ¢ikan herkes Tiirkiye Cumhuriyeti’nin diigmanidir ve dyle kalacaktir.” agiklamasi ile alt
kimlik- iist kimlik tartigmalarina olan tavrimi ortaya koymustur.
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kimligine ve bu iilkenin “esit haklara dayali vatandashgi” kavramina dayanan bir
anlayis1 dile getirmistir.412 Tartisma c¢ercevesinde bazilarina gore “Tiirk” taniminin
irksal (etnik)vasiflarinin bulunmamasindan 6tiirii bir “iist kimlik” olabilecegi ileri
striilirken, bir bagka kesim bunun tam tersini iddia eder nitelikte, “Tiirkiyelilik”
kimliginin tist kimlik i¢in en uygun tanim olabilecegini ileri stirmiistiir. Tartigmalar1 bir
sorun” seklinde degerlendiren bir bagka goriisiin mensuplarina gore ise bu sekilde bir
irksal ya da etnik temelli tanimlamalar yerine, herhangi bir irka yonelik mensubiyet
icerigi tasimayan 1rksiz bir “Anayasal Vatandashk” statiisii olusturularak “sorunun”
coziilmesi en uygun yol olarak gosterilmistir. Genellikle, Tiirkiye’de bir “Kiirt
sorunu”nun varligi ve bu sorunun ¢oziimiine yonelik gelistirilen “kiiltiirel 6zerklik”
teorisinin yaninda ileri siiriilen “ Anayasal Vatandaslik” soylemi, Kiirt sorunun evrimci
ve reformist bir yol izlenerek coziilebilecegini diisiinen kesimlerin savunduklar1 bir
projedir. Tiirkiye’de ilk kez 1999 yilinda Siileyman Demirel tarafindan dile getirilen bu
kavram, daha once belirtildigi gibi, federatif bir Avrupa hayaline yonelik Habermas’in
olusturdugu bir teoriden ibarettir ve Avrupa Anayasasi’nin bircok AB iilkesi tarafindan
onaylanmamas ile de uygulanabilirligi siipheli duruma diigmiistiir. Nitekim Avrupa’da
tartisilagelen “Anayasal Vatandashk™ teorisi kisa zamanda Tiirkiye’ye de yansimus,
Kiirt sorununa bir ¢oziim onerisi olarak sunulmustur. Ornegin, terdrist basi A. Ocalan’in
Imrali’da tutuklulugu siirecinde bu teori Kiirt hareketi igine tasmmis, HA-DEP
tarafindan savunulmus ve en son Leyla Zana tarafindan “bizim asli kurucu unsur

29413

oldugumuz Anayasa’ya gecsin talebiyle de giincellestirilmistir.

Kiiltiirel Ozerklik” ya da “Anayasal Vatandashk™ teorileri baglaminda gelisen
“Tiirkiyelilik” tist kimligine yonelik yorumlar toplumun farkli kesimleri tarafindan dile
getiriliyor olsa da bu yorumlarin ortak noktast; “Tiirkiyelilik” teorisi ile ulus-devlet

formu i¢inde yasayan bireylerin ulusa degil devlete bagliliginin esas alindigidir. Oysa,

42 Emre Kongar, “Kiiresellesme ve Kiiltiirel Farkliliklar Cercevesinde Ulusal Kiiltiir”, 16.05.1997,
Ankara, Cevrimici: http://www kongar.org/makaleler/mak_ku.phtp, 21.08.2006

* “Sorun” soylemi, Tiirkiye’deki alt kimlik-iist kimlik tartigmalari gercevesinde, devletin en yiiksek
mercileri de dahil olmak iizere bir ¢cok kez, ozellikle Giineydogu Anadolu politikalarina yonelik olarak
“Kiirt Sorunu” seklinde telaffuz edilmistir.

#13 <70 Milyonda Kurucu Unsur”, Cevrimigi: http:/milliyet.com.tr/2004/11/08/siyaset/asiy.html,
21.08.2006
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Tiirkiye’de ulusal kimlik olusurken bir bakima entegrasyon modeli benimsenmistir. Bu
modelin temel unsurlari; belli bir diizeyde sosyal miihendislik uygulamasi, egitim ile
hukuk birligi ve yasalar oniinde esitlik ilkesidir. Bu entegrasyon modeli, her bir bireyin
egitim ve sosyallesme yoluyla ulusal kimligini kazanip vatandas olarak yetistirilme
siirecidir. Vatandaglar kiiltiirel farkliliklar1 ifade edebilir, koruyabilir ancak
siyasallastiramazlar.*'* Ciinkii Tiirkiye’de “Tiirk devletine vatandaslik bagiyla baglanan
herkes Tiirk’tiir” ve bu ifadede toplumun sosyolojik tanimlanmasina uygun bir ifadedir.
Buna karsin “Tiirkiyelilik” kavrami ise son derece suni bir kavramdir ve bu kavramin
ortaya cikmasinda AB’nin etkisiyle birlikte siyasal nedenler basat faktor olarak rol
oynamistir. Eger bir sorun varsa o kiiltiirel kimliklerin kabul edilmemesinin 6tesinde,
bireyin en {ist bir deger olarak vatandaghk haklarindan esit bir sekilde
yararlanamamasidir. Bu da, bir hukuk devleti olan Tiirkiye’de hukukun, bireylerin
vatandaslik giivencesi olarak etkin bir bicimde devreye konulmasi, bireylerin hak ve
ozgiirliiklerine saygi duyulan bir kontrol mekanizmasi seklinde algilanmasi ve
demokrasinin giiclenmesiyle miimkiin olacaktir. Ciinkii Tirkiye’deki alt kimlik —iist
kimlik tartigmalar1 genel cergevesi itibariyle siyasal olmasimin yami sira kiiltiirel
odakhdir ve ulus-devlet ise iist kimlik kiiltiiriiniin yaninda alt kimliklerin kiiltiirleri
karsisinda demokratik bir tarzda kendisini yeniden yapilandirmak suretiyle farkliliklari
bir sorun olmaktan ¢ikarabilir. Bunun yolu, devletin hukuk sistemini evrensel hukuk
normlarina gore olusturmasi ve kaynaginda dogal hukuk bulunan insan haklarim
gtizetmesidir.415 Etnik ve popiilist olmayan sivil bir yurttashk ¢ercevesi icinde devletin
bireylere temel yurttaglik haklarini tanimasi, kiiltiirel kimliklerin ifade edilebilecegi bir
kamu alanimin yaratilmasina olanak verecek ve giivenilir bir hukuki ve idari diizenin
kurulmasiyla da ayrlik¢i talepler yumusayacak,416 belki de tamamen ortadan

kalkacaktir.

414 N. Narl, a.g.e., s. 137-166

5 AL 0. Giindogan, a.g.m., s. 191

6 Caglar Keyder, “Tiirkiye’de Modernlesmenin Dogrultusu”, Tiirkiye’de Modernlesme ve Ulusal
Kimlik, Ed: Sibel Bozdogan, Resat Kasaba, Tarih Vakf1 Yurt Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 39
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Kisaca ozetlemek gerekirse, Sozen’in ifadesiyle; “Tiirkiye’de kimlik problemi
halkin degil, toplumlarin mevcut kimliginden rahatsiz olduklar i¢in onu degistirmek
isteyenlerin problemidir. Kimlik bunalimi yasayan halk degil, toplumu yonlendirmek
isteyen marjinal gruplardir.”*'” Tiirkiye’deki ulus varligi ise cesitlilik icinde birlik;
birlik i¢inde cesitlilik bilincine dayanmaktadir*'® ve saglanan bu kiiltiirel cesitlilik ise
laik Cumbhuriyetin giicii, gelecegin de giivencesi olacaktir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulusundan hemen sonra ortaya ¢ikan ayrilik¢i cikislara Mustafa Kemal Atatiirk’iin o
giinlerde verdigi su yanit, giiniimiiz Tiirkiye’sindeki alt kimlik- iist kimlik tartismalarina

bir cevap niteliginde olacaktir:

“Glintimiiziin Tiirk ulusal, siyasal ve sosyal toplulugu i¢inde, Kiirt, Kafkas ve hatta
Laz ve Bosnali uluslar hakkinda propagandaya maruz olan yurtseverlerimiz ve
yurttaglarimiz var. Ancak bunlar, uzak ge¢misin despotik ¢aginin bir sonucu olan yanlig
isimlendirmelerdir, birka¢ diisman ajani ve beyinsiz gerici disinda bu ulusun bireyleri
tizerinde hicbir etkileri yoktur ve insanlarimiza aci1 ve keder vermektedirler. Bu ulusun
bireyleri biitiinlesmis birlesik bir Tiirk toplulugunun tiyeleri olarak ortak bir ge¢cmise,

tarihe, ahlak ve hukuka sahiptirler.” 419

2.2.4.4 ULUS-DEVLET VE EGEMENLIK ILiSKiSi CERCEVESINDE
ULUSAL EGEMENLIK OLGUSU

Tiirkiye’deki Avrupa Birligi karsiti sdylemin argiimanlarinda biri olan alt kimlik
ve iist kimlik konusunun ulus-devletin gelecegi baglaminda yansidig1 bir diger 6nemli
tartisma konusu ise ulusal egemenlik sorunudur. AB siireci ile birlikte ulusal
egemenligin kaybedilmeye baslandigi yolundaki bu argiimanin temel dayanagi,
Tiirkiye’de ulus-devletin gelismekte olan Avrupa Birligi tarafindan tehdit edildigidir.
Calismanin 6nceki basliklarinda ifade edildigi gibi Avrupa Birligi'nin federatif yapisina
yonelik ortak kimlik arayiglar1 bulunmaktadir ve bu cabalar AB karsitlar1 cephesinden;

ulus-devleti tehdit eden gelismeler olarak degerlendirilmektedir. Avrupa’nin federatif

Y7 E. Sozen, a.g.e.,s. 35
8 Sabahattin Sen, Tiirk Aydim ve Kimlik Sorunu, Baglam Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 15
419 M. Kemal Atatiirk, Nutuk, Aktaran: H. Poulton, a.g.e., s.122
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yapisina yonelik olarak tasarlanan bu yeni kimlik modeli, ulus-devletlerin toprak
biitiinliigiinii tehdit eden unsurlan1 barindirmaktadir. Dolayisiyla Avrupa Birligi’ne
yonelik entegrasyon siireci ulus-devletin egemenligini yok edici etkilere sahip
bulundugundan ya da en azindan bu etkilere zemin hazirladigindan sorunludur. Bu
cercevede Avrupa Birligi ile yiiriitiilen entegrasyon siirecine kars1 gelistirilen tutumlarin
temel argiimanlarindan biri olan ulusal egemenligin kaybina yonelik kaygilar; -daha
once bahsedildigi iizere- AB’nin Tiirkiye’deki yerel nitelikli unsurlara kiiltiirel ve
siyasal bir takim haklar tamnmasina yonelik talepleri ve AB’nin Tiirkiye nin
demografik sartlarim1 ve jeopolitik konumunu yanlis anladig1 ya da bilerek Tiirkiye’yi
biiyiik giiclerin ¢ikarlart admma feda ettigi kanaati**’nin  hakim olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Ulus-devletin egemenlik kavramiyla olan tamimsal iligkisi bu tiir kaygilarin
Avrupa Birligi siirecinde hep giindemde kalmasina sebep olmaktadir. Yani ulusal
egemenlik olgusu ulus-devletin varligina isaret eden en temel etkenlerden birisidir. Tiim
toplumsal alanlardan 6zerk bagimsiz ve onlar {izerinde etkileyici olma niteligi tasiyan
egemenlik kavrami, modern bir olgu olarak ulus-devletlesme siireci ile anlam
kazanmistir. Duverger’in ifadesiyle devlet, baska hicbir topluma tabi olmayip diger
toplumlara egemen olan bir ¢esit mitkemmel bir toplumdur ve “egemendir”’. Dolayisiyla
egemen olan devlet “birdir-tektir”. Devleti 6zerk ve etkili kilan bu egemenlik olgusu,
devletin kendi elinde olmakla birlikte bunlarin yaninda ayn1 zamanda denetleyicidilr.421

Ulus ise; egemenligi elinde bulunduran ve bu egemenligin devlet ve organlarinca

kullanilmasinm saglayan aktif ve yine modern bir olgudur.

Modern bir olgu olarak ulus-devlet ve ulusal egemenlik kavramlar arasindaki
iligkiyi tarihsel siireci de goz oniinde bulundurarak ifade eden Davutoglu, bu iliskiyi

sOyle aciklamustir.

420 Ramazan Kiling, “Tiirkiye-AB Tligkilerinde Egemenlik Sorunu”, Avrupa Yolunda Tiirkiye ve
Bulgaristan Konferansi, Sofya, 27-28.07.2002
421 Ergiin Yildirim, “Modern Ulus-Devlet”, Bilgi ve Hikmet Dergisi, Istanbul, Yaz 1993, s. 42-44
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“Ulus-devletin ulusal egemenlik tanimi etrafinda ortaya c¢ikisi icin 12.yiizyila
kadar gidilebilir: Bagskentlerin ortaya c¢ikisi, ulusal ordularin ortaya cikisi, ulusal
biirokrasinin 13. ve 14. yiizyildan itibaren olusmaya baslamasi. Ama bunlarin
olgunlagtigt ve bir anlamda ulus-devletin karsilikli olarak birbirlerini tamidiklar
Westfalya Antlasmas1 (1648) genellikle bir doniim noktasi olarak kabul edilir.
Westfalya Antlagmasi’nin getirdigi ve bu anlamda klasik egemenlige damgasini vuran
iki unsur var; toprak ve otorite. Devletin otorite kullanimi ile ulusal egemenlik alanlarini
ayiran kesin bir hat olarak goriilen sinir arasinda kurulan bu iliski bi¢imi ulusal
egemenlik acgisindan yeni bir durumdu. Daha Once imparatorluk donemlerinde mesela
Roma Imparatorlugu’nda da benzer hukuki standardizasyonlar vardi ama otorite ile
toprak ve sinir arsindaki kesin hatlarla belirlenmis bir bagimsizlik iligkisinin kurulmasi,
Westfalya Antlagsmas ile birlikte ulus-devlet ile egemenlik alan1 arasindaki kacimilmaz
bagimlilik iliskisinin en agik bir sekilde ortaya konmasini sagladi. Sinir-otorite iligkisi
ve karsilikli taninmaya dayali ulusal egemenlik anlayisi ise 19. ylizyilda 6zellikle Hegel
ile birlikte felsefi bir zemin, bir ruh ve kendi icinde teorik ve sistematik bir biitiinliik
kazandi. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra da Avrupa sathinda diinyanin diger alanlarina
dogru yayilarak, standartlasan bir ulus-devlet ve standartlagsan bir ulusal egemenlik

N 422
anlayis1 soz konusu oldu.”

Giiniimiizde ise ulus-devlet ve ulusal egemenlik iliskisi, toplumlarin uzun siiredir
ragbet gosterdikleri bu “standartlasan” tanimlamadan uzaklasarak zayiflamis ve ulusal
egemenlige dayali devlet ve egemenlik arasindaki gii¢ iliskisi bolgesel ve kiiresel
orgiitlere kaymistir. Ulus-devletlerin geleneksel politikalarinin uluslar arasi diizeyde
homojenlesmesiyle ulus-devletin egemenlik sahasinda yer alan egitim, giivenlik, adalet,
saglik, iletisim vb. onemli konular uluslar arasi kuruluglarin, orgiitlerin ve kurumlarin
miidahale edebildigi konular arasina girmistir. Harris’e gore, bu yeni diinya diizeni
ulusal-devletlerde yapisal degisikliler meydana getirmistir. Devletler iistii giicler, ulusal
devletin yapisini ele gecirmis, ulusal devletler de devletler iistii giicler karsisinda etki ve

yetkilerini yavas yavas kaybetmeye baglamistir. Ulus-devletin cografi sinirlari, toprak

#22 A. Davutoglu, a.g.m., 46-58
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biitiinliigii, bayragi, milli mars1 ve milli sOylemleri ile birlikte varlig1 devam etmesine

423 .
Yani,

ragmen meydana gelen sey, ulus-devlet formunda yasanan degisiklik olmustur.
Westfalya Antlagmasi ile birlikte gelisen klasik anlamdaki ulusal egemenlige dayanan
ulus-devlet, devletligini ve giiciinii yitirmis, egemenligin ulus iistii Orgiitlenmelere
kaptirilmasiyla da devlet ve egemenlik kavramlari uluslar arasi orgiitler ve ulus isti

orgiitler baglaminda yeniden tanimlanmaya baslamistir.

Ulus-devlet ve egemenlik iligkisinin yeniden tanimlanmasi, giice dayal yetkilerin
esglidiim cercevesinde uluslar arasi orgiitlere ve ulus {istii orgiitlere devredilmesi ile
gerceklesmektedir. Hiiseyin Pazarci, yetkilerin devri noktasinda uluslar arasi orgiitler ile
ulus iistii orgiitleri ayirmaktadir. Buna gore; devletler arasinda yalnmizca esgiidiim
saglayan uluslar aras1 orgiitler ile ulus iistii orgiitler arasindaki temel fark, ikincilerde
iiye devletlerin bir takim yetkilerinin bu 6rgiite devredilmis olmasidir. Bu fark 6zellikle
uluslararas1 orgiitlerin kararlarinin hukuksal etkisi ve uygulamasi konusunda ortaya
cikmaktadir. Iste bu noktadan itibaren konumuzun kapsamina giren Avrupa Birligi ve
AB’ye iiye ulus-devletler arasindaki egemenlik iliskisi devreye girmektedir. Yani,
AB’nin en 6nemli 6zelligi ve onu baska uluslar aras1 yapilanmalardan ayirt eden esas
nokta, AB’nin kurumlan aracilifiyla diger uluslararasi hukuki islemlere benzemeyen
hukuki islemler yapabilmesidir. AB Hukuku, iiye devletler ve iiye devletlerdeki gercek
ve tiizel kisiler acisindan dogrudan uygulanabilir ve baglayici niteliktedir.*** AB’ye iiye
ulus-devletlerin bagimsizliklarinin, ulusal ¢ikarlariin veya herhangi bir konunun
bahane edilmesi yoluyla cekince koyma, ortak kurallara uymama haklar
bulunmamaktadir. Eger Avrupa Birligi ¢ercevesinde hukuki bir islem kararn alinmis ise
bu karar, Konsey icinde kararin aleyhi dogrultusunda oy veren devletler icinde gegerli

sayilmaktadir.*?

Kisaca, uluslar aras1 orgiitler ve ulus istii orgiitler ayrimindan yola
cikarak hukukgular ve siyaset bilimciler acisindan AB, geleneksel anlamda bir

uluslararas1  kurulus, devlet, federasyon ya da konfederasyon boyutunda

423 Renee Prendergast, Frances Stewart, Piyasa Giicleri ve Kiiresel Kalkinma, icinde Nigel Haris
“Milliyet¢ilik ve Ekonomik Gelisme”, Cev: Idil Eser, Yap1 Kredi Yayinlart, Istanbul, 1995, s. 37

424 Hiiseyin Pazarci, Uluslararas1 Hukuk Dersleri, 2. Kitap, Turhan Kitabevi, Ankara, 1998, s. 125

¥ jktisadi Kalkinma Vakfi Miiktesebat Uyum Serisi, “Avrupa Birligi’nin Ortak Disisleri ve Giivenlik
Politikas1 ve Tiirkiye’nin Uyumu”, iKV Yaymlar1 13, Mayis 2002, s.1-102
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diisiiniilmemektedir. Genellikle tercih edilen tanim “sui generis”dir; yani Avrupa Birligi
nev-i sahsina miinhasir bir kurulustur ve mevcut yapisi dolayisiyla ulus iistii orgiitlerin

gelismis bir 6rnegi olarak diistiniilmektedir.**°

Dolayisiyla, Avrupa Birligi’ne yonelik ulus-devletler nezdinde gerceklestirilen
entegrasyon siireci uluslar arasi degil, ulus distii bir orgiite ve onun hukuk sistemine
katilmak anlamina gelmektedir. “Bir tek” olma 6zelligine sahip bu ulus iistii yapilanma
ise kendi hak ve yetkilerine sahip olmasi nedeniyle, ortak amaglarin gerceklestirilmesi
hedefi” etrafinda birlesen AB iiyesi ulus-devletlerin amagclarina ulagsmak icin bazi hak ve
yetkilerini Birlige devretmeleri sorununu dogurmustur. Uye veya iiyelik siirecinde
bulunan devletlerden devraldigi bu egemenlik sahasi ile kendine egemen bir yetki alani
yaratan AB, bu yetkileri kullanarak iiye/iiyelik siirecinde bulunan devletleri baglayici
hukuk normlar1 olugturmustur. Yani, ulusal egemenlige dayali ulus-devletlerin bagimsiz
iradeleri ile baslayan Avrupa Birligi zamanla yatay ve dikey biitiinlesmelerle dinamik
bir seyir takip ederek uluslar iistii hukuk egemenligine yonelik bir otorite iliskisi

kurmus, Westfalya Antlagsmasi’ndan dogan ulusal egemenligi yok saymuistir.

[1k bakista ulusal egemenligin tamamen Avrupa Birligi’ne devri olarak goriinen bu
stire¢, bagka bir acidan diisiiniildiigiinde; ulusal egemenliklerin mesruiyet cercevesi
icinde kendilerini yansitabildikleri/temsil edebildikleri bir siire¢ olarak karsimiza
cikmaktadir. Bir takim hak ve yetkilerin devri ile birlikte tiye devletler sz haklarini
tamamen kaybetmemektedirler. AB iiyesi devletler Birlige yetkilerini devrettikleri
alanlarda nasil bir ortak politika izleyeceklerine birlikte karar vermektedirler. Yani bu
yetkiler, iiye devletlerin de dahil oldugu kolektif bir karar alma mekanizmasi tarafindan
kullanilmaktadir. Bu mekanizma ise ulus-devletin dolayisiyla ulusal egemenligin
kendini yeniden tamimladigi/temsil ettigi mesru bir zemin olusturmaktadir. Soyle ki,

uluslar iistii bir hukuk egemenliginin hakim oldugu Avrupa Birligi’ne giren devletlerin

26 iktisadi Kalkinma Vakfi Miiktesebat Uyum Serisi “AB Mevzuatma Uyumun Ekonomik, Siyasi ve
Sosyal Yasama Etkileri”, iKv Yaynlan 1, Mayis 2001, s. 7

* Calismanin bir ¢ok yerinde ifade edildigi gibi, AB’nin fikirsel alt yapisinin idealize edilmesinden
bugiine kadar gecen siire goz oniine alindiginda bu hedefin federatif bir Avrupa projesi gercevesinde
sekillendigi diisiiniilmektedir. Federatif bir Avrupa yapilanmasi ise klasik anlamda ulus-devlet formuna
uymayan bir yapilanma bic¢imidir.
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uluslar aras1 hukuk bakimindan taninma noktasinda bir kayiplar1 olmayacaktir. Ornegin,
Almanya ve Fransa bir uluslar arasi1 hukuk sujesi olarak varliklarim siirdiirmekte ve
karsilikli olarak birbirlerini tamimaktadirlar. Bu anlamda AB yapilanmasina yonelik
uluslar iistii hukuk egemenligi iiye ulus-devletlerin varliklarini siirdiirmelerine ve
taninmalarina bir engel getirmemekte, Westfalya egemenliginin; digerlerinin herhangi
bir ulusun i¢islerine karismamasi fikrini 6nemli 6lciide ortadan kaldirmaktadir. Kisaca,
eger ulusal egemenlik sadece formel egemenlik olarak ele alinirsa bu, Avrupa
Birligi’'nin diger ulusal egemenlikleri kendisine uyarlamasi anlamini tasimaktadir.
Derinlesme siirecinde ulusal sembolleri doniistiiren, para birimini degistiren ve dille
ilgili degismeler yasanmasina sebep olan AB, ayni zamanda 6zde gii¢ ve mesruiyet
iligkisi acisindan degerlendirildiginde ulusal egemenliklerin kendilerini yansittig1 bir

zemin olmaktadir.*?’

Tartismanin bagina donersek, bugiin bir¢ok uluslar arasi ya da ulus iistii orgiit
fiilen ulusal egemenlik alan1 igerisinde faaliyet gostermektedir. Uluslar aras1 hukukun
karmasiklagsmasi, cesitlenmesi, ulus iistii ve ulus alti yapilarin 6neminin artmasi ve
bolgesel entegrasyonlar kiirsellesmenin dinamikleri olarak ulusal egemenlik kavraminin
yeniden tammlanmasimi zorunlu kilmakta ve egemenlige yonelik algilamalar
degistirmektedir. Degisim siirecine yonelik olarak ortaya cikan tartismalar ise,
kiiresellesmenin bu dinamik faktorlerinin ulus-devlet ile olan iligkisi noktasinda
birbirine zit iki farkli yaklasimi dogurmaktadir. Bir grup, ulus-devletin egemenlik
alaninin  daraldigimi  sOylerken digerleri ulus-devletin daha da giiclendigini

vurgulamaktadlr.428

Tipki Tirkiye’deki AB yanlist ve AB karsiti sOylemlerin
egemenlikle ilgili olarak Avrupa Birligi'ne karsi takindiklar1 tutum gibi; AB yanlisi
sOylem, AB’nin Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlar ile uyustugunu iddia ederken, AB karsit
sOylem ise AB’nin Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlarina tehdit olusturdugu noktasinda vurgu
yapmaktadir. Fakat hem AB yanlis1 hem de AB karsit1 soylemler i¢in egemenlikle ilgili

ortak bir payda bulunmaktadir. Her iki soylemin mensuplar1 da kendilerini egemenligi

7 A. Davutoglu, a.g.m., s. 46-58
28 A Davutoglu, a.g.m., s. 46-58
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devletin kurucu 6gesi olarak goren bir dogrultuda konumlandirirken Avrupa Birligi’ne

yonelik analizlerini ulusal ¢ikarlar iizerinden yapmaktadlrlar.429

Ozetle, AB iiyesi iilkeler biiyiikliiklerine ve giiclerine bakilmaksizin ayn1 sisteme
ve kurallara tabi olmugslardir. Birlige liye olan ve uluslar arasi1 alanda 6nemli siyasi ve
ekonomik giice sahip olan Almanya, Fransa ve Ingiltere gibi iilkeler egemenlik
haklarim1 Avrupa Birligi ile hangi oranda paylasirsa/paylasacaksa Tiirkiye’de o kadar
paylasacaktir. “Eger biz kendi ulusal egemenligimizi, ulusumuzun evrensel alandaki
egemenligini giiclii kilmak istiyorsak, temelde, formel hukuk, semboller nemli olmakla
birlikte, giiclii bir mesruiyet zemini olusturmak ve bu egemenligi uluslar arasi platforma
tasiyacak giic kapasitesine ulasmak zorundayiz... Giiciin temeli ise bir iilkenin kendi
ulusal ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve siyasal degerlerini uluslar aras1 alana aktarabilme
kabiliyetidir... Biz, bir giin Avrupa’da, hatta kiiresel alanda daha fazla egemen
olacaksak, kiiltiirel bakimdan, ulusal kiiltiir degerlerine evrensellik katabilme kabiliyeti
kazanmamiz ve bunu uluslar arasi alana tasiyabilmemiz lazim. Ikincisi, ekonomik
alanda, uluslar arasi ekonomi politige aktif katma deger katabilen iilkeler arasina
girmemiz lazim. Siyasi planda da, kendi siyasi giiclinii ve bolgesindeki siyasi
etkinligini, bir anlamda uluslar aras1 giic konfigiirasyonundaki konumu saglam bir
zemine oturtup, bunu uluslar arasi1 alana yansitabilmemiz lazim. Bunlarm, yani gii¢c ve
mesruiyet parametrelerinin olmas1 durumunda, ulusal egemenlik alan1 bakimindan, AB

benzeri entegrasyon siiregleri ile dniimiizde yeni ufuklar ac;ﬂacaktur.”43 0

2.2.4.5 AB’NDE YUKSELEN DEGERLER OLARAK MILLIiYETCILiK
VE MIKRO-MILLIYETCILIK BAGLAMINDA AVRUPA ORTAK

KIMLIGI
Milliyetciligin  yeniden yiikselen degerler icinde popiilerlestigi bugiiniin
Avrupa’sinda farkliliklar dikkat cekici bir nitelikte belirginlesmektedir. Modern bir olgu

olarak ulus-devletin yapisi, ulusal kimlik ve vatandaslik konseptinin birlesimini dngdren

42 Ramazan Kiling, “Tiirkiye AB lliskilerinde Egemenlik Sorunu”, Avrupa Yolunda Tiirkiye ve
Bulgaristan Konferansi, Sofya, 27-28.07.2002
0 A, Davutoglu, a.g.m., 5.46-58
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bir zihniyetle kurgulanmis olmasina karsin AB siireci ile birlikte gelinen son nokta
itibariyle bu durumun cok uluslu devletlerde giderek bir problem kaynagi olusturmaya
basladig1r goriilmektedir. Bu baglamda Avrupa Birligi, iiye devletler bakimindan
ulusallik ve vatandaslik konseptlerinin giderek birbirinden ayrildigi bir olusumu temsil
etmektedir. AB siireci ile birlikte farkli ulusal kimlikleri iceren devletler kacinilmaz
olarak birbirine rakip farkli aidiyet unsurlarinin yarattigi problemlerle yiiz yiize
gelmektedir. Ornegin, Ingiltere’'nin Irlanda konusunda yasadigi  problemin
ayrilma/béliinme ile sonuclanmasi, AB’nin politikalarin1 yerel unsurlarin gelisimine
imkan verecek bir cer¢evede yapilandirdigimi gostermektedir. Dolayisiyla AB, birlik
icindeki bolgelere kendi ulus-devletlerini bypass ederek AB kurumlar ile iligki kurma
imkan1 sunarken, yine AB’nin ulus iistii kurumlarinin varligi ile de bolgelerin ancak
giicli bir ulus-devletler yapis1 altinda var olabileceklerine iliskin argiimani
sarsmaktadir. Yine Avrupa Birligi icindeki bagimsiz Iskocya ideali bu durumun tipik bir

yansimasidir.

Kiiresellesmenin neden oldugu baskilarla birlikte, Avrupa Birligi'nin genislemesi
ve yerkiirenin dogu ve gilineyinden bat1 iilkelerine yonelik gocler, irk¢iligin yayilmasi
icin uygun bir zemin olusturarak yabanci diismanligimi arttirmaktadir.' Avrupa’ya
yonelik gocler sonucu ortaya cikan yabanci diismanligi, ekonomik ve dini sebeplerden
otiirli bir taraftan iiye devletlerdeki milliyetci sdylemin hiz kazanmasinda etkili olurken,
diger taraftan AB’nin politikalar1 sebebiyle giic kazanan yerel unsurlarda mikro-
milliyet¢i hareketlerin olgunlagsmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla Avrupa’da
yiikkselen milliyetgilik olgusunu iki farkli baglamda tartismak en uygun yontem
olacaktir. Birincisi, Avrupa Birligi’ne liye devletlere yonelik gocler ve bu gocler
sonucunda olusan ekonomik sorunlarin dogurdugu yabanci diismanligl cercevesinde
sekillenen milliyet¢ilik, ikincisi ise yine Avrupa Birligi’nin yerel unsurlara yonelik

uyguladigi bolgesel politikalar neticesinde olugsan mikro-milliyetgilik.

31 Turgut Demirtepe, “Birlesik Krallik, Alt Ulusal Aidiyetler ve AB”, Cevrimici:
http://www.usakgundem.com/yazarlar.php?:=708type=4, 17.08.2006
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Birinci tiir milliyetcilikte yani AB’ye iiye devletler baglaminda yiikselen
milliyetcilik olgusunda ortaya cikan siyasal egilimde, irk ya da kiiltiir {istiinliigiine
dayal1 bir siyasi dilden ziyade “6teki” olarak tamimlanan gruplara karsi gelistirilen bir
tepki s6z konusudur. Kimi zaman dini bir toplulugun, etnik bir grubun kimi zaman da
kiiltiire] bir gelenegin takipgileri olan bu gruplara kars1 iilkeyi somiirlip isgal
edeceklerine dair korkudan beslenen milliyet¢i bir tavir sergilenmektedir. Bu tiir bir
milliyetcilik, klasik anlamda millet olgusuna vurgu yapmaktan g¢ok otekilestirme
algismin bir sonucu olarak ortaya cikmaktadir. Tipki Bernard Lewis’in Avrupalilar
Miisliiman go¢ dalgasmna karst harekete gecirmeye c¢alismasimin altinda yatan
“Avrupa’nin elli y1l icinde Miisliiman bir kita haline gelmesi”43 2 kaygisinda oldugu gibi,
bugiin Avrupa’da otekine karsi gelistirilen tutumlardan kaynaklanan yeni tiir bir
milliyetcilik s6z konusudur. Bu tiir milliyet¢iligin ortaya ¢ikmasinda yukarida
bahsedildigi gibi Avrupa’ya yonelik farkl tilkelerden akan go¢ dalgasinin etkisi oldukga
onemlidir. ilk baslarda ¢ok fazla sorun edilmeyen bu gocler, AB iiyesi Almanya ve
Fransa gibi AB’nin dinamik giicleri sayilan iilkelerde goriilen issizlikle birlikte
kaynagim ekonomik refleksten alan bir Otekilestirme siirecinin dogmasina neden

olmaktadir. Yasanmakta olan bu siireci Nuri Yasar su sekilde aciklamaktadir:

“ Avrupa, 1960’Ih yillardan 1990’larin sonuna kadar farkli iilkelerden siyasi
miilteci ve gocmen is¢i aldi. 1960’larin Avrupa’sina bakarsak, miireffeh bir Avrupa
altin ¢cagim yasiyor. 1970’li yillardan baslamak tizere eski kolonilerine karsi tasidigi
moral sorumluluk ve farkli bir dizi siyasi nedenlerle “siyasi baski altindayi1z” feryadini
duydugu kisileri siyasi miilteci olarak tamidi... Bunlarin bir boliimii ekonomik miilteci
olmasina ragmen siyasi baski ve eziyet altinda olduklarini iddia ederek siyasi miilteci
statiisii kazand1 ve Avrupa iilkelerinde yasamaya basladi. Fakat suan Avrupa’da bakis
acist degisti... Bugiiniin Avrupa’sinda biitiin gogmenler bir sorun haline geldi.
Avrupa’da asint sag yiikseliyor ve Avrupali yetkililer, politikacilar zaman zaman derin

endise duyuyorlar.”**?

32 fbrahim Kalin, “Avrupa Hizla igine Kapanyor”, Zaman Gazetesi, 31.05.2006
B3I\, Yagar, “Tiirkiye’nin...”,a.g.m., s. 137-166
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Bu endiselerin en yogun bir bicimde yasandig1 Fransa ve Almanya’da en olumsuz
senaryo, etnik ya da dini catigsmalarin ¢ikmasi seklinde diistiniiliirken, Hollandal1 film
yonetmeni Teo Van Gogh’un bir Fas Miisliiman tarafindan oldiiriilmesiyle birlikte
Hollanda’da baslayan olaylar, bu olumsuz senaryonun islemesi bakimindan ilk kivilcim
olmustur. Nitekim bu olaydan sonra Fransa’nin gettolarinda meydana gelen uzun siireli
catismalar, Avrupa Birligi’nde bir yandan “yabancilar sorunu’na iliskin yepyeni ve
alisilmadik yaklasimlar ve ¢oziimler atilmasina yol acarken, diger yandan asagidan
gelen bir milliyetci dalganin ne denli etkin oldugunu gostermistir. Fas bir Miisliiman’in
Hollandali bir Hiristiyan sanatgiyr oldiirmesi olarak sunulan cinayet hizla dinsel
ayrimciliktan 1rksal ayrimeciliga cevrilmistir. Olaylar sonrasi Almanya’da baslatilan
“entegrasyon sorunu” tartigmalari ise sorunun go¢men isciler sorunu olarak
tartistlmasint saglamis, gocmen isciler entegre olmayan ve entegre olmayi reddeden

“yabancilar” haline doniismiistiir.

Ekonomik ve dini gelismeler cercevesinde gelisen bu yabanci diismanlig
Avrupa’da radikal sag ve milliyet¢i partilerin yabanci diismanligi zemini {izerinde
yiikselmesine sebep olmustur. Fransa’da Le Pen’in 6nceki yillarda almis oldugu oylarin
hi¢ de azimsanmayacak bir oranda olmasi, Avusturya’da Jorg Haider’in Ozgiirliikciiler
Partisi’nin %27 oy alarak iktidarin kii¢iik ortagi olmasi ve Italya’da Gianfranco Fini
koalisyon ortakliginin ortaya ¢ikmasi, Avrupa’da yiikselmeye baglayan milliyetci

akimin bir gostergesi olarak Avrupa ortak kimligi igin kaygi verici gelismelerdir.”

* Milliyetgi akimin AB siireci ile birlikte iiye devletlerin ulusal kimlikleri baglaminda gii¢ kazanmas,
Tiirkiye gibi iyelik siirecinde bulunan iilkelerde de gozlenmektedir. Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’deki
yerel unsurlara doniik “azinlik” politikasi, heniiz siyasal anlamda bir durumla sonu¢glanmamasina karsin
Tiirkiye’deki ulusalct akimin giiclenmesine neden olmustur. Fakat 2007 segimlerine yonelik kamuoyu
aragtirmalarina bakildiginda, Avrupa Birligi’ne kars1 gelistirilen milliyet¢i soylemin TBMM’deki partiler
tarafindan kullanilmaya baslandigim ve 2007 secimleri sonrasi milliyet¢i bir parti olan MHP’nin baraji
asarak TBMM’ye girebilecegi goriilmektedir. Ayrica Ermeni Gazeteci Hirant Dink’in o6ldiiriilmesi
sonrasinda kamuoyunda tartisilagelen konularin, tipki Hollanda’da meydana gelen Teo Van Gogh
cinayeti gibi degerlendirilmesi, AB siireci ile birlikte olusan milliyet¢i akimin Tiirkiye cephesinden nasil
goriindiigiinii  a¢iklamak bakimindan oOnemlidir. Kamuoyunda yasanan tartismalar cercevesinde;
Tirkiye’nin AB’ye olan tam iiyelik siirecinden sonra milliyetci soylem yiikselmistir ve se¢imlere yonelik
kamuoyu arastirmalar ile birlikte Hirant Dink cinayeti bunun kamtidir. Tiirkiye’de yiikseliste olan
milliyet¢i soylemin AB’de meydana gelen soylemden farki; AB iilkelerinde gelisen milliyetci sdylemin
“yabanc1” diigmanligindan kaynaklaniyor olmasi, buna kargin Tiirkiye’dekinin ise daha ¢cok AB’nin kendi
yapisina yonelik tutumlarin besledigi bir milliyetgilik olmasidir. Tiirkiye’deki yiikselis daha ¢cok AB’nin
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Avusturya’daki Jorg Haider hareketi, Avrupa’daki milliyet¢i akimin yabanci diismanligi
iizerine en agik ve kaygi verici gelismesi olmustur. 1986’da Avusturya’nin en kiigiik
partilerinden olan Avusturya Ozgiirliikler Partisi’nin 1999 secim afislerinde “Ciinkii,
saglam kafa YALNIZ saglam viicutta bulunur” ve “ Garanti ediyoruz
YABANCILASMAYI durduracagiz” seklindeki sloganlar ile yabanci diismanligini
bayraklastiran Jorg Haider’in wrk¢i partisi 1999 yilinda yapilan secimlerde %27

oraninda oy alarak iktidarin kiigiik ortagi olmustur.***

Ortak bir Avrupa kimligi idealine uygun olmayan bu tiir ¢ikislar, AB icindeki
merkezi kurum ve siyasetgileri son derece rahatsiz etmis ve milliyetgilige yonelik bu tiir
siyasal yapilanmalarin gerek kendi iilke parlamentolarinda gerekse Avrupa
Parlamentosu ve diger AB kurumlarinda etkisi minimize edilmeye calisilmistir.
Ornegin, AB iilkeleri Avusturya’da kg1 bir partinin iktidar ortagi olmasina siddetle
tepki gostermisler ve iktidardan uzaklastirilmasi icin baski yapmislardir. Bu amagla 14
AB iiyesi iilke, asi1 sagct Avusturya Ozgiirliikler Partisi ile Muhafazakar Halk
Partisi’nin koalisyon kurmasi iizerine, Viyana’ya karsi sosyal, ekonomik ve diplomatik
yaptirimlar uygulamaya baslanus, Ozgiirliikler Partisi’nin iktidardan uzaklagtirilmasi
icin baski yapmistir. Yaptirimlar ve baskilar her ne kadar Jorg Haider’in istifasini
saglamis olsa da partisi koalisyon ortagi olarak devam etmistir.* Avrupa Birligi’'ne liye
devletlerden Avusturya’daki Ozgiirliikler Partisi ve Italya’daki Gian-Franko Fini
koalisyonu gibi milliyet¢i ve muhafazakar sdyleme yonelik siyasette bulunan olusumlar
AB tarafindan her ne kadar baski gérmiis olsalar da, baskilar1 gogiisleyebilmek igin
radikal goriislerini popiiler sdylemlerle yumusatarak merkezi siyasete yonelik

aktivitelerini devam ettirmektedirler.

Avrupa’da yiikselen milliyetcilik tist bagligi cercevesinde ortaya ¢ikan akimlardan
ikincisi olan mikro-milliyet¢ilik akimi ise; AB’nin bir taraftan iiye devletlerin ulusal

kimliklerinin korunmasina dair uyguladig politikalar, diger taraftan yine iiye devletler

Tirkiye’deki yerel unsurlara (6zellikle Kiirtlere) yonelik uyguladigi “azinlik” politikalarinin dogurdugu
“mikro-milliyet¢i” ¢ikiglara bir refleks niteligindedir.

434 M. Ozcan, a.gum., s. 557

5 M. Ozcan, a.g.m., s. 556-58

172



icinde bulunan yerel unsurlarin uluslagsmalan i¢in ortaya koydugu projeler kiskacinda
bir kimliksizlesme sendromuna tutulan gruplarin iginde bulunduklart yalmzlik
duygusundan kurtulmak i¢in egemen kimlige kars1 gelistirdikleri mikro-milliyetgilik
arayislaridir. Oziinde tekil fakat aym zamanda tiirdeslik vurgusunda bulunan mikro-
milliyet¢i arayislar, bireye yeni bir birliktelik ve paylasim alani sunmaktadir. Tek tek
haklarinin saglanmadigin1 ve devletin bu konuda yeterince caba gostermedigini hatta
kimi zaman ikiyiizlii davrandigimi goren bireyler, tek tek miicadele yerine benzerleriyle
dayanigma icine girmekte dini, dilsel ve etnik nitelik tasiyanlar ise azinlik statiisii talep
etmektedirler. Toplum icinde toplum olmay1 asan bu arayislar, millet icinde bir millet
yaratma (;abasml436 nin liriinii olarak; son donemde Avrupa Birligi’nde olduk¢a dnemli
bir manevra mekanizmasina doniisen “paradiplomasi” sayesinde bagli bulunduklar
devlete /ulusa rakip bir pozisyon elde etmislerdir. AB’nin yerel nitelikli kimliklere
yonelik politikalar uluslagsma c¢abasi icinde bulunan gruplart ulusal azinlik statiisiine
kavusturmus, azinlik statiisiine kavusan bolgesel yonetimler ise paradiplomasi sayesinde
uluslar arasi1 aktorlere doniigsmiistiir. Ulusal azinlik bolgelerinin giiglerini arttirma
arayiglarinin neticesinde ortaya cikan paradiplomasi437 de mikro-milliyetciligi 6nemli
bir giic olarak ulus-devletin karsisina ¢ikarmistir. AB’nin ulusal azinliklara doniik
politikalar1 etnik topluluklarin mesruiyet kazanmalar1i ve basarili olabilmeleri igin
kendilerini “milliyetler” ya da “ulusal” azinliklar olarak tamimlamaya yOneltmistir.
Ornegin, Cek Cumhuriyeti’ndeki Moravianlar ve Polonya’daki Silesianlar dahil olmak

iizere pek ¢ok etnik topluluk kimliklerini ulusal ¢izgide tanimlamaya” baslamistir.**®

BoN, Yagsar, a.g.e., s. 137-166

47 Andre Lecours, “When Regions Go Abroad: Globalization Nationalism and Federalism”,
Globalization, Multilevel Governance and Democracy: Continantel Comparative and Global
Perspectives, Paper for Conference, Queen’ University, May 3-4, 2002, s.1

* Tirkiye’deki Kiirtgii hareketi, mikro-milliyetgilik baglaminda diisiinmek miimkiindiir. Avrupa
Birligi’nin Tiirkiye’nin Kiirt vatandaslarint “azinlik” gorme politikalar1 ve Kiirtlerin yogun olarak
yasadig1 bolgelere yonelik agiklamalari, bolgenin “ulusal azinlik bolgesi” oldugu yolundaki Kiirtcii
algilamay1 beslemistir. Bu tiir algilamay: Kiirt¢ii bir milliyetci sdyleme sahip olan HADEP ve benzeri
siyasi partilerin agiklamalarinda gormek miimkiindiir. Paradiplomasi, Kiirtcti liderler igin bir “ulusal
kimlik” insa etme ve pekistirme konusunda onemli firsatlar sunmaktadir. Dis siyasetin ulus-devlete
ayrilmig alanlardan biri olmasi, paradiplomasinin daha c¢ok i¢ siyaset baglaminda iktidar miicadelesinin
bir ifadesi olarak belirginlesmesine neden olmaktadir. Bu nedenle milliyet¢i soylemi siyasal jargon olarak
secen Kiirtcli akim i¢in uluslar arasi bir aktor olmak her ne kadar sembolik bir anlam tasiyor olsa da i¢
siyaset i¢in bu jargon bir anlamda “ulusal” temsiliyet anlamina da gelmektedir.
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Paradiplomasi araciligiyla ulus-devlet icerisinde azinlik konumuna doniisen bu aktorler,
ulus gibi davranabilmis ve kendilerini bu sekilde sunabilmislerdir. Bu baglamda
paradiplomasi, bir devlete sahip olmayan milliyet¢i azinliklarin uluslar arasi alanda
“ulus” seklinde kabul gordiigii izlenimini dogurmustur. Bu da, egemen ulustaki mikro-
milliyet¢iligi harekete geciren bir etki olarak AB iiyesi ulus-devletlerin tepkisini ¢eken
bir durum olmustur. Mikro-milliyet¢ci arayislarin talepleirnin karsilanmas1 ya da
bastirilmasi seklinde ortaya cikan bu tepki ise gerek egemen ulusa yonelik gerekse alt
unsurlarin kimliklerinin temsiline yonelik sorunlarin yasanmasina yol acmis ve ortak

“Avrupa Kimligi” idealini tehdit etmistir.

Ozetle, “bugiin bircok Avrupa Birligi iiyesi iilkede, dini ve etnik ayrimcilik had
sathadadir... Demokrasi ve ozgiirlitkklerin anavatam olarak gosterilen Avrupa i¢in bu
celiskili ve utandiric1 bir tablodur.”** Gegmiste yasanan irk¢i tecriibelerden otiirii
giiniimiizde yasanan 1rk¢iligi gormezden gelen teorilere yonelmis olan Avrupa,
sinirlarinin igindekilerden ziyade disarida kalanlara/birakilanlara yonelik politikalarin
belirledigi bir Avrupalilik kimligi krizini yasamaktadir. Bu kimlik krizinin merkezinde
ise idealize edilen Avrupa Birligi fikri ile Avrupa kiiltiiriiniin uyusmazlik problemi
bulunmaktadir. Avrupa Birligi’nin siyasal entegrasyonuna yonelik yapilanmasi sonrasi
ortaya c¢ikan kimlik konulu calismalarin hemen hepsinde bu krizin izlerini gdrmek
miimkiindiir. Bir¢ok Avrupa tilkesinde ulus, ulusculuk ve vatandaglik hakkinda yasanan
siyasal tartigmalar ulusal kimligin giin gectikce yabanci korkusu ve 1rkeilikla
beslenmesine ve kendini dinsel, etnik, milli ya da bolgesel topluluklar olarak algilayan
gruplara yonelik kimliklerin ortaya c¢ikmasina/artmasina hiz kazandirmaktadir.**°
Avrupa Birligi iiyesi iilkelerin pek cogunda goézlenen milliyet¢i egilimler, konu
hakkindaki arastirmalarin “Nasil Bir Avrupa?”’ sorusu cercevesinde sekillenmesine

neden olmaktadir. AB’nin eristigi gelisme diizeyindeki kimlik ve mesruiyet sorunlarinin

¥ Lynn M. Tesser, “The Geopolitics of Tolerance: Minorty Rights Under EU Expansion in East-Central
Europa”, East European Politics and Societies, , vol: 17, No:483, 2003, p. 493-494

9 Sedat Laciner, Mehmet Ozcan, Thsan Bal, Tiirkiye’nin AB’ye Olasi Etkileri Tiirkiyeli Avrupa,
USAK Kitapligi, Hayat Yayincilik, Istanbul, 2004, s. 29

440 Michael Wiewiorka, “Avrupa’da Irk¢ilik: Birlik ve Farklilik”, Ed: Ali Rattansi, Sallie Westwood,
Irkcgilik, Modernite ve Kimlik, Cev: Sevda Akyiiz, Sarmal Yayinevi, Istanbul, 1997, s. 221
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Avrupa’da yeniden yiikselmeye baslayan irkeihigim*! etkisiyle artmasi, milliyetci
sOylemlerden uzak bir “Avrupa kimligi’nin gelistirilmesi ihtiyacim dogurmaktadir.
Ciinkii, gerek birlik 6ncesi gerekse birlik sonrasi -her ne kadar kendi i¢inde farkliliklar
gosterse de- Avrupa kimligi genelde bir biitiin halindeki kimlikleri ifade etmektedir.
Uye iilkelerin ulusal kimliklerinin federatif bir Avrupa fikrine yonelik tiirdeslestirilmesi
cabalart ve yine iilkelerin sahip oldugu azinlik ya da yerel nitelikli unsurlarin
uluslastirilma politikalar1, milliyet¢iligin yeniden yiikselen bir deger olarak AB iginde
popiilerlesmesine neden olmaktadir. Bu da, idealize edilen ortak bir Avrupa kimliginin
biitiinlestirici etkisini tehdit etmekte, “Nasil Bir Avrupa?” sorusunu cevaplanmasi giic

bir soru haline getirmektedir.

Avrupa Birligi’ne yonelik kurgulanan “Birlik Vatandaghigr” kavramimin, iiye
devletlerin vatandaslar1 tarafindan yeteri kadar benimsenmemis ve kabul edilmemis
olmasi, “Nasil Bir Avrupa?’sorusunun cevabini oldukca giiclestirmektedir. Bircok
Avrupa iilkesinde vatandaslar kendilerini Avrupali hissetmemekte, kendi tilkelerine ait
hissetmekte ve kendilerini ulusal kimlikleri ile tanmimlamaktadirlar. Yapilan bir
arastirmaya gore, AB vatandaslarinin %38’i ortak bir Avrupa kiiltiiriine sahip oldugunu
diisiiniirken %49’u bu sekilde diisiinmemektedir. AB Komisyonu’nun 2001 yilinda
yaptig1 baska bir arastirmada “AB vatandasligi ile ulusal kimligin hangisini daha ¢ok
benimsediniz?” sorulu ankete ise Liiksemburg %20 oranla sadece AB vatandas1 olmak
isteyenlerin en ¢ok oldugu iilke olarak en 6n sirada yer almustir. ingiltere ve Isveg ise bu
ankete gore AB vatandagligini en az benimseyen iilkelerdir. Gerek ulusal kimlik ve AB
kimligi gerekse sadece AB kimliginin kabulii bu iki iilkede en diisiik orana sahiptir.442

Buna karsin “kendinizi ne kadar Avrupali hissediyorsunuz?” sorusuna verilen yanitlar

bir¢cok Avrupa iilkesinde yiiksek oranda olumlu ¢ikmaistir.

1 Ali L. Karaosmanoglu, “Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi A¢isindan Tiirkiye Avrupa Birligi
Miskileri”, Dogu Bati Dergisi, Avrupa Sayisi, Say:: 14, 2001, s. 163

#? Esra Duyar, “Avrupa’da Birlik Olmak: AB Vatandasligi”, Cevrimici:
http://www.usakgundem.com/makale.php?id=23, 17.08.2006
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Avrupah Hissetmek

(%)

Liiksemburg %78
Isvec %71
Danimarka %71
Ispanya %68
Italya %65
Finlandiya %64
Belcika %63
Avusturya %62
Portekiz %61
Almanya %58
Irlanda %57
Fransa %53
Hollanda %49
Yunanistan %41
Ingiltere %37

Tablo 2: “How Eorupeans See Themselves

29443

Avrupal1 hissetmek oraninin, Avrupali kimliginin kabulii oranina kiyasla bu kadar

fazla olmasinin sebebi, cografi olarak iilkelerin kendilerini Avrupa’ya eklemlenmis

hissetmesi olabilir. “Birlik vatandagligi” bilinci ile yerlestirilmeye ¢alisilan ortak bir

Avrupa kimligi ideali aragtirmalardan da goriilecegi tizere ¢ok etkili olmamistir. Bunun

en temel nedeni, Avrupa kimliginin olusturulmasinin Avrupa’da entegrasyon

kavramindan, yani AB’nin kuzeyi, dogusu, batis1 ve gilineyi arasindaki biitlinliigiin

saglanmasi amacindan kaynaklanmaktadir. Daha acik bir ifadeyle; AB iiyesi iilkelerin

ortak bir cografi yapiya sahip olmasi, kismen ortak bir kiiltiirii barindirtyor olmasi ve

biiyiik bir ¢ogunlugun ayni dine mensup olmasi gibi noktalardan destek alinarak

3 Avrupa Topluluklari, Resmi Yayinlar Ofisi, 2001, Aktaran: Esra Duyar, Avrupa’da Birlik Olmak: AB
Vatandashig1”, Cevrimici: http://www.usakgundem.com/makale.php?id=23, 17.08.2006
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idealize edilen ortak Avrupa kimligi projesi, aslinda AB iilkelerinin bireysel olarak
gerceklestirmeye calistiklar1 bir hedef/ideal degildir. Ortak bir kimlige yonelik
Avrupalilik kavraminin bagh basina din, cografi yapi, kiiltiir ya da ortak bir tarih ile
pekistirilmesi ¢ok miimkiin goriinmemektedir. Avrupa Birligi’'ne sonradan katilan
Merkezi Dogu Avrupa Ulkeleri (MDAU) veya ilk 15 iiye iilke i¢indeki baz1 bolgeler ve
Basklar, Katalonlar, Iskogya gibi azinliklar diisiiniilecek olursa bunun yanls bir
dayanak oldugu sonucuna varilacaktir. Avrupa iilkeleri tek tip bir kimlik anlayisini
benimsememekte aksine kendilerini —daha cok- ait olduklar1 ulusal kimlikleri ile

tanimlamaktadirlar.

Ulusal kimliklerin Avrupaliligi tanimlamada onemli bir unsur oldugu/olacagi bir
ortamda, AB icindeki uluslarin farklilign ve Avrupali goriinmeyen kimliklerin varligi,
idealize edilen ortak bir Avrupa kimligi icin bir tehdit unsuru mudur? ilk énce Alman
sonra Avrupali, once Fransiz sonra Avrupali ya da o6nce Hollandali sonra Avrupali
goriigiiniin hakim oldugu giiniimiiz Avrupa’sindaki milliyet¢i soylem, nasil olacak da
once Tiirk sonra Avrupali diyecek bir soylemi kabul edecektir? Bu durumda, Fransiz bir
Avrupa yaratmak isteyecek bir Fransa nasil olacak da Tiirkiyeli bir Avrupa yaratmak
isteyecek olan Tiirkiye'yi AB’de gormek isteyecektir?*** Dolayisiyla ¢ok kiiltiirlii ve
supranasyonel bir Avrupa Birligi’nde hakim olacak ortak bir Avrupalilik kimligi, ancak
Avrupali Fransa, Avrupali Almanya ya da Avrupali Tiirkiye seklinde ortak Avrupalilik

ideali etrafinda sekillenecek bir kimliksel sdylem cergevesinde miimkiin olacaktir.

2.24.6 AVRUPA’DA YASAYAN TURKLER VE TURK ULUSAL
KIMLIGINi TEMSIL KABILIYETLERI

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’'ne entegrasyonu siirecinde, ¢ok fazla iizerinde
durulmayan fakat Tiirk kimliginin Avrupa’da temsili agisindan 6nemli bir unsur olan
Avrupa Tiirkleri, (Avrupa’da yasayan Tiirkler) kokenleri itibariyle neredeyse AB’nin
tarihi kadar eskidir. Calismanin onceki boliimlerinde tartisilan Avrupa’da Birlik fikrinin

idealize siireci goz Oniinde bulunduruldugunda ise; Avrupa’da Tiirkler olgusunun

4 Tarik Oguzlu, “AB Anayasasi'nin Reddi Nasil Yorumlanmali?”, Cevrimici:
http://www liberaldt.org.tr/index.php?lan=tr & message=article&art=404, 17.08.2006
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bundan cok daha eskiye uzandigini gorebiliriz. Hatta, birlik fikrinin idealize
edilmesinde korkulan bir gii¢ olarak Tiirk faktorii, Avrupa’nin kendini “6teki’ne gore
tanimlamasinda basat faktér olmustur. Duc de Sully “Biiyiikk Proje” (1638), Abbe de
Saint Pierre “Avrupa’da baris1 Siirekli Kilmka i¢in Proje” (1712), Kardinal Alberoni

“Testement Politigue du Cardinal Jule Alberoni” (1753)445

gibi 16. yiizyildan 20.
yiizyilin basina kadar Avrupa’nin farkl iilkelerinde yayinlanan eserlere bakildiginda bu
korkunun izlerini gormek miimkiindiir. Bu korku, bir¢ok Avrupa iilkesinde ¢ogu zaman
Tiirkleirn “barbar” olarak algilanmasina neden olmustur. Ornegin, Pierre Behar
“Turkenbilder, Italienerbilder: Antithesen des Dutschen” adli makalesinde “barbar”
kavraminin XVI. yiizyilda Tiirkler icin kullanilmaya basladigini, sebep olarka da Alman
Imparatorlugu’nun  Tiirk, dolayisiyla Osmanli tehdidinden korkmus olmalarmi
géstermistir.446 Dolayisiyla, Avrupa’da Tiirk algilamasimin ge¢miste yasanan iliskiler
cercevesinde “korku” iizerine temellendirildigini, birlesik bir Avrupa fikrinin ise esas
itibariyle Tiirklere karst Avrupa’da bir “Hiristiyan Birligi” kurulmasi yoniinde idealize
edildigini soylemek, iddiali olsa da, yanlis olamayacaktir. Peki, gliniimiiz Avrupa’sinda
ya da AB’ye iiye iilkelerde yasayan Tiirklere yonelik algilama bi¢imi hakkinda neler
sOylenebilir? Avrupa’da yasayan Tiirkler, geleneksel algilamanin disina cikabilmisler
midir ya da geleneksel algilamanin disinda gelisen bir Tiirk kimliginin, AB’ye heniiz
tam iiye olmamig/olamamis Tiirkiye nin ulusal kimligini temsil etme agisindan ne tiir

bir etkisi sz konusudur?

Yunanistan ve Bulgaristan’da uzun bir siiredir yerlesik bir sekilde yasayan Tiirkler
hari¢ bugiin Avrupa Birligi iilkelerinde yaklasik 5 milyon Tiirk yasamaktadir. Caligmak
ya da egitim gibi amaclar i¢in uzun yillardir Avrupa’da yasayan bu biiyiik toplulugun
onemli bir kesimi AB vatandasi konumundadir veya siirekli oturum iznine sahiptir. 5
milyonluk bir niifus yogunlugu AB iiyelerinden Irlanda’nin, Malta’'nin ve Giiney

Kibris’in niifuslarindan daha fazla, neredeyse Danimarka ve Finlandiya’nin niifusuna

445
446

0. Acikgoz, a.g.m., s. 62
Gustav Rasch, 19. Yiizyll Sonlarinda Avrupa’da Tiirkler, Cev: Hiiseyin Salihoglu, Yeditepe
Yayinevi, Istanbul, 2004, s. 7
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denk ve Liiksemburg’un 12.5 katidir.**’ Avrupa’daki Tirk niifusunun profiline
bakildiginda ise bunun %66’sinin Almanya’da, 350 bininin Hollanda’da, 260 bininin
Fransa’da, 150 bininin Avusturya’da ve 120 bininin ise Belcika’da yasadigi

goriilmektedir.***

Bu yogunlukta bir niifus 6nemli bir gé¢ gibi goriinse de Avrupa’da yasayan Tiirk
niifusunun ezici cogunlugu “gd¢men” profiline sahip is¢i sinifindan olusmaktadir. Yani,
Tiirklerin Avrupa Birligi iilkelerindeki profilini olusturan temel giig, 1960’l1 yillarda
Tiirkiye’den Avrupa’ya akan “gd¢” dalgasindan kaynaklanan ucuz isci istihdami
olmustur. Avrupa’da yasanan ekonomik refah diizeyine paralel gelisen hizmet sektoril,
beraberinde ucuz isgiicii sorununu da ortaya ¢ikarmistir. Bir zaman kadar italyan,
Ispanyol ve Polonyalilar tarafindan saglanan ucuz isgiicii, bu iilkelerin belirli bir
ekonomik refaha kavugmalarinin ardindan kesintiye ugramistir. Ucuz isgiiciinden
kaynaklanan istihdam sorununa ¢6ziim olarka Avrupa iilkeleri, Avrupa’nin disindaki
iilkelere yonelmislerdir. Bunlardan Fransa, Ingiltere ve Hollanda eski somiirge
iilkelerine yonelirken, somiirgeleri bulunmayan Almanya, Avusturya ve Isve¢ gibi
iilkeler ise yiizlerini Tiirkiye’ye cevirmislerdir ve bdylece 1960’larin basindan itibaren
kirsal kokenli cogunun okuma yazmasi bulunmayan ve vasifsiz is¢i statiisiinde buluna
Tirk gocmenlerin Avrupa’ya akin etmesiyle birlikte Avrupali Tiirkler kategorisi

olusmaya baglamustir.

Baslangicta Avrupa’nin ucuz isgiicii ihtiyacimin karsilanmasina yonelik olarak
ortaya cikan istihdam sorununu gidermek i¢in “getirtilen” Tiirkler, daha sonra ailelerini
de yanlarina alarak Avrupa’min bir parcasi olarak “Avrupali gibi yasama” gayreti
icerisine girmiglerdir. Niifuslan giderek artan ve yerlesik hale gelen Tiirkler Avrupal
gibi yasamay1 beceremeseler de kendi ihtiyaclarin1 karsilamaya yonelik bir alt yapi
kurmay1 basarabilmislerdir. Hatta bunun da otesine gegerek, olusturduklari ekonomik

potansiyel ile Avrupa’nin bir ¢ok iilkesinde 6nemli s6z hakkina sahip bir toplum olarak

W g, Laginer, M. Ozcan, 1. Bal, a.g.e., s. 120-121
448 Ural Manco, “Avrupa’y1 Korkutan Din: slam”, Roportaj, Briiksel 2003,
Cevrimici:http://turkstudent.net/art/3032, 18.07.2006
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koklenen bir kitle haline doniismiislerdir. Artik kendi yaptiklari camilerde dini
vecibelerini yerine getirebilmekte, sportif ve kiiltiirel amagh kuliip, dernek ve benzeri
sosyal ihtiyaglarimi karsilayabilmektedirler. Kisaca, bugiin geldikleri nokta itibariyle
Avrupali Tirkler, niifuslarinin yogunlugu da dikkate alindiginda Avrupa’da bir
“kimlik” sahibi olma ve bunu temsil etme anlaminda 6nemli bir kitle pozisyonuna

ulasmislardir.

Fakat edindikleri bu kimlik, Avrupa’nin go¢menlere yonelik uyguladigi politikalar
ve bu politikalara uyma zorunlulugu cercevesinde degerlendirildiginde bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Niifus yogunluklar itibariyle her ne kadar biiyiik bir kitle olarak
bir kimligi temsil etseler de bugiin Avrupa’da yasayan Tiirk niifusunun ezici bir
cogunlugu isci smmifin1 temsil etmektedir. Issizlik, fakirlik, egitimde basarisizlik ve
bunun getirdigi asagilik kompleksi, siddete basvurma ve psikolojik sorunlardan
kaynaklanan kimlik sorunu, toplumsal bir dislama mekanizmasinin kurulmasina neden
olmaktadir. Ozellikle son yillarda iilkemizde ve Avrupa’da oldukca genis yanki bulan
tore cinayetleri, okullardaki siddet olaylar1 ve kadinlarin siddete maruz kaldiklari
yoniindeki olumsuz imaj, Tiirklerin Avrupa’da edindikleri kimlik itibariyle Avrupa’ya
uyum sorurunu konusunda tartigmalara yol agmistir. Yukarida belirtildigi gibi buna,
Tiirklerin tarih boyunca Avrupa’nin yani baginda duran ve korkulan “otekiler” konumu
da eklendiginde, Avrupa Tiirklerinin temsil ettigi Tiirk kimligi bugiin bircok Avrupa
iilkesinde sorun olarak algilanmaktadir. Sorun haline gelen bu tiir bir kimlik
algilamasinin ise iki farkli boyutu bulunmaktadir. Birincisi, Avrupa’da yasayan
Tiirklerin kendilerini hangi kimlige ait hissettikleri yoniindeki algilamadan kaynaklanan
“aidiyet sorunu”, ikincisi ise, demografik ag¢idan dnemli bir pozisyona ulasan ve koken
itibariyle Avrupali olmayan yabancilara karst uygulanan politikalar sonucu olusan

“gocmen profili”ne yonelik Avrupa’nin “6teki” algilamasi.

Ortaya c¢ikan sorunun birinci boyutu, yani Avrupa’da yasayan Tiirklerin
kendilerini nereye ait hissettikleri yoniindeki ‘“‘aidiyet sorunu”nun temel sebebi,
bulunduklar1 kiiltiire uyum gostermemekten ve kendi kiiltiirlerini oldugu gibi

yasamaktan kaynaklanmaktadir. Bu sorun da tabiati itibariyle toplumsal dislanmay1 ve
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gettolasmay1 dogurmaktadir. Avrupa’da yasayan bir Tiirk olarak Ural Nar¢o’nun
sOyledikleri, Avrupa Tiirklerinin kendilerini nereye ait hissettikleri konusunda bize

ipucu vermektedir.

“Nerde olursa olsunlar Tiirkler Avrupa’da her yerde aym sekilde yasiyor.
Tiirkiye’ye olan bag ve yakinlik ¢cok zedelenmiyor. Tiirkce biiyiik bir dl¢iide muhafaza
ediliyor, cemaat yasantis1 siki fiki bir bicimde devam ediyor. Hatta geldikleri yerlerdeki
toreler bile aynmi1 bicimde burada siirdiiriiliiyor. Bunlar artik Tiirkiye’de unutulmaya yiiz
tutsa bile. Yapisal bir gerceklik var ki Avrupa’nin neresinde olursa olsun Tiirkler
yasadiklan iilkenin dilini zor 68reniyor, yerel hayata uyum saglamada zorlaniyor hatta

bunu istekli olarak denemiyorlar diyebiliriz.”**

Avrupa’da yasayan Tiirklerin kimlik agisindan kendilerini nasil tanimladiklar
yoniinde bir fikir elde edilebilecek diger bir argiiman ise, Ayhan Kaya’nin 2003 yilinda
Almanya ve Fransa’da 1665 kisi ile gerceklestirdigi “Avrupa-Tiirklerine iliskin temsili
bir resmin ¢izilmesini amaglayan” 100 soruluk anket ¢aligmasidir. Kaya’nin ¢alismasina
gore; “goriisme yapilan insanlarin ¢ogunlugu kendilerini ya Tiirkiyeli Avrupali, veya
Avrupali-Tirkiyeli seklinde tireli ve ¢ogul kimliklerle tanimlamaktadirlar. Kendilerini
sadece Tiirkiyeli olarak tanimlayanlarin oran1 %32 iken, kendilerini Tiirkiyeli-Avrupali
(%53) veya Avrupali-Tiirkiyeli (%10) seklinde tanimlayanlarin oram ise %63 olarak
saptanmlstlr”450 Kaya’nin konuya iligkin calismas1 kapsaminda yayinlanan tablo ise

asagidaki gibidir.

9 U. Mango, “Avrupa’y1 Korkutan Din: islam”, Réportaj, Briiksel 2003, Cevrimici:
http://turkstudent.net/art/3032, 18.07.2006

% Ayhan Kaya, “Avrupa Birligi, Avrupalilik ve Avrupa Tiirkleri: Tireli ve Cogul Kimlikler”, Cogito,
Avrupay Diisiinmek, sayt: 39, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 329-331
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Almanya Fransa Toplam

Tiirkiyeliyim Say1 % Say1 % Say1 %
390 36,6 145 24,2 | 535 32,1
Once Tiirkiyeli 531 49,9 | 351 58,5 | 882 53,0

Sonra Avrupaliyim

Once Avrupali | 98 9,2 68 11,3 | 166 10,3
Sonra

Tiirkiyeliyim

Sadece Avrupal 40 3,8 21 3,5 |61 3,6
Diger 6 0,6 12 22 |18 1,3
Toplam 1065 100,0 | 600 100,0 | 1665 100,0

Tablo 3: Asagidakilerden hangi tanimlama size daha ¢cok uyuyor?

Goriilen o ki, Avrupa’da yasayan Tirkler kendilerini, temsil kabiliyeti
gelistirdikleri kimlik bakimindan ¢ogunlukla Tiirk/Tiirkiyeli olarak tamimlamaktadirlar.
Fakat, AB entegrasyon siireci ile birlikte bu tanimlama Tiirkiyeli-Avrupali ya da
Avrupali-Tirkiyeli seklinde tireli ve cogul kimliklere biiriinmiistiir. Tiirklerin AB
stirecinin sundugu ekonomik avantajlara yonelik beklentileri ve AB iilkelerinin kendi
gocmen vatandaslarina uyguladigi entegrasyon politikalar1 bu tiir bir kimlik
doniisiimiini etkileyen gelismelerdir. Bir anlamda ‘“arada kalmis olmak” bi¢iminde
tanimlayacagimiz bu durum, Avrupa Tiirklerine yonelik “kimligin” sorun olarak
algilanmasinin ikinci boyutunu yani, AB iilkelerinde son zamanlarda sik¢a dile getirilen
“gb¢cmenlerin entegrasyon sorunu’nu ortaya cikarmistir. Ciinkii, Avrupa Birligi bir
yandan farkli {ilkelerin entegrasyonuna yonelik ulus-devlet ve ulusal kimligin
korunmast yolunda politikalar iiretirken diger yandan go¢men politikalarina
endekslenmektedir. Avrupa’da yasayan gocmen yogunluklu niifusu siyasetin diginda
tutma endeksli politikalar ise siyaset dis1 bir unsur olan toplumsal kiiltiiriin go¢menlerin

yogun etkisi altinda kalmasina neden olmaktadir. Daha acik bir ifadeyle bu tiir bir
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dislama sosyal yasama yonelik siyaset dis1 olgularin gogmenlerin etki alanina girmesine

sebep olmaktadir.

Din olgusu bu alanlarin bagsinda gelmektedir. Konunun basinda da belirtildigi gibi,
Avrupa’nin ¢cogu zaman kendini bagkasina “Otekine” gore tanimlama kabiliyeti,
komiinist blogun yikilis1 ile birlikte artik, “6teki”ni kendi i¢inde arama refleksine
doniigmiistiir. Yani, bugiine kadar kendini tanimlama anlaminda hi¢cbir zaman “biz
suyuz” demeyen Avrupa, bunun yerine “biz su degiliz” sOyleminden hareketle bugiin
kendini “biz Miisliiman ya da Tiirk degiliz” seklinde tanimlamaktadir. Komiinizmin etki
alaninin ortadan kalkmasinin ardindan bosalan “6teki” alan, 11 Eyliill’iin ardindan
Avrupa’min en yakin Otekileri olarak Miisliiman Tiirklerle doldurulmustur. “Oteki”
Miisliiman Tiirk ise tarihi mirasin getirmis oldugu kotii imajla korkulan bir unsur olarak
algilanmaktadir. Yani bir zamanlar camlar silen, ¢opleri kaldiran, tuvaletleri temizleyen
vs. bu “oteki”, yiikselen niifus yogunlugu ve muhtemel siyasal etki kapasitesi nedeniyle

artik korkulan bir unsurdur.

Genel olarak Avrupa’nin go¢men politikalarina da yon veren din 6gesi,
azimsanmayacak Ol¢iide demografik bir giice sahip olan go¢menlerin AB’ye uyumu
konusunda atilan adimlar1 oldukg¢a zorlastirmaktadir. Ozellikle 11 Eyliil saldirilarinin
ardindan Miisliimanlar hakkinda yapilagelen genellemeler ve Islam ile teroriin ¢ok sik
bir bicimde beraber anilir hale gelmesi, gogmenlerin entegrasyonu igin gosterilen yogun
cabanin bosa gitmesine sebep olmaktadir. Uyum ile ilgili iyi atmosferin ortadan
kalkmasin ayol acan bu siirec, taraflarin kendi bdlgelerine cekilmesine™' ve korku
beslemesine neden olmaktadir. Taraflardan biri olan Avrupa’nin temelde din 6gesinin
on plana ciktigt gocmenlere yonelik uygulamalarim Kastoryonu su sekilde ifade

etmektedir:

“Gogmenlerin etkisi, gerek goc akisini denetlemek alaninda gerekse 1960’lardaki
goclerin driinii olan Kkitlelerin entegrasyon ve asimilasyonunun ydnetiminde siyasi

tercihleri giiclestiriyor. Devletlerin hepsi, ister is¢i, ister miilteci olarak gelsinler, yeni

! Faruk Fien, “Almanya’daki Tiirkler, Entegrasyon veya Gettolagma”, Cevrimigi:
http://www konrad.org.tr/medya%?20mercek/13faruk.pdf,17.11.2006
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oturum adaylarinin {iilkeye giris haklarmi kisitlamaya ugrasiyorlar ve her yerde
politikalar kacak olarak nitelenen go¢menlerin ¢evresinde odaklaniyor. Avrupa iilkeleri,
Avrupa toplulugu disindan gelenlere karst kendilerini Schengen anlagmalariyla

yiikseltilmis surlarla korumaktalar.”*>

Gog¢menlere yonelik politikalarin yiikselttigi bu surlar her iki tarafin birbirine kars
duydugu korku iizerine temellendirilmektedir. Toplumdaki algilamalar, her iki tarafin
da birbirinden korkar hale gelmesinin Oniinii agmis, “biz” ve “onlar” tamimlamalarini
ortaya ¢ikarmistir. Taraflardan digeri olan go¢gmenlerin yogun olarak yasadiklari biiyiik
sehirlerdeki okullarda ortaya ¢ikan siddet olaylarinda Miisliiman 6grencilerin giindeme
gelmesi, gogmenlerin AB’ye uyum sorununun yogun bir bigimde giindeme gelmesine
sebep olmaktadir. Dolayisiyla, biiyiikk bir cogunlugu Miisliiman olan gdg¢menlerin
Avrupa kamuoyundaki yansimalarina bakildiginda ortaya ¢ikan tablo; insan haklarini
benimsemeyen, sorunlu, siddet egilimli ve demokrasiden uzak bir toplulugu betimler

niteliktedir.*>?

Ozetle, Avrupa’da kimlik politikalar1 bir yandan AB entegrasyonu kapsaminda
sekillenirken diger yandan siyaset dis1 alanlarin go¢cmenlerin  etki alanindan
kurtulmasina yonelik olarak gdcmen politikalarina endekslenmektedir. Temelde
toplumsal yasama doniik fakat muhtemel bir siyasal etkinin olabilecegi alanlarin
gocmenlerin yogun etkisi altinda olmasi, pek cok Avrupaliy1 rahatsiz etmekte, bu
rahatsizlik siyasiler tarafindan kullanilmakta ve dolayisiyla siyaset disi bir siirecin
kendiliginden siyasete tasinmasina neden olmaktadir.”* Bu rahatsizliga kars: gelistirilen
refleks ise “asimile olanlar kalir, olmayanlara yer yok” seklinde tezahiir etmektedir.
Hollanda Disisleri Bakani’nin “Birka¢ milyon Tiirk ve Miisliiman onca zaman entegre

olmadilar, 80 milyonluk Tiirkiye Avrupa’nin sosyal ve kiiltiirel biinyesine nasil entegre

42 Riva Kastoryano, Kimlik Pazarhgi, Cev: Ali Berktay, [letisim Yayinlari, [stanbul, 2000, s. 15
3 F. Fien,“Almanya’daki Tiirkler, Entegrasyon veya Gettolasma”.

Cevrimici: http://www.konrad.org.tr/medya%20mercek/13faruk.pdf,17.11.2006

454 Ahmet Cem Ozen, “Gogmenlerin Avrupa Kimlik Siyasetine Etkisi”,
Cevrimici:http://www.ahmetcemozen.com, 10.03.2007
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olacak?”*> bicimindeki agiklamasi bu rahatsiziga karsi gelistirilen politikalarin
iceriginin ne oldugunu anlamak bakimindan onemlidir. AB icindeki iilkelerde aktif
siyasette bulunan bir¢ok siyasiden bu dogrultuda agiklamalar duymak miimkiindiir.
Aciklamalar  gostermektedir ki go¢menler, edindikleri/koruduklarn  kimlikleri
bakimindan yeni bir kimlik tartigmasina 6n ayak olmuslardir. Gerek entelektiiel gerekse
halk diizeyinde de tartisilan bu konu, yeni Avrupa kimliginin ne oldugu/olmasi gerektigi
ve bu kimligin go¢menlerin tehdidi altinda olup/olmadigi ¢ercevesinde sekillenirken
Avrupa’nin i¢indeki “dteki”’ye olan korkuyu da artirmaktadir. Korkunun bi¢imlendirdigi
uyum sorunu ise Hiristiyan Avrupa kimlik tamimlamasindan birka¢ adim daha uzakta

(bir yoruma gore karsisinda) bulunan Tiirkler olmaktadir.

Tiirkiye s6z konusu oldugunda Avrupalilarin zihninde canlana imaj, ayn1 iilkede
birlikte yasadiklar1 Avrupa’daki Tiirk toplumu ve onlarin algilanis/algilayis bicimleri
olmaktadir. Hollandali siyaset¢inin yukaridaki demeci bunun kanitidir. Bu ve benzeri
demecler, Avrupa’da yasayan Tiirkler ve Tiirkiye’nin AB siireci arasindaki “kimlik”
boyutlu iliskiyi gozler oOniine sermektedir. Bu anlamda entegrasyon tartismalarinin
yiikiinii sirtinda tasiyan Avrupali Tiirkler, bir yandan kendilerini yasadiklar1 iilkenin
vatandaslan olarak birer Avrupali seklinde var olmaya calisirken aymi zaman da
Tiirkiye’yi de temsil etmektedirler. Dolayisiyla Avrupa Tiirkleri’nin; AB’nin gd¢men
politikalarindan kaynaklanan entegrasyon/uyum sorununun Tiirkiye’nin AB’ye uyum
stireci ile iligkili oldugunu sdylemek bir yana, AB-Tiirkiye iliskileri cercevesinde —
Tiirkiye tam {iye olsun ya da olmasin- AB Tiirkleri Tiirkiye’ye ¢ok onemli imkanlar
sunmaktadir. Avrupa’da yasayan Tiirklerin, Tiirkiye’nin AB’ye iiyeligi siirecine yonelik
sorunlarini Avrupa kamuoyuna ve yonetimlerine dogru bir bi¢imde aktarilmasinda etkin
bir rol oynayabilecek olan bu imkanin geregi gibi kullanilip/kullanilmadig: siiphelidir.
Bunun i¢in, Avrupa Tiirklerinin yasadiklar iilkelerdeki sosyal siireclere daha etkin ve
orgiitlii olarak katilmalari, Tiirkiye'nin ise Avrupa’da yasayan yaklasik 5 milyon

Tirk’iin gelecekteki AB iiyeligine ve Avrupa ile toplumsal biitiinlesmesine zemin

3 Bar¢in Yinang, “Avrupa’da Irk¢ilikla Miicadele i¢in Once Oz Elestiri”, Cevrimici:
http://www.cnnturk.com/cnnturkblog, 22.01.2007
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hazirlayacak ©nemli bir giic oldugunun farkina varmasi/goz ardi etmemesi

gerekmektedir.
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3. BOLUM

TELEVIZYON HABERLERINDE ULUSAL KIMLIK SOYLEMINE
YONELIK HABER ANLATI YAPISININ OLUSTURULMASI VE
ULUSAL KiMLIiGIN SUNUMU

3.1 TELEVIZYON VE ULUSAL KiMLIiK

Bireylerin sahip olduklar1 kanaatler ¢ogu zaman kolaylikla degistirilmeleri
miimkiin olmayan seylerdir ve bireyler kabul etmeye hazir olduklari/olmadiklar
goriiglerle karsilastiginda etraftakilerden sosyal destek aramaktadirlar. Birey kendisinin
kanaati konusunda hangi diisiince ve inangta ise, ayn1 inang ve diistincelere sahip olan
baskalariyla karsilagsmak istemektedir. Boylesi kimselerden yeter sayida insan
bulundugunda ise kendisine yeter derecede sosyal destek bulmus olacak ve bundan
itibaren de savundugu, kendisini ait hissettigi goriisiin dogru bir goriis oldugunu iddia
edecektir.**® Bagka bir ifadeyle ayn1 ortak kiiltiire sahip olmak sinirlar1 belirlenmis ayni
topraklarda yasamak, aym ortak gecmisten gelerek ayni gelecegi paylasmak arzusunda
olan bireyler “biitiin”/”ortak” olduklar1 bilincinin uyarildigi zeminlerde bulunmay1
istemektedirler. Boylesi ortamlara girildiginde/muhatap olundugunda ise birey kendisini
unutacak ve biitiine bagli olmanin sevincini yasayacaktir. Ciinkii, insan sosyal bir
varliktir. Yalniz kalmak istememekte, gruba ait olmak hissini tasimakta ve bir toplumun
iiyesi ya da pargas1 olmak istemektedir.*”’ Bu sekilde birey, sahiplenilme giidiisiiniin
yerine getirilmis olmasiyla kendinde buldugu ve bunu paylastig ozellikleri
dogrultusunda yasamay1 kendisine giic saymayacaktir. Zira kendini bir yerlere “ait”
hissetmesi bireyin kimligi i¢in son derece onemli bir konudur ve varligim “ait olma”

duygusu/giidiisii ile toplumsala teslim eden birey, inandig1 seyler ugruna ayni ortak

436 1 eon Festinger, Aktaran: Unsal Oskay, Kitle Haberlesme Teorilerine Giris, Der Yayinlari, Istanbul,
2000, s. 69
457 M. Guibernou, a.g.e.,s. 141-143
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ozellikleri paylagan toplumla daha mutlu olacak ve giiven duygusunu ¢ok daha yogun

bir bicimde yasayacak‘ur.458

Toplumsal kimlik olarak da adlandirilabilecek olan bu sosyal “aidiyet” bilinci,
ortak bir dilin konusulmasi ya da daha genel bir ifadeyle ortak bir simgesel sistemin

kullanimi ile ulasilan ortak bilgi ve bellege katilima dayamr.459

Aidiyet bilincinde ise
onemli olan kullanilan dil, sinirlar1 belirlenmis toprak pargasi, ortak tarihi gecmis ve
gelecek, aymi kaderi paylasiyor olma duygusu, gelenekler, korkular, yol ve sinir
isaretleri vb. gibi ortak simgesel anlami olan gosterge yapilaridir. Ortakliga yonelik bu
simgesel gosterim diinyasi1 ¢alismanin basinda da irdelendigi gibi ulusal kimlik ve onun
tanimlayict unsurlarimi da igcinde barindirir. Dolayisiyla, aidiyet duygusu, bu duyguyu
yasatan sartlar birlikte diisiiniildiigtinde ulusal kimlik, onu bi¢cimlendiren/iireten belli bir
gostergeler sistemine denk diigmektedir. Yani, bireylerin i¢sellestirdigi aidiyet duygusu,
ortak kimligin dayandigi ve kusaklar boyunca siirdiirdiigii ulusal kimlik bilincine

ulasmalarinda ya da bu bilinci “geregince” tasimalarinda®®

oldukga etkili bir arag
durumundadir. Ancak, belli gostergeler araciliiyla belli simgesel aidiyet alanlarinda
gerceklesen bu ortak kimlik, ortakligin farkina varilmasi ve bilince cikarilmasi ile
miimkiin olur. Ulusun, kiiltiirel tiim kodlari/normlari, degerleri, kurumlari, toplumsala
iligkin anlamlandirma ve algilama bigimleri alternatifsiz bir diinya diizeni olarak
normallestirilir, boylece, herkes tarafindan kabul edilen bir gostergeler diizenegi olarak
dogallasir, kendine ozgiiliigii saglanir ve “baska” diinyalarin varligi goriinmez hale
getirilir. Ulusu olusturan bireylerin kendilerini birlesmis hissedecekleri sembolleri,
ritiieller ve 0zel olaylar 6n plana c¢ikarlarak ulus kendini otekilerden ayirir ve kendi
biinyesi i¢inde dinamik bir biitiinlik saglar.*®' Dolayisiyla ulusal kimlik aidiyet
duygusunun icerisinde paylasilabilecek pek cok unsurun bulunuyor olusundan ve

simgesel bir gosteriye doniisebiliyor olmasindan otiirii, ortak kimligin ulus bilincine

cikarilmig bir formudur ve bu form igerisinde {iiretilmis kiiltiirel degerlerin, simgesel

¥ Baskin Oran, Az Gelismis Ulke Milliyetciligi- Kara Afrika Modeli, Bilgi Yayievi, Ankara, 1997, s.
34-36

997, Assman, a.g.e., s. 139

*0B. Oran, a.g.e., s. 35

1 C. Vatandas, a.g.e., s. 53
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figiirlerin, karakteristik o0zellikleri irdelendiginde hepsinde millet/ulus realitesinin

T
damgasi goriiliir.

Toplumsal bir olgu olan ulusal kimligin aidiyet bilincine ¢ikarilmasinda ve bir
gostergeler sistematigi haline doniismesinde etkili olan yap1 ise “toplumsal etkilesim”
diizenegidir. Yani, ulusal kimligi tamimlayan ya da bireylerin o ulusta varlik
bulabilecekleri diisiincesini bi¢imlendiren dil, toprak parcasi, kader birligi, degerler,
tarih, simgeler vb. ortak aidiyet alanlarimin biling diizeyine tasinabilmesi igin
birbirleriyle iligski icerisinde olmalar1 ve karsilikli bir iletisim halinde bulunmalari
gerekir. Kitle iletisim araglart bu unsurlar arasindaki iliskinin kurulmasinda ve
giiclenmesinde ve yukarida bahsedildigi gibi bir simgesel gosteri diinyasit haline
doniismesinde etkilesimin 6nemli araglarindandir. Ulusal bilincin olusturulmasina
yonelik ortak aidiyet alanlarinin kurulmasinda, toplumsal yapiy1 cerceveleyen farkli
kiiltiirler arasindaki iliski ve etkilegsimin saglanmasinda, ulusalin ideolojisi olan
ulusculugun iiretilmesinde/siirdiiriilmesinde, toplumsal olarak iiretilmis simgelerin bir
deger olarak anlam kazanmasinda, ulusal kimligin temel dayanagi olan farkliliklar
yaratma politikasinin gerceklestirilmesinde onemli bir sosyalizasyon araci sayilan kitle
iletisim araglart toplumsal etkilesim diizeneginin neredeyse yegane kurucusudur.
Uluslari mesruiyetlerini benimsetmede belirli mekansal ve zamansal sinirlarin yaninda
bir takim tasavvurlara da gereksinim duyuyor olmas1*® bu yeganelik durumunun temel
dayanagidir. Yani ulus, belirli bir birikim neticesinde olusan tanimlayici unsurlarini,
degerlerini, simgelerini vb. biling diizeyine ¢ikarmak ve wulus tasavvurunda
bulunabilmek i¢in ulusa tabi olanlar i¢inde gerceklesen bir etkilesim sistemine ihtiyag
duyar ve kitle iletisim araglar1 da bu tasavvurun zihinlere kolaylikla yerlestirilmesinde

onemli bir arag islevi gortir.

Kitle iletisim araclar1 arasinda televizyon, aidiyet duygusunun bilin¢ diizeyine

cikarilmasinda ve boylece ulusal kimlik tasavvurunun benimsetilmesinde, ulusal

462 M. Niyazi, a.g.e., s. 134

3 E. Ercan, a.gy. Cevrimici: http://www.medyakronik.com/akademi/makaleler/makaleler03.htm,
03.10.2006
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kimlige yonelik simge ve sembollerin gostergesel diizeyde etkileyici anlamlar
kazanmasinda, kendine has sdylem ve sanatsal anlatisiyla bigcimlenen yeni semboller ve
konular yaratilmasinda en etkili zemin olmustur. Topluma daha ¢ok neyi diisiiniip kabul
etmek, neyi diisinmemek gerektigi,** neyin normal davrams/kimlerin normal insan
kabul edilmesi ve gercekte sapmis olarak adlandirilan hangi davramislarin anormal

oldugunu tammlayacak465

kadar ileri diizeyde bir etki alanina sahip olan televizyon,
ulusal kimlige yoOnelik kurgu zeminlerinin yaratilmasinda etkili bir aractir. Kimlige
yonelik kurgu zeminlerinin olusturulmasi siirecinde televizyonun etkisini Imanger su

sekilde aciklar:

“Goriintli medeniyetinde televizyon, giindelik yasamin bir parcasi olarak
bireylerin toplumsallagma siirecinde ve dolayisiyla kimlik kurma siirecinde 6nemli bir
sosyalizasyon araci olmustur. Ayn1 zamanda kiiresel genis alan yayinciligi ideolojileri
ile bireysellesme siirecinde ve yasam alaninin ¢ogullasmasinda 6nemli bir rol
oynamaktadir. Geleneksel giivencelerin kaybolmaya yiiz tuttugu iletisim toplumlarinda
televizyon imgeleri ve seyleri belli bir cografyadan ve maddi tarihten arindirarak kitle
iletisim araglar1 tarafindan belirlenmis bir tarihi kacinilmaz olarak algilanmakta ve

izleyiciyi kurmaktadir.”*®

Kimligin televizyonun sundugu aidiyet yaratimindaki bu kurgulama siirecini
Habermas’in medyay1 ayirt edici iki boyutlu kategorisinde de gérmek miimkiindiir.
Habermas’a gore medya, yonlendirici (steering) ve genellestirilmis iletisim bicimleri
(generalized forms of communication) olmak iizere iki bicimde ayirt edilmektedir.
“Yonlendirici medya eylemin esgiidiimiinii dilde uylasim olusturmaktan tiimiiyle ayirir
ve bir anlagsmaya varma ya da varamama alternatifi hakkinda onu noétralize etmektedir.
Diger durumlarda ise yasam diinyasi1 ard yoresinin kaynaklarina basvurmaya bagli

kalan, uylagim olusturmanin dilsel siirecleri bir uzmanlagma ile ugragsmaktadir. Kitle

4% Ulus Baker, “Medyaya Nasil Direnilir?”, Birikim Dergisi, Medya ve Siyaset Meydani, Sayi: 68-69,

1995,s. 16

45 Graeme Burton, Goriinenden Fazlasi Medya Analizlerine Giris, Cev: Nefin Ding Alan yay.
Istanbul, 1995, a.g.e.,s. 164

4% Dilek Imancer, “Cagdas Kimligin Yapilanma Siireci ve Televizyon”, Dogu Bat1 Dergisi, Kimlikler,
Say1: 23, 2003, a.g.m. s. 249
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iletisim araglar1 bu genellestirilmis iletisim bicimlerine aittirler ve iletisim siireclerini
uzamsal ve zamansal agidan sinirli baglanmalarindan kurtararak kamusal alanlarin

.. .. 467
olusmasina izin veririler.”

Toplumsallasmanin kacinilmast gé¢ ve bir o kadar da yogun yasandigr ard
alanlardan biri olan televizyon, ulusal kimligin yukarida bahsedilen tanimlayicilarina
yonelik olarak bir etkilesim sistematigi- Habernas’in tabiriyle Kurallar Hiyerarsisi-
kurar/olusturur. Bu etkilesim sistematigi/kurallar hiyerarsisi aynt zamanda ulusal
kimlige yonelik aidiyet siirecinde belirli bir giic ve toplumsal farkliliklarin devam
ettirilmesinde ya da yeniden {iretilmesinde standartlasma ve kurumlagsma pratigine
yonelik olarak gelisir. Boylece, kurulan bu etkilesim sistematigi igerisinde ulusal
kimlige yonelik olarak yukaridan asagiya ya da merkezden gevreye dogru bir sosyal
kontrol mekanizmasi kurulur ve bu mekanizmanin disinda kalmay1 yegleyenler sapkin

ilan edilir, disarida birakilir.

Suskunluk/Sessizlik Sarmali Modeli disarida kalan/birakilanlar icin dikkate
alinmas1 gereken bir siirectir. Kamuoyunun bi¢cimlenmesi siirecine iliskin bu model
toplumda “baskalar1” olarak sayilanlarin kanaatlerine iligkin bir bigcimde bireylerin saf
algilarindan ve kisiler arasi iletisimle kitle iletigsimi arasindaki iligkiden esinlenmistir.
Cogunluk tarafindan onaylandig1 sayilan kanaatlerin agiklanmasina izin verildigi igin
bireylerin yalitilma korkusuna kapilmalari bu kuramin c¢ikis noktasidir. Yani,
cogunlugun kanaatinin diginda gelisen bir davranig/tutum nadirdir ve bu bigimdeki bir
yapilanma disarida/azinlikta kalmis kanaatlerin yok olmasina yol acarak cogunlugun

kanaatinin hakim olmasimi/giiclenmesini sag“glayacaktlr.468

Toplumsal kanaatlerin olusmasinda ve bu kanaatlerin siireklilik kazanmasin da
Oonemli bir etkiye sahip bulunan televizyon, ulusal kimlige yonelik gelistirilen
otoriteryan kanaatin saglama alinmasinda ve siireklilik kazanmasinda da etkilidir.

Toplumsala / kamusala ait olan kurallar hiyerarsisini ekrana tasiyarak bunu

467 J. Habernas, “The Tasks of a Critical Theory of Society”, Aktaran: D. Beybin Kejanlioglu, “Kamusal
Alan, Televizyon ve Siyaset Meydani”, Birikim Dergisi, Medya ve Siyaset Meydani, Say1: 68-69, 1995,
s. 48

468 Judith Lazar, Iletisim Bilimi, Cev: Cengiz Anik, Vadi Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 109
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gerceklestiren televizyon bu kanaatten farkli olmayi/kalmay1 yegleyenlerin yalitildigi
mekanlardir aym1 zamanda. Televizyon, bir yandan ulus olma bilincine yonelik aidiyet
mekanizmasinin biitiin kodlarim1 kurarken diger yandan ayni ulusa ait olmanin
goriiniimleri sayilan dil, gelenek, simgeler, kiiltiir, din, kader birligi, etnisite vb. ortak
etkenlerin disinda kalanlar agisindan “biz” ve ‘“onlar” ayrimina gider ve “onlarin”
cogunlugun kabul gordiigii toplumsal ol¢iitlere, kabul edilmis tutumlara, kanaatlere ve
davraniglara uygun olmadigini ilan eder. Her seye ragmen bu mekanizma icginde yer
almay1 reddeden/secen birey ya da gruplar yalitilma ve uyumsuzluk korkusuyla ya
sessiz kalir ya da otoriter yan yap1 karsisinda kendi otorite alinlarin1 bulmanin yollarini
arar. Bu ise ulusal kimligin kendini olusturma siireci icerisinde gelistirdigi stratejiye
benzer bir siirecin baslangicidir. Ya tipki iistenci kimligin kendisini belirlerken/kurarken
basvurdugu aygitlar1 bu defa kendisi bir siire¢ olarak kurmaya baslar. Bu, ulusal kimlik
acisindan bir kisir dongiidiir ya da Anderson’un meshur tespitiyle, bugiin artik ulusal

kimlik hayali cemaatler toplulugudur.

Ozetle, biitiin program tiirleriyle televizyon, ulusal kimlik agisindan sembolik
ama giiclii bir aidiyet duygusu ve bu duygunun “biz” seklinde bilince ¢ikarilmakta etkili
bir kitle iletisim arac1 olarak, ortak kanaatin yayginlastirilmasinda bir toplumsal katilim
bicimi/yontemi sunmanin/kurmanin yami sira ulusal bir topluluga katilim duygusu
yaratmaktadir. Ulus diislincesinin gercek yasanilan bir deneyime, duygusalliga ve
giindelik bir olguya doniistiigii, yasanilan bir deneyim olarak her giin milyonlarin

° olarak

katildigr kitlesel merasim ve geleneklerin temelini olusturdugu bir ajan46
televizyon wulusal kimlik olusumunu belirleyen unsurlar arasidaki etkilesim

sistematiginin ve kurallar hiyerarsisinin kurulmasinda da etkili bir aractir.
3.2 TELEVIZYON HABERCILIGI

Haber, toplumun bilgi ve ilgisini gelistirecek, doniistiirecek gercekligin kurgusal
olarak yayimlanacak medya organizasyonunun yapisina, teknolojisine ve ideolojisine

gore “yeniden” kurgulanmasidir. Medya kurumlar1 habersiz var olamaz ve yine haber,

9, Morley, K. Robins, Aktaran: D. Imancer, a.g.m., s. 248
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medya organizasyonlarinin kalite ve prestijlerinin yan1 sira giivenilirliklerinin de
garantisidir. Bu nedenle haber, medyada merkezi bir pozisyona sahiptir.470 Haber olgusu
medya organizasyonlart acisindan O6nemli oldugu gibi, medya konulu akademik
calismalarin da her zaman odaginda olmustur. Denilebilir ki, zaman i¢inde en yaygin
arastirma konusu olan medya “tiirii” haberdir. Medya konulu calismalarda yasanan
bircok gelisme ilk defa habercilik ve haber konular ile ilgilenen arastirmacilar
tarafindan gerceklestirilmistir. Ornegin, ilk kez katilimci gozlem yontemiyle medya
kuruluglarin1 izleyen arastirmacilar, (Tunchman, Molotch ve Laster, Fishman)
calismalarini haber iireten kuruluslarda yapmislardir. Yine icerik ¢oziimlemesi teknigi
haber arastirmalar ile baslamig, farkli disiplinlere yonelik aragtirmalarin medya konulu

calismalarinda en sik odaklandiklar1 konu haber olmustur.*”!

Haber konusundaki calismalarin yogunluk kazandigi alan ise yazili basin
haberlerinden cok radyo ve televizyon gibi isitsel ve gorsel medya ve son zamanlarda
digital medya olmustur. Bunu, gérsel medya metinlerinin tiiketimi i¢in gereken zamanin
sinirli ve parasal acidan fazla yiik getirmiyor olusuna baglayan Garnham, tiiketim igin
yeterli kiiltiirel donanim standartlarinin yazili medyay1 izlemek icin gerekenden ¢ok
diisiitk olabilmesinin ve biitiin bunlara ek olarak da yazili medyanin sahip olmadigi
hareketli goriintii tistiinliigliniin tercihin gorsel medyaya kaymasi i¢in uygun bir zemin
olusturdugunu472 soylemektedir. Kitle iletisim araglaria yonelik talebin yazili basindan
gorsel medyaya kaymasini ekonomik kosullara baglayan Granham, ii¢ unsur iizerinde
yogunlasmaktadir. Bunlar, tiikketim zaman, tiiketimin mali yonii ve tiikketim i¢in yeterli
kiiltiirel donanimdir. Yani, gorsel medya metinlerinin tiikketimi i¢in gerekli olan zamanin
sinirli olusu, araca bir kez sahip olduktan sonra tiiketiciye ek bir mali yiik getirmiyor
olusu ve kiiltiirel agidan giinliik sohbetlerdeki dikkat yogunlugu ile hatta bunun altinda
bir dikkat ile izlenebiliyor olmasi talebin yazili basindan gorsel medyaya kaymasina

neden olmaktadir.

4% Nurdogan Rigel, ileti Tasarmnda Haber, Der Yayinlari, istanbul, 2000, s. 77

ML Ayse Inal, Haberi Okumak, Temugin Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 21

2 Nicholas Garnham, Capitalism and Communication: Global Culture and the Economics of
Information, Media Culture and Society Serial, Sagebooks: London, 1990, s. 324-329
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Medya organizasyonlari i¢in vazgecilmesi gii¢ bir oneme sahip olan televizyon
haberleri ise bir tiir olarak medya tiriiniin bir ¢esidi ya da kategorisidir. Kesin, belirli ve
temel ozellikleri bulunmakla birlikte bu 6zellikler belirli bir siire “yinelendikten” sonra
cok iyi anlagilmis ve taninmis olmalidir. Casusluk filmleri ya da uzay bilim kurgu
filmleri, dramalar televizyon tiirlerinin bazilaridir. Tiirleri jenerikle yazan isimlere gore
tanimlamak miimkiin olabildigi gibi televizyondaki bir programi tiir kategorisine
yerlestirebilmek icin programin “yenilenebilir” 6zelliginin olmasi*" ya da kurmaca
materyaller ile donatilmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla, profesyonel gosteri teknikleri ile
drama diizenleri cergevesinde gergeklestirilen televizyon haberleri kurgulanan ve

sahnelenen 6zel bir gosteri alan1 olarak televizyonun bir “tiiriidiir”.*™*

Televizyonun bir tiirii olarak televizyon haberciligi, televizyon yayinciligi yapan
kuruluglarin kamu iletisim kanallarn olarak toplum iizerindeki egemenliklerini
stirdiirebilmesine sebep olmasindan otiirii 6nemli bir arastirma konusudur. Ciinkii,
“artik toplumsallagmay1 belirleyen sey kurumsal sinirlar degil, haber miktariyla iletisim
araclarinin karsisinda gegirilen saatlerdir”.*”> Ogrenmeye ya da bilgi edinmeye dair bir
fenomen olarak televizyon haberleri ilk akla gelen araglardan biridir. Medya kullanimi

ve bilgi arasindaki iliskiyle ilgili olarak®’® kitlesel anlamda en fazla tiiketilen haberler,

enformasyon veren iletisimin farkli bir bi¢cimidir ve asagidaki genel 6zelliklere sahiptir.
e Haberler nadiren amaca yonelik iletisimdir.
e Kamu ilgisi her zaman istege baglidir.

e {lgi cogu zaman belirgin degildir, genis diirtiiler yelpazesi veya yalmzca

genel bir cevresel “gbzetim” ile yonlendirilir.

7 Graeme Burton, Goriinenden Fazlasi Medya Analizlerine Giris, Cev: Nefin Ding, Alan Yayinlari,

Istanbul, 1991, s. 22

474 7eki Coskun, “Gosterilen Haber”, Birikim Dergisi, Say1:68-69, Aralik-Ocak 1994-95, s. 20

#75 Jean Baudrillard, Sessiz Yigmlarin Golgesinde ya da Toplumsalin Sonu, Cev: Oguz Adanr, Ayrinti
Yayinlari, Istanbul, 1991, s. 22

476 Judith Lazar, Iletisim Bilimi, Cev: Cengiz Anik, Vadi Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 68-69
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e Saglanan enformasyonun ¢ogu gelip gecicidir ve daima giinden giine

degisir.*”’

Bu ozelliklerden yola c¢ikarak televizyon haberlerinin bilgi ihtiyacinin
karsilanmasina yonelik en fazla tiiketilen enformasyon aract olmasina ragmen basinla
karsilagtirildiginda bireylerin, basin araciligiyla daha fazla ogrendiklerini soylemek
yanlis olmayacaktir. Ciinkii, televizyon daha goz alici olaylar1 vurgulamaya calismakta
ve boylece olaylarm 6zii karanlikta kalmaktadir.*”® Haber, yaptigimi iddia ettigi gibi
bilgilendirme ya da bicimlendirme ve yapilandirma yerine toplumsal alam giderek daha
bir notralize edip, klasik toplumsal kurumlarla, haberin icerigine kars1 duyarsiz ve tepki
gdstermeyen bir kitle yaratmaktadir.*” Bu durum haberin misyonu ve izleyicilerin
beklentileri noktasinda gelinen bir tartismanin ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir.
Izleyicinin bir haberden neler bekledigi sorunsalina yonelik olarak Emre Kongar,

izleyicinin haber beklentisini 7 baglk altinda toplamaktadir.
Izleyici:

e (Cevresinde olup bitenleri 6grenmek istemektedir.

e Olup bitenleri yorumlamasinda ipuglar1 aramaktadir.

¢ Oncelikle kendi sorunlarinin, sonra kendisi gibi olanlarin sorunlarini ve
son olarak da bagka insanlarin sorunlarimin ele alindigi, ¢oziim yollarinin

Onerildigini gérmek istemektedir.
e Giinliikk yasamin 6nerildigini gormek istemektedir.
e Eglenmek ve dinlenmek istemektedir.

e Kendini yinelemek, yeni bilgi ve becerilerin nasil kazanilacagini

O0grenmek ya da dogrudan dogruya egitilmek istemektedir.

477 Denis Mc Quail, Sue Windahl, Kitle fletisim Modelleri, Cev: Konca Yumlu, Imge Kitapevi, Istanbul,
1997, s. 101

478 1. Lazar, a.g.e., s. 69

479 1. Baudrillard, a.g.e.,s. 22
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e Genel olarak kendisin de toplumda anlamli bir yeri oldugu, kisisel

kimligin gecerli oldugunu ve ise yaradigini fark etmek ister.**

Genel olarak haberlerin sunum bicimini halkin belirledigi, yani talebin arzi
belirledigi yoniindeki liberal basin anlayis1 ve bunun aksini iddia eden diger yaklasimlar
cercevesinde sekillenen tartismalar TV haberlerinin yapim asamasinda ortaya cikan
secicilik, haberin goriintiiye olan mutlak baglilig1, goriintitye oranla ikinci planda kalan

dil ve kamuoyu olusturma etkisi gibi konular etrafinda yogunlasmaktadir.

Mc Combs ve Shaw, medyanin konular1 siralayip, olaylarin cizelgesini bir

siralamaya tabi tutarak c¢ikardigini sbylemektedir.481

Medya igerisinde bir tiir olan
televizyon haberlerinin yapimcilar1 haber biiltenine yonelik yayin akisimt kendi dnem
siralarina gore sekillendirmektedirler. Yani, haberin sunum asamasinda bir segicilik s6z
konusudur ve bu haliyle televizyon haberleri izleyicilerin neye odaklanacaklari
konusunda etkili olmaktadir. Seciciligin diger boyutu ise izleyicilerin neyi
diisiinecekleri konusunda yonlendirici bir etkisinin s6z konusu oldugu haberin yapim
asamasidir. Daha agik bir anlatimla, haber yapim asamasinda 6ncelikle muhabirin kendi
inang ve degerleri cercevesinde algiladigi olay, ikinci olarak neyin gosterilip neyin
gosterilmeyecegine karar veren editorler, goriintiiyli sesle birlestiren kurgu islemi ve
nihayetinde kisisel ses tonu ve mimikleriyle haberi izleyiciye yansitan sunuculardan
kurulu olan bu mekanizma, izleyicinin neyi diisiinecegi noktasinda etkili olan bir segici
kurul gibidir. Dolayisiyla, konular1 6énem sirasina gore dizen ve olaylarin zaman
cizelgesini tayin eden TV haberleri bu yoniiyle bireylerin ne diisiinmesi gerektigini
tayin ederken,”®* haberin yapim asamasiyla da izleyicinin neyi diisiinmesi konusunda
etkili olmaktadir. Segicilik konusundaki son asama, yani, izleyicilerin neyin 6nemli
olduguna kendi inanclari, tutumlar1 ve degerleri dogrultusunda karar vererek neyi alip

neyi birakacaklarmi belirleyecekleri yoniindeki liberal basin anlayisi, talebin arzi

belirledigi noktasinda yasanan tartismalarin temelini olusturmaktadir.

430 Emre Kongar, “Serbest Zaman Icinde Basinin Alabilecegi Pay, Kitle Iletisim Tekniklerindeki Gelisme
ve Yazili Basinin Gelecegi”, Seminer Konusmasi, Istanbul, 1982

! Me. Combs, B. Shaw, Aktaran: J. Lazar, a.g.e., s. 107

821 Lazar, a.g.e., s. 33
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Televizyon haberciliginin goriintiiye olan mutlak bagliligi haber-izleyici iligkisi
konulu tartigmalarin yogunlastigt alanlardan biri olmakla birlikte televizyon
haberciligini diger haber formlarindan ayiran en 6nemli 6zelliktir de. Goriintii, haber
yapim asamasinda en 6nde gelen unsurdur. Televizyon haberlerinin goriintiiye olan bu
bagimliligi onu iletisimin en giiclii aract yapmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii
medyanin 6teki organizasyonlarindan farkli olarak televizyonda, goz ve kulak arasinda
siriip giden bir rekabet s6z konusudur ve bu rekabetin galibi ¢ogu zaman goz
olmustur.*® Gériintiiniin 6n plan ¢ikarildigi haber yapim asamasinda goriintiiye dnem
verme diisiincesi Onceden kabullenildigi i¢cin yapimcilara habere konu olan olayin
igerigi yerine goriintii iistiinde yogunlasir. Bu sekilde haberin inandiricilign arttigi ve
izleyici diinyanin bir ucunda bile olsa gerceklesen olaylarin gerisinde kalinmadigi
ispatlanmaya calisilmaktadir. Bunun sonucu olarak da, kimi zaman iyi bir goriintii elde
edilmis bir olay, haber degeri olmamasina karsin biilten i¢in de yer alabilmekte, kimi
zaman da 6nemli bir olay olmasina ragmen habere iliskin goriintii olmadig: i¢in “haber”
biilten dis1 birakilabilmektedir. Kisacasi, TV haberciligi acisindan bazi olaylar gorsel
giicleri olmadig1 i¢in tamamen g6z ardi edilirken, bazilar1 da bu gii¢ yiiziinden 6n plana
cikarilmaktadir. Dolayisiyla TV haberleri diisiinceden ¢ok hareket, aciklamadan cok
sasirtict unsur ve fikirden cok kisisel diisiincelere dayali*** gorsel bir sunum yapisina

sahiptir.

TV haberciligi acgisindan goriintiiye olan 6lmez baglmllllk,485 haberin formati
kapsaminda bir baska ©nemli unsuru, haber dilini geri planda birakmaktadir. TV
haberlerinde herhangi bir konuyu ya da diisiinceyi goriintiiniin sundugu, kullanilan dilin
ise sadece bunu tamamladig1 yolundaki gériisiin aksine bir haberin inandiric1 olabilmesi
icin her seyden once metine/dile ihtiyact bulunmaktadir. Ciinkii haber yapimcilarinin
“gerceklik” iddiasinin izleyiciye duyumsatilmasi i¢in buna ihtiyact vardir. Goriintiiler

gibi haber dili de kisa ama carpic1 spotlarla goriintii esliginde sunulmaktadir. Yani,

483 Marilyn J. Matelski, TV Haberciliginde Etik, Cev: Bahar Ocal Diizgoren, Yap1 Kredi Yayinlari,
Istanbul, 2000, s. 22

484 Brain Groombridge, Televizyon ve insanlar, Cev: Ibrahim Sener, Der Yayinlari, Istanbul, s. 95

485 Seyide Parsa, Televizyon Haberciligi ve Kuramlari, Ege Universitesi Iletisim Fakiiltesi Yayinlari,
Izmir, 1993, s. 24
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haber ctimlelerinde dil sanatlarindan fazla yaralanilmamakta, fakat dikkat ¢cekmek icin
baz1 6zel siralama teknikleri kullanilmaktadir. TV haberlerinde kullanilan dil, goriintii
de oldugu gibi, cogunlukla algilamay1 ve hafizada tutmayr kolaylastirmaya yonelik
olarak yapilan diizenlemelerden olusmaktadir. Keskin anlaml yiiklem kullanimi, gii¢lii

negatif ya da pozitif climleler kullanilarak iknaya dogru uzanan bir yontem belirlenir.**

Gergegi oldugu gibi vermek idealinin/iddiasinin bir goriiniimii olarak izleyiciler
tizerinde yogunlasan bu ikna siirecinin, yukarida belirtildigi gibi haberin yapim
asamasinda ve sunumunda ortaya c¢ikan “secicilikten” Otiirli toplumsal bir etkisi soz
konusudur. Televizyon haberleri olaylarin sunumu, secilen goriintiiler, kullanilan dil ve
diger yardimc1 unsurlar araciligiyla izleyiciyi yonlendirebilecek bir kamuoyu olusturma
iglevine sahiptir. Ger¢egi sundugunu iddia eden fakat kimin gercegi oldugu noktasinda
cok da acik olmayan bu ikna siireci, toplumda bir takim degerlerin ve olgularin
yerlesmesini saglarken bazilarin da degismesine/doniismesine neden olmaktadir. Bunu
ise kamuoyu olusturabilme giiciinden almaktadir. Izleyici iizerinde olusan haberi ve
bilgiyi sundugu yolundaki tanimsal algilamasi,” izleyicinin cesitli konu ve olaylar
hakkinda kaynak olarak TV haberlerini se¢cmesini saglamaktadir. Giiciin temel kaynagi
olan bu tanimsal algilama ise toplumda “belirli” kanaatlerin olusmasini/yayilmasini
saglayarak cesitli goriiglerin ifade edilmesini kolaylastirmakta, dolayisiyla kamuoyunun

olusmasina etkide bulunmaktadir.

Konunun basinda da belirtildigi gibi haberler, medya konulu arastirmalarin

’

odaginda yer alan bir “tiir” olarak toplumsal etkisinin yogunlugundan otiirii farkl
disiplinlerin ilgisini ¢ekmistir. Haberlerin birey ve toplum iizerindeki etkilerini
inceleyen caligmalar, bu etkiler konusunda belirli bir takim smiflandirmalara

gitmislerdir. Genelde kitle iletisim araglarinin etkileri {izerine yogunlasan bu

486 Sengiil A. Ozerkan, Medya, Dil ve Iletisim, Mart: Yaynlari, [stanbul, 2001, s. 122

* Haberin tanimsal algilamasindan kasit; izleyicinin “haber” olgusu soz konusu oldugunda algilama
biciminin haberin diginda degerlendirilmemesidir. Yani izleyici i¢in haber, bilgilendirildigi, bilgiye
ulagabilmek i¢in zahmetsizce kullandigi bir aractir. Haberin yapim asamasina yonelik miidahaleler ve
sunum asamasindaki segicilik, izleyicinin bilgisi dahilinde olmadigi i¢in algilamanin sekli iizerinde
herhangi bir tesiri bulunmamaktadir. Ayrica haberin, televizyonun program “tiirlerinden” film, belgesel
vs. gibi bir “tlir” olarak tanimlanmasi bu tiir statik bir algilamanin olugsmasinda etkili olmaktadir. Kisaca,
izleyici i¢in haber, ¢cevresinde olup bitenler hakkinda bilgi aldig1 bir aractir.

198



siiflandirma, televizyon haberlerinin toplumsal etkisi i¢in de sz konusudur. Haber
iizerine yogunlasan c¢alismalarda kullamilan yontemlerin bu smiflandirma ile
iligkilendirilerek yapilmasi bunu kanitlamaktadir. Buna gore etkileri noktasinda

gelistirilen kitle iletisim teorileri sunlardir:
¢ Sosyalizasyon Teorisi
e Giindem Kurma Teorisi
e Yetistirme Teorisi
e Esik Bekciligi Teorisi
e Pekistirme Teorisi
e Sessizlik Sarmali Teorisi
o Kiiltiirel Emperyalizm Teorisi

Kitle iletisim araclarinin toplumsal etkilerine yonelik gelistirilen bu teoriler,
calismanin devam eden asamalarinda yeri geldikce kullanilacaktir. Ulusal kimligin TV
haberlerinde sunumuna iliskin haber anlati yapisinin nasil olusturuldugu bu

siniflandirmadan faydalanilarak gerceklestirilecektir.
3.3 HABER ANLATI YAPISININ OLUSTURULMASI

Haberin anlat1 yapisi1 géz 6niinde bulunduruldugunda genel kural; sozel gramer
yapisinin gorsel gramerle kompozisyonunu grafik ve diger sembolik ifadelerin
kullanimini, kimlerle goriismeler yapildigini ve onlarin karsitlarinin bigcimsel ve
iceriksel sunumunu kapsamaktadir.®®” Aslinda haber, geleneksel normlar iginde
diisiiniildiigiinde “olaya” iliskindir ve “olay” olgusundan 6zgiir bir bicimde diisiiniilmesi
miimkiin degildir. Fakat anlamlandirma siireci; haber anlati yapisinin olusturulmasi
stire¢ icerisinde de diisliniilmesi gerekliligini dogurur. Bunun biraz daha 6tesinin; olayin

oturdugu baglamin ekonomik, siyasal ve ideolojik pratiklerin eklemlendigi toplumsal

487 Glasgow University Media Grup (GUMG), Getting the Message, News, Truthand Power,
Aktaran:Ciler Dursun, Tv Haberlerinde Ideoloji, imge Kitapevi, Ankara, 2001, s. 153
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yapt ve bu yapilanma siirecinde ortaya c¢ikan iktidar / giic iliskileri*®® oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Yani, televizyon haberlerinin sosyal olgular ya da
stirecler icin degerlendirilmesi durumunda, “olay” ile “olan” iligkisinin yani sira
ekonomik, siyasal, ve ideolojik etkenlerden olusan toplumsal yapiya yonelik iktidar
iligkilerinin de gbz ©Oniinde bulunduruldugu bir haber “baglam” pratigi gelistirilmesi
gerekmektedir. Zaten, Fiske’in de tespitiyle televizyon metinlerini diger biitiin
metinlerden ayirmak kolay degildir ve TV metinleri de digerleri gibi anlam i¢in bir
miicadele alanina sahiptir. Hall’dan da alint1 yapan Fiske, TV haberlerinde anlatinin
icerik ve bicimin birlikte kurgulanarak olusturuldugunu ve aslinda habere konu olan
hikayelerin toplumda dolasimda olan Onceden yazilmig hikayeler oldugunu
vurgulamaktad1r.489Dolay1s1yla televizyon haberlerinde kurgulanan metin igerisinde
olusturulan hegemonik tavrin “bagimsiz” oldugunu diisiinmek yanlis olacaktir. Kapali
olmasi zor olan bu metinlerin, izleyiciler tarafindan okunmasi ve anlamlandirilmasi
metnin bu kapali igerigi ile ilgili bir siiregten olmaktan cok, haberin baglam ile olan
iligkisi ile ilintilidir. Ayrica, Garnham’in tespitiyle, medya iceriklerini basit bir araz
talep mantigina oturtmak yerine, haberin hangi kosullarda olusturulduguna dikkati

490
k9

cevirmek ™ takip edilecek en dogru rota olacaktir.

Haber konusunu bir sdylem olarak ele alan yaklasimlar, haberin tasidig
olaylarin anlamlarim1 denetleme ve sinirlandirmasina yarayan uzlasimlar seti ile
ilgilenmektedirler. Bu uzlasimlar seti yukarida da deginildigi gibi, haber metninin diger
televizyon metinlerinden daha ‘“kapali” ve “siki” metinler olarak yapilanmasini
getirmektedir. Dolayis1 ile anlati olarak Fiske’nin ifadesiyle haberin hikayesini
irdelemek, olaym hikayelendirilme tarzina ve bicimlendirme, yani nasil sunulduguna
egilmeyi gerektirmektedir. Bu yiizden haber anlati yapisinda ulusal kimligin sunumu

konusu, anlati bilim (anlambilim) yontemine bagvurularak tartisilacaktir. Ayrica bu

8 Ayse Inal, “ Bir izleyici Goziiyle Siyaset Meydani”, Birikim Dergisi, Medya ve Siyaset Meydani,
Say1: 68-69, 1995, s. 69

897 Fiske, J.Fiske, Television Culture, Routledge, London, 1987., s. 93

490 N. Garnham, Capitalism and Communication, Aktaran:, A. Inal, a.gam.,s. 75

200



yontem , haber yapim asamasinda gorev alan haber yapimcilan ile gergeklestirilecek

olan roportaj teknigi ile de desteklenecektir.

Insanlarin tinsel ve toplumsal evreni, gosterge dizgelerinden olusur. Gosterge
sozciik olur, ulasim birliktesi olur, tore olur; degisik davramsg tiirleri ya da toplumsal
yasami kuran degisik kurallar, 6geler bicimine biiriiniir. Ama islev acgisindan hep anlam
aktarma Ozelligi tasir. Bu bakimdan, insanoglunun anlig1 gosterge iireten bir diizenek,
gostergelerde anlam aktaran araclardir. Bu konular ¢ergevesinde yapilanan anlambilim,
Viladimir Propp. Ve Rus bicimcilerinin caligmalari sonucu 1920’lerin sonunda

¥ Anlambilim (semantics), felsefi ya da mantiksal ve dilbilimsel olmak

kurulmustur.
tizere iki farkli acidan ele alinmaktadir. Felsefi ya da mantiksal yaklasim, gostergeler ya
da sozciikler ile bunlarin gondergeleri arasindaki baglantiya agirlik verir ve adlandirma,
diiz anlam, dogruluk gibi 6zellikleri incelemektedir. Dilbilimsel yaklasim ise, zaman
icinde anlam degisiklikleri ile dilin yapisi, diisiince ve anlam arasindaki karsilikli

baglant: gibi konular iizerinde durur.**?

Bu agiklamadan yola ¢ikarak ¢aligma kapsaminda ele alinacak ag¢i anlambilimin
daha cok felsefi ya da mantiksal yaklagimi olacaktir. Ciinkii haberin anlati yapisi
yukarida cesitli 6rneklerle de ifade edildigi gibi daha ¢ok kullanilan sdzciikler (metin)
ve metne yonelik gondergeler arasidaki baglantidan yola ¢ikarak adlandirmalara diiz
anlam, yan  anlam, dogruluk  (gerceklik)  gibi  Ozelliklerin  ortaya
cikabilecegi/tartigilabilecegi miikemmel metinlerdir. Yani Fiske gore, anlam igin
miicadele zemini olarak tamimlanan televizyon metinlerinin anlati yapisinin
cOziimlenmesi i¢in, Granham’1n tespitiyle haberin hangi kosullarda iiretildigine yonelik
bir yan anlam ve dogruluk pratigine de ihtiya¢ bulunmaktadir. Anlambilimin felsefi ya

da mantiksal yaklagimi bize bu olanagi sunmaktadir.

1 C. Dursun, a.g.e., s. 137

492 Irene Tamba-Mecz, Anlambilim, Cev: Necmettin Sevil, [letisim Cep Universitesi Yayinlari, Istanbul,
1998, s. 3-11
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Literatiirde anlam konusu temel olarak semantics ve pragmatics basliklari altinda
incelenmekte baglam genellikle ikincil anlamda ele alinmaktadir.*”> Bu durum baz
cevrelerce yontem olarak anlambilim zafiyetine isaret etmektedir ve bu yilizden tv
haberlerinde ulusal kimligin sunumu konusu roportaj teknigi ile desteklenecektir.
Aslinda anlambilim iizerindeki tartismalar pragmatics ile olan iligkisinden 6tiirii ortaya
cikmaktadir. Soyle ki; anlambilim ve pragmaticsin konulan itibariyle amaglari, ifadenin
dinleyici/izleyici iizerindeki etkileri, belirli bir yolla sdylenen bir seyden ¢ikarilanlari ve
bilgi ve inanglarla konusmaci ve dinleyici/izleyicinin etkilesim halindeyken bagl
olduklar1 diinya ile ilgi varsayimlart hesaba katar.** Her ikisinin de varsayimlar
iizerinden bir etkilesim pratigi gelistirmesi tartismalarin merkezini olusturur.
Pragmatics’in kesin sinirlarla bir arastirma alaninin olmamasi ve ilkelerinin belirsiz ve

bulanik olmas1 bu tartigmalar1 daha da alevlendirmektedir.
Anlambilimin arastirma konular literatiirde soyle siralanmaktadir.
e So6z edimleri kurami (speech acts)
e Yerindelik kosullar1 (felicity conditions)
e Konusma zimniligi (conversational iplecature)
o isbirligi ilkesi (cooperative principle)
e Konusma Kurallar1  (conversational maxims)
o lgi (relevance) teorisi
e Kibarlik (Politeness)
e Sembolik Isaretler  ( phatic tolers)

e Gosterim (deixis)

493 Cemal Cakir, “Anlamin Baglam Acisindan incelenmesi: Kokanlam ve Artanlambilim”, G.U.Egitim
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 24, Say1: 3, 2004, s. 245-246

% Soner Aksehirli, “Anlambilime Yardimci Bir Alan: Pragmatik Bilim”, Cevrimici:
www.ege-edebiyat.org, 13.06.2006
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Anlambilim yukarida ifade edildigi gibi dogruluk (gerceklik) ile olan iliskisi, tv
haberlerinde anlati yapisinin  olusturulmasinda dogruya (gercege) duyulan
0zlemin/ihtirasin yansitilmasi agisindan tizerinde durulmasi gereken temel prensiplerden
biridir. Gergeklik iddias1 anlati yapisimin olusturulmasinda basat etkileyicidir.
Televizyon haberleri Fiske’nin tespitiyle toplumun bagsat kiiltiirel sayithilardan ¢ogunu
tasityan Onceden iiretilmis iletiler ve Kkiiltiirel yapitlardi ve haber anlati yapisi,
habercilerden kamera acilarina, kimlere ekran verileceginden sorulacak sorulara kadar
olduk¢a yiiksek derece dolaylanmis bir yapidir. Ian Connel bu dolaylanmis yapi
icerisinde bigimlenen haberlerin “gercege” dayali anlatisal 6gelerini 14 baslik altinda

toplamustir.
1- “Kamera pargasi” olan canl stiidyo
2- Canl stiidyo roportaji
3- Canl stiidyo goriismesi
4- Canl stiidyo tartismast
5- Film akisiyla sahicilik
6- Uzerine yorum verilerek film akisiyla sahicilik
7- Uzerine yaz1 bindirilmis goriintii siralamasiyla sahicilik
8- Ozetlenmis giincel olaylar
9- Kamera parcasinin sahiciligi
10- Roportajin sahiciligi
11- Goriismenin sahiciligi
12- Uzerine yorum verilen grafikler

13- Uzerine yazi/ses verilerek dondurulmus goriintiiler
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14- Uzerine miizik verilen basliklar ve saygin kisiler*”

Haber metinlerinin anlam i¢in bir miicadele alanina sahip olmasi ve bu anlama
yonelik anlatinin gercekmis gibi gosterilmesi, bir kaygi olarak haber yapimcilarinin
karsisina her zaman c¢ikmaktadir. Dolayisiyla haberin baglam ile olan iligkisinin
kacimilmazlhign bir tarafa, anlatinin gerceklik iddiasi, neredeyse haber konulu
calismalarin basat sorunsalidir. Ciinkii haberin metni ya da baglama yonelik anlati ne
kadar gercek olursa diger metinlerin de icerisinde bulundugu anlama yonelik miicadele
alaninda o kadar giiclii olunacaktir. Bu amacla, televizyon haberleri a¢isindan anlatinin
olusturulmasi, diger metinlerden farkli olarak gorsellikle desteklenmekte ve gorselin de
otesinde bir anlat1 yapisi olusturulmaktadir. Gergeklik olgusuna miimkiin olan en yakin
mesafede olma kaygisi ise diger taraftan bir bagka sorunu, gercegin 6tesini/ kurgulanan
gerceklik tartismasinm dogurmaktadir. Haberin gerceklik etkisi yaratmak icin bu stratejik
ogeleri ¢ok sik kullandigin1 belirten Connel bu 6gelerin etki derecelerini de
tartismaktadir. Bu konu ¢aligmanin ilerleyen boliimlerinde “Gergeklik” konulu baglikta
tartisilacaktir. Fakat konunun burada tartisilmasinin  sebebi, anlati yapisinin

olusturulmasinda basat etken gergeklige olan 6zlem ya da ihtirastir.

Ulusal kimlige yonelik haber anlat1 yapisinin nasil olusturulacaginin tartisilacagi
calismanin bu bolimiinde haber metinlerinin gorsel Ogelerle ve stratejilerle nasil
desteklendigi, haberin kapali metinler olmamasi seklinde beliren uzlagimlar setinin nasil
delindigi ve ekonomik, siyasal ve ideolojik pratiklerin eklemlendigi toplumsal yap1
icerisinde iktidar olgusunun ulusal kimlik konulu anlatilara nasil ve hangi derecede
etkili oldugu tartisilacaktir. Ulusal kimlik kavram1 ve bu kavrama yénelik alt olusturucu
goriiniimler ¢alismanin birinci ve ikinci boliimlerinde genis bir sekilde tartigildigindan
bu kavramlarn igerigine yonelik detay bilgilere bu boliimde girilmeyecek ancak anlati
formunun olusturulmasinda yeri geldik¢e kullanilacaktir. Anlati yapisinin olusturulma
konusu, ulusal kimligin sunum bicimine yonelik olmakla beraber, oldukca genis bir
“genellemeye gitme” sorunundan kendini kurtaracak gibi goriinmemektedir. Ciinkii

boliimiin sonu¢ ve degerlendirme kisminda da goriilecegi tahmin edildigi gibi, haber

49 Jan Connel, “Tele-ision News and Social Contract”, Aktaran: C. Dursun, a.g.e., s. 143
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yapilandirilmalarina iligkin temel/yaygin ideolojinin evrensel kurallar ve insan haklar
ile sinirlandirilmis olmasina dayanmaktadir. Yani, genel referansimi evrensel norm ve
insan haklarindan alan basin/medya, ulusal ve yerel olanin ¢ok gerisinde, siradan, siddet
yiiklii ve bayag1 ve 6zel hayata yoneliktir. “Ulusal bir mesele, uluslar arasi arenada
konumlandirilmakta ve dylece deger kazanmakta; bireysel ve kitlesel siddet eylemleri
ya yalinkat ya da insan haklarina aynlikla tartisilmakta, protokoller ve medyatik
seremoniler, bireyin ©0zel alanina gore deger kazanmaktadir. Boylece gostergeler,
iiretilen anlamlar, ideolojiler, sdylemler, yan anlamlar ve mitlerle medya sdylemi ve
medyanin ideolojik etkileri, evrensel kurallar ve insan haklar1 paradigmasina uygun bir
sekilde {Uretilmekte ve okuyucu/izleyici tarafindan bu paradigma icinde

anlamlandiriimaktadir.”*%°

Calismanin temel sorunsalinin TV haberlerinde ulusal kimligin sunum bi¢imine
yonelik olmasi, haber anlati yapisinin olusturulmasi tartismasinda 6rnek olarak secilen
haber konularimin ulusal kimlik igerikli konular olmasi sonucunu dogurmaktadir.
Bundan 6tiirii haber anlati yapisinin olusturulmasi konusu, alti ¢oziimleyici kategori

araciligiyla biitiinliiklii bir sekilde ele alinacaktir:
1- Ulusal Kimlik Anlatisinin Gergeklik Iddiasi ya da Kurgulanan Ulusal Kimlik
2- Anlatiyr Itibarli Kilan “Otoriter” Soylem
3- Anlatida ikna Siirecine Yonelik Yineleme/Tekrar Stratejisi
4- Karsitliklar ve Diglamalar
5- “Haber Konusu” na ve Toplumsala Yonelik Kategorizasyon Siireci
6- Dolayimlayarak Anlatim

Bu kategorilendirme bi¢imi haber metinlerinin anlati1 yapisindaki 6nemi ve daha
cok anlatinin gergeklik iddiasin1 destekleyen gorsel materyalin ulusal kimlik sdylemini

nasil destekledigi yolundaki sorulara cevap arayacaktir. Aslinda bu kategoriler, haber

49 Edibe Sozen, Medyatik Hafiza, TIMAS Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 152
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anlati yapisinin ne sadece bicimsel ozelliklerle, ne sadece goriintiilerle, ne de sadece
metinsel o6zelliklerle sinirli bir ¢6ziimleme olmayacagini gostermektedir. Yukarida da
belirtildigi gibi gerek ulusal kimlik konusunun gerekse haber yapilandirilmalarina
iligkin temel ideolojinin evrensel kurallar ile sinirlandirilmis olmasi calismanin

“genelleme” stratejisi/zemini iizerinde seyredecegini gostermektedir.

3.3.1 ULUSAL KIMLIK ANLATISININ “GERCEKLIK” IDDIASI YA
DA KURGU GERCEKLIK

Graeme Burton, bir fikrin, bir objenin ya da bir kavramin gercek olup
olmadigina karar verebilmek igin cesitli etkenlerin gozden gecirilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. “Arka plan ne kadar dogru bir sekilde resmedilmistir, insanlarin
davramslar ne kadar inamhr/giivenilir goriinmektedir?”*’ Biitiin bu sorulardan &tiirii
gercekligin goreceli oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla gerceklik
deneyimlerle baglantili olurken dogruluk ve inamilirhk gibi fikirlere dayanan
yargilamalarda bulunur ve 6grenilen, akilda tutulan gerceklik kategorilerine isaret eder.
Yani, neyin gercek ve dogru oldugu yolundaki goriislerin deneyimlere bagli oldugu
unutulmamalidir. Tipki bu deneyimlerin en 6nemlilerinden biri olan kiiltiir gibi, yasam
icindeki kiiltiiriin gergcek olarak takdir ettigi seyler birey tarafindan dgrenilir ve bunlar
Oylece kullanilir. Gergekligin cesitli tarzlarinin kural kiimeleri, kiiltiirdeki yetistirilme
bicimiyle 6grenilir. Kiiltiirel deneyimlerle baglantili olan seylerin gercek hayatta ne
kadar dogru ya da ne kadar yanlis oldugu yolundaki ikili kararin verilmesinde

hissedilenler, yapilanlar ve goriinenler etkili olmaktadir.*”®

Kisaca ozetlemek gerekirse
gercek, Ozellikle bireylerin kendi yasam deneyimleri cercevesinde bigimlenen
olasiliklara gore degerlendirilir ve toplumsal yasam icerisinde ¢ok kritik bir onemi olan

neden-sonug iliskisinin kiiltiirel anlamda edinilen deneyimlerle kuruldugu bir alandir.

Bireyin ya da toplumun Kkiiltiirel kodlardan etkilenerek gercek yasamda elde
ettigi deneyimleri, gercege ulasmak icin karsilastirma yaptiklari bir deneyim alani olan

medya, gerceklik olgusunun en fazla tartisildigi mecralardan biridir. Kiiltiirel

497
498

G. Burton, a.g.e., s. 121
G. Burton, a.g.e., s. 124
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deneyimlerden yola c¢ikarak kendine gerceklik kategorileri yaratan birey/toplum
gercekligin sorgulanmasina yonelik yargilarin biiyiik bircogunu baskalarimin medya ile
olan deneyimine dayandirmakta ya da kendi igsel diinyasinin gercekligi ile medyanin

sundugu gerceklik arasinda bocalayip durmaktadir.

Medyanin sundugu gerceklik, kurmaca ya da gercege dayali bir iletisim
parcaciginin, okur ya da seyircinin kendisini az ¢ok gercekci ya da gercege benzer
olarak yargilamasini saglayan en onemli bir ozelliktir.* Kiiltiirel deneyimlerle ve
yargilamalarla bicimlenmesi gereken gergeklik algilamasi, medyanin yoOnlendirmesi
sonucu bicimlenen “medya gercekligi” dogrultusunda olusmaktadir. Oyle ki, insanlarin
medya olmadan higbir sekilde bilgi edinemeyecekleri, gerceklerin Ogrenilmesini
saglama islevi oldugu ve medya aracilifiyla Ggrenilen tim olaylar ve yapilarin
bireye/topluma ikinci el bir gerceklik olusturdugu; bu olgunun gercekligin saptirtlmasi
durumlarinda, diizeltilmedigi oranda ciddi sonuclar dogurabilecegi, bu anlamda
propaganda, nesnellik ya da olayin sunum bi¢iminin gercekligin saptirilmasinda belirgin
bir islev iistlenebilecegi sdylenebilir.”® “Bu haliyle medya cok gercek bir cerceve
olusturmakta ve insanlar olusturulan bu cergevenin disin1 &grenememekte, “kendi
gercekligi” ve “medyanin sundugu gerceklik” karsisinda kendi ruhsal gercekliginin
Oonemli bir boliimiine yapancilagmaktadir. Ciinkii, medyanin kendi gercekligine yonelik
enformasyon bombardimanindan kacmak zor oldugu gibi, her yere ulasabilen, kiimiilatif
bir etki olusturma becerisine sahip olan™"! medya karsisindan insanlarin olusturulan bu
gerceklik kategorizasyonunun disina ¢ikabilmesi neredeyse imkansizdir. Kayaalp,
medyanin sundugu gerceklik ile bireyin/toplumun Kkiiltiirel deneyimlerle elde ettigi

gerceklik arasindaki iliskiyi su sekilde agiklamaktadir.

“Medyanin nesnel gercekligi yansitma yerine yeni bir gerceklik yaratma islevi
insana ¢ok yabanci olmayan bir mekanizmadir. Insanoglu da nesnel gerceklikleri

algilama, degerlendirme ve gercek hakkinda tasarim olusturma asamalari, kendi 6znel

49 G. Burton, a.g.e.,s. 220

500 Roland Cayrol, Les Medias, Aktaran: Miicahit Bilici, “Medya, Etik, Kardeslik, Bir Milli Birlik ve
Beraberlik Oykﬁsﬁ”, Birikim Dergisi, Medya ve Etiki, Say1: 117, 1999, s. 90

So0LR, Cayrol, Aktaran: M. Bilici, a.g.m. s. 90
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gercekliginin denetimi altinda geger ve bu siire sonunda bilgiyi ig¢sellestirir. Bilgiyi
digsallagtirdigi asamada ise bu bilgi nesnellikten cok kendi gercekligimizdir. Ancak
bunu yaparken de son derece nesnel bir tutumun icinde nesneyi ya da kisiyi
anlattigimiza inamirz. Tartismalarda, ozellikle medyadaki acik oturumlarda sergilenen
monologlar, bu nesnellik kisvesi altindaki ortiilii 6znelligin en belirgin aktarma siireci,

ruhsal gergekligin onemli bir boliimiine yabanci olmasidir.”%?

Yukarida bahsedildigi {izere gerceklige yonelik algilamanin  kiiltiirel
deneyimlerden olustugu ve basitce verili olgulardan farkli bir sey olabilecegi durumu,
medyadaki gercekligin “kurgusal” oldugunun ve medya organizasyonlarinin kendi
ideolojilerine ve tasarruflarina gore bigimlendirildiginin kanitidir. Bilinmesi gereken,
medya tarafindan “ellenmis” gercegin, artik bildigimiz “basitce” gercek olmadigidir.
Medyanin sundugu higbir sey gercek degildir. Herhangi bir gercegin birileri tarafindan
baska gercekler arasidan secilmis, ayrintilarindan arindirilmis, teknik kistaslara gore
sunulabilir hale sokulmus bi¢imidir.”” Oysa ki gercek, daha énce vurgulandigi gibi,
gercekligin kiiltiirel deneyimlerle birlikte belirli bir tarzda ve kategoride kurulmasindan

ibarettir.

Medya yapilanmasi i¢inde dnemli bir yeri olan televizyon, kitle iletisim araglar
icinde gercegi aslina en yakin olarak aktaran bir aragtir. Dogru olami aktarma/gosterme
iddiasi televizyonun en 6nemli argiimanlarindan biri olarak seyircide sarsilmasi gii¢ bir
mutlak gerceklik duygusu uyandirmayr amaclamaktadir.”® Gercegi aslina en yakin
olarak aktarmasi yolundaki gorsel temanin kullanimina dayali bu islev konu hakkindaki
bir ¢ok c¢alismaya gore bir yamilsamadan ibarettir. Televizyonun kendine ozgii

teknigiyle olaylarnn aktarirken, ashinda yeni bir gerceklik, televizyon gercekligi

502 [ event Kayaalp, “Giiniimiiziin Klisesi Medya”, Istanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesi, Iletim
Gazetesi, Nisan 2002, s. 10

39 Umit Kivang, “Meydam Bos Birakmayalim”, Birikim Dergisi, Siyaset Meydani, Say1:68-69,Aralik
1994-Ocak 1995, , s. 30

3% Jean Marie Charon, Medya Diinyasi, Cev: Oya Tathipinar, Yay. Haz: Irfan Erdogan, Korkmaz
Alemdar, fletisim Yayinlari, [stanbul, 1992, s. 143
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yarattig®” yolundaki yaklasim, televizyonun gercegi en ¢ok carpitan bir ara¢ oldugu
diisiincesini giderek yaygimlastirmaktadir.” Ciinkii televizyon, bir kurgu diinyasidir ve
ondaki gerceklik olsa olsa eglence diinyasinin/ortaminin bir gercegidir. Eslin, bu
diinyanin gercek oldugunu, zira insanlarin hareketlerini sekillendirmekte, masallardaki
kahramanlarin temel davranig varsayimlari, insanlarin hayatlarini nasil yasayacaklari
konusundaki kararlarina hiikkmeden zimni veya ahlaki diisturlar haline gelebildig“gini5 06

soylemektedir.

Gergege en yakin olam yansitmak noktasindaki varsayimsal giiciin temel nedeni
goriintiidiir. Zira goziin gordiigii seylerin onaylanmasi daha kolaydir. Isitsel unsurun da
televizyonda kullanilabilir olma durumu bu giicii etkileyen diger bir etkendir. Gorsellik
ise giiciinii kameradan almakta, kamera sayesinde goriintii her tiirlii yorumdan, yani
dilden ve diisiinceden kurtarmaktadir. izleyiciler acisindan, gercegi goren gozii temsil
eden kamera, televizyonun gercegi yansitma iddiasina yonelik en Snemli silahidir.
Kamera, profesyonel kameramanlar, goriintii yonetmenleri ve yonetmenler tarafindan
onceden belirlenmis acilarla gergegi en sade bir sekilde aktarmaya calismaktadir. Yani
g6z, kameranin aligtirdig1 goriintiiyli goren organdir ve burada bagimsizlik kazanan
kameranin gosterdigini goren gozdiir. Kameranin bagimsiz olmasi giictiir, ¢iinkii ac1
secilir, uzaklik ve 1siklar ayarlanir, stiidyoda kurgu yapilir, kisacasi kameranin gozii
bagimsiz degildir, ¢cekilmez yapilir, iiretilir.”®’ Secilen her aginin, kurulan her dekorun,
ayarlanan her 15181n vs. izleyici iizerinde bir etkisi s6z konusu olmakta ve izleyicinin

televizyonun sundugu gerceklige alismasinda etkili olmaktadir.

505

23

* Gergegin carpitilarak yeniden kurgulandigi yolundaki bu yaygin goriis calismanin devam eden
asamalarinda ayrintili bir sekilde irdelenecektir. Konumuzun haberler ve haber anlati yapisinin
olusturulmasinda gergeklik iddiasinin ne kadar 6nemli bir unsur oldugunu ortaya koymak oldugundan bu
konu, haber konusuna girildiginde tartisilacaktir.

506 Martin Eslin, TV, Beyaz Camin Arkasi, Cev: Murat Ciftkaya, Pinar Yayinlari, [stanbul, 1991, s. 53-
54

397 Mahmut Mutman, Aktaran: Nese Kars, “Yazili Basidan Televizyona Gegiste Tekellesme Egilimleri
Acisindan Televizyon Haberciligi”, Marmara Universitesi S.B.E. Yaymlanmams Doktora Tezi,
Istanbul, 1996, s.114

Bedriye Poyraz, Haber ve Haber Programlarimda ideoloji, Utopya Yayinlari, Ankara, 2002, s. 22-
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Tuchman, c¢ekim acilarinin ayarlanabilir olma yetisinin goriintilye hangi
anlamalan yiikledigini ve gercekligin nasil yeniden kurgulanabilir bir sey oldugunu

Hall’dan aktararak su tespitlerde bulunmaktadir.

“Ayrintilar1 gostermek icin, yakin mesafe ¢ekimi ve kisiyi kavrayan yakin kisisel
mesafe daha ¢ok dokunma mesafesi, dokunma duygusu gibi bir anlami; bel {istii cekime
karsilik gelen uzak kisisel mesafe ve diziistii cekime karsilik gelen yakin toplumsal
mesafe gibi cekim araclari daha c¢ok resmiyeti, isi ve konumu vurgulamak igin
kullanilirken bu agilar ayn1 zamanda konusma mesafesi olarak islev géormektedirler, boy
cekimine karsilik gelen uzak toplumsal mesafe, genel ¢ekime karsilik gelen kamusal
mesafe tiirlindeki ¢ekim agilar1 ise genellikle izleyici ile konusan arasindaki mesafeyi
aktarmalar nedeniyle ¢ok fazla kullanilmayan araglardir. Kamusal mesafe, genellikle
haber ve haber programlarinda ¢ok kullanilmaz, ozellikle roportajlarda daha c¢ok

dokunma mesafesi anlamina gelen yakin mesafe ¢ekimleri kullanilmaktadir.”>%

Kamera agilariin kurulus bigimlerine gore farkli algilamalar yaratilabilecegi bu
cikarsamadan yola cikarak gercekligin televizyonda her duruma ve her ortama gore
yeniden kuruldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Bu durumda televizyon kamerasi
televizyonun diinyaya agilabildigi yegane pencere olarak bir saydamlik egretilemesi
lizerine insa edilmektedir. Imge ile gostergesi arasindaki gercek ya da mantiksal iliski
tersine cevrilmekte, imge gostergeden daha ©nemli hale gelmektedir.509 Kurmaca
goriintiiler, gercegin tipa tip aymst samisimi uyandirdign iginde izleyici “sanal” bir’'?
gercek ile kars1 karsiya kalmaktadir. Bunun sonucunda ise medya gercekliginde
belirtildigi gibi izleyici, kendi bireysel gercekliginden siiphe etmekte ve kendi
gercekligi ile televizyonun sundugu gerceklik arasinda kalarak kiiltiirel deneyimlerden

olusturdugu kendi gercekliginin 6nemli bir boliimiine yabancilagmaktadir.

508 Gaye Tunchman, Aktaran: B. Poyraz, a.g.e., s. 51

309 1. Fiske, “Postmodernizm ve Televizyon”, Der: Siileyman frvan, Medya, Kiiltiir ve Siyaset, Ark
Yayinlari, Ankara, 1997, s. 29-32

S0, Kars, a.g.e., s. 115
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Televizyon programlarim bir gerceklik yelpazesine gore siralayan Esslin, haber

biiltenlerini ikinci siraya koymaktadlr:511

Gergek Kurmaca

Beklenmeyen Haber NaklenSpor Talk-Show Yarigma Reklam Drama

Bir Olay Biiltenleri Karsilagmalar1

Tablo 3: Televizyon Programlarina Yonelik Gergeklik Yelpazesi

Medya yapilanmasimin diger biitiin organizasyonlarinda oldugu gibi
televizyonun bir program tiirii sayilan haberin asla basit ve saf olgulardan ibaret
olmadigi, aksine zorunlu olarak birileri tarafindan se¢ildigi ve 6zellikle de gercekligin
yeniden degerlendirildigi yolundaki diisiinceler, haber iizerine yapilan arastirmalar ve
haber ¢oziimlemelerinde olduk¢a sik vurgulanmaktadir. Ornegin elestirel kuram
gelenegine sahip fenomenolojistler ve kiiltiirel calismalar gelenegi tarafinda bulunanlar,
biiltenlerden izlenen ve gazetelerden okunan haberlerin bagimsiz ve nesnel gerceklik
olmadigi, ekonomik ve politik alan icindeki gazeteciligin itibarli taniklarinin
gerceklestirdigi  anlamlandirma  pratiklerince ve  gazeteciligin  anlamlandirma
pratiklerince iiretilen bir gerceklik oldugu yolunda goriis bildirmektedirler.
Fenomenolojistlere gore haber; gercekligin dogru ya da tarafli bir resmi olarak
karakterize  edilemez, ancak toplumsal diinyanin tekdiize bir sekilde
yapilandirilmasindan kaynaklanan bir gerceve olarak tanimlanabilir.”’'? Televizyonun
gerceklikle olan iliskisinde oldugu gibi haber de ancak gerceklik insasi olarak ig
gormekte,”" yani gercegin kurgulanmis bir formu olmaktadir. Yine, haber ve gerceklik

arasindaki iligkiye yonelik olarak gelistirilen yaklasimlardan bir kaci; Glasgow

SIUM. Esslin, a.g.e.,s. 19-21
12, Tuncchman, Aktaran: C. Dursun, a.g.e., s. 128
S13 C. Dursun, a.g.e., s. 128
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University Media Group (GUMG) Halloran, Murdoc ve Ellio, Hall ve digerleri’'*
iiretim asamasinda haberin yeniden insa edilmesinin gerceklik boyutuna miidahale
anlamima gelebilecegi’"” yoniinde goriis bildirenlerdir. Ornegin, GUMG, haberin asla
basit ve saf olgulardan ibaret olmayip, zorunlu olarak bir se¢me, bir ¢oziimleme ve
ozellikle de gercekligin bir degerlendirilmesi (evaluation) oldugunu haber ¢dziimlemesi
gerceklestirilen hemen biitiin calismalarda vurgulamaktadir.”'® Ya da Tunccman’a gore
haberlerdeki gerceklik iddiasina yonelik Onerilen simiflandirilmis  kaynaklarin
ifadelerinin aktarma isaretleriyle kullanilmasi, onu muhabirin (olgular olarak
tanimlanan) fenomenden uzaklagtirllmasini  diizenleyen teknik bir aygita

déniistiirebilir.”"”

Hackett ise, “Bir Paradigmanin Sonu: Haber Medyas1 Caligmalarinda
Yanlilik ve Nesnellik” adli ¢alismasinda “haber gercegi yansitabilir mi?”" sorusuna

yanit aramaya caligmustir.

Haber ve gerceklik iliskisi iizerine yogunlasan calismalar, haberin nesnellik
oOlciitleri goz onitine alindiginda yeniden insaya yonelik bir gerceklige miidahale oldugu
noktasinda birlesmektedir. Talu ise bu miidahaleyi elestirel bir yaklasimla soyle ifade

etmektedir:

“Teoriklesmis haliyle medya diinyasinda esik bekgiligi denilen siizme-eleme
islemi dizisi, ham bilgiyi alip, yogurup mamul, iiriin haline getirir ya da oldiiriir. Habere
o haliyle (olan-biten) denilebilir mi artik? Haber bir yeniden yapimdir, mamuldiir, insa
edilendir, siyasi temsildir, montajdir, bir sunustur. En koétii ihtimalle bir manipiilasyon,
en iyi ihtimalle bir roprodiiksiyondur. Diyebilirim ki gercegin dubloriidiir. imitasyon-

gercektir de diyebiliriz"

Talu’'nun  ger¢egin  dublorii  olarak  adlandirdigi  haberin  kurgusal

gercekligine/kurgulama siirecine en fazla etki eden faktorlerden biri haber

S A, Inal, a.g.m., s. 69

315 Umur Talu, Aktaran: Nurdogan Rigel, ileti Tasariminda Haber, Der Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 179
31 GUMG, News Content, Language and Visual, C. Dursun, a.g.e, s. 124

317 G. Tucchman, Aktaran: C. Dursun, a.g.e., s. 126

S8 A, Inal, a.g.m., s. 70

519 U.Talu, Aktaran: N. Rigel, a.g.e., s.179
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yapimcilarinin, yani gazetecilerin kisisel miidahaleleridir. Haber anlati yapisinin
olusturulmasi siirecinde gercegi yansitma ihtirasi, haber-gerceklik iliskisi iizerine
yapilan c¢alismalarda; haberin igerisinde gazetecilerin ‘yansiz’ sunum bigimlerini ve

dengelilik ilkesini ortaya ¢ikarmakta, bu ilkelerin nasil bir ideolojik yeniden iiretime yol
- 52

actigt

bir secme yaparak, bu olay1 bir cerceve icine oturtmaya calismakta, bunu yaparken de

O tartisilmaktadir. Gazeteci haber yapabilmek icin olaylar arasindan kendine gore

dogal olarak olaylarin ardinda yatan gercekler iizerinde anlam iiretmeye her zaman

mahkum olmaktadir’?'

Bu durumun sebebi gazetecinin nesnellik ve dznellik arasindaki
dengelilik ilkesinin bir takim ideolojik baglantilardan otiirii sarsilmasidir. Hackette’e
gore, gazetecilerin dengelilik ilkesi lizerindeki bu cabalari, haberi, ardindaki ideolojik
cerceveyi gizlemekte daha da etkin bir hale gelmesi acisindan beyhude bir (;abadur.522
Fakat, geleneksel liberal kuram bu baglamda gazeteciye topluma dogrulart aktarmak
gibi bir gorev yiikklemektedir. “Ciinkii burada gazetecinin dogru ya da yanlis aktarimi
Oonemli degildir, 6nemli olan okuyucunun akil yoluyla nasil olsa dogruyu bulacagina
olan kosulsuz, tam giivendir. Bu inancin ortaya ¢ikmasinda insan aklina olan sonsuz
giivenle, John Milton’in “gercegin ortaya cikmasi siireci/ilkesi” olarak adlandirilan
“self-righting process/prenciple” anlayist 6nemli bir islev iistlenmistir.””* Bu anlayisin
ragbet gormesinde ise gazetecilik kodlar1 arsinda ve haberin soylemsel yapisi icinde
Oznelligin bastirilmas: icin gelistirilen bir retoriktir. Gergekligin yansitilmasi olarak
retoriklesen bu mite gore haberler, “digsal gerceklige tarafsiz, seffaf ve dengeli olarak
aktarabilmektedirler. Bu gazetecilik kodunda ve haber soyleminde de dil-ve medya-
yansiz bir dolayimlayici olarak goriilmektedir. Amaglanan ise, gercek olabilecek bir
hakikat formiile etmektedir. Boylece gazeteciler kendilerini sadece olgularla ilgilenenler

olarak sunabilmektedirler.”>**

S0 R, Hacket, Aktaran: A. inal, a.g.m., s. 68

2! Oya Tokgoz, Temel Gazetecilik, A.U.S.B.F. Yayinlari, Ankara, 1998, s. 55

522 R. Hackett, Aktaran: A. Inal, a.g.m., s. 68

523 Murat Ozgen, Gazetecinin Etik Kimligi, L.U. Tletisim Fakiiltesi Yayinlari, Yenilenmis 2. Baski,
Istanbul, 2002, s. 125

2% A. Young, “Appeals to Valuelesness: Objectivity, Authenticity and the News Discourse”, Aktaran: C.
Dursun, a.g.e., s. 127

213



Haber ve gercgek iizerine gelistirilen yaklasimlar 1s181nda diyebiliriz ki, kurmaca
bir yapit olan haberin gercek diinya ile yansima ve denklik iliskisi Ol¢iitiine
dayandirilarak degerlendirilmesi yerine, konuya iliskin degerlendirmenin; bir kurmaca
yapitin gercek diinyay1 hangi yollardan anlamlandirdig1 ve anlasilabilir kildig1 sorunsali
cercevesinde yapilmasi daha anlaml olacaktir.”® Dolayisiyla haberin ve gercegin
iglevleri birbirine yakin ve i¢ ice ge¢mis gibi goriinse de koken itibariyle birbirinden
farklidir. Ornegin, Lippmann’dan alintilayarak Parsa, haber ve gergeklik ayrimina
deginerek, haberin islevinin bir olay1 isaret etmek oldugunu, gercegin islevinin ise gizli
kalmis bilgileri aydinliga kavusturmak oldugunu sdylemektedir. Aralarinda baglanti
kurmaya caligmak ise , insami harekete gecirecek bir gercekligi cizmektir. Yalniz
toplumsal kosullarin 6l¢iilebilip tanmabilir bigimler aldig1 bu gériislerde “body of truth”
(gercegin govdesi) ile “body of News” (haberin gdvdesi) uyusabilmektedir.526 Basa
donersek; bundan otiirii haberin kurgulanmis bir oykii oldugunu soylemek, haberi
kiigciimsemek ya da yalan olmakla suclamak degil; tersine, tipki tiim kamu belgeleri gibi
haberin de ic¢sel gercekligiyle tutarli olarak yapilandirilmis (kurgulanmis) bir gercek
olgudur.527 Gergek; izleyiciye sunulan haberin kamera, montaj, efekt vb. tekniklerin
miidahalesi sonucu belirli derecelerde farklilasmis bir gercekligin hikayesi oldugunun

anlasilmasidir.

Ozetle, haberin anlati yapisinin olusturulmasi siirecinde haberler, hayatin
yasanan gercekliginin yalnizca bir tarafin1 aktarmaktadir. Fakat haber yapimcilar
varliklarinin devami icin bir mesruiyet zeminin haline doniistiirdiikleri gerceklik
iddiasimi/ihtirasim1 yalmizca bir boyutunu aktardiklar halde siirdiireceklerdir. Ciinkii
giinimiizde gerceklik ile kurulan deneyimlerin c¢ogu televizyon iizerinden
gerceklestirilmektedir. Gliciinii de buradan alan haber, toplumsal anlamlar stirekli bir
bicimde tamimlamak ve kurmakla kalmamakta aym1 zamanda gergeklige iliskin

kurumsal olusumlarda var olan siire¢lerin yapilanma bicimlerini de siirekli kurmakta ve

23 B, Poyraz, a.g.e., s. 22

2% Walter Lippmann, Public Opinion, Aktaran: Seyide Parsa, Televizyon Haberciligi ve Kuramlari,
Ege Universitesi Yayinlari, [zmir, 1993, s. 35

527 G. Tunncman, Aktaran: N. Kars, a.g.e., s.93
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tanimlamaktadir.’*® O halde haber ve gerceklik arasinda ayirici bir ¢izginin bulunmast
gerekmektedir. Ciinkii giiniimiizde haberler toplumsal anlamlar1 aktif bir sekilde
kurdugu ve big¢imlendirdigi toplumun gerceklik deneyimlerinin anlamlandirildigi ve
toplumla biitiinlesmenin saglandig1 alanlar olarak gercege yonelik kiiltiirel deneyimlerin

yerini almig goriinmektedir.
3.3.2 ANLATIYI iTiBARLI KILAN “OTORITER” SOYLEM

Hobbes, “0Ozgiir olduguna inanmak i¢in egemenligin konusmasina ses
cikarmadan dudaklarinda eslik et.” demistir. Bu acidan bakildiginda medyanin iletisim
pratiginin genel formiile bi¢ciminin; modern iletisim o6zgiirliikklerinin kiiresellesmeyle
birlikte kendi “haber alma 6zgiirliigli” de dahil enformasyon yayillim mekanizmasinda
iktidar ve otoriteye bagimli hale gelen nasil bir denetim toplumunun amaclandigi ortaya
glkmaktadnr.529 Diger bir deyisle, medya organizasyonlarinda yer alma “Onceligi” olan
konularin derinlemesine bir analizi yapildiginda toplumsal yapilanma icinde ortaya
cikan esitsiz iligkilerin bir yansimasini, ele alinan konularn ve sorunlarm toplumsal
yasam icinde iktidar/giic sahibi™™ kurum ya da kisiler aracilign ile kuruldugunu
gorebiliriz. Bu bashgin konusunun medya ve iktidar/gii¢ iliskilerinin ideolojik
bagintisin1 ortaya koymak olmadigindan, spesifik olarak televizyon haberciliginde
kurgulanan anlati yapisinin giiciin/iktidarin mesruluk zeminlerinden biri olan “otoriter
olma” ya da “otorite kurma” konular tartigilacaktir. Ancak, medya ve iktidar iligkilerine
yonelik gelistirilen yaklagimlara bir paragraflik da olsa deginmekte fayda miilahaza

edilmektedir.

Buna gore, kitle iletisim araclarinin toplumsal etkilerinin incelenmeye baslandigi
1910’lardan 60’lara kadar gecen siire icerisinde; 1910-1940, 1940-1960 ve 1960’larin
sonlarindan baslayan {i¢ farkli donem bulunmaktadir. Medyanin iktidar iligkileri
icerisinde bulunan ideolojik bir gii¢ oldugu yolundaki elestirel yaklagimlar 1960’larin

sonundan itibaren Avrupa kaynakli, gerek uzun vadeli etkileri ve kurumsal yapilari

B G. Tucchman, Aktaran: N. Kars, a.g.e., s. 93

2. Baker, a.g.m., s. 17-18

330 pierre Bourdieu, “Politikanin Krizi, Entelektiieller, Medya”, Birikim Dergisi,Medya ve Siyaset, say1:
68-69, 1995, 5.84-86
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kendine sorun eden bir 6lciide reformist sayilabilecek caligsmalar, gerekse neo-marksist
cercevede gelistirilmeye baslanan yaklasimlardir. Medya alanindaki elestirel
yaklagimlar baglaminda yapisalci olarak tarif edilen yaklasimlar, medyay1 ideolojik bir
giic olarak tammlamakta, ekonomik, politik yaklasim, medyay1 ekonomik temele
yaptigl vurgu nedeniyle kapitalist iretim dinamikleri baglaminda
sorunsallastirmaktadir. Kitle iletisim aragtirmalarinin incelendigi iiciincii evre olarak
gosterilen bu yaklasimlardan biri olan Hall’a gore medya, toplumdaki tahakkiim
iligkileri i¢inde siirekli olarak inga edilen ve tekrar iiretilerek pazara sunulan temsil
pratikleri ile iktidar iligkilerini ve iiriinlerini mesrulastirmaktadir. Gramsci, toplumun {ist
yapisi iizerinde 1srarla durarak onun ideoloji iireten kurumlarini anlam ve gii¢
diizeyindeki miicadele icinde degerlendirmektedir. Gramsci’nin ideolojik hegemonya
kuramina gore kitle iletisim araglarini yonetici segkinlerin zenginliklerini, gii¢lerini ve
konumlarim siirdiirmekte kullandiklar araclardir. Luhmann’a gore ise iktidar kavrami
“sembolik olarak genellestirilmis iletisim aract” n1 ifade etmektedir. Egemen iletisim,
birisinin haber verme (duyurma/bildirme) eylemi ile 6tekinin eylem hakkinda verdigi
karar tarafindan Kkarakterize edilmektedir. “Soylemin ve iktidarin Yapilar” adh
calismasinda da Van Oijk, bircok iktidar sahibinin haber medyasinda yeknesak bir
bicimde yer aldigim ve bdylece iktidarlarimin daha da onaylanabilecegini ve
mesrulastirilabilecegini vurgulamaktadir. Manufacturing Consent (Riza Uretimi) adh
calismada ise Chomsky ve Herman; tiim baskinliklarn hissedilen ‘“elit konsensiis”iin

olaylar1 nasil belli bir ideolojik bakis acistyla sundugunu ortaya koymaktadnr.53 !

Ozetle, iktidar/giic ve medya iliskisinde, ideoloji iizerine sistematize edilmis
hegemonik bir yapinin mevcut oldugu, iigiincii devre kitle iletisim arastirmalarinin
iizerinde durdugu 6nemli bir konudur. iktidar, medya araciligi ile toplumsal riza
iizerinde otorite kurmakta ve toplumu farkli soylemlerle yeniden iiretmektedir. Kitle
iletisim araclar1 vasitasiyla bu iiretimin nasil saglandigi ve korundugu baglaminda

gelistirilen kamusal senaryo siirecinin farkli sdylemleri ise bagliklar halinde su sekilde

! Yasemin inceoglu, “ Medya iktidar iliskilerinin Tarihsel Gelisimi”, Cevirimigi:
http://www.bianet.org/2006/10/27/86980.htm, 12.06.2006
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gerceklestirilmektedir. Iletisim calismalarinin ekseriyetle iizerinde anlastigi sdylem

bicimleri sekiz baslik altinda toplanmaktadir.
1- Giindemi Yonlendirme Soylemi
2- Bunalimi Yayginlastirma S6ylemi
3- Siyasetsizlestirme/Kayitsizlagtirma Soylemi
4- Bilgisizlestirme Soylemi
5- Normallestirme Soylemi
6- Umut Gelistirme ya da Kirma Soylemi
7- Sivil Itaatsizligi Kirma Soylemi

Televizyon haberlerinde anlat1 yapisinin olusturulma siirecindeki iktidar sdylemi
ise “otorite” merkezli bir yapilanma icerisinde degerlendirilmektedir. Haber anlati
yapisinin olusturulmasinda etkili oldugu varsayilan otorite, haberin izleyiciye sunumu
asamasinda “aktif” bir rol oynayan spikerler ve habere konu olan olay hakkinda uzman
oldugu “varsayilan” uzman kisi ya da kurumlarin goriislerine bagvurulmasi gibi

pratiklerce gerceklestirilmektedir.

Televizyon haberciligi bashginda haber olgusunun televizyonun program
tiirlerinden biri oldugu noktasinda hangi faktorlerin etkili oldugundan bahsedilmisti.
Buna gore bir program tiirii olarak haberin egemen iletileri oncelikle haberin kendisinin
otoritesi ve otoriteye yoOnelik biitiinliigiin korunmas: ile ilgilidir. Gergeklik iddiasi
konusunda sikca ifade edildigi gibi, haberin yapim asamasinda gorev alanlar igin
inanilir ve giivenilir olmak esastir. Bu ylizden kameraya ¢evrilmis olan yiiz, olaylarin
gercek oldugu iddiasin1 destekleyen goriintii, sunucu ve muhabirin alisilmis kategorize
tavirlari, konu/olay hakkinda uzman oldugu varsayilan otorite temsilcilerinin
goriiglerine bagvurmak gibi geleneksel gelistirimler haber anlat1 yapisinin olusturulmasi
asamasinda otorite sdyleminin kurucusudur. Konunun baginda vurgulandigi gibi,

toplumsal olan ile ilintili ve olaylar1 yonlendiren egemen ideolojinin medya ile olan
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iligkisini ve bu iliskiye yonelik bakis acisin sergileyen bu iletiler, ger¢egin saklanmasi
ve haberin kendi gercekligini dogallagtirmasi islevini yerine getirmektedir. Ciinkii
Dijk’in deyimiyle, “ basat haber medyasinda temel normlara, degerlere ve iktidar
diizenlemelerine karsi acik bir meydan okuma ¢ok nadiren gerceklesir.””** Bazen ortaya
cikan meydan okuma durumlar ise, her ne kadar gercekmis gibi goriinse de, anlam
kodlar1 derinlemesine incelendiginde, bu goriiniirde baskaldirinin egemen ideolojik

bagintilardan kurtulamadigi anlagilacaktir.

Haber anlat1 yapisinin olusturulmasi siirecinde evrensel normlarla yapilandirilan
yayincilik ilkeleri cercevesinde haber, nesnellik, yansizlik ve dengeyi kutsallastirir.
Bundan otiirii haber yayinciliginda genellikle iki zit goriise yer verilir ve haber
spikerleri olgun ve tarafsiz bir goriiniim igerisindedirler. Boylece izleyici acisindan
haber spikeri, kendi tipinin ve olaylara olan kendi bakis agisim 6zdeslestirdigi bir bakis
acis1 haline gelir. Burton bu durumda, medyadaki “diisiince yaraticilarr” kavramindan
yola ¢ikarak “bagvuru giicli” teorisini gelistirmistir. Bu teoriye gore basvuru giiciinii
elinde bulunduranlar bilgili ve giivenilir kabul edilen ve bu nedenle inanilmaya hazir
saygl duyulan kisi ya da kurumlar oldugundan izleyici bu kisi ve kurumlarin her
soyledigine inanmaya yatkin hale gelir.”®® Haberin sunum asamasinda gérev alan
spikerler ve haber konularini olumlama/olumsuzlama, hakkinda goriis bildirme
kabiliyetinin oldugu varsayilan kurum ve kisiler basvuru giiciinii elinde bulunduran
otoritelerdir. Haberin sunum bi¢imine yonelik otoriter biitiinlik ve yayincilikta boy
gostermelerinin giivenilir gecmisi, izleyiciyi onlarin sdylediklerine inanmaya veya

kavramaya yoneltir.

Haber spikerlerinin otoriter sdylemi haber anlatisinin itibar1 icin 6nemlidir. Oyle
ki Esslin, haber sunuculariin izleyici acisindan siyasi liderlerden daha etkili oldugunu
sOylemektedir. Gerekce olarak da; haber spikerlerinin diizenli ve siklikla ekranda

goriinmeleri nedeniyle sunduklari diinyanin kurguyla gercege biirtinmesi, boylece

32 Van Dijk, Séylemin ve Iktidarin Yapilari, Aktaran: Y. Inceoglu, a.g.y., Cevirimici:
http://www.bianet.org/2006/10/27/86980.htm, 12.06.2006
¥ G. Burton, a.g.e., s. 206
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giderek daha gercekci hale gelmelerini sunmaktadir. Boylece izleyici, haklarinda
konusurken spikerler yiiksek prestijli ve giivenilir kisiler pozisyonuna

534

yiikselmektedir.””" Ciinkii, sunucu artik yetki ve becerinin simgesidir, ne panikler ne de

bunalir, o giivenin simgesidir.

Televizyon haberlerinde hakikatin sesini stiidyodaki sunucu dile getirir. Stiidyo
sunucunun kelimelerinin Kkisiselliginden kaynaklanmayan otoritesi, hem nesnellik
cercevesini insa etmekte hem de onun hakikat oldugunu garantilemektedirler.’*®
Kisiselliginden kaynaklanmamaktadir c¢linkii, ancak haberleri otoriter bir tavirla
okumasi ve izleyicinin de onu dinlemesi otorite sOyleminin kurulmasinda etkilidir. Her
giin belirli saatlerde izleyicinin karsisina ¢ikan haber sunuculari, izleyicilerin biiyiik bir
cogunlugu icin gercege en yakin olan seslerden biridir. Haber biiltenlerinin
baslangicinda ve sonunda gorillen onlarin yiiziidiir. Izleyicilere giiniin 6nemli
haberlerini etkili ve kendine 6zgii bir bicimde sunarak haber veren, kendilerini
dinlettiren ve insanlara bilgi aktariminda 6nemli pozisyonu bulunan bu insanlar bilgi
caginin meddahlar olarak haberlerin otoriter yapisim giiclendirmekte ve biitiinliigiiniin

saglamaktadlrlar.537

Anlat1 yapisinda haber i¢in otoritenin temsil ettigi bir giic olarak sunucunun
aktardig1 sey aslinda goriintii ve ses yumagindan olusan gelip gegici seylerdir. Ama
gecip gidenlerin ardinda kalan tortu, sunucunun izleyici karsisinda cizdigi profildir,

karakterdir. Coskun, bu profili su sekilde tanimlamaktadir.

“Kadin giizel, erkek yakisiklidir, hali tavr1 oturaklidir. Tutkulu, hirsh, caligkan,
duyarli, zeki, esprili, saygili, diisiincesi-dili kivrak vb.dir. biitiin bu kimligin ardinda
sOzciikler, yani okunan haber, pek o denli 6nemli degildir. O halde sunucu doért dortliik

bir aktor performansiyla kamera oniinde ve ekranda goz doldurmalidir.”**

334 M. Esslin, a.g.e.,s. 63

SN, Postman, Aktaran: N. Kars, a.g.e., s. 120
336 C. Dursun, a.g.e., s. 139

337 S, Parsa, a.g.e., s. 63-65

387 Coskun, a.g.m., s. 21
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Otoriteye yonelik bu profilin olusturulmasinda haber sunucularimin yalniz
oldugunu diisiinmek yanlis olacaktir. Sunucunun bu kimliginin arkasinda, muhabirlerin
izleyiciye “gercegi” ulastirmak i¢in gercegin pesinden kostuklari sanisi, ekran iginde
goriintiileri yansitan dekora yonelik monitérlerin bulunmasi, kimi aman bir saat ya da
telefonun (giiniimiizde laptop’un) kadraj icerisinde yer almasi izleyicinin goziinde
sunucunun otoritesinin  desteklerken, sacindan makyajina, giyimine, jest ve
mimiklerinde diksiyonuna dek kadrajin tam ortasinda konumlandirilan spikerin dnemini
de vurgulamis olurlar. Kars bu siireci degerlendirirken, haber biiltenlerinde spikerin
hem calisanlarin hem de haberin “komutasini” elinde tutan otoriter bir kisi

konumunda®*’ oldugunu sdylemektedir.

Haberin sunum asamasinda sunucunun otoritenin temsilcisi  olarak
konumlandirilmas: onu bir anlamda starlastirmaktadir. Fakat Parsa, bu starlastirma
siirecinin yaninda bir de siradanlastirma/bizdenlestirme stratejisinin bulundugunu
sOylemektedir. “Kendilerine odaklanan kameraya kars1 haberleri ellerindeki kagitlardan
okumak yerine direkt gozlerinin icine bakan “tele-promter” (outo-cue)lara bakarak
okumalari, seyircinin gozlerinin i¢ine bakmalarin1 saglamaktadir. Promter, haber
spikerinin televizyonun sagladigi teknolojik yakinlagmanin insani tamamlayicisi ve ona
kisilik kazandiran bir yiizdiir. Bu sekilde spiker, izleyici ile yiiz yiize bir iletisime

59540

girerek, hakikatin sesini dile getiren bir kisi olmanin avantajiyla izleyiciden farki

olmayan siradan biri goriiniimiine biiriinmektedir.

Haberin sunum bi¢imine bu agidan bakildiginda sunucu ve izleyici arasinda yiiz
yiize bir iletisimin sergilendigi sdylemek miimkiindiir. Yiiz yiize iletisim konusundaki
calismalar, pedagojik ve iknaya yonelik etkinliklerin diger araclarinkinden ¢ok daha
fazla oldugunu gostermektedir. Sosyal bilimciler ve halk oyu uzmanlarinin en yaygin
ortak goriisleri bu dogrultuda yansimaktadir. O halde “haber bildirisimine atfedilen 6zel
iistiinliikler, dogrudan dogruya kisiler arasi iliski ile gerceklere dayanmakta, bu yiizden

de haber bildirisim siirecinin olustugu durum ne derece bireysellesirse etkinlikte o kadar

S9N, Kars, a.g.e., s. 122
305 Parsa, a.g.e., s. 65
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artmakta; durum o derece az formel olmakta; sonugta konusmay1 dinleyenler/izleyenler

541 : C
” Televizyon haberleri i¢in ise bu ortami sunucunun

de o denli fazlalasmaktadir.
gozlerinin icine bakan ve izleyicinin goziiniin i¢ine bakiyormus gibi gosteren promter
saglamaktadir. Iletisiminin yiiz yiize yapiliyormus gibi goriinmesi yukarida bahsedilen
tamamlayict kamera arkasi unsurlarinda desteklemesiyle daha giiclii hale gelmekte,

televizyonun diger program tiirlerine gore daha fazla izlenmesini saglamaktadir.

Yiiz yiize iletisimin bizdenmis hissi uyandirmasi ya da sunucuyu bir anlamda
siradanlastirmasi, ilk bakista haber yapim asamasinda otoriter sdylemin saglayicisi
olarak sunucunun otoriter tavriyla celisiyor gibi goriinmektedir. Geleneksel toplumlarda
otorite yukardan inmekte yani dikey bir Ozellige sahip bulunmaktadir ve iletisime
yonelik kisilik olusmasinda {iistenci bir durum siz konusu olmaktadir. Modern
toplumlarda ise kati ve dikey hiyerarsik diizenden daha cok yapay bir zemin soz
konusudur. Modern diinyanin bir {iriinii olan kitle iletisim araclarindan televizyonun
program tiirii haberlerde otoriteye dayali iletisim biciminin yapay zeminlerinden biridir.
Yani yiiz yiize iletisimde siradanlagtirma stratejisinden otiirii ortaya ¢ikan bizdenlik
durumu aslinda, modern diinyada otorite kurma stratejisinin yukaridan asagiya/dikey
pozisyondan yatay duruma gecmesinin bir sonucudur. Bu sonu¢ karsisinda modern
birey, geleneksel pratiklerden farkli olarak daha serbest, esitlik¢i ve genis diizlemde bir
iligkiler ag1 kurabilmektedir. Geleneksel otoritenin dayatilmig iligkiler agindan ¢ok,
secilmis ya da yaratilmig/kurgulanmis bir otorite iliskisini benimsemektedir.’*
Sunucunun haber yapim asamasinda gorev alan aktorlerin destegiyle bir kumandan
edasiyla ekrana ¢ikmasi modern toplumdaki otorite iliskisinin “yaratilmis/kurgulanmis”
boyutunu, siradanlagtirma stratejisiyle yaratilan bizden olma durumu ise otoriten
“secilmiglik” boyutunu ortaya koymaktadir. Yani, haber anlati yapisinin
olusturulmasinda, haber sunucusunun iki pozisyonunda da otorite ortadan kalkmamakta,
sadece yukaridan asagiya/dikey pozisyondan yatay duruma gecmektedir. Baska bir

ifadeyle Sennet’in otoriteyi, sevgiye dayanan paternalist ve sevgiye dayanmayan

>*1 3. T. Klapper, Aktaran: U. Oskay, a.g.e., s. 206 )
42 Faruk Kocacik, “Universite Gengliginde Kimlik Bunalimi:Farklilasma ve Ozdeslesme (Biitiinlesme)”
C. U. Sosyoloji Tartismalar: Dergisi, Say1:1, Eyliil 2003, s. 3
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ozerklik olarak iki farkli sekilde kavramsallagtirmasi®® haber sunucusunun her iki
durumda da otoritenin temsilcisi oldugunun gostergesidir. Zira paternist otorite
gelenekseldir, sevgiye ve modellemeye baglidir, 6zerklikte esas olan ise gayrisahsilik ve
kayitsizliktir. Ekranlardaki sunucu algilamasi, Sennet’in otoriteye yonelik olarak
kavramsallastirdigit bu her iki durum icinde gecerlidir. Kaldi ki, otoritenin iistiin
yargilama yetenegi, disiplin uygulama yetenegi ve korku uyandirma kapasitesi gibi
nitelikleri ve otoritenin insanlarin giiven duyma ve sefkat gorme ihtiyacindan
besleniyor544 olmasi haber anlati yapisinin olusturulmasinda otorite sdyleminin hangi
yontemlerle kuruluyor oldugunu ve haber sunucularinin bu kurulumda nasil aktif bir
gorevi Ustlendiklerini gOstermesi bakimindan manidardir. Gercegi sunma hirsindan/
iddiasindan kaynaklanan “inanilir” olma/olabilme stratejisi tizerine kurulan anlat1 yapisi
otoriter sdylem ile giiclenmektedir. Ciinkil insanlarin neye inanmak istedikleri konusu,
yalnizca kendilerine onerilen diisiincelerin, kurallarin ya da kisilerin inanilirhig ile ilgili
degildir, ayn1 zamanda insanlarin inanmaya olan gereksinimleri sorunudur. Insanlarin

. T S 9 .. L. 545
otoriteden “ne istedikleri”, o otoritenin “sundugu” sey kadar 6nemlidir.

Haber anlati yapisinin olusturulma siirecinde otoriter sOylemi saglamaya
yardimec1 olan bir diger unsur, haber konular1 hakkinda “uzman” oldugu varsayilan kisi
ya da kurum/kuruluglardir. Belirli bir toplumsal baglama uyan “diisiince onderleri”
teorisi ile bu kisi ve kurumlari tamimlayan Burton, insanlarin dahil olduklar1 sosyal
grupla birlikte saygi duyulan belli basl kisi ve kurumlar1 dinleme egiliminde olduklarini
sOylemektedir. Bu diisiince Onderleri medyada ifade edilen bazi konular ortaya
koydugunda ya da konular hakkinda fikirlerini ilan ettiklerinde izleyiciler bunlar
dinleme egiliminde olacaklardir. Bu insanlar medyadaki bir diisiinceyi onaylarsa ya da
bir programin degerini kabul ederlerse izleyici bu materyalden daha c¢ok
etkilenecektir.’* Ayrica, gerektiginde haber aktorii ya da kaynagi olarak medyanin

iceriklerinde siklikla yer alan siyasi, askeri ve ekonomik alandaki iktidar seckinlerinin

33 Richard Sennet, Otorite, Cev: Kamil Durant, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 80-81
S R. Sennet, a.g.e., s.23-24

R, Sennet, a.g.e., s. 32

3% G. Burton, a.g.e.,s. 207
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yani sira gazeteciler, yazarlar, sanatgilar, yonetmenlerden olusan ve medyanin sdylem
iiretiminde tematik uygulamasina katki saglamak aglsmdan547 otoritenin kurulmasinda
onemli yerleri bulunan bu sembolik seckinlerin tiimii, “sdylem seckinleri” ve “sdylem
diiskiinleri” seklinde kategorizelestirilen bir kavramsallastirma siirecinde etkilidirler.
Soylem seckinleri olarak uzman otoriteler, haber anlati yapisinin olusturulmasinda,
sunucu ile esgiidiim igerisinde olmak (bazen de olmamak) kaydiyla etkilidir. S6ylem
seckinleri konusu, ¢aligmanin “Haber Kaynag1 ya da Aktorleri Olarak Ulusal Kurumlar

ve Kisilikler” baglig1 altinda ayrintilt bir sekilde tartigilacaktir.

Televizyon haberciliginde anlati yapisinin olusturulmasi siirecinde uzman
goriiglerini bagvurulmasi otoriter goriiniimiin bir pargasidir. Haber yapim asamasinda bu
olgu cok sik olarak kullanilmakta, katiksiz gercegin bir parcasiymis gibi sunulmaktadir.
Bir baska deyisle, uzmanlan kendi inanilirliklarimi arttirmak amaciyla kullanmak ve
kaynak gostermek anlati yapisi icin vazgecilemeyen bir stratejidir. Otorite sahibi
uzmanlarini, haber anlati yapisinin olusturulmasinda konu edilen neredeyse her konuda
fikirlerini aciklarken gdrmek miimkiindiir>*® Ciinkii, haberin anlati yapisinin
olusturulmasinda otoriteye yonelik “giiclii” olanin tamimi bu sekilde yeniden
iiretilmekte, uzman kisi ya da kurumlar bu tanimin anahtar uzlagimlarindan biri
olmaktadir. Hall ve digerleri, haberin anlatisinda bu saygm kisilerin goriiglerine yer
verilmesiyle, haberin gercek¢i-resmi soylemin desteklendigini sOylemektedir. Hall ve
arkadaglarina gore, “medya kendiliginden 6zerk bir sekilde haber konular1 yaratmaz;
ancak giivenilir kurumsal kaynaklarca belirli haber konularina isaret edilir.”>*
Kurumsal giicleri kadar temsiliyet konumlar1 nedeniyle de saygin olarak kabul edilen
kaynaklara, otoriterlik ve nesnellige dayanan uzman goriislerini de eklemenin dnemine
isaret ederlerken, bu kaynaklar1 “birincil tanilayicilar” olarak nitelendirmektedirler. Bu

uzlagimlar seti ve yapilanmus iliskiler icerisinde gazeteciler, medyaya ayricalikli erigsime

7 N. Rigel, a.g.e., s. 192
8 G. Burton, a.g.e.,s. 140
39S, Hall ve Arakdaslari, Aktaran: C. Dursun, a.g.e., s. 133
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sahip kaynaklarin durum tanimlarim halkin diline doniistiirerek yeniden iireten “ikincil

tanimlayicilar” olarak ig gdrmektedirler.550

Kivang ise, haber anlati yapisinda giiclii olanin yeniden tanimlanmas: seklinde
kurulan otoritenin, ¢ogulculugun diismant oldugunu sdylemektedir. Buna gore,
izleyicinin karsisina otorite olarak c¢ikan insanlarin ya da kurumlarin konu ile herhangi
bir iligkisinin bulunabilecegi ve konu hakkindaki bilginin “muhtemel” olmasi, fakat
otorite kartvizitinde bu kimselerin onemli bir sifata sahip olup olmadiklan yeterince
belirtilmemektedir. Ya da bu kimseler, varsayilan biitiin bilgi ve ehliyetlerinin yan1 sira,
bir takim ¢ikarlarin temsilcisidirler. Katildiklar1 haber biiltenlerinde ya da kurgulanmis
haber yapisi icerisinde kendilerine soz hakki verilmesi durumunda, tartisilan konunun
otesinde, onu da kapsayan ve belki de secilen konu hakkinda hi¢ s6zii edilmeyen baska

kaygilardan, fikirlerden, yaklasimlardan tiirii 6yle degil de bdyle konusmaktadirlar.”"

Bu dogrultuda bir yaklasgimin haberin anlatis1 i¢in otoritelere yaklagilmasi
pratiginde elestirel baktigi asikardir. Fakat bu kisi ya da kurumlarin otoriteleri
sorgulanabilir olmasina karsin, haberin anlati yapisinda otoriteyi temsil ettiklerini
gormezden gelmek yanlis olacaktir. Zira haberlere otorite olarak katilan yorumcu kisi
ya d akurum temsilcileri, birincil tanimlayicilar olarak nesnelligin sunumunda etkili
olduklart1  gibi, “ikincil tamimlayicilar” olarak halktan birileriymis  gibi
konumlandirilmalar1 = stratejisiyle de, anlatinin duygusal etkisi artmakta, haberin
inanilirhgina olan etki giiclenmektedir. Uzman kisi ya da kurumlarin haber anlatist
icerisindeki bu ikili yapilandirilma bigimi, gerceklik ile iligkilidir. Daha 6nce belirtildigi
gibi gerceklik, haberciler i¢cin anlatinin “saglanmasi”dir, insanlarin anlati ile iligki
kurma bi¢imi, ona yanit verme ve anlamlarla iletileri kabul etme seklini belirlemektedir.
Dolayisiyla, cogulculugun “diismani” olmasina ragmen uzman otorite, haber anlati
yapisi icerisinde; tdgiincii kisi gilivenilirligi ve gercege en yakin olma halini
saglamasindan otiirli, icerdigi/tamimladigi anlamlara katilmak ¢ok daha kolay

olmaktadir.

3505 Hall ve Arkadaslari, Aktaran: C. Dursun, a.g.e., s. 133
1 G. Burton, a.g.e.s. 132
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3.3.3 ANLATIDA iKNA SURECINE YONELIK YINELEME/TEKRAR
STRATEJISI

Stuart Hall, medya igeriginin, toplumdaki iktidar iliskilerinin kabataslak bir
haritasim1 olusturdugunu, kendi anlamlandirma bigimini ve ideolojisini tiim toplumsal
pratikler icinde yeniden iirettigini, medyanin simgeler yaratma, bilgi/anlam iiretme ve
durumlan tammlama giiciiniin de tarafsiz bir giic olmadigimi sdylemektedir. Otoriter
sOylemin haber anlatis1 yapisinin olusturulmasinda, medya ve iktidar iliskisi iizerine
nasil kurgulandigi hem medyanin genelinde hem de televizyon haberlerinde
tartistlmisti. Bu baglik altinda ise, anlatinin ikna siirecine yonelik —Hall’in deyimiyle-
kendi anlati bicimini ve ideolojisini toplumsal pratikler i¢inde yeniden nasil iirettigi
tartisilmaya calisilacaktir. Fakat, yogunluklu olarak televizyon haberlerinin anlati

yapisinda ikna siirecine yonelik yineleme/tekrar stratejisi iizerinde durulacaktir.

Calismanin gerceklik konulu bashiginda, kitle iletisim araclarinin neredeyse
tiimiiniin gonderdigi iletilerin inanilir olabilmesi i¢in gercegin aktarildigi yoniindeki
iddiaya cok sik bagvurduklari tartisilmisti. Iste bu, gercegin aktarilip/aktariimadig
tartismasi, iletinin izleyiciyi ne kadar ikna edip/etmedigi ya da hangi yontemlerle
/yeteneklerle ikna ettigi stratejisine baghdir. Ciinkii, kitle iletisim siirecinde ileti kabul
kosullar1 ve yontemleri ¢ok 6nemli bir rol iistlenmektedir. Ornegin, giiriiltiilii bir ortam,
tanmidik insanlar toplulugu i¢inde bulunmak ya da dost olmayan bir grubun var olmasi
birey icin gonderilen/alinan iletinin kabuliinii etkileyen faktorlerden birkacidir.
Dolayisiyla, kitle iletisim araclarinin izleyici lizerindeki ikna kabiliyetinin, gonderilen/
alman iletilerin izleyici davramisim1 bicimlendirmesi noktasinda etkili oldugunu

sOylemek dogru olacaktir.

Ikna kabiliyetinin gonderilen/alinan iletilerin izleyici iizerindeki etkisinin
yogunlugu ise, iletilerin sik sik yinelenmesi/tekrar edilmesi stratejisi ile saglanmaktadir.
“Aym iletiyi birkag defa tekrar etmek, bireye ulagsmis olma sansim arttirmakta, onun

dikkatinin  iletiye = odaklanmasim1 = ve aym  sekilde iletinin daha iyi
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kodlanmig/saglamlastirilmis olma ihtimalini yiikseltmektedir.”552 Yani, kitle iletisim
stirecinde, gonderilen iletilerin sik¢a tekrarlanarak izleyiciye sunulmasi stratejisi,
ulastirilmak istenen mesaja yonelik icerigin cok daha somut ve belirgin olmasini

saglamakta ve izleyici lizerindeki etkinin yogunlugunu da arttirmaktadir.

Yinelemenin izleyici/okuyucu tizerindeki iknaya yonelik egilimi arttirdig tezine
karsin Baker, yoneleme yoOnteminin izleyici i¢in ¢ogu zaman sikici hatta sakincali
olabilecegini, bu yontemle medyanin bir sekilde izleyicinin “olaylarinin”

kaybettirildigini soylemektedir.

“ Medya olaylarimiz1 kaybettiriyor bize. Dolayisiyla diisiince yetenegimizi de...
Ciinkii, her diisiince kendisi de bir olay olmakla birlikte, olaylar iizerine olmak
zorundadir. Medya ise bize bireysellesmis, birbirinden kopmus, yani {izerinde
diisiinemeyecegimiz olaylar veriyor: Skandallarin birbiri ardina siralanisi, medyanin en
esashi iki teknigiyle soyut, hayali ve diisiincesiz bir diinya anlayisin1 dayatmaktadir.
Yani tekrar ve 1srar teknikleri; giindeme gelmis bir olay1 biktirici bir tekrarla siisleyerek

kafalara isleme yolu.. %3

Yineleme stratejisi aym1 zamanda, medya organizasyonlarinin iriinlerini
sergileyen tiirlerin, icerik ve gelistirimlerinin belirlenmesi agisindan da 6nemlidir. Zira
medya organizasyonlarina yonelik “tiir” kavrami, oldukca sorumlu bir kavram oldugu
gibi, tiirler arasinda hicbir farkin olmadigi yaklasimlarina kadar uzanan bir tartisma
ortami bulunmaktadir. Tartigmalar tiir konusunun belirsizligi iizerine yogunlagsa da,
cesitleme ve farklilikla birlikte “yineleme” nin kitle iletisim araclarinda “tiir’iin
belirlenmesi icin etkili oldugu noktasinda bir hem fikir olma durumu mevcuttur. Yani,
kitle iletisim araclarinda tiirler, sabit kategoriler yerine ‘“yineleme” lere
dayanmaktadnr.554 Tiir olarak kabul edilen yapilanmalar tarafindan gonderilen iletiler
kadar, tiirii olusturmak ve unsurlarini insa etmek de ¢ogu zaman yineleme stratejisine

dayanmaktadir ve ancak bu sekilde izleyici tarafindan bilinmeye ve anlasilmaya devam

2] Lazar, a.g.e., s. 69

S Baker, a.g.m., s. 14
B4, B.Kejanlioglu, a.g.m., s. 53
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edecektir. “Tiir, temel unsurlarin1 olusturduktan sonra, kendi kendini yineler hale
gelebilir. Oykiiler aym unsurlar1 ne kadar cok kullamlirsa, izleyici de tiiriin bunlarla
ilgili oldugunu o kadar ¢ok kabul edecektir. Filmlerin devaminin ¢ekilmesi, devam
yapimlari, miiziklerin bagka miizisyenler tarafindan tekrar yinelenerek okunmasi, belirli
bir miizigin bir¢cok kanalda calinmasi, mutlaka bir seye isaret ediyor olmasr™ ve
yinelenmesi ile ilgilidir. Aym sekilde sinemada da tiir kavrami, bir kitlesel iiretim

makinesinin yinelemelere dayanan iiriinii olarak kullanilmaktadur.”*®

Televizyonun bir program tiirii olan haberlerinde, konu edilen olaylarin
kalipsallag goriintii ve perfore, efekt, animasyon vs.den olusan kurgu bigimleri ve
standart anlat1 yapisiyla, iknaya yonelik yineleme stratejisine ihtiyaci bulunmaktadir.
Zira, habere konu olan olaylarin haberin anlati yapisi igerisinde/kurgusunda birkag kez
tekrar ediliyor olmasinin mantikli ve gecerli bir sebebi olmak zorundadir. Bir ileti yeteri
kadar sik yinelenir ise o iletiyi algilama, ona inanma, ikna olma, hatirlama ve kavrama
egilimi de o derece artacaktir. Haberin anlat1 yapisi igerisinde kurgulanmas ileti ne kadar
sik veriliyorsa, toplumsal kabul orami da artacak ve icerdigi mesaj ayni sekilde etkili
olacaktir. Yani, iletilerin siirekli bir yineleme stratejisi ile izleyiciye sunulmasi, haberin
hatirlatilmas1 ve kavranmas ile ilgilidir. Izleyicinin haberi hatirlamasi ve kavramasina
iligkin etmenler ve kosullar {izerine bicimlenen “haberin 6grenilmesinde iletisim
modeli”, haberi kaynagindan Ogrenme devrinin bircok evreden olustugunu
varsaymaktadir. Her evrede farkli bir faktoriin sz konusu oldugu bir dizi sz konusudur
ve hatirlatma evresi de bunlardan biridir. “Hatirlatma; haber igeriginin anlagilmasi veya
dogru olarak anlatilabilmesi demektir. Hatirlatmanin 6l¢iimii birkag bicime girebilir ve
ne zamana kadar siirecegi degisiklikler gosterebilir. Her ne kadar ikisi de birbirinden
bagimsiz kavramlar olarak ol¢iilebilse de genelde hatirlama, kavrama ile ayn1 etmenlere

gore farklilik g(istermektedir.”557 Haberi kavrama ya da hatirlamanin olasiligl ve

555

G. Burton, a.g.e., s. 98

36p, B. Kejanlioglu, a.g.m., s. 53

557 Denis Mec. Quail, Sven Windhal, Kitle iletisim Modelleri, Cev: Konca Yumlu, 1mge Kitapevi,
Istanbul, 1997, s. 104
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niteligi, haber anlati yapisinin igerigi hangi baglamda alimlandigi, aliciya yonelik

degiskenler ve yinelemelerle saglamlastirilan sunum bicimi ile ilintilidir.

Watson, iiretim asamasinda haberin “bugiiniin gercegini aciklayan soylemi ile
olan1 aktarmaktan ¢ok gercegi kendi formu icinde yeniden kurdugunu, bu arada da

kacinilmaz bir bicimde olan1 “yeniden” kurarak aktardlglm”558

sOylemektedir. Haber
anlati yapisinin olusturulmasi ve sunumunda, gercegin tek ve dogru gercek oldugu
iddiasimin siirdiiriilebilmesi i¢in yinelemelere/tekrarlara ihtiya¢ bulunmaktadir. Ciinkii
gercekler kalicidir, haber ise unutulur. Bu yiizden televizyon kuruluslarinin ideolojileri
dogrultusunda bicimlendirilen haberin gercekligi, verilmek istenen anlatinin
saglamlagtirnlmas1 ve unutulmamasi i¢in yinelemelere/tekrarlara  gereksinim
duymaktadir. Haber anlatisinin icerigine yonelik bu yineleme stratejisi, habere konu
olan olaylar1 ve sahislarin ele alinma bi¢iminin “dogru” yolunun bu oldugunun kabul
edilmesine yol agmaktadir. Bu durum karsisinda ise izleyici, olaylarin ve sahislarin bu
sekilde ele alinmasi1 gerektigi beklentisi icerisine girecektir. Ciinkii haberin anlati
yapisinda kurulan anlam ve bu anlamin iletimi, yinelenerek saglamlastirilir ve dogal

hale getirilir. Haber anlatis1 i¢in bu ne kadar sik tekrarlanirsa izleyici de o kadar ¢ok

inanacaktir.

Haberlesmenin nasil isledigi yolundaki tartismalan degerlendiren Schramm,
haberlesme teorilerinin “tekrarlamim” dedikleri kavramin, bir dildeki sec¢ime acik
olmayan mesajlarin yiizdesi anlamina geldigini soylemektedir. Schramm, haber
bildirimcinin (communicator) yaptigi “tekrarlanim”in, mesajin kurulmasinda 6nemli bir
noktada oldugunu vurgulamaktadir. Ciinkii, “eger izleyici/dinleyicinin mesaji almak
icin rahat bir zamani olamayacag diisiiniilityorsa, bile bile fazla tekrarlanima bagvurulur
veya oOrnekler verilir, benzer seyler gosterilir...Her zaman i¢in belli bir siire icinde daha
fazla bilgi aktarma ile, az kelime aktarip, buna karsilik daha iyi anlagilma daha ¢ok

. : 559
tekrarlamim kullanma arasinda bir secim yapmak zorunda kalimir.”””” Schramm’in

sundugu bu iki secenekli tercih sistematiginde haberciler daha ¢ok ikinci secenegi tercih

358 James Watson, Aktaran: N. Rigel, a.g.e.,s. 179

5% Wilbur Schramm, Aktaran: U. Oskay, a.g.e, s. 102-103
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etmektedir. Haber anlati yapisi igerisinde habere konu olan olayi, daha 6nceki kurgu
bicimine uyarlamak ve ayni anlati yapisi igerisinde olusturmak, yeni bir haber tarzi ve
alternatif haber anlati yapisi olusturmaktan daha kolay ve avantajiidir. Ciinki,
televizyon haberlerinin yapisi ya da diger program tiirleri ile olan miicadelesinden otiirii
stire ¢ok smirhdir ve bu yiizden izleyicinin rahat ve uzun bir zamam olmadigi
diisiincesiyle haber yapimcilar1 Schramm’in yukarida koydugu ikinci sikki, yani siirekli
tekrarla sunum sikkimi tercih etmektedirler. Anlatinin inanilirh@, devamlilign ve
hatirlanabilirligi ancak bu sekilde miimkiin olmaktadir. Kaldik ki, gliniimiiziin kapitalist
mantalitesi ~ ¢ercevesinde  bigimlenen  haber  piyasasi, (haberlerin  nasil
sekillendirilecegine karar veren iktidar-medya iliskisine dayali kontrol mekanizmas1)
degil goriis farkliliklarin ya da yeni haber tarzlarini tesvik etmek, haberi yinelemelerle
saglamlagtirilmis  geleneksel haber degeri ve inanglariyla sunmayr tesvik
etmektedir/desteklemektedir. Buna gore gelenek¢i egemen cevrenin disinda kalan haber
anlat1 bi¢cimlerine prim verilmez ve bundan 6tiirii haberin anlat1 yapisi i¢cinde yer aldigi

“piyasa”’nin gelenekg¢i haber formatlarinin disina ¢ikmadan yapilmaktadir.
3.3.4 KARSITLIKLAR VE DISLAMALAR

Kitle iletisim araglarinin igeriginin nasil isledigine yonelik gercek belirleyici
unsur, toplumun cesitli gruplar ya da benzer simiflar arasinda yasarken biriktirdigi
ideoloji, dil, baz1 temel kavramlar, kategoriler, diisiince imgeleri vb. den olusan temsil
sistemleridir. Bu sistem icerisinde kitle iletisim araclarinin icerigi belli Onciiller,
dokunulamazlar ve smirlara gore hareket etmek durumundadir. Icerigin belirlenmesine
yonelik Onciiller ve dokunulmazlar toplumun ortak duygusudur. Bir anlamda “diinya
goriisii” ya da bir “simif bakis1” olarak soyutlanabilecek olan ortaklik duygusu, goreceli
olarak bicimsel ve eklemlenmis anlamlar, degerler ve inanglar sistemi seklinde
ideolojiye doniisiir. Hall’1n tespitiyle, bu ortak duyuya uymayan goriisler ise “sapkinlar”

olarak degerlendirilir ve medyadan dislamr.’® Neyin normal davramis ve kimlerin

%S, Hall, Aktaran: Y. inceoglu, a.g.y., Cevirimici: http:/www.bianet.org/2006/10/27/86980.htm
12.06.2006
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normal insan kabul edilmesi, gercekle sapkin olarak adlandirilan insanlarin hangi
davraniglarinin normal ya da anormal oldugu561 yoniindeki kurulmus tamimalara, bu
ortak duygu cercevesinde bi¢imlenen medya iceriginin onciileri ve dokunulmazliklarina
iligkin olarak gerceklesmektedir. Zira her yerde hazir ve nazir oldugu toplumlardaki
bireylerin toplumsal yasamlarinda uzun siireli ve c¢ok Onemli bir islevi,
toplumsallagmayi, yerine getiren medya, toplumsallasmanin geregi olan belirli norm ve
degerlerin yerlestirilmesinde etkili bir ara¢ olarak disarida kalan, normlara karsi duran
ve ortak duyguyu paylasmayanlar1 yarattig1 temsil sisteminin disarisinda tutmaktadir.”
Boylece, ¢ogunluk tarafindan onaylandigi varsayilan ortak kanaatin medya anlatisinda
egemen olmasi, disarida kalanlarin yalhitilma problemini dogurmakta, azinlik
kanaatlerinin yok olmasina yol acan c¢ogunlugun kanaatinin giiclenmesini
saglamaktadir.” Ciinkii, medyada bir takim onciiller ve dokunulmazliklara gore
bicimlenen ortak kanaat gecerli ve gercek kanaat olmaktadir. Temsil sistematigi
icerisinde yer almayan ya da anlatinin/ortak kanaatin iyice gii¢lendirilmesi icin sapkin
olarak sunulanin yasam bicimi, grup kimligi inanc1 vs. gibi degerler toplumsal icerikli
oldugu ve belli birikimler neticesinde olusturuldugu icin bu degerlerin kabul edilmesi ve
bir kanaat haline gelmesi ¢cok kolay olmamaktadir. Ortak duygunun/kanaatin diginda
kalmay1 reddedenler ise yalitilma ve uyumsuzluk korkusuyla ya sessiz kalmakta ya da

disarida birakilanlar olarak sapkin durumuna diismektedir.

Medya anlatistnin yapilandirilmasinda etkili olan bu kural cercevesinde konu
edilen olaylar ve sorunlar mesru tartisma alani1 disinda goriilmekte ve sapkin olarak

nitelenmektedir. Sapkin olarak nitelenen ve mesru tartigsma alan1 disinda degerlendirilen

! G. Burton, a.g.e., s. 164

* Medyamn, toplumsallagsmanin disinda kalan ve normlara kars1 duran olusumlarin bir gii¢ olusturmasi ve
kimliklerinin bi¢imlendirilmesinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu tezleri de bulunmaktadir. Bu konu
calismanin ilerleyen asamalarinda tartisilacaktir. Fakat konu i¢in bakiniz; J. Lazar, a.g.e., s. 69-70

* Sessizlik/Suskunluk Sarmali bu durumda gelistirilen modellerden biridir. Kamuoyunun bigimlenmesi
stirecine iligkin bu model, toplumdaki bagkalarinin kanaatlerine iliskin olarak bireylerin saf algilardan ve
kisiler arasi iletisimle kitle iletisimi arsindaki iliskiden esinlenmistir. Kuramin gelistiricilerinden N.
Neumann’a gore medya bu siirecte ciddi bir sorumluluga sahiptir.
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olay ve sorunlarin basinda dis politika sorunlar1 gelmektedir.’®* Bunda, toplumun kendi
kimligini belirlemesinde sinir koyucu yapilardan biri olan yabanci kategorisinin énemli
bir payr bulunmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde tartisildign gibi, yabanci
korkusundan kaynaklanan, disarida tutma, Otekilestirme giidiisii kimligin olusumunda
basat etkenlerden biridir. Dis politikaya yonelik sinir koyma, otekilestirme, kendini
istiin gorme ve istila korkusu karsitliklar ve dislamalar biciminde yabanci kavraminin
yaratilmasi olarak, medyada sapkin olarak nitelenen ve mesru tartisma alaninin disinda
degerlendirilmektedir. Bu konuda Liittich’den aktarimda bulunarak Alver su tespitte

bulunmaktadir.

“Yabanci1 gruplarla “yerlesikler” arasindaki kiiltiirel fark ne kadar fazlaysa
iletisim o kadar az kurulmaktadir. Yabancilar hakkinda bilgi dolaysiz interaksiyon ile
degil, medya tarafindan saglanmaktadir. Ancak yabancilar, medyada negatif
sunulmaktadir. Medya, reel gerceklikle uyumlu olmayan ancak kurulan medya

gercekligi ile gercekligi degistiren bicimsel bir gerceklik iiretmektedir.”®

Ancak yabanci tasarimi ile sinirlar olusturan bu karsitlik ve dislama pratigi ayni
zamanda toplumun kendi icerisinde de sapkin kisiler, kurum ve olaylar vs.den
bicimlenen bir anlatinin olugmasina nende olmaktadir. Sokak gosterileri, teror orgiitleri,
insan Haklar1 Dernegi gibi olaylar ve kurumlar bunlar arsinda yer alirken®® bazen de
kiiresel karsitt eylemler ve c¢evre konulu gosteriler dahi bu kategoride
degerlendirilmektedir. Medyanin “Alternatifsizlestirme Soylemi” ve “Sivil Itaatsizligi
Kirma Eylemi” sOylemleri cercevesinde degerlendirilebilecek bu durum, medyanin
diisiinceleri yonlendirici etkisiyle ilgilidir. Karsitlik yaratma, diglama stratejisi ortak
duygunun/kanaatin disinda kalanlar1 sapkin olarak ilan etmekte, onlara iligkin
diisiinceleri oOnyargilari, ve kliseleri olusturmakta ya da yeniden iretmektedir.
Sholle’nin “fosillestirme™ olarak tanimladigi bu mekanizmada iktidar, medya iizerinden

statilkoya alternatif olabilecek her tirlii yapilanmanin Oniinii  kesmekte

%2 Siileyman irvan, “Medya Etiki ve Mesruluk Simirlari”, Birikim Dergisi, Medya ve Etiki, Say1: 117,
1999, s. 61

363 Hess Liittich, Aktaran: F. Alver, a.gm.,s. 79

364§ irvan, a.g.m.,s. 61
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(alternatifsizlestirme sOylemi), sistemin bekgiliginin iistlenen haberler ile de sisteme
yonelik herhangi bir sivil itiraz, protesto girisimi vb. medyanin siizgecinden
gecirilmekte ve olaylara kariganlarin kizgin kalabaliklar oldugu sanmis1 yaratilarak
toplum vicdanma havale edilmektedir (sivil itaatsizligi kirma eylemi).’® Kisaca
medyanin anlati yapisinda sapkin ilan edilen kurumlar ve kisilikler ya da bunlara
yonelik olaylar, rahatsiz edici problemleri ile dislanarak verilmektedir. Toplumsalin
disinda kaldigi varsayilan yasam bigimleri ya da kiiltiirlerine yonelik bilgilere nadir
olarak yer verilmekte, bdylece ortak duyguya/kanaate entegrasyonlar1 ve bu ortak duygu
ve kanaatlerden olusan medyanin temsil sistemine girmeleri neredeyse imkansiz bir hale

getirilmektedir.

Medyanin genelinde oldugu gibi haberin anlati yapisi/dili ikili karsithga gore
sekillenmektedir. Bu ikili karsitlik genel bigimiyle; biz-onlar, yerli-yabanci, Miisliiman-
Hiristiyan ayrimlarina gore yapilanirken, genel anlamda da evrensel-evrensel olmayan,
insan haklarina uygun-uygun olmayan iizerine kurgulanmaktadir.”®® Tipki Eco ve
Laclau’nun ikili karsitliklara gore, biz-onlar, yerli-yabanci, elitist-popiilist bicimlenen
diinya goriislerinde oldugu gibi medya da yukarida bahsedilen siirecte ikili karsitliklara
gore bir anlatt yapisi olusturmakta, haberler ise bu siirecte dinamik bir rol
iistlenmektedir. Bu dinamik siirecte olay ve haberler metinlestirilirken ya da Fiske’nin
deyimiyle bykulestirilirken567 cesitli stratejiler uygulanmaktadir. S6zen’in tespitiyle “bu
strateji en genel anlamda, iilke kosullarin1 belirleyen politik, ekonomik ve kiiltiirel
boyutlara goredir... Hemen her strateji karsitliklar {izerine oturur. Karsitliklar {izerine
oturan medya, hangi alandan olursa olsun popiiler sdylemin iizerine oturur.”®® Ornegin
savas haberleri, popiilerlesen biz/onlar karsithgi {izerine bicimlenen haber anlati

yapisinin en acik goriildiigii sozlii ya da yazili metinlerdir.”®

%5y inceoglu, a.g.y., Cevirimici: http:/www.bianet.org/2006/10/27/86980.htm, 12.06.2006
> Edibe Sozen, Medyatik... ag.e., s. 156

%7 Fiske, a.g.e., s. 107-116

58 E. Sozen, a.g.e.,s. 43

SO E, Sozen, a.g.e., s. 44
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Van Dijk ise farkli toplumsal gruplarin (azinliklar, gogmenler, 3. Diinya iilke
insanlar1) haberin anlati yapisi igerisinde nasil temsil edildigi tizerine yaptigi sdylem
analitik caligmalarinda; temsil edilis bigimlerinin gii¢lii gruplarin-uluslarin temsil edilis
biciminden tamamen farkli oldugu sonucuna ulagmistir. Bu calismalar 1siginda; bu
gruplara, basat kitle medyasindan ¢ok az yer verildikleri, sorunlu, yetersiz/geri, yardima
muhtac ve Batinin mekan, konut, is, egitim gibi degerli kaynaklarini tehdit eden insanlar
olarak sunulduklarina dair saptamalar yapllmlstur.570 Otorite konulu bashiktan da
hatirlanacag tizere bu, medyanin iktidar/gii¢ ile olan iligkisine dayali gelistirdigi otorite
anlatis1 ile ilgilidir. Iktidarin kendi soylemini mesrulastirmasina yonelik haber
anlatisinda otorite olarak ‘“alan” kazanan bu sdylem, karsitliklar yaratarak dislamanin
olugmasinda da etkilidir. Anlat1 yapisinin boyutu, medyanin dinamigi olan haberlerin
bir giic unsuru oldugu ve politik, ekonomik, kiiltiirel e teknolojik anlamda iktidarin
giicli olarak kullamldigimi gostermektedir. Bu gii¢, haber anlatisinin igerigine yonelik
bicimlenmesinde etkili olan toplumsal mutabakat konularinin digina atilarak sapkin ilan
edilenlere karsi bir giic kullanimi seklinde algilanabilecegi gibi, otorite, ikna etme,
kontrol etme ve karar alma mekanizmalarina etkide bulunma seklinde temel ideolojinin
hakim Ogelerini 6n planda tutarak disarida birakilanlarin kararlarm degistirebilme
olanagi da saglamaktadir. Bunda, medya konulu bir¢ok arastirmada varligi iizerinde
ciddi iddialarin bulundugu medyada tekellesme olgusunun da biiyiik bir etkisi soz
konusu olmaktadir. Tekellerin s6z konusu oldugu bir ortamda yayinlarda farkl fikirlere
saygr gosterilemeyecegi ve tekel konumundaki firmalarin var olan c¢ikar ve
ayricaliklarint  koruma egiliminde olacaklar’”' yaygin bir kam olarak iletisim
calismalarinda gozlenmektedir. Dolaysiyla, haber anlati yapisinda karsithiklar yaratarak

bir dislama stratejisi yaratan tek yonlii bir propaganda bicimi olmanin O&tesinde,

3%y Dijk, Aktaran: Y. inceoglu, a.g.y., Cevirimici: http://www.bianet.org/2006/10/27/86980.htm,
12.06.2006

57! Serdar Kaypakoglu, “Kiiresellesme ve Medya”, Birikim Dergisi, Medya ve Etiki, Say1: 117, 1999, s.
89
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etkilesim siirecine giren bir yetenek kullanimu olarak ortaya ¢iktigini®’* soylemek yanlis

olmayacaktir.

Haber anlat1 yapisinin olusturulmasinda bu dislayici yapinin etkilerini irdeleyen
diger bir isim Bennet’e gore de, iletisim araclar1 haberi veritken onun nasil
anlamlandirilacagina iliskin cerceveyi de birlikte aktararak muhatabinin bilincini sosyal
ve politik sonuglar doguracak bir bicimde olustulrmaktadur.573 Bu baglamda iletisim
araclarinin dinamigi sayilan haberler sosyal gercekligin bir parcasidir ve sosyal alanin
gidisatina, mantigina katkida bulunmaktadir. Bir yanda sosyal gercekligin diger yanda
ise haberin bulundugu bir ortamda, iletisim araglar sosyal gercekligin tanimlayicisi
olarak aktif bir rol oynamaktadir. Karsitliklar yaratilarak dislanan sapkin ideolojiler ya
da kurum ve kisilikler olusturulan bu yapay gercekligin disinda tutulmaktadir. Ciinkii
konunun basinda da ifade edildigi gibi, haber anlati yapisinin olusturulmasinda
gerceklik haber olarak yeniden dogarken, iktidarin giiciinden kaynaklanan bazi ideolojik
degisimlere ugramaktadir. Sosyal gercekligin karsitliklar tizerine kuruldugu noktasinda

Bennet, gercegin tanimlayici pratigini ii¢ diizeyde saptamaktadir.””
1- Propaganda Ozelligi
2- Hukuk ve Diizene iliskin ideolojik Islev
3- Haberi Sunmadaki Egemen Ideolojiyi Yeniden Uretme Pratigi

Hall gibi Bennet’da medyanin egemen sosyal normlarina karsi ¢ikan kisileri ya
da gruplari/olusumlan “sapkin” olarak sunmasinin altin1 ¢izerek, bu baglamda egemen
sosyal normlarin benimsenmesinin dogal olabilecegini belirtmektedir. Popiiler
medyanin, hakim toplumsal normlar1 tehdit eden gruplarin/disarida kalanlarin
(birakilanlarin) eylem ve davranislarina yonelik anlamlandirma siirecinin ise hukuk ve

diizene iliskin ideolojik islevi ile aciklamaktadir. Ozetle Bennet, iletisim araglarindaki

S2 E. Sozen, a.g.e., s. 46
573 Tonny Bennet, Aktaran: B. Poyraz, a.g.e., s. 18
ST T, Bennet, Aktaran: B. Poyraz, a.g.e., s. 19
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bu anlamlandiric1 ya da gergekligi yeniden tamimlayan bu diglayici pratigi, yasamin

diger pratiklerinden soyutlayarak anlamanin miimkiin olamayacaglm575 belirtmektedir.

Dislama stratejisine dayanan haberin ikili karsithiklar soylemi Philo’ya gore cogu
zaman dolayimlanarak tek boyutlu hale getirilmektedir. Haber anlati yapisi igerisinde
genel temayiillere uygun olmayan ya da onlarla celiski icerisinde bulunan cikislarin
marjinallestirilse de, sessizlestirilse de ortadan kaldirilmasinin gii¢ olabilecegi tezlerinin
varligina karsilik Philo, haberlerde sunulmasi gereken alternatif goriiglerin parcasal ya d
akimsi olarak sunuldugunu, gerektiginde ise ortadan kaldirilarak haber anlatisinin tek
boyutlu hale getirilecegini soylemektedir. Cok radikal olan seslerin dogrudan
sunulmasina izin verilmese de bu tiir seslerin temsil edilmesi gerekiyorsa, aktarma
ifadeler icinden dolayimlama yapilarak verilmesi anlatisal bir strateji olarak is
gormektedir.” Haber anlat1 yapismin disinda kalan ya da anlatiya deger goriilmeyen
sapkin pozisyonu i¢in bu yontem, digarida kalanlarin egemen temsil sistemlerinde yer

alabilmeleri icin gelistirilen bir yontemdir.

Ozetle, karsitliklar yaratarak bir dislama stratejisinin egemen giicler kontroliinde
gelistirilen haber anlatisi, olusturdugu bu ikili karsitlik siirecinde ciddi sorumluluklara
sahiptir.576 Zira, iktidarin pozisyonuna/konumuna gore her an degisebilecek olan bu
giice dayali strateji her an degisebilmekte ve gii¢ iliskileri dislama stratejisinin
olusturulmasinda yeterli olamayabilmektedir. Anlati yapisinda egemenin goriisiine
fazlaca yer verilmesi, medyanin dordiincii giic olduguna, cogulculugu sagladigina
iligkin liberal yaklagimlara kugku ile bakilmasina nende olmakta, azinlikta kalan
goriiglerin, farkli yorumlarin, farkli perspektiflerin yeterince zorlanmadigi yolundaki
goriigleri ise desteklemektedir. “ Var olan tamimlardan, gercevelerden ¢ikis arayislar
denemek yerine giindemde olan sorun tanimlar1 pekistirilmekte, var olan farkli

secenekler sadece bunlarmis yanilsamasi yaratllmaktadlr.”577 Iceriginin ortak ideoloji,

575 T, Bennet, Aktaran :B. Poyraz, a.g.e., s. 18-19

* Haber anlatisinda dolayimlama yapma stratejisi ayr1 bir baglik altinda ilerleyen asamalarda
tartisilacaktir.

576§, Lazar, a.g.e., s. 108-112

STTA. Inal, a.g.m.,s. 72
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dil, kategoriler, bazi temel kavramlar, standart diisiince imgeleri vb. den olustugu
medyanin temsil sistematiginde dislanarak sapkin ilan edilen gruplarin, kurumlarin ya
da kisilerin seslerini duyurmak icin “karsi-medya” olusturmaktan bagka secenekleri yok
gibi goriinmektedir. Yayin teknolojilerinin gelismesine paralel olarak bu cabalar son
zamanlarda protesto niteliginde c¢ogalmaktadir. *“ Medyanin enformasyonu kontrol
edisine kars1 yiikseltilen bu protesto cogunlukla, baskin medyanin giindeme getirmedigi
“olay” ve “gercek’leri dillendirmeye dayanmaktadir. Boylece seslerini kaybetmis, bir
anlamda aforoz edilmis olanlar kendilerini ifade etme sansin bulabilecekleridir.””®
Karsitliklarin derinlestigi, toplumsal ayrisimin yogunlastigi, iktidar-medya iliskisinin

sinirlart zorladig1 bir ortamda bu yeni olugum bir umut gibi goriinmektedir.

3.3.5 “HABER KONUSU’NA VE TOPLUMSALA YONELIK
KATEGORIZASYON SURECI

Toplumsallasmada grup kimliginin kategorizasyon siirecinde onemli bir yerinin
bulundugunu vurgulayan Bilgin, toplumdaki kategorizasyon siirecin = $Oyle

aciklamaktadir.

“Gergek gibi goriinen bir takim enformasyonlar, insanlardaki bazi1 gruplara bir
takim nitelikler atfetmeyi saglayan bazi genel inanclara katilma egiliminden gercek ve
bir projeksiyon mekanizmasiyla “samar oglan1” yaratir. Farkliliktan korku, degisme
kaygist ve endiseyi azaltma giidiileriyle, yoruma agik bir malzemeye duygusal ve
“rasyonel” bir tutarlilik getirme cabasina gidilir ve bu c¢aba igerisinde insanlarin
fantazmlar1 mitlere ve kolektif bir hezeyana doniisiir. Insanlar kendilerini, dahil ettikleri
bir i¢-grup ve karsilarinda bir dis-grup ya da “biz” ve “onlar” kategorileri yaratirlar. I¢
ve dig gruplar birbirinden kesin hatlarla ayrilip farkli nitelikler yiiklenirler. Bu

“kategorizasyon” islemidir.””

“Bircok Ses, Tek Bir Diinya” isimli c¢alismasinda iletisimin islevlerini sekiz

baslik altinda toplayan Brayten bunlari; habercilik, motivasyon, toplumsallastirma,

578 U. Baker, a.gum.,s. 15
579 N.Bilgin, a.g.e., s.79
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tartisma, diyalog kurma, egitim, eglence ve ekonomi olarak siralamaktadir.”® Bu
islevlerden en 6nemlisi ve bilineni olan habercilik ile birlikte toplumsallagma neredeyse
biitiin iglevleri kapsayan bir konudur. Ciinkii, kitle iletisim araglan giiniimiizde ailenin,
okullun, kimligin olusumuna etki eden grup kimliginin ve c¢evrenin elinde bulunan
toplumsallastirma islevini devralmistir. Bilgin’in ifade ettigi kategorizasyon islevinde
gerceklesen biz ve onlar temelli i¢ ve dis grup yapilanmalarinin yaratildigi alanlar da
artik kitle iletisim araglarmin kontrolii altindadir. I¢ ve dis gruplarin kesin hatlarla
ayrilip farkli nitelikler yiiklendigi kategorizasyon islemi icin kitle iletisim araclar1 her
yerde hazir ve nazir yapilanmalariyla topluma miikemmel zeminler sunmaktadir. Zira,
kavramsal ve islevsel olarak yerini ve 6nemini kabul ettirdigi sanayilesmis toplumlarda
kitle iletisim araclari, bireylerin toplumsallasmasi siirecinde aktif rol oynamaktadnr.581
Bunu, tek tek bireyler iizerine etkide bulunmak yerine kiiltiirii, bilgi birikimini, bir

toplumun norm ve degerler sistemini etkileyerek toplumun genel yapisini belirleyecek

bir dizi imaj, diisiince ve degerlendirme pratikleri sunarak gerceklestirir."

Toplumsallastirma siirecinde kitle iletisim araglari, olaylarin bazilarin1 “ihmal”
ederek bazilarimi ise “vurgulayarak” kamuoyunun olusturulmasinda ciddi bir bicimde
etkili olmaktadir. Combs ve Show’a goére, konularn siralayip olaylarin ¢izelgesini
cikaran medya, insanlarin ne diisiineceklerini degil, neye odaklanacaklarini
bildirmektedir. Medya tarafindan c¢ikarilan bu hiyerarsik c¢izelge ile kamuoyunda
gerceklesen sorunlar siralamasi arasinda bir iligki s6z konusudur. Daha ¢ok giindem
olusturma kurami cercevesinde tartisilan bu konu, medya tarafindan c¢ikartilan
hiyerarsik cizelge ile kentlilerin ve kamunun 6nemlice bir diliminin bu sorunlara iliskin
siralamasi arasinda bir iliskinin bulundugu582 yolundaki yaklasimlarla tartisilmaktadir.

Buna gore, kitle iletisim araglarinda yer alacak olaylar, bir “konulastirma” siirecinden

380 Me. Brayten, Aktaran: Inan Ozer, “Medyanin Toplumsal Degisime Etkileri”, Seminer Konusmalari,
Cevrimici:http://www.byegm.gov.tr/seminerler/denizli.htm.12.03.2007

381 Judith Lazar, “Kitle Iletisimi”, Cev: ilker Bigaket, 1.U. Tletisim Fakiiltesi Dergisi, istanbul, 1999, s.
289

* De Fleur’un kitle iletisim araclarinin etkisi konusunda gelistirdigi Kiiltiirel Normlar Kurami, ayrinti igin
bakiniz; D. M. Quail, S. Windhal, a.g.e., s. 115

582 Marilyn J. Matelski, TV Haberciliginde Etik, Cev: Bahadir Ocal Diizgoren, Yap1 Kredi Yayinlari,
Istanbul, 2000, s. 20-21
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sonra aktarilir. Ornegin, Chomsky’ye gore, kitle iletisim araclarinin giindemini siyasi
iktidar1 paylasanlar belirler. Iktidar, kitle iletisim araglari iizerinden, kamusal
tartismalarin ¢ercevesini ve giindemini belirleyerek, bu konular1 kamu giindeminden
uzaklastirma yetenegine sahiptir.”®® Ya da bu yetenek kitle iletisim araglarinda konu
edilen olaylarin tartisilmasinda genellikle secilen cer¢even belli bir tarihsel ve toplumsal
kesitte egemen soylemlerin dolayimiyla kurulmasi yoluyla gerceklestirilmektedir. Yani
ele alinan herhangi bir sorun ya da konu hakkinda onceki tartismalarda kurulan
cerceveler daha sonraki tartismalarin da ana eksenini az c¢ok, kimi durumlarda ise
tamamen, belirlemekte, sorunun ya da konunun Onceden ele alindigi cergeveler
icerisinde sabitlesen tartisma kapanmakta, sloganlagsmakta ve dolayisiyla sorunlari
alternatif bakis acilar1 ile ele almak bir o kadar zorlasmaktadur.584 Bu kategorize
cercevenin olusturulmasinda Chomsky’nin dedigi gibi siyasal iktidar1 paylasanlarin
etkisi oldugu gibi, haber yapimcilarinin haber konularina yonelik geleneksel kaliplardan
olusturduklart haber anlati yapisinin konularina gére kategorizelestirme uygulamasinin
da etkisi vardir. Medyada yer alan konularin siyasal iktidar1 paylasanlarca belirlenmesi

durumuna Baker, basindan 6rnek vererek su ifadelerle konuya acgiklik getirmektedir.

“Gazete adim verdigimiz nesnenin bir yapisi, gorsel-igitsel malzemenin bir
sunulus bicimi vardir. S6z gelimi giiniin 6nemli haberleri, ekonomi-maliye sayfasi,
kiiltiir sayfas1 spor vb. sayfasi gibi. Ustelik bu sayfalar hiyerarsinin, s6z gelimi devletin,
hiikiimetin bakanliklar ve miudiirliikler hiyerarsisiyle ne kadar kosut olduguna dikkat
edin. Kisaca soylemek gerekirse, belli konularla hasredilmis ©6zel basmla bulvar
gazeteleri disinda gazete formu agikca bir devlet formunu yankilamaktadir: Ekonomi
sayfasi, polis haberleri sayfasi, spor sayfasi, dig haberler servisi vb. Bu “ortak forma”
giivenerek alin o giiniin belli bagh gazetelerini, siirmansetlerden baslayip, ilk
sayfasindan son sayfasina, bas sayfa haberlerinden spor haberlerine dek hiyerarsik

diizenleri icine koyup kategorilendirir.”®

% N. Chomsky, Aktaran: Y. inceoglu, a.g.y., Cevirimici: http://www.bianet.org/2006/10/27/86980.htm
12.06.2006

3% A inal, a.gm., s. 68-69

385 U. Baker, a.gm.,s. 16
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Baker’in tavsiyesine uyup gazete haberlerinin konularina yonelik bir
kategorilendirme c¢abasina girilmese de calisma, televizyon haberlerinin konularina
yonelik  kategorizasyon siireci ile ilgilenmektedir. Buna gore, toplumdaki
kategorizasyon siirecinde Onemli bir dinamigi bulunan haberle/televizyon haberleri
bunu, -daha 6nceki konu baslhiklarinda sikca s6z edildigi gibi- haber degeri tasiyan
olaylara yonelik anlati yapisim1 konulart ideolojik degisikliklere ugratarak ikili
karsitliklara gore yapilandirma stratejisi ile gergeklestirmektedir. Anlati yapisindaki biz-
onlar, yerli-yabanci, iyi-kotii kategorileri kesin hatlarla ayrilmis ve birbirinden bagimsiz
farkli niteliklere biirtinmektedir. Egemen sosyal normlar c¢ergevesinde haberlere konu
olan olaylar, egemene uyuyorsa normal, uymuyorsa anormal/sapkin olarak kategorize

edilmekte, dolayisiyla toplumsal kategorizasyon siirecinde etkili olmaktadir.

Haberlerdeki bu kategorize yapilanmay1 anlayabilmenin yolu, haberin merkezine
(mesajin igerigine), Schramm’in haber bildirisim siirecinde mesajin izleyiciye ulagsmasi
ve beklenen etkiyi uyandirmasi i¢in kosul olarak one siirdiigii kurallar dizisine bakmak
olacaktir. Buna gore, herhangi bir konunun haber degeri tasiyip tasimamasi, anlati
yapisi ve sunumunun basarili bir bicimde gerceklesmesi anlatinin icerigine yonelik
kurguladig1 mesajin izleyici iizerinde hedeflenen etkiyi yaratmas: ile ilintilidir. Istenen
etkinin yaratilmasi icin de Schramm, haber yapimcilarinin mesajin icerigine yonelik

bazi kurallar dizisi gelistirmistir.s86

1- Mesaj, ereklenen hedefin dikkatini ¢ekecek bir sekilde kurulmali ve sunulup

dagitilmalhidir.

2- Mesaj, “anlami bozmadan aktarilabilecek sekilde” hem kaynagin hem de
hedefin ortaklasa sahip olduklar1 yasam denemelerini ifade eden isaretlerle

verilmelidir.

3- Mesaj, hedefte kisilik gereksinmeleri uyandirmali ve bu gereksinmelerin

karsilanip giderilmesi i¢in bir seyler 6nermeli, yol gostermelidir.

386w, Schramm, Aktaran: U. Oskay, a.g.e.,s. 113-114
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4- Mesaj, bu gereksinimlerin giderilmesinde Gyle bir rol onermelidir ki bu yol;
birey kendisinden yapmasi istenilen tepki (response) icin harekete gecerken

kendisini hangi grubun i¢inde bulacaksa o gruptaki durumuna uygun diigsmelidir.

Mesajin izleyiciye ulasmasina yonelik olarak haber yapimcilarinin anlatinin
olusturulmasinda dikkate almalar1 gereken bu kurallar dizisi beraberinde haber
konularina, haberin aktorlerine ve izleyicilere iliskin bir kategorizasyon siirecini
getirmektedir. Dikkat c¢cekmek kurali kategorizasyon siireciyle dogrudan ilintili
olmamakla birlikte haber anlat1 yapisinin olusturulmasi siirecinde haber yapimcilarinin
siklikla bagvurdugu bir yontem oldugu calismanin diger basliklarinda vurgulanmisti.
Ancak geriye kalan kurallar, haber bildirisim siirecinde haberlere konu olan olay,
aktorler ve sahislarin kategorize edilmelerinde 6nemli olmaktadir. Calismanin basinda
da vurgulandig1 gibi toplumsal gerceklik, haber anlatisinin gerceklik iddiasina yonelik
gelistirdikleri  biitiin  stratejiler sonucunda ekranlardan edinilen deneyimlerle
bicimlenmektedir. Gerceklik konusundaki deneyimlere iligkin sinirlar, ekran baginda
izlenen haberlerden edinilen izlenim ile kiiltiirel ve sosyal deneyimlerden edinilen
gereksinim  ve ilgiler arasinda yapilan bir karsilastirma siireci cergevesinde
cizilmektedir. Mesajin, hem kaynagin hem de hedefin ortak ilgi alanlarin1 ifade eden
isaretlerle verilmesi, hedeflenen kisiye bir seyler oneriyor olmasi ve bunu yaparken
izleyicinin bir gruba ait olma hissini/giidiisiinii destekleyen bir yol izliyor olmasi, sosyal
tanimlamalarda kategorizasyonun Onemli rollerinden cevreyi sistematiklestirmek ve
basitlestirmek™’ ile dogrudan baglantihidir. Ciinkii, haberlerin anlati yapis1 da
kategorize yapilarla saglanmakta, insanlarin birbirlerini tamimak igin tekil ve kisisel
ozelliklerinin yansitilmasi yerine ait olduklar1 kategoriler hakkindaki bilgilerden yola
cikarak grup kimligine yonelik kategorik yapilar tercih edilmektedir. Bilgin’in

. .o o e . 588
kategorizasyon siirecine yonelik aktardigi “birini tanidin mi, hepsini tanirsin”

pratigi
haber anlatisinda bu tiir bir yapilanmanin neden tercih edildigini agiklamaktadir. Ciinkii,

bu tiirlii bir anlati bicimi, her asamada basitlesir, hamlagir, daha genel hale gelir,

BTN, Bilgin, a.g.e., s. 79
BN, Bilgin, a.g.e., s. 78
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kliselesir ve alternatif sunumlarin engellenmesiyle de izleyici kategorilendirmeyi

bilingsiz bir bicimde normal kabul eder.

Toplumsal kategorizasyon siirecinde énemli olan haberler, ayn1 zamanda anlati
yapisinin igerigi agisindan haber konularina getirdigi kategorize yontem dolayisiyla da
tartisilmaktadir. Ornegin  Fiske,  haberin  insastmin  kamusal  bilginin
pargasallastirilmasina yonelik oldugunu sdylemektedir. “Ekonomi, politika, cevre ya da
toplum haberleri olarak, birbirlerinden herhangi bir neden-sonug¢ baginin goriilmesini
engelleyecek bicimde yalitilan haberlerin parcasallastirilmasiyla, olaylarin biitiinliikli
bir sekilde degerlendirilmesi zorlagmaktadir. Bu anlatisal 06zellik, televizyon
haberlerinde yer alan konularin birbirleriyle iliskilerinin kurulmasim ©nleyen bir
simiflandirma ¢alismasinin yapilagmasiyla yerlesmektedir. Boylece her sorun, icinde
bulundugu kategori ¢ercevesinde ¢oziimlenmek durumunda birakilmaktadir. Ekonomik
sorunlar ekonomik kararlarla, politik sorunlar politik kararlarla, polisiye sorunlar
polisiye 6nlemlerle ¢oziimlenmelidir.”*® Yani, her anlati yapisinin olusturulmasinda bir

cercevelendirme yapi s6z konusudur.

Haber anlat1 yapisinin olusturulmasinda kategorize yapilar olarak islem goren
olay ya da kurum ve sahislar ‘“haberde cerceve kurami” ekseninde
degerlendirilebilmektedir. Bu kurma gore; bireyler/izleyici, yeni enformasyonu anlamak
ve Onceki konularla iligkilendirmek i¢in yeni enformasyona ‘“cgerceveler” veya
“semalar” uygulamaktadir. “Cerceveler, yeni enformasyon birimlerinin bilis,
degerlendirme ve yerlesimine rehberlik saglamaktadir. Cogu kez kolektif olarak
kurulmuglardir ve toplumda veya sosyal bir grupta genis bicimde paylasﬂmaktadlr.”590
Buna gore kiiresellesme karsitlari, anarsist gruplar, escinseller, 6grenci gosterileri ve
Fiske’nin yukarida bahsettigi konu bagliklar1 gibi olaylar kategorize edilmis ortak
yorum cergeveleri ile sunulmaktadir. Bu tiir cercevelendirilmis bir kategorize sunumla

daha once gerceklesen olaylar hakkinda enformasyon biriktiren izleyici, yeni bir

enformasyonla karsilastiginda zorluk ¢ekmemis olacak ve yeni enformasyona

® 7, Fiske, Aktaran: C. Dursun, a.g.e., s. 141-142
¥0p M. Quail, S. Windhal, a.g.e., s. 106
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oncekilere iliskin olarak anlam cerceveleri ve semalar1 uygulayacaktir. Ornegin
Halloran, Eliot ve Murdoc’un “Gésteriler ve iletisim:Bir Ornek Olay” (1968) elestirel
perspektif icerikli bir metin analizinde, Londra 6grenci gosterilerinin basinda sunumu
incelenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore ise; 1968’de Paris2te olusan Ogrenci
hareketlerinin Ingiliz basim tarafindan cercevelendirilme bi¢imi daha sonra Londra’da
gerceklesen Ogrenci gosterilerinin  habere dontisiirken oturtuldugu ¢erceveleri
belirlemistir. Londra’daki olaylarda siddet yer almamasina karsin Ingiliz basii olaya
siddet iceren bir gosteri bi¢iminde yaklagmis ve Paris’teki olaylar1 ele alirken kullanmig

olduklar1 ¢er¢evelendirmeden yararlanmlslardlr.5 ol

Haber anlat1 yapisinin ¢ercevesini ¢izen bu kategorize yapinin etkisi simirhidir.
Bu sekilde olaylar1 baglamindan kopararak, birbirinden baglantisiz olaylar kiimesi
haline doniistiiren anlati, enformasyonun anlamli bir biitiinliik haline getirilmesini
engellemektedir.”®* Bu siireci Scholle, “seylestirmenin siiregitmesine ve bilincin kendi
icinde boliinmesine hizmet etmesi acisindan Onemli bir ideolojik isleyis” olarak

degerlendirmektedir.””

Ozetle, haberin anlati yapisinin olusturulmasi siirecinde etkili bir yontem olan
kategorizasyon; toplumsal kategorileri, belirli 6zelliklere sahip olan insanlarin neden
grup kimligine yonelik belli kategoriler esigine dahil olmalart gerektigine iliskin
algilamalan ve —cerceve kurami ekseninde- habere konu olan olaylarin daha oncekilerle
belirli sema ve cercevelerle birlikte hatirlanmalarim diizenleyen bir yapilanmadir.
Olusturulan bu kategorize yapi, haberlerde oldugu kadar gercek hayat icerisinde de
insanlar1 yargilamak ya da onlar hakkinda deneyim sahibi olmak icin kullanilan
algilama siirecinin bir pargasi haline gelir. Bu gibi kategoriler algisal kiimeler olarak
adlandirilir ve Burton’un tespitiyle; insanlarin medyada kategorize edilerek temsil
edilmesi, bu algisal kiimelerin insa edilmesine ve siirdiiriilmesine yardimc1 olur.™*

Haberlerin anlat1 yapisinda ek tip bir “yeglenmis” yorumlamaya dogru yakinlagmasi ve

1 A Inal, a.g.m., ,s.69

27, Fiske, Aktaran: C. Dursun, a.g.e., s. 142

33 D. J. Scholle, Aktaran: C. Dursun, a.g.e., s. 142
3% G. Burton, a.g.e.,s. 111

242



diger olas1 yorumlari/okumalar1 da kapsamasi ise haberlerin en siki program formatina
sahip metinler olarak™ medyanin dinamigini olusturmasina ve kategorizasyon

stirecinde 6nemli bir yer teskil etmesine neden olur.
3.3.6 DOLAYIMLAYARAK ANLATIM

Dolayimlama (mediaton) kavraminin medyadaki tartisma bicimi, calismanin
basinda incelenen gerceklik ve medyanin kendi gercekliginin yaratma stratejisi
ekseninde gelismektedir. Buna gore dolayimlama, televizyon programlar1 ya da basili
malzemeler dikkate alindiginda medyanin izleyici ile 6zgiin materyal arasina girme
bicimini tamimlamaktadir. Yani medya 6zgiin olan materyalin kendince yorumlanmis
bir bicimini sunmakta ve dolayimlarken degistirmektedir.596 Gergeklik iddialarina
karsin medyanin anlati yapilanmasi kacinilmaz bir bicimde gercegin doniistiiriilmesi
olarak algilanmalidir. Zira, ekranda goriinmek ya da basinda konu olmak gercek

degildir, onun yorumlanmis bir bi¢imidir, dolayimlanarak anlatilmasidir.

“Dolayimlama, yonetilen ve kurgulanan bir gostergedir, yani kurulmustur,
gercek olan degildir. Ozgiin kavram, 6zgiin deneyim, 6zgiin nesne yoktur. Her sey
yapay ve gosterge kiimeleriyle kurulmus bir seydir. Ornegin, araba sevgisiyle ilgili bir
programda , arabanin televizyondaki goriintiisiiyle arabanin kendisi aym sey degildir,
arabanin bir resim koduyla temsil edilmesidir.””®’ Ya da Fiske’nin “metinlerarasilik’"®
kavram ile medyaya konu olan olaylarin kendi gerceklik algilamalar ile degil de diger
metinler ile kurulan iliski sonucunda, bir metinden edinilen bilgilerin diger metinlere

dolayimlanarak taginmasidir.

Televizyon haberlerinde diger medya igeriginin olusturan tiirlerden biri olarak
her seyden Once toplumun basat kiiltiirel/toplumsal sayiltilardan bir¢ogunu tasiyan
iiretilmis iletiler, kiiltiirel yapintilardir. Haber yapim asamasinda gorev alanlardan

kamera agcilarina, kimlere ekran verilip verilmeyeceginden sorulacak olan sorularin

%5 P Eliot, G. Murdoc, P. Schlesinger, Aktaran: C. Dursun, a.g.e., s. 132
% G. Burton, a.g.e.,s. 219

37 G. Burton, a.g.e.,s. 173

%8 . Fiske, a.g.e., s. 107-120
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belirlenmesine kadar oldukca yiiksek derecede dolayimlanmis bir iiriindiir.”””
Dolayimlama, haber anlati yapisinin olusturulmasi siirecinde de Onemli bir strateji
olarak iletisim siirecinin alic1 tarafinda bulunanlarin zihninde olusan diinyayi, bircok
olay ve goriintii arasindan sec¢ilmis olanlar1 yeniden kurgulamaktan baska bir sey
degildir.600 Gergegin yeniden kurgulanmasi siirecinde Onemli bir islev olan, koprii
gorevini yerine getirerek haber anlatisinin gercegi aynisi ile yansittigi iddiasinin zayif
olan yonlerini giiclendirmektedir. Ornegin, haber anlatisinda oldukga radikal “sayilan”
seslerin dogrudan konugmasina izin verilmemesinin, temsil edilmesi gerekiyorsa
aktarma ifadeler i¢inden dolayimlama yapilarak verilmesinin, gercegin ¢ok sesliligini ve

cok yonliiliigiinii denetledigi ve anlatisal bir strateji olarak is gordiigi bilinmektedir.*"'

Stuart Hall ve arkadaslarimin “Krizlerin Politikalandirilmasi” (Politicing the
Criss) adli haber arastirmasinda olaymn habere doniistiiriiliirken gazetecinin dilinden
nasil dolayimlanarak verildigi, sokak soygunu adi bir adliye olayinin haber formatina
doniisiirken, Ingiltere’deki hegomanya krizine nasil bir cevap olusturdugu incelenerek
yapilmistir. “Bu ¢alismada aragtirmacilar birincil tanimlayicilarimi diger bir deyisle
akredite haber kaynaklarimin soruna iligkin tanimlarm gazetecilerin (ikincil
tamimlayicilar)” nasil yeniden iirettiklerine ve sozii edilen yeniden iiretim sirasinda, bu
tanimlar1 nasil halkin soziine doniistiirerek toplumsal uylasimi saglamada adeta bir
ideolojik devlet aygiti gibi hareket ettiklerine dikkat ¢cekmislerdir.” Yani, sorun haber
formatina doniisiince, akredite kaynaklarin durum tamimlan gazetecinin dilinden

dolayimlanarak ya da haber icinde alintilama araciligi ile yeniden iiretilmektedir.*"

Haberin anlati1 yapisi irdelendiginde dolayimlama isleminin iki ayr1 asamada
gerceklestigi goriilmektedir. Birinci asamada; haberin icinde barindirdigr bilgi

enformasyonuna , olay dykiiye, kaynak aktor, ilgi eglenceye cevrilerek, ikinci asamada

399 GUMG, Aktaran: C.Dursun, a.g.e., s. 137

600, Poyraz, a.g.e., s. 11

oLy, Fiske, Aktaran: C. Dursun, a.g.e., s. 140

* Haber anlat1 yapisimin olusturulmasinda “birincil tanimlayicilar” ve “ikincil tanimlayicilar” igin hangi
anlama geldikleri ve anlati yapisinda oldukca Onemli yerlerinin bulundugu, ¢alismanin “gerceklik”,
“otorite”, “yineleme” gibi konu basliklarinda yer yer islenmistir. Bu yiizden bu kavramlar1 burada tekrar
aciklamanin geregi olmadig: diistiniilmektedir.

602 A inal, a.g.m., s. 69-70
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ise; dagitimi yapacak olan medya organizasyonunun yapisina, teknolojiyi kullanimina,
yayin kimligin eve yayin politikasina gore gergeklesmektedir.603 Haber anlat1 yapisinin
olusturulmasinda olduk¢a sik basvurulan bir strateji olarak dolayimlama, haber
anlatistnin  kavramsal olarak karmasiklagsmasinin ve tamimlama giicliiklerinin ard
yoresidir. “Dagitim yapilacak medya organizasyonunun dogasina ve teknolojisine
uygun hale getirilen haber, boylece tiiketiciye, tikketim aninda (yap1 ¢6ziim acisindan)
kolaylik saglar. Aym1 zamanda bir metin olarak anlam katmanlarinin artmasina,

alimlayana gore okumanin ¢esitlenmesine nende olur.™

Ornegin haber metinlerinin gercege en uygun hale getirilmesi amaciyla
dolayimlanarak simdiki zaman gore uyarlanmasi haberin tiiketimine yonelik genis
kitlelere ulagsmasi anlaminda gelistirdigi bir stratejidir. Habere tanik olmanin sundugu
dayanilmasi gii¢ etkileme stratejisi nedeniyle, 6zellikle televizyondaki “olay” haberleri,
dogrudan muhabirin agzindan ve olay yerinden, “haberin ilk elden verilmesi”
izlenimiyle sunulur. Haber ciimlelerinde sonradan Ogrenilmis izlenimini ortadan
kaldirmak i¢in “misli” ge¢mis zaman kipi yerine “dili” ge¢mis zaman kipi, ¢ogu
zamanda simdiki zaman kipi kullanilarak haber anlatisina “taniklik” ya da “cok yakin

gecmis” izlenimi katmak amaclamr.®”

Haber anlatisina eklenen goriintii, ses ve diger
faktorlerle de bu metinler izleyici de gercekten oluyormus ve oradaymis hissi yaratir.
Boylece, dilin, olaylarin hakikatini ya da anlam kalintilarim1 dogrudan aktararak

606 ragmen haberin izleyiciye gosterilen bicimi ile,

islemedigi asikar olmasina
gerceklesen olayin iistiinde ve tamamen disinda oldugu hissi uyandirilir ve haberin

tamamen gercekci metinler olarak is gérmesi kolaylagir.

Haber anlatisinin dolayimlama stratejisi ¢ercevesinde irdelenen bir diger yolu da
iletisim siirecinin kitle iletisim siirecine doniistiiriilmesi islemlerinin bi¢cimine bakmak
olacaktir. Ornegin, Rigel’in kitle iletisim siirecini konu alan iki kademeli iletisim

sistemi, haberdeki dolayimlama siirecini de anlamamiza / kavramamiza yarimci

603 N, Rigel, a.g.e., s. 180

604 N, Rigel, a.g.e., s. 181

605 S. A. Ozerkan, a.g.e., s. 130
606 C. Dursun, a.g.e., s. 127
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olacaktir. Rigel, kitle iletisimi siirecinde haberi, iki asamali bir iletisim sistemi
kapsaminda ele almakta ve ortaya ¢ikan sonuglan kitle iletisim siirecinde etkili olan
kaynak, iletisi, hedef alici, kanal ve geri besleme unsurlar biciminde siniflandirarak,
bunlarin haberin anlati yapisi igerisindeki yapilanma i¢inde gecerli unsurlar oldugunu
belirtmektedir. Rigel’in tespitine gore, iletisim siireci icerisinde birinci agamada haber,

. . . ... 607
bes temel unsur iizerinde irdelenmektedir.
Haberin toplama agamasini gosteren birinci agamada;

Kaynak: Iletisim siireci icinde, yani sistemin birinci kademesinde ilk asama, ileti olarak

haberi olusturmak amaciyla gerekli bir kisiyi bulmaktir.
[leti: haber kaynaginin verdigi bilgidir.
Hedef Alict: Bilgiyi bir kisiden, bir yazili belgeden ya da yayindan alan kisidir.

Kanal: Yiiz yiize konusma, telefon, basin biilteni, televizyon gibi bilginin alinmasini

saglayan kanallardir.

Geri Besleme: Kaynaktan elde ettigi bilgi dogrultusunda muhabirin, bu bilgiyi haber

kurgusu icinde planlayip yazmasidir.

Birinci asamada siralanan bu unsurlarin bulunmasi durumunda eldeki bilgi
iletiye doniisecektir. iletinin niteligi aym1 zamanda habere doniismesi ile de ilgilidir. Son
etken olan geri besleme, ileti formuna doniisen haberin ikinci asamasini, yani bir
iletisim siirecini, kitle iletisim siirecine doniistiirmekte/baslatmaktadir. Dolayimlama
olgusu ise, haberin kitle iletisimi siirecinde /ikinci asamada kendini gostermektedir.
Ikinci asamaya gelindiginde haber, dagitim kanallarina girmesiyle dolayimlanarak Kitle
iletisim siirecindeki yerini almaktadir. Bu durumda kaynak, bu kez haber toplama
asamasinda elde ettigi bilgiyi haber formatina yerlestirme ve bir medya
organizasyonunun herhangi bir biriminde gorevli olmakla kaynak konumuna

gecmektedir.

807 N. Rigel, a.g.e., s. 140
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fleti: Ikinci kademede kesin olarak ilgili medya organizasyonuna ve medyada alacag
yer ve zamana gore diizenlenmesi yapilmis “haber” olarak iletisim siirecindeki yerini

almaktadir.

Hedef Alici: ikinci kademede hedef kitleye doniismiistiir. Bir baska deyisle haberin

tiikketicisi sayilan izleyici, okuyucu ve dinleyici hedef kitleyi olugturmaktadir.

Kanal: ikinci kademede medyadir. Radyo, televizyon, gazete, dergi, vs. olsun biitiin

medya organizasyonunun temel islevi bir dagitim kanali olmasidir.

Geri Besleme: Tiiketici lizerinde ve hedef kitlede haberin yarattigi etkidir. Reyting
oranlarinin izlenmesini istlene kuruluslar, haberlere tepki olarak yansiyan sikayetler

geri beslemedir.

Haberin kitle iletisimi siirecinde bu iki asamali yapilanmada ileti sayilan haber,
dolayimlama yoluyla iletisim siirecinden ¢ikarak biiyilk medya organizasyonlar

araciligiyla kitle iletisim siirecine doniigsmektedir.

Haber anlatisinin dolayimlama yapilarak kurgulanmasinda; haber yapim
asamasinda gorev alan muhabirler, editorler, yonetmenler, kameramanlar ve montajcilar
gibi insani faktorlerin etkisi oldugu gibi haber iiretim ve aktarim siirecinde teknoloji
yogunlugunun artmasi ile birlikte dolayimlamaya doniikk etkinin arttigi da
goriilmektedir. Gergekligin maksimum diizeyde kurulmasi isteginin etkili oldugu bu
dolayimlama siirecinde haber anlatisina yonelik olarak izleyici ve olay arasindaki her
aktarma girisiminde degisim ve farklilagsma potansiyeli bulunmaktadir. Olaylarin
gercekligini vurgulamak i¢in kullanilan canli yayin teknigi bu girisimde bagvurulan
yontem olarak degisim ve farklilasma potansiyeline bir Ornektir. Gercege en yakin
olmanin getirdigi inandiricilik yaninda haber yapimcilarinin prestij kaynagi olarak
teknolojinin getirdigi nimetlerden faydalanmanin pratike edildigi canli yayin teknigi
gercek¢i ve inandiric1 olma kaygisindan kaynaklanmaktadir. Fakat televizyondaki
goriintiilerin anindahigi, canlilig, aracisizligl ve dogrudanligi insanlarin bu goriintiilerin
kurgulanmis diger goriintiilerden cok daha gercege benzer oldugunu diisiindiirmeye

zorluyor olsa da, canli yayin teknigi ile sunulan goriintiilerin gercek olaylarla ayn1 ya da
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0zdes olmalar1 olas1 goriinmemektedir. Bu olsa olsa Burton’un ifade ettigi gibi gercegin
resim kodlariyla temsil edilmesi, gercegin aslina yonelik bir imitasyon algilamasina
yonelik izleyicinin daha onceki deneyimlerinden elde ettigi gerceklik algilamasinin
canli yayin teknigi ile diger metinlere/deneyimlere dolayimlanarak taginmasi anlamina
gelmektedir. Birden fazla kameranin olaya odaklaniyor ve aracisiz sunuyor olmasi
boyle bir gerceklik yanilsamasinin yaratilmasinda etkili olmaktadir. Dolayimlama
olarak da tamimlanabilecek olan “gerceklik yanilsamasi” bir iletisim araci olarak
televizyonun dogasi geregi anindalik ve oradalik, dogrudanlik ve canlilik gibi olgularin
manipiile edilmis bir sekilde yansitilmasiyla televizyona bir canlilik ya da gerceklik

ideolojisi yaratmaktadlr.608

Canli yaymn tekniginin gercek olani aynisi ile yansittigi
yolundaki 1srarli iddialar bir yandan haber anlatistmin gercekligini vurgulamak icin
kullanilirken, diger yandan biiltenlerde yer alan Oteki haberlerin tiimiiniin kurgu

isleminden gectigini, dolayisiyla dolayimlanarak sunuldugu kanitlanmaktadir.

Ozetle, haber anlat1 yapisina yonelik olarak kullanilan dolayimlama stratejisinin
izleyici ve sunulan olay arasindaki aktarma girisiminden kaynaklanan bir degisim ve
farklilasma potansiyeli bulunmaktadir. Degisimi gizlemek ve haber anlatisinda
gercekligi vurgulamak icin dolayimlama stratejisine basvurulmaktadir. Konunun
basinda da vurgulandigr gibi dolayimlama islemi genellikle birinci kaynaklarm ii¢iincii
sahislara  donistiiriilmesi,  ikincil ~ tamimlayicilarin = (gazetecilerin)  birincil
tanimlayicilarmig gibi algilanmasi, tarafsizlik, nesnellik, uzman kisi ya da kurumlarin
goriiglerine  bagvurulmasi, canli yaym teknigi gibi teknolojik imkanlardan
faydalanilmas1 seklinde haberin gercekligini ortaya koymaya calisan stratejiler yoluyla
yapilmaktadir.  Dolayisiyla,  dolayimlamanin  aym1  zamanda  gergekligin
yansitilmasi/kurgulanmasi stratejileri arasinda bir koprii gorevi iistlendigini soylemek

yanlis olmayacaktir.

608 B, Poyraz, a.g.e., s. 52
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34 TELEVIZYON HABERLERINDE ULUSAL KIMLIGIN SUNUM
BiCimi

3.4.1 HABER SUNUM BiCiMLERi VE SUNUMA YONELIiK OLARAK
GELISTIRILEN KURAMLAR

Modern insan iliskileri cercevesinde televizyonun etkisi kaginilmaz olarak kitle
kiiltiirtinii sunmak, onu 0gretmek ve benimsetmek anlaminda devam etmektedir. Kitle
kiiltiirtinde ise insan iliskileri dahil her sey standartlagsmakta, kliselesmekte ve basit
mesajlar bombardimanm altinda formiile edilmektedir. Ekramin biiyiilii diinyasinda
formiile edilen bu iliskiler yumaginin disina ¢ikildiginda ise yalmzliga cekilip kendini
dinlemenin yolu olarak da yine yapay iliskilerden &riilii, hayatin kendisi olmayip
bicimlendirilmis bir formu olan televizyona siginilmaktadir. Ciinkii insanlar
seyretmesi/dinlemesi kolay olan mesajlar1 ¢oziimlemek icin diisiince mekanizmasinm
devreye sokmamaktadir.®” Dolayisiyla modern insan, baska insanlarla kurdugu
iligkileri gercek iligkiler biciminde degil de ekramin biiyiilii diinyasinda c¢esitli
stratejilerle sunulan “kurgu” gerceklere gore bicimlendirmektedir. Artik modern insanin
sosyal iliskileri saglikli ve somut iliskiler degil yapay iliskilerdir. Kurumsal iligkiler
igerisinde senaristlerin, program yoneticilerinin, yonetmenlerin vb. hayata/gercege dair
iligkiler ya da hayat tarzlart yerine, belli konulari, “egemen/bagimli” sistematigi
icerisinde siirdiiriilmesi gereken insan iliskileri cercevesinde bir kaliba yerlestirilerek
sunuyor olmasi®'® bu yapayhigin en belirgin gostergesi olmaktadir. Yani, manipiilatif bir
hayat tarzini/ bicimini sunuyor olan televizyon, modern insanin hayat1 algilama bigimini
etkileyen bir ara¢ olarak, onun gercege iliskin sosyal algilamasimi da belirlemektedir.
Kisaca, televizyonun olaylari/gercegi sunum bicimine yonelik bu faaliyeti, kitle
kiiltiirtintin yaratilmasina yonelik varsayilan toplumsal biitiinligii saglamak yerine, daha
cok yiizeysel imajlarla bicimlendirilen, olaylarin igerigini diisiinmekten alikoyan,
gercege dair argiimanlar bayagilastiran, toplumsal ¢6ziilmeye siirekli agik olan bireysel

bir diinya insa etmektedir.

% Nurdogan Rigel, Medya Ninnileri, Sistem Yayinlari, istanbul, 1994, s. 9
610, Kayaalp, a.g.m., s. 10

249



Televizyonun diger program tiirlerinde oldugu gibi haberler de birbirinden farkli
enformasyonlan izleyiciye ulastiran kapsamli ve siirekli bir sunumdur. Haberlerdeki
enformasyonun ¢ogu farkinda olmadan ge¢mekte ya da ¢ok az ilgi uyandirmaktadir.
Haberlerin sunumuna yonelik bilgi edinme siireci aslinda televizyonun dezenformasyon
denilebilecek bir enformasyon yaratarak bilgilendirmenin /bilgilenmenin anlaminda
degisiklik yapmasidir. Yani, insanlarda bir sey hakkinda bilgi sahibi olma illiizyonu
yaratan, insani bilgilenmekten alikoyan/uzaklastiran bir siirec;tir.611 Izleyici igin haber,
bir ¢ok sey ogrendigini sandigi bir bilgi edinme aracidir, fakat aslinda haberler
araciligiyla sunulan bilgi eglence icerigiyle bi¢imlendirilmis, reklam endiistrileriyle
yiiriitiilen iligkilerden kaynaklanan raiting faktoriine gore diizenlenen kurmaca bir
sunumdur. Reuters’in verdigi bilginin degeri ile onu amagh olarak sunan ana haber
biiltenlerinin verdigi bilgi ayn1 degildir. Bunu, bircok haber konulu arastirmanin,
haberlerin belli anlam c¢erceveleri icinde sunuldugunu ortaya koyan calismalardan da
anlamak miimkiindiir. Daha 6nceki konu bagliklarinda genisge yer verildigi gibi bu
anlam cergeveleri, habere konu olan olaylarin toplanmasi ve iglenmesinin diizenlenis
biciminden ve haberi izleyicinin anlamasina yardimci olacak bir bigimde sunma
gerekcesinden kaynaklanir. Ayrica haberin konu ve baglik kategorileri kapsaminda
cercevelenerek sunulmasi, kitle iletisim araglarina haber saglayan kaynaklarin ve

habercilerin toplumdaki baglam ve amaclarini da yansmr.612

Bu aragtirmalardan biri olan “Haberlesme Araclarinin Karsilagtirmali Etkileri”
adli calismasinda Klapper sozsel, gorsel ve yazinsal sunumlarin izleyicide cesitli
etkilerde bulundugunu vurgulayarak sozsel sunumlarin tek bagina kullanildiginda
yazinsal yaymlarin tek baslarina yaratacaklart 6grenme ve Ogrenileni korumada daha
basarili oldugunu sodylemektedir. S6zsel yollardan yapilan sunumun yazinsal sunum
karsisindaki istiinliigii, fikri diizeyi diisikk olanlar arasinda daha bir goriiniir hale
gelmektedir.®"® Televizyon haberleri ise anlati yapisi itibariyle hem sdzsel hem de

gorsel sunuma girdigi i¢in enformasyona doniik basit materyalin 6grenilmesi daha kolay

611 Neil Postman, Aktaran: Nurdogan Rigel, Riiya Korlesmesi, Der Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 153
°>D. M. Quail, S. Windahl, a.g.e., s. 106
SBJT. Klapper, Aktaran: U. Oskay, a.g.e.,s. 193
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olmaktadir. S6zsel ve goriintiisel sunumun birlikte kullanimi, “temel fikrin her seyi kisa
tutmak, kimsenin dikkatini dagitmamak, bir lokmalik olmak, karmasikliktan muhakkak

kaginmak oldugu ve diisiincenin yerini gorsel uyaranlarn aldigi™®"

televizyon haberi
gibi kisa materyalin, enformasyonun 6grenilip akilda tutulmasi bakimindan onemli bir
etkisi bulunmaktadir. Ciinkii, televizyonun en 6nemli islevi sayilan bilgilendirme, biitiin
program tiirlerinde belli bir Oykiileme/anlati teknigi kullanilarak gerceklestirilmektedir.
Televizyon dizileri ve seriyaller, zaman ve mekan gibi unsurlar aracilifiyla oykii
anlatirken haber de Oykiileme teknigini kullanmaktadir. Bilgilendirme islevini Oykii
anlatma (masal anlatma) teknigi ile gerc;eklestirdigi615 icin haber, izleyici iizerinde diger
medya sunumlarina kiyasla daha fazla etkili olmaktadir. Boylece haber, masal formati

ile izleyiciye hayal kurma olanagi tamimakta ve hayalini kurabilecegi her tiirli fanteziyi

uretmekte ve sunmaktadir.

Dolayisiyla, haberdar etme ve bilgilendirme islevinin 6zellikle hem s6zsel hem
de goriintiisel sunumunun birlikte kullanildig1 televizyon haberlerinde digerlerine
kiyasla daha kolay oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ancak, daha 6nce cesitli
bicimlerde de ifade edildigi gibi televizyon haberlerinin bir goriintiiyii tespit edip daha
sonra g¢ogaltarak “orada bulunmayanlarin” kullanimina sunan bir diizenek halinde
calistyor olmasi, ayn1 zamanda nesnel gercekligin “suretine” yonelik sunumuna da
iligkindir. Yani aymt zamanda televizyon habercilerinin, gercekligin {iretildigi ve
iiretilen bu gercekligin bizzat nesnel gerceklik olarak sunuldugu yolundaki israrct
iddialara/tartismalara iliskindir. Konu hakkindaki tartismalar bir tarafa® izleyici bu
igleyisin (gercegin iiretilmesi) farkina varip anlik tepkiler gostermekte, ancak ayni
goriintiiler ve ayni1 format igerisinde sunulan haberleri izlemeye devam etmektedir. Bu
durum karsisinda Kayaalp, izleyicinin hayal kirikliina ragmen beklentilerinin

karsilanmas: umuduyla haberi izlemeye devam ettiginin, bir diger olasiligin ise tiim

614N, Postman, Aktaran: N. Rigel, a.g.e., s. 151

515 yusuf Kaplan, Aktaran: B. Poyraz, a.g.e., s. 38

* Gergeklik iddiasi ¢alismanin baslarinda oldukga ayrintili bigcimde, bir baslik altinda irdelendigi icin bu
tartigmalarin buraya taginmasinda bir fayda goriilmemektedir.
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memnuniyetsizligine ragmen, sunulan gercekligin kendisinde, kendisinin de ¢ok fark

etmedigi bir bigcimde karsilik buldugunu en azindan ilgisini cektigini s(iylemektedir.616

Haberlerin sunum bi¢iminin izleyici iizerindeki etkilerine yonelik bir diger
arastirma ise Comstoock’un televizyonun bireysel davranig {izerindeki sonuglarini ele
alan “psikolojik” modelidir. Konu hakkindaki arastirmalara gore, haberlere konu
olaylarin secilmesi ve haberlerden cikartilan anlamlar bazi tutarhi kaliplar1 takip
etmekte, bu durum karsisinda izleyici sunulan haberlere karg1 hem secici olmakta hem
de yetersiz tiiketiciler durumuna diismektedir. Bu model kapsaminda bir davranig
biciminin televizyondaki sunum formatina muhatap olan birey kendi davranisina uygun
gelebilecek birka¢ “girdi” birden almaktadir. Bunlardan balica olani belli bir eylemin
temsili (TV eylemi) olmaktadur. Ilgili girdiler, sunumu nitelendiren heyecan uyandirma,
cekicilik, ilgi ve diirtiiden olugan TV’nin uyandirisi bash@ altinda toplanabilecek
derecelerdir. Buna ek olarak, TV’nin alternatifleri bashg altinda toplanabilecek olan
alternatif eylemler ve davranig bicimlerinin de aym baglamda temsil edilme olasilig
bulunmaktadir. Diger iki girdi, izleyici i¢in TV’den algiladigi sonuglar/televizyondaki
haliyle eylemin sonuclar1 ve TV’den algilanan gerceklik/TV’nin sergiledigi gerceklik
derecesi olacaktir. Modelin konumuz agisindan en 6nemli 6nermesi, belli bir eylemin
sergilenisinin/ sunumunun, biiylik bir olasilikla o eylemin &grenilmesine yol agacak
olmasidir. Eylem birey icin ne kadar dikkat cekici olursa o kadar ¢ok uyandirma
olmakta ve eylem ayni zamanda bireyin sahip olabilecegi tiim davranislar dagarcig
icinde o kadar onem kazanmaktadir.®"’ Televizyon haberlerinin sunum bicimi ve bu
bicimin izleyici tizerindeki etkileri bakimindan bu model oldukca 6nemlidir. Zira, haber
anlatisinin bir ¢ok strateji ile birlikte dolaylanmis kurgusal bi¢cimi yukarida bahsedildigi
gibi izleyicinin her ne kadar gelip gecici, akilda tutmasi zor enformasyonlar iceriyor
olsa da, konu edilen olaylarin temsiline yonelik sunum bi¢imi bireysel
davraniglarin/eylemlerin yonlendirilmesi baglaminda oldukca oOnemlidir. Televizyon

haberlerinin sunumunda gerceklestirilen Ozendirme ve eylem ve davraniglar

° . Kayaalp, a.g.m., s. 10-11
87D, M. Quail, S. Windahl, a.g.e., s. 82-105

252



mesrulastirma/yonlendirme sorunsallart cercevesinde diisiintildiigiinde bu modelin
bircok dogru onermeyi barindirdigi goriilecektir. Ancak bu konular ¢alismanin en
azindan bu baglik altindaki kapsamina girmediginden {izerinde durulmayacaktir. Sunum
biciminin izleyici iizerindeki etkileri bakimindan bu modelin degerlendirilmesi uygun

goriilmiistiir.

Haber sunum bic¢iminin izleyici iizerindeki etkileri bakimindan boylesi bir
tartismadan sonra haber anlati yapisinin olusturulmasi baglaminda 6ne siiriilen haber
sunum bicimlerini ve bu bicimlere yonelik gelistirilen kuramlar1 vermek faydali

olacaktir.

Haberin sunulus/verilis bicimleri konusunda Tokgdz, Objektif haber verme
anlayisi, Yorumlayici haber verme anlayisi ve Arastirmaci haber verme anlayisi
biciminde iiclii bir siralama ortaya koymaktadir. Buna gore, objektif haber verme
anlayis1; haberin dengeli ve gercegin en 1iyi yansitict bir bicimde hazirlamip
sunulmasidir. Haberin degerinin anlasilip, 6neminin artmasiyla birlikte, objektif olarak
haber verme ilkesinin benimsenmesi sonucu ortaya c¢ikmistir. Haberler ve fikirler
arasinda denge saglanmasi, objektif haber verme anlayisinin en belirgin 6zelligi olarak
dengelilik ilkesinin geregi, haberde s6z konusu edilen taraflara esit s6z hakkinin
tanimasi1 ve tarafsizligin saglanmasi ile ilgilidir. Buna karsin yorumlayici haber verme
anlayisi; I. Diinya Savagi sonrasi biiyiik kitlelerin kendini savasin i¢inde buldugu ve
savastan etkilendigi donemde savasin neden, nicin ¢iktigini, kimlerin taraf oldugunu
sokaktaki vatandasa anlatmak igin haberlerde tarafsiz olmak, objektif olmak gibi
unsurlarin yetmemesinden, onlarin yorumlanmas1 gereginden otiirii ¢ikmistir. 1929
ekonomik krizi ve ardindan ortaya c¢ikan bunalimli donem ise yorumlayici haber
verme/sunma bi¢imini hizlandirmis ve yerlesmesine neden olmustur. Tokgodz’iin
siniflandirmasindan iiciinciisii olan aragtirmaci haber verme anlayis1 da; gazeteciligin
kamu yararim1 gozetmesi ve yaptigi yayinlarda arastirmaci yoniiniin daha 6n planda
olmasi ile ilgilidir. Ozellikle haber kuruluslarinda aktif gazetecilik siirecinde cok
tartisilan fakat iletisim fakiiltelerinde 6grenciye yonelik olarak iizerinde oldukga sik

durulan SN+1K kuralinin 6tesine gegen arastirmaci haber anlayisi, gizli kalmis olaylart
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arastirip derine inilmesi ile ilgilidir. Bu tiir bir haber sunma anlayisina cesitli polis
adliye haberlerinin agikliga kavusturulmasi, hiikiimetin nasil isledigi yolundaki haberler

ve ekonomik yolsuzluklar gibi konular girebilmektedir.®'®

Tokgoz’iin siraladigi bu iic haber sunum bigimlerinden ozellikle ikincisi ve
liciinciisiine yonelik gelistirilen kuramlar s6z konusudur. Ornegin, Marksist Medya
Kurami’na gore, haberlerin olusturulma ve sunum tarzlari, kurumsal ve sistematik
olarak egemen siniflarin ¢ikarlar dogrultusunda olugmakta, bu nedenle de yanh ve tek
boyutlu olarak sunulduklar1 varsayilmaktadir. Elestirel kuram cergevesinde
degerlendirilebilecek olan Marksist medya coziimlemeleri sermaye, devlet ve yayin
tekelleri arasindaki organik kuramsal baglantilar1 sergilemeye yonelik olarak
uzmanlastigindan otiirli haberlere ait her tiirlii bir saptama, genel kurumsal analizlerin

bir tiirevi olmas1 baglaminda zorunlu olarak ortaya ¢ikmaktadir.®"

Yorumlayici haber sunma anlayisinin Marksist kuram c¢ercevesinde “yanli ve
Onyargili haber akis1” bigciminde degerlendirildigi elestirel yaklasim, haber yapisini bir
sOylem bicimi olarak ele alan calismalarda da gormek miimkiindiir. Genel anlamda
haber anlatisim1 bir sdylem bicimi olarak degerlendiren yaklasimlar, habere konu olan
olaylardan ¢ikarilabilecek anlamlarin denetlenebilirligini ve sinirlandirilmasini saglayan
“uzlagimlar seti” tizerine yogunlagmaktadir. Kavram olarak ortaya ¢ikan uzlagimlar seti,
calismanin “otorite” konulu basliginda da vurgulandig iizere, haber anlatisina yonelik
metinsel kurgulamanin televizyonun diger metinlerinden ¢ok daha siki ve kapali
metinler olarak yapilanmasi gerekliligine yogunlagmaktadir. Ciinkii, bu tiir bir anlati
yapilanmasi, haberin konusunun baskalarinin fikirlerine yonelik bir sunum bigimi
olmasindan kaynaklanmaktadir. Siyasi iktidar paylasanlar, baski gruplarinin sozciileri,
yasama-yiiriitme-yargi iiclemesinin iist diizey isimleri vb. haberi bir sdylem bi¢imi

olarak ele alan yaklasimlarda baskalar1 bi¢iminde kategorize edilmekte, haberlerin

5180, Tokgoz, a.g.e., s. 135-136
619 B, Poyraz, a.g.e., s. 64

254



cesitli sunum bigimleri arasinda resmi sdylemin karsitlarina en az yer veren, en kapah

ve resmi sOylem terimleri icinde en fazla i goren metinler®® oldugu ifade edilmektedir.

Kendi i¢inde Marksizm’e farkli yorumlar getirmesi itibariyle Marksist iletisim
kuraminin devami niteliginde olan elestirel yaklasim ise, bir olgu olarak haberin ne
Ozgiir bir haber akisina sahip olmasi ne de onyargili ya da tarafli bir yapiya yonelik
oldugu/olmadig ile ilgilenmektedir.621 Elestirel yaklasimin temel argiimani; haberin
anlat1 yapisinda gercekligin yeniden kurgulanarak oylece sunuldugudur. Biiltenlerde bir
siralamaya tabi tutularak sunulan haberlerin bagimsiz ya da nesnel bir gerceklik taraflar
yoktur. Yeniden iiretimle kurulan gerceklik, ekonomik ve politik olgular cercevesinde
yapilanan gazetecilik pratiklerinin ve onlara kaynak olan kurum ve kisiliklerin sundugu,

bagimsiz olmayan enformasyonlarca iiretilen bir gercekliktir.

Tarafsizlig1, gazetecilik pratikleri agisindan ve haberin liberal tasarimlar
cercevesinde, olayla ilgili olan taraflar ¢ogullugunun sergilenmesi ve onlara esit yer
verilmesi olarak degerlendiren liberal ¢cogulcu ve fenomenolojist kurama gore de haber
ve haberin olusum bicimi, “Ozgiir-serbest haber akis1” bi¢iminde algilanmaktadir.
“Berger, Luckmann, Garlinkel ve Golfman’in gelistirdigi kuramsal cercevede,
toplumsal anlamlarin olusturulmasinda kisilerin  etkinligi Onem tasimaktadir.
Dolayisiyla, haberlerde anlamlarin olusturulmasinda haber calisanlarinin insiyatif
dereceleri ve Orgiitsel pratikleri gibi  iiretim  siireciyle ilgili  sorunlara
odaklanilabilmektedir.”®** Ozgiir ve serbest haber akismin 6nemli bir argiiman
oldugu®® liberal ¢ogulcu yaklasimda haber, kamusal alamin c¢ikarlarimi gozettiginden
neredeyse bir dokunulmazliga sahiptir. Haber, yasama-yiiriitme ve yargidan sonra
dordiincii gog olarak kabul gérmekte, bazi durumlarda bu giiclerden herhangi birinin
oniine gecebilmektedir. Kamusalin yararimi gozetiyor olma gerekcesi liberal ¢cogulcu

kuramin gii¢lii arglimanlarindan biri olmasina ragmen giiniimiiz gazetecilik pratikleri ve

620 C. Dursun, a.g.e., s. 131

62l g, Poyraz, a.g.e., s. 65
22 G. Tuchman, Aktaran: B. Poyraz, a.g.e., s. 64
623 Aykut Celebi, Aktaran: B. Poyraz, a.g.e., s. 64
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iktidar-medya iliskileri g6z 6niinde bulunduruldugunda kamu yarar1 dayanaginin ¢ok da

saglam olmadig goriilmektedir.

3.4.2 ULUSAL KiMLIiK OLGUSUNUN HABER OLMA NIiTELIiGi YA
DA HABER DEGERI

Haberin anlati yapisina iligkin Marksist yaklasimlarda, haberin tarih yazimina
benzer bir sekilde isledigini, cesitli aciklamalarla biitiinliiklii tek bir hikayeyi yazdigim
ve olaylarin rastlantisal goriintigiiniin ardinda biiyiik bir anlatinin insa edildigi
vurgulanmaktadir. Tarih ile haberlerin yazimi arasindaki benzerlik, ikisinin de diizenin

giicleri ve diizen disilar arasindaki miicadeleyle olusmasindan kaynaklanmaktadir.®**

Habere iligkin liberal tasarimlarin hareket noktasini ise, haber degerlerini ve
gazeteciligin profesyonellik kodlarini iceren bir kavramlar seti olusturmaktadir. Buna
gore zamanlilik, yakinlik, 6nemlilik, sonu¢ ve insanin ilgisini ¢cekmek gibi temel haber
degerlerine sahip olan olaylarin Oykiileri, gercegi yansitan nesnel ve tarafsiz

profesyonellik pratikleri i¢inde ozetlenmektedir.*

Yine Frankfurt Okulu elestirilerinde temel kavramlardan biri olan “kiiltiir
endiistrisi” kuramina gore, kapitalist toplumlar icerisinde haber olgusunun da iginde
bulundugu kitle iletisim araclari islevleri itibariyle birer kiiltiir endiistrisi haline
doniigmiistiir/dontismektedir. Ulusal kimlik olgusunun bir cok yerde kiiltiirel kimlik
kavramiyla birlikte aniliyor olmasi ve birinci bolimde aciklik getirildigi iizere kiiltiir
konusunun ulusal kimligin alt goriiniimlerinden birine isaret ediyor olmasi konusundaki
konsensiis Frankfurt Okulu elestirilerinin kiiltiir konusundaki yaklagimini vermemiz
konusunda etkili olmaktadir. Bu elestiriler cercevesinde kitle iletisim araclarinin iirettigi
kiiltiir gercek sayilmamakta, yapay bir kiiltiir olarak kabul gérmektedir. Bu kiiltiir yapay
bile olsa yaratim siirecinde bir kiiltiir varhiginin “deger” acisindan mevcut oldugu
gerceginden hareketle ulusal kimlik olgusunun da kitle iletisim araclan (haber)

acisindan bir 6neminin oldugu ¢ikarimimi yapmak dogru olacaktir. Frankfurt Okulu’nun

624 C. Dursun, a.g.e., s. 129

625 0. Tokgoz, a.g.e., s. 70-76
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kitle kiiltiirii elestirisi yapay kiiltiiriin toplumsal adaletsizliklerinin siiriip gitmesine
ydnelik626 olmasinin yaninda bu elestirinin, kiiltiir konusuna dolayisiyla iligkisel
baglamda ulusal kimlik olgusuna da bir elestiri oldugu ya da en azindan kiiltiir ve ulusal
kimlik iligkiselliginin ¢ercevesi agisindan kitle iletisim araglarinda bir deger olarak yer
tuttugu cikarsamasina varmak miimkiin goriinmektedir. Zira, yukarida ifade edildigi
gibi bir ¢ok literatiirde ulusal kimlikle bir tutulan kiiltiirel kimlik Hall’1n tespitiyle “bir
olma sorunu oldugu kadar bir olugma sorunudur da. Ge¢mise ait oldugu kadar gelecege
de aittir. O, zaten var olan, yer, zaman, tarih ve kiiltiir de8istiren bir seydir. Kiiltiirel
kimlikler bir yerlerden gelir, tarihleri vardir. Tarihsel olan her sey gibi onlarda siirekli
doniisiime ugrarlar... Bulunmay1 bekleyen bir ge¢misin kesfine bagli, bulundugunda
kendimize iliskin yaklasimimizi sonsuza dek saklayacak bir sey olmaktan uzak bulunan
kimlikler, aldigimiz degisik konumlara verdigimiz isimlerdir, bizi ge¢misin hikayeleri
icinde konumlandlrlrlar.”627D01ay151yla kimlik, kiiltiir ile orgiilenen bir toplumsal yagam
bicimi olarak olusturulmus bir “etkilesim” sistemi icinde belirmektedir. Bir toplumdaki
etkilesim sistemleri ancak kendi icinde bir biitiinlilk gosteriyor ve diger toplumlarin
kiiltiirel 6zelliklerinden farklilik arz ediyorsa o toplumdaki kiiltiirel varliktan, kimlikten
s0z edebilmek miimkiin olmaktadir. O halde kiiltiiriin ve dolayisiyla ulusal kimligin ne
oldugu/olmadigim1 belirleyen anahtar kavramlardan biri de “etkilesim” olarak

belirmektedir.®?®

O halde Hall’in kiiltiirel/ulusal kimligin bir tarihi oldugu ve tarihsel olarak
stirekli degisime ugradigi yolundaki tespitiyle, Marksist yaklasgimin haberin tarih
yazimina benzer bir sekilde insa edildigi yolundaki yaklasimi arasinda bir “deger”
olarak ulusal kimligin haberin anlati yapist icerisinde yer alabilecegini sdylemek
miimkiin goriinmektedir. Ayrica, ulusal kimligin 6nemli tanimlayicilarindan biri olan
kiiltiirtin bir “etkilesim” sistemi ig¢inde var olabilecegi tezi, Frankfurt Okulu’nun
haberinde icinde bulundugu- kitle iletisim araclarimin bir kiiltiir endiistrisi yarattig

yolundaki kuramiyla ortiisiiyor goriinmektedir. Zira, Frankfurt Okulu’nun kiiltiir

626 jrfan Erdogan, Korkmaz Alemdar, Iletisim ve Toplum, Bilgi Yayinevi, Istanbul, 1990, s. 215-217
27§, Hall, Aktaran: D. Iman(;er, a.g.m., s. 241-242
e Kog¢demir, a.g.e., s. 66
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endiistrisine yonelik yapay bir kiiltiir olustugu  yolundaki yaklasimi, bir endiistri
yaratilmasi i¢in etkilesimin zorunlu oldugu gercegini tasimaktadir. Yani, kitle iletisim
araclart kiiltiirel etkilesimin dinamigi olarak yapay bir kiiltir yaratilmasinda etkili
olmaktadir. Dolayisiyla kiiltiir/kimlik konusunun tarih yaziciligindan ve etkilesim
sistemine olan bagmtisindan Otiirli haberin anlati yapisi igerisinde bir deger olarak
belirmesi; en azindan anlatinin yapilandirilmasinda etkili olan egemen sOylemin ve
haber yapim asamasinda gorev alan aktorlerin aymi kiiltiirde/toplumda yasiyor olmasi ve
toplumsal degerlere olan ortak referanslar1 agisindan miimkiin olacaktir. Donald’in
kiiltiir-kimlik ve etkileyici unsurlar1 hakkindaki tespiti, deger noktasinda ulusal kimlik

olgusunun haberin anlat1 yapisinda 6nemli oldugu yolundaki fikri desteklemektedir.

Buna gore; “ soylem aygitlari, teknoloji ve kurumlar (basin-yayin kapitalizmi,
egitim, kitlesel yayincilik ve digerleri), ulusal kiiltiir dedigimiz seyi dogurmustur. Ulus,
bu kiiltiirel teknolojilerin bir iiriiniidiir... Ulusu yaratan, kiiltiirel aygitlardir. Yaratilan
sey bir kimlik ya da bilin¢ degil hiyerarsik olarak diizenlenmis degerler, yonelimler ve
farkliliklardir. Eklemleyici ilke olarak ulus, bu kiiltiirel ve toplumsal heterojenlige belli
bir sabitlik kazandirir. Ulusal olan, obiir kiiltiirlerden farkliligi ortaya koyarak,

sinirlarini belirleyerek kiiltiiriin birliginin tanimlar; fakat bu kurgusal bir birliktir.”%*

Haber anlat1 yapisina iliskin “deger” ve “gazeteciligin profesyonellik kodlarini”
iceren bir kavramlar seti olusturan liberal yaklagimlar ise zamanlilik, yakinlik,
onemlilik, insan ilgisini ¢ekmek ve sonu¢ gibi temel haber degerlerini pratike
etmektedir. Bu noktadan itibaren ulusal kimlik olgusunun bir deger olarak bu liberal
pratikler ¢ercevesinde nasil olusturuldugu Sncelenecektir. Bu noktada haber anlatimina
konu olan bir olayin deger teskil edip etmemesi konusunda 6ne siiriilen farkli goriigler
olmasina ragmen haber degerlerinin olumsuzluk, eve yakinlik, revacta olma,
sembollestirme, kisisellik, catisma, énemlilik, yenilik, insanlarin ilgisini ¢cekme ve sex
basliklarinda toplandigi goriilmektedir. Bu bagliklarin ulusal kimlik agisindan hangi
icerikleri barindirdigi ya da hangilerinin bir deger unsuru olarak ulusal kimligi

kapsadigi konusuna gecmeden Once haberin iiretim asamasinda haber merkezleri ve

29, Morley, K. Robins, a.g.e., s. 73
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calisanlarinin  haber degeri noktasindaki yapilanma bicimlerine bakmak faydal

olacaktir.

Bu dogrultuda haberin yapim asamas1 oncesinde, haber merkezleri biinyesinde
calisan muhabirler ve ulusal ya da uluslar arasi ajanslardan giin boyunca bir¢ok haber
konusu ulagmaktadir. Haber iiretim asamasindaki yapilanmaya bakildiginda, bu haber
konusu yogunlugunun bir sistematik icerisinde kategorize edilebilmesi i¢in yurt haberler
servisi, dis haberler servisi, ekonomi servisi, spor servisi gibi alt yapilanmalarin
olusturuldugu goriilecektir. Haber konularinin sayica c¢oklugundan ve kisith bir
zamanda hazirlanmasi zorunlulugundan &tiirii ortaya ¢ikan segim yapilma gerekliligi®”
bu tiir bir yapilanmanin olusturulmasina sebep olmaktadir. Dolayisiyla haber merkezine
ulasan konularin, en azindan bu yapilanmadan otiirii, farkli se¢im kriterleri ve farkli
oncelikleri bulunmaktadir. Muhabir ve yazi isleri miidiirii, haber genel yayin
yonetmenleri vb. konunun haber anlatisina doniismesinden ve biiltene girmesinden 6nce
olaya haber faktorii kriterlerini/degerlerini uygulamak durumunda kalmaktadirlar.®®!
Yani, haberin daha tiretim asamasinda, medya organizasyonunun yaratict grubunda yer
alan genel yaym yonetmeninden stajyer muhabirine kadar tiim esik bekgilerinin onlerine
gelen enformasyondan hanginsin haber iiretim sistemine alinacagina karar vermelerine
yardimei olan bir Slgiitler/kriterler sistematigi bulunmaktadir ve bunlara haber degeri

denilmektedir.%*?

Burton ise haber degerlerini, haber iiretenlerin 6nemli kabul ettikleri
haber konular1 ve bu konularin gelistirim bi(;imi633 olarak tamimlamaktadir. Haber
degeri konusunun, haberin anlati biciminde Onemli bir yer tuttugu diisiincesi,
Uluslararast Baris Antlasmalar1 dergisinde yayinlanan “Haberlerin Uretimi” adh
calismada da ifade edilmekte, diinya olaylarinin medyanin algisina gore haber degeri
ayrimindan gegirilerek sunuldugu, boylece medyanin yeni bir diinya goriisii yarattig

konusu tizerinde vurgu yapllmaktadlr.63 4

630 N, Kars, a.g.e.,s. 109

81D M. Quail, S. Windahl, a.g.e., s. 106

%32 Melvin De Fleur, Everetie Dennis, Aktaran: N. Rigel, ileti... a.g.e., s. 202
63 G. Burton, a.g.e.,s. 221

34 J. Watson, Aktaran: N. Rigel, a.g.e., s. 204
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Haber degeri konusunda Burton’un olumsuzluk, eve yakinlik, yakin zamanda
meydana gelmek, revagta olmak, devamlilik, basitlik ve kisisellik,63 > bunlardan farkh
olarak Rigel’in sembollestirme®® Garvey’in yenilik, catisma ve insanlarm ilgisini
cekmek®” basliklari, ulusal kimligin haber degeri olmasi noktasinda degerlendirilecek

olan deger kriterleri olacaktir.

Bu kapsamda irdelenecek olan konularin basinda olumsuzluk ve catisma

gelmektedir.

Olumsuzluk-Catigma olgusunun bir deger olarak haberin anlati yapisinda yer
almasinin temel nedeni, izleyicinin ilgisini cekmek maksadiyla haber yapimcilarinin
haber vermekten ziyade izleyicinin tepkisine verilen dnemden kaynaklanmaktadir. Bu
durumda haberin anlati yapisina hakim olan olaylarin bir ¢cogunun konusu bozukluklar
ve kargasadan olusmaktadir.®®® Kargitliklar yaratilmasiyla bir dislama stratejisinin
yaratilmas1 konusunda haber anlatisinin biz-6teki biciminde ikili bir catisma zemini
iizerine kurgulandig1 yolundaki yaklagimlara daha once yer verilmisti. Dolayistyla bir
deger olarak haberin anlati yapisina konu olan olaylar olumsuzluk iizerine

kurgulanirken ¢atisma unsurundan oldukg¢a faydalanilmaktadir.

Ulusal kimlik olgusunun farkliliklar yaratma ve sonrasinda bu farkliliklari
catismaya doniistiirerek olumsuzlama ve varligini bu bigimde devam ettiriyor olabilme
kabiliyeti, haber anlatisinda bir deger olarak olumsuzluk ve catisma unsurlarinin 6n
plana ¢ikmasina nende olmaktadir. Zira bu toplulugun kendisini ortak 6zelliklere sahip
bir ulus olarak tanimlamasi, bu dzelliklere sahip olmadig1 varsayilan diger topluluklar
dislamasim gerektirmektedir.639 Ulusal kimlik olgusu da diglamaya doniik olumsuzlama
ve catisma Ozellikleriyle bir deger olarak daha ¢ok dis haberler yapilanmasi iginde
ortaya ¢ikmaktadir. Diger uluslart olumsuzlama ve onlarla ¢catismaya doniik iletilerin bir

coguna dis haberlere iliskin anlat1 yapilarinda rastlanmaktadir. Izleyicinin aymi ulusa ait

%3 G. Burton, a.g.e., s. 137-139

636 N, Rigel, Riiya..., a.g.e, s. 67

7D, E. Garvey, Aktaran: S. Parsa, a.g.e., s. 38
38 S Parsa, a.g.e, .38

639 R, Boztemur, a.g.m., s.163
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olma diisiincesi ve kendisini o aidiyete yonelik olan ulusal kimlikte tanimliyor olmasi,
haber anlatisinin egemen ¢ergevesini olusturdugu gibi sadakat ve dayanigsmayi gelistirip
karsilikli hak ve sorumluluklar belirleyen bu anlati bicimi aym zamanda kendini o
ulusal kimlige ait hissetmeyen/aym Ozelliklere sahip olmadigi varsayilan “Gteki”
topluluklar1 diglama ve onlar1 bu aidiyet mekanizmasimin disina tagima, olumsuzlama
egilimi tagimaktadir. Ciinkii ait olmayami vurgulamanin yolu, kendi ile 6teki/yabanci
arasindaki  kiiltiirel ve toplumsal farkliliklarin  vurgulanmasi bic;iminde640
kurgulanmaktadir. Dolayisiyla olumsuzluk ve catisma unsurlarinin haberin anlati
yapisinda bir deger olarak yer bulmasi ulusal kimligin kendini tanimlama siirecindeki

farklilik politikas1 ile ilgilidir ve haber degeri olarak {iretim asamasinda yer

alabilmektedir.

Eve Yakinlik olgusu haber anlatisina konu olan olaylarin haberi tiretenler ve
tilketenlerin kiiltiiriine ve cografyasina yakin olmasi agisindan bir deger ifade
etmektedir.®*! Haber konusunun toplumun i¢inde bulundugu smirlar cercevesinde ve
ortak aidiyetlerden kurulu kiiltiirel ayniliklerle isleniyor olmasi olay1 degerli
kilmaktadir. Burton’in haber degeri konusunda belirlemis oldugu kriterlerden fikir
birligi ve gelistirim bagslhklar1 da aslinda eve yakinhik kriteri cercevesinde ele
almabilmektedir. Buna gore, toplumsal ve politik konularla ilgili vasat bakis agis1 sanki
her zaman dogruymus ve {lizerinde anlagmaya varismis bir bakis acisiyla ele

alinmaktadir.**?

Bir deger olarak eve yakinlik kriterinin ulusal kimlik ac¢isindan uygulanabilirligi,
haber merkezi yapilanmasinda ortaya c¢ikan alt birimlerden yurt haberleri servislerince
yapilan haber konularinda, politika konularinda ve yine dis haberler servislerince
yapilan haber konularinda goriilmektedir. Ornegin, ulusal kimlik ya da ulusal kiiltiir
konusunun eve yakinlik kriteri ¢ercevesinde degerlendirebilecegimiz kiiltiirel yakinlik

konulu haber tiirlerine genellikle dost ve kardes iilke tanimlamalariyla sunulan yakin

#0F. Alver, a.g.e., s. 75
4! G. Burton, a.g.e., s. 138
%42 G. Burton, a.g.e.,s. 141
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cografya ve kiiltiirleri konu alan haberlere de rastlanmaktadir. i¢inde yasanilan kiiltiir ve
kimlik tanimlayicilant cercevesinde hazirlanmiyor olma gelenegine/kuralina sahip bir
haber yapilanmasi izleyicide bir ragbet buluyorsa o kiiltiire ve cografyaya yakin konular
da deger teskil edecektir. Zira sosyal yasam bireyin daima diger insanlara olan
referansimi icermekte, kimligin insasindan farkliliklar yaratma pratiginin yaninda

heterojenligin  pekistirilmesiyle ~gerceklesmektedir.®*

Sosyo-ekonomik, yerlesim,
kiiltiirel, cinsiyet farkliliklart vs. dinlemeksizin izleyiciler arasinda ortak bir perspektifin
ortaya cikmasinda rol oynayan televizyon ve haberleri ulusal kimligin olusmasinda

basat kurallardan biri olan heterojenligin pekistirilmesi iglevini yerine getirmektedir.

Haber degeri kapsaminda olayin revagta olmasi ise haber anlatisinin igine giren
bir konunun haber degerinin bulunmasi ve konuyla ilgili gelebilecek olan diger
ayritilar da degerli saymaktadir. izleyicinin bu konu ile ilgili daha ©ncesinden
bilgilendirilmis olmasi ve bu konuyu biliyor olmasi devam eden ayrintilarin bir deger
olarak algilanmasindaki sebeptir. Ayrica bu tiir 6ykiiler/konular gelistirilmeye uygundur

ve digerlerinden daha fazla tercih edilir olmakla birlikte degerlidir de.®**

Bu dogrultuda ulusal kimlik olgusu vatan, kiiltiir, dil, etnisite, din ve ulus gibi alt
goriiniimlerinin/ayritilarinin toplum tarafindan biliniyor olmasi ve yine ulusal kimligin
ideolojisi olan ulusculuk konusunun kapsami ve etkilerinin gelistirilmeye miisait olmasi
acilarindan haberin anlati yapisi icin bir deger ifade etmektedir. Daha acik bir ifadeyle,
ulusal kimlige ait bu ayrintilarin bilinebilmesi toplumsal birikim ya da tecriibelerle
miimkiin olmaktadir. Aym1 zamanda bu ayrintilar ve ulusguluk ideolojisi yayilmaci ve
iistenci fenomenlerin etkisiyle konu bakimindan gelistirilmeye uygun olmakla birlikte
bu konularin toplumsal ragbet gérme olasilig1 da yiiksektir. Dolayisiyla ulusal kimlik
olgusu, olusturucu alt goriiniimleri ve ideoloji agisindan revacta olan degerli bir

konudur.

Bir deger parametresi olan Haber de basitlik parametresine gore de, haberin

anlati yapisina konu olan olaylarin basit¢e aciklanabilir olmasi, ¢ok fazla karmasik

63N, Bilgin, a.g.e., s. 59
%4 G. Burton, a.g.e.,s. 138-139
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. . .645
olanlara nazaran daha fazla tercih edilmesi

ile ilgilidir. Bunda, bireyler igin
televizyonun en begendikleri ve en fazla ragbet gosterdikleri bir bos zaman oyalayicisi
olmasinin®*® bir genel etkisi s6z konusudur. Televizyonun program tiirlerinden biri
sayllan haberde ise izleyiciden neredeyse tamamen bir teslimiyet beklenmektedir.
Ciinkii anlik akis dinamigi tistiine kurulan haber ancak gorsel ve isitsel duyularin agik
olmasiyla zihinde tam bir algilama olusturacaktir.**’ Dolayisiyla bu kusatict yapiin

igerisinde yer alacak olaylarinda basit ve aciklanabilir olmasi, ¢ok fazla karmasik

olmamas1 gerekmektedir.

Basitlige yonelik deger kriteri ulusal kimlik olgusu cergevesinde
degerlendirilememektedir. Zira konu itibariyle ulusal kimlik olgusu, haber anlat1 yapisi
icerisinde aidiyet olusturma siireci ile dislamalarla ve olumsuzlamalarla kurulan ve

degisken bir niteligi olan karmagik bir konudur.

Kisisellik, toplum tarafindan taninan bir kisi, grup ya da kurum ile ilgili olaylar
ve insani bir iliski ¢ercevesinde bigimlendirilen dykiiler/olaylar haber anlatis1 icin deger
ifade eden kisisellik/kisisellestirme cabasidir, ¢iinkii bunlar kendiliginden insanla ilgili

bakis agis1 denilen seye uygun yapllardlr.648

Haber anlati yapisina konu olan ulusal kimlik olgusunun belli kahramanlik
mitleri yaratilarak kisiler ya da kisileri temsil eden kurumlar tizerinden yapiliyor olmasi,
ulusal kimlik konulu haberlere kisisellik kriteri baglaminda bir deger yiiklemektedir.
Ornegin, “kahramandi, vatan1 icin 6ldii” seklindeki sehit haberlerinin anlati yapisina

yonelik sdylem, haber degeri olarak one ¢ikmaktadir.

Ulusal kimlik anlatistmin kigisellestirilmesine yonelik deger c¢ikarsamasi bir
yana, toplumsalin 6tesinde kimligin bireysel boyutu haber degeri olarak kisisellestirme
pratigiyle ¢cok daha ilintilidir. Zira bireysel anlamda kimlik, kisinin kendi biyografisini

iiretmesi ve kendini anlama-bi¢imlendirme siirecinde ©Oznenin gelisiminin dinamik

645
646

G. Burton, ag.e., s. 138
James D. Halloren, Televizyonun Etkileri, istanbul Reklam Yayinlari, Istanbul, 1973, s. 8-10
477, Coskun, a.g.m., s.20
4 G. Burton, ag.e., s. 138
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stirecidir. Toplumsallagma anlaminda standartlasma ve kurumlasmada etkili olan
televizyon ayni zamanda bireysellesme ve yasam alaninin ¢cogullagsmasinda 6nemli bir
rol oynamaktadir.®*® Dolayisiyla haber anlatisinda bir deger olarak kisisellik kriteri daha

cok kimligin bireysel boyutuna iliskindir.

Son olarak Sembollestirme, haber anlatisina yonelik olaylarin karmagikligindan
kaynaklanan sembol ya da simgelerle anlatilabilir olma 6zelligidir. Bu yolla karmasik
kavramlar sembollerle anlasilr kilinmaktadir.®® Ulusal kimlik noktasinda yaratilan
ortak dil bu sembollerden biridir. Ciinkii dilin ortak yapilar iizerinde sembollesmesi,
ulusal kimlige yonelik varsayilan diger ortak 6zelliklerin toplumda yayginlasmasi icin
topluluk {iiyeleri arasinda iletisimi saglarken ayni1 dili konusmayan Otekilerin

' Ayrica ulusalcer ideologlarin  ulus  olmamn

dislanmasini kolaylastlrmaktadlr.65
sembolleri olarak mitlestirdigi bayrak, giysiler, halk danslan ve diger Kkiiltiirel
ozelliklerin tiimii haber degeri kapsaminda anlati yapist icinde gormek miimkiindiir.
Smith’in mitoloji ve sembolizm konusundaki ulusal kimlige yonelik tespiti bu
tartismay1 destekliyor goriinmektedir. Smith’e gore “mitoloji ve sembolizm her zaman
harita ve ahlak degerleri saglar, giinlimiizde bir kez yeniden insa edildiklerinde ve
modern ihtiyaclan karsilamak icin yeniden yazimlandiklarinda, etnik mitolojiler ve
ulusal sembolizmler, modern uluslarin haritalarin1 ve ahlak degerlerini olusturabilir...
Ulusun hayat hikayesinin Ornek kisilerini ve 6nemli anlarni yiicelten ve anilarini
canlandiran kendi ritiielleri ve kutsal pratiklerini, bayramlarin1 ve kutlamalarini,
anilarin1 ve abidelerini ve gegit torenlerini yaratlr.”652 Ulusal kimligin yaratilmasi ya da
en azindan mevcut formunu degistiriyor olsa da devam ettiriliyor olmasi1 agisindan
modern aygitlar olarak kitle iletisim araglar1, dolayisiyla haber, anlati yapisi itibariyle

ulusal kimligi sembollestirebiliyor olma kabiliyeti baglaminda zihinlerde bir deger

algilamas1 uyandirabilmektedir.

49D, Imanger, a.g.e., s. 242
60N, Rigel, Riiya..., a.g.e., s. 67
%! R. Boztemur, a.g.m.,s. 164
652 A. Smith, a.g.e.,s. 258
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Ozetle, ulusal kimlik olgusu yukarida siralanan liberal yaklasimlar ve oncesinde
tartisilan Marksist analizler ya da Frankfurt Okulu’nun elestirel bakis agisi itibariyle bir
deger olarak haber anlati yapisinda yer alan 6nemli konulardan biridir. Fakat bahsedilen
deger kriterlerinin 6ncelikleri ya da dereceleri konusunda bir konsensiisten bahsetmek
cok fazla miimkiin goriinmemektedir. Bunda kitle iletisim araglarinin bigimlendirdigi
kiiltiir endiistrisinin kiiresel olmas1 ve ulusal olan neredeyse her seyi ogiitiiyor olmasinin
pay1 biiyiiktiir. Fakat bu tiirlii tartigsmalarin disinda bir yaklasim, haber anlati agisindan
ulusal kimlik olgusunun bir deger ifade ettigini, en azindan haber yapimcilar1 agisindan

sOyleyebilecektir.

343 HABER KAYNAGI BAGLAMINDA ULUSAL NITELIKLI
KURUM VE SEMBOLLER

Calismanin  bircok yerinde isaret edildigi iizere haber anlatisinin
geleneksellestirilmis sunum bicimi haberin iiretim asamasi ve biilten yayin
siralamasinda yeri konusunda kaynagin Onemli bir etkisi bulunmaktadir. Kaynagin
haberin anlati yapisima etkisi habere konu olan olaymm kamuoyuna duyurulmasinda
hangi konularin haber degeri bulunup bulunmamasi1 konusunda ve anlatinin egemen
sOylem ile paralel olup olmamasi noktasinda haber yapimcilarina ortak bir goriis,
yontem ve fikir sunmasi bakimindan onemli sayilmaktadir. Ciinkii haberin tematik
yapisini olusturan kaynak, haber yapimcilarina bilgiye ulagsmalar1 konusunda yardimci
olmaktadir. Haber konulu literatiirde birinci el kaynaklarla ve ikici el kaynaklar olarak
da ifade edilen insani kaynaklar, diismanlar dostlar, kaybedenler, kurbanlar, uzmanlar,
polis ve sikintida olanlar bigiminde simiflandirilmaktadir. Buna karsin yazili belgeler,
kamu kayitlart ve mahkeme kayitlar1 gibi kaynaklarda yazili kaynaklar sinifina
girmektedir.®”® Haber yapim asamasinda gorev alan editér, muhabir, montajci,
yonetmen vb. gibi esik bekgileri haberin sematik yapisini kurarken insani ve yazili olan
kaynaklar ise tematik yapiy1 bicimlendirmektedir. Buna gore haber kaynagi haber
anlatistnin tagidigr gerceklik/ dogruluk gibi etik degerlerin olusumun ve haberin

enformatik yapisina katki saglayan, haberin temeli sayillan tematik yapilanmay1

63 S Parsa, a.g.e., s. 98
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olusturan ve bilgiye ilk elden ulagilmasim saglayan kisi, kurum, yazili belge veya

raporlar haber kaynagi olarak tanimlanmaktadir.%>

Haberin anlati yapisina kaynak teskil edebilecek olan bir diger siniflandirmay1

Uygug su sekilde gergeklestirmektedir:**

1. Kuruluslarin haber merkezine bagl birimlerinin kendi olanaklan ile topladigi

haberler

2. Kuruluslarin abone oldugu ulusal ve uluslar arasi haber ajanslarinin topladigi

haberler
3. Cesitli kaynaklardan gelen bildiri, agiklama ve demec niteligindeki haberler

Her iki siniflandirmaya gore birincil el kaynaklar, haber yapim asamasindakileri
enformasyona gotiiren, yonlendiren ve anlatinin tematik yapisinda etkili olan kisi ve
kurumsal yapilanmalardir. Birincil kaynaklar gerek gazeteciligin temel etik
kurallarindan  sayillan kaynagin  aciklanmamasit ilkesi gerekse kendilerinin
bilinmek/taninmak istenmeme kaygisindan 6tiirii ¢ogu durumlarda gizlidirler. Haber
anlatisinda bir cok elestirel kuramda ifade edildigi gibi, bir iktidar-medya iliskisi s6z
konusu olmasina ragmen gazeteciligin geleneksel sozde kurallar ¢ercevesinde bu tip
kaynaklarm gizli tutulmasi, haberde objektif olma kaygis1 ve ¢ikar iligkilerine alet
olmama prensibi gibi haber yapim asamasinda karsilasilabilecek olan giicliiklerin oniine
gecilmek arzusundan kaynaklanmaktadir. Ikinci el kaynaklar —suiistimal edildigini
gosterir bircok ornek olmasina karsin- genellikle en giivenilir kaynaklar olarak algilanir.
Ayrica ikinci el kaynaklarin, birincil el olanlan teyit etme, dogrulama ve tamamlama
gibi bir 0zelligi de bulunur. Haber anlatisinin inandirnircii@i ig¢in “bilgi-belge”
kavraminin ¢ikis noktast da budur. Bilgi, konuya iliskin bir ileti olmasina ragmen;
belge, alinan bilgiye kanit olabilecek, bilginin giivenilirligini saglayacak ve haber
yapimcisinin yanlis bilgiden 6tiirii zor durumda kalmasinin 6niine gegebilecek ikinci el

kaynaktir. Dolayisiyla haber anlatistnin inandiricilifn acisindan belge (ikinci el

654 N. Rigel, a.g.e., s. 188 )
%55 {nal Uygug, Ali Geng, Radyo Televizyon Haberciligi, I.U. Yayinlari, istanbul, 1998, s. 148
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kaynaklar) oldukca onemlidir. Sembollestirme konusunda ada tartisildigi gibi habere
kaynaklik teskil eden semboller, haber anlatisina yonelik, olaylarin karmagikligindan
kaynaklanan bazi durumlarda toplumsal bilinirliliklerinden otiirii anlatida bagvurulan
kaynaklar arasindadir. Haberin anlati yapisinda, toplumsal hafizanin birikimlerinden
olusan, bayrak, 6zel giysiler, ritiieller ve mitolojik degerleri olan baz1 sembolik yanitlar
ya da ifade bicimleri gibi olusumlar habere konu olan olayin kurgulanma bigimi ve
algilanma bicimi baglaminda etkilidir. Fakat toplumsal etki noktasinda ragbet/itibar
sahibi olan ve aym1 zamanda otoriteyi de i¢in igine katarak anlatinin tematik yapisini
belirleyen kisi ve kurumlarin (birinci el kaynaklar) ikinci el olan belgelere ve
sembollere oranla etki alan1 cok daha genistir. Ciinkii, haber yapimcilari/gazeteciler
nesnellik, tarafsizlik ve dengelilik adina akredite kaynaklardan one ¢ikmis siyasetciler,
parti liderleri, sozciileri, hiikiimet ve biirokraside iist kademedekiler, baz1 akademisyen
ve uzman konumundaki kisiler, isci ve igsvereni temsil eden oOrgiitlerin baskanlari, bazi
sanatcilar gibi toplumsal ragbet oranmi yiiksek olanlarin durum tamimlamalarina

656
dayanir.

Hall ve arkadaslarimin goriisiine gore de, medyanin kendiliginden ozerk bir
bicimde haber konulan yaratma kabiliyeti bulunmamakta, ancak, giivenilir kurumsal ya
da kisisel kaynaklarca belirli haber konularina isaret edebilmektedir. Kurumsal giigleri
kadar konumlan itibariyle saygin kabul edilen bu kaynaklar, otoriterlik ve nesnellige
dayanan uzman goriisleriyle birlikte “birincil tanimlayicilar” olarak nitelenmektedir.
Gazeteciler ya da haberi yapanlar ise medyaya ayricalikli erisime sahip kaynaklarin
durum tanimlamalarimi  halkin diline doniistirerek  yeniden {iireten “ikincil
tanimlayicilar” olarak is gormektedirler. Haber anlatisinda kaynagin tanimlayicist
olarak nitelendirilebilecek bu genel yapilanma bi¢imi igerisinde; birka¢ kaynaga
bagimliliga yol acan bir kaynak hiyerarsisi olugsmakta, buna ek olarak haber iiretiminin
zaman ve yer sinirlamalaryla ilgili bir baski unsuru dogmakta ve haber-kaynak iliskisi

geleneksellesen/tarz  haline  gelen  bir  haber iretimi  yapisallastirilmasi

656 A Inal, a.g.m., s. 66
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gerceklesmektedir®’. Gergeklesen bu yapi cercevesinde, bazi durumlarda ikincil
tanimlayicilar birincillerin yerine gegebilmekte, nesnellige yonelik gerceklik iddiasi
toplumsal itibar/otorite kapsaminda kurumsal/kisisel kaynaklarla 6zdeslestirilmekte,
oznellige yonelik temsiller ise marjinal gruplar ya da dislanan otekiyle birlikte

anilmakta/yapilandirilmaktadir.

Haber anlat1 yapisinda kaynagin etkisi, tanimi ve tiirlerine yonelik aciklamalar
1s18inda ulusal kurum ve kisiliklerin birinci el kaynaklar, sembollerin ise ikinci el
kaynaklar cercevesinde degerlendirilebilecegi goriilmektedir. Ciinkil iktidarin mesruluk
zemini sayilan otoritenin siirdiiriilmesinde ulus devlet ve ulusal kimligin yapisal
anlamda kurulmasinda ve devam ettirilmesinde yer alan kurumlar 6znel goriislerinin
nesnellik boyutuna taginmasi ve ideolojilerinin isleyebilmesi i¢in, haberin anlati yapisi
cercevesinde bagvurulan kaynaklar olarak tematik yapiyr belirleyebilmektedirler. Bu
kurumlar, ulus devlet formunun ayakta kalabilmesi icin ulusal unsurlarla/ soylemlerle
donatilmig yapilanmalardir. Zira calismanin birinci bolimiinde de tartisildigi gibi ulus
devlet sahip oldugu / icinde yasadigi toplumu bir ¢at1 altinda biitiinlestirmek i¢in cografi
ya da kiiltiirel sinirlar yaratilarak farkliliklarin belirlenmesinde etkili olan modern bir
yapilanma/form oldugu gibi, farkliliklarin yaratilmasi ve biitiinliigiin saglanmasi
bakimindan kendine 6zgii araglar kullanma geregini duymaktadlr.658 Egitim, hukuk,
ekonomi, ulasim, savunma vb. konulardaki kurumsal yapilanmalar ulus devlet
formunun kendine Ozgii araglar1 olarak ulusal nitelikte olmakla birlikte, ulus devletin
mesrulugunu da saglamakta, ¢ogu durumlarda ideolojik aygitlara doniisebilme
kabiliyetine sahip bulunmaktadir. Ulus-devletin ideolojisini siirdirmek ve mesruluk
alaninin genisletilmesi alaninda bu kurumlar, hiikiimetsel ya da yonetsel orgiitlenme
bicimleri cercevesinde medya ile karsilikli bir konsensiis icinde bulunmaktadir. Bu
kurumsal yapilanmalar i¢in “medya, onlarin kurumsal etkinliklerinin adil, esit, mesru ve
kamu c¢ikaria oldugunu kamusal alanda iddia ettikleri 6nemli bir aygittir. Bu kaynaklar,

gazeteleri saptiran (ve televizyon haberleri izlettiren) oykiiler i¢in ¢abuk ve kolayca

657 A, Young, aktaran: C. Dursun, a.g.e. s. 125.
S8 K. Kog¢demir, a.g.e., s. 72
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ulagilabilir ve dogrulanabilir veriler saglayabilmektedir.”®> Haberciler toplumsal
niteligi bulunan ve ulus-devlet ideolojisinin devami i¢in ulusal karakterlere biiriinmiis
bu kurumlar ve yapilar tarafindan saglanan enformasyona erisim kolaylig1 nedeniyle

birincil kaynaklar olarak bu kurumlara hep itibar gostermektedir.

Bu baglamda ulusal niteligi olan bu birincil kaynak, kurumsal yapilanmalarla
haber iiretim/yapim asamasinda gorev alanlar arasinda karsilikli bir cikar iligkisinin
oldugunu soylemek yanlis olamayacaktir. Ulus-devlet kendi ulusal yapilanmasina
yonelik olarak kurdugu bu ideolojik araglarin kaynak pozisyonuna sahip olmasiyla
otorite alamimi genisletmekte, mesruluk zemini olusturmakta, ideolojisinin toplumsal
ragbet/itibar parametresine yiiksek tutmakta ve ulus-devletin ideolojisi sayilan ulusal
kimligi ya da ulusculugu rahatca sunabilmektedir. Buna karsin, haber iiretim /yapim
asamasinda gorev alanlar ise mevcut bulunan medya-iktidar odakl iliski sistematiginde
bu kaynaklara ulasmanin ve onlarin agzindan goriis bildirmenin kolayligin1 yasamakta,
ulusal icerikli konularin toplumsal ilgi alanimin genisligi nedeniyle de takip
edilip/edilmeme (raiting, traj) korkusundan/kaygisindan kurtulabilmektedirler. Yani, bu
iligkiler ag1 cergevesinde bir dengelilik s6z konusudur. Fakat, Hackett’in tespitiyle bu
iligkisel dengelilik durumu haber anlatisina konu olan hikayenin her iki tarafin1 da
sunmaktan, izleyicilerin dikkatinin neden bu konular ¢ercevesinde ifade edildigini
sormaktan ve neden biirokratik kurumlardaki gorevliler, yiiksek diizeyde secilmis
siyasiler gibi kisilerin konular belirli sekilde tanimladiklarini sormaktan alikoymaya
hizmet edebilmektedir.*® Ciinkii bu uzlagimlar/dengelilik seti ¢ercevesinde yapilanan
haber anlatis1 esas olarak ya da biitiiniiyle resmi sdylem tarafindan kurulan génderme
terimleri i¢inde islemekte ve goreceli olarak kapanmaktadlr.661 Dolayisiyla birincil
kaynaklarca tematik c¢ercevesi tamimlanan haber anlati yapisi resmi sOylemin
karsitlarina en az yer veren, en kapli ve resmi sOylemin kurumsal terimleri ag¢isindan en
fazla is goren metinleri olarak ulus-devlet ve ulusal kimligin ideolojik bir aygiti

pozisyonunda diistiniilmektedir.

659 C. Dursun, a.g.e., s. 125

660 Robert A. Hackett, Aktaran: C. Dursun, a.g.e., s. 128
%! p_Eliot, G. Murdoc, P. Schlesinger, Aktaran: C. Dursun, a.g.e., s. 131
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Haberin iiretim/yapim asamasinda tematik cerceveyi belirleyen birincil el ulusal
kurum kaynaklar1 ile haber tiretim /yapiminda gorev alanlar arasindaki ¢ikara dayali bu
karsilikli iliskiye Tadeschi’nin “iddiac1” ve “savunmact” kimlik sunumlart kapsamindan
da yaklasmak miimkiindiir. Tadeschi’ye gore iddiac1 sunmada; digerlerinin onayim ve
dagittiklan odiilleri almak i¢in bir kimlik olusturma cabasi i¢ine girilebilecegi, savunucu
sunmada ise; digerlerinin meydan okudugu, tehdit ettigi veya lekeledigi kimligi
korumak ya da devam ettirmek icin bir caba sarf edilebilecegi durumlar soz
konusudur.’® Haber anlatisinin tematik yapilanmasinda ulus-devlet ideolojisine doniik
resmi sOylemlerle kaynaklik teskil eden birincil el ulusal nitelikli kurumlarda
Tadeschi’nin her iki kendini sunma modelini de gérmek miimkiindiir. Haberin anlati
yapisi igerisinde kurgulanan otoriter icerikli toplumsal onay kodlar1 ya da birincil el
ulusal kurum kaynaklarinin ideolojik sdylemlerini mesrulastiran ifadeler ve bunlarin
haber anlatisinda sikg¢a kullanilmasi, kendileri ulusal kimligin diginda gorenlerin
onayinin alinmasim kolaylastirmasi bakimindan etkilidir. Ayn1 zamanda iddiaci sunma
ile dislanmis olmanin verdigi meydan okuma, eylemlerde bulunma, siddete basvurma
ve isyan gibi ulusalin diginda kalanlarin yaptiklarina, ettiklerine karsi ulusal ideoloji
korunacak, devam ettirilecek ve egemen soylemin giindemde kalmasi saglanacaktir.
Ustelik iddiac1 ya da savunmaci sunam eyleminin bir ara¢ kullanilarak (haber) baskasi
tarafindan yapiliyor olmasi, iliskiler agimin desifre edilmemesi, nesnel goriiniimli
olmas1 ve haberin dayandig1 objektiflik kriterleri agisindan ¢ok daha etkilidir. Ciinkii
cogu durumda bu kaynaklar gizli tutulur ve habere konu olduklar1 halde, olaylarin
yorumcusu ya da agiklayicisi degildirler. Konu hakkinda yorum yapan, yukarida da
bahsedildigi gibi birincil tanimlayicilarin yerini alan ikincil tanilayicilar yani haberciler
ve uzman olarak goriislerine basvurulan, tarafsiz goriiniimlii kurum temsilcileridir. Bu
sistematik icerisinde ulusal nitelikli haber kaynaklarinin sdylemlerine yonelik bir anlat
gelistirilebilmesi i¢in de kaynak-muhabir iligkisinin iyi tutulmasi gereklidir. Haberin
kaynagi ile hangi muhabirin arasi iyi ise, o muhabirin birincil el kaynaklarla ilgili haber

yapma olanagi da o derece biiyiiktiir ve kaynak istedigi haberi yayinlatmak igin

662 U. T. Tadeschi, Aktaran: N. Bilgin, a.g.e., s. 222
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muhabirle iyi iliskiler icinde olmalidir.®®® Dolayisiyla bu tiir bir iliskiler sistematigi
haber iiretim/ yapim siirecinde kaynak ve muhabirlerin, bazi olaylari/konular1 secme ve
bunlarn egemen ideolojinin aygiti olarak kitle iletisim araclarinin haber iiretim siirecine
iletme noktasinda ortak ilgi alanlarina sahip olduklarimi ve belirli bir ¢ikar noktasinda

bulustuklarin1 gostermesi agisinda 6nemlidir.

Haberin anlati yapisinda ikinci el kaynaklar olarak is goren semboller ise
toplumsal bellekten otiirii sikca bagvurulan kaynaklar arasindadir. Ulusal nitelikli
konularin haberin anlati yapis1 igerisinde sembolik degeri olan anlatilara sik¢a
basvurmasi yine yukarida tartisilmaya calisilan birinci el ulusal nitelikli kurumlarin etki
alam cercevesinde bicimlenmektedir. SOyle ki; ulus ideolojisi, bir biling¢/bellek
meselesidir ve toplumsal onay1 olusturmak amaciyla somutlastirilmis unsurlardan da
faydalanmaktadir. Ulusal semboller gelenekler, seremoniler, ritiieller vb. unsurlar, genis
halk kitleleri nezdinde ulusal bilinci/bellegi uyandirmak bakimindan ulusal kurumlarin
sikca bagvurdugu ve haber tiretim/yapim asamasinda yer alan etkili ve ideolojinsin
devamliligini saglayan unsurlardir. ““ Biiyiik kahramanlar anma seremonileri, bir zaferin
yildoniimii  kutlamalari, ©6zel giinleri hatirlatmak i¢in ¢ikarilan paralar, bayraklar,
kahramanliliga iliskin hadiseleri, tarihi olaylar1 yad etmeler, yurttaslar arasindaki
kiiltiirel bagi, ulusal kimligi, aidiyet duygusunu kuvvetlendirir. Bu hususlar ulusun
temel kavramlarimi adeta cisimlestirirler. Kalabalik bakimindan goriiniir hale
getirirler.”664 Dolayisiyla uluslagsma bilinci baglilik ve baglantiyla tiim gercek iiyelerini
simgeler, mitler, Oykiiler, bayraklar vb. araglarla birlestiren yatay bir birliktelikle
ilgilidir.665 Ulus-devletin ideolojisi sayilan ulusguluk ise, Giddens’in tespitiyle yine
“belirli bir topluluk tiyelerinin ayn1 kusatici topluma ait olduklarin1 gésteren sembollerle

k”666

beslenen ortak baglilik duygusu olara tanimlanmaktadir.

Ortak baghilik duygusunun ulusallik baglanimda yaratilmasina yardimci olan

simgelerin toplumsal yasam igerisinde siirekli tekrarlaniyor olmasi1 gerekmektedir. Aksi

663 17, Uygug, A. Geng, a.g.e., s. 139

664 M. Niyazi, a.g.e., s. 137

6651, M. Friedman, a.g.e.,s. 100

666 A. Giddens, Aktaran: M. Niyazi, a.g.e., s. 138
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takdirde toplumu yansitmayacagi icin toplum igerisinde eriyecek ve gecerlilikleri
kalmayacaktir. Bu acgidan ulusal nitelikli kurumlarin simgeleri toplumsal diizlemde
kuracak ya da var olanlar1 devamliligini saglayacak araclara gereksinimleri
bulunmaktadir. Kitle iletisim aracglari, dolayisiyla haberler, ulusal nitelikli sembollerin
akibeti icin yine ulusal kurumlarda i¢ ige olan ideolojik aygitlardir. Semboller
konusundaki bu organik dayanigmaci yapi icerisinde ulus devlet, ulusal kimlik ve
ulusculuk acgisindan kitle iletisim araglar1 (haberler) toplulugun ulus olma/yaratma
becerisini hayati kanali ve bundan &tiirii ulusal yasam akisinin ideolojik bir pargasi/

aygitidir.

Ozetle, ulusal nitelikli kurum ya da semboller haberin anlat: yapisinin tematigine
yonelik belirleyici etkiye sahip birincil ve ikincil kaynaklardir. Buna karsin haber
iiretim /yapim asamasinda gorev alan aktorler de haber anlatisinin sematik yapisinin
belirlenmesinde etkilidirler. Haber yapim asamalari, sunum bi¢imi ve gazeteciligin bazi
etik kurallar1 ¢cercevesinde bi¢cimlenen sematik yapiin, kaynagin belirledigi tematik
icerikten bagimsiz olmasi ¢ok miimkiin degildir. Bagimsizlik, bir bigcimde ancak haber
yapimcilarinin  kaynagin yerini alip birincil tanimlayicilar pozisyonun erigsmesiyle
miimkiin olmaktadir. Fakat bu bigimde de olsa haber yapimcilar birincil tanimlayicilar
olan ulusal nitelikli kurumlarin séylemlerini kamuoyuna tasiyor olacaklarindan otiirii

ancak arag olacaklar, ikincil tanimlayicilar olarak kalacaklardir.
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3.44 HABER YAPIMCILARI ACISINDAN ULUSAL KIiMLIiGiN
HABER DEGERI*

Calismanin basinda da belirtildigi gibi ulusal kimligin haber degeri olarak nasil
algilandig1 ve haber anlatisina hangi bicimlerde girdigi konusunda goriisme metoduna
basvurulacakti. Bu amagla NTV’ den haber prodiiktérii Muhammed Eren, Dogan Haber
Ajansi’ndan haber editorii Cuma Ulus, STV’den haber istihbarat miidiirii Ali Demirer
ve Thlas Haber Ajansi’ndan Istanbul bolge miidiirii  Oguzhan Giiven ile yapilan
roportajlarin, ulusal kimlik olgusunun ve Tiirk ulusal kimliginin haber anlat1 yapisina
nasil yansidigi konusunda aydinlatici olacagi diisiiniilmektedir. Bu amacgla; Ulusal
kimlik olgusunun haberin yapim asamasinda gorev alanlar agisindan nasil algilandigi,
Ulusal kimlige yonelik hangi algilama bi¢imlerinin haber degeri olarak yerinin oldugu,
ulusal kimlik konulu olaylarin habere taginmasinda basvurulan kaynaklarin genellikle
hangi kuruluslar ve sembollerden olustugu, calistiklar1 medya kurulusu ve kendilerinin
ulusal kimlik algilamalarinda bir farkin bulunup bulunmadigi, Tiirk toplumunun ulus
algilamasi ile medyanin sundugu ulus modelinin farkli olup olmadigi, gerceklige iliskin
haberin anlati yapisinin basvurdugu stratejilerin ulusal kimlige iliskin gerceklik
algilamalan konusunda ne derece etkili oldugu, Avrupa Birligi’nin ayn1 zamanda ulusal
egemenligin bir iist otoriteye devredilecegi anlamina geldigi yolundaki ulusalci tutuma
katilip katilmadiklar1 sorularina “haberin anlati yapisinda baglam acisindan™ yanit

alabilmek i¢in goriisme metoduna bagvurulmustur.

* Ulusal kimlik olgusunun haberin yapim asamasinda gorev alanlar agisindan nasil algilandigi, Ulusal
kimlige yonelik hangi algilama bigimlerinin haber degeri olarak yerinin oldugu, ulusal kimlik konulu
olaylarin habere tasinmasinda basvurdurulan kaynaklarin genellikle hangi kuruluslar ve sembollerden
olustugu, calistiklar1 medya kurulusu ve kendilerinin ulusal kimlik algilamalarinda bir farkin bulunup,
bulunmadigi, Tiirk toplumunu ulus algilamasi ile medyanin sundugu ulus modelinin farkli olup olmadig,
gerceklige iliskin haberin anlati yapisinin bagvurdugu stratejilerin ulusal kimlige iliskin gerceklik
algilamalar1 konusunda ne derece etkili oldugu, Avrupa Birligi’nin ayn1 zamanda ulusal egemenligin bir
iist otoriteye devredilecegi anlamina geldigi yolundaki ulusalci tutuma katilip katilmadiklar1 sorularina
haberin anlati yapisinda baglam agisindan yanit alabilmek igin gergeklestirilen goriigmeler, ¢aligmanin
ekler kisminda ayrica sunulmustur. Goriismeler; NTV haber prodiiktoric Muhammet Eren, CNN Tiirk
Haber Editorii Cuma Ulus, STV Haber Istihbarat Servis Sefi Ali Demirer ve IHA Istanbul bolge istihbarat
miidiirii Oguzhan Giiven ile gerceklestirilmistir.

273



Goriisme metoduna yonelik olarak NTV, STV, DHA ve [HA'nin secilmesinin
sebebi; NTV'nin Tiirkiyenin ilk haber televizyonu olmasi ve kurulusundan itibaren
haber televizyonu olmasi yoniindeki ¢izgisini devam ettirmesi, STV'nin muhafazakar
sOyleme sahip c¢izgisinin ulusal kimlik algilamasi acisindan Onemli olacaginin
diisiiniilmesi, DHA'nin Tiirkiye'nin en genis medya organizasyonuna sahip bulunan
Dogan Grubu'nun haber departmanlarina haber servisi sagliyor olmasindan 6tiiri DHA
ile yapilacak bir goriismenin Dogan Grubu'na yonelik bir c¢ok televizyonun ulusal
kimlik algilamasim1 ve bu algilamanin haberin anlati yapisina nasil yansidiginin
belirlenebilecek olmasi, IHA'nin ise muhafazakar séyleme sahip organizasyon yapisina
ragmen uzun zamandir bir ¢ok televizyon kurulusuna haber servisi sagliyor olmasi ve
ozellikle yaygimn medyanin disinda kalan bolgesel ve yerel yaym kuruluslarimin haber
biiltenlerinde IHA yapimi haber kurgularina siklikla yer veriyor olmalari, bdylece
yaygin medya disinda kalan bolgesel ve yerel yaym kuruluslarimin haber biiltenlerine

yanstyan ulusal kimlik algilamasinin da c¢ikarsanabilecek olmasinin diisiiniilmesi.

Ulusal kimlik olgusunun haberin anlati yapisina yansima bigimi ve sunumu
konularinda dort farkli yayin kurulusunun haber departmanlarinda gorev alanlarla
yapilan goriismeler, haber anlatisina yonelik ulusal kimlik algilamasinin “evrenselci”
yaklagimlar cercevesinde bicimlendirildigini gostermektedir. Birinci ve ikinci
boliimlerde modernitenin bir {iriinii olan ulusal kimlik olgusunun yine modernist
evrenselci yaklasim cergevesinde ulus, dil, kiiltiir, vatan, tarih, etnisite vb. tanimlayici
unsurlara sahip bulundugu bi¢iminde ortaya c¢ikan goriis birligi, haber yapim
asamasinda gorev alanlarin ulusal kimlik algilamalari agisindan da etkili oldugu

goriilmektedir.

Ornegin, ulusal kimlik kavramimin cagristirdigi anlamlar konulu bir soruya
karsilik alman yamit; birinci ve ikinci boliimlerde ortaya ¢ikan kuramsal cergevede
oldugu gibi ulus, dil, smirlart belirli toprak parcasi, etnisite, kiiltiir ve tarihten
olugmaktadir. Buna ilaveten, yine birinci boliimde genel cergevesi ile ortaya konulmaya
calisilan; ulusalc1 ideologlarin ulusal kimlik tanimlamasinda siklikla basvurduklar

bayrak, gelenek, kahramanliklar ve mitlerden olusan sembolik unsurlarin haber
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yapimcilar i¢in de énemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ulusal Tiirk kimligi konusunda
ise Batililasma, laiklik, Cumhuriyet, dil, bayrak ve vatan sevgisi one ¢ikan unsurlar
olarak goze carpmaktadir. DHA haber editorii Cuma Ulus'a gore ulusal Tiirk kimligi
tanimlamasi, Anayasa’da tarif edilen niteliklerin biitiinii olarak algilanmaktadir. NTV
haber prodiiktorii Muhammet Eren' e gore de, evrilmesi ve sorgulanmasi miimkiin
olmayan etnik, kiiltiirel ve tarihsel mirasin bir bileskesi olarak “tabu” big¢iminde
tammlanmaktadir. Osmanli'nin Imparatorluk ihtisamina gondermede bulunan IHA
Istanbul bolge miidiirii Oguzhan Giiven ise ulus-devlete gecis ile birlikte dinin
birlestirici etkisinin yerine sekiilarizmin benimsenmesinin ulusal kimlik baglaminda ¢ok
fazla etkili olmadigini iddia etmektedir. Ulusal kimligin tanimlayic1 unsurlarindan daha
cok vatan olgusuna vurguda bulunan STV haber sefi Ali Demirer, bayrak ve iilke
sevgisinin ortak aidiyet zeminlerinden en Onemlileri oldugu yOniinde goriis

bildirmektedir.

Ulusal kimlik olgusunun haber degeri olmasi noktasinda sorulan bir diger soru
karsiliginda alinan yanitlar, yine ulusal kimlige yonelik olarak gelistirilen evrenselci
yaklagimlar  kapsaminda  olmaktadir. Alinan cevaplarda, ulusal kimligin
tanimlayicilarindan olan sinirlar1 belirlenmis toprak parcasina tekabiil eden kirmizi
cizgiler ve ulusal kimligin ulus-devlet ile olan baglantisindan kaynaklanan uluslar arasi
taninirhk durumu 6n plana c¢ikmaktadir. Ancak ulusal kimlik olgusunun haber
degerliligi konusunda alinan yanitlar, genel cercevesi itibariyle evrenselci yaklasima
yakin olsa da IHA’dan Oguzhan Giiven ve NTV’den Muhammet Eren’le yapilan
goriismelerde; dislamaya doniik “ Ozgiilcii yaklasim™ 1nda izlerini gormek miimkiindiir.
Ozgﬁlcﬁ yaklagimda ulusal kimlik, bir diglama mekanizmasinin iiriinii olarak farklilik,
otekilik ve yabancilik gibi simir koyucu yapilara gore tamimlanmaktadir. Oguzhan
Giiven’in Ulusal kimlik olgusuna yonelik haber degerliligi konusunda “ Tirkiye
disindan gii¢ odaklarinin bakis acisini” referans almasi ve yerel unsurlarin Tiirkiye’nin
ulusal kimligi i¢in bir tehdit unsuru sayildigi durumlarin haber degeri olarak televizyon
haber departmanlarina servis edilmesi Ozgiilcii yaklasim c¢ercevesi igerisinde

degerlendirilebilecektir. Muhammed Eren’in ulusal kimlige yonelik “asiri bicimleri,
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abartili aidiyet ve sahiplenme duygusunun kriminal sonu¢ dogurabilen bicimleri”
seklindeki agiklamas1 yine 6zgiilcii yaklasim cercevesinde degerlendirilen ulusal kimlik
algilanmasina daha yakin bulunmaktadir. Ozetle, ulusal kimlik algilamas1 konusunda
goriigmelerden  ¢ikan  genel kant; evrenselci yaklagim  kapsaminda
degerlendirilebilecekken bu algilama bigimlerinin haber degeri olmasi noktasinda
ozgiilcii yaklasima kayan bir tavir s6z konusu olmaktadir. Bu tiirlii bir sonucun
citkmasinda “haber degeri” konulu bashkta da ifade edildigi gibi ‘“olumsuzluk”
olgusunun haberin anlati yapisina giren olaylarda genellikle tercih edilen bagat
faktorlerden biri olarak is gormesi etkili olmaktadir. Ulusal kimlik tanimlamasina
yonelik ozgiilcii yaklagimlarda da diglamaya ve smir koyucu yapislara doniik bir
olumsuzluk durumu bulunmaktadir. Dolayisiyla, haber degeri olarak olaylarin
“olumsuzluk” boyutu, ulusal kimlik konusundaki algilama bicimlerinin haber degeri

olmasinda da etkili olmaktadir.

Ulusal kimlik konulu olaylarin haberin anlati yapisina taginmasinda kaynak
olarak bagvurulan kurulrglar ve sembollerin neler oldugu yolundaki soruya karsin alinan
yanitlarin  genel c¢ercevesi itibariyle wulusalct ideologlarin  ulusal  kimlik
lagilamasi/tanimlamasi bicimine daha yakin oldugu goriilmektedir. Zira ulusalci
ideologlara gore ulusal kimlik ulusun hayat hikayesinin 6rnek kisilerini ve onemli
anlarin1 yiicelten ve anilarini canlandiran kendi ritiielleri ve kutsal pratiklerini,
bayramlarin1 ve kutlamalarini, anilarimi ve abidelerini ve gegit torenlerini yaratir.
Bayrak, Istiklal Mars1, askeri yetkililer, milli bayramlar, resmi kurumlar, dil, lehge,
ulusal sanat ve edebiyat eserleri ayn1 sekilde haber yapimcilarinin haber anlati yapisinda
basvurduklart kaynak ve sembollerdir. Spor Kkliipleri, i diinyasi, haber ajanslari,
geleneksel giysiler vb. buna ek olarak ortaya konulan kaynak ve semboller arasinda

bulunmaktadir.

Calismanin ikinci bolimiinde genis bir bicimde tartisilan Avrupa Birligi’ne
uyum siirecinde ulusal kimlik olgusu, haber yapim asamasinda gorev alanlarla yapilan
roportajlarinda kapsamina girmektedir. Avrupa Birligi’ne uyum siirecinin ayni zamanda

Tiirkiye’nin ulusal kimligine iliskin bir siire¢ olarak da degerlendirilebilecegi
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cikarsamasina haber yapim asamasinda gorev alanlar farkli yaklagimlar sergilemislerdir.
Avrupa Birligi’ne olan muhtemel birlikteligin ekonomik boyutunun toplumun geneli
tarafindan olumlu algilanmas1 gibi haber yapim asamasinda gorev alanlar agisindan da
olumlu degerlendirilmektedir. Biitiin roportajlarda Avrupa Birligi bir cagdaslasma
projesi olarak Tiirkiye’nin asla vazgegmemesi geren bir proje olarak degerlendirilmekte,
ulusal kimlik s6z konusu oldugunda farkli bakis acilar1 ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin
DHA’dan Cuma Ulus, Avrupa Birligi’nin sundugu/sunacagi yasam standartlart
acisindan Tiirk halkiin bunu fazlasiyla hak ettigini fakat ¢ok dillilik, azinlik haklar1 ve
diisiince Ozgiirliigi gibi konularda kati olan Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’nin mevcut
ulusal kimligini torpiileme ¢abasi i¢inde bulundugunu séylemektedir. Avrupa Birligi’ne
uyum siirecinin ulusal kimlige iliskin bir siire¢ oldugu yolundaki gériigleri bir komplo
teorisi olarak degerlendiren Oguzhan Giiven (IHA), Tiirkiye’de kisi basma diisen milli
gelirin 15 bin Dolar seviyesine ¢ikmadan Avrupa Birligi’ne girilebilmesinin s6z konusu
olamayacagim belirtmektedir. Tiirkiye’deki ulus anlayisinin Avrupa Birligi’ne girmekle
daha da somutlagip deger kazanacagini ifade eden Ali Demirer (STV), demokrasinin
gelisimine, toplumun daha ¢ok 6zgiirlesmesine, insan hak ve hiirriyetlerinin daha rahat
kullanilmasina, kiiltiirel ¢esitlilik ve ekonomik refaha ulagsmaya araci olabileceginden
otiirii Avrupa Birligi'nin desteklenmesi gereken bir proje olarak degerlendirmektedir.
Avrupa Birligi’ne uyum siirecinim ulusal kimlige yonelikli oldugu goriisiiniin hem
siyasal hem de sosyo-kiiltiirel baglamlara ait bir kaygi ve ulusal egemenlikten taviz
endisesi tagidigini vurgulayan Muhammet Eren (NTV), buna ragmen Avrupa Birligi’ne
tam iiyeligin sosyal diizende iyilesme, gazetecilik mesleginde standardin yiikselmesi ve

calisma kosullarinin iyilesmesi anlamina geldigini belirtmektedir.

Ulusal kimlik olgusunun haber anlati yapisina hangi baglamlarda girdigi, antliya
kaynaklik teskil eden kurum ya da sembollerin neler oldugu, Avrupa Birligi’ne uyum
stirecinde ulusal kimlik algilamalarinin haber anlati yapisina ne tiir etkenler
dogrultusunda dahil oldugu ve bu etkenlerin toplumsal icerikli mi yoksa toplumdan
soyutlanmis kurmaca iiretimler mi oldugu yolundaki sorulara yanit aranan roportajlarda,

caligmanin birinci ve ikinci bolumlerine paralel bir durumun ortaya c¢iktig
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gozlenmektedir. Zira ulusal kimlik konulu literatiir tanimlamalarina yonelik alt unsurlar
konusundaki konsensiisiin, haberin anlati yapisinda ikincil tanimlayicilar olarak is géren
haber yapimcilarnt iginde paylasilabilir oldugu / olabilecegi sonucuna ulagilmistir.
Yukarida ifade edilen bu unsurlarin haber yapimcilan tarafindan siklikla dile getirilmis
olmast bu sonuca ulasmada referans alinan Onemli bir nedendir. Ancak haber
yapimcilarinin - ulusal kimlige yonelik algilama bigimlerini evrenselci yaklagim
dogrultusunda degerlendirmek miimkiinken, ulusal kimlik konulu olaylarin bir deger
olarak haberin anlat1 yapisina girmesi durumunda “6zgiilci” yani daha ¢ok diglamanin
iiriinii olan bir kimlik yapilanmasinin/algilamasinin s6z konusu oldugu goriilmiistiir. Bu
tiir bir “deger” algilamasinin sebebi, haber degeri noktasinda “olumsuzluk” olgusunu
haberin anlati yapisinda siklikla bagvurulan bir deger kriteri olarak dzgiilcii yaklagim
icerisinde yer bulabilmesidir. Ayrica, Ulasalci ideologlarin ulusal kimligin tanimina
yonelik simge ve sembollerden olusan bir etkenler sistematigini referans olarak
kullanmalar1 haber yapimcilar1 tarafindan da alilmanmis gibi goriinmektedir. Bayrak,
vatan sevgisi, gelenekler, mitler vb.den olusan sembolik fenomenler haber
yapimcilarinin -~ ulusal ~ kimlik  konulu  olaylarda  bir  deger  olarak
kullandiklari/bagvurduklan referanslar olmaktadir. Kisaca goriigmelerde, ulusal kimlik
noktasinda gelistirile gelen toplumsal algilama bi¢imi ile haber yapim asamasinda gorev
alanlarin algilama bicimleri arasinda yukarida belirtilen niians farklar1 disinda biiyiik

capta bir ayrimin bulunmadigi ortaya ¢ikmistir.

3.4.5 TELEVIZYON HABERCILIGINDE ULUSAL KIiMLIiGIiN
SUNUMU

Televizyonun program tiirlerinden en giiclii yonlendirmeyi yapan ve bu anlamda
televizyonun dinamik program tiirlerinden biri sayilan haber programlari, medya konulu
bir cok calismanin hakkinda elestiride bulundugu ve kuram gelistirdigi iktidar-medya
iligkisine bir kuralla ve televizyonun agsal olan biitiin 6zelliklerinden faydalanarak
egemen sOylemin kamuoyuna sunumunda, benimsetilmesinde ve devamliligini9n

saglanmasinda basta dezenformasyon olmak iizere —calismanin 6nceki asamalarinda
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ayrt ayr1 bashklar altinda incelenen- bir ¢ok stratejiye bagvurabilmek i¢in uygun

zeminlerdir.

Haber anlati yapisimin olusturulmasinda medya-iktidar iliskileri ¢ercevesinde
ulusal kimlik sdylemlerinin nasil yapilandirildigi konusu gerceklik, otoriter sdylem,
kategorizasyon, dolayimlayarak anlatim, karsitlik/dislama ve anlatinin yinelenmesi
icerikli bashiklar altinda -gelistirilen kuramlarda g6z Oniinde bulundurularak-
tartistlmistir. Calismanin bu asamasinda ise yukaridaki baslhiklar altinda daha oOnce
yapilan degerlendirmeler 1s18inda ulusal Tiirk kimliginin televizyon haber anlatisina
nasil yansidigi, yansima bi¢iminin hangi unsurlar tarafindan bi¢imlendirildigi ve sunum
biciminin hangi anlatilar cercevesinde bicimlendigi/kurgulandigi tartigilmaya

calisilacaktir.

Tiirkiye’nin toplumsal hayatina 31 Ocak 1968 tarihinde Tiirkiye Radyo
Televizyon Kurumu’nun deneme yayimina baslamasiyla giren televizyon, uzun bir siire
bir devlet kurumu olan TRT nin tekelinde gerceklestirilen yayinlarin ardindan kisa
sayilabilecek bir siire¢ icinde bir¢ok uluslararasi, ulusal, bolgesel ve yerel kapsamli 6zel
yaym kurulusunun yayin hayatina katilmasiyla Tiirkiye icin etkili ve yaygin bir kitle

iletisim araci haline doniismiistiir.

Tiirkiye’de TV yaymciliginin tarihi acisindan TRT; hem “belli bir donem”
yaymcilik misyonu hem de yayincilia yonelik gerekli olan teknik donanim ve
yetistirilmis eleman tahsisinde 6zel TV yaymciligl icin onemli bir yere sahiptir. Zira
TRT c¢ok uzun bir dénem oOzel televizyon yayincilifina hem personel hem de
yayimciligin icerigi agisindan model olmustur. Fakat, TRT nin uzun yillar tekel olarak
elinde tuttugu TV yaymciligr da kendisine model olarak Bati’y1 almistir. 1968 yilinda
deneme igerikli baglayan TV yaymciliginin gerceklestirilebilmesi bakimindan gerekli
olan teknolojik donamim Federal Almanya Cumbhuriyeti tarafindan saglanmistir.
Avrupa’nin renkli yayinlara ge¢cmesiyle birlikte belli bir yogunlugu bulunan fakat
tamamen tiiketilemeyen siyah-beyaz teknoloji, Tiirkiye’nin tv yayinciligina

baslamasiyla gonderilecek/tiiketilecek bir adres bulmustur. Nitekim, TRT yayinlarinin
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gerceklestirilebilmesi icin baslatilan siyah-beyaz teknoloji, Avrupa i¢in demode
olmasina ragmen Tiirkiye’ye yonelik TV yayimciligi icin transfer edilmistir. Ustelik bu
transfer sadece demode olmus bir teknolojinin Tiirkiye’ye kaydirilmasi ile de kalmamig
aynt zamanda yayincilik icerigine yonelik ideoloji transferini de beraberinde
getirmistir.667 Televizyon yayinciligini belirleyen standartlar Bati tarafindan evrensel
profesyonel normlar olarak belirlenmis, teknolojik olarak Bati’ya bagimh Tiirkiye’de
Bati modeli TV yayinciligi en bastan benimsenmistir. Ozel TV yaymciligmin ilk kez
Uzan Grubu'nun 1990 yilinda yine “Almanya”dan “Magic Box Incorporated” sirketi
altinda Tiirkiye’ye yonelik TV yayinlar1 yapmak i¢in uydu kiralamasi®® da daha en
bastan benimsenen Bati referansli TV yayinciligimin Tiirkiye icin bir model teskil
edildiginin devam ettigini gostermesi agisindan manidardir. Giiniimiizde yapilan TV
yaymciligina bakildiginda en azindan “yayinciliin ne kadart Tiirkiye'nin kiiltiirel
degerlerine uyuyor?” tartismalar1 géz Oniinde bulunduruldugunda, Bati’ya bagimli bir
yayimncilik iceriginin hala siiriiyor oldugu goriilmektedir. Telif haklar1 alinmis, fakat
oldugu gibi transfer edilen, herhangi bir diizenlemeye tabi tutulmayan TV program
tiirleri bunun kamtidir. TRT eliyle baglatilan TV yaymciliginin icerigine yonelik olarak
Bati’dan ozellikle ABD’den ithal edilen Dallas, Cosby Ailesi, Kokler vs. filmler ve
giiniimiiz yayinciliginda ekranlara taginan Biri Bizi Gozetliyor, Benimle Dans Eder
misin, Pasaparola, Fear Factor, Surviver vs. programlar Bati’dan ithal edilen yabanci

program tiirlerinden sadece birkacidir.

Calismanin konusu, Tiirkiye’de televizyon yayimnciliginin genel cergevesi
olmadigindan yayimciliga yonelik program igerikleri tartisilacaktir. Calismanin genel
cercevesi TV haberciligi ve Tiirkiye’deki TV haberciliginin ulusal kimlige yonelik
sunum bigiminin nasil gerceklestigidir. Bu amacla, konuya baslayabilmek acisindan
Tiirkiye’de televizyon haberciliginin genel cercevesiyle anlatmanin uygun olabilecegi
diisiiniilmiistiir. Boylece, ulusal kimligin sunumuna yo6nelik haber politikalarinin hangi

ideolojik algilamalar cercevesinde olusturuldugu ve ulusal kimligin sunumunda

%7 E, Ercan, a.g.y., Cevrimigi:http://www.medyokronik.com/akademi/makaleler03htm, 03.10.2006
668 C. Dursun, a.g.e., s. 146
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haberlerin hangi diisiinsel temeller {izerinde kurgulandig1 hakkinda ipuglar elde edilmis

olacaktir.

Televizyon haberciligi, Bati’daki orneklerinde oldugu gibi Tiirkiye icin de
yaymcilifin 6nemli program tiirlerinden biri olmustur. Tiirkiye’de TV haberciligini,
o0zel TV yaymciliginin baglamasina kadar gegen siirede devlet kaynakli kamusal
girisimin egemen oldugu TRT haberciligi ve 1990 sonrasi, dzellikle biiyiik holdinglerin
sahipliginde, kurulus asamasindan itibaren Amerikan televizyonlarim kendine 6rnek
alan, tekellesme egiliminde olan, gerek bicimsel gerekse de anlati formu acisindan
Amerikan televizyonlarinin formati iginde sunulan” bir 6zel televizyon haberciliginin
varligi biciminde iki farkli kategoriye ayirmanin mimkiin olabilecegini konu

hakkindaki ¢alismalardan ¢ikarmak miimkiindiir.

Bu baglamda Tiirkiye’nin televizyona yonelik haber yapilanma bi¢imini, tipki
Tiirkiye’'nin televizyon ge¢cmisinde oldugu gibi 90’lar 6ncesi ve sonrasi olmak iizere iki
ayrt donemde incelemek uygun olacaktir. 90’11 yillar Oncesi, yaklasik yirmi yail,
TRT’nin tekelinde kalan televizyonun haber anlati yapis1t kamu hizmetinden daha ¢ok
otoriter devlet gelenegi paralelinde yayin yapan bir devlet kurumunun olaylara iktidar
eksenli bakis agisiyla ve bu bicimde kamuoyuna sunulmasiyla olusturulmustur. “Her
iktidar degisikliginde kurumun bagina yeni yoneticilerin getirilmesi, TRT nin iktidar
partilerinin giidiim ve miidahalesi altinda yayin yapmasina neden olmustur. 1971’deki
askeri miidahalenin ardindan yapilan anayasa degisikligiyle ozerkligini yitiren TRT,
hangi parti iktidarda olursa olsun degismeye, resmi kiiltiir politikasinin disinda kalan
seslere kapaliydi. Cumhuriyetin ilanindan beri halka benimsetilmeye ¢aligilan bu resmi

kiiltiir politikasi Batil elit kiiltiiriin sanat ve ifade bicimleriyle sekillendirilmisti.”®%

TRT’nin tekelinde gergeklestirilen televizyon yayinciligit 90’ yillara kadar
farkli goriislere tahammiilii olmayan bir sOylem bicimi ile protokol haberciligi
yapmaktaydi. Siyasal iktidarin protokol sunum dizgesi cercevesinde bicimlenen haber

anlat1 yapisi, ciddiyet ve mesafeli durusuyla 6gretici pozisyonunu saglamlastirirken tek

% E. Ercan, a.g.y., Cevrimici: http://www.medyakronik.com/akademi/makaleler/makaleler03.htm,
03.10.2006
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tarafli mesajlarla cercevelenen anlati yapisiyla da geri beslemelere kapaliydi. Bu
sekilde, bir yandan haber programlarinin disinda gergeklestirilen yayinlarla
Cumbhuriyetin vazgecilmezlerinden biri olan ¢agdaslasmanin Batili kiiltiirel kaliplar
sunulurken, diger yandan protokol haberciligiyle halka nasil iyi vatandas olunacagi
ogretilmekteydi. Baska bir deyisle televizyon bir yandan kapitalist ideolojiyi diger
yandan da resmi ideolojiyi ve resmi etigi izleyicilere benimsetmede cift tarafli bir rol

oynamaktaydl.670

90’11 yillar Tiirk televizyonculuk tarihinin dolayisiyla haberciliginin bircok seye
gebe oldugu donemdir. Televizyon yayinciligi icin bir doniim noktasi sayilabilecek bu
yillar 6zel televizyon yayincilifina gecilmesi ile birlikte yayincilik mantalitesinin
degismeye basladigi bir donemdir. Ozel televizyonculugun ve onun Oncesinde
radyoculugun TRT’nin karsisina bir rakip olarak ¢ikmasiyla o zamana kadar siirdiiriilen
otoriter ya da resmi sOylemin yerini yavas yavas daha c¢ok liberal, halkin dilini
konusmaya baslayan bir yayincilik anlayisi almaya baglamistir. 1980 Askeri Miidahalesi
sonras1 bicimlenen toplumsal yapinin Ozal’la birlikte merkezden cevreye dogru liberal
bir bicimde kaymis olmasi 6zel televizyon yayinciligimin da profilini belirlemeye
baglamistir. Zaten, 80 sonrasi medyanin degisen yapisi, televizyon yayinciliginda
gelismeye baslayan bu yeni yapilanma bi¢iminin de habercisi olmustur. 80 sonrasi yeni
liberal politikalar dogrultusunda bi¢imlenen bu yapi ile degisik sermaye gruplart medya
patronu olmus, fakat medya ve politikacilar arsindaki iligki ge¢cmisi aratmayacak bir

bigimde daha da yogunlagmugtir.®”"

Yani, bu donemden &zel televizyonlarin kuruldugu
90’11 yilara kadar Tiirk basini yeni liberal politikalarin hizmetinde bulunmaya ¢oktan
baslamis ve bu politikalarin topluma benimsetilmesi i¢in zemin hazirlamistir. TRT nin
iistenci yayinlarindan bikmis olan izleyicide/toplumda bu yeni tiir liberal yaymlar
kendisine daha ¢ok yakin hissetmis ve bu tiir yaymlarin kendisinin dilini konusmaya

basladigini diisiinerek itibar gostermistir. Ortaya c¢ikan bu rekabet ortami gerek kanunlar

670 E. Ercan, a.g.y., Cevrimici: http://www.medyakronik.com/akademi/makaleler/makaleler03.htm,
03.10.2006

7! Hiirriyet Konyar, “Magazin Medyasindaki Popiiler Milliyetci Soylemlerin islevleri”, Birikim Dergisi,
Soziin Sinirlar1 ve Medya, Sayr: 144, 2001, s. 81
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cercevesinde gerekse egemen sOylem uyum asamasinda ortaya cikan giicliikler
nedeniyle yaymciligin yapilip yapilamayacagina dair teknik sorunlar igerisinde kendini
bulmus, fakat kisa bir siire sonra 6zel televizyonlarin ¢ogalmasiyla yayincilik iizerindeki

engeller kaldirnlmstir.

Ozel televizyonlarinin haberlerine yonelik anlati yapist 90’lardan sonra
degismesine ragmen haber ve iktidar baglantilar1 iizerine gelistirilen elestirilerden
kendini kurtaramamistir. Haber anlati yapisti TRT de oldugu gibi protokol yayinciligi
cercevesinde yapilmasa da bu defa kapitalist yaymcilik cercevesinde degerlendirilecek
olan bir iktidar ortaklig1 biciminde gelismistir. 80 sonrasi baslayan liberal aligkanlik bu
kez cok daha fazla bir bicimde iktidar iligkileri kapsaminda siirdiiriilmiis, popiiler

sOylem yayincilik alaninda boy gostermeye baslamistir.

Ozel televizyon yaymcilii ile birlikte Tiirkiye’nin ulusal kimlik yapisina
yonelik haber anlatis1 da bu liberal cer¢evede kurulmaya baslamistir. Cagdas, yakisikli,
biyiksiz, beyaz ve modern tipli Tiirk vatandasi Avrupalilik ve Batililik imajiyla sehirli
iist ve orta sinif temsilcileri olmaya baslamisti. Bu donemde “yeni Tiirk” kimliginin
bilesenleri diinyaya aciklik, hayattan zevk almaya tutkunluk, bilgisayar ve Ingilizce
bilmeye dayandirilan bilgi toplumu donanimlarina hakimiyet tiiriinden degerler olarak
da kuruluyordu. Yeni Tiirk kimliginin temsilcisi olan bu simif artik kentliydi, dogay1
seviyordu, cevre bilinci gelismisti ve fiziksel olarak da artik kara kuru bir Tiirk degil,
giirbiiz ve bakimliyd1.®” Liberal iliskiler ¢ercevesinde tiiketime sunulan her iiretim gibi

bu degerlerde yeni Tiirk kimligine bigilen sembolik degerler olarak halka sunuluyordu.

Liberal milliyet¢i sOylem olarak da adlandirilabilecek olan bu yapinin haberler
araciligiyla yayginlastirilmast ve popiiler hale getirilmesi/siirdiiriilmesi —asagida
deginilecek olan- anlati yapisina etki eden ulusal semboller, degerler, hedefler ve
korkularla saglanmistir. Ancak bu yeni degerlerin haberler tarafindan icsellestirilmesi
ve sunulmasindaki onemi ya da genel itibariyle medyanin bu degerleri sunmadaki rold,

onun bu yeni ideolojinin yaraticist olarak ortaya koymasi ve bu sdylemin daha genis

72 Taml Bora, Aktaran: H. Konyar, a.g.m., s. 82
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kitlelere tasiyicisi olarak islev iistlenmesinden kaynaklanmls‘ur.673 Zira 80 sonrasi
liberal cizgide biiyiik sermaye gruplan ile biitiinlesme tecriibesi i¢inde bulunan Tiirk
basini, bu yeni sOylemin televizyona/haberlere tasinmasi acisindan ¢ok zorluk
cekmemis ve bu yeni sOylemi televizyonda yeniden iiretmede etkin bir konumda
olmustur. Haber anlatisinda sunulan bu yeni degerlerle kurgulanan yeni Tiirk imaji
cagdaslik/modern olma, laiklik, barig, vatan sevgisi, bayrak vb. sdylemlerle, ulusallikla

Ozdeslestirilmistir.

90’lar sonras1 televizyon haberciliginde gelisen liberal milliyetgilige yonelik bu
ulusal kimlik sOyleminin sunum bi¢imi agisindan bircok tanimlayicit etkeni
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, yine 90’larda yogunlugunu hissettiren teror
Orgiitiiniin  terorist eylemleri ve bunun karsihiginda sergilenen wulusal tavir
olmustur/olmaktadir. Teror olaylarinin ulusal kimlik ¢ercevesinde haber anlati yapisina
konu olarak girisinde iki unsur dikkat ¢ekicidir. Birincisi, haber anlatistnin Tiirk Silahli
Kuvvetlerinin gerek {iist diizey gerekse er pozisyonundaki mensuplarina iliskin
degerlendirmelerde kullanilan referans, ikincisiyse topluma verilmek istenen ulusal
biitiinlik mesajlaridir. Askere giden genglerin davullu zurnali ugurlanma torenleri,
vatani gorevlerine yerine getirirken sehit olan erlerin cenaze merasimleri ve bu
merasimlerde artik bir ritiiel haline doniistiiriilen “sehitler 6lmez vatan boliinmez”
nidalar1 haber anlatisinin bagvurdugu referanslardan olmustur. Teror Orgiitiine karsi
yiiriitiillen miicadele cercevesinde vatanin boliinmezliginin garantisi olarak TSK, bu
miicadelenin bas kahramani olarak sivillerin ya da siyasi elitlerin Oniinde tutulmus,
ulusal biitiinliik agisindan onlarin model ve referans olarak almalar1 gerektigi bir kurum

olarak lanse edilmistir.

Tertr orgiitiine kars1 yiiriitiillen miicadelenin ulusal bir biitiinliik i¢inde cereyan
etmesi gerektigi yolundaki haber anlatisinin ve bu anlatinin yapilanmasinda haberin
iiretim/yapim asamasinda gorev alan gazetecilerin etkilerini vurgulamak anlaminda
sunulabilecek en dogru orneklerden biri, terdr oOrgiiti sdozde ele basisi Abdullah

Ocalan’in (Apo) Roma’da yakalanis1 sirasinda gerceklesen bir olaydir. Hatirlanacag

3, Konyar, a.g.m., s. 83
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iizere Ocalan’in yakalanma siirecinde gerceklesen Suriye krizinin ardindan baslayan
Italya krizinde, halkin sokaklara dokiiliip italya’yr ve italyan mallarim protesto ettigi
toplumsal bir tepki yasanmisti ve bu tepki biitiin yonleriyle haber anlatilarina konu
olurken ulusal biitiinliik mesajlar1 verilmisti. Italya krizi esnasinda Apo’yu almak igin
Roma’ya giden Disisleri Bakani Ismail Cem’in yaninda bulunan medya ordusunda Fatih
Altayl’da bulunmustu. italyan bir gazetecinin Ismail Cem’e yoneltilen “Tiirkiye’de
Italyan mallarina karsi bir protesto baslatiliyormus dogru mu?” sorusunu Altayh
cevaplamisti. Olay sonras1 gerceklesen elestiriler, Roma’ya giden gazetecilerin tarafsiz
olarak gorev yapmadiklar, gazetecilerin olaylar karsisinda taraf tutmalar1 bi¢iminde
gelisti.674 Elestirileri, Bakan’in bu tiir sorulara cevap veremeyecegi biciminde

cevaplayan Altayli, ilerleyen giinlerde konuyu kosesine tasiyarak su yanitr vermisti.

“Tiirk vatandaslarinin niyeti, resmi olarak degil ama bir sivil insiyatif hareketi

olarak Italyanlara hatlrlatllmahydl.”675

Bu olay, Tiirkiye’nin 20 yila yakin bir siiredir teror orgiitiine kars1 yiiriittigi
miicadelenin haber anlati yapisina yansiyis biciminin ulusal kimlik ve biitiinliik
cercevesinde degerlendirildigini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Ayrica Irvan’in
ifadesiyle, bu olay aymi zamanda “dis politika krizlerinde gazetecilerin kolaylikla
gazetecilik mesleginin gerektirdigi tarafsizlik, diirtistlik, dogruluk, bagimsizlik, savag
kiskirticiligi yapmama, baska uluslar1 ve etnik kimlikleri asagilamama gibi etik ilkeleri
degerlendirme dis1 birakabildikleri” ¢ikarsamasim da icerisinde barindirmaktadir. Teror
orgiitiine kars1 gosterilen ulusal tavir, Italya’ya yonelik tepkiler ve bunlar iizerinden
gerceklestirilen gerilim biitiin toplumu milliyetgilik dalgasiyla sardigi gibi medyadaki
bu tiir soylem yapilanmasi hem toplumu hem de medyanin kendisini irrasyonel ve

trajikomik®’® bir tutum icerinse sokmustur.

Televizyon haberlerinde ulusal kimligin sunum big¢imine yo&nelik anlatisal

kurgunun olusturulmasinda referans olarak secilen konulardan biri de Cumhuriyet

74 S irvan, a.g.m. s. 67

575 Fatih Altayli, Aktaran: S. Irvan, a.g.m., s. 67

%76 Dogan Tilic, “Milliyetgilik ve Yeni Sahiplik Yapist Kiskacinda Tiirk Medyast: Bazi Ahlaki Sorunlar”,
Birikim Dergisi, Medya ve Etiki, Say1: 117, 1999, s. 40
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Bayrami gibi ulusal kimligi temsil niteligi olan 6zel giin kutlamalaridir. Bu tiir 6zel
giinler, ulusal kimligin sunumu ya da ulusal biitiinlik soylemi i¢cin simgesel anlam
tasiyan konulardir. “Halkin” ve “devletin” bu kutlamalara birlikte, elele katildigim
gosteren stadyum torenlerine iligkin kutlama seremonileri, resmigegitler, parasiit
allamalar1 ve ordu birliklerinin techizatlarina yonelik tankli, tiifekli kortej vb. ulusal
biitiinliigiin simgesel gosterimleridir. Boylesi bir birliktelik sunumu, toplumsal olarak
Cumbhuriyete sahip ¢ikilmasi anlamini tasirken ayni zamanda igcinde milliyet¢iliginde
bulundugu Atatiirk inkilaplarinin  toplum tarafindan igsellestirildigi inancini
percinlemekte ve ulusa olan aidiyet duygusunu bilince c¢ikarmaktadir. Haber konusu
baglaminda bir dénem oldukg¢a popiiler olan, illerin kurtulus giinlerine yonelik kutlama
torenleri bu cercevede degerlendirilebilecek olan konular arasindadir. Haber anlatisinin
yapilanma bi¢iminde her ilin ayr1 bir kurtulus hikayesi bulunur ve bu hikaye Tiirk
birliklerinin diisman askerlerini yenmesi biciminde temsili olarak kurgulanir.
Boylelikle, ulusal birlik ve beraberlik sdylemi, énce tek tek sehirlerde ve sonrasinda
ulusal diizeyde saglanmis olur. Tiirk, Laz, Kiirt, Cecen vb. ayrimi gozetmeksizin
toplumun c¢esitli kesimlerini birbirleriyle kucaklagtirma amacini tagiyan bu sunum
bicimine gerek TRT gerekse ©zel televizyonlarin (medyanin genelinde) rastlamak
miimkiindiir. Nitekim Tiirk gazetecileri arasinda “duayen” olarak gosterilen ve
yazilariyla Tiirk medyasina “yoén verdigi” diisiiniilen Ertugrul Ozkok, Cumbhuriyet

Bayramu torenlerine iliskin bir yazisinda su yaklasimi sergilemistir.

“Biitiin bu bayraklar, biitiin bu Istiklal Marslar1, biitiin bu sevgi ve destek
cigliklarn Tiirkiye’nin en giizel geleceginin vaat ediyor. Aslinda ihtiyacimiz olan buydu.
Biz artik,, birlesmeyi Ogreniyoruz. Biz artik, irk¢1r olmadan milliyet¢i olmanin
biiytisiinii, altin formiilinti kesfediyoruz. Biz artik c¢agdas milliyet¢i olmanin
dayanilmaz hazzim1 yasiyoruz. Bu simirlar iginde herkesin, biitiin renkliligi, biitiin
kiiltiirel 6z, dili ve dini ile tam bir esitlik, kardeslik icinde yasamasinin keyfini

cikaracagimiz giinleri 6zlemle bekliyoruz... Yasasin Cumhuriyet!... Yasasin bu sinirlar
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kahramanca koruyan genclerimiz!... Yasasin bu simirlar iginde yasayan biitiin

vatandaslarimiz!... Yasasin yeniden kesfettig§imiz bu muhtesem birlik duygusu.. 677

Ozkiik’iin ifadelerinde ortaya cikan birlesmeyi Ogrenmek, milliyetciligin
biiyiisiinii kesfetmek ya da dayanilmaz hazzin1 yasamak haber biiltenlerine yansiyan
birlik ve biitiinliikk konulu anlatinin tipki1 TRT yillarinda oldugu gibi “halka vatandag
olmay1 6gretmek” misyonundan ¢ok fazla bir farki bulunmamaktadir. Ozel giinlerin
kutlama merasimlerine yonelik konular haber anlatisina girdiginde bu tiirli bir
birliktelik mesajlariyla aktarilmaktadir. Son donemde gerceklestirilen Cumhuriyet
Mitingleri ulusal s6ylemin doruga ¢iktigi, birlik ve biitiinliikk mesajlarinin haber anlati
yapisina hangi bicimde girdigini géstermesi bakimindan 6énemlidir. Fark gozetmeksizin
toplumun her kesiminden insanlarin son donemde yasanan olaylara tepki nitelikli ortaya
cikmalart ve o zamana kadar goriilmemis bir kalabalikta meydanlari doldurmalar,
kullanilan sloganlar ve ulusa yonelik sembolik degerleri alan bayrak, haber anlatisina
birlik ve beraberlik mesajlariyla birlikte girmistir. Bayrak olgusunun ulusal kimlik
acisindan haberin sunumunda nasil yer aldifi konunun ilerleyen sayfalarinda

tartisilacaktir.

Haber anlatisinin olusturulmasinda ve sunum bi¢iminde ulusal nitelikli konularin
yogun bir sekilde yasandigi ve ¢ogu zaman bir kriz durumunda gerceklestigi bir diger
referans kaynagr dis politikaya yonelik krizlerdir. Dis politika konulu haber
anlatilarinda medyaya sorumlu davranmadigi, ulusal ¢ikarlar ve giivenlik politikalarini
tehlikeye diisiirdiigii, bu yiizden savas ve kriz anlarinda medyada yer alacak haberin
sansiirden olmasa da oto-sansiirden ge¢cmesi gerektigi goriisii bagta Margareth Thatcher

olmak iizere bir¢ok lider®”® ve bazi ¢evrelerce yaygin bir kanaat haline doniismiistiir.

Tirk medyasinda ise, gecmiste yasana kotii tecriibelerden otiirii 6zellikle
Yunanistan ve yine bu konuya bagl olarak kriz politikalarinca beslenen Kibris konusu,

dis politika haberlerinin kriz yaratma ve kriz siirdiirme tutumu igin gosterilebilecek

677 Ertugrul Ozkok, Aktaran: Rifat N. Bali, “Ertugrul Ozkok: Yeni Tiirk Insaninin Heykeltiras1”, Birikim
Dergisi, Soziin Simrlar1 ve Medya, Say1: 144, 2001, s. 61
78 S frvan, a.g.m., s. 62
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ornekler arasindadir. Tiirkiye'nin Giiney ve Dogu komsularina yonelik ¢ok uzun bir
stiredir krizler iizerinden siirdiirdiigii politika ise haberlere konu olan baska konulardir.
Dis politikaya doniik konularin haber anlatilarina cogunlukla kriz ortamlar1 yaratilarak
girmesi, ¢caligmanin ulusal kimlige yonelik haber anlatisinda diglamalar ve karsithiklar
yaratilmasi stratejisi ile ilintilidir. Zira ulus, kimligini/varligimi garantiye alabilmek ya
da siirdiirebilmek icin farkliliklarin yaratilmasit yoluyla bir oOtekilestirme siirecine
gereksinim duymaktadir. Bu dogrultu da ulusal kimlige yonelik haber anlatis1 da iktidar
ve ideoloji baglaminda bu diglama politikasina bir koprii gorevi iistlenmektedir. Ulus
kimligi i¢in aidiyet zincirinin onemli halkalarindan biri olan hem “biz” duygusunun
yaratilmasi, hem de “Oteki’nin olusturulmasi haberin anlatisina yonelik sunum
biciminde 6nemliydi. Dis politika haberleri ve bu haberler lizerinden gelistirilen kriz
politikalar iste u baglamda degerlendirilmelidir. Yani, “disariya” yonelik haberler bir
yandan ulus kimligi i¢in Onemli olan “biz” duygusuna birlik ve beraberlik
penceresinden bakmakta, diger yandan “dislamanin” cografik etkenlerinden ve korku

giidiisiinden beslenen bir korkulacak/dislanacak “oteki” yaratmaktadir.

Yukarida bahsedildigi gibi Tiirkiye agisindan bu konuda gosterilebilecek en
uygun Ornekler; Yunanistan ve Kibris konulu haberlerdir. Bu tiir haberlerden bir olan ve
gazetecilik etigi acisindan da ¢ok tartisilan “Kardak Kayaliklart Krizi” haberinin anlati
yapisinda ulusal kimlige iligskin ortaya cikan “biz” ve “Oteki” durumunun sendrom
haline doniisiim kriz ortamiyla biiyiidiigli, gelistigi ve beslendigi bir rasyonel hatta

trajikomik olaylardan biridir.

28 Ocak 1996 tarihinde Hiirriyet Gazetesinin ‘“Bayrak Savasi” mangetiyle
giindeme gelen olayda; Yunanhlarin Kardak Kayalilarina Yunan bayragi dikme ciireti
gosterdikleri, bunun {iizerine kayaliga c¢ikan Hiirriyet muhabirlerinin Yunan bayragini
indirerek yerine Tiirk bayragimi diktikleri duyulmustu. Kisa siirede televizyon
haberlerine tasinan olay, Tirk ve Yunan gazetecilerin karsilikli bayrak indirip barak
dikmesiyle bir kriz haline doniistii. “Ege’de Endise”, “Askerini Cek. Yoksa...”, “Atina
Son Kez Uyanldi”, “Harekat Kapida” gibi gazete mansetleri ve haber sunum

bicimlerine, donemin Bagsbakami Tansu Ciller’in “Kardak Kayaliklart Tiirkiye’nin
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toprak parcasidir. Orada bir fiili durumu kabul etmeyiz. O bayrak ordan inecek, asker
cekilecek” aciklamasi da eklenince olay kriz ortamindan ¢ikmis, Tiirk ve Yunan giigleri

Ege’de burun buruna gelmeye ve karsilikli giic gostermeye baslamislardir.

Bu olayin kriz haline doniismesinde bizzat medyanin kendisinin sorumlu oldugu
yolundaki goriisler, olayin yatismaya baslamasindan hemen sonra ifade edilmeye
baslandi. Kose yazarlari, aydinlar toplumun kanaat onderlerinin bu konudaki yaklasima,
uluslar arast orgiitlerin de baskisiyla krizin medya tarafindan
gerceklestirildigi/cikartildig1 bigciminde oldu. Konunun, haberin anlati yapisinda ulusal
kimligin sunum bicimine iliskin pozisyonu ise bundan sonra baslamaktadir. Yani, krizin
medya tarafindan c¢ikartildi ve medyanin bu konuda sorumlu tutuldugu elestirilere
medya cephesinden verilen cevaplar, ulusal kimlige iliskin sunum bi¢iminin haberlere
hangi bicimde yansidigini ve haberciler agisindan ulusal kimlik algilamasinin hangi

fenomenlerce bicimlendigini gosterir niteliktedir.

Ornegin, basin meslek ilkelerini yorumlamakla goérevli Basin Konseyi,
gazetecilerin bayrak dikmesi eylemini gazetecilik anlayisiyla bagdastirmasa da, ulusal
cikarlar s6z konusu oldugunda gazetecilerin tarafsiz kisiler olarak kalabilmelerinin
olanaksizligindan ve gercek disiligindan s6z etmistir.?” Oysa gazetecilerin etik kurallar
cercevesi olan, bir bagka referans kaynagi olan, Tiirkiye Gazetecilerinin Hak ve
Sorumluluklan Bildirgesi’'nde gazetecilerin dikkate almas1 gereken kurallar dizgesi su

sekilde siralanmaktadir.

“Gazeteci bagta barig, demokrasi ve insan haklari olmak iizere, insanligin
evrensel degerlerini, ¢cok sesliligi, farkliliklara saygiyr savunur. Milliyet, irk, etnisite,
cinsiyet, dil, din, simif ve felsefi inan¢ ayrimcilifi yapmadan, tiim uluslarmn, tim
halklarin ve tiim bireylerin haklarimi ve sayginh@ini tamr. Insanlar, topluluklar ve
uluslararasinda nefreti, diismanligi koriikkleyen yayinlardan kaginir. Bir ulusun, bir

toplulugun ve bireyin kiiltiirel degerlerini ve inanglarini (veya inangsizligini) dogrudan

678, frvan, a.g.m., s. 63
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saldirt konusu yapamaz. Gazeteci, devleti yonetenlerin belirledigi ulusal ve uluslar arasi

politika konularinda 6nyargilarla degil, halkin haber alma hakkina dayamr.680

Gazetecilerin hak ve sorumluluklarini bildiren bu belgeye karsin Kardak Krizi
olaymin haberlere yansiy1s bicimi ve medya temsilcilerinin olaya bakist; ulusal ¢ikarlar
dogrultusunda tamimlanan ve ilk bolimde tartisigimiz  ulusal  kimligin
tanimlayicilarindan toprak, vatan, devlet, ulus, tarih gibi unsurlarla birlikte, sembolik
degeri olan bayragin birlikte kullanilmasiyla cercevelendirilmistir.“Kardak Krizinde
Tiirkiye’nin milli onuru, toprak biitiinliigli ve Tiirkiye ag¢sindan bir mesru miidafaa
konusu saymamak icin bir insanin kendi iilkesine yabancilagmis olmasi yetmez. Onun
deger siteminde koklii bir ariza olmasi gerekir.”®®' Bicimindeki acilama, ulusal
hassasiyetler s6z konusu oldugunda, birlik ve beraberligin giiclii bir sekilde “biz”
kimliginde toplandiginmi ortaya koymaktadir. Disaridakinin tehdidine kars1 biz’in kimligi
korunmaktadir ve bu “biz” alanimin (topragin) iizerine yine “biz”i sembolize eden
bayragin dikilmesiyle gerceklestirilmistir. Ustelik bayrak korkulan ya da nefret duyulan
“oteki” ulusun iddiasiyla kendi topraklarinda dikilmistir. Bu ayn1 zamanda ulusal kimlik
konusunda sik¢a dile getirilen mesruiyet sorunu ile de ilintilidir. Her iki ulus i¢in de
Kardak kayaliklar1 bir anlamda birbirine olan mesruluklarini medya {izerinden test
ettikleri/yaristirdiklar1 alan/zemin olmustur. Ozkiik’iin konuyu kosesine tasidigi bir

yazis1 bu durumu zetler niteliktedir.

“Yunanh meslektaslarima soruyorum: Bir gece yaris1 iic Tirk Meri¢’i gegip
sizin topraginiza bayrak dikse ve siz de bunu gorseniz ne yaparsiniz?.. Simdi bazilan
soruyor: bir kaya parcasi icin bu kadar yaygara koparilir m1? Evet, koparilabilir,
koparilir. O kaya parcast topraginiz olarak kabul ediyorsaniz, onun iizerindeki

. 682
egemenlik hakkiniz da korumak zorundasimz.”

Bu tiir sunumlarin toplumu bir milliyetcilik dalgasiyla sardigini, bunun da her

alanda oldugu gibi medyay1 bir irrasyonel hatta trajikomik davraniglara ittigini ifade

%% TGC, Tiirkiye Gazetecileri Hak ve Sorumluluklari Bildirgesi
68l Nilﬁfer Yalc¢in, Aktaran: S. frvan, a.g.m., s. 63
%82 B, Ozkok, Aktaran: S. irvan, a.gm. ,s. 64
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eden Tilig,® esas gorevinin toplumu bilgilendirmek oldugu medyanin dost-diisman
iligkisi cercevesinde bir ulus tanimi yapmasinin/kurgulamasinin

anlamsizligini/tutarsizligim su ifadelerle dile getirmektedir.

“Medyanin su gecen birkag¢ yil icerisinde aym kisileri ya da iilkeleri ka¢ kez en
biiyiik dost ya da diisman ilan ettiginin bir bakalim. Simdi diisman olan italya, Kibris
konusundaki tavr yiiziinden daha diine kadar en biiyiik dosttu. Yine sinsi diisman edilen
Rusya, Ocalan’1 smir dis1 edince dost oldu. Keza, Almanya da birka¢ kez “dost” ve

“diisman” ilan edilir.”®*

Dis politika haberlerinde gozlemlenen kriz eksenli milliyetcilik sunumunun
onemli gerekcelerinden biri; cumbhuriyetle birlikte Tiirkiye’nin medeniyetlesme
acisindan istiin bir iilke diizeyine erigsmis ve Batiy1 yakalamaya ramak kalmis bir iilke
olarak Dogu ve Giineydogu komsularindan iistiin oldugu diisiincesinin kurulmaya
calisthyor olmasindandir. Tiirkiye’ni komsulari olan Iran, Irak ve Suriye haber
anlatilarinda diktatorliik, dini bagnazlik, seriat rejimi gibi tanimlamalarla biran 6nce
kurtulmas1 gereken/kacimilan iilkeler olarak sunulurken, Ermenistan/ tarihin talihsiz
olaylarinda takili kalmis bir nefret rejimi685 biciminde anlamlandirilir. Dolayisiyla, dis
politikaya doniik haber anlatilarimin kriz odakli kurulmasi ve dost-diisman bi¢iminde
gelistirilmesi, aym zamanda Tiirkiye’nin komsu iilkelerine nazaran kiiltiir ve yasam
diizeyi acisindan kendini istiin bir iilke diizeyine erismis olarak ilan etmesinden

kaynaklanmaktadir.

Kardak krizi siirecinde yasanan olaylarda da goriildiigii iizere, ulusal kimlik
olgusunun haber anlati yapisina yansima biciminde bayrak sembolik degeri en yiiksek
gostergelerden biridir. Haber anlatisinda bayrak, birlik ve beraberlik ruhunu koruma i¢
giidiisii ile bigimlenen yeni milliyetci, -Ciller’in ifadesiyle “Tiirkiye milliyetgiligi”—686
durusuna yonelik degerlerin simgesellestirildigi 6nemli referans kaynaklarindan biridir.

Calismanin birinci boliimiinde genis bir sekilde tartisildigi gibi bayrak ulusalct

883, Tilic, a.g.m., s. 40
884, Tilg, a.g.m., s. 41
%5 R. N. Bali, a.g.m., s. 63
86 R. N. Bali, a.g.m., s. 62
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ideologlar tarafindan yapilan degerlendirmelerde, vatan unsuru ile birlikte ulusal
kimligin simgesel temsiliyet kabiliyeti bulunan figiirleri arasindadir. Bu baglamda
bayrak, haberin ulusal kimlige iliskin anlati yapisinda ¢ok sik bagvurulan bir 68e olarak
birlik ve beraberligin temsili sunumu ve milliyetgilik ideolojisinin bicimsel dinamigidir.
Yukarida bahsedildigi iizere bayragin ulusal Tiirk kimligi i¢in sembolik anlami,
ozellikle son donemlerde gerceklestirilen Cumhuriyet Mitinglerinde ortaya c¢ikmistir.
Bu mitinglerde bayrak, rejimin ve iilke sinirlarinin korunmasina yonelik bir imge olarak
haber anlatisina taginmig, “kirmizi beyaz gelincik tarlalar1”, “meydanlar kirmiziya
boyand1”, “birlik ve beraberligin adi kirmiz1” gibi ulusal biitlinliik i¢in simgesel anlam

tasiyan ifadelerle de toplumsal bagin simgesi haline doniistiiriilmiistiir.

Ozetle, Tiirkiye televizyon haberciliginde ulusal kimligin sunumunu 1980
sonrasi bilyiik sermaye gruplarinin basina hakim olmaya baglamasi ve bu hakimiyetin
90’larla birlikte televizyona da tasinmasiyla ortaya cikan liberal bir milliyetgilik
algilamasinin haber anlatilarina taginmasi ve bu algilamanin topluma benimsetilmesi
biciminde gerceklestigini sdyleyebiliriz. Olusturulan liberal milliyetcilik anlayisinda,
ulus kimligine/bilincine yonelik ikonlarin yarat11mas1687 yoluyla yeni tiir milliyetciligin
(Tirkiye milliyetciligi) cok daha genis kitlelere yansitilmasi amaglanmistir. Ancak bu
siyasal anlamda bir yansimadan daha ¢ok Batili, modern yasam tarzi i¢inde yeni bir
Tiirk modernlesmesi ¢ercevesinde bicimlenen; Avrupai goriiniislii, girisimci, kentli,
ulusal degerlerden biri olan bayraga her zaman sahip ¢ikan, Onuncu Yil Marsini
dinlerken duygulanan, milliyet¢i ama 1rk¢r olmayan, esitlik ve kardeslik icinde yasamin
tadim ¢ikaran, komsusu oldugu iilkeler arasinda Bati’ya daha yakin olmasi nedeniyle
iistiinliilk kuran, krizlerden beslenmesini bilen, cagdaslar1 ile yaris i¢inde olmasi
gereken, laikligi “sozde degil 6zde” i¢sellestiren ve politik tartigsmalarin disinda gelisen,

Tiirkiye’nin yeni kimligi bicimindedir.

87 . Oskay, Aktaran: H. Konyar, a.g.m., s. 83
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SONUC

Kimlik kavramina iliskin tartismalarin yirminci ylizyilin ilk ¢eyreginde
popiilerlesmeye basladigi ve bu tartismalarin toplumsal boyutta sosyolojik, bireysel
boyutta ise daha ¢ok psiko dinamik yaklagimlar cergevesinde siirdiiriildiigi
goriilmektedir. Uzun bir siiredir modernitenin temel sorunlarindan biri olarak anlam
kazanan kimlik konusu sanayilesme, kentlesme, ulusculuk gibi yine moderniteye iliskin
olgularin kiiltiirel ve siyasal diizleme tasinmasiyla da ulusal kimlik sorunsali ortaya
cikmistir. Modernitenin kimlik konulu tartismalarindan dogan “evrenselci” ve
“Ozgiilci” yaklagimlar yine moderniteye iliskin kavramlar oldugu gibi ulusal kimligin
de tanimi noktasinda belirleyici olmustur. “Aidiyet” duygusuna ve “aynilige” vurguda
bulunan “evrenselci” yaklasim ve genellikle farkliliga vurguda bulunan “6zgiilcii”
yaklagim cercevesinde ulusal kimlik, daha ¢ok evrenselci yaklasimlar cercevesinde
degerlendirilmistir. Buna gore; ulusa iligkin ortak aidiyetten kaynaklanan ortak bir
kimlik duygusunu tasiyan, ortak bir tarihi paylasarak kader birligi icerisinde bulunan,
ayni dili konusan, ortak inang, gelenek ve gorenekleri olan insanlarin olusturdugu
bagimsiz uluslar arasi siyasi bir toplum bi¢imindeki modernist tanim, yine modernitenin
iriinii olan evrenselci yaklagim cercevesinde bigimlenmistir. Dolayisiyla ulusal kimlik
konusu bu c¢alismada; evrenselci yaklasim cercevesinde ve ulusal kimligin
tanimlayicilar olarak is goren etnisite, vatan, dil, kiiltiir, toprak, tarih ve din gibi ortak
aidiyet alanlar1 kapsaminda incelenmistir. Ulusal kimligin farkli disiplinlerce, farkli
algilama bicimlerine gore tanimlanabilir ya da aciklanabilir olmas1 durumu ¢alismada
boylesi bir yontemin takip edilmesinin sebebi olmustur. Yani yeni bir ulusal kimlik
tanimi yerine, ulusal kimlige iligkin alt goriiniimlerin etki alanlar1 ve dereceleri lizerinde
durulmustur. Boylece ulusal kimlik konusu {iizerindeki literatiire dair anlam
kaymalarinin Oniine gecilebilecegi diisiiniilmiistiir. Ulusal kimligin alt goriiniimleri
konusunda ¢ikarilan kategorize yap1 ise A.Smith, B.Anderson, E.Gellner, A.Giddens ve
A.Touraine’in  ulusal kimlik konusundaki c¢ikarsamalarindan faydalanilarak

gerceklestirilmistir.
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Calismada, geleneksel Osmanli toplumsal yapisindan giiniimiize kadar gecen
sire igerisinde ortaya konulan kimlik politikalarimin ulusal Tirk kimligi
algilamalarindaki etkilerinin hangi tanimlayic1 unsurlar etrafinda bicimlendigi de yine
evrenselci yaklasim cercevesinde degerlendirilmistir. Buna gore; Osmanli toplumsal
yapisinin daha ¢ok dini referans aldigi “millet” eksenli ulus algilamasindan
Cumbhuriyete kadar gecen siire icerisinde, “kendi”ni aramanin bir gostergesi olan bircok
akimin ortaya ¢iktigl gdzlenmistir. Cumhuriyet dénemi bu arayisa son veren bir devrim
olarak “millet” ten “ulus”a gecis siirecinde onemli bir atilim olmustur. Cumhuriyet’in
temel prensiplerinden olan Batililagma ve Laiklik bu atilimin dinamosu olarak is
gormekle birlikte ulusal kimligin temel tanimlayicilan icin ortak aidiyet zeminleri
hazirlamig ve Tiirkiye’nin modernlesme siirecinde bagvurulan ©6nemli referanslar
arasinda yer almigtir. Cumhuriyet rejimi ile birlikte ulusal kimlik, Osmanli toplusal
yapilanmas1 icerisinde goriilen Osmanliciik, Ummetcilik, Baticilik ve Tiirkgiiliik
akimlariin barindirdig1 daginik ideolojilere karsitlik temelinde yeniden insa edilmistir.
Insa edilen yeni kimlik, Bat1 medeniyetine katilma idealiyle bicimlenmis bir Anadolu
Tiirkciiliigii olmustur. Batinin model alindig1 ¢cagdas uygarliklar seviyesinde ¢agdas bir
ulus olarak yasama biciminde tanimlanabilecek olan bu ideal, Islam’1 siyasal soylem
arenasindan uzaklagtirmis, modernlesme projesi kapsaminda uygarliga giden yolda
laiklik, ulus-devlet modeli icin anahtar bir 6ge olarak kullanilmistir. Ancak ulus-devlet
modeli icin iist seviyede bir belirleyicilik etkisi bulunan bu yeni ulus algilamasi,
aidiyetin bir “dine” gore saglanmasi ihtimalini ortadan kaldirdig1 anlamina gelse de tek
bir “irkin” Ustiinliigiine dayali bir yapilanma bi¢imi olarak da insa edilmemistir. Zira
modern anlamda ulus, ilhamim1 dinden ya da herhangi bir irka ait olmaktan degil,
yukarida siralanan tanmimlayici unsurlarin  birlestigi ortak toplumsal biitiinlesme
alanlarinin birlikteliginden almistir. Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren ulusal Tiirk
kimliginin mayas1 sayilabilecek bu yonelis, Avrupa tipi modern ulus modelinin basta
milliyet¢ilik olmak iizere inkilaplar araciligiyla toplumun her kesimine yayilmaya

calisilmasiyla saglanmisgtir.
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Tiirkiye’de kimlik politikalarinin degistigi ya da merkezi cizgiden uzaklastigi
dénemin 1945’te parlamenter demokrasiye gecisle basladigi ve ilk kez bu donemde
Islami restorasyon politikalariyla sekillenen bir ulusal kimlik tanimlamasinin yolu
acildigr soyleniyor olsa da 1980’li yillar Tiirkiye’de ulusal kimlik konusunun siyaset
kapsaminda incelenip “tartisilmaya” baslandigi en 6nemli yillar olmustur. 80’ler Tiirk
kimliginin tamimlanmasi noktasinda farkli yaklasimlarin gelismeye baslandigi bir
donemi kapsamaktadir. Cumhuriyetin ilk donemlerinde yeni Tiirk devletinin
yapilandirilmasi kararlarina igtenlikle ve biiyiik bir coskuyla katilan Anadolu halki, bu
sekilde bir ¢agdaslasma idealiyle Batinin uygar uluslariyla esit diizeyde laik ve etnik
acidan homojen bir yapilanmanin ortaya c¢ikmasimi saglamistir. Ancak 80’li yillar,
Cumbhuriyetin ilk yillarindaki etkin katilimin yerini sorgulamanin almaya bagladigi bir
donem olmustur. Uzerinden siyaset yapilan bir 6zne konumuna déniisen ulusal kimlik
konusu 90’lara gelindiginde; icerisine Islami yaklasimlarin girdigi, etnik gruplarin ve
cemaatlerin taleplerine yoOnelik yogunlagsmalarin yasandigi, Osmanli ge¢misini de
hesaba katan bir modern “cok kiiltiirciilik” yaklasimi cergevesinde — “kiiltiirel
cogulculuk” modelinin ortaya ciktigi bir kimlik algilamasi bigimine doniigmiistiir.
Doksanlardan itibaren baslayan bu kiiltirel c¢ogulculuk sdylemi kapsaminda
gelisen/degisen ulusal kimlik algilamalarina kiiresel nitelikli etkenler de eklenince, Tiirk
kimligi olgusu degisimler karsisinda yeniden konumlandirilma/tanimlanma siirecine
girmistir. Ulus-devlet ve ulusal kimliginin ideoloji-politik alanda sikintilar yagamasina
neden olan kiiresellesmenin mikro-milliyet¢i akimlart gelistirmesi ve uluslar arasi
alanda s6z hakki kazandirmasi, ulus-devleti ve ulusal kimligi icinde barmdirdig yerel
unsurlarla gatigma igerisine sokmustur. Orgiitlenme bicimi itibariyle kiiresel nitelikleri
icinde barindirdig1 varsayilan Avrupa Birligi’ne olan entegrasyon cabalari, uzun bir
tarihi ge¢misi olmasina ragmen yine bu donemde hiz kazanmis, ulus-devlet, ulusal
egemenlik, iiniter yap1 ve ulusal kimlik gibi kavramlar, iizerinde yogun tartismalarin

yasandig1 konular arasina bu donemde girmistir.

Cagdaslasmanin gerekliligine duyulan inangtan 6tiirii uygarlik projelerinin en

onemlilerinden biri sayilan Avrupa Birligi’ne uyum siireci, doksanli yillarin sonunda
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(1999 yilinda) gergeklestirilen Helsinki Zirvesi ile birlikte kazanilan adaylik
statiisiinden sonra yogun bir bicimde sorgulanmaya baglanmistir. Kopenhag
Kriterleri’nin o6zellikle siyasal ve kiiltiirel icerikli basliklart kapsaminda ortaya cikan
tartismalar, Tiirkiye’de ulus-devletin kurucu 6zelliklerinden biri olan “homojen” bir
toplum yaratilmasi idealinden taviz verilmek istendigi yolunda bir kanaatin olusmasina
zemin hazirlamistir. Avrupa Birligi’nin kiiltiirel ¢ogulculuk ya da ¢ok kiiltiirliilik
projeleri kapsaminda, genisleme siirecine yonelik sikintilar1 agma cabasiyla ortaya
koydugu kimlik politikalarinin, Tiirkiye’deki yerel unsurlarin “kiiltiire]” kimliklerini
“ulusa” cevirme gayretlerine destek olmasi, bu tiirlii bir kanaatin olusmasinda etkili
olmustur. Adaylik statiisiiniin elde edilmesinin Oncesinde, bir uygarlik projesi olarak
Tiirkiye’nin “kayitsiz sartsiz” igerisinde bulunmasi gereken bir ¢agdaglasma ideali
olarak algilanan AB siireci, biitiinlesmenin geregi olan siyasal ve kiiltiirel entegrasyon
kosullarina gelindiginde Birligin sorgulanmasi bi¢iminde bir degisim gostermistir.
Miizakerelere yonelik siirecin baslamasiyla da sorgulamanin boyutu degismis, “heniiz”
siirlart ¢cok belirgin olmayan bir AB “karsithgi” ve “yandasligi” bi¢ciminde kategorize
bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Bazi cevreler simdiden bu yeni durumu kutuplasma sdylemi
ile “muhafazakarlar” ve reformistler” olarak kesin cizgilerle ayiriyor olsa da,
kutuplagsmaya yonelik sinirlarin net olmamasi ve toplumun farkli kimliklere/ideolojilere
sahip kesimlerinin Avrupa Birligi’'ne kars1 beklentilerinin farkli olmasi, boylesine kesin
bir ayrima gidilmesi ihtimalini zorlastirmaktadir. Muhafazakar ve reformist
tanimlamalar esliginde “kars1” ya da “taraf” olmak bi¢iminde iki kutuplu bir ayrima
gidilmesi, bu iki tarafin disinda kalan ve siirekli karar degistiren oldukca genis bir
kesimin (kararsizlarin) yok sayilmasi anlamina gelecektir. Avrupa Birligi’ne olabilmesi
muhtemel bir katilimdan &tiirii ekonomik kalkinmaya yonelik beklentiler ve tam
iiyelikle birlikte Tiirkiye’nin ulusal egemenlik haklarinin = Avrupa Birligi’ne
devredilecegi yolundaki kaygilar -birbirlerine tamamen karsit yaklasimlar olsa da-,
kutuplasmanin smirlarmi flulagtiran kararsizlar grubunun artmasi ya da azalmasi

noktasinda etkili olmaktadir.
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Avrupa Birligi’ne uyum siirecinde yasanan ulusal kimlik konulu tartigmalara
kararsizlar grubunun etkisi karsit ya da taraf olmak baglaminda degisken nitelikli olsa
da, miizakere siirecine girilmesiyle birlikte “ulusal kimlik” konusunda AB’ye karsit
olmak anlaminda bir uzlas1 zemini ortaya ¢ikmustir. Ozellikle Kopenhag Kriterleri’nin
siyasi boyutuna kars1 olmaktan 6tiirii, toplumun farkli kimliklere ve ideolojilere sahip
kesimlerinin Avrupa Birligi’ne kars1 sergiledikleri durus baglaminda birlikte hareket
eden, devletin karar mekanizmalarinda etkili olan ve boylece kararsizlar {izerindeki etki
alanin1 giin gegtikce arttiran bir “ulusalc1” cephe ortaya ¢ikmistir. Ulusal egemenligin
ve ekonomik bagimsizligin bir iist otoriteye devredilemeyecegi ve Avrupa Birligi ile
olmas1 muhtemel bir biitiinlesmenin ge¢miste yasanilan koti tecriibeler, kiiltiir ve din
farki gibi yapisal parametrelerden otiirli gizli /kapali yapilmamasi, temkinli
davranilmasi gerektigi yolundaki ortak zeminlerde birlesen bu “‘ulusalc1” tutum;
Tiirkiye’de sagcilar, solcular ya da Islamcilar olarak uzun bir siiredir devam ede gelen
ideolojik ayrigmalara bir esgiidiim ortami hazirlamistir. Geleneksel anlamda siire gelen
ideolojik ayrimlar, “ulusalcilik” baglaminda Avrupa Birligi siirecine kars1 gelistirilen
tutum cercevesinde ilk kez bu kadar yogunlukta bir esgiidiim icerisine girmistir. 1980
oncesinde sagin ya da solun asir1 uglarim temsil eden ve birbirleriyle catigsma icerisinde
bulunan gruplar dahi, Avrupa Birligi'ne karsit olmak baglaminda ulusal
kimligin/biitiinliiglin ~ korunmasi  sdylemiyle “ulusalci” cephe catis1 altinda

birlesmislerdir.

Bugiine kadar Cumhuriyetin vazgecilmesi gii¢ ideolojisi dogrultusunda yiiziinii
Batiya donerek bir modernlesme projesi gelistiren ve bu anlamda ulus modeli olarak da
modern Batiyi1 Ornek alma noktasinda halka kanaat Onderliginde bulunan
anlayis/kesim/durus, bugiin artik “ulusalc1t” durus cercevesinde “muhafazakar” olarak
nitelendirilmekte, Cumhuriyet’in en biiyilk modernlesme projelerinden biri olan Avrupa
Birligi’ne sicak bakmamaktadir. Olduk¢a uzun bir siire Avrupa Birligi’nin karsisinda
yer alan, Avrupa’y1 bir “Hiristiyan Klubii” olarak niteleyen ve toplumsal yapilanma
big¢imi olarak Islam’1 referans alan kesimler ise bugiin artik Avrupa Birligi’ne katilim

icin taraf olan “reformist’ler olarak degerlendirilmektedir.
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Avrupa Birligi siireci Tiirkiye’nin kimlik politikalarina yonelik bu yer
degistirmelerin/kaymalarin tek nedeni olmadig gibi; ulusalci cephenin modernlesmenin
karsisinda duran bir “muhafazakar” soyleme sahip oldugu, bunun karsisindaki
sOylemlerin ise reformist oldugu yolundaki algilamanin yaratilmas: siireci i¢in de biricik
etken degildir. Kiiresellesme ile birlikte etki alanin1 genisleten kiiltiirel gogulculuk ya da
cok Kkiiltiirliillik soylemleri karsisinda ulusal Tiirk kimliginin yapisal bir doniisiim
igerisine girecek olmasi, AB siireci yasanmamis dahi olsa kacinilmaz goriinmektedir.
Bu tiirlii bir doniisiimiin yasanmasinda varilan ortak kani, kiiresellesme baglaminda kitle
iletisim araglarinin kimlik politikalar1 i¢in kiiltiirel, sosyal, ekonomik, siyasal vb.
stratejilerin = uygulanmas1  yoniinde  bulunmaz aygitlar oldugu  biciminde
Ozetlenebilecektir. Bu  dogrultuda, Tirkiye’nin kimlik  politikalarma  yon
verilmesinde/bi¢imlendirilmesinde ve ulusal kimlik konusunda farkli kesimlerde
yasanan algilama degisikliklerinin yaratilmasinda kitle iletisim araglarinin etkili oldugu
diisiiniilmektedir. Calismanin iiciincii boliimdi, kitle iletisim araglari icerisinde en etkilisi
olarak gosterilen televizyonun program tiirlerinden biri olan haberin, ulusal kimlige
iligkin sunum bicimini ve ulusal kimlige yonelik haber anlati yapilarinin ¢oziimiinii

kapsamaktadir.

Calismanin merkezinde bulunan ulusal kimlik konusunun haberin anlati yapisina
hangi baglamlarda girdigi ve sunum bi¢iminin nasil gerceklestigi yolundaki tartisma;
kuramsal cergevenin olusturuldugu birinci ve ikinci boliimler 1s18inda, yani ulusal
kimlige iliskin everenselci yaklasimlar cercevesinde gerceklestirilmistir. Buna gore; tek
baslarina olmasa da bir biitiin olarak ulusal kimligi tamimlama/etkileme kabiliyetleri
bulunan vatan (sinirlari belirlenmis toprak parcasi), tarih (kader ortakligi), etnisite, dil,
kiiltiir, ulus, gibi ortak aidiyet zeminleri, toplumsal bir biling seviyesine aktarilip
biitiinliikkli bir yapiya kavusabilmeleri icin birbirlerine olan karsilikli bir etkilesim
sistematigine gereksinim duymaktadirlar. Bu dogrultuda c¢alismada; evrenselci
yaklagimlar ¢ercevesinde ulusal kimlige yonelik olarak beliren bu tanimlayici unsurlar
arasinda haberin anlati yapisinin, toplumsal etkilesime dayali gii¢lii bir iliskinin

kurulmasinda ve siirdiiriilmesinde 6nemli metinler olarak is gordiigii sonucu ortaya
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cikmistir. Bagka bir ifadeyle ulusal kimligin belirli bir birikim sonucunda olusan
tanimlayict unsurlarim  biling diizeyine c¢ikarmast ve bir ulus tasavvurunda
bulunulabilmesi i¢in, ulusa “tabi” olanlar arasinda siirdiiriilen bir etkilesim sistemine
ihtiyact bulunmaktadir. Haberin anlati yapis1 bu ihtiyact kargilayan bir sosyalizasyon
arac1 olmakla birlikte, ulus tasavvurunun zihinlerde kolaylikla yerlestirilebilmesi i¢in de
kolay ve basit metinlerden olugsmaktadir. Ayrica ortaya c¢ikan diger bir sonuca gore de;
bu etkilesim sistematigi beraberinde ulusal kimlige yonelik bir kurallar hiyerarsisi
getirmekte, ulusal kimlige yonelik aidiyet siirecinde belirli bir giic ve toplumsal
farkliliklarin devam ettirilmesinde ya da yeniden iretilmesinde standartlasma ve
kurumlagma pratigine yonelik olarak gelismektedir. Boylece, kurulan bu etkilesim
sistematigi icerisinde ulusal kimlige yonelik olarak yukaridan asagiya ya da merkezden
cevreye dogru bir sosyal kontrol mekanizmasi kurulmakta ve bu mekanizmanin diginda
kalmay1 yegleyenler ise sapkin ilan edilmekte, disarida birakilmaktadir.
Suskunluk/Sessizlik Sarmali teorisi ¢caligmanin bu asamasinda ulusal kimlik konusunda

tartisilan konular arasinda yer almaktadir.

Haberin anlat1 yapisinin ¢dziimlenmesine yonelik olarak da; haberin anlam icin
bir miicadele zemini oldugu, hangi anlamlarda ve sartlarda tiretildigine dair bir yan
anlam ve dogruluk pratigine ihtiyact bulundugu, diger metinlere oranla daha siki ve
kapali olmas1 gerektigi, anlatiya yonelik icerigin bi¢im ve kurgunun birlikteliginden
olustugu ve dnceden dolasimda olan yazili metinler olarak bir tarih yaziciligina isaret
ettigi gibi literatiire doniik uzlasimlar ve kurallar hiyerarsisinden faydalanilmistir. Bu
baglamda haber anlatisina yonelik olarak gelistirilen anlatinin gerceklik iddiasi, anlatiy1
itibarli kilan otoriter sdylem, anlatida ikna siirecine yonelik yineleme stratejisi,
karsitliklar/dislamalar, haber konusuna ve toplumsala yonelik kategorizasyon siireci ve
dolayimlayarak anlatim bigimindeki siniflandirmanin ulusal kimlik anlatisinda etkileyici
oldugu gibi; aym =zamanda genel anlamda haber anlatisinin yapilandirilmast
calismalarinda takip edilen stratejiler olarak da is gordiigii/gorebilecegi sonucu ortaya
cikmistir. Yani calisma kapsaminda, ulusal kimlik anlatistnin haber metinlerinde

kurgulanmasinin nasil gerceklestiginin ¢éziimlenmesi amacini tasiyan bu siniflandirma
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islemi; aym1 zamanda haberin, diger toplumsal konularin anlati bi¢iminde
yapilandirilmasi i¢in de siklikla basvurdugu stratejiler oldugu biciminde bir yan

cikarsama dogurmustur.

Haberin anlati yapisina yonelik olarak ortaya koyulan uzlasimlar ve kurallar
hiyerarsisi baglaminda gelistirilen bu siniflandirma, anlati1 bilim yontemi cercevesinde
degerlendirilmistir. Anlati bilimin arastirma konular1 arasinda bulunan s6z edimleri
kurami, yerindelik kosullari, konusma zimniligi, isbirligi ilkesi, konusma kurallari,
sembolik isaretler, gosterim ve ilgi gibi konu bashklarinin haber anlati yapisinin
kapsamu icerisinde aynmi bagliklar altinda olmasa da degerlendirilebilecek olmasi bu tiirlii
bir baglanti kurma yolunun tercih edilmesinde etkili olmustur. Ayrica anlati bilimin
mantiksal boyutunun gostergeler ya da sozciikler ile bunlarin gondergeleri arasindaki
baglantiya agirlik vermesi ve anlatinin gerceklik boyutuyla ilgilenmesi, haber anlati
yapisinin olusturulmasinda bagvurulan stratejilerin ard yoresini ¢6zmek bakimindan da
etkili olmustur. Anlati bilim, 6zellikle haber anlatisinin gergeklik ile olan karmasik
iligkisi ve haber yapimcilarinin gercekligin sunumuna yonelik iddialarinin ¢iiriitiilmesi

bakimindan faydali olmustur.

Anlat1 bilimin “baglam” noktasim ikinci planda biraktig1 yolundaki yaklasimlar
caligmada dikkate deger bulunmus, bu dogrultuda televizyonlarin haber
departmanlarinda ¢alisanlarla yapilan goriisme metoduyla da, ulusal kimlik konusunun
haber degeri olarak neden ©6nemli oldugu ya da haber kaynagi baglaminda ulusal
nitelikli kurum ya da sembollerin neler oldugu sorularina cevap aranmistir. Ayrica
Marksist medya kurami, Marksist kuramin devami niteliginde olan elestirel kuram,
habere iligkin liberal tasarimlar ve Frankfurt Okulu elestirilerinde temel kavramlardan
biri olan “kiiltiir endiistrisi” kuramlar1 cercevesinde haber degeri, kaynagi ve sunum
bicimi konularinin ulusal kimlik acisindan degerlendirilmesiyle de caligmanin “baglam”

boyutuna yonelik getirilebilecek elestirilerin 6niine gegilebilecegi diistintilmiistiir.

Ulusal Tirk kimligine yonelik haber anlatisinin nasil olusturuldugu ve

sunuldugu konusu ise, Tiirkiye’nin devlet tekelinde siirdiirdiigii televizyon
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yayimcilifindan giiniimiize kadar gegen siire gbz 6niinde bulundurularak tartigiimastir.
Bu amagla protokol yayinciliginin siirdiiriildiigii TRT yillan iizerinde fazla durulmamas,
yukarda 6zetlenmeye ¢alisildig1 bigimiyle Tiirkiye’nin kimlik politikalar1 i¢in bir doniim
noktasi olarak nitelendirilen 80’1i yillar ve mirascist 90’l1 yillar iizerinde yogunluklu
olarak durulmugstur. Avrupa Birligi’ne olan siirecin etkilerinin ulusal kimlik ac¢isindan
hissedilmeye baglandig1 bu donem, 6zel televizyon yayinciligimin etkileri ve yayincilik
ideolojileri dogrultusunda tartisilmaya ¢alisilmistir. Kardak Krizi, teror orgiitii “sézde”
elebasisinin yakalanma siireci, Cumhuriyet Bayramlar1 ve son donem mitingleri,
Yunanistan’la ve Giiney Kibris Rum Kesimi’yle uzun zamandir siirdiiriilen kriz
politikalar1 ulusal kimlik baglaminda ele alinan ornekler olarak tartisilmaya deger
goriilmiistiir. Gazeteciligin etik kodlarina “elestirel” bir yaklasim ¢ercevesinde
stirdiiriilen bu tartisma ayn1 zamanda Tiirkiye’nin ulusal kimlik politikalarina yonelik

algilamanin gazeteciler tarafindan nasil bi¢cimlendirildigini de ortaya koymaktadir.

“Avrupa Birligi’ne Uyum Siirecinde Ulusal Kimlik Olgusu Ve Ulusal Kimligin
Televizyon Haberlerinde Sunumu” konulu bu c¢alisma; Avrupa Birligi’'ne uyum
sirecinde ulusal kimlik algilamalart ve bu algilamalarin  gergeklestigi
zeminlerde/kesimlerde bir degisim/kayma yasandigi, bu degisimde ise basta televizyon
olmak iizere haber anlati yapisina yonelik gelistirilen sunum bi¢imlerinin etkili oldugu
hipotezi noktasinda, Tiirk toplumunda giin gectikce etki alanin1 genisleten “ulusalc1”
tutumun belirleyici oldugu/olacagi sonucuna varmustir. Zira ulus-devletin kurucu
ozelliklerinden en Onemlisi sayilan “homojen” bir toplum yaratilmas: idealinden taviz
verilmek istendigi yolundaki bir kanaat/kaygi, basta en kiiciik bir esintide taraf
degistiren kararsiz ¢ogunluk olmak {iizere toplumun genis bir kesiminin ulusal kimlik
algilamas1 noktasinda etkili oldugu/olacag: diistiniilmektedir. Ayrica ulusalci cephenin
icinde yer alan kesimlerin bugiine kadar Tiirkiye’'nin ¢agdaslasma projelerine yon
vermek baglaminda topluma bir anlamda kanaat onderligi yaptiklar1 ve devletin karar
alict mekanizmalarinin basinda olduklar diisiiniildiigiinde degisimin o tarafa dogru
kayiyor oldugu goriilmektedir. Kald1 ki, Avrupa Birligine olan tutum konusunda

kararsizlarin toplumsal refleks bakimindan medyanin yonlendirmesine acik oldugu ve
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ulus olma bilincinin uyarilmast kapsaminda ortaya ¢ikan “aidiyet” hissini medyanin
sundugu zeminlerde yasadig1 dogrultusunda ge¢cmiste yasan birgok 6rnek sergilenmistir.
Ayrica kararsiz kesim bir yana toplumun geneli icin televizyon ve haberleri; ulusal
kimlik agisindan sembolik ama giiclii bir aidiyet duygusu ve bu duygunun “biz”
biciminde “bilince” cikarilmasinda etkili bir kitle iletisim araci olarak, ortak kanaatin
yayginlastirnlmasinda bir toplumsal katilim bigimi/yéntemi sunmanin/kurmanin yani
sira, ulusalar arasi bir topluluk olan Avrupa Birligi’'ne katilm duygusunu da
bicimlendirmistir/bi¢imlendirmektedir. Dolayisiyla hem Tiirkiye’nin ulusal kimlik
algilamalar1 hem de Avrupa Birligine katilim noktasinda belirleyici oldugu diisiiniilen
televizyon ve haberlerinin toplum {izerindeki yoOnlendirici etkisinin, Tiirkiye’nin
gelecegine yonelik kimlik politikalarinin belirlenmesi noktasinda da etkili olacagi

diistiniilmektedir.

Bununla birlikte, Avrupa ortak kimligi projesi kapsaminda siirdiiriilen kiiltiirel
cogulculuk ve anayasal vatandashik sOylemlerinin; yerel unsurlarin sorun haline
doniigsmesi/doniistiiriilmesi bigciminde Tiirkiye’ye yansiyor olmasinin, hem ulusal Tiirk
kimligi algilamalarinda hem de Avrupa Birligi ile yiiriitiilen miizakere siirecinde
yasanan yer degistirmelerin ulusalc1 cepheye dogru kaymasinda etkili olacagi
diisiiniilmektedir. Ozetle; eger Avrupa Birligi “post-nasyonel” ¢ok kiiltiirlii entegrasyon
stirecini ekonomik ya da siyasal acidan devam ettirirken Tiirkiye’ye de bu gozliikten
bakarsa, Avrupalilik iist kimligini Tiirkiye ve Islam diinyast karsith@n {izerine
kurgulamazsa, Tiirkiye’'nin iiyeligini bu cok kiiltiirlii ve kimlikli yapiya bir tehdit olarak
degil de bir kazan¢ olarak degerlendirirse, Tiirkiye’ye saglam ve kuskuya yer
birakmayacak sekilde samimi bir iiyelik perspektifi sunarsa ve Tiirkiye’de Avrupa
Birligi’ni kendi i¢ biitiinliigiinii bozacak bir “Bat1 Projesi” olarak gormekten vazgecip
AB’nin temsil ettigi cagdas degerleri benimserse, ulusal kimlik baglaminda Avrupa
Birligi’'ne karsi gelistirilen elestirel tutumlar degisecek, AB Tiirkiye’nin bir
cagdaslagsma projesi olarak toplumun biiyiik bir kesimi tarafindan destek gormeye

devam edecektir.
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EKLER

EK (1)*

KOPENHAG KRIiTERLERI

¢ Demokrasi, hukukun iistiinliigii, insan haklart ve azinliklara saygi
gosterilmesini ve korunmasini garanti eden kurumlarin istikrarinin
gerceklestirilmesi

e isleyen bir pazar ekonomisinin varhiginin yanisira Birlik icindeki piyasa giicleri
ve rekabet baskisina kars1 koyma kapasitesine sahip olunmasi

e Siyasi, ekonomik ve parasal birligin amaglarina uyma dahil olmak iizere iiyelik
yiikiimliiliiklerini tistlenme kabiliyetine sahip olunmast

® Avrupa biitiinlesmesi hareketi korunurken, Birligin yeni iiye icerme kapasitesi
gerek Birlik gerekse aday iilkelerin genel ¢ikarina hizmet eden 6nemli bir
unsurdur.

Kopenhag Kriterleri

22 Haziran 1993 tarihinde yapilan Kopenhag Zirvesi'nde, Avrupa Konseyi, Avrupa
Birligi'nin genislemesinin Merkezi Dogu Avrupa Ulkelerini kapsayacagini kabul
etmis ve ayni zamanda adaylik icin bagvuruda bulunan iilkelerin tam tiyelige kabul
edilmeden Once karsilamasi gereken kriterleri de belirtmistir. Bu kriterler siyasi,
ekonomik ve topluluk mevzuatinin benimsenmesi olmak iizere iic grupta
toplanmistir.

POLITIK KRITER: Demokrasi, hukukun istiinliigii, insan haklart ve azinliklara
sayg1 gosterilmesini ve korunmasini garanti eden kurumlarin varligi,

EKONOMIK KRITER: Isleyen bir pazar ekonomisinin varligimin yanisira Birlik
icindeki piyasa giicleri ve rekabet baskisina karst koyma kapasitesine sahip
olunmasi,

TOPLULUK MEVZUATININ BENIMSENMESI: Siyasi, ekonomik ve parasal
birligin amaglarina uyma dahil olmak iizere iiyelik yiikiimliiliiklerini iistlenme
kabiliyetine sahip olunmasi.

* Cevrimigi: http://www.belgenet.com/arsiv/ab/kopenhag_kri.html
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POLITIiK KRITERLER:
AB'ye girmeye aday iilkeler;

istikrarli ve kurumsallagmis bir demokrasinin var olmasi,
hukuk devleti ve hukukun iistiinliigii,

insan haklarina saygi,

azinliklarin korunmasi

gibi dort ana kriter acisindan degerlendirmeye alinacaktir. Genel olarak; iilkenin
cok partili bir demokratik sistemle yonetiliyor olmasi, hukukun iistiinligiine saygi,
idam cezasinin olmamasi, azmliklara iliskin herhangi bir ayrimciligin
bulunmamasi, irk ayrimciliginin olmamasi, kadinlara karsi her tiirlii ayrimciligin
yasaklanmis olmasi, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Sozlesmesinin tiim maddeleri
ile ¢cekincesiz kabul edilmis olmasi, Avrupa Konseyi Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin
kabul edilmis olmasi gibi ozellikler dikkate alinmaktadir. Ancak, bu ilkelerin
varlig1 tek basina yeterli olmamakta, ayn1 zamanda kesintisiz uygulaniyor olmasi
gerekmektedir.

EKONOMIK KRiTERLER:

Kopenhag Zirve sonuclarina gore, ekonomi alaninda islevsel bir piyasa
ekonomisinin varlig1 kadar, AB i¢indeki piyasa giicleri ve rekabet baskisi ile
basedebilme kapasitesi de aranmaktadir.

Etkin bir piyasa ekonomisi i¢in;

e arz-talep dengesinin piyasa gii¢lerinin bagimsiz bir sekilde karsilikli etkilesimi
ile kurulmus olmasi,

e ticaret kadar fiyatlarin da liberal olmasi, piyasaya giris (yeni firma acilmasi) ve
cikis (iflaslar) i¢in engellerin bulunmamasi,

e miilkiyet haklarini (fikri ve sinai miilkiyet) iceren diizenlemeleri kapsayan yasal
bir sistemin olmasi ve bu yasalar ile diizenlemelerin icra edilebilmesi,

e fiyat istikrarim iceren bir ekonomik istikrara ulasilmis olmasi ve siirdiiriilebilir
dis dengenin varlig,

e ckonomik politikalarin gerekleri hakkinda genis bir fikir birliginin olmasi,

e mali sektoriin, tasarruflar1 tiretim yatinmlarina yonlendirebilecek kadar iyi
gelismis olmasi gerekmektedir.

AB icinde rekabet edebilme kapasitesinin saglanmasi icin;

329



2.

ongoriilebilir ve istikrarli bir ortamda karar alabilen ekonomik kurumlarin
makro ekonomik istikrarinin olmasi ve bununla beraber islevsel bir piyasa
ekonomisinin varligi,

alt yapi, egitim ve arastirmayr iceren yeterli miktarda fiziki ve beseri
sermayenin olmast,

firmalarm teknolojiye uyum saglama kapasitesinin bulunmasi gerekmektedir.

TOPLULUK MUKTESEBATINA UYUM KRIiTERI:

AB'nin siyasi birlik ile ekonomik ve parasal birlik hedeflerini kabul etmek:

Birligin "ortak dis politika ve giivenlik" politikasina etkin bir katilim i¢in aday
tilkelerin buna hazir olmas1 gerekmektedir. Ekonomik ve Parasal Birlik konusunda
ise, merkez bankasinin bagimsizligi, ekonomik politikalarin koordinasyonu, Istikrar
ve Biiylime Paktina katilim, merkez bankasimin kamu sektorii agiklarini finanse
etmesinin yasaklanmasi gibi konularda iiye iilkelerin aldiklar kararlara katilmak
gerekmektedir.

AB'nin aldig1 karalara ve uyguladig yasalara uyum saglamak:

Glimriik Birligi, mallarin serbest dolagimi, sermayenin serbest dolasimi gibi
ortaklik anlagsmalarin da belirtilen sartlara uyum saglamasi,

tek pazara gecisi gerektiren Topluluk miiktesebatina uyum saglanmasi,
Toplulugun tarim, iletisim ve bilgi teknolojileri, c¢evre, ulasim, enerji,
tasimacilik, tiiketici haklari, adalet ve icisleri, isgiicii ve sosyal haklar, egitim ve
genclik, vergilendirme, istatistik, bolgesel politikalar, genel dis ve giivenlik
politikasi1 gibi alanlardaki her tiirlii diizenlemesine uyum saglanmasi.
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EK 2*

EKLER (1)

TURKIiYE-AVRUPA BiRLiGI iLISKiLERINE AiT BAZI ONEMLi TARIHLER

1951

18 Nisan AKCT Antlasmasi, Fransa, F.Almanya, Belcika,Italya,
Hollanda ve Liiksemburg arasinda Paris’te imzaland.

1957
AET ve EURATOM Antlagsmalar: Belgika,

25 Mart Fransa,F.Almanya, Italya, Liiksemburg ve Hollanda
tarafindan Roma’da imzaland.

1958

1 Ocak AET ve EURATOM Antlagmalan yiiriirliige girdi.

1959

31 Temmuz Tiirkiye, AET ye ortaklik i¢cin basvurdu.

. AET Bakanlar Konseyi, Ankara’nin ortaklik basvurusunu

11 Eyliil )
kabul etti.

28-30 Eylill Avrupa Tonpl"uluklc.zrz Komisyonu ile Tiirkiye arasindaki ilk
hazirlik goriismesi yapildi.

1963
Tiirkiye ile AET’yi Giimriik Birligine gotiirecek ve tam

12 Eyliil iiyeligi saglayacak olan Ortaklik Anlasmasi (Ankara
Anlagsmast) imzaland.

12 Eyliil 1. Mali Protokol imzalandi.

* Bagbakanlik Dis Ticaret Miistesarlifi, Cevrimici: http://www.dtm.gov.tr (1998 yilindan sonraki
gelismeler adi gecen web sayfasinda bulunmadigindan, bu yildan sonraki gelismeler g¢alismada
giincellestirilerek verilmistir.)
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1966
16-17 Mayis

9 Aralik

1970
22 Temmuz

26 Ekim
19 Kasim
23 Kasim
23 Kasim
1971

5 Temmuz

22 Temmuz

30 Haziran
1974

1 Ocak

LTiirkiye-AET Karma Parlamento Komisyonu Briiksel’de
toplandh.

Katma Protokol goriismeleri basladi.

Ortaklik Konseyi toplantilarinda Katma Protokol taslag
iizerindeki ¢calismalar tamamlandi.

[k Giimriik Isbirligi Komitesi toplantist yapild.
Ortaklik Konseyi’nde Katma Protokol metni kabul edildi.
Katma Protokol Briiksel’de imzalandh.

II. Mali Protokol imzalanda.

Katma Protokol, TBMM’de 69°a karsi 149 oyla kabul edildi.
Senato, Katma Protokolii kabul etti.

Katma Protokol’iin ticari hiikiimleri “Gecici Anlasma” ile
yiiriirliige kondu.

Katma Protokol yiiriirliige girdi. Birinci giimriik indirimi ve
konsolide liberasyon listesi uyumu yapildi.

L. Genisleme Anlasmasi (Tamamlayict Protokol) Ankara’da
imzalandi.

Tamamlayict Protokol ile ilgili gecici anlagma yiiriirliige
kondu.

Tiirkiye, Katma Protokol’den kaynaklanan yiikiimliiliigiinii
yerine getirerek ikinci giimriik indirimi ve konsolide
liberasyon listesi uyumunu gerceklestirdi.
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1977

12 Mayis
1 Temmuz
1978

30 Ekim
1980

30 Haziran

1981

25 Mart

1982

22 Ocak

1986

16 Eyliil

1987

14 Nisan

II1. Mali Protokol Briiksel’de imzalandi.

Topluluk tarafindan tamnan tarim tavizleri yiiriirliige kondu.

1II. Mali Protokol’iin onay islemleri tamamlandi.

Ortaklik Konseyi tarum iiriinlerinin tamanuna yakin bir
kisminda Tiirkiye’ye uygulanan giimriik vergilerinin 1987
yvilina kadar sifira indirilmesini kararlastirdi. (1/80 sayili
Karar)

Milli Giivenlik Konseyi, demokrasiye gecer gecmez AET ye
tam iiyelik basvurusunun yapilmasin ve hazirliklara
baslanmasin kararlastirdi.

Avrupa Parlamentosu, Tiirkiye’'de genel secimlerin yapilmasi
ve TBMM nin olusmasina kadar Karma Parlamento
Komisyonu (KPK)’nun Avrupa kanadinin gorevinin
yenilenmemesi konusunda karar aldu.

Tiirkiye - AET Ortaklik Konseyi toplandi. Boylece 12 Eyliil
1980 tarihinden itibaren dondurulmus bulunan Tiirkiye-AET
iliskilerinin canlandirtlmas siireci basladi.

Tiirkiye, Roma Antlasmast’min 237 nci, AKCT
Antlagsmasi’nin 98 inci ve EURATOM Antlasmasi’min 205
inci maddelerine istinaden, Avrupa Toplulukari'na tam iiye
olmak iizere miiracaat etti.

Tiirkiye 'nin tam iiyelik talebi Topluluk Bakanlar Konseyi
tarafindan incelenmek iizere Komisyon’a havale edildi.
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25 Nisan

7 Kasim

20-21 Aralik

1989

18 Aralik

6 Haziran

1991
30 Eyliil

1992
21 Ocak
29-30 Haziran

16 Ekim

9 Kasim

Tiirkiye ile AT arasinda yapilmast planlanan Ortaklik
Konseyi toplantisi gerceklestirilemedi.

Tiirkiye -AET arasindaki ticari ve iktisadi sorunlarin ele
alinmasi amactyla olusturulan Ad- Hoc Komite, birinci
toplantisini gerceklestirdi.

Ad-Hoc Komite ikinci kez toplandi ve Tiirkiye, 1978 yilinda
askiya aldig yiikiimliiliiklerini yerine getirmek iizere,
hizlandirilnug bir takvimi Topluluga verdi ve bu takvime
islerlik kazandird:.

AT Komisyonu, Tiirkiye’nin tam iiyelik basvurusu
konusundaki “Goriis” iinde (Avis), Toplulugun, kendi i¢
pazarint tamamlayabilme siirecinden once (1992) yeni bir
iiyeyi kabul edemeyecegi ve Tiirkiye’nin katilmadan once,
ekonomik, sosyal ve siyasal alanda gelismesine ihtiyag
duyuldugu hususlarina yer verdi.

Topluluklar Komisyonu, Tiirkiye ile her alanda isbirliginin
baslatilmasi ve hizlandirilmast konusundaki onlemleri iceren
bir “Isbirligi Paketi’ni hazirlayarak Konsey’in oluruna
sundu.

Ortaklik Konseyi 1986 yilindan sonra ilk kez topland.

Tiirkiye - AT arasinda bir Teknik Isbirligi Programi
imzalandl.

Tiirkiye-AT KPK 34. donem toplantist yapildi.

Tiirkiye - AT Ortaklik Komitesi’nin 99 ncu donem toplantist
yapildi.

Tiirkiye - AT Ortaklik Konseyi’nin 33 ncii donem toplantisi
yapildi.
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25-27 Kasim

3 Aralik

1993

24-25 Subat

18 Mart

16 Nisan

5-7 Nisan
25-26 Mayis

10 Haziran

15-16 Temmuz

16-17 Eyliil
11-13 Ekim
22 Ekim

8 Kasim

3 Aralik

10 Aralik
1994

26-27 Ocak
10-11 Mart

Tiirkiye-AT KPK 35 nci donem toplantist yapildi.

Tiirkiye - AT iligkilerinin yiiriitiilmesinde ortaya cikan ticaret
ve giimriiklerle ilgili teknik sorunlarin ¢oziimii icin kurulmusg
olan ve 12 Kasim 1982°den beri toplanamayan Giimriik
Isbirligi Komitesi, 10 ncu donem toplantisum gergeklestirdi.

9 Kasim 1992 tarihli Ortaklik Konseyi’nde, Ortaklik
Komitesi gozetimi altinda ¢calismast kararlastirilan teknik
komitelerden Giimriik Birligi Alt Komitesi toplantist
Briiksel’de yapildh.

Briiksel’de yapilan bir toplantiyla Yonlendirme Komitesi’nin
gorev ve calisma usulleri tesbit edildi.

Tiirkiye-AT Ortaklik Komitesi 100 ncii donem toplantist
yapildi.

Tiirkiye-AET KPK 36 nci donem toplantist yapildi.
Yonlendirme Komitesi’nin ilk toplantist yapildi.

Giimriik Isbirligi Komitesi 11 nci donem toplantist yapild..
Ikinci Yonlendirme Komitesi toplantist yapildi.

Uciincii Yonlendirme Komitesi toplantist yapildi.
Tiirkiye-AET KPK 37 nci donem toplantist yapild.

Ortaklik Komitesi 101 nci donem toplantist yapildi.

Ortaklik Konseyi’nin 34 ncii donem toplantist yapildi.
Giimriik Isbirligi Komitesi’nin 12 nci donem toplatisi yapildi.

Yonlendirme Komitesi’nin dordiincii toplantist yapildi.

Besinci Yonlendirme Komitesi toplantist yapildi.

Altinct Yonlendirme Komitesi toplantist yapildi.
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19-20 Nisan
17 Mayis
14 Ekim

2 Aralik

19 Aralik

1995

6 Mart

29 Mayis

27 Temmuz
23 Ekim
27 Ekim

30 Ekim

8 Kasim

1 Aralik

13 Aralik

21 Aralik

31 Aralik

Yedinci Yonlendirme Komitesi toplantist yapildi.

Giimriik Isbirligi Komitesi'nin 13 ncii donem toplantist
yapildi.

Ortaklik Komitesi’nin 102 nci donem toplantisi yapild.

Giimriik Isbirligi Komitesi'nin 14 ncii donem toplantis
yapildi.

Ortaklik Konseyi’nin 35 inci donem toplantist yapildi.

Tiirkiye ile AB arasinda Giimriik Birligi’nin tamamlanmast
ve uygulanmasina iliskin usul, esas ve siireleri belirleyen
1/95 sayili karar, Ortaklik Konseyi'nin 36 inci donem
toplantisinda kabul edildi.

Giimriik Isbirligi Komitesi’nin 15 nci donem toplantist
yapildi.

Ortaklik Komitesi’nin 103 ncii toplantist yapildi.
Ortaklik Komitesi’nin 104 ncii toplantist yapildi.
Ortaklik Komitesi’nin 105 nci toplantist yapilda.

Ortaklik Konseyi, 1/95 sayui Giimriik Birligi Karar
cercevesinde, Tiirkiye’'nin Giimriik Birligi’nin iyi islemesi
icin gerekli teknik kosullart yerine getirdigini tesbit eden
37’nci toplantisini gergeklestirdi.

Giimriik Isbirligi Komitesi’nin 16 nct dénem toplantist
yapildi.

KPK Genigletilmis Bagkanlik Divani toplantist yapildi.

1/95 Sayili Tiirkiye-AB Ortaklik Konseyi Karari, Avrupa
Parlamentosu tarafindan onaylandi (343 Kabul, 149 Red, 36
Cekimser).

AB ile Tiirkiye arasinda, AKCT iiriinlerini kapsayan Serbest
Ticaret Anlasmasi parafe edildi.

Tiirkiye'nin AB ile entegrasyonunda 22 yil siiren “Gecis
Donemi" tamamlanmugtir.
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1996

1 Ocak

19 Subat

20 Mayis

30 Mayis

24-26 Haziran

17 Temmuz
25 Temmuz

1 Agustos

9 Agustos

10 Ekim

19-20 Kasim

4 Aralik

19 Aralik

1997
20 Mart

14-16 Nisan

Sanayi iiriinleri ile iglenmis tarum iiriinlerini kapsayan
Tiirkiye-AB Giimriik Birligi yiiriirliige girmistir.

Giimriik Birligi Ortak Komitesi 1 inci donem toplantisi
yapildi.

Giimriik Isbirligi Komitesi’nin 17 inci donem toplantisi
yapildi.

Giimriik Birligi Ortak Komitesi 2 inci donem
toplantistyapild.

Tiirkiye-AB Karma Parlamento Komisyonu 38 inci donem
toplantist yapild.

Giimriik Birligi Ortak Komitesi 3 iincii donem toplantist
yapildi.

Tiirkiye-AB AKCT Anlasmasi Briiksel’de imzalandi.

Tiirkiye-AB AKCT Anlasmasi TCRG de yayimlanarak
yiiriirliige girdi.

Tiirkiye ile AB giimriik alanlary arasinda uygulanacak gegis
hiikiimlerini diizenleyen 1/96 sayili Giimriik Igbirligi
Komitesi Karar yiiriiliige girdi.

Giimriik Birligi Ortak Komitesi 4 iincii donem toplantist
yapildi.

Tiirkiye-AB Karma Parlamento Komisyonu 39 uncu donem
toplantist yapild.

Giimriik Isbirligi Komitesi’nin 18 inci donem toplantisi
yapildi.

Giimriik Birligi Ortak Komitesi 5 inci donem toplantisi
yapildi.

Ortaklik Komitesi 106 inct donem toplantisi yapildi.

Tiirkiye-AB Karma Parlamento Komisyonu 40 inct donem
toplantist yapild.
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24 Nisan
29 Nisan

30 Mayis

23 Temmuz
1998

9-10 Subat

16 Subat

4 Kasim

1999

13 Ekim

11-12 Aralik

2000
11 Nisan

8 Kasim

4 Aralik
2001

8 Mart

19 Mart

Ortaklik Komitesi 107 inci donem toplantisi yapildi.
Ortaklik Konseyi’nin 39 uncu donem toplantisi yapildi.

Giimriik Isbirligi Komitesi’nin 19 uncu donem toplantist
yapildi.

Giimriik Birligi Ortak Komitesi 6 inct donem toplantisi
yapildi.

Tiirkiye-AB Karma Parlamento Komisyonu 41 inci donem
toplantist yapild.

Giimriik Birligi Ortak Komitesi 7 nci donem toplantist
yapildi.

AB Komisyonu Tiirkiye icin ilk “Ilerleme Raporu”nu
sunmasi

AB Komisyonunun Kopenhag kriterleri is1ginda
Tiirkiye yeikinci "llerleme Raporu'sunmasi

Helsinki'de gerceklestirilen Avrupa Konseyi Zirve
Toplantisinda Tiirkiye'ye adaylik statiisii tanindt

Tiirkiye-AB Ortaklik Konseyi’nin 39 uncu donem toplantisi
yapildi

AB Komisyonu Tiirkiye hakkindaki Ilerleme Raporlarindan
3. Unciisiinii, Katilim Ortaklig1 Belgesi Taslagi nin ve
Genisleme Stratejisi’nin agiklamast

Genel Isler Konseyi’nin Tiirkiye icin Katilim Ortaklig
taslagini kabul etmesi

Tiirkiye icin Katilim Ortaklig ile ilgili olarak AB Bakanlar
Konseyi’'nin karar almast

TBMM nin “Topluluk Miiktesebatimin Ustlenilmesine Iliskin
Tiirkiye Ulusal Programi”ni kabul etmesi
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5 Eyliil

13 Kasim

2002

9 Nisan

16 Nisan

7 Haziran

15 Temmuz

3 Agustos

9 Eyliil

24 - 25 Ekim

Avrupa Birligi Parlamentosu’nun, Kibris konusunda Jacque
Paas tarafindan hazirlanan raporu kabul etmesi.

IV. Ilerleme Raporu’nun yaymmlanmasi

Kopenhag siyasi kriterlerine uyum amaciyla hazirlanan
1. Uyum Paketi’nin yiiriirliige girmistir

AB-Tiirkiye Ortaklik Konseyi 41. toplantisini
Liiksemburg’da gerceklestirilmesi

Cumhurbagkan Sezer’in baskanliginda TBMM de grubu
bulunan siyasi partilerin genel baskanlarinin cagrildig
Avrupa Birligi konusundaki toplanti, Cankaya Koskii’nde
yvapildi

Kopenhag siyasi kriterlerine uyum amactyla hazirlanan,
cesitli kanunlarda degisiklik ongoren VI. Uyum Paketi
viiriirliige girmistir.

Kopenhag siyasi kriterlerine uyum amaciyla hazirlanan I11.
Uyum Paketi yiiriirliige girmistir. TBMM de kabul edilen
yvasayla, “savas ve yakin savas tehdidi” disinda idam cezasi
kaldirildi, Kiirtce de dahil farkli anadil ve lehgede yayina
izin verildi, anadilde dgrenim serbest birakildi, azinlik
vakiflarina gayrimenkul edinme, kendi taginmazlar iizerinde
tasarrufta bulunma hakki tanindi

Arnavutluk, Bulgaristan, Makedonya Cumhuriyeti,
Yunanistan’i da iceren ve Italya ile Tiirkiye’yi birbirine
baglayacak olan “VIII. Pan-Avrupa Koridoru’na iliskin on
anlasma imzalannustir.

Olaganiistii Briiksel zirvesinde Tiirkiye'nin reformlara devam
etmesi gerektigini belirten sonuc bildirgesinde, Kopenhag
zirvesinde, Avrupa Komisyonu'nun ilerleme raporunu esas
alarak, Helsinki ve Seville zirvelerinin sonuc bildirgesinde
belirtilen goriis 1s1ginda, Tiirkiye'nin adayligimin ir sonraki
asamast konusunda karar alacaklarim bildirildi

Kopenhag Avrupa Konseyi Zirvesi Sonug¢ Bildirgesi’nin

Tiirkiye boliimiinde Konsey’in 2004 yili [lerleme Raporu ve
Komisyon’un goriisleri isiginda, Aralik 2004 tarihli Zirve'de
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12-13 Aralik

2003

1 Subat

19 Nisan

19 Mayis
2004

9 Subat

24 Nisan

6 Ekim

16-17 Aralik

2005

30 Temmuz

21 Eyliil

Tiirkiye’'nin Kopenhag siyasi kriterlerini karsiladigi kararini
almasi halinde miizakerelerin gecikmeksizin baslatilacag
belirtilmigtir

AB’nin tarihindeki en biiyiik genislemenin yolunu acarak
gerekli kurumsal yapilanmay: diizenleyen Nice Antlasmasi
viiriirliige girmistir

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde AB Komisyonu
kurulmustur

Tiirkiye icin Gozden Gegirilmis Katilim Ortakligy ile ilgili
olarak AB Bakanlar Konseyi Karar aldi

I:nterreg I1I/A kapsaminda Tiirkiye-Yunanistan Sinir Otesi
Isbirligi Programi onaylandi

Kibris’ta referandum yapilmustir. Kibris Tiirk halkinin yiizde
64.9°u Annan Plamint onaylarken Kibris Rum kesiminde ise
halkin yiizde 75.83’ii plani reddetti

Avrupa Komisyonu, 2004 Tiirkiye Ilerleme Raporu ve rapora
bagli tavsiye belgesini yayimladi. Soz7 konusu belgelerde
Tiirkiye’nin siyasi kriterleri gerekli dlciide karsiladig
belirtilerek, birlige katilum miizakerelerinin baslatilmasi
tavsiyesinde bulunuldu

AB Devlet ve Hiikiimet Baskanlar: Konseyinin Briiksel'de
yapmus oldugu Zirve Toplantisinda Tiirkiye’'nin Kopenhag
siyasi kriterlerini miizakereleri acmak icin yeterli dl¢iide
karsiladigina karar verildi ve 3 Ekim 2005 tarihinde
miizakerelere baslamast ongoriildii

Tiirkiye, AB ile iligkilerinin hukuki temelini olusturan 1963
tarihli Ankara Antlasmasi’ni, 1 Mayis 2004 tarihinde AB
iiyesi olan 10 iilkeyi kapsayacak sekilde genisleten “Ek
Protokol”ii imzaladi

AB Kibris konusunda yayinladigi karsi deklarasyon ile
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Kibris’ta sadece tek bir yasal hiikiimetin tanindig,
Tiirkiye’nin Kibris’1 tiye olmadan once degil miizakere
siirecinde tanimasi, liman ve havaalanlarini Rumlar’a
acmasi gerektigi vurgulandi

2006
Tiirkiye Cumhuriyeti ile Katilim Ortakliginda Yer Alan

17 Ocak Ilkeler, Oncelikler ve Kosullara Iliskin Konsey Karari" 17
Ocak 2006 tarih ve 15671/05 sayt ile kabul edildi

341



EK 3

ROPORTAJLAR

e Tirkiye’nin ulusal kimligi sizce neyi ifade etmektedir. Ya da bdyle bir

kavramin sizde ¢agristirdigi anlamlar nelerdir?

Oguzhan Giiven (IHA ): Zihniyet temelleri Tanzimat Fermani’na kadar dayanan
yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nde durum biraz farklilik gostermistir. Sekiiler devlet
yonetimi benimsendiginden dinin birlestiriciligi ©6zelligini kullanmayan yeni
Tiirkiye Cumhuriyeti sdylemi bilin¢ baglaminda bir ulusal kimligi gecerli goriis
olarak benimsemis ve Tiirkiye Cumhuriyeti’ni olusturan herkes alt kimlikte ne
olursa olsun {iist kimlikte “Tirk” diir yaklagimi hakim kiiltiiriin ulusal kimlik
goriisii olmustur. Imparatorlugun giiclii kudretli ihtisamindan siradan bir ulus
devlete doniisen Tiirkiye’de yeni ortaya atilan ulusal kimlik bekledigi birlestirici

ozelligi gdsterememistir.

Cuma Ulus (DHA): Tiirkiye’nin Ulusal kimligi tamimlamasi anayasada tarif
edilen niteliklerin biitinii olarak algilanmalhidir. Tiirkiye Cumbhuriyettir,
insanlarinin ytizde 99’u Miisliiman’dir, dili Tiirk¢edir gibi temel nitelikler ulusal
kimligin sac ayaklandir...Ulusal kimlik kavrami Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde

siyasi iktidar kim olursa olsun degismez...

Ali Demirer (STV): Irk, din, dil, kiiltiirel ayrim olmaksizin Tiirkiye cografyasi
iizerinde yasayan herkesin kendini esit sartlarda hissedip, mevcut sinirlaryla
birlikte Tiirkiye’yi tek vatan kabul edip, ay yildiz bayrak altinda iilkeyi sevip
yiiceltmek, gelismis iilkeler arasinda giiclii bir sekilde yer etmesi igin

calismaktir.

Muhammet Eren (NTV): Etnik (dili de etnisite baglaminda gérmek gerekiyor),
kiiltiirel, tarihsel mirasin bileskesi. Siyasi taraf olusta belirleyici olan, tercihi
mesgrulastiran gorece bir diizey. Evirilmeyen, sorgulanamayan (sorgulanmasi hos

ka¢cmayan) bir kavram, bir tabu...
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e Ulusal kimlige yonelik hangi algilama big¢imleri haber degeri olarak sizi

etkiliyor?

0.G: Ulusal kimlige yonelik, Tiirkiye disindan giic odaklarimin bakis acist
haber degeri tasimaktadir. Ayrica iilkenin i¢ dinamiklerinin ulusal kimlik icin

tehdit unsuru olmasi da kanaatimce haber degeri tasimaktadir.

C.U: Ulusal kimlige yonelik haberlerin yapilmasinda haber degerinden ¢ok
sinirlar ve kirmizi ¢izgiler 6n plandadir. Bu konudaki bir gelismenin haber
olabilmesi i¢in haber degerinin bulunmamas1 degil ulusal kimlikle cakismamasi

esas alinmaktadir.

A..D: Uluslararas1 arenada iilkenin basarili giiclii ve sozii dinlenen bir konuma
gelme durumudur... Bu durum bireysel anlamda vatandaslarin uluslararasi

arenada gosterdikleri basarilar olarak tanimlanabilir...

M.E: Asin bigimleri ... Abartili aidiyet ve sahiplenme duygusunun genellikle

kriminal sonuglar doguran bigimleri ...

e Tirkiye’'nin ulusal kimligi devletin resmi ideolojisi ¢ercevesinde
belirlenmektedir seklindeki ortak algilamanin haber anlatisinda ya da haber

biiltenlerinde hakim ya da yaygin kanaat oldugunu diisiiniiyor musunuz?

0.G: Tirkiye'nin ulusal kimligi kesinlikle devlet ideolojisi tarafindan
belirlenmekte ve bu durum yayin organlarinda da sik sik kullanilmaktadir. Fakat
bu devlet tarafindan dikte edilen bir durum degildir. Oyle bir hale gelmistir ki
ulusal kimligi tehdit eden i¢ dinamikler o kadar kuvvetlenmistir ki kamuoyunda
ulusal kimligin desteklenmesi vatan hudutlarim1 savunmak anlamiyla es deger
seviyeye gelmistir. Yani ulusal kimligin resmi devlet ideolojisi ile ortiismesi ve
bunun yaygin olarak kullanilmasi ulusal kimligi tehdit eden i¢ dinamiklerin
kuvvetlenmesi ile sonucglanan dogal siire¢ sonucunda kendiliginden ortaya

cikmuistir.

C.U: Resmi ideolojiyle ulusal kimlik birbirlerini var eden, tamamlayan hatta
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yaratan iki olgudur. Biri olmazsa digeri de olmaz... Bu, diisiince ve fikir
ozgiirliigiiniin hitkiim siirmedigi tim iilkelerde medyay1 tek yanli haber yapmak

zorunda birakir. Bu gercek haber biiltenlerinde kendisini gosterir...

A.D: Bu diislincenin toplumun genel kanaati oldugunu diisiiniiyorum. Haber

biiltenlerinde bu kanaatin kismen etkili oldugu zeminlerdir...

M.E: Istisnalar olmakla birlikte (resmi ideoloji cercevesini asan, hatta bununla

celisen ornekler yayinci agisindan kayda deger bulunabilir) evet ...

e Ulusal kimlik konulu olaylarin habere tasinmasinda basvurdugunuz
kaynaklar genellikle hangi kuruluglar olmakta. Ulusal kimlik ag¢isindan

simgesel anlami oldugunu diisiindiigiiniiz konular ya da semboller nelerdir?

0.G: Ulusal kimlik konulu olaylarin habere taginmasinda bence Atatiirk’iin
Misak-1 Milli sinirlarin1 yeni Tiirkiye cumhuriyetinin de sinirlart olarak kabul
etmesi en onemli referans olarak alinmaktadir. Anayasada da belirtilen devletin
sekli ile ilgili vurgular ulusal kimligin habere tasinmasi sirasinda bagvurulan

referanslardandir.

C.U: Ulusal kimlik anlatiminda en kolay sembol hi¢ kuskusuz bayrak ve
istiklal marsidir. Bu konudaki tiim haberlerin olusumunda en etkili ve zorunlu

kaynak hi¢ kuskusuz siyasi-askeri yetkililerin agiklamalaridir.

A.D: Spor kuliipleri, kismen is diinyasi, akademisyenler kurum ve sahislar
olarak basvurdugumuz kaynaklar, milli bayramlar ve bayrak konular1 ise

simgesel anlam1 olan haber kaynaklaridir.

M.E: Haber ajanslar1 ve resmi kurumlar, kuruluslar ... Bayrak, kostiim, dil ve
lehge, sanat ve edebiyat eserleri, gastronomi (yeme-igme), 6zel giinler (dini,

resmi bayramlar)...
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e Calistigimiz kurum ve birey olarak sizin, Tiirk ulusal kimligine yonelik
algilama farkliliklar1 bulunuyor mu? Varsa bu ikilemden nasil

kurtuluyorsunuz?

0.G: Calisigim kurumla, bir birey olarak benim ulusal kimlik konusunda bir
ayriligim soz konusu degil. Kurumumun ulusal kimlik konusunda tagidigi tiim

hassasiyeti aynen bende tasiyorum. Bu durumdan son derece memnunum

C.U: Kisisel diisiincelerle kurum kimligi ve durusu arasinda fark bulunmasi
cok dogaldir. Calisanlarin bu ikilemden kurtulabilmek i¢in yapmalar gereken
tek sey gorevlerinden ayrilmalaridir. Kurum dogal olarak dengeleri gozetmek,
ulusal kimligi temsil eden giiglerle catismamak zorundadir. Emeklerini kiralayan
calisanlarin ise bu gergegi kabul edip ¢alismalart ya da issizligi goze almalari

ikilemden cikis yollaridir.
A.D: Tiirk ulusal kimligine yonelik bir algilama farkliligi yasamiyoruz...

M.E: Evet bulunuyor ... Bu ikilem asilmazdir. Sonunda isini kaybetmek vardir,
persona non garata ilan edilip, sektorde bir daha is bulamamak vardir.
Dolayisiyla, mainstream medyada gazetecilik, farkliliklar1 olanlar acisindan,

kendiliginden celiskileri olan bir siiregtir.

e Tiirk toplumunun ulus algilamasi ile medyanin genel algilamasi arasinda
farklilik oldugu, medyanin toplumun ger¢ek algilamasini yansitmadigi

yolundaki goriislere katiliyor musunuz?

0.G: Katilmiyorum. Tiirk toplumunun ulusal kimlik anlayist1 disinda bir

anlayisa sahip olan medya kuruluslart marjinal kalmistir.

C.U: 12 EyliiI’den sonra tam bir tahribat yasayan ve “tan” kiiltiiriiyle, beyaz
dizi ve maglarla yogrulan Tiirk toplumunun ulus algilamast medyay1 kullanan
siyasi iktidar tarafindan olusturulmustur. Bu nedenle aralarinda bir farklilik

oldugu goriisii gecersizdir.
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A.D: Toplumun ulus algilamasi ile baz1 medya kuruluglarinin ulus algilamasi
ortiigiiyor. Ancak cogu medya kurulusunun ulus algilamasi toplumun algilayisi
ile ortiismilyor. Bu da bazi medya kuruluslarinin toplumu bu konuda farkl bir

sekilde yonlendirmeye calistig1 izlenimi dogurmaktadir.

M.E: Hayir, katilmiyorum. Marjinal medya agisindan gecerli bir Onerme
olabilir ama mainstream medyanin ulus algisi ile toplumun ulus algisi, karsilikll
olarak birbirine bagimli, birbirine etkileyen-belirleyen oOzdeslesmeye dogal

olarak meyilli yapilardir.

e Avrupa Birligi’nin aym1 zamanda Tiirkiye’nin ulusal kimligine yonelik bir

siirec oldugu yolundaki goriis sizce neyi ifade etmektedir?

0.G: Avrupa Birligi siireci desteklenen bir siirectir. Kendi kisisel goriisiim
olarak ise Avrupa Birligi’ne Tiirkiye’nin girmemesi gerektigine inaniyorum.
Ekonomik olarak zaten belli bir seviyeye gelmeden 6rnegin 15 bin dolar milli
geliri yakalamadan zaten birlige girilmesi s6z konusu degildir. Tiirkiye birlige
girmeyi en ¢ok ekonomik gelisme agisindan isteyecegi icin 15 bin dolar milli
geliri yakalamis bir tiirkiye’nin kendi i¢ dinamikleri agisindan Avrupa Birligi’ne
girmemesi gerektigine inaniyorum. Ulusal kimlige iliskin bir siire¢ oldugu

goriisii ise bence bir komplo teorisi. ..

C.U: Avrupa Birligi siireci her halkin oldugu gibi Tiirk halkimin da layik
oldugu, yasamasi gereken kosullar1 bir kez daha gozler oniine sermekten baska
bir sey ifade etmemektedir. Sokaktaki insanin yasamini, evindeki standardini
yiikseltmek Avrupa Birligi tiyeligi icin degil bu halk layik oldugu siirece
yapilmadikca bireysel olarak benim i¢in hi¢ bir sey ifade etmez. Tiirkiye nin
ulusal kimligi ise Avrupa Birligi’nin ortaya koydugu genel tanimlamalarla
celisiyor goriinmektedir. Cok dillilik, azinlik haklar, diisiince 6zgiirliigii gibi
konularda kati olan Avrupa Birligi Tiirkiye’nin mevcut ulusal kimligini

torpiileme cabasi i¢indedir.
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A.D: Avrupa Birligi’'nin demokrasinin gelisimi, toplumun daha c¢ok
Ozgiirlesmesi, insanlarin hak ve hiirriyetlerini daha rahat kullanmasi, kiiltiirel
gelismislik ve maddi refaha ulagilmasina araci olacagina inamyorum. Burada
ulusal kimligin zarar gorecegi kastediliyorsa bu goriise katilmiyorum.
Tiirkiye’deki ulusal anlayis Avrupa Birligi’ne girmekle daha da somutlasir ve

deger kazanur.

M.E: Tiirkiye’nin Avrupa Birligi'ne tam iiyeligi, benim ag¢imdan sosyal
diizende 1iyilesme, gazetecilik mesleginde standardin yiikselmesi, g¢alisma
kosullarinin iyilesmesi anlamia geliyor. Calisigim kurum ve dolayisiyla
igsverenim agisindansa, (Tiirkiye’de medya sahiplerinin, ayn1 zamanda holding
[sanayi ve mali tesekkiiller, sirketler, bankalar] sahibi oldugu go6zoniinde
bulunduruldugunda), yatinm ve sermaye ortaminin iyilesmesi, kar marjlarinin
artmasi, vs. manalara gelmekte. Yani Avrupa Birligi’'nden anladigimiz sey 6zdes
degil. Siirecin ulusal kimlige yonelik oldugu goriisii ise hem siyasal, hem sosyal-
kiiltiirel baglamlara ait bir kaygi... Ulusal egemenlikten taviz ve Kkiiltiirel

aligkanliklarin onaylanmasi zorunlulugu, reddedilmesi endisesi...
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OZGECMIS

Yusuf Yurdigiil 1975 yilinda Erzurum’da dogdu. 11k, Orta ve Lise Ogrenimini
Tiirkiye’nin ¢esitli illerinde siirdiirdiikten sonra Erzurum’da tamamladi. Lisans egitimini
1999°da istanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesi Gazetecilik Boliimiinde, Yiiksek
Lisansim1 2002 yilinda istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Radyo
Televizyon ve Sinema Anabilim Dali’nda tamamladi. Ayni yil doktora egitimine
baslayan Yurdigiil, 2005-2006 yillar1 arasinda konuk Ogretim gorevlisi olarak
Amerika’da bulundu. Tiirkiye’nin cesitli ulusal kanallarinda muhabir ve yOnetmen

olarak da uzun bir siire calismis olan Yurdigiil evli ve bir ¢ocuk babasidir.
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