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Bu calismanin amaci, “ayrimcilik yasagr” ilkesini, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlari baglaminda ilkenin
sinirlari, kapsami ve uygulamada yasanan sorunlar bakimindan incelemektir.
Calismada oncelikle insan haklar1 kavramindan baslayarak, insan haklar1 kavraminin
temel unsuru olan esitlik ilkesine, bu ilkenin uluslararasi boyuttaki goriiniimii
bakimindan Insan Haklari Evrensel Beyannamesi’ne ve Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'ne deginilmistir. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi baglaminda ise,
ayrimcilik yasagi ile dolayl olarak ilgili maddeler ve yiiriirliige yeni giren “genel
ayrimcilik yasagi” basligiyla Sézlesme’ye Ek 12 No’lu Protokol incelendikten sonra
Sozlesme’deki maddelere bagimli sekilde uygulanma yetenegi bulunan 14. maddeyle
giris yapilmistir. S6zlesme’nin 14. maddesi ile ilgili arastirma, maddenin tanimindan
ve icinde yer alan kavramlarin tek tek incelenmesinden ve ilgili Mahkeme
ictihatlarinin yorumlanmasindan yola ¢ikilarak yiiriitiilmiistiir. Madde baglaminda
oncelikle koruma alan1 bagligr altinda sayilan ve Mahkeme igtihatlarinda yogunlukla
yer alan ayrim nedenleri incelenmistir. Ayrimciligin giderilmesi icin farkli gruplara
farkli uygulamalar1 iceren pozitif ayrimcilik ve dolayli ayrimciliga deginildikten
sonra, maddenin tamamlayict Ozelliginin irdelenmesi ve Sozlesme acisindan
yasaklanmis olan ayrimin niteliklerine deginilmistir. Madde baglaminda Tiirkiye ile

ilgili kararlarin genel olarak degerlendirilmesi ile de ¢alisma sonlandirilmustir.



ABSTRACT

The objective of this study is to research the principle “prohibition of
discrimination” under the context of European Convention of Human Rights and
European Court of Human Rights’ judgments, according to the principle’s limits, its
scope and the problems that have occured in practice. In the study, first of all starting
from the concept of human rights, the principle of equality that is the basic
companent of the concept human rights, Universal Declaration of Human Rights
concerned with the view of this principle internationally, and Europan Convention of
Human Rights have been mentioned. On the other hand, in the scope of European
Convention of Human Rights, after researching the articles indirectly concerned with
the prohibition of discrimination and the head line “prohibition of general
discrimination” that has just come into effect, and the Protocol number 12 which is
appendix to the Convention, an introduction has been performed by the article
number 12, which has got the capacity of application as dependent on the articles in
the Convention. The research concerning the 14’th article of the Convention has been
administrated by means of describingthe article and studying the articles including in
it carefully one by one and explaining the concerned Court Jurisprudence. In the
scope of the article, the reasons of discrimination which are thought under the
heading of protection area and take place intensively in the Court Jurisprudences
have been researched. In order to eradicate the discrimination, after mentioning the
positive discrimination that includes different applications to the different groups and
the indirect discrimination, studying the complementary characteristic of the article
carefully and the qualities of discrimination that is prohibited according to the
Convention have been mentioned. In the scope of the article, the study has been

concluded by general evaluation of the decisions concerning Turkey.



AIHM

AIHS

AK

Ame. THS

BMMSHS

BMS

[HEB

Mah. K.

KISALTMALAR

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi

Avrupa Komisyonu

Amerika Insan Haklar1 S6zlesmesi

Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi

Birlesmis Milletler Sozlesmesi

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Karari



ONSOZ

Bu calismaya baslarken, konu secimimde en 6nemli etken “ayrimcilik yasagi”
ilkesinin aslinda hukukun temel ilkelerinden biri olmasina ragmen ciddi bir arastirma
kapsaminda degerlendirilmediginin farkina varmam oldu. Bu farkindalik temelinde
ozellikle somut kararlar bakimindan konunun degerlendirilmesinin akademik
anlamda daha doyurucu olacag diisiincesiyle, Avrupa insan Haklari Mahkemesi
kararlar1 baglaminda konuyu ayrintilandirmay1 uygun buldum. Bu c¢aligma ile ilgili
en oncelikli temennim, konu hakkinda arastirma yapmak isteyen herkese “ayrimcilik
yasagl” ilkesi ile ilgili genel bir bakis acis1 sunabilmekti. Bu temennimi
gerceklestirmemde ayr sehirlerde olmamiza ragmen elinden gelen katkiy1 sunan tez
danmismanim sayin Osman Korkut Kanadoglu’na, verdigi moral destegi ile sayin
Oktay Uygun’a ve her tiirlii katkis1 nedeniyle esim Bayram Arslan’a tesekkiirlerimi
sunuyorum. Umarim bu ¢alismanin konu hakkinda daha derin bir arastirma yapmak
isteyen tiim arkadaslannma faydasi ve ileride yapilacak caligmalar sonucu ortaya

cikacak somut iyilestirmelere kii¢iik de olsa bir katkis1 olur.

Istanbul, 2006 Yekbun Geylani Arslan
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GIRIS

Insan haklari; insanlarin yalmzca insan olmalarindan dolayr sahip olduklari,
kigiliklerine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve
ozgiirliiklerdir. insan haklarinin kaynag, ahlakilik diisiincesinden gelir; ¢iinkii insan
haklar1 en iistiin ahlaki deger olan insanin degerini korur. insan haklari; cogunlugun
yarari, toplumun genel cikarlar1 ve genel refahi gibi kamusal giiciin alanina giren
ilkelerden de bu yoniiyle onceliklidir." Bu nedenle siyasi iktidarlarin saygi gosterip

gbzetmesi gereken tiim hak ve 6zgiirliikler, bu haklar kapsamindadir.

Insan haklarinin tarihi, insanligin tarihi kadar eski olmakla birlikte insan
haklarinin en {istiin ahlaki talep olarak nitelendirilmesine iliskin ¢abalar, ilk kez 17.
ve 18. yiizyillarda Avrupa’da ortaya konmustur. Bu donemde dogal hukuk
savunuculari, insan haklarinin kokenini dogaya ve insan dogasinin geregi olan
ozgiirliige dayandlrmlslardlr.2 Fransiz Devrimi’nin getirdigi “ozgiirliik”, “esitlik ve
kardeslik” anlayis1 ile de, insan haklar1 alaninda biiyiik bir ivme kazanilmistir. insan
haklarinin gelismesindeki en onemli ve ilk uluslararasi boyuttaki gelismeler ise, II.
Diinya Savasi’ndan sonra olmustur. Savag sonrasinda kurulan Birlesmis Milletler
tarafindan “Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi” yayimlanmistir. Bu Beyanname,
bir¢ok sozlesmeye esin kaynagi olmustur. Bunlarin basinda taraf oldugumuz Avrupa
Konseyi biinyesinde hazirlanan Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ile Tiirkiye

Cumbhuriyeti de yiiklenimler altina girmistir.

Insanlarm esitligi, Insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nin birinci
maddesinde belirtildigi sekliyle hak ve onur bakimindandir. Beyanname’nin L
maddesi, “Biitiin insanlar 6zgiir, onur ve haklar bakimindan esit dogarlar. Akil ve
vicdan sahibidirler; birbirlerine kars1 kardeslik anlayisiyla davranmalidirlar”

seklindedir. Bir kisinin sadece insan olmasindan kaynakli insan haklarma iliskin

! thay Uygun, “[nsan Haklar1 Kuramr”, YKY, istanbul, 2000, s.14. )
2 fsmet Giritli, Hasan Atilla Giingdr, “Giiniimiizde Insan Haklar1”, Der Yay.:327, Istanbul, 2002,
s.15.
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genel olarak tiim normlara bakildiginda, 6zne olarak, “herkes”, “her vatandas”, “hic

kimse” gibi terimler kullanilarak, esitlik temelinin vurgulandigi g(iriilmektedir.3

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin ikinci maddesinde de “ayrimcilik
yasagr” diizenlenmistir. S6z konusu ikinci madde, “1. Herkes, 1rk, renk, cinsiyet, dil,
din, siyasi ya da baska herhangi bir diisiince, ulusal ya da toplumsal koken, servet,
dogus veya baska herhangi bakimdan ayrimcilik gozetilmeksizin, bu Beyanname’de
ilan olunan tiim haklardan ve 6zgiirliiklerden yararlanabilir. 2. Ayrica ister bagimsiz
devlet uyrugu olsun, isterse vesayet altinda bulunan, 6zerk olmayan ya da baska bir
egemenlik kisitlamasina bagli devlet uyrugu olsun, bir kisi hakkinda uyrugu
bulundugu devletin siyasi, hukuki veya uluslararasi statiisii bakimidan higbir
ayrimcilik gozetilmeyecektir” seklindedir. Sonradan yapilan uluslararasi antlagsmalar

ve bolgesel diizeydeki diizenlemeler, bu metni tamamlamislardir.

Bunlarin basinda da AIHS gelmektedir. Bu Sozlesme, hicbir ayrimcilik
yapilmasina izin vermeden insan hak ve hiirriyetlerini kisilerin yasadigi devletlerin
sinirin agarak, bolgesel diizeyde koruma ve giivence altina almustir. Ote yandan bu
konuda ¢ok gelismis bir koruma sistemi kurmustur. Ayrica bu Sozlesme, insan
haklarmna iligkin ilk kez uluslararasi nitelikte yargisal denetim ve giivence sistemi
olusturmustur. AIHS’nin 14. maddesindeki ayrimcilik yasagi da, ATHS ve eki olan
protokollerdeki hiikiimleri tamamlayan “hak ve oOzgiirliiklerde esitlik ilkesi” ve
“dolayl1 ya da tamamlayic1 bir hak” olarak yer almistir. Insan Haklari Evrensel
Beyannamesi, kisiler agisindan ayrimcilik yasagi ilkesini ele almakta iken, AIHS nin

14. maddesi devletlere hitap etmektedir.*

Avrupa Konseyi biinyesinde ayrimcilik yasagi, AIHS ve onun koruma araci
olan AIHM’de medeni ve siyasi hak ihlal iddialarmin dinlenilmesine imkan veren
kigisel bagvuru mekanizmasiyla korunmasindan baska, ayrica ulusal azinlik

haklarinin korunmast icin “Ulusal Azinliklarin Korunmas Igin Cerceve Sozlesmesi”,

3 Tekin Akillioglu, “[nsan Haklar1 -I- Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri”, Ankara, HM,
1995, s.2.

* Jale Civelek, “Uluslararasi insan Haklar1 Hukuku”, Marmara Universitesi iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi, Istanbul, 1984, s.52.



kadin erkek esitliginin gelistirilmesi i¢in “Kadimn-Erkek Esitligi Daimi Komitesi” ve
irk¢iligin ortadan kaldirilmast igin “Irkeilik, Yabanci Diismanlhigi, Yahudi-Karsitlig

ve Hosgoriisiizliik ile Savasim” faaliyetleri ile de saglanmaya calisilmaktadir.

I. ESITLIK ILKESI ve TARIHI GELISIMI

A. Esitlik Tlkesi

Esitlik ile iki veya daha fazla seyin ayni ya da bir oldugu anlagilmakta ise de,
aslinda mutlak bir esitligin miimkiin olmadig1 her zaman bilinegelmistir. Ciinkii
evrendeki hi¢bir seyin veya durumun birbirinin ayni1 olamayacagi ve belirli yon veya
yonlerden farklilik gosterecegi kesindir. Bu durum da esitsizligin varliginin mutlak
oldugunun gostergesidir. Mutlak esitlik ise ancak tiim insanlarin her bakimdan, her
zaman ve istisnasiz olarak birbirleriyle kusursuz bir sekilde ayn1 ve 6zdes olmasi

durumunda s6z konusu olabilir ki, bu da miimkiin degildir.

Esitlik ilkesi baglaminda karsilagilan en yaygin bulamiklik, esitligin, esit
kosullar altinda bulunanlar bakimindan aranmasi gereken bir hak oldugunun, cogu
kez g6z ard1 edilmesinden kaynaklanmaktadir. Esitlik ilkesi, kisilerin aynilastiriimasi
degil, esitsizlik olgusu gbzlemi ve tespiti tizerine kurgulanan bir “dengeleme ideali
ve sav1”dir.” Diger bir deyisle esitlik, insanlarin meziyetlerini goz dniine almadan esit
davranmama ayricaligimi1 reddeder; 6te yandan, insanlara her agidan ayni davranma
gibi kesin bir tek bicimlilige de karsidir.® Buradan bakildiginda, esitlik ilkesi,
“farkliliklarin” ve bunun yansimasi olarak ‘“cogulculugun” Oziimsenmesine bagh

olarak gercek niteligini bulabilir.”

> Mehmet Semih Gemalmaz, “Ders Kitaplarmin insan Haklar1 Olgciitleri Acqsindan

Taranmasinda Islev Gorebilecek Hukuk Kavramlarma iliskin Ornekler”, Ders Kitaplarinda
Insan Haklar1 Projesi, (Cevrimici) www.tarihvakfi.org.tr/dkih/metinler.asp, 09.11.2006.

® Leslie Lipson, “Demokratik Uygarhk”, Tirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yay., Cev: Haldun Giilalp,
Tiurker Alkan, 1. bsk., Ankara, 1984, s.468.

" Gemalmaz, a.e., (Cevrimigi) www.tarihvakfi.org.tr/dkih/metinler.asp, 09.11.2006.



Esitlikten soz ettigimizde insanlara 6zgii sadece belli yonlerin aymi ve esit
oldugunu, diger yonler bakimindan herhangi bir iliski bulunmadigini anlanz. Biitiin
insanlarin esit oldugu varsayimi, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’'nde de
belirtildigi gibi, insanlarin insan onuru bakimindan esit olduklari, diger agilardan

farkliliklar tasiyabilecekleri gercekligine dayanmaktadir.

Esitlik ilkesi, belirli yonlerden ayn1 ozelliklere sahip kimseler arasinda, bu
ozellikler bakimindan yatay esitlik olacagi tezine dayanir. Buna gore, ayni hukuki
konumdaki kisiler arasinda herhangi bir ayrimcilik yapilamaz. Ancak farkli hukuki
konumdaki kisiler arasinda, hukuki konum farkliliklarindan kaynaklanan, farkli
muamelelerin yapilmasi esitlik ilkesine aykirt degildir. Bu nedenle en az talihli olana
yardim etmeye yonelik ayrimcilik, ayrimeilik olarak goriillmemis; 6zelliklerinin ve
basarilarinin pek ¢cogu kaginilmaz sekilde farkli olan insanlari, daha esit bir maddi

duruma koymak icin, onlara esitsiz bir bicimde davranilmasi benimsenmistir. 8

Siyasi iktidarlar insanlar1 sosyal konumlari, ihtiyaglar1 ve ayiric1 6zelliklerine
gore siniflandirirlar.  Siniflandirmanin  yapilisinda yasanin amacina gore ayni
ozelliklere sahip olanlarin hepsini icermesi ve bu amaca uygun olg¢iitlere sahip olmasi
dikkate alinmalidir. Bu arada siniflandiric1 6zelliklerin yasama amaci ile baglantili
olup olmadigi, bu amaca hizmet edip etmedigi ve amacla ara¢ arasinda orantililik
olup olmadig1 da esitlik agisindan arastirilmasi gereken konulardir.” Bu siniflandirma
sonucu ortak ozelliklere sahip gruplar icindeki esitlik anlayisi, esitlik acisindan bize

bazi veriler sunabilir.

Esitligin adaletin temelini olusturmasindan hareket ederek, esitlige aykir
islemlerin adaletsiz olacagi sonucuna variir. O halde bir hukuk normunun, ortak

ozelliklere sahip insanlara aym sekilde uygulanmasi ile esitlik saglanarak, adalet

8 Priedrich A. Hayek, ‘“Hukuk, Yasama ve (“)zgiirliik”, Cev. Mehmet Oz, Atilla Yayla, Mustafa
Erdogan, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yay., 2. bsk, Istanbul, 1997, 5.92.

? Sibel Inceoglu, “Tiirk Anayasa Mahkemesi ve insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda
Esitlik ve Ayrimciik Yasagi Cercevesinde Af, Sartla Saliverme, Dava ve Cezalarin
Ertelenmesi”, cilt 18, 2001, S:43, (Cevrimig¢i) www.anayasa.gov.tr, 09.11.2006.



yerine getirilecektir.'® Bunun yaminda herkesin esit oldugu ilkesinden yola cikarak,
farkli bir gruba mensup bir kisiye mevcut durumu gerektirmedigi veya ihtiyaci
olmadig1 halde baska bir gruba uygulanan bir uygulamanin yoneltilmesi veya bir
hukuk normunun uygulanmasi, bu kisi bakimindan ¢ok daha esitsiz bir durum
yaratabilir. Ornegin yasa bakilmadan herkesin ayni kosullara sahip iste ¢alistirilmasi

. . . .. .. oo 11
veya ekonomik durumu gézetilmeksizin herkesten ayni verginin alinmas gibi.

Bilindigi gibi tiim insan toplumlari, sinif, statii ve iktidara gére olusmus bir
toplumsal tabakalagma bicimiyle nitelenir.' Esitsizlik cok boyutludur ve esitsizligin
bir unsurunun ortadan kaldirilmas1 ¢ogu durumda, bu toplumsal tabakalardaki diger
sosyal, siyasi ve Kkiiltiirel esitsizlik unsurlarinin biiylimesine yol agabilir. Esasen
insanlar esitsizligi, modern toplumun mesru bir 6zelligi olarak kabul etmezler. Tam
tersine kiiltiirel kosullandirmalara direnir ve bilingli bir bicimde muhalif toplumsal
yapt goriisleri gelistirirler.13 Kaldi ki esitsizlik kacimilmaz olsa bile, hak gozetme,
karsiliklilik ve adalet fikri de yasadigimiz toplumsal gercekligin bir pargasidir. Hak
gozetme duygumuz ile diinyevi esitsizlik gerce§i arasindaki catisma, toplumsal
diinyamizin temel bicimlerini olusturur."* Giiniimiizde hemen hemen biitiin
anayasalar ve uluslararasi sozlesmeler esitlik ilkesine yer vermektedir. Bu ilke
modern hukuk sistemlerinde hukuk devletinin ve insan haklar1 anlayisinin en 6nemli

parcasi olarak goriilmektedir.

B. Esitlik Ilkesinin Tarihi Gelisimi

Toplumsal esitsizligin ve esitlige iliskin diisiincelerin hukuk devletinden ¢ok
daha oncelere dayandigi ve neredeyse insan toplumu kadar eski oldugu
bilinmektedir. Antik cagda Aristo tarafindan vatandaslararasi esitlik talebi dile

getirilmistir. Ancak bu talep dile getirilirken, aslinda insanlarin esitsizligine ve

10" Abdullah Dingkol, “Hukuka Giris, Hukukun Temel Kavramlar1”, Alkim Yay., Istanbul, 2001,
s.247.

i a.e., s.247.

12 Bryan Turner, “Esitlik”, Yay. haz: Berna Unler, 1. bsk, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, Ekim
1997, 5.26-34.

13 Turner, a.e., s.27.

14 Turner, a.e., s.34.



hiyerarsik bir diizenin varlifina olan inan¢ yansitilmistir. Ciinkii Aristoteles’in
koleligin olaganligin1 keskin bir bigcimde savunmasi, aslinda bir yandan yerlesik
sistemi ne denli i¢sellestirdiginin ve mesrulastirdiginin da gostergesidir. > Yunanda
esitlik ise, "vatandaglararasi esitlik", "bilgelerarasi esitlik" gibi esitsizligin esitlik
sozciigii ile ifade edildigi ve esitligin sadece belirli gruplar bakimindan tanimlandigi

sinirlt bir esitlik olmustur. '

Imparatorluk doneminde ilk defa Stoa Ogretisinde, evrensel akla uygun
davranmak kosuluyla herkesin esit oldugu dile getirilmistir. Bu 6gretinin en 6nemli
diisiiniirii Seneca, insan1 sadece insan oldugu i¢in 6z bakimindan esit ve saygi deger
kabul etmistir. Buna gére kéle de, imparator da sadece insan olduklari i¢in esittirler.
Ancak kolelerin mevcut diizeni yikmamasi icin, diizeni mesrulastiran tutumunu
korumus ve efendilerin kolelere nazik davranmalar1 gerektigini belirtmekten oteye
gidememistir."” Ortacagda ise “tanr1 6niinde esitlik” 6n plana ¢ikmustir. Tanri 6niinde
tiim insanlar, haklar ve gorevler bakimindan aym goriilmiistiir. En 6nemli gorev ise,

tanrinin buyruklarina itaat etmek olarak nitelendirilmistir.

Modern esitlik anlayisi ise, 1789 Fransiz Devrimi ile ¢ikis yapmistir.
Baslangicta burjuva smifinin aristokrasiye karsi miilkiyet haklart bakimindan
yiiriittiigii  bir toplumsal hareket olmasina ragmen, toplumsal katilimin bir
zorunlulugu olarak sivil haklarin modern temelini olusturmustur. En azindan
toplumsal esitsizligin olagan ve degismez olmadigim1 gostermesi bakimindan
onemlidir.'® Simf catismalari, sinifsal farkliliklardan dogan haksiz ayriliklarin
giderilmesi amaci ve bu bilingle topluluk olarak harekete gecme gerekliligi

bakimindan toplumsal degisimin ve esitlik taleplerinin yolunu agmstir.

15" Aristoteles, “Politika”, Cev. Mete Tuncay, 4. bs., Kitap I, Bolim 4-5, Remzi Kitabevi, Istanbul,
1993, s. 12-14.

16 Alaeddin Senel, “Esitlik Kavramm ve Tarihsel Gelismesi”’, Yavuz Abadan'a Armagan, AUSBF
Yay., Ankara, 1969, s.257.

7 Mehmet Ali Agaogullari, Levent Koker, “imparatorluktan Tanri1 Devletine”, imge Kitabevi
Yay., Ankara, 1991, s. 66.

18 Turner, a.e., s. 22.



Esitligin tarihi gelisimi bakimindan, burjuva devrimi sonrasi “yasa Oniinde
esitlik”'ten, sanayi devriminden sonra da yasa Oniinde esitligi tamamlayan ve 6nemli
siyasi kurumlara girme hakkinin herkese taninmasi ve evrensel esaslara bagl olmasi
anlamma gelen' "firsat esitligi"nden soz edilebilir. Yasa oniinde esitlik ilkesi, 20.
yy.da uygulanabilir bir ilke olmaya baslamis ve 6zellikle uluslararasi sézlesmelere

yerlesmesi ile giivence altina alinmistir.

II. AIHS’ NIN AYRIMCILIK YASAGI iLE iLGiLI
MADDELERI

A. AIHS’nin 1. Maddesi

AIHS’nin 1. maddesi “Insan Haklarina Saygi Yiikiimliiliigii” bashgim
tasimaktadir ve yiiksek sozlesmeci taraflarin, kendi yetki alanlan iginde bulunan
herkese bu Sozlesme’nin 1. boliimiinde agiklanan hak ve ozgiirliikleri taniyacaklarini
hikkme baglamistir. Madde metninden de anlasilacag iizere, AIHS’nin, egemen
devletce saglanip korunmasini emrettigi haklar ve Ozgiirliikler herkes igin
oldugundan, bunlarin kullanilmasinda ve bunlardan yararlanmada kisiler arasinda
ayrimcilik gozetilmesi, AIHS nin 14. maddesi ile acik bir hiikiimle yasaklanmis
bulunmaktadir. S6z konusu birinci madde ile ATHS ile giivence altina alian hak ve

ozgiirliikleri ihlal edilen herkese, AIHM’ye basvuru hakki taninmustir.

B. AIHS’ nin 6. Maddesinin 3. Fikrasinin d Bendi

AIHS’nin 6. maddesi “Adil Yargilanma” bashgm tasir. Bu maddenin 3.
Fikrasi; “Her sanik baslica asagidaki haklara sahiptir” denilerek, bes bent altinda bu
haklar agiklanmistir. Bu Fikranin d Bendi de “Her sanik iddia tanmiklarimi sorguya
cekmek veya cektirmek, savunma taniklarinin da iddia taniklariyla ayni kosullar
altinda cagrilmasinin ve dinlenmesinin saglanmasii istemek hakkina sahiptir”

seklindedir. Taraflarin usulde esitligi biciminde 6zetleyebilecegimiz bu ilkeye gore,

19
Turner, a.e., s. 36.



savunma taniklar1 da iddia taniklan ile ayni diizeyde bulunacak ve ayni kosullar

altinda davet edilip dinlenileceklerdir.”

Bu bent hitkmii “Adil Yargilanma” kavrami i¢inde yer alan silahlarin esitligi
ilkesinin de bir uzantisidir. Silahlarin esitligi ilkesini ise, mahkeme Oniinde sahip
bulunulan hak ve yiikiimler bakimindan taraflar arasinda tam bir esitligin gozetilmesi
ve bu dengenin yargilama boyunca korunmasidir seklinde ifade edebiliriz.”! Boylece
iddia makami ve savunmanin esit kosullar altinda karst karsiya gelmeleri
amaclanmigtir. Silahlarin esitligi ilkesi, her somut olayda, uyusmazligin niteligine

gore degisimler gbstermektedir.22

C. AIHS’nin 16. Maddesi: 14. Madde’nin Istisnasi

113

S6z konusu 16. madde ““ Yabancilarin Siyasi Etkinliklerinin Kisitlanmasi”
bashiginmi tasir ve madde metni soyledir; “10, 11 ve 14. maddelerinin hicbir hiikkmii,
yiiksek sozlesmeci taraflarin yabancilarin siyasi etkinliklerini sinirlamalarina engel
sayllmaz” seklindedir. Bu madde, AIHS’nin 14. maddesinin, yani ayrimcilik
yasaginin istisnasidir. Bu madde ile yabancilar, sadece siyasi faaliyetler bakimindan
14. madde hilkmii disinda tutulmusglardir. “Siyasi faaliyet” kavraminin ne anlama
geldigini, bir istisna hiikmii olmas1 nedeniyle, dar yorumlamak; bunu, devletin i¢ ve
dis politikasina dogrudan ve aktif suretle miidahale olarak anlamak uygun olacaktir.”
Siyasi faaliyet diizeyinde yabancilarin vatandaglardan farkli olarak sinirlamaya tabi
tutabilecek hak ve ozgiirliikleri, 10 ve 11. maddelerde yer alan diisiinceyi a¢iklama,
haber ve fikir almak ya da vermek, dernek kurmak ve toplanti Ozgiirliiklerine
katilmaktir. O halde kendileri konusunda siyasi faaliyet alanindaki farkli bir islem,
objektif ve makul olup olmadigina bakilmadan, mesru sayilacaktir. Bu istisna

hiikmiiniin uygulanmasi i¢in, faaliyetin siyasi nitelikte olmasi yeterlidir.

20 Seref Goziibiiyiik, Feyyaz Golciiklii, “Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasr”, 11. Ek
Protokole Gore Hazirlanip Genisletilmis 4. bs., Turhan Kitabevi Yay., Ankara, Nisan 2003, s.306.

2 Goziibiiyiik, Golciiklii, a.e., s.291.

2 (Cevrimigi), http://www.rightsagenda.org/main.php?id=62, 13.12.2006.

2 Goziibiiyiik, Golciiklii, a.e., s.412.



Devletler her zaman kendi vatandaslariyla, devletlerinde yasayan yabancilar
arasinda ayrnimcilik yaparak, vatandaslarina sagladiklari hak ve Ozgiirliikleri
yabancilara da tanimakta direnmiglerdir. Bu nedenle, kendi devletlerinin disinda
yabanci devletlerde yasayan insanlarin korunmasi, devletler arasinda siirekli
uyusmazlik kaynagi olmustur. Bu baglamda kisi ancak, vatandasi oldugu devlet

tarafindan siyasi ve diplomatik kanallarla korunmaya ¢aligilmistir.

Yabancilarin hukuki statiisii glinlimiizde uluslararasi hukuk ag¢isindan énemli
gelismeler gostermis; vatandas ile yabanci arasindaki ayrimcilik giderek azalmistir.
Bununla birlikte yabancilar hicbir zaman vatandaglarla tam esitlige
kavusturulamamistir. AIHS nin 16. maddesinde de, yabancilarin se¢me, secilme gibi
siyasi haklarinin kisitlanabilecegi belirtilmistir. ** Buna iligkin olarak AIHSye Ek 12
No’lu Protokol, AIHS’nin bagimli madde niteligindeki 14. maddenin diizenledigi
ayrimcilik yasagini, Sozlesme’de yer alan haklarin kullanilmasi baglamindan
kopararak her diizeyde bir yasak durumuna getirdigi halde, S6zlesme’nin kendisinin

icerdigi bu ayrimcilik, normatif diizeyde hala devam etmektedir.

D. AIHS’ ye Ek 1 No’lu Protokol’iin 2. Maddesi

AIHS’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin 2. maddesi, “Egitim ve Ogrenim Hakki”
bashgim tasir ve su sekildedir; “Hi¢ kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz.
Devlet egitim ve 6gretim alaninda yiiklenecegi gorevlerin yerine getirilmesinde, ana-
babanin bu egitimin ve 6gretimin kendi dini ve felsefi inanglarina gére yapilmasini
saglama haklarina sayg1 gosterir”.

Maddenin birinci cilimlesindeki, “hi¢ kimse egitim hakkindan yoksun
birakilamaz” ibaresiyle, bu konuda herhangi bir ayrimcilifin yapilamayacagi;
herkesin esit diizeyde egitim ve Ogrenim hakkina sahip oldugu belirtilmektedir.
Baska bir deyisle birinci ciimle ile egitim hakki giivence altina alinmaktadir. Madde

ikinci ctimlesi ile dini ve oOteki Ogretim dallar1 arasinda bir ayrim yapmamakta;

2 Seref Unal, “Insan Haklar1 ve Bu Haklarin Kullanimi”, Adalet Dergisi, yil: 90, sayi:1, Ekim
1999, s.16-17.



egitim ve ogretim faaliyetinin yerine getirildigi her alanda ana-babanin dini ve felsefi
inanglarina saygiy1 emrederek bu diisiinceyi pekistirmektedir. Ayn1 zamanda ailenin
cocugunu yetistirme hakkini ve devletin, ailenin ¢ocugun nasil yetistirilmesi ve ne
tir egitim verilmesine iligkin diisiincelerine saygi duymasi zorunlulugunu da

icermektedir.

E. AIHS ye EK 7 No’lu Protokol’iin 5. Maddesi

AIHS’ye EK 7 No’lu Protokol, “Esler Arasinda Esitlik” bashgmi tasir.
Maddenin metni ise su sekildedir; “Esler evlilikleri bakimindan, evlilik siiresince ve
evliligin sona ermesi durumunda, kendi aralarinda ve cocuklar ile iligkilerinde
medeni nitelikteki haklar ve sorumluluklarindan esit sekilde yararlanirlar. Bu madde

devletlerin ¢ocuklar yararina gereken tedbirleri almalarin1 engellemez”.

Maddede so6zii edilen hak esitligi, yalmz medeni nitelikteki haklar
bakimindadir. Diger nitelikteki esitsizlikler, biiyiik olasilikla AIHS nin 14. maddesi

acisindan degerlendirilecektir.25

F. AIHS’ ye Ek 12 No’lu Protokol

AIHS’ye Ek 12 No’lu Protokol ™, “Genel Ayrimcilik Yasagt” baslhigini tasir.
AIHS’ye Ek 12 No’lu Protokol ile yasa oniinde esitlik ilkesi diizenlenmistir. Yasa
oniinde esitlik ilkesi ile asgari bir esitlik garanti edilmistir. Buna gore yasa koyucu
soyut kisileri ve durumlar ele alacaksa, kisileri ve durumlar esit kabul etmek ve
belirli bir kisiye kars1 ayrimcilik gbzetmemek zorundadir.”” Yasa niinde esitlik iki

alanda gerceklestirilmeye gahsllmaktadnr.28 Birinci alan, yasalarin bir insana izin

 Goziibiiyiik, Golciiklii, a.e., 5.345.

%% Protokoliin metni icin bkz., (Cevrimigi), http://conventions.coe.int/treaty/EN/cadreprincipal.htm.,
01.12.2006.

" Franz Neumann, “The Concept of Political Freedom”, The Democratic and the Authoritarian State,
The Free Pres of Glencoe, New York, 1964, s.167’den aktaran Juliet Mitchel, Ann Oakley, ‘“Kadin ve
Esitlik”, Cev.: Fatmagiil Berktay, Pencere Yay.:19, 3. bsk., Istanbul, 1998, s.29.

28 Orhan Hangerlioglu, “(“)zgiirliik Diisiincesi”, Varlik Yayinevi, 3. bs., Istanbul, 1977, s. 69-70



verdigi bir islemi bir bagka insana yasaklayamamasi alanidir. Bu bakimdan yasa, her
insan icin esit bir gii¢c tastyacaktir. ikinci alan, bir insana uygulanan yasanin baska
insanlara da uygulanmasi alamdir. Yasa, bu bakimdan da, her insan i¢in esit bir gii¢
tasimalidir. Yasa, esitligi bozarak, her insan icin baska yasak koyamayacagi gibi,

konulan bir yasak da her insan i¢in uygulanmalidir.

AIHS “yasa oniinde esitlik” ilkesini, AIHSye Ek 12 No’lu Protokole kadar
diizenlememistir. Bunda AIHS ile korunan haklar1 sinirli tutmak endisesi hakimdir.
Aksi takdirde i¢ hukukta karsilasilan her maddi veya hukuki hata i¢in Mahkeme’ye
bagvurulmasi miimkiin olacaktir. Buna karsilik esitlik diizenlemesi bulunmamasinin
yaratacafl sakincalari giderebilmek icin sadece AIHS’deki haklarla sinirlt
“ayrimcilik yasagi” konulmustu.” Ancak 26 Haziran 2000 tarihinde Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi, AiHS’ye 12 No’lu Protokolii kabul etmistir. Bu yeni Protokol,
sadece ATHS’de tanman haklar agisindan ayrimcilik yasag: degil; bagimsiz genel bir
ayrimcilik yasagi Ongormektedir. Boylece “yasa oniinde esitlik” ilkesi AIHS

bakimindan uygulanabilir bir ilke durumuna gelmistir.

Bu Protokol’iin baglangi¢ boliimiinde soyle denilmektedir: “Metin altinda
imzas1 bulunan Avrupa Konseyi iiyesi devletler, tiim insanlarin yasa Oniinde esit
olduklar1 ve yasa tarafindan esit derecede korunma hakkina sahip olduklar temel
ilkesinden hareketle; AIHS aracilifiyla, ayrimciligin genel olarak yasaklanmasini
birlikte yerine getirerek, herkesin esit olmasini saglamak icin yeni tedbirler alma
kararliliginda olarak; ayrimcilik yapilmamasi ilkesinin, alinacak tedbirlerin objektif
ve makul bir nedene dayanmasi sartiyla, taraf devletleri tam ve etkin bir esitlik
saglamak iizere tedbir almaktan alikoymadigimi vurgulayarak asagidaki hususlarda
anlagsmislardir”. Bu diizenlemeye gore taraf devletler artik kendi devletlerinde
bulunan herkese tiim islemlerde hicbir ayrimcilik yapmadan, yasa oniinde esitlik
ilkesini tanima yiikiimliiliigii altina girmislerdir.30 Protokol’tin baslangicinda, Avrupa
Konseyi {iiye devletlerinin, bu Protokol’ii imzalarken amaglarinin ne oldugu

belirlenmektedir. Uye devletler, herkesin yasa oniinde esit oldugunu ve hukukun

2 Akillioglu, a.e., s.271.
30 (Cevrimigi), http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/177.htm, 07.12.2006.



korumasindan esit olarak faydalanma hakki oldugunu 6ngoren temel ilkeyi dikkate
almaktadirlar ve herkes icin esitlik ilkesini gelistirmeye yonelik bir adim atarak,

genel bir ayrimcilik yasagiin AIHS araciligiyla uygulanmasini amaglamaktadirlar.

Protokol’iin “Ayrimciligin Genel Olarak Yasaklanmasi” basligini tasiyan 1.
maddesi soyledir; “1.Yasayla 6ngoriilmiis olan tiim haklardan yararlanma, cinsiyet,
irk, renk, dil, din, siyasi veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir
azinliga mensup olma, servet, dogum veya herhangi bir statii bakimidan higbir
ayrimcilik yapilmadan saglanir. 2. Hi¢ kimse, hangisi olursa olsun hi¢cbir kamu
makam1 tarafindan Ozellikle birinci fikrada belirtilen gerekgelere dayali bir
ayrimciliga maruz birakilamaz” seklindedir.”’ Bu maddenin 1. paragrafi 14. madde
ile hemen hemen aym ifadeye sahiptir. Tek farki; "bu Sozlesme’de taninan hak ve
ozgiirliikklerden yararlanma" ifadesi yerine ‘“yasa tarafindan taninan herhangi bir
haktan yararlanma” ifadesine yer verilmesidir. Protokol’iin “Yer Bakimindan
Uygulama” baslhigini tasiyan 2. maddesinin 1. bendinde “Her devlet, imza sirasinda
veya onaylama, kabul ya da katilma belgesinin verilmesi sirasinda, bu Protokol’iin
uygulanacag iilkeyi veya iilkeleri belirleyebilir” denildikten sonra diger bentlerde bu

belirlemenin nasil yapilacagina iliskin usuller a¢iklanmistir.

Protokol’iin Aciklayict Raporu’nun 1. maddesi “Genel Ayrimcilik Yasagi”
basligim tasir.”® “Protokol’iin temel hiikiimleri bu maddede yer almaktadir ve
Protokol’de gecen kelimeler asagidaki genel diisiincelere dayanmaktadur”33
Ayrimcilik kavrami, AIHM nin, ATHS nin 14. Maddesi ile ilgili ictihatlariyla tutarl:
bir sekilde yorumlanmaktadir. Ozellikle, bu konudaki bazi ictihatlar acikca
gostermistir ki her ayr1 ya da farkli muamele ayrimcilik olusturmaz. Ornegin,
Mahkeme’'nin Abdulaziz, Cabales ve Balkandali/Ingiltere davasiin kararinda

belirtildigi gibi; farkli muamele, ancak “mesru bir amag¢” giitmiiyorsa ya da

“kullanilan araclar ile gergeklestirilmesi istenen amag arasinda makul bir orantililik”

3 (Cevrimigi), http:/conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/177.htm, 07.12.2006.

32 (Cevrimigi), http://www.humanrights.coe.int/Prot12/Protocol %2012%20and%20Exp%20Rep.htm,
15.12.2006.

3 (Cevrimigi), http://www.humanrights.coe.int, (Para.17), 15.12.2006.



s6z konusu degilse ayrimciligi oldugu kabul edilir.** Protokol’iin 1. maddesinde
kullanilan “ayrimcilik” teriminin anlami AIHS’nin 14. maddesindeki ile aymidir.
Protokol’iin 1. maddesinin Fransizca metninde kullanilan kelime (higbir ayrimcilik
yapilmadan), 14. maddeden farklilik gostermektedir. Burada, farkli bir anlam
yilkleme niyeti bulunmamaktadir; aksine bu durum 14. maddenin anlamsal
biitiinligii icinde ayrimcilik kavramini daha iyi yansitmayr ve Fransizca metni

Ingilizce metine denklestirmeyi amaglayan terminolojik bir uyalrlamadlr.3 >

Her ayrim ya da farkli muamele ayrimcilik anlamina gelmedigi i¢in ve
ayrimcilik yasag ilkesinin genel niteliginden dolayi, Protokol’e bir ihtiyat kaydi
diigiilmesi gerekli veya uygun bulunmamistir. Ornegin, Avrupa Konseyi iiyesi
devletlerin hepsinde degilse bile cogunda, yasalar bazi haklar ya da sosyal
yardimlarla ilgili vatandasliga dayali ayrimlar 6ngoérmektedir. Objektif ve makul bir
gerekcesi  bulunan ayrimciliklar  ayrimeilik  teskil —etmediginden, bdylesi
ayrimciliklarin kabul edilebilecegi durumlar “ayrimcilik” kavraminin yukarida 18.
paragrafta agiklanan anlamuyla yeterli derecede korunmaktadir. Ayrica AIHM
ictihadi uyarinca, benzer durumdaki farkliliklarin hukuka uygun bir farkli muameleyi
ne dereceye kadar hakli kilacagimi degerlendirmede, ulusal mercilere belli bir takdir
yetkisine izin verilmistir. Takdir yetkisinin kapsami kosullara, konuya ve konunun
arka plamina gore degisir.’® Ornegin, AIHM vergilendirme alaminda cerceve yasalar

ve politikalarin uygulanmasi konusunda genis bir takdir yetkisi tammustir.”’

Protokol’iin 1. maddesinde yer alan ayrimcilik yasagi alanlar listesi,
AIHS’nin 14. Maddesindeki ile aymdir. Bu ¢6ziim, farkli bazi ayrimcilik yasag
alanlarim (6rnegin; fiziksel ve zihinsel engelliler, cinsel yonelim ya da yas) agikca
tek tek eklemek gibi baska ¢6ziim yollarina tercih edilmistir. Bunun sebebi, bu gibi
alanlarmn giiniimiiz toplumlarinda AIHS nin 14. maddesinin yazildi§1 zamana goére
daha o6nemli oldugunun farkinda olunmamasi degildir. Bu alanlarin eklenmesi,

hukuki agidan gereksiz goriilmiistiir; ¢iinkil ayrimcilik yasagi alanlan listesi ayrintilt

34 Mah K., “Abdulaziz, Cabales and Balkandah/ingiltere”, (Para. 72).
33 (Cevrimigi), http://www.humanrights.coe.int, (Para.18), 15.12.2006.
36 Mah. K., “Rasmussen/Danimarka”, (Para. 40).

3 (Cevrimigi), http://www.humanrights.coe.int, (Para.19), 15.12.2006.



bir liste olarak verilmemektedir ve belli bir alanin eklenmesi, maddeye dahil
olmayan bir alana dayali ayrimcilikla ilgili haksiz yorumlara yol agabilir.3 8
AIHM’nin 14. maddeyi, bu madde metninde acikca belirtilmemis ayrimcilik
alanlarinda da uygulamis oldugu hatirlanmalidir.®® Protokol’iin 1. maddesinde, genel
ayrimcilik yasag ifadesi bulunmaktadir; dolayisiyla “Sézlesme’de belirlenen hak ve

ozgiirliiklerin kullanilmasini” asan bir koruma alanina olanak verilmektedir.*

Protokol’iin 1. maddesinin genisletilmis koruma alani, 6zellikle asagidaki
ayrimcilik hallerini ilgilendirir;41
i. Ulusal mevzuatta bir bireye taninan herhangi bir hakkin kullanima;
ii. Bir kamu otoritesinin ulusal hukuka gore bariz bir yiikiimliiligiinden dogan bir
hakkin kullanimi; yani kamu otoritesinin ulusal hukuka uygun olarak belli bir sekilde
hareket etme yiikiimliiliigii tasidigi haller;
iii. Bir kamu otoritesinin istege bagh bir giicli kullanmas1 durumunda (mesela, belli
siibvansiyonlarin dagitiminda);
iv. Kamu otoritesinin diger tiim eylem ve eylemsizliklerinde (6rnegin, bir isyanin

kontrolii sirasinda giivenlik giiclerinin davranisi).

Bu baglamda, bu dort unsurun hangisinin 1. maddenin ilk paragrafinda,
hangisinin ayn1 maddenin ikinci paragrafinda yer aldigim belirtmeye gerek
goriilmemistir. Bu iki paragraf birbirini tamamlamaktadir ve birlikte ele alindiginda
dort unsurun da 1. madde kapsaminda olmasi sonucunu dogurmaktadirlar. Sirasiyla
i-iv kategorileri arasindaki ayrimlar da kesin degildir; i¢ hukuk sistemleri hangi

durumun hangi kategoriye girdigi konusunda farkl yaklasimlara sahip olabilir.*?

Protokol’iin 1. maddesinin metni, bu hiikkme gore taraflarin olas1 pozitif
yiikiimlilliikleri hakkinda dengeli bir yaklagimi yansitmaktadir. Bu durum, 1.

maddeye gore, ayrimcilik 6zel kisiler arasindaki iligkilerde ortaya ciksa dahi (yani

38 (Cevrimigi), http://www.humanrights.coe.int, (Para.20), 15.12.2006.
3 Mah. K., “Mouta/Portekiz”.

40 (Cevrimigi), http://www.humanrights.coe.int/, (Para.21), 15.12.2006.
4 (Cevrimigi), http://www.humanrights.coe.int/, (Para.22), 15.12.2006.
2 (Cevrimigi), http://www.humanrights.coe.int, (Para.23), 15.12.2006.



“dolayh yatay etkiler”), taraflarin ayrimciligi 6nlemek i¢in 6nlem almaya ne derece
yiikkiimlii oldugu sorusunu akla getirir. Ayn1 soru, ayrimcilik olaylarini tazmin
onlemleriyle ilgili olarak da mevcuttur. Bu tiir pozitif yiikiimliilikler tamamen
diglanmamakla beraber, 1. maddenin temel amaci taraflara bir negatif yiikiimliilik

getirmektir: bireylere kars1 ayrimcilik yapmama yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁ.43

Ote yandan Protokol’in 1. maddesi kamu otoritelerinin uyguladig
ayrimciliga karsit koruma saglar. Madde ile kasit, taraflara, 6zel kisiler arasindaki
iliskilerde ortaya ¢ikan tiim ayrimcilik hallerini durdurmak ya da tazmin etmek i¢in
onlem almayr gerektiren genel bir pozitif yiikiimlilik getirmek degildir.
Sozlesme’ye eklenen ve tipik olarak kisa ve 6z maddelerle formiile edilen dava
edilebilir bireysel haklar1 i¢eren bir Protokol, bdyle genis kapsamli bir yiikiimliiliigiin
cesitli unsurlarim1 tamimlamak icin uygun bir ara¢ degildir. Detayli ve her konu i¢in
0zel olarak yazilmig kurallar, belli alanlarda ayrimciligin ortadan kaldirilmasina
yonelik ayr1 sozlesmelerde belirlenmistir (6rnegin, ikisi de Birlesmis Milletler
tarafindan hazirlanmis olan, Her Tiirlii Irk¢t Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasi
Sozlesmesi ve Kadina Yonelik Her Tiirli Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasi
Sozlesmesi). Bu Protokol’iin, ayrimciliga karsi daha ileri diizeyde koruma saglayan
i¢ hukuk ya da uluslararasi mevzuat hiikiimlerini sinirlayacak ya da bunlarca taninan

haklar ortadan kaldiracak sekilde yorumlanamayacagi agiktir. **

Diger taraftan Protokol’tin 1. maddesinin ilk paragrafinda yer alan
“giivenceye alma” gorevinin pozitif yiikiimliiliikler icerebilecegi de tamamen yok
sayllamaz. Ornegin, eger i¢c hukukta ayrimciliktan koruma konusunda bariz bir
bosluk s6z konusuysa, bu sorun giindeme gelebilir. Ozellikle 6zel kisiler arasindaki
iliskiler s6z konusuysa, bu iliskilerde ayrimciliktan korumanin eksikligi ¢ok bariz ve
agir olabilir. Bu durum agikca devletin sorumlulugunu gerektirir ve Protokol’iin 1.

maddesi devreye girebilir. s

43 (Cevrimigi), http://www.humanrights.coe.int, (Para.24), 15.12.2006.
* (Cevrimigi), http://www.humanrights.coe.int, (Para.25), 15.12.2006.
4 (Cevrimigi), http://www.humanrights.coe.int, (Para.26), 15.12.2006.



Bununla beraber, Protokol’iin 1. maddesinden dogan herhangi bir pozitif
sorumlulugun derecesi sinirl olacaktir. Tlk paragrafin “yasayla taninmis bir hakkin
kullanimi”’na yapilan atifla sinirlandirilmis oldugu ve ikinci paragrafin da “herhangi
bir kamu otoritesinin” uyguladigr ayrimciligi yasakladigi unutulmamalidir. Ayrica
Sozlesme’nin 1. maddesi devletin sorumluluguna genel bir sinir getirmektedir ve bu
da 6zel kisiler arasinda meydana gelen ayrimcilik durumu igin 6zellikle gegerlidir.*®
Bu diisiinceler de gostermektedir ki 6zel sahislar arasi iligkiler alaninda dogabilecek
herhangi bir pozitif ylikiimliiliikk, en fazla, devletin belli bir sorumluluk tasidigi,
normal olarak kanunla diizenlenen kamusal alandaki iligkilerle ilgili olacaktir
(6rnegin; ise alinmanin, restoranlara girisin, ya da saglik hizmetleri, elektrik, su gibi
0zel sektoriin kamuya sunabilecegi hizmetlere erisimin keyfi olarak reddi). Devletin
vermesi gereken tepkinin tam olarak hangi bicimde olacagi, kosullara gore
degisecektir. Tiimiiyle ©6zel sorunlarin etkilenmeyecegi anlasilmaktadir. Boyle
sorunlarin diizenlenmesi, Sozlesme’nin 8. maddesinde giivence altina alinan bireyin

ozel ve aile hayatina, evine ve yazismalarina saygi haklarini da etkileyebilir.*’

Protokol’iin 1. maddesinin ilk paragrafi “yasayla belirlenen bir hakka” atif
yapmaktadir. Bu ifade, bu paragrafta saglanan giivencenin kapsamini tamimlar ve
olas1 dolayli yatay etkilerini sinirlar. Bu climlenin kendi basina Protokol’iin temel
ilave kapsamini olusturan dort unsuru kapsayip kapsamadigina iligkin siipheler
olusabilir (bu soru, ozellikle iii ve iv sayili unsurlara iligkin giindeme gelebilir). Bu
durumda, 1. maddenin ilk ve ikinci paragraflarinin birbirini tamamlar nitelikte
oldugu unutulmamalidir. Dolayisiyla, bu dort unsur her haliikarda tamamen 1. madde
kapsamina girer. “Yasa” sozciigii uluslararas1 mevzuati da kapsayabilir; ancak bu
durum, bu maddenin AIHM’ye diger uluslararasi sézlesmelerde bulunan kurallara
uygunlugunu inceleme yetkisi verdigi anlamina gelmez.48 Ikinci paragrafta yer alan

“kamu otoritesi” terimi Sozlesme’nin 8. maddesinin 2. paragrafi ve 10. maddesinin

46 (Cevrimigi), http://www.humanrights.coe.int, (Para.27), 15.12.2006.
47 (Cevrimigi), http://www.humanrights.coe.int, (Para.28), 15.12.2006.
*8 (Cevrimigi), http://www.humanrights.coe.int, (Para.29), 15.12.2006.



birinci paragrafindan alinmistir ve bu maddelerle aym1 anlami tagimaktadir. Hem

idari otoriteleri, hem de mahkemeler ve yargi organlarini kapsamaktadlr.49

Aciklayic1 Raporu’nda temel hiikiimleri detayl sekilde belirtilen Protokol 4
Kasim 2000'de, AIHS’ye taraf devletlerin imzasina agilmistir. Protokol’iin yiiriirliige
girmesi i¢in en az on iiye devletin onaylamasi gerekmektedir ve simdiye kadar
Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu 35 iiye devlet imzalamis ve bunlardan 14 iiye
devlet onaylamistir. Protokol, 01.04.2005 tarihinden itibaren de uygulanmaya
baslamlstlr.so Tiirkiye Protokolii 18.04.2001 tarihinde imzalamig, ancak heniiz
onaylamamustir. Bu Protokol ile birlikte, AIHS nin kapsaminda bir hak ¢ignenmemis
ancak ilgili iilkenin ulusal mevzuati ayrimci bir bi¢imde uygulanmis olsa bile,
ayrimcilik iddiasiyla ATHM’ye bagvurmak miimkiin duruma gelmistir. Yani hep belli
bir grubun ifade Ozgiirliigiiniin smirlanmast ya da sadece kadinlara yonelik
cinayetlerde indirim ©ngoriilmesi ayrimcilik olarak nitelendirilebilir. Boylece

herkesin ayrnimsiz olarak yasalarla etkin bigcimde korunmas1 6ngoriilmiistiir.

Bu calismada AIHS’ye Ek 12 No’lu Protokol yiiriirliige girene kadar “esitlik
ilkesi” ile ilgili olarak uygulan tek madde olan AIHS’nin 14. maddesi ve maddenin

unsurlar1 daha detayl bir sekilde ayr1 bir baslik altinda incelenmistir.

II. ATHS’ NIN 14. MADDESI

AIHS’nin 14. maddesi, “Ayrimcilik Yasag” baghgim tasir. Bu maddede
diizenlenen ayrimcilik gbézetme yasagl bagimsiz bir esitlik ilkesi degildir; sinirh bir
koruma saglamaktadir. ATHS nin 14. maddesinde, “Bu S6zlesme’de taninan hak ve
ozgiirliikklerden yararlanma, ozellikle cinsiyet, 1k, renk, dil, din, siyasi veya diger
kanaatler, ulusal veya sosyal kdken, ulusal azinliga mensupluk, servet, dogum veya
herhangi bagka bir durum bakimindan higbir ayrimcilik yapilmadan saglanir"

denilerek, s6z konusu maddenin AIHS’nin diger maddeleriyle bir bagi olmasi

4 (Cevrimigi), http://www.humanrights.coe.int, (Para.30), 15.12.2006.
5()((;evrimi(;i),http://conventions.coe.int/l‘ reaty/Commun/CherceSig.asp?NT=177&CM=2&DF=12/7/
2006&CL=ENG, 07.12.2006.



gerektigi belirtilmektedir. Bu hiikkme gore, AIHS ile giivence altina alinmis olan
yasama hakki, kisi giivenligi ve ozgiirliigii, 6zel hayatin gizliligi, din, vicdan ve ifade
ozgiirliigii ve benzer haklardan herkes esit sekilde yararlanacaktir.”' ATHS 14. madde
ile vurgulanan esitlik, ATHS’deki haklarla sinirh, “genel” bir esitlik normudur ve

sinirh bir koruma saglamaktadur.52

A. Ayrimcilik Yasagi Kavramu

Baz1 kisi ya da gruplar toplumsal olarak ya irk, din, cinsiyet ya da bir
toplumun {iiyelerini birbirinden ayirmada kullanilan herhangi bir tanimlama
yiiziinden belli bir siniflama i¢ine sokulduklarindan, kategorik olarak ayrimciligin
konusu olurlar.”® Ayrimeilik, yasaklanan ayrimeilik nedenleri kapsaminda bir kisiye,
karsilastirilabilir benzer durumdaki herhangi birisine muamele edildiginden, edilmis
oldugundan veya edileceginden daha az elverisli davranmaktir. Bu noktada
ayrimciligin yasaklanmasi da yine bu kisi ya da gruplarin talep ettikleri esit
muameleyi engelleyen ya da aksatan her tiirlii uygulamanin kaldirilarak toplumun
tiim insanlar icin esitligin gdzetilmesidir.54 Ornegin ATHS nin 6. maddesi, devletleri
iki dereceli yargilama diizenine mecbur tutmus degildir. Tam tersine istinaf
mahkemeleri olusturmus olan bir devlet, 6. madde gereklerinin Otesine gecmis
demektir. Bununla birlikte bir devlet bu (ikinci derece) basvuru yolunu ayni
nitelikteki ihtilaflar i¢in bazi kisilere agmis, ancak hakli neden olmadan diger bazi

kigilere kapali tutmus ise, 14. madde ile birlesik olarak 6. maddeyi ihlal etmis olur.

Insan haklar ile ilgili ulusal ve uluslararasi metinlerde “ayrimcilik yasag:” ile
“esitlik ilkesi” kavramlar genelde farkli maddelerde diizenlenmekte ve ayri1 yerlerde

kullanilmaktadir. Ancak esas itibariyle ayrimcilik yapmamak ve esitlik birbirini

5! Mah. K., “Languages in Education in Belgium/Belcika”, (Para. 4); “Abdiilaziz, Cabales and
Balkandal/Ingiltere”, (Para. 71); “Airey/Irlanda”, (Para. 30); “Dudgeon/Ingiltere”, (Para. 67)
(Mahkeme Kararlar1 igin bkz. (Cevrimici), http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Case-
Law/HUDOC/HUDOC+database/ ).

32 Akillioglu, a.e., 5.272.

53 Ernest Ellis Cashmore, “Dictionary of Race and Ethnic Relations”, Taylor and Francis Publisher,
London, Routledge, 1988, s.79.

% Baskin Oran, “Kiiresellesme ve Azmhklar”, Giincellestirilmis ve Genisletilmis 4. bs., Imaj
Yayinevi, Ankara, 2001, s.82.



tamamlayan iki prensiptir. Esitlik ilkesi herkese duruma gore muamele yapilmasini
ongormekte iken, ayrimcilik yasagi bazi muamelelerin yapilmasim yasaklamaktadir.
Her iki ilke 6zde ayni, ancak anlatimda farklidir. Esitlik ilkesi aymi ifadenin pozitif
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anlatimi1 iken, ayrimcilik yasagi olumsuz anlatimudir.

AIHS’nin 14. maddesi bakimindan AIHM’ye basvurmak isteyen bir
kimsenin, oncelikle kendisine benzer ya da paralel bir durumdaki baska insanlardan
daha farkli, daha az iyi davranildigini kanitlamasi gerekmektedir. Bagvuru sahipleri,
sikayet konusunun temel Sozlesme haklarindan birinin kapsamina girdigini ve s6z
konusu hakla ilgili olarak karsilastirilabilir konumdaki bir kisiden daha farkli
muameleye maruz kaldigin1 gostermek zorundadir. Bundan sonra ise sorumluluk,
sozlesmeci devlete geger ve devletin s6z konusu muamele farkinin mesru oldugunu
kanitlamasi gerekir. Devlet farkli muameleyi hakl ¢ikarabilirse, s6z konusu farkli

muamele ayrimciliga girmez.

Ayrimciligin varligini ortaya koyarken karsilasilan sorun “dogru karsilagtirma
Oznesi’nin her zaman kolaylikla belirlenememesidir. Ayrimciligi saptayabilmek i¢in,
ayrimcilik magduru oldugunu iddia eden kisinin durumunu karsilagtirabileceginiz
durumda olan bir kisiye ihtiya¢ duyarsimiz. Sadece ayni ya da benzer durumlarda
olanlar arasinda karsilastirma gerceklesir. Bazi durumlarda saglanabilir bir
karsilastirma ©znesini belirleme olanagi bulunmayabilir ve olay varsayimsal bir
karsilagtirma oznesi iizerine kurulur. Bu durum, az farklilik bulunan kosullarda,

kisilere ilgili 6zelliklerine bakilmaksizin davranilmasi sonucunu doguracaktlr.56

Bagvurucunun kendisine benzer durumdaki baska insanlardan daha farkli
davranildigin1 kanitlamasi gerektigine iligkin basvurulardan Ornekler; Van der
Mussele-Belgika davasinda, stajyer avukat olan bagvurucu diger mesleklerdeki

ciraklarla karsilastirildiginda, kendisine farkli davramildigimi kanitlamaya caligsmstir.

3 Akillioglu, a.e., 5.272.

¢ Human Europan Consultancy in Partnership with the Migration Policy Group, “Capacity Building
of Civil Society dealing with Anti-Discrimination”, (Cevrimi¢i) ec.europa.eu /comm/
employment_social/fundamental_rights/pdf/civil/trainman_tr.pdf, September 2005, s.11, 09.11.2006.



Ancak Mahkeme iicretsiz yasal yardim sunma kosullar1 altindaki mesleklerin farkl

oldugunu; bu nedenle benzerin benzerle kiyaslanmadigini kararlastirmistir. 37

Holy Monasteries/Yunanistan davasinda da, basvuru sahipleri, devletin
Yunan kilisesine ait olan manastirlarin topraklarimin biiyiikk bir kismina el
koydugunu, ancak diger manastirlarin topraklarina el koymadigini, bundan dolay1
kendilerine kars1 ayrimcilik yapildigimi  kanitlamaya gahsmlslardlr.5 ¥ Ancak
Mahkeme bu durumlarin birbirine paralel olmadigini, Manastirlarla Yunan Kilisesi
arasindaki yakin bagin, s6z konusu manastirlara diger mercilere bagli olanlardan

daha farkli muamele edilmesini hakli ¢ikardigina karar vermistir.”’

Irlanda ile ilgili diger bir olayda, Mahkeme farkli bir sonuca varmistir.
Olayda, yerel bir planlama ve gelistirme komisyonu, bir vadide bulunan biitiin arazi
sahiplerine yapr izni verdigi halde, benzer durumda bulunan basvurucuya
vermemistir. Mahkeme 9 Subat 1993 tarihli kararinda, bu farkli muameleyi,
AIHS’nin 14. maddesinde 6ngoriilen yasa oniinde esitlik ilkesine aykirt bulmustur.*’
Olay, Irlanda hiikiimetinin, basvurucuya maddi ve manevi tazminat Sdemesiyle

sonuglandirilmistir.

Mahkeme, aym sekilde Belcikali bayan Vermeire’in evlilik dis1 oldugu
gerekcesiyle bilyiik babasinin mirasindan mahrum birakilmasin1 ve basvurucuya
farkli muamele yapilmasin1 S6zlesme’nin 8. ve 14. maddelerine aykirt bulmustur.®!
Sonuc¢ olarak bagvuru sahibi kisi, sikdyet konusu hakla ilgili olarak benzer
konumdaki bir kisiden daha farkli muameleye maruz kaldigin1 géstermek zorundadir.

Bu durumda AIHS’nin koruma kapsamina girmektedir.

57 Mah. K., “Van der Mussele/Belgika”, (Para. 42-46); “Sunday Times/ingiltere”, (Para. 70).
8 Mah. K., “Holy Monasteries/Yunanistan”, (Para. 91).

% Mah. K., “Holy Monasteries/Yunanistan”, (Para. 92).

0 Mah. K., “Pine Vallet Developments LTD and Others/Irlanda”, (Para. 64).

! Mah. K., “Vermeire/Belgika”, (Para. 28).



B. AIHS’nin 14. Maddesinin Yorumlanmasi

1. AIHS de Tanman Ayrimcilik Nedenleri

AIHS’nin 14. maddesinde taninan haklar “czellikle” kelimesi ile baslayip,
“herhangi baska bir durum bakimindan” ibaresiyle sona erdiginden, ayrimcilik
nedenleri konusundaki sayim smirlayict olmayip, drnek niteligindedir.®> Degisik
insan haklar1 belgelerinde (6rnegin; AIHS, Ame. IHS, BMS, vs.) diizenlenen
ayrimcilik yasagma iliskin Ozellikli normlar (yani genel ayrimcilik yasagim
diizenleyen normlar) dikkate alindiginda, gergeklestirilmesi olasi, ama yasaklanmis
ayrimcilik nedenleri olarak sayilan unsurlarin toplami 17°dir. Bunlar wk, renk,
cinsiyet, dil, din, siyasi goriis, diger goriis, ulusal koken, sosyal koken, miilkiyet,
dogum, diger statii, ekonomik statii, herhangi diger sosyal kosul, ulusal azinlikla bag,
etnik koken ve herhangi diger faktor ayrimciliklaridir. Ancak, hicbir belgede bu 17
yasagn tiimiine yer verilmemistir. Bu belgeler arasinda, ATHS (md.14), siraladig
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“13” neden ile en uzun listeyi iceren genel ayrimcilik yasagi normu 6rnegidir.

Ayrimcilik yasagi iizerinde duruldugunda dikkat edilmesi gereken en 6nemli
unsur, ayrnimcilik teskil edecek hareketin olasi dayanaklar1 (6rnegin 1irk, renk,
cinsiyet, vb.) gosterilmekle birlikte, bunlarin sinirhi sayida, bagka deyisle
belirtilenlerden ibaret olarak sayilmamis olduklaridir.** Nitekim konuyu diizenleyen
biitin normlarda, ayrimcilik temellerine Ornek olusturan olas1 kategoriler
siralandiktan sonra “... ya da bagska bir statii gibi...” ifadesine yer verilmek suretiyle,
sayilanlarin disinda kalan baska nedenlerle yapilabilecek olasi ayrimeilik da bu kesin
yasagin bashigr altina sokulmustur. Dolayistyla ilgili kisiye, makul olmak kaydiyla,
kayda deger bir takdir pay1 kalmaktadir.

%2 Mah. K., “Engel and Others/Hollanda”, (Para. 72).

% Mehmet Semih Gemalmaz, “Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunda ve Tiirk Hukukunda
Olaganiistii Rejim Standartlar1”, Beta Basim Yay., 2. bs., Istanbul, Kasim 1994, s. 59.

% Mah. K., “James and Others/ingiltere”, (Para. 74).



C)megin, bir kisinin fiziksel 6zelliklerinden hareketle, diyelim ki bedensel
engelli olup olmamasina bakilarak, ayrnimci bir siyaset izleniyor olabilir. Gergi,
engelli haklarina iliskin 6zellikli belgelerde (6rnegin; BM Engelli Kisilerin Haklarina
Dair Beyanname, BM Engelliler I¢in Firsat Esitligi Konusunda Standart Kurallar) bu
konu da diizenlenmistir ama yukarida 6rnek norm olarak verilen belgelerde “engelli
olup olmama” sayilmamistir. Bu belgeler esas alinacak olsa ve engelli haklarina
iliskin belgelerden haberdar olunmasa bile, konu {izerinde calisirken engellilige
dayal1 bir farkli uygulama ya da anlayis tarziyla karsilasildiginda, bunu da ayrimcilik

yasag1 i¢inde degerlendirmenin engeli bulunmamaktadir.

Olas1 ayrimcilik nedenlerini soyutlayarak simiflandirmak gerekirse, bunlarin
bir boliimiiniin “dogal o6zelliklere” (renk, cinsiyet gibi), diger boliimiiniin ise
dogmakla icine girilen ve icinde yasanilan, dolayisiyla “edinilmis niteliklere” (ulusal
koken, siyasi goriis, din gibi) iliskin oldugu gbrﬁlmektedir.65 Ulusaliistii insan haklart
belgelerinde, kronolojik bir degerlendirme 1s18inda, genel ayrimcilik yasagi
normlarindaki nedenler alaninda belirgin bir artis gézlenmektedir. Gemalmaz, haklar
ve Ozgiirlikklerin nicelik ve nitelik olarak genislemesi ve koruma mekanizmalarinin
etkinlesmesi konusundaki gelismelere ragmen, bu alanda ilk standartlardan 6teye pek
gecilmemis olmasini, bir eksiklik isareti olmaktan ¢ok, ilk olgiitlerin yeterince

ayrintili olusunun belirtisi olarak degerlendirmektedir.

2. Koruma Alani

Bu baslik altinda 6zellikle ATHM kararlarinda yogunlukla yer alan ayrimcilik
bashiklarindan belli bash birkacini inceleyecegiz. Bunlar “cinsiyet”, “wk”, “dil”,

“din” ve “ulusal azinliga mensupluk™’tur.

% Gemalmaz, “Ders Kitaplarmmn insan Haklari Olgiitleri Acisindan Taranmasinda islev
Gorebilecek Hukuk Kavramlarina iliskin Ornekler”, Ders Kitaplarinda insan Haklari Projesi,
(Cevrimigi) www.tarihvakfi.org.tr/dkih/metinler.asp, 09.11.2006.

66 Gemalmaz, “Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunda ve Tiirk Hukukunda Olaganiistii Rejim
Standartlarr”, s.60.



a. Cinsiyet Ayrimciligt

Cinsiyete dayali ayrimciligi, bir kisinin bir kadina/erkege, cinsiyetine dayali
olarak, bir erkege/kadina davrandigi veya davranacagindan daha olumsuz ya da daha
az pozitif davranmasi (dolaysiz ayrimcilik) ve/veya bicimsel olarak esitlik¢i goziiken
davramis veya uygulamalarin sonradan kadmn/erkek iizerinde ayrime1 etkiler

yaratmasi (dolayli ayrimeilik) olarak tanimlayabiliriz.®’

AIHM, 22 Subat 1994 tarihli bir kararinda cinsiyet ayrimciligi bakimindan
14. maddenin yorumunu yapmlstlr.68 Sikayetciler Susana Burghartz Alman ve
Isvigre, Albert Schnyder ise sadece Isvicre vatandagidir. Taraflar Almanya’da
evlenmigler ve bu devlet hukukuna gore aile soyadi almislardir. Kadin Burghartz
adim korumus, erkek Schnyder Burghartz adim1 almis ve bu adimn Isvigre niifusuna
tescilini istemistir. Memur ise sadece kocanin soyadi olan Schnyder’i tescil etmistir.
AIHM’ye gore 8. madde (6zel hayata ve aile hayatina saygi), soyad: konusunda acik
bir hiikiim ihtiva etmemektedir. Isim, kisisel bir teshis araci olarak kisinin kendisini
ve ailesini ilgilendirir. Devletin isim konusunu diizenlemeye ilgi duymasi da bu
gerce8i degistirmez. Somut olayda, erkegin akademik cevrelerde kullandigi ve
tanindig1 ismini, kadinin soyadinin Oniine koyarak birlikte kullanmasinda yarari
vardir. Isvigre hukukuna gore, kadinlar kocalarinin soyadini almakla birlikte, bunun

oniinde kendi kizlik soyadlarin1 da kullanabilmektedir.

Mahkemeye gore, kadin erkek esitligi AK’ye iiye devletlerin ana amacidir.
Ancak ¢ok hakli ve makul nedenler, kadin erkek arasinda ayrimcilik yapmayi
AIHS ye gore hakli kilabilir. Somut olayda kadinin 1984’den beri isvi¢re hukukuna
gore bu hakka sahip olmasina ragmen, erkegin bundan yararlanmamasi bir celigkidir.
AIHS, giiniimiiz sartlarinin 15181 altinda ve esitlik ilkesine gére yorumlanacagindan,

yapilan uygulama, 8. ve 14. maddelere aykiridir. Ancak kadin ile erkek arasindaki

57 Feride Acar, Ayse Giines Ayata, Demet Varoglu, “Cinsiyete Dayali Ayrimcilik: Tiirkiye’de
Egitim Sektorii (")rnegi”, T.C. Bagbakanlik Kadin Statiisii ve Sorunlar1 Genel Miidiirliigii, Ankara,
Aralik 1999, s.5.

% Mah. K., “Burghartz/isvigre”, (Para. 27 ve son).



biyolojik farklilik nedeniyle dogum oOncesi ve sonrasi izin hakki acisindan esit
davranma ilkesine istisna getirilmesi dogal olarak ayrnmcilik seklinde
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nitelendirilemez.

Bu noktada, Tiirkiye'nin taraf oldugu Unal Tekeli/Tiirkiye davasi,
Tiirkiye ile ilgili 14. madde bakimindan ihlal tespit edilen ilk dava olmasi agisindan
onemlidir. Bu davada bagvuran Ayse Unal Tekeli, Tiirk yasalari tarafindan erkeklerin
kendi soyadlarini kullanmasina izin verilmesine karsin, yetkililerin evlendikten sonra
kizlik soyadimi kullanmasina izin vermemesinden sikayet etmistir. Bunun cinsiyete
dayali ayrimeilik oldugunu ve AIHS nin 14. maddesiyle birlikte diisiiniildiigiinde 8.
maddeyi ihlal ettigini 6ne siirmiistiir. Hiikiimet ise, durumun cinsiyetler arasinda
farkli muamele olusturdugunu ancak bu durumun objektif ve makul nedenlerinin
oldugunu, dolayisiyla herhangi bir ayrimcilik yapilmadigini iddia etmistir. Hiikiimet,
aile birligi ile soyadi arasinda bir iliski oldugunu ve Tiirk mevzuatinin ailelerin
kocanin ismini almasini saglayarak, ortak bir isim kullanimi yoluyla aile birligini
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vurgulayan bir diizenlemeyi benimsedigini 6ne siirmiistiir.

Mahkeme taraf devletlerin, AIHS uyarinca, aile birligini yansitmaya yonelik
onlemlere iliskin bir takdir hakkina sahip olmalarina ragmen, farkli muameleyi hakli
cikartacak ikna edici gerekceler gosterilmedigi siirece 14. madde ile bu tiir
onlemlerin, ilkesel olarak, erkek ve kadimna esit sekilde uygulanmasini gerektigini
yinelemistir.71 Hiikiimet, ortak bir aile ismi ile aile birliginin yansitilmamasi
durumunda, evli ¢iftlerin veya liciincii taraflarin karsilasabilecegi somut ya da 6nemli
bir sorun gosterememis ya da kamu cikarmin zarar gordiigiinii kanitlayamamistir.
Mahkeme ise bu sartlar altinda, evli kadinlarin aile birligi adina kocalarinin soyadini
tasimak zorunda birakilmalarinin, 6niine kendi kizlik soyadlarimi ekleyebilseler de,
objektif ve makul bir nedeni olmadigi kamsindadir.”* Ayrica Mahkeme, yalnizca

cinsiyete dayali farkli bir muamelenin AIHS’ye uygun oldugunun kabul edilebilmesi

6 Seref Unal, “Avrupa insan Haklari Sozlesmesi”, TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yaymn Kurulu Yay.,
Ankara, 1995, s.265.

" Mah. K., “Unal Tekeli/Tiirkiye”, (Para. 43-45).

" Mah. K., “Unal Tekeli/T tirkiye”, (Para. 58).

2 Mah. K., “Unal Tekeli/T irkiye”, (Para. 66).



icin cok gecerli nedenler sunulmasi gerektigini’>, AIHS nin her seyden once insan
haklarinin korunmasina yonelik bir sistem oldugunu ve taraf devletlerin hedeflenen
standartlara iliskin ortaya c¢ikan uzlagsmaya tepki vermesi gerektigini belirtilmistir.
Ayrica Mahkeme, geleneksel kocanin soyadina dayali aile ismi sisteminden, evli
ciftlerin kendi soyadlarini kullanabilmelerine ya da o&zgiirce ortak bir aile ismi
se¢melerine izin veren baska bir sisteme gecisin dogum, evlilik ve 6liim kayitlarinin
tutulmas1 konusunda yaratacagi sorunlarin 6nemini goz ardi etmedigini; ancak
kisilerin sectikleri isme gore, sayginlik ve itibarla yasamalarini saglamak icin
toplumun bir miktar sikint1 gekmesini beklemenin makul olacagi sonucuna varmistir.
Bu nedenle olayda s6z konusu farkli muamele, 8. maddeyle birlikte diisiiniildiigiinde,

14. maddeye aykirt bulunmustur.™

1999 yilinda AIHM *“cinsel yonelim” temelinde bir ayrimcilik olaymi ele
almistir. ”” Bu davada bir gay olan Mouta, siurf cinsel yonelimi nedeniyle, cocugunun
velayetini alamamistir. Portekiz Yargitayi, bagvurucunun, bagka bir gay ile kari-koca
gibi yasadigimi hesaba katarak, “bir cocugun anormal bir durumun golgesinde
biiylimemesi gerektigini” belirtmis ve Mouta aleyhine sonuglanan davay1
onaylamistir. ATHM, Portekiz'i mahkiim ettigi kararinda, bagvurucunun homoseksiiel
olmasi nedeniyle velayet hakkindan mahrum birakilmasini aile hayatina bir
miidahale olarak kabul ettigi gibi, bunu 14. madde altinda ayrimci1 bir davranis olarak
da nitelendirmistir. Ayrica 12 No’lu Taslak Protokol ile ilgili goriisii alinan
Parlamenterler Meclisi de, “cinsel yonelimin” bir ayrimcilik nedeni olarak agikca

belirtilmesini istemistir.

b. Irk Ayrimcilig

Yiizyillardir tim diinyanin ortak sorunu olan wrkcilik, aslinda ayrimeciligin

cikig noktasidir. Irk 6zetle kalitimsal olarak ortak fiziksel ozelliklere sahip insanlar

3 Mah. K., “Unal Tekeli/Tiirkiye”, (Para. 53); “Abdiilaziz, Cabales and Balkandah/ingiltere”,
(Para.78); “Karlheinz Schmidt/ Almanya”, (Para. 24).

" Mah. K., “Unal Tekeli/T tirkiye”, (Para. 59); “Burghartz/isvigre”, (Para. 27 ve son); “Karlheinz
Schmidt/Almanya”, (Para. 24 ve son).

5 Mah. K., “Salguerido da Silva Mouta/Portekiz”, (Para. 34-36).



toplulugudur.” Ancak bir irkin “iistiin ahlaki meziyetlere sahip oldugu” sdylemi, bu
tir “erdemlerin” sadece o halka ©6zgii oldugu fikrinin asilanmasi potansiyelini
tagidigindan esitlik karsiti 6z icermekle kalmaz, agikca bilimsellige de aykirt diiser.
Insan topluluklarinin 1k kategorilerine ayrilmasinda eger biyolojik dlciitler goz ardi
edilerek sosyo-kiiltiirel ve ideolojik yaklasimlara itibar edilirse, 1rk kavrami 1rk¢1 bir
boyut kazanmig olur. Bu nedenle irk¢ilik ve ayrimcilik, kurucu 6ge olduklar
kiiltiirlerde ve siyasi diizenlerde yadirganmamakla birlikte demokratik devletlerde
yasa, 1rk¢i ve ayrimct soz ve eylemleri sug olarak nitelendirmektedir.”” AIHS nin 14.
maddesi de bu baglamda irka ve etnik kokene dayali ayrimcilik yapmayi

yasaklamistir.

Bu konu ile ilgili olarak Mahkeme’ye intikal eden bir olayda, Ingiliz
hiikiimeti 1968’de ¢ikardigi Go¢men Yasasi (immigration act) ile yeni bagimsizligini
kazanan Uganda, Kenya ve Tanzanya’dan sinir dist edilen ingiliz pasaportlu Afrikal
zencilerin devlete girisini belli sinirlamalara tabi tutmustur.”® ingiltere’ye giris izni
alamayan sikdyetciler, 3. madde dahil AIHS’nin bir dizi hiikmiiniin ihlal edildigi
gerekcesi ile Mahkeme’ye basvurmuslar ve Mahkeme de bu bagvurulart kabul
edilebilir bulmustur. ~ SikAyetciler, ozellikle Ingiltere’ye giris yapmaktan men
edilmelerinin, irka dayali bir uygulama olarak AIHS nin 14. maddesine aykir
oldugunu iddia etmislerdir. ingiltere bakimindan 4 No’lu Protokol” onaylanmadigi
i¢in, bagvuru sahipleri dogrudan Protokol’iin ilgili maddesine dayanamadigi gibi,
yine bu neden ile AIHS'nin 14. maddesinde diizenlenen ayrimcilik yasagi, soz
konusu olay ile ilgili olarak incelenemez durumdadir. Ancak AIHS, kisilerin iilkeye
giris ve yerlesme hakkini gilivence altina almamakla birlikte, somut olayda
Mahkeme, 1rk ayrimina dayali bazi uygulamalarin, AIHS nin 14. ve 3. maddelerine

aykirt oldugunu belirtmistir.80

76 (Cevrimigi) www.tdk.gov.tr/tdksozluk/sozbul.asp, 09.11.2006.

7" Said Naceur Ramadhane, “Avrupa’da Irkciik ve Ayrmmcilikla Miicadelede Yeni Hukuksal
Olanaklar”, insan Haklar1 Merkezi Dergisi, Imaj Yay., Cilt 2, Say1 1, Ankara, 1994, s.7.

8 Mah. K., “East African Asians/ingiltere”, (Para 32).

7 02.05.1968 tarihinde yiirtirlige giren 16.09.1963 tarihli 4 No’lu Protokoliin 3. maddesine gore;
1.Hig kimse tek basina ya da toplu olarak, uyrugu bulundugu devletin iilkesinden sinirdis1 edilemez. 2.
Hic¢ kimse uyrugu bulundugu devletin iilkesine girme hakkindan yoksun birakilamaz. 4. maddesine
gore; Yabancilarin toplu olarak sinirdist edilmesi yasaktir.

80 Mah. K., “East African Asians/ingiltere”, (Para. 207-208).



Tiirkiye ile ilgili Kurt, Kaya, Yasa ve Tekin davalarinda ise bagvurucular
etnik kokenleri nedeniyle kendilerine ayrimcihk yapildigii iddia etmislerdir.®!
Ancak Mahkeme bu iddialar1 dayanaktan yoksun oldugu i¢in reddetmistir. Gilbert’e
gore bu iddialarin incelenmesi, ilgili mevzuatin Kiirt niifus iizerindeki etkilerinin
incelenmesi anlamina gelecektir. Mahkeme ayn1 sekilde Dertli/Tiirkiye davasinda da
terdr suclar1 bakimindan gozalti siirelerinin farkli olmasini, AIHS nin 6. maddesi ile
baglantili olarak 14. maddenin ihlalini olugturmadig1 sonucuna varmistir.**  Mevzuat
farkli gbzalt1 siirelerine iliskin ayrimi sug¢ kategorilerine gore yapsa da, uygulamada
bu yasaya dayanilarak Kiirt niifusa karsi bir ayrimcilik yapilip yapilmadiginin
sorgulanmasi, bu yasanmn uygulanmasima iliskin istatistiksel ve oransal verilerin
incelenmesini gerektirecektir. Gilbert 14. maddeye iliskin bu tiir iddialarin Mahkeme
tarafindan kabul edilebilir bulundugu davalarda basvuru sahiplerinin irka veya etnik
kokene dayali ayrimcilik yapilip yapilmadigi konusunda ¢ok sayida oransal veri
sunduguna deginmektedir. Ayrica Gilbert uygulamada ortaya c¢ikan bu tip farkh
muameleleri de dolayli ayrimcilik olarak nitelemektedir.*> Ancak ik veya etnik
koken farkliligindan dolayr Tiirkiye’nin taraf konumunda oldugu basvurularda, 14.
madde bakimindan Mahkeme ya iddianin temelden yoksun oldugu® ya da 6ne
siiriilen diger maddeler bakimindan ayrica incelenmesine gerek olmadlgl85 sonucuna

varmistir.

c. Dil Ayrimcilig

Genel olarak diisiince ve duygulari, dogrudan dogruya ya da dolayli olarak
bildirmeye yarayan bir anlatim araci olan dil, insanlarin birbirleri ile olan
iletisimlerinde ve buna paralel gerceklestirecekleri tiim gelismelerde biiyiik rol

oynar. Dilin bu 6nemi nedeni ile ayni dili konusan insanlar, tarihi ve sosyolojik

81 Mah. K., “Kurt/Turkiye”, (Para. 143); “Kaya/Tiirkiye”, (Para. 109-110); “Yasa/Tiirkiye”, (Para.
117); “Tekin/Ttrkiye”, (Para. 70).

82 Mah. K., “Dertli/Tiirkiye”, (Para. 44).

8 Gilbert, a.e., s.7.

84 Mah. K., “Hasan {lhan/T iirkiye”, (Para. 130).

8 Mah. K., “Kihi¢/Tiirkiye”.



nedenler bakimindan kendilerinden farkli bir dil konusan insanlara kars1 hoggoriilii
olmak zorunda oldugu gibi, bu farkliliktan dolay1 herhangi bir ayrimcilik yapmamak
durumundadirlar. 14. madde, dil farkliligi dolayisiyla ayrimcilik yapmay1 da
yasaklamistir. Dilsel cesitlilik de dahil olmak tizere cesitliligi gelistirme niyetinin
belirtilmesine ragmen, insan haklar1 konusunda baglayic1 uluslararasi hukuk,
ozellikle egitimde dilsel insan haklarin1 hald g6z ardi etmektedir. Bu durum genel
olarak insan haklar1 belgelerinin ve onlarin ©nsozlerinin ruhuna aykirt olmakla
kalmay1p, diger insan 6zelliklerinin insan haklari hukukundaki ele alinma bigimine
de aykiridir. Dil, 6zel ve olumsuz bir tarzda ve insan haklar1 belgelerinde cinsiyet, 1rk
veya din gibi diger 6nemli insan Ozelliklerine gore daha zayif bir sekilde ele

alinmaktadir.%

Mahkeme Oniine kisilerin anadillerini kullamimina iliskin cesitli sorunlarin
dile getirildigi davalar gelmektedir. Mahkeme’nin bu konuda en eski kararlarindan
biri, 1968 tarihli Belgika Egitim Dili Davasi’dir.*’ Olayda, Fransizca konusan bir
grup aile, cocuklar Briiksel cevresinde okullara kabul edilmedigi i¢in Mahkeme’ye
basvurmustur. Belcika makamlar1 o bolgelerdeki okullara, bolgede ikamet eden
ailelerin c¢ocuklarinin kaydedilmesine izin vermistir. Ancak, Flamanca konusan
ailelerden bolgede oturma kosulunu yerine getirmeleri istenmemesine ragmen,
Fransizca dilinin yayilmasinin engellenmesi i¢in bunun sadece Fransizca konusan
ailelerden talep edilmesini Mahkeme, sert ve egitim hakkinda ayrimcilik yapan bir

uygulama olarak degerlendirmis ve AIHS’ye aykir1 bulmustur.

Belgika hiikiimetinin goriisiine goére, Mahkeme’nin Oniine gelen sorunlar,
AIHS ve 1. protokole degil, Belcika hukuk diizeninin 6zel alanina girmektedir.
Hiikiimete gore dil ve egitim konular ile ilgili mevzuat, biiyiik dl¢iide devletin siyasi
ve sosyal yapisinin biitiinleyici pargasidir; bu mevzuat agikca 6zel ulusal alan
kapsaminda yer alir.®® Haklar beyan eden belge olan AIHS, hiikiimet makamlarinin

organizasyonu ile ilgili degildir; AIHS nin onaylanmasi sirasinda Belcika Danistay’1

% Tove Skutnabb, “Dilsel Cesitlilik, insan Haklar1 ve “Serbest” Piyasa”, Toplum ve Hukuk
Dergisi, yil:1, say1:3, Mavi Renkayrim Baska, Istanbul, 2002, s.37.

% Mah. K., “Languages in Education in Belgium/Belgika”.

8 Mah. K., “Languages in Education in Belgium/Belgika”, (Para. 7).



ve Parlamentosu da konuyu bu sekilde anlamislardir. Bu nedenle Mahkeme’nin bu
konuda yargi yetkisini kullanamayacagina dair yerlesik bir sinirlama vardir. Belgika
hikkiimetinin ileri siirdiigii 6zel ulusal alan kavrami, Mahkeme’ye yetkisizlik
konusunda yaptig1 itirazin bir baska yoniidiir ve esasa iliskindir. Mahkeme bu itiraza
katilmamistir. Ciinkii normal olarak sozlesmeci taraflarin i¢ hukuk diizenine giren
konular1 diizenleyen AIHS ve Protokol, devletlerin egemenlik alanlarinda bulunan
kisilerle iligkilerinde, bu devletler tarafindan uyulmasi1 gereken bazi standartlart
ortaya koymay1 amaglamaktadir. Mahkeme, bu nedenle 6zel ulusal alan kavramina

dayanan itirazi reddetmistir. 8

AIHS, bir normun gériiniiste yansiz ve ayrimsiz oldugu ancak bir grup insan
izerinde olumsuz etki yarattifi durumlarda dolayli yoldan ayrimcilifa kars1 da
koruma saglamaktadir. Bu nedenle, Belgcika Dil Davasinda Mahkeme, nesnel ve
makul bir gerekcenin olup olmadigmin sdz konusu tedbirin amaglar1 ve etkileri ile
iliskili olarak degerlendirilmesi gerektigine hiikmetmistir. Belgika Egitim Dili
Davasinda Mahkeme esit muamele ilkesini ve 14. maddenin anlamim
degerlendirirken, bu maddenin AIHS’deki hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasinda her
tirlii farkli muameleyi yasaklayici bir bigimde yorumlanamayacagini, belirli bir
farklilagtirma hicbir objektif ve makul nedene dayanmiyorsa, esit muamele ilkesinin

ihlal edilmis olacagini vurgulamastir.

Azmlik diline iliskin farkli sorunlarin giindeme geldigi baska bir dava da,
Letonya’daki Rus¢a konusan azinligin iiyesi olan Bayan Podkolzina'nin, Devlet Dil
Merkezi’'ne bagli bir gorevlinin kendisinin dile hakimiyetine iliskin olarak yazdigi
olumsuz bir rapor sonucunda parlamento se¢imleri i¢in adayliginin reddedilmesi ile
ilgili Podkolzina/Letonya davasidir.” Letonya’nin se¢cim mevzuatinda segimlere
katilabilmek icin resmi dil olan Letoncaya ileri seviyede hakim olunmasim igeren
kat1 dil sartlar1 yer almaktadir. Bayan Podkolzina’nin da 1997 tarihinde Devlet Dil
Merkezi’'ne bagl bir birimden alinmig Letonca bildigini gosteren bir sertifikasi da

bulunmaktadir. Ancak, kendisine Onceden haber verilmeksizin, Devlet Dil Merkezi

% Mah. K., “Languages in Education in Belgium/Belgika”, (Para. 7).
%0 Mah. K., “Podkolzina/Litvanya”.



gorevlisi tarafindan yapilan bir sinava dayanilarak adaylik listesinden c¢ikarilmistir.
Bu davada AIHM, Letonya’nin 1 No’lu Protokoliin 3. maddesini ihlal ettigini
saptamanin Otesinde, bagvuru sahibinin iddiasinin aksine, 14. madde acisindan ayrica

bir inceleme yapmayi gereksiz bulmustur.”’

Soyle ki, ATHM bu davada, secim mevzuatina iliskin konularda devletin
ulusal takdir marjim1 kabul etmekle birlikte, milletvekili secilebilmek icin getirilen
sartlarin, mesru bir amag tasimasi1 ve Olgiiliiliik ilkesine uygun olmasi gerektigine
isaret etmektedir. Bu olayda dil sart1 getirilmesinin mesru bir amaci olmakla birlikte,
habersiz olarak yapilan ikinci bir simnava dayamilarak Podkolzina’nin adinin aday
listesinden ¢ikarilmasini, herhangi bir mesru amacla ol¢iisiiz bulmustur. %2 Nitekim
bagvuru sahibi, bu kat1 dil sartlarinin 6ngériildiikleri mesru amaca ulagmada 6lciisiiz
diizenlemeler oldugu, Letonya niifusunun yaklasitk %40’nmin Rusga konusan
azinliktan olustugu ve Letoncay: iist seviyede bilmenin parlamento calismalarini
kolaylastirict tek etken olmadigl yolunda 14. madde agisindan incelenmeye deger
iddialarda bulunmustur.”> Ancak bu davada Mahkeme, Letonya’nin se¢im
mevzuatindaki kati dil sartlarin1 ve bu somut davada yasanin ayrimci bir temelde
kullanildigina iliskin dolayli ayrimcilik iddialarimi sorgulamamistir. Oysaki boyle bir

sorgulamanin azinlik haklarinin korunmasi agisindan 6nemli sonuglar1 olabilirdi.

d. Din Ayrimcilig

Insan ile tanr arasindaki iletisimin insan yasami boyutundaki yansimasi
seklinde degerlendirebilecegimiz din kavrami da pek ¢ok ihtilafin ve davanin konusu
olmustur. Ozellikle dinin mesruiyet kaynagi oldugu toplumlarda, inan¢ dzgiirliigiiniin
en onemli 6gesi olan “farkliliklar1 tanima” cogu zaman kabul gbrmemistir.94 Bu konu
ile ilgili ATHM’nin 6niine gelen dinsel azinliklara iliskin davalarda Mahkeme nin

dolayl ayrimcilik sorgulamasina pek fazla girmedigi, 14. maddeye iliskin inceleme

! Mah. K., “Podkolzina/Litvanya”, (Para. 32).

2 Mah. K., “Podkolzina/Litvanya”, (Para. 33-38).

% Mah. K., “Podkolzina/Litvanya”, (Para. 30-32).

% Berke Ozeng, “Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve inan¢ Ozgiirliigii’, Kitap Yaymnevi,
Akademi Dizisi-3, 1.bs., Istanbul, 2006, s.14.



yaptigi durumlarin da genellikle dogrudan ayrimcilik konusu ile iligkili oldugu

goriilmektedir.

Thlimmenos davasinda Mahkeme, “AIHS’nin giivence altina aldig1 haklardan
ayrimciliga ugramadan yararlanma hakki, devletlerin durumlari belirgin bir bi¢cimde
farkli olan kisilere, objektif ve makul nedenler olmaksizin farkli muamelede
bulunmalar1 durumunda da ihlal edilmis olur” saptamasini yaparak, 9. madde ile
birlesim halinde 14. maddenin ihlaline karar vermistir.95 Mahkemenin 14. maddede
yasaklanan ayrimciligin, benzer durumda olan kisilere objektif ve makul bir neden
olmaksizin farkli muamelede bulunulmasi yami sira, durumlart agik¢a birbirinden
farkli kisilere objektif ve makul bir neden olmaksizin benzer davranilmasimi da
icerdigini kabul etmek suretiyle%, dolayli ayrimcilik alanin1 da incelemesine dahil
etmistir. Akermark bu nedenle Thlimmenos davasinda Mahkeme’nin 14. maddeye
iliskin yorumunun, Mahkeme’nin ayrimcilik ile ilgili i¢ctihadinda 6nemli bir adim

oldugunun altimi ¢izmektedir.”’

Bu davada pasifist inanglara sahip dinsel bir grup olan Yehova
Sahitleri’ne mensup olan bagvuru sahibi, bu inanc¢lar1 nedeniyle iiniforma giymeyi ve
askere gitmeyi reddettigi i¢in mahk{im edilmis ve cezasim ¢ekmistir. Konuyu AIHM
Oniine tasiyan olay ise, basvuru sahibinin aldigi bu mahk{imiyet nedeni ile
muhasebeci olarak Mali Miisavirler Odasi’na kaydinin reddedilmesidir. Mahkeme
bazi suclardan hiikiim giymis olanlar1 mali miisavirlik meslegine kabul etmemekte
devletin mesru bir amaci olabilecegini ilke olarak kabul etmekle birlikte, dini
inanglar1 nedeniyle verilmis bir mahk{imiyet ile Mali Miisavirlik meslegini yapma
yetenegine iligkin kusku doguracak bir takim agir suclar arasinda bir ayrim

yapilmamis olmasini 9. madde ile baglantili olarak 14. maddeye aykir bulmustur.”®

5 Mah. K., “Thlimmenos/Yunanistan”, (Para. 48).

% Mah. K., “Thlimmenos/Yunanistan”, (Para. 43).

°7 Sia Spiliopoulou Akermark, “The Limits of Pluralism”, Journal on Ethnopolitics and Minority
Issues in Europe, 2002, s: 1-25.

%8 Mah. K., “Thlimmenos/Yunanistan”, (Para. 41).



Oysa bir Yehova Sahidi olarak inanglar nedeniyle askerlik yapmay1 reddettigi
icin aldigi mahkGmiyet de AIHS’nin 14. maddesi agisindan tartigilabilir bir
durumdur. Ancak bu dava, Mali Miisavirler Odasi’na tescil islemi ile ilgili
oldugundan, Mahkeme s6z konusu mahk@imiyetin, din ve vicdan 6zgiirliigiinii ya da
ayrimcilik yasagim ihlal edip etmedigini incelemeye yetkili olmadigma karar
vermistir.” Bununla birlikte Mahkeme, bagvurucunun agir bir sugtan mahkim olmus
kisilerden farkli bir muameleye tabi tutulmama igleminin mesru bir amacinin olup
olmadig1 ve bu amagla uygulanan araclar arasinda makul bir orantililik iligkisinin
olup olmadig1 konusunda inceleme yapmlstlr.100 Bu incelemede Mahkeme, diger
ciddi suglardan kaynaklanan mahk{imiyetlerden farkli olarak, dini veya felsefi
nedenlerle askeri tiniforma giymeyi reddetmekten kaynaklanan bir mahkiimiyet, soz
konusu su¢lunun mesleki becerisini engelleyecek olasi bir haysiyetsizlik ya da ahlaki
bir algaklifa sahip oldugu anlamina gelmez. Bu nedenle basvurucunun meslege

uygun olmadig1 gerekcesiyle disarida birakilmasi isabetsizdir.'"!

Ciinkii basvurucu
askeri tiniforma giymeyi reddetmis olmasi nedeniyle cezaevinde kalmistir ve bu
kosullar altinda bagvurucunun baska bir yaptirma maruz birakilmasi ulasilmak

istenilen amag ile orantisizdir.

Mahkeme, Hoffman davasinda ise, bir kadinin Yehova’nin Sahitleri
mezhebine mensup olmasi dolayisiyla, bosanma sonucunda ¢ocuklarin velayetinin,

sirf kadinin bu dini inanca sahip olmasi gerekcesine dayanilarak, babaya verilmesini,

% Mah. K., “Thlimmenos/Yunanistan”, (Para. 42).

190 Mah. K., “Thlimmenos/Y unanistan”, (Para. 45).

%" Bu davanin énemli bir yani da vicdani ret konusuna iliskindir. Mahkeme’nin “vicdani ret” ile ilgili
bagvurularin 9. maddenin kapsamma girdigini tespit eden kararlari bulunmaktadir.(N./Isveg,
10410/83, 11.10.1984; Jorgen Johansen/Norve¢ 10600/83, 14.10.1985) Ancak 1980’li yillardaki bu
davalarda Mahkeme, vicdani reddin ATHS’de taninan bir hak olmadigim ve vicdani reddi tanimayan
bir devletin askerlik yapmaktan kaginanlar1 cezalandirma hakki oldugu yolunda degerlendirmeleri
bulunmaktadir. Thlimmenos davasinda ise Mahkeme vicdani ret konusuna iliskin olarak su yorumda
bulunmaktadir: “ATHS’nin vicdani ret hakkim tammadigi yoniindeki Mahkeme ictihadi, giiniimiiz
sartlar1 15181nda okunmalidir. Bugiin, iiye devletlerin neredeyse tamami ikame sivil hizmet tercih etme
hakkini tanimaktadir.” Buna gore, Mahkeme’nin vicdani ret konusuna iligkin 1980’lerdeki yorumlari
gliniimiiz kosullarinda yeniden degerlendirilecek ve vicdani retgilere askerlik konusunda belli
muafiyetler getirilmemesi gibi konularin, 9. madde ile birlesim halinde 14. madde agisindan da
incelenmesi miimkiin olabilecektir. Bu, 14. maddenin Thimmenos davasindaki gibi dolayli ayrimcilig
da iceren yorumu ile saglanabilecek bir ictihadi agilimdir.

192 Mah. K., “Thlimmenos/Yunanistan”, (Para. 46).



AIHS’nin 8. ve 14. maddelerine aykir1 bulmustur.'” Ulusal Mahkeme 6niinde Bayan
Hoffmann’in eski esi, Yehova Sahitlerinin kan naklini yasak kabul etmeleri, askerlik
yapmay1 ve iiniforma giymeyi reddetmeleri, toplumdaki diger kisilere kapali, kendi
iclerinde bir yasam siirmeleri nedeniyle, ¢ocuklarin toplumsallasmasi ve de sagligi

acisindan sakincali yonleri oldugunu iddia etmis'

, Yiiksek Mahkeme de cocugun
velayetini babaya birakmistir. ATHM, Avusturya Yiiksek Mahkemesi’nin bu davada
annelerinin yaninda cocuklarin iyi bakilip bakilmadigina iligkin somut verilere
dayanmak yerine, onlarin bir dinsel azinlifa mensup olmalarinin sosyal yasamlarinda
olas1 etkileri iizerinde bir degerlendirmeye giderek, dini inan¢ temelinde ayrimcilik
yasagini ihlal ettigi sonucuna varmistir. Mahkemenin yorumuna gore burada esit
konumdaki iki kisi (anne ve baba) arasinda, 6zel yasam ve aile yasamina saygi
hakkinin kullaniminda, dinsel inanglar nedeniyle ayrimcilik yapllmlstur.lo5 Ote
yandan egitim hakki kapsaminda din ayrimciligi yapilmamasi konusunda da devlet,

egitim ve Ogretim alaninda yiiklendigi gorevlerini yiiriitiirken, anne ve babalarin

dinsel ve felsefi inanglarina saygi géstermek zorundadir.

Mahkeme Hanya Katolik Kilisesi davasinda da, Ortodoks Kilisesi ya da
Yahudi Cemaatinin sahip oldugu adalete basvuru hakkinin, Katolik Kilisesi’nden
esirgenmesinin  ayrimcilik  olusturduguna hiikmetmistir."”® Bu davada da
Mahkemenin saptadigi ayrnimcilik, dinsel cemaatler arasinda objektif ve makul bir
nedene dayanmayan farkli muameleden kaynaklanan dogrudan bir ayrimciliktir.
Mahkemenin adil yargilanma hakk: ve bu hakla birlesim halinde 14. maddenin ihlal
edildigi yolundaki kararinin ardindan Yunanistan, Katolik Kilisesi’'nin hukuki

kisiligini taniyan yeni bir yasay: yiiriirliige koymustulr.107

Gerek Hoffmann gerekse
Hanya Katolik Kilisesi davalarinda ayrimciligin varligim saptamada, mahkemenin
oniinde somut olarak birbirleri ile karsilastirilabilir taraflar bulunmaktadir. Birbiri ile
karsilastirilabilir bu taraflar arasinda objektif ve makul bir nedene dayanmayan farkli

muamelenin tespit edilmesinde Mahkeme agisindan 6nemli bir zorluk yoktur. Ancak

193 Mah. K., “Hoffmann/Avusturya”, (Para. 36).
14 Mah. K., “Hoffmann/Avusturya”, (Para. 10).
105 Mah. K., “Hoffmann/Avusturya”, (Para. 32).
196 Mah. K., “Canea Catholic Church/Yunanistan”, (Para. 48).
197 Mah. K., “Canea Catholic Church/Yunanistan”, (Para. 49).



kimi davalarda Mahkeme cesitli gruplar arasinda karsilastirma yapmaktan 6zellikle
kacinmaktadir. Ozellikle devletlerin tanimadig1 azinlik gruplari ya da bir takim dinsel

gruplarin varligi durumunda durum iyice getrefillesmektedir.'®®

Ornegin buna iliskin bir davada Mahkeme, basvuru sahibi kilisenin ulusal
otoritelerce taninmamasinin, ulasilmak istenen mesru amag ile oransiz olduguna ve
bu nedenle AIHS’ nin 9. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. 19 Ancak bu
davada Mahkeme 14. maddeye iliskin ayrica bir inceleme yapmayr gerekli
gormemistir. Akermark’a gére Mahkeme’nin bu tutumu, basvuru sahibi kilisenin
yeni bir mezhep mi, yoksa Ortodoks Kilisesi i¢indeki ayr1 bir boliinme mi oldugu
sorusu karsisinda kesin bir durus almaktan kag¢inmasi ile iliskilidir. Ancak bir
ayrimciligin saptanmasi igin benzer ya da farkli konumlar arasinda karsilastirma
yapilmasi gerekmektedir. Akermark bu noktada, Mahkemenin neyin mezhep oldugu
neyin olmadigina hiikmetme takdiri olmasa da, belli konumlar arasinda
karsilastirma yapmasinin gerekli oldugunu, nitekim ayrimcilik yasaginin biitiin

mantiginin bu tip karsilastirmalara dayandigim belirtmektedir.''°

Bundan bagka devletlerin dinsel gruplara yaklagimindaki temel ilke “tarafsiz
olma ve ayrimcilik yasagi” olmasina ragmen, tarihsel ve geleneksel olarak farkli bir
yere sahip, diger bir deyisle cogunluk niifusunun iiyesi oldugu dinlerin bazi
ayricaliklara sahip oldugu da bilinegelmistir. Burada énemli olan nokta, devletin bu
tiir dini orgiitlenmelere saglayacagi ozellikle maddi yardim ve ayricaliklarin hangi
asamada ayrimcilik yasagina aykirilik olusturacagidir. Bu noktalar devletin tarafsiz

ve objektif olma yiikiimliiliigii ile yakindan ilgilidir."""

Tiirkiye’nin taraf oldugu Leyla Sahin/Tiirkiye davasinda ise, bagvuran
yiiksek 6gretim kurumlarindan Islami basortiisiiniin yasaklanmasinin AIHS ye Ek 1.

protokoliin 2. maddesinde giivence altina alinan hakkin ihlal ettigini iddia etmistir.

1% Ece Oztan, “Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Azmbklar”, (Cevrimici)
www.sbu.yildiz.edu.tr/eceyayinlar/ece2.doc, s.15, 10.11.2006.

109 Mah. K., “Tsirlis and Kouloumpas/Yunanistan”, (Para 67-68).

1o Akermak, a.e., s.19.

i Ozeng, a.e., s.48.



Basvuran ayrica, bunun 6grencileri din ve egitim arasinda tercih yapmak zorunda
biraktigim1 ve inananlar ile inanmayanlar arasinda ayrimciliga yol actigini ileri
siirmiistiir. ''> Bu durum Sahin’e gére, AIHS nin 14. maddesinde giivence altina
alman haklarina 9. madde ile birlikte dikkate alindiginda adil olmayan bir miidahale
anlamina gelmektedir. Mahkeme ise, 9. Maddeye iliskin degerlendirmedeki kosullar
gecerli oldugundan, 14. madde acisindan ayr1 bir incelemenin gerekli olmadigi

sonucuna VEII'llI’Ill@tlI’. 13

e. Ulusal Azinliga Mensup Olmaktan Kaynakli Ayrimcilik

AIHS’de azinlik haklar1 6zel olarak diizenlenmemistir. AIHS nin hazirlik
caligmalar1 sirasinda, milli azinhiklarin kendi kiiltiir degerlerinden 0zgiirce
yararlanarak yasamalarinin giivence altia almmasim saglamak iizere, AIHS ye 6zel

hiikiimler konulmasi Onerilmisse de, reddedilmistir.'™*

Aslinda ayrimciligin
onlenmesi, azinliklarim korunmasi i¢in bir Onkosul olarak goriildiigiinden, bazi
kaynaklarda “ayrimciligin  Onlenmesi”, dogrudan ‘“azinliklarin  korunmasi”
kapsaminda ele alinmaktadir.'"> Ancak “esitlik” ve “ayricahikli muamele” arasindaki
gerilimin yol actifi celiskiden dolayi, diger bazi kaynaklarda bu iki konu,

benzerlikleri ve farkliliklari olan iki ayr1 kavram olarak incelenmektedir.''®

Sidiropulos davasinda Mahkeme, Yunanistan otoritelerinin “Home of
Macedonian Civilisation” adli orgiitiin tescilini reddetmelerinin orgiitlenme hakkina
miidahale olusturduguna ve bu miidahalenin giidillen mesru amagla orantili
olmadigina hiikmetmistir. Mahkeme ayrica, Yunanistan otoritelerinin Orgiitiin
devletin toprak biitiinliigiine yonelik bir tehdit olusturdugu yolundaki iddialarini

gecersiz bularak, boyle bir iddianin 6rgiit kurucularimin gercek niyetlerine iliskin

"2 Mah. K., “Leyla Sahin/Tiirkiye”, (Para. 116).

'3 Mah. K., “Leyla Sahin/Tiirkiye”, (Para. 117).

"'* Hillgruber C.-Jestaedt M., The Europan Convention on Human Rights and the Protection of
Minorities, K&ln, 1993, s.15’den aktaran Seref Unal, “Uluslararast Hukuk”, Yetkin Yay., Ankara,
2005, s.287.

13 Ayse Fisun Arsava, “Azinhk Kavramm ve Azinhk Haklarmin Uluslararasi Belgeler ve
Ozellikle Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin 27. Maddesi Isiginda incelenmesi”, Ankara
Universitesi, SBF Yay., Ankara, 1993, ss:24-27.

116 Oran, a.e., s. 82-83.



"7 Mahkeme bu davada Yunanistan

siiphelere dayandirilamayacagini belirtmistir.
tarafindan imzalanan azinliklarla iliskili uluslararasi belgelere de gonderme yaparak,
“bir devlette azinliklarin ve farkh kiiltiirlerin varligimin uluslararasi hukuka gore
korunmasi ve hatta tesvik edilmesi geregine” dikkat cekmistir.''® Davada Mahkeme
14. maddeye iligkin olarak bir inceleme yapmay1 gerekli gormemistir. Oysa bdyle bir
inceleme yapilarak, derneklerle ilgili mevzuatin ayrimci bir sekilde uygulanip
uygulanmadi@ina iligkin sonuglara ulasmak miimkiin olabilirdi. Bdyle bir sorgulama
ise, davadaki 6zel olayin 6tesinde, belli bir azinlik iizerindeki ayrimci uygulamalarin

saptanmasina yol acabilirdi. 19

Ancak ulusal azinlik kavraminin temel belirleyicisi olan “ulus” kavraminin
herkesce kabul gormiis net bir tamiminin bulunmamasi, dolayisiyla bir insan
toplulugunun hangi asamadan itibaren “ulus” olarak nitelendirilecegi konusundaki

belirsizlik'*°

, Ozellikle etnik ve ulusal azinliklar arasinda bir ayrim yapilmak
istendiginde ciddi sorunlara yol agmaktadir.'*' Dolayisiyla kavramu tiim yonleri ile
kapsayacak nesnel ve genel gecer bir tamim yapmak son derece zordur. Bu durum
karsisinda bazi aragtirmacilar ulusal azinligi olusturan temel faktorlerden ilkini
azinligin kendi ulus bilinci, ikincisini de ¢ogunlugu temsil eden kesimin azinlik
grubuna iliskin 6znel goriisii olarak gbrmiislerdir.122 Boyle olmakla birlikte, azinlik

haklarinin korunmasina yonelik kimi politika ve uygulamalar temelde, sozlesmeci

devletlerin ulusal takdir marj1 icerisinde degerlendirilmektedir.

Azmlik gruplari, ancak AIHS’de tanman hak ve hiirriyetlerle smirli olarak
AIHM o6niinde, ATHS’deki haklarmn kullamminda kendi gruplar ile ¢cogunluk veya

diger azinlik gruplan arasinda farkli muamelede bulunuldugunu iddia etmek yoluyla,

"7 Mah. K., “Sidiropulos and 5 Others” (Para. 43-45).

"8 Mah. K., “Sidiropulos and 5 Others” (Para. 41-44).

19 Akermark, a.e., s.25.

120 Connor, Walker, “When is a Nation”, John Hutchinson, Anthony Smith (Ed.), Nationalism, Oxford
University Pres, Oxford, 1994, s.154-159’dan aktaran, Arisoy, a.e.

2! Thomas Haymes, “What is Nationalism Really Understanding the Limitations of Rigid Theories in
Dealing with the Problems of Nationalism and Ethnonationalism”, Nations and Nationalism, 3(4),
1997, 5.547°den aktaran Ibrahim Alper Arisoy, “Avrupa Birligi ve Azinliklar”, DEU Sos. Bil. Enst
Avr. Birl. Ana Bilim Dal1 Y. Lisans Tezi, {zmir, 2002, s.12.

122, Claude, National Minorities: An International Problem, Harvard University Pres, Cambridge,
1995, s.2’den aktaran, Arisoy. a.e.



ayrimcilifin mahkeme Oniinde tespit edilmesini saglayabilirler. Mahkeme burada
dava konusu edilen devletten, farkli muameleyi temellendirecek objektif ve makul
nedenler sunmasim bekleyecektir. Azinlik konumlarina iliskin sorunlarin giindeme
geldigi davalarda, 14. madde acisindan ayrica bir degerlendirme yapilmasi,
azinliklara yonelik dogrudan ve dolayli ayrimciliklarin saptanmasi bakimindan 6nem
tasimaktadir. ATHS nin 14. maddesinde yasaklanan ayrimciligin AIHM ictihadinda
yaygin olarak karsimiza ¢ikan ilk bicimi, iki kisi, hiikiimet dist kurulug ya da grubun
kisileri arasinda hicbir objektif ve makul nedene dayanmayan farkli muamele
biciminde karsimiza ¢ikan dogrudan ayrnimciliktir. Farkli muamele, bir yasa ya da
diizenleyici islemde ortaya ¢ikabilecegi gibi, s6z konusu yasa ya da diizenleyici
islem ayrime1 bir nitelik tagimasa bile, uygulamada da dolayli ayrimcilik olarak
karsimiza cikabilir. Bu ikinci tip ayrimciligin ortaya ¢ikarilmasi daha giigtiir. Ciinkii
uygulamanin ayrimci bir temelde yapildiginin ortaya konmasi her zaman ¢ok kolay
olmayabilir. Bununla birlikte Mahkeme, devletlerin azinliklara yonelik kimi pozitif
ayrimcilik ya da 6zerklik politikalarin1 da ATHS nin ayrimcilik yasagim diizenleyen
maddelerine aykir bulmamaktadir.'> Nitekim AIHS’nin 53. maddesi AIHS deki
hicbir hitkmiin, s6zlesmeci devletlerin yasalarinda ya da taraf oldugu herhangi bir
Sozlesmeye gore taniyabilecegi insan haklar ve temel 6zgiirliiklerden herhangi birini

sinirladigl ya da ona aykin diistiigii biciminde anlagilamayacagini belirtmektedir.

Gliniimiizde devletler azinliga mensup olanlar ile ¢ogunluk arasinda “tam” ve
“etkili” esitligi saglamak i¢in her alanda gerekli 6nlemleri alma ve pozitif ayrimcilik
uygulama yiikiimliiliigli altina girmektedirler.124 Bununla birlikte bu tam ve etkili
esitligin, azinliklar1 ve azinlik kimligini koruyan ek tedbirlerle gerceklesebilecegi
anlayis1 kabul gormektedir. ' Ancak Mahkeme bunun tesinde dolayli ayrimcilik
alamina girerek, en azindan AIHS’de diizenlenen hak ve ozgiirliikkler kapsamindaki
alanlarda, devletleri pozitif Onlemler almaya zorlayamamaktadir. Ancak yine de
Mahkeme somut olayin niteligine gore Oniine gelen bazi davalarda, devletin azinlik

konumunu dikkate alarak cesitli onlemler alma yiikiimliiliigiine de deginmistir.

' Mah. K., “Unal Tekeli/Tiirkiye”, (Para. 61)

124 Cavusoglu, a.e., s.67.

123 Fethiye Cetin, “Azmliklarin Korunmas:: Esitlik ve Ayrimcilik Yasagi ilkesi”, Toplum ve
Hukuk Dergisi, yil:2, say1:6, San Ofset Baski, 2003, s.78.



Bununla birlikte pek cok davada da, Mahkeme azinliklarla ilgili konular1 hukuki
olmaktan ¢ok, siyasi olarak kabul etme egilimindedir ve baz1 davalarda Mahkeme, bu
konularin devletlerin yetki alamna girdigi yoniinde kararlar almistir.'*® O nedenle
Mahkeme, ayrimcilik yoniinden degerlendirmeler yapmaktan veya 14. madde

acisindan ayrica inceleme yapmaktan genel olarak ka(;lnmlstlr.127

f. Diger Ayrimciliklar

Ayrimcilik nedenleri konusundaki sayimin sinirlayici olmayip ornekleyici
nitelikte oldugu “herhangi bagka bir durum bakimindan” seklinde biten ibareden
anlagilmaktadir.'®® 14. maddede hangi gerekgelerle islemde farklilik olmamasi
gerektigi siralanmaktadir. Ancak bu liste daha 6nce de belirtildigi gibi eksiksiz bir
liste degildir. Diger statiiler seklindeki genis gruplama belirtilen gerekceler listesi
kapsamina girmeyen insanlarin ya da kisilerin olusturdugu kategorilerin de 14.
madde cercevesinde korundugu anlamina gelmektedir. Bununla ilgili dikkate deger

ve en ¢ok karsilasilan ornekler ise cinsel yonelim ve engelliliktir.

Ayrimcilik nedeni olarak kiiltiirel kimligin hak olarak taninip taninmamasi
konusunda ise Donnely s0yle demektedir; “Kiiltiirel kimlik, kisilerin kendi
hayatlarim yasarken kazandiklan seydir. Devletin kisilere bir kiiltiirel kimlik hakk1
sagladig1 yerde, bu genellikle kendilerine karsi ayrimcilik yapmak i¢in olur. Kiiltiirel
kimlige kars1 saldirilar da zaten yasak olan ‘irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi veya
diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, miilkiyet, dogum veya bagka statii’ gibi
nedenlere dayanan bir ayrimcilik bi¢iminde ortaya cikacaktir. Kiiltiirel kimligi
korumanin yolu, zaten mevcut olan sivil, siyasi ve kiiltiirel haklar1 korumaktir. Bagka

bir ifadeyle kiiltiirel kimlik, uluslararasi diizeyde taninan insan haklariyla zaten

126 Birsen Erdogan, ‘“Uluslararasi Hukukta Azinhk Haklarmmin Korunmasi: BM ve Avrupa
Sistemlerinin incelenmesi”, Tiirkiye’de insan Haklari, TODAIE, Ankara, 2000, s.242.

127 Mah. K., “Kurt/Tirkiye”, (Para. 143); “Kaya/Tiirkiye”, (Para. 109-110); “Yasa/Tiirkiye”, (Para.
117); “Tekin/Ttrkiye”, (Para. 70).

128 Mah. K., “Engel and Others/Hollanda”, (Para.72).



korunmaktadir. Bu nedenle su anda taninan haklarla yapilamayan hicbir sey kiiltiirel

haklarla da layikiyla yapllamaz”.129

C. AIHS’de Tanman Ayrimcilik Nedenlerinin Ayrimsiz Saglanmasi

1. Hitkkmiin Dar Yorumu

Sozlesme’nin 14. maddesi, taninan hak ve Ozgiirliiklerin kullaniminda her
ayrimcilifi yasaklamis degildir. Bu nedenle Sozlesme’nin Fransizca metni genel
nitelikte olmasma ragmen bu metin, daha sinirli olan Ingilizce metnin yorumuyla
okunmalidir. Béylece haklarin “hi¢bir ayrnimcilik yapilmadan” saglanmasi gerektigi
yerine ‘“‘ayrimsiz”’ olarak saglanmasi gerektigi anlagilacaktir. Ancak 14. madde
Fransizca metnin yorumuyla okunursa, haklar ve ozgiirliiklerden yararlanmada
herkese tam bir esitlik saglamayan pek cok yasal hiikmiin, AIHS’ye aykir1 oldugu
sonucuna varilacaktir. '*° Oysaki yetkili ulusal gorevliler cogu zaman farkli hukuki
coziimler gerektiren cesitli ve degisik durum veya sorunlarla karsi karsiyadirlar;
kald1 ki baz1 hukuki esitsizlikler fiili esitsizlikleri ortadan kaldirma amaci giiderler.
Bu nedenle sonu¢ olarak yukarida deginilen genisletici yorum kabul edilebilir

degildir” "'

2. Pozitif Ayrimcilik

Pozitif ayrimcilik, ¢ogunlukla azinlik arasinda hukuki ve fiili esitligin
saglanmast icin azinhik kimliginin korunmasi amacina bagli olarak anlam
kazanmaktadir. Diger bir deyisle 14. madde, toplulugun ¢ikarlarinin korunmasi ile
AIHS’nin giivence altina aldigi hak ve 6zgiirliikler arasinda adil bir denge kuran
farkli muameleleri yasaklamamaktadir. Bu baglamda sosyal, ekonomik ve politik

alanda  dogustan tasidiklar1  6zellikler yiiziinden dislanmig  azinliklarin

12 Jack Donnely, “Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklar1”, Yetkin Yay., Cev: Mustafa
Erdogan, Levent Korkut, Ankara, 1995, s.168.

10 Goziibiiyiik, Golciiklii, a.e., 5.403.

1 Goziibiyiik, Golciiklii, a.e., 5.403.



diglanmisliklarim bir 6l¢iide azaltmak ve uzun vadede engellemek adina ortaya c¢ikan
pozitif ayrimcilik kavrami, ayrimciliktan kaynaklanan esitsizligi, diglanmis gruplara

sorunun kaynagina gore daha farkli haklar vererek ¢c6zmeyi hedefler.

Ornegin kadin-erkek esitsizligi, ekonomik, siyasi, ideolojik ve Kiiltiirel her
tirlii ayrimciligr i¢inde barindiran toplumsal bir sistem olarak var olmustur. Bu tiir
bir sistematik ayrimcilik ise, esitsizligi kalici duruma getirmektedir.13 2 Dolayisiyla
boylesi bir ayrimcilik, ancak dislanmis azinliklara Oncelik taniyan sistematik
politikalarla ortadan kaldirilabilecektir. Bu bakimdan sonuglarda esitligi elde
edebilecek bir icerige sahip bulunan pozitif ayrimcilik, toplumsal kaynaklarin

yeniden dagitimim kadinlar lehine doniistiirmektedir.

Pozitif ayrnimcilik baglaminda ayrimciligin @ Onlenmesi ile azinliklarin
korunmasi arasindaki en 6nemli fark ise sudur: Ayrimcilifin 6nlenmesi, ¢ogunluk ve
azinlik arasindaki dengesizligi ortadan kaldirmaya yonelik gecici bir olgudur;
halbuki azinliklarin korunmasi, azinligin azinlik olarak kalmasini, hatta giiclenmesini
amagcladigindan kalic1 bir olgudur. Arisoy bu noktada dogrudan azinlik kavraminin
dogasiyla ilgili olarak ortaya c¢ikan soyle bir celiskiye deginmektedir: “Bazi1 azinlik
gruplart kendilerine azinlik haklar1 verilmesini talep ederek pozitif ayrimcilig
desteklerken, bazilan ise icinde yasadiklar1 topluma uyumu hedeflediklerinden,

pozitif de olsa ayrimciligin her tiirliistine kars1 glkmaktadlrlar”.13 3

Pozitif ayrimecilik politikalarinin olusumunda (6rnegin Yehova Sahitlerine
askerlik muafiyeti, ulusal azinliklara se¢cim baraji muafiyeti ya da anadilde egitim
hakki gibi) AIHM, 14. maddeye dayanarak bu politikalarin ayrimci bir temelde
yapilandirilmis olup olmadigini sorgulayabilmektedir.134 Farkli sorunlarin dogasi
geregi farkli sekilde coziimlenmesi gerekeceginden bazen farkli uygulamalar
ayrimcilik degil, tam tersine adalete uygun sonuclar verebilir. Bu nedenle 6nemli

olan, somut bir olayda farkli uygulamay1 hakli gosterecek mesru nedenler bulunup

132 Serpil Sancar, “Siyasal Yasam ve Kadinlara Destek Politikalar1’”, KSSGM Yay., Ankara, 1997,
s.6.

133 Arisoy, a.e., s.14.

% Mah. K., “Languages in Education in Belgium/Belgika”, (Para. 18).



bulunmadigini  belirlenmesidir. Ayrimciligi  diizeltme amaci1 giiden pozitif
ayrimcilikla ilgili olarak, onceden mevcut olan bir esitsizligi ortadan kaldirma
amacinin farkli muamele i¢in mesru bir neden oldugu kabul edilmektedir. Mahkeme,
sozlesmeci devletlerin fiili esitsizliklerin Oniine ge¢mek icin aldig1 pozitif onlemleri
ve objektif ve makul bir nedene dayanan tiim farklilagtirmalar1 14. maddeye aykiri
bulmamakla birlikte, bu tip farklilastirmalar1 yapmamis devletleri genellikle 14.
maddeye dayanarak sorumlu tutma yoluna gitmemektedir. Fottrell, bu durumun, 14.
maddenin ATHS’deki diger hak ve ozgiirliiklere bagimli yapisindan kaynaklandigin

belirtmektedir. '*>

3. Dolayli Ayrimcilik

Ayrimcilik birbirinden farkli konumdakilere farkli sekilde davranilmamasi
nedeniyle, dolayli bir bi¢imde de ortaya c¢ikabilir. Gilbert, dolayli ayrimciligi, “bir
yasa ya da islemin ilgili herkese esit bir sekilde uygulanmasi ancak toplumun bir
boliimii iizerinde orantisiz etkilere sahip olmasi” ile ortaya ¢ikan ayrimcilik bigimi
olarak tammlamaktadir.'*® Diger bir deyisle dolayli ayrimcilik, goriiniiste tarafsiz
olan bir hitkkmiin, uygulamanin ya da 6lg¢iitiin korunan gruba ait kisileri diger kisilerle
karsilastirildiginda dezavantajli bir durumda birakmasidir."”” Séz konusu  hiikiim,
uygulama ve oOlg¢iitler, mesru bir amagla objektif olarak hakli ¢ikarilmadiklart ve bu
amaca ulasilmak icin kullanilan araglar gerekli ve orantilh olmadig1 siirece dolayh

ayrimciliga neden olacaklardir.

Dolayli ayrimcilikta dogrudan ayrnimecilikta oldugu gibi kiyas edileceklerin
dogru olarak saptanmasi giictiir. Ornegin dil becerilerinin aranmasi gereken dilbilim
profesorliigii, edebiyat 6gretmenligi gibi alanlarda igveren ulusal dile hdkim olma ve

akicilik gibi yiiksek standartlar 6ngorebilir ve bu standartlarin kullanilmasi haklh

Deirdre Fottrell, “Ever Decreasing Circles: Affirmative Action and Special Measures Under
International Law”, Minority and Group Rights in the New Millenium, Ed. Bowring/Fottrell,
Martinus Nijhoff Publishers, The Hague, 1999, s.190-191.

136 Gilbert, a.e., s.7.

137 Sacha Prechal, ‘“Combating Indirect Discrimination in Community Law Context”, Legal
Issues of Europa Instituut University of Amsterdam, Deventer, The Netherlands, 1993, s.81.



goriilebilir. Buna karsin eger bir kol is¢iligi s6z konusu ise boyle bir kosul hakl

cikartilamaz. 138

Mahkeme, Belgika Egitim Dili davasinda esit muamele ilkesini ve 14.
maddenin anlamin1 degerlendirirken, bu maddenin ATHS’ deki hak ve ozgiirliiklerin
kullanilmasinda  her tiirli farkli muameleyi yasaklayici bir bicimde
yorumlanamayacagini, belirli bir farklilastirma hicbir objektif ve makul nedene
dayanmiyorsa, esit muamele ilkesinin ihlal edilmis olacagim vurgulamlstlr.l39 Bu
durumda, objektif ve makul bir nedene dayanan farklilastirmalar, AIHS ye aykirilik
olusturmayacaktir. Bunun da bir adim 6tesinde, objektif ve makul nedene dayanan
bir farklilastirmanin yapilmayarak esit muamele yapilmasinin AIHS’ye aykirilik
olusturabilecegi durumlar bulunur. Yani, 14. maddedeki ayrimcilik yasag ilkesi ayni
konumdaki kisilere farkli muamele seklinde ortaya cikabilecegi gibi, farkh
konumdaki kisilere esit muamele yapilmasi ile ortaya cikan dolayli ayrimcilik

seklinde de kendisini gosterebilir.

Thlimmenos davasinda Mahkeme, “AIHS nin giivence altina aldig1 haklardan
ayrimcilifa ugramadan yararlanma hakki, devletlerin durumlari belirgin bir bi¢imde
farkli olan kisilere objektif ve makul nedenler olmaksizin benzer muamelede
bulunmalart durumunda da ihlal edilmis olur” saptamasini yaparak 9. madde ile
birlesim halinde 14. maddenin ihlaline karar velrmistilr.140 Mahkemenin 14. maddede
yasaklanan ayrimciligin, benzer durumda olan kisilere objektif ve makul bir neden
olmaksizin farkli muamelede bulunulmasinin yani sira, durumlari agikca birbirinden
farkli kisilere objektif ve makul bir neden olmaksizin benzer davranilmasimi da
icerdigini kabul etmek suretiyle, dolayli ayrimcilik alanin1 da incelemesine dahil

etmistir. 141

138 Capacity Building of Civil Society dealing with Anti-Discrimination, Human Europan
Consultancy  in  Partnership ~ with  the  Migration  Policy  Group, (Cevrimigi)
ec.europa.eu/comm/employment_social/fundamental_rights/pdf/civil/trainman_tr.pdf, September
2005, s.12, 09.11.2006.

13 Mah. K., “Languages in Education in Belgium/Belgika”, (Para. 18).

140 Mah. K., “Thlimmenos/Yunanistan”, (Para. 39).

14! Mah. K., “Thlimmenos/Yunanistan”, (Para. 44).



Ancak Mahkeme’nin 14. maddeye iliskin olarak Thlimmenos davasinda
getirdigi ictihadi a¢ilimin devam ettirilmedigi ve 14. madde incelemelerinde bunun
Otesine gecilmedigi goriilmektedir. Bunun bir nedeni, 14. maddenin bagimsiz bir
hikkiim olmayip “hak ve Ozgiirlilkleri diizenleyen her bir maddenin biitiinleyici
pargasii olusturmasi”ndan kaynaklanmaktadir. Nitekim ATHM, AIHS’de giivence
altina alinan diger haklara iliskin ihlal sonucuna ulastigi durumlarda genellikle ayrica
bu hiikiimlerle birlikte 14. madde ihlalini incelemeyi gereksiz bulmaktadir.'** Bu
incelemenin yapilmamasi ise Thlimmenos davasi ile Mahkeme igtihadina girer gibi
goriinen dolayli ayrimcilik konusunun, biiyiik Olciide Mahkemenin inceleme
alanindan cikarilmasina neden olmaktadir. Mahkemenin 14. maddeye iligkin bir
inceleme yapmayl uygun buldugu durumlarda ise, somut olayin niteligine gore,
objektif ve makul nedene dayanmayan farkli muameleyi ihlal nedeni sayarken,
dolayl ayrimcilik konusunda belirgin bir tutumu olmadig1 soylenebilir. Bu nedenle
bir goriise gore, dolayli ayrimecilikla ilgili dava agma giicliigi goz Oniinde
tutuldugunda, dava agmak yerine hukuki diizenlemeleri gozden gecirerek, ayrimcilik

giiden hiikiimleri yiiriirlitkkten kaldirmak daha iyi bir gtiziimdiir.143

Gilbert goriiniiste yansiz bir yasanin ayrimci bir temelde uygulanmasi

konusunda, Mutlu ve Ylldlz/Tiirkjye144

ve Kalin, Gezer ve Otebay/Tiirkiye gibi
davalarda bagvuru sahiplerinin ayrimeilik iddialarim 6rnek olarak vermistir.'* Bu
davalarda bagvuru sahipleri terdr sucu siiphesiyle gozaltina alinmiglar ve ilgili
yasanin terdr suclari icin olanakli kildig1 daha uzun gézalt: siiresine tabi olmuslardir.
llgili yasalar 4 giinlik ya da 15 giinliik gozalti siiresine iliskin ayrmmi suglar
temelinde yapmakla birlikte, bagvuru sahipleri 5. madde ile birlesim halinde 14.

maddenin de ihlal edilmis oldugunu ileri siirmiislerdir. Ancak Mahkeme basvuru

sahiplerinin bu iddiasin1 kabul edilmez bulmustur.

142 Mah. K., “Castells/Ispanya”, (Para. 51); “Airey/irlanda”, (Para. 30); “Kremzow/Avusturya”, (Para.
80).

143 Prechal, a.e., s. 81-87.

144 Mah. K., “Mutlu and Yildiz/Tiirkiye”; “Kalin, Gezer and Otebay/Tijrkiye”.

145 Geoff Gilbert, “Jurisprudence of the Europen Court and Commission of Human Rigts in 2000
and Minorty Groups” Department of Law and Human Rights Centre, University of Essex, 2001,
(Cevrimigi) http://www.greekhelsinki.gr, s.6-7, 10.11.2006.



D. AIHS’ nin 14. Maddesinin Tamamlayic1 Hiikiim Olma Ozelligi

Mahkeme kararlar1 esasen 14. maddeyi genis yorumlamaktadir. Buna gore,
14. maddenin AIHS’deki diger haklardan tamamen bagimsiz olarak uygulanmasi
miimkiin degildir; ayrimcilik gozetildigi iddia edilen konu mutlaka AIHS’de taninan
haklardan birinin kapsamina girmelidir. Baska bir deyisle, 14. madde AIHS’nin
korudugu “hak ve ozgiirlilklerden yararlanma” konusunda hiikiim ifade ettigi igin
bagimsiz bir varhiga sahip degildir ve bu madde AIHS’de mevcut Steki normatif
hiikiimleri tamamlamaktadir; ¢iinkii giivence AIHS de yer alan hak ve ozgiirliiklerle
ilgilidir."*® Ancak bununla birlikte, 14. maddenin ihlal edildiginin kabul edilebilmesi

icin baglantili olan hakkin da ihlal edilmis olmas1 gerekmemektedir.

Rasmussen/Danimarka davasinda bu husus agikca belirtilmektedir: “14.
madde, AIHS nin ve Protokollerin bagimsiz hiikiimlerini tamamlayic1 niteliktedir.
Yalnizca bu hiikiimlerde teminat altina alinan “hak ve ozgiirliikklerden yararlanma”
baglaminda yiiriirlige girdiginden, tek basina uygulama alam yoktur. S6z konusu
olgular, diger bu hiikiimlerden en az birinin kapsamina dahil olmadig1 siirece
uygulanamaz. Ne var ki 14. madde, AIHS nin bir bagska maddesiyle birlikte ele
alindiginda giindeme gelmekle birlikte, maddenin ihlali i¢in s6z konusu maddenin de

ihlali gerekmemektedir.147

Mahkeme, 14. maddenin bu niteligine iliskin olarak
Inze/Avusturya davasinda da su degerlendirmede bulunmaktadir: “Mahkeme,
AIHS’nin 14. maddesinin bagimsiz bir varligi olmadigii hatirlatir.'*® Ancak, 14.
maddenin uygulanmasi i¢in diger bir ya da daha fazla hakkin ihlal edilmis olmasi
gerekli degildir ve bu acidan 14. madde o6zerklige sahiptir’. Mahkeme, Belgika
Egitim Dili Davasi’'nda da 14. maddenin bu ag¢idan tamamlayict ama ihlalin

degerlendirilmesi acisindan otonom niteligine vurgu yapmaktadir.'*

Bir tasarruf kendi basina AIHS’de belirtilen hak ve oOzgiirliiklere uygun

olabilir; ancak bu tasarruf 14. madde ile birlikte okundugunda, ayrimcilik niteligine

146 Mah. K., “National Union of Belgian Police/Bel¢ika”, (Para. 44).
47 Mah. K., “Rasmussen/Danimarka”, (Para. 29).

148 Mah. K., “Inze/Avusturya”, (Para.36).

149 Mah. K., “National Union of Belgian Police/Bel¢ika”, (Para. 44).



sahip oldugu gerekcesi ile AIHS de belirtilen bir hakki ihlal edebilir. Ancak sikayet
konusu olayin AIHS’de yer alan hak veya ozgiirlikklerden en az birisinin kapsamina
girmedigi durumlarda, 14. maddenin uygulanma yetenegi yoktur."® Bu nedenle 14.
madde hitkmiiniin ihlali iddiasiyla Mahkeme Oniine getirilen somut olaydan hareketle
yapilacak incelemede, organlar 6nce ortada AIHS’ye dahil bir hakkin ve benzer
durumun var olup olmadigin arastirmaktadir."”' Ornegin 6zgiirliikten mahrum edici
bir yaptirnmin yerine getirilis sekline iliskin bir ayrimcilik, 14. maddenin kapsami
disinda degildir; tam aksine bu konu, 5. maddenin 1. fikrasinda 6ngériilmiis olan
haktan yararlanmanin saglanmas1 seklini etkilemektedir.'"”> Ancak AIHS’nin
normatif hiikiimlerinden biriyle baglantili olarak 14. maddenin de ihlal edilmis
oldugunun ileri siiriildiigii davalarda, asil hiikmiin ihlal edilmis oldugu sonucuna
varilmigsa Mahkeme, davanin “6nemli bir yoniinii” olusturmadigl zaman, olayr bir

de 14. madde agisindan incelemeyi, cogu zaman gereksiz bulmaktadir.'>

AIHS’nin 14. maddesi tek basina goz oniine alinarak uygulanabilecek bir
hiikkiim igermekle birlikte, ayrimcilik genelde bir hakkin kullanilmasi cergevesinde
yapilan bir uygulama dolayisiyla séz konusu oldugundan, 14. madde, AIHS nin diger
hiikkiimlerinin uygulanmasi ¢ercevesinde ve onlarla birlikte degerlendirilmektedir.
Ornegin, AIHS nin 8-11 maddelerinin 1. paragraflari belirli hak ve ozgiirliikleri
giivence altina almakta, 2. paragraflarinda da, devletlere bazi kosullar altinda bu
haklar kisitlama yetkisi tanimaktadir. Sozlesmeci devletler kisitlamaya iliskin bu
yetkilerini kullanirken, AIHS’nin 14. maddesini g6z 6niine almak zorundadirlar.
Ayrica, kisitlama ATHS’ye uygun olarak yapilmis olsa da, uygulama keyfi ve ayrimci
oldugu takdirde, bu durum yine 14. maddeye aykiridir. Bu nedenledir ki, amlan
hiikiimlere iliskin sikdyetlerde, AIHS’ nin 14. maddesinin de ihlal edildigi iddia

154

edilmektedir.>* Airey/ irlanda davasinda belirtildigi gibi, bir haktan yararlanmada

acik bir esitsizlik oldugu ortadaysa ve bu esitsizlik davanin temel yOniinii

150 Mah. K., “Van der Mussele/Belcika”, (Para. 43); “Rasmussen/Danimarka”, (Para.29); “Pine Vallet
Developments Ltd and Others/irlanda”, (Para. 62).

151 Mah. K., “Observer and Guardian/ingiltere”, (Para. 73-74).

152 Mah. K., “Engel and Others/Hollanda”, (Para. 72).

153 Mah. K., “Castells/ispanya”, (Para. 51); “Airey/irlanda”, (Para. 30); “Kremzow/Avusturya”, (Para.
80).

154 Unal, “Avrupa insan Haklar: Sozlesmesi”, s.313-314.



olusturuyorsa bile, Mahkeme hem ayrimcilik konusunu, hem de temel hak konusunu
ele almaktadir.” Diger hususlarla ilgili olarak Mahkeme sadece bir davanin

ayrimcilik 6gelerine odaklanmaktadir.

14. maddeye, AIHS’de tanman haklarin  kullanimi ve bu haklarin
kisitlanmasinda ayrimcilifa ugramama hakkini diizenlemesi ve bu haklardan
bagimsiz bir nitelige sahip olmamas1 niteligi nedeniyle “parazit madde” de

denilmektedir."®

Yani herhangi bir hakki veya menfaati nedeniyle kendisine
ayrimcilik yapilan bir kisi, bu hak AIHS ile giivenceye alinmis degilse, ayrimciliga

ugratildigr gerekcesiyle Mahkeme’ye bagvuramaz."”’

E. AIHS’NIN 14. MADDESI BAGLAMINDA YASAKLANMIS
OLAN AYRIMCILIK

14. madde hiikmiiniin ihlali iddiasiyla AIHM 6niine getirilen somut olaydan
hareketle yapilacak incelemede, Mahkeme organlar1 iic asamali bir inceleme
yapmakta olup; once ortada AIHS’ye dahil bir hakkin ve benzer durumun var olup
olmadig1 arastirllmakta; sonra benzer durumdaki kisiler arasinda hak ya da
ozgiirliikkten yararlanma bakimindan fark gozetilip gozetilmedigi saptanmakta;15 8
sayet bir muamele farki saptanmigsa, bu defa gozetilen farkin objektif ve makul bir
nedene sahip olup olmadigina iliskin arastirma, devletin sahip bulundugu takdir marj1
da goz oniinde tutularak, bu muamele farkinin mesru bir amacinin olup olmadig ve

159
amag — ara¢ orantist sorgulanarak °~ sonuca varilmaktadir.

Ayrimcilik yasag esitlik ya da benzerlik gosteren durum veya kosullar

bakimindan gecerli bir kavram oldugu i¢in'® somut olaya has kosullarin farklilig:

'35 Mah. K., “Airey/irlanda”, (Para. 30).

'3 Javaid Rehman, “International Human Rights Law: A Practical Approach”, Volume 18,
Harlow: Longman, London, 2003, s.155.

57 Akillioglu, a.e., 5.272.

158 Mah. K., “Vermeire/Belgika”, (Para. 25-28); “Hoffmann/Avusturya”, (Para. 33).

159 Mah. K., “Engel and Others/Hollanda”, (Para.34); “Rasmussen/Danimarka”, (Para. 34).

160 Mah, K., “Lithgow and Others/ingiltere”, (Para.177); ‘“Moustaquim/Belcika”, (Para.49);
“Fredin/Isve¢”, (Para.59).



durumunda bir ayrnimcilikla karsilasilmasi her zaman miimkiindiir.'®" O halde
karsilastirmaya konu iki durum arasinda bir esitlik ya da benzerlik varsa bu takdirde
muamele farkinin “mesru bir amacinin” olup olmadigi ve “kullanilan arag¢ ile
gerceklestirilmek istenen amag¢ arasindaki orantililik® incelemesi belirleyici
olmaktadir. Orantililik ise, s6z konusu toplumun yasamini belirleyen hukuki ve fiili
unsurlara bakilarak degerlendirilmektedir. Yani her farkli muamele 14. maddenin
ihlali anlamina gelmemektedir. 14. maddeye gore esit durumda olanlara esit
muamele yapilmasi zorunludur ve karsilagtirilan durumlar arasinda benzerlik olup
olmadigina bakilmaktadir. Benzerin benzerle kiyaslanmasi esastir. Ornegin, Van der
Mussele/Bel¢cika davasinda, avukat olan bagvurucularin saglik meslegi icra eden
meslek gruplan ile ayni statiide olmadig1 vurgulanarak ayrimcilik yasagina aykiri bir

durum olmadig: tespit edilmistir. 162

Mahkeme, Burghartz/Isvicre kararinda, ‘“cinsler arasindaki hak esitligi
egiliminin kuvvet kazandig giiniimiizde cinsiyete dayanan bir ayrimciligin kabulii
icin devletlerin cok daha agirlikli ve gecerli nedenlere sahip olmasi gerektigi’ni
belirtmistir'®. Bu goriis, bir ayrimciligi mesru kilacak “objektif ve makul nedenler”
kavraminin, baz1 durumlarda daha da yogunluk kazanmasi gerektigini
gostermektedir. Mahkemeye gore AIHS, teki uluslararasi sozlesmeler benzeri, isim
konusunda, her ne kadar bir hiikiim icermemekte ise de, kisinin tagidigi adin 6zel
hayat ve aile hayat1 kavramina dahil bulundugu siiphesizdir. Karisinin soyadini alan
kocanin bu soyadin Oniine kendi soyadim eklemesini yasaklayan, buna karsilik
kocanin soyadini alan kadina bu hakki taniyan yasa hiikmii, cinsiyete dayanan bir
ayrimcilik getirmektedir ve objektif ve makul bir nedene dayanmadig1 gerekgesi ile

konu, ATHS nin 8. maddesi yoniinden 14. maddenin ihlali sayllmlstlr.164

AIHM’nin ayrimcilik yasagia iliskin belirtilen olgiitleri dogrultusunda her
somut olayda; hakli bir neden olup olmadigi, icinde bulunulan toplumla baglantil

olarak, bagvuruya konu olan tasarrufun amaci ve sonucunun arasindaki iliski, amacla

161 Mah. K., “Engel and Others/Hollanda”, (Para.73).

162 Mah. K., “Van der Mussele/Belcika”, (Para. 46).

163 Mah. K., “Burghartz/isvigre”, (Para.27).

164 Mah. K., “Burghartz/isvigre”, (Para.27 ve son); “Karlheinz Schmidt/Almanya”, (Para.24 ve son).



ara¢ arasindaki iliskinin orantilili§n ve ayrimcilik yapilarak bir kisitlama getirilip
getirilmedigi  degerlendirilecektir. ~ Dolayisiyla,  Olgiitlerin ~ somut  olaya

uygulanmasinda farkliliklar olma ihtimali her zaman vardir.

1. Mesru Bir Amaca Yo6nelik Olmamasi

Bir kisiye ya da bir grup kisiye digerlerinden farkli davranmayi ifade eden
farkli muamelenin hukuken hakli olabilmesi i¢in mesru bir amacinin olmasi gerekir.
Ancak ATHS nin belirledigi bir hakkin kullaniminda ortaya ¢ikan farkli muamelenin
mesru bir amacinin olmasi da yeterli degildir; “kullanilan arag ile gerceklestirilmesi
istenilen amag¢ arasinda makul bir orantililik” olmadigr kamtlandiginda da, 14.

maddenin ihlal edildigi kabul edilir.

Abdiilaziz ve digerleri/ingiltere davasinda, Ingiltere hiikiimeti kadinlara
erkeklerden daha farkli muamele etmesinin ardindaki amacin erkek isgiicii iizerinde
gociin etkileri hakkinda duydugu endiseden kaynaklandigini belirtmis; Mahkeme ise
bu gerekcenin mesru bir amaca sahip olmadigina karar vermistir. '® Farkli
muamelenin 6ne siiriildiigli bircok davada s6z konusu farkli muamelenin goreceliligi
bircok durumda kesinlestirici unsur olmaktadir. Ancak muamele farkliliginin
goreceli olup olmadig ile ilgili olarak, Mahkeme iiye devletlerin genis bir takdir pay1
oldugunu kabul etmektedir. Bu, 6zellikle vergilendirme ve ulusal giivenlik ile ilgili

davalarda gecerlidir.

AIHM, Leyla Sahin davasinda ise 14. madde acisindan ihlal tespit etmemekle
birlikte, devlet tarafindan yapilan miidahalenin baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin
ve kamu diizeninin korunmasina iliskin mesru amaglar giittiigiinii tespit etmis olup,
bu tespitleri yaparken davanin sartlarint ve ulusal mahkemenin kararlarindaki
tabirleri dikkate almistir.'®  Tarhanli, uluslararasi hukuk diizeninde mesruiyet

kavraminin, bu kavramin etkisine isaret eden baz1 gostergeler 1s18inda

165 Mah. K., “Abdiilaziz, Cabales and Balkandah/ingiltere”.
1% Mah. K., “Leyla Sahin/Tiirkiye”, (Para. 84).



incelenebilecegini  belirtmistir'®: Bunlar “belirginlik ve kesinlik”, “bigimsel
gecerlilik”, “uygunluk” ve “baglilik’’tir. Ancak mahkemenin bu hususta kullanmig
oldugu kavramlar cok net olmayan, muglak kavramlardir. Ornegin kamu diizeni
kavrami, iktidan elinde bulunduranlarin zihniyet yapisina gore degisen ve objektif
olmayan bir kavramdir. Yani kamu diizeni kavrami kullanilarak yapilan bir¢ok islem
mesru gosterilebilir ve bu islemlerin hakliligi savunulabilir.'®® O nedenle yukarida
sayilan gostergelerden mesruiyet degerlendirilmesinin yapildigi konuya iliskin hukuk
normlarinin, belirgin ve kesin bir anlama sahip olmasi gerektigi anlamina gelen
“belirginlik ve kesinlik” gostergesinin daha evrensel, net ve objektif bir igerige sahip

olmasi beklenmektedir.

2. Giidillen Amacla Kullanilan Ara¢ Arasinda Makul Bir Olgiiliiliik

Ilkesinin Olmamasi

Olgiiliilik kavramu, iki ayr1 ve farkli menfaat arasindaki dengeyi; ulasilmak
istenilen mesru amagla, bu amaca ulagsmak icin kullanilan ara¢ arasindaki veya elde
edilecek genel yarar ile sinirlamanin neden oldugu kisisel zarar arasindaki orantililig

ifade etmektedir.'®’

Mahkeme, olciiliiliik arastirmasinda, miidahaleye gerekge teskil
eden amacin, AIHS diizeyinde mesrulugu yaninda; bu amag igin ileri siiriilen
gerekcenin yeterliligi ve uygunlugunu; bu konuda “sikistiran bir toplumsal ihtiyacin”
mevcut olup olmadigim1 ve nihayet ihtiyaglarla dengeli bulunup bulunmadigini
denetlemektedir.'”® AIHM, olciiliiliik kavramim ilk kez ATHS nin 14. maddesinde
diizenlenen ayrimcilik yasagi cercevesinde kullanmustir.'’' Bu bakimdan AIHS nin

14. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespitinde son belirleyici olan ilke,

oOlciiliiliik ilkesi olmaktadir.

167 Turgut Tarhanli, “Kuvvet Kullanma, Mesruiyet ve Hukuk”, (Cevrimi¢i) www.anayasa.gov.tr/
eskisite/anyarg20/ttarhanli.pdf, s.5, 09.11.2006.

168 Mehmet Yavuz, “Tiirban Meselesinde ATHM Karary”, (Cevrimigi) http:// politics.ankara.edu.tr/
karahan/Seminer/2004-2005/turbankarari-mehmetyavuz.pdf, AU Siyasal Bilg. Fakiiltesi Kamu
Yonetimi Bolumi, Ankara, 2005, ss.17-18, 09.11.2006.

19 Goziibiyiik, Golciiklii, a.e., s.145.

10 Goziibiiyiik, Golciikli, a.e., s.146.

7! Marc Andre Eissen, “The Principle of Proportionality in the Case-Law of the European Court
of Human Rights”, The European System for the Protection of Human Rights, Martinus Nijhoff
Publishers, ed. by R. St. J. Macdonald, F. Matscher, H. Petzold, London, 1993, s.140.



ATHM, Belgika Egitim Dili Davasi’nda, bazi1 beldelerde anadilleri Fransizca
olan c¢ocuklarin Fransizca okullara alinmamalarini diizenleyen Mevzuatin 1.,
Protokoliiniin 2. maddesinin birinci ciimlesine uygunlugunu denetlemistir.
Mahkemeye gore okula almama tedbirinde, gerceklestirilmek istenen amacla
kullanilan ara¢ arasinda ol¢iiliiliik bulunmamaktadir. Bu nedenle 1. Protokoliin 2.

maddesinin birinci ciimlesiyle baglantili olarak 14. madde hiikmii ihlal edilmistir.'”*

Benzer sekilde Abdiilaziz Cabales ve Balkandali/Ingiltere davasinda da
Mahkeme, bagvuru sahiplerinin kocalarinin ingiltere’ye girisine izin verilmemesinin
AIHS’nin 8. maddesindeki 6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasi hakkini ihlal
etmedigine karar vermis ancak, 8. madde ve aile hayatinin korunmas ile birlikte
okundugunda 14. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmugtir.'” Ciinkili o zamanki
Ingiliz Go¢men Yasasina gore, devlette kalma izni almis olan bir adam, karisim da
getirebilmekteydi. Ancak benzer konumdaki bir kadinin kocasini getirmesi soz
konusu degildi. Bu nedenle aslinda temel hak ihlal edilmedigi zaman bile, madde
14’e bagvurulabilir. Ciinkii temel hak, s6z konusu durumdaki esaslara gore
dogmaktadir. Bu davada Mahkeme, Ingiltere’de oturma izni almaksizin evli erkege
nazaran evli kadin icin daha agir kosullar getirilmis olmasini, bu farklilik isgiicii
pazarint korumak hakli amacina dayansa bile, s6z konusu tasarruf ile giidiilen amag

arasinda dl¢iiliiliik olmadigs i¢in, 14. maddenin ihlal edildigini tespit etmistir.'”*

3. Takdir Marjinin G6zetilmemesi

Ulusal takdir marji, ATHM oniine getirilen ihlal iddialarinin ATHS agisindan
degerlendirilmesinde ulusal veya toplumsal o©zelliklerin, ulusal sisteme iliskin
geleneklerin, deger yargilannin vb, az veya c¢ok, ancak belli bir Olgiide
gozetilmemesi; AIHS hiikmiiniin ihlal edilip edilmedigi arastirmasinda, ulusal
mercilerin kararlar1 veya islemleri incelenerek, bunlara taninan bu takdir alaninin

sinirlarinin~ agtkca  ve  AIHS ile bagdasmaz sekilde asihp asilmadiginin

172 Mah. K., “Languages in Education in Belgium/Belgika”, (Para. 9).
'3 Mah. K., “Abdiilaziz Cabales and Balkandali/Ingiltere”, (Para. 71).
174 Mah. K., “Abdiilaziz Cabales and Balkandall/ingiltere”, (Para. 83).



. e 175
denetlenmesidir.

Baz1 yonleri bakimindan birbirine benzeyen durumlar
arasindaki farklarin bir “ayrimciligr’” gerektirip gerektirmedigi; eger gerektiriyorsa,
gozetilecek ayrimcilik Olgiisii hususunda devletlerin bir takdir yetkisine sahip
bulunmalari, mesru olan ve olmayan ayrimcilik konusunda da 6nemli bir etkiye
sahiptir. Keza bu takdir yetkisinin kapsami 6zel ve somut durumun kendine has
kosullarina, konusuna ve icerigine gore, amag¢ — ara¢ orantist korunmasi kayd ile

degismektedir.

Mahkeme’ye gore “hangi dereceye kadarki farkliliklarin, farkli bir muameleyi
hakli ¢ikarabilecegi konusunda sozlesmeci devletler mutlaka bir ulusal takdir marjina
sahiptilrler.”176 Bu takdir marj1 alaninin tespitinde, somut olaydaki kosullar kadar
“sozlesmeci devletlerin hukuklari arasinda ortak bir zeminin bulunup bulunmadigi”
da belirleyicidir. Buna gore durumlarn birbirinden farkli olanlara ayni normun
uygulanmasinin ayrimcilik sayilacagi durumlarin belirlenmesinde, devletlerin
uygulamalart ve uluslararasi toplumda yasanan gelismeler 6nem tasiyacaktir.!”’
Baska bir deyisle ayrimciligin s6z konusu edilebilmesi icin, iki veya daha fazla kisi
veya gruplar arasinda karsilastirma yaparak, kisiler veya kisi gruplarini1 digerlerinden
farkli muamele goriip gormediklerinin, goérmiislerse yapilan ayrimciligin hakl
nedenlere dayanip dayanmadiginin belirlenmesi gerekir. Mahkeme bu konuda

sozlesmeci devletlere genis bir takdir hakk: tanimaktadir.

Gerger/Tiirkiye bagvurusunda davaci, 3713 sayili Terorle Miicadele Yasast
uyarinca hapis cezasina carptirilmis kisilerin, 6teki hiikiimliiler gibi sartla saliverilme
olanagindan yararlandirilmadiklarini; bunun cezalarin infazinda ayrim teskil ettigini;
bu suretle 5. maddenin 1/a fikrasi ile bilesik olarak 14. maddenin ¢ignendigini iddia

etmistir. 178

Mahkeme, anilan yasa uyarinca hiikiim giyenlerin, cezanm infazinda
oteki hiikiimliilerden farkli islem gormelerinin kisi gruplar bakimindan degil; ancak

yasa koyucunun ulusal takdir marjina dayanarak ter6r suglarim daha agir

15 Goziibityiik, Golciiklii, a.e., s.149.

76 Mah. K., “Languages in Education in Belgium/Belgika”, (Para. 6).

" Ece Oztan, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Azmhklar”, (Cevrimici) www.
sbu.yildiz.edu.tr/eceyayinlar/ece2.doc, s.10, 10.11.2006.

178 Mah. K., “Gerger/Tiirkiye”, (Para. 66).



yorumlamast sonucu su¢ tiiriine dayandigi gerekgesiyle olayda ayrimcilik

saptamamis; 14. madde hiikkmiiniin ¢ignenmedigine karar vermistir. 179

Sonu¢ olarak sozlesmeci devletler baska bakimlardan birbirine benzer
durumlar arasindaki hangi farklarin, hangi farkli hukuki islemi, nasil ve hangi dl¢iide
mesgru kildigini tayinde belli bir takdir marjina sahiptirler. Ancak bu takdir marjinin

kapsami durum ve kosullara, konu ve icerige baghdur.180

F. AIHS’nin 14. Maddesi Baglanunda AIHM nin Tiirkiye ile ilgili

Kararlan

AIHS’nin 14. maddesi baglaminda AIHM’nin Tiirkiye ile ilgili verdigi
kararlara genel olarak bakildiginda, bagvurucularin g¢ogunlugunun ya ‘“etnik
koken”"®! ya da “sug tiirii”'** nedeniyle ayrimcilik yapildigina iliskin bagvurularinin
oldugu goriilmektedir. Buna karsin AIHM’nin bu bagvurularla ilgili kararlar1 (bir
istisna haric; Tekeli/Tiirkiye davasi) ya 14. maddenin ihlal edilmedigine'® ya da

incelemenin gerekli olmadigina'®* yoneliktir.

Mentes davasinda basvurucular, evlerinin Haziran 1993’teki bir operasyon
sirasinda giivenlik giicleri tarafindan yikildigin1 iddia etmistir."®> Mahkeme,
hiikiimetin “bagvurucularin yasadis1 orgiitteki akrabalarinin yaptigir baski nedeniyle
sikayetlerinin uydurma oldugu” yoniindeki iddiasina inanmadigini; bu davada ulusal
otoritelerden ve hiikiimetin iddialarindan alinan yanitin bagvurucularin dertlerinin

oziiyle ilgilenmekten daha cok, ailelerin orgiit ile olan baglarim1 vurgulamaya

17 Mah. K., “Gerger/Turkiye”, (Para. 68-69).

180 Mah. K., “Rasmussen/Danimarka”, (Para. 40).

131 Mah. K., “Mentes and Others/Tiirkiye”, (Para. 23); “Cakici/Tiirkiye”, (Para. 115); “Ergi/Tiirkiye”,
(Para. 99); “Arslan/Tiirkiye”, (Para. 51); “Ceylan/Tiirkiye”, (Para. 39); “Okc¢uoglu/Tiirkiye”, (Para.
60); “Yoyler/Tiirkiye”, (Para. 98); “Abdulsamet Yaman/Tiirkiye”, (Para. 86).

'82 Mah. K., “K./Tiirkiye”, (Para. 63); “Gerger/Tiirkiye”, (Para.69).

133 Mah. K., “Mentes and Others/Tiirkiye”, (Para. 95); “Cakici/Tiirkiye”, (Para. 117); “Ergi/Tiirkiye”,
(Para. 101); “Yoyler/Tiirkiye”, (Para. 100); “Abdulsamet Yaman/Tiirkiye”, (Para. 88);
“Matyar/Tiirkiye”, (Para. 148); “K./Tiirkiye”, (Para. 64).

134 Mah. K., “Arslan/Tirkiye”, (Para. 54); “Ceylan/Tiirkiye”, (Para.42); “Okcuoglu/Tiirkiye”, (Para.
63).

135 Mah. K., “Mentes and Oth./Tiirkiye”, (Para. 16).



yoneldigi hakkinda bir goriiniim vermis olmasimi acinacak buldugunu ifade

etmistir. 186

Ancak bununla birlikte Mahkeme, basvurucularin Kiirt kokenli olduklari
icin ayrimciliga maruz kaldiklarina iligskin iddialarin1 temelsiz bulmus ve 14. madde

ile baglantili olarak 18. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir."®’

Okguoglu davasinda ise bagvurucu Mayis 1991°de “Demokrat” adli dergide
“Kiirt Sorununun Diinii ve Bugiinii” baslikli bir makale yazmis ve bunun iizerine
Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savcisi, bagvurucuyu “devletin
boliinmez biitiinligii” aleyhine propaganda yapmakla su¢lamis ve yukarida belirtilen
derginin ilgili sayisinin niishalarinin toplatilmasin talep etmistir.'® Bagvurucu Kiirt
asilli bir kisinin eseri oldugundan ve Kiirt sorununa iliskin oldugundan yazilarina
iligkin olarak aleyhinde dava agildiini, buna dayal olarak AIHS nin 10. maddesi ile
birlikte ele alinan 14. maddesi aleyhine ayrimcilik magduru oldugunu belirtmistir.
Ancak hiikiimet, bagvurucunun mahkim edildigi zaman verilen kararin,
Okguoglu'nun belirli bir etnik kokene ait oldugundan degil, ulusal birligin esas
cikarlarim tehlikeye atan boliicii propaganda yapmaktan dolayr mahkiim edildigini
belirtmistir. Mahkeme ise ayr1 olarak ele alinan 10. maddenin ihlal edildigine yonelik
goriigiine iliskin olarak, sikdyeti bir de 14. madde altinda incelemenin gerekli

olmadigina karar vermistir. 189

Burada dikkat edilmesi gereken konu, basvurucularin AIHS nin 10. maddesi
ile birlikte 14. maddesinin ihlal edildigine iliskin bagvurularinin, bagvurunun ilgili
madde kapsaminda incelenmis olmasi dolayisiyla “ayrica 14. madde acisindan
incelenmesine gerek olmadigina” iliskin karar alma egiliminin daha yogun
oldugudur. Mahkeme’nin bu tiir bagvurularda dogrudan s6z konusu maddenin ihlal
edilmedigine iliskin karar vermektense bu sekilde bir degerlendirmede bulunmasi,
diisiinceyi agiklama ve haber alma 6zgiirligi ile baglantili ayrimcilik iddialarinda
daha esnek bir tutumunun oldugu seklinde yorumlanabilir. Ancak daha once de

belirttigimiz gibi, Mahkeme’nin bagvurucunun iddiasin1 temelden yoksun bularak

136 Mah. K., “Mentes and Oth./Tiirkiye”, (Para. 32).
137 Mah. K., “Mentes and Oth./Tiirkiye”, (Para. 95).
%8 Mah. K., “Okguoglu/Tiirkiye”, (Para. 8-9).

'8 Mah. K., “Okcuoglu/Tiirkiye”, (Para. 60-63).



s6z konusu maddenin ihlal edilmedigine iliskin karar verdigi basvurularda, bu
iddialarin genis kapsamli bir sekilde irdelenmesi ve nedenlerinin arastirilmasi,
uygulamanin veya ilgili mevzuatin ayrimcilik iddiasinda bulunan gruplar iizerindeki

etkilerinin incelenmesi bakimindan 6nemlidir.

Sug tiirii nedeniyle ayrimcilik yapildigina iliskin 6nemli bagvurulardan biri de
K./Tiirkiye davasidir. Bu davada basvurucu K., Temmuz 1994’te Istanbul Emniyet
Miidiirliigii Terorle Miicadele Subesi’nin, bir operasyon cercevesinde kardesi
R.K.’nin evinde arama yaptigimmi ve R.K. evde bulunamadig i¢in polisler tarafindan
yakalanamadigini, bunun iizerine R.K. nin yakalanma korkusuyla evi terk ettigini,
1995’in ilk aylarindan sonra da kendisinden haber alinamadigini bildilrmistilr.190 Bu
tarihten sonra bagvurucunun kardesinin cesedi bulunmustur. Bagvurucu otopsi
sonucu kardesinin bedeninde iskence izleri tespit edildigini 6grenince, kardesinin

°l Daha sonra

oldiiriilmesinden sorumlu olanlar hakkinda sikayetci olmustur.'
basvurucu, aleyhine yoneltilen suglamalar nedeniyle kardesinin yargisiz infaz
magduru oldugunu ve bu itibarla ayrimcilik yapildigir sikayetinde bulunarak,
AIHS’nin 14. maddesinin ihlal edildigini iddia etmistir. Mahkeme ise, basvurucu
tarafindan sikdyetin desteklenmesi icin gosterilen unsurlarin, kardesinin yasadigi
orgiit liyesi olmasindan dolay1 aleyhine yoneltilen suglamalar nedeniyle kasten

oldiiriildiigii yoniindeki iddiasim desteklemedigini ve bu bakimdan AIHS’nin 14.

maddesinin ihlalinin s6z konusu olmadigini bildirmistir."*?

Buna iliskin baska bir dava olan Gerger/Tiirkiye davasinda Mahkeme, Terorle
Miicadele Yasas1 kapsamindaki bir suctan dolay1 diger yasalar uyarinca mahkiim
edilen kisilere oranla sartla saliverme agisindan igeride gecirilmesi gereken siirenin
daha uzun olmasini, 14. maddenin ihlali olusturmadigi sonucuna varmlstnr.193
Mahkemeye gore, burada farkli insan gruplan arasinda degil, farkli sug tiirleri
arasinda bir ayrimcilik s6z konusudur. Ancak zaten basvurucularin da Terorle

Miicadele Yasasi’nin farkli sug tiirlerine farkli gozalti siireleri ongormesi ile ilgili bir

% Mah. K., “K./Tiirkiye”, (Para. 10-14).
91 Mah. K., “K./Tiirkiye”, (Para.28).

12 Mah. K., “K./Tiirkiye”, (Para. 63-64).
193 Mah. K., “Gerger/Tiirkiye”, (Para.69).



itirazlar1 yoktur. Bagvurucular farkh siyasi diisiinceleri nedeniyle kendi fiillerinin bu
yasa kapsaminda degerlendirilmesi sonucu ayrimciliga ugradiklarimi ileri

siirmiislerdir.



SONUC

Bu calismada ATHS ve ATHM Kkararlar1 baglaminda inceledigimiz ve temeli
esitlik ilkesine dayanan ayrimcilik yasagi, Sozlesme’de taninan haklar bakimindan
esitlik ilkesini diizenleyen AIHS nin 14. maddesi kapsaminda irdelenmistir. ATHS ye
Ek 12 No’lu Protokol onaylanana kadar ayrimcilik yasagi baglaminda uygulanan tek
madde olan 14. maddenin, AIHS nin diger maddelerinden bagimsiz bir varliginin
bulunmamasi, ayrimcilik iddialarinin salt ATHS’de taninan haklar bakimindan ileri
siiriilebilecegi bir ortam yaratmustir. Bu durum da AIHS de yer almayan farkli bir
baslik altindaki ayrimcilik nedenlerinin, AIHS tarafindan korunamayacagi ve esitlik
ilkesinin tam anlamiyla saglanamayacagi anlamina gelmektedir. Bu nedenle, hukuk
tarafindan tanman herhangi bir haktan yararlanmanin ayrimcilik yapilmadan
saglanacagint garanti altina alan ve genel ayrimcilik yasagr baghgr altinda
diizenlenen AIHS’ye Ek 12 No’lu Protokol’iin 01.04.2005 tarihinde yiiriirliige
girmesi ile bu yonlii eksikliklerin giderilmesi amaglanmistir. Tiirkiye, AIHS’ye Ek
12 No’lu Protokolii 18.4.2001 tarihinde imzalamig ancak heniiz onaylamamistir. Bu

calismada da AIHS nin 14. maddesi ve unsurlar1 yogunluklu olarak incelenmistir.

AIHS’nin 14. maddesi, her ne kadar AIHS’nin diger maddelerine bagh olarak
uygulama alani bulabiliyorsa da, ayrimcilik nedenleri konusundaki sayim sinirlt
degildir. Ciinkii ayrimcilik nedenlerine 6rnek olusturan olasi kategoriler siralandiktan
sonra “... ya da bagka bir statii gibi...” seklinde bir ifade kullanilarak, siralanan
kategorilerin 6rnek nitelikte oldugu, bagka statiideki ayrimcilik nedenlerinin de
kapsama alinabilecegi vurgulanmistir. Madde baglaminda siralanan tiim farkl
kategorilere ve farkli gruplara sorunlarinin dogasi geregi farkli sekilde ¢oziimler
gerekeceginden, bazen farkli uygulamalar ayrimcilik degil, tam tersine adalete uygun
sonuclar verebilir. Bu nedenle énemli olan, somut bir olayda farkli uygulamay1 hakli
gosterecek objektif ve makul nedenler bulunup bulunmadiginin belirlenmesidir. Bu
baglamda pozitif ayrimcilik, ¢ogunlukla azinlik arasinda hukuki ve fiili esitligin

saglanmast icin azinhik kimliginin korunmasi amacina bagli olarak anlam

kazanmaktadir. Somut olayda farkli uygulamay1 hakli gosterecek nedenler bulunup



bulunmadigi, karsilastirmaya konu iki durum arasinda benzerlik varsa, oncelikle
farkli diizenlemeyi gerektiren “mesru bir amacin” olup olmadigi, daha sonra da
“kullanilan arag ile gerceklestirilmek istenen amag arasindaki orantililik” incelemesi

ile ortaya ¢ikmaktadir.

AIHS baglaminda inceledigimiz 14. madde, ATHS ve eki olan protokollerdeki
hiikkiimleri tamamlayan ve Mahkeme igtihatlarindan da goriilecegi gibi dolayl
ayrimcilik alanina uzak duran ve bazi riskli alanlarda yorum yapmaktan ve
ayrimcilik yasagi ihlali tespitinde bulunmaktan kaginan bir goriiniimdedir. ATHS nin
14. maddesi ile ilgili ictihatlar incelendiginde, yukarida da belirttigimiz gibi
maddenin bagimsiz bir varliga sahip olmadigi, ancak uygulanabilmesi icin bir ya da
daha fazla hakkin ihlal edilmis olmasi gerekmedigi ve bu acidan 6zerk bir yapiya
sahip oldugu anlasilmaktadir. Ancak bu 6zerkligin sinirlar yeterince zorlanmadig
gibi, bagka bir hak ile birlikte ihlal durumlarinda da, c¢ogunlukla 14. madde
bakimindan ayr1 bir incelemeye gerek goriilmemistir. Mahkeme’nin 14. madde
bakimindan incelemeyi gerekli gordiigii istisnai durumlarda ise, bu incelemenin
dogrudan ayrimcilik bakimindan irdelendigi ancak dolayli ayrimcilik ile ilgili

noktalarin sorgulanmadigi tespit edilmektedir.

Mahkeme ictihatlarindan dinsel veya ulusal azinliklara iliskin davalarda da
Komisyon’un dolayli ayrimcilik sorgulamasina pek fazla girmedigi, 14. maddeye
iliskin inceleme yaptigi durumlarin da genellikle dogrudan ayrimcilik konusu ile
iligkili oldugu goriilmektedir. Bunun en ©nemli nedeni, Mahkeme’'nin ozelikle
devletlerin tanimadig1 ulusal ya da dinsel azinlik gruplarn arasinda karsilastirma
yapmaktan kacinmasidir. Ancak bu noktada Mahkeme’nin karsilastirma yapmaktan
kacimmasi, eger ortada bir ayrimcilik varsa, bu ayrimciligi ulusaliistii bir alanda
pekistirmekten Gteye bir anlam tagimayacaktir. Ciinkii bu tiir ayrimciliklarda asil
sorun, devletin bu azinlik gruplarin1 tanimamasindan kaynakli olarak ortaya ¢ikan
ayrimciliktir. Bu noktada Mahkeme’nin hangi grubun ulusal azinlik olup olmadig
veya neyin mezhep olup olmadigini takdir etme yetkisi olmasa dahi, Akermark’in da
belirttigi gibi, belli konumlar arasinda karsilastirma yapmasi ve bu konuda belli

standartlar olusturmas1 gereklidir. Kavramlar konusundaki standartlagmadaki



gereklilik, ozelikle devletlerin ayrimcilik yaparken ayrimcilik yapma yasaginin
istisnast olan mesru amag¢ ilkesine dayanmalart durumunda da kendisini
hissettirmektedir. Ciinkii 6rnegin miidahalenin kamu diizeninin korunmasi amacl
yapildiginin iddia edildigi durumlarda, “kamu diizeni” kavraminin iktidan elinde
bulunduranlarin siyaset anlayisina gore degistigi ve objektif olmadigr bilinmektedir.
Bu nedenle mesru amac bashgi altinda ve yoruma acik tiim nedenler, devletler

tarafindan ayrimciligr mesru gosterebilir ve yayginlastirabilir.

Mahkeme ictihatlar1 kapsaminda gozlenen bu eksikliklerin yaninda, 14.
madde baglaminda 6zellikle irka dayali ayrimeiligin insan onurunu kirmanin 6zel bir
goriiniimil olan kii¢iik diisiiriicii muamele seklinde degerlendirilerek diger ayrimcilik
nedenlerinden daha 6zellikli kilinmasi, durumlan farkli olanlara objektif ve makul
nedene dayanan belli istisna ve muafiyetlerin getirilmemesinin ayrimcilik yasagi
kapsaminda degerlendirilmesi ve cinsel yonelime iliskin ayrimciliklarin kapsama
alimmasi gibi ictihadi agilimlar da saglanmistir. Bununla birlikte Tiirkiye nin bir an
once, AIHS nin diger hiikiimlerinden tamamen bagimsiz bir sekilde uygulanma
yetenegi olan ve yasalar tarafindan tanminan tim haklar bakimindan genel bir
ayrimcilik yasagi ongoren AIHS’ye Ek 12 No’lu Protokolii bir an énce onaylamasi
ve mevzuattaki hiikiimleri bu Protokole uyumlu hale getirmesi gerekir. Ciinkii

boylece ayrimcilik, yasalarla diizenlenen her alanda en asgari diizeye inecektir.
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