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Bu calismada; Bayburt Ilinde meydana gelen gd¢ artisinin ekonomik
nedenleri agiklanmaya ¢alisilmistir. Tez c¢alismasinin uygulama bdliimiinde,
“Bayburt’ta Issizlik-Go¢-Gelir ve Egitim Diizeyi” ni sorgulayan bir anket formu 250
kisiye niifus dagilimi ve yogunlugu da dikkate alinarak uygulanmistir. Bu
aragtirmamizin sonucunda, Bayburt’un cografi yapisi, ekonomik yapisi, gelir
kaynaklar1 ve dagilimi, niifus yapisi, istthdam, issizlik ve gelir diizeyinin go¢ iizerine

etkileri ortaya konmustur.

ABSTRACT

This study attempts to explain the increase in migration out of the city of
Bayburt. As a research tool of this thesis, a survey investigating “Unemployment-
Migration-Level of income and Education in Bayburt” has been filled out by 250
person sample. The sample was selected by taking into consideration the population
intensity and distribution in the city. In conclusion, this study puts forward the
relation of Bayburt’s geographical and economic situation, sources and distribution
of income, structure of population, employment-unemployment, and the

phenomenon of migration with the level of income.
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ONSOZ
Insanlik tarihinde hep bir sorun olarak karsimiza ¢ikan gelir dagilimindaki
carpiklik, son bir kag¢ yiizyildir varligin1 daha c¢ok hissettirmistir. Milli gelirin
paylasimindaki dengesizlik, yakin gelecekte iilkenin karsi karsiya kalacagi bircok

istikrarsizli§in ve biiylik capli sosyo-ekonomik ¢alkantilarin habercisidirler.

Calismamizda kisisel ve fonksiyonel gelir dagilimmin son durumu analiz
edilecek ve bu analiz ¢ergevesinde gelir dagiliminin bozulmasinda veya
diizelmesinde etkili olan sebepler iizerinde durulacaktir. Bayburt ilinde meydana
gelen go¢ artisinin  ekonomik nedenlerinin agiklanmaya c¢alisildigi bu tez
calismasmin uygulama boliimiinde, “Bayburt’ta Issizlik-Gog-Gelir ve Egitim

Diizeyi” ile ilgili uygulanan anket formu bulgulari analiz edilmistir.

Bu tezi hazirlamamda bana ii¢ y1l boyunca her tiirlii yardim ve destegini
esirgemeyen, 1.U. Calisma Ekonomisi Ogretim Uyelerinden Danismanim Sayin
Prof.Dr.Recep SEYMEN’e, calismamin basindan sonuna kadar bana yol gdsteren,
biiylik bir sabir ve 6zveri ile ¢aligmalarima 151k tutan ve aragtirmama iliskin verileri
toplayip degerlendirdigim siirecte bana biiyiik destek saglayan Bayburt il Jandarma
Komutani J.Kd.Albay Kemal YAZICI’ya, degerli Bayburt il Jandarma ve Bayburt
Valiligi Personeline, sabir ve anlayisini eksik etmeyen, her zaman yanimda olan esim
Selda OZTURK’e ve kizlarrm Asude ile Bengisu’ya goniilden tesekkiirlerimi

sunarim.
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GIRIS

Aym iilke icerisindeki farkli bdlgelerde, birbirine benzer gelismislik
farkliliklari, diinya konjonktiiriindeki kadar olmasa da, tilkemizde de kendisini biiyiik

Olcilide hissettirmektedir.

Dogal ve toplumsal kaynaklarin mekan {izerinde dagilimi, mutlak anlamda
esitlik arz etmediginden, gelisme de mutlak anlamda dengeli bir siirecten
gegmemektedir. Diger bir ifadeyle, ekonomik ve sosyal gelisme, yeryliziinde zaman
ve mekan bakimidan farklilik gostermektedir. Ulkeler aras1 gelismis, gelismekte
olan ve az gelismis gibi tanimlarla nitelenen gelismislik farkliliklari, iilkelerin farkl
yorelerinde de ortaya ¢ikmaktadir. Dinamik bir yapiya sahip olan gelisme siirecine
yon veren iktisadi ve sosyal faktorlerin lilke mekani tizerinde farkli yogunluklarda

dagilimi, bolgelerarasi gelismislik farkliliklarinin nedeni olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bolgelerarast sosyo-ekonomik gelismislik farkliliklari, diger iilkelerde
oldugu gibi iilkemizde de goriilmektedir. Genel olarak iilkenin batisinda yer alan
Marmara, Ege, I¢ Anadolu ve Akdeniz bolgelerini géreli olarak gelismis bolgeler
olarak tanimlayabiliriz. Diger yandan 6zellikle Dogu Anadolu, Karadeniz’in daglik
bolgeleri ve Glineydogu Anadolu’nun bazi yoreleri; gelir, istthdam ve genel olarak
refah bakimindan, Tiirkiye ortalamasimnin olduk¢a altinda kalmaktadir. Bati
bolgelerimizin degisik avantajlarindan yararlanma diisiincesi ile, sanayimizin hemen
hemen tamamina yakini bu bolgelerimizde gelismistir. Buna karsin yetersiz ve
bilingsizce uygulanan tarim ve hayvancilik politikalar1 sebebiyle de dogu

bolgelerimizin yegane ge¢im kaynagi sekteye ugramis durumdadir.

Bolgesel gelismislik farkliliklar1 bazi bolgeler hatta bazi iller i¢in art1 deger,
bazilarina ise eksi deger olarak donmektedir. Bayburt ili bu bolgesel gelismislik
farkliliklarin1 eksi deger olarak alan illerin basinda gelmektedir. Bayburt ili gerek

tarimsal gerekse mali ve sosyal yonlerden birgok ilin gerisinde kalmistir. Bunun



baslica nedenleri; sahip oldugu cografi yapi, iklim sartlar1 ve bunun yani sira i¢inde

bulundugu cografi bolgeden kaynaklanan ekonomik sorunlardir.

DPT’nim “Illerin ve Bélgelerin Sosyo-ekonomik Gelismislik Arastirmas:”
calismasinda Bayburt ili besinci derece gelismis iller grubunda yer almaktadir. Bu
gruptaki tiim iller (Bayburt ve Gilimiigshane haric) Dogu ve Gilineydogu Anadolu
bolgelerindedir. Grup, tarimsal tretimin gelismislik gruplart arasinda dagilimi
itibariyle en son sirada bulunmaktadir. Bu iller grubunda, tarimsal verimlilik diisiik

oldugu gibi, tarim sektdriinde onemli bir gizli issizlik sorunu da bulunmaktadir.

Biitin bu gelismelerden, heniiz ¢ok gen¢ sayilabilecek Bayburt ili de
etkilenmektedir. Ticaret ve sanayinin gelismedigi Bayburt’ta tarim ve hayvancilik,
ekonominin 6nde gelen faaliyet sahalar1 olmustur. Niifusun % 60’1 tarim ve
hayvancilikla ge¢inmektedir. Tarimsal {iriinlerden en ¢ok seker pancari ve patates
tiretilmektedir. Kiigiikbas ve biiylikbas hayvanciligin yaninda kiimes hayvanciligi ve
bal aricilig1 yapilmaktadir. Sanayi ise hafif diizeyde olup agir sanayi kurulamamustir.

Onde gelen sanayi iiniteleri; siit, yem, tugla fabrikalar1 ve et kombinasidir.

Yeterince sanayilesme hamlesinin yapilamamasi, tarim ve hayvanciligin
gelismemesi neticesinde, Bayburt 1990 yilinda vilayet disina 20 bin kisi goc
vermistir. Bu miktar; Tiirkiye oranmin 2,5 kati, Karadeniz Bolgesi oraninin ise 2
katidir. Biitiin bu olumsuzluklara ragmen vilayet olmasindan itibaren kisi basina
diisen GSYIH 1990°da 708 $’dan, 1996°da 1019 $’a yiikselmistir. Bu dénem
boyunca GSYIH artig1 Tiirkiye capinda % 11 ve Karadeniz Bélgesi’nde ise % 12
olurken, bu oran Bayburt’ta % 15 gibi dikkat ¢ekici bir orana ulagmustir.



DPT’nin verilerine goére Bayburt ili niifus biiyiikliigli bakimindan 1997
yilinda Tiirkiye genelinde 79. sirada yer almistir. Son on yilda Tiirkiye nin niifusu
1.2 kat artis gostermistir. Ayni donemde Bayburt ilinin niifusu yaklagik % 9.3

oraninda azalma gostermis ve 2000 yilinda 97.358 e dlismiistir. !

Bu calismamizda Bayburt ilinde 6zellikle son on senede meydana gelen
“gd¢” teki gdzle goriilebilir artisgin sebepleri arastirilmistir. Ozellikle Bayburt’un
cografi yapisi, ekonomik yapisi, gelir kaynaklar1 ve dagilimi, niifus yapisi istthdam,

issizlik ve gb¢ olgusunun gelir diizeyi ile olan iligkisi ortaya konmustur.

: DPT, illerin ve Bolgelerin Sosyo-ekonomik Gelismislik Siralamasi1 Arastirmasi, DPT, Ankara,
2003, b.a.



BiRINCI BOLUM
1. GELIiR DAGILIMI, iSTIHDAM , iSSiZLiK VE GOC ILiSKIiSi
1.1. Gelir ve Dagilim

Keynes, bilinen eserinin ilk sayfalarinda, Ricardo'nun kd&tiimser niifus
teorisinin yazart Maltus'a gondermis oldugu bir mektuptan s6z etmektedir. Ad1 gegen
mektubun bir yerinde Ricardo sOyle demektedir. "Size gore iktisat bilimi ulusal
refahin artis nedenlerini aragtirmaktadir. Bana gore ise bu bilim, bu refah artiginin
tiretime katilanlar arasinda nasil paylasilacagini aragtirmalidir. Giin gegtikge birinci
tanimin bos ve aldatict olduguna, ikincinin ise bilimin gercek amacini yansittigina
daha ¢ok inanmaktayim." * Gelir dagilimi, insanlik tarihinde hep bir sorun olarak var

ola gelmistir. Fakat bu sorun, son bir kag¢ ylizyildir varligin1 daha ¢ok hissettirmistir.

Gelir; ekonomik faktorlerin, belli bir ddnemde, iiretim siirecine katilmalari
sonucu yaratilan katma degerden, her birinin parasal olarak aldigi paya denir’.
Iktisadi faaliyette bulunurken temel hedef daha fazla maddi refah saglayabilmek icin,
daha c¢ok nihai mal ve hizmetin iiretilmesi olmaktadir. Bir iilkede belirli bir siire
zarfinda Uretilen mal ve hizmetlerin degerlerinin toplaminin para ile ifadesi olan
Gayri Safi Milli Hasila veya bir baska goriis ile milli gelir ne kadar biiyiikse, o

iilkede yasayanlarin tiiketim imkanlar1 o 6lgiide biiyiiktiir denilebilir.

Gelir dagilim ile ilgili meseleler incelenirken konuyu iki sekilde ele almak
miimkiindiir. Birincisinde toplam gelirin kisiler ve aileler (hane halklari) arasindaki
dagilimi incelenerek, en yiiksek ve en diislik gelirliler arasindaki farklar aragtirilir.
Ikincisinde toplam gelirin, iiretime katilan iiretim faktdrleri arasinda dagilimi
incelenir. Buna bagli olarak, toprak sahiplerinin topraklarinin kiras1 olarak rant geliri,
is¢ilerin tiiretime emekleri ile katilimlari karsiligi olarak aldiklari; iicret geliri,

sermaye sahiplerinin aldiklar1 faiz geliri ve tesebbiis unsuru ve onun pay1 olan kar

? J. Maynard Keynes, istihdam Faiz ve Para Genel Teorisi, Cev. Asim Baltacigil, istanbul,
Minnetoglu Yaynlari, 1980, s. 2.

3 I. Giiran Yumusak, Mahmut Bilen, “Gelir Dagilimi ve Beseri Sermaye iliskisi ve Tiirkiye Uzerine

Bir Degerlendirme”, (Cevrimigi) http://www.bilgiyonetimi.org/cm/yon/yaz, 15 Ocak 2005.



geliri incelenmektedir. Ayrica milli gelirden devlete de iiretim i¢in gerekli alt yap1
yatirimi i¢in bazi masraflara katlandigindan ve {iretimin giiven igersinde yapilmasini

sagladigindan vergi adi altinda bir pay almaktadir *.

Milli gelirin stirekli artirilmast ve bunun toplumu olusturan sosyal
katmanlar, degisik bolgeler ve sektorler arasinda adilane boliistimii, o iilke
toplumunun sthhat derecesinin, bireylerin gelecekle ilgili iyi ya da koti
beklentilerinin, alinabilecek kollektif kararlarin etkinliginin, o toplumun igerisinde
yasadig1 veya yasayacagl bazi sosyal, siyasal, ekonomik ve psikosomatik sorunlarin
boyutlarinin da isaretidir. Ciinkii, milli gelirin paylasiminda gézlemlenebilir sasirtic
carpiklik ve asir1 dengesizlik, yakin gelecekte iilkenin karsi karsiya kalacagi bircok

istikrarsizligin ve biiyiik ¢apli sosyo-ekonomik calkantilarm yalin habercisidirler .

Milli gelirin bolistimi, genellikle kisisel boliisiim ve fonksiyonel boliigiim
olmak fiizere iki sekilde tanimlanabilir. Kisisel boliisiimde fert veya ailelerin (hane
halklarinin), ne kadar gelir elde ettikleri ve hangi gelir gurubuna girdikleri ve gelir
seviyeleri arasindaki farklar incelenmektedir. Fonksiyonel boliigiim ise, toplam milli
gelirin elde edilmesine yardim eden tabiat, emek, sermaye ve miitesebbis arasindaki

béliisiimii ve dagilis nispetini inceler °.

1.2. Gelir Dagiliminda Esitsizligi Yaratan Sebepler

Iktisadi faaliyetlerle elde edilen milli gelir fertler ya da aileler ya da iiretim
faktorleri arasinda béliisiilerek, ihtiyaglarmin karsilanmasinda kullanilir. ihtiyaclarin
ayni seviyede temin edilmesi, toplumun sahip oldugu tarihi, sosyal, hukuki ve
iktisadi  sartlarindaki farkliliklar sebebiyle mimkiin olmamaktadir. Gelir
boliistimiinde farklililk meydana getiren bu sebeplerin belli baghlarin1 su sekilde

siralayabiliriz :

* Rasih Demirci, ibrahim Burhan Erdogan, Genel Ekonomi, Ankara, Ecdad Yayinlari, s. 300.
> Bilen, Yumusak, a.y.
% Demirci, a.g.e., s. 301.



1.2.1. Miilkiyet ve Miras Hakki

Serbest piyasa ekonomisinin bulundugu ekonomilerde, fertler miras yolu ile
mal varliklarimin miilkiyetini kazanirlar. Miilkiyet, ferde tasarruf ve tiiketim
serbestligi hakkini vermektedir. Bir kimsenin miras yolu ile mal varlifina sahip
olmas1 miilkiyet ve miras hakkini tagiyan bir sosyal felsefe ile hukuk teminati altina
alinmaktadir. Sahip olunan mal varliginin arz ve talep prensipleri i¢indeki durumu

iktisadi durumu ortaya koyar .

1.2.2. Yetenek Farkliliklar:

Bir sahsin zeka ve yeteneklerinde irsiyetin ve dolayisi ile tabii sebeplerin
tesiri mithimdir. Ferdin elde edebilecedi gelirde irsi yolla kazandig1 yeteneklerini
kullanabilmesine yakindan bagli olmaktadir. Mesela; bazilar1 atletik yeteneklere
sahipken, bazilar1 da kelimeleri anlama ve tanima, aritmetik islemleri cabuk ve
dogru yapabilme, resim, miizik yetenekleriyle is hayatinda farkli gelirler temin
edebilirler. Kisaca, bazi fertler toplam iiretime daha fazla ilavede bulunarak toplam

gelir i¢indeki paylarini artirabilirler ®.

1.2.3. Egitim ve Ogretim Farklihklar

Irsi olarak kazamlan yeteneklerle, sonradan temin edilen yeteneklerin
gelismesinde egitim firsatlar1 miithim olmaktadir. Fertler, 6grenim derece ve

niteliklerine gore farkli gelirler temin edebilmektedirler °.

1.2.4. Cahskanhk

Fertlerin ¢alisma giicli birbirinden farkli olabilmektedir. Bir kisim fertler
uzun siire ¢aligma giicline sahipken, bir kisim fertler kisa ¢aligma giicline sahip

olabilmektedir. Uzun siireli ¢alisma giicli gosteren fertler, daha dikkatli olmanin

7 Recep Seymen, iktisatcilar i¢in Sosyal Siyaset, Der Yaymlari, istanbul, 2003, s. 112.
a.e.,s. 128.
? Demirci, a.g.e., s. 302.



yaninda daha fazla emek sarf ederler. Bu durum, fertler arasinda farkli gelir temin

etme sebebi olabilmektedir '°.

1.2.5. Telafi Edici Ucret Farklar

Ekonomik faaliyetlerin bir kismu tehlikeli iken, bir kismu istenmeyen asagi
goriilen nitelik gosterebilir. Bu faaliyetlerin yerine getirilmesi i¢in normal ticret
tizerinde bir ticret teklifi ile Ozendirilmesi liizumludur. Mesela: niikleer enerji

santralleri, ¢opgiiliik gibi'' .

1.2.6. Risk Yiiklenmek

Fertlerin bir kismi sonu belirsiz bazi islere tesebbiis ederek ¢ok biiyiik
miktarda gelir temin etmektedirler. Diger taraftan biitiin mal varligin1 tehlikeye
sokacak duruma da diisebilmektedir. Riske girmeyi goze almayan biiylik cogunluk
ise herhangi bir kazang veya kayipla karsilasmamaktadirlar. Riski goze alip, almama

davranislar1 gelirin farkli olmasina sebep olabilmektedir '*.

1.2.7. Tekel Giicii

Fertler bir sendika ya da biiyilik firmalar yardimiyla bir piyasada hakimiyet
kurarak fiyatlar1 diledikleri gibi tespit edebilmektedirler. Yani {iretimi kontrolleri

altina almak suretiyle gelirlerini digerlerine kiyasla artirabilmektedirler .

1.2.8. Diger Sebepler

Tesadiifi olaylar neticesinde bir kisim fertler varlikli ya da yoksul hale
gelmis olabilirler. Mesela; aldig1 piyango biletine en biiylik ikramiyenin isabet etmesi
ile varlikli hale gelmesi yaninda, sel, deprem, kuraklik gibi tabii olaylarla yoksul hale

gelmesi gibi'*.




1.3. Gelir Dagilim Cesitleri

Gelir dagilimu ¢esitli sekillerde ele alinarak incelenebilmektedir. Belli baglh
gelir dagilimu gesitleri sunlardir:

e Kisisel gelir dagilim,

¢ Fonksiyonel gelir dagilima,

e Bolgesel gelir dagilima,

e Cografi gelir dagilim,

e Fiziksel gelir dagilimu,

o Sektorel gelir dagilimu,

e Irki gelir dagilimu,

¢ Milletlerarasi gelir dagilima,

e Mesleki gelir dagilima,

¢ Yeniden gelir dagilima,

Bu gelir dagilimlarindan en c¢ok kullanilan kisisel/ gelir dagilimi ve

fonksiyonel gelir dagilimi olmaktadir.

1.4. Tiirkiye’de Gelir Dagilimi

1.4.1. Tirkiye’de Kisisel ve Fonksiyonel Gelir Dagilimmin Goriiniimii

Gelir dagilimi; bir iilkede belirli donemler i¢inde iiretilen gelirin fertler,
fertlerden olusan gruplar veya liretim faktorleri arasinda boliinmesidir. Gelirin fertler,
aileler ve gesitli tiiketici birimler arasinda boliinmesi kisisel gelir dagilimi, iiretim
faktorleri arasindaki dagilimi ise fonksiyonel gelir dagilimidir. Genelde iktisat
teorisinde gelir dagilimi, birincil gelir dagilimi ¢ercevesinde ele alinmistir. Birincil
gelir dagilimi fonksiyonel gelir dagilimi, ikincil gelir dagilimi ise bireysel gelir
daglimi olarak ifade edilmektedir. Calismamizda kisisel ve fonksiyonel gelir
dagilimin son durumu analiz edilecek ve bu analiz ¢er¢evesinde gelir dagiliminin

bozulmasinda veya diizelmesinde etkili olan sebepler iizerinde durulacaktir.



1.4.1.1. Kisisel Gelir Dagilim

Tiirkiye’de ilk gelir dagilimi arastirmasi 1963’de, daha cok kisisel gelir
dagilimi gelisiminin goézlenmesi i¢in ¢esitli kurumlar tarafindan yapilmis veya

yaptirilmstir.

Tablo 1.1 Cesitli Arastirmalarda Gelir Gruplarmmin % 20 'lik Dilimlere Gére
Karsilastirimasi (1963-1994)

1963 1968 | 1973 1986 1987 | 1994

Gelir Gruplan DPT DPT DPT | TUSiaD | DIE DIE

1 2 3 4 5 6

En diisiik % 20 4,5 3,0 3,5 3.9 52 4,9
2. % 20 8,5 7,0 8,0 8,4 9,6 8,6
3. % 20 11,5 10,0 12,5 12,6 14,0 12,6
4.%20 18,5 20,0 19,5 19,2 21,2 19,0
En Yiiksek % 20 57,0 60,0 56,0 55,9 50,0 54,0
Gini Katsayisi 0,55 0,56 0,51 0,46 0,43 0,49

Kaynak: Mahmut Bilen, Muharrem Es, “Gelir Dagilimi1 Sorunu ve Céziimiinde Yeni
Arayiglar”, Siyasette ve Yonetimde Etik, Merkez Matbaacilik, Adapazari, 1998, s. 311.

Kisisel gelir dagilimi tahlilinde en ¢ok kullanilan yontem, niifusun yiizde
dilimlerine, gelirin hangi nispette dagildigim1 gostermek seklindedir. Tiirkiye’de
yapilan ¢esitli gelir dagilimi arastirmalarinin  sonuglart  bu  yOntemlerle
degerlendirilebilir. Tablo 1.1'de goriildiigii gibi niifusun yiizde 20’lik dilimlerinin
gelirden aldig1 paylar cesitli arastirmalar itibariyle verilmektedir. Ik kez 1963 yilinda
yapilan gelir dagilimi arastirmasinda, niifusun en diislik gelirli %20°1lik kesimi,
gelirin ancak %4,5’ini alirken, niifusun en yiiksek gelirli %20’lik kesimi, gelirin
Gelirin yarisindan fazlasi niifusun  %?20’si tarafindan

1987 yilmma kadar

%757’sin1  almaktadir.

kullanilmaktadir. 1963 yilindan sonra yapilan c¢esitli
arastirmalarda, s6z konusu kesimlerin paylarinda smirli bir sekilde diisme ve
yiikselme olmakla birlikte, 1987°de DIE tarafindan yapilan gelir dagilim
arastirmasinda, ayni kesimlerin sirayla gelirdeki pay1 %5,2 ve %50 olmustur. 1987

arastirmasinda elde edilen veriler, 1963 yili sonuglartyla karsilastirildiginda;



Tirkiye’de , lst gelir gruplarindan alt gelir gruplarina dogru sinirhi bir gelir aktarimi
oldugu goriilmektedir. Fakat 1987 arastirmasina gore meydana gelen bu iyilesme,
yine DIE tarafindan yapilan 1994 gelir dagilimi arastirmasiyla gelir dagiliminin
bozulma yoniinde bir egilim igine girdigini ortaya koymustur. Nitekim 1994
yilindaki gelir dagilimi arastirmasina gore niifusun en diistik gelirli %20'lik dilimi
gelirin %4,9 oraninda pay alirken, niifusun en yiiksek gelirli %20'lik kesimi gelirin
%354'inti almaktadir. Ayni sekilde gelirin yogunlagsmasini ifade eden “Gini
Katsayis1”™*, 1963 gelir dagilim arastirmasinda 0,55 iken, 1987°de ki arastirmada
0,43 ve 1994'teki arastirmaya gore 0,49 olarak hesaplanmustir.

Biitiin gelir dagilimi arastirmalarinda dikkati ¢eken bir bulgu, kentsel
yerlerdeki gelir dagiliminin, kirsal yerlerdekinden daha kotii oldugudur. Nitekim
1994 gelir dagilimi arastirmasinda kentsel yerlerde gini katsayist 0,51 iken kirsal
yerlerde 0,41°dir. Bunun bdyle olmasmin en 6nemli sebebi kirsal yerlerde gelir
kaynagi olan tarimin, katma degerinin ¢ok yiiksek olmamasina bagh olarak gelir
farklarinin yiiksek diizeyde gergeklesememesidir. Diigiik getiri, asir1 kazanclari
engellemektedir. Fakat kentlerde hem {tiretim veya gelir kaynagi ¢cok farkli hem de
bunlarin katma degerlerinin nispeten yliksek olmasi sebebiyle bir yandan ¢ok diisiik
gelirli fertler, diger yandan ¢ok yiiksek gelirliler bulunabilmektedir. Bu durum gelir

dagiliminin bozulmasinda etkili olmaktadir'.

Genel olarak niifusun en alt gelir grubu ile en yiiksek gelir grubu arasindaki
fark eger 8 kat ise toplumsal bunalimlarin ortaya cikacagi ifade edilmektedir.
Ulkemizde en son yapilan 1994 gelir dagiliminda, bu fark 11 kat olmasimna ragmen
sosyal patlamalar veya bunalimlarin ¢ikmamasinin sebebi 0Ozellikle sehirlerde
yasayanlar i¢in kirsal yerlerden saglanan, tamamlayici veya telafi edici gelirler olsa

gerektir. Bunlarin toplam gelir i¢cindeki paymin yapilan bir arastirmada %30 oldugu

* Gini katsayist, 0 ile 1 arasinda degerler alir. Bu katsay1 1'e esit ise "tam esitsizlik" 0'a esit ise "tam

esitlik" s6z konusudur.

'® Mahmut Bilen, Muharrem Es, “Gelir Dagilimi Sorunu ve Coziimiinde Yeni Arayislar”, Siyasette ve
Yonetimde Etik, Merkez Matbaacilik, Adapazari, 1998, s. 379.
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ifade edilmektedir'’. Bir bagka faktor ise sosyal dayanigma seklinde ortaya ¢ikan

kurumlarin varligidir.

Ulkemizde oldugu gibi gelismekte olan iilkelerde, gelir dagiliminin
gelismis lilkelere gore daha adaletsiz dagilmasinin en 6nemli nedeni, tarim kesiminin
ekonomideki agirligint korumasi ve dolayisiyla niifusun biiyiik kesiminin tarim
sektoriinde calismasidir. Gelismis iilkelerde, gelir dagiliminin daha adil bir sekilde
dagilmasinda, uygulanan sosyal politikalar yaninda, {icretliler kesiminin payinin
ylkselmis olmasi ve firmalarin halka agilmasiyla servetin alt ve orta gelir gruplarina

yayilmasinin énemli rolii olmustur.

Ulkemizde, dzellikle 1970’lerin sonlarina dogru ve 1980 yilinda ii¢ haneli
rakamlara ulasan enflasyon belli donemlerde bir 6l¢iide indirilmekle beraber, alinan
biitiin tedbirlere ragmen yiiksek seviyesini hep korumustur'®. Daha sonraki yillarda
da devam eden yiiksek oranli ve siirekli enflasyonun, gelir dagilimi {izerinde bozucu
bir etkide bulunmasi ve hanehalki satin alma giiclinii olumsuz yonde etkilemesi

kag¢inilmaz olmustur.

1.4.1.2. Fonksiyonel Gelir Dagilim

Makro ekonomide gelir dagilimi, genellikle milli gelirden emek ve emek
dis1 gelirlerin aldig1 paylar veya faktor paylari (fonksiyonel gelir dagilimi) olarak
ifade edilir. Bagka ifadeyle, fonksiyonel gelir dagilimi, iiretim siireci sonucunda
meydana gelen hasilanin faktorler arasinda paylasilmasidir. Yani, hasilanin ne
kadarinin ticret-maas geliri, ne kadarinin tarim geliri ve ne kadarmin faiz geliri

seklinde dagilmasiyla ilgilidir.

Gelirin fonksiyonel dagilimi, bir iilkenin gelismislik seviyesi hakkinda
olduk¢a saglikli bilgi verebilir. Nitekim, gelismis iilkelerde iktisadi kalkinmanin

baslangi¢ donemlerinde tarim kesimi, milli gelirden en biiyiik pay1 alirken, gelisme

' Ercan Diilgeroglu, v.d., Kentlerde Yasayan Ucretli Kesimin Telafi Edici ve Tamamlayic1 Gelir
Kaynaki: Bursa Ornegi, Friedrick Ebert \(_akﬁ, Bursa, 1992, s. 23. .
'8 Tamer Berksoy, Enflasyonun Hanehalki Uzerindeki Etkileri, ITO Yaym, istanbul, 1989, s. 24.
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diizeyi yiikseldikce ticretlilerin paymnin arttigr gézlenmistir. Gelismis {ilkelerde emek
gelirlerinin milli gelir i¢indeki pay1 %70'e kadar ¢ikarken, gelismekte olan iilkelerde
%30 gibi diisiik bir diizeyde bulunmaktadir. Gelismekte olan {ilkelerde ise tarim
kesiminin milli gelirdeki pay1 6énemini korurken, iicretlilerin geliri, nispi olarak daha

diistiktiir.

Gelismis iilkelerde emek payinin milli gelir icinde 6nemli bir yer tutmasinin
nedenleri isgsizlik oranlarimin disiik, ticretli niifusun aktif niifusa oraninin yiiksek
olmas1 ve verimlilik artiglarinin {icretlere daha kolay yansitilir olmasi ile yakindan
ilgilidir'®. Gelismekte olan iilkelerde ise emek giiciiniin veriminin ve teknolojinin
yetersizligi milli gelir i¢indeki emek paylarinin azalmasina sebep olmaktadir. Ayni
sekilde emek giiciliniin milli gelir igindeki payimnin diisiikk olmasi ise isgliciiniin nemli
bir oraninin kendi hesabina ve bir boliimiiniin {icretsiz olarak calismasi, firma
Olceklerinin kiigiik ve emek dis1 gelirlerinin yiiksek olmasiyla agiklanir. Bu esitsizlik
mali tedbirlerle kisa vadeli olarak ¢oziilebilse dahi egitimde firsat esitliginin

saglanmasi uzun vadeli bir ¢6ziim olarak daha etkin bir yoldur®.

Ulkemizde fonksiyonel gelir dagiliminin analizini éncelikle yapilmis gelir
dagilimi arastirmalar1 ile incelemek yerinde olacaktir. 1980 6ncesi donemde bu
konuda bagvurulacak arastirmalardan birisi 1973'teki gelir dagilimi arastirmasidir.
Bu arastirmaya gore lcretlilerin toplam niifus i¢indeki payr %35 iken gelirden
aldiklar1 pay % 28,3’tiir. Kar - faiz - rant geliri elde edenlerin durumu sirayla % 16,5
ve 41,2°dir. Kiiciik ireticilerin durumu ise sirastyla % 48,1 ve 30,5’tir. Verilen
degerlerden de anlasilacagi ilizere niifusun % 83,6'sin1 olusturan iicretli ve kiigiik
tireticiler %58,8'ini alirken, hanehalklarinin % 16,5’1 kar, faiz ve rant geliri alarak
milli gelirin % 41,2sini elde etmektedirler”'. Ayni sekilde 1987 yilinda yapilan gelir
dagilimi arastirmasina gore ticretli kesimin niifus icindeki payinda Onemli bir

degisme olmazken (% 32,58), gelir diizeyinde (% 32,66) onemli bir diizelme

1% Sabri Tekir, Bir Kamusal Hizmet Olarak Egitim-Beseri Sermaye Yatirimlarimn Onemi, Dokuz
Eyliil Universitesi I.1.B.Fakiiltesi Dergisi, Cilt:2, Say1:1, 1997, s. 322.

* Henricus Bos, “iktisadi Gelismede Egitimin Yeri ve Onemi”, Ekonomik ve Sosyal Etiidler,
Konferanslar Heyeti, y.y., Istanbul, 1966, s. 66.

*! DPT, Gelir Dagihimi 1973, DPT, Ankara, 1975, s. 219-220.
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gerceklesmistir. Bahsedilen arastirmaya gore, diger kesimler agisindan da gelir
dagiliminda 6nemli sayilabilecek diizelmeler meydana gelmistir. Fakat 1994 yilinda
yapilan gelir dagilimi arastirmasinda ise {icretli kesimin niifus i¢indeki pay1 onemli
Olciide artarken (% 42,8) gelir igindeki payr Onemli ol¢iide diiserek % 33,6'ya
inmistir. Bu analiz, diger kesimler i¢in de yapildiginda fonksiyonel gelir dagiliminin

onemli dl¢iide bozuldugu goriilmektedir.

Tablo 1.2 Tiirkiye 'de Milli Gelirin Fonksiyonel Dagilimi (1968 -1994)

Siileyman Ozmucur'un Adil Temel ve Mehmet Ali Kelleci
Hesaplamalartyla Faktor Gelirleri Hesaplamalartyla Faktor Gelirleri
Icindeki Paylar Icindeki Paylar
Villar Tarim Tarim Dig1
Tarimin | Dis1 Maas | Diger (%)
Pay1 _ve (Kar, Faiz, Tarm Maas ve | Kar, Faiz,
(%) Ucretler Rant) Ucretler Rant
Pay1 (%)
1968 41,1 26,3 29,4 - - -
1973 33,1 30,4 33,5 - - -
1978 30,3 30,2 36,6 - - -
1983 20,1 22,6 55,1 21.84 21.74 56.42
1984 20,0 20,4 57,1 22.18 19.40 58.43
1985 18,4 20,4 58,5 20.92 17.26 61.82
1986 19,9 23,4 55,0 20.81 17.02 62.16
1987 18,2 26,8 53,1 18.81 20.26 60.93
1988 17,6 243 56,3 18.84 20.91 60.95
1989 17,6 24,6 56,5 17.87 24.86 57.27
1990 18,1 30,2 49,5 18.78 28.91 52.31
1991 15,5 34,6 47,6 16.13 35.49 48.37
1992 15,0 34,4 48,2 15.65 34.82 49.54
1993 14,8 32,8 50,1 15.87 35.57 49.76
1994 15,9 25,1 57,6 15.90 25.38 58.72

Kaynak: 1) Siileyman Ozmucur, Tiirkiye'de Gelir Dagihm Vergi Yiikii ve
Makroekonomik Gostergeler, Bogazici Universitesi Yaymi, Istanbul, Mart 1996, s. 66.; 2) Adil
Temel, Mehmet Ali Kelleci, Milli Gelirin Fonksiyonel Dagihmindaki Gelismeler (1980-1994),
Yeni Tiirkiye, Say1: 6, Ankara, 1996, s.174.
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Tablo 1.2'de de goriildiigii gibi fonksiyonel gelir dagiliminda 1968'de tarim
kesiminin pay1 %41,1'ler diizeyinde iken, bu kesimin pay1 diizenli sayilabilecek bir
sekilde azalarak, 1980'lerde %25,1'e ve takip eden yillarda bu azalma trendini
stirdlirerek 1994 yilinda %15'lere inmistir. Buna karsilik bu paylasimda, maas ve
tcretli kesimin payr 1968 yilinda %26,3 iken belirli bir dalgalanma gostererek
1978'de 6nemli bir artisla % 30,2'ye yiikselmistir. Fakat takip eden yillarda bu nispet
Oonemli Olgiide azalarak % 20'lere kadar diismiis ve 1987 yilinda tekrar artarak
%26,8'lere ulagsmistir. Takip eden iki yil belirli bir diisme egilimi gdstermigse de
1990'ls yillarin baglarinda % 30'larin tizerinde seyretmis, fakat 1994 ekonomik
kriziyle beraber bu kesimin pay1 tekrar diisiis gostererek % 25,1'e gerilemistir. Tarim
ve lcretli kesimlerin ifade edilen donemde gelirleri genelde gerileme ydniinde
gelisme gosterirken, tarim disi diger olarak ifade edilen kar, faiz ve rant geliri elde
eden kesimin nispi payr hep artmistir. Nitekim 1968 yilinda bu kesimin gelirdeki
payt % 29.4 iken diizenli sayilabilecek bir egilimle hep artarak 1979'da % 42,4'e
yiikselmistir. 80'li yillarda ise bu kesimin gelirdeki payr hizla artarak % 55'ler
diizeyine ulagmistir. 19901 yillarin baslarinda belli 6lgiide adi gegen kesimin
gelirdeki pay1 diisme yoniinde bir gelisme gostermisse de 1994 yilinda hizla artarak
% 57,6'ya yiikselmistir.

1980 oncesi donemde gelir dagiliminda meydana gelen degismeler su

sekilde aciklanabilir:

Ucretlerin paymnin artis gdstermesinde oncelikle 1963  yilindan itibaren
toplu is sozlesmesi sisteminin uygulanmaya baslamasinin etkisi oldugu ifade
edilmelidir. Bu doénemde, daha dnceki donemlerde kar marjlarinin yiiksek oldugu
kanaatini tasimakta olan sendikalarin {icret artig talepleri yiiksek olmustur. Bu
sebeple, 1963 - 67 yillar1 arasinda reel ticretlerin prodiiktivite artisinin tizerinde bir
seviyede ve hizla yiikseldigi goriilmektedir. 1970 devaliiasyonuyla siddetlenen
enflasyon karsisinda iicret fiyat yarisi baslamistir. 1973 yilindan itibaren petrol
fiyatlarina ve diinya konjonktiiriine bagl olarak ekonomik yapida meydana gelen
dalgalanmalar, imalat sanayinde kisi bagina diisen katma degerde gerilemelere sebep

olmustur. Fakat toplu pazarlik sisteminin etkisiyle bu durum, uzun siire iicretlere
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yansimamus ve iicretler 1977 'ye kadar yiikselmeye devam etmistir’. Fakat 1980'den
sonra belirli bir donem sendikal faaliyetler askiya alinmis ve takip eden siirecte
hazirlanan yasalarla diisiik {icret politikasinin yasal ¢ercevesi hazirlanmstir™. Boyle
bir politika tercihinin nedeni ise icerde diislik iicret yoluyla genis halk kitlelerinin
alim giiciinli daraltarak bir ihrag edilebilir fazla olusturmak ve bdylece elde edilen bu
fazlanin ihraciyla dis ticaret agigi sorununu agmaktir. Nitekim bu diizende reel
ticretlerin dugiiriilmesi ve yiiksek faiz politikasiyla tiiketim ve sabit sermaye
yatirimlart azaltilarak ihra¢ edilebilir bir fazla olusturmasi gozlenmistir. Bu fazlada
ancak TL'nin reel degerinin diisiiriilmesiyle saglanmistir. Artan faiz ve TL cinsinden
ithal girdi maliyetlerindeki ylikselis reel olarak {icretlerin diisiiriilmesiyle telafi

edilmistir*.

Tarim kesimi agisindan gelir dagiliminin aleyhe dénmesinin en onemli
sebeplerinden biri, i¢ ve dis ticaret hadlerinin siirekli tarim aleyhine gelisme
gostermesidir. Diinyada 1974 - 1983 doneminde, tarim iiriinleri ile sanayi iiriinleri
fiyatlar1 orani, yar1 yartya diigme gostermistir. Bu gerilemenin i¢ piyasaya oldugu
gibi intikaline izin veren Tiirk tarim politikalar1 dolayisiyla i¢ ticaret hadleri bunu
izlemigtir. Nitekim, 1963 yili baz (100) alindiginda, tarim-sanayi endeksi 1981 'de
74 'e diismektedir. Bu diisme, tarim kesimi gelirlerinin dortte bir oraninda azalmasini

ifade etmektedir®.

Anlagilacagi gibi tarim kesiminin reel olarak alim giicii onemli Olgiide
diismiistiir. Bir¢cok gelismis iilkede tarim kesiminde ifade edilen gelir kaybi, kamu
kesiminin bu durumu telafi edecek kaynak aktarimi ile Onlenmektedir. Nitekim
tarim kesiminde niifusun ancak %3'lniin yasadigi ABD'de bu kesime yapilan

yardimlar 1980°de 7 milyar dolar iken 1986°da 26 milyar dolara ¢ikmistir?.

22 Sabahaddin Zaim, Cahsma Ekonomisi, Filiz Kitapevi, Istanbul, 1992, s. 348.

2 Mete Tériiner, Tiirkiye’de Ucretlilerin Kazan¢ Durumundaki Gelismeler, (1980-1990). TUSES
Yaynlari, Istanbul, 1992, 5.22.

* Hasan Kirmanoglu, “Makro Ekonomik Popiilizm ve Kriz”, Diinii ve Bu Giiniiyle Toplum ve
Ekonomi, Say1:7, Istanbul, Ekim 1994, s. 86.

» Giilten Kazgan, Tiirkiye’de Gelir Boliisiimii Diin ve Bugiin, Friedrich Ebert Vakfi Yaym,
Istanbul, 1990, s. 17.

* Josep E. Stiglitz, Kamu Kesimi Ekonomisi , Cev: Omer Faruk Batirel, Mar. Uni. [iBF Yayim
No0:396, Istanbul, 1994, s. 37.
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1.4.2. Tiirkiye’de Gelir Dagihmiyla Tlgili Cesitli Gostergeler

Tablo 1.3 Mesleklere Gore Gelir Dagilimi (%)

Meslekler T(g)glil: (}(,I/?)n © Toll));ifln(g ;hr
1. Ciftciler 44,0 41,2
2. Biiyiik tiiccar ve sanayiciler ile serbest meslek
erbaplari 0.8 3
3. Ticaret erbaplari 1,1 5,2
4. Vasifsiz isciler 12,4 7,3
5. Memurlar 11,5 12,7
6. Kiiciik esnaf ve sanatkarlar 15,8 14,9
7. Digerleri 14,4 13,2
Toplam 100,0 100,0

Kaynak: Mahmut Bilen, Muharrem Es, “Gelir Dagilimi1 Sorunu ve Céziimiinde Yeni

Arayislar”, Siyasette ve Yonetimde Etik, Merkez Matbaacilik, Adapazari, 1998, s. 325.

Bu gruba; vasifli is¢i, tarim is¢isi, emekli, menkul ve gayrimenkul sermaye

iradi elde edenler ile meslekleri belli olmayanlar dahildir.

Tablo 1.3’de de goriildiigii lizere Tiirkiye’de mesleklere gore gelir dagilimi

incelendiginde toplam hanehalkinin % 44’linli olusturan cift¢iler, toplam gelir

paymin % 41.2’sini alabilmektedirler. Tarim iiretiminin toplam degeri milli gelirin

bliyik bir kismii teskil etmesine karsilik, bu deger toplam hanehalki ile

oranlandiginda ¢ok kiigiik kalmaktadir. Tabloyu inceledigimizde en biiyiik pay1

biiylik tliccar ve sanayiciler ile serbest meslek erbaplar1 almaktadir.
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Tablo 1.4 Hanehalklarimin Yillik Harcamalar: (x1.000)

Aile Gruplari Kisi Adedi Harcama ($) T. Niifusa Orani(%)
1. En zengin 2,790 62,75 4,5
2. Iyi halli 6,386 27,25 10,3
3. Orta halli 10,478 9,35 16,9
4. Diistik gelirli 8,556 7,65 13,8
5. Fakir 22,692 4,95 36,7
6. Cok Fakir 11,036 3,20 17,8
Toplam 62,938 66.015.430 100,0

Kaynak: Mahmut Bilen, Muharrem Es, “Gelir Dagilimi1 Sorunu ve Céziimiinde Yeni
Arayislar”, Siyasette ve Yonetimde Etik, Merkez Matbaacilik, Adapazari, 1998, s. 327.

Niifusun % 4.5 gibi kii¢iik bir azinligini olusturan aile grubu, yilda 62.750 $

gibi goz kamastiran bir harcama ile yasam siirerken, fakir ve cok fakir ailelerden

olusan yaklasik %55°lik kismi, yilda 3.000 — 4.000 $ ile gecinme miicadelesi

vermektedirler. Bu tabloya goére dengeli ve adil bir gelir dagilimindan s6z edilemez.

Tablo 1.5 Kent ve Kirsal Kesimde Gelir Dagilimi (%)

Hane Halkt En son 7 yil dncesi Degisim
Kentsel Kirsal Kentsel Kirsal Kentsel | Kirsal
Ik % 20 4,8 5,2 5,4 5,2 -0,6 + 0,4
Ikinci % 20 8,2 10,1 9,2 10,0 - 1,1 +0,1
Uciincii % 20 11,9 14,8 13,6 15,0 - 1,7 -0,2
Dordiincii %20 17,9 21,8 20,7 22,0 -2,8 -0,2
Besinci % 20 57,2 47,7 50,9 47,8 +6,3 -0,1

Kaynak: Mahmut Bilen, Muharrem Es, “Gelir Dagilimi1 Sorunu ve Céziimiinde Yeni
Arayislar”, Siyasette ve Yonetimde Etik, Merkez Matbaacilik, Adapazari, 1998, s. 329.

Gelir dagilimi yoniinden, kesimler arasinda da spektakiiler bir degisme

olmus; yedi yil Oncesine gore, kentlerde yasayanlarin % 80°lik gibi biiyiik bir

boliimiiniin reel olarak harcamalar1 azalirken, geri kalan 1/5’nin geliri 6.3 puan

artmistir. Oysa, bu ¢arpik olusum, kirsal alanlarda tersine olup, tarim kesiminin 2/5’i

yedi yil oncesine nispetle kismen iyilesirken, geri kalanin 3/5’inin gelirleri kii¢iik

Olciide diigsmiistiir.
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1.5. istihdam

Makro iktisat politikalarinin ana hedeflerinden biri iilkedeki issizligin
azaltilarak, calismak isteyenlere calisma ve gelir elde etme olanagini saglanmasidir.
Calisma ve gelir elde etme arzusu ve yeteneginde olanlarin ¢alistirilmasina istihdam

denir?’.

Bir bagka tanima gore istihdam; Bir ekonomide belli bir donemde {iretim

gelerinin var olan teknolojik diizeye gore ne dlgiide kullanildigidir.
Istihdam tam, eksik ve asir1 istihdam olarak siiflandirilabilir.

Tam Istihdam, ekonominin sahip oldugu iiretim ogelerinin tamaminin
kullanilmasidir. Eger bir ekonomide iiretim faktorlerinin timi ¢alistyor ve liretime
katiliyorsa, s6z konusu ekonominin tam istihdama ulastig1 sdylenebilir. Ancak higbir
tiretim faktoriiniin bosta olmadigi bir durum, tam istthdamin teorik cergevesini
olusturmaktadir. Bu nedenle tam istihdama ulasmis bir ekonomi de %2 ya da 3 gibi
diisiik oranlarda issizlik goriilmesi miimkiindiir. Tam istthdam durumu i¢in 6nemli

olan, agik is yeri sayisinin o anda is arayanlardan daha fazla olmasidir.

Eksik istihdam, bir ulusal ekonomide tiretim 6gelerinin var olan teknolojik
diizeye gore tam ve en etkin bir bi¢imde kullanilamamasidir. Calisabilir niifusun bir
kismi gegici veya siirekli olarak gecerli licret diizeyinde ve ¢alisma kosullarinda is
bulamamaktadirlar. Ote yandan sermaye mallar1 tam kapasite ile calismamakta,
toprak teknolojik olanaklara goére en iyi bicimde degerlendirilememektedir. Boylece,
ekonomide tiretilen mal ve hizmet miktarlari, liretilmesi olanakli bulunanin altinda
kalmaktadir. Kaynak israf edilmekte, ulagilabilecek refah diizeyinin altinda bir yasam

standardi surdirilmektedir.

27 Zafer Tunca, Makro Iktisat,Gozden Gegirilmis 3.Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 2001, s. 4.
** Hiiseyin Karakayali, Makro iktisat, Bilgehan Basimevi, izmir 1995, s. 232.
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Asirt Istihdam, bir ekonomide mevcut iiretim faktorlerinin timii galistig
halde iretilen mal ve hizmet miktarlarinin, toplam talebi karsilayamamasi
durumudur. Bu durumda istihdam hacmi arttirilamadig i¢in kisa donemde toplam
reel hasilanin arttirilmas1 da imkansizdir. Uretim &gelerinin maksimum kapasite ile
kullanilmastyla iiretim gegici olarak artar. Ancak bu siirekli olmayacagi i¢in kisa bir

slire sonra liretim eski diizeyinin de altina diisecektir.

Ulkemizde hizli niifus artis1 ve kirdan kente gog olayi ile birlikte kentlerde
isgiicli potansiyeli siirekli biiylimekte, ancak bu isgiiciinii karsilayacak bir istthdam
artis1, tarim disindaki sektorlerde yaratilamamakta ve isgiicline katilim oram siirekli

diismektedir.

Isgiiciiniin izl artis1, buna karsilik endiistri ve hizmet sektdrlerinde sinirli
istihdam olanagina sahip olma, isgiiciine katilim oranini diisiirdiigii gibi, farkl isgiicii
piyasalarmin da ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Ulkemizde birincil, ikincil ve
liciinciil isgiicii piyasalar1 bulunmaktadir. Orgiitlenmis ve olduk¢a koruyucu yasal
diizenlemelere sahip calisanlarin yani sira, asgari iicretle ve giivencesiz kosullarda
calisan ¢ok sayida iicretli bulunmaktadir. Yani iilkede kayit disi ekonominin teskil
ettigi boyut bu giin ne kadar 6nemli ise, iilkede Orgiitsiiz ve licretsiz istthdam da

halen agirligimi korumaktadir®.

* Faik Aktiirk, “Tiirkiye’de Isgiicii Piyasasi, Istihdam ve Issizlik”, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Dergisi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 Arastirma Planlama ve Koordinasyon Kurulu
Baskanligi, Neyir Mat., Yil: 2, , Ankara, Nisan-Haziran 1999, s. 182-183.
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Tablo 1.6 Tiirkiye 'de Isgiicii-Istihdam ve Isgiiciine Katilim Orani (12+Yas) (x1000)
(1995-1999)

YILLAR 1995 1996 1997 1998 1999
ISGUCU 22.900 | 23.029 | 22.539 | 23.415 | 23.799
ISTIHDAM 21.378 | 21.698 | 20.815 | 21.958 | 22.049
ISGUCUNE KATILIM ORANI
TOPLAM 50.8 49.9 47.4 48.5 48.7
KADIN 30.7 29.4 252 27.9 29.7
ERKEK 71.2 70.6 60.9 69.5 68.3

Kaynak: 1) T.C. Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii, Tiirkiye Ekonomisi ve Istatistik
Yorumlar, ISSN 1300-1264, Aralik 1999, 5.132. ; 2)T.C. Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii
Hanehalki Isgiicii Anketi Sonuclari, Nisan 1999, s.145.

Tiirkiye’deki isgilicii sayis1 yillar itibariyle artan bir trend gostermis olup

istihdam seviyesinde ayni oran yakalanamamustir.

Tiurkiye’deki kadin isgiicii, yeni sanayilesmis bolgelerin gosterdigi
Ozelliklerin yaninda az gelismis iilkelere ait baz1 6zelliklere de sahiptir. Kadinlarin
isgliciine katilim orani erkeklere kiyasla ¢ok diisiiktiir. Kadinlarin egitim seviyesi
arttikca isgiiciine katilm oranlar1 da artmaktadir. DIE’nin 1999 Hanehalk: Isgiicii
Anketi sonuglarina gore kentlerde yasayan kadinlarin isgiiciine katilim oranlarinin
ilkokul mezunlar1 i¢in %30.5, lise icin %33.2, lise dengi meslek okullar1 i¢in %44.7

ve liniversite mezunlari i¢in %71.8 olmas1 bunun en iyi gostergesidir.

Tirkiye’de kadimnlarin isgiicline katilim oranmi olumsuz yonde etkileyen
¢esitli nedenler vardir. Bunlarin baslicalari;

e Kiiciik cocuklarin bakimi,

e Kadmnin egitim diizeyinin diisiikliigii,

¢ Piyasa kosularinin elverisli olmayist,

¢ Kismi ¢aligsma olanaklarinin saglanamayis,

e Calismayla ilgili yasal mevzuattaki eksiklikler,

e Kadinin ¢aligmasi ile ilgili gelenek ve goreneklerin degisim hizinin kadin

lehine yavas seyretmesi,
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biciminde belirtilebilir. 1998 yilinda yapilan bir anket calismasina gore kadinlarin
%52’sinin kendi digindan kaynaklanan ailevi nedenlerle ve %28’inin de yine kendi

disindan kaynaklanan nedenlerden dolayn isten ayrildiklar1 saptanmustir”.

1.5.1. Tiirkiye’de Istihdamin Sektorel Dagilim

Istihdam edilenlerin yaptiklar1 isler genellikle ii¢ sektdrde toplanmaktadir.
Bu sektorler tarim, sanayi ve hizmetlerdir. Her iilkede istihdamin sektorlere gore
dagilimi farklidir ve bu farklilik gelismis {ilkeleri gelismekte olan iilkelerden
ayirmaktadir. Ciinki bir iilkede mal iireten ana sektorler tarim ve sanayidir. Hizmet
sektoriiniin  durumu diger iki sektoriin gelismesine baghdir. Gelismekte olan
tilkelerde sanayi sektorii fazla gelismis olmadigindan istthdamin biiyiik bir kismi
tarrm alaninda olur. Iktisadi gelismeye paralel olarak istihdam tarimdan sanayi
sektorline kayar. Sanayi sektorii iyice gelisince istihdam hizmet kesimine yayilir.

Buna ii¢ sektor kanunu da denir’".

Tablo 1.7 Tiirkiye 'de Istihdamin Sektérel Dagilimi (12+yas)(1995-1999)

1995 1996 1997 1998 1999
Bin Bin Bin Bin Bin
kisi % | kisi | % | kisi | % | kisi | % kisi %
Tarim 10.227| 46.7 | 9.962 | 459 | 8.219 | 39.5 | 9.534 | 43.4 |10.096 | 45.8
Sanayi 4419 | 21.8 |4.736 | 21.8 | 5.215| 25.0 | 4.392 | 22.4 | 4.521 | 20.2
Hizmetler | 6.734 | 31.5 | 7.002 | 32.3 | 7.381 | 35.5 | 7.512 | 34.2 | 7.534 | 34.0

Kaynak: 1) T.C. Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii, Tiirkiye Ekonomisi ve Istatistik
Yorumlar, ISSN 1300-1264, Aralik 1999, s.133.; 2) T.C. Basbakanhk Devlet Istatistik Enstitiisii
Hanehalk Isgiicii Anketi Sonuclari, Nisan 1999., s.146.

Tiirkiye’de istihdamda, tarimin hala agirlikli yer aldigir gozlenmekte, 1965
yilinda tarimin istthdamdaki pay1r %72 dolayinda iken, giliniimiizde de istihdamin
yaklagik yarist tarim sektoriindedir. 1999 yilinda tarimin istihdamdaki payinin

%45.8 olmasi dikkate degerdir.

30 Mesud Kiigiikkalay, “Tiirkiye’de Planli Dénemde Kadim Niifusu ve Kadin Isgiicii Istihdamindaki
Gelismeler”, Siileyman Demirel Universitesi 1. I. B. F. Dergisi, Isparta, 1998, s. 39.
31 Zaim, a.g.e, s. 147.
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Tiirkiye’de 10 milyon 96 bin kisi tarim sektdriinde istihdam edilmekte olup,
bunlarin  %72.2’sini  kadin, %33.8’ini erkek niifus olusturmaktadir. Sanayi
sektoriinde isttihdam edilenlerin  %25.4’linii erkek, %9.7’sini kadin niifus
olusturmaktadir. Hizmet sektoriinde istihdam edilenlerin ise %41.5’ini erkek,
%18.1’in1 kadin niifus olusturmaktadir. Calisan kadinlarin biiyiik bir boliimii tarim

sektoriinde ticretsiz aile is¢isi olarak calismaktadir.

Istihdamin sektérel dagilimma bagh olarak ortaya cikan ve Tiirkiye’yi
gelismis bati iilkelerinden ayiran isgiicli piyasasina yonelik farkliliklardan biri de,
calisanlarin statii dagilimidir. Endiistri toplumlarinda calisanlarin %40’dan fazlasi
ticretli olurken, Tiirkiye’de istihdam i¢inde {icretlilerin oran1 %32’lerde kalmaktadir.
Bunun da %40’1 kamu kesimi calisanlaridir. Ucretsiz aile iscilerinin orani ise
%30’lar1 bulmaktadir. Ucretli ¢alisanlarin %79.7’si erkek, %20.3’ii ise kadinlardan

olusmaktadir’.

1.5.2. Tiirkiye’de Egitim Durumuna Gére istihdam Edilenler

Tiirkiye’de isgiliciiniin egitim diizeyinin ¢ok diisiik oldugu gézlenmektedir.
Bunun yani sira Tiirkiye’de ¢alisma ¢agindaki niifus, okullagsma oranindaki artis1 da

yansitan onemli bir dinamizme sahiptir.

Isgiicliniin niteliksel yapisimn  Snemli  gdstergelerinden biri  egitim
diizeyidir. Tirkiye’de isgiicliniin egitim, beceri ve nitelik diizeyinin disikligi

istthdam ve issizlik konusunda 6nemli sorunlardan birini olusturmaktadir.

32 DIE, Tiirkiye Ekonomisi ve istatistik Yorumlar, Aralik 1999, s.27.
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Tablo 1.8 Egitim Durumuna Gére Istihdam Edilenler (12+Yag) (Bin Kisi)

(1995-1999)

1995 1996 1997 1998 1999

Okur Yazar Olmayanlar 2.510 2.340 2.009 2.153 2.176
Okur Yazar Olanlar 18.867 19.357 18.805 19.805 19.873
[lkokul 12.189 12.269 11.766 12.253 12.315
Universite 1.327 1.324 1.523 1.598 1.604

Kaynak: 1) T.C. Bagbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisti, Tiirkiye Ekonomisi ve ist'atistik
Yorumlar, Aralik 199,5.135.; 2) T.C. Bagbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii, Hanehalki Isgiicii
Anketi Sonuclari, Nisan 1999,s.149.

Yetersiz egitim diizeyi kadin iggiiciiniin de basta gelen 6zelliklerindendir.
Ulkemizde, istihdam edilen kadimlarin % 21.6’s1 okur-yazar degildir. Okuma yazma
bilmeyen kadin isgiicii oranmin ylksekligi, iilkemizde hala niifusun yaklasik

yarisinin tarimsal faaliyette bulunmasi ile yakindan ilgilidir.

1.5.3. Tiirkiye’de Uygulanan Istihdam Politikalar

Tiirkiye’de bilingli ve yaygin istihdam politikasinin Planli Kalkinma
Donemi’nde bagladig1 sdylenebilir. Zaman iginde Tiirkiye’de uygulanan istihdam
politikalar1 incelendiginde, planli donemin ilk yillarinda devlet istihdam probleminin
¢Oziimiinli sanayi sektoriinlin gelismesine bagli olarak gormiistiir. 1970’11 yillarda
sanayi ve hizmet kesiminin gelismesiyle isttihdam probleminin ¢oziilemeyecegi
anlagilinca devlet aktif politikalar takip etme egilimine girmistir. Tiirkiye’de izlenen
makro ekonomik politikalarin istihdam iizerindeki etkilerinin degerlendirilmesinde,
ithal ikamesine yonelik politikalarla ihracata yonelik sanayilesme politikalarinin

etkilerini incelemek yararli olacaktir.

Tiirkiye’nin 1980 6ncesinde uzun bir donem uyguladigr iktisat politikasi
ithal ikamesine yoneliktir. 1980 Oncesi ekonomiyi, disa kapali, faktor piyasalarinda
ciddi miidahalelerin oldugu bir yap1 olarak degerlendirmek miimkiindiir. 1980’den
once ekonomik kalkinma hedefinde sanayilesme yatmaktaydi. Bundan dolay:1 imalat
sanayine ayr1 bir 6nem verilmis ve toplam yatirimlar i¢inde imalat sanayi yatirimlari

onemli bir yer tutmustur. Ithal ikamesinin birinci asamasi 1970’li yillarda
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tamamlanmis, ikinci asamasi olan ara ve yatirim mallarina yonelik iiretim yapisi

1980’lere kadar olgunlastirilmaya ¢aligilmistir.

1980’11 yillarda Tiirk ekonomisi disa agilma siirecine baglamak zorunda
kalmisti. Bu disa acilma politikasinin arkasinda yatan temel nedenler yurtici
pazarinin yetersiz kalmasi, ekonominin disa kapali kalmasi sonucu maliyetlerin
yaptig1 baski, doviz ihtiyacinin artmasi, yanlis borg¢lanma politikalar1 ve 1973
yilindan sonra diinya ekonomilerinin karsilastigi ciddi ve biiyiik soklardir. Bu siireg

Tirkiye’nin 24 Ocak kararlarini almasina neden olmustur.

Bu yeni politikalar temel olarak ithalatin liberalizasyonu, gergekei kur ve
faiz politikasi, devlet slibvansiyonlarinin azaltilmasi ve reel {icretlerin diisiiriilmesine
yoneliktir. 1986 yilindan itibaren mali piyasanin da serbestlestirilerek disa agilmasi
ve yabanci sermayenin yerli sermaye ile ayni tesvik politikasina tabi kilinmasi,
yatirimlart dolayisiyla istihdami 1980 oncesine gore daha fazla arttirici politika

uygulamalaridir.

Son 20 yil i¢inde Tiirkiye, istihdamla ilgili biitiin politikalar1 diistinmekle
beraber ancak bir kismini uygulamaya koyabilmistir. Bunlar; niifus artis hizinin
azaltilmasi, emek yogun istihdam, erken emeklilik, yurtdisina emek gocii, kendi
isyerini a¢ma, kamu kurumlarinda daha fazla istihdam, informel sektor ve
igportaciliga, issizlige ¢6ziim yollarindan biri olarak bakilmasi, emek piyasasinda
diizenleyici ¢aligmalara gidilmesi ve egitim faaliyetlerindeki koklii sayilabilecek

calismalarin yapilmasidir.

Ancak, bu tedbirlere ragmen issizlik problemi azalmamis, aksine artmus,
¢Oziimii zor yapisal bir issizlik haline doniigmiistir. Zaman iginde devletin
politikalar1 da degismeye baslamis, ornegin KiT’lerdeki istihdam politikas:
terkedilmistir. Issizlik probleminin ¢dziilememis olmasinin sebepleri; uygulamaya
konulan politikalarda istikrar ve siirekliligin saglanamamasi, insan giicii

planlamasinin iilke gerceklerine cevap verebilecek sekilde gerceklestirilememesi,
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emek arzin1 massedecek kapasitenin sanayi ve hizmetler kesimi tarafindan

o .- 33
saglanamamasi olarak siralanabilir™.

1.6. Issizlik

Genellikle issiz dendigi zaman ilk akla gelen, kabiliyetsizliginden dolay1
bir meslek edinememis veya gecimsizligi sebebiyle is bulamamis, bos vakit geciren

.o . . 4.34
bir insan tipidir™".

Issizi calisma arzu ve iktidarinda olup, piyasadaki cari iicret haddinde
caligmak isteyen, fakat makul ve uygun bir is bulamayan bir kimse olarak tarif

edilebilir.*

Issizlik, cemiyetin biinyesinden ileri gelince, caresini bulmak sorumlulugu
da cemiyetler iizerine almis ve devletler, ikinci Diinya Savasindan sonra tam
istthdam siyaseti ile calisma arzu ve iktidarinda olan biitiin insanlara is sahasi
bulacak sekilde iktisadi siyasetlerini planlamaya calismiglardir. Tam istihdam
siyaseti, iktisadi gelismeyi saglamak bakimindan 6nem arz etmistir. Ancak bu sayede
iilkeler mevcut insan giiclerini tam olarak iktisadi kalkinma emrine verebilmistir.
Boylece, bir iilke niifusunun calisma arzu ve iktidarinda olan ve isgiicii diye ifade
edilen tiretken kisminin tamamu istihdam edilmesi gayesi giidiilmiistiir. Bu hedeflere
her zaman tam olarak varilamadigi i¢in iggiicii seviyesi ile isgiliciiniin is bulup c¢alisan

kismini ifade eden istihdam seviyesi arasindaki fark, igsizlik olarak tanimlanmigtir’®.

1.6.1. {ssizlik Tiirleri
1.6.1.1. Acik Issizlik

Calisma giicli ve arzusu oldugu halde cari {icret seviyesinde is arayip da

bulamayanlarin toplamidir.

33 Mehmet Zelka, istihdam ve issizlik, Yeni Tiirkiye, Y: 5, S: 27, Semih Ofset, Ankara, Temmuz-
Agustos 1999, s. 823-825.

** Zaim, a.g.e., s. 169.

*ace.,s. 172.

% a.e.,s. 169
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1.6.1.1.1. Mevsimlik issizlik

Ekonomik etkinlikler mevsimlik dalgalanmalar gosterebilir. Caligma
olanaklarinin arttigi mevsimlerde istihdam diizeyi yiikselir, azaldigi mevsimlerde
istthdam diizeyi diiser. Mevsimlik issizlik en belirgin sekilde tarim kesiminde
goriilmektedir. Insaat ve turizm sektdrlerinde de mevsime bagh issizlik
goriilmektedir. Mevsimlik igsizlik dogal nedenlerin yaninda, ulusal ve dini bayramlar
gibi sosyal nedenlerle de olabilir. Sanayide ileri gitmis memleketlerde mevsim
igsizligi daha ziyade mal talebindeki mevsimlik degismelerden ileri gelmektedir ve

bu durum sinai iiretimin biinyesi ile ilgilidir™".

1.6.1.1.2. Teknolojik issizlik
Bu igsizlik insangiicii yerine makine ikame edilmesinden veya daha
prodiiktif metodlarin uygulanmasindan ileri gelen bir issizlik tiiriidiir ve makine

¢agmin dogurdugu bir neticedir’.

1.6.1.1.3. Biinyevi issizlik

Iktisadi diizenin yapisindaki degismelerden dogan issizlik tiiriidiir.
Toplumlarin iktisadi, sosyal ve kiiltiirel hayatindaki ve adetlerindeki degismeler ve
modalar biinyevi issizligi dogurmaktadir. Mesela; tabii ipek yerine suni ipek ve
sentetik elyafin gelismesi; at arabalarinin, faytonun kullanildigi bir memlekette

bunlarin men edilmesi yerine motorlu vasitalarin kullanilmasi gibi*’.

1.6.1.1.4. Konjonktiirel (Devri) Issizlik

Piyasa ekonomilerinde ekonomik etkinlikler zaman iginde dalgalanir. Bu
dalgalanmanin sonucu duraklama ve bunalim donemlerinde ortaya cikan issizlige
konjonktiirel igsizlik denir. Konjonktiirel issizlik efektif talebin ekonominin {iretim

hacmine gore diisiik diizeyde kalmasinin bir sonucudur.

7 a.e.,s. 179
38 a.e., s. 182
39 a.e., s. 188.
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1.6.1.1.5. Anzi issizlik

Bir toplumda emek arz ve talebi arasinda genel bir denge oldugu zaman bile
is¢ilerin kisa vadeli yer degistirmesinden dogan bir issizlik tiiriidiir. Bu igsizlik
genellikle gecici bir zaman aldig1 igin, arizi veya friksiyonel issizlik seklinde

tanimlanabilmektedir.

1.6.1.2. Gizli Issizlik

Herhangi bir ekonomik etkinlik alanindan bir bolim emek &6gesinin
¢ekilmesiyle toplam iiretim miktarinda hi¢bir degisme olmuyorsa burada gizli igsizlik
var demektir. Emek 0gesi ¢alisir goriindiigii halde, gercekte elde edilmesi olurlu
verimliligin altinda ¢aligmaktadir. Bir ekonomide gizli igsizligin nedeni, daha c¢ok
emek Ogesi artigina uygun iiretim kapasitesinin yaratilamamasi ve organizasyon
yetersizligidir. Gelismekte olan iilkelerde niifus artis hizi sermaye artis hizindan

yiiksek oldugundan bu iilkelerde gizli issizlik siireklilik kazanir*.

1.6.2. Tiirkiye’de Issizlik

Tiirkiye’de igsizlik sorunu, sanayilesmede arzu edilen diizeye gelinebilmesi,
tarim toplumu niteliginin belirli dlgiiler iginde agirliginin stirmesi, hizli artan geng
niifusun istihdamini saglayacak yatirimlarin yeterli seviyede gergeklestirilememesi

nedeniyle, yapisal 6zellik tasimaktadir.

Tiirkiye’de issizlik oran1 gelismis iilkelerin tersine, egitimli kisiler arasinda
daha yiiksektir. Tirkiye’deki igsizligin asil nedeni ise, ilk kez is ariyor olma ve
islerin doyurucu olmaktan uzak bulunmasidir. Issizlik daha ¢ok hanehalk: reisi

olmayan kisiler arasinda yaygmdir*'.

Tiirkiye’de acik igsizligin yan sira, eksik isttihdam da ciddi boyutlardadir.
Ayrica kadin isglicii yiizdesi, igsizlikte kent ve kir oranlar1 da isgiicii ve istihdam

konusunda mutlaka g6z 6niinde tutulmalidir.

%0 Karakayall, a.g.e., s. 238-246.
4 Aktiirk, a.g.e., s. 190.
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1995 yilinda Tiirkiye’de eksik istthdam orani %6.3 iken, issizlik orani
%6.6’dir. Bu oranlar 1996-1998 yillar1 arasinda azalma egilimi gosterirken, 1999
yilina gelindiginde igsizlik oran1 %7.3’e, eksik istihdam diizeyi ise %6.9’a ulagmustir.
1995 yilindaki atil isgiicii kapasitesi %12.8’den, 1995-1999 yillar1 arasindaki

diizenlemelere ragmen, %]1.4’liik artis gostererek %14.2°ye ulagsmustir.

Tablo 1.9 Eksik Istihdam ve Issizlik Oranlar: (Bin kigi, 12+yas)
(1995-1999)

1995 1996 1997 1998 1999
[ssiz Sayist 1.522 1.332 1.544 1.457 1.730
[ssizlik Orani (%) 6.6 5.8 6.9 6.2 7.3
Kent 10.2 9.2 9.4 9.9 11.7
Kir 4.2 34 3.6 3.0 3.4
Eksik Istihdam 1.450 1.439 1.362 1.345 1.635
Eksik Istihdam (%) 6.3 6.2 6.1 5.7 6.9
Atil Isgiicii (%)* 12.8 12.0 13.0 11.9 14.2

Kaynak: 1) T.C. Bagbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii, Tiirkiye Ekonomisi ve Istatistik
Yorumlar, Aralik 1999., s.141.; 2) T.C. Bagbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii, Hanehalki Isgiicii
Anketi Sonuclari, Nisan 1999, s.159.

* Atil Isgiicii: Issizlik%+ Eksik Istihdam%

Tiirkiye gen¢ niifuslu bir ilkedir. Niifusumuz her yil ortalama %]1.5
civarinda artmaktadir. Bunun anlami her yil 950.000 civarinda insanin aramiza
katildigidir. Buna paralel olarak isgiicii arz1 da artmakta ve her yil ortalama 400.000
insan, is aramak i¢in iggiicli piyasasina akmaktadir. Sorunu agirlastiran belirgin bir
unsur ise kdyden kente gd¢ilin devam etmesidir. Hizli niifus artis1, tarimdan sanayiye
gecis siirecinin  siirmesi gibi nedenlerle, Tirkiye’de isgiici arzi hizli artis
potansiyeline sahiptir. Diger taraftan isgiiciine katilim oranlar1 ve 6zellikle kadinlarin
isgiictine katilim orani, diismeye devam etmektedir. Tiirkiye gibi gelismekte olan
iilkelerde bu yapisal sorunlara, donemsel kriz ve durgunluklarin olumsuz etkileri de

eklenince issizlik sorununun ne kadar 6nemli oldugu ortaya cikmaktadir*?.

2 ae. s 192.
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Tablo 1.10 Rakamlarla Issizler

NiSAN 1999 BIN KiSi %

Toplam lssizler 1.730 100
Erkek 1.259 72.8
Kadin 471 27.2
12-34 Yas 1.272 73.5
[lkokul Mezunlari 759 43.9
Universite Mezunlari 113 6.5

Kaynak: T.C. Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii, Hanehalki Isgiicii Anketi
Sonuclari, Nisan 1999, s.150.

Issizligin sadece issiz kalan1 degil, ¢alisani da ilgilendiren bir olgu oldugu
bilinmektedir. Issizlik oranlarinin yiiksek oldugu iilkelerde, drgiitlenmemis ve diisiik
vasifli iggiiciiniin diigiik iicretle ¢alismaya razi olmasi, issiz yiginlariyla kolayca
ikame edilebilirliginin sonucudur. Bu nedenle diisiik gelir ve yoksullagmada
issizligin etkileri gdrmezden gelinemez. Issizlige sosyal, ekonomik ve siyasal
etkilerini dikkate alarak yaklasilmalidir. Sorunu ekonomik gelismeye bagimli bir
degisken olarak goérmek, ¢ozlimiinii uzun vadedeki gelismelere birakma anlayisindan

vazgegmek gerekmektedir®.

1.7. Go¢ Kavrami

Sosyal bilimlerde go¢; dogum ve 6liim ile beraber niifus hareketliliginin ti¢
bileseninden biridir. Bu anlamda goé¢, kisinin daimi (olagan) ikametgahini
degistirmesidir. Yeterince basit bu tanim, akla olagan bir ikametgahi olmayanlarin
(gbcebe kabileler) goc igerisinde yerinin ne oldugu, iki ya da daha ¢ok yerde
ikametgahi olup da bunlar arasinda diizenli olarak yer degistirenlerin goc¢ edip
etmedikleri gibi sorular getirebilir. Uygulamada bu tiir yer degistirmeler go¢ kavrami
disinda birakilmaktadir. Yine bir baska husus, yer degistirmenin miktari ile ilgilidir.
Insanlar birkag yiiz metreden binlerce kilometreye varan yer degistirmeleri

yapabilmektedirler. Bu ¢ok kisa mesafeli yer degistirmeleri normal olarak gociin

* Nur Serter, “1998’e Girerken Issizlik ve Egitim iligkisi”,Mercek ,MESS,Y:3,S: 9, Ocak 1998, s. 52
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tanimindan hari¢ tutmak gerekir. Aslinda, tamima, Birlesmis Milletler Orgiitiiniin
1970°te kullandig1 “yeni yada farkli bir yerde, yeni bir hayat kurmak i¢in” ifadesi

eklenirse bu tiir sorular1 sormaya bir anlamda ihtiyag kalmayacaktir*.

Gocti, ekonomik baglamda tanimlamak gerekirse; fertlerin gelecekteki
yasamlarini garanti altina almak i¢in bulunduklar1 yerden bagka bir yere yapmis
olduklart cografi nitelikli yer degisimidir. GO¢ g¢ogunlukla para ig¢in, yasamini

giivence altina almak i¢in yapilmaktadir®.

Gog¢ calismalarinda en yaygin siiflama , siiphesiz, gocii; i¢ goc ve dis goc
olarak ikiye ayiran siniflamadir. Bir iilke sinirlar1 i¢inde bir alandan digerine olan
yer degistirmeye i¢ gog; diinyadaki yaklasik 200 devleti birbirinden ayiran
sinirlardan herhangi birini asarak yapilan yer degistirmeye ise dis go¢ (uluslar arasi

g6¢) denir™.

Literatiirde go¢ calismalarinda ele alinan dort kategori vardir:

1- Gegici gogler : “Mevsimlik” ve “Giinliik ve Kisa Dénem” olarak ikiye
ayrilir.

2- Transferler : Bu kapsamda tayin ve gérev nedeni ile gé¢ edenlerin yer
degistirmeleri incelenmektedir.

3- Uzun dénem gogleri : Ik defa goc edenler ve birden fazla goc edenler
olmak iizere iki kategoride, is / calisma nedeni ile gb¢ edenleri; hayat boyu
gbcmenleri, (-ki bunlar da ilk defa go¢ edenler, birden fazla go¢ edenler ve donenler
olarak tige ayrilir); iskan ve cesitli nedenlerle gog ettirilenleri kapsar.

4- Gocmen olmayanlar : Hicbir zaman goc¢ etmeyenler ile potansiyel

gdemenleri kapsar®’.

* Yusuf Ay, “I¢ Go¢ ve Sug iliskisi:-Mersin Ornegi”, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
2004, s. 11.

* A.Murat Demircioglu, “Tiirkiye’den Dis Gogiin 35.Y1linda Gelinen Nokta, Beklentiler”, Prof.Dr.
Metin Kutal’a Armagan, y.y., Ankara, 1998, s. 670.

% Ay, a.g.e.,s. 12.

a.e.,s. 13.
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1.7.1. ic¢ Gocler

Tiirkiye’de 1950°den giinlimiize kadar i¢ gd¢ incelendiginde, toplumsal
yasantinin degismesinde, kentlesme hareketlerinde, sehirlerde insan nicelik ve

hareketlerinin yogunlagsmasinda en 6nemli faktdrlerden biri oldugu sdylenebilir.

I¢ gdglerin, dogum ve oliim ile beraber, niifus hareketliliginin ii¢
bileseninden biri olduguna daha oOnce belirtilmisti. Dogum ve 6liim kayit altina
alindig1 i¢in bu gibi faktorleri tespit etmek i¢ goce oranla daha kolaydir. Oysa, i¢ go¢
calismalarinda, dogum ve Sliim ¢alismalarinda oldugu kadar bir séz birligi yoktur.
Ciinkii i¢ gog tespiti kolayca yapilabilecek bir sey degildir. Gogiin tespit edilmesi igin
farkli metotlar kullanilabilmektedir. Bunlar;

e Yasam boyu goc¢ yaklasima,

e Daimi ikamet yeri ve bes y1l dnceki ikamet yeri yaklagimi ve

e Dolayli go¢ yaklasimidir*®,

Yasam boyu gé¢ yaklasiminda dogum yeri ile niifus sayimi sirasindaki
ikamet adresi farkli iller olan bireyler go¢ etmis olarak kabul edilmektedir. Daimi
ikamet adresi ve bes yil onceki ikamet adresi modeline gore ise bu iki ikamet adresi
farkli olan bes yas (iki niifus sayimi arasinda gegen siire) ve daha yukari bireyler gog
etmis sayilmaktadir. 1970 niifus sayimindan 6nce sadece dogum yeri bilgileri
kullanilarak goce iliskin tahminler yapilmaktayken bu tarihten itibaren sayimlarda
daimi ikamet adresi bilgileri de alinmaya baslandigindan bu yontem de kullanilmaya
baslanmustir. Dolayli gé¢ tahminlerine gore ise bir bdlgenin veya ilin sayimlar arasi
donemde toplam degismesi ile dogal artis ile kaydedilen degisme arasindaki fark net

gbcll verir.

Tiirkiye’de i¢ goge iliskin veriler esas olarak Devlet Istatistik Enstitiisiiniin
yaptig1 niifus sayimlarindan elde edilmektedir. Bu calismalarda da goc¢ tespitleri
Tiirkiye’nin idari boliimlenmesi esas alinarak yapilmaktadir. Bu béliimde, i¢ goc

yazinindan, fazla ayrintilara girmeden, bazi konulara deginilecektir.

®ae., s 14.
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1.7.1.1. I¢ Goglerin Nedenleri

Goce neden olan faktorler bireyden bireye, iilkeden iilkeye farkliliklar
gostermektedir. Go¢ konusu sosyal, kiiltiirel ve psikolojik faktorlerle beraber
giinimiizde daha c¢ok iizerinde durulan ekonomik faktorlerden olusmaktadir.

Ekonomik olmayan go¢ nedenlerine iliskin 5 faktor tizerinde yogunlasilmaktadir:

1- Sosyal faktorler yaklasimina gére, bireyler sosyal yapinin ayakta

tutmaya calistig1 geleneksel kaliplar1 kirmak amaciyla gé¢ etmektedir.

2- Gdg siirecini fiziksel faktorler ile agiklayan yaklagima gore, bireyler sel,
deprem, salgin hastalik, aghik ve kithik gibi meteorolojik ve dogal afetlerden

uzaklagmak i¢in gog silirecine katilmaktadirlar.

3- Demografik faktorler yaklasimina gore, bireyler kirsal alanlardaki
yiiksek dogurganlik oraninin ve 6lim oranlarinin diismesinin bir sonucu olarak

ortaya ¢ikan niifus baskisinin etkisi ile go¢ etmektedirler.

4- Kiiltiirel faktorleri gogiin temel motivasyonu olarak goren yaklagima

gore, bireyler kentin ¢ekiciligine kapilmakta ve gog stirecine dahil olmaktadirlar.

5- Iletisim faktorleri yaklasimina gore ise, ulasim aginin genislemesi, kent-

merkezli egitim ve iletisim olanaklarinin artmasi gocii motive etmektedir®.

Gog¢iin ekonomik ve ekonomik dis1 olmak tizere iki nedeni vardir ve her iki

nedenin de talep yada arzdan kaynaklandig1 sdylenebilir.

9 a.e., s. 15.
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Tablo 1.11 Gé¢ Nedenleri

Gog¢ nedeni Talep kaynakli Arz kaynakl Gog ag1/ diger
Issizlik ya da
_ eksik istihdam . o
Isglicti gogii Gelir ve istihdam
Ekonomik Daha ytiiksek bilgilerinin akis1
' o Diisiik gelir
gelir beklentisi _
diizeyi
Savas, deprem, | Iletisim, ulastirma,
Ekonomik-dis1 | Aile birlesmesi ya da diger yardim
nedenler organizasyonlari

Kaynak: Ay, Yusuf, “I¢ Go¢ ve Sug iliskisi:Mersin Ornegi”, Yaymlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2004, s. 24.

Literatiirde, go¢ olgusunu ele alan belli bash li¢ yaklasim; iktisat¢ilarin

2 (13

“fayda-maliyet yaklasimi”, “itici ve ¢ekici giicler yaklagimi” ve “yeni ekonomi
kuramlar1”dir.

1.7.1.1.1 Fayda-Maliyet Yaklasinm

Goglin beseri sermaye kavrami iginde incelenmesi, gocilin fayda- maliyet
yaklasimi1 olarak adlandirilmaktadir. Beseri sermaye, insanlara bilgi ve beceri
kazandirmak i¢in yapilan egitim harcamalarin1  ve saghk harcamalarini
kapsamaktadir. Fayda-maliyet yaklasiminin temel savi, bireylerin gogten elde
edecekleri kazanglarin, neden olacagi maliyetlerden fazla olmasi halinde gog
edecekleridir. Buradan, bireylerin gorece yiiksek gelirli yerlere go¢ etmelerinin

beklenecegi ¢ikartilabilir.

1.7.1.1.2. Ttici ve Cekici Giigler Yaklasim

Insanlar tarih boyunca yasaya geldikleri yerde tutunabilme iimitlerini
kaybedince go¢ etmek zorunda kalmislardir. Bu iimidin kaybedilmesinde, issizlik,

diisiik gelir, egitim ve saglik hizmetlerinin yetersizligi onemli rol oynar. Bu

33



faktorlerin genelde kirsal alanda yogunlastigi, insanlarin bu etkilerden kurtulabilmek
icin kentlere gog ettigi goriilmektedir. Gog, literatiirde itici ve ¢ekici giigler yaklagimi

cergevesinde incelenince, kirin iticiligi kentin ¢ekiciligi 6n plana ¢ikar.

1.7.1.1.3. Yeni Ekonomi Kuram

Yeni ekonomi kuramina gore goc etme karar1 tek bir birey tarafindan degil,
bir ailenin hatta bazen bir toplumun tiim bireyleri tarafindan alinmaktadir. Kararin bu
sekilde alinmast hem geliri en iist seviyeye ¢ikartmakta hem de gelirle ilgili riskleri

azaltarak yerel piyasalardaki basarisizliklar1 agmaya yaramaktadir.

Yeni ekonomi kurami gogle ilgili asagidaki varsayimlara dayanmaktadir:

o Gog¢ arastirmalarinda, goge karar veren birim olarak aile alinmalidir.

o Bolgeler arasi iicret farkliligi her zaman gogiin temel sebebi degildir.
Hane halklar1 bolgeler arasi iicret farkliligi olmasa bile, c¢esitli riskleri azaltmak i¢in
bazi bireylerinin go¢ etmesi karari alabilir. (Borsada tek kagit almak yerine gesitli
kagitlardan olusan bir portfdy yapma mantigi...)

o I¢c gdc kaynak bolgedeki ekonomik faaliyetlerin yoklugundan degil,
kaynak bdlgede uygulamaya konulacak bir ekonomik faaliyet i¢in en kolay sermaye
saglama yontemi olarak algilanmasindan da kaynaklanmis olabilir.

o Hiikiimetler go¢ hareketlerini sadece isgiicli piyasasini etkileyerek
degil, sermaye ve sigorta piyasalarini etkileyerek de yonlendirebilitler. Issizlik
sigortas1 bu anlamda 6nemlidir.

o Gelir dagilimini etkileyen hiikiimet politikalar1 ve yeni ekonomik

yapilar gd¢ etmeye karar verme isteklerini arttirip/ azaltabilir™.

¥ a.e., s. 30.
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Tablo 1.12 1975-1990 Arasinda En Cok Gé¢ Alan 11k 10 11
EN FAZLA GOC ALAN ILK 10 IL

1975-1980 1980-1985 1985-1990
ILIN Net Gog Net Gog Net Gog
ADI | NetGog| Hizt |NetGog| Hizt | NetGog | Hiza
(%00) (Y00) (%00)

Kocaeli | 53.640 | 112,94 | 41.287 67 83.262 | 108,21
Istanbul | 288.653 | 73,44 [297.598 | 60,49 | 656.677 | 107,56
Antalya | 17.142 | 26,52 | 25.339 | 32,82 | 82.737 | 89,65
Igel 40.723 | 57,48 | 49.593 | 56,50 | 74.717 | 68,30
Izmir 119.896 | 73,75 | 82.173 | 41,93 | 146,208 | 63,76
Bursa 58.720 | 61,04 | 47.434 | 41,06 | 83.641 61,62
Tekirdag | 4.849 16,50 3.438 10,30 17.907 | 46,69
Mugla 1.659 4,29 3.058 7,03 15.998 | 32,88
Aydin 9.382 16,66 9.365 14,73 19.077 | 27,05

Ankara 49.499 20,63 36.631 12,96 69.511 24,90
Kaynak:Rasih Demirci,Genel Ekonomi, Ankara, Ecdad Yaynlari, 1999,s.136.

Tablo 1.13 1975-1990 Arasinda En Cok Gé¢ Veren Ilk 10 1
EN FAZLA GOC VEREN ILK 10 iL

1975-1980 1980-1985 1985-1990
e Net Gog Net Gog Net Gog
ILIN ADI Net Go¢| Hiz1 |Net Go¢| Hizai | Net Gog | Hiza
(%00) (%00) (%00)
Agri -24.986 | -80,55 [-19.005| -53,48 | -37.312 | -95,40
Artvin -12.687| -61,21 |-10.855| -51,13 | -20.372 | -98,61
Mus -16.397 | -66,43 |-14.346| -49,36 | -33.829 |-100,46
Sivas -50.302 | -75,36 | 36.687 | -54,62 | -76.451 |-105,83

Erzurum | -46.093 | -66,34 | 48.745 | -64,82 | -88.298 |-113,17
Bayburt Bayburt, bu yillarda il degildi. | -13.808 |-133,16
Gilimiighane |-21.762| -86.16 |-14.075| -54,15 | -22.305 |-135,29

Siirt -10.922 | -29.47 |-18.232| -41,70 | -31.311 [-140,73
Tunceli -13.318| -93.72 |-17.7971-123,90 | -20.332 [-153,81
Kars -70.872 -113,06 | -50.246 | -77,94 | -105.025 |-163,54

Kaynak: Rasih Demirci,Genel Ekonomi, Ankara, Ecdad Yaynlari, 1999, s.136.
Bayburt ili Tablo 1.13’de de goriildiigii gibi Tiirkiye’de en ¢ok gd¢ veren

illerden biridir.
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IKINCi BOLUM
2. BAYBURT ILINDE GELIR DUZEYININ GOC UZERINE ETKISI

2.1. Bayburt’un Cografi Yapisi
Bayburt ili; 40-15 kuzey enlemleri ile, 40-16 dogu boylamlar1 arasinda yer
alir. Kuzeyinde Trabzon ilinin Caykara ilgesi, kuzeydogusunda Rize ilinin Ikizdere
ilgesi, dogusunda Erzurum ilinin Ispir ilgesi, giineydogusunda Erzurum ili merkez
ilgesi, giineyinde Erzurum ili Agkale ilgesi ile Erzincan ili Cayirh ilgesi,
giineybatisinda Giimiishane ili Kdse il¢esi ve batisinda Giimiishane Merkez ilgesi ile
cevrili olan Bayburt ili Dogu Karadeniz Bolgesinde, Coruh nehri kenarinda ve

denizden 1550 m yiikseklikte kurulmustur.

Bayburt ve cevresi yeryiizii sekilleri bakimindan {i¢ genel boliimden
olugmaktadir. Birincisi Bayburt ovasi; ikincisi akarsularin olusturdugu vadiler ve
ticlinciisii de yorenin etrafin1 ¢evreleyen ve dogu yarisinda yer tutan daglik alanlardir.
Daglik alanlar saha yilizdl¢limiiniin %45 'ini olusturmaktadir. Bayburt ovasinin
etrafinda sahanin dogu yarisinda daglik alanlar yer almaktadir. Ovanin kuzeyinde ve

giineyinde yiiksek sira daglar bulunmaktadir.”'

[lin Tiirkiye’nin en 6nemli su kaynaklarindan biri olan Coruh nehri,
kaynagint Erzurum'un 50 km kuzeyindeki 3.239 m rakimli Mescit daglarindan
alarak il smirlarma giineydogudan girmektedir. 15.06.1989 tarih ve 3578 sayili
kanunla Giimiishane ilinden ayrilarak Tiirkiye Cumhuriyetinin 69. Vilayeti olan
Bayburt ili, 3.652 km?*’lik yiizol¢iimii ile Tiirkiyenin alan itibariyle en kiiciik
illerinden birisidir. Bayburt'ta Dogu Karadeniz iklimi ile Dogu Anadolu iklimi
arasinda, karasal Ozellikleri agir basan bir gecis iklimi hiikiim stirmektedir. Bu
nedenle yazlar1 sicak ve kurak, kislar1 soguk ve yagish gegmektedir. Bu iklimin; bitki
oOrtiisii, hayvan varligi, insan yasantisi, bolge ekonomisi ve ulasim {izerine kesin etki
yapan baslica unsurlar: soguk hava ve kar yagisidir. Kuzeyden uzanan Karadeniz sira

daglar1 Karadeniz ikliminin bolgeye sarkmasini engellemektedir.>

°! Bayburt Valiligi, il Cahsma Raporu, 2003, s. 126.
2 KOSGEB Bolgesel Kalkinma Enstitiisii, Bayburt il Profili Raporu, Ankara, 2000, s. 1.
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2.2. Bayburt’un Ekonomik Yapisi

Bayburt ekonomisi iklim ve cografi sartlara bagli olarak tarim ve
hayvanciliga dayalidir. Tarim ekonomisinin de temel kaynaklarim1 hayvan
yetistiriciligi ve bitkisel iiretim teskil etmektedir. Ildeki topraksiz aile Tiirkiye
ortalamasinin altinda olup bu oran % 26’ dir. Ancak tarimda isletmelerin kiictikligi
ve verim disiikligii gelir yetersizligine yol agmaktadir. Bu isletmelerde isci
istthdaminin ihtiyaca cevap verememesi ve yeni igletmelerin kurulmamasi nedeniyle
halk genelde yabanci lilkelere ve diger gelismis vilayetlere gé¢ ederek gecimini
temin etme yollarin1 aramaktadir. Gurbetgilik ilin ge¢imini destekleyen bir unsurdur.
Ekonomik yasam tarithi gelisimi i¢inde temel oOzelligini degistirmemistir.
Sanayilesme ise yok denecek kadar azdir. Ticaret ve sanayinin gelismedigi ilimizde

tarim ve hayvancilik baslangictan beri ekonomiyi stiriikleyici bir rol oynamustir.

2.2.1. Tarim

Bayburt ili Dogu Karadeniz ile Dogu Anadolu arasinda bir gegit
iklimine sahip olusu nedeniyle yazlari ¢ok sicak olmayip yayla havasi hiikiim
stirmektedir. Bayburt ili Dogu Karadeniz iklimi ile Dogu Anadolu iklimi arasinda
karasal 0Ozelligi yoniinden poli-kiiltiir tarima uygun bir il degildir. Bu o6zelligi

nedeniyle daha ¢ok hayvanciliga dayali tarim yapilmaktadir.>

Tarla {tirtinleri i¢inde Tiirkiye, Karadeniz Bolgesi ve Bayburt ilinde ekilen
alana bakildiginda en yiiksek orana tahillar sahiptir. Ekilen alanda ikinci sirayi
Tiirkiye geneli, Karadeniz Bélgesi ve Bayburt ilinde baklagiller almaktadir. Uretime
bakildiginda Tiirkiye'de % 52.32, Karadeniz Bolgesi'nde % 46.60 ve Bayburt ilinde
ise % 49.28 ile tahillar birinci sirada yer alirken, Tiirkiye'de % 27.93, Karadeniz
Bolgesi'nde %30.87 ve Bayburt ilinde ise %40.02 ile endiistriyel bitkiler ikinci sirada

yer almaktadir.

>3 KOSGEB Bolgesel Kalkinma Enstitiisii, a.g.e., s. 2.
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Ilde 9792 adet tarim isletmesi mevcuttur. Il de tarim isletmeleri genellikle
bitkisel ve hayvansal iiretimi birlikte yapmakta ve bu isletmelerin oran1 da %82°yi
bulmaktadir. Bu isletmeleri sirasiyla %7’ile yalnizca bitkisel {iretim yapan isletmeler

ve %11’le yalnizca hayvansal iiretim yapan isletmeler izlemektedir.**

Grafik 1- Bayburt ilinde Tarim isletmelerinin Faaliyet
Alanlarina Gore Dagilimi

o)
7% 11%

M Bitkisel Uretim
W Hayvansal Uretim
O Bitkisel +Hayvansal Uretim

82%

Kaynak: Bayburt Valiligi Tarim 11 Miidiirliigii, Mastir Plani, 2002, s.108.

Tablo 2.1 Ekilislerine Gére Arazi Dagilimi (2002)

ARAZININ CINSI ARAZININ ALANI (HA.) %
Tarim Arazisi (sulu) 46.418 12.70
Tarim Arazisi (kuru) 85.577 23.43
Ormanlik Alan 14.631 4.1
Kadastro Gormiis Cayir-Mera Arazisi 31.338 8.58
]
Kadastro Gormiis Hali Mera Vasfinda 71.041 19.45
K&y I¢i Yerlesim Birimi 2.212 0.62

TOPLAM 365.200 100.00

Kaynak: Bayburt Valiligi Tarim 11 Miidiirliigii, Mastir Plani, 2002, s.108.

> Bayburt Valiligi, a.g.e., s. 134.
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Tablo 2.2 Tarim Arazisinin Kullaniliy Amacina Gére Dagilimi

CiINSI EKILIS MIKTARI(HA.) | TUM EKILIS PAYI (%)
Bugday 18.320 13,879
Arpa 9.720 7,364
Cavdar 2.690 2,038
Yulaf 19 0,014
Misir (dane) 41 0,031
Misir (hasil) 72,7 0,055
Fasulye (kuru) 59 0,045
Mercimek (yesil) 148 0,122
Patates 1.285 0,974
Seker pancari 1.662,50 1,260
Korunga 4.772 3,577
Fig 4.420 3,349
Yonca 11.020 8,349
Sebze-Meyve 193,8 0,147
Nadas 39.605 30,005
Kullanilmayan 38.017 28,802

Toplam 131.195 10

Kaynak: Bayburt Valiligi Tarim I Miidiirliigii, Mastir Plani, 2002, s.109.

Grafik- 2 il Arazisinin Dagilimi
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OTARIM DISI ARAZI

Kaynak: Bayburt Valiligi Tarim 11 Miidiirliigii, Mastir Plani, 2002, s.111.
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Bayburt tariminin iki 6énemli sorunundan biri, arazilerin miras yoluyla
boliinmesidir. Tarim arazilerin ailelere dagilimi diizensizlik gdstermektedir. Arazisi
bulunmayan aileler oldugu gibi 100 doniimiin {izerinde araziye sahip aileler de
vardir. Bir ortalama  yapmak gerekirse halkin %5’inin hi¢ arazisi yokken,
%25’inin az, %50’inin orta derecede, %20’sinin ise orta derecenin {izerinde arazisi

vardir.

fldeki topraksiz aile Tiirkiye ortalamasinin altinda olup bu oran % 26 dr.
Ancak tarimda isletmelerin kii¢iikliigi ve verim diisiikliigii gelir yetersizligine yol
acmaktadir. Bu isletmelerde is¢i istthdaminin ihtiyaca cevap verememesi ve yeni
isletmelerin kurulmamasi nedeniyle halk genelde yabanci iilkelere ve diger gelismis

vilayetlere go¢ ederek gecimini temin etme yollarini aramaktadir™

Bayburt tariminin 6nemli ikinci sorunu ise sulamadir. Nitekim sulu
araziden elde edilen gelir fazla iken; kuru tarimdan yeterince gelir elde edilmektedir.
Ozellikle elde edilen gelir; iiriine ve iiriiniin yetistirilmesi i¢in gerekli sartlarin yerine
getirilmesine baghdir. Entansif tarim metotlar1 yerine getirildiginde verim artacak;
verim arttikca gelir artmis olacaktir. Birim araziden elde edilen gelir sulu tarim
arazilerinde oldukga fazladir. Ornegin sulu bir bugday tarlasi 1’e 20-25 verirken;
kuru tarimla yapilmis olani en fazla 1’e 15 vermektedir. Sulu tarim arazisinin en

onemli Uirlinii ise sekerpancaridir.

Tablo 2.1°de, Tarim Arazilerinin Kullanilis Amacina Gore Dagiliminda
bugdayin ekim alanin 18.320 (HA.) oldugu goriilmektedir. Bugday1 arpa, ¢avdar ve
sekerpancar takip etmektedir. Bu tiriinler sulu tarimda gelir getirisi fazla {irtinlerdir.
Diger taraftan Tablo 2.2 Arazilerin Ekilis Bi¢cimine Gore Dagilimi’nda Sulu Tarimin
%12 oldugu, buna kiyasla Kuru Tarimin %23 oranla Bayburt’ta uygulanmakta
oldugu goriilmektedir. Bu ise Bayburt tariminda O©nemli bir gelir kaybina yol
acmaktadir. Bu gelir kaybinin 6nlenmesi i¢in Bayburt’ta sulu tarima gegilmesi ve bu

tarim metodunun yayginlastirilmasi gerekmektedir. Sulu tarimi desteklemek ig¢in

55 a.e., s. 139.
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Bayburt’ta DSI’nin uygulamakta oldugu Sulama Projeleri bulunmaktadir. Bunlardan
bazilari Masat Sulama Projesi, Kiigiikgayrr Sulama Projesi(isletmede Olan);
Demirdzii Baraji ve Sulama Projesi (Insa Halinde); Kirklartepe Baraji ve Sulama
Projesi (Planlamasi Tamamlanan). Bayburt’un gelir kaynaklarinin basinda tarim
sektoriinin gelmesi ve gelirin biiyilk ve 6nemli bir kisminin il genelinde bu
sektorden elde edilmesi tarima Ozellikle sulu tarima daha fazla 6nem verilmesi
mecburiyeti dogurmakta ve modern tarim yOntemlerinin  uygulanmasi

gerekmektedir.®

2.2.2 Hayvancihk

Bayburt’'un ekonomik yapisinin ikinci Onemli ayagini hayvancilik

olusturmaktadir.Halkin diger 6nemli gelir kaynagi hayvanciliktan elde ettigi gelirdir.

Tablo 2.3 Hayvan Saysi

Hayvan Cinsi | Sayis1 (Bas)

Koyun 124330

Kil Kegisi 3021

Sigir (Saf) 10523

Sigir (Melez) | 48527

Sigir (Yerli) 4697

Manda 708
At 699
Esck 325
Kanath 158065

Kaynak: Bayburt Valiligi Tarim 11 Miidiirliigii, Mastir Plani, 2002, s.120.

*6 Bayburt Valiligi Sanayi ve Ticaret Miidiirliigii , Bayburt ili 2004 Ekonomik ve Ticari Durum
Raporu, 2004, s. 15.

41



Grafik 3 -Bayburt ilinde ilgeler Bazinda Biiyiikbas
Hayvan Varligi (2001)
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Kaynak: Bayburt Valiligi Tarim il Miidiirliigii, Mastir Plani, 2002, s.122.

Bayburt ilinde 2001 yili itibariyle biiyiik bas hayvan varhigi 63.660 adet
iken, 2002 yil1 itibari ile 58.223 adettir. Tiirkiye genelinde mevcut biiylik bag hayvan
sayis1 11.031.000 adet olup bu rakamin %0,52’si Bayburt’ta bulunmaktadir. Bayburt
sahip oldugu biiyiik bas hayvan varlig1 agisindan Tiirkiye’de &nemli bir ildir. Bu

nedenle hayvancilik Bayburt i¢in nemli bir ekonomik unsurdur.”’

1998 yili DIE verilerine gére Bayburt’ta kiigiikbas hayvan varhig 153.407
adettir. Ayn1 yil i¢in Tirkiye kiiclikbas hayvan varliginin toplami ise 36.958.000
adet olup, Bayburt’un bu rakamdaki pay1 %°0,4 diir. 2001 yil itibari ile Bayburt
ilinde kiiclikbas hayvan sayist 102.913 adet iken 2002 yilinda 97.115 adete

diismiistiir.”®

Bayburt ilinde daha ¢ok yumurta iiretimi yapan isletmelerin sayisi fazla
olup, et iiretimi yapan isletmelerin sayis1 ¢cok azdir. Ozellikle merkez ve ilgelerde
son yillarda yumurta tavukculugu iiretiminde ve yumurtaci kanath sayisinda azda
olsa bir artig izlenmektedir. Tavukguluk sektoriin hizla gelismesi ve mukayeseli

avantajlara sahip olmasi nedeniyle bu sektoriin gelistirilmesi yeni is olanaklarinin

37 a.e.,s. 141.
Ba.e., s. 144,
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yaratilmas1 yoluyla ekonomik, kdyden kente gogiin azaltilmasi yoluyla sosyal
yararlar saglayacaktir. Ayrica Bayburt ili ar1 koloni sayis1 ve bal iiretimi bakimindan
Tiirkiye’de Ordu, Mugla, Adana, Sivas gibi énde gelen iller arasinda yer almaktadir.
2001 yili verilerine gore Bayburt ilinde 26.435 fenni kovan bulunmaktadir.
Bayburt’ta kovan basina diisen bal iiretim miktar1 Tiirkiye ortalamasina esit olup, 15

kg’ dir.”

Grafik 4- Bayburt ili 1997-2002 Faal Arili Kovan Sayisi
ve Bal Uretimi

350000
3000001
250000
200000
150000
100000
50000
0,

‘DAI’IH Kovan Sayisi B Bal Uretimi (Kg.) ‘

Kaynak: Bayburt Valiligi Tarim 11 Miidiirliigii, Mastir Plani, 2002, s.123.

Bayburt ili zengin nektar kaynagina sahip oldugundan iiretilen balin
Tirkiye pazarinda yiiksek fiyatla satilmasi sonucunda bdlge goger aricilar igin de
cazip hale gelmistir. Son yillarda bal iiretiminde Onemli bir artis gozlenmekle
birlikte, yerel yonetimler ve diger kaynaklarin aricilig1 tesvik etme ¢abalari kovan
sayisinin artmasina sebep olmustur. Bayburt tarim ilaglarmin zehirli etkisinden
korunmus nadir bolgelerden birisidir. Ariciliga olduk¢a miisait olan Bayburt ve
cevresinin tabii bitki Ortlisii tarim ilaglar1 ile zehirlenmemelidir. Ayrica TKB
tarafindan kurulan Aricilik Uretme ve Degerlendirme Istasyon Miidiirliigii Bayburt
merkez ilgesinde faaliyete gegmesiyle birlikte bolge ariciliginin gelismesinde olumlu

katkilar1 olmaktadir.®°

¥ a.e., s.147.
0 a.e., 5.148.
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2.2.3. Sanayi

Ilimizde sanayi yok denecek kadar azdir. Halan faal olarak ¢alisan sanayi

tesislerinin kapasiteleri ve istthdam durumlarina iligkin bilgiler Tablo 2.4’de

verilmigtir.
Tablo 2.4 Bayburt Ili Sanayi Tesisleri
SANAYI 2002 |ISTIH.
GRUBU ISLETME ADI |KURULUKAPASITE | DURUM | (KiSi) | URETIM
Bayburt Yem 18.000 t/ Faal 26
Guda,ickive  |San.Tic. A.s Y Kaba yem
Tiit. . Coruh Gid.Ta. Na. 3.240 tly Faal 13 Un ve
it. Sanay! San. Tic. A.S Kepek
Plastik Uriinleri Coruh Plastik San. 4.345.000 m. Faal 20 PVC,Pro
Sanayi Tic. A.S. Dograma
Metal Esya- Argiir Dem.Cel.Ur 12174y Faal 12| Civi ve tel
Mak. Tec. Vb, Im.It.Ih.In.Na.A.S. 85500 m/y
. Kavi Met.Pla.Pro. 6400 ad./y Faal 15 Celik
Sanayl San.Tic. A.S. Kapi,dol.
Tas ve Topraga |Baykes In.G1.Tek. 51
" | Tur Ha.Sa.Tic.Ltd 40.320.000a/y Faal 40 Tugla
Dayal1 Sanayi St T

Kaynak: Bayburt Sanayi ve Ticaret Il Miidiirliigii, Cahsma Raporu, 2002, s.144.

Bayburt ili, sanayi yoniinden devlet yatirimlarindan mahrum kalmis bir

yoremizdir. Hali hazirdaki sanayi tesisleri tugla fabrikasi, un fabrika ve yem
sanayidir. Ancak bu tesislerde, basta girdi ve finansman yetersizligi olmak {izere
cesitli  nedenlerden  dolayr  kapasitelerinin  ¢ok  kiigiik  bir  kismim
kullanabilmektedirler. ilde faal niifusun sadece % 2.47’si bu sektorde ¢alismaktadir.
Bayburt sanayi hasilasinin toplam GSYIH igindeki pay1 (cari fiyatlarla) %3 gibi
onemsiz bir seviyededir. Il sanayi hasilasinin bdlge sanayi hasila icindeki pay1 binde

5.2, Tiirkiye sanayi hasilasi igindeki pay1 ise on binde 1 seviyesindedir.®!

Bayburt il sanayi 6zellikle son yillarda hiikkiimetin de gelir diizeyini gz
Oniine alarak yaptig1 yasal diizenlemelerle tarim ve hayvancilik ve bunlara dayali

sanayi kurulmasi iizerine temellendirilmeye ¢alisilmaktadir. Bununla ilgili olarak

'Bayburt Valiligi Sanayi ve Ticaret Miidiirligii, a.g.e., s. 13.
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Bayburt’ta Organize Sanayi Bolgesi kurulmus ve sanayi bolgesinde ii¢ yatirimei

firma yer almistir.

Bayburt ilinde 12 ve daha yukari yastaki niifus icinde isgliciine katilma
orani %64 olup, cinsiyetlere gore onemli farklilik gdstermektedir. Isgiiciine katilma

orani erkek niifus icin %72, kadin niifus i¢in %55 dir.*?

Erkek niifusun isgiicline katilma orani kdyde %83 iken, il merkezinde %60,
ilge merkezlerinde %52 dir. Erkek niifusta Demirdzii ilge merkezinde isgiiciine
katilma oran1 %59, Aydintepe ilge merkezinde ise %50°dir. Isgiiciine katilma orani
kadin niifus icin yerlesim yerine gore ¢ok biiylik farklilik gdstermektedir. Koydeki
her 100 kadindan 87’si iggiiclinde iken, bu oran il merkezinde %7, ilge merkezlerinde

%5°dir.®

Bayburt Il Sanayinde bulunan faal sanayi sektérlerinin tamami &zel sektore
aittir. Bununla beraber tarim ve hayvanciliga dayali sanayi sektoriiniin devletce
yapilmamas1 halinde 6zel tesebbiis sanayi yatirimi yapmamaktadir. Il sanayi
tesislerinin belli basli sorunlari; sermaye yetersizligi, iklim sartlari, hammadde
sikintis1 ve imkansizliklar nedeniyle teknolojiye ayak uyduramama, isletmeler kredi
faizlerinin yiiksek olmasi nedeniyle bankalardan kredi kullanip yeni makineler

alamamaktadirlar.®*

Ozellikle sanayi sektdriiniin gelismesi tarim ve hizmetler sektdrlerini de
yonde etkilemektedir. Tarim sektorli, gelismesini siirdiirmek  ve verimliligini
artirmak i¢in sanayi sektoriinden girdi almak zorunda oldugu gibi, bu sektore
hammadde de saglamaktadir. Sanayinin gelismesiyle beraber ticari ve mali kesim ile
diger hizmetler sektorii faaliyetleri de canlilik kazanarak yayginlagmaktadir. Bunun
yaninda, sanayi, gerek yan sanayi dallarin1 gerekse i¢ ve dis sermaye kanallarini

harekete gecirerek kendi kendini yenileyen bir mekanizmanin olusmasini

%2 Bayburt Valiligi, a.g.e., s. 160.
“ a.e.,s. 162.
% Bayburt Valiligi Sanayi ve Ticaret Midiirliigii, a.g.e., s. 15.
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saglamaktadir. Bu anlamda, sanayilesme sosyo-ekonomik gelisme ya da kalkinmanin

temel dinamigini olusturmaktadir.®®

Bu baglamda sanayi sektoriin Bayburt’ta hem tarim hem de hayvancilik
sektoriinlii harekete gecirebilecek giic durumdadir. Buna karsilik Bayburt sanayi
hasilasimin toplam GSYIH igindeki payr (cari fiyatlarla) % 3 gibi dnemsiz bir
seviyededir. Mevcut bu durum Bayburt’ta sanayinin getirecegi katkiyr onemli
Olgiide engellemektedir. Bu durum ancak bolge bazinda uygulanacak  sanayi
gelistirme politikalariyla asilabilir. Bayburt’'un da i¢inde bulundugu Karadeniz
Bolgesi’nin Sanayi yapisinin 6zellikleri; mevcut biitiin imalat sanayi isletmelerin
kiigiik capli olmas1 ve genellikle sinirlt ¢apta (gida isleme) sanayi gibi il sanayisinde
de goriilmektedir. Bu durum istenilen istihdami ve gelir diizeyini iilke diizeyinde

saglayamamaktadir.®®

2.2.4. Ticaret

Il hudutlar1 icindeki i¢ piyasa faaliyetleri, cesitli sanayi mamulleriyle
tarimsal ve hayvansal triinlerin, kiiglik sanatkarlarin iretimi olan mamullerin
pazarlanmasini kapsayan ticari faaliyetler, il hudutlar1 i¢indeki i¢ piyasa faaliyetlerini
olusturmaktadir. Ildeki ticaret daha cok merkezde toplanmistir. Haftanin belirli
giinlerinde kurulan sebze ve zahire pazarinda tiiketiciler diger gilinlere nazaran

ihtiyaglarim daha ucuza temin etmektedirler.®’

Bayburt’tan diger illere genellikle tarimsal ve hayvansal iirlinler ihrag
edilmektedir. Bunlar arasinda tahil iirlinleri, bal ve yag ihraci yapilmaktadir. Diger
illerden ise her tiirlii sanayi mamulleri, tarim tirlinleri ve temel gida maddeleri
gelmektedir. Taze sebze ve meyve hali vardir. Ulkemizde uygulanan ekonomik
sistemin geregi olarak fiyatlar arz ve talep esasina gore olusur. Ticaret sektoriiniin

1996 yili GSYIH de (Gayri Safi Yurtigi Hasila) cari fiyatlarla payr %14.3, gelisme

5 DPT, illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralama Arastirmasi, Ya.No.DPT:24466, Ankara,
1996, s. 24-25.

% DOKAP (Dogu Karadeniz Bolgesel Gelisme Plani), Ekonomik Sektorler, Cilt III, Ankara,Agustos
2000, s. 3-4.

57 Bayburt Valiligi Sanayi ve Ticaret Midiirliigii, a.g.e., s. 18.
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hiz1 %75.7; i¢inde bulundugu Karadeniz Bélgesinin pay1 %16.7, gelisme hiz1 82.3;
Tiirkiye’nin ayn1 sektdrdeki payr %20.5, gelisme hizi 90.4°tlir. 1987 yili Sabit

fiyatlarla Bayburt’un ticaret sektoriiniin pay1 %16.1, gelisme hiz1 0.3 tiir.”®

2.2.5. Bankacihk

1997 yili kisi basina toplam banka mevduatina gore siralamada Bayburt
43 siradadir. 1997 yili kisi basina banka kredilerine gore siralamada Bayburt

24 siradadir.”’

Tablo 2.5 Toplam Banka Mevduatinin Sektorel Dagilimi (1999)

Milyar TL
Tiirkiye Karadeniz Bayburt
Deger % Deger % Deger %
Toplam 6 145516 100.00 228 357 100.00 2 829 100.00
Tasarruf Mevduati 1733118 28.20 81.063 35.50 282 9.97
Mevduat sertifikasi 11207 0.18 75 0.03 - -
pesm | Kuraluslan yes g4 | 270 6352 2.78 77 2.72
Deant kol 74630 | 77 11540 5.05 64 2.26
Bankalar mevduati 485 497 7.90 75 0.03 - -
Doviz tevdiati 28511312 46.39 119316 52.25 2361 83.46
Diger mevduat 424 188 6.90 9936 4.35 45 1.59

Kaynak: DIE, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler:Bayburt, Ankara, Subat 1999, s.122.

% KOSGEB Bolgesel Kalkinma Enstitiisii, a.g.e., s. 19.
% a.g.e.,s. 15.
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Tablo 2.6 Toplam Banka Kredilerinin Sektérel Dagilimi (1996)

Milyar TL
Tiirkiye Karadeniz Bayburt
Deger % Deger % Deger %
Toplam |3 860516 | 100.00 91174 100.00 946 100.00
Tarim 668 826 1733 31734 34.81 497 52.54
Gayrimenkul | 77 380 2.02 2 148 2.36 5 0.53
Ihtisas
Kredileri 77 253 2.00 8161 8.95 100 10.57
Mesleki 77 522 1.88 8161 8.95 100 10.57
Denizcilik 4731 0.12 - - - -
Turizm 11770 0.30 38 0.04 - -
Diger 77 850 2.02 4164 4.57 150 15.86
Thtisas dist
krediler 2946989 | 76.35 44 929 49.28 194 20.51
Kaynak: DIE, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler:Bayburt, Ankara, Subat 1999, s.164.
2.2.6. Turizm
Tablo 2.7 Konaklama T esis.lerinin Sayist (1997) .
TURIZM YATIRIM BELGELI TURIZM ISLETME BELGELI
Tesis Oda Yatak Tesis Oda Yatak
Bayburt 2 110 208 - - -
Karadeniz 75 - 8.999 94 - 8.780
Tiirkiye 1.402 110.866 | 236.632 1.933 151.055 | 313.298

Kaynak: DIE, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler:Bayburt, Ankara, Subat 1999, s.165.

Bayburt ili tarihi ve kiiltiirel eserleri yaninda yayla, kis sporlari, rafting ve
diger turizm etkinlikleri agisindan da uygun Ozellikleri tasimaktadir. Turizm
acisindan yeni alternatif bolge olarak goriilen Karadeniz Bolgesinin i¢ kesimlerinde
yer alan Bayburt ili, dogal cevresi ve yaylalar1 ile planlama caligmalar bitirilip

yatirimlarin baslatildigr Kop Dagi kayak ve kis sporlart merkezi, dogal kayak pistleri
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ve gecici olarak kurulan baby liftlerle birer cazibe merkezi olma 6zelligi

tasimaktadir.”

[ller bazinda bakildiginda Trabzon Dogu Karadeniz Bolgesinin ticaret ve
turizm merkezi olmasi nedeniyle bolgeye yapilan toplam seyahatin yiizde 41.7’sini
karsilamaktadir. Ikinci siray1 yiizde 20.7’yle Rize almaktadir. Bu illeri sirayla yiizde
14.2 ile Artvin, ylizde 12.8 ile Ordu izlemektedir. Giimiishane ile Bayburt ise sirayla
yiizde 1.8 ve yiizde 0.7’lik kiiclik birer pay alabilmislerdir. Bunun baslica nedenleri
cografi engel ve bolgesel turizm merkezleri olan Trabzon ve Rize’ye uzakliklaridir.
Kiiltiir Bakanlig1 ile Milli Parklar ve Av-Yaban Hayati Koruma Miidiirliigii’niin
hazirlamis oldugu envantere gore Bayburt bolgede turizmde en az kaynaga sahip il

konumundadir.”!

2.3. Bayburt’un Gelir Kaynaklari ve Dagilimi

2.3.1. il Ekonomisi

[lin ekonomik yapis1 biiyiik 6lciide tarima dayalidir. Tarim ekonomisinin de
temel kaynaklar1 hayvan yetistiriciligi ve bitkisel iiretim teskil etmektedir. Ildeki
topraksiz aile, Tiirkiye ortalamasinin altinda olup, bu oran %26’dir. Ancak, tarimda
isletmelerin kiiclikliigii ve verim diisiikliigii gelir yetersizligine yol agmaktadir.
Sanayilesme ise yok denecek kadar azdir. Bu isletmelerde is¢i istihdaminin ihtiyaca
cevap verememesi ve yeni igletmelerin kurulmamasi nedeniyle halk genelde yabanci
iilkelere ve diger gelismis vilayetlere go¢ ederek geg¢imini temin etme yolarini
aramaktadir. Gurbetgilik ilin ge¢imini destekleyen bir unsurdur. Ancak; ozellikle
yabanci lilkelerde calisan iscilerimiz tasarruflarini ekonomik alanda istihdami

gerceklestirecek yatirimlara yoneltmektedir.”?

a.g.e.,s.12.
"' DOKAP, a.g.e., s. 4-4.
72 Bayburt Valiligi Sanayi ve Ticaret Midiirliigii, a.g.e., s. 6.
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Tablo 2.8 2003 Yili Vergi Gelirleri (TL)

2003 Y11 Vergi Gelirleri Miktar

Tahakkuk Tahsilat
Vergi Gelirleri 11.474.681.000.000 9.998.597.650.000
Vergi Dis1 Gelirleri 2.474.097.700.000 2.094.907.750.000
TOPLAM GELIR 13.948.778.700.000 12.093.505.400.000

Kaynak: Bayburt Valiligi Sanayi ve Ticaret Miidiirliigii , Bayburt ili 2004 Ekonomik ve
Ticari Durum Raporu, 2004, s.185.

Tablo 2.9 2003 Yili Genel Toplam Biitce Gelir ve Giderleri (TL)

2003 Y1li Genel Toplam Biit¢e Gelir ve Giderleri

Biitce Geliri Biitce Gider

12.715.835.150.000 54.623.241.500.000

Kaynak: Bayburt Valiligi Sanayi ve Ticaret Miidiirliigii , Bayburt ili 2004 Ekonomik ve
Ticari Durum Raporu, 2004, s.186.

Bayburt ilinde gelir kaynaklarimi olusturan iktisadi faaliyet alanlarim
asagidaki sekilde siralayabiliriz:
e Tarimsal ve hayvansal iiriinlerin diger illere pazarlamasi,
e Esnaf ve Sanatkarlarin tirettikleri mamullerin pazarlamasindan elde edilen gelir,
e El sanatlari iirlinlerinden elde edilen gelirler,

e Gurbetgilerden “6zellikle yurt disinda bulunan is¢ilerimizden” elde edilen
gelirler”,

Ozellikle Bayburt ilinin gelirleri arasinda sanayi sektdriinden elde edilen
gelirler yer almamaktadir. Bunun temel nedeni ise il sanayi sektorii yok denecek
kadar azdir. Bayburt’un sanayi sektoriiniin 1996 GSYIH igindeki toplam degeri
2.582 Milyon TL’dir. Gelisme hiz1 yilizde 15.4, aldig1 pay yiizde 5.0°dir. Tarima
dayali ekonomiye sahip olan Bayburt’un tarim sektoriiniin 1996 GSYIH igindeki
gelisme hiz1 yiizde —13.5°dir’.

73
a.g.e.,s. 7.
™ DIE, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler: Bayburt, Ankara, Subat 1999, s. 315.
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2.3.2. Fertler
2.3.2.1. Fertlerin Temel Gelir Kaynaklar

Fertlerin temel gelir kaynag1 hakkinda yapilan ¢aligmalar sonucunda Dogu
Karadeniz Bolgesinde hanelerin ¢ogunlugu tek bir gelir kaynagina sahiptir. Kirsal
hanelerin T{igte ikisi; kentsel hanelerin yaris1 tek gelir kaynagiyla geginmek
durumundadir. Tarim; kirsal alanda bile hanelerin ancak yarisi i¢in temel gegim
kaynagidir. Diger haneler i¢cin emekli maas1 ve diger ticretli isler asil gelir kaynagini
olusturmakta ve bu da kirsal haneler arasinda kentsel istthdamin yogunluguna isaret
etmektedir. Ayn1 bicimde, kentsel haneler arasinda da tarimsal iiretimde bulunanlar
mevcuttur. Kent 6rneklemindeki hanelerin onda biri i¢in temel gelir kaynagi tarimsal

faaliyetlerdir.”

Tablo 2.10 Temel Gelir Kaynaklar: (Say: ve %)

Kaynak Birincil kaynak | ikincil kaynak | Ugiinciil kaynak
Tarim 99 (46.9) 71 (33.6) 6(2.8)
Hayvancilik 11(5.2) 29 (13.7) 20(9.4)
Emekli maas1 49 (23.2) 17 (8.1) 3(1.4)
Ucret 18 (8.6) 8(3.7) 2(0.9)
Gegici Gelir 6 (2.8) 12 (5.7) 5(2.3)
Serbest Meslek 13 (6.1) 2(0.9) 2(0.9)
Esnaf 8(3.7) 7(3.3) 2 (09)
Insaat Iscisi 3(1.4) 1(0.59 -
Mimar/miihendis 2(0.9) - -
Rantiye 2(0.9) 1(0.5) 1(0.5)
Orman ve su tiriinleri - 5(2.3) 5(2.3)
Havaleler - 2(0.9) 3(1.4)
Yanitsiz - 56 (26.5) 162 (76.7)

Toplam 211 (100.0) 211 (100.0) 211 (100.0)

Kaynak: DPT, DOKAP, Cilt IV, Ankara, Agustos 2000, s. 2-14.

" DOKAP, Sosyal Sektorler, Cilt IV, Ankara, Agustos 2000, s. 1-9.
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DPT’nin DOKAP’na  dahil illerde (Trabzon, Giresun, Rize, Ordu, Artvin,
Gilimiishane, Bayburt) yapilan anket sonuglarinda birincil gelir kaynagi olarak tarim,
hayvancilik, emekli maas1 ve iicret bolge halkinin ana ge¢im kaynagini
olusturmaktadir. Aylik ortalama harcama miktarina gore kirsal ve kentsel hanelerin
kendi iclerinde biiyiik gelir fakliliklar1 yoktur. Aylik ortalama  harcama miktari
kirsal haneler i¢in 240 $; kentsel haneler igin 350 $’dir. Ornekleme hanelerinin iyi
bir hayat siirdiirebilmek i¢in sahip olmak istedikleri aylik gelir miktar1 ise; kdylerde
488 $; kentlerde 644 $’dir. Bu miktarlar, kirsal ve kentsel hanelerin sahip olduklari
gelirin yaklagik iki katina karsilik gelmektedir’®.

2.3.2.2. Bayburt’'un Dogu Karadeniz Bolgesinin illeri Arasinda

Kisi(Fert) Basina Diisen Geliri

Tablo 2.11 Kisi Basina Diisen Gelir

1996-97 donemi Endeks(1996-97=100)
ortalamasi(1987
Iller fiyatlar ile) 1990-91 1992-93 1994-95

Artvin 2,077,312 74.30 78.91 97.34
Giresun 968,160 78.05 88.56 90.58
Giimiishane 694,723 82.56 87.43 90.28
Ordu 873,092 77.91 85.16 87.09
Rize 1,312,373 85.23 86.65 94.58
Trabzon 1,050,213 92.16 100.72 97.02
BAYBURT 547,650 69.33 92.97 94.15
DOKAP 1,074,789 80.07 86.99 93.94
TURKIYE 1,802,763 85.19 90.82 89.12

Kaynak: DPT, DOKAP, Cilt IV, Ankara, Agustos 2000, s. 3-11.

" DOKAP, a.g.e., s. 1-10
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Bolgede kisi basma diisen gelir ulusal ortalamanin oldukg¢a altindadir
(Tablo 2.11). Bolge ig¢inde de gelir diizeyi agisindan 6nemli farkliliklar vardir.
Nispeten gelir diizeyi ile Artvin ulusal siralamada 14’iincii gelirken Bayburt 70’inci
sirada bulunmaktadir. iller i¢inde de 6nemli gelir farkliliklar1 gozlenmektedir. Dogu
Karadeniz Bolgesinin illeri arasinda kisi basina diisen en disiik gelire sahip il
Bayburt’tur. Bunun baslica nedenleri arasinda Bayburt ekonomisin tarima dayali
olmasi ve tarim sektoriiniin ortalama Tirkiye sektOriiniin altinda yer almasidir.
Ayrica kisi bagina diisen geliri yiikseltecek olan sanayi ve hizmet sektoriiniin ¢ok az
gelismis olmasi Bayburt ilini hem Tiirkiye hem de {ilke genelinde alt siralarda yer
almasina neden olmaktadir. Tablo 2.11°de Bayburt’u en diisiik ikinci kisi basina
diisen gelirle komsusu Gilimiishane izlemektedir. Her iki ilin de ekonomik yapisi

birbirine ¢ok benzemektedir.”’

Tiirkiye niifusunun yiizde 5,3’1 bu bolgede yasamaktadir. Bolge insaninin
gelir diizeyi, ulusal ortalamanin ¢ok altinda oldugu i¢in, bolge tiiketiminin Tiirkiye
icindeki pay1 niifus oraninin altindadir. Bolgedeki iireticilerin ulusal pazarda mal
satmasiyla, ulagim altyapisinin gelismemesi ve uzaklik nedeni ile sinirlhi kalmaktadir.
Bolgede sanayi tabanin zayif olmasi bashi basina en 6nemli engeldir. Bir araya
toplanmis sanayi tesislerinin olmamasi, bilgi aligverisini engellemekte, dolayist ile
yeniliklerin kesfedilip yayilmasint ve dolayisi ile bir sanayi atmosferinin
yaratilmasinin 6niinii kesmektedir. Bu durum, ayn1 zamanda bolgedeki girisimcilerin,
ortak kullanilabilecek {iretim araglarini sunan isletmelerin ortaya c¢ikmasini ve
hammadde degis tokusu gibi olanaklardan faydalanmalarina imkan vermemektedir.

Biiyiik gapli siparislerin paylasilmast iin birlikler kurulabilir’®.

" DOKAP, a.g.e., s. Ek 2.5-5.
B a.e., s. 1-10.
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Tablo 2.12 Kentsel Yerlesmeler ve Bazi Ozellikleri

(20.000 Uzerinde Niifusu Olan Yerlesmeler)

Kisi Kisi
Basina Sosyo- Kent Basina Sosyo-
Yerlesme Kent Gelir | ekonomik | Yerlesme Niifusu Gelir | ekonomik
Niifusu | (000 |Gelismiklik (000 | Gelismiklik
TL) Endeksi 2 TL) Endeksi 2
(1994) ! (1994) !

Akcaabat 37,528 |258,750 0.009 Yomra 10,719 |276,438| -0,185
Oof 22,429 |159,315| -0.071 |Hopa 13,811 | 161,345 0.654
ARTVIN 20,073 | 148,150 0.762 Arakli 18,475 143,790 -0.569
RIZE 73,420 | 128,717 1.027 Akkus 11,086 | 143,525| -1.031
TRABZON [177,904|116,525 2.243 Persembe | 11,271 | 131,777 -0.194
GIRESUN | 74,868 | 105,871 1.466 Cayeli 19,712 | 128,737 -0.115
Besikdiizii | 26,920 | 97,306 0.743 Pazar 13,175 (127,019 -0.104
Unye 54,518 | 91,384 0.082 Macka 13,875 122,961 -0.223
Bulancak 30,420 | 87,699 0.076 Kelkit 13,430 [ 105,026 | -0.456
Ardesen 33,727 | 83,896 0.164 Stirmene | 17,890 | 95,792 0.031
ORDU 116,083 | 75,162 2.026 Ulubey | 11,651 | 93,109 -0.66
Fatsa 54,959 | 71,575 0.394 Arhavi 13,251 | 80,126 0.569
Gorele 22,554 | 65,417 0.537 Kumru 12,740 | 48,300 -0.591
G.HANE 23,161 | 59,923 0.578 Tirebolu | 17,325 | 47,328 0.012
S.Karahisar | 31,329 | 57,644 0.098 Tonya 11,716 | 41,542 -0.087
BAYBURT | 37,740 | 55,901 -0.014 | Aybasti | 18,778 | 37,722 -0.524
Vakfikebir | 32,260 | 54,939 0.55 Espiye 12,246 | 37,592 -0.46
Golkoy 26,587 | 49,902 -0.539 |Korgan | 13,599 | 36,878 -0.834
Giirgentepe | 22,954 | 26,006 -0.681 Camas 10,871 | 18,991 -0.707
Alucra 12,436 | 17,343 -0.262

Siran 12,908 | 6,795 -0.574

Kaynak: DPT, DOKAP, DPT, DOKAP, Cilt IV, Ankara, Agustos 2000, s. 3-25.
! Ulusal ortalama gelir 63,861,000 TL
2 Ulusal ortalama endeks: -0.194

Bolgenin gelir diizeyi banka mevduatlarina da yansimaktadir. 1994-97

doneminde bolge illerindeki ortalama mevduat diizeyleri ulusal ortalamanin

altindadir. Ozellikle Ordu ilinde mevduat miktar1 Tiirkiye ortalamasmin %29’udur.

Ozellikle Trabzon &rneginde de goriildiigii gibi banka mevduatlart zaman iginde

azalma egilimleri gostermektedir. Bu oran 1994 yilinda 0.72 iken takip eden yillarda
0.65, 0.59 ve 0.52’ye diismiistiir.”’

" a.e., s. Ek 2.5-7
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2.3.2.3. Bayburt’ta Banka Mevduati ve Kredileri

Tablo 2.13 Banka Mevduati ve Kredileri

Kredi /
Mevduat Banka kredileri Mevduat
Orani
Iller Kisi |, Kisi |,
Il/Ulusal | . II/Ulusal | .
Basina [l/Ortalama| basina [l/Ortalama
_ Ortalama ' Ortalama 199411997
(milyon 1997 (milyon 1997
1994 1994
TL) TL)
Artvin 74,445 0,42 0,41 27,713 0,26 0,22 0,351]0,37
Giresun 88,510 0,51 0,48 123,024 3,04 0,99 3,411 1,39
G.Hane 58,932 0,30 0,32 13,358 0,09 0,11 0,18 10,23
Ordu 42,383 0,29 0,23 25,154 0,22 0,20 0,44 | 0,59
Rize 70,486 0,43 0,39 13,582 1,28 0,11 1,751 0,19
Trabzon 95,813 0,72 0,52 39,008 0,20 0,31 0,17 10,41
Bayburt | 69,050 0,44 0,38 41,219 0,11 0,33 0,15 | 0,60
DOKAP | 71,374 0,45 0,39 40,437 0,74 0,32 0,97 | 0,57
TURKIYE | 183,058 124,834 0,59 | 0,68

Kaynak: DPT, 1l ve Bolge Gelismislik Endeksleri, 1998, 5.198.

Bayburt banka mevduati bakimindan bolge illeri arasinda besinci
durumdadir. Bayburt’ta kisi bagina banka mevduati 69,050 Milyon TL’dir. Bu miktar
Tirkiye banka mevduatlar1 ortalamasinin ¢ok altinda ve yetersizdir. Mevcut durum
sadece Bayburt ili i¢in degil biitliin Dogu Karadeniz Bolgesi illeri icin gegerlidir.
Banka kredileri bakimdan Bayburt’ta kisi basma 41,219 Milyon TL diismektedir.
Bolge halki ortalama diizenli ve devamli bir gelire sahip olamadigindan alinan
banka kredilerini geri O0demekte giicliiklerle karsilasilmaktadir. Bundan dolay1
kullanilan banka kredileri iilke ortalamasinin altinda kalmaktadir. DAP cergevesinde

yapilan arastirmada bolge illeri * arasinda bolgede kisi bagna banka kredilerinin en

*Agr1, Ardahan, Bayburt, Bingdl, Bitlis, Elazig, Erzincan, Erzurum, Giimiiiishane, Hakkari, Igdur,
Kars, Malatya, Mus, Tunceli, Van
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yuksek diizeyde oldugu il Erzincan’dir. Erzincan’dan sonra Kars ve Bayburt illeri

de bolge iginde kredi kullamminin yiiksek oldugu iller olarak goriilmektedir.*

DAP Bolgesinde kredi/mevduat orani yillar itibariyla diger bolgelere gore
en disik seyri gostermektedir. Bu gerileme egilimi Bolge’de ¢ok belirgin hal
almaktadir. 1990°da bu oran %62 iken 1994’de %?24’a kadar diigmiistiir.
Kredi/mevduat oraninin déonem boyunca diislis egilimi gostermesi ayni zamanda,

Bolge’de gergeklesen sermaye gdciiniin de bir isaretidir.®’

Kredi-Mevduat oranlar1 bakimindan Bayburt’un 1990 yilindaki oram yiizde
20’lerde iken bu oran 1997 yilinda yiizde 60’a ulasmustir. Ozellikle bolge, (DAP
kapsamindaki illerin bolgesi) kisi basina en az mevduat yapan ve en az kredi
kullanan bolge konumundadir. Bolge ekonomisi agisindan ilging bir durum ise
ekonomik krizlerden goérece daha olumsuz bicimde etkilenmesidir. Nitekim bu

durum, mevduat ve kredilerde kendini gostermektedir.™

2.3.2.4. Bayburt’un Bélge illeri itibariyla Sahip Oldugu Kredi Tiirleri

Kredi tiirlerinin dagilimina iliskin verilerde Tirkiye genelinde ihtisas dis1
kredi kullanimi, toplam kredi kullaniminin yiizde 75’ini olustururken, bu oran DAP
Bolgesinde yiizde 40 ile tiim bdlgeler icinde en diisiik diizeydedir. Tablo 2.14’de
bolge illeri i¢inde Bayburt yiizde 68,6 oranla en fazla ihtisas dis1 kredi kullanimina
sahip ildir. Bu kredi tipi daha ¢ok tiiketim amacl olarak kullanilmakla beraber
ozellikle Bayburt’ta kendi bélgesinin aksine bu kredi tipine daha c¢ok ragbet
edilmektedir. Bayburt’ta kullanilan ihtisas kredi i¢inde tarim kredisi ylizde 19,2
oranla ilk sirada yer almaktadir. Bunun temel nedeni ise ekonomisi tamamen tarim
ve hayvanciliga dayanmasi ve bunun igin gerekli finansmani bu yolla elde
edilmesidir. Bolge illeri itibariyla kredi tiirlerinin dagilimina iliskin veriler, tarimsal

kredilerde, Bolge illerinde Ardahan, Kars ve Glimiishane’nin Bolge ortalamasinin

% DAP, Sanayi ve Imalat Sektorii, Ankara, 2000, s. 158.
la.e.,s. 159.
8 a.e.,s. 161.
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tizerinde ,buna karsilik Bingol, Hakkari ve Bayburt illerinin ortalamanin altinda pay
aldigini gostermektedir.*

Tablo 2.14 Bélge Illeri Itibariyla Kredi Tiirlerinin Dagilimi (1997)

Ihtisas Kredileri

Mller Iht.Dis1 | Toplam

Tarim | G.Menk. | Mesleki | Denize. | Turizm |Diger |Krd.
Agn 329 |11,1 16,8 0,0 0,0 3.8 35,4 100
Ardahan |71,5 0,0 11,8 0,0 0,0 2,9 13,8 100
Bayburt (19,2 |0,3 4,9 0,0 0,0 7,1 68,6 100
Bingol 19.5 49,4 8,9 0,0 0,0 6,7 15,4 100
Bitlis 33,6 |33 18,7 0,0 0,0 12,1 |32,2 100
Elaz1g 26,8 |63 6,3 0,0 0,0 16,1 [44,5 100
Erzincan |24,4 (36,9 5,6 0,0 0,0 9,8 23,3 100
Erzurum |30,5 |23 7,9 0,0 0,0 7,9 51,4 100
G.Hane 45,7 |1,1 26 0,0 0,0 2,4 24,8 100
Hakkari |17,6 |0 27,1 0,0 0,0 22,8 32,6 100
[gdir 36 0,3 7.6 0,0 0,0 10,5 45,5 100
Kars 68,6 |1 6,8 0,0 0,0 6,4 17,1 100
Malatya |31,3 |39 5,5 0,0 0,0 3.3 55,9 100
Mus 28,7 34,8 8,7 0,0 0,0 2,7 29,8 100
Tunceli 37,2 16,6 13,7 0,0 0,0 2,7 29,8 100
Van 33,8 | 1,1 6,1 0,0 0,1 12,4 46,5 100
Bolge
Ortalamasi | 34,8 | 10,5 11,4 0,0 0,0 8,3 34,9 100
TURKIYE
ORT. 17,1 |14 1,6 0,2 0,2 2,1 77,4 100

Kaynak: DPT, DOKAP, Cilt IV, Ankara, Agustos 2000, s. 4-19.

¥ DAP, a.g.e.,s. 162.
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2.3.2.5. Tasarruf ve Gelirin Kullanilis Bicimleri

Tablo 2.15 Tasarruf ve Gelirin Kullanilis Bicimleri

Harcama Hane sayis1 %
Arazi alimi 5 2.4
Arsa alimi 6 3.8
Koyde ev ingaati 12 5.7
Konut kooperatifi 11 5.4
Banka hesab1 12 54
Altin alimi 18 8.5
Hisse senedi 3 1.4
Doéviz 17 8.1
Sulama yatirimi 1 0.6
Hayvan alimi 16 7.6
Tarimsal ekipman 4 1.9
Sosyal harcamalar 36 17.1
Hag/Kurban 17 8.2
Bor¢ 6demesi 87 41.2
Tarim dis1 yatirim 3 1.4
Mobilya yenileme 38 18.0
Ozel araba alimi 8 4.9
Ticari ara¢ alimi 2 0.9
Diger 8 4.9
Toplam 304

Kaynak: DPT, DOKAP, Cilt IV, Ankara, Agustos 2000, s. 3-54.

DOKAP kapsaminda yapilan Tasarruf ve Gelirin Kullanim alan1 anketinde
harcama ve yatirim kalemleri arasinda en ¢ok paya bor¢ ddemesi sahiptir. Bu oran
87 hanede ylizde 41.2°dir. Bunun temel nedeni issizlik ve gelir darlig1 dolayis1 ile
hane disindan borg¢lanilmasidir. Harcama ve yatirim kalemleri arasinda ikinci siray1
ylizde 18.0 ile mobilya yenileme, iiclincli siray1 sosyal harcamalar almaktadir.

Yatirim araci olarak daha ¢ok altin ve doviz kullanilmaktadir.
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2.3.2.6. Ayhk Ortalama Harcama

Tablo 2.16 Aylik Ortalama Harcama Miktar

Milyon TL Say1 Yiizde Kiimiilatif yiizde
50’den az 35 16.6 16.8
51-99 28 13.3 30.3
100-149 57 27.0 57.7
150-199 43 20.4 78.4
200-299 34 16.1 94.7
300-399 7 3.3 98.1
400-499 2 0.9 99.0
500-749 2 0.9 100.0
Yanitsiz 3 1.4

Toplam 211 100.0

Kaynak : DPT, DOKAP, Cilt IV, Ankara, Agustos 2000, s. 3-74.

DOKAP kapsamindaki illerde yapilan  bir hanenin aylik ortalama
harcamasi aragtirmasinda en ¢ok harcanan miktar 100-149 (Milyon TL)olarak
belirlenmistir. Bu  harcama miktar1 diger miktarlara gore %27.0’lik bir orana
sahiptir. Aylik ortalama harcama miktarin 100-150 Milyon TL arasinda kalmasi
bolge iginde elde edilen gelirin az oldugunun bir géstergesidir. Ustelik bu ortalama
diizenli ve devamli bir gelire sahip kisinin yapacagi ortalama harcamadan az ve
yetersizdir. Arastirmada aylik ortalama harcamasi 500-749 Milyon TL’ya sahip

kisilerin orani ise %0.9'dur.
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2.3.3. Sektorlerin Gelir Dagilimi

Tablo 2.17 Iktisadi Faaliyetlere Gore Sektorlerin Gayri Safi Yurtici Hasiladan

Aldig1 Paylar (1996)
Iktls.adl Cari fiyatlarla Sabit fiyatlarla
Faaliyet
Kollari Tiirkiye | Karadeniz | Bayburt | Tiirkiye | Karadeniz | Bayburt
A |2,849,773,564 | 373,891,637 | 2,293,115 | 15,284,401 | 2,228,104 12, 654
Tarim B 16.9 27.4 27.4 14.6 22.8 24.5
C 104.4 99.8 27.4 4.4 2.8 -13.5
A |3,716,528,359 | 277,505,364 263,446 | 29,743,452 | 2,186,684 2,582
Sanayi B 25.2 20.0 3.1 28.4 224 5.0
C 82.0 107.6 75.0 7.1 17.6 154
i ¢ A | 857,761,769 78,231,969 532,228 6,200,057 627,553 4,091
nsaat = g 5.8 5.6 6.3 5.9 6.4 7.9
Sanayi
C 101.3 93.9 179.8 5.8 11.6 32.9
A |3,022,314,509 | 231,964,510 | 1,200,217 | 22,412,929 1,819,855 8,337
Ticaret B 20.5 16.7 14.3 21.4 18.6 16.1
C 90.4 82.3 75.7 8.9 14.3 0.3
Mali A | 732,340,065 47,274,101 313,132 2,476,302 132,516 1,274
il B 5.0 34 37 24 1.4 25
Kuruluslar
C 77.8 94.6 97.2 2.4 8.3 1.2
Serbest | A | 554,079,623 | 29,710,964 | 63,658 | 2,398,720 | 136,455 250
Meslek- B 3.8 2.1 0.8 2.3 1.4 0.5
Hizmetler | C 93.1 97.7 62.4 6.5 11.8 55
Bank A | 709,234,737 57,679,856 74,174 2,072,612 87,362 1,077
anka -~ I'g 48 42 0.9 2.0 0.9 2.1
Hizmetleri
C 162.3 171.5 56.2 0.6 -14.6 4.3
Devl A | 1,238,527,311 | 145,749,194 | 1,723,759 | 4,468,738 502,647 6,292
eviet g 8.4 10.5 20.6 43 5.1 12.2
Hizmetleri
C 99.8 100.3 104.0 -0.3 -1.4 0.9

Kaynak: DIE, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler:Bayburt , Ankara, Subat 1999, 5.201.

A.Deger(Milyon) ;

B.Pay(%) ;

C.Gelisme Hiz1(%)

Bayburt’un ekonomik yapisinin tarim ve hayvanciliga dayandigini gosteren

temel dayanak tarim sektOriiniin gerek cari fiyatlarda (2,293,115 Milyon TL),

gerekse sabit fiyatlarda (12, 654 Milyon TL) payla sektorler arasinda ilk sirada yer

almasidir. Buna ragmen sabit fiyatlarda —13.5 gelisme hizi gdstermistir. Tarim

sektorliyle beraber sabit fiyatlarda eksi gelisim hizi gosteren sektdr Bankacilik

sektoriidiir. Ozellikle sanayi, insaat sanayi ve ticaret her iki fiyat endeksinde tarima

oranla iyi bir gelisme hizina sahiptirler.
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Tablo 2.18 Belediyelerin Gelir ve Gider Tiiriine Gére Biitgeleri (1996)

Maliye (Milyon TL) Tiirkiye Karadeniz Bayburt
Toplam Gelir 398,725,096 30,594,289 332,508
Vergi Gelirleri 209,016,383 15,233,908 140,044
Vergi Dis1 Gelirler 167,418,077 12,469,712 126,331
Ozel Yardim ve Fonlar 22,290,635 2,890,669 66,153
Toplam Gider 398,725,096 30,594,289 332,528
Cari Harcamalar 148,767,773 15,712,987 130,696
Yatirim Harcamalari 111,497,579 6,380,788 113,784
Transfer Harcamalari 138,459,743 8,500,514 88,047

Kaynak: DIE, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler:Bayburt , Ankara, Subat 1999, 5.210.

Tiirkiye genelinde oldugu gibi Bayburt’ta da belediyenin gelirleri arasinda

en yiiksek pay1 vergi gelirleri, giderleri arasinda da cari harcamalar almaktadir.

Tablo 2.19 Kéylerin Gelir ve Gider Tiirlerine Gore Biitceler (1996)

Maliye(Milyon TL) Tiirkiye Karadeniz Bayburt
Toplam Gelir 4,897,958 588,701 29,965
Salma 268,152 45,695 -
Imece 826,071 180,096 17,965
Resmi Harg Hasilati 3,716,609 357,703 11,111
Muhtag¢ Asker
Ailelerine Yardim 17,799 3,660 889
Bakaya 69,326 1,548 -
Toplam Gider 4,897,958 588,701 29,965
Idari isler 824,468 73,288 1,707
Ziraat ve Ekonomi 354,507 44,769 7,058
Isleri
Kiiltiir Isleri 338,399 49,055 1,479
Saglik ve Sosyal 801,354 77,343 7,100
Yardim Isleri
Baymndirlik Isleri 1,563,705 220,014 8,109
Muhtag Asker
Ailelerine Yardim 25,405 4,134 889
Diger Isler 990,119 120,098 3,623

Kaynak: DIE, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler:Bayburt , Ankara, Subat 1999, 5.212.
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Bayburt’ta koylerin gelir ve gider tiirlerine gore biitgeleri incelendiginde,
koylerin en fazla geliri imece usulii ile elde ettigi goriilmektedir. Bunun da genel
olarak kdylerdeki igsizlikten kaynaklandigi anlasilmaktadir. Kirsal kesimde siirekli is
imkaninin bulunmamasi ya da kisitli olmasi dolayisi ile imece usulii gelir, koylerde
yaygin diizeydedir. Her ne kadar imece usulii ile elde edilen gelir istenilen diizeyde

olmasa bile issizlik dolayist ile hane halkinin en biiyiik gelirini olusturmaktadir.
Kirsal kesimde giderlerin biitcedeki paylarina bakildiginda en fazla pay1
bayindirlik isleri, saglik ve sosyal yardim isleri ve ziraat ve ekonomi islerinin aldig1

goriilmektedir.

Tablo 2.20 /] Ozel Idarelerinin Gelir ve Gider Tiiriine Gore Biitceleri (1996)

Maliye (Milyon TL) Tiirkiye Karadeniz Bayburt
Toplam gelir 20,214,905 2,922,450 40,000
Vergi gelirleri 15,094,388 2,004,504 26,700
Vergi dis1 gelirler 5,120,517 917,946 13,300
Toplam gider 20,214,905 2,922,450 40,000
Cari harcamalar 6,560,185 999,722 20,326
Yatirim harcamalari 9,944,961 1,409,993 9,902
e | imess | spos | e

Kaynak: DIE, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler:Bayburt , Ankara, Subat 1999, 5.220.

2.3.4. Bayburt’un Vergi Gelirleri ve Giderleri

Vergi gelir ve giderleri; gelire ve gelir dagilimina etkisi 6nem arz etmekle
beraber mevcut ekonomik yapi hakkinda temel bazi bilgileri saglayabilmektedir.
Calismamizin bu kisminda bolge illeri (DAP kapsamindaki iller) ile Bayburt’ta
mevcut vergi durumu analizi yapilacaktir. Vergi gelirlerinin analizi, genel biitge

vergi gelirlerine dayanmaktadir.
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2.3.4.1. Bayburt’ta Vergi Miikellefleri

Tablo 2.21 1997 Vergi Miikellefi Sayilar

BAYBURT | KARADENIZ TURKIYE
GERCEK 1.809 169.693 1.780.142
Gelir Vergisi GOTURU 1.139 122.216 869.721
TOPLAM 2.948 291.909 2.649.863
GERCEK 1.417 137.942 1.7511.255
Katma Deger Y

GOTURU 1.122 117.337 821.096

Vergisi
TOPLAM 2.539 255.279 2.572.351

Kurumlar
82 23.925 472.899

Vergisi

Kaynak:KOSGEB, Bayburt il Profili Raporu, Ankara,2000, s.15.

Bayburt’ta 1997 yili vergi miikellefleri sayisi i¢inde en ¢ok pay1, gelir
vergisi miikellefleri almaktadir. Hem gercek hem de gdtiirii sayisinin toplami il
genelinde 2.539 kisidir. Bu say1 iginde gelir vergisi i¢inde gergek lizeri 6deyenlerin
sayist 1.809 kisidir. Bolge bazinda bu ii¢ cesit vergi 6deyen miikellef sayisi az
sayllmaktadir. Ozellikle kurumlar vergisi miikellef sayis1 il genelinde 82 kisiyi

bulmaktadir®.

¥ KOSGEB, a.g.e., s. 18.
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2.3.4.2. Bayburt’un Bélge illeri itibariyla Kisi Basina Genel Biitce Vergi

Gelirleri

Tablo 2.22 Bélge llleri Itibariyla Kisi Basina Genel Biitce Vergi Gelirleri (Bin TL)

ILLER 1990 1991 1992 | 1993 1994 | 1995 1996 | 1997

Agn 84,7 81,9 93,1 102,5 | 104,2 | 89,9 81.8 98,3
Ardahan 0,0 0,0 81,4 93,6 98,8 79,3 96,5 | 123,0
BAYBURT | 1104 | 113,7 | 132,2 | 141,0 | 135,2 | 101,1 | 105,7 | 114,8
Bingol 88,3 87,8 99,8 | 112,4 | 106,5 | 822,5 | 96,3 105,0
Bitlis 106,0 | 105,4 | 1224 | 128,9 | 126,0 | 89,9 85,1 86,1
Elaz1g 327,2 | 345,1 | 371,8 | 416,1 | 368,1 | 273,6 | 263,4 | 289,0

Erzincan 220,6 | 237,8 | 168,8 | 231,7 | 247,5 | 21,6 | 208,1 | 223,8

Erzurum 221,6 | 249,0 | 2724 | 290,7 | 270,5 | 215,5 | 202,6 | 213,8

G.Hane 136,4 | 123,6 | 132,2 | 141,1 | 142,1 | 106,8 | 111,4 | 120,5
Hakkari 92,8 111,4 | 128,6 | 1564 | 118,3 | 83,1 101,7 | 121,5
Igdir 0,0 0,0 88,9 | 109,7 | 102,5 | 95,3 119,6 | 168,8
Kars 217,2 | 207,3 | 152,3 | 158,3 | 157,1 | 119,3 | 135,9 | 147,7
Malatya 262,1 | 262,1 | 300,8 | 327,6 | 305,0 | 41,3 | 246,8 | 268,6
Mus 85,0 85,0 98,3 106,3 | 84,1 64,3 65,2 73,2
Tunceli 149,7 | 153,9 | 181,0 | 238,2 | 205,3 | 162,8 | 197,0 | 2473
Van 142,8 | 153,0 | 1674 | 164,6 | 162,8 | 126,8 | 128,7 | 1554

BOLGE 171,8 | 179,3 | 194,7 | 213,9 | 200,3 | 157,0 | 158,1 | 175,9

Kaynak: DPT, DOKAP, Cilt IV, Ankara, Agustos 2000, s. 3-94.

Bolge illeri itibariyla kisi basina genel biitce vergi gelirlerinde Bayburt,
Bolge ortalamasimin altinda kalmaktadir. Bayburt kisi basina genel biitce vergi
gelirleri acisindan en fazla geliri 1993 yilinda 1410 Bin TL ile sahip olmustur.
Bayburt’un kisi basina vergileri yillar itibariyla diismiis ve en son 1997 yilinda
114,8 Bin TL’ye inmistir. Bunun arkasinda yatan neden Bayburt’ta olgun ve iyi
isleyen bir ekonomik yapinin var olmayisi ve ekonominin tamamen getirisi az olan

sektorlere dayanmasidir. Bolge illeri arasinda kisi bagina genel biitge vergi gelirleri
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acisindan bu kadar fark olmasi Bolge i¢inde gelismislik farklarinin boyutunu bir

6lciide yansitmaktadir®.

DAP Bolgesi; Tiirkiye’de toplanan toplam vergi gelirlerinin ¢ok kiigiik bir
boliimiinii olusturmaktadir. 1996 yili itibariyla Bolgeden elde edilen genel biitce
vergi geliri iilke genel biitce vergi gelirleri icindeki orani ancak yilizde 1,2
diizeydedir. Vergi tiirleri agisindan Bolge incelendiginde daha ¢arpici sonuglar elde
edilmektedir. Ornegin, gelir vergisinde bu oran yiizde 2,8 iken, kurumlar vergisinde
ylzde 0,3, mal ve hizmet vergilerinde yilizde 0,6 ve dis ticaret vergilerinde yiizde
0,1°dir. Bolge’nin gelir vergisi toplami i¢indeki payinin, ortalamadan daha yiiksek
olmasi, toplanan vergilerin biiylik bir boliimiiniin, ticretlilerden kesilen vergilerden
olugmasindandir. Kurumlar vergisi oranmin diisikligi, Bolge’de sirketlesme
egiliminin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir. Dis ticaret vergilerinin
diisiikliigli ise Bolge’nin dis pazarlara acilamadiginin bir gostergesidir. Mal ve
hizmetten alinan vergilerin, diger bolgelerle karsilastirildiginda ytizde 23 gibi diisiik
bir diizeyde olmasi, bolgede iiretilen mal ve hizmetlere yapilan harcamalarin diisiik
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bir anlamda Bolge Disina sermaye transferi olarak

degerlendirilebilir®.

2.3.4.3. Bayburt’un Bélge illeri itibariyla Sahip Oldugu Vergi Tiirleri

Bolge illeri itibariyla vergi tiirleri dagiliminda Bayburt’un yilizde 67°7’lik
Gelir vergisi oranina sahiptir. Bunun ana sebebi c¢alisan kesimden kesilen vergilerle
aciklanabilmektedir. Bir anlamda boélgenin veya ilin gelismisligi, kalkinmislig1 ve
gelir diizeyi hakkinda bilgi veren Kurumlar Vergisinin oran1 Bayburt’ta yiizde 0,9
oraninda kalmaktadir. Bu oran hem Tiirkiye ortalamasinin hem de Bolge
ortalamasinin altindadir. Mal ve Hizmetler vergisi yilizde 26,7’lik oranla Bolge
ortalamasimin {izerinde bir seviyededir. Bu oran Bayburt’ta Bolge ortalamasinin

izerinde bir tilkketim var oldugunun gostergesidir.

% DAP, a.g.e., s. 138.
% a.e., s. 139-140.
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Tablo 2.23 Bélge llleri Itibariyla Vergi Tiirleri

TLER Gelir Kurumlar | Mal ve Dis Tic. Diger Toplam
Vergisi Vergisi | Hizmetler | Vergileri

Agr 56,5 0,3 19,6 21 3 100
Bingol 75,3 0,8 21,3 0 3 100
Bitlis 78,2 0,7 16,6 0 4 100
Elaz1g 72,7 2,1 22,4 0 3 100
Erzincan 74,2 1,4 211,3 0 3 100
Erzurum 70,4 2,8 243 0,1 2 100
Glimiishane 68,2 0,9 26,4 0 5 100
Hakkari 63,22 00,6 16,4 17,9 2 100
Kars 67,5 1,6 23,9 4 3 100
Malatya 68,4 3 26,6 0 2 100
Mus 78,8 0,4 17 0 4 100
Tunceli 77,5 1 20,3 0 1 100
Van 70,4 1,3 23,6 0,2 5 100
BAYBURT 67,7 0,9 26,7 0 5 100
Ardahan 70,5 0,2 26,2 0 3 100
Igdir 62,5 1,8 30,9 1,4 3 100

BOLGE 70,2 1,9 23,5 1,5 3 100

Kaynak: DPT, DOKAP, Cilt IV, Ankara, Agustos 2000, s. 2-14.

2.3.4.4. Bayburt’un Bélge Illeri itibariyla Genel Biitce Personel

Harcamalanr

Genel Biit¢e Personel Harcamalari yoniinden Bayburt Bolge illeri arasinda
en diisiik harcama yapan il konumundadir. 1997 yilinda ulagsmis oldugu rakam 2.873
Milyar TL olmustur. Buna karsin yillara gére Bayburt’un Genel Biitge Personel
Harcamalarinda artig s6z konusudur. Personel Harcamalar1 yoniinden Bayburt Bolge
ortalamasinin altinda kalmakla beraber ¢alisan niifusun Bayburt’ta  azlhigim

gostermektedir. Ozellikle fazla niifuslu ve gelismislik diizeyi daha iyi bir konumda
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bulunan Malatya, Erzurum ve Van Personel Harcamalar1 yoniinden ilk {i¢ sirada

yer almakla beraber Bolge ortalamasinin tizerinde degerlere sahiplerdir.

Tablo 2.24 Bolge Jlleri Itibariyla Genel Biitce Personel Harcamalar: (Bin TL)

ILLER 1990 | 1991 | 1992 | 1993 1994 1995 1996 1997
Igdir 144 258 498 871 1.616 | 2.679 | 5318 | 1.609
Bingol 126 | 2239 | 501 943 1.786 | 2.920 | 5636 | 11.287
Bitlis 128 246 513 933 1.832 | 2.980 | 5.429 | 10.740
Elaz1g 287 523 | 1.002 | 1.802 | 3.196 | 5.420 | 9.888 | 19.864
Erzincan 153 278 534 995 1.506 | 2.538 | 4.995 | 10.660
Erzurum 332 602 | 1.150 | 2.001 | 3.233 | 5.731 | 10.819 | 23.668
G.Hane 75 130 249 449 643 1.077 | 2.108 | 4.486
Hakkari 166 306 629 1.122 | 2356 | 3.601 | 6.790 | 14.725
Kars 261 456 576 967 1.729 | 2.890 | 5.242 | 10.873
Malatya 327 598 | 1.146 | 2.051 | 3.179 | 55.506 | 10.882 | 23.325
Mus 134 249 490 892 1.605 | 2.703 | 5.507 | 10.222
Tunceli 114 210 436 805 1.509 | 2.489 | 5.071 | 10.753
Van 265 520 | 1.030 | 1.866 | 3.318 | 5.488 | 10.397 | 22.703
BAYBURT | 37 73 138 249 380 669 1.320 | 2.873
Ardahan - - 188 395 670 1.155 | 2.247 | 4.936
Igdir - - 123 289 574 1.055 | 2.190 | 5.313

BOLGE | 2.459 | 4.688 | 9.203 | 16.630 | 29.132 | 48.901 | 93.389 | 198.037

Kaynak: DPT, DOKAP, Cilt IV, Ankara, Agustos 2000, s. 3-97.

2.3.4.5. Bayburt’un Bolge illeri itibariyla Kisi Basina Genel Biitce

Giderleri

Bayburt’ta Kisi Basina Genel Biitce Giderleri yoniinden Tablo 2.25’den
anlasilacag gibi en fazla 1992°de 706,4 Bin TL ve 1993 yilinda 756,7 Bin TL Genel

Biitge Giderleri yapilmigtir. Fakat 1994 yilina gelince Genel Biit¢ce Giderleri ¢ok

fazla sayilmasa da, bir diisiis gostermis ve giderler 504 Bin TL’ye kadar diismiistiir.

Bu diisiik 1996’a kadar devam etmis ve 1997 yih ile tekrar ¢ikisa ge¢mistir. 1993
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yilinda Bayburt en fazla Kisi Basina Genel Biitce Giderine sahipken ayni yilda en
fazla Kisi Basina Genel Biitce Gelirine sahiptir.

Kisi Bagina  Genel Biitce Giderleriyle Gelirlerinde meydana gelen
artiglarda ayn1 oran1 gérmek miimkiin degildir. Ozellikle 1997°de giderlerdeki artis
120 Bin TL iken gelirlerdeki artis ancak 10 Bin TL olmustur.

Tablo 2.25 DAP Bolgesi Illeri Itibariyla Kisi Basina Genel Biitce Giderleri (Bin TL)

ILLER 1990 | 1991 1992 | 1993 1994 | 1995 1996 | 1997

Agn 448,4 | 473,9 | 5362 | 565,3 | 513,4 | 454,5 | 511,4 | 5619
Ardahan 0 0 518 754,5 | 6644 | 611,8 | 711,2 | 893,1
BAYBURT | 521,9 | 634,1 | 7064 | 756,7 531 460,5 | 468,9 | 586,4
Bingol 670,5 | 753,7 | 915,3 |1.073,0| 983 813,2 | 900,7 |1.067,5
Bitlis 530,1 | 614,3 | 744,8 | 851,8 732 612,2 | 614,7 | 649,5
Elaz1g 704,5 | 776,7 851 924,4 | 778,6 677 675,4 | 7452

Erzincan 721,8 758 914,1 | 999,9 | 722,2 | 638,6 | 7000,1 | 792,8

Erzurum 613,1 | 689,6 | 730,3 | 738,8 | 604,9 | 577,7 | 634,8 | 713,5

G.Hane 668,9 | 644,8 | 707,9 | 756,2 | 504,5 | 432,6 481 546,4
Hakkari 1.275,511.310,2 {1.527,5|1.739,4 | 1.571,2 | 1.222,8 | 1.269,9 | 1.502,0
Igdir 0 0 355,6 | 556,1 | 525,5 | 507.4 | 680,5 | 881,1
Kars 989 |1.031,2| 816,1 | 808,7 | 748,5 | 630,8 | 625,6 | 714,4
Malatya 603,9 | 638,5 | 6944 | 726,1 | 527,6 | 463,5 | 520,7 604

Mus 483,3 | 519,4 | 593,6 658 517,6 | 436 520,7 604

Tunceli 1.115,411.293,9|1.682,8 |2.109,3 | 1.989,0 | 1.860,5 | 2.173,4 | 2.696,6
Van 544,4 | 607,2 | 678,6 | 724,2 | 596,7 495 527,2 | 619,1

Bolge 615,7 | 669,2 | 758,5 | 827,4 | 687,1 | 596,6 | 641,5 | 736,9

Kaynak: DPT, DOKAP, Cilt IV, Ankara, Agustos 2000, s. 3-98.

Bayburt’'un Kisi Basmma Genel Biitce Gelirleri giderlerini
kargilayamamistir. Bu durum Bayburt’un gelismisligi hakkinda bilgi vermektedir.
1990-1997 arasinda siirecte Bayburt ili genel biitce gelirleri agik vermistir. 1997
yilinda toplam vergi geliriyle gideri arasindaki fark 471,6 Bin TL’dir. Bu rakam
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oransal olarak Yiizde 20’lere denk gelmektedir. Bolgesel olarak gelirlerin giderleri
karsilama orani1 Tiirkiye genelinde en diisiik orandir. Toplam gelirin toplam gideri
karsilama orani bolgelerarasi gelismislik farklarini ortaya koymasi agisindan ¢ok
onemlidir.

Genel biitce vergi gelirleri ve harcamalarinin mahalli bazda analizi, genel
olarak Bolge’de vergi gelirlerinin diisiikk oldugunu ortaya koymaktadir. Buna karsilik
genel biitce giderlerinin nispi olarak yiiksek oldugu ve bu durumun 6zellikle personel
harcamalarindan kaynaklandig1 goriilmektedir. Buna bagli olarak vergi gelirlerinin
harcamalar1 karsilama oran1 da dustktiir. Vergi gelirlerinin tiirleri itibariyla
incelenmesi, Bolge ekonomisi hakkinda ¢arpici bazi Ozelikleri de ortaya
koymaktadir. Bunlar, sirketlesme egiliminin dusiikligii, stopaj seklindeki gelir
vergilerinin nispi yiiksekligi, Bolge’de {iretilen mal ve hizmetlere yapilan

harcamalarin diistikliigii ve dis pazarlara agilamama seklinde ozetlenebilir®’.

2.4. Bayburt’ta Niifus ve Istihdam
2.4.1. Bayburt’un Niifus Yapisi
Bayburt iline ait 1927 yilinda yapilan niifus sayimindan itibaren her 10 yilin
niifus bilgileri sdyledir.
Tablo 2.26 Bayburt 'un Yillara Gore Niifusu (1960-1990)

YILLAR 11 Niifusu Niifus At Tiirkiye Niifusu Nifus Artig

Hizi (Binde) Hizi (Binde)
1960 - - 27.754.820 28,58
1965 - - 31.391.421 24,63
1970 - - 35.605.176 25,19
1975 - - 40.347.719 25,01
1980 - - 44.736.957 20,65
1985 109.260,00 - 50.664.458 24,88
1990 107.328 -3.56 56.473.035 21,71
1997 99.638 -10.46 62.865.574 15,08

Kaynak:KOSGEB, Bayburt il Profili Raporu, Ankara,2000, s.14.

¥’DAP(Dogu Anadolu Projesi Ana Plani), Sanayi ve Hizmetler: Mevcut Durum ve Analizi, Cilt:3,
Ankara, 2000, s. 148.
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1990-1997 déneminde Bayburt ilinin niifus artis hiz1 binde —10.46 olarak
gerceklesmistir. Yani niifusu binde onbir oraninda azalmistir. Ayni donemde
Karadeniz bolgesinin niifusu yine tiim boélgeler i¢cinde niifusu azalan tek bolge olmus
ve bu oran binde —5.16 diizeyinde gerceklesmistir. Yine ayn1 donemde Tiirkiye
niifusu binde 15.08 artmistir.

Tablo 2.27 licelere Gére Sehir ve Koy Niifusu Yillik Niifus Artigt (1990,2000)

1990 2000 YILLIK NUFUS
iLCE ARTIS HIZI
Toplam | Sehir | K&y |Toplam| Sehir | K&y |Toplam | Sehir | Koy
Toplam 107.330 | 41.295 | 66.035 | 97.358 | 41.356 |56.002 | -9.25 0.15 | -16.48
Merkez 81.474 | 33.677 | 47.797 | 71.267 | 32.285 |38.982| -13.88 | -4.22 | -20.38
Aydintepe 12.537 5.166 7.371 12.614 7.010 5.604 0.61 30.52 | -27.40
Demirdzii 13.319 | 2452 | 10.867 | 13.477 2.061 |11.416 1.11 -17.37 | 4.93

Kaynak: DIE, 2000

DIE’niin verilerine gére Bayburt ili niifus biiyiikliigii bakimimdan 1997
yilinda Tiirkiye genelinde 79.sirada yer almistir. Son on yilda Tiirkiye’nin niifusu 1.2
kat artig gostermistir. Aynt donemde Bayburt ilinin niifusu yaklasik % 9.3 oraninda
azalma gostermis ve 2000 yilinda 97.358’e diismiistiir. 1990 yilinda Bayburt ili iilke
niifusu i¢inde %0.2’lik bir paya sahip iken, 2000 yilinda %0.1’lik bir paya sahiptir.
Bu da Bayburt ilinin niifus artis hizinin iilke ortalamasindan daha diisiik oldugunu
gostermektedir. Bayburt ilinin Aydintepe ve Demirdzii ilgelerindeki niifus yaklasik
esittir. Ancak Aydintepe’de niifusun %54’ sehirde yasarken, Demir6zii’'nde bu oran
%20°dir. Bayburt ili 1985-1990 doneminde niifusuna oranla en ¢ok gdc veren iller

arasinda Kars, Tunceli, Siirt ve Giimiishane’den sonra besinci sirada yer almustir®®.

Bolge olarak niifus degerlendirilirse; niifus yogunlugu iilke geneline gore
diistiktiir. Bununla beraber DOKAP bélgesinde niifus yogunlugu ulusal ortalamalarin

iki kati olan iller de vardir. Ornegin; Trabzon ve Ordu gibi. Ote yandan,

% KOSGEB, a.g.e., s. 2.
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Glimiighane, Artvin ve Bayburt’ta km?’ye diisen insan sayisit ulusal ortalamanin
ancak dortte biri kadardir®.

Tablo 2.28 Dogu Karadeniz Bélge Illeri Itibariyla Niifus Yogunlugu

Toplam Toplam Alan km? Yogﬁﬁzgu Yol\glzrfllllzgu

Niifus 1990 | Niifus 1997 1990 1997
Tiirkiye 56.473.035 | 62.865.574 | 774.815 73 81
DOKAP 2.963.355 2.911.108 39.203 76 74
Artvin 212.833 184.070 7.436 29 25
Giresun 499.087 460.805 0.934 72 66
G.Hane 169.375 153.990 6.575 26 23
Ordu 830.105 840.148 6.001 138 140
Rize 348.776 325.581 3.920 89 833
Trabzon 795.849 846.876 4.685 170 181
BAYBURT 107.330 99.638 3.652 29 27

Kaynak: DPT, DOKAP, Cilt IV, Ankara, Agustos 2000, s. 3-102.

2.4.1.1. Bayburt’un Hanehalki Bilyiikliigii

Tablo 2.29 Niifus, Hanehalki ve Ortalama Hanehalk: Biiyiikliigii (1990)

Tiirkiye Karadeniz Bayburt
Toplam Niifus 56.473.035 8.107.253 107.330
Toplam Hanchalki 55.622.032 8.423.997 ]
Niufusu
Toplam Hanchalk: 11.188.636 1.533.986 17.327
Sayisi
Ortalama Hanehalki
Biiyukligi
Toplam Niifusa Gore 5,05 5,9 6,19
Toplam Hanehalk1
Niufusuna Gore 4,97 >:49 )

Kaynak: DIE, Ekonomik ve Sosyal Géstergeler:Bayburt, Ankara, Subat 1999, s.101.
Bayburt’ta Ortalama Hanehalk: biiytikligi 1990 Niifus sayimda yiizde

6.19 olarak ortaya ¢ikmistir. Bu yiizde hem bolgesel hem de ulusal ortalamay:
geemistir. Bu baglamda Bayburt’ta hane basina 6 kisi digmektedir. Ortalama Hane
Biiytkligii orani ilgelerde yilizde 7,23, kaza ve koylerde yiizde 6,65 ulagmustir.

Kirsal alandaki hane iiyelerinin sayisi kent merkezinden fazladir™.

¥ DOKAP, a.g.e., s. 1-4.
* DOKAP, a.g.e., s. 1-5, Ek.2.2, 1-26.
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2.4.1.2. Bayburt Niifusun Cinsiyet ve Yas Gruplarina Gore Dagilim

Asagidaki tablodan da goriilebilecegi gibi yas gruplar1 agisindan niifus

icerisinde en yiiksek oran 10-14, en diisiik oran ise 85+ yas grubundadir. 1990

yilinda Bayburt ilinde her yiiz kadin i¢in 96 erkek bulunmakta iken, erkek niifusun

kadin niifustan daha hizli artmast nedeniyle 2000 yilinda bu oran 101’e

yiikselmistir’.
Tablo 2.30 Niifusun Cinsiyet ve Yas Guruplarina Gore Dqullml (1990)
TOPLAM CINSIYET GRUPLARI
YAS GRUPLARI KADIN ERKEK
0-4 10.532 5.109 5.423
5-9 10.569 5.003 5.566
10-14 11.421 5.473 5.948
15-19 10.674 5.435 5.239
20-24 8.761 4.138 4.623
25-29 7.712 3.949 3.763
30-34 6.207 3.004 3.203
35-39 5.764 2.870 2.894
40-44 4.882 2.388 2.494
45-49 3.928 1.962 1.966
50-54 3.049 1.810 1.599
55-59 3.155 1.696 1.459
60-64 3.070 1.682 1.388
65-69 3.276 1.589 1.687
70-74 2.167 1.239 928
75-79 1.057 535 522
80-84 403 226 177
85 + 344 203 141

Kaynak: Bayburt Valiligi, Il Cahsma Raporu, 2003, s.107.

°! Bayburt Valiligi, a.g.e., s. 187.
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Tablodan da goriilebilecegi gibi yas gruplar1 agisindan niifus igerisinde en
yiiksek oran 10-14, en diislik oran ise 85+ yas grubundadir. 1990 yilinda Bayburt
ilinde her yiiz kadin i¢in 96 erkek bulunmakta iken, erkek niifusun kadin niifustan

daha hizli artmasi nedeniyle 2000 y1linda bu oran 101’e yiikselmistir’.

Ozellikle dogurganlik niifus i¢in ¢ok énemli faktordiir.Bu faktdre bebek ve
cocuk O6liim oranlar1 da dahildir. Bayburt gerek bebek ve ¢ocuk gerekse de toplam
dogurganlik oranlarinda hem bolge hem de iilke ortalamasinin iizerinde bir orana
sahiptir. Bebek 6liim hizinda yilizde 83, bdlge genelinde bu oran yilizde 73, iilke
genelinde ylizde 67°dir. Cocuk Oliimiinde ise Bayburt yilizde 22 gibi bir orana
sahipken, bdlge ortalamasi yilizde 19, iilke ortalamasi ylizde 16 olmustur. Bayburt ‘un
sahip oldugu dogurganlik orani yiizde 3,20 ile iilke ortalamasi olan 2,65’in lizerine
cikmistir. Bu yliksek dogurganlik oran1 Bayburt niifusunun i¢inde en yiiksek orana

niye 10-14 yas grubun oldugunu agiklamaktadir’.

%2 Bayburt Valiligi, a.g.e., s. 187.
% DIE, a.g.e., s. 24.
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2.4.1.3. Bayburt’ta Iktisadi Faaliyet Kollarina Kollarina Gére Niifus

Tablo 2.31 Iktisadi Faaliyet Kollarina Gore Niifus (1990)

Tiirkiye Karadeniz Bayburt

Say1 % Say1 % Say1 %
Toplam 23.381.893 100 3.827.734 100 50.879 100
Ziraat, Avcilik,
Ormancilik, Baliketlik 12.547.796 | 53,66 | 2.721.334 | 71,095 38.350 | 75,375
Madencilik ve 130.823 | 0,56 | 47.092 | 12303 14 0,0275
Tasocaklari
Imalat Sanayi 2.781.717 11,9 237.190 6,1966 1.194 2,3467
Elektrik, Gaz, Su 80.324 0,34 9.451 0,2469 47 0,0924
Insaat 1.184.242 5,06 131.460 3,4344 2.916 5,7312
Toptan ve Perakende
Ticaret, Lokanta ve 1.854.306 7,93 172.300 4,5014 1.861 3,6577
Oteller
Ulastirma, Haberlesme | 95 457 | 335 | 85919 | 22446 | 938 | 1,8436
ve Depolama
Mali Kurumlar, Sigorta
ve Taginmaz Mallara 541.742 2,32 38.143 0,9965 415 0,8157
Ait Isler
Toplum Hizmetleri
Sosyal ve Kisisel 3.344.033 14,3 372.058 9,7201 5.073 9,9707
Hizmetler
lyi Tammlanmans 141483 | 0,61 | 12.787 | 0,334l 71 0,1395
Faaliyetler

Kaynak: DIE, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler:Bayburt, Ankara, Subat 1999, s.210.

Iktisadi faaliyet kollarina gore niifusta tarim, ormancilik, aveilik ve balikgilik
Tiirkiye genelinde %56.66, Karadeniz Bolgesi’nde %71.10 ve Bayburt ilinde %75.37
ile ilk siray1 almaktadirlar.Ozellikle Bayburt ekonomisinin tarim ve hayvanciliga
dayandigin1i gosteren temel goOstergedir.
Tiirkiye’nin sahip oldugu oranin iistiindedir. Ikinci siray1r Bayburt ilinde %9.97,
Karadeniz Bolgesinde %9.72, Tiirkiye’de %14.30 ile toplum hizmetleri sosyal ve
kisisel hizmetler ikinci sirada almaktadir. Bayburt’taki hizmet sektoriiniin Tiirkiye

ortalamasinin gerisinde kaldig1 ve yeterince gelisemedigi bir gergektir. Hizmet

Bayburt’un sahip oldugu bu oran




sektorii gelir getirisi tarim ve hayvancilik sektoriine oranla fazladir. Bu durum ister
istemez gelir diizeyini ve dagilimmi etkilemektedir. Tiirkiye’de de % 11.90,
Karadeniz Bolgesinde %6.20 ile imalat sanayi ve Bayburt ilinde ingaat ii¢lincii sirada
yer almaktadir. imalat sanayinin Bayburt ekonomisine katkis1 yok denecek kadar
azdir. Bunun yerini Bayburt’ta insaat sektdrii almustir. Tktisadi faaliyet kollarma gore
niifusun i¢inde en son sirada ise Tiirkiye’de 9%0.34, Karadeniz Bolgesinde %0.25 ile
elektrik, gaz ve su, Bayburt’ta ilinde ise %0.03 ile madencilik ve tasocakcilig

gelmektedir’.

Bayburt ilinde aktif niifusun isteki durumuna gore dagilimda %19’u ticretli,
binde 3.7’si igveren, % 24.8’1 kendi hesabina ve % 55.76’s1 iicretsiz aile is¢isi olarak
yer almaktadir. Bu veriler 1s1ginda Bayburt ilinin aktif niifusunun % 55.76 devamli
ve diizenli bir gelire sahip degildir’”’. il genelinde isveren oramin binlerle Sl¢iilmesi
0zel sektoriin  yok denecek kadar az oldugunu bariz kanitidir. Giiniimiiz
ekonomisinin itici giici konumundaki 6zel sektdr gelir dagilimint ve diizeyini

etkileyen en 6nemli faktordiir.

* a.e., .20.
% KOSGEB, a.g.e., s.4.
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2.4.1.4. Bayburt’ta Esas Meslek ve Cinsiyete Gore Niifus

Tablo 2.32 Esas Meslek ve Cinsiyete Gére Niifus (1990)

TURKIYE KARADENIZ | BAYBURT
Say1/ % Say1 % Say1 % Say1 %
Toplam 40.783.431 | 100,00 | 5.875.978 | 100,00 | 75.481 | 100,00
Erkek 20.548.725 50,38 | 2.826.606 | 48,10 | 36.155 | 47,90
Ilmi ve teknik elemanlar, 1208.500 | 5,88 | 139.195 | 492 | 1645 | 4,55
serbest meslek
Miitesebbisler, direktorler ve 133590 | 065 | 10482 | 037 | 162 | 045
iist kademe yoneticileri
Idari personel ve benzeri 651.608 | 3,17 | 74394 | 2,63 | 947 | 2,62
calisanlar
Ticaret ve satig personeli 1.066.757 | 5,19 96.257 341 | 1.280 | 3,54
Hizmet islerinde caliganlar 1.202.388 5,85 127.449 4,51 | 1.401 | 3,87
Tarim, ormancilik, balikgiltk 1 (50 ¢ | 3139 | 1243083 | 43.98 | 15947 | 4411
ve avcilik
Tarim dis1 faaliyetlerde
calisanlar ve ulastirma 6.151.748 29,94 639.615 22,63 8.505 23,52
makinesi kullananlar
Meslegi olmayanlar 3.666.834 | 17,84 | 495202 | 17,52 | 6.264 | 17,33
Bilinmeyen 18.072 0,09 930 0,03 4 0,01
Kadin 20.234.706 | 49,62 | 3.049.371 51,90 | 39,326 | 52,10
llmi ve teknik . 5264114 | 260 | 49547 | 163 | 411 | 1,05
elemanlar,serbest meslekleri
Mutesebblslef, dlfektor'ler ve 11.267 0.06 485 0.02 i 0,00
iist kademe yoneticileri
Idari personel ve benzeri 358126 | 177 | 30709 | 101 | 133 | 034
calisanlar
Ticaret ve satis personeli 86.144 0,43 6.319 0,21 18 0,05
Hizmet islerinde ¢alisanlar 139.157 0,69 10.215 0,33 24 0,06
Tarim, ormancilik, baltketlik |- )\ 503 | 3579 | 1680472 | 55.40 | 23.472 | 59,69
ve avcilik
Tarim dis1 faaliyetlerde
calisanlar ve ulagtirma 850.296 4,24 91.636 3,01 861 2,19
makinesi kullananlar
Meslegi olmayanlar 11.004.822 | 54,39 | 1.170.762 | 38,39 | 14.406 | 36,63
Bilinmeyen 8.577 0,04 199 0,01 1 0,001

Kaynak: DIE, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler:Bayburt, Ankara, Subat 1999, s.120.
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Bayburt’un esas meslek ve cinsiyetine gore niifusunda Erkek niifusu calisan
kesimin yiizde 47,9’u olusturmaktadir. Erkek niifusu ylizde 44,11 oranla tarim,
ormancilik, balik¢ilik ve avcilikla mesgul olmaktadir. Bu oran Tiirkiye ortalamasinin
tizerinde bir orandir Bu orami Tarim disi1 faaliyetlerde c¢alisanlar ve ulastirma
makinesi kullananlar ylizde 23,52 ik oranla takip etmektedir. Meslegi olmayanlarin
orani ise yiizde 17,33’ti bulmaktadir. Bu kisilerin devamli bir gelirleri yoktur.
Bayburt’ta calisan erkek niifusun i¢inde en diisiik orana miitesebbisler, direktorler ve
ist kademe yoneticileri sahiptirler ve bu oran 0,45 bulmaktadir. Bayburt’un c¢alisan
kadin niifusu yilizde 52,10 ‘dur. Bayburt’un calisan kadin niifusu hem Tiirkiye hem
de Karadeniz Bolgesinin {izerinde bir ortalamaya sahiptir. Tiirkiye’nin ¢alisan kadin
niifusu orani yiizde 49,62, Karadeniz Bolgesi ortalamasi yiizde 51,90°1 bulmaktadar.
Calisan kadin niifusu Bayburt’ta en ¢ok tarim, hayvancilik, ormancilik ve balik¢ilikla
mesgul olmaktadirlar. Sahip olduklar1 yiizde 60’a varmistir. Bu oran tarim ve
hayvancilikla mesgul olan erkek niifusuna gore yiiksek bir yiizdedir. Tablodan da
rahat¢a anlagilabilecegi gibi Bayburt’un ¢alisan niifusunun i¢inde kadinlarin 6nemli
bir yere ve yiizdelige sahiptir. Ilging olan ise Bayburt niifusunda erkek niifusu kadin
niifusundan fazladir. Bu orani ¢alisan niifusta géremiyoruz. Bunun ana sebeplerinden
biri ise is olanaklarin az ve ge¢im darligindan dolay1 erkek niifusunun ¢aligmak i¢in

baska yerlere gitmesidir.

2.4.2. Bayburt’ta Istihdam
2.4.2.1. Genel Durum

Dogu Karadeniz Bolgesinde egemen faaliyet tarimdir. Dogal olarak,
istthdamin ¢ogunlugu da bu sektdrdedir. Tarim dis1 sektdrlerde istihdam sinirli olup,
ulusal ortalamanin altindadir. Asagidaki tabloda goriildiigii gibi kadinlarin tarimsal
isgliciine katilimi oldukga fazla olup ulusal ortalamanin iistiindedir. Buna karsilik
tarim dis1 sektorlerde kadinlarin isgiicline katilimi oldukga distiktiir (% 0,5). Kent
niifusunun dortte biri tarim sektoriinde, kirsal niifusun yiizde 14’1 ise tarim disi
faaliyetlerde caligsmaktadir. Bu oranlar, tarimin, kentlerde de onemli bir istihdam

alan1 oldugunu ; buna karsilik, kirsal niifusun 6nemli bir boliimiiniin de tarim disi
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calisabilecek kanallara sahip oldugunu gostermektedir. Sektoriin temel ozelligi

olarak

tarimsal

faaliyet

biiytik

oranda

aile

liyelerinin

istihdamiyla

gerceklestirilmektedir. Bu durum, {icretsiz aile iscileri, 6zellikle de kadin emegi ile

gerceklesen 6z-somiiriiniin bu sektordeki agirligina isaret etmektedir’®.

Tablo 2.33 Sektiorlere, Cinsiyete ve Yerlesim Tiplerine Gére Istihdam

e e oo™ | T D ekt

Calisan Toplam | Kadin | Erkek | Kirsal | Kent| Toplam | Kadin | Erkek | Kirsal | Kent

insan sayist | (%) (%) | () | (%) | (W) | (%) (%) | o) | (%) | (%)

Tirkiye | 24.726.601| 51 80 35 84 9 49 20 65 16 91
DOKAP | 1.478.519| 69 91 | 50 | 86 |25| 31 50 | 14 | 75
Artvin 113.659| 68 92 | 48 | 85 | 16| 32 52 | 15 | 84
Giresun 250.250| 68 8 | 52 | 90 |20 32 11 | 48 | 10 | 80
G.Hane 83.231| 71 93 | 51 | 8 |20 | 29 7 | 49 | 14 | 80
Ordu 416.790| 72 89 58 90 | 36 28 11 42 10 64
Rize 170.781| 66 94 41 82 |23 34 59 18 77
Trabzon 391.325| 66 90 43 83 | 24 34 57 17 76
Bayburt 52.483| 73 96 54 91 | 17 27 46 9 83

licretsiz calisan aile iyelerinin orani

Kaynak: DPT, DOKAP, Cilt IV, Ankara, Agustos 2000, s. 2-14.

Asagidaki tablodan da goriilebilecegi gibi Dogu Karadeniz Bolgesindeki
(ylizde 53.5)

tisttindedir(yiizde 38,0)

ulusal ortalamanin

Tablo 2.34 Dogu Karadeniz Bélgesinde Istihdam Statiisii

Lo . Serbest Ucretsiz Calisan

Isei(%) Isveren(%) Calisan(%) Aile Uye%:eri(%ﬁ)
Tiirkiye 38,5 1,3 22,3 37,9
DOKAP 21,3 0,5 24,9 53,5
Artvin 24,3 0,3 25,1 50,4
Giresun 20,7 0,4 26,2 52,6
G.hane 19,5 0,5 24,6 554
Ordu 16,8 0,4 27,0 55,8
Rize 23,3 0,6 24,4 51,7
Trabzon 25,1 0,5 22,1 52,6
BAYBURT 19,0 0,4 24,9 55,8

Kaynak: DPT, DOKAP, Cilt IV, Ankara, Agustos 2000, s. 2-19.

% DOKAP, a.g.e., s. 1-7.

78




Bayburt’ta {icretsiz ¢alisan aile iiyelerinin oram yiizde 55,8’dir. Bu oran
ulusal ortalamanin ¢ok iizerindedir. Bu oran1 yiizde 24,9 ile serbest ¢alisanlar takip
etmektedirler. Bolgesel ortalamayla Bayburt’un ortalamasi ayni oranlara sahiptir. En

az ortalama igveren kesimine aittir.

2.4.2.2. Bayburt ilinde Kamu ve Ozel Sektor Yatirnmlar
2.4.2.2.1. Bayburt’ta Kamu Yatirimlari
1990-1997 Toplam kamu yatirinm harcamalarina gore siralamada Bayburt
69.siradadir. 1998 yili fiyatlartyla 1997 yili kisi basina kamu yatirim harcamalari
Bayburt=9.413403 TL’sidir ve 39.siradadir. (Bu degerlere mahalli idarelerin

yatirimlar1 ve fonlar dahil degildir.)”’

Tablo 2.35 Yillar Itibariyle Kamu Yatirimlar: (Cari fivatlarla Milyon TL)
(1990-1997)

YILLAR Bayburt Karadeniz | Tiirkiye(Muh.Hari¢) | Tiirkiye(Muh.Dahil)
1990 5.784 1.002.501 10.588964 24.937.997
1991 12.855 1.264.302 13.202.487 41.984.061
1992 45.353 2.156.548 22.761.798 68.563.500
1993 107.984 2.563.219 31.406.174 115.357.167
1994 75.995 3.332.038 48.201.616 168.132.097
1995 198.497 6.867.870 96.285.563 240.027.068
1996 434.967| 23.826.174 226.041.429 545.395.653
1997 573.836| 51.941.569 488.911.818 1.283.309.869

Kaynak: KOSGEB, Bayburt ili Profili Raporu, Ankara, 2000, s.13.

’” KOSGEB, a.g.e., s. 16.
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Tablo 2.36 Yillar Itibariyle Kamu Yatirumlar: (1998 fiyatlar ile Milyon TL )

YILLAR | Bayburt | Karadeniz | Muh.iller | Tiirkiye(Muh.Haric) | Tiirkiye(Muh.Dahil)
1990 556.979 | 96.537.340 | 1.381.761.697 1.019.680.202 2.401.441.898
1991 730.406 | 71.836.172 | 1.635.335.629 750.149.988 2.385.485.616
1992 |1.599.217|76.043.207 | 1.615.038.630 802.616.092 2.417.654.722
1993 |2.322.567|55.130.837|1.805.654.714 675.497.741 2.481.152.455
1994 721.658|31.641.462 | 1.138.875.295 457.728.754 1.596.604.050
1995 |1.092.041|37.783.930| 790.801.067 529.719.832 1.320.520.899
1996 |1.325.019|72.530.501 | 972.833.050 688.578.876 1.661.411.926
1997 937.933 | 84.898.289 | 1.298.440.478 799.124.436 2.097.564.915

Kaynak: KOSGEB, Bayburt ili Profili Raporu, Ankara, 2000

Bayburt ilinin 1997 yilinda kamu yatirimlar1 (1998 fiyatiyla) bir dnceki
seneye gore 937.933 Milyon TL’ye diismiistiir. 1996 yilinda Bayburt ilinin almis
oldugu kamu yatirimm 1.352.019 Milyon TL’dir. Iki sene arasindaki fark 387.086
Milyon TL’dir. Bayburt ilinin en ¢ok kamu yatirnmi ¢ektigi donem 1993 Yili
olmustur. Kamu yatirimlart bu donem 2.322.567 Milyon TL’ye ulasmistir. Bu
seneden itibaren Bayburt 1993 yilindaki rakama ulagamamistir. Sayet cari fiyatlar
g0z Oniine alinacak olursa Bayburt ili en fazla kamu yatirimin1 1997°de almistir. Bu

rakam 1997°de 537.836 Milyon TL dir.

Bayburt ili diger bolge illerine gore 1995 yilinda planlanan kamu yatirim
harcamalar1 programinda imalat sanayi payinda program 6denegi olarak toplam
2.660 Milyar TL 6ngoriilmiis, bu 6ngoriilmiis miktardan 8 milyar1 imalat sanayi i¢in
ayrilmistir. Nakdi gergeklesme olarak 256 Milyar TL gerceklesmis ve Program
odeneginde oldugu gibi imalat sanayi igin 8 Milyar nakdi odeme yapilmugtir’®.
Bununla beraber Bayburt ilinin imalat sanayi sektoriinde {iretmis oldugu katma
deger 1993 yili Genel Sanayi ve is Yerleri Sayim Sonuglarma gére 1 Milyar TL

tutarindadir’.

® DAP, a.g.e., s. 38.
9 a.e., s. 19.
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2.4.2.2.2. Bayburt’ta Ozel Sektér Yatirnmlar

Tablo 2.37 Yillar Itibariyle Ozel Sektér Yatirim Tegvikleri (1991-1997)

. COK .
BAYBURT | KARADENIZ BOLGELI TURKIYE
Belge adedi 4 181 32 1.776

1991 | S.Yatirim Tutar1 18.954 1.864.744 2.786.828 38.176.088

Istihdam Kisi 152 11.658 23.328 163.504
Belge adedi 0 113 27 1.554
1992 | S.Yatirim Tutar1 0 3.653.402 1.366.337 | 51.392.528
Istihdam Kisi 0 9.389 2.836 116.025
Belge adedi 1 246 57 3.051

1993 | S.Yatirim Tutar1 20.328 17.736.356 9.465.266 | 245.856.166

Istihdam Kisi 10 14.828 5.230 197.917

Belge adedi 1 118 26 1.394

1994 | S.Yatirim Tutar1 17.675 13.489.734 | 17.090.372 | 214.031.636

Istihdam Kisi 17 8.669 2.855 90.869

Belge adedi 2 245 28 4.955

1995 |S.Yatirim Tutar1 | 297.012 59.419.244 | 11.735.906 |2.285.693.104

Istihdam Kisi 123 18.844 4.304 376.623

Belge adedi 1 340 35 5.024

1996 |S.Yatirnm Tutar1 | 404.910 82.433.428 | 36.295.504 |2.116.004.356

Istihdam Kisi 120 19.072 4.625 271.605

Belge adedi 1 368 67 5.132

1997 |S-Yatiim Tutar1 | 236.310 123.403.384 | 71.927.276 |3.317.417.667

Istihdam Kisi 56 41.577 6.722 334.846

Kaynak: KOSGEB, Bayburt ili Profili Raporu, Ankara, 2000, s.12.
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Ozel sektdr yatirim tesvikleri bakimdan Bayburt, bolge ve iilke genelinde
istenilen diizeyde 6zel sektor tesvikleri alamamaktadir. Tablodan da anlasilacag gibi
1992 yilinda 6zel sektor tesviki alamamis ve 6zel sektorde istihdam edilen kisi sayisi
sifirdir.  Bayburt’ta en ¢ok isttihdam edilen kisi sayist 1991 yilinda
gerceklestirilmistir. Sermaye tutar1 ise 18.954 Milyon TL bulmustur. 1996 yilina
kadar Bayburt’ta 6zel sektor yatirim tesviklerinde devamli bir artma s6z konusu iken
1997°den itibaren bir diisiis gdze carpmaktadir. Istihdam edilen kisi sayisina
bakildiginda bu sayinin son derece yetersiz oldugu anlasilmaktadir. Ozel sektdriin
Bayburt’ta yatirnma isteksiz olusunun temel nedenlerinden biri devletin 6zel

sermayenin Oniinili agacak planlarin ¢ok yetersiz olusudur.

Bununla beraber bolge illerinde 1994 yilinda uygulamaya konulan ve 6zel
sektoriin de Oniinii agmay1 hedef alan devlet yardimlar1 bolgesel kalkinma sorunun
¢Oziime bir katki saglamamistir. Tegvik sisteminin ,yogun biirokrasi gerektirmesi ve
Bolge’deki isletmelerin 6zelliklerini dikkate almamasi bu durumun baslica nedenleri

. . e 1
arasinda gosterilebilir'®.

2.4.3. Bayburt’un Istihdam Durumu

Istihdam edilen niifusun, isgiicii niifusu igindeki oram erkek niifus icin
%93, kadimn niifus icin %98’dir. Istihdam edilen niifusun ekonomik faaliyetlere gore
yapisi, yerlesim yerine ve cinsiyetine gore degismektedir. Istihdamdaki erkek
niifusun %32’s1 hizmet sektoriinde ¢alismaktadir. Bu oran il merkezinde %80, ilge
merkezlerinde %56 ile kdylerden daha yiiksek bir orana sahiptir. Il genelinde tarrm
sektoriinde istihdam edilen erkek niifusun orani %57 iken, kdyde bu oran %81’e

yiikselmektedir.

Istihdam edilen kadin niifusun ekonomik faaliyetlere gore dagilimi erkek

niifustan farkli bir yap1 gostermektedir. Istihdamdaki kadm niifusun %97’si tarrm

3., s. 172.
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sektoriindedir. Koyde istihdam edilen kadin niifusun hemen hemen tamami tarimda

calisirken, sehirde istihdam edilen kadin niifusun ¢ogunlugu hizmet sektoriindedir.

Istihdam edilen niifusun %541 iicretsiz aile is¢isi olarak calismaktadir. Bu
oran erkek niifus icin yaklasik %24, kadin niifus i¢in %90’dir. Kadin niifusun %31,
erkek niifusun %35°1 licretli olarak ¢alismaktadir. Kendi hesabina ¢alisan kadin niifus
oran1 yaklasik %35 ile oldukca diisiik iken, calisan erkek niifusun %39’u kendi

hesabina calismaktadir'®'.

Grafik 5

Bayburt ilinde Ekonomik Faaliyetlere Gore istihdam
Edilenlerin Orani-Erkek
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Kaynak: DIE, 2000 Genel Niifus Saymm, Niifusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri,
Ankara, 2000, s.208.

% Bayburt Valiligi, a.g.e., s. 161.
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Grafik 6

Bayburt ilinde Ekonomik Faaliyete Gére istihdam Edilenlerin Orani-
Kadin
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Kaynak: DIE, 2000 Genel Niifus Saymm, Niifusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri,
Ankara, 2000, s.211.

Bayburt’un sahip oldugu istihdam kosullar1 iginde bulundugu boélge ile

hemen hemen ayni mevcut durumu gostermektedir.

Dogu Karadeniz Bolgesinde istihdam olanaklar1 gelismemis sanayiden ve
ekonomik durgunluktan dolayr sinirhidir. Istihdam olanaklarmdan yararlanabilme,s
anayi sektoriin aradig1 becerileri tasimayan, ilkokul ve genel lise mezunlari igin ¢ok
stnirhidir. Is bulma siiresi illerin ekonomik durumlarma gore degisiklik
gostermektedir. Bircok is tarimla ilgili oldugundan is imkanlarinin yiizde 90’1 6zel
beceri gerektirmemektedirler. Isgiiciine ihtiya¢ duyulan alanlar, toptancilik, halicilik,
saglik, egitim ve diger sosyal sektorlerde viicut giicli gerektiren isler, kamyon
soforliigii ve ofis isleridir. Baz1 teknikerlere ihtiya¢ duyulmakla beraber bu say1 ¢ok

siirhidir: Buna gore viicut giicii kullamlan isler beceri gerektirmemektedir'%.

"2 DOKAP, a.g.e., s. 6-4.
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Istihdam sekilleri (Kiigiik ve orta 6lcekli sanayilerde istihdam su sekildedir):
e Kendi kii¢iik atolye ve fabrikalarinda ¢alisan is sahipleri ve ortaklari,
e (Cirak ve usta gibi bagimli isgiler

o Sozlesmeli mevsimlik isgiler

Dogu Karadeniz Bolgesinin istthdam 6zellikleri su sekilde 6zetlenebilir:

e Tarima dayali ekonomide c¢alisanlarin ¢ogu mevsimlik iscidir.

e Makine kullanimi gerektiren islerde ¢alisanlarin % 80’1 meslek lisesi mezunudur.

e Mesleki okul egitimi fabrikalarda yilikselme sansini arttirir.

o Kiiclik atdlyelerde calisanlarin c¢ogunlugunu halen ilkokul mezunlar teskil
etmektedir.

e Sanayinin daha fazla teknisyene ihtiyac vardir'®.

2.5. Bayburt’ta Igsizlik ve Go¢

2.5.1. Bayburt’ta Issizlik
2.5.1.1. Genel Durum

Bayburt’un en oncelikli sorunu issizliktir. Bu sadece Bayburt ilinin temel
sorunu degil aym1 zamanda i¢inde bulundugu bdlgenin temel sorunu olmustur. Bu
sorunun temel sebebi bolge ekonomisinin tarim ve hayvancilia dayanmasidir. Tarim
sektorli yiiksek gelir getirisi olmayan bir sektor durumundadir. Tarim sektoriinde
calisan insan sayisinin oran1 boélgede yiizde 65,0’e ulasmis durumdadir. Bu oran
ulusal ortalamanin {iistiindedir. Tarimdaki ulusal ortalama yiizde 57,4’tlir. Tarim y1l
boyunca siiren bir faaliyet olmadigi i¢in, bu durum, gergek ya da gizli igsizlik oranini
gizlemektedir. Ancak,Dogu Karadeniz Bolgesinde igsiz olan ve is arayan insanlarin
orani yiizde 3.4, iilke geneliyle yiizde 3,3 diir. Bu oranlar karsilastirildiginda Dogu

Karadeniz Bolgesindeki issiz orami biraz fazladir'® .

103 a.e., s. 6-5.
104 a.e., s. 1-8.
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Issizlik konusunda 6nemli ipuglar1 verecek olan faktorlerden biri ise hane
sayist ve hanede c¢alisan insan sayisidir. Asagidaki tablodan da goriilebilecegi gibi
tilke genelinde 11.188.636 ; Dogu Karadeniz Bolgesinde 540.925 , Bayburt ilinde
17.327 tane toplam hane mevcuttur. Bolge genelinde hanede hi¢ ¢alismayan insan
yilizdesi %9,7 ; Bayburt’ta ise bu ylizde %6,4’tiir. Bayburt’ta hanede calisan insan
sayisinin 1 ve 2 oldugu yiizdelerde Bayburt , Dogu Karadeniz Bolgesinin altinda bir
yiizdeye sahiptir. Ne zaman Bayburt ilinde hanede ¢alisan insan sayisinin 3-4 ve 5+
oldugu ylizdelerde, hem bdlge hem de {lilke ortalamasinin istiindeki yiizdelere
ulagmistir. Bayburt hanede calisanlarin sayisi 3-4 iken sahip oldugu yiizde 28,4, iilke
ylizdesi ise 16,0 , bolge yiizdesi 25,7’dir. Hane calisanlarin sayis1 5+’ye ulastigi
zaman Bayburt’un sahip oldugu yiizde 18,1, iilke yiizdesi 7,8 , bolge ylizdesi ise
18,1 dir.

Tablo 2.38 Dogu Karadeniz Bélgesinin Hanede Calisan Insan Sayis

Toplam Hane Hanede calisan insan sayis1 (%)

Sayis1 0 1 2 3-4 5+
Tiirkiye 11.188.636| 13,6 40,9 21,6 16,0 7,8
DOKAP 540.925 9,7 27,4 23,6 25,7 13,5
Artvin 44.151 9,5 29,6 24,8 25,7 10,3
Giresun 95.375| 11,2 27,5 24,5 25,9 10,8
Glimiighane 30.518| 8,7 28,3 22,1 27,1 13,8
Ordu 144.046| 8,5 25,7 23,6 27,4 14,8
Rize 64.327| 12,0 27,8 21,8 242 14,1
Trabzon 145327 9,5 28,2 24,0 24,0 14,2
BAYBURT 17.232| 64 25,8 21,2 28,4 18,1

Kaynak: DPT, DOKAP, Cilt IV, Ankara, Agustos 2000, s. 2-44.

Issizlik konusunda énemli ipuglar1 veren faktorlerden biri de bir dnceki
haftada ekonomik olarak faaliyetlerdir. Tiirkiye, Dogu Karadeniz Bolgesi ve Bayburt
hakkinda igsizlik konusunda bilgi verebilecek asagidaki Tablodan da anlasilabilecegi
gibi Tiirkiye 12 yas ve iistiinde ekonomik faaliyette buluna insan sayis1 40.757.117
kisi, bu saymmn 2.161.119 kisisi Dogu Karadeniz Bolgesinde faaliyette
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bulunmaktadir. Dogu Karadeniz Bolgesinin sahip oldugu ekonomik faaliyetlerde

bulunanlarin  75.458 kisisi Bayburt’ta faaliyet gostermektedir. Bayburt’ta gecen

hafta ise alman insanlarm yiizdesi 67,4’dir. ilging olan bu oran Tiirkiye ve bolge

ortalamasinin iizerindedir. Bunun yani sira is arayanlarin issizlerin orani yiizde

2,1’dir.

Tablo 2.39 Bir Onceki Haftada Ekonomik Faaliyetler(12 yas ve iistii)

Ekonomik olarak

Gegen hafta ise . caligmayanlar
Niifus(12 yas Is arayan
alinan insanlar | (Emekli,ev
ve Ustii) issizler (%) _
(%) kadini, 6grenci)

(%)
Tiirkiye 40.757.117 57,4 3.3 39,3
DOKAP 2.161.119 65,0 3.4 31,6
Artvin 161.522 67,8 2,6 29,6
Giresun 367.880 64,2 3.9 32,0
Gilimiishane 119.412 66,6 3,1 30,3
Ordu 591.655 66,6 3,8 29,6
Rize 261.086 62,1 3.3 34,6
Trabzon 584.106 63,9 3,1 33,0
Bayburt 75.458 67,4 2,1 30,5

Kaynak: DPT, DOKAP, Cilt IV, Ankara, Agustos 2000, s. 2-71.

Bu oran iilke oranma ve diger illerin sahip oldugu oranlara gore cok

diisiiktiir. Yukaridaki tabloya gére Dogu Karadeniz Bélgesinde issizlik sorununu en

az yasayan il konumunda Bayburt gelmektedir. Bayburt’un bu kadar kiigiikk bir

igsizlik oranina sahip olmasinin iki temel sebebi vardir. Birincisi ilin sahip oldugu

niifusun diger illere gore az olmasi, ikinci sebep ise ilden disariya yogun sekilde

yasanan go¢ olgusudur. Bayburt’ta ekonomik olarak ¢alismayanlarin orani ise yine

iilke ve bolge oranin altinda yer almaktadir. Bu oran ise ylizde 30,5dir.
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2.5.1.2. Bayburt Merkezde ve ilcelerde Issizlik

2000 yil1 genel niifus sayimindan bir hafta i¢inde ¢alismayan bir isle de
baglantis1 bulunmayanlardan, is arayan ve son ii¢ ayda is bulmak i¢in bir girisimde
bulunanlarin, toplam isgiicli niifusu i¢indeki orani, bir bagka deyisle issizlik orani

%4.5’dir. Bu oran erkek niifus i¢in %6,8 iken, kadin niifus i¢in %1,6’dir.

Issizlik orani1 ilce merkezlerinde il merkezinden daha yiiksektir. Il
merkezinde %15,4 olan issizlik orani, ilge merkezlerinde %30,02°dir. Koylerde ise

bu oran %0,6’dir.

Il ve ilge merkezlerinde kadinlarin issizlik orami, erkeklerin issizlik
oranindan daha yiiksek iken , kdylerde erkeklerin issizlik orani kadinlardan daha
yiiksektir. {lge merkezlerinde issizlik oran1 kadinlarda %35.9, erkeklerde %19.7 iken,
koylerde igsizlik oran1 kadmlarda %0.2, erkeklerde %1.1°dir. Isiz niifusun biiyiik
¢ogunlugunu geng niifus olusturmaktadir.

Grafik 7

Bayburt ilinde Cinsiyete Gore igsizlik Orani
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il Toplami il Merkezi iige Merkezleri Bucak ve
Koyler

OErkek B Kadin CdToplam

Kaynak: DIE, 2000 Genel Niifus Sayimm: Niifusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri,
Ankara, 2000, s.226.

88



Bayburt’ta 2002 yili sonu itibariyle Tiirkiye Is Kurumu Bayburt Il
Miidiirliigiine kayitli 167 issiz vardir. Bunlarin 154 ii erkek 13 {i bayandir. Issizler

egitim durumlari ve meslekleri asagiya ¢ikarilmugtir:'®’

Okur-Yazar : 2

Ilkokul : 69

Ortaokul : 25

Lise ve Dengi Okul : 36

Sanat Okulu : 18

Yiiksek Okul : 6

Universite 11

Miihendis 5

Topograf, Teknisyen : 6

Bilgisayar ve Daktilo Operatorii : 2

Hemsire, Ebe, T1p Teknisyeni 3

Mubhasebeci ve Kasadar 14

Biiro Elemant 22

Satis Iscisi 3

Asci : 6

Degirmen,Firm,i¢ki,Besin Iscisi : 3

Tas Kesici ve Oyma Is¢isi 1

Torna Tezgahi Operatorii 4

Elektrik Tesisatcis1 6

Sihhi Tesisate1 1

Metal Iscisi 1

Sivaci 1

Atesci 5

Diger Insaat Iscisi : 4

Sofor : 47

Beden Iscisi : 16

Diger Teknik Personel : 17

Tablo 2.40 Bayburt Is Kurumu 2003 Yili Verileri

2003 Y1l itibariyle Kuruma Miiracaat Eden Vatandag Sayis1 198
2003 Yili itibariyle Kuruma Miiracaat Eden Oziirlii Vatandas Sayisi 15
2003 Y1l itibariyle Kuruma Miiracaat Eden Eski Hiikiimlii Sayisi 4
2003 Yili itibariyle Kuruma Sunulan Agik Is Sayist 23
2003 Yili itibariyle Kurumca Ise Yerlestirilen Kisi Sayis1 29
2003 Y1l itibariyle Issizlik Odeneginden Yararlanmak i¢in Basvuran Vatandas Sayis1 |36
2003 Yili itibariyle Issizlik Sigortast Almay1 Hakeden Vatandas Sayisi 30

Kaynak: Bayburt {s Kurumu, 2003

1% Bayburt Valiligi, a.g.e., s. 188-189.
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Bayburt Is Kurumunun 2002 yil1 verilerinde toplam kayitl issiz sayis1 169

kisi iken kurumun 2003 yili verilerinde bu say1 198 kisiye ulasmistir. Bir y1l icinde

kayith igsiz sayist 19 kisi artmistir. 2003 yili verilerinde kurumdan talep edilen isci

sayisi 23, kurumca ige yerlestirilen kisi sayist 29 kisidir. Halihazirda Bayburt’ta

igsizlik sigortasi alan 30 kisi mevcuttur.

2.5.1.3. Bayburt’ta Cinsiyete Gore issizlik

Tablo 2.41 Bayburt'ta Bélge Illerine Gore Isgiicii ve Istihdamin
Cinsiyete Gore Dagilim 1(%) (1990)

Cinsiyete gore

Cinsiyete gore

{LLER isgiiciinde alman |  istihdamdan Issizlik oran1
pay alinan pay
Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin
Agri 56,8 43,2 55,0 45,0 5,1 8,1 1,1
Ardahan 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Bayburt 55,0 45,1 53,8 46,2 3.1 5,1 0,6
Bingol 55,9 441 54,1 45,9 4,7 7,9 0,8
Bitlis 61,1 38,9 58,8 41,2 6,4 9,9 0,9
Elaz1g 61,8 38,2 59,9 40,1 9,4 12,1 5,0
Erzincan 63,4 36,7 62,5 37,5 4,1 5,4 1,8
Erzurum 59,9 40,1 58,4 41,6 5,2 7,6 1,7
Giimiishane 52,7 47,3 51,1 48,9 4,5 7,3 1,4
Hakkari 65,0 35,0 63,8 36,2 3.8 5,6 0,5
Igdir 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kars 55,4 44,6 54,7 453 3,6 4,9 2,0
Malatya 62,4 37,6 61,2 38,8 6,8 8,9 3,8
Mus 55,1 44,9 53,7 46,3 3,6 59 0,7
Tunceli 58,2 41,8 56,7 43,4 6,4 8,9 2,9
Van 59,2 40,8 57,0 43,0 6,5 10,0 1,4
DAP 59,0 41,0 57,5 42,5 5,4 7,9 2,0

Kaynak: DPT, DOKAP, Cilt IV, Ankara, Agustos 2000, s. 2-84.
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Tablodan da goriilebilecegi gibi 1990 yili verileri  sonuglarina gore
Bayburt’ta en diisiik igsizlik oranina yiizde 0,6 ile kadinlar sahiptirler. Bunun temel
sebebi kadin niifusunun daha ¢ok tarim ve hayvancilik sektoriinde istihdam
edilmesidir. Bolge geneline bakildiginda da kadinlarin daha az issiz olduklar
goriilmektedir. Bolge illeriyle mukayese edildiginde Bayburt’un kadinlarda diisiik
issizlik orantyla bolgede ikinci konumdadir. Cinsiyete gore istihdamdan alinan payda
kadinlarin pay1 yiizde 46,2’dir. Bolge illerine oranla iigiincii siradadir. Bayburt’ta
erkeklerin igsizlik orani yiizde 5,1°dir. Bu oran kadimnlarin issizlik oranina gore
ylksek bir yiizde de kalmaktadir. Erkek issizlik oraninin bu kadar yiiksek olusunun
nedenleri arasinda erkek niifusunu kadin niifusu gibi tarim ve hayvancilikta kolay
istihdam edilememesiyle beraber erkek niifusunun yliksek olusudur. Yiiksek erkek
igsizlik oranina kars1 erkeklerin istihdamdan aldiklar1 pay ylizde 53,8 , isgiiciinden

aldiklar pay yiizde 55,0’dur.

Issizlik oraninm en yiiksek oldugu iki il, yiizde 9,4 ile Elazig ve yiizde 6,8
ile Malatya iken , en diisiik oldugu iller ise ylizde 3,1 ile Bayburt ve yiizde 3,6 ile

Kars ve Mus’tur.lo6

Tablo 2.42°de, son haftada tuttugu ise gore niifusa bakildiginda Tiirkiye’de
% 50.67 , Karadeniz Bolgesi’nde % 67.90 ve Bayburt ilinde % 73.01 ‘lik bir oranla
tarim, ormancilik , balik¢ilik ve avcilik islerinde calisanlar ilk sirada yer almaktadir.
Miitesebbisler, direktorler ve iist kademe yoneticileri hem Tirkiye ve Bolge

genelinde , hem de Bayburt ilinde en diisiik orana sahiptir'®” .

1% DAP, Mevcut Durum ve Analizi: Genel Degerlendirme: Niifus Yapisi ve Toplumsal
Hizmetler, Cilt 1, Ankara , Agustos 2000, s. 56.
""DJE, a.g.e., s. 19.
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Tablo 2.42 Bayburt 'ta Son Hafta Tutulan Ise Gére Niifus ,1990,(12 Yas ve iistii)

Tiirkiye Karadeniz Bayburt
Say1 % Say1 % Say1 %

Toplam 24.726.601| 100 | 3.995.979| 100 52.483| 100
[Imi ve teknik elemanlar,
serbest meslek sahiplerive |y 51 99| 5,18 | 155.926| 390 | 1.701| 3,24
bunlarla ilgili diger
meslekler
Mitesebbisler, direktorlerve | 35 641 | 95 17.619| 0,44 267| 0,51
iist kademe yoneticiler
Idari personel ve benzeri 958.629| 3,88 | 102.683| 2,57 | 1.112| 2,12
calisanlar
Ticaret ve satis personeli 1.310.089| 5,30 120.617| 3,02 1.401| 2,67
Hizmet islerinde ¢aligsanlar 1.430.191 | 5,78 151.167| 3,78 1.533| 2,92
Tarim, ormancilik, balikeilik | ) 556 490 (50,67 | 2.713.156| 67.90 | 38.318| 73,01
ve avcilik islerinde ¢alisanlar
Tarim dis1 faaliyetlerde
calisanlar ve ulagtirma 5.631.671|22,78 566.074 | 14,17 6.541| 12,46
makinesi kullananlar
Bilinmeyen 5.693| 0,02 492 0,01 6 0,01
Issiz olup is arayanlar 1.344.708 | 5,44 168.245| 4,21 1.604| 3,06

Kaynak: DIE, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler:Bayburt , Ankara, Subat 1999, s.123.
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2.5.2. Bayburt’ta Go¢

2.5.2.1. Gogiin Nedenleri

Tablo 2.43 Gog¢ Nedenleri ve Niyetleri

Hane reisi 006
edilecek
Go¢ nedeni yerin
Kiy1 i¢ kesim Toplam | secilis
nedeni
Ekonomik: Yetersiz toprak,
toprak verimsiz, is yok, 159 (55.9) | 34 (51.5) | 194 (55.7) | 74 (47.7)
yoksulluk
Kendi isini kurmak 3 (1.0) 1(1.5) 4(1.1)
Sosyal:Kamu hizmetlerinin
olmayis: 56 (19.6) 4 (6.0) 60 (17.2) | 25(16.1)
Diismanlik, aile i¢i anlasmazlik 49 (17.1) | 25(37.8) | 74 (21.3) 1 (0.6)
Dogal afetler 4(1.4) - 4 (1.1) -
Evlilik, emeklilik, vs. 4(1.4) 4 (1.1) -
Cocukken aile gog etti,tayin, vs. 5(1.7) 2(3.0) 7 (2.0) 4 (2.6)
Miilk almak i¢in - - - 9(5.8)
Egitim, saglik, vs. 5(1.7) - 5(1.4) 17 (11.0)
Daha iyi sartlarda yagamak i¢in - - - 17 (11.0)
TOPLAM 348 155
Gog etmeyi diisiinen hane reisi 286 66 (263 Hane | (117 Hane
reisi) reisi)

Kaynak: DPT, DOKAP, Cilt IV, Ankara, Agustos 2000, s. 3-24.

Dogu Karadeniz Bolgesinin illerini kapsayan

yapilan

DOKAP cergevesinde

Saha Calismasinda go¢ nedenlerinin basinda ekonomik nedenler basta

gelmektedir. Ekonomik nedenleri, yetersiz toprak, verimsiz toprak, issizlik ve

yoksulluk olusturmaktadir. Bolgenin hem i¢ , hem de kiy1 kesimlerinde yapilan

calismada insanlar1 goge iten temel sebep ekonomik nedenler ile ilintili yetersiz gelir

oldugu goriilmektedir.
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Bolgenin temel 6zelliklerinden biri ise kiyr kesiminin, i¢ kesimden daha
fazla gelismis olmasidir. Buna ragmen kiyr kesimden gogiin nedenlerinin basinda
ekonomik sebepler gelmektedir. Ekonomik sebeplerden sonra goce etki eden
faktorlerinin basinda ; kamu hizmetlerinin eksikligi ve sosyal hayatin yetersizligi
gibi nedenler gelmektedir. Ozellikle bdlgeden disartya gog, gorece olarak az gelismis
bir tarim bolgesinden iilkedeki daha gelismis kentsel alanlara olan niifus hareketi
seklinde gergeklesmektedir. Dis go¢ veren asil yerler kirsal alanlaridir. Bolgenin
daglik kesimlerinde dis goc¢ oldukca fazladir. Bolgede ve bolge illerinde gogii

tetikleyen bas neden olarak bdlgenin az gelismisligi gosterilebilir'®.

2.5.2.2. Bayburt’ta Go¢ Hareketlerinin Durumu
1990 niifus sayiminda 33.677 olan Bayburt Merkez niifusu, 1997 sayiminda
38.453, 2000 sayiminda 32.285 olarak belirlenmistir. Bunun anlami kirsal kesimdeki
gb¢ hem Bayburt Merkezine ve daha ¢ok disari, biiyiik sehirlere olmaktadir. 1990’da
66.035 olan kdy niifusu, 1997°de 52.831°¢ diismiistiir. Buna karsilik sehir niifusu
41.295’ten 47.007’ye c¢ikmistir. 1985-1990 doneminde Bayburt’ta kdy niifusunda
binde 25,64’liikk bir azalma, buna karsilik sehir niifusunda % 37,74’lik bir artis

olmasina ragmen toplam niifus binde 3,56 oraninda azalmustir.'"”

Dogum yerine goére niifus go¢lin yorumlanmasinda kullanilan
gostergelerden biridir. Gog alan illerde dogdugu ilde yasayanlarin pay1 diisiiktiir. Go¢
almayan illerde ise dogdugu ilde yasayanlarin pay1 zaman i¢inde 6nemli bir degisim
gostermemektedir. Bayburt ili disindaki illerde doganlar iginde en yiiksek paya
Erzurum ili dogumlular sahiptir. 2000 yilinda Bayburt ilindeki niifusun % 1.3’
Erzurum ilinde dogmus kisilerden olusmaktadir. Bunun yaninda, Trabzon, Istanbul

ve Giimiishane dogumlu olanlar da 6nemli bir paya sahiptir.'"°

"% DOKAP, a.g.e., s. 1-15.
19 Bayburt Valiligi, a.g.e., s. 182.
10 a.e.,s. 183.
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2.5.2.2.1. Bayburt’un Aldig1 ve Verdigi Go¢ Miktarlari

Tablo 2.44 Bayburt’ta Gé¢ Hareketinin Genel Durumu

NET GOC
o s = YURT YURT 1990
ALDIGI GOC | VERDIGI GOC |NET GOC (}01/1%1) DISLALDIGI | DISIVE. | NUFUS
oV.
6480 20288 -13808 -133 362 68 96788
.. Aldig1 Kendi s Diger ..
Yer Niifus Goe flelerinden Diger Illerden flelerden Koéylerden
il Toplam1 37711 4205 272 2783 1150 580
il Merkezi 30516 3551 -- 2459 861
Ilge merkezleri 7165 654 272 324 269
BAYBURT’TAN 1985-1990 ITIBARIYLE DISARIYA VERILEN GOC
Sehirden " . .. " Sehirden
Toplam Erkek+Kadin Sehire Koyden Sehire | Kdyden Koye Koye
21194 109124102 | T4 170341673 | 119941009 | 916+655
Toplam 82=21194 =14039 =3376 =2208 =1571
BAYBURT ILININ KENDI iCERISINDE GOC DURUMU(1985-1990)
- - Ilden - - - ) ) - Koyde
Toplam Ilden Ilgeye Koye Ilgeden Ile Ilgeden Koye | Koyden Ile flceye
908=E+K - 134=89+4 _ - 285= 107=
5474366 59=36+23 5 211=120+91 97=55+42 167+118 60+47
Kaynak: Fethi BAYRAKLI, 10. Yilinda Bayburt Vilayeti Sempozyumu
Tablo 2.45 DAP Bolgesi Alinan ve Verilen Gog Oranlart (1975-1990)
(Binde)
1975-1980 Dénemi 1980-1985 19851990
. Dinemi Diénemi
fller - B
“ Aldizn Verdizi | S 26 | mias | Verdigi | S %€ | sl | Verdisi | .o
= = oramni = = oranml == = g0C orani
20¢ 20¢ (Binde) | 5°¢ 20¢ (Binde) =0¢ £0¢ (Binde)
Ajsn 9.826 34.812 -81 13.691 32.667 -33 17.162 34.474 -95
Ardahan - -— -—- -— -—- -—
Bavbort — | 6480 | 20288 -133
Bingdl 224 16.902 -55 7712 16.989 -44 9878 29766 -88
Bitlis 10.760 28.543 -82 11.094 20.310 -37 13.606 34.115 -72
Elazig 22177 39.543 -44 23 640 37.302 -32 25 880 47.044 -46
Erzincan 24 443 33812 -38 19.635 31.211 -45 24 244 49 820 -93
Erzurum 30.689 76.782 -66 29420 78.152 -G53 34.250 | 122548 -113
Gumiighane 9.520 31.282 -86 12750 26.799 -54 17.006 53.059 -135
Haldcan 4.590 6.654 -17 5227 6.263 -8 6.990 11.462 -33
I&dir - - -—- -— -—- -—
Kars 19.235 90.107 -113 25225 75.635 -78 26.759 | 131.784 -164
Ivalatya 25.188 48.371 -43 33.167 46.093 -22 36.364 71.571 =54
Ivlug 8.389 25.326 -66 11.256 25.583 -49 12.425 46.254 -100
Tunceli 6.756 20.074 -94 8.502 26.286 -124 9118 29450 -154
Van 13.165 20.792 -20 15.512 27.500 -26 22187 42.967 -38
DAP 190.962 472.870 -05 216.831 | 450.790 -49 | 262.351 | 744.002 -04

Kaynak: DIiE, 1990 Genel Niifus Saymm : Daimi ikametgaha Gore i¢ Gociin Sosyal
Ekonomik Nitelikleri, Ankara, 1992, s.203.
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Grafik 8 fllere Gore Net Go¢ Orani (1985-1990)
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Kaynak: DIE, 1990 Genel Niifus Saymm: Daimi ikametgaha Gore i¢ Gociin Sosyal
Ekonomik Nitelikleri, Ankara, 1992, s.207.

Bayburt ili Grafik 8’den de anlagilacag: gibi, 1985-1990 doneminde 6.480
kisi gb¢ almis, bununla beraber 20.288 kisi go¢ vermistir. Bayburt’un sahip oldugu
net gb¢ orani binde —133’ tiir. Bu oranla Bayburt, bolgede, en ¢ok goc veren iller
arasinda dordiincii sirada yer almaktadir. Bayburt’un bu kadar biiyiik bir gé¢ oranina
sahip olmasinin nedeni ekonomisinin tarima dayali olmasi ve tarimda yeteri kadar
istihdam ve gelir elde edilememesidir. Bilindigi gibi tarim agirlikli bir ekonomide,
reel ekonomik faaliyet hacmi kii¢iik ve kisi basina diisen gelir diisiiktiir. Tarimda
verimliligin arttirllmasi1 hem ekonomik faaliyet hacmini hem de kisi basina diisen

geliri yiikseltmektedir.'"!

Bayburt ve i¢inde bulundugu bolgenin (DAP Bolgesi) go¢ vermesinin temel
nedeni ekonomik kosullarin yetersizligine dayanmaktadir. DAP bdlgesinin iilke
GSYIH’dan aldigi pay 1996 yilinda yiizde 3.4’tiir. Bolgedeki iktisadi faaliyet
kollarinin dagilimma bakilirsa tarim sektoriiniin yiizde 72,1 oraninda, imalat
sanayinin ise ylizde 3,4 ve hizmetler sektOriiniin oraninda yilizde 14 oldugu
goriilmektedir. Tarimin temel istthdam sektérii olusu bdlgenin geri kalmiglik

diizeyini gosterdigi sdylenebilir.''?

""DAP, a.g.e., s. 6.
2 a.e., s. 52.
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2.5.2.2.2 Bayburt ilinin Bélge icinden ve Bélge Disindan Aldig ve

Verdigi Gogler

Tablo 2.46 Bélge Icinden ve Disindan Alinan ve Verilen Net Goglerin Toplam
Alinan ve Verilen Gége Oranit (DAP Bdélgesi) (1975-1990)

(Binde)
1975-1980 1980-1985 1985-1990

Bilge Bilge Bilge Bilge Bilge Bilge Bilge Bilge Bilge  |Bilge Bilge Bilge

Icinden |Disindan |Igine Disina Icinden |Disindan |(Igine Disina Icinden |Disindan |Igine Disina

Alman  |Almman Verilen |Verilen JAlman |Alman Verilen |Verilen JAlman |Alnan (Verilen (Verilen

fller (Giciin Giciin Gici Giciin Giciin | Gaciin Giciin Giciin Gaciin  |Gociin Giciin Giciin
Toplam |Toplam Heun Toplam |Toplam |Toplam |Toplam |(Toplam |Toplam |Teplam |Toplam |Toplam

Alman  [Alman  |Toplam |Verilen JAlnan |Alman |Verilen (Verilen [JAlman [Alman (Verilen |Verilen

Gice Gige Verilen |Gice Gice Gice Giice Giice Gice Giice Gice Giice
Oram Oram Giice Oram Oram Oram Oram Oram Orami  |Oram Oram Oram
Oram

Agn 346 655 15,8 843 269 731 141 8591 207 793 10,2 898
Ardahan 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0,0 0.0 0,0 0.0 0,0 0,0 0.0
Bayburt 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0,0 0.0 00] 260 74,0 49 95.1
Bingaol 337 663 24 4 75,6 26,8 732 194 806 297 70,3 139 86,1
Bitlis 2972 70.8 12,6 374 31,0 69.0 163 838 285 715 88| 91,2
Elaznig 395 60,5 16,0 84.1 40.1 599 17,7 823] 309 69.1 159 841
Erzincan 26,7 733 5,6 94.5 289 71.1 182 81,81 344 65,6 53| 947
Erzurum 251 749 6.3 93,8 236 764 8,7 913] 229 77.1 6,3 937
G.hane 17.3 827 9.2 90,8 17.3 82,7 8.6 9141 227 77.3 65| 935
Halkkari 203 70.7 256 744 263 737 199 80,1 277 723 219 78.1
Tzdir 0.0 0.0 0,0 0,0 0,0 0,0 0.0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kars 18.0 82.0 7.0 93,0 15,5 845 7.9 921 16,9 65,6 49 951
Malatya 19.1 80,9 6,1 939 18,5 81,5 6,7 933 18.4 77.1 53 94,7
Mus 399 60.1 17.0 830 292 708 148 852 279 773 89 91.1
Tunceli 40.8 59.2 31.0 69.0 249 75,1 8.0 920 250 723 21,9 78.1
Van 415 585 174 82,6 30,2 698 13,1 86,9 18.0 82,0 9.8 902
DAP 285 715 11,3] 887 254 746| 116| 884| 240| 760 84| 916

Kaynak: DPT, DAP,Ankara, Agustos 2000, s. 2-14.

Tablo 2.46°da belirtildigi gibi 1985-1990 yillar1 arasinda Bayburt’un bolge

icinden almis oldugu gogiin toplam alinan goge orani binde 26,0 iken Bayburt’un

bolge disindan alinan gociin toplam alinan goce orani ise binde 74,0’dir. Bolge

disindan alinan gogiin bolge icinden alinan gbéce orami daha yiiksektir. Bununla

beraber Bayburt ilinin bolge i¢ine verdigi gogiin toplam verilen goge orani binde 4,9

iken ; bolge disina verilen gogiin toplam verilen goce orani binde 95,1°dir. Elde

edilen bu veriler 151831inda Bayburt’taki gociin yonii en ¢ok bdlge disina yoneliktir.

Bayburt’un bolge disindan aldigi go¢ orani, bolge disina verdigi goge oranindan

daha azdir.
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2.5.2.2.3. Bayburt’un Ogrenim Durumuna Gére Aldig1 ve Verdigi Goc

Tablo 2.47 Osrenim Durumuna Gore Alinan Gé¢ (DAP Bolgesi) (1985-1990)

Okuma Okuma ill.;ij:aB:-lgl-tim : orta dengi . Lise dengi Yiiksek
] ] = Ikolul [ Ortackul ) Lise = okul ve
iller ¥ azm_a yazma kurumun mezunu mezunu me_slek mezunu me_slel-. faliilte
bilmeven hilen dan mezun . . okulu o . okulu
(Viizde ) | (Viizde) | olmayan | Y8209)" | B82d)" | gy geye | (V24E* | (yiipge) e
(Yiizde)* yiizde)
Afn 28 872 115 41.0 11,2 0,0 12.0 85 14.0
Ardahan 0.0 0,0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Bayburt 131 86,9 115 441 10.9 0,0 12.0 6.5 132
Bingl 15,7 843 119 379 11.8 0.1 12.0 7.7 16,3
Bitlis 259 74,1 121 358 10,6 0.0 12.2 8.0 172
Elanig 24 87.6 14.6 35,6 12,0 0.1 14.7 6.8 142
Erzincan 26 874 13.6 435 10.6 0.1 13.1 6,7 9.6
Erzurum 10,0 90,0 122 36,6 10.8 0.1 16.4 7.7 14 8
Giimiighane 11,3 58,8 11,6 442 11,9 0.0 12.1 6.4 122
Hakkari 16,9 831 12,7 348 10.6 0.1 15.4 10,6 131
Iadur 0.0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0.0 0.0 0,0
Kars 9.7 90,3 11.1 393 10,7 0,0 13.9 8.0 15,8
Malatya 10,8 89,2 135 373 11.7 0,0 15,1 7.0 13.6
Mug 196 80,4 137 375 9.5 0,0 11,3 83 16,3
Tunceli 8.1 01,9 112 345 12.6 0.1 16.9 05 143
Van 195 50,6 12,6 40,4 9.7 0.1 132 6.7 142
DAP 13,4 86,6 19,2 38.6 11,0 0,1 14,0 7.5 141
Tiirkiye 118 | ss2 | 127 | 480 | 106 01 | 12,0 5,2 9.7

Kaynak: DPT, DAP,Ankara, Agustos 2000, s. 2-15.
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Tablo 2.48 Osrenim Durumuna Gore Verilen Gé¢(DAP Bélgesi) (1985-1990)

Iler Okuma  |Okuma [Bir Ilkokul |Ortackul [Lise Lise dengifYiiksek
yazma vazma [ilkégretim Jmezunu |mezunu |mezunu |meslek okul ve
bilmeyen [bilen lkurumun  [(Yiizde)* |(Yiizde)* |(Yiizde)* Jokulu faliilte
(Yiizde) [(Yiizde) [dan mezun (Yiizde)* Jmezunu

|ulmn:ran (Yiizde)*
(Yiizde)*

Agn 242 75,8 20,8 525 0.0 8.0 242 75,8

Ardahan 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Bayburt 173 82,8 244 536 8.9 6,5 173 528

Bingol 255 74,5 220 54.6 8.3 6,4 255 74,5

Bitlis 279 72,1 225 50,0 9.0 8.9 279 72,1

Elazig 13,1 56,9 15,1 43.0 12 2 13.8 131 569

Erzincan 12.9 872 16,7 54.0 101 8.5 29 372

Erzurum 16.8 832 17.8 320 8.9 8.0 16.8 832

Giimiishane 6.0 94.0 18,8 57.5 17 7.1 6.0 040

Haldan 249 75,2 177 442 11.6 104 249 75,2

[Edir 0.0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Ears 15,0 85,0 17,1 552 10.5 938 15.0 85,0

Ialatya 11,6 88,4 15,3 48 4 11,1 12.6 11.6 584

Ius 274 72,6 229 528 9.0 7.7 274 72.6

Tunceli 16.4 83,6 18,1 50.2 11,5 10.8 16,4 836

Van 241 75,9 19.0 495 9.8 8.9 241 75,9

DAP 171 83,0 18,3 52,3 10,0 9.5 17,1 83,0

Tiirkiye 24,2 75,8 20,8 52,5 9.0 8,0 24,2 75,8

Kaynak: DPT, DAP,Ankara, Agustos 2000, s. 2-26.

Bayburt ilinin 6grenim durumuna gore verdigi gogte en fazla orana okuma
yazma bilenlerle beraber yiiksekokul ve fakiilte mezunlar1 sahiptir. Her iki grubun
da sahip oldugu oran ylizde 82,8’dir. Bayburt’un sahip oldugu bu oranlar ulusal
ortalamanin iizerinde yer almaktadir. Yiiksek okul ve fakiilte mezunlarin daha fazla
goce yonelmelerinin temel sebebi, Bayburt’ta gerek sanayi gerekse hizmetler sektorii
yeterince gelismemis olmasi nedeniyle kalifiye isgiiciiniin istthdam edilmesinin
zorlagsmasidir. Bu kalifiye isgiicii kendi mesleklerini icra edebilecek bolgelere
yonelmek zorunda kalmaktadirlar. Okuma yazma bilenler grubunun goge daha fazla

yonelmesinin temel sebebi gelir azligidir.

Bayburt ilinin 6grenim durumuna gore aldig1 gé¢ verilerinde okuma yazma

bilenler grubu yilizde 86,9 ile ilk sirada yer almaktadir. Buna kiyasla Bayburt ili
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ylksek okul ve fakiilte mezunlar1 grubundan ¢ok az bir go¢ almaktadir. Bu grubun
sahip oldugu oran ise yiizde 13,2’dir. Bu ortalama ulusal ortalamanin {izerindedir. Bu
baglamda Bayburt ilinin 6grenim durumuna gore aldigi gocte en ¢ok kalifiye
isgliciinden yoksun ve sanayi ve hizmetler sektoriinde kolayca istihdam edilmesi zor
gruplar yer almaktadir. Marmara ve Ege Bolgesi daha ¢cok yiiksek okul ve fakiilte

mezunlarinin ragbet ettigi goc bolgeleri durumundadir.

2.5.2.2.4. Bayburt’un Aldig1 ve Verdigi Gogiin Yas Gruplarmma Gore

Dagilim

Tablo 2.49 Alinan ve Verilen Gogiin Yas Gruplarina Gére Dagilimi
(DAP Bolgesi) (1985-1990)

TIER ALDIGI GOC | VERDIGI GOC

5-14 (15-19 |20-29 |30-39 |40-49 50-54 |65+ [5-14 |15-19 |20-29 |30-39 |40-49 |50-54 |05+
Agr1 18.5] 10.1) 452] 17.6f 5.2 2,51 0.8 285 17,1 284 141 6.1 08 13
Ardahan 00l 00| 00| 00| oo ool 0ol oo oo o0 o00f o00f 00| 00
Bayburt 200| 103| 348 186 74| 464 23] 285 147 256| 151 6.3 2.1 29
Bingol 2.7 99| 385 193] 56| 35| 15| 303] 171 263 138| 5.6] 12| 18
Bitlis 259 10.7] 349 17.6] 59| 36| 13| 314 164 267 140[ 59] 13| 15
Elazig 247 10.2] 316 198 6.8 471 2.0 233 13,7 33.0 16,3 6.9 2.6 1.8
Erzincan 233 11.2] 306] 175 7.6 73| 2.6] 249 13.8] 298] 154 73] 3.6 28
Erzurum 20.3) 104 3806 184 6.5 43| 1.4] 258 142 314 140 6.7 1.2 21
Gilimiishane | 19.0) 11.2) 343 189 7.1 131 2.1] 284 144 271 16,0 6.0 2.4 23
Hakkari 243 85| 370 200 56| 34| 1] 277 101] 340 163] 67| 21| 13
Lgdir 0.0 0.0 0,0 00 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0,0 0.0 0.0 0,0
Kars 181 87] 437 184 61| 33| 16| 250] 167 305 128 63| 07| 25
Malatya 234 10.6] 323] 203 72| 45] 17| 239 144 331 163] 63] 23] 17
Mus 234] 106 389 17.6] 53| 30| 1] 319] 168 253 134 6.0 08| 18
Tunceli 182 93| 436 21.8] 48] 417073 268] 162| 284 151 54| 13| 27
Van 233 10,7 382 17.7| 58 3,00 1.1 277 17,1 281 152 6.8 1.5 11
DAP 21.9( 103 36,3 18.6| 04 43| 1l.6] 20,7 154 207 14,5 6.4 15[ 2.0

Kaynak: DPT, DAP,Ankara, Agustos 2000, s. 2-75.

Bayburt ili 1985-1990 yilar1 doneminde en ¢ok 20-29 yas gruplarindan gog
almistir. 20-29 yas grubunun bu dénemdeki orani yilizde 34,8’dir. Bu yas grubunu
takip eden grup ise yiizde 20,0 ile 5-14 yas grubu takip etmektedir. Bayburt ilini en
az gocli 65+ yas gruplarindan almistir. Bayburt ili her zaman go¢ veren il

konumundadir. Bayburt’tan go¢ eden dnemli bir kesimi geng niifus olusturmaktadir.
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Tablo 2.49°dan da goriilebilecegi gibi Bayburt’tan goc edenlerin daha ¢ok 5-14 yas
grubuna dahil olduklar1 goriilmektedir. 5-14 yas grubunun sahip oldugu oran yiizde
28,5°dir. Bayburt’tan go¢ eden ikinci grubu da 20-29 yas grubu olusturmaktadir. Bu

baglamda Bayburt ili disariya devamli olarak geng niifus gogii veren ildir.
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2.6. Bayburt ilinin Soyo-Ekonomik Gelismisligi

Tablo 2.50

BAYBURT ILi EKONOMIK VE SOSYAL GOSTERGELER

YiL _|BIRIM __ |DEGISKEN BAYBURT | KARADENIZ | TURKIYE
DEMOGRAFIK GOSTERGELER
(2000 Higi [Toplam Mifus 2428 213 67 803 927
2000 izde Sehiflesme Oran 40,03 84,90
1280-00 |Binde [Yilik Ortalama Mafus Arns Hiz 3,65 18,29
2000 Kigi/Kmi2 Mifus Yogunlugu 73 &3
2000 |Adet Dogurganhik Hizi 2,35 2,53
2000 Kisi Ortalama Hamehalk: Biyiik] G50 4,87 4,50
ISTIHDAM GOSTERGELERI
2000 izde [Tanim Is Kolunda Galiganlann Toplam istihdama Orami 7 66,10 48,38
2000 filzdes Sanayi |5 Kolunda Calizanlann Toplam Istihdama Cran 7 13,35
2000 filizds [Ticarst ig Holunda Caliganlarin Toplam istihdama Oram 9,67
2000 filizde Mali Kurumlar ig Kaolunda Galizanlanin Toplam istihdama Oram 3,11
2000 Yiizde Uoretli Gabsanlarin Teplam [stihdama Oram 2 43,52
2000 Yizde Ueretli Galisan Kadinlarin Toeplam Istihdama Oram 4,81
2000 Yilzde isverenlerin Toplam Istihdama Crani 2,61
EGITIM GOSTERGELERI
2000 filizde Ckur-Yazar Mofus Cran 85,82 87,30
2000 Yiizde Ckur-azar Kadin Nifusun Teplam Kadin Mifusas Cran TE48 80,82
2000 Yiizde Universite Bitirenlerin 22+ Yas Mifusa Cran 5 8,42
2000-01 [Yiazde iIkokullar Okullagma Cran 57,305 23,01
2000-01 [Yiazde Lizeler Okullagma Oran 31,70 36,92
[2000-01 |vizde Mesleki we Teknik Liseler Okullasma Qran 23,04 20,49
SAGLIK GOSTERGELERI
2000 Binde Bebek Olim Oran 44 00 42 33 43,00
2000 Hekim Onbin Kisiye Disen Hekim Sayis 7.18 273 12,70
2000 Dis Hekimi Onbin Kisiye Disen Dis Hekimi Sayis 0.5 1,08 222
2000 |Adet Onbin Kisiye Disen Eczane Sayis 0.52 2.2 2,94
2000 |Adet Cinbin Kisiye Dldsen Hastane Yatad Says 10.27 23,85 23,04
SANAYI GOSTERGELERI
2000 |Adet Crganize Sanayi Balgesi Parssl Sayis 551 28 726
2000 |Adet Higlk Sanayl Siteler i;\,rer Sayis 12 732 81 302
2000 | Adiet imalat Sanayii isyer Sayisi 4 7E1 11 118
2000 |Adet imalat Sanayii Yilllk Calisanlar Crtalama Sayis) 20 an 118 1130 488
12000 Beygir Glcl |imalat Sanayii Murslu Glg Kapasite Mikian 1107 1 785 457 13 478 078
2000 Fowes Fert Bagina Imalat Sanayii Elekirik Tiketimi 5 371 550
2000 Milyon TL Fert Basina Imalat Sanayii Katma Deder 5 128 350
TARIM GOSTERGELERI
2000 Milyon TL Firsal Mifus Basina Tanmsal Uretim Deger TET {ekatal 1124
2000 Y izde [Tarmsal Oretim Degerinin Tiirkiye igindeki Fay 0.17) 15,35 100
INSAAT GOSTERGELERI
(2000 |Adet Daire Sayisi 11 368 1602 619 16 235 830
2000 izde Bomulu Su Tesisat Bulunan Daire Oram 58,65 85,22 96,60
MALI GOSTERGELER
2000 iizde Gayr Safi Yurt lgi Hasila ic_:i"nc:eki Pay 0.08 o.4a 100
2000 Milyon TL Fert Bagima Gayri Safi Yurt i; Hasila B25 1 280 1 837
2000 |Adet Banka Jube Sayis o 749 T TEE
2000 Milyomn TL Fert Basina Banka Mevduat: 180 320 939
2000 filzde _:planfEIar' ka Mevduat Igindeki Pay 0.02 4,24 100
2000 filizde [Toplam Banka Kredileri lgindaki Pay 0.03 7.24 100
2000 Milyomn TL Firsal Mifus Bagina Tanmsal Kredi Miktan 78 244 138
2000 Milyon TL Fert Bagina Sinai. Ticar ve Turizm Kradiler Mikian 48 132 392
2000 Milyon TL Fert Bagina Belediye Giderleri g1 il B2
2000 Milyon TL Fert Bagina Genel Buige Gelirer g 111 LR
2000 Milyon TL Fert Bagina Gelir ve Kurumlar Vergisi Miktan 21 53 165
1985-00 |Milyon TL Fert Basina Kamu Yatinmlan Miktan 128 244 248
1285-00 |Milyon TL Fert 33:5|n.: Tegvik Belgali Yatinm Tutan 338 24 2 GE8
1985-00 |ASD Dolan Fert Bagina ihracat Miktan 582 2249
1285-00 |JAED Dolan Fert Sasina lthalat Mikian 208 3 967]
IALTYAPI GOSTERGELERI
2000 Yiizde Kirsal Yerlegmelerde Asfalt Yol Oram 28,18 25,50 45,23
2000 flzde [ eterli lemesuyu Gotoralen Nifus Oran 58,08 83,73 84,98
2000 ilzde Devlet ve Il Yollan Asfalt Yol Oram 52,81 55,90 91,28
DIGER REFAH GOSTERGELERI
2000 |Adet Onbin Kisiye Didgen Szel Otomobil Sayis! 258 435 652
2000 | Adet Onbin Kigive Disen Motorlu Kara Tagit Sayis 452 755 105
2000 Whws Fert Bagina Elekirk Tuketim Mikian 0,42 0,29 1,4
2000 |Adet Fert Basina Telefon Hentar Degeri 815 1223 1852
2000 Yizde [Wesil Karta Sahip Mufus Oran 30,30 23,95 14,8

Kaynak: DPT, illerin ve Bolgelerin Sosyo-ekonomik Gelismislik Siralamasi
Arastirmasi, DPT, Ankara, 2003, s.201.
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Tablo 2.51 Bolgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi (2003)

SIRA iL ENDEKS SIRA iL ENDEKS
1 ISTANBUL 4,80772 42 KIRSEHIR -0,22870
2 ANKARA 3,31483 43 ARTVIN -0,26018
3 iZMiR 2,52410 44 AFYON -0,27246
4 KOCAELI 1,94329 45 DUZCE -0,27995
5 BURSA 1,67890 46 CORUM -0,32761
6 ESKISEHIR 1,10368 47 OSMANIYE -0,33321
7 TEKIRDAG 1,05893 48 K.MARAS -0,34968
8 ADANA 0,94901 49 NiGDE -0,35582
9 YALOVA 0,93541 50 GIRESUN -0,36696

10 ANTALYA 0,91480 51 KASTAMONU -0,37558
11 KIRKLARELI 0,86287 52 TUNCELI -0,40003
12 DENiZLi 0,71624 53 SiVAS -0,40597
13 MUGLA 0,71238 54 KiLis -0,41175
14 BOLU 0,60860 55 BARTIN -0,41550
15 BALIKESIR 0,56540 56 AKSARAY -0,45183
16 EDIRNE 0,56234 57 SINOP -0,48518
17 MERSIN 0,51934 58 ERZINCAN -0,49288
18 BiLECIK 0,50429 59 CANKIRI -0,51917
19 KAYSERI 0,47748 60 ERZURUM -0,53286
20 GAZIANTEP 0,46175 61 TOKAT -0,59010
21 ZONGULDAK 0,44906 62 ORDU -0,64489
22 AYDIN 0,42025 63 DiYARBAKIR -0,66993
23 SAKARYA 0,40404 64 YOZGAT -0,71652
24 CANAKKALE 0,36924 65 ADIYAMAN -0,77647
25 MANISA 0,34165 66 BAYBURT -0,80176
26 KONYA 0,25254 67 KARS -0,81944
27 KARABUK 0,21332 68 SANLIURFA -0,83158
28 ISPARTA 0,21187 69 IGDIR -0,89089
29 HATAY 0,19613 70 BATMAN -0,90456
30 USAK 0,16867 71 GUMUSHANE -0,92501
31 BURDUR 0,14395 72 MARDIN -0,98944
32 SAMSUN 0,08791 73 SiiRT -1,00644
33 KIRIKKALE 0,05851 74 ARDAHAN -1,07318
34 NEVSEHIR -0,07483 75 VAN -1,09297
35 KARAMAN -0,09852 76 BINGOL -1,12469
36 ELAZIG -0,10131 77 HAKKARI -1,13956
37 RiZE -0,17840 78 SIRNAK -1,13979
38 TRABZON -0,18582 79 BiTLiS -1,15736
39 AMASYA -0,18591 80 AGRI -1,28116
40 KUTAHYA -0,20684 81 MUS -1,43956
41 MALATYA -0,22627

Kaynak: DPT, illerin ve Bolgelerin Sosyo-ekonomik Gelismislik Siralamasi
Arastirmasi, DPT, Ankara, 2003, s.203.
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Tablo 2.52 Sosyo-Ekonomik Geligmigslik Siralamasi (1996-2003)

1996 ARASTIRMASI 2003 ARASTIRMASI SIRA
ILLER SIRA ENDEKS SIRA ENDEKS | DEGigiMi
BOLU 28 0.14719 12| 0.80880 15
TUNCELI 80 -0.88482 48| -0.40002 12
KARANAN 40 -0.22525 23| -0.008852 i
GAZIAMTEFP 5 019985 19| 0.45178 6
b.MARAS 50 -0.45080 44| -0.34088 &
DEMIZL 16 0.501 11| 0.71824 5
SAKARYA 27 0. 15478 23| 040405 5
SAMELUN as 004224 30| 0.08781 5
ARTVIM 46 -0.25154 41| -0.25018 5
ISDIR (i) -0.38002 84| -0.80004 5
KIRKLARELI 14 0.55447 10| 0.88287 4
EDIRNE 12 0.40802 15| 0.55234 3
BAVEURT B4 -0.79852 81| -0.80178 3
ARDAHAN 72 -1,05751 g 3
RIZE i -0.12227 35 2
AMASYA 3g -0.18385 a7 2
SINOF 54 -0.51253 52 2
BINGOL 73 -1.08075 71| -1.12489 F
SIRMAK 75 -1,73452 73| -1.13872 2
TEKIRDAG 2 0.91211 7| 1.058083 1
ADANA ] 0.82500 8| 0,84001 1
CORUM 44 -0.33826 43| -0.32781 1
BARTIM 51 50| -0.41550 1
ERZURLUM 55 55| 053285 1
ADIYAMAN 81 80| -0.77647 1
ISTAMBLL 1 1] 4.80772 i
ANKARA 2 2| 3.31483 ]
iZmir 3 3| 2.52410 0
KOCAEL 4 4| 1.84320 ]
BURSA 5 5| 1.87860 0
ESKISEHIR & 8| 1.10288 [
BILEGIK 17 17| 0.50429 ]
BURDUR 29 20| 0.14385 i
MEVSEHIR 3z 22| -0.07482 ]
KARS 8 82| -0.81044 i
BATMAN 85 85| -0.00458 ]
SIRT 83 82| -1.00844 0
MUS 76 78| -1.43058 [
MUGLA 11 12 A
BALIKESIR 12 14 A
ZOMGULDAK 19 20 A
KOMYA 24 0.22007 25| 0.25254 A
HATAY 26 0.18058 27| o.19813 A
KIRIKKALE 30 0.14108 31| 0.05852 A
ELAZIG 33 -0.02459 24|.-0.10120 A
MALATYA 3z -0.17955 39| -0.22627 A
AFYON 4 -0,22811 43| -0,27345 A
GIRESUN 45 0.34213 48| -0.35608 A
WAS 48 -0.40802 40| -0.40587 A
CANKIR 53 -0.50882 54| -0.51817 A
DivARBAKIR 57 081446 52| -0.85003 A
YOZGAT 58 -0.8393% 50| -0.71852 A
MARDIN [ils] -0.01608 87 -0.08044 A
AGR 74 -1.13453 75| -1.28118 A
ANTALYA 7 0.37002 o| 0.81480 -2
MAMISA z 0.30847 24| 0.34185 -2
TRABZON 34 -0.03480 28| -0.18882 -2
AKSARAY 49 044024 £1)-0.45183 -2
ORDU -0.535680 57| 0.84489 -2
HAKKARI -1.05383 72| -1.13058 -2
KAVSERI 0.53052 18| 0.47749 3
CANAKKALE D0.35158 23| 0.35024 £
NIGDE -0.28033 45| -0.35582 2
GUMUSHANE -0,78338 86| -0,82501 -3
VAN 095546 70| -1.09287 2
BITLIS -1.05685 74|-1.15738 -3
KIRSEHIR 35 -0.116853 40| -0.22870 4
KASTAMONLU 43 -0.33167 47| -0.375852 4
TOKAT 52 -0.45133 58| -0.50010 -4
SANLIURFA 59 -0.B5759 83| -0.83157 4
ISPARTA 21 D0,33742 28| 0.21187 -5
USAK 23 0.24081 28| 0.15867 5
MERSIM 10 0.80205 18| 0.51934 &
ERZINCAM 47 -0.25008 53| -0.40288 &
KUTAHYA 31 0.09340 28| -0.20804 T
AYDIN 12 057221 21| 0.42025 ]

Arastirmasi, DPT, Ankara, 2003, s.205.

Kaynak: DPT, illerin ve Bolgelerin Sosyo-ekonomik Gelismislik Siralamasi
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Tablo 2.53 DAP Bolgesindeki Illerin Ekonomik Gelismislik Karsilastirmasi

ARG IstThdamDAKI PAY TARI“EZ&EBETM SANAYIL MALI
GELISMISLIK 1.Tarmm | 2.Sanayi | 3.Ticaret 4.Ukede SKirsal N 6.Katma | 7.Banka | 8.Mevduat 9. 10.Kamu 11.ibracat | 12.ithalat
ki Payi Basma TL deger Kredi Yatirum
AGRI 76.4 3.0 29 0.8 12.162 800 171.835 18 0,05 0,04 644 969 6,1 1,7
BAYBURT 754 2,5 3.7 0.3 18.869 443 - 9 0,07 0,02 1.997.016 0 0,2
BINGOL 79.6 1.9 2.7 0.5 13.853.530 = 12 0.07 0,04 5.966.071 1,2
BITLIis 753 33 ik 0.6 13.145.745 108.276 19 0,05 0,05 539870 0
ELAZIG 63.4 6.9 4.9 0.7 13.745.488 | 2.359.272 28 0.4 0,14 2.037.354 78.4 72
ERZINCAN 62.2 5.4 4.6 0.8 22.327.563 | 1.506.497 25 02 0.2 4.609.966 1.8 4.8
ERZURUM 70.0 4.1 4.1 14 14.152.759 652.669 54 03 02 1.502.795 16.6 6,9
GUMUSHANE 4.7 31 3.1 0.4 16.137.565 - 15 0.07 0,03 2.433.943 0 0
HAKKARI 64.9 1.8 2.6 02 8.771.790 - 8§ 0.03 0,01 2.076.505 0,06 0
KARS 71,7 37 3.1 0.8 15.257.890 536.814 21 0,1 0.1 4.757.977 12, 12
MALATYA 64.0 7.1 5.7 0.9 12.479 457 | 3.861.134 43 0.4 03 3.799.636 78,0 154
MUS 84.6 22 2 0.9 14.208.926 - 14 0.05 0,04 415470 0 0
TUNCELI 72,6 19 2.6 0.6 37.397.288 - 15 0,1 0,06 1.528.718 0 0
VAN 73.7 3.0 3.7 0.8 8.561.116 501.530 23 0,1 0,08 1.880.275 2.5 0,9
ARDAHAN 85.0 2.1 1.8 0.5 23.420.830 - 10 0.05 0,06 3.268.193 0 0
IGDIR 814 2,6 3.2 0.3 15.752 985 0 10 0,07 0,03 4692 685 0 0.8
DOGU A, 10,7 16.267.825 | 1.212.253 2.521.975
TURKIYE 53,7 12.8 7.9 100,0 18.206.054 | 7.596.132 6242 100,0 | 100,0 2.232.243 273,12 323,97
1. Tarimda Calisanlarm Toplam Istihdama Oram, Yuzde, (1990) 2. Sanayide Calisanlarin Toplam Istihdama Oram, Yiizde(1990)
3.Ticarette Calisanlarn Toplam Istihdama Oram, Yiizde, (1990) 4 Tarunsal Uretim Degerinn Tiirkiye Igindeki Payy, Yiizde(1993)
5 Kursal Nifus Bagma Tarimsal Uretim Degeri TL(1993) 6 Kisi Bagtna Imalat Sanayii Katma Degeri, TL. (1993)
7.Banka Sube Sayist, Adet, (1993) 8 Toplam Mevduat Igindeld Payy, Yiizde, (1993)
9 Banka Kredileri Igindeki Payy, Yiizde, (1993) 10 Kisi Basma Kamu Yatimmlary, TL, (1993)
11 Kisi Bagma Thracat, ABD Dolart, (1993) 12 Kisi Basina Ithalat, ABD Dolar1, (1993)
Kaynak: DPT, Illerin ve Bolgelerin Sosyo-ekonomik Gelismislik Siralamasi
Arastirmasi, DPT, Ankara, 2003,s.209.
Tablo 2.54 DAP Bolgesindeki Illerin Sosyal Gelismiglik Karsilastirmasi
DEMOGRAFi EGITIM SAGLIK | KADIN
SOSYAL GELISMISLIK 1.Sehirlesme | 2.Niifus 3.Gic 4.0kur-vazar 5. Universite 6.Lise 7.Hekim S.Hastane 9, Ucretli 10.0kur-
Oram Artist Oram Oram Bitirenler Okullas. Sayist Yatak S. Cabsanlar Yazar orani
AGRI 36,3 7.4 -87.0 56.3 2.6 203 2.14 5.2 12 38.7
BAYBURT 38.5 -3.6 -127.5 78.0 2.6 315 6.8 4.7 12 68.5
BINGOL 345 6.2 80,5 61.3 2.8 230 41 12,1 12 482
BITLIS 433 179 -64.9 60,0 3.0 215 39 8.9 1.5 44.2
ELAZIG 548 5.9 431 734 45 486 11.9 41,6 29 61.2
ERZINCAN 48,2 -0.6 -85.3 80.8 34 349 5.9 20.1 2.6 714
ERZURUM 47,2 -19 -103.6 739 34 33.0 8.5 274 22 62,1
GUMUSHANE 34.8 -8.6 -128.9 78.5 33 354 6.3 13.6 1.9 69.3
HAKKARI 412 436 287 523 29 275 6.1 69 0.9 29.6
KARS 31,6 -174 -151.7 75.3 29 389 4.2 10.8 2,1 64.1
MALATYA 54.0 10.6 515 78.2 40 522 78 14,7 4.1 68.7
MUS 26,9 20,7 945 56.8 25 222 34 8.4 1.1 384
TUNCELIL 382 240 143.6 744 30 39.1 8.7 132 2.6 64.6
VAN 40,6 30.5 -35.1 55.4 3.2 223 5.8 11,0 1.6 55.4
ARDAHAN 316 -174 151.7 76.4 21 278 5.5 10.7 13 67.6
IGDIR 31,6 -17.4 -151.7 64.5 2,7 32.8 4.5 3.5 1.6 50.4
TURKIYE 59,0 21,7 0,0 80,5 47 46,5 10,9 219 6.4 72,0

1.Sehirlesme Oram, Yuzde, (1990)
2 Yillik Ortalama Niifus artis uzi, Binde, (1985-1990)
3.Yillik Net Gég Oram, Binde, (1985-1990)
4 Okur-Yazar Niifus Orant, Yiizde, (1990)

5 Universite Bitirenlerin Okul Bitirenlere Orant, Yiizde, (1990)

6.Liseler Okullasma Orant, Yiizde, (1994-1995)
7.Onbin Kisive Duisen Hekim Sayisi, Adet, (1994)

£.0nbimn Kigiye Diisen Hastane Yatak Sayisi, Adet ,(1994)

9 Ucretli Calisan Kadmlarin Toplam Istihdama Orani, Yiizde, (1990)
10.0kwr-Yazar Kadin Niifusun Toplam Kad. Nif. Oran, Yizde (1990)

Kaynak: DPT, illerin ve Bolgelerin Sosyo-ekonomik Gelismislik Siralamasi
Arastirmasi, DPT, Ankara, 2003, s.220.
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Tablo 2.55 llerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksi

]
AR
BITLIS
SIRNAK
HAKKARI
BINGOL
VAN
ARDAHAN
SIIRT
WARDIN
.mr_ar_mz_pzm

ATMAN

DIR

ANLIURFA
RS

BAYBURT
ADI AMAN
YOZGAT
DIYARBAKIR
QROU
TOKAT
ERZURUM

CANKIRI
w.mm_zm___..z

TUMCELI
KAST AMONU
GRESUN
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KNARAS
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OUZCE
AFYON
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KIRSEHR
WALATYA
KUTAHYA
AMAS YA
TRABZON
RIZE
ELAZIG
KARAMAN
zmﬁMmI_m
KIRIKKALE
SAMSUN
BURDUR

AK

TAY
ISEARTA
KARABUK
KIOWY &
WANIS A
CANAKKALE
AKARY A
&Y DIN
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VERSIN
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WUGLA
DENZL
KIRKLARELI
ANTALYA
YALOVA
ADANA
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ESKISEHR
BURSA
KOCAELI

Kaynak: DPT, illerin ve Bolgelerin Sosyo-ekonomik Gelismislik Siralamasi1 Arastirmasi, DPT, Ankara, 2003,s.221.
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UCUNCU BOLUM

3. BAYBURT’TA iSSiZLiK-GOC-GELIR VE EGiTiM DUZEYi
ANKETI BULGULARININ ANALIZI

3.1. ARASTIRMANIN KONUSU
Bayburt ilinde gelir diizeyinin goce olan egilime etkilerinin incelenmesidir.
3.2. ARASTIRMANIN AMACI

Son yillarda biiyiik sehirlere yogun gogler yasanmig ve bu goglerin neticesinde
cesitli sosyal ve ekonomik sorunlar ortaya ¢ikmistir. Sorunlarin sebeplerini ortaya
koyabilmek ve ¢Oziim yollarina 151k tutabilmek maksadiyla gelir diizeyi ile goc
egilimi arasindaki negatif yonlii iliskinin incelenmesine ihtiya¢ duyulmustur. Elde
edilecek wverilerin dogru yorumlanmasi halinde bu toplumsal soruna ¢oziimler
gelistirilmesine katki saglanabilecegi diisiiniilmektedir.

3.3. ARASTIRMANIN METODOLOJISi

3.3.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi :

Arastirmanin evreni Bayburt ilidir. Arastirmanin 6rneklemini ise Bayburt il
merkezinde ve ile bagl 11 kdyde yasayan aile reisleri olusturmaktadir. Orneklemi
olusturan koylerin se¢iminde cografi faktorler, gelir durumu, sehir merkezine olan
uzakliklar1 gibi kriterler dikkate alinarak orneklemin evreni objektif olarak temsil
etmesi saglanmaya ¢alisilmistir. Katilimcilarin kdylere gore dagilimi Tablo A.1’dedir.

Tablo A.1: Bayburt'ta Nerede Yasiyorsunuz?

Frekans Y(l(l,/zo()ie
Merkez 80 38,1
Mutlu 10 4.8
Kabacay1r 10 4,8
Sogiitlii 10 4,8
Sancaktepe 10 4,8
Kirkpinar 10 4,8
Cayiryolu 10 4,8
IAksar 10 4,8
Balkaynak 9 4,3
Arpali 10 4,8
Balca 8 3.8
Gez 8 3,8
S181rc1 25 11,9
Toplam 210 100,0
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Anketi cevaplandiran 210 katilimcinin en genci 26, en yaslis1 83 yasinda olup,
yas ortalamasi 48°dir. Katilimcilarin %98’1 erkek %2’si kadindir. Ailedeki fert sayisi
ortalamasi1 5,35’dir. Katilimcilarin % 54,3’ ilkokul mezunu, % 32’si ortaokul ve
daha tist egitim diizeyine sahip olup % 15,7’si hi¢ okula gitmemistir. Katilimcilarin
% 65,2°1 3.000 YTL.’den daha az, % 5,2°1 10.000 YTL.’den daha fazla yillik gelire
sahip olup, geriye kalan % 29,6’lik kesim 3.000-10.000 YTL. aras1 gelire sahiptir.

3.3.2. Arastirmada Kullanilan Olcek :

Olgegin olusturulmasinda konu ile ilgili literatiirden ve daha &nce yapilmis
olan saha arastirmalarindan yararlamlmstir. Olgekte 20 adet kapali ve yar1 agik uglu
soru sorulmustur. Ayrica ihtiya¢ duyulmasi halinde ilave agiklama yapma sansi
tanmmustir. Olgegin giivenilirlilik ve gegerlilik analizi yapilmamustir.

Olgek 250 katilimciya gonderilmis ve anketler 10 giin sonra geri istenmistir.

Geriye donen, cevaplanmis anket sayis1 210 olup geriye doniis oran1 % 84’diir.

3.3.3. Arastirmada Kullanilan istatistik Metotlar :

Elde edilen verilerin analizinde SPSS for Windows 10.0.1 programi
kullanilmigtir. Degiskenlerin  aldigi genel degerleri belirlemek maksadiyla
tanimlayici istatistik metotlar, ikili gruplarin karsilastirilmasi ig¢in “t testi”, ¢oklu
gruplarin karsilagtirilmasi igin “tek yonlii varyans analizi”, bazi degiskenlerin birbiri

ile olan iligkilerini belirlemek i¢in “korelasyon analizi” yapilmistir.
3.3.4. Arastirmanin Hipotezleri :
Bu aragtirmada temel olarak gelir diizeyi ile go¢ etme egilimi arasindaki
iligki arastirilmistir. Bu baglamda iki hipotez belirlenmistir.

Hipotez 1: Gog etme isteginin en 6nemli sebebi gelir diizeyinin disiikligiidiir.

Hipotez 2: Tarim sektoriinde ¢alisanlarin goge olan egilimleri diger sektorlere

gore daha yiiksektir.
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3.4. ARASTIRMANIN BULGULARI
Arastirmada kullanilan 6lgekten elde edilen verilerin degerlendirilmesinde
oncelikle sorulan sorulara verilen cevaplarin frekanslar1 ve yiizdeleri incelenerek
genel durum ortaya konmustur. Daha sonra belirlenen hipotezleri test etmek
maksadiyla c¢esitli analizler yapilmistir. Bulgularin siralanmasi bu diisiinceler

1s181nda tasarlanmistir.

3.4.1. Anket Sorularna Verilen Cevaplarin Genel Analizi

Tablo A.2: Aile Reisinin Cinsiyeti

Frekans ‘((l;/f)(;e
Erkek 206 98,1
Kadin 4 1,9
Toplam | 210 100,0

Katilimcilarin %981 erkek, % 2’°si bayandir. Bu durum genel olarak ataerkil
olan Tiirk toplumunun yapisin1 yansitmaktadir.

Tablo A.3: Aile Reisinin Yasi

Frekans Yiizde | Kiimiilatif

(%) Yiizde (%)
25-34 30 14,3 14,3
35-44 62 29,5 43,8
45-54 58 27,6 71,4
55-64 28 13,3 84,7
65-74 27 12,9 97,6
75-84 5 2,4 100

Toplam | 210 100,0

Katilimcilarin biiylik cogunlugu orta yas grubundadir. 55 yasin altinda
olanlarin oran1 %71 dir.
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Tablo A.4: Aile Reisinin Egitim Durumu

Frekans Y(I;Z()ie
Okur-Yazarligi yok 17 8,1
}(I)akzlzllra gitmemis fakat okur- 1 52
Ilkokul mezunu 114 54,3
Ortaokul 31 14,8
Lise 30 14,3
Universite 7 3,3
Toplam 210 100,0

Katilimcilarin egitim durumunun genel olarak ilkokul mezunu seviyesinde
oldugu goriilmektedir. %8’lik bir dilimin okur yazarhigi yoktur. Universite mezunu

olanlarin orani ise %3,3’tlr.

Tablo A.5: Aile Reisinin Meslegi

Meslek Frekans Yiizde (%)
Ciftei 125 59,5
Esnaf 15 7,1

Isveren 2 1,0

Memur ve is¢i 29 13,8
Diger 39 18,6
Toplam 210 100,0

Aile reislerinin  mesleklerine bakildiginda %60’ ¢ift¢i  oldugu
anlagilmaktadir. Bolgenin genel gecim kaynagi tarim ve hayvanciliktir. Bayburt il
ekonomisinin temelini tarim ve hayvancilik olusturmaktadir. Bu durum aym
zamanda Bayburt iline ait GSYIH (Gayri Safi Yurtigi Hasilas1)’da goriilebilir. Tarim
sektorli diger sektorlere oranla Bayburt ili Gayri Safi Yurtici Hasilasinda (1996) en
fazla ylizdelige(%25) sahiptir.

Ankette “igveren” grubunun diisiikliigii Bayburt’taki 6zel sektoér sorununu

yansitmaktadir. Bayburt’'un temel sorunu ve kalkinmasi icin gerekli olan &zel
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sektoriin  eksikligidir. Bayburt’ta genellikle yatinmlar devlet tarafindan
yapilmaktadir.

Ozel sektériin Bayburt ilinde yatirima kars: isteksizliginin temel sebepleri
arasinda; sanayi i¢in gerekli olan altyapinin eksik ve yetersiz olusu , devletin bu
bolge icin gerekli vergi indirimi uygulamamasi, Bayburt’'un Onemli ticaret
merkezlerine uzakligi ve ulasim sorunuyla beraber iklim kosullarinin olumsuzluklari
gosterilebilir. Buna karsin Bayburt ilinin 6ncelikli kalkinma illeri arasinda olmasina

ragmen Ozel sektdr i¢in halen yatirim cazibesine sahip il konumunda degildir.

Tablo A.6:Aile Reisinin Meslegi (Diger)

Meslek (Diger) Frekans Y('(J,Z()ie
Meslegi belli olanlar 171 81,4
(Coban 3 1,4
Elektirik¢i 1 ,5
Emekli 7 33
Hayvancilik 1 ,5
Insaat teknikeri 1 ,5
Insaatci 5 2,4
[ssiz 1 ,5
Muhtar 1 ,5
Oziirlii 2 1,0
Serbest 8 3,8
Sofor 1 5
Yurtdist 8 3,9
Toplam 210 100,0

Yukaridaki soruya “diger” seklinde cevap verenlerin meslekleri Tablo A.6’da
goriilmektedir. Tablo’da goriildiigi gibi 8 katilimer halen yurt disinda ¢alismaktadir.
Bu kisiler kendileri yurt disinda caligsalar dahi aileleri Bayburt’ta ikamet ettigi i¢in

aile reisi olarak Bayburt’la baglantilarin1 devam ettirmektedirler.
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Tablo A.7:Hali Hazirda Cahsiyor musunuz?

Cahsiyor mu? | Frekans Y(l(l,/zo()le
Evet 93 44,3
Issizim 117 55,7
Toplam 210 100,0

Katilimcilarin 9%55,7°s1 issiz oldugunu beyan etmektedir. Tablo A.5 ve
A.6’da meslekleri belirtilen sahislarin anket uygulandig: tarihte herhangi bir isle
mesgul olmadiklart anlasilmaktadir.Bolge sartlari goz oniinde bulunduruldugunda
bolge halkinin diizenli bir gelir kaynaginin olmadigi ve mevsimlik igsizlik sorunun

yasandig1 degerlendirilmektedir.

Tablo A.8:Ailenizde Kendiniz Dahil Kag¢ Kisi Cahisiyor?

Calisan Frekans Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Kisi (Y0) (%o)
Sayisi
0 4 1,9 1,9
1 144 68,6 70,5
2 30 14,3 84,8
3 12 5,7 90,5
4 11 5,2 95,7
4'ten fazla 9 4,3 100,0
Toplam | 210 100,0

Sadece aile reisinin ¢alistig1 ailelerin oranm yiizde 71°dir. Sadece %29’luk bir
dilimde aile reisine ilave olarak diger aile fertleri de caligmaktadir. Bu durum
bolgenin issizlik sorununu ve gelir kaynaginin diisiikliigliniin sebebini agik¢a ortaya

koymaktadir.

112



Tablo A.9:Ailenizde Ka¢ Kisi issiz?

- Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Issiz | Frekans (%) (%)
Sayisi
0 1 ,5 5
1 80 38,1 38,6
2 51 24,3 62,9
3 34 16,2 79,0
4 18 8,6 87,6
4'ten fazla] 26 12,4 100,0
Toplam | 210 100,0

Tabloda goriildiigli gibi %63’liikk dilimin evinde iki ve daha az issiz
bulunmaktadir. Evinde dortten fazla igsiz barindiran aile oran1 %12,4’tlir. Bu durum

evlerde bulunan issiz miktarinin ¢ok fazla olmadigin1 gostermektedir.

Tablo A.10:Ailenizin Yillik Gelir Miktar:1 Ne Kadardir?

Yilhik Gelir Frekans Y(l(l,/zo()le Kumul(zt;l)i)' Yiizde
1.000 YTL'den az 88 41,9 41,9
1.000-3.000 YTL 49 23,3 65,2
3.000-5.000 YTL 36 17,1 82,4
5.000-10.000 YTL 26 12,4 94,8
10.000 YTL'den fazla 11 5,2 100,0
Toplam 210 100,0

Tiirkiye’de 2005 yilinda Kisi Basma Diisen Milli Gelir 5030 $, Bayburt ili
Kisi Basma Diisen Milli Gelir 850$°dir. %82’lik kesimin ulusal ortalamanin ¢ok
altinda bir gelire sahip oldugu dikkati ¢cekmektedir.

Tablo A.11:Kendi Elde Etmis Oldugunuz Gelirden Baska Bir Gelir Kaynaginiz

Var m1?
Yiizde
Frekans (%)
Hayir 169 80,5
Evet 41 19,5
Toplam 210 100,0

Tabloda goriildiigii gibi katilimcilarin %81’inin ilave bir gelir kaynag:
bulunmamaktadir.
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Tablo A.12:Onceki Soruya Soruya Cevabimiz Evet ise Gelir Kaynag Nedir?

Frekans | Yiizde (%)
Onceki soruya hayir demistim 160 76,2
Yurt disinda calisan aile fertlerinden 19 9,0
Bayburt disinda , yurt icinde calisan aile
. 31 14,8
fertlerinden
Toplam 210 100,0

Anketimizde kisilerin “Ana gelir kaynaklar1 disinda bagka gelir kaynagina

sahip misiniz?” sorusuna yaklasik olarak %80 “Hayir” , %20

“Evet” cevabi

vermislerdir. Ankete katilanlarin biiylik ¢ogunlugu ek bir gelir kaynagina sahip

degildirler. Bu kisiler ne sosyal yardim alabilmekte, ne de ek gelir getirebilecek

ikinci bir is olanagina sahip degildirler. “Evet” cevabi verenlerin ek gelirlerinin

Oonemli bir boliimii Bayburt disindan ve yurtdisindan gelmektedir. Bunun yani sira

sosyal yardim alanlar da bulunmaktadir. Bu sosyal yardimlar ¢ogunlukla devlet

tarafindan saglanmaktadir.

Tablo A.13:Devletten Dogrudan Gelir Destegi Aliyor musunuz?

Frekans Y(l(l,/zo()ie
Hayir 154 73,3
Evet 56 26,7
Toplam 210 100,0

Devletten dogrudan gelir destegi alanlarin oran1 %26,7 dir.
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Tablo A.14:Ailenizdeki Fert Sayisim Yaziniz

Frekans |Yiizde (%) | Kiimiilatif Yiizde (%)
0 3 1,4 1,4
2 6 2,9 43
3 27 12,9 17,1
4 36 17,1 343
5 49 23,3 57,6
6 44 21,0 78,6
7 22 10,5 89,0
8 9 4,3 93,3
9 6 2,9 96,2
10 5 2,4 98,6
13 1 ,5 99,0
14 1 ,5 99,5
20 1 ,5 100,0
Toplam 210 100,0

Tabloda goriildiigli gibi fert sayis1t yogun olarak 3-6 arasindadir. 8 ve daha

fazla ferde sahip aile oram1 %7’dir. Bu ailelerin babaanne-dede gibi akrabalar1 da

iceren geleneksel aile yapisinda oldugu degerlendirilmektedir.

Tablo A.15:Cocuklarimizin Sayisim1 Yazimiz (Kiz)

Frekans Yiizde | Kiimiilatif Yiizde

(%) (%)
0 38 18,1 18,1
1 69 32,9 51,0
2 57 27,1 78,1
3 29 13,8 91,9
4 6 2,9 94,8
5 5 2.4 97,1
6 3 1,4 98,6
7 1 5 99,0
8 1 5 99,5
9 1 5 100,0

Toplam | 210 100,0
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Tablo A.16: Cocuklarimizin Sayisim1 Yaziniz (Erkek)

Frekans Yiizde Cumulative
(%) Yiizde (%)
0 31 14,8 14,8
1 73 34,8 49,5
2 63 30,0 79,5
3 26 12,4 91,9
4 11 5,2 97,1
5 4 1,9 99,0
6 1 5 99,5
7 1 ) 100,0
Toplam | 210 100,0

Yukaridaki tablolar incelendiginde genel olarak ¢ocuk sayisinin 3 ve daha az
oldugu anlagilmaktadir. Bu durumun Tiirk niifus ortalamasina yakin oldugu

diistiniilmektedir.

Tablo A.17:Go¢ Etmeyi Diisiinityor musunuz?
Yiizde
(Y0)
Evet 126 60,0

Hayir 84 40,0

Toplam 210 100,0

Frekans

Katilimcilarin %60°1 gog etmek istediklerini belirtmislerdir. Bu durum gog
etme isteginin yogun oldugunu gostermektedir.

Tablo A.18:Cocuklarimiz Arasinda Go¢ Edenler Varsa Sayisim Yazinmiz

Yiizde Kiimiilati
Frekans (%) f Yiizde
(%)
0 149 71,0 71,0
1 33 15,7 86,7
2 13 6,2 92,9
3 8 3,8 96,7
4 3 1,4 98,1
5 3 1,4 99,5
10 1 ) 100,0
Toplam | 210 100,0

Katilimcilarin %29’ unun en az 1 ¢ocugu gog etmistir.
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Tablo A.19:Bayburt'u Fakir Bir Memleket Olarak Diisiiniiyorsaniz, Sizce

Nedeni Nedir?
Yiizde
Frekans (%)
Bayburt'un fakir bir memleket oldugunu
e 26 12,4
diistinmiiyorum
Devlet yardimlari ve yatirimlari yetersiz 144 68,6
Bayburtlular tembel 8 3,8
Bayburt'un iklim sartlar1 zenginlesmeye uygun
<. 32 15,2
degil
Toplam 210 100,0

Tablodan da anlasilacag: gibi katilimcilarin ¢ogunlugu memleketlerini fakir
olarak nitelendirmektedirler.Bunun sebebi olarak yogun bir bigimde devlet sorumlu
tutulmakta ve iklim sartlar1 gerekge gosterilmektedir. Bir diger ifadeyle
gelismemisligin sorumlulugu digsal sebeplerde aranmaktadir. Sorumlulugu kendi

tizerine alanlarin orani sadece %3,8’dir.

3.4.2. Hipotezlerin Test Edilmesine Yonelik Analizler
3.4.2.1.Genel Sonuclar
Birinci hipotezde gd¢ etme isteginin en Oonemli sebebinin gelir diizeyinin
diisiikliigii oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu hipotezin gergekligini test etmek maksadiyla
bazi analizler yapilmistir.Ankette sorular go¢ etme istegine yonelik sorulara verilen

cevaplarin frekanslar1 ve oranlar1 Tablo A.20°de goriilmektedir.

Tablo A.20:Go6¢ Etmeyi Diisiiniiyorsaniz ,Bu isteginizin Sebebi Asagidakilerden
Hangisidir ?

Frekans|Yiizde (%)

Gelirim yetersiz 51 40,5
Cocuklarimi daha iyi sartlarda okutmak istiyorum 12 9,5
Hem gelirim yetersiz, hem de daha iyi sartlarda

- 50 39,7
egitmek
Disaridaki akrabalarimla bir arada yasamak 6 438
istiyorum ’
Bulundugum cevrede huzursuzum 7 5,6
TOPLAM 126 100,0
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Tabloda goriildiigii gibi biiyiik cogunlugun (%40,5) goc etmek isteme
gerekcesi sadece gelirlerinin yetersiz olusudur. Hem gelirin yetersiz olusu hem de
cocuklarint daha iyi sartlarda okutma isteginin neden oldugu gog¢ etme egiliminin
orani ise %39,7’dir. Bu iki faktoriin toplam1 %81,2dir. Bu durum go¢ etme istegine
neden olan faktorlerin basinda gelir seviyesinin diisiikliigiinin  geldigini
ispatlamaktadir. Bu sonuclara gore Birinci Hipotezin dogrulandigl ortaya

cikmaktadir.

Yukaridaki incelemeden ¢ikan sonucun ayrintilarini ele almak maksadiyla ve
ikinci Hipotezin dogrulugunu test etmek amaciyla meslek gruplarina goére goc etme

egilimi irdelenmistir. Cikan sonuglar asagida sirasiyla ortaya konmustur.

Tablo A.21:G6¢ Etmeyi Diisiiniiyor musunuz ?

Ciftci Esnaf Memur-Isci
. . Yiizde
Frekans| Yiizde (%) |Frekans|Yiizde (%) |Frekans (%)
Evet 73 58,4 8 53,3 19 65,5
Hay1r 52 41,6 7 46,7 10 34,5
Toplam| 125 100,0 15 100,0 29 100,0

Meslek durumlarina bakildigindan ¢iftgilerin  %58,4°1, esnafin %53,3°1,
Memur ve Iscilerin %65,5’i go¢ etme egilimi tasimaktadir. Genel olarak meslek
durumu ne olursa olsun katilimcilarin yaridan fazlasinin go¢ etme egilimi tasidigi
goriilmektedir. Goge egilimi en yiiksek olan grup memur ve iscilerdir. Her ne kadar
bu meslek grubundaki kisilerin go¢ etme egilimi en yiiksek ¢ikmigsa da bu egilim
“g6¢” kavrami icinde degerlendirilmeyebilir. Ciinkii bahse konu memur ve is¢ilerin
bir kismi gercekte yore halkindan olmayip farkli bir memleketten gecici olarak
memuriyet gorevleri neniyle Bayburt’a gelmistir. Bu nedenle memur ve is¢ilerin
Bayburt’tan ayrilma isteklerinin dogal oldugu disiintilmektedir. Bu durumda
%358,4’lik oranla c¢iftcgilerin en fazla go¢ etme isteginde bulunan meslek grubu
oldugu degerlendirilmektedir. Hangi meslek grubunun hangi gerekceyle gog ettigini

anlamak maksadiyla yapilan kiyaslama Tablo A.22’dedir.
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Tablo A.22:Go6¢ Etmeyi Diisiiniiyorsaniz ,Bu isteginizin Sebebi Asagidakilerden

Hangisidir?
Ciftci Esnaf Memur-isci

Frekans| (%) |Frekans| (%) |Frekans| (%)
Gelirim yetersiz 31 42,5 5 62,5 4 21,1
(Cocuklarimii daha iyi
sartlarda okutmak 2 2,7 2 25,0 6 31,6
istiyorum
Hem gelirim yetersiz, hem
de daha iyi sartlarda 30 41,1 8 42,1
egitmek
Disardaki akrabalarimla
bir arada yasamak 5 6,8
istiyorum
Bulundugum cevrede 5 6.8 1 12,5 1 5.3
huzursuzum
Toplam 73 100,0 8 100,0 19 100,0

Tabloda goriildiigii gibi ¢iftgilerin go¢ etme isteginin en 6nemli sebebi gelir
yetersizligidir.Ciftcilerde sadece gelir yetersizligi ve gelir yetersizligi ile cocugunu
daha iyi sartlarda egitmek isteginin toplami %83,6’dir. Goglin ozellikle “cift¢i” ve
“diger” meslek gruplar1 arasinda yaygin olusunun temel nedenlerinin basinda yeterli
ve diizenli gelir diizeyine sahip olmamalar1 gelmektedir. Yukaridaki “Ailenin yillik
geliri” ilgili grafiklerde ve tablolarda en diisiik gelire basta “cift¢i” grubu gelmekte
onu “diger” meslek grubu takip etmektedir.Tarimdan elde edilen gelir yillar gore

(13

dalgalanma gostermesi  “ciftci grubunun yillik gelirini 6nemli bir Jlgiide
etkilemektedir.

Esnaf  smifinin goé¢ etme  gerekcesi de yogun olarak  gelir
yetersizligidir(%62,5).Ancak esnaf sinifinin gelir yetersizligi sebebiyle ayrilma istegi
cifteci siifindan daha diisiik seviyededir. Genel olarak esnafin gelir diizeyinin
ciftcilerden goreceli olarak daha yiiksek oldugu ifade edilebilir. Tablo A.21°de de
goriildiigii gibi esnaflarin go¢ etme egilimleri ¢itgilerden azdir.

Memur ve isgilerin go¢ etme istekleri incelendiginde gelir yetersizligi
sebebinin diger meslek gruplarindan daha diisiik seviyede oldugu goriilmektedir. Bu

kisilerin en 6nemli ayrilma gerekgesinin egitim kaygilar1 oldugu anlagilmaktadir. Bu

sonugclara gore ikinci Hipotezin dogrulandid ortaya cikmaktadir.
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Anket sorusuna verilen cevaplardan da anlasilacagi gibi Bayburt’ta en 6nemli
sorunun elde edilen gelirin ¢ok yetersiz olusu insanlar1 goce zorlamakta ve
Bayburt’tan dis bolgelere 6zellikle sanayi ve ticaret merkezlerine hizli bir go¢ akimi
ger¢ceklesmektedir. Bunun yani sira Bayburt ilinin sanayi ve ticaret yoniinden
gelismemis olmasi ve bunun kentin egitim ve sosyal olanaklarina da yansimasi goce

bir katki daha saglamaktadir.

3.4.2.2.Cesitli Degiskenlerin Etkilesimli Analizleri
Yukarida tezin amacima yonelik olarak genel sonucglar ve One siiriilen
hipotezleri test etmek maksatli analizler yapilmistir. Elde edilen verilerin ¢esitli
degiskenlerin birbiriyle etkilesimini géz oniinde bulundurarak incelenmesinin daha
derinlemesine bir katki saglayacagi diisiiniildiigiinden asagida bu kapsamda analizler
sunulmaktadir.

Grafik A.1 Ailede issiz Sayisiyla Ailenin Yilhk Gelirinin Karsilastirmasi

Ailenizin yillile gelir

milctart ne kadardr
W 1000 ¥TL'den az

@ 1000-3000 *TL

O 3000-5000 ¥TL
20— B =000-10000 TL
O 10000 ¥TL'den fazla

10—

0 1 2 3 4 41en fazla
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Grafik A.1°de bir ailenin yillik gelirine gore ailesinde kag issiz kisinin oldugu
gosterilmektedir. Grafige gore en ¢ok issize sahip aileler yillik geliri “1000
YTL’den az” gelir elde edebilen ailelerdir.

Yukaridaki Grafik A.1 “ 0 “ sayisi” anketi cevaplayan kisi sembolize
etmektedir. Bu anketi cevaplayan kisinin issiz oldugunu gdostermektedir. “1000
YTL’den az” yillik gelire sahip ailelerde en yiiksek orana sahip aileler 1 igsize sahip
olan ailelerdir.

Bayburt’ta Tiirkiye’nin bir gercegi olan issizligi ¢ok rahatlikla gorebiliriz.
Daha Once belirttigimiz gibi Bayburt ekonomik olarak sanayiye degil tarim ve
hayvanciliga dayanmakla beraber tarim modern usullerle yapilmasi ve arazilerin
boliinmiis olmasi1 geliri diisiirmekte ve artan niifusun bu iki sektdrde istthdamini

giiclestirmektedir. Bu da dogal olarak go¢e neden olmaktadir.

Grafik A.2 Aile Reisinin Evindeki Issiz Sayisi
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Grafik A.2’de aile reisinin meslegine gore kendi ailesinde ne kadar issiz
kisiye sahip oldugu goriilmektedir. Grafikten de rahatlikla goriilebildigi gibi en ¢ok

“igsiz’’e; aile reisinin meslegi “¢ift¢i” olan ailelerde rastlanmaktadir.

Grafik A.2’de ortaya cikan temel sonu¢ en c¢ok issize sahip aile reisinin
meslegi “ciftci” olan ailelerdir. Bu olumsuz goriintiiye bir ailedeki issiz sayisi
eklenince gelir diizeyinin disiikligi ve issizlik “cift¢i” meslek grubunda olanlarin

daha go¢ etme egilimini arttirmaktadir.

Grafik A.3 Ailenin Yillik Gelirine Gore Gog¢ Egilimleri
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Grafikten de goriilebildigi gibi en ¢ok gdce egilimli aile grubu yillik geliri
“1000 YTL’den az” olan ailelerdir. Goge egilimin daha ¢ok gelir diizeyi diisiik
ailelerde oldugu bu grafikde de bir kez daha goriilmektedir.

Grafik A.4 Aile Reisinin Meslegine Gore Go¢ Etme Nedenleri
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Grafih A.4’de dikkati ¢eken konu “Isveren” grubundakiler sadece iki
sebepten dolay1 go¢ etmek istemektedir. Birinci neden; hem gelir yetersizligi hem de
cocuklarina daha iyi bir egitim, ikincisi disaridaki akrabalariyla bir arada yasamak
istemesidir. Gelir diizeyleri daha yiiksek olan bu grubun go¢ etmek isteyenlerinin gog

etme nedenleri “gelir diizeyi diisiikligi” degildir.

Grafik A.5 Egitim Durumuna Goére Go¢ Etme Istegi
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Bayburt’ta disariya yasanan goclin egitim agisindan nasil bir nitelik
kazandig1 onemli bir faktordiir. Ankete verilen cevaplarin ortaya koydugu netice

sonucunda Bayburt’tan disariya daha ¢ok vasifsiz isgiicii gocii gergceklesmektedir.
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Bayburt’tan go¢ etmeyi en ¢ok  “ilkokul” mezunlar1 istemektedir. Ilkokul
mezunlarinin  6nemli bir boliimiini ¢iftgi ve vasifsiz isgilicli olusturmaktadir.
“Ilkokul” mezunlarmin ana go¢ nedeni Grafik A.5°da goriildiigii gibi “gelirin
yetersizligi” dir. Bundan Onceki grafik ve tablolarda en diisiik gelir sahiplerinin
“ciftci” grubuna ait olduguna deginilmisti. Bu baglamda “cift¢i” grubu daha fazla
gelir elde etmenin yolunu go¢ ederek ¢cozecegine inanmaktadir.

“Universite” mezunlarindan sadece bir kisi gelir yetersizliginden dolay1 gog
etmek istemektedir. “Universite” mezunlarinin ¢ogu gd¢ nedeni olarak “cocuklarini

13

daha iyi sartlarda okutmak™ istegini gostermektedir. Universite “ mezunlarindan
sonra gd¢ nedeni olarak “cocuklar1 daha iyi sartlarda okutmak™ cevabini veren ikinci
mezun  grubu “lise” mezunlaridir. “Universite”, “okur-yazarligi yok”, “okula
gitmemis fakat okur-yazar” gruplar1 go¢ nedeni olarak “Bulundugum cevrede

huzursuzum” cevabini vermislerdir.

DOKAP’nin ortaya koydugu gibi bolgeye hakim olan istihdam sekli tarimdir.
Dogal olarak birgok insanin istihdami tarim sektoriinde saglanmaktadir. Anketimize
cevap verenlerin 6nemli bir kism1  “cift¢i”’lerden olusmaktadir. Bayburt’ta su an
hakim olan en Onemli sektdr kendi bolgesinde oldugu gibi tarim sektoriidiir.
Bayburt’ta tarim sektoriinde c¢alisanlarin ortalamasi hem iilke hem de bolgesel
ortalamadan oldukc¢a fazladir. Bayburt’ta tarim dis1 sektorlerde istihdam c¢ok az
siirli, ulusal ortalamanin altindadir. Bayburt’ta tarimsal faaliyet daha cok aile
tiyelerinin katilimi ile gergeklesmesinden dolay1 iicretsiz aile isgilerinin sayisi
fazladir. Ucretsiz aile iscileri anketimize gore kendilerini “igsiz” olarak
adlandirmaktadirlar. Bunun neticesinde Bayburt’ta issiz sayist  artmis
goziikmektedir. DOKAP bolgesinde igsiz olan ve is arayan insanlarin orani iilke

geneliyle karsilastirildiginda fazlalik gostermektedir.

Anketimizin sonuglarina gore ankete cevap verenlerin ¢cogunlugu Bayburt’ta
tek bir gelir kaynagina sahiptir. Elde edilen tek gelir kaynagi da tarim sektoriinden
gelmektedir. Ankete cevap verenlerin yiizde sekseni ikinci bir ek gelire sahip

olmadiklarini ifade etmisler ve diger ylizde yirmilik kisim ikinci bir gelire sahip
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olduklarm ifade etmislerdir. Ikinci ek geliri devlet ve sosyal yardimlarla beraber

Bayburt disindan ve yurtdisindan yollanan paralar olusturmaktadir.

DOKAP’a gore bolgede aylik ortalama harcama miktar1 kirsal kesimde 240
dolar; kentsel kesimde ise 350 dolardir. Anketimizin yillik gelir hakkindaki
verilerden en c¢ok yillik gelir olarak “1000 YTL’den az ve 1000-3000 YTL”
gosterildigi anlagilmaktadir. Bu gelirlerin aylik ortalamasi 83-167 YTL arasinda
degismektedir. Bayburt’taki aylik ortalama kazan¢ oldukga diisiik bir seviyeyi
gostermektedir. 1994 yilinda Bayburt’taki kisi basina gelir 55.901.000 (yaklasik
olarak 56 YTL) dir.

Bayburt ekonomisini tarim ve hayvanciliga dayanmakta olmasi bir¢ok kisinin
kirsal alanda yerlesmesine neden olmustur. Anketimizin ortaya koydugu onemli bir
bulgu ise Bayburt-Merkez’de yasayanlarin bir¢cogu  gecimlerini ¢iftcilikten
saglamaktadir. Kirsal kesiminin niifusu kentsel niifustan fazladir. DOKAP bdlgesinin
kirsal niifusunun bir 6zelligi olan hem kdyde hem de yakin kent merkezinde bir eve
sahip olusu Bayburt i¢in de gecerli bir durumdur. Bunun iki temel nedeni; kentteki
her tiirlii istthdam olanaklarindan yararlanma ve g¢ocuklarina daha iyi bir egitim

saglamadir.

Ankete cevap verenlerin Onemli bir bolimiiniin gd¢ niyetinin oldugu
saptanmistir. Anketimizde gog¢iin ana nedeni gelir yetersizligi olarak One
cikmaktadir. Bunu “hem gelirim yetersiz hem de cocuklar1 daha iyi sartlarda
egitmek” nedenleri takip etmektedir. Bayburt’tan gerceklesen gogiin yonii daha ¢ok
sanayi ve ticaret kentlerine (Bati kentlerine; Istanbul,Kocaeli ve Bursa vb.)
yoneliktir. Bayburt’tan gogiin nedenleri arasinda sosyal hayatin yetersizligini de
sayabiliriz. Go¢ genelde kirsal kesimden daha yiiksek oranlarda gerceklesmektedir.
DOKAP’1n go¢ nedenleri ile ilgili olarak ortaya koydugu veriler anketimizle biiyiik
bir benzerlik icermektedir. DOKAP ¢ercevesinde yapilan saha calismalarinda en
yaygin go¢ nedeni ekonomik sebepler (% 56.8), diismanliklar (%21.3) ve olumsuz
sartlar (%17.2) gosterilmistir. Bunun yani sira ileriye yonelik go¢ nedenleri arasinda

cocuklar1 okutmak ve daha iyi bir c¢evrede yasamak istegi one c¢ikmaktadir.
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Anketimize gore Bayburt’tan gO¢ etmek isteyenlerin basinda “cift¢i” grubu

gelmesinin temel nedeni ise, en diisiik gelir grubunu olusturmalarindandir.

Anketimizin de ortaya koydugu gibi Bayburt’ta devlet yatirimlarinin ve
yardimlarinin yetersizliginden de sikayet edilmektedir. Ankete cevap verenlerin
yaklastk % 65’ine yakim1 Bayburt ilinin fakirligini devlet yatirnmlarmin ve

yardimlarinin eksikligine baglamaktadir.
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SONUC VE ONERILER

Bayburt’un 6nde gelen ge¢im kaynaklar1 tarim ve hayvancilik geleneksel
usullerle devam ettirilmekte, il disina fazla tagmamaktadir. Yine de 06zellikle Kurban
bayrami Oncesi, il digina ¢ok sayida kiigiikk ve biiylikbas hayvan ¢ikarilmakta ve
satilmaktadir.  Tiirkiye’nin hemen hemen her yerinde oldugu gibi tarim ve
hayvancilik oOrgiitlenememis ve kooperatiflesememistir. Yani, halk direttigini ve

yetistirdigini verimli bir sekilde satamamaktadir.

Niifusu ve dolayisiyla segmen sayist az oldugu i¢in merkezi hiikkiimetten
yeterince yatirim destegi gelmemekte, gosterilen alaka yetersiz kalmaktadir. Mesela,
hammaddesi Bayburt’tan alinmasina ragmen c¢imento fabrikasi Giimiishane’de

kurulmustur.

Istihdam kisith oldugu icin iilke i¢i ve iilke disina ¢ok sayida gog
vermektedir. Yurt disinda ¢alisan Bayburtlu sayisi ¢cok fazla olmasina karsin, alt yap1

yetersiz oldugu i¢in, buraya yatirim yapmamaktadirlar.

Bayburt ilinde gerceklestirilmesi planlanan biiyiik bir hayvancilik projesi

ise deli-dana hastalig1 sebebiyle durdurulmustur.

Deri sanayii ¢ok sinirlt olup, az da olsa ayakkabi imalati yapilmaktadir.
Deri sanayii biraz desteklenip ilerletilebilir. Ancak Rusya ile yapilan bavul ticaretinin

ve dis turizmin durgunlagmasi ile deri sanayii Tiirkiye ¢apinda sekteye ugramistir.

Bayburt’un bolgesel olarak geri kalmisliginin nedenleri arasinda cografi
faktorlerin rolii de vardir. Karadeniz bolgesi siirlarinda olmasina ragmen, bolge
ikliminin O6zellikleri Bayburt’ta goriilmemektedir. Kurak ve karasal bir iklim
stirmektedir. Giliniimiizde ekonomiye canlilik kazandirabilecek bolgeler arasi kolay

baglant1 kurabilecek kullanisli ve modern yollara ihtiyag vardir.
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Bayburt’un Trabzon baglantis1 Zigana Gegidi’nden, Erzurum baglantisi ise
Kop Gegidi’nden yapilmaktadir. Gilimiighane-Bayburt yolu iyi olmasina ragmen
Erzincan baglantisini saglayan Han Deresi yolu ¢ok kullanigh degildir. Anlasilacagi
lizere, sanayinin gelismesinde en onemli unsurlardan biri olan ulasim faktoriiniin
negatif etkisi s6z konusudur. Ortasindan Coruh Nehri gegcmesine ragmen, bundan da
yeterince istifade edilememekte, yapilan sulama kanallar1 tarim icin yetersiz

kalmaktadir.

Bolgenin gelismesi i¢in gerekli kaynak toplumun gelisme amaglarina uygun
Olciide ve bicimde kullanilmalidir. Bu kaynak genel olarak iki yonden ele alinabilir.
Birincisi dogal kaynak, yatirim mallari, hammaddeler gibi fiziksel yon; digeri ise
tasarruflar gibi parasal yondiir. Kalkinmanin parasal yonii olarak tasarruflar, yeni i¢

kaynak bulunarak yiikseltilmeli ve bunlar liretken alanlara yoneltilmelidir.

Sanayide kullanilan kaynaklarin ve imkanlarin verimli bir bi¢imde
degerlendirilmesi, isgilicii verimliligine dayanir. Ayrica isletmelerin en iyi sekilde
canlanmasi, yatinmlarin gecikmeden bitirilmesi, iirlinlerin pazarlama olanaklarinin
iyl saptanmasi, iretim diizeyinde savurganlifin onlenmesi ve Ozellikle sanayi
kuruluglarinin tam kullanimla ¢alismasi, iilke kaynaklarinin etkin kullanilmasina 6n

planda gelen konular olmaktadir.

Kalkinma, giderek issizlige ¢0ziim getiren boyutlara erigsmelidir. Bu
bakimdan teknolojik gereklere uygun olmasi kosuluyla, emek-yogun, yani daha fazla
is¢i calistiran sanayilere Oncelik verilmesi gereklidir. Bazi alanlarda teknolojik
acidan az insan calistiran sanayiler kurulmasi gerekiyorsa, bunlar arasinda istihdami

arttiracak sanayilere (dogurgan olanlara) agirlik verilmelidir'".

Bayburt gibi
istthdamin ¢ok olmasi gereken ydrelerde kurulan fabrikalarin sermaye-yogundan

ziyade emek-yogun olmasina dikkat edilmelidir.

3 Akin Hkin,“Bélgesel Kalkinma”,Ekonomi Ansiklopedisi,Paymas Yaylnlarl,istanbul, 1997, s. 202.
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Geri kalmis bolgelere baz1 yatirimlar agisindan 6ncelik taninabilir. Bunlar,
kamu yatirimlarinin 6ncelikle o bolgelere kaydirilmasi seklinde olabilecegi gibi bazi
Ozendirici tesvikler sayesinde 0zel sektor yatirimlari i¢in o bdlgelerin cazip hale

getirilmesi seklinde de olabilir.

Birinci dereceden kalkinmada 6ncelikli iller arasinda yatirimlarin, bu iller
arasinda dengeli bir sekilde dagitilmasi gerekirken maalesef Bayburt gibi daha az bir

gayretle ¢cok verim alinabilecek bazi yerlerin ihmal edildigi goriilmektedir.

Eldeki kaynaklar iilkenin her tarafina dengeli olarak serpistirilmelidir.
1995’te kamu yatirimi projesi Tiirkiye genelinde 4,479 adet iken Bayburt’ta bu
sayinin sadece 3’tlir. Buna bagli olarak da bu bolgelerde 6zel sektor tesvikleri de ¢ok
azdir. Ornegin, 1995°te Tiirkiye capinda ozel sektdre verilen yatirim tesvik belge
sayist 4,902 iken bu rakam Bayburt i¢in sadece 2’dir. Yani toplam tesvik belgelerinin
% 0,04°1. Bu tesvik belgeleri ile Tiirkiye’de 374,909 kisilik istihdam planlanirken
Bayburt’ta da 123 kisilik isttihdam planlanmistir. Bu da Tiirkiye’nin % 0,031 ancak

eder''.

Bir diger 6nemli kalkinma politikasi, yatirimlarin belirli baz1 yorelerde
yogunlastirilarak biiylime kutuplarinin olusturulmasidir. Bu kutuplar lokomotif
vazifesi gorerek kalkinmayi en yakin ¢evrelerinden baglatarak daha ileri bolgelere
dogru halkalar seklinde arttiracaktir. Bu metot diinyanin bir ¢ok {iilkesinde basari ile
uygulanmistir. Bizde de bunun bir ¢ok 6rnegine rastlayabiliriz. En basta, GAP buna
en biiylik bir misaldir. Daha yoresel ornekler vermek gerekirse hemen hemen her
ildeki organize sanayi bolgelerini gosterebiliriz. Yine; Yozgat Kalkinma Projesi,
Bing6l-Mus Kirsal Kalkinma Projesi, Cankiri Organize Sanayi Bolgesi bu tiir
bliylime kutuplarima o6rnek olarak gosterilebilir. Bayburt i¢cin de bunlara benzer
projeler gelistirip uygulamaya koymak gerekmektedir. Devlet bu konuda Giiney
Dogu Anadolu Bolgesine gosterdigi yardimi Karadeniz Bolgesinden, veya

Bayburt’tan esirgememelidir. Ciinkii Tiirkiye ¢apinda sosyo-ekonomik geligsmislik

"4 Bagbakanlik Hazine Miistesarligi, Ozel Sektore Verilen Yatirim Tesvik Belgeleri, 1995.
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siralamasina baktigimizda Sanliurfa ve Adiyaman’dan sonra 63. ve 64.siralarda

Giimiishane ve Bayburt’u gormekteyiz'".

Kalkinma doneminde ortaya c¢ikan sosyo-ekonomik, siyasal ve benzeri
degismelerden kaynaklanan zorluklar ve problemler kalkinmanin firsat maliyetini
teskil ederler. Bu kadar genis kapsamli degisiklikler agrisiz olmamaktadir. Bugiiniin
sanayi toplumlari, bugiinkii refah seviyelerine kalkinma doneminde yasadiklar1 aci

tecriibeler neticesinde ulagsmislardir.

Kalkinmay1 sadece fabrika kurmak olarak algilamamaliyiz. Kalkinma
toplumun biitiiniinde koklii degisikliklere sebep olmalidir. Iktisadi kalkinma; iiretim
faktorlerinin yeni bir bilesimi veya yeni bir iiretim fonksiyonu ile emegin veriminin

arttirilmasi ve aligkanliklarda, davraniglarda ve zihniyette bir degismedir.

Ayrica, kalkinmada egitimin yeri goz ardi edilmemelidir. Devlet; 6zel
sektor, sivil toplum kuruluslar1 ve akademik birimler ile isbirligi yapmay1 ihmal
etmemelidir. Sadece alt yap1 olusturularak istenilen neticeye ulasilamaz. Italya’da
Mezzogiorno Bolgesinin ekonomik gelisme planinin tam bir basariya ulasamamasi,
akademik cevreler ile isbirligi yapilmamasindan kaynaklanmaktadir. Bunun aksine
olarak da, akademik birimler ile maksimum derecede isbirligi yapilmasindan dolayz,
Amerika’da Tennessee Vadisinin ekonomik kalkinma programindan g¢ok biiyiik

neticeler alinmis, tam bir basari elde edilmistir.

Tennessee Vadisinde, akademik cevreler, Ozellikle de iiniversiteler ile
yapilan igbirligi neticesinde; hem ekonomik kalkinma program ve politikasinin fikri
altyapis1 miikemmel bir temele oturtulmus, hem de boélgede yasayan her kesime
hitabeden bir egitim 6gretim seferberligi yapilmstir. Oyle ki, bu bdlgeye kamyonlar
dolusu kitap getirilerek kiitiiphaneler olusturulup halkin egitimine sunulmustur. Hatta
Tennessee vadisinin ekonomik kalkinmasimi konu alan bir tiyatro eseri yazilip

sahneye konulmustur.

' Devlet Planlama Teskilati, illerin Sosyo-ekonomik Gelismislik Siralamas1 Arastirmasi, 2003
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Son s6z olarak bir kez daha vurgulanmalidir ki, bir bolgenin ekonomik
kalkinmasinda kamu sektorii (ya da devlet), 6zel sektor, sivil toplum kuruluslar: ve
tim akademik birimler, gereken isbirligini yapmalidirlar. Refah seviyesinin
yukseltilerek, diger gruplarla aradaki gelismislik farkliliklarinin azaltilmasi
gerekmektedir. Belirtilen farkliliklarin giderilmesinde en Onemli adim, goci

durduracak politikalar ve uygulamalar olacaktir.
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EK-1

BAYBURT’TA iSSiZLiK-GOC-GELIR VE EGITiM DUZEYi ANKETI
Liitfen ankete kimlik bilgilerinizi (adinizi, soyadinizi) yazmayiniz. Ankete
vereceginiz cevaplar gizli tutulacaktir. Bu bilgiler yalnizca ilmi ¢aligmalar i¢in
kullanilacaktir.
Bu anketin Aile Reisleri tarafindan doldurulmasi rica olunur.
Bu ankette Aile ayn1 evde, ayni gat1 altinda yasayan kisilerin olugturdugu bir birim
olarak tanimlanmakta olup, sorular1 buna gore cevaplandirmaniz gerekmektedir.

1. Aile reisinin meslegi
a. Ciftci
b.Esnaf
c.Isveren

2. Hali hazirda galigtyor musunuz ?
a.Evet
b.Issizim

3. Ailenizde kendiniz dahil kag kisi ¢aligiyor ?
a.l b.2 c.3 d4 e 4tenfazla

4. Ailenizde kag kisi igsiz ? (Kendiniz harig)
a.l b.2 c.3 d4 e 4tenfazla

5. Ailenizin yillik gelir miktar1 ne kadardir ?
a.1 Milyar TL.’den az
b.1-3 Milyar TL.
c.3-5 Milyar TL.
d.5-10 Milyar TL.
e. 10 Milyar TL.den fazla

6. Kendi elde etmis oldugunuz gelirden baska bir gelir kaynagimiz var m1?
a.Hayir
b.Evet

7. 6 ncisoruya cevabiniz EVET ise gelir kaynagi nedir ?
a. Yurt Disinda calisan aile fertlerinden
b.Bayburt Diginda, Yurt iginde ¢alisan aile fertlerinden

8. Kendi elde etmis oldugunuz gelirden baska bir geliriniz var ise; bu gelir, toplam geliriniz
ylizde kagini tegkil etmektedir ?
a.% 10’dan az

b.% 10-20

c.% 20-50

d.%50-75

€. Tamami

f. Istiyorsaniz bu gelirin (sadece disaridan gelen) miktarini rakam olarak yaziniz.
(ceeereereeneeeeeeeen TL.)
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

EK-1 (2.Sayfas1)
Devletten Dogrudan Gelir Destegi aliyor musunuz ?
a.Hayir
b.Evet (Miktarini yaziniz ...........ccceeeveveeeveneeniesieeeeeeeenn TL.)

Aile Reisinin Cinsiyeti ?
a.Erkek b.. Kadmn

Aile Reisinin Yast ? (.............. Yasindayim)
Ailenizdeki fert sayisin1 yaziniz (kendiniz dahil) (........... kisi)
Cocuklarinizin sayisini yaziniz. (......... kiz,.......... erkek ¢cocugum var.)

Aile reisinin egitim durumu
a. Okur-Yazarlig1 yok
b.Okula gitmemis fakat okur-yazar
c. Ilkokul mezunu
d.Ortaokul
e.Lise
f. Universite

Kiz veya Erkek ¢ocugu sahip olma tercihinizi isaretleyiniz ?
a.Kiz ¢cocugunu tercih ediyorum
b.Erkek ¢ocugunu tercih ediyorum
c.Fark etmez

Go¢ etmeyi diiglinliyor musunuz ?
a.Evet b. Hayir

Gog¢ etmeyi diisiiniiyorsaniz, bu isteginizin sebebi asagidakilerden hangisidir ?
a. Gelirim yetersiz
b.Cocuklarimi daha iyi sartlarda okutmak istiyorum.
c. Hem gelirim yetersiz, hem de ¢ocuklarimi daha iyi sartlarda okutmak
istiyorum.
d.Disaridaki akrabalarimla bir arada yagamak istiyorum .
e. Bulundugum ¢evrede huzursuzum.

Cocuklariniz arasinda go¢ edenler varsa sayisini yaziniz ? (............ kisi)

Esinizle nasil evlendiniz ?
a.Kendi rizamla, tanisarak
b. Kendi rizam ve goriicii usuliiyle
c. Rizam olmaksizin goriicii usuliiyle

Bayburt’u fakir bir memleket olarak diislinliyorsaniz, sizce nedeni nedir ?
a.Bayburt’un fakir bir memleket oldugunu diigtinmiiyorum.
b.Devlet yardimlar1 ve yatirimlar yetersiz.

c. Bayburtlular tembel.
d.Bayburt’un iklim sartlar1 zenginlesmeye uygun degil.
e.Diger (Asagiya yaziniz)
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Tablo EK.1 Bekleme Durumuna Gére Issizlik

EK TABLOLAR

Arvin (May 1999)

(iresun fEu 1998)

Giimiishane {(May 1999)

Ordu (Haz 199)

Rize (May 1909)

Trabzon (May 19%9)

Bayhurt (May 1999)

DORAP

Taplam

Erkek

Toplm | Erkek | Kadm

Taplam | Erkek | Kadn

Taplam

Erkek

Kadm

Toplm | Erkek | Kadm

Taplam

Erkek

Kadm

Toplm | Erkek | Kadm

Topla

Erkek

Kadm

30 giin veya daha az 0 n g n [ il n n 1 EY R 4 0 0 of e o9 120 R 13 15| 467 198 169
-2y b 1 4 30 b7 g nou g H T 0 0 of 699 W 170 0 0 0f 87 63 203
13 ay 3 n 3 108 ] il 10 9 1 13 ] 4 ) 2 64 82 182 9 g 1] 1031) 70l 16l
4 ay 10 9 1 36 kY] 19 IVRL 1 1 B f ) 4 T 3l 163 9 g 1] 08 600 202
d-3 ay 78 I3 ] b 43 4 g g 0 n n 0 0 0 of W7 0 M40 3 4 1| L1126 263 138
-6 ay ] 64 3 1 ] 1 1B 1 z b #B 0 0 Of w0 6k 231 0 19 1] 1176 &3 11
6-7 ay 30 u 6 u il 3 4 4 0 & #o1 0 0 0 1048 718 ] 3 3 2 L1735 i 30
T8 ay 16 13 3 ] Bl 0 3 3 0 B n o u 0 0 0 L0 T 136 g g 0f 1162) 883 1m
512 ay 108 107 1 5 43 12 10 7 L) 197 JUE] I 0 0 0f 13 0 44 0 0 Of L1703 L139) 34
1yl veya daba fazla [ 617 1 701 526 17 M 16| TR 1M 230 47 139 113 46 2607 1203] 144 3 b o 4848| 3019) 1820
Taplam L4 L3 4] LI%0 96| 3 Me| 1M 9 o em) I8 w9 W 5 104 684 4% 167 137 30| 14443 10.097] 436
30 gt veya daha az 6.9% 68%  TT%  69% T0%  63%  38%|) T3%| 1%  33%| 4% 16%| 00% 00% 00% 1% 13%| 34%| 168% 93%|) 300%| 32%| 30%| 39%
1-2ay 5% 240 38%| 23 23| 23%| T2l 67%| 8Tl 58%|  58%| 39%  00%) 00% 00% 68% T8%W 4% 00% 00% 00% 58% 63% 47%
13 ay 212% 2% 20%|  Bd% 00%| 63%| 29%| 33%| L% 1% 119%| 200% 13%| 09%| 38% T4%| B3| 32| 4% 3% 33%| T3%| 78% 60%
4 ay 09% 09% 10% 43% 8% 59%| 3% 30%| L% 56%| 49%| T3%W| 2% 09%| TT  TIN|  BTe| 4T 4% 3% 33%| 6% 68%) 48%
-5 ay 6,2% 11 1% 46% 4% 43%|  23%| 31%| 00%) 31%|  43%| 00%| 00%) 00%| 00% 92%| 104%) 69%) 0% 29%| 33%| T8%| £8%| 39%
-6 ay 59% 62%  29%| 61% 50%|  63%|  38%| 43%| 22%|  63%  67%| 51%| 00% 00% 00% 9% 100% T2% 120%| 139% 33%| E1% 88% 67%
(-7 ay 16% 3% 38%  19% 22%|  00%| 12%| 16%| 00% 69%| 64%| 82%| 00% 00% 00% 102%) 114%)  T7%|  30%| 22%| 67%| 81%| 86%| 69%
T8 ay 14% 3% 10%) 67% 60% 90%| 09%| 12%| 00%| 36%| 33%| 43% 00%| 00% 00% 99%| 1ld%| 68%| 48% 3% 00%| 80%| 87%| 64%
512 ay 05%  103%]) 10% d44% 4% 3% 19%| 28%| 33%| 3% 183%| 200% 00%| 00% 00% 127%| 126% 130%| 120% 1d6% 00%| LLB%| 113%] 125%
Lyl veya daba fazla 61.3%|  603%| 692% A% 3% 2% 699%| 654%| BLE%| 209%) M2%| 184%| 963%| 982 883%| 3% 10Th| 402%| 3% 34| 300%| 336% 209% 4ll%

Toplam

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%|  100,0%| 100,0%

100,0%| 100,0] 1000

100,0%

100,0%

1000

100,0%] 100,0%| 100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%] 100,0%| 100,0%

1000

1000

100,0%

Kaynak: Is ve Is¢i Bulma Kurumu
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Tablo EK.2 Yas Durumuna Gore Issizlik

Artvin (Mav 1999

(iresun (Haz 1998)

Giimiishane (May 1999)

Ordu (Haz 1998}

Rize (May 1099)

Trabzon (May 1999)

Bavhurt (Mav 1999)

DOEAP

Toplam

Erkek

Kadm

Erkek

Kadm

Toplam

Erkek

Kadm

Toplam

Erkek | Kadm

Toplam

Erkek

Kadm

Toplam

Erkek

Kadm

Toplam

Erkek

Kadm

Toplam

Erkek | Kadm

Toplam

14 veya deba az 0 0 0 4 2 ] 0 0 0 ] 0 ] 0 0 0 [ 0 0 [ 0 0 ] ) 3
15-19 144 123 | 224 o4 13] 60 19 4] 73 14 39 i i 1 109 443 584 1] i g 209 08 191
20-1 487 439 48 0040 03 3 ] i n 9 3 1l ] 4 3909 2014 093 3 43 4 3 6 1T
25-29 &9 b 1 ny 1 61 11§ 94 1§ | Mg 33 70 3 1 257 145§ 1113 kL 19 3 3¢ 423 Y
3-3 144 123 2 179 158 )| 49 49 i 79 5 a o 310y 110 5349 48 43 1 58 09 49
33-39 74 73 1 3l 69 12 1] ] ] ik 4 3 1 1l 40 604 134 d )i 4 10 1 43
40-44 130 129 1 40 4 f 15 1 il 43 34 9 Y 7 27 4 53 ] 3] 1 8 74 9
43-64 29 & 0 2 1 i q g i 4 I BN i 69 49 20 10} 4 I I
55 veya iisfii [ 0 0 0 fl f i i il £ 3 i i i il f i i il f 0 23 N i
Toplam LI 1037 104 LIS 064 113 4 154 0 M 67) 15§ m 11§ 510304 6814 3490 167 137 o 126 163§ 579
14 veya daha az 00% 00% 000 03% 02% 06% 00%  00% 00% 03%  00% 12% 00 00% 00% 00%  00%  00% 000 00%  00% 03% 01% 09%
15-19 126% 1190% 202% 173% 07 400 173 73 M6 70 21% 231% 00% 000 00% 100% 63% 1680 7209 449 200% 133% 6.6% 35.0%
20-1 0 23 464 W 4% 4% MAW 14 N4 W 6 RNy 41 32 TNy 28y B3 I B0 133 362% 31 30.6%
25-29 60%  35% 113% 182% 180% 1B9%W 333%W 386% 106% 303% 360% 1200 130% 280% 133% 230% 204% 310  204%  212%  167% 233% 238% 163%
3-3 1289 121% 202 1309 164% 63 142 1039 00 B3 7AW 100 350 30 MG 166 164% 1699 13T 1B 1000 1L6%) 1284 35%
35-39 670 71 10%W 63 Ti1W 3T I AR A% B3 T1% D% 11% 8T 212 T2 80% 30 38y 13% 1330 T2 T1% T4%
40-44 UaAW  124%  10%  31%  41% 00% 43  30% 004 49 S 3% B0 TR 133 27 33 1% 30 20 67 38% 46 Lk
45-64 TR BAW 00 17 23 00 16 35%  00%  46%W 40 39% 1A% 174 00 07 0% 064 60%  29% 200 1%% 34% 17%
65 veya iistil 00%  00% 00% 00 00 0 00% 005 00% 2% 4% 00% 00 00% 00%  00%  00% 00 00%  00%  00% 10% 14% 0.0%

Toplam

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

100,04

100,0%4

100,0%

1000,0%)100,0%

100,0%4

100,0%4

100,0%

100,0%

100,094

100,0%

100,0%

100,0%

100,094

100,0%]100.0%0/100,0%

Kaynak: Is ve Is¢i Bulma Kurumu
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Tablo EK.3 Egitim Durumuna Gére Issizlik

Artvin (May 1999 Giresun (Haz 1998) Giimiishane (May 1999) Oridu (Haz1995) Rize (Mayv 1999) Trabzon (May 1999) Bayburt (May 1999) DOEAP

Toplam | Erkek | Kadm | Toplam | Erkek | Kadm | Toplam | Erkek | Kadm | Toplam | Erkek | Kadm | Toplam | Erkek | Kadm | Toplam| Erkek | Kadm | Toplam | Erkek | Kadm | Toplam | Erkek | Kadm
(Okima vazma bilmeven 3 P 1 28 13 13 3 3 0 23 14 2 2 1 1 10 3 3 1] 1 [l 64 39 El
(Okimma vazma bilen 0 0 0 M 13 4 0 0 0 3 g 0 2 1] 1 7 2 3 11 1 10 52 27 29
Mkokul mezimlan 52 47 3 657 407 163 119 114 5 477 407 70 3 73 10 31§ 267 51 28 2] q 173 1427 31
Ortackul mezunlan 37 37 3 265 197 73 19 26| 3 312 251 6] 32 17 3 33 109 24 10 9 1] 820 544 174
(Genel Lise mezunlan a4 56 B 126 1204 106 17 il il 37 3008 71 30 17 Ly 259 124) 115 20 19 1 1044 717 329
[vIeslek Lisest memmlan 1 E 1 248 115 133 . 4 1 182 217 70 B 1 B 1 . 1 4 E 1 530) 327 203
Tekmk Lise mezimlan 12 11 1 142 134 i B 3 1 165 14] 24 15 13 2 27 24 3 3 3 [l 433 304 37
2 veya 4 yilhk teknik lise mezunlan 3 4 2 &0 19 41 i 3 1 &0 30 3 3 2 1 27 53 34 3 ] 1] 227 117 110}
Universite mezumlan 3 3 Q 18 1] 7 0 0 0 28 19 4 7] 7 0 13 25 0 1] 1 [l 22 66 14
Toplam 174 154 2 Las8 1113 553 193 177 16 1723 1.38] 343 1784 134 47 a43 704 239 74 37 19 4937 3721 1234

Artvin (May 1999) Giresun (Haz 1998) Giimiighane (Mayv 1999) Ordu (Haz 1998) Rize (Mayv 1999) Trabzon (May 1999) Bavhurt (May 1999) DOEAP

Toplam | Erkek | Kadm | Toplam | Erkek | Kadm | Toplam | Erkek | Kadm | Toplam | Erkek | Kadm | Toplam | Erkek | Kadm | Toplam| Erkek | Kadm | Toplam | Erkek | Kadm | Toplam | Erkek | Kadm
(Okrma vazma bilmeven 1L7%  13% 435% 17y 123 27% 1,6% 1,7% 00 13% 108 23%  L1% 07% 24% L1% 07y 11% 13% LEW 00 143 L0° 24%
(Clkimma vazma bilen 00% 00% o00% 14 13 1,6% 0.0%  00% 00% 03% 06% 00% 11% 07°% 24% 07% 03% 21% 143%  1B% 326% L0 07 2.0%
[lkokul mezmlzan 205% 303%| 227 304 442% 207 61T 644%]  313%| 2770 20.5% 204% 472%| 545% 238%| 337 37.0% 213% 36.8% 3B6%| 316% 3500 38 1520
Ortackul memunlan 200% 208% 227 159% 173% 132%  150%]  147%  188% 181% 182% 17.8% 182% 201% 119%| 143% 155%] 109% 132% 158% 53% 165% 174% 141%
(Genel Lise mezunlan I64% 364% 364% 135% 108% 191%  140%  119% 3T A% 215% 217 207% 222% 127% 1A% 31T 261% 4B1% 263% 333% 33 211% 193 166°
Meslek lisesi mezunlan 1 B 1 149% 103% 24 0% . 1 4 163% 133% 204% B q B q . q 1 B 1 107% &8 1648
Tekmk lise mezimlan G8% T 45% B3y 1229 1,1% 47 4.5% 63%  96% 102 70 BEW 8T 48 92 119 13% 0 39 53 00 BTY 1080 300
2 veya 4 yilhk meslek hsesi menmlan 45%  39% 91 36 17 7 4% 3% 28% 63% 33% 22% B.7%  17%|  15%]  24% 92%  75% 142% 39%  33% 53% 469 310 2.0%
Universite mezunlan 1L7%  19% 00 11% 100 1,3% 0.0%  00% 000 16%  14%] 26% 408 52% 00 27% 38 00 13% 1B o0 17 18 1.3%
Toplam 100,0%{ 100.0%] 100.0%] 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%{ 100.0% 100.0% 100,0%] 100.0%] 100.0% 100.0%] 100.0% 100.0%] 100,0% 100.0% 100.0% 100.0%] 100.0%] 100.0% 100.0%{ 100.0% 100.0%
- veriyok

Kaynak: Is ve Is¢i Bulma Kurumu
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