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0z

Bu arastirmada, J. A. Naglieri ve J. P. Das (1997) tarafindan geligtirilmis ve
PASS teorisine dayall néropsikolojik bir degerlendirme araci olan Biligsel Degerlendirme
Sistemi (Cognitive Assessment System — CAS) tanitilarak, s6z konusu 6lgegin 9
yasinda olan Turk 6grencileri Uzerinde guvenirlik, gegerlik ve 6n norm calismalari
gerceklestiriimistir. Ayrica testin 9 yas grubu igin Tirkiye 6én normlar elde edildikten
sonra zeka bélimd agisindan normal dagilim icerisinde yer alan égrenciler ile Ustln

zekal ve yetenekli olan 6grencilerin testten aldiklari puanlar karsilastiriimistir.

Aragtirmanin drneklemini, istanbul ilinde (g farkli sosyo-ekonomik ve kiltirel
dizeyi temsil ettigi distnllen egitim kurumlarindaki 207 6grenci olugturmustur. Ayrica
normal zekd dagiliminda bulunan 6grencilerle Ustin zekali 6grencilerin Biligsel
Degerlendirme Sistemi Olgegi'nde (CAS) elde ettikleri puanlari karsilastirirken T.C.
Beyazit ilkégretim Okulu'nun 4. sinif diizeyinde 6grenim goren Ulstin zekall
6grencilerden 30 tanesi arastirmaya katilmigtir. 9 yasindaki égrencilerin olusturdugu
bu érnekleme Biligsel Degerlendirme Sistemi (CAS) bireysel olarak uygulanmistir.

Arastirmada verilerin ¢6zimU ve yorumunda, glvenirlik ¢alismalari igin test-
tekrar test guvenirlik katsayilari, i¢ tutarlilik katsayilari ve Olgmenin standart hata
degerleri belirlenmistir. Gegerlik galismalarinda; igerik, yapi ve kriter gegerligi islemleri
yapilmistir. Bunlarin yani sira demografik 6zelliklere iliskin verilerin analizinde tek
yonli varyans analizi (One — Way ANOVA) ve Post- Hoc LSD testi istatistik iglemleri
kullaniimistir. On norm calismasi icin ise; Skewness ve Kurtosis ydntemleri
kullaniimigtir. Sonuglar SPSS Sosyal Bilimler istatistik Programi ile degerlendirilmistir.

Arastirma sonucunda, Bilissel Degerlendirme Sistemi’nin (CAS) glvenilir ve
gecerli bir degerlendirme araci oldugu saptanmistir. Elde edilen én norm

degerlerinin Amerika 6rneklemi ile benzer oldugu belirlenmistir.

Ulkemizde kullanilan ve standardizasyonu yapilmis olan néropsikolojik
degerlendirme araclarinin yetersizligi Uzerinde durulmus ve 6zellikle ¢ocuklar icin
s6z konusu degerlendirme araclarinin gelistiriimesi ve standardizasyonlarinin

yapiimasinin énemi tartigiimistir.

Anahtar Kelimeler: PASS Teorisi, Bilissel Dederlendirme Sistemi (CAS),
Noropsikolojik Degerlendirme Araglari, Ustiin Zekali Gocuklar.



ABSTRACT

The basis of this research is to make known the Cognitive Assessment
System (CAS) -a neuropsychological assessment system that rests on PASS
Theory- which was developed by Jack A. Naglieri and J. P. Das (1997), and to apply
the reliability, validity and pre-norm studies of this system on Turkish children who
are 9 years of age. Another purpose of the study is to compare the results of gifted
and talented children with the results of normal children once the pre-norm results
for the 9 year old group of the Turkish children are obtained.

The sampling of the study is composed of 207 children coming from schools
that represent the three different socio-economical and cultural levels of Istanbul. 30
gifted 4th grade students of T.C. Beyazit Primary School has been involved in this
research in order to compare the Cognitive Assessment System (CAS) scores of
students with a normal 1Q and scores of gifted students. Cognitive Assessment
System (CAS) has been applied individually to this sample of nine year old students.

In the data analyses, for the reliability studies test-retest reliability
coefficients, content validity coefficients and standard deviation have been identified.
In the validity studies, content validity, construct validity and criterion validity
procedures have been carried out. Moreover, in the analysis of the data concerning
demographic features, statistical processes of One-Way Anova and Post-Hoc LSD
tests have been used. For the pre-norm study Skewness and Kurtosis methods
have been used. The results have been evaluated by the SPSS Social Sciences
Statistical Program.

The results of the research reveal that Cognitive Assessment System
(CAS) is a reliable and valid means. The pre-norm results also indicate a similarity
with the American samples.

The insufficiency of neuropsychological assessment tools that are
standardized and being used in our country are mentioned and especially the
importance of developing and standardizing these tools for children have been
discussed.

Keywords: PASS Theory, Cognitive Assessment System (CAS),
Neuropsychological Assessment Tools, Gifted Children.



ONSOz

Ulkemizde kullanilan geleneksel zeka testlerinin bilissel yetenekleri
belirlemede genel bir sonu¢ verdidi ve bireysel farkliliklari tanimlamada yeterli
olamadigi bilinmektedir. Cocuklari en glvenilir yollardan kigik yaslarda teshis
edebilmek ve onlari durumlarina en uygun olan egitim ortamlari igerisinde
yetistirebilmek icin performanslarinin sistematik olarak belirlenmesi amaciyla dogru
6lcme araclarina basvurulmasi gerekmektedir. Yapilan arastirma sirasinda zeka ile
birlikte &zellikle &grenme problemlerini  degerlendirmek Gzere kullanilan
néropsikolojik dlcme araglarinin eksikliginin dikkat ¢ekici olmasi bu alanda daha

fazla galisma yapilmasinin gerekliligine olan inancimin artmasina neden olmustur.

PASS teorisini temel alarak gelistiriimis olan Biligsel Degerlendirme
Sistemi’nin (CAS) 5-17 yaslar icin planlanan standardizasyon c¢aligmasinin bir
parcasi olarak 9 yas grubu &grencileri icin yapilmis olan standardizasyon
calismasinin, bu alandaki boslugu doldurmak Uzere atilan adimlar acisindan énemli
oldugunu dustinmekteyim. Ozellikle Gstiin zekallik ile birlikte gériilebilen 6grenme
sorunlari ve beynin biligsel iglevlerinin anlasiimasi ile ilgili olarak gelistirilen
néropsikolojik bir degerlendirme aracinin Ulkemize kazandiriima galismalarinin
devaminin gelmesini umarak, yaptigim s6z konusu ¢alismanin bu konudaki ihtiyaci
karsilamaya ydnelik dnemli bir katki saglayacagina inanmaktayim.

Ulkemizde Ustiin zekal cocuklarin egitimine verdigi dnemi bu alanda énderlik
eden degerli calismalariyla gostererek bir ilke imza atan; zeka, Ustlin zekali ve yetenekli
cocuklarin belirlenmesi ve egitimi, 6grenmenin noéropsikolojik yonu, bilissel iglemler,
distinme becerileri konulari Gzerinde ¢alisabilmeme imkan taniyan bélim baskanimiz

ve tez danismanim, Sayin Prof. Dr. Umit DAVASLIGIL e cok tesekkiir ederim.

Bilissel Degerlendirme Sistemi’nin (CAS) tim yaslar i¢in yapilmasi planlanan
standardizasyon calismalarini baslatan, degderli goérUsleri ile beni yénlendiren,
destekleyen, anlayisini ve ilgisini benden esirgemeyen, her zaman biyUk bir sabirla
sorularimi yanitlayan, ¢alismalarindan, bilgi ve deneyimlerinden yararlanmama olanak

saglayan hocam, Sayin Dr. Tamer ERGIiN’e tesekkir(i borg bilirim.

Tezimin istatistik islemleri sirasinda yogun ¢alismalarina ve tim zorluklara
ragmen bana zaman ayiran ve destegini esirgemeden yardimci olan hocam Sayin
Dr. Yasemin DERELIOGLU na tesekkiirlerimi sunarim.



Yiksek lisans egitimim boyunca bana bilgileri ile destek olan tim Ozel
Egitim Balimi (Ustiin Zekallarin Egitimi) hocalarina gok tesekkiir ederim.

Tezimin uygulama agisindan ¢ok uzun zaman almasini anlayisla kargilayan ve
bu konuda her zaman arkamda olduklarini bildigim, beni destekleyen ve ilgi ve
yardimlarini benden hicbir zaman esirgemeyen Ozel Enka Okullar’nin direktdrliigiini
yapmis olan Sayin Andrew HOMDEN'a, okul madurimiz Sayin Filiz AKTEPE'ye ve
Rehberlik Servisi grup liderimiz ve sevgili dostum Azra HADZIBEGIC'e minnettarim.

Bu c¢alisma, 237 ¢ocuga bireysel olarak bir buguk ya da iki saat sireyle
yapilan uygulamalarla yaz tatili ile birlikte bir 6gretim yilina vyayilarak
gergeklestirilmigtir. Uygulamalar sirasinda bana uygun ortam hazirlayan ve
6rneklemimi olusturan gesitli egitim kurumlarinin yéneticileri ile kisith sartlarda gérev
yapan ve benimle her t0rli ara¢ gereglerini paylasan psikolojik danismanlara ve
6gretmenlere cok tesekkir ederim.

Yiksek lisans egitimim boyunca aldigim derslerde ve yaptigim
calismalarda benimle birlikte yol alan, 6zellikle uygulamalarda yasadigim zorluklarin
benzerlerini yasayan, en zor anlari birlikte astigimiza inandigim, calismalarimizin
daha zevkli olmasini saglayan ve bilgilerini her zaman benimle paylasan sevgili
dostum ve tez arkadasim Nilket GURPINAR’a tesekkiir ederim.

Galismalarim sirasinda yasadigim zorluklari benimle paylasan, ihtiyag
duydugum her animda destek ve ilgileriyle yanimda olan is arkadaslarim ve
dostlarim Seda AKPINAR’a ve Pelin Uster SALTAS a tesekkiir ederim.

Tez calismamin her asamasinda benimle birlikte olup, yasadigim butin
zorluklar kargisinda biydk bir sabirla verdigi moral ve gdsterdigi ilgi sayesinde
devam etmem igin en buylk motivasyon kaynagim olan, tim bunlarin yaninda
bilgisayar ve Ingilizce konusunda beni hicbir zaman desteksiz birakmayan Ozgiir
SEZGiN'e sonsuz tesekkiir ederim.

Tom yasamim boyunca oldugu gibi akademik calismalarimda da her
zaman yanimda olduklarini bildigim, sevgilerini ve dualarini benden hi¢cbir zaman
esirgemeyen, sikintilarimi, Gzintdlerimi, sevinglerimi benimle paylasan, ellerinden
gelenin en iyisini yapmak igin suUrekli ugrasan, haklarini asla 6édeyemeyecegim
biricik anneme ve babama tesekkuri borg bilirim.

Fethiye SENEL, 2006
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GIRIS

Problem

GUndmUizde psikoloji biliminin bulgularindan, c¢ok degisik alanlarda
yararlaniimaktadir. Egitim, tip, endustri, ekonomi alanlarinda psikoloji bilimi
yardimiyla elde edilen bilgilerin kullanimi, insanlarin daha basarili olmasini
saglamaktadir. Blylime, gelisme, yetenekler, ilgi, zeka, heyecan, bellek, dislinme,
6grenme konularinda elde edilen bilgilerin egitim alaninda kullaniimasi ile bu alanda
basari yukselmis, daha saglikl, daha modern bir egitim anlayigi gelismistir.

Psikoloji biliminde en c¢ok ilgi ¢eken ve Uzerinde en ¢ok tartisilan
konulardan birisi de zeka ve 6lglimesi olmustur. Zeka testleri, 6zellikle klinik ve
editim ortamlarinda tani koyma, yordama ve dogru bir tedavi (ya da egitim)
uygulamak igin kisinin gugli ve zayif yanlarini belirlemede 6nemli araglardir.
Testlerin gelistiriime g¢abalari ise bu amaclara daha iyi hizmet edebilecek bilgiyi
saglamaya yo6neliktir.

Zekanin 6lgtlmesinde bireylerin; 6grenme glcu, fikirleri organize edebilme
davranisi, adapte etme, problemleri anlama ve soyut sembolleri kullanabilme,
problem ¢6zme, sahip olunan bilgi seviyesi, akil ylritme, anlama, karar verme

tizerinde yogunlasiimaktadir (Ozgiiven, 1994).

Zeka kavraminin tanimi ve 6lclilmesi kadar “Ustiin zekall birey/cocuk
kimdir?” sorusunun cevabil da pek cok bilim adaminin ilgisini ¢ekmis ve cesitli
arastirmalarla cevaplanmaya calisiimistir. Ustiin zekal cocuklarin, 6zellikle erken
gelisim, fiziksel, sosyal, kisilik ve zihinsel 6zellik alanlarinda normal zeka diizeyine
sahip yasitlarindan daha farkl ézellikler sergiledikleri saptanmistir. Ozellikle zihinsel
olarak yasitlarindan daha ileride olan ¢ocuklarin motivasyon, i¢ denetim, yaraticilik
gibi konularda daha ileri dizeyde bulunduklarini kanitlayan pek cok arastirma
bulunmaktadir. Bunun yani sira bu cocuklarin benlik degerlerinin daha yUksek
oldugu (Davasligil, 1999), farkli, esnek ve daha karmasik distinme becerilerine
sahip olduklari digtunilmektedir.

Bugln yirmi birinci ylzyil olarak adlandirilan ¢agda, bilim, teknik, guzel
sanatlar, distince ve benzeri alanlarda erigilen dizeyi ve uygarhgi, biyik délgide

bitin olumlu ve olumsuz yanlari ile yaratici ve Ustin yetenege sahip bir grup insana



borcluyuz. Bu, glinimizde oldugu kadar tarih éncesi dénemde de gecerlidir.
Binlerce kusak boyunca, insanlidi buglnkl uygarlik dizeyine getiren Kisilerin,
ortalama bir zeka ve yetenek dizeyinin Uzerinde oldugu bilinmektedir.

Egitimin temel islevi, bireysel potansiyele islerlik kazandirmak Uzere bireyin
yeteneklerini gelistirmektir. Bu durumda, egitim sdreglerinin bireylerin  6zel
durumlarina gére farkhlastirilmasi, egitimin dogasinda mevcut temel bir 6zelliktir
(Milli Egitim Bakanhgi, 1973). Ancak Ulkemizde gerceklestirilen egitimde genellikle
ortalama standartlar dikkate alinarak, bireylere ortak O6zellikler kazandirmak ve
egitim  hizmetlerini  yodunlastirmak maksadiyla, buylk grupla 6gretim
uygulamalarina éncelik vermektedir.

Okul programlarinin, 6zellikle ilkégretim programlarinin hazirlaniginda
ortalama yetenek dlzeyine Oncelik verilmektedir. Ancak, 6grenme glcUu ve
yetenekleri yasitlarindan geri olan ¢gocuklar gibi, bu 6zellikleri Gstin olan ¢ocuklar da
yapilan uygulamalardan anlamli bir fayda saglayamamaktadirlar.

Yapilan ve halen yapilmakta olan cesitli arastirmalar, bu égrencilerin Gstin
yeteneklerini, ne anne-babalarinin ne de &gdretmenlerinin yeterince teshis

edemediklerini gbstermektedir.

Ustlin yetenekliligin geregince ve zamaninda fark edilememesi, en uygun
egitimin saglanamamasi gibi nedenler ytzinden, bu nitelikte olan bir yetenegin
ortalama yetenek icerisinde kaybolmasi her toplum igin telafisi mimkin olmayan bir
aciktir. Bu olumsuz ihtimali énlemek igin de bu durumdaki gocuklari en glvenilir
yollardan kigik yaslarda teshis etmek ve durumlarina en uygun olan egitim ortami
icinde yetistirmek bugln her toplumun en énemli sorunlarindan biri durumuna

gelmistir (Eng, Caglar & Ozsoy, 1975).

TOm bu sebeplerden dolayi, Ustlin yetenekli ¢ocuklarin performanslarinin
sistematik olarak belirlenmesi ve dogru Olgme araglarina bagvurulmasi
gerekmektedir.

Beyin yapi ve surecleri ile genelde zihinsel; 6zelde ise bilissel olaylarin
iligkilerini arasgtiran galismalarda néropsikolojik testlerden yararlaniimistir.
Noropsikolojik degerlendirme araglari, sézel ve sb6zel olmayan zihinsel yetenek,
algisal-motor yetenek, sbzcik dagarcigl, algilama, muhakeme etme, kavram
olusturma, hafiza, algilama ve motor beceriler ile ilgili bilgi edinmemizi

saglamaktadirlar. Bu degerlendirme araglarindan Ustin zekaliligin, égrenme
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glcliginin, travmatik beyin hasarlarinin, zihinsel yetersizliklerin, ciddi duygusal
rahatsizliklarin, dikkat eksikligi ve/veya hiperaktivite bozukluklarinin belirlenmesi ve
bu durumlarla ilgili daha saglikl bilgi edinilmesi amaciyla yararlaniimaktadir.

Ergin’in  (2003) Naglieriden de aktardigi gibi, zek& testlerinin uzun
arastirmalar sonucunda yapilandirildigi bilinmektedir. Bu uzun sirecte ortaya ¢ikmis
olan WISC ve BINET gibi yaygin kabul gdérmis zeka testleri giinUmizde de halen
kullaniimaktadir.

Leana’nin (2005) Ardila’dan (1999) aktardigina goére néropsikolojik bakis
acisiyla, Weschler Zeka 6lgekleri yonetsel fonksiyonlar, hafiza ve gérsel — uzamsal
gibi bilissel yetenekleri 6lgmekte yetersizdir. Frontal lob hasarlari olan bireylerde
uygulanmis olan zeka testlerinde bireylerin zekalarinin ortalamaya yakin ¢ikmasi
Ardila’'ya gére bu gérisini destekleyen verilerden bir tanesidir. Ardila, gelecekte
psikometrik zeka testlerinin yerini belirli bilissel yetenekleri daha iyi d&lcen
néropsikometrik dlgeklerin alacagini savunmaktadir. Naglieri'ye (1997) gore,
Weschler ve Binet gibi “geleneksel 1Q” testleri kullanilarak bilgi edinildiginde, bakig
acisi sinirlanarak, tek tarafl bir yaklagim tarzi benimsenmis olmaktadir.

Zeka testleri farkli yaklagimlarla sekillenerek gelismeye devam etmektedir.
GUnOmizde noéropsikoloji ve zeka testleri ile ilgili ¢caligma alanlarinda dnemli

arastirma bulgularina rastlaniimaktadir.

Das ve Naglieri'ye (1997) godre; bugin geleneksel zeka testlerinin
eksiklikleri olarak bilinen; biligsel siregleri ayrintili olarak belirleyememe, bilissel
degerlendirmeleri akademik performansin etkisinden arindiramama ve egitim
calismalarinda bireysel farkhlklari iyi tanimlayamama gibi etkinlik alanlari igin
alternatif testler olusturulmaktadir. Ergin’in (2003) Seving¢’'ten (2003) aktardigina
gbre; Gardner (1995), bu giine kadar gegerliligi olan zeka katsayisinin (1Q), zihinsel
bltlnligimiza ifade etmek igin yeterli olmadigini belirtmistir.

Geleneksel zeka testlerinin en fazla elestirilen bu ydnlerini telafi edebilecek
yeni testler olarak da; Kaufman ve Kaufman’in (1985), “K-ABC Testi” , yine Kaufman
ve Kaufman’in (1993) “Kaufman Ergen ve Yetigkin Zeka Testi (Kaufman Adolecent
and Adult intelligence Test-KAIT), ayrica Woodcock-Johnson'in (1991) “Bilissel
Yetenek Testi” (Woodcock-Johnson Test of Cognitive Ability) ve Naglieri ve Das’in
(1997) “Bilissel Degerlendirme Sistemi’ni (Cognitive Assessment System - CAS)
6rnek olarak verilebilir (Ergin, 2003).



Luria'nin (1973, 1980) fonksiyonel siregler modeline dayanan testler
(Kaufman Gocuklar icin Degerlendirme Bataryasi (K-ABC; Kaufman ve Kaufman,
1983) ile Das-Naglieri Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS; Naglieri ve Das, 1997),
psikometrik-yetenek geleneginden tiretilen testlerden; genel cerceve, gelistirme ve
yorum agisindan ©6nemli derecede farkhdirlar. Luria'nin beynin fonksiyonel
organizasyonu betimlemesi ¢ok degisiklige ugramasina ragmen, hala etkilidir. Bu
model, her biri beynin bir alaniyla iligkili G¢ fonksiyonel dizey &nerir: Genel
uyariimishk ve dikkat en alt dizeyde; sonraki duzey "bilgileme" (information),
planlama ve kurgulama Ust diizey fonksiyonlarindan es zamanlilik ve ardillik. Das ve
arkadaslari (1994), planlama, dikkat, es zamanhk ve ardiligi PASS modeli olarak
tanimlamistir. Bu modelde bilgilemenin rolQ, slUreglere bir temel ya da araci olarak
hizmet etmektir. K-ABC, iki kodlama sirecini (es zamanlik ve ardillik); CAS ise,
bunlara ek olarak dikkat ve planlama alt testlerini icermektedir. Faktér analitik
calismalar, K-ABC Ardisik isleme alt 6lgeginin temel olarak kisa sireli bellek
yetenedi ile dil islemeye; Es zamanlik dlgeginin ise, gbrsel islemeye karsilik geldigini
gbstermistir. Ancak Das ve arkadaslarina (1994) gére, ardisik iglemeyi bellek disi
gbrevlerle ve es zamanli islemeyi de goérsel olmayan gérevlerle de élgmek mimkin
olsa gerektir. Kuramsal olarak PASS ve psikometrik sistemlerin yapisi ¢akismakla
birlikte, bunlar birbirlerinden bagimsizdirlar. CAS yazarlari ise yetenekleri, agirlikla,
bilgi ve becerilerden etkilenen ve testin kapsamiyla sinirlandiriimig olan kapasiteler
olarak tanimlamiglardir. Onlara gére, es zamanh ve ardisik islemler tek baslarina
yetenek degil, daha ¢ok yetenek kategorileridirler. Ayrica, PASS 6élgcimleri, bireyin
néropsikolojik durumunu ya da beyin batinliginin gdéstergeleri degildir (1994).
Noropsikolojik araglarin  saglamligi ve yorumu igin s6z konusu surec/isleyis
Olciimlerinin psikolojik dogasini agikga tanimlamak gerekmektedir. Ayni sekilde,
psikometrik ybnelimli zeka testleri gibi, ndropsikolojik testler icin de yapilari
acliklayan arastirmalar uygun olacaktir (Daniel, 1997).

Son yillarda Das ve arkadaslarn (Das, 2002; Das, Kar & Parrila, 1996; Das,
Naglieri & Kirby, 1994) genel yetenek ve zeka kavramlariyla ilgili yeni bir alternatif
sunarak “Planlama” (Planning), “Dikkat” (Attention), “Es zamanli” (Simultaneous) ve
“Ardil” (Successive) bilissel islemlerden olusan PASS Teorisini gelistirdiler. PASS
Teorisi 6zellikle biligsel streclerin birbirleriyle olan goklu etkilesimlerini temel alan bir
bakis acisi Uzerine temellendirilmigtir. DAS ve Naglieri ise PASS (planlama, dikkat,
es zamanlilik ve ardillik) bilissel sireglerini 6lgmek amaciyla CAS’i (Bilissel



Degerlendirme Sistemi) gelistirerek teorik bilgilerini pratik uygulama alanini i¢in de
kullanmiglardir (Naglieri & Das, 1997).

“PASS Teorisi’ne gbére olusturulan “Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS)”
ile zeké testlerindeki genel yetenek 6lgimi yaklagimindan farkh bir yetenek 6lgiima
yaklasimi yapilandiriimistir (Naglieri, 2001).

Ergin’in (2003), Naglieri&Das’dan aktardigina goére, bu teoride insanin
bilissel aktivitelerinin dért pargadan olustugu belirtilmistir:

e Bilissel kontroll saglayan planlama islemleri.

e istenilen amaca ulasmak icin islemlerin kullanimi, kararllik ve kendini
kontrol, belli bir sUre igcinde odaklanmis ve secici biligsel aktiviteyi
saglayan dikkat iglemleri.

e Bilgi Uzerinde iglem yapmanin iki formu olan es zamanl ve ardil biligsel

islemler.

Planlama; bireyin problemlere iliskin ¢6zimleri belirledigi, sectidi,
uyguladigi ve degerlendirdigi zihinsel bir islemdir. Dikkat; bireyi belirli uyaricilar
Uzerinde segici bir sekilde odaklayan ve rekabet halinde olan diger uyaricilara da
tepki vermeyi engelleyen zihinsel bir iglemdir. Luria’ya gbére, Es Zamanli Biligsel
islemler; bireyin ayri uyaranlari tek bir bltlin veya grup halinde birlestirdigi zihinsel
islemlerdir. Es zamanh islemlerin temel yénu, ayri 6gelerin hepsinin bir kavramsal
biitiin iginde iliskilendiriimesidir. Ardil Bilissel islemler ise; uyanlari, zincire benzer bir
sekilde ve 6zel bir sira haline getiren zihinsel islemler olarak tanimlanmaktadir. Bu
dort PASS islemi, icerdikleri etkinliklerin gerektirdigi faaliyetlere bagh olarak degisik
dizeylerde birbirleriyle iligkili yeteneklerdir.

Bireysel farkliliklarin belirlenmesi ve biligsel iglemlerin bireysel olarak
degerlendiriimesi, bireylerin  zihinsel, duygusal ve sosyal ihtiyaclarinin
karsilanabilmesi amaciyla kendilerine en uygun olan egitim ortamlarinin saglanmasi

acisindan énemlidir.

Bireyin 6drenme performansini etkileyen olumlu ya da olumsuz bireysel
farkhhklarin tanimlanmasi 6zellikle 6zel egitim ¢alismalarin programlanmasinda yol
gbsterici olacaktir. Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS) kullanilarak Gstin
yetenekli, zihinsel engelli, 6zel 6grenme glcligu, travmatik beyin hasar ve ciddi
duygusal guclikleri olan cocuklarla yapilan bircok c¢alisma vardir. Biligsel



Degerlendirme Sistemi (CAS) bu alanlarda 6nemli sayida arastirma verisine
ulasiimasinda katki saglamistir (Ergin, 2003)

Bilissel Degerlendirme Sistemi (Cognitive Assessment System — CAS)
Amerika’da yaslari 5-17 arasinda degisen 6rneklem grubu ile standardize edilmis,
bireysel uygulanan bir degerlendirme aracidir. Biligsel Degerlendirme Sistemi
(CAS), PASS Teorisine gore dizenlenmis dort ayri élgekten olusur (Planlama,
Dikkat, Es Zamanli ve Ardil Bilissel islemler Olgegi). Bu dért dlcekten elde edilen
puanlarla birlikte, genel bir standart puan olarak bilinen “Tam Puan’da ayrica
belirlenmektedir. Bilissel Degerlendirme Sistemi’nin (CAS) 5-7 ve 8—17 yaslara gére

ddzenlenmis iki ayri formu vardir.

Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS) bu alanda uzman olarak kabul edilen
kisilerin kullanabilecedi bir aragtir. Ergin’in (2003) calismasinda, saglam bir teorik
temele dayali olan Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS) ile 5 yasindaki ¢ocuklarin
biligsel performanslarinin belirlenmesine yeni bir yaklasimin kazandiriimasi
hedeflenmis ve 5 yas grubu ile yapilan ¢caligmada degerlendirme aracinin gecerlik,
glvenirlik caligmalari ile norm ¢alismalari gerceklestirilmistir.

Bu arastirmada ise, yapilan bu calismanin bir devami olarak 9 yasindaki
cocuklarin biligsel performanslarini belirlemek amaciyla Bilissel Degerlendirme
Sistemi (CAS) kullanilarak, PASS Teorisine dayandirilarak gelistiriimis olan Biligsel
Degerlendirme Sistemi’'nin (CAS) yine bu yas grubu icin gecerlik, glvenirlik ve 6n
norm c¢ahsmalarinin yapilmasi hedeflenmisti. Bu sayede 9 yas grubundaki
6grencilerin  de zihinsel performanslarini olumlu ya da olumsuz yénde
etkileyebilecek biligsel islem dizeylerinin degerlendirilebilmesi i¢in yeni bir dlgme

aracinin kazandirilmasi amaglanmistir.

Amacg

Bilissel Degerlendirme Sistemi (Cognitive Assessment System-CAS) ile 9
yasindaki cocuklarin PASS Teorisi ile tanimlanan biligssel islemlerdeki diizeylerinin
Olctlmesi ve Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS) gecgerlik, glvenirlik ve én norm
calismalarinin yapilmasi amaglanmaktadir. Bu amacla cevaplandiriimaya caligilan

sorular sunlardir;



1.1.

1.2.

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS); Alt Testleri, Standart ve Temel
Bataryalari ve Tam Puanlan acisindan 9 yasindaki ¢ocuklarla
yapilacak uygulamalar sonucunda guvenirlik dzelliklerini gbsterecek

midir?

Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS); Alt Testleri, Standart ve Temel
Bataryalari ve Tam Puanlari agisindan 9 yasindaki ¢ocuklarla
yapilacak uygulamalar sonucunda test-tekrar test guvenirligine sahip

midir?

Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS); Alt Testleri, Standart ve Temel
Bataryalari ve Tam Puanlari agisindan 9 yasindaki ¢ocuklarla
yapilacak uygulamalar sonucunda i¢ tutarlihk gUvenirligine sahip

midir?

Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS); Alt Testleri, Standart ve Temel
Bataryalari ve Tam Puanlari agisindan 9 yasindaki c¢ocuklarla
yapilacak uygulamalar sonucunda gecerlik Ozelliklerini gdsterecek

midir?

Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS) alt testleri igerik gecerliligi
acisindan birbirleri ile iligkili midir?

Bilissel Degerlendirme Sistemi’ni (CAS) olusturan dért PASS
6lcedinin kendi alt testleri igerik gegerliligi acisindan birbirleri ile iligkili

midir?

Bilissel Degerlendirme Sistemi'nin (CAS) faktdr analizi iglemleri yapi
gecerligine ait bulgular verir mi?

Dokuz yas cocuklarinin Biligssel Degerlendirme Sistemi’nden (CAS)
elde edilen biligsel islem performanslariyla STANFORD-BINET Zeka
Testi genel puani arasinda benzer dlgek gecerligi agisindan anlamli

bir iligki var midir?

Dokuz yas cocuklarinin Biligssel Degerlendirme Sistemi’nden (CAS)
elde edilen biligssel islem performanslariyla Raven’'in Standart



2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

2.10.

Progresif Matrisler Testi’'nin (RSPMT) bulgulari arasinda benzer 6lgek
gecerligi agisindan anlamli bir iligki var midir?

Dokuz yas cocuklarinin Biligsel Degerlendirme Sistemi’nden (CAS)
elde edilen biligsel igslem performanslariyla Urban Yaraticilik Testi'nin
bulgulari arasinda benzer dlgek gegerligi agisindan anlamli bir iligki

var midir?

Dokuz yas cocuklarinin Biligssel Degerlendirme Sistemi’nden (CAS)
elde edilen biligsel islem performanslariyla Matematik Basari Testi'nin
bulgulari arasinda benzer 6lgek gecerligi acisindan anlamli bir iligki

var midir?

Dokuz yas c¢ocuklarinin Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS)
Planlama Olgegi'nden elde edilen bilissel islem performanslariyla bu
Olgegin uygulamasi sirasinda gocuklarin strateji kullanip kullanmama
durumlarina gére kriter gecerliligi agisindan anlamli bir iliski var

midir?

Zekéa Bolumleri normal dagihm egrisine gére belirlenen Ustin zekal
cocuklar ile normal zekd bolimine sahip c¢ocuklar, Bilissel
Degerlendirme Sistemi (CAS) puanlarinin gegerligine iliskin anlaml
bir fark gbsterecek midir?

Dokuz yasindaki cocuklarin demografik 6zelliklerine gére (yas,
cinsiyet, kardes sayisi, annenin egitim durumu, annenin yasl,
annenin cocugun dogumu sirasindaki yasi, annenin egitim dizeyi,
annenin g¢alisma durumu, Babanin yasi, babanin egitim dlzeyi,
ailenin gelir diizeyi ailenin yapisi gibi) Bilissel Degerlendirme Sistemi
(CAS) puanlari gegerlige iligskin anlaml bir fark gésterecek midir?

CAS dokuz yas Standart ve Temel Batarya Turkiye normlari nedir?

CAS dokuz yas Standart ve Temel Batarya normlarinin Tirkiye ve
Amerika sonuglari karsilastirildiginda aralarinda anlamli bir fark var

midir?



Onem

Zeka testleri klinikte degisik amaglarla kullanilabilmektedir. Bir ¢ocugun
zihinsel gelisim geriligini (zeka geriligi) veya Ustiin zihin glictind (Ustlin zeka) ortaya
cikarabilecegi gibi hangi yetilerinin ne kadar gelismis oldugunu, hangi alanlarda
daha fazla gelismis hangi alanlarda daha az gelismis oldugunu zeka testleri
araciligiyla saptamak mimkinddr. Ayrica bu testler araciligiyla cocugun nérolojik,
gbérme veya isitme ile ilgili bir sorunu olma olasiligini da saptamak mudmkin
olabilmektedir. Bunun yani sira zeka testleri sonuglari klinik psikolojide bazi
psikopatolojinin belirlenmesinde de bir arag olarak kullanilabilmektedir.

Stanford Binet ile WISC zekd testlerini Ulkemizde yaygin olarak
kullaniimakta olan geleneksel zeka testlerine 6rnek olarak verebiliriz. Ancak zekanin
Olctlmesi ile ilgili devam eden cahsmalar s6z konusu psikometrik-yetenek
degerlendirme araclarinin yanisira néropsikolojik-isleme modellerine dayanan

testlerin zihinsel iglevleri anlamamiz agisindan 6nemini vurgulamaktadirlar.

Klinik ndéropsikolojinin dlcme ve degderlendirme ydntemlerini olusturan
néropsikolojik  testler; beyin-davranis iligskileri temelinde, beyindeki iglev
bozukluklarina bagh olarak ortaya g¢ikan zihinsel islevlerdeki bozulmalari belirlemek
amaciyla gelistiriimislerdir. Néropsikolojik testlerle él¢llen zihinsel sireglerin beynin
farkll anatomik yapilari ile baglantil oldugunun gésteriimesine karsin aslinda bu
suregler birbiri ile kaynasmis durumdadirlar. Beyin Uzerinde yapilan arastirmalar,
farkh néroanatomik yapilarin, farkh zihinsel sureglerden sorumlu oldugunu ortaya
koymustur.

Geleneksel zeka testlerinin bilissel yetenekleri belirlemede genel bir sonug
verdigi ve bireysel farkliliklar tanimlamada yeterli olamadigi bilinmektedir. Zeka
kavramiyla ilgili ortaya c¢ikan yeni teorik yaklasimlar isiginda gelistiriimis olan
alternatif élcme araclaridan bireysel farkhliklari destekleyebilecek egitim
programlarinin olusturulmasinda ve olusturulan egitim programlari icin daha dogru
olan egitimsel hedeflerin belirlenmesinde yararlaniimaktadir. S6z konusu bu
hedefler, 6grenme gUc¢ligl yasayan cocuklar kadar Ustlin 6zellikler gdsteren
cocuklar i¢in de bireysel olarak yapilandirilabilecektir.

Belirlenmis  hedefler igin  egitim programi  olusturma uzmanhk
gerektirmektedir. Dolayisiyla uzmanlk gerektiren programlama c¢alismalarini
degerlendirme c¢alismalari da uzman kisilerce yaratilmelidir. Bilissel Degerlendirme
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Sistemi (CAS) egitim alaninda uzman olarak kabul edilen kisilerin uygulayabilecegi
bir degerlendirme aracidir. Ulkemizde bilissel yetenekleri belirlenmek igin yeterli
sayida test olmadidi bilinmektedir. Biligsel Degerlendirme Sistemi (CAS), bilissel
yetenekleri belirlemede néropsikolojik temelli yeni bir yaklagsim sunmaktadir. Bu
nedenle bu arastirmanin ¢ocuklarin okul ortaminda degerlendiriimesinde énemli bir
boslugu dolduracak bir calisma olacagina inaniimaktdir. Ayrica s6z konusu
arastirma Tarkiye’de bu konuya iliskin yapilmis olan sayili galismalardan biri olmasi

yéninden de énemlidir.

Sayiltilar

Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS) PASS teorisinin tanimlamis oldugu
bilissel islem alanlarindaki farkliliklarini ¢ocuklarin  okul yasami slresince
degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Ulkemizde okul c¢adi cocuklarinin
néropsikolojik degerlendirmesini yapabilecek 6lgme araci bulunmamaktadir. Bu
sebeple CAS’in 6nemli bir boslugu dolduracak bir degerlendirme araci oldugu
distndlimektedir. Bu varsayimlarin igiginda;

1. PASS Teorisi ile belirlenen biligsel islemler, bilimsel olarak 6l¢ilebilen

kavramlardir.

2. listanbul ili evreninden segilen 207 ¢ocugun istatistiksel agidan uygun
normlari elde etmek icin yeterli oldugu varsayiimaktadir.

3.  Arastirmaya katilan gocuk velilerinin “Kisisel Bilgi Formu“nu igtenlikle
doldurduklari varsayiimaktadir.

Sinirhliklar

Bu arastirma;

1. PASS Teorisine dayali, "Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS)"nin 9
yas cocuklar Gzerindeki gegerlik, gtvenirlik ve 6n norm galismasi ile,

2. listanbuliliile,

3. Uygulama caligsmalarinin 2004-2005 Ogretim yilinda
gerceklestiriimesi ile,
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Kriter gecerliliginin CAS Bataryasi disinda uygulanan diger testlerle

belirlenmesi ile,

CAS Bataryasrna cocuklarin, Kisisel Bilgi Formu’na ise ailelerin

verdigi bilgilerle sinirhdir.
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BOLUM 1
iLGILI LITERATUR

1.1. Noropsikoloji ve Noropsikolojik Degerlendirme

Zihin ve beden arasindaki iliskinin ylzyillar boyunca felsefi boyutta ele
alindig1 disunUlecek olursa, néropsikolojinin ortaya cikisi da c¢ok eskilere
dayandirilabilir. Tanridag (1993), davranis degisikliklerinin kaynaginin incelendigi ilk
yazili metnin M.O. 17. yilizyilda ortaya ciktigini belirtmektedir. Néropsikoloji deyim
olarak ilk kez 1913 yilinda kullaniimigs ve 1950’lerde psikoloji terminolojisine
yerlesmistir.

Psikolojinin alt dallarindan olan néropsikoloji, insan zihnini ve
davraniglarini, beyin-davranis temelinde acgiklamaya calisan ve bunu yaparken de
noéroloji, fizyolojik psikoloji, néroanatomi, biyopsikoloji gibi diger disiplinlerle igbirligi
icerisinde olan bir bilim dalidir ( Lezak, 1983; Kaplan, 1991).

Noéropsikoloji, beyin-davranis temeline dayandiriimis olup zihinsel islev ve
davraniglarla beyin arasindaki iligkileri inceleyen disiplinler-arasi bir bilim dahdir
(Lezak,1983; Beton,1994). Beynin iglevlerinin ve bu iglevlerdeki bozukluklarin
davranigsal ifadesi ile ilgilenen néropsikoloji, codunlukla davranigsal degisikliklerin
degerlendirimesi ve aciklanmasi Uzerine odaklanmistir. Bir baska deyisle
néropsikolojide, insan davraniginin temelinde yatan beyindeki ndéroanatomik

yapilarin ve néral mekanizmalarin incelenmesi temel amagtir.

Klinik néropsikolojinin  en temel islevlerinden olan ndéropsikolojik
degerlendirme; kaza, hastalik ya da beynin anormal gelisimi sonucu olusan zihinsel
ve davranigsal rahatsizliklarin analizinde deneysel ve klinik psikoloji metotlarinin
uygulanmasini icerir. Beyindeki zihinsel islev bozukluklarini anlayabilmek igin, bu
islevlerin dogasinin ve beyindeki yapilarla olan iligkilerinin bilinmesi olduk¢a
6nemlidir. Bu nedenle, néropsikolojik dederlendirmenin birinci amaci, bireyin uyarici-
tepki durumlarindaki davraniglarinin degerlendirilerek, beynin yapisal ve iglevsel
6zellikleri hakkinda ¢ikarimlarda bulunmaktir (Benton, 1994).
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Noéropsikolojik degerlendirmenin amagclari su sekilde siralanabilir:

e Genel yetenek, 6grenme ve bellek, dil becerileri, dikkat, uyaniklk,
yogunlagsma, yapilandirma, akil ylritme, soyut dislinme becerileri,
planlama, siralama, kategori degistirebilme, tekrarlayici hatalar ya da
davranis degismezligi, algisal ve karmasik algisal iglevler, algilarin birbiri
Uzerine yaptiklari bozucu etki, yani enterferansa karsi koyabilme, cevap
ketlemesi yapabilme gibi genel zihinsel iglevleri dederlendirmek;

e Bu zihinsel islevlerle ilgili beyin hasarlarini tanimlamak;
¢ Organik temeli olan ve bdyle olmayan hastalar arasinda ayirim yapmak;
¢ Norolojik bozukluklarin ayirt edici tanisina yardimci olmak;

¢ Norotoksik etkileri degerlendirmek (6rn; madde bagdimliigina bagl
gelisen bellek bozukluklari);

¢ Yapilan tedavinin etkililigini degerlendirmek (farmakoterapi gibi);
e Hastaligin seyrini izleyebilmek;
e Gelisim bozukluklari, 6renme bozukluklarini degerlendirmek.

Yukarida siralanan maddeler 1$131 altinda, néropsikolojik degerlendirmenin
amaglari 4 ana baglk altinda toplanabilir. Bunlar; Tani, Hastaligin izlenmesi ve
Degerlendirilmesi, Rehabilitasyonun Planlanmasi ve Arastirmadir ( Lezak, 1983;
Ozer, 1984; Benton, 1994; Oktem, 1996).

Tani: Noropsikolojik 6lcme ve degerlendirmenin amaci, zihinsel ve
davranissal bozukluklarin etiyolojisinin organik olup olmadidini belirlemektir.
Noropsikolojik degerlendirme bu islevi nedeniyle, hem tani koyma hem de ayirici
tanida 6nemli bir rol Ustlenmektedir. Noéropsikolojik degerlendirmede kullanilan
6lcme ve degerlendirme araclari (néropsikolojik testler) yardimiyla, beyindeki islev
bozukluguna bagli olarak ortaya ¢ikan zihinsel ve davranigsal bozukluklarin tiri ve
bozulmanin derecesi belirlenir. Elde edilen veriler 1s1ginda, bu bozulmalara yol acan
beyin alanlari ve bu alanlarin beyindeki lokalizasyonu (ilgili beyin yarikireleri) ile ilgili

yordamalarda bulunulur.

Noéropsikolojik degerlendirme, tani koymakta tek basina yeterli olmamakla
birlikte, diger ileri teknoloji Grinl tetkiklerle (beyin tomografisi, manyetik rezonans
gbruntileme, pozitron emisyon tomografisi, tek foton emisyon bilgisayarli tomografi
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gibi) bile elde edilemeyen bulgulari saglamasi agisindan oldukga énemlidir. Zira
hastay! ve hastaligi degerlendirmede kullanilan radyolojik tetkikler, beynin ve sinir
sisteminin yapisal 6zellikleri hakkinda énemli bilgiler saglarken; beynin iglevleri ve
davranissal boyutlar arasindaki iligkileri ortaya koyabilme agisindan yetersiz
kalmaktadirlar. Standardizasyonu yapilmis néropsikolojik degerlendirme ara¢ ve
yéntemlerinin bu boyutta ortaya koydugu standardize degerlendirme bulgulari taniya
gidis sUrecinde énemli bir yer tutmaktadir.

Hastaligin izlenmesi ve Tedavinin Degerlendirilmesi: Noropsikolojik
degerlendirme, hastaligin seyrinin izlenmesi, degerlendiriimesi ve tedavinin
planlanmasi asamalarinda da oldukca 6nemli bir rol Gstlenmektedir. Ozellikle
noropsiklojik dederlendirme bulgularindan elde edilen bilgilerin 1s1§ginda, hastanin
bozulmus olan yetilerini nasil gelistirecedi, hastaliktan etkilenmeyen yetilerin nasil
korunabilecegi ile ilgili planlamalara gidilmektedir. Bunun yani sira, belli araliklarla
tekrarlanan degerlendirme, hastaligin seyri esnasinda meydana gelen degisikliklerin
(olumlu-olumsuz) ortaya cikasi agisindan da 6nem tasimaktadir.

Rehabilitasyonun Planlanmasi: Noéropsiklojik degerlendirmeden elde
edilen bulgular 6zellikle beyinin islevsel bozukluguna bagl olarak gelisen zihinsel
islevlerdeki bozulmalarin dereceleri ve kayiplar hakkinda bilgiler saglamanin yani
sira, rehabilitasyonun planlanmasinda da énemli bir yer tutmaktadir.

Arastirma: Noropsiklojik degerlendirmenin amaglarindan bir digeri ise yeni
néropsiklojik testlerin gelistiriimesi; normallerde, c¢esitli nérolojik ve psikiyatrik
hastalik gruplarinda cesitli zihinsel iglevleri arastirimasina yoénelik calismalarin
dizenlenmesidir. No6ropsiklojik arastirmalar ilk olarak zeké&nin dogasini yeniden
belirleme amaciyla ortaya c¢ikmiglardir. Bu arastirmalardan elde edilen ilk
néropsiklojik bulgu, “genel olarak standart zeka testlerinden elde edilen zeka
puanlarinin, dogrudan beyin lezyonlarinin sinirlarini  belirlemedigidir. Beyin
lezyonlari, genis bir yelpaze halinde zihinsel iglevlerde bozulmalara yol
actiklarindan, bu bozulmalar yalnizca bir alandaki bozulmayla agiklanamaz”
seklinde bir gérisle desteklenmisgtir.

Ozellikle son yillarda yapilan arastirmalarda beynin bilinmeyenlerini ortaya
cikarmakla ilgili calismalar odak noktasi haline gelmistir. Beyin ve islevleri
konusunda belli bir ivme kazanmis olan bu c¢alismalarin bir bélima, belirli beyin
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patolojileri ve bu patolojilerle iligkili oldugu distnilen zihinsel islevlerin
incelenmesine agirlik vermislerdir (Oktem, 1996).

Noropsiklojik degerlendirmenin yaygin olarak kullanildigi diger bir alan ise,
beynin normal faaliyetlerinin bu faaliyetlerle ilgili normal zihinsel sdreglerin
arastiriimasidir. Yeni néropsiklojik lcme ve degerlendirme araclarinin gelistiriimesi
ve standardisazyonunun yapilmasi néropsiklojik arastirmalar kapsaminda ele alinan
bir bagka boyuttur. Ginimuizde néropsiklojik degerlendirmeye damgasini vuran iki
¢agdas gelismeden s6z edilmektedir. Bunlardan ilki; beyindeki bélgesel serebral kan
akisi, positron emisyon tomografi (PET), tek foton emisyon bilgisayarli tomografi
(SPECT), manyetik rezonans gértntileme (MRG) gibi radyolojik tetkikler esnasinda
ya da sonrasinda uygulanan néropsiklojik testler yardimiyla, beyindeki bdlgesel
aktiviteleri incelemektir. Bu gelismeler beyin — davranis iligkisinin agiklanmasina yeni
bir boyut kazandirmigtir. ikincisi ise; biligsel psikolojideki gelismelerin néropsikoloji
alanina uygulanmasidir (Benton, 1994).

Klinik néropsikoloji, beyindeki islevsel bozulmalara bagli olarak gelisen
davranissal degisimleri degerlendirmede, néropsiklojik 6lcme ve degerlendirme
tekniklerinden yararlanmaktadir. Beyin — davranis iligkilerine duyarli olan ve beyinde
meydana gelen hasar ve bozukluklarin, zihinsel islev ve davraniglari nasil
etkiledigini ortaya koyan, Noropsikolojik élgme ve degerlendirme teknikleri genel
olarak “Noropsiklojik Testler” olarak adlandiriimaktadir.

Karakas’a gbre (1993), zihinsel islevlerin degerlendiriimesinde kullanilan
noropsiklojik testlerin olusturulmasinin temelinde yatan mantik, zihin — beyin iligkisini
pozitif bilimsel bir yaklasimla ele alarak aciklamaktir. Oktem’in (1994) aktardigina
gbre, Lezak 1988’de yayinladidi “Noéropsikolojik Testler ve Degerlendirme
Teknikleri” adli makalesinde; néropsiklojik 6lcme ve dederlendirme tekniklerinin, tani
koymada karsilasilan zor sorulara cevaplar bulmak amaciyla gelismeye basladigini
belirtmektedir.

Ozellikle psikiyatristlerin, hastaliklar sonucunda olusan davranis
bozukluklarinin kékeninin “organik” bir temele mi, yoksa “islevsel” bir temele mi
dayandiginin ayirt edilebilmesi ile ilgili c¢abalari; ndrologlarin lezyonlarin
lokalizasyonu, nérolojik hastaliklarin ayirici tanisina gitmede yasadiklari gtglikler ve
o doénemlerde kullanilan radyolojik goérintileme tekniklerinin yetersiz olmasi gibi
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nedenler, Noéropsikolojik testlerin gelistiriimesine olan gerekliligi arttiran etmenler

olmustur.

Anastasi (1988), beyin hasarlarinin davranigsal etkileri hakkindaki ilk
Noéropsikolojik test bulgularinin, 1920°li yillarda Kurt Goldstein ve arkadaslar
tarafindan yayinlandigini  belirterek, No6ropsikolojik testlerin  uzun vyillardir
kullanildigina dikkati gekmektedir.

Noéropsikolojinin - gelismeye  bagladigi  dénemlerde,  N&ropsikolojik
degerlendirmelerde ilk olarak zeka testleri kullaniimistir. Ancak, beynin farkli
alanlarini ve iglevlerini degerlendirmede bu testler yetersiz kalmigtir. Ortaya ¢ikan
gereksinimler dogrultusunda, beynin farkli alanlarinin iglevlerini degerlendirmek
amaciyla yeni Noropsikolojik testler ve test bataryalari gelistiriimistir (Filskov ve Boll,
1981).

Oktem’in  (1994), Lezak'tan (1988) aktardigina gére, gecerlik ve
glvenirlikleri belirlenmis olan Néropsikolojik testlerde, beyindeki islev bozukluklarina
baglh olarak ortaya cikan zihinsel ve davranigsal bozukluklar nesnel puanlarla
betimlenmektedir. Amerikan ndéropsikolojisinin genel karakteristigini olugturan bu
niceliksel  yaklagsim; zamanla  yerini  niteliksel  yorumlarin, niceliksel
degerlendirmelerle bir arada ele alindigi, gézlem tekniklerini de kapsayan yeni bir
yaklagima birakmistir. “Stre¢ Yaklasimi” (Process Approach) olarak adlandirilan bu
yaklagsimda hasta, bitlin psikolojik, zihinsel ve davranigsal islevleri agisindan
degerlendiriimekte; bu bulgularin 1s1g1 altinda taniya gidilmektedir.

1.2. Zihinsel iglevler ve ilgili Testler

1.2.1. Zeka Kavrami

Psikolojik  testlerin  geligtirimesinde temel kavram olan zekanin
tanimlanmasi uzun yillardan beri kuramcilarin ilgilendikleri en énemli konu olmustur.
Zeka, psikolojinin en c¢ok arastirilan konularindan biri olmasina kargin uzmanlar
zekanin ne oldugunu kesin olarak aciklayan bir tanimda uzlagamamiglardir
(McGrew ve ark., 1991; Solso, 2001).

Boring’in 1923 yilinda yapmis oldugu “zeka, zeka testlerinin digtiga seydir’
tanimi gok aydinlatici olmasa da zekanin tanimini aragtiran pek ¢ok bilim adami igin
6nemli bir tesvik niteligindedir.
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Noéropsikolojik degerlendirmede, zekanin degerlendiriimesi énemli bir yer
tutmaktadir. Noéropsikolojik agidan bakildiginda, Piercy’e gére zeka, “her bireyde var
olan ve farkh serebral bdlgelerle iligkili olan zihinsel islevleri gerceklestirmeye
yonelik temel bir kaynaktir” (aktaran Lezak, 1983).

1.2.2. Zekanin Tanimlari

Zeka kavrami ile ilgilenen kuramcilarin en bilinen ¢alismalari “Zeka ve
Olglilmesi — Degerlendiriimesi” baslikli sempozyumda “Egitim Psikolojisi Dergisi”nin
(Educational Psychology) editérleri tarafindan 1921 yilinda yapilmigtir. 14 kuramci
bu sempozyumda, zekanin dogasina iliskin bakis agilarini sunmuslardir. Sternberg
(1985), zekayla ilgili bu tanimlardan bazilarini su sekilde 6zetlemistir:

e Dogru ya da gercgek tepkiler verebilme yetenegi (E. L. Thorndike),
e Soyut diisiinme becerisi (L. M. Terman),
e Cevreye uyum saglamayi 6grenme becerisi (S. S. Colvin),

e Yasamdaki yeni durumlara géreli olarak uyum saglayabilme becerisi (R.
Pintner),

e icgudisel aligkanliklari kisitlayabilme kapasitesi, kisitlanan icgiidisel
aliskanhgin zihinsel olarak hayal edilip dogruya ya da yanliga varabilme
kapasitesi ve sosyal bir varlik olarak sekil degistiren, kisitlanan,
icgudisel aliskanligin davranigsal agida vurulmasinin farkina varabilme
kapasitesi (Thurstone),

¢ Bilme-bilis yetenegi (B. A. C. Henmon),

e Karmagik uyaranlarin etkilerini barindiran ve gelisen biyolojik bir

mekanizma (J. Peterson),
e Deneyimlerle 6grenme becerisi (W. F Dearborn),

e Duygu, algilama, iligkilendirme, hafiza, hayal gucl, yargilama ve
muhakeme etme (N.E. Haggerty).
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Uzmanlarin yukarida yapmis olduklari tanimlarin ortak noktasi, ¢evreye
uyum saglayabilme ve Ogrenebilme yetenedine sahip olunmasidir. Bu
sempozyumda yapilmis olan tanimlardan beri elbette pek ¢ok kuramci zekanin
tanimiyla ilgili géraslerini bildirmeye devam etmislerdir (Miles, 1957). Fakat daha

sonra yapilmis olan sempozyumlar ilkinin glincellenmesi seklinde olmustur.

Zeka ile ilgili modern distinceler, insan zekasinin temel dgelerinin basit
duyusal, algisal ve motor slreglerin oldugunu distnen Sir Francis Galton’a aittir
(Eysenck, 1978). Galton, bunlarin yani sira problem ¢ézme, 6grenme gibi bilissel
islemlere temel olusturan genel zekanin varhigini éne sirmuistlir. Galton, zekanin
kalitimsal olduguna, soylar ve aileler arasindaki yeteneklerde kalitimsal farklar
bulunduguna inanmistir. Buna ek olarak, zihinsel yetenek agisindan daha Ust
dlzeyde olan bireylerin daha gucli ayrim gicine sahip olduklarini éne strmuls ve
beyin blyUkligu ile zekd arasidaki iligkiyi ilk sorgulayan bilim adamlarindan biri
olmustur (Deary ve Smith, 2004).

Sternberg’in  (2003) aktardigina goére Cattel, Galton’'un psikofizyolojik
teorisini benimsemis ve bunun nasil élgllebilecedi konusunda cesitli arastirmalar
yapmistir. Bdylece, dinamometre baskisi, duygu alanlari gibi elliye yakin
psikofizyolojik test édnermistir. Ancak Galton’nun ve 6égrencilerinin yapmis olduklari
bu arastirmalar zekanin él¢timesi igin ¢ok basit kalmigtir.

Daha sonraki yillarda Binet, zekdnin tanimlanmasinin ve &l¢iimesinin
Galton ve Cattel'in algiladigi kadar basit olmadigini savunmustur. Binet ve Simon’a
gbre zeka, ydnetim, uyarlama ve hikmetme olmak Uzere U¢ farkl bilesenden
olusmaktadir. Yonetim, neyin yapilmasi gerektigini ve becerikli bir sekilde nasil
yapilmasi gerektigini bilmek; uyarlama, gérevin yapildigi sirada segilen ve kullanilan
stratejinin izlenmesi; hikmetme ise, bireyin kendi didsUncelerini ve davraniglarini

elestirebilme becerisidir (Sternberg, 2003).

Thorndike’a gbére ise zeka, “gercek ya da algilar agisindan duruma uygun
tepkilerde bulunabilme yetenegi” olarak; Weschler'e gére, “bireyin amagli davranma,
mantikli disinme ve c¢evresiyle iligkilerinde etkili olma yeteneklerinin timad”;
Sternberg’e goére,” bireyin dislncesini yeni durumlara bilingli olarak uydurma
yetenegi” Stoddord’a goére, “zor, karmasik, soyut, ekonomik, amaca uygun, sosyal
degerler tagiyan, orijinal etkinliklerde bulunma ve bu gesit etkinliklerde, enerjiyi bir
noktada toplamayi ve bu enerjiyi heyecansal glclere karsi koymayi gerekli kilan
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durumlarda sirdlirme yeteneg@i"dir (Matarazzo, 1972). Freeman’a gbére zeka ise,
“duyusal kapasite, idrakle ilgili kabul kapasitesi, ¢abukluk, birligin ranji ya da
esnekligi, ustalik ve yaraticilik, dikkat stresi, cevap vermede ¢abukluk ve uyanikhlk”
seklinde tanimlanmistir (Sternberg, 2003).

En genel anlamda zekd kavrami, uyaranlari algilama, algilananlari
degerlendirme, kavramsallastirma, soyut akil yGrGtme, disinme, 6grenme,
Odrenilenler ve deneyimler arasinda baglanti kurma; bunlari sorun ¢ézme ve

gevreye uyum saglama amaciyla kullanabilme yeteneklerini icerir (Oztiirk, 1985).
1.3. Zeka ile ilgili Bazi Kuramlar

1.3.1. Zekanin Psikometrik Kuramlari

Bireysel farkliliklarin duragan ve gizil kaynaklarinin anlasilmasinda zeka
faktériniin etkisini ortaya koyma girisimleri, “Farkliik Kuramlari” olarak da bilinen

zekanin psikometrik kuramlarina temel olmustur.

Yirminci yOzyilin baslarinda, zekanin bir “genel yetenek”, tek bir faktdr
oldugu gériisti yaygindi. Ozgliven'’in belirttigine gdére (1994) 1904'te Spearman
“Genel Zek&” isimli makalesinde, bireylerin gesitli zihinsel etkinliklerinde “ortak” olan
bir niteligin bulunduguna isaret etmistir. Zeka testleri ve istatistiksel yontemlerdeki
gelismeler, 6zellikle “Faktdér Analizi” ydntemlerinin ortaya ¢cikmasi Spearman’a, 1904
yilinda ortaya attigi “Genel Yetenek Kurami’ni daha da gelistirme olanagi
saglamigtir.

Spearman, faktdr analizi teknigini ilk kullanan ve zekanin faktoérlerini ilk kez
ortaya atan kisidir. Spearman, farkli zihinsel testler arasindaki korelasyonlara
bakarak, iki Faktér Kuramrni gelistirmistir. Spearman’a gére zeka, iki temel
faktérden olusmustur. Genel yetenek “g” faktérl, tim zihinsel faaliyetlerde rol
oynayan, ortak ve genel bir zihinsel enerji; 6zel yetenek “s” faktdrl ise, bir igin
yapillmasinda gerekli olan, genel zihinsel yetenekten ayri olarak ihtiya¢ duyulan
zihinsel bir gi¢ olarak algilanmistir. Buna gére, zihinsel bir etkinligin meydana
gelebilmesi igin, zihinsel etkinliklerde ortak olan bir genel yetenege ve s6z konusu
zihinsel etkinlige 6zgl 6zel yeteneklere gereksinim vardi. Bir bagka deyisle, zihinsel
etkinlik, genel ve 6zel faktérlerin toplamidir. Spearman’a gére genel yetenek (Q);
bireyden bireye degisiklik gbéstermesine ragmen, iliskili yetenekler agisindan her
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bireyde ayni kalir. Ozel faktér (s) ise, bireyden bireye ve her bireyde yetenekten
g”
faktérinin o6lgilmesi anlamina gelir. Spearman’a gére “g” faktéri zekadir.

yetenege farkhlik gOsterir. Bireyin zekési Ool¢limek istendigi zaman, bu

Spearman’in bu ikili 6zellik teorisi ginimuzde de gecerliligini korumaktadir.

Ozgiiven'in (1994), Matarazzo'dan (1972) aktardijina gére, Spearman’i
izleyen Thorndike, Thurstone ve Guildford, zekanin bir ya da iki faktérden degil,
bircok faktdrden meydana geldigini 6éne surmuUslerdir. Thorndike zekayi, “soyut
zekd@”, “sosyal zekd” ve “mekanik zekd” olmak Uzere (¢ gruba ayirmistir. Buna gére
soyut zeka, sayi ve s6zclk cinsinden sembolleri; mekanik zeka gesitli arag, gereg ve
makineleri anlama ve onlari kullanma; sosyal zeka ise insanlari anlama ve onlarla iyi
iliskiler kurabilme yetenegdi olarak tanimlanmigtir. Thorndike, ayrica bireylerin zihin
dazeylerinin degerlendiriimesinde dikkate alinmasi gereken “zekanin duzeyi” (islerin
zorluk derecesi) “genisligi” (farkh olan igleri yapabilme), ve “hiz1” (isi yapabilme hizi)
gibi boyutlardan bahsederek, bu boyutlar hakkinda bilgi elde edilmeden bireyin
gercek zeka dlzeyinin bilinemeyecegini vurgulamistir.

Thurstone ise, zekanin 52 faktért oldugunu distinmdis, 12 faktér bulabilmis
ve bunlardan 7 tanesini “Temel Yetenekler’ olarak adlandirmistir. Bu faktorler
Thurstone’un “birincil zihinsel yetenekler” olarak bilinen alt testlerini olusturmustur.

Bu faktorler:

1. Sdézel Malzemenin Anlasiimasi (Verbal Comprehension): Okudugunu
anlama, s6zel benzerlikler, cimleleri dizenleme, sézclik dagarcigi,
atasdzlerinin es anlamlisini bulma gibi kelimeler arasindaki iligkileri

gbrebilme yetenegini kapsar.

2. Kelime Akicihdr (Verbal Fluency): Beli bir strede belirli tirden, ¢ok
saylda kelimeyi akici bir sekilde séyleyebilme yetenegidir.

3.  Sayisal Yetenek (Numerical Ability): Sayisal islemleri dogru ve ¢cabuk
yapabilme yetenegidir.

4.  Yer — Mekan Illigkileri ya da Uzaysal Gorsellestirme (Spatial
Visualization): Bir cismin goérinmeyen yonleri ile birlikte uzaydaki
gesitli durumlarini tasarlayabilme, imgeleyebilme, g6z &éninde
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canlandirabilme, yer mekan iligkilerini algilayabilme gibi yetenekleri
kapsar.

Bellek (Memory): Sayisal, s6zel ve sekilsel malzemeleri, anlamsiz

malzemeleri hatirda tutabilmeyi igine alir.

Akil YOrutme (Reasoning): Tipik olarak, benzerlikler ve tamamlama
serileri gibi testlerle Olgulebilen bu faktor, bir kural veya ilkeyi
bulabilme yetenedi olarak tanimlanir.

Algisal Hiz (Perceptual Speed): Gorsel olarak cgesitli sekiller
arasindaki benzerlikleri, farklari ve ayrintilari siratle algilayabilme
yetenegidir (Matarazzo, 972; Sternberg, 1985; aktaran Ozgiiven,
1994).

Thurstone’'un 7 temel zihinsel faktér belirlemesine kargin, yapilan yeni

calismalarda, bu faktdér sayisinda artis olmustur. Guilfordun zekanin yapisi

kuramina gbére zeka, degisik bigimlerde ve farkli tirde bilginin islenmesi igin

islevlerin ya da yeteneklerin sistematik bir toplamidir. Yetenek terimi bireysel

farkliliklar; islevler ise, bireysel davranislar baglaminda kullaniimaktadir. 1967’de

Guildford, faktér analizi teknigiyle, zekada 120 faktér tanimlamistir. Guildford, “Ug

Boyutlu Zihin Yapisi Modeli” olarak bilinen bu modelde, 120 faktéri benzerliklerine

gbére siniflandirmistir. Bilgisayar sistemlerindeki isleyise benzeyen bu modelde

“Girdi”, “islem” ve “CiktI”lar seklinde sirali bir diizenleme bulunmaktadir. Guildford’un

bu modeli 3 temele dayanmaktadir:

1.

Zihin birbirinden bagimsiz faktérlerden olusur ve belli yoénleri
acisindan birbirine benzeyen bu faktérler siniflandirilabilir.

Birey, her zihinsel etkinlik alaninda ayni 6l¢ide yetenege sahip
olmayabilir. Belli bir iste ¢cok basarili olan bir kimse, baska bir iste
basarisiz, hatta cok basarisiz olabilir.

Her zihinsel etkinligin G¢ yona vardir:
icerik
islem

Urdin
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Zihinsel etkinligin olabilmesi icin bu {¢ boyutun olmasi sarttir. igerik
olmadan zihinsel islem yapmak, zihinsel islem yapmadan da Griin elde etmek olasi
degildir.

icerik (Content): Zihinsel siirecin igerigi, sekilsel (figural), sembolik
(symbolic), anlamsal (semantic) ve davranissal (behavioral) olarak degismektedir.

islemler (Operations): Zihinsel icerikler (izerinde ne tiir analizler yapildig1,
ne gibi slreglerden gegcildigi ile iligkilidir. Zihinsel sUre¢ sirasinda yapilan islemler,
bilis (cognition), bellek, ayrilan disinme (divergent thinking), birlesen disinme
(convergent thinking) ve degerlendirme (evaluation) dir.

Uriin (Products): icerikler lizerinde yapilan zihinsel islemlerin sonucu neler
elde edildigi ile iligkilidir. Zihinsel icerikler Uzerinde yapilan iglerle elde edilen trlnler,
birimler (units), siniflar (classes), iligkiler (relations), sistemler (systems),
déndasumler (transformations), dogurgular’dir (implications).

Guildford’'un bu modelinde yer alan, 4x5x6= 120 faktdr, zeka konusundaki
en genis kapsamli tanimlamadir. Bu fakt6érler mantiksal olarak birbirinden farkli
olmalarina ragmen, hepsinin birbiri ile iligkileri vardir (Sternberg, 1985; Solso, 1995).

Cattel'in akici ve kristalize yetenekler teorisi, hiyerarsik bir siralamayi
kapsar. Bu siralamanin en basinda genel yetenek bulunurken, bunun altinda iki
6nemli yetenekten daha bahsedilmektedir. Bunlar, akici yetenek “gs” ve kristalize
yetenek “gc*dir. Akici yetenek, esnek distnme ve soyut sonuclara varabilme
yetenegi iken; kristalize yetenek ise, akici yeteneginin kullaniimasi ile bir bireyin
hayati boyunca gelistirdigi birikmis bilgiye dayanan yetenegidir.

Akici Zeké/Yetenek (gr); Kail ve Pellegrino’ya (1985) goére, bireyin temel
biyolojik kapasitesini temsil etmektedir. Organizma yeni durumlara uyum
saglayabilmek icin Akici Zeka (gr)’y1 kullanir. Akici Zeka (gr) egitim ve kiltirden ¢ok
az etkilenmektedir. Kristalize Zeka/Yetenek (gc); Lohman’a (1989) goére, belirli
6drenme deneyimlerinde 6ne c¢ikmakia ve cevreye bagli olarak da degisiklik
gOstermektedir. Bu yetenek; iligkileri algilama, iligkilerden sonu¢ ¢ikarma, akil
yUratme vb. gibi sUregleri icermektedir (Akt. Ramazan, 1997).

Akici yetenek, sayi serileri ve sekilsel analoji testleri ile 6lgtlirken, kristalize
yetenek ise kelime dagarcigi ve genel bilgi testleri ile dlgilmektedir (Jensen, 1998).
Pek ¢ok zeka testi bu teoriye dayanmaktadir. Bunlardan bazilari, Cattel'in Kiltirden
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Arindiriimig g Testi, Kaufman’nin Ergen ve Yetigkin Zeka Testi ve Raven’in Standart
Progresif Matrisler Testidir (RSPMT). Daha sonralari goérsel yetenegin de dahil
edilmesiyle (“gv’) bu teori, zek&nin en yaygin yeteneklerini kapsamistir. Bu konuda
cesitli arastirmalara 6ncllik eden pek ¢ok arastirmaci, bu teoriye dayanan zekéa
testlerinin diger zeké testlerine goére, klltirden daha ¢ok arindirilmis olduklarini
savunmaktadir (Sternberg, 2004).

Zihinsel yetenekleri siniflama, dizenleme g¢abalarindan birisi de, zihinsel
yetenekleri kapsam ve iligkileri yoninden “sirali bir dizen” iginde siniflandiran
modellerdir. P. Vernon'un gelistirmis oldugu, “Yeteneklerin Sirali Organizasyonu
Modeli’nde zeka, bir hiyerarsi icinde yer alan faktérler seklinde tanimlanmigstir. Bu
modelde, en Ustte Spearman’in “g” faktdr(, ikinci sirada akademik ve pratik
yeteneklerle ilgili birincil ve ikincil faktorler, en altta da “6zel yetenekler’e iligkin faktor
bulunmaktadir (Erkug, 1994). Bitln bu faktér analiz ¢calismalari ve bunlarin sonucu
olusturulan faktér kuramlari, zeka ile yetenek arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmayi
amaclamaktadirlar.

1.3.2. Zekanin Biligsel Kuramlari

insan zekasinin, kavramsal bilgi, akil ylriitme, problem ¢ézme, yaraticilik,
bellek ve alg gibi Ust dizey zihinsel iglevlerle ilgili oldugu goértsu, zekanin biligsel
kuramlarinin birgogunun temelini olugturmaktadir (Solso, 1995; Benjafield, 1992).

Zekayla ilgili biligsel kuramlarin ve bilgi isleme kuramlarinin timi insan
zekasini, bilissel — zihinsel sdregler agisindan agiklamaya calismaktadir. Bu
kuramlar arasindaki temel farkhlk; zekayi agiklamada odaklastiklari zihinsel strecin
ne oldugudur. Sternberg (1985) ve Solso (1995), bu biligsel sirecler arasinda en
g6zde olanlari asagidaki gibi siralamaktadir.

1. Saf Hiz (Pure Speed): Zekadaki bireysel farkliliklar bilgi isleme
surecinde kullanilan basit — reaksiyon zamani (simple — reaction
time) ile baglantilidir. Basit reaksiyon zamani paradigmasinda,
bireyin sunulan bir uyarana olabildigince g¢abuk yanit vermesi
6nemlidir. Basit reaksiyon zamaninin, zekada énemli bir faktér oldugu

Galton ve Cattel'in zamanindan beri savunulmaktadir.
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2.  Secme Hizi (Choice Speed): Bu paradigmaya gére zeka, basit sireg
hizi ile degil, farkh tepkiler gerektiren farkli segenekler kosulunda
cabuk karar verebilme hizi ile belirlenmektedir.

3.  SoOzcik Erisim Hizi (Speed of Lexical Access): 1970 — 1980’li yillarda
Hunt tarafindan gelistirilen bu paradigmada, so6zel zekéa
kapasitesindeki bireysel farkliliklarin en énemli belirleyicisinin, bireyin
kendisine verilen bir kelime ya da harfi alip, ¢ok hizli bir gsekilde
bununla ilgili yeni bilgiler Gretebilme yeteneginin  oldugu
vurgulanmaktadir. Bu paradigma ile, kisa sireli bellegin zeka ile
yakindan baglantili oldugu gésterilmigtir.

4. Akl YUritme Sdrecinin Hizi (Speed of Reasoning Processes):
Sternberg, Gardner, Pellegrino ve Glaser gibi arastirmacilar, zekanin
anlagiimasinda, akil yuritme igin gerekli sureglerin oldukga 6nemli
oldugunu vurgulamaktadirlar. Ozellikle benzerlikler kurma, seri
tamamlama, esleme, karsilastirma gibi akil ylOritme slregleri,

zekanin anlagilmasinda temel yapi taslarini olusturmaktadir.

iki temel akil yaritme stireci vardir. Bunlardan performans siireci, bireyin
problemi algillama ve ¢6zim igin tepki verme slrecini kapsar. Zekanin
anlasiimasinda performans slreci ¢ok énemlidir. Bu yaklagimda, anlam c¢ikarma
(inference), haritalama (mapping) ve uygulama (application) oélciimesi gereken
temel yapi taslaridir. Diger akil yUritme sireci ise, yonetici sirectir (executive
processes). Burada bireyin, karar verme slrecinde ne gibi asamalardan gegtigi
6nemlidir. Bu asamalarin 6grenilmesi, zekénin degerlendiriimesi acisindan

6nemlidir. Bu slrecte dort temel igleyis dikkate alinmaktadir. Bunlar:

1. Gok c¢esitli problemlerin  ¢éziminde kullanilan performans
bilesenlerinin ne oldugu;

2.  Genel olarak izlenen strateji icinde performans bilesenlerinin nasil
birlestirildigi;

3.  Bilginin nasil sunuldugu;
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4.  Yeni stratejileri belirlemedeki ¢abukluk ve dikkat yeteneginin nasil
oldugudur.

Zekanin bilissel kuramlari icerisinde, Jean Piaget’in “Gelisimsel Kurami”
6nem tasimaktadir. Piaget'ye gbre, cocugun dinya hakkindaki bilgisi sekillendikce,
birbirine bagli zihinsel gelisim evrelerinden gegmektedir. Ozellikle 11 yastan sonra
gelisen formel islemsel dénem (formal operational stage); disince kurallari, akil
yUritme, soyut disinme, genelleme yapabilme gibi st dizey zihinsel islevlerin
gelismesi ve yerlesmesi agisindan oldukga 6nemlidir.

Akil yuritme ve problem ¢dzme ile insan zekasi arasindaki iligkileri
inceleyen Sternberg, “Zekanin Ug Ana Bileseni” (Triarchy of Intelligence
Components) adini verdigi kuraminda, zekanin anlasilmasi igin, bilgi isleme
sUreglerinin G¢ boyutunun anlasiimasi gerektigini belirtmistir (Sternberg, 1985;
Solso, 1995); Benjafield, 1995). Sternberg’e gére (1985) bu ¢ boyut, insan zekasini
olusturmaktadir.

ik boyut “Bilesenli Zeka Davranisi’dir (Componential intelligent Behavior).
Bu boyut, zekénin isleyis mekanizmasindaki sorulara yanit vermek Uzere
olusturulmustur. S6z konusu mekanizma, meta bilesenler (meta components) ve
ybnetici surecler, performans bilesenler ve bilgi kazanim bilesenlerinden
olusmaktadir.

Meta Bilesenler veya Yoénetici Sdregler: Goérev performansini yerine
getirirken, 6grenme, planlama, strateji belirleme, gbzleme ve karara varmada

kullanilan ydnetici streclerdir ve ydnetici diger bilesenleri kontrol ederler.

Performans Bilesenler: Ozellikle ydnetici problem ¢ézme stratejilerinde
kullanilan bu bilegsenler, problemin degisik yodnlerinin algilanarak, bellekte
kodlanmasi, bu degisik yonlerin kargilastiriimasi ve uygun tepkilerin ortaya konmasi
gibi sUreglerden olugsmaktadir.

Bilgi-Kazanim Bilesenleri: Yeni bilgilerin kazaniminda kullanilan sdreclerdir.
Yeni bilgilerin 6grenilmesi ve bunlarin bellekte depolanmasini kapsamaktadir. Bu
bilesenin en temel 6zelligi segiciligin bu strecte ¢ok etkin rol oynamasidir.

ikinci boyut, “Yasantisal Zeka Davranigi’dir (Experimental Intelligent
Behaviour). Bu boyutta zeka, yeni durumlara ilk uyum yetenegini ve bu yeni
tepkilerin otomatik bir stire¢ igerisinde ortaya konulmasi olarak tanimlanmaktadir.
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Yeni bir gérev ya da durum igin, sartlara uygun davraniglarin tek basina zekanin
glOstergesi olarak ele alinamayacagi; énemli olanin bu davranislarin slreklilik

gbstermesi oldugu vurgulanmigtir.

Uciincli boyut ise, “Baglamsal Zeka Davranisi’dir (Contextual Intelligent
Behaviour). Bu boyut, zekd ile dis dinya arasindaki iligskiler (zerine
temellendirilmistir. Baglamsal zek& davranisi, dis ¢evreye uyumu, segimi, gercek
yasandaki paylagimlari, bicimlendirmeleri ve degisiimeme yetenegdini icermektedir.

Sternberg (1985), insan zekasi ve bu temel bilesenler arasindaki iligkileri su
sekilde 6zetlemektedir:

1. Zeké@nin genel bir faktéri vardir. Zekanin hem psikometrik hem de
bilgi isleme streci analizleri bunu desteklemektedir.

2. Kristalize olmus ve akici yetenekler arasindaki ayirim énemlidir. Akici
yetenekler, zekd slrecine uygunken, kristalize yetenekler, zekanin
drlnleridir. Zeka testlerinde bulunan kelime bilgisi, genel bilgi, anlama
gibi alt testler kristalize zekayla iligkiliyken; benzerlikler, akil ylritme
gibi ybnetici bilesenlerin  élgciminde kullanilan testler, akici
yeteneklerle ilgilidir.

3.  Kelime testleri, insan zekasinin ayrintili diizeylerini géstermektedir.

4. En iyi zekd& olcimleri, yalnizca zek& testlerinden elde edilmez.
Ornegin, okul basarisi da zeka diizeyini yansitan bir parametredir.

Sistemsel agidan zekayi ele alan ve glinimuizde de gegerliligini koruyan en
6nemli teorilerden biri de Gardner'in Coklu Zeké Teorisidir. Saban’a (2001) gére bu
teoride zeké tek bir sey degil bircok seydir, ayni zamanda ¢ok ydnli bir kapasitedir.
Bu teori zekanin bir bireyin genetiksel kaltimiyla oldugu kadar, bireyin ekolojik ve
kilturel gcevresiyle olan tecribe ve deneyimleriyle de sekillendigini savunmaktadir.
Gardner’a goére s6zel - dil, mantiksal — matematiksel, gérsel -uzamsal, miziksel -
ritmik, bedensel — kinestetik, bireyler arasi, birey ici, dogaci gibi farkl zeka tirleri
bulunmaktadir. Son dénemlerde, var oluscu ve ruhsal zekd da bu zeka tirleri
arasinda g0sterilmektedir.

Bu kuramdaki temel kavramlar sembollerdir. insan zekasini olusturan evren

hakkindaki bilgiler, semboller sistemi igerisinde ac¢iklanmaktadir. Ergin’in (2003),
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Sternberg ve Kaufman‘dan (1998) aktardigina goére, gecmiste faktdr analizleri

yetenekleri belirlemek i¢in ana kriter olarak kullaniimaktaydi. Gardner (1983) sadece

faktor analizleriyle sinirli olmayan zekanin farkl gesitlerinin varligini belirlemek icin

yeni bir dizi kriter ileri sirmUstir. Bunlar;

Beynin bir alaninda olusan hasarin belirli zihinsel islevlerin zarar

gbrmesine neden olabilirken diger zihinsel islevler korunabilir,
Zihinsel bir islev alaninda Gstin yetenekli veya yetersiz bireylerin varhigi,

Ozel bir zihinsel islevin performansinda farklilik olusturan ciddi beyin

ameliyatlar,

Uzmanlasmanin etkisi,

Olumlu c¢evre kosullarinin zihinsel performanstaki artisa olumlu etkisi,
Bilissel ve deneysel arastirmalardan elde edilen destekleyici sonuglar,
Psikometrik testlerin olumlu etkisi,

Sembol sisteminde kodlamaya duyarl olma.

Teori ilk ortaya atildigindan bu yana birgok egitimsel ¢alisma yapilmigtir

(Gardner, 1993). Bu programlarin birgogu heniz degerlendiriliememis ve ¢alismalar

devam etmektedir.

1.3.3. Zeka ile ilgili Diger Yaklagimlar

1.3.3.1. Carroll’un Zekanin U¢ Katmani Teorisi (Carroll’s Three Stratum

Theory of Intelligence)

Ergin’in (2003) Esters ve lttenbach’'tan (1999) aktardigina goére; zeka

teorilerinin en kapsamlisi “Carrollun Zekanin U¢ Katmani Teorisi”dir (1993).

Carroll'un teorisi, insan zekasi Uzerine 50 yildir ydrGtilmekte olan 500°den fazla

arastirmanin yeniden analiz edilmesi sonucunda olusturulmustur. Carroll’'a gére

zekd; zekayi tek bir yapi olarak “g” faktérlne baglayan goérls ile zekanin cok

bilesenli bir birliktelik (gf —gc) oldugunu 6ne slren gorisin birlestiriimesi ile

aciklanabilir.
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Carroll’'un teorisi, bilissel yetenekleri bircok yénden ele alarak ¢ farkl
seviye ya da katmandan olusan hiyerarsik bir yapi ile anlatan ve bu alandaki teorileri
birlestiren bir yaklagimdir. Carroll’'un bu teoriler Gisti modelinde yer alan lll. Katman,
Spearman’in (1927) “g” kavraminda oldugu gibi zihinsel fonksiyonlarin élcimuna
hatirlatmaktadir. ikinci Katman ise; Horn’un (1994) modelinde agiklanan “gr — g¢”
faktérlerinin yapisina benzer belli basl yetenekleri temsil etmektedir. Uglincii
seviyeyi olusturan |. Katman ise; dinleme becerisi (listening ability), anlik hafiza
(memory span), algilama hizi (perceptual speed) ve kelime bilgisi (word fluency) gibi
daha 6zel ve daha dar kapsamli yetenek alanlarini tanimlamaktadir. Temel yapisini
Carroll’'un teorisinin olusturdugu bir test henlz gelistiriliememistir.

1.3.3.2. Zekanin Biyolojik Modeli

Ceci’'nin (1996) ortaya koydugu biyolojik modelde bilginin kazanimindaki
bireysel farkhliklarin biligsel temelli potansiyele dayandigi vurgulanmaktadir. Biligsel
potansiyellerin her biri, iligkilerin kesfedilmesini, distncelerin izlenmesini ve bilginin
kazanimini saglamaktadir. Her ne kadar bu potansiyeller biyolojik temelli olsa da
bunlarin gelisimi ¢evreye baglidir. Dolayisiyla biyolojik etkileri gcevresel etkilerden
ayirmak zordur. Ayrica yetenekler farkli baglamlarda kendilerini farkli gdsterebilirler.
Ornegin laboratuvar ortamindaki cocuklara bilissel icerikli bir calisma videodan
gOsterilerek 6gretildiginde performanslarinin daha iyi oldugu gérGimastir. Bu
basarinin bir bélim, duygusal tepkilerdeki farkliliklardan kaynaklanabilir. Bu da bizi
en son olarak ele aldigimiz ve daha genis bir kavram olan duygusal zekaya getirir
(Sternberg ve Kaufman, 1998).

1.3.3.3. Duygusal Zeka

Duygusal zeka; duyguyu dogru algilamak, degerlendirmek ve ifade etmek
icin gerekli olan bir yetenektir. Duygusal zeka, bireyin kendisinin ve digerlerinin
duygularini degerlendirmesi, duygularin dizenlenmesi ve duygularin problem
¢6ziminde kullaniimasi seklinde uyum saglayici G¢ yetenek kategorisinden
olusmaktadir (Akt. Kbksal, 2003).

Her ne kadar cok kesin olmasa da duygusal zekanin varhigina iligkin
elimizde bazi kanitlar bulunmaktadir. Ornegdin Mayer ve Gehr (1996) bir cok farkli
durumda karakterlerin duygusal algilamasinin, SAT puanlariyla, empatiyle ve
duygusal agiklikla iligkili oldugunu bulmustur (Sternberg ve Kaufman, 1998).
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1.4. Zeka Testlerinin Tarihcesi

Zeka testleri fikri teorik bir boslukta olusmus ve teorik bir boslukta
dogmustur. 19. Yizyilin ikinci yarisinda, ilk olarak Sir Francis Galton ingiltere'de
(1869, 1883) ve sonra Alfred Binet Fransa'da (Binet & Henri, 1895) sirayla zamanin
6nde gelen zeka testlerini gelistirmiglerdir. Dahi insanlarla ilgilenen Galton, testini,
insanlarin bilgiyi duyulari ile algiladigini ve en gelismis duyulara sahip insanlarin en
zeki insanlar oldugunu savunan, belirsiz ve basit teorisine gére gelistirdi. Testi,
tamami guvenilir ve tutarli sonuglar Ureten bir takim duyu, motor ve tepki siresi
boélimleri iceriyordu (Charles Darwin'in uzaktan kuzeni olan Galton, kati bir bilim
adamiydi ve kesinlik onun igin sartti), fakat bunlarin higbirinin zek&nin élgilmesinde
gecerliligi  kanitlanamadi (Cohen, Montague, Nathanson & Swerdlik, 1988).
Galton'un gelistirdigi korelasyon istatistigi kendi sonu oldu; arkadagsi ve biyografi
yazari Karl Pearson bu istatistigi gelistirmesinin hemen ardindan, bazi calismalar
ortaya ¢ikardi. Galton'un zeka testi yanhs isimlendirilmisti ¢lnk( ilgili algisal
degdiskenler ile (6rnegin not puani ortalamasi) anlamli bir korelasyon saglamiyordu.

Aslinda Galton'un testinin sonu olan ve yizyilin sonlarinda Amerika'da,
Kolombiya ve Cornell'de Galton'dan esinlenmis laboratuvarlarda yapilan arastirma
calismalari da testin kendisi kadar yanlisti (kiguk 6lgekli érneklem, dézenle segilmig
zeki denekler v.b.). Ne var ki Galton'un testinin (Jensen (1985) gibi bazi
psikologlarin  1Q &lgiminde tepki zamaninin gecerliligi fikirlerine ragmen)
kullanimina son verildi. Ama son verilmeden 6nce, etkisi Avrupa'da ve Amerika'da,
Wundt, Titchener ve (Galton'un karsilastidi en biylk insan oldugunu sdyleyen)
James McKeen Cattell gibi insanlar tarafindan yayildi. Binet ve arkadaslarinin
sUrekli kargl gikmalarina ragmen, Binet'in kurdugu dergide (L'Année psychologique)
Galton'un zeka yaklasimi 1880 lerden 20. Ylzyila kadar gecerliligini korudu.

1.5. Zekanin Degerlendirilmesi ve Zeka Testleri

Psikologlarin bireyler arasindaki yetenek farklarini élgmeye karsi olan
ilgileri, zek& testlerinin gelismesinde temeli olusturmustur. Bu konudaki deneysel
calismalar 19. ylzyihn ortalarinda Sir Francis Galton’'un Darwin’in etkisiyle zekanin
kalitimsal oldugu inancindan hareket ederek, zihinsel yetenekleri bedensel-
devinimsel (fiziksel-motor) gibi basit duyusal iglevierle 6lcmeye calismasiyla
baslamistir (Oner, 1994). Ergin’in (2003) Kaufman'dan aktardigina gére, zeka
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béliminin oélctilimesi Esquirolun calismalarina dayanmaktadir. Esquirol, dilin
kullaniminin zekay! élgmek igin en iyi 6lgit olduguna inanmis ve buna dayanarak

zihinsel geriligin seviyelerini moron, embesil ve idiot olarak siniflamistir.

Zeké geleneksel olarak zek& bolimi (1Q) denilen sayisal bir siniflama ile
tanimlanmaktadir. Zeka Bolumu (1Q) farkh zihinsel yetenekleri degerlendirmek igin
hazirlanmig olan alt testle ayni yas grubundaki kigilerin performanslarini
karsilasgtiran 6zel bir géstergedir (Brody, 1999).

Arastirmacilar zekanin c¢esitli 6zelliklerinden, bilesenlerinden ve farkh
boyutlarindan bahsetmektedir. Dolayisiyla farkh zeké tdrlerinin farkli 6zelliklerini
6lcmek adina birgok farkl zeka testi gelistirilmistir. Ancak hangisinin en gegerli zeka
testi oldugu ya da gercekten zekay 6lclip 6élcemedikleri konusunda bilim adamlari

arasinda bir goérus birligine varilamamigtir.

Spearman, zekayir o&lgmek icin olusturulan bir bataryanin cgesitli
degiskenlerle olan iligkisini inceleyen ilk psikolog olarak bilinmektedir. 1904 yilinda
zekay! tek bir rakamla 6lgme ile ilgili arastirmalar yapmistir. Zekayi o6lgcmeyi
amagclayan testlerin, kendi iclerinde olumlu ydnde iligkili olduklarini saptamigtir.
Boylece faktér analizi teknigini icat ederek test puanlarinin arkasinda yatan bireysel
farkhhklari belirleyebilmek icin bu iligkileri analiz etmistir (Sternberg, 2004).
Spearman’a goére, bireyler sahip olduklari genel zihinsel yetenek “g” yéninden
birbirlerinden farkhdir. Zekayi élgcmek, “g”yi 6lgmeyi ifade etmektedir. Ancak farkli
zihinsel yetenekleri 6lcen testler arasindaki korelasyonlarin mikemmel olmayisini

Ozel faktorler ile yani “s”ile agiklamaktadir (Atkinson, Atkinson ve Hilgard, 1995).

Alfred Binet ve Theodore Simon, 1905 vyilinda Paris ilkokullarinda
dgrencileri zekad bakimindan ayirt etmek icin gelistirdikleri ilk zeka testinde, yarg,
kavrama ve uslamlama gibi glinimizdeki zeka testlerinin ¢ogunda 6él¢iimlenen

tirden becerilerin dlgtlmesini énermislerdir.

Binet, bireyin digerlerine oranla olan zihinsel gelisimini ifade eden zeka yasi
terimini gelistirmigtir. Binet yaptigi arastirmalar sonucu, zihinsel agidan geri olan bir
gocugun kendi yasindan daha kuglk bir ¢cocukla ayni olacagini gézlemlemistir.
Arastirmalar sonucu belirlenen ortalama zeka yaslari puanlari kronolojik yas ile
uyum goéstermistir. Béylece Ustlin bir cocugun zeka yasinin, kronolojik yasindan
daha biiylk olacadi sonucuna ulagmistir. Bugiin Stanford-Binet Testi olarak bilinen
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bu zeka testi birkac defa yeniden dlzenlenerek buglinkl standart bicimlerini
almiglardir.

Binet'nin bu calismalarindan sonra, William Stern tarafindan zekanin
derecelerini ifade etmek Uzere 6nerilen “zeka bolimi” (1Q) Stanford-Binet Zeka
Testi ile birlikte zeka testleri ile ilgili literatire girmistir. Zek& bolimu, bireyin
Stanford-Binet testindeki islem yoluna gére hesaplanmig olan “zihin yasinin” takvim
yasina” béliminden elde edilen degerdir. Bu deder, kesirlerden kurtulmasi i¢in 100
ile carpilmaktadir. Zeka bélimdine iliskin esitligin buna gére sematik gdsterimi;

Zeka Bolimi (1Q) = (Zihin Yasi (ZY) / Takvim Yasi (TY) x 100 seklindedir.

GUnidmUzde zeka yas artik eski itibarini tagsimamaktadir. Birgok testte hala
bir IQ kavrami varsa da, bu testlerde hesaplanan 1Q istatistik dagilimlar temelinde
hesaplanmistir. Verilen 1Q puanlar, belli bir insan grubunun ne kadarlk yizdesinin,
ne kadarlik IQ’ya sahip olacagi esasinda saptama yapar.

Zeka Olgumlerinde dil yeteneklerini degil, duyussal farkhhklari, motor
becerilerin kontroliini ve sézel olmayan disltnceyi 1907 yilinda Edward Seguin 6n
plana ¢ikarmigtir. Seguin, zek& engelli olan bireyleri basit bir sekilde tanimlamak
yerine onlari egitmeyi de distinmustlr (Ergin, 2003).

Stanford-Binet Zek& Testi'nden sonra, yetiskinler i¢in hazirlanmis olan ilk
Wechsler Bireysel Zeka Olcegi, 1939 yilinda David Wechsler tarafindan “Wechsler
Bellevue Form I” (W-B-I) adi ile yaymlanmistir. 1955’de ise orijinal Wechsler
Bellevue Form lin yeniden diizenlenmesi ile Wechsler Yetiskinler Zeka Olgegi
“Wechsler Adult Intelligent Scale: WAIS) elde edilmistir. WAIS’in yeniden
dizenlenmig hali WAIS-R olarak 1981 yilinda basiimistir (Anastasi, 1988). Wechsler
Cocuklar Icin Zeka Olgegi (Wechsler Intelligent Scale for Children: WISC), Wechsler
zeka olceklerinin ikincisi olarak, 1949 yilinda yayinlanmigtir. 6-16 yil 11 aylik
dénemdeki ¢ocuklarin zihinsel dizeylerini 6lgmek igin kullanilan WISC'in 1974
yilinda yeniden dizenlenmesi ile de WISC-Relde edilmistir. 1967°de WISC’in daha
kiiglik yasglara uzatilmasi ve yeni sorularin eklenmesiyle Wechsler ilkokul ve Okul
Oncesi Zeka Testi (Wechsler Preschool and Primary Scale of Intelligence: WPPSI)
olusturulmustur. WPPSI, okul 6éncesi 3 yasindan okulun ilk yilini da kapsayacak
sekilde, 6,5 yasina kadar olan cocuklarin zihinsel dizeylerini 6lgmek Gzere
gelistiriimistir (Anastasi, 1998; Akt. Ozgliven, 1994).
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Ergin’in (2003) Naglieri’lden (1999) aktardigina gére, 1981 yilinda Wechsler
Yetiskin Zeka Olgegi'nin gdzden gegirilmis formu (WAIS-R), 1989 yilinda Wechsler
ilkokul ve Okul Oncesi Zeka Testi (WPPSI-R), 1991 yilinda Wechsler Cocuklar igin
Zeka Olgegi (WISC-IIl) ve 1997 yilinda ise Wechsler Yetiskin Zeka Olceginin
acancu formu (WAIS-111) yayinlanmigtir.

WISC ve BINET testleri, Binet ve Simon’'un 1905 yilinda ilk &lceklerini
tanitmasindan ve 1939 yilinda ilk kez yayinlanmasindan bu yana degismeyen bir
teknolojiyi temsil etmektedirler. STANFORD BINET-4 ile WISC_R Testleri
standardizasyonlarinin dizenlenmesine ve bigimlerinin degistiriimesine ragmen

temelde, kendi ilk versiyonlariyla aynidirlar (Naglieri, 2001).

Bilissel devrim, bilissel slrregler olarak zekanin yeniden tanimlanmasi igin
temel niteligi tasiyan bir arastirma yapilmasini saglamis ve bu da geleneksel zeka
testlerine alternatif olusturmustur (Naglieri, 1999). Bu yeni nesil testler; The K-ABC
Testi (Kaufman ve Kaufman, 1985), Kaufman Ergen ve Yetiskin Zeka Testi (KAIT;
Kaufman ve Kaufman, 1993) ve Biligsel Degerlendirme Sistemi'ni (Cognitive
Assessment System - CAS) (CAS; Naglieri & Das 1997a) icerir. Bu araclari
olusturanlar, 20. ylzyila ha&kim olan geleneksel zek& bdlima (IQ) teknolojilerine
bilissel temelli alternatifler saglamiglardir (Naglieri, 2001).

1.5.1. Bireysel Olarak Uygulanan Zeké Testleri

Bu baslik altinda Turkiye’de yapilan cesitli arastirmalarda, Gstliin zekah
cocuklari belirlemek igin en sik kullanilan ve standardizasyon ile gegerlik, glvenirlik
calismalari yapilmis olan Stanford — Binet, WISC — R, Kaufman’nin Gocuklar icin
Degerlendirme Olgegi ve Bilissel Degerlendirme Sistemi zeka testleri kisaca ele

alinmigtir.

1.5.1.1. Stanford — Binet Zeka Testi

2 — 18 yaglar arasindaki zekayi olgmektedir. Testte kisinin gésterdigi
basari, zekasini belirlemektedir. Binet'ye gére kendi yasindakilerinin yaptiklarini
yapabilen kisi normal zeké& dizeyine sahiptir. Kendi yasitlarinin yapabildiklerini
yapamayanlar zihinsel engelli, kendi yasitlarinin yapabildiklerinin gok daha Ustinde
basari gbsterenler ise Ustlin zekal sayllmaktadir. Test 90 item ve analojiler, zitlklar,
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anlayis, s6zclik dagarcigi, benzerlikler, ayriliklar resim 6rnekleri, anlamli materyal ve

rakam bellemek gibi alt testlerden olusmaktadir ($emin, 1987).

1.5.1.2. Wechsler Zeka Olcegi (WISC-R Zeka Testi)

Stanford — Binet Testinden sonra gelistirilen baska bir zekéd Olgegi de,
Wechslerin gelistirdigi ve daha sonra cesitli dizenlemelerden gecen WISC-R
testidir. 6 — 16 yaslari arasinda uygulanan bu test, s6zel ve performansa dayali olan
12 alt testten olugsmaktadir. S6zel alt testler genel bilgi, benzerlikler, aritmetik,
yargilama, s6zcuk dagarcidi ve sayi dizisidir. Performansa dayali alt testler ise su
sekilde siralanabilir: resim tamamlama, resim dizenleme, klplerle desen, parga

birlestirme, sifre ve labirentler.

1.5.1.3. Kaufmann’nin Cocuklar icin Degerlendirme Bataryasi (K- ABC)

Bu testin amaci, saf teorik ve deneysel yapiya dayanarak c¢ocuklarin
zihinsel yeteneklerini dlgmektir. Ayni zamanda gergek bilgi (basan) ile problem
¢bzme yetenegi (bilissel slre¢) arasinda farklilastirma yapmayi da hedeflemektedir.
3 — 12 yaslari arasindaki ¢cocuklarin zeka dizeylerini 6lgmektedir. Bilissel siregler
ve basarma yeteneklerini 6lgmek Uzere 16 alt testten olusmaktadir (Zeidner,
Matthew ve Roberts, 2004).

1.5.1.4. Biligsel Degerlendirme Sistemi (Cognitive Assessment System
— CAS)

Naglieri ve Das’in (1997) 6ne sUrdidl planlama — dikkat — es zamanli
biligsel iglemler ve ardil bilissel islemler (P A S S) teorisine dayanilarak
gelistirilmistir. 5 — 7 yas ve 8 — 17 yas olmak Uzere iki ayri formdan olugmaktadir.
Planlama alt testleri, sayilari egslestirme, planlanmis kodlar ve planlanmis
baglantilardir. Es zamanli biligsel iglemler alt testleri, matrisler, sézel — uzamsal
iliskiler ve sekil hafizasidir. Dikkat alt testleri ifadesel dikkat, say! bulma ve algisal
dikkatten olusmaktadir. Ardil bilissel islemler alt testleri ise, kelime serileri, cimle
tekrari, konusma hizi ve cimleye iligkin sorulardir. Bu test ile ilgili kapsamli bilgi,
“Biligsel Degerlendirme Sistemi’nin (CAS) Tanitimi” bashgi altinda verilmistir.
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1.5.2. Grup Olarak Uygulanan Zeka Testleri

1.5.2.1. Cattel’in Kiltiirden Arindiriimis Zeka Testi

Pek c¢ok arastirmaci tarafindan bu test, genel zekanin &lgllmesi igin
gelistirilen en iyi zeka 6lgegdi olarak kabul edilmektedir (Fernandez — Ballesteros ve
Colom, 2004). Seriyi tamamlama, tasnif ve yerlestirme alt testlerinden olusan bu test
6 — 20 yaslari arasinda olan bireylere grup olarak uygulanabilmektedir. Testten elde
edilen toplam puan, bireyin zeka yasini géstermektedir (Oner, 1997).

1.5.2.2. Raven’in Standart Progresif Matrisler Testi (RSPMT)

Raven’in Standart Progresif Matrisler Testi (RSPMT), analitik irdelemeyi,
problem ¢dzmeyi, dizenli disinme ve soyutlama ile zihinsel faaliyet hizini
Olgmektedir. Cesitli arastirmalarda RSPMT’nin analitik zeka igin en uygun 6lgme
aracl oldugu sonucuna variimistir. Bu dogrultuda, RSPMT’nin zekanin en iyi
yordayicilari arasinda yer aldigi, Spearman’in “g faktérini” 6lgebilen testlerden
birisi oldugu kabul edilmektedir (Raven ve Summers, 1990). Deary’nin (2000),
Carpenter’dan aktardigina gére bazi arastirmalarda Raven problemleri, bireylerdeki
problem ¢ézme becerilerindeki farkliliklari belirleyebilmek i¢in kullaniimigtir.

1.6. Ustiin Zekali Cocuklarin Tanimi

Zeka tanimlaninin farkliik géstermesi ve arastirmacilarin belli bir tanimda
uzlasamadiklari gibi, Gstin zekal cocuklarin tanimi konusunda da arastirmacilar
arasinda ortak bir tamma  varlamamaktadir. Ortak  bir  tanimin
olusturulamamasindaki neden, arastirmacilarin Ustinlik alanlarina ve yeteneklerine
bakis agilarindan dolay! farklilik gésterebilecedi gibi, kulttrlerin de farkh 6zelliklere
sahip olmalarindan kaynaklandidi diisintlebilir (Sousa,2003).

Teorik agidan Ustin bireylerle ilgili yapilan ¢calismalar, psikolojinin bireysel
farkliliklar ile ilgilenmesi ile baslamaktadir. Zekda, vyaraticilk ve motivasyon
alanlarinda yapilan alismalar, UGstunlik ile ilgili pek ¢ok verinin elde edilmesine
yardimci olmustur. Akademik alanlarda basari, performansa dayali sanatlarda
basari ya da girisimcilik alanlarindaki yeteneklerin, Ustin zekal bireylerde
g6zlenmesi bu alanla ilgili yapilan ¢calismalari daha da zenginlestirmistir. Uygulama
acisindan ise bu konu ancak okula gitmekte olan Ustiin zekali ¢ocuklarin fark
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edilmesi ve farkli bir egitime ihtiya¢ duyduklarinin anlagiimasi ile énem kazanmistir
(Robinson ve Clinkenbeard,1998).

1950’li yillarda, psikologlar ve c¢esitli arastirmacilar Gstlnlik ézelligini zeka
ile agiklamiglardir. Bu diiglinceye goére yiksek zeka bolimu (1Q), Ustinlik 6zelligi ile
drtigmekteydi. ileriki zamanlarda, yaraticilk ve motivasyon da bu tanima
eklenmistir. Okullardaki Ustin zekal ¢ocuklara yénelik hazirlanan programlar igin
secilen dgrenciler, zeka testlerine gére belirlenmeye baglamistir. Ancak bu testlerin,
sadece analitik ve sOzel becerileri 6lgmesi; buna karsin yaraticiligi, pratik bilgi
dagarcigini, elestirel problem ¢dzmeyi ve genel hayattaki basariyr dlgmemesi
elestirilmistir (Sousa,2003).

Maker’a gore (2003), Ustinligin sadece ylUksek zeka bolima (IQ) ile
degerlendirilmesi, Gstinlik tanimina olan bakis agisini daraltmakta ve bu kavramin
zenginligini ve karmasikhgini ifade edememektedir. Bu nedenle Maker, GstinlGgan
temel bilesenlerinin, ilgilerin ve isteklerin yani sira, karmasik problemleri ¢6zme
yetenegi oldugunu 6ne siirmektedir. Ustiin cocuklar, en karmasik problemleri en
yeterli, etkili, etik, hosa giden ya da ekonomik yollarla ¢6zenlerdir. Bu gocuklar, basit
problemleri ¢bzebilir; basit gbriinen problemlerde karmasik yonler bulabilir, ya da
cok karmasik bir problemi ¢ok basite indirgeyebilirler. Burada lzerinde durulmasi
gereken asil nokta bu tir cocuklarin degisikliklerden ve karmasikliktan zevk
aldiklaridir. Karmasik problem ¢6zmeye karsi olan bu istek, bircok yetenek alaninda
kendini gbsterebilir.

Ustliin zekal cocuklar ile ilgili yapilan baska bir tanim ise, Ustinlik ve
yetenek kavramlarinin ayri ayri ele alinmasi gerekliligini vurgulayan Gagné’nin
tanimidir. Gagné’ye goére Ustlnlik, bireyin kendi yasitlarinin en azindan %10’ndan
daha yukarida olan, en az bir yetenek alaninda, sahip olunan ve egitiimeden
kendiliginden ortaya ¢ikan dogal yeteneklere (egilim ya da hediye adini alir) sahip
olunmasi olarak tanimlanmaktadir. Yetenek ise; sistematik olarak geligtirilmis
yiksek becerileri ve en az insan aktivitesinin bir alaninda yasitlarinin en azindan
%10’dan daha Ust dizeyde bilgiye sahip olmasi olarak tanimlanmaktadir (Gagné,
2003).

Renzull’'ye g0re, Ustin birey birbiriyle etkilesen UG¢ 6zellik kimesine
sahiptir. Bunlar; genel ve ézel yetenek dlizeyi, yaraticilik ve motivasyon kiimeleridir.
Genel yiksek yetenekler, sézclik akiciligi, sézel ve sayisal muhakeme, soyut
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dislnebilme, bilgilerin hizh, saglikh ve secici olarak animsanmasidir. Ozel
yetenekler ise; resim, dans, muizik, tiyatro gibi, sanat ve matematik, fen, kimya gibi
teknik alanlardaki yeteneklerdir. Ozellik kiimelerinden ikincisi olan yaraticilik, yeni
ddsinceler olusturmayi ve bunlar yeni problemlerin ¢déziiminde kullanabilmeyi
icermektedir. Motivasyon ise, Ustin ig, gérev yuklenme yeteneginidir. Yaraticilik ve
motivasyon kUmelerindeki Ozellikler degiskendir ve uygun egitimle gelistirilebilir,
oysa normalin Ustliindeki yetenek kumesi kalicidir. Bireyin Ustiin olarak
nitelendiriimesi i¢in dogustan getirdigi yeteneklere bagl oldugu kadar, uygun
egitime, gevre ve Kisilik 6gelerine de baglidir (Akt. Davasligil, 2004a).

1.6.1. iki Kere Farkl Olan Ustiin Cocuklar

Ustiin zekali cocuklarin hem sira disi becerilere sahip olmalari hem de bazi
alanlarda zorluklar yasamalari blyUk bir celigkidir. Ancak Ustlin zekali g¢ocuklar
arasinda farkliiklara sahip olmalari nedeniyle gercek performanslarini
sergileyemeyen pek ¢ok ¢cocuk bulunmaktadir.

Assuline’a (2003) gore, iki kere farkli olan Gstin zekal cocuklar en az iki
farkli agidan diger Ustlin zekall cocuklardan farklihk goésterirler: a) Ustinlik
farkhhklardan birincisiyken; b) bir ya da daha fazla fiziksel, 63renme ve/veya
duygusal guglik de diger farkhhidi olugturmaktadir.

Colangelo’ya (2003) gore ise iki kere farkllik, bilge otistik sendromunu,
konusmada, dilde ve motor koordinasyondaki gelisimsel gecikmeleri, anksiyete ve
yeme bozukluklarini igerebilir. Ayni zamanda Gstin zekali cocuklarda, 6zel 6grenme

glcligu ve dikkat eksikligi hiperaktivite bozukluklari da siklikla gérilebilmektedir.

Silverman (2003), Ustlin zekah cocuklarda en sik goérilen 6grenme
gUglUklerini, duyusal butiinleme bozuklugu, isitme slreci bozuklugu, gérme sureci
bozuklugu, disleksi, mekanda yénelme zorlugu ve dikkat eksikligi hiperaktivite
bozuklugu olarak belirlemistir.

Brody ve Mills’in (1997) gesitli kaynaklardan aktardigina gore, iki kere farkh
olan Ustiin zekéli ¢ocuklarin Ug¢ ayr alt grubu bulunmaktadir. Birinci grupta, okulda
basarisizlik, motivasyon eksikligi gibi nedenlerden 6tirl zorluklar yasayan, bazen
de tembel olarak nitelendirilen Gstiin zekall gocuklar yer almaktadir. ikinci grupta
Ustlin zekal olduklar anlasilmayan, ancak égrenme gicligu tanisi almis gocuklar
bulunmaktadir. Ugiincli grupta bulunan (stiin zekal gocuklarda ise, tistiinliikleri ile
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6grenme guclukleri birbirini maskelemektedir. Bu Gglincl gruba ait gocuklar genelde
sinifta ne Gstln olarak algilanir ne de 6grenmede yasadiklari problemler anlasilir.

iki kere farkh olan Ustiin zekal cocuklar, Ustiinliklerini gostermekte
engellerle karsilastiklarindan basarisiz olma riski tasimaktadirlar. Bu 6zelliklere
sahip olan c¢ocuklarin cesaretleri kolaylikla kirilabilir ve motivasyonlari azalabilir
(Colangelo, 2003).

1.6.2. Ustiin Cocuklarda Ozel Ogrenme Giicliigii Sorunlar

Ustin zekall ve 6drenme glicligu olan cocuklarin taninmasi oldukga
zordur. Bunun nedeni, hem Ustiin olmanin hem de 6zel 6grenme gucliligune sahip
olmanin farkl 6ézelliklerinin olmasidir. Bu iki 6zelligin her gocukta kombinasyonlari
farkli sonuclar dogurabilmektedir.

Dole’ye (2000) goére, 6zel 6grenme gugligl olan Gstlin gocuklar bir ya da
daha fazla alanda sira digi bir yetenek veya beceri gésterirken, islem sureclerindeki
sorunlar nedeniyle spesifik akademik zorluklar yagamaktadir. isitsel ve gérsel algi,
hafiza alanlarindaki zorluk gibi igslem sireclerindeki sorunlar 6zel 6grenme gicligu
olan Ustln ¢ocuklar Ustlin olup basarisiz olanlardan ayirmak igin énemli bir ayirt
edicidir.

Ozkardes’e gbre (2004), bu tir cocuklarin tanilanmasi giic olmaktadir.
Bunun nedenlerinden bir tanesi Ustin zekal ¢ocuklarin kendilerini rahathkla kamufle
edebilmeleridir. Ayrica 6zel 6grenme gucligl olan Ustin cocuklar nadiren Ustin

basari gbsterdiklerinden zaten Ustin olduklarinin anlagiimasi oldukca zordur.

1.7. Planlama, Dikkat, Es Zamanlilik ve Ardillik (PASS) Teorisi
ve Biligsel Degerlendirme Sistemi (CAS)

Bilimin amaci, toplumun ihtiyaglarini kargilamak icin teoriler gelistirmek ve
test etmektir. Bu teoriler sayesinde gd6zlemlenebilir olaylar 6ngérilebilir. Ayrica
teoriler, kuglUk bilesenlerden yola g¢ikilarak, daha karmasik fenomenlerin
aciklanabilmesi acisindan da énemlidir.

Teori tabanli bir calisma, psikoloji gibi uygulamali bir bilim dalinda ve daha
6nemlisi zeké alaninda 6zellikle gereklidir. Belli bir yaklagimin segilmesinin (teori ya
da 1Q testi) elde edilen bilgi lzerinde dogrudan etkili oldugunu kabul etmek gerekir.
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Basitce denebilir ki, hangi test kullanilirsa, zekaya o testin bakis acgisindan bakilmis
olur. Ayrica, test ne kadar dogruysa, aciklamalar da o kadar iyidir, aciklamalar ne
kadar iyiyse 6ngériler o kadar kesin olur. Kullanilan metodlar neyin gézlemlenip
neyin gbzlemlenemeyecedi Uzerinde belirleyici oldugundan, edinilen bilginin
gecerliligi ve kullanilabilirligi Gzerinde dogrudan etkilidir. X, Y ve Z yi dlgen bir test, A
- W arasi bilgilere kargi duyarli degildir. Ulasilan sonuglar, kullanilan aracin
kalitesine dogrudan baglantilidir.

Herhangi bir alandaki bilimsel araglarin gelisimi ve edinilen bilginin tipi ve
miktari, kullanilan teknoloji ile dogrudan alakahdir. Teknoloji gelistikge, konu ile ilgili
anlayisimiz  da gelisir. Wechsler ve Binet gibi "geleneksel 1Q" testlerini
kullandigimizda (Naglieri, 1996), bilgi edinmek icin tek bir yaklasim kullanmig
oluyoruz ve bu durum, go6ris alanimizi daraltiyor (Naglieri & Das, 1990).
Teknolojideki gincel gelismeleri takip edersek, bilissel islemler alaninda gelismeler
saglayabiliriz. Bunu ancak, Cattell (1963), Guilford (1967), Hunt (1990), Luria
(1966), Neisser (1967), Piaget (1978), Pribram (1971) ve daha birgok bilim adaminin
son 50 yil icinde ortaya c¢ikarttigi deliller ve teorileri bir araya getirerek basarabiliriz.
Bunun icin ayrica, biligsel islemlere ait daha gecerli teorilerin gelistiriimesi sayesinde
daha iyi zeka testlerine ulasilabilecegi fikrini kabul etmeliyiz (Naglieri, 1997).

1.7.1. Biligsel iglevlere Ait PASS Teorisi:

PASS teorisi, diinya ¢capinda bircok Ulkede yirmi bes seneden fazla bir stire
yapilmis teorik ve deneysel ¢alismalarin sonucudur (Das, Naglieri & Kirby, 1994).
Das ve arkadaslari, zekayi bir algilar kiimesi olarak gérmeleri sayesinde, Luria'nin
calismalart (1966, 1970, 1973, 1976, 1980, 1982) ile zeka alani arasinda bir
baglanti kurmus oldular (Das, Kirby & Jarman, 1979). Naglieri ve Slovtsky'ye gére
(1995), bilissel teori, néropsikolojik bulgulari (Anohkin, 1969, 1978; Luria, 1966),
bilissel islem arastirmalarini (Broadbent, 1958; Das, 1994; Hunt & Lansman, 1986;
Simon, 1981) ve insan davranisinin sosyokdiltlirel bilesenlerini (Luria, 1976;
Vygotsky, 1978; Vygotsky & Luria, 1993) bir araya getirir. ilk asamalarda bu
calisma, bilgi isleme modeli (Das 1973; Das, Kirby & Jarman, 1975) olarak
tanimlaniyordu, daha sonra bilgi birlestirme modeli (Das, 1979) ve yakin zamanlarda
ise PASS diye adlandirilan (Naglieri, 1989; Naglieri & Das, 1990) zekanin biligsel
islevi teorisi olarak tanimlandi. PASS teorisi ve CAS; néropsikoloji, bilissel psikoloji
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ve psikometrinin, insanin biligsel islevlerinin o6lcliimesine dayah bir teori ile

sentezinin sonucudur.

insan zekasinin dlglimii igin araglar geligtirirken birkag noktaya dikkat
edilmelidir. Oncelikle, geleneksel IQ testlerinin yetersizliklerinin Gistesinden gelmek
isteniyorsa, zeka teorik olarak tanimlanmali ve daha genis bir 6lgcime tabi
tutulmalidir. Dikkat edilmesi gereken s6z konusu noktalar, profesyonellerin,
cocuklarin akademik sorunlarinin geleneksel 1Q testlerince ele alinamadigina
ybnelik goruslerini hedef almaktadir (Kaufman,1994). Bu &lgumleri daha ise yarar
hale getirmek icin psikologlar, Wechsler &lgegi gibi testler igin detayli yorumlar
gelistirip zekanin zayif ve gicli yanlar ile ilgili hipotezler ortaya ¢ikardilar. Bu
hipotezleri gelistirmek igin, Wechsler alt testlerini ve &lgeklerini tartisan sayisiz
makale ve sayfa yazildi (6rn. Kaufman, 1979, 1990, 1994; Sattler, 1988;
Wielkiewicz, 1990).

Das ve arkadaslarina (1994) gére PASS Teorisi, zekay bilissel islemler
olarak yeniden kavramsallastiran bir goérls ortaya koymaktadir. Bu teori insanin
bilissel fonksiyonlarini, bilginin zeminini olarak kabul edilen Planlama, Dikkat, Es
Zamanli ve Ardil biligsel islemlere dayandirmaktadir. Bu teoriye gore insanin bilissel
aktiviteleri 4 parcadan olugsmaktadir:

¢ Bilissel kontroll saglayan planlama islemleri.

e istenilen amaca ulasmak icin islemlerin kullanimi, kararllik ve kendini
kontrol, belli bir sire igcinde odaklanmis ve secici biligsel aktiviteyi
saglayan dikkat islemleri.

e Bilgi Uzerinde islem yapmanin iki formu olan Es Zamanh ve Ardil
Bilissel islemler (J. A. Naglieri, J. P. Das, 1997).

PASS Teorisi birkag ¢esit gelisime imkan tanir. Asagidaki tanim, zekanin

teori tabanl tanimlarindandir:

Zeka (g bilesenden olusur. Birincisi, odaklanmis bilissel aktivitelere yol
acan, dikkate bagli iglevlerdir; ikincisi, iki tipten olusan (es zamanli ve ardisik) bilgi
islevieridir; Gglnclsi ise, dikkat kontroliini, bilgi iglevlerinin, i¢c ve dig bilginin ve
biligsel aracglarin kullanimini ve amaclara ulagsmada kisinin kendisini yénlendirmesini

saglayan planlama iglemleridir (Naglieri & Das, 1996).
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Planlama: Planlama iglemleri bireyin, dikkatini, es zamanli ve ardil igslemleri
ve bilgilerini kullanarak problemlerin ¢ézUmlerini belirlemesini ve bunlar hayata
gecirmesini  saglar. Bu iglem, eylem planlari gelistirmeyi, etkinliklerini
degerlendirmeyi, etkilerini kontrol etmeyi, eylemleri gerceklestirmeyi ve dogaglama
olarak konugmak gibi dilsel islevleri kapsar. Planlama islemleri bireyin herhangi bir
¢6zUmU olmayan problemleri ¢gdzmesine olanak tanir. Bu karmasik ya da basit bir ig
olabilir ve dikkate dayali, es zamanli ve ardil islemler igerebilir ama asil gereksinim
problemin nasil ¢bzllecegdini belirlemektir. Bir plana gereksinim duyuldugu zaman,
birey bir yaklagim gelistirebilmek icin kendi bilgilerini gézden gegirir. Eger bilgiler
arasinda var olan bir yaklasima rastlanamazsa, bir 6n eylem plani gelistirilir ve plan
incelenerek anlamli olup olmadidina karar verilir. Eger kabul edilebilir oldugu ortaya
clkarsa plan yOratalar, aksi taktirde yeni bir plan olusturulur. Eger plan hayata
gecirilirse, yaklagimin etkinligini arttirmak, plani uygulamaya devam etmek, en etkin
yaklasim icin plani diizenlemek ya da yeni bir plan olusturmak konularinda kararlar

alinir.

Dikkat: Dikkate dayali islemler bireyin belli bir uyarana cevap vermesine ve
diger uyaranlara aldirmamasina olanak tanir. Her ne kadar uyaran dikkat ve segici
dikkat bu bileseni igeriyorlarsa da, secici dikkatin ilgi boyutu da vardir, ¢lnki segici
dikkatin icinde yeteri kadar uyaran dikkat oldugu varsayilir. Segici dikkat icin uygun
bir uyaranin segilmesi ve digerlerinin géz ardi edilmesi gerekir ve bu islem, hedef
uyaran ve istenmeyen uyaranlar birbirine yakinken ¢ok zorlasir. Bu yizden dikkat,
yonlendirilmis bir bilissel aktivite olarak ve farkh uyaranlara karsi koyma yetenegi

olarak tanimlanabilir.

Es Zamanli: Es zamanli iglemler, uyaranlari, her grubun birbiri ile baglantili
oldugu gruplara ayirmayi saglar. Es zamanli islemler, uyaranlar anlasildijinda veya
hatirlandiginda ya da uyaranlarin algisal yanlari ile ugrasirken devreye girer. Es
zamanl iglemlerin 6zinde, uyaranlarin baglantili (haritalanabilir) olmasi vardir. Es
zamanl olarak islenmis bilginin haritalanabilir oldugunu kabul ederiz ¢lnku
bilesenler baglantilidir. Gerek aktivitelerdeki gercek uyaranin incelenmesi, gerekse
uyaranin hatirlanmasi sayesinde incelenmeye aciktir. Es zamanli islemler bireyin bir

sorudaki pargalar bir araya gerirmesi gerektigi her durumda devreye girer.

Ardil: Ardil islemler, uyaranlarin zincirleme bir gelisim olusturacak sekilde
ard arda siralanmasini saglar. Ardil islemlerin ayirt edici 6zelligi, bilesenlerin sadece
dogrusal bir iligkilerinin olmasi ve her uyaranin sadece kendinden bir sonraki ile
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baglantili olusudur. Yetenege bagh hareketler (6rn. yazi yazma) icin ardil kodlama
gereklidir cink( bu tar bir aktivite "birbirini Gnceden kesin olarak belirlenmis sekilde
takip eden, haritalanamayan bir dizi harekete" ihtiya¢ duyar (Luria, 1966). Yetenege
bagli hareketlerin olusumunun ilk asamalarinda, her ardil bag birbirinden ayr olarak
durur ve daha kapsamli bir hareketin adimlari olarak gérulebilir. Sadece hareketler
otomatiklestiginde  zincirdeki ilk uyaran ardil eylemin otomatik olarak
gerceklesmesini saglayan bir sinyale dénusebilir.

1.7.2. PASS islevlerinin Aralarindaki iliskiler

PASS islevleri, dogalari geregi dinamiktirler, bireyin kultirel deneyimlerine
gbre degisiklik gosterebilirler, gelisimsel degisimlere agiktirlar ve kendi iglerinde
anlamh bir sistem olustururlar. PASS iglevleri interaktif olduklarindan, gunlik
hayattaki hemen her iste uyum icinde calisirlar. Bu islevlerin kullanimi, isin
gereklerinin, bireyin deneyimlerinin ve segimlerinin ve ortamdaki etkilerin bir

sonucudur.

islevlerin etkinligi ancak bilginin, planlama, dikkat, es zamanh ve ardil
islemler ile birlesmesi sayesinde mUmkin olur. Her ne kadar her islev kendi
fonksiyonlarini igeren ayri birer bilesense de, karmasik bir islemler sistemi seklinde
bilissel bir aktivite olustururlar. Es zamanh ve ardil iglemler, planlama ile birlikte
bilginin edinilmesine yardimci olur ve ayni zamanda bu Ust fonksiyonlar, 6grenmeye
olanak saglayabilmeleri igin belli bir dikkat seviyesine ihtiyac duyarlar. islenecek
olan bilgi, duyularin herhangi biri ile algilanabilir (g6zler, kulaklar, deri, kas
hareketleri vb.) ve bu ard arda (zaman iginde) veya senkronize (ayni anda) olabilir.
Bilginin edinilmesi, isin gereklerine baghdir ve bu edinim bilginin sunulugsunda
kullanilan ydntemlerden (ard arda veya ayni anda) etkilenmez.

PASS ve sosyokiltirel sistem arasindaki iliskiler Naglieri ve Sloutski (1995)
tarafindan agiklanmistir. Agiklamalarina gére, sosyokdltirel alt sistem, bireye bilissel
araglar (semboller, isaretler ve glcli sosyokultirel bilegsenleri olan teknolojiler) ve
sunum, islem ve yeni bilgi edinimini saglayan bir bilgi tabani (6rn. dil, edebiyat,
matematiksel islemler, teknolojiler ve problem ¢6zme metodlar) saglar.
Sosyokdltdrel bilgi vardir veya disarida saklanir, fakat egitim ve gelisim sirecinde
icsellestirilir (Vyotski, 1978).
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Bireyin henliz edinmemis oldugu fakat topluma agik olan tim bilgileri
kapsayan "dig bilgi", ginimuzin ileri iletisim ve bilgi sistemleri distndldaginde,
modern toplumlar igin gittikce daha edinilebilir hale geliyor. icsellestiriimis bilgi,
kisinin hafizasinda kisa veya uzun sreli olarak yer alir. Bu bilgi, kisinin kendi biligsel
islemleri Gzerinde istemli ve bilingli kontrol saglamasina olanak taniyan biligsel
araglari igerir. S6z konusu biligsel araclar, eylem planlari gelistiriimesi, istemli dikkat,
es zamanli igslemler ve ardil igslemler agisindan énemli rol oynar (Naglieri & Sloutsky,
1995). Dis bilginin igsellestiriimesi ve biligsel araglarin gelistiriimesi, gelisimsel
donustmler ile ilgili adim adim isleyen bir stregtir (Galperin, 1989).

1.7.3. PASS'In CAS ile islevsellestirilmesi

PASS Teorisi'nde yer alan dért islev, CAS'in Bilissel islevler Olgekleri'nde
ele alinmaktadir. Bu 6élcekler, insanlar icin gerekli olan biligsel islemlere genis bir
yelpazede bakarlar. PASS élceklerine ait her alt test, teorideki ve pratikteki durumlar
g6z 6nlne alinarak gelistiriimistir. Bu sebeple her 6lcek, islevleri ¢esitli boyutlarda
ele almaktadir. Ornegin, planlama testleri, farkli detay seviyelerinde cesitlilik
gOsterirler (detay boyutlar); dikkat élgimleri, uyaranin algilanmasi noktasindaki
secici dikkate ait boyutlar icerirler (algisal dikkat), ya da sdzel tepkiye ait boyutlari
icerirler (ifadesel dikkat); es zamanl islemlere ait alt testler, s6zel olmayan (sekil
hafizasi) ve s6zel olan (es zamanl sézel) icerikleri dlgerler; ardil dlgekler ise tekrar,
hafiza (kelime serileri), yazilara ait daha karmasik algilar (cimle tekrarlar ve

sorular) ve minimal hafiza gereksinimlerini (ardil konugma él¢im) blgerler.

1.7.4. PASS Alt Testlerinin Gelistirilmesi

CAS alt testleri secilirken, dncelikle PASS Teorisi ile tutarliliklari dikkate
alinmistir. Teorik gerceveye ve dnceden tanimlanmis fonksiyonel mimariye uygun
olan belirli islevlere ait 8lciimler secilmistir (Naglieri & Das, 1990). Ornegin, planlama
testleri, gerceklestiriimesi kolay olan, fakat bireyin problemin ¢6zimu ile ilgili kararlar
almasini gerektiren testler olmalidir. Dikkat testleri, bireyin sadece hedef olarak
belirlenmis uyaranlara cevap vermesini gerektiren testler olmalidir. Es zamanli
islemleri 6lgen testlerde, birey bir bitinin pargalari arasinda iligskiler kurmaldir.
Ardil islemleri dlgen testlerde ise var olan ard arda iliskilerin farkina variimalidir.
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1.7.5. CAS’te Yer Alan Biligsel Degerlendirme Alt Testleri

Bu bdlimde, CAS icindeki PASS Olgegi alt testleri yurtdisinda
gerceklestirilen standardizasyon asamasindaki halleri ile kisaca anlatilmiglardir.

1.7.5.1. Planlama Olc¢iimleri

CAS icindeki planlama alt testleri, cocugun eylem planlari yapmasini, bu
planlari gerceklestirmesini ve bu planlarin ger¢cek hedefle uyustugunu gorerek
herhangi bir hata varsa duzeltmesini gerektirir (Luria, 1973). Bu nedenle, planlama
testleri tamamlanmasi zor testler degillerdir, cocugun gérevi tamamlamada hangi
yolu sectiginin puanlandirildig: testlerdir. Daha iyi planlar olusturan gocuklar, daha
iyi stratejiler geligtirirler ve problem ¢6zimunde bunlari uygularken daha
verimlidirler. Bu ytzden, bu goérevlerde ardil ve es zamanli gorevlerdeki gibi bir
dizenli zorluk derecesi artisi yoktur. Planlama testlerinin asil 6zelligi daha basit
gbrevlerin tamamlanmasinda problemin ¢ézimine ydnelik etkin metodlar

gelistiriimesi ve kullaniimasidir.

1.7.5.2. Dikkat Olgiimleri

CAS icindeki dikkat alt testleri segici dikkati 6lgmek Uzere geligtiriimislerdir
(6rn. belli bir uyaranin algilanmasi ve aldatici uyaranlara verilen tepkiler). Beyni
cesitli aktiviteler i¢cin hazirlayan genel uyariimalarin aksine, secici dikkatin "harekete
geciren 6zel bir yénlendirici" oldugu kabul edilir (Luria, 1973). CAS igindeki dikkat alt
testleri segici dikkati dlcerler, yani bireyin ¢ok boyutlu uyaranlarin tek bir boyutuna
odaklanip diger boyutlari gérmezden gelmesini gerektirirler. Testlerle ilgili yapisal
analizler, cocugun hedef uyarani inceleyip cevap verirken, yaniltici uyaranlara cevap
vermekten kaginmasi gerektigini gosteriyor. Bilmek gerekir ki dikkat ve planlama
birbiri ile alakalidir, ¢cinkl yaniltici uyaranlara cevap verilmesi, ana hedefe dogru
programli bir davranisa (gcocugun komutlari takip etmesine) engeldir, bu ylzden
dikkat gerektiren iglerde ikinci husus planlamadir (Luria, 1973).

1.7.5.3. Es Zamanl Ve Ardil islevlerin Ol¢iimleri

CAS es zamanli ve ardil igslem Olgekleri, "dis dinyay! farkli y6nlerden
etkileyebilecek, beyne ait iki entegre aktiviteyi" (Luria, 1966) olcerler. Es zamanl
islemler, uzamsal bilesenlere sahip farkli uyaranlar gruplar halinde birlestirir, ardil
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islemler ise farkli uyaranlari diizenli ve dizlemsel seriler halinde bir araya getirir. Bu
iki islev tipi, gbrsel ve isitsel uyaranlarla yakindan baglantihdir, ¢iinkii es zamanli
sentez "vlcudun uzaydaki durumunu agiklayan gérsel, kinetik ve gdézlemsel
bilesenlerle iliskilidir", bunun tersine, ardil sentez "motor ve isitsel sistemlerle
iligkilidir". Bu sebeple, bir kelime grubu sbézel olarak sunuldugunda, gdérsel bir
sunumdan daha az es zamanli iglem kullanilir. Yani, uyaranlarin sunulus bigimi,
islevlerin 6lctiimesinde ne derece verimli olabilecegimizle dogrudan baglantilidir.
CAS icin bu dengeler mimk0n olan en uygun sekilde ayarlanmgtir.

1.7.6. PASS ve CAS ile Geleneksel 1Q Testleri Arasindaki Farklar

PASS ve CAS’in, Wechsler ve Stanford-Binet: Dérdinct Strim (SB-IV;
Thorndike, Hagen & Sattler, 1986) gibi geleneksel 1Q testlerinden farki iki agidan
incelenmelidir. Birincisi, Olgilen agisindan benzerlikler ve farkliliklar; ikincisi ise
6drenme problemi olan bireylerde biligsel agidan guUg¢li ve =zayif yanlarin
belirlenmesindeki farklardir.

1.7.6.1. Benzerlikler ve Farkliliklar

CAS testleri ile geleneksel 1Q testleri arasindaki en blylk benzerlik, es
zamanl islemler iceren bélimlerdir. Wechsler élcimleri de, SB-IV testleri de sézel
olmayan uzamsal testler diye adlandirilan kisimlari igerirler. Kuplerle Desen
bélimleri buna &érnek olarak gosterilebilir. WISC-R Kiplerle Desen ile Das ve
Naglieri’nin benzer bir testi PASS Teorisi’'nden yola ¢ikilarak olusturulmustur. Bu tir
testlerde es zamanl islemler kullanilir ¢linki ancak tasarimdaki tim bilesenler bir
arada dustnulirse dogru sonuca ulasilabilir. Matrisler ve Sekil Hafizasi testleri bu
tar testlerdir.

Sdzel olmayan testlerin yanisira, geleneksel 1Q testlerinde sézel ve sayisal
testlere de blylk o6lgtde yer verilmigtir. Wechsler'deki kelime dagarcigi ve aritmetik
testleri ile SB-IV’teki sdzel baglantilar ve niteliksel 6lgiim testleri bu tiir testlerdir. S6z
konusu s6zel ve sayisal testler, sayma, s6zel bir problemi ¢ézme gibi kisimlar
icerirler. PASS Teorisi'ne gére bu tir testler tek bir islem ile gerceklestiriiemez.
Ornegin bir matematiksel hesap sadece planlama islemi kullanilarak ¢ézillebilirken,
diger sdzel-sayisal testler, tim PASS islemlerinin ayni anda kullaniimasini gerektirir.
Bu ylzden bu tir testler 1Q élciminde degil, genel akademik basari élgimlerinde
kullaniimahdir.
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Hafiza ve siralama bélumleri, bazi testlerde ayri birer kisim olarak (Binet),
bazilarinda s6zel testlerin igine dahil edilmis sekilde (WISC-R), bazilarinda da tiim
teste yayillmis sekilde (SB-1V Hafiza Kismi) gértilmektedir. Genelde bu tir tekrarlarin
ardil islemler oldugu kabul edilir, fakat s6z konusu testler, gittikge artan bir zorluk
derecesi ile tasarlanmis olduklarindan bu testlerin cevaplandirilabilmesi igin ardil
islemler yeterli olamamaktadir.

Geleneksel 1Q testlerine bir bitin olarak bakildiginda (¢ sonug¢ ortaya
¢clkmaktadir:

1. Es zamanli iglemleri él¢cebilmektedirler.
2.  Ardiliglemleri, ancak diger bazi islemler ile birlikte élcebilmektedirler.

3. Sobzel ve sayisal testler, tim PASS islemlerinin kullanildidi, genel
basariyi élgen testlerdir.

Yukaridaki sonuglara goére, insanin bilissel fonksiyonlarinin en énemlileri
olan planlama ve dikkat tamamen disarida birakilmigtir. PASS agisindan
bakildiginda, geleneksel 1Q testleri sadece sinirh  bir zekd Olgima
yapabilmektedirler.

1.7.7. Noropsikolojik Yaklagimlar ve PASS Teorisi

PASS Teorisi, beyin (zerinde vyUritilen arastirmalar ve insan
davraniglarinin laboratuvar ya da sinif kosullarinda incelenmesi ile elde edilen
verilere dayandirilarak gelistirilmistir. Beyin bilginin islendigi ana organ oldugundan
bilgi islem sdrecini daha iyi anlamak igin bu organi taniyarak séz konusu teoriyi
anlatmaya baslamak en dogru yéntem olacaktir.

Damasio’ya (1994) gbére beyin karmasik yapisindan dolayi "sistemlerin
stpersistemi" olarak degerlendiriimektedir. Bu karmasik yapl sadece asagidan
yukariya ve tam tersi seklinde degil ayni zamanda islevlerin pararlel olarak yerine
getirildigi bir sistemdir. Asagidan yukariya, yukaridan asagiya, parelel, birlestirici
(convergence), ayrimlastirici (divergence) gibi, olduk¢a karmasik iglemleri ayni anda
gerceklestiren, bilisi ve daha da genel olarak zihni islevsel hale getiren beyin;
karmasayl ¢ok Ozel bir dizen halinde ¢6zUmlemistir. Karigikhk kendi icinde
inaniimaz bir diizen halinde ¢cézimlenmistir (Karakas, 2003).
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Korkmaz’in (2000) Luria’dan (1981) aktardigina gére, beyindeki yapilar ile
islevleri arasindaki birebir karsilikli iliski "Ayinmci" (Lokalizasyoncu) goéris
tarafindan ifade edilmektedir. Bunun tam aksi, "BUtincul" (Holistik) géris olarak
taninir ve tek bir psikolojik islevin bile beynin bitinG tarafindan gergeklestirildigini
ifade eder. Psikolojik iglevlerin, beyinde bir grup anatomik yapinin bir araya gelerek
olusturdugu Ug¢ fonksiyonel sistem tarafindan gerceklestirildigi distntlmektedir.

1.8. Beyin

Tdm vicudun kontrol merkezi ve insan vicudundaki en énemli organ olan
beyin, insan davranisinin ve disincesinin kaynagidir. Kivrimlarinda ve gikintilarinda
zekénin, yaraticiigin, hafizanin, duygularin, temel icgudulerin, hayatta kalma
cabalarinin, uykunun ve rlilya gérmenin mucizesini saklamaktadir (Barmeier, 1996).
Kéainattaki baska bilinen hicbir varlik insan beyni kadar karmasik ve buydleyici
degildir. Ylzyillar boyunca, bilim adamlari beynin tam olarak nasil blyddagini ve

nasil gelistigini incelemeye ¢alismislardir (Sousa, 2003).

Teknolojidekin yeni gelismeler sayesinde beyin yapisinin daha iyi
arastirilabilmesi icin yeni olanaklar olusmustur. insan beyninin daha detayl
arastinimasi beyin yapisi hakkinda daha ¢ok bilgi sahibi olmamizi saglamistir.

Noéropsikolojide, uygun testler kullanilarak beyin-davranig iligkisi incelenir.
Belli serebral lokalizasyonlarla bu islevler arasindaki iliski aydinlatihr ya da bu
testlerle islevsel degerlendirme yapilarak biligsel profil gikarihr. (Korkmaz, 2000).

1.8.1. Beynin Birinci iglevsel Alani

Luria’ya gore beynin G¢ islevsel bélimi bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
zihinsel slreglerin tonunu ve uyanikhdi saglayan birimdir. insan ancak optimal
kosullar var oldugu zaman bilgi alabilir ve igleyebilir. Bu optimal kosullar ise uyanik
ve canl olmaktir. Bu islevi saglayan baslica yapilar subkortikal bélgede ve beyin
sapinda yer alir (Korkmaz 2000).

Naglieri'ye (2001) gére, dikkat ile ilgili kisim beynin ilk fonksiyonel pargasi
olan beyin sapi, diencephalon ve hemisferlerin i¢ kisimlaridir. Tanrnidag’'in (2003)
Posnerdan (1997) aktardigina goére, beyindeki dikkat mekanizmasi retikller
aktivasyon sisteminin (RAS) yerlestigi Ust beyin sapindan baglayarak énce beynin
subkortitikal yapilar (talamusun retikiler ¢ekirdekleri gibi) daha sonra da bir dizi
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kortikal alan (singuler, prefrontal ve parietal korteksler gibi) iginde organize olan ve
asama asama genel suurluluktan 6zel uyaranlara yonelik dikkate kadar 6zellesen

mUkemmel bir beyin organizasyonudur.

Her tOrli oryantasyon ve dikkat iglevinin baslamasi beyindeki dikkat
sisteminin alt yapisini olusturan retikiler aktivasyon sistemi (RAS) sayesinde
gerceklesir. RAS’1 etkileyen olaylar suur bozukluklarina neden olarak dikkat
sUreclerini daha basindan kesintiye ugratirlar. Bu nedenle, gesitli dizeylerde suur
bozukluklari (somnolans, letarji, koma gibi) gdsteren kisilerde dikkatin ¢calismasi ve
testi mimkdn degildir. Suurlulugun korundugu bir zeminde dikkat gerektiren
olaylarin kategorik ayrimlanmasi, icinde hem RAS'a, hem de bellek, motor ve
sensoryel islevlerle ilgili gekirdekler iceren ve bu 6zelligi ile d6nemli bir ara istasyon
olan talamus tarafindan yapilmaya baslanir (Tanridag, 2003).

Seslere, dokunmalara, hareketlere, kelimelere, yuzlere ve spasyal
hedeflere ydnelik kategorik dikkat ayrimlamasi bu agsamadan sonra baslar. Bundan
sonraki asama, kategorize edilen uyaranlara ya da hedeflere ydnelik olarak
motivasyonun gercgeklestiriimesidir. Bu hazirliktan sorumlu yapi ise singllat giriste
yer alan singulat kortekstir. Dikkat mekanizmasinin en st asamasinda ise farkli
kortikal alanlar ve bunlarin arasindaki baglantilar yer alir. Bu asamada yasananlar
ise kisinin artikk net bicimde duyusal ve motor dikkat gerektiren uyaranlari
ayristirmasi ve gerektiginde bunlar arasinda tercihini kullanmasidir (Tanridag,
2003).

Luria'ya gbére, beynin ilk blogunu olusturan bdélimin iglevi olan uyariima
(arousal) hem vicudu hem de aklin etkinlik dizeyini ayarlar. Bu bdlim retikiler
formasyon (reticular formation) ve talamus (thalamus) gibi beynin i¢ kisimlarina ait
yapilarini (subcortial structures) igerir ve beynin diger alanlarina oranla daha ¢ok
beynin 6n bolimul ile etkilesim icindedir. Uyariima da (¢ kaynaktan etkilenir: (1)
hipotalamus tarafindan diizenlenen bireyin metabolik islemleri (bazi insanlar tembel
ve uykuluyken bazilari enerji dolu olabilirler, bagka bir deyisle farkli insanlar farkli
metabolik slreglere sahipler.); (2) uyarici yeni, yogun veya karmasik oldugunda
disardan gelen uyaricinin ulagmasi gereken yere gitmesini kaydederek tepkKiyi
saptama, (3) niyet, plan vb. gibi beynin én kismindan gelen diger dusuncelerin
uyaricilarinin igsel kaynaklari. Bu U¢ kaynaktan en ¢ok son ikisi dikkatle iligkilidir
(Naglieri 2001).
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Uyariima (arousal) aktif olma durumudur. Ornegin, bir kisi uykulu
oldugunda uyariilma dislk, birey kahve ictikten sonra uyarilma ylksektir. Bilissel
etkinlikler sirasinda zor bir problemi ¢dzerken ¢ok daha fazla uyarilmaya ihtiyac
vardir. Bu belirli bir uyaniklik halinden ¢ok genel bir uyanikhk halidir. Diger yandan
dikkat spesifiktir. Genel olarak uyanik (alert) olmamiza ragmen biz ézellikle bir seye
dikkatimizi veririz. Her ne kadar uyarilmayi dikkatten ayirmak kolay olmasa da
uyariimanin beynin i¢ kisimlari (subcortial) tarafindan kontrol edilirken dikkatin
beynin dis kisimlari tarafindan, 6zellikle de beynin 6n kisimlari (frontal lob)
tarafindan, kontrol edildigini sdylemek mumkundir (Naglieri, 2001).

1.8.2. Beynin ikinci islevsel Alani

Dis diinyadan gelen bilginin alinmasi, kodlanmasi ve depolanmasi ile ilgili
olan bu ikinci fonksiyonel sistem beyin kabugunda bulunmaktadir. Beyin kabugunun
gorsel, isitsel ve dokunsal bélgelerini kapsar. Bu bdlgelerde dis dinyadan gelen
degisik yapilardaki (gorsel, isitsel, dokunsal) uyarilar degerlendirilir ve duyu
organlari aracihgi ile toplanan bu bilgiler rafine hale getirilir. Burasi dis diinyanin bir
yansimasi gibidir (Korkmaz, 2000).

Hafiza da bilyik ¢apta burada temsil edilir. Bilindigi gibi hi¢bir sey hafizanin
bazi bélimlerine dokunulmadan &grenilmez. Bir cocuk bir olguyu, slreci ya da
kavrami aciklanirken ya da g0sterilirken anlayabilir; fakat hafiza olmaksizin higbirini
hatirlayip uygulayamaz. Solso’ya (2001) gbére hafiza, bircok bilissel psikolog igin,
yUksek seviyeli bilissel sureclerin kullanildigi bilgilerin kodlanmasi ve depolanmasi
islemidir. Néroloji uzmanlari genelde g tip zamansal hafiza oldugundan hemfikirdir.
Bunlar zamansal etkilesimler icin anlik hafiza ve igleyen hafiza ile kalici depolama
icin uzun sdreli hafizadir. Anhk hafiza, bir gérevi tamamlayabilmek igin gerekli
itemleri birka¢ saniyeden bir dakikaya kadar hatirlayabilme yetenegi iken; isleyen
hafiza, bilgileri bilin¢li olarak ve ilgili aktiviteleri yanitlayacak kadar (birka¢ dakikadan
saatlere kadar degisebilir) hatirlama yetenegidir. Pek ¢ok arastirma sonucu elde
edilen bulgular, prefrontal korteksin, bir hedefe ulasma dogrultusunda isleyen
hafizay! icerdigini gdstermektedir (Fuster, 2000). Uzun sireli hafiza ise bilgiyi
aylarca, yillarca ve bazen de yasam boyu hatirlayabilme yetenegidir (Clceloglu,
1998; Sousa, 2003). Hafizanin, ydnetsel fonksiyonlarda ve &zellikle de planlamada
buylk 6nem tasidigi sik sik vurgulanmaktadir (Phillips, Wynn, Gilhooly, Sala ve
Logie, 1999).
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Dort ya da bes yasindaki bir cocugun Sali gininidn (her hafta mutlaka)
Carsamba glininden, yazin ise (her yil) sonbahardan énce geldigini algilayabilmesi
gerekir. Bir 6grencinin zihni bu tdr siralamalari degerlendirebilmelidir. Bazi
6grenciler ardisik duzenleri hizla takip edebilirken, digerleri ardisik dizenlerden
gbreceli olarak habersizdirler (Levine, 2002). Naglieri'ye (2001) gbére; PASS
Teorisi'ndeki Es zamanli ve Ardil Biligsel islemlerin islev alani olarak beynin ikinci
fonksiyonel alani tanimlanmaktadir. Es zamanl ve Ardil Biligsel islemler; central
suicus’larin arkasindaki "Ardkafa Lobu (Oksipital Lop)", "Yankafa Lobu (Pariyetal
Lob)" ve "Sakak Lobu (Tebporal Lob)" ile iligkilidir. Brazis ve arkadaslarina (1990)
gbre "Ardkafa Lobu"; gérme ile ilgilidir. Beynin arkasinda ve beyincigin Ustinde yer
alir. Primer gérme alanlarina her iki gézden gérme siniri aracihgi ile uyarilar gelir.
ikincil alanlar ise g6rulen bir cismin taninmasi igin énemlidir. YUz tanima, renk
tanima gibi daha kompleks iglevler bu bdlgede yer alir. El gbz koordinasyonu, bir
cimsin tOm pargalarini bitiin olarak tanima burada gerceklesir. "Sakak Lobu"nun
ise; primer alanlari isitme ile ilgilidir. ikincil alanlari ise ayni anda gelen isitsel
uyaranlarin ayirt edilmesinde veya ritm-tini ayirt etmede rol oynar. Bu ikincil
alanlarda sol taraf bozulmugsa konusma seslerine, sag taraf bozulmussa muzik
seslerine duyarsizlik s6z konusu olur. Peele’ye (1977) gbre "Yankafa Lobu" ise;
epikritik dokunma, stereognozi gibi yiksek kortikal duyumlarin merkezidir.

1.8.3. Beynin Uciincii islevsel Alani

Uciincli bélge olan “Frontal Lob” ve “Prefrontal korteks”in nasil isledikleri,
hangi islevlerle ilgili olduklari, ancak frontal lob hasari ya da hastaliklari olan
bireylerle yapilan ¢caligsmalar sayesinde agiga kavusmustur.

Bu bdélge Naglieri (2001) tarafindan planlama sureci ile iligkilendirilmektedir.
Uglincli fonksiyonel sistem, bilingli etkinligin drgitlenmesini saglayan sistemdir.
Burada program olusturma, plan yapma, eylemlerin bir plana gbre vyapilip
yapiimadigini denetleme, dogrulama ve diizenleme isleri yapiimaktadir. insan pasif
olarak tepki vermez, amagclar yaratir, planlar kurar, eylemlerini programlar,
performansini gozler, davranisini ayarlar. Bdylece kisinin amacina uygun davranip
davranmadigini denetler ve sonuclara gére yapmasi gereken degisiklikleri hesaplar
(Korkmaz, 2000).

Hareketin programlanmasi, kontrol edilmesi ve gecerliliginin gdsteriimesi

icin 6zellesmis olan bir sistemde gérulen islev bozukluklari beynin én kisimindaki
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hasarlardan dolayr meydana gelmektedir. Luria, beynin &6n kisimlarinin
organizmanin aktif durumunu gézetledigini, bireyin dislncelerini kontrol ettigini,
karmasik icerikteki aktiviteleri programladigini ve aktivitenin butin ydnlerini
g6zledigini tespit etmistir (Hecaen ve Albert, 1978). Ayrica Luria, beynin 6n
kismindaki hasarin dirti kontrollini, istemli davranisin dizenlenmesini ve gérsel
algilamay! bozdugunu gbézlemlemis ve stratejilerin benimsenmesini gerektiren
hafizaya da olumsuz etki yaptigini ifade etmigtir. Ani tepkilerin engellenememesi,
plansiz ve kontrolsiiz sekilde yanlis olan davranigin segilmesi beynin én kisminin
zarar gérmesi durumunda ortaya c¢ikan durumlardandir. Beynin 6n kismi, gelisim
strecinde en son geligir ve insan beyninin Ggte birini kaplar. Bu bdlge beyin
sapindaki "reticular formation" ile yakindan iligkilidir ve yodun bir sekilde inen ve
cikan liflerle desteklenmektedir. Bunlar motor korteks ve ikinci blodu olusturan yan
kafa bolumleri ile de yakin iligkiye sahiptirler. Davranigin bilingli kontrolinin ilk
formlarini olusturan ddnem sirasinda (4-5 yaglarinda) beynin én kismi énemli bir
gelisme kaydeder (Das, Naglieri & Kirby, 1994).

Perecman (1987) ve Fuster'e (1989) gbére Planlama, i¢sellesmis veya ic
kodlarin aciklanisidir ve beynin 6n kisimlarinin hasarindan kéti etkilenir. Bu 6zel
bélgenin "Prefrontal Korteks" oldugu konusunda fikir birligi vardir. Fuster’a (1989),
gbre bu bdlgeye iligkin fonksiyonlar kisaca asagidaki gibi siralanabilir:

1. Prefrontal korteks bdlgesinin fonksiyonlari, gok ¢esitli biligsel ve motor
aktiviteleri diizenleyen Ust diizey bir fonksiyona dahil eder.

2.  Prefrontal korteksin Ust dizey bilissel fonksiyonu bir hedefi olan
temporal davranisg yapilarinin olusumunu icerir ve hedefe ydnelik

davranisi sekillendirir.

3. Beynin bu Dboliminin gelismesiyle bizim yeni ve karmasik

davraniglari olugturmamiz ve uygulamamiz mumkuan olur.

4. Prefrontal korteks farkli olan aktiviteleri birbirine baglar. Zamana
yaylimig olan aktiviteler davranigsal bir yapi altinda toplanirlar.

5. Planli davranigin belirli hiyerarsik yapi igerisinde adim adim
gerceklestirildigi ve amaca gére tanimlandigi dusinulirse bu planli
davranig amaca ulasilana kadar devam eder. Bu hiyerarsik yapiyi
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desteklemek igin prefrontal korteks alaninin kendisine denk disen bir
sinirsel yapi hiyerarsisi vardir.

6. Prefrontal korteksin temel fonksiyonu gelecek olaylarin tahmin

edilmesi ve farkina varilmasidir.

7.  Prefrontal korteks planli faaliyetlerin arkasindaki aktif guctir ve

sinirsel enerjisini uyariima sisteminden alir.

8. Prefrontal korteksin en ©&nemli roli davranisin zamana gbre

dizenlenmesidir.

9. Ddislnceyle hareket arasindaki uyumsuzluk bu alana olan zararin
6nemli sonucudur. Birey davranisini denetleyememesine ragmen
hem dustnceyi hem de hareketi hatirlayabilir. Yani, yapmasi gerekeni
hatirlayabilir ama davranigina yansitamayabilir.

10. Kiginin plansiz hareket etmeyi engelleyememesindeki basarisizligi bu
bolgedeki yikimin 6nemli bir sonucudur. Bu bdlgedeki yikim
davraniglarin kontrol altina alinamamasina sebep olur. Sonug olarak
davranisin zamana gére organize edilmesinde bir bozulma ve

zamansiz tepkilerin ortaya ¢cikmasi gibi durumlar meydana gelir.

11. istemli motor etkinliklerinin sorunsuz bir sekilde uygulanmasi
prefrontal korteks tarafindan kontrol edilir. Prefrontal korteks: a)
dnceki olaylar hakkindaki bilgilerin saklanmasini, b) motor sistemin
daha 6nceki yasantilara gére hazirlanmasini, ¢) uygunsuz motor
dartdlerin kontrol edilmesini saglar. Bu ¢ faktériin hepsi hiperaktivite
ve/veya dikkat eksikligi bozuklugunu anlamada oldukga énemlidir.

Prefrontal korteksin biligsel fonksiyonlari fizyolojik olmayan terimlerle ifade
edilmistir.  Bunlar, planlama fonksiyonlarinin degerlendiriimesine dogrudan
uygulanabilir (Das, Naglieri & Kirby, 1994).
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1.9. PASS Teorisini Olusturan Biligsel islemler

1.9.1. Planlama

Naglieri ve Das’a (1997) gore, planlama, bireyin problemlerine uygun olan
¢bzUmler Urettigi, sectigi, uyguladigi ve degerlendirdigi bir stre¢ olan zihinsel bir
islemdir. Bu iglem olduk¢a karmasik problemlerin ¢6zimuinde kullanilan araclar
icermektedir.

Planlama iglemleri, bir yéntem ya da ¢6zimin hazir olarak verilmedigi
problemleri gézme aracidir. Bunlar hem basit hem de karmasik faaliyetlerden olugan
ve ayrica Dikkat, Es Zamanli ve Ardil Bilissel islemleri de kapsayan uygulamalardir
(J. A. Naglieri, J. P. Das, 1997).

LuriA'ya (1966) g6ére Planlama, davranisin  programlanmasini,
denetlenmesini ve gecerliliginin kanitlanmasini iceris. Das’a (1980) gbére ise
Planlama, bireyin bir problemi ¢6zmek ve bir amaca ulagsmak icin benimsedigi
degisik stratejiler ve kararlar serisidir.

Welsh ve Pennington (1996), ybnetsel fonksiyon terimini tanimlarken,
ybnetsel fonksiyonlarin gelecekteki hedefe ulagabilmek igin uygun problem ¢dzmeyi
koruma yetenegi olarak tanimlamig ve bu terimi engelleme, planlama ve gérev ile
hedeflerin zihinsel sunumlarini kapsayan genis bir terim olarak belirtmislerdir (Akt.
Pennington, Benetto, McAleer ve Roberts, 1996).

Herbert’e gbre planlama, bir problemin hedefine ulasmak igin siralanmis
davraniglarin bilingli ya da dasuntlmas 6zelliklerini, planlar ve davranislar arasindaki
devamli degisen iligkiyi vurgulayarak, 6zellikle sonraki planlari, hedefleri ve zihinsel
temsiller Uzerindeki tamamlanmig davraniglarin ne gibi etkileri olacagini iceren
dinamik, is gdren bir sirectir. Planlama, yasamdaki hedefleri, 6z deyislerin
rehberligini, farkli soyutluk derecelerine gére bu hedeflerin ve programlarin 6zenle
hazirlanmasini, korunmasini, izlenmesini, yenilenmesini ve uygulanmasini ya da

terk edilmesini kapsamaktadir (Akt. Borkowski ve Burke, 1996).

Planlama iglemleri dikkat dagitici uyaranlari engelleyip dizensizligi kontrol
altina alarak davraniglari yénlendirir. Buradaki kontrol ayni zamanda geribildirimlere
cevap vermeyi de gerektirmektedir. Planlama amach bir eylemdir, kendinden
dartaludir ve hareketten dénce olusur. Planlama sirasinda birey biytk olasilikla i¢sel

52



konusmay! kullanarak davranisini kontrol eder. Ancak, planlamayi igeren algisal
gbrevlerde oldugu gibi her zaman i¢ gdzlemi yansitmayabilir. Broadbent, Fitzgereld
ve Broadbent’e (1986) gbre birey, bir yargiya varmayi gerektiren st dizey zihinsel
islevleri iceren faaliyetlerde ve bir probleme ¢6zim Uretme sirasinda aldigi
kararlarda, ¢6zim igin kullandidi stratejileri tanimlayamayabilir. Bu nedenle birey bir
problemi ¢ézerken planli davraniginin degerlendirmesini her zaman acik bir sekilde
ve sozel olarak ifade edemeyebilir (Das, Naglieri & Kirby, 1994).

PASS modelini olusturan tim islemler ile planh davranisin igerigini
olusturan tim bilissel islemler birbirleri ile iligkilidirler. Dikkat, Es Zamanh ve Ardil
bilissel islemler Planlama ile karsilikh etkilesim halindedir. Planlama gibi diger
biligsel islemler de temelde bilgiye dayanir. Aksi halde planlar eksik bilgili ve
kullanigsiz olacaktir. Tim bunlardan sonra PASS modelindeki planlama islemleri ile
diger biligsel islemlerin birbirinden ayri disUnilemeyecekleri sonucu ortaya
clkmaktadir. Ancak, planlamanin problem ¢b6zme gibi Ust dizey bilissel
aktivitelerdeki 6nemli rolini ve beynin 6n kisimlarinin &zellikle de en 6ndeki
bdlgenin zarar gérmesi durumunda planl davranisin bozuldugunu distnerek bu
acidan bu iki durumun ayri ayri degerlendirilebilcedi varsayiimaktadir (Das, Naglieri
& Kirby, 1994).

Planlamanin néro-psikolojik ydnl, beynin én kisminin zarar gdérmesi
durumuna bagh olarak, planlamaya dayali davraniglardaki bozulmayi
yansitmaktadir. Bu bozulmalar biligsel etkinliklerin kontrol edilmesindeki ve hatalarin
degerlendiriimesindeki yasanan sikintilarda ve yetersizliklerde gézlemlenmektedir
(Das, Naglieri & Kirby, 1994).

4-5 yaslarindan daha kiguUk olan gocuklarda planlamanin gerceklesmedigi,
davranigi kontrol igin i¢gsel konusma gibi bir sembolik sistemin kullaniimamasi
durumundan yola g¢ikilarak agiklanabilir. Bu yaslarda konusmanin kendi kendini
kontrol rolt hentz gelismemistir. Luria’nin gértsleri de bu konuyu desteklemektedir.
Ancak bu acgiklamalar bize 4-5 yasin altindaki ¢ocuklarin davranislarinin dizensiz
oldugu, rastgele ortaya ¢ikan davraniglara sahip olduklari ve planli davranig icin
gerekli olan néro-psikolojik yapiya sahip olmadiklari mesajini vermez. Bu gocuklarin
sahip olamadiklari sey, yaptiklarindan ziyade, ne yaptiklarini bilmelerine yarayan Ust
bilis (metacognitive activity) etkinliklerinin hentiz gelismemis olmasidir (Das, Naglieri
& Kirby, 1994).
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Bilissel farkindahgin (Ust bilis) planlama ile olan iligkisi iki agidan ele
alinabilir. Bunarda birincisi, bilissel farkindaligin motivasyonla olan iligkisidir.
Stratejiler amag ve ihtiyag ile birlestirildigi zaman etkili hale gelir. ikincisi biligsel
gelisim ile ilgilidir. 5 yas civarindaki cocuklar stratejilerini ve digtncelerini bilingli
olarak kontrol altina alabilirler ve 12 yas civarinda da dusincelerini daha soyut,
daha analitik ve daha sistematik hale getirebilirler. Bu gelisimsel yaklasim Piaget’in
bilissel gelisim dbnemleri olan islem &ncesinden somut islemlere ve somut
islemlerden soyut islemlere dogru giden sire¢ ile de uyumludur. Kontrolli motor
aktivitelerin planlanmasinda i¢ konugsmanin rolinin belirlenmesi biling ile eylem
arasindaki iliskiyi agiklamada énemli bir veri olusturmustur. Bu baglanti ilk olarak
Vygotsky (1934, 1965) tarafindan ele alinmis ve bireyin i¢cinde bulundugu psiko-
sosyal ortamin bu baglantilari etkiledigi vurgulanmigtir. Bunlar bir bireyin
konusmasini, bilisini ve davranigini sekillendirmektedir (Das, Naglieri & Kirby, 1994).

Dil, biyolojik bir potansiyel zemininde, genetik bir temelde, beyin ile ilgili
diger yapilarin gelismesiyle olanakli olan ancak toplumsal bir dil ortaminda
kazanilan kompleks vyetilerden biridir (Korkmaz, 2000). Dil énemli kavramlarin
bicimlendigi ham maddedir. Cocugun davranigi Ulzerinde bazi i¢sel kontrollerin
olusmasini saglar; catismalar veya dayaniimaz istekler hakkinda konusmak, i¢ sesi
kullanmak g¢ocugun aceleci olmasini ya da birden hicuma geg¢mesini engeller
(levine, 2002). Davasligil'e (1985) gore, bagka bir seyin yerine gegen veya bir seyi
isaret eden her sey semboldir. Sbézcikler sembol sisteminin en &nemli
unsurlaridirlar.  Sézcikler, Vygotsky igcin en guc¢li sosyal araglardir, ¢ocugun
konusmasi gelistikce kendi eylemlerinin kontroll ve planlamasi da artar (Yavuzer,
1997). Luria ve Vygotsky’e gore; kaynaklar beynin disindadir, kiltirel etkenlerle
kazanilir fakat bu Ust dizey psikolojik islemler cocuk gelistikge ic¢sellestirilir ve
icsellestirilmis zihinsel aktiviteler haline gelirler (Das, Naglieri & Kirby, 1994).

Akademik agidan basarili olan égrencilerin sinif arkadaslarininkinden daha
genis bir sézcik dagarciklarinin olmasi gerekmez. Basarili égrencileri gergekten
farkli kilan sey, bildikleri sézcUklerin anlamlarini, diger ¢ocuklarin bildikleri
sOzciklerin anlamlarini bildiklerinden daha fazla bilmeleridir. S6zclklerin anlamlarini
bazi &grenciler icin korlestiren ya da bodur birakan nérogelisimsel islev
bozukluklariyla karsilagsmak ¢ok yaygindir (Levine, 2002).

Okullarda gerceklesen pek c¢ok aktiviteyi tamamlayabilmek icin de
cocuklarin planlama becerilerini kullanmalari gerekmektedir. Ornegin, bir hikaye
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konusunun olusturulmasi, ayrintilandiriimasi ve ana fikrinin olusturulmasi, bilgilerin
hangi sirayla ve nasil sunulacaginin disindlmesi, yazim akiginin kontrol edilmesi,
yazi botonlaga ile ilgili ayrintilar vb.yi igerir. Cesitli sayidaki uyarilar
degerlendirebilen, organize edebilen, analiz edebilen bir gocuk planlamada da iyidir
(Naglieri, 2001). Matematik derslerindeki problem ¢ézme konusu da, bir problemin
nasil tamamlanacagiyla ilgili karar vermeyi, hata yapmamak icin probleme
odaklanmayi, matematiksel kurallari hatirlamayr ve uygulamayi, cevabi
degerlendirmeyi gerektirmektedir (Naglieri, 1997).

Planlama, Hiperaktivite ve Dikkat Eksikligi olan c¢ocuklari zorlayan bir
bilissel islemdir. Bu ¢ocuklar Planlama gerektiren faaliyetlerde disik performans
gosterirler (Naglieri, 1997).

Luria (1969) bilinci; duyusal bilgiyi degerlendirme, ona elestirel digtince ve
davraniglarla cevap verme, hafizadaki izleri koruyarak bu izleri ve davraniglari
gelecekte de kullanabilme becerisi olarak tanimlamaktadir. Bitin bu bilissel
islemleri gergeklestirirken bilincin i¢ konusma ile yakin bir iliskide oldugu
gbrilmektedir. Karmasik bir beyin aktivitesi olan biling, gelen bilginin analiz
edilmesini, 6nemli kisimlarinin secgilmesini ve degerlendiriimesini ve hafizada kalan
kisimlarin kullaniimasini, hedef davranigin agamalarinin kontrolini ve son olarak da
kendi davraniginin sonuglarinin degerlendirilmesini igerir. ic konusma sayesinde bir
insan bir durumu analiz edebilir, 6nemli kisimlari ayirt ederek &nceliklerini

belirleyebilir ve davranigini programlayabilir (Das, Naglieri & Kirby, 1994).

Luria, hedefe ydnelik davranisin ¢ 6zelligi Gzerinde durmaktadir. Birincisi,
bilginin yeniden kodlanmasi, ikincisi uygun tepkinin sec¢imi, Gg¢nclisi ise uygun
olmayan tepkileri engelleyerek eylem planinin olusturulmasidir. Bunlar ayni
zamanda bilingli davranisin ti¢ énemli 6zelligidir. Otomatik motor aktivitelerin tersine
kontrolli motor aktivitelerin planlanmasinda i¢c konusmanin rolinin tespit edilmesi
biling ile eylem arasindaki acik iligkiyi yansitmaktadir. Bu baglanti ilk olarak
Vygotsky (1934, 1965) tarafindan bir bireyin sosyo-psikolojik atmosferinden alintilar
olan beyin digl baglantilar (extracerebral) kavraminda ileri sGralmastar. Bunlar, bir
bireyin konusmasini, bilincini ve davranisini sekillendirir. Kaynaklari beynin
disindadir ancak bu Ust dizey psikolojik islemler gocuk gelistikge i¢sellestirilir. Luria
(1969), insana 6zgl davranisin acgiklamasini, insan beyninin énemli ézelliklerinin
yorumlanmasiyla yapilabilecegini vurgulamistir. insanin merkezi sinir sistemi

gercekte kavramsal sinir sistemidir. Temel gbérevi ise insanin kendi davranigini
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dizenlemesinde ve kontroliinde belirli planlar ve programlarin uygulanmasina yol

acan bazi i¢ kodlarin olugturulmasidir (Naglieri, 1997).

Bilissel slrecin farkinda olma, ne bildigini bilme olarak tanimlanan “Ustbilis”
kavrami Flavell (1970) tarafindan ortaya atilmistir ve planlamanin strateji kullanimi
ile ilgili olan ydnleriyle iligkilidir.

1.9.2. Dikkat

Genellikle “dikkat” ve “konsantrasyon” sdzclkleri ayni anlamda kullanilir.
Oysa birbirlerinden farkl yanlari vardir. “Dikkat” ¢ok karmasik bir fonksiyondur.
Bazilari dikkatini kontrol altina alabilir, bazilari ise bu konuda basarisizdirlar.
“Konsantrayon” dedigimiz sey; dikkatin kontrol haline alinmig durumudur (Guner,
2006).

Dikkat, bireyin belirli bir zaman diliminde, birgok uyarici arasindan belirli bir
uyariclya odaklanmasini saglayan zihinsel bir iglemdir (Naglieri ve Das, 1997).
Solso’ya (2001) gore, dikkat, duyusal ya da zihinsel olaylar i¢in harcanan zihinsel

emek konsantrasyonudur.

Dikkat olduk¢a karmasik bir psikolojik islev olup her tirlG bilingli
noropsikolojik islevin, ézellikle yakin bellek, amacl 6grenme ve disinmenin optimal
kosuludur. Dikkat, algilamadaki aktif ve segici bir 6greye verilen isimdir. Dikkatin 6n
kosullari arasinda “alertness” (uyaniklik) ve “arousal” (uyandirma) yer alir (Luria,
1981). “Arousal” ve “alertness”, ndérofizyolojik ve ndérolojik kavramlar olup, sahsin
canli, uyanik, ¢cevreden uyari almaya hazir ve kendinden haberdar olmasini igerir
(Korkmaz, 2000).

Korkmaz' in (2000) Kinsbourne’ dan aktardigina gére dikkatin bilesenleri;
dikkatin odaklanmasi, dikkatin sdrdirilmesi ve dikkatin esnekligidir. Dikkatin
odaklanmasi, bir seyin odaklanmasi, sabit tutulmasi anlamina gelir. Dikkatin bu
bileseni secici dikkat adini alir ve dikkatin keskinligini, konsantre olma halini ifade
eder. Dikkatin sdrddrilmesi, distan ve igten gelen ilgisiz uyaranlarin taninip
engellenmesini saglar, bdylece dikkat strdlrulir. Dikkatin esnekligi bileseni ise, bir
durumdan digerine kaydirilabilmesi veya bdlinebilmesidir. Dikkatin bu 6zelligi
Ozellikle ¢ocuklar igin zor olan ayni anda iki seyi yapmayi ifade eder. Dikkatin
sosyokulturel formlari 6grenme ile geligir.
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Dikkat, istemli ve istemsiz olarak ikiye ayrilabilir. istemsiz dikkat, kisinin
herhangi 6zel bir amaci ya da ¢abasi olmadidi halde, dis ¢evre ortamindaki bazi
nesneler ve olaylarin birer uyaran niteligi alacak bigimde kisinin algi alanina
kendiliginden girmesine denir. istemsiz dikkatin olusumunda dirtiler, afektif
gereksinimler ve prenetal programlar rol oynar. istemli dikkat sayesinde bilingli alg
s6z konusu olur. Belli bir anda bir tek sey Uzerinde dikkati yogunlastirabilme, istemli
dikkatin temel bir 6zelligidir.Heniliz tam olarak nedeni belirlenmis olmasa da, dikkat
eksikligi hiperaktivite bozuklugunun, beynin dikkatle ilgili alanlarindaki hasarlardan
ya da hastaliklardan meydana gelebilecegi distnulmektedir (Korkmaz, 2000).

Dikkatin bilingle ve uyariimayla (arousal) olan iligkisini vurgulamak gerekir.
Dikkat ve uyariimanin bu iligkisi beyindeki belirli islev alanlarini etkilemektedir.
Wundt (1904) uzun zamandir dikkatin beynin én bdlima ve bu bélimun iglevleri ile
olan iligkisine dikkat cekmektedir. Dikkat ile ilgili diger bir hkonu ise, dikkatin neye
verilip neye verilmeyecegi sirecini ele alan felsefi yaklagimlardir. Bu segimin birileri
veya bir sey tarafindan yénlendirilmesi gerekir (Das, Naglieri & Kirby, 1994).

Korkmaz’a (2000) goére, dikkati olumsuz etkileyen nedenler su sekilde
6zetlenebilir: Birincil (temel) neden; eksik veya yetersiz uyariimadir, ikincil neden;
konuyla ilgili ydbntem ya da bilgi eksikligidir, diger nedenler ise; genel basarisizlik ya
da duygusal etkenlerdir.

Broadbent'in Algilama ve iletisim (1958) adl kitabinda ileri siirdiigii filtre
teorisi dikkatle iligkili bilgi isleme teorilerinin en ¢ok bilinenidir. Bu teoriye gére bireyin
kullandigi kaynaklar sinirl sayidadir. Gézler ve kulaklar gibi reseptérlerimiz paralel
bir cok girdiye sahip oldugu icin bilgi akisindaki o bogaz gelisir. Broadbent bilgiyi
suzerek, belli bir anda var olan diger bilgiye gore birey i¢cin daha anlamli veya daha
gerekli olan bilgilerin gegmesine izin veren bir filtre tanimlamistir. Birden fazla mesaj
gelirse, dikkat verilen bilgi hemen aktarilirken, dikkat verilmeyen bilgi kisa sureli
hafizada saklanir. Bu filtrenin tercihleri vardir. Dikkat edilmeyen mesajin iginde de
olsalar yeni veya d6nemli uyariciya (adiniz gibi) izin verir (Das, Naglieri & Kirby,
1994).
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1.9.2.1. Dikkatin Baslica Cesitleri ve Bilesenleri

1.9.2.1.1. Uyarilma (Arousal)

Uyarilmanin dikkatle ve daha genis bir anlamda bilisle etkilesim icinde
oldugu bilinmektedir. Uyarilmanin belli bir miktari 6grenmenin gergeklesmesi icin
gereklidir. Hull (1956), heyecanlanmaya ydnelik potansiyeli dirti ve davranisin
birlesik bir fonksiyonu olarak gérmektedir. Easterbrook’a (1959) gbére, ylksek
dizeyde uyariima dikkatin azalmasina yol agmaktadir. Yiksek uyariima durumu
kafein gibi maddelerden, ilaglardan veya endise ve stres gibi psikolojik
durumlarindan kaynaklanabilir (Akt. Das, Naglieri & Kirby, 1994).

Uyarimi dikkatten ayirmak oldukga zordur. Uyarim beynin alt kismi ve i¢
yapis! (subcortical) ile ilgili iken dikkat daha ¢ok beyin kabugdu (cortex) ve beynin 6n
kismi (frontal lobe) tarafindan kontrol edilmektedir.

Karmasik faaliyetler, basit faaliyetlere gére daha dusuk seviyede uyariimayi
gerektirirler. Baska bir ifadeyle, basit gorevlerin yuksek dizeyde uyariimayi,
karmasik goérevlerin ise dusik duzeyde uyariimay! gerektirdigi gézlemlenmigtir
(Kirby ve Williams, 2000).

1.9.2.1.2. Dikkatte Devamlilik (Sustained Attention)

Kinsbourne’a (1992) gére dikkatte devamllik; efor uygulama duygusu
yaratir. Distan veya igcten gelen ilgisiz uyaranlarin taninip engellenmesi gerekir
(Korkmaz, 2000). Parasuraman’a (1984) gére "Dikkatte Devamhlik", belirli bir stre
kesintisiz olarak tek bir bilgi kaynagina dikkatin verilmesi seklinde tanimlanmaktadir.
Eger bilgi kaynagd! ilgingse veya surUkleyici ise dikkat bu sire zarfinda ¢ok daha
kolay surdurilecektir; ama sikici ve monoton ise dikkat ¢ok uzun sitre devam
ettirilemeyebilir. Uyaniklik veya Dikkatte Devamhlik, bazen sirekli performans
gerektiren islerle es tutulurlar (Das, Naglieri & Kirby, 1994).

1.9.2.1.3. Secici Dikkat (Selective Attention)

"Segcici Dikkat" durumunda segimin bir bélimi prenatal programlara (érn.
ani uyariya sigrama) dayansa da énemli bir kismi yasanti igcinde yogun deneyimle
aligkanlik seklinde kazanilir. Dikkatin sosyokultirel formlari 6grenme ile geligir;
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ornegin sbzel dikkat, ciddi efor uygulamayi gerektiren ve egitimle kazanilan bir
dikkat formudur (Korkmaz, 2000).

David, Jones ve Taylor'a (1984) gére, bélinmus (divided attention) dikkatte
birey zamani bir veya daha fazla kaynak, bilgi ¢esidi veya bilissel islem arasinda
paylasirken, odaklanmis dikkatte ise bireyin tek bir kaynaga veya bazi bilgilere
dikkatini vermesi ve digerlerini tamamen dista birakmasi gerekmektedir. Her ne
kadar bir cok segici dikkat aktivitesi bulunmasina ragmen bunlarin hepsi su Ug¢ ayri
unsuru test etmektedir: Segicilik, dikkatin dagiimasina karsi koyma ve stratejilerin
degistirilmesidir (Das, Naglieri & Kirby, 1994).

Dikkat Testleri; odaklanmis, segici, strekli ve bir gabaya dayali aktiviteleri
gerektirmelidir. Odaklanmis dikkat, belirli bir aktiviteye ydnelik yogunlasmayi icerir.
Fakat secici dikkat, dikkat dagitici uyaricilara cevap vermeyi engellemeyi gerektirir.
Sirekli dikkat, zaman iginde performansin degisimi, testi ¢dzmek icin gerekli
gabanin farkli miktarindan etkilenebilecegi anlamina gelir. Ornegin, The Stroop Test
(Jensen ve Rohver, 1966) uyaricilarin kelimeler oldugu bir testtir. Bu testteki
kelimeler 6rnegin, kirmizi, yesil, mavi olsun. Bu kelimeler kendisi ile uyumlu olmayan
renklerle basilir. Yani, kirmizi yesil ile, yesil mavi ile ve mavi kirmizi ile basilir. Her

uyaricinin (kelimenin) iki boyutu vardir (Kelime ve Renk) ve ¢ocuda; "...kelimeyi

okuma, kelimenin basildigi rengi séyle..." talimati verilir. Bu yapi gigli bir dikkati
gerektirir (Naglieri, 1999). Coktan secmeli testler, ¢ocugun Kkarsilasabilecegi
aktivitelerin cesitliligine mikemmel drnekler saglar. Ornegin, gocuk bir matematik
problemini su sekilde tamamlamis olsun:

1,1 x11=121

Coktan Se¢cmeli Sorunun Secenekleri;

A) 121 B) 1,21 C) 11,1 D) 12,1

gibi...

Cevaba (12,1) cok benzeyen seceneklerden birinin segilmemesi igin

sayllarin her birinin dikkatlice incelenmesi gereklidir. Segeneklerin benzerligi kayda
deger Olglde dikkat gerektiren bir durum yaratmaktadir (Naglieri, 2001).
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1.9.3. Es Zamanl Biligsel islemler

Es Zamanl Biligsel igslemler, isleyen hafizada birbirinden bagimsiz dgelerin
ayni anda ortaya ¢ikmasi ve birbirleri ile olan iligkilerinin gézlenmesidir. Bu iliskiler
yeni bir Griin ya da yapinin olusumu igin kullaniimakta ve bir bakima énceden var

olan ayri bir 6ge ile sentezlenmektedir (Kirby ve Williams, 2000).

Luria’ya (1970) gore, Es Zamanli Biligsel islem; bireyin, ayri uyaranlari tek
bir blttin halinde bir araya getirdidi veya birlestirdigi zihinsel bir igslemdir. Es Zamanl
islemlerin 6z0Und; bireyin, anlasilabilir ve kavranabilir bir bltlnllk igcinde uyaricinin
parcalarini karsilikli olarak iligkilendirebilmesi olusturur. Es Zamanli islem, giiclii bir
uzamsal iliski ve mantiga dayali gramatik parcalardan olusur. Es Zamanl islemlerin
uzamsal yénU, hem uyaranlarin bir grup olarak algilaniimasini hem de i¢sellestiriimis
karmasik bir imaj olusturulmasini igerir. Es Zamanl iglemlerin mantiksal-gramatik
boyutunu, kelime iligkileri, edatlar ve c¢ekimlerin anlasiimasi yoluyla kelimelerin
fikirler halinde bir araya getirilmesine olanak saglar ve bdylece kisi sGylenen seyi
anlayabilir. Bu nedenle, Es Zamanli iglemler sdzel-gramatik aktiviteler kadar sézel
olmayan uzamsal aktiviteleri de igerir (Naglieri ve Das, 1997).

Es zamanl iglemler; Raven'in (1947) da sézUni ettigi gibi modellerin ve
ilerleyici kaliplarin taninmasini icerir (Naglieri, 1985, 1997).

Es zamanh islemleri oldukga yogun gerektiren okul aktiviteleri igin
okudugunu anlama &érnek olarak verilebilir. Cocuklarin, anlami ¢ikarmak igin bir
hikdyede sunulan bilgiler arasindaki neden sonug iligskisini anlamalari gerekir. Es
zamanli iglemlerde iyi olan bir okuyucu, genel tabloyu anlayabilmek igin
cumlelerdeki fikirlerle hikayedeki bilgileri ayni anda iligskilendirebilecektir (Naglieri,
2001).

Es Zamanli Biligsel islemler; uzamsal yetenekler ve imgelerle (spatial skills
and imagery), anlamsal islemlerle (semantic processing) ve muhakeme (reasoning)

ile 6zetlenmektedir.

1.9.3.1. Uzamsal Yetenekler ve imgelem

Uzamsal yetenek psikologlar tarafindan, sekillerin akilda tutulmasi ve
zihinde canlandiriimasi sonucunda ortaya ¢ilkan bazi doénusimler olarak
tanimlanmaktadirlar. Bir tanididin yizina hatirlama, bir haritadan yén bulma ve bir
koltugun odanin farkh bir késesinde nasil duracagina karar verme bu tip becerilere
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Ornek olarak verilebilir. Uzamsal yetenekler ginlik yagsamda ve akademik alandaki
calismalarda sekillerin anlasiimasi gibi konularda énemlidir. Fakat s6ézel beceriler
kadar derinlemesine arastiriimamistir (Kirby ve Williams, 2000).

Zihinsel imgelem gugla bir hafiza teknigi olarak gérilmektedir. Pavio'nun
(1971) calismalarina goére, objeyi gorsellestermek kelimenin hafiza kalmasi
acisindan iyi bir tekniktir. Brooks’a (1968) gore, tek bir resim birgok bilgiyi igerebilir
ve bu bilgiler daha etkili iligkilendirilebilir. Buna ek olarak imgelem sézli bilgi icin bir
kod olusturmakta, hatirlamayi kolaylastirirken s6zel sisteme fazla yUklenilmesini
6nlemektedir (Kirby ve Williams, 2000).

imgelem becerileri pek ¢ok alanda dnemli rol oynamaktadir. Matematik ve
Fen problemlerini ¢dzme bunlara érnek olarak verilebilir. Odrencilerin hazirladiklari
proje ya da c¢6zimlerinin sumunu icin zihinsel ya da fiziksel yapilandirmaya
ihtiyaclari vardir. Uzamsal becerilerin gerekli oldugu bir diger alanda geometridir. Bu
Ornekler daha farkl alanlarla da g¢ogaltilabilir. Tarih gibi beseri bilimler dahi bu
becerilere ihtiyac duyarlar. Savaslari anlatirken ordularin ilerleme ydnlerini
belirlemek igin haritalar kullaniimakta, gdéglerin dagilimini gdstermek icin ise
sekillerden yararlaniimaktadir. Dil égreniminde ise bu ydntem yeni kelimeleri
6grenirken kendini géstermektedir. Mc Daniel ve Pressley’e (1984) gbre 6grenciler,
s6zIU olarak igledikleri bir bilgiyi gorsellestirerek 6grenme konusunda daha verimli ve
kalici sonuglara ulasmaktadirlar. Okuma sirasinda islenen olaylari canlandirmak, o
olaylari hatirlamada ve baglantt kurmakta yardimci olurken olayin anlasihp
anlasilmadiginin da kontrol edilmesine olanak saglar (Kirby ve Williams, 2000).

Zihinsel engelli ¢cocuklarda Es Zamanl bilissel iglemlerin yetersizliginden
s6z edilebilir. Ancak, Es Zamanl biligsel islemlerin yetersizligi her zaman zihinsel
engeli olarak tanimlamada yeterli olmaz. Ornegin, normal zekaya sahip ancak "Ozel
Ogrenme Giicligu" olan cocuklarla yapilan calismalarda gorsel verilere dayali
sekillerin algilaniimasi gibi Es Zamanl biligsel islemlerden disik puanlar elde
edilmistir (Kirby ve Williams, 2000).

1.9.3.2. Anlamsal islemler

Uzamsal icerikli 6rneklerin yani sira sbzel alanda, bilgileri birbirleriyle
iliskilendirme ya da bu bilgilerin bitlnlestiriimesi de es zamanli biligsel iglemler
icerisinde yer alan drneklerdir. Ornegin sdzciiklerden olusan bir listeyi kategorize
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ederken cocuk es zamanli biligsel islem yapmaktadir. Bu siniflama islemi sirasinda
6grenci "sandalye", "masa" gibi kelimeleri anlam agisindan analiz etmekte ve sahip
olduklari ortak &zelliklere gére (ev esyasi gibi) uygun bir sekilde siniflamaktadir. Es
zamanl biligsel iglemlere verilebilecek bir diger érnek ise; "Kursun kalem ile bira
birbirine nasil benzer?" sorusu olabilir. Burada da ortak noktalara ulasabilmek igin
bazi 6zelliklerin tanimlaninasi gerekmektedir. Ortak 6zellik olarak her ikisinin de
karbon icermesidir. Verilen iki 6rnekte de iki farkli nesnenin ayni anda anlamsal

Ozellikleri kodlanarak ortak 6zelliklere ulasiimaktadir (Kirby ve Williams, 2000).

Anlamlandirma, keimelere yeni bir anlam yUklemede de kullanihr. “siyah”
ve “kedi” kelimelerini birlikte kullandigimizda “siyah kedi” gibi yeni bir anlama
ulagiriz. "Ahmet, Ali'den uzundur" ya da "Kitap masanin tzerindedir" ciimlelerindeki
anlami hem sézel hem de uzamsal etkilesim belirlemektedir. Bu bitinlestirme islemi
soyut kavramlarda da ise yarar. Ornegin, "cesur" kelimesine denk gérsel bir nesne
yoktur, ancak "Cesur Asker" gibi birbiri ile anlam olarak baglanabilen iki kelime bu
sorunu ¢6zebilmektedir (Kirby ve Williams, 2000).

Dinleme ve okuma sirasinda sézel mesajlarin anlasilabilmesi i¢in c¢ok
sayilda anlamsal baglantinin  kurulmasi, iligkilendirmenin  yapilmasi ve
sekillendiriimesi gerekmektedir. Bu amagla; kelime bazinda, isim ile sifat arasinda
baglanti kurmak, cimle bazinda; isimle fiil ya da isimle isim arasinda baglanti
kurmak, paragraf bazinda ise; bir zamirle ismin baglantisini kurmak ya da bir olayin
6rtntistnU anlamak ve olay akisindaki duzensizlikleri belirlemek gerekmektedir. Bu
durumu bir soruya verilebilecek cevaplar Uzerinden 6&rneklemek mUimkinddr.
Ornegin "Calmak dogru bir davranis midir?" sorusuna gelebilecek cevaplari ele
alabiliriz. "Hayir, calmak vyanlistir", "Evet, ¢lUnkii mecbursun.", "Evet, ama
yakalanmamak kosuluyla®". Duruma gére bu cevaplarin hepsi dogru kabul
edilebilmektedir. Bu farkli cevaplari birlestirmek de mimkindir. "Genel anlamda
c¢almak yanhstir. Ancak insan hayati s6z konusu oldugunda ve bir hayat kurtarmak
zorunda kalindiginda hirsizlik yapilabilir.” Bu tip cevaplar Biggs ve Collis (1982)
tarafindan "Baglantili Distince" olarak adlandiriimistir (Kirby ve Williams, 2000).

1.9.3.3. Muhakeme

CAS'te yer alan Es Zamanli islem alt testleri, pargalarin anlaml bir bitin
halinde algilanmasini, mantiksal-gramatik iligkilerin anlasiimasini ve pargalarin

bitinlesmis gruplar seklinde sentezlenmesini gerektirir. Bu da ya faaliyetler
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sirasinda uyaranlarin incelenmesi yoluyla ya da uyaranlarin hatirlanmasi yoluyla

meydana gelir

Es Zamanl biligsel iglemlerde muhakeme, "Timden Gelim" ve "Time
Varim" olarak iki sekilde distnlUlmektedir. Timden gelim; bir 6ngdri seklindeki
varsayimlarin formel sonuglarinin resminden olusur. Ornegin; 1. varsayim "Ahmet,
Al’'den uzundur", 2. varsayim "Ali, Mehmet'ten uzundur". "En uzun kimdir?". Bu
sorunun cevabi igin es zamanh biligsel davranis gereklidir. Pelegroni'ye (1993) gbre
tiime varim; bir dizi uyarici benzerlik ve farkliliklari belirlemek icin kullanilir. Ornegin;
asagidaki kelimelerden hangisi digerleri ile uyusmaz?

a) testere b) odun c) gekic

Bu 6rnekte bir cismin 6zellikleri diger cisimlerle benzerlik ve farkliliklar
yéninden karsilastirilarak ele alinmakta ve ayni zamanda belirlenen &6zelliklerin
listesi dogru kiyaslama yapabilmek igin isleyen hafizada degerlendiriimektedir
(Naglieri ve Das, 1997).

1.9.4. Ardil Biligsel iglemler

Bireyin, uyaranlari zincir benzeri 6zel bir dizi olusturacak sekilde bir araya
getirdigi zihinsel iglemler “ardil islem yapma’olarak adlandiriimaktadir. Ardil iglem,
bilissel islemlerin birbirini kati bir sekilde tanimlanmis bir sirayla takip etmek zorunda
oldugunda gereklidir (Luria, 1966, p. 78). Ardil islemlerin ayirt edici 6zelligi; her bir
parca sadece kendinden 6nce olanlarla (yani arkasinda biraktiklariyla) iligkilidir ve
uyaranlar birbiriyle karsihkl bir iliskiye sahip degildir. Ardil islem, bir dizi seklinde
birbirini izleyen anlamsal bitinligl olan elemanlara sahiptir. Ardil islemlerin bu
yoénl, uyaranlarin ardisik bir sekilde algilanmasini, ses ve hareketlerin bir dizen
icerisinde olusturulmasini igerir. Konusma seslerinin seri organizasyonu, ayri ses ve
motor uyaranlarin ardil dizilimler seklinde sentezi, ardil iglemi iceren faaliyetlere
O0rnek olarak verilebilir (Luria ve Tsvetkova, 1990, p. xvi). Ardil iglemler, hem
uyaranlarin dizilimini algilamayr hem de ses ve hareketlerin sirali bir bicimde
olusumunu icerir. Bundan dolayr ardil iglemler, cimle yapmak igin seslerin
diizenlenmesiyle ve dilin anlamiyla yakin bir iliskiye sahiptir. Ozellikle biitiin
hik&dyenin ayri ayri elemanlari belirli bir ardil dizi seklinde organize olmus gibi
davrandiginda anlatilan hikayenin anlasiimasi saglanir (Naglieri ve Das, 1997).
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Hafiza, en 6nemli zihinsel islevlerden biridir ¢inkl insani insan yapan
bittn 6zellikler, herhangi bir imgeyi akilda uzun sire tutabilme yetenegi ile yakindan
ilgilidir. Tm zihinsel islevler hafizanin gelismesine dayali olarak gelisir. Solso’ya
(2001) gbre hafiza, birgok biligsel psikolog igin, yiksek seviyeli biligsel sureclerin
kullanildigi  bilgilerin kodlanmasi ve depolanmasi islemidir. Noéroloji uzmanlari
genelde ¢ tip zamansal hafiza oldugundan hemfikirdir. Bunlar zamansal
etkilesimler igin anlik hafiza ve isleyen hafiza ile kalici depolama igin uzun sdreli
hafizadir. Anlik hafiza, bir gbrevi tamamlayabilmek icin gerekli itemleri birkag
saniyeden bir dakikaya kadar hatirlayabilme yetenedi iken; igsleyen hafiza, bilgileri
bilincli olarak ve ilgili aktiviteleri yanitlayacak kadar (birka¢ dakikadan saatlere kadar
degisebilir) hatirlama yetenegidir. Pek ¢ok arastirma sonucu elde edilen bulgular,
prefrontal korteksin, bir hedefe ulasma dogrultusunda isleyen hafizayi icerdigini
go6stermektedir (Fuster, 2000). Uzun sireli hafiza ise bilgiyi aylarca, yillarca ve
bazen de yasam boyu hatirlayabilme yetenegidir (Cliceloglu, 1998; Sousa, 2003).

Zekanin olctlmesi ile ilgili testlerde Ardil islemler, kisa sireli hafiza ya da
analitik distinmenin bir parcasi olarak incelenmistir. Bu testlerde sorular diziler
halinde organize edilmis itemler olarak uygulanmigstir. Bu diziler bazi testlerde harfler
olarak, bazilarinda say! olarak, bazilarinda resimler, nesneler ya da kelimeler olarak
sunulmustur. Genel olarak goérsel ya da isitsel olarak organize edilmislerdir.
Genellikle beklenen, bunlarin dogru sira ile hatirlanmasidir. Ardil iglemlerin
6lciminde kisa sireli hafizaya dayall faaliyetler kullanilmistir. Dilin kullanimi veya
okuma gibi faaliyetlerde tist diizey Ardil islemler gereklidir. Okuma igleminde, harfler
bir araya gelerek kelimeleri, kelimeler bir araya gelerek cimleleri cimleler bir araya
gelerek diistinceleri olusturur. Ust diizey Ardil islemleri 6lcmek icin gerekli olan
6lgme araglarini hazirlamak zordur. Bu nedenle zeka testlerinde kisa slreli hafizaya
dayali faaliyetler kullaniimigtir (Kirby ve Williams, 2000).

Ozel Ogrenme Gugliigii olan cocuklar, siralamaya dayali hafiza
stratejilerinin  yetersiz  kullaniimasi ve kisa sdreli hafizanin  kullanimindaki
problemlerden dolayr Ardil iglemler ile ilgili alt testlerde diisilk performans
sergilemislerdir (Kirby ve Williams, 2000).
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1.10. Bilissel Degerlendirme Sistemi’nin (CAS) Tanitimi

Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS), 5-17 yaslari arasindaki ¢ocuklarin
bilissel islemlerini degerlendirmek igin planlanmis bir bataryadir. CAS, PASS
Teorisi'nden (Planning-Planlama, Attention-Dikkat, Simultaneous-Es Zamanl,
Successive-Ardil) tdretilmigti. CAS’i olusturan doért dlgcek, bu islem alanlariyla
olusturulmustur (Naglieri ve Das, 1997).

CAS’in Standart ve Temel Batarya olmak lzere iki formu vardir. Bu iki
formun her biri dért PASS (Planlama, Dikkat, Es Zamanli, Ardil) 6lgedinden olusur.
Standart batarya dort dlgekten olusmaktadir. Bu dért 6lgegin her biri ¢ alt testten
olusur. Temel bataryada ise, bu dért 6lgegin her biri iki alt testten olusur. Her bir alt
test dlcek puaninin ortalamasi 10, standart sapmasi ise 3'tiir. Dért PASS &lgeginin
her biri; ortalamasi 100 olan standart puani ve ortalamasi 15 olan standart sapmayi
verir. "Standart Batarya" 12 alt testten, "Temel Batarya" ise 8 alt testten olusur. Her
iki bataryanin da alt test dlcek puanlarinin toplamindan "Tam Olgek Standart Puan"
elde edilir (Naglieri ve Das, 1997).

1.10.1. Biligsel Degerlendirme Sistemi’nin (CAS) Malzemeleri

CAS Uygulama ve Puanlama EIl Kitabi (CAS Administration and Scoring
Manual): Bu el kitabi, genel bilgiyi, alt testlerin uygulanmasi ve puanlanmasi ile ilgili
yonergeleri, norm tablolarini, yorumlama tablolarini ve CAS ile WJ-R basar
karsilastirma tablolarini icerir.

CAS Yorumlama El Kitabi (interpretive Handbook): Bu kitapta, CAS’in
standardizasyonu, normlari, gecerligi, guvenirligi, yorumlama bilgileri ve PASS
Teorisi konusundaki agiklamalar yer alir. Ayrica bu testin organizasyonu ve gelisimi
ile ilgili agiklamalar da dahil olmak Gzere testi kullanmak igin gerekli olan tim bilgi

sunulmaktadir.

Soru Kitabi (Stimulus Book): Soru kitabi, testin uygulamasi sirasinda
kullanilan alt test sorularindan olugur. Soru kitabinda su alt testlerin itemleri yer alir:
Matrisler, S6zel-Uzamsal iligkiler, Sekil Hafizasi ve ifadesel Dikkat.

Cevap Kitaplan (Response Book): Ug tane cevap kitabi vardir. Bu cevap
kitaplari, test sirasinda kagit-kalem tlrt faaliyetler icin tasarlanmistir. Biri, 5—7 yaslar
icin, digeri ise 8-17 yaglar icin hazirlanmis olan ilk iki cevap kitabinin her biri
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asagida siralanan alt testler icin olusturulmus ve icerdikleri yaslara uygun itemlerle
yapilandiriimiglardir: Sayilari Eslestirme, Planlanmis Kodlar, Planlanmis Baglantilar
Sayi Bulma, Algisal Dikkat. 5—17 arasi tim yaslar i¢in olan tglincU cevap kitabi ise,
Sekil Hafizas! alt testinin cevabini olusturacak itemleri icermektedir.

Cevap Anahtari Puanlama S$ablonu Kitap¢igl (Scoring Templates):
icinde 19 puanlama gablonu bulunan bu spiralli kitapgik; cevap kitabi sayfalarinin
kolay ve dogru puanlanabilmesi igin uygulayicilara kolaylik saglayan bir aragtir.

Kayit Formu (Record Form): Test sonuglarinin puanlanmasi ve kalici bir
dokiman haline getirilmesinin yani sira, her bir alt test igin, cevaplarin

kaydedilebilecedi uygun yeri olusturur.

Kirmizi Kalemler: Ka&git-kalem alt testlerinde kullanmak Uzere iki adet
kirmizi kalem, her test takiminda yer alir (Naglieri ve Das, 1997).

1.10.2. CAS Uygulamasina iligkin Genel Yorumlar

Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS) uygulama ve yorumlama
standartlarinin, profesyonel standartlara uygun olmasini saglamak, uygulayicinin
sorumlulugundadir. Ayrica, uygulayicilar, standart test prosedirlerine uygun bir
ortam yaratmalari gerektiginin bilincinde olmalidirlar. Bunlar; dostca bir iligkiyi
gelistirme ve slOrdirmeye uygun test ortaminin olusturulmasi, ¢ocuk ve
uygulayicinin birbiriyle olan etkilesimleri gibi &nemli noktalari icerir (Naglieri ve Das,
1997). BUtin standart ydnergelerin tam olarak izlenmesi kesinlikle gereklidir.
Standart test kullanmanin en é6nemli faydalarindan biri, her gocuk i¢in ayni deneysel
kosullari saglamis olmasidir. Bdylece, bireyler arasinda objektif karsilastirmalar
yapilabilir. Bunun anlami, saglanan kosullarin zamana ve uygulayicilara gére ayni
kalmasidir. Yonergelerdeki, materyallerdeki ya da slre sinirlamalarindaki herhangi
bir degisiklik, cocugun performansini etkileyecek ve ¢ocugun ham puaninin normal
degerlerle kargilastiriimasini tehlikeye sokacaktir. Kisacasi, su Oneriler dikkate

alinmalidir:
¢ Yonergelerde kullanilan kelimeler degistiriimeden aynen uygulanmal,

e Slre sinirlamasi olan testler, kesinlikle belirlenen sireye gore

uygulanmal,

e Sorular, belirtilen hizda sorulmali,
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e Puanlama kurallar tam olarak uygulanmall,

e (Cocuga gerekli materyaller saglanmali (6rnegin; kirmizi kalem),
e Alt testler belirtilen sirayla uygulanmal,

e Faaliyetlerde belirtiimis olan yénergelere tam olarak uyulmali.

(Naglieri ve Das, 1997).

1.10.3. CAS ve Uygulandig! Yas Araligi

Her alt testin yOnergeleri ve materyalleri yaglara gére belirlenmis item
gruplarina ayrilmistir. Bu ayrim, kiglk c¢ocuklar tarafindan (57 yaslar) itemlerin
iceriginin kolay anlagilmasini saglamayi amagclarken, daha biyuk yas gruplarindaki
cocuklar tarafindan da (8—17 yaslar) cok kolay olarak algilanriiamasi igin gereklidir.
Ornegin; ifadesel dikkat alt testinin bir versiyonu 5-7 yas cocuklari icin hayvan
resimleri kullanilarak olusturulurken, 8-17 vyas cocuklari i¢in ise kelimeler
kullanilarak olusturulmustur. Matrisler, Sézel-Uzamsal iligkiler, Sekil Hafizasi ve
Kelime Serileri alt testlerinde 5-7 yas c¢ocuklari ile bilissel yetersizliginden suphe
edilen cocuklarda daima ilk itemden baglaniimalidir. Bununla birlikte, 8—17 yaslar
arasindaki ¢ocuklarda bu alt testlerin daha ileri itemleriyle baslanilir. Uygulayicilar,
her alt testin belirtilen yas grubuna uygulandigindan emin olmalidir (Naglieri ve Das,
1997). Yaslara gbre bolunmus item gruplarinin disinda, bazi itemler bagtan sona
tim yas gruplarinda kullanilir. Ornegin, Matrisler alt testini cocuk, bir seri olarak
cevaplamalidir. Uygulayicilar, s6zi edilen her item tipine ve her item tipinin
uygulanmasi ile ilgili kurallara asina olmahdirlar (Naglieri ve Das, 1997).

1.10.4. CAS Uygulama Sirasi

Standart verilere ulasilmasinda, CAS alt testlerinin belirtilen sirayla
uygulanmasi énemlidir. Standart olarak belirlenmis uygulama sirasi tam olarak
dikkate alindiginda, élcegin batinligld korunmus ve dis degiskenlerin cocugun test
performansi Uzerindeki etkisi azaltiimis olur. Bu nokta 6zellikle énemlidir ¢lnk,
faaliyetler, 6lgceklerin en Ust dizeyde gecerliligini saglamak acgisindan, Planlama, Es
Zamanli, Dikkat, Ardil olarak siralaninigtir. Planlama testleri ilk édnce uygulanir.
Gunk{, onlar en kisa ve karmasik olmayan yapilardir. Bu &zelliklerinden dolay!,
cocuga basaril oldugu duygusunu yasatir ve blyuk 6lgtide rahatlik saglar. Dikkat alt
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testleri daha karmasik yapilardir ve ybnergeleri cocuga kayda deger Olcide
sinirlamalar getirir (Naglieri ve Das, 1997).

1.10.5. Teste Baglama, Testi Birakma ve Zamanlama Kurallari

Es Zamanli alt testlerin tamami ile Ardil alt testlerin biri disinda hepsinde
ard arda doért kez yapilan hatadan sonra testi birakma kurali vardir. Diger alt
testlerde ise, ya item item uygulanan sure sinirlamasi vardir ya da bitin itemleri
kapsayan belirli bir genel slre sinirlamasi uygulanir. Belirlenen sire sinirlari her bir
item igin farklidir. Bu nedenle kayit formunda da 6zellikle belirtiimigtir. Tim sareler
saniye olarak kaydedilir. Sire siniri belirtiimeyen alt testlerde (Sekil Hafizasi ve
Matrisler Alt Testleri) uygulayici, ¢ocugun bir sonraki iteme gecmesi konusunda
dikkatli g6zlem yapmali ve zamanlama konusunda kendisi karar vermelidir (Naglieri
ve Das, 1997).

Her bir alt testin puanlama, testi birakma ve sireyle ilgili kurallari su sekilde

Ozetlenebilir;

Planlama Alt Testleri

Sayilan Eslestirme: itemler, 5-7 ve 8—17 yaslara farkl uygulanir. Her item

icin sUre sinirlamasi vardir.

Planlanmis Kodlar: itemlerin her ikisi de tim g¢ocuklara uygulanir, ancak
her item icin, 5-7 ve 8-17 yaslara gore belirlenen farkli sre sinirlamalari vardir.

Planlanmis Baglantilar: itemler, 5-7 ve 8—17 yaslara farkli uygulanir. Her

bir item icin sire sinirlamasi vardir.

Es Zamanh Bilissel islemler Alt Testleri

Matrisler: Uygulayicilar, 5-7 yaslar i¢in 1., 8-17 yaslar i¢in 7. itemle teste
baslar ve dort yanlistan sonra testi birakir.

Sézel-Uzamsal iligkiler: Uygulayicilar, 5-7 yaslar icin 1., 8-17 yaslar igin 7.
itemle teste baglar ve dért yanlistan sonra veya belirlenen sire doldugunda itemin

uygulanmasini durdurur.

Sekil Hafizasi: Uygulayicilar, 5-7 yaslar igin 1., 8-17 yaslar igin 3. itemle
teste baglar ve dort yanlistan sonra testi birakir.
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Dikkat Alt Testleri

ifadesel Dikkat: 5-7 yaslara ve 8-17 yaslara farkli itemler uygulanir. Her

item icin slre sinirlamasi vardir.

Sayil Bulma: 5-7 yaglara ve 8-17 yaslara farkli itemler uygulanir. Her item

icin sure sinirlamasi vardir.

Algisal Dikkat: 5-7 yaslara ve 8-17 yaslara farkli itemler uygulanir. Her

item icin slre sinirlamasi vardir.

Ardil Bilissel islemler Alt Testleri

Kelime Serileri: Uygulayicilar, 5-7 yaslar igin 1., 8-17 yaslar i¢in 4. itemle
teste baglar ve dort yanlistan sonra testi birakir.

Cumle Tekrari: Uygulayicilar, tim yaslar igin 1. itemle teste bagslar ve dort
yanlistan sonra testi birakir.

Konusma Hizi (5-7 yaslar icin): itemlerin tamami uygulanir. Her bir item

icin sUre sinirlamasi vardir.

Cumleye iligkin Sorular (8-17 yaslar igin): Uygulayicilar, belirtilen itemle
teste baglar ve dort yanlistan sonra testi birakir.

Tablo 1.  Alt Test itemlerinin Verilis Sekli

Alt Test itemlerinin Verilis Sekli

itemler
Alt Testler 5-7 Yaslar 8-17 Yaslar
Planlama
_ Deneme, _ Deneme,
* Sayilar Eslestirme (SE) Ornekler: A-B, Ornekler: A-B,
ltemler: 1-2 ltemler: 2-4

. Ornekler: A-B, Ornekler: A-B,

Planlanmig Kodlar (PK) itemler: 1-2 itemler: 1-2
Planlanmis Baglantilar (D-)?rr:;ini’ anek A, !temler: 4-6
(PB) itemler 1:5 Ornek B, ltemler: 7-8
Es Zamanh
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. . Ornek, Ornek,
Matrisler (MT) itemler: 1-D itemler: 7-D
* Sozel-Uzamsal iligkiler ~ Ornek, ~ Ornek,
(SuUI) Itemler: 1-D Itemler: 7-D
Deneme, Deneme,
Sekil Hafizasi (SH) ~ Ornek, Ornek,
itemler: 1-D itemler: 3-D
Dikkat
Deneme, 2 .
* ifadesel Dikkat (iD) Ornekler: A-C, Olrtgi‘lfrr f_g’
ltemler: 1-3 )
. Ornekler: A-B, Ornekler: C-D,
Sayi Bulma (SB) itemler: 1-2 itemler: 3-4
. Ornekler: A-B, Ornekler: C-D,
Algisal Dikkat (AD) itemler: 1-4 itemler: 5-6
Ardil
.t o Ornek, Ornek,
Kelime Serileri (KS) itemler: 1-D itemler: 4-D
. Ornekler: A-B, Ornekler: A-B,
Cumle Tekran (CT) itemler: 1-D itemler: 1-D
Ornek,
Konusma Hizi (KH) itemler: 1-8
Cumleye iliskin Sorular anekler: A-B,
(CIS) ltemler: 1-D

* Yildizla isaretlenmis olan alt testler temel bataryay! olusturmaktadir. Standart batarya ise bitin alt
testleri icermektedir.
Not: D — Testi birakma kurali uygulanincaya kadar...

Strateji Kullanimi ile ilgili Degerlendirme

Tam planlama alt testleri uygulayiciya; ¢ocugun itemleri tamamlamak igin
strateji kullanip kullanmadigini, cocuk strateji ya da stratejiler kullanmigsa, hangi
strateji ya da stratejileri kullandigini, birka¢ degisik strateji mi kullandi yoksa ilk
uygulanan stratejiyi mi tekrar etti... gibi konularda gézlem yapma imkani verir. Testin
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strateji degerlendirme kismi, cocugun itemleri nasil tamamladigi ve standart puanin
nasil elde edildigi konusunda uygulayicinin bilgilendiriimesi icin gelistirilmistir. Bu
bilgiler, cocuklarin sorulari hangi yolla cevapladiklarini uygulayicilarin anlamalarina
olanak saglar. Standart 6rneklem igindeki cocuklar tarafindan kullanilan strateji
tarleri, 6zellikle yUksek ya da disik planlama puanlarini agiklamaya yardimci olabilir
ve tam degerlendirmeyi olusturan genel bilgi havuzunda birlestirilebilir. Strateji
degerlendirme iki b6lim halinde yapilir: Uygulayici tarafindan goézlenen stratejiler
ve ¢ocuk tarafindan belirtilen stratejiler.

Tablo 2. Strateji Degerlendirme Kontrol Listesi (Ornek Tablo)

Strateji Degerlendirme Kontrol Listesi

Gozlemlenen Belirtilen Stratejilerin Tanimlanmasi

1. Once birinciye, sonra sonuncuya,
daha sonra da ortadakine bakiti.

2. Her sayinin énce birinci sonra da
ikinci hanesine bakti.

3. Her sayinin ilk iki hanesine bakti.

4. Once son saylya, sonra da ilk
saylya bakti.

5. Her sayinin ilk hanesine bakti.

6. Sayinin lzerine parmagini koydu ve
esini bulmaya c¢alisti.

7. Once birinci, sonra ikinci sayiyi
eslestirdi ve esini buluncaya kadar sira
boyunca devam etti.

8. Sesli olarak sayilari aradi.

9. Esini bulmak icin sayilarin son
hanelerine bakt.

10. Esini bulmak i¢in sagdan sola veya
soldan saga satiri taradi.

11. Strateji kullanmadi.

Diger:

Gozlenen:

Belirtilen:

71




Gozlenen Stratejiler; uygulayicilarin, gocuklar itemleri tamamlarken onlarin
dikkatini dagitmadan aldiklari notlardir. Uygulayicilar test sirasinda dikkatli bir
sekilde gbzledikleri item uygulamalarini ¢ocuklarin nasil tamamladiklarini
degerlendirebilirler. Gocuklar tarafindan belirtilen stratejiler; her planlama alt testi
iteminin tamamlanmasindan sonra su sekilde belirlenir; "Bunu nasil yaptigini bana
anlat!", "Bu aradigini nasil buldun?" gibi ifadelerle uygulayici, ¢ocuktan itemi

nasil ¢6zdigini anlatmasini ister.

Stratejiler, s6zel ya da s6zel olmayan bir sekilde cocuk tarafindan
uygulayiciya iletilir. Planlama alt testlerinin standardizasyonu sirasinda kaydedilen
gozlenen ve belirtilen stratejilerin her ikisi de kayit formundaki planlama alt testinin
"Strateji Degerlendirme Kontrol Listesi” inde yer alir. Uygulayicilar hangi strateji ya
da stratejilerin gocuk tarafindan kullanildigini gézlem ya da kayit sirasinda bu
listedeki uygun yerleri isaretleyerek gésterebilirler. Listede yer almayan strateji ya da
stratejiler listenin alt kisminda verilmis olan ilave bir alana kaydedilir.

1.10.6. Uygulama Yoénergeleri

Uygulama ydnergelerinde cocugun istenen seyi anlamasini saglamak igin
birkag ydéntem kullaniimaktadir. Bunlar, uygulayiciya o faaliyetin gerektirdiklerini
aciklamanin yani sira, deneme ve 6rnek uygulamalarla da tam olarak Ogretilir.
Ornegin; "lfadesel Dikkat Alt Testi"nin ilk érnegini takiben gcocuga, baslamaya hazir
olup olmadigi sorulur. Daha sonra uygulayici, gerek gériirse kisa bir aciklama da
yapabilir. Benzer bir sekilde, alt test yénergelerinin giris béliminde uygulayiciya
gerektiginde kisa bir agiklama yapmasi sdylenir. Bu yénergenin amaci uygulayiciya,
gocugun hangi kosulda ne yapmasi gerektigini agiklamasi ve g¢ocugun faaliyeti
anladigindan emin olma imkénini saglamasidir. Bu ek yénerge herhangi bir sekilde
yapilabilir (Jestlerle ya da herhangi bir dildeki s6zIi ydnergeyle). Bu ybnergeyle,
gocugun ne yapmasl gerektigi konusunda yeterince bilgilendirildiginden
uygulayicinin emin olmasi saglanir. Ancak, bu yénerge ¢ocuga testi nasil yapmasi
gerektigini 6gretmeyi amaglamaz.
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1.10.7. Biligsel Degerlendirme Sistemi (CAS) Olceklerinin
Diizenlenmesi

CAS (¢ seviyede organize edilmistir. Tam Olcek, PASS (Planlama, Dikkat,
Es Zamanli ve Ardil) Bilissel islem Olgekleri ve bu dért dlgedin her birinde Uicer tane
olan alt testler.

Tam Olcek: CAS bilissel fonksiyonlarin Tam Olgek Puani seklinde
adlandirilan genel bir 8lgiimini saglar. Tam Olgek Puani, Planlama, Dikkat, Es
Zamanh ve Ardil islem alt testlerini esit agirlikta birlestiriimesine dayanan standart
bir puandir. Tam Olgek 100 puan ortalama norm degerine ve 15 puan standart
sapma degerine sahiptir. Tam Olgek puani, bireyin bilissel fonksiyonlarinin genel

dlzeyinin gbsterilmesini saglar.

PASS Olcekleri: Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS); Planlama, Dikkat,
Es Zamanli ve Ardil Biligsel islemler olarak anilan dért bilissel islem alanini kapsar.
Bu dért dlgegin her biri, 6lcekte yer alan alt testlerin esit agirhikli bir batanaddr. "Tam
Olgek" puanlarinda oldugu gibi, her bir PASS &lcegi 100 puanlik ortalama norm
degerine ve 15 puanlik standart sapma degerine sahiptir. Bu dért élgek; bireyin,
bilissel fonksiyonlarini temsil eder ve biligssel islemlerde 6zellikle gicli ve zayif

oldugu alanlarin belirlenmesinde kullanilir.

Alt Testler: PASS dlicek puanlari ile "Tam Olgek" puanlarini elde etmek icin
kullanilan CAS alt testlerinin iki sekli vardir. Bunlardan biri olan Temel Batarya 8 alt
testi icermektedir. Digeri ise, 12 alt testten olugan Standart Bataryadir.

Planlama Olgegi Alt Testleri: Sayilari Eslestirme, Planlanmis Kodlar ve
Planlanmis Baglantilardir.

Dikkat Olgegi Alt Testleri: ifadesel Dikkat, Sayi Bulma, Algisal Dikkat.

Es Zamanl Bilissel islemler Olgegi Alt Testleri: Matrisler, Sézel-Uzamsal
iliskiler, Sekil Hafizas!.

Ardil Bilissel Islemler Olgegi Alt Testleri: Kelime Serileri, Climle Tekrarl,
Konusma Hizi (5-7 yaslar icin), Climleye iliskin Sorular (8-17 yaslar icin).

Her bir alt testin ortalama norm degeri 10, Standart Sapma degeri 3 puan
olacak sekilde degerlendirilmistir. Alt Testler ve onlarin baglantili oldugu &lgekler
Tablo 1’de gosterilmigtir (Naglieri ve Das, 1997).

73



1.10.8. Kullanicilarin Nitelikleri

CAS'i kullanma yeterliligine sahip olabilmek icin bu araci uygulayabilme ve
yorumlayabilme becerilerine sahip olmak gerekir. Profesyonel test uygulama
kurallari ve egitim dlzeylerinde oldugu gibi dinyanin farkli Glkelerinde hatta bir
Ulkelerin farkh bdlgelerinde bile birbirinden farkli 6zel profesyonel Unvanlar
kullanilabilmektedir. Bu nedenle CAS’i uygulayacak kisilerin bir listesini olugturmak
glgctlr. Ancak yinede CAS'’in kullanimi igin genel olarak su tnvanlari sayabiliriz:
Psikologlar (6rnegin; Klinik, okul, gelisim, danisman, néro-psikolog ve rehabilitasyon
psikologlari), sertifikali uzmanlar, pedagoglar, psikometri uzmanlari ve WISC élcegi
gibi zeka testlerini kullanmak Uzere sertifika almis olan diger egitilmis profesyoneller.
CAS'’in dogru kullanimi ve sonuglarin yorumlanmasindaki sorumluluk uygulayiciya
aittir. CAS’i kullanan her profesyonel gerekli yeterlilik dizeyini ve etik sorumlulugu
yeterince anlayarak ve agiklamalari inceleyerek uygulama yapmak durumundadir
(Naglieri ve Das, 1997).

1.10.9. CAS'i Kullanmadaki Sinirlamalar

Herhangi bir psikolojik testin hatali kullanilmamasi igin testin elkitabindaki
ybnergelere, test kullanimi ve yorumlamasi konusundaki genel olarak kabul edilmig
kurallara uyulmasi énemlidir (Egitimsel ve Psikolojik Test Standartlari'na bakiniz,
1985 veya ilgili metinlere bakiniz; 6rnegin, Aiken, 1987.; Sattler, 1988... gibi).
Sadece uygun egitimi almis ve deneyimi olan profesyoneller CAS’ten elde edilen
puanlari yorumlamahdir. Buna ek olarak biligsel islem alanlarindaki muhtemel
zayifliklarin tespit edilmesi birey agisindan énemli anlamlara sahip olacagindan
benzer egitim malzemelerinde kullanilan ydntemlere ve yorumlama ilkelerine
uyulmalidir. Malzemenin, gavenligini saglayamayacak Kkisilerin eline gegcmemesi
CAS'i  uygulayan profesyonelin  sorumlulugundadir.  Sonuglar  hakkinda
degerlendirme yaparken uzman Kkisi; velilere, 6gretmenlere ve diger ilgili kigilere
testlerin yapisi hakkinda agiklamada bulunabilir ancak, test itemleri, kayit formu ya
da diger test malzemeleri hakkinda acgiklama yapmamali ve kopyasini vermemelidir.
Aksi takdirde CAS’in glvenirliginin yani sira givenligi de tehlikeye girmis olacaktir
(Naglieri ve Das, 1997).
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1.10.10. CAS Alt Testlerinin Gelistiriimesi

PASS Teorisi ile ilgili ilk arastirma calismasi, Es Zamanl ve Ardil Biligsel
islemlerin olcilmesinde kullanilan etkinliklerle, zihinsel engeli olan ve olmayan
bireyler arasinda fark olup olmadiginin belirlenmesine ydnelik DAS tarafindan
1972°de yapilmistir. Bu ¢alisma ve onu takip eden diger calismalar "Es Zamanli" ve
"Ardil Biligsel islem" sentezinin bilissel yetenekler agisindan bir bilgiyi isleme modeli
olarak tanimlanabilecedi gérusini ortaya ¢ikarmigtir (Das, Kirby ve Jarman 1975).
Das ve arkadaslari (1979), Es Zamanli ve Ardil Bilissel islemler kitabinda, Es
Zamanli ve Ardil Biligsel islemleri yiiritmiik icin kullanilan faaliyetler de dahil bir bilgi
bltlnlestirme modelini tanimlamiglar ve Dikkat ve Planlamanin &lgtlmesi icin bir

arag gelistirmenin gerektigini ifade etmiglerdir ( Akt. Naglieri ve Das, 1997).

Planlama, Es Zamanllik ve Ardil Biligsel iglemler'in deneysel ¢alismalarda
ayni anda kullaniimisina ilk kez Ashman ve Das’in (1980) c¢alismalarinda
rastlaniimistir. Ashman ve Das’in calismalari, s6éz konusu bu biligsel islemlerin
6lciminde kullanilan testlerin ayirt edici oldugunu gdstermistir. Birkag yil sonra da
ilk olarak Naglieri ve Das (1987, 1988) tarafindan literatiire gecirilen, Dikkat ve
Planlama faaliyetleri gelistirilerek test edilmistir. S6z konusu bu biligsel iglemleri
Olgen testlerin kullaniglihginin ve gegerliginin dizenlenmesine iliskin deneysel
calismalar ylzden fazla makalede ve birkag kitapta yer almaktadir. Bu ¢alismalarda
yer alan Kisilerin listesi sdyledir: Ashman (1978, 1982), Commins and Das (1977,
1978 ve 1980), Das (1973, 1980, 1983, 1984a, 1984b, 1993) Das ve Commins
(1979, 1982) Jarman (1978, 1980a, 1980b), Kirby (1982, 1984), Kirby ve Das (1977,
1978, 1990), Kirby (1982, 1984), Kirby ve Das (1977, 1978, 1990), Kirby ve Williams
(1991), Leong (1980, 1984), Naglieri (1989a, 1989b, 1992, 1997), Naglieri ve Das
(1987, 1988, 1990).

CAS Alt testleri, Planlama, Dikkat, Es Zamanlilik ve Ardil Biligsel islem
(PASS) Teorisi’'ni pratige dontstirmek igin gelistiriimistir. CAS Alt testlerinde yer
alan faaliyetlerin segiminde, diger bilissel yetenek teorilerinde ya da zeka testlerinde
yer alip almadiklarina gére degil, PASS Teorisinin icerigine ve fonksiyonel yapisina
uyup uymadigina gére belirlenmistir. CAS alt testlerinin gelistiriimesi sirasinda,
yonergeler, itemler ve diger boyutlar gbzden gecirilirken, ©6nce itemlerin
olusturulmasi, denenmesi, gézden gegiriimesi ve yeniden denenmesi seklinde bir
siralama izlenmistir. Alt testlerin her biri, dncelikli olarak bir seri pilot deneme ve
arastirma calismasindan gegcirilmis ve daha sonra da Ulke ¢apinda bir deneme ve
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standardizasyon calismalarindan gegirilerek degerlendirilmistir. Bu iglemler, belirli bir
bilissel alanla sinirl olmayip, ilgili bilissel alanin agirlikh olan etkinliklerinden
olusmaktadir. Alt testlerin olusturuimasinda bu yaklasim temel alinmistir. ilk
arastirma verileri, Das, Kirby ve Jarman (1979) tarafindan, daha yeni bulgular ise
Das Naglieri ve Kirby (1994) tarafindan 6zetlenmistir (Naglieri ve Das, 1997).

1.10.11. PASS islemlerinin Arasindaki iligkiler

Bu doért PASS islemi, igerdikleri etkinliklerin gerektirdigi faaliyetlere bagli
olarak degisen derecelerde birbiri ile iligkili yeteneklerdir. Luria (1973) biling aktivitesi
formlarinin her zaman kompleks bir sistemi icerdigini, bunlarin her biri beynin g
Unitesinin birlikte ¢calismasi yoluyla meydana geldigini ve her birinin kendi katkisini
yaptigini belirtmigtir. Modern Psikolojinin kabul edilen verileri bu gérls icin saglam
bir temel saglamaktadir. Bu kavram su anlama gelir; dért PASS islemi karsilikli
olarak birbirlerine baglidir ama kendilerine 6zgu anlamlari vardir (Naglieri, 2001).

1.10.12. Planlama Alt Testleri (Planning Subtests)

CAS’te yer alan planlama alt testleri, cocugun bir hareket plani
olusturmasini ve bu planini uygulamasini, yaptigi faaliyetin hedefine uygun olup
olmadidini degerlendirmesini yani yaptid1 planin gegerli olup olmadigina karar
vermesini ve gerektiginde planini degistirip degistiremeyecegini belirlemesi igin
gelistiriimistir. CAS Planlama Alt Testleri diger alt testlere gére uygulamasi nispeten
daha kolaydir fakat kiginin yeni etkinliklere ¢6zim Uretmesi igin karar ya da kararlar
almasini gerektirmektedir. Bu alt testler ¢ocuklar tarafindan kullanilan stratejilerin
g6zlenmesine olanak saglar ki buda performansm yorumlanmasini kolaylastirir
(Kaplan,1988).

Cocugun, CAS Planlama alt testlerinde basarili olabilmesi icin, bir hareket
plani geligtirmesi, kullandigi yéntemin faydasini degerlendirmesi, etkililigini kontrol
etmesi, yaptigi faaliyet degisiklik yapmayi gerektiginde eski planini gbzden
gecirmesi ya da plani terk etmesi, dikkatli disiinmeden harekete gegme durtlsinu
kontrol etmesini gerektirir. Planlama islemi, ister sinifta isterse ginlik yasamda
olsun bir problemi ¢6zmek icin ydéntem kullanmanm gerekli oldugu b0tin
aktivitelerde yer alir. CAS Planlama alt testlerinin hepsi etkili bir performans igin
stratejilerin kullanimini ve bu stratejilerin, karmasikhdi nispeten azalmis yeni
gbrevlerde kullanilmasini igerir (Naglieri ve Das, 1997).
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Problem ¢ézme stratejilerinin kullanimini ve gelistirilmesini gerektiren bir
slre¢ olarak planlama, Bilissel Degerlendirme Sistemi'nde (CAS) yer alan
‘Planlanmig Kodlar Alt Testi’ ile oldukga iyi bir sekilde gdsteriimektedir. Bu test denk
didsen harfin altina (6érnegin: A veya B) bir kod (00 veya XO) yazmay! gerektirir.
Gocuklar, faaliyeti en iyi yapabileceklerini distndukleri herhangi bir gsekKili
tamamlamalari konusunda serbesttirler ve genellikle testleri tamamlayabilmek igin,
zamani iyi ve etkili bir sekilde kullanmayi saglayan stratejiler kullanirlar. Cocuklarin
¢ogu, planlama alt testlerinde ylksek puan saglayan bir strateji kullanirlar ve
harflerden yola ¢ikarak sayfayl tamamlarlar (Naglieri & Das, 1997b). lyi planlar
Uretebilen gocuklar muhtemelen daha ¢ok puan kazanacaktir. Buna karsilik, strateji
kullanamayan gocuklar diigsik puanlar alacaktir (Naglieri & Das, 1997b). Buradaki en
6nemli nokta, bu test planlamaya duyarlidir, glinkii puanlar gocuklarin faaliyetlerinin
gereklerini hangi yéntemi kullanarak gergeklestirdigini yansitir (Naglieri, 2001).

1.10.12.1. Sayilari Eslestirme (SE) — (Matching Numbers)

Tamimi: Sayilar Eslestirme, dort sayfalik bir kagit-kalem testidir. itemlerin
her biri icinde alti sayi bulunan sekiz satirdan olusur. Her bir satirdaki alti sayidan
ikisi aynidir. Ayrica bir satirdaki sayilarin uzunlugu diger bir bagka satira gére farkh
olabilmektedir. Bu fark, item 1’in ilk satirindaki tek basamakl sayilarla baglar ve item
4’0n sekizinci satirindaki yedi basamakl sayilara kadar yukselir. Her bir basamak
grubu dort satirdan olusmaktadir.

Gocuklardan, her bir satirdaki birbiri ile ayni olan iki sayinin altini gizmeleri
istenir. Her item igin siire sinirlamasi vardir. item 1’den item 3’e kadar siire 150
saniyedir. item 4'te ise 180 saniyedir. 5-7 yagslar arasindaki cocuklara iteml ve item
2 uygulanir. 8—17 yaslar arasindaki ¢cocuklara ise item 2, item 3 ve item 4 uygulanr.

Sayilardan olusturulmus olan satirlarin  her biri, dogru ciftlerin
belirlenmesinde strateji kullanmanin 6nemini en Ust dizeye ¢ikarmak icin dikkatli bir
sekilde dizenlenmigtir. Bu yaklasim sonucunda, belli bir satir icine, son haneye gbre
ilk hanesi ayni sayi ile baglayan daha fazla sayi konulmus ve sayilarin birbirine daha
fazla benzemesi saglanmistir. Bbylece icinde birbirine cok benzeyen sayilarin yer
aldigi satirlar ile itemler olusturulmustur. itemlerde cevaplarin situnlara gére
dagihmi agisindan bir denge olusturulmasina 6zen gdésterilmistir (Naglieri ve Das,
1997).
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Sayilari Eslegirme Alt Testinin Puanlamasi: Sayilar Eslestirme Alt Testinin
puanlamasi, dogru eslestirilmis sayilarin toplam sayisi ve slrenin kaydedilmesi ile
baslar. Her bir item i¢in ayri ayri toplanan bu veriler, kayit formunun 14.-16. sayfalari
arasinda yer alan Oran Puani Déniusum Tablolan kullanilarak oran puanina
dénustardlir. Daha sonra her bir itemin oran puanlari birlestirilir ve bdylece Alt Test
Ham Puani olusturulur. Alt Test Ham Puani daha sonra Olgek Puanina
déndstaralir. Bu puan gocugun yeterliliginin élcimidur. Bu alt testi tamamlamak igin
kullanilan stratejiler de ek bilgi olarak toplanir. Yaygin olarak cocuklar, "bir sayi
dizisini butin olarak degerlendirinek ve her bir sayi dizisindeki ilk ya da son
saylya bakmak" gibi stratejileri kullanirlar (Naglieri ve Das, 1997).

Alt Testin Gegmigi: Sayilari Eslestirme Alt testi PASS Teorisi ile ilgili ik
arastirma caligsmalarinda kullaniimis ve diger planlama testleriyle iligkili oldugu
belirlenmigtir (Naglieri ve Das 1988; Naglieri, Prewett ve Bardos 1989).

1.10.12.2. Planlanmis Kodlar (PK) — (Planned Codes)

Tanimi: Planlanmis Kodlar Alt Testi iki itemden olugsmaktadir. itemlerin her
biri kendine 6zgl isaretler setinden olusan satir ve situnlar seklinde dizenlenmigtir.
Sayfanin Gst kisminda yer alan érnek seklin hemen altinda, isaretlenmemis bos
kutulardan olusan ve Uzerlerinde harfler bulunan yedi sira ve sekiz sttun vardir
(A,B,C,D harflerinin her birine sirasiyla OX, XX, 00 ve XO isaretleri doldurulur).
Gocuklardan her bir harfin altindaki bos kutuyu (sayfanin en Ustinde 6érnek olarak
verildigi gibi) uygun isaretle doldurmalari istenir. Her item ayri ayri uygulanir ve
puanlanir. itemler, harflerin kodlarla iliskisi agisindan ve harflerin sayfa (izerindeki
yeri agisindan farklilik gdsterir. ilk itemdeki harfler ve onlara denk digen kodlar
sOyledir; A harfine OX, B harfine XX, C harfine 00 ve D harfine XO. Harfler ve
altindaki bos kutular sayfaya dik olarak yerlestiriimistir. Bdylece ilk sutundaki
harflerin tima A, ikinci situndaki harflerin timu B, GglnclU sttundaki harflerin tma
C ... seklinde dizilmistir. ikinci itemdeki harfler ve onlara denk diisen kodlar ise; A
harfine XO, B harfine 00, C harfine XX ve D harfine OX dir. Harfler ve altindaki bos
kutular sayfaya capraz (diagonal) olarak yerlestirilmistir. itemlerin her ikisinde de 8-
17 yaslar icin 60 saniye 5-7 yaglar i¢in ise 120 saniye olmak Uzere slre sinirlamasi
vardir(Naglieri ve Das, 1997).

Alt Testin Puanlamasi: Planlaninis Kodlar alt testinin puanlanmasinda her
item icin ayri ayri olmak Ulzere &6ncelikle dodru yapiimis kodlarin sayisi ve sire
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kaydedilir. Daha sonra bunlar, kayit formunun 14.-16. sayfalari arasindaki Oran
Puani Doénlsiim Tablolar kullanilarak oran puani sekline dénUstlrilerek
birlegtirilir. Bu birlestirme islemi ile alt test ham puani olusturulmus olur. Daha sonra
da alt test ham puani alt test élgek puanina déndstirlir. Bu puan cocuklarin
yeterliliklerinin bir 6lcimudir. Bu alt testi tamamlamak igin kullanilan stratejiler de ek
bilgi olarak toplanir. Yaygin olarak gocuklar, "énce A’larin hepsini tamamlamak ya
da harf ciftlerini kodlamak" gibi stratejileri kullanirlar. itemleri tamamlamada
kullanilan yontem ne kadar sistemli ve etkin ise kazanilan puan o kadar yUksek
olacaktir(Naglieri ve Das, 1997).

Alt Testin Gegmigi: Planlanmis Kodlar Alt Testi, literatirde yer alan
kodlama alt testlerinin bir benzeri olarak dizenlenmistir (Yoakum ve Yerkes, 1920).
Ancak, farkli yénleri de vardir. Bu farkhhklar su skilde siralanabilir:

(a) Kodlar sistematik bir sekilde dizenlenebilir (birinci sayfa dikey, ikinci
sayfa diyagonal olarak),

(b) Cocugun herhangi bir ydnergeye bagl kalarak kodlamayi tamamlamasi
gerekmez (soldan saga, yukaridan asagi gibi),

(c) Ayrica, sayfayi en iyi nasil tamamlayacagina karar vermesi i¢in ¢cocuk
uyarilir ( Ornegin, 6nce A'lari, sonra B’leri yapmaya karar verebilir).

1.10.12.3. Planlanmis Baglantilar (PB) — (Planned Connections)

Tanimi: Planlanmis Baglantilar Alt Testi sekiz itemden olusur. ilk alti item
sayilarin sirayla ard arda baglanmasini gerektirir. Son iki item sayi ve harflerin
degisik bir sekilde ard arda baglanmasini gerektirir (6rnegin; 1-A, 2-B, 3-C, ... gibi).
Eger cocuk hata yaparsa uygulayicilar cocugu bir énceki dogru pozisyona dénmesi
icin uyarmalidirlar. 5-7 yaslari arasindaki gocuklardan bu alt testi item 1’den
baslayarak item 5’e kadar yapmalar istenir. 8—17 yaslar arasindaki gocuklardan ise
item 4’ten baslayarak item 8'e kadar yapmalar istenir. itemlerin iginde yer alan sayi
ya da harfler dyle bir sekilde hazirlanmigtir ki cocuklar bir dizilimi tamamlarken higbir
zaman bir bagka c¢izginin Gzerinden ge¢gmezler. Bunun kesfedilmesi, bir sonraki say
ya da harfi ararken taranmasi gereken alanin azalmasini saglar (Naglieri ve Das,
1997).

Alt Testin Puanlamasi: Bu alt testteki yeterliligin en iyi 6lgimuni saglayan

sey, dogru dizilimin tamamlanmasi i¢in harcanan suredir. Bu nedenle testin puanini,
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itemlerin tamamini bitirmek i¢in kullanilan ve saniye olarak belirtilen toplam sure
olusturur. Bu alt testi tamamlamak igin kullanilan stratejiler de ek bilgi olarak
toplanir. Yaygin olarak ¢ocuklar, tarama, hatirlama veya sayi ya da harfi sézel
olarak tekrarlama stratejilerini kullanirlar (Naglieri ve Das, 1997).

Alt Testin Gegmigi: Bu kagit-kalem alt testi, "The Army Individual Test of
General Ability (Adjutant General's Office, 1944)"nin bir parcasi olan ve Armitage
(1946), Reitan (1955) ve Spreen ve Gaddes (1969) tarafindan kullanilan "The Trail
Making" prosedlrine benzemektedir. Birgok arastirma calismasinda bu alt testin
planlama alt testleri ile iligkili oldugu belirlenmistir (Ashman ve Das 1980; Naglieri ve
Das 1988; Naglieri, Prewett ve Bardos 1989). "Trail Making Test" gibi Planlanmig
Baglantilar Alt Testine benzer testler ile Frontal Lob fonksiyonlari degerlendirilmistir
(Lezak, 1995).

1.10.13. Dikkat Alt Testleri (Attention Subtests)

CAS’te yer alan dikkat alt testleri Luria’nin (1973) agiklamalarindan yola
cikarak dikkatin daha Ust dizeydeki karmasik formlari olarak tanimlanabilirler.
CAS’in Dikkat alt testlerinde basarili olabilmek igin; dikkatin odaklanmis olmasi,
secici olmasi, surekli olmasi ve de ¢aba gdsteriimesi gerekir. Dikkatin odaklanmasi
belirli bir aktiviteye ydnlendiriimis konsantrasyonu gerektirir. Segici dikkat; gdz ardi
edilmesi zor olan uyaricilar lehine bazi uyaricilara tepki verilmesinin engellenmesini
gerektirir. Dikkatin sdrekliligi; zamanla performansta meydana gelen degisiklikleri
tanimlar. Bu degisiklik, problemi ¢6zmek igin gereken degisik miktarlardaki ¢abadan
etkilenir. CAS Dikkat alt testlerinin timu; c¢ocuklara, dikkat etmelerini gerektiren
rekabet halindeki uyaranlar iceren faaliyetler sunar ve faaliyetlerin uygulanmasi
suresincede odaklanmanin strdirtlmesini gerektirir (Naglieri veDas, 1997).

Dikkat alt testleri bilissel yeteneklere odaklanmayi, belirli uyaricilar
aramay!, birbiri ile baglantisi olmayan ancak rekabet halindeki uyaranlara tepki
vermeyi engellemeyi gerektirir. Bu alt testler, uyarici 6zelliklerinin sirekli olarak
incelenmesini ve karmasik bir ¢evre icinde ve rekabet halinde olan uyaricilardan
birine cevap verirken digerine cevap vermeyi engelleme kararini igerir (Naglieri ve
Das, 1997).
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1.10.13.1. ifadesel Dikkat (iD) — (Expressive Attention)

Tamimi: ifadesel Dikkat Alt Testi, secici ve ayit edici dikkat yetenegini
Olcmek icin dizayn edilmistir. Bu alt test karmasik olmayan itemlerle baslayip
karmasik olarak dizenlenmis itemle bitirilir. Cocugun hata yapma olasihgini arttiran
bu item, bir uyariciya tepki verirken, alisiimis bir baska uyariciya tepki vermekten
kaginma 6zelligini 6lgmek igin kullanilir. Bu alt test ¢gocuklarin yagina bagli olarak iki
farkh item setinden olusur. 57 yaslar arasindaki cocuklara sunulan uyarilar yaygin
olarak rastlanilan hayvan resimlerini igerir. Cocuklardan resmi gdsterilen her bir
hayvanin blyik mii yoksa kiicik mi oldugunu tanimlamasi istenir. ik itemde
hayvanlarin tim0 benzer boyuttadir (yaklasik olarak bir in¢ boyunda ve
genisligindedir). ikinci itemdeki hayvanlar gercek boyutlarina benzer orantidadirlar
(blyUk hayvanlar bir ing boyunda ve eninde iken kiglk hayvanlar da yarim ing
boyunda ve enindedir). "Segici Dikkat"in 6lgtldigu Gglinct itemde ise, hayvanlar
gercek hayattaki boyutlarindan genellikle farkli boyutlarda gériinmektedir. Cocugun
her bir hayvan resmine, sayfada gériinen boyutlarina gére degil, gergek hayattaki
boyutlarina gbre cevap vermesi gerekir. Bu alt testin 8 yas ve Uizerinde olan ¢ocuklar
icin hazirlanmis olan versiyonunda da benzer bir etkinlik vardir ve faaliyetin
gerektirdigi beceriler aynidir. ilk itemde ¢ocuklardan sayfadaki 40 kelimeyi okumalari
istenir. Bu kelimeler renklerin isimlerinden olusur (mavi, sari, yesil ve kirmizi) ve bu
renk isimlerinden olusan kelimeler sayfaya random usuli ile dagitiimistir. Bir sonraki
itemde c¢ocuklardan sayfaya random usuld ile dagitilmis olan dikdértgenlerin
renklerini sdylemeleri istenir (mavi, sari, yesil ve kirmizi renklerle basiimig olan
dikdértgenler). Son item olan Gg¢ilncd itemde ise; mavi, sari, yesil ve kirmizi gibi renk
isimlerinden olusan kelimeler ifade ettigi renkten farkli bir renk ile basiimistir. Cocuk
kelimeyi okumak yerine kelimenin basildigi rengi sdylemelidir. Tim yas gruplarinda
"Ifadesel Dikkat" alt testinin son itemi secici dikkatin 6lcimi icin Kkullanilr.
Puanlamada kullanilan bu itemlerin her ikisinde de cocuklar otomatik bir sekilde
cevap vermeyi engellemek durumundadirlar. Ornegin 8—17 yaslarda cocuklar gelen
uyaranin belirli bir ydénine segici olarak dikkatini ydnlendirerek olusan catisma
durumunu ¢dzimleyebilirler. Bu alt test ilk olarak Posner ve Snyder (1975)
tarafindan "ifadesel Dikkat" olarak adlandiriimistir. Glink( ifadesel bir tepki sirasinda
uyaranlara bagh olarak ¢catisma meydana gelmektedir (Naglieri ve Das, 1997).

Alt Testin Puanlamasi: ifadesel Dikkat Alt Testinde ham puani, gocuklarin
dogru ifadelendirme sayisi ile bu dogrularin stireye orani belirlemektedir. Bu alt teste
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puanlama son itemde yapilmaktadir (57 yaslar icin item 3, 8—17 yaslar icin item 6).
Oran puanlan kayit formunun 14.-16. sayfalari arasindaki tablolar kullanilarak
bulunmakta ve bu alt testin ham puanini olusturmaktadir (Naglieri ve Das, 1997).

Alt Testin Gegmisi: "ifadesel Dikkat" alt testi, "Stroop Test"in bir benzeridir
(Stroop, 1935). "The Stroop Test" dikkatin gelisimsel bir 6lcimi olarak
kullaniimaktadir (Das, 1970). Birgok arastirmada bu alt testin dikkati etkili bir sekilde
Olgtigl gérilmustir (Naglieri ve Das 1988; Naglieri, Braden ve Gottling 1993).

1.10.13.2. Sayi Bulma (SB) — (Number Detection)

Tanimlama: "Sayr Bulma" alt testi, secici dikkati, belli bir uyarana
odaklasmayi ve dikkat dagitici uyaranlara gésterilen direnci 6lgmek icin hazirlanmig
bir alt testtir. Cocuklara iginde gesitli sayilarin yerlestiriimis oldugu bir sayfa verilir.
Cocuklardan sayfanin Ust kisminda belirtilen sayilari sayfada bulup altini gizmeleri
istenir. Her itemde c¢ocuklar pek cok dikkat dagitici faktérin bulundugu sayfada
belirli uyaricilari bulmalari gerekmektedir. 5-7 yaslar arasindaki g¢ocuklarin birinci
itemde 1, 2 ve 3 sayilarinin altini gizmeleri, ikinci itemde ise, 4, 5 ve 6 sayilarinin
altini gizmeleri istenmektedir. 8-17 yaslar arasindaki ¢ocuklardan, ilk itemde ici bos
bicimde basiimig olan 1, 2 ve 3 sayilarinin altinin gizilmesi istenir. Bir sonraki itemde
ise normal bir sekilde basiimis olan 1, 2 ve 3 sayilari ile i¢i bog bicimde basiimig
olan 4, 5 ve 6 sayilarinin altini ayni anda cizmeleri istenir. ilk iki itemin her biri 18
satirdan olugsmaktadir. Her satirda on sayi vardir. Her itemde bulunup alti gizilmesi
gereken 45 sayi vardir. Bulunmasi gereken bu 45 sayi sayfada yer alan sayilarin %
25’ini olusturmaktadir. 3. ve 4. itemlerde her biri 12 sayidan olusan 15 satir vardir.
Her bir itemde bulunup alti ¢izilmesi gereken 45 sayi vardir. Bulunmasi gereken bu
45 sayl sayfada yer alan sayilarin % 25’ini olusturmaktadir. Cocuklar her bir
sayfada, soldan sada ve yukarnidan asagiya dogru calisarak sayfayi
tamamlamalidirlar. Sayfayi kontrol etmek icin geri dénmelerine izin verilmemelidir
(Naglieri ve Das, 1997).

Alt Testin Puanlamasi: "Sayi1 Bulma" alt testinin ham puanini belirlemek igin
ilk 6nce dogru belirlenmis sayillardan eger varsa yanlis belirlenmis sayilan
cikarilarak net dogru sayisina ulasilir. Bu net sayisinin harcanan sireye orani Kayit
Formunun 14.-16. sayfalari arasindaki tablolar kullanilarak bulunur. Her item igin
belirlenen bu oran puani toplanarak ham puan elde edilir. Cocuklar dogru sayinin
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altini cizmede ve dikkati dagitan diger uyaranlardan kaginrriakta ne kadar basarili
ise puanida o kadar ylUksek olacaktir (Naglieri ve Das, 1997).

Alt Testin Gegmisi: "Sayi Bulma" alt testi Sneider, Dumais ve Shiffrin (1984)
tarafindan tanimlanmis olan ¢ok boyutlu dikkat faaliyetlerinin benzeridir. Naglieri,
Braden ve Gottling’in (1993) ilk arastirmalarinda da kullaniimistir (Naglieri ve Das,
1997).

1.10.13.3. Algisal Dikkat (AD) — (Receptive Attention)

Tanimi: "Algisal Dikkat" alt testi cocugun yasina goére iki ayri versiyonda
hazirlanmis bir kagit-kalem testidir. 5—7 yaslar arasindaki ¢ocuklar i¢in hazirlanan alt
test, ciftler halinde dizenlenmis resimlerin bulundugu dért sayfadan olusmaktadir.
Her sayfa bir iteme denk diusmektedir. Bu dort sayfada cocuklardan istenen
belirlenen iki kosula gére resim ciftlerinin altini gizmektir. ilk kosulda gocuktan
istenen, ilk iki sayfadaki birbiri ile ayni olan ve yan yana konmus resimlerin altini
cizmesidir. ikinci kosulda ise gocuktan ayni sinif ismine sahip nesne ciftlerinin altini
cizmesi istenir. Ornegin, gérinimii farkh ama adi ayni olan ve cevap olarak alti
cizilmesi gereken iki agag resmini igerir. Bu faaliyet, her sayfada 50 resim ciftinden
olusan uyaranin bulundugu dért itemden olusur. Her sayfanin % 25'i alti gizilmesi
gereken resim ciftlerinden olusmaktadir. 8 yas ve Uzerindeki gocuklar igin hazirlanan
alt testlerde iki kosul s6z konusudur. Birincisinde harflerle ilgili fiziksel bir
karsilagtirma yapmasi gerekmektedir. ikincisinde ise ayni harfin biyiik ve kiiglik
formunda ve yan yana yazilmig olanlarini bulmasi gerekmektedir. Her sayfada 200
cift harf vardir ve bunlarin 50 tanesi (%25) cevap olarak alti gizilmesi gereken
secenekleri olugturmaktadir. ilk sayfada cocuk satirdan satira fiziksel gérintisi ile
birlikte ayni olan harf giftlerinin altini gizmelidir (6rnegin, TT, tt, gibi. Ancak, nt gibi
degil). ikinci sayfada ise gocuktan ayni harfin bliyiik ve kiiglik sekillerinin yan yana
yazilmig formlarinin altini gizmesi istenir (6rnegin, Aa gibi. Ba gibi degil). Bdylece
harfler ilk eglestirmede fiziksel gériinUslerine gore, ikinci eglestirmede ise isimlerine
gbre birlestirilmis olur. Bu alt testte bltiin yas dilimlerindeki ¢ocuklar en Ust siradan
baslayarak soldan saga dogru bir yon izlemeli ve sayfay! kontrol etmek icin geri
dénmemelidirler (Naglieri ve Das, 1997).

Alt Testin Puanlamasi: "Algisal Dikkat" alt testinin ham puanini belirlemek
icin ilk énce her bir itemdeki dogru olarak alti ¢izilmis resim ciftlerinden eger varsa
yanhs olarak cizilmig olanlar g¢ikarilir. Her bir itemdeki net dogru sayisi ve slrenin

83



orani Kayit Formunun 14.-16. sayfalari arasinda olan oran puani dénisim
tablolarindan yararlanarak oran puanlarina dénustirilir. Her item igin tek tek
olusturulan bu oran puanlari toplanarak ham puan olusturulur. Gocuklar hedef olarak
gbsterilen resimleri bulmakta ve celdirici 6zellikteki diger uyaricilardan kagininakta
ne kadar basarili ise o kadar yiksek puan alirlar (Naglieri ve Das, 1997).

Alt Testin Gegmisi: "Algisal Dikkat" alt testi Posner ve Bares’in (1971)
kullandigi faaliyetlerin benzeridir. Bu alt test birkag dikkat ¢calismasinda yer almistir
(Naglieri & Das 1988; Naglieri, Braden & Gottling 1993). Bu faaliyet, harfleri
eslestirmeyi gerektirdigi icin Dikkat Eksikligi ve Okuma Gigligiu gibi problem
alanlarina duyarlidir (Das, 1993).

1.10.14. Es Zamanl Bilissel islem Alt Testleri (Simultaneous Subtests)

Es Zamanli Bilissel islem Alt Testlerinde, sdzel ve sdzel olmayan igerikli
malzeme kullaniimig ve bunlar birbiriyle iligkilendirilerek bir butiin halinde
sentezlenmistir (Naglieri ve Das, 1997).

1.10.14.1. Matrisler (Mt) — (Nonverbal Matrices)

Tanimi: Matrisler, 33 itemden olusan ¢oktan segmeli bir alt testtir. Her bir
itemde geometrik sekiller uzamsal ve mantiksal bir iligkilendirmeyle organize
edilmistir. Cocuklarin itemi olusturan sekiller arasindaki iligkiyi czmeleri ve sayfanin
alt kisminda yer alan segeneklerden en uygun olanini segmeleri gerekmektedir.
Matrisler alt test itemleri, geometrik sekillerin tamamlanmasi, benzerliklerden
yararlanarak akil ydritme (analoji) ve uzamsal gorsellestirmeyi iceren cesitli
sekillerden olugsmaktadir.

Alt Testin Puanlamasi: Her bir iteme verilen cevabin puan degeri; dogru ise
(1), yanlis ise (0) dir. Ham puani, dodru olarak cevaplanan itemlerin toplamina
baslama noktasindan énceki uygulanmamis itemler dahil edilerek bulunur. Cocuk
dort itemde ard arda yanlis yaparsa bu alt teste devam edilmez.

Alt Testin Gegmigi: "Progressive Matrix" faaliyetleri, 1970’den beri
sirddrilen PASS arastirmalarinda yer almaktadir. Matrix faaliyetleri, otuzun
tizerinde yayinlanmis Es Zamanl Bilissel islem arastirmasinda kullaniimistir ( bu
calismalarin 6zetleri; Das, Kirby ve Jarman 1979; Das, Naglieri ve Kirby 1994).
Matrixler alt testi, "Matrix Anologies Test" (Naglieri, 1985) ve "Naglieri Soézel
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Olmayan Yetenek Testi (1996b)"nde bulunan; sekil tamamlama, benzerliklerden
yararlanarak akil ylritme ve uzamsal goérsellestirmeyi iceren cesitli sekiller
kullanilarak olusturulmustur. Bu itemlerde, ¢ocuklarin dogru ¢éziime ulagmalari igin
faaliyetteki sekiller arasindaki iligkileri belirlemeleri gerekmektedir. Ayrica, itemler
basitten karmasiga dogru siralanmistir. Bdylece itemler, gittikce daha karmasik ve
cok boyutlu iliskilerin sentezini gerektiren faaliyetler haline gelmistir. Sonug olarak
itemler, Matrix iginde verilen bilginin disinda herhangi bilgiyi gerektirmeyecek sekilde
yapilandirilmistir (Naglieri ve Das, 1997).

1.10.14.2. Sdzel-Uzamsal iligkiler (SUi) — (Verbal-Spatial Relations)

Tanimi: Sdzel-Uzamsal iligkiler Alt Testi, uzamsal iligkilerin mantiksal ve
gramatik tanimlarinin  kavranmasini gerektiren (27) itemden olugsmaktadir.
Cocuklara, altinda sorusu basili ve icinde altisar tane resim bulunan sayfalar
sirastyla gosterilir. Her bir item sayfasi, 6zel olarak uzamsal bir yapida dizenlenmig
sekil ya da objeleri icermektedir. Uygulayicilar, sorulari sesli olarak okur ve

cocuklardan okunan tanimlamaya uyan seg¢enegdi bulmalarini isterler.

Alt Testin Puanlamasi: Her bir iteme verilen cevabin puan degeri dogru ise
(1), yanhs ise (0) dir.Cocugun puan alabilmesi icin cevabim (30) saniye iginde
vermesi gerekmektedir. Ham puani, dogru olarak cevaplanan itemlerin toplamina
baslama noktasindan énceki uygulanmamis itemler dahil edilerek bulunur. Cocuk
dort itemde ard arda yanlis yaparsa bu alt teste devam edilmez.

Alt Testin Gegmigi: Mantiksal-Gramatik iligkilerin degerlendirmesi dnemli bir
"Es Zamanl Bilissel islem" faaliyeti olarak kabul edilmektedir. Ozellikle sbzel icerige
sahip olusu nedeniyle diger es zamanl biligssel faaliyetlerden ayrilir. Luria’'nin yaptigi
tanimlar (1966, 1970, 1980, 1982) bu alt testin gelismesinde baglama noktasini
olusturur. Bu tanimlarla potansiyel itemlerin ilk listesi olusturulmustur. itemler
kolaydan zora dogru siralanmistir. Bu siralamada her item igin kullanilan sézel
kavramlarin sayisi ile s6zel ve uzamsal iligskilerin karmasikhdi gittikge arttiriimistir.
Bu itemlerde hafizaya digsen yUku azaltmak i¢in sorular her bir item sayfasinin altina
basiimistir. Sézel-Uzamsal iligkiler Alt Testi, Token Test (De Renzi ve Vignolo,
1962) ile bazi ortak 6zelliklere sahiptir (Naglieri ve Das, 1997).
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1.10.14.3. Sekil Hafizasi (SH) — (Figure Memory)

Tanimi: Sekil Hafizasi 27 alt testten olugsan bir kagit-kalem alt testidir.
Cocuklara (5) saniye sireyle iki ya da ¢ boyutlu sekilleri iceren bir sayfa gdsterilir.
Bu sekil daha sonra kapatilir ve daha blylk ve daha karmasik bir seklin icine
yerlestiriimis olarak cevap kitabindaki sayfada ¢ocuga g0sterilir. Cocuklardan, daha
blylk bir seklin icine yerlestiriimis olan ilk sekli bulup UstinG gizmeleri istenir. Bir
cevabin dogru olarak kabul edilebilmesi igin, ilk gbsterilen sekil Gzerine higbir ilave
ya da eksiltme yapmadan oldugu gibi ikinci goésterilen sekil Uzerinde gizilmesi
gereklidir.

Alt Testin Puanlamasi: Her bir iteme verilen cevabin puan degeri dogru ise
(1), yanhs ise (0) dir. Cevabin dogru olarak kabul edilmesi icin ilk gdsterilen seklin
tim bdélimlerinin dogru olarak ¢izilmis olmasi gerekir. Ham puani, dogdru olarak
cevaplanan itemlerin toplamina baslama noktasindan énceki uygulanmamis itemler
dahil edilerek bulunur. Gocuk doért itemde ard arda yanlis yaparsa bu alt teste devam

edilmez.

Alt Testin Gegmigi: Luria (1966), "Es Zamanl Biligsel islemler"in élgiimiinde
sekillerin kopyalanmasi ve ¢izginin hatirlanmasi gibi faaliyetleri kullanmistir. Buna ek
olarak bir modelden sekil kopyalama, bir modelde gérilen sekli yeniden olusturma
gibi faaliyetler 1972'den beri otuzdan fazla arastirmada "Es Zamanl Biligsel islem"in
bir gbstergesi olarak ele alinmistir (bu arastirmalarin 6zetlerini; Das, Kirby ve
Jarman 1979; Das, Naglieri ve Kirby 1994°te bulabilirsiniz). Sekil Kopyalama (llg ve
Ames, 1964) ve Sekillerin Hatirlanmasi Testi'de (Graham ve Kendall, 1960) dahil
olmak Uzere diger sekil kopyalama testleri "CAS Sekil Hafizasi Alt Testi" icin model
olmuglardir. Bu alt test hazirlanirken amag taninabilir sekillerden olusan itemler
olusturmak olmustur. Bdylece ¢ocuklarin daha karmasik bir sekil icinde bir batin
olarak gosterilen sekli hatirlayabilecekleri digtintlmusttr (Naglieri ve Das, 1997).

1.10.15. Ardil islem Alt Testleri (Successive Subtests)

CAS’te yer alan "Ardil islem Alt Testleri" cocuklarin olaylarin seri
organizasyonunu anlayip anlamadiklarini, anlamis iseler ne oranda anladiklarini test
etmek amaciyla gelistirilmistir. Butiin Ardil islem Alt Testleri cocugun 6zel bir sira ile
sunulan ve bu siralama ile anlamli hale gelen bilgiyle ugrasmasini gerektirmektedir
(Naglieri ve Das, 1997).
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1.10.15.1. Kelime Serileri Alt Testi (KS) — (Word Series)

Tanimi: Kelime Serileri Alt Testi 9 adet tek heceli ve ginlik dilde cok sik
kullanilan ve tanidik kelimelerden olusmaktadir: GUL - CAM - FiL - KUS - TOP -
MUM - BOT - KAR - KIZ. Kelimeler segilirken ve segilen bu kelimelerin seri olarak
stylenirken kendiliginden mantikli bir baglanti olusturmamasina dikkat edilmigtir
(Ornegin; TOP-AL, kelimeleri birleserek TOPAL diye sdylenebilmektedir). Alt testin
tamaminda kullanilan kelimelerin her birinin ilk ve son sirada bulunma siklhigr 9
kelime arasinda dengelenmistir. Bu alt test uygulayicinin itemleri ¢ocuga yUksek
sesle okudugu 27 itemden olugur. Kelime serileri iki kelimeden baglayarak dokuz
kelimeye kadar cikar. Serilerdeki her kelime saniyede bir kelime okuma hiziyla
okunur. Gocuktan istenilen, uygulayicinin okudugu sira ile kelimeleri tekrarlamasidir.

Alt Testin Puanlamasi: Her item icin dogru ise (1) yanhs ise (0) puan verilir.
Gocugun puan alabilmesi icin her bir itemdeki kelime serilerini uygulayicinin
sundugu sira ile aynen tekrarlamasi gerekmektedir. Ham puan, uygulanan yasa
gbre degismekte olan baslangi¢c noktasindan dnceki itemlerde sayilarak belirlenir.
Seri olarak dogru tekrarlanan item serilerinin her birine bir puan verilir ve toplam
puan ham puani olusturur. itemlerin uygulamasina ¢ocuk arka arkaya doért itemde

basarisiz oluncaya kadar devam edilir.

Alt Testin Ge¢gcmigi: Kelimelerin ve sayilarin sirali bir sekilde tekrari Luria
(1966) tarafindan Onerilmistir ve 1972'den beri PASS Teorisi ile ilgili pek ¢ok
calismada Ardil islemin bir gdstergesi olarak otuzdan fazla arastirmada kullaniimistir
(Naglieri ve Das, 1997).

1.10.15.2. Cimle Tekran Alt Testi (CT) — (Sentence Repetition)

Tanimi: Cimle Tekrari Alt Testi, gocuklara okunan 20 cimleden olusur. Her
bir cimle renklerle ilgili kelimelerden olugsmustur (6rnegin; Mavi sarariyor).
Gocuklarin  her bir clUmleyi kendilerine sunuldugu sekliyle tekrarlamalari
gerekmektedir. Clmlelerin olusturulmasinda renklerle ilgili kelimelerin segilmesinin
nedeni; secilen climlelerin cok az anlam tagsimasi ve "Es Zamanl Biligsel islem"in
ektisini azaltmaya yardim etmesidir. Bu faaliyetin basarih bir sekilde
tamamlanabilmesi icin cimledeki kelimelerin diziliminin anlasilmasi gerekmektedir
(Naglieri ve Das, 1997).
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Alt Testin Puanlamasi: Her item icin dogru ise (1) yanls ise (0) puan verilir.
Cocugun bir itemden puan alabilmesi icin cimleyi séylendigi sekilde tekrar etmesi
gerekmektedir. Cocuk, arka arkaya dort kez hata yaptiginda testin uygulamasi
durdurulur. Ham puan, dogru olarak tekrarlanmisg clmlelerin toplam sayisindan

olusur.

Alt Testin Gegmigi: Luria (1966), bir dilin séz dizimsel yapisinin ve
konusmadaki seri organizasyonun Ardil iglemler igin dnemli bir fonksiyon oldugunu
belirtmistir. Bu alt test kelimeler arasindaki seri iligkiye dayall sézdizimsel yapinin bir
OlcimU olarak tasarlanmigtir. Bu testin c¢esitli uyarlamalari birka¢ arastirmada
kullanilmistir (Naglieri ve Das,1988; Naglieri ve Reardon, 1993; Naglieri, Braden ve
Gottling, 1993; Reardon ve Naglieri, 1992). Bu alt testin "Kelime Serileri Alt Testi" ile
iliskili oldugu belirlenmigtir (Das, Mishra ve Kirby, 1994).

1.10.15.3. Konusma Hizi Alt Testi (KH, 5-7 yaslar) — (Speech Rate)

Tanimi: "Konugma Hizi Alt Testi" sekiz itemden olusur ve her itemde slre
sinirlamasi vardir. Uygulama sirasinda énce ¢ocuklara Ug kelimelik bir seri okunur.
Daha sonra ¢ocuklardan bu Ug¢ kelimelik seriyi dur diyene kadar tekrarlamasi istenir.
Cocuklarin tek ya da iki heceli kelimelerden olusan bu kelime serilerini on kez
tekrarlamalari gerekmektedir. Bu kelimelerin yan yana geldiginde yeni bir anlam
olusturmamasina 6zen gdsterilmistir. Gocuk, serideki ilk kelimeyi sdylediginde slre
baslatilir ve onuncu tekrardaki son kelimeyi séylediginde slre durdurulur.

Alt Testin Puanlamasi: 5-7 yaslar arasindaki bitln g¢ocuklara itemlerin
tamami uygulanir. Sekiz itemden her birinin ok kez tekrarlanmasi icin gecen sire

toplami ham puani olusturur.

Alt Testin Gegmisi: Konusma Hizi Alt Testi birka¢ calismada "Ardil Bilissel
islemler"in 6lcima icin kullaniimistir. Das ve Mishra (1991); Das, Mishra ve Kirby
(1994); Das, Mok ve Mishra (1994); Hulme, Thomson, Muir ve Lawrence (1984)
tarafindan yapilan arastirmalarda da Ardil islemlerle iligkili oldugu belirlenmistir.

Konusma Hizi Alt Testinde ¢ocuklar U¢ kelimeyi kolayca hatirlayabilmekte
ve Ozellikle de hafizaya ¢ok az is dusmektedir (Naglieri ve Das, 1997).
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1.10.15.4. Ciimleye iligkin Sorular ( CiS, 8—17 yaslar) — (Sentence
Questions)

Tanmimi: "Climleye lliskin Sorular" alt testinde, "Ciimle Tekrari" alt testinde
kullanilan cimlelerden yararlanilarak olusturulmus 21 itemlik bir alt testtir. Once
cocuklara bir climle okunur ve daha sonra bu ciimleyle ilgili soru sorulur. Ornegin
cocuga "Mavi sarariyor" cimlesi okunur ve hemen arkasindan "Ne sarariyor?"
sorusu sorulur. Gocugun vermesi gereken dogru cevap "Mavi"dir. Bu faaliyetin
cocuk tarafindan basarili bir sekilde tamamlanmasi, kelimelerin seriler halinde

yerlestiriimesine dayanan ciimlenin kavranmasini gerektirir.

Alt Testin Puanlamasi: Her bir item igin dogru ise (1) yanhs ise (0) puan
verilir. Cocugun bir itemden puan alabilmesi igcin cimleye iligkin soruyu dogru
cevaplamasi gerekir. Bu alt teste ard arda dort yanlis yapilana kadar devam edilir.
Ham puani, sorulara verilen dogru cevaplarin toplami olugturur.

Alt Testin Gegmigi: Bir cUimlenin sb6z dizimsel organizasyonunun
anlasiimasi Ardil iglemin énemli bir fonksiyonudur (Luria, 1982). Bu alt test
kelimelerin dizilimindeki iligkiye dayanan séz diziminin anlasiimasinin bir lgima
olarak tasarlanmigtir. Bu testin uyarlamalan birka¢ arastirma calismasinda
kullanilmistir (Naglieri ve Das, 1988; Naglieri ve Reardon 1993; Naglieri, Braden ve
Gottling 1993; Naglieri, Welch ve Braden 1994; Reardon ve Naglieri 1992). Ayrica
bu alt testin Kelime Serileri Alt Testi ile iligkili oldugu Das, Mishra ve Kirby’nin (1994)
calismalarinda belirlenmigtir (Naglieri ve Das, 1997).

1.10.16. CAS'in Uygulama ve Kullanim Alanlari

CAS daha ¢ok bireylerin biligsel fonksiyonlari ile ilgili dederlendirmeleri
yapabilmek igin gelistirilmig bir dlgektir. Bu 6lgedi uygulayan kisi asagida siralanmig
olan konular hakkinda bilgi sahibi olabilir:

e Bireyin gucli ve zayif oldugu biligsel islem alanlari,

Akranlarina gore biligsel islem alanlardaki yeterliligi,

PASS islem Puanlari ve basari arasindaki iliskiler,

Bu bilgilerin ¢cocuk agisindan anlami.

CAS’in kullanim alanlari ise su sekilde siralanabilir:
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o Ogrenmede giiclil ve zayif olunan alanlarin tespit edilmesi,

e Siniflandirma (Ogrenme Glicliigi, Dikkat Eksikligi, Zihinsel Gerilik,
Ustanlik...),

e Belirli, tedavi, egitim ve sagaltim programlarinin uygunlugunun
degerlendiriimesi (Naglieri ve Das, 1997).

Yukarida alanlarin timdne iligkin ayrintil inceleme asagidaki bagliklar
altinda toplanmisgtir.

1.10.16.1. Basarinin Onceden Belirlenmesi

CAS’in amaci, c¢ocuklarin akademik alandaki basarilarini dnceden
belirleyebilmektir. Dért PASS 6lgeginin hepsi de akademik performansin 6zel
alanlarindaki basari ve basarisizliklariyla iligkilidir. Basarinin 6énceden tespit
edilmesinde, Tam Olgek Standart Puaninin en iyi gdstergelerden biri oldugu
sOylenebilir. Ayrica dért PASS 6lgceginin her birine ait standart puanlar da akademik
performansin 6zel alanlari ile iligkilidir (Naglieri ve Das, 1997).

1.10.16.2. Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivitesi Olanlarin
Degerlendirilmesi

CAS Bataryasinda bulunan Dikkat ve Planlama Olcekleri, dikkat eksikligi ve
hiperaktivitesi olan c¢ocuklarin biligsel islem 6zelliklerinin degerlendiriimesinde de
kullanilabilir. Dikkat Olgegi; bireyin, secici dikkatini kullanarak, uygun uyariciya
yénelmede ve uygun olmayan uyaricilari engellemede ne kadar basarili oldugunun
belirlenmesi konusunda bilgi sahibi olmamiza olanak saglar. Planlama Olcegi;
uygulayicilar igin; cocuklarin, biligssel etkinlikleri organize etme ve kendi
programlamalarini  yapma becerilerini belirleyebilme konusu hakkinda ipucu
verebilecek iyi bir degerlendirme aracidir (Naglieri ve Das, 1997).

Gocuklara Dikkat Eksikligi (ADD) tanisinin konulmasi, ancak olaylar ve
olaylar kargisinda gdzlemlenen davranigsal &dlgimler ile mUmkin olabilmektedir.
CAS “dikkat eksiligi” (ADD) olan ¢ocuklarin degerlendirilmesinde ipucu verebilecek
bir Olcektir. Ayrica CAS’te yer alan planlama testleri sayesinde cocuklarda ADD
sonucu ortaya ¢ikan durtisellik de o6lculebilir. Dolayisiyla CAS sonuglarina goére,
cocugun yalnizca dikkat konusunda mi, yoksa hem dikkat hem de planlama
konularinda mi sikintilar yasadigi anlagilabilir.
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1.10.16.3. Ogrenme Giicliigii Olanlarin Degerlendirilmesi

Bir kiside 6grenme gugcligu oldugunu sdyleyebilmemiz igin ilk kosul, o
kisinin zeka dlzeyi ile eristigi akademik basari dizeyi arasinda anlamli bir fark
olmasidir. Ogrenme giicliigii yasayan cocuklar, normal veya normalin (izerinde bir
zeka seviyesine sahip olup, dinleme, konusma, okuma, yazma, matematik
becerilerinin kazaniimasinda ve kullaniimasinda zorluk yasamaktadirlar. Standart
editime ragmen yasina ve zekasina uygun olmayan basari durumu
sergilemektedirler (Glner, 2006).

Genel ve 6zel okuma problemi olan gocuklarin Das, Naglieri ve diger bazi
bilim adamlarinin yaptigi ¢alismalar sonucunda planlama islemleri ve ardil iglemler
konusunda sorun yasadiklari ortaya ¢gikmistir (Das, 1994; Kirby & Williams, 1991). B
PASS Teorisi dikkate alinarak gelistiriimis olan CAS okuma ve matematik alaninda
gbrulebilecek olasi 63renme guglUklerini  belirlemekte  kullanilabilecek bir
degerlendirme aracidir (Naglieri & Gottling, 1995). Geleneksel 1Q testleri ile yapilan
calismalarda 6grenme guglikleri ile ilgili baglantilar ortaya c¢ikmamistir (Siegel,
1989). PASS, cesitli 6grenme problemleri ile farkli biligsel bilesenlere ait problemler
arasinda iligkiler kurulmasina yardimci olabilecek bir 6lgme aracidir.

CAS’in, 6grenme gucliginin  altinda yatan  biligsel iglemlerin
degerlendirimesi icin de uygun bir ara¢ oldugu séylenebilir. Ornegin, okumadaki
sifre cdzmeyle iligkili Ardil Biligsel islem problemlerinin ortaya ¢ikmasina yardimei
olabilir. Es Zamanh ve Ardil islem Puanlari okudugunu anlamayla ilgili olabilir. Ayni
sekilde, matematik problemlerinin ¢ézUmdayle ilgili Planlama gUgliklerinin
belirlenmesinde kullanilabilir (Naglieri ve Das, 1997).

1.10.16.4. Zeka Engelli Olanlarin Degerlendirilmesi

PASS bireylerin bilissel islevierine geleneksel 1Q testlerine kiyasla daha
genis bir yelpazede bakilabilmesine yardimci olan bir teoridir. Kullanilan geleneksel
IQ testleri akademik basariy1 genel olarak élgen kisimlar icerdiginden genellikle zeka
engeli siphesi akademik basarisizliga baglanmaktadir. Ancak PASS testleri bu tir
basari 6lcen kisimlar icermez ve biligsel seviyeler ayri ayr Olgllirken akademik
basaridan bagimsiz olarak zek& engeli tanimlanabilir. Ayrica, CAS diger testlerde
Olcilmeyen biligssel islevleri o6lcebilir. Bu nedenle, 6zellikle dikkat ve planlama
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6lcimleri sayesinde tani ve tedavi icin daha énemli bilgiler edinilebilir (Naglieri ve
Das, 1997).

1.10.16.5. Travmatik Beyin Hasari Olanlarin Degerlendiriimesi

Do6rt PASS 6lgegi de, travmatik beyin hasarina karsi hassas olan ¢ok c¢esitli
bilissel igslemlerin dlgtlmesinde kullanilabilir. Travmatik beyin hasari olan ¢ocuklarda
Ozellikle organizasyon, durti kontroll, dikkat, problem ¢6zme ve planlama gibi
alanlarda zorluk yasanmaktadir (Savage ve Wollcott, 1994) ve CAS bu bilissel
fonksiyonlari kapsamaktadir (Naglieri ve Das, 1997).

1.10.16.6. Ciddi Duygusal Rahatsizliklari Olanlarin Degerlendirilmesi

CAS’in Planlama élgeginden elde edilen puanlar sayesinde, ciddi duygusal
rahatsizliklari olan cocuklar ile ilgili bilgi sahibi olunabilir. Ozellikle yasadiklari
davranis kontroll, diger kigilerle olan sosyal problemleri ve durtisellikle ilgili olarak
yasadiklari gUclikleri CAS’in  Planlama d&lgcedinden alinan disik puanlarla
iliskilendirilebilir (Naglieri ve Das, 1997).

1.10.16.7. Ustiin Zekalh Cocuklarin Degerlendirilmesi

Ustlin zekali cocuklarin bilissel islemlerinin degerlendirmesinde de CAS’in
her bir alt testinden yararlanilir. CAS, bilissel islemlerin genis kapsamli bir sekilde
Olcimine olanak saglar ve geleneksel zeka testleriyle Olcilemeyen bilissel
alanlarda Ustin olan bireylerin ayirt edilmesinde yardimci olur. CAS alt testlerinde
Olctlen fonksiyonlarin daha genis kapsamli olmasi nedeniyle CAS’in ¢esitli alanlarda
Ustlin olan cocuklari belirlemede, geleneksel zeké testlerine gére daha avantajli
oldugu soéylenebilir (Naglieri ve Das, 1997).

1.10.16.8. Planlama Problemleri Olanlarin Belirlenmesi

Planlama alt testlerinin ¢ocugun aktiviteleri organize etmesine, uygun
stratejiler  kullanmasina, durtdselligine, davraniglarini  dizenlemesine ve

degerlendiriimesine karsi hassas oldugu dasunudlmektedir (Naglieri ve Das, 1997).
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1.10.17. CAS'in Gelistiriimesi ve PASS Teorisi ile ilgili Aragtirmalar

Das’in 1972 yilinda zihinsel geriligi olan ve normal bireyler arasindaki
farkhhklari arastirmaya baglamasiyla birlikte PASS islemlerini élgen testlerin gelisimi
icin ilk temel atiimigtir. Das’in bu ¢alisma ile ilgili makalesinde ardil ve es zamanli
bilissel islemlerden bahsedilmistir. Bu iki islemin, biligsel yetenekler icin bir model
olarak dusUnilebilecegi s6z konusu makale ile kabul edilmistir (Das, Kirby &
Jarman, 1975). Das, Kirby ve Jarman (1979) ardil ve eg zamanli biligsel islemler adli
kitaplarinda, bu iglemleri iceren faaliyetleri sunmusglar ve dikkat ile planlamanin
6lcimunin bir intiyag oldugunun altini gizmiglerdir. Daha sonra, Kirby’nin (1984) de
katilmasiyla, "Bilissel Stratejiler, Egitsel Performans ve Biligsel Islemlerin
Degerlendiriimesi” ve "Das, Naglieri ve Kirby’'nin Zekanin PASS Teorisi (1994)"
adinda iki kitap daha yayinlanmistir. Bu ¢ kitap 1972'den 1994’e kadar PASS teori
ile ilgili yapilan deneysel arastirmalarin tam bir dzetini icermektedir. PASS teorisi ile
ilgili arastirmalarin en yeni 6zeti "CAS Degerlendiriimesinin Temelleri" ve "CAS
Yorumlama Elkitabi"nda bulunabilir (Naglieri, 1999).

1.10.18. Basari ile iligkisi

Pek cok arastirma sonucuna gére; bilissel yetenek testi igin gegerligin en
6nemli unsurlkarindan biri basari ile olan iligkisidir. Naglieri de bu konuda yaptidi
calismalarda cesitli yetenek testleri ile basari testleri arasindaki iligkinin
degisebildigini bulmustur (McGrew, Werder & Woodcock, 1991).

1.10.19. Ustiin Zekal Cocuklar Uzerinde Yapilan Aragtirmalar

Ustiin zekanin ve yaraticihdin belirlenmesi siklikla problem olmustur.
1950’li yillarda, psikologlar ve cesitli arastirmacilar Gstlnlik 6zelligini zeka ile
aciklamislardir. Bu distinceye goére yluksek zeka boélumua (1Q), tstlinlik 6zelligi ile
drtlismekteydi. ileriki zamanlarda, yaraticilk ve motivasyon da bu tanima
eklenmistir. Okullardaki Ustin zekal ¢ocuklara yénelik hazirlanan programlar igin
secilen dgrenciler, zeka testlerine gére belirlenmeye baglamistir. Ancak bu testlerin,
sadece analitik ve sOzel becerileri 6lgmesi; buna karsin yaraticiligi, pratik bilgi
dagarcigini, elestirel problem ¢dzmeyi ve genel hayattaki basariyr dlgmemesi
elestirilmistir (Sousa,2003).
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Ustlin zekal cocuklar ile ilgili yapilan baska bir tanim ise, Ustinlik ve
yetenek kavramlarinin ayri ayri ele alinmasi gerekliligini vurgulayan Gagné’nin
tanimidir. Gagné’ye goére Ustlnlik, bireyin kendi yasitlarinin en azindan %10’ndan
daha yukarida olan, en az bir yetenek alaninda, sahip olunan ve egitiimeden
kendiliginden ortaya ¢ikan dogal yeteneklere (egilim ya da hediye adini alir) sahip
olunmasi olarak tanimlanmaktadir. Yetenek ise; sistematik olarak geligtirilmis
yUuksek becerileri ve en az insan aktivitesinin bir alaninda yasitlarinin en azindan
%10’dan daha Ust dizeyde bilgiye sahip olmasi olarak tanimlanmaktadir (Gagné,
2003).

Terman (1925), zek& agsindan en Ust diizeyi olusturan %1’i belirleme
seklindeki klasik kural kullanmistir. Fakat zekayl tanimlayan diger uzmanlar,
Ustanligun tanimlanmasinda motivasyon, liderlik, yaraticilik gibi diger boyutlari da
isin icine katarak konuyu genigletmislerdir.

Bir gocugun, devletin egditim departmaninin belirledigi diger kriterlerle
birlikte IQ olarak en az 130 ve (zerinde bir skora sahip olmasiyla Ustinlik ifade
edilebilir. 130 standart puani cesitli tirdeki testlerin kullaniimasiyla elde edilebilir.
Secilen testin icerigi bu cocuklarin tanimlanmasindaki énemli faktérlerden biri
olabilir. Ornegin; bir cocuga WISC uygulanirsa, yetenegin dlciimiinde sdzel ve sdzel
olmayan genel yetenegdi dlcen testler kullaniimig olacaktir. Bu ylzyihn ilk yillarina
kadar uzanan bu ayirim, teori temel alinarak gelistiriimis olan CAS tarafindan temsil
edilen biligsel sure¢ yaklagimindan oldukg¢a farkhdir (Naglieri, 2001).

1.10.20. PASS Teorisinin Yaraticilik Kavramina Yaklagimi

PASS teorisi, zekanin dlgllmesi ve degerlendiriimesi amaciyla tasarlanmig
olmasina ragmen vyaraticihigin élciminde de kullanilabilir. Uzmanlar tarafindan
yaraticilik ve zekanin birbirleriyle iligkili iki kavram olup olmadigi uzun zamandan
beri tartisilan bir konu olmustur. Arastirmalara goére, bu iliski 1Q 120’den yUksek
oldugunda zayiflamaktadir. Fuchs-Beauchamp, Kames ve Johnson (1993) gibi bazi
uzmanlara gore, IQ’su yuksek olan ¢ocuklar bazen daha az yaratici olabilirler veya
en azindan bu yaratici fikirlerini ifade etmekte zorlanabilirler. Albert ve Runca’a
(1986) gore, yiksek yetenek dizeylerinde yaraticilik ve zekayi ayirt etmek g¢ok

zordur.

94



Yaraticilkta, felsefi teorik ve deneye dayall teori c¢alismalarinda
planlamanin rolinin éneminden bahsedilmektedir. Guastello, Shissler, Driscoll ve
Hyde (1998), sekiz biligsel tarzi incelemisler ve planlama becerilerini kullanan ile
yaratici kisi arasinda 6énemli derecede pozitif iliski oldugunu bulmuslardir. Baker-
Sennett (1995), hem planlama hem de spontanligin yaraticilikla arti yénde bir iligki
icinde oldugunu ileri sirmuslerdir. Redmund, Mumford ve Teach (1993) bir projenin
planlamasinda daha fazla zaman harcamanin, daha fazla UGretkenligin yaraticiliga
yol agtigini belirtmiglerdir.

Ust Bilis, yaraticilik ve planlama yetenegi arasindaki baglantilardan bir
digeridir. Birinin kendi biligsel sreglerinin farkinda olmasi olarak adlandirilan Ustbilig
planlamanin dnemli yonlerinden biridir. Planlama alt testinde yiksek puan elde eden
bir 6grenci yapacag! gorev ve strateji arasindaki iligkinin farkindadir ve stratejilerdeki
basarisini kontrol edebilme yetenegine sahiptir. Feldhusen ve Goh’a (1995) gobre;
Ust bilis yaraticiigin énemli bir ydénidur ve yaraticilikla ilgili pek ¢ok teoride yer
almaktadir. Jausovec (1994) ve Boyce, Van Tassel-Baska, Burruss, Sher ve
Johnson (1997), Ust bilis ve yaratici problem ¢b6zme arasindaki iligkiye dikkat
cekmiglerdir (Naglieri, 2001).

1.10.21. Ogrenme Giicliigi Olan Ustiin Yetenekli Cocuklar (GLD)

Ustiin zekall ve 6grenme glicligl olan cocuklarin taninmasi oldukca
zordur. Bunun nedeni, hem Gstlin olmanin hem de 6zel 63renme gugliligine sahip
olmanin farkli ézelliklerinin olmasidir. Bu iki ézelligin her gocukta kombinasyonlari

farkh sonuglar dogurabilmektedir.

Dole’ye (2000) goére, 6zel 6grenme gucligl olan Gstlin ¢cocuklar bir ya da
daha fazla alanda sira digi bir yetenek veya beceri gésterirken, islem sureclerindeki
sorunlar nedeniyle spesifik akademik zorluklar yagamaktadir. isitsel ve gérsel algi,
hafiza alanlarindaki zorluk gibi islem sireglerindeki sorunlar 6zel 6grenme gucligu
olan Ustln gocuklari Ustln olup basarisiz olanlardan ayirmak igin énemli bir ayirt
edicidir.

Ozkardes’e gdre (2004), bu tir cocuklarin tanilanmasi giic olmaktadir.
Bunun nedenlerinden bir tanesi Ustin zekal ¢ocuklarin kendilerini rahathkla kamufle
edebilmeleridir. Ayrica 6zel 6grenme gucligu olan Ustin g¢ocuklar nadiren Ustin
basari g6sterdiklerinden zaten Ustin olduklarinin anlagiimasi oldukga zordur.
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Hem Ustin zihinsel yetenegi hem de 6zel bir 6grenme problemine sahip
ogrenciler (GLD), Gstlin ya da égrenme gUcligu olan dgrencilerden farkh gériinen
bilissel, psikolojik ve akademik ihtiyaclari olan kendine 6zgl bir alt grubu temsil
ederler. Bu &6grenciler, yiksek so6zll ifade yetenegi ve kavramlari iyi anlama
yeteneginin yani sira dnemli derecede dislUk basari ve motivasyon eksikligi
gosterirler (Gunderson, Maesch&Rees, 1987; Yewchuk, 1986). Bu 6grencilere
uygun egitim hizmetinin saglanmasi, akademik ve bilissel olarak gugli oldugu
alanlarin yani sira zayif oldugu alanlarin da derinlemesine ve c¢ok boyutlu
degerlendirilmesini gerektirir. Ayrica her ikisini iceren sagaltim girisimini de gerektirir
(Fox,1983; Lupart, 1990).

Sovyet Psikolog Luira’nin galismalarini temel alan DAS ve arkadaslari
dikkat ve planlamanin yani sira ardillik ve eg zamanli islemler ile ilgili alanlarindaki
bilissel performansi degerlendirmek i¢in kismen CAS’a benzeyen bilgi bitlnlestirme
modelini gelistirmislerdir. Bu alanlarin bilissel bilginin islenmesi, depolanmasi ve
kullaniimasinin altinda yattigi distnltlmektedir. Es zamanli iglemler bilginin butincil
bir tarzda edinilmesi anlamina gelmektedir. Bu, 6zimsenmis bilginin uzamsal
aciklamalari iceren sentezini icermektedir. Ardil iglemler ayri ve seri tarzdaki
materyallerin islemleri anlamina gelir ve bu iglemlerde her bir bélim diger

materyaller arasindaki yerine baglidir.

Das ve arkadaslarina gére; yazilarin ¢6zlilmesi; harflerin, hecelerin ve
kelimelerin ardisik bir analizini icermektedir. Bu nedenle yazilarin ¢dzilmesinin
ardisik bir durumu oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte okunan seyin anlagiimasi;
yazili pasajlari anlamak icin metnin kullanilmasini, 6zetlenmesini ve sentezlenmesini
gerektirir. Dolayisiyla tim bu beceriler es zamanh iglemlerle yakindan iligkili
halindedir.

Es zamanl ve ardil islemlerin her ikisinin de okuma becerisinde yer aliyor
gbérinmesine ragmen bazi calismalarda ardisik islemlerdeki problemlerin okuma
problemleriyle daha yogun iligkili oldugu bulunmustur. GLD’li 6drencilerle yapilan
arastirmalar sonucu sifre ¢ézme ile ardisik iglemlerin arasinda anlamh bir iligki
oldugu belirlenmistir.

Snart, Das ve Mensink (1988), GLD olan ve ortalama IQ/LD olan gruplar ile
Ustin ve 6zel 6grenme gUgligu olmayan ve normal 6grenme gUgligu olmayan

6grencileri K-ABC (Kaufman ve Kaufman, 1983) 6lgegine gore ardil ve es zamanlh
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bilissel islemlerle karsilastirmistir. Buttin LD'li 6grenciler IQ’su ayni olan akranlari ile
karsilastirildiginda, LD’li égrencilerin ardil ve es zamanli iglemlerde zayif oldugu
gb6rulmustir. Ayni zamanda; GLD’li 6grenciler es zamanli islemlerde ortalama 1Q’su
olan akranlarindan daha basariliyken, ardil islemlerde &nemli bir farklilk

bulunamamigtir.

Yapilan bu arastirmalar sonucunda, es zamanli faaliyetlerde GLD’li
6grencilerin Ozel igslemlerdeki yetersizliklerini telafi etmek icin Gstin yeteneklerini
kullanabildikleri fakat ardil gérevleri yaptiklarinda bu alandaki 6zel yetersizliklerinden
dolay! avantajsiz durumua dustukleri belirlenmistir. Bu yazarlara gére; s6z konusu
bu eksiklik akademik performansa da yansiyabilmektedir. Okulun ilk yillarinda;
GLD’li 6grenciler sifre ¢dzme ve kisa sireli hafiza gibi alanlardaki 6zel zayifliklarini,
sezgi yetenekler, gorsel kelime hazineleri, kavramsal yetenekler veya s6zel ifade
alanlarinda gugli olmalariyla telafi edebilmektedirler. Butin bunlarin yani sira
zamanla bu ¢ocuklarin var olan potansiyelleri ile s6z konusu olan durumlar etkili bir
sekilde telafi edemedikleri, dolayisiyla bu noktada ardil igslemlerdeki sorunun belirgin
hale gelebildigi unutulmamaldir.
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BOLUM 2
CALISMAYA iLISKIN YONTEM

Bu béluim, Bilissel Degerlendirme Sistemi'nin (CAS) 9 yas Turk cocuklari
Uzerinde yapilan én norm ¢alismalarindaki; arastirma modeli, evreni, 6rneklemi, veri

toplama araglari ve verilerin toplanma sekli hakkinda bilgiyi icermektedir.

2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma; "Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS) 8—-17 Yas Bataryas!”
kullanilarak 9 yas cocuklarinin biligsel islemlerdeki mevcut durumlarini belirlemeyi
amagladigindan tarama modelindedir. Belirlenen alt amaglar distndldiginde ise, 9
yas grubunu kapsadigi icin tarama modelinin kesit alma yaklagimina ve ayrica, bir
takim degiskenlere gbére belirlenmis farkli gruplar karsilastinldigindan, iligkisel
tarama yaklagimina uygun olarak dizenlenmigtir.

2.2. Evren

Bu arastirmanin én norm calismalarinda, 9 yasindaki égrencilere “Biligsel
Degerlendirme Sistemi (CAS) 8-17 Yas Bataryasi” uygulanmigtir. CAS 9 Yas
Standart ve Temel Bataryasinin Tirkiye 6n normlarini elde etmek igin evreni, 2004—
2005 6gretim yilinda istanbul ilindeki 6zel ve devlet ilkégretim okullarinin dérdiincii

sinif diizeyinde 6grenim géren 6grenciler olusturmaktadir.

2.3. Orneklem

Arastirmanin yapilacagi ilceler ve o ilgelerdeki okullarin belirlenmesinde,
T.C istanbul Valiligi il Milli Egitim Midarlagi'ne bagh olan ézel ve devlet okullari
esas alinmistir. Galisma gruplarini olusturmak icin égrenci ve okul se¢imi random

(rastgele) usuli ile belirlenmistir.

CAS 9 Yas Standart ve Temel Bataryas’’nin Tirkiye 6én normlarini elde
etmek icin drneklemi, 2004—2005 dgretim yilinda istanbul ilindeki ézel ve devlet
ilkégretim okullarinin dérdincu sinif dizeyinde 6grenim géren 207 égrenci ile T.C.
Beyazit ilkégretim Okulu'nun 1.0. Ozel Egitim Bolimi, Ustin Zekallarin Egitimi
Anabilimdali’nin projesi kapsamnda yer alan, dérdinct sinif dizeyinde 63drenim
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gdren 30 Ustiin zekall &grenci olusturmaktadir. Orneklemi olusturan édrencilerin
129'u erkek, 108’i ise kizdir.

Batarya gelistirilirken, 8—17 yaslari arasinda bulunan ¢ocuklardan her yas
icin érneklem sayisi olarak 200 ¢ocuga uygulama yapildigi Bilissel Degerlendirme
Sistemi'nin (CAS) orijinal "Agiklama ve Yorumlama El Kitabi"nda belirtilmigtir.
Ayrica, 5-7 yaslar igin hazirlanan formun standardizasyon caligmasinda ise her yas
icin 300 ¢ocuga uygulama yapildig! da ifade edilmistir.

CAS teori tabanh ve bireysel uygulanan bir élgme aracidir. Arastirmanin
saglikh yuratulebilmesi amaciyla uygulamalar, élcme aracina ve aracin dayandigi
teorik bilgiye hakim olan arastirmaci tarafindan gergeklestiriimistir. Bilissel
Degerlendirme Sistemi uygulamalari igin, 2004—2005 6gretim yili boyunca élgme
aracinin orijinal formunda da 6nerilmis olan saylya uyumlu olarak normal dagilimi

yansittigr dasundlen 207 gocuga ulasiimistir.

Aiken’e gbre (1976), testin standardize ediebilmesi igin sorularin, “belirli,
degismez ortam ve kosullarda, testin 6lgmeyi hedefledigi grubu temsil eden
deneklere uygulanmasi gerekir’ (Akt. Oner, 1997). Standardizasyonda, 6lgmeyi
amagcladigimiz bireyleri en iyi temsil edecek 6rneklem(ler)in secilmesi 6énemlidir.
Boyle bir grup, random (seckisiz) 6rnekleme vyoluyla elde edilir. Random
érneklemede evrendeki her birey esit secilme sansina sahiptir (Oner, 1997). Bu
arastirmanin 6n norm calismalarinda istatistiksel acidan anlamli sonuglar elde
etmemize yardmci olmasi amaciyla, érneklem secilirken evren ile benzer 6zellikleri
tasimasi hedeflenmistir. Orneklem grubunu olusturan 207 cocugun; zeka balimd,
sosyo-ekonomik ve kiltlrel diizey agisindan oranlarinin normal dagihmi yansitmasi
amagclanmigtir. Tim bu sebeplerden doayi, uygulamanin yapilacagr okul tirleri ve
bu okullarda 6grenim géren cocuk oranlari random olarak belirlenmigtir. Bu
belirleme gergeklesirken Kisisel bilgi formlarindan da yararlaniimistir.

Arastirmada guvenirlik ile ilgili elde edilen bulgularin anlamli ¢ikmasinda
6rneklemin vyeterli sayida olmasi dnemlidir. Ayrica yapilan Kaiser-Meyer-Olkin
istatistik teknigi ile belirlenen KMO degeri, 6érneklem buylkliginin, faktér analizi
yapmak icin uygun olup olmadigini vermektedir. istatistiksel agidan, KMO degeri
,05'den blyuikse 6rneklem buyUkligu yeterlidir (Arik, 1992). Arastirmada elde edilen
KMO degerinin ,790 olmasi bu ¢alismanin érneklem blyUkligunin yeterli oldugunu
gOstermektedir.
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Ayrica 6rneklemin normal dagilima uygunlugunu gbérmek amaciyla,
Standart ve Temel Batarya Olgekleri ile Tam Puanlara ait degerlerle elde edilen
grafikler asagida verilmistir.

Sekil 1.  Standart Batarya Olcekleri ve Tam Puanlara Ait Normal Dagilhim
Egrisi Grafigi
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Sekil 2.  Temel Batarya Olcekleri ve Tam Puanlara Ait Normal Dagilim Egrisi
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2.3.1. Orneklem Listesi

Arastirmanin drneklemi daha énce de belirtildigi gibi istanbul ilinin 32
ilcesinde yer alan okullarindan random (rastgele) usull ile yapilan segimler
sonucunda olusturulmustur. Bilissel Degerlendirme Sistemi’nin (CAS) 8-17 yas
Bataryasi’'nin 9 yas grubu icin Turkiye 6n norm g¢alismalarini tamamlamak Gzere
istanbul ilinde uygulama yapabilmek amaciyla istanbul Valiligi ile ilgili ilcelerin Milli
Egitim Mudurliklerinden izin alinmistir. izin dilekgelerinden bir érnek Ek II'de ayrica
gosterilmistir. Uygulama yapilan ilkégretim okullarinin listesi asagida siralanmistir.

Beyazit I00. (Eminénii), Blyikresitpasa I00. (Emindni), Atatirk iOO.
(Eminénil), Sair Nedim I0O (Besiktas), Besiktas 100 (Besiktas), Mahmut Sevket
Pasa 100 (Sisli), Sener Birséz IO0 (Kadikdy), Osmangazi IOO (Kadikdy), Giilsuyu
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iI00 (Maltepe), Atakdy I00. (Atakdy), Bakirkdy iOO. (Bakirkdy), Recaizade Ekrem
i00. (Sariyer), Emirgan i0O. (Sariyer), Sariyer I00. (Sariyer), Ozel Enka iOO.
(Sariyer), Ozel Tarabya Ufuk i00O. (Sariyer), Camlica i00. (Uskiidar), Cumhuriyet
i0O0. (Esenler).

2.4. Veri Toplama Araclari

Arastirma boyunca verilerin toplandigi 6lgme araclari;

1. Kisisel Bilgi Formu

2. Biligsel Degerlendirme Sistemi 8—17 Yas Bataryasi
3.  Stanford Binet Zeka Testi

4. Raven’in Standart Progresif Matrisler Testi (RSPMT)
5. Urban Yaraticilik Testi

6. Matematik Basari Testi

Asagida bu élgcme araglarinin her biri ile ilgili bilgi verilmistir.

2.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Bu form, arastirmaya katilan ¢ocuklarin demografik 6zellikleri hakkindaki
bilgileri elde etmek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Kisisel bilgi
formundaki sorular gocugun velisi tarafindan doldurulmustur. Formda bulunan
sorular; ¢gocugun adi soyadi, ¢cocugun dogum tarihi, cinsiyeti, daha énceden okul
Oncesi egitimden yararlanip yararlanmadigi, yararlandi ise siresi, aile yapisi, kardes
sayisl, ailenin gelir dizeyi, annenin yasi, annenin gocugun dogumu sirasindaki yasi,
annenin egitim dizeyi, annenin ¢alisma durumu, babanin yagi, babanin egitimi,

babanin ¢alisma durumu, gocugun okul basarisi seklinde bir siray! izlemektedir.

2.4.2. Biligsel Degerlendirme Sistemi (CAS) 8—17 Yas Bataryasi

Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS) bu arastirmanin ana konusunu
olusturmaktadir ve birinci bélimde (sayfa: 66—-90) ayrintili olarak tanitilimigtir.

102



2.4.3. Stanford - Binet Zeka Testi

Stanford — Binet Zek& Testi, 1916 yilinda Alfred Binet ve Dr. Simon
tarafindan, zekad duizeyini 6lgmek amaciyla gelistiriimistir. 1937 yilinda tekrar
standardizasyonu yapilmis olan testin Glkemizdeki ilk standardizasyon caligmasi
Refia Ugurel-Semin tarafindan 1945 yilinda, ikinci standardizasyon calismasi ise
yine ayni kisinin o6nderliginde 1987 yilinda yapilmistir. Sézel ve performans
bélumleri olan Stanfort — Binet Zek& Testi bireysel olarak uygulanir. Test M ve L
olmak (zere iki formdan olusmaktadir. Stanford—Binet Zeka Testi, 2-16 yas
arasindaki ¢cocuklara uygulanabilir. Her biri bir alt testi olusturan test maddeleri 2-0,
2-6, 3-0, 3-6, 4-0, 4,6, 5-0, 6-0, 7-0, 8-0, 9-0, 10-0, 11-0, 12-0, 13-0, 14,0, orta
yetiskin; Ust yetiskin |; Ust yetiskin Il; Gst yetigkin 1l yas dilimleri icin ayri ayri
hazirlanmistir. Orta yetigkin yas dilimleri igin 8, digerleri icin 6’sar alttest vardir. 2 ile
5 yas aras! grup icin her yas diliminde bir yedek test vdir. iki yasindan bes yasina
kadar zeka yasi altisar ay araliklarla, alti yasindan on dért yasina kadar zeka yasi
on iki aylik araliklarla ele alinmistir. Test ortalama 1-1,5 saatte yanitlanabilir. Testin
bazi maddeleri siirelidir (Oner, 1997).

2.4.4. Raven’in Standart Progresif Matrisler Testi (RSPMT)

RSPMT (Raven Standart Progresif Matrisler Testi) genel zekay: 6lgen bir
test olarak literatirde gecmektedir. Soyut disinme ve analitik zekayl da oélgen
RSPMT’nin, s6zel malzeme icermeyen ve kiltirel faktérlerden etkilenmeyen bir test
oldugu bilinmektedir (Lezak, 1995). Ayrica, sosyoekonomik durumdan, duyu ve
motor yeteneklerden diger testlere gbre daha az etkilenmektedir. RSPMT, akademik
basari ve s6zel yetenek olmaksizin muhakeme etme becerisini, dizenli ve dogru
disinme yetenegini, zihinsel beceri ve faaliyet hizini élgmektedir. RSPMT (zerinde
yapilan faktdr analizi ¢caligmalarinda, testin ayrica “K” faktéri olarak adlandirilan
gbrsel mekansal algilama yeteneklerini de 6lgtigu gosterilmistir (Kurt ve Karakas,
2000).

Court ve Raven tarafindan 1938'de gelistirilmis olup, 1947 ve 1956
yillarinda testte bazi kiicik degisiklikler yapiimistir (Raven ve Summers, 1990).

1938 yilinda gelistirilen RSPM test kitapgiginda toplam 60 madde vardir.
Test maddeleri anlamsiz sekillerden olusmaktadir. RSPMT’inde 5 set (A, B, C, D ve
E) ve her bir sette 12 madde vardir. Her maddede bir kismi eksik olan problem sekil
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ve bir tanesi bu eksik kismi tamamlayan segenek sekiller vardr. ik iki set olan A ve
B setlerinde secenek sekiller 6’sar tane, daha sonraki C, D ve E setlerinde ise
secenek sekiller 8er tanedir. Her bir setteki ilk madde deneg@in rahatlkla
cbzebilecedi problemlerdendir. Fakat birinci setten besinci sete dodru ve her set
icindede de ilk maddeden son maddeye dogru testin glclik derecesi artmaktadir
(Karakas, 2004).

Bireysel veya grup olarak uygulanabilen ve bir kalem kagit testi olan
Raven’in matrisleri, Spearman’in bilis ve bireysel farkliliklari prensipleri tzerine
gelistirilmistir (Deary, 2000). Akici zekayi 6lgmeyi amagclayan ve sdzel olmayan bu
test, 6 yas ve Uzerindeki bireylere uygulanabilir (Sternberg, 2004).

RSPMT’nin herhangi bir zaman sinirlanmasi bulunmamaktadir (Karakas,
2004). Ogrencilerin her birine sakin ve rahat bir calisma ortaminda uygulanmis ve

kendi hizlarina gére tamamlamalari saglanmistir.

2.4.5. Urban Yaratici Diisiinme Testi-Cizim Uriinii (YDT-CU) / Test for
Creative Thinking Drawing Production (TCT-DP)

Klaus K. Urban ve Hans R. Jellen’in 1985 yilinda gelistirmis olduklari bir
Olcektir. Bireyin yaraticilik potansiyelini degerlendirmek amaciyla gelistiriimistir. A ve
B olmak Gzere iki ayri formdan olusan test 5 ile 95 yas arasi gruba bireysel olarak
uygulanmaktadir.  Bireysel uygulamalar  klg¢Uk  gruplar  seklinde de
gergeklestirilebilmektedir. Her iki form igin uygulama siresi 15’er dakikadir. Toplam
uygulama siresi 30 dakikadir. YUksek yaraticilikla birlikte yaraticilik potansiyeli olan
fakat henlz ortaya c¢ikmamig, bu konuda desteklenmesi gereken bireylerin
yaraticiliklarinin degerlendiriimesinde de kullanilan bir aragtir.

Test sayfalarinda bazi 6zel sekillerin bir b6limU bulunmakta ve bireyin bu
seklin devamini 6zglr bir sekilde tamamlamasi beklenmektedir. Cizilen Grin 14
degerlendirme kriteri dikkate alinarak puanlanmakta olup gerektiginde yuzdelik ve T
degerleri de verilmektedir (Urban & Jellen, 1996).

2.4.6. Matematik Basar Testi

Matematik basari testi, I. U. Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiltesi Ozel Egitim
Béliimi, Ustiin Zekalilarin Egitimi Anabilimdali’'nda arastirmasi gérevlisi oarak gérev
yapmakta olan Melodi Ozyaprak ve Beyazit ilkdgretim Okulu sinif dgretmenleri
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tarafindan 2004-2005 6&gretim yilinda geligtirilmigtir. Milli Egitim Muadarligi’nce
belirlenmis mufredata uyumlu olarak hazirlanmis olan Matematik sorularindan
olusturulmus bir testtir. istatistiksel islemler yapilirken gocuklar tarafindan dogru bir
sekilde yanitlanan sorularin her biri icin verilen puanlar toplanarak elde edilen
toplam basari puani esas alinmigtir.

2.5. Verilerin Toplanmasi

Bu calisma, 2004 yilinda istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel Egitim
Fakiiltesinde bulunan, Ozel Egitim Bolimi “Ustin Zekalilar Egitimi” yiksek lisans
programi kapsaminda tez olarak yapilmigtir. Buna bagli olarak, CAS degerlendirme
aracinin 9 yas grubu icin standardizasyon calismalarina baslanmigtir.

Uygulamalar, 2004-2005 &gretim yili siresince istanbul ili sinirlarinda
bulunan ve tesadifen segilen semtler ve o semtlerdeki okullarda yapilmistir. Bu
calismalar arastirmacinin kendisi tarafindan bireysel olarak gergeklestirilmistir. Tatil
déneminde gergeklesen uygulamalar sirasinda velilerin bilgi formunu hemen
doldurmalarn saglanmis, egitim kurumlarinda yuUritilen galismalar sirasinda ise
velilere bir haftalik stre verilmistir. Kisisel bilgi formlari geri toplanirken uygulama
yapilan okullarin idari ve rehberlik servisleri ve sinif 6égretmenleri bu calismaya
destek vermiglerdir.

2.6. Verilerin Analizi

Arastirmada &6rneklem grubuna bireysel olarak uygulanan testlerin
puanlanmasi sonucunda elde edilen verilerin istatistik analizleri icin SPSS for
Windows (Statistical Package of Social Sciences) programi 14,0 strimi
kullanilmistir. Galismanin her bdlimu igin kullanilan farkl istatistik teknikler ilgili
boélimlerde anlatiimigtir.

2.6.1. Orneklemin Demografik Ozelliklerini Belirleme

Orneklemde yer alan gocuklarin demografik dzelliklerini belirlemek amaci
ile Kisisel Bilgi Formu'ndan vyararlaniimistir. Buna gbre; cinsiyet, yas, egitim
kurumlarinin 6zellikleri, okul dncesi egitim alma, okul dncesi editim alma suresi,
ailenin gelir duzeyi, ailenin yapisi, annenin yasi, annenin g¢ocugun dogumu

sirasindaki yasl, annenin egitim dizeyi, annenin ¢alisma durumu, babanin yasl,
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babanin egitim durumu, kardes sayisi ve ¢ocugun okul basarisi seklinde siralanmis
olan degiskenlerin frekans ve ytuzde dagilim sonuglari belirlenmistir.

2.6.2. Guvenirlik (Reliability)

Karasar‘a (1995) gore, glvenirlik, ayni seyin bagimsiz élcimleri arasndaki
kararliliktir; Olgiilmek istenen belli bir seyin, siirekli olarak ayni sembolleri aimasidir,
ayni sdreglerin izlenmesi ve ayni Olgitlerin kullaniimasi ile ayni sonuglarin
alinmasidir; élgmenin tesadifi yanilgilarindan arinik olmasidir. Givenirlik bir 6lgme
aracinin duyarh, birbiriyle tutarli ve kararlh 6lgcme sonuglar verebilmesi glcudur
(Tezbasaran, 1996).

Olgegin tasimasi gereken ozelliklerden birisi olan glvenirlik, bir dlgme
araclyla ayni kosullarda tekrarlanan 6lglimlerde elde edilen &lglim degerlerinin
kararhihginin bir gdstergesidir (Comelkgi, 1989). Bilissel Degerlendirme Sistemi
(CAS) ile ilgili ghvenilirlik calismalarinda; dncelikli olarak her bir alt test icin madde
aritmetik ortalamalari ve standart sapma sonuglari belirlenmigtir. Test-tekrar test
glvenilirlik katsayilari, élgmenin standart hatasi ve i¢ tutarliik katsayilari, hem
Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS) Tam Puani icin, hem dért ayri PASS Olcegi
icin ve hem de her bir 6lgedin icinde yer alan Uger tane (toplam 12) alt test igin
hesaplanmistir. 12 alt test ile Standart Batarya olusturulurken, dért PASS 6lgeginin
her biri ikiser alt teste indirilerek Temel Batarya olusturulmaktadir. S6z konusu
hesaplamalar her iki batarya igin de ayri ayri yapilmistir.

Test-tekrar test gulvenilirligi ve Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS)
puanlarinin tutarlihgi, 207 ¢ocuktan olusan érneklem grubundan tesadfen segilen
30 gocuk Uzerinde incelenmigtir. Segilen bu 30 ¢gocugun her birine ortalama 20 gun
arayla ikinci kez Biligsel Degerlendirme Sistemi (CAS) uygulanmistir. ki
uygulamanin sonucunda hem Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS) Tam Puanlari
hem de alt testler bazinda iligkili grup "t" testi yapilmigtir. Béylece Pearson ¢arpim
momentleri korelasyon katsayisina dayali korelasyon devamhlik katsayisi
bulunmustur. Test-tekrar test uygulama sonuglari her bir alt testte yer alan kuralli ve
kuralsiz uygulamaya goére kaydedilmistir. Kuralli ve kuralsiz uygulamalara goére elde
edilen toplam puanlarin birbiri ile iligkisine bakiimis ve elde edilen puanlar arasinda
anlamli bir iliskinin olup olmadigi belirlenmistir. Ayrica, alt testler iki ayri yariya
boélinmus ve bu iki ayri yarinin kuralli ve kuralsiz uygulamalari da karsilastiriimistir.
Bdylece paralel testler ydontemine gbére puanlar arasinda anlamh bir iligkinin olup
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olmadidina bakilmigtir. Alt testlerin kuralli ve kuralsiz uygulama nedeni her iki
durumda toplam puanlarin degisip degismediginin belirlenebilmesi icindir.

Elde edilen sonuclara dayal olarak G¢ tane ayri i¢ tutarllik katsayisi
bulunmustur. Birincisi Cronbach-Alfa katsayisidir ve her bir itemin varyansina dayali
olarak hesaplanmistir. Cronbach-Alfa katsayisi él¢ek icinde bulunan maddelerin i¢
tutarhliginin, homojenliginin  bir dlglisidir (Tezbasaran, 1996). i¢ tutarihgin
saptanmasinda kullanilan ikinci yontem bir testi iki ayr yariya bélme ydntemidir ve
buna yoénelik olarak Spearman-Brown ve Guttman katsayilari bulunmustur.

Ortalama "r" degerinin hesaplanmasinda Fischer'in "z

transformasyon iglemi

kullanilmistir. Bu islem i¢in "CAS Yorumlama El Kitabi" kaynak olarak kullaniimigtir.

Olgmenin standart hatasinin hesaplanmasinda da ortalama "r" degeri
kullanilmistir. Cesitli puanlar igin, 'Standart Olciim Hatas’'ni belirlemek amaciyla
asagidaki formul kullanilarak guvenilirlik katsayilarina dogrudan ulagilabilmektedir.

Olgmenin Standart Hatasi = Standart Sapma (Ss) x V (1- givenilirlik
katsayisi)

Olgmenin  Standart Hatalari yas gruplari  agisindan  érneklem
blyuklUklerindeki farkliliklara agiklama getirmek Gzere agirlikh ortalama kullanilarak
hesaplanmistir. Giivenirlik ne kadar yilksekse Olgmenin Standart Hatasi o kadar
kOguktlr (Naglieri ve Das, 1997).

Bilissel Degerlendirme Sistemi glvenirlik katsayilarinin belirlenmesinden
sonra madde analizi iglemleri yapilmistir. Alt test toplamini olusturan maddelerin
madde analiz islemleri igin sirasiyla madde-toplam iligkilerini belirlemek icin madde
toplam katsayisi (ltem-total) ve madde-kalan (item-remainder) katsayisi
belirlenmigtir. Daha sonra, madde ayirdedicilik degerlerini belirleme islemleri ve
madde guclik derecelerini belirleme islemlerine gecilmistir. Bir maddenin testte yer
alabilmesi i¢in bu adi gecen tekniklerin en az birinden ve istatistiksel agidan da yine

en az 0,05 duzeyinde anlamli olmak Gzere sonug vermesi istenmektedir.

Bilissel Degerlendirme Sistemi’'nde (CAS) yer alan alt testlerin sirasiyla, alt
test maddelerinin (itemlerinin) aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglari, test-
tekrar test devamhlik katsayilari, i¢ tutarlilk katsayilari, élgmenin standart hatasi
degerleri, alt testin iki ayri yarisinin kuralli ve kuralsiz uygulamalari ve madde analizi
islemlerinin sonugclari tablolar halinde gésterilmistir.
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2.6.3. Gecerlik (Validity)

Uygun bir ydntemle 6élgme aracinin glvenirligi saptansa bile, gtvenirligin
6lcme aracinin kararhhgi ile ilgili olmasindan dolayi yapilan islem, “Kullanilan élgiim
aracilyla neyi Olgmek istiyoruz?”, “Maddelerimiz, ama¢ dogrultusunda &lgcmek
istedigimizi dogru olarak 6lgebilir mi?” sorularina cevap veremez. Gegerlik, bir 6lgme
aracinin 6lgmeyi amacladigi 6zelligi, baska herhangi bir 6zellikle karistirmadan,
dogru Olcebilme derecesidir (Cémlekei, 1989).

Gecgerlik bir 6lgme araciyla 6él¢ilmek istenilen 6zelligin 6lgilerini, baska
Ozelliklerin dlguleri ile karigmadan elde edilebilme derecesidir (Tezbasaran, 1996).
Gecerlik; icerik, yapi ve kriter iligkili gecerlik ydontemlerinin kullaniimasiyla sinanabilir.

icerik (Kapsam) gecerligi (Content Validity); test maddelerinin, dlgtiimek
istenilen davranig (nitelik) alanini yeterli dizeyde kapsayip kapsamadiginin
gostergesidir (Oner, 1997). Baska bir ifadeyle, testte yer alan itemlerin,
degerlendiriimekte olan alanlari ne dereceye kadar temsil edebildigi ile ilgilidir. Her
bir alt testin, ait oldugu PASS Olcegi ile iliskisi ve bu alt testin kendi toplam
puanindan yola c¢ikarak dlzeltiimis olan iligkileri verilmektedir (Naglieri ve Das,
1997).

Bu amagla, gecerlik iglemleri sirasinda, éncelikli olarak CAS alt testlerinin
birbirleri ile olan iligkileri incelenmistir. Daha sonra &lgekleri olusturan alt testlerin
Olcek icindeki iligkileri ele alinmis ve bu nedenle de, ayni bilissel islemi élgmek icin
bir 6lcek altinda ele alinan Uger alt testin arasindaki iliskiye bakilmistir. Bu iglemler
sirasinda Pearson ¢arpim momentleri korelasyon katsayisi kullaniimigtir.

Yapi, birbirleriyle ilgili oldugu distnilen belli égdelerin ya da 6geler
arasindaki iligkilerin olusturdugu bir érintidir. Yapi gegerligi (Construct Validity); bir
testin dlgmeyi hedefledigi teorik yapi ve dzellikleri ne derecede 6I¢tiga ile ilgilidir. Bu
tir gecerlikle ilgili bulgular, gelisimsel degismeleri ve faktér analizini igerir
(Naglieri,1997). CAS’in yapi gecerligi ¢calismalarinda faktér analizine ait bulgular ele
alinmistir. Faktér analizi sonuglarina gére Tarkiye érneklemi ile Amerika 6rneklemi
sonuglar karsilastirilabilmistir.

Bunlara ek olarak, CAS vyapi gecerligi calismalarinda demografik
Ozelliklerin puan farkliigina sebep olup olmadigi ayrica ele alinmistir. Puan
farkhhklarini  sinamak Uzere kurulan varsayimlarla iligkili olup olmadiklari
degerlendirilmigtir. Arastirmanin &rneklemini olusturan c¢ocuklarin sahip olduklar
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demografik 6zelliklere gére CAS alt testleri, temel ve standart batarya ortalamalari
arasindaki farkhhklari sinamak Gzere iligkisiz grup "t" testi ve tek yoénlu varyans
analizi (ONE — WAY ANOVA) kullaniimistir. ANOVA islemlerinde anlamli farkliigin
elde edildigi durumlarda, farlihgin hangi ikili gruplar arasindan kaynaklandigini
belirlemek tamamlayici hesaplama (post-hoc) ydntemlerinden "LSD Testi"
kullanilmistir. Ayrica elde edilen veriler Kruskall Wallis H testleri kullanilarak da
degerlendirilmigtir.

Kriter (Olgiit) gegerligi (Criterion Validity); &lgegin etkinligini belirlemek
amaciyla, 6lcekten elde edilen puanlarla belirlenen kriter arasinda, gelecekteki veya
o andaki iligkiyi incelerler. Bu gecerlik tirl, bir testin belirli bir alanda bireyin
performansiyla ne derecede iligkili oldugunun incelenmesini icerir. Bir 6lgekle elde
edilen puanlar, bu 6lgekle olciimek istenen 6zellige sahip olanlarla olmayanlari,
Olgllen 6zellik boyutunda, birbirinden ayirt edebilmelidir (Tezbagsaran, 1996). Normal
ve istisnai ¢ocuklarda testin basari ve zeka ile iligkisi buna bir érnektir (Naglieri ve
Das, 1997). Gelistirmekte oldugumuz &lgeklerden farkl olan bir élgcek bulup, bu
Olcekten elde ettigimiz puanlari élcit élclst olarak kullanabiliriz. Bu élcttlere "dig
Olgut" denir. Geligtirilen o6lgekten elde edilen puanlara ise "i¢ 6lglt" denir
(Tezbagaran, 1996).

CAS'in kriterle iligkili gegerligi su noktalarin arastiriimasiyla elde edilebilir;
e PASS 6lceklerinin basari ve zeka testleriyle olan iliskisi (Dis Olgilt),

e Strateji kullanimi ve strateji kullanimi ile planlama alt testleri arasindaki
iligki (I Olgit),
e stisnai gocuklarin ( &rnegin; Ustlin Zekalilik, Zihinsel Engel, Ogrenme

Guglagu, Travmatik Beyin Hasarlari, Dikkat Eksikligi ve Ciddi Duygusal
Bozuklugu olanlar) PASS performansi (Naglieri ve Das, 1997)

CAS’in kriter gegerligine iliskin yukarida belirtilen c¢alismalarin tamami
Naglieri ve Das (1997) tarafindan gergeklestiriimistir. Bu g¢alismada ise kriter
gecerligi calismasi igin Stanford Binet Zekd Testi, Raven’in Standart Progresif
Matrisler Testi (RSPMT), Urban Yaraticihk Testi ve Matematik Basar Testi
kullanilmistir. Ayrica strateji kullanimi ve strateji kullanimi ile Planlama alt testleri
arasindaki iligki incelenmistir. Uygulama sirasinda, érneklemi olusturan 207 ¢cocugun
Planlama alt testlerindeki kullandiklarini belirttikleri strateji tercihleri kayit formuna
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kaydedilmis ve bu alt testlerden alinan puanlar ile kullanilan strateji tercihleri
arasindaki iliskiye bakilmistir. Orneklemi olusturan grup igerisindeki dagilimi
inceledigimizde Beyazit ilkdgretim Okulu’nda &grenim gére 30 Ustiin zekal ve
yetenekli 6grenci haricinde istatistiksel agidan anlamh sonuglara ulasmamizda
yeterli olabilecek sayida istisnai ¢ocuk yer almamistir. Dolayisiyla, uygulamalardan
elde edilecek puan farkhliklari farkli niteliklerdeki gruplar agisindan ele
alinamamistir. Ustlin zekal ve yetenekli égrencilerden elde edilen veriler ile normal
dagihmda yer alan &grencilerden elde edilen veriler karsilastiriimig, ulagilan
sonuglar bulgular béliminde yer alan ilgili tablolarda ayrintili olarak verilmistir.

2.6.4. On Norm

Bu arastirmanin, én norm c¢alismalarinda ilk olarak 9 yasa gére Ortalama
ve Standart Sapmalarin hesaplanmasi (Mean Standard Deviation) islemleri yapimis,
sonrasinda da standart puanlar hesaplanmistir. Yapilan iglemler sonucunda,
Standart ve Temel Bataryalarda yer alan élgeklerin toplam puanlarina ait merkezi
egilim ve dagilim &lgeklerini gdsteren tablolar olusturulmustur. Bunlarin yani sira,

Temel ve Standart Bataryalar ile alt testlere ait standart puanlar belirlenmigtir.

Arastirma kapsaminda tim sonuglar ¢ift yénli olarak sinanmistir. Anlamlilik
dizeyi en az 0,05 olarak kabul edilmigtir. Ayrica, ilgili tablolarda 0,01 diizeyinde
anlamli ¢gikan sonugclar da gésterilmistir.
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BOLUM 3
BULGULAR

Bu bdélimde arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel analizlerine iligkin
sonuglar yer almaktadir.

3.1. Orneklemin Yapisi ve Demografik Ozellikleri

Bu bélimde, érneklemde yer alan gocuklarin demografik 6zelliklerini ortaya
clkarmak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistiriimis olan Bilgi Formu’ndan elde
edilen, frekans ve ylzdelik dagilim sonuglari yer almaktadir. Buna gére elde edilen
sonuglar; cocugun hangi tir egitim kurumuna devam ettigi, yas, cinsiyet, okul édncesi
egitim alip almama, okul dncesi egitim alma slresi, kardes sayisi, aile yapisi,
annenin yasli, annenin ¢ocugun dogumu sirasindaki yasi, annenin ¢alisma durumu,
annenin egitim duzeyi, babanin yagi, babanin egitim duzeyi, ailenin gelir dizeyi,
cocugun okul basarisi seklinde siralanmaktadir.

Tablo 3. Egitim Kurumu Degiskenine Gore Frekans ve Yiizdelik Dagilim

Egitim Kurumu F %
Ozel 58 | 245
Devlet 179 75,5
Toplam 237 100,0

Tablo 3'te 6rneklem grubunun devam ettikleri egitim kurumu tarine gére
frekans ve ydzdelik dagilimlar verilmigtir. Tablodan da gérildagi gibi érneklem
grubunu olusturan ¢ocuklarin % 24.5 ézel bir egitim kurumuna, % 75.5’i ise devlet
okuluna devam etmektedir.
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Tablo 4. Yas Degiskenine Goére Frekans ve Yuizdelik Dagilim

Yas f %
9 yas — 9 yas 2 ay (30 giin) 57 241
9 yas 4 ay — 9 yas; 5 ay (30 giin) 81 34,2
9 yas 7 ay — 9 yas; 8ay (30 giin) 62 26,2
9 yas 10 ay — 9yas 11 ay (30 giin) 37 15,6
Toplam 237 100,0

Tablo 4’te 6rneklem grubunun 9 yasa ait tger aylik dilimlere gére frekans
ve yuzde dagihmlari verilmistir. Yas grubunun aylik dilimlere ayriimasi olasi
gelisimsel farkliliklarin daha ayrintih gérulebilmesi amaciyla bu sekilde yapilmistir.
“9 yas — 9 yas 2 ay (30 gun)“ araligina érneklem grubunun % 24.1’i, “9 yas 4 ay — 9
yas; 5 ay (30 gun)” araligina érneklem grubunun % 34.2’si, “9 yas 7 ay — 9 yas; 8ay
(30 gin )” arah@ina érneklem grubunun 26.2’si, “9 yas 10 ay — 9yas 11 ay (30 gin)”
araligina ise 6rneklem grubunun % 15.6’s1 girmektedir.

Tablo 5. Cinsiyet Degiskenine Gore Frekans ve Yuzdelik Dagihim

Cinsiyet f %
Kiz 108 45,6
Erkek 129 54,4
Toplam 237 100,0

Tablo 5’te 6rneklem grubunun cinsiyet dediskenine goére frekans ve
yuzdelik dagihmlari verilmistir. Tablodan da goértldigu gibi kiz ve erkek g¢ocuklari
cinsiyete gobre dengeli bir dagilim gdéstermektedir. Bu veriler; T.C Milli Egitim
Bakanligrnin web sayfasinda yer alan 2004-2005 dgretim yili iller bazinda istanbul
sehri ilkdgretim okullarinda égretim sekline gére 6grenci cinsiyet dagilimi istatistik

verileri ile uyumludur.
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Tablo 6. Okul Oncesi Egitimden Yararlanma Degiskenine Gére Frekans ve
Yiizdelik Dagilim

Okul Oncesi Egitimden i

Yararlanma %
Evet 168 | 70,9
Hayir 69 29,1
Toplam 237 | 100,0

Tablo 6’da 6rneklem grubunu olusturan ¢ocuklarin okul éncesi egitimden
yararlanma frekansi ile ylzdelik dagilimlari verilmistir. Goértldigi gibi érneklemi
olusturan cocuklarin % 70.9’u okul éncesi egitimden yaralanmistir. Bununla birlikte
arastirma O6rneklemini olusturan cocuklarin % 29.1’inin okul &ncesi egitimden

yararlanmadiklari gérilmektedir.

Tablo 7. Okul Oncesi Egitimden Yararlanma Siiresi Degiskenine Gére
Frekans ve Ylizdelik Dagilim

0.0.E. Yararlanma Siiresi f %

Okul 6ncesi kuruma gitmemis | 70 29,1

1yl 88 | 37,5
2yl 61 25,7
3 yil ve Usti 18 7,6

Toplam 237 |100,0

Tablo 7’de 6rneklem grubunu olusturan gocuklarin okul éncesi egitimden
yararlanma surelerine iligkin frekans ve yiizdelik dagilimlari verilmistir. Cocuklarin
%37.5i bir yil streyle, % 25.7’si iki yil sureyle, % 7.6’sI ise U¢ yil ve daha fazla
sUreyle okul 6ncesi egitim kurumlarindan yararlanmigtir.
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Tablo 8. Kardes Sayisi Degiskenine Goére Frekans ve Yiizdelik Dagilim

Kardes Sayisi f %

tek cocuk 65 27,4
1 kardes 116 48,9
2 ve ¢ok kardes 56 23,6
Toplam 237 100,0

Tablo 8'de 6érneklem grubunu olusturan ¢ocuklarin kardes sayilarina gére
frekans ve ylzdelik dagilimlari verilmigtir. Buna goére; érneklem grubunu olusturan
cocuklarin % 27.4’G tek cocuk, % 48.9'u bir kardese sahip, % 23,6’sI ise iki veya
daha fazla kardese sahiptir.

Tablo 9. Evdeki Kisi Sayisi Degiskenine Gore Frekans ve Ylizdelik Dagilim

Aile yapisi f %

cekirdek aile 212 89,5
kalabalik aile 25 10,5
Toplam 237 100,0

Tablo 9’da dérneklem grubunu olusturan g¢ocuklarin aile yapilarina iligkin
frekans ve yiizdelik dagihimlari verilmistir. Orneklem grubundaki cocuklarin %10.5'i
kalabalik aile yapisina sahiptir.

Tablo 10. Anne Yasi Degiskenine Gore Frekans ve Yiizdelik Dagilim

Anne Yasl f %
20-30 yas 24 10,1
31-40 yas 173 73,0
41 ve usti 40 16,9
Toplam 237 100,0

Tablo 10°’da érneklem grubunu olusturan ¢ocuklarin annelerinin yasi ile ilgili
frekans ve yuzdelik dagilimlari verilmistir. Cocuklarin % 10.1’i 20-30 yas araligina,
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%730 31-40 yas aralidina, % 16.9u da 41 yas ve Usti yas aralidina denk

dismdstir.

Tablo 11. Annenin Dogum Yasi Degiskenine Gore Frekans ve Yuizdelik

Dagilim

Anne dogum yasi f %
20 yas ve 6ncesi 11 4,6
21-30 yas 188 79,3
31 yas ve usti 38 16,0
Toplam 237 100,0

Tablo 11’de &rneklem grubunu olusturan cocuklarin dogumu sirasinda

annenin yasi ile ilgili frekans ve ylzdelik dagilimlari verilmistir. 20 yas ve éncesinde

anne olanlarin dagilimi % 4.6; 21-30 yaslari arasinda anne olanlarin dagihmi %

79,3; 31 ve Ustl olan bir yasta anne olanlarin dagilimi ise % 16’dir.

Tablo 12. Annenin Calisma Durumu Degiskenine Gére Frekans ve Yiizdelik

Dagilim
Annenin caligma durumu f %
Calismiyor 139 58,6
Caligiyor 98 41,4
Toplam 237 100,0

Tablo 12'de &érneklem grubunu olusturan c¢ocuklarin annelerinin calisma

durumuna iliskin frekans ve ylUzdelik dagilimlari verilmistir. Buna gére calisan

annelerin grubun % 58.6’sin1, calismayan annelerin ise grubun % 41.4°0n0

olusturduklari géralmektedir.
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Tablo 13. Annenin Egitim Durumu Degiskenine Gore Frekans ve Yiuzdelik

Dagilim
Annenin egitim durumu f %
okur yazar degil 15 6,3
ilkokul 60 25,3
ortaokul 27 11,4
lise 79 33,3
Universite 56 23,6
Toplam 237 100,0

Tablo 13’te drneklem grubunu olusturan cocuklarin annelerinin egitim

dizeylerine iligkin frekans ve yilzdelik dagilimlari verilmigtir. Annelerin % 6.3°0 okur

yazar degil, % 25.3°0 ilkokul mezunu, % 11.4°0 ortaokul mezunu, % 33.3'0 lise

mezunu ve % 23.6°sI Universite mezunudur.

Tablo 14. Babanin Yasi Degiskenine Gore Frekans ve Yiizdelik Dagilim

Babanin yasi f %
20-30 yas 11 4,6
31-40 yas 133 56,1
41 ve usti 93 39,2
Toplam 237 100,0

Tablo 14’te 6érneklem grubunu olusturan gocuklarin babalarinin yagi ile ilgili

frekans ve ylzdelik dagilimlari verilmistir. Babalarin % 4.6’s1 20-30 yas aralidina, %

56.1’i 31-40 yas araligina, % 39.2’si ise 41 ve Ustl yas araligina denk digmektedir.

Tablo 15. Baba Egitim Durumu Degiskenine Goére Frekans ve Yiuzdelik

Dagilim
Baba egitim durumu f %
ilkokul 59 24,9
ortaokul 24 10,1
lise 81 34,2
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universite

73

30,8

100,0

Toplam 237

Tablo 15te &rneklem grubunu olusturan cocuklarin babalarinin egitim
dizeylerine iligkin frekans ve ytzdelik dagihmlari verilmigtir. Babalarin % 24,9’u okur
yazar degil, % 10.1’i ortaokul, % 34.2’si lise ve % 30.8'i tiniversite mezunudur.

Tablo 16. Aylik Gelir Durumu Degiskenine Gére Frekans ve Ylizdelik Dagilim

Aylik gelir f %
diisiik 57 24,1
orta alti 81 34,2
orta 35 14,8
orta ustu 42 17,7
ylksek 22 9,3
Toplam 237 100,0

Tablo 16’da érneklem grubunu olugturan cocuklarin aylik gelir diizeylerine
iliskin frekans ve ylzdelik dagilimlari verilmistir. Buna goére, ailelerin % 24.1’i disuk,
% 34.2’si orta altl, % 14.8’i orta, % 17.7°si orta Ustl ve % 9.3’0 ise yuksek gelir
dagilimi araligina denk diigmustar.

Tablo 17. Okul Basarisi Degiskenine Gore Frekans ve Yizdelik Dagilim

Okul Basarisi f %

cok iyi 70 29,5
iyi 126 53,2
orta 41 17,3
Toplam 237 100,0

Tablo 17°de 6rneklem grubunu olusturan cocuklarin okul basarilarina iliskin
frekans ve yuzdelik dagilimlari verilmistir. Cocuklarin % 29.5’inin okul basarisi ¢ok
iyi, % 53.2’sinin iyi, % 17.3’Un0n ise ortadir.
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3.2. Giivenirlik ile ilgili Bulgular

Bireylerin ayni testi kullanarak, ayni ve / veya degisik zamanlarda o test
maddelerine verdidi yanitlarin tutarhligi ya da degismezligi testin guvenirligidir
(Oner, 1997). Anastasiye (1988) gére giivenirlik, bir testin ayni gruba farkli
zamanlarda uygulanmasiyla ya da ayni testin es deger formunun farkli bir zamanda
uygulanmasiyla elde edilen puanlarin tutarliigidir (Naglieri ve Das, 1997). ideal
olarak, 6lgulmek istenen Ozellikte élcimleri etkileyen butlin 6zellikler degismiyor ve
tekrarlanan 6lgmelerde hep ayni degerde o&lgimler veriyorsa, 6lgegin glvenirligi
tamdir (Tavsancil, 2002).

Guvenirlik, test puaninin degisimindeki (varyansindaki) hata oranini belirler.
Guvenirlik katsayisi olarak kabul edilen r degerleri, test puanlarinda yansiyan
bireysel farkhliklarin ne oranda gercek farklara, ne oranda sans ya da hata
faktérine bagh oldugunu gésterir. Guvenirlik katsayisi yikseldikge, testte Olgulen
farklarin gergek farklari yansitti distnalir. Bu durumda test puanindaki hata payi da
az olur. Boylece guvenirlik ve hata kavramlari arasinda ters yénde bir iligkinin varligi
belirlenir (Oner, 1997).

Test giivenirliginin bir baska gdstergesi de testin hata payidir. Ozel bir
formdlle, testin glvenirlik katsayisi ve standart sapmasi kullanilarak 6lgmenin
standart hatasi hesaplanir (Oner, 1997). Olcmenin standart hatasi arttikga bireysel
puanin degisikligi artar, azaldik¢a degiskenlik azalir. Yani, standart hata kiguldikge
6lgmenin glvenirligi artar, standart hata blyldikge o6lgcmenin guvenirligi azalir.
Olgiimlerin tutarlihgini saptamada ikinci yaklasim; ayni objelerle ilgili iki 8lcim
arasindaki iliskinin hesaplanmasidir. Gulvenirlik katsayilari 6lgllen birimin grup
icindeki konumunun kararliligini dikkate alir (Tavsancil, 2002).

Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS) ile ilgili guvenirlik ¢alismalarinda;
test-tekrar testi glvenirlik katsayllari ve i¢ tutarliik katsayilari, "Biligsel
Degerlendirme Sistemi Tam Puani” igin, dért ayri PASS 6lcedi igin ve her bir élgegin
icinde yer alan Uger tane (toplam 12) alt test icin hesaplanmistir. 12 alt test ile
"Standart Batarya" olusturulurken, dért PASS o6lceginin her biri ikiser alt teste
indirilerek "Temel Batarya" olusturulmaktadir. S6zi edilen hesaplamalar "Temel
Batarya" igin ayrica yapiimigtir.

Olgme aracinin siire bakimindan ne kadar bir aralikla uygulanacagi sorusu

6nemlidir. Bu soruya verilecek cevap; zamana kargl 6lgme aracinin degismezligi
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saptanmaya calisildigi icin genel bir kural olarak, 6lgtlen 6zellik bakimindan,
cevaplayicilarin degismelerine yetmeyecek kadar uzun, birinci uygulamadaki
cevaplari hatirlayacaklari kadar kisa olmamalidir (Tavsancil, 2002).

Ayni testi bir cocuga iki farkli zamanda uygulayarak elde edilen puanlar ve
bu puanlar arasindaki iligkiler, test-tekrar test gtivenirligini vermektedir. Bu islemdeki
tutarhhk katsayisi, cesitli puan ciftlerinin strekli uyumunu igerir. Elde ettigimiz
degerler arasindaki farklarin blyUklugl, tesadifi degisiklikler ve uygulamaya bagh
etkiler, puanlarin ne derece etkilendigi konusunda bize bilgi verir (Naglieri ve Das,
1997). Buna goére, test-tekrar test givenirligi ve Bilissel Degerlendirme Sistemi
(CAS) puanlarinin tutarliigi, 207 ¢ocuktan olusan 6rneklem grubundan tesadifen
secilen 30 cocuk Uzerinde incelenmistir. Secilen bu 30 cocugun her birine ortalama
20 gun arayla ikinci kez Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS) uygulanmistir.

Yapilan iki ayri uygulamadan sonra, hem "Bilissel Degerlendirme Sistemi
(CAS) Tam Puanlar" hem de alt testler bazinda "iligkili Grup T Testi" yapilarak,
korelasyon katsayisi bulunmus ve iki ayri uygulamanin sonuglari arasindaki
farksizlik derecesi belirlenmistir. "iliskili Grup T Testi"ni, bir gruba bir testi iki ayr
zamanda uyguladigimizda; iliskili iki érneklem ortalamasi arasindaki farkin sifirdan
(birbirinden) anlamli bir sekilde farkli olup olmadigini test etmek igin kullanilir
(BuyUkdztark, 2002). Korelasyon katsayisi, iki degisken arasindaki iliskinin derecesi
ve yonl hakkinda bilgi verir. Hesaplanan korelasyon katsayilari -1 ile +1 arasinda
degerler alir. Korelasyon katsayisinin +1 olmasi iki élcim arasinda pozitif ve
mUkemmel bir iligki oldugunu, -1 olmasi ise negatif ve mikemmel bir iligki oldugunu,

0 ise iligki olmadigini gésterir (Tavsancil, 2002).

Test maddeleri ya da alttest puanlari ile toplam test puanlari arasindaki
anlamli korelasyon katsayilari, ictutarlik goéstergesi olarak kabul edilir. Bu teknikle
olusturulmus bir testin maddeleri ¢ogunlukla ayni yénde bir ayirim yapmis ise o
testin yiksek ictutarlga sahip oldugu anlasilir (Oner, 1997). Tavsancil'in
Nunnally’den (2002) aktardigina gore, ig-tutarlilik katsayilari, élgekteki butlin soru ya
da maddelerin ayni 6zelligi 06l¢tigld varsayimina dayanmaktadir. Elde edilen
sonuglara dayall olarak ¢ tane ayn i¢ tutarhlik katsayisi bulunmustur. Birincisi
"Cronbach-Alfa" katsayisidir ve her bir itemin varyansina dayal olarak
hesaplanmistir. Cronbach-Alfa testin bltiini ele alinarak belirlenen bir i¢ tutarlilik
katsayisidir. Nunnally’ye (1978) gbre; Cronbach-Alfa i¢ tutarhlik katsayisinin disik
olmasi él¢egin birkag 6zelligi bir arada él¢tigunt gdsterebilir. Glnkl elde edilen alfa
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degeri, testin homojenliginin gdstergesi olarak kabul edilir. Hesaplanan i¢ tutarlihk
katsayis! icin de genel kabul en az 0,70 olmasidir (Tavsancil, 2002). i¢ tutarliigin
saptanmasinda kullanilan ikinci yéntem bir testi iki ayr yariya bélme yéntemidir ve
buna ybnelik olarak "Spearman-Brown" ve "Guittman" katsayilari bulunmustur.
Kaplan’a (1989) gére Spearman-Brown form(li ile hesaplanan givenirlik katsayisi,
Olgegin iki yarisina iligkin korelasyon katsayisi yiksek veya disuk oldugunda daha
az, fakat ortalarda bulunmus ise daha yUksek deger vermektedir (Tavsancil, 2002).

Ortalama "r" degerinin hesaplanmasinda Fischer'in "z

transformasyon iglemi
kullanilmistir. Olgmenin standart hatasinin hesaplanmasinda da ortalama "r" degeri
kullaniimistir.

Ortalama "Olgmenin Standart Hatasi (OSH)" yas gruplar agisindan
o6rneklem buyuklUklerindeki farkliliklara agiklama getirmek Gzere agirlikli ortalama
kullanilarak hesaplanmigtir.

Madde analizi 6lgegin yapi gegerligine iliskin ipucu vermektedir. GUnki
madde analizi islemleri, 6lgcekteki maddelerin, élgegin 6lgmeyi amagladigi bir 6zelligi
baska 06zelliklerle kargtirmadan o&lglip o6lgmedigini belirleyerek, bu belirleme
sonucunda bu tir maddeleri secerek kendi icinde tutarli bir dlgek olusturmak igin
yapilmaktadir (Tavsancil, 2002). Bu nedenle, &lgedin guvenirlik katsayilarinin
belirlenmesinden sonra madde analizi islemlerine gegilmigstir. Alt test toplamini
olusturan maddelerin madde analiz islemleri i¢in sirasiyla; madde-toplam (item-
total), madde-kalan (item-remainder), madde ayirdedicilik ve madde guglik
derecelerine iliskin degerler bulunmustur. Bir maddenin testte yer alabilmesi igin bu
adi gecen ¢ teknikten en az birinde istatistiksel acidan 0,05 dizeyinde anlaml

sonug¢ vermesi istenmektedir.

Madde-toplam (item-total) ve madde-kalan (item remainder) korelasyon
katsayilari teknikleri parca (madde) ile bitin arasindaki iligkinin bulunmasi yoluyla
tutarhhgi belirlemektedir (Tavsancil, 2002). Madde-toplam (item-total), testten alinan
toplam puan ile her bir sorudan alinan puanin korelasyonudur. Madde-kalan (item-
remainder) islemleriyle ise her bir sorunun degeri toplamdan ¢ikariimakta ve geriye
kalan deger ile madde arasindaki korelasyon hesaplanmaktadir.

Bilissel Degerlendirme Sisteminde yer alan alt testlerin sirasiyla, alt test
maddelerinin (itemlerinin) aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglari, test-tekrar

test devamlilik katsayilari, i¢ tutarlilik katsayilari, alt testin iki ayri yarisinin kurall ve
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kuralsiz uygulamalari ve madde analizi islemlerinin sonuglari tablolar halinde ve bu

tablolara iligkin agiklamalarla ele alinmigtir.

3.3. CAS Alt Testlerine iligkin Giivenirlik Caligmalari

CAS’i olusturan 12 alt testin her biri icin ayri ayri yapilmis olan glvenirlik
calismalari sirasiyla asagida verilmistir.

3.3.1. Sayilar Eslestirme (SE) Alt Testi (Matching Numbers)

Tablo 18. CAS Planlama Olcegine Ait Sayilan Eslestirme Alt Testi
Maddelerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuclari

Ortalama SS N
se2a ,9952 | ,06950 | 207
se2b ,9807 | ,13799 | 207
se2c ,9903 | ,09806 | 207
se2d ,9903 | ,09806 | 207
se2e ,9227 ,26771 | 207
se2f ,8889 | ,31503 | 207
se2g ,8792 | ,32665 | 207
se2h ,9275 | ,25988 | 207
se3a ,8599 | ,34793 | 207
se3b ,8889 | ,31503 | 207
se3c ,8502 | ,35770 | 207
se3d ,8261 ,37995 | 207
se3e ,8406 | ,36696 | 207
se3f ,7488 ,43476 | 207
se3g ,7681 ,42306 | 207
se3h ,8116 | ,39198 | 207
seda , 9179 ,27522 | 207
sedb ,8841 ,32093 | 207
sedc ,8696 | ,33760 | 207
se4dd ,7585 | ,42906 | 207
sede ,8647 ,34284 | 207
se4f ,7923 , 40667 | 207
sedqg , 7729 ,41994 | 207
sedh , 7729 ,41994 | 207
Toplam 18,5362 | 3,92866 | 207
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CAS Planlama Olgegi Sayilari Eslestirme alt testi maddelerinin aritmetik
ortalama ve standart sapmalari Tablo 18'de verilmistir. Sayilari Egslestirme alt
testinde her biri sekizer maddeden olusan Ug¢ item vardir. Sayilari Eslestirme alt
testindeki ilk itemin ilk dért maddesi iki basamakli sayilardan diger dért maddesi ise
ic basamakll sayilardan olusmaktadir. ikinci itemde ise ilk dért madde dort
basamakli sayilardan, diger dért madde ise bes basamakli sayilardan olugsmaktadir.
Uglincli itemde yine ilk dért madde alti basamakli sayilardan olusurken diger dért
madde ise yedi basamakl sayilardan meydana gelmektedir. Alt testte yer alan
maddeler kolaydan zora dogru siralanmaktadir. Sayilari Eslestirme alt testinde yer
alan maddelerin kolaydan zora dogru dizildigi tablodaki aritmetik ortalama
sonuglarindan da gértlmektedir. Sayilari Eslestirme alt testi madde ortalamalari bu
alt testin madde guglik degerini vermektedir. Alt testin toplam guglik degeri toplam
puanin alt testte yer alan madde sayisina b6limuyle bulunur. Bu islemin sonunda
Sayilari Eslestirme alt testi toplam puaninin giglik derecesi 0,772 olarak

belirlenmigtir.

Tablo 19. CAS Planlama Olcegi Sayilan Eslestirme Alt Testi Devamlilik (test-
tekrar test) Katsayilari

CSien | | loms | v s | g || o
SE2TOP 30 7,633 0,764 7,666 0,844 0,872 | p<,01
SE3TOP 30 5,633 1,956 6,433 1,654 0,738 | p<,01
SE4TOP 30 5,433 2,223 5,833 1,839 0,920 | p<,01
(Sff'.z?sfz) 30 7,666 0,758 7,733 0,784 0,831 | p<,01
(SKEU3I‘£|OS|IDZ) 30 6,266 2,099 7,000 1,640 0,931 | p<,01
(SKE::G-IOSTZ) 30 6,466 2,285 6,733 1,760 0,923 | p<,01
SETOP 30 18,700 4,395 19,33 3,990 0,952 | p<,01

CAS Planlama Olgegi Sayilari Eslestirme alt testi devamlilik katsayilari
Tablo 19'da g6sterilmistir. S6z konusu katsayilara 6rneklem grubu igindeki 30
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cocuktan her birine degisik zamanlarda Bilissel Degerlendirme Sistemi’nin (CAS) iki
kez uygulanmasi suretiyle ulasiimistir. Sayilari Eslestirme Alt Testi 8-17 yas grubu
formunda SE2, SE3 ve SE4 olmak Uzere her birinde sekizer maddenin yer aldigi ¢
itemden olusmaktadir. Orneklem grubu ile yUriitilen calismalar sirasinda alt testlerin
sonuglari zaman sinirlamasi (150 sn) kuralina uygun olarak kaydedilmigtir. Ayni
zamanda, ¢ocuk uygulama suresi doldugunda heniz alt testi tamamlayamamissa
bile uygulama devam ettiriimis ve alt testin ¢ocuk tarafindan tamamlandigi sure ile
tamamlandigi slredeki dogru sayilari ayrica kaydedilmistir. Bu sayede alt testin
yukarida belirtilen kurala gbre ve kuralsiz olarak yapilan uygulama sonuglari
karsilastiriimistir.

Tablo 19’a gbre, Sayilari Eslestirme alt testinde tUm maddelerin toplamina
gére (SETOP) birinci ve ikinci uygulama sonuglari arasinda anlamli iligki
bulunmustur ve testin devamhlik katsayisi 0,95'tir. Her iki uygulamanin sonucunda
% 95 diizeyinde benzer dlgiimlere ulasiimistir. Sayilari Eslestirme alt testinin birinci
test uygulamalarindaki bulgular ile ikinci test uygulamalarindaki bulgular
karsilastirildiginda, iki uygulama arasindaki iligkinin 0,01 dizeyine anlamli oldugu
gO6rulmektedir.

Tablo 20. CAS Planlama Olcegi Sayilar Eslestirme Alt testi i¢c Tutarlilik

Katsayilari
e [ [ e e
Cronbach alpha 207 0,755 | p<,01
Spearman-Brown 207 0,658 | p<,01 1.873
Guttman 207 0,598 | p<,01
Ortalama “r” 207 0,670 | p<,01

CAS Planlama Olgegdi Sayilari Eslestirme alt testi icin elde edilen I¢
Tutarhhk Katsayilari Tablo 20°'de yer almaktadir. En yiksek guvenirlik katsayilari
Cronbach alfa katsayisina (0,755), en dislUk guvenirlik katsayisi ise Guttman
katsayisina aittir (0,598).

Ortalama “r’ degerinin hesaplanmasinda Fischer'in “z” transformasyon

islemi kullaniimistir. Olgmenin standart hatasinin hesaplanmasinda da ortalama “r’

123



degeri kullanilmistir. Sayilari Eslestirme alt testinde élgcmenin standart hata degeri
1,873 olarak belirlenmigtir.

Tablo 21. CAS Planlama Olceginin Sayilari Eslestirme Alt Testi U¢ Ayri
Béliimiiniin Kuralli ve Kuralsiz Toplam Puanlan Arasindaki iligkiler

N r p

SE2TOP (Kuralsiz) ve SE2TOP (Kuralli) | 207 | 0,937 p<,01
SE3TOP (Kuralsiz) ve SE3TOP (Kurall)) | 207 | 0,777 p<,01
SE4TOP (Kuralsiz) ve SE4TOP (Kuralll) | 207 | 0,752 p<,01

Tablo 21‘de Sayilari Eslestirme alt testinin birinci, ikinci ve Gg¢lncu iteminin
kuralli ve kuralsiz uygulamasi sonucunda elde edilen bulgular karsilastiriimaktadir.
Uc uygulamada da yer alan bulgular arasinda anlamli iliski bulunmustur (p<,01).
Dolayisiyla kuralli yani sureli uygulama ile kuralsiz yani sire sinirlamasi olmadan
yapilan uygulamalar arasinda anlamli iligkinin oldugu anlasiimistir. Planlamaya
dayali bilissel islemin 6lgimd igin kullanilan Sayilar Eslestirme alt testinde slre
tutulmasi kurali, uygulamanin kolayligi agisindan da gereklidir.

Tablo 22. CAS Planlama Olceginin Sayilari Eslestirme Alt Testinin Kuralli ve
Kuralsiz U¢ Ayri Béliimiiniin Toplam Puanlari Arasindaki iligkiler

N r p

SE2TOP ve SE3TOP (Kurall) 207 | 0,536 | p<,01
SE3TOP ve SE4TOP (Kurall) 207 | 0,677 | p<,01
SE2TOP ve SE4TOP (Kurall) 207 0,410 | p<,01
SE2TOP ve SE3TOP (Kuralsiz) 207 0,549 | p<,01
SE3TOP ve SE4TOP (Kuralsiz) 207 | 0,686 | p<,01
SE2TOP ve SE4TOP (Kuralsiz) 207 | 0,492 | p<,01

Tablo 22’de kuralll ve kuralsiz uygulama puanlamalari temel alinarak
SE2TOP,SE3TOP ve SE4TOP puanlari karsilastirilmigtir. Béylece bir testin iki ayri
yarisinin paralel test guvenirligi agisindan anlamli sonuglar verip vermedigine
bakilmigtir. Bu sonuglarin da anlaml olmasi alt testin gtvenilir oldugunu bir kez
daha ispatlamistir (p<,01).
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Tablo 23. CAS Planlama Olceginin Sayilari Eslestirme Alt Testi icin Yapilan
Madde Analiz iglem Sonuclari

N _II}I(I)apciI;:I:‘a1 I\&aa?:: Aylrdetdicilik Sd b
se2a | 207 | ,284* | ,266** -1,000 110 | p>,05
se2b | 207 | 418 | ,386** -2,057 110 | p<,05
se2c | 207 | ,416* | ,394* -1,427 110 | P>05
se2d | 207 | ,199* | ,173* -1,000 110 | P>095
se2e | 207 | ,433* | ,370* -3,458 110 | P<01
se2f | 207 | ,349** | ,270* -3,802 110 | P<01
se2g | 207 | ,454* | 378* -4,006 110 | P<01
se2h | 207 | ,401* | ,338* -3,162 110 | P<01
se3a | 207 | ,515** | ,439* -4,220 110 | P<01
se3b | 207 | ,561** | ,497* -4,486 110 | P<01
se3c | 207 | 417 | 331* -3,796 110 | P<01
se3d | 207 | 467 | 379" -3,831 110 | P<01
se3e | 207 | ,329** | ,235* -3,373 110 | P<01
se3f | 207 | 598 | 512* -5,890 110 | P<01
se3g | 207 | ,506** | ,412* -6,211 110 | P<01
se3h | 207 | ,437* | ,343* -4,406 110 | P<01
seda | 207 | 687" | ,643* -4,282 110 | P<01
sedb | 207 | ,533** | 465" -3,199 110 | P<01
sedc | 207 | 512" | 439" -2,768 110 | P<01
sedd | 207 | ,461* | ,360* -5,191 110 | P<01
sede | 207 | ,438* | 357* -4,282 110 | P<01
sedf | 207 | 559 | 475* -4,853 110 | P<01
sedg | 207 | 580 | ,496* -6,038 110 | P<01
se4h | 207 | 530 | ,439* -5,740 110 | P<01

* p<.05
**p <.01

Alt test toplamini olusturan maddelerin madde analiz iglemleri sirasiyla
madde-toplam (item-total), madde-kalan (item-remainder) ve madde ayirdedicilik
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degerleri bulunmustur. Bir maddenin testte yer alabilmesi icin bu adi gegen (g
teknikten en az birinde istatistiksel acidan 0,05 dizeyinde anlamh sonu¢ vermesi
istenmektedir. CAS Planlama Olcegi Sayilari Eslestirme Alt Testi ikinci, iclincii ve
doérdlnci itemdeki sekizer adet siranin her biri igin yapilan madde analiz iglem
sonuglari incelendiginde tim maddelerin en az 0,05 dlizeyinde anlaml sonug verdigi

Tablo 23’te gbérilmektedir. Bu nedenle higbir madde testten ¢ikartiimamigtir.
3.3.2. Planlanmig Kodlar (PK) Alt Testi (Planned Codes)

Tablo 24. CAS Planlama Olcegine Ait Planlanmis Kodlar Alt Testi
Maddelerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuclari

Sorular Ortalama SS N
pka1 ,9952 ,06950 | 207
pka2 ,9903 ,09806 | 207
pka3 ,9855 ,11980 | 207
pkad ,9807 ,13799 | 207
pka5 ,9952 ,06950 | 207
pka6 ,9952 ,06950 | 207
pka7 ,9855 ,11980 | 207
pka8 ,9855 ,11980 | 207
pka9 ,9952 ,06950 | 207
pka10 ,9855 ,11980 | 207
pkati ,9855 ,11980 | 207
pka12 ,9903 ,09806 | 207
pkai3 ,9903 ,09806 | 207
pka14 ,9952 ,06950 | 207
pka15 ,9855 ,11980 | 207
pka16 ,9855 ,11980 | 207
pkal7 ,9952 ,06950 | 207
pkai8 ,9807 ,13799 | 207
pka19 ,9807 ,13799 | 207
pka20 ,9807 ,13799 | 207
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pka21 ,9903 ,09806 | 207
pka22 ,9903 ,09806 | 207
pka23 ,9855 ,11980 | 207
pka24 ,9807 , 13799 | 207
pka25 ,9952 ,06950 | 207
pka26 ,9807 ,13799 | 207
pka27 ,9807 ,13799 | 207
pka28 ,9807 , 13799 | 207
pka29 ,9855 ,11980 | 207
pka30 ,9855 ,11980 | 207
pka31 ,9758 ,15390 | 207
pka32 ,9855 ,11980 | 207
pka33 ,9807 , 13799 | 207
pka34 ,9807 , 13799 | 207
pka35 ,9758 ,15390 | 207
pka36 ,9758 ,15390 | 207
pka37 ,9855 ,11980 | 207
pka38 ,9855 ,11980 | 207
pka39 ,9807 , 13799 | 207
pka40 ,9807 , 13799 | 207
pka41 ,9758 ,15390 | 207
pka42 ,9758 ,15390 | 207
pka43 ,9758 ,15390 | 207
pka44 ,9758 ,15390 | 207
pka45 ,9807 , 13799 | 207
pka46 ,9855 ,11980 | 207
pka47 ,9807 , 13799 | 207
pka48 ,9758 ,15390 | 207
pka49 ,9855 ,11980 | 207
pka50 ,9710 ,16817 | 207
pka51 ,9662 ,18119 | 207
pka52 ,9710 ,16817 | 207
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pka53 ,9807 , 13799 | 207
pka54 ,9758 ,15390 | 207
pka55 ,9710 ,16817 | 207
pka56 ,9758 ,15390 | 207
pkb1 ,9952 ,06950 | 207
pkb2 ,9807 ,13799 | 207
pkb3 ,9903 ,09806 | 207
pkb4 ,9807 , 13799 | 207
pkb5 ,9855 ,11980 | 207
pkb6 ,9517 ,21494 | 207
pkb7 ,9662 ,18119 | 207
pkb8 ,9179 ,27522 | 207
pkb9 ,4589 ,49952 | 207
pkb10 ,4976 ,50121 | 207
pkb11 5121 ,50107 | 207
pkb12 ,5507 ,49863 | 207
pkb13 ,9507 ,49863 | 207
pkb14 ,5894 ,49314 | 207
pkb15 ,6087 ,48923 | 207
pkb16 ;5990 49128 | 207
pkb17 ,9217 ,50074 | 207
pkb18 9797 ,49480 | 207
pkb19 ,6135 ,48812 | 207
pkb20 ,6377 ,48184 | 207
pkb21 ,6667 47255 | 207
pkb22 ,6618 47423 | 207
pkb23 ,6667 47255 | 207
pkb24 ,6908 ,46328 | 207
pkb25 ,6377 ,48184 | 207
pkb26 ,6570 47586 | 207
pkb27 ,6860 ,46525 | 207
pkb28 , 7005 ,45916 | 207

128



pkb29 , 7246 44778 | 207
pkb30 , 7150 ,45252 | 207
pkb31 , 7391 ,44017 | 207
pkb32 , 7343 44278 | 207
pkb33 ,9662 ,18119 | 207
pkb34 ,9662 ,18119 | 207
pkb35 ,9517 ,21494 | 207
pkb36 ,9662 ,18119 | 207
pkb37 ,9614 ,19322 | 207
pkb38 ,9517 ,21494 | 207
pkb39 ,9614 ,19322 | 207
pkb40 ,9372 ,24319 | 207
pkb41 , 7343 44278 | 207
pkb42 , 7585 ,42906 | 207
pkb43 7729 41994 | 207
pkb44 ,7681 ,42306 | 207
pkb45 , 7971 ,40313 | 207
pkb46 ,7923 ,40667 | 207
pkb47 ,7923 ,40667 | 207
pkb48 , 7971 ,40313 | 207
pkb49 , 7536 43195 | 207
pkb50 , 7536 ,43195 | 207
pkb51 7729 ,41994 | 207
pkb52 7729 41994 | 207
pkb53 ,8068 ,39579 | 207
pkb54 ,7923 ,40667 | 207
pkb55 , 7874 41011 | 207
pkb56 ,8116 ,39198 | 207
Toplam 97,9420 17,00533 | 207

Tablo 24'te CAS Planlama Olgegi Planlanmis Kodlar alt testi maddelerinin
aritmetik ortalama ve standart sapma sonugclari bulunmaktadir. Planlanmis Kodlar
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alt testinde her biri 56 maddeden olusan iki item vardir. Birinci itemi olusturan ilk 56
madde (PKA) érneklemi olusturan 207 ¢ocugun %99 ile %97’si tarafindan basarih
bir sekilde tamamlanmistir. ikinci itemi olusturan diger 56 madde (PKB) ise
O6rneklemi olusturan 207 cocugun %99 ile %45'i tarafindan basarili bir sekilde

tamamlanmistir.

Verilen tim maddelere c¢odunlugun dogru cevap verdigi gorGimustar.
itemlerin iginde yer alan maddelerin zorluk derecesi aynidir. Ancak, birinci itemdeki
(PKA) maddelerin dizilis sekli ikinci itemdeki (PKB) maddelerin dizilis sekline gbre
daha kolay basarilabilmektedir. Tablodaki ylzdeler g6z dninde bulunduruldugunda,
al testte yer alan ilk item ortalamalari ikinci item ortalamalarina gére daha yUksektir.
Bu nedenle de ikinci itemin zorluk derecesi birinci itemden daha yuksektir.

Planlanmis Kodlar alt testi madde ortalamalari bu alt testin madde guglik
degerini vermektedir. Alt testin toplam puani ise alt testin gUclik derecesini
vermektedir. Alt testin toplam gUglik degeri toplam puanin alt testte yer alan madde
sayisina bélinmesiyle bulunur. Bu islemin sonunda Planlanmig Kodlar alt testi

toplam puaninin glglik derecesi 0,874 olarak belirlenmistir.

Tablo 25. CAS Planlama Olcegi Planlanmis Kodlar Alt Testi Devamlilik (test-
tekrar test) Katsayilari

1. l. . .
N | Uygulama | Uygulama | Uygulama | Uygulama r p
Ortalama SS Ortalama SS

PKATOP(Kuralli) 30 28,9000 9,90420 32,2333 9,22397 | 0,971 | p<,01
PKATOP(Kuralsiz) | 30 54,1333 8,99323 54,8000 6,57267 | 0,990 | p<,01
PKBTOP(Kuralli) 30 15,4667 6,22970 21,5667 7,08901 | 0,576 | p<,01
PKBTOP(Kuralsiz) | 30 41,7333 | 18,39403 49,6333 | 12,90678 | 0,695 | p<,01
PKGENEL 30 44,3667 | 13,28074 53,8000 | 13,94917 | 0,891 | p<,01

Devamlilik
Katsayilari

Tablo 25'te CAS Planlama Olcegi Planlanmis Kodlar alt testi devamlilik
katsayilari yer almaktadir. Bu katsayilar 30 cocuktan her birine degisik zamanlarda
Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS) iki kez uygulanarak elde edilmistir. Tablo 25'te
g6ruldigu gibi Planlanmig Kodlar alt testi PKA ve PKB olmak Uzere iki itemden
olusmaktadir. Orneklem grubuyla yiritiilen calismalar sirasinda alt testte yer alan
zaman sinirlamasi (60 sn) kuralina uygun olarak kayit tutulmustur. Bununla birlikte,
sure (60 sn) doldugunda test ¢ocuk tarafindan hentiz tamamlanmamis ise uygulama
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durdurulmamis ve testin tamamlandigi sire ile testin tamamlandig! stiredeki dogru
sayilari ayrica kaydedilmistir. Bdylece alt testin kuralli ve kuralsiz olarak yapilan
uygulama sonuglari karsilastirilabilmistir.

Planlanmis Kodlar alt testinin birinci test uygulamalarindaki bulgular ile
ikinci test uygulamalarindaki bulgular karsilastirildiginda, iki uygulama arasindaki
iliskinin 0,01 dizeyinde anlamli oldugu gérilmektedir. Tablo 25‘e goére, Planlanmis
Kodlar alt testindeki tim maddelerin toplaminin (PKGENEL) birinci ve ikinci
uygulama sonuglarina gore testin devamlilik katsayisi 0,89'dur ve her iki uygulama
sonucunda % 89 diizeyinde benzer dlciimlere ulasiimistir. Ozellikle PKATOP
(Kuralsiz)’da bu oran biraz daha ylksektir. PKATOP (Kuralsiz) birinci ve ikinci
uygulama sonuglarina goére testin devamlilik katsayisi 0,99'dur ve her ki
uygulamanin sonucunda % 99 diizeyinde benzer sonuglara ulasiimistir. Ozellikle
PKATOP (Kuralsiz)’da bu oranlarin biraz daha yiksek olmasi bu itemin diger iteme
g6re daha kolay basarilabildigini géstermektedir.

Tablo 26. CAS Planlama Olcegi Planlanmis Kodlar Alt testi i¢c Tutarlilik
Katsayilari

Ic Tutarlilik "
Katsayilari N ' P OSH

Cronbach alpha 207 0,975 p<,01
Spearman-Brown | 207 | 0,221 p<,01
Guttman 207 | 0,139 p<,01
Ortalama “r” 207 | 0,445 | p<,01

1,668

CAS Planlama Olgegi Planlanmis Kodlar alt testi icin elde edilen i¢ tutarlilik
katsayilari Tablo 26’da gdsterilmigtir. En ylksek guvenirlik katsayilari Cronbach alfa
katsayisina (0,975), en disUk guvenirlik katsayisi ise Guttman katsayisina aittir
(0,139).

Ortalama “r’ degerinin hesaplanmasinda Fischer'in “z” transformasyon
islemi kullaniimistir. Olgmenin standart hatasinin hesaplanmasinda da ortalama “r’
degeri kullaniimistir. Planlanmis Kodlar alt testinde dlcmenin standart hata degeri
1,668 olarak belirlenmigtir.
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Tablo 27. CAS Planlama Olceginin Planlanmis Kodlar Alt Testi iki Ayri
Béliimiiniin Kuralli ve Kuralsiz Toplam Puanlan Arasindaki iligkiler

N r p
PKATOP (Kuralsiz) ve PKATOP (Kuralli) | 207 0,190 | p<,01
PKBTOP (Kuralsiz) ve PKBTOP (Kuralli) | 207 0,578 | p<,01

Tablo 27°de Planlanmis Kodlar alt testinin birinci ve ikinci iteminin kurall ve
kuralsiz uygulanmasi sonucunda elde edilen bulgular karsilagtiriimaktadir. Tabloda
yer alan bulgular arasindaki iliskinin 0,01 duzeyinde anlamli oldugu gérilmektedir.
Dolayisiyla kuralli yani sureli uygulama ile kuralsiz yani sire sinirlamasi olmadan
yapilan uygulamalar arasinda anlamli iligkinin oldugu belirlenmistir. Planlamaya
dayali bilissel iglemin élcimu igin kullanilan Planlanmig Kodlar alt testinde silre
tutulmasi uygulamanin kolayhgdi agisindan da gerekli ve énemlidir.

Tablo 28. CAS Planlama Olceginin Planlanmis Kodlar Alt Testinin Kuralli ve
Kuralsiz iki Béliimiiniin Toplam Puanlan Arasindaki iligkiler

N r p
PKATOP ve PKBTOP (Kurall) 207 | 0,386 | p<,01
PKATOP ve PKBTOP (Kuralsiz) | 207 | 0,124 | p<,05

Tablo 28'de kuralli ve kuralsiz puanlamalar temel alinarak PKATOP ve
PKBTOP arasindaki iligki arastiriimistir. Bu sonuglarin da anlamh olmasi alt testin

glvenilir oldugunun baska bir kaniti olmustur.

Tablo 29. CAS Planlama Olceginin Planlanmis Kodlar Alt Testi icin Yapilan
Madde Analiz iglem Sonuclari

item no N _Ilycl,a;::ll;:l:‘a1 “&2?;? Aylrdetdicilik sd p

pkait 207 -,294 ,057 -1,000 112 | p>,05
pka2 207 -,336 ,262** -1,427 112 | p>,05
pka3 207 -,007 ,370™* ,000 112 | p>,05
pkad 207 -,116 ,338** -,581 112 | p>,05
pka5 207 -,180 ,312** -1,000 112 | p>,05
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pkaé 207 -,180 312 -1,000 112 | p>,05
pka7 207 -,007 ,370** ,000 112 | p>,05
pkas 207 -,007 ,370** ,000 112 | p>,05
pka9 207 -,294 057 -1,000 112 | p>,05
pka10 207 -,391 ,193* -1,764 112 | p>,05
pkal1 207 -,007 ,370** ,000 112 | p>,05
pkal2 207 1120 230** 1,000 112 | p>,05
pkai3 207 -,245 280** 1,427 112 | p>,05
pkal4 207 -,180 312% -1,000 112 | p>,05
pka15 207 -,007 ,370** ,000 112 | p>,05
pka16 207 -,007 ,370** ,000 112 | p>,05
pkal7 207 -,294 057 -1,000 112 | p>,05
pka18 207 -,372 246 -2,056 112 | p<,05
pka19 207 -,028 ,365** 581 112 | p>,05
pka20 207 -,028 ,365** 581 112 | p>,05
pka21 207 -,160 283" 1,427 112 | p>,05
pka22 207 -,160 283" 1,427 112 | p>,05
pka23 207 -,007 ,370** ,000 112 | p>,05
pka24 207 -,106 ,302** -,581 112 | p>,05
pka25 207 -,294 057 -1,000 112 | p>,05
pka26 207 -,244 271 -1,764 112 | p>,05
pka27 207 -,028 ,365** 581 112 | p>,05
pka28 207 -,028 ,365** 581 112 | p>,05
pka29 207 114 274 1,427 112 | p>,05
pka30 207 114 274 1,427 112 | p>,05
pka31 207 -,066 ,359** 581 112 | p>,05
pka32 207 115 231* 1,000 112 | p>,05
pka33 207 -,334 240™* -1,764 112 | p>,05
pka34 207 -,138 151* 1,427 112 | p>,05
pka35 207 -,012 361" -,581 112 | p>,05
pka36 207 -,012 361" -,581 112 | p>,05
pka37 207 114 274 1,427 112 | p>,05
pka38 207 114 274 1,427 112 | p>,05
pka39 207 ,009 ,359** ,000 112 | p>,05
pka40 207 ,009 ,359** ,000 112 | p>,05
pkad1 207 -,374 253* -2,056 112 | p<,05
pkad2 207 -,206 277 1,764 112 | p>,05
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pka43 207 -,012 361 -,581 112 | p>,05
pkad4 207 -,012 361 -,581 112 | p>,05
pkad5 207 -,209 ,255%* -1,764 112 | p>,05
pkad6 207 -114 274 1,427 112 | p>,05
pkad7 207 ,009 ,359** ,000 112 | p>,05
pka4s 207 -,066 ,359** -,581 112 | p>,05
pkad9 207 -,258 ,258** -1,427 112 | p>,05
pka50 207 -157 ,265** -1,014 112 | p>,05
pka51 207 -,044 349** 454 112 | p>,05
pka52 207 ,020 342** ,000 112 | p>,05
pka53 207 -,060 253** -,581 112 | p>,05
pka54 207 -,022 297** ,000 112 | p>,05
pka55 207 -,052 ,320** ,000 112 | p>,05
pka56 207 ,043 ,335** 581 112 | p>,05
pkb1 207 -,165 ,082 -1,000 112 | p>,05
pkb2 207 -,109 ,095 -1,764 112 | p>,05
pkb3 207 -,336 ,032 1,427 112 | p>,05
pkb4 207 -195 ,190* -1,014 112 | p>,05
pkb5 207 -,264 ,086 1,427 112 | p>,05
pkb6 207 -,097 142+ -1,371 112 | p>,05
pkb7 207 104 ,056 ,000 112 | p>,05
pkb8 207 139 ,163* 1,745 112 | p<,05
pkb9 207 -,081 504 -2,936 112 | p<,01
pkb10 207 -,090 587 -4,914 112 | p<,01
pkb11 207 -125 663" 5,426 112 | p<,01
pkb12 207 -,108 733** 5,169 112 | p<,01
pkb13 207 -,140 ,655** -3,972 112 | p<,01
pkb14 207 -,067 684 -3,537 112 | p<,01
pkb15 207 - 142 726** -3,552 112 | p<,01
pkb16 207 -,166 721 -3,983 112 | p<,01
pkb17 207 -,162 654** -3,100 112 | p<,01
pkb18 207 -118 707" -3,752 112 | p<,01
pkb19 207 -,099 755* -4,243 112 | p<,01
pkb20 207 - 147 778* -3,808 112 | p<,01
pkb21 207 -,149 799** -4,089 112 | p<,01
pkb22 207 -,180 ,836** -4,089 112 | p<,01
pkb23 207 -,200 813* -4,570 112 | p<,01
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pkb24 207 -,128 ,800** -4,183 112 | p<,01
pkb25 207 -,163 ,731** -4,052 112 | p<,01
pkb26 207 -,073 ,809** -3,629 112 | p<,01
pkb27 207 -,095 ,843** -3,919 112 | p<,01
pkb28 207 -,091 187" -4,183 112 | p<,01
pkb29 207 -,206 ,810** -4,749 112 | p<,01
pkb30 207 -,120 ,843** -4,243 112 | p<,01
pkb31 207 -,143 187" -4,313 112 | p<,01
pkb32 207 -,156 ,811** -4,313 112 | p<,01
pkb33 207 -,393 ,346™* -2,320 112 | p<,05
pkb34 207 -,344 ,356** -2,320 112 | p<,05
pkb35 207 -,152 ,407** -,834 112 | p>,05
pkb36 207 -,147 ,454** -1,014 112 | p>,05
pkb37 207 -,357 , 396" -2,320 112 | p>,05
pkb38 207 -,354 ,399** -2,567 112 | p>,05
pkb39 207 -,225 ,432** -1,371 112 | p>,05
pkb40 207 -,035 ,442** -,834 112 | p>,05
pkb41 207 -,114 ,719** -4,394 112 | p<,01
pkb42 207 -,154 ,770** -5,033 112 | p<,01
pkb43 207 -,132 ,807** -4,597 112 | p<,01
pkb44 207 -,206 ,849** -5,033 112 | p<,01
pkb45 207 -,180 797" -4,723 112 | p<,01
pkb46 207 -,152 ,830** -4,384 112 | p<,01
pkb47 207 -,186 ,830** -4,597 112 | p<,01
pkb48 207 -,206 187" -4,940 112 | p<,01
pkb49 207 -,174 ,720** -5,033 112 | p<,01
pkb50 207 -,157 ,804** -4,704 112 | p<,01
pkb51 207 -,127 ,824** -4,597 112 | p<,01
pkb52 207 -,173 ,824** -4,488 112 | p<,01
pkb53 207 -,154 ,748** -4,173 112 | p<,01
pkb54 207 -,201 ,822** -4,940 112 | p<,01
pkb55 207 -,227 ,822** -4,813 112 | p<,01
pkb56 207 -,176 , 795** -4,298 112 | p<,01
* p<.05
**p <.01
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Alt test toplamini olusturan maddelerin madde analiz iglemleri sirasiyla
madde-toplam (item-total), madde-kalan (item-remainder) ve madde ayirdedicilik
degerleri bulunmustur. Bir maddenin testte yer alabilmesi icin bu adi gegen (g
teknikten en az birinde istatistiksel acidan 0,05 dizeyinde anlamh sonu¢ vermesi
istenmektedir. CAS Planlama Olgegi Planlanmis Kodlar Alt Testi birinci (PKA) ve
ikinci itemdeki (PKB) elli altisar adet uygulanmasi gereken kodlama isleminin her
birine yapilan madde analiz isleminin sonucunda, birinci itemdeki (PKA) 1., 9., 17.
ve 25. maddeler ile ikinci itemdeki (PKB) 1., 2., 3., 5. ve 7. maddeler hari¢ diger
maddelerde bu U¢ iglemden en az birinde 0.05 dizeyinde anlamh sonuglara
Tablo 29da g6rulmektedir. Bu
cikartiimamistir.

ulagildigi nedenle higbir madde testten

3.3.3. Planlanmis Baglantilar (PB) Alt Testi (Planned Connections)

Tablo 30. CAS Planlama Olcegine Ait Planlanmis Baglantilar Alt Testi
Maddelerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuclari

Sorular Ortalama SS N

1. item : PB4 19,3237 13,29196 207
2. item : PB5 36,1256 18,84746 207
3. item : PB6 55,5652 25,33761 207
4, item : PB7 56,7053 30,20360 | 207
5. item : PB8 109,4300 36,29509 | 207
Toplam 287,3961 141,23171 207

CAS Planlama Olgegi Planlanmis Baglantilar alt testi maddelerinin aritmetik
ortalama ve standart sapmalari Tablo 30’da gdsterilmistir. Verilen tim maddelere
cogunlugun dogru olan cevaplari verdikleri anlasilimaktadir. CAS Planlama Olcegi
Planlanmis Baglantilar alt testi bes itemden olusmaktadir. ikinci item (PB5)de
birbirine baglanmasi gereken maddelerin (sayilarin) miktari birinci itemden
(PB4)’den bes tane fazladir. Ugiincli itemdeki (PB6) maddelerin (sayilarin) miktari
ise ikinci itemdekilerden (PB5) on tane fazladir. Dérdinci ve besinci itemde
sayllarla uygun olan harflerin birbirlerine baglanmalari gerekmektedir. Dérdinci
itemde (PB7) birbirine baglanmasi gereken sayi ve harflerin miktari sekiz iken

dérdinci itemde (PB8) bu maddelerin miktari on Uge ¢ikmaktadir. Sonra uygulanan
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itemler dnce uygulanan itemlere oranla az da olsa daha fazla stireyi gerektirmistir.
Bu sure farki itemlerin madde miktarlarinin giderek artan bir sekilde diizenlenmesine

baglanabilir.

Planlanmis Baglantilar alt testi madde ortalamalari bu alt testin madde
glclik degerini vermektedir. Alt testin toplami ise alt testin glclik derecesini
vermektedir. Alt testin toplam gUclik degeri toplam puanin alt testte yer alan madde
sayisina bélinmesiyle bulunur.

Tablo 31. CAS Planlama Olcegi Planlanmis Baglantilar Alt Testi Devamlilik
(test-tekrar test) Katsayilar

E:;Isaar?/::g:(l N Uygt:-lama Uygt:.Iama Uygtljliama Uygtljliama r P
Ortalama SS Ortalama SS

1. Item: pb4 30 21,7000 19,10615 19,8667 17,90152 | 0,995 | p<,01
2, item: pb5 30 39,9000 28,27372 36,6000 27,65128 | 0,996 | p<,01
3. item: pb6 30 59,9000 29,47629 56,1333 29,80596 | 0,996 | p<,01
4. item: pb7 30 56,4000 32,85454 52,4000 32,18331 | 0,994 | p<,01
5. item: pb8 30 124,9000 40,42562 | 115,4000 40,72837 | 0,984 | p<,01
Toplam 30 302,8000 | 126,71238 | 280,4000 | 127,45103 | 0,996 | p<,01

Tablo 31'de CAS Planlama Olgegi Planlanmis Baglantilar alt testi
devamlilik katsayilari bulunmaktadir. Bu katsayilar érneklem grubu igindeki 30
cocuktan her birine degisik zamanlarda Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS) iki kez
uygulanarak elde edilmistir. Planlanmig Baglantilar alt testi PB4, PB5, PB6, PB7 ve
PB8 olmak lzere toplam bes itemden olugsmaktadir.

Planlanmis Baglantilar alt testinin birinci test uygulamalarindaki bulgular ile
ikinci test uygulamalarindaki bulgular karsilastirildiginda, iki uygulama arasindaki
iliskinin 0,01 dizeyinde anlamli oldugu gérilmektedir. Tablo 31’e gére, Planlanmis
Baglantilar alt testindeki tim maddelerin toplaminin (PBTOP) birinci ve ikinci
0,99°dur

uygulamanin sonucunda % 99 diizeyinde benzer élcimlere ulasiimigtir.

uygulama sonuglarina gbére testin devamlilik katsayisi ve her iki
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Tablo 32. CAS Planlama 6lcegi Planlanmis Baglantilar Alt testi i¢c Tutarlilik

Katsayilari

Katsayilar N | r | p | osH
Cronbach alpha 207 0,849 p<,01
Spearman-Brown 207 0,782 p<,01 1.432
Guttman 207 0,776 p<,01
Ortalama “r” 207 0,798 p<,01

CAS Planlama Olgegi Planlanmis Baglantilar alt testi icin elde edilen ic

tutarliik katsayilari Tablo 32'de gosterilmistir. En ylUksek guvenirlik katsayilari

Cronbach alfa katsayisina (0,849), en dislUk guvenirlik katsayisi ise Guttman
katsayisina aittir (0,776).

Ortalama “r

degerinin hesaplanmasinda Fischer’in “z” transformasyon

islemi kullaniimistir. Olcmenin standart hatasinin hesaplanmasinda da ortalama “r’

degeri kullaniimistir. Planlanmis Baglantilar alt testinde &lgmenin standart hata

degeri 1,432 olarak belirlenmigtir.

Tablo 33. CAS Planlama Olceginin Planlanmis Baglantilar Alt Testine Ait

Biitiin itemlerin Birbirleri ile iligkisi

A.
Ortalama Ss N
pb490 19,3237 13,29196 | 207
pb5150 36,1256 18,84746 | 207
pb6150 55,5652 25,33761 207
pb7150 56,7053 30,20360 | 207
pb8180 109,4300 36,29509 | 207
pb490 pb5150 pb6150 pb7150 pb8180
pb490 R 1 ,828(*) ,649(*) LA75(*%) ,409(**)
P ,000 ,000 ,000 ,000
N 207 207 207 207 207
pb5150 R ,828(**) 1 ,750(*) ,592(**) AT2(**)
P ,000 ,000 ,000 ,000
N 207 207 207 207 207
pb6150 R ,649(**) ,750(*) 1 ,622(*%) ,581(**)
P ,000 ,000 ,000 ,000
N 207 207 207 207 207
pb7150 R LA75(*%) ,592(**) ,622(*) 1 ,692(**)
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P ,000 ,000 ,000 ,000
N 207 207 207 207 207
pb8180 R | ,409(™) | ,472(**) | ,581(*) | ,692(**) 1
P ,000 ,000 ,000 ,000
N 207 207 207 207 207
** P<.01

CAS Planlama Olcegdi Planlanmis Baglantilar Alt testinde ikinci item
(PB5)’de birbirine baglanmasi gereken maddelerin (sayilarin) miktari birinci itemden
(PB4)’den bes tane fazladir. Ugiincli itemdeki (PB6) maddelerin (sayilarin) miktari
ise ikinci itemdekilerden (PB5) on tane fazladir. Dérdlnci ve besinci itemde
sayllarla uygun olan harflerin birbirlerine baglanmalari gerekmektedir. Dérdinci
itemde (PB7) birbirine baglanmasi gereken sayi ve harflerin miktari sekiz iken
doérdincu itemde (PB8) bu maddelerin miktari on Uge ¢ikmaktadir. Planlanmig
Baglantilar alt testinde bulunan beg itemin de birbirleriyle anlamli bir iliskide oldugu
Tablo 33’te goérilmektedir.

Tablo 34. CAS Planlama Olceginin Planlanmis Baglantilar Alt Testi icin
Yapilan Madde Analiz islem Sonuclari

MaddeNo | N TN:;T@?:; adde | Ayirdedicilik | g4 P
PB4 207 0,757* 0,653" 5,193 110 | p<,0f
PB5 207 0,856* 0,736" 8,088" 110 | p<,0f
PB6 207 0,794 0761 | -10,785" | 110 | p<,01
PB7 207 0,796 0.743% | -11,778" | 110 | p<,01
PB8 207 0,755* 0.664™ | -16,731" | 110 | p<,01

* p<.05

b <.01

Alt test toplamini olusturan maddelerin madde analiz iglemleri sirasiyla
madde-toplam (item-total), madde-kalan (item-remainder) ve madde ayirdedicilik
degerleri bulunmustur. Bir maddenin testte yer alabilmesi icin bu adi gegen (g
teknikten en az birinde istatistiksel agidan 0,05 dizeyinde anlamli sonu¢ vermesi
istenmektedir. CAS Planlama Olgegi Planlanmis Baglantilar Alt Testindeki bes
itemin her biri icin yapilan madde analiz iglem sonuglari incelendiginde tim
maddelerin 0,01 dlzeyinde anlamli sonug¢ verdigi gérilmektedir (Tablo 34). Bu
nedenle hi¢bir madde testten cikartiimamigtir.
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Tabloda yer alan “t” degerlerinin (-) olarak ¢ikmasinin nedeni ise bu alt
testte islem hizinin dlgllmesine baglidir. Testin uygulanmasi sirasinda gocuklar
maddeleri olabildigince kisa slrede birbirine baglamayi hedeflemislerdir. Bu islem
kisa slrede yapildiginda yiksek puan alinabilmektedir. Bu alt testte ylksek puan
alanlar daha dlsUk ortalamaya sahip olduklarindan “t” degeri (-) ¢ikmistir.

3.3.4. Matrisler (M) Alt Testi (Nonverbal Matrices)

Tablo 35. CAS Eszamanli Biligsel islemler Olcegi Matrisler Alt Testi
Maddelerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuclari

Madde no Ortalama SS N

m1 ,9952 ,06950 | 207
m2 ,9807 , 13799 | 207
m3 ,9903 ,09806 | 207
m4 ,9758 , 15390 | 207
m5 ,9903 ,09806 | 207
m6 ,9758 , 15390 | 207
m7 ,9034 ,29615 | 207
m8 , 7729 ,41994 | 207
m9 ,6812 ,46716 | 207
m10 7778 41675 | 207
m1i1 ,6280 ,48450 | 207
m12 ,6280 ,48450 | 207
m13 4734 ,50050 | 207
m1i4 ,5749 ,49556 | 207
m15 ,5459 ,49910 | 207
m16 ,5797 ,49480 | 207
m17 ,4783 ,50074 | 207
m18 4734 ,50050 | 207
m19 ,4638 ,49989 | 207
m20 ,4396 ,49754 | 207
m21 ,3382 47423 | 207
m22 ,2947 ,45701 | 207
m23 ,3382 47423 | 207
m24 ,3237 ,46901 | 207
m25 ,2609 ,44017 | 207
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m26 ,2899 ,45479 | 207
m27 ,2609 ,44017 | 207
m28 ,1256 33221 | 207
m29 ,2367 ,42610 | 207
m30 ,1546 ,36239 | 207
m31 ,1208 ,32665 | 207
m32 ,1498 ,35770 | 207
m33 ,1063 ,30894 | 207
Toplam 17,2512 4,80035 | 207

Tablo 35'te CAS Es Zamanl Bilissel Islemler Olgedi Matrisler alt testi
maddelerinin aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglari yer almaktadir.
Matrisler alt testi madde ortalamalarn bu alt testin madde guUclik degerini
vermektedir. Alt testin toplam puani ise alt testin glclik derecesini vermektedir. Alt
testin toplam giclik degeri toplam puaninin alt testte yer alan madde sayisina
bélinmesiyle bulunmaktadir. Bu iglemin sonucunda Matrisler alt testi toplam
puaninin guclik derecesi 0,522 olarak belirlenmigtir.

Matrisler alt testi 33 sorudan olusmaktadir. CAS’in bu alt testinde yer alan
33 soru 5-17 yaslarindaki ¢ocuklardan elde edilen aritmetik ortalamaya goére
kolaydan zora dogru siralanmigtir. 11. itemden (M11) itibaren aritmetik ortalamaya
gbre zor kabul edilen maddeler yer almaktadir. Clink0 bu alt testteki sorular Bilissel
Degerlendirme Sisteminde 5-17 yaslari arasindaki cocuklara gére kolaydan zora

dogru siralanarak hazirlanmistir. 7. item (M7), 8-17 yas grubu igin baslangic

maddesi olarak kabul edilmektedir. Tablo 35teki aritmetik ortalamalar bu
siralamanin dogrulugunu géstermektedir.
Tablo 36. CAS Eszamanli Biligsel islemler Olcegi Matrisler Alt Testi
Devamlilik (test-tekrar test) Katsayilari
Devamhilik 1. 1. 1. 1.
N Uygulama | Uygulama | Uygulama | Uygulama r P
Katsayilar Ortalama SS Ortalama SS
MTOP(Kurall) 30 15,7667 5,89964 17,4667 6,18526 | 0,965 | p<.01
MTOP(Kuralsiz) | 30 15,8667 5,89408 17,4667 6,18526 | 0,966 | p<.01
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CAS Es Zamanh Biligsel islemler Olgegi Matrisler alt testi devamlilik
katsayilari Tablo 36'da gOsterilmistir. Bu katsayilar érneklem grubu icindeki 30
cocuktan her birine degisik zamanlarda Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS) iki kez
uygulanarak elde edilmistir. Matrisler alt testi 33 itemden olusmaktadir. Uygulama
sirasinda bu 33 soruya verilen cevaplar kaydedilmistir. Dogru cevaplarin toplami
MTOP’u olusturmaktadir. Orneklem grubuyla yiritilen calismalar sirasinda alt
testte var olan “ard arda yapilan dért yanlistan sonra testin uygulanmasina devam
edilmez” kuralina gére MTOP (Kurall) dogru sayilari belirlenmistir. Uygulama
sirasinda 6rneklem grubundaki ¢ocuklar ard arda dort yanhs yaptiklarinda test
durdurulmamig ve alt testin tim itemleri tamamlanincaya kadar uygulamaya devam
edilmistir. Bunun sonucunda MTOP (Kuralsiz) uygulamasina iliskin toplam puanlar
belirlenmigler. Bdylece alt testin kuralli ve kuralsiz olarak yapilan uygulama
sonuglar karsilastirilabilmistir.

Matrisler alt testinin birinci test uygulamalarindaki bulgular ile ikinci test
uygulamalarindaki bulgular karsilastirildiginda, iki uygulama arasindaki iliskinin 0,01
dizeyinde anlaml oldugu gérilmektedir. Tablo 36'ya gbre, Matrisler alt testindeki
kuralli uygulama sonucundaki tim maddelerin toplaminin (MTOP-Kuralli) birinci ve
ikinci uygulama sonuglarina gére testin devamlilik katsayisi 0,96'dir ve her iki
uygulamanin sonucunda % 96 dizeyinde benzer Olgimlere ulasiimistir. Ayrica,
Matrisler alt testindeki kuralsiz uygulama sonucundaki tim maddelerin toplaminin
(MTOP-Kuralsiz) birinci ve ikinci uygulama sonuglarina goére testin devamlilik
katsayisi 0,96 tlr ve her iki uygulamanin sonucunda % 96 dizeyinde benzer
Olciimlere ulasiimistir. Kuralsiz uygulamalardaki bu oran testin uygulama siresini
daha ekonomik kullanabilmek igin kirali uygulamanin gerekliliginin kaniti olarak
disundlebilir.

Tablo 37. CAS Eszamanli Biligsel islemler Olcegi Matrisler Alt Testi ic
Tutarhihk Katsayilar

Ic Tutarhlik "
Katsayilari N ' P OSH

Cronbach alpha 207 0,794 p<.01
Spearman-Brown 207 0,768 p<.01
Guttman 207 0,764 p<.01
Ortalama “r” 207 0,775 p<.01

2,276
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CAS Es Zamanli Bilissel islemler Olgegi Matrisler alt testi icin elde edilen i¢
tutarliik katsayilari Tablo 37’de gdésterilmistir. En ylksek guvenirlik katsayisi
Cronbach alfa katsayisina (0,794), en disik guvenilirlik katsayisi Guttman
katsayisma aittir (0,764).

Ortalama "r" degerinin hesaplanmasinda Fischer'in "z" transformasyon
islemi kullaniimistir. Olcmenin standart hatasinin hesaplanmasinda da bu

ortalama "r" deg@eri kullanilmigtir. Matrisler Alt Testinde 6lgmenin standart hata
degeri 2,276 olarak belirlenmistir.

Tablo 38. CAS Eszamanli Biligsel islemler Olcegi Matrisler Alt Testinin Kuralli
ve Kuralsiz Toplam Puanlan Arasindaki iliskiler

N r p
MTOP (Kuralli) ve MTOP (Kuralsiz) 207 | 0,995 | p<,01

CAS Es Zamanl Bilissel Islemler Olcegi Matrisler alt testi icin, "test
uygulanilan gocuk Ust lste dért itemde basarisiz olursa testin uygulaniimasina
devam edilmez.." seklinde bir kural s6z konusudur. Orneklem grubunu olusturan
207 cocuga uygulanan test sonuglari hem bu kural dikkate alinarak kaydedilmis hem
de cocuklara testin tamami uygulanarak s6z konusu kural dikkate alinmadan
kaydedilmigtir. Matrisler alt testindeki kuralli ve kuralsiz toplam puanlar arasinda
0,995 dlzeyinde anlaml iligkinin oldugu belirlenmigtir. Bu verilerin 1s1dinda alt
testteki kuralin uygulanmasinin puanlamayi olumsuz etkilemedigini géstermektedir.
Matrisler alt testinin kuralli olarak uygulanmasinin testin uygulanmasindaki strenin

ekonomik kullanimi agisindan olumlu katkisi olacagi séylenebilir.

Tablo 39. CAS Eszamanli Biligsel islemler Olcegi Matrisler Alt Testi icin
Yapilan Madde Analiz iglem Sonuclari

Madde Madde Ayirdedicilik
N Toplam Kalan t P Sd
m1 207 ,105 ,091 -1,000 P>,05 110
m2 207 ,234** ,207* -2,057 P<,05 110
m3 207 ,200** ,181% -1,427 P>,05 110
m4 207 ,264** ,234* -2,322 P>,05 110
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m5 207 ,180* ,160* -1,427 P>,05 110
m6 207 ,160* ,129 -1,764 P>,05 110
m7 207 ,184* 124 -2,718 P<,01 110
m8 207 ,429** ,355™* -6,661 P<,01 110
m9 207 412* ,328** -6,062 P<,01 110
m10 207 ,365** ,287** -5,064 P<,01 110
m11 207 ,483** ,401** -7,987 P<,01 110
m12 207 ,425** ,339** -6,414 P<,01 110
m13 207 377** ,283** -5,516 P<,01 110
mi4 207 ,500** S W -9,298 P<,01 110
mi5 207 ,406** ,315** -6,250 P<,01 110
m16 207 437" ,349** -6,751 P<,01 110
mi7 207 ,452** ,364** -7,051 P<,01 110
m1i8 207 ,554** ATT -9,794 P<,01 110
m19 207 413 ,322** -5,783 P<,01 110
m20 207 ,492** ,409** -7,697 P<,01 110
m21 207 ,495** ,416™* -7,987 P<,01 110
m22 207 ,389** ,305** -6,387 P<,01 110
m23 207 ,181* ,085 -2,913 P<,01 110
m24 207 ,400** ,315™* -5,323 P<,01 110
m25 207 ,395** ,315™* -5,418 P<,01 110
m26 207 ,398** ,315** -4,956 P<,01 110
m27 207 ,500** 427 -7,517 P<,01 110
m28 207 ,323** ,260** -3,586 P<,01 110
m29 207 ,387** ,308** -5,064 P<,01 110
m30 207 ,252** ,181* -2,985 P<,01 110
m31 207 271* ,208** -2,768 P<,01 110
m32 207 ,293** ,223** -3,586 P<,01 110
m33 207 ,229** ,167* -2,410 P<,05 110
* p<.05
**p <.01

Alt test toplamini olusturan maddelerin madde analiz iglemleri igin
siraslyla madde-toplam (item-total), madde-kalan (item-remainder) ve madde
ayirdedicilik degerleri bulunmustur. Bir maddenin testte yer alabilmesi icin bu adi
gecen Ug teknikten en az birinde istatistiksel agidan 0,05 dizeyinde anlamli sonug
vermesi istenmektedir. CAS Es Zamanli Bilissel islemler Olcedi Matrisler alt
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testindeki 33 maddenin her biri igin yapilan madde analiz islem sonuglari
incelendiginde 1. madde hari¢ diger tim maddelerin en az 0,05 dizeyinde anlamli
sonug verdigi gbrtilmektedir (Tablo 39). Bu alt testte 33 madde kolaydan zora dogru
dizilmigtir ve 9 yas grubuna goére ilk alti sorunun testin kolay sorulari arasinda
olduklari belirlenmistir. Bilissel Degerlendirme Olgegdinin 8—17 yas bataryasinda
Matrisler alt testine 1. itemden baslanmaktadir. Orneklem grubunun gogunlugunun
ilk 7 soruyu dogru bir sekilde vyanitlamis oldugu g6ériimektedir. Biligsel
Degerlendirme Sistemi 5-17 yas bataryasi olarak hazirlanmistir. Bu ¢alisma ise
yalnizca dokuz yas cocuklari ile sinirlandiriidigindan érneklem grubunun gogunlugu
tarafindan yapilan alt test maddelerinin testten c¢ikarilip c¢ikarilmayacagi karari
bataryanin 8—-17 yaslarin tamamina uygulandiinda ele alinmalidir. Bu nedenle
higbir madde testten ¢ikartiimamistir.

3.3.5. Sozel-Uzamsal iligkiler (SUI) Alt Testi (Verbal-Spatial Relations)

Tablo 40. CAS Eszamanli Biligsel islemler Olcegi S6zel-Uzamsal iligkiler Alt
Testi Maddelerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuclari

Ortalama SS N
suit ,9855 | ,11980 | 207
sui2 ,9807 | ,13799 | 207
sui3 ,9903 | ,09806 | 207
sui4 ,9758 | ,15390 | 207
sui5 ,9758 | ,15390 | 207
sui6 ,9855 | ,11980 | 207
sui7 ,9130 ,28245 | 207
sui8 ,8889 | ,31503 | 207
sui9 ,9227 ,26771 207
sui10 ,8309 | ,37573 | 207
suil1 , 7295 ,44531 207
sui12 ,5797 ,49480 | 207
sui13 ,6860 | ,46525 | 207
sui14 ,6715 ,47081 207
suil5 ,5942 ,49224 | 207
sui16 ,5459 | ,49910 | 207
suil7 ,9217 ,50074 | 207
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sui18 9797 | ,49480 | 207
sui19 ,4589 ,49952 | 207
sui20 ,3140 ,46525 | 207
sui21 ,3140 ,46525 | 207
sui22 3382 | ,47423 | 207
sui23 ,3043 ,46125 | 207
sui24 3382 | ,47423 | 207
sui25 ,3527 | ,47896 | 207
sui26 ,3092 | ,46328 | 207
sui27 ,3092 | ,46328 | 207
Toplam 17,3961 | 4,24580 | 207

Tablo 40'ta CAS Es Zaman Bilissel islemler Olcegi S6zel-Uzamsal liskiler
alt testi maddelerinin aritmetik ortalama ve standart sapmalari yer almaktadir.
Verilen tim maddelere codunlugun dogru cevabi vermedikleri anlasiimaktadir.
Sézel-Uzamsal lligkiler alt testi madde ortalamalari bu alt testin madde gliclik
degerini vermektedir. Alt testin toplam puani ise alt testin gUclik derecesini
vermektedir. Alt testin toplam gUclik degeri toplam puanin alt testte yer alan madde
sayisina bélinmesiyle bulunur. Bu islemin sonucunda Sézel-Uzamsal lliskiler alt
testi toplam puaninin guglik derecesi 0,644 olarak belirlenmistir.

CAS Es Zamanl Bilissel islemler Olcegi Sézel-Uzamsal iligkiler alt testi 27
sorudan olugsmaktadir. CAS’in 5-17 yas uygulamalarinin timuinde ayni sorular
kullaniimis ve kolaydan zora dogru siralanmistir. Bu amagla, ilk 10 soruda, icinde
altisar tane resmin oldugu sayfalar yer almaktadir. 11. sorudan itibaren ise icinde
altisar bélumin yer aldigi ve igcine geometrik sekillerin yerlestirildigi sayfalar yer
almaktadir ve bu sayfalar daha st yaslardaki c¢ocuklara gbére ve gittikce
karmasiklasan sekillerden olusmaktadir. Tablo 40’taki aritmetik ortalama puanlari alt
testin 11. maddesinden itibaren dismesi bu durumu desteklemektedir. 8-17 yas
grubu icin testin baglangic maddesi 7. maddedir.
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Testi Devamlilik (test-tekrar test) Katsayilari

Tablo 41. CAS Eszamanl Biligsel islemler Olcegi S6zel-Uzamsal iligkiler Alt

Eg:::::gf. N | Uygulama | Uygulama | Uygulama | Uygulama | r p
y Ortalama SS Ortalama SS

SUITOP

(Kuralli) 30 16,1667 4,48817 17,6000 4,75322 | 0,967 | p<.01
SUITOP

(Kuralsiz) 30 | 16,1667 | 4,48817 | 17,6000 | 4,75322 | 0,967 | p<.01

CAS Es Zamanh Bilissel islemler Olgedi Sézel-Uzamsal lliskiler alt testi
devamlilik katsayilari Tablo 41'de go6sterilmistir. Bu katsayilar érneklem grubu
icindeki 30 cocuktan her birine degisik zamanlarda Bilissel Degerlendirme Sistemi
(CAS) iki kez uygulanarak elde edilmistir. S6zel-Uzamsal iligkiler alt testi 27 sorudan
olugsmaktadir. Uygulama sirasinda bu 27 soruya verilen cevaplar kaydedilmistir.
Dogru cevaplarin toplami SUITOP’u olusturmaktadir. Orneklem grubu ile yiriitilen
calismalar sirasinda alt testte var olan "ard arda yapilan dért yanlistan sonra testin
uygulanmasina devam edilmez" kuralina gére SUITOP (Kurall) dogru sayilari
belirlenmistir. Uygulama sirasinda &rneklem grubundaki cocuklar ard arda doért
yanlis yaptiklarinda da test durdurulmamis ve alt testin tim sorulari tamamlanincaya
Bunun sonucunda SUITOP
uygulamasina iliskin toplam puanlar belirlenmistir. Bdylece alt testin kuralli ve

kadar uygulamaya devam edilmigtir. (Kuralsiz)

kuralsiz olarak yapilan uygulama sonugclari karsilastirilabilmistir.

Sdzel-Uzamsal iligkiler alt testinin birinci test uygulamalarindaki bulgular ile
ikinci test uygulamalarindaki bulgular kargilastirildiginda, iki uygulama arasindaki
iliskinin 0,01 dizeyinde anlaml oldugu goérGimektedir. Tablo 41'e gbére, Sozel
Uzamsal |ligkiler alt testindeki kuralll uygulama sonucundaki tim maddelerin
toplaminin (SUITOP-Kuralli) birinci ve ikinci uygulama sonuglarina gére testin
devamlilik katsayisi 0,96°dir ve her iki uygulamanin sonucunda % 96 dizeyinde
benzer élclimlere ulagiimistir. Ayrica Sdzel-Uzamsal lligkiler alt testindeki kuralsiz
uygulama sonucundaki tim maddelerin toplaminin (SUITOP-Kuralsiz) birinci ve
ikinci uygulama sonuglarina gore testin devamlilik katsayisi 0,96’dir ve her ikKi
uygulamanin sonucunda % 96 dizeyinde benzer élgimlere ulasiimigtir.
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Tablo 42. CAS Eszamanli Biligsel islemler Olcegi S6zel-Uzamsal iligkiler Alt
Testi ic Tutarlihlk Katsayilan

Ic Tutarhlik

Katsayilari N r P OSH
Cronbach alpha 207 0,787 p<,01
Spearman-Brown 207 0,651 p<,01

2,464
Guttman 207 0,558 p<,01
Ortalama “r” 207 0,663 p<,01

CAS Es Zamanli Bilissel islemler Olgegi Sdzel-Uzamsal iliskiler alt testi icin
elde edilen i¢ tutarliik katsayilari Tablo 42'de gdsterilmigtir. En ylksek glvenirlik
katsayisi Cronbach alfa katsayisina (0,787), en disiUk glvenilirlik katsayisi ise
Guttman katsayisina aittir (0,558).

Ortalama "r" degerinin hesaplanmasinda Fischer'in "z" transformasyon
islemi kullaniimistir. Olcmenin standart hatasinin hesaplanmasinda da bu ortalama
"r" degeri kullaniimistir. Sézel-Uzamsal iligkiler Alt Testinde dlgmenin standart hata
degeri 2,464 olarak belirlenmigtir.

Tablo 43. CAS Eszamanl Biligsel islemler Olcegi S6zel-Uzamsal iligkiler Alt
Testinin Kuralli ve Kuralsiz Toplam Puanlari Arasindaki iligkiler

N r p
SUITOP (Kuralli) ve SUITOPK (Kuralsiz) 207 1,000 | p<,01

CAS Es Zamanh Biligsel islemler Olgedi Sézel-Uzamsal llikiler alt testi
icin, "test uygulanilan c¢ocuk (st Uste dort itemde basarisiz olursa testin
uygulanilmasina devam edilmez.." seklinde bir kural séz konusudur. Orneklem
grubunu olusturan 207 cocuga uygulanan test sonuglari hem bu kural dikkate
alinarak kaydedilmis hem de cocuklara testin tamami uygulanarak s6z konusu bu
kural dikkate alinmadan kaydedilmistir. Sézel-Uzamsal iligkiler alt testindeki kuralli
ve Kkuralsiz toplam puanlar arasinda 1,000 dizeyinde anlamli iligkinin oldugu
belirlenmigtir. Bu veriler, alt testteki kuralin uygulanmasinin puanlamayi olumsuz
etkilemedigini gostermektedir. Sézel-Uzamsal liligkiler Alt Testinin kuralli olarak
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uygulanmasinin testin uygulanmasindaki sutrenin ekonomik kullanimi agisindan

olumlu katki saglayacagi dastndlebilir.

Tablo 44. CAS Eszamanl Biligsel islemler Olcegi S6zel-Uzamsal iligkiler Alt

Testi icin Yapilan Madde Analiz islem Sonuclari

N 'Ilycl)a;)(I’:; I\&aa?:: Aylrd(idlcﬂlk D Sd
suil | 207 | ,279** ,252** -1,764 p>,05 | 110
sui2 | 207 | ,278** ,248** -2,057 p<,05 | 110
sui3 | 207 ,196* ,173* -1,427 p>,05 | 110
sui4 | 207 | ,290* ,256** -2,057 pP<,05 | 110
sui5 | 207 | ,312* ,279** -2,322 p<,05 | 110
sui6 | 207 ,193* ,165* -1,764 p>,05 | 110
sui7z | 207 | ,272** ,209** 2,714 p<,01 | 110
sui8 | 207 ,178* ,105 -2,489 pP<,05 | 110
sui9 | 207 | ,215* ,154* -2,478 pP<,05 | 110
sui10 | 207 | ,203** 117 -2,937 p<,01 | 110
sui11 | 207 | ,337** ,239** -4,748 p<,01 | 110
sui12 | 207 | ,262** ,149* -3,800 p<,01 | 110
sui13 | 207 | ,501** A412** -7,071 p<,01 | 110
suil4 | 207 | ,478** ,386** -7,363 p<,01 | 110
suil5 | 207 | ,461** ,362** -6,751 p<,01 | 110
sui16 | 207 | ,438** ,336** -7,310 p<,01 | 110
suil7 | 207 | ,464** ,364** -6,986 p<,01 | 110
sui18 | 207 | ,616™* ,535** -13,411 p<,01 | 110
sui19 | 207 | ,509** 414> -8,417 p<,01 | 110
sui20 | 207 | ,423** ,327** -6,916 p<,01 | 110
sui21 | 207 | ,573* ,492** -10,444 p<,01 | 110
sui22 | 207 | ,442** ,345** -7,667 p<,01 | 110
sui23 | 207 | ,479* ,388** -7,071 p<,01 | 110
sui24 | 207 | ,529** 441> -8,147 p<,01 | 110
sui25 | 207 | ,501** ,410* -8,795 p<,01 | 110
sui26 | 207 | ,446™* ,352** -6,791 p<,01 | 110
sui27 | 207 | ,446** ,352** -6,916 p<,01 | 110

* p<.05
**p <.01

149



Alt test toplamini olusturan maddelerin madde analiz iglemleri igin sirasiyla
madde-toplam (item-total), madde-kalan (item-remainder) ve madde ayirdedicilik
degerleri bulunmustur. Bir maddenin testte yer alabilmesi icin bu adi gegen (g
teknikten en az birinde istatistiksel acidan 0,05 dizeyinde anlamh sonu¢ vermesi
istenmektedir. CAS Es Zamanl Bilissel islemler Olcegdi Sézel-Uzamsal iliskiler alt
testindeki 27 maddenin her biri icin yapilan madde analiz islem sonuclari
incelendiginde tUm maddelerin uygulanan U¢ igslemden en az birinde, en az 0,05
dlizeyinde anlamli sonug verdigi gérilmektedir (Tablo 44). Bu nedenle hi¢bir madde
testten c¢ikartiimamigtir. Bu alt testteki 27 soru kolaydan zora dogru dizilmistir.
Bilissel Degerlendirme Olgegdinin 8-17 yas bataryasi &rneklem grubuna
uygulanirken, Sézel — Uzamsal ligkiler alt testine 1. itemden baglanmistir.

3.3.6. Sekil Hafizasi (SH) Alt Testi (Figure Memory)

Tablo 45. CAS Eszamanl Bilissel islemler Olcegi Sekil Hafizasi Alt Testi
Maddelerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuclari

Madde no Ortalama SS N
sh1 ,9952 ,06950 | 207
sh2 ,9903 ,09806 | 207
sh3 , 9710 ,16817 | 207
sh4 ,8841 ,32093 | 207
sh5 ,8213 ,38407 | 207
sh6 ,8502 ,35770 | 207
sh7 ,7585 ,42906 | 207
sh8 ,6667 47255 | 207
sh9 ,5894 49314 | 207
sh10 ,7536 43195 | 207
sh11 ,5894 49314 | 207
sh12 ,5894 ,49314 | 207
sh13 ,3285 ,47081 207
sh14 ,3092 ,46328 | 207
sh15 23575 ,48042 | 207
sh16 ,3623 ,48184 | 207
sh17 3333 ,81252 | 207
sh18 ,2271 41994 | 207
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sh19 ,2222 41675 | 207
sh20 ,1449 ,35288 | 207
sh21 ,2029 ,40313 | 207
sh22 ,1594 ,36696 | 207
sh23 ,1256 33221 | 207
sh24 ,1063 ,30894 | 207
sh25 ,1594 ,36696 | 207
sh26 ,0531 ,22486 | 207
sh27 ,0242 ,15390 | 207
Toplam 12,5749 4,32345 | 207

Tablo 46'da CAS Es Zamanl Bilissel islemler Olgegi Sekil Hafizas! alt testi
maddelerinin aritmetik ortalama ve standart sapmalari yer almaktadir. Genel olarak
cogunlugun 12. itemden sonraki itemlere dogru cevabli veremedikleri
anlagiimaktadir. Sekil Hafizasi alt testi madde ortalamalar bu alt testin madde
gUclik degerini vermektedir. Alt testin toplam puani ise alt testin gl¢lik derecesini
vermektedir. Alt testin toplam gUclik degeri toplam puanin alt testte yer alan madde
sayisina bélinmesiyle bulunur. Bu islemin sonucunda Sekil Hafizasi alt testi toplam
puaninin guclik derecesi 0,465 olarak belirlenmigtir.

CAS Es Zamanl Bilissel islemler Olcegi Sekil Hafizas! alt testi kolaydan
zora dogru siralanmig ve 5-17 yaslar arasindaki ¢ocuklar igin hazirlanmis 27
maddeden olugmaktadir. 9 yasindaki 207 ¢ocuktan olugan 6rneklem grubuna ait
aritmetik ortalama ve standart sapma verileri Tablo 45'te yer almaktadir. 13. item ve
sonrasli, arastirma grubunu olusturan 9 yas cocuklari icin, aritmetik ortalama

degerlerine gbre zor olarak nitelenebilecek maddeleri icermektedir.

Tablo 46. CAS Eszamanli Biligsel islemler Olcegi Sekil Hafizasi Alt Testi
Devamlilik (test-tekrar test) Katsayilari

gg;’:am::gl:l N | Uygulama | Uygulama | Uygulama | Uygulama r P
y Ortalama SS Ortalama SS

SHTOP 30 11,8667 3,77591 12,9000 3,71716 | 0,977 01
(Kurall) : ’ : ’ : P<,
SHTOP

(Kuralsiz) 30 11,8667 3,77591 12,9000 3,71716 | 0,977 | p<,01
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CAS Es Zamanl Bilissel islemler Olcegi Sekil Hafizas alt testi devamlilik
katsayilari Tablo 46'da gosterilmistir. Bu katsayilar érneklem grubu icindeki 30
cocuktan her birine degisik zamanlarda Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS) iki kez
uygulanarak elde edilmistir. Sekil Hafizasi alt testi 27 maddeden olugmaktadir.
Uygulama sirasmda bu 27 maddeye verilen cevaplar kaydedilmistir. Dogru
cevaplarin toplami SHTOP'u olusturmaktadir. Omeklem grubu ile ydritilen
calismalar sirasinda alt testte var olan "ard arda yapilan dért yanlistan sonra testin
Iygulanmasina devam edilmez" kuralina gére SHTOP (Kurall) dogru sayilari
belirlenmis. Uygulama sirasinda érneklem grubundaki ¢ocuklar ard arda dért yanhs
yaptidinda da test durdurulmamis ve alt testin tim itemleri tamamlanincaya kadar
uygulamaya devam edilmistir. Bunun sonucunda SHTOP ( Kuralsiz ) uygulamasina
iliskin toplam puanlar elde edilmistir. BOylece alt testin kuralli ve kuralsiz olarak
yapilan uygulama sonuglar karsilagtirilabilmistir.

Sekil Hafizasi alt testinin birinci test uygulamalarindaki bulgular ile ikinci
test uygulamalarindaki bulgular kargilastirildiginda, iki uygulama arasindaki iliskinin
0,01 dizeyinde anlamh oldugu gérllmektedir. Tablo 46’ya gére, Sekil Hafizasi alt
testindeki kuralli uygulama sonucundaki tim maddelerin toplaminin (SHTOP-Kuralh)
birinci ve ikinci uygulama sonuglarina gére testin devamlilik katsayisi 0,97°dir ve her
iki uygulamanin sonucunda % 97 dizeyinde benzer 6lgiimlere ulasiimigtir. Ayrica
Sekil Hafizasi alt testindeki kuralsiz uygulama sonucundaki tim maddelerin
toplaminin (SHTOP-Kuralsiz) birinci ve ikinci uygulama sonuclarina gére testin
devamlilik katsayisi 0,97°dir ve her iki uygulamanin sonucunda % 97 dlzeyinde

benzer dlgtimlere ulagiimistir.

Tablo 47. CAS Eszamanli Biligsel islemler Olcegi Sekil Hafizasi Alt Testi ic
Tutarhihk Katsayilar

ic Tutarhlik "
Katsayilari N ' P OSH

Cronbach alpha 207 0,789 p<,01
Spearman-Brown | 207 0,640 | p<,01
Guttman 207 | 0,634 | p<,01
Ortalama “r” 207 | 0,687 | p<,01

2,418
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CAS Es Zamanli Bilissel islemler Olcegi Sekil Hafizas! alt testi icin elde
edilen I¢ Tutarlilk Katsayilari Tablo 47'de gosteriimistir. En yiiksek glvenirlik
katsayisi Cronbach alfa katsayisina (0,789), en dustk glvenilirlik katsayisi Guttman
katsayisina aittir (0,634). Ozellikle cok zor diizeyde maddelerin olmasi tekler ve
ciftler toplamlari arasindaki iliskiyi olumsuz yénde etkilemigtir.

Ortalama "r" degerinin hesaplanmasinda Fischer'in "z" transformasyon
islemi kullaniimistir. Olcmenin standart hatasinin hesaplanmasinda da bu ortalama
"r'" degeri kullaniimistir. Sekil Hafizasi Alt Testinde 6élgmenin standart hata degeri
2,418 olarak belirlenmistir.

Tablo 48. CAS Eszamanl Bilissel islemler Olcegi Sekil Hafizasi Alt Testinin
Kuralli ve Kuralsiz Toplam Puanlan Arasindaki iliskiler

N R p
SHTOP (Kuralli) ve SHTOPK (Kuralsiz) | 207 1,00 p< ,01

CAS Es Lamanli Bilissel islemler Olcegi Sekil Hafizas! alt testi icin, "test
uygulanilan c¢ocuk Ust lste dort itemde basarisiz olursa testin uygulaniimasina
devam edilmez.." seklinde bir kural s6z konusudur. Orneklem grubunu olusturan
207 cocuga uygulanan test sonuglari hem bu kural dikkate alinarak kaydedilmis hem
de cocuklara testin tamami uygulanarak s6z konusu kural dikkate alinmadan
kaydedilmistir. Sekil Hafizasi alt testindeki kuralli ve kuralsiz toplam puanlar
arasmda 1,00 diizeyinde anlamli iliskinin oldugu belirlenmistir. Bu veriler, alt testteki
kuralin uygularnmasinin puanlamayi olumsuz etkilemedigini g6stermektedir. Sekil
Hafizas alt testinin kuralli olarak uygulanmasinin testin uygulanmasindaki strenin

ekonomik kullanimi agisindan olumlu katki saglayacagi distndlebilir.

Tablo 49. CAS Eszamanl Biligsel islemler Olcegi Sekil Hafizasi Alt Testi icin
Yapilan Madde Analiz iglem Sonuclari

Madde Madde | Ayirdedicilik
N Toplam Kalan T P Sd
sh1 207 ,058 ,042 -1,000 p>,05 110
sh2 207 ,162* ,140 -1,427 p>,05 110
sh3 207 ,190* ,152* -2,057 p<,05 110
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sh4 207 ,283** 212 -2,941 p<,01 110
sh5 207 ,258** 173 -3,162 p<,01 110
shé 207 ,398** ,325** -5,513 p<,01 110
sh7 207 ,394** ,306** -6,038 p<,01 110
sh8 207 422* 326™ -5,666 p<,01 110
sh9 207 462** 365" -7,303 p<,01 110
sh10 | 207 ,383** 293** -4,732 p<,01 110
sh11 207 271 ,161* -3,570 p<,01 110
sh12 | 207 491** ,398** -8,088 p<,01 110
sh13 | 207 ,398** ,301** -5,763 p<,01 110
sh14 | 207 466** ,376** -8,429 p<,01 110
shi5 | 207 417 319 -6,879 p<,01 110
sh16 | 207 ,554** 470** -9,312 p<,01 110
sh17 | 207 ,483** 319 -4,033 p<,01 110
sh18 | 207 ,396** ,309** -6,456 p<,01 110
sh19 | 207 586** 517 -9,950 p<,01 110
sh20 | 207 473 ,406** -6,423 p<,01 110
sh21 207 562** ,493** -8,258 p<,01 110
sh22 | 207 425 ,352** -5,496 p<,01 110
sh23 | 207 379" 310 -4,690 p<,01 110
sh24 | 207 416* ,354* -4,896 p<,01 110
sh25 | 207 ,499** 431* -6,191 p<,01 110
sh26 | 207 423** ,379** -3,667 p<,01 110
sh27 | 207 ,300** 267" -2,057 p<,05 110
* p<.05
**p <.01

Alt test toplamini olusturan maddelerin madde analiz islemleri igin sirasiyla
madde-toplam (item-total), madde-kalan (item-remainder) ve madde ayirdedicilik
degerleri bulunmustur. Bir maddenin testte yer alabilmesi igin bu adi gegen (g
teknikten en az birinde istatistiksel agidan 0,05 dizeyinde anlamh sonu¢ vermesi
istenmektedir. CAS Es Zamanl Bilissel islemler Olcegi Sekil Hafizas! alt testindeki
27 maddenin her biri igin yapilan madde analiz islem sonuglari incelendiginde 1.
madde hari¢ diger tim maddelerin yapilan G¢ islemden en az birinde, en az 0,05
dizeyinde anlamli sonug verdigi gérilmektedir (Tablo 49). Bilissel Degerlendirme
Olgeginin 8-17 yas bataryasi 6rneklem grubuna uygulanirken Sekil Hafizasi alt

testine 1. itemden baslanmistir. Orneklem grubunun gogunlugunun birinci soruyu
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dogru bir sekilde yanitlamis oldugu gérilmektedir. Bu arastirma 9 yas cocuklari ile
sinirlandirimistir. Bilissel Degerlendirme Olceginin 8—17 yas grubunun tamamima
uygulandiktan sonra 1. maddenin testten ¢ikarilip ¢ikarilmama kararinin verilmesinin

daha dogru olacagina inaniimaktadir
3.3.7. ifadesel Dikkat (iD) Alt Testi (Expressive Attention)

Tablo 50. CAS Dikkat Olcegi ifadesel Dikkat Alt Testi Maddelerinin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Sonuglari

Madde no Ortalama SS N
id1 ,9855 ,11980 | 207
id2 , 9758 ,15390 | 207
id3 ,9855 ,11980 | 207
id4 ,9662 ,18119 | 207
id5 ,9807 ,13799 | 207
id6 , 9710 ,L16817 | 207
id7 ,9469 ,22486 | 207
id8 ,9710 ,16817 | 207
id9 ,9758 ,15390 | 207
id10 ,9420 ,23426 | 207
id11 ,9710 ,16817 | 207
id12 ,9710 ,16817 | 207
id13 ,9662 ,18119 | 207
id14 ,9710 ,16817 | 207
id15 ,9034 ,29615 | 207
id16 ,9372 ,24319 | 207
id17 ,9372 ,24319 | 207
id18 ,9517 ,21494 | 207
id19 ,9324 ,25172 | 207
id20 , 9614 ,19322 | 207
id21 ,9130 ,28245 | 207
id22 ,9034 ,29615 | 207
id23 ,9324 ,25172 | 207
id24 ,9662 ,18119 | 207
id25 ,9227 ,26771 | 207
id26 ,9372 ,24319 | 207
id27 ,9855 ,11980 | 207
id28 , 9614 ,19322 | 207
id29 ,9227 ,26771 | 207
id30 , 9517 ,21494 | 207
id31 ,9372 ,24319 | 207
id32 8617 21484 | 207
id33 ,9420 ,23426 | 207
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id35 ,9420 ,23426 | 207
id36 ,9565 ,20443 | 207
id37 ,9565 ,20443 | 207
id38 ,9420 ,23426 | 207
id39 ,9517 ,21494 | 207
id40 ,9710 ,16817 | 207
Toplam 38,0145 | 3,69266 | 207

Tablo 50'de CAS Dikkat Olgegi ifadesel Dikkat alt
aritmetik ortalama ve standart sapmalari yer almaktadir. ifadesel Dikkat alt testi

testi maddelerinin

madde ortalamalari bu alt testin madde gulclik degerini vermektedir. Alt testin
toplam puani ise alt testin glclik derecesini vermektedir. Alt testin toplam glclik
degeri toplam puanin alt testte yer alan madde sayisina bélinmesiyle bulunur. Bu
islemin sonucunda ifadesel Dikkat alt testi toplam puaninin giiglik derecesi 0,950
olarak belirlenmigtir. Verilen tim maddelere ¢ogunlugun dogru cevabi verdikleri
anlasiimaktadir.

CAS Dikkat Olgegi ifadesel Dikkat alt testi 5-7 ve 8-17 yaslarindaki cocuklar
icin ayri formlar olarak hazirlanmigtir. 207 dokuz yas grubundaki ¢ocugunun
Orneklemi olusturdugu arastirmamizda, (zerinde 40 adet renk isimlerinin
kendilerinden farkli bir renkte yazilarak yer aldidi 8-17 yas formu kullaniimistir.
Cocuklardan istenilen mavi, yesil, sar ve kirmizi renklerinin ne renk olduklarini
okumadan yalnizca karisik olarak verilen renk isimlerinin ne olduklarina dogru
cevabi vermeleridir. ifadesel Dikkat alt testinde yer alan hayvan resimleri testin
zorluk derecesini etkilemeyecek sekilde tesadifi bir siralama ile sayfaya
yerlestirilmigtir. Bu nedenle Tablo 50'teki aritmetik ortalama sonuglari 0,9855 ile
0,9034 arasinda birbirine yakin bir dagihm géstermektedir. Sayfada yer alan 40 renk
ismi arasinda uygulamay! olumsuz etkileyebilecek diizeyde aritmetik ortalamaya
sahip yazilmig bir renk bulunamamistir. Bu nedenle alt testte yer alan resimlerin

tamaminin kalmasinin uygun olduguna karar verilmistir.

Tablo 51. CAS Dikkat Olcegi ifadesel Dikkat Alt Testi Devamlilik (test-tekrar
test) Katsayilari

. . . .
Eg;’:;n::gﬁ N | Uygulama | Uygulama | Uygulama | Uygulama r P
Y Ortalama SS Ortalama SS
iDTOP (Kuralli) 30 37,5667 3,95390 38,3667 3,20004 | 0,945 | p<,01
IDTOPK (Kuralsiz) | 30 37,5667 3,95390 38,3667 3,20004 | 0,945 | p<,01
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CAS Dikkat Olcegi ifadesel Dikkat alt testi devamlilik katsayilari Tablo
51'de gosterilmistir. Bu katsayilar érneklem grubu igindeki 30 ¢ocuktan her birine
degisik zamanlarda Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS) iki kez uygulanarak elde
edilmistir. Orneklem grubu ile yiriitilen calismalar sirasinda alt testte var olan
zaman sinirlamasi (180 sn) kuralina uygun olarak kayit tutulmakla birlikte slre
doldugunda test cocuk tarafindan henlz tamamlanmamis ise uygulama
durdurulmamis ve testin tamamlandigi stire ile testin tamamlandi§i siredeki dogru
sayilari ayrica kaydedilmistir. Bdylece alt testin kuralli ve kuralsiz olarak yapilan
uygulama sonuglar karsilagtirilabilmistir. Dogru cevaplarin toplami IDTOP’u
olusturmaktadir. Orneklem grubu ile yiritilen calismalar sirasinda alt test icin
belirlenen siire icindeki dogru sayilar ile testin tamamlanma siiresi IDTOP (Kuralli)
sayilarini olusturmaktadir. Uygulama sirasinda érneklem grubundaki ¢cocuklar item
icin belirlenen sireyi astiklarinda testin uygulamasina devam edilmis ve alt testin
bitirme slresi ile toplam dogru sayilari ayrica kaydedilmistir. Bunun sonucunda
IDTOP (Kuralsiz) uygulamasina iliskin toplam puanlar belirlenmigtir. Boylece alt
testin kuralli ve kuralsiz olarak yapilan uygulama sonuglari karsilastirilabilmistir.

ifadesel Dikkat alt testinin birinci test uygulamalarindaki bulgular ile ikinci
test uygulamalarindaki bulgular kargilastirildiginda, iki uygulama arasindaki iliskinin
0,01 diizeyinde anlamli oldugu gériilmektedir. Tablo 51'e gore, ifadesel Dikkat alt
testindeki kuralli uygulama sonucundaki tiim maddelerin toplaminin (iDTOP-Kurall)
birinci ve ikinci uygulama sonuglarina goére testin devamlilik katsayisi 0,94°dlr ve
her iki uygulamanin sonucunda % 94 dlzeyinde benzer &lcimlere ulagiimistir.
Ayrica ifadesel Dikkat alt testindeki kuralsiz uygulama sonucundaki tiim maddelerin
toplaminin (IDTOP-Kuralsiz) birinci ve ikinci uygulama sonuglarina gére testin
devamlilik katsayisi 0,94’dur ve her iki uygulamanin sonucunda % 94 dlizeyinde
benzer dlgtimlere ulagiimigtir.

Tablo 52. CAS Dikkat Olcegi ifadesel Dikkat Alt Testi i¢ Tutarlilik Katsayilari

Ic Tutarlilik =
Igatsayllarl N ' P OSH
Cronbach alpha 207 0,887 p<,01
Spearman-Brown 207 0,856 p<,01 1396
Guttman 207 0,828 p<,01 ’
Ortalama “r” 207 0,857 p<,01
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CAS Dikkat Olcegi ifadesel Dikkat Alt Testi icin elde edilen i¢ Tutarlilik
Katsayilari Tablo 52'de gdsterilmistir. En yUksek glvenirlik katsayisi Cronbach alfa
katsayisina (0,887), en dustk guvenilirlik katsayisini
vermektedir (0,828).

ise Guttman katsayisi

Ortalama "r" degerinin hesaplanmasinda Fischer'in "z" transformasyon
islemi kullaniimistir. Olcmenin standart hatasinin hesaplanmasinda da bu ortalama
"r" degeri kullaniimistir. ifadesel Dikkat Alt Testinde dlgmenin standart hata degeri
1,396 olarak belirlenmisgtir.

Tablo 53. CAS Dikkat Olcegi ifadesel Dikkat Alt Testinin Kuralli ve Kuralsiz
Toplam Puanlar Arasindaki iliskiler

N r p
IDTOP (Kuralh) ve IDTOPK (Kuralsiz) | 207 | 0,981

p< ,01

CAS Dikkat Olcegi Ifadesel Dikkat alt testi 180 sn iginde cocugun sayfada
yer alan 40 adet farkli renkte yazilmig renk (sari, yesil, mavi ve kirmizi) hakkinda
rengin ismini okumadan ne renk olduguna karar vermesini gerektiren bir kural ile
uygulanmaktadir. 207 adet dokuz yas cocugu ile yapilan arastirma calismasinda
stire doldugunda da uygulama durdurulmamis ve kuralsiz uygulamanin sdresi ile
dogru sayisi ayrica kaydedilmistir. Yukarida belirtilen kurala uygun olarak elde
edilen toplam puan ile kuralsiz olarak elde edilen toplam puan arasinda 0,981

oraninda anlamh bir iligski belirlenmigtir.

Tablo 54. CAS Dikkat Olcegi ifadesel Dikkat Alt Testi icin Yapilan Madde
Analiz iglem Sonuclar

N _Ilycl)a:)(li::] I\g?:: Aylrdetdlcmk D Sd
id1 207 ,483™* ,467 -1,764 p>,05 110
id2 207 ,325™* ,295 -2,057 p<,05 110
id3 207 242" ,217 -1,764 p>,05 110
id4 207 ,349** ,313 -2,569 p>,05 110
id5 207 ,401™* 377 -1,427 p<,05 110
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id6 207 517** ,493 -2,322 p<,05 110
id7 207 ,054 -,002 -2,057 p<,05 110
id8 207 ,282** 24T7** -2,569 p<,05 110
id9 207 ,154* 119 -2,057 p<,05 110
id10 207 ,343** ,296** -3,873 p<,01 110
id11 207 274** ,239** -2,569 p<,05 110
id12 207 ,337** ,304** -2,322 p<,05 110
id13 207 ,218** ,178* -2,569 p<,05 110
id14 207 ,392** ,361** -2,322 p<,05 110
id15 207 ,232** ,164* -4,282 p<,01 110
id16 207 B71* ,648** -3,667 p<,01 110
id17 207 ,509** A7 -3,245 p<,01 110
id18 207 ,619** ,594** -3,245 p<,01 110
id19 207 ,445** ,400** -3,873 p<,01 110
id20 207 ,640** ,621** -3,028 p<,01 110
id21 207 ,B611* 575 -4,486 p<,01 110
id22 207 ,436™* ,377** -4,282 p<,01 110
id23 207 ,628** ,593** -3,667 p<,01 110
id24 207 ,588** ,567** -2,322 p<,05 110
id25 207 ,541* ,496** -3,873 p<,01 110
id26 207 ,401* ,355** -3,028 p<,01 110
id27 207 ,450** 432+ -1,427 p>,05 110
id28 207 ,436** ,403** -3,028 p<,01 110
id29 207 ,286** ,227** -3,873 p<,01 110
id30 207 ,692** 875" -2,803 p<,01 110
id31 207 579 ,547** -3,245 p<,01 110
id32 207 ,631** ,608** -3,028 p<,01 110
id33 207 ,500** ,403** -3,245 p<,01 110
id34 207 ,490** ,449* -2,803 p<,01 110
id35 207 478" ,439** -3,028 p<,01 110
id36 207 ,406** ,361** -2,803 p<,01 110
id37 207 ,367** ,328** -3,028 p<,01 110
id38 207 ,321* ,272** -3,028 p<,01 110
id39 207 ,313** 261 -2,569 p<,05 110
id40 207 ,321** ,287** -2,057 p<,05 110
* p<.05
**p <.01
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Alt test toplamini olusturan maddelerin madde analiz iglemleri igin sirasiyla
madde-toplam (item-total), madde-kalan (item-remainder) ve madde ayirdedicilik
degerleri bulunmustur. Bir maddenin testte yer alabilmesi icin bu adi gegen (g
teknikten en az birinde istatistiksel agidan en az 0,05 dizeyinde anlamli sonug
vermesi istenmektedir. CAS Dikkat Olgegi ifadesel Dikkat alt testindeki 40 adet
rengin (maddenin) her biri i¢in yapilan madde analiz islem sonuglan incelendiginde
7. madde hari¢ diger tim maddelerin yapilan G¢ islemden en az birinde, en az 0,05
dizeyinde anlamli sonug¢ verdigi gérilmektedir (Tablo 54). S6z konusu maddenin
ifadesel dikkat testi icin yogun dikkat gerektiren slre¢ distunuldiginde ayirt edici
Ozellikte oldugu dusunulebilir. Ayrica yine batarya 5-17 yas grubu igin hazirlanmis
oldugundan bu maddenin testten ¢ikariip ¢ikarilmamasi kararinin batarayanin
tamamina yapilan standardizasyon caligmalarindan sonra verilmesinin daha dogru

olacag! dustnulmektedir. Bu nedenle higbir madde testten gikartiimamistir.
3.3.8. Sayi Bulma (SB) Alt Testi (Number Detection)

Tablo 55. CAS Dikkat Olcegi Sayi Bulma Alt Testi itemlerinin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Sonuclari

Ortalama N SS OSH
SB1TOP 39,7923 207 7,23666 2,170
SB2TOP 20,2126 207 6,35619 1,681
Toplam 60,0048 207 11,02843 3,119

Tablo 55'te CAS Dikkat Olcegi Sayi Bulma alt testi maddelerinin aritmetik
ortalama ve standart sapmalari yer almaktadir. Sayr Bulma alt testi iki itemden
olusmaktadir. Birinci item (SB1) ile ikinci item de (SB2) bulunmasi gereken sayi
miktar esittir ve her ikisinde de bulunmasi istenen 45 tane sayi vardir. Birinci item
ile ikinci itemin aritmetik ortalamalari birbirinden farkhidir. Sayr Bulma alt testi
uygulama sirasinda yogun dikkat gerektirdiginden ve &zelikle ikinci item birinci
itemden daha zor olarak hazirlandigindan ikinci itemde performans kaybi séz

konusudur.

Sayi Bulma alt testi madde ortalamalari bu alt testin madde guglik degerini
vermektedir. Alt testin toplam puani ise alt testin gig¢lik derecesini vermektedir. Alt
testin toplam gUglik dederi toplam puanin alt testte yer alan madde sayisina
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bélinmesiyle bulunur. Bu islemin sonucunda Sayi Bulma alt testi toplam puaninin

gUclik derecesi 0,666 olarak belirlenmistir.

Tablo 56. CAS Dikkat Olcegi Sayi Bulma Alt Testi Devamlilik (test-tekrar test)
Katsayilari

. . 11 Il
22}’;;"::2',‘, N | Uygulama | Uygulama | Uygulama | Uygulama r p
y Ortalama SS Ortalama SS
SB1TOP
(Kuralli) 30 38,0667 9,64162 40,6667 7,43864 | 0,916 | p<,01
SB2TOP
(Kuralli) 30 18,6667 6,18861 22,4667 5,76394 | 0,933 | p<,01

CAS Dikkat Olgegi Sayi Bulma alt testi devamlilik katsayilari Tablo 56'da
gOsterilmistir. Bu katsayilar érneklem grubu icindeki 30 ¢cocuktan her birine degisik
zamanlarda Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS) iki kez uygulanarak elde
edilmigtir. Tablo 56'da da gortldigi gibi Sayl Bulma alt testi SB1 ve SB2 olmak
Uzere iki itemden olugmaktadir.

Sayi Bulma alt testinin birinci test uygulamalarindaki bulgular ile ikinci test
uygulamalarindaki bulgular karsilastirildiginda, iki uygulama arasindaki iligkinin 0,01
dizeyinde anlamli oldugu gérilmektedir. Tablo 56'ya gére, Sayl Bulma alt testindeki
ilk itemin tim maddelerin toplaminin (SBITOP) birinci ve ikinci uygulama
sonuglarina goére testin devamlilik katsayisi 0,91 dir ve her iki uygulamanin
sonucunda % 91 dlzeyinde benzer 6lcimlere ulasiimistir. Ayrica Sayl Bulma alt
testindeki ikinci itemin tOm maddelerin toplaminin (SB2TOP) birinci ve ikinci
uygulama sonuglarina goére testin devamliik katsayisi 0,93’tir ve her ki

uygulamanin sonucunda % 93 dlizeyinde benzer élcimlere ulasiimigtir.

Tablo 57. CAS Dikkat Olcegi Sayi Bulma Alt Testinin i¢ Tutarlilik Katsayilari

ic Tutarhlik N r p
SB1TOP ve SB2TOP 207 0,314 p<,01

Sayi Bulma alt testinin i¢ tutarhhidi SE1 ve SE2 arasindaki iligkinin katsayisi
kullanilarak belirlendiginde 0,01 dizeyinde anlamli iligki belirlenmistir.
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Tablo 58. CAS Dikkat Olcegi Sayi Bulma Alt Testinin Kuralli ve Kuralsiz
Toplam Puanlar Arasindaki iligkiler

N r p

SB1TOP (Kuralli) ve SB1TOPK (Kuralsiz) 207 | 0,907 p< ,01
SB2TOP (Kuralli) ve SB2TOPK (Kuralsiz) 207 | 0,346 | p<,01
SBTOP (Kuralli) ve SBTOPK (Kuralsiz) 207 | 0,705 p< ,01

Tablo 58'de CAS Dikkat Olcegi Sayi Bulma alt testi maddelerinin kuralli ve
kuralsiz uygulamalari arasindaki iliski yer almaktadir. Say1 Bulma alt testi iki itemden
olugsmaktadir. Birinci item (SB1) ile ikinci item de (SB2) bulunmasi gereken sayi
miktari esittir ve her ikisinde de bulunmasi istenen 45 tane sayi vardir. Her iki itemin
kuralli uygulanmasindaki stre sinirlamasi 150 sn’dir ve kuralli uygulama ¢ocuklarin
bu sire boyunca bulduklari dogru sayilarinin kaydinin tutulmasi esasina dayanir.
Ancak her iki item icin de cocuklarin 150 sn dolduktan sonra bulduklari dogru
sayilarin da kaydi tutulmus olup toplam kullandiklar sire de kaydedilmistir. Bu
sekilde bu Sayr Bulma alt testinin iki itemi icin de kuralsiz uygulama
gerceklestirilmistir. Buna gdre Tablo 58'de de gérildugu gibi her SBTOP1 ve
SBTOP2 puanlarinin kuralh ve kuralsiz uygulamalar arasindaki iligkinin 0,01
dizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir. Tim bu sonuglara bakildiginda Sayi Bulma
alt testinin kuralli olarak uygulanmasinin testin uygulanmasindaki stirenin ekonomik
kullanimina olumlu katki saglayacagi disantlebilir.

Tablo 59. CAS Dikkat Olcegi Say1 Bulma Alt Testi icin Yapilan Madde Analiz
islem Sonuclan

N _m;:;::; I\Ilgcli:: Aylrdetdlcmk D Sd
sbc1 207 ,256™* 24T 1,764 p>,05 | 110
sbc2 207 437" 422" 3,667 p<,01 110
sbc3 207 ,451** 427 4,853 p<,01 110
sbc4 207 ,440™* 417 4,427 p<,01 110
sbhc5 207 ,295™* 276" 3,458 p<,01 110
sbhc6 207 ,523** ,503** 3,621 p<,01 110
sbc7 207 ,509** ,493** 4,078 p<,01 110
sbc8 207 ,442* ,423** 4,690 p<,01 110
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sbc9 207 ,418** ,399*** 4,078 p<,01 110
sbc10 | 207 ,596** ,578** 5,966 p<,01 110
sbc11 | 207 ,466™* ,448** 4,486 p<,01 110
sbc12 | 207 ,236™* ,214** 2,478 P<,05| 110
sbc13 | 207 ,515™ ,492** 5,289 p<,01 110
sbc14 | 207 ,420™* ,400™* 3,586 p<,01 110
sbc15 | 207 ,462** ,443™* 4,078 p<,01 110
sbc16 | 207 ,428™* 410" 4,282 p<,01 110
sbc17 | 207 ,405** ,390** 3,028 p<,01 110
sbc18 | 207 ,385™* ,364** 4,011 p<,01 110
sbc19 | 207 437 ,420™* 3,162 p<,01 110
sbc20 | 207 ,478** ,463** 3,667 p<,01 110
sbc21 | 207 ,551** ,530™* 6,423 p<,01 110
sbc22 | 207 ,550** ,534** 4,282 p<,01 110
sbc23 | 207 ,225™* ,202** 3,458 p<,01 110
sbc24 | 207 ,348™* ,326™* 4,011 p<,01 110
sbc25 | 207 ,373** ,356** 3,245 p<,01 110
sbc26 | 207 ,401** ,381™* 3,592 p<,01 110
sbc27 | 207 ,358** ,337** 3,199 p<,01 110
sbc28 | 207 427 ,405™* 4,220 p<,01 110
sbc29 | 207 ,360** ,338** 3,592 p<,01 110
sbc30 | 207 ,410™* ,382** 3,574 p<,01 110
sbc31 | 207 ,372** ,353** 3,162 p<,01 110
sbc32 | 207 ,239™* ,219™* 2,803 p<,01 110
sbc33 | 207 ,436™* ,413** 5,314 p<,01 110
sbc34 | 207 ,429™* ,407** 4,006 p<,01 110
sbc35 | 207 ,219** ,201** 2,803 p<,01 110
sbc36 | 207 414 ,390™* 5,314 p<,01 110
sbc37 | 207 ,482** ,459™* 5,745 p<,01 110
sbc38 | 207 ,307** ,287** 3,667 p<,01 110
sbc39 | 207 ,319™ ,300™* 2,941 p<,01 110
sbc40 | 207 476" ,456™* 4,896 p<,01 110
sbc41 | 207 ,356** ,337** 3,667 p<,01 110
sbc42 | 207 ,363** ,340™* 4,690 p<,01 110
sbc43 | 207 ,256™* ,239™* 2,803 p<,01 110
sbc44 | 207 ,181* ,158* 2,489 p<,05 110
sbc45 | 207 ,280™* ,262** 2,803 p<,01 110
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sbd1 207 ,397** ,384** 3,028 p<,01 110
sbd2 207 ,525™* ,506™* 5,314 p<,01 110
sbd3 207 ,298™* 277 3,245 p<,01 110
sbd4 207 ,234™* ,202** 2,063 p<,05 110
sbd5 207 ,105 ,074 1,256 p<,05 110
sbd6 207 ,232** ,197* 1,846 p>,05 110
sbd7 207 275" ,246™* 3,476 p<,01 110
sbd8 207 ,367** ,339™* 4,853 p<,01 110
sbd9 207 474 ,446™* 6,968 p<,01 110
sbd10 | 207 ,413** ,387** 4,849 p<,01 110
sbd11 | 207 ,329™* ,302** 4,011 p<,01 110
sbd12 | 207 ,338** ,310™* 5,104 p<,01 110
sbd13 | 207 ,383** ,355™* 4,106 p<,01 110
sbd14 | 207 ,307** ,278** 4,427 p<,01 110
sbd15 | 207 ,235™* ,204** 4,042 p<,01 110
sbd16 | 207 ,310™* 279" 4,317 p<,01 110
sbd17 | 207 ,344™* ,314™* 4,895 p<,01 110
sbd18 | 207 ,450™* ,423** 6,423 p<,01 110
sbd19 | 207 ,359** ,329** 4,679 p<,01 110
sbd20 | 207 479" 451 6,211 p<,01 110
sbd21 | 207 427 ,399™* 6,038 p<,01 110
sbd22 | 207 ,346™* ,316™* 4,465 p<,01 110
sbd23 | 207 ,433** ,405™* 5,513 p<,01 110
sbd24 | 207 ,383** ,352** 4,841 p<,01 110
sbd25 | 207 ,515™* ,488** 7,517 p<,01 110
sbd26 | 207 ,249™* ,220™* 4,638 p<,01 110
sbd27 | 207 ,534** ,508** 6,795 p<,01 110
sbd28 | 207 ,361** ,332** 4,853 p<,01 110
sbd29 | 207 ,381** ,352** 5,496 p<,01 110
sbd30 | 207 ,308™* 274 5,799 p<,01 110
sbd31 | 207 411 ,381™* 8,014 p<,01 110
sbd32 | 207 ,446™* ,418™* 6,038 p<,01 110
sbd33 | 207 ,558** ,533** 7,173 p<,01 110
sbd34 | 207 ,436™* ,409** 6,178 p<,01 110
sbd35 | 207 461 ,434** 7,416 p<,01 110
sbd36 | 207 ,594** 571 7,517 p<,01 110
sbd37 | 207 ,559** ,534** 8,258 p<,01 110
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sbd38 | 207 ,552** 527" 7,966 p<,01 110
sbd39 | 207 ,351** ,320** 5,719 p<,01 110
sbd40 | 207 424" ,395** 6,211 p<,01 110
sbd41 207 ,387** ,356** 5,651 p<,01 110
sbd42 | 207 ,398** ,370** 5,289 p<,01 110
sbd43 | 207 ,337** ,308** 5,289 p<,01 110
sbd44 | 207 ,301** ,266™* 4,205 p<,01 110
sbd45 | 207 ,448** ,420** 6,661 p<,01 110

* p<.05

**p <.01

Alt test toplamini olusturan maddelerin madde analiz islemleri igin sirasiyla
madde-toplam (item-total), madde-kalan (item-remainder) ve madde ayirdedicilik
degerleri bulunmustur. Bir maddenin testte yer alabilmesi icin bu adi gegen (g
teknikten en az birinde istatistiksel acidan en az 0,05 dizeyinde anlamli sonug
vermesi istenmektedir. CAS Dikkat Olcegi Sayi Bulma alt testindeki 45 maddenin
her biri icin yapilan madde analiz igslem sonuglan incelendiginde ikinci itemin 5.
maddesi (sbd5) hari¢ diger tim maddelerin uygulanan tekniklerin en az birinde, en
az 0,05 dizeyinde anlamli sonug verdigi gérilmektedir (Tablo 59). CAS bataryasi 5-
17 yas grubu igin dizenlenmistir ancak bu ¢aligsma 9 yas grubu ile sinirlandiriimigtir.
Bu nedenle, Say! Bulma alt testinin ikinci iteminde yer alan 5. maddenin testten
cikarihp g¢ikariimama kararinin bataryanin tamami igin yapilacak standardizasyon
c¢alismalarindan sonra verilmesinin dogru olacagina inanildigindan, higbir madde
testten gikartiimamistir.

3.3.9. Algisal Dikkat (AD) Alt Testi (Receptive Attention)

Tablo 60. CAS Dikkat Olcegi Algisal Dikkat Alt Testi itemlerinin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Sonugclari

Ortalama N SS OsH
AD1TOP 34,7198 | 207 7,54847 | 1,509
AD2TOP 28,4638 207 7,71944 1,726
Toplam 63,1836 207 13,42564 2,325
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Tablo 60'ta CAS Dikkat Olcegi Algisal Dikkat alt testi maddelerinin aritmetik
ortalama ve standart sapmalari yer almaktadir. Algisal Dikkat alt testi madde
ortalamalar bu alt testin madde glclik degerini vermektedir. Alt testin toplam puani
ise alt testin guglik derecesini vermektedir. Alt testin toplam gUclik degeri toplam
puanin alt testte yer alan madde sayisina bélinmesiyle bulunur. Algisal Dikkat alt
testi birinci itemde alinabilecek en ylksek puan 50 ve ikinci itemde ise 51°dir. Bu iki
itemden alinabilecek en ylksek puan ise 101’dir. Buna gére Tablo 60'taki aritmetik
ortalamanin toplami, alinabilecek en ylksek puana bdlinerek toplam puanin guglik
derecesi bulunabilir. Sayr Bulma alt testi toplam puaninin glglik derecesi 0,625
olarak belirlenmistir.

CAS Dikkat Olgegi Algisal Dikkat alt testi dort itemden olusmaktadir. Birinci
item (AD1) de ¢ocuklarin birbiriyle ayni boyda olan blylik veya kigik yaziimis ayni
harf ciftlerini bulmalar istenmektedir. ikinci item (AD2) ise her sirada bulunan karigik
harflerden biri blaydk digeri kicik olmak Uzere ayni olan harf ciftlerini bulmayi
gerektirmektedir. Benzer mantikta olan bu iki alt testin aritmetik ortalama puanlarinin

birbirlerine yakin olduklari gérilmektedir.

Tablo 61. CAS Dikkat Olcegi Algisal Dikkat Alt Testi Devamlilik (test-tekrar
test) Katsayilari

l. l. Il Il
aisapian | M | Wyauama | Uyguama | Uygulama | Uyguiama | | P
AD1TOP 30 35,2667 7,71891 37,9000 7,47109 | 0,961 | p<,01
AD2TOP 30 28,4667 9,80054 32,3667 9,32732 | 0,951 | p<,01
ADTOPLAM 30 63,7333 15,56063 70,2667 14,80199 | 0,972 | p<,01

Tablo 61’de CAS Dikkat Olcegi Algisal Dikkat alt testi devamlilik katsayilari
gOsterilmistir. Bu katsayilar érneklem grubu icindeki 30 ¢cocuktan her birine degisik
zamanlarda Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS) iki kez uygulanarak elde
edilmistir. Tablo 61’de de goéruldiga gibi Algisal Dikkat alt testi AD1 ve AD2 olmak
Uzere iki itemden olugmaktadir.

Algisal Dikkat alt testinin birinci test uygulamalarindaki bulgular ile ikinci
test uygulamalarindaki bulgular kargilastirildiginda, iki uygulama arasindaki iliskinin
0,01 dizeyinde anlamli oldugu gortlmektedir. Tablo 61'e gore, Algisal Dikkat alt
testindeki tim maddelerin toplaminin (AD Toplam) birinci ve ikinci uygulama
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sonuglarina goére testin devamlilik katsayisi 0,97'dir ve her iki uygulamanin
sonucunda % 97 dizeyinde benzer dl¢cimlere ulagiimistir.

Tablo 62. Dikkat Olcegi Algisal Dikkat Alt Testinin i¢ Tutarlilik Katsayilari

Ic Tutarhlik "
Katsayilari N ' P OSH

Cronbach alpha 207 0,920 p<,01
Spearman-Brown | 207 0,801 p<,01
Guttman 207 0,776 | P<,01
Ortalama “r” 207 0,832 p<,01

1,588

CAS Dikkat Olcegi Algisal Dikkat alt testi icin elde edilen i¢ tutarlilik
katsayilari Tablo 62'de gdsterilmistir. En ylksek glvenirlik katsayisi Cronbach alfa
katsayisina (0,920), en dusuk glvenilirlik katsayisi Guttman katsayisina aittir
(0,776).

Ortalama "r" degerinin hesaplanmasinda Fischer'in "z" transformasyon
islemi kullaniimistir. Olcmenin standart hatasinin hesaplanmasinda da bu ortalama
"r" degeri kullaniimistir. Algisal Dikkat Alt Testinde élgmenin standart hata degeri
1,588 olarak belirlenmisgtir.

Tablo 63. CAS Dikkat Olcegi Algisal Dikkat Alt Testi itemlerinin Toplam
Puanlar Arasindaki iligkiler

ic Tutarhlik N r p
AD1TOP ve AD2TOP 207 0,546 p<,01

Tablo 63’te Algisal Dikkat alt testi itemlerine ait puanlamalar temel alinarak
aralarindaki iliski arastinimigtir. AD1 ve AD2 itemleri arasindaki iliskinin 0,01
dizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir. Bu sekilde itemler arasindaki iligkinin

anlamli olmasi alt testin gtivenilir oldugunun bir baska kaniti olmustur.
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Tablo 64. CAS Dikkat Olcegi Algisal Dikkat Alt Testi icin Yapilan Madde
Analiz iglem Sonuglar

N _II}I(I)apciI;:I:‘a1 I\&aa?:: Aylrdetdlcmk D Sd
adc1 207 | ,508** | ,493** 4,282 p<,01 | 110
adc2 207 | ,445* | 427* 3,373 p<,01 | 110
adc3 207 | ,277** | ,263** 2,322 p<,05 | 110
adc4 207 | 277 | ,264** 2,322 p<,05 | 110
adc5 207 | ,235** | ,220** 2,322 p<,05 | 110
adc6 207 | ,482** | ,465** 4,282 p<,01 | 110
adc7 207 | ,361** | ,346** 2,803 p<,01 | 110
adc8 207 | ,300** | ,279** 2,478 p<,05 | 110
adc9 207 | 177 | ,153* 1,844 p<,05 | 110
adc10 | 207 | ,332** | ,310** 2,768 p<,01 | 110
adc11 207 | ,343* | ,323* 3,873 p<,01 | 110
adc12 | 207 | ,318* | ,290** 4,106 p<,01 | 110
adc13 | 207 | ,294** | ,270** 3,162 p<,01 | 110
adc14 | 207 | ,223** | ,205** 1,968 p>,05 | 110
adc15 | 207 | ,399** | ,368** 4,956 p<,01 | 110
adc16 | 207 | ,371** | ,346™* 3,831 p<,01 | 110
adc17 | 207 | ,528** | ,512** 4,078 p<,01 | 110
adc18 | 207 | ,272** | ,250** 2,320 p<,05 | 110
adc19 | 207 | ,302** | ,282** 2,714 p<,01 | 110
adc20 | 207 | ,293** | ,275** 2,478 p<,05 | 110
adc21 | 207 | ,128 ,106 1,469 p<,05 | 110
adc22 | 207 | ,367** | ,342* 4,896 p<,01 | 110
adc23 | 207 | ,504** | ,479* 5,651 p<,01 | 110
adc24 | 207 | ,230** | ,209** 2,006 p<,05 | 110
adc25 | 207 | ,311** | ,286** 4,690 p<,01 | 110
adc26 | 207 | ,410** | ,387** 3,199 p<,01 | 110
adc27 | 207 | ,169* ,146 ,948 p<,05 | 110
adc28 | 207 | ,483** | ,460** 4,853 p<,01 | 110
adc29 | 207 | ,134 ,109 1,139 p>,05 | 110
adc30 | 207 | ,332** | ,304** 2,338 p<,05 | 110
adc31 | 207 | ,374** | ,350** 3,373 p<,01 | 110
adc32 | 207 | ,192* | ,168* 1,844 p>,05 | 110

168



adc33 | 207 | ,257* | ,241** 2,569 p<,05 | 110
adc34 | 207 | ,345* | ,321* 4,220 p<,01 | 110
adc35 | 207 | ,356** | ,335** 3,162 p<,01 | 110
adc36 | 207 | ,289** | ,264** 2,187 p<,05 | 110
adc37 | 207 | ,330** | ,304** 3,796 p<,01 | 110
adc38 | 207 | ,450** | ,427** 5,314 p<,01 | 110
adc39 | 207 | ,438* | ,421* 3,245 p<,01 | 110
adc40 | 207 | ,283** | ,260** 2,489 p<,05 | 110
adc41 207 | ,418* | ,397* 4,078 p<,01 | 110
adc42 | 207 | ,295** | ,273** 3,162 p<,01 | 110
adc43 | 207 | ,332** | ,316** 2,322 p<,01 | 110
adc44 | 207 | ,393** | ,376** 3,458 p<,01 | 110
adc45 | 207 | ,182* | ,154* 1,076 p>,05 | 110
adc46 | 207 | ,284** | ,259** 2,087 p<,05 | 110
adc47 | 207 | ,123 ,108 ,000 p>,05 | 110
adc48 | 207 | ,394** | ,376** 2,714 p<,01 | 110
adc49 | 207 | ,432* | ,411* 3,586 p<,01 | 110
adc50 | 207 | ,213** | ,199* 1,427 p>,05 | 110
add1 207 | ,360** | ,331* 5,289 p<,01 | 110
add?2 207 | ,379** | ,344** 5,121 p<,01 | 110
add3 207 | ,154* ,136 1,968 p>,05 | 110
add4 207 | ,306** | ,277** 4,216 p<,01 | 110
add5 207 | ,448** | 422** 5,740 p<,01 | 110
add6 207 | ,198** | ,173* 1,722 p>,05 | 110
add7 207 | ,440** | ,410* 5,799 p<,01 | 110
adds 207 | ,241* | 214** 3,592 p<,01 | 110
add9 207 | ,446* | ,416** 6,521 p<,01 | 110
add10 | 207 | ,406** | ,378** 4,679 p<,01 | 110
add11 | 207 | ,262** | ,233* 3,796 p<,01 | 110
add12 | 207 | ,324** | ,295** 4,216 p<,01 | 110
add13 | 207 | ,392** | ,361** 5,651 p<,01 | 110
add14 | 207 | ,170* ,143* 3,411 p<,01 | 110
add15 | 207 | ,242* | ,216** 2,941 p<,01 | 110
add16 | 207 | ,378** | ,344* 5,562 p<,01 | 110
add17 | 207 | ,387** | ,356** 5,799 p<,01 | 110
add18 | 207 | ,345** | ,313** 4,748 p<,01 | 110
add19 | 207 | ,340** | ,310** 3,665 p<,01 | 110
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add20 | 207 | ,367** | ,335** 4,967 p<,01 | 110
add21 207 | ,238** | ,214** 2,941 p<,01 | 110
add22 | 207 | ,162* ,133 3,586 p<,01 | 110
add23 | 207 | ,350** | ,319** 5,115 p<,01 | 110
add24 | 207 | ,345** | ,309** 5,773 p<,01 | 110
add25 | 207 | ,258** | ,221** 3,785 p<,01 | 110
add26 | 207 | ,290** | ,253** 5177 p<,01 | 110
add27 | 207 | ,418* | ,390** 4,298 p<,01 | 110
add28 | 207 | ,331** | ,304** 4,006 p<,01 | 110
add29 | 207 | ,369** | ,333** 5,259 p<,01 | 110
add30 | 207 | ,393** | ,364** 3,981 p<,01 | 110
add31 207 | ,433** | ,404** 7,238 p<,01 | 110
add32 | 207 | ,358** | ,327** 4,298 p<,01 | 110
add33 | 207 | ,412* | ,381** 5,763 p<,01 | 110
add34 | 207 | ,301* | ,277** 2,547 p<,05 | 110
add35 | 207 | ,324** | ,293** 4,042 p<,01 | 110
add36 | 207 | ,398** | ,368** 4,956 p<,01 | 110
add37 | 207 | ,388** | ,357** 3,574 p<,01 | 110
add38 | 207 | ,284** | ,248** 4,420 p<,01 | 110
add39 | 207 | ,309** | ,275** 4,420 p<,01 | 110
add40 | 207 | ,449* | ,423* 5,062 p<,01 | 110
add41 | 207 | ,396** | ,369** 5,314 p<,01 | 110
add42 | 207 | ,378** | ,347** 5,183 p<,01 | 110
add43 | 207 | ,308** | ,275** 3,992 p<,01 | 110
add44 | 207 | 347 | ,317** 3,354 p<,01 | 110
add45 | 207 | ,384** | ,355** 3,981 p<,01 | 110
add46 | 207 | ,478* | ,446** 7,310 p<,01 | 110
add47 | 207 | ,355** | ,324** 5,513 p<,01 | 110
add48 | 207 | ,306** | ,278** 2,419 p<,05 | 110
add49 | 207 | ,521** | ,496™* 5,973 p<,01 | 110
add50 | 207 | ,452* | ,424** 5,339 p<,01 | 110
add51 | 207 | ,361** | ,328** 4,340 p<,01 | 110
* p<.05
**p <.01

Alt test toplamini olusturan maddelerin madde analiz islemleri igin sirasiyla
madde toplam (item-total), madde-kalan (item-remainder) ve madde ayirdedicilik
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degerleri bulunmustur. Bir maddenin testte yer alabilmesi icin bu adi gegen (g
teknikten en az birinde istatistiksel acidan en az 0,05 dizeyinde anlamli sonug
vermesi istenmektedir. CAS Dikkat Olcegi Algisal Dikkat alt testindeki dért itemin her
biri icin yapilan madde analiz islem sonugclari incelendiginde birinci itemin 29.
maddesi (adc29) ile 47. maddesi (adc47) haric diger maddelerin yapilan (¢
islemden en az birinde, en az 0,05 dizeyinde anlaml sonug verdigi gérilmektedir
(Tablo 64). CAS bataryasi 5-17 yas grubu icin dizenlenmistir ancak bu ¢alisma 9
yas grubu ile sinirlandinimigtir. Bu nedenle, Algisal Dikkat alt testinin birinci iteminde
yer alan 29. ve 47. maddelerin testten ¢ikarilip ¢ikarilmama kararinin bataryanin
tamami igin yapilacak standardizasyon galismalarindan sonra verilmesinin dogru

olacagina inanildigindan, hicbir madde testten cikartiimamistir.
3.3.10. Kelime Serileri (KS) Alt Testi (Word Series)

Tablo 65. CAS Ardil Biligsel islemler Olcegi Kelime Serileri Alt Testi
itemlerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuclari

Madde no Ortalama SS N
ks1 ,9952 | ,06950 | 207
ks2 ,9952 | ,06950 | 207
ks3 ,9903 | ,09806 | 207
ks4 ,9952 | ,06950 | 207
ks5 ,9469 ,22486 | 207
ks6 ,9179 ,27522 | 207
ks7 ,8357 37140 | 207
ks8 ,6957 ,46125 | 207
ks9 ,7440 , 43750 | 207
ks10 , 7729 , 41994 | 207
ks11 4589 | ,49952 | 207
ks12 ,4686 | ,50022 | 207
ks13 ,2512 ,43476 | 207
ks14 ,1546 236239 | 207
ks15 ,1449 | 35288 | 207
ks16 ,1014 | 30265 | 207
ks17 ,0821 ,27522 | 207
ks18 ,0290 ,16817 | 207
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ks19 ,0145 | 11980 | 207
ks20 ,0290 ,16817 | 207
ks21 ,0338 | ,18119 | 207
ks22 ,0145 ,11980 | 207
ks23 ,0048 | ,06950 | 207
ks24 ,0048 | ,06950 | 207
ks25 ,0048 | ,06950 | 207
ks26 ,0048 | ,06950 | 207
ks27 ,0048 | ,06950 | 207
Toplam 10,6570 | 2,90517 | 207

Tablo 65'te CAS Ardil Bilissel Islemler Olcegi Kelime Serileri alt testi

maddelerinin aritmetik ortalama ve standart sapmalari yer almaktadir. Kelime
Serileri alt testi madde ortalamalari bu alt testin madde glclik degerini vermektedir.
Alt testin toplam puani ise alt testin gug¢luk derecesini vermektedir. Alt testin toplam
gUclik dederi toplam puanin alt testte yer alan madde sayisina bdélinmesiyle
bulunur. Bu islemin sonucunda Kelime Serileri alt testi toplam puaninin guglik
derecesi 0,394 olarak belirlenmistir.

CAS Ardil Bilissel islemler Olcegi Kelime Serileri alt testi giderek artan
sayida kelime dizisinin hatirlanmasini gerektiren itemlerden olugsmaktadir. Aritmetik
icin
item

ilk on
ile 12.
itemlerin orta derecede guglige sahip olduklarini

ortalamalara bakildiginda dokuz yas grubu item Kkolay olarak

nitelenebilecek ortalamalara sahip iken 11. itemlerin aritmetik
da bize bu

gbstermektedir. Kelime Serileri Alt Testi 5-17 ¢ocuklarinin timine uygulanan bir alt

ortalamalari

testtir. Bu nedenle diger itemlerin aritmetik ortalamalar giderek dismis ve 9 yas

grubu icin zor itemler olarak belirlenmistir.

Tablo 66. CAS Ardil Bilissel islemler Olcegi Kelime Serileri Alt Testinin
Devamlilik (Test-Tekrar test) Katsayilari

Devamlilik N U . -

Katsayilari ygulama | Uygulama | Uygulama | Uygulama r p
Ortalama SS Ortalama SS

KSTOP 30 11,3667 2,80988 12,5000 2,86176 0,963 01

(Kurallr) ’ ’ ) ) , p<,

KSTOP

(Kuralsiz) 30 11,3667 2,80988 12,5000 2,86176 0,963 | p<,01
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CAS Ardil Bilissel Islemler Olgedi Kelime Serileri alt testi devamlilik
katsayilari Tablo 69'da gésterilmistir. Bu katsayilar érneklem grubu icindeki 30
cocuktan her birine degisik zamanlarda Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS) iki kez
uygulanarak elde edilmistir. Kelime Serileri alt testi 27 itemden olugsmaktadir.
Uygulama sirasinda bu 27 iteme verilen cevaplar kaydedilmigtir. Dogru cevaplarin
toplami KSTOP ile gdsterilmistir. Orneklem grubu ile yiritilen calismalar sirasinda
alt testte var olan "ard arda yapilan dért yanhstan sonra testin uygulanmasina
devam edilmez" kuralina gére KSTOP (Kurall)) dogru sayilari belirlenmis. Uygulama
sirasinda &rneklem grubundaki cocuklar ard arda dort yanhstan sonra test
durdurulmamig ve alt testin tim itemleri tamamlanincaya kadar uygulamaya devam
edilmistir. Bunun sonucunda KSTOP (Kuralsiz) uygulamasina iliskin toplam puanlar
belirlenmigtir. Béylece alt testin kuralli ve kuralsiz olarak yapilan uygulama sonuglari
karsilastirilabilmistir.

Kelime Serileri alt testinin birinci test uygulamalarindaki bulgular ile ikinci
test uygulamalarindaki bulgular karsilastirildiginda, iki uygulama arasindaki iliskinin
0,01 dizeyinde anlamli oldugu gérilmektedir. Tablo 66’ya gbre, Kelime Serileri alt
testindeki kuralli uygulama sonucundaki tim maddelerin toplaminin (KSTOP-Kuralli)
birinci ve ikinci uygulama sonuglarina gére testin devamlilik katsayisi 0,96°dir ve her
iki uygulamanin sonucunda % 96 dizeyinde benzer dlcimlere ulasiimistir. Ayrica
Kelime Serileri alt testindeki kuralsiz uygulama sonucundaki tim maddelerin
toplaminin (KSTOP-Kuralsiz) birinci ve ikinci uygulama sonuclarina gére testin
devamlilik katsayisi 0,96°dir ve her iki uygulamanin sonucunda % 96 dizeyinde

benzer dlgtimlere ulagiimigtir.

Tablo 67. CAS Ardil Biligsel islemler Olcegi Kelime Serileri Alt Testinin i¢
Tutarhihk Katsayilar

ic Tutarhilik
Katsayilari

Cronbach alpha 207 0,779 p<,01
Spearman-Brown | 207 | 0,593 p<,01
Guttman 207 | 0,547 | Pp<,01
Ortalama “r” 207 | 0,639 | p<01

N r p OSH

1,745
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CAS Ardil Biligsel islemler Olgegi Kelime Serileri alt testi icin elde edilen i¢
tutarliik katsayilari Tablo 67'de gdsterilmistir. En ylksek guvenirlik katsayisi
Cronbach alfa katsayisina (0,779), en disik guvenilirlik katsayisi Guttman
katsayisina aittir (0,547).

Ortalama "r" degerinin hesaplanmasinda Fischer'in "z" transformasyon
islemi kullaniimistir. Olcmenin standart hatasinin hesaplanmasinda da bu ortalama
"r" deg@eri kullaniimistir. Kelime Serileri Alt Testinde élgmenin standart hata degeri
1,745 olarak belirlenmistir.

Tablo 68. CAS Ardil Biligsel islemler Olcegi Kelime Serileri Alt Testinin Kuralli
ve Kuralsiz Toplam Puanlan Arasindaki iliskiler

N r p
KSTOP (Kuralli) ve KSTOP (Kuralsiz) 207 0,998 p<,01

CAS Ardil Bilissel islemler Olcegi Kelime Serileri alt testi icin, "test
uygulanilan c¢ocuk Ust lste dért itemde basarisiz olursa testin uygulaniimasina
devam edilmez." seklinde bir kural s6z konusudur. Orneklem grubunu olusturan 207
g¢ocuga uygulanan test sonuglari hem bu kural dikkate alinarak kaydedilmis hem de
cocuklara testin tamami uygulanarak s6z konusu bu kural dikkate alinmadan
kaydedilmigstir. Kelime Serileri alt testindeki kurall ve Kkuralsiz toplam puanlar
arasinda 0,998 dizeyinde anlamli iligkinin oldugu belirlenmistir. Bu verilerin 1s1ginda
alt testteki kuralin uygulanmasinin  puanlamayr olumsuz etkilemedigini
gbstermektedir. Kelime Serileri Alt Testinin kuralli olarak uygulanmasinin testin
uygulanmasindaki slrenin ekonomik kullanimi agisindan olumlu katkisi olacagi

sOylenebilir.

Tablo 69. CAS Ardil Biligsel islemler Olcegi Kelime Serileri Alt Testi icin
Yapilan Madde Analiz iglem Sonuclari

Madde | Madde | Ayirdedicilik
N Toplam | Kalan t P Sd
ks1 207 ,101 ,089 1,000 p>,05 | 110
ks2 207 ,197* ,185* 1,000 P>,05 | 110
ks3 207 211 ,195* 1,427 P>,05 | 110
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ks4 207 ,077 ,065 1,000 p>,05 | 110
ks5 207 | ,250** | ,213** 3,028 p<,01 | 110
ks6 207 | ,376* | ,334** 4,690 p<,01 | 110
ks7 207 | ,380* | ,322** 5,513 p<,01 | 110
ks8 207 | ,419* | ,348* 7,808 p<,01 | 110
ks9 207 | ,349* | ,279** 6,387 p<,01 | 110
ks10 | 207 | ,408* | ,343* 7,517 p<,01 | 110
ks11 | 207 | ,435* | ,358** 10,258 p<,01 | 110
ks12 | 207 | ,480* | ,406™* 12,180 p<,01 | 110
ks13 | 207 | ,422** | ,355** 7,517 p<,01 | 110
ks14 | 207 | ,534** | ,486** 7,156 p<,01 | 110
ks15 | 207 | ,499* | ,449** 6,423 p<,01 | 110
ks16 | 207 | ,445** | 401* 5,528 p<,01 | 110
ks17 | 207 | ,499** | 461* 4,690 p<,01 | 110
ks18 | 207 | ,461** | ,438** 2,569 p<,05 | 110
ks19 | 207 | ,370** | ,352** 1,764 p>,05 | 110
ks20 | 207 | ,461** | ,438** 2,569 p<,05 | 110
ks21 | 207 | ,493** | ,468** 2,803 p<,01 | 110
ks22 | 207 | ,455** | ,439** 1,764 p>,05 | 110
ks23 | 207 | ,381* | ,370** 1,000 p>,05 | 110
ks24 | 207 | ,381* | ,370** 1,000 p>,05 | 110
ks25 | 207 | ,381** | ,370** 1,000 p>,05 | 110
ks26 | 207 | ,381** | ,370** 1,000 p>,05 | 110
ks27 | 207 | ,381** | ,370** 1,000 p>,05 | 110
* p<.05
**p <.01

Alt test toplamini olusturan maddelerin madde analiz islemleri igin sirasiyla
madde-toplam (item-total), madde-kalan (item-remainder) ve madde ayirdedicilik
degerleri bulunmustur. Bir maddenin testte yer alabilmesi igin bu adi gegen (g
teknikten en az birinde istatistiksel agidan 0,05 dizeyinde anlamh sonu¢ vermesi
istenmektedir. CAS Ardil Bilissel Islemler Olcedi Kelime Serileri alt testindeki 27
itemin (maddenin) her biri icin yapilan madde analiz islem sonuglari incelendiginde
1. ve 4. itemler hari¢ diger tim maddelerin yapilan ¢ islemden en az birinde, en az
0,05 dlzeyinde anlamli sonug verdigi gérilmektedir (Tablo 69). Kelime Serileri alt
testinde yer alan 27 item kolaydan zora dogru siralanmigtir. 1. ve 4. itemin

arastirmanin  érneklemini olusturan tim &grenciler tarafindan dogru olarak
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cevaplandirilabilirken, son bes itemin yine bu arastirmanin érneklemini olusturan hic
bir 6grenci tarafindan dogru olarak cevaplandirilamadiklari gértlmustir. CAS'in
orijinali 5-17 yaslari kapsayan bir bataryadan olugsurken bu arastirma 9 yas ile
sinirlandiriimisgtir. Testten hangi maddelerin ¢ikarilip g¢ikarilmayacagdi karari 8-17
yasin tamamina uygulandiginda verilmelidir. Bu nedenle hicbir madde testten
cikartiimamistir.

3.3.11. Cimle Tekran (CT) Alt Testi (Sentence Repetition)

Tablo 70. CAS Ardil Biligsel islemler Olcegi Ciimle Tekrari Alt Testi
itemlerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuclar

Madde no Ortalama SS N

ct1 ,9952 ,06950 | 207
ct2 ,9952 ,06950 | 207
ct3 ,9807 ,13799 | 207
ct4 ,8792 ,32665 | 207
ct5 ,6763 ,46901 | 207
ct6 ,6473 ,47896 | 207
ct7 ,6039 ,49028 | 207
ct8 ,6570 47586 | 207
ct9 ,5507 ,49863 | 207
ct10 ,3188 46716 | 207
ct11 ,2319 ,42306 | 207
ct12 ,1159 ,32093 | 207
ct13 ,1353 ,34284 | 207
ct14 ,0386 ,19322 | 207
ct15 ,0145 ,11980 | 207
ct16 ,0145 , 11980 | 207
ct17 ,0097 ,09806 | 207
ct18 ,0048 ,06950 | 207
ct19 ,0048 ,06950 | 207
ct20 ,0048 ,06950 | 207
Toplam 7,8889 | 2,56228 | 207
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Tablo 70'te CAS Ardil Bilissel islemler Olgedi Ciimle Tekrari alt testi
maddelerinin aritmetik ortalama ve standart sapmalari yer almaktadir. Cimle Tekrari
alt testi madde ortalamalari bu alt testin madde guclik degerini vermektedir. Alt
testin toplam puani ise alt testin glclik derecesini vermektedir. Alt testin toplam
glclik degeri toplam puanin alt testte yer alan madde sayisina bdélinmesiyle
bulunur. Bu iglemin sonucunda Cumle Tekrarn alt testi toplam puaninin guglik
derecesi 0,394 olarak belirlenmistir.

CAS Ardil Biligsel islemler Olgedi Cimle Tekrar alt testi, icinde giderek
artan sayida kelimenin oldugu ciimlelerden olusan itemleri icermektedir. Aritmetik
ortalamalara bakildiginda ilk dokuz item kolay olarak nitelenebilecek ortalamalara
sahiptir. Cimle Tekrari alt testi 5-17 ¢ocuklarinin timdine uygulanan bir alt testtir. Bu
nedenle diger itemlerin aritmetik ortalamalari giderek dismus ve 9 yas grubu igin zor

itemler olarak belirlenmigtir.

Tablo 71. CAS Ardil Biligsel islemler Olcegi Ciimle Tekrari Alt Testinin
Devamlilik (Test-Tekrar test) Katsayilari

I l. . .
Eg;’:;n::gﬁ N Uygulama | Uygulama | Uygulama | Uygulama r p
Y Ortalama SS Ortalama SS
crTop 30 7,5667 2,90877 8,6000 2,64705 | 0,966 01
(Kurall) : : ’ : : P<,
CTTOP
(Kuralsiz) 30 7,5667 2,90877 8,6000 2,64705 | 0,966 | p<,01

CAS Ardil Bilissel Islemler Olcegi Cimle Tekrari Alt Testi devamlilik
katsayilari Tablo 71'de gosteriimistir. Bu katsayilar érneklem grubu icindeki 30
cocuktan her birine degisik zamanlarda Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS) iki kez
uygulanarak elde edilmistir. Cimle Tekrari alt testi 20 itemden olugmaktadir.
Uygulama sirasinda bu 20 iteme verilen cevaplar kaydedilmistir. Dogru cevaplarin
toplami CTTOP ile gdsterilmistir. Orneklem grubu ile yiritilen calismalar sirasinda
alt testin orijinalinde var olan "ard arda yapilan dért yanlistan sonra testin
uygulanmasina devam edilmez" kuralina gére CTTOP (Kurall) dogru sayilari
belirlenmistir. Uygulama sirasinda 6rneklem grubundaki gocuklar ard arda doért
yanlis yaptiklarinda da test durdurulmamis ve alt testin tim itemleri tamamlanincaya
kadar uygulamaya devam edilmistir. Bunun sonucunda CTTOP (Kuralsiz)
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uygulamasina iliskin toplam puanlar belirlenmistir. Bdylece alt testin kuralli ve
kuralsiz olarak yapilan uygulama sonugclari karsilastirilabilmistir.

Cumle Tekrari alt testinin birinci test uygulamalarindaki bulgular ile ikinci
test uygulamalarindaki bulgular kargilastirildiginda, iki uygulama arasindaki iliskinin
0,01 duzeyinde anlamli oldugu gérilmektedir. Tablo 71'e gbére, Cimle Tekrari alt
testindeki kuralli uygulama sonucundaki tim maddelerin toplaminin (CTTOP-Kurall)
birinci ve ikinci uygulama sonugclarina gore testin devamlilik katsayisi 0,96’dir ve her
iki uygulamanin sonucunda % 96 duzeyinde benzer 6lgimlere ulasiimigtir. Ayrica
Cumle Tekrari alt testindeki kuralsiz uygulama sonucundaki tim maddelerin
toplaminin (CTTOP-Kuralsiz) birinci ve ikinci uygulama sonuclarina gére testin
devamlilik katsayisi 0,96°dir ve her iki uygulamanin sonucunda % 96 dizeyinde

benzer dlgiimlere ulagiimigtir.

Tablo 72. CAS Ardil Biligsel islemler Olcegi Ciimle Tekrari Alt Testinin i¢
Tutarhihk Katsayilar

ic Tutarhhk "
Katsayilari N r P OSH
Cronbach alpha 207 0,729 | p<,01
Spearman-Brown 207 0,583 | p<,01

1,564
Guttman 207 0,511 | p<,01
Ortalama “r” 207 0,627 | p<,01

CAS Ardil Biligsel islemler Olgegi Climle Tekrari alt testi icin elde edilen i¢
tutarliik katsayilari Tablo 72'de gdésterilmistir. En ylksek guvenirlik katsayisi
Cronbach alfa katsayisina (0,729), en disik guvenilirlik katsayisi Guttman
katsayisina aittir (0,511).

Ortalama "r" degerinin hesaplanmasinda Fischer'in "z" transformasyon
islemi kullaniimistir. Olgmenin standart hatasinin hesaplanmasinda da bu ortalama
"r" degeri kullaniimigtir. Cimle Tekrari Alt Testinde élgmenin standart hata degeri
1,564 olarak belirlenmisgtir.
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Tablo 73. CAS Ardil Bilissel islemler Olcegi Ciimle Tekrari Alt Testinin Kuralli
ve Kuralsiz Toplam Puanlan Arasindaki iligkiler

r

p

CTOP (Kuralli) ve CTOP (Kuralsiz)

207

1,000

p<,01

CAS Ardil Bilissel islemler Olcegi Cumle Tekrari Alt Testi icin, "test

uygulanilan g¢ocuk (st lste dért itemde basarisiz olursa testin uygulaniimasina

devam edilmez.." seklinde bir kural séz konusudur. Orneklem grubunu olusturan

207 cocuga uygulanan test sonuglari hem bu kural dikkate alinarak kaydedilmis hem

de ¢ocuklara testin tamami uygulanarak s6z konusu bu kural dikkate alinmadan test

sonuglari kaydedilmistir. Kelime Serileri alt testindeki kuralli ve kuralsiz toplam

puanlar arasinda 1,000 dizeyinde anlamli iligkinin oldugu belirlenmigtir. Bu verilerin

Isiginda alt testteki kuralin uygulanmasinin puanlamay! olumsuz etkilemedigini

gostermektedir. Cumle Tekrari alt testinin kuralli olarak uygulanmasinin testin

uygulanmasindaki slrenin ekonomik kullanimi agisindan olumlu katkisi olacagi

sOylenebilir.

Tablo 74. CAS Ardil Bilissel islemler Olcegi Ciimle Tekrari Alt Testi icin

Yapilan Madde Analiz iglem Sonuclari

Madde Madde

Ayirdedicilik

N Toplam Kalan t P Sd
cti 207 ,133 107 1,000 p>,05 | 110
ct2 207 ,133 107 1,000 p>,05 | 110
ct3 207 ,296** ,246** 2,057 p<,05 | 110
ctd 207 ,460** ,350** 5,496 p<,01 | 110
ct5 207 ,527** ,379** 9,697 p<,01 | 110
ct6 207 ,593** ,449** 11,371 p<,01 | 110
ct7 207 ,564** ,409** 9,794 p<,01 | 110
ct8 207 514* ,360** 8,443 p<,01 | 110
ct9 207 ,553** ,393* 10,207 p<,01 | 110
ct10 | 207 ,560** ,416** 10,775 p<,01 | 110
cti1l | 207 ,595** ,468** 10,349 p<,01 | 110
ct12 | 207 ,437** ,328** 4,849 p<,01 | 110
ct13 | 207 ,500** ,390** 6,423 p<,01 | 110

179



cti4 | 207 ,383** ,316** 3,028 p<,01 | 110
cti5 | 207 ,307** ,264** 1,764 p>,05 | 110
ct16 | 207 ,148* ,102 1,764 p>,05 | 110
ct17 | 207 ,218** ,181* 1,427 p>,05 | 110
ct1i8 | 207 167" ,141 1,000 p>,05 | 110
ct19 | 207 ,222** ,196* 1,000 p>,05 | 110
ct20 | 207 ,194** ,168* 1,000 p>,05 | 110

* p<.05

“*p <.01

Alt test toplamini olusturan maddelerin madde analiz iglemleri igin sirasiyla
madde-toplam (item-total), madde-kalan (item-remainder) ve madde ayirdedicilik
degerleri bulunmustur. Bir maddenin testte yer alabilmesi icin bu adi gegen (g
teknikten en az birinde istatistiksel agidan 0,05 dizeyinde anlamli sonu¢ vermesi
istenmektedir. CAS Ardil Bilissel islemler Olgegi Climle Tekrar alt testindeki 20
itemin (maddenin) her biri i¢in yapilan madde analiz islem sonuglari incelendiginde
1. ve 2. item disindaki diger maddelerin yapilan g islemden en az birinde, en az
0,05 duzeyinde anlamli sonug verdikleri gértlmektedir. Ciimle Tekrari alt testinde
bulunan 20 item kolaydan zora dogru siralanmistir. 1. ve 2. item bu arastirmanin
6rneklemini olusturan tim cocuklar tarafindan dogru olarak cevaplandidi icin ayirt
edici degildir. Bu test maddeleri érneklemi olugturan 9 yas grubu icin kolay olarak
nitelendirilebilir. Ayrica 16., 17., 18., 19. ve 20. itemlerin bu arastirmanin
6rneklemini olusturan hi¢ bir ¢cocuk tarafindan dogru olarak cevaplandirilamadigi
g6rulmustir. Bu da, s6z konusu itemlerin érneklemi olusturan 9 yas grubu icin zor
olarak nitelendirilebileceklerini géstermektedir. CAS’in orijinal bataryasinin 5-17 yas
arasinda cocuklar igin olusturuldugu distunudldigunde bu itemlerin testten gikarilip
cikarimama kararinin testin 8-17 yasin tamamina uygulandiginda verilmesinin

dogru olacagina inaniimaktadir.
3.3.12. Ciimleye iligkin Sorular (CiS) Alt Testi (Sentence Questions)

Tablo 75. CAS Ardil Bilissel islemler Olcegi Ciimleye iligkin Sorular Alt Testi
itemlerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuclar

Madde no Ortalama SS N
cis1 ,9855 ,11980 207
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cis2 ,9710 , 16817 207
cis3 ,8744 ,33221 207
cis4 ,9275 ,25988 207
cis5 , 7005 ,45916 207
cis6 ,4734 ,50050 207
cis7 ,9507 ,49863 207
cis8 ,9121 ,50107 207
cis9 ,5169 ,50093 207
cis10 ,0942 ,49224 207
cis11 ,3140 ,46525 207
cis12 ,4976 ,50121 207
cis13 ,3333 ,47255 207
cis14 ,1546 ,36239 207
cis15 ,1256 ,33221 207
cis16 ,0386 ,19322 207
cis17 ,0821 ,27522 207
cis18 ,1304 , 33760 207
cis19 ,0097 ,09806 207
cis20 ,0145 ,11980 207
cis21 ,0048 ,06950 207
Toplam 8,8116 2,91768 207

Tablo 75'te CAS Ardil Bilissel islemler Olcegi Ciimleye lliskin Sorular alt
testi maddelerinin aritmetik ortalama ve standart sapmalari yer almaktadir. Cimleye
iliskin Sorular alt testi madde ortalamalari bu alt testin madde giglilk degerini
vermektedir. Alt testin toplam gUclik degeri toplam puanin alt testte yer alan madde
sayisina béliinmesiyle bulunur. Bu islemin sonucunda Ciimleye iliskin Sorular alt
testi toplam puaninin guglik derecesi 0,419 olarak belirlenmistir.

Tablo 76. CAS Ardil Biligsel islemler Olcegi Ciimleye iligkin Sorular Alt
Testinin Devamlilik (Test-Tekrar test) Katsayilari

. 1. 1. TH
E:;’::::g:‘(l N Uygulama | Uygulama | Uygulama | Uygulama r P
v Ortalama SS Ortalama SS
cisToP
(Kuralli) 30 8,8333 3,21723 11,1667 3,22793 | 0,956 | p<,01
cisToP
(Kuralsiz) 30 8,8333 3,21723 11,1667 3,22793 | 0,956 | p<,01
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CAS Ardil Bilissel islemler Olcegi Climleye iliskin Sorular Alt Testi
devamlilik katsayilari Tablo 76'da gd&sterilmistir. Bu katsayilar érneklem grubu
icindeki 30 ¢ocuktan her birine degisik zamanlarda Bilissel Degerlendirme Sistemi
(CAS) iki kez uygulanarak elde edilmistir. Climleye lliskin Sorular alt testi 21 itemden
olusmaktadir. Gocuklardan beklenilen, bu 21 itemin her biri okunduktan sonra ilgili
madde igin sorulan soruyu uygun sekilde cevaplayabilmeleridir. CAS Ardil Biligsel
islemler Olcegi Cimleye lliskin Sorular Alt Testi igin, "test uygulanilan gocuk (st
Uste dért itemde basarisiz olursa testin uygulaniimasina devam edilmez.." seklinde
bir kural s6z konusudur. Once cocuklarin her bir item igin verdikleri cevaplar bu
kurala gdre kaydedilmistir. Boylece CISTOP (Kurall) sayilari belirlenmistir.
Gocuklarin ard arda yaptiklari dért yanlis cevaptan sonra test durdurulmamis ve
daha sonra aldiklari puanlar da ayrica kaydedilmistir. Bu sekide de CISTOP

(Kuralsiz) verileri belirlenmisgtir.

Cumleye iligkin Sorular alt testinin birinci test uygulamalarindaki bulgular ile
ikinci test uygulamalarindaki bulgular karsilastirildiginda, iki uygulama arasindaki
iliskinin 0,01 diizeyinde anlaml oldugu gértlmektedir. Tablo 76'ya gére, Cumleye
iliskin Sorular alt testindeki kuralll uygulama sonucundaki tiim maddelerin
toplaminin (CISTOP-Kuralli) birinci ve ikinci uygulama sonuglarina gére testin
devamlilik katsayisi 0,95°dir ve her iki uygulamanin sonucunda % 95 dlizeyinde
benzer dlgimlere ulagilmistir. Ayrica Climleye iliskin Sorular alt testindeki kuralsiz
uygulama sonucundaki tim maddelerin toplaminin (CISTOP-Kuralsiz) birinci ve
ikinci uygulama sonuglarina goére testin devamhlik katsayisi 0,95tir ve her iki
uygulamanin sonucunda % 95 dizeyinde benzer élgimlere ulasiimigtir.

Tablo 77. CAS Ardil Biligsel islemler Olcegi Ciimleye iligkin Sorular Alt
Testinin i¢ Tutarlilik Katsayilari

ic Tutarlihk "
Katsayilari N r P OSH
Cronbach alpha 207 0,698 p<,01
Spearman-Brown 207 0,510 | p<,01

1,926
Guttman 207 0,486 | Pp<,01
Ortalama “r” 207 0,564 p<,01
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CAS Ardil Biligsel islemler Olgegi Konusma Hizi alt testi icin elde edilen i¢
tutarliik katsayilari Tablo 77'de gdésterilmistir. En ylksek guvenirlik katsayisi
Cronbach alfa katsayisina (0,698), en disik guvenilirlik katsayisi Guttman
katsayisina aittir (0,486).

Ortalama "r" degerinin hesaplanmasinda Fischer'in "z" transformasyon
islemi kullaniimistir. Olcmenin standart hatasinin hesaplanmasinda da bu ortalama
"r'" degeri kullaniimistir. Konugsma Hizi Alt Testinde 6lgmenin standart hata degeri
1,926 olarak belirlenmisgtir.

Tablo 78. CAS Ardil Biligsel islemler Olcegi Ciimleye iligkin Sorular Alt
Testinin Kuralli ve Kuralsiz Toplam Puanlari Arasindaki iligkiler

N r p
CISTOP (Kuralli) ve CISTOP (Kuralsiz) | 207 1 p<,01

Cumleye lliskin Sorular alt testi 21 itemden olusmaktadir. Cocuklardan
beklenilen, bu 21 itemin her biri okunduktan sonra ilgili madde igin sorulan soruyu
uygun sekilde cevaplayabilmeleridir. CAS Ardil Bilissel islemler Olcegi Ciimleye
iliskin Sorular Alt Testi igin, "test uygulanilan gocuk (st (iste dért itemde basarisiz
olursa testin uygulaniimasina devam edilmez.." seklinde bir kural s6z konusudur.
Once cocuklarin her bir item igin verdikleri cevaplar bu kurala gére kaydedilmistir.
Boylece CISTOP (Kurall) sayilari belirlenmistir. Cocuklarin ard arda yaptiklari dért
yanhs cevaptan sonra test durdurulmamis ve daha sonra aldiklari puanlar da ayrica
kaydedilmistir. Bu sekilde de CISTOP (Kuralsiz) verileri belirlenmistir. Tablo 78‘e
goére, CISTOP (Kurall) puanlari ile CSTOP (Kuralsiz) puanlari arasindaki iligkinin
0,01 diizeyinde anlamh oldugu belirlenmigtir.

Tablo 79. CAS Ardil Bilissel islemler Olcegi Ciimleye iligkin Sorular Alt Testi
icin Yapilan Madde Analiz islem Sonuglari

Madde | Madde | Ayirdedicilik
N Toplam Kalan t P Sd
cis1 207 ,200™* ,160" 1,764 p>,05 | 110
cis2 207 ,187* ,140 2,057 p<,05 | 110
cis3 207 3117 ,203** 3,802 p<,01 | 110
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cis4 207 ,334** ,251** 3,667 p<,01 | 110
cis5 207 ,519* ,389** 8,255 p<,01 | 110
cis6 207 ,503** ,358** 9,735 p<,01 | 110
cis7 207 ,449* ,292** 7,652 p<,01 | 110
cis8 207 ,425** ,272** 7,667 p<,01 | 110
cis9 207 ,363** ,200** 4,484 p<,01 | 110
cis10 | 207 ,521* ,381** 9,298 p<,01 | 110
cis11 | 207 512 ,379** 8,940 p<,01 | 110
cis12 | 207 ,589** ,461* 11,277 p<,01 | 110
cis13 | 207 ,570* 448" 10,517 p<,01 | 110
cis14 | 207 ,299** ,179* 3,056 p<,01 | 110
cis15 | 207 ,305** ,196* 2,768 p<,01 | 110
cis16 | 207 ,254** ,199** 2,057 p<,05 | 110
cis17 | 207 ,297** 214** 3,873 p<,01 | 110
cis18 | 207 ,355** ,248** 3,056 p<,01 | 110
cis19 | 207 176" ,143* 1,427 p>,05 | 110
cis20 | 207 ,175* 134 1,427 p>,05 | 110
cis21 | 207 ,148* 124 1,000 p>,05 | 110
* p<.05
**p <.01

Alt test toplamini olusturan maddelerin madde analiz iglemleri igin sirasiyla
madde-toplam (item-total), madde-kalan (item-remainder) ve madde ayirdedicilik
degerleri bulunmustur. Bir maddenin testte yer alabilmesi icin bu adi gegen (g
teknikten en az birinde istatistiksel agidan 0,05 dizeyinde anlamli sonu¢ vermesi
istenmektedir. CAS Ardil Biligsel Islemler Olgegi Ciimleye lliskin Sorular Alt
Testindeki 21 itemin (maddenin) her biri i¢in yapilan madde analiz islem sonuclari
incelendiginde yapilan U¢ iglemden en az birinde tim maddelerin en az 0,05
dizeyinde anlamli sonug¢ verdikleri goértlmektedir (Tablo 79). Bu nedenle higbir
madde testten ¢ikartiimamigtir.

3.4. CAS Alt Testleri, Olcekleri ve Bataryalarina iligkin
Guvenirlik Calismalari

Bu kisimda CAS'i olusturan 12 alt testi ile birlikte icinde dért PASS Olcegi
bulunan Temel ve Standart Bataryalara iliskin guvenirlik galigmalari verilmigtir.
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Sirasiyla alt testler ve bataryalara iligkin test-tekrar test bulgulan, i¢ tutarlilik
katsayilari ve 6lgmenin standart hatasi ele alinmistir.

Tablo 80. CAS Alt Testleri ve Olceklerinin Standart Puana Déniistiiriilmiis
Test-Tekrar Test Sonuclari

I, I, In. i,
ALT TESTLER Uygulama Uygulama | Uygulama | Uygulama r o]
Ortalama SS Ortalama SS

Sayilan
Eslestirme 18,700 4,395 19,33 3,990 | 0,952 | p<,01
Planlanmig
Kodlar 443667 | 13,8074 | 53,8000 | 13,94917 | 0,891 | p<,01
Planlanmisg
Baglantilar 302,8000 | 126,71238 | 280,4000 | 127,45103 | 0,996 | p<,01
Matrisler 15,7667 589964 | 17,4667 6,18526 | 0,965 | p<,01
Stzel-Uzamsal 16,1667 4,48817 | 17,6000 4,75322 | 0,967 | p<,01
iligkiler
Sekil Hafizasi 11,8667 3,77591 12,9000 3,71716 | 0,977 | p<,01
ifadesel Dikkat 37,5667 3,95390 | 38,3667 3,20004 | 0,945 | p<,01
Sayi Bulma 38,0667 9,64162 | 40,6667 7,43864 | 0,916 | p<,01
Algisal Dikkat 63,7333 | 15,56063 | 70,2667 |  14,80199 | 0,972 | p<,01
Kelime Serileri 11,3667 280988 | 12,5000 2,86176 | 0,963 | p<,01
Ciimle Tekrari 7,5667 2,90877 8,6000 2,64705 | 0,966 | p<,01
Ciimleye iligkin
Sorulay 8,8333 3,21723 | 11,1667 3,22793 | 0,956 | p<,01
TEMEL o1
BATARYA P<,
T. B. Planlama 102,8098 13,0755 | 102,1301 14,2528 | 0,921 01
olgegi L) L) bl bl L) p<!
T. B.Eg zamanh
Biligsel iglemler 101,0906 12,0301 | 103,5712 12,9325 | 0,913 | p<,01
Olcegi
T. B.Dikkat
Sloedi 100,1657 12,0416 | 101,7116 12,9133 | 0,903 | p<,01
T. B.ArdIl
Biligsel iglem 101,0281 13,2914 | 101,9030 12,7013 | 0,935 | p<,01
Olgegi
;ﬁ:’:l' B.Tam 103,1361 15,1294 | 103,9984 16,2993 | 0,915 | p<,01
STANDART
BATARYA
S- B. Planlama 101,9193 16,1209 | 102,1926 15,2003 | 0,928 | p<,01
Olcegi ’ ’ ) ) ; pP<,
S. B. Eg Zamanli
Biligsel islemler 103,1063 15,1307 | 103,2061 15,2382 | 0,917 | p<,01
Olcegi
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S. B. Dikkat
Olcegi

103,7823

17,1944

104,0392

16,6709 | 0,909

p<,01

S. B. Ardil
Biligsel Iglemler
Olcegi

102,2847

14,1802

103,1082

13,1037 | 0,942

p<,01

Standart B. Tam
Puani

103, 6291

15,9758

104,2043

14,0189 | 0,924

p<,01

Tablo 80’de Biligsel Degerlendirme Sistemi’nin tim alt testlerin, temel ve

standart bataryalarin standart puanlara dénustitiimas test-tekrar test sonuglari yer

almaktadir. Tablo incelendiginde, Bilissel Degerlendirme Sistemi’nin tim alt testlerin,

temel ve standart bataryalarinda yer alan tim o&lgeklerin ve tam puanlarin 0,01

dizeyinde anlamli sonuglar verdigi gérilmektedir.

Tablo 81. CAS Alt Testleri ic Tutarliik Katsayilan, Ortalama “r” Degerleri ve

Olcmenin Standart Hatasi

Alt testler ictutarhiik OSH
Sayilari Eslestirme 0,670 1,873
Planlanmig Kodlar 0,445 1,668
Planlanmig Baglantilar 0,798 1,432
Matrisler 0,775 2,276
Sozel-Uzamsal iligkiler 0,663 2,464
Sekil Hafizasi 0,687 2,418
ifadesel Dikkat 0,857 1,396
Sayi Bulma 0,871 3,119
Algisal Dikkat 0,832 1,588
Kelime Serileri 0,638 1,745
Cumle Tekrari 0,627 1,564
Ciimleye iligkin Sorular 0,564 1,926

Tablo 81’de, CAS alt testlerine iligkin i¢ tutarliik katsayilari (ortalama “r’

degerleri) ve dlgmenin standart hatasi degerleri toplu halde verilmistir.
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Tablo 82. CAS Alt Testleri ile Temel ve Standart Bataryalarina Ait Olceklerin
Tiirkiye ve Amerika Birlesik Devletleri Orneklemi Giivenirlik Katsayilari ve
Olcmenin Standart Hata Degerleri

Katsaytan OsH

Alt testler Tiirkiye ABD Tiirkiye ABD
Sayilari Eslestirme 0,75 0,69 1,87 1,7
Planlanmig Kodlar 0,97 0,87 1,66 1,2
Planlanmig Baglantilar 0,84 0,71 1,43 1,7
Matrisler 0,79 0,89 2,27 1,0
Sézel-Uzamsal Iligkiler 0,78 0,86 2,46 1,2
Sekil Hafizasi 0,79 0,89 2,41 1,0
ifadesel Dikkat 0,88 0,71 1,39 1,6
Sayi Bulma 0,87 0,77 3,11 1,5
Algisal Dikkat 0,92 0,68 1,58 1,7
Kelime Serileri 0,78 0,83 1,74 1,2
Cuimle Tekrar 0,73 0,88 1,56 1,1
Ciimleye iligkin Sorular 0,70 0,87 1,92 1,1
TEMEL BATARYA
T. B. Planlama Olcegi 0,731 0,84 7,3 6,2
(T)IgBegF zamanl Biligsel iglemler 0,810 0.91 5.2 4.7
T. B.Dikkat Olgegi 0,572 0,81 7,4 6,5
T. B.Ardil Biligsel islem Olcegi 0,778 0,91 5,3 4,5
Temel B.Tam Puani 0,809 0,87 5,8 5,6
STANDART BATARYA
S. B. Planlama Olcegi 0,811 0,88 5,7 5,6
Riomio Olcag 3 0,875 | 0,94 4,7 4,0
S. B. Dikkat Olcegi 0,713 0,85 6,4 5,8
sO.IcJ;BéQ?rdII Biligsel Iglemler 0,821 0,94 4.9 4,0
Standart B. Tam Puani 0,845 0,96 4,8 3,2
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Tablo 82’deki sonuglara, Naglieri ve Das’in (1997) yayinlamis olduklari
Bilissel Degerlendirme Sistemi puanlama kitabindan 9 yas grubu igin belirlenmis
degerler dikkate alinarak ulasiimigtir. Tablo 82'ye goére, Bilissel Degerlendirme
Sistemi'nin tim alt testleri ile Temel ve Standart Bataryalarina Olcek puanlari
incelendiginde iki Ulkede yapilmis olan uygulamalar arasindaki iligkilerin anlaml
oldugu gorulmektedir.

Planlama Olcegi ve Planlama Olcegini olusturan Sayilari Eslestirme,
Planlanmis Kodlar ve Planlanmis Baglantilar alt testleri glvenirlik ¢alismasi igin
yapilan test-tekrar test teknigine gore, iki uygulama arasindaki iligskilerin anlamli
oldugu gérilmustir. Gavenirlik galismasi igin i¢ tutarlilik katsayilari Cronbach Alfa
teknigine godre hesaplanmistir. Cronbach Alfa teknigine gére Temel Batarya
Planlama Olgegi ic tutarlilik katsayisi .73, Standart Batarya i¢ tutarlilik katsayisi .81
olarak bulunmustur. Planlama Olgegi'ndeki Sayilari Eslestirme alt testi ic tutarlilik
katsayisi .75, Planlanmig Kodlar alt testi i¢ tutarhlik katsayisi .97, Planlanmig
Baglantilar alt testi i¢ tutarliik katsayisi .84 olarak bulunmustur. Ayrica, her ¢ alt
test icin kuralli ve kuralsiz uygulamalardan elde edilen sonuglar karsilastirilmis ve
sonuglar arasindaki iligkilerin anlamli oldugu gérdlmustir. Amerika 6rnekleminde
glvenirlik galismasi igin yapilan islemlerin sonucunda guvenirlik katsayisi Temel
Batarya Planlama Olcegi i¢ tutarlilik katsayisi .84, Standart Batarya Planlama Olcegi
ic tutarlilk katsayisi .88 olarak bulunmustur. Planlama Olgegi'ndeki Sayilari
Eslestirme alt testi icin .69, Planlanmis Kodlar alt testi icin .87, Planlanmis
Baglantilar alt testi icin ise .71 olarak bulunmustur (Naglieri ve Das, 1997). Her iki
Ulkede yapilan givenirlik calismasi sonuclari karsilastirildiginda, bu arastirma
O6rneklemindeki tim katsayilarin birbirine yakin oldugu gértlmektedir. Bu sonuglar,
Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS) icindeki Planlama Olcegi ile bu dlcegi
olusturan Sayilari Eslestirme, Planlanmis Kodlar ve Planlanmis Baglantilar alt
testlerinin 9 yas Turk gocuklari i¢in glvenilir oldugunu géstermektedir.

Es Zamanl Bilissel islemler Olcegi ve bu dlcedi olusturan Matrisler, Sézel
Uzamsal iliskiler ve Sekil Hafizas! alt testleri glivenirlik calismasi igin yapilan test
tekrar test teknigine gore, iki uygulama arasindaki iligkilerin anlamh oldugu
gorilmastir. Gavenirlik galismasi igin i¢ tutarhlik katsayilari Cronbach Alfa teknigine
gbére hesaplanmistir. Cronbach Alfa teknigine gére Temel Batarya Es Zamanl
Bilissel Islemler Olgegi i¢ tutarlilik katsayisi .81, Standart Batarya Es Zamanl
Bilissel Islemler Olgegi ic tutarliik katsayisi .87 olarak bulunmustur. Es Zamanli
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Bilissel islemler Olgegindeki Matrisler alt testi ic tutarlilik katsayisi .79, Sozel-
Uzamsal iligkiler alt testi i¢ tutarlilik katsayisi .78, Sekil Hafizas! alt testi i¢ tutarhlik
katsayisi .79 olarak bulunmustur. Ayrica, her G¢ alt test icin kuralll ve kuralsiz
uygulamalardan elde edilen sonuglar kargilastiriimis ve sonuglar arasindaki iligkilerin
anlamli oldugu géralmdstur. Amerika érnekleminde guvenirlik galismasi icin yapilan
islemlerin sonucunda guvenirlik katsayisi Temel Batarya Es Zamanh Biligsel
islemler Olcegi ic tutarlilik katsayisi .91, Standart Batarya Es Zamanli Bilissel
islemler Olgegi i¢ tutarllik katsayisi .94 olarak bulunmustur. Es Zamanli Bilissel
islemler Olcegi'ndeki Matrisler alt testi icin .89, Sézel-Uzamsal lliskiler alt testi igin
.86, Sekil Hafizas! alt testi icin ise .89 olarak bulunmustur (Naglieri ve Das, 1997).
Her iki Ulkede vyapilan glvenirlik ¢alismasi sonuglari karsilastirildiginda, bu
arastirma 6rneklemindeki tim katsayilarin birbirine yakin oldugu gértlmektedir. Bu
sonuglar, Bilissel Degerlendirme Sistemi icindeki Es Zamanl Bilissel islemler Olcegi
ile bu o6lcegi olusturan Matrisler, Sézel-Uzamsal iligkiler ve Sekil Hafizasi alt
testlerinin 9 yas Turk ¢ocuklari i¢in givenilir oldugunu géstermektedir.

Dikkat Olgegi ve Dikkat Olcegini olusturan ifadesel Dikkat, Say! Bulma ve
Algisal Dikkat alt testleri glvenirlik ¢alismasi icin yapilan test-tekrar test teknigine
gbre, iki uygulama arasinda anlamh iligki oldugu géralmastir. Gavenirlik caligmasi
icin i¢ tutarhhk katsayilari Cronbach Alfa teknigine gére hesaplanmigstir. Cronbach
Alfa teknigine gére Temel Batarya Dikkat Olcegi ic tutarlilik katsayisi .57, Standart
Batarya ic tutarlilk katsayisi .71 olarak bulunmustur. Dikkat Olcegindeki ifadesel
Dikkat alt testi i¢ tutarlilik katsayisi .88, Sayl Bulma alt testi i¢ tutarlilik katsayisi .87,
Algisal Dikkat alt testi i¢ tutarhlik katsayisi .92 olarak bulunmustur. Amerika
O6rnekleminde gulvenirlik c¢alismasi igin yapilan iglemlerin sonucunda guvenirlik
katsayisi Temel Batarya Dikkat Olgegi ic tutarlilik katsayisi .81, Standart Batarya
Dikkat Olgegi i¢ tutarllik katsayisi .85 olarak bulunmustur. Dikkat Olgegi'ndeki
ifadesel Dikkat alt testi icin .71, Sayi Bulma alt testi i¢in.77, Algisal Dikkat alt testi
icin ise .68 olarak bulunmustur (Naglieri ve Das, 1997). Her iki Ulkede yapilan
glvenirlik ¢calismasi sonuglari karsilastirildiginda, bu arastirma érneklemindeki tim
katsayilarin ~ birbirine  yakin oldugu goérilmektedir. Bu sonuglar, Biligsel
Degerlendirme Sistemi (CAS) icindeki Dikkat Olcegi ile bu dlcegi olusturan ifadesel
Dikkat, Sayl Bulma ve Algisal Dikkat alt testlerinin 9 yas Tirk gocuklari igin gtvenilir
oldugunu géstermektedir.
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Ardil Bilissel Islemler Olgegi ve bu dlcegi olusturan Kelime Serileri, Climle
Tekrar ve Konusma Hizi alt testleri glivenirlik ¢caligmasi icin yapilan test-tekrar test
teknigine gobre, iki uygulama arasindaki iligkilerin anlamli oldugu g&rtlmustdr.
Gulvenirlik ¢alismasi icin i¢ tutarlilik katsayilari Cronbach Alfa teknigine goére
hesaplanmistir. Cronbach Alfa teknigine gére Temel Batarya Ardil Biligsel islemler
Olgegi ic tutarlilik katsayisi .77, Standart Batarya Ardil Bilissel islemler Olcegi ic
tutarlilik katsayisi .82 olarak bulunmustur. Ardil Bilissel Islemler Olcegi'ndeki Kelime
Serileri alt testi i¢ tutarlihk katsayisi .78, Cimle Tekrari alt testi i¢ tutarlihk katsayisi
.73, Cumleye iligkin Sorular alt testi i¢ tutarlilik katsayisi .70 olarak bulunmustur.
Ayrica, her Ug¢ alt test icin kuralli ve kuralsiz uygulamalardan elde edilen sonuglar
karsilastirilmis ve sonuglar arasindaki iligkilerin anlamh oldugu gériimastir. Amerika
O6rnekleminde gulvenirlik c¢alismasi igin yapilan iglemlerin sonucunda guvenirlik
katsayisi Temel Batarya Ardil Bilissel islemler Olgegi ic tutarlilik katsayisi .91,
Standart Batarya Ardil Bilissel islemler Olgegi i¢ tutarlilik katsayisi .94 olarak
bulunmustur. Ardil Bilissel islemler Olcegi'ndeki Kelime Serileri alt testi icin .83,
Cumle Tekrar alt testi icin .88, Climleye iligkin Sorular alt testi icin ise .87 olarak
bulunmustur (Naglieri ve Das, 1997). Her iki Ulkede yapilan guvenirlik calismasi
sonuglar karsilastirildiginda, bu arastirma 6meklemindeki tim katsayilarin birbirine
yakin oldugu gérilmektedir. Bu sonuglar, Bilissel Degerlendirme Sistemi icindeki
Ardil Biligsel islemler Olgegi ile bu 6lgegi olusturan Kelime Serileri, Climle Tekrari ve
Climleye iligkin Sorular alt testlerinin 9 yas Tirk cocuklari icin givenilir oldugunu
gOstermektedir.

Dort dlgegin her biri ile 12 alt test igin yapilan madde analizi islemleri
sonucunda Bilissel Degerlendirme Sisteminden hi¢bir madde ¢ikartiimamistir.

3.5. Biligsel Degerlendirme Sistemi’nin (CAS) Gecerligine
iliskin Bulgular

3.5.1. CAS icerik (Kapsam) Gegerligi

Crocker ve Algina’ya (1986) gbre icerik gegerligi; testte yer alan itemlerin,
degerlendiriimekte olan alanlari ne dereceye kadar temsil ettigi ile ilgilidir. CAS’in
teorik temelini olusturan nokta; yapilan psikolojik bir dlgimin, dayandigi teorik
yapinin isiginda yorumlanmasi gerektigidir. Bu nedenle CAS’teki her bir alt test, ait
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oldugu PASS Olgegi ile iliskisi ve bu alt testin kendi toplam puanindan yola cikarak
dizeltiimis olan iligkileri ele alinarak incelenmistir. Bu iligkiler, CAS Temel ve
Standart Bataryalari arasindaki iliskilere yonelik bilgi saglamanin yani sira, ¢esitli alt
testler ve Odlgekler arasindaki karsilikh baglantilar Gzerine de bilgi vermektedir
(Naglieri ve Das, 1997).

Yukaridaki bilgiler 1s1ginda, ilk olarak CAS alt testlerinin birbiri ile olan
iligkilerine bakilmigtir. Daha sonra d&lgekleri olusturan alt testlerin 6lgek igindeki
iligkileri ele ahinmistir. Bunun icin de, ayni biligsel islemi élgmek icin bir élcek altinda
ele alinan Gger alt testin arasindaki iliskiye bakilmistir.

Tablo 83. CAS Alt Testleri Arasindaki iliskiler

SE PK PB M sui SH ip SB AD KS cT cis
SE 1 ,576 ,644 ,654 ,610 ,636 ,557 ,464 ,513 ,371 ,441 ,501
PK P<.01 1 ,546 ,468 ,483 ,387 ,337 ,435 ,530 271 ,368 ,333
PB P<.01 P<.01 1 ,575 ,559 ,506 ,495 ,529 ,541 ,275 ,379 ,440
M P<.01 P<.01 P<.01 1 ,680 ,735 ,386 ,523 ,564 ,403 ,467 ,494
Sui P<.01 P<.01 P<.01 P<.01 1 ,683 417 ,490 ,527 ,376 ,512 577
SH P<.01 P<.01 P<.01 P<.01 P<.01 1 ,376 ,484 512 372 427 522
iD P<.01 P<.01 P<.01 P<.01 P<.01 P<.01 1 ,400 ,356 ,286 317 ,348
SB P<.01 P<.01 P<.01 P<.01 P<.01 P<.01 P<.01 1 ,604 ,328 ,381 ,429
AD P<.01 P<.01 P<.01 P<.01 P<.01 P<.01 P<.01 P<.01 1 ,243 ,379 ,320
KS P<.01 P<.01 P<.01 P<.01 P<.01 P<.01 P<.01 P<.01 P<.01 1 ,636 ,538
CT P<.01 P<.01 P<.01 P<.01 P<.01 P<.01 P<.01 P<.01 P<.01 P<.01 1 ,641
cis P<.01 P<.01 P<.01 P<.01 P<.01 P<.01 P<.01 P<.01 P<.01 P<.01 P<.01 1

CAS Alt Testleri Arasinda hesaplanan pearson c¢arpim momentler
korelasyon katsayilari dikkate alindiginda, alt élgekler arasindaki iligkinin istatistiksel
acidan 0,01 dizeyinde anlamli oldugu gdértlmektedir.

3.5.2. Dért PASS Olceginin Alt Testleri ile Olan iligkileri

Bu kisimda Bilissel Degerlendirme Sistemi'nde yer alan ve dért PASS
Olcegini olusturan alt testlerin birbirleriyle olan iligkileri ele alinmigtir. Alt testlerin
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birbiriyle olan iligkilerinin 0,30 ile 0,70 arasinda olmasi beklenir. Dért dlgegin her

birindeki alt testler icin elde edilen deger bu aralik iginde yer almaktadir.

Tablo 84. Planlama Olceginin Alt Testleri Arasindaki iligkiler

Planlama SE PK PB
SE 1 ,576 ,644
PK p<,01 1 ,546
PB p<,01 p<,01 1

CAS Planlama Olgegi Alt Testlerinin birbiri arasindaki iligkilerin 0,01
dizeyinde anlamli oldugu gérilmektedir.

Tablo 85. Dikkat Olceginin Alt Testleri Arasindaki iligkiler

Dikkat iD SB AD
iD 1 ,400 ,356
SB p<,01 1 ,604
AD p<,01 p<,01 1

CAS Dikkat Olcegi Alt Testlerinin birbirleri ile aralarindaki iliskilerinin

istatistiksel agidan 0,01 diizeyinde anlamli oldugu gértlmektedir.

Tablo 86. Eszamanl Bilissel islemler Olceginin Alt Testleri Arasindaki iligkiler

EZBI M SUi SH
M 1 ,680 735
Sui p<,01 1 ,683
S$H p<,01 p<,01 1

CAS Es Zamanh Biligsel Islemler Olcegi Alt Testlerinin birbirleri ile

aralarindaki iliskilerin 0,01

g6rulmektedir.

istatistiksel

acidan

dizeyinde anlamli




Tablo 87. Ardil Biligsel islemler Olceginin Alt Testleri Arasindaki iliskiler

ABI KS CT Cis
KS 1 ,636 ,538
CT p<,01 1 ,641
Cis p<,01 p<,01 1

CAS Ardil Biligsel islemler Olgegi Alt Testlerinin birbirileri ile aralarindaki
iliskilerin 0,01 dlizeyinde anlaml oldugu gérilmektedir.

3.5.3. CAS Yapi Gecgerligi

Tek bir boyutla tanimlanamayan bazi karmasik psikolojik ézelliklerin, belli
bir kuramsal yaklagsimla ve kavramsal bir ¢cercevede birer yapi olarak tanimlanmalari
“yapi gerligi” olarak adlandiriimaktadir. Arastirmaci agisindan oélgek puanlarinin
iliskili oldugu yapinin ortaya konmasi ya da Olgek puanlarinin iligkili oldugu
distndlen yapinin varhigina iliskin kanitlar, 6lgme aracinin 6lgme amaci
dogrultusunda ¢alistigini géstermek agisindan énem tagir. Bir 6lgegin yapi gecerlidi,
sonuglarin ve sonuglarin ne ile baglantili oldugunun aciklanmasina olanak
saglamaktadir (Tavsancil, 2002).

CAS’in yapi gegerliligi ile ilgili calismalarinda faktér analizine ait bulgular ile
demografik 6zelliklere gbére puanlardaki degisimlerin anlamlilik dizeyi ele alinmistir.

3.5.3.1. CAS’in Yapi Gecerligi Calismalarinda Faktor Analizine Ait
Bulgular

Anastasi ve arkadaslarina (1997) goére, gelistirilen 6lgme aracinda,
maddeler arasindaki koreldsyonlar aracin tek bir yapiyi él¢tigine iliskin kanit olarak
ele alinabilir. Bu nedenle gelistiriimekte olan bir 6lgme aracinda yer alan her bir
uyarana (maddeye) cevaplayicilarin verdigi tepkiler arasinda belli bir diizen olup
olmadid1 arastirmacinin ortaya koymak istedigi sonuglardan bellidir. Bu amacla
kullanilan faktér analizi sosyal bilimlerde, baska psikolojik boyutlarin taninmasinda
ve boyutlarin igerigi ile ilgili bilgi edinilmesinde kullanilan ¢ok degiskenli analiz
tekniklerinden biridir. Faktér analizi p degiskenli bir olayda (p boyutlu uzay) birbirleri
ile iligkili degiskenleri bir araya getirerek az sayida yeni (ortak) iliskisiz degisken
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bulmayi amaglar. Ozetle, faktdr analizine ortak boyutlar saptanarak, boyut indirgeme
ve bagimlilik yapisinin yok edilmesi yéntemi denilebilir (Tavsancil, 2002).

Bilissel Degerlendirme Sistemi’nin (CAS) faktér analizi Amerika'da yapiimig
ve bdylece Temel ve Standart olmak Uzere iki batarya, dért dlcek ve on iki alt test
olusturulmustur. Bu arastirma kapsamindaki glvenirlik calismalarinda da bu faktér
analizi iglemleri temel alinarak istatistiksel igslemler yapiimigtir. Bu agsamada sadece
arastirma kapsamindaki bulgularin Amerika’da yapilan faktér analizi islemleri ile
Tarkiye 6rneklemi sonuglarinin drtisitp értismedidi arastiriimak istenmigtir.

Tablo 88. Faktor Analizine Ait Bulgular

Istatistik Deger
Kaiser-Meyer-Olkin Degeri , 790
Barlett Test Kaykare 404,176
Sd 6
p p< ,01

KMO degeri, 6rneklem blyudklagundn, faktdér analizi yapmak icin uygun olup
olmadigini verir. KMO degeri ,05'den blylkse érneklem blyUkliga yeterlidir. ,790
degeri, bu ¢alismanin 6rneklem bUyUkliginin yeterli oldugunu géstermektedir.
Barlett test ise, evrende olcllen degiskenin ¢ok boyutlu bir dediskenden gelip
gelmedigini sinar. Anlamhhk diizeyi .05'den ki¢lk olan tim degerler, cok boyutluluk
icin yeterli kabul edilmektedir. Bu ¢alismada Barlett test sonucu istatistiksel agidan
0,01 diizeyinde anlamhdir. Arastirmada kullanilan degisken, arastirma kapsaminda
belirlenen evrende ¢ok boyutlu bir degiskenden geldigi ispat edilmistir.

Tablo 89. Faktér Analizi islemlerine Gére CAS Olceklerinin Ozdegerleri ile
Aciklanan ve Toplamli Varyans Yiizdeleri

Olcekler Ozdeger A\;;:::(aai:lasn nglzadr:h

Yizdesi
Planlama Olcegi 2,737 68,423 | 68,423
Dikkat Olcegi ,608 15,189 83,613
Eszamanl Bilissel islemler Olcegi ,353 8,828 92,441
Ardil Biligsel iglemler Olcegi ,302 7,559 | 100,000
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Varimax rotaded yéntemi ile yapilan faktér analizi islemlerine CAS’in 12 alt
testinin hepsi tabi tutulmustur. Ozdegeri 2,737 olan birinci dlcek, toplam varyansin %
68,423'Unl agikladigr gériilmektedir. Ozdegeri 0,608 olan ikinci dlcek ise toplam
varyansin % 15,189'unu aciklamaktadir. Ozdegeri 0,353 olan (clinci 6lcek toplam
varyansin % 8,828'ini, 6zdegeri 0,302 olan son élcek ise toplam varyansin %
7,559'unu acgiklamaktadir. Birinci dlgek en ylUksek 6zdegere (2,737) sahiptir. En
disik 6zdegere sahip dérdinca 6lgektir (0,302). Dérdinci 6lgek toplam varyansin
% 100’Un0U kargilamaktadir.

Tablo 90. Ana Faktorleri Olusturan Olceklere Ait Alt Testlerin Dagilimi

Olcekler
Alt Eszamanh Ardil
Testler | Bilissel Planlama Biligsel Dikkat
Iglemler Olcegi iglemler Olcegi
Olcedi Olcegi
TSH ,848
™ , 758
TSUI 705
TAD 794
TPK 740
TSB 694
TPB 544
TKS 855
TCT 822
TCiS ,692
TiD 887
TSE 543

CAS; Biligsel Degerlendirme Sisteminin dayandigi PASS teorisinin 1s1§ginda
dort alt testten olusmaktadir. Bu alt testlerden Planlama ve Dikkat alt testleri, teorik
olarak da birbirleri ile diger dlceklerden daha yogun etkilesim icindedir. Bu nedenle
Dikkat 6lcegine ait Sayr Bulma (SB) ve Algisal Dikkat (AD) alt testleri, faktér analizi
sonucunda Planlama 6élgegdini olusturan alt testleri ile ayni faktérde; benzer sekilde,
Planlama Olgegine ait Say! Eslestirme (SE) alt testi de Dikkat dlgegine ait ifadesel
dikkat alt testi ile ayni faktérde ¢ikmig oldugu distnilmektedir.
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3.5.3.2. Orneklemin Demografik Ozelliklerine Gére Yapilan islemlerin
Bulgulari

Bu kisimda 6rneklemin demografik 6zelliklerine gére yapilan islemlerin
bulgular ele alinmaktadir. Ele alinan demografik ézellikler sirasiyla; egitim kurumu,
yas, cinsiyet, okul 6dncesi egitim kurumundan yararlanip yararlanmama, okul éncesi
egitimden yararlanma suresi, kardes sayisi, ¢ekirdek veya kalabalik aile yapisi,
anne yasl, annenin dogumdaki yasi, annenin ¢alsip ¢alismadigi, annenin egitim
durumu, babanin egitim durumu, ailenin gelir dizeyidir. Bu degiskenlere gére, CAS
Temel ve Standart Batarya ortalamalari ile alt testleri i¢in yapilan; iliskisiz grup “t”
testi sonuglari, aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerinin yapilan ANOVA
sonuglarina gére anlaml farklliklar gésterip géstermedigi belirlenmistir.

Pek ¢ok arastirmaci, bir degiskene iliskin olusan gruplarin bir bagimh
degiskene ait 6lgimlerinin karsilastiriimasina odaklanir. Gruplar arasinda gdzlenen
farklarin istatistiksel agidan manidar olup olmadiklarini ya da bu farklarin basit bir
sekilde sansla olusup olugsmadigini, hipotez testlerini kullanarak test ederler. iligkisiz
O6rneklem igin “t” testi, iki iliskisiz 6rneklem ortalamalari arasindaki farkin manidar

olup olmadigini test etmek icin kullanilir (BlyUkdztirk, 2002).

Tablo 91. Egitim Kurumu Degiskenine Gére CAS Toplam ve Alt Test
Puanlarinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Puanlari

kulf'g:;lu N Ortalama SS
Setop 6zel 58 18,1552 5,12579
devlet 179 19,2849 3,41384
Pktop ozel 58 41,7931 13,77865
devlet 179 45,3184 12,64619
Pbtop Ozel 58 1698,7069 174,71059
devlet 179 1731,4246 120,18272
Mttop 6zel 58 17,1207 5,22503
devlet 179 18,3631 4,96244
Suiktop ozel 58 17,0862 4,94987
devlet 179 18,2179 4,13297
Shktop ozel 58 12,9138 5,30569
devlet 179 13,5866 4,51677
idtop 6zel 58 37,4483 4,18088
devlet 179 38,3911 3,22092
Sbtop ozel 58 59,2586 10,64509
devlet 179 61,4581 10,90264
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Adtop ozel 58 63,8103 13,70933
devlet 179 64,9609 13,42870
Ksktop ozel 58 10,0862 2,70986
devlet 179 11,1788 3,01520
Ctktop ozel 58 7,6724 2,68451
devlet 179 8,2458 2,54751
Cistop ozel 58 8,8621 3,06336
devlet 179 9,2514 2,91999
Temel Bat. P.O. ozel 58 59,9483 17,76891
devlet 179 64,6034 14,67989
Temel Bat. E.B.i.0. ozel 58 34,2069 9,46417
devlet 179 36,5810 8,28413
Temel Bat. D.O. ozel 58 96,7069 13,37713
devlet 179 99,8492 12,37271
Temel Bat. A.B.i.O. ozel 58 17,7586 4,98880
devlet 179 19,4246 4,99535
Temel Bat. Ozel 58 208,6207 38,22410
devlet 179 220,4581 32,33136
Standart Bat. P.O. ozel 58 1758,6552 | 185,41140
devlet 179 1796,0279 | 130,07498
Standart Bat. E.B.i.0O. ozel 58 47,1207 13,86790
devlet 179 50,1676 12,16806
Standart Bat. D.O. ozel 58 160,5172 24,73880
devlet 179 164,8101 23,06410
Standart Bat. A.B.i.0. ozel 58 26,6207 7,55756
devlet 179 28,6760 7,16860
Standart Bat. ozel 58 19929138 | 215,54983
devlet 179 2039,6816 | 158,15674

Tablo 91’de Egitim Kurumu degiskenine gére CAS Alt testleri, Temel ve

Standart Bataryalar aritmetik ortalamalar ve standart sapma degerleri gosterilmigtir.

Tablo 92. Egitim Kurumu Degiskenine Gére CAS Toplam ve Alt Test Puanlari
icin Yapilan iligkisiz Grup t Testi Sonuclari

t Sd p SH
Setop -1,918 235 | p>,05 ,58906
Pktop -1,805 235 | p>,05 1,95358
Pbtop -1,599 235 | p>,05 20,46360
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Mttop -1,636 235 | p>,05 ,75959

Suiktop 1,724 | 235| p>,05 65652
Shktop 943 | 235| p>05 71318
idtop 1,794 | 235| p>,05 52552
Sbtop 1,343 | 235| p>,05 1,63792
Adtop 564 | 235| p>05 2,03930
Ksktop 2,456 | 235| p<,05 44481
Ctktop 1,470 | 235| p>,05 39002
Cistop -,872 235 | p>,05 ,44653
E‘;’t'_‘;_'é_ 1,990 | 235| p<,05 2,33975
;2TI§.IB.L("). 1,830 | 235| p>,05 1,29714
E;TS!G. 1,647 | 235| p>,05 1,90730
;2T:!B.i.("). 2,208 | 235| p<,05 75450
Temel Bat. -2,314 235 | p<,05 5,11513
Stand Bat. 4,701| 235| p>05 | 21,97503
Ef;f‘if’(--)'?at' 1,600| 235 p»05 1,00394
g%r_'d Bat. 1,210 235| p>,05 3,54777
ifg’_‘i‘_"é'?at' 1872| 235 p»05 1,09764
Standart Bat. -1,781 235 | p>,05 26,26342

Egitim kurumu degiskenine gére (6zel ve devlet kurumlari) CAS alt testleri,
Temel ve Standart batarya ortalamalari i¢in yapilan iligkisiz grup "t" testi sonuglar
Tablo 92'te verilmigtir.

Bu sonuglara gére, Temel Batarya Planlama Olgegi, Temel Batarya Ardil
Bilissel islemler Olcegi ve Temel Batarya Tam Puanlari ve Kelime Serileri (Kstop) alt
testi puanlar arasinda egitim kurumu degiskenine gore anlamli fark gértulmektedir.
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Devlet okullarina giden 6grencilerin bu alt testlerdeki puan ortalamalari, 6zel okula

devam edenlerden daha yUksektir (p<.05).

Tablo 93. Yas Degiskenine Gore CAS Toplam ve Alt Test Puanlarinin

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Puanlari

N Ortalama SS
Setop 0-3 ay 57 18,8421 4,02576
3-6 ay 81 19,3704 3,76976
6-9 ay 62 18,6935 411151
9-12 ay 37 19,0000 3,85141
Toplam 237 19,0084 3,92082
Pktop 0-3 ay 57 44,6667 12,56317
3-6 ay 81 44,5185 13,14164
6-9 ay 62 43,6935 13,27834
9-12 ay 37 45,2703 13,29087
Toplam 237 44,4557 12,99165
Pbtop 0-3 ay 57| 1725,7719 | 137,62358
3-6 ay 81 1727,3086 | 140,93515
6-9 ay 62| 1715,6774 | 149,66244
9-12 ay 37| 1724,2432 | 96,67770
Toplam 237 | 1723,4177 | 135,88629
Mttop 0-3 ay 57 18,3333 5,49134
3-6 ay 81 18,2593 4,64429
6-9 ay 62 17,4032 5,10371
9-12 ay 37 18,2973 5,18473
Toplam 237 18,0591 5,04521
Suiktop 0-3 ay 57 17,6140 4,48312
3-6 ay 81 18,1605 4,45100
6-9 ay 62 18,0806 4,45119
9-12 ay 37 17,7297 3,94862
Toplam 237 17,9409 4,36336
Shktop 0-3 ay 57 13,7895 4,86510
3-6 ay 81 13,6914 4,47393
6-9 ay 62 12,6774 4,80701
9-12 ay 37 13,5135 4,91947
Toplam 237 13,4219 4,71915
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idtop 0-3 ay 57 37,9298 4,38691
3-6 ay 81 38,3333 2,88531
6-9 ay 62 38,1290 3,32642
9-12 ay 37 38,1892 3,56556
Toplam 237 38,1603 3,49449
Sbtop 0-3 ay 57 60,9825 12,29909
3-6 ay 81 61,2840 9,16684
6-9 ay 62 60,1290 11,36645
9-12 ay 37 61,3514 11,42419
Toplam 237 60,9198 10,85917
Adtop 0-3 ay 57 62,3158 13,77129
3-6 ay 81 65,3580 12,95985
6-9 ay 62 64,4355 13,97025
9-12 ay 37 67,2432 13,23381
Toplam 237 64,6793 13,47780
Ksktop 0-3 ay 57 11,3509 3,69600
3-6 ay 81 10,7531 2,87024
6-9 ay 62 10,7258 2,59362
9-12 ay 37 10,8919 2,57966
Toplam 237 10,9114 2,97528
Ctktop 0-3 ay 57 8,3333 3,01978
3-6 ay 81 8,0247 2,47979
6-9 ay 62 8,0161 2,49256
9-12 ay 37 8,0811 2,32592
Toplam 237 8,1055 2,58775
Cistop 0-3 ay 57 8,8772 3,28997
3-6 ay 81 9,7901 2,69590
6-9 ay 62 8,7581 3,00101
9-12 ay 37 8,8649 2,75038
Toplam 237 9,1561 2,95390
Temel Bat.P.O 0-3 ay 57 63,5088 15,43202
3-6 ay 81 63,8889 15,59968
6-9 ay 62 62,3871 15,79412
9-12 ay 37 64,2703 15,96289
Toplam 237 63,4641 15,58260
Temel Bat. E.B.I.0. 0-3 ay 57 35,9474 9,34158
3-6 ay 81 36,4198 8,40961
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6-9 ay 62 35,4839 8,55980
9-12 ay 37 36,0270 8,37153
Toplam 237 36,0000 8,62790
Temel Bat. D. O. 0-3 ay 57 98,9123 | 14,97174
3-6 ay 81 99,6173 | 10,01695
6-9 ay 62 98,2581 | 13,57183
9-12 ay 37 99,5405 | 12,90046
Toplam 237 99,0802 | 12,66944
Temel Bat. A.B.i.0. 0-3 ay 57 19,6842 6,22253
3-6 ay 81 18,7778 4,75132
6-9 ay 62 18,7419 4,60198
9-12 ay 37 18,9730 4,34924
Toplam 237 19,0169 5,03460
Temel Bat. 0-3 ay 57 218,0526 | 39,10810
3-6 ay 81 218,7037 | 29,76678
6-9 ay 62 214,8710 | 35,26457
9-12 ay 37 218,8108 | 34,34614
Toplam 237 217,5612 | 34,16599
Standart Bat. P.O. 0-3 ay 57 | 1789,2807 | 148,46257
3-6 ay 81| 1791,1975| 149,38636
6-9 ay 62| 1778,0645 | 160,55241
9-12 ay 37| 1788,5135 | 109,74759
Toplam 237 | 1786,8819 | 146,02598
Standart Bat. E.B.I.0. 0-3 ay 57 49,7368 | 13,46891
3-6 ay 81 50,1111 | 12,26479
6-9 ay 62 48,1613 | 12,43368
9-12 ay 37 49,5405 | 12,86380
Toplam 237 49,4219 12,64305
Standart Bat. D.O. 0-3 ay 57 161,2281 26,17320
3-6 ay 81 164,9753 | 20,09165
6-9 ay 62 162,6935 | 25,26943
9-12 ay 37 166,7838 | 23,49839
Toplam 237 163,7595 | 23,50435
Standart Bat. A.B.I.0. 0-3 ay 57 28,5614 8,90830
3-6 ay 81 28,5679 6,67634
6-9 ay 62 27,5000 7,18092
9-12 ay 37 27,8378 6,18921
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Toplam 237 28,1730 7,30333
Standart Bat. 0-3 ay 57| 2028,8070 | 185,84695
3-6 ay 81 2034,8519 | 168,72264
6-9 ay 62| 2016,4194 | 193,13357
9-12 ay 37 | 2032,6757 | 139,11267
Toplam 237 | 2028,2363 | 174,62484

Tablo 93'te yas degiskenine gbére CAS Alt Testleri, Temel ve Standart
Bataryalar1 aritmetik ortalamalari ve standart sapma degerleri gosterilmistir. Bu
arastirmada kullanilan yas degiskeni ile dérneklemi olusturan 207 ¢ocuk dort ayri
gruba ayrilmigtir. Birinci grubu; 9 yas — 9 yas 2 ay (30 gun) arasindaki kronolojik
yasta olan cocuklar, ikinci grubu; 9 yas; 4 ay — 9 yas; 5 ay (30 gun) arasindaki
kronolojik yasta olan cocuklar, tGglincl grubu; 9 yas; 7 ay — 9 yas; 8ay (30 gin );
doérdinct grubu 9 yas 10 ay — 9yas 11 ay (30 glin) arasindaki kronolojik yasta olan
cocuklar olusturmaktadir. Cocuklarin dogum aylarina gére test puanlarinda
farkhlasma olup olmadigini belirlemek icin yapilan tek yoénli varyans analizi
(ANOVA) sonuglarina gére (Tablo 93) dogum aylarina gére ¢ocuklarin tim alt test

ve toplam test puanlarinda anlaml bir farka rastlanmamistir.

Tablo 94. Yas Degiskenine Gére CAS Toplam ve Alt Test Puanlari igin Yapilan

Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

KT Sd KO F o]
Setop Gruplar arasi 18,338 3 6,113 ,395 p>,05
Gruplar igi 3609,645 | 233 15,492
Toplam 3627,983 236
Pktop Gruplar arasi 63,421 3 21,140 124 p>,05
Gruplar igi 39769,364 | 233 170,684
Toplam 39832,785 | 236
Pbtop Gruplar arasi 5281,967 3 1760,656 ,094 p>,05
Gruplar igi 4352477,678 | 233 | 18680,162
Toplam 4357759,646 | 236
Mttop Gruplar arasi 36,302 3 12,101 472 p>,05
Gruplar igi 5970,871 233 25,626
Toplam 6007,173 236
Suiktop Gruplar arasi 12,857 3 4,286 ,223 p>,05
Gruplar igi 4480,316 | 233 19,229
Toplam 4493,173 236
Shktop Gruplar arasi 48,257 3 16,086 , 720 p>,05
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Gruplar igi 5207,549 | 233 22,350
Toplam 5255,806 236
idtop Gruplar arasi 5,544 3 1,848 ,150 p>,05
Gruplar igi 2876,363 | 233 12,345
Toplam 2881,907 236
Sbtop Gruplar arasi 56,625 3 18,875 ,158 | p>,05
Gruplar igi 27772,852 | 233 119,197
Toplam 27829,477 | 236
Adtop Gruplar arasi 602,643 3 200,881 1,107 p>,05
Gruplar igi 42266,986 | 233 181,403
Toplam 42869,629 | 236
Ksktop Gruplar arasi 15,189 3 5,063 ,569 p>,05
Gruplar igi 2073,950 233 8,901
Toplam 2089,139 236
Ctktop Gruplar arasi 4,005 3 1,335 ,197 p>,05
Gruplar igi 1576,358 233 6,765
Toplam 1580,363 236
Cistop Gruplar arasi 49,956 3 16,652 | 1,931 p>,05
Gruplar igi 2009,268 | 233 8,623
Toplam 2059,224 236
Temel Bat. P.O. Gruplar arasi 110,693 3 36,898 ,150 p>,05
Gruplar igi 57194,253 | 233 245,469
Toplam 57304,945 | 236
Temel Bat. E.B.i.O. Gruplar arasi 30,973 3 10,324 ,137 p>,05
Gruplar igi 17537,027 | 233 75,266
Toplam 17568,000 | 236
Temel Bat. D.0O. Gruplar arasi 74,719 3 24,906 ,153 p>,05
Gruplar igi 37806,757 | 233 162,261
Toplam 37881,477 | 236
Temel Bat. A.B.i.0. Gruplar arasi 34,773 3 11,591 ,454 p>,05
Gruplar igi 5947,160 | 233 25,524
Toplam 5981,932 236
Temel Bat. Gruplar arasi 625,988 3 208,663 77 p>,05
Gruplar igi 274860,374 233 1179,658
Toplam 275486,363 | 236
Standart Bat. P.0. Gruplar arasi 6755,359 3 2251,786 ,104 p>,05
Gruplar igi 5025611,333 | 233 | 21569,147
Toplam 5032366,692 | 236
Standart Bat. E.B.i.0. Gruplar arasi 143,177 3 47,726 ,296 p>,05
Gruplar igi 37580,629 | 233 161,290
Toplam 37723,806 | 236
Standart Bat. D.0. Gruplar arasi 893,858 3 297,953 ,536 p>,05
Gruplar igi 129485,433 | 233 555,731
Toplam 130379,291 236
Standart Bat. A.B.i.O. Gruplar arasi 53,469 3 17,823 ,331 p>,05
Gruplar igi 12534,439 | 233 53,796
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12587,907 | 236
12950,464 3
7183594,304 | 233
7196544,768 | 236

Toplam
Gruplar arasi
Gruplar igi
Toplam

Standart Bat. 4316,821 ,140

30830,877

p>,05

Bu arastirmada kullanilan yas degiskeni Uger aylik dért dilime ayrilarak
yapilmigtir. Birinci grubu; 9 yas — 9 yas 2 ay (30 glin) arasindaki kronolojik yasta
olan gocuklar, ikinci grubu; 9 yas; 4 ay — 9 yas; 5 ay (30 gln) arasindaki kronolojik
yasta olan cocuklar, G¢lncl grubu; 9 yas; 7 ay — 9 yas; 8ay (30 gtn ); dérdincu
grubu 9 yas 10 ay — 9yas 11 ay (30 gln) arasindaki kronolojik yasta olan ¢ocuklar
olusturmaktadir. CAS alt test ve bataryalarinin puanlar Gzerinde yapilan ANOVA
teknigi, iki ya da daha ¢ok iligkili 6lcim setlerine ait ortalama puanlarin birbirlerinden
anlamli bir sekilde farklilik gdsterip gdstermedigini test eder (Blyukozturk, 2002).
ANOVA sonuglari, degisik yas gruplarina sahip cocuklarin CAS alt test ve
bataryalarr bakimindan anlamli bir farklilk g&sterip gbstermedigini ortaya
koymaktadir. CAS alt test ve bataryalari icinde yas gruplari agisindan anlamli

farkliliklar bulunmamigtir.

Tablo 95. Cinsiyet Degiskenine Gore CAS Toplam ve Alt Test Puanlarinin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Puanlari

Cinsiyet | N Ortalama SS
Setop kiz 108 18,8056 3,85838
erkek 129 19,1783 3,97934
Pktop kiz 108 43,8704 12,62625
erkek 129 44,9457 13,31899
Pbtop kiz 108 1713,4259 158,46136
erkek 129 1731,7829 113,57748
Mttop kiz 108 17,8981 4,91030
erkek 129 18,1938 5,17065
Suitop kiz 108 17,7315 4,26594
erkek 129 18,1163 4,45223
Shtop kiz 108 13,4259 4,37539
erkek 129 13,4186 5,00577
idtop kiz 108 38,2222 3,21019
erkek 129 38,1085 3,72752
Sbhtop Kiz 108 60,8056 12,14281
erkek 129 61,0155 9,70260
Adtop kiz 108 63,7778 13,66853
erkek 129 65,4341 13,32224
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Kstop kiz 108 11,0093 2,72920
erkek | 129 10,8295 3,17491
Cttop kiz 108 7,8889 2,55531
erkek | 129 8,2868 2,61066
Cistop kiz 108 8,7963 2,57508
erkek | 129 9,4574 3,21619
Temel Bat. P.O. kiz 108 62,6759 15,19151
erkek | 129 64,1240 15,93150
Temel Bat. E.B.i.0. kiz 108 35,6296 8,24688
erkek | 129 36,3101 8,95457
Temel Bat. D.O. kiz 108 99,0278 14,03498
erkek | 129 99,1240 11,45781
Temel Bat. A.B.i.O. kiz 108 18,8981 4,66432
erkek | 129 19,1163 5,34092
Temel Bat. kiz 108 216,2315 34,43987
erkek | 129 218,6744 34,02921
Standart Bat. P.O. kiz 108 1776,1019 167,45840
erkek | 129 1795,9070 125,27410
Standart Bat. E.B.i.O. kiz 108 49,0556 11,99442
erkek | 129 49,7287 13,20023
Standart Bat. D.O. kiz 108 162,8056 25,35743
erkek | 129 164,5581 21,90138
Standart Bat. A.B.I.O. kiz 108 27,6944 6,53167
erkek | 129 28,5736 7,89459
Standart Bat. kiz 108 2015,6574 195,27360
erkek | 129 2038,7674 155,24801

Tablo 95’te Cinsiyet degiskenine gére CAS Alt testleri, Temel ve Standart
Bataryalari aritmetik ortalamalari ve standart sapma degerleri gésterilmistir.

Tablo 96. Cinsiyet Degiskenine Gére CAS Toplam ve Alt Test Puanlari icin
Yapilan iligkisiz Grup t Testi Sonuglari

T Sd p SH
Setop -,728 235 | p>,05 ,51189
Pktop -,634 235 | p>,05 1,69661
Pbtop -1,036 235 | p>,05 17,72049
Mttop -,449 235 | p>,05 ,65915
Suitop -,675 235 | p>,05 ,56976
Shtop ,012 235 | p>,05 ,61681
idtop ,249 235 | p>,05 ,45668
Sbtop -,148 235 | p>,05 1,41927
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Adtop 942 | 235 p>,05 1,75829
Kstop 463 | 235 p>,05 ,38870
Ctktop -1,180 | 235 p>,05 ,33723
Cistop -1,723 235 | p>,05 ,38367
Temel Bat. P.O. 712 | 235 p>,05 2,03452
Temel Bat. E.B.I.0. -,604 | 235| p>,05 1,12683
Temel Bat. D.O. -,058 | 235 p>,05 1,65594
Temel Bat. A.B.I.O. -,332 | 235 p>,05 ,65789
Temel Bat. 547 | 235 p>,05 4,46279
Standart Bat. P.O. -1,040 | 235 | p>,05 19,04243
Standart Bat. E.B.I.0. -,407 | 235 p>,05 1,65192
Standart Bat. D.O. -571| 235 p>,05 3,06999
Standart Bat. A.B.I.O. -,923 235 | p>,05 ,95285
Standart Bat. -1,015| 235 p>,05 22,77436

Tablo 96 Cinsiyet degiskenine gére CAS alt testleri, Temel ve Standart

batarya ortalamalari igin yapilan iliskisiz Grup "t" Testi sonuglarini icermektedir.

Bu sonuclara goére, tim alt testlerde ve test toplam sonuglarinda cinsiyet

degiskenine gére anlaml bir fark gérilmemistir.

Tablo 97. Okul Oncesi Egitim Kurumu Degiskenine Gére CAS Toplam ve Alt

Test Puanlarinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Puanlar

én c(gls(iu L. k. N Ortalama SS
Setop evet 168 19,4167 3,87903
hayir 69 18,0145 3,87106
Pktop evet 168 45,0298 | 13,03079
hayir 69 43,0580 | 12,88282
Pbtop evet 168 | 1735,5238 | 119,53798
hayir 69 | 1693,9420 | 166,57765
Mttop evet 168 18,6488 5,03180
hayir 69 16,6232 4,81756
Suitop evet 168 18,4881 4,41010
hayir 69 16,6087 3,97128
Shtop evet 168 14,0833 4,76567
hayir 69 11,8116 4,21927
idtop evet 168 38,1429 3,55165
hayir 69 38,2029 3,37630
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Sbtop evet 168 61,4286 9,49224
hayir 69 59,6812 | 13,63008
Adtop evet 168 65,5893 | 13,19696
hayir 69 62,4638 | 13,98905
Kstop evet 168 10,9107 2,74643
hayir 69 10,9130 3,49259
Cttop evet 168 8,2619 2,54831
hayir 69 7,7246 2,66173
Cistop evet 168 9,3869 2,79847
hayir 69 8,5942 3,25540
Temel Bat. P.O. evet 168 64,4464 | 15,56934
hayir 69 61,0725 | 15,46659
Temel Bat. E.B.I.0. evet 168 37,1369 8,78412
hayir 69 33,2319 7,60833
Temel Bat. D.O. evet 168 99,5714 | 11,35469
hayir 69 97,8841 | 15,44015
Temel Bat. A.B.I.O. evet 168 19,1726 4,78771
hayir 69 18,6377 5,60979
Temel Bat. evet 168 | 220,3274 | 32,85944
hayir 69 210,8261 | 36,53240
Standart Bat. P.O. evet 168 | 1799,9702 | 129,19444
hayir 69 | 1755,0145 | 177,65155
Standart Bat. E.B.I.O. evet 168 51,2202 | 12,81766
hayir 69 45,0435 | 11,12818
Standart Bat. D.O. evet 168 165,1607 | 21,66465
hayir 69 160,3478 | 27,34950
Standart Bat. A.B.i.O. evet 168 28,5595 6,85932
hayir 69 27,2319 8,26428
Standart Bat. evet 168 | 2044,9107 | 155,22851
hayir 69 | 1987,6377 | 210,46489

Tablo 97°de Okul Oncesi Egitim Kurumu degiskenine gére CAS Alt testleri,

Temel ve Standart Bataryalari aritmetik ortalamalari ve standart sapma degerleri

gOsterilmistir.

Tablo 98. Okul Oncesi Egitim Kurumu Degiskenine Gére CAS Toplam ve Alt

Test Puanlari icin Yapilan iligskisiz Grup t Testi Sonuclari

T Sd P SH
Setop 2,530 235 | p<,05 ,55432
Pktop 1,062 235 | p>,05 1,85713
Pbtop 2,157 235 | p<,05 19,28134
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Mttop 2,850 | 235| p<,01 , 71075
Suitop 3,065 | 235 p<,01 ,61309
Shtop 3,443 | 235| p<,01 ,65977
idtop 120 | 235 p>,05 ,50071
Sbtop 1,126 | 235 | p<,05 1,55183
Adtop 1,627 | 235| p<,05 1,92045
Kstop -,005 235 | p<,05 ,42633
Cttop 1,455 | 235| p<,05 ,36914
Cistop 1,887 235 | p<,05 ,42009
Temel Bat. P.O. 1,518 | 235| p<,05 2,22196
Temel Bat. E.B.I.0. 3,228 | 235| p<,01 1,20977
Temel Bat. D.O. ,931 | 235| p>,05 1,81207
Temel Bat. A.B.I.O. 742 | 235| p>,05 ,72056
Temel Bat. 1,957 235 | p<,05 4,85627
Standart Bat. P.O. 2170 | 235| p<,05 20,71759
Standart Bat. E.B.I.0. 3,497 | 235 p<,01 1,76625
Standart Bat. D.O. 1,435| 235| p>,05 3,35328
Standart Bat. A.B.I.0. 1,273 | 235| p>,05 1,04291
Standart Bat. 2315 | 235| p<,05 24,74157

Okul Oncesi Egitim Kurumlar'ndan yararlanmis olan cocuklardan olusan
grup ile okul éncesi egitim almamis olan ¢cocuklardan olusan grup karsilastirildiginda
CAS alt testlerinden Matrisler (Mttop), Sézel-Uzamsal iligkiler (Suitop), Sekil
Hafizasi (Shtop) ile Temel Batarya Es Zamanlilik Olcedi ve Standart Batarya Es
Zamanllik Olgegi sonuclarinda okul dncesi egitimden yararlanmis olan gocuklardan
olusan grubun puanlari okul &ncesi egitimden yararlanmamis cocuklarin
puanlarindan anlamli derecede yuksek bulunmustur. (p<,01). Ayrica, Sayilari
Eslestirme (Setop), Planlanmis Baglantilar (Pbtop), Sayr Bulma (Sbtop), Algisal
Dikkat (Adtop), Kelime Serileri (Kstop), Ciimle Tekrari (Cttop), Cumleye iligkin
Sorular (Cistop) alt testlerinde ve Temel ve Standart Batarya toplam puanlari ile
Standart Batarya Planlama Olgegi sonuclarinda okul éncesi egitimden yararlanmis
olan c¢ocuklardan olugan grubun puanlari, okul dncesi egitimden yararlanmamig
cocuklarin puanlarindan istatiksel agidan anlamh derecede farkli bulunmustur
(p<,05). Tim bu sonuglara baktigimizda s6z konusu 6l¢ek ve alt testlerde okul
Oncesi egitim kurumundan yararlanan c¢ocuklarin daha ylUksek puan aldiklari
gOrulmustar.
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Ancak Planlanmis Kodlar (Pktop) ve ifadesel Dikkat (idtop) alt testleri ile
Temel Batarya Dikkat ve Ardil Bilissel islemler Olcekleri, Standart Batarya Dikkat ve
Ardil  Bilissel islemler Olgeklerinde istatistiksel agidan anlamli  bir farka

rastlanmamigtir.

Tablo 99. Okul Oncesi Egitimden Yararlanma Siiresi Degiskenine Gére CAS
Toplam ve Alt Test Puanlarinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Puanlari

0'025$:;iEgt' N | Ortalama SS
Setop hi¢ gitmemis 70 18,0286 3,85600
1yl 88 20,2159 2,82212
2yl 61 18,7049 4,61644
3 yil ve Ustu 18 17,9444 4,90465
Toplam 237 19,0084 3,92082
Pktop hi¢ gitmemis 70 43,0857 12,81840
1yl 88 46,7386 11,93998
2yil 61 43,9180 14,12715
3 yil ve Ustii 18 40,4444 13,76364
Toplam 237 44,4557 12,99165
Pbtop hi¢ gitmemis 70 | 1694,1000 | 165,33437
1 yil 88 | 1763,9659 59,45431
2yil 61| 1708,7377 | 167,61314
3 yil ve Usti 18 | 1688,9444 | 118,58106
Toplam 237 | 1723,4177 | 135,88629
Mttop hi¢ gitmemisg 70 16,7429 4,88026
1yl 88 19,4773 4,34960
2yl 61 17,8525 5,32552
3 yil ve Ustu 18 16,9444 6,38447
Toplam 237 18,0591 5,04521
Suitop hi¢ gitmemis 70 16,7143 4,01498
1 yil 88 19,2159 3,98113
2yil 61 18,0328 4,58972
3 yil ve Ustii 18 16,1667 5,04392
Toplam 237 17,9409 4,36336
Shtop hi¢c gitmemis 70 11,8857 4,22739
1yl 88 14,7727 4,63551
2yl 61 13,2131 4,81011
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3 yil ve st 18 13,5000 5,06720

Toplam 237 13,4219 4,71915

idtop hi¢ gitmemis 70 38,2143 3,36173
1 yil 88 38,7955 2,18226

2yl 61 37,3770 4,89613

3 yil ve Usti 18 37,5000 3,14830

Toplam 237 38,1603 3,49449

Sbtop hi¢c gitmemis 70 59,5429 13,45167
1 yil 88 61,6932 8,72618

2yl 61 61,2459 8,53357

3 yil ve Usti 18 61,3889 15,63232

Toplam 237 60,9198 10,85917

Adtop hi¢ gitmemis 70 62,5571 13,91968
1 yil 88 66,6818 12,66232

2yl 61 64,2951 12,71003

3 yil ve Usti 18 64,4444 17,45658

Toplam 237 64,6793 13,47780

Kstop hi¢ gitmemis 70 10,9857 3,45779
1 yil 88 11,4773 2,76670

2yl 61 10,2459 2,77282

3 yil ve Ustl 18 10,1111 2,02598

Toplam 237 10,9114 2,97528

Cttop hi¢ gitmemis 70 7,8000 2,71656
1 yil 88 8,7386 2,26667

2 yil 61 7,9508 2,66099

3 yil ve Ustii 18 6,7222 2,67462

Toplam 237 8,1055 2,58775

Cistop hi¢c gitmemis 70 8,6857 3,23273
1 yil 88 9,8409 2,50465

2yl 61 9,1475 2,95993

3 yil ve Usti 18 7,6667 3,16228

Toplam 237 9,1561 2,95390

Temel Bat. P.O. hi¢c gitmemis 70 61,1143 15,41930
1 yil 88 66,9545 13,31917

2yl 61 62,6230 17,61170

3 yil ve Usti 18 58,3889 16,96064

Toplam 237 63,4641 15,58260
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Temel Bat. E.B.I.0. hic gitmemis 70 33,4571 7,75099
1 yil 88 38,6932 7,47464

2yl 61 35,8852 9,34541

3 yil ve Ustu 18 33,1111 11,06074

Toplam 237 36,0000 8,62790

Temel Bat. D.O. hi¢ gitmemis 70 97,7571 15,27377
1 yil 88 | 100,4886 9,33784

2yl 61 98,6230 11,58327

3 yil ve Ustu 18 98,8889 18,53102

Toplam 237 99,0802 12,66944

Temel Bat. A.B.i.0. hic gitmemis 70 18,7857 5,62833
1 yil 88 20,2159 4,46557

2yl 61 18,1967 5,02268

3 yil ve Usti 18 16,8333 4,13379

Toplam 237 19,0169 5,03460

Temel Bat. hi¢c gitmemis 70| 211,1143 36,38504
1yl 88 | 226,3523 25,99515

2yl 61| 215,3279 36,03643

3 yil ve Ustu 18 | 207,2222 45,69278

Toplam 237 | 217,5612 34,16599

Standart Bat. P.O. hi¢c gitmemis 70 | 1755,2143 | 176,38453
1 yil 88 | 1830,9205 68,35022

2yl 61| 1771,3607 | 177,82351

3 yil ve Usti 18 | 1747,3333 | 132,45288

Toplam 237 | 1786,8819 | 146,02598

Standart Bat. E.B.I.O. hic gitmemis 70 45,3429 11,27635
1 yil 88 53,4659 11,24845

2yl 61 49,0984 13,59253

3 yil ve Ustu 18 46,6111 15,53796

Toplam 237 49,4219 12,64305

Standart Bat. D.O. hi¢ gitmemis 70 | 160,3143 27,12961
1yl 88| 167,1705 18,71027

2yl 61| 162,9180 21,59266

3 yil ve Usti 18 | 163,3333 33,66094

Toplam 237 | 1683,7595 23,50435

Standart Bat. A.B.i.0. hic gitmemis 70 27,4714 8,25099
1 yil 88 30,0568 6,13330
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2yl 61 27,3443 7,31639

3 yil ve Usti 18 24,5000 6,74973

Toplam 237 28,1730 7,30333

Standart Bat. hi¢ gitmemis 70 | 1988,3429 | 209,08918
1yl 88 | 2081,6136 90,59946

2yl 61| 2010,7213 | 203,36446

3 yil ve Usti 18 | 1981,7778 | 182,26437

Toplam 237 | 2028,2363 | 174,62484

Tablo 99'da Okul Oncesi Egitimden yararlanma siiresi degiskenine gore

CAS Alt Testleri, Temel ve Standart Bataryalar aritmetik ortalamalari ve standart

sapma degerleri gosterilmistir. Okul 6ncesi egitimden yararlanma streleri olarak, bir,

iki ve U¢ yil ve Ustl sUrelerle egitim alanlar ile grubun tamami degerlendirilmistir.

Tablo 100. Okul Oncesi Egitimden Yararlanma Siiresi Degiskenine Gére CAS

Toplam ve Alt Test Puanlari icin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari
KT Sd KO F p

Setop Gruplar arasi 221,510 3 73,837 | 5,050 | p<,01
Grup igi 3406,474 | 233 14,620
Toplam 3627,983 | 236

Pktop Gruplar arasi 897,276 3 299,092 | 1,790 | p>,05
Grup igi 38935,509 | 233 167,105
Toplam 39832,785 | 236

Pbtop Gruplar arasi 239389,700 3 79796,567 | 4,515 | p<,01
Grup igi 4118369,945 | 233 17675,407
Toplam 4357759,646 | 236

Mttop Gruplar arasi 323,230 3 107,743 | 4,417 | p<,01
Grup igi 5683,943 | 233 24,395
Toplam 6007,173 | 236

Suitop Gruplar arasi 305,555 3 101,852 | 5,667 | p<,01
Grup igi 4187,618 | 233 17,973
Toplam 4493,173 | 236

Shtop Gruplar arasi 328,536 3 109,512 | 5,179 | p<,01
Grup igi 4927,270 | 233 21,147
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Toplam 5255,806 | 236

idtop Gruplar arasi 80,975 3 26,992 | 2,245 | p>,05
Grup igi 2800,932 | 233 12,021
Toplam 2881,907 | 236

Sbtop Gruplar arasi 195,800 3 65,267 ,550 | p<,05
Grup igi 27633,677 | 233 118,599
Toplam 27829,477 | 236

Adtop Gruplar arasi 678,133 3 226,044 | 1,248 | p<,05
Grup igi 42191,495 | 233 181,079
Toplam 42869,629 | 236

Kstop Gruplar arasi 67,110 3 22,370 | 2,578 | p<,05
Grup igi 2022,030 | 233 8,678
Toplam 2089,139 | 236

Cttop Gruplar arasi 77,711 3 25,904 | 4,017 | p<,01
Grup igi 1502,652 | 233 6,449
Toplam 1580,363 | 236

Cistop Gruplar arasi 96,693 3 32,231 | 3,827 | p<,05
Grup igi 1962,531 | 233 8,423
Toplam 2059,224 | 236

Temel Bat. P.O. Gruplar arasi 1965,436 3 655,145 | 2,758 | p<,01
Grup igi 55339,510 | 233 237,509
Toplam 57304,945 | 236

Temel Bat. E.B.i.O. Gruplar arasi 1241,938 3 413,979 | 5,908 | p<,01
Grup igi 16326,062 | 233 70,069
Toplam 17568,000 | 236

Temel Bat. D.O. Gruplar arasi 310,511 3 103,504 ,642 | p>,05
Grup igi 37570,966 | 233 161,249
Toplam 37881,477 | 236

Temel Bat. A.B.i.O. Gruplar arasi 257,110 3 85,703 | 3,488 | p<,05
Grup igi 5724,823 | 233 24,570
Toplam 5981,932 | 236

Temel Bat. Gruplar arasi 11938,644 3 3979,548 | 3,518 | p<,05
Grup igi 263547,719 | 233 1131,106
Toplam 275486,363 | 236

Standart Bat. P.0. Gruplar arasi 283714,398 3 94571,466 | 4,640 | p<,01
Grup igi 4748652,294 | 233 20380,482
Toplam 5032366,692 | 236
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Standart Bat. E.B.i.O Gruplar arasi 2752,449 3 917,483 | 6,113 | p<,01
Grup igi 34971,357 | 233 150,092
Toplam 37723,806 | 236

Standart Bat. D.O. Gruplar arasi 1901,172 3 633,724 1,149 | p>,05
Grup igi 128478,119 | 233 551,408
Toplam 130379,291 | 236

Standart Bat. A.B.i.0. Gruplar arasi 631,478 3 210,493 | 4,102 | p<,01
Grup igi 11956,429 | 233 51,315
Toplam 12587,907 | 236

Standart Bat. Gruplar arasi 419692,759 3 139897,586 | 4,810 | p<,01
Grup igi 6776852,008 | 233 29085,202
Toplam 7196544,768 | 236

9 yas grubu cocuklarinin okul Oéncesi egitimden yararlanma stresi
degiskenine gbre test puanlarinda farklilasma olup olmadigini belirlemek icin
yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gére (Tablo 100); Sayilari
Eslestirme (Setop), Planlanmis Baglantilar (Pbtop), Matrisler (Mttop), Sbézel-
Uzamsal lliskiler (Suitop), Sekil Hafizasi (Shtop), Cumle Tekrari (Cttop) alt
testlerinde ve Temel Batarya Planlama Olgegi, Temel Batarya Es Zamanli Bilissel
islemler Olgegi, Standart Batarya Planlama Olgegi, Standart Batarya Es Zamanli ve
Ardil Bilissel islemler Olgegi ve Standart Batarya Tam Puanlarinda anlamli bir farka
rastlanmistir (p<,01). Ayrica yine, Say1 Bulma (Sbtop) Algisal Dikkat (Adtop), Kelime
Serileri (Kstop), Ciimleye iliskin Sorular (Cistop) alt testleri, Temel Batarya Ardil
Bilissel islemler Olcegi ve Temel Batarya Tam Puanlarinda istatistiksel acidan
anlaml fark bulunmustur (p<,05). Bunlarin yani sira, Planlanmis Kodlar (Pktop),
ifadesel Dikkat (Idtop) alt testleri ile Temel Batarya Dikkat Olgegi ile Standart
Batarya Dikkat Olcegi istatistiksel anlamh  bir farka

puanlarinda acidan

rastlanmamigtir.

Elde edilen farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak Uzere,
adi gecen test gruplari icin tek yonli varyans analizini tamamlayici hesaplardan LSD
testi yapiimistir.
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Tablo 101. Okul Oncesi Egitimden Yararlanma Siiresi Degiskenine Gére CAS

Toplam ve Alt Test Puanlari icin Yapilan Post-Hoc LSD Testi Sonuclar

Setop Hi¢ gitmemis 1yl 2yl 3 yil ve stii
gitr;ltiegmi§ X =1 8,02 -2,18™
1yl X =20,21 1,51* 2,27
2yl X =18,70
3 yil ve {istii X =1 7.94
Pbtop Hic gitmemis 1 yil 2yl 3 yil ve iistii
gitmomis | X=1694,10 | -69,86™
1y X=1763,96 | 5522* 75,02**
2yl X =1708,73
3 yil ve iistii X =1 688,94
Mttop Hic gitmemis 1yl 2yl 3 yil ve {istii
gimenmis | X=1674 | 273"
1yl X =19,47 1,62* 2,53"
2yl X =17,85
3 yil ve listii X =1 6,94
Suitop Hic gitmemis 1 yil 2yl 3 yil ve iistii
gitmemis | X=1671 | 250"
1yl X =19,21 1,62* 2,53**
2yl X =18,03
3 yil ve istii X =16,16
Shtop Hic gitmemis 1yl 2yl 3 yil ve iistii
gitmemis | X=11,88 | -2.88"
iyl X =14,77 3,04**
2yl X =13,21
3 yil ve listii )_(=13’50
Sbtop Hig gitmemisg 1yl 2 yil 3 yil ve listii
gitmomis | X=5954 | -215"
1yl X =61,69
2yl X =61,24

215



3 yil ve istii X =61,38
Adtop Hic gitmemis 1yl 2yl 3 yil ve listii
ng = _ *
gitmemis X =62,55 4,12
1yl X =66,68
2yl X =64,29
3 yil ve iistii X =64,44
Kstop Hic gitmemis 1yl 2yl 3 yil ve iistii
Hic =
gitmemis X =10,98
1yl X =11,47 1,23
2yl X =10,24
3 yil ve istii X =10,11
Cttop Hi¢ gitmemis 1yl 2yl 3 yil ve usti
ng = _ *
gitmemis X =7,80 0,93
1yl X =8,73 2,01*
2yl X =7,95
3 yil ve stii X =6,72
Cistop Hic gitmemis 1yl 2yl 3 yil ve iistii
HIQ s _ *
gitmemis X =8,68 1,15
1yl X =9,84 2,17
2yl X =9,14
3 yil ve iistii X =7,66
;ZTISIO Hic gitmemis 1yl 2yl 3 yil ve usti
Hic v ) *
gitmemis X=61,11 5,84
1yl X =66,95 8,56"
2yl X =62,62
3 yil ve istii X =58,38
;ZTEIB .0 Hic gitmemis 1yl 2yl 3 yil ve usti
ng = _ * %k
gitmemis X =33,45 5,23
1yl X =38,69 2,80* 5,58**
2 yil X =35,88
3 yil ve stii X =33,11
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Temel

Bat.A.B.i.O. Hic gitmemis 1yl 2yl 3 yil ve usti
gitmomis | X=1878 | -3,38"
1yl X =20,21 2,01*
2wl X =18,19
3 yil ve stii X =16,83
Temel Bat. Hic gitmemis 1yl 2yl 3 yil ve iistii
git.:,'fmis) X =211,11 | -1523"
iyl X =226,35 19,13**
2 yil X =215,32
3 yil ve stii X =207,22
gtaatngag Hic gitmemis 1yl 2yl 3 yil ve st
gitmemis | X=1755.21 | -75,70"
1yl X =1830,92 59,55* 83,58**
2 yil X =1771,36
3 yil ve stii X =1747,33
Standart
Bat. Hic gitmemis 1 yil 2yl 3 yil ve iistii
E.B.1.O.
gitmemis | X=4534 | 812"
1yl X =53,46 4,36* 6,85"
2 yil X =49,09
3 yil ve istii X =46,61
Standart
Bat. Hic gitmemis 1yl 2 yil 3 yil ve stii
A.B.1.O.
gitmemis | X=27.47 -2,58"*
1yl X =30,05 2,71 5,55**
2yl X =27,34
3 yil ve istii X =24,50
gtaatf]dart Hic gitmemis 1yl 2yl 3 yil ve st
gitmemis | X=198834 | -93,27"
1yl X =2081,61 70,89* 99,83**
2 yil X =2010,72
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3 yil ve Gistil X =1981,77

* p<.05
** p<.01

Tablo 101'de Okul Oncesi Egitimden yararlanma siiresi degiskenine gore
yapilan CAS alt testleri, Temel ve Standart bataryadaki O6lgeklerin LSD testi

sonuglari verilmektedir.

LSD testi sonuglarina gére, Sayilari Eslestirme (Setop) alt testindeki Okul
Oncesi Egitimden yararlanma siiresi degiskenine gére bir yil siire ile okul éncesi
egitim kurumuna devam eden c¢ocuklar ile hi¢ gitmeyen ve iki veya daha ¢ok yil
giden gocuklar arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<,01). Bu farka goére, okul
Oncesi egitim kurumuna bir yil devam eden g¢ocuklarin puanlari okul éncesi egitim
kurumuna hi¢ gitmeyen ya da daha fazla giden cocuklarin puanlarindan daha
yUksektir. Bagka bir ifadeyle, okul éncesi kuruma bir yil devam eden gocuklarin
Sayilar Eslestirme (Setop), Planlanmis Baglantilar (Pbtop) Matris (Mttop), Sézel-
Uzamsal iligkiler (Suitop), Sekil Hafizasi (Shtop), Sayi Bulma (Sbtop), Algisal Dikkat
(Adtop), Kelime Serileri (Kstop), Climle Tekrari (Cttop), Cimleye iligkin Sorular
(Cistop) alt testleri ve Temel Batarya Planlama Olcegi, Temel Batarya Eszamanli
Bilissel islemler Olcegi, Temel Batarya Ardil Bilissel islemler Olcegi, Temel Batarya,
Standart Batarya Planlama Olgegi, Standart Batarya Eszamanli Bilissel islemler
Olgegi, Standart Batarya Ardil Bilissel islemler Olcegi ve Standart Batarya toplam
testleri puanlarn, hig gitmeyen ve iki veya daha fazla yil giden gocuklardan
istatistiksel agidan anlamli diizeyde ylksektir.

Tablo 102. Kardes Sayisi Degiskenine G6ére CAS Toplam ve Alt Test
Puanlarinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Puanlari

N Ortalama SS

Setop tek cocuk 65 18,8769 3,57294
1 kardes 116 19,0000 4,18486

2 ve ¢cok kardes 56 19,1786 3,80003

Toplam 237 19,0084 3,92082

Pktop tek cocuk 65 42,8308 11,59818
1 kardes 116 44,6552 13,17316

2 ve ¢ok kardes 56 45,9286 14,12265

Toplam 237 44 4557 12,99165

Pbtop tek cocuk 65| 1730,7385 90,78551
1 kardes 116 | 1724,3707 | 154,37265
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2 ve ¢cok kardes 56 | 1712,9464 | 140,12896

Toplam 237 | 1723,4177 | 135,88629

Mttop tek cocuk 65 17,4769 5,00346
1 kardes 116 18,4310 4,99430

2 ve ¢ok kardes 56 17,9643 5,21872

Toplam 237 18,0591 5,04521

Suiktop tek ¢cocuk 65 17,6769 4,29792
1 kardes 116 18,5086 4,37879

2 ve ¢ok kardes 56 17,0714 4,31006

Toplam 237 17,9409 4,36336

Shktop tek ¢cocuk 65 13,3846 3,90389
1 kardes 116 13,5776 5,12479

2 ve ¢ok kardes 56 13,1429 4,77276

Toplam 237 13,4219 4,71915

idtop tek ¢cocuk 65 38,0615 3,85631
1 kardes 116 37,9224 3,68346

2 ve ¢ok kardesg 56 38,7679 2,49356

Toplam 237 38,1603 3,49449

Sbtop tek cocuk 65 60,5231 8,46705
1 kardes 116 61,1293 11,11484

2 ve ¢ok kardes 56 60,9464 12,80542

Toplam 237 60,9198 10,85917

Adtop tek cocuk 65 62,6000 12,44839
1 kardes 116 65,6293 13,64489

2 ve ¢ok kardes 56 65,1250 14,23448

Toplam 237 64,6793 13,47780

Kstop tek cocuk 65 10,7385 3,10884
1 kardes 116 10,9741 2,63244

2 ve ¢ok kardes 56 10,9821 3,49280

Toplam 237 10,9114 2,97528

Cttop tek ¢cocuk 65 8,0000 2,41091
1 kardes 116 8,2931 2,52644

2 ve ¢ok kardesg 56 7,8393 2,90940

Toplam 237 8,1055 2,58775

Cistop tek ¢cocuk 65 8,8923 2,66999
1 kardes 116 9,4655 2,77702

2 ve ¢ok kardesg 56 8,8214 3,55276

Toplam 237 9,1561 2,95390

Temel Bat. P.O. tek cocuk 65 61,7077 13,68019
1 kardes 116 63,6552 16,13913

2 ve ¢ok kardes 56 65,1071 16,52401

Toplam 237 63,4641 15,58260

Temel Bat. E.B.I.O. tek cocuk 65 35,1538 8,49307
1 kardes 116 36,9397 8,59756

2 ve ¢ok kardes 56 35,0357 8,79042

Toplam 237 36,0000 8,62790
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Temel Bat. D.O. tek ¢cocuk 65 98,5846 10,21318
1 kardes 116 99,0517 13,32004

2 ve ¢cok kardes 56 99,7143 13,98924

Toplam 237 99,0802 12,66944

Temel Bat. A.B.I.0. tek gocuk 65 18,7385 5,09987
1 kardes 116 19,2672 4,63514

2 ve ¢ok kardes 56 18,8214 5,77174

Toplam 237 19,0169 5,03460

Temel Bat. tek gocuk 65 214,1846 28,30354
1 kardes 116 218,9138 36,13539

2 ve ¢ok kardes 56 218,6786 36,43929

Toplam 237 217,5612 34,16599

Standart Bat. P.O. tek ¢cocuk 65| 1792,4462 | 100,87524
1 kardes 116 | 1788,0259 | 164,51026

2 ve ¢ok kardes 56| 1778,0536 | 151,49370

Toplam 237 | 1786,8819 | 146,02598

Standart Bat. E.B.I.O. tek ¢cocuk 65 48,5385 11,96881
1 kardes 116 50,5172 12,93360

2 ve ¢ok kardes 56 48,1786 12,82201

Toplam 237 49,4219 12,64305

Standart Bat. D.O. tek cocuk 65 161,1846 19,23042
1 kardes 116 164,6810 24,69487

2 ve ¢cok kardes 56 164,8393 25,57895

Toplam 237 163,7595 23,50435

Standart Bat. A.B.I.O. tek ¢cocuk 65 27,6308 7,00573
1 kardes 116 28,7328 6,71968

2 ve ¢ok kardes 56 27,6429 8,72078

Toplam 237 28,1730 7,30333

Standart Bat. tek cocuk 65| 2029,8000 | 123,91734
1 kardes 116 | 2031,9569 | 193,89829

2 ve ¢ok kardes 56| 2018,7143 | 185,04778

Toplam 237 | 2028,2363 | 174,62484

Tablo 102'de Kardes Sayisi degiskenine gére CAS Alt Testleri, Temel ve

Standart Bataryalar aritmetik ortalamalari ve standart sapma degerleri gosterilmistir.

Tablo 103. Kardes Sayisi Degiskenine Gore CAS Toplam ve Alt Test Puanlan

icin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

KT Sd KO F p
Setop Gruplar arasi 2,753 2 1,377 ,089 | p>,05
Grup igi 3625,230 234 15,492
Toplam 3627,983 236
Pktop Gruplar arasi 297,725 2 148,863 ,881 | p>,05
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Grup igi 39535,060 234 168,953
Toplam 39832,785 236

Pbtop Gruplar arasi 9729,192 2 4864,596 ,262 | p>,05
Grup igi 4348030,453 234 | 18581,327
Toplam 4357759,646 236

Mttop Gruplar arasi 38,581 2 19,290 ,756 | p>,05
Grup ici 5968,592 234 25,507
Toplam 6007,173 236

Suitop Gruplar arasi 84,252 2 42,126 | 2,236 | p>,05
Grup igi 4408,921 234 18,842
Toplam 4493,173 236

Shtop Gruplar arasi 7,262 2 3,631 ,162 | p>,05
Grup ici 5248,543 234 22,430
Toplam 5255,806 236

idtop Gruplar arasi 27,869 2 13,935 | 1,142 | p>,05
Grup ici 2854,038 234 12,197
Toplam 2881,907 236

Sbtop Gruplar arasi 15,362 2 7,681 ,065 | p>,05
Grup igi 27814,115 234 118,864
Toplam 27829,477 236

Adtop Gruplar arasi 396,843 2 198,422 | 1,093 | p>,05
Grup igi 42472,785 234 181,508
Toplam 42869,629 236

Kstop Gruplar arasi 2,681 2 1,340 ,150 | p>,05
Grup igi 2086,458 234 8,916
Toplam 2089,139 236

Cttop Gruplar arasi 8,775 2 4,387 ,653 | p>,05
Grup igi 1571,588 234 6,716
Toplam 1580,363 236

Cistop Gruplar arasi 21,901 2 10,951 | 1,258 | p>,05
Grup igi 2037,323 234 8,707
Toplam 2059,224 236

Temel Bat. P.O. Gruplar arasi 355,935 2 177,967 , 731 | p>,05
Grup igi 56949,010 234 243,372
Toplam 57304,945 236

Temel Bat. E.B.i.O. Gruplar arasi 201,032 2 100,516 | 1,354 | p>,05
Grup igi 17366,968 234 74,218
Toplam 17568,000 236

Temel Bat. D.O. Gruplar arasi 38,574 2 19,287 ,119 | p>,05
Grup igi 37842,903 234 161,722
Toplam 37881,477 236

Temel Bat. A.B.i.0. Gruplar arasi 14,449 2 7,224 ,283 | p>,05
Grup igi 5967,484 234 25,502
Toplam 5981,932 236

Temel Bat. Gruplar arasi 1023,226 2 511,613 436 | p>,05
Grup igi 274463,137 234 | 1172,919
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Toplam 275486,363 236

Standart Bat. P.O. Gruplar arasi 6528,869 2| 3264,434 ,152 | p>,05
Grup igi 5025837,823 234 | 21477,939
Toplam 5032366,692 236

Standart Bat. E.B.i.0. Gruplar arasi 276,472 2 138,236 ,864 | p>,05
Grup igi 37447,334 234 160,031
Toplam 37723,806 236

Standart Bat. D.0. Gruplar arasi 594,755 2 297,377 ,536 | p>,05
Grup ici 129784,536 234 554,635
Toplam 130379,291 236

Standart Bat. A.B.i.0. Gruplar arasi 71,196 2 35,598 ,666 | p>,05
Grup igi 12516,711 234 53,490
Toplam 12587,907 236

Standart Bat. Gruplar arasi 6842,155 2 3421,077 (111 | p>,05
Grup ici 7189702,613 234 | 30725,225
Toplam 7196544,768 236

Tablo 103'te Kardes Sayisi degiskeni ile tek gocuk olanlar, bir kardesi olan

cocuklar ve

iki veya daha fazla kardesi olan c¢ocuklardan olusan gruplar

karsilastirilmistir. Bu sonuclara goére, kardes sayisi degiskenine gére tim alt testler

ve toplam test puanlarinda anlamli bir farka rastlanmamistir.

Tablo 104. Evdeki Kisi Sayisi (Aile Yapisi) Degiskenine Gére CAS Toplam ve

Alt Test Puanlarinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Puanlari

Aile yapisi N Ortalama SS
Setop cekirdek aile 212 18,9670 3,84952
kalabalik aile 25 19,3600 4,55412
Pktop cekirdek aile 212 44,6226 13,21923
kalabalik aile 25 43,0400 11,00182
Pbtop cekirdek aile 212 | 1722,6887 139,75638
kalabalik aile 25 | 1729,6000 99,05217
Mttop cekirdek aile 212 17,9670 5,12533
kalabalik aile 25 18,8400 4,31741
Suitop cekirdek aile 212 17,9009 4,36646
kalabalik aile 25 18,2800 4,41135
Shtop cekirdek aile 212 13,4151 4,77030
kalabalik aile 25 13,4800 4,35048
idtop cekirdek aile 212 38,1321 3,49156
kalabalik aile 25 38,4000 3,58236
Sbtop cekirdek aile 212 60,8491 10,80749
kalabalik aile 25 61,5200 11,50043
Adtop cekirdek aile 212 64,4953 13,73704
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kalabalik aile 25 66,2400 11,15153
Kstop cekirdek aile 212 10,9198 2,90419
kalabalik aile 25 10,8400 3,59026
Cttop cekirdek aile 212 8,1604 2,62014
kalabalik aile 25 7,6400 2,28910
Cistop cekirdek aile 212 9,1840 3,02895
kalabalik aile 25 8,9200 2,25315
Temel Bat. P.O. cekirdek aile 212 63,5896 15,77798
kalabalik aile 25 62,4000 14,06236
Temel Bat. E.B.I.O. cekirdek aile 212 35,8679 8,73200
kalabalik aile 25 37,1200 7,75844
Temel Bat. D.O. cekirdek aile 212 98,9811 12,60593
kalabalik aile 25 99,9200 13,43478
Temel Bat. A.B.I.O. cekirdek aile 212 19,0802 5,02771
kalabalik aile 25 18,4800 5,16495
Temel Bat. cekirdek aile 212 217,5189 34,49878
kalabalik aile 25 217,9200 31,85765
Standart Bat. P.O. cekirdek aile 212 | 1786,2783 149,84087
kalabalik aile 25 | 1792,0000 110,71773
Standart Bat. E.B.I.O. cekirdek aile 212 49,2830 12,80422
kalabalik aile 25 50,6000 11,35048
Standart Bat. D.O. cekirdek aile 212 163,4764 23,79005
kalabalik aile 25 166,1600 21,21257
Standart Bat. A.B.Ii.O. cekirdek aile 212 28,2642 7,38938
kalabalik aile 25 27,4000 6,61438
Standart Bat. cekirdek aile 212 | 2027,3019 178,85898
kalabalik aile 25 | 2036,1600 136,13525

Tablo 104’te Evdeki Kisi Sayisi (Aile Yapisi) degiskenine gére CAS Alt
Testleri, Temel ve Standart Bataryalari aritmetik ortalamalari ve standart sapma
degerleri gbsterilmistir.

Tablo 105. Evdeki Kisi Sayisi (Aile Yapisi) Degiskenine Gére CAS Toplam ve
Alt Test Puanlan icin Yapilan iligkisiz Grup t Testi Sonuclan

t Sd o] SH
Setop -473 | 235 p>,05 ,83048
Pktop ,575| 235| P>,05 2,75117
Pbtop -,240 | 235| p>,05 28,79259
Mttop -818 | 235| p>,05 1,06763
Suitop -410 | 235| p>,05 ,92432
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Shtop -,065| 235| p>,05 1,00004
idtop -,362 | 235| pP>,05 ,74032
Sbtop 292 | 235| p>,05 2,30079
Adtop 611 | 235| p>,05 2,85386
Kstop 127 | 235 | P>,05 ,63048
Cttop 951 | 235| p>05 ,54733
Cistop 422 | 235| p>05 ,62573
Temel Bat. P.O. ,360 | 235 | P>,05 3,30125
Temel Bat. E.B.I.0. -,685| 235| P>,05 1,82654
Temel Bat. D.O. -350 | 235 | p>,05 2,68412
Temel Bat. A.B.I.O. 563 | 235 | P>,05 1,06618
Temel Bat. -,055 | 235| P>,05 7,24018
Standart Bat. P.O. -185 | 235| p>,05 30,94260
Standart Bat. E.B.I.O. -,492 | 235| p>,05 2,67785
Standart Bat. D.O. 539 | 235| pP>,05 4,97781
Standart Bat. A.B.i.0. 559 | 235| p>,05 1,54665
Standart Bat. 239 | 235| P>,05 37,00082

bataryalarindaki puan

Tablo 105'te

aile yapisi

sahip grup arasinda anlamli bir farka rastlanmamisgtir.

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Puanlari

degiskenine gére CAS alt testlerinde ve
ortalamalari arasindaki farkliligi belirlemek Uzere yapilan
iliskisiz grup "t" testi sonuglari yer almaktadir. Bu sonuglara goére, aile yapisi
degiskenine bagl olarak c¢ekirdek aile yapisindaki grup ile kalabalik aile yapisina

Tablo 106. Anne Yasi Degiskenine Gore CAS Toplam ve Alt Test Puanlarinin

Aritmetik

Anne yasl N Ortalama SS
Setop 20-30 24 19,0000 3,41353
31-40 173 19,0809 3,76865
41 ve Ustl 40 18,7000 4,83682
Toplam 237 19,0084 3,92082
Pktop 20-30 24 43,5000 10,68115
31-40 173 44,2543 13,15489
41 ve Ustl 40 45,9000 13,71094
Toplam 237 44,4557 12,99165
Pbtop 20-30 24 | 1754,9167 61,26416

224




31-40 173 | 1720,6243 134,95767

41 ve Ustl 40 | 1716,6000 168,83292

Toplam 237 | 1723,4177 135,88629

Mttop 20-30 24 17,7917 3,68285
31-40 173 18,1445 5,19021

41 ve Ustl 40 17,8500 5,20626

Toplam 237 18,0591 5,04521

Suitop 20-30 24 17,0833 3,50052
31-40 173 18,0058 4,41258

41 ve Ustl 40 18,1750 4,64586

Toplam 237 17,9409 4,36336

Shtop 20-30 24 13,5417 4,51066
31-40 173 13,5665 4,69319

41 ve Ustl 40 12,7250 5,00250

Toplam 237 13,4219 4,71915

idtop 20-30 24 39,0833 1,01795
31-40 173 38,1214 3,43583

41 ve Ustl 40 37,7750 4,53187

Toplam 237 38,1603 3,49449

Sbtop 20-30 24 63,1250 7,81477
31-40 173 60,5260 10,71381

41 ve Ustl 40 61,3000 12,94208

Toplam 237 60,9198 10,85917

Adtop 20-30 24 64,3750 10,31593
31-40 173 64,7514 13,95389

41 ve Ustl 40 64,5500 13,32811

Toplam 237 64,6793 13,47780

Kstop 20-30 24 12,0417 3,67695
31-40 173 10,8035 2,64280

41 ve Ustl 40 10,7000 3,72930

Toplam 237 10,9114 2,97528

Cttop 20-30 24 8,7917 2,96324
31-40 173 8,0116 2,56540

41 ve Ustl 40 8,1000 2,44740

Toplam 237 8,1055 2,58775

Cistop 20-30 24 9,6667 3,48496
31-40 173 9,0867 2,86082

41 ve Ustl 40 9,1500 3,05966

Toplam 237 9,1561 2,95390

Temel Bat. P.O. 20-30 24 62,5000 12,62158
31-40 173 63,3353 15,65406

41 ve Ustl 40 64,6000 17,10870

Toplam 237 63,4641 15,58260

Temel Bat. E.B.i.O. 20-30 24 34,8750 6,56945
31-40 173 36,1503 8,77102

41 ve (st 40 36,0250 9,21116
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Toplam 237 36,0000 8,62790

Temel Bat. D.O. 20-30 24 | 102,2083 8,18259
31-40 173 98,6474 12,19595

41 ve Ustl 40 99,0750 16,40104

Toplam 237 99,0802 12,66944

Temel Bat. A.B.I.O. 20-30 24 20,8333 6,20425
31-40 173 18,8150 4,66436

41 ve UstU 40 18,8000 5,69840

Toplam 237 19,0169 5,03460

Temel Bat. 20-30 24| 220,4167 26,03996
31-40 173 | 216,9480 33,84734

41 ve UstU 40 | 218,5000 40,04613

Toplam 237 | 217,5612 34,16599

Standart Bat. P.O. 20-30 24 | 1817,4167 70,63434
31-40 173 | 1783,9595 144,69685

41 ve UstU 40 | 1781,2000 181,96044

Toplam 237 | 1786,8819 146,02598

Standart Bat. E.B.I.O. 20-30 24 48,4167 10,41285
31-40 173 49,7168 12,73640

41 ve Ustl 40 48,7500 13,65462

Toplam 237 49,4219 12,64305

Standart Bat. D.O. 20-30 24 | 166,5833 15,51133
31-40 173 | 163,3988 23,67703

41 ve Ustl 40 | 163,6250 26,89361

Toplam 237 | 163,7595 23,50435

Standart Bat. A.B.I.O. 20-30 24 30,5000 9,21719
31-40 173 27,9017 6,74939

41 ve Ustl 40 27,9500 8,24916

Toplam 237 28,1730 7,30333

Standart Bat. 20-30 24 | 2062,9167 92,28072
31-40 173 | 2024,9769 172,67118

41 ve UstU 40 | 2021,5250 217,20485

Toplam 237 | 2028,2363 174,62484

Tablo 106’da Anne Yas! degiskenine gbére CAS Alt Testleri, Temel ve

Standart Bataryalar aritmetik ortalamalari ve standart sapma degerleri gosterilmistir.

Tablo 107. Anne Yasi Degiskenine Gére CAS Toplam ve Alt Test Puanlari igin

Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

KT Sd KO F p
Setop Gruplar arasi 4,716 2 2,358 , 152 | p>,05
Grup ici 3623,267 | 234 15,484
Toplam 3627,983 | 236
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Pktop Gruplar arasi 112,376 2 56,188 ,331 | p>,05
Grup igi 39720,409 | 234 169,745
Toplam 39832,785 | 236

Pbtop Gruplar arasi 27021,634 2 | 13510,817 ,730 | p>,05
Grup igi 4330738,011 | 234 | 18507,427
Toplam 4357759,646 | 236

Mttop Gruplar arasi 4,727 2 2,364 ,092 | p>,05
Grup igi 6002,446 | 234 25,651
Toplam 6007,173 | 236

Suitop Gruplar arasi 20,570 2 10,285 ,538 | p>,05
Grup igi 4472,603 | 234 19,114
Toplam 4493,173 | 236

Shtop Gruplar arasi 23,387 2 11,694 523 | p>,05
Grup igi 5232,419 | 234 22,361
Toplam 5255,806 | 236

idtop Gruplar arasi 26,648 2 13,324 1,092 | p>,05
Grup igi 2855,259 | 234 12,202
Toplam 2881,907 | 236

Sbtop Gruplar arasi 149,319 2 74,659 ,631 | p>,05
Grup igi 27680,158 | 234 118,291
Toplam 27829,477 | 236

Adtop Gruplar arasi 3,792 2 1,896 ,010 | p>,05
Grup igi 42865,837 | 234 183,187
Toplam 42869,629 | 236

Kstop Gruplar arasi 34,463 2 17,231 1,962 | p>,05
Grup igi 2054,676 | 234 8,781
Toplam 2089,139 | 236

Cttop Gruplar arasi 12,828 2 6,414 ,957 | p>,05
Grup igi 1567,535 | 234 6,699
Toplam 1580,363 | 236

Cistop Gruplar arasi 7,091 2 3,545 404 | p>,05
Grup igi 2052,133 | 234 8,770
Toplam 2059,224 | 236

Temel Bat. P.O. Gruplar arasi 76,790 2 38,395 ,157 | p>,05
Grup igi 57228,155 | 234 244,565
Toplam 57304,945 | 236

Temel Bat. E.B.i.O. Gruplar arasi 34,308 2 17,154 ,229 | p>,05
Grup igi 17533,692 | 234 74,930
Toplam 17568,000 | 236

Temel Bat. D.O. Gruplar arasi 267,252 2 133,626 ,831 | p>,05
Grup igi 37614,225 | 234 160,745
Toplam 37881,477 | 236

Temel Bat. A.B.i.0. Gruplar arasi 88,118 2 44,059 1,749 | p>,05
Grup igi 5893,814 | 234 25,187
Toplam 5981,932 | 236

Temel Bat. Gruplar arasi 295,998 2 147,999 ,126 | p>,05
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Grup igi 275190,365 | 234 1176,027
Toplam 275486,363 | 236

Standart Bat. P.0. Gruplar arasi 25145,742 2 | 12572,871 ,588 | p>,05
Grup igi 5007220,950 | 234 | 21398,380
Toplam 5032366,692 | 236

Standart Bat. E.B.i.0. Gruplar arasi 57,351 2 28,676 ,178 | p>,05
Grup igi 37666,455 | 234 160,968
Toplam 37723,806 | 236

Standart Bat. D.0. Gruplar arasi 214,603 2 107,302 ,193 | p>,05
Grup igi 130164,688 | 234 556,259
Toplam 130379,291 | 236

Standart Bat. A.B.i.0. Gruplar arasi 144,678 2 72,339 1,360 | p>,05
Grup igi 12443,229 | 234 53,176
Toplam 12587,907 | 236

Standart Bat. Gruplar arasi 32505,052 2 | 16252,526 ,531 | p>,05
Grup igi 7164039,716 | 234 | 30615,554
Toplam 7196544,768 | 236

Tablo 107'de Anne Yas! degiskeni; 20-30 yaslari arasinda olanlar, 31-40

yaslari arasinda olanlar ve 41 ve Ustl yaslarda olan anneler seklinde gruplanmistir.

CAS testi tiim alt test ve toplam puanlarinda anne yasi degiskenine gére anlamli bir

fark gérilmemigtir.

Tablo 108. Annenin Dogum Yasi Degiskenine Gore CAS Toplam ve Alt Test

Puanlarinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Puanlari

Anne dogum yasi N Aritmetik Ortalama SS
Setop 20 yas ve 6ncesi 11 17,6364 2,97566
21-30 yas 188 19,0266 3,93725
31 yas ve Ustl 38 19,3158 4,08097
Toplam 237 19,0084 3,92082
Pktop 20 yas ve dncesi 11 41,8182 11,00744
21-30 yas 188 44,0904 13,06943
31 yas ve Ustl 38 47,0263 13,07667
Toplam 237 44,4557 12,99165
Pbtop 20 yas ve Oncesi 11 1738,1818 49,11582
21-30 yas 188 1720,8298 | 134,88927
31 yas ve Ustl 38 1731,9474 | 158,09063
Toplam 237 1723,4177 | 135,88629
Mttop 20 yas ve 6ncesi 11 15,4545 2,73363
21-30 yas 188 18,1755 5,13101
31 yas ve Ustl 38 18,2368 5,01584
Toplam 237 18,0591 5,04521
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Suitop 20 yas ve 6ncesi 11 15,2727 3,03615
21-30 yas 188 17,9574 4,40324

31 yas ve Ustl 38 18,6316 4,28335

Toplam 237 17,9409 4,36336

Shtop 20 yas ve oncesi 11 11,0909 3,36019
21-30 yas 188 13,6277 4,73464

31 yas ve Ustl 38 13,0789 4,87343

Toplam 237 13,4219 4,71915

idtop 20 yas ve Oncesi 11 38,9091 1,22103
21-30 yas 188 38,0798 3,54633

31 yas ve Ustl 38 38,3421 3,70008

Toplam 237 38,1603 3,49449

Sbtop 20 yas ve oncesi 11 59,6364 8,93614
21-30 yas 188 60,6649 10,73748

31 yas ve Ustl 38 62,5526 12,01283

Toplam 237 60,9198 10,85917

Adtop 20 yas ve 6ncesi 11 62,8182 10,26468
21-30 yas 188 64,6330 13,77428

31 yas ve Ustl 38 65,4474 13,02326

Toplam 237 64,6793 13,47780

Kstop 20 yas ve 6ncesi 11 10,6364 2,57964
21-30 yas 188 10,9096 2,89335

31 yas ve Ustl 38 11,0000 3,51060

Toplam 237 10,9114 2,97528

Cttop 20 yas ve 6ncesi 11 7,9091 2,21154
21-30 yas 188 8,0745 2,66985

31 yas ve Ustl 38 8,3158 2,30282

Toplam 237 8,1055 2,568775

Cistop 20 yas ve 6ncesi 11 8,5455 3,11010
21-30 yas 188 9,1277 2,98923

31 yas ve Ustl 38 9,4737 2,76793

Toplam 237 9,1561 2,95390

Temel Bat. P.O. 20 yas ve Oncesi 11 59,4545 13,17849
21-30 yas 188 63,1170 15,68906

31 yas ve Ustl 38 66,3421 15,61752

Toplam 237 63,4641 15,58260

Temel Bat. E.B.Ii.0. 20 yas ve 6ncesi 11 30,7273 5,17863
21-30 yas 188 36,1330 8,72199

31 yas ve Ustl 38 36,8684 8,59972

Toplam 237 36,0000 8,62790

Temel Bat. D.O. 20 yas ve 6ncesi 11 98,5455 9,55368
21-30 yas 188 98,7447 12,43287

31 yas ve Ustl 38 100,8947 14,62465

Toplam 237 99,0802 12,66944

Temel Bat. A.B.i.0. 20 yas ve 6ncesi 11 18,5455 4,52468
21-30 yas 188 18,9840 5,03408

229



31 yas ve Ustl 38 19,3158 5,28182

Toplam 237 19,0169 5,03460

Temel Bat. 20 yas ve 6ncesi 11 207,2727 22,37897
21-30 yas 188 216,9787 34,61738

31 yas ve Ustl 38 223,4211 34,42629

Toplam 237 217,5612 34,16599

Standart Bat. P.0. 20 yas ve 6ncesi 11 1797,6364 60,17686
21-30 yas 188 1783,9468 | 144,94442

31 yas ve Ustl 38 1798,2895 | 169,23164

Toplam 237 1786,8819 | 146,02598

Standart Bat. E.B.i.0. 20 yas ve Oncesi 11 41,8182 7,54743
21-30 yas 188 49,7606 12,74057

31 yas ve Ustl 38 49,9474 12,87350

Toplam 237 49,4219 12,64305

Standart Bat. D.0. 20 yas ve Oncesi 11 161,3636 17,00748
21-30 yas 188 163,3777 23,64490

31 yas ve Ustl 38 166,3421 24,71161

Toplam 237 163,7595 23,50435

Standart Bat. A.B.i.0. 20 yas ve 6ncesi 11 27,0909 7,24506
21-30 yas 188 28,1117 7,28879

31 yas ve Ustl 38 28,7895 7,53427

Toplam 237 28,1730 7,30333

Standart Bat. 20 yas ve 6ncesi 11 2027,9091 76,87061
21-30 yas 188 2025,1968 | 173,96111

31 yas ve Ustl 38 2043,3684 | 199,18298

Toplam 237 2028,2363 | 174,62484

Tablo 108’de Annenin Dodum Yasi degiskenine gdére CAS Alt testleri,
Temel ve Standart Bataryalari aritmetik ortalamalari ve standart sapma degerleri
gOsterilmistir.

Tablo 109. Annenin Dogum Yasi Degiskenine Gére CAS Toplam ve Alt Test
Puanlari icin Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

KT Sd KO F o]
Setop Gruplar arasi 24,360 2 12,180 , 791 p>,05
Grup ici 3603,623 | 234 15,400
Toplam 3627,983 236
Pktop Gruplar arasi 352,712 2 176,356 | 1,045 | p>,05
Grup igi 39480,073 | 234 168,718
Toplam 39832,785 | 236
Pbtop Gruplar arasi 6421,561 2 3210,781 173 | p>,05
Grup igi 4351338,084 | 234 | 18595,462
Toplam 4357759,646 | 236

230



Mttop Gruplar arasi 78,370 2 39,185 | 1,547 | p>,05
Grup igi 5928,803 | 234 25,337
Toplam 6007,173 236

Suitop Gruplar arasi 96,489 2 48,245 | 2,568 | p>,05
Grup igi 4396,683 | 234 18,789
Toplam 4493,173 236

Shtop Gruplar arasi 72,197 2 36,099 | 1,630 | p>,05
Grup igi 5183,608 | 234 22,152
Toplam 5255,806 236

idtop Gruplar arasi 8,642 2 4,321 ,352 | p>,05
Grup igi 2873,265 | 234 12,279
Toplam 2881,907 236

Sbtop Gruplar arasi 131,648 2 65,824 ,556 | p>,05
Grup ici 27697,828 | 234 118,367
Toplam 27829,477 | 236

Adtop Gruplar arasi 60,922 2 30,461 ,167 | p>,05
Grup igi 42808,707 | 234 182,943
Toplam 42869,629 | 236

Kstop Gruplar arasi 1,131 2 ,566 ,063 | p>,05
Grup igi 2088,008 | 234 8,923
Toplam 2089,139 236

Cttop Gruplar arasi 2,286 2 1,143 ,169 | p>,05
Grup igi 1578,077 | 234 6,744
Toplam 1580,363 236

Cistop Gruplar arasi 8,087 2 4,043 461 | p>,05
Grup igi 2051,137 | 234 8,766
Toplam 2059,224 236

Temel Bat. P.O. Gruplar arasi 514,240 2 257,120 | 1,059 | p>,05
Grup igi 56790,705 | 234 242,695
Toplam 57304,945 | 236

Temel Bat. E.B.i.O. Gruplar arasi 337,801 2 168,900 | 2,294 | p>,05
Grup igi 17230,199 | 234 73,633
Toplam 17568,000 | 236

Temel Bat. D.O. Gruplar arasi 149,426 2 74,713 463 | p>,05
Grup igi 37732,051 234 161,248
Toplam 37881,477 | 236

Temel Bat. A.B.i.0. Gruplar arasi 6,043 2 3,021 ,118 | p>,05
Grup igi 5975,890 | 234 25,538
Toplam 5981,932 236

Temel Bat. Gruplar arasi 2533,003 2 1266,501 | 1,086 | p>,05
Grup igi 272953,360 | 234 1166,467
Toplam 275486,363 | 236

Standart Bat. P.O. Gruplar arasi 7836,863 2 3918,431 ,182 | p>,05
Grup igi 5024529,829 | 234 | 21472,350
Toplam 5032366,692 | 236

Standart Bat. E.B.i.0. Gruplar arasi 668,046 2 334,023 | 2,109 | p>,05
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Grup igi 37055,760 | 234 158,358
Toplam 37723,806 | 236

Standart Bat. D.O. Gruplar arasi 344,007 2 172,003 2310 | p>,05
Grup igi 130035,284 | 234 555,706
Toplam 130379,291 236

Standart Bat. A.B.i.O. Gruplar arasi 28,028 2 14,014 ,261 | p>,05
Grup igi 12559,879 | 234 53,675
Toplam 12587,907 | 236

Standart Bat. Gruplar arasi 10439,299 2 5219,649 ,170 | p>,05
Grup igi 7186105,469 | 234 | 30709,852
Toplam 7196544,768 236

Tablo 109°'da 6rneklem grubunu olusturan gocuklarin annelerinin dogum

sirasindaki yaslarina iligkin degisken; 20 yas ve 6ncesinde anne olanlar, 21-30

yaslari arasinda anne olanlar ve 31 ve Ustl yaslarda anne olanlar seklinde

gruplanmistirlar.

Bu sonuglara gére, CAS alt test ve bataryalarinin puanlarinda annenin

cocugun dogumu sirasindaki yasi degiskenine bagh olarak anlamli bir fark

gb6rulmemistir.

Tablo 110. Annenin Calisma Durumu Degiskenine Gére CAS Toplam ve Alt
Test Puanlarinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Puanlari

Anne calisma durumu N Ortalama SS
Setop galismiyor 139 19,2590 3,57394
calisiyor 98 18,6531 4,36032
Pktop galismiyor 139 46,3309 13,53171
calisiyor 98 41,7959 11,74555
Pbtop calismiyor 139 | 1727,2302 | 128,15889
calisiyor 98 | 1718,0102 | 146,65567
Mttop calismiyor 139 18,1439 4,95423
calisiyor 98 17,9388 5,19480
Suitop calismiyor 139 17,6835 4,17556
calisiyor 98 18,3061 4,61376
Shtop galismiyor 139 13,2662 4,72823
calisiyor 98 13,6429 4,72163
idtop galismiyor 139 38,5036 2,74621
calisiyor 98 37,6735 4,30960
Sbtop calismiyor 139 60,7554 11,61823
calisiyor 98 61,1531 9,73500
Adtop galismiyor 139 64,8849 13,93207
calisiyor 98 64,3878 12,87100
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Kstop calismiyor 139 10,9424 2,71274
galigiyor 98 10,8673 3,32636
Cttop galismiyor 139 7,7482 2,35321
galigiyor 98 8,6122 2,82344
Cistop calismiyor 139 8,9353 2,77726
galigiyor 98 9,4694 3,17595
Temel Bat. P.O. calismiyor 139 65,5899 15,96092
calisiyor 98 60,4490 14,58365
Temel Bat. E.B.i.O. galismiyor 139 35,8273 8,30133
calisiyor 98 36,2449 9,10881
Temel Bat. D.O. galismiyor 139 99,2590 13,00242
calisiyor 98 98,8265 12,24326
Temel Bat. A.B.i.0. galismiyor 139 18,6906 4,51864
calisiyor 98 19,4796 5,67910
Temel Bat. galismiyor 139 219,3669 34,13510
calisiyor 98 215,0000 34,22063
Standart Bat. P.0. galismiyor 139 1792,8201 139,26615
calisiyor 98 | 1778,4592 | 155,45060
Standart Bat. E.B.i.0. galismiyor 139 49,0935 12,29522
galigiyor 98 49,8878 13,17048
Standart Bat. D.O. calismiyor 139 164,1439 24,36068
galigiyor 98 163,2143 22,34558
Standart Bat. A.B.i.O. calismiyor 139 27,6259 6,47545
galigiyor 98 28,9490 8,31143
Standart Bat. galismiyor 139 | 2033,6835 | 168,87655
galigiyor 98 | 2020,5102 | 183,06971

Tablo 110°’da Annenin ¢alisma Durumu degiskenine gére CAS Alt testleri,
Temel ve Standart Bataryalari aritmetik ortalamalari ve standart sapma degerleri
gOsterilmistir.

Tablo 111. Annenin Calisma Durumu Degiskenine Gére CAS Toplam ve Alt
Test Puanlari icin Yapilan iligskisiz Grup t Testi Sonuclari

t Sd p SH
Setop 1,173 235 | p>,05 51676
Pktop 2,681 235 | p<,01 1,69160
Pbtop ,514 235 | p>,05 17,95179
Mttop ,308 235 | p>,05 ,66676
Suitop -1,082 235 | p>,05 ,57533
Shtop -,604 235 | p>,05 ,62331

233



idtop 1,810 235 | p>,05 ,45873
Sbtop -,277 235 | p>,05 1,43516
Adtop 279 235 | p>,05 1,78124
Kstop ,191 235 | p>,05 ,39325
Cttop -2,561 235 | p<,01 ,33738
Cistop -1,373 235 | p>,05 ,38890
Temel Bat. P.O. 2,530 235 | p<,05 2,03227
Temel Bat. E.B.I.O. -,366 235 | p>,05 1,14014
Temel Bat. D.O. ,258 235 | p>,05 1,67445
Temel Bat. A.B.I.0. -1,189 235 | p>,05 ,66350
Temel Bat. ,969 235 | p>,05 4,50717
Standart Bat. P.O. 745 235 | p>,05 19,27941
Standart Bat. E.B.I.O. _475 235 | p>,05 1.67039
Standart Bat. D.O. 299 235 | p>,05 3,10629
Standart Bat.A.B.i.O. 1,376 235 | p>,05 96151
Standart Bat. 571 235 | p>,05 23,06644

Tablo 111 sonuglarina goére; c¢alisan annelerin c¢ocuklarinin CAS alt

testlerinden Cimle Tekrar (Cttop) (p<,01) ve Temel Batarya Planlama Olcegi

(p<,05) puanlari ile galismayan annelerin ¢ocuklarinin puanlari arasinda anlamli bir

farka rastlanmigtir. Calisan annelerin ¢ocuklarinin Cimle Tekrari (Cttop) alt testi le

Temel Batarya Planlama Olceginden aldiklari puanlarin, calismayan annelerin

cocuklarinin s6z konusu alt test ve Olgekten aldiklari puanlardan daha yiksek

oldugu goérilmustar.

Ayrica g¢alismayan annelerin gocuklarinin, CAS alt testlerinden Planlanmig

Kodlar (Pktop) puanlari ile ¢alisan annelerin cocuklarinin puanlari arasinda anlamh

bir farka rastlanmigtir (p<,01). Buna gére, ¢alismayan annelerin ¢ocuklarinin séz

konusu alt testten aldiklari puanlarin g¢alisan annelerin ¢ocuklarinin aldiklari

puanlardan daha ylksek oldugu goriimektedir.

Tablo 112. Annenin Egitim Durumu Degiskenine Gére CAS Toplam ve Alt Test

Puanlarinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Puanlari

Anne Egitim

N

Aritmetik
Ortalama

SS

Setop

okur yazar degil

15

18,7333

4,28397
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ilkokul 60 18,9667 2,95140

ortaokul 27 19,0741 4,10371

lise 79 19,5949 3,55369

Universite 56 18,2679 4,99997

Toplam 237 19,0084 3,92082

Pktop okur yazar degil 15 42,6667 11,64760
ilkokul 60 47,0167 13,68470

ortaokul 27 43,7778 15,01111

lise 79 45,2025 11,69416

Universite 56 41,4643 13,04533

Toplam 237 44,4557 12,99165

Pbtop okur yazar degil 15 1704,6667 180,17677
ilkokul 60 1736,8833 91,26086

ortaokul 27 1704,2963 189,43779

lise 79 1730,2911 140,61004

Universite 56 1713,5357 128,02357

Toplam 237 1723,4177 135,88629

Mttop okur yazar degil 15 17,1333 5,13902
ilkokul 60 17,5333 4,65584

ortaokul 27 18,0741 5,67671

lise 79 19,0380 5,23167

Universite 56 17,4821 4,79011

Toplam 237 18,0591 5,04521

Suitop okur yazar degil 15 15,4000 4,43686
ilkokul 60 17,9333 3,67708

ortaokul 27 18,3704 4,89229

lise 79 18,4304 4,39313

Universite 56 17,7321 4,61023

Toplam 237 17,9409 4,36336

Shtop okur yazar degil 15 13,5333 5,27618
ilkokul 60 12,7667 4,45454

ortaokul 27 12,2963 4,40118

lise 79 14,1139 5,13906

Universite 56 13,6607 4,32866

Toplam 237 13,4219 4,71915

idtop okur yazar degil 15 37,4667 2,77403
ilkokul 60 39,0667 1,02290

ortaokul 27 37,7778 451777

lise 79 37,9747 3,96450

Universite 56 37,8214 4,01410

Toplam 237 38,1603 3,49449

Sbtop okur yazar degil 15 61,0000 15,95529
ilkokul 60 60,8000 10,82809

ortaokul 27 58,6296 12,69812

lise 79 61,9747 9,86833

Universite 56 60,6429 9,83949
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Toplam 237 60,9198 10,85917

Adtop okur yazar degil 15 63,4000 14,33178
ilkokul 60 64,7000 12,63208

ortaokul 27 64,2963 14,69907

lise 79 65,3291 13,89772

Universite 56 64,2679 13,36548

Toplam 237 64,6793 13,47780

Kstop okur yazar degil 15 10,3333 2,16025
ilkokul 60 11,0333 2,35038

ortaokul 27 10,7037 2,78478

lise 79 11,3544 3,62342

Universite 56 10,4107 2,81410

Toplam 237 10,9114 2,97528

Cttop okur yazar degil 15 7,2667 2,71153
ilkokul 60 8,0333 2,02499

ortaokul 27 7,8519 2,74147

lise 79 8,4177 2,74846

Universite 56 8,0893 2,79790

Toplam 237 8,1055 2,58775

Cistop okur yazar degil 15 8,2667 3,19523
ilkokul 60 9,2500 2,44689

ortaokul 27 8,5926 2,79091

lise 79 9,4937 3,24580

Universite 56 9,0893 3,04079

Toplam 237 9,1561 2,95390

Temel Bat. P.0. okur yazar degil 15 61,4000 14,87471
ilkokul 60 65,9833 15,37607

ortaokul 27 62,8519 18,21180

lise 79 64,7975 13,79277

Universite 56 59,7321 16,74460

Toplam 237 63,4641 15,58260

Temel Bat. E.B.Ii.0. okur yazar degil 15 32,5333 8,97510
ilkokul 60 35,4667 7,64790

ortaokul 27 36,4444 9,02702

lise 79 37,4684 9,01969

Universite 56 35,2143 8,65230

Toplam 237 36,0000 8,62790

Temel Bat. D.O. okur yazar degil 15 98,4667 17,16253
ilkokul 60 99,8667 10,72059

ortaokul 27 96,4074 15,82904

lise 79 99,9494 12,17595

Universite 56 98,4643 12,49140

Toplam 237 99,0802 12,66944

Temel Bat. A.B.i.0. okur yazar degil 15 17,6000 3,39748
ilkokul 60 19,0667 4,01213

ortaokul 27 18,5556 5,20601

236



lise 79 19,7722 5,84182

Universite 56 18,5000 5,05964

Toplam 237 19,0169 5,03460

Temel Bat. okur yazar degil 15 210,0000 36,54938
ilkokul 60 220,3833 29,55150

ortaokul 27 214,2593 42,38795

lise 79 221,9873 32,42091

Universite 56 211,9107 36,07884

Toplam 237 217,5612 34,16599

Standart Bat. P.0. okur yazar degil 15 1766,0667 191,61176
ilkokul 60 1802,8667 102,69165

ortaokul 27 1767,1481 203,44073

lise 79 1795,0886 146,50118

Universite 56 1773,2679 141,28945

Toplam 237 1786,8819 146,02598

Standart Bat. E.B.i.0. okur yazar degil 15 46,0667 13,74496
ilkokul 60 48,2333 11,34567

ortaokul 27 48,7407 12,65091

lise 79 51,5823 13,59827

Universite 56 48,8750 12,24606

Toplam 237 49,4219 12,64305

Standart Bat. D.O. okur yazar degil 15 161,8667 28,98489
ilkokul 60 164,5667 21,23027

ortaokul 27 160,7037 27,92134

lise 79 165,2785 23,14942

Universite 56 162,7321 23,10804

Toplam 237 163,7595 23,50435

Standart Bat. A.B.i.0. okur yazar degil 15 25,8667 5,93857
ilkokul 60 28,3167 5,78863

ortaokul 27 27,1481 7,36261

lise 79 29,2658 8,24420

Universite 56 27,5893 7,60807

Toplam 237 28,1730 7,30333

Standart Bat. okur yazar degil 15 1999,8667 225,69413
ilkokul 60 2043,9833 126,44453

ortaokul 27 2003,7407 241,00584

lise 79 2041,2152 172,37293

Universite 56 2012,4643 172,78320

Toplam 237 2028,2363 174,62484

Tablo 112'de Annenin Egitim Durumu degiskenine gére CAS Alt Testleri,
Temel ve Standart Bataryalari aritmetik ortalamalari ve standart sapma degerleri
gosterilmistir. Orneklem grubunu olusturan gocuklarin annelerinin egitim diizeyleri

ilkokul, ortaokul lise ve Universite egitim mezunlar olarak gruplanmigtir.
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Tablo 113. Annenin Egitim Durumu Degiskenine Gore CAS Toplam ve Alt Test

Puanlari icin Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Anne Egitim KT Sd KO F p

Setop Gruplar arasi 59,244 4 14,811 ,963 | p>,05
Grup igi 3568,739 232 15,382
Toplam 3627,983 236

Pktop Gruplar arasi 999,113 4 249,778 | 1,492 | p>,05
Grup igi 38833,671 232 167,387
Toplam 39832,785 236

Pbtop Gruplar arasi 35226,267 4 8806,567 473 | p>,05
Grup igi 4322533,379 232 | 18631,609
Toplam 4357759,646 236

Mttop Gruplar arasi 123,786 4 30,947 | 1,220 | p>,05
Grup igi 5883,387 232 25,359
Toplam 6007,173 236

Suitop Gruplar arasi 123,194 4 30,799 | 1,635 | p>,05
Grup igi 4369,979 232 18,836
Toplam 4493,173 236

Shtop Gruplar arasi 101,181 4 25,295 | 1,138 | p>,05
Grup ici 5154,625 232 22,218
Toplam 5255,806 236

idtop Gruplar arasi 69,610 4 17,403 | 1,436 | p>,05
Grup igi 2812,297 232 12,122
Toplam 2881,907 236

Sbtop Gruplar arasi 234,774 4 58,693 493 | p>,05
Grup igi 27594,703 232 118,943
Toplam 27829,477 236

Adtop Gruplar arasi 71,374 4 17,843 ,097 | p>,05
Grup igi 42798,255 232 184,475
Toplam 42869,629 236

Kstop Gruplar arasi 36,613 4 9,153 | 1,085 | p>,05
Grup igi 2052,526 232 8,847
Toplam 2089,139 236

Cttop Gruplar arasi 20,320 4 5,080 ,755 | p>,05
Grup igi 1560,043 232 6,724
Toplam 1580,363 236

Cistop Gruplar arasi 30,221 4 7,555 ,864 | p>,05
Grup igi 2029,002 232 8,746
Toplam 2059,224 236

Temel Bat. P.O. Gruplar arasi 1375,213 4 343,803 | 1,426 | p>,05
Grup igi 55929,732 232 241,076
Toplam 57304,945 236

Temel Bat. E.B.i.O. Gruplar arasi 407,567 4 101,892 | 1,378 | p>,05
Grup igi 17160,433 232 73,967
Toplam 17568,000 236
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Temel Bat. D.O. Gruplar arasi 316,566 4 79,141 ,489 | p>,05
Grup igi 37564,911 232 161,918
Toplam 37881,477 236

Temel Bat. A.B.i.0. Gruplar arasi 96,034 4 24,008 ,946 | p>,05
Grup igi 5885,899 232 25,370
Toplam 5981,932 236

Temel Bat. Gruplar arasi 4965,453 4| 1241,363 | 1,065 | p>,05
Grup igi 270520,909 232 | 1166,038
Toplam 275486,363 236

Standart Bat. P.0. Gruplar arasi 48044,056 4 | 12011,014 ,559 | p>,05
Grup igi 4984322,636 232 | 21484,149
Toplam 5032366,692 236

Standart Bat. E.B..O. | Gruplar arasi 651,614 4 162,903 | 1,019 | p>,05
Grup igi 37072,192 232 159,794
Toplam 37723,806 236

Standart Bat. D.0. Gruplar arasi 586,339 4 146,585 ,262 | p>,05
Grup igi 129792,952 232 559,452
Toplam 130379,291 236

Standart Bat. A.B.i.O. Gruplar arasi 222,812 4 55,703 | 1,045 | p>,05
Grup igi 12365,095 232 53,298
Toplam 12587,907 236

Standart Bat. Gruplar arasi 70389,596 4 | 17597,399 ,573 | p>,05
Grup igi 7126155,172 232 | 30716,186
Toplam 7196544,768 236

Annenin Egitim Durumu degiskensne gére CAS toplam ve alt test puanlari

icin yapilan tek yoénli varyans analizi (ANOVA) sonuglart Tablo 113te yer

almaktadir. Elde edilen sonuglara gére, CAS toplam ve alt test puanlarinin annenin

egitim durumu degdiskenine goére istatistiksel agidan anlamli bir farkhlik géstermedigi

gOrulmektedir.

Tablo 114. Babanin Yasi Degiskenine Gére CAS Toplam ve Alt Test

Puanlarinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Puanlari

Aritmetik

Baba YasI N Ortalama SS
Setop 20-30 11 19,0909 2,30020
31-40 133 18,8045 3,87584
41 ve (st 93 19,2903 4,14304
Toplam 237 19,0084 3,92082
Pktop 20-30 11 43,7273 | 10,96441
31-40 133 43,4511 13,13765
41 ve (st 93 45,9785 | 12,97655
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Toplam 237 44,4557 12,99165

Pbtop 20-30 11| 1737,6364 | 55,89145
31-40 133 | 1717,6391 | 140,93306

41 ve st 93 | 1730,0000 | 135,69571

Toplam 237 | 1723,4177 | 135,88629

Mttop 20-30 11 16,8182 3,02715
31-40 133 17,9098 5,47509

41 ve Ustil 93 18,4194 4,57622

Toplam 237 18,0591 5,04521

Suitop 20-30 11 17,1818 1,72152
31-40 133 17,9098 461135

41 ve Ustil 93 18,0753 4,23299

Toplam 237 17,9409 4,36336

Shtop 20-30 11 14,0909 3,30014
31-40 133 13,3158 4,68616

41 ve Ustil 93 13,4946 4,93573

Toplam 237 13,4219 4,71915

idtop 20-30 11 38,6364 1,62928
31-40 133 38,0301 3,46178

41 ve st 93 38,2903 3,71127

Toplam 237 38,1603 3,49449

Sbtop 20-30 11 58,8182 | 10,47681
31-40 133 60,6316 | 11,09223

41 ve st 93 61,5806 | 10,62741

Toplam 237 60,9198 | 10,85917

Adtop 20-30 11 60,5455 8,12851
31-40 133 62,9398 | 14,51789

41 ve st 93 67,6559 | 11,87479

Toplam 237 64,6793 13,47780

Kstop 20-30 11 10,1818 2,04050
31-40 133 10,9023 2,99966

41 ve Ustil 93 11,0108 3,04493

Toplam 237 10,9114 2,97528

Cttop 20-30 11 8,0909 1,81409
31-40 133 7,9248 2,73203

41 ve st 93 8,3656 2,44854

Toplam 237 8,1055 2,58775

Cistop 20-30 11 8,5455 2,54416
31-40 133 9,0301 2,84429

41 ve st 93 9,4086 3,15276

Toplam 237 9,1561 2,95390

Temel Bat. P.O. 20-30 11 62,8182 | 11,94000
31-40 133 62,2556 | 15,74304

41 ve st 93 65,2688 | 15,69488

Toplam 237 63,4641 | 15,58260

Temel Bat. E.B.i.O. 20-30 11 34,0000 4,47214
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31-40 133 35,8195 9,36534

41 ve (st 93 36,4946 7,88452

Toplam 237 36,0000 8,62790

Temel Bat. D.O. 20-30 11 97,4545 10,59588
31-40 133 98,6617 12,80382

41 ve (st 93 99,8710 12,77244

Toplam 237 99,0802 12,66944

Temel Bat. A.B.i.O. 20-30 11 18,2727 3,43776
31-40 133 18,8271 5,18814

41 ve (st 93 19,3763 4,98675

Toplam 237 19,0169 5,03460

Temel Bat. 20-30 11 212,5455 | 22,21875
31-40 133 | 215,5639 | 35,16312

41 ve (st 93| 221,0108 | 33,85150

Toplam 237 | 217,5612 | 34,16599

Standart Bat. P.O. 20-30 11 | 1800,4545 | 60,66855
31-40 133 | 1779,8947 | 150,42688

41 ve (st 93 | 1795,2688 | 147,20476

Toplam 237 | 1786,8819 | 146,02598

Standart Bat. E.B.I.O. 20-30 11 48,0909 7,11975
31-40 133 49,1353 13,44731

41 ve (st 93 49,9892 12,01765

Toplam 237 49,4219 12,64305

Standart Bat. D.O. 20-30 11 158,0000 14,85261
31-40 133 | 161,6015 | 24,84953

41 ve (st 93| 167,5269 | 21,95826

Toplam 237 | 163,7595 | 23,50435

Standart Bat. A.B.I.O. 20-30 11 26,8182 5,86205
31-40 133 27,8571 7,20179

41 ve (st 93 28,7849 7,61128

Toplam 237 28,1730 7,30333

Standart Bat. 20-30 11 | 2033,3636 | 73,39383
31-40 133 | 2018,4887 | 179,51435

41 ve (st 93 | 2041,5699 | 176,29844

Toplam 237 | 2028,2363 | 174,62484

Tablo 114'te Babanin Yas! degiskenine gére CAS Alt Testleri, Temel ve
Standart Bataryalari aritmetik ortalamalari ve standart sapma degerleri gosterilmistir.
Babanin yasi degiskeni 20-30 yaslari arasinda olan babalar, 31-40 yaslari arasinda
olan babalar ve 41 ve UstU yaslarda olan babalar seklinde gruplandiriimistir.
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Tablo 115. Babanin Yasi Degiskenine Gére CAS Toplam ve Alt Test Puanlar

icin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

KT Sd KO F p
Setop Gruplar arasi 12,995 2 6,498 421 | p>,05
Grup igi 3614,988 | 234 15,449
Toplam 3627,983 | 236
Pktop Gruplar arasi 355,714 2 177,857 1,054 | p>,05
Grup igi 39477,071 | 234 168,705
Toplam 39832,785 | 236
Pbtop Gruplar arasi 10694,423 2 5347,212 ,288 | p>,05
Grup igi 4347065,222 | 234 | 18577,202
Toplam 4357759,646 | 236
Mttop Gruplar arasi 31,974 2 15,987 ,626 | p>,05
Grup ici 5975,199 | 234 25,535
Toplam 6007,173 | 236
Suitop Gruplar arasi 8,146 2 4,073 ,213 | p>,05
Grup igi 4485,027 | 234 19,167
Toplam 4493,173 | 236
Shtop Gruplar arasi 6,913 2 3,456 ,154 | p>,05
Grup ici 5248,893 | 234 22,431
Toplam 5255,806 | 236
idtop Gruplar arasi 6,321 2 3,160 ,257 | p>,05
Grup igi 2875,586 | 234 12,289
Toplam 2881,907 | 236
Sbtop Gruplar arasi 100,248 2 50,124 ,423 | p>,05
Grup igi 27729,229 | 234 118,501
Toplam 27829,477 | 236
Adtop Gruplar arasi 1414,393 2 707,197 3,992 | p<,01
Grup igi 41455,235 | 234 177,159
Toplam 42869,629 | 236
Kstop Gruplar arasi 6,784 2 3,392 ,381 | p>,05
Grup igi 2082,355 | 234 8,899
Toplam 2089,139 | 236
Cttop Gruplar arasi 10,636 2 5,318 , 793 | p>,05
Grup igi 1569,727 | 234 6,708
Toplam 1580,363 | 236
Cistop Gruplar arasi 12,144 2 6,072 ,694 | p>,05
Grup igi 2047,080 | 234 8,748
Toplam 2059,224 | 236
Temel Bat. P.O. Gruplar arasi 501,721 2 250,860 | 1,033 | p>,05
Grup ici 56803,224 | 234 242,749
Toplam 57304,945 | 236
Temel Bat. E.B.i.O. Gruplar arasi 71,084 2 35,542 475 | p>,05
Grup ici 17496,916 | 234 74,773
Toplam 17568,000 | 236
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Temel Bat. D.0O. Gruplar arasi 110,523 2 55,262 342 | p>,05
Grup igi 37770,953 | 234 161,414
Toplam 37881,477 | 236

Temel Bat. A.B.i.0. Gruplar arasi 22,900 2 11,450 450 | p>,05
Grup igi 5959,032 | 234 25,466
Toplam 5981,932 | 236

Temel Bat. Gruplar arasi 1913,940 2 956,970 ,819 | p>,05
Grup igi 273572,423 | 234 1169,113
Toplam 275486,363 | 236

Standart Bat. P.0. Gruplar arasi 15061,159 2| 7530,579 ,351 | p>,05
Grup igi 5017305,533 | 234 | 21441,477
Toplam 5032366,692 | 236

Standart Bat. E.B.i.0. Gruplar arasi 60,344 2 30,172 ,187 | p>,05
Grup igi 37663,462 | 234 160,955
Toplam 37723,806 | 236

Standart Bat. D.0. Gruplar arasi 2304,229 2 1152,114 2,105 | p>,05
Grup igi 128075,062 | 234 547,329
Toplam 130379,291 | 236

Standart Bat. A.B.i.0. Gruplar arasi 68,286 2 34,143 ,638 | p>,05
Grup igi 12519,621 | 234 53,503
Toplam 12587,907 | 236

Standart Bat. Gruplar arasi 29460,194 2 | 14730,097 ,481 | p>,05
Grup igi 7167084,574 | 234 | 30628,567
Toplam 7196544,768 | 236

Tablo 115 ve 116’da baba yas! degiskeni 20-30 yaslari arasinda olanlar,

31-40 yaslar arasinda olanlar ve 41 ve Ustl yaslarda olan babalar seklinde

gruplanmigtir. Bu doért yas grubu ANOVA teknigi ile kargilastirildiginda sadece

Algisal Dikkat (Adtop) alt testinde 41 ve Ustl yaslarda olan babalarin gocuklarinin

puanlari ile diger yas gruplarina ait babalarin ¢ocuklarinin puanlari arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmustur (p<,01). Bu fark ayrica LSD

sonucuna gore Tablo 116’da ayrintili olarak verilmistir.

Tablo 116. Babanin Yasi Degiskenine Gére CAS Toplam ve Alt Test Puanlari

icin Yapilan Post-Hoc LSD Testi Sonuclar

Adtop 20-30 yas 31-40 yas 41 yas ve usti
20-30 yas X =60,54
31-40 yas X =62,93 -4,71**
41 yas ve Ustii X =67,65
** p<.01
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Tablo 116’ya gb6re, 41 ve Ustl yaslarda olan babalarin ¢ocuklari, Bilissel

Degerlendirme Sistemi Dikkat Olceginde yer alan Algisal Dikkat (Adtop) alt testinde,

20-30 yaslar arasinda olan babalarin g¢ocuklarin puanlarinin ile 31-40 yaslari

arasinda olan babalarin gocuklarindan daha ytiksek oldugu gérilmektedir (p<,01).

Tablo 117. Babanin Egitim Durumu Degiskenine Gére CAS Toplam ve Alt Test

Puanlarinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Puanlari

Aritmetik

N Ortalama SS
Setop ilkokul 59 18,6949 3,50494
Ortaokul 24 19,0417 3,18255
Lise 81 19,5062 3,62672
Universite 73 18,6986 471017
Toplam 237 19,0084 3,92082
Pktop ilkokul 59 43,4915 14,23373
Ortaokul 24 43,4583 13,64449
Lise 81 46,4815 11,63949
Universite 73 43,3151 13,15282
Toplam 237 44,4557 12,99165
Pbtop ilkokul 59 1719,3051 109,85888
Ortaokul 24 1741,4167 100,46021
Lise 81 1729,0864 136,94389
Universite 73 1714,5342 162,79717
Toplam 237 1723,4177 135,88629
Mttop ilkokul 59 16,5254 4,81863
Ortaokul 24 18,4167 5,09831
Lise 81 18,8889 4,83218
Universite 73 18,2603 5,26262
Toplam 237 18,0591 5,04521
Suitop ilkokul 59 17,2373 4,16197
Ortaokul 24 18,2917 4,34870
Lise 81 18,1358 4,18256
Universite 73 18,1781 4,73563
Toplam 237 17,9409 4,36336
Shtop ilkokul 59 12,2712 3,97766
Ortaokul 24 13,5417 5,21686
Lise 81 13,5185 5,23238
Universite 73 14,2055 4,40631
Toplam 237 13,4219 4,71915
idtop ilkokul 59 38,8305 1,37906
Ortaokul 24 37,4583 5,67205
Lise 81 38,1975 3,41841
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Universite 73 37,8082 3,81757

Toplam 237 38,1603 3,49449

Sbtop ilkokul 59 58,8983 12,56253
Ortaokul 24 63,5000 8,69783

Lise 81 60,8148 10,99672

Universite 73 61,8219 9,71874

Toplam 237 60,9198 10,85917

Adtop ilkokul 59 63,0678 12,87990
Ortaokul 24 62,2500 14,17975

Lise 81 64,9136 13,62736

Universite 73 66,5205 13,55043

Toplam 237 64,6793 13,47780

Kstop ilkokul 59 10,6271 2,25831
Ortaokul 24 10,2917 2,23566

Lise 81 11,4074 3,47411

Universite 73 10,7945 3,06847

Toplam 237 10,9114 2,97528

Cttop ilkokul 59 7,4746 2,02021
Ortaokul 24 7,3750 2,55058

Lise 81 8,5679 2,83257

Universite 73 8,3425 2,62053

Toplam 237 8,1055 2,58775

Cistop ilkokul 59 8,5254 2,64155
Ortaokul 24 8,8333 2,82330

Lise 81 9,5309 3,26376

Universite 73 9,3562 2,83515

Toplam 237 9,1561 2,95390

Temel Bat. P.O. ilkokul 59 62,1864 16,07255
Ortaokul 24 62,5000 16,25610

Lise 81 65,9877 13,89109

Universite 73 62,0137 16,67458

Toplam 237 63,4641 15,58260

Temel Bat. E.B.i.0. ilkokul 59 33,7627 8,01795
Ortaokul 24 36,7083 8,97571

Lise 81 37,0247 8,26737

Universite 73 36,4384 9,21350

Toplam 237 36,0000 8,62790

Temel Bat. D.O. ilkokul 59 97,7288 12,89457
Ortaokul 24 100,9583 11,92906

Lise 81 99,0123 13,15627

Universite 73 99,6301 12,30572

Toplam 237 99,0802 12,66944

Temel Bat. A.B.i.O. ilkokul 59 18,1017 3,65634
Ortaokul 24 17,6667 4,39037

Lise 81 19,9753 5,79865

Universite 73 19,1370 5,14327
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Toplam 237 19,0169 5,03460

Temel Bat. ilkokul 59 211,7797 32,06624
Ortaokul 24 217,8333 35,34017

Lise 81 222,0000 33,51865

Universite 73 217,2192 36,06793

Toplam 237 217,5612 34,16599

Standart Bat. P.O. ilkokul 59 1781,4915 121,30162
Ortaokul 24 1803,9167 113,73268

Lise 81 1795,0741 146,02806

Universite 73 1776,5479 172,94813

Toplam 237 1786,8819 146,02598

Standart Bat. E.B.I.O. ilkokul 59 46,0339 11,36080
Ortaokul 24 50,2500 13,73428

Lise 81 50,5432 12,65212

Universite 73 50,6438 13,01107

Toplam 237 49,4219 12,64305

Standart Bat. D.O. ilkokul 59 160,7966 23,99481
Ortaokul 24 163,2083 22,93844

Lise 81 163,9259 23,97800

Universite 73 166,1507 22,95628

Toplam 237 163,7595 23,50435

Standart Bat. A.B.I.0. ilkokul 59 26,6271 5,61371
Ortaokul 24 26,5000 6,39293

Lise 81 29,5062 8,33235

Universite 73 28,4932 7,36569

Toplam 237 28,1730 7,30333

Standart Bat. ilkokul 59 2014,9492 147,05235
Ortaokul 24 2043,8750 146,59655

Lise 81 2039,0494 176,38771

Universite 73 2021,8356 201,73862

Toplam 237 2028,2363 174,62484

Tablo 117°de Babanin Egitim Durumu degiskenine gére CAS Alt Testleri,

Temel ve Standart Bataryalari aritmetik ortalamalari ve standart sapma degerleri
gosterilmistir. Orneklem grubunu olusturan cocuklarin babalarinin egitim diizeyleri

ilkokul, ortaokul lise ve Universite egitim mezunlari olarak gruplandiriimistir.

Tablo 118. Babanin Egitim Durumu Degiskenine Gére CAS Toplam ve Alt Test
Puanlari icin Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

KT Sd KO F P
Setop Gruplar arasi 32,900 3 10,967 , 711 | p>,05
Grup igi 3595,084 | 233 15,430
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Toplam 3627,983 | 236

Pktop Gruplar arasi 506,105 3 168,702 1,000 | p>,05
Grup igi 39326,680 | 233 168,784
Toplam 39832,785 | 236

Pbtop Gruplar arasi 17136,744 3 5712,248 ,307 | p>,05
Grup igi 4340622,901 | 233 | 18629,283
Toplam 4357759,646 | 236

Mttop Gruplar arasi 200,573 3 66,858 2,683 | p<,05
Grup ici 5806,600 | 233 24,921
Toplam 6007,173 | 236

Suitop Gruplar arasi 39,346 3 13,115 ,686 | p>,05
Grup igi 4453,827 | 233 19,115
Toplam 4493,173 | 236

Shtop Gruplar arasi 124,047 3 41,349 1,877 | p>,05
Grup ici 5131,759 | 233 22,025
Toplam 5255,806 | 236

idtop Gruplar arasi 47,489 3 15,830 1,301 | p>,05
Grup igi 2834,418 | 233 12,165
Toplam 2881,907 | 236

Sbtop Gruplar arasi 461,180 3 153,727 1,309 | p>,05
Grup igi 27368,297 | 233 117,461
Toplam 27829,477 | 236

Adtop Gruplar arasi 546,786 3 182,262 1,008 | p>,05
Grup igi 42322,843 | 233 181,643
Toplam 42869,629 | 236

Kstop Gruplar arasi 34,911 3 11,637 1,320 | p>,05
Grup igi 2054,228 | 233 8,816
Toplam 2089,139 | 236

Cttop Gruplar arasi 57,711 3 19,237 2,944 | p<,05
Grup igi 1522,652 | 233 6,535
Toplam 1580,363 | 236

Cistop Gruplar arasi 40,266 3 13,422 1,549 | p>,05
Grup igi 2018,958 | 233 8,665
Toplam 2059,224 | 236

Temel Bat. P.O. Gruplar arasi 788,022 3 262,674 1,083 | p>,05
Grup igi 56516,923 | 233 242,562
Toplam 57304,945 | 236

Temel Bat. E.B.i.O. Gruplar arasi 406,440 3 135,480 1,839 | p>,05
Grup ici 17161,560 | 233 73,655
Toplam 17568,000 | 236

Temel Bat. D.O. Gruplar arasi 214,856 3 71,619 443 | p>,05
Grup igi 37666,621 | 233 161,659
Toplam 37881,477 | 236

Temel Bat. A.B.i.0. Gruplar arasi 168,629 3 56,210 2,253 | p>,05
Grup igi 5813,304 | 233 24,950
Toplam 5981,932 | 236
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Temel Bat. Gruplar arasi 3578,401 3 1192,800 1,022 | p>,05
Grup igi 271907,962 | 233 1166,987
Toplam 275486,363 | 236

Standart Bat. P.O. Gruplar arasi 21910,475 3 7303,492 ,340 | p>,05
Grup igi 5010456,217 | 233 | 21504,104
Toplam 5032366,692 | 236

Standart Bat. E.B.i.0. Gruplar arasi 904,535 3 301,512 1,908 | p>,05
Grup igi 36819,271 | 233 158,023
Toplam 37723,806 | 236

Standart Bat. D.0. Gruplar arasi 944,875 3 314,958 ,567 | p>,05
Grup ici 129434,416 | 233 555,513
Toplam 130379,291 | 236

Standart Bat. D.0. Gruplar arasi 359,617 3 119,872 2,284 | p>,05
Grup igi 12228,290 | 233 52,482
Toplam 12587,907 | 236

Standart Bat. Gruplar arasi 28747,466 3 9582,489 ,311 | p>,05
Grup ici 7167797,302 | 233 | 30763,079
Toplam 7196544,768 | 236

Tablo 118'deki CAS alt test ve bataryalarinin puanlan Gzerinde yapilan

ANOVA sonuglarina gére, babanin egitim durumu degiskenine gbére Matrisler

(Mttop) ile Cimle Tekrari (Cttop) alt testlerinde anlaml istatistiksel agidan anlamli

fark bulunmustur (p<,05). Bu farki daha ayrintih gérebilmek icin ayrica yapilan LSD

testi sonuglari Tablo 119'da bulunmaktadir.

Tablo 119. Babanin Egitim Durumu Degiskenine Gére CAS Toplam ve Alt Test

Puanlari icin Yapilan Post-hoc LSD Testi Sonuclari

Mttop llkokul Ortaokul Lise Universite
ilkokul X =16,52 -2,36™* -1,73*
Ortaokul X =18,41
Lise X =18,88
Universite X =18,26
Cttop likokul Ortaokul Lise Universite
ilkokul X =7,47 -1,09*
Ortaokul X =7,37
Lise X =8,56
Universite X =8,34
* p<.05
<01
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Tablo 119’daki LSD sonuglarina goére, lise ve Universite mezunu babalarin

cocuklarinin Matrisler (Mttop) alt testinden aldiklari puanlar ortaokul ve ilkokul

mezunu babalarin ¢ocuklarinin puanlarindan daha ylksektir (p<,05). Ayrica lise

mezunu babalarin ¢ocuklarinin Cimle Tekrari (Cttop) alt testinde aldiklari puanlar

Universite, ilk ortaokul ve ilkokul mezunu olan babalarin ¢ocuklarinin puanlarindan

daha yuksektir (p<,05).

Tablo 120. Aylik Gelir Durumu Degiskenine G6re CAS Toplam ve Alt Test
Puanlarinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Puanlari

Aylik

Aritmetik

Gelir N Ortalama SS
Setop disik 57 19,2281 3,47449
orta alti 81 19,4074 3,35700
orta 35 19,7429 2,89363
orta Ustl 42 18,7381 4,14411
yUksek 22 16,3182 6,41714
Toplam 237 19,0084 3,92082
Pktop disik 57 44,1404 | 12,20134
orta alti 81 46,1852 | 11,69948
orta 35 46,6286 | 15,58862
orta Ustl 42 43,6190 | 13,15193
yUksek 22 37,0455 | 12,98526
Toplam 237 44,4557 | 12,99165
Pbtop disik 57 1737,9825 | 118,57841
orta alti 81 1731,3827 | 129,25629
orta 35 1743,6000 | 77,23996
orta Ustl 42 1706,6905 | 180,14499
yUksek 22 1656,1818 | 162,96352
Toplam 237 1723,4177 | 135,88629
Mtop disik 57 17,6842 4,76654
orta alti 81 18,8272 5,32867
orta 35 19,1429 4,18079
orta Ustl 42 17,8571 5,18239
yUksek 22 14,8636 4,60120
Toplam 237 18,0591 5,04521
Suitop disik 57 17,9123 4,14591
orta alti 81 18,6790 419174
orta 35 18,1429 3,78964
orta Ustl 42 17,8095 4,61301
ylksek 22 15,2273 5,14487
Toplam 237 17,9409 4,36336
Shtop disik 57 13,5088 4,82968
orta alti 81 14,0741 4,67915
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orta 35 13,6286 3,43071

orta Ustl 42 12,9762 4,64069

yUksek 22 11,3182 6,06619

Toplam 237 13,4219 4,71915

idtop disuk 57 38,5439 1,53611
orta alti 81 38,3580 4,03209

orta 35 38,7429 2,20084

orta Ustl 42 38,5000 2,78717

yUksek 22 34,8636 5,76769

Toplam 237 38,1603 3,49449

Sbtop disik 57 60,8772 | 12,06244
orta alti 81 62,2963 | 10,58235

orta 35 61,3714 9,30239

orta Ustl 42 61,4286 7,94844

yUksek 22 54,2727 | 13,88107

Toplam 237 60,9198 | 10,85917

Adtop disuk 57 63,0175 | 14,75574
orta alti 81 66,7654 | 12,26303

orta 35 67,0286 | 11,66817

orta Ustl 42 64,0952 | 13,85959

ylksek 22 58,6818 | 14,85289

Toplam 237 64,6793 | 13,47780

Kstop disuk 57 11,3860 2,98660
orta alti 81 11,2346 3,09948

orta 35 10,8857 2,79465

orta Ustl 42 10,8095 2,66173

yUksek 22 8,7273 2,56685

Toplam 237 10,9114 2,97528

Cttop disuk 57 8,1053 2,78186
orta alti 81 8,4444 2,13892

orta 35 8,0571 2,64512

orta Ustl 42 8,2619 2,90550

yUksek 22 6,6364 2,57359

Toplam 237 8,1055 2,58775

Cistop disuk 57 9,4561 3,18518
orta alti 81 9,3827 2,51778

orta 35 8,7429 2,80066

orta Ustl 42 9,3333 3,14423

yUksek 22 7,8636 3,50911

Toplam 237 9,1561 2,95390

Temel Bat. P.O. disuk 57 63,3684 | 14,24860
orta alti 81 65,5926 | 14,01586

orta 35 66,3714 | 16,88906

orta Ustl 42 62,3571 16,03779

ylksek 22 53,3636 | 18,27969

Toplam 237 63,4641 15,58260
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Temel Bat. E.B.I.O. disik 57 35,5965 8,06638
orta alti 81 37,5062 8,77229

orta 35 37,2857 6,84523

orta Gstl 42 35,6667 9,11356

yUksek 22 30,0909 9,11780

Toplam 237 36,0000 8,62790

Temel Bat. D.O. disik 57 99,4211 | 12,51848
orta alti 81 100,6543 | 12,68381

orta 35 100,1143 | 10,05506

orta ustl 42 99,9286 9,77152

yUksek 22 89,1364 | 17,50182

Toplam 237 99,0802 | 12,66944

Temel Bat. A.B.I.O. disik 57 19,4912 5,16555
orta alti 81 19,6790 4,64980

orta 35 18,9429 5,04067

orta ustl 42 19,0714 5,18155

yUksek 22 15,3636 4,63471

Toplam 237 19,0169 5,03460

Temel Bat. disik 57 217,8772 | 32,62234
orta alti 81 223,4321 | 31,45391

orta 35 222,7143 | 29,83146

orta Gstl 42 217,0238 | 32,68810

ylksek 22 187,9545 | 43,45384

Toplam 237 217,5612 | 34,16599

Satandart Bat. P.O. disik 57 1801,3509 | 129,45924
orta alti 81 1796,9753 | 139,00315

orta 35 1809,9714 | 87,69482

orta Gstl 42 1769,0476 | 186,88003

yUksek 22 1709,5455 | 178,74263

Toplam 237 1786,8819 | 146,02598

Satandart Bat. E.B.I.0. disik 57 49,1053 | 12,34719
orta alti 81 51,5802 | 12,77582

orta 35 50,9143 9,49108

orta Ustl 42 48,6429 | 13,08662

yUksek 22 41,4091 | 14,04977

Toplam 237 49,4219 | 12,64305

Satandart Bat. D.O. disik 57 162,4386 | 24,57061
orta alti 81 167,4198 | 22,18719

orta 35 167,1429 | 18,23562

orta Ustl 42 164,0238 | 21,90499

yUksek 22 147,8182 | 30,10400

Toplam 237 163,7595 | 23,50435

Satandart Bat. A.B.I.O. dislk 57 28,9474 7,67049
orta alti 81 29,0617 6,38621

orta 35 27,6857 6,99484

orta Gstl 42 28,4048 7,82448
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yUksek 22 23,2273 7,59029

Toplam 237 28,1730 7,30333

Satandart Bat. disuk 57 | 2041,8421 | 159,17205
orta alti 81 2045,0370 | 166,43628

orta 35| 2055,7143 | 107,82900

orta Ustl 42| 2010,1190 | 211,32684

ylksek 22 1922,0000 | 219,67465

Toplam 237 | 2028,2363 | 174,62484

Tablo 120'de Ailenin Gelir Dizeyi degiskenine gére CAS alt test ve batarya

ortalamalari ve standart sapma degerleri yer almaktadir. Ailelerin gelir dizeyleri;

dislk, ortanin alti, orta, ortanin Ustl ve yluksek olarak bes gruba ayriimistir.

Tablo 121. Aylik Gelir Durumu Degiskenine Gére CAS Toplam ve Alt Test

Puanlari icin Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

KT Sd KO F p
Setop Gruplar arasi 196,815 4 49,204 3,327 | p<,05
Grup igi 3431,168 232 14,790
Toplam 3627,983 236
Pktop Gruplar arasi 1650,655 4 412,664 | 2,507 | p<,05
Grup igi 38182,130 232 164,578
Toplam 39832,785 236
Pbtop Gruplar arasi 142692,878 4 | 35673,220 1,963 | p>,05
Grup ici 4215066,767 232 | 18168,391
Toplam 4357759,646 236
Mtop Gruplar arasi 323,257 4 80,814 | 3,299 | p<,05
Grup igi 5683,916 232 24,500
Toplam 6007,173 236
Suitop Gruplar arasi 208,332 4 52,083 | 2,820 | p<,05
Grup ici 4284,841 232 18,469
Toplam 4493,173 236
Shtop Gruplar arasi 142,084 4 35,521 1,612 | p>,05
Grup igi 5113,722 232 22,042
Toplam 5255,806 236
idtop Gruplar arasi 267,373 4 66,843 | 5,931 | p<,01
Grup igi 2614,534 232 11,270
Toplam 2881,907 236
Sbtop Gruplar arasi 1143,627 4 285,907 | 2,486 | p<,05
Grup igi 26685,850 232 115,025
Toplam 27829,477 236
Adtop Gruplar arasi 1508,740 4 377,185 | 2,116 | p>,05
Grup igi 41360,889 232 178,280
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Toplam 42869,629 236

Kstop Gruplar arasi 126,705 4 31,676 3,745 | p<,01
Grup igi 1962,435 232 8,459
Toplam 2089,139 236

Cttop Gruplar arasi 57,899 4 14,475 2,206 | p>,05
Grup igi 1522,464 232 6,562
Toplam 1580,363 236

Cistop Gruplar arasi 53,338 4 13,334 | 1,542 | p>,05
Grup ici 2005,886 232 8,646
Toplam 2059,224 236

Temel Bat. P.O. Gruplar arasi 2959,221 4 739,805 | 3,158 | p<,05
Grup igi 54345,724 232 234,249
Toplam 57304,945 236

Temel Bat. E.B.i.0. Gruplar arasi 1023,739 4 255,935 | 3,589 | p<,01
Grup igi 16544,261 232 71,311
Toplam 17568,000 236

Temel Bat. D.O. Gruplar arasi 2450,342 4 612,585 4,011 | p<,01
Grup igi 35431,135 232 152,720
Toplam 37881,477 236

Temel Bat. A.B.i.0. Gruplar arasi 342,270 4 85,568 3,520 | p<,01
Grup igi 5639,662 232 24,309
Toplam 5981,932 236

Temel Bat. Gruplar arasi 23023,272 4 5755,818 5,289 | p<,01
Grup igi 252463,090 232 1088,203
Toplam 275486,363 236

Standart Bat. P.O. Gruplar arasi 183783,428 4 | 45945,857 | 2,198 | p<,05
Grup igi 4848583,264 232 | 20899,066
Toplam 5032366,692 236

Standart Bat. E.B.i.0. Gruplar arasi 1899,005 4 474,751 3,074 | p<,05
Grup igi 35824,801 232 154,417
Toplam 37723,806 236

Standart Bat. D.0. Gruplar arasi 7178,993 4 1794,748 3,380 | p<,05
Grup igi 123200,298 232 531,036
Toplam 130379,291 236

Standart Bat. A.B.i.0. Gruplar arasi 646,848 4 161,712 3,142 | p<,05
Grup igi 11941,059 232 51,470
Toplam 12587,907 236

Standart Bat. Gruplar arasi 321922,752 4 | 80480,688 | 2,716 | p<,05
Grup igi 6874622,015 232 | 29631,991
Toplam 7196544,768 236

Aylik Gelir Durumu degiskenine gére CAS alt test ve bataryalarinin ANOVA

sonuglari Tablo 121°de, daha ayrintih sonuglar icin yapilan LSD testi sonuglari ise
Tablo 122’de yer almaktadir.
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Tablo 122. Aylik Gelir Durumu Degiskenine Gore CAS Toplam ve Alt Test

Puanlari icin Yapilan Post-Hoc LSD Testi Sonuclari

Setop Diistik Ortanin alti Orta o{.ltsat?jm Yiiksek
Disiik | X _19.200 2,90**
Ortanin — o
alt X =19,40 3,08
Orta )_( -19.74 3.42%
Ortanin — .
istii X =18,73 2,41
Yiiksek i =16,31
Pktop Diisiik Ortanin alti Orta Ortanin Yiiksek
Usti
Disiik | X -44.14 7,09*
Ortanin = -
alti X =46,18 9,13
Orta X =46.62 9,58**
Ortanin —
stii X =43,61
Yiksek Y =37,04
Mttop Diistik Ortanin alti Orta °E‘a'?.'" Yiiksek
Usti
Dusiik Y =17,68 2,82
Ortanin = -
alti X =18,82 3’96
Orta )_( =19,14 4,27*
Ortanin — .
Ustii X=17,85 2,99
Yiiksek Y 14,86
Suitop Diistik Ortanin alti Orta Oatsat?jln Yiiksek
Dusiik Y =17,91 2,68*
Ortanin — o
alts X =18,67 3,45
Orta )_(=18,14 2,91*
Ortanin — N
lstil X =17,80 2,58
Yiiksek i 15,22
idtop Diisiik Ortanin alti Orta Oatsat?jln Yiiksek
Disiik | X _3854 3,68*
Ortanin — x
alts X =38,35 3,49
Orta )_( -38,74 3,87
Ortanin — o
listii X =38,50 3,63
Yiiksek i =34,86
Sbtop Diistik Ortanin alti Orta OEt:t':j'n Yiiksek
Disiik | X _g0.87 6,60"
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Ortanin

alti X =62,29 8,02*
Orta X =61,37 7,09*
Ortanin Y 7,15*
iistii X =61,42 _
Yiksek X =54,27
Kstop Diistik Ortanin alti Orta Oirjt:t?jln Yiiksek
Disiik | X _1138 2,65**
Ortanin v 2,50*
alti X =11,23
Orta X =10,88 2,15*
Ortanin — 5 08+
iistii X =10,80 _’
Yiiksek X =8,72
Temel T Ortanin .
Bat. P.O Distik Ortanin alti Orta iistii Yiksek
Diisiik X =63,36 10,00
Ortanin — 12 2o
alti X =65,59 )
Orta X =66,37 13,00**
Ortanin — 8.99*
iistii X =62,35 _
Yiiksek X =53,36
Temel .
Bat. Diisuk Ortanin alti Orta o{jt:t?;n Yiiksek
E.B.i.0.
Dusiik X =35,59 5,50
Ortanin — .
alti X =37,50 7,41
Orta X =37,28 7,19*
Ortanin — 5 57+
iistii X =35,66 >
Yiiksek X =30’09
Temel T Ortanin .
Bat. D.O. Diistik Ortanin alti Orta iistii Yiiksek
Diisiik X =99.42 10,28**
Ortanin — -
alti X =100,65 11,51
Orta X =100,11 10,97*
Ortanin v 10,79**
iistii X'=99,92 _
Yiiksek X =89,13
Temel n i
Bat. Diistik Ortanin alti Orta oat:t':; Yiksek
A.B.i.O.
Diistiik X =19,49 412
Ortanin — 431
alti X =19,67 ,
Orta X =18,94 3,57
Ortanin — 370
istii X =19,07 )
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Yiiksek Y 15,36
T;mel Distik Ortanin alti Orta °F.‘a'?.'" Yiksek
at. Usti
Dusiik Y =217,87 29,92**
Ortanin — -
alti X =223,43 35,47
Orta )_( =222 71 34,75
Ortanin — -
tsti X =217,02 29,06
Yiiksek X =187,95
Standart T Ortanin ..
Bat. P.O. Diistik Ortanin alti Orta iistii Yiiksek
Diisiik )_( -1801,35 91,80*
Ortanin — N
alti X =1796,97 87,42
Orta X =1809,97 100,42*
Ortanin —
iistii X =1769,04
Yiksek X =1709,54
Standart
Bat. Diistik Ortanin alti Orta OEt:tlen Yiksek
E.B.i.O.
Disiik | X -49.10 7,69*
Ortanin = o
alt X =51,58 10,17
Orta X =50.91 9,50*
Ortanin — .
usti X =48,64 7,23
Yiiksek Y —41,40
Standart - Ortanin ..
Bat. D.O. Distik Ortanin alti Orta iistii Yiksek
Dusuk Y =162,43 14,62*
Ortanin = o
alti X =167,41 19,60
Orta )_( =167,14 19,32**
Ortanin — -
usti X =164,02 16,20
Yiiksek X =147,81
Standart
Bat. Dustik Ortanin alti Orta OEt:t'E'n Yiksek
A.B.I.O.
Dusiik Y =28,84 5,72**
Ortanin — -
alti X =29,06 5,83
Orta )_( -27,68 4,45*
Ortanin — -
Gistii X =28,40 5,17
Yiiksek i =23,22
Standart A Ortanin ..
Bat. Diistik Ortanin alti Orta istii Yiiksek
Diisiik )_( =2041,84 119,84*
Ortanin )_( =2045,03 123,03**
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alti
Orta Y =2055,71 133,71*
Ortanin —
iistii X =2010,11
Yiiksek X =1922,00
*p <.05
** p<.01

Tablo 122’de yer alan LSD Testi sonuglarina gére; orta ve daha disik gelir
diizeyine sahip ailerin ¢cocuklarinin ifadesel Dikkat (idtop), Kelime Serileri (Kstop) alt
testlerinden aldiklari puanlari ile Temel Batarya Dikkat Olgegi, Temel Batarya Es
Zamanl Biligsel islemler Olgegi, Temel Batarya Ardil Bilissel islem Olgegi ve Temel
Batarya Tam Puanlari gelir dizeyi ylksek olan ailelerin ¢gocuklarinin puanlarindan
anlamli derecede farkli bulunmustur (p<,01). Buna goére, s6z konusu alt test ve
Olceklerde orta ve daha duslUk gelir dizeyine sahip ailelerin gocuklarinin puanlari,
gelir duzeyi yuksek olan ailelerin cocuklarinin puanlarindan daha yiksektir.

Ayrica yine orta ve daha dusik gelir diizeyine sahip ailelerin gocuklarinin,
Sayilar Eslestirme (Setop), Planlanmig Kodlar (Pktop), Matrisler (Mttop), Soézel-
Uzamsal iligkiler (Suitop), Sayi Bulma (Sbtop) alt testleri ile emel Batarya Planlama
Olgegi, Standart Batarya Planlama Olcegi, Standart Batarya Dikkat Olcegi, Standart
Batarya Es Zamanli Bilissel islemler Olgegi, Standart Batarya Ardil Bilissel islemler
Olgegi ve Standart Batarya Tam Puanlarinin gelir diizeyi yiiksek ailelerin
cocuklarinin puanlarindan anlamli diizeyde farkh oldugu gértlmustir (p<,05). Buna
gbre, s6z konusu alt test ve dlgceklerde orta ve daha disuk gelir diizeyine sahip
ailelerin ¢ocuklarinin puanlari, gelir dizeyi yUksek olan ailelerin gocuklarinin
puanlarindan daha yuksektir.

Tablo 123. Okul Basarisi Degiskenine Gére CAS Toplam ve Alt Test
Puanlarinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Puanlari

oy | | amete | s
Setop cok iyi 70 21,2714 | 2,86367
iyi 126 18,9444 | 2,75479
orta 41 15,3415 |  5,48457
Toplam 237 19,0084 | 3,92082
Pktop cok iyi 70 50,3429 | 13,21493
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iyi 126 442302 | 11,15287

orta 41 35,0976 | 12,46155

Toplam 237 44,4557 | 12,99165

Pbtop cok iyi 70 1787,2429 | 58,67015
iyi 126 1725,0476 | 111,90581

orta 41 1609,4390 | 208,37215

Toplam 237 1723,4177 | 135,88629

Mtop cok iyi 70 21,3429 4,72086
iyi 126 17,6032 3,85970

orta 41 13,8537 5,24672

Toplam 237 18,0591 5,04521

Suitop GoK iyi 70 20,3714 3,97518
iyi 126 17,5079 3,66769

orta 41 15,1220 4,89487

Toplam 237 17,9409 4,36336

Shtop cok iyi 70 16,4429 4,72623
iyi 126 12,8333 3,42403

orta 41 10,0732 5,26018

Toplam 237 13,4219 4,71915

idtop cok iyi 70 39,0857 1,43196
iyi 126 38,4603 2,89455

orta 41 35,6585 5,84213

Toplam 237 38,1603 3,49449

Sbtop GoK yi 70 65,5286 7,83475
iyi 126 61,0317 9,04472

orta 41 52,7073 | 15,09511

Toplam 237 60,9198 | 10,85917

Adtop cok iyi 70 72,5143 | 12,40470
iyi 126 63,0238 | 11,69715

orta 41 56,3902 | 13,86520

Toplam 237 64,6793 | 13,47780

Kstop cok iyi 70 12,0000 3,21230
iyi 126 10,6111 2,64415

orta 41 9,9756 3,05359

Toplam 237 10,9114 2,97528

Cttop GoK yi 70 9,1714 2,60974
iyi 126 7,9683 2,20159
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orta 41 6,7073 2,92612

Toplam 237 8,1055 2,58775

Cistop GoK iyi 70 10,5714 2,89713
iyi 126 8,8016 2,50446

orta 41 7,8293 3,41981

Toplam 237 9,1561 2,95390

Temel Bat. P.O. coKk iyi 70 71,6143 | 14,56449
iyi 126 63,1746 | 12,70532

orta 41 50,4390 | 16,48795

Toplam 237 63,4641 | 15,58260

Temel Bat. E.B.I.O. GoK yi 70 41,7143 7,94937
iyi 126 35,1111 6,55100

orta 41 28,9756 9,26684

Toplam 237 36,0000 8,62790

Temel Bat. D.O. GoK yi 70 104,6143 8,07805
iyi 126 99,4921 9,90575

orta 41 88,3659 | 18,86896

Toplam 237 99,0802 | 12,66944

Temel Bat. A.B.i.0. coKk iyi 70 21,1714 5,22250
iyi 126 18,5794 4,27524

orta 41 16,6829 5,567422

Toplam 237 19,0169 5,03460

Temel Bat. GoK yi 70 239,1143 | 25,21418
iyi 126 216,3571 | 24,58307

orta 41 184,4634 | 44,29001

Toplam 237 217,5612 | 34,16599

Standart Bat. P.O. GoK yi 70 1858,8571 | 68,00795
iyi 126 1788,2222 | 117,83948

orta 41 1659,8780 | 220,97977

Toplam 237 1786,8819 | 146,02598

Standart Bat. E.B.I.O. coKk iyi 70 58,1571 | 11,88305
iyi 126 47,9444 9,19940

orta 41 39,0488 | 13,57747

Toplam 237 49,4219 | 12,64305

Standart Bat. D.O. GoK yi 70 177,1286 | 17,02932
iyi 126 162,5159 | 18,86276

orta 41 144,7561 | 30,97643
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Toplam 237 163,7595 | 23,50435

Standart Bat. A.B.I.0. cok iyi 70 31,7429 7,26653
iyi 126 27,3810 6,07929

orta 41 24,5122 8,37294

Toplam 237 28,1730 7,30333

Standart Bat. coKk iyi 70 2125,8857 | 86,82642
iyi 126 2026,0635 | 134,01407

Orta 41 1868,1951 | 260,44099

Toplam 237 2028,2363 | 174,62484

Tablo 123’te okul basarisi degiskenine gére CAS alt testler ile batarya

puanlarinin aritmetik ortalamalari ve standart sapmalari yer almaktadir. Orneklem

grubunu olusturan ¢ocuklarin okul basari durumlari; ¢ok iyi, iyi ve orta olmak Gzere

U¢ gruba ayriimistir.

Tablo 124. Okul Basarisi Degiskenine Gére CAS Toplam ve Alt Test Puanlari

icin Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

KT Sd KO F p
Setop Gruplar arasi 910,310 2 455,155 | 39,190 | p<,01
Grup igi 2717,673 | 234 11,614
Toplam 3627,983 236
Pktop Gruplar arasi 6023,078 2 3011,539 | 20,843 | p<,01
Grup igi 33809,707 | 234 144,486
Toplam 39832,785 | 236
Pbtop Gruplar arasi 818126,962 2 | 409063,481 | 27,043 | p<,01
Grup igi 3539632,683 | 234 | 15126,635
Toplam 4357759,646 | 236
Mtop Gruplar arasi 1506,121 2 753,060 | 39,150 | p<,01
Grup igi 4501,052 | 234 19,235
Toplam 6007,173 236
Suitop Gruplar arasi 762,948 2 381,474 | 23,930 | p<,01
Grup igi 3730,225 | 234 15,941
Toplam 4493,173 236
Shtop Gruplar arasi 1142,254 2 571,127 | 32,489 | p<,01
Grup igi 4113,552 | 234 17,579
Toplam 5255,806 236
idtop Gruplar arasi 327,900 2 163,950 | 15,021 | p<,01
Grup igi 2554,007 | 234 10,915
Toplam 2881,907 236
Sbtop Gruplar arasi 4253,673 2 2126,837 | 21,110 | p<,01
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Grup igi 23575,804 | 234 100,751
Toplam 27829,477 | 236

Adtop Gruplar arasi 7459,458 2 3729,729 | 24,647 | p<,01
Grup igi 35410,170 | 234 151,326
Toplam 42869,629 | 236

Kstop Gruplar arasi 130,219 2 65,110 7,778 | p<,01
Grup ici 1958,920 | 234 8,371
Toplam 2089,139 236

Cttop Gruplar arasi 162,059 2 81,030 | 13,369 | p<,01
Grup igi 1418,304 | 234 6,061
Toplam 1580,363 236

Cistop Gruplar arasi 228,236 2 114,118 | 14,584 | p<,01
Grup ici 1830,987 | 234 7,825
Toplam 2059,224 236

Temel Bat. P.O. Gruplar arasi 11616,103 2 5808,052 | 29,747 | p<,01
Grup igi 45688,842 | 234 195,251
Toplam 57304,945 | 236

Temel Bat. E.B.i.0. | Gruplar arasi 4408,294 2 2204,147 | 39,193 | p<,01
Grup igi 13159,706 | 234 56,238
Toplam 17568,000 | 236

Temel Bat. D.O. Gruplar arasi 6871,887 2 3435,943 | 25,928 | p<,01
Grup igi 31009,590 | 234 132,520
Toplam 37881,477 | 236

Temel Bat. A.B.i.0. Gruplar arasi 572,405 2 286,203 | 12,380 | p<,01
Grup igi 5409,527 | 234 23,118
Toplam 5981,932 236

Temel Bat. Gruplar arasi 77614,153 2| 38807,077 | 45,893 | p<,01
Grup igi 197872,209 | 234 845,608
Toplam 275486,363 | 236

Standart Bat. P.O. Gruplar arasi 1024185,953 2 | 512092,976 | 29,896 | p<,01
Grup igi 4008180,739 | 234 | 17128,978
Toplam 5032366,692 | 236

Temel Bat. E.B.i.O. Gruplar arasi 10028,021 2 5014,010 | 42,363 | p<,01
Grup igi 27695,785 | 234 118,358
Toplam 37723,806 | 236

Temel Bat. D.O. Gruplar arasi 27512,419 2 13756,210 | 31,292 | p<,01
Grup igi 102866,872 | 234 439,602
Toplam 130379,291 236

Temel Bat. A.B.i.0. Gruplar arasi 1520,578 2 760,289 | 16,075 | p<,01
Grup igi 11067,330 | 234 47,296
Toplam 12587,907 | 236

Temel Bat. Gruplar arasi 1718213,751 2 | 859106,876 | 36,696 | p<,01
Grup igi 5478331,017 | 234 | 23411,671
Toplam 7196544,768 | 236
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Tablo 124’te yer alan ANOVA sonuglarina gére; CAS Alt Testleri Temel ve

Standart Bataryalari acisindan tim alt testlerde okul basarisi ¢ok iyi olan

6grencilerin puanlari, okul basarisi iyi ve orta olan égrencilerin puanlarindan anlamh

dizeyde farkh bulunmustur (p<,01). Bu farklihidr daha ayrintili gérebilmek amaciyla

ayrica LSD Testi yapiimistir.

Tablo 125. Okul Basarisi Degiskenine Gére CAS Toplam ve Alt Test Puanlari

icin Yapilan Post-Hoc LSD Testi Sonuclarn

Setop Cok iyi lyi Orta
Cok iyi X = 21,27 2,32 5,02*
lyi X = 18,94 3,60"
Orta _ X =15,34
Pktop Cok iyi lyi Orta
Cok iyi X = 50,34 6,11** 15,24**
lyi X = 44,23 9,13*
Orta _ X = 35,09
Pbtop Cok iyi lyi Orta
Cok iyi X = 1787,24 62,19** 177,80**
lyi X=1725,04 | 115,60*"
Orta _ X = 1609,43
Mttop Cok iyi lyi Orta
Cok iyi X =21,34 3,73* 7,48
lyi X = 17,60 3,74
Orta _ X=13,85
Suitop Cok iyi lyi Orta
Cok iyi X = 20,37 2,86** 5,24**
lyi X = 17,50 2,38**
Orta _ X=15,12
Shtop Cok iyi lyi Orta
Cok iyi X = 16,44 3,60** 6,36**
lyi X = 12,83 2,76"*
Orta X = 9,41
Idtop Cok iyi lyi Orta
Cok iyi X = 39,08 3,42**
lyi X = 38,46 2,80"
Orta _ X = 35,65
Sbtop Cok iyi lyi Orta
Cok iyi X = 65,52 4,49** 12,82**
lyi X = 61,03 8,32**
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Orta _ X = 52,70
Adtop Cok iyi lyi Orta
Cok iyi X = 72,51 9,49** 16,12**
lyi X = 63,02 6,63
Orta _ X =56,39
Kstop Cok iyi lyi Orta
Cok iyi X = 12,00 1,38* 2,02*
lyi X = 10,61
Orta X =9,97
Cttop CoKk iyi lyi Orta
Cok iyi X=9,17 1,20** 2,46**
lyi X =7,96 1,26
Orta X = 6,70
Cistop CoKk iyi lyi Orta
Cok iyi X =10,57 1,76** 2,74**
iyi X = 8,80
Orta X =7,82
Temel Bat. . -
P.O. Cok iyi lyi Orta
Cok iyi X = 71,61 8,53** 21,17
lyi X = 63,17 12,73**
Orta X = 50,43
gemel Sat. Cok iy Iyi Orta
Cok iyi X = 41,71 6,60** 12,73*
lyi X = 35,11 6,13
Orta X = 28,97
femel Bat Cok iy Iyi Orta
Cok iyi X = 104,61 5,12** 16,24**
lyi X = 99,49 11,12
Orta X = 88,36
peme kAt Cok iy Iyi Orta
Cok iyi X=21,17 2,569** 4,48
lyi X =18,57 1,89*
Orta _ X = 16,68
Temel Bat. Cok iyi lyi Orta
Cok iyi X = 239,11 22,75" 54,65"*
lyi X = 216,35 31,89"
Orta _ X = 184,46
Standart Bat. Cok iyi lyi Orta
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P.O.
Cok iyi X = 1858.85 70,63** 198,97
lyi X=1788,22 | 128,34
Orta X = 1659,87
gtg"ldg" Bat. Cok iyi iyi Orta
Cok iyi X = 58,15 10,21** 19,10**
lyi X = 47,94 8,89"
Orta X = 39,04
gf%’_‘da" Bat. Cok iyi iyi Orta
Cok iyi X=177,12 14,61* 32,37**
lyi X = 162,51
Orta X = 144,75
ifg’_‘i‘_"g_" Bat. Cok iyi iyi Orta
Cok iyi X =31,74 4,36** 7,23**
lyi X = 27,38 2,86"
Orta _ X = 24,51
Standart Bat. Cok iyi lyi Orta
Cok iyi X =2125,88 99,82** 257,69
lyi X =2026,06 | 157,86"
Orta X = 1868,19
* p<.05
** p<.01

Okul Basarisi degiskenine gére CAS Toplam ve Alt Test puanlari igin
yapilan Post-Hoc LSD tablosu sonuglari Tablo 125'te yer almaktadir. Bu sonuglara
gore; Temel Batarya Planlama Olgegi, Temel Batarya Dikkat Olcegi, Temel Batarya
Es Zamanl Bilissel islemler Olcegi, Temel Batarya Ardil Bilissel islemler Olgegi ve
Temel Batarya Tam Puanlari ile Standart Batarya Planlama Olgegi, Standart
Batarya Dikkat Olcegi, Standart Batarya Es Zamanli Bilissel islemler Olcegi,
Standart Batarya Ardil Bilissel islemler Olgegi ve Standart Batarya Tam Puanlari
acisindan okul basarisi ¢ok iyi olan cocuklar ile okul basarisi iyi ve orta olan
cocuklar arasinda anlamh bir fark bulunmustur (p<,01). Bagka bir deyigsle, s6z
konusu dlceklerde okul basarisi ¢ok iyi olan ¢ocuklarin puanlari okul basarisi iyi ve
orta olan cocuklarin puanlarindan daha yiksektir.sonuglarin 0.01 dizeyinde okul
basarisi ¢ok iyi olan ¢gocuklarin lehine anlamli farka sahip oldugu géraimastar.
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Ayrica yine, Sayilari

Eslestirme (Setop),

Planlanmis Kodlar (Pktop),

Planlanmis Baglantilar (Pbtop), Matris (Mttop), Sézel Uzamsal iligkiler (Suitop), Sekil
Hafizasi (Shtop), ifades| Dikkat (idtop), Sayi Bulma (Sbtop), Algisal Dikkat (Adtop),
Kelime Serileri (Kstop), Ciimle Tekrari (Cttop) ve Ciimleye iliskin Sorular (Cistop) alt

testlerin her birinde okul basarisi ¢ok iyi olan ¢ocuklar ile okul basarisi iyi ve orta

olab ¢ocuklar arasinda istatistiksel agidan anlaml farka rastlanmistir (p<,01). Buna

gbre, okul basarisi ¢ok iyi olan gocuklarin puanlari s6z konusu alt testlerde okul

basarisi iyi ve orta olan ¢ocuklarin puanlarindan daha yiksektir.

Tablo 126. Zeka Boliimi Degiskenine Gére CAS Toplam ve Alt Test

Puanlarinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Puanlari

N Ort. SS SH
Setop normal | 43 18,4884 4,06127 ,61934
astin | 30 22,2667 1,70057 ,31048
Pktop normal | 43 42,8372 11,83604 1,80498
astin | 30 51,1667 12,41824 | 2,26725
Pbtop normal | 43 | 1701,4651 138,40784 | 21,10700
Gstin | 30 | 1798,0333 44 55565 | 8,13471
Mttop normal | 43 16,7674 4,48722 ,68429
astin | 30 23,6333 2,57954 , 47096
Suitop normal | 43 16,9535 4,07637 ,62164
astin | 30 21,7000 3,18564 ,58161
Shtop normal | 43 13,1628 4,71032 , 71832
astin | 30 19,2667 2,82761 ,51625
idtop normal | 43 38,3721 2,76907 ,42228
astin | 30 39,1667 1,14721 ,20945
Sbtop normal | 43 59,2558 12,40409 1,89161
astin | 30 67,2333 6,96139 1,27097
Adtop normal | 43 61,0000 12,96148 1,97661
astin | 30 75,0000 8,46901 1,54622
Kstop normal | 43 11,1163 2,88848 ,44049
astin | 30 12,7000 3,06425 ,55945
Cttop normal | 43 8,0000 2,63674 ,40210
astin | 30 9,7667 2,63509 ,48110
Cistop normal | 43 8,9767 2,74719 ,41894
astin | 30 11,4000 2,52709 ,46138
Temel Bat. P.O. normal | 43 61,3256 14,52538 2,21510
astin | 30 73,4333 13,27087 | 2,42292
Temel Bat. E.B.I.O. normal | 43 33,7209 7,91119 1,20645
astin | 30 45,3333 5,12151 ,93506
Temel Bat. D.O. normal | 43 97,6279 13,52955 | 2,06324
astin | 30 106,4000 7,13708 1,30305
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Temel Bat. A.B.I.O. normal | 43 19,1163 4,95796 ,75608
dstin | 30 22,4667 5,08367 ,92815
Temel Bat. normal | 43| 211,7907 31,55989 | 4,81284
ustin | 30 | 247,6333 19,61084 | 3,58043
Standart Bat. P.O. normal | 43| 1762,7907 | 149,35314 | 22,77614
astin | 30| 1871,4667 52,78044 | 9,63635
Standart Bat. E.B.I.0. normal | 43 46,8837 11,90280 | 1,81516
ustin | 30 64,6000 6,65194 | 1,21447
Standart Bat. D.O. normal | 43 158,6279 23,21947 | 3,54094
ustin | 30 181,4000 10,62723 | 1,94026
Standart Bat. A.B.I.O. normal | 43 28,0930 7,17075 | 1,09353
ustin | 30 33,8667 6,24629 | 1,14041
Standart Bat. normal | 43| 1996,3953 | 176,05115 | 26,84755
ustin | 30| 2151,3333 61,62978 | 11,25201

Tablo 126'de Ustln
Testleri Temel ve Standart Bataryalar aritmetik ortalamalari ve standart sapma

ve normal zeka dagilimi degiskenine gére CAS Alt

degerleri gOsterilmistir.

Tablo 127. Zeka Boéliimii Degiskenine Gore CAS Toplam ve Alt Test Puanlari
icin Yapilan iligkisiz Grup t testi Sonuclar

t Sd p SH
Setop -4,802 71| p<,01 ,78675
Pktop -2,899 71 | p<,01 2,87299
Pbtop -3,684 71 | p<,01 26,21379
Mtop -7,546 71| p<,01 , 90985
Suitop -5,337 71| p<,01 ,88928
Shtop -6,338 71 | p<,01 ,96308
idtop -1,483 71 | p>,05 ,53582
Sbtop -3,186 71 | p<,01 2,50413
Adtop -5,188 71 | p<,01 2,69846
Kstop -2,248 71| p<,05 ,70450
Cttop -2,817 71| p<,01 ,62708
Cistop -3,830 71| p<,01 ,63265
Pbtop -3,684 71 | p<,01 26,21379
Temel Bat. P.O. -3,629 71| p<,01 3,33670
Temel Bat. E.B.I.O. -7,065 71| p<,01 1,64359
Temel Bat. D.O. -3,246 71| p<,01 2,70277
Temel Bat. A.B.I.O. -2,811 71| p<,01 1,19173
Temel Bat. -5,515 71| p<,01 6,49858
Standart Bat. P.O. -3,816 71 | p<,01 28,47984
Standart Bat. E.B.I.O. -7,378 71 | p<,01 2,40113
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Standart Bat. D.O. ] -5,010 71 | p<,01 4,54515
Standart Bat. A.B.i.O. -3,565 71| p<,01 1,61960
Standart Bat. -4,619 71 | p<,01 33,54586

Zekéd BolUmU degiskenine gére Tablo 127°'de yapilan iligkisiz t testi
sonuglari incelendiginde, ifadesel Dikkat (idtop) alt testi hari¢ diger tim alt testlerde
Ustiin zekd duzeyindeki 6grenciler ile normal zekd bdlimine sahip 6grenciler
arasinda CAS Alt Testleri, Temel ve Standart Bataryalari acisindan anlamli farka
rastlanmistir. Buna gore, Ustlin zeka dizeyindeki 6grencilerin ortalamalarinin daha
yUksek oldugu gérilmistir. Ustiin zeka dizeyindeki 6grenciler ifadesel Dikkat
(idtop) alt testini normal zeka dagiiminda yer alan égrencilere oranla daha kisa
strede tamamlamislardir. Dolayisiyla streye goére iki grup karsilastiriidiginda tstan
zeka diizeyinde olan 6grencilerin lehine bir basar s6z konudur.

Temel Batarya Planlama Olgegi, Temel Batarya Dikkat Olcedi, Temel
Batarya Es Zamanl Bilissel Islemler Olcegi, Temel Batarya Ardil Bilissel islemler
Olgedi ve Temel Batarya Tam Puanlari ile Standart Batarya Planlama Olgegi,
Standart Batarya Dikkat Olgegi, Standart Batarya Es Zamanl Bilissel Islemler
Olgegi, Standart Batarya Ardil Bilissel islemler Olgegdi ve Standart Batarya Tam
Puanlar ile Sayilari Eslestirme (Setop), Planlanmis Kodlar (Pktop), Planlanmig
Baglantilar (Pb), Matris (Mit), Sézel Uzamsal iligkiler (Suitop), Sekil Hafizasi
(Shtop), Sayi Bulma (Sbtop), Algisal Dikkat (Adtop), Cimle Tekrar (Cttop) ve
Cumleye iliskin Sorular (Cistop) alt testlerinde Ustiin zekall éJrencilerin puanlari
normal zeka dagiliminda yer alan égrencilerin puanlarindan anlamh derecede daha
yUksektir (p<,01). Ayrica, Kelime Serileri (Kstop) alt testinde yine Ustiin zekali
6grencilerin puanlari normal zekd dagiliminda yer alan égrencilerin puanlarindan

anlamli derecede daha yiksektir (p<,05).
3.5.4. CAS’in Diger Olceklerle iligkileri

3.5.4.1. CAS Kriter (Olciit) Gegerligine iligkin Bulgular

Kriter gegerligi, bir testin belirli bir alanda bireyin performansiyla ne
derecede iligkili oldugunun incelenmesini icerir (Naglieri ve Das, 1997).

Benzer amagh testlerle gegerligi sinamak dis olcitler kullanilarak yapilan
gecerlik galismasi olarak kabul edilir. Bu ¢galismada da kriter gegerligi ¢alismasi igin
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Stanford Binet Zeka Testi, Matematik Basar1 Testi, Raven Progresif Matrisler Testi
ve Urban Yaraticilik Testi kullaniimistir. Ayrica strateji kullanimi ve strateji kullanimi
ile planlama alt testleri arasindaki iligki ele alinmistir. BOylece i¢ Olgutlerle gegerligin
sinanmasi amaglanmistir. Elde edilen bulgular sirasi ile tablolar halinde verilmistir.

3.5.4.2. Dis Olciitler Yoluyla CAS’in Kriter Gegerligine iliskin
Calismalar

CAS kriter gegerligi calismalarinda dis 6lgit olarak dort 6lgme aracindan
yararlaniimistir. Bunlar; Stanford Binet Zeka Testi, Matematik Basari Testi, Raven
Progresif Matrisler Testi ve Urban Yaraticilik Testi’dir.

Tablo 128. CAS Alt Testleri Temel ve Standart Bataryalarinin Stanford Binet
Zeka Testi Puani ile iligkisi

Alt Testler n r p
Sayilar Eglestirme 50 ,528(*") | p<,01
Planlanmis Kodlar 50 , 132 | p>,05
Planlanmis Baglantilar 50 ,300(*) |  p<.05
Matrisler 50 ,564(™) | p<,01
Sézel-Uzamsal iligkiler 50 ,446(**) | p<,01
Sekil Hafizasi 50 | ,596(**) | p<,01
ifadesel Dikkat 50 240 | p>,05
Sayi Bulma 50 ,197 | p>,05
Algisal Dikkat 50 A452(**) | p<,01
Kelime Serileri 50 ,205 | p>,05
Cumle Tekrari 50 ,132 | p>,05
Ciimleye iligkin Sorular 50 236 | p>,05
Temel Batarya Planlama Olcegi 50 233 | p>,05
Temel Batarya Es Zamanl Biligsel .

islemler C")Igggi ; ; 50| ,542(") | p<,01
Temel Batarya Dikkat Olcegi 50 228 | p>,05
Temel Batarya Ardil Bilissel Islem >,05
Slcedi y E 50 90| P
TEMEL BATARYA 50 ,376(**) | p<,01
Standart Batarya Planlama Olcegi 50 ,303(%) | p<.05
Standart Batarya Es Zamanl Biligsel x

islemler (")Igegiy ; ; 50| ,591(") | p<,01
Standart Batarya Dikkat Olcegi 50 ,405 | p>,05
Standart Batarya Ardil Biligsel >,05
islemler (")Ig:egiy ; 50 239 | P
STANDART BATARYA 50 ,364(*) | p<.05
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Orneklem grubu igindeki 50 cocuga CAS uygulamasindan sonra ayrica
Stanford Binet Zeka Testi uygulanmistir. Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS)
Temel ve Standart olmak Uzere iki batarya seklinde olusturulmustur. Bunlardan ilki,
icinde ikiser alt test bulunan ve dort élcekten olusan ve CAS'’in kisa formu olan
Temel Batarya (toplam 8 alt test), ikincisi ise icinde Uger alt test bulunan ve yine dért
dlcekten olusan Standart Bataryadir (toplam 12 alt test). Iki ayr test
uygulamasindan elde edilen sonuglar arasinda istatistiksel olarak belirlenen
Pearson c¢arpim momentleri korelasyon katsayisi Tablo 128'de sunulmustur.
Stanford Binet Zeka Testi’nin sadece toplam puani kullaniimistir.

Arastirmanin érneklemindeki Temel Batarya’dan elde edilen Tam Puanlar
ile drneklemdeki 50 cocuga uygulanan Stanford Binet Zeka Testi sonuglari arasinda
anlamli iliski bulunmustur (p<,01). Ancak hem Temel Batarya’da hem de Standart
Batarya'da yer alan Dikkat Olgegi ile Stanford Binet Zeka Testi sonuglari arasinda
anlamli bir iligkiye rastlanmamistir. Hem Temel hem de Standart Batarya’'da yer alan
Es Zamanl Bilissel islemler Olcegi puanlari ile Stanford Binet Zeka Testi sonuglari
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunmustur (p<,01). Bunun yani sira
Standart Batarya'da yer alan Dikkat Olcegi ile Stanford Binet Zeka Testi sonuglari
arasinda da yine istatistiksel agidan anlamli bir iliskiye rastlanmistir (p<,05).

Bilissel Degerlendirme Sistemi igindeki 12 alt testin Stanford Binet Zeka
Testi sonuglarina iliskin bulgular da Tablo 128'de yer almaktadir. Buna gére; Sayi
Eslestirme (Setop), Matrisler (Mttop), Sézel Uzamsal iligkiler (Suitop), Sekil Hafizasi
(Shtop) ve Algisal Dikkat (Adtop) alt testleri ile Stanford Binet Zek& Testi sonuclari
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunmustur (p<,01). Ayrica Planlanmis
Baglantilar alt testi ile Stanford Binet Zekad Testi sonuglari arasinda da yine
istatistiksel agidan anlamli bir iligkiye rastlanmistir (p<,05).

Tablo 129. CAS Alt Testleri, Temel ve Standart Bataryalarinin Matematik
Basarisi ile iligkisi

Alt Testler n r p

Sayilari Eslestirme 50| ,515| p<,01
Planlanmis Kodlar 50| ,167 | p>,05
Planlanmis Baglantilar 50 | ,324 | p<,05
Matrisler 50| ,630 | p<,01
Sézel-Uzamsal iligkiler 50| ,552 | p<,01
Sekil Hafizasi 50 | ,678 | p<,01
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ifadesel Dikkat 50 | ,241 | p>,05

Sayi Bulma 50 | ,281 | p<,05
Algisal Dikkat 50 | ,465 | p<,01
Kelime Serileri 50| ,175| p>,05
Cumle Tekrar 50 | ,231 | p>,05
Cuimleye iligkin Sorular 50 | ,327 | p<,05
Temel Batarya Planlama Olcegi 50 | ,260 | p>,05

Temel Batarya Es zamanl

Biligsel islemler Olcegi 50 | 631 | p<,01

Temel Batarya Dikkat Olcegi 50 | ,307 | p<,05
Temel Batarya Ardil Biligsel

islem Olcegi 50| 224 | p>,05
TEMEL BATARYA 50 | ,451 | p<,01
Standart Batarya Planlama

Standart Batarya Es Zamanl

Biligsel islemler Olcegi 50| 681 | p<,01

Standart Batarya Dikkat Olcegi 50 | ,458 | p<,01
Standart Batarya Ardil Biligsel

islemler Olcegi 50| ,306 | p<,05
STANDART BATARYA 50 | ,404 | p<,01

Orneklem grubu igindeki 50 cocuga CAS uygulamasindan sonra ayrica
Matematik Bagari Testi uygulanmistir.

Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS) Temel ve Standart olmak Uzere iki
batarya seklinde olusturulmustur. Bunlardan ilki, icinde ikiser alt test bulunan ve dort
6lcekten olusan ve CAS’in kisa formu olan Temel Batarya (toplam 8 alt test), ikincisi
ise icinde Gger alt test bulunan ve yine doért dlgcekten olusan Standart Bataryadir
(toplam 12 alt test). Arastirmada hem Temel hem de Standart Batarya'dan elde
edilen Tam Puanlar ile 6rneklemdeki 50 ¢ocuga uygulanan Matematik Basari Testi
puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamh bir iliski bulunmustur (p<,01).

Standart Bataryada yer alan dlgekler agisindan bakildiginda, Temel Batarya
Es Zamanl Bilissel islemler Olcegi, Temel Batarya Tam Puanlari, Standart Batarya
Es Zamanl Bilissel islemler Olcegi, Standart Batarya Dikkat Olcegi ve Standart
Batarya Tam Puanlarn ile Matematik Basari Testi puanlar arasinda istatistiksel
agidan anlamli bir iliski goériilmistir (p<,01). Ayrica, Temel Batarya Dikkat Olcegi,
Standart Batarya Planlama Olcegi ve Standart Batarya Ardil Bilissel islemler Olcegi
puanlari ile Matematik Basari Testi puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
iliskiye rastlanmistir (p<,05).

270



Bilissel Degerlendirme Sistemi igindeki 12 alt testin Matematik Bagari Testi
ile olan iligkileriyle ilgili bulgular da Tablo 129'da yer almaktadir. Buna gére; Sayilari
Eslestirme (Setop), Matrisler (Mttop), Sézel Uzamsal iliskiler (Suitop), Sekil Hafizasi
(Shtop), Algisal Dikkat (Adtop) alt testleri ile Matematik Basari Testi Puanlari
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunmustur (p<,01). Ayrica Planlanmis
Baglantilar (Pbtop), Sayl Bulma (Sbtop) ve Ciimleye iliskin Sorular (Cistop) alt
testleri ile Matematik Basari Testi puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
iliskiye rastlanmistir (p<,05).

Tablo 130. CAS Alt Testleri, Temel ve Standart Bataryalarinin Raven Toplam
Puani ile iligkisi

Alt Testler n r p
Sayilari Eslestirme 50 496 | p<,01
Planlanmis Kodlar 50 ,296 | p<,05
Planlanmis Baglantilar 50 279 | p<,05
Matrisler 50 ,598 | p<,01
Sézel-Uzamsal iliskiler 50 ,480 | p<,01
Sekil Hafizasi 50 ,645 | p<,01
ifadesel Dikkat 50 ,193 | p>,05
Sayi Bulma 50 ,268 | p>,05
Algisal Dikkat 50 ,492 | p<,01
Kelime Serileri 50 ,193 | p>,05
Ciumle Tekrari 50 ,181 | p>,05
Ciimleye iligkin Sorular 50 ,232 | p>,05
Temel Batarya Planlama Olcegi 50 ,368 | p<,01
Temel Batarya Es zamanl Biligsel

islemler C")Igggi ; ; 50 077 | p<,01
Temel Batarya Dikkat Olcegi 50 ,285 | p<,05
Temel Batarya Ardil Biligsel Islem

Slcedi y ssells 50 208 | p>,05
TEMEL BATARYA 50 ,480 | p<,01
Standart Batarya Planlama Olcegi 50 ,301 | p<,05
Standart Batarya Es Zamanl

Bilissel Islemler Oloegi 50 633 | p<,01
Standart Batarya Dikkat Olcegi 50 463 | p<,01
Standart Batarya Ardil Biligsel

islemler (")Ig:egiy ; 50 253 | p>,05
STANDART BATARYA 50 375 | p<,01

Orneklem grubu igindeki 50 cocuga CAS uygulamasindan sonra ayrica
Raven Standart Progresif Matrisler Testi uygulanmistir.
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Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS) Temel ve Standart olmak Uzere iki
batarya seklinde olusturulmustur. Bunlardan ilki, icinde ikiser alt test bulunan ve doért
Olgcekten olusan ve CAS'in kisa formu olan Temel Batarya (toplam 8 alt test), ikincisi
ise icinde Uger alt test bulunan ve yine dort 6lgekten olusan Standart Batarya’dir
(toplam 12 alt test). Arastirmada hem Temel hem de Standart Batarya’dan elde
edilen Tam Puanlar ile 6rneklemdeki 50 c¢ocuga uygulanan Raven Standart
Progresif Matrisler Testi puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamh iliskiye
rastlanmigtir.

Yapilan istatistiksel islemler sonucunda, Temel Batarya Planlama Olgegi,
Temel Batarya Es Zamanh Bilissel islemler Olgegi, Temel Batarya Tam Puanlari,
Standart Batarya Es Zamanl Bilissel islemler Olcegi, Standart Batarya Dikkat Olcegi
ve Standart Batarya Tam puanlari ile Raven Standart Progresif Matrisler Testi
puanlari arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (p<,01). Ayrica, Temel Batarya
Dikkat Olcegi ve Standart Batarya Planlama Olgedi Raven Standart Progresif
Matrisler Testi puanlari arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmistir (p<,05).

Bilissel Degerlendirme Sistemi igindeki 12 alt testin Raven Standart
Progresif Matrisler Testi ile olan iligkileriyle ilgili bulgular da Tablo 130’da yer
almaktadir. Buna gére; Sayilari Eslestirme, Matrisler, Sézel Uzamsal iligkiler, Sekil
Hafizasi ve Algisal Dikkat alt testleri ile Raven Standart Progresif Matrisler Testi
Puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunmustur (p<,01). Ayrica
Planlanmis Kodlar ve Planlanmig Baglantilar alt testleri ile Raven Standart Progresif
Matrisler Testi puanlari arasinda da yine istatistiksel agidan anlamli bir iliskiye
rastlanmistir (p<,05).

Tablo 131. CAS Alt Testleri, Temel ve Standart Bataryalarinin Raven Persentil
Toplam Puani ile iligkisi

Alt Testler n r p

Sayilari Esglestirme 50 ,585(**) | p<,01
Planlanmig Kodlar 50 ,207 | p>,05
Planlanmis Baglantilar 50 ,323(%) | p<,05
Matrisler 50 ,601(**) | p<,01
Sézel-Uzamsal iligkiler 50 ,439(*) | p<,01
Sekil Hafizasi 50 ,645(**) | p<,01
ifadesel Dikkat 50 178 | p>,05
Sayl Bulma 50 ,267 | p>,05
Algisal Dikkat 50 ,470(*%) | p<,01
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Kelime Serileri 50 ,202 | p>,05

Cumle Tekrar 50 ,186 | p>,05
Ciimleye iligkin Sorular 50 ,287(*) | p<,05
Temel Batarya Planlama « | P<,05
Olcegi 50 ,319(%)

Temel Batarya Es zamanl

Biligsel islemler Olcegi 50| .563(") | p<,01

Temel Batarya Dikkat Olcegi 50 281 | p>,05
Temel Batarya Ardil Biligsel 50 216 p>,05
Islem Olgegi ’

TEMEL BATARYA 50 ,452(*%) | p<,01
Standart Batarya Planlama .

Olcegi 50 ,335(*) | p<,05
Standart Batarya Es Zamanh wx | P<,01
Bilissel islemler Olcegi 501 .627(")
Standart Batarya Dikkat ey | P<,01
Olcegi 50 ,445(**)
Standart Batarya Ardil

Bilissel islemler Olcegi 50 ,283 | p>,05
STANDART BATARYA 50 ,401(**) | p<,01

Tablo 131’de CAS Temel ve Standart Batarya puanlari ile Raven Standart
Progresif Matrisler Testi Persentil Toplam Puanlari arasindaki iligki yer almaktadir.
Tabloda da g6rtldigu gibi CAS Temel ve Standart Batarya Toplam Puanlari ile
Raven Standart Progresif Matrisler Testi Persentil Toplam puanlari arasinda
istatistiksel agidan anlami iligkilere rastlanmistir.

Tablo 131’de yer alan sonuglara gére, Temel Batarya Es Zamanli Biligsel
islemler Olgegi, Temel Batarya Tam Puanlari, Standart Batarya Es Zamanl Bilissel
islemler Olcegi, Standart batarya Dikkat Olcegi ve Standart Batarya Tam Puanlari
ile Raven Standart Progresif Matrisler Testi Persentil Toplam puanlari arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir iligki bulunmustur (p<,01). Ayrica, yine Temel Batarya
Planlama Olgegi ve Standart Batarya Planlama Olgegi puanlari ile Raven Standart
Progresif Matrisler Testi Persentil Toplam puanlari arasinda istatistiksel acidan
anlamli bir iligkiye rastlanmistir (p<,05).

Bilissel Degerlendirme Sistemi igindeki 12 alt testin Raven Standart
Progresif Matrisler Testi Persentil Toplam Puanlari ile olan iligkileriyle ilgili bulgular
da Tablo 131'de yer almaktadir. Buna goére; Sayilari Eslestirme, Matrisler, S6zel
Uzamsal iligkiler, Sekil Hafizasi ve Algisal Dikkat alt testleri ile Raven Standart

Progresif Matrisler Testi Persentil Toplam Puanlan arasinda istatistiksel agidan
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anlamli bir iliski bulunmustur (p<,01). Ayrica Planlanmis Baglantilar ve Cimleye
iliskin Sorular alt testleri ile Raven Standart Progresif Matrisler Testi puanlari
arasinda da istatistiksel agidan anlamli bir iliskiye rastlanmistir (p<,05).

Tablo 132. CAS Alt Testleri, Temel ve Standart Bataryalarinin Yaraticilik Testi
A Formu Puani ile iligkisi

Alt Testler n r p

Sayilar Eslestirme 50 A430(**) | p<,01
Planlanmig Kodlar 50 A77 | p>,05
Planlanmig Baglantilar 50 ,310(%) | p<,05
Matrisler 50 ,568(**) | p<,01
Sozel-Uzamsal iligkiler 50 ,514(**) | p<,01
Sekil Hafizasi 50 ,585(**) | p<,01
ifadesel Dikkat 50 118 | p>,05
Sayi Bulma 50 ,155 | p>,05
Algisal Dikkat 50 ,385(**) | p<,01
Kelime Serileri 50 ,342(*) | p<,05
Ciumle Tekrari 50 A430(**) | p<,01
Ciimleye iligkin Sorular 50 ,316(*) | p<,05
'c!')tlamgl_ Batarya Planlama 50 250 | p>05

cegl

Temel Batarya Es zamanl

Biligsel islemler Olcegi 50| .576(") | p<01

Temel Batarya Dikkat Olcegi 50 166 | p>,05
Temel Batarya Ardil Biligsel - p<,01
islem Olcegi 50| .425(7)
TEMEL BATARYA 50 A411(%) | p<,01
Standart Batarya Planlama .
lcegi 50 ,315(") | p<,05

Standart Batarya Es Zamanl

Biligsel Islemler Olcegi _ 50| .609(") | p<0f
Standart Batarya Dikkat Olcegi | 50 ,330(*) | p<,05
Standart Batarya Ardil Biligsel e | P<,01
islemler Olcegi 50 447(7)

STANDART BATARYA 50 ,375(*) | p<,01

Orneklem grubu icindeki 50 gocuga CAS uygulanmasindan sonra ayrica
Yaraticilik Testi A Formu uygulanmistir.

Arastirmanin érneklemindeki hem Temel Batarya hem de Standart
Batarya’dan elde edilen Tam Puanlar ile 6érneklemdeki 50 c¢ocuga uygulanan
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Yaraticihk Testi A Formu Toplam Puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamh

iligkilere rastlanmigir.

Bu sonuclara gére, Temel Batarya Es Zamanh Bilissel Islemler Olcegi,
Temel Batarya Ardil Bilissel islemler Olcegi, Temel Batarya Tam Puanlari, Standart
Batarya Es Zamanl Bilissel islemler Olgegi, Standart Batarya Ardil Bilissel islemler
Olgegi ve Standart Batarya Tam Puanlar ile Yaraticillk Testi A Formu Toplam
Puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamh bir iligki bulunmustur (p<,01). Ayrica,
Standart Batarya Planlama Olgegi ve Standart Batarya Dikkat Olcegi puanlar ile
Yaraticihk Testi A Formu Toplam Puanlari arasinda da istatistiksel agidan anlamli
bir iliskiye rastlanmigtir (p<,05).

Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS) icindeki 12 alt testin Yaraticilik testi A
Formu Toplam Puani ile olan iligkilerine ait bulgular da Tablo 132'de yer almaktadir.
Buna goére; Sayilar Eslestirme, Matrisler, Sézel Uzamsal iliskiler, Sekil Hafizasi,
Algisal Dikkat ve Cimle Tekrari alt test puanlari ile Yaraticilik Testi A Formu Toplam
puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunmustur (p<,01). Ayrica,
Planlanmis Baglantilar, Kelime Serileri ve Climleye iliskin Sorular alt testleri ile
Yaraticilik Testi A Formu Toplam Puanlar arasinda da istatistiksel agidan anlamh
bir iliskiye rastlanmistir (p<,05).

Tablo 133. CAS Alt Testleri, Temel ve Standart Bataryalarinin Yaraticilik Testi
B Formu Puani ile iligkisi

Alt Testler n r p
Sayilari Eglestirme 50 ,423(*) | p<,01
Planlanmig Kodlar 50 ,134 | p>,05
Planlanmig Baglantilar 50 ,288(*) | p<,05
Matrisler 50 ,573(**) | p<,01
Sozel-Uzamsal iligkiler 50 ,448(**) | p<,01
Sekil Hafizasi 50 ,578(**) | p<,01
ifadesel Dikkat 50 246 | p>,05
Sayi Bulma 50 176 | p>,05
Algisal Dikkat 50 ,450(*") | p<,01
Kelime Serileri 50 ,225 | p>,05
Cimle Tekrar 50 ,323(*) | p<,05
Ciimleye iligkin Sorular 50 141 | p>,05
Temel Batarya Planlama Olcegi 50 211 | p>,05
Temel Batarya Es zamanli -

Bilissel igleuzler%lgegi 50 ,547(") | p<,01
Temel Batarya Dikkat Olcegi 50 210 | p>,05
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Temel Batarya Ardil Biligsel .
TEMEL BATARYA 50 ,380(**) | p<,01
Standart Batarya Planlama N
Olcegi 50 ,290(*) | p<,05
Standart Batarya Es Zamanli o
Biligsel islemler Olcegi 50 ,587(") | p<,01
Standart Batarya Dikkat Olcegi 50 ,395(**) | p<,01
Standart Batarya Ardil Biligsel . p<,05
islemler Olcegi 50 ,280(°)
STANDART BATARYA 50 ,354(*) | p<,05

Orneklem grubu icindeki 50 gcocuga CAS uygulanmasindan sonra ayrica
Yaraticilik Testi B Formu uygulanmigtir.

Temel Batarya Es Zamanli Biligsel islemler Olgegi, Temel Batarya Toplam
Puanlari, Standart Batarya Es Zamanl Bilissel islemler Olgegi ve Standart Batarya
Dikkat Olgegi puanlar ile Yaraticilk Testi B Formu Toplam Puanlari arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir iligki bulunmustur (p<,01). Ayrica, Temel Batarya Ardil
Bilissel islemler Olcegi, Standart batarya Planlama Olgegi, Standart Batarya Ardil
Bilissel islemler Olcegi ve Standart Batarya Toplam Puanlari ile Yaraticilik Testi B
Formu Toplam Puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligkiye rastlanmigtir
(p<,01).

Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS) icindeki 12 alt testin Yaraticilik Testi
B Formu Toplam Puani ile olan iligkilerine ait bulgular da Tablo 133'te yer
almaktadir. Buna gére; Sayilari Eslestirme, Matrisler, Sdzel Uzamsal iligkiler, Sekil
Hafizasi ve Algisal Dikkat alt test puanlari ile Yaraticilik Testi B Formu Toplam
puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki bulunmustur (p<,01). Ayrica,
Planlanmis Baglantilar ve Cimle Tekrari alt testleri ile Yaraticilik Testi B Formu
Toplam Puanlari arasinda da istatistiksel agidan anlamh bir iliskiye rastlanmigtir
(p<,05).

Tablo 134. CAS Alt Testleri Temel ve Standart Bataryalarinin Yaraticilik
Toplam Puani ile iligkisi

Alt Testler N r p

Sayilari Eglestirme 50 452("") | p<,01
Planlanmig Kodlar 50 ,165 | p>,05
Planlanmig Baglantilar 50 ,318(") | p<,05
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Matrisler 50 ,604(**) | p<,01
Sézel-Uzamsal iligkiler 50 ,510(**) | p<,01
Sekil Hafizasi 50 ,615(**) | p<,01
ifadesel Dikkat 50 ,185 | p>,05
Sayi Bulma 50 A77 1 p>,05
Algisal Dikkat 50 A445(**) | p<,01
Kelime Serileri 50 ,304(*) | p<,05
Ciimle Tekran 50 404(*) | p<,01
Ciimleye iliskin Sorular ] 50 249 | p>,05
Temel Batarya Planlama Olcegi 50 ,244 | p>,05
Temel Batarya Eg zamanlh s

Biligsel Islemler Olcegi 0 | 89| p<0t
Temel Batarya Dikkat Olcegi 50 ,199 | p>,05
Temel Batarya Ardil Biligsel | P<,01
islem Olcegi 50 ,389(")

TEMEL BATARYA 50 420(") | p<,01
Standart Batarya Planlama N

dlcegi 50 ,322(*) | p<,05
Standart Batarya Es Zamanh o | P<,01
Biligsel iglemler Olcegi 50 ,633(7)

Standart Batarya Dikkat Olcegi 50 ,386(**) | p<,01
Standart Batarya Ardil Biligsel o p<,01
islemler Olcegi 50 ,391(™)

STANDART BATARYA 50 ,387(**) | p<,01

Arastirmanin érneklemindeki hem Temel Batarya hem de Standart
Batarya’dan elde edilen tam puanlar ile 6rneklemdeki 50 g¢ocuda uygulanan
Yaraticillk Testi Toplam Puanlari arasinda istatistiksel acidan anlamh iligkilere

rastlanmigtir.

Temel Batarya Es Zamanh ve Ardil Bilissel islemler Olcegi, Temel Batarya
Tam Puanlari, Standart Batarya Es Zamanl Bilissel islemler Olgegi, Standart
Batarya Ardil Bilissel islem Olcegi ve Standart Batarya Dikkat Olcegi puanlari ile
Yaraticihk Testi Toplam Puanlari arasinda istatistiksel acidan anlamli iligki
bulunmustur (p<,01). Ayrica, Standart Batarya Planlama Olgegi ile Yaraticilik Testi
Toplam Puanlari arasinda da yine istatistiksel agidan anlamli bir iligkiye rastlanmigtir
(p<,05).

Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS) icindeki 12 alt testin Yaraticilik Testi
Toplam Puani ile olan iligkilerine ait bulgular da Tablo 134'te yer almaktadir. Buna
gbre; Sayilari Eslestirme, Matrisler, Sézel Uzamsal iliskiler, Sekil Hafizasi ve Algisal
Dikkat ve Cimle Tekrari alt test puanlari ile Yaraticilk Testi Toplam puanlari
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arasinda istatistiksel agidan anlaml iligki bulunmustur (p<,01). Ayrica, Planlanmis

Baglantilar ve Kelime Serileri alt testleri ile Yaraticilk Testi Toplam Puanlari

arasinda da yine istatistiksel agidan anlamli bir iliskiye rastlanmistir (p<,05).

3.5.4.3. Kriter iligkili Gegerlik Calismalarinin i¢ Olciitlere Gore

Yapilmasi: Strateji Kullanimiyla CAS Planlama Olcegi Alt Testleri

Arasindaki iligki

Kriter iligkili gecerlik calismalarinda ayrica g¢ocuklarin CAS Planlama

Olgegine ait alt testlerdeki performanslariyla strateji kullanimi arasindaki iligkinin

analizi yapiimistir. Bu amagla planlama alt testlerinin G¢linde de ¢ocuklarin alt testin

uygulamasi sirasinda kullandiklari stratejiler gbézlenmis ve ayricada uygulama

bittikten sonra g¢ocuklara faaliyeti nasil yaptiklari sorularak kullandiklari stratejileri

belirtmeleri istenmistir. Hem uygulayicinin gbzledikleri hem de gocuklarin yaptiklari

aciklamalar kayit formundaki ilgili yere kaydedilmistir. Kaydedilen bu bilgiler her ¢

alt test icin ayri ayri incelenmisgtir.

3.5.4.3.1. Sayilar Eslestirme Alt Testi Puanlari ile Strateji Kullanimi

Arasindaki iligki

CAS Kriter gegerligine iliskin calismalardan biri Planlama Olcegine ait

Sayilari Eslestirme alt testinin gbzlenen ve belirtilen stratejilerinin i¢ 6lgut olarak

kullanilmasidir. Tablo 135te uygulayicinin gbzledigi stratejilerin kullanimina iligkin

oranlar verilmektedir.

Tablo 135. Sayilar1 Eslestirme Alt testi G6zlenen Stratejiler ve Kullanim

Yiizdeleri
. . Gecerli | Toplamh
[+)
Goézlenen Stratejiler f %o yiizde Yiizde

1. Once birinciye, sonra sonuncuya, sonra da
ortadaki sayiya bakti. 17 8.2 8.2 8.2
2. Her sayinin énce birinci, sonra da ikinci
hanesine bakti. 38 18,4 18,4 26,6
3. Her sayinin ilk iki hanesine bakti. 17 8,2 8,2 34,8
4. Once son saylya sonra da ilk sayiya bakti. 2 1,0 1,0 35,7
5. Her sayinin ilk hanesine bakti. 1 5 5 36,2
6. Sayinin lizerine parmagini koydu ve esini
bulmaya caligti. 15 7,2 7.2 43,5
7. Once birinci sonra ikinci sayiy! eslestirdi ve
esini buluncaya kadar sira boyunca devam etti. 25 12,1 12,1 556
8. Sesli olarak sayilari aradi. 6 2,9 2,9 58,5
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g.allfﬁ:m bulmak icin sayilarin son hanelerine 18 8.7 87 67.1
10. Esini bulmak i¢cin sagdan sola veya soldan

saga satiri tarad. 56 er,1 27,1 94,2
11. Stratejisi yok. 12 5,8 5,8 100,0
Toplam 207 | 100,0 100,0

Sayilari Eslestirme alt testi uygulanirken, uygulayici tarafindan cocukta
g6zlenen stratejiler Tablo 135'te gdsterilmistir. Bu tablodaki veriler incelendiginde
cocuklar tarafindan en ¢ok 10. stratejinin (%27,1), en az ise 4. stratejinin tercih
edildigi uygulayici tarafindan gézlenmisgtir.

Tablo 136. Gézlenen Stratejilere Gore Sayilari Eslestirme Alt Testi Toplam
Puanlari icin Yapilan “Kruskal Wallis Testi” Sonuclari

Gozlenen Siralama

Stratejiler | N | Ortalamasi | KaVkare | Sd | p
SETOP 1. 17 95.59

2. 38 131,92

3. 17 109,21

4. 2 94,25

5. 1 168,50

6. 15 72,93

7. o5 92,34 19,987 10 | p<,05

8. 6 79,08

9. 18 112,69

10. 56 105,49

11. 12 71,96

Toplam 207

Sayilari Eslestirme alt testinin uygulamasi sirasinda uygulayici tarafindan
cocukta gbzlenen stratejiler ve bu stratejileri kullanan c¢ocuklarin puanlari Tablo
136'da gosterilmistir. Bu tablodaki veriler incelendiginde kullanildigi gézlenmis olan
stratejilerle bu alt testten alinan puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamh bir
iliskinin oldugu belirlenmistir (p<,05). Bu veriler CAS’in kriter gegerligine iligkin
anlamli veriler saglamistir. Tabloya bakildiginda ¢ocuklar tarafindan en cok 10.
stratejinin tercih edildigi gézlemlenmistir. 4. ve 8. stratejilerin ¢ok az tercih edildigi
g6zlemlenmistir. 5. stratejinin ise en az sayida ¢ocuk tarafindan tercih edilmig

olmasina ragmen en fazla puani getiren strateji olmustur.
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Tablo 137. Sayilar1 Eslestirme Alt testi Belirtilen Stratejiler ve Kullanim

Yiizdeleri
- " o - Toplamh

Belirtilen Stratejiler f %o Gecerli ylizde Yiizde
1. Once birinciye, sonra sonuncuya,
sonra da ortadaki sayiya bakti. 12 58 58 58
2. Her sayinin 6nce birinci, sonra da
ikinci hanesine bakti. 44 21,3 21,3 er,1
3. Her sayinin ilk iki hanesine bakti. 38 18,4 18,4 454
4. Once son saylya sonra da ilk sayiya 7 3.4 3.4 48.8
bakti.
5. Her sayinin ilk hanesine bakti. 5 2,4 2,4 51,2
6. Sayinin lizerine parmagini koydu ve
esini bulmaya calisti. 2 1,0 1,0 522
7. Once birinci sonra ikinci sayiyi
eslestirdi ve esini buluncaya kadar sira 18 8,7 8,7 60,9
boyunca devam etti.
8. Sesli olarak sayilari aradi. 1 ,5 ,5 61,4
9. Esini bulmak icin sayilarin son
hanelerine bakti. 28 13,5 13,5 74,9
10. Esini bulmak icin sagdan sola veya
soldan saga satiri taradi. 34 16,4 16,4 91,3
11. Stratejisi yok. 18 8,7 8,7 100,0
Toplam 207 100,0 100,0

Tablo 137'de Sayilari Eslestirme alt testi uygulanirken ¢ocuklarin belirttikleri
stratejilere iliskin veriler yer almaktadir. Cocuklarin % 21.3'0 2. stratejiyi
kullandiklarini belirtirken 6. ve 5. strateji en az kullanilan stratejiler olmustur.

Tablo 138. Belirtilen Stratejilere Gore Sayilari Eslestirme Alt Testi Toplam
Puanlari icin Yapilan “Kruskal Wallis Testi” Sonuclari

Belirtilen Siralama
Stratejiler N Ortalamas: | Kavkare | Sd p
SETOP 1 12 81,96
2 44 117,81
3 38 96,13
4. 7 126,00
S. 5 119,60
6 2 93,25
7 18 101,42 15,135 10 p<505
8. 1 60,00
9. 28 119,70
10. 34 105,34
11. 18 67,94
Toplam 207
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Tablo 138'de Sayilari Eslestirme alt testinin ¢cocuklar tarafindan kullanildigi
belirtilen stratejiler, bu stratejinin kullanim sikligi ve kullanilan stratejilerin elde edilen
puanlarla iligkili olup olmadiginin belirlenmigtir. Strateji kullanimi ile Sayilari
Eslestirme alt testinde alinan puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliskiye
rastlanmistir  (p<,05). Tablo incelendiginde 4. stratejinin en ylksek puan
ortalamasina sahip oldugu goértlmektedir. En ¢ok tercih edildidi belirtilen 2. strateji
olmustur. En az tercih edildigi belirtilen stratejiler ise 8. ve 6. stratejilerdir. SETOP’ta
8. strateji en disik puan ortalamasina sahiptir.

3.5.4.3.2. Planlanmig Kodlar Alt Testi Puanlari ile Strateji Kullanimi
Arasindaki iligki

CAS Planlama Olgegi’nin ikinci alt testi olan Planlanmis Kodlar alt testinde
de iki ayri item vardir. Strateji degerlendirmeleri her bir item icin ayri ayri yapiimistir.
Stratejiler uygulayici tarafindan gézlenenler ve ¢ocuk tarafindan belirtilenler olarak
ayri ayri degerlendirilmigtir.

Tablo 139. Planlanmisg Kodlar Alt Testi 1. item Gézlenen Stratejiler ve Kullanim

Yizdeleri
. . Gecgerli Toplamh
Gozlenen Stratejiler f % yiizde Yiizde
1. Soldan saga, yukaridan asagiya biitiin satin 92 44.4 44.4 44.4

kodladi. (ABCDABCD)
2. Sesli olarak kodlan soyledi. 3 1,4 1,4 45,9

3. Once satirin yarisini (Ilk ABCD’yi) sonra da diger
yarisini soldan saga, yukaridan asagiya kodladi.

4. Once ilk siitundaki A’lari, sonra ikinci stitundaki
B’leti ..... seklinde kodladi.

5. Sagdan sola veya asagidan yukariya kodladi. 4 1,9 1,9 62,8

6. Once her iki A siitununu, sonra da her iki B

0 0 0 10,1

31 15,0 15,0 60,9

sttununu ... seklinde kodladi. 14 6.8 6.8 69,6
7. Ornek yerine kendi tamamladigi satira bakti. 29 14,0 14,0 83,6
8. Sirayi takip ederek yavas calistl. 28 13,5 13,5 97,1
9. Stratejisi yok. 6 29 29 100,0
Toplam 207 | 100,0 100,0

Tablo 139'da Planlanmig Kodlar alt testinin 1. iteminde gd&zlenen
stratejilerin dagilimi yer almaktadir. Tablodaki veriler incelendiginde ¢ocuklarin %
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44 40n0n 1. stratejiyi kullandigi gdézlenmistir. En az kullanilan strateji ise 2.

stratejidir (%1,4).

Tablo 140. Gézlenen Stratejilere Gore Planlanmis Kodlar Alt Testi 1. item

Toplam Puanlar icin Yapilan “Kruskal Wallis Testi” Sonuglari

Gozlenen Siralama

Stratejiler N Ortalamasi | avkare Sd p
PKTOP 1 92 109.15
2. 3 40,50
4. 31 122,98
S. 4 105,13
6. 14 97,50 17,677 7| p< 01
7. 29 112,03
8. 28 79,43
9. 6 48,92
Toplam 207

Planlanmis Kodlar alt testinde gocuklarin kullandiklari gbzlenen stratejiler

ile bu alt testten alinan puanlar arasinda istatistiksel acgidan anlamli bir iligki

bulunmustur (p<,01). Tablo 140 incelendiginde 1. stratejinin gocuklar tarafindan

kullanildiginin en fazla gézlenmesine ragmen puan getirisi en yiksek stratejinin 4.

strateji oldugu belirlenmistir. Puan getirisi en disUk strateji 9. stratejidir.

Tablo 141. Planlanmig Kodlar Alt Testi 1. item Belirtilen Stratejiler ve Kullanim

Yuzdeleri

Belirtilen Stratejiler f o | Gegerli | Toplami
ylizde Yiizde

1. Soldan saga, yukaridan asagiya biitiin

satin kodladi. (ABCDABCD) 88| 425 42,5 42,5

2. Sesli olarak kodlan soyledi. 1 5 5 43,0

3. Once satirin yarisini (Ilk ABCD’yi)

sonra da diger yarisini soldan saga, 31 15,0 15,0 58,0

yukaridan asagiya kodladi.

4. Once ilk stitundaki A’lari, sonra ikinci

siitundaki B’leri ..... seklinde kodladi. 4 1.9 1,9 59.9

5. Sagdan sola veya asagidan yukariya

kodladi. 15 7,2 7,2 67,1

6. Once her iki A siitununu, sonra da her

iki B siitununu ... seklinde kodladi. 36| 174 17,4 84,5

7. Ornek yerine kendi tamamladigi satira o5 12.1 12.1 96.6

bakti.

8. Sirayi takip ederek yavas calisti. 7 3,4 3,4 100,0

9. Stratejisi yok. 207 100,0 100,0

Toplam
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Tablo 141'de ise Planlanmig Kodlar alt testinin 1. iteminde ¢ocuklar
tarafindan belirtilen stratejilerin - dagihmi  yer almaktadir. Tablodaki veriler
incelendiginde cocuklarin % 42,5’inin 1. stratejiyi kullandiklarini belirtmislerdir.
Gocuklar tarafindan en az kullanildigi belirtilen strateji ise 4. sidir (%1,9).

Tablo 142. Belirtilen Stratejilere Gore Planlanmis Kodlar Alt Testi 1. item
Toplam Puanlar icin Yapilan “Kruskal Wallis Testi” Sonuclari

swatejilr | " | Ortaamas: | Kavkare | sd |
PKATOP 1. a8 115.48

2. 1 66,50

4. 31 126,35

5. 4 105,13

6. 15 96,07 28,494 | 7| p<,01

7. 36 96,38

8. 25 77,16

9. 7 17,43

Toplam 207

Planlanmis Kodlar alt testinin 1. iteminde ¢ocuklarin kullandiklarini
belirttikleri stratejiler ile bu alt testten alinan puanlar arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir iligki bulunmustur (p<,01). Tablo 142 incelendiginde 1. stratejinin daha
fazla gocuk tarafindan kullaniimasina ragmen puan getirisi en ylUksek stratejinin 4.
strateji oldugu gortlmektedir. Puan getirisi en az olan strateji ise 9. strateji olmustur.

Tablo 143. Planlanmisg Kodlar Alt Testi 2. item Gézlenen Stratejiler ve Kullanim

Yizdeleri
. . o Gecerli Toplamh

Gozlenen Stratejiler f %o yiizde Yiizde
1. Biitiin satiri soldan saga ve
yukaridan asagiya kodladi. 42 20,3 20,3 20,3
2. Biitlin satir sagdan sola ve
asagidan yukariya kodladi. 1 0 0 20,8
3. A, B, C, D’yi soldan saga , yukaridan
asagiya ve capraz olarak kodladi. 8 3.9 3.9 24,6
4. Sesli olarak kodlar séyledi. 3 1,4 1,4 26,1
5. Once A’lari sonra B’leri capraz
olarak kodladi. 22 10,6 10,6 36,7
6. Biitlin A’lan capraz olarak kodladi. 5 2,4 2,4 39,1
7. Soldan saga ve yukaridan asagiya 0 0 0 11,6

283



(AB,CD) cift ¢ift kodladi.

8. Sirayi takip ederek ve yavas calist. 42 20,3 20,3 59,4
9. Birinci itemdeki dizilis ile ayniymig

gibi kodladi. 82| 396 39.6 99,0
10. Stratejisi yok. 2 1,0 1,0 100,0
Toplam 207 100,0 100,0

Tablo 143'te Planlanmis Kodlar alt testinin 2. iteminde g6zlenen stratejilerin
dagilimi yer almaktadir. Tablodaki veriler incelendiginde ¢ocuklarin % 39,6’sinin 9.
stratejiyi kullandigi gdzlenmistir. 7. strateji hic kullaniimazken, en az kullanilan
stratejiler ise 10. (%1) ve 4. stratejilerdir (% 1,4).

Tablo 144. Gézlenen Stratejilere Gére Planlanmis Kodlar Alt Testi 2. item
Toplam Puanlan icin Yapilan “Kruskal Wallis Testi” Sonuclari

Seetonr | N | o, | aykare | sa |
PKBTOP 1. 42 113,00
2. 88,50
3. 8 146,94
4. 3 130,67
5. 22 151,43
33,023 8| p<,01
6. 5 139,20
8. 42 100,11
9. 82 81,86
10. 2 90,75
Toplam 207

Planlanmis Kodlar alt testinin 2. iteminde ¢ocuklarin kullandiklari gézlenen
stratejiler ile bu alt testten alinan puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamh bir
iliski bulunmustur (p<,01). Tablo 144 incelendiginde 9. stratejinin daha fazla gocuk
tarafindan kullanilmasina ragmen puan getirisi en yiksek stratejiler3., 5. ve 6.
stratejilerdir.

Tablo 145. Planlanmis Kodlar Alt Testi 2. item Belirtilen Stratejiler ve Kullanim

Yiizdeleri
o . o Gecgerli Toplamli
Belirtilen Stratejiler f Yo yiizde Yiizde
1. Butiin satir soldan saga ve yukaridan
asagiya kodladi. 61 29,5 29,5 29,5
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2. Bltin satin sagdan sola ve asagidan

yukariya kodladi. 2 1,0 1,0 30,4
3. A, B, C, Dyi soldan saga , yukaridan

asagiya ve capraz olarak kodladi. 8 3.9 3.9 34,3
4. Sesli olarak kodlari séyledi. 2 1,0 1,0 35,3
5. Once A’lari sonra B’leri capraz olarak

kodladi. 23 11,1 11,1 46,4
6. Biitlin A’lan capraz olarak kodladi. 5 2,4 2,4 48,8
7. Soldan saga ve yukaridan asagiya

(AB,CD) cift cift kodladi. 38 18,4 18,4 67.1
8. Sirayi takip ederek ve yavas calisti. 53 25,6 25,6 92,8
9. Birinci itemdeki dizilis ile ayniymig gibi

kodladi. 15 7.2 7,2 100,0
10. Stratejisi yok. 207 | 100,0 100,0

Toplam

Tablo 145'te ise Planlanmis Kodlar alt testinin 2. iteminde g¢ocuklar
tarafindan belirtilen stratejilerin - dagihmi  yer almaktadir. Tablodaki veriler
incelendiginde cocuklarin % 25,6'si 8. stratejiyi kullandiklarini belirtmislerdir.
Gocuklar tarafindan en az kullanildigi belirtilen stratejiler ise 2. ve 4. stratejilerdir
(%1,0).

Tablo 146. Belirtilen Stratejilere Gore Planlanmis Kodlar Alt Testi 2. item
Toplam Puanlar icin Yapilan “Kruskal Wallis Testi” Sonuglari

swatejier | N | Onalamas: | avkare | sd p

PKBTOP 1. 61 103,61

2. 2 92,50

3. 8 164,63

4. 2 90,75

- 2 147,89 30,993 8 o< ,01

6. 5 139,20

8. 38 95,22

9. 53 89,08

10. 15 72,47

Toplam 207

Planlanmis Kodlar alt testinin 2. iteminde ¢ocuklarin kullandiklarini
belirttikleri stratejiler ile bu alt testten aldiklari puanlar arasinda anlaml bir ilikiye
rastlanmistir (p<,01).Tablo 146 incelendiginde 1. stratejinin daha fazla gocuk
tarafindan kullaniimasina ragmen puan getirisi en yuksek stratejinin 5. strateji
oldugu goérulmektedir. Puan getirisi en disik strateji ise 10. stratejidir.
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3.5.4.3.3. Planlanmis Baglantilar Alt Testi Puanlari ile Strateji Kullanimi
Arasindaki iligki

Planlanmis Baglantilar Alt Testi Puanlari ile Strateji Kullanimi Arasindaki
iliski CAS Planlama Olgegi'nin tglinci alt testi Planlanmis Baglantilardir. Bu alt
testin uygulanmasi sirasinda uygulayicinin gézledigi stratejiler ile gocuklarin belirttigi
stratejiler kayit formuna kaydedilmistir. Kaydedilen bilgilere gbére kullanilan
stratejilerin gocuklarin puanlarini anlamli derecede etkilemistir.

Tablo 147. Planlanmig Baglantilar Alt Testi G6zlenen Stratejiler ve Kullanim

Yizdeleri
.. . Gegerli | Toplamh
o,

Gozlenen Stratejiler f % yiizde Yiizde
1. Bir sonraki sayi ya da harf
icin sayfayi taradi. 101 48,8 48,8 48,8
2. Son saylyi ya da harfi
hatirladi. 17 82 82 57,0
3. Sayfayi daha iyi gérebilmek
icin elini sayfadan cekti. 22 10,6 10,6 67.6
4. Son sayi veya harfe yeniden
bakil. 5 2,4 2,4 70,0
5. Sayi dizisini veya harfi sesli
olarak tekrarladi. 13 6.3 6.3 76,3
6. Sayi dizisini veya harfleri
kendi kendine tekrarladi. 34 16,4 16,4 92,8
7. Stratejisi yok. 13 6,3 6,3 99,0
8. Diger 2 1,0 1,0 100,0
Toplam 207 100,0 100,0

Tablo 147'de Planlanmig Baglantilar alt testinin 2. iteminde gb6zlenen
stratejilerin dagihmi yer almaktadir. Tablodaki veriler incelendiginde cocuklarin
%48,8’inin 1. stratejiyi kullandigi gd6zlenmistir. En az kullanilan strateji ise 8.
stratejidir (%1).

Tablo 148. G6zlenen Stratejilere Gére Planlanmis Baglantilar Alt Testi Toplam
Puanlari icin Yapilan “Kruskal Wallis Testi” Sonuclari

Soomen | N | onra | waware | sa | b
PBTOP 1. 101 100,25 22,079 71 p<oi

2. 17 69,62

3. 22 111,50

4. 5 155,40

S. 13 104,08
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6 34 104,91

7 13 154,27

8 2 32,00
Toplam 207

Planlanmis Baglantilar alt testinde ¢ocuklarda gézlenen stratejiler ile bu alt
testten alinan puanlar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iligki bulunmustur
(p<,01). Tablo 148 incelendiginde 1. stratejinin daha fazla cocuk tarafindan
kullaniimasina ragmen puan getirisi en ylksek stratejinin 4. strateji oldugu
gb6rulmektedir. Puan getirisi en dislk strateji ise 8. stratejidir.

Tablo 149. Planlanmis Baglantilar Alt testi Belirtilen Stratejiler ve Kullanim

Yizdeleri

Belirtilen Stratejiler f % Gyﬁ‘lz?z':i nglzé:jn;h
:éi: ';:;fg;?lt(;faax v da_l hart 125 60,4 60,4 60,4
bt _d_a h"am _ 9 43 4,3 64,7
v ol Y ) R
gaﬁﬁn sayl veya harfe yeniden 1 5 5 657
g'lasrzy(lt:?fr!:;gﬁya harf S(_es" 16 7,7 7,7 73,4
kend: kendine tekrarladi. 34| 164 164 899
7. Stratejisi yok. 21 10,1 10,1 100,0
Toplam 207 100,0 100,0

Tablo 149'da ise Planlanmis Baglantilar alt testinde cocuklar tarafindan
belirtilen stratejilerin dagihmi yer almaktadir. Tablodaki veriler incelendiginde
cocuklarin % 60,4'i 1. stratejiyi kullandiklarini belirttikleri gérilmektedir. Cocuklar
tarafindan en az kullanildigi belirtilen stratejiler ise 3. ve 4. stratejilerdir (%0,5).

Tablo 150. Belirtilen Stratejilere Gore Planlanmig Baglantilar Alt Testi Toplam
Puanlari icin Yapilan “Kruskal Wallis Testi” Sonuclari

Belirtilen Siralama
Stratejiler N Ortalamasi Kaykare Sd P
PBTOP 1. 125 97,40 22,680 6 | p<,01
2. 9 59,11




3. 1 183,00

4. 1 198,00

5. 16 94,41

6. 34 113,15

7. 21 146,76
Toplam 207

Planlanmis Baglantilar alt testinde c¢ocuklarin kullandiklarini belirttikleri
stratejiler ile bu alt testten alinan puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamh bir
iliski bulunmustur (p<,01). Tablo 150 incelendiginde 1. stratejinin daha fazla ¢ocuk
tarafindan kullanildiginin gériimesine ragmen, puan getirisi en yiksek stratejilerin
3., 4. ve 7. stratejiler oldugu belirlenmistir. Puan getirisi en dusik strateji ise 2.
stratejidir.

3.6. Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS) On Norm
Caligsmalari
Bir testten elde edilen ham puanlarin standart ve ylzdelik puanlara

dondstirtlmesi gereklidir. Evrene uygun secilmis 6rneklemin puanlarinin normal

dagihma uygun merkezi egilim ve dagihm oélcileri vermeleri beklenir.

Tablo 151. Standart Batarya Olcekleri ve Tam Puanlara Ait Merkezi Egilim ve
Dagihim Olgiileri Sonuclari

Sét:t:::;: Planlama |  Dikkat Eﬁuz,;n;? iljs,lll. Biliggilll is.

| Gegeri 207 207 207 207 207
Eksik 0 0 0 0 0

A. Ortalama 3477923 | 112,0193 | 47,2202 | 161,2029 27,3478
Std. Hata 388296 |  1,59286 81793 165229 49250
Medyan 3546653 | 1164442 | 47,0000 | 164,000 27,0000
Mod 291,02(a) 104,54 43,00 162,00 23,00
Std. Sapma 5586607 | 22,01733 | 1176794 | 23,77233 7,08580
Skewness 1,010 1,010 027 -952 271
Skewness Std. Hata 169 169 169 169 169
Kurtosis 2,533 2,462 180 2116 1,387
Kurtosis Std. Hata 337 337 337 337 337

a: Goklu mod. En kiiglk deger gériimektedir.
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Bilissel Degerlendirme Sistemi Standart Batarya 6lgeklerine iliskin merkezi
egilim ve dagilim sonuglari Tablo 151’de gdsteriimektedir. Bu verilere gobre
Planlama, Dikkat ve Standart Batarya toplam puanlarinin hafif derecede negatif
carpiklik gosterdigi goérilmektedir. Skewness degerlerine bakildiginda, degerler
O’'dan uzaklastikga carpiklik oldugu gériimektedir. Degerlerin negatif veya pozitif
olusu ise carpikhgin yénini belirlemeye yardimci olmaktadir. Bu durumda
Ogrencilerin puanlarinin daha yuksek degerlere yakin bir yerde, yukseklerde
toplandigi sdylenebilir. Eszamanh ve Ardil Bilissel islemler Olgekleri ise normal
dagihm egdrisine yakin bir egilim gdéstermektedir. Bu c¢arpiklik, édrencilerin bu alt
testlerden gérece olarak yiksek puan almalarindan kaynaklaniyor olabilir. Ayrica,
s6z konusu alt testlerin 9 yas grubuna oldukga kolay gelebilmis olmasi, bu
degerlerin diger yas gruplariyla karsilastirarak yeniden degerlendiriimesinin daha
dogru olacagina inaniimaktadir.

Tablo 152. Standart Batarya Olcekleri ve Tam Puanlara Ait Standart ve
Yiizdelik Puanlar

Standart Top.

N Gegerli 207

Eksik 0

10 37,9742

20 44,3593

30 46,9638

40 49,5533

Yiizdeler 50 51,2303

60 52,6338

70 54,5980

80 56,6960

90 60,2393

Frekans Yiizde ?{?ﬁﬂ' Kl:(rirj‘:éitlf

Gecerli | 113,63 1 5 5 3
154,12 1 5 5 10
159,57 1 5 5 14
165,26 1 5 5 19
201,18 1 5 5 24
213,13 1 5 5 2.9
216,97 1 5 5 34
221,10 1 5 5 3.9
232,17 1 5 5 43
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241,06 1 5 5 4,8
242,33 1 5 5 53
251,74 1 5 5 5,8
257,92 1 5 5 6,3
260,99 1 5 5 6,8
262,65 1 5 5 7,2
263,73 1 5 5 7,7
269,80 1 5 5 8,2
275,93 1 5 5 8,7
278,99 1 5 5 9,2
279,47 1 5 5 9,7
280,89 1 5 5 10,1
280,99 1 5 5 10,6
283,44 1 5 5 11,1
286,14 1 5 5 11,6
286,24 1 5 5 12,1
291,02 2 1,0 1,0 13,0
291,84 1 5 5 13,5
294,33 1 5 5 14,0
294,84 1 5 5 14,5
297,12 1 5 5 15,0
299,29 1 5 5 15,5
299,73 1 5 5 15,9
300,86 1 5 5 16,4
301,26 1 5 5 16,9
302,38 1 5 5 17,4
302,68 1 5 5 17,9
307,74 1 5 5 18,4
308,95 1 5 5 18,8
315,05 1 5 5 19,3
316,18 1 5 5 19,8
316,35 1 5 5 20,3
319,81 1 5 5 20,8
320,45 1 5 5 21,3
322,43 1 5 5 21,7
324,05 1 5 5 22,2
324,34 1 5 5 22,7
324,67 1 5 5 23,2
325,29 1 5 5 23,7
325,76 2 1,0 1,0 24,6
326,17 1 5 5 25,1
327,53 1 5 5 25,6
327,86 2 1,0 1,0 26,6
329,01 1 5 5 27,1
329,66 1 5 5 27,5
329,71 1 5 5 28,0
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329,90 1 5 5 28,5
329,96 1 5 5 29,0
330,21 1 5 5 29,5
330,48 1 5 5 30,0
331,36 1 5 5 30,4
332,68 1 5 5 30,9
333,21 1 5 5 31,4
333,29 2 1,0 1,0 32,4
337,03 1 5 5 32,9
337,09 1 5 5 33,3
337,60 1 5 5 33,8
338,52 1 5 5 34,3
339,44 1 5 5 34,8
339,47 1 5 5 35,3
340,55 1 5 5 35,7
341,11 1 5 5 36,2
341,55 1 5 5 36,7
342,25 1 5 5 37,2
342,71 1 5 5 37,7
342,78 1 5 5 38,2
343,46 1 5 5 38,6
343,53 1 5 5 39,1
344,03 1 5 5 39,6
345,20 1 5 5 40,1
345,67 1 5 5 40,6
345,82 1 5 5 41,1
347,52 1 5 5 41,5
347,67 1 5 5 42,0
347,85 1 5 5 42,5
348,06 1 5 5 43,0
348,56 1 5 5 43,5
349,55 1 5 5 44,0
349,74 1 5 5 44,4
349,76 1 5 5 44,9
349,85 1 5 5 45,4
350,08 1 5 5 45,9
350,27 1 5 5 46,4
350,43 1 5 5 46,9
351,10 1 5 5 47,3
351,37 1 5 5 47,8
351,94 1 5 5 48,3
354,16 1 5 5 48,8
354,43 1 5 5 49,3
354,54 1 5 5 49,8
354,67 1 5 5 50,2
354,67 1 5 5 50,7
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354,91 1 5 5 51,2
355,26 1 5 5 51,7
356,11 1 5 5 52,2
356,54 2 1,0 1,0 53,1
357,54 1 5 5 53,6
357,96 1 5 5 54,1
358,09 1 5 5 54,6
358,24 1 5 5 55,1
359,19 1 5 5 55,6
359,67 1 5 5 56,0
359,71 1 5 5 56,5
360,01 1 5 5 57,0
360,74 1 5 5 57,5
360,76 1 5 5 58,0
361,21 1 5 5 58,5
361,26 1 5 5 58,9
361,33 1 5 5 59,4
361,62 1 5 5 59,9
362,73 1 5 5 60,4
363,67 1 5 5 60,9
363,86 1 5 5 61,4
364,34 1 5 5 61,8
364,50 2 1,0 1,0 62,8
364,77 1 5 5 63,3
364,79 1 5 5 63,8
365,81 1 5 5 64,3
365,99 1 5 5 64,7
367,91 1 5 5 65,2
368,34 1 5 5 65,7
368,52 1 5 5 66,2
368,65 1 5 5 66,7
369,04 1 5 5 67,1
370,00 1 5 5 67,6
370,51 1 5 5 68,1
370,58 1 5 5 68,6
371,23 1 5 5 69,1
371,39 1 5 5 69,6
373,03 1 5 5 70,0
373,78 1 5 5 70,5
373,79 1 5 5 71,0
373,85 1 5 5 71,5
374,36 1 5 5 72,0
374,39 1 5 5 72,5
374,69 1 5 5 72,9
375,14 1 5 5 73,4
375,38 1 5 5 73,9
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375,80 1 5 5 74,4
377,49 1 5 5 74,9
378,56 1 5 5 75,4
378,97 1 5 5 75,8
379,13 1 5 5 76,3
379,97 1 5 5 76,8
381,65 1 5 5 77,3
382,86 1 5 5 77,8
383,33 1 5 5 78,3
383,42 1 5 5 78,7
383,82 1 5 5 79,2
384,79 1 5 5 79,7
384,90 1 5 5 80,2
385,66 1 5 5 80,7
387,47 1 5 5 81,2
388,06 1 5 5 81,6
388,28 1 5 5 82,1
392,56 1 5 5 82,6
394,24 1 5 5 83,1
394,59 1 5 5 83,6
395,06 1 5 5 84,1
395,21 1 5 5 84,5
395,62 1 5 5 85,0
395,67 1 5 5 85,5
395,83 1 5 5 86,0
396,80 1 5 5 86,5
397,48 1 5 5 87,0
398,13 1 5 5 87,4
399,65 1 5 5 87,9
399,71 1 5 5 88,4
400,50 1 5 5 88,9
402,52 1 5 5 89,4
403,57 1 5 5 89,9
404,75 1 5 5 90,3
405,99 1 5 5 90,8
411,90 1 5 5 91,3
412,29 1 5 5 91,8
420,49 1 5 5 92,3
423,95 1 5 5 92,8
424,95 1 5 5 93,2
427,93 1 5 5 93,7
428,06 1 5 5 94,2
429,61 1 5 5 94,7
430,23 1 5 5 95,2
433,67 1 5 5 95,7
436,44 1 5 5 96,1
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443,04 1 5 5 96,6
44572 1 5 5 97,1
451,29 1 5 5 97,6
453,30 1 5 5 98,1
454,24 1 5 5 98,6
457,76 1 5 5 99,0
467,29 1 5 5 99,5
473,73 1 5 5 100,0
Total 207 100,0 100,0

Tablo 153. Temel Batarya Olcekleri ve Tam Puanlara Ait Merkezi Egilim ve
Dagilim Olgiileri Sonuclari

;;r:rila Planlama | Dikkat gﬁ?s? i';lll. BiIi:;:III isl.

N Gecerli 207 207 207 207 207
Eksik 0 0 0 0 0

A. Ortalama 213,2029 62,0193 34,6473 98,0193 18,5169
Std. Hata 2,33890 1,06960 ,56919 ,90031 ,33633
Medyan 219,0000 63,0000 35,0000 100,0000 18,0000
Mod 221,00 56,00(a) 38,00 100,00 17,00
Std. Sapma 33,65094 15,38880 8,18928 12,95322 4,83901
Skewness -,969 -,090 -,115 -1,796 ,449
Skewness Std. Hata ,169 ,169 ,169 ,169 ,169
Kurtosis 2,381 ,335 ,098 5,326 1,831
Kurtosis Std. Hata ,337 ,337 ,337 ,337 ,337

a: Goklu mod. En kiigik deger gorilmektedir.

Bilissel Degerlendirme Sistemi Temel Batarya Olgeklerine iligkin merkezi
egilim ve dagilim sonuglari Tablo 153’de gdsterilmektedir.

Bu verilere gbére, Dikkat ve Temel Batarya Toplam puanlarin negatif
carpiklik gosterdigi goérilmektedir. Skewness degerlerine bakildiginda, degerler
O’'dan uzaklastikga carpiklik oldugu gérilmektedir. Deg@erlerin negatif veya pozitif
olusu ise ¢arpikligin yéninu belirlemeye yardimci olmaktadir. Tablo incelendiginde,
hafif derecede negatif carpiklik oldugu goértlmektedir. Yani 6gdrencilerin puanlar
daha yUksek degerlere yakin, ylkseklerde toplanmistir. Planlama, Eszamanh ve
Ardil Bilissel Islemler Olcekleri ise normal dagiim egrisine yakin bir egilim
gbstermektedir. Bu carpiklik, dgrencilerin bu alt testlerden goérece olarak ylUksek
puan almalarindan kaynaklaniyor olabilir. Ayrica, s6z konusu alt testlerin 9 yas
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grubuna oldukga kolay gelebilmis olmasi, bu degerlerin diger yas gruplariyla

karsilastirarak yeniden degerlendiriimesinin daha dogru olacagina inaniimaktadir.

Tablo 154. Temel Batarya Olcekleri ve Tam Puana Ait Standart Puanlar

Frekans Yiizde ?{%9;32' Kl;':;:('jztlf
Gecerli 83,00 1 5 s 5
87,00 1 5 E o
100,00 1 5 s e
111,00 1 5 s o
113,00 1 5 s 24
131,00 1 5 s 25
137,00 1 5 5 ”
145,00 1 5 5 29
146,00 1 5 5 s
150,00 1 5 5 18
152,00 1 5 5 53
155,00 1 5 5 58
157,00 1 5 s 53
159,00 1 5 s 55
163,00 2 10 o -
164,00 1 5 s 52
166,00 1 5 s e
169,00 2 10 o o7
173,00 3 14 I o
175,00 1 5 5 oy
176,00 1 5 5 121
178,00 5 10 o 130
179,00 5 10 o 120
180,00 1 5 5 125
181,00 3 14 ” 5o
182,00 1 5 s o
186,00 1 5 s 69
189,00 1 5 s 7a
191,00 1 5 s p—
192,00 1 5 s o
193,00 5 10 o 103
194,00 1 5 5 y
195,00 3 14 ” o3
196,00 5 10 o 222
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198,00 2 1,0 1,0 23,2
199,00 2 1,0 1,0 24,2
200,00 1 5 5 24,6
201,00 3 1,4 1,4 26,1
202,00 1 5 5 26,6
203,00 3 1,4 1,4 28,0
204,00 1 5 5 28,5
205,00 4 1,9 1,9 30,4
206,00 5 2,4 2,4 32,9
207,00 4 1,9 1,9 34,8
208,00 5 2,4 2,4 37,2
209,00 1 5 5 37,7
210,00 2 1,0 1,0 38,6
211,00 3 1,4 1,4 40,1
212,00 2 1,0 1,0 41,1
214,00 5 2,4 2,4 43,5
215,00 2 1,0 1,0 44,4
216,00 7 3,4 3,4 47,8
217,00 1 5 5 48,3
218,00 3 1,4 1,4 49,8
219,00 6 2,9 2,9 52,7
220,00 2 1,0 1,0 53,6
221,00 8 3,9 3,9 57,5
222,00 6 2,9 2,9 60,4
223,00 7 3,4 3,4 63,8
224,00 4 1,9 1,9 65,7
225,00 5 2,4 2,4 68,1
226,00 3 1,4 1,4 69,6
227,00 2 1,0 1,0 70,5
228,00 1 5 5 71,0
229,00 4 1,9 1,9 72,9
230,00 3 1,4 1,4 74,4
231,00 1 5 5 74,9
232,00 1 5 5 75,4
233,00 2 1,0 1,0 76,3
234,00 2 1,0 1,0 77,3
235,00 4 1,9 1,9 79,2
236,00 4 1,9 1,9 81,2
237,00 5 2,4 2,4 83,6
238,00 2 1,0 1,0 84,5

296



239,00 1 5 5 85,0
240,00 2 1,0 1,0 86,0
241,00 2 1,0 1,0 87,0
243,00 3 1,4 1,4 88,4
244,00 2 1,0 1,0 89,4
246,00 1 5 5 89,9
250,00 1 5 5 90,3
251,00 1 5 5 90,8
252,00 1 5 5 91,3
255,00 1 5 5 91,8
257,00 3 1,4 1,4 93,2
258,00 2 1,0 1,0 94,2
264,00 2 1,0 1,0 95,2
270,00 2 1,0 1,0 96,1
271,00 1 5 5 96,6
278,00 1 5 5 97,1
279,00 1 5 5 97,6
280,00 2 1,0 1,0 98,6
282,00 1 5 5 99,0
283,00 1 5 5 99,5
286,00 1 5 5 100,0
Total 207 100,0 100,0

Tablo 155. Standart Batarya Olceginin Ham ve Standart Puanlara Ait Yiizdelik

Puanlari

Standart Batarya

Ham Puan Standart Puan N Kimaulatif Pers. Puan
113,63 8,09 1 0,48
154,12 15,33 2 0,97
159,57 16,31 3 1,45
165,26 17,33 4 1,93
201,18 23,76 5 2,42
213,13 25,9 6 2,9
216,97 26,58 7 3,38
221,1 27,32 8 3,86
232,17 29,3 9 4,35
241,06 30,9 10 4,83
242,33 31,12 11 5,31
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251,74 32,81 12 5,8

257,92 33,91 13 6,28
260,99 34,46 14 6,76
262,65 34,76 15 7,25
263,73 34,95 16 7,73
269,8 36,04 17 8,21

275,93 37,14 18 8,7

278,99 37,68 19 9,18
279,47 37,77 20 9,66
280,89 38,03 21 10,14
280,99 38,04 22 10,63
283,44 38,48 23 11,11
286,14 38,96 24 11,59
286,24 38,98 25 12,08
291,02 39,84 26 12,8
291,02 39,84 27 12,8
291,84 39,98 28 13,53
294,33 40,43 29 14,01
294,84 40,52 30 14,49
297,12 40,93 31 14,98
299,29 41,32 32 15,46
299,73 41,4 33 15,94
300,86 41,6 34 16,43
301,26 41,67 35 16,91
302,38 41,87 36 17,39
302,68 41,93 37 17,87
307,74 42,83 38 18,36
308,95 43,05 39 18,84
315,05 44,14 40 19,32
316,18 44,34 41 19,81
316,35 44,37 42 20,29
319,81 44,99 43 20,77
320,45 45,11 44 21,26
322,43 45,46 45 21,74
324,05 45,75 46 22,22
324,34 45,8 47 22,71
324,67 45,86 48 23,19
325,29 45,97 49 23,67
325,76 46,06 50 24,4
325,76 46,06 51 24,4
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326,17 46,13 52 25,12
327,53 46,37 53 25,6
327,86 46,43 54 26,33
327,86 46,43 55 26,33
329,01 46,64 56 27,05
329,66 46,76 57 27,54
329,71 46,76 58 28,02
329,9 46,8 59 28,5
329,96 46,81 60 28,99
330,21 46,85 61 29,47
330,48 46,9 62 29,95
331,36 47,06 63 30,43
332,68 47,3 64 30,92
333,21 47,39 65 31,4
333,29 47,4 66 32,13
333,29 47,4 67 32,13
337,03 48,07 68 32,85
337,09 48,08 69 33,33
337,6 48,17 70 33,82
338,52 48,34 71 34,3
339,44 48,51 72 34,78
339,47 48,51 73 35,27
340,55 48,7 74 35,75
341,11 48,8 75 36,23
341,55 48,88 76 36,71
342,25 49,01 77 37,2
342,71 49,09 78 37,68
342,78 49,1 79 38,16
343,46 49,22 80 38,65
343,53 49,24 81 39,13
344,03 49,33 82 39,61
345,2 49,54 83 40,1

345,67 49,62 84 40,58
345,82 49,65 85 41,06
347,52 49,95 86 41,55
347,67 49,98 87 42,03
347,85 50,01 88 42,51
348,06 50,05 89 43

348,56 50,14 90 43,48
349,55 50,31 91 43,96
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349,74 50,35 92 44 44
349,76 50,35 93 44,93
349,85 50,37 94 45,41
350,08 50,41 95 45,89
350,27 50,44 96 46,38
350,43 50,47 97 46,86
351,1 50,59 98 47,34
351,37 50,64 99 47,83
351,94 50,74 100 48,31
354,16 51,14 101 48,79
354,43 51,19 102 49,28
354,54 51,21 103 49,76
354,67 51,23 104 50,24
354,67 51,23 105 50,72
354,91 51,27 106 51,21
355,26 51,34 107 51,69
356,11 51,49 108 52,17
356,54 51,57 109 52,9
356,54 51,57 110 52,9
357,54 51,75 111 53,62
357,96 51,82 112 54,11
358,09 51,84 113 54,59
358,24 51,87 114 55,07
359,19 52,04 115 55,56
359,67 52,13 116 56,04
359,71 52,13 117 56,52
360,01 52,19 118 57

360,74 52,32 119 57,49
360,76 52,32 120 57,97
361,21 52,4 121 58,45
361,26 52,41 122 58,94
361,33 52,42 123 59,42
361,62 52,48 124 59,9
362,73 52,67 125 60,39
363,67 52,84 126 60,87
363,86 52,88 127 61,35
364,34 52,96 128 61,84
364,5 52,99 129 62,56
364,5 52,99 130 62,56
364,77 53,04 131 63,29
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364,79 53,04 132 63,77
365,81 53,22 133 64,25
365,99 53,26 134 64,73
367,91 53,6 135 65,22
368,34 53,68 136 65,7
368,52 53,71 137 66,18
368,65 53,73 138 66,67
369,04 53,8 139 67,15

370 53,98 140 67,63
370,51 54,07 141 68,12
370,58 54,08 142 68,6
371,23 54,2 143 69,08
371,39 54,22 144 69,57
373,03 54,52 145 70,05
373,78 54,65 146 70,53
373,79 54,65 147 71,01
373,85 54,66 148 71,5
374,36 54,76 149 71,98
374,39 54,76 150 72,46
374,69 54,82 151 72,95
375,14 54,9 152 73,43
375,38 54,94 153 73,91
375,8 55,01 154 74,4
377,49 55,32 155 74,88
378,56 55,51 156 75,36
378,97 55,58 157 75,85
379,13 55,61 158 76,33
379,97 55,76 159 76,81
381,65 56,06 160 77,29
382,86 56,28 161 77,78
383,33 56,36 162 78,26
383,42 56,38 163 78,74
383,82 56,45 164 79,23
384,79 56,62 165 79,71
384,9 56,64 166 80,19
385,66 56,78 167 80,68
387,47 57,1 168 81,16
388,06 57,21 169 81,64
388,28 57,25 170 82,13
392,56 58,01 171 82,61
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394,24 58,31 172 83,09
394,59 58,38 173 83,57
395,06 58,46 174 84,06
395,21 58,49 175 84,54
395,62 58,56 176 85,02
395,67 58,57 177 85,51
395,83 58,6 178 85,99
396,8 58,77 179 86,47
397,48 58,89 180 86,96
398,13 59,01 181 87,44
399,65 59,28 182 87,92
399,71 59,29 183 88,41
400,5 59,43 184 88,89
402,52 59,8 185 89,37
403,57 59,98 186 89,86
404,75 60,19 187 90,34
405,99 60,42 188 90,82
411,9 61,47 189 91,3
412,29 61,54 190 91,79
420,49 63,01 191 92,27
423,95 63,63 192 92,75
424,95 63,81 193 93,24
427,93 64,34 194 93,72
428,06 64,37 195 94,2
429,61 64,65 196 94,69
430,23 64,76 197 95,17
433,67 65,37 198 95,65
436,44 65,87 199 96,14
443,04 67,05 200 96,62
445,72 67,53 201 97,1

451,29 68,53 202 97,58
453,3 68,89 203 98,07
454,24 69,05 204 98,55
457,76 69,68 205 99,03
467,29 71,39 206 99,52
473,73 72,54 207 100

302



Tablo 156. Temel Batarya Olceginin Ham ve Standart Puanlara Ait Yiizdelik

Puanlari

Temel Batarya

Ham Puan Standart Puan N Kiimiilatif Pers. Puan
83 11,31 1 0,48
87 12,5 2 0,97
100 16,36 3 1,45
111 19,63 4 1,93
113 20,22 5 2,42
131 25,57 6 2,9
137 27,35 7 3,38
145 29,73 8 3,86
146 30,03 9 4,35
150 31,22 10 4,83
152 31,81 11 5,31
155 32,7 12 5,8
157 33,3 13 6,28
159 33,89 14 6,76
163 35,08 15 7,49
163 35,08 16 7,49
164 35,38 17 8,21
166 35,97 18 8,7
169 36,86 19 9,42
169 36,86 20 9,42
173 38,05 21 10,63
173 38,05 22 10,63
173 38,05 23 10,63
175 38,65 24 11,59
176 38,94 25 12,08
178 39,54 26 12,8
178 39,54 27 12,8
179 39,84 28 13,77
179 39,84 29 13,77
180 40,13 30 14,49
181 40,43 31 15,46
181 40,43 32 15,46
181 40,43 33 15,46
182 40,73 34 16,43
186 41,92 35 16,91
189 42,81 36 17,39
191 43,4 37 17,87
192 43,7 38 18,36
193 44 39 19,08
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193 44 40 19,08
194 44,29 41 19,81

195 44,59 42 20,77
195 44,59 43 20,77
195 44,59 44 20,77
196 44,89 45 21,98
196 44,89 46 21,98
198 45,48 47 22,95
198 45,48 48 22,95
199 45,78 49 23,91

199 45,78 50 23,91

200 46,08 51 24,64
201 46,37 52 25,6

201 46,37 53 25,6

201 46,37 54 25,6

202 46,67 55 26,57
203 46,97 56 27,54
203 46,97 57 27,54
203 46,97 58 27,54
204 47,27 59 28,5

205 47,56 60 29,71
205 47,56 61 29,71
205 47,56 62 29,71
205 47,56 63 29,71
206 47,86 64 31,88
206 47,86 65 31,88
206 47,86 66 31,88
206 47,86 67 31,88
206 47,86 68 31,88
207 48,16 69 34,06
207 48,16 70 34,06
207 48,16 71 34,06
207 48,16 72 34,06
208 48,45 73 36,23
208 48,45 74 36,23
208 48,45 75 36,23
208 48,45 76 36,23
208 48,45 77 36,23
209 48,75 78 37,68
210 49,05 79 38,41
210 49,05 80 38,41
211 49,35 81 39,61
211 49,35 82 39,61
211 49,35 83 39,61
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212 49,64 84 40,82
212 49,64 85 40,82
214 50,24 86 42,51
214 50,24 87 42,51
214 50,24 88 42,51
214 50,24 89 42,51
214 50,24 90 42,51
215 50,53 91 44,2
215 50,53 92 44,2
216 50,83 93 46,38
216 50,83 94 46,38
216 50,83 95 46,38
216 50,83 96 46,38
216 50,83 97 46,38
216 50,83 98 46,38
216 50,83 99 46,38
217 51,13 100 48,31
218 51,43 101 49,28
218 51,43 102 49,28
218 51,43 103 49,28
219 51,72 104 51,45
219 51,72 105 51,45
219 51,72 106 51,45
219 51,72 107 51,45
219 51,72 108 51,45
219 51,72 109 51,45
220 52,02 110 53,38
220 52,02 111 53,38
221 52,32 112 55,8
221 52,32 113 55,8
221 52,32 114 55,8
221 52,32 115 55,8
221 52,32 116 55,8
221 52,32 117 55,8
221 52,32 118 55,8
221 52,32 119 55,8
222 52,61 120 59,18
222 52,61 121 59,18
222 52,61 122 59,18
222 52,61 123 59,18
222 52,61 124 59,18
222 52,61 125 59,18
223 52,91 126 62,32
223 52,91 127 62,32
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223 52,91 128 62,32
223 52,91 129 62,32
223 52,91 130 62,32
223 52,91 131 62,32
223 52,91 132 62,32
224 53,21 133 64,98
224 53,21 134 64,98
224 53,21 135 64,98
224 53,21 136 64,98
225 53,51 137 67,15
225 53,51 138 67,15
225 53,51 139 67,15
225 53,51 140 67,15
225 53,51 141 67,15
226 53,8 142 69,08
226 53,8 143 69,08
226 53,8 144 69,08
227 54,1 145 70,29
227 54,1 146 70,29
228 54,4 147 71,01
229 54,69 148 72,22
229 54,69 149 72,22
229 54,69 150 72,22
229 54,69 151 72,22
230 54,99 152 73,91
230 54,99 153 73,91
230 54,99 154 73,91
231 55,29 155 74,88
232 55,59 156 75,36
233 55,88 157 76,09
233 55,88 158 76,09
234 56,18 159 77,05
234 56,18 160 77,05
235 56,48 161 78,5
235 56,48 162 78,5
235 56,48 163 78,5
235 56,48 164 78,5
236 56,77 165 80,43
236 56,77 166 80,43
236 56,77 167 80,43
236 56,77 168 80,43
237 57,07 169 82,61
237 57,07 170 82,61
237 57,07 171 82,61
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237 57,07 172 82,61
237 57,07 173 82,61
238 57,37 174 84,3
238 57,37 175 84,3
239 57,67 176 85,02
240 57,96 177 85,75
240 57,96 178 85,75
241 58,26 179 86,71
241 58,26 180 86,71
243 58,85 181 87,92
243 58,85 182 87,92
243 58,85 183 87,92
244 59,15 184 89,13
244 59,15 185 89,13
246 59,75 186 89,86
250 60,93 187 90,34
251 61,23 188 90,82
252 61,53 189 91,3
255 62,42 190 91,79
257 63,02 191 92,75
257 63,02 192 92,75
257 63,02 193 92,75
258 63,31 194 93,96
258 63,31 195 93,96
264 65,1 196 94,93
264 65,1 197 94,93
270 66,88 198 95,89
270 66,88 199 95,89
271 67,18 200 96,62
278 69,26 201 97,1

279 69,55 202 97,58
280 69,85 203 98,31
280 69,85 204 98,31
282 70,44 205 99,03
283 70,74 206 99,52
286 71,63 207 100
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SONUC VE ONERILER

Literatirde geleneksel zeka testlerinden farkli olarak beynin bilissel
islevlerini  degerlendirmeye  y6nelik  hazirlanmig  olan  ndrolojikpsikolojik
degerlendirme araglarinin ve bu araglarla ilgili yapilan arastirmalarin yeterli sayida
olmadigi bilinmektedir. Bu arastirmada, ginimizde kullanilan geleneksel zekéa
testlerine alternatif olarak PASS teorisini temel alarak gelistiriimis olan Biligsel
Degerlendirme Sistemi’nin (CAS) 9 yas grubu igin gegerlik, glvenirlik ve én norm

calismalari gerceklestirilmistir.

Bu bélimde &énce, Bilissel Degerlendirme Sistemi'ni (CAS) olusturan alt
testlere iliskin bulgular, ardindan Temel ve Standart Batarya'lardaki Olgeklere ait
bulgular son olarak da demografik 6zelliklere ait bulgular 6zetlenmis ve tartisiimigtir.

CAS Alt Testleri ve Olceklerine Ait Bulgularin Tartisiimasi

Bulgularin tartisiimasi givenirlik, gegerlik ve én norm calismalari seklinde

bir sirayla verilmigtir.

CAS Alt Testleri ve Olceklerinin Giivenirligine iligkin
Bulgularin Tartigiimasi

Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS), Temel ve Standart Batarya adinda
iki esdeger formdan olusmaktadir. Hem Temel hem de Standart Batarya'da sirasiyla
Planlama, Es Zamanli Bilissel islemler, Dikkat ve Ardil Biligsel islemler olmak lizere
dort 6lgcek bulunmaktadir. Ancak Temel Batarya Formu’'nda ikiser alt test Standart
Batarya Formu’'nda ise Uger alt test vardir. Bu arastirmada 9 yas grubunda yer alan
cocuklara Uger alt testten olusan Standart Batarya Formu uygulanmistir. Clnki
Standart Batarya Formu, Temel Batarya Formu'nu da kapsamaktadir. Baska bir
ifadeyle, Temel Batarya Formu Standart Batarya Formu’'nun ikiser alt teste
indirgenmis halidir. Ancak, 6n norm c¢alismalari her iki batarya igin ayri ayri
yapilmistir.

CAS Olgeklerini olusturan 12 alt testin guvenirligine iligkin bulgular asagida
tartisiimigtir.
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"Temel Batarya" ve "Standart Batarya"da yer alan “Planlama Olgegi” ve
Planlama Olcegini olusturan "Sayilari Eslestirme”, "Planlanmis Kodlar" ve
“Planlanmig Baglantilar" alt testleri igin yapilan test-tekrar test sonuglari ve ig tutarlik
sonuglari glvenilir bulunmustur (p<,01). Ayrica, her Ug alt test i¢in kuralli ve kuralsiz
uygulamalardan elde edilen sonuglar karsilastirilmis ve sonuglar arasinda anlaml
iligkilerin oldugu goértlmuUstir (p<,01). Arastirmada elde edilen bu bulgular, Naglieri
ve Das (1997) tarafindan yapilan arastirmadaki ABD Ornekleminden elde edilen
bulgularla tutarlihk géstermektedir.

"Temel Batarya" ve "Standart Batarya'da yer alan "Es Zamanl Biligsel
islemler" 6lcegi ve bu dlgegdi olusturan "Matrisler", "Sézel-Uzamsal iligkiler" ve "Sekil
Hafizas!" alt testleri icin yapilan test-tekrar test sonuglari ve i¢ tutarlihk sonuglari
glvenilir bulunmustur (p<,01). Ayrica, her G¢ alt test icin kuralh ve kuralsiz
uygulamalardan elde edilen sonuclar kargilastinimig ve bu sonuglar arasindaki
iligkilerin de anlamli oldugu géralmastir (p<,01). Arastirmada elde edilen bu
bulgular, Naglieri ve Das (1997) tarafindan vyapilan arastirmadaki ABD

6rnekleminden elde edilen bulgularla benzerlik géstermektedir.

"Temel Batarya" ve "Standart Batarya'da yer alan "Dikkat Olcegi” ve
"Dikkat Olgegi’ni olusturan "ifadesel Dikkat", "Sayr Bulma" ve "Algisal Dikkat" alt
testleri icin yapilan test-tekrar test sonuglari ve i¢ tutarlilk sonuglari guvenilir
bulunmustur (p<,01). Arastirmadan elde edilen bulgular ile Naglieri ve Das (1997)
tarafindan yapilan arastirmadaki ABD &rnekleminden elde edilen bulgular
karsilastirildiginda sonuglarin benzer oldugu gérilmektedir.

"Temel Batarya" ve "Standart Batarya"da yer alan "Ardil Biligsel islemler
Olgedi” ve bu 6lcegi olusturan "Kelime Serileri", "Cliimle Tekrari" ve "Climleye iliskin
Sorular" alt testleri icin yapilan test-tekrar test ve i¢ tutarlilik islemlerinden elde
edilen sonugclarin gtvenilir oldugu gértlmustir (p<,01). Ayrica, her Ug alt test icin
kuralli ve kuralsiz uygulamalardan elde edilen sonuglar karsilastiriimis ve sonuglar
arasindaki iligkilerin anlamli oldugu gérilmustar (p<,01). Arastirmada elde edilen bu
bulgular, Naglieri ve Das (1997) tarafindan yapilan arastirmadaki ABD

6rnekleminden elde edilen bulgularla benzerlik géstermektedir.

CAS'in hem "Temel Batarya" hem de "Standart Batarya"ya ait "Tam
Puanlar" icin yapilan test-tekrar test ve i¢ tutarlilik iglemlerinden elde edilen
sonuglarin guvenilir oldugu gértlmustir. "Temel Batarya" ve "Standart Batarya"ya
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ait "Tam Puanlar" igin elde edilen bulgular ile Naglieri ve Das (1997) tarafindan
yapilan arastirmadaki ABD d&rnekleminden elde edilen bulgularla benzerlik
gOstermektedir.

"Temel Batarya" ve "Standart Batarya"da yer alan "Planlama”, "Es Zamanli"
Bilissel islemler", "Dikkat" ve "Ardil Biligssel islemler" élcekleri ve bu élceklerin alt
testleri icin yapilan madde-toplam, madde-kalan ve ayirdedicilik islemlerinden elde
edilen sonuglarin belli maddeler igin anlamli oldugu gérilmuastir. Bu durum CAS'in
5-7 ve 8-17 yas olarak iki ayri form seklinde duzenlenmis olmasindan
kaynaklanabilir. Gink( bazi al testler sadece 5-7 yaslar arasini, bazilari da 8-17
yaslar arasini kapsarken (ifadesel Dikkat, Algisal Dikkat, Ciimleye iliskin Sorular
gibi), bazi ah testler ise 5-17 yas aralidinin tamamini kapsamaktadir (Matrisler,
Sozel-Uzamsal iliskiler, Sekil Hafizasi gibi). 5-17 yas aralidini kapsayan alt
testlerdeki bazi maddeler anlamli ¢ikmamistir. Arastirma ¢alismasi sirasinda
uygulama yapilan ¢ocuga 5-17 yas araligini kapsayan bitin maddeler verilmigtir.
Ancak uygulamalarda, cocuklarin bazi alt testlerin ilk maddelerini genellikle
basardiklari, fakat sonlardaki maddeleri yapmakta zorlandiklar veya yapamadiklari
gorilmistir. Ornegin; "Es Zamanli Bilissel Islemler" &lgeginin alt testi olan
"Matrisler"de 9 yasindaki ¢ocuklar, genellikle ilk 7 maddeyi kolaylikla yapabilirken
sonlardaki maddelere kadar ¢ikamamiglardir. Ancak Planlama alt testlerinde
uygulanilan maddeler iki ayri yas grubu igin farkli belirlenmigtir. Ayrica “Dikkat” alt
testleri iki ayri yas grubu igin tamamen farkl olarak hazirlanmigtir. Dolayisi ile 5—-17
yas gibi genis bir yas araligina gére hazirlanmig olan alt testler kolaydan zora dogru
dizilmis ve 9 yas grubu cocuklari da ortalara yakin bir yerde bulunduklarindan bazi
alt testlerin ilk maddelerini kolaylikla yapabilirken zor 6zellikteki maddelerde basarili
olamamislardir. Bu alt testte yer alan bazi maddelere iligkin madde analiz islem
sonuglari, bu nedenle anlamli ¢ikmamis olabilir. Bu ylzden 5-17 yaslar arasina
uygulanan ve alt testin baslarinda ve sonlarinda yer alan bu maddeler, ayirt edici
olmamasina ragmen alt ve Ust yaslar igin planlandiklarindan élgme aracindan
cikarlmamiglardir.  Bunlarin yani sira, “Ardil Biligsel islemler’ dlgeginin alt
testlerinde yer alan test maddelerinde 9 yas grubu cocuklarinin zorlandiklari
gO6rulmustir. Bu durumun séz konusu alt testlerin Turkce'ye gevildiklerinde ABD’de
kullanilan orijinal bataryadaki alt testler ile anlam acgisindan benzer olup
olmadiklarini daha ayrintili inceleyebilmek amaciyla, bu konuda ayrica arastirma

yapiimasinin dogru olacagina inaniimaktadir.
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Arastirmadan elde edilen sonuglarin glvenilir c¢ikmasi ve ABD
6rnekleminden elde edilen bulgularla tutarl olmasi, CAS'in gugla yonleri ile ilgili
yapilan yorumlara dayanilarak su sekilde acgiklanabilir:

Naglieri (1999) CAS’in bircok arastirmanin sonucuna dayandirilarak
gelistirildigini ve cagdas bir biligsel islemler teorisine dayandirilarak olusturuldugunu
ifade etmektedir. Biligsel islemlerin degerlendirmesinde geleneksel zeka bolimi
testlerinde oldugu gibi genel bir degerlendirme yapilmamakta, aksine 6zel biligsel
islem alanlarindaki performans degerlendiriimeye c¢alisiimaktadir. Bu degerlendirme
sirasinda egitim ve deneyime dayal bilgiden arindinimig alt testlerden
yararlaniimaktadir. Bu nedenle, CAS farkli iki kultirel ortamda dogal bilissel
sureclere dayal islemler Gzerinde élcimler yapmakta ve bu dlgiimlerden elde edilen
sonuglarin da bu nedenle tutarll oldugu distUnUlmektedir. Ayrica arastirmada
glvenirlik ile ilgili elde edilen bulgularin anlamli ¢ikmasinda, 6rneklemin yeterli
sayida olmasi (6rneklemdeki sayinin yeterliligi "Kaiser-Meyer-Olkin” (KMO) degeri
ile belirlenmistir) rol oynamig olabilir. Arastirmanin érneklemini olusturan sayr ABD
O6rnekleminde yer alan sayi ile de aynidir. Arastirmadan elde edilen sonuglarin
glvenilir gikmasi, 6rneklemde yer alan ¢ocuklarin birbirinden farkli 6zellikler tasiyan
sosyo-ekonomik ve kdltirel 6zelliklere gére segilerek dérneklemde yer almasindan
kaynaklanmis olabilir.

CAS Alt Testleri ve Olceklerinin Gegerligine iliskin
Bulgularinin Tartigiimasi

CAS’in gecerligine iliskin c¢alismalar; igerik, yapi ve kriterle iligkili

yontemlerin kullaniimasiyla sinanmistir.

icerik gegerliginde, CAS'i olusturan alt testlerin tamami istatistiksel agidan
anlamli iliski gOéstermigtir. Ayrica, dort 6lgegdin her birinin kendisini olusturan Uger alt
testi ile olan iligkisi de degerlendirilmistir. Bu dederlendirmenin sonucunda da her bir
Olgegi olusturan Gger alt testin birbirleriyle iligkilerinin anlamh oldugu belirlenmistir
(p<,01). Tim bu veriler dikkate alindiginda CAS’in icerik olarak gecerli 6zellikte
oldugu sdylenebilir.

CAS'in yapi gecerligi calismalarinda faktér analizine ait bulgular ele
alinmisgtir. Bu amagla, "Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)" degeri bulunmusgtur. KMO degeri
6rneklem buyukligunan faktér analizi islemleri igin yeterli blyUklikte olup olmadigini
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vermektedir. Elde edilen KMO degeri arastirmanin Orneklem sayisinin yeterli
blydklikte oldugunu gdstermektedir. Ayrica, Barlett testi kullanilarak, CAS'in ¢ok
boyutlu bir élcim yapip yapmadigi belirlenmistir. Anlamhilk ddzeyi ,05'den kigUk
olan tim degerler, cok boyutluluk igin yeterli kabul edilmektedir. Bu calismada
Barlett test sonucunun istatistiksel agidan anlamli oldugu gérilmustir (p<,01). TUm
bu veriler degerlendirildiginde CAS’in uygulandigi &érneklemin ¢ok boyutlu bir
degiskenden geldigi géralmektedir.

“Planlama” 6élcegini olusturan alt testler ile “Dikkat” 6lcegini olusturan alt
testlerden “Algisal Dikkat” alt testinin diger 6lgeklere gdre birbirleriyle daha yogun
iliskili oldugu belirlenmistir. PASS teorisi néropsikolojik nedenlere dayandiriimis ve
Planlama ve Dikkat islemlerinin birbiri ile yogun iligki iginde oldugun vurgulanmigtir.
Luria (1966) ve Noatanen (1982) dikkat ile ilgili ¢calismalarinda frontal bdlgenin
6nemli bir role sahip oldugunu belirlemislerdir (Das, Naglieri ve Kirby, 1994). PASS
Teorisi'nde Planlama iglemlerinin merkezi olarak da yine frontal bdlgeye isaret
edilmektedir. Dikkat ve Planlama gibi iki farkl biligssel islemin ayni beyin bdélgesini
yogun olarak kullanmalari Dikkat ve Planlama alt testlerini birbirine yakinlastirmig
olabilir. Bu durum Algisal Dikkat alt testinin Planlama Olgegi igerisinde yer almasinin
sebebi olarak dugtndlebilir.

Kriter gecerliligini belirlemeye yénelik ¢calismalarda ise CAS ile elde edilen
puanlar Oncelikle “Stanford-Binet Zeké& Testi"nden elde edilen puanlar ile
karsilastirilmistir. Arastirmanin sonucunda; "Standart Batarya" ve "Temel Batarya"
nin tam puanlari, "Temel Batarya" ve "Standart Batarya"nin “Planlama Olcegi”, “Es
Zamanlh Biligsel islemler Olgegi” ve “Ardil Bilissel islemler Olgegi’nden elde edilen
puanlar ile "Stanford-Binet Zeka Testi"nden elde edilen puanlar arasinda anlamli

iliskiler bulunmustur.

Arastirmanin érneklemindeki Temel Batarya’dan elde edilen Tam Puanlar
ile drneklemdeki 50 cocuga uygulanan Stanford Binet Zeka Testi sonuglari arasinda
anlamli iliski bulunmustur (p<,01). Ancak hem Temel Batarya’da hem de Standart
Batarya'da yer alan Dikkat Olcegi ile Stanford Binet Zeka Testi sonuglari arasinda
anlaml bir iligkiye rastlanmamistir. Naglieri'ye (1999) gére geleneksel 1Q testlerine
bir bitin olarak bakildidinda U¢ sonu¢ ortaya ¢ikmaktadir: Es zamanl islemleri
Olgebilmektedirler, Ardil islemleri, ancak diger bazi islemler ile birlikte
Olgcebilmektedirler, tim PASS islemlerinin kullanildigi, genel basariy1 6lgmektedirler.

Yukaridaki sonuglara gbére, insanin biligsel fonksiyonlarinin en &nemlileri olan
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planlama ve dikkat tamamen disarida birakiimistir. PASS acisindan bakildiginda,
geleneksel 1Q testleri sadece sinirl bir zeka 6lgim( yapabilmektedirler. Bu nedenle
"Stanford Binet Zeka Testi" ile CAS “Temel Batarya” da yer alan "Dikkat Olcek’lerine
ait alt testler arasindaki iligkilerin anlaml ¢ikmadigi dasdntlmektedir. Zeka
testlerinde yer alan "Genel Bilgi", "Kelime Bilgisi" gibi egitim ve deneyime dayali
bilgilerin 6lcimi CAS’te yer almazken, zeka testlerinde olmayan ancak biligsel
islemler olarak kendilerine 6zgu yapilart ile tanimlanan "Dikkat" ve "Planlama"
islemleri CAS’te ayrica yer almaktadir. CAS'in "Planlama” ve "Dikkat" alt testleri ile
diger zeka testleri arasindaki iliskinin anlamli olmadigina iliskin bulgulara literatiirde
de rastlaniimaktadir. Ornegin; CAS’in gelistirimesi calismalari sirasinda Amerika
Birlesik Devletleri érneklemi ile ylratilen ¢alismalarda CAS, WPPSI-R (Wechsler
Preschool and Primary Scale of Intclligence-Revised) ve WISC-IIl (Wechsler
Intelligence Scale of Children) zeka testleri ile karsilastirimigtir. CAS, "Ardil Biligsel
islemler" 6lcegi puanlari ile WPPSI-R “Sézel” zeka bdlimi puanlari arasinda ve "Es
Zamanh CAS Biligsel islemler" 6lgegi puanlari ile WPPSI-R “Performans” zeka
bdlimi puanlari arasinda anlamli bir iligski oldugu belirlenmistir, Das ve arkadaslari
(1994) daha 6nceki arastirmalarinda da isaret ettikleri gibi CAS'e 6zgu yapilar olan
"Planlama" ve "Dikkat" dlgekleri WPPSJ-R’da yer almamaktadir. Bu nedenle anlamli
bir iligkide belirlenememigtir (Akt. Naglieri ve Das, 1997). Ayrica, CAS'in "Es
Zamanh" ve “Ardil” Bilissel Islemler Olgekleri Das'in (1994) daha ©6nceki
arastirmalarinda da isaret ettigi gibi WISC-Ill ile anlamli derecede iligkili oldugu fakat
“Planlama” ve “Dikkat" élcekleri ile anlamlilik derecesinin diigtk oldugu belirlenmigtir
(Naglieri ve Das, 1997). Dustk de olsa belirlenmis olan bu anlamli iliski WISC-III'lin
"Performans” zeka bélimi puani ile CAS'in "Planlama" ve "Dikkat Olcek’leri
arasinda goralmustar.

Hem Temel hem de Standart Batarya’da yer alan Es Zamanl Bilissel
islemler Olgegi puanlari ile Stanford Binet Zeka Testi sonuglari arasinda istatistiksel
acidan anlamh bir iligki bulunmustur (p<,01). Bunun yani sira Standart Batarya'da
yer alan Dikkat Olcegi ile Stanford Binet Zeka Testi sonuclari arasinda da yine
istatistiksel agidan anlamli bir iligkiye rastlanmistir (p<,05).

Bilissel Degerlendirme Sistemi igindeki 12 alt testin Stanford Binet Zeka
Testi sonuglarina iligkin bulgular da Tablo 128'de yer almaktadir. Buna gére; Sayi
Eslestirme (Setop), Matrisler (Mttop), Sézel Uzamsal iligkiler (Suitop), Sekil Hafizasi
(Shtop) ve Algisal Dikkat (Adtop) alt testleri ile Stanford Binet Zek& Testi sonuclari
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arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunmustur (p<,01). Ayrica Planlanmis
Baglantilar alt testi ile Stanford Binet Zekd Testi sonuglari arasinda da yine
istatistiksel agidan anlamli bir iliskiye rastlanmistir (p<,05).

CAS oélcegi ile elde edilen puanlar daha sonra Matematik Basari Testi
puanlari ile kargilastiriimistir. Hem Temel hem de Standart Batarya’dan elde edilen
Tam Puanlar, 6rneklemdeki 50 ¢ocuga uygulanan Matematik Basari Testi puanlari
ile karsilastirildiginda s6z konusu panlar arasinda istatistiksel agidan anlamh bir
iliski bulunmustur (p<,01).

Standart Batarya’da yer alan o&lgekler acgisindan bakildiginda, Temel
Batarya Es Zamanl Bilissel islemler Olgegi, Temel Batarya Tam Puanlari, Standart
Batarya Es Zamanl Bilissel islemler Olgegi, Standart Batarya Dikkat Olcegi ve
Standart Batarya Tam Puanlan ile Matematik Basari Testi puanlar arasinda
istatistiksel agidan anlaml bir iligki gérGlmastir (p<,01). Ayrica, Temel Batarya
Dikkat Olgegi, Standart Batarya Planlama Olcegi ve Standart Batarya Ardil Biligsel
islemler Olcegi puanlari ile Matematik Basari Testi puanlari arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir iliskiye rastlanmigtir (p<,05).

Bilissel Degerlendirme Sistemi igindeki 12 alt testin Matematik Bagari Testi
ile olan iligkileriyle ilgili bulgulara gére; Sayilari Eslestirme (Setop), Matrisler (Mttop),
Sdzel Uzamsal iligkiler (Suitop), Sekil Hafizasi (Shtop), Algisal Dikkat (Adtop) alt
testleri ile Matematik Basari Testi Puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
iliski bulunmustur (p<,01). Ayrica Planlanmig Baglantilar (Pbtop), Sayir Bulma
(Sbtop) ve Ciimleye iligkin Sorular (Cistop) alt testleri ile Matematik Basari Testi
puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliskiye rastlanmistir (p<,05).

Kroesbergen, Van Luit ve Naglieri (2003) vyaptiklari bir calisma ile,
matematiksel 6grenme gugclikleri (MLD) ve biligsel planlama, dikkat, es zamanli,
ardil (PASS) teorisi arasindaki iligkileri incelemislerdir. Bu calismada, Bilissel
Degerlendirme Sistemi (CAS) kullanilarak, genel veya 6zel egitim gérmekte olan,
MLD tanisi konmus, Hollandali, 267 kisilik bir 6grenci grubunun PASS islemleri
Olcimleri gergeklestirilmistir. Sonuclar gdstermistir ki; MLD tanili 6drenciler, tim
CAS oélgiimlerinde yasitlarina gére daha disik puanlar almislardir ve MLD’li
gruptaki bir cok 6grencide, planlama ve es zamanli islemlerde biligsel yetersizlikler
oldugu go6riimustdr. Ayrica, temel matematiksel kavramlarin algilanmasi, séz

konusu kavramlarin kullaniimasi veya sézel problemlerin ¢6zimi konularinda
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glclikler yasayan égrencilerin, farkl bilissel PASS profillerine sahip olduklari ortaya
ctkmigtir.

Naglieri ve Das’'in (1997) belirttikleri gibi CAS, cocuklarin akademik
basarilarini énceden belirlemeyi hedeflemektedir. Dért PASS 6&lgeginin her biri
akademik performansin 6zel alanlarindaki basari ve basarisizliklarla iligkilidir. Tam
Olgek Standart Puani, temel basarinin énceden belirlenmesinde en iyi gdstergedir.
Dért PASS dlceginin her birine ait standart puanlar da akademik performansin 6zel
alanlari ile iligkilidir. Matematik Basari testi uygulanarak elde edilen puanlar ile CAS
Olgegi puanlari arasinda bulunan anlamli iligkilerin de bu bilgileri pekistirir nitelikte
oldugu distntimektedir.

CAS olgceginden elde dilen puanlar ile Raven Standart Progresif Matrisler
Testi’'nden elde edilen puanlar da karsilastiriimistir. Yapilan istatistiksel islemler
sonucunda, Temel Batarya Planlama Olcegi, Temel Batarya Es Zamanl Bilissel
islemler Olgegi, Temel Batarya Tam Puanlari, Standart Batarya Es Zamanl Bilissel
islemler Olgegi, Standart Batarya Dikkat Olcegi ve Standart Batarya Tam puanlari
ile Raven Standart Progresif Matrisler Testi puanlari arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur (p<,01). Ayrica, Temel Batarya Dikkat Olcegi ve Standart Batarya
Planlama Olgegi Raven Standart Progresif Matrisler Testi puanlari arasinda anlamli
bir iliskiye rastlanmistir (p<,05).

Bilissel Degerlendirme Sistemi igindeki 12 alt testin Raven Standart
Progresif Matrisler Testi ile olan iligkileriyle ilgili bulgulara gére; Sayilari Eslestirme,
Matrisler, Sézel Uzamsal iligkiler, Sekil Hafizasi ve Algisal Dikkat alt testleri ile
Raven Standart Progresif Matrisler Testi Puanlari arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir iligki bulunmustur (p<,01). Ayrica Planlanmis Kodlar ve Planlanmig
Baglantilar alt testleri ile Raven Standart Progresif Matrisler Testi puanlari arasinda
da yine istatistiksel agidan anlamh bir iliskiye rastlanmigtir (p<,05).

CAS sonuglari yaraticilik ile iliskisine bakmak amaciyla Urban Yaraticilik
Testi ile sonuglariyla karsilastiriimistir. Arastirmanin érneklemindeki hem Temel
Batarya hem de Standart Batarya’dan elde edilen Tam Puanlar ile érneklemdeki 50
¢ocuga uygulanan Yaraticilik Testi A Formu Toplam Puanlari arasinda istatistiksel
acidan anlamli iligkilere rastlanmigir.

Bu sonuglara gére, Temel Batarya Es Zamanli Bilissel islemler Olcegi,
Temel Batarya Ardil Bilissel islemler Olcegi, Temel Batarya Tam Puanlari, Standart
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Batarya Es Zamanli Bilissel islemler Olgegi, Standart Batarya Ardil Bilissel islemler
Olgegi ve Standart Batarya Tam Puanlar ile Yaraticillk Testi A Formu Toplam
Puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamh bir iliski bulunmustur (p<,01). Ayrica,
Standart Batarya Planlama Olce§i ve Standart Batarya Dikkat Olgcegi puanlari ile
Yaraticilik Testi A Formu Toplam Puanlar arasinda da istatistiksel agidan anlamh
bir iliskiye rastlanmigtir (p<,05).

Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS) icindeki 12 alt testin Yaraticilik testi A
Formu Toplam Puani ile olan iligkilerine ait bulgulara gére; Sayilari Eslestirme,
Matrisler, S6zel Uzamsal iliskiler, Sekil Hafizasi, Algisal Dikkat ve Cimle Tekrari alt
test puanlar ile Yaraticilik Testi A Formu Toplam puanlari arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir iligki bulunmustur (p<,01). Ayrica, Planlanmig Baglantilar, Kelime
Serileri ve Climleye lliskin Sorular alt testleri ile Yaraticilik Testi A Formu Toplam
Puanlari arasinda da istatistiksel agidan anlamli bir iligkiye rastlanmistir (p<,05).

Orneklem grubu icindeki 50 gocuga CAS uygulanmasindan sonra ayrica
Yaraticilik Testi B Formu uygulanmigtir.

Temel Batarya Es Zamanli Bilissel islemler Olgegi, Temel Batarya Toplam
Puanlari, Standart Batarya Es Zamanl Bilissel islemler Olgegi ve Standart Batarya
Dikkat Olgegi puanlar ile Yaraticilk Testi B Formu Toplam Puanlari arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir iligki bulunmustur (p<,01). Ayrica, Temel Batarya Ardil
Bilissel Islemler Olcegi, Standart batarya Planlama Olgegi, Standart Batarya Ardil
Bilissel Islemler Olgegi ve Standart Batarya Toplam Puanlari ile Yaraticilik Testi B
Formu Toplam Puanlari arasinda istatistiksel agcidan anlamli bir iligkiye rastlanmigtir
(p<,01).

Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS) icindeki 12 alt testin Yaraticilik Testi
B Formu Toplam Puani ile olan iligkilerine ait bulgulara gére; Sayilari Eslestirme,
Matrisler, S6zel Uzamsal iligkiler, Sekil Hafizasi ve Algisal Dikkat alt test puanlari ile
Yaraticihk Testi B Formu Toplam puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
iliski bulunmustur (p<,01). Ayrica, Planlanmis Baglantilar ve Ciimle Tekrarn alt
testleri ile Yaraticilik Testi B Formu Toplam Puanlari arasinda da istatistiksel agidan
anlamli bir iligkiye rastlanmistir (p<,05).

Naglieri ve Kaufman’in (2001) da belirttidi gibi, zeka ile ilgili arastirmalarin
bir asirdir sirmesine ve insan zekasi ile ilgili anlayislarin degismesine ragmen, 1Q

testlerinde ¢ok az degisiklik olmustur. Bu yavas degisimin, dzellikle Gstin zekalihgin
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ve yaraticihgin élctimesi ile ilgili olumsuz etkileri gérilmektedir. Aralarinda Bilissel
Degerlendirme Sistemi (CAS) testinin de bulundugu az sayida test, Wechsler-Binet
testlerine alternatif olabilmektedir. PASS teorisine dayanan CAS, Planlama, Dikkat,
Es Zamanh ve Ardil iglemler Uzerinde durmaktadir. Gegmisteki arastirmalar,
planlama ile yaraticilik arasinda gugli baglantilar oldugunu ortaya g¢ikarmistir. Bu
sebeple, planlama islemlerinin 6lgllebilmesi, Ustlin zekah ve yaratici ¢ocuklarin
daha kesin olarak degerlendirilebilmelerini saglamaktadir. Bu tir, daha
derinlemesine ve detayh Olgimler sayesinde, geleneksel 1Q testleri ile tanisi
konulamayan Ustin zekal ¢ocuklara tani konulabilecektir.

Zeka Olgimd igcin  tasarlanmig olmasinin  yaninda, PASS Teorisi,
yaraticiligin él¢iimesi icin de kullanilabilir. Uzun siUredir zeka ve yaraticilik arasinda
baglanti kurulmaktadir; ne var ki bu baglanti 120 Uzerindeki 1Q seviyelerinde
zayiflamaktadir (Fuchs-Beauchamp, Kames & Johnsson, 1993). Gergekten de bazi
arastirmalar, cok yiksek 1Q degerlerine sahip g¢ocuklarin yaraticiliklarinin daha az
olabildigini ya da yaratici dislncelerini ifade etmekte zorlandiklarini géstermistir
(Simonton, 1994).

Planlama ve yaraticilik arasinda bir baglanti vardir. Amabile (1983,1996),
yaraticilikla ilgili bilesenlere bagli teorisinde planlamanin etkilerini géstermektedir.
S6z konusu bilesenler, alan yetenekleri (bilgi, teknik yetenekler), gérev motivasyonu
ve vyaraticiiga bagl yeteneklerdir. Son bilesende, planlamanin &nemi
gbrulebilmektedir. Yaraticiiga bagh yetenekler, yeni yollar kesfetmeyi ve sonuca
gitmeden 6nce mumkin oldugunca fazla yol bulmayi igcerir. Bu yetenekler sadece
bireyin yaraticilk potansiyelini géstermekle kalmaz, planlama yeteneklerini de
ortaya koyar.

Ayrica "Planlama Olgegi” alt testleri ile bu alt testlerin uygulanmasi
sirasindaki strateji kullanimi arasindaki iliskiye bakilimis ve "Kruskal Wallis Testi"
yapilarak CAS’ten yiiksek puan alan c¢ocuklarin diger cocuklara gére daha farkh
stratejileri tercih ettikleri bulunmustur. CAS’ten disik puan alan gocuklar ise ya
strateji kullanmamis ya da kullandiklari stratejiler yiksek puan almalarina yardimci
olamamistir. CAS’in Planlama Olgegi ve bu dlcegi olusturan alt testleri égrencilerin;
strateji kullanmalari, faaliyetleri bir plana gére uygulamalari, kestirimde bulunmalar
(6teleme), planlanmis bir faaliyeti odaklanmis bir sekilde sirdirebilmeleri
(konsantrasyon), konsantrasyona bagli dirti kontroli (dikkatli digslinmeksizin
hareket etme durtiisind kontrol altina alma), yeni karsilastigi duruma uygun seri bir
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bicimde plan gelistrme ve problem ¢b6zme, islem hizi, bilissel icerikli faaliyetler
sirasindaki farkindalik dizeyleri, kendilerini gézleme ve degerlendirebilmeleri vb.
gibi etkinliklerdeki performanslarini degerlendiriimektedir (Naglieri, 1999).

Naglieri (1997) CAS Amerika Birlesik Devletleri érneklemindeki 5—-17
yaslarindaki tim cocuklarin strateji kullanim oranlarini degerlendirmigtir. Strateji
kullanan cocuklar ile kullanmayan c¢ocuklarin aldiklari puanlar arasinda anlamli
derecede farkliliklar oldugunu tespit etmiglerdir. Bu arastirmanin &rneklemini
olusturan 9 yas ¢ocuklarinda "Planlama" alt testlerinin G¢inde de strateji kullanimi
ve aldiklari puan arasinda anlamli sonuglara ulasiimis ve yiksek puan alan
cocuklarin ayni zamanda strateji kullanan gocuklar olduklari belirlenmistir. Arastirma
calismalari sirasinda 6grencilerde gbzlenen stratejilerin bilissel performansi yiksek
olan Ogrenciler ile dusik performans gOsteren o6grencilerde farklilastig
g6zlemlenmis ve kaydedilmistir. YUksek bilissel performans gésteren dgrencilerin
kullandiklari stratejiler genel olarak yuksek skorlar elde etmelerini saglayacak
sekilde islevsel ve cesitliik gbsterirken, disik bilissel performansa sahip
6grencilerin - kullandiklari  stratejilerinin - performansa olan etkisinin distk ve
cesitliliginin de az oldugu gdzlemlenmistir. Bu durum ylksek bilissel performansa
sahip 6grencilerin, yeni karsilastigr duruma uygun seri bir bicimde plan gelistirme ve
problem ¢6zme becerilerine sahip olmalari, diger 06gdrencilerin ise bu yeni
karsilagilan problem durumlara uygun strateji Gretememeleri ile acgiklanabilir. Bu
sonug, cocuklarin kargilastiklari problemler kargisinda cesitli stratejiler gelistirerek
¢6zUm Uretmeleri durumunda daha basarili olabileceklerini digtndurtmektedir.

CAS alt testleri ve 6lgeklerinin gecerlik caligmalarinda ayrica demografik
Ozelliklere iligkin bulgular da tartisiimistir.

Okul Oncesi Egitim Kurumlarindan yararlanma degiskenine ile CAS
puanlari kargilastiriidiginda okul éncesi egitim kurumlarina giden ¢ocuklarin lehine

anlamli sonuglara rastlaniimistir.

CGalisan annelerin gocuklarinin CAS alt testlerinden Cimle Tekrar (Cttop)
(p<,01) ile Temel Batarya Planlama Olgegi (p<,05) puanlari ile calismayan annelerin
cocuklarinin puanlari arasinda anlamli bir farka rastlanmigtir. Calisan annelerin
cocuklarinin Climle Tekrari (Cttop) alt testi le Temel Batarya Planlama Olgegi'nden
aldiklari puanlarin, calismayan annelerin c¢ocuklarinin séz konusu alt test ve
Olcekten elde ettikleri puanlardan daha yiksek oldugu goériimuUstir. Yavuzere
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(1998) gore, diplomasinin hakkini vermesi ve mesleki agidan tatmin olmasi, ¢alisan
annenin "ruh saghgini" olumlu etkiler. Bu durum da onun davraniglarini etkiler.
Tamer’in (2003) Yesilyaprak'tan aktardigina gére, annenin calismasinin bir baska
olumlu etkisi de babanin cocugun bakim ve sorumlulugunda rol Ustlenmesidir.
Bdylece cocugun baba ile iligkisi de daha yeterli ve olumlu olabilmektedir. Ayrica,
¢alisan annelerin gocuklari okuma, yazma ve matematik gibi temel okul becerileri
konusunda annesi ev hanimi olan ¢gocuklardan daha iyi durumdadir.

Ayrica g¢alismayan annelerin ¢ocuklarinin, CAS alt testlerinden Planlanmis
Kodlar (Pktop) puanlari ile galisan annelerin gocuklarinin puanlari arasinda anlamh
bir fark bulunmustur (p<,01). Buna goére, ¢calismayan annelerin gocuklarinin séz
konusu alt testten aldiklari puanlarin g¢alisan annelerin ¢ocuklarinin aldiklari
puanlardan daha yutksek oldugu gorilmektedir.

Babanin egitim diizeyi lise ve (zerinde olan ¢ocuklarin CAS puanlarinin
egitim dizeyleri disuk babalarin ¢ocuklarindan daha yiksek oldugu gériimustdr.
Webb, Meckstroth ve Tolan’in (2003) cesitli calismalardan aktardigina gére, hem
annesi hem de babasi ile birlikte yasayan cocuklar her ikisinden de etkilenmektedir.
Genel kani olarak annenin sicakhginin, desteginin ve ilgisinin cocuklarin yaraticiklar
ve zihinsel gelisimi icin bulyUk etkiye sahip oldugu bilinmektedir. Ancak son
zamanlarda yapilan ¢alismalar anneler tarafindan sergilenen agiri koruyucu tutumun
zihinsel yeteneklerin gelismesinin engelledigini, 6zellikle babalarin sergiledigi
cesaretlendirici tutumun ise cocuklarin zihinsel gelismelerinin anlamli bir sekilde
olumlu yénde etkiledigi saptanmistir. Bu anlamda ylUksek 6grenim gérmus bilingli
babalarin  egitim dlzeylerinin  ¢ocuklarin  zihinsel kapasitelerini  etkilemesi

kaginiimazdir.

Okul basarisi degiskenine goére CAS alt testler ile batarya puanlari
karsilastirlmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda CAS Alt Testleri Temel ve
Standart Bataryalari agisindan tim alt testlerde okul basarisi ¢ok iyi olan dégrenciler
lehinde anlamli sonuglar elde edilmistir. Ergin ve arkadaslarinin (2006) yaptiklari
arastirma sonuglarina goére, yidksek ve dislk ders basarisi notlarina sahip
dgrencilerin “CAS Temel Batarya Tam Puan” ortalamalari arasinda fark olup
olmadigini sinamak igin yapilan Mann Whitney U Testi sonuglarina gére, “CAS
Temel Batarya Tam Puan” ortalamalari arasinda anlamh bir fark bulunmustur. Bu
sonuca gore, yliksek ders basarisi puani olan égrencilerin “CAS Temel Batarya Tam
Puan” ortalamalari, disik puan ortalamalarina sahip olanlardan istatistiksel olarak
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anlamli dizeyde ylksektir. Yiksek ve disiUk ders basarisi g6steren dgrencilerin
CAS Matrisler Alt Testi puan ortalamalar arasinda fark olup olmadigini sinamak igin
yapilan Mann Whitney U Testi sonuglarina gére, CAS Matrisler Alt Testi ile Sézel
Uzamsal |ligkiler Alt Testi puan ortalamalari arasinda da anlaml bir fark
bulunmustur. Bu sonuca goére, ylksek ders basarisi not ortalamalarina sahip
dgrencilerin CAS Matrisler ve Sézel Uzamsal liskiler Alt Testleri puan ortalamalari,
dislk puan ortalamalarina sahip olanlardan istatistiksel olarak anlamli dizeyde
yUksektir.

Kirby (2000) 6grencinin potansiyeli ile basari durumu arasindaki farkhhgi

belirlemek amaciyla sunlarin yapilmasini 6nermektedir;
. Ogrencinin basar seviyesinin belirlenmesi,
e Ogrencinin 6grenme potansiyelinin belirlenmesi,
e Ogrencinin basari ve potansiyeli arasindaki farkin belirlenmesi.

Ancak bunlari yaparken bazi problemler &n plana ¢ikmaktadir. Oncelikle
basariyl 6lcen testlerin égrencilerdeki yetenegi dogru olarak yansittigindan asla
emin olamayisimiz, ikinci énemli problem ise 6grencinin 6grenme potansiyelini
6lcmedeki zorluklardir. Bu tur élgiimler genellikle zeké testleri ile yapiimaktadir ve
zeka testleri de biligsel slrecleri ayrintili olarak belirlemede yeterli olamamaktadir.

Bilissel slregleri ayrintih olarak belirleyememe, bilissel degerlendirmeleri
akademik performansin etkisinden arindiramama ve egitim ¢alismalarinda bireysel
farkliliklari iyi tanimlayamama gibi geleneksel zeké testlerinin eksikliklerini gidermek
amaciyla ginimuzde alternatif testler olusturulmaktadir. Kaufman ve Kaufman’in
(1985) “K-ABC Testi”, yine Kaufman ve Kaufman'in (1993) “Kaufman Ergen ve
Yetigkin Zeka Testi (Kaufman Adolescent and Adult Intelligence Test - KAIT)”,
Woodcock-Johnson'in (1991) “Bilissel Yetenek Testi” (Woodcock-Johnson Tests of
Cognitive Ability) ve Naglieri ve Das’in (1997) “Bilissel Degerlendirme Sistemi”
(Cognitive Assesment System — CAS) bu testlere drnek olarak gdsterilebilir (Naglieri
ve Das, 1997a).

Normal zekd dagilimindaki &grencilerden olusan grup ile Ustin zeké
dizeyinde olan 6grencilerden olusan grup karsilastiriidiginda CAS Alt Testleri
Temel ve Standart Bataryalari agisindan ifadesel Dikkat (TiD) hari¢ diger tim alt
testlerde Ustlin zek&d dizeyinde olan 6grenciler lehinde anlamli sonuglar elde
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edilmistir. ifadesel Dikkat (TiD) alt testinde normal zeka diizeyinde olan dégrencilerle
Ustin zekali égrenciler kargilastirildiginda anlaml bir farka rastlanmamistir. Bunun
sebebi ifadesel Dikkat (TiD) alt testinin 6zellikle 6grenme giigliigi olan 6grencileri
ayirt etmede belirleyici bir test olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Karsilastirma
gruplarindaki normal ve Ustiin zekd dizeyine sahip &6grencilerden olusan
O6rneklemde 6grenme gUgligu yasayan 6grencilerin bulunmamasi, bu alt testteki
puanlarin birbirlerinden ¢ok farkli olmamasinda etkili oldugu distnilmektedir. TUm
bunlarin yaninda yiiksek zeka béliimiine sahip ddrenciler ifadesel Dikkat (TID) alt
testini normal zekd dagilimda yer alan &grencilere oranla daha kisa sirede
tamamlamiglardir. Dolayisiyla streye goére iki grup karsilastirildiginda yiksek zeka
dizeyinde olan égrencilerin lehine bir basari sézkonusudur.

CAS Alt Testleri ve Olceklerinin On Norm Galismalarina
iliskin Bulgular

CAS icin yapilan 8n norm calismasinda Standart Batarya Olcekleri'nden
Planlama ve Dikkat Olgeklerinin merkezi egilim ve dagiim puanlarinin hafif
derecede negatif carpiklik goésterdigi goértGlmustir. Buna gbre d&grencilerin
puanlarinin daha yiksek degerlere yakin bir yerde toplandigi sdylenebilir. Es
Zamanh ve Ardil Bilissel Islemler Olgekler’i ise normal dagilim egrisine yakin bir
egilim gostermektedir. Bu carpiklik, 6grencilerin bu alt testlerden gbérece olarak
ylksek puan almalarindan kaynaklaniyor olabilir. Temel Batarya 6élceklerine iliskin
merkezi egilim ve dagilim sonuglarina gére de, Dikkat ve Temel Batarya Toplam
puanlarin hafif derecede negatif carpiklik gdsterdigi gériilmektedir. Ogrencilerin
puanlari daha ylksek degerlere yakin, ylkseklerde toplanmistir. Planlama, Es
Zamanh ve Ardil Bilissel Islemler Olgekler’i ise normal dagilim egrisine yakin bir
edilim gostermektedir. Bu carpiklik, 6gdrencilerin bu alt testlerden gbérece olarak
yUksek puan almalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Oneriler

Yakin zamana kadar Gérsel isitsel Sayi Dizileri Testi B Formu (Karakas ve
Yaln, 1993,1995) disinda, "néropsikolojik" siniflamasina giren herhangi bir yetiskin
testinin yeterli blyUklUkteki Turk érneklemleri Gzerinde yapiimis standardizasyonu
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bulunmamaktaydi. Ancak Karakas ve Basar 1993 yilinda baslattiklar projenin bir
béliminde, genis caph bir néropsikolojik test standardizasyonu calismasini ele
almislardir. Bu projede beynin frontal, temporal ve parietal bélgelerinin islevleri olan
dikkat, anlik ve gecikmeli bellegin degisik tirleri, 6grenme, strateji kurma, planlama,
davranisi ketleyebilme ve mekan algilamay! o&lgen testlerden bir bdtin
olusturulmustur. Bu birlesime 'Biligsel Potansiyeller icin NOropsikolojik Test
Bataryas’ (BILNOT Bataryasi) adi verilmistir. BILNOT Bataryasi ile baglayan
néropsikolojik degerlendirme araglari ile ilgili bu tir galismalarin okul ¢agr ¢cocuklari
da dusunulerek daha genis yas dilimlerine yayilmasi hedeflenmelidir.

Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS) adindan da anlasilacagl gibi
okullarda ¢alisan Psikolojik Danigmanlar igin bir sistem bUtanlGgu iginde okul ¢agi
cocuklarinin 6grenme problemlerini belirlemeye yonelik genis kapsamli bir aragtir.
Bu degerlendirme araci orijinalinde oldugu gibi okul ¢agini olusturan 5-17 yaslarin
tima igin Glkemizde de kullanilabilecek sekilde gelistiriimelidir.

Klinik ortamlarda bireylerin zihinsel iglevleri degerlendirilirken ¢ok yénll bir
degerlendirme yapilmasi amaclanmaktadir ancak néropsikolojik degerlendirme
araglarinin yetersizligi sebebiyle bilissel yetenekleri belirlerken elde edilen bulgular
genel bir sonuca ulagiimasi seklindedir. Biligsel Degerlendirme Sistemi’nin (CAS)
okullarda da uygulanabilme 6zelligi dikkate alindidinda biligsel islevleri
degerlendirmek Uzere kullanilabilecek pratik bir test oldugu distnulebilir.

Bilissel Degerlendirme Sistemi’nin (CAS) bulgularindan yola c¢ikarak
Onerdigi bir 6zel egitim programi da séz konusudur. PASS Muidahale Programi
(PASS Remedial Program-PREP) bu amagcla gelistirilmistir. Bu tir programlarin da
egitim ve 6gretim calismalarina dahil edilmesi hedeflenmelidir.

Ozel gereksinimi olan cocuklarin Bilissel Degerlendirme Sistemi'nden
(CAS) elde edilen puanlarinin hangi problem tiriinde ve hangi yénde farkhlastigi
arastirlmalidir. CAS orijinal calismasinda yer alan bu kriter gegerligi ¢alismasi
Ulkemizde de yapilmalidir.

Arastirmada farkli okullarda egitim alan normal dagilimdaki 6grencilerden
olusan gruplarin belirlenmesine karsin karsilastirma grubunda yer alan Ustin zekal
dgrenciler icin sadece fakli bir egitim alan Beyazit ilkégretim Okulu'ndaki égrenci
grubu kullanilmigtir. Alan taramasi yapilarak normal egitim alan Gstin zekali
cocuklara ulagilabilir ve onlarin da test sonuclari farkl egitim alan Gstin zekah
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cocuklarla karsilastirilabilir. Ancak bunun saglanmasi oldukg¢a zordur. Silverman’in
(1993) aktardigi gibi, “zekanin teorik dagilim egrisine” bakildiginda, populasyonun
sadece %2,14’0 normalin 2 standart sapma Ustiinde yani 130 ve Ustl 1Q’ya sahiptir.
Bu gercek gdz dniinde bulunduruldugunda Beyazit ilkégretim Okulu’nda egitim alan
Ustin zekal 6grenciler grubuna denk olabilecek normal egitim alan bir Gstinler

grubunun olugsturulmasi ancak ¢ok kapsamli bir arastirma sonucunda basarilabilir.

Bu arastirmada Bilissel Degerlendirme Sistemi’'nin (CAS) 9 yas grubu Tark
cocuklari icin 6n norm calismasi gergeklestiriimistir. Elde edilen 6n norm
degerlerinin su anki halinin, CAS "Standart Batarya”si tam puaninin olusturdugu
bilissel islem kategorilerinin hem Amerika Birlegsik Devletleri érneklemiyle hem de
arastirmanin 6rneklemiyle o6rtistigu gorilmektedir. Ancak Bilissel Degerlendirme
Sistemi, test maddelerinin 5-17 arasi tim yaslar i¢in uygun olup olmadiklarina karar
verebilmek amaciyla daha buyutk bir drneklem grubuna uygulanarak ayrica norm
caligmalari yapilabilir.

Orneklem grubundaki yer alan ddrencilere daha sonraki 6grenim yillarinda
da ulasilarak CAS puanlarinin basari ile iligkisini yordama amagh bir calisma
yapilabilir.
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EK I
KiSIiSEL BiLGi FORMU

Sayin Veli,

istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiltesi Ozel Egitim
Bolim’nde yUratilen bir tez ¢alismasi igin T.C. Milli Egitim Bakanligr'ndan alinmis
onay sonucunda gocugunuzun okumakta oldugu okulda bir arastirma yapilmaktadir.
Bu arastirmada uygulama yapilan ¢ocuklarin genel bir profilini ¢ikarabilmemiz igin
asagidaki sorular yanitlamaniz gerekmektedir. Elde edilen bilgiler bir bltlin olarak
degerlendirilecektir.

Gosterdiginiz duyarliliktan ve yardimlarinizdan dolayi tesekklr ederim.

Saygilarimla,
Fethiye SENEL
Gocugun AdI-Soyadi: ..ooooeeeeiiiii
1. EQgitim Kurumu:
() 1. Ozel () 2. Devlet () 3. Diger

2. Gocugun Dogum Tarihi: GUn....../ Ay....../ 19......

3.  Cocugun Cinsiyeti:
()1.Kiz () 2. Erkek

4.  Su ana kadar bir okul 6ncesi kurumundan yararlandi mi?
() 1. Evet () 2. Hayir

5.  Cevap evet ise yararlanma stresi:
() 1.Biryil () 2. Ikiyil () 3. Ug yil ve st

6. GCocugun kag kardesi var:
() 1. Tek Cocuk () 2. Bir kardesi var
() 3. iki ve daha fazla sayida kardesi var

7. Evdeki kigi sayisi:
() 1. Cekirdek Aile ( anne-baba ve cocuklar)
() 2. Kalabalik Aile ( anne- baba, ¢ocuklar ve diger yetiskinler)
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Annenin su anki yasi:

() 1.20-30yas arasi () 2. 31-40 yas arasl

Annenin gocugun dogumundaki yasi:

() 1.20yas ve dncesi () 2.21-30 yas arasl

Anne:
() 1. Galismiyor () 2. Galisiyor
Annenin mezuniyet durumu:

() 1. Okur-yazar degil () 2. ilkokul
() 4. Lise () 5. Universite

Babanin yasi:

()1.25-30yas arasi () 2. 31-40 yas arasi

Baba:
() 1. Galismiyor () 2. Galisiyor

Babanin mezuniyet durumu:
() 1. Okur-yazar degil () 2. ilkokul
() 4. Lise () 5. Universite

Ailenin Aylik Toplam Geliri (YTL):
() 1.500’e kadar (DUsUk)
() 2.500 - 1500 aras! (Ortanin Alti)
() 3.1500 — 3000 arasi (Orta)
() 4. 3000 — 5000 aras! (Ortanin Usti)
() 5.5000 ve Ustl (Yiksek)

Cocugunuzun okul basarisi:

() 1. Cok iyi () 2. lyi
() 4. Zayif

() 3. 41 ve Ustl

() 3.31yas ve st

() 3. Ortaokul
() 6. Lisans Ustil

() 3.41yas ve Ustl

() 3. Ortaokul
() 6. Lisans Ustil

() 3. Orta
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