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Osmanl Imparatorlugu’nun ¢okmeye basladigini idrak etmesinden beri Tiirk
toplumuna hedef olarak gosterilen “modernlesme” ve “batililagsma”ya ulagsma yolunda en
onemli adim hi¢ siiphesiz batili anlamda parlamenter demokrasiye gecistir. Bu adim
Atatiirk diisiincesinde de en Onemli unsurlardan birini teskil etmektedir. Tiirk
toplumunun hala tam demokrasi hedefini gerceklestirme yolunda harcadigi ¢abalar goz
Ontine alinirsa, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan sonra uygulamaya konan cok
partili siyasi hayata gecis denemeleri icinde basariya ulasma sansini yakalayan siirecin

onemi kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.

Bu donemde Tiirk toplumun i¢ dinamiklerinin incelenmesinin, Demokrat
Parti’nin bu basarisinin sebeplerini anlama yolunda onemli bulgular saglayacaktir.
Ayrica Tiirkiye’nin demokratik bir yonetim kurma yolunda harcadigi cabalari ve
gecirdigi asamalar1 daha anlaml kilacagi diisiincesinden hareketle Yiiksek Lisans Tezi
olarak 1939-1950 yillar1 arasinda uygulanan politikalarin ve sosyo-ekonomik durumun

cok partili hayata gecisteki etkilerinin incelenmesi tercih edilmistir.

ABSTRACT

Since the Ottoman Empire realised that the state was in a collapse, the most
important aim was to reach “modernisation” and “westernisation”, which were set out
for Turkish society as a target, is obviously to implement western-style parliamentary
democracy. This step was also one of the crucial aspects in Atatiirk’s thought. If one
takes the attempts society currently making to have a full democracy into consideration,
the importance of the period where the attempts applied after the foundation of Turkish

Republic to have a political life with multi-parties succeeded appears on its own.

To analyse the inner dynamics of Turkish society in this period will be vital

evidences through the understanding of the reasons of Demokrat Parti’s success.
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Moreover, from the idea which could make our understanding of the steps and attempts
Turkey has taken for better and democratic governance clearer, exploring the impacts of
policies carried out between 1939 and 1950 and socio-economic situation over
implementation of a political life with multi-parties was chosen as the subject of this

master thesis.



ONSOZ

Demokrasi, toplumlarin tarihin en eski donemlerinden beri sahip olduklari
yonetim bicimleri i¢inde en ileri ve insanliga en uygun sistem olarak kabul edilmektedir.
Etimolojik olarak “Halk egemenligi” anlamina gelen demokrasi, bir yonetim big¢imi
olarak giiniimiizde, dogrudan demokrasi sisteminin giiniimiiz itibariyle uygulanma sansi
olmadigr icin, “temsili demokrasi” seklini almakta ve devletin halkin 6zgiir se¢cimiyle
belirlenen temsilcilerinden olusan bir Meclis denetiminde idare edilmesi fikrine
dayanmaktadir. Meclis denetiminin yaninda, Anayasa, yargi bagimsizligi ve sivil toplum

orgiitleri de demokratik bir idarenin vazge¢ilmez 6geleridir.

Meclis denetiminin tam olabilmesi icin ise, bu Mecliste toplumun degisik
kesimlerinin temsil edilebilmesi gerekmektedir. Se¢imlerde, se¢gmenlerin oylarin1 tam
bir se¢me Ozgiirliigli icinde kullanabilmeleri icin, her kesimin fikir ve tercihlerini temsil
eden adaylarin varligi sarttir. Bu adaylar i¢inden 6zgiir se¢imle belirlenecek temsilcilerin
olusturacagi bir Meclis ideal denetimi saglama gorevini gorebilecektir. En azinda teori
bu dogrultudadir. Bunun gerceklesebilmesi i¢in ilk asamada siyaset miicadelesi i¢inde,
daha sonra da Meclis’te farkli siyasi partilerin varligi kaginilmazdir. Boylece cesitli

siyasi partilerin varligt modern demokrasilerin olmazsa olmazlaridir.

Bu baglamda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin batililasma yolunda ilerlemeye ¢alisirken,
batil1 anlamda parlamenter demokrasiden uzak kalmasi beklenemezdi. Nitekim Tiirkiye
Cumhuriyeti, donemin kosullarinin gerektirdigi bir gecikmeyle de olsa, II. Diinya
Savasi’nin hemen ardindan bu sisteme gecmistir. Cok partili siyasi hayata gecis,
Cumhuriyet tarihinde bir doniim noktasidir. Ciinkii daha onceki denemelerin aksine
basariya ulagmasi, yani ¢ok partili siyasi hayatin kurularak devami kadar, bu siirecte

halkin 6zgiir tercihiyle iktidarin degismesi Tiirk tarihinde bir ilktir.

Her ne kadar bu ilkin yasanmasinda o donem diinya konjonktiiriiniin etkisi

birincil dnemdeyse de, iilkenin i¢ dinamiklerinin etkisi inkar edilemez. Bu calismada



ilkenin i¢ dinamiklerinin, ¢ok partili hayata geciste ve iktidarin demokratik bir secimle

degismesinde oynadig rol incelenmeye calisilmistir.

Giris bolimiinde CHP’nin yoOnetim anlayis1 Parti-Devlet Biitiinlesmesi,
Inonii’niin parti ile devlet iizerindeki etkisi ve Miistakil Grup baghiklarinin altinda
incelenmistir. Ayrica bu boliimde, sonraki gelismeler 1s1k tutmak icin, uygulanan
devletcilik siyasetinin temel amagclart ve sonuglarina deginilmistir. 1939-1950 yillar
arasinda bir savas ekonomisi kurma girisimlerinin incelenmeye c¢alisildigi 1. Boliimde,
s0z konusu donemde Tiirkiye’nin ekonomik durumu kisaca aciklandiktan sonra, Milli
Korunma Kanunu ve bu kanun cercevesinde alinan ekonomik 6nlemler incelenmistir. II.
boliimde ise Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde, iktidar koalisyonu i¢inde yer alan toplumsal
gruplarin, bu koalisyondan ayrilmasina sebep alan, Varlik Vergisi, Toprak Mahsulleri
Vergisi ve Ciftciyi Topraklandirma Kanunu basliklariyla belirlenen sosyo-ekonomik
politikalar ele alinmistir. Koy Enstitiileri uygulamasi da, konu biitiinliigli acisinda, genel
bir degerlendirmeye tabi tutulmustur. III. Boliimde, konu olan donemde genis halk
kesimlerinin durumu, sikint1 ve sikayet sebeplerini irdelenmektedir. DP’nin muhalefeti
ve CHP’nin yeni ¢ok partili siyasi hayatta gecirdigi degisimin, bunlar ayr1 bir calismanin
konusu olacak kadar onemli konular oldugu i¢in, en ¢ok dikkat ceken ozellikleri ele
alinmistir. Din konusundaki tartismalar ¢alisma disinda birakilmakla beraber, 1946
sonrasinda bu konuda yasanan gelismeler ve ozellikle din egitimi alaninda yapilan
diizenlemeler genel hatlariyla “Cok Partili Hayata Gegisten Sonra CHP’de Degisimler”
baslig1 altinda incelenmistir. Sonu¢ boliimiinde tiim calisma boyunca Tiirkiye’de ¢ok
partili hayata geciste iilkenin i¢ dinamiklerinin hangi derecede etkili oldugu konusunda

ulasilan sonug aktarilmistir.

Calisma sirasinda Tiirkiye Cumhuriyeti Arsivi’nde, 6zellikle CHP katalogunda
yer alan ve ele alinan donemde halkin dilek ve sikayetlerini parti merkezine ileten, CHP
bolge miifettislerinin teftis raporlar1 ve milletvekili raporlar1 ile muhalif olarak taninan
Tan ve Vatan gazeteleri ve iktidarin yayin organi olarak bilinen Ulus Gazetesi taranmis

ve ilgili belge ve haberlere dayanilmistir. Ayrica yine resmi kaynaklardan TBMM Zabit



Ceridelerinden 1ilgili kanun goriismeleri incelenmistir. Aym Tarihi ise gazete
koleksiyonlarindaki eksiklikleri tamamlamak i¢in kullanilmistir. Konu alinan dénemle
ilgili yayinlanmis olan hatiralar, arastirma-inceleme eserleri ve makalelerden de

yararlanilmstir.

Bana yakin donem Tiirk tarihinde bir doniim noktas1 olan ¢ok partili hayata gecis
konusunda calismam icin her tiirlii deste8i veren ve ¢alismalarimi biiyiik bir 6zen ve
sabirla takip eden kiymetli hocam Prof. Dr. Cezmi ERASLAN’a tesekkiirii bor¢ bilirim.
Ayrica yardim ve desteklerini esirgemeyen sayin hocalarim Prof. Dr. Mehmet SARAY,
Prof. Dr. Ali ARSLAN ve Dog. Dr. Halil BAL’a ve gosterdikleri 6zveri i¢in aileme cok

tesekkiir ederim.

Giil YETIM
Istanbul, 2006
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KISALTMALAR

a.g.e. ad1 gecen eser
a.g.m. ad1 gecen makale
a.g.y. ad1 gecen yazi
AT Ayin Tarihi

Bkz bakiniz

C cilt

CHP Cumhuriyet Halk Partisi
Cev ceviren

D donem

Der derleyen

DP Demokrat Parti
g0s. yer. gosterilen yer

I ictima

Mad madde

No numara

RG Resmi Gazete

S. sayfa

T toplanti

TBMMTD  Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanak Dergisi

TBMMZC  Tirkiye Biiytik Millet Meclisi Zabit Ceridesi



TCA Tiirkiye Cumhuriyeti Arsivi

t.y. yayin tarihi yok
vd ve devami
y.y. yayin yeri yok

GIRIS
TEK-PARTi DONEMINDE CHP

1. PARTI-DEVLET BUTUNLESMESI VE CHP’NIN
YONETIM ANLAYISI

Serbest Cumhuriyet Firkasi ile girisilen cok-partili siyasi hayat denemesinin
basarisiz olmasiyla, iist diizey yonetimde halkin yeterli olgunluga sahip olmadigi
diisiiniilmeye baslanmisti. Devrimler basar1 ile gerceklestirilmisti ama halk heniiz
bunlar 6ziimseyememis, anlayamamis, sahiplenmemisti. Bu yilizden yonetime katilmasi
degil, kendi faydasina olarak bir siire daha ‘“yonetilmesi” gerekiyordu. Boylece
Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), kendisini devrimleri siirdiirebilecek tek orgiit, tek gii¢

olarak gormeye basladi. Atatiirk’e gore nasil Milli Miicadele’yi basariya ulagtirmak i¢in
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toplumun biitiin giiclerinin Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti catis1 altinda toplanmasi
gerektiyse, silahlt miicadeleden sonra toplumu cagdas uygarlik diizeyine ulagtirmak i¢in
de tiim yapici giiclerin tek bir orgiitiin ¢atis1 altinda toplanmasi gerekiyordu. Bu orgiit ise
Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin bir devami sayilan CHP olabilirdi'. Béylece CHP artik
halki temsil eden ve kapsayan tek parti olarak sunuluyordu. 1920’1i yillardaki milli
egemenlik anlayisindaki zorunlu doniisiim giderek kalici bir goriiniim kazanmaya
baslamisti. Bu tarihten itibaren “Mevcut konumu olabildigince realize eden ve yiicelten
parti ile halk¢ilik ve demokrasi anlamdashigi, yeni bir demokrasi anlayisina doniisiir;
parti-devlet-millet-sef 6zdesligi egemen sdylem bigimi haline gelir™?.

Oncelikle o giine kadar bir programa sahip olmayan parti, 1931 Biiyiik

Kurultayr’nda bir program kabul etti.

Bu programla giicler birligi ilkesi kabul edildi, tek dereceli sistem bir hedef
olarak belirlendi. 1927 Kongresi’nde kabule edilen ilkelere devletcilik ve inkilapg¢ilik da
eklenerek CHP cumbhuriyetci, halk¢i, milliyetci, laik, devlet¢i ve inkilap¢i bir parti
olarak tamimlandr’. Bu kongrede parti tiiziigiinde yapilan degisiklikle, parti iiyelik yast
olan 18’e girmemis biitiin gencler “potansiyel iiye” ve “tabii namzet” sayilmasi1 kabul
edildi*. Bu diizenleme, CHP’nin kendini Devlet’in partisi ve tim toplumun ve hatta
siyasi riiste sahip olmayanlarin bile temsilcisi olarak gordiigiinii gosteriyordu. Uzun
vadede CHP, bu tabii namzetlerin oy verebilecegi baska partilerin varligina miisaade

etmeyecekti.

Daha sonra halka devrimleri ve partinin ilkelerini anlatmak i¢in Recep Peker’in

verdigi konferanslarin yani sira bir “halk hatipleri 6rgiitii” kuruldu. Bu orgiitiin amaci;

! Mahmut Gologlu, Tek Partili Cumhuriyet (1931-1938), Ankara, 1974, s.3.

2 Esat Oz, Tiirkiye’de Tek-Parti Yonetimi ve Siyasal Katilim (1923-1945), [stanbul, 1992, s. 146

3 Mahmut Gologlu, Tek Partili..., s. 16; Siikrii Karatepe, Tek Parti Donemi, [stanbul, 1z Yaynlari,
1997, s. 177.

* Mehmet Kabasakal, Tiirkiye’de Siyasal Parti (")rgiitlenmesi (1908-1960), Tstanbul, Tekin Yayevi,
1991, s. 129.
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“Cumhuriyet Halk Firkasi’nin prensiplerini ve biiyiik ideallerini ve giinliik
politika maksatlarina gore fikir ve maksatlarini(...) halka anlatmak i¢in (ve) telkinlerin
gelisi giizel ve hazirliksiz olarak herhangi bir zevat tarafindan yapilmasina meydan
birakilmayarak bu miihim isi itinali bir surette yetistirilecek (...) liyakatli (olanlara)
yaptirmak”tr’.

CHP, Tiirk Ocaklarinin Atatiirk’iin verdigi direktifle 10.4.1931 tarihinde kendini
feshetmesiyle® biiyiik bir rakibi ortadan kaldird1. Atatiirk, 25.3.1931 tarihli aciklamasiyla

bu kararinin sebebini s0yle aciklamisti:

“(...) Memleketin ve devrimin icerden ve disardan gelebilecek tehlikelere karsi
korunmasi i¢in, biitiin milliyetci ve cumhuriyet¢i giiclerin bir yerde toplanmasi gerekir.
Kuruldugu giinden beri bilim alaninda halk¢ilik ve milliyet¢ilik inanglarini tam bir
inanigla ve baglhlikla yaymaya calisan ve bu yolda memnunluk verici hizmetlerde
bulunmus olan Tiirk Ocaklari’nin, ayni esaslar1 politika ve uygulama alaninda
gerceklestiren partim ile, tiim anlamiyle tek bir varlik olarak calismalarini uygun

gordiim. Bu kararim, bu milli orgiit hakkinda duydugum giiveni anlatir. Ayni tiirden

olan giicler, orak amag yolunda birlesmelidirler”’.

Eger bu yapilabilirse artik baska partilere hatta baska sosyal kuruluslara ve
orgiitlere gerek kalmayacakti. “Ve bu kami ile, cok partili diizen artiklarinin
temizlenmesinde oldugu gibi, cok orgiitlii sosyal diizen anlayisinin yerine de, o tek
patiye bagl, tek orgiitlii sosyal diizen anlayisinin getirilmesi ve eski goriis artiklarinin

8 Bu arada CHP ile toplum arasinda bir koprii kurmak ve

temizlenmesi yoluna gidildi
partinin toplumsal hayati denetleme gorevini yerine getirmek iizere “Halkevleri” ve
“Halkodalar1” kurulmustu. Bunlar toplumsal kiiltiirii yeniden sekillendirip yonlendirecek

miiesseslerdi.

1935 Biiyiik Kurultay1 parti-devlet biitiinlesmesine hukuki bir nitelik kazandirdi.
Gologlu’na gore Atatiirk’iin, parti Genel Baskanindan ¢ok bir Devlet Baskanmi gibi

5 Nakleden; Esat Oz, Tek-Parti Yonetimi ve Siyasal..., s. 117.
® Mahmut Gologlu, Tek-Partili..., s. 9

" Nakleden; Mahmut Gologlu, a.g.e., s. 8.

$ Mahmut Gologlu, a.g.e., s. 7.
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yaptigr konusmayla agilan Kurultay, Genel Sekreter Recep Peker’in belirttigi esaslar

dahilinde, bir parti programi degil, “Devlet Diizeni Program1” haz1r1am1§t19.

Parti program ve tiiziigiindeki degisikleri agiklayan Peker, “Tiirkiye Cumhuriyeti
bir Parti Devleti’dir. Parti devletle beraber gahslr”lo diyerek partinin devletle
0zdeslestigini bildirdi. Konugmasinda tiiziikte yapilan bu degisikligi soyle aciklamisti:

“Yeni programin goze carpan ve kendini duyuran bashica farikasi yeni

Tiirkiye’de zaten bastan beri devletle beraber ¢alisan Cumhuriyet Halk Partisi varliginin,

devlet varlig ile birbirlerine daha siki bir surette yaklasmasidir™'".

Bu yeni tiiziigiin 64. maddesine gore bucak, ilge ve il kongrelerine yorenin en
biiyiik miilki amiri davet edilebilecekti. 95. maddeye gore parti “bagrindan dogan
hiikiimet teskilat: ile parti teskilatini, birbirini tamamlayan bir birlik” olarak taniyacakti.
96. madde ise bu iliskinin merkezde Genel Sekreter kanaliyla, illerde ise bagkanlar ve

valiler arasinda olmasini dngdriiyordu'%.

Inonii 26 Mayis 1935’teki Kurultayin kapanis konulmasinda ise bu beraberligin
gerekliligini agikladi:

“Gerek devrim prensiplerinde, gerek devlet idaresinde biitiin ulusu kucaklayan

bir partinin temel programinin egemen olmasi, islerin hem saglamligini hem de bir

anayolda sarsmadan ve sahislarla ilgili olmayarak, durmayarak yiiriinmesi icin esastir”".

Bu Kurultaydan sonra parti-devler biitiinlesmesi son seklini Genel Baskan Vekili
ve Bagbakan Ismet Inonii’niin 18 Haziran 1936 tarihli genelgesiyle aldi. “Cumhuriyet

Halk Partisinin memleketin siyasi ve ic¢timai hayatinda giittiigii yiiksek maksatlarin

® Mahmut Gologlu, a.g.e., s. 189.

19 Mahmut Gologlu, a.g.e., s. 189.

" Mehmet Kabasakal, Tiirkiye’de Siyasal Parti..., s. 131.

"2 Mehmet Kabasakal, gos. yer.

13 Nakleden Cetin Yetkin, Tiirkiye’de Tek-Parti Yonetimi 1930-1945, Ankara, Altin Kitaplar Yayinevi,
1983, s. 131.
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tahakkukunu kolaylagtirmak ve partinin inkisafini arttirmak ve hizlandirmak i¢in bundan
sonra parti faaliyeti ile hiikiimet idaresi arasinda daha siki bir yakinlik ve daha ameli bir

beraberlik temin edilmesine” karar verildi. Bu amacla;

1- Dahiliye Vekili Genel Yonetim Kurulu iiyeligine alind1 ve kendisine
Parti Genel Sekreterligi gorevi verildi.

2- Biitiin vilayetlerde parti bagkanligina valiler getirildi.

3- Genel Miifettigle, bolgelerindeki biitiin devler islerinden oldugu gibi
parti faaliyet ve teskilatin1 da teftis edeceklerdi.

4- Vilayetlerde il yonetim kuruluna se¢ilmis olan bagkanlar iiye haline
getirildi, atanmis ya da secilmis milletvekili bagskanlarin gorevine son

verildi'*,

Boylece parti-devlet birligi son ve resmi seklini aliyor ve kurumsallasiyordu.
Ancak bu genelgenin yayinlanmasindan sonra Memurin Kanunu’nun 9. maddesi
tartisjma konusu oldu. Kanun bu madde ile memurlarin siyasetle ugragmasini
yasakliyordu. Yeni diizenlemeyse valilere ve parti miifettislerine siyasi bir gorev
veriyordu. Ismet Inonii Atatiirk’e bu celiskiyi hatirlattiginda Atatiirk “ben bu maddede
degistirilecek bir sey gormiiyorum. Ciinkii burada memurlarin siyasal derneklere
girememesinden amag, onlarin benim partimden baska bir partiye katilmamasi demektir.
Bu agidan bu madde hatta faydalidir” demisti'”. Goriildiigii gibi CHP iist yonetimi,
toplumun hicbir kesiminin baska siyasi Orgiitlenmelere katilmasina miisamaha
gostermeme egilimindeydi. Memurlar, siyasetle ugragsmalar1 yasaklandigi halde, CHP
icin faaliyette bulunabilirler hatta siyasi gorev alabilirlerdi. Fakat bagka bir Orgiitlenme
s0z konusu oldugunda bir dizi hukuki diizenlemeyle bunun 6niine ge¢ilmisti. Memurin
Kanunu memurlar1 bu konuda kisitlarken, Cemiyetler Kanunu da bagka siyasi partilerin

kurulmasini nerdeyse imkansiz hale getiriyordu.

' Ulus, 25.1.1939.
' Nakleden Mehmet Kabasakal, Tiirkiye’de Siyasal Parti..., s.132
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Parti-Devlet biitiinlesmesi 13 Subat 1937°de yapilan Anayasa degisikligiyle
zirvesine ulasti. Ismet Inonii ve 153 milletvekilinin Anayasanin bazi maddelerinin
degistirilmesine dair yaptiklar1 kanun teklifiyle CHP’nin alti-okunun Anayasa’ya dahil
edilmesi teklif edildi. Kanun teklifi gerekcesinde; Anayasa’nin esas hiikiimlerini
gosteren boliimiin birinci maddesinde Tiirkiye Devleti’nin seklinin ag¢iklanmis oldugu,
oysa devletin sekli ile beraber siyasette ve idarede izleyecegi yollarin temel niteliklerinin
de belirtilmesi gerektigi ifade ediliyordu. Bu amagcla ikinci maddeye CHP’nin alti-

okunun eklenmesi teklif ediliyordu'®.

Bu kanun teklifinin Meclis goriismeleri sirasinda so6z alan Genel Sekreter Recep

Peker konugsmasinda CHP’ nin parti-devlet-millet birligi anlayisini ortaya koyuyordu:

“Simdiye kadar Cumhuriyet Halk Partisi’nin suuru i¢inde beslenip biiylimiis
olan ve partinin kendi hususi ve profesyonel politika telakkisi i¢inde kalan hayati
esaslari, biz bu madde ile Teskilat-1 Esasiye kanununa almakla biitiin yurdun miisterek
resmi ve kanuni rejimi haline sokmak istiyoruz. Bu hadise hakikaten basli basina biiyiik
bir inkildp sayilacak kadar miithim bir meseledir. Bu esaslarin resmiyet kazanmasindan
itibaren biitlin yurttaslar (profesorlerden politikayla ugrasanlara, miidiirlerden demiryolu
makascilarina kadar) bu esaslara inanacak, bunlar1 sevecek ve bunlara itaat mecburiyeti
altina girmis olacaklardir ve biitiin milli faaliyet ahengi bir manzume halinde birbirini

tamamlayan bu yiiksek esaslarin havasi i¢inde akip gidecektir”'”.

Ismet Inénii ve arkadaslarinin teklifinin TBMM’de kabul edilmesiyle bir siyasi
partinin, yani CHP’nin, ilkeleri Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nin degismez nitelikleri olarak
Anayasa’ya girdi. Anayasa’nin ikinci maddesi “Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti,

cumhuriyet¢i, milliyet¢i, halkci, devletei, laik ve inkilapeidir” seklinde diizenlendi.

Bu Anayasa degisikligiyle CHP’nin alti-oku tiim toplumu baglar hale gelmis,

parti-devlet biitiinlesmesi Anayasal giivenceye kavusmustu. Artitk bu alti ilkenin

16 Nakleden; Nihan Yiikseliman, Tiirk Basminda Parti-Devlet Biitiinlesmesi, Istanbul, Gelenek
Yayinlari, 2002, s.“83
' Nakleden; Esat Oz, Tiirkiye’de Tek-Parti Yonetimi ve...,s. 119
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elestirilmesi ve tartisilmasi1 hukuki olarak yasakti. Oz’iin deyimiyle “iilkenin fiilen tek
”18

belirleyici ideolojisi olan Kemalizm resmi ideoloji olarak onaylanmigti” ".

Bu Anayasa degisiklerinden hemen sonra, 1938’de kabul edilen Cemiyetler
Kanunu’nda yapilan diizenlemelerle tek-parti  yOnetiminin ve parti-devlet
biitiinlesmesinin mesrulastirilmasi yoluna gidildi. Anayasa degisikligi ile devletin temel
nitelikleri vasfim1 kazanan CHP ilkelerine aykir1 cemiyetlerin de yasaklanan cemiyetler
arasina alinmast “CHP’nin siyasal hayatimizda tek-parti olarak goriildiigiiniin bir

5519

gostergesi  olmustur Boylece Cemiyetler Kanunu tek-partiyi ve parti-devlet

biitiinlesmesini mesrulastirdigi gibi CHP’ye rakip partilerin CHP istemedigi siirece

kurulamamasini saglamistir.

Parti-devlet biitiinlesmesiyle kurumsallasan tek-parti diizeni, bu biitiinlesmeye

kars1 ¢cikacak bir sinifsal hareketin yoklugundan kaynaklaniyordu:

“Siyasal list yap1 olarak tek partili diizenin ana nedeni toplumsal yapinin sosyo-
ekonomik gelisme cilizligindan 6tiirii  tekdiize ve ¢ogulcu olmamasindan
kaynaklaniyordu. Ger¢i Mustafa Kemal ve arkadaslarina karsi her zaman bir muhalefet
olmustur ama bu muhalefetin giici M. Kemal’e ragmen bir siyasal hareketi basariya
ulagtiracak giicte degildir. Ekonomik cikar farklilasmalarinin cilizligi sonucu genc
Tiirkiye Cumbhuriyeti toplumunda asker-sivil biirokratlara kafa tutacak hicbir sinifsal
hareket yoktur. Bu nedenle biirokratik elit Cumhuriyet siirecini kendi ideolojisine uygun
bicimde dokuyabilmek icin orgiitiinii kurmus ve onun kanaliyla iktidara tek basina el

koymustur*.

Bu sekilde zirvesine ulagan parti-devlet biitiinlesmesine neden gerek goriildiigii,
daha sonralari, donemin yoneticileri tarafindan totaliter rejimlerinin etkisiyle aciklanmak
istenmistir. Fakat diinyada totaliter rejimlerin hizla yilikselmesi, CHP iist yonetimini

etkilemekten cok, kurmak istedikleri “siki kontrolii” mesrulagtirma gorevini yerine

'8 Esat Oz, gos. yer.

1 Osman Akandere, Milli Sef Donemi, Cok Partili Hayata Geciste Rol Oynayan I¢ ve Dis Tesirler,
Istanbul, iz Yayincilik, 1998, s. 24 vd.

% Ahmet N. Yiicekok, Siyaset Sosyolojisi Acisindan Tiirkiye’de Parlamentonun Evrimi, Ankara,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayin:533, 1983, s. 111.
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getirmigtir. Ciinkii Keyder’in de belirttigi gibi eger diinyadan bir 6rnek almak zorunlu
idiyse, Ingiltere ve Amerika’daki liberal ve demokratik rejimler de drnek almabilirdi®'.
Bundan daha kabul edilebilir bir sebep olarak Atatiirk’iin parti orgiitiiniin devlet islerine

karismasindan duydugu rahatsizlik, Hakki Uyar tarafindan dile getirilmistir®.

Sebebi nasil agiklanirsa aciklansin partiyi giiglendirmek icin alinan kararlarla
uygulamaya konan bu beraberlik amacina ulagamadi. Parti bir siyasi orgiit olarak
giiclenecek ve devlet yonetiminde tek s6z sahibi kurum olacak yerde hiikiimetin emrine

girmistir.

“Her seyden oOnce, gercekte CHP, (...) bagimsiz bir parti olmaktan ¢ikmus,
devlet ve hiikiimetin ya da, daha genel bir ifade ile, yonetimin, cok defa yararsiz ve
bazen de sikici bir araci ya da ortagi haline gelmisti.

CHP’nin yonetim i¢inde bagimsiz bir islevi olmadigi gibi, siyasi otorite ve
prestiji de kalmamuisti.

Parti iiyeligi ise tamamen formalite niteligindeydi.

Dolayisiyla, CHP, yon gosterici olmaktan ¢ok, hiikiimetin aldig1 ya da Devlet
katinda alinan kararlari, hatta kendisi hakkinda, kendisine danisilmaksizin alinanlar da,
kayitsiz sartsiz destekleyen bir 6rgiit durumundayd:r ve itici giiclinii oldugu gibi, halk

icin cekiciligini de yitirmisti”*.

Nitekim partinin hiikiimet cihazi i¢inde erimesini 6nlemek i¢in Dahiliye Vekili

ve CHP Genel Sekreteri Siikrii Kaya 28 Agustos 1936’da CHP baskanliklarina bir
genelge gondermisti. Kaya bu genelgede soyle diyordu:

“Hiikiimet ve parti beraberligini, biitiin kudreti hiikiimete vererek parti
teskilatim1 daha az 6nemli gorme egilimli bir anlayis seklinde degerlendirmeyi 6nlemek
gerektigi gibi, asil konunun partiyi kuvvetlendirmek i¢in hiikiimetin yardimini saglamak

oldugu belirginlestirilmelidir”**.

2 Caglar Keyder, Tiirkiye’de Devlet ve Simiflar, Istanbul, Tletisim Yayinlari, 2003, s. 139.

22 Hakk1 Uyar, Tek Parti Donemi ve CHP, [stanbul, Boyut Yayinlari, 1998, s. 84.

2 Cemil Kogak, Tiirkiye’de Milli Sef Donemi (1938-1945), Dénemin ic ve Dis Politikasi Uzerine Bir
Arastirma, C:II, Iletisim Yayinlari, Istanbul 1996, s. 27.

* Nakleden; Mehmet Kabasakal, Tiirkiye’de Siyasal Parti..., s. 133.
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Parti-Devlet biitiinlesmesi partinin giderek etkinligini yitirmesine sebep oldugu
gibi, halkin partiden uzaklasmasina sebep olmustu. Bu durum CHP’nin 5. Biiyiik
Kurultayr’nda dile getirildi.

“(...) Is miintahap bagkanlar safhasina girince, parti kemiyet ve keyfiyet
itibariyle yiikselmisti. Halk da her hususta partiyi kendisinin muavini ve miizahiri olarak
addetmisti. Bu hal, partinin miitekdmil devresi olarak telakki ediliyordu.

Fakat bilahare (bagkanliklarin) valilere intikalinden dolay1, her giin partiye karsi
halkta bir alakasizlik bas gostermistir.

Hatta bir kayit muamelesine dahi liizum goérmemek icgin partinin kapisindan
gecmeyenler olmustur.

Bendeniz on ii¢ yildan beri fasilasiz olarak parti icinde c¢alistiZim igin, bu
sOyledigim sozler tamamen hakikate miistenittir.

Alakadar oldum ve cok tetkik ettim.

Acaba partiye kars1 baglayan bu alakasizlik neden ileri geliyor?

Gordiim ki, sebep sahislarda, valilerde falan degil, sekillerdedir.

Yani iki duygunun mubhite yayilmis olmasindadir.

Birincisi, “kimi kime sikayet edecegiz?”

Ikincisi, her hangi bir dilekge icin sikdyette bulundu ise, cok arkadasinuz bilirler
ki, alacag1 cevap sudur: “Arkadas, s6z torbaya girmez. Bir istida getir..!”

Parti miimessillerine yapilan miiracaatlarin, hemen denilebilir ki, onda
dokuzundan miispet bir netice alinamamustir.

Binaenaleyh, memlekette “kimi kime sikayet edelim” hissi hasil olmus ve
partiye kars1 alakasizlik baglamistir’™>.

Gologlu’'na gore bu biitiinlesme tek-partili Cumbhuriyet diizenini partisiz
Cumhuriyet’e doniistiirmiistir. CHP “kendi yaran icin Oteki partilerin ortadan
kalkmasina g6z yummus, hatta bunun istemis ve sonunda kendisi de varligin1 yitirerek
hiikiimet otoritesi i¢cinde erimis, sadece isim olarak kalmustir®®. Ozellikle partinin alti-
okunun Anayasa’ya girmesi sekil alaninda giderek hizlanan partisizlesme siirecinin

anlam alanina da s1gramas1d1r27.

Yakup Kadri Karaosmanoglu bu durumu “gerci benim bildigim bir Halk Partisi
vardi ama, teskilati valilerin, kaymakamlarin eline teslim edildikten sonra halk ile

alakasi kesilmis, tamamiyle biirokratik bir sekil almistr™® diyerek tespit etmisti. Ayrica

 Nakleden; Cemil Kogak, Tiirkiye’de Milli..., s. 61 vd.

26 Mahmut Gologlu, Tek Partili..., s. 190.

2 Mahmut Gologlu, a.g.e., s. 211.

28 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Politikada 45 Yil, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 1984, s. 190.
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CHP’nin bir siyasi parti olarak hiikiimetin i¢inde eridigi ismet In6nii tarafindan da kabul
edilmisti: “Cumhuriyet Halk Partisi bugiin, artik hiikiimetten ayri bir politik Orgiit
olmaktan ¢ikmistir™.

Yukarida aktarildigr gibi, eger donemin yoneticileri totaliter rejimlerin etkisinde
kalmis olsalardi, devletin partiye degil, partinin devlete hakim olmasi gerekirdi.
Almanya, Italya ve Sovyetler Birligi gibi totaliter rejimler fasist ve komiinist partilerin
yonetimindeydiler. Parti devlete hakimdi. Tiirkiye’de ise bunun tersi olmustu, parti
devletin kontroliine verilmisti*’. “Parti o kadar yoktu ki, bagkanvekili Bagbakan, genel
sekreteri Dahiliye Vekili ve vilayetlerde il baskanlar1 Valiler idi”".

Parti-devlet beraberligini saglayan bu uygulama 1939’a kadar devam etmis, 5
Temmuz 1939°da Genel Sekreter Fikri Tiizer’in parti teskilatina gonderdigi bir genelge
ile sona ermistir’>. Fakat daha 6nce, Fikri Tiizer’in Dahiliye Vekili yapiimadan Parti
Genel Sekreterligi’ne atanmasiyla uygulama merkezde son bulmustu. Bu genelge ile de
il baskanliklar1 valilerden alinarak il diizeyinde sona eriyordu. Ancak bu ayriligin tam
anlamiyla gerceklestigi soylenemez. Daha bu genelgede Fikri Tiizer, valilerin partiye

yardimlarinin devam etmesini istiyordu:

“Yeni nizamname, Parti Genel Sekreterinin, Devlet Vekili olarak, icra Vekilleri
Heyetine girmesini temin etmis ve bu suretle parti ve hiikiimet beraberligi esasini
mahfuz tutmus oldugundan, esasen parti hiikiimetinin yiiksek bir memuru bulunan vali
arkadaglarimin, simdiye kadar oldugu gibi, bundan sonra da teskilatimiza azami yardim

ve himayede bulunmalarini tabii buluyorum”*.

Tiizer boylece partinin devlete dayanma ihtiyacinin devam ettigini, devletin

yardimi olmadan varligini siirdiiremeyeceginin ifade etmisti. CHP, hiikiimet ve devletten

2 Mahmut Gologluy, a.g.e., s. 220. .

0 Hakka Uyar, 1923’ten Giiniimiize CHP Tiiziikleri Uzerine Genel Bir Degerlendirme, y.y., 2001, s.
21.

31 Ahmet Hamdi Basar, Demokrasi Buhranlari, Istanbul, 1956, s. 47 vd.

32 Ullus, 6.7.1939.

3 g0s. yer.
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ayrilmiyor, var olan iligki sadece sekil degistiriyordu. Tiizer’in genelgesinden sonra il
baskanliklar1 icin yapilacak secimlerde mutlaka Parti Miifettislerinin beklenmesinin

istenmesi de merkezin denetim ve etkisinin siirmesini amagliyordu.

1939°da, goriiniiste sona eren parti-devlet beraberligi, yeni Cumhuriyetin iktidar
yapisindan kaynaklanan sebepler yiiziinden, belli 6l¢iide, CHP nin iktidar1 kaybetmesine
kadar stirmiistiir. Devlet ve hiikiimete hakim olan iktidar koalisyonunun devletin idari
cihazinda gorece daha agir basan kanadi olan biirokrasinin, kendini dahil hissettigi ve
hatta varlik sebebi olarak gordiigii bir olusumun —CHP’nin- karsisinda tarafsiz kalmasi
miimkiin gorinmemektedir. Nitekim Fikri Tiizer 5 Temmuz 1939 tarihli
beyannamesinde valilerin partiye yardima devam etmesini isterken partinin biirokrasisiz,
biirokrasinin de partiden bagimsiz kalamayacagini ortaya koymustu. 1946 secimlerinde

yasananlar da bu tezin dogrulugunu kanitlamistir.

Parti-devlet biitiinlesmesi Ismet Inonii’niin Genel Baskanligi doneminde sona
erse de, CHP’nin tiim toplumsal ve siyasi kurum ve kuruluslar tizerindeki etkisi, yine

Ismet Inonii sayesinde devam etmistir.

1930’1arin basinda tek-parti olarak artik toplumsal alanda tek belirleyici gii¢c olan
CHP, Atatiirk’iin oliimiiniin bir siyasi bosluk yaratmamasi icin, Inonii’niin yeni 6nder
olarak otoritesini pekistirme yoluna girdi. Atatiirk’iin 6liimiinden sonra toplanan 1. CHP
Usnomal (Olaganiistii) Bilyiik Kurultayinda Ismet Inonii, Atatiirk’iin yerine CHP Genel
Baskani secildi. Fakat Onun genel baskanligi “Degismez” ve “Milli Sef” sifatlariyla
pekistirilmisti. Inonii’niin Genel Baskanligina bu sifatlarin eklenmesini saglayan tiiziik

degisikligi onergesi ise CHP’nin yonetim anlayisini acik¢a gozler 6niine seriyordu:

“Millet arasinda politik kanaatleri birbirine uygun olanlar kendi halinde
dagimiktir, bunlar1 ancak bir sef birlestirir ve hepsini bir teskilat altinda toplar(...)

Politik kanaatleri ekseriya prensipler halinde birlestirip olgunlastiracak ve
prensipleri zihinlere agilayacak ve miitemadiyen besleyecek, memleket siyasetine yon
verecek, millet efradini politik sahada yetistirecek olan Seftir(...)
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Her cemiyette ve her parti icinde bu yiiksek vasiflarda sahsiyetleri daima hazir
bulmak kolay olmadig1 gibi, bir siyasi partinin idarei aliyesini eline teslim ve emanet
ettigi makam ve sahsiyet {izerinde sik sik degisiklikler yapmasi da otoriteyi zayiflatmak
bakimindan mahzurdan ari addedilemez.

Cumbhuriyet Halk Partisi gibi(...) bir partinin sefligin hitap edecek olan ali
sahsiyetin (Milli Sef) vasfin1 da iktisap etmis olmasi tabii olduguna gére Parti Umumi
Reisinin yiiksek sahsiyetini her dort senede bir ve her kurultay toplantisinda miizakere
ve miinakagsa mevzu ittihaz etmeyiip Parti Umumi Reisliginde (Degismez) vasfini esas
olarak kabul etmek bu yliksek makamin istikrarini temin ve otoriteyi takviye
bakimindan milli menfaate daha uygun” goriilmiistii*.

Boylece, tek-partinin kurumsallagmasiyla tiim iilkenin yonetimi CHP nin ellerine
birakilirken, CHP’nin yonetimi de sadece 6lmesi ya da istifa etmesi halinde gorevinden
ayrilacak bir “Degismez Genel Baskan™mn ellerine birakiliyordu. Oyle ki In6nii’niin
Genel Bagkanligi, onunda bagli oldugu parti Orgiitii tarafindan bile tartisma konusu
olamayacakti. Hatta bunun da otesinde, Onun Genel Baskanligi kendi partisinin
onayindan bile masun kalacakti. Inonii ylesine bir giice sahip olmustu ki, hi¢bir kurum
ya da kurulusun denetimi altinda olmayacak, hi¢cbir makama karsi sorumlu olmayacak
ve hesap vermeyecekti. Bu “degismez” sifat1 Ona hi¢cbir makama karsi sorumlu olmama
giiclinii verdigi gibi “Milli Seflik” de toplumsal ve siyasal yasamin her alanin1 kontrol
etme, denetleme yetkisini veriyor ve devleti meydana getiren biitiin kurum ve kuruluslar
ona kars1 sorumlu olma durumuna getiriyordu. Kisacas1 toplumsal ve siyasal hiyerarsi

piramidinin zirvesine, hem de tek basina olarak, Ismet Inonii yerlesiyordu.

Bu giic karsisinda devleti olugturan kurumlarin hi¢ birinin 6zerkligi yoktu. Hatta

Yetkin’in deyimiyle;

“Herkesin ve her seyin iistiinde olan milli sefin karsisinda ne TBMM nin ve ne
de hiikiimetin bir anlamm kalmamaktadir. Bu kuruluslar, ancak milli sefin buyruklarin
uygulamakla yiikiimlii birer memurlar kurulu niteliginde karsimiza ¢ikmaktadir™.

34 Nakleden; Tuncay Dursun, Tek Parti Donemindeki Cumhuriyet Halk Partisi Biiyiik Kurultaylari,
Ankara, Kiiltir Bakanlig1 Yayinlari, 2002, s. 94 vd.
% Cetin Yetkin, Tiirkiye’de Tek-Parti..., s. 173 dpnt:39.
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Yine bu kurultayda yapilan konugmalar ve alinan kararlar, CHP’nin kendini,
Tiirkiye’yi “demokrasi”’ye hazirlamak konusundaki goriisiinii ortaya koymaktadir. Kendi
tek-parti idaresini demokrasinin gerektirdigi sartlarin olgunlasmasina kadar, bu sartlari
ve toplumu hazirlamakla gorevli sayan, boyle bir misyonu {iistlenen bir partinin Genel
Bagkanina bu kadar genis yetkiler kapsayan unvanlar vermesi miimkiin degildir. Nitekim
Mahmut Esat Bozkurt’un yaptigi konusma da CHP’nin heniiz ¢ok partili siyasi hayati

diistinmedigini gostermektedir:

“Bu partiden ve bu partinin kurultayindan soz ac¢ilinca biitiin bir Tiirk ulusunu,
Tiirk ulusu anilinca yine tekmil biitiinliigii ile partiyi anlamak da ¢ok hakli bir anlayigtir
ve cok yerindedir(...)

Sinifsiz, ziimresiz Tiirk ulusunda {ilkii, birlik varsa bu iilkii, birlik onun ve
tarihin zaruretleri icab1 ise ve bu birlik icinde gayeye erismek isteniyor ve erisiliyorsa
zorla partiler ihdas etmek nasil miimkiin olur. Bdyle mi olmak lazimdir. Yoksa sinif ve
ziimreler yaratan partiler ihdas etmek mi lazimdir. Bunlarin taninmadig yerlerde, ziimre
ve siif farkinin mevzuu bahis olmadigi yerlerde parti ¢oklugunun sebebi ne ile izah
edilebilirler. Bunlar sun’i bir hareket olmaz mi?.. Belki biraz tuhaf gelecek, fakat bizi
zaman zaman diktatorlik t6hmeti altinda gormiis olanlar bilmezler mi ki,
demokrasilerde aslolan muhtelif partilerin mevcudiyeti degildir. Modern demokrasilerin
babasi sayilan Jan Jak Roso bile partilerin taaddiidiinii demokrasi i¢in hayirli bulmaz.
Mubhtelif partileri halkin 3s,6amimi kanaatlarinin ve millet iradesinin tezahiiriinde tamami

ile bir engel telakki eder”™.

Nitekim Siikrii Saracoglu Hiikiimetinin giivenoyu yoklamalarinda Refik Sevket
Ince’nin Meclis Kkiirsiisiinden soyledikleri tek-parti ve Milli Sef yonetimi altinda,
TBMM’nin bir denetim orgami olmaktan cok Sefin isteklerini onaylayan ve yerine

getiren bir “memurlar kurulu” oldugunu acik¢a gostermektedir:

“(Milli Sefin) belirttigi dogrultuda yiirtimek temel gérevimizdir. Hiikiimet i¢in
(Milli Sef)lerimizin gosterdigi kimselere, dogrudan dogruya onun giivenine sahip oldugu
icin giivenmekligimiz, (Milli Sef)imize karsi milli ve vicdani gorevimizdir(...) Biz
bakanlarimizi, ortaya atacaklar1 ve uygulayacaklar1 yeni programdan dolay1 degil, zaten
var olan Halk Partisi Programinin uygulanmasi bakimindan incelemek ve karsilastirmak
durumundayiz. Bu nedenledir ki; bizce bakanlarin kuvvet kaynagi BMM’dir. BMM de,
esas itibariyle Partimizin saygi ile karsiladigi bir noktada, kendisine verdigi direktif
cercevesinde toplanmaktadir. Bundan 6tiirii, bir defa politik bakimdan, aldigimiz siyasi

% Nakleden; Tuncay Dursun, Tek Parti Donemindeki..., s. 96 vd.
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terbiye geregince, bu hiikiimete giivenmek durumunda bulundugumuzu séylemek
gerekir(...) o halde(...) hi¢bir hiikiimet, 6teki partilerde oldugu gibi, bizden giivensizlik

oyu almak felaketine ugramayacaktir’™’.

CHP’nin toplum anlayis1 da, yonetim anlayisinin bir yansimasiydi. CHP’nin
toplum anlayisini agiklama girisimi olan calismasinda I. H. Tokin CHP’nin “tesaniitgii”

hayat goriisiinii s0yle agciklamisti:

“Tesaniitcii hayat goriisii, diinya ve cemiyete bir birlik olarak bakar. Ferdi, tek
olani, miiteazziv bir birligin bir pargasi telakki eder. Fert, cemiyetin boliinmez bir
parcasidir. Cemiyet veya millet, fertlerin, miiesseselerin bir toplami, mekanik bir
birlesmesi sonunda meydana gelmis bir yeklin degildir. Ordu, mektep, mitingdeki
kalabalik bdyle mihaniki bir topluluktur. Halbuki cemiyet, millet, fertlerin ve
miiesseselerin  karsilikli - baglilik  (fonksiyon), karsilikli  birbirini  sartlandirma
miinasebetlerinin organik bir hésilasi, taazzuv etmis bir varligidir. Asil olan ferdi
varliklar degil, bilakis bu fertlerin bir birligi halinde bulunan millet varligidir. Fert,
varligin1 ancak millet varlig1 icinde koruyabilir. Millet varlig ise, ancak fertlerin siki
birligi ile miimkiindiir.

Cumhuriyet Halk Partisi, tesaniit¢i hayat goriisiiyle “sinif miicadelesi yerine
ictimai nizam ve tesaniidii temin” edecek, “birbirini nakzetmeyecek surette menfaatlarda
ahenk temin” edecek bir ictimai nizamu kendisine iilkii yapmustir(...) burada tesaniitgii

goriis, hayat: inkar mahiyetinde degil, bir goniil bag1 tesis etmek gayesindedir’®.

Bu arada, hemen hatirlamak gerekir ki, 1935 CHP III. Biiyiik Kurultayinda CHP,
daha Once bir hedef olarak belirlenene “tek dereceli secim usulii”’nden vazgecmis
tamamiyla “iki dereceli se¢cim usulii”ne donmiistiir. Boylece toplumun hizla
cagdaslasmasi ic¢in evrimi bile yeterli gormeyen ve devrimi sart kosan bir parti,
Gologlu'nun deyimiyle “Cumhuriyetin devrimler tarihinde ilk kez cok 6nemli bir geri
doniis hareketi yaparak”, iilke sartlarinin heniiz hazir olmadig1 gerekgesiyle II. Biiyiik

Kurultayda benimsenen “tek dereceli se¢im usulii”’nden vazge¢mis ve “iki dereceli

secim usulii”nii benimsemisti®.

Bu secim sistemi “en iyilerin ve en akillilarin idaresi” olarak sunuluyordu:

37 Nakleden; Mahmut Gologlu, Milli Sef Donemi (1939-1945), Ankara, Turhan Yayinlari, 1974, s. 6 vd.
38 fsmail Hiisrev Tokin, Cumhuriyet Halk Partisinin iktisadi Siyaset Sistemi (Genel Eserler), II,
Ankara, Ulkii Basimevi, 1946, s. 17 vd.

* Mahmut Gologlu, Tek Partili..., s. 190.
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“Avrupa’da 1848 ihtilallerinin eski cumhuriyetlerden 6grenerek formiilledigi
“en iyilerin ve en akillilarin idaresi” de galiba daha ameli olarak Tiirkiye’de tatbik sahas1
buldu. Ciinkii teskilat1 esasiye kanunumuzun milli hakimiyeti kullanmak i¢in tespit ettigi
sistem iradeyi halk ile birlestiren en pratik sistemdir. Bizde halk kendi i¢inden kendisi
icin en ¢ok calismis liyakatlileri secerek kamutayimi yapar. Ve Milli Sef, hiikiimetini bu
Kamutayin icinden cikarir. Boylece devlet idaresi yeniden halkin i¢ine girerek devlet

sahsiyetinin unsurlarina dogru oradan genislemis olur™®.

Ancak sistemin bu sekilde islemedigi ortadadir. Genis halk kesimlerinin tek
gorevi, hepsi CHP’li olan ve bir liste halinde kendilerine sunulan ikinci se¢cmenler
listesini onaylamaktan ibaretti. Milletvekili se¢cimlerinde oy kullanma hakki halkin degil,
bu ikinci secmenlere aitti. Ag¢ik milletvekili adayligi birakilan ya da segilecek
milletvekilleri sayisindan fazla adayin gosterildigi se¢imlerde bile se¢im hakki halka
degil bu ikinci se¢menlerindi. CHP’li olan ikinci segmenlerin ise, CHP’nin daha dogrusu

Milli Sefin onaylamadig1 adaylara oy verme ihtimali yoktu.

Oyle ki, ismet Inonii’niin artik savasin sonuna gelindigi bir donemde, 1944 yili
Meclis acgis nutkunda i¢ politikayr degerlendirirken sarf ettigi sozler bile

demokratiklesme yolunda atilacak adimlar icin giiven vermekten uzakti:

“Turkiye Cumhuriyeti, i¢ idaresinde saglam, demokratik ve milli bir siyaset
takip eder. Biitlin vatandaslar icin esit adaleti, fikir ve vicdan hiirriyetini samimi olarak
esas tutan bir anlayistay1z. Kanunlarimiz, memlekette dirligi ve diizenligi korumak i¢in
kuvvetli ve tesirlidir.

Hiikiimet isleri Biiyiik Millet Meclisi’nin kesintisiz kontrolii altinda, i¢ ve dis
politikada her yapilan, milletin goézii ve bilgisi oniindedir. Hicbir hakikat Tiirkiye’de
milletten gizlenemez(...)

Bu idare, demokrasi prensiplerini, Tiirkiye’nin biinyesine ve hususi sartlarina
gore tekamiil etmektedir.

Tiirkiye halk idaresinin ameli tedbirlerini bulurken, ilk giinden itibaren, taklit bir
idareye diismekten sakindik ve daima sakinacagiz.

Ikinci Cihan Harbinin baslangicindan beri tiirlii degismelere ugranus mahdut ve
kararsiz vatandaslarda uyanan taklit prensiplere, Tiirk Milleti siddetle ve muvaffakiyetle
kars1 koydu.

“H. Resit Tankut, “Halka Dogru”, Ulus, 14.3.1939.
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Harb sonunda ve sonrasinda uyanmak istidadi gosterecek yeni taklit arzularina

da, kesin olarak karsi koyacaglz”“.

Gortldiigii gibi CHP yoneticilerinin, 1944 gibi gec bir tarihte bile batili anlamda
demokrasiye gecmek icin pek de aceleleri yoktu. Inonii bu konusmasiyla rejimin
liberallesme yolunda atilacak adimlarin zamanin da bizzat yoOnetim tarafindan
belirlenece8i mesajim1 veriyordu. Boylece tek-parti olarak tek-parti rejimini yoneten
CHP, bu rejimin c¢ok partili demokrasiye dogru evrilmesi siirecini de kendisi

denetleyecekti.

Hatta CHP, bu konuda o kadar muhafazakar bir goriise sahipti ki, 1944 mali yil
biitcesi oylamasinda sadece tek bir red oyunun c¢ikmasi karsisinda Basbakan Siikrii

Saracoglu’nun Meclis Kiirsiisiinden sarf ettigi s6zler, bu baglamda zikretmeye degerdir:

“Yurdumuzu hiir insanlarin hiir vatani olarak yonetmeye devam edecegiz.
Yalniz bu hiirriyet, hi¢cbir vakit memleketi 31 Mart’a gotiirecek hiirriyet olmayacaktir.

Her Tiirk gibi, ben de, Kemalist rejimin dogruluguna ve saglamligina o kadar
eminim ki, er ge¢ biitiin diinya milletlerinin bizim rejime benzer bir rejim etrafinda

toplanacaklarma kaniim™*.

Donemin oOnde gelen sol goriislii yazarlarindan Sabiha Sertel, tek-parti
doneminde uygulanan “baski” rejimini, Atatiirk donemiyle karsilastirarak soyle bir

degerlendirme yapmaktadir:

“Atatiirk demokratik rejimi gerceklestirmemis, diktatorliige gecmisti. Fakat bu
diktatorliik hicbir zaman terdr dercesine varmamisti. Zaman zaman basin hiirriyetini
tanmmisti. Nasil ki bir devrede cok ilerici dergiler yayinlanmig, Nazim’1n siirleri, benim
terclime ettigim Marksist eserler basilmig, satilmig, polis bunlar toplattigi halde, birer
mahkeme konusu yapilmamisti.

Fakat Ismet Inonii tek parti, tek sef sisteminin en siddetli yiiriitiiciisii oldu. ilerici
fikirlere, bu fikirlerin tartistlmasina dahi goz yumulmadi. Zaten Atatiirk devrinde dahi,
siddet tedbirleri en ziyade In6nii tarafindan yiiriitiilmiistii. Ismet Pasa iktidara geldikten
sonra, Halk Partisi icindeki biirokrat grup kuvvetlendi. “Cemiyetler Kanunu” ile

“ Resmi Gazete (Bundan sonra RG), 5846, 2.11.1944.
** Nakleden, Cemil Kogak, Tiirkiye’de Milli Sef..., s. 356.
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teskilatlanma hiirriyeti hemen de yok edildi. Mevcut teskilatlar kontrol altina alindi.
Basin siddetli bir baski altina girdi. Kanunlarda yapilan degismelerle 1924

Anayasasi’min sagladigi nisbi hiirriyetler dahi yok edildi™*.

CHP’nin parti-devlet biitiinlesmesiyle kurumsallasan ve Ismet in6nii’niin Genel
Bagkanlig1 ile zirvesine cikan bu her seyi Milli Sef’in ellerine birakan ve toplumsal
yasamin biitiin alanlarinda O’nun yonetimindeki tek-partiyl mesru goren anlayis1 yogun
olarak 1946 yilinda bir muhalefet partisinin kurulmasin kadar siirdii. Fakat sonrasinda
yasanana ve bu tezin konusu disinda kalan siyasi gelismeler, CHP’nin bu egilimden
1946’dan sonra da vazgecmediginin bir gostergesiydi. Ozellikle CHP bir yandan siyasi
alanda liberallesmeye calisirken, diger yandan devlet yonetiminde otoriter bir yonetim
taraftar1 olan Recep Peker, Bagbakanliga getiriliyordu. Daha sonra ise Peker ile DP
yoneticileri arasinda yasanan gerginliklere Inonii 12 Temmuz Beyannamesi ile hakem
olarak karisiyordu. Yani yine her sey Ismet Inonii’niin bilgisi, hatta istegi ve denetimi
altinda gerceklesiyordu. Ismet Inonii “Degismez Genel Baskan” ve “Milli Sef”
unvanlarindan feragat etse de, yaptig1 siyasi manevralarla yine tiim denetimi elinde

tutmaya devam ediyordu.

2. BIR DENETIM ORGANI DENEMESiI-MUSTAKIL GRUP

1939 CHP 5. Biiyiik Kurultayi, parti-devlet biitiinlesmesine son vermekten baska

CHP Miistakil Grubu’nun kurulmasina da karar verdi.

Ismet In6nii Mart 1939’da Istanbul Universitesinde yapti§1 ve bazi yazarlar
tarafindan Inonii’niin savas baglamadan ©nce g¢ok-partili hayata ge¢me kararinda
oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilen konusma bu Miistakil Grubun bir

habercisiydi. Inonii bu konusmasinda soyle demisti:

* Sabiha Sertel, Roman Gibi, istanbul, Belge Yayinlari, 1987, s. 192.
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“Halk¢1 bir idarenin biitiin yiiksek ve ileri tekamiilleri, siyasi hayatimizda
miitemadiyen tahakkuk ettirilebilecektir. Milletin murakabesi, idare {izerinde hakiki ve
fiili olmadik¢a e boyle olduguna millet kanaat etmedikce, halk idaresi vardir denilemez.
Onun icin Biiyiik Millet Meclisi’nin vazife ifa etmesi, en ufak bir tereddiide mahal
vermeyecek saldbette olacaktir. Biiyiikk Millet Meclisi, milletin menfaat ve ideallerini
hakikaten temsil eden bir millet hiilasasi vaziyet ve itibarinda bulunacaktir. Onun icin,

onun tesekkiilinde ve onun caligmasinda hepimizin en temiz gayretlerimiz ve

emellerimiz miindemic bulunacaktir”™*.

[nonii’niin bu konusmasinin ardindan toplanan CHP 5. Biiyitk Kurultayi’nda
(Mayis 1939) kabul edilen nizamnameyle bir CHP Miistakil Grubu kurulmasina karar
verildi. Nizamnamenin 125 ile 130. maddeleri Miistakil Grup’la ilgiliydi. Buna gore
parti milletvekillerinden Kurultay tarafindan secilecek 21 kisi, TBMM’de miistakil bir
hiiviyete sahip olacakti. Parti Genel Baskani’nin farksiz baskanlifinda calisacak bu
gruba, Genel Baskan bir vekil atayacakti. Miistakil Grup iiyeleri CHP Grup
toplantilarina  katilabilecekti. Fakat bu toplantilarda s6z alamayacak ve oy
veremeyeceklerdi. Yalnizca TBMM toplantilarinda goriislerinin ifade edebilecek ve oy

kullanacaklardi. Ayrica hiikiimetlerde de gorev alamayacaklardi.

Nizamnamenin 128. maddesi Miistakil Grup’un gorevlerini su sekilde

belirlemisti:

1- Devlet islerinin iyl cereyanini, parti nizamname ve programinin ve
Biiylik Kurultay kararlarinin en iyi tatbikini, Meclis Grup karari
olmaksizin murakabe edecekti.

2- Umumi Heyetin karar1 ile Icra Vekillerinden sual ve istihsaz
yapabilecek ve Icra Vekilleri ici TBMM’de giivenoyu isteyebilecekti.

3- Miistakil Grup Bagkan Vekili, parti hiikiimetinin bagarisina yardim

etmeye “nifak, ihtiras ve sahsiyata” engel olmaya dikkat edecekti®.

* Nakleden; Cemil Kocak, Tiirkiye’de Milli Sef..., s. 23
# Cemil Kogak, a.g.e., s. 72 vd.
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Ismet Inonii Kurultay’r acis konusmasinda Miistakil Gruptan beklediklerini su

sekilde ifade etmisti:

“Biiyiik Kurultay’dan vazife alan ve Parti Genel Bagkani’nmin farksiz
baskanliginda ¢alisacak olan, intizam ve inzibat icinde suurlu ve ¢aliskan, bir miistakil
grubun icra mevkiinde olan milletvekilleri ekseriyetine ve hiikiimetine esasl bir yardim
temin ederken biiyiilk milletimize de kendi isleri icin yeni bir teminat hazirlayacagini

iimit ediyoruz”*.

Genel Sekreter Fikri Tiizer ise bu grubun amaclarini acikladi:

“Ceyrek asirlik siyasi tarihimizin pek dagdali gecen safahati g6z Oniine
getirilirse, tek firkali kalmanin, aziz ve miibarek vatanimizin yiiksek menfaatlerine
uygun bir siyaset oldugu teslim edilir; fakat buna mukabil tek bir siyasi tesekkiile
mensup azadan viicut bulan bir mecliste kendini tenkit ve murakabe imkanlarinin da
teminine zaruret bulundugu ret ve inkar edilemez bir hakikattir(...) (Parti Miistakil
Grubu’nun) bu pek hayati vazifeyi tamamiyla basarabilecek din¢ bir kuvvet, zinde bir

uzviyet olacagma kani bulunuyorum”?’.

Kurultay’da, Miistakil Grup konusunun goriisiilmesi sirasinda ilk sozii alan ve en
siddetli elestirileri yapan Hikmet Bayur olmustur. Bayur, partide karara baglanmis
konularda Meclis’te elestiri ve goriis bildirme hakkinin sadece 21 kisiye mi ait olacagin
sorduktan sonra, partideki miizakerelerde ayni kisilerin goriis bildiremeyecegini ve
Meclis miizakerelerinde de parti grubunda zaten karar alindig: i¢in sdyleneceklerin bir

anlami olmadigina dikkat gekti:

“(...) Simdiye kadar esasli miizakerelerde, miihim meselelerde karar
partide alimirdi. Simdi ise 21 arkadas partinin miizakerelerin istirak
edemeyecektir. Yalniz hazir bulunacaktir. Binaenaleyh karar alindigi vakit
miiessir olamayacaktir. Miiessir olmaktan maksat, bu husustaki diisiincesini bu
kiirsiiden soylemek ve miimkiin oldugu kadar o diislincesine taraftar toplamaktir.
Bu 21 arkadastan bu hakki, ekseriyetin verdigi bir kararla nez ediyoruz. Boyle bir

% Nakleden; Osman Akandere, Milli Sef Donemi, Cok Partili Hayata Geciste Rol Oynayan i¢ ve Dis
Tesirler, istanbul, iz Yayincilik, 1998, s. 87
4 Nakleden; Osman Akandere, a.g.e., s. 133.
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hakkimiz var midir? 21 kisiyi kararlarda miiessir olmaktan mahrum edebilir
miyiz?

Bu arkadaslar Meclis’te fikir beyan edecekler, soz soyleyecekler. Fakat
(CHP Grubu’nda) evvelce verilmis bir karar lizerine s6z sOyleyecekler. Fakat

miiessir olamayacaklarin1 kendileri de biliyorlar. Onlar1 dinleyenler de biliyor.
5748

Herkes biliyor”™.

Sonucta kabul edilen nizamname geregi, CHP Baskanlik Divan1 Miistakil Grup
iyelerini bir liste halinde Kurultay’a sundu ve bu liste ittifakla kabul edildi. Grubun ilk
Bagskan Vekili ise Ali Rana Tarhan oldu ve bu gorevini ¢cok-partili hayata gegisten sonra
toplanan 2. Olaganiistii Biiyiik Kurultay’da Miistakil Grup’un lagvedilmesine kadar

surdiirdi.

Fikri Tiizer’in, devamim1 Tiirkiye icin en hayirlt yol olarak gordiigi tek-parti
yonetiminde Miistakil Grup, TBMM’de bir denetim islevini iistlenecek olan ve bir nevi
muhalefet grubu olarak tasarlanmisti. Fakat CHP’den tamamen bagimsiz olmayan
grubun bu gorevleri yerine getirmesi olanaksizdi. Oncelikle Miistakil Grup, CHP
Degismez Genel Baskani Ismet Inonii’niin bagkanlig: altindaydi. Yani inénii CHP’nin
izleyecegi politikayr belirledigi gibi, onu denetlemekle gorevli Miistakil Grup’un

faaliyetlerini de yonetecek ve muhalefetin dozunu ve yoriingesini belirleyecekti.

Tek-parti doneminde alinacak kararlarla ilgili tartigmalar Grup toplantilarinda
yapiliyordu. Kararlar 6nce burada goriisiiliip karara baglaniyordu. Bu yiizden TBMM
gorlismeleri ve oylamalar1 Grupta alinan kararlarin onaylandigi birer formaliteydi.
Miistakil Grup iiyelerinin Grup toplantilarinda beyanda bulunma ve oy verme haklari
olmadigr icin aslinda Meclis’te sOyleyeceklerinin de bir anlami kalmiyordu.
Muhalefetleri saglam temellere sahip olsa da soOyleyecekleri, milletvekilleri Meclis
oylamalarinda Grup kararina uymak zorunda olduklart i¢in, higbir seyi
degistirmeyecekti. Ustelik Grup toplantilarindaki muhalif sesler bile alinacak kararlari
etkilemezken Miistakil Grup’un, o da sadece Meclis’teki muhalefeti tamamen etkisiz

kalacakti. Bu acidan diisiiniildiigii zaman Miistakil Grup’un sadece kamuoyunu

48 Nakleden; Cemil Kocak, a.g.e., s. 74.
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yaniltmak ve oyalamak i¢in viicuda getirilmis bir olusum oldugu kabul edilebilir.
Goriinen odur ki, Miistakil Grup tek-parti yonetimine ve Milli Seflik’e kars1 yonelmesi
muhtemel elestirileri onlemek ve Tiirkiye’nin batili anlamda parlamenter demokrasiye

hazirlik safthasinda ilerledigini gostermek icin diisiiniilmiis bir kurumdur.

Inonii’niin Istanbul Universitesi’ndeki konusmasinda iizerinde durdugu halk
idaresi kavraminin bir yansimasi olarak degerlendirebilecegimiz Miistakil Grup, ne
yazik ki bu halk idaresini gerceklestirmek icin uygun bir kurulus degildi. Miistakil
Grup’un cok-partili hayata gegis i¢in bir alistirma oldugunu diisiinmek i¢in de elde
hicbir sebep yoktur. Demokrat Parti’nin kurulmasindan sonra lagvedilmesi ise, zaten
anlamsiz olan varliginin bir muhalefet partisi karsisinda daha da anlamsizlasmasindan

kaynaklanmustir.

3. UYGULANAN DEVLETCILIK POLITIKASININ iCERiGi
VE SONUCLARI

Yeni devletin iktisadi kalkinmasi ve sanayilesmesi sorunu daha Milli Miicadele
sona ermeden once Milli Miicadele’nin 6nderi Mustafa Kemal’in goziinde en Onemli
sorunlardan biriydi. Atatiirk, iktisadi bagimsizlikla giiclendirilmedigi siirece, siyasi
bagimsizligin asla tam olarak elde edilemeyecegi goriisiindeydi. Mesele hem siyasi
bagimsizligin yaninda iktisadi bagimsizligi saglamak, hem de ekonomik kalkinmay1

biran 6nce gerceklestirmekti. Bunun yolu ise elbette sanayilesmekten ge¢iyordu.

Yeni kurulacak topluma, Osmanli’dan beri Ornek olarak secgilen Bati
Medeniyeti’nin ekonomik sistemi ise liberalizmdi. Milli Miicadele bati medeniyetinin
temel niteliklerine karsi degil, bati emperyalizmine kars1 verilmisti. Denge eger iyi
kurulabilirse  bati  medeniyetinin  gelismislik  seviyesine  ulasilirken,  bati
emperyalizminden uzak kalmak miimkiin olabilirdi. Bati medeniyetinin, ona iistiinliik
saglayan oOzelliklerine sahip olmak i¢in saglam bir ekonomik biinye ve iktisadi
bagimsizlik gerekiyordu. Bunun i¢in secilen yol ise tabii olarak batinin ekonomik

sistemi olan liberalizm olacakti.
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Milli Miicadele onderleri bu konudaki ciddiyetlerini, daha Milli Miicadele askeri
zafer baris anlasmasiyla teyit edilmeden 6nce, izmir’de bir “Iktisat Kongresi” toplayarak
gosterdiler. Bu kongrede alinan kararlar, Milli Miicadele Onderlerinin goriislerine de
uygun olarak, liberal bir sistemi 6ngoriiyordu. Boylece Osmanli Devleti’nden beri bir

tiirlii ulasilamayan amaca, yerli sanayici yetistirme amacina dogru yeniden yola ¢ikildi.

Izmir Iktisat Kongresi’nde yeni Tiirkiye'nin izleyecegi yol belirlenirken
Bati’ya da secilen yol gosterildi. Tiirk Inkildbi, bati medeniyetine karsi bir hareket
degildi ve amaci1 bu medeniyete katilmakti. Alinan kararlar arasinda yabanci sermayeye
karsi olunmadiginin alt1 ciziliyordu. Boylece Bolsevik Devrimi’yle Tiirk Inkilabi
arasindaki fark anlatilmaya calisildi. “Tiirk bagimsizlik savasinin zorunlu olarak
somiirgecilige karst verilmis olmasi, Kemalistlerin yabanci sermayeye karsi bir tavir
takinmasini gerektirmedi”49.

Bu kongrede hammaddesi yurt icinde elde edilen sanayi kollarina agirlik
verilmesi, Ozel tesebbiisiin desteklenmesi, bir kredi bankasinin kurulmasi, 6nemli
kuruluslarin millilestirilmesi, sanayi tesvik edici yasal uygulamalarin ve 6zellikle milli
sanayinin ihtiyaclarina cevap verecek bir giimriik politikasinin kabul edilmesi ve bir

sanayi bankasinin kurulmasi dogrultusunda kararlar alindi.

Zaten Milli Miicadele’ye bir toplumsal taban olusturabilmek i¢in biiyiik arazi
sahipleri, tiiccarlar, tarikat liderleri ve Kiirt beyleriyle isbirligi yapmak zorunda olan
Milli Miicadele’nin lider kadrosu, bu igbirligi firsatin1 Yunanlilarin, ozellikle yerli
esrafin ¢ikarlarini tehdit etmeye baslamasindan sonra yakalayabilmistiSo. Tarikat liderleri
ve Kiirt beyleriyle olan isbirligi kisa siire sonra sona erecekse de yerli esraf ve ozellikle

ticaret ¢evreleriyle olan isbirligi uzun siire devam etmek zorundaydi.

4 Yahya Sezai Tezel, Cumhuriyet Doneminin iktisadi Tarihi (1923 — 1950), istanbul, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, Kasim 1994, s. 153.
%% Yahya Sezai Tezel, a.g.e, s. 137 vd.
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Bu baglamda izmir iktisat Kongresi'nden itibaren 1930’1u yillara kadar liberal
bir gelisme ¢izgisi kabul edildi; yerli burjuvazi yetistirilecekti. Bunun i¢in atilan énemli
bir adim 1927 Tesvik-i Sanayi Kanunuydu. 1942 yilina kadar yiiriirlikkte kalan bu
kanunla yerli sanayiye ucuz arazi, vergi muafiyetleri, tasima ve ulastirma indirimleri

saglandi.

1924’te yerli ozel sanayiye sermaye yardiminda bulunmak iizere Is Bankasi
kuruldu. 1925°te, daha sonra Stimerbank adini1 alacak olan Sanayi ve Maadin Bankasi
Tiirkiye’de sanayi kurmakla gorevliydi. 1930°da diger bankalar i¢in mali kaynak olmak
olarak Merkez Bankasi kuruldu. 1936’da kurulan Etibank’in gorevi ise maden
kaynaklarim1 isletmekti. 19.4.1926’da Tiirk kara sularinda ticaret hakki (kabotaj)
yalnizca Tiirk gemilerine verildi. Ayrica demiryollart millilestirilerek devlet

sermayesiyle yeni yollar yapildi®".

1929 yilinda ise, Lozan Antlagmasi’nin hiikiimleri geregince 1916 yil
seviyesinde tutulan giimriik tarifeleri milli sanayinin yabanci sanayi mallarina karsi
korunmay1 saglayacak bir seviyeye cikarildi. Ancak tiim alinan tedbirler ve saglanan
himayelere ragmen yerli bir sanayi burjuvazisi ortaya ¢cikmadi. Tam bu sirada baslayan
Diinya Ekonomik Bunalimi’nin etkileri 1930°da Tiirkiye’de hissedilmeye baslandi. Bu
ekonomik bunalimin sonucu Tiirkiye’nin tek ihracat maddesi olan tarimsal iiriin fiyatlari

hizla diismeye bagladi.

Sovyet Rusya’da uygulanan planli ekonomiden alinan olumlu sonuglar ise
Ankara’nin dikkatlerini planli ekonomiye cekmey baslamisti. Cumhuriyet’in ilk 7
yilinda amaglanan hedeflere ulagilamamisti ve toplum ekonomik sikintilardan rahatsizdi.
Bu arada girisilen Serbest Cumhuriyet Firkasi ile cok-partili hayata gecis denemesi
sirasinda yasananlar, halkin CHP yoOnetiminden memnun olmadigimi gostermisti.

Kendisini liberal olarak tanimlayan Serbest Cumhuriyet Firkas: karsisinda, Rusya’ya bir

31 Kemal Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, Sosyal, Ekonomik Kiiltiirel Temeller, Istanbul, AFA
Yayincilik, 1996, S. 88.
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inceleme gezisi yapan Ismet Inénii’niin fiili yonetiminde olan CHP ise kendini devletgi

olarak tanimladi.

Bu siralarda Tiirkiye’de menfaatleri yiiziinden 6zel tesebbiise kuvvetle taraftar
olan cevrelerin olmamasi devletgiligin hizla genislemesine sebep oldu. Devletlestirme ve
planli ekonomi yiiziinden menfaatlerinin tehlikeye diistiigiinii géren bir burjuvazi hala

hemen hemen yok gibiydi’>.

Boylece, 1930’lardan sonra, Ozel sektoriin o giine kadar yerine getiremedigi
sermaye birikimini gerceklestirmek gorevi devlete verildi. Artik devlet sermaye

birikiminin birincil aract olarak kullanilacakti’>,

1932 yilinda himayecilik ve devlet¢ilik sentezi olarak tammlanabilecek> yeni
modelin ana hatlar1 tamamiyla saptanmisti. Ayn1 yilin i¢inde miidahaleci, devletci ve

hatta bazilar1 da devletlestirici 8 kanun kabul edildi. Bunlardan en 6nemlileri;

—Devlet sanayinin temelini olusturacak olan Devlet Sanayi Ofisi ile Sanayi

Kredi Bankasi’n1 kuran 2058 ve 2064 sayili kanunlar,

— Tiirk limanlar arasinda bazi istisnalar disinda, esya ve yolcu tasimaciliginda

devlet tekeli kuran ve 6zel gemileri devletlestiren 2068 sayili kanun,

—Ziraat Bankasi’na bugday destekleme alimlar1 yapma yetkisi veren 2056 sayili

kanun,

— Cay, seker ve kahve ithalatinda devlet tekeli kuran 2054 sayili kanunlardir.

2 Kemal Karpat, a.g.e., s. 87 vd.

33 Yahya Sezai Tezel, Cumhuriyet Déoneminin..., S. 245.

% Korkut Boratav, iktisat Politikalar1 ve Boliisiim Gostergeleri, Politik iktisat Yazilar, istanbul,
Belge Yayinlari, 1983, s. 278.
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“Devletcilik, bu kanunlarin yiiriirliige girmesiyle iceriksiz bir slogan olmaktan

cikiyor, oldukga ciiretli bir dizi 6nlem ve diizenleme ile fiilen uygulanan bir politikaya

doniisiiyordu™.

Devlet Sanayi Ofisi Kanunu’na gore, devlet, bizzat sanayi tesisleri kurup
isletebilecekti. Devlet ve 0Ozel sektor ortakligindaki karma tesebbiislerde, devlet
sermayesi ne oranda olursa olsun, miidiir, mithendis ve uzmanlar1 Devlet Sanayi Ofisi
tayin edecekti. Diger taraftan 6zel tesebbiisler de kisitlanmisti. “Siirlim sartlar1 ancak
sinirlt sayida fabrikanin kurulmasina cevaz veren olaganiistii himaye tedbirleri sayesinde
stirimil saglanan fabrikalarin kurulmasi” Bakanlar Kurulu karariyla saglandi. Miisaade
alan tesebbiisler de devlet tarafindan denetlenecekti. Sanayi Kredi Bankasinin
kurulmasiyla birlikte, Tesvik-i Sanayi Kanunu’nun 6zel sektore sagladigr muafiyetler de

kaldirildr®®.

Fakat Basbakan Inonii’niin ve Iktisat Vekili’nin etkili rol oynadig1 bu devletgilik
atilimi, 6zel sektorde tepkilere sebep olunca iizerine Is Bankas1 grubundan Celal Bayar
Iktisat Vekilligine getirildi. Yeni vekil, derhal kendisinden bekleneni yerine getirmek, is
cevrelerindeki tedirginligi dagitmak iizere gereken tedbirleri almaya koyuldu. Oncelikle
2262 sayili kanunla Devlet Sanayi Ofisi ve Sanayi Kredi Bankasi lagvedilerek
Siimerbank kuruldu”’. Siimerbank’in kurulus kanunu gerekgesinde Devlet Sanayi
Ofisi’nin “milli sanayiin inkisafina amil olmaktan ziyade sanayi erbabimizi endiseye
diisiiren bir miiessese tesiri” yaptig1 ve bu ylizden kapatildigr belirtilmistir. Asil gorevi 1.
Bes Yillik Sanayi Plani’nda yer alan devlet tesebbiislerini kurmak olan kurulusa ozel
sektore kredi vermek gorevi de verildi. Nitekim Siimerbank 1933 yilinin son 6 ayinda

ozel tesebbiise 1.365.000 lira sinai ve 348.000 lira ticari kredi verdi’®.

> Korkut Boratav, gos. yer. _

36 Dogan Avcioglu, Tiirkiye’nin Diizeni (Diin-Bugiin-Yarm), 1. Kitap, Istanbul, Tekin Yayinevi, 1990,
s. 459,

57 Korkut Boratav, iktisat Politikalar1 Ve Béliisiim..., s. 279.

> Dogan Avcioglu, Tiirkiyenin Diizeni..., s. 460.
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Stimerbank’in kurulusunda dikkat ceken onemli Ozelliklerden birisi hiikiimet
tasarisinda Stimerbank’in devralacagi ve yeniden kuracagi fabrikalarin anonim sirket
haline getirilmesi ve hisse senetlerinin % 25’inin Tiirk olan 6zel kisilere satilmasi, hatta
kendine ait fabrikalarin hisselerinin % 50’den fazlasin1 Tiirklere ve Tiirklere ait
tesekkiillere satmasim1i Ongdrmekteydi. Meclis’te yapilan bir degisiklikle sadece
devralinan tesebbiislerin hisselerinin satilmasi kabul edildi. Siimerbank fabrikalar sirket
haline getirmis fakat hisselerini satmamigsa da “bu hiikiimler devletciligin yoniinii tespit

etmek bakimindan dikkat cekicidir.

Ayrica deniz yollarinda devlet tekeli kuran 2068 sayili kanun 2236 sayili
Denizyollar1 Isletme Kanunu ile kaldirildi. Ozel sanayinin giimriikk muafiyetleri 2261
sayili kanunla geri verildi. “Boylece 1933 yili devletciligin gelecekteki gelisimi lizerine

0zel tesebbiisiin endiselerini dagitan bir geriye doniis yili oldu™®.

Ancak yine de, planli ekonomi anlayisiyla I. Bes Yillik Sanayi Plan1 hazirlandi
ve yiirtirliige kondu. Bu plan Avcioglu’nun da belirttigi gibi devletin sadece dar anlamda
sanayl alanindaki yatirimlarini igeriyordu, altyapi, saglik, egitim yatirimlari ve tarim
sektoriindeki yatirimlar1 plana dahil degildi. Bu haliyle 1. Bes Yillik Sanayi Plani

devletin bir sanayi yatirimlari listesiydi®'.

Bu planla, 6zel sektoriin tesis kurmaktan kagindigi Anadolu’da modern sanayi
tesisleri kuruldu. Egitim ve saglik gibi alanlarin disinda milli gelirin % 5’ine yakin bir
oranda kamu yatirimi gerceklestirildi. Boylece 6zel sektoriin yatirimlari ile beraber milli

gelirin % 10’una yaklasan bir yatirrm hacmine ulasildi®,

I. Bes Yillik Sanayi Plani ile alinan iyi sonuglar iizerine II. Bes Yillik Sanayi
Plan1 hazirlandi. Fakat bu plan bilindigi gibi, II. Diinya Savasi’nin baslamasiyla

uygulanamadi.

% Dogan Avcioglu, a.g.e., s. 461.

8 Korkut Boratav, iktisat Politikalar1 Ve Béliisiim..., s. 279.
ol Dogan Avcioglu, Tiirkiyenin Diizeni..., s. 450.

% Dogan Avcioglu, a.g.e., s. 451.
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Devletcilik, tarim sektoriinde devletin piyasaya biiyiik bir alic1 olarak girmesini
saglayan; sanayi, madencilik ve ulastirmada genis bir devlet kesiminin dogmasina imkan
veren; dis ticarette baglayan piyasa mekanizmasina miidahaleleri i¢ piyasaya da yayan
bir dizi kanun ve kararnameyle uygulandi®. izlenen devletcilik siyaseti sayesinde devlet,
ziraatta 30 devlet ciftligi, ormancilikta 21 isletme, madencilikte 11 isletme, sanayide
celik, ¢imento, dericilik, kagit ve tekstil kollarinda olmak {iizere 21 biiyiik fabrikaya
sahipti. Toprak mahsulleri ile gaz ve komiiriin dagitimi icin de c¢esitli tesekkiiller
kurulmustu. Devlet tesekkiillerinin bazilar1 su, gaz, elektrik gibi kamu hizmetlerini
gorliyor, bazilar1 da sogutma tesisleri, mezbahalar, plajlar, lokantalar isletiyor veya

stadyumlar1 idare ediyordu64.

Uygulanan bu devletcilik, halka is imkénlarn sagladigi gibi, devlet alimlar
ozellikle tarimsal iriin iireticilerinin, dnceden pek alicis1 olmayan iiriinleri i¢in talep
yaratiyordu. Devlet sanayi yani basinda yeni bir 6zel sanayinin de dogmasina imkan
veriyordu. Devlet isletmelerinden ¢ikan yar1t mamul mallar 6zel sektoriin atdlye ya da
fabrikalarinda islenerek piyasaya siiriilityordu. Son olarak bazi kesimlerin artan gelirleri
sonucu devlet isletmelerinin talebi karsilayamamasi, bu alanlar1 dolduran 6zel sanayi
icin biiytik kérlar birakiyordu. Ciinkii devlet isletmelerinin pahali maliyeti karsisinda,
ozel sektoriin 5-10 kisilik atolyelerinden cikan mallar ¢cok daha ucuza mal oluyor,
piyasaya ise ayn fiyattan siiriiliiyordu. Boylece 6zel sektor biiyiik karlar elde ediyordu.

Ayrica devlet ingaatlar1 miiteahhitlerin hizla gelismesini sagliyordu.

Boylece “devletin —artan kamu yatirimlarinin ve genisleyen kamu kesiminin-
0zel kesimle rekabet degil, tamamlayicilik iligkileri i¢inde bulundugu bir alan da var

olmustur”“.

Burhan Belge, CHP nin benimsedigi devletciligi soyle aciklamisti:

% Korkut Boratav, iktisat Politikalar1 Ve Boliisiim..., s. 283.
% Kemal Karpat, T?irk Demokrasi Tarihi, s. 89.
% Korkut Boratav, iktisat Politikalar1 Ve Béliisiim..., s. 269.
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“Hicbirimizin mechulii degildir ki, geng¢ Tiirk devleti, memlekete yeni saglam ve
miistakil bir ekonomik hayat vermek gaye ve politikasin1 “devletgilik” prensibi ile ifade
etmis ve bunun garantisini, bu prensibi anayasamiza sokmakta gérmiistiir. “Devletcilik”
ile, Tiirk devleti, yalniz, ekonomiye bir takim kanunlarla miidahale etme hakkini degil,
ekonominin biitiin boliimlerinde, icap eden nispette, yapicilik salahiyetini de almistir:
Devlet nakliyatcidir, bankacidir, fabrikatordiir, ithalat¢idir, ihracatcidir, miistahsil ve
miistehliktir. Eski devlet bunlardan hicbiri olmayip bunlarin bekgisi olmasina mukabil,
yeni devlet, ekonomi ve finansin miirekkep diinyasi i¢inde oturan, oradaki menfaat
carpismalart ile fiiliyat sahasinda tanisan, sermaye ve kredi hareketlerini, istihsal
hareketlerini, fiyat hareketlerini, fiilen ve bir menfaattar ve alakadar gibi takip eden bir
varlik olmustur. Bu varlik ki, hem bu miirekkep diinyanin umumi itisme ve kakismalar1
arasinda zedelenme(me)ge c¢alisacak hem, idrakiyle, bunun disina cikarak, bu sefer
biitiin memég:ket namina, biitin memleket ekonomi ve finansi i¢in, adil bir nazim
olacak(...)”™.

Ancak devletciligi sadece ekonomik bir politika olarak degerlendirmek yeterli
degildir. CHP’nin planlama anlayisi, Genel Sekreter Recep Peker’in 1935 Parti
Programini agiklarken belirttigi gibi bayindirlik, kiiltiir teskilati, “halk terbiyesi

tesekkiilleri” de plan kavramu déhilinde diisiiniiliiyordu®’.

Ayrica devletgilik tek millet — tek parti — tek sef anlayisinda toplumu organik bir

biitiin olarak goren anlayisin bir tiriiniiydii:

“Devletcilik, fertleri bir takim haklarla donanmig kimseler olarak degil, topluluk
icinde birbirlerine bir takim vazife baglarile baglanmis olarak ele alir(...) Bu sebepten
devlet miidahaleleri i¢in liberallerin ileri siirdiikleri ferdi haklar sinirim1 devletgilik kabul
etmez. Bilakis devlet miidahalelerinin, devlet tesebbiislerinin bir¢ok hallerde raideli
(faideli?), hatta liizumlu oldugunu ileri siirer(...)"*.

Nitekim CHP’nin 1931 ve 1935 programlarinda devletin vatandaslara ve
vatandaglarin da topluma degil, devlete kars1 gorevleri oldugu ifade ediliyordu. Taha
Parla’ya gore CHP boylece devleti bireyle ve bireylerden olusan ulusla en azindan

esdegerli ve esdiizeyli bir kategoriye sokuyor ve devleti “kendi basina, kendinden bir

% Burhan Belge, “Devlet Memuru”, Ulus, 9.11.1939.

57 Taha Parla, Tiirkiye’de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklari, Cilt 3, Kemalist Tek- Parti ideolojisi
ve CHP’nin Alt1 OK’u, Istanbul, iletisim Yayinlari, Subat 1995, s. 283.

% Siiheyl Derbil, Devletcilik, s. 34.
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varlik olarak bireylerin ve toplumun yanma — karsisia” koyuyordu®. Esat Oz ise

devletciligin bu siyasi karakterini soyle izah etmistir:

“Devletcilik, diger (iktisadi) iceriginin yaninda, hem parti aracilifiyla yaratilan

devlet — halk beraberliginin bir sembolii olarak, hem de (devrimcilikle beraber) diger

ilkelerin temsil ettiklerinin bir tamamlayicis1 ve koruyucusudur’””.

Devletciligin bu sekilde siyasi bir anlam kazanmasi, siyasette de, ekonomide
oldugu gibi tercihlerin bastirilmasi zorunlulugunu beraberinde getirmis, parti-devlet

biitiinlesmesini dngdren bir yapinin olusmasina yol agmust1’'.

Devletciligin, toplumun biitiiniiniin, toplum yararlarin1 en iyi hale getirecek
sekilde programlanmasi olarak ele alinmasi sonucunda bireyler ve kurumlar arasi dikey
hiyerarsik baglar giiclenmistir. Bunun sonucu ise demokratik — sivil egilimlerin
torpiilenmesi olmustur’>. Bu baglamda bu programlanma anlayisiyla tek-parti idaresinin
parti-devlet biitiinlesmesine gitmesi ve bunu yaparken de sivil toplum kuruluglarinin
kurulmasini bile kendi iznine baglayan bir Cemiyetler Kanunu’'nu yiiriirliige sokmasi

tekrar zikredilmelidir.

CHP’nin anlayisinda 6zel sektore verilen yer, devlet isletmelerinin el atmadigi ya
da atamadigi alanlardi. Yani devlet kendi faaliyet sahalarimi se¢mis ve gerisini Ozel
sektore birakmisti. CHP’ye gore bu diisiince 6zel sektore verilmis bir ayricalikti. Savasin
hemen Oncesinde, pamuklu sanayi sahasinda konan bazi kisitlamalarin kaldirilmasi

iizerine yazdig1 yazida Ismail Hiisrev Tokin soyle diyordu:

“Hususi tegebbiise vazedilen bu kayitlarin pamuklu endiistrisi gibi ehemmiyetli
bir i sahasindan kaldirilmasi hareketi, devrin ekonomik siyasetinde daha ileri bir
goriisiin kendini hissettirmeye baslamis bulundugunu ifade etmektedir. Pek yakin bir
zamana kadar Tir devletciliginin entegral bir nizama dogru inkisaf edecegi ve hususi

% Taha Parla, Tiirkiye’de Siyasal Kiiltiiriin..., s. 41 vd.

70 Egat Oz, Tiirkie’ye Tek-Parti Yonetimi Ve..., s. 147.

! Cetin Ozek, Devlet ve Din, istanbul, t.y., s. 688.

2 Tevfik Cavdar, “Miintehib-i Sani”’den Se¢cmene, Ankara, V Yayinlari, Kasim1987, s. 112 vd.
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tesebblisiin memleket ekonomisinde tedricen ehemmiyet hissesini kaybedecegi fikri
hakim gibiydi. Halbuki devlet tesebbiisleri kadar, hususi tesebbiis de ve hatta daha fazla
olarak himaye ve tesvike muhtacti. Devletciligin tatbikatindaki azimet noktasi
unutulmak iizere idi. Devlet¢ilige, hususi tesebbiisiin zaafi dolayisiyla ge¢ilmisti. Ferdin
basaramayacag isleri devlet iizerine almisti. Fakat bu demek degildir ki, devlet muhtelif
takyidatla hususi tesebbiisiin imkanlarini tahdit ve is sahalarini kendine tahsis edecektir.
Devlet hususi tesebbiisiin basaramadig: isleri yapacak ve bu sayede ve aynmi zamanda
hususi tesebbiise her tiirlii inkisaf imkanlarin1 hazirlayacak ve verecektir. Maksat,
memlekette biitlin is sahalarini etatize eden bir nevi sos(ya)list devlet¢ilik degildi. Tiirk
devletciliginin boyle veya bu mahiyette yani cemiyete baska bir sekil vermek hedefinde
olan bir gayesi bulundugunu kimse iddia edemez. Bizde devletcilik sadece ekonomik
kalkinma vasitasi olarak tatbik olunmaktadir.

Memleketin ekonomik ve sosyal biinyesi aslinda hususi tesebbiis sistemi
halindedir. Devlet tesebbiisleri feri mahiyettedir. Ziraatte, sanayide, ticarette, kredi
islerinde, transportda giin gectikce hususi tesebbiisiin kuvvetlendigini, kendini modern
ekonomi zihniyet ve teskilatiyle techiz ettigini goriiyoruz. Hususi tesebbiisiin bugiinkii
inkisaf seviyesi, 15 yil oncesine kiyasla pek ileridir. Miiterakki memleketlerle kiyasen
daha heniiz pek geridir. Fakat mili ekonomimizde hususi tesebbiisiin de biiyiik bir
istiklali vardir. Bu itibarla biitiin ekonomik siyaset tedbirlerinin azimet noktasinda
hususi tesebbiis menfaatlerinin, umumi menfaatler yaninda ihmal edilmeyecek derecede
ehemmiyetli bir yerde olmasi zaruridir. Bugiin bu zaruret kendini kuvvetle

hissettirmiyorsa, ileride hissettirecektir”.

17.06.1938 tarith ve 3460 sayili, Sermayesinin Tamami Devlet Tarafindan
Verilmek Suretiyle Kurulan iktisadi Tesekkiillerin Teskilatiyla Idare ve Murakabeleri
Hakkindaki Kanun’un 39. maddesi bazilarinca devlet tesekkiillerinin 6zel tesebbiise
devredilebilecegi seklinde yorumlaniyordu. Maddede *“(bu) miiesseselerin de hiikiimetin
teklifi ve umumi heyetin karariyle hissedarlarinin Tiirk olmasi ve hisse senetlerinin
nama muharrer bulunmasi sartiyle Limitet veya Anonim sirket haline getirilebilecekleri”

kaydedilmisti.

“Demek oluyor ki vazu kanun devletin miigkiil zamanlarda deruhte ettigi miihim
iktisat branslarin1 memleket iktisadiyatinin inkisafindan sonra yine hususi tesebbiislere
terk etmek prensibini giitmektedir.

3 {smail Hiisrev Tokin, “Hususi Tesebbiis Lehine fleri Bir Adim”, Ulus, 4.7.1939.
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Bir kisim devlet iktisadiyatinin giiniin birinde hususi iktisadiyata istihalesi bu
kanunla tekrar ve giizel ifadesini bulmus oluyor. Devlet bununla milli iktisatta ferdi

tesebbiisiin, yani hususi iktisadin roliinii 6nceden takdir etmis oluyor(...)”"".

Fakat bu madde, Siimerbank Kanunu’'ndaki benzeri gibi, sadece yazili olarak
kalmis, uygulamaya ge¢memistir. Nitekim 1948 gibi ge¢ bir tarihte bile, CHP boyle bir

durumun asla s6z konusu olmayacagi yolunda aciklama yapma geregi duymustu.

“Faaliyet halindeki devlet isletmelerinin hususi sermayeye devri meselesi gerek
Yedinci Kurultay Program Komisyonun ¢aligsmalari sirasinda ileri siiriilmiis olan fikirler
ve gerek Yedinci Kurultay umumi heyetine verilen bir takrir miinasebetiyle, Kurultayca
reddedilmis bulunduguna gore, hicbir suretle bahis konusu olmamak lazim gelir(...)

Yiiksek Divan takdir buyurur ki bugiin ne Devletin ne de 6zel tesebbiisiin
elindeki istihsal kudreti, memleketin hayati ihtiyaclarim yar1 yariya dahi
karsilayabilecek bir capta bulunmamaktadir. Yurdumuzda heniiz hem devletin, hem de
hususi tesebbiisiin iktisadi kalkinmamiz bakimindan, birbirini tamamlayici surette
yapacag1 pek cok isler vardir. Bu realiteden hareket edildigi ve mesele, yurt menfaatleri
ve yurt ihtiyaclar1 Olciisiinde bir diisiince ile miitalaa edildigi takdirde, hususi
tesebbiisiin, mevcut veya hali tesisteki devlet isletmelerinin satin alinmasina degil,
bugiinkii ihtiyaci karsilamak i¢in heniiz agik ve serbest bulunan sahalara yonelmesini
tesvik etmek liizumu kendiliginden belirir(.. .)”75.

Stikrii Saracoglu da bu goriise uygun olarak Hiikiimet Programinda “iktisadi ve
siyasi sahalarda devletcilik, 6zel tesebbiis ve kooperatif¢ilige birakilan sahalar o kadar
genistir ki bunlar arasinda bir menfaat ¢atismasi asla olmayacak ve ileride de olmamasi

icin daima dikkatli ve hesapli yiiriiyecegiz” diyordu’®.

Devletcilik, ©0zel sektore sagladigi imkanlar yaninda yine de huzursuzluk
kaynagiydi. Ozellikle yeni kurulan sanayi isletmeleri, daha 6nce mamul ithal mallariyla
doyurulan piyasaya mal arz etmeye basladiginda, bu mamul mallarin ithalat¢isi olan
tiiccarlarin giicleri zayifladi. Devlet¢ilik sayesinde “daha c¢ok biitiinlesmis bir sanayi

ekonomisi kurma girisimi, o déneme kadarki varlik nedeni, i¢ biitiinlesmesi son derece

" Iktisatgl, “Devlet Tesekkiilleri”, Ulus, 12.5.1939.

75 “CHP Genel Sekreteri Fikret Silay’in CHP Divani Yiiksek Baskanligina 11.6.1948 Tarihli Mektubu”,
Tiirkiye Cumhuriyeti Arsivi (Bundan sonra TCA), 490.1/454—-1868-3.

®RG, 5177, 6.8.1942.
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ciliz olan Tiirk ekonomisini tarim {iiriinleri ihracati ve mamul mallar ithalatiyla diinya
ekonomisinin metropollerine baglamak olan ticaret cevrelerinin aligkanliklarina yonelik
bir tehdit gibiydi”’’. 1939°da devlet alimlarinda dis komisyoncu kullanilmamasi kabul
edildi. Boylece devlet kendi ithalatimm kendisi yapacakti. Bu dig ticarete doniik
tiiccarlarin ekonomik giiciinii ve durumunu daha da sarsacak bir adimdi. Bunu yaninda
Stimerbank’in birka¢ satis magazasi kurmasi bile Meclis’te biiyiik tepkilere yol

acryordu’®.

Sirket-i Hayriye’nin satin alinmasi1 uygulanan devletcilik politikasinin sinirlar
konusunda duyulan endiseyi zirveye c¢ikardi. Zararda olan sirketi, sahipleri kendi
rizalartyla devlete satmiglardi. Fakat bu satin alma devletin sadece sanayi kuruluslar
kurmak, bunlar1 isletmek ve devlet alimlarini iistlenmekle yetinmeyip, var olan 6zel
tesebbiislere de satin almak suretiyle el attiginin bir gostergesi olarak degerlendirildi.
Fakat devlet yoneticilerine gore sahipler sirketi kendi rizalariyla satmisti ve bu sirket
zaten bir kamu hizmetini, imtiyaz seklindeki bir ruhsatla goriiyordu. Son zamanlarda ise
bu hizmeti yerine getiremeyecek durumdaydi ve bu yiizden sézlesmesi de bitmek {izere

olan sirket deger pahasi karsiliginda hiikiimet tarafindan satin almmist1””.

Ancak devlet¢iligin Saracoglu Hiikiimeti beyannamesinde belirtilen sinirinin
burada kalmayacagi yakin bir zaman Once goriilmiistii. Sirket-i Hayriye’nin satin
alinmasindan 6nce devlet 6zel tesebbiisiin faaliyet sahasina da el atarak, 6rnegin kolonya
yapmaya baslamis ve boylece 6zel sektorle aslinda pek de adil olmayan bir rekabete
girmisti. Ancak CHP cevrelerince bu 06zel sektorii sinirlayacak bir adim degildi.
Devletcilik “ferdin yapabilecegi isleri ferde yaptirmak ve ferdin yapamayacagi veya
bizzat devlet tarafindan yapilmasi zaruri olam1 devlet eline almak” seklinde

tanimlanirken™ devletin kolonya yapmasi Tiirk devletcilik anlayisina aykir1 degildi:

77 Yahya Sezai Tezel, Camhuriyet Déoneminin..., s. 251.

8 Yahya Sezai Tezel, gos. yer.

7 Esat Tekeli, “Devletciligimiz Ve Hususi Tesebbiis”, Ulus, 28.1.1945.

8 Hiisnii Cakar, “Tirk Ekonomisinde Sanayilesme Hareketinin Esas Karakteri”, Ulus, 11.8.1939.
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“Eger devlet malin1 umumi ticaret ve rekabetin esas prensiplerine riayetle ve
gayrimesru rekabet yapmadan satmaya ¢alisiyorsa ve bu mali hakiki maliyetinden asag1
bir fiyatla satmiyorsa ve buna ragmen de piyasadan ucuza satiyorsa (bu) kirli ve hayirh
bir tegebbiistiir.

(...)Devletin hususi tesebbiis sahasindaki fiyat ve standart islerine en iyi

miidahale sekillerinden biri icabinda bizzat bu isleri yapmasidur(...)”"".

Devlet sadece Ozel sektoriin faaliyet sahalarina el atmakla kalmiyor, bazi
sahalarda ona sagladigi himayeden de vazgeciyordu. Tan Gazetesi’nin haberine gore
“verimsiz c¢alismalar yiiziinden mensucatin pahaliya mal olmasi nedeniyle” bazi tekstil

fabrikalarina uyguladig1 himaye tedbirlerini kaldirmaya karar vermisti®®.

Asirt iiretime sebep olmamasi icin yeni fabrikalarin kurulmasini Onleyen
“Siirprodiiksiyon Nizamnamesi” ise yliksek maliyetlerle kurulan ve yiiksek maliyetlerle
tiretim yapan devlet fabrikalarinin ©Onemli ké&r problemleriyle karsilasmamalarin

saglarken var olan 6zel tesebbiislere de tekelci rantlar sagliyordu™.

Ancak savasin ilk yilinda bir yandan devlet miidahaleleri artarken diger yandan
CHP yonetimi 6zel sektore genis bir caligma alan1 birakma niyetinde olduklarimi dile
getirerek tepkileri hafifletmeye calisiyorlardi. Ornegin  Ismet Inonii  savasin
baslamasindan sonraki ilk Meclis nutkunda bu konuya deginmis ve gereksiz

sinirlamalarin kaldirilmasini istemisti:

“Iktisat Vekaleti Devletce tedbirlere devam ederken, vatandaslara genis
mikyasta is sahasi birakmak hareketi, takdir ve tesvikinize layiktir. Liizumsuz takyitler
kaldirilmali, hatta normal caligmalarile memleket iktisadi inkisafina hizmet eden

tesebbiislere kolaylik gosterilmelidir™.

I A Kuyucak, “Inhisarlar Kolonyas1 Dolayisiyle — Fert Mi, Devlet Mi?, Ulus, 27.5.1939.

%2 Tan, 2.8.1939.

¥ flhan Tekeli — Selim ilkin, “Savasmayan Ulkenin Savas Ekonomisi: Uretimden Tiiketime Pamuklu
Dokuma”, Orta Dogu Teknik Universitesi Gelisme Dergisi, C: XIV, No:1, 1987, s. 5 vd.

¥ RG, 2.11.1939.
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Savasin kendilerini “demokrasi cephesi” olarak tanimlayan iilkelerin zaferiyle

sona ermesi iizerine tartisilmaya baslanan konulardan biri de elbette devletcilik politikasi

oldu. Ozellikle Toprak Reformu goriismelerinin arasina giren ve meclis icindeki

muhalefetin belirginlesmeye bagladigi bir doneme denk gelen 1945 yili Biitge

goriismelerinde devletcilik de tartisildi. Ozellikle Emin Sazak devlet isletmelerinin

verimsiz calistiklarindan sikayet etti:

“Arkadagslar, Devlet teskilatinda ne kadar ileri bir dikkat gosterilirse gosterilsin,
tesebbiisi sahsinin kar ve zarar kamgist olmazsa, yani kér ve zarar mesuliyeti olmazsa
Devletin, tesebbiisii sahsiyeden alinan semerenin % 10’unu almasina imkan yoktur(...)
Devlet halkasina baglanmis insanlar, kafasi islemeyen insanlar bu isleri yapamazlar. Bu
halkanin, Devlet tesekkiillerinin icine boyle miinevver kimselerin sokulmasi falan,

bundan memleketin zarar gorecegine kaniim ve ileride daha ¢ok gorecektir™™.

Yine Sazak’a gore Devlet isletmelerinin verimsiz calismasinin yaninda,

devlet¢iligin sinirlarinin ¢izilmemis olmasi 6zel sektorii magdur ediyordu:

“Arkadaslar, Devlet¢iligi biz neye yaptik? Ferdin yetisemiyecegi isler igin
yaptik. Ecnebi sermayelerine biz husumet ettik, ciinkii ecnebi sermayeleri aleti ser ve
tahakkiim olmustu. Onun i¢in istemedik. Devletciligi de fertlerin yetisemiyecegi hududa
gotlirdiik. Bu giin hududu malum degildir. ne yapacak? Her yerde yerli mallar pazarlar
acilmustir fabrikalar yapilmistir. Sahsi tesebbiis ne yapsin? O zekd o sermaye o enerji
yapsin? Giinah degil midir? Nasil birakiriz bunlar1 bu memlekette? Giinah degil midir?
Bu is i¢in arkadaslar hudut ilan edilmeli. Devlet su su isleri yapacaktir. Ondan sonra
fertleri su sekilde hareket edecek, sunlar1 yapacaktir. Ticaret sahasinda bakkallik, yerli
mallar pazarlar1 diye bir sey yapmiyacagim, ben sunu sunu yapacagim diye haber
vermeli. Evet savas yillarinda bunu yaptim demeli. Fakat senin de hakki hayatin vardir
sen de sundan karnini doyuracaksin demelidir. Bunu yapmazsak, bizim Partimiz
programina, kongresine, Anayasamiza, memleket menfaatine uygun hareket etmemis

L T 86
oluruz. Hicbir kabaday1 bunun mesuliyetinin {izerine alamaz™"".

I. Sabuncu ise devletin 6zel tesebbiise gereksiz kisitlamalar koydugunu, ona

destek olmak, tesvik etmek ve yol gostermek yerine isini zorlastirdigini iddia ediyordu:

% Tiirkiye Biiyitkk Millet Meclisi Tutanak Dergisi (Bundan sonra TBMMTD), D:7 T:2 C:17, 58.
birlesim, 21.5.1945.
% TBMMTD, gos. yer.
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“Herhangi bir sermayedar, kendi sermayesini kullanirken karsisindakine
miidahale edecek, ona yol gosterecek hangi tesekkiil olursa olsun herhalde ondan daha
iyi bilir. Amma bunlar hep Istanbul’da toplamyor. Pek giizel bunlarin iginden oyleler
cikmustir ki, mesela Kayseri’de fabrika yapildi, sahsi tesebbiis de burada yapmak istedigi
zaman miisaade edilmemistir. Denmistir ki, benim sanai programumda Igdir da var, git
oraya orada a¢ denmistir. Efendim, orada simendifer yok, yol yok(...) Kendisi en iyi
yerlerde, fabrikasim aciyor, sahsi tesebbiise de Igdir’1 gosteriyor(...) Adam Istanbul’da
acmak ister, Erzurum, Erzincan gosteriliyor(...) Eger bunlara zamaninda miisaade

edilmis olsaydi bugiinkii durumumuz ¢ok daha iyi olurdu™®’.

Savastan sonra basinda da devletcilik aleyhine yazilar artmaya baslamisti.
Ornegin Cevat Nizami savas sonrasinda diinyada belirmeye baslayan istikametin
devletin rakipsiz olarak piyasaya hakim roliiniin sona ermesi oldugunu belirtiyor ve

Tiirkiye’de de bu yonde kanaatler uyanmaya basladigina dikkat ¢ekiyordu:

“Bizde, devlet sanayiinin bilhassa son senelerdeki calisma tarzi, millette bazi
teamiiller, kanaatler dogurdu.

Bunlarin, hepsinin lehte oldugunu iddia ancak vekalet biirolarinin suni ve kapali
havasi i¢inde yasayanlar i¢in miimkiindiir.

Yavas yavas umumilesen bir kanaate gore, devletin elinde bulunan fabrikalarin

idaresi hususi tesebbiise birakilirsa, randiman daha yiiksek, maliyet daha al¢ak olur”®.

Zekeriya Sertel ise savastan sonra devlet sanayinin yiiksek maliyetler ve kar
oranlariyla ithal mallariyla rekabet edemeyecegini belirtiyordu. Devlet fabrikalar1 6zel
sektoriin oniine tekelci bir zihniyetle ¢cikamazdi, bu Tiirkiye Cumhuriyetinin benimsedigi

halkgilik ilkesiyle bagdasamayacak bir durum olurdu®.

Muhalefetin en liberal kalemi Yalman ise daha savas yillarinda, uygulanan
devlet¢iligin hareket noktasinda pek dogru ve hakliyken uygulamada bozuldugundan,

masraflarin artip verimin azaldigindan sikdyet ediyordu. Yalman’a gore devlet

" TBMMTD, D:7 T:2 C:17, 62. birlesim, 25.5.1945.
8 Cevat Nizami, “Harbin Bitmesi ve Devlet Mubayaalar1”, Vatan, 18.5.1945
8 M. Zekeriya Sertel, “Yanlis Bir Zihniyet ve Yanlis Bir Usul”, Tan, 26.4.1945.
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isletmelerinde hata yapmama ugruna cok siki denetimler uygulanmis ve gereginden

fazla merkeziyetcilige gidilmisti. Boyle yapilarak asil amagtan uzaklasiimisti:

“Hayir, devletcilik boyle dar yollar tutmak degildir! Esas maksat, halkin
menfaatini korumaksa umumi menfaat boyle korunmaz.

Devlet¢ilik prensibine olan ihtiyag, hususi tesebbiislerin umumi menfaati
cignemesi endigesinden dogmustur. Halbuki bugiin beliren gidiste de; buyurmak arzusu,
memur emperyalizmi, hiir ve verimli usullere tahammiil cesaretsizligi umumi menfaati,
en az ayni derecede, ihmale ugratip gitmektedir. Yani yagmurdan kacarken doluya
tutulmus bulunuyoruz. Halbuki devletciligi, is aleminin yarattigir genis usullerle tatbik

ederek hem gayeye varmak, hem de verimi yiiksek tutmak imkani pek ala vardir™”.

Muhalefet tarafindan devlet isletmelerinin kar amaciyla isletilmesi ve buna sebep

olarak da milli miidafaa masraflarinin gosterilmesi de elestirilmekteydi:

“(...)Devlet, elindeki fabrikalarin inga sebeplerini unutarak bunlar1 en yiiksek
bir kar vasitast olarak kullandi ve buna kars1 da besledigi orduyu ve artan masraflarini
mazeret olarak ileri siirdii. Halbuki bu masraflar hem iktisadi diizen prensibi hem de
hem de devletcilik prensibi muvacehesinde, ne kadar ¢iiriik ise askerlik muvacehesinde
de bir memleketin modern harpte miidafaa sartlar1 bakimindan o kadar ciiriiktiir. Eger
devletin elinde fabrikalar olmasaydi ordu siiphesiz yine beslenecek, fakat masraflar bu
kadar yiiksek olmayacakti. Ciinkii her maddenin fiyatinin alabildigine yiikselmesine
devlet istihsalati rehtg)lerlik etmeyecek ve hayat pahaliligi da boyle hudutsuz bir dereceye

cikmis olmayacakti™ .

Muhalefete gore devlet sanayi bir “devlet kapitalizmi” kurmak icin kullanilmisti.
Devlet ekonomide diizenleyici olarak degil, sermaye sahibi olarak ortaya c¢ikmuis,
boylece benimsenen sistem devletgilikten cok devlet kapitalizmi olmustu. Ozellikle
savag yillarinda izlenen fiyat politikas1 devlet elinde biiyiik bir sermayenin birikmesini
saglamisti. Bu sermaye birikirken i¢ piyasaya hakim olmak kaygisiyla, devlet ithalati
sinirlamis ve bu kaygidan dogan yiiksek vergileri i¢ piyasada alici olan halk 6demek

durumunda kalmigt:®>.

% Ahmet Emin Yalman, “Devletgiligip Yanlis Tefsiri”, Vatan, 25.4.1942.
91 Necati Yasmut, “Devlet Sanayi ve Uciincii Kagit Fabrikasi”, Vatan, 3.12.1945.
%2 Muvaffak Seref, “Devlet Sanayi”, Tan, 3.9.1945.
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Bunun bir 6rnegi yiinlii ve pamuklu dokumada goriilmiistii. Hiikiimet toptanci
kari olarak azami % 7,5-10’luk bir oran kabul ederken, bir devlet tesebbiisii olan iplik ve
dokuma miiessesesi yiinlillerde % 10-25, pamuklularda ise % 12,5-17,5 kar almisti.
Azami karin iizerinde kalan kisim Ticaret Bakanligi tarafindan Bakanlik fonu olarak
almmus, geri kalan kismi miiesseseye kér olarak birakilmisti®”®. Yani halk ortalama %
10’luk bir oranda bakanliga fazladan para 6demis, bu da yiinlii ve pamuklu fiyatlarini
gereksiz yere arttiran bir durum olmustu. Bu 6rnek CHP’nin uyguladigi devletgilik

politikasinin mahiyetini, yani devlet kapitalizmini gosteriyordu.

Yalman da yapilan bazi olumlu icraatla ragmen devletciligin sonugta halk
menfaatinin aleyhine oldugu kanaatindeydi. Yalman’a gore “umumi surette tecriibenin

verdigi netice; halk menfaatinin ve iktisadi verim esasinin aleyhinedir”. Ciinkii;

“Devletgilik, devletin heybetli, kuvvetlerini kullanarak vatandaslarla 6l¢iisiiz
sekilde rekabet etmek, onlarin ellerini, ayaklar1 baglamak suretiyle devlet isini
yiiriitmek, devlet sanayi ve ticaret teskilatini kdr hadlerinin haricinde ve imtiyazli bir
mevkide tutmak gibi sekiller almistir(...)

Halkin menfaati mefthumu karsisina boylece (Devletin menfaati) diye suni bir

Olcii ile ¢ikilmig, bu menfaat namina halkin menfaatleri ¢ignenmis, demokrasi ruhuna
294

hic de uygun olmayan keyfi yollara gidilmistir".

Sanayi erbabi biitge icin agir bir yiikk ve halk i¢in pahalilik sebebi olan devlet
isletmelerinin 6zel sektdre devrini istemeye baslamisti. Istanbul Sanayi Birligi Baskani
Dr. Cudi Birtek’e gore bu isletmeler 6zel sektore satilmali, olmazsa yonetimi uzman
ellere verilmeliydi. Eger devlet isletmecilik yapmaktan vazgecerse, onun yaptigi isler
ozel sektor tarafindan daha ucuz ve verimli bir sekilde yapilabilirdi®. Fakat bu
diisiincenin daha sik dile getirilmeye baslanmasi, CHP Genel Sekreteri Fikret Silay’in

yukarida verilen mektubuna sebep oldu.

% Vatan, 29.4.1949.

% Ahmet Emin Yalman, “Devlet¢ilik ve Halk”, Vatan, 4.9.1945.

% Cudi Birtek, “Devlet Sanayii ve Sanayi Odalar1”, Tiirkiye iktisat Mecmuasi, No:3, Nisan 1948, s. 54
vd.
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Muhalefete gore devlet, devletcilik politikasiyla iizerine diisen gorevi yerine
getirmek yerine verimli olmayacagi ya da Ozel tesebbiisiin hali hazirda faaliyette
bulundugu el atiyor, fakat girisimde bulunmasi gereken bir¢cok sahalara ilgi

gostermiyordu:

“Devlet asil kendisine diisen iktisadi vazifeleri, yeni diinyanin halini tetkik
etmek, Tiirk miistahsilini ve is adamini genis istihbaratlarla takviye etmek, daha iyi is
gorme yollarin1 belirtmek, fertlerin iktisadi faaliyet seklinde yapmalar1 beklenmiyen
seyleri yapmak, vazifelerini ehemmiyetine ve imkana gore siraya koymak, ameli tecriibe
sahipleri vasitasile planlastirmak yoluna bir tiirlii gitmiyor. Bu istikameti her nedense
hor goriiyor. Halkin kolaylikla hiikiimetten kat kat verimle yapabilecegi islere musallat
oluyor, vatandasin is imkanini tikiyor, hazinenin vergi kaynaklarini kurutuyor. Bircok
devlet isletmeleri yiik seklinde vatandaglarin sirtinda taginiyor. Sonra her nedense
memleketi kocaman bir fabrika haline cevirebilecek mahiyette olan ve biiyiik
ekseriyetini bugiin de gecindiren ziraat ve hayvanciligi iivey evlat sayiyor, balik¢iligi,
turizmi birer sanayi subesi haline koymaga kiymet vermiyor, toprak mahsulleri isleyerek
satmag miimkiin kilacak zirai sanayii de hor goriiyor. Biitiin meraki, otarsi zihniyetine
kapilmak ve memleket icin karli olmayacak ve iktisadi sayilmayacak ne kadar ig varsa,

aramak, bulmak, en gayrimiisait sartlar altinda kurup isletmektir™°.

Devletcilik siyasetinin uygulanmasi beraberinde devletin sanayi alaninda tekelci

bir anlayis ve 0zel tesebbiise karsi bir kiskancglikla faaliyet gdstermesine sebep olmustu:

“IIk prensip (Devletcilik) ad1 altinda partinin alt1 esasindan biri haline konuldu.
Fakat tatbikatina bir tiirlii ahenkli bir diizen verilemedi. Daima su yolda sézlerin tekrar
edildigini duyduk: “Maksat, fertlerin tesebbiislere atilmasi ve umumi menfaate saygi
gostermek sartile yaratict faaliyetlere girismesidir. Devlet, ancak fertlerin
basaramiyacaag biiyiik islerle mesgul olur. Ne care ki, is tatbikata gelince bu sézlerin
manast unutuldu: adeta devletle millet birbirinden ayr1 varliklarmus gibi hareket edildi.
Ortaya; devlet nam ve hesabina bir takim inhisarci iddialar ve kiskancliklar ¢ikti. Biiyiik
sanayimizin verimli kilmak i¢in bunlarin etrafinda bir takim kiiciik tali sanayi peyda
olmasi lazzimdi. Memlekette bunu yapacak sermaye, teknik bilgi, ‘Egsebbiis ve kabiliyet

bulundugu halde hiikiimet bu gibi kiiciik isleri ne yapti, ne yaptird™".

Devlet isletmelerinin kurulus yerlerinin se¢ilmesinde iktisadi faktorlerden ¢ok

askeri kaygilarin etkili olmasi, maliyetleri daha da artirtyor ve ayni iiretimi yapan 6zel

% Ahmet Emin Yalman, “Hiikiimete Bir Cankurtaran™, Vatan, 28.11.1948.
97 Ahmet Emin Yalman, “Sanayiimizin On Senelik Bilancosu”, Vatan, .6.61943.

50



tesebbiislerin karmi arttirtyordu. Bunun bedeli ise halk tarafindan “gézle goriinmez bir

vergi” olarak ddeniyordu:

“Ta iptidan sdyle emirlerle karsilagildi: Falan fabrika filan yerde kurulacak...

Eger emir: “O fabrikanin teknik ticari icap ve imkanlar1 en iyi karsilayan yerde
yapilmasi icap ettigi, fakat askeri, mali, ictimai veya iktisadi bir miilahaza ile filan ve
filan yerde yapilmasi miinasip oldugu” seklinde verilseydi, bu islerin idaresine memur
edilenler, hareketlerinin neticesinden mesul etmek miimkiin olurdu ve is dl¢iiye sigardi.
Bir kistm emirler, sondajlar yapilmadan, en esash icaplar arastirilmadan ezberden
verildigi icin devlet sanayiinin lizerine liizumsuz yiikler, yenilmez engeller, tahammiil
edilmez nakliye masraflari bindi. Bunlarin bedelini millet gdzle gériinmez bir vergi
seklinde ddeyip gidiyor. Ayni sahalarda hususi tesebbiisler varsa bunlar hiikiimetin satis

fiyatin1 esas diye kabul etmek suretile inanilmaz nisbette karlar temin edebiliyorlar”*®.

Devlet tesekkiillerinde ve fabrikalarindaki gereksiz liikks ve gosteriste
mubhalefetin tepkisini ¢cekiyor ve elestiriliyordu. Bu gereksiz liiksle halkin parasi sokaga

atiliyordu:

“Yeni fabrikalarimizdan bazilarinda liizumsuz bir gosterise, likkse, manasiz
kabul dairelerine, miizelere, filana tesadiif edilir. Sonra bir de bakarsiniz ki tamirhaneler
ve depolar ihtiyaca kafi gelmiyor.

Keciborlu kiikiirt madeninde ¢ok mahdut bir zamana ait cevher vardir. Hesaph
bir idarenin bu madenle mesgul olmasi lazim gelseydi veya is hususi bir tesebbiis
sahibinin elinde olsaydi esash bir bina yapmaya kalkismaz, saglam ve temiz bir baraka
yapilip gecilirdi. Halbuki plansiz ve hesapsiz calismak adet oldugu icin dag basina
olukla para akitilmis ve kashaneler yapilmistir. Bagka bir memlekette tahsil ve ameli
tecriilbe goren gen¢ bir milthendis bu madenin basina gecince millet hesabina yiiregi
yanarak sacini bagin1 yolmusgtur.

Ciinkii birka¢ seneye kadar kiikiirt cevheri tiikenince, bu saray gibi bina birakilip
gidilecek, bagka hicbir ise yaramiycak...””

Muhalefete gore CHP programinda yer alan “Devletin hangi isleri kendisinin
yapacaginin takdiri(...) milletin yiiksek menfaatlerinin icabina baglidir” ibaresi hem
koyu sosyalist bir diizeni, hem de tam bir liberalizmi saglayacak bir hiikiimdii. Samet

Agaoglu bu ciimlenin, tek kelime eklemeye gerek kalmadan, her iki sistemi uygulamak

% Ahmet Emin Yalman, a.g.y.
% Ahmet Emin Yalman, “Sanayiimiz Neden Kisir Kaliyor?”, Vatan, 7.6.1943.
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icin gerekli yetkiyi verecegi gbrﬁsﬁndedirloo. Yine Agaoglu'na gore CHP devlet¢iligi
Ozel sektore sinirsiz bir miidahale hakki olarak goriiyordu. Bunun sebebi biitiin
kuvvetleri devlet elinde toplayarak devlet hakimiyet ve kudretini merkezilestirmek ve bu
kuvvetleri devlet eliyle CHP’nin elinde toplamak amaciydi. CHP’nin alti-okunu
Anayasa’ya dahil etmesinin sebebi de buydu'®".

Devletcilige yoneltilen elestiriler, genelde bu politikanin 6zel sektorii sinirlayict
bir sekilde uygulandigi yolunda olsa da, 0zel tesebbiisiin gelismesi belli bir noktaya
kadar uygulanan bu devlet¢ilik politikas1 sayesinde olmustur. CHP devletciligi devlet
girisimciligini 6zel girisimin yerine degil, 6zel girisimi desteklemek iizere kullanmak
amacindaydi. Devlet fabrikalar1 ve maden isletmelerinin 6zel sanayi isletmelerine fayda
saglamasi, devletciligin “planlanmis” amaclar1 arasindaydi. Iktisat Vekaleti’nin 1. Bes

Yillik Programi sunan raporundaki ifadeler bu amaci ortaya koymaktadir:

“Devlet tesebbiisii ile kurulacak ana demir sanayii, hususi miitesebbislerin
yeniden tesise edecekleri makine, tel, c¢ivi, dokiim, boru, civata, vida ve saire
fabrikalarina ve sanayie ucuz ve kolay tedarik edilir yar1t mamul emtea vercektir. Yeni
bez dokuma sanayimiz (...) pamuk, ip ve halat, pelus, kordela(...) ve pamuk 6rme
sanayiine de yeni faaliyet imkanlar1 bahsedecektir. (Devlet fabrikalar1) hususi
tesebbiislere takviye edilecek ve memleketin sinal inkisafi ile miitenasip olarak yiikselip
kuvvetlenerek bircok sanayi suabati doguracaktir ki bunlarin hayatlari da bugiinkii
sartlar altinda teessiis eden miimasillerine kiyasen daha ziyade taht-1 emniyette olacaktir.

Sanayi programimizin tahakkuku ile memleket iktisadi hayatina ilave edilecek is
hacminin neticesi olarak husul bulunacak servet terakiimiiniin sanayide plasman
arayacagma ve yukarida bahsettigimiz miistak sanayiinin siiratle inkisaf edecegine
muhakkak nazariyle bakilabilir”'*,

CHP devletciligi bu sekilde uygulamakla, imtiyazsiz ve sinifsiz bir toplum
yaratma amacindan uzaklasiyordu. Bir yandan “bizde imtiyazlar ve siniflar asla mevcut

olmadi” denilirken'® bir yanan devlet eliyle sanayici yaratma cabalart siirdiiriiliiyordu.

100 Samet Agaoglu, iki Parti Arasindaki Farklar, Ankara, Arbas Yayinlari, 1947, s. 59.

1" Samet Agaoglu, a.g.e., s. 47 vd.

102 Nakleden; Yahya Sezai Tezel, Cumhuriyet Doneminin..., s. 253 vd.

103 “Bagvekil Siikrii Saracoglu’nun T.B.M. Meclisi Umumi Heyetinde 5.8.1942 Tarihli Beyanat1”, RG,
5177, 6.8.1942.
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Sermaye 0Ozel ellerde devletcilik sayesinde birikiyordu. Devletin bu olusumu
dengelemek icin yaptigi tek sey ise Milli Korunma Kanunu uygulamasi, Varlik Vergisi,
Toprak Mahsulleri Vergisi ya da Ciftciyi Topraklandirma Kanunu ile elindeki giicii
bazen sanayi, bazen ticaret veya tarim cevrelerine karsi kullanmaktan ibaret kalmistir.
Bu nedenle uygulanan devlet¢ilik politikasinda da tutarlilik ve belirli bir amaca

ilerlemekte siireklilik yoktur.

Bu politikanin ¢ok-partili hayata gecis asamasinda toplumsal dinamikler
acisindan en o6nemli sonucu, Ozel sektoriin gelismesine olanak vererek, belirli bir
noktadan sonra bizatihi kendisinin ve uygulayicist olan CHP’nin aleyhine islemesidir.
Devletcilik politikasinin kendine sagladigi firsatlari iyi degerlendiren, savas kosullarinin
da bu firsatlar1 pekistirmesiyle daha da giiclenen 6zel sektor, biirokrasinin devletgilikle

kendisine getirdigi sinirlamalardan kurtulma arayisina girecekti.

“Artik devlet eliyle ve destegi ile giiclenme ve biiyiime diizeyini asti§ini géren
bu yeni sinif, liberal bir ekonomide her tiirlii engelden uzak artik kendi girisimciligini
kendisi planlamak ve yonetmek istiyordu. Bu alanlarda artik biirokrasiden komut
almayacak, tersine ona komut verecekti. Bunun ise bir iktidar degisimi gerektirdigine
hicbir kusku yoktu™'*,

Izlenen devletgilik siyaseti biirokrasi ile tarim, ticaret ve yeni olusan sanayi

cevreleri arasindaki ittifakin bozulmasinin en 6nemli sebeplerinde biri olacaktir:

“Hala temel {iretim arac1 durumunda bulunan biiyiik topraklari elinde tutanlar ve
bunlarla beraber gittikce gelisen ilkel birikimle sermayeye sahip olanlar, artik politik
iktidarin da kendilerinin olmasi lazim geldigini gosterecekti. Gostermeliydi. Ciinkii, bu
sinifin elinde mevcut {iretim araglarinin emniyetinin saglanmast ve daha da c¢ok
gelistirilmesi icin politik iktidara sahip olmaliydilar. iktidar olarak gerekli kararlari
almaliydilar. Bu kararlariyla 6zel iiretim araclarinin gelismesine agik ekonomi kurallar
uygulanmaliydi; engelleri kaldirmaliydi. Esasen(...) artik 6zel kesim devlet kesimi ile
yer yer rakip hale geliyordu. Devletcilik aleyhinde devamli elestirme yapiliyordu™'®.

104 Ahmet N. Yiicekok, Siyaset Sosyolojisinin..., s. 120. )
195 {dris Kiictikomer, Diizenin Yabancilasmasi, Batihlagsma, Istanbul, Baglam Yaynlar1, Aralik 2002, s.
101.
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Ozel sektor, Milli Korunma Kanunu, Varlik Vergisi, Toprak Mahsulleri Vergisi
ve Ciftciyi Topraklandirma Kanunu gibi kendisini her alanda zarara sokabilecek ve
tepkisine sebep olan uygulamalarin temel dayanagi olan devlet¢i zihniyetten kurtulma
yolunda, muhalefet partisini hem kendi eliyle kuracak ve hem de onun bu yolda basari

kazanmasi icin elinden gelen destegi verecekti.
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L. BOLUM

1939-1950 YILLARI ARASINDA SOSYO-EKONOMIiK DURUM VE
UYGULANAN EKONOMIi POLITIKASI

1. EKONOMIK DURUM

Ele aldigimiz donemde oOzellikle savas yillarinda ve savastan sonra iilkenin
ekonomik durumunun ana hatlariyla kavranmasini saglayacak olan devlet biitgesi, devlet
bor¢larinin miktar1 ve dis ticaretin durumu gibi gostergeler, bu donemde sosyo-

ekonomik durumun daha iyi anlagilmasina yardim edecektir.

Savasin ilk yil1 olan 1939’da, mali yil biit¢esi 261.071.321 Tiirk lirasiydi ve 1938
mali yili biit¢cesinden 11.000.000 Tiirk liras1 fazlaydi. Buna karsilik hiikiimet milli
savunma masraflari icin 11.500.000 Tiirk liras1 zam' teklif etmisti. Yani biitce fazlasinin
timii milli savunma masraflar icin harcanacag gibi, ¢esitli daire biit¢elerinden yapilan
kesintiler de buraya aktarilacakti. Toplam 58.000.000 TL olan olaganiistii 6denegin

26.310.000 TL’si de yine milli savunma masraflarina ayrilmisti®.

1939 yili kesin hesaplarina gore ise genel biitce ve olaganiistii kaynaklardan
389.700.000 TL tahsil edilmis ve 380.300.000 TL 6deme yapilmistir. Aradaki fark
9.400.000 oldugu halde biit¢ce emanetinden yilsonunda 18.300.000 TL alinmis ve hesap
dénemi 8.900.000 TL acikla kapatilmistir’.

1940 mali yilinda 57.200.000 TL olaganiistii 6denekle beraber 268.481.000 TL
gelir biitcesi tahmin edilirken, gider biitcesi de 268.481.321 TL olarak belirlenmisti*.
Biit¢ede en biiyiik zam 1.866.000 TL ile milli savunma masraflarina yapilmisti. Bununla

birlikte 109.922.000 TL olan olaganiistii biitgenin 2/3’ti yani 72.800.000 TL’s1 yine milli

' Tan, 1.3.1939.

? Ertugrul Baydar, ikinci Diinya Savas: icinde Tiirk Biitceleri, Ankara, Maliye Bakanlig Tetkik Kurulu
Yayini (No:1978), 1978, s. 36.

3 Ertugrul Baydar, ag.e., s. 47.

41940 Mali Yili Muvazenei Umumiye Kanunu, Kanun no:5418, 27.5.1940”, Diistur, III. Tertip, C. XXI,
s. 933-1397.
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savunma masraflarina ayrﬂmlsns. Milli savunmaya verilen adi ve olaganiistii 6denek
151.000.000 TL verilmisken, yil icinde yapilan masraflarla 302.500.000 TL’ye ulasti.
Bu miktar devlet biitcesinden 34.000.000 TL fazlaydi®.

Kesin hesaplara gore 1940 yili biitce gelirleri ve olaganiistii kaynaklardan
552.245.014.25 TL elde edilmis ve yilsonunda biitce emanetinden alinmak iizere bir
sonraki yila devredilen 29.3000.000 TL ile birlikte 546.519.814 TL harcanmist:’.

1941 mali yili gelir biit¢esi 309.743.001 TL olarak tahmin edilmis, gider biit¢esi
ise bir onceki yila gore 41.257.986 TL fazla olarak 309.739.307 TL olarak belirlenmisti.
Milli savunma masraflarina ise adi biitceden 78.000.000 TL, olaganiistii biitceden

83.000.000 TL olmak iizere toplam 161.000.000 TL ayr11m1§t18.

1941 mali yili kesin hesaplarina gore adi ve olaganiistii kaynaklardan

652.251.192.50 TL tahsil edilmis, 586.411.550.51 TL ddeme yapilmust:’.

1942 mali yili gider biitcesi 394.326.938 TL, gelir biitgesi ise 71.600.00 TL’si
olaganiistii olmak iizere 394.328.340 TL olarak tahmin edilmisti'’. 1941 yili biit¢esinin
en onemli 6zelligi bu yila kadar adi biitcede yer alan tiitiin, tuz ve ispirtolu ickilerin
miidafaa vergilerinin milli savunmanin olaganiistii tahsisatina karsilik tutulmak tizere adi

biitceden cikarilmastydi'.

Kesin hesaplara gore ise 1942 mali yili biitcesinin adi gelirlerden 552.591.023
TL ve olaganiistii gelir ve kaynaklardan 455.542.266 TL tahsil edildi. Yilsonunda biitce
emanetinden alinan 106.105.086 TL ile birlikte adi giderlere 430.591.527 TL,

> Ertugrul Baydar, a.g.e., s. 39-42.

® Stefanos Yerasimos, Azgelismislik Siirecinde Tiirkiye (I. Diinya Savasindan 1971’¢), C. IIL, y.y.(?),
Kasim 1976, s. 45.

741940 Y1l Kesin Hesap Kanunu, 15.11.1944”, Diistur, III. Tertip, C. XXVI, s. 9-83.

¥ Ertugrul Baydar, a.g.e., s. 44 vd.

9 «1941 Mali Y1ili Kesin Hesap Kanunu, 14.4.1947”, Diistur, III. Tertip, C. XXVIII, s. 1025-1108.
1041942 Mali Yili Muvazenei Umumiye Kanunu, Kanun no:5120, 27.5.1942”, Diistur, III. Tertip, C.
XXII1, s. 689-1193.

"' Ertugrul Baydar, ikinci Diinya Savag: icinde..., s. 48 vd.
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olaganiistii giderlere 483.159.822 TL o6dendi. Buna gore 1942 yili kesin hesabi
91.999.469 TL fazla ile kapanmis ve bundan 27.617.556 TL’si olaganiistii giderlere
harcanarak adi kismin fazlas1 64.381.940 TL olmustu'?.

1943 mali yili gider biitcesi 486.717.349 TL, gelir biitgesi ise 486.720.000 TL

olarak belirlenmigti'’.

Kesin hesaplara gore 1943 yilinda adi gelirler ve olaganiistii kaynaklardan

toplam 1.038.507.212.45 TL elde edilmis, toplam 1.037.177.802.14 TL 6denmisti**.

1944 mali yili biitcesinde masraflar devletin normal masraflart1 ve milli
savunmanin olaganiistii masraflar1 olmak iizere iki boliimde gosterilmisti. Bu yila kadar
devletin normal masraf ve gelirlerini toplayan bir adi biitce hazirlanip, milli miidafaanin
olaganiistii masraflar1 “fevkalade tahsisat kanunlar1” ile iicer dorder aylik ©6denek
alinirken bu yil biitcede masraf ve gelirler adi masraf ve gelirle ile fevkalade masraf ve

gelirler olmak iizere iki kisma aynldlls.

Bu yilin gider biitgesi 382.000.000 TL’si olaganiistii olmak iizere toplam
952.434.417 TL idi. 331.075.500 TL’lik olaganiistii ddenekle birlikte 901.511.000 TL
gelir elde edilecegi tahmin edilmisti. Milli savunma masraflart i¢in gider biitcesinin adi
bolimiinden 139.682.350 TL, olaganiistii bolimiinden 376.000.000 TL, toplam
515.682.350 TL 6denek ayrilmist:'®.

12 Ertugrul Baydar, a.g.e., s. 59.

13 %1943 Mali Yili Muvazenei Umumiye Kanunu, Kanun no:5418, 27.5.1943”, Diistur, III. Tertip, C.
XXIV, s. 724-1180.

14«1943 Mali Yili Kesin Hesap Kanunu, 16.11.1949”, Diistur, III. Tertip, C. XXXI, s. 22-73.

15 Esat Tekeli, “Yeni Biitcemiz”, Ulus, 5.3.1944.

16 <1944 Mali Yili Muvazenei Umumiye Kanunu, Kanun no:5719, 29.6.1944”, Diistur, III. Tertip, C.
XXV, s. 443-914.
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Kesin hesaplara gore 1944 mali yili gelirler toplami 1.079.241.236.85 TL,
giderler toplam1 1.082.964.913.60 TL idi. Aradaki acik 1944 yili Hazine mevcudu ile
kapatildi'’.

1945 mali y1il1 biit¢esi ile mali biit¢e yili takvim yilina donistiiriildiigii icin biitce
gelir ve gider tahminleri 7 aylik bir donemi kapsiyordu. Buna gore 184.468.338 TL’si
olaganiistii olmak iizere toplam 603.404.824 TL gider, 187.065.000 TL’si yine
olaganiistii olmak iizere toplam 537.843.000 TL gelir biitcesi tahmin edilmisti'®.

Kesin hesaplara gore 663.860.373.86 TL gelir elde edilmis ve 605.042.262.60

TL harcanmlstllg.

1946 yili biitgesi giderler toplami 990.572.884 TL, gelirler toplam1 894.668.000
TL olarak saptanmisti. Gelirlerle giderler arasindaki 95.904.884 TL’lik farkin 9.000.000
TL’si biiyilk su igleri, 10.000.000 TL’si demiryollar1 ingaati i¢in yapilacak
bor¢lanmalarla, 26.900.000 TL’si 4068 sayili yasa ile saglanacak, 50.000.000 TL’si de

ilk kez “kalkinma istikraz1” adin1 tastyacak olan uzun siireli bor¢larla karsilanacakti.

1947 biitgesinin giderler toplami 1.021.215.530 TL’si adi, 115.000.000 TL’si
milli savunma masraflarina ayrilan olaganiistii olmak tizere 1.136.215.530 TL idi.
Gelirler toplamu ise 207.508.000 TL’si olaganiistii olmak iizere 1.021.232.000 TL idi*'.
Bu yil milli savunma giderleri toplam giderlerin %31°i oraninda, yani 357.400.000 TL
olarak belirlenmisti. Fakat siyasal ortamda beklenen diizelme olmadigi icin (Sovyet

istekleri) 173.000.000 TL daha tahsis edildi*.

171944 Mali Y1l1 Kesin Hesap Kanunu, 16.5.1951”, Diistur, III. Tertip, C. XXXII, s. 1333-1392.

81945 Y11 7 Aylik Biitce Kanunu, Kanun n0:6020, 29.5.1945”, Diistur, III. Tertip, C. XX VI, 5.430-910
%1945 Y1l 7 aylik Kesin Hesap Kanunu”, Diistur, III. Tertip, C. XXXIII, s. 1120-1165.

20 Ertugrul Baydar, ikinci Diinya Savas: icinde..., s. 63.

21 <1947 Y1l Biitge Kanunu, Kanun no:6495, 30.12.1946”, Diistur, III. Tertip, C. XXVIII, s. 384-872.

2 Ertugrul Baydar, a.g.e.,s. 71.
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1948 yil1 biitgesi gelirleri 1.115.600.000 TL, giderleri 1.243.565.697 TL olarak

belirlenmisti23.

Kesin hesaplara gore ise yil icinde 136.880.453 TL ek ve olaganiistii ddenek
verildigi i¢in verilen ddenekler yilsonu itibariyle 1.380.431.650 TL’ ye, gelirler ise
102.500.000 TL fazlayla 1.218.178.000 TL’ye ulasti®.

1949 biitgesi gelirler toplam1 1.251.802.894 TL, giderleri ise 1.371.740.427 TL
1di. 1948 yilinda yil icinde verilen ek ddenekler de hesaba katilirsa, 1949 biitcesi 1948
biitcesinden 8.691.233 TL eksikti*®.

1950 biitcesinde ise gelirler 1.313.269.563 TL, giderler 1.487.208.563 TL olarak

saptanmisti®’.

1947 yili da dahil olmak iizere 1939-1947 arasindaki milli savunma giderleri
2.350.000.000 TL’ye ulagmusti. Bu tutarin %86’s1 1939-1947 yillarina ait biitcelerin
olaganiistii milli savunma giderlerinin, kalam1 da dig savas borclarinin anaparasini

olusturuyorduzg.

Maliye Bakam Ismail Riistii Aksal’in 1950 yili biitcesini sunus konusmasinda
belirttigi gibi savasin mali yiikii 1939-1949 yillan1 arasinda 4.842.000.000 TL idi. Bu
tutarin, aym yillardaki biitce giderleri olan 10.645.000.000 TL’ye orani %46.49 idi*’.

Yine Baydar’in verdigi bilgilere gore kisi basma diisen milli savunma giderleri

1934’te 3.72 TL iken 1939°da 9.94 TL’ye ¢ikmisti. Artis savas siiresince devam etmis

= Ertugrul Baydar, ikinci Diinya Savas: icinde..., s. 72.

24 Ertugrul Baydar, a.g.e., s. 75.

2 Ertugrul Baydar, a.g.e., s. 76.

26 Ertugrul Baydar, a.g.e., s. 75.

271950 Y1l Biitce Kanunu, 25.2.1950”, Diistur, III. Tertip, C. XXXI, s. 1277-1597.
28 Ertugrul Baydar, a.g.e., s. 66.

¥ Ertugrul Baydar, a.g.e., s. 84.
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ve 1944 yilinda en yiiksek rakam olan 29.90 TL’ye ulasmisti. Milli savunma giderleri
endeksi 1934:100 kabul edildiginde s6yle bir seyir izlemisti* :

1934 1942 1943 1944 1949

100 850.3 944.6 947.6 887.9

Savas yillarinda kisi basina diisen milli gelirde ise tiretimdeki inis ¢ikiglara bagl

olarak dalgalanmalar gérﬁlmﬁstﬁr31:

1936 1942 1943 1944

82.10 TL 102.82 TL 76.10 TL 90.72 TL

1938 yilinda 100 kabul edilen kisi basina diisen milli gelir endeksi ancak
1950°de yeniden 100’e c¢ikmustir. Ayrica gercek iicretlerin evrimi milli gelirle

karsilastirildiginda diisiisiin daha fazla oldugu g('jrﬁlmektedir32:

Gercek Ucretler (1950:100) Kisi Basina Diisen Milli Gelir (1950:100)
1938: 84 1938: 100
1945: 58 1945: 78
1950: 100 1950: 100

Tedaviildeki kagit para miktarinin artig orani, yani enflasyon orani ise 1938:100

kabul edildiginde soyleydi®*:

1938 1939 1940 1941 1942 1943 1944 1945 1946

100 153 216 269 384 415 498 455 480

Yerasimos’un da belirttigi gibi bu enflasyon beraberinde iiretimin gercek

degerindeki bir diismeyi de getirmisti. 1938’de 100 kabul edilen Gayri Safi Milli Hasila

30 Ertugrul Baydar, a.g.e., s. 86.
3! Stefanos Yerasimos, Azgelismislik Siirecinde..., s. 1324.
32 Stefanos Yerasimos, gos. yer.
3 Stefanos Yerasimos, Azgelismislik Siirecinde..., s. 1322.
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endeksi, 1945 yilinda 87 idi. Bu hasiladan kisi basina diisen gelir endeksi (1938:100)
1945°te 78 idi ve 1950’de bile 97 olacakti.

Bu donemdeki iiretimin temel Ozelligi ise tarim iretimindeki hizli diisiis ile

sanayi iiretimindeki ¢ok yavas artist®*:

Yil Tarim iiretim endeksi (1939:100) | Sinai iiretim endeksi (1939:100)
1940 90.5 108.2
1941 98 107.3
1942 86 94.2
1943 81.9 103.5
1944 70.4 116.2
1945 89.5 115.4

Tarim iiriinleri tiretiminde birbirine karsit iki unsur mevcuttur. Besin maddeleri
tiretimi hizla diiserken, sanayi bitkileri iiretimi diizeyini koruyabilmis ve hafif bir artis

kaydetmisti.

Tarimsal iiretim; 1934-1938 arasindaki ortalama 7.303.399 tondan, 1945°te
4.013.439 tona diistii. Ornegin sebze iiretimi 318.632 tondan 183.912 tona diismiistii.
Buna karsilik sanayi bitkileri iiretimi genel olarak iiretim diizeyini korumustu. Bunlarin
1934-1938 arasindaki ortalama iiretimi 1.014.434 ton iken, 1945°te 1.048.801 tondu.

Hatta tiitiin iiretimi ayn1 tarihlerde miktar yiikselmisti.

Sanayi tiretimi de, iilke i¢indeki ekonomik gelismeler kadar uluslar aras1 duruma
da baghdir. Savasin baslamasiyla ithalattaki kisitlamalar yerli sanayide 1940’ta bir

atitlima yol agcmissa da, sonraki yillarda giderek artan bir hammadde kitlig1 ortaya ¢ikti.

* Stefanos Yerasimos, a.g.e., s. 1323 vd.
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Yine de 1945’e kadar fiyatlardaki artis iiretimi kamg¢ilamaya devam etti. 1945°te diinya

pazarlarinin yeniden acilmasi ile gerileme kendini gostermeye baglamistir®>.

Ele aldigimiz donemde dis ticaret sdyle bir rota izlemisti*®:

Yillar Ihracat (milyon dolar) Ithalat (milyon dolar) Fark
1939 99.6 92.5 7.1
1940 90.9 50.0 30.9
1941 91.1 55.3 35.8
1942 126.1 112.9 13.2
1043 196.7 155.3 41.4
1944 177.9 126.2 51.7
1945 168.3 97.0 71.3
1946 214.6 118.9 95.7
1947 223.3 244.6 -21.3
1948 196.8 275.1 -78.3
1949 247.8 290.2 -424

Tablodan da takip edildigi gibi 1946’dan sonra ithalatta biiyiik bir artis meydana
gelmistir. Bu durum 7Eyliil Kararlari ve bu devaliiasyonu izleyen donemde dis
ticaretteki sinrilamalarin kaldirilmasindan kaynaklanmaktadir. Sonucu ise dis ticaretin

1946’ya kadar fazla verir bir seyir izlemesinden, acik verir duruma gerilemesidir.

Devlet borg¢lar ise 1939 Mayis sonu itibariyle toplam 443.600.000 TL idi. Bunun
en biiyiik kismin1 206.000.000 TL ile konsolide i¢ borglar olusturuyordu. 124.500.000
TL olan kisa vadeli i¢ borglar ile, i¢ bor¢clarin toplami 330.500.000 TL, yani tiim kamu
bor¢larinin 3/4’ti kadardi. Dis borclarin 55.000.000 TL’si istikrazlardan, 58.000.000

35 Stefanos Yerasimos, Azgelismislik Siirecinde..., s. 1323 vd.

% DIE “Tiirkiye’de Toplumsal ve Ekonomik Gelismenin 50 Yili” s. 326’dan nakleden; Yal¢in Acar,
Tarihsel Ac¢idan Tiirkiye Ekonomisi ve izlenen iktisadi Politikalar (1923-1963), Bursa, Uludag
Universitesi Basimevi, 1991, s. 70.
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TL’si ise kisa vadeli kredilerden olusuyordu. Devlet disindaki kamu kuruluslarin
borg¢lart ise 111.000.000 TL idi. Boylece tiim kamu bor¢larinin toplami 554.000.000 TL

idi.

Savas yillarinda devlet bor¢lart 1.398.000.000 TL’ye ¢ikmis yani ii¢ katindan

fazla artmisti. D1s bor¢clanmaya gidildigi icin basta kisa vadeli kredi yoluna basvuruldu.

Kisa vadeli i¢ borglar (dalgali borclar) savas oncesine gore %64 oraninda artti. Buna

karsilik kisa vadeli dis krediler, savas yillarinda hemen hemen ortadan kalkti. Konsolide

borg¢lar ise 261.000.000 TL’den 567.000.000 TL’ye glktl3 7.

Ekonomide 1938-1939 ile 1944-1945 yillan1 arasindaki boliisiim gostergeleri ise

séyleydi3 ¢
1938-1939 1944-1945

Sinai liretim endeksi 100 78
Sinaf fiyat endeksi 100 357
Bugday iiretim endeksi 100 63
Bugday fiyat endeksi 100 568
Tiitlin iretim endeksi 100 105
Tiitlin fiyat endeksi 100 490
Pamuk iiretim endeksi 100 88
Pamuk fiyat endeksi 100 356
Tarimin ticaret hadleri 100 123
Nominal iicretler endeksi 100 271
Reel iicretler endeksi 100 51
Milli gelirde maas pay1(%) 8.4 8.2
Toptan esya fiyat endeksi 100 449

T F. Neumark, “Tiirkiye’de Harp Sonrasi Meseleleri”, istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi

Mecmuasi, C. VIII, No:1-4, Ekim 1946-Temmuz 1947, s. 77.

3% Korkut Boratav, Tiirkiye iktisat Tarihi 1908—1985, istanbul, Gergek Yayinlari, 1988, s. 69.
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Reel milli gelir endeksi 100 75

Tabloya gore, ticari kazanglardaki artis sanayi {iriinlerinden cok tarimsal
iriinlerin ticaretinden meydana gelmisti. Sanayi Uriinlerinin fiyatlarindaki artis toptan
esya fiyatlar ile tarimsal iiriin fiyatlarinin ¢cok gerisindeydi ve dolayisiyla tarim iiriinleri

tiiccarlarinin sanayi {iriinlerini pazarlayanlara karst durumu iyilesmisti.

Tarim dis1 kesimlerin gelir dagilimi ise maagli kesim aleyhineydi. Maaslarin
milli gelirdeki payi, Saydam hiikiimeti doneminde %10’a kadar yiikselmisse de
enflasyona dayanamayarak 1942’de %7.4’e, 1943’te %5.3’e diistii. 1944-1945’te ise
savag Oncesi seviyeyi yakaladi. Memurlarin bu durumuna karsi iscilerin durumunda
“mutlak” bir gerileme vardi. Sanayi iiretiminin %22, milli gelirin %25 geriledigi bu
donemde gercek iicretlerin %50 civarinda bir diisiis kaydetmesi, iscilerin hayat
standardindaki bozulmanin yam sira, iicretlerin paymin hem sanayi hasilasi, hem milli

gelir icinde 6nemli 6lciide daraldigini gostermektedir™.
2. MiLLI KORUNMA KANUNU

II. Diinya Savas’1 sirasinda CHP yonetiminin, savas ekonomisini kurarken ve
yiriitirken aldig1 biitiin karar ve uygulamalarinin temel dayanagr Milli Korunma
Kanunu’dur. Savasin iyice yakalagsmaya baslamasiyla, olaganiistii hallerde iilkenin
iktisadi diizenini saglamada uygulanacak politikalar1 belirlemek ve halkin ve ordunun
temel ihtiyaclarini karsilamak icin gerekli kaynaklart Hiikiimet’e saglayacak bir
diizenleme ihtiyac1 kendini hissettirmisti. Bu sirada Sanayi Tetkik Heyeti Reisi olan
Sevket Siireyya Aydemir’in de bulundugu bir komisyon tarafindan Miidafaa
Ekonomisi’ne dair bir rapor hazirlanarak 4 Eyliil 1939°da Iktisat Vekaleti'ne ve oradan
da Basvekalete sunuldu. Bu rapordan hemen 2 giin sonra da “Iktisadi Miidafaa Kanunu
Tasaris1” sunuldu. Hiikiimet genis bir inceleme olan bu raporun temel alinarak bir kanun

hazirlanmasini istedi ve 26.12.1939°da “Milli iktisadi Koruma Kanunu Projesi” CHP

% Korkut Boratav, a.g.e., s. 70 vd.
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Grubuna sunuldu ve komisyon tarafindan incelendi. Bu komisyon iki giinliik bir ¢aligma
sonunda projenin esasini kabul ederek ve uygulamada daha faydali olacagina inandigi
baz1 degisikliklere giderek bunun gruba tekrar sunulmasina karar verdi. Ancak bu tasari

tizerinde Grupta bir uzlagsma saglanamadi.

Bunun iizerine Recep Peker baskanliginda yeni bir komisyon kuruldu ve 6 Ocak
1940’da calismalarina bagladi. Komisyon “evvelce islenen projenin gruptaki
miizakerelerinden ve parti ana prensipleriyle Teskilati Esasiye Kanunu esaslarindan
ilham aldigin1 belirterek” yeni bir tasari hazirladi™®. “Milli Korunma Kanunu Tasaris”
adin1 tagiyan bu yeni tasar115.1.1940 tarih ve 6/220 say1 ile Bagvekalet tarafindan Meclis

Baskanlig1’na sunuldu®.

Kanun gerekg¢esinde; “(...) milli hayatimizda bu istisnai ahvalin tesirini 6nlemek
ve sair bakimlardan oldugu kadar, iktisadi bakimdan da tehaffuzi ve tedafiii tedbirler
almak zarureti” ile bu kanunun hazirlandigi ve “eger, Avrupa’nin bugiin icinde
bulundugu ahval ve sartlar1 ve bunun memleketimizdeki akisleri, lizum hasil olan her
halde Yiiksek Meclis’e ayr1 bir kanun layihasi ile miiracaat etmek imkénim verecek
mahiyette olsa idi Hiikiimet’in bu yolu takip edecegine siiphe” olmadig1 kaydediliyordu.
Fakat olaylarin ¢ok siiratli ilerlemesi kararlarin giinii giiniine alinmasini1 gerektirdigi icin,

Hiikiimetin ihtiya¢ duyacag biitiin yetkilerin toplandigi bu kanun tasarist sunulmustu*”.

16.1.1940 tarih ve 1/301 sayilh Milli Korunma Kanunu Tasarist Muvakkat
Enciimen Mazbatasi’nda, tasarida “esasa miiessir olmayacak mahiyette tadiller”

yapildi®.

0 Sevket Siireyya Aydemir, ikinci Adam, II. Cilt, istanbul, Aralik 2005, 5.211 vdd.

4 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi (Bundan sonra TBMMZC), D:6 I:1 C:9, 27. inikat,
18.1.1940.

2 TBMMZC, gos. yer.

“ TBMMZC, gos. yer.
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Mad 1- Fevkalade hallerde Devlet’in biinyesini iktisat ve milli miidafaa
bakimindan takviye maksadi ile Icra Vekilleri Heyeti'ne bu konuda gosterilen sekil ve

sartlar dairesinde vazife ve salahiyetler veriyordu.
Fevkalade haller sunlardir:

A- Umumi veya kismi seferberlik,
B- Devlet’in bir savasa girmesi ihtimali,
C- Tirkiye Cumhuriyeti’ni de ilgilendiren yabanci devletlerarasindaki savas

ihtimali.

Mad 2- icra Vekilleri Heyeti, kendisine verilen gorev ve yetkilerinin ifasina
lizum hésil oldugunu goriince kanunu tatbike baglayacak ve bu durumu ilan ve

TBMM ' ye bildirecekti.

Mad 3- Hiikiimet kanunun yiiriirlikkten kaldirilmasina karar verdiginde yine bu

durumu ilan ve TBMM’ye bildirecekti.

Mad 4- Bu kanunun hiikiimlerince uygulanacak kararlari almak tizere, ilgili

vekaletlerden olusan bir Koordinasyon Heyeti kurulacakti.

Mad 5- Kanunun iktisadi hiikiimlerine gore Hiikiimet, halk ve milli miidafaa
ihtiyaglarim karsilayabilecek sekilde tiretim yapmalar: icin gerekli faaliyete sevk etmek
ve tesisatinda gereken degisiklikleri yapmak iizere sanayi ve maden isletmelerini kontrol

edebilecekti.

Mad 8- Bu miiesseselerden iiretim programu isteyebilecek veya onlara dogrudan

dogruya bu yolda program verebilecekti.

Mad 9- Tiim igyerlerindeki ¢alismayi ihtiyaci karsilayabilecek seviyeye ¢ikarmak
icin gerekli isci ve ihtisas elemanlarin1 temin edecek, bu amacla vatandaslara iicretli is

miikellefiyeti koyabilecekti.
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Mad 10- Sanayi ve maden miiesseseleri ile tiim isyerlerinde calisanlari
calistiklar1 miiessese veya isyerlerini kabule sayan bir mazeret olmadan ve haber
vermeden terk edemeyeceklerdi. Ucretli is miikellefiyetine tabi olanlara emsaline gore

normal bir iicret verilecekti.

Mad 11- Hiikiimet, sanayi ve maden miiesseselerinin mamullerini normal
maliyetine yiizde belirli bir kar ilavesiyle satin alabilecekti. Bu mallarin Hiikiimet’e

teslimi mecburiydi.

Mad 12- Hiikiimet bu kanunun 6ngoérdiigii hizmetleri yerine getirebilmeleri icin

gereken miiesseselere ve kiiciik sanayi erbabina liizumlu krediyi temin edecekti.

Mad 13- Hiikiimet, halk ve milli miidafaa ihtiyaclarin1 karsilamak i¢in zorunlu

olan maddeler veya yardimci malzemeleri stoklayabilecekti.

Mad 14- Hiikiimet, bu madde ve yardimci malzemelerin belli ellerde toplanarak
halk ve milli miidafaa ihtiyaglarim tazyike diismesini Onlemek icin bu mallara degeri

karsiliginda el koyarak ihtiyaci olan miiesseselere karsiz dagitabilecekti.

Mad 15- Hikiimet, her hangi bir sebep yliziinden atil kalan veya
tamamlayamayan sanayi ve maden miiesseseleri ile diger isyerlerini, isler hale

getirebilecekti.

Mad 16- Hiikiimet gercek ve tiizel kisiler elinde bulunan madenlerden azami
randiman alabilmek ve iiretimlerini tek elde toplayabilmek icin bunlar1 birlestirerek
isletebilecekti. Bu maddenin tatbikinden dolay1 isletmeden mahrum kalan maden

sahiplerine ait zararlar 6denecekti.

Mad 17- Sahiplerine gerekli olmayan makine, alet ve tesisat1 ve sair her cesit
tiretim vasitalarini, sahiplerinin islerini sekteye ugratmamak kaydiyla ihtiyaci olan

miiesseselere vermek iizere bedeli karsiliginda satin alinabilecekti.
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Mad 18- Hiikiimet teblig ettigi tedbirleri uygulamayan ve istenilen {iiretimi
yapmayan miiesseselere el koyarak kendisi isletebilir. Bu isletmenin devami siiresince

miiessese sahiplerine tazminat ddenecekti.

Mad 19- Bu kanunun yiiriirliikte kaldig: siirede sanayi ve maden miiesseseleriyle
diger igyerlerinde fazla mesaiye liizum goriilen hallerde islerin mahiyetine ve ihtiyacin
derecesine gore giinlilk 3 saat fazla mesai uygulanabilecekti. Is Kanunu’nun 50.
maddesinin Kkiiciiklerle kadinlara dair hiikiimleri sanayi miiesseseleri ile diger
isyerlerinde, Hafta Tatili Kanunu bu kanunun hedefledigi hususlarda tatbik

edilmeyebilirdi. Fakat Hiikiimet is¢inin haftada bir giin tatil hakkini engellemeyecekti.

Mad 20- Hiikiimet Memleketin ihtiyact i¢in ithali zaruri maddelerin miktar, cins
ve cesitlerini tayin ve tespit edebilecekti. Zaruri olmayan mallarin ithalini ise men

edebilecekti.

Mad 21- Halkin ve milli miidafaanin zorunlu ihtiyaci olan zaruri maddelerin

tilkketimini tayin ve tahdit edebilecekti.

Mad 22- Halkin ve milli miidafaanin zorunlu ihtiyaclarin ithal etmek maksadiyla
ticaret miiessese ve birliklerine kredi, doviz ve akredif saglayabilecek ve bu miiessese ve

birliklerden liizum goriilenleri stok yapmaya mecbur tutabilecekti.

Mad 23- Bu mecburiyete tabi tutulanlarin fiyat diislislerinden dogacak zararlari,

satis miisaadesi tarihine kadar gececek zamana ait kanuni faizleriyle birlikte ddenecekti.

Mad 24- Hikiimet dahilde imal edilen ve iretilen mallarin memleket

ihtiyacindan fazla olan kismin1 ihracinin sekil ve sartlarini tanzim edebilecekti.

Mad 25- Memleket ihtiyaci bakimindan liizumlu maddelerin Hiikiimetge tayin

edilecek miktar iizerinde ve sartlar haricinde ticaret ve sanat erbabi tarafindan
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stoklanmasin1 ve tiiccar olmayanlar ile baska maddelerin ticaretle mesgul olanlar

tarafindan stoklanmasinit men edebilir.

Mad 26- Hiikiimet halk ve milli miidafaa ihtiyaclarin1 karsilamak ve ihracati
tanzim etmek veya lreticiyi korumak i¢in memleket mahsullerini satin alabilecegi gibi
memleket ihtiyacini temin ve ithalati1 tanzim etmek icin disardan mal satin alabilecekti.
Mahsullerin birinin ihracinin tahdit veya yasaklanmasi yiiziinden icerdeki fiyatlarinda

bir diisiikliik olmas1 halinde Hiikiimet bu mallar1 degeri karsiliginda satin alacakti.

Mad 27- Hiikiimetce akdolunan mukaveleler veya uygulanan tedbirler yiiziinden
bir malin i¢ ve dis fiyatlarn arasinda fazla kar olursa Hiikiimet bu kardan Ziraat
Bankasi’na bir fon tesis edecekti. Fakat Hiikiimetin aldig1 kararlarla ilgili olmayarak
kendi gayretleriyle tayin edilen fiyatin iizerinde ihracat yapan tiiccarlarin karlari

kendilerine aitti.

Mad 28- Hiikiimet fiyat yiikselmesini saglamak i¢in, yapilan ihbara ragmen
giimriikten cekilmeyen mallari, o malin ilgilileri nam ve hesabina glimriikten

cekebilecekti.

Mad 30- Kanunun yiiriirliikkte kaldig1 zaman zarfinda, sehir, kasaba, iskeleler,
liman ve istasyonlarda gayrimenkullerin kira bedeli, kanunun yiiriirliige girmesine

takaddiim eden senenin kira bedelinden fazla olamayacakti.

Mad 31- Hiikiimet gerekli gordiigii maddelerin azami fiyatlarimi, cins ve
cesitlerini ve vasiflarimi tespit edebilecekti. Toptan, yar1 toptan ve perakende ticarette,
satic1 tarafindan fatura verilmesini mecburi tutabilecekti. Yiiz kurustan fazla yapilan

aligverislerde alicinin istegi iizerine fatura vermek mecburiydi.

Mad 32- Esya fiyatlarinin gegerli bir sebep olmadan yiikseltilmesi, mevcut malin
satisa sunulmamasi, mevcudu kalmadigi beyaniyla satistan saklanmasi, satigtan

kacirilmasi, muvazaa ile elden cikarilmasi, makul bir sebep olmadan giimriikten
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cekilmemesi, gereginden fazla mal satin alinmasi, iiretici ya da tiiketici aleyhine fiyat
birligi yapmak, yaptirmak, muhtelif ticaret erbabi arasinda zincirleme muamelesi
yapilmasi, mevcut malin satistan kaldirilmasi, bu maksatlardan herhangi biriyle

propaganda yapilmasi ve diger sekillerle suni olarak fiyat yiikseltilmesi yasakti.

Mad 33- Hiikiimet halk ve milli miidafaa ihtiyag¢lari i¢in gerekli olan maddelerin

stoklanmasi icin lizumlu depolar1 belirli bir kira mukabilinde kullanabilecekti.

Mad 35- Ureticiden mal alanlarin ve tiiketiciye mal satanlarin aralarinda fiyat

birligi yaparak halki istismar etmeleri yasakti.

Mad 36- Hiikiimet her tiirlii 6zel nakil vasitalarinin seyriiseferini tanzim ve tahdit
edebilecegi gibi azami nakil iicretlerini tayin edebilecekti. Bu vasitalarin malzemelerini
ve iicretlerini vererek liizum goriilen yerlerde ve hizmetlerde ¢alistirabilecek, liizum ve

ihtiya¢ gordiigii takdirde deger fiyatiyla satin alabilecekti.

Mad 37- Ziraatta calisabilir her vatandasi1 kendi ziraat isi aksamamak sartiyla
ikametgahindan en fazla 15 km. mesafede bulanan devlete ve 6zel sahislara ait ziraat
isletmelerinde uygun bir iicretle ¢alistirilabilecek; sahibine gerekli olmayan her cesit
ziraat vasitalarindan uygun bir kira ile istifade edilebilecekti. Kadinlar ancak kendi koy,

kasaba ve sehir sinirlari iginde calistirilabilecekti.

Mad 38- Hiikiimet liizum gordiigii mintikalarda ziraatin nevi ve cesitlerini tayin

edebilecekti.

Mad 39- Hiikiimet iizerinde ziraat yapilmayan 500 hektardan biiyiik araziyi

bedeli karsiliginda isletebilecekti.

Mad 40- Hiikiimet ziraata elverisli 8 hektar ve daha biiyiik arazi sahibi olan her

sahsi, bu arazinin yaris1 kadar hububat ekmege mecbur tutabilecekti.
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Mad 41- Ekilen her 4 hektar arazi i¢in bir ¢ift okiiz Milli Miidafaa

Miikellefiyetinden istisna edilecekti.

Mad 42- Hiikiimet her tiirlii ziraat aletlerini, makine ve vasitalarini, zirai ilaglari
ve tohumlar1 liizumuna gore parasiz veya Odiing veya bir kira karsiligi ihtiyac

sahiplerine dagitabilecek ve ciftciye lizumu halinde 6diing para verebilecekti*’.
2.1. Milli Korunma Kanunu Tasaris1 Meclis Goriismeleri

Kanun tasarisinin Meclis Grubu goriismelerinde, konusmalar genelde tasarinin
Anayasa’ya uygunlugu etrafinda olmustu®™. Bu husus Meclis goriismelerinde de
giindeme gelmis, hatta Milli Korunma Kanunu Tasaris1 Gegici Komisyonu raporunda
tasarimin  Anayasa’ya uygun oldugunu belirtme ihtiyacin hissetmisti®®. Yine Gegici
Komisyon Sozciisii Feridun Fikri Diisiinsel “(...) bu layithamiz heyeti umumiyesi
itibartyla ve her noktasindan Teskilati Esasiyemizin ana hatlarina ve esaslarina ve
metinlerine mutabiktir™*’ diyerek bu goriisii bir kez de Meclis Kiirsiisiinden dile getirdi

ve milletvekillerinin kaygilarin1 gidermeye calisti.

Ber¢ Tiirker ise kanunun uygulanmasinin, iktisadi biinyede yol acabilecegi
etkilere dikkat cekiyor ve Hiikiimetin bu hiikiimleri uygularken dikkatli olmasi

gerektigini ifade ediyordu.

“Iktisadi ve ticari isler serbest birakilirsa inkisaf eder.

Anormal zamanlarda bu isler bizzarure hasru tahdit edilirse, -elbette
memleketimizin iktisadiyati ve ticareti az cok miiteessir olur.

Bundan dolayidir ki, muhterem Dr. Refik Saydam Hiikiimeti, bu kanunun
ahkamini daha biiyiik bin itina ve ihtimam ile tatbik buyurmalidir.

“RG, 4417, 26.1.1940; Diistur, III. Tertip, C. XXI, s. 433-442.

* Cemil Kocak, Tiirkiye’de Milli Sef Donemi (1938-1945), Dénemin i¢ ve Dis Politikasi Uzerine Bir
Arastirma, C:II, Iletisim Yayinlari, Istanbul 1996, s. 379.

“ TBMMZC, D:6 i:1 C:9, 27. inikat, 18.1.1940.

" TBMMZC, gos. yer.
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Ciinkii anormal vaziyet zail olarak, normal vaziyet avdet ettigi zaman, iktisadi,

ticari, zirai ve sinail tesekkiillerimizin mevcudiyetine halel gelmis oldugu goriilmemeli

ve ticaret Aleminin maneviyat: kirilmis olmamalidir”™*®,

Kocak’in da, yerinde olarak, belirttigi gibi Tiirker’in bu sozleri tasariy1 kaygiyla
karsilayan fakat tek-parti yOnetiminde aktif bir muhalefet gOsteremeyen

milletvekillerinin goriislerini yans1t1y0rdu49.

Miistakil Grup Baskanm1 Ali Rana Tarhan ise Hiikiimete iki soru soruyordu: “Bu
kanunun tatbikinde takip edecekleri plan ve bu kanunun tatbikinde hékim olacak
zihniyet” ne idi ve “hususi tesebbiisii alakadar edecek esasli kararlar ittihazindan evvel is
muhitlerinin miitalaalarim1 miinasip surette sormak usuli” uygulanacak miydi?”°
Basvekil Refik Saydam’in cevabi ise Ozellikle 0zel tesebbiisiin fikrinin sorulmasi

konusunda acikti:

“(...) Bunlarin fikrini almak bizim icin faydali olacagina kanaat getirdigimiz
dakikada, bundan hi¢ ¢cekinmeyecegiz ve daima bunlarin fikirlerini de almay1 kendimiz
i¢in esas bilecegiz.

Buna bir kaydi ihtiyari koymak mecburiyetindeyim.

O da, kanun veya bu gibi miitalaalar1 almay1r ne vaktinden evvel, ne de
vaktinden sonra birakmamayi1 kendimiz i¢in bir siar edinecegiz.

Sebebi de, vaktinden evvel alinmasi, i muhitini mutazarrir edebilecegi gibi,
vaktinden evvel alinmamasi da is mubhitini tekrar mutazarrir edebilir.

Bu noktai nazardan, miimkiin oldugu kadar fazla ig muhitinin fikrini sormak,
bizim icin bir vazife ifa ederken, kolaylik teskil edecektir”.

Kanunun tatbikinde hikim olacak zihniyet ise “vatandasin miimkiin oldugu
kadar normal hayatin1 6nlemeyecek (...) ve yine is sahibi vatandaslarin normal saylerini

ve kazanclarin1 miimkiin oldugu kadar tahdit” etmeyecektiSI.

“ TBMMZC, gos. yer.
* Cemil Kogak, Tiirkiye’de Milli..., s. 380.
* TBMMZC, gos. yer.
I TBMMZC, gos. yer
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Tasarinin maddelerini goriismeleri sirasinda, Hiikiimete ticaret miiessese ve
birliklerini stok yapmaya zorlama yetkisi veren 22. madde hakkinda Hiisnii Kitapgi
tiiccara boyle bir vazifeyi zorla kabul ettirmenin miimkiin olmadigini, milli diisiinceyle
yetismemis olan bir tiiccarin bdyle bir vazifeyi yerine getirmemek i¢in her yola
basvuracagini belirtti. Hem bu yiizden, hem de bu vazifeyi hakkiyla yerine getirecek az
sayidaki tiiccarin da ceza tehdidi altinda olmasi dogru olmayacagi i¢in maddenin

kaldirilmasini istedi>.

39. maddenin goriisiilmesi sirasinda ise Galip Pekel, devlet isletmesine alinacak
bos toprak smirimin kaldirilmasinmi istedi. Seferberlik sirasinda ¢ogu ciftci askere
alinacag ve nakliye vasitalar1 da alinacag i¢in bircok kiiciik toprak bos kalacakti. Bu
yiizden bu smir kaldirilmaliydi. Fakat Gegici Komisyon Sozciisii Diisiinsel, devlet
isletmesinin rantabilite esasina dayandigini, kiiciik isletmelerden verim alinamayacagini

belirtti>>,

Uzerinde en ¢ok tartigilan madde ise 41. maddeydi. Bazi milletvekilleri bu
maddenin az toprakl ciftciler icin haksizlik oldugunu savuruyorlardi. Ornegin Galip

Pekel bu haksizlig1 soyle dile getirdi:

13

(Bu madde ile) harb miikellefiyeti kanunun vesaiti nakliye iizerine koydugu
biitiin agirhigit 40 doniimden az hububat eken ciftciler {izerine c¢okecektir. Halbuki
memlekette en biiyiik miktar1 40 doniimden az ekenler teskil eder. Ciftcilerimizin belki
975’1 bu vaziyettedir ve asil bunlarin himaye edilmesi lazimdir. Beri taraftan on okiizii
olandan bir tekini almazken, beri tarafta biitiin serveti bir tek okiizii olanin, elinden bunu
alacagiz. Bunlar zaten askere gidecektir. Boyle mal meselesinde de en biiyiik agirligi
bunlarin iizerine yiikletmek bilmem dogru olur mu?”>*

Ibrahim Diblan da “kiiciik arazi sahibi olan ciftciler hangi vesaitle zeriyat

yapacaklardir, nadas yapacaklardir? 4 hektara bir okiiz verilecegine gore az olanlar ne

2 TBMMZC, gos. yer
3 TBMMZC, gos. yer
> TBMMZC, gos. yer
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yapacaktir? Bunlar sagdan soldan dilenip de arazisini ekmeye mi ¢alisacaktir?” sorusuna
cevap istiyordu. Hikmet Bayur “zengine oOkiiz birakacaksimiz o da kendi arazisinden
biraz tasarruf ederek fukarayi istismar edecek, onlara kiraya verecektir” diyordu. Emin
Aslan Tokat ise “memleketimizdeki c¢iftcilerin yiizde sekseni kiiciik c¢ift¢idir. Bu
ekseriyeti himaye etmek mi istiyoruz. Yoksa onlart miiskiil vaziyete sokmak mi
istiyoruz. Bu vaziyete gore kiiciik ciftcinin okiizlerini elinden alacagiz demektir” diyerek
ortada duran celiskiye dikkat ¢ekiyordu. Eger rejim kiigiik ¢iftciyi korumay1 bir vazife

edinmisse bu vazife yerine getirilmeliydi™.

18.1.1940 tarihli TBMM toplantisinda goriisiilen kanun tasarisi, ayni giin kabul
edilerek 3780 sayi ile kanunlast®®. 19.2.1940 tarih ve 2/12877 sayihi kararname ile de

yiirtirlige girdiS7.
2.2 Milli Korunma Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler

Milli Korunma Kanunu kabuliinden sonra 1950’ye kadar tam 7 kez degisiklige

ugradi.
2.2.1. Ocak 1940 Degisikligi

Ik degisiklik tasaris1 kanun daha birinci yilim1 doldurmadan Meclis’e sunuldu.
13.12.1940 tarih ve 6/5518 sayili 18.1.1940 tarth ve 3780 sayili Milli Korunma
Kanunu’nun bazi maddelerinin degistirilmesine iligkin kanun tasaris1 Bagvekalet
tarafindan TBMM Reisligi’ne sunuldu ve TBMM’nin 25.11.1940 tarihli toplantisinda

goriisiilerek™ 3954 sayiyla kanunlast:®.

3 TBMMZC, gos. yer

% RG, gos. yer. ; Tan, 19.1.1940; Ulus, 19.1.1940.

7RG, 4439, 20.2.1940; Tan, 20.2.1940; Ulus, 21.2.1940. Bu durum 20.2.1940 tarihli Basvekalet
tezkeresiyle, 18.3.1940°da TBMM’ye arz edildi. TBMMZC, D:6 I:1 C:9, 28. inikat, 18.3.1940.

3% Cemil Kogak, Tiirkiye’de Milli..., s. 383 vd.

¥ RG, 4698, 28.12.1940; Diistur, I11. Tertip, C. XXII, s. 121-129; Tan, 25.12.1940.

74



Bu kanunla Milli Korunma Kanunu’nun 5, 6, 11, 14, 18, 19, 21, 26, 30, 31, 32,
33, 36, 43, 44, 47, 50, 53, 59 ve 66. maddeleri degistirildi. Bu degisiklilerin onemlileri

sunlardir:

Mad 5- Bagvekalete bagli bir Koordinasyon Biirosu kurulacakti.

Mad 11- Hikiimet, sanayi ve maden miiesseselerinin {riinlerini normal
fiyatlarina belirli bir kar ilavesiyle satin alabilecek, bunlarin satisi, dagitimi, toplama ve

sevkini iizerine alabilecekti.

Mad 14- Hiikiimet, halkin ve milli miidafaanin ihtiyaci olan her tiir maddelere ve

yardimct malzemelere deger fiyatiyla el koyabilecekti.

Mad 18- Hiikiimet, tiim un fabrikalarina, degirmenlere ve yetersiz iiretim yapan
sanayi ve maden miiesseselerine el koyabilecekti. Bu el koymanin devami siiresince

miiessese sahiplerine uygun bir tazminat verilecekti.

Mad 19- Hiikiimetce sanayi ve maden miiesseseleriyle diger is yerlerinde fazla
calismaya liizum goriilen durumlarda gece ve giindiiz postalarinda 3 saate kadar fazla
mesai yapilabilecekti. Kadinlar ve 12 yasindan yukari kiz ve erkek ¢ocuklarinin sanayi
ve maden isletmelerinde ve 16 yasindan yukar1 erkek c¢ocuklarin maden islerinde
caligmalarin1 Onleyen sinirlamalar Hiikiimet karariyla uygulanmayabilecekti. Ayrica
Hafta Tatili Kanunu ve ulusal bayram ve genel tatiller hakkindaki kanun hiikiimleri
hiikiimet karariyla kismen ya da tamamen uygulanmayabilecekti. Ancak iscilerin birer
aylik aralarla calistiklar1 isler haricinde, is¢inin haftada bir giin tatil hakki ihlal

edilemeyecekti.

Mad 21- Hikiimet, icabinda liizum gordiigi maddelerin tiikketimini
yasaklayabilecegi gibi bunlarin tiiketiminin sekil ve miktarim da tayin ve tahdid

edebilecekti.
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Mad 36- Hikiimet, her tiirlii 0©6zel nakil araclarinin seyriiseferini
diizenleyebilecek, sinirlayabilecek ya da yasaklayabilecekti. Azami nakil {icretlerini
saptayabilecegi gibi nakil vasitalarina {iicretli calisma miikellefiyeti koyabilecek,

gerektiginde bunlari satin alabilecekti®.

Yapilan bu degisikliklerle is¢ilerin hafta tatili hakkinin kaldirilmasina imkan
verilmisti. Hiikiimete 0zel tesebbiisiin kendisine satmaya mecbur oldugu mallari
toplama, sevk, dagitim ve satis isleriyle dogrudan mesgul oma yetkisi de taninmisti.

Yine bu degisikliklerle devletlestirme imkan1 nakil vasitalarina da uygulanabilecekti.

2.2.2. Aralik 1940 Degisikligi

Milli Korunma Kanunu’nda ikinci degisiklik tasarist 16.12.1940 tarih ve 6/5491
say1 ile TBMM Bagkanligi’'na sunuldu ve 19.12.1940 tarihli Meclis toplantisinda

goriisiilerek 4156 sayi ile kanunlast:®'.
Bu kanunla 14, 55 ve 65. maddeleri degistirildi. Buna gore;

Mad 14- Hiikiimet, halkin ve milli miidafaanin ihtiyaci olan her tiirlii madde ve
yardimca malzemeyi deger fiyat1 karsiliginda el koyarak satin almaya, maksada gore

dagitmaya ve satmaya ve ihtiyaci olanlara karsiz vermeye yetkiliydi.
Mad 55- cezai miieyyideler yeniden degistirildi.

Mad 65- Vali ve kaymakamlar ve bunlar tarafindan gorevlendirilen memurlar ev,

ambar, depo gibi yerlerde arama yapma yetkisine sahiptileréz.

% RG, gos. yer.; Diistur, gos. yer.

' TBMMZC, D:6 i:3 C:22, 18. inikat, 19.12.1940; RG, 4991, 23.12.1940; Diistur, III. Tertip, C. XXIII,
s. 107 vdd.; Ulus, 20.12.1940.

2 RG, gos. yer.; Diistur, gos. yer.
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2.2.3. Ocak 1941 Degisikligi

Uciincii degisiklik tasaris1 ise hemen bir ay sonra 22.1.1941 tarih ve 6/346 say1
ile TBMM Baskanligi’na sunuldu ve 30.1.1941°de Meclis’te goriisiilerek 4180 sayi ile

kanunlast:®.

6, 18, 19, 21, 25, 29, 30, 31, 34, 36, 38, 42, 43, 44, 50, 53, 54, 56, 57, 58, 59, 63,
66, 67 ve 68. maddeler degistirildi:

Mad 6- Icra Vekilleri Heyeti karariyla halk ve milli miidafaanmin ihtiyaclarim
karsilamak {izere ticari ve sinail isleri gormek iizere tiizel kisilige sahip miiesseseler

kurulabilecekti.

Mad 18- Hiikiimet, un fabrikalarina ve degirmenlere ve diger sanayi ve maden
miiesseselerine el koyarak isletebilecekti. Bu isletmenin devamu siiresince miiessese

sahiplerine tazminat verilecekti.

Mad 19- Liizum goriilen sanayi ve maden miiesseseleriyle diger is yerlerinde

gece ve giindiiz postalarinda 3 saate kadar fazla mesai yapilabilecekti.

Kadinlar ve 12 yasindan yukar1 kiz ve erkek cocuklarinin sanayi ve maden
isletmelerinde ve 16 yasindan yukar1 erkek c¢ocuklarin maden islerinde calismalari

hakkindaki kanun hiikiimleri Hiikiimet karariyla tatbik edilmeyebilecekti.

Hafta Tatili Kanunu ve ulusal bayram ve genel tatiller hakkindaki kanun
hiikiimleri hiikiimet karariyla kismen ya da tamamen uygulanmayabilecekti. Ancak
iscilerin birer aylik aralarla calistiklari isler haricinde, is¢inin haftada bir giin tatil hakki

ihlal edilemeyecekti.

63 TBMMZC, D:6 1:3 C:23, 33. inikat, 30.1.1940; RG, 5023, 3.2.1942; Diistur, IIL. Tertip, C. XXIII, s.
232-247; Tan, 7.2.1942; Vatan, 6.2.1942; Ulus, 31.1.1942.
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Hiikiimet biitiin ticarethane ve miiesseselerin agik bulunacaklar1 giinleri ve asgari
is saatlerini tespit etmeye yetkiliydi. Tespit edilen giinlerde asgari is saatlerinde biitiin

ticarethane ve miiesseselerin acik bulunmalar1 zorunluydu.

Mad 21- Hiikiimet gerekli gordiigii maddelerin tiiketimini, satisin1 ve imalini

tayin ve tahdit edebilecek ya da yasaklayabilecekti.

Mad 25- Hiikiimet, sanat ve ticaret erbabinin memleket ihtiyact bakimindan
gerekli gordiigi maddelerin tespit edilecek miktarlar iizerinde ve sartlar disinda

stoklamalarin1 yasaklayabilecekti.

Hiikiimet, sanat ve ticaret erbabinin faaliyet sahalar1 disindaki maddeleri

stoklamalarini yasaklayabilecekti.

Tiiccar olmayanlarin herhangi bir maddeyi ticaret kasdiyla stoklamalarini

yasaklayabilecekti.

Herhangi  bir maddenin sahsi ihtiyaglardan  fazla  biriktirilmesini

yasaklayabilecekti.

Mad 29- Hiikiimet ithal ve ihra¢c maddeleri i¢in fiyat tayin edebilecek, belirli bir

fiyattan fazlaya ithal ve belirli bir fiyattan aza ihra¢ yapilmasini yasaklayabilecekti.

Mad 30- Bu kanunun yiiriirliikkte kaldig: siire zarfinda sehir, kasaba, liman, iskele
ve istasyonlarda gayrimenkul kiralar1 1939 senesi icinde son kira mukavelenamesiyle
belirlenmis kira bedelinden fazla olamayacakti ve bu mukavelenamenin sartlarinda

kiracilar aleyhine degisiklik yapilamayacakti.

Mad 31- Hiikiimet dahilde gerekli gordiigii maddelerin azami fiyatlarini, kar
oranlarin1 ve bu maddelerin cinslerini, cesitlerini ve vasiflarim1 tayin edebilecekti.

Bunlara mubhalif olarak bir malin satilmasi yasakti.

78



Cesitli kanun hiikiimlerine gore tespit edilen fiyatlarin iistiinde bir mali satisa

sunmak yasakti.

Toptan, yar1 toptan ve perakende ticarette yapilan alim satim muamelelerinde
satilan mal icin satic1 tarafindan fatura verilmesi zorunlu kilinabilecekti. Yiiz kurustan

fazla yapilan aligverislerde alicinin talebi {izerine fatura verilmesi zorunluydu.

Tacir sifatin1 haiz gercek ve tiizel kisiler arasinda yapilan alisverislerde satici
tarafindan bir malin mevcudu bulunmadig: beyan edildiginde ve alic1 bu duruma dair bir

vesika talep ettiginde bu vesikanin verilmesi zorunluydu.

Mad 32- Asagidaki hareketlerde bulunmak yasakti:

a-  Gegerli bir sebep olmadan bir mali fazla fiyatla satmak

b-  Gecerli bir sebep olmadan mevcut mali satisa arz etmemek
c-  Gegerli bir sebep olmadan bir mali satistan kacinmak

d- Mevcut mali kagirmak ve saklamak

e- Mevcut mali muvazaa ile satmak

f-  Zincirleme muamelesi yapmak

g- Diger bir malin da alinmasim sart kosarak satig yapmak

h-  Fiyat yiikseltmek i¢in propaganda yapmak.

Mad 36- Kara nakil vasitalar1 hakkindaki calisma miikellefiyeti ve satin alma

hiikiimleri deniz vasitalarina da tesmil edilebilecekti.

Mad 38- Hiikiimet, gerekli gordiigii bolgelerde ziraatin ¢esidini tayin edebilecegi

gibi herhangi bir mahsuliin ekimini yasaklayabilecekti.

Mad 42- Hikimet her tiirlu ziraat makine, vasita ve malzemelerini satabilecek,

parasiz veya kira ile ya da ddiing olarak ihtiyaci olanlara dagitabilecekti.

Ayrica bu degisiklikle Milli Korunma Kanunu’na 9 yeni madde eklendi:
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Ek Mad 1- Hiikiimet tarafindan yaptirilan stoklarin, alakali makamlarin talimati

hilafinda kullanilmasi, tiiketilmesi ve elden cikarilmasi yasakti.

Ek Mad 2- Kendilerine is miikellefiyeti konanlar ya da ¢calisma miikellefiyetine
tabi tutulan nakil vasitalar1 gerektiginde vali veya kaymakamin yazili emri ile ¢alisma

yerlerine zabita kuvvetiyle gotiiriilebilecekti.

Ek Mad 3- Hiikiimet, mali miiesseselerin agtiklar1 kredileri denetleyebilecek,
kisitlayabilecek ya da yasaklayabilecekti. Ticari maksatla kurulacak sirketleri ve

kooperatifleri denetleyebilecek, kisitlayabilecek ya da yasaklayabilecekti®.

Bu kanunla yapilan degisikliklerin en Onemlisi, devletin sanayi ve maden
isletmelerine el koyma yetkisinin belirli bir sarta bagli olmadan, sadece “goriilen
liizum”a baglanmasiydi. Ayrica hiikiimet bu degisikliklerle kredi alanina da el atiyor,
calisma miikellefiyetini uygulamak icin zabita kuvvetlerini kullanma yetkisini elde

ediyordu.
2.2.4. Agustos 1944 Degisikligi

14.1.1944 tarihinde 6/90 say1 ile yeni bir degisiklik tasarist sunuldu. Fakat tasari
yaklasik 8 ay sonra TBMM’de goriisiildii® ve 4648 sayiyla kanunlasti ®. Bu kanunla
Milli Korunma Kanunu’nun 6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 20, 21, 22, 24, 26, 27, 28, 29,
30, 31, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 42, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68

ve 69. maddeleri degistiriliyordu.

Mad 7- Hiikiimet, halk ve milli miidafaa ihtiyaclarin1 karsilayabilecek sekilde
liretim yapmalari icin sanayi ve maden miiesseselerini kontrol ederek bunlar1 gerekli
faaliyete sevk edebilecek, imal ve isletme bakimindan tadilata tabi tutabilecek, bu

amacla bu miiesseselere kredi, malzeme, isci ve uzman temin edebilecekti. Eger bu

® RG, gos. yer.; Diistur, gos. yer.
% Cemil Kogak, Tiirkiye’de Milli..., s. 387.
5 RG, 5780, 11.8.1944; Diistur, II1. Tertip, C. XXV, s. 1341-1364.
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miiesseselerinin sahipleri istenen tadil ve tevsiati yapmazlarsa buralara el koyarak

gerekli tadil ve tevsiati kendi hesabina yapacakti.

Mad 8- Hiikiimet, sanayi ve maden miiesseseleriyle kiiciik sanat
kooperatiflerinden iiretim programi ve diger bilgileri isteyebilecegi gibi bu miiessese ve

kooperatiflere bu yolda program verebilecekti.

Mad 9- Hikiimet, sanayi ve maden miiesseselerinin {iretimini ve diger
isyerlerindeki mesaiyi bu kanunun 6ngordiigii ihtiyaci karsilayabilecek hadde ¢ikarmak
icin gerekli isci kadrosunu ve uzmanlar1 temin edecekti. Bu amagla vatandaglara iicretli

is miikellefiyeti koyabilecekti.

Ucretli is miikellefiyeti konanlarin veya isyerlerinden kaganlarin sevk ve
nakilleri ve iaselerine ait masraflar bunlarn calistiracak isyerlerince 6édenmekle beraber

bu masraflar iicretlerinden kesilecekti.

Mad 10- sanayi ve maden miiesseseleriyle bu miiesseselere bagli isyerlerinde ve
hiikiimetin belirleyecegi diger isyerlerinde calisanlar isyerlerine gecerli bir sebep

olmadan terk edemeyeceklerdi.

Mad 11- Hiikiimet, sanayi ve maden miiesseselerinin iiriinlerini maliyetine belirli
bir kar ilavesiyle satin alabilecekti. Bu sekilde el konan maddeler bagkasina satilmis

olsalar bile bulunduklar1 yerden baska bir yere nakledilemeyeceklerdi.

Mad 12- Hiikiimet, bu kanunun ©Ongordiigii maksatlar1 yerine getirmek icin
gereken miiessese ve kiiciik sanat erbabina ve is sahiplerine liizumlu krediyi temin

edecekti.

Mad 14- Hiikiimet, halk ve milli miidafaa ihtiyaglar icin gerekli her tiirlii madde
ve yardimci malzemeyi deger fiyati karsiliginda el koyarak almaya ve ihtiyaca gore

dagitmaya, satmaya ve ihtiyaci olanlara karsiz vermeye yetkiliydi.
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Mad 20- Hiikiimet, memleket ihtiyaci i¢in ithali zaruri olan maddelerin miktar,
cins ve gesitlerini belirlemeye ve ithali zaruri olmayan maddelerin ithalini yasaklamaya

yetkiliydi.

Mad 21- Hiikiimet, her tiirlii maddelerin ithal veya imalinden tiiketiciye kadar
intikalini diizenlemeye, ticaretin usul ve sekillerini belirlemeye, tiiccarlarin ticaretlerini
mahiyetini gosterir belge istemeye ve yapacaklari muamelelerde bu vesikalar1 ibraz
etmeye mecbur tutamaya yetkiliydi. Liizum gordiigii maddelerin devrini, iiretimini ve

tilketimini yasaklayabilecekti.

Mad 22- Hiikiimet, halk ve milli miidafaa ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in stoklar
yapabilecek veya bazi miiesseseleri stok yapmaya mecbur tutabilecek bunlara kredi ve

doviz verebilecekti.

Mad 26- Hiikiimet, halk ve milli miidafaa ihtiyaclarim karsilamak, ihracati
diizenlemek ve iireticiyi himaye etmek i¢in mahsul ve mamullerini satin alabilecek, iilke
ihtiyacimi karsilamak ve ithalati tanzim etmek i¢in harigten mal satin alabilecek ve

bunlarin satig, dagitim, toplama ve sevk isleriyle mesgul olabilecekti.

Mad 27- Hiikiimetce alinan tedbirler ve imzalanan mukaveleler yiiziinden bir
malin dahili ve harici satis fiyati arasinda bir fark hésil olursa, ithalati daha miisait
sartlarla yapmak ve dahili fiyatlarla ihracati diizenlemek icin Hiikiimet bu farktan Ziraat
Bankasi’nda bir fon tesis edebilecekti. Hiikiimetin aldig1 kararlarla alakali olmayarak

kendi gayretleriyle fazla kar elde edenlerin kazanglar1 kendilerine aitti.

Mad 28- Giimriiklere gelmis olan ve giimriiklerden alakalilarca c¢ekilmesi
gerektigli Resmi Gazete ve mahalli gazetelerce ilan edildikten en ez bir hafta sonra
giimriiklerden cekilmeyen mallar alakalilar nam ve hesabina iilkeye sokulabilecekti. Bu

suretle giimriikten cekilen mallar Hiikiimetin belirleyecegi esaslar dahilinde satilacakt.
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Mad 29- Hiikiimet, ithal ve ihra¢ maddeleri icin azami fiyat ve kar hadleri tayin
ve belirli fiyattan fazlaya ithalat ve belirli bir fiyattan diisiige ihracat yapilmasini

yasaklayabilecekti.

Hiikiimet, her tiirlii ithal ve ihra¢ maddelerine veya dahilde iiretilen ve tiiketilen

maddelere prim verebilecek ve bunlardan prim alabilecekti.

Mad 30- Bu kanunu yiiriirliikte oldugu siirece sehir, kasaba, liman, iskele ve
istasyonlarda yeni kiraya verilecek gayrimenkullerin kira bedelleri 1939 senesi rayicine

gore belediye tarafindan belirlenecekti.

Mobilyal1 olarak kiraya verilecek gayrimenkullerin kira bedellerine, belediye
tarafindan belirlenecek mobilya degerinin %?20’si oraninda zam yapilabilecekti. Bu

miktar kira bedelinin %50’sini gecemeyecekti.

Mad 31- Hiikiimet, dahilde gerekli gordiigii maddelerin azami fiyatlarin1 ve kar
hadlerini tayin edebilecegi gibi, komisyon, nakliye, nakliye komisyonu, tellaliye,
simsariye gibi iicretlerin ve bir hizmet, sanat veya emek karsilig1 alinacak {icretlerin
azami miktarini tayin edebilecekti. Tespit edilen bu fiyat, kar haddi veya iicretlerin

izerinde satis yapilmasi veya licret istenmesi yasakti.

Toptan ve perakende ticarette yapilan aligverisler icin satilan mal i¢in satici
tarafinda fatura verilmesi mecburi tutulabilecegi gibi tiiccarlarin faturasiz mal satin
almas1 yasaklanabilecekti. Yiiz kurustan fazla yapilan aligverislerde alicinin talebi

izerine fatura verilmesi zorunluydu.

Her diikkdn, magaza ve ticaret ve satmak icin mal konulan yerlerde ve
pazaryerlerinde satisa sunulan belirli mallara cins ve fiyatin1 gosteren bir etiket konmast,
bunun miimkiin olmadig hallerde herkesin gorebilecegi bir yere cins ve fiyat listeleri

asilmas1 zorunluydu.
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Mad 32- Asagidaki hareketlerde bulunmak yasakti:

a-  Gegerli bir sebep olamadan bir mali fazla fiyatla satmak

b-  Gecerli bir sebep olamadan bir mal1 satisa arz etmemek

c-  Gegerli bir sebep olamadan bir mali satistan kacinmak

d- Mevcut mali kagirmak veya saklamak

e- Mevcut mali muvazaa ile satmak

f-  Piyasada darlik, fiyatlarda yiikseklik doguracak veya fiyatlarin inmesine
engel olacak sekilde malin sinirh ellerde toplanmak veya imha etmek

g- Zincirleme muamele yapmak

h-  Diger malin da alinmasini sart kosarak mali satigsa arz etmek

i-  Fiyat yiikseltmek icin propaganda yapmak

j-  Ureticiden mal alanlarla tiiketiciye mal satanlar arasinda fiyat birligi

yaparak anlagsma yoluyla halki istismar etmek.

Mad 34- Hiikiimet gerekli gordiigii bolgelerde tiiccarlari, biiyiik ve kiigiik sanayi
erbabini birlikler kurmaya zorlayabilecekti. Kurulan birliklere tiye olmayanlar o birligin

istigal mevzuuyla mesgul olamayacaklardi.

Mad 36- Hiikiimet, her tiirlii nakil vasitalarinin seyriiseferini kisitlayabilecegi
veya yasaklayabilecegi gibi azami iicretlerini tayin edebilecek, iicretlerini vererek
bunlar1 ¢alistirabilecekti. Bu sekilde calistirilacak vasitalarda ¢alisanlarin islerini gegerli

bir sebep olmadan terk etmeleri yasakti.

Tiirk bayrag: tasiyan gemilerin Hiikiimetin izni olmadik¢a yabancilara satilmasi

ve devredilmesi yasakti.

Mad 37- Hiikiimet, ziraatta ¢alisabilir vatandaslari, Devlete ve 6zel sahislara ait
ziraat isletmelerinde calistirabilirdi. Kadinlar ancak bulunduklari sehir kasaba ve koy
dahilinde calistirilabilirler. Sahislara ait isletmelerde miikellefiyet ancak vilayet ve

komsu vilayetlerdeki halka tatbik edilebilecekti.
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Kendilerine zirai i3 miikellefiyeti konanlarin kagmasi halinde bunlar vali ya da
kaymakamin yazili emriyle zabita kuvvetiyle isyerlerine sevk edilebileceklerdi. Bunlarin

sevk ve iase masraflar iicretlerinden kesilecekti.

Hiikiimet, zirai is miikellefiyeti uygulanan yerlerde sahibine lazzim olmayan

ziraat aletlerini kira karsiliginda kullanabilecekti.

Mad 38- Hiikiimet, biiyiik ve kiiciikbas hayvanlarin sahsi ihtiya¢ disinda alim
satimini, devrini, naklini, kesilmesini diizenleyebilecek veya yasaklayabilecek, bunlara

el koyabilecekti.

Mad 39- Hiikiimet, sahibi tarafindan isletilmeyen araziyi uygun bir bedelle

isletebilecekti®’.

Bu degisiklikle is miikellefiyeti konanlarin isyerlerine sevki ve kacganlarin
yakalanmasi i¢in zabita kuvveti kullanilabilecekti. Ayrica tarimda ¢alisma miikellefiyeti

halinde 15 km. sinir1 kaldiriliyordu.
2.2.5. Haziran 1946 Degisikligi

14 Haziran 1946 tarih ve 4945 sayili kanunla Milli Korunma Kanunu’nun 10, 31,
32, 57, 66, 67 ve 68. maddeleri degistirildi.

Mad 31- Belediye mevzuati disinda kalan ve o6zel kanunlariyla fiyatlar
Hiikiimetce belirlenen bir malin bu fiyatlarin {izerinde satisa arz edilmesi yasakti.
Hiikiimet belediyece fiyatlar1 belirlenen maddeler hakkinda da bu madde hiikmiinii

uygulamaya yetkiliydi®.

7RG, gos. yer.; Diistur, gos. yer.
% RG, 6338, 20.6.1946; Diistur, III. Tertip, C. XXVII, s. 1370-1376.
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2.2.6. Subat 1947 Degisikligi

21.2.1947 tarih ve 5020 sayili kanunla Milli Korunma Kanunu’nun gayrimenkul

kiralarina dair olan 30. maddesi degistirildi:

Mad 30- bu kanunun uygulandig: siire i¢inde sehir, kasaba, liman, iskele ve
istasyonlarda gayrimenkul kiralar1 1939 yili icindeki son kira sdzlesmesiyle belli olan
kira bedellerine, konutlarda %20 ve bagka yerlerde %50 zammi ile bulacak kira
bedellerinden fazla olamayacakti. Kira sozlesmelerinde kira sézlesmelerinde kiraci

aleyhine degisiklik yapilamayacakti®.
2.2.7. Temmuz 1948 Degisikligi

3780 sayili Milli Korunma Kanunu’nun 3954 sayili kanunla degistirilen 2.
fikras1 hiikiimlerinin krom arama ruhsatina sahip olanlara da uygulanmasina dair

degisiklik 1.7.1948 tarihinde kabul edilerek 5236 sayili ile kanunlast:™.

3.MiLLi KORUNMA KANUNUNA DAYANILARAK
ALINAN KARARLAR

3.1. El Koyma Kararlari

3.1.1. Fabrika Ve Tesislerine

Yalvag Deri Fabrikasina: 3.4.1940 tarih ve 2/13218 sayili kararname’".

Eregli Komiir Havzasindaki Ocaklara: 30.5.1940 tarih ve 3867 sayili kanun’?.

% RG, 6543, 27.2.1947; Diistur, III. Tertip, C. XXVIII, s. 935-939.

" RG, 6952, 8.7.1948.

7 RG, 4482, 11.4.1940; Tan, 12.4.1940; Bu karar daha sonar K/543 sayili karar ve 16.10.1944 tarih ve
3/1647 sayili kararname ile kaldirildi. Resmi Gazete, 5841, 26.10.1944; Diistur, III. Tertip, C. XXV, s.
1429.

2 RG, 4527, 5.6.1940; Diistur, II1. Tertip, C. XXI, s. 1546-1549.
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Siirt Vilayetindeki Yeni Hayat un fabrikasina: 12.2.1941 tarih ve 114 sayili
karar, 18.2.1941 tarih ve 2/15228 sayili kararname .

Bazi vilayetlerde yol ingaatinda kullanilan insaat malzemelerine: 5.5.1941 tarih

ve 144 sayili karar, 14.5.1941 tarih ve 2/15780 sayili karalrnalme,74

Baz1 vilayetlerde muhabere malzemelerine: 11.7.1941 tarih ve 177 sayil karar,

25.7.1941 tarih ve 2/16257 sayili kararname’”.

[zmir Oksijen ve Buz Fabrikasi sahibi Veysel Akbas’a ait iic dizel jenerator
grubuna: 7.10.1941 tarih ve 206 sayili karar, 18.11.1941 tarih ve 2/16722 sayili

76
kararname .

Ayni sahsa ait bir adet dizel elektrojen grubuna: 28.1.1942 tarih ve 267 sayili
karar, 7.2.1942 tarih ve 2/17292 sayili kararname,77

Halicioglu Tel-Civi Fabrikasindaki bir adet tel cekme makinesine: 17.2.1942
tarih ve 284 sayili karar, 2.3.1942 tarih ve 2/17461 sayili kararname’®.

Tuzla’da Pedotti Tugla Fabrikalarindaki ve Ankara Cimento Fabrikasindaki
makine ve tesislere: 20.2.1942 tarih ve 290 sayil1 karar, 2.3.1942 tarih ve 2/17466 sayili

kararname’”.

Halil Cekli, Penzo Stauropula, Hadi Tiirkmen ve Hiiseyin Cemal Firmalarinin
elindeki motor ve dinamolara: 11.4.1942 tarih ve 317 sayili karar, 5.5.1942 tarih ve
2/17824 sayili kararname™.

73 RG, 4741, 22.2.1941; Diistur, III. Tertip, C. XXII, s. 291 vd.
" RG, 4815, 23.5.1941; Diistur, III. Tertip, C. XXII, s. 397 vd.
75 RG, 4876, 2.8.1941; Diistur, III. Tertip, C. XXII, s. 1462 vdd.
76 RG, 4947, 1.11.1941; Diistur, III. Tertip, C. XXII, s. 1603.
""RG, 5030, 11.2.1942; Diistur, III. Tertip, C. XXIII, s. 275 vd.
78 RG, 5052, 9.3.1942;Diistur, III. Tertip, C. XXIII, s. 304.

" RG, 5054, 11.3.1942; Diistur, III. Tertip, C. XXIII, s. 310 vd.
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Istanbul Kazligesme’de Aleko Dulo ve Mahdumlari Deri Fabrikasi’na: 19.6.1942
81

tarih ve 349 sayili karar, 8.7.1942 tarih ve 2/18352 sayili kararname
Eskisehir’de Hamdi Gamgam’a ait un ve irmik fabrikasina: K/410 sayili karar,

26.11.1942 tarih ve 2/19085 sayili kararname®”.

Zeytinburnu Tiirk Cimentosu ve Kireci Anonim Ortaklifi’na ait ¢imento
fabrikasina: K/464 sayili karar, 28.7.1943 tarih ve 2/29358 sayih kararname®. Bu karar
K/607 sayili karar ve 18.10.1945 tarihli 3/3224 sayili kararname ile kaldirildi®.

Istanbul’da Arslan ve Eskihisar Cimento ve Su Kireci Fabrikalar1 Tiirk Anonim
Sirketi’ne ait ve Eskihisar Cimento Fabrikasi’ndaki makinelere: K/523 sayili karar,
10.6.1944 tarih ve 3/992 sayili kararname®. Bu karar K/553 sayili karar ve 13.12.1944
tarihli 3/1876 sayili kararname ile kaldirildi*®.

Istanbul Cengelkdy’de Nadire Cenani Ercan’a ait ispirto fabrikasina: K/557
sayilt karar, 13.12.1944 tarih ve 3/1903 sayili kararname®’. Bu karar K/633 sayilt karar
ve 12.3.1946 tarihli 3/3886 sayili kararname ile kaldirildi®®

Zingal Ortakligi’'nmin Ayancik Kasabasi civarindaki kereste fabrikasina: K/586
say1li karar, 24.4.1945 tarih ve 3/2443 sayili kararname®

Gerek Ziraat Vekaleti tarafindan isletilecek arazide kullanilmak, gerekse Milli
Korunma Kanunu’nun 42. maddesine dayanarak ciftciye yardim yapmak iizere, ziraat

aletlerine: K/90 sayili karar, 30.12.1940 tarih ve 2/14974 sayili kararname”.

%0 RG, 5103, 11.5.1942; Diistur, III. Tertip, C. XXIII, s. 569 vd.

' RG, 5160, 17.7.1942;

%2RG, 5275, 5.12.1942; Diistur, III. Tertip, C. XXIV, s. 55 vd.

% RG, 5467, 29.7.19423; Diistur, IIL. Tertip, C. XXIV, 5.1620; Vatan, 29.7.1943.
¥ RG, 6139, 22.10.1945; Diistur, III. Tertip, C. XXVII, s. 8.

¥ RG, 5735, 20.6.1944; Diistur, III. Tertip, C. XXV, 1067 vdd.

% RG, 5879, 14.12.1944; Diistur, III. Tertip, C. XXVI, s. 93 vd.

87 RG, 5890, 27.12.1944; Diistur, III. Tertip, C. XX VI, s. 121.

¥ RG, 6260, 19.3.1946; Diistur, III. Tertip, C. XXVII, s. 986

% Diistur, II1. Teritp, C. XXVI, s. 974 vd.
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3.1.2 Hububata

Baz1 bolgelerde ciftcinin elindekiler hari¢ bugday ve cavdara: 28.11.1940 tarih
ve 76 sayili karar, 28.11.1940 tarih ve 2/14713 sayili kararname’'. Bu karar daha sonra
89 sayili karar ve 2/14916 sayih kararname’”, 91 sayil karar ve 2/14986 sayih

kararname””, 108 sayili karar ve 2/15172 sayili kararname® ile genisletildi.

Bazi vilayetlerde cift¢inin elindeki bugdaya: 8.2.1941 tarih ve 107 sayili karar,
12.2.1941 tarih v 2/15164 sayili kararname®”.

Baz1 kazalarda misira: 15.4.1941 tarih ve 139 sayili karar, 25.4.1941 tarih ve
2/15658 sayili kararname’®. Bu karar 24.6.1941 tarihli 169 sayih karar ve 3.7.1941
tarihli 2/16125 sayili kararname ile genisletildi®’.

Baz1 vilayetlerde 1941 yili mahsulii bugday, arpa, cavdar, yulaf ve muisira:
28.5.1941 tarih ve 157 sayili karar, 9.6.1941 tarih ve 2/15955 sayili kararname’®. Daha
sonra 4.8.1941 tarihli 180 sayili karar ve 7.8.1941 tarihli 2/16359 sayili kararname ile el
koyma siiresi uzatildi”. 27.12.1941 tarihli 245 sayil1 karar ve 12.1.1942 tarihli 2/17160
sayilt kararname ile de el koyma disinda kalan kisi basina yemeklik hububat miktar1 20

kilodan 10 kilo indirilerek kalan 10 kiloya da el kondu'®.

1941 yilinda el konulmamis olan ve 1942 yil1 mahsulii hububata: 24.4.1942 tarih

ve 324 sayili karar, 9.5.1942 tarih ve 2/17875 sayil kararname'®'. Bunlardan musira dair

* Diistur, IIIL. Tertip, C. XXL

' RG, 4687, 5.11.1940; Diistur, II1. Tertip, C. XXII, s. 33

2 RG, 4697, 27.11.1940; Diistur, IIL. Tertip, C. XXII, s. 115.

% RG, 4704, 6.12.1940; Diistur, II1. Tertip, C. XXII, s. 153.

% RG, 4737, 18.2.1941; Diistur, IIL. Tertip, C. XXII, s. 277 vd.

93 RG, 4734, 15.2.1941; Diistur, III. Tertip, C. XXII, s. 248, Vatan, 15.2.1941; Ulus, 15.2.1941.
% RG, 4800, 5.5.1941; Diistur, III. Tertip, C. XXII, s. 500 vdd; Tan, 6.5.1941; Ulus, 6.5.1941.
7 RG, 4855, 9.7.1941; Diistur. III. Tertip, C. XXII, s. 1435.

% RG, 4837, 18.6.1941; Diistur, III. Tertip, C. XXII, s. 332-339.

% RG, 4886, 14.8.1941; Diistur, III. Tertip, C. XXII, s. 1501 vd.

' RG, 5008, 16.1.1942; Diistur, III. Tertip, C. XXIII, s. 13 vd.

"' RG, 5107, 15.5.1942; Diistur, 1. Tertip, C. XXIIL, s. 599-606; Tan, 16.5.1942; Vatan, 16.5.1942
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olan el koyma hiikmii 23.7.1942 tarihli 327 sayili karar ve 2/18388 sayil1 kararname ile
23.7.1942’den 31.8.1942ye kadar gecici olarak kaldirildi'’%.

1942 yili ¢eltik mahsulii ve bunlardan yapilmis piringlerin 15 ton (dahil)a kadar
olan mahsuliin %10’una ve fazlasinin %20’sine: K/387 sayili karar, 10.9.1942 tarih ve
2/18722 sayili kararname'?”.

Baz vilayetlerde kuru baklaya: 27.12.1942 tarih ve 250 sayili karar, 11.1.1943

tarith ve 2/17144 sayili kararname'**.

3.1.3 Pamuk Ve Yapagiya

Baz1 vilayetlerde ve Istanbul’daki pamuklara: 26.3.1941 tarih ve 127 sayil karar,
27.3.1941 tarih ve 2/15490 sayili kararname'®”.

1942 mahsulii pamuklara: K/469 sayili karar, 18.9.1943 tarih ve 2/20635 sayili

kararname ',

Iktisat Bakanhgi’nca belirlenecek illerdeki pamuklara: K/582 sayili Kkarar,
2.4.1945 tarih ve 3/2371 sayili kararname'”’.

Bazi illerdeki 1945-1946 rekolte yili pamuklarina: K/606 sayili karar, 6.9.1945

tarih ve 3/3069 sayili kararname'*®.

Istanbul’da biitiin tiiccarlarin elindeki yapagilara: 6.12.1940 tarih ve 80 sayili
karar, 24.12.1940 tarih ve 2/14911 sayili kararname'%”.

12 RG, 5167, 25.7.1942; Diistur, II1. Tertip, C. XXIII, s. 1649 vd.

1B RG, 5212, 19.9.1942; Ulus, 17.9.1942; Vatan, 17.9.1942.

' RG, 5010, 19.1.1942; Diistur, III. Tertip, C. XXIII, s. 160 vdd; Vatan, 20.1.1042.

105 «27 3.1941 tarih ve 2/15490 sayil1 Bakanlar Kurulu Karar1”, TCA, 030.18.01.02/ 94-26-5; RG, 4775,
3.4.1941; Diistur, III. Tertip C. XXII, s. 419 vd.

1% RG, 5513, 21.9.1943; Diistur, III. Tertip, C. XXIV, s. 1704 vd.

W' RG, 5974, 5.4.1945.

"% RG, 6103, 7.9.1945; Diistur, II1. Tertip, C. XXVI, s. 1425 vd.
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Muhtelif bolgelerdeki yapagilara: 8.9.1941 tarih ve 200 sayili karar, 22.9.1941
tarth ve 2/16617 sayili kararname''’. Bu karar 10.1.1942 tarihli 257 sayil1 karar ve

17.1.1942 tarihli 2/17174 sayili kararname ile biitiin vilayetlere genisletildi''".

Tim vilayetlerde yapagi ve yiinlere: K/386 sayili karar, 27.8.1942 tarih ve
2/18682 sayili kararname''%.

Pamuk iplikleriyle pamuklu dokumalara: K/95 sayili karar, 15.2.1941 tarih ve
2/15108 sayili kararname'". Daha sonra K/190''*, K/279'"® ve K/444''® sayili kararlarla
bu is icin Iktisat Bakanligi’na verilen sermaye arttirildi. K/612 sayili kararla ise Iktisat
Bakanligi’na bu pamuk iplikleri ve dokumalarin alim-satim, devir, nakil, imal, iiretim ve
tiketiminin denetim ve kisitlanmasi ve azami satis fiyatlarinin belirlenmesi yetkisi
verildi''”. K/746 sayili karar ve 23.6.1948 tarihli 3/7703 sayili kararname ile tiim bu

kararlar kaldirildi''®,

3.1.4. Diger Maddelere

Ticaret Vekaleti’'ne nebati yag, margarin ve benzeri yemeklik yaglara ve bunlarin
ham ve yardimci maddelerine el koyma yetkisi verildi: 28.3.1942 tarih ve 304 sayili
karar, 13.4.1942 tarih ve 2/17674 sayil kararname'"’.

Nebati yaglarin %15’ine el kondu: 392 sayili karar, 12.11.1942 tarih ve 2/18953

120
sayili kararname ~.

' RG, 4698, 28.12.1940; Diistur, II1. Tertip, C. XXII, s. 107 vd.

"9RG, 4927, 2.10.1941; Diistur, II1. Tertip, C. XXII, s. 1591 vdd; Tan, 2.10.1941, Vatan, 2.10.1941.
"'RG, 5016, 26.1.1942; Diistur, II1. Tertip, C. XXIIL, s. 194; Tan, 26.1.1942; Vatan, 26.1.1942.
"2 RG, 5209, 12.9.1942; Vatan, 13.9.1942.

3 RG, 4735, 15.2.1941; Diistur, III. Tertip, C. XXII, 5.199 vd.

"4 RG, 4895; Diistur, III. Tertip, C. XXII, s. 1532.

5 RG, 5045, 28.2.1942; Diistur, III. Tertip, C. XXIII, s. 292.

"° RG, 5391, 28.4.1943; Diistur, III. Tertip, C. XXIV, s. 490.

" RG, 6177, 11.12.1945; Diistur, III. Tertip, C. XXVII, s. 14 vd.

"8 RG, 6958, 15.7.1948; Diistur, III. Tertip, C. XXIX, s. 1104 vd.

9 RG, 5087, 18.4.1942; Diistur, 1. Tertip, C. XXIIL, s. 445 vd.
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Istanbul belediye sinirlar1 igindeki kagitlara: 24.1.1942 tarih ve 265 sayili Karar,
7.2.1942 tarih ve 2/17291 sayili kararname'?'.

Bazi vilayetlerdeki kagitlara: 2.6.1942 tarih ve 347 sayili karar, 5.6.1942 tarih ve
2/18107 sayil kararname'?%. Bu karar 380 sayil karar ve 25.8.1942 tarihli 2/18636 say1ili

kararname ile kaldirildi'?.

Ankara ve Istanbul’daki her gesit cam ve koknar kerestelerine: 22.11.1941 tarih
ve 226 sayili karar, 27.11.1942 tarih ve 2/16926 sayili kararname'*,

Tiim gercek ve tiizel kisilerin elindeki saclara: 12.11.1940 tarih ve 73 sayili
karar, 13.11.1940 tarih ve 2/14658 sayili kararname'>.

Bazi vilayetlerde tiiccar elindeki veya ihtiya¢ dis1 demirlere: 1.4.1940 tarih ve 16
sayili karar, 3.4.1940 tarih ve 2/13216 sayili kararname'%.

Istanbul’da Sark Dis Deposu ve Mehmet ibrahim Berkmen Dis Deposu firmalari
tarafindan ithal edilen dis kauguklarina: 23.6.1942 tarih ve 357 sayili karar, 8.7.1942

tarih ve 2/18354 sayili kararname'?’.

Tiim gercek ve tiizel kisilere ait, giimriikten cikarilmis veya cikarilacak olan

kamyonlara: 11.6.1942 tarih ve 351 sayili karar, 24.6.1942 tarih ve 2/18180 sayili

12
kararname' %,

120 RG, 5257, 14.11.1942; Diistur, III. Tertip, C. XXIV, s. 21 vd.

2 RG, 5030, 11.2.1942; Diistur, III. Tertip, C. XXIII, s. 273 vd.

22 RG, 5133, 16.6.1942; Diistur, III. Tertip, C. XXIII, s. 2386 vdd.

12 RG, 5196, 28.8.1942.

12 RG, 4976, 3.12.1942; Diistur, III. Tertip, C. XXIII, s. 38 vdd; Tan, 5.12.1941.
1 RG, 4663, 13.11.1940; Diistur, III. Tertip, C. XXII, s. 12.

126 RG, 4482, 11.4.1940; Tan, 12.4.1940.

2T RG, 5159, 16.7.1942, Diistur, III. Tertip, C. XXIII, s. 1637.

128 RG, 5145, 30.6.1942; Diistur, III. Tertip, C. XXIII, s. 1635.
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Gergcek ve tiizel kisilerin elindeki ve bundan sonra gelecek olan sinema
filmlerine: K/603 sayili karar, 20.8.1945 tarih ve 3/2993 sayili kararname'”. Bu karar
K/661 sayili karar ve 3.10.1946 tarihli 3/4804 sayili kararname ile kaldirildi'°

3.2. Ucretli Is Miikellefiyeti

Eregli Komiir Havzasi’nda: 23-24.2.1940 tarih ve 2,3,4,5 sayili Kkararlar,
10.6.1940 tarih ve 2/13668 sayili kararname'*".

Yol, koprii, meydan ve iskele insaatinda calisabilecek Istanbul belediye sinirlari
haricindeki issizlere bir takvim yilinda 5 ay ¢alisma miikellefiyeti: 2.6.1940 tarih ve 31
sayili karar, 10.6.1940 tarih ve 2/13668 sayili kararname'>. Bu siire 8.2.1941 tarihli 100
sayilt karar ve 14.2.1941 tarihli 2/15166 sayili kararname ile bir takvim yilinda 2 aya

indirildi'?.

Edirne sehri ve civarindaki kasabalara un sevk edebilecek nakil vasitalarina:

15.4.1941 tarih ve 138 sayili karar, 17.4.1941 tarih ve 2/15623 sayil kararname'**.

Maarif matbaasinin ihtiyacini karsilamak iizere: 24.4.1941 tarih ve 141 sayili
karar, 28.4.1941 tarih ve 2/15678 sayil kararname'*’.

Eregli Komiir Havzasi’na gerekli olan maden direklerinin temini i¢in orman
kesim ve nakil islerinde ve bunlarin sevkine yarayacak nakil vasitalarina: 8.9.1941 tarih

ve 190 sayili karar, 27.9.1941 tarih ve 2/16624 sayili kararname'*°.

' RG, 6092, 24.8.1945; Diistur, III. Tertip, C. XXVI, s. 1431 vd.

B0 RG, 6442, 24.10.1946; Diistur, III. Tertip, C. XXVII, s. 1465.

B RG, 4444, 27.2.1940; Diistur, III. Tertip, C. XXI, s. 606-614.

2 RG, 4537, 17.6.1940; Diistur, II1. Tertip, C. XXI, s. 1657 vd; Tan, 18.6.1940.
33 RG, 4737, 18.2.1941; Diistur, III. Tertip, C. XXII, s. 265.

P RG, 4791, 22.4.1941; Diistur, III. Tertip, C. XXII, s. 479 vd.; Tan, 28.2.1940.
3 RG, 4804, 9.5.1941; Diistur, III. Tertip, C. XXII, s. 557.

%% RG, 4927, 2.10.1041.
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Soma, Degirmisaz ve Tavsanli Linyit Havzalarinda: 13.11.1941 tarih ve 220
sayilt karar, 24.11.1941 tarih ve 2/16891 sayili kararname'?’.

50 hamule tonilatondan yukari tiim makineli teknelere: 27.12.1941 tarih ve 262

sayili karar, 13.1.1942 tarih ve 2/17137 sayili kararname'®.

Van, Bitlis ve Diyarbakir’da iase maddeleri nakline elverigli biitiin nakil
vasitalarina: 27.12.1941 tarih ve 243 sayili karar, 13.1.1942 tarith ve 2/17138 sayili

1
kararname'*’.

Eregli Komiir Havzasinda: 11.5.1942 tarih ve 336 sayili karar, 25.5.1942 tarih ve
2/17992 sayili kararname'®. Bu miikellefiyet 23.8.1946’da kaldirildi. Fakat intikal
devresi 1.9.1947’ye kadar siirecekti: K/654 sayili karar, 19.8.1946 tarih ve 3/4547 sayili

kararname'*'.

Eti Bank Garp Linyitleri Isletmesi tarafindan isletilen Soma, Degirmisaz ve
Tavsanli linyit havzalarinda: K/337 sayili karar, 25.5.1942 tarih ve 2/17991 sayili
kararname'*>. Bu miikellefiyet K/707 sayili karar ve 17.10.1947 tarihli 3/6534 sayili
kararname ile kaldirildi'®.

Hakkari ve Mardin vilayetlerindeki nakil vasitalarina: K/409 sayili karar,

24.11.1942 tarih ve 2/19032 sayili kararname'*.

Demiryollarinda: K/414 sayili karar, 17.12.1943 tarth ve 2/19230 sayili

kararname'®.

7RG, 4970, 28.11.1941; Diistur, IIL. Tertip, C. XXIIL, s. 22 vd; Vatan, 28.11.1941
8 RG, 5010, 19.1.1942; Diistur, III. Tertip, C. XXIII, s. 139 vd.

9 RG, 5010, 19.1.1942.

"0 RG, 5119, 30.5.1942; Diistur, III. Tertip, C. XXIII, s. 670-674.

I RG, 6393, 23.8.1946; Diistur, III. Tertip, C. XXVII, s. 1429 vd.

2 RG, 5119, 30.5.1942; Diistur, III. Tertip, C. XXIII, s. 667—670.

"3RG, 6757, 18.11.1948; Diistur, III. Tertip, C. XXIX, s. 8.

" RG, 5273, 3.12.1942; Diistur, III. Tertip, C. XXIV, 54 vd.
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Devlet Demiryollar1 Ve Limanlari isletme Genel Miidiirliigii tarafindan isletilen
Celtek Linyit Komiir Madeninde: K/457 sayili karar, 8.7.1943 tarih ve2/20235 sayili

kararname'“°.
3.3. Fazla Mesai

Ele aldigimiz donemde alian fazla mesai kararlari Is Kanununun 37. maddesine
gore hazirlanan “Fazla Saatlerle Calisma Nizamnamesi’ne goére uygulanmistir:

27.10.1939 tarih ve 2/12245 sayili kararname'*’.

Devlet Demiryollar1 ve Limanlar Idaresi’nde: 1.3.1940 tarih ve 7 sayilt karar,
5.3.1940 tarih ve 2/13018 sayili kararname'*®. Bu isyerleri 19.7.1940 tarihli 42 sayili
karar ve 25.9.1940 tarihli 2/14440 sayili kararname ile Hafta Tatili Kanunu’ndan istisna
edildi'®’.

Inhisarlar Idaresi'ne ait isyerlerinde: 11.3.1940 tarih ve 11 sayili karar, 11.3.1940

tarih ve 2/13060 say1li kararname'*".

Biitiin iplik ve dokuma sanayi miiesseselerinde ve Siimerbank’a bagli Devlet
fabrikalarinda: 9.5.1940 tarih ve 25 sayili karar, 14.5.1940 tarih ve 2/13471 sayili

kararname ",

Maarif matbaasinda:27.5.1940 tarih ve 28 sayili karar, 31.5.1940 tarih ve

152

2/13627 sayili kararname ~°. Matbaa Hafta Tatili Kanunu’ndan da istisna edildi.

' RG, 5296, 5.1.1943; Diistur, II1. Tertip, C. XXIV, 155 vd.; Ulus, 6.1.1943.
10 RG, 5455, 14.7.1943.

"“TRG, 4354, 9.11.1939.

'8 RG, 4457, 13.3.1940; Diistur, III. Tertip, C. XXI, s. 615.

9 RG, 4629, 4.10.1940; Diistur, III. Tertip, C. XXI, s. 2152.

0 RG, 4459, 15.3.1940; Diistur, III. Tertip, C. XXI, s. 619.

BIRG, 4513.

12 RG, 4530, 8.6.1940; Diistur, III. Tertip, C. XXI, s. 1591.
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Devlet Denizyollar1 ve Limanlar: isyerlerinde: 19.7.1940 tarih ve 43 sayil1 karar,
25.9.1940 tarih ve 2/14441 sayil kararname'”®. Bu igyerleri de Hafta Tatili

Kanunu’ndan istisna edildi.

Seker Fabrikalarinda: 26.8.1940 tarih ve 55 sayili karar, 10.9.1940 tarih ve
2/14320 say1li kararname'>*.

Kibrit ve Cakmak Inhisar1 Tiirk Anonim Sirketi’nin Istanbul Biiyiikdere’deki
kibrit fabrikasinda: 29.1.1941 tarih ve 97 sayili karar, 5.2.1941 tarih ve 2/15138 sayili

kararname'>>.

Istanbul Belediyesi’'ne bagl Sular Idaresiyle Elektrik, Tramvay Ve Tiinel
Isletmeleri Idaresi’nin isyerlerinde: 8.2.1941 tarih ve 101 sayili karar, 14.2.1941 tarih ve
2/15167 sayili kararname'*°.

Ankara Elektrik Ve Havagaz1 Idareleri isyerlerinde: 27.3.1941 tarih ve 128 sayili
karar, 2.4.1941 tarih ve 2/15503 sayili kararname'”’.

Sivas Cimento Fabrikasi insaatinda: 31.5.1941 tarih ve 159 sayili karar, 9.6.1941

tarih ve 2/15915 sayili kararname'>.

Kibrit ve Cakmak Inhisar1 Tiirk Anonim Sirketi’nin Istanbul Biiyiikdere’deki

kibrit fabrikasindal2 yasindan biiyiik kiz ve erkek cocuklarinin giindiiz postalarinda:

8.9.1941 tarihli 196 sayili karar, 17.9.1941 tarihli 2/16604 sayili kararname'>’.

Istanbul Ayvansaray’da iktisadi ve Sinai Tesisat ve Isletme TAS Fabrikasi’nda:
22.12.1941 tarih ve 241 sayili karar, 24.12.1941 tarih ve 2/17039 sayil1 kararname'®.

133 RG, 4629, 4.10.1940; Diistur, III. Tertip, C. XXI, s. 2153.
3 RG, 4620, 24.9.1940; Diistur, II1. Tertip, C. XXI, s. 2134.
133 RG, 4735, 15.2.1941; Diistur, IIL. Tertip, C. XXII, s. 247.
13 RG, 4737, 18.2.1941; Diistur, III. Tertip, C. XXII, s. 265.
T RG, 4777, 5.4.1941; Diistur, III. Tertip, C. XXII, s. 449 vd.
18 RG, 4833, 13.6.1941; Diistur, III. Tertip, C. XXII, s. 1331.
'Y RG, 4918, 22.9.1941.
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Seker fabrikalarinda: 22.12.1941 tarih ve 242 sayili karar, 24.12.1941 tarih ve
2/17040 sayil1 kararname'®".

Petrol Ofisi, Sokani Vakum Oyl Kompani Ink, Sel Kompani Of Turkey Ltd,
Steava Romana Petrol Anonim Sirketleri’ne ait igyerlerinin bazilarinda: 10.6.1942 tarih

ve 350 sayili karar, 24.6.1942 tarih ve 2/18179 sayili kararname'®*.

Ergani Bakir, Sark Kromlar Isletmeleri’nin yer iistii isyerlerinde; izmir’de Yag
Mamulat: Sirketi ve Istanbul’du Nikola Maramanoglu’na ait idrofil pamuk fabrikasinda:

16.7.1942 tarih ve 367 sayili karar, 1.8.1942 tarih ve 2/18438 sayili kararname'®”.

Tiim maden komiirii ve linyit isletmelerinde gece ve giindiiz vardiyalarinda:

K/384 sayili karar, 26.8.1942 tarih ve 2/18664 sayili kararname'*.

Iskenderun Liman ve iskelesinin insaatim iistlenen Braitwaite and Kompani

Engineers sirketinde: K/438 sayili karar, 6.4.1943 tarih ve 2/19702 sayili kararname'®.

Soke’de Osman Pulluk¢u ve Oglu Rifat miiessesesinde: K/455 sayili karar;
2.7.1943 tarih ve 2/20194 sayili kararname'®°.

Istanbul’da Ittihat Degirmencilik ve Sark Degirmencilik T.A. Sirketleriyle
Kasimpasa, Balat Ve Mumhane degirmenlerinde: K/502 sayili karar, 1.2.1944 tarih ve

3/360 sayili kararname'®”.

Istanbul Balat’ta Tiirmesan (Tiirkiye Maden Sanayi) Limited Sirketi isyerlerinde:
K/518 sayili karar, 18.5.1944 tarih ve 3/800 sayili kararname'®.

' RG, 5001, 8.12.1941; Diistur, IIL. Tertip, C. XXIIL, s. 121 vd.; Ulus, 9.1.1942.
' RG, 5001, 8.1.1942; Diistur, III. Tertip, C. XXIII, s. 123.

12 RG, 5145, 30.6.1942; Diistur, III. Tertip, C. XXIII, s. 1633 vd.

1 RG, 5181, 11.8.1942; Diistur, III. Tertip, C. XXIII, s. 1658 vd.

1% RG, 5200, 2.9.1942.

1 RG, 5381, 14.4.1943.

1% RG, 5451, 9.7.1943; Diistur, III. Tertip, C. XXIV, s. 1414 vd.

"7 RG, 5625, 9.2.1944; Diistur, I Tertip, C. XXV, s. 121 vd.
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Istanbul, Beyoglu ve Yenikoy Daireleri T.A. Gaz Sirketi isyerlerinde: K/526

sayilt karar, 26.7.1944 tarih ve 3/1113 sayili kararname'®”.

Liman ve demiryollar1 insaat1 isyerlerinde: K/638 sayili karar, 11.4.1946 tarih ve

3/4027 say1il1 kararname'"".

Cimento Fabrikalar tas ocaklarinda: K/695 sayili karar, 29.5.1947 tarih ve

3/5931 sayili kararname'”".

Petrol Ofisine ait baz1 isyerlerinde: K/777 sayili karar, 20.4.1949 tarih ve 3/9128

say1li kararname'’%.
3.4. iscilerle Ilgili Kararlar

16 yasindan biiyiik erkek ¢cocuklarinin maden islerinde ve kadinlarla 12 yasindan
biiylik kiz ve erkek cocuklarinin mensucat sanayinin giindiiz ve gece postalarinda
calistirlmasina izin verildi: 8.2.1941 tarih ve 106 sayili karar, 18.2.1941 tarih ve
2/15226 sayili kararname'"”.

Is Kanunu'nun kadmlarla kiiciiklere dair 50. madde hiikmiiniin kampanya
devresinde seker fabrikalarinda tatbik edilmemesine karar verildi: 16.8.1941 tarih ve 188

sayili karar, 21.8.1941 tarih ve 2/16452 sayili kararname'”*.

Gercek ve tiizel kisilere ait 50 hamule tonundan yukar1 makineli deniz

vasitalarinda ¢alisanlar gecerli bir mazeretleri olmadan islerini terk edemeyecekti: K/541

sayilt karar, 28.9.1941 tarih ve 3/1571 sayili kararname'"”.

1% RG, 5718, 31.5.1944; Diistur, III. Tertip, C. XXV, s. 438.

1 RG, 5748, 5.7.1944; Diistur, III. Tertip, C. XXV, s. 1124

0 RG, 6274, 4.4.1946.

"I RG, 6634, 17.6.1947; Diistur, III. Tertip, C. XXVII, s. 1280.

12 RG, 7199, 5.5.1949.

173 «18.2.1941 tarih ve 2/15226 sayil1 Bakanlar Kurulu Karar1”, TCA, 030.18.01.02/ 94-13-1; RG, 4741,
27.2.1941; Diistur, III. Tertip, C. XXII, s. 288 vd.

" RG, 4897, 27.8.1941; Diistur, III. Tertip, C. XXII, s. 1530 vd.
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Devlet Demiryollari ve Limanlar1 Isletme Genel Miidiirliigii isyerlerinde
calisanlar gecerli bir mazeretleri olmadan islerini terk edemeyecekti: K/592 sayili karar,

28.6.1945 tarih ve 3/2837 sayili kararname'’®.
3.5. Tiiketimin Yasaklanmasiyla ilgili Kararlar

Bugday unundan ekmek”, francala, makarna, sehriye, peksimet, biskiivi ve

simitten baska maddelerin yapilmasi, satilmasi ve tiiketilmesi yasaklandi: 14.11.1941

tarith ve 223 sayili karar, 24.11.1941 tarih ve 2/16894 sayili kararname'””.

Hububat, bakliyat, patates ve pirin¢ un ve ezmelerinden pasta, corek ve buna
benzer maddelerin yapilmasi ve satilmasi yasaklandi: 8.1.1942 tarih ve 255 sayili karar,

21.1.1942 tarih ve 2/17199 sayili kararname'".

Bu yasaklar K/547 sayili karar ve 25.10.1944 tarihli ve 3/1691 sayil1 kararname
ile kaldirildi'”.

Benzin ve akaryakitla calisan nakil vasitalarinin seyriiseferi kisitlandi. Taksiler
i¢in ise bir giin ¢ift bir giin tek plakalilarin ¢alismasina karar verildi: 16.11.1940 tarih ve
75 sayil1 karar, 19.11.1940 tarih ve 2/14703 sayili kararname'™. Taksilerle ilgili karar
8.7.1941 tarihli 176 sayil karar ve 15.7.1941 tarihli 2/16244 sayili kararname ile '™,
diger nakil vasitalariyla ilgili karar K/671 sayili karar ve 12.12.1946 tarihli 3/5062 sayili

kararname ile kaldirildi'®?.

5 RG, 5828, 11.10.1944.

'"® RG, 6056, 17.7.1945; Diistur, IIL. Tertip, C. XX VI, s. 1296 vd.

* Savas yillarinda ve sonrasinda ekmek ile ilgili kararlar Tevzi sistemi incelenirken ele alinacaktir.

77 «24.11.1941 tarih ve 2/19894 sayili Bakanlar Kurulu Karar1”, TCA, 030.18.01.02/96-95-17; RG,
4969, 27.11.1941; Diistur, III. Tertip, C. XXIII, s. 27 vd., Ulus, 28.11.1941.

178 «21.1.1942 tarih ve 2/17199 sayilt Bakanlar Kurulu Karar1”, TCA, 030.18.01.02/97-111-6; RG, 5020,
29.1.1942; Diistur, III. Tertip, C. XXIII, 216 vd.; Tan, 30.1.1942; Vatan, 30.1.1942.

' RG, 5845, 1.11.1944; Diistur, III. Tertip, C. XXVI, s. 4 vdd.

180 RG, 4667, 22.11.1940; Diistur, III. Tertip, C. XXII, s. 20 vd.; Vatan, 28.11.1940; Ulus, 23.11.1940.
"8I RG, 4869, 25.7.1941; Vatan, 26.7.1941.

"2 RG, 6486, 21.12.1946; Diistur, III. Tertip, C. XXVII, s 53.
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3.6. Nakil Yasag

Devlet Daireleri Ve Iktisadi Devlet Tesekkiilleri’ne ait olanlar disinda ve 10
kiloya kadar kisisel ihtiya¢ haricinde bugday, cavdar, arpa ve yulaf ile bunlarin
mamullerinin devlet kara ve deniz nakil vasitalariyla taginmasi ve Istanbul, Ankara ve
[zmir'e sokulmasi yasaklandi: K/590 sayili karar, 15.6.195 tarih ve 3/2698 sayili
kararname'™’.

Misirin  Karadeniz limanlarindan baska limanlara; Samsun’dan Sivas’a ve
Zonguldak’tan Irmak’a kadar olan demiryolu istasyonlarindan baska istasyonlara
tasinmast yasaklandi. Hububat tasima yasagi Giiney Demiryollarinin Tiirk topraklari
icinde kalan kismina genisletildi: K/640 sayili karar, 30.4.1946 tarih ve 3/4111 sayili

kararname '™,
Her cesit bugday, mahlit, arpa ve ¢cavdarin ve bunlarin unlarinin;
a-Erzurum — Cetinkaya
b-Cetinkaya — Malatya

c-Toprakkale — Islahiye istikametlerinde demiryolu iizerinde askeri birliklerle
Toprak Mahsulleri Ofisi’nden baska miiessese ve sahislar tarafindan tasinmasi
yasaklandi. Ayrica misir ve mamullerinin her tiirlii deniz tasitlariyla Karadeniz
limanlarindan baska limanlara ve Samsun’dan Sivas istikametinde Sivas’a ve
Zonguldak’tan Irmak istikametine Irmak’a kadar Irmak’a kadar demiryolu {izerindeki

istasyonlardan yurdun bagka yerlerine tasinmasi yasaklandi'®.

Misir ve mamullerinin;

'8 RG, 6044, 29.6.1945; Diistur, III. Tertip, C. XXVI, s. 1199-1202.
% RG, 6299, 6.5.1946; Diistur, III. Tertip, C. XXVII, s. 1061 vd.
"% RG, 6878, 8.4.1948; Diistur, III. Tertip, C. XXIX, s. 941 vd.
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a-Adapazari-Arifiye-Eskisehir
b- Adapazari-Arifiye-Haydarpasa
c-Adapazari-izmit ve Istanbul istikametinde motorlu vasitalarla

d-Yalova ve Pendik arasindaki liman ve iskelelerden deniz tasitlariyla baska
liman ve iskelelere tasinmasi; Hububat ve unlarinin Unye ve Hopa liman ve
iskelelerinden bagka liman ve iskelelere deniz tasitlariyla tasinmalar yasaklandi: K/739
sayil karar, 5.5.1948 tarih ve 3/7397 sayihi kararname'®. Bu karar K/752 sayili karar ve
9.7.1948 tarihli 3/7709 sayili kararname ile kaldirildi'®’.

3.7. Ev Kiralariyla flgili Kararlar

Istanbul ve Ankara belediye smnirlar1 iginde ve diger vilayet merkezi olan sehir ve
kasabalarda kira bedellerinin 1939 diizeyinde kalmasina karar verildi: 1.4.1940 tarih ve
17 sayili karar, 3.4.1940 tarih ve 2/13217 sayili kararname'®®. 20.8.1940 tarihli 53 sayili
karar ve 10.9.1940 tarihli 2/14318 sayili kararname ile kaza merkezlerine de
genisletildi'®.

8.2.1941 tarihli 98 sayili karar ve 14.2.1941 tarihli 2/15194 sayili kararname ile
gayrimenkul kira bedellerinin 1939 takvim senesine ait noterlik¢e tasdik edilmis son kira
mukavelenamesindeki bedel ve sartlardan farkli olamayacag yinelendi'®’. Daha sonra
yapilan bir diizenlemeyle gayrimenkuliin mobilyali olarak kiraya verilmesi halinde,
mobilyasiz gibi kiralanmasi, mobilya kirasinin ise sonradan belirlenmesi kabul edildi.

Mobilya kirasi, mobilya bedelinin %?20’sini gegmeyecektil9l. Komiir fiyatlarindaki

"% RG, 6904, 12.5.1948; Diistur, III. Tertip, C. XXIX, s. 970 vd.

" RG, 6962, 20.7.1948; Diistur, III. Tertip, C. XXIX, s. 1312 vd.

'8 RG, 4482, 11.4.1940; Diistur, III. Tertip, C. XXI, s. 628 vd.; Tan, 12.4.1940

'% RG, 4618, 21.9.1940; Diistur, III. Tertip, C. XXI, s. 2131 vd.

0 RG, 4739, 20.2.1941; Diistur, III. Tertip, C. XXII, s. 261.

1 Tan, 22.6.1941; Ulus, 24.6.1941. Bu kararm 20.2.1941 tarihinden itibaren yiiriirliige girdigi kabul
edilmisti.
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yikselme yiiziinden kaloriferli binalarda kiralara %10 zam yapilmasina izin verildi:

K/479 sayili karar, 19.11.1943 tarihli ve 2/20780 say1l1 kararname'*”.

Ayrica sadece Milli Korunma Kanunu'nu dair olan suglara bakmak {izere,
Ankara, Istanbul, Izmir ve Zonguldak’ta, Adliye Vekaleti’ne baghh 8 6zel mahkeme
kurulmasina karar verildi: 23.2.1942 tarih ve 293 sayili karar, 26.2.1942 tarih ve
2/17450 say1li kararname'*”.

3.8. Milli Korunma Kanunu Uygulamasinin Sonuclari

Savasin artik kacinilmaz oldugu giinlerde, donemin yoneticileri tarafindan bir
savag ekonomisinin kurulmasi geregi kabul edilmisti. Tiirkiye'nin izledigi tarafsizlik
politikasinin biiyilk bir orduyu silah altinda tutmasini gerektirmesi milli savunma
masraflarin arttirdigr gibi iiretici olan biiyiik bir kesimin silah altina alinarak tiiketici
haline gelmesine sebep olmustu. Tekeli-Ilkin’e gore niifusun %10 unun silahaltina
alinmasi sehir niifusunun %20’lerden %30’a ¢ikmasiyla esdegerdi'®. Ayrica bu yiizden
tiretimin azalmasi ve savas kosullarinin ithalatta meydana getirdigi kisitlama devlet
gelirlerini azaltirken savunma masraflan fazlasiyla arttirnyordu. Ekonomik denge bu
sekilde bozulunca, dengeyi saglama gorevi ya serbest piyasa giiclerine birakilacak ya da
devlet miidahaleciligi devreye girecekti'””. Milli Korunma Kanunu ile ikinci yol secilmis

oldu.

Bu kanunla ekonomik yapiy1 savas kosullarina gore diizenlemek icin, sanayi ve
ticaret hayatina ve tarima miidahale, is¢ilerin c¢alismalarini, iiretimi ve tiiketimi

diizenleme gibi alanlarda Hiikiimete ¢ok genis yetkiler veriliyordu.

2 RG, 5544, 1.12.1943; Diistur, III. Tertip, 25. cilt, s. 16.

193 RG, 5047, 3.3.1942; Diistur, III. Tertip, C. XXIII, s. 297; Vatan, 3.3.1942. Bu Milli Korunma
Mahkemeleri 20.3.1942 tarihinde fiilen kurulmus ve goreve baslamistir: Vatan, 20.3.1942.

' flhan Tekeli — Selim ilkin, “Savasmayan Ulkenin Savas Ekonomisi: Uretimden Tiiketime Pamuklu
Dokuma”, Orta Dogu Teknik Universitesi Gelisme Dergisi, C. XIV, say1 1, 1987, s. 2.

%3 Tekeli-ilkin, a.g.m., s. 3; Cemil Kocak, Tiirkiye’de Milli..., s. 428.
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Bu yetkilerden en dikkati ceken 6zel sektorle ilgili olanlardi. Kanun, aslinda
devlet kapitalizmini ekonomiye tamamen egemen kilabilecek hiikiimlere sahipti'®®.
Ornegin Hiikiimete yeterli iiretimi yapmayan miiesseselere el koyma ve bunlari isletme
hakk: veriyordu. Fakat el konulacak miiesseseler icin sahiplerine uygun bir tazminatin
verilmesini Ongodrmesi i§ sahibinin zarar gérmesini dnleme ya da zararini hafifletme
amacini giidiiyordu. Yine ihtiyact olan miiesseselere makine, kredi ve doviz temin
etmesine izin veren maddeler 6zel sektoriin himaye edilmek istendigini gosteriyordu.
Hiikiimetin belirli mallar1 stoklamakla gorevli kildigi tiiccarlarin, bu stoklar yiiziinden
zarar etmeleri halinde zararlar1 tazmin edilecekti. Yine Hiikiimetin karartyla belli mallari
tireten miiesseselerin kar etmeleri ve ihra¢ yasagindan kaynaklanan fiyat diistikliikleri de

garanti altina alinmisti.

Bu garanti ve tazminatlarin yani sira kanun, Kogak’in da belirttigi gibi kanunun

ozel girisime kars1 tamidig1 olanaklarin “asgarisinden” yaralamilarak uygulandi'®’.

Boylece Milli Korunma Kanunu “6zel tesebbiisii belirli bir noktaya kadar tegvik

eden, savas ekonomisinin sartlar1 icinde ona comert bir pay ayiran yonler’e sahipti %,

“(Savas yillarinda) ¢izilen ekonomik tablo, dort basit mamur bir enflasyon
ortamina gelir. Tabii ki, enflasyonist gelisimin savas sartlar1 icerisinde basi bos
birakilmasi diisiiniilemezdi. Enflasyon ortami iizerine binen ve polis tedbirleri bigimini
alan ekonomik kontroller, bu kez, kara borsa, vurgun ve spekiilasyon ortamini yaratt.
Mali zorlamalarin yani sira, kanun dis1 kazancglarin tahrik ettigi olagan {iistii finansman
kaynaklari ise, yiiksek yoneticilerin ve biirokratlarin katkisiyla, egemen cevrelerin cesitli
kesimleri arasinda yeknesak bicimde uygulanmadi ve bdylece yonetici kadrolarin da
katildig: biiyiik servet birikimlerine yol act”'®”.

Ancak yine de Milli Korunma Kanunu 06zel sektoriin, o©zellikle ticaret
cevrelerinin CHP yonetiminden uzaklasmasinda etkili oldu. Bu kesim CHP yonetiminin

Milli Korunma Kanunu ile ekonomiyi diizenleme yetkisine sahip olmasina ve dzellikle

19 Taner Timur, Tiirk Devrimi ve Sonrasi, Ankara, Dogan Yayinlari, Mart 1971, s. 230.
7 Cemil Kogak, Tiirkiye’de Milli..., s. 424.

198 Korkut Boratav, Tiirkiye’de Devletcilik, Ankara, Savas Yayinlari, 1982, s. 248.

199 Korkut Boratav ,a.g.e.,s. 218
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bu kanunda 1942 yilinda yapilan diizenlemelerle hi¢bir kayda bagli olmadan isletmelere
el koyabilmesinden rahatsiz olmustur. Her ne kadar bu yetkiler hiikiimet tarafindan
sinirlt kullanilmis ve genelde kanunun 6zel sektorii destekleyen hiikiimleri isletilmisse
de, bu kanun biirokrasinin hakimiyetini nerelere kadar genisletebilecegini
géstermistirzoo.

Ahmet Emin Yalman’in okuyucularindan aktardigi bir mektup Milli Korunma
Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasindaki celiskinin, bu hiikiimlerin genelde sade

vatandaslar aleyhine kullaniliginin giizel bir 6rnegini vermektedir:

“Bir koylii kadin sehirde oturuyormus. Hasat mevsimi olunca a¢ olan
cocuklarina gida temin etmek icin kdye gitmis. Yollara, tarlaya dokiilen basaklar
toplamis, dilenmis, yirmi kilo kadar arpa tedarik etmis, kdyiin su degirmeninde 6giitmiis,
sirtinda tagimis. Evine giderken sehirde bekgi yakalamus, karakola getirmis, orada haydi
“mevcuden” Adliyeye (...) Kadin agliyor, sizliyor, yalvariyor, “cocuklarim actir” diyor.
Bir memur su cevabi veriyor: “Hareketin kanunsuzdur, karne ile ekmek almalisin”.
Kadin su cevabi veriyor: “Kilosu 75 kurusa ekmegi nasil alabilirim? Param m1 var?”
Neticede mahkeme, arpa ununun miisaderesine, kadindan yirmi bes lira para alinmasina
karar veriyor™"".

Yalman olay1 bu sekilde aktardiktan sonra su soruyu soruyordu: “Boyle Bir
kadina vicdani bakimdan bir sug isnat edebilmek icin biitiin sistemin ihityaca gore yiiriir

bir halde bulunmasi ve fertlere diisen yiikiin taginabilir gibi olmasi lazim gelmez mi?”"**

Buna karsilik, bir¢cok arastirmacinin da kabul ettigi gibi, kanunun en agir
hiikiimleri iscilere dair olanlardi ve bu hiikiimler Hiikiimet tarafindan siklikla
kullanilmisti. Devlet, sanayi ve maden kuruluglarinin hedeflenen iiretim seviyesine
ulasabilmeleri icin gerekli olan is giiciinii saglama gorevini lizerine almisti. Bunun i¢in
licretli ¢aligma miikellefiyeti koyabilecekti. Isciler zorunlu ve gecerli bir sebep

olmadikga igyerlerini terk edemezlerdi. Fazla mesai ile ilgili hiikiim ise caligma sartlarini

200 fsmail Cem, Tiirkiye’de Geri Kalmishgin Tarihi, Istanbul, Cem Yayinlari, Ocak 1997, s. 324.
201 Ahmet Emin Yalman, “Masa Basiyle Hakikat Arasindaki Mesafe”, Vatan, 14.7.1943.
22 Ahmet Emin Yalman, gos. yer.
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olumsuzlastiran bir etkendi. Bu ise angaryayi yasallastlrmaktlzo3 . “Devlet, Is

Kanunu’nun iscilere sagladigr nispi haklar1 da adeta yok ederek, is hayatini

diizenlemeye” calistyordu,

Ucretli is miikellefiyetinin hangi boyut ve sartlarda uygulandifi Vatan
Gazetesi’nin 8.8.1941 tarihli haberinde goriilmektedir. Odun fiyatlarin1 yiiksek
oldugunun ispatlanmaya calisildig1 haberde, toptancilarin amele bulamadiklar1 iddiasina
su sekilde cevap veriliyordu: “Amele bulunmamasi keyfiyetine gelince,
Miiddeiumumilik 45 kurus yevmiye ile mahkimlardan — mahalli idare inzibat cihetini

temin etmek sartile — istenilen miktarda amele vermeye hazirdir ve bunlardan bol bol ve

en ucuz olarak istifade edilebilir’>®.

Is miikellefiyetinden duyulan rahatsizlik milletvekili raporlarina da yansimustir.

Ornegin Zonguldak milletvekilleri raporlarinda bu hususu dile getirmistir:

“(...) Hasat ve cift siirme zamanlarinda koylerinde bu isleri gorecek yakinlari
bulunmayan miikellef ameleler ocaklara gelmemekte ve getirilmis olanlar da firar
etmektedirler. Ciinkii tarlasin1 ekemez, ekdigi mahsuliinii kaldiramazsa yalniz
ocaklardan alacagi giindelik iicretiyle coluk cocugunun bir yillik yiyecegini ve
giyecegini ve sair ihtiyaglarini temin edememekte oldugundan kendisini sikinti cekmege

mahkam gérmektedir™®.

Yine baska bir milletvekili raporunda miikelleflerin gordiigii kotii muamele dile
getiriliyordu:

“Miiteahhitlerin amele tedarikini temin igin son defa tatbik edilen is
miikellefiyeti usuliiniin tatbikatindan miitevellit bazi giina sikinti ve sikayetlere de
muttali olduk, her kaza mintikasinda miikellefiyete dahil eshas; miiteahhidin liizum
gosterdigi mahalde ve islerde bes ay bila fasila hizmete mecbr ediliyor, bu miiddet
zarfinda koyii ne kadar yakin olsa da islerini tanzim ve tesviye imkam verilmiyor, iase
ve ibateleri iyi temin edilmedigi gibi yevmiyelerinin tevziinde yolsuzluk ve haksizlik

203 Tevfik Cavdar, Tiirkiye’de Liberalizm (1860-1990), Ankara, Ocak 1992, s. 119.

204 Taner Timur, Tiirk Devrimi ve..., s. 228.

25 Vatan, 8.8.1941.

206 “Zonguldak Milletvekillerinin 8.10.1942 Tarih ve 85173 Sayilt Raporu”, TCA, 490.1/722-470-1, lef
49.
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yapiliyor, baz1 miiteahhit adamlar1 tarafindan kendilerine gene ve hakaret amiz muamele
yapildigina bizzat sahit olduk, bu is miikellefiyetinin yalmz koylii ve ciftci halka
hasredilip kiiciik esnaf ve emsalinin bu miikellefiyetten istisna edilmesini de sikayeti
mucip gordiik?"’,

Tarimsal iiriinlere dair el koyma kararlari da kanunun koyliiyli zora sokuyordu.
Tiim yila ait mahsullere, piyasa fiyatlarinin ¢ok altinda fiyatlarla el konmasi, karaborsay1
besleyen etkenlerin basindaydi. Devlet alimlarinda emeginin karsiligini1 alamayan koylii,
tiriinlinii sakliyor ve el altindan karaborsaya veriyordu. Bu ise biiyilik sehirlerin, tarim
dist niifusun iasesini zorlastirtyordu. Hiikiimet bir yandan kurdugu tevzi sistemi ve
tilketimi diizenleyen kararlarla bu iaseyi saglamaya ¢alisirken, el koymalar yiiziinden bu

sistemin isleyisini kendi eliyle bozuyordu.

Zamanla, olaganiistii savas sartlarina uyum saglayabilmek i¢in yiiriirliige konan

Milli Korunma Kanunu’nun yetersizligini hiikkiimet de kabul etmistir:

“Hiikiimetin duydugu zaruret ve merbutiyetler karsisinda Milli Korunma
Kanununu yapmak mecburiyetinde kaldigini, zaman zaman bu kanunun tadiline
mecburiyet hasil oldugunu bazi hususlarin daha iyi bir hale getirildigini ve her seye
ragmen mutlak bir adalet tesisine imkan hasil oldugu iddia olunamayacagini, bir kisim
mal sahiplerinin zarar gérmelerine mukabil cezai memnuiyetlere ragmen bir kistm mal
sahiplerinin de hava paras1 almak suretiyle baskalarini zarara sokmaga muvaffak
olduklarin1 ve ne suretle miidahale yapilirsa yapilsin kanunu tam ve iyi bir sekilde
isletmenin gii¢ oldugunu ve daha adil bir sekil bulmanin imkansizligin1 binaenaleyh en
iyi carenin buhran1 kokiinden halledecek vasitalarin aranmasinda oldugunu ve ahvalin
siikun ve istikrarina intizarn zaruri bulundugunu tebariiz ettirmistir”>".

Biitiin bunlarla Milli Korunma Kanunu, CHP yo6netiminin savasin beraberinde
getirdigi ekonomik zorluklar ve zorunluluklara ¢oziim bulmak, halkin ve ordunun
ihtiyaglarim karsilamakta gerekli kaynaklar elde etmek icin uygulamaya koydugu bir
sistemin hukuksal dayanagidir. CHP Hiikiimetleri bu kanunla elde ettigi yetkilerin bir

kismini olduk¢a comert kullanirken bazilarimi ise —6zel sektore yonelik olanlar gibi- asil

207 “Tekirdag Mebuslarinin 20.12.1940 Tarih ve 50454 Sayili Raporu”, TCA, 490.1/711-429-1, lef 57.
28 TCA, 490.1/221-871-9, lef 2.
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etkileri 1946’dan sonra hissedilecek sekilde 6zel sektoriin “palazlanmasini” saglayacak
sekilde son derce tutumlu davranarak kullanmistir. Boylece 6zel sektore gelisme olanagi
verirken, isciler ve koyliiniin muhalefetini ¢cekmistir. Sonugta ise 1950’deki hezimetine

giden yolda en biiyiik kilometre taslarindan birini kendi elleriyle yerlestirmistir.

4. II. DUNYA SAVASI VE SONRASINDA ALINAN
EKONOMiK ONLEMLER

II. Diinya Savasi’nin baslamasiyla beraber, tek-parti yonetimi bir savas
ekonomisi kurmak i¢in harekete gecmisti. Bu savas ekonomisinin hukuki ¢ercevesini
1940 yilinin basinda kabul edilen Milli Korunma Kanunu olusturuyordu. Savasin sona
ermesinden sonra da yiiriirlikkte kalan bu kanun, CHP yonetiminin aldig1 ve ekonomiyi
ilgilendiren tiim kararlarin temel dayanagiydi. Milli Korunma Kanunu daha Once
incelendigi icin, bu bashk altinda, bu kanunun temel cercevesi i¢inde kurulan savas

ekonomisini kuran tedbir ve kararlar kronolojik olarak verilecektir.
4.1. Refik Saydam Hiikiimetleri Donemi

L. ve II. Refik Saydam Hiikiimetleri doneminde alinan kararlarin hepsi, piyasayi
devlet miidahaleleriyle savas kosullarina adapte etmek amacindadir. Hiikiimet, aldigi
ekonomik, inzibati ve polisiye tedbirlerle, bir savas ekonomisi kurmaya, karaborsa ve

vurgunculugu 6nlemeye ¢alismistir.

Savas baglar baslamaz ve Milli Korunma Kanunu kabul edilmeden Once

Hiikiimet ilk olarak temel ihtiya¢ maddelerinin ihracim1 yasaklamis ve bazilarinin

209

ihracini1 da izne tabi tutmustu™ . Ancak bu karar kisa siire sonra kaldirild1 ve “miistahsil

29 thraci yasaklananlar: Bugday, arpa, ¢avdar, mahlit, kaplica, yulaf, misir, dar1, piring, bulgur, bezelye,
nohut, fasulye, mercimek, boriilce, fig, burcak, patates, pamuk tohumu, sogan, sarimsak, kepek, ot, saman,
ekle, sade yag, nebati ve hayvansal yaglar, keci kili, ¢uval, halat, kendir, kendir mamulati, keten tohumu,
deri, sabun, soda, ¢ay, kahve, kakao, canli hayvan, et, konserve, peynir, kagit ve mukavva, her cesit boya,
sac ve ¢inko levha, dikenli tel, kereste, yapagi, yiin ipligi ve mensucati ve mamulati, kalay, kablo, tel halat
ve zincir, kauguk ve mamulati, salmastra, motorlu ve motorsuz kara ve deniz vasitalari.
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2

ve koyliiniin refahimi birinci derecede tutmak suretiyle” bazi maddelerin ihraci serbest

birakildi>'°.

Milli Korunma Kanunu’nun kabul edilmesinden sonra, bu kanunun 4. maddesine
gore, 20.2.1940 tarih ve 2/12879 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla Milli Miidafaa,
Maliye, Iktisat, Ziraat Miinakalat ve Ticaret Vekillerinde olusan bir Koordinasyon

Heyeti kuruldu®'".

1.3.1940 tarihinden itibaren, cok partili hayata gecisten sonra ¢okca tartisilacak
bir uygulamayla diizenlenecek olan komiir satislari Devlet denetimine gecti®'”. 1943

yilinda komiir satis1 gorevi Etibank’a verildi*".

1.3.1940 tarihinde Ticaret ve Iktisat Vekilliklerine ithalatci, toptanci ve yari
toptanc tiiccarlar ile sanayiciler arasinda birlikler kurulmasi i¢in yetki verildi: 1.3.1940
tarih ve 8 sayili Koordinasyon Heyeti Karari; 5.3.1940 tarih ve 2/13019 sayili Bakanlar

Kurulu Karar>'.

Haksiz kazang ve karaborsa faaliyetlerini onlemek iizere, 100 kurustan fazla

aligverislerde alicinin talebi iizerine fatura verme zorunlulugu getirildi: 1.3.1940 tarih ve

fhraci izne baglananlar: Tiftik, barsak, balmumu, kii¢iik bas hayvan derileri, yumurta, zeytin, susam,
pamuk, pamuk ipligi ve mensucati ve mamulati, bakla ve soya fasulyesi. Aymn Tarihi (Bundan sonra AT),
say1 70, Eyliil 1939.

20 fhrac yasaklananlardan bezelye, nohut, fasulye, mercimek, boriilce, fig, burcak, dari, pamuk tohumu,
kepek, pirina yagi, kec¢i kili, zeytinyagi, kendir, keten tohumu, konserve, firinlanmis kayin, katran
keresteleri ve yabani kereste, findik ve kizilcik ¢ubuklar1 ve simsirin; lisansa tabi tutulanlardan tiftik,
bagirsak, balmumu, kiigiikbas hayvan derileri, yumurta, zeytin, susam, bakla ve soya fasulyesi. AT, say1
72, Kasim 1939.

*'' RG, 4442; Ulus, 21.2.1940.

212 Tan, 29.3.1940. CHP yonetimi bundan sonra sehir halkina komiirii, pamuklu ve yiinlii dokuma
fiyatlarina yaptig1 zamla finanse ederek ucuza saglayacaktir. “Komiirden istifade eden sehirliye temin
edilen manfaat (komiir, elektirik), fabrikalarin imalatinin yiizde 90’1 tegkil eden kaput bezi, basma vs.
dolayisiyle koyliiye odetilmistir”. Faik Okte, Varhk Vergisi Faciasi, [stanbul, Nebioglu Matbaast, t.y., s.
36.

>3 Tan, 26.3.1942.

2 RG, 4457, 13.3.1940; Diistur, IIL. Tertip, C. XXL, s. 615 vd.
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9 sayili Koordinasyon Heyeti Karart; 5.3.1940 tarih ve 2/13020 sayil1 Bakanlar Kurulu

215
Karar™.

Ticaret Vekaleti'ne gerekli gordiigii esya ve maddelerin azami satis fiyatim
belirleme yetkisi verildi ve biitiin il merkezlerinde birer Fiyat Murakabe Komisyonu
kurulmasina karar verildi: 27.5.1940 tarih ve 29 sayili Koordinasyon Heyeti Karar;
31.5.1940 tarih ve 2/13628 sayili Bakanlar Kurulu Karar®'®. Bu karara gore istanbul,
Ankara ve Izmir Fiyat Murakabe Komisyonlar1 Valinin veya onun vekil atayacag bir
kisinin baskanliginda, Mintika Ticaret Miidiirii (Ankara’da Ticaret Vekili’nin atayacagi
bir memur), Mmtika Iktisat Miidiirii, Belediye Iktisat Miidiirii (Izmir’de Belediye
tarafindan atanacak bir memur), Ticaret ve Sanayi Odast Umumi Katibi ile biri sanayici

digeri tiiccarlardan secilecek iki iiyeden olusacakti.

Diger vilayetlerdeki komisyonlar Valinin bagkanligi altinda, Mintika Ticaret
Miidiirleri, Mintika Iktisat Miidiirii veya amirleri, Vilayet Sube amirleri, Ticaret ve
Iktisat Vekaleti’nin memurlari, Belediye Baskanlari, Ticaret Odas1 Bagkatipleri, Ticaret
ve Sanayi Borsasi Komiser veya Umumi Katipleri ve yalnizca bir iiyesi tiiccarlardan
secilmek iizere en az iic, en ¢ok yedi iiyeden olusacakti. Ithalat ve dagitim merkezleri
olan kazalarda gerekli goriiliirse Ticaret Vekaleti tarafindan Fiyat Murakabe Komisyonu

kurulabilecekti. Bu komisyonlarin gorevleri sunlardi:

1- Ticaret Vekaleti tarafindan belirlenecek esya ve maddelerin toptan ve
perakende satis fiyatlarini tespit etmek,

2- Biitiin mahalli fiyatlar1 kontrol etmek,

3- Tespit edilmis fiyatlara uymamaktan veya Milli Korunma
Kanunu’nun 32 ve 35. maddelerine muhalefetten dolay1 yapilan bir
sorusturma sirasinda savcilara, hakimlere veya mahkeme tarafindan

sorulacak sorulara bilirkisi sifatiyla cevap vermek. Komisyonlar

215 RG, gos. yer.; Diistur, III. Tertip, C. XXI, s. 616 vd.
21® RG, 4530, 8.6.1940; Tan, 9.6.1940.
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ayrica bulunduklar il ve kaza sinirlari i¢cinde her ¢esit esya ve madde

stoklariin belirtilmesini isteyebileceklerdi.

Daha sonra Istanbul ile Ankara ve Izmir Fiyat Murakabe Komisyonlarinin
iiyelerinde degisiklik yapildi. Buna gére Ankara ve Izmir Fiyat Murakabe Komisyonlar,
valinin veya vekil atayacag bir kisinin baskanliginda, Vilayet Iase Miidiirii, Mintika
Ticaret Miidiirii (Ankara’da Ticaret Vekaletince gorevlendirilecek bir memur), Mintika
Iktisat Miidiirii, Belediye Iktisat Miidiirii (Izmir’de belediyece gorevlendirilecek bir
memur), Ticaret ve Sanayi Odast Umumi Katibi ile biri sanayici biri tiiccar iki tiyeden
olusacaktr. Istanbul Fiyat Murakabe Komisyonu ise valinin veya vekil atayacag bir
kisinin baskanhiginda, Bolge lase Miidiirii, Mintika Ticaret Miidiirii, Mintika Iktisat
Miidiirii, Belediye Iktisat Miidiirii, Ticaret ve Sanayi Odast Umumi Katibi, Istanbul
Ithalat ve Ihracat Birlikleri Umumi Katibi ile Milli Sanayi Birligi Umumi Katibinden
olusacakti: 25.11.1941 tarih ve 228 sayili Koordinasyon Heyeti Karari; 27.11.1941 tarih
ve 2/16937 sayili Bakanlar Kurulu Karari*'”.

Devlet daireleri ile miilhak ve hususi biitceli idare ve miiesseseler ve
sermayesinin en az yarisi devlete ait olan tesekkiiller tarafindan yaptirilan ve yaptirilacak
olan insaatlar i¢in; heniiz ihale edilmemis insaatlarin ertelenmesi, kistm kisim yapilan
ingaatlarda baslanmamis kisimlarin ertelenmesi ve siisleme mahiyetindeki biitiin

ingaatlarin durdurulmas: yolunda karar verildi*'®.

Maliye, iktisat, Ticaret ve Ziraat Vekillerinden olusacak bir heyet gerekli goriilen
ithalat ve ihracat maddelerinin fiyatlarin1 belirleme ve bu fiyatlardan fazlasina ithalat ve
noksanina ihracat yapmayi yasaklama yetkisi verildi: 16.9.1940 tarih ve 62 sayili
Koordinasyon Heyeti Karari; 19.11.1940 tarih ve 2/14464 sayili Bakanlar Kurulu

Karar?"’.

2T RG, 4976, 5.12.1941.
218 AT, say1 80, Temmuz 1940, 8.7.1940.
2 RG, 4677, 4.12.1940; Diistur, II1. Tertip, C. XXII, s. 18; Tan, 5.12.1940
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Stimerbank fabrikalariyla 6zel fabrikalarda iiretilen ipliklerin, tiretim miktarini,
cins ve cesitlerini belirleme ve maliyet fiyatina belirli bir miktar kar ilavesiyle satin
almmas1 gorevi iktisat Vekaleti’ne, bu ipliklerin dagitimi ise Siimerbank’a verildi:
22.1.1941 tarih ve 95 sayili Koordinasyon Heyeti Karari; 30.1.1941 tarih ve 2/15108

say1l1 Bakanlar Kurulu Karar1*.

fase islerinin diizenlenmesi, idaresi ve denetimiyle gorevli olmak iizere Ticaret
Vekaletine bagli bir “lase Teskilat:” kuruldu: 8.2.1941 tarih ve 102 sayili Koordinasyon
Heyeti Karari; 14.2.1941 tarih ve 2/15168 sayili Bakanlar Kurulu Karar™*'. lase
Teskilat1, Ticaret Vekili’nin emrinde bir miistesar ve bir muavinle, Iase Isbirligi Heyeti,
fase Umum Miidiirliigii, Fiyat Murakabe Miidiirliigii, cesitli servisler ve vilayetler
teskilatindan olusacak, Toprak Mahsulleri Ofisi, Ticaret Ofisi ve Petrol Ofisinin isleri

miistesarlikta goriilecekti.

fase Umum Miidiirliigii, iase ihtiyaclarinin icap ettirdigi sekilde ithalat, ihracat,
stok ve dagitim igleriyle tiiketimi tanzim edecek, Fiyat Murakabe Miidiirligi iase
maddelerinin fiyatlarim1 ve cesitli ticaret ve sanayinin azami kar oranlarinin tespiti

esaslarin1 hazirlayip denetleyecekti.

31.5.1941 tarihinde Istanbul, Ankara ve Izmir'de lase Miidiirliikleri, diger
vilayetlerde ise Vilayet lase Heyetleri kurulmasina karar verildi: 26.5.1941 tarih ve 156
saylli Koordinasyon Heyeti Karari; 31.5.1941 tarih ve 2/15894 sayili Bakanlar Kurulu
Karar®**. fage Heyetleri halk ve milli miidafaa ihtiyaclar1 icin her tiirlii tedbiri almak,
gerektiginde yiyecek, igecek, giyecek ve yakacak maddelerini stok yaparak elde
bulundurmak ve tahdide tdbi maddelerin ihtiyag¢ sahiplerine dagitmakla gorevliydi. Fakat
daha sonra Vilayet lase Heyetleri lagvedilerek, Ticaret Vekileti’'ne Vilayet lase
Miidiirlik ya da Amirlikleri kurma yetkisi verildi: 27.12.1941 tarih ve 252 sayili

20 RG, 4735, 15.2.1941.

21 RG, 4737, 18.2.1941; Diistur, III. Tertip, C. XXII, s. 266-270; Tan, 19.2.1941; Ulus, 19.2.1941;
Vatan, 19.2.1941.

22 RG, 4826, 5.6.1941, Diistur, TI1. Tertip, C. XXII, s. 1292-1294; Ulus, 6.6.1941; Vatan, 6.6.1941.
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Koordinasyon Heyeti Karari; 13.1.1942 tarih ve 2/17146 sayili Bakanlar Kurulu
3

Karari*>.

Daha sonra 102, 156 ve 252 sayili kararlar lagvedilerek, lase Teskilati, iase
islerinin diizenlenmesi, idaresi ve denetlenmesiyle gorevli olmak iizere genisletildi:
28.3.1942 tarih ve 307 sayili Koordinasyon Heyeti Karari; 13.4.1942 tarih ve 2/17675

say1l1 Bakanlar Kurulu Karar1***,

Ticaret Vekaleti’ne bagl olmak iizere Istanbul’da, her tiirlii petrol ve akaryakit:
satin almak, satmak, ithal etmek ve stoklamakla gorevli bir “Petrol Ofisi” kuruldu:
8.2.1941 tarih ve 103 sayil1 Koordinasyon Heyeti Karari; 14.2.1941 tarih ve 2/15169

sayil1 Bakanlar Kurulu Karar1®®.

Ticaret Vekaleti’'ne baglh olmak iizere Istanbul’da, her tiirli iase madde ve
malzemesini satin almak, satmak, ithalat, ihracat ve stok yapmak, bu madde ve
malzemelerin fiyatlarini tespit etmekle gorevli bir “Ticaret Ofisi” kuruldu: 8.2.1941 tarih
ve 104 sayili Koordinasyon Heyeti Karari; 14.2.1941 tarih ve 2/15170 sayili Bakanlar

Kurulu Karar>°.

Ticaret Vekaleti’ne gerekli gorecegi ithal ve ihra¢ mallarimin fiyatlarini belirleme
ve belirlenen fiyatlardan asag ihracat, yukar ithalat yapmay1 yasaklama yetkisi verildi:
14.4.1941 tarih ve 136 sayili Koordinasyon Heyeti Karari; 17.4.1941 tarih ve 2/15638

sayil1 Bakanlar Kurulu Karari®?’. Ayrica daha sonra biitiin ihracat mallarinin ihraci izne

5 RG, 5010, 19.1.1942; Diistur, III. Tertip, C. XXIIL, s. 167.

2 RG, 5087, 18.4.1942; Diistur, III. Tertip, C. XXII, s. 447-453; Ulus, 19.4.1942,

225 RG, gos. yer.; Diistur, III. Tertip, C. XXIII, s. 271-273; Tan, 19.2.1941; Ulus, 19.2.1941; Vatan,
19.2.1941.

226 RG, gos. yer.; Diistur, III. Tertip, C. XXIII, s. 274-276; Tan, 19.2.1941; Ulus, 19.2.1941; Vatan,
19.2.1941.

T RG, 4791, 22.4.1941; Diistur, III. Tertip, C. XXII, s. 480 vd.
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baglandig1 gibi**®, liiks esya sayilan kiirk, ipekli corap, ipekli elbise, islenmis altin gibi
229

mallarin ithali yasaklandi. Bu mallarin ithali i¢in doviz verilmeyecekti™".

Stimerbank ve diger fabrikalarin iirettigi her tiir pamuklu dokumanin miktar, cins
ve cesitlerini belirleme yetkisi Ticaret Vekéleti’ne, bu fabrikalarin irettigi kaput
bezleriyle ambalaj malzemesi olacak bezleri belirli bir kar ilavesiyle satin alma ve
dagitma yetkisi Iktisat Vekaleti’ne verildi. Iktisat Vekaleti gerekli gordiigiinde bu karari
diger pamuklu dokunmalara da genisletebilecekti. Bu fabrikalarin iiriinlerini satin alma
ve dagitmaya Siimerbank memur edildi*’.

Cay ve kahvenin tekel maddesi olarak satilmasina karar verildi*'. Giimriik ve
Inhisarlar Vekili Raif Karadeniz bu kararin sebebini cay ve kahvenin icine yabanci
maddeler katilarak satilmasi olarak gostermisti. Eger bunlar tekel maddesi olursa agik
satilamayacagi icin hile ve kacakcilik yapilamayacakti™?.

Halk ve milli miidafaa ihtiyaclari i¢cin hiikiimet tarafindan tespit, tayin ve temin
edilecek her tiirli maddeyi belirlenecek usuller cercevesinde tedarik ederek bunlarin
satis ve dagittmin1 yapmak iizere bir “Dagitma Ofisi” kuruldu: 28.2.1942 tarih ve 295
sayil1 Koordinasyon Heyeti Karari; 16.3.1942 tarih ve 2/17540 sayili Bakanlar Kurulu

233
Karari™".

Halka yapilacak dagitimi kolaylastirmak igin Ticaret Vekaleti tarafindan
belirlenecek yerlerde “Dagitma Birlikleri” kurulmasina karar verildi:11.4.1942 tarih ve
319 sayili Koordinasyon Heyeti Karari; 5.5.1942 tarih ve 2/17826 sayili Bakanlar

Kurulu Karar>**,

228 Vatan, 17.5.1942.

22 Vatan, 19.6.1942.

230 Tan, 26.8.1941; Vatan, 26.8.1941.

2! Vatan, 18.3.1942

22 AT, say1 102, Mayis 1942.

3 RG, 5066, 24.3.1942; Diistur, I11. Tertip, C. XXIII, s. 393-395; Vatan, 25.3.1942
B4RG, 5106, 14.5.1942; Tan, 6.5.1942, 12.5.1942; Vatan, 5.5.1942.
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Buna gore sehirlerde her 250 haneye veya 1000 niifusa bir Halk Dagitma Birligi
kurulacakti. Her birlik biri bagskan dordii iiye olmak iizere bes kisilik bir idare heyeti
sececek, secilen heyet mahalli idare amiri tarafindan onaylandiktan sonra goreve
baslayacakti. Her koy bir dagitma birligi olusturacak, muhtarin baskanliginda Nahiye
miidiirii tarafindan atanacak 4 iiyeden olusacakti. Okul, ¢ocuk yuvasi, hastane, hapishane

gibi yatili miiesseseler de birer birlikti.

Bu birlikler, dagitim1 vesikaya baglanan ve dogrudan halka dagitilan maddelerin
dagitimim yapmakla ve perakendeci esnaf birlikleri tarafindan yapilan dagitimlarin yer
ve zamanini iiyelerine bildirmekle gorevliydiler™”.

Istanbul’da halkin yakacak ihtiyacini karsilamakla gorevli bir “Mahrukat Ofisi”
kuruldu: 25.4.1942 tarih ve 332 sayili Koordinasyon Heyeti Karari; 16.5.1942 tarih ve
2/17909 sayili Bakanlar Kurulu Karari®*®.

Refik Saydam Hiikiimetleri doneminde fiyatlarda ani ve asir1 yiikselisler bir
dereceye kadar Onlenebilmis, bu nedenle iicret ve maaslarda c¢ok fazla degisiklik

olmamusti. Biitge istikrar1 da korunabilmisti®®’:

GELIRLER
Yillar Biitce Tahsilat
1938 250.094.000 322.933.000
1939 261.110.000 389.721.000
1940 268.483.000 550.209.000
1941 309.473.000 648.118.000
1942 334.328.000 978.133.000

5 Ticaret Vekéleti'nin Halk Dagitma Birlikleri teskili hakkindaki kararnamenin tatbikine dair

talimatnamesi i¢in bkz. RG, 5138, 22.6.1942; Ulus, 23.6.1942.
2 RG, 5111, 21.5.1942; Diistur, IIL. Tertip, C. XXII, 5. 640-642.
=7 Sevket Siireyya Aydemir, Ikinci Adam, C. 1. Istanbul, Remzi Yayinlari, Aralik 2005, s. 227 vd.
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GIDERLER

Yillar Biitce Giderler aktarildiktan sonra ddenen Fiilen harcanan
1938 294.954.000 323.241.000 303.888.000
1929 261.064.000 395.882.000 387.229.000
1940 268.476.000 548.309.000 535.863.000
1941 309.740.000 591.972.000 574.594.000
1942 394.326.000 914.963.000 885.102.000

4.2. Siikrii Saracoglu Hiikiimetleri Donemi

4.2.1. L. Siikrii Saracoglu Hiikiimeti Donemi

Refik Saydam’in, iase sorunlar1 hakkinda bilgi almak ve incelemelerde

bulunmak iizere istanbul’dayken 7.7.1942 gecesi 6lmesi iizerine™®, 9.7.1942 tarihinde

Bagvekillige Siikrii Saracoglu atand1™.

Saracoglu Hiikiimeti baslangicta, Refik Saydam Hiikiimetlerinden farkli olarak

sik1 denetim politikalarin1 gevsetme yolunu izledi. Bundan amac ticaret iizerindeki

baskiy1

azaltarak karaborsaya dayali haksiz kazanglar1 ortadan kaldirmakti. Saragoglu bu

degisikligi soyle acikliyordu:

“Bundan evvel benim ve on arkadasimin dahil oldugu Hiikiimet, memleketin
hayat pahaliligina ve iktisadi buhranlarina mani olmak icin verilen salahiyetlere
istinaden bir¢cok sert kararlar ald1 ve onlar siki bir gayretle tatbike basladi. Fakat aradan
giinler gectikce, bu kararlarin matlup neticeyi vermiyecegi, yapilan tetkiklerden
anlasilmaga basladi. Onun icin yeni Hiikiimet hemen ise basliyarak bu sert tedbirleri
yumugatmaga, yer yer kaldirmaga ve yer yer degistirmeye karar verdi; ve tedbirlerin
iktisadi olmasina daha ¢ok bel bagladi. Tuttugumuz bu yolda fiyatlar, kendisiyle mal

238 Ulus,
2 Ulus,

8.7.1942.
10.7.1942.
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tedariki imkan haricine ¢ikan resmi fiyatlarin tabiatiyle iistiine ¢ikacak ve fakat herhalde
kara pazar fiyatlarimin dnunda kalacaktir**.

Yeni kurulan hiikiimetin ilk isi bugday fiyatlarina zam yaparak, % 25 karari
olarak anilan kararlari almak olmustur. Buna gére bugday, mahlit, cavdar, misir, yulaf

ve akdar1 mahsuliiniin tamamindan;
a- Uretim miktar1 50 tona kadar olan ciftcilere ait hububatin her birinden % 25’i
b- Uretimi 100 tona kadar olan ciftcilere ait hububatin % 35’i

c- Uretimi 100 tonu gegen ciftcilere ait hububatin her birinin 50 tona kadar olan
kismindan % 25’1, 50 tondan 100 tona kadar olan kisimdan % 35’1 ve 100 tondan
fazla olan kistmdan % 50’si bedeli pesin olarak 6denmek iizere devlet tarafindan
satin alinacakti. Kalan kismi iasesi Devlet tarafindan saglanan sehirler disinda

serbestce satilabilecekti*'.

391 sayili Koordinasyon Heyeti ve 8.10.1942 tarih ve 2/18843 sayili Bakanlar
Kurulu Karariyla bir nahiye veya kaza ¢iftcilerinin devlete bor¢landiklart miktar iiriiniin
% 75’in1 alim merkezlerine teslim etmelerinden sonra borglart disindaki iiriinlerini

serbest olarak satmalarina izin verildi>**

. Fakat bu kararla tayin ve ilan edilen zamanda
bor¢larint 6demeyenlerin tiim mahsullerine el konacakti: 407 sayili Koordinasyon
Heyeti Karari; 19.11.1942 tarih ve 2/19019 sayili Bakanlar Kurulu Karari®*’. Ancak
daha sonra misir hakkinda istisnai bir karar alinarak devlet bor¢larin1 6demeyenlerin,
borglart disinda kalan musir mahsullerini Inhisarlar Idaresine satmalarina izin verildi:

411 sayili Koordinasyon Heyeti Karari; 1.12.1942 tarih ve 2/19100 sayili Bakanlar

0 RG, 5177, 6.8.1942.

41 15.7.1942 tarih ve 366 sayih Koordinasyon Heyeti Karari; 15.7.1942 tarih ve 2/18365 sayili Bakanlar
Kurulu Karart; RG, 5160, 17.7.1942; Diistur, III. Tertip, C. XXIII, s. 1641-1644; Vatan, 16.7.1942;
Tan, 16.7.1942. 1942 yili hububat mahsulii bor¢landirilmasina ve satin alinmasina dair talimatname igin
bkz. RG, 5173, 1.8.1942.

*2RG, 5288, 20.10.1942; Tan, 22.10.1942; Vatan, 22.10.1942.

P RG, 5266, 25.11.1942; Diistur, III. Tertip, C. XXIV, s. 51 vd.; Vatan, 25.11.1942.
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244

Kurulu Karari™. Devlet borcunu 6deyenlerin elinde kalan hububattan makarna ve

benzeri maddeler yapip satmalar1 serbest birakildi*®.

Daha sonra kurulan siki denetimin gevsetilmesi yoluna gidildi. Ticaret Vekaleti
tarafindan el konulmus olan her cesit gida maddesi lizerindeki el koyma kararlari
kaldirildi**®, Subast teskilati kaldirilarak gorevleri koy ihtiyar heyetlerine®’, Fiyat
Murakabe Komisyonu ve Heyetleri ile Iase Miistesarlig1 vilayet teskilatlar1 kaldirilarak
gorevleri belediyelere devredildi**®. 11.8.1942 tarih ve 373 sayili Koordinasyon Heyeti
Karar1 ve 11.8.1942 tarih ve 2/18530 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla da Ticaret
Vekaleti fase Miistesarlizi merkez teskilat’; aym tarihlerde alinan 374 sayili

Koordinasyon Heyeti ve 2/18531 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla da Dagitma Ofisi

lagvedildi®.

Ticaret Vekili Behget Uz alinan bu kararin sebebini soyle agikliyordu:

“Malumdur ki iktisadin en eski ve en sade kaidesi olan “arz ve talep”in tesir ve
niifuzunu tamamiyle bertaraf etmek kolay bir is degildir. o ¢ok dikkatli ayarlanmak
istiyen pek nazik bir meseledir. Bizde ve heryerde arz ve talebi en iyi ayarlayacak iki
mithim halk miiessesesi vardir. Belediyeler ve Ticaret Odalari: Bunlar heryerde o
mahallin en iyi, ameli, halkin, muhitin ihtiyaglarin1 ve ticaret usullerini, kazang
nisbetlerini bilen, hepsinden anliyan cesitli mesleklere mensup tecriibeli zatlardan
tesekkiil etmislerdir. Hakiki ve yerinde kararlar alan ve almak mecburiyetinde olan ve
halk tarafindan secilmis, mahalline bircok mesguliyetlerle de bagli bulunan bu
arkadaglarin herhangi bir ihtiyac maddesinde husule gelecek gayri tabiiliklerin ve
ihtikarin kontroliinde, verecekleri kararlar elbette yiizde doksan daha isabetli ve yerinde
olacaktir. Belediyeler esasen kendi vazifeleri olan bu isleri goriirken kendi ticaret
odalarinin, borsalar ve hiikiimetin, miizaheret ve yardimlarimi daima yanlarinda
bulacaklardir. icabederse yeni kararlar da almacaktir”®".

M RG, 5279, 10.12.1942; Diistur, III. Tertip, C. XXIV, s 70 vd.

* Tan, 19.1.1943.

0 yatan, 25.7.1942.

47.22.7.1942 tarih ve 370 sayihh Koordinasyon Heyeti Karari, 23.7.1942 tarih ve 2/18386 sayili Bakanlar
Kurulu Karari; RG, 5167, 25.7.1942; Diistur, III. Tertip, C. XXIII, 1646 vd.

24822.7.1942 tarih ve 371 sayih Koordinasyon Heyeti Karari, 23.7.1942 tarih ve 2/18387 sayili Bakanlar
Kurulu Karari, RG, gos. yer.; Diistur, III. Tertip, C. XXIII, s. 1647-1949.

9 RG, 5184, 14.8.1942; Diistur, III. Tertip, C. XXIII, s. 1780 vd.

250 RG, gos.yer.; Diistur, III. Tertip, C. XXIII, s. 1782 vd.

BUAT, say1 104, Temmuz 1942.
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Bunun yaninda zeytinyagi, sabun, piring, bulgur, sadeyag, peynir, krema, yogurt,
nohut, kuru fasulye, dar1 ve zeytin satis1 serbest birakildi. Zeytinyagi ile sabunun sadece
satis1 serbest birakilmisti. Bunlarin fiyati Fiyat Murakabe Komisyonunun koydugu
fiyattan fazla olamayacakti®,

Biitiin belediyelere mahalli ihtiyaglar1 karsilamak icin hububat alimi yetkisi
verilirken?, daha sonra Ankara, istanbul ve izmir’de bugdayin Toprak Mahsulleri Ofisi

tarafindan karsilanmasina karar verildi®*

. Ekmegin kart ile dagitilmadig: sehirlerde
devlet memurlar ile miistahdemleri ile emekli, dul ve yetim maags1 alanlarla bunlarin
bakmak zorunda olduklar1 kimselere de hububat Toprak Mahsulleri Ofisi tarafindan
verilecekti®”.

Istanbul’da seker satis1 da vesikaya baglandi. Halk ekmek karnelerine isaret
koydurmak suretiyle yarim kilo seker alabilecekti*®. Dar gelirlilere ise niifus basina
ayda 300 gram ucuz seker verilecekti®>’. Bu miktar 1.6.1944 tarihinden itibaren 600
grama g1kar11d1258.

Istifciligi onleyerek mal kithig yasanmamasini saglamak icin her tiirlii sanat ve
ticaret erbabinin faaliyet sahalar1 disindaki maddeleri ve tiiccar olmayanlarin herhangi
bir maddeyi stoklamalar1 yasaklandi: 405 sayili Koordinasyon Heyeti Karari; 14.11.1942

tarih ve 2/18957 sayili Bakanlar Kurulu Karar1®. Béylece piyasamin normallesecegi,

“bir kunduracinin ayakkabi imalinde kullanacagi koseleyi, manifaturacinin ya da peynir

252 Tan, 11.8.1942.

253 Ulus, 13.9.1942.

2% Vatan, 22.10.1942.

255 Ulus, 4.10.1942.

26 Vatan, 17.10.1942.

27 Tan, 26.1.1943.

258 Ulus, 31.5.1944.

9 RG, 5258, 16.11.1942; Diistur, 111 Tertip, C. XXIV, s. 24 vd.; Tan, 17.11.1942; Vatan, 17.11.1942.
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tiiccarinin  gizli deposunda aramak zorunda kalinmasi”nin Oniine gecilecegi ifade
260

ediliyordu™".

11.1.1943 tarihli 4355 sayili kanunla Ticaret, Sanayi ve Esnaf Odalar ile Ticaret
Borsalar1 kuruldu. Buna gore tiiccar sifatin1 haiz biitiin gercek ve tiizel kisilerle devlet,
ozel idare ve belediyelerin sermayesi ile kurulmus veya bunlarin istirakleri olan tiizel
kisi miiesseseleri ve subeleri bulunduklar1 yerin Ticaret ve Sanayi Odalarina, esnaflar da
bulunduklart yerin Esnaf Odasina kaydolmaga mecburdular. Ticaret borsalarina dahil
maddelerin alim satimini yapanlar ayrica bulunduklari yerin Ticaret Borsasina

kaydolacaklardi.

Ticaret ve Sanayi Odalar1 mesleki ahlak ve dayanigmayi, halkin ihtiya¢ ve
menfaatleriyle uyumlu olarak korumakla, Ticaret Borsalar1 ise borsaya dahil maddelerin

alim satimini diizenlemek ve onaylamakla gorevliydiler®®'.

4.2.2. II. Siikrii Saracoglu Hiikiimeti Donemi

Piyasa mekanizmasini serbest birakan kararlarin beklenen mal bolluguna ve
ucuzluga sebep olmamasi iizerine 1943 secimlerinden sonra kurulan II. Saragoglu

Hiikiimeti doneminde yeniden piyasa iizerinde denetim kurma yoluna gidildi.

“Herkeste, eger biraz serbestlik verilecek olursa her seyin daha iyi olacag
kanaati hiikiim siirmeye basladi. Bunu da tecriibe ettik. Bu usul da bizi bilhassa yiyim ve
giyim maddelerinde bir fiyat yarist ile kars: karsiya birakti”*%,

Bu politika degisikliginin ilk isareti zaten Ticaret, Sanayi ve Esnaf Odalar ile
Ticaret Borsalar1 Kanunu ile verilmisti. Bu kanun ©zel tesebbiis sahiplerinin devlet
denetimi disinda orgiitlenme sanslarini ortadan kaldirmaktaydi. Bu kanun 6zel girisimin

orgiitlenmesini devlet denetimi altina alan bir diizenlemeydi.

260 Tan, 24.11.1942.
21 RG, 5307, 18.1.1943; Diistur, III. Tertip, C. XXIV, s. 237-247.
2 RG, 5358, 18.3.1943.
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1943 mahsuliinden alinacak devlet hissesi, bugday, arpa, yulaf, ¢cavdar, mahlt,
musir, ¢eltik, akdart mahsulleri i¢in; 6 tona kadar olan kisim i¢in % 20, 6-15 ton arasi
icin % 30, 15 tondan yukarisi i¢in % 50 olarak belirlendi. Ayrica fasulye, boriilce, nohut,
mercimek ve bakladan da % 25 devlet hissesi alinmasina karar verildi. Bunlar Toprak
Mahsulleri Ofisine ya da onun adina hareket etmeye yetkili olanlara teslim edilecekti:
452 sayil1 Koordinasyon Heyeti Karari; 13.5.1942 tarih ve 2/19939 sayili Bakanlar

Kurulu Karar>®.

Toprak Mahsulleri Ofisinin Ankara, istanbul ve Izmir’de yaptig1 tanzim satislar
264

tiim sehirlere genisletildi™".
Nebati yaglardan % 15 devlet hissesi alinmasina karar verildi: 393 sayili
Koordinasyon Heyeti Karari; 12.11.1942 tarih ve 2/18953 sayili Bakanlar Kurulu

Karar®®

. Daha sonra bu oran % 25’e c¢ikarildi: 604 sayili Koordinasyon Heyeti Karari;
20.8.1945 tarih ve 3/3005 sayili Bakanlar Kurulu Karar®®®. 665 sayili Koordinasyon
Heyeti Karari; 11.10.1944 tarih ve 3/4837 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla da nebati
yaglardan devlet hissesi alinmamasina karar verildi*®’.

Sanayi kuruluslarini gerekli faaliyete sevk edebilmek icin denetlenmesine karar
verildi: 475 sayili Koordinasyon Heyeti Karari; 15.10.1943 tarih ve 2/20752 sayili

Bakanlar Kurulu Karar1%®,

Tarimsal {iretimi arttirmak ve gida ihtiyaclarimi karsilamak iizere Ziraat

Vekaleti’ne devlet ciftlikleri kurma ve devlet adina ve hesabina ekim yapma yetkisi

63 RG, 5405, 15.5.1943; Diistur, III. Tertip, C. XXIV, s. 604—609. Ulus, 17.5.1943. Talimatname icin
bkz. RG, 5415, 28.5.1943.

264 Ulus, 10.9.1943.

X5 RG, 5257, 14.11.1942.

266 RG, 6097, 31.8.1945; Diistur, III. Tertip, C. XXVI, s. 1422 vd.

27 RG, 6445, 28.10.1946; Diistur, II1. Tertip, C. XXVII, s. 1469-1471.

% RG, 5538, 22.10.1943; Diistur, III. Tertip, C. XXIV, 1712 vd.
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verildi: 477 sayili Koordinasyon Heyeti Karari; 19.10.1943 tarih ve 2/20778 sayili

Bakanlar Kurulu Karar1>®°.

Ticaret Vekéleti'ne gerekli gordiigii maddelerin tiiketim ve satis sekil ve
miktarini tayin ve tespit etme yetkisi verildi: 487 sayili Koordinasyon Heyeti Karari;

3.12.1943 tarih ve 3/105 sayili Bakanlar Kurulu Karari*”’.

1942 mahsul yili devlet bor¢larim1 6demeyenler affedildi: 26.1.1944 tarih ve
4518 sayili kanun®"'.

“Ticaretin Tanzimi ve Ihtikarla Miicadele Hakkindaki K/510 Sayili Karar”
yayinlanarak yiiriirliige girdi: 4.3.1944 tarih ve 3/522 sayili Bakanlar Kurulu Karari®'%,
Buna gore tiiccarlar ithalat¢i, imalatgi, toptanci, perakendeci ve ihracat¢i olarak 5 gruba
ayrilacaklardi. Bu gruplardan birine dahil olan tiiccar kendi grubuna dahil baska bir
tiiccara; imalatci, toptanci ve ihracatcilar ithalatcilara; perakendeciler ve ihracatgilar
diger grup mensuplarina mal satamayacaklardi. Gruplar arasindaki satiglarda ise
belirlenen kar oranlar1 veya azami satis fiyatlar1 agilmayacakti. Azami satis fiyatlar1 ve
kar oranlar ise Ticaret, Iktisat veya Sthhat Vekaleti tarafindan belirlenecekti. Tespit
edilen gruplara girenler, kayit olduklar1 Ticaret ve Sanayi veya Esnaf Odalarindan ve
bunlarin bulunmadig1 yerlerde belediyelerden gruplarimi gosteren bir “grup vesikasi”
almaya mecburdular. Grup vesikast olmayan tiiccarlardan mal satin alinamaz ve bunlara
mal satilamazdi. Bu kararla ayrica Ihtikdri Tetkik Komisyonlar1 ve Milli Korunma
Kontrolorliikleri kurulmasi da 6ngoriilmiis, bircok devlet memuru asil gorevleri yaninda
ihtikar tetkikle de gorevlendirilmislerdi. Kararin asil amaci zincirleme ticaret olarak
bilinen haksiz kazan¢ yolunu kapamak ve bir malin ayni isi yapan tiiccarlarin arasinda

dolasarak gereksiz yere pahalilagsmasini 6nlemekti.

29 RG, 5544, 1.11.1943.

O RG, 5579, 16.12.1943; Diistur, III. Tertip, C. XXV, s. 28 vd.

7 TBMMZC, D:7 1:1 C:6, 24. inikat, 26.1.1944; RG, 5619, 2.2.1944.

2 RG, 5655, 15.3.1944; Diistur, III. Tertip, C. XXV, s. 161-163. “ithalatgi, Toptanci ve
Perakendecilerin Azami Kar Hadleri ve Tatbik Sekilleri Talimatnamesi” icin bkz. RG, 5683, 17.4.1944;
Tan, 15-16.4.1944.
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Ancak kararnameden beklenen yararin saglanamamasi ve fiyatlarin

. .27
diismemesi 3

tizerine bazi maddeleri degistirildi: 554 sayili Koordinasyon Heyeti
Karari; 5.12.1944 tarih ve 3/1865 sayili Bakanlar Kurulu Karari*’*. Buna gére bir gruba
dahil olan tiiccar kendi grubuna dahil olan baska bir tiiccara; ithalat¢ilar seyyar
saticilara; imalat¢i, toptanci ve ihracatgilar ithalatcilara; perakendeciler ve ihracatgilar
diger grup tiiccarlara mal satamayacaklardi. Bir gruba dahil bir tiiccar diger gruplarin da
isini yapabilecekti. Bu durumda diger grubun vesikasini da almak zorundaydi ve yaptigi

iki satistan tek kar alabilecekti.

Bakliyat ve celtikten Toprak Mahsulleri Vergisi’nin iki kati devlet hissesi
almmasina karar verildi. Ayrica Ankara, Istanbul ve Izmir sehirlerine bugday, cavdar,
mahlat, arpa ve yulaf ile bunlarin mamullerinin (kaynamis bulgur hari¢) Toprak
Mahsulleri Ofisi disinda gercek ve tiizel kisiler tarafindan sokulmasi yasaklandi: 525
sayllt Koordinasyon Heyeti Karari; 2.6.1944 tarih ve 3/924 sayili Bakanlar Kurulu
Karari””. Aym Bakanlar Kurulu toplantisinda 1944—-1945 mahsuliinden devlet hissesi

alinmamasina karar verildi®’®.

Tiim pamuk ipligi dagitimi Yerli Mallar Pazarlarina birakildi?”’. Daha sonra bu

miiesseseden alinip Sanayi Birligi’ne verildi®’.

Bazi yaglarin 393 sayili Koordinasyon Heyeti karar1 gere8ince devlet hissesini
almamak, bu karar hiikiimlerini sadece zeytinyagi, pamuk yagi, pirina yagi ve rafine
susam yagi hakkinda uygulamak ve gerekli goriilen yerlerde nebati yaglarin devlet

hissesinin gotiirli muamele vergisi matrahi iizerinden almak icin Maliye Bakanligina

273 Tan, 14.6.1944.

24 RG, 5876, 11.12.1944.

P RG, 5727, 10.6.1944; Diistur, III. Tertip, C. XXV, s. 1028-1032.
276 Tan, 4.6.1944; Ulus, 4.6.1944.

21" Tan, 9.7.1944.

28 Tan, 26.8.1945.
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yetki verildi: 572 sayili Koordinasyon Heyeti Karari; 12.5.1945 tarih ve 3/2152 sayili
9

Bakanlar Kurulu Karar®”.

Zeytinyag1, pamuk yagi ve her tiir nebati yag sadece Izmir Incir, Uziim Tarim
Satis Kooperatifleri Birligi ile bu maddelerin ticaretiyle ugrasanlara ve bu maddelerle
imalat yapanlara satilabilecekti: 577 sayili Koordinasyon Heyeti Karart; 15.2.1945 tarih
ve 3/2167 sayih Bakanlar Kurulu Karar1®’.

Ticaret Bakanlig1 tarafindan “Ticaretin Tanzimi ve Ihtikarla Miicadeleye Dair 14
sayili Sirkiiler” ile Ankara, Istanbul ve Izmir’de zeytinyaginin kupon karsilig
dagitilmasina karar verildi®®'. Fakat daha sonra Ticaret Bakanligi zeytinyagi, nebati
yaglar, i¢ yagi, margarin, findik yagi alim-sattmini serbest birakti; azami satis fiyati,
nakil vizesi ve halka aylik dagitimi1 uygulamalarini kaldirdi®.

1942 yili icinde biitcede goriilen sigrama, Siikrii Saracoglu Hiikiimetleri

donemimde artarak devam etmisti. Bu biitce artislari, fiyatlardaki hizli yiikselislerin bir
283,

yansimastydi™:
GELIRLER
Yillar Biitce Tahsilat
1943 486.720.000 1.031.185.000
1945 537.843.000 758.759.000
1946 694.668.000 1.041.494.000
GIDERLER
Yillar Biitce Giderler aktarildiktan sonra ddenen Fiilen harcanan
1943 486.717.000 1.062.777.000 1.019.439.000

P RG, 5935, 19.2.1945; Diistur, III. Tertip, C. XXVI, s. 204 vd.
B0 RG, 5937, 21.2.1945.

I RG, 5983, 16.4.1945; Ulus, 16.4.1945.

22 Ulus, 13.12.1945.

3 Sevket Siireyya Aydemir, ikinci Adam, s. 228.
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1945 603.404.000 643.444.000 600.676.000

1946 990.572.000 1.100.690.000 1.018.854.000

4.3. Savas Sonras1 Donem

Ticaret Bakanligi’min 111 sayili sirkiileri ile ithalat ve ihracat i¢in 6nceden izin
usulii getirildi, ithalat izinlerinin ithalat ve TIhracat Birlikleri tarafindan verilmesi
kararlastirildi®®*.

Toprak Mahsulleri Ofisine ait olanlar haricinde bugday, cavdar ve mamullerinin
devlet tasitlariyla tasinmasi ve Ankara, Istanbul ve Izmir sehirlerine girmesi yasaklandi:
611 sayili Koordinasyon Heyeti Karari; 22.11.1945 tarih ve 3/3342 sayili Bakanlar
Kurulu Karar®®’.

630 sayili Koordinasyon Heyeti Karar1 ve 7.2.1946 tarih ve 3/3730 sayili
Bakanlar Kurulu Karar ile hiikiimleri biraz daha yumusatilan 510 sayili kararname ve
554, 595 sayil kararlar kaldirildi: 644 sayili Koordinasyon Heyeti Karari; 23.5.1946

tarih ve 3/4226 sayili Bakanlar Kurulu Karari®™®,

Buna gore tiiccarlar tiiccarlara
yaptiklar1 satiglarda toptanci kari, tiiketicilere yaptiklart satislarda perakendeci kar
alacaklardi. Perakendeciler tiiccarlara toptan kar ile satis yapmaya mecbur degildiler.
Bir mal kag el degistirirse degistirsin 2 toptanci ve 1 perakendeci kér1 olmak tizere 3 kar
alinabilirdi. Bir sehirde toptan kag¢ el degistirirse degistirsin yalnizca 1 toptan kari
almabilirdi. Ithalatc1 ve toptancilar eger perakende satis yerleri varsa perakende kar1 da
alabilirlerdi. Ayrica bu kararla, satis fiyat1 ve kér orani tespit edilen mallarla el koyma ve
dagitima tabi tutulan mallarin alim sattminda, Milli Korunma Kanunu ile bu kanuna

dayanilarak alinan kararlara uyulup uyulmadigini incelemek iizere “Milli Korunma

Kontrolorliikleri” kuruldu: Daha sonra bu kontrolorliikler kaldirilarak gorevleri Ticaret

284 Tan, 3-4.9.1945.
* RG, 6176, 10.12.1945; Diistur, III. Tertip, C. XXVII, s. 13 vd.
2 RG, 6321, 31.5.1946; Diistur, III. Tertip, C. XXVII, 1148-1153.
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Bakanlig1r miifettisleri ve bu bakanligin gorevlendirecegi memurlara verildi: 702 sayili

Koordinasyon Heyeti Karari; 26.6.1947 tarih ve 3/6054 sayih Bakanlar Kurulu Karar1®.

Ekonomi, Tarim, Saglik ve Sosyal Yardim ve Ticaret Bakanliklarina, gerekli
goriilen maddelerin azami satis fiyatlarini, kar oranlarini belirleme yetkisi verildi.
Ticaret Bakanlig1 gerekli gorecegi ithalat ve ihracat maddeleri icin fiyat ve kar oranlarini
belirleyebilecek, belli bir fiyattan fazlaya ithalat ve noksanina ihracat yapilmasini
yasaklayabilecek, ihracat ve ithalat1 tahdit edebilecekti. Ayrica giimriiklerden zamaninda
cekilmeyen mallari, alakadarlarin adina giimriikten ¢cekmeye ve satmaya yetkiliydi: 643
sayll1 Koordinasyon Heyeti Karari; 25.5.1946 tarih ve 3/4225 sayili Bakanlar Kurulu

Karar?®,

23.5.1946 tarihinde 510, 554, 595, 597, 630, 634 sayili kararlar yiiriirliikten
kaldirildi. Yeni karara gore tiiccarlar tiiccarlara yaptiklar1 satislarda toptan kari,
tiikketiciye yaptiklar1 satislarda perakende kari alacaklardi. Bir malin fiyati, kac el
degistirirse degistirsin 2 toptan ve 1 perakende karindan fazla kar ihtiva edemeyecekti.
Ithalatcilar ve toptancilar, tiiketiciye perakende satis yapacak yerleri bulundugu takdirde,
ayrica perakende kar1 da alabileceklerdi. Imalatcilar da satis yerleri bulundugu takdirde
toptan satiglar1 icin toptan kari, perakende satiglar1 icin de perakende kari
alabileceklerdi: 644 sayili Koordinasyon Heyeti Karari; 23.5.1946 tarih ve 3/4226 sayili

Bakanlar Kurulu Karar>®’.

Balikesir, Diyarbakir, Eskisehir, Konya, Samsun, Trabzon Yerli Mallar Pazar

magazalar1 toptanci olarak kalmak iizere diger Yerli Mallar Pazar1 magazalar1 kapatildi

ve kaput bezi, basma ve pazenlerin satisi serbest birakildi**’.

7RG, 6647, 2.7.1947; Diistur, III. Tertip, C. XXVII, 139-1397.

8 RG, 6321, 31.5.1946; Diistur, III. Tertip, C. XXVII, s. 1145-1147.
9 RG, 6321, 31.5.1946; Diistur, III. Tertip, C. XXVII, s. 1148-1153.
0 yatan, 1.10.1946.
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8 ve 20 sayilhi Koordinasyon Heyeti kararlariyla kurulan Ithalatct Birlikleri
kaldirildi: 667 sayili Koordinasyon Heyeti Karari; 2.11.1946 tarih ve 3/4888 sayili

Bakanlar Kurulu Karan®”'.

Ticaret Bakanligi’na ireticiden zeytinyagi alma yetkisi verildi: 711 sayili
Koordinasyon Heyeti Karari; 26.11.1947 tarih ve 3/6618 sayili Bakanlar Kurulu

Karar>?.

Giiney illerinde kagak¢iligi Onlemek icin hububat ve un nakli ile hububat

stoklanmasi yasaklandi®””.

Ankara, Istanbul ve Izmir’de un ihtiyacinin serbest piyasadan karsilanmasina ve

ekmek fiyatlarinin belediye tarafindan belirlenmesine karar verildi®™,

Istanbul Mahrukat Ofisi kaldirildi: 742 sayilh Koordinasyon Heyeti Kararr;
29.5.1948 tarih ve 3/7565 sayili Bakanlar Kurulu Karari®”.

Halk Dagitma Birlikleri kaldirilarak gorevleri mahalle muhtar ve ihtiyar
heyetlerine verildi: 761 sayili Koordinasyon Heyeti Karari; 8.9.1948 tarith ve 3/7996

sayil1 Bakanlar Kurulu Karar1®*®.

Ekonomi ve Ticaret Bakanhigi tarafindan tayin edilecek belediyelere sebze,
meyve, sogan, patates, tereyagi, sadeyag, zeytinyagi, zeytin, piring, bulgur, makarna, un,

yumurta, siit, yogurt ve peynire narh koyma yetkisi verildi: 779 sayili Koordinasyon

1 RG, 6458, 19.11.1946; Diistur, III. Tertip, C. XXVIIL, s. 7 vd.
2 RG, 6770, 3.12.1947; Diistur, III. Tertip, C. XXVIX, s. 18.

3 Vatan, 9.4.1948.

** Vatan, 1.6.1948.

¥ RG, 6932, 15.6.1948; Diistur, II1. Tertip, C. XXVIX, s. 1047 vd.
¥ RG, 7022, 1.10.1948; Diistur, II1. Tertip, C. XXVIX, s. 1442,
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Heyeti Karari; 28.4.1949 tarih ve 3/9165 sayili Bakanlar Kurulu Karar>”’. Bakanlik ilk

olarak Ankara, Istanbul ve Izmir belediyelerine yetki verdi*®®.

4.4. 7 Eylul Kararlar

14.81945 tarihinde giivenoyu alarak™”’ goreve baslayan Recep Peker Hiikiimeti
savas yillarinda bozulan ekonomik dengeyi yeniden kurmak i¢in aldigi Onlemlerin
basinda dovizde prim sisteminin kaldirilarak paranin i¢ ve dis piyasa gereklerine gore

yeniden ayarlanmasini ifade eden *“7 Eyliil Devaliiasyonu” gelmektedir.

7 Eylil kararlarindan 6nce resmi kuru 129 kurus olan dolara ihracatta % 40,

ithalatta % 48 oraninda prim 6deniyordu. Boylece dolarin 3 farkl fiyati vardi:

1- resmi kur: 129 kurus
2- ihracat: % 40 primli — 180,60 kurus
3- ithalat: % 48 primli — 190,92 kurus’®.

7 Eyliil kararlari ile yeni doviz kurlar1 $6yle belirlenmisti:

Alis fiyat1 — kurus Satis fiyat1 — kurus
1 dolar 280 282,80
1 sterlin 1.128,40 1.139,68
1 Isvec kronu 77,88 78,66
1 Isvigre frangi 67,20 67,87
1 Musir lirasi 1.157,33 1174,69

Ayni giin yaymlanan Ticaret Bakanligi’min tebligine gore ithalata biiyiik

miktarda doviz tahsis edilmisti. Baz1 maddelerin daha ilavesiyle genisletilen ‘“‘serbest

YT RG, 7199, 5.5.1949.
2%8 Ulus, 7.5.1949.

2 RG, 6386, 15.8.1945.
30 Ulus, 26.7.1947.
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dovizle ithal edilebilecek mallar listesi’ne giren biitiin mallarin siparis ve ithalinde
miktar smirlamalari, Ithalatci Birlikleri tarafindan yapilan cesit, vasif ve fiyat kontrolii

kaldirilmisti. Bu ithalat serbestliginde, verilecek siparislerin piyasanin ihtiyaclarina

uygunlugu ithalatc: tiiccarlara birakiliyordu™".

Savas yillarinda savasan taraflarin Tiirk mallarina olan talebi ve i¢ piyasanin
durumu Tiirkiye ile diinya fiyatlar1 arasinda biiyiik bir farka sebep olmustu. Savasin sona
ermesinden sonra diinya iiretim hacminin artig1 ise Tiik mallarina talebi azaltacak bir
etkendi. Diinya piyasalarinin normallesmeye baslamasi ve iiretimin artmasina bagh
olarak diinya piyasalarinda fiyatlar diismeye baslamisti. Buna gore T. Hacim Carikli’nin
belirttigi gibi, Tiirk parasinin degerinin icte diismesi, dista ise kambiyo kontrolii
sayesinde korunmasinin bir para buhrani seklinde ortaya ¢ikmasi ihtimali iizerine, Tiirk

parasinin degerinin yeni sartlara gore yeniden tespit edilerek, paranin i¢ ve dis degeri

302

arasindaki farkin ortadan kaldirilmasi gerekmisti™ . “Yapilan muamele, mevcut bir

kiymeti indirmekten ziyade, yabanci paralarinin paramiza nisbetle fiilen tasidigi kiymeti

tanimak ve tescil etmekten ibaret bir ayarlamadir’™®.

Maliye Bakan1 Halit Nazmi Kesmir yapilan devaliiasyonun sebeplerini su sekilde

aciklamisti:

“Sadece harp yillar1 iginde fiyatlarimizin st tiste hi¢ olmazsa bire dort
nisbetinde yiikseldigi malumdur. Diinya ticaretinde biiyiik yeri olan memleketlerde ise
fiyat artist daha kiiclik nisbette olmustur. Bu durumda ve sulh ekonomisine intikal
esiginde, iki yoldan birini segcmek gerekirdi: Bunlardan birisi, c¢esitli metodlarla iterek
geriletmek yoludur. Bu takdirde mallarimiz satilir. Fakat, miistahsilin sefaleti pahasina
satilir. Istihsalimiz biiyiik bir darbe yer, iktisadi ve i¢timai bir buhranla karsilasiriz(...)

Bu gozle bakilinca ikinci yol kendiliginden goriiniir. O da yaptigimiz
ayarlamadir. Bu suretle ekonomi paraya degil, resmi rayici realiteden uzak bulunan para
ekonomiye uydurulur. Boyle hareket edilmeseydi bu yil hem ihracatta, hem ithalatta
gittikge derinlesen bir buhran ile karsilagabilecek bir durumda idik. Ekseri mallarimizi
da satamayacak veya miistahsile 1stirap verecek fiyatlarla satmak durumuna diisecektik.
Nitekim, Avrupa’da bize mal verebilecek durumda olan memleketlerle mevcut

! Ulus, 8.9.1946.
3927, Hacim Carikli, Bretton Woods Anlasmasi ve Tiirkiye, [stanbul, 1947, s. 198.
303 Bgat Tekeli, “Tiirk Parasi 1gin Alinan Son Karar”, Ulus, 9.9.1946.
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hesaplarimizda bir tiirli doviz hasil olamamasi memleketlerle miibadelelerimizin
tikanmig olmasi, bu hareketin sirayet sahasinin genisleme istidadi bu durumu yeter
derecede ifade etmektedir(...)

Ekseri ihra¢ maddelerimizin fiyatlar1 disaridaki fiyatlardan yiiksek oldugu igin
bunlarin satilmasinda ¢ok zorluk c¢ekiyoruz. Hatta bu yil mallarimizi satamamak
sikintisinin bir buhran halini ve genisligini almas1 pek miimkiindii. Iste yeni tespit edilen
kurlar bu cesit mallarimizin miistahsilinin eline gececek fiyat bakimindan bir azalma
olmaksizin dovizle satis fiyatlarini indirmek ve boylece ihra¢ edebilmek imkanim
saglayacaktir. Bir kistm mallarimiz da vardir ki, bunlarin i¢ fiyatlar1 diistiigii icin harice
satabiliyoruz. Fakat bu hal devam ederse miistahsilimizin sikintis1 artar, istihsal geriler.
Bu halin de Oniine gegmek lazimdir. Yeni doviz kurlar sayesinde bu gibi diisiik fiyath
mallarimizin i¢ fiyatlar1 miistahsili memnun edecek hakli bir nisbette kalkinacak ve
ihracinda da zorluk cekilmiyecektir.

Yaptigimiz para ayarlamasinin ithalatinmz {izerindeki tesirlerine gelince, bence
en onemli netice, bollasacak ihracat dovizleri sayesinde ithalatimizi esasli surette
genisletmek ve piyasamiza biiyiik bir ferahlik getirmek olacaktir™*,

Ticaret Bakan1 Atf Inan ise su aciklamay1 yapti:

“Yeni doviz rayigleri, bir taraftan miistahsile emeginin tam hakkini verecek ve
onu daha ¢ok istihsale sevkedecek, diger taraftan dovizle ifade edilen satis fiyatlarimizin
serbest piyasalar icin daha mutedil hale koymak miimkiin olacaktir. Demek ki
yaptigimiz ameliye, ihra¢ mallarimizin i¢ fiyatlarindaki disparite de nazara alinirsa, hem
miistahsilimizi hem de yabanci miisterilerimizi maddesine gore degisen nispetlerde
ilgilendiren bir ameliyedir. Bu ilginin iki tarafli oldugunu bilmek, paramizin ilerdeki
sthhati bakimindan da faydalidir.

Miisterilerimizin memnun olmasi, bizden daha ¢ok mal almalari, yani daha ¢ok
ihracat yapmamiz demektir. Miistahsilimizin memnun olmas1 daha cok istihsal etmeleri,
bu da gene daha cok ihracat yapmamiz demektir. Eminim ki, yillardan beri ihracat
listemizden silinip gitmis bircok maddelerin yeniden dis pazarlara ¢ikacagini, eski para
kuru iizerinden eline gecen bedelin bizim fiyat dlemimize gore bir degeri olmadigini
gordiigii icin bu maddelerin istihsalinden vazgecmis olanlarin yeniden istihsale
koyulacaklarini hatta bir takim yepyeni ihra¢ maddelerinin ortaya ¢ikacaklarini gérmek
miimkiin olacaktir’®.

Devaliiasyonun diger bir sebebi de Tiirkiye’nin Bretton Woods para ve maliye

anlagsmasina katilmasinin kacinilmazligiydi. Bu anlagmanin sisteminin gerektirdigi

3% Vatan, 10.9.1946; Ulus, 10.9.1946.
395 Ulus, 11.9.1946.
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tedbirleri zamaninda almak ve anlagmaya i¢ ve dis fiyatlar1 arasinda fark olmayan

saglam bir para ile girmek i¢in ayarlama yapilmasi zaruriydi306.

Ayrica eski kurlar tizerinden yapilan ithalat, karaborsay1 besleyen bir faaliyetti:

“1938 yilinda Amerika’dan 100 dolarlik mal getiren bir ithalatginin bu mal
Tiirkiye’de mesela % 10 karla satmakta oldugunu farzeyleyelim.

Amerika’dan getirdigi bu 100 dolarlik mal ic¢in ithalatct 129 Tirk lirast
vermekte ve buna 13 lira kar ekleyerek ayn1 mali Tiirkiye’de 142 liraya satmakta idi.

Ayni ithalat¢1 1946 Ocak ayinda ayni mali elde edebilmek icin % 100 fazlasiyla
258 lira verecektir ve icabeder ki bunu da % 10 kar ilavesiyle 284 liraya satsin.

Fakat memleketimizdeki fiyat yiikselisi % 346’dir. Yani 938’de 142 liraya
satilan malin % 346 fazlasiyla 633 liraya satilmasi miimkiindiir.

O halde ya ithalatgt 633 liraya satilmas: miimkiin ve talibi olan mal1 284 liraya
satacak ve bu mal derhal kapisilarak toplanacaktir. Yahut da muayyen limitler disinda
biiyiik karlarla gizli surette satacaktir. Her iki halin neticesi de karaborsa dedigimiz gizli
pazarlarin dogmasidir.

Burada sayani dikkat olan nokta sudur:

Miistahsil (ihracat¢1) zarardadir ve ithalat lehine bir prim vermektedir. Buna
mukabil bir de kir eden, bu primden istifade eden vardir. Belki bir¢cok mallarda
ithalat¢ilar da degildir.

Bizzat karaborsadir™"’.

Alinan kararlar ithalat mallarinin fiyatlarinda bir artis meydana getirecegi i¢in bu
fiyat artiglarin1 kontrol altinda tutmak icin ithalat sinirlamalari kaldirildi. Bu serbestligin
doguracagi rekabetin, nakliye iicretlerindeki indirim, serbest altin satisi, devlet sanayi
mamulleri ve tekel maddelerindeki indirimin fiyatlar1 normal seviyede tutacagi

hesaplanmist®®.

Nitekim Basbakan Recep Peker 7Eyliil Kararlarinin 6 aylik sonuglarini su

sekilde 6zetlemisti:

“7 Eylill Kararlari, ilk tatbik aylar1 sirasinda sdylenmis ve yazilmis nazari
fikirlerin ve tahminlerin ilistinde memleketi ekonomik ve ticari genis bir harekete

306 «Para Meselesi Son Kararlarla Halledilmistir”, Ulus, 9.9.1946.
7 Ulus, 26.7.1947.
308 Beat Tekeli, “Tiirk Parasi 1gin Alinan Son Karar”, Ulus, 9.9.1946.
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kavusturmustur. Yurdumuzla dig memleketler arasinda ve yurt icinde, anemik halden
hayata ¢ikan bir biinyede oldugu gibi, deveran cihazi kuvvetle ¢alismaga baslamstir.
Yillardir olaganiistii sartlarin tesiri altinda tutuk uzuvlar halinde bulunan memleket
ekonomik cihazi canlaniyor, sartlar gelisiyor. Gegici devirlerin az zamanda ¢ok emekle
ve hatta emeksiz kazan¢ imkanlar1 yerine meslek gayretine, tecriibe ve liyakate dayanan
normal ticaret sistemi yerini aliyor. Gegirdigimiz mahsul yilinin hemen biitiin ihracat
mallar1 dolgun fiyatlarla simdiden satilmis gibidir. Gegcen yilin eyliil, ekim ve kasim
aylarinin 80 bin tona varan ihracatt 50 milyon Tiirk liras1 saglamisken bu yilin ayni
aylarmin satist 367 bin tona varmis ve 190 milyon Tiirk liras1 getirmistir. ihracatcilarin
ve Devlet dairelerinin biitlin doviz isteklerini rahatca karsiliyoruz. Her emegin ve
mahsuliin degerini bulmasi neticesinde her sinif miistahsilde c¢ekici ve calistirict bir
tesvik ruhunu besliyor™.

Ancak muhalefete gére durum o kadar i¢ agic1 degildi. Yalman fiyat artislarindan
tiim tireticilerin yararlanamadigini belirtiyordu. Ona gore bu oran % 20-25 civarindaydi.
Ic Anadolu’nun ve sahil kisminin biiyiik cogunlugunu olusturan hububat iireticileri bu
artistan faydalanamamsti. Uretim masraflari hemen hemen aym oldugu halde bugday
icin tespit edilen fiyat 5 kurus diisiiktii ve Toprak Mahsulleri Ofisi hububat tiiketicisi
olarak kabul edilen bolgelerden alim yapmadigi ve nakil imkanlar1 da yetersiz oldugu
icin iriiniin pazara arz edemeyen bugday iireticisi mahsuliinii satamiyordu®'’.
Istanbul’un biiyiik is adamlar1 ve tiiccarlar1 da 7 Eyliil Kararlarmin iyi sonuclar
vermeyecegi goriisiindeydi. Bu gruba gore sadece gida maddelerinin satis1 kolaylasmis
fakat asil ihtiyag maddeleri olan tiftik ve yapag: gibi asil ihrag¢ maddelerinin satislarinda
artis olmamisti. Dovizler liiks esya ithalatinda harcamyordum.

Yine muhalif kesim, hiikiimetin bu kararlart is cevrelerinin ve muhalefet

partisinin bilgisi haricinde almasi ve yiirtirliige koymasindan da rahatsizdi. Bu konu yine

Ahmet Emin Yalman’in kaleminden seslendirilmisti:

“Simdilik tenkit edilecek baslica nokta; hiikiimetin ticaret alemile iyice
danigsmadan bu adimi atmis olmasidir. Maksat muayyen olduguna gore ortaya varilacak
yol hakkinda ticaret ve bankacilik alemile yapilacak miisaverelerden herhalde hayir
gelebilirdi. Sonra memleketin umumi hayatinda bu kadar akisler yaratacak bir meselede,

309 “Bagbakan Recep Peker’in Radyo Konusmasi”, Ulus, 15.2.1947.
310 Ahmet Emin Yalman, “Miistahsilin Vaziyeti”, Vatan, 17.11.1946.
3 yatan, 23.10.1946.
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hiikiimet, eski meclisten alinan hukuki salahiyete dayanarak kararname yoluyla is
gorecek yerde yalniz Parti Grubunu haberdar etmekle kalmasaydi, Mecliste bir
miinakasa agsaydi veya hi¢ olmazsa muhalif parti ile hususi surette danismis olsaydi,
kararlarin1 bir kat daha olgunlastirmis olurdu. Kestirme seklinde umumi davaya
gitmekten ise mevcut sikintilarin her biri icin ayr1 ayr1 devalar aranmasi belki de daha
zahmetli, fakat herhalde daha verimli bir yol olurdu, riskleri ve hata ihtimallerini
azaltirdi.

Gazetelerin de kararlarin nesrinden bir giin evvel olsun iyice tenvir edilmeleri ve
davay1 %ice anlhiyarak aksettirmelerine bdylece imkan hazirlanmasi elbette fayda temin
ederdi™ .

Ayrica Peker Hiikiimetinin is basina gecmesinden 3 hafta gibi kisa bir siire sonra
atilan bu adim, uzun boylu incelemeler sonucunda atilim bir adim degildi. Ciinkii 3
haftalik siirenin bodyle genis ve kapsamli bir programi yapmak i¢in yeterli olmadigi
kesindi*".

7 Eyliil Devaliiasyonunun {iizerinden 1 yil gectikten sonra bu kararlara ve
sonuclarina tepkiler iyice artmistr. Ornegin bu kararlarin amaclarindan biri olan ihracatla
iilkeye girecek bol doviz sayesinde bol ithalat amaci yiiziinden ithalat mallar
giimriiklerde yigilmaya baslamisti. Fiyat yiiksekligi yiiziinden i¢ ticaret hacminin
daralmas1 pahali ithal mallarina olan talebi azalmisti. BoOylece bol ithalat amaci
gerceklesmis olsa da, ekonomiye bir katkisi olmamis sadece ihra¢ mallarinin iilkeden
daha ucuza ¢ikmasina neden olmustu. Zaten ihracatin artmasinin nedeni de 7 Eyliil

Kararlar degil, savas sonrasi diinya piyasalarinin canlanmaya baslamasiydi®'*.

Nitekim 1948 yili Biitce goriismeleri sirasinda Adnan Menderes, CHP
hiikiimetinin 7 Eyliil Kararlar1 sayesinde dis ticaret hacminde biiyiik artiglar kaydedildigi

iddiasina siddetle kars1 ¢ikmusti:

312 Ahmet Emin Yalman, “Yeni Tktisadi Tedbirler Mutlaka Basar: Temin Etmelidir”’, Vatan, 15.9.1946.

313 Ahmet Emin Yalman, “Tetkiksiz Bir Adim”, Vatan, 16.1 1.1946.

314 Miimtaz Faik Fenik, “Cok Garip Bir Yildoniimii — Tersine Isleyen Digli: 7 Eyliil Kararlar1”, Vatan,
7.9.1947.
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“Filhakika bu rakamlara gore 945-46 ihracat yektnu 1.400.000 kiisur ton olarak
gosterilmektedir. Bu rakamlar 945 Eyliil-946 Agustos ile 946 Eyliil-947 Agustos
devrelerine aittir.

Mukayeseye esas olmak iizere nigin takvim yili alinmamistir. Boyle farkli
devreler alinmustir? ilk bakista para ayarlamasindan evvelki bir yillik devre ile
ayarlamay1 takip eden bir yillik devreyi mukayese edebilmek maksadinin giidiildiigii
zehabi hasil olabilir. Fakat bu iki devreye rastlayan ihracat yek(inlar1 arasindaki fark,
para ayarlamasina baglanamaz. Ciinkii 945 yilinin devreye alinan dort aylik kismi harbin
fiillen bitmis olmasina ragmen heniiz dis ticaretin geregi gibi baslayabilmesine bile
miisait olmayan zaman rastlar.

Diger taraftan 946 senesinin son dort ayr ile 947 senesinin ilk sekiz ayina
rastlayan devre ise artik milletlerarast dis ticaret miibadelelerinin geregi gibi basladig1
zamanlardir. Ve harp yillart igcinde ihtiyaclarin tazyiki ile ihtiyat olarak biriktirdigimiz
mithim miktarda hububat bu devrede satilmistir. Goriiliiyor ki yiiksek bir rakam elde
etmek icin biiyiik hububat satiglarim1 tamamiyle icine alan bir devre tertip edilmistir.
Halbuki (...) 946 yili ihracatimiz 905.000 tondur. 947 ihracatimiz elde bulunan dokuz
aylik yekin 940.000 ton olduguna gore buna son ii¢ ay i¢in ortalama bir tahmin olarak
300.000 ton ilave edildigi takdirde takriben 1.250.000 ton olacaktir”.

7 Eylil Kararlart ihracati arttirmadiktan baska, bircok olumsuz sonug
dogurmustu:

“Halbuki simdi para operasyonunun yapilmasi arefesindeki sartlardan ne kadar
uzaktayiz. Altintmiz eksilmis, altina tahvili kabil dovizlerimiz tamamen tiilkenmistir.
Hububat stokumuz elden ¢ikmig, yurdda ekmek sikintisi bag gostermis, dis ticaretimiz
zor bir duruma girmis, baz1 maddelerde ihracat tahditlerine bagvurulumus, ithalat hemen
hemen zaruri hadlere diisiiriilmiistiir. Dis piyasalardan satin alma giliciimiiziin para
kiymetinin diigiiriilmesi tesirinin de inzimamu ile israf edilmis olmasina mukabil,
istihsali cihazlandirma yolunda kayda deger neticeler alinamamustir. Para operasyonu ile
beraber girisilen serbest dovizli ve cok tarafli dis ticaret politikasinin iginde

bulundugumuz gartlara gore bir macera oldugu ancak simdi fark edilmege baslanmigtir”
315

Ayrica kararlar, is cevrelerinin haksiz kazan¢ saglamasini onlemek kaygisiyla
muhalefetten ve hatta Meclisten gizli tutuldugu ve ayni sebeple uzman cevrelerce
tartisilmadigr halde, bazi is adamlar1 tarafindan giinlerce once haber alinmisti. Boylece
birka¢ sanayici ve tiiccar aldiklar1 bu bilgiden faydalanarak biiyiik kazanglar elde
etmisti. Ornegin Ahmet Emin Yalman 1946 Eyliilii baginda Izmir’de oldugunu ve dolar

ve sterline verilecek yeni degerin ¢oktan is ¢evrelerinde rivayet halinde dolastigini iddia

315 yatan, 1.1.1948.
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ediyordu®'®. Boylece 7 Eyliil Kararlari “bircok kimselerin, bilhassa zamanin Ticaret
Bakaninin yakinlarmin(...) menfaattar olmasi; bircok suiistimallere yol a¢gmasi ile de

memlekette oldugu kadar nihayet parti i¢inde de hosnutsuzluklarin dogmasina sebep

olmustur”3 17,

Demokrat Parti bu kararlar1 yersiz buluyordu. Oncelikle diinya piyasalarinda
Tirk mallarina olan talep artmaktaydi. Bu durumda paranin degerini diistirmek
zararliydi. Daha da 6nemlisi bu karar fiyatlarin yiikselmesine sebep olacakti. Ithalat
zorlasacagi icin zaten pahali olan ithal mallar1 daha da pahalilasacakti. Ayrica ithalatin

zorlagsmasi, iiretim araglarinin yenilenmesini de zorlastirarak {iretimi olumsuz

etkileyecekti’'®.

Demokrat Parti adina 7 Eylil Kararlarimi elestiren Ahmet Oguz ozellikle su

noktalar tizerinde duruyordu:

“1- Biitge lizerindeki etkileri:

a- Devlet biit¢esinden dovizle 6denmesi gereken borglar bu devaliiasyonla 276
milyon TL artmustir.

b- Yurt disinda gorevli memurlar ve tahsil goren Ogrencilerin 6deneklerini
arttirmak gerekmistir.

c- Fiyatlardaki artis biitce acigini attiracaktir ve biitce tahminen 100 milyon
liralik bir yiik altinda kalacaktir.

2- Uretim araglarim yenilemek icin bir yandan paranin alim giicii diisiiriildiigii
icin diger yandan da bu araclarin satin alindig iilkelerde fiyatlar yiikseldigi i¢in daha
fazla doviz harcanacak bu da kalkinma hizimi diisiirecektir.

3- 7 Eyliil Kararlar1 aciklandiginda iddia edildiginin aksine fiyatlar diigmemis,
hayat pahalilig1 artmistir.

4- 7 Eylil Kararlarindan sonra altin stoku miktar1 20 ton eksilmistir ve
eksilmeye devam edecektir™*"”.

316 Ahmet Emin Yalman, “Bir Yillik Muhasebe”, Vatan, 7.9.1947.

317 Celal Bozkurt, Siyaset Tarihimizde Cumhuriyet Halk Partisi, Diinii-Bugiinii-ideolojisi (Siyaset
Ilmi Acisindan Bir inceleme), y.y., 1968, s. 65 vd.

318 Cem Eroglu, Demokrat Parti, Tarihi ve ideolojisi, Ankara, Ekim 1998, s. 43.

319 yatan, 25.5.1947.
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Gercekten de, devaliiasyonun ardindan fiyatlarda biiyiik artislar meydana geldi.

Oncelikle devaliiasyonla birlikte giimriik resimleri % 157 oraminda artt1r11d1g1320

icin
ithalat mallar1 fiyatlari, ortalama bir misli artmisti. Ayrica yerli madde fiyatlarinda da
artiglar olmustu. tiitiin hari¢, baslica ihracat mallar fiyatlari, devaliiasyon nispetinde,
hatta daha fazla yiikseldi. Ayrica i¢ piyasa i¢in 6nemli olan bazi gida maddelerinin
ihracina izin verilmesi ve hiikiimet tarafindan ulastirma gibi konularda bir “ayarlama”ya

321

gidilmesi fiyat artis1 egilimini hizlandirdi™. Bu fiyat artiglar1 ise hiikiimetin, ge¢im

sikintis1 ¢eken memur ve hizmetlilerin iicretlerine zam yapmasini gerektirdi. Boylece
esya fiyatlari ile aylik ve iicret zamlar arasinda yeni bir kisir dongii icine girildi*>.
Bayindirlik Bakanligina taahhiide giren miiteahhitlerin mektubu, kararlarin is
cevrelerinde sebep oldugu zararlara bir 6rnek olmast bakimindan Onemlidir. Bu
mektupta miiteahhitler 7 Eyliil Kararlarindan 6nce 2 ila 10 milyon lira arasinda taahhiide
girdiklerini fakat 7 Eyliil’de alinan tedbirlerle milyonlarca lira, Kesif bedelinin % 40’1na
yaklasan bir oranda zarara wugramak tehlikesiyle karst karsiya kaldiklarim
bildirmektedirler. Bakanlik kendilerine ya mukaveleye devam etmelerini —ki bu
milyonlarca lira zarar demekti- ya da tasfiyeye gitmelerini —bu da yiiz binlerce lira
zarardi- teklif etmisti. “Ehven-i ser” olarak tasfiye sikkini secen miiteahhitler, bu kez de
Danistay’in  bunu reddetmesi ve mukaveleye devam karariyla karsilagmislardi.
Devaliiasyondan magdur olarak yiiz binlerce lira zarara girecek olan miiteahhitler, bu da
yetmezmis gibi mukaveleye devama zorlanarak biiylik bir haksizliga ugradiklarini
diisiiniiyorlard1 ve zararlarinin milyonlarca liraya yiikselmesi olasiligiyla kars: karsiya

kalmuglardr®®.

Mahmut Gologlu bu giinleri soyle tasvir etmistir:

320 E. Neumark, “Tiirkiye’de Harp Sonras1 Maliye Meseleleri”, istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi
Mecmuasi, C. VIII., No: 14, Ekim 1946-Temmuz 1947, s. 82.

2E Neumark, a.g.m.

322 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi, 4. Kitap, I. Boliim, Cagdashk Yolunda Yeni Tiirkiye (10
Kasim 1938-14 Mayis 1950), [stanbul, Bilgi Yayinlari, 1999, s. 175 vd.

323 «7 Eyliil Kararlarindan Magdur Olan Miiteahhitlerin CHP Genel Sekreterligi’'ne 19.1.1948 Tarihli
Mektubu”, TCA, 490.01/722-495-6.
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“Ithalat genisliginin baslamasiyla baz1 gizli mallar meydana cikt1 ve piyasada
biraz istikrar goriilmeye baslandi ise de, bu kez serbest dovizle yapilan ithalat siparisleri
ihtiyacin iizerine ¢ikt1 ve buna karsilik ihrac mallarina da miisteri bulunamad. Ithalat ve
ihracatin devletlestirilmesi miimkiin olmayinca Tiirk parasinin kiymeti diismeye
basladi(...) Cok celiskili bir doneme girilmisti. Bir yandan devlet harcamalarinda kisinti
yapilmak isteniyor, bir yandan da memur maaslarina zam yapiliyordu. Halka kolaylik ve
ucuzluk olsun diye, Stimerbank pamuklularimin fiyati disiiriilip satislar1 serbest
birakilinca, yerli mallar pazarlarimi karaborsacilar kusatiyordu. Buna karsilik;
Hiikiimetce zeytinyaglarmma el konulmus, tanzim satislari yapiliyordu. Sekerin
ucuzlayacag da miijdeleniyordu™ .

Bu “celisgkili” ortamda hiikiimetin aldig1 tedbirler ise yaramamuisti:

“Muhakkak ki, Hiikiimet hayati ucuzlatmayr samimi olarak istiyordu. Fakat iki
Onemli sart1 yerine getiremiyordu. Bunlardan biri mal bollugu, 6tekisi halkin Hiikiimete
giiveni idi. Ozellikle ekonomik gereklerin yarattigi davranislar ve mesela bazi
maddelerdeki fiyat diisiirmelerine karsi sehir hatti vapur iicretlerinin arttirilmasi1 gibi
olaylar giivensizlik yaratiyordu. Tekel maddelerinin ucuzlatilmas: diisiiniiliirken, ihraci
serbest birakilan yiyecek maddelerinin fiyatlar1 yiikseliyordu. Boyle olunca da; hayati
ucuzlatmak i¢in alindigi bildirilen ekonomik tedbirlerin hayati pahalilandirdigi iddia
ediliyordu™?.

Bir yandan hayat1 ucuzlatmak icin yetersiz tedbirlerin alinip, diger yandan fiyat
yiikselislerine sebep olacak etkenlerin ortadan kaldirilmamasi, istenen amaca
ulasilmasini engelliyordu. Diger yandan bu karisik ortam halkin hiikiimete olan giivenini
tamamen sarstyordu. Bu durum ise Demokrat Parti’ye yeni bir koz vererek muhalefeti

giiclendirmisti.
4.5. Ekmek Imali Ve Dagitimn Ile flgili Kararlar

Halkin temel besini olan ekmek ve unla ilgili olarak konumuz olan dénemde

alinan, tespit edilebilen, karar ve tedbirler ayr bir baglik altinda incelenecektir.

324 Mahmut Gologlu, Demokrasiye Gecis 1946-1950, [stanbul, Kaynak Yayinlari, Kasim 1982, s. 96 vd.
3% Mahmut Gologlu, a.g.e., s. 97.
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Ekmek meselesi savasin baslamasindan sonra 6zellikle 1940 yili Eyliil ayindan
itibaren giindemde olmustur. Bu tarihten itibaren iilkede 2 senelik bugday stoku
bulundugu halde Istanbul’da ekmek sikintis1 goriilmeye baslamisti’?®. Bas gosteren
ekmek darlig1 yiliziinden ve halkin ekmeksiz kalmamak i¢in firinlardan fazla ekmek
almak istemesiyle firinlarin oniinde uzun kuyruklar olusmaya baslamisti. Bunun {izerine
giinliik 300 ton bugday verilen Istanbul’a bu tarihten itibaren 400 ton bugday verilmeye
baglandr®?’.

1941 Subatinda ise Istanbul, Ankara ve Izmir belediye smirlar iginde tek tip
ekmek cikarilmasina ve francala imalinin sinirlandirilmasina karar verildi: 14.2.1941
tarih ve 115 sayili Koordinasyon Heyeti Karari; 18.2.1941 tarih ve 2/15224 sayili
Bakanlar Kurulu Karari®®. Bu kararin sebebi hububata verilen yiiksek fiyat yliziinden
ekmek fiyatlarinin da artmasimi Onlemek olarak aglklanm1§t1329. Daha sonra israfi
onlemek icin, bu ii¢ sehirde ekmegi gramaji 1000 gramdan 950 grama indirildi*.

Ekmeklik unlara % 15 oraninda ¢avdar katilmasina karar verildi. Ayrica gerek
goriilirse % 20 oraninda cavdar ve ikisi birlikte % 50’yi ge¢cmemek ilizere arpa da
katilabilecekti. Fakat bunlardan birisinin oranm1 % 40’1 gegmeyecekti: 2.6.1941 tarih ve
160 sayili Koordinasyon Heyeti Karari; 6.6.1941 tarih ve 2/15956 sayili Bakanlar
Kurulu Kararr®'.

Ekmeklik hububat ve un stoku yapma yetkisi Ticaret Vekaleti’ne verildi:
30.9.1941 tarih ve 204 sayili Koordinasyon Heyeti Karari; 2.10.1941 sayili ve 2/16698

sayill Bakanlar Kurulu Karar®”. Ayrica un stoku yapmak icin Istanbul Belediyesi’ne

326 Vatan, 5.9.1940.

327 Vatan, 7.9.1940.

28 RG, 4740, 21.2.1941; Diistur, III. Tertip, C. XXII, s. 292 vd; Tan, 22.2.1941; Ulus, 24.2.1941.
329 Kemal Turan, “Tedbirlerimizin Devami1”, Ulus,, 24.2.1942.

330 Tan, 23.5.1941; Ulus, 23.5.1941.

31 RG, 4837, 18.6.1941; Diistur, III. Tertip, C. XXII, s. 1308 vd.

32 RG, 4936, 13.10.1941; Diistur, I11. Tertip, C. XXII, s. 1601.

137



verilen yetki de kaldirildi: 6.10.1941 tarih ve 205 sayili Koordinasyon Heyeti Karari;
18.11.1041 tarih ve 2/16705 sayili Bakanlar Kurulu Karar1®>.

Bugday unundan sadece ekmek, francala, makarna, simit, sehriye, peksimet ve

biskiivi yapilmasi ve digerlerinin imalinin yasaklanmasina karar verildi***. Ekmek bayat

olarak satilacakti™.

Tanzim satiglar1 yapilan ve bu tarihten sonra yapilacak olan sehir, kasaba ve
koylerde ekmek ve ekmeklik hububat tiiketiminin sinirlanmasina ve ekmegin kart
usuliiyle dagitilmasina karar verildi. Buna gore 7 yasina kadar olan ¢ocuklar giinde
187,5 gram, 7 yasindan biiyiikler 375 gram ve agir isciler 750 gram ekmek alacaklardi:
27.12.1942 tarih ve 247 sayili Koordinasyon Heyeti Karari; 27.12.942 tarih ve 2/17141
sayilt Bakanlar Kurulu Karar>*®, Ekmek karneleri, 11 Ocakta istanbul’da®’ 12 Ocakta
Ankara’da ise dagitilmaya baslanmusti®™®. 14 Ocak’ta ise ekmek karne karsilif
verilmeye baslandr®”.

Ekmek yerine un almak isteyenler ise her hafta pazartesi giiniine ait kuponlar
karsiliginda ve yalmiz o giinkii ekmek miktarina karsilik olarak un alabileceklerdi. Buna
gore 750 gram ekmege 531 gram un, 375 gram ekmege 265 gram un, 187,5 gram
ekmege 132,5 gram un verilecekti**.

28.2.1942 tarihinden itibaren giinlilk ekmek miktar1, agir is¢iler haric, % 25
azaltildi. Buna gore 7 yasindan kiiciik ¢ocuklar 150 gram, 7 yasindan biiyiikler 300 gram

P RG, 4947, 1.11.1941.; Diistur, IIL Tertip, C. XXII, s. 1602.

** Tan, 23.11.1941; Vatan, 23.11.1941.

33 Tan, 21.12.1941. Fakat bu karara uymayanlarin Milli Koruma Kanunu’'na gére cezalandiriimalari icin
gereken talimatname c¢ikarilmadigi icin bu yasak etkisiz kalmisti; Mahmut Gologlu, Milli Sef Donemi
(1939-1945), Ankara, Turhan Yayinlari, 1974, s. 149

36 RG, 5010, 19.1.1942; Diistur, II1. Tertip, C. XXIII, s. 150-152.

7 Tan, 11.1.1942.

7 Ulus,, 12.1.1942.

 Tan, 14.1.1942.

' RG, 5033, 14.2.1942.
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ekmek alacaklard®™'. Bu tedbir mevsim sartlarimn yeni mahsuliin nakliyatini

zorlagtirmasi yliziinden mevcut stoklar1 korumak {izere ve gecici olarak almmistr’*.

Giinliik ekmek kuponlariyla 375 gram ekmek yerine 125 gram gliiten ekmegi
aliabilecekti: 21.3.1942 tarih ve 313 sayili Koordinasyon Heyeti Karar1; 13.4.1942 tarih
ve 2/17679 sayil Bakanlar Kurulu Kararr®®.

Gegcici olarak tayin edilen giinliikk ekmek miktarinin bir giin tam, bir giin yarim
olarak verilmesine karar verildi***. 3.6.1942 tarihinden itibaren ekmek tam olarak

verilmeye baslandi ve aym giin agir iscilerin ekmek tayini 600 grama indirildi** .

1942 Agustosu sonunda devlet sermayesiyle isletilen komiir madenlerinde
calisan iscilere verilen ekmek miktarini arttirmak i¢in Ticaret Vekaleti’ne yetki verildi.
Maden icinde calisan isgiler 1000 gram, disinda calisanlar 750 gram ekmek

alabileceklerdi®*®.

Biiyiik sehirlerde Toprak Mahsulleri Ofisinin tanzim satislarina son verilmesine
karar verildi. Buna gore devlet memurlar1 ile dul ve yetimler yine aym fiyattan ve
Toprak Mahsulleri Ofisi’nin temin edecegi unlardan yapilacak ekmekleri karne ile
alacaklardi. Geri kalan halkin ekmegi ise Belediyeler tarafindan tedarik edilecekti:
22.10.1942 tarih ve 2/18887 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla kabul edilen Ticaret

Vekaleti Talimatnamesi>*’.

Lokanta ve birahanelerde miisterilere ekmek verilmesi yalsalklalndl3 8,

3 Tan, 28.2.1942; Ulus, 28.2.1941; Vatan, 28.2.1942.

2 Ulus, gos. yer.

3 RG, 5087, 18.4.1942; Diistur, III. Tertip, C. XXIIL, s. 462 vd.
3 Vatan, 7.5.1942

35 Ulus, 3.6.1942; Vatan, 3.6.1942.

346 Tan, 22.8.1942.

M RG, 5244, 27.10.1942.

38 yatan, 22.10.1942.
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Memur ve dar gelirlilere oldugu gibi fakir halka da ucuz ekmek verilmesine
karar verildi**. Ayrica irmik, makarna, sehriye, nisasta ve bulgur imaline ve Ankara
basta olmak iizere bazi sehirlerde serbest firinlar agilmasina izin verildi*®". Bazi memur

ve hizmetlilerin giinliik ekmek miktar: 600 grama ¢ikarildi®>".

1943 Temmuzunda ekmek % 75 misir, % 15 arpa ve % 10 darndan

yapiliyordu™?.

10.8.1943 tarihinden itibaren halk ile memur ekmegi arasindaki fiyat farki
kaldirildi: 468 sayili Koordinasyon Heyeti Karari; 7.8.1943 tarih ve 2/20493 sayili

Bakanlar Kurulu Karari®>.

Giinliik ekmek miktar1 ¢ocuk ve yetiskinler i¢in 375 grama, isciler icin 750
grama c¢ikarildi: 540 sayili Koordinasyon Heyeti Karari, 28.9.1944 tarih ve 3/1525 sayili
Bakanlar Kurulu Karari®*. Daha sonra ise 2 tip ekmek cikarilmasina ve cocuklar ve
yetiskinlerin ekmek miktarlarinin 450 grama, agir iscilerininkinin 900 grama
cikarilmasina karar verildi: 566 sayili Koordinasyon Heyeti Karari; 8.1.1945 tarih ve
3/2029 sayih Bakanlar Kurulu Karari®. 1946 Haziraminda ise francala yapimi
yasakland1 ve Ticaret Bakanligi’na uygulanmasinda zaruret gormedigi yerlerde kart ile
ekmek dagitimini kaldirma yetkisi verildi: 646 sayili Koordinasyon Heyeti Karari;
28.5.1946 tarih ve 3/4259 sayili Bakanlari Kurulu Karar®®. Bunun iizerine Ankara,

Istanbul ve Izmir sehirleri haricinde ekmegin kartsiz olarak serbest satilmasina karar

) Ulus, 7.1.1943.

30 Ulus, 4.3.1943.

B Ulus, 2.6.1943.

2 Vatan, 2.7.1943.

3 RG, 5511, 18.9.1943; Diistur, II1. Tertip, C. XXIV, s. 1622; Tan, 8.8.1943.

34 RG, 5820, 8.10.1944; Diistur, III. Tertip, C. XXV, s. 1413 vd.; Vatan, 30.9.1944.
3 RG, 5908, 18.1.1945; Diistur, II1. Tertip, C. XXVI, a. 165 vd; Ulus, 15.1.1945.
PO RG, 6328, 8.6.1946; Diistur, III. Tertip, C. XXVII, 1178 vd.
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357

verildi™’. Bu {ii¢ biiyiik sehirde ise kart usulii 9.9.1946 tarihinden itibaren kaldirildi ve

Ekim bagsindan itibaren hububat nakliyatinin serbest birakilmasina karar verildi*™®.

2 tip ekmek hakkindaki karar yeniden diizenlendi. Buna gore sadece iki cesit un
imal edilecekti. 84—86 randimanli unlar % 65 bugday ve % 35 ¢avdardan imal edilecek
ekmek, pide ve sandvi¢ yapiminda kullanilacakti. 74—76 randimanli unlar ise bugday ve
% 5’e kadar cavdardan imal edilecek ekmek, francala, pide ve sandvicten bagka her tiirlii
unlu mamullerinin yapiminda kullanilabilecekti: 713 sayili Koordinasyon Heyeti Karart;
12.12.1947 tarih ve 3/6682 sayih Bakanlar Kurulu Karar®™’. Daha sonra ise 84-86
randimanli un yapilamayan yerlerde bunun yerine 94-96 randimanli un yapilmasina izin
verildi: 729 sayil1 Koordinasyon Heyeti Karart; 9.3.1948 tarih ve 3/7152 sayili Bakanlar

Kurulu Karart>®,

4.6. izlenen Ekonomi Politikasma ve Alman Onlemlere

Yoneltilen Elestiriler

Savas yillarinda bir savas ekonomisinin gereklerini yerine getirmek ve savas
sonrasinda da normallesmis bir ekonomik diizen kurmak i¢in uygulanan politika ve
alinan onlemler savas sirasinda ve sonrasinda tek-parti yonetiminin en ¢ok elestirilen ve
muhalefet oklarin1 en ¢ok {izerine ¢ceken uygulamalar1 olmustur. Kararlarin isabetsizligi,
piyasa gereklerini ve halkin ihtiyaclarini karsilamaktaki yetersizligi yaninda,
basarisizligin baslica sebebi olarak biirokratik bir zihniyetle masa basinda alinmasi,
yapilan elestirilerin baginda geliyordu. Deneme yanilma yontemiyle, alinan kararlarin ise
yaraylp yaramayacagl gozlemlemek ve biirokrat mantigiyla sadece kagit iizerinde ise
yarayacak fakat piyasa kurallar1 ve mekanizmas1 karsisinda etkisiz kalacak tedbirler ve
onlemler, CHP hiikiimetlerinin ekonomi politikasinin temelini olusturuyordu. Dénemin

en biiyiik derdi olan haksiz kazang, vurgun ve karaborsay1 onleme adina alinan kararlar

7 Vatan, 18.7.1946.

%8 Ulus, 9.9.1946.

9 RG, 6786, 22.12.1947; Diistur, III. Tertip, C. XXIX, s. 44 vd.
O RG, 6856, 13.3.1948; Diistur, II1. Tertip, C. XXIX, s. 592 vd.
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piyasadan tamamen habersiz bir grup biirokratin kaleminden ¢iktig1 icin ticaret hayatini

“bir tecriibe tahtasina” cevirmisti®®'. Resmi teskilat fiyatlari belirlemek icin ¢ok ince

fakat yersiz incelemeler yaparken, gizli teskilat kendi kurallarini belirliyordu®®.

Piyasa denetiminde tiiccarin ve esnafin karsisina ¢ikan memurlarinin
tecriibesizligi ve kagit iizerinde miikemmel olan ama piyasa mekanizmasi karsisinda ise
yaramayan usullere bagliliklari, kurulmak istenen denetimin yetersiz kalmasina sebep

oluyor ve hatta piyasanin normal isleyisini engelliyordu:

“Surasi1 var ki iktisadi hayatin karsisina, hiikkiimetin manevi sahsiyeti ¢ikmiyor.
Hiikiimet, ya pek geng¢ ve tecriibesiz bir raportdr veya kiiciik bir belediye memuru
kiliginda c¢ikiyor. Bunlarin maksada kafi gorgiisii, tecriibesi yoktur. Tedbirlerin
mahsurunu gorseler bile aklin1 kullanmak salahiyetinden mahrumdurlar. Bu mecralarla
yapilan murakabe, vurgunculuga mani olacak yerde namuslu ticaret, ziraat ve imalati
zorlastiriyor ve yanlis ve dar goriiglii bir fiyat siyaseti yiiziinden bir takim maddelerin
imalini imkansiz bir hale ¢ikariyor, bu yiizden de ucuzluk ve bolluk derken darlik ve
pahalilik yaratiyor™®,

Piyasa ve fiyat denetiminde resmi islemlerin cok uzun siirmesi de ekonomik
hayat1 felce ugratarak pahaliligi ve mal kithgm besliyordu. Ornegin Fiyat Murakabe
Komisyonu is ¢evrelerine gore, Yalman’in da belirttigi gibi, bosuna donen biiyiik bir

makineydi:

“(Fiyat Murakabe Komisyonu) kendinden beklenen gayelere varamiyor ve
varmasina ihtimal yoktur. Fakat muhakkak surette bir sey yapiyor ki o da sudur: Hele
buhran giinlerinde saati saatine islemesi lazim gelen ticaret hayatini bir, iki ay gecikme
ile islemege mecbur birakiyor, tiiccar1 canindan biktirtyor, yarinin muamelelerini hesap
kabul etmez bir hale koyuyor. Mal getirmek hevesini kirtyor ve gelen malin tevziini geri
birakarak iktisadi hayatin doniisiinde yer yer fel¢ler yaratiyor”.

361 Ahmet Emin Yalman, “Milli Tiiccar ile Vurguncu”, Vatan, 17.11.1941.
362 Ahmet Emin Yalman, “iki Yol Ve iki Zihniyet”, Vatan, 12.7.1942.
363 Ahmet Emin Yalman, “Temel Sart Elbirligidir”, Vatan, 21.3.1942.
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Devlet teskilatinin bu sekilde kolaylik gostermek degil, zorluk yaratmak i¢in olan
miidahaleleri iilkedeki pahaliligin, mal darliginin ve iktisadi hayattaki aksakliklarin en
biiyiik sebepleriydi.

“Memlekette cuval deyip ¢irpiniyoruz, degil mi?

(...)Tiiccarin biri epeyce ¢uval getirmis. Toprak Ofis de bu ¢uvallar1 biran evvel
ele gecireyim diye cirpiniyormus, kagit iistiine kagit yaziyormus, fakat buna ragmen
cuvallar haftalardir Toprak Ofisin eline gecemiyor, ¢iinkii fiyat tayini muamelesi tamam
olamryor.

Bu maksatla muameleler, muharebeler boyuna devam edip gidiyor, komisyon
fiyat tayin etmekte bes kurus hata yapmaktan korktugu i¢in tiiccarin parasi bagh kaliyor,
cuvallar depolarda yer isgal ediyor, Toprak Ofisin erzaki oldugu yerde duruyor.
Birbirine bagh bircok iktisadi hareketler felce ugruyor’™*.

Fiyat ve kir orami tayininin tiiccara ve perakendeci esnafa mesru bir kar
birakmadigi ve karaborsanin bu durumdan kaynaklandigi goriisii hakimdi. Halkin
menfaati diisliniilerek yapilan ayarlamalar kagit iizerinde miikemmel goriinse de

uygulamada halki daha fazla magdur ediyordu:

“Tayin edilen kar haddi mesru bir kazang imkani vermeyince bir ¢coklar1 dogru
yoldan ayrilmaga adeta mecbur kalmistir. Halkin yiizde bes derecesindeki menfaati
diisiiniilerek verilen bir kararin neticesi, halkin bu mali el altindan yilizde bes yerine
yiizde elli, belki de yiizde yiiz fazlasina almasi oluyor(...) Murakabe teskilatinin
anlamas1 lazim gelen nokta sudur ki ortaligi siktikca mal gizlenir, gizlendikge malin
mesru sekilde satis1 azalir, pahalilik ve suni ihtiya¢ duyar. Bir taraftan da mal getiren ve
yayan mecralarin suyu kesilir(...)

Iste bu gidiste 1srar ve irad edildigi icindir ki hiikiimetin halkin ¢ok lehinde olan
dilek ve arzular1 bosuna darlik, pahalilik ve sikinti dogurmakta ve iktisadi hayatin tabii
diizen ve hareketini iyilestirecek ve hizlagtiracak yerde yolunu biisbiitiin

+ 99365
kesmektedir™®.

Yine Yalman'in yayinladigi bir kiicik esnaf mektubunda fiyatlardaki

dengesizligin, karaborsaya sebep oldugu iddia ediliyordu:

3% Ahmet Emin Yalman, “Fiyat Murak.abe Koridorlarinda Etraftan Kulagima Gelenler”, Vatan, 3.3.1942.
% Ahmet Emin Yalman, “Emniyet ve is Beraberligi”, Vatan, 14.3.1942.
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“Nasil kacakcilik olmasin? Konulan fiyatlar arasinda higbir miinasebet ve
mantik yoktur. Bugiin yogurdun kilosu doksan kurusa satildigi halde ala Edirne
peynirinin yetmis bes kurusa satilmasi nasil beklenir? Arpanin kilosu otuz kurusa
arandig1 halde bulgur nasil yirmi bes kurusa ele gecirilir? Ofisin pirincine elli kurus fiyat

verildigi halde kendimizin 65 kurusa almis oldugumuz 414 Bombay ve Bursa piringlerini
15366

kirk bes kurusa satmaga mecbur edilirsek tabiatile ya kitlik ya kacak¢ilik dogar(...)”™".

Yanlis fiyat belirlemesi yiiziinden o madde ya piyasadan kayboluyor ya da artik
tiretilmez duruma geliyordu367. Ornegin zeytinin kilosu 120 kurusa kadar satildig1 ve 4
kilo zeytinden bir kilo zeytinyag1 ¢iktig1 halde, zeytinyagina 150 kurus fiyat konmasi
yiiziinden fiireticiler biitiin zeytinyaglarin1 sabun imaline tahsis etmislerdi. Ciinkii

zeytinyagi 150 kurusken, sabun 190 kurustu®®®.

Tarimsal iiriinlere konan fiyatlarin da iiretim masraflar1 ve piyasadaki diger
mallarin fiyatlar1 hesaplanmadan, sadece halka ekmegi ucuz saglamak icin diisiik

belirlenmesi elestiri konusu oluyordu:

“Ciftcinin bugiinkii maliyetini ve agik piyasadaki diger esyanin fiyatini hic
hesaba katmadan toprak mahsullerine nisbetsiz ve asagi fiyatlar koymak ne demektir
bilir misiniz? Devlet biitgesindeki bir takim masraflarin kabarmasi endisesinden dogan
yiikleri, halkin ve bu arada en zenginlerin iasesinin yiiklerini, paramizin enflasyona
ugramasina ve istira kudretini muhafaza etmemesine ait mesuliyet ve kiilfeti yalniz ve
yalniz miistahsilin omuzlarina bindirmek ve yalniz ondan higbir 6l¢iiye uymyacak kadar
agir ve ezici bir vergi almaktir>®,

Bu kadar siki denetim ve miidahale yiiziinden “namuslu tiiccar ve is sahipleri”
piyasadan ¢ekilmek zorunda kaliyor, ortalik hareketlerini “kara kapli kitaba uydurmay

bilen a¢ikgozler’e kaliyordu:

“O kadar siki yasaklar ve tahditler icat edilmistir ki namuslu tiiccarin bir kismu
kenara c¢ekilmegi tercih etmis, bunu yapamayanlar harp yillarini namus ve
haysiyetlerinin tehlikeye diismesine ait endiseler icinde titreyerek gecirmislerdir.

3% Ahmet Emin Yalman, “Pahalilik ve Darlik Neden Doguyor?”, Vatan, 8.3.1942
7 Vatan, 10.5.1942.

3% M. Faik Fenik, “Zeytinyag1 Hala Nicin Dagitilmiyor”, Vatan, 6.5.1945.

3% Ahmet Emin Yalman, “Yiikleri Hep Beraber Tasimaliy1z”, Vatan, 13.7.1942.
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Hareketini kitaba uydurmagi bilen, emniyetsizlik sisteminin neticesi olarak
kendini ahlaki bir mesuliyetle mukayyet bilmeyen, vicdam az, ¢ok lastikli tiiccar,
gemisini diledigi gibi yiiriitmiistiir.

(Milli) diye cizilen bir hududun haricinde kalan ticari muhitlerde de memlekete
faydal1 olabilecek namuslu ve tecriibeli adamlar hareketsiz kalms, fakat asil zararli olan
acikgdz unsurlarin isleri pekala tikirinda gitmistir. Yani iktisadi hayati giivene layik

olmiyan unsurlarin serrinden korumak yolundaki nazari Olcii, katiyen tatbik sahasi

. . . . . 59370
bulamamus, her cihetle memleketin zararina neticeler vermistir™ ™.

ithal edilen mallarin dagitiminin devlet tarafindan tanzim edilmesi karar1 da
ticari faaliyetleri olumsuz etkileyecek bir karar olarak degerlendirilmisti. Tiiccarlarla
gorliserek edindigi izlenimleri aktaran Said Kesler’e gore bu karar ithal ettigi mala
devlet tarafindan el konan tiiccarin, bir daha bu ise girmemesine sebep olacagini
belirtiyordu. Ayrica her kasaba ve sehre esit miktarda mal verilmesi, sehir ve kasabalarin
farkli tiiketim aliskanliklar1 dikkate alinmadan verilmis bir karardi. Ornegin bazi kumas
cesitleri sadece Istanbul gibi biiyiik sehirlerde alic1 bulurken, bunlarin Anadolu sehir ve
kasabalarina gonderilmesi piyasa mekanizmasim bozacak mahiyette bir uygulamaydi®’'.
“Sevk ve idare sistemi nazariyede kusursuz bir sistem oldugu halde, -Tiirkiye 6rneginde
oldugu gibi- normal arz ve talep mekanizmasini tikayan, bos yere tecriibelerle zaman
kaybeden bir zihniyetle uygulandigt zaman sadece ‘“‘iktisadi bir tikanma” sistemi

59372

olacaktir Mahalli ihtiyaglar g6z Oniine alinmadan yapilan dagitim sonunda,

Anadolu’ya gonderilen mallarin biiyiik kismi karaborsa yoluyla tekrar Istanbul’a
dtjnuyordu3 -,

Kahve orneginde oldugu gibi resmi kuruluslar tarafindan yapilan dagitim her
zaman eksik ve karmasa i¢cinde oluyordu. Baslangicta niifus basina 250 gram kahve
dagitilacagi duyurulurken ve buna gore hazirliklar yapilirken, sonradan hane basina 250
gram kahve dagitilmasi —o da biiyiik karmasa ile- hakli olarak devlet teskilati gibi biiyiik
bir olusumun daha heniiz 250 gram kahve dagitmak gibi basit bir isi bile yapamadig

kanaatini yerlestirmisti:

370 Ahmet Emin Yalman, “Gayeye Zit Neticeler”, Vatan, 10.4.1946.

31 Said Kesler, “ithalat Esyasinin Bir Elden Idaresinden Cikan Mahzurlar”, Tan, 17.3.1942.
372 Ahmet Emin Yalman, “Azad Edilen Piring, Vatan, 19.6.1942.

37 Faik Okte, Varlik Vergisi Faciasi, Nebioglu Matbaasi, t.y., s. 37.

145



“Rica ederim, boyle garip bir tevzi usulii diinyanin neresinde goriilmiistiir?
Bunu yapanlar ya ellerindeki kahve miktarini ya Istanbul’un niifusunu bilmiyormus ve
her halde akliselimlerini hi¢ istimal etmemisler”*”*.

Ayni sekilde hastalara verilen francalanin 500 gramdan 250 grama indirilmesi de

“ya hasta adedinin ya un miktarinin tahmininde yiizde yiiz adlanilmig olmasi”

demekti®”.

Dagitma Ofisi de bu baglamda piyasayi diizenleme de basarisiz bir girisim olarak

goriiliiyordu:

“Dagitma biirosu fikri, kdyii sehre, piyasay1 birbirine katan, karaborsay1 yaratan
ve iktisadi nizami temelinden sarsan amillerin basinda gelir(...) Cinsi, mahiyeti, mikdar1
ve evsafl ne olursa olsun ithalatcilar tarafindan dagitma emrine birakilacak cesitli mallar,
bu ii¢c bes kisilik tesekkiiliin himmetiyle memleketin en iicra kiselerine kadar maksada
uygun bir adaletle tevzi edilecek ve bu suretle hakiki ihtiya¢ sahiplerinin karaborsanin
kucagina diismemesi saglanacakti.

Biiyiik sehirlerimizde ekmek karnesi gibi basit isleri bile arada mahalle ihtiyar
heyetleri nevinden yardimci elemanlar bulunmasina ragmen rabitali bir diizene koymak
icin, Avrupa istilasina ayrilan zamandan fazla emek ve enerji harcarken, eldeki noksan
malzeme ile bu memleket ¢capindaki muazzam hamleyi nasil basaracaktik(...)

Diyelim ki, ayrilan mallar on beg giinde bir tasnif edilecek, listeler hazirlanacak
ve biitiin Tiirkiye hudutlar1 dahilindeki ihtiya¢ erbabina en kisa yoldan bildirilecekti.
Giiniinde yerlerine haber salindig1 ve alicilar da kus olup Istanbul’a kadar akin ettikleri
farzedilse bile, taksimde hisselerine diisecek miktarin, ihtiyar ettikleri zahmeti karsilayip
karsilamayacagini kim temin edecekti. Ya Karakose gibi dort giinliik yoldan gelmis
birine topu topu alti zincirli makarna ile elli arsin mermersahi isabet ederse ne
olacakti(...) sonra mevcut neydi talep ne olacakti, aradaki fark nasil doldurulacak ve
tevzide ne gibi bir hakkaniyet ol¢iisii kullanilacakti(...)

Iste sirf bu karardir ki, tiiccarla miistehlik arasinda hi¢ yoktan bir capulcu
ordusunun girmesine ve Anadolu’dan, eline her vesika gegiren agikgoziin Istanbul
kaldinmlarina diisiip piyasayr artik hi¢bir miidahalenin tesir edemeyecegi bugiinkil
korkung panige ugratmasina baslica amil olmustur™".

74 Vatan, 8.7.1941.
7 Vatan, gos. yer.
770 Refik Kordag, “iktisadi Hayatimizda Yasagm Rolii”, Tan, 24.11.1945.
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Tiiccar ve sanayicilerin Devletle rekabete girmesine sebep olacak uygulamalari i
cevrelerinin en ¢ok tepkisini ¢eken uygulamalardi. Ticaret Ofisi bu duruma sebep olacak
kurumlardan biriydi. Is ¢evrelerinin bu konudaki rahatsizliklart muhalif basindan Ahmet

Emin Yalman tarafindan dile getiriliyordu:

“Hiikiimet diyor ki: “Ben tiiccari1 menetmiyorum. Onlar da calismaya devam
etsin.” Fakat buna fiilen imkan yoktur. Mesela serbest dovizle mal tedariki i¢in icap
eden dolarlan tiiccar, Takas limited sirketi vasitasile ele gecirmiyor. Disarida dolar
olanlardan ii¢ liraya tedarik ediyor. Hiikiimet memlekete fazla mal girsin ve el
koyamayacag1 dolarlardan yiiksek bir bedelle de olsa istifade edilsin diye buna goz
yumuyor. Hiikiimetin kendisi faaliyete gecince dolart prim ile beraber 180 kurusa hesap
edecek ve kendi elindeki dolarlar1 kullanacaktir. Hangi tiiccar bdyle bir rekabete girmiye
ve mal getirmiye ciiret edebilir?

Diger noktalarda da tiiccarin maliyet ve risk hesaplar1 hiikiimetin hesaplarina
uymaz. Bunun i¢in miisavi silahla olmayan bir rekabete hicbir akli basinda tiiccar
giremez™"’.

Ticaret Ofisi, Petrol Ofisi ve Toprak Mahsulleri Ofisi, ¢ok partili hayata
gectikten sonra is cevreleri tarafindan artik yiiksek sesle birer facia olarak

tanimlaniyordu. Hiikiimet vergi alarak diikkan acamazda, ag;mamahydl3 s,

Ozellikle Toprak Mahsulleri Ofisi’nin stok siyaseti biiyiik elestirilere sebep
olmustu. Ofis, hesapsiz stok yapmasi yiiziinden, binlerce ton hububat, misir ¢iiriitmiis ve
denize dokmiis olmakla suclaniyordu. Ornegin Ofis tarafindan Haydarpasa depolarinda
stoklanan 3000 ton musir ciiriimiis ve denize dokiilecek hale gelmisti®”. Aymi sekilde
Ofisin elindeki unlar da bozulmaya baslamis ve zarar1 giderek artmaya baslamisti. Bu
zararin1 kapamaya calisan Ofis bu bozulmaya yiiz tutmus unlar1 yeni bir ¢esit ekmege

katmaya kalkmigt:®®.

Biiyiik sehirlerin ihtiyaclarini karsilamak i¢in tarimsal tiretimden alinan % 25’ler

de Ofisin yeterli ambar ve depoya sahip olmamasi yiiziinden her sene ziyana ugruyordu:

377 Ahmet Emin Yalman, “ithalat Ve fhracata Verilecek Diizen”, Vatan, 27.12.1940.
378 Ulus, 15.7.1948.

37 M. Faik Fenik, “Ofisler Davasi”, Vatan, 12.5.1945.

%0 M. Faik Fenik, “Yeni Tip Ekmek ve Halkin Sthhati”, Vatan, 24.6.1944.
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“Kasabada ancak ve azami 200 tonu Zarasiz bir halde muhafaza edebilecek
evsafl haiz anbar ve magaza bulunabilecegine ve halbuki teslim alinacak hububat %
25’lerin 2500 tonu tecaviiz edecegine gore bunlar1 Gerzede sokaklara dahi sigdiracak bir
halde degiliz. Kald1 ki bu 2500 tonu kasabaya nakletsek bile 943 mahsuliiniin idrakine
kadar bu hububatin agikda veya lazzim olan sartlar1 haiz bulunmayan magaza ve
depolarda boyle rutubetli olan ve esasen dayaniksiz bulunan mintikamizda ve Karadeniz
bolgesinde —belki alinacak bir aferin mukabilinde- idhar edilecek olan bu zahirelerin
gecen sene bazi yerlerde emsali goriildiigii vechile cliriiyerek, yanarak, rutubetlenerek
istifade edilmez bir hale ve binnetice gecen sene c¢ekilen sikintilardan kat kat fevkinde
bir duruma diisecegimiz pek asikardir™*".

Ekmek hala vesikayla dagitilitken Toprak Mahsulleri Ofisi’nin bu sekilde
hesapsiz bir stok siyaseti izlemesi, halkin rihtimlardaki tekne ve gemilerde stoklanan

bugday ve diger hububati ¢iirlimeye birakilmasini affetmesi beklenemezdi.

Elinde “muazzam miktarda” stok bulunan Ofis, yeni mahsulle birlikte bu stok

artacagl ve bu da fiyatlar1 daha da diisiirecegi i¢in 242 milyon liralik borcunu 6demek

bir yana, elindeki stoklar1 satmak i¢in masraf kabilinden paraya ihtiya¢ duyacaktr®®.

Toprak Mabhsulleri Ofisi’nin elinde biiyiikk stoklar bulundugu halde, ekmek
sikintisinin  bir tiirli halledilememesi Meclis kiirsiisiinden de elestirilmisti.  Milli
Korunma Kanunu’nun bazi maddelerinin degistirilmesi hakkindaki kanun tasarisinin
goriisiilmesi sirasinda Coruh Milletvekili Mazhar Miifit Kansu, dagitim sisteminin

aksakligim tenkit ediyordu:

“Icinde bulundugumuz hal ve hadisatin icabi olarak bizden istenilen salahiyet,
teskilat, para velhasil her ne istenilmisse bila tereddiit verdik. Fakat simdiye kadar
verdigimiz bu salahiyetin, bu yapilan teskilatin, her sarf olunan paralarin tamamen asar1
fiiliyesine mazhar olamadik, goremedik. Iste bugiin de bu Milli Korunma kanununun bir
parcasi ki, nazar1 dikkati alinizi celbedecegim, bu kanun boyle ii¢, bes ay icerisinde ii¢
defa Meclis’e gelmistir, bu iiclinciisiidiir. Bu giin de bir kanun yapacagiz. Bu kanunla
bugday: salkiyan, bugday kaciran, sunu bunu yapanlar hakkinda bircok agir cezalar
veriyoruz. Fakat efendiler, pekala biliyorsunuz ki, Ticaret Vekilimiz istenilen bugdayi

381 “Gerze Kaymakami Azmi Ozer’in 20.8.1942 Tarihli Mektubu”, TCA, 490.01/706-408-1, lef 45-46.
32 Cevat Nizami, “Toprak Ofis”, Vatan, 19.5.1945.
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verdigi halde bu giin bugdayin tevzii isi tanzim edilememigstir. Kabahat Ticaret
Vekilimizde degildir. Vekil bugdayr vermistir. Demek ki, istenilen bugday verildigi
halde tevzii meselesi iyi yapilamiyor. Istanbul’da boyle oldugu halde uzaga ne hacet? iki
aksam evvel Ankara’daki firinlardan birinin 6niindeki kalabalig1 bir arkadagimla beraber
gordiim. Demek ki yalmiz bugday vermek para etmiyor, bu teskilatta ugrasanlarin da
caligmalari icabeder.

Bugiin bu kanunu yaptik. Bununla bu islerin hepsi halloluyor mu?
Zannetmiyorum(...) Efendiler o kanunu tatbik edecek demir el olmadiktan sonra kanun
giizel olmus kag para eder”™.

Devlet memurlarinin ve emekli, dul ve yetimlerin ekmeklik un ihtiyacinin
Toprak Mabhsulleri Ofisi tarafindan saglanmasi, diger halkin ekmeklik ununun ise
belediyeler tarafindan serbest piyasadan tedarik edilmesi yeni bir pahalilik dalgasi
yaratmig ve halkin goziinde devletin kendi memurlarim1 kayirarak bir ikilik yaratir

4

duruma diismesine sebep olmustu®™. Ozellikle bu c¢ift karne uygulamasi CHP

yOnetiminin uzun siire unutulmayacak bir uygulamasi olacaktir.

Ayrica Istanbul, Ankara ve Izmir’de unun Toprak Mahsulleri Ofisi tarafindan
dagitilmast ve tiikketimin sinirlandirilmasi, fakat Anadolu’da bdyle bir uygulamaya

gidilmemesi, bu ii¢ biiyiik sehrin halkinin tepkisine neden oluyordu:

“Hububat istihlakimizin tahdidine matuf olarak alinan tedbirlere ragmen bircok
yerlerde birinci nevi un yapilarak serbestce satilmaktadir. Ankara, Istanbul, Izmir’de ise
alelade unlarin bile istihlaki men olunmaktadir. Bu ii¢ sehirde oturanlar bir avug kepekli
una hasret cekerken, diger vilayetlerde oturan vatandaslar bu nimetten doya doya
tatmaktadirlar™®.

Devlet hissesi ddenmeden hububat satiglarinin yasaklanmasi piyasada yeni bir
buhrana sebep olmustu. Bu kararin yanhish@ bizzat Basbakan Siikrii Saragcoglu

tarafindan kabul edilmisti:

383 TBMMZC, D:6 1:3 C:22, 18. inikat, 19.12.1941.

384 «fstanbul Milletvekillerinin 6.11.1942 tarih ve 85448 Sayil1 Raporu”, TCA, 490.01/662-218-2, lef 43—
44.

38 yatan, 16.4.1944.
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“Hububatin % 25’ini o giin icin iyi sayilan bir fiyatla Hiikiimet adina koyliiden
toplamaya karar verdigimiz gilinlerde, sehirlerimizin hububat ihtiyaclarini giinii giiniine
ve hatta saati saatine zor yetistiriyorduk ve ambarlarimizda hi¢ stok yoktu. Bu durum
gbz Oniinde iken, alacagimiz % 25’lerin anbarlarimiza girmesini saglamak icin, bu %
25’ler ddeninceye kadar, her tiirlii hububat aligverisini yasaklamakta tereddiit etmedik
bu yasak, hububatin sehirlere inmesine ve firinlarin beslenmesine engel olmakla
kalmadi, sehir ihtiyaci i¢in ayrrdigimiz % 25°i de eritmeye basladi. Oyle ki, bizzat
bugday sahipleri bile, daha ucuz oldugu icin kendi ihtiyaclarim ¢arsidan tedarik etmeye
basladilar. Stoklarimiz eritmeyen ve sehirlerin ekmegini saglayacak olan bir ¢are aradik.
Bu careyi belediyelerimizi gecici olarak ise sokmakla bulabilecegimizi umduk(...)
Bunun iizerine yiizlerce belediye, bugday anbar1 sayilan yerlere hiicum etti. Herkesin
kafasinda kendi sehri icin bir yillik stok yapmaktan bagka bir kaygi yoktu ve bdylece her
yerde bir fiyat yaris1 basladi. Ve higbir fiyat bu yaris1 durduramadi. Hububat fiyatlar1 ve
onunla birlikte 6teki yiyecek maddelerinin fiyatlar1 gittikce artarak bugiinkii miibalaglh
raddelere hizla eristi™**°.

Ticaret Birlikleri de biirokratik bir zihniyetle yonetildikleri icin hareketsiz ve
faydasiz bir tesebbiis olmustu. Baslangicta her ticaret birliginin miistakil bir sekreteri
oldugu halde, sonradan hepsinin basina bir genel sekreter atanarak “Miisterek Servis”
ad1 altinda idarelerinin merkezilestirilmesi birliklerin isleyisini neredeyse durdurmustu.
Biirokratik zihniyetin “kirtasi usulleri” ticaret birliklerini de sararak bu tesebbiisiin de
amacina ulasmasii engellemisti’®’. Tiiccara gore, ticaretten anlamayan memurlarin
eline verilen yliz binlerce lira ile bu birlikler zarar etmekten bagka bir ise
yaramayacaklardr®®®.

Muhalif basinda yayimnlanan bir makalede gecen iki climle, savas yillarinda

izlenen ekonomi politikasinin muhalefet goziinde hangi mahiyette anlasildigini 6zl bir

sekilde tanimlamaktadir:

“Esefle soylemek mecburiyetindeyiz ki simdiye kadar Ticaret Vekaleti, biraz da
Iktisat Vekaleti, nisbi bolluk yerine devamli bir darlik, kitlik yaratmay1 bir nevi sistem
haline koymuslardir.

Fiyat hadisesinin ruhi unsurlarinin en ¢ok ihmaline dayanan bu sistem, istihsal
edilen mallan saklamak, ithal edilen esyayr aylarla beklettikten sonra sdzde adilane

36 Nakleden, Mahmut Gologlu, Milli Sef Dénemi, s. 167.
%7 Ahmet Emin Yalman, “Ticaret Birliklerinin Acikli Hali”, Vatan, 24.6.1942.
% M. Zekeriya Sertel, “ihtikdra kars: alinan Tedbirler Hakkinda”, Tan, 27.12.1939.
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dagitma namu altinda kara pazart beslemek gibi hareketlerde en acgik ifadesini
bulmustur’™®.

Sevket Siireyya Aydemir, alinan tiim Onlemlere ragmen halkin temel
ihtiyaclarinin karsilanmasinda yetersiz kaldigimi soyle anlatmakta ve o giinleri tasvir

etmektedir:

“Ve sabah giines dogarken goziinii yeni giine agan her vatandas, o giin sofrasina
bir dilim ekmek koyup koyamayacagini ve ordunun yonetim mevkilerinde gorevli her
komutan, o giin askerine ne yedirecegini, yemsizlikten kirilan hayvanlarina bir avu¢ yem
bulup bulamayacagini, ucaklarina, motorlarina ka¢ giinlik benzin ve motorlu
vasitalarina kac tane yedek lastik bulunabilecegini kaygiyla diistinliyordu. Baslayan
giine, birliklerine et, yag, cay ve seker bulup bulamayacagimi diisiinerek kaygilar,
stipheler icinde giriyordu. Telefonlarimiz, hatta gecenin gec saatlerine kadar isliyordu.
Hi¢ durmadan, su validen ertesi giin halka dagitilacak hububat kalmadigini, su ordu
donatim veya yonetim makamindan, hayvanlarin yemsiz, askerin erzakinin yetersiz,
vasitalarin atil hale geldigini bildiren kaygili haberler aliyorduk. Mesela izmir’de
palamutun, kiispenin una karistirilmasini gerektiren tedbirler almak zorunda kaliniyordu.
Izmir valisi bir giin bana, izmir’de kasasin1 acarak:

— Iste diin firinlardan ¢ikan bu! Bir tanesini hatira olarak saklayacagim!

diyerek, tagla moloz aras1 bir hamur, daha dogrusu camur pargasi gostermisti>".

Savas yillarinda alinan tedbirler yetersizdi, eksikti, celiskiliydi ve zaten

uygulanamiyordu:

“Arada kah koyu bir miidahaleyi kah serbesti taraftarligini hedef tutar siyasetler
takibedildi. Biitiin bu siyasetlerde hiikiimeti ve memleketi gayesine ulastirabilecek
vasitalar mantiki bir usule tebaan aranmadi veya aranamadi. Hastalig1 doguran amillerin
ne oldugu, nerelerden ve nasil dogdugu 6grenilmeye liizum goriilmeden daginik sekilde
ve natamam bir takim tedbirler alinmakla iktifa edildi”™®".

Ne Refik Saydam, ne Siikrii Saracoglu Hiikiimetleri tiim alinan kararlara ragmen
vurguncu ve karaborsacilarla miicadelede bagarili olamadi. Ustelik Fahir Giritlioglu’nun

belirttigi gibi vesikayla dagitilan maddelerde, gaz, Stimerbank iiriinleri, hububat, ekmek

38 Cevat Nizami, “Darlik Yaratmiyalim”, V_atan, 5.6.1945.
% Sevket Siireyya Aydemir, ikinei Adam, istanbul 2003, s. 203.
! Namik Zeki Aral, “Gegim Zorlugu”, Ulus, 12.11.1947.
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gibi temel ihtiyac maddelerinde {iilke capinda yolsuzluklar oluyordu. Ve CHP
hiikiimetleri Halkin durumunu daha da kétiilestiren bu yolsuzluklar, vurgun ve karaborsa

faaliyetleri karsisinda tedbir almakta ve suglulari cezalandirmakta bir tiirlii basarili

392

olamadilar Sadece kiiciik c¢apli yolsuzluk, vurgun ve karaborsa faaliyetleri

mahkemelere sevk ediliyor, bu mahkemelerin ¢ogu da uzun zaman siirdiikten sonra

takipsiz kaliyordu.

Tek-parti yonetimi ise uygulanan politikayr savunmak icin ferdi ¢ikarlarin
toplumun genel cikarlar1 diisiiniildiigiinde bencil istekler oldugu, toplumdaki tiim
bireylerin mutlulugu i¢in fertlerin c¢ikarlarinin ikinci plana atilmasi gerektigi temasini

kullaniyordu:

“Bir vurguncunun, piyasa serbestliginden anladig sey ile bir memurun, bir dar
gelirlinin anladig hiirriyet ayri ayri seylerdir. Biri istihlak maddeleri iizerinde vurgun
yapmak isterken, Obiirii kendi maiset hiirriyetini, Devletin nizamlama, tedbirlerinde
gormektedir. Bir Devlet fabrikasinda, mesela, Siimer Bank fabrikalarinda her tiirlii
sosyal ve saglik yardimlarindan, tesislerinden faydalanan bir is¢i yurttagin iktisadi
hiirriyeti ile ©zel tesebbiisteki yurttasin hiirriyeti ayri ayr1 seylerdir. Miitesebbis,
isletmesinde calisanlar lehine Devlet tarafindan sosyal yardim ve saglik tedbirleri
almaya mecbur tutulmasini, hak ve hiirriyetin artik kalmadigi manasinda almakta ve
bunu hak ve hiirriyetlerin Devlet tarafindan yutuldugu seklinde tefsir etmektedir(...)

Para kiymetini korumak, dis ticaret agiklarin1 kapamak, ihtikar1 6nlemek i¢in
piyasalari, fiyatlari nizam altina almak gibi tedbirler, milli ekonomi mikyasinda bir
hiirriyet ifade ettigi halde bir is adamu bu tedbirleri hiirriyetin kalktig1 seklinde karsilar.
Kendisi i¢in millet zararina bildigi ve istedigi gibi ticaret yapmak hiirriyetini hakikaten
kaybetmistir”.

Tek-parti yonetiminin piyasa serbestligini sinirlamasinin amaci halki vurgun ve

karaborsadan korumakti:

“Harp boyunca, Cumhuriyet Halk Partisinin aldig1 iktisadi nizamlama,
teskilatlandirma tedbir ve usulleri, piyasalarda serbestiyi, hiirriyeti daraltt1 ise, bu

92 Fahir Giritlioglu, Tiirk Siyasi Tarihinde CHP’nin Yeri ve Mevkii, Ankara, Ayyildiz Matbaas1, 1965,
s. 154.
31 H. Tokin, Cumhuriyet Hak Partisinin Diinya ve Cemiyet Goriisii (Genel Eserler), I, Ankara,

Ulkii Basimevi, 1946, s. 22.
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hareketler, bir taraftan kiil halinde milletin, diger taraftan fertlerin iktisadi hiirriyetlerini
saglamak, emniyet altina almak, yani miistehlik halki, vurgunun insafsizligindan
korumak gayesinden dogmustu. Hedef, iktisadi sikintilar karsisinda bulunan ve halkin
cogunlugunu teskil eden dar ve sabit gelirli yurttaslari, sehir ve kdydeki kiiciik miilk
sahiplerini korumakt1”.

Tek-parti yonetimine gore uygulamadaki basarisizlifin sucu da kendisinde
degildi:

“Devlet biitiin hiisniiniyet ve gayretine ragmen bu korumayi 6rnek olacak

sekilde bagsaramadi ise burada sug sistemde degil, bir taraftan piyasanin Devleti sabote

etmesinde, diger taraftan da Devletin iradesi disinda cereyan eden cihansiimul
hadiselerin sertligindedir**.

Fakat II. Diinya Savasinin sonuna gelindiginde, savas yillarinda izlenen ekonomi
politikasinin ve alinan tutarsiz, sert tedbirlerin sonucu olarak iilke ekonomisi tam ¢ikmaz
icindeydi. “Son kertesine kadar getirilmis baski ve somiirii tedbirleri, yonetmelikler,
miidahaleler ve rejim c¢ercevesi icinde girisilen biitiin diger oyunlar ekonomiyi
gelistirmekten acizdi™**’.

Hikmet Bila savas yillarindaki ekonomik ve sosyal durumun karisikligini sdyle

tasvir etmektedir:

“Tiirkiye, korkung bir savas ekonomisinin igine siiriikklenirken, liberalizm, hiir
tesebbiis, hiir diinya, himayecilik, devletcilik sozciikleri birbirine karigmakta, toplumsal
adaletsizlik meclis kiirsiilerinde yasa Onerisi haline gelmektedir.

Ve 1939 Mayisinda, Iktisat Bakanligi biitgesi goriisiilirken, Kiitahya
Milletvekili Besim Atalay kiirsiiye ¢ikip su sozleri soylemektedir:

“Koylii ve fakir halk icin ikinci nevi ekmek cikarilsin™*®.

Savas sonrasinda uygulanmaya calisilan ve liberal denebilecek politikalar ise tek-

parti yonetiminin ekonomi anlayisinin disinda olduklar1 icin uygulanma sansi olmayan

P41 H. Tokin, Cumhuriyet Halk Partisinin iktisadi Siyaset Sistemi (Genel Eserler), II, Ankara, Ulkii
Basimevi, 1946, s. 26.

395 Stefanos Yerasimos, Azgelismislik Siirecinde..., s. 1328.

3% Hikmet Bila, CHP 1919-1999, stanbul, Dogan Yayinlari, Temmuz 1999, s. 91.
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politikalardi. Bu baglamda zikredilebilecek 7 Eyliil Devaliiasyonu ve serbest ve ¢ok
tarafli dis ticaret sistemi tam anlamiyla hedeflenen sonuca ulasamamis, sadece savas
yillarinda biriktirilen altin ve doviz rezervlerinin, agir1 ithalatla eritilmesi sonucunu

dogurmustur.

Uygulanan ekonomi politikalariyla gelisen ve giiclenen is cevreleri, bu
gelisimlerini tek-parti yonetimine borc¢lu olsalar da, bu yOnetimin savas sonrasi
kosullarina adapte olmayacagin bilerek ve gorerek, ¢oziimii var olan yonetim ve sistem
disinda arama yoluna gitmistir. Onlar icin artik tek-parti yonetiminin miidahaleci,
denetleyici ve diizenleyici sinirlart icinde kalmak miimkiin goriinmemektedir. Savas
sonrasinin liberal ekonomi diinyasi sistemi i¢inde bdyle bir sisteme asla tam anlamiyla
taraftar olmayacak, olsa bile bu sistemin gereklerini yerine getirme yetisine sahip
olmayan bir yonetimle yer alabilmek imkénsizdi. Bu nedenle, yine dis etkenlerin uygun
ortam1 sagladigl hatta direttigi bir ddonemde bu yonetimin alternatifi, piyasa giiclerinin
kendisinden beklediklerine uygun, onlarin ihtiyac ve ¢ikarlarina cevap verebilecek

vasiflara sahip olarak sekillenecekti.

Halk ise, savas yillarinda yasadig1 kithk, yoksulluk, hayat pahalilifi ve
karaborsanin ortaya c¢ikmasina tek sebep olarak gordiigi ekonomi politikasi, bu
baglamda fiyat belirlemeleri, dagitim, el koyma gibi uygulamalarimin ve bunlarin
uygulayicist olan tek-parti yonetiminin karsisinda olusmaya baslayan alternatifi, pek
fazla tereddiit etmeden benimseyecektir. Vesikaya baglanan ekmegi, 250 gram kahveyi
ya da zeytinyagini halka dagitamayan, herkesin gozleri oniinde kurulan karaborsaya
engel olamayan, tiim piyasay1 denetleyecek yetkilere sahip oldugu halde fiyatlar1 makul
bir diizeyde tutamayan, elinde binlerce ton bugday stoku oldugu halde firinlarin
oniindeki izdihama engel olmayan tek-parti yonetimine bagli kalmasi i¢in bir neden

yoktu.
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II. BOLUM

SAVAS YILLARINDA UYGULANAN BASLICA SOSYO-
EKONOMIK POLITIKALAR

1. VARLIK VERGISIi

II. Diinya Savagi yillarinda CHP’nin savasin beraberinde getirdigi iktisadi ve
sosyal sorunlara karsi aldigi Onlemlerin en Onemlilerinden biri de siiphesiz Varlik
Vergisi’dir. Tahakkukundan tahsil siirecine, her asamada elestirilere hedef olan ve
Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi arastiricilarinin en ¢ok iizerinde durduklart konulardan biri
olan vergi, Tek-Parti doneminin 1rk¢i/milliyet¢i politikalarina bir 6rnek olarak
degerlendirilmektedir. Bu baslik altinda vergiyi giindeme getiren sartlar, tahakkuk ve
tahsil asamalari, topluma etkileri ve CHP yoOnetimine karsi bir muhalefetin ortaya

cikmasindaki etkisi ele alinacaktir.
1.1. Verginin Amaci

CHP hiikiimeti savas yiiziinden artan savunma masraflarimm ve halkin
ihtiyaglarin1 ekonomiye miidahaleleri ile ve ozellikle i¢ bor¢lanma ve enflasyonist bir
para politikasiyla karsilamaya calismistir. Ancak savas kosullarinin yarattig1 fevkalade
ortamdan yararlanan ziimreler ve Ozellikle tiiccarlarin sebep oldugu toplumsal

rahatsizligin giderek artmasi {izerine yeni tedbirler giindeme geldi.

Hiikiimetin aldig1 tiim hukuki ve polisiye Onlemlere karsin, karaborsa ve
vurgunculuk faaliyetleri bir yandan hiikiimetin durumunu zorlastirirken diger yandan
halkin sefaletini arttirnyordu. Bu ise hiikiimetin ve halkin infialini bu ¢evrelere, 6zellikle
karaborsa faaliyetini yiiriiten ticaret cevrelerine yoneltiyordu. Ticaret Vekili 1940
Agustos’unda tiiccarin ihracatta oldugu kadar ithalatta da hiikiimetin takip ettigi siyasete

yardimci olmasi gerektigini soyleyerek, dis ticarette yiiriirliikte olan ikili anlagsmalarin
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dis ticaretin devletlestirilmesi i¢in uygun oldugunu hatirlatiyordu. Basbakan da 1941
yilinda tiiccarin normal sartlarda calisma hayatin1 kurmazsa toplum icinden tamamen
cikarilmasi gereken bir unsur olarak goriilecegini soyliiyordu'. Ancak Saracoglu
Hiikiimetinin ekonomiyi piyasa giicleriyle dengeleme girisimi fiyatlari, bu arada
karaborsa fiyatlarim1 ve vurgunculuk faaliyetlerini de arttirmisti. Bu nedenle hiikiimet,
ciktifi yoldan kisa siirede donmek zorunda kalirken, piyasayr ve devlet maliyesini

diizeltmek icin yeni fevkalade onlemler almak durumunda kaldi.

Bu baglamda Hiikiimet, 1942 yilinin ilkbahar ve yaz aylarindan itibaren savasin
sebep oldugu olaganiistii kosullardan yararlanarak biriken fevkalade servetleri
vergilendirmenin yollarini aramaya basladi®. Bu amagla 1942 yilmimn son giinlerinde
giilndeme gelecek olan Varlik Vergisi, o senenin biitce denkligini saglamak iizere bir
“mecburi istikraz” olarak diisiiniilmiisken, Hariciye Vekili Numan Menemencioglu nun,
yabanci tiiccar ve kuruluglara bdyle bir mecburiyet uygulanamayacagin bildirmesi

iizerine vergiye cevrildi’.

Nitekim Ismet Inonii’niin 1942 yili Meclis acis konusmasindaki sozleri bir
direktif mahiyetindeydi. In6nii dolambacli ve kanun dis1 yollardan servet kazananlara

kars1 adeta harekete gecilmesini istiyordu:

“Suursuz bir ticaret havasi, hakli sebepleri ¢cok asan bir pahalilik belasi, bugiin
Vatanimizi 1stirap icinde bulunduruyor(...)

Bulanik zamani bir daha ele gecmez firsat sayan eski bataker ¢iftlik agasi, ve
elinden gelse teneffiis ettigimiz havay: ticaret metai yapmaya yeltenen gozii doymaz
vurguncu tiiccar, ve biitiin sikintilar1 politika ihtiraslar icin biiyiik firsat sayan ve hangi
yabanci milletin hesabina calistig1 belli olmayan birkag¢ politikaci, biiyiik bir milletin
biitiin hayatina kiistah bir sekilde kundak koymaya caligsmaktadirlar.

Ug bes yiiz kisiyi gegmeyen bu insanlarin Vatana karsi asikar olan zararlarint
gidermek yolu elbet vardir™.

! Yahya Sezai Tezel, Cumhuriyet Doneminin iktisadi Tarihi (1923 - 1950), istanbul, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, Kasim 1994, S. 261.

2 Ayhan Aktar, Varhk Vergisi Kanunu, Tek Parti Rejiminde Azinhk Karsit1 Politika (")rnegi,
[stanbul, Belge Yayinlari, Ocak 1992, s. 141 vd.

3 Hilmi Uran, Hatiralarim, Ankara, 1959, s. 386

*RG, 5246, 2.11.1942.
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“Resmi” amaci, savasin sebep oldugu darliklarin ve biiyiikk bir ordunun
silahaltinda tutulmasinin masraflarimin genis halk kesimlerine yiiklenmeden finanse
edilmesi olarak gosterilen Varlik Vergisi, dolambacli yollardan elde edilen ve
yiiriirliikteki vergi sisteminin disinda kalan sermaye ve gelirlerden olusturulacak yeni bir
finansman kaynagiydi. Yani hedef, ticarette karaborsa ve vurgunculukla kayit disi
zenginlesen tiiccar ve aracilardan bir defaya mahsus olarak alinacak bir vergi ile biitce
acigiin kapatilmasi ve bu yapilirken genis halk kesimlerinin daha fazla sikintiya

diismemesiydi.

Verginin sosyal ve iktisadi adaleti saglama amaci boyle agiklandiktan baska,
diger hedefleri de, tedaviildeki paranin bir miktarin1 geri ¢ekerek enflasyonu frenlemek
ve piyasadaki mal yokluguna son vermekti. Nitekim Basbakan Siikrii Saragoglu

11.11.1942 tarihli TBMM konusmasinda vergiyi sOyle tanitti:

“Bu vergi ile takip ettigimiz hedef, tedaviildeki paralar1 azaltmak ve memleket
ihtiyaclarina karsilik hazirlamaktir. Bu boyle olmakla beraber, bu kanunun tatbikatindan,
Tiirk parasinin kiymetlenmesi, muhtekirler iizerinde toplanan halk bugzunun silinmesi,
vergileri ddemek icin bizzarure satisa cikacak mallarin fiyatlarda bir itidal husule
getirmesi gibi, tabii faydalarin tahassiil etmesi de imkan haricinde addedilemez”.

Savag yillarinda elde edilen servetler iizerinden bir defaya mahsus olarak
aliacak vergiyi, en ¢ok parayr tiiccarlar kazandigi icin agirlikli olarak onlar

bdeyeceklerdi5.

Kanunun Meclis miizakereleri sirasinda soz alan milletvekilleri, savas
kosullarindan yararlanarak asir1 ve haksiz kazan¢ elde eden muhtekirleri hedef alan
kanunu desteklediler. Ornegin Bitlis mebusu Siireyya Orgeevren kanunun asir1 fiyat

artiglarina sebep olanlara bir ihtar oldugunu belirtti:

5 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, D:6 [:4 1:3, 11.11.1942; Ulus, 12.11.1942; Vatan,
12.11.1942; Tan, 12.11.1942.
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“Bunlar (fiyat artiglarini) bililtizam yaratanlara, insanlarin teneffiis ettigi havay1
dahi bir kazang vesilesi yapmak isteyen kotii ve geri zihniyetli olanlara bu kanun bir
ihtardir ki, kendi zekdlarinin, sermayelerinin ve tesebbiislerinin eseri olmayan fazla
miiktesebat1 yiyemiyeceklerdir. Bu zihniyeti tasiyan insanlara, mademki bu zihniyete
kars1 tedbirler alinmasi lazzim geldigi kanaati vardir, binaenaleyh, ayni zihniyetle

gidilirse daha biiyiik tedbirlerin aliacaginin bir muhtirasini bu kanun teskil eder (...)"°.

9.11.1942 tarih ve 6/4067 say1 ile TBMM Reisligi’ne sunulan Varlik Vergisi

Kanun Tasaris1’nin Gerekgesi ise soyleydi:

“Bagli Kanun layihasinda, gelir ve varlik sahiplerinin varliklar1 ve
fevkalade kazanglar1 lizerinden alinmak ve bir defaya mahsus olmak iizere
fevkalade bir miikellefiyet tesis olunmaktadir (...)

Vergi, kazang ve gelir sahiplerini ve daha ziyade iktisadi sartlarin
darligindan dogan giicliikleri istismar ederek, yiiksek kazanclar elde ettikleri
halde, kazanglan ile miitenasip derecede vergi vermeyenleri istihdaf etmekte ve
icinde bulundugumuz fevkalade vaziyetin icap ettirdigi fedakarliga, bunlar1 da,
kazan¢g ve kudretleriyle miitenasip bir derecede, istirak ettirmek maksadini

giitmektedir’”’.

1.2. 4305 Sayih Varhik Vergisi

Mad 1) Servet ve kazanc sahiplerinin servetleri ve fevkalade kazanglar
tizerinden alinmak ve bir defaya mahsus olmak {iizere (Varlik Vergisi) adiyle bir

miikellefiyet tesis edilmisti.

Mad 2) Varlik Vergisi, asagida yazili gruplara dahil olan gercek ve tiizel

kisilerden alinacakti:

a) 2395 ve 2728 sayili kanunlarin ek ve tadilleri geregince miikellef olanlar;

® TBMMZC, D:6 1:4 1:3, 11.11.1942.

" Ulus, 12.11.1942.

) “Kazang Vergisi Kanunu”, 29.5.1935, RG, 3015; Diistur, III. Tertip, C. XVI, s. 847.

" “jktisadi Buhran Vergisi Kanununa Miizeyyel 2416 Sayili Kanunun Degistirilmesi Hakkinda Kanun”,
25.3.1934, RG, 2662; Diistur, III. Tertip, C. XV, s. 234.
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b) Biiyiik ciftciler

c) Sahip olduklar1 binalarin ve hisseli ise hissedarlarinin hisselerine diisen bir
yillik gayrisafi iradi toplami 2500 liradan ve arsalarinin vergi kiymetleri 5000
liradan yukari bulunan ve bu miktarin indirilmesinden sonra kalan irat ve
kiymetlerle bu vergiyi verebilecegi komisyonlarca kararlastirilanlar;

d) 1939 senesinden beri 2395 veya 2728 sayili kanunlar geregince vergiye tabi bir
is ve tesebbiisle ugrastigi halde bu kanununu yayim tarihinde isini terk, devir
veya tasfiye etmis bulunanlar;

e) Meslekleri tacir, komisyoncu, tellal, veya simsar olmadigi halde 1939
senesinden beri bir defaya miinhasir olsa bile ticari muamelelere aracilik

ederek komisyon veya aracilik mukabili olarak iicret almis olanlar;

Mad 3) ikinci maddede yazili gruplardan iki veya daha fazlasina dahil olanlar bu

gruplarin her birinden ayr1 ayr1 miikellef tutulacakti.

Umumi, miilhak ve hususi biit¢elerle belediye biit¢elerinden ve 3659 sayilt
kanuna tabi miiesseselerden tahsisat, maas ve licret alanlar maas, tahsisat ve

yevmiyelerinden dolay1 ikinci maddenin A fikrasindaki miikellefiyete tabi degildiler.

Mad 4) 1837 sayil1 Bina Vergisi Kanununun 3 iincii ve 1833 sayil1 Arazi Vergisi
Kanununun 2 nci maddesinde sayili bina ve arsa sahipleri, ikinci maddenin (C)

fikrasinda yazili miikellefiyetten muafti.

Mad 5) Vergi, gercek ve tiizel kisiler adina konulacak ve hisseli ve hissesiz
sirketlerde hisseye bakilmaksizin sirketlerin menkul ve gayrimenkul varliginin tamami

tizerinden alinacakti.

Mad 6) Yedinci maddede yazili komisyonlar, ikinci maddede yazili

miikelleflerin miikellefiyet derecelerini, her miikellef adina 1941 yilinda ve ticaretini

™" “Bankalar Ve Devlet Miiesseseleri Memurlarmin Ayliklarmimn Tevhit Ve Teadiilii Hakkinda Kanun”,
11.7.1939, RG, 4255; Diistur, III. tertip, C. XX, s. 1539.
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terk, devir veya tasfiye etmis olanlar icin terk, devir veya tasfiyeden dnceki son yilda
konulmus veya tahakkuk ettirilmis vergi miktarlarimi gozden gecirmekle beraber
bunlarla baglh olmaksizin edinecekleri kanaate gore takdir ve tesbit edeceklerdi. Ancak
2395 sayili kanunun 11. maddesi hiikmii dairesinde kazan¢ beyannameleriyle birlikte
bilango vermek zorunda olan anonim, komandit, limited ve sermayesi lizerinden kazang
dagitan kooperatif sirketlerin vergileri, 1941 takvim yilina veya ticari devir ve tasfiyeden
onceki son seneye ait kazancinin % 50’sinden asag1 ve anonim sirketlerde % 70’inden

yukar1 olmayacakti.

Ikinci maddenin (B) fikrasinda yazili ¢iftcilerin miikellefiyetleri de varliklarinin

%5’ ini gecmeyecekti.

Mad 7) ikinci maddede yazili servet ve kazan¢ sahiplerinin miikellefiyet
derecelerini tesbit etmek iizere her vilayet ve kaza merkezinde mahallin en biiyiik
miilkiye memurunun baskanliginda en biiyiik mal memurundan ve ticaret odalariyle
belediyelerce kendi azalari arasindan secilerek ikiser azadan olusan bir ve gereginde
daha fazla komisyon kurulacakti. Ticaret odasi bulunmiyan yerlerde, bu odanin sececegi
aza yerine belediyece, disaridan ticaret ve ziraatten anliyanlar arasindan iki aza

secilecekti.

En biiylik miilkiye ve maliye memurlar1 bu komisyonlarda bizzat bulunmakla
miikellefti. Ancak birden fazla komisyon kurulan yerlerde uygun gorecekleri memurlari

vekil tayin edebilecekler ve kendileri de istedikleri komisyonda bulunabileceklerdi.

Komisyonlarin, biiytik ¢ift¢ileri tespit icin yapacag: toplantilarda Ticaret Odasi
yerine ziraat odalarinca kendi azalar1 arasindan ve bulunmiyan yerlerde belediyelerce

disaridan ve ziraattan anlayanlar arasindan secilecek iki aza komisyona istirak edecekti.

Komisyon kararlart c¢ogunluk karariyla verilecek, oylarda esitlik halinde

baskanin bulundugu taraf tercih edilecekti.
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Mad 8) Komisyonlar, sirketlerin miikellefiyetlerini tespit ettikleri sirada
ortaklarin de servet derecesini ve fevkalade kazanglarimi arastirarak bunlarin da

miikellefiyetlerini belirleyeceklerdi.

Mad 9) Komisyonlar, miikellefiyet derecelerini tespit isini on bes giin i¢cinde
tamamlamakla miikelleftiler. Bu miiddet zarfinda isini bitirmiyen komisyonlarin memur
olmayan azasi degistirilerek yerlerine son milletvekili se¢iminde ikinci se¢gmen olanlar
arasindan belediye baskanlar: secilerek dorder zat alinmak suretiyle komisyonlarin azasi

tamamlanacakti.

Mad 10) Miikelleflerin tespiti sirasinda komisyonlarca unutulmus olanlarin
isimleri komisyonlarin dagilmasindan itibaren en gec iki i¢inde varidat dairelerince
tespit olunarak 7 inci madde hiikmii dairesinde tekrar teskil edilecek komisyonlara
bildirilecekti. Komisyonlar azami on bes giin i¢inde bu miikelleflerin vergi miktarlarini

kararlastirmaga mecburdular.

Mad 11) Komisyon kararlari, sehir ve kasabalarda gelir dairelerinin kapilarina ve
koylerde uygun mahallere listeler astirilmak suretiyle ilan ve teblig olunacakti. Listelerin
asildigl, giindelik gazete cikan yerlerde gazetelerle ve giindelik gazete ¢ikmiyan

mahallerde belediye tellallariyla halka ayrica haber verilecekti.

Komisyon kararlar1 kesin olup bunlara kars1 idari ve adli kaza mercilerinde dava
acilamazdi. Ancak, bir miikellefin namina ayni miikellefiyet mevzuundan dolay1
miikerrer vergi konulmus oldugu takdirde bunlardan en yiiksek olani birakilarak
digerleri tarhiyati yapan komisyonlarin vazife gordiigii mahallerin en yiiksek mal

memuru tarafindan miikelleflerin miiracaati tizerine silinecekti.

Mad 12) Miikellefler vergilerini, ilan tarihinden itibaren on bes giin icinde mal

sandigina yatirmaga mecburdular.
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On bes giinliik miiddetin ge¢mesini beklemeden mahallin en biiyiik mal memuru,
lizum gordiigi miikelleflerin menkul, gayrimenkul mallariyle alacak, hak ve

menfaatlerinin ihtiyaten haczine karar verebilecekti.

On bes giinliik miiddet i¢inde yatirilmayan vergilerin Tahsili Emval Kanununa
gore tahsiline baglanmakla beraber vergi miktarina miiddetin dolmasindan itibaren

birinci hafta icin %1 ve ikinci hafta i¢in %2 faiz uygulanacakti.

[lan tarihinden itibaren bir ay zarfinda borclarim1 6demeyen miikellefler
bor¢larin1 tamamen o©deyinceye kadar memleketin herhangi bir yerinde bedeni
kabiliyetlerine gore askeri mahiyeti haiz olmiyan genel hizmetlerde veya belediye
hizmetlerinde ¢alistirilacakti. Ancak ticiincii maddenin son fikrasinda yazili olanlardan
ikinci maddedeki miikellefiyete tabi bulunanlarla kadinlarin ve elli yasini miitecaviz
erkeklerin borg¢lar1 hakkinda Tahsili Emval Kanunu tatbik edilmekle beraber bunlar
calisma miikellefiyetine tabi tutulmayabileceklerdi. Bu fikra hiikmiine gore

calistirllanlara verilecek iicretin yaris1 borglarina sayilacakti.

Calisma miikellefiyetinin tatbik tarzi Hiikiimetce hazirlanacak bir talimatname

ile tayin olunacakti.

Birinci fikrada yazili on bes giinlik miiddet i¢inde vergilerin vermeyen
miikellefler, aym1 miiddet zarfinda vergileri miktarinca Hazine bono, tahvilati veya
banka teminat mektubu verdikleri takdirde bu miikellefler hakkinda Tahsili Emval

Kanununun ve calisma miikellefiyetinin tatbiki ertelenebilecekti.

Mad 13) kolektif ve komandit sirketlere ait vergilerin icabi halinde ortaklarin ve
komanditelerin sahsi mallarindan istifas1 hususunda da Tahsili emval kanunu hiikiimleri
tatbik olunmakla beraber ortak ve komanditeler calisma miikellefiyetine tabi

tutulabilecekler ve 12. maddenin ikinci fikrasi hitkkmi bunlar hakkinda tatbik olunacakti.
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Bu madde ile on ikinci maddede yazili karar ve muameleler kati olup bunlara

kars1 idari ve adli kaza mercilerinde dava acilamaz.

Mad 14) Varlik Vergisiyle miikellef tutulanlarin ikametgahlarinda, gerek
kendilerine ve gerek kar1 ve kocalarmma veya kendileriyle birlikte oturan usul ve
furugiyle kardeslerine ait dilkkkan, magaza, depo, ambar, fabrika ve imalathanelerde veya
bunlara benzer yerlerde bulunan biitiin menkul mallarla tapuda veya vergide bunlardan
herhangi biri namina kayitli olan gayrimenkul mallar bu kanun geregince alinacak vergi
ve zamlarin kanuni teminati hiikmiinde olup bu mallarin satilmasinda da Tahsili Emval
Kanunu hiikiimleri tatbik olunacakti. Verginin teminatini teskil eden bu mallardan
miikellefin kendisine veya kar1 ve kocasina ait olanlar hari¢ olmak {izere diger mallar
tizerine komisyonlarca verginin takdir ve tesbiti tarihinden itibaren bir sene zarfinda

ayrica haciz konmadig takdirde bu mallar iizerindeki teminat hitkmii sona erecekti.

Miikelleflerin miilkiyeti altinda veya yukarda yazili mahallerde bulunan menkul
mallara miiteallik satig, temlik ve rehin iddialar1 gegerli sayllmayacak ve bu nevi mallar

tizerindeki hak iddialar1 dinlenmeyecekti.

Bu kanunun nesrinden once baslamis olan ve bir ilama veya bu hiikiim ve
kuvvette noterlikge tanzim edilmis eski tarihli bir senede gore yapilmis bulunan takip
neticesinde icra dairelerince konulmus olan ihtiyati ve icrai hacizler bu teminat hitkkmiinii
bozmayacakti. Bu hacizler ancak vergi alacaginin tahsilinden sonra bir bakiye kaldigi

takdirde bu kisim hakkinda infaz olunacakti.

Gayrimenkullerin satisinda bunlarin varlik vergisi miikellefiyeti ile ilisigi
olmadigr alakali varidat dairesince tasdik edilmedik¢e tapu daireleri tescil

yapilamayacak, yapilan tesciller hiikiimsiiz sayilacakti.

Mad 15) 9 ve 10 uncu maddelerde yazili miiddet ve sartlar icinde tarhedilmeyen

vergiler, bu miiddetler gectikten sonra yeniden tarh ve tahsil edilemeyecekti.
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Bu kanun mucibince tahakkuk ettirilmis olan vergiler 1943 mali yilindan itibaren

bes yil sonra tahsil olunamayacakti®.

Yasa Tasarist TBMM’ye sunuldugu giin bir komisyona havale edilmis ve
komisyon aymi gece tasari ilizerinde calismalarini bitirerek kanuna son seklini verdi.
Ertesi giin, yani 11.11.1942 tarihinde TBMM’de goriisiilen tasari, 4305 say1 ile

yasalastr’.

Bagbakan Saracoglu, TBMM’deki konusmasinda verginin “resmi” amaclarini
yukarida aktarilan bicimde aciklamakla birlikte, bu konugsmadan iki giin 6nce tasarinin
CHP Meclis Grubu’'ndaki goriismeleri sirasinda verginin bir hedefini de soyle ifade

etmisti:

“Bu kanun aym1 zamanda bir devrim kanunudur. Bize ekonomik bagimsizligimizi

kazandiracak bir firsat karsisindayiz. Piyasamiza egemen olan yabancilari bdylece ortadan

. . . . . o+ 510
kaldiracak, Tiirk Piyasasini Tiirklerin eline verecegiz” .

Varlik Vergisi’nin en ¢ok tartisilan yonii olan piyasayr Tiirklestirme amaci ve
azinlik karsithg karakterine daha sonra donmek iizere verginin giindemde oldugu
giinlerde basinda ve kamuoyunda vergi ile ilgili tartismalar1 birka¢ 6rnekle ele almak

yerinde olacaktir.
1.3. Basimin Varlik Vergisine Yaklasim

Varlik Vergisi’nin hazirlanmasi i¢in kurulan komisyonun caligmalar1 sirasinda
basinda sik sik vurguncular1 ve karaborsacilari hedefleyen ve bunlarin etkili sekilde
vergilendirilmesini ya da cezalandirilmasini isteyen yazilar ¢ikmaktaydi. Bu yazilardan

bazilari, dis ticareti elinde tutan grup olarak oOzellikle azinlik tiiccarlarini hedef alan

8 Resmi Gazete (Bundan sonra RG), 5255, 12.11.1942; Diistur, III. Tertip, C. XXIV, s. 9 vdd.; Ulus,
12.11.1942.

9 Ulus, 12.11.1942; Vatan, 12.11.1942; Tan, 12.11.1942.

10 Faik Ahmet Barutgu, Siyasi Amilar, 1977, s. 263. Saragoglu’nun bu sozleri bagska kaynaklardan
dogrulanamamistir (G. Y.).
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yazilardi. Bu tiir yazilara en giizel 6rnek Ahmet Emin Yalman’in “Harp Kazanglarindan
Alinacak Vergi” bashigini tasiyan yazisidir. Yalman bu yazisinda Varlik Vergisi'nin ana
cercevesinin ipuglarin1 veriyordu. Yalman’a gore harp yillarindaki kazanglardan

alinacak bir vergi ne iktisadi ne de sosyal adaleti saglamayacakti. Ciinkii;

“En biiyilik harp vurgunlarin1 yapanlar, yeri yurdu olan, muntazam defter tutan,
beyanname veren miiesseseler degildir. Vergiden kagmak icin kiigiiciik bir diikkkan veya
odaya siginan veya hicbir ticari ikameti olmiyan kimselerdir. Sonra harp kazanglari
fatura ile yapilan ve deftere gegcmis mesru satislar sayesinde degil, faturasiz, muvazaal
satiglar sayesinde ele gecmistir. Bunlar karine ile kesfetmenin bir takim yollarim
bulamazsak cok hakli bir maksada tamami tamamina varmis olmayiz”.

Kazang Vergisi sisteminin yetersiz olduguna dikkat ¢eken Yalman, buraya kadar
gayrimesru ve asirl harp servetlerini s6z konusu etse de, bundan sonra piyasada Tiirkler
aleyhine bir kapitiillasyon ruhunun hala devam ettiginden bahsederek azinliklarin

ekonomik yapidaki konumuna deginmekteydi. Yalman’a gore;

“Harp kazanclar1 Kanunu’nu azinliklarla ilgili yaranin desilmesi icin iyi bir
firsattir. Oncelikle “azinhiklar arasinda, umumi bir 6lcii ile vatani alaka elbette daha
gevsektir. Bu memleketin iyiligi i¢in yiiregi tutusacak bir ahlaki seviyede olanla elbette
cok degildir. Bunlar vergi kacirmagi agik gozliiliik sayarlar. Siitii bozuk bazi vergi
memurlart kendilerinden para almayi tercih eder (...) iste bu miinasebet Tiirkler aleyhine
azinliklar lehine bir imtiyaz yaratir(...)”

Devaminda azinliklara ait miiesseselerin daha ¢ok kar etmelerine ragmen Tiirk
miiesseselerinden daha az vergi verdiklerine dikkat cekerek bunlarin kayit dis1 ve
usulsiiz muamelelerini s6z konusu eden Yalman, harp kazanglari meselesi ele alinirken
tim dertlerin goz Oniine alinarak tedbir alinmasini, bir taraftan iilkenin ihtiyaclarim
karsilayacak, diger taraftan da “ictimai adaleti” saglayacak bir ¢6ziim bulunmasim

istiyordu. Yazinin son kismi ise Varlik Vergisi’nin esaslarini ¢izmektedir:

“(...) Klasik usullerin bir tarafa birakilmasindan ve birtakim karine ve kiyaslara
gore hareket edilmesinden bagka care yoktur.(...)
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Bize kalirsa bir defalik olan bu verginin tahakkuk ettirilmesi i¢in baslica bilyiik
sehirlerde fevkalade heyetler kurulmali ve banka erkéni, ticaret odalar1 erkini ve her
ticari sahanin temsil kudretine haiz diiriist adamlari bu heyetlerde vatani vazife
almalidir. Bunlar defterler, filanlar ile beraber bir takim kiyas ve karinelerle is gérmeli

ve asil vurgunculara vatan borcunu Odetmeye imkan hazirlamadir. Zaten asil

vurguncular yiizlerce sayilacak kadar az oldugu igin ¢ikar yol bulunabilir™'".

Yine vergi kanunu kabul edilmeden Once Zekeriya Sertel tiiccar1 su sekilde

tanimliyordu:

“Tticcar, vatandasin istihlak ihtiyacini istismar eden bir unsurdur. Onun gayesi
bu istismar1 azami haddine ¢ikarmaktir, normal zamanlarda ve serbest piyasada bu
istismar haddini arz ve talep kanunu ve rekabet tayin eder. Fakat iktisadi muvazenesizlik
basladig, istihsal ile istihlak arasinda muvazenesizlik bas gosterdigi devirlerde, tiiccar
daima bu istismar derecesini arttirmaga calisir, ihtikara sapar(...) Tiiccar1 harekete sevk

eden yegane amil kar ve menfaattir. O ancak, kendi kirina ve menfaatine dokunmamak

sartiyle umum menfaati ile alakadar olur”'*.

Vatan Gazetesi’nde verginin mecliste kabuliiniin hemen ertesinde Prof. Dr. Refii
Stikrii Suvla imzasiyla yayinlanan makalede Varlik vergisi’nin adaletinden s6z
edilmekteydi. Suvla, “Vergi adildir, vergi randimanhdir. Vergi tarh, tahakkuk ve tahsili
siiratlidir. Vergi umumiyetle bizzat servet sahibi vatandaslarin {izerinde kalacak, yani
inikds yoluyla yine fakir halkin sirtina yiiklenmiyecektir” diyerek verginin hem sosyal
hem de iktisadi adaleti saglayacagini, hem de bilimsel acidan da yerinde bir vergi

oldugunu iddia ediyordu'’.

Tan Gazetesinde ise Varlik vergisi’nin methiyesini Zekeriya Sertel yapti. Vergiyi
“harp izdirapimm1 ¢ekmeyenlerin bu memlekete borg¢larin1 6demelerinden baska bir sey
degildir” sozleriyle tarif eden Sertel’e gore “hudutta vatanin istiklalini bekleyen

vatandas her tiirli fedakarliga katlandigi halde, bir kisim vatandaslarin arkada hicbir

TAE. Yalman, “Harp Kazanglarindan Alinacak Vergi”, Vatan, 29.5.1942.
2 M. Zekeriya Sertel, “Tiiccar Bu Imtihandan Muvaffakiyetle Cikabilir mi?, Tan, 12.8.1942.
B Refii Siikrii Suvla, “Varlik Vergisi Paranin Kiymetini Yiikseltecektir”, Vatan, 13.11.1942
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mahrumiyete katlanmadiktan maada refaha ermesi affi giic bir tezad teskil”

etmekteydi”.

Odenecek Varlik Vergisi miktarlarimin agiklanmasindan sonra is cevrelerinde
yarattig1 saskinlik ve karisiklik havasinda gazetelerde vergiyli mazur gostermeye calisan
yazilarda yer almaya basladi. Artik yazarlar vergiyi ovmekten savunma konumuna
gecmislerdi. Bu baglamda Yalman “Varlik Vergisi’nin Yarattigi Hava” baghkh
yazisinda miikelleflerin 6deyecekleri vergi miktarlarinin belirlenmesinde belirli bir 6l¢ii
konulmamis olmasina yonelik elestirileri cevaplamaya calismaktadir. Savunmasi ise

vurguncularin hig¢bir 6l¢ii tanimayan hirslariydi:

“(...) Hiikiimet, Tiirk milletinin varligini1 hige sayan, kendi zevkini ve liiksiinii
hayatin yegine kanunu bilen capulculara karst memleketin canini miidafaa zaruretinde
kalmistir. Bunu boyle bilmek ve gérmek lazimdir.

Mutat yollardan bu nefis miidafaasin1 yapmak dogrudan dogruya imkansizdi,
clinkii her sey kitaba uydurulmus, siperler kazilmist.

Demek ki Varlik Vergisi’ne ol¢ii konulmamasi, ¢apulculuk yoluyla Tiirk mali,
iktisadi ve ictimai varlifina yapilan tecaviiziin dlciiye yetmemesinden dolayidir, yoksa

bu 6lgiisiizliik keyfi manasina gelmez”".

Verginin azinlik karsiti karakterine karst ise Yalman, hiikiimetin bu yola
isteyerek girmedigini; aksine {i¢ yildir bu adimi atmamak icin sabrettigini, fakat hem
iktisadi hem de ictimai sartlarin hiikiimeti buna zorladig1 belirtiyordu. Burada Yalman

yine “gizli kapitiilasyon ruhu” temasini kullantyordu:

“(...) mukadderatimiza ve istiklalimize sahip kalmak i¢in biitiin milletin bu
kadar fedakarlik gosterdigi bu sirada (hiikiimet) s6yle bir manzara karsisinda kalmistir:
Iktisadi bakimindan mukadderata hakim kalmamiza imkan birakmayanlar vardi,
hiikiimetin hazirladig1 her kanunu felce ugratanlar vardi, hiikiimetin iyi niyetinden ve
sabrindan memleket aleyhine istifadeye kalkisanlar vardi, bu tesir ve cereyanlar da
yalniz menfaat diigkiinii fertlerden gelmiyor, eskiden beri yurda gizli bir imtiyaz ve
inhisar ananeleri kuran, vergilerden kagan, vazifelerden kacan, yalniz istifadesi oldugu
zaman Tiirk vatandast oldugunu hatirlayan bazi muhitlerden geliyordu.

ML Zekeriya Sertel,”Varlik Vergisi”, Tan, 17.12.1942
15 A.E.Yalman, “Varlik Vergisi’nin Yarattig1 Hava”, Vatan, 6.12.1942
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Bu muhitlerde yasayanlarin ve ¢ocuklarinin hakiki menfaatleri de dahil oldugu
halde hepimizin menfaati namina bu ananeleri tasfiyeye ugratmak, bilinyemiz i¢inde
harici bir cisim bulundugu ve bunun varligimizi ve bekamizi tehlikeye diisiirebilecegi
hissinden kurtulmak icap ediyordu. Bu memlekette yasayanlar arasinda ikilik, ayrilik,
gayrilik kalmamasi ve ferahli, ahenkli ve hiir bir havanin biitiin Tiirk vatandaslari icin
esebilmesi lazimdi(...) (Bu mubhitler) Kapitiilasyon devrinin yarattifi Levanten mubhiti
biitiin kotiiliikler ile oldugu gibi devam eden amillere kars1 nihayet bir aksiilamelin saiki
falan ve filan grupa karsi diigsmanlik, din, irk, kan farkindan ileri gelmis bir taassup
degildir; sadece Tiirk vatandasi sifatim tasidiklart ve topraklarimizda misafir gibi

yasayarak gecindikleri halde bu yurda karsi saygi hissi ve vazife ve bor¢ duygulari

bulunmiyanlari kuvvetli bir sekilde ikazdan ibarettir”'.

Aym yazisinda Yalman, verginin azinhiklar ve hatta onlarin ¢ocuklarin
Tiirklerden ve Tiirkiye Cumhuriyeti’'nden iyice uzaklastiracagi ve vatandashk
duygularin1 zayiflatacagr iddialarimi zikrederek bunlarin yersiz oldugunu belirtiyordu.
Cumhuriyet devriyle birlikte Miitareke Yillarinin ac1 hatiralarinin unutularak biitiin etnik
ve dini gruplar i¢in diinya iizerinde goriilmemis bir saadet devri agildigina dikkat ¢eken
Yalman, bu gruplarin ise Kapitiillasyon doneminin Levanten muhiti olarak kalmaya

devam etmek istediklerini ifade etti. Yalman’in son hiikkmii ise soyleydi:

“Biz yarim vatandas istemiyoruz. Ya Hep, Ya hi¢.(...) Yalniz nimet igin

vatandas; kiilfet icin yabanci ve diisman olan unsurlardan bir memlekete hayir

gelmez”"’,

H.C.Yal¢in ise, Varlik vergisi’nin belirli bir etnik gruba yonelik olmadig
goriisiindeydi. Varlik vergisi’ni 6demekle miikellef tutulan ziimre “diinyanin her tarafi
ates ve kan icinde akla sigmayacak kadar miithis felaketlerle inlerken bizde ticaret,
iktisat ve istihsal sahasinda hakim simif hiikiimetin kendilerini rahat icinde yasatan
politikasindan sadece sitayisle bahsetmekle borclarini 6demis zannediyor ve doymak
bilmez bir hirs anormal karlar temin etmekten baska bir sey diisiinmiiyordu”. Ancak bu

simifin kesinlikle belirli bir azinlik grubunu kapsamiyor, biitiin azinlik gruplarindan

16 A.E.Yalman, “Varlik Vergisi’nden Sonrast: 2, Ya Hep, Ya Hic...”Vatan, 10.2.1943
7" A.E.Yalman, gos. yer.
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olusuyordu. “Biitiin simf i¢inden herhangi bir unsurun adet¢ce cok bulunmasi Varlik
»18

Vergisi’nin mahiyetini tahrif etmek i¢in bir sebep teskil edemez

Verginin azinliklara kars1 bir uygulama oldugu elestirilerine cevap olmak iizere
Bagbakan Saracoglu’nun sozleri de zikretmeye degerdir. Saragcoglu vergi ile elde edilen
meblagin biiyiik boliimiiniin azinliklar ve yabancilardan elde edildigini kabul etmekle
birlikte verginin azinliklara yonelik oldugu iddialarimi “adi ve cirkin bir iftira” olarak

gormekteydi. Ancak;

“Bu kadar bir vergiden elde edilen 270 milyon liranin 105 milyonu azinliklar ve
yabancilar tarafindan édenmistir. Yalniz bu nispet bile azinliklarin hanlari, hamamlari,
apartmanlan ve kazang kaynaklarini elde tuttuklar1 goz Oniine getirilecek olursa insana
derhal makul goriiniir.”

Saracoglu bir de kiyaslama yaparak durumun hi¢ de Miisliimanlar lehine

olmadigina dikkat cekiyordu.

“(...) Fakat dahas1 var. Bu varlik vergisi ile birlikte diger bir nevi vergi tatbik
edildi ki bu vergi devlete 600 bin tona yakin bir hububat bir miktar piring, yag ve saire
temin eylemistir. Bu mallarin serbest piyasadaki fiyatlarla tutar1 600 milyon liradir. Bu
600 milyona mukabil devlet yalniz 110 milyon lira verdi. Demek bu yoldan biz 489
milyon lira bir vergi tahsil etmis olduk. Bu verginin cesim yek{inu arasinda ne bir
yabancinin ne de bir azinligin bir santimi bile mevcut degildir.”

Azinliklarin 6dedigi vergi ile Tiirk koyliisiiniin dolayli olarak 6dedigi vergiyi bu
sekilde karsilagtirarak durumun i¢ yiiziinii ortaya koyan Saragcoglu sayet gerekirse

azinhiklardan da gerekli fedakarlig1 istemekte tereddiit gstermeyeceklerini soyledi'.

18 H.C.Yal¢in, “Kurultaydan Sonra”, Vatan, 19.6.1943
19 Basbakan Siikrii Saracoglu’nun CHP 6. Biiyiik Kurultayi’'ndaki Hitabesi, Vatan, 16.6.1943; Tan,
16.6.1943.
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1.4. Verginin Tahakkuk Ve Tabhsil Siireci

Vergi baslica tiiccar, emlak ve akar sahipleri ve biiyiik ciftcilerden 1941 yili
kayitlarina gore alinacakti. Yillik toplam geliri 2.500 TL olan bina ve vergide kayitl
degeri 5.000 lira olan arsa sahipleri yiikiimlii tutulacak, sirket ve kazan¢ dagitan
kooperatiflerde vergi miktar1 1941 yili yada bunlar tefsiye edilmisse tasfiyeye takaddiim
eden yilin net kazancinin %50’sinden asagi, anonim sirketlerde %70’inden c¢ok

olmayacakti. Biiytik ciftcilerin vergi miktari ise varliklarinin %35’ini gecmeyecekti.

Kanunun 7. maddesine gore servet ve kazang sahiplerinin miikellefiyet
derecelerini tespit edecek komisyonlar mahallin en biiyiik miilkiye memurunun reisligi
altinda en biiyilk mal memurundan ve ticaret odalariyla belediyelerce kendi azalari
arasindan secilecek ikiser azadan olusacakti. Bu komisyon vergi miktarlarini 15 giin
icinde saptamakla gorevliydi. Komisyon kararlart kesindi ve bunlara karsi dava

acilamazdi.

Kanun tasarist TBMM’de kabul edildikten sonra estimatorler biirosu faaliyete
gecerek Varlik Vergisi Miikelleflerini ve bunlarin gegici vergi miktarlarim belirlemeye

basladi. Ancak Okte’nin anlatimiyla;

“Estimatorler biirosunun membalart pek kisirdi. Yiizlerce, binlerce miikellef
hakkinda hi¢ malumat alinamamisti. Mesnedimiz hava idi. Estimatorlerin dayandiklar
biricik zengin hazine kendi karihalari idi. Bir elde kursun kalem, bir elde lastik,
dudaginda yaptig1 ise inanmayanlara mahsus istihza ile karisik zehirli bir tebessiim,
defterdarh@n los bir odasina kapanan ii¢ dort gen¢ Istanbul’'un Kkalburiistii
miikelleflerine Varlik Vergisi tarh ediyordu!..””.

Zaten daha kanun tasarisi hazirliklar1 sirasinda azinliklarin harp sirasinda ne
kadar servet edindiklerine dair 6rnek cetveller sadece tahmine dayanarak hazirlanmsti'.
Estimatorlerin komisyonlara gonderdikleri vergi miktarlar1 “resmi kaynaklardan alinan

abartil1 bilgilerin, fiilen mevcut olmayan ticari istihbaratin, vergi kacirmaya son derece

2 Faik the, Varhlik Vergisi Faciasi, Nebioglu Matbaas, t.y., s.75
*! Faik Okte, a.g.e, s.47

170



acik kazang vergisi beyannamelerinin ve nihayet estimatorlerin genis hayal diinyasinin

mahsulii” idi*%.

Vergi odeyecekler 4 ana grupta toplanmisti. Bunlar M (Miisliiman), G
(Gayrimiislim), D(Dénmeler) ve E(Ecnebiler)di. Bu 4 ana grup fevkalade beyannameli,

iratli ve M-G ortakliklar grubu alt gruplara ayrilmist.

Komisyonlarm, Okte’nin kitabinda birgok ornekle agikladigi 15 giinliik hazirlik
doneminden sonra belirledigi 114.368 miikellefe vergi miktar1 465.384.820 milyon Tiirk
lirastyd1. Miikelleflerin 61673’ii Istanbul’dand: ve bunlarin 6deyecegi toplam miktar ise

345.586.172 Tiirk lirasiydi.

Anonim sirketlerde M ve G ayrimi yapilmaksizin 1941 safi kazancindan,

1942 yilinin vergi miktar1 ¢iktiktan sonra kalan miktarin yaris1 kadar vergi alinmisti.

- Fevkalade M grubunun vergisi, harp senelerinde elde ettikleri sanilan
kazanglari toplaminin 1/8’1 kadarda.

- Fevkalade G grubunun vergisi, harp senelerinden elde ettikleri tahmin edilen
kazanglarin yaris1 kadardi.

- Aile anonim sirketlerinde ve kolektif sirketlerde ortaklarin M ve G
olduklarma gore vergi tarh edildi.

- Biyiik cift¢ilerin vergileri, varliklarinin %5°1 kadardi.

- Emlak sahibi G’lerden, fevkalade sinifa girmeyenler emlak gelirlerinin 2500
liras1 istiinde kalan kismi kadar vergi ile teklif edilecekti.

- Seyyar saticilar genelde 500 lira vergi ile teklif edileceklerdi. Aylig1 40-50
lira olan hizmet erbab1 vergiden muaf tutulacakti. Ev sanat erbabinda sadece G’ler teklif
edilmislerdi.

- Mihver tebaast Yahudiler, muhtekirler ve donmeler M ile G arasi bir

muameleye tabi tutulacaklardi®.

> Ayhan Aktar, Varhk Vergisi ve Tiirklestirme Politikalari, istanbul, iletisim Yayinlar, 2000, s.164.
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Komisyonlar nihai listeleri hazirladiktan ve bu listeler ilan edildikten sonra,
Kanunun 12. maddesine gore miikellefler vergi borg¢larint 15 giin i¢cinde 6demek
zorundaydi. Ayn1 maddeye gore, bu siire i¢inde bor¢larin1 6demeyenler icin ilk haftada
%1, ikinci haftada %2 gecikme zammi tahakkuk ettirilecekti. Vergi miktarlarinin tespit

ve tahsil siiresinin bu kadar kisa tutulmasinin nedeni suiistimalleri onlemekti.

“Bu verginin tespiti ve tahsili i¢in zaman genis olarak birakilmamistir. Ciinkii bu
isi, para kuvvetiyle suiistimallere yol a¢gmasindan ve her gesit tezvirattan korumak
yolunu tutmay1 hayirls bulduk. Onun igin zamam dar tuttuk(...)” **.

Listelerin  asilmasindan sonra vergi miktarlarinin  kesin  oldugu ve
degistirilemeyecegi hiikmiine ragmen cesitli makamlara ve TBMM’ye bagvuran
miikelleflerin sayis1 24.316’y1 buldu. Bunlardan 13.348’i TBMM Dilek¢ce Komisyonu
geri kalan 10.968’1 diger makamlara bagvurmustu®. Bu sayl toplam miikelleflerin

%?21’ine tekabiil etmekteydi26. Itirazlar su sekilde tasnif edilebilir’’;

M Grubu G Grubu
Maddi Hata 515 1.432
Miikerrerlik 2.459 3.094
Fazlalik iddias: 6.167 10.649
Toplam 9.141 15.173

Bu itirazlarin giderek artmast iizerine ise Inonii 20 Ocak 1943’te verdigi demegle
vergiden vazgecilemeyecegini belirterek, vergisini 6demekten kag¢inanlari kinadi. “Bu

memleket tarafindan gosterilen konukseverlikten yararlanarak, zengin olduklar1 halde

2 Ridvan Akar, Varlik Vergisi Kanunu..., s.56

% Ulus, 12.11.1942; Vatan, 12.11.1942; Tan, 12.11.1942.

5 Faik Okte, Varhk Vergisi Faciasi, s.110

26 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi, 4. Kitap, I. Boliim, Cagdashk Yolunda Yeni Tiirkiye (10
Kasim 1938-14 Mayis 1950), [stanbul, Bilgi Yayinlari, 1999, s.161

7 Faik Okte, Varlik Vergisi Faciasi, s.110
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ona kars1 nazik anda vazifelerini yapmaktan kacacak kimseler hakkinda bu kanun biitiin
2,28

siddetiyle uygulanacaktir”".

Verginin 15 giinliik normal ddeme siiresi bittiginde, Istanbul’da sadece 1/3’ii
6dendi®. Bunun iizerine vergi borcunun %20’sini 6deyen miikelleflerin bankalardan
teminat karsilig1 kredi alabilecekleri duyuruldu. Bankalar Varlik Vergisi miikelleflerine
ticari kredi haricinde her tiirlii krediyi acmakta serbest birakilmislardi®. Ancak bu
uygulama sinirh kaldi, 15.000 kisi Emlak ve Kredi Bankasi’na ve 3.000 kisi de Emniyet
Sandigina kredi talebinde bulundu. Bununla birlikte kisa vadeli olan kredilerin faizleri,
teminat olarak gosterilen menkul ve gayrimenkul mallarin bankalarin eline ge¢mesi

sonucunu dogurdu®".

Sonugta Varlik Vergisinin cezali ddeme siiresi de dahil olmak iizere toplam

tahsilat soyledir’*:

G Grubu M Grubu
1.Devre (normal 6deme siiresi) 25.634.613 17.360.297
2.Devre (%1cezalibdeme siiresi) 7.537.812 2.023.609
3.Devre (%2 cezali 6deme siiresi) 9.736.024 1.031.633

Bundan sonra ise vergi borcunu ddemeyenler i¢in haciz ve ¢alisma miikellefiyeti
islemleri basladi. Saracoglu daha meclisteki konusmasinda bu islemleri soyle

tanimlamisti:

28 Nakleden, Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi..., s.161

¥ Ridvan Akar, Varlik Vergisi Kanunu..., s.60

% Tan, 25.12.1943

3 Ridvan Akar, Varlik Vergisi Kanunu..., s.60

32 Cemil Kocak, Tiirkiye’de Milli Sef Donemi (1938-1945), Dénemin I¢ ve Dis Politikasi Uzerine Bir
Arastirma, C:II, Uetisim Yayinlari, Istanbul 1996, 5.497
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“Paray1 vermeyenler igin, bir taraftan, Tahsili Emval Kanunu'nu harekete
gecirmekle beraber diger taraftan, miikellefleri amele teskilatina gondermeyi, hem isci
tedarikini, hem de para tahsilini kolaylastiric1 miieyyideler addettik (...)” **.

1.5. Icra Haciz Ve Gayri Menkul Satislar

Vergi borclarim1 6demeyen miikelleflerin menkul ve gayrimenkul mallar1, Tahsili
Emval Kanunu uyarinca haciz yoluyla satisa tabi tutuldu. Kanun hiikiimlerine gore;
gayrimenkullerin satisi, tahsilat komisyonunun karari ile mahallin en biiyiikk miilkiye
amiri tarafindan gergeklestirilecekti. (Mad. 13—14) Satis bedelinden, icra masraflar1 ve
vergi disiildiikten sonra, kalirsa bakiye borg¢luya verilecekti. Eger mal icin miisteri

¢ikmaz ya da bedeli diisiik goriiliirse hazine tarafindan irat kaydedilecekti.**

Bu prosediire gore uygulanan haciz islemleri verginin en zararli ve sancili siireci
oldu. Uygulama sonucunda bircok gayrimiislimin mal ve miilkii yok pahasina satildi,
bircok miitesebbis ticari faaliyetlerini durdurmak zorunda kaldi. Kanunun 14. maddesi
ise icra islemlerinin boyutlarin1 genisletmis ve sonuglarini derinlestirmisti®>. Aktar da bu

maddeyi “Kanunun belki de en acimasiz uygulamasi1” olarak degerlendirmektedir.

Bu madde ile miikelleflerin birlikte oturdugu yakin akrabalarina malinin da vergi
borcuna temin gosterilerek haczine gidilmesi ancak totaliter fasist rejimlerde sz konusu
olabilecek bir uygulama olarak kabul edilmektedir’®. Ancak maddenin devaminda bu
kisim teminatin {izerindeki haczin gegici oldugu belirtilmektedir: “Verginin teminatini
teskil eden bu mallardan miikellefin kendisine veya kar1 ve kocasina ait olanlar hari¢
olmak iizere diger mallar iizerine komisyonlarca verginin takdir ve tesbiti tarihinden
itibaren bir sene zarfinda ayrica haciz konmadigi takdirde bu mallar {izerindeki teminat

hiikkmii sona erer”.

3 Ulus, 12.11.1942; Vatan, 12.11.1942; Tan, 12.11.1942.
3 Ridvan Akar, Varlik Vergisi Kanunu..., s.73

% Ridvan Akar, gos yer.

%% Ayhan Aktar, Varlik Vergisi ve..., s.195 vd
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Vergi borcu yiiziinden mallar1 haczedilen miikelleflerin coklugu uygulamada
biiylik zorluklara ve aksakliklara sebep oldu. Haciz islerini yiiriitecek ekipteki
elemanlarin yetersizligi yiiziinden 500 ile 10 bin lira arasinda bor¢lu olan miikelleflerin
haciz islemleri ikinci planda birakildi. Bu miikelleflerin haciz islemlerine 10.4.1943

tarihinden itibaren baslandi 37,
1.6. Cahsma Miikellefiyeti Ve Haciz islemleri

Verginin cezali 6deme siiresi bittikten sonra Maliye Vekaleti’'nin 3.1.1943 tarih
ve 22-06-1-305 sayili tezkeresi iizerine 7.1.1943 tarihli Icra Vekilleri Heyeti
toplantisinda, Calisma Miikellefiyeti Talimatnamesi 2—19288 sayi ile kabul edildi*®.

Buna gore;

Mad 1) 4305 numarali Varlik Vergisi Kanunu geregince vergi cetvellerinin
asildigr tarihten itibaren bir ay i¢inde borcunu 6demeyenler hakkinda calisma
mecburiyetinin tatbikine esas olmak iizere mahallin en biiyilk mal memurlugunca bu
gibilerin adlarini, soyadlarini, is adreslerini ve bilindigi takdirde ikamet adreslerini ve
vergilerinden Odemedikleri miktar1 gosteren cetveller hazirlanacak, bu miikellefler

asagida yazili siraya gore sevke tabi tutulacakti.
a) Varlik vergisi borcuna karsilik hi¢ bir ddemede bulunmamis olanlar,
b) Vergisini kismen ddemis olmakla beraber haczi kabil malin1 kagirmis olanlar,

¢) Menkul malin1 kacirmadigr ve borcunu 6demek konusunda iyi niyet gosterdigi

anlasilanlar,

d) Gayrimenkuliinden dolay1 miikellef tutulmus bulunanlar.

" Tan, 10.4.1943
B RG, 5302, 12.01.1943
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Mad 2) En biiyiik miilkiye amirligi bu cetvellerde yazili kadinlar digindaki
miikelleflerin, sevk imkanlarin1 géz Oniinde tutarak zabita ile kistm kisim celbettirecek

ve bunlar arasindan;

a) Umumi miilhak ve hususi biit¢elerle belediye biit¢elerinden ve 3659 sayili

kanuna tabi miiesseselerden tahsisat, maas ve iicret alanlarla kadroya istihdam edilenleri,

b) 18 yasim bitirmemis olanlarla vesayet ve hacir altinda bulunanlar ve elli
yasini yukari olanlar1 ayirmak iizere, uygun gorecegi birinin baskanliginda maliye ve

emniyet dairelerince secilecek birer kisiden olusan bir heyet tegkil edecekti.

Bu heyet, A fikrasinda yazili memur ve miistahdemlerin hiiviyetlerini gosterir
evraki ve digerlerinin fotografli niifus tezkerelerini ve vesayet ve hacir vesikalarini
tetkik etmek suretiyle sahislarini ve adreslerini tesbit ettikten sonra, Vekiller Heyetince

bunlar hakkinda bir karar alincaya kadar sevklerini erteleyecekti.
Kadimlarin sevki de, Icra Vekilleri kararina kadar ertelenecekti.

Mad 5) Sevke tabi olanlar Nafia hizmetlerinde c¢alistirilmak iizere Nafia
Vekaletince mahallin en biiyiik miilkiye amirliklerine bildirilerek ilk dagitim

merkezlerine veya igyerlerine polis veya jandarma nezaretinde gonderilecekti.

Kadinlarin sevki icin vekiller heyetince karar alinmasi halinde bunlar da belediye
hizmetlerinde calistinlmak tizere Dahiliye Vekaleti tarafindan bildirilecek mahallere

sevk olunacakt™.

Mad 6) Miikellefler arasinda bulunan ve askerlik hizmetini yapmakta olan
muvazzaf ve ihtiyat erler hakkinda calisma mecburiyetinin tatbiki, askerliklerinin
bitisine birakilacakti. En biiyiik miilkiye amirleri bu gibilerin bulundugu kitalar

komutanligina bu durumu bildirmekle miikelleftiler.

* Ancak boyle bir karar alinmamustir. Ridvan Akar, Varhk Vergisi Kanunu..., 5.69
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Mad 7) Ikinci ve iiciincii maddelerde yazili haller haricinde hicbir miikellefin
sevki ertelenemeyecekti. En biiyiik miilkiye amirligince sevk hususunda alinan karara

kars1 idari ve adli kaza mercilerinde dava ac¢ilamayacakti.

Uciincii maddede yazili maluliyet ve hastaliklar haricinde hastaligi oldugunu
iddia edenlerin saglik muayeneleri is icin gonderecekleri son dagitim merkezinde sihhi

bir heyet tarafindan yapilacakti.

Mad 8) Sevk edileceklerin iase masraflart kendilerine aitti. Bunlar ilk dagitim
merkezlerine varincaya kadar yetecek derecede yiyeceklerini birlikte gotiireceklerdi.
Vesika usulii tatbik edilen yerlerde bu gibilere birkac giinliik ekmekleri zabita tarafindan
temin olunacak, ancak iagesini temin edemeyecek derecede muhta¢ oldugu anlasilanlarin
celplerinden itibaren sevkedilecekleri is yerlerine varincaya kadar iaseleri zabitaca temin

olunacakti.

Mad 9) Miikelleflerin sevki ve calistirilmalart icin 6denecek iicret, Maliye
biitcesinde acilan 6zel Odenekten karsilanacakti. Miikelleflerin calistirilma islerini
tanzim ve idare edecek memurlarin kadrolar1 Maliye ve Nafia Vekaletince tespit edilerek

Icra Vekilleri Heyeti tarafindan onaylanacakti.

Mad 10) Miikelleflerin ilk dagitim merkezlerine sevki ve oralarda bulunan Nafia
biirolarina teslimi zabitaya aitti. Zabita celp ve sevk sirasinda bunlar1 nezaret altinda
bulunduracagi gibi firara engel olmak icin her tiirlii inzibati tedbirleri almakla
gorevliydi. Zabita teslim ettigi her miikellef hakkinda maliyenin verdigi cetveldeki

bilgileri de Nafia biirolarina verecekti.

Mad 11) Miikelleflerin sevki ve calistirllmalar: icin gereken masraflara karsilik
mahalli emniyet amirlerile Nafia birlikleri sefleri tarafindan se¢ilecek mutemetlere avans

verilecek ve kredi acilacakti.
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Mad 12) Dagitim merkezlerinde Nafia biirolarina teslim edilen miikellefler Nafia
Vekaletince tesbit edilecek is yerlerinde calistirilacakti. Hicbir miikellef ikamet ettigi

veya ticari tesebbiisiiniin bulundugu vilayet dahilinde istihdam edilemeyecekti.

Bunlarin calistinllma tarzi, Nafia Vekaletince tespit olunacak, kendilerine

verilecek iicretin miktar1 da Maliye ve Nafia Vekaletlerince kararlagtirilacakt.

Mad 13) Mutemetler tarafindan bordro ile tahakkuk ettirilecek iicretlerin yarisi
miikelleflere verilecekti. Diger yarist da bir bordro ile avans ve krediyi acan

malsandiginda diger sandiklar namina tahsilat kaydettirilmek suretiyle alinacakti™.

Mad 14) Miikelleflerin yiyecek, giyecek, yakacak masraflar1 kendilerine aitti.
lase ihtiyaclar1 Nafia Birliklerindeki usul dairesinde tanzim olunacakti. Ticaret Vekaleti

is yerlerinde iagenin temininde gerekli tedbirleri alacakti.

Mad 15) Miikellefler, Varlik Vergisi bor¢larin1 6deyinceye kadar calismaya

mecburdular.

Mad 16) Calisma mecburiyetini ifa sirasinda hastalananlar, tedavi ve iase iicreti
kendilerine ait olmak iizere ¢aligma bolgesindeki Hiikiimet ve Belediye Hastanelerinde

tedavi edilecekti*'.

Faik Okte, bu talimatnamenin sartlarin1 “cidden giiliing” bulmaktadir. “Faraza
100 bin lira bor¢ icin calisma kampina sevkedilen ve 2 lira giindelikle calistirilan bir
miikelleften kesilen birer lira ile borcun 250 seneden fazla bir zamanda kapatilmasi

miimkiin olabilmektedir” **.

% Ucret tutarlar1 daha sonra aciklanmistir. Buna gore miikellef giinde 250 kurus olacak bunun 60 kurusu
yiyecek, yatacak yer gibi masraflar1 i¢in kesilecek, geri kalan1 da borcuna karsilik olacaktir. Ridvan Akar,
Varlik Vergisi Kanunu..., s.69

*'RG, 5302, 12.01.1943

* Faik Okte, Varhk Vergisi Faciasi, s.57
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Verginin 6deme siiresinin bittikten hemen sonraki giin miikelleflerin kampta
toplanmasi islemine basland143. Calisma yeri olarak Erzurum-Agkale secilmisti.
Askale’ye sevkedilmek iizere kampa alinan miikellefler baslangicta Moda’daki

pansiyonlarda bekletilirken, bundan vazgecildi.

“Yapilan muamele Varlik Vergisi esprisiyle telif edilemezdi. Nitekim Agral
kiyametler kopardi. Bundan sonra seyyahlara vaziyetle miitenasip bir kamp
hazirladik’™*.

Miikellefler Sirkeci/Demirkapi’daki eskiden ambar olarak kullanilan binalara
alindilar. Aktar, bu degisikligin Sirkeci’deki kotii kosullarin  tahsilat siirecini
hizlandiracagi icin yapildigin1 belirtmektedir. Maliye biirokrasisi evlerinden polis
nezaretinde aldig1 miikellefleri Sirkeci’ye gotiirerek isin ciddiyetini gostermek amacini
giitmiistii. O doénemde Istanbul’'un is merkezi olan Sirkeci’nin secilmesi kampa
alinmamis diger miikelleflerin de go6ziinii korkutacak ve borclarini 6demelerini
saglayacakti.”” Ayrica, liks bir semt olan Moda’nin ¢alisma miikellefiyetine tabi

miikelleflerin bekletilmesi i¢in halkin géziinde uygun bir yer almayacagi da ortadadir.

Sirkeci’de kampa alinanlardan 32 kisilik ilk kafile 27.1.1943 tarihinde trenle
Askale’ye sevkedildi*®.

Vergisini 6demedigi icin kampa alinan miikelleflerin sayis1 2057’yi bulmustur.
Bunlarin 1869’u istanbul’dandir. Calisma yerine ise 1229’u Istanbul’dan olmak iizere
1400 kisi gonderilmistir. Bunlar iran’a giden transit kara yolunda tas kirmak ya da kar
temizlemekle gorevlendirilmisti. *’ Kampa alinanlarin bir kismi, burada borcunu

Odedikleri icin serbest birakildilar®®.

* Tan, 21.01.1943.

# Faik Okte, Varhk Vergisi Faciasi, s.152

45 Ahmet Aktar, Varlik Vergisi ve ..., s.199 vd

% Tan, 28.01.1943

47 Faik Okte, Varhk Vergisi Faciasl, s.158

* Cemil Kogak, Tiirkiye’de Milli..., s.501; Ayhan Aktar, Varlik Vergisi ve..., s.149
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Calisma Miikellefiyeti sadece “G” grubuna uygulandi. Gostermelik olarak
calisma miikellefiyetine tabi tutulan bazi “M” grubu miikellefleri ise toplama

merkezlerine alinmig fakat ¢alisma yerlerine sevk edilmeden serbest birakilmuglardi®.
Caligma yerlerine gonderilen miikelleflerin 21’1 burada lmiistiir™.

8 Agustos 1943’te Askale’de ¢alisan vergi bor¢lularindan yaklasik 900 kisilik bir
grup Eskisehir-Sivrihisar’a gonderildi. “Miikelleflerin ¢alisma yerlerinin degistirilmesi,
Eskisehir’in Istanbul’a daha yakin oldugu mantigindan hareketle, yabanci diplomatlar

tarafindan Varlik Vergisi uygulamasinda bir yumusama olarak yorumlanir’™'.

2 Aralik 1943’te kabul edilen bir yasa ile de, Askale’ye gonderilen, bor¢larini

ailelerinin yaminda ¢alisarak Sdemeleri igin serbest birakildilar’”,
1.7. Verginin Toplam Tahsilati

Varlik Vergisi’nin genel olarak toplam bilangosu soyledir: Tiirkiye genelinde
114.368 miikellefe 465.3 milyon TL. vergi konmus; bunun 18.7 milyon TL’si vergi
miikerrerligi yiiziinden silinmis veya geri O0denmis, 9.4 milyon TL’si maddi hata
dolayisiyla silinmis, 12.2 milyon TL’si ise 1943 yilinda kabul edilen kanunla hizmet
erbab1 ve seyyar saticilarin vergileri olmak iizere af edilmistir. Geri kalan 424.9 milyon
TL’nin ise 316 milyon TL’si (%74.39’u) tahsil edilmis, 108.9 milyon TL’si ise tahsil
edilememistir. Tahsil edilemeyen 108.9 milyon TL’nin 32.9 milyonu d6deme giicleri
tizerinde vergi ile miikellef tutulanlara, 27.4 milyonu vergileri 5.000 liradan az olup

bor¢larin1 6deyemeyenlere, 37.8 milyonu is miikellefiyetine de tabi tutulup haklarinda

4 Ridvan Akar, Varlik Vergisi Kanun..., s.69

0 Faik Okte, Varhk Vergisi Faciasi, s.158; Ayhan Aktar, Varlik Vergisi ve ... s.150, Cemil Kogak;
Tiirkiye’de Milli ..., s.501; Ridvan Akar, Varhk Vergisi Kanunun..., s.72

St Ayhan Aktar, Varhik Vergisi ve ..., s.150

2 Tan, 03.12.1943.

180



icra islemleri en son derecesine kadar uygulandigi halde bor¢lar tahsil edilemeyenlere,

10.6 milyonu haklarinda icra yapildigi halde mali olmayanlara aittir™>.

Clark’in hesaplamalarina gore tiim Tiirkiye’de miikelleflerin 6demekle yiikiimlii
tutulduklar1 toplam -—yaklasik- 425 milyon TL’den 223 milyon TL’si (%52’si)
gayrimiislimlere; 122.5 milyon TL’si (%29’u) Miislimanlara; 79.5 milyon TL’si
(%19’u) yabancilara aittir. Odeme miktarlar1 ise soyledir: gayrimiislimler 166 milyon
TL, Miisliimanlar 115.5 milyon TL, yabancilar 33 milyon TL. Boylece toplam tahsil
edilen 315 milyon TL verginin %53’tinii gayrimiislimler, %36.5’ini Miisliimanlar,

%10.5’ini yabancilar 6demistir.

Verginin odak noktas1 olan Istanbul’da ise miikellefler toplam vergi miktarinin
317 milyon TL’sini, (%75’in1) 6demekle yiikiimlii tutulmuglardi. Tiirkiye genelinde
toplam tahsilaitin 211 milyon TL’si (%70’i) Istanbul’a aittir. Gayrimiislimler ve
yabancilar Istanbul’da toplamin 185 milyon TL’sini, (%84’iinii) 6demislerdir. Tek
basina gayrimiislimler ise en azindan 115 milyon TL &demislerdir ki bu Istanbul
tahsilatinin %70’idir. Buna karsilik Istanbul’un Miisliiman miikellefleri ise %16’lik bir
payla 36 milyon TL 6demislerdir. Boylece Istanbul tahsilati sonucunda gayrimiislimler
Tiirkiye genelinde toplam tahsil edilen verginin yarisina yakin bir kismim

6demislerdir™®.

Bu sayilardan c¢ikan sonu¢ miikelleflerin ddeyecekleri vergi miktarlarinda ¢ogu
arastiricinin iddia ettiginin aksine ¢ok da biiylik bir u¢urum olmadigidir. Her ne kadar
tilkenin niifus yapisinda kiiciik bir agirliklart olsa da Osmanli son dénemlerinden
itibaren Tiirkiye’nin dis ticaret ve sanayisinin azinlik tiiccar ve gruplarinin elinde oldugu
goz Oniine alindiginda %52’lik bir miikellefiyetinin mesru sinirlarin ¢ok uzaginda
olmadig1 kabul edilebilir. Keza Miisliimanlarin %29’luk paylar1 da ¢ok kiiciik degildir.

Ayni sekilde toplam tahsil edilen vergi miktarindaki azinlik ve Miisliiman paylar1 da bu

>3 Esat Tekeli, “Varlik Vergisinin Tasfiyesi”, Ulus, 16.03.1944.
3 BEdward C. Clark, “Tiirk Varlik Vergisine Yeniden Bakis”, Yapit, No: 8, Aralik1984-Ocak 1985, s. 35.
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kanmiyr desteklemektedir. Sonucta toplam tahsilatin  %36.5’lik payr Miisliman
miikelleflere aittir. Bu miktar donemde piyasaya girmeyi basarmis bulunan sinirl

sayidaki Tiirk-Miisliiman girisimci i¢in azzimsanmayacak bir miktardir.

Varlik Vergisi yiikiiniin en agir kismini azinliklarin tagidiklar kanisim doguran
amil Istanbul’un durumu olsa gerektir. Ciinkii Istanbul’daki miikellefiyetler sozkonusu
oldugunda gayrimiislim ve Miisliiman miikellefler arasinda var olan kismi denge
bozulmus goriilmektedir. Gergekten Istanbul tahsilitinin %70’i gayrimiislimlere aittir.
Ancak burada da Istanbul piyasasmin durumu ve piyasaya hakim gruplar dikkate
alinmalidir. Dénemde Istanbul’un ticaret piyasast hemen tamamen gayrimiislim
gruplarin elindeydi. Sonucta Clark’in da belirttigi gibi “Miisliiman kesim, tiim Varlik
Vergisi’nin, zamanin yabanci gozlemcilerinin inandiklarindan ya da bir¢ok yazarin

belirttiginden belirgin bir bicimde daha biiytik bir oranini odemistir™>.

1.8. Verginin Tasfiyesi

Verginin tasfiyesine dogru ilk geri adim Askale’de c¢alisan miikelleflerin 8
Agustos 1943’te Eskisehir-Sivrihisar’a nakledilmesiyle atilmisti. Daha sonra ise
17.9.1943 tarih ve 4501 sayili kanun ile TBMM Maliye Bakanini Varlik Vergisi
miikelleflerinden vergilerini 6demeyecekleri tahakkuk eden 1) Hizmet erbabi ile 2)
Gonderili gayri safi kazanglari iizerinden kazang vergisine tabi miikelleflerin tahsil
edilmemis olan vergi borg¢larini terkine yetkili kilindi. Boylece 23.610 miikellefe ait
12.266.966 Tiirk liras vergi borcu affedildi’®. Bir sonraki adim ise ¢alisma yerlerindeki
miikelleflerin bor¢larin1 ailelerinin yaninda ©6demek {izere serbest birakilmalari

olmustur5 7,

15.3.1944 tarih ve 4530 say1 ile 18.3.1944 tarihli resmi gazetede yayinlanan

kanun ile de 4305 sayili kanuna gore tarh edilmis olup da tahsil edilmemis bulunan

% Edward C. Clark, “Tiirk Varlik Vergisine...”, Yapit, s.35
% Ulus, 18.9.1943
" Tan, 3.12.1942
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Varlik Vergisi bekayasi affedildi®®. Bu kanunla af edilen vergi miktart 112.612.167

liradir™’.
1.9. Varlik Vergisi Uygulamasinin Sonuclari

Cumhuriyet’in ilk yillarinda uygulanan iktisadi ve bir anlamda sosyal politikalar
icinde en c¢ok tartisilan uygulamalardan biri olan Varlik Vergisi’ni ortaya c¢ikaran
etkenler hakkinda cesitli fikirler 6ne siiriilmiistiir. Bunlardan en dikkate degeri, donemin
Istanbul Defterdar1 Faik Okte’nin 6ne siirdiigii goriistiir. Okte, verginin ortaya ¢ikisini

agirlikli olarak sosyal huzursuzluk ve karaborsa faaliyetlerine baglamaktadir:

“Paranin giin giin kiymetini kaybetmesi, esya fiyatlarinin durmadan yiikselmesi,
asker masraflar1 altinda biitce mefhumunun kaybolmasi, ihtikérin alip yiiriimesi, halki
da, hiikiimeti de sinirlendirmekte idi. Muhtekirlere, tiiredi zenginlere kars1 her giin biraz

daha yoksullugu(nun) arttigini hissedenlerin dis gicirtilari agik¢a duyuluyordu”®.

Savas kosullarindan elde edilen kazanglar, mevcut vergi sisteminin de yardimiyla

kayit dis1 kaliyordu:

“Gayri safi irat ve maktu miktarlar iizerinden vergi 6deyenlerin kazanglarinda
kaydedilen inkisaf tamamile miikellefiyetten masun kalmistir. Beyanname usuliine tibi
miikellefler de, bircok muamelelerini resmi muhasebelerinde gostermemek yolunu
tutmuslardi. Tktisadi Devlet kontroliiniin marjinda tahakkuk ettirilen gayri mesru karlar
ve bilumum karapiyasa muameleleri, vergi miikellefiyetinin disinda kalmiglardir.
Karaborsa ve kara piyasanin yaninda bir de kara muhasebe peydalanmustir. Ticaret

ahlak1 gibi vergi ahlakinin da sukut etmesi mali varidat bakimindan zararli olmustur”™®".

Bu noktada yapilmasi gereken bu sorunlari, soézii edilen vurgunculart hedef

alacak bir onlemle ¢ozmekti. Ancak;

% Vatan, 18.3.1944.

% Faik Okte, Varhik Vergisi Faciasi, s.196

0 Faik Okte, Varhik Vergisi Faciasi, .38

' Feridun Ergin, “Tiurkiye Harp Maliyesi”, istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, C. 1V,
No:2, Ikincikanun (Ocak) 1943, s. 164.
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“Mevzuun cetin tarafi, kdse baslarinin, ithal ve ihra¢ iskelelerinin, ekalliyetler
tarafindan tutulmus olmasi idi (...) Ekalliyetler tiiccar, komisyoncu, tiiccar miimessili ve
benzeri adlarla ithal ve ihra¢ egyasi {izerinde muayyen pursantajlar koyarak
zenginlesmislerdir. Bu mevzuda Avrupali miiesseselerin is yapmak hususunda daima
dindaslarini tercih ettiklerine esef etmemek kabil degildir(...)

Ithalat ticareti ekalliyetler elinde oldugundan Varlik Vergisine kadar ithal
esyasinin karaborsaya intikali isi ekseriyetle ikinci el ekalliyetle esnafi tarafindan idare
olunmustur(...) Bu suretle karaborsa isi baslangicta daha ziyade ekalliyetler tarafindan

tedvir olunmustur. Varlik Vergisini doguran sebeplerin basinda bu husus ta yer alir™®.

Bu baglamda karaborsa faaliyeti azinlik tiiccarlar tarafindan organize edildigi
icin, Saragoglu’nun ifadesiyle “muhtekirler iizerindeki halk bugzunun silinmesi’ni
amagclayan vergi, azinlik tiiccarlarina yonelik olarak uygulanacakti. Hiikiimet bu bugzun
silinmesi i¢in “fazla goze batan ve benzerlerinin korunmasini giiclestirecek kadar dile

diismiis olan baz1 servetlere el koymak” yolunu secti®.

“Memleketin selametini ve istikrarint korumak icin yiiz binlerle Tiirk erini
evinden ve istihsal sahalarindan alarak vatan vazifesine cagirdik(...) Alinmasi zaruri
olan ihtiyat tedbirleri neticesinde bir kisim miistahsiller miistehlik haline geldiler,
memleketin iktisadi muvazenesinin esasi degisti, buna harp yiiziinden gelen darliklar,
yokluklar da bindi.

Bunun yiikii biitiin milleti ezerken, bir takim acikgozlerin diger vatandaslarin
achigini, sikintisini, paraya, zevke, liikkse c¢evirmelerine, en ¢irkin hilelere
basvurmalarina, Tiirk parasinin istira kudretini ve kiymetini baltalamalarina tahammiil
edilemezdi.

Hiikiimet tedbirler aldi. Bu tedbirler tecriibesiz kadrolar tarafindan tatbik
ediliyordu. Hiikiimetin iktisadi seferberligi noksandi. Tegskilat maksada kafi degildi(...)

Bu hallere kars1 memleketin umumi menfaati, Tiirk vatandaglarinin yagama
hakkini, Tiirk parasinin kiymetini korumak icin esasl tedbirler alinmamas: imkansizdi.
Ust perdelere ¢ikan ve hicbir yerde esi goriilmeyen rezaletin geri tepmemesine, karsilik
siddet uyandirmamasina ihtimal tasavvur edilemezdi”®.

62 Faik Okte, gos. yer

83 Stefanos Yerasimos, Azgelismislik Siirecinde Tiirkiye (I. Diinya Savasindan 1971’e), C. IIL., y.y.(?),
Kasim 1976, s. 1328.

% Ahmet Emin Yalman, “Varlik Vergisi’nin Yarattig1 Hava”, Vatan, 6.12.1942.
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Ayrica ikincil bir amag olarak ticaret ve sanayi sektoriine karsi biiyiik ciftciyi,
Istanbul tiiccarina karsi da Anadolu tiiccarini korumak hedefinin giidiildiigii de

sdylenebilir®.

Verginin bu ayrimi dikkate alindiginda, devletin Osmanli Imparatorlugu’ndan
kalan ve savag yillarinin kosullarin1 da degerlendirerek zenginlesen ziimreler iizerinde
kendi istedigi dogrultudaki degisiklikleri yapma amacinda oldugu goriilmektedir.
Cumbhuriyet Hiikiimeti, Milli Miicadele yillarindan beri hi¢bir zaman tam olarak
biitiinlesemedigi Istanbul ile bu kez iktisadi sahada bir hesaplagsmaya girismis ve
Istanbul tiiccarina karsi, Anadolu tiiccar ve ciftcisini destekleyerek, ekonomide kendine

yakin olan gruplarin menfaatlerine uygun bir yapilanmaya gitmek istemistir.

Aktar’a gore ise verginin en ©nemli hususiyetlerinden biri de “gosterisci

tilketim”e, yani servetin/zenginligin disa vurumuna karsi bir uygulama olmasidir:

“Varlik Vergisini salan zihniyetin en acimasiz bicimde vergilendirdigi
isletmeler, bireysel zenginligin gosterisci tiiketime doniigsmesine izin vererek toplumda
Kemalistler agisindan arzu edilen tiirdesligin bozulmasina katki yapan isyerleridir. Bu
bakimdan, Varlik Vergisi bireysel miikellefler diizeyinde azinlik karsiti bir uygulama
oldugu kadar, aym1 zamanda zenginligin tiiketim yolu ile disa vurulmasina izin veren
iktisadi faaliyet alanlarina ve meslek gruplarina agir darbeler indiren bir uygulamadir”.

Aktar bu duruma oOrnek olarak kiilce altin1 isleyerek miicevher imal eden
kuyumcularin, aym altin1 islemeden sikke halinde satan sarraflardan daha fazla

vergilendirilmesini gostermektedir®.

Nitekim toplam Varlik Vergisi miikelleflerinin %4 iinii olusturan “fevkalade
stmf gayrimiislim miikellefler” Istanbul’da tahakkuk ettirilen toplam verginin %54’ {inii
O0demekle yiikiimlii tutulmusglardi. Ortalama kisi basina 74.120 lira vergi diismiistiir. Bu

gruba fevkalade Miisliiman ve beyannameli kesim de ilave edildiginde bu oran %63’e

%5 Korkut Boratav, Tiirkiye’de Devletcilik, Ankara, Savas Yayinlari, 1982, s. 264.
% Ayhan Aktar, Varhk Vergisi ve..., s.171
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yiikselir. Bu iki grup ise 1942-1943 yillarinda Istanbul’da en zengin olarak taninan
kimselerdi. Aktar’a gore bu zenginlik servetin parasal degeri degil, gosteris¢i tiikketimin
ifadesidir. Vergi soz konusu oldugunda kisinin sahip oldugu tiiketim kaliplarinin
ozellikleri ve sirf bu yiizden kamu alaninda sivrilmis olmas1 onemliydi. “Ornegin, ayn1
isi yapan iki kisiden biri Istanbul’'un mutena bir semtinde oturup, yaz tatillerini
Biiyiikada’da gecirip, Cocuk Esirgeme Kurumu ve Cumhuriyet Bayrami balolarina
katiliyor ise, digeri ise geliri ayn1 olmakla birlikte daha miitevazi ve i¢e doniik bir hayat
tarzi siiriiyor ise, biiyiik olasilikla birincinin 6deyecegi vergi ikinciden daha fazla
01abiliy0rdu”67. Ancak Aktar, verginin, bu 6zelliginden yola ¢ikilarak anti-kapitalist bir

zihniyetin yansimasi olarak degerlendirilemeyecegini belirtmektedir:

“Vergilendirmenin kalkis noktasi(nin) liretim ve miilkiyet ekseni degil; tam
tersine tiiketim ve miilkiyet ekseni oldugu goriilmektedir. Solidarist korparatist devlet ve
toplum modelinin bireyleri esitleme, toplumsal farkliliklar1 silerek sézde sinifsiz bir

toplum yaratma hedefi, ilk olarak, tiikketim diizeyinde ortaya ¢ikan toplumsal farkliliklar

torpiilemekle hayata gecmektedir”®,

Fakat verginin, zenginligini gosteris ve Avrupai yasam standartlar ile
harciyanlara karst salt bu tiiketim kiiltiiriinii cezalandirarak sinifsiz toplum ve esit
bireyler amacim gerceklestirmek icin bir ara¢ olarak kullanildig: tezi biraz abartili
goriilmektedir. Zenginligini gosterisli bir sekilde sarf edenlere daha fazla vergi tarh
edilmesinin sebebi, onlar1 bu yiizden cezalandirmak degil, vergi miktarlarinin
belirlenmesindeki yontemlerden kaynaklansa gerektir. Zira daha once belirtildigi gibi,
vergi miktarlarinin tamamen tahmine, uydurma istihbaratlara ve ozellikle estimatorlerin
gizli gizli yaptiklar1 gézlemlere dayanmasi, zengin olup zengin yasayanlarin, miitevazi
bir hayat siiren zenginlerden daha fazla vergi ile miikellef tutulmasina sebep olmustur.
Ancak bunun sebebi boOyle yasayanlar1 daha fazla cezalandirmak degil, bunlarin

Odeyecekleri vergi miktarinin belirlenmesinin daha kolay olmasidir.

67 Ayhan Aktar, a.g.e., s.155
% Ayhan Aktar, a.g.e., s.172
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Varlik Vergisini doguran sebepler arasinda, I. Saracoglu Hiikiimetinin izledigi
ekonomiyi piyasaya giiclerinin denetimine birakan politikanin etkisi de unutulmamalidir.
Bu politikanin Varlik Vergisinin ortaya cikisina etkisini Sevket Siireyya Aydemir

aciklamistir:

“Refik Saydam Kabinesini takip eden Saragoglu Kabinesinin ve hele bu
kabinenin biitiin ticari kontrol ve orgiitlenme isleri ile gorevli olan Ticaret Vekili Behcet
Uz’un, yeniden bir 1908 hiirriyetine gidiliyormusgasina gosterilerle, artik her tiirlii kayit
ve kontrollere son verildigi hissini havaya ve halk efkarina yayisi da su neticeleri
vermistir: Fiyat kontroliinde ve ¢ok elverisli fiyatlarla tesis veya tespit edilen stoklar
elden ¢ikmustir. lase isleri ve teskilati halk nazarinda ve bizzat hiikiimet eliyle
itibarsizlastirilmis, tasfiye cihetlerine gidilmistir. Fiyatlar birden alabora olunca, yani
kontrol altina alinabildikleri seviyelerden birden bosanip havaya sahlaninca, devlet
paras1 da makul degerini kaybetmis, altin yiikselmistir. Neticede biit¢ce dengesi kalmamis
ve devlet, bilhassa askeri masraflarin 6denmesinde zorluklara ugramustir. Gelecegin

ihtimalleri ise, kara bir bulut gibi havay: sarsmistir”®.

Biitiin bunlarin sonucu ise artan biitce masraflarini karsilamak ic¢in olaganiistii bir

vergi uygulamasina gitme zorunda kalmak olmustu.

Barut¢cu’nun belirttigi gibi devletin ¢ikmaza sokuldugu durumlarda sert tedbirler

almasi1 dogaldi. Fakat asil 6nemlisi bu ¢ikmazi doguran sebeplerdi:

“Gegen Biilyliik Savas’in deneyleri goz oniinde bulundurularak, bu savasin
basladig1 1939’da ilerisi i¢in alinmasi gereken onlemler zamaninda incelenip, o anda
kolaylikla saglanacak stoklar yapilmaliydi. Bir biitce acig1 demek olan olaganiistii biitge
ile adi biit¢e karsilastirilarak, yillarca “denk biitce saglam 6deme” edebiyatiyla, gercekte
ise siirekli para basmakla devlet maliyesi yonetilmisti. Bu dnemsizlikler, iki yil dort ay

sonunda devleti Varlik Vergisi gibi olaganiistii bir verginin alinmasina gétiirmiistiir’””".

16 ay yiiriirliikkte kaldiktan sonra kaldirilan verginin, iilke ekonomisine ama daha
da onemlisi, vatandaslar arasindaki esitlik prensibine neler kattig1 ya da ne gibi zararlar

verdigi kisa siire i¢inde tartisilmaya baslanmistir. Bu ilk tartisma ve elestiriler i¢inde ilk

69 Sevket Siireyya Aydemir, ikinci Ada}m, C:I1, istanbul, Remzi Yayinlari, Aralik 2005, s. 230 vd.
"0 Faik Ahmet Barutgu, Siyasi Anilar, Istanbul, Milliyet Yayinlari, Mart 1977, s. 265.
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dikkati ¢ceken mubhalif seslerden biri, Zekeriya Sertel’dir. Verginin tasfiye edilecegi
haberlerinin yayilmaya baglamasiyla birlikte konuyu ele alma cesaretini gosteren Sertel,
“Varlik Vergisi Nasil Tasfiye Edilebilir” basglikli yazisinda vergi ile tedaviildeki 700
milyon liradan 300 milyonunu geri cekmekten baska bir yarar saglanamadigini

belirtmektedir:

“(Varlik Vergisi sayesinde) esya fiyatlar1 diismemis;

Paranin kiymeti yiikkselmemis;

Vurguncular temizlenmemis;

Mal ve miilk fiyatlarinda bir itidal husule gelmemis;

Buna karsilik tatbikatta bazi aksakliklar goriilmiistiir.

Yalniz tiiccar, yalmz han ve apartman sahipleri ve yalniz biiyiik ciftciler gibi
kanunun hedef tuttugu varlik sahiplerinden maada senelik geliri 500 liray1r bulmiyan
miistahdemlere dahi beser yiiz lira vergi tarhedilmis;

Kanunun takip ettigi gayeye muhalif olarak vergiler kisa bir zamanda tahsil
edilmemis;

Bir kisim vatandaslara 6deme kabiliyetlerinin fevkinde vergi tarhedilmis;

Harg, bor¢ ederek vergilerini vaktinde ve tamamen ddemek suretiyle kanuna
riayetkar ve vatan vazifelerine sadik vatandaglarin zararina kanundan kacmak istiyen
fena niyetli vatandaglara tediye hususunda kolayliklar gosterilmis;

Miikellefler arasinda bazi farklar gozetildigi goriilmiis(tiir)...”""

Miikelleflerin 6deyecekleri vergi miktarlarinin belirlenmesi isinin bir sisteme
baglanmamasi, bu isin komisyonlarin takdirine birakilmasi ve komisyon kararlarina
itiraz yollarmin kapatilmasi ve vergi miikelleflerini etnik ve dini kokenlerine gore
siniflayan ‘“yazili olmayan bir kural1 icermesi (bu bir vakadir fakat sebebi énemlidir),
verginin en ¢ok elestirilen yonleri oldugu gibi, Tiirk iktisadi ve sosyal tarihinde izler
birakan yonleri de bunlar olmustur. Uran’in deyimiyle “Kanunun esasen makul olmiyan
hiikiimleri ise tatbikatta biisbiitiin gadri ve adaletsizligi inta¢c eden tecelliler
gdstermistir™’>.

Verginin bu niteliklerinden kaynaklanan olumsuz sonuglarinin en kisa vadede

ortaya ¢ikani, miikelleflerin bor¢larin1 6demek icin yarattigr nakit para talebi olmustur.

"I M. Zekeriya Sertel, “Varlik Vergisi Nasil Tasfiye Edilebilir”, Tan, 17.1.942.
7 Hilmi Uran, Hatiralarim, Ankara, 1959, 5.386
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“En diiriist, vatansever, yumusak veya iirkmiis vatandaslar, en korkung¢ kayiplara
ugradilar. Vergi 6deme siiresini kacirmamak ve dolayisiyla varimmi yogunu tiimiiyle
kaybetmekten, asagilanmaktan ve FErzurum ormaninda tutulmanin muhayyel
tehlikelerinden kagmak arzusunun yarattigr karmasa biranda bir nakit para talebine yol
acmig, vergisini 6demek isteyenlerin, ozellikle gayrimiislimlerin menkullerini bir an
evvel elden c¢ikarma telast bunlarin fiyatlarinin birdenbire diisiisiine ve gereksiz
iflaslara” sebep olmustur’”. Nitekim Vatan gazetesinin 10.2.1943 tarihli haberine gore
verginin yiiriirliige girmesinden kisa bir siire sonra, o giine kadar piyasada kolaylikla
bulunamayan yiiz binlerce liralik kadin corab1 piyasaya siiriilmiistiir’*. Bu para talebi
kisa vadede fiyatlarda bir diisiis ve piyasada kismi bir mal bollugu meydana getirmistir.
Ancak bu gecici bir durumdur. Sonraki giinlerde, vergi ile ugradiklar1 kayiplar1 kapamak
isteyen tiiccarlar, bu zararlarim fiyatlara yaptiklar1 zamlarla halkin sirtindan telafi etme
yoluna gitmislerdir. Bu ziimrenin biiyiik kismi yasal islerden karaborsa faaliyetlerine

kaym1§t1r75 .

Tiirk-Miisliiman sermayesi, gayrimiislim azinlik sermayesinin belirli ol¢iilerde
yerini almis, dahasi rekabet alanin1 da daraltmistir. Hatta Tiirk-Miisliiman sermayesi, son
derece olumlu kosullar altinda, gayrimiislim azinlik sermayesinin bir kismin ele
gecirmistir’®. Boratav ise vergiden bu yoniiyle istifade eden gruplarin siyasi iktidarla
yakin iligkisi olan gruplar oldugunu hatirlatmakta ve bunlarin vurgunlarini yiiksek

yonetici kadrolarla paylastiklarini belirtmektedir’.

Yahya Sezai Tezel de Varlik Vergisi uygulamasinin ticaret ve sanayi piyasasinin
etnik yapisinda sebep oldugu degisime dikkat ¢ekmektedir. Tezel vergilerini 6deme
kaygistyla panige kapilan azinliklarin ellerindeki gayrimenkul, fabrika ve ticari stoklarin

zengin Tiirk-Miisliman is sahiplerinin ucuz fiyatlarla sahip olduklarmmi belirterek bu

73 Edward C. Clark, “Tiirk Varlik Vergisine...”, Yapy, s.34

™ Vatan, 10.2.1943.

75 Edward C. Clark, “Tiirk Varlik Vergisine...”., Yapit, s.36

" Edward C. Clark , gos. yer.

" Korkut Boratav, Iktisat Politikalar1 ve Boliisiim Gostergeleri, Politik iktisat Yazilar, istanbul,
Belge Yayinlari, 1983, 5.283.
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olaym Istanbul’daki ticaret ve sanayi aleminin etnik yapisinda belirgin degismelere
neden oldugunu ifade etmektedir. Tezel’in verdigi bilgilere gore 1935 ve 1950 niifus
sayimlarinin karsilastirilmasi, Rum, Ermeni ve Yahudilerin sanayi ve ticarette toplam
istihdam i¢indeki paylarinin 6nemli Olciide azaldigimi gostermektedir. Ancak yine de
azinliklar Varlik Vergisi sonrasinda da ticaret ve sanayi piyasasinda, is veren olarak

biiylik bir paya sahip olmaya devam etmislerdir’®

Varlik Vergisi ile millilestirmenin ulastigr en énemli sonug, ekonomide egemen
olan gruplarin yer degistirmesinden cok, bu gruplar arasindaki servet transferidir.
Vergiyi 6demek icin satilan gayrimenkullerin %67,7’sini Miisliman-Tiirk grup, kiiciik
bir boliimiinii ise (%2,3) azinlik gruplari satin almistir’°. Burada dikkati ¢eken diger bir
hususta servetteki millilestirmedir. Satin gayrimenkullerin en degerlileri Kamu Iktisadi
Tesekkiilleri, Milli Bankalar, Milli Sigorta Sirketleri, Istanbul Belediyesi ve Vakiflar
Umum Miidiirliigii gibi resmi ve yari-resmi kuruluslar tarafindan satin alinmistir. Deger

acisindan toplamin %30’ u devlet kontroliindeki kuruluslar tarafindan satin alinmistir®.

Timur’a gore de, Varlik Vergisi’nin asil 6nemli yani, azinlik karsiti bir uygulama
olmas1 degil, Tirkiye’de kapitalizmin gelismesi bakimindan ne anlama geldigidir. “Bu

acidan ‘imanzm’, ‘sosyal adalet’ vb. gibi idealist yaklagimlar yaniltici olabilirler”.

Oncelikle savas doneminin temel iktisadi ¢ercevesi olan Milli Korunma Kanunu
ile ortaya ¢ikan savas zengini ziimre biiylik oranda azinlik kokenli vatandaslardir. Bu
durum ise Osmanli Imparatorlugu’nun c¢oziilme siirecinde sahip oldugu ekonomik
yapmin dogal bir sonucudur. Bu olgu Tiirkiye’de kapitalizmin gelismesini de
etkilemistir. Tiirk Devrimi, Timur’un deyimiyle, iilkede kapitalizmin gelismesinde ¢ikari
olan siniflara dayanmis ve bu siniflar i¢inde tiiccarlar 6zel bir yere sahip olmustur. Fakat
rejimin milliyet¢i karakterine karsin biiyiik tiiccarlarin cogunlukla Tiirk kokenli

olmayislar1 sermaye birikimini olumsuz yonde etkilemistir. Bu gruplar topluma tam

78 Yahya Sezai Tezel, Tiirkiye Cumhuriyeti iktisat Tarihi, s.263.
7 Ayhan Aktar, Varhk Vergisi ve..., s.205.
% Ayhan Aktar, gos. yer
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olarak hi¢cbir zaman baglanamamistir®. Varlik Vergisi bu giivensizlik duygusunu
pekistirmistir ve savastan sonraki donemde gerek CHP ve gerekse DP asiri liberal bir
programda birlesseler de bunlarin giivenini kazanamamiglardir. Sonucgta azinlik
sermayesi kisa zamanda cok kar getiren spekiilatif alanlara yatirilmis, kismen de yurt
disina kagrmstlrSl. Aktar da goriistiigli baz1 kisilerin, “Varlik Vergisi’'nden sonra imalat
sanayinde yatirim yapmak gibi biiyiik kararlar1 bir yana birakin, artik “ev satin almak
yerine, kirada oturmayi” tercih eden bir tavir i¢ine girdiklerini belirttiklerini” ifade

etmektedir®>.

Sonug olarak vergi, temelde, kayit dis1 ekonomiyi, yani karaborsa ve ihtikardan
elde edilen gelirleri vergilendirmeye yonelik bir uygulama oldugu i¢in belirli bir dlciiye
baglanamamistir. Kayit dis1  elde edilen ve belgelenmeyen kazanclarin
vergilendirilmesinin resmi kayitlara gore yapilamayacagi veya mahiyeti bilinmeyen
servetler icin bir Ol¢li konulamayacagi ortadadir. Ayrica verginin irk¢i/milliyetci
karakteri iddialarina karsi sozkonusu donemde ekonomiyi ellerinde tutan gruplar
ortadadir. Osmanli Imparatorlugu déneminde ve Cumhuriyetin ilk yillarinda ekonomide
hakim gii¢c olan azinliklarin, 6zellikle ithalat ve ihracati elinde tutan azinlik tiiccarinin,
heniiz yapilanma ve piyasaya dahil olma siirecindeki Tiirk-Miisliiman gruptan daha fazla
vergi 0demesi tabiidir. Savas kosullarindan en fazla yararlanarak zenginlesen grup
azinlik tiiccaridir. Kisacasi vergi Tiirk ekonomisinde var olan bir realiteye tekabiil
etmektedir. Kanun metninde gecen ve “Meslekleri tacir, komisyoncu, tellal, veya simsar
olmadigr halde 1939 senesinden beri velev bir defaya miinhasir olsa bile ticari
muamelelere tavassut ederek komisyon veyahut tavassut mukabili olarak her ne nam ile
olursa olsun para veya ayniyat almis olanlar”1 da miikellef tutan madde asil hedefin
savas kosullarindan yararlanarak haksiz ve asir1 kazang elde edenler oldugunun agik
gostergesidir. Kaldi ki yukarida “Verginin Toplam Tahsilati” baslhigi altinda verilen

rakamlar ve oranlar bir daha zikredilirse azinliklarin ellerindeki ekonomik giiciin ¢ok

* Burada Tiirkiye’de sanayinin bir tiirlii istenilen nitelik ve niceligi kazanamamasinin nedeni biraz daha
anlam kazanmaktadir.

81 Taner Timur, Tiirk Devrimi ve Sonrasi, Ankara, Dogan Yaymlari, Mart 1971, s.243

%2 Ayhan Aktar, Varlik Vergisi ve..., s.209
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istiinde bir vergi ile miikellef tutulmadiklar1 kabul edilmelidir. Tabii ki, kisisel seviyede
ortaya ¢ikan bazi adaletsizlikler gormezden gelinemez. Nitekim verginin tasfiyesinde
Maliye Bakani’nin, bu tasfiyeye sebep olarak kalan vergi borclarinin bir kisminin tahsil
edilmesinin miimkiin olmadigini, diger bir kisminin da miikellefleri sikintiya ve yokluga
diisirmeden tahsil edilemeyeceginin anlasilmasini géstermesi83 bu adaletsizliklerin
kabulii manasina gelmektedir. Bununla birlikte Barutcu’nun Saragoglu’ndan aktardigi ve
yukarida bahsi gecen sozler ile Okte nin komisyonlarda Tiirk-Miisliiman miikelleflerin
himaye edildigini belirten ifadeleri®® Varlik Vergisi —kanunu degil- uygulamasinin
tiiccarlarin haksiz ve asir1 kazanglarini vergilendirirken, ayni zamanda, zaten heniiz yeni
gelismekte olan Tiirk miitesebbisinin fazla zarar gdrmesini 6nlemek icin farkli bir

icerikte yiiriitiildiigiine isaret etmektedir.

Yine de tek-parti yonetiminin ekonomide ig¢ine diistiigli caresizlik ile Varlik

Vergisi o giin icin kaginilmaz bir uygulama olarak degerlendirilebilir.

“Ama ne var ki bu vergi zaten olaganiistii bir vergidir. Bir arzu ve kapris eseri

degil, kagcinilmaz bir ihtiya¢ ve zaruretin neticesidir. Ya mecburi istikraza gidilecek ve o

zaman yabanci uyruklu isadamlar1 ve miiesseseleri bunun disinda kalacakti, ya orfi

nitelikte bir vergiye gidilecek ve bunlar da miikellefiyet cercevesine alinabilecekti.

Giiniin ise beklemeye hi¢ tahammiilii yoktu...”

Bunun yaninda vergi miktarlarinin belirlenmesi ve vergi ddeme siiresinin ¢ok
kisa tutulmasi, vergi borcunu 6demeyenlere uygulanan keyfi ve yanlis haciz islemleri ve
calisma miikellefiyeti hiikiimleri verginin temel ve en dnemli celiskileri olarak ortada
durmaktadir. Miikelleflerin 6deyecekleri vergi miktarlarinin belirlenmesinde siirenin 15
giinliik hazirlik ve 15 giinlik komisyon c¢alismalariyla sinirlanmasi bir anlamda isi

aceleye getirmig, zaten smnirli olan bilgi toplama olanaklarmin kullanilmasini da

engellemigtir. Belirlenen vergi miikellefiyetlerine itiraz yollarinin yasa maddesiyle

8 Ulus, 16.03.1944.

# Okte’nin “Varlik Vergisi Faciasi” adli kitab1 miikelleflerin daha verginin hazirlik asamasindan itibaren
Miisliiman-Gayrimiislim-Ecnebi ayrimina tabi tutulduklari fikri tizerine kuruludur ki bu bir vakadir. Fakat
bu ayrimin sebepleri tartismalidir.

% Sevket Siireyya Aydemir, ikinci Adam, s. 229 vd.
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kapatilmasinin modern hukuk ve vergi anlayisiyla bagdasmasi miimkiin degildir. Odeme
stiresinin ise boylesine biiyiik yiikiimliiliiklerin s6z konusu oldugu bir uygulama icin
kabul edilemez derecede kisa tutulmasi ise miikellefleri zor durumda birakan baslica
amil olmustur. Hacizler ve calisma miikellefiyeti de miikellefler iizerinde psikolojik
bask1 unsurlart olarak kullanilmistir. Bu noktada hacizlerin, ayrica, kisisel iflaslara sebep
oldugunu tekrar hatirlamak gerekir. Calisma miikellefiyeti ise borcunu édemeyen biitiin
miikelleflere uygulanmamis ve calisma yerlerine gonderilenlere de genelde sikintili
giinler yasatilmamis da olsa verginin hata hanesine eklenmesi gereken hususiyetlerinden

birisidir.

Vergi sebep oldugu ekonomik calkantilar yaninda, gayrimiislim ticaret
cevrelerinin yani sira Tiirk-Miisliiman ticaret cevrelerinin de tepkisini ¢ekti ve bu
cevrelerin CHP ve tek-parti yonetiminden uzaklagsmalaria sebep oldu. Tezel bu durumu

sOyle aciklamaktadir:

“Biirokrat kokenli yonetici kadro, Varlik Vergisi ile, toplumdaki varlikli
cevrelerle iligkilerini onemli dl¢iide zedelemis oldu. Bu verginin uygulanmasinda bazi
Tirkler cok karh ¢ikmis olsalar da, verginin estirdigi kasirga, zengin Miisliiman-Tiirkleri
de trkiittli. Biirokrat kokenli siyasi kadronun bugiin icin zengin gayrimiislimleri perigsan
eden gazabi, yarin zengin Tiirklere de yonelebilirdi. Bu endise, Miisliiman-Tiirk
tacirlerin, sanayicilerin ve biiyiik arazi sahiplerinin kafalarina ve yiireklerine bir kere

girmis oldu. Uzun dénemde ayakta kalabilmek i¢in bu ¢evrelerin destegine muhta¢ olan

yonetici kadro, bu keyfi gii¢ gosterisiyle bu destekten cok sey yitirdi”“.

Bu kesimler savastan sonra devletcilige dayanan ve devlete ekonomi iizerinde
genis bir tasarruf hakki veren politikalarin kendi arzu ve gelismelerine hizmet
edemeyecegini kesin olarak anlamiglardi. Varlik Vergisi uygulamasi onlara,
biirokrasinin her sartta kendileri i¢in bir tahakkiim araci icat edebilecegini gostermisti.
Bu kez agirlikli olarak gayrimiislimlere karsi uygulansa da, biirokrasinin ileride ayni
zihniyetle kendilerinin karsisina c¢ikmayacagindan emin olamazlardi. Artik iktidar

koalisyonunda onarilamaz bir giivensizlik hakimdi. Is cevreleri bu giivensizligin

% Yahya Sezai Tezel, Cumhuriyet Déneminin..., S. 263 Vd.
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yonlendirmesiyle, daha liberal bir ekonomi politikas1 vadeden DP saflarina gecmekte
tereddiit gostermedi. Ciinkii CHP demokratiklesme ve cok-partili hayata gecisin
gerektirdigi liberallesme yolunda hizli adimlarla ilerlese de artik sabikaliydi. Ustelik
biirokrasinin bu sadakatsizligine, Toprak Reformu da eklenince tiim kesimleriyle iktidar
koalisyonundan ayrilmasi ve kendine yeni imkéanlar sunacak bir partinin saflarina

katilmasi icin yeterli sebeplere sahip oldu.
2. TOPRAK MAHSULLERI VERGISI

Savas yillarin1 sebep oldugu iktisadi zorluklar1 gidermek, artan devlet ve milli
miidafaa ihtiyaclarin1 karsilamak {izere konan vergilerden biri de, koylii ve iiretici
tizerine konan Toprak Mahsulleri Vergisi’dir. Bu vergi savas yillarindaki fiyat
artislarindan yararlanan ticaret ¢evrelerine konan Varlik Vergisi’nin tamamlayicisi
durumundadir. Vergi 1943 mahsul yilinda uygulanan 4429 sayili ve 1944-1945
yillarinda uygulanan 4553 sayili kanunla tatbik edilmistir.

2.1. Verginin Amaci

Kanunu Layihas1 gerekg¢esine gore verginin giittiigi amag¢ “(...) alinmasi lazim
gelen miidafaa tedbirlerimizin istilzam ettigi biiyiik kiilfetlerin biitiin millet arasinda
ahenkli bir tevzii diisiiniildiigii sirada maliyet fiyatlarinin birka¢ misli derecesinde artan
toprak mahsullerinden bir vergi alinmas1”ydi. Boylece verginin amaci, artan devlet ve
milli miidafaa masraflarinin karsilanmasinda yiiklenilen kiilfetlerde, sosyal adaleti
saglamak olarak belirtilmistir. Ayrica vergi olarak alinacak {iriinlerle, resmi
miiesseselerle ordunun ihtiyaglarinin karsilanmasi, boylece hiikiimet ve ordu
ihtiyaglarina ait talepleri azaltarak, devlet alimlarindan kaynaklanan fiyat artislarinin
oniine gecilmesi planlanmusti. Ihtiyactan arta kalacak miktarla da tanzim satislari

yapilarak, fiyatlardaki muhtemel yiikselisler 6nlenecekti®’.

%7 Toprak Mahsulleri Kanunu Layihas1 Gerekgesi, TBMMZC, D: 7 i:f C:3, 33. inikat, 4.6.1943
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2.2. 4429 Sayih Toprak Mahsulleri Vergisi Kanunu

1941 yili sonuna kadar vergi zamlar1 ve biiyiikk Olciide emisyonla karsilanan
devlet ve ordu masraflart 1942 yilinda Varlik Vergisi tahsilatiyla karsilanmisti. Bu
tarihten sonra da i¢ bor¢clanmaya miimkiin oldugu kadar az miiracaat etmek ve biitce
aciklar1 i¢in emisyona basvurmamak prensip olarak kabul edildigi icin yeni biitge
kaynaklar1 bulmak gerekiyordu. Fakat mevcut vergilerle oynamak artik miimkiin degildi.
Buna karsilik 1942 mali yilinda fevkalade tahsisatla birlikte biit¢e i¢in 850 milyon liralik
bir tahsisat kabul edilmisti. Fakat 1943’te elde edilecegi tahmin edilen varidat ise 600
milyon lira idi. “Aradaki biiylik acig1 kismen kapatabilmek i¢in Asar1 ihya etmekten
baska care kalmamist:”®. Nitekim bagbakan Saracoglu da kanun layihasinin Mecliste
gorilisiilmesi sirasinda, verginin eski Asar’in ihyast oldugu fikrine karsi cikmakla
beraber, verginin amacinin 1943 mali yili fevkalade biit¢esinin acig1 olan 150 milyon
liralik tutarin karsilanmasi i¢in diisiiniildiigiinii belirtmistir. Bu vergiden 110 ile 130
milyon liralik bir gelir elde edilecek ve Varlik Vergisi’nden temin edilecek 30 ila 50
milyonluk gelirle birlikte biitce acig1 kapatilacakti. Ayrica bu vergi gecici bir onlemdi,

fevkalade hallerin sona ermesiyle yiiriirliikten kaldirilacakti® .

Toprak Mahsulleri Vergisi Hakkinda Kanun Layihas1 15.5.1943 tarihinde 6\1611
sayr ile TBMM Reisligi’ne sunuldu ve 4.6.1943 tarihli oylamaya katilan 283
milletvekilinin oybirligi ile kabul edilerek 4.6.1943 tarih ve 4429 sayiyla kanunlast:.”

Mad 1- Tiirkiye’de yetistirilen mahsuller ve ipek kozasi Toprak Mahsulleri
Vergisi'ne tabiydi.

8 Suad Basar, “Toprak Mahsulleri Vergisi Kalkinca”, iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, cilt 7, no 1-4
(Ekim1945-Temmuz 1946), s. 91. Toprak Mahsulleri Vergisi’'nin Asar’la karsilastirmali  bir
degerlendirilmesi i¢in bkz. Suad Basar’in ayn1 makalesi.

¥ TBMMZC, D:7 I:f C:3, 33 inikat, 4.6.1943.

% TBMMZC, gos. yer; Ulus, 5.6.1943.

) Akdari, arpa, bugday, cavdar, celtik, kumdari, kaplica, kusyemi, mahlit, misir, yulaf, bakla, bezelye,
boriilce, fasulye, mercimek, nohut, afyon sakizi, antep fistig1, aycicegi, findik, kendir tohumu, keten
tohumu, kuru incir, kuru liziim, narenciye, pamuk, pancar, patates, susam, tiitiin, zeytin.
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Mad 3- Toprak Mahsulleri Vergisi, vergiye tabi mahsullerin idrak zamaninda

sahibinden alinacakti.

Mad 4- Toprak Mahsulleri Vergisi, mahsuliin elde edildigi Kaza Varidat

Dairesi’nce tarh olunacakti.
Mad 6- Elde edilecek iiruin iiretici tarafindan bildirilecekti.

Mad 8- Vergiye tabi iiriin miktar;, misir ve celtik harici hububatta 6l¢gme
suretiyle, diger iiriinlerde miikelleflerin kontrol edilecek beyanlarina gore tespit

edilecekti.

Mad 10- Ol¢gme kollar1 miikelleflerin fiilen elde ettikleri iiriinleri harman yerinde

Olcerek tespit edecekti.

Mad 11- Miktarlar1 beyan ile tespit edilecek iiriinler i¢in tahmin kollar tarla,
bah¢ce ve bocekhaneleri yazarak fiilen elde edilecek iiriin miktarin1 tahmin ederek

beyanlar1 kontrol edecekti.

Mad 13- Olgiilecek mahsullerin bagka yere tasinmasi yasakti. Harmanda iiriiniin
hazirlandig1 koylerde ihtiyar meclisine, kaza ve sehirlerde belediyeye haber verildikten
iki giin sonra ol¢e kolu gelmedigi takdirde, harman 6lgme veya belediye memuru veya
mubhtar veya ihtiyar meclisi azasindan birinin huzurunda ol¢iilecekti. Eger bunlardan biri
de gelip iiriinii 6lcmezse miikellef kendi iriiniinii 6lcerek neticeyi ihtiyar meclisine veya

sehir ve kasabalarda belediyeye bildirecekti.

Sel ve su baskini tehdidi halinde 6lcme memuru veya ihtiyar meclisine

bildirilerek harman yeri degistirilebilirdi.

Mad 14- Olgme kollari illerde vali, kazalarda kaymakam tarafindan tayin
edilecek bir 6lgme memuru ile sehir ve kasabalarda belediyelerin gorevlendirdikleri bir

zattan ve kOylerde muhtar veya ihtiyar meclisinin bir azasindan olusacakti.
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Tahmin kollar1 vali veya kaymakam tarafindan tayin edilecek bir memur ile
ziraat odalari, yoksa belediye enciimenleri tarafindan ziraat erbabi arasindan secilerek
bir azadan ve sehir ve belediyelerde belediyenin gorevlendirdigi bir zat, kdylerde ise

mubhtar ve ihtiyar meclisinin bir azasindan olusacakti.

Mad 17- Vergi miktari, Hiikiimetce Milli Korunma Kanuna dayanilarak belirli

miktar1 belirli fiyattan alinan iiriinlerde %8, digerlerinde %12 idi.

%12 oraninda vergiye tabi iirlinlerden herhangi birinin oranin1  %8’e kadar

indirmeye Icra Vekilleri Heyeti salahiyetliydi.

Mad 18- Akdari, arpa, bugday, cavdar, kaplica, kumdari, mahltit, misir, yulaf,
bakla, bezelye, boriilce, fasulye, mercimek, nohut, Antep fistig1, findik, kuru incir, kuru

tizlim, pamuk, zeytinyaginin vergisi aynen, digerlerininki nakden tahsil edilecekti.

Mad 19- Miikellefler aynen odeyecekleri vergileri, dlgme ile tespit edilen
tiriinlerde 6l¢meyi takip eden giin kdy ambarina, beyanla tespit edilen iiriinlerde Vilayet
Idare Heyetince tespit edilen tarihlerde teslim yerlerine kendi vasitalariyla teslim
edeceklerdi. Gecici kOy ambarlarina teslim ettikleri miktarlar1 en geg iki ay icinde teslim
yerlerine gotiireceklerdi. Teslim yerlerine 25 km.den fazla mesafedeyse km. basina 2

para nakliye iicreti 6denecekti.

Mad 21- Vergileri nakden alinacak iiriinlerin fiyatlar1 belediye meclisleri
tarafindan, belediye meclisleri toplantida degilse belediye enciimenleri tarafindan

belirlenecekti.
Mad 23- Nakden ddenecek vergiler esit iki taksitle 6denecekti.

Mad 25- Eksik veya yanlis beyan verenlerin vergileri % 20 zam ile tarh

olunacakti.
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Mad 26- Harman yerlerinden baska yerlere yigilan mahsullerin vergileri % 50,
Olcmeden Once harmandan kaldirilan mahsullerin vergileri ise % 10 zam ile tahsil

olunacakti.

Vergilerin asil ve zamlarimin tamami veya bir kismi1 aynen tahsil olunamadigi
takdirde 6denmemis olan kisim belediyece belirlenecek fiyatlarla iki kat fazla olarak

nakden alinacakti.
Taksit zamaninda 6denmeyen nakdi vergiler %10 zamla tahsil olunacakt.

Belirtilen tarihlerde teslim yerlerine nakledilmeyen miktarlar gecici koy
ambarindan Hiikiimetce naklolunacak ve nakil i¢in yapilan masraf iki kat fazlasiyla

miikelleften Tahsili Emval Kanunu’nun hiikiimlerine gore tahsil olunacakti.

Mad 30- Tahmin suretiyle belirlenen vergi miktarlarina, miikellefler tahmin

sirasinda itiraz edebilecekti. Bu itiraz tahmin kolu tarafindan derhal tespit edilecekti.

Tahmin sirasinda hazir bulunmayan miikellefler 5 giin icinde itirazlarini yazi ile
sehir ve kasabalarda belediyelere, koylerde ihtiyar meclislerine bildirecekler, bu itiraz
kaza dahilindeki diger bir tahmin kolu tarafindan en ge¢ 15 giin icinde tetkik edilerek
yeni bir tahmin yapilacakti. Bu ikinci tahmin katiydi. 15 giin icinde tetkik edilmeyen
itirazlar sehir ve kasabalarda belediyeler, koOylerde ihtiyar meclislerinde karara

baglanacakti.

Mad 33- Olgme kollar tarafindan tespit edilen mahsullerde, 6lgcme zamanindan
O0deme zamanina kadar gecen siirede sel yiiziinden; beyan iizerine tespit edilen
mahsullerde, beyan kontroliinden mahsul olgunlasincaya kadar gecen siirede sel,
kuraklik, dolu, yangin, hasarat gibi fevkalade arizalar yiiziinden mahsuliiniin 1/4

derecesinde zarara ugradigi miikellefin yazili beyani {izerine sabit oldugu takdirde,
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ziyana ait mahsule ait vergiler Maliye Vekaleti’nin izniyle zarar derecesine gore kismen

veya tamamen terkin olunacaktr.”’

Meclisteki goriismeler sonunda tasari, ¢ok kesin bir muhalefet olmadan kabul
edildi. Fakat oylamaya katilmayan milletvekillerinin sayasinin 168 olmasi’> kanun

tasarisinin karsilastigi sessiz muhalefetin boyutunu gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Tasarinin goriisiilmesi sirasinda elestiriler yapilmig, verginin eski Asar’in
yeniden ihyasindan bagka bir anlama gelmedigi yolunda kanaatler ileri siiriilmiistii.
Refik Koraltan, Asar ile Toprak Mahsulleri Vergisi arasinda isim ve ruh itibariyle fark
oldugunu belirtse de, mahiyet itibariyle cok biiyiik fark olmadigini ifade etti. Saragoglu
ise verginin Asar’a benzememesi i¢in elden gelenin yapildigini séjylerken93 bir bakima

bu benzerligi itiraf ediyordu94.

Emin Sazak ve I. Eker ise vergi miktarlarinin belirlenmesinde 6l¢gme usuliiniin
kabul edilmesinin harmanlar geciktirmesi tehlikesini giindeme getirdiler. Sazak
“koyliiyli dag basinda harmani basinda beklemiye icbar etmekten kotii bir sey yoktur”
derken, Eker 6zellikle yiiksek bolgelerde orak ve harman mevsiminin ¢ok dar olduguna,

ufak bir gecikmenin mahsule zarar verebilecegine dikkat cekiyordu®.

Kanun tasaris1 Mecliste kabul edildikten sonra, “Toprak Mahsulleri Vergisi
Talimatnamesi” 8.9.1943 tarih ve 2/20491 sayili kararname ile yiiriirlige kondu®.
Ardindan %12 oraninda vergi alinan kuru iiziim, kuru incir, findik, Antep fistig1 ipek
kozasi, afyon, pamuk, patates, zeytin, susam, keten tohumu, kendir tohumu, ayc¢icegi

tohumunun vergi oran1 22.9.1943 tarih ve 2/20661 sayili kararname ile %8’e indirildi”’.

1 RG, 5423, 7.6.1943.

2 TBMMZC, D:7 i:f C:3, 33. inikat, 4.6.1943.
% TBMMZC, gos. yer.

% Cemil Kogak, Tiirkiye’de Milli Sef..., s. 520.
% TBMMZC, gos. yer.

% RG, 5505, 11.9.1943.

T RG, 5535, 19.10.1943.
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1943 mahsul yilinda tatbik edilen 4429 sayili Toprak Mahsulleri Vergisi
Kanunu’nun kabul ettigi 6lgme usuliiniin uygulanmasi ¢ok masrafli oldu. 12.6.1943 tarih
ve 2/20088 sayili, 22.6.1943 tarih ve 2/20160 sayil1 ve 26.7.1943 tarih ve 2/20363 sayili
kararnamelerle 113.239 kadro alindi; 44.200 6l¢gme, 9.800 tahmin memuru ve 49.500
harman bekgisi istihdam edildi. Verginin tarh ve tahsili i¢in 20,7 milyon lira harcandi.
Bu toplama Toprak Mahsulleri Ofisi’nin geg¢ici kdy ambarlar1 i¢in yaptigi masraflar
dahil degildir’®. Fakat tim masraf ve cabalara ragmen vergiden beklenen gelir
saglanamamis 1.200.000 ton hububat elde etmeyi diisiinen hiikiimet ancak 600.000 ton
hububat tahsil edebilmisti”.

Alman bu basarisiz sonuglar iizerine Hiikiimet 1944 yili i¢in, Toprak Mahsulleri
Vergisi Kanunu’nun hiikiimlerini degistiren ve tamamen yeni esaslar kabul eden bir

tasar1 hazirlayarak Meclise sundu.
2.3. 4553 Sayih Toprak Mahsulleri Vergisi Kanunu

4429 sayilh Toprak Mahsulleri Vergisi Kanunu’nun kabulii iizerinden 10 ay gibi
kisa bir siire gectikten sonra, Hiikiimet Meclis Bagskanligi’na 24.3.1944 tarihinde 71-73—
6/873 sayil1 yeni bir Toprak Mahsulleri Vergisi Kanunu Layihas1 sundu.

Kanun tasaris1 gerekcesinde;

1- Ol¢ii ve tahmin memurlugu yapacak vasifta ve ihtiyac nispetinde

memur bulunmasindaki giigliikler,

2- Koy harmanlarinin genis ve daginik bir sahaya yayilmasi,
3- Genis ve daginik sahalarda denetim kurulmasinda goriilen zorluklar,
4- Hububattan vergi ve mubayaa olarak Devlet hissesi olarak alinan

miktarin %50 oranina kadar yiikselmesinin kagakg¢iliga sebep olmast,

% Suad Basar, “Toprak Mahsulleri Vergisi Kalkinca”, istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi
Mecmuasi, s. 102 vd.
% Taner Timur, Tiirk Devrim..., s. 245.
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5- Olcii  isiyle gorevlendirilen memurlarin  gorevlerini  hakkiyla

yapmamalari,

gibi sebeplerle hububatta uygulanan 6l¢me usuliinden beklenen verimin elde
edilemedigi, aksine tatbikatta cok biiylik masraflara sebep oldugu, vergi 6demek
istemeyenlerin meydana c¢ikarilmasina imkan vermedigi belirtiliyordu. Bu yiizden

tatbike daha elverisli bir vergi usulii aramak zaruri idi.

Bu bakimdan koy ve kasabalarin, miistakil ciftliklerin birer birlik olarak
disiiniilerek vergi miikellefiyetinin bu birligin iiretimi iizerinde ve birlik namina
belirlenmesi ve tespit edilecek verginin miistahsiller arasinda dagitiminin birligin
temsilcilerine birakilmasi yontemi Hazine ve miikellefler acisindan tatbike daha elverisli

goriilmiistii' .

Yeni kanun tasarisinda 6l¢ii usuliiniin yerine tahmin usuliiniin kabul edilmesinin
sebebi Meclis goriismeleri sirasinda, Gegici Komisyon Sozciisii M. $. Devrin tarafindan

sOyle aciklanmistir:

“Arkadaslar, binnazariye cok giizel bu 6l¢ii sistemi bir defa istilzam ettigi genis
memur kadrosu, adedi yiliz bini bulan bir muvakkat memur kadrosunun teskilindeki
miigkilat dolayisiyla iyi islemedi. Her tiirlii izahtan varestedir ki bir anda yiiz bin memur
yaratmak fevkalade miiskiil bir ameliyedir. Memurlarin da kendine gore bir yetigsme tarzi
bir disiplin nizami, zihniyetleri vardir. Bu zihniyet dahilinde yetismeyen memurlarla isi
yiiriitmek pek giictiir. Iste 6lcii sisteminin biinyesinde tasidig1 ilk mahzur bu olmustur.
Bu itibarla yiiz bine yakin bize verilen rakama gore 93746 adet, liyakatli memur
bulunamamasindan dolay1 4429 sayili kanun tatbikatta umulan neticeleri vermemistir.
Ikinci bir muvaffakiyetsizlik unsuru da 34500 koyde fiili bir murakabe tesisi
hususundaki imké&nsizliktir. Filhakika bu kadar genis bir sahada miiessir bir
murakabenin tesisinde kargilagilan miiskiiller yenilememis, ehliyetsiz memurla
murakabesiz is gérmek mecburiyetindeki kanunu islemez bir hale koymustur (...)""”.

10 TBMMZC, D:7 I:1C:9, 44 inikat, 19.4.1944.
' TBMMZC, D:7 1:1 C:9, 44. inikat, 19.4.1944.
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Yeni kanun layihas1 26. 4. 1944 tarihinde oturuma katilan 293 milletvekilinin oy
birligi ile kabul edildi'®; 4553 sayr ile 28. 4. 1944 tarihinde Resmi Gazete’de

yayinlanarak yiiriirliige girdi'®.

Yeni kanunun 6ngordiigii yenilikler sunlardi:

Mad 6- Miikellefler sehir ve kasabalarda belediyeler, koylerde muhtar ve

belediye meclisleri nezdinde acilacak beyan cetvellerine

a- Ekim yerlerinin ve bahc¢elerinin mevki, vasif ve yiizol¢iimiinii
b- Ektikleri tohumun miktar ve cinsini

c- Kullandiklar ziraat vasitalarini

d- Bahge ve zeytinliklerde aga¢ sayilarini

e- Bocekhanelerinin yerini ve agtiklar1 tohum kutusu sayisin

Kaydettirerek beyanda bulunacakti. Belediyeler ile muhtar ve ihtiyar meclisleri
bu beyanlarin dogrulugunu arastirmak ve yanlis verilen bilgileri cetvellerde gostermekle

mikellefti.

Mad 7- Beyan cetvellerinin bir sureti kayitlar kapandiktan sonra 1 hafta siireyle
ilan olunacakti. Miikellefler beyanlarindaki eksik ve hatalar1 bu siire i¢inde belediye
yada muhtar ve ihtiyar meclislerine bildirebileceklerdi. Yapilan tahkikat neticesinde

gerekirse cetvellerde degisiklik yapilacakti.

Mad 10- Vergiye tabi mahsullerin miktar1 her sehir, kasaba ve kdy veya ciftlik
bir birlik kabul edilecek, her birlik i¢in ayr1 tahmin yapilacakti.

Mad 11- a- sehir, kasaba ve mahalle birlikleri i¢in birlige dahil miikellefler

arasindan belediye enciimenin segecegi bir zat

12 TBMMZC, D:7 i:1 C:9, 49. inikat, 26.4.1944
1B RG, 5693, 28.4.1944.
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b- Kdylerde muhtar veya ihtiyar meclisinden bir zat

c- ciftliklerde c¢iftligi fiilen isleten veya ¢iftlik sahibinin adamlarindan biri birlik

miimessili olacakti.

Mad 12- Her vilayet ve kaza merkezinde bir tahmin komisyonu bulunacakti.

Tahmin komisyonu;

a- Mahallin en biiyiik mal memuru

b- Ziraat miidiirli, yoksa ziraat memuru, o da yoksa cift¢ci mallarin1 koruma
meclisince kendi azasi arasindan segilecek biri

c- Memurlardan en biiyiik miilkiye memuru tarafindan segilecek biri

d- Vilayet umumi meclisi daimi enclimenince vilayet umumi meclisinden
secilecek biri

e- Belediye enciimenince belediye meclisinden secilecek biri

f- Ziraat odasi, yoksa ticaret odasi o da yoksa ziraat erbabi arasindan secilecek

iki kisiden olusacakti.

Mad 13- Tahmin komisyonlari;

a- Mahsul cesidine gore miikellefiyet derecesini tespit etmek
b- Vukuf heyetlerini kurmak ve gorevlendirmek

c- Hakem heyetlerini gérevlendirmek

d- Itirazlar1 inceleyerek karara baglamakla gérevliydiler.

Mad 15- Mahsul beyannameleri

a- Sehir ve kasabalarda belediye baskani veya vekil tayin edecegi biri ve
belediye enciimenince belediye meclisinden secilecek ii¢ kisi
b- Koylerde muhtar ve ihtiyar meclisi

c- Ciftliklerde birligin miimessili tarafindan doldurulacakti.
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Beyannamelerde her miikellefin elde edecegi miktar kaydedilerek birligin toplam

mahsul miktar1 belirlenecekti.

Mad 16- Her kazada tahmin komisyonunun teklifiyle mahallin en biiyiik miilkiye
memuru tarafindan tayini ile azalarindan biri memur ikisi ziraat erbabindan olmak {izere

ticer kisiden olusan bir veya geregi kadar vukuf heyeti kurulacakti.

Vukuf heyetlerine secilenler vazifelerinde dogruluktan ayrilmayacaklarina dair

yemin edeceklerdi.

Mad 17- Vukuf heyetleri tahmin komisyonunca kendilerine gosterilen birliklere
gidip istihsal yerlerini dolasarak her birligin fiilen elde edecegi mahsul miktarini tahmin

edeceklerdi.

Mad 18- Tahmin komisyonlar1 tarafindan mahsul tahmini ve miikellefiyetin

tespitinde
a- Miikelleflerin beyani
b- Uretim yeri ve mahsul vaziyeti hakkinda Maliyece yapilan tetkikler
c- 15. maddeye gore verilen mahsul beyannameleri
d- Vukuf heyetlerinin tahminleri dikkate alinacakti.

Tahmin komisyonu gerekirse yeni bir tetkikin yapilmasina karar verebilirdi.

Mar 20- Birligin verdigi mahsul beyannamesinde gosterilen miktar tahmin
komisyonunda kabul edilir ve mal memuru buna itiraz etmezse birlige dahil olanlarin

miikellefiyeti kesinlesecekti.

Mad 22- Tahmin komisyonlarinda tespit edilen miikellefiyet miktarina karsi

kararin tebliginden sonra 5 giin i¢inde

a- Mahallin en biiyiik mal memuru
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b- Birlik namina miimessiller tahmin komisyonu nezdinde itiraz edebilirlerdi.

Itiraz halinde tahmin komisyonlar1 o bolgeye daha once gitmeyen bir vukuf
heyetini hakem heyeti olarak gonderecekti. Yapilan tetkik neticesinde birlige ve

iyelerine ait miikellefiyet miktar1 yeniden ve kesin olarak karara baglanacakti.
Mad 27- Vergi miktar1 %10’du.

Mad 59- Bu kanun Hiikiimet tarafindan Milli Korunma Kanunu’nun tatbikine

liizum kalmadigi ilan edildigi mali yilin sonunda vyiiriirliikten kalkacakti'®*.

Kanun Layihasinin Meclisteki uzun siiren goriigmeleri sirasinda, en ¢ok tartigilan
ve elestirilen taraflarindan biri yine Asarla olan benzerligiydi. S6z alan milletvekillerinin
bir kismi verginin asarin yeniden ihyasindan baska bir manaya gelmedigini ileri
siirerken, diger bir kismi ise Asarin, Osmanli Imparatorlugu’nun tarihe karismis
uygulamalarindan biri ve miitegallibe zihniyetin bir yansimasi oldugunu, Cumhuriyet
hiikiimetinin boyle bir uygulamay1 ruhen kabul edemeyecegini ve Toprak Mahsulleri
Vergisi ile asar arasinda hicbir benzerlik olmadig: fikrini savunuyorlardi'®. A. Naci
Demirag, Toprak Mahsulleri Vergisi'nin asar vergisinin isim degistirmis devami oldugu
fikrinden hareketle, verginin toplanmasinda uzun tecriibelerden sonra en miitekamil
sekline ulagilan iltizam usuliiniin kullanilmasini teklif ederek tartismay1 farkli bir boyuta

cekti'®

. Demirag’in kabul edilme ihtimali olmayan bu teklifi tasariya karsi olan
milletvekillerinin, verginin Asarla benzerligi konusundaki kesin inanglarini gostermesi

bakimindan 6nemli ve ilgingtir.

Fakat Sevket Siireyya Aydemir’e gore vergi zaten asarin bir ihyasi seklinde

distiniilmiistii. Eski asarin kotiiliigii onun miiltezimler elinde bir baski araci olarak

1% RG, gos. yer.
195 By konudaki tartigmalar icin bkz. TBMMZC, D:7 I:1 C:9, 44-45-46-47. inikatlar.
1 TBMMZC, D:7 i:1 C:9, 44. inikat, 19.4.1944.
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kullanilmasindaydi. Ama cumhuriyet idaresinde ve savas gibi fevkalade hallerde bu

dezavantajindan uzak bir sekilde uygulanabilirdim.

Tasarinin vergi oranlariin tiim mahsuller %10 olarak belirlenmesi elestirilere
sebep olmustu. Meclis kiirsiisiinden en sert elestiri ise biiyiik toprak sahibi Emin Sazak
tarafindan dile getirildi. Sazak, Toprak Mahsulleri Vergisi oraninin %8 den %10

cikarilmasiyla ilgili:

“Ben goriiyorum ki, bu hububat ekenler, ciftcilerin hepsi dyledir ya, bacaginda
donu olmayan, odunun iizerine basin1 koyup yatan kimdir dedigimiz vakit, iste bu vergi
mevzuna dahil olan insandir. Insaf edin arkadaslar, erbabi namustan olan memurlara
acimamak elden gelmez, feci bir vaziyettedirler ama bacaginda donu, ayaginda carigi,
iistiine Ortecek yorgani olmayanlarin, yaninda onlara o kadar acinmaz. Ne olur? Biraz
yavan yiyebilir (...) Neyi ucuzlattin ki bunu artirtyorsun? Verdigin kiiregimi ucuzlattin,
demirini mi ucuzlattin? Bendeniz Maliye Vekaletinin tamamen bu gibi seylerinin
aleyhindeyim ve yamilmadigima kaniim. Bir kere Hiikiimet, Saragoglu Hiikiimeti
ciftcinin hamisidir vasfim lizerinde tasimali. Yarin icab ederse yine milyonlarca ordu
topladig1 zaman bunlara miiracaat edeceksin. Onlar ne dersen yapar. Cift¢ciden bagka bu
giin kimseye denemez ki elindeki bugday1 ver sen misir ekmegi mese pelidi ye. Bu
yalniz ¢iftciye denir(...)

Yiizde sekiz: %2 arttirmakla eskisini dahi alamayacaktir. Nicin arttirtyorsun
birader, sana ne yapt1? Bu kaynak 6yle bir mesnet dyle bir ihtiyat akcesidir ki, her seyi
titkettigimiz vakit varini, yogunu her seyini alacagimiz bu siniftir. Bu adam, ayagina bir
don bulmussa ni¢in onu yine ¢iplak birakmaya calistyoruz? Devlet %8’i %10 yaptigi
vakit yemin ederim ki daha noksan olacaktir'®”.

diyerek Toprak Mahsulleri Vergisi’'nin, koylii icin taginmasi zor, agir bir yiik
oldugunu dile getirmisti. Sazak, ayrica vergi oraninin %10 cikarilmasinin, toplam vergi
tahsilatin1 azaltacagini ifade ederek, satir arasinda hiikiimeti uyartyordu. Eger vergi orani
yiiksek tutulursa koylii vergi kacirmaya yonelecek ve hazine daha zararhi ¢ikacakti. Bu

yiizden vergiyi koyliiniin rizasiyla 6deyecegi bir oranda tutmak gerekiyordu.

197 Sevket Siireyya Aydemir, ikinci Adam, Istanbul 2005, s. 221.
18 TBMMZC, D:7 1:1 C:9, 44 inikat, 19. 4. 1944.
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Aymni sekilde C. S. Barlas da vergi oranina kars1 ¢cikanlar arasindaydi. Yayinlanan
22.9.1943 tarihli ve 2/20661 sayih kararname ile'” bazi iiriinlerin = vergi miktarinin
%12’den %8’e indirildigini, yeni kanunla vergi miktarinin tiim {iiriinler i¢in ortalama
%10 olarak belirlenmesinin bircok mahsuliin vergi miktarinin %2 arttirilmasi anlamina
geldigine dikkat cekti. Vergi miktarinin %8 olarak kabuliinii teklif etti. Y. Abadan da
ayni goriisii paylasarak, koyliiniin o mahsul yilinda sikintida oldugunu ve %10’luk vergi
oraninin onun ekonomik durumunu iyice kotiilestirecegini belirtti. Ayrica vergi oraninin
%8 olarak belirlenmesinin siyasi bir fayda saglayacagini, koyliiden istenecek yeni
fedakarliklar icin Hiikiimet’e bir kredi olacagim ifade etti. Oranin diisiik tutulmasi

kacakc¢iligi da onleyecekti. Ho

Milletvekillerinin Meclis kiirsiisiinden dile getirdikleri bu elestirilerden ote,
kanun tasarisinin oylamasina katilmayan milletvekillerinin yine 161’1 bulmas: tasariya
kars1 olan sessiz muhalefetin boyutunu gosteriyordu. Ancak tasari, yine de, Tek-parti
doneminin Hiikiimet’in Meclise sundugu her tasarinin kabuliinden bagka salahiyet

tanimayan yonetim anlayisi sonucunda oybirligi ile kabul edildi.
2.4. Toprak Mahsulleri Vergisi Hasilati

1943, 1944, 1945 mahsul yillarinda uygulanan Toprak Mahsulleri Vergisi
Kanunu, 23.1.1946°da kabul edilen 4840 sayili kanunla vyiiriirlikten kaldirildi''.
21.5.1947°de kabul edilen 5050 sayili kanunla ise 4553 sayili Toprak Mahsulleri
Kanunu geregince konan vergilerden heniiz tahsil edilemeyen bakiye tiim cezalart ile

birlikte silindi''%.

1Y RG, 5535, 19.10.1943.

* Kuru tiziim, kuru incir, findik, Antep fistig1, ipek kozasi, afyon, pamuk, patates, zeytin, susam, keten
tohumu, kendir tohumu, aycicegi tohumu.

10O TBMMZC, D:7 i:1 C:9,47 inikat, 22. 4. 1944.

"'RG, 6216, 26.1.1946; Ulus, 24.1.1946.

"2 RG, 6616, 27.5.1947.
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Yukarida bahsedildigi gibi bircoklarinca Asar’in devami oldugu diisiiniilen
Toprak Mahsulleri Vergisi’nden her ii¢ yi1lda da 6ngoriilen gelir elde edilemedi. Topak
Mahsulleri Vergisi Kanunu’yla 1943 mahsul yilinda 120 milyon lira, 1944 mahsul
yilinda 124 milyon lira, 1945 mahsul yilinda 75 milyon lira, ii¢ y1lda toplam 319 milyon
lira vergi geliri ongoriilmiistii. Fakat elde edilen gelir 1943 yilinda 59.600.000 lira, 1944
yilinda 47.200.000 lira, 1945 yilinda 66.700.000 lira ve 1946 yilinda 60.000.000 lira,
yani toplam 233.500.000 liraydi. Bu gelir tahmin edilen vergi gelirinin %73’ ve
Tiirkiye zirai gelirinin %3’liydii. Tirkiye’de zirai gelirler milli gelirin %48 ini
olustururken, 1944-1945-1946 yillarinda Toprak Mahsulleri Vergisi biitcenin sadece
%38,5’1ni karsilayabilmisti. 1940 yil1 sayimina gore 13.500.000 kisi olan - koylii niifusa,
tic yilda kisi basina diisen vergi 17.5-18 liradir. Yani koylii yilda 6 lira Toprak

Mahsulleri Vergisi 6demisti' .

Goriildiigti gibi Varlik Vergisi’nin bir tamamlayicist olarak diisiiniilen Toprak
Mahsulleri Vergisi de, onun gibi basarili olamamistir. Bu durum ise 6l¢cme ve tahmin
kollarinin uygun vasiflarda olmamalarindan, usulsiiz uygulamalarindan kaynaklandigi
kadar'",  koyliiniin mahsuliinii vergiden kagirmasindan kaynaklaniyordu. Yani Emin
Sazak’in yukarida aktarilan uyarisi gerceklemis ve “kdylii kendi malinin hirsizi olmaga

dogrudan dogruya mecbur edilmistir”™' .

Vergi tahsilindeki bu basarisizligin yani sira, verginin toplanmasi icin yapilan
masraflar elde edilen gelirin %16,6’sina ulagmisti. 1943°te 20.700.000 lira, 1944’de
7.200.000 lira, 1945’te 7.000.000 lira, toplamda 38.900.000 lira masraf yapilmisti. Yani
Devlet elde ettigi Toprak Mahsulleri Vergisi’nin 1/6’sin1 vergiyi toplamak icin

'3 Cemil Kogak, Tiirkiye’de Milli..., s. 525 vd.

14 Al Rauf, “Toprak Mahsulleri Vergisi Nasil Tarh Ediliyor?”, Tan, 22.2.1944; Fahir Giritlioglu, Tiirk
Siyasi Tarihinde CHP’nin Yeri ve Mevkii, Ankara, Ayyildiz Matbaasi, 1965, s. 144.

"> Ahmet Emin Yalman, “iktisadi intihardan Vezge¢meliyiz ”, Vatan, 31.1.1948.
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harcamisti . “Bu nispet Toprak Mahsulleri Vergisi’nin ne kadar pahali bir vergi

oldugunu gostermeye kafidir*'".

2.5. Toprak Mahsulleri Vergisi’ne Tepkiler

Koyliintin Toprak Mahsulleri Vergisi'ne gosterdigi tepkinin sebepleri vergi
miktarlarinin yanlis belirlenmesi, 6l¢me usuliinde tarh ve teslim sirasinda farkl 6l¢iilerin
kullanilmas1 ve Toprak Mahsulleri Ofisi ambarlarinin yetersizligi yiiziinden koyliiniin

zor durumda, mahsuliin acikta kalmasidir.

4429 sayili kanuna gore vergi miktarlart belirlenirken tarh ve tahsilde farkl
Olciiler kullaniliyordu. Bu konu kaza ve ocak kongrelerinde dile getirilmisti. Koylii
vergisini ge¢ici koy ambarina teslim ederken “doruklu” 6l¢ii, ayni iiriin ge¢ici ambardan
cikarilip Devlete teslim edilirken ““silme” 6l¢ii kullaniliyordu. Koyliiye gore elde edilen
fazla ayn1 zamanda vergi miikellefi olan ve ambar memurlugu yapan muhtar ve ihtiyar
heyetlerinin vergi borcunu karsilamak i¢in kullaniliyor, geri kalan1 ambar fazlasi olarak

kaydediliyordu''®.

Kanun, ilk tatbik yilinda, hasat zamaninin yaklastig1 giinlerde kabul edilmesi ve
O0lcme memurlarinin gecikmesi yiiziinden bazi aksakliklara sahne oldu. Bu durum
ozellikle keten tohumu ve koza i¢in gegerlidir. Koylii {iriiniiniin zarar gérmemesi i¢in
mecburen Ol¢me kollart gelmeden harmanini kaldirmak zorunda kalmisti. Fakat
hiisniiniyetle yapildigi iddia edilen bu hareketi yiiziinden tiim itirazlarina ragmen
vergisini cezali 6dedi. Raporunda bu konuya deginen CHP Kocaeli Miifettisi koy ihtiyar
heyetleri sorumlulugu ve huzurunda yapilan bu isin hem koyliiniin hem de Hazinenin
menfaatine bir is oldugunun tiim ciftciler tarafindan kabul edildigini belirtmis ve bundan

kaynaklanan magduriyete son verilmesini, cezalarin kaldirilmasini ve ddenmis olanlarin

16 Cemil Kogak, Tiirkiye’de Milli..., s. 525.

7 Suad Basar, “Toprak Mahsulleri Vergisi Kalkinca”, iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, s. 103.

18 TCA, 490.1/669-251-1, lef 44; “CHP Aydin Bolgesi Miifettisi Kocaeli Mebusu Dr. Fazil Serafettin’in
Aydm Vilayeti’ne Ait 1.8.1943 Tarihli Teftis Raporu”, TCA, 490.1/508-2039-2, lef 12.
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da iadesini isternisti“g. Olgme usuliiniin, mahsul 6l¢iilmeden harmandan kaldirilmasini
yasaklamasinin yaninda 6lcme memurlarinin keyfi olarak uyguladiklar1 “savurma izni”

gibi yaptirimlarla isi iyiden iyiye zorlastirmalari koyliiyii daha da magdur ediyordu'%.

4553 sayili kanuna gore muhtar ve tahmin heyetleri tarafindan yapilan
tahminlerle belirlenen vergi miktarlarinin vilayet komisyonlarinda yiikseltilmesi
yiiziinden koylii elde ettigi mahsule kiyasla c¢ok yiiksek nispetlerde vergi vermek
zorunda kalmisti. “KOy muhtarlar1 ve tahmin heyetleri tarafindan yapilan vergi
tahminlerinin, son merhalesi olan Vilayet takdir komisyonunda masa basinda “bu kdyiin
mahsulii gecen senekini tutmadi” diye gelisi giizel artirmalar1 hakikaten bircok sikayet
mevzuunu teskil etmektedir”’. Yine aym raporda koyliilerin sikayetleri arasinda “Toprak
Mahsulleri Vergisi ve Devlet hissesi almak icin tayin edilen muhamminlerin ekseriyetle
miitehassis olmamalar yiiziinden tarladaki mahsuliin ot halinde iken tahmini ve koy
ihtiyar heyetleri tarafindan yapilan tahmin cetvellerine itirazlar1 neticesi vergi

nispetlerinin fazla arttirilmasi ve bu yiizden ciftcinin zarar gérmeleri” de sayiliyordu'?'.

Baz1 bolgelerde vergiler tahmin edilen yada istenilen miktara ulagamadiginda,
bazi idare amirleri, salma mahiyetinde olmak iizere belirli bir miktar mahsulii
miistereken vermelerini emretmiglerdi. Koylii eger bu emre uymazsa evlerinin ve
ambarlarinin aranarak ele gecen mahsuliin miisadere edilecegi tehdidiyle karsilasiyordu.
Baz1 koyler bu emre uyarak istenen mahsulii 6demisler, fakat bazilar1 karsi c¢ikinca
siddetli takibe ugramuslardi. Ornegin Eskisehir Milletvekillerinin raporuna gore,
Seyitgazi Kazasi’nin Yesilyurt Koyii’'nde koyliilerin evleri jandarma tarafindan
basilmisti. Yine ayni kazanin Gocenoluk Koyii’'nde evler basilmis, dl¢ek farki denecek

kadar az miktarda kacak mal bulununca ambarlardaki biitiin mahsul miisadere edilmisti.

119 «11.3.1943 tarihli dilek fisi, CHP Kocaeli Miifettisi Afyon Mebusu Dr. Ahmet Selgil’in raporu”, TCA,
490.1/511-2052-3, lef 6

120 “CHP Gaziantep Bolgesi Miifettisi Bilecik Mebusu Ahmet Esen’in 4.2.1944 Tarih Ve 5431 Sayil 1943
Yili Hububata El Koyma Ve Toprak Mahsullerinden Vergi Alma isleri Hakkinda Raporu”, TCA,
490.1/654-178-1, lef 98.

121 “«CHP Aydin Bélgesi Miifettisi Kocaeli Mebusu Dr. Fazil Serafettin’in 30.12.1944 tarih ve 48 sayili
raporu”, TCA, 490.1/509-2043-1, lef 3.
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Uryan Koyii'nde ise kacak mal ihbari iizerine saveir ambarlari miihiirlemis fakat

kaymakam jandarmaya miihiirleri soktiirerek mahsulii miisadere etmigti'*.

Tahmin heyetlerinin isabetsiz tahminlerine ve Vilayet komisyonlarinin keyfi
yiikseltmelerine kuraklik eklenince bir¢ok koylii umdugu mahsulii alamadigr igin
borclanmisti. Ornegin Diizce nin Dokuzlar Kdyii’nde 20 doniim tarlaya bugday eken ve
1600 kilo bugday alacagini uman bir koylii, kuraklik yiiziinden 600 kilo bugday almisti.
Bunun 300 kilosunu tohumluk olarak ayiran koylii, 1600 kilo iizerinden 120 kilo vergi
vermek zorundaydi, ancak sadece kendi ihtiyact 500 kilo, vergisini verdikten sonra
elinde kalacak bugday ise 180 kiloydu. Koylii ihtiyacim1 bu 180 kilo ile karsilayacak,
ektigi tiitiinii Tekel Idaresi’ne teminat gostererek aldign borcla ofis borcunu
tjdeyecekti123 .

Bunun yaninda Toprak Mahsulleri Ofisi ambarlarinin yetersizligi yiiziinden
alimlarin geciktirilmesi koyliiniin vergisini ofise teslim etmek icin giinlerce beklemesine
sebep oluyordu. Boylece koylii hem zaman kaybediyor hem de mahsuliinden kendine

kalan kismi1 satamiyordu. Yani kendi emeginden tasarruf edemiyordum.

Koyli, bu yasagin, onu kendi malinin hirsiz1 olmaya zorladigini diisiiniiyordu:

“Bir kanun bize zorla haram isletmemelidir. Bir taraftan mali satmaya izin
vermezler, diger taraftan tahsildar gelir, agnam vergisi, bina vergisi, yol vergisi ister,
Ziraat Bankast taksiti catar. Insan kendi malmin hirsizi olmaz da ne yapar?”'®.

Ayrica ambarlar yetersiz oldugu icin teslim edilen hububat agikta kalarak
bozuluyor, ciiriiyordu. Eskisehir Milletvekilleri Kaymaz Nahiyesi ile Bicer istasyonunda

yiizlerce ton mahsuliin filizlenmek, c¢imlenmek iizere oldugunu, etrafa sagilip

122 “Eskisehir Mebuslarinin 27.11.1943 Tarih, 02102 Sayili Raporu”, TCA, 490.1/652-161-1, lef 37-38.
123 Necati Yamut, “Bir C)gretmenin Bana Anlattig1 Hazin Bin Hikaye”, Vatan, 12.11.1945

124 «CHP Balikesir Bolgesi Miifettisi Ali Taskapili'nin 28.2.1943 tarihli Balikesir Merkez Kazas1 Kongresi
Raporu 7, TCA, 490.1/624-50-1, lef 56.

' Ahmet Emin Yalman, “Yoldan Notlar:7 — Koy Aleminde Duyduklarim”, Vatan, 7.9.1943.
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dagildigini, yiginlarin en iistiindeki tabakanin kiiflenip koktugunu bizzat goérdiiklerini
raporlarinda yazmlslard1126. Aym1 sekilde Konya Milletvekilleri de ambarlarin
yetersizligi yiiziinden mahsuliin agikta kaldigina dikkat ¢cekmislerdi. Aciktaki mahsuliin
orduya ait musambali ortiilerle ortiilmesi teklif edildiyse de bu yapilmamus, ingilizlerden
alman ortiilerin dagititmi da geciktigi icin ¢ok zayiat verilmisti. Mahsulii nakletmek

izere anlasilan kamyonlara da benzin verilmemisti127.

Mubhalif basin toprak mahsulleri vergisi tahsilatinin yanlhs bir sistem iizerinden

yapildig goriisiindeydi:

“Maliyenin mahdut ve muayyen memur kadrosu disinda, acele ve rastgele
devsirilmis bir kisim muvakkat memurlar kadrosu kifayetsizdir.

Mahsul alinmadan ©Once tahmin ediliyor(...) Yarmm ne kadar olacag:i belli
olmayan bir mahsul hakkindaki siiphe bunlar1 (tahmin memurlarin1) miistahsil lehinde
tahminlerde bulunmaga sevketmis, devlet hissesi bu suretle azahyor”ug.

Ahmet Emin Yalman’in Ege bolgesinden bir basdgretmenden aktardiklarina gore

vergi uygulamasinin koyliiler nezdinde sebep oldugu sikint1 ve sikayetleri sunlardi:

“Tatbik edilen sistem, ihtiyaca uygun degildir ve maksada kifayet etmesine de
imkan yoktur. Koyliiyii bosuna giicendirmistir. Ol¢ii memurlarimn harman yerindeki
murakabesi, emniyetsizlik ifade eden bir usuldiir. Is koyliiniin iistiine havale edilseydi,
vicdani mesuliyet hisleri harekete getirilseydi ve hislerini incitmiyecek sekilde bir telkin
ve murakabe sistemi kurulsaydi her halde daha iyi neticeler alinirdi(...) Halbuki
bugiinkii sistem, hem hisleri incitiyor, hem koyliiniin isini bosuna zorlastiriyor, hem
harman islerini gerileterek sonbahar yagislarina maruz birakiyor, hem de bekgilik
vazifesinin tesirli bir surette goriilmesine zaten imkan vermiyor. Kocaman bir kdye bir
tek Ol¢li memuru gidiyor. Kdyiin yirmi, otuz, bazen kirk harman yeri vardir. Bunlardan
birine giden memurun digerlerini gozciisii altinda tutmasi ihtimal haricindedir. Memur
diinyanin en ¢aliskan ve titiz adam olsa, kanatlart olup her tarafa yetismege ¢aligsa yine
hakiki bir murakabe temin edemez. Bundan baska memurlarin koylii ile anlasarak
miisamaha ettiklerine dair rivayetler de doniiyor ki bunlarin hakikate uyup uymadigini
tahkikten gecirmek imkansiz gibidir. Biz kiiskiinliik hislerini gidermek i¢in elden geleni
yapiyoruz, Ol¢li memurlarinin kendilerini kontrol icin gelmedigini, ancak yardim ve

126 “Eskisehir Mebuslarinin 27.11.1943 tarih ve 02102 Sayili Raporu”, TCA, 490.1/652-169-1, lef 39.
127 “Konya Mebuslarinin 28.2.1944 tarih ve 6123 Sayili Raporu”, TCA, 490.1/679-297-1, lef 91.
128 Ali Rauf, “TMV Nasil Tahsil Ediliyor?”, Tan, 22.2.1944.
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kolaylik icin geldigini anlatiyoruz. Fakat iddiamiz, hareketlerimize uymuyor. Giines
batarken ekin yiginlarinin ortasina ve kenarlarina eskiden kalma usulle damgalar
bastyoruz. Koylii, ondan sonra alacakaranlikta veya ay 1s1ginda isine devam edemiyor,
harman savurmak i¢in gecenin serinliginden ve miisait riizgardan istifade edemiyor,
kendi alistigi harman yerinde ¢alisamuyor(...) Harman isinin geciktigini, isin yagish
zamanlara kaldigini, mallarin1 paraya cevirerek ihtiyaclarini karsilamak imkanini
bulamadigin1 goriiyor. Gelecek seneye ait tarla isleri gecikiyor. Kurulan murakabe
sistemi her tarafi acik bir yere; Nasreddin hocanin tiirbesine benzer bir usulle kocaman
bir kapt yapmaga iizerine de kilit vurmaga benziyor”'*.

Varlik Vergisi’nden bir yil sonra ve onun tamamlayicisi olarak ortaya cikan
Toprak Mahsulleri Vergisi, savas yillarinda, savas sartlarindan yararlanarak o ana kadar
bunun karsiligini 6dememis olan ciftcilere yonelik bir vergiydi. Ancak Toprak
Mahsulleri Vergisi, Varlik Vergisi’nin aksine, biiyilk ve kiiclik ¢ift¢i arasinda fark
gbzetmemisti ve bu yiizden tiim yiikiinii piyasaya acilmamis ve sadece gecimlik ziraat
yapan kiiciik ciftci cekmisti. Ayrica 6demelerin vergi verme aliskanliklarini unutmaya
baslayan bir smif tarafindan yapilmasi, verginin daha da agir hissedilmesine sebep
oldu™’. Oyle ki, “(...) tatbik edilen cahilane ve gaddarca Toprak Mahsulleri Vergisile;
koyiin hem maddi varligina, hem de mukaddes tuttugu helal ve haram duygularina
hiicum edilmis, diiriist vatandaslar kendi mallarinin hirsizi olmaga dogrudan dogruya
mecbur birakilmistir” '

Savas yillarinda Devlet hissesi ve el koymalarla tohumluk ve yemeklik ihtiyact
disinda kalan tiim mahsuliinii piyasanin ¢ok altindaki fiyatlarla Devlete vermek zorunda
kalan koylii, asirlardan beri siiregelen unutulmuslugu yiiziinden sefalet icindeyken, bir
de Toprak Mahsulleri Vergisi ile sarsilmisti. Piyasa icin iiretim yapan biiyiik toprak
sahipleri vergiden cok fazla etkilenmemisti, fakat gecimlik {iretim yapan, ¢ogu zaman
bir cift hayvanina ya da yeterli topraga sahip olmayan koylii mali giiciinii asan
miktarlarda vergi vermek zorunda kalmisti. “Geg¢imlik iiretim yapan Anadolu koyliisii,

faal emek giicliniin biiyilk bir boliimiiniin silahaltina c¢agirilmasindan dogan iiretim

129 Ahmet Emin Yalman, “Yoldan Notlar:7 — Koy Aleminde Duyduklarim”, Vatan, 7.9.1943.
130 Korkut Boratav, Tiirkiye’de Devletcilik, Savas yay., Ankara 1982, s. 265 vd.
! Ahmet Emin Yalman, “Iktisadi intihardan Vezge¢meliyiz ”, Vatan, 31.1.1948.
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diigsmelerinin sikintisin1 ¢ekmis ve (...) gayrisafi iiretimden alinan % 10’luk bir vergi
olan Toprak Mahsulleri Vergisi’nin yiikii altinda ezilmistir”'*%.  Bu ise onu CHP
yonetiminden sogutan baslica amillerden biri oldu. Toprak Mahsulleri Vergisi ¢zellikle
orta ve kiicik koyliiniin devletle olan baglarinin kesin kopusundaki doéniim
noktalarindan biridir. “Yesil vergisi” adiyla koyliiniin hafizasina kazinan vergi, Tek-parti
yonetiminin, her ne kadar “koylii efendimizdir” sloganimi dilinden diisiirmese de, temel
tasasinin koyliiyli kalkindirmak olmadiginin bir gostergesi ve koyliiye bakisinin bir

yansimastydi.
3. CIFTCIYI TOPRAKLANDIRMA KANUNU

Cumbhuriyet’in ilk yillarindan itibaren, CHP iist yonetiminin, ozellikle Atatiirk ve
Inonii’niin giindeminde olan Toprak Reformu konusu, ele aldigimiz dénemde ¢ok-partili
hayata geciste hem CHP’ye yonelik muhalefetin ivme kazanmasinda hem de resmi
mubhalefetin ortaya cikisinda 6nemli kilometre taglarindan birisidir. Hatta Ciftciyi
Topraklandirma Kanunu Meclis icinde resmi muhalefetin ortaya ¢ikmasinda tetikleyici

bir rol oynamaistir.

Dar manada toprak reformu, biiyiik miilklerin parcalanarak topraksiz ciftcilere
dagitilmast icin devlet tarafindan alinan tedbirleri kapsamaktadir. Genis manada ise,
ziraatla ilgili ekonomik ve sosyal miiesseselerin 1slahi i¢in alinan tedbirlerin tiimiinii
kapsamaktadir. Bu anlamda toprak reformu, biitiin yonleriyle arazi tasarruf sisteminin
1slahi, arazi tapulanmasi, kiracilik iliskilerinin diizenlenmesi, ziraat iscilerinin ¢alisma
sartlarinin 1slahi, zirai yerlesim, vergi sistemi ile ilgili reformlar ve uygun sartlarda kredi

temini ile ilgili biitiin tedbirleri ve hatta koylerde tesis edilecek sanayi tesisleri,

132 Korkut Boratav, “Savag Yillarinin Boliisiim Gostergeleri ve “Rantlar” Sorunu”, Yapit, No: 8, Aralik
1984—Ocak 1985, s. 46.
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kooperatiflesme ve pazarlama ile ilgili miiesseselerin kurulus ve gelismesini de icine

alir'?,

3.1. Tiirkiye’de Arazi Dagilimi Ve Miilkiyetinin Durumu

Osmanl Imparatorlugu’nun ¢okmeye baslamasiyla, hukuken devlete ait olan
miri topraklar, 6zel miilkiyete gecmeye basladi. Bunlar zamanla ve miras yoluyla bir
aileyi gecindiremeyecek kadar kiiciik parcalara ayrilmis, dagitilmisti. Boylece bir
yandan parcalanmis kiiciik miilk ve isletmeler goriilirken, diger yandan devletin
giicsiizliiginden faydalanan birka¢ toprak sahibinin elinde ise biiylik araziler
toplaniyordu. Koyliiniin % 85’1 3-6 hektar civarinda topraga sahipken, biiyiik arazi
sahipleri toplam topraklarin % 65’ini ellerinde tutuyorlardi'**.

Cumhuriyet de Osmanli Imparatorlugu’ndan toprak miilkiyeti yapisi ve topragin

islenme sekli devam etmistir. 1927 saymmina gore Tiirkiye topraklarinin durumu

soyleydi'*:
Ekilebilir arazi 231.500.000 doniim % 31
Orman 139.487.000 doniim % 18
Mera 269.409.000 doniim % 36
Istifadesiz 102.234.000 doniim % 13
Bataklik, gol 13.629.000 doniim % 1

Ulke topraklarmin % 4.86’s1, ekilebilir arazinin ise 1/6’s1 ekiliyordu. Fakat bu

oran iilkenin c¢esitli bolgelerinde degisiyordu:

Izmir Bolgesi % 7.16

Trakya % 9.43

133 Zeki Cevik, “Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde Toprak reformu ve Uygulamalari”, Tiirkler Ansiklopedisi, c.

XVII, s. 677-686, Ankara, Yeni Tiirkiye Yayinlari, 2002, s. 677.
13 Zeki Cevik, gos. yer. )
133 Sevket Siireyya Aydemir, ikinci Adam, s. 339.
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Kuzeydogu Anadolu % 2.87

Giineydogu Anadolu % 1.44

Ekilen arazinin mahsule gére dagilimi soyleydi'®:

Hububat % 89.5 39.093.220 doniim
Bakliyat % 3.9 1.740.093 doniim
Sinai bitkiler-bag ve bahge % 6.6 2.804.104 doniim
Toplam %100 43.637.104 doniim

1950 sayimina gore ise Tiirkiye’nin yiizol¢timii 845.000 hektar1 gol olmak iizere
77.722.900 hektardir. Bu topraklarin 13.398.330 hektari, yani % 21.09’u tarima elverisli
topraklardir. % 7.18’1 diiz ve bereketli aliivyon topraklar, % 79.30’u sert ve daghk
topraklardir. Arazi dagilimi:

Tarlalar % 22.4
Mera ve cayirlar % 44.8
Bag ve bahceler 9% 2.1

Ormanlar % 13.4
Diger arazi % 16.1
Cesitli 9 1.2

1950 sayim1 sonuclariin biiyiik ol¢iide 1945 yili icinde gecerli oldugunu kabul
edersek -ki tarimsal yapida bu aralikta ¢ok biiyiik doniisiim ve gelisimler yagsanmamaistir-
Ciftciyi Topraklandirma Kanunu’nun giindeme geldigi 1945 yilindaki durum soyleydi
(767.119 km? arazi iizerinde 18.592.000 niifus olmak iizere)"":

136
137

Sevket Siireyya Aydemir, a.g.e., s. 339 vd.
Sevket Siireyya Aydemir, a.g.e, s. 340-342.
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Ekili

3.170.000 hektar

Tarla-nadas

4.814.000 hektar

Cayir-mera 38.000.000 hektar
Bag-bahce 550.000 hektar
Orman 650.000 hektar

Istifadesi 10.500.000 hektar

Gol-bataklik 13.500.000 hektar

138,

Arazinin miilkiyet bakimindan dagilimi ise soyleydi ~":

Tipleri Sayisi %
Mal sahibi 1.686.000 72.6
Yar1 mal sahibi 499.000 21.5
Yarict 57.000 2.5
Cesitli surette isletme 18.000 0.7
Kiraci 14.000 0.6
Toplam 2.274.000 97.9
Hayvancilik yapanlar 48.000 2.1
Toplam 2.322.000 100.0

Tablo incelendiginde ciftci ailelerin % 72.6’s1 gibi biiyiikk bir kisminin kendi

topragina sahip oldugu goriilmektedir. Fakat arazinin genislik itibariyle ciftci aileleri

arasinda boliistimiine bakildiginda durum boyle olmadigi g(’jriiliir13 ¢

Islenen saha:

Isletme sahas1 Aileler % Hektar %
1-20 dekar 773.000 30.6 836.000 4.3
21-50 dekar 797.000 31.5 2.790.000 14.3
51-75 dekar 336.000 13.3 2.097.000 10.8

138
139

Sevket Siireyya Aydemir, a.g.e, s. 343.
Sevket Siireyya Aydemir, a.g.e., s. 345.
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76-100 dekar 216.000 8.6 1.915.000 9.9
101-150 dekar 168.000 6.7 2.108.000 10.8
151-200 dekar 92.000 3.6 1.648.000 8.5
201-300 dekar 68.000 2.7 1.712.000 8.8
3001-500 dekar 39.000 1.5 1.520.000 7.8
501-700 dekar 17.000 0.7 1.015.000 52
701 ve fazlasi 21.000 0.8 3.811.000 19.6
Toplam: 19.452.000 100.0

Yine 1950 saymmima gore kirsal ailelerin % 15’1 cift¢i degildi. % 3.3’10
bagkalarina ait topraklar iizerinde ¢alisiyordu. % 1.7’si ise topraksizdi ve hayvancilikla
geciniyordu. Yani kirsal ailelerin % 20’si topraksizdi'®’. Kirsal ailelerin % 1’inden az1
ise, yukaridaki tabloda goriildiigii gibi, 6zel miilkiyet topraklarinin neredeyse % 20’sini

denetliyordu.

3.2. Cumhuriyetin Kurulus Yillarinda Toprak Ve Tarmmla ilgili
Cikan Kanunlar - Toprak Reformunun Tarihsel Gelisimi

Atatiirk ve Inonii’niin cesitli beyanlar1 ve yarim kalan girisimlerle giindemde
olan toprak davasinda ¢esitli kanunlar da cikarilmistir. Bunlar 6zellikle miibadil ve
mubhacirleri topraklandirmak igin ¢ikarilan, meseleyi iilke ¢apinda ele almaktan uzak ve
agirlikli olarak mahalli uygulamalar diizeyinde kalmistir. Bununla birlikte bu kanunlarla

onemli miktarda toprak dagitilmistir. Bu kanunlar sunlardir:

1) “1924 Tarih Ve 474 Sayili Artvin, Kars Vilayetleriyle Kulp Ve Igdir
Kazalart Ve Hopa Kazasi’min Kemalpasa Nahiyesi’'ndeki Arazide
Hakk-1 Tasarrufa Ait Kanun: bu yasa bolgedeki topraklarin Ruslara
gecmesinden Onceki miri nitelikteki tiirlerin, tekrar Anavatana

katilmalar1 dolayisiyla miilk sekline sokulmasiyla ilgilidir.

"% Yahya Sezai Tezel, Cumhuriyet Dénemi’nin..., s. 363.

218




2)

3)

4)

5)

6)

7)

“1925 Yili Biitce Kanunu’nun 25. Maddesi”: Bu maddenin A fikrasi,
topraga muhtag ciftcilere, aile bagina 200 doniimii gecmemek iizere ve
10 taksitte toprak verilecegiyle ilgilidir. Bu maddeye dayanilarak
gogmen ve gocebelere onemli dl¢giide toprak dagitilmistir.

“1926 Tarih ve 716 Sayui Bor¢lanma Kanunu”: Bu yasada, gb¢cmen,
miilteci ve agsiret bireylerine 20 yil taksitle verilecek emlak, toprak,
tohumluk hakkinda hiikiimler vardir.

“31.5.1926 Tarih ve 885 Sayili Iskdn Kanunu”: Bu yasanin 6.
maddesi, bu yasa geregince gociiriilecek olanlara gereken toprak ve
degerlerinin Bor¢glanma Yasast hiikiimlerine gore Bakanlar Kurulu
tarafindan verilebilecegine dairdir.

“4.7.1927 Tarih ve 1097 Sayili Bazi Eshasin Sark Menatikindan Garp
Vilayetlerine Nakillerine Dair Kanun”: Gogiirelenlerin toprak ve
binalarinin Hazineye nasil gececegine dairdir.

“2.6.1929 Tarih ve 1503 Sayili Sark Menatiki Ddhilinde Muhtag
Ziirraa Tevzi Edilecek Araziye Dair Kanun”: 1097 sayili kanuna gore
Hazineye gecen mallarin; koylii, asiret bireyleri, gbcebe ve gogmenlere
dagitilmis olanlarin  bunlarin elinde birakilacagina ve baska
durumlarda verilecek topraklardan belli bir bedel alinacagina dairdir.

“14.6.1934 Tarih ve 2502 Sayili Kars Vilayeti ile Beyazit, Erzurum ve
Coruh Vilayetlerinin Bazi Parcalarinda Muhacir ve Sigintilarin
Yerlestirilmesi ve Yerli Ciftcilerin Topraklandirilmasi Hakkinda
Kanun”: Bu kanunda Kars ili ile Igdir ve Tuzluca (Kulp), Erzurum
[linin Oltu ve Coruh Ilinin Artvin ve Savsat ve Borgka ilgelerinde ve
Kemalpasa Nahiyesi'nde secim haklarin1 bagka iilke lehine
kullananlardan kalip da Hazineye gegen toprak ve binalarin, bunlarin
yerine yerlestirilecek miilteci ve go¢menlere Iskdn Yasasi hiikiimlerine
gore parasiz olarak verilecegine dair hiikiimler vardir. Bu kanunla 474

sayili kanunun bazi hiikiimleri kaldirilmastir.
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8) “14.6.1934 Tarih ve 2510 Sayil Iskan Kanunu”: Disardan gelecek
gocmenlerle icerden gogiiriilecek olanlara Devlete ait olan ya da
kamulastirma yoluyla elde edilecek topraklarin dagitilmasina dair
hiikiimler vardir. Yasanin 12. maddesinin B bendi, bu bolgede bulunan
asiret bireyleri ile bu bolgenin yerli halkindan olan ya da yerlesmek
lizere oraya gelmis olan topraksiz veya az toprakl ciftcilere Bakanlar
Kurulu karariyla Hazineye ait topraklarin dagitilmasina dairdir. Bu
yasanin  ylriirlige girmesiyle 885 sayili yasa yiiriirliikkten

kaldlrllmlstlr141 .

Bu kanunlara gore 1934 yilina kadar miilteci ve ciftcilere dagitilan arazi miktar

ve dagilimi soyledir'**:

Arazi Bag Bahce
doniim doniim doniim
Sark miiltecilerine 122.937
Miibadil (99.709 hane ve 308.243 kisi) 4.482.567 98.606 160.300
Muhacir ve miilteci (58.027 hane ve 247.295 kisi) 1.450.280 58.814 8.359
Topraga muhtac ciftci 731.450
Toplam 6.787.234 157.422 | 168.659

1934-1938 yillar1 arasinda ve 2510 sayili IskAn Kanunu’na gore dagitilan arazi

miktart ise'*:

Aile adedi Dekar
Mubhacir ve miilteciler 28.536 1.151.690
Nakledilenler 2.426 149.021

141 Zeki Cevik, “Cumhuriyet Tiirkiyesi'nde Toprak reformu ve Uygulamalar”, Tiirkler, s. 680 vd.

"2 Omer Litfi Barkan, “Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu ve Tiirkiye’de Zirai Bir Reformun Ana
Meseleleri”, iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, C. VI, No:1-2’den ayr1 basim, Istanbul 1946, s. 9.

3 Omer Latfi Barkan, a.g.m., s. 11.
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Topraksiz ve az toprakl ¢iftgiler
Gogebeler 7.886 129.388
Su tagmasi ve deprem gibi felaketlere ugrayanlar 1.436 52.491
Toplam 88.695 2.299.825

1940-1944 yillan arasinda ise Maliye Bakanligi’na bagh komisyonlar tarafindan
619 koyde, 197.000 niifuslu 53.000 aileye toplam 875.000 dekar arazi dagitildi.

1945 yilina kadar dagitilan arazilerin bir kismu kamu kurulusglarina ait olan
arazilerdir. Vakiflara ait arazilerin bir kism1 bu kuruluslar tarafindan halka satilmistir.
Bunun yaninda Ziraat Bankasi da kredi ile desteklemek suretiyle arazi satin alarak

koyliiye dagitmistir' .

Ancak bu girisimler mahalli diizeyde kalmis girisimlerdi ve iilke genelinde
topraksiz ciftcileri toprak sahibi yapacak bir reformun basamaklar1 olmaktan uzakti.
Nitekim Sevket Siireyya Aydemir’in de belirttigi gibi 1925’te Asar’in kaldirilmasi
Cumhuriyet Hiikiimetlerinin kdy ve tarim alanindaki tek basaris1 olarak kaldi. Bunun
sebebi “1923-1938 arasinda hiikiimetin; halka, partiye ve devlete mal edilmis agik,
saglam, ana prensipleri belli ve hangi istikametlerde nasil yiiriinerek tamamlanacagi

aciklanmus diizenli bir tarim siyaseti olmayisi” idi'*.

Ancak yine de bir toprak reformu meselesi, CHP iist diizey yoneticilerinin
giindeminde kalmaya devam etti. Yukarida bahsi gecen kanuni diizenlemelerin yan sira
Atatiirk ve Inonii cesitli vesilelerle bu konuda beyanlarda bulunmuslardi. 1935 CHP

Programina ise toprak reformu ile ilgili bir madde konmustu.

14 Zeki Cevik, “Cumhuriyet Tiirkiyesi'nde Toprak reformu ve Uygulamalar1”, Tiirkler, s. 681.
' Sevket Siireyya Aydemir, ikinci Adam., s. 318
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“Madde 34- Her Tiirk ciftgisini yeter toprak sahibi etmek, Partimizin ana
gayelerinden biridir. Topraksiz ciftciye toprak dagitmak icin 6zgiir istimlak kanunlar

95146

cikarmak lizumludur

Atatiirk 1936 yili Meclis Acis Nutkunda s0yle demisti:

“Toprak Kanununun bir neticeye varmasim Kamutayin yiiksek himmetinden
beklerim. Her Tiirk ciftci ailesinin gecinecegi ve calisacagi topraga malik olmasi
behemehal lazimdir. Vatanin saglam temeli ve imar1 bu esastadir”™'?.

Atatiirk’iin bu direktifi iizerine, O’nun 6liimiinden 6nce, koy ve tarim alanindaki
son hamle cabasi da basladi. Inonii 12.12.1936°da Milli iktisat ve Tasarruf Haftasi'n1
acis nutkunda Tiirk koOyliniin bugiinkii usul ve vasitalarla verebileceginin azamisini
verdigini, bundan daha fazlasim1 almak i¢in, ancak radikal tedbirlere bagvurmak lazim
geldigini, Tiirk koyiiniin ancak bu yoldan kimildayip kalkinabilecegini soyledi. Birkag
giin sonra konu yine Inénii tarafindan 26.12.1936’da toplanan Parti Grubu’nda giindeme
getirildi. In6nii bu kez iktisadi ve zirai alandaki yeni hamleler icin bazi kanunlarin
enciimenlere verildigini bildirdi. Bes senelik bir program seklindeki bu hamleler i¢in
genis bir biitce tahsis edilecekti. Ilk maddede sulama isleri ele alinacakti. Ikinci madde
koy birliklerinin kurulmasi, bu birliklerde sahsi miilkiyet esas olmakla birlikte yari
kolektif bir calisma esas1 ongoriiliiyordu. Bu sistemde yer alacak her koy ya da koyler
birligi bir kombina olusturacak ve ilk elde 1000 kombina kurulacakti. Daha sonra orman
meselesi ele alinacakti. En son olarak ise bir toprak kanunu konusu giindeme gelecekti.

Bu konuda Inonii’niin goriisii suydu:

“Toprak mahsuliinii ancak bir vaziyette verir. Bu vaziyet de o topragin isleyenin
mali olmasidir. Yurdumuzda topraksiz cift¢inin sayisi, her tiirlii tasavvurun, tahminin

146 Cumhuriyet Halk Partisi 1935’ten nakleden; Gazanfer Karakas, Atatiirk Donemi Toprak Reformu
Girisimleri, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
2005, s. 55.

'*7 Nakleden; Yahya Sezai Tezel, Cumhuriyet Doneminin...., s. 379.
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iizerindedir. En ziyade topragi taksim edilmis, en magrur yerlerimizde bile koyliiniin
yarisina yakin bir miktar1 topraksizdir.

Higbir vakit, hicbir adamin malim1 gelisigiizel zaptetmek fikrinde degiliz. Fakat
koyliiyii de hicbir surette, ilelebet topraksiz kalmaya mahk(im eden bir cerceve icinde
birakmaya razi olamayiz (...)"'*®.

Kurulacak kombinalar makine ve iiretim araclarina sahip olacak ve koy

birliklerinin temelini teskil edecekti. Kombinalar ve koylerin birlestirilmesi, Toprak

149

Reformu ve Koy Enstitiileri ile birlikte, tartmda bir devrimin Onciileri olacakti .

Anayasa’nin istimlak edilecek topraklarin parasinin pesin olarak verilmesini sart

kosan ve boylece toprak reformunu zorlagtiran hiikmiinii degistirmek i¢in gerekli

degisiklik onergesi 5.2.1937°de giindeme geldi. Ismet Inonii ve 153 milletvekilinin

verdigi degisiklik gerekgesi soyleydi:

“Yurddaslarin miilkiyet haklarin1 masun bulundurmak ve biitiin kanunlarin bu
hakki korumasini saglamak, Tiirkiye devletinin onemle takip ettigi bir esas olmakla
beraber 6zel menfaatin korunmasi diisiincesiyle halkimizin ¢oklugunu tegkil eden ve
genlikleri ulusun ilerlemesi bakimindan en liizumlu olan ciftcilerimizin ge¢mis
devirlerde oldugu gibi hizmetkar durumsa kalmas1 inkilap¢i Tiirkiye’nin ana siyasasina
uymayacagindan bu bilyilk menfaatin elde edilmesi emrinde hususi haklart da goze
alarak(...) Hiikiimetin tatbik ettikleri istimlak kanunlarinda ve o kanunlardan baska
hususi istimlak kanunlarinin yapilmasinin ana kanunumuzda yer tutmasi lizumlu oldugu
diistiniilmiistiir' .

Mecliste kabul edilen 6nerge ile Anayasa’nin 74. maddesi su sekilde degistirildi:

“Umumi menfaatler i¢in lizumu, usuliine gére acilmadik¢a ve mahsus kanunlar
mucibince deger pahasi pesin verilmedik¢e higbir kimsenin mali istimval ve miilkii
istimlak olunamaz.

'8 Nakleden; Sevket Siireyya Aydemir, ikinci Adam., s. 322-325.
149 Dogan Avcioglu, Tiirkiye’nin Diizeni (Diin-Bugiin-Yarin), I. Kitap, [stanbul, Tekin Yayinevi, 1990,

s. 487.

150 TBMMZC, D:5 C:16, 33. inikat, 5.2.1937°den nakleden; Gazanfer Karakas, Atatiirk Donemi
Toprak..., s. 68.
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Ciftciyi toprak sahibi yapmak ve ormanlar1 devlet tarafindan idare etmek ig¢in
istimlak olunacak arazi ve ormanlarin istimlak bedelleri ve bu bedellerin tediyesi sureti,
mahsus kanunlarla tayin olunur”"".

Fakat bu yeni girisim Inonii’niin 20.9.1937 de 6nce izinli olarak ve kisa bir siire

152

sonra da resmen Bagvekillikten ayrilmasiyla yarim kaldi ~*. Koy birlikleri projesi hayata

gecirilemedi, tarim ve kredi kooperatifleri, esnaf ve tiiccara para dagitilan kuruluslar
olarak kaldi. Kombinalar ise devletin biiyiik cift¢iler lehine traktor isletmesinden ibaret
kaldilar'>. Atatiirk ise 1937 yili Meclis acis Nutkunda “bir defa, memlekette topraksiz

ciftci birakilmamalidir. Bundan daha 6nemli olani ise, bir ¢ift¢i ailesini ge¢indirebilen

topragin, hi¢bir sebep ve suretle, boliinmez bir mahiyet almasidir” diyordu154.

1937 yilimin ilk giinlerinde giindeme gelen bu c¢abalardan sonra Ciftciyi
Topraklandirma Kanunu’nun Meclis’e geldigi 1945 yilina kadar bu konuda adim
atilmamas1 toprak reformu davasinin Inonii’niin de giindeminden ¢iktigi anlamam
gelmez. Nitekim Inonii’niin 1941 yili Meclis ag1s nutkunda sarf ettigi sézler Onun toprak

davasini savas yillarinda da bir kenara birakmadigin gosteriyordu:

“Toprak Kanunu, Biiyiik Meclis’e sunulmak tizeredir. Bir¢ok arastirmalardan
anliyoruz ki, topragi olmiyan kdyliiniin nisbeti mahduttur. Devlet mali toprak dagitmak
suretiyle, bu nisbet yildan yila azalmaktadir. Bununla beraber, topragi olmayip, kendi
basina ocak kurmak istiyenlere toprak temini, Cumhuriyet’in en ziyade ehemmiyet
verdigi bir meseledir. Niifusun ¢ogalmasi ve intikal suretiyle parcalanmasi neticesinde,
elindeki topragi bugiinkii isletme kudreti ve vasitalarina, ¢ogalan yasama ihtiyaclarina
artik yetismemeye bagliyan az toprakli kdyler ve koyliiler vardir. Bunlari, kendilerine
daha yiiksek yagama imkani verecek miktarda toprak sahibi kilmak ve bu topraklarda is
yapma kudretini tam kiymetlendirecek verimli bir isleme icin liizumlu araglarla
donatmakta acele etmek lazimdir. Yiiksek ilgi ve incelemenizle, en iyi seklini alacagina
emin oldugum kanunun bir an evvel ¢ikmasim arzu ediyoruz”'>.

151 TBMMZC, gos. yer’den nakleden; Gazanfer Karakas, a.g.e., s. 69.

12 Sevket Siireyya Aydemir, ikinci Adam, s. 329.

'3 Dogan Avcioglu, Tiirkiye’nin Diizeni, s. 488.

54 M. Asim Karaomerlioglu, “Bir Tepeden Reform Denemesi: Ciftciyi Topraklandirma Kanunu'nun
Hikayesi," Birikim, no. 107, Mart 1998, s. 33.

133 “Reisicumhur Ismet inonii’niin T.B.M. Meclisi’nin Altinc1 intihap Devresinin Ugiincii i¢tima Y1l
Acarken Umumi Heyette irad Buyurduklar: Nutuk”, RG, 4948, 3.11.1941.
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Sadece Inonii degil Basvekil Siikrii Saracoglu da 17.3.1943 tarihli Hiikiimet

Beyannamesinde toprak kanunu konusuna deginmisti:

“Ziraat sahasinda bizi dort gozle bekliyen en esash kanun koylilyli toprak sahibi
yapacak kanundur. Bu meclisin bu isi behemehal yapacagina kani oldugumuz gibi bu
isin hallinden birka¢ sene sonra da Tiirk yurdunun her kosesinin ileri insanlar yuvasi
halini alacagina eminiz”'™.

Ayrica mesele 1943 mali yil1 Ziraat Vekaleti Biitgesi goriisiiliirtken Emin Aslan,
Z. Karamiirsel ve M. M. Kansu gibi milletvekilleri tarafindan tekrar giindeme getirildi.
Bunlar topraksizlik meselesini ¢ozecek bir kanunun bir an evvel hazirlamip Meclis’e

sunulmasini istediler'’. Bunun iizerine Ziraat Vekili su aciklamayi yapti:

“Toprak Kanunu meselesinde diisiindiiglimiiz sudur. Yurdumuz, iizerinde oturan
insanlara nispetle, daha calisacak cok sahalara maliktir. Bu, bir realitedir ve hatta
tabiatin goze carptirdigi bir realitedir. Amma ayr1 bir vakay1 da inkar edemeyiz. Bu
genis yurt icinde yer yer topragi kendisine yetmiyen ve topraksiz olan insanlar vardir.
Bunun sebebi topragin benimsenisinde elverigsizlik vardir, topragin kullaniliginda
elverigsizlik vardir. Bizde bunlarin her ikisi de vardir (...) Yurdumuzda biiyiikk miilk
sahipleri vardir; sehirde otururlar. Miilklerinin semtine ugramazlar, arazileri bombostur.
Ote yandan emegini topraga dokmek istiyenler durmaktadir.

Sonra yine memlekette biiyiik toprak sahipleri vardir. Bunlar topraklarini bizzat
isletmezler, bu ise sermaye koymazlar, topragin basina gelmezler, fakat koyli ile
ortak¢ilik yaparak hususi menfaat temin ederler. Milli iktisat bakimindan bu topraklarin
bos ve atil kalmas1 yasadigimiz zamanlarda asla caiz olamaz. Topragin sermayesiz,
tekniksiz sade ortak¢i emegi ile de kullanilmasina razi olamayiz. Onun icin Ziraat
Vekaleti bu toprak davasi iizerinde dikkatle duracaktir. Bu memlekette toprak sahipleri
toprag: isliyerek, diizenli isleterek benimsiyecekler. Topragi islemek niyetiyle miilk
sahibi olacaklar, mutlaka topragin basina bu insanlar gececektir. Bu giin topraga malik
olanlar hemen onu istismar etmelidir. Bos topraklara sermaye ve teknik boyle yerlesir.
Ote yandan bazi vatandaslar emeklerini toprakta kiymetlendirmek istiyorlar ve topraga
sahip olacaklardir. Bu sebeplerden milli menfaatler zaviyesinden adaleti ihtiva eden bir
kanunu getirmek istiyoruz. Sizin de yliksek tetkikinizden gectikten sonra en selametli
yolu bulacagimiza siiphem yoktur”',

13 «“Bagvekil Siikrii Saracoglu Tarafindan 17.3.1943 Tarihinde Heyeti Umumiyede Okunan Hiikiimet
Programi”, RG, 5358, 19.3.1943.

T TBMMZC, D:7 I:f C:2, 29. inikad, 27.5.1943.

¥ TBMMZC, gos. yer.
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Ancak meselenin CHP iist yonetiminin zihninde olmasi realiteye aktarilmasi i¢in
yeterli olmadi. Kanunun Meclis giindemine gelmesi icin II. Diinya Savasi’nin bitmesi

gerekecekti.
3.3. 4753 Sayih Ciftciyi Topraklandirma Kanunu

II. Diinya Savasi’nin bitmesiyle iizerinde hararetli tartismalarin yapilacagi kanun
Tarim Bakanhi@i tarafindan hazirlanarak “Ciftgiye Toprak Dagitilmas1 Ve Ciftgi
Ocaklarn Kurulmasi Hakkinda Kanun Tasaris1” adi altinda Bakanlar Kurulu’nun
17.1.1945 tarihli tezkeresiyle Meclis Baskanligina sunuldu. Tasariy1 incelemek igin
Adalet, Biitce, Ekonomi, Tarim, Maliye, Ticaret, Anayasa Ve Igisleri Komisyonlarindan
secilen 4’er azadan olusan bir Ge¢ici Komisyon kuruldu. Bu komisyon 3 aya yakin

zamanda 45 toplant1 yapti. Bu toplantilarin hepsine Tarim Bakani, bazilarina Adalet ve

Maliye Bakanlar1 ve son 2 toplantiya Bagbakan da katild1'*.

Kanun tasaris1 gerekgesinde arazi miilkiyeti rejiminin iktisadi ve sosyal alandaki
etkileri anlatildiktan sonra Tiirkiye’deki arazi miilkiyeti rejimi iizerinde duruluyordu.
Tiirkiye topraklarmin tam verimle kullanillamamasinin sebebi arazi miilkiyeti sartlart ve

biinyesinin elverissizligi olarak gosteriliyordu. Devamla:

“(...) Cumhuriyet devrinde (...) Medeni Kanun’un getirdigi arazi miilkiyeti
rejiminde hususi miilkiyet esastir.

Bugiinkii Tiirk cemiyeti hususi miilkiyet prensipleri iizerine kurulmustur.
Stiphesiz arazi miilkiyeti rejiminin temeli de hususi miilkiyet prensibidir. Bu,
milletimizin zaruretlerine uydugu gibi gelecek zamanlarda inkisafinin sartlar1 ve
imkanlarin1 da vermektedir. Bu bakimdan, bugiin memleketimizde bir arazi miilkiyeti
rejimi meselesi yoktur.

Fakat bugiin Tiirkiye’de var olan arazi miilkiyeti biinyesi, rejimimizin ruhuna,
Milletimizin zaruretlerine uymadigi gibi, gelismesini de hizlandiracak bir durumda
degildir.

Gergekten, memleketimizde simdi var olan arazi miilkiyeti biinyesinde bazi
biiyiik arazi miilkiyetinin bulundugu goze carpmaktadir.

19 “Ciftciye Toprak Dagitilmast Ve Ciftci Ocaklar1 Kurulmas: Hakkinda Kanun Tasaris1 ve Gegici

Komisyon Raporu (1/386)”, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanak Dergisi (Bundan sonra TBMMTD),
D:7 T:2 C:17, 54. Birlesime ek (S. Sayis1 97), 14.5.1945.
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Biiyliik arazi miilkiyeti basta Devlete, sonra bazi hilkkmi sahislara, nihayet
kisilere ait bulunmaktadir. Ote yandan gecimini topraga baglamus olan biiyiik bir
kalabalik da topraksiz veya gecinmeye yeter dlciide topraktan mahrumdur. Biiyiik arazi
miilkiyetini elinde bulunduranlarin ¢ogu yasayislarini topraga baglamadiklar1 halde,
gecinmelerini topraga baglamis olanlarin hepsinin de elinde toprak bulunmamakta veya
arazi miilkiyeti kafi gelmemektedir.

Ellerinde biiyiikk arazi bulunanlarin biiylikk kismu hayatlarini  ziraattan
kazanmadiklar1 icin topraklarim islememektedir. Bunlardan ziraatla ugrasanlar1 da
miilkiyetlerinde bulunan arazinin hepsinden faydalanamamaktadir. Ote yandan
maisetlerini ziraattan cikaran fakat arazisi miilkii olmadigindan veya yetmediginden
baskalariin topraklarini isleyenler, bu topraklara iyice sarilmamaktadir. Halbuki
Tirkiye ziraatinin hizla gelistirilmesi memleket topraklarinin gercekten benimsenip imar
edilmesine baglidir. Bu sebepten topragi isleyenlerin ona sahip olmasi, topraga sahip
olanlarin, topraklarini islemesi yolu iizerinden Tiirkiye yliriimek zorundadir.

Bundan bagka, milletimizin iiremesi, kendi arazi miilkiine dayanan miistakil
ailelerin ¢ogalmasini sart kosuyor. Bu da yetecek arazi varliklari iizerinde yeni yeni aile
varliklarinin dogmasiyla kabildir.

Nihayet rejimimizin karakterlerinden biri de halk¢ilik prensibinden gelmektedir.
Ziraat alaninda halkcilik prensibi, Tiirkiye’'nin arazi miilkiyeti biinyesinde koylii
miilklerinin genis temeli teskil etmesini gerektirir.

Iste bu sebeplerden dolayr bugiinkii varolan arazi miilkiyeti biinyemizin,
milletimizin zaruretlerine, gelisme sartlarina ve rejimimizin ruhuna yanasir bir sekilde
degistirilmesi gerekir”'®.

Tarim Bakani Sevket Rasit Hatipoglu da Toprak Kanununun sebeplerini soyle

izah etti:

“Bizim Ciftciyi Topraklandirma Kanunumuzun dayandig ilk gergek, yurt icinde
topraksiz olan ¢iftgilerin varligi, kezalik gene bu yurt icinde topragi yetmiyen c¢iftcilerin
varligidir(...) Bir defa bu gercege dayanarak memleketimizde ciftciligi sanat edinmis,
hayatin1 ondan kazanma yolunu nesiller boyunca devam ettirmis kimseleri kendi
maigetlerini kendi miilkleri i¢inde kazanacak bir sekle getirmek, esas gozettigimiz
vazifelerden birisidir(...)

Ikinci gercek(...) memleketimizde topraksiz veya yeter topraksiz ciftcilere kafi
derecede topragin var olmasidir. Bunu miilkiyet ve aidiyet bakimindan tasnif edilecek
olursak, Devlet elinde tapulu miilk olarak veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
diger amme tesekkiillerinin elinde, Evkaf elinde ve nihayet hususi sahislar elinde biiyiik
arazi vardir(...) Arkadaslar Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu memleketimizde miisahade
ettigimiz liciincii bir gercege daha dayanmaktadir. Bu da 6teden beri yurdumuzda bir¢ok
topraklarin islenmemekte olmasidir.

Nihayet arkadaslar dordiincii bir gercek(...) memleketimizde bizzat topraga
sahip olmak isteyipte elinde onu bulunduramiyan ve baskalarinin topragi ilizerinde

1 TBMMTD, gés. yer.
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calisan insanlar var. Filhakika ortak¢ilik, murabahacilik ve sair adlarla anilan bir igletme
sistemi tarihten devraldigimiz sekilde hala hayatimizda devam edip gitmektedir.

Arkadaslar Cift¢ciyi Topraklandirma Kanunu hedefleri, tali olan kisimlardan
sarfi nazar edecek olursak belli basli su noktalarda toplanabilir(...) ¢ift¢iligi kendilerine
sanat edinenlerden topraksiz olanlara ve (...) topragi yetmiyenlere kendilerini
gecindirecek miktarda toprak vermek.

Ikincisi: Boyle toprag: yetmiyenlere toprak verip arazilerini yeter hadde getirmis
olanlar1 veya topraksiz olup toprak vermek suretiyle miilk sahibi ettiklerimizi aym
zamanda isletme kuracak sekilde takviye ve tesvik etmektir(...)

Nihayet arkadaslar, bu iki hedefi temin ederken yurt topraklarinin hepsini de
siirekli bir surette isleterek verimli bir hale getirmek de amactir’™'®".

Yine Tarim Bakami Ulus Gazetesi’'ndeki makalesinde Ciftciyi Topraklandirma

Kanunu’nun ifade ettigi manay1 anlatti:

“(...)Cift¢ciyi Topraklandirma Kanunu’nun felsefesi, topragi benimsiyenlerin
gercekte onu islemesi, mamurlastirmasi temeline dayaniyor. Baska bir deyimle, topragi
isliyenlerin, onu alinteriyle sulayanlarin ona sahip olmasini sart kosuyor.

Bu kanunun icinde ¢irpinan ruh “toprak vatandir” diyen ruhtur. Bu ruh vatani,
ciplak miilkiyet mefhumlariyle ve parca parca, yalniz kisilerin kupkuru menfaat vasitasi
olarak gormek istemiyor. “Cift¢ciyi Topraklandirma Kanunu” biiyiik Tiirk vataninin
mamur ve yikilmaz yapisini, ebedi Tiirk milletinin Oniine gecilmez gelismesini,
gercekten lE(Z)praga sarilan, topraga emek veren vatan cocuklarmin alinterinde
artyor(...)” .

En cok dikkati c¢ekilen nokta ortak¢ilik sisteminin Tiirk tarimina verdigi zarardi.
Kanunun baslica amaclarindan biri de bu sisteme son vermekti. Nitekim kanun

gerekcesinde bu konuya genis olarak yer verilmisti:

“Memleket  arazisinin  sakladigt  imkanlarin  6zledigimiz  derecede
gerceklestirilmemesinin ve ziraatimizin hizla gelisememesinin amilleri arasinda arazi
igletilmesi rejiminin elverigsizligi de bulunmaktadir.

Gergekten, Tiirkiye'nin Osmanli Imparatorlugu’'ndan devraldigi ortakgilikla
arazi isletme gsekli bugiin de siirip gitmektedir(...) Bu sekil igletmede arazi onu
benimsiyenler tarafindan isletilmez, baskalar1 tarafindan isletilir(...) Iste ortakgilikla
isletme seklinin bu mahiyeti arazinin cidden benimsenip imar edilmesine biiyiik bir
engeldir. Halbuki, arazinin hakkiyle islenip mamur bir hale gelebilmesi icin, onu

S TBMMTD, D:7 T:2 C:17, 54. Birlesim, 14.5.1945.
12 Sevket Rasit Hatipoglu, “Ciftciyi Topraklandirma Kanunu...”, Ulus, 17.6.1945.
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isleyenlerin temelliik etmeleri gerektir. Tirkiye’de genis topraklarin bakimsiz
olmalarinin, iyice istismar edilememelerinin sirlarindan biri de, iste bu ortakeilik
sisteminde gizlidir(...) Ortakcilikla isletmenin hali hazirdaki sekli hem miilk sahipleri,
hem ortak¢ilar, hem de millet iktisadi menfaatleri bakimindan zararlidir. Bu sistem
kendi icinde, Tiirkiye ziraatinin teknik, iktisadi ilerlemesini kostekleyen biitiin engel
kuvvetleri toplamaktadir.

Tiirkiye ciftgiligini kalkindirabilmek icin her seyden once yurt topraklarinin
islenip mamurlastirilmasint gdzetmek sarttir. Bunun icin de gittikce dogrudan dogruya
arazi sahiplerinin arazilerini isletmesi prensiplerine yonelmek gerektir. Topraklarimiza,
bilgi, zeka ve sermaye ancak bu prensip iizerinde yiiriidiigiimiiz takdirde akacaktir'®.

Tarim Bakani da bu konuda sunlar1 soyledi:

“Bu sistemde teknik bakimdan toprak iyi bakim gérmez. Ortak¢i toprak sahibi
olmadigr i¢in topragl imar icin calismaz, sulamak icin hendek ag¢maz, topragi iyi
islemez, fundasinmi c¢ikarmaz, tasim1 ayiklamaz ve o der ki, bir giin bu malin sahibi
benden alip baskasina verecektir. Neye zahmet ¢ekeyim(...) Bu tarzda kullanilan toprag:
verimlendirmek miimkiin miidiir? Bu sistemin siirdiigii yerde ziraat1 teknik bakimdan bir
adim ileriye gotiirmege imkan var mudir?(...) Ote yandan arazi sahibi de koylii ne
istihsal ederse o kadarla iktifa eder. Ciinkii onun toprakla ilgisi cok zaman malik olmada
kalir. Bagka bir kazanc1 vardir. Koyliiniin istihsalinden eline ne gegerse kar sayar”'®,

Ciftciyi Topraklandirma Kanunu asagida verilecek olan uzun meclis goriismeleri

ve sert tartismalardan sonra 11.6.1945 tarihinde oylamaya katilan 351 milletvekilinden

345’inin oyuyla kabul edildi. Bos oy sayis1 6 idi ve 104 milletvekili oylamaya

katilmamust'®. Kanunun kabul edildigi 11 Haziran’1 takip eden ilk Pazar giiniiniin

166

“Toprak Bayrami” olarak kutlanmasi kabul edildi ™.

Mad 1- Kanunun giittiigii amagclar:

163 ¢

Ciftciye Toprak Dagitilmast Ve Ciftci Ocaklart Kurulmasi Hakkinda Kanun Tasarist ve Gegici

Komisyon Raporu (1/386)”, TBMTD, D:7 T:2 C:17, 54. Birlesime ek (S. Sayis1 97), 14.5.1945.
14 TBMMTD, D:7 T:2 C:18, 68. Birlesim, 4.6.1945.

165 TBMMTD, D:7 T:2 C:18, 72. Birlesim, 11.6.1945; Ulus, 12.6.1945; Vatan, 12.6.1945.

' TBMMTD, D:7 T:2 C:18, 74. Birlesim, 15.6.1945; RG, 6033, 16.6.1945; Kanun no:4760.
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a- Arazisi olmayan veya yetmeyen ciftcileri veya ciftcilik yapmak
isteyenleri, aileleri ile birlikte gecimlerini saglayacak oOlg¢iide toprak
sahibi yapmalk,

b- Kendisine arazi verilenlerle yeter arazisi olup istihsal vasitalar1 eksik
olan muhtag ciftcilere kurulus, onarma sermayesi ve canli ve cansiz
demirbas vermek,

c- Yurt topraklarinin siirekli olarak islenmesini saglamakti.

Mad 2- Arazide ekim, dikim, bakim ve yetistirme yollariyla nebat, hayvan veya
hayvan mahsulleri {iretmeye veya bunlarin yetistiricileri tarafindan alinip

degerlendirilmesine “ciftcilik”, bu isleri devamli yapanlara “¢ift¢i” deniyordu.

Mad 3- Ciftciler tarim kurulusunun bulundugu yerlerde tutulacak kiitiiklere
kendilerini yazdirmak ve ciftcilikten vazgectiklerinde kayitlarin1  sildirmek

zorundaydilar.

Mad 4- Bu kanunda yazili araziden maksat, orman disindaki kiiltiir arazisiydi.

Kiiltiir arazisi tarla, bag, bahce, agaclik, cayir ve mera cesitlerine ayriliyordu.

Mad 6- Arazi miilkleri yiiz 6l¢timii bakimindan kiiciik, orta ve biiyiik arazi olmak
tizere lice ayriliyordu. Kiiciik arazi 500 doniime kadar olan arazi, orta arazi 501

dontimden 5000 doniime kadar olan arazi, biiyiik arazi ise 5000 doniimii gecen araziydi.

Mad 7- Gecgerli bir sebep olmadan 3 yil iist iiste ekilmeyen arazi islenmiyor

sayilacakti.

Mad 8- Bu kanunun hiikiimlerine gore dagitilacak arazi sunlardi:

a- Devletin hiikiim ve tasarrufu veya 6zel miilkiyeti altinda olup da

kamu islerinde kullanilmayan arazi,
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Bir veya birka¢ koOy, kasaba veya sehrin ortamali olan arazinin
ihtiyagtan fazla oldugu Tarim Bakanligi’nca belirtilen boliimii,
Sahipsiz arazi,

Devlet tarafindan kurutulacak batakliklardan elde edilecek arazi,
Gollerin kurumasi ve nehirlerin doldurulmasiyla elde edilecek arazi,

Bu kanunun hiikiimlerine gére kamulastirilacak arazi.

Mad 14- Tarim iscileri dahil, arazisi olmayan veya yetmeyen ciftgilere

dagitilmak tlizere asagida yazili arazi, ilizerindeki yap1 ve tesisleriyle birlikte Tarim

Bakanligi tarafindan kamulastirilacakti:

Mad 15-

Vakiflarin tiizel kisilikleri namina Vakiflar Genel Miidiirliigii veya
miitevelliler tarafindan tasarruf edilen biitiin vakif arazilerinin
tamami,

Ozel idare ve belediyelere ait olup da kamu islerinde kullanilmayan
arazi,

Gercgek kisilerle 6zel hukuk tiizel kisilerine ait arazinin 5000 doniimii
gecen bolimii,

Bu kanunun yiiriirliige girmesinden sonra islenmeyen arazi,

Bu kanun hiikiimlerine gore kamulastirmaya bagli araziden
boliinerek 1944 Ekiminden sonra edinilen ve sahipleri tarafindan

igletilmeyen arazi.

Kanun yayinlandig: tarihten itibaren kamulastirilabilecek arazinin

toprak dagitilacaklara yeter miktarda olup olmadigi Bakanlar Kurulu kararyla

belirlenerek genis ve dar toprakli bolgeler ilan edilecekti.

Mad 16- Genis toprakli bolgelerde 14. maddenin “c” bendi hiikiimleri

uygulanacakti. Dar toprakli bolgelerde ise orta arazinin 2000 doniimden fazlasi
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kamulastirilabilecekti. Fakat sahibi tarafindan isletilen diizenli isletmeler bu hiikmiin

disinda tutulacakti.

Mad 17- Topraksiz veya az toprakli olan ortak¢ilar, kiracilar veya tarim iscileri
tarafindan islenen arazi, o bolgede 39. madde geregince dagitima esas tutulan miktarin
kendi sectigi yerde 3 kat1i sahibine birakilmak sartiyla bu ciftci ve isgilere
dagitilabilecekti. Sahibine birakilan arazi 50 doniimden az olmayacak, bu maddenin
uygulanmasinda 15 ve 16. maddeler gecerli olmayacakti. Gecici mevsim is¢ileri
hakkinda bu hiikiim uygulanmayacak, is¢inin ge¢ici mevsim is¢isi olup olmadigina

Tarim Bakanligi karar verecekti.

Mad 18- Kamulastirilacak biiylik ve orta arazide kamulastirma disinda kalacak
parcalar kiiltiir gesitlerini de i¢ine alacak sekilde ve miimkiin oldugunca toplu bir halde

Tarim Bakanlig1 sececekti.

Mad 21- Kamulastirilacak arazinin;

a- 5000 doniimden fazla kisminda 1944 biitce yili arazi vergisine matrah
olan deger,

b- 5000 doniimden asagisinin ayni degerin iki kati,

c- 2000 doniimden asagisinin ayni degerin iic katt kamulastirma

karsiligina esas olacakti.

Mad 34- Kanun hiikiimlerine gore arazi, aile reislerine verilecekti ve asagidaki

sira gozetilecekti:

a- Hic arazisi olmayip, baskalarinin arazisinde ortak¢ilik, kiracilik yapanlar,

b- Arazisi yetmeyen ciftciler,

c- Hig arazisi olmayip yerlesmis bulundugu yerde 6teden beri tarim isgiligiyle
gecinenler,

d- Gocgebeler, gogmenler ve gogiiriilenlerden ¢ift¢i olanlar,
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e- 59. madde hiikkmiine gore miras ortakligindan ayrilanlar,

f- Tarim ve veteriner okullarini veya Tarim Bakanli§i’nca taninmis tarim
kurslarini bitirenlerden arazisi olmayanlar,

g- Evvelce ciftci olmayip da arazi edindigi takdirde ciftcilik yapacaklarina

Tarim Bakanligi’nca kanaat getirenler.

Mad 35- Arazi verilmesinde yukaridaki maddenin her bendi icinde su sira

gozetilecekti:

a

Cocuk sahibi olanlar,

b- Evi ve yeterli liretim araci olmayanlar,

(@)
1

Evi olup da yeterli iiretim arac1 olmayanlari,

d- Yeterli tiretim araci olup da evi olmayanlar.

Mad 36- Arazi verileceklerin Tiirk ve medeni haklara sahip olmalari, ¢iftci
olmalar1 veya ciftcilik yapmayi taahhiit etmeleri ve verilecek araziyi kendilerinin

isletmeleri sartti.

Mad 37- Arazi bu kanun hiikiimlerine uygun olarak Tarim Bakanligi’nca

verilecekti.

Mad 39- Hig arazisi olmayanlara, bolgelere ve tarim cesitlerine gore bir ciftci
ailesinin gecinmesine ve aile bireylerinin is kuvvetlerinin degerlendirilmesine yetecek
genislik ve cesitte kiiciik arazi haddi i¢cinde arazi verilecekti. Topragir yetmeyenlerin

arazileri ise bu hitkkme gore yeter miktara c¢ikarilacakti.

Mad 45- Kamulastirma bedeli esit taksitlerle ve kamulastirmay: takip eden
yildan baslamak iizere 20 yilda 6denecek “Toprak Tahvilleri” adli Hazine tahvilleriyle

Odenecek, her taksitte % 4 faiz uygulanacakti.
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Mad 46- Dagitilacak arazi, yap1 ve tesislerin karsilig1 bor¢landirmay: takip eden
altinc1 yilin Ocak ayinda baglamak iizere Ziraat Bankasi adina senete baglanacakt.
Borclunun ilkdgretim ¢agina giren her cocugu ve zamanindan 6nce 6denen her senet i¢in

% 5 oraninda indirim yapilacakti.

Mad 47- Arazi verileceklere kuracaklar isletme, yap1 ve tesislerini meydana
getirmek, bunlarin onarilmasi ve isletmenin yillik isletmesini saglamak iizere Ziraat

Bankasi’nda kurulacak 6zel bir fondan kredi agilacakti.

Mad 49- Kiiciik arazide isletme kuracaklara yetecek olciide canli ve cansiz
demirbas ve iiretim malzemesi Tiirkiye Zirai Donatim Kurumu tarafindan saglanarak

taksitle 6denmek tizere verilecekti.

Mad 54- Verilen gayrimenkullerin bedelleriyle Ziraat Bankasinda kurulu 6zel
fondan agilan kredilerden dogan borglar tamamen odenmeden bunlar {izerinde miilki
hicbir tasarrufta bulunulamayacak ve bagskalar1 lehine ayni bir hak konulamayacakti.

Bunlar gercgek ve tiizel kisilerin alacaklari i¢in haczedilemeyecekti.

Mad 56- Bu kanunla verilecek arazi ortakcilikla isletilemeyecek ve kiraya

verilemeyecekti.

Mad 58- Bor¢ daha once ddense dahi bor¢lanma tarihinden baglayarak 25 yil

siireyle arazi, yap1 ve tesisler bu hiikiimlere bagh kalacakti.

Mad 59- Arazi, yap1 ve tesisler verilenin 6liimii halinde mirascilar1 tarafindan
miistereken isletilecekti. Ortakliktan ayrilmak isteyenler hisselerini mirascilarin bir yada
birkagina satabileceklerdi'®’.

Hiikiimet tasaris1 ciftgiye toprak dagitimmmin yanminda “ciftci ocaklari”nin

kurulmasini da ongoriiyordu. Buna gore 30-500 doniim arasindaki miilkler ciftci ocagi

7RG, 6032, 15.6.1945; Diistur, III. Tertip, C. XXVI, s. 1169-1182.
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sayiliyordu. Bu c¢ift¢i ocaklart hicbir sekilde boliinemez, kiraya verilemez, bagkasi lehine
hicbir hakla simirlandirilamazdi. Bunlar sadece Ziraat Bankasi adma ipotek
edilebilirlerdi. Oliim halinde mirascilar birden fazlaysa sulh hakimi tarafindan bunlar
arasindan resit ve ehil olami secilecek ve digerleri ocaktan ayrilacakti. Bu uygulama
Toprak Kanunu’nun kamuoyu tarafindan en ¢ok iizerinde durulan yeniligiydi. Ocaklar,
topragin azami verimle isleneceg8i ve cift¢i ailesinin emeginin en randimanli sekilde
degerlendirilecegi birimler olarak goriiliityordu. Cift¢i ocaklarinin canli-cansiz demirbasi,
tiretim araclar1 ve yeterli toprak biiylikliigi ile emegin israf olmasin1 Onlemesi,
boliinmezligi ile de tarimin devamliligini saglamasi nedeniyle, reformun temeli oldugu

.168

gorlisii yaygin kabul gormiistii . Fakat Gecici Komisyon’da tasarinin bu kisminin

cikarilmasina karar verildi. Komisyon, raporunda bunun sebebini soyle izah etmisti:

“(...) Hak sahibinin toprag: iizerinde tasarruf salahiyetini takyit eden ve kredi
bakimindan yalniz Ziraat Bankasinin yardimina baglayan hiikiimler bilakis ciftci
ailesinin istiklalini takyit eder mahiyette oldugu gibi topragin mirasta tek tarafli olarak
ailenin bir ferdine intikal ettirilmesi diger fertlerin icabi halinde ocaktan ayrilmalari
takdirinde bunlar1 diger sahalarda miistahsil vaziyetine sokabilecek iktisadi sartlar ve
himayelerin bulunmamasi bu operasyona muvazi teskilat ve tedbirlerin derpis
edilememis olmasi ve nihayet bir kimseyi rizasi olmaksizin topragindan alakasini
kesmeye icbar etmesi hayat sartlarimiza ve memleket menfaatlerine uygun telakki
edilmediginden ocak miiessesesinin tasaridan  ¢ikarilmasi  Hiikiimetin  de
muvaffakiyetiyle tasaridan ¢ikarilmasi kabul edilmistir”'®.

3.4. Meclis Goriismelerinde Kanuna Kars1 Yoneltilen Elestiriler

Ciftciyi Topraklandirma Kanunu, Meclis goriismeleri sirasinda, tek-parti
doneminin alisilagelmis temayiillerinin disinda olarak hararetli tartismalara sebep
olmustur. Kanun “Meclis i¢cinde resmi muhalefet”in ortaya ¢cikmasinda baslica donim

noktas1 olmasinin yani sira, goriismeler sirasinda kanun tasarisina yoneltilen elestirilerin

168 Kemal Turan, “Cifti Ocaklar1”, Ulus, 3.2.1945; Kadir Bilgemre, “Tiirkiye Ziraatinde Bir Doéniim
Noktas1”, Ulus, 5.2.1945; Sanevber Tanyeri, “Toprak Davamiz”, Ulus, 10.2.1945.

169 “Ciftciye Toprak Dagitilmast Ve Ciftci Ocaklar1 Kurulmas: Hakkinda Kanun Tasaris1 ve Gegici
Komisyon Raporu (1/386)”, TBMTD, D:7 T:2 C:17, 54. Birlesime ek (S. Sayis1 97), 14.5.1945.
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mabhiyeti ve dozu, I. Meclis disinda Cumhuriyet Donemi Meclislerinde var olmayan yeni
bir duruma isaret etmektedir. Meclis kiirsiisiinden dile getirilen bu elestirilerin

incelenmesi bu tezimizin daha iyi anlasilmasini saglayacaktir.

Ciftciyi Topraklandirma Kanunu'nun atesli muhaliflerinden, daha dogru bir
ifadeyle muhalefetin lideri Adnan Menderes, Tiirkiye’de toprak darliginin mevcut
olmadigini, sorunun topragin sermaye, teknik bilgi ve emek ile verimli bir sekilde
islenememesinden kaynaklandigr goriisiindeydi. Boylece dava “politik ve sosyal

olmaktan ziyade ekonomik™ idi.

“Bizim gibi arazisi mevcut niifusun ii¢ mislini topragin verimiyle kolayca ve
miiferreh olarak barindirabilecek bir memlekette ciftciyi topraklandirma davasinda,
haydi biiyiik isletmeyi bir tarafa birakalim, iki bin doniime kadar olan orta igletme bile
sayilmayacak durumda bulunan isletmelerin dahi parcalanmasina gitmek ve esasen
igletilmekte olan topraklar iizerinde bir nevi sahip degistirme mahiyetinde kalacak
miilkiyet 1slahlariyle ugragmak yerine yeni topraklarin ziraate alinmasim ve yeni yeni
isletmelerin kurulmasini ve iyi islemesini saglayacak prensiplerin yapilacak Toprak
Kanununda hakim olmasinda fayda var’di'™.

Emin Aslan Tokad’a (Denizli) gore koyliiye sadece toprak dagitmak yeterli
degildi. Koyliiyli kalkindirmak i¢in gerekli tedbirler alinmadan yapilacak boyle bir
dagitim beklenen fayday1 saglamayacak, var olan durum kisa siire sonra tekrar ortaya

cikacakti. Ona gore;

“(Hiikiimet) meseleyi yalniz bu bakimdan, toprak dagitma gibi mahdut bir
cepheden degil, daha umumi ziraat kalkinmasi bakimindan muhakeme ederek tedbirler
alarak buraya zirai 1slah kanunu hazirlayarak gelse daha iyi olurdu™'"".

Seyhan milletvekili A. M. Yegena ise kanun tasarisinin miilkiyet haklar1 ve
kanuna aykirilig: tizerinde durdu. Toprak sahipleri tizerinde telasa sebep olan ve “bazi

kistm adamlarin, elli dontimden fazla topraklarini, bazi toprak sahiplerinin bes yiiz

"0 TBMTD, D:7 T:2 C:17, 55. Birlesim, 16.5.1945.
"I TBMTD, gos. yer.
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doniimden fazla arazisini istimlak etmek(te), sonra bunlar istediklerine tevzi etmek(te)

olan, ondan sonra bu istimlake itiraz edenlerin itirazlari(n1) Bakanlik¢a teskil edilecek

olan memurlardan miirekkep bir komisyonda tetkik edilerek kati karar raptetmek icin

Ziraat Bakanligina biiylik salahiyet veren” kanun tasarisi komisyonda 3 ay tetkik

edilmesine ragmen miilkiyet haklarina ve kanuni mevzuata uygun bir hale

konamamlstlm.

cekti:

Refik Koraltan (Igel) de tasarmin miilkiyet haklarina aykirt olduguna dikkat

“Arkadaglar, bu tasarinin ruhu, kim ne derse desin, Ali’nin malin1 alip Veli’ye
vermektir. Bir vatandas babasindan ve ecdadindan kalan bir miilkiinii sahsi emekleriyle
de arttirdiktan ve bdylece cocuklarina ve yuvasina, dolayisiyle icinde yasadigi camiaya
faydali olmus. Giiniin birinde bu adamin miilkiiniin bir kismini elinden aliyorsunuz, yani
hazira konuyorsunuz. Boyle bir hareketin baska bir deyimle bu yoldan yapilacak bir
ameliyenin o vatandas hayatinda, durumunda ve biitiin aile efradi iizerinde yapacag
depremi diisiinmek bile insani derinden sarsmaz mi? Bu sarsintilarin hududunu

genisletiniz. O insanlarin kurdugu cemiyetin biinyesine saglam olarak bakilabilir
mi?”173.

Yine Adnan Menderes kanun tasarisinin orta isletmeyi ortadan kaldirarak tarima

zarar verecegi goriisiinii savunuyordu:

“(...) Hiikiimet tasarisina gore orta arazinin kamulastirma disinda kalabilmesi
icin konulan sartlar o kadar agirdir ki, Sayin Bagbakan’in da bir miinasebetle ifade
ettikleri gibi, Tiirkiye’de bu sartlar1 haiz ancak bir veya iki orta isletme bulunabilecektir.
Kald1 ki bir orta islatmenin bu sartlar1 haiz olup olmadig1 da kayitsiz, sartsiz Tarim
Bakanliginin takdirine kalmis bulunuyor(...)

Toprak miilkiyetinde orta araziyi ve isletmeyi hemen hemen ortadan kaldiracak
kamulastirma hiikiimlerinin vazi suretiyle Tiirkiye topraklarinin bastan basa kii¢iik ocak
isletmeleri haline getirilmesi ve binaenaleyh, arazi temelliiklerinin biiyiikliigli veyahut
kiiciikliigli boyle basit diisiincelerle ve bu derece nazari ve riyazi ve hayata uymaz bir
usul ile halledilemez”'™.

2 TBMTD, gbs. yer.
3 TBMTD, D:7 T:2 C:17, 54. Birlesim, 14.5.1945.
" TBMTD, D:7 T:2 C:17, 55. Birlesim, 16.5.1945
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Izmir milletvekili Halil Mentese ise kanunun bu haliyle siirekli bir giivensizlik

ortami yaratacagi goriisiindeydi:

“(...) Olaganiistii zaman icin yapilmis olan bu tasart memleketin normal kanunu
haline gelecektir(...) Nevama miisadere tehdidi altinda bu memleketin arazisi
namiitenahi kalabilir mi? Tarim Bakanligindaki arkadaslarin bilmesi lazim gelir. Bu
memlekette kredisiz senelik isini goren ciftci yok gibidir. Varsa da gayet mahduttur.
Netice ne olacaktir? Kredi duracak, istihsal cok kisilacaktir. Sonra arazi alimsatimi da
duracaktir. Ciinkii kamulastirma tehdidi altinda bulunan araziyi kim alir, kim satar?”'”,

Emin Sazak konusmasinda, kanun tasarisinin sefin emriyle Meclis giindemine
gelen bir kanun oldugunu soyleyerek, tartismayr ilgi cekici baska bir boyuta tasidi.
Sazak’in sozleri, listii kapali da olsa, Sef otoritesini Meclis kiirsiisiinden ilk kez tartisma
konusu yapiyordu. Bu ise kanun tasaris1 goriismelerinin yukarida da belirtildigi gibi yeni

bir durumun ilk isareti mahiyetindeydi:

“Arkadagslar, bu iktisadi isler sakaya gelmez. Kendi kafasini yormali, sefim
bdyle emretti diye bdyle gelinmez. Sefe hiirmet etmesini Tiirk milleti bilir, hepimiz
biliriz. Amma biraz kendi kafasin1 yormali, bu lazim midir, degil midir?

(...) Bence orta ciftlikleri kaldirmak memleket icin muzirdir. Bu bdyle olmakla
beraber bilerek karar verirsiniz, siz de gidin daha iyi olur derseniz o bagka. Yalniz ben
istiyorum ki; Sef boyle istedi, falan bey boyle istedi diye degil. Hepimiz vicdanimiza
miiracaat ederiz, bu haktir, miilkii almak lazimdir deriz ve bunu yapar, glkarlz”176.

T. Sokmen (Antalya) ise topraksiz ciftcileri toprak sahibi yapma gibi biiyiik bir
dava ele alinirken, topraklar ellerinden alinanlarin da rencide edilmemesi gerektigini

ifade ederek, Meclis’te bu ziimre hakkinda sarfedilen sozleri elestirdi:

“Arkadaslar, diine kadar bir kisim vatandaslarin toprakla istigal ve gecimlerini
temin edenler de sevilir, sayilir, inanilir, giivenilir insan telakki edilir ve goriiliirdii.
Simdi bunlar istisnasiz olarak adeta fena bir ziimre ve bir sinif olarak goriilmekte hatta

S TBMTD, D:7 T:2 C:17, 54. Birlesim, 14.5.1945.
7 TBMTD, gos. yer.
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birka¢ giindiir buradan da muhtelif wusullerle ve bagka bagka sekillerde
soylenmektedir”'”’.

Yine reformun atesli muhaliflerinden Cavit Oral, hiikkiimetin higbir hazirligi

olmadigi halde bdyle biiyiik bir ise koyulmasinin yanlislig: tizerinde durdu:

“Bir memlekette toprak reformu yapabilmek i¢in dnce kadastro islerinin tanzimi
lazimdir. Bu iste istatistikler esastir. Halbuki bu kadar samil bir reform yaparken ortada
sahih hicbir rakam bile mevcut degildir. Su halde isi ezberden ve bir isi yapmak icin mi
yapryoruz demektir”'”®,

Cavit Oral, ayrica Tiirkiye’ nin bol iiretime en ¢ok muhtag oldugu bir zamanda,
tarimsal iiretime ¢ok biiyiik darbeler vuracak bdyle bir kanunun ayn1 zamanda otarsik bir

rejime kayma anlamina geldigi goriisiindeydi:

“(...) Bendeniz bu tasarty1r mithim bazi cok muglak maddeleriyle ve bu tasarida
yer almiyan miihim baz1 isletme sekilleriyle memleket realitesini karsilamiyacak ve
memleketin iktisadiyatini sarsintilara ugratacak, sosyal nizaminda hi¢ yoktan catlaklar
doguracak bir mahiyette gormekteyim.

Eger bu kanun tasarisi diinya ekonomik ve sosyal nizaminin bagka tiirli
sekillenmekte oldugu, otarsinin ifrata dogru gittigi bir devirde getirilmis olsaydi, diinya
iktisadi nizamindan hi¢bir zaman tecerriit edemiyecek bulunan Tiirkiye nin diinyanin bu
tiirlii iktisadi nizamina da uymasini pek tabii bulabilirdim.

Halbuki bugiin demokrat rejimlerin zaferinin katilestigi ve onlarin kurmakta
olduklar bol istihsal ve rekabet diinyasinin yeni ve serbest rejiminde bizim bu kanun
zihniyetiyle otarsik bir rejime taassup gostermemizin nasil bir manasi ve ne gibi bir
neticesi olacagini kestiremiyorum.

Ciinkii bu kanun bizi genis topraklar {izerinde eski zamana ve iktisadiyata
gotiirmektedir. Halbuki bugiinkii Tiirkiye miimkiin olan kuvvetiyle ¢ok ekmek, ¢ok
yetistirmek, cok ucuza mal etmek ve bol bir istihsalle diinya pazarlarina ¢ikmak, cok
mal satmak ve memlekete doviz getirmek iktisadi zaruretiyle kars1 karsiyadir. Fakat bu
tasartyla bilakis isleyecek, istihsal yapacak kaynaklari huzursuzluga sevketmekte ve
diizenli isletmeleri de ortadan kaldirmak gayesini giitmektedir. Halbuki fazla istihsalin
Tirkiye iktisadiyatindaki manasini anliyabilmek icin bu harbin ilk yillarinda ziraat
memlekl%i Tiirkiye’nin aclik tehlikesini hatirlamak bile aci bir hakikat degil de
nedir?”" .

T TBMTD, D:7 T:2 C:18, 69. Birlesim, 5.6.1945.
S TBMTD, D:7 T:2 C:17, 54. Birlesim, 14.5.1945.
" TBMTD, gos. yer.
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Reformu savunanlarin, ortak¢ilik ve kiracilik sistemlerinin ortadan kalkmasiyla
tarimin daha verimli hale gelecegi iddialarina karsilik, reforma muhalifler diizenli
isletmelerin dagitilmasiyla iiretimin diisecegini savunuyorlardi. Yukarda bu konuda
meclis yapilan elestiriler verilmisti. Basinda ise bu tezi Ahmet Emin Yalman
savunuyordu. Yalman, koyliiyli toprak sahibi yapmanin yerinde bir diisiince oldugunu
ama sadece bunun yetmeyecegini, ayni zamanda sermaye ve iiretim araglarinin da

verilmesi gerektigini ve piyasa i¢in iiretimin goz ard1 edilmemsi gerektigini belirtiyordu:

“Koyliiniin toprak sahibi olmasini istemekle beraber ayni zamanda memleketin
ucuz ve bol mal istihsal etmesini ve diinya piyasasindaki fiatlarla ihra¢ edebilmesini de
isteriz. Halbuki icinde yasadigimiz fabrika devrindeki en miikemmel sinai istihsal
tarzinin kiiciik bir demirci diikkani1 veya bir, iki is¢i kullanan bir atélye olduguna nasil
ihtimal vermezsek, ziraatte de ayn1 durumun oldugunu kabul etmemiz lazimdir(...) Iyi
isleyen, kalite istihsalleri yapan, modern vasitalar kullanabilen, civarindaki insanlara
ekmek kazandiran ve numune olan bir ciftligi, civardaki koyliiye toprak verecegiz diye
dagitip parcalamak, yalniz bir vatandasin tasarruf, calisma ve yaratma haklarina bir
tecaviiz degildir, aym1 zamanda memleketin istihsal imkanlarina da kars1i da bir
tecaviizdiir. Kurulu bir zirai fabrikay1 koriikoriine yikmak ve dagitmak gibi bir netice

Verir”lgo

3.5. 17. Madde Tartismasi

Kanunun genel ruhu ve muhtevasi yaninda, en cok tepki ¢ceken maddesi 17.
madde olmustur. Bu madde topraksiz ve az toprakli ortak¢i ve kiracilar yaninda, tarim
iscilerine de iizerinde calistiklar1 topraklara sahip olma hakki veriyor ve kamulastirma
disinda kalacak arazi haddini 50 doniime kadar indiriyordu. Boylece 15 ve 16.
maddelerle kanunun diger hiikiimleri kamulastirmayi, diger her tiirli imkanlar
yokladiktan sonra ve adeta zaruret halinde yapmay1 6ngordiigii ve bunun i¢in de belirli
sartlar belirledigi halde 17. madde “en kestirme yoldan herkesi isledigi topragin sahibi

yapmak” yolunu se¢misti. Boylece madde, Toprak Reformunun ruhu olarak kabul edilse

'8 Ahmet Emin Yalman, “Egeden ilhamlar:8 — Toprak Kanununun Toprak Cephesinde Goriiniisii”,
Vatan, 13.11.1945.

240



de, kanunun diger hiikiimleriyle bir prensip ihtilafina dﬁsmﬁstﬁlgl. Meclis

goriismelerinde de en yogun tartismalar bu madde etrafinda gecti.

Bagbakanin Geg¢ici Komisyonun son toplantisinda dikta ettigi 17 maddede bile
bolgede dagitilacak veya kamulastirilabilecek arazinin, arazi verilecek ortakei, kiraci ve
tarim iscilerine yetmemesi sarti vardi. Fakat Meclis goriismelerinde Alaattin Tiridoglu
ve 319 milletvekilinin imzasin1 tagiyan 6nerge bu sart1 kaldiriyordu®. Asil tartismalar da

iste bu Onerge iizerinde yasandi.

Cavit Oral bu maddenin, yine {iilkedeki miilkiyet giivenligini sarsacak bir

mahiyette oldugu iizerinde durdu:

“(...) Saym Hiikiimet (...) elinde hicbir hazirlig1 olmadig1 halde muazzam bir
davayr ortaya atiyor. Miilkiyette hudut tanimiyor. Bu hareketin memleket hayatinda
doguracag: neticeleri de hesap etmiyor.

Arkadaslarim; kanaatimce hiikiimet’in hareketi hatalidir, yanlistir. Ifrata
gitmektedir ve memleketin istihsaline ve sosyal hayatina biiyiik zararlar getirebilir.
Ciinkii bir memleketin miilkiyet rejiminde ilk esas emniyettir. Bu 17. madde ise bu
emniyeti tamamen sarsmaktadir. Bu yalniz toprak sahiplerini degil, sair miilk sahiplerini
de sarsmaktadir ve hi¢ kimse bu memlekette yarin icten malinin, miilkiiniin emniyette
olduguna inanmayacaktir”'®?,

“Kanaatimce 17. maddenin (...) muhteviyati o kadar sarsici ve o derece
siddetlidir ki, bunun Tiirkiye’de toprak emniyeti, is emniyeti, bu memleketin iktisadi,
zirai durumu iizerinde yapacagi menfi tesirleri belirtirken ne bir vehme ve ne de bir hisse
kapilmadigimi bilhassa arz ve ifade etmekte fayda umarim. Ciinkii 17. maddenin
hiikiimleri toprakta hicbir had ve hudut tanimamaktadir. 17. maddenin hiikiimleri bu
memleketin istihsal ve iktisat hayatinda ¢ok 6nemli rol oyniyan orta isletmeyi, diizenli
isletmeyi, faydali isletmeyi hice saymaktadir. Yine 17. maddenin hiikiimleri bu
memlekette arazi haddini 50 déniime kadar indirmektedir ve sonra bu yapilirken (...)
bundan zarar gorecek bes alt1 bin aile olmiyacaktir. Ciinkii 50 doniime kadar inen had
200,300 ve hatta icabinda 100 doniimliik araziyi dahi parcalamaktadir™'®’,

“Arkadaslar, bu amele isi biitiin kdyleri alt iist eder. Cift¢iler kendisini nispeten
kurtarir. Amma bu prensip kabul edilince yarin amele su apartmanin bir odasini da
istemek hakk1 olacaktir(...)

Bugiin goriilen manzara bizde miilkiyet diigmanligidir. Bunun memleket i¢in
zararlt olacagmma ve hata olduguna kaniim. Sanayi sahamizi tesebbiisii sahsiye

81 Omer Latfi Barkan, “Ciftciyi Topraklandirma Kanunu ve...”., s. 20.

* Konumuz diginda olmakla beraber s6z konusu onerge bir¢ok milletvekiline baskiyla imzalatilmisti.
2 TBMTD, D:7 T:2 C:17, 54. Birlesim, 14.5.1945.

'8 TBMTD, D:7 T:2 C:18, 67. Birlesim, 1.6.1945.
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birakmadik. Ticaret sahamizi da dyle. Dikkatli baktigimiz zaman bunlarin hatali isler
oldugunu goriiriiz. Yarin daha kotii gorecegiz. Yoktan bir millet yaratilmis, biiyiik
hizmetler olmus, simdi niye bu yola gidiyoruz? Akil erdiremiyorum, neden bu
emniyetsizlige dogru gidiyoruz?'®*,

Yine Oral’a gore biiyiikk isletmeyi sadece Devlete ve iktisadi tesekkiillere
maleden tasar1 17. madde ile orta isletmeyi de ortadan kaldiriyordu. Ayrica Hiikiimetin
17. madde tadili teklifinin komisyonun 3 aylik ¢alismalarini bosa ¢ikarmis ve tasarinin

ahengini bozarak maddeleri birbiriyle tezatl hale getirmisti185.

Mardin milletvekili I. Ulkiimen ise 17. madde ile 300-500 doniim arasindaki

isletmelerin kiigiik parcalara ayrilmasinin ise yaramayacagini belirtti:

“(...) Kism1 azami koylerdeki cift¢ilerimizin elinde bulunan 500 doniimden
asagi, kiiciik isletmelere de basvurmak, benim goriisiime gore Hiikiimete de beyhude
yere Kkiilfet yiiklemekten baska hicbir netice vermeyecektir. Bir defa koylerimizin
icerisine girerek buralardaki 300-500 doniimliikk canlica ufak isletmelerden ufak
kirpintilarla kamulagtirmalar yaparak ve bu ylizden isleri uzun seneler siiriincemede
birakarak bu koyliilerle bunlarin ¢alistirdiklar ortaklar ve ameleyi birbirine diisiirerek bu
suretle koOylerimizdeki ictimai nizami bozarak bu kadar kiilfetlere katlanarak elde
edecegimiz nimeti bu kiilfetlerle kars1 karsiya koyarsak hi¢bir kiymet ifade etmeyecegini
gayet vazith ve sarih olarak goriiriiz. Ciinkii 500-300-200 doniimliik isletmelerde bu
kiilfet ve zahmetlere gayet biiyiik masraflara katlanarak ufak kamulastirmalara,
boliismelere girsek bile ne olacaktir? Bunlarin ellerinden aldigimiz topraklart bugiin
topragl az olana verecegiz, fakat 10-20 sene sonra, nihayet bir nesil sonra bu adamlar
Olecek ve her birinin 5 cocugu varsa arazileri bunlar arasinda taksim edilecek ve
karsimiza bugiin oldugu gibi yine topraksizlar davasi ¢ikacaktir”'*,

Madde hakkindaki elestirilerin en sistemli olan1t Adnan Menderes’ten geldi:

“(17. maddeye dair) bu takrir kiracilik ve ortakc¢ilikla isletilen degil, genisligi 50
doéniimden fazla olan arazinin sahipleri tarafindan diizenli ve teknik isleniyor olmasina
bakilmaksizin 50 doniimden fazla olan kisimlarinin kamulastirilabilmesi i¢in ortaya
konulan tek kriteryum da arazinin islenmesinde c¢alistirllan amelinin yerli olup
olmamasidir(...) 100 doniimliik kiigiik isletmelerde bile ara sira yerli amele calisiyorsa
bunlarin fazlas1 kamulastirilabilecektir demek oluyor.

34 TBMTD, D:7 T:2 C:17, 54. Birlesim, 14.5.1945.
185 TBMTD, D:7 T:2 C:17, 54. Birlesim, 14.5.1945.
56 TBMTD, D:7 T:2 C:18, 68. Birlesim, 4.6.1945.
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(...) Bu takririn ana hedefi kiracilik ve ortak¢ilikla isletilen biitiin isletmelerin
tasfiyesi oldugu kadar, diizenli ve siirekli isletiliyor dahi olsa amele calistirmak yoliyle
igletilen biitiin kiigiik isletmeleri dahi tasfiye etmektedir(...) Ne siiphe bircok kiiciik
isletmelerin bile tasfiyesine kalkigmak biitiin Tiirkiye topraklarinin sahipleri tarafindan
bizzat isletilebilecek 50 doniim civarinda kiiciik kiiciik parcalara dagitilmasini hedef
tutmak demektir. Topraksiz ¢ift¢iyi toprak sahibi yapmak amacinin bizi, istihsalimizi,
zirai kalkinmamizi ve miilkiyet nizamimiz1 bu derece menfi tesirler altinda birakacak
hadlere kadar gitmege zorladigini iddia etmege Ol¢ii ve bilgi miisaade etmez.

(...) Miilkiyet nezini mucip kriteryumlarin adeta hi¢ denecek kadar seyyal ve ele
avuca alinmaz seklide olmasi, toprak miilkiyetinde en kiiciik emniyete dahi yer
birakmiyacak bir amil olarak sermayeyi, bilgiyi, tesebbiisii topraktan derhal
uzaklastiracak yalniz kendi yiyecegini bizzat calismak suretiyle topraktan c¢ikarmak
durumunda olan ciftcilere ancak nisbi bir ehemmiyet birakacaktir. Olcii ve kriteryum
dahi olmaksizin ¢ok kii¢iik miktarlara kadar arazi miilkleri iizerinde Tarim Bakanliginca
bu derecelerde tasarruf edebilmek salahiyeti vermek ve buna kars1 yurddas: adli ve kazai
teminattan bile mahrum birakmak hukuk esasati ile, hukuk devleti mefhumu ile asla telif
olunamayacak bir zihniyetin ifadesi olmustur.

(...) 50 doniimden fazlasi arazi sahibi her yurddas hi¢c degilse nazari olarak
bundan sonra Tarim Bakanligina verecegimiz bu salahiyetin tehdidi altinda

yasayacaktir”."®’

Menderes’in bu elestirilerine Ulus’tan Faik Fenik’in verdigi cevap,

kanuna muhalefetin sebebini ve maksadini kamuoyuna ag¢iklar mahiyetteydi:

“Biz ciftciligi, bir toprak mirasi, ve bir tapu viisati telakki etmiyoruz. Neden bu
toprag: alinteriyle suliyan, elleri ve ayaklar1 bu toprakla nasirlasan hakiki cif¢ciler, tapu
senetlerini maroken ciizdanlarinda salkiyanlar kadar ¢iftci olmasin?”'®®.

Ancak tiim elestiri ve tartismalara ragmen Tiridoglu ve diger milletvekillerinin
189

onergesi kabul edildi ™.

3.6. Ciftciyi Topraklandirma Kanunu Uygulamasi

Kanunun kabuliinden sonra, ilk elde tatbikat icin 5 komisyon kuruldu'®’. Bu

komisyonlarin ¢alismalart sonucunda kamulastirma yapilmasina ve toprak dagitimina

karar verilen yerler sunlardi:

7 TBMTD, D:7 T:2 C:18, 67. Birlesim, 1.6.1945.
'8 Miimtaz Faik Fenik, “Bu Bir Inkilap Eseridir”, Ulus, 6.6.1945.
' TBMTD, D:7 T:2 C:18, 68. Birlesim, 4.6.1945.
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a- Antalya’nin merkez ve Serik, Denizli’'nin merkez ve Saraykdy,
[zmir'in Tire ve Eskisehir’in merkez ilcelerinde: 3/4168 sayili ve
14.5.1946 tarihli Bakanlar Kurulu karar'"'

b- Nigde, Izmir, Istanbul, Manisa illerinde vakfa, 6zel idarelere ve
belediyelere ait topraklarin kamulastirilarak dagitimima dair 3/6376
sayil1 ve 11.9.1947 tarihli Bakanlar Kurulu karar1'*?

c- Antalya, Aydin, Denizli, Erzincan, Eskisehir ve Malatya illerinin tiim
ilgelerinde vakif, o©zel idare ve belediyelere ait topraklarin
kamulastirilarak dagitimina dair 3/6725 sayili ve 12.12.1947 tarihli
Bakanlar Kurulu karar'®

d- Hatay ilinin biitiin ilcelerinde vakif, 6zel idare ve belediyelere ait
topraklarin dagitimina dair 3/8264 sayilh ve 22.11.1948 tarihli
Bakanlar Kurulu karar1'**

e- Balikesir ilinin Ayvalik il¢esinde toprak dagitimina dair 3/10212 sayili
ve 5.12.1949 tarihli Bakanlar Kurulu karar1'”

f- Catalca’da, Cekil ve Ova Yenice koyleri sinirlar1 i¢inde bulunan

Sahipli, Gladina ve Ormav koyii ciftliklerinin kamulastiriimasi

hakkinda karar'®S.

Ancak kanunda belirtilen ve kanunun uygulanma suretini belirleyecek olan
tiiziik, kanunun kabuliinden neredeyse 2 yil sonra 3/5842 sayili ve20.5.1947 tarihli

Bakanlar Kurulu karar ile kabul edildi'®’

. Fakat bu arada reformun hazirlayicisi1 ve en
atesli savunucusu Sevket Rasit Hatipoglu Tarim Bakanligindan ayrilmis, biiyiik

arazilerin kamulastirilmas1 konusunda destek ve heyecan sona ermisti. Ardindan Hasan

1% Tan, 10.10.1945.
YIRG, 6313, 22.5.1946.
2 RG, 6724, 1.10.1947.
9 RG, 6793, 30.12.1947.
%4 RG, 7074, 8.12.1948.
1 R@G, 7387, 23.12.1949
19 Ulus, 5.3.1949.

YT RG, 6623, 4.6.2947
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Saka Hiikiimeti programina “cift¢iyi topraklandirma isinde(...) devlete ait arazinin ilk
once dagitilmas1 goz Oniinde tutulacaktir” ifadesini koyarak reformda geri adimin ilk

8 Daha da ©6nemlisi 1948°de toprak kanununun en atesli

isaretlerini  verdi
muhaliflerinden Cavit Oral’mm Tarim Bakanligi’na getirilmesiyle inonii ve CHP’nin
biiyiik arazi miilklerinin kamulastirilmasindan tamamen vazgectikleri ilan edildi'. 1949
yili Tarim Bakanligi biitgesi goriismeleri sirasinda Bakan Cavit Oral ciftciye toprak
dagittminin yetmedigini, ¢ift¢ciye oOkiiz ve tarim aletlerinin de verilmesi gerektigini
soyliiyor ve Tiirkiye’de kiigiik isletme esas olsa da orta isletmelere de ihtiyac oldugunu
kabul ediyordu®®. Ayrica 1947 CHP VIL Biiyiik Kurultayinda 17. maddenin
kaldirlmasi kabul edildi®'. 1950 secimlerinden kisa bir siire once ¢ikarilan “Ciftci
Topraklandirma Hakkindaki 4753 Sayili Kanunun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine
Ve Bu Kanuna Bazi Maddeler Ve Gegici Maddeler Eklenmesine Dair Kanun”la da
Toprak Kanunu biiyiik araziler i¢in hi¢cbir kamulastirma olasiligi kalmayacak sekilde
degistirildi*®*.

Bu kanun tasarisimin goriismeleri siirerken Ulus Gazetesi'nde de Ciftgiyi

Topraklandirma Kanunu’nun aslinda gereksiz derecede sert oldugu yaziliyor, ozellikle

de 17. maddenin orta ¢ift¢iler iizerinde bir tedirginlik yarattig belirtiliyordu:

“Topraksiz veya az toprakli ¢iftcileri toprak sahibi kilmak gayesiyle memleketin
iktisadi ve sosyal hayatinda biiyiik bir 6nem tasiyan bu kanunun 1945 yilinda kabul
edilen hiikiimlerinden bazilar1 ¢ok sertti ve memleket realitelerine tamamen uymuyordu.
Topraksiz ciftciyi toprak sahibi kilmak icin bu kadar sert tedbirlere gercekten liizum
yoktu(...)

17inci maddenin mevcudiyeti orta isletme sahiplerini hakli olarak korkutuyordu.
Topraklarinin bir giin ellerinden alinarak iscilerine, kiracilarina veya ortakg¢ilarina
dagitilacag1 ve kendilerine ancak ciizi bir miktar toprak birakilacagi endisesi topraga ve
isletmeye olan baglar1 gevsetiyordu. Orta isletmenin ufkunu kara bulutlar kaplamisti.
Topraga ve isletmeye daha iyi bakmak, yeni tesisler kurmak hevesleri kirilmist1. Isciler

198 “Hasan Saka Tarafindan 13.10.1947 Tarihinde Kamutayda Okunan Hiikiimet Programi”, RG, 6732,
14.10.1947.

199 Yahya Sezai Tezel, Cumhuriyet Doneminin..., s. 387.

200 Ulus, 7.1.1949.

' Dogan Avcioglu, Tiirkiye’nin Diizeni, s. 469.

2 Yahya Sezai Tezel, Cumhuriyet Déneminin..., s. 387.
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ve ortaklarla mal sahipleri arasindaki iyi miinasebetler bir¢ok yelerde degismisti(...)

Simdi bu maddenin tamamen kaldirilmas: yalniz orta isletme sahiplerine degil biitiin

memleketin ziraatina bir ferahlik verecektir™®.

Bu yazi CHP’nin Toprak Reformu konusunda 5 yil gibi kisa bir siirede gecirdigi
zihniyet degisiminin bir ifadesiydi. Bu yazida soylenenlerle, yasalasma siirecinde
reformu savunmak ve ovmek i¢in sarf edilen sozler karsilastirildiginda, CHP’nin tam
olarak reforma muhalif olanlarin sdylemlerini benimsedigi ortaya ¢ikmaktadir. Yani bir
zamanlar Toprak Kanununun hazirlayicilar1 ve savunuculart olan kadrolar, simdi bu
kanunun temel dayanaklarindan koparilmasinda yine basroldeydiler ve buna gerekce

olarak da 5 y1l 6nce muhaliflerin kullandig1 argiimanlari kullaniyorlardi.

Bu geri adim Avcioglu'nun deyimiyle “basta Inonii olmak iizere, az sayidaki
milliyet¢i-devrimcei bir kadronun, biirokrasinin tutucu kadrosu ve biiyiik sehir tiiccari ile
ittifak halindeki bir esraf karsisinda, asagidan hissedilir derecede bir tepki gelmeyen bir

ortamda kacimlmaz goriinen yenilgisinin ifadesidir™"".

3.7. Toprak Reformunun Anlanu

Yukarida da belirtildigi gibi bir toprak reformu konusu Cumhuriyet’in ilk
yilarindan itibaren CHP iist yonetiminin zihnini mesgul etmisti. Inénii’niin gesitli
beyanlar1 ve donemin Basbakani’nin, yine yukarda verilen agiklamalar1 konunun II.
Diinya Savas1 sirasinda da unutulmadigini  gosteriyordu. Bu reform CHP’nin
benimsedigi “Halk¢ilik™ ilkesinin zorunlu bir uygulamasi olarak goriiliiyordu. Fakat tek-
parti yonetiminin reform igin sectigi zaman ve gosterdigi kararlilik reformun CHP
acisindan artik anlam degistirdigini gostermektedir. Bu noktada CHP’nin toprak
kanununu, neden tek-parti yonetiminin en giiclii oldugu, toplumun her kesimini
denetleyebildigi donemde degil de, artik yavas yavas catlak seslerin duyulmaya

baslandig1 ve Ozellikle demokrasi cephesinin savastan galip cikmasiyla rotanin ¢ok-

203 yysuf Saim Atasagun, “Toprak Kanununda Tadilat”, Ulus, 13.3.1950.
% Dogan Avcioglu, Tiirkiye’nin Diizeni, s. 496.
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partili parlamenter demokrasiye doniisiiniin kesinlestigi bir sirada yasalastirdigi sorusu
onem kazanmaktadir. Ciinkii reforma karsi muhalefetin boyutlarin1 hesaplayabilecek
olan CHP’nin salt idealist bir bakis acisiyla boyle biiyiik bir davayi ortaya atmasi
beklenemez. Cevap, CHP’nin bu ortamda kendine yeni bir toplumsal taban yaratma
cabasidir. Savas yillarinda, savas kosullar1 ve izlenen ekonomi politikalar1 sayesinde
gelisen gruplarin yonetime ortak olmak ya da en azindan yonetimin aldig1 ve kendilerini
ilgilendiren kararlarda belirleyici olmak icin agirliklarini hissettirmeye baglamalari
tizerine CHP, yeni bir toplumsal taban arayisina girmistir. Bu tabam ise kaginilmaz
olarak ticaret, sanayiciler ve biiyiik ciftcilerin aksine uygulanan politikalardan zarar
goren koyli yiginlar1 olusturacakti. Nitekim Tarim Bakami Hatipoglu'nun kanunun,
koylii ailelerinin ¢ogalmasini saglayacagini belirtmesi, CHP nin sectigi yeni toplumsal
tabanin adresini gostermekteydi*”. Bunun icin kullanilan ilk ara¢ ise koylii gruplarinin

cikarlarina yonelik olmak iizere Ciftciyi Topraklandirma Kanunu olmustur.

Bu noktada M. Asim Karaomerlioglu’nun Dogu ve Giineydogu Anadolu icin
yaptig1 tespitler ilgi c¢ekicidir. Karaomerlioglu’na gore Kkitleleri rejime kazandirmak
1930’lar ve sonrasinda bu bdélgeler icin hayati énem tastyordu. Dogu illeri sorunu
milliyet¢i/etnik degil, siifsal bir sorun olarak algilaniyor ve kaynagi da feodal-benzeri
iliskilerde goriiliiyordu. Toprak reformuyla Kiirt derebeylerinden alinacak topragin
koyliilere verilmesi feodal iliskileri ¢ozecek, Kiirtciiliik gibi akimlarin iktisadi ve sosyal
alt yapisimi kurutacakt:®®.

CHP toprak reformu ve ozellikle 17. madde ile bir yandan koylii kitlelerin
destegini kazanirken diger yandan da savas yillarinda milli savunma politikasinin iki

onemli araci olan fiyat kontrolii ve vergi politikasina kars1 sistemli bir seklide direnen®”’

% Tarim Bakam Sevket Rasit Hatipoglu'nun Toprak Bayraminda Radyoda Yaptigi Konusma, Ulus,

19.6.1946.

206 M. Asim Karaomerlioglu, “Bir Tepeden Reform Denemesi: Ciftciyi Topraklandirma Kanunu'nun
Hikayesi," Birikim, no. 107, Mart 1998, s. 38.

27 Taner Timur, Tiirk Devrimi..., s. 253.
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biiylik toprak sahiplerini de denetim altinda tutabilecek, onlarin siyasi giiciinii

kirabilecekti.

Ayrica koyliiniin topraksiz olmasi ekonomik olmanin yaninda siyasi ve
toplumsal bir sorun olarak goriiliiyordu. Ozellikle tek-parti yonetimi icin topraksiz koylii
demek potansiyel bir huzurluk anlamina geliyordu. Bu yiizden “yurtta ictimai sulh ve
siikfin” icin topraksiz koyliiye toprak verilmeliydi’®. Nitekim Tarim Bakami da bu

goriisteydi:

“(...) Miimkiin oldugu kadar toprak sahibi edilmis cift¢ilerin miistakil isletmeler
kurarak boylece yurtta ciftci ailelerinin ¢cogalmasi ve koylii tabakasinin genislemesi,
bizim cemiyetin koylilye dayanan temelinin, daha ziyade saglamlasmasi demektir.
Hakikaten bazi milletlerin hayatim1 miisahede ettigimizde gordiigiimiiz ve gelecek
zamanda miisahede edebilecegimiz ictimai delaletlere ve ihtilatlara en kuvvetli teminat
kendi miilkii iistiinde kendi hayatin1 koruyabilen bir koylii tabakasinin miimkiin oldugu
kadar genis ve kuvvetli olmasidir. Bu bakimdan Ciftciyi Topraklandirma Kanunu
memleketimiz i¢in ayn1 zamanda biiylik, genis ictimai faydalar sagliyan kanunlardan biri
sayilmalidir”?.

Bu baglamda koyliiye toprak dagitilmasinin altinda yatan diisiincelerden birisinin
de topraksiz koyliiniin sehirlere gocerek proleterlesmesini 6nlemek oldugu soylenebilir.
Ayrica toprak reformuyla kiigiik ve orta biiyiikliikte miilk sahibi bir koylii sinifi

olusturulacak ve bu da muhafazakar bir “miilkiyet tutkunlugu” ile hem proleterlesmeye

210

hem de komiinizme kars1i bir panzehir olacakti””. Bu diistince Recep Peker’in

sozlerinden de anlasilmaktadir:

“Citci yeter topraga sahip edilmezse(...) savas sonunda azgin seller gibi her
yana akacak olan ideolojilerin nereden geldigi belli olmayan zehirli etkileri, toplumu,
ulusal yapiy1 iginden kaynatir ve toplum hayatini rahatsiz eder. Eger(...) cift¢i ve toprak
isi(...) diizenlenirse toplumu higbir riizgar sarsamaz’*"".

208 M. Astm Karaomerlioglu, a.g.m., s. 36.

29 TBMMTD, D:7 T:2 C:17, 54. Birlesim, 14.5.1945.

20M., Astm Karaomerlioglu, a.g.m., s. 37.

21 Nakleden; Yahya Sezai Tezel, Cumhuriyet Doneminin..., s. 339; M. Asim Karadmerlioglu, a.g.m., s.
38.
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Kendilerine kargt bu tiir bir “demoklesin kilici” icat edilen biiyiik toprak
sahiplerinin ise bu kanuna kars1 tepkisiz kalmas1 beklenemezdi. DP’nin kurulus siirecini
baglatan olayin Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu oldugu bilinmektedir. Keza muhalif
partinin iki kurucusunun (Adnan Menderes ve Refik Koraltan) ve etkin bir iiyesinin
(Emin Sazak) kanunun atesli muhalifleri i¢inden ¢ikmasi ve bunlarin ikisinin biiyiik
toprak sahibi olmasi rastlanti degildir. Nitekim Hilmi Uran topraksiz ve az toprakli
ciftciyi toprak sahibi yapmak ve iilke topraklarinin siirekli islenmesini saglamak gibi iyi
amaclarla da olsa boyle bir kanun yapmanin iilkenin toplumsal biinyesinin bilinmedigi

anlamina  geldigini belirtmektedir*'.

Yine Uran, o donemde sahipli araziye
dokunulmadan dagitilabilecek bircok arazi oldugunu, diger taraftan sahiplerinin elindeki
topraklarin daha verimli isletilmesini saglayacak tedbirler almanin miimkiin oldugunu
soylemekte, fakat bunlar1 yapmak yerine bazi vatandaglarin topraklarina el konulacagi
endisesinin yayildigimni ifade etmektedir. Bu durum da biiyiik toprak sahiplerini parti
aleyhine cevirmis ve “bir parti silah1” olarak kullanilmigtir. “Kanaatim odur ki (...) biz
bu kanunla hi¢ ciddi liizum yok iken sadece bir iiziintii olarak ortalikta, iste biz de bir

toprak rejimine gidiyoruz zannini ve endisesini uyandirdik ve hicbir faydasim

.« . 21
gormeyerek onun da sadece zararmi cektik, durduk’"?.

Nitekim 1948 yilinda, reformun hizim kaybettigi Cavit Oral’in Tarim Bakanlig1

doneminde ciftciler Bakan’a topraklarin1 kaybetme endiselerini dile getiriyorlardi:

“Ciftlik sahipleri endiselidir. Topraklarinin ormanlar gibi ellerinden
gideceginden korkuyorlar. Iktidar yani hiikiimet, herkesin hukukuna tecaviiz etmekten
vazgecmelidir*',

Boylece Varlik Vergisi’nin — agirlikli olarak gayrimiislim ticaret ve sanayi
erbabina kars1 uygulanmig olsa da — Miisliiman sanayici ve tiiccarlarda sebep oldugu

giivensizlige, biiylik toprak sahiplerini tehdit eden Ciftciyi Topraklandirma Kanunu da

22 Hilmi Uran, Hatiralarim, s. 422.
213 Hilmi Uran, a.g.e., s. 422 vd.
14 yvatan, 2.9.1948.
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eklendi. Bu kanunun giindeme gelmesiyle biiyiik toprak sahipleri de Varlik Vergisi
yiiziinden kiiskiin olan ticaret ve sanayi erbabinin saflarina ge¢cmistir. Boylece 1923’ten
beri CHP catis1 altina bir araya gelen asker-sivil biirokrat, tiiccar, sanayici ve biiyiik
toprak sahiplerinden olusan iktidar koalisyonunun son halkasi da kopmustur. Toprak
reformu ve buna direnis Biilent Tanor’iin de belirttigi gibi tiiccar ve sanayici ile
biirokrasi arasinda Milli Miicadele’de kurulan ittifakin sona erdiginin ilamdir®".
“Toprak Kanunu tasaris1 hazirlayan, 6zel sektorii “milletin disina kovmaktan” séz eden
bu ekip yasak elmaya uzanmakta, “kutsal 6zel miilkiyete” dokunmaktadir. Tiiccar —
esraf takiminin goziinde okiiz 6lmiis, ortaklik bozulmustur”zm.

Kald1 ki Toprak Kanunu’nun koylii yiginlarina faydali olduguna dair elde veri
yoktur. Aksine toprak reformunun Meclis giindemine gelmesinden cok once, Ismet
[n6nii’niin Cumhurbaskanligr’min ilk giinlerinde, bir sdylenti olarak ortalikta dolagmasi
koyliiniin aleyhine bir duruma sebep olmustur. Tan Gazetesi’'nde yayinlanan bir koyli
mektubu bu fikrini kanitlar niteliktedir. Mektupta koyliiler, o giine kadar ortak¢ilik

yaptiklar1 arazinin sahiplerinin Toprak Kanunu c¢ikarilacagi haberinin yayilmasindan

sonra kendilerine i vermekten kacindiklarindan sikayet ediyorlardi:

“Bizim (...) iizerinde ¢alistifimiz arazi Kilis’ten Murat Suyu’na kadar genis ve
mahsuldar bir topraktir.

Toprak Kanunun hazirlandigi buralarda duyulunca, arazi sahipleri bize is
vermemege basladilar.

Simdi biz o topraklarda, ne yaricihik, ne de ortakcilik suretiyle is
bulamiyoruz(...) Bizi savmaktan maksatlar1 kendi topraklarinin kendileri tarafindan
siiriildiiglinii 1sbat edebebilecek bir vaziyette bulunmaktir.

Bu suretle, toprak kanunu c¢ikinca, ortaksiz bulunacaklari igin topraklarini
taksime ugramaktan kurtulmus olacaklardir™"”.

Zaten kanun tasarisinin komisyonda 3 ay gibi uzun bir siire incelenmesi ve

meclis goriismelerinin de nispeten uzun siirmesi, biiyiik toprak sahiplerinin topraklarini

215 Biilent Tanor, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, Mart 2004, s.

336.
216 fsmail Cem, Tiirkiye’de Geri Kalmishgin Tarihi, Istanbul, Cem Yayinlari, Ocak 1997, s. 387.
2" Tan, 24.2.1939.
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muvazaali satiglarla akraba ve yakinlarina devrederek kamulastirmadan kurtarmalarina

218

imkan vermisti” °. DP’nin iktidar1 doneminde CHP’den daha c¢ok toprak dagitmasi, bu

noktada iizerinde diisiiniilmesi gereken bir husustur.

Sonucta toplumdaki potansiyel rahatsizlikla birlesen, savas sonrasi diinya
konjonktiiriiniin uygun kosullar1 saglamasi, hatta diretmesi sonucu Tiirkiye’de ¢ok-partili hayata
gecis yoniinde bir egilimin ortaya c¢ikmasiyla, bu kanunun yarattigi tepki bilyiik toprak
sahiplerinin yeni partinin hem kurucular1 arasinda yer almasina hem de partinin kurulusundan
sonra onu destekleyenlerin basinda gelmesine sebep oldu. Bu grubun karsisinda yer alan koylii
yiginlar1 tarafindan ise kanun, bundan elle tutulur bir yarar saglayamadiklari, hatta yukarda
verilen ornekte oldugu gibi, baz1 durumlarda zarar gordiikleri icin CHP’ye karsi tutumlarini

degistirecek bir hamle olarak degerlendirilmedi.
4. KOY ENSTITULERI

1930’larda Serbest Cumhuriyet Firkasi deneyiminin yarattigi “sok™ yonetici
sinifin halkin, rejim karsisindaki durumuna daha ciddi bir sekilde egilmesine yol agmuisti.
Cumhuriyetin ilk yillarinda, biitiin ¢abalara ragmen halkin ve ozellikle koyliilerin
durumunda bir iyilesme yasanmadigi, genis halk kesimlerinin rejimi ve onun partisi olan
CHP’yi benimsemek ve ona tam destek vermek noktasina hala gelmedigi bu deneyim ile
acikca goriilmiistii. Bu olay beraberinde tek-partinin kurumsallagsmasi, parti-devlet
biitiinlesmesi, devlet¢ilik uygulamalarmin giderek hiz kazanmasi gibi, siyasal ve
toplumsal alandaki bircok diizenlemeyi beraberinde getirdi. Bu diizenlemelerden biri de,

219

resmi olarak 1940’ta baslasa da hazirlik donemi 1937’ ye kadar giden™~ Koy Enstitiileri

girisimiydi.

Ayni donemde yasanan ve toplumsal rahatsizligin artmasinda 6nemli rol oynayan
gelismelerden biri olan 1929 Diinya Ekonomik Bunalimi1 da Koy Enstitiileri girisimiyle

yakindan ilgilidir. Buhranin en biiyiik etkisi tarim iizerinde goriilmiis, iilkenin tek ihrag

218 Sabiha Sertel, “Halkin Dileklerinden 3 — Toprak Davasi”, Tan, 24.9.1945.
29 M. Asim Karaomerlioglu, “Koy Enstitiileri Uzerine Diisiinceler”, Toplum ve Bilim, No:76, Bahar
1998, s. 57.
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mal1 olan tarimsal {iiriin fiyatlarn biiylik bir diisiis yasamisti. Tarimin icine diistiigi
cikmazdan kurtulmasi i¢in diisiiniilebilecek olan makinelesme, yeterli sermayenin
olmamasi ve iilkedeki koylerin dagilimi yiiziinden pahali ve kisith bir ¢oziim olacakti.
Bu nedenle 1932’den sonra kdy ve koylii i¢in, tarimin yeni iiretim teknikleriyle

doniistiiriilmesi icin kayda deger tartismalar yasanmaya baslandi.

Bu giinlerde ortaya cikan koyciilik akimi, gercek ulusal giiciin ve iilkeyi
kalkinirken koruyacak ahlaki direncin koylerde oldugunu altini giziyorduzzo. Bu
baglamda koyiin egitimi birinci planda bir konu olarak ele alindi. Kdycii akim, kdyiin
kendi gereklerine cevap verecek bir e8itim almasi gerektigi fikrindeydi. Boylece bu
akim, koy icin egitimde s6z konusu olacak yeni bir diizenlemenin fikri temellerini

atmakta oncii oldu.

Tiirk egitim sisteminin icine diistiigii acmazin sebeplerini arastirmak, ozellikle
koylerde ilkogretimin neden bu kadar basarisiz oldugunu arastirmak i¢in bir egitim
komisyonu kuruldu. Komisyonun incelemeleri sonucunda, koyliilerin egitiminin yerel
ortamda gerceklestirmek ve onlara Kemalizm ve devrimi anlayacaklart bir dille
anlatmak gerektigi ortaya cikmusti?'. Bu gorevi sehirde yetisen ve orda egitim alan,
koytin gerceklerini ve gereksinimlerini bilmeyenlerin gerceklestirmesi ise miimkiin
goriilmiiyordu. Zaten sehirlerdeki 6gretmen okullarinin kapasitesi de iilkenin egitim-
Ogretim alanindaki acigimi kapayacak durumda degildi. Bu ylizden kdyden segilecek
genglerin, kOy icin hem teorik hem de pratik bir egitim siireci sonunda tekrar koylerine
donmeleri Ongoriiliiyordu. Bu sekilde egitilen koylii gengleri modern iiretim

yontemlerini de 0gretebilecek seviyede olarak kdylerine donecekti.

Sonucta Koy Enstitiileri 1937 yilinda baglayan ii¢ yillik deneme siireci sonunda
1940 yilinda resmen faaliyete gectiler. Uygulamanin amaci, kanun gerekg¢esinde soyle

aciklanmigti:

220 By konuda drnekler icin bkz. M. Asim Karadmerlioglu, a.g.m, s. 58-62.
! Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, istanbul, Ekim 1995, s. 120 vd.
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“Tiirkiye’de biiyiik niifus cogunlugunun yasamakta bulundugu koylerimizde ilk
O0grenimi hizla ve kolaylikla yaymak, aymi zamanda koylerimize koy sanatlarim
ogrenmis elemanlar kazandirmak ihtiyaci, Hiikiimeti(...) Koy Enstitiilerini kurmak ve
bitirenleri gorevlendirebilmek iizere kanuna dayanan yeki istemek durumunda
birakmstir.”

Kanun gerekcesi ilkogrenimin o donemki durumu hakkinda bilgi vermekte ve

sOyle devam etmektedir:

“Tablo sudur:

1- Niifuslar1 400’den c¢ok, eksik Ogretmenli ve Ogretmensiz kdy ve koy
karakterindeki kiiciik kasabalar i¢in 15.000

2- Egitmenli kdylerin bolge merkezlerinde kurulacak donemli okullar i¢in 2.000

3- Egitmen oOrgiitiine gerekli gezici basdgretmenlikler icin 3.000 ki toplam
olarak 20.000 ogretmene ihtiya¢ vardir. Bu kadar 6gretmenin ¢abuk, kolay ve iyi
yetistirilmesi i¢in yeni ve pratik usullere ihtiya¢ vardir. Boyle yapilmaz, ilkogrenimle
ilgili biitiin yasalarin disina c¢ikilmadan ilkégrenim cagindaki biitiin cocuklar okutulmak
istenirse bu hedefe zaman itibariyle yiizyildan once varilmasi miimkiin olmadig gibi
giiclimiiziin sinirlarim1 asan miktarda para harcamak gerekir. Cok beklemeye vaktimiz
olmadig gibi, harcayacak bu kadar ¢cok paramiz da yoktur.”

Gerekgede bu sinirliliklar asarak elde mevcut imkanlarla ve olabildigince kisa

zamanda ilkogrenim davasini halledebilmek i¢in iki 6nlem sunuluyordu:

1- Niifuslar1 az olan kiiciik koyler icin koy egitmenleri yetistirmeye
devam etmek,
2- Koy enstitiileri araciligiyla simdiye kadar yapildigindan ayri bir

sekilde koye dgretmen ve de gerekli eleman yetistirmek.

Kanun gerek¢esinde ayrica, biiyiik sehirlerde kurulan ve sehir ve kasabalarin
ihtiyaclarina cevap verecek bir egitim veren Ogretmen Okullarinda yetisen
ogretmenlerin  koy kosullarina uymadiginin anlasildigi, bu nedenle de koy
ogretmenlerinin gorecekleri hizmetin gereklerine gore yetistirmenin bir zorunluluk

halinde oldugu belirtilmekteydi:
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“Kdy ogretmenlerinin de, egitmenler gibi, hatta onlardan daha kuvvetli tarim
bilgisine ve giicline sahip olmalarina ve genel bilgileri ile meslek seviyelerinin iistiin
olmasina ve her bakimdan kdyde yararl olabilecek halde yetistirilmesine ugrasilacaktir.
Bu niteliklere sahip 6gretmenleri ve bunun yam sira kdye gerekli oteki is unsurlarini
yetistirmeye hazirlanirken; koylerimizin genel durumlarimi, saglik ve ekonomik
kosullarini, dogal 6zelliklerini, i¢inde oturanlarin ugrastiklar: isleri ve bu isleri yapmak
icin kullandiklar1 teknigi goz Oniinde tutmak gerekir. Bunun icin kdye Ogretmen
yetistirmek isinde su ilkelere uyulur:

1-Ogretmen adaymm kdyden almak

2-Koyden alinmis ¢ocuklar1 kdy hayatindan uzaklastirmayan bir ¢evrede iyi
bir ¢iftcinin bilgilerine sahip ve bildiklerini uygulayabilecek bir halde yetistirmek

3-Bu c¢ocuklara 6gretmenlik meslegi ile birlikte kdyde gerekecek demircilik,
yapicilik, diilgerlik, kooperatif¢ilik, kiz 6grencilere ¢cocuk bakimi, dikis, ev idaresi, tarim
sanatlar1, hastaya bakmak gibi isleri de 6gretmek

4-Bunlardan olagan {istii istidat gosteren ogrenciye yliksek dgrenim yollarini
acik bulundurmak

5-Ogretmen olamayacaklari, dgrendigi islerden birini yapmak iizere serbest
kdy hayatina birakmak

6-Ogretmen olacaklart da koy hayatinin kosullaria dayanabilecek ve o
cevrede daha ileri ve verimli bir hayat yaratma giiclinii kazanacak surette hazirlamak

7-Ogretmeni ve koye gerekli elemanlar1 yetistirmek iizere agilacak kuruluslari;
arazi durumu elverisli yerlerde kurmak, onlart iiretici birer kurum durumuna getirerek
hi¢ olmazsa Ogrencinin yiyecegini saglayabilecek sekilde yonetmek ve bdoylelikle
masraflar azaltarak ileride devlete yiik olmayacak duruma getirmeye ¢alismak” >,

Fakat “Koy Enstitilleri Kanunu”nun oylanmasina 148 milletvekilinin

katilmamasi>>

, Meclis icinde bu kurumlara karst bir muhalefetin varligina isaret
ediyordu. Onceki boliimlerde incelenen kanunlarin Meclis oylamalarindan da takip
edilebilecegi gibi tek-parti doneminde milletvekillerinin kanun tasarilarina

mubhalefetlerini gostermelerinin tek yolu oylamaya katilmamaktic.

Koy Enstitiileri Kanunu goriisiiliirken, uygulamanin temeli hakkinda tek elestiri

Kazim Karabekir’den gelmisti:

“Bendeniz bu konuda bir noktayr mahzurlu goriiyorum: o da 3 {incli maddesi
hiikmii ile kdy enstitiilerini yalniz k6y okullarini bitiren ¢ocuklara hasrediliyor(...) 40—

22 TBMMZC, D:6 1:1 C:10, 41. inikat, 17.4.1940.
3 TBMMZC, gbs. yer.
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50 sene sonraki hayati tasvir edersek memleketimiz ikiye ayrilmus olacaktir. Biri
koyliiniin kendi ruhu ile terbiyesi, biri de sehirli kismi(...) Biz sehir ve kdy ¢ocuklarini
bdyle birbirleriyle kaynastiracak yerde bir safiyeti fikriye ile ayirirsak, sonra acaba bu
koylere baska taraflardan yapilacak telkinler giiniin birinde biz bu sehirlilerin karsisinda
baska fikirlerle onlar1 miicehhez bulmaz miy1z?”

“Bugiin her milletin biitiin kiiltiir vasitalarim1 kullanarak tesisine calistigi bir
milli vicdan ve milli suur vardir. Biz ise, biitiin medeniyet alemi ile temasta bulunan,
sehir ve kasabalardaki ayn1 sartlar1 haiz olan ¢ocuklar1 kdylere gondermeyecegiz, yalniz
kdy hayatin1 goren, goziinii kdyde agmis, medeniyet alemi ile hi¢bir temasi olmiyan bu
asrin kiiltiirtinii tastmayan bir kisim vatandaglar alacagiz. Onlara hususi tahsil vererek
gotliriib koylerimizde milli vicdan uyandiracagiz. Mesele yalniz ziraat yapmak hayatini
temin etmek degildir. Bu giin bir milletin fikrinin ve vicdaninin ayni surette ¢arpmasi
lazimdir. 40-50 sene sonray1 tasavvur buyurun. Sehir ve kasabalardaki medeniyet alemi
ile, ailelerinin gorgiileri ile hi¢ temasi olmayan bir heyeti talimiyenin yetistirdigi kdylii
sinifinin tagidigi ruh ile kasabalilar ve sehirliler arasindaki derin ucurumu tasavvur
buyurun. Bilhassa Oyle bir vaziyette ki biitiin cihanda herkes birer doktrinle kendisine
hazir asker ararken biz kendi devlet hayatimizi tedvir eden sehir ve kasabalilar1 kdylere
gondermeyecegiz. Onlardan koyleri mahrum edecegiz. Uzun zaman sonra kendi
dilimizle onlarla anlasamayacagiz. Halbuki baska adamlar onlara tamamu ile el salmis
olacaklar(...) Parti programimizda simif yok diyoruz. Fakat elimizle tesis ediyoruz
kanaatideyim. Ciinkii seneler ilerledikce koyler ile sehirler arasinda dehsetli bir kiiltiir
farki olacazlgglr. Milli vicdanlar ayrilacak memlekette tamamile ayri iki tabaka tesekkiil
edecektir” .

CHP ve bu projenin ilk ismi Hasan Ali Yiicel ise bu iddialara kars1 ¢ikiyordu:

“Yetistirdigimiz insanlar1 yeni bir simifin miivellidi addetmegi bendeniz dogru
bulmuyorum. Kald1 ki bizim arzumuz(...) kdyiin icerisinde bilgili, sithhatli, memleketine
bagli ve miistahsil vatandas yetistirmektir. Yoksa koyliiyli, bu arzettigim bilgi ve
melekelerle techiz edip onlar1 sehre akin eder vaziyete getirmek degildir. Onlari
miistahsil, kendi tarlasinda ve muhitinde kuvvetli yapmak ve istihsal kabiliyetlerini
arttirnp memleketin sosyal seviyesi kadar ekonomik seviyesini de ylikseltmektir.

Binaenaleyh simif tesekkiilii hatira gelemez”*.

1942 Haziraninda yapilan Koy Okullar1 ve Enstitiileri Kanunu goriigmelerinde de

enstitiiler icin elestiriler yapildi. Ozellikle Emin Sazak bu enstitiilerden ¢ikan

ogretmenlere ¢ok fazla yetki verildiginden sikayet ediyordu:

2 TBMMZC, gbs. yer.
* TBMMZC, gbs. yer.
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“Bu madde (madde 10) muallimlere o kadar salahiyet veriyor ki, hekim, hakim,
ne bileyim, miirsit, Peygamber, hepsi. Yani bunlar kdyiin ziraatini temin edecek, askeri
islerde akil verecek, hiilasa her seyi yapacak. Ben, hakikaten bu yeni kdy muallimlerinin
yetisme tarzi itibariyle cok emniyet duydum. Bu cocuklar bu sahada ¢ok calisacaklardir.
Hosuma giden cihet, bu ¢ocuklarin her seyi 6grenerek kdye gitmeleridir(...) Fakat bunu
boyle yaptigimiz vakit koye gidecek bu muallim, ben kdyde muhtarim diyecek, o zaman
da koy kalkinmasi yerine herkes daga kacacak(...) Kanun c¢ok giizeldir, fakat bu
maddesi tamamen yanlistir. Boyle yaparsak yarin biitiin emeklerimiz bosuna gidecek.
Sonra 6gretmen hangi isi yapacak? Ictimai ise bakacak, su isine bakacak, su ise bakacak,
bu ise bakacak... Fakat mektepte ne vakit galisacak? Onun icin ben rica ederim bu
maddeyi bastan asagiya lagvedelim(...) Muallim koyliilere, gelin bakalim, konferans
Verecegglﬁl, sizi adam edecegim has dur, selam dur derse o muallime 1sinmanin imkani
yoktur”.

“Bunlara verdigimiz salahiyet Bagsvekilde yoktur. Bunlardan koylii ne
ogrenecek? Biiylikk mekteplerden cikan ziraat memurlarimizin hala koylilye faydali
olamadiginmi goriip dururken, nihayet bilgisi bir as1 asilamaga, aga¢ dikmeye ve tohum
temizlemeye miinhasir olan bir geng tasavvur ediniz ki oraya vardi; biz ona diyoruz ki;
sen Oyle bir sahissin ki Allah tarafindan koéyleri islaha memur edilmigsin, su su
salahiyetlerin var. Ka¢ kisi bu vazifeleri yapabilir? Boyle seylerin zihninden ge¢cmesi
bile onu vazifei asliyesinden uzaklastirir’>’.

Emin Sazak 1945 yili biitce goriismelerinde de konuyu Meclis giindemine

getirdi:

“Arkadaslar, ben bakiyorum, evet davanin ash gayet kutsi ve memleketi
yasatacak seyler. Fakat asil ne kadar kutsi olursa olsun yiizde doksan dokuz muhakkak
ki murakaba, eksilince, en iyi is en kotiiye gidiyor(...) Hepimiz K&y Enstitiisiinde
yetistirilecek cocuklarin kdoye daha yakin, koy ihtiyacina goére bilgili adamlar olmasini
amag tuttuk. Fakat bu isleri ele alirken bunlarin hepsini bir Atatiirk farz ettik. Atatiirk de
bu salahiyeti alamadi ya. Bunlar istedigini yapar, istemedigini atar. Hakikaten iyi seyler
Ogreniyorlar(...) Ama gidilen yol iyi degildir. Gezdiginiz yerlerde goriirsiiniiz ki
boyledir.

Terbiye isinde Vekil Beye de soyledim.

“Anasmin yaninda kizimi kucakladim” diye musiki dersi. Boyle miizik, boyle
kiiltiir olur mu?”**®

26 TBMMZC, D:6 1:3 C:26, 68. inikat, 3.6.2942.
2T TBMMZC, D:6 1:3 C:26, 69. inikat, 5.6.2942
28 TBMMTD, D:7 T:2 C:17, 58. birlesim, 21.5.1945.
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Koy Okullar ve Enstitiileri Teskilatt Kanununun goriisiilmesinde s6z alan diger
milletvekilleri, enstitii ve okul insaatinda koyliilerin ¢alismasint 6ngéren 25. maddeye
karsi cikiyorlardi. Istanbul milletvekili Atif Bayindir maddeyi Anayasa’ya aykiri
buluyordu:

“Arkadaslar, bu teklif dogrudan dogruya Teskilat1 Esasiyeye muhaliftir(...)
Teskilati Esasiye’nin 72. maddesi diyor ki, “Tiirkiye’de iskence, eziyet ve angarya
memnudur”(...) Teskilati Esasiyenin bahsettigi angaryadan maksat nedir? Biitiin
diinyanin hukuk liigatlerini bir araya getirerek bakiniz, angarya demek, ferdin bedelsiz,
icretsiz olarak Devlete ve Derebeyine 6dedigi, verdigi bir istir. Goriiyor ki Devletle
Derebeyi bir arada geliyor. Binaenaleyh feodalite, Derebeylik kalkmustir. Tegskilatt
Esasiyenin hicbir maddesi ihlal edilemez. Tadil edilemez, hi¢bir kanun buna aykiri
olamaz. Maddenin bu kadar sarahati karsisinda baska kanuna nasil olur da, buna aykiri
bir hiikiim koyabiliriz? Teskilat1 Esasiye kanunu bir Geza(?) kanunu degildir. Bu,
dogrudan dogruya vazi kanunun vicdanina hitap eden bir hiikiimdiir. Diyor ki; Ey
milletvekilleri, siz bu kanuna muhalif angarya ve iskence vazedemezsiniz, bunu vazeden
kanunlar yapamazsin. Bu dogrudan dogruya Heyeti Celilenize hitap eden bir
hiikiimdiir(...) Maksadi takdir ediyorum, ¢ok yliksektir, ¢cok ulvidir. Bu islerin yapilmas1
halinde verdigimiz heyecanin biiyiikliigii karsisinda yerlere egiliyorum. Fakat(...) is ne
kadar biiyiik olursa olsun, is ne kadar giizel olursa olsun, bizim yine kanuna uygun
hareket etmemiz sarttir. Giizel istir bunlar. Yapalim yaptiralim, fakat bir yolunu bulalim.

Bir yol bulduktan sonradir ki ancak o halledilir”**.

Kars milletvekili Kahraman Arikli ise bu angaryanin kadinlara uygulanmasinin

yanlishg tizerinde durdu:

“Kadinlarin ¢alismaya mecbur tutulmalari koyli icin ¢ok agir ve iiziicii bir
kiilfettir(...) Yirmi yasindaki kizini, karisini, kiz kardesini veya altmis yasinda anasini
bu gibi kalabalik yerlerde ¢alistirmagi da ayip sayar. 55-60 yasindaki ihtiyarlarin bir
coklar1 calisgamazlar. Bunlarin calismaga degil, istirahat ve yardima muhtactirlar. Bu
gibilerden duadan baska fayda goérmeyen evlatlar1 iistelik yerlerine 20. madde kabul
edilirse 40 giin ¢alismak gibi agir bir yiik altma sokulmus oluyorlar”**.

Ziya Gevher Etili (Canakkale) de ayn1 konuya deginmisti:

22 TBMMZC, D:7 1:3 C:26, 71. inikat, 10.6.1942.
B0 TBMMZC, D:6 1:3 C:26, 72. inikat, 8.6.1942.
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“Arkadagslar, bu kadin meselesini halletmek icin, ¢ok rica ederim, maddeyi bir
kere daha gozden geciriniz. Orada diyor ki, “18 yasindan 60 yasina kadar, kuyu
kazdirma da dahil oldugu halde...” 60 yasinda bir kadina kuyu kazdirma miikellefiyetini
vermek onu mezara sokmaktir. Kanun c¢ok serttir. Biz, kadinhigin yapacagr ve
yapamayacagi vazifelerde, kadinlarla erkekler, ruhen miisterek bir milletiz ve kadinin ne
yapabilecegini ve ne yapmasi lazim geldigini, kadin ve erkek, miistereken biliriz ve
miistereken tayin eden bir milletiz. Kadin, fedakarlik yapilmasi lazim gelen her yerde
erkege sormaz, davetsiz gider. Fakat bu asil fikre, kuyu kazdiracak kadar agir islere
kadinlig1 sevketmek suretiyle, kiymamak lazimdir. Bu vazife vermek degil, dogrudan
dogruya angariye yiiklemek olur arkadaslar. Arkadaslar, hakikati oldugu gibi gdrmek
lazimdir. 60 yasinda bir kadina, 18 yasinda bir kadina, kuyuya in demek, ne demektir?
Diinyanin en agir isidir kuyuya inmek arkadaslar. Kadin da is yapar amma boyle isler
degildir. Onun icin bir is yaparken diger islerimizi bozmamaga dikkat edelim”*",

Koy Okullar1 ve Enstitiileri Teskilat1 Kanunu gerek¢esine gore Koy Enstitiilerine
1942’ye kadar 9000 6grenci alinmisti. Bundan itibaren de her sene 1000 egitmen aday1
ile 3000 6grenci alinacak ve 8 yilda 8000 egitmen ile 24000 koy 6gretmeni yetistirilerek
1950’ ye kadar koylerin ilkogretim ihtiyaci karsilanmis olacakti™?.

Maarif Vekili Hasan Ali Yiicel’in verdigi bilgiye gore, ilk mezunlarin verildigi
1945°te 1996 6grenci mezun olmus, bunlarin 1878’1 1744 koye tayin edilmisti. Ayni
sene bu tayinlere hazirlik olmak iizere 1530 kdyde 595 yeni okul binast yapilmis, 948
okul tamir edilmisti. 1430 islik ve 1546 6gretmen evi yapilmisti. Ayrica, Kars, Maras ve
Trabzon hari¢, KOy Enstitiisii mezunu dgretmenlerin calisacaklart okullara 6141 hektar

73 dekar arazi verilmistiZSS.

1944’e gelindiginde ise, 20 Koy Enstitiisiinde 6grenci sayist 16.400’dii. Bunlar

ogretmen okullarinin 90 yilda toplayabilecekleri saymin 7 katindan fazlayda.

Enstitiilerde 306 bina 6grenciler tarafindan yapilmis, 15.000 doniim arazi islenip
ekilmisti. Enstitii topraklarina 250.000 aga¢ dikilmis, 1.500 déniimliik orman meydana
getirilmis, 1.200 doniim bag dikilmisti. Enstitiilerde 9.000 bas hayvan bakiliyordu.

Enstitii imalathaneleri, enstitiiniin giyecek ihtiyaclar ile yapi, demircilik gibi alanlarda

S TBMMZC, gbs. yer.
2 TBMMZC, D:6 1:3 C:26, 71. inikat, 10.6.1942.
3 “Maarif Vekili Hasan Ali Yiicel’in Radyo Konusmas:i”, Ulus, 5.1.1945.
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faal hale geldiler. 16 enstitii 6grencilerin emekleriyle elektrige kavustu. Hasanoglan’da
234

bu enstitiilere 6gretmen yetistirmek iizere bir Yiiksek Koy Enstitiisti agildi™".

Koy Enstitiilerinin, okul veya kursu bulunan kdylerden yeteri kadarinin bir araya
gelmesiyle, birer gezici 6gretmen veya basogretmen bolgesi, bu bolgelerin bir ilkogretim
miifettisligi ve bunlarin da birlesmesiyle bir Koy Enstitiisii bolgesinin ortaya ¢ikmasini
ongoren teskilat yapist Milli Egitim teskilatindan bagimsiz dzellikler tasiyordu®.

Cok partili hayata gecildikten sonra, bu deneyiminin hizi kesildi ve kisa zamanda
ana hedeflerinden uzaklagmasina sebep olacak bir hale geldi. Recep Peker Hiikiimetinde
Milli Egitim Bakanlifina Resat Semsettin Sirer’in getirilmesiyle ilk duraksamalar
yasanmaya baslanmisti. Sirer ilk olarak Koy Enstitiilerinin kurulmasinda biiyiikk emegi
olan Ismail hakki Tongu¢’u 21.9.1946’da Ilkogretim Genel Miidiirliigii'nden
uzaklastirdi. Tongu¢ once Talim Terbiye Kurulun, ardindan bir ortaokulun resim
ogretmenligine atandi. Bunu “Tonguccu” enstitii yoneticileriyle 6gretmenlerin baska

birimlere ya da yerlere atanmalar takip etti.

1947°de ise ilgili yasa ve yonetmeliklerde yapilan degisikliklerle sistem islemez
hale geldi. 4274 sayili kanunda yapilan degisiklikle koy okullarinin yapimindaki
yiikiimliiliikklerin ¢ogu kaldirildi, 520 sayili kanunla da kdy okullarinin, 6gretmen, saglik
memuru ve ebe evlerinin yapiminin devletce iistlenilmesi kabul edildi. Ayrica koy
ogretmenleri ile saglik memurlarina arazi verme uygulamasina son verildi, dnceden
bunlara verilen biitiin demirbaglar ve donanim araglar1 geri alindi. Yiiksek Koy Enstitiisii
ile egitmen kurslart kapatildi ve nihayet enstitiilerin 6gretim programlarinda yapilan
degisiklikle pratik dersler miifredattan ¢ikarildi ve buralardan mezun olanlarin sadece

ogretmen olarak gorev almalar tercih edildi*®.

34 Sevket Siireyya Aydemir, ikinci Adam, s. 381.

25 Ali Ata Yigit, inonii Dénemi Egitim ve Kiiltiir Politikas: (1938-1950), istanbul, 1992, s. 77.
2% Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi, s. 49.
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CHP iktidarinin son hiikiimeti olan Semsettin Giinaltay Hiikiimeti donemindeyse
1949°da c¢ikarilan 5541 sayili kanunla enstitiilere sadece kdy cocuklarnin alinmasi
prensibinden vazgecildi. Buna gore koylii cocuklarin yani sira 1/4 oraninda belediyesi
olan kasabalardaki ilkokul mezunlar1 da Koy Enstitiilerine alinacakti. Ayrica
enstitiilerdeki karma egitime son verildi ve enstitiilerdeki biitiin kiz 6grenciler 2 Kiz
Ogretmen Okulunda topland1237.

Uygulamadaki amag¢ koOyiin biran 6nce kalkinmasini saglamak da olsa, Koy
Enstitiilerinin kdyden gereken destegi alamadiklar1 sOylenebilir. Bunun en biiyiik sebebi
okullarin ve 6gretmen evlerinin koyliiler tarafindan yapilmasi ve ogretmenlere koy
arazisinden tarla verilmesinin 6ngoriilmesiydi. Bu konuda koyliilerden gelen sikayetler,
“Koyliiniin Durumu” baslig1 altinda orneklenmistir. Bu uygulamanin, hele ki sehir ve
kasaba okullarinin devlet biitcesinden yapilirken, koylii tarafindan bir angarya olarak

goriilmemesi miimkiin degildi.

Bunun yaninda enstitiilerin program bakimindan eksik ve hatali taraflart bir

arastiric tarafindan sdyle maddelenmistir:

1- Cocuk yasta koyden alinan ve kdye 6gretmen/Onder olarak yetistirilen
ogrenciler; sehir hayatina ve sehir insanina karsi tamamen izole
edilmis durumdadirlar. Kaldi ki, 20 yillik mecburi hizmet
ongoriilmesi, bu izolasyonu siirekli kiliyordu. Ancak, sehirler
niifusunun % 80’1 kirsal alanda olan bir iilke i¢in, yogun olarak
irtibatin saglanmas1 gereken yerlerdir.

2- Izolasyona dayal1 bir egitim sistemi, kdy ve sehir ayrimini ideolojik
yaklasimlara temel teskil edecek sekilde belirginlestirecektir.

3- Dini duygulara yer vermeyecek kadar laik bir egitimden gecen ve
hiimanist kiiltiirle yetisen 6gretmen adaylarinin, kapali bir toplum

hayatinin merkezleri olan kodylerde rehber/6nder olmalar1 gergekci

7 Serafettin Turan, a.g.e., s. 50.
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goriinmemektedir. Halkin kiiltiir normlarii degistirmekle gorevli bir
Ogretmenin tecrit edilmesi ihtimali yiiksektir.

4- Bir ogretmenin mesleki bilgilerinin yan1 sira, hayvanciliktan
ziraatciliga, insaat¢iliga kadar bircok sanat ve beceriye sahip olmasi
ve biitiin bu alanlarda faaliyet gostermesi de miimkiin degildir. Her
seyden Once boyle bir heyecan ve ideali biitiin fertlerin tasimasi
gerekir®®.

Giiniimiizde enstitiilerin kapatilmasina sebep olarak, ¢cogunlukla bunlarin solcu
ve komiinist yuvalari olmasi ve biiyiik toprak sahiplerinin ¢ikarlarini zedeledikleri i¢in
bu grubun yogun bir muhalefetiyle karsilagsmis olmas1 gosterilmektedir. Ancak hem Koy
Enstitiileri Kanunu, hem de Koy Okullar1 ve Enstitiileri Teskilat1 Kanunu goriismeleri
sirasinda, Kazim Karabekir’in sozleri hari¢, ¢cok biiyiik bir muhalefetle karsilasmamis
olmast bu tezin saglamligim1 golgelemektedir. Ustelik Asim Karadmerlioglu’nun
aktardigina gore, biiyiik toprak sahipleri, toprak agalar1 kendileri i¢in nitelikli is giicii
yetistirecek olan bu kurumlara yardim bile ediyorlardi*. Nitekim Emin Sazak’in kanun
goriismeleri sirasinda bu kurumlar: desteklemesi de, biiyiik bir toprak sahibinin agzindan
Koy Enstitiilerinin onaylanmasi anlamina gelmektedir. Sazak sadece bu enstitiilerden
cikacak 6gretmenlere verilen yetkilerin koyliiyle kaynagsmasini 6nleyecek derecede fazla

oldugunu belirtmisti ki, bu bir vakaydi.

Bu nedenle Koy Enstitiileri denemesinin sona ermesinin sebepleri, cok partili
hayata gecisten sonra biiyiik toprak sahiplerinin muhalefetinden ¢ok, CHP’nin kendi i¢
dinamiklerinde aramak daha dogru olacaktir. Fakat bu noktada Taner Timur’un, biiyiik
toprak sahiplerinin bu kurumlara karsi c¢ikmayislarini onlarin kiiltiir ve kavrayis
seviyelerinin diisiikliigiine baglayan tezini de zikretmek gerekmektedir. Biiyiik toprak
sahipleri Onceleri kendi ¢ikarlarina da hizmet edecegini diisiindiikleri bu kurumlarin,

zamanla kendi ¢ikarlarina ters olarak, koylilyii bilinclendirdiklerini gormiis ve bu yiizden

% Ali Ata Yigit, Inonii Doneminde Egitim..., s. 85 vd.
2 M. Asim Karaomerlioglu, “Koy Enstitiileri Uzerine Diisiinceler”’, Toplum ve Bilim, No:76, Bahar
1998, s. 70.
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muhalefete gecmis olabilirler. Fakat Inonii’niin boylesine 6nem verdigi kurumlart
korumak i¢in ¢aba harcamak yerine, bunlart hem de ¢ok partili hayata gecer gecmez

feda ettigini diistinmek dogru olmasa gerektir.

Kanimizca Koy Enstitiilerinin  kapatilma sebebi, onlarin kendilerinden
beklenenden farkli bir takim olgular1 da beraberlerinde getirmeleridir. Yine
Karaomerlioglu'nun belirttigi gibi, bu enstitiilerden mezun olanlarin kendilerine asiri
giivenli ve devlet gorevlileri karsisinda sorun ¢ikarmaya yatkin bir karakter kazanmalari
CHP’nin yonetim anlayisiyla bagdagmayacak bir durumdu. Ayrica bunlar sanildig: gibi
sadece koyle ilgilenen, kOyiin sorunlarini ¢6zmeye calisan insanlar da olmamislardi.
Enstitiilerden cikanlar sehirlere dagilmakta vakit kaybetmedi**’. Fakat enstitiilerin amaci
koyliileri kalkindiracak, ama bunu koyde kalarak yapacak “kdy onderleri” yetistirmekti.
Nitekim enstitiilere sadece koylii cocuklarin alinmasinin ve mezun olanlara 20 yillik bir
mecburi hizmet 6ngoriilmesinin sebebi de buydu. Ancak mezunlarin kdy sorunlariyla
ilgilenmeyi uygulamadan alanindan, entellektiiel boyutlarda tartisma alanina kaydirmasi,
onlarin baslangicta istendigi ve planlandigl gibi koylii icinde yasayan koy onderleri
olmadiklarin1 gostermisti. Onlar da 6gretmen okullarindan mezun olan dgretmenler gibi

sehir hayatina karisiyorlardi.

Koyiin i¢inde kalanlarinsa, koylii toplumun realitelerinde uzak yetistikleri icin
koyliilerle kaynasmada zorluk c¢ektikleri kabul edilebilir. Hiimanist bir anlayisla, daha da
onemlisi dine kars1 tamamen kayitsiz yetismeleri Tiirk koyliisiinii anlamada ve onunla
kaynagmada yetersiz kalmalarina sebep olmustur. Girisimin tiim idealistlifine ve
amacinin ulviligine ragmen, donemin toplumsal kosullarinda dinin hala 6nemli bir yeri
oldugu icin adaptasyon sorunu yasanmisti. Ayrica enstitillerden c¢ikan Ogretmenlerin
asirt idealistligi, hatta kati tutumlari onlarin kdyde kabul edilmesini zorlastirmistir.
Ancak koyliiniin ona kars1 tepkisini egitimin 6nemini kavrayamamis olmasina baglamak
da yanlis bir degerlendirme olacaktir. CHP il, il¢e, ocak kongre dilekleri incelendiginde

koyliilerin okul ve Ogretmen isteklerinin ilk siralarda oldugu goriiliir. Bu nedenle

M. Asim Karaémerlioglu, a.g.m., s. 79.
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koyliintin enstitiilii 6gretmenlere tepkisinin sebebi onlarin asirt kati tutumlart ve
anlayigsiz tavirladir ki Emin Sazak bu Ogretmenlere verilen genis yetkilerin boyle
sonuglara yol acacagini belirtmisti. Bu noktada DP’nin Koy Enstitiileri konusundaki
mubhalefetini Enstitiilerin kendisinden ¢ok, bu enstitiilerden ¢ikan Ogretmenlerin gorev
alacaklar1 koylerde okul binasi, islik ve 6gretmen evinin koyliiler tarafindan yapilmasi
ve Ogretmenlere verilecek tarim arazisinin de yine koyliiler tarafindan verilmesi

zorunlulugu iizerine kurmus oldugunu hatirlamak faydali olacaktir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de koy kalkinmasini1 gerceklestirmek icin atilan en onemli
adimlardan biri olan Koy Enstitiileri girisimi, ayn1 toprak reformu gibi, sebebi nasil

aciklanirsa aciklansin basarisizlikla sonuglanmis, istenilen amaca ulasamamaisti.
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III. BOLUM

HALKIN DURUMU VE 1946 SONRASINDA YASANAN
DEGIiSIMLER

1. GENiS HALK KESIMLERININ SIKAYETLERI

1.1. Koylii Ve Isci Gruplarimin Durumu

1.1.1. Koyliiniin Durumu

Osmanli Imparatorlugu’ndan Cumhuriyete gecen en biiyiikk sosyal grup
koyliilerdi. Ulke geneline yayilmis 40.000’den fazla koy vardi. Bu grup 1945’te niifusun
%83’iinii olusturuyordu'. 1940 yili sayimina gore koylii niifus 13.500.000 kisiydi’.

1930’da baslayan devlet eliyle sanayilesme hareketi tarimdan elde edilen vergiler
ve savas yillarinda ekonominin finansmani agirlikli olarak yine tarim kesiminden alinan
vergiler, el koymalarla devlet almlari ve devlet hissesiyle saglanmisti’. 1944—1947
yillar1 arasinda Toprak Mahsulleri Vergisiyle elde edilen kazang 233.500.000 liraydi ki
bu Tiirkiye zirai gelirinin %3"L'1ydii3. Bu rakam milli gelirin dagilisina gore koyliilere

isabet etmesi gereken vergi yiikiinden ¢ok daha yiiksekti®.

Oncelikle savas yillarinda biiyiik bir kisim is giiciiniin silahaltina alinmasi
tarimsal iiretimin onemli oranda diismesine sebep olmustu. Bu diisiik tiretimden alinan

vergiler, el koyma devlet hissesi uygulamasiyla yapilan alimlar, Toprak Mahsulleri

' Kemal Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, Sosyal, Ekonomik Kiiltiirel Temeller, Istanbul, AFA
Yayincilik, 1996, s. 99.

2 Cemil Kogak, Tiirkiye’de Milli Sef Dénemi (1938-1945), Dénemin ic ve Dis Politikas Uzerine Bir
Arastirma, C:II, Iletisim Yayinlari, Istanbul 1996, s. 525.

" Savas yillarinda tarimsal iiriinlere el koymalar “Milli Korunma Kanunu”, Devlet hissesi uygulamasi
“Alinan Onlemler” bashig1 altinda, Toprak Mahsulleri Vergisi ise miistakil bir baglik altinda incelenmistir.
3 Cemil Kogak, gos. yer.

4 Kemal Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, s. 107 dpnt:12; Faik Okte, Varhik Vergisi Faciasi, [stanbul,
Nebioglu Matbaasi, t.y., s. 36.
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Ofisinin tutumu ve ayrica Koy Kanunu ve Orman Kanunu ile baz: yiikiimliiliikler altina

sokulmasi, koylii kitleleri arasinda rahatsizlik sebepleriydi.

Ozellikle Orman Kanunu ve Orman Muhafaza Teskilatiyla yasanan
anlagsmazliklar ile K6y Kanununun koy okullar1 ve kdy Ogretmen ve egitmenlerinin
evlerinin insasinda bedenen c¢alismak zorunda olmalar1 en ¢ok sikdyete mevzu olan

konulardi.

Orman memurlari ile muhafaza kuvvetlerinin kanunu gereksiz denecek derecede
baskiyla uygulamalarindan sikayet ediliyordu. Oyle ki, yol kenarlarinda yetisen “cali
cirpt makulesi seyler bile orman mahsulii sayilarak halkin yakacak ihtiyaci tazyik
edilmekte” idi’. Bir koylii kendi tarlasindan kestigi calilar1 evine gotiiriirken kacak
kesim yapmakla suclanarak, degeri 500 lira olan arabasi ve okiizler1 172 liraya

satilmisti®.

“Orman Koruma Kanunu yanlis ve noksan tatbik edilmektedir. Pek ¢ok fakir
halkin ve koyliilerin kendi tarla ve bahgelerinden kestikleri meyve agaglariyla sogiit ve

kavaklar Orman muhafaza erleri tarafindan yakalanmakta ve bu vatandaslar mahkemeye

. P |
verilmektedir”’.

“Koyli mutasarrif oldugu kendi tarlasini temizleyerek ve ayni zamanda sehre
gotiirlip satarak faydalanmak maksadiyla ¢ikardigi cali ve fundalik kokleri de miisadere
edilmekte”ydi®.

Orman isletmelerinin kesim islerini orman koyliilerine degil de miiteahhitlere
vermesinin bu miiteahhitlerin havadan binlerce lira kazanmasini sagladigr iddia
ediliyordu. Orman koyliilerine kesim i¢in ¢ok uzak yerler gosterilirken, miiteahhitlere

genis ve yakin alanlar veriliyordu. Bu miiteahhitler, kesim islerini yaptirdiklar1 agaglar

3 “Burdur Milletvekilleri Dr. A. R. Yesilyurt, I. N. Dilmen ve M. Sanli’nin 12.11.1942 Tarih ve 86442
Sayili Raporu”, TCA, 490.01/508-2040-4, lef 3.

% Vatan, 3.9.1948.

" “CHP Konya Bolgesi Miifettisi Istanbul milletvekili Vehbi Saridal’mn 11.2.1944 Tarih ve 3459 Sayili
Raporu”, TCA, 490.01/511-2053-1, lef 6.

$TCA, 490.01/514-2962-1, lef 43.
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bu koyliilerden 7 kurusa alip orman isletmelerine 9 kurustan devrediyorlardi. Koyliiler
ise bu duruma isyan ederek sikdyette bulunuyorlardi. Hatta Istanbul’a civar orman
koyliileri CHP Trakya miifettisine bu durumu agmuslar, fakat miifettisin kendilerini

azarlamasiyla karsilasmiglard:’.

Orman Isletmelerinin ihaleyle kesim islerini verdigi miiteahhitler koyliileri kesim
islerinde calismalar1 icin zorladigi, calismayir kabul etmeyenler, is miikellefiyeti
$ caliy ¢ g1, calismay Yy $ y

uygulamasi geregi maden ocaklarina gonderildigi iddia ediliyordu:

“Bartin Orman Isletme amirligi Ulus bolgesindeki kesimleri eksiltme yoluyla
ihaleye verdiginden, miiteahhitler karsilikli eksilte eksilte kesif bedelinin ¢ok altinda
inmekte ve bunu da koyliiniin sirtindan ¢ikarmaktadirlar. Son ihaleler agacin kesimi ve
sose iizerine nakil {icreti olarak Bartin revir amirligi tarafindan bir cift okiizle calisan bir
arabaya giinde 12 lira iicret takdir edildigi halde miiteahhitlerin karsilikli rekabeti
yiiziinden arabasi ve bir cift okiizli de sabahtan aksama kadar calisan koyliiye ancak 5-7
lira verilmektedir. Bu muamele su suretle koyliiye intikal etmektedir.

Miiteahhitler diin fiyatla ihaleyi aldiktan sonra kdyliiye miiracaat ediyorlar ve
verdigi fiyata calismayan koyliiyii miikellefiyetini yapmamasi dolayisiyle maden islerine
gonderilmek iizere orman igletme miidiirliigiine bildiriyorlar. Revir amirligi miikellefiyat
mevzuatina gére bunlarin madene gonderilmesini jandarma komutanligina bildiriyor ve

koyliiler cebren madene gonderiliyor™'”.

Kacakciligin orman muhafaza teskilati yiiziinden meydana geldigi iddia
ediliyordu. Ornegin Bolu depreminden sonra Inhisarlar Idaresi evleri yikilanlara kereste
vermedigi ve keresteler Istanbul’a gonderilip Istanbul’dan da getirtmek miimkiin
olmadig1 icin evlerini insa etmek ya da onarmak zorunda kalan halk kacakcilik yapmak

zorunda kalmist1''.

Koyliiler orman muhafaza memurlarinin bu tutumlar yiiziinden yakacak ve insa
ihtiyaclarimi karsilayamadiklar1 gibi, orman sinirlar1 belirlenirken cayir ve meralarda

orman sinir1 icine alindig i¢in hayvan besleyemiyorlardi. Bu nedenle “Orman

® M. Faik Fenik, “Koyliiniin Dertleri”, Vatan, 27.11.1945. Orman Isletmelerinin usulsiizliiklerine 6rnek
icin ayrica bkz. Vatan, 15.11.1945, 21.11.1045, 24.11.1945, 28.11.1945, 30.11.1945.

10 “Zonguldak Milletvekili Dr. Rebii Barkin’in 2.11.1945 Tarihli Raporu”, TCA, 490.01/723-474-1, lef 1-
2.

"' M. Faik Fenik, “Bolunun ¢yiizii”, Vatan, 20.4.1944.
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Kanununun yanlis tatbik edilmesi yiiziinden koyliiler hayvanlarimi yok pahasina satmak
mecburiyetinde kaldiklarindan calilik ve fundaliklarin mera olarak kullanilmasina

miisaade edilmesi” isteniyordu'”.

Meralarin yaninda, hatta tarlalarin bile orman sinirlart i¢inde kaldigi durumlar
oluyordu:

“Orman Tahdit Komisyonunca devlete ait orman hududlar1 tahdid edilirken
koyliiniin eskiden beri ekip bictigi tarlalarile hayvanlarinin yayildigi mera tamamen
devlet ormani icine alinmis ve bu suretle koyliiniin hem ziraate elverigli tarla ve hem de
hayvanatini otlatmak (i¢in) saha kalmamis bulundugundan komisyonlarca yapilan bu
hale bir ¢are diisiiniilerek gerek ekim ve gerek hayvan otlatilmasina mahsus sahalarin

temini” .

Bahce ve tarlalarin disinda kalan biitiin araziye devlet ormam goziiyle bakilmasi

Orman Kanunu’nun tatbik edilmesini zorlastirtyordu:

“Kanunun bugiinkii tatbikatina goére meyva bahceleri ile tarla olarak ekilip
bicilmekde olan arazinin disinda kalan her yere orman isletmeleri tarafindan devlet
ormani gozil ile bakiliyor. Kagak¢iligi men etmek ve ormanlarin muhafazasini saglamak
icin halkin kendi tarlalarinda ve bahgelerinde bulunan agaclarin kesmeleri orman
isletmelerinden miisaade almaga bagli bulundugundan idari zorluklar c¢ikiyor. Sonra
koyler ve kasabalarda evlerin ve tarlalarin disindaki biitiin arazi devlet ormani sayildig1
takdirde halkin yasamasina imkan olmayacagindan baska ormanlarin korunmasi da
imkansiz olur. Zira kapisindan her c¢ikan, tarlasindan disariya adim atan herkes o zaman

devlet ormanina tecaviiz etmis olmak mevkiinde kalir”".

Orman Muhafaza memurlari ise bash basina bir sikinti kaynagiydi. Satin alinan

odunlardan pay aliyor ve riisvet karsiliginda kesim izni veriyorlardi:

“Biiylik mintikalarda az muhafiz oldugu icin bunlarin hepsi kasabalarda
oturuyorlar ve kasabalar(a) giden yollar {izerinde ifay1 vazife edebiliyorlar ve bunlardan
bircogu haksizlik ediyorlar. Balikesir’de yaptigim biiyiik bir toplantida bir miiesseseyi
idare eden miinevver bir arkadagitmiz her vakit iki liraya aldigi bir yiik i¢in ii¢ lira

2 TCA, 490.01/514-2062-1, gos. yer.

'3 «1943 CHP Kaza Kongrelerince Tespit Edilen, Yapilmalar1 ve Takipleri Merkeze Ait Olan Dilekler”,
TCA, 490.01/618-25-1, lef 76.

' “Coruh Milletvekili Asim Us’un Eyliil 1945 Tarihli Raporu”, TCA, 490.01/637-104-1, lef 56-57.
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istenildigini duyunca sormus ve aldigi cevaptan fazla bir liranin orman muhafaza
askerlerine verildigini anlamis oldugunu sdylemistir. Bunu biitiin kazalarla nahiye ve
koylerde duydum. Muhafaza askerlerinin postahaneler vasitasiyle ailelerine epeyce
paralar gonderdikleri vakidir(...)

Bir nahiye toplantisinda Parti teskilatimizdan birsinin (muhafaza neferine bir iki

lira verdikten sonra al baltay1 gir ormana) demesi ¢ok calibi dikkattir".

“Giimiishane mintikasinda orman fen memurlar1 ve miihendisleri de dahil
oldugu halde biitiin halk koruma erlerinden miistekilerdir. Binlerce hektar arazi bir
gedikli emrine verilmis bes alt1 kazay1 ihtiva eden bu sahada icray1 saltanat etmektedir.
Ormanlar diledikleri gibi diledikleri adamlara kestirerek menfaat temin etmektedirler.
Her ay posta ile ve biiyiik cesaretle 100 liraya kadar para génderen orman muhafizlari
vardir.”

Bu koruma erlerinin yaptigi yolsuzluklar, sikdyet halinde askeri makamlara
intikal ettigi icin cezasiz kaliyordu. Ciinkii halk askeri mahkemelerle muhatap olmaktan

her zaman cekiniyordu:

“Sikayetler fayda vermiyor. Sivil idare elinde askeri disiplinle, Askeri kanunlara
tabi olduklar1 i¢cin mahkemeden ve idari makamlardan korkmuyorlar. Simariktirlar.
Koylii ile aralarinda hadis olan vakalarda askeri vazifenin ifas1 aninda tahattiis etmistir
diye askeri mahkemelere gitmektedirler ki koylii nazarinda bu vaziyet dehset vermekte

ve (Divani harpten ¢aginiyorlar diye) tedehhiis etmektedir(...) Askeri sir ifsa ediliyormus

gibi manalar ¢ikarak isin siiuyuna meydan verilmeden kapatilmas: cihetine gidiliyor”'®.

Boylece usulsiizliiklerin ve riisvet olaylarmin sikayet edilmemesi, edilse bile
sorusturma ve mahkemelerin ¢cok uzun siirerek “adeta cezadan masun kalmalar1 da
ciretlerini attirmakta”ydi. “Bu duruma dayanarak koruma teskilat1 vatandaslar1 yok yere
clirim tesni etmek suretiyle mahkemelere kadar siiriikleyerek giinlerce ve haftalarca
mahkemelere gidip gelmek gibi kiilfetlere soktuklar1 ve bu suretle is ve giiclerinin
kalmalarina sebebiyet verdikleri”’nden de sikayet ediliyordu. Ciinkii Orman Genel

Komutanlig1 bir tamim yayinlayarak her kita komutaninin ayda en az 15 kacakgilik olay1

15 “Balikesir Milletvekilleri Hayrettin Karan ve Fahrettin Tiritoglu’nun 19.9.1950 Tarihli Raporu”, TCA,
490.01/624-52-1, lef 17.

' “CHP Erzurum Bélgesi Miifettisi Balikesir Milletvekili Muzaffer Akpinar'm 16.1.1943 Tarih ve 677
Sayili Raporu”, TCA, 490.01/510-2047-2, lef 14.
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tespit etmek zorunda oldugunu, edemeyenlerin terfi alamayacaklarini bildirmisti. “Kita
komutanlar1 da bu miktar1 doldurmak i¢in hakli haksiz vatandaslar1 tazyik ve 1zrar
etmektedirler”"”.

Orman Muhafaza Tegkilat1 ile orman isletmelerinin bu durumlarinin koyliiniin
CHP’den sogumasina sebep oldugu Bilecik Milletvekili Dr. Muhlis Sunar’in raporundan

okunmaktadir:

“Simdi koyliiye koru verilmediginden koylii nakliye ve miisaade alammyor.
Ormanda mutlaka ihtiyacini ekseriyette kacak tedarik ediyor, o zaman orman muhafaza
memurlar1 yakaliyor araba at ve merkebi satilacak olan koylii muhafaza memuruyla
anlasiyor ve ona bir miktar para vererek kurtuluyor. Fakat hem koyliiniin ahlaki
bozuluyor ve hem de muhafaza memuru bunu itiyat edinerek kodyliiniin yolunu bekliyor

ve suiistimaline devam ediyor. Bunu goren koylii derin diisiinemiyor. Hiikiimetten ve

partimizden soguyor”'®.

Sehirlerdeki okullarin yapimi ve masraflar1 devlet biitcesinden karsilaniyorken,
kody okullarinin yapim, bakim ve onarim ve masraflar1 Koy Kanunu cercevesinde, gerek
nakdi gerekse bedeni olarak koyliiller tarafindan karsilanityordu. Yani koyliiler
“Odedikleri vergilerle bir yandan, kentlerdeki devlet okullarinin masraflarini
karsiliyorlar, diger yandan da, koylerindeki okul, 6dedikleri vergilerin karsili§i olarak
yapilmiyor, fakat yapilan okullarin yapimina ve masrafina hem mali, hem de bedeni

olarak katilmak zorunda kallyorlardl”19.

Boylece maddi giiclerini asan mali
yikiimliiliikkler altina giren ve bedeni olarak da bir nevi angaryaya tabi tutulduklarini
diisiinen koyliiler, koy-sehir ayriminin bir ispati olarak baktiklar1 bu yiikiimliiliige tepki

duyuyorlardi.

7 “Burdur Milletvekilleri Dr. A. R. Yesilyurt, I. N. Dilmen ve M. Sanlt’'min 12.11.1942 Tarih ve 86442
Sayili Raporu”, TCA, 490.01/508-2040-4, lef 3.

'8 “Bilecik Milletvekili Dr. Muhlis Sunar’in 21.6.1947 Tarihli Raporu”, TCA, 490.01/626-58-1, lef 43.

' Cemil Kogak, Tiirkiye’de Milli Sef..., s. 125.
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“Nicin sehir ve kasabalarin mekteplerini il 6zel idaresi yapiyor da koyliilerinki

koyliilere yaptiriliyor. Sehir ve kasabalarin da okullarim kendileri yapmali™®.

“Susurluk kazasinda yaptigim toplantida Omerkdy nahiyesi muhtar1 (Omer Sen)
adindaki zat hakikaten miihim bir derde parmak koydu ki bunu gecen yil Balikesirde
bulundugum sirada meclisi umumi azasindan birkac arkadasimdan duymustum.

Bunlar, kasabalar halki da koyliiden (fazla) vergi 6demedikleri halde mektepleri
hususi muhasebeden yaptir(il)digi, tenvir ve teshini gene o yalda tamir edildigi halde
onlardan asagi vergi vermeyen koOyli neden bu yardima layik goriilmiiyor. Ve
mektepleri kendilerine yaptiriliyor. Ve sabahlar1 ¢ocuklara temizlettirilip hatta soba ve

mangallart bile talebeye yaktiriliyor, diyordu™'.

Koyliilere yaptirilan okullar ¢ogu zaman onlarin maddi giiciinii asacak

nitelikteydi:

“Koylere takatlerinin yettigi derecede binalar yaptirisin. Biz liikks bina degil,
ihtiyacimiza yetecek bina istiyoruz. Okul islik O6gretmen binalar1 yiiziinden neden
yegine gecim vasitalarimiz olan oOkiizlerimiz, cift aletlerimiz, tarlalarimizi satmaga
kadar ileri gidiliyor? Neden bankalara bor¢clandiriliyoruz?

Neden bir kdye ayr ayri elli kisilik binalar yaptiriliyor? Koy g¢ocuklarini
okutmaga bir bina neden kafi goriilmiiyor? Hem de her biri i¢in ayr1 ayri islikler insa
ettiriliyor?

Ogretmen evleri de birden hem de ayri ayri yaptirihyor? Her biri bizim
takatimizin yetismeyecegi sekilde oluyor? Biz kendimiz toprak evlerde otururken onlara
kasabal1 gibi evler isteniyor?

Yapilacak binalar bizim takatimizle miitenasip olursa bizler de seve seve
yapariz. Takatimizin yetmedigi kisimlarda Devlet yardim yapsin, kereste, kiremit, cam,
kilit ve emsali parali kisimlar1 Devlet versin. Biz kendimiz de biitiin vasitalarimizla

calisiriz. Takatimizin yettigi kadar para yardimi da yapariz”>.

Bu “likks bina”, islik ve ogretmen evlerinin yapimu i¢in kimi zaman koyliiden
fazla para (salma) toplandigi da oluyordu. Hatta bu salmalarin toplanmasi i¢in koyliilerin

esyalar1 zorla satiliyordu:

20 «“CHP Kayseri Bolgesi Miifettisi Galip Pekel’in “Halki idareden ve Partiden Sogutan ve Acilen izalesi
Lazim Gelen Amiller Hakkinda” 12.8.1946 Tarihli Raporu, TCA, 490.01/42-249-13, lef 12—13.

2l “Balikesir Milletvekili Yahya Sezai Uzay’in Raporu”, TCA, 490.01/624-52-1, lef 12.

2 “CHP Kayseri Bolgesi Miifettisi Galip Pekel’in “Halki idareden ve Partiden Sogutan ve Acilen izalesi
Lazim Gelen Amiller Hakkinda” 12.8.1946 Tarihli Raporu, TCA, 490.01/42-249-13, lef 12—13.
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“Koyli muhtag ciftcilerimiz kdylimiizde 947 senesinde insas1 programla tesbit
edilen kdy enstitiisii evinin 946 senesinde insasin1 saglamak amacile bu insaat icin bu
sene biitcesine kudretimiz harici hilafi usul dokiim salma yapilmistir. Dort bin lira gibi
agir bir salmanmin tahsiline zorlanmakta yatak yorganlarimiz kosularimiz pazara

dokiilmektedir™®.

Mahalli idarenin koy okullar1 insasinda bdyle gayretkes hareketleri yiiziinden

mallart haczediliyordu:

“Koylimiiziin okul ingsasinin ancak cati kismiyle pencereleri kalmistir. Bu
noksanlarin ikmali i¢in kaymakam vekili namina Nahiye miidiirii ve jandarma cavusuyle
5.9.1946 tarihinde koyiimiize gelerek kendilerince tahsis edilen 3400 liranin birinci
taksidini tahsil i¢in tarlada ve yaylada bulunan mal ve davarlarimizin haczine tevessiil
edilmis ve bu tesebbiis lizerine koyiimiiz bundan boyle yapilacak islerin devlet
tarafindan sorulacagini koyliiniin ancak bedenen yardim edebilecegini alakadarlara
sOyleyince ne bahasina olursa olsun mezklir 3400 liranin tahsil edilecegini soyliyerek
15.9.1946 tarihinde tekrar hayvanlarimizin haczine girisilmistir. Esasen 25 haneden
olugan koylimiiziin bugiine kadar mezkiir okulun insast icin 1000 lira kadar nakdi
yardimda bulunmakla diger yapi islerinde de bilfiil ¢alismis bulunmaktadir. Esasen
kodytimiiziin mal ve davar yekiinu 300 bas hayvani ge¢cmediginden mali kudretimizin

takat haricinde bulunmaktadir’™*.

Koy ogretmenlerine verilen arazi miktar1 koyiin karsilayabileceginde fazla

olabiliyor ve bazi koyliilerin arazilerini kaybetmelerine sebep oluyordu:

“Ogretmenler igin her birine 100 doniim tarla aldirtliyor. Oyle tarlalar ki koyiin
en miimbit yerleri ve kdye en yakin olanlari. Bu yerler kdylerimizin en kiymetli ve en
liizumlu yerleridir. Bunlarsiz bizler en agir sikintiya diisiiyoruz. iclerimizde geciminden
tamamen mahrum kalanlar oluyor. Bu yiizden koyii terk etmege mecbur kalanlar
bulunuyor.

Sonra koylerimizin c¢ogunda bir doniim topraga sahip olanlar cok nadir
bulunuyor. Topraklarimiz var, fakat en zengin olanlarin bile bu kadar topragi yok. Bu
topraklari, bize yiiksek para ile istimldk ettiriyorlar. Fakat Ogretmenlerin bunlari
islettikleri yok, isleyecekleri de. Ya bos duruyorlar, yahut kira ile otekine berikine
veriyorlar. Ogretmenler bu topraklar1 kendi baslarina asla islemeyeceklerdir.

» “Corum Abdalata Koyt Ciftcileri Stikrii Sahin, Kadir Yurttutan Ve Arkadasindan Mili Egitim
Bakanligina 11.9.1946 Tarih ve 503-344 Sayili Telgraf”, TCA, 030.01/90-559-13, lef 4.

* “Brzincan’in Kemah Ilcesi Maksut Usagi Koyt Halki Namina Hiiseyin Varlik’tan Milli Egitim
Bakanligi’na 16.9.1946 Tarih Ve 4163—112 Sayili Telgraf”, TCA, 030.01/90-559-11, lef 1-3.
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Ogretmenlere toprak verelim. Fakat bu koyiin takatine ve koydeki gecim

mikyasina gore olsun. Hepsi kdyiin kenarinda ve en iyi yerinde degil. Orta halli bir

koylii gibi koyiin muhalif yerlerinde ve 6gretmene yetecek kadar olmali”™®.

Savas yillarinda, insaat malzemesi sikintis1 ¢ekilirken koyliiniin mali giiciiniin
iistiinde binalar yaptirilmasi, tarimsal iiretim diiserken ve gida maddeleri sikintisi
yasanirken koOyliiniin ¢ift hayvanlari ve iiretim araclariyla bu ingaatlarda calismak
zorunda birakilmasi koyliiniin iktidara bakisini belirleyen baslica hususlardan birisi
olmustur. Koylii bir nevi angaryaya tabi tutuldugunu diisiinmiis, bunun yaninda “istihsal

mekanizmamizi mecalsiz birakmugtir’%°

. Koy okullarinin yapimi koyliilerin zor durumda
kalmamas: i¢in 10 yillik bir plana baglanmigken idare amirlerinin “gayretkeslikleri”
yiiziinden, 2-3 senelik insaatin bir yilda bitirilmesi i¢in koyliilere baski yap111y0rdu27.
Ayrica 6gretmen gonderilemedigi i¢in bir¢ok okul binasi bos kalmis, bos kalan binalar

bozulmaya ve yikilmaya baslamisti®®.

Buna karsilik iktidar ¢evreleri koyliiniin iddia edildigi kadar agir bir yiik altinda
kalmadigin1 diistiniiyordu. Koyliiler okul insaatinda devletten yeterince destek
goriiyorlardi. Malzeme saglamada il 6zel idareleri, orman isletmeleri, yapi islerinde ise
Koy Enstitilleri yardim ediyorlardi. Angarya ise kesinlikle soz konusu degildi.
Uygulama, uzun seneler alacak bir hedefin en kisa zamanda gerceklesmesi icin tek c¢ikar

yoldu®.

Ayrica koyliiler boyle bir kiilfetin altinda kaliyorsa da bu iilkenin kalkinmasi

ugruna 6denmesi gereken bir kiilfetti:

» “CHP Kayseri Bolgesi Miifettisi Galip Pekel’in “Halki idareden ve Partiden Sogutan ve Acilen izalesi
Lazim Gelen Amiller Hakkinda” 12.8.1946 Tarihli Raporu, TCA, 490.01/42-249-13, lef 12—13.

26 Ahmet Emin Yalman, “iktisadi intihardan Vazge¢meliyiz”, Vatan, 31.1.1948.

2" Ahmet Emin Yalman, “Yarinin Bir Ana Diregi”, Vatan, 22.5.1946.

28 «“CHP Kayseri Bolgesi Miifettisi Galip Pekel’in “Halki idareden ve Partiden Sogutan ve Acilen izalesi
Lazim Gelen Amiller Hakkinda” 12.8.1946 Tarihli Raporu, TCA, 490.01/42-249-13, lef 12-13; Ahmet
Emin Yalman, “Iktisadi intihardan Vazge¢meliyiz”, Vatan, 31.1.1948.

% Kemal Turan, “Aykir1 Bir Diisiiniis Daha”, Ulus, 2.9.1945.
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“Bu halk, bilgi ve teknikte geri kalmak yiiziinden, bu tiir zahmetlerin bin mislini
golgede birakacak kadar us pahasi ddemistir. Biitiin bu zahmetlerin maddi ve manevi
yeklinu, garbin istlinliigli karsisinda diismege ve dagitilmaga basladigimiz zamandan

beri, sirt1 sira ugradigimiz felaketlerden en hafifinin maddi ve manevi zarar ile ¢cok

uzaktan bile 6lciilemez”*.

Koylerde okuma-yazmayi1 yayginlastirmak icin harcanan ¢abalara ragmen,
uygulamada boyle aksak ve koyliiyli zor durumda birakarak tepkisine sebep olan bir
usuliin benimsenmesi, amacin hakliligina ragmen koyliiniin muhalefete yonelmesine

sebep olmustur.

“Koylerde okuyup yazma politikast partimiz i¢in se¢imde en iyi bir propaganda

konusu ve dayanilacak bir destek iken bina ingaati tatbikati tarzinda tutulan hatali yol

bunu bize (bizim icin) cok tehlikeli bir zemin haline sokmustur’™".

Koyliiyle temasa gecen CHP’li milletvekilleri de bu durumun farkindaydi ve

merkezi uyarmislardi:

“Eger bolge okullar1 hiikiimet tarafindan yaptirilmayipta koyliiye tahmil edildigi

surette ne kadar yardim edilirse edilsin kdy halkinin ¢ogunun mubhalif parti tarafina

gecmesine biiyiik bir sebep teskil edecektir”.

Toprak Mahsulleri Vergisinin yaninda, devlet hissesi uygulamasi da koyliiler i¢in
biiyiik bir sikinti kaynagi olmustur. Devlet hisselerinin belirlenmesinde haksizliklar
olmus, koyliiller 6demeleri gerekende fazla miktarla miikellef tutulmuslardi. Bu sekilde
keyfi olarak belirlenen devlet hissesi yiiziinde tohumluk bile bulamayanlar olmustu™.

Fazla yapilan tahminlerle borg¢larim1 6deyemeyen koyliller Milli Korunma Kanunu

0 Falih Rifki Atay, “Bu Bir Kalim Davasidir”, Ulus, 18.4.1946.

31 “CHP Kayseri Bolgesi Miifettisi Galip Pekel’in “Halki idareden ve Partiden Sogutan ve Acilen izalesi
Lazim Gelen Amiller Hakkinda” 12.8.1946 Tarihli Raporu, TCA, 490.01/42-249-13, lef 12—13.

32 “Bilecik Milletvekili Dr. Muhlis Sunar’in 21.6.1947 Tarihli Raporu”, TCA, 490.01/626-58-1, lef 42.

3 “CHP Erzurum Bolgesi Miifettisi Konya Milletvekili Sedad Cumrali’'nin Askale Kazasi Kongresi
Hakkinda 16.10.1943 Raporu”, TCA, 490.01/650-162-1, lef 91.
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hiikiimlerine gore tutuklu olarak mahkemeye sevk ediliyorlar ve bu nedenle islerinden

uzak kahyorlard134.

Bir milletvekili raporuna yansiyan bir ornek ise fazla tahmin edilen devlet

hisselerinin nasil kullanildigim1 gostermesi bakimindan ilgingtir:

“Karakose Miiftiisii B. Sadullah sunlar1 anlatti:

Gegen sene merkez kasabanin ekim muntikasinin tesbitine Vali beni, ziraat
memurunu ve diger bir arkadast memur etmisti. Gezdiik ekim miktarin1 25 ton olarak
tahmin ettik. Vali inanmadi, bizden sonra Ziraat MD (miidiirii?), bu miktari, 85 tona
cikardi. Halk valiye miiracaat etti. Bunun {izerine yeni kesif yapildi. Miktar 50 tona
indirildi. Bu tahmin iizerine devlet hisseleri alindi. Ben de bana diisen miktar1 verdim.
Sonradan Vali Bey cebren elimde kalan 3200 kilo bugdayr 16 kurustan aldi ve anbara
dahi koymadan Abdurrahmanin fabrikasinda kendi evi i¢in un yaptirdi. Bu muamele

yalniz bana degil tiim vilayet halki bu haksizliga ugramistir.

Bu sekilde toplanan devlet hisselerinin parasi da aylar sonra veriliyordu. Koylii
bu yiizden ihtiyaglarin1 karsilamiyor ve diger vergi borglarim 6demekte zorluk
cekiyordu®™. Devlet hissesini 6demeden iiriiniinii satisa ¢ikaramayan koylii vergi
tahsildarlarinin yol ve bina vergileri gibi vergilerin tahsili i¢in yaptiklar1 baskilar ve
Ziraat Bankasi taksitlerinin arasinda kaliyordu®’. Ayrica yine bu nedenle iiriinler

karaborsaya ve cok diisiik fiyatlarla satiliyordu®®.

“Devlet borcu tamamen 6denmis oldugu halde bir takim kuyut ve usullerin
yerine getirilmemesi dolayisiyla istihsal olnunan mallar serbest satilamamaktadir. Bu
mallar sakli ellerle ve asag fiyatlarla satiliyor. Bu yiizden koylii kalkinamayacak ve cok

fakir diisecektir™.

** Ahmet Emin Yalman, “Kéyliiden Haber”, Vatan, 27.4.1943.

> «Agr1 Milletvekili H. Tungag’in 10.11.1943 Tarihli Raporu”, TCA, 490.01/614-9-1, lef 60-61.

6 “CHP Erzurum Bolgesi Miifettisi Konya Milletvekili Sedad Cumrali’'nin Askale Kazasi Kongresi
Hakkinda 16.10.1943 Raporu”, TCA, 490.01/650-162-1, lef 91.

37 Ahmet Emin Yalman, “Maliye Vekili Sayin Fuat Agralinin Dikkatine”, Vatan, 24.8.1943.

¥ “CHP Konya Bolgesi Miifettisi Istanbul Milletvekili Vehbi Saridal’m 11.2.1944 Tarih ve 3459 Sayili
Raporu”, TCA, 490.01/511-2053-1, lef 3.

9 “CHP Konya Bolgesi Miifettisi istanbul Milletvekili Vehbi Saridal’in 29.12.1943 Tarih ve 03459 Sayili
Raporu”, TCA, 490.01/679-296-1, lef 89.
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Devlet hisselerinin %75°1 6denmeden koyliiniin kendi mahsuliinii kullanamamasi
beraberinde bircok sorunu getirmisti. Ornegin Ahmet Emin Yalman bu kararin devlet
hissesinin biran 6nce toplanmasi ic¢in pratikte yerinde bir karar oldugunu fakat koyliiyii
kendi iiriiniinii yemekten alikoyacagi i¢in sorunlara sebep olacagini belirtiyordu. Ayrica

bekleyen iirlin bos yere bozulacakti:

“Fakat bu kiiciiclik ciimleyi kaleme alanlar, acaba sunu hatira getirmisler midir
ki ¢ift¢i kendi yiyecegi icin harmanina dar kavusur. Harmani yaparak karnini doyurmaya
mecburdur. Simdi bunu yaparsa kararname bakimindan su¢lu mu olacak, mahkemelerde
mi siiriinecek?

Sonra hiikiimetin kurdugu teskilat ne kadar muntazam olursa olsun, bir
mintikanin biitlin mahsuliiniin satin alinmasi bir an i¢inde olamaz. Cift¢i mahsuliine
tasarruf edemeyecegine gore nerede bekletecek? Sel alip gotiiriirse hesabini kim
VerecekzoDurmlyan ve dayanmayan mahsul olursa bu yilizden bozulmasini kim tazmin
edecek”

Devlet hissesi tiim mahsul iizerinden belirleniyor, koyliiniin yiyecek ve
tohumlugu ayrilmiyordu. Toplam iiriiniin %25’ piyasanin ¢cok altinda fiyatlarla alinan
koyli elinde kalan iirtin hem yemeklik hem tohumluk ihtiyacim1 karsilamaya
yetmeyecegi icin, devlet hissesini 6dedikten sonra ihtiyaglarini pazardan karsilamak

durumunda kalacakti*'.

Koyliintin malin1 satamama durumu sadece devlet hissesi uygulamasindan ileri
gelmiyordu. Ulasim araclarinin yetersizligi bu durumda baslica rolii oynuyordu. Malini
pazara sevk edemeyince aracilara satmak zorunda kaliyor ve bdylece karaborsa ve
haksiz kazang besleniyordu. Ornegin Kirsehir’de tiftik yapag koyliiniin elinde 55
kurusken bir ay sonra piyasada 80 kurus oluyordu. Aradaki fark koylii zararina olarak
vurguncularin cebine giriyordu®?. Savas yillarinda cuval bile bulamamasi iiriiniinii

pazara sevk etmesini dnliiyordu®.

40 Ahmet Emin Yalman, “En Salim Yolu El Birligi ile Arayalim”, Vatan, 23.5.1943.
' Ahmet Emin Yalman, “Aci Tecriibe Kulagimiza Kiipe Olmal1”, Vatan, 20.5.1943.
2 TCA, 490.01/514-2062-1, lef 37.

* Vatan, 21.9.1940, 1.10.1940.
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Devlet hissesini 6deyen koyliiller de Devlet Demir Yollar idaresinin anlagilmaz

tavriyla Toprak Mahsulleri Ofisi arasinda kaliyordu:

“Kazamiz miistahsillerinin devlet hissesini 6deyen miistahsillerin kendilerine
kalan hububati serbestge satisa cikarmalarina miisaade edilmistir. Koylii ihtiyar
heyetlerinden aldiklar1 ilmiihaberle bugdaylarin1 pazara getirmekte iseler de Devlet
Demiryollar1 Idaresi, kazanin en biiyiik miilkiye memurunun verdigi serbesti vesikasini
kabul etmemekte ve bu vesika ile beraber Ofisin de serbesti vesikasi olmadik¢a vagon
verilemeyecegini cevaben bildirmekte ve Ofise yapilan miiteaddit miiracaatlarda vesika
vermek kendi salahiyetleri dahilinde olmadiklar1 cevabmi vermektedirler. Iste bu
sebeplerden dolayr miistahsil hububattan miisteri bulamamakta ve hububat fiyatlarn
giinden giline diismektedir(...) Nakliyat yapilamamasi yiiziinden mahsuliinii diiskiin

fiatla satmaya mecbur kalan koylii magdur olmaktadir’™*,

Toprak Mahsulleri Ofisi de, koyliiye yardim amaciyla kurulmus olmasina
ragmen koylii icin bir yiik halini almisti. Savag yillarinda el koymalarla koyliiniin
Uriiniinii Ofis tarafindan piyasanin altinda fiyatlarla satin alinmasi, koyliiniin Toprak
Mahsulleri Ofisine ister istemez bir tepki duymasma sebep oluyordu. Ofisin

uygulamalari ise bu tepkiyi arttiriyordu.

“TMO koyliiniin bagina bela kalmistir. Inanilmaz israflar ve yolsuzluklar i¢inde
is goren bu idarenin yer yer miistahsile karsi yaptiklarini bir diisman yapmaz. Kendi
ihtiyaclarin1 karaborsa fiyatlarina tedarik ederken, malini tespit edilen bir fiyata ve
hakiki maliyetinin ¢ok asagisina satmak mecburiyetinde birakilan miistahsiller; mallarini
latfen teslim aldirip kdylerine donmek ve kasabada (beklememek) icin ofis memurlarina
riisvet vermek mecburiyetinde birakilmiglardr.

Miistahsilden maliyetten asagi fiyatlarla alinan hububat, Ofis tarafindan
vurguncu kérlarile yabanci piyasalara satilmig, miistahsilin hakki olan bu karlar lisans

dolaplarile kismen kirli keselere akmustir’™®.

Ofisteki islemlerin uzun siirmesi ve koyliilerin giinlerce beklemek zorunda
kalmasi, {iriiniin eksik tartilmasi, teslim ve ambar fazlasina para verilmemesi,

memurlarinin koyliilere kotii muameleleri baglica sikayet konular1yd146.

4 «Ankara Milletvekillerinin Polath Kazasina Ait 1.12.1943 Tarihli Raporu”, TCA, 490.01/618-25-1, lef
77.
* Ahmet Emin Yalman, “Iktisadi intihardan Vazge¢meliyiz”, Vatan, 31.1.948.
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Memurlarin kotii muamelesi ve islemlerin ¢ok uzun siirmesi yiiziinden koylii

iriintinii % 20-30 eksik fiyatla da olsa tiiccara satmay1 tercih ediyordu“.

“Hububat mubayaasinda c¢iftcinin getirdigi mal kolaylikla alinmadigindan
usanan koylii Oniine tiiccar cikiyor ve ucuz fiyatla mubayaa ederek Ofise teslim

ediyor(...) Bu mutavassitlarin 75 kurus kilede kazandiklari iddia olunuyor™*®,

Gecici ambara tartilmadan Ol¢ii ile konan devlet hissesi ofis ambarinda fazla

geldiginde fazla olan kisim ambar fazlas sayiliyor ve parasi verilmiyordu®.

Hikmet Bayur 1945 yili biitce goriismeleri sirasinda Toprak Mahsulleri Ofisi’nin

usulsiizliiklerini Meclis kiirsiisiinden elestirmisti:

“Toprak Ofisi ele alalim, 1943 muamelelerini alalim. Bu ofis bircok hububat
muamelesi yapmistir. Su ve bu bahane ile elindeki muisir yastir, bozulacaktir,
cliriiyecektir diye, fasulye ile, pirincle vesaire ile degistirmistir. Bu degismelerde resmi
fiyat1 esas tutmustur. Amma resmi fiyatla piyasa fiyat1 arasinda bazen ¢ok biiyiik farklar
vardir. 20-30—40-50 kurus farklar olmustur. Bilhassa 43 yilinda bu degistirmeler bu
sekilde olmusgtur.

Ofisin verdigi mal piyasada, ¢cok pahaliya satilandir; miibadele tariki ile aldig1
mal piyasada ucuz alinan maldir. Iki hububat fiyat1 diyelim ikisinin de resmi fiyat1 20
kurustur. Birinin piyasada satis fiyat1 30, otekinin 80 kurustur. Ofis ne yapmistir? 80’e
satilan1 20 kurustan vermistir, 30’dan satilan1 20 kurustan almistir. Dolayisiyla bu isi
yapan firmaya bu isten mesela kilo basina 50 kurus kadar diismiistiir. Simdi 43 yilinda
bu nevi kazanglar, bu firmalara bu neviden saglanan kazanclar 2,5 milyon liraya
yakindir. Yani ofis, bu hububati piyasaya dokeydi, piyasa fiyatindan sataydi; istedigi
baska hububat1 da piyasadan toplayaydi 2,5 milyon lira kar edecekti.

Bu 2,5 milyon lira firmalara kar olarak temin edilmistir, agiktan bir kardir. Bu
pahalilik amili olmamis midir? Toprak Ofisin hububat satislarinda vesairesinde bu gibi
kar ve zararlar pilangoya giriyor, buna gore fiyat tespit ediyor. Bu yazik degil midir?"™°

46 «Ankara Milletvekili Hifz1 Oguz Bekata ve Arkadaslarinin 1.1.1944 Tarihli Raporu”, TCA, 490.01/618-
25-1, lef 43.

47 “Brzurum Milletvekili Salim Altug’un 16.8.1945 Tarihli Raporu”, TCA, 490.01/650-163-1, lef 85.

48 «CHP Erzurum Bolgesi Miifettisi Bitlis Milletvekili Muhtar Ertan’in Raporu”, TCA, 650-163-1, lef 52.
4 «Ankara Milletvekillerinin Polath Kazasina Ait 1.12.1943 Tarihli Raporu”, TCA, 490.01/618-25-1, lef
77.

SO TBMMTD, D:7 T:2 C:17, 58. birlesim, 21.5.1945.
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Koyliiniin yukarda verilen orneklerde goriilen bu sikintili durumu karsisinda,
CHP yonetimi onun savas yillarinda zenginlestigi goriisiindeydi. CHP’nin yayin organi
olan Ulus Gazetesi’'ne gore 1938’den 1948’e kadar geliri 6,5 kati artmisti. Ayni
donemde hayat pahalilig1 ise 4,6 kat1 artis gostermisti. Buna gore koyli ailesi isci ve

memurlar gibi sikint1 icinde degildi ve olmamallydlsl.

Fakat “Hayat Pahalilig1i” basligi altinda da oOrneklendirildigi gibi toprak
mahsullerinin fiyatlariin yiikselmesi koyliiniin kazancimin da arttigi anlamina
gelmiyordu. Uriiniinii daha pahaliya satan koylii, diger ihtiyaclarin1 ¢ok daha pahaliya
temin ediyordu. Eline gecen paranin miktarina bakilmaksizin denilebilir ki, ayn1 miktar
tiriinii sattiginda kazandig parayla disardan aldigi baska maddeler 6yle iddia edildigi
kadar cok degildi. Kisacas eline ¢ok biiyiik karlar gegmiyordu. Ornegin 100 liraya satin
aliabilen o©kiiz 400 lira olmustu ve koylii kazandigi paraya degil, bu parayla
ihtiyaglarini karsilayip karsilayamadigina bakiyordu®. CHP yonetimi altinda gordiigii
manzaray1 pek i¢ agict bulmuyordu. Koy Kanunu, Orman Kanunu, Toprak Mahsulleri
Vergisi ve Toprak Mahsulleri Ofisi ile CHP yonetiminin “koylii efendimizdir” sloganina
ragmen, koyliiniin yaninda olmadigimi goriiyordu. Koyliiniin bu durumunu CHP

milletvekili Nurettin Unen soyle tasvir etmisti:

“Koyliimiiz inegiyle, esegiyle, karisiyla, torunu, gelini, kiz1 ve ogluyle sabahin
karanligindan gecenin karanligina kadar calisir. En fakirinin elinde en az iki bin liralik
mali vardir. Harmanlarda mahsul daglar gibi yigilmistir. Fakat yine yiizi
giilmemektedir. Zira kooperatif borglari, Ziraat bankasinin yilizde on iki buguga varan
faizi, yahudinin istismari, koy biit¢esi, tam harman zamanina rastliyan bedeni ve nakdi
miikellefiyetler yiiziinden yine ayagi ciplak, yine iistii perisandir. Biitiin bunlar
yetmiyormus gibi, ilag ve doktorsuzluk, yolsuzluk, hele memurlarin kaba ve c¢irkin
hareketleri yarasina tuz biber ekmektedir. Koylii Amerikalilardan bir s6z 6grenmistir:
tesadiifen yasiyoruz!”™.

1 Ullus, 4.5.1949. )
2 Ahmet Emin Yalman, “Yoldan thlar: 7 — Koy Aleminde Duyduklarim”, Vatan, 7.9.1943.
53 “Canakkale Milletvekili Nurettin Unen’in 13.7.1948 Tarihli Mektubu”, TCA, 490.01/634-92-1, lef 14.
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Tiim bu nedenlerle koylii de “1950°de merkeziyet¢i devletin siyasal partisini
yenilgiye ugratmak icin” kurulan ittifakta yerini alacaktr®. Fakat bu secimin aslinda
DP’nin savundugu ekonomi politikas1 ya da demokratik 6zgiirliiklerden ¢ok, CHP nin
yonetiminden, uygulamalarindan duyulan bezginlikten kaynaklandigini tekrar etmek
gerekir. Koylii DP partiyi sadece iktidar partisinin bir alternatifi oldugu i¢in
destekleyecekti. Onun benimsedigi sosyo-ekonomik politikalardan haberi olmadig: gibi,

destek verdigi siyasi partinin liderlerini dahi tanimiyordu.

“Bir koylii bana sunlar1 soyledi: Canakkale’de bir Bakan bize ¢ok seyler vaat

etmis, meydanda nutuk sOylemis. Bu vatandas Celal Bayar’1 kasdediyordu. Muhalif

oldugu halde liderini tanimiyor, Onu Bakan saniyor, bana soruyor’’.

1.1.2. iscilerin Durumu

Cumbhuriyet yillarinda, heniiz tam anlamiyla bir sanayi kurulamadig icin, biiyiik
bir isci grubu yoktu. Isciler “en yeni ve hemen hemen tamami Cumhuriyet déneminde

meydana gelmis olan” bir sosyal gruptu’®.

Isciler icin yapilan diizenlemeler 1921 yilinda kabul edilen bir kanunla,
Zonguldak komiir iscileri i¢in calisjma yasmin 18 ve 1§ siiresinin 8 saatle
sinirlandirilmasiyla basgladi. Bu kanunda ayrica mecburi ¢alismanin kaldirilmasi, asgari
ticretin tespiti ve hastalik, ihtiyarlik, is kazasi gibi konularda sosyal sigorta hiikiimleri de
bulunuyordu. 1925 yilinda ise sanayi ve ticaret faaliyetlerinde hafta tatili hakki taninmus,

1930’da Umumi Hifzissihha Kanunu ile ¢alisma sartlart diizenlemisti.

Iscilerle ilgili ilk kapsamli kanun ise 1936 yilinda kabul edilen Is Kanunu’dur.

Bu kanunla calisma siiresi 8 saat olarak belirlenmis, asgari {icrete yer verilmis, is¢i

* Faruk Birtek-Caglar Keyde, “Tiirkiye’de Devlet-Tarim Mliskileri 1923-1950”, Birikim, C. IX, No:22,
Aralik 1976, s. 38.

33 “Canakkale Milletvekili Nurettin Unen’in 13.7.1948 Tarihli Mektubu”, TCA, 490.01/634-92-1, lef 14.
%% Kemal Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, s. 106.
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saghg ve is emniyetiyle ilgili hiikiimler yer almisti. Bununla birlikte kanunda
sendikaciliga, grev ve lokavt haklarina yer verilmiyor, kolektif i uyusmazligi, mecburi

uzlastirma ve tahkim sistemiyle yetiniliyordu®’.

Is Kanunu Recep Peker’in deyimiyle “bir devrim kanunu’ydu:

“Is Kanunu bir devrim kanunu olacaktir. Bu kanunla Tiirkiye’de is hayats,
rejimimizin istedigi ahenk ve calisma yoluna girecektir(...) Yeni Is Kanunu sinifcilik

suurunun dogmasina ve yasamasina imkdn verici hata yollarim ortadan silip

siipiirecektir. Bu kanunla, is hayatinda muvazene kurulacaktir”®,

Ancak bu kanun savas 6ncesi Italyan kanununa gére hazirlanmis oldugu igin isci
meseleleri “totaliter” bir anlayisla diizenleniyordu. Karpat’in ifadesiyle 1945 yilina
kadar Tiirkiye’de is¢i, devlet¢ilige ve ona bagli sosyal siyaset iddiasina ragmen, sadece
tiretimin bir unsuru sayilmis, isci meselelerinin insan cephesi ihmal edilmis, siyasi
bakimdan isci sinifi ekonomik zaruretlerin dogurdugu bir mahzur olarak goriilmiistii ve
i1 emniyeti ve saglik sartlariyla ilgili birkag¢ tedbir bir yana birakilirsa 1947 yilina kadar

isciler herhangi bir devlet yardimi programindan yararlanamamustr®”.

En yeni sosyal grup olan isciler icin alinan tedbirler, Sovyet Rusya’nin etkisiyle
sol siyasi akimlar tehlikesi nedeniyle siyasi mahiyetteydi. Ornegin CHP 1935 Parti
Programi’nda “Milliyet¢i” Tiirk is¢isini parti ideolojisi dogrultusunda orgiitleyip
yonlendirme ve denetleme tutumu agir basiyordu. Cemiyetler Kanunu ile tamamlanan
bu anlayisa gore Tiirkiye’de “cins ve klas™ fikirlerini yayma ve simif kavgasi amaciyla
dernek kurulamayacakti. Kamu kuruluslarinda, ©zel idarelerde ve belediyelerde

calisanlar da “bulunduklar isin sifat ve kimligi ile” dernek kurmayacaklardi®®. 1945°te

57 Dogan Avcioglu, Tiirkiye’nin Diizeni (Diin-Bugiin-Yarmn), 1. Kitap, Istanbul, Tekin Yayinevi, 1990,
s. 466 vd.

¥ Dogan Avcioglu, a.g.e., s. 470.

% Kemal Karpat, Tiirk Demokrasi..., s. 106 vd.

% Taha Parla, Tiirkiye’de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklari, Cilt 3, Kemalist Tek- Parti ideolojisi
ve CHP’nin Alt1 OK’u, Istanbul, iletisim Yayinlari, Subat 1995, s. 96.
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bile Calisma Bakami1 Sadi Irmak isci birliklerinin devletin karsisinda muhalif olacagim

beyan ediyorduél.

II. Diinya Savasi’nin sona ermesinden sonra 22.6.1945 tarth ve 4763 sayili
kanunla, is hayatiyla ilgili hususlar1 diizenleme, yiiriitme ve denetlemeyle gorevli bir
Calisma Bakanligi kurulmasindan® hemen sonra “Is Kazalariyle Meslek Hastaliklar1 ve

Analik Sigortalar: Kanunu” kabul edildi®.

20.2.1947 tarihinde ise 5018 sayilh TBMM’de “Isci ve Isveren Sendikalar1 ve
Sendika Birlikleri Hakkinda Kanun” kabul edildi. Bu kanunda grev ve lokavt hakki
taninmasa da sendikalara “toplu sozlesme” hakki veriliyordu. Buna karsilik
mahkemelere siyasetle ugrasan sendikalarin kapama yetkisi verilmisti. Bu nedenler ve
ozellikle grev hakkimin olmamas:t sendikaciligin yerlesmesini ve yayilmasini
engellemisti®’. Ardindan Istanbul’da bir “is¢i biirosu” acildi. Biironun amaci iscileri

sendikalar cevresinde birlestirmekti®.

Iki yil icinde 73 sendika agildi. 24.3.1948’de ise CHP tarafindan, bir
konfederasyon niteliginde olan “Istanbul Isci Sendikalar1 Birligi” acildi ve CHP bu

birlige 6nemli miktarda para yardimi yapti®.

Savas yillarinda Milli Korunma Kanunu ve bu kanunda yapilan degisiklikler
hiikiimete, 1936 Is Kanunu’'nun iscilere sagladigi kisith haklar1 da kaldirma yetkisini
veriyordu. Hafta tatilinin iptali, fazla mesai, iicretli is miikellefiyeti uygulamalar ile

iscilerin  islerini  birakmalarinin  yasaklanmasi is¢ilerin  durumunu daha da

®' Vatan, 19.7.1945.

62 RG, 6042, 27.6.1945; Diistur, III. Tertip, C. XXVI, s. 1228 vd.; TBMMTD, D:7 T:2 C:18, 77.
birlesim, 22.6.1945; Ulus, 8.6.1945.

392.6.1946 tarihli 4772 sayili kanun: RG, 6051, 7.7.1945; Diistur, III. Tertip, C. XXVI, s. 1262-1277.

o4 Sevket Siireyya Aydemir, ikinci Adam, C:IT, istanbul, Remzi Yayinlari, Aralik 2005, s. 362 vd.

% Mehmet Kabasakal, Tiirkiye’de Siyasal Parti ()rgiitlenmesi (1908-1960), Istanbul, Tekin Yayinevi,
1991, s. 223.

% Mehmet Kabasakal, a.g.e., s. 224.
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kotiilestiriyordu. Is miikellefiyetinden kacan ya da islerini terk edenler giivenlik giicleri

nezaretinde ise donmeye zorlanabiliyorlardl*.

Taner Timur’a gore agik ve gizli isgsizligin yaygin oldugu Tirkiye’de is
miikellefiyeti yoksul kitlelerin isteyecegi bir uygulamaydi ve bu formiil eger gercekei bir
sekilde uygulanabilseydi miikellefiyet konmasina bile gerek kalmayacakti. Fakat
Tiirkiye’de bu uygulama “6zel ve devlet kapitalizminin asir1 karlarinin en saglam

07 s miikellefiyeti ve fazla mesai uygulamalar1 artmaya baslayan

garantisi olmustu
hayat pahalilig1 karsisinda, verdikleri iicretlerle devamli is¢i bulamayan 0zel sektor ve
devlet kuruluslarinin isci ihtiyacini karsilamak iizere kullanilmistr. Ornegin Degirmisaz

Linyit Ocaklarinda calisan 1300 iscinin 500’ii miikellef, 600’ii mahkumdu®.

Ayrica Milli Korunma Kanunu’nun, kadinlar ve ¢cocuklarin ¢calismast hakkindaki
hiikiimleri sayesinde, Is Kanunu’nun tatbik edildigi isletmelerde kadin ve ¢ocuk iscilerin
sayist hayli artmisti. 1943 yilinda bu isletmelerde calisan, 12—-16 yasindaki ¢ocuk
iscilerin sayis1 1937’ye gore 60.569, 17-18 yasmdaki ¢ocuklarin sayis1 23.000 ve 19
yasindan biiyiik kadinlarin sayis1 6.806 kisi artmist®. Ayn1 donemde, yani 1943’e kadar
imalat sanayinde gercek iicretler ise %40 oraninda azalmisti’’. Milli Gelirin %25, sanayi
tiretiminin %22 azaldig1 savas yillarinda, gercek iicretlerin bu sekilde yar1 yariya

azalmasi iscilerin “mutlak anlamda” fakirlestigi anlamna geliyordu’".

Tan Gazetesinde yapilan hesaplamaya gore, 1938 yili temel alindiginda 1943’te
is¢i iicretleri %107 oraninda arttig1 halde gida masraflart %371 oraninda artmisti ve en

biiyiik sanayi merkezi olan Istanbul’da isci iicretlerinin %]114°liikk artigina karsin

. Milli Korunma Kanunu’nun bu hiikiimlerine dayanilarak is hayatinda yapilan diizenlemeler Milli
Korunma Kanunu incelenirken verilmistir.

%7 Taner Timur, Tiirk Devrimi ve Sonrasi, Ankara, Dogan Yayinlari, Mart 1971, s. 233 vd.
% Ulus, 5.11.1945.

 Liitfii Erisci, Tiirkiye’de isgi Simifimin Tarihi ((")zet Olarak), Istanbul 1951, s. 25 vd.

7 Yahya Sezai Tezel, Cumhuriyet Doneminin iktisadi Tarihi (1923 — 1950), istanbul, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, Kasim 1994, s. 259.

" Korkut Boratav, “Savas Yillarinin Boliisiim gostergeleri ve “Rantlar” Sorunu”, Yapit, No:8, Aralik
1984 — Ocak 1985, s. 47.
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gecinme masraflart %247 artmisti. 1938’de giinde 157 kurus kazanan isci ailesi gida,
mesken ve diger masraflari i¢in 157 kurus harcamigken, 1943’te 335 kurus kazanan aile

544 kurus harcamak zorundaydi’”.

“Hayat pahaliligi, paranin satin alma kudretinin azalmasi, is¢inin alim
kabiliyetini, sulh senelerindeki alim kabiliyetine nisbetle yiizde 400 asag: diistirmiistiir.
Bu sartlar altinda iicretleri yiikseltmek ictimai bir zaruret haline gelmistir.

Isverenler(...) isci iicretlerine en kiiciik bir zam bile yapmaga
yanagsmamaktadirlar(...)

Gerek zirai, gerek sinai isletmelerde ¢alisanlarin, yasama imkanlarini arttirmak,
ictimai sefalete bir dereceye kadar olsun karst koyabilmek icin, hiikiimetin bu iicretler

meselesini de ciddiyetle dikkate almasi, genis halk kiitlelerinin hiikiimetten bekledigi en
5573

biiylik yardimdir” ™.

Memurlar iktidarin yardim ve himayesini goriirken, isciler neredeyse biitiin
sosyal giivencelerden mahrum ve fiyat yiikselisleri karsisinda korumasizdi. “Boyle gayri
kabili tatbik Iscilerin Sagligini Koruma ve Is Emniyeti Nizamnamesi” nesredilirken (5
Subat 1941), sihhat personeline “10 paralik ameleye 10 liralik ila¢ yaziyorsunuz” diye

g;1k1§11an74 sitma, verem ve romatizma yatagi isyerlerinde musap adedi artmis™t’”.

Iscilerin sagliksiz ¢alisma kosullar1 ve diisiik iicretleri zaman zaman CHP teftis
raporlarina da yansiyordu. Ornegin Etibank memurlar1 Eregli komiir havzasindaki

iscilerin giinliiklerinden kesinti yapiyorlar, bu durum diger isletmelere de yayiliyordu’®.

Karabiik demir fabrikas1 insaatinda is¢ilerin giinliik {icreti 120—150 kurus olarak
belirlenmisken, 60 kurus giinliik verilmisti. Bu durumda bir ay calisip umdugu iicreti

alamayan isciler de paralarin1 almak icin 20 giin beklemek zorunda kalmuslardi’’.

2 Sanayici, “Tiirk 1sgisinin Gecinme Vaziyeti”’, Tan, 6.10.1945.

73 Sabiha Sertel, “Ucretlerin Yiikselmesi Lazimdir”, Tan, 5.5.1943.

74 M. Hulusi Dosdogru, “Maden 1$gimizin Bugiinkii Yasayis1”, Tan, 1.10.1945.
5 Liitfii Erisci, Tiirkiye’de isgi Simifinin..., s. 25.

S TCA, 490.01/514-2062-1, lef 39.

"TCA, gos. yer.
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Iscilerin olumsuz calisma sartlari onlarin CHP iktidarindan uzaklasarak, DP
saflarina gecmelerinde 6nemli rol oynamistir. Yine bir teftis raporuna yansiyan bir olay

bunu agik¢a ortaya koymaktadir:

“Bu deri isyerlerini gezdik. O gayri sthhi ve gayri insani ¢alistirmalar: bir yana
birakalim. Isgiye yemek meselesini sordugumuzda: Bir as evi kurduk(...) Bu as evinin
basina eskiden nalbant bulunan Ali naminda birisi tayin edildi. Bu adam ayni1 zamanda
parti reisidir. Isi idare etmeye basladi. Biz is¢i bagina 42 kurus veriyoruz. Fakat ¢ok fena
yemek veriyor. (600) kiisur is¢inin yemegi bir kazanda yapiliyor. Bizim iscilerimiz bu
yemegi almiyor. Ve yemiyor. Zira degil 42 kurusluk, 4 kurusluk bile degil(...)

Karsimizda Kemal Sahin isminde bir genc ustabasi. Kendisini takdim etti. Ve
gozleri 1slak olarak (ben demokrat parti Istanbul vilayet idare heyetinde haysiyet divani
azastyim) Iste goriiyorsunuz su apartman seklindeki bina bu ag evinin bagindaki nalbant
Alinindir. iki sene evvel su teneke kapl diikkanda nalbant idi. iki seneden beri as evinde
ilerledi. Bu binay1 yapti. Nalbantlik yapmiyor. Yakinda bir ev daha yapacakmis(...) Biz
bu adamin suiistimalini ¢aligma bakani Sadi Irmaga anlattik. Fakat arkas1 kuvvetli. Yine
bir sey olmadi.

Biz Tiirkiin Al Bayragin1 ¢camurdan kurtaran alti oka asi demokratlar degiliz.
iste o giizel remzi ¢igneyen bu adamlar icin kurduk dedi”™®.

Bu 6rnekle yine goriiliiyor ki, genis halk kesimlerinin DP saflarina katilmalarinin
sebebi, onlarin DP’yi siyasi ac¢idan desteklemekten ¢ok, yeni partinin yasanan haksizlik

ve aksakliklar1 mal ettikleri CHP iktidarina bir alternatif olmasiydi.

Ancak 1950’de Is Kanunu’nun bazi maddelerinin degistirilmesinden sonra CHP
ile DP arasinda iscilere grev hakki verilmesi konusunda yasanan tartismalarda DP grev
ve lokavt hakkini savunmasi’ DP’yi iscilerin goziinde tercih sebebi kilan bir etken
olmustur. Bu durumda is¢ilerin igverenler karsisinda bir nevi giivence olarak gordiikleri
grev hakkini savunan partiyi, cok partili hayata gecise kadar kendileri hakkinda lehte
hemen hicbir diizenleme yapmayan ve iistiine Milli Korunma Kanunuyla angaryayi

kanunilestiren CHP’ye tercih etmeleri beklenen bir durumdur. Genis halk kesimleri

78 “Denizi, Burdur, Zonguldak, Balikesir Ve Istanbul Milletvekillerinin Isgi-isveren Meseleleri Hakkinda
30.12.1947 Tarihli Raporu”, TCA, 490.01/728-495-5, lef 6-7.

” Bu tartigmalar icin bkz. Ulus, 22.1.1950; 23.1.1950; 25.1.1950; 26.1.1950; 28.1.1950; 3.2.1950;
4.2.1950; 6.2.1950.
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icinde koyliiler kadar agirlikli olmasalar da, isciler, 1950 sec¢imlerinin DP lehinde

sonu¢lanmasinda pay sahibi olmuslardir.

1.2. Jandarma-idare Baskisi Ve Memurlarin Suiistimali

Tek-parti yonetimi boyunca kirsal alanda jandarma ve idare baskisi, sehir ve
kasabalarda ise devlet memurlarinin suiistimalleri, genis halk kesimlerinin CHP aleyhine
donmelerinin en 6nemli sebeplerinde biri olmustur. Bu nedenle bu baski ve suiistimalleri
orneklerle ele almak, halkin tek-parti yonetimine muhalefetinin zeminini anlamakta

faydal1 olacaktir.

Devlet memurlarinin halka kotii muamelesi ve gorevlerini suiistimalleri, Parti-
Devlet biitiinlesmesi ve tek-partinin kurumsallasmasiyla devletle partiyi hakli olarak
“bir” goren halkin goziinde, CHP’nin konumunu zora sokmustu. Tiim ekonomik
sikintilar yaninda devlet dairelerinde ve resmi kurumlarda islerin ¢ok uzun siirmesi,
suiistimallerin hem de alenen yapilmasi ve idare baskis1 zamanla birikerek halkin CHP

yonetiminden iyice uzaklagsmasina sebep oluyordu.

Koylii devlet memurunun koye sadece para almak icin geldiginden ve {istiine bir

de kendilerine hakaret ettiginden sikayet¢iydi:

“Floksara ve domuzla miicadele, kotii memurlarla miicadeleden koyliiye daha
kolay gelmektedir. Koylii bana, hiikiimete isimiz diisecek diye tirtir titriyoruz demistir.
Riigvet, savsama, hakaret, iste kodyliiniin en ¢ok yildigt durum. Bizi diislinmiiyorlar,
koylimiize ancak para almaya geliyorlar, hic olmazsa hakaret etmesinler, diyorlar ve

Allah’tan ki riisvetle olsun biraz is gordiirebiliyoruz diye teselli bulmaktadirlar™*,

Ozellikle tasrada yogunlukla yasanan suiistimaller halki manevi oldugu kadar

maddi olarak da magdur ediyordu. Ornegin Afyon Bolgesindeki Alpi (Alpu?)

%0 «“Canakkale Milletvekili Nurettin Unen’in CHP Genel Sekreteri Fikret Silay’a 13.8.1948 Tarihli
Mektubu”, TCA, 490.01/634-92-1, lef 15.
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Nahiyesinde yasanan bir olayda idare amirleri nahiye halkinin bir boliimiinii haksiz yere

bor¢landirmisti. Olay CHP Bolge Miifettisine gore soyle gelismisti:

“(Alpi Nahiyesi) halki senelerden beri ikiye boliinerek miicadele haline
gecmiglerdir. Bu ikiligin sebebi vaktiyle koyliiniin hepsine ait tarlalar1 sulamak igin
kanal agmak maksadiyle hususi idareden kdy namina ikraz edilen 18 bin liranin
O0denmesinde ¢ikan ihtilaftir. 929 senesinde istikraz olunan bu para, menfaati koy halkin
hepsine samil olacak bir kanalin insasi i¢in sarfedilmis olmasina ragmen koyliiden
yalmiz kirk kisi sahsi borg¢lart imis gibi borclandirilmak suretiyle muamele yapilmstir.
Ik bir iki sene kdyiin miisterek cayir1 kiraya verilerek bu borcun taksitleri 6denmis,
fakat sonradan koylii arasinda c¢ikan ihtilaf neticesinde bor¢clanma senedinde imzasi
olmayan koyliiler borcuna istirakten imtina etmislerdir. Bu yiizden borcun 6denmesine
devam edilmemis ve (...) hususi idare senetde imzasi olanlarin mallarimi satmaya
kalkigmak suretiyle borcun 6denmesini zorlamaktadir.

Insa edilecek kanal icin plan, proje, hesap aranmamis ve yaptirilmamus,18 bin
lire kOy heyeti umumiyesi menfaatina sarfedilmek maksadiyle ikraz edildigi halde yalniz
bir kisim koyliiler bor¢landirilmis ve bu zavallilar sahislarina ait olmayan bir borcun agir
yiikii altinda ezilmeye terkedilmislerdir.

Valilik ve hususi muhasebe koylii haklarin1 korumak vazifesiyle miikellef
olmalarina ragmen bu haksiz bor¢landirma muamelesini bizzat kendileri yapmis ve bu
muamelenin dogurdugu ve senelerden beri koylilyii birbirine katan 1stirap ve haksizliga
bir miidahalede bulunmag hatirina bile getirmemistir(...)

Higbir usul ve zarurete uymayan bu tarzi hareket bir ¢cok kdyliilerin mahvini
inta¢ etmek iizeredir. Hususi muhasebe alacagimi kurtarmak icin hakiki borg¢lu
olmadiklarini pek iyi bildigi sahislardan bu paranin tahsiline kalkismistir(...) Kaldi ki bu

hadiseye Vali olarak, hususi idare olarak kendileri sebebiyet vermislerdir™®'.

Memurlarin sahsi maddi kazang saglamak icin halka yaptiklar1 baskilar da halki
canindan bezdirmekteydi. Ornegin hayir kurumlar igin satilan pullardan alinan % 20
oranindaki kér halk i¢in yeni bir baski, memurlar i¢in yeni bir suiistimal kaynagiydi.
“Kizilay, Hava Kurumu, Cocuk Esirgeme Kurumu i¢in pul sarfeden memurlara %20
nisbetinde bir kar verildigi i¢in pul memurlar1 halki fazlaca tazyik etmekte olduklarindan

dolayr” CHP Aydin Bolgesi Miifettisi tarafindan bu oranin diisiiriilmesi dneriliyordu®”.

81 “«CHP Afyon Bolgesi Miifettisi Aydin Mebusu Adnan Menderes’in 29.6.1940 Tarih ve 68 Sayili
Raporu”, TCA, 490.01/510-2064-1, lef 46-47.
82 «CHP Aydin Bolgesi Miifettisi Kocaeli Milletvekili Dr. Fazil Serafeddin’in 1.8.1943 Tarihli Teftis
Raporu”, TCA, 490.01/508-2039-2, lef 11-12.
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Diizce’de kaymakami Karacortlen koyiindeki tifiis salgininda, hatta bu salgin
sirasinda 40 kisinin Oliimiine ragmen miidahale edip koylilye yardim etmemisken,
hastaliktan kirilan koyliilere zorla piyango bileti satmisti. Muhtarin en azindan muhtag
durumda olan koyliilerin bundan istisna edilmelerini iste§ine ise ‘“‘cocuklarinizin

salvarlarin1 satin ve biletlerin parasini bulun” diyerek karsilik vermisti83.

Evlenme gibi resmi muamelelerde idari amirler ve memurlar halktan zorla para
aliyorlardi. Koyliilerin kendilerinden gizli yaptiklar1 nikahlarda ise sonradan nahiye

miidiirleriyle birlikte tehdit ve zorla para ahyorlard184.

Cankirt milletvekillerinin raporlarinda ise memurlarin gorevlerini kendilerine

riisvet vermeyen koyliileri zarar sokmak icin kotiiye kullandiklarindan sz ediliyordu:

“Bugday ve arpa beyannamelerini doldurmak iizere kendilerine vazife verilen
kiicik memurlarin koyliiden sahsi menfaat teminine kalktiklar1 ve muvaffak
olamadiklar1 mahallerdeki koyliiye ait beyannamelerde bilahare tahrifat yaparak halki

zarara soktuklari goriilmiistiir”™®.

Devlet memurlarinin yaninda koylii jandarmanin da baskis1 altindaydi. Jandarma

suiistimal ve riisvetle koyliiyii stirekli rahatsiz ediyordu:

“Vilayetin hemen her yerinde jandarma teskilatindan sikayet olunmakta ve
jandarmalarin kiiciik vesilelerle halka eziyet ettikleri ve bu suretle de para kopardiklari
soylenmektedir. Bilhassa Devrek kazasinda is miikellefiyetini tatbike memur
jandarmalarin amelelerden para alarak bunlar1 serbest biraktiklari, bu isin adeta bir
tarifeye tabi tutuldugu ve serbest birakilanlardan maktuan 15-20 lira alindigi iddia
olunmustur. Ocaklarda hastalanip istirahat kagidi aldiktan sonra koylerinde istirahat
etmekte olan ameleye ve ailelerine jandarmalarin, sirf para almak maksadiyle tecaviiz ve
hakaret etmekte bulunduklari, para aldiklar1 kimseleri kdylerinde biraktiklari, digerlerini

8 Necati Yasmut, “Diizce Koylerinde Bir Tetkik:2 — Saglik Islerinde Kayitsizlik”, Vatan, 10.11.1945.
Buna benzer ornekler icin bkz. Vatan, 11-12.11.1045.

¥ «CHP Kastamonu Bolgesi Miifettisi Kars Milletvekili S. Karacan’m 30.4.1941 Tarih ve 317 Sayili
Teftis Raporu”, TCA, 490.01/511-2051-2, lef 29.

% «Cankir1 Milletvekilleri Avni Dogan ve Dr. Akif Arkan’in 74051 Sayili Raporu”, TCA, 490.01/508-
2041-3, lef 25.
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hasta olmalarina ragmen ocaklara sevke kalktiklar1 ve nihayet yolda para alip serbest

biraktiklart dinlenmis olan halkin sikayetleri arasindadir’™®®.

Jandarma idari makamlarin denetimden de kurtulmus oldugu i¢in daha rahat

hareket edebilmekteydi:

“Idari makamin icra kuvveti olmasina ragmen miistakil bir idare halinde
calismak azmindedirler. Karakollarda koyliiniin jandarmadan c¢ektigi ¢oktur. Sikayet
halinde bir jandarma karakol komutanim1 degistirmek valinin bile salahiyetin dahilinde
degildir. Bu vaziyetten ¢cok miiteessirdirler. Bilhassa bu havalide, kiirt olan mintikalarda
koyliintin hiikiimete olan sevgisi sarsilmaktadir. Bunlar1 hiikiimete 1sindirmanin en
bliyilk sir1  jandarmanin  hiisnii  muamelesidir. Halbuki jandarmadan tazyik
gormektedirler. ikide birde garba siiriilecekler var diye halki tedhis ederek istifade temin

etmektedirler™®’.

Toprak Mahsulleri Vergisi ve devlet hissesi i¢in gorevlendirilen memurlarin tiim

masraflarin koyliiye ddetmeleri de sikayet sebebiydi:

“Koylerde vergi tahakkuk ve alim isleri i¢in bir kolcu, bir 6l¢ci memuru ve bir
anbar memuru tayin edilmekle bir de bolge amiri tayin edilip bunlar kdyliiniin sirtindan
gecinmekle iki ii¢ giinde bir kaza kaymakami ve mal miidiirii tarafindan bu islerin
kontroluna cikilip bunlarin araba hayvanlar1 da koyliller tarafindan arpa ve samani

verildigi halk tarafindan sikdyet edilmis(...)"**.

Aym durum Canakkale milletvekili Nurettin Unen’in mektubunda daha agik bir

dille ifade edilmisti:

“Canakkale valisi Ferit Nomer ve mesela Bayrami¢ kaymakami Cavit Okyavuz
gibi idareciler koy kody dolagirlar. Bu ayrica bir miikellefiyettir. Zira onlar1 maiyetleriyle
beraber doyurmaktan aciz kalirlar ciinkii bir kdyde en az 3 giin besiye girerler. Koylii
bunlarin yolluk almak i¢in dolastigini bilir ve der ki; su harcirahi dolasmadan alsinlar.

86 “Zonguldak Milletvekillerinin 27.4.1944 Tarih Ve 8647 Sayili Raporu”, TCA, 490.01/723-473-1, lef
94.

%7 “CHP Erzincan Bolgesi Miifettisi Balikesir Milletvekili Muzaffer Akdemir’in 16.1.1943 Tarih ve 677
Sayili Raporu”, TCA, 490.01/510-2042-2, lef 14.

88 “Kirsehir Milletvekili Ibrahim Turan’in 8.11.1943 Tarihli Raporu”, TCA, 490.01/674-278-1, lef 28-29.
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Bu adamlarin koylere higcbir faydasi dokunmaz(...) Bir belediye baskaminin valiyi

agirlamaktan yaka silktigine sahit oldum™®.

Koylerine gelen vergi tahsildarlarinin, idarecilerin ve memurlarin ihtiyaglarini
karsilayan koyliiler, memurlar tarafindan eksik vergi verdikleri gerekcesiyle hakarete

ugramiglardi:

“Arabusun kazasinin Alemli ve Killik kdyleri harmanlarinin kaldirildiktan sonra
gecen yil verdikleri hububati doldurmadi diye kaza kaymakami ve Salanda Nahiye
miidiirii ve Arabusun jandarma kumandani kéylere gidip Alemli kdyiinde yiiz elli kile
bugday ve Killik kdyiinden yiiz kile bugday daha tahakkuk ettirmekle samanlarinizi
disar1 cikartin evlerinizi arayacagiz diye koyliilere cebir ve siddet gostererek para
istediklerini beyan etmisler. Bunun iizerine kdyliiler samanlarint disari atmak bircok
miigkilata maruz kalacagini ve birka¢ kagni samanin israf olacagini gdz Oniine tutarak
Alemli koyiinden 300 lira ve Killik koyiinden 120 lira para verdiklerini ve Alemli
koyiinden verdikleri paralarin seri numaralarin alarak sikayet etmisler”.

Fakat koyliilerin bu sikayeti sonu¢suz kalmis ve Nigde Valisi sorusturma agmaya

gerek duymadan, olaymn savciliga havale edildigini belirtmisti®,

Memurlar1  denetleyecek, gorevi suiistimal halinde cezalandiracak bir
mekanizmanin olmamasi, var olan hiikiimlerin de isletilmemesi halki magdur ettigi gibi

suiistimallerin artarak devam etmesine sebep oluyordu:

“Halk hiikiimete kars1 vazifesini yapmadigl zaman cezasini c¢ektigi halde(...)
vatandas1 1zrar, iza¢ ve rencide eden memurlarin higbir ceza gormemesi ve hatta
muvaffak addedilmesi umumi surette teessiirii mucip olmaktadir™".

“Memur kalitesi, keyfiyeti iizerinde istenilen sekilde durulmamakta ve ahlaksiz
memur, ciddi ve cezri sekilde takip olunamamaktadir(...) Hirsiz, ahlaksiz memur mesul
edilmemekte, ceza ana ve usul hiikiimlerinin yetersizligi ve bu hiikiimleri tatbik eden
ellerin aranilan vasiflardan ya tamamen veya kismen mahrum olmalar1 yiiziinden hirsiz,
soysuz, miirtekip ve miirtesi hoyrat ve cahil memurlarin ellerini ve kollarin1 sallaya

% «“Canakkale Milletvekili Nurettin Unen’in CHP Genel Sekreteri Fikret Silay’a 13.8.1948 Tarihli
Mektubu”, TCA, 490.01/634-92-1, lef 15.

% “Kirsehir Milletvekili ibrahim Turan’in 8.11.1943 Tarihli Raporu”, TCA, 490.01/674-278-1, lef 28-29.
! “Balikesir Milletvekilleri Hayrettin Karan Ve Fahrettin Tiritoglu’nun 19.9.1950 Tarihli Raporu”, TCA,
490.01/624-52-1, lef 17.
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sallaya, biitiin bu kétiiliiklerin tesirleri altinda 1stirap ¢eken, act duyan, maddi ve manevi
zararlara carpilmis olan halk 6niinde dolagmakta, hergiin bir giin evvelkinden daha

canavar ve daha saki olmaktadir’™”.

Cok partili hayata gecisten sonra bu durum CHP’nin artik daha ¢ok iizerinde
durdugu ve ¢c6zmek zorunlulugunu duydugu bir sorun haline gelmisti. Ornegin Konya
milletvekili Sevki Ergun raporunda devlet dairelerinde memurlarin isleri siiriincemede

birakmasinin 6nlenmesi gerektigini ifade ediyordu:

“Adalet, tapu, niifus, maliye gibi devlet dairelerinde halkin isine giinii giiniine
bakilmiyor. Mahkemelerdeki gecikmeler usil kanunlarinda esash degisikligi icap ettiren
bir mevzudur. Fakat mahkeme kalemleriyle diger dairelerdeki islere bakilmamasi ve is
sahiplerinin “bugiin git yarin gel” diyerek giinlerce siiriindiiriilmesi derhal 6nlenebilecek
bir keyfiyettir. Memurlarda halkin isini giinii giiniine bitirmek ve bunlara iyi muamele
yapmak vazifeleri oldugu zihniyetini uyandirmak ve aksi takdirde mesul olacagi

.. 3
kanaatini vermek lazimdir”®.

Kayseri Bolgesi CHP Miifettisi Galip Pekel halkin memnuniyetsizlik sebeplerini

izah ettigi raporunda bu konu iizerinde 6nemle durmustu:

“Hiikiimet dairelerine gelen is sahiplerine, hele koylillere iyi ve sikmayici
muamele yaptiklarini iddia etmeye imkan yoktur.

Memurlar kanunu ve teskilat kanunlar1 ile Vali ve Kaymakam niifuz ve
murakabesinden kendisini kurtulmus géren memurlar is sahiplerine yukardan bakmakta
ve onlara hi¢ hosa gitmeyecek muamele yapmaktadir. Halka kars1 kendisini hakim goren
ve halka bu gozle bakan ve onlara hasin muamele yapmay1 normal sayan memuru kétii
hal ve itiyadindan vazgecirmek zamani gelmistir. Halki hiikiimete kars1 en cok sogutan,
yliz cevirten ve secimde partimize karsi kotii bakislar diktiren en kuvvetli miiessir,
memurlarin bu hali olmustur. Devamina artik cevaz veremeyiz. Bu devam ettik¢e halki
ne hiikiimete ve ne de Partimize 1sindirmak miimkiin olmaz.

Iste bu koti ve hasin muameleler, tabiatiyle Hiikiimete ve partiye karsi
memnuniyetsizlik ve hatta diismanlik uyandirmis ve bunu hadisat besliye besliye
gordiigiimiiz hale getirmis bulunmaktadir. Bunu siiratle 6nlemek ve kokiinden kaldirmak

bir mecburiyet bulunuyor. Bu belki her seyin 6niinde gelmektedir’*.

92 “Manisa Milletvekili Feyzullah Uslu’nun 12.11.1943 Tarihli Raporu”, TCA, 490.01/684-322-1, lef 11.
93 “Konya Milletvekili Sevki Ergun’un 10.12.1947 Tarihli Raporu”, TCA, 490.01/679-298-1, lef 44—45.

% «CHP Kayseri Bolgesi Miifettisi Galip Pekel’in 12.8.1946 Tarih “Halki idareden ve Partiden Sogutan ve
Acilen Izalesi Lazim Gelen Amiller Hakkinda” Raporu”, TCA, 030.01/42-249-13, lef 8-9.
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Bu durumun sonucu ise halkin partiden sogumasiydi:

“(Bu durum) halki hiikiimetten ve onun dayandig1 partiden ve parti programinda
tespit edilen esaslardan sogutmak(tadir). Evet, halk en kiiciik memurun hatta edepsiz ve
soysuz bir odacinin hor muamelesinden hiikiimeti, en biiyliglimiizli, partimizi mesul
tutar. Hele c¢irkin huyu herkesge bilinen bir memurun mesul tutulmadan yasamasini ve
mel’anetini icrada devam ettigini géren halk hiikiimete olan sevgi ve itimadin1 kdkiinden
kaybeder. Hiikiimetinden ve partisinden soguyan halk o partinin tahakkuku i¢in savastigi
esaslardan nefret eder, ve bu esaslarin yayilmasina engel olur, onlara kars1 kafasini ve

ruhunu simsiki kapar™®.

Falih Rifki Atay memurlarin sadece CHP’nin memurlar1 olmadigi, devletin
oldugu kadar halkin da hizmetine oldugu ifade ediyordu. Bunu kavrayamayan

memurlarin sert muamelesi CHP’yi zor durumda birakiyordu:

“Halk partili, ve bu parti iktidarinin, kanunlar ¢ercevesi i¢inde vazife yaptirdigt
her memur, halkin bir arkadasi, bir kardesi, zayifsa koruyucusu, bilgisizse kilavuzu
oldugunu hatirda tutmalidir.

Bir giinde bitebilecek isi i¢in birka¢ giin merkezde siiriinen bir koylii doniiste
biitiin kodye zehirli bir hava verebilir. Halki kiskirtmak, kanun kuvvetlerine karsi
koydurtmak bid’atinin muhalefet taktigi haline geldigi bu zamanda, haksiz hareketleri
onlemek icin, hakli sikayetlere meydan vermemege biisbiitiin dikkatli olmaliyiz(...)

Halk arasinda kanunu saymiyanlara ne kadar acimiyorsak, memurlar arasindan

halka acimiyanlara da o kadar merhametsiz davranmaliy1z”™®°.

Devlet memurlarin bu seklide orneklenen baski ve suiistimalleri halkta CHP’ye
kars1 icten ice kaynayan bir tepki yaratmisti. Bazilar1 acik¢ca DP’ye sadece bu baski ve

suiistimaller yiiziinden oy verdiklerini dile getiriyorlardi:

“Bircok koyli halkla da goriistiigiimde, kendilerine demokrat partiye istirak
sebeplerini sordum; hak ve hukuklarinin korunmasinda halk partisinden hicbir suretle
yardim ve suhulet gormedikleri gibi devlet dairelerinde de herhangi bir isimize
basvurdugumuz zamanda da islerinde giiclik ve miiskilatlarla karsilastiklarimi ve bu
yiizden bizzarur Demokrat Partiye intisap etmekten baska care bulamadiklarim1 ve bu
partinin imkan derecesinde kendilerine suhulet ve yardim etmekten geri kalmadigini

95 “Manisa Milletvekili Feyzullah Uslu’nun 12.11.1943 Tarihli Raporu”, TCA, 490.01/684-322-1, lef 11.
% Falih Rifka Atay, “Memurlarda Halk¢ilik Ruhu”, Ulus, 16.5.1947.
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sOylemektedirler. Yukarida sozii gecen yazilarimin dogrulugunu tamamen inandi§im
icin su iki climle ile de aydinlatmak isterim.

Agrida bulundugum sirada Eleskirdin Ahmetbey kdylinden Kerim ve Kasim
namlarindaki iki sahsin evime gelerek tanimadigim bu zatlara kim olduklarini ve ne
istediklerini sordugumda: Biz Demokratiz biz halk partisinden bir kotiilik gdrmedik
fakat isimiz icin kasaba kaymakamina gittigimizde bir tiirlii derdimizi dinlemiyor, valiye
gidiyoruz ayni akibete diicar oluyoruz(...) Esasen bizim demokrat olmamiz Halk
Partisinin kotiiliigiinden degil bilakis kiigiik memurlarin yiiziinden dogmaktadir(...)

Ve yine Eleskirt ilgesine bagli Hanzar koyli Ahmet Sadu(?) ve oglu
Mustafa’dan 1 Idare Kurulu Semt/Ocak baskam Fethi Aklan’in ni¢in Demokrat Partiye
gectigi soruldugunda; ne yapalim, Maliye Tahsildar1 Bahri’nin serrinden kurtulmak icin
gectik, ciinkil bana iki, {i¢ kilo elma goénder, ve beraberinde iki bos teneke de yagla dolu
olsun. Doldurmadigim takdirde benim {izerime tiiccar olarak 500 lira kazang¢ vergisini
tahakkuk ettirir ve bir kdylii adam olduguma gore derdimi bir tiirlii anlatamayacagimi
bilerek korkumdan Demokrat Partiye gectim demistir.”’.

Bu ve buna benzer davramislar halki CHP’de sogutan ve DP’ye yoOnlendiren
sebepler arasinda onemli bir yer isgal ediyordu. CHP’yi devlet partisi — hatta devletin
kendisi-, devlet memurunu da CHP’nin memuru olarak goren halk, en kiiciik memurun
en kiiciik yanlisimm CHP’ye mal ediyordu ve bu en kiicik memurun hatasi i¢in en
yiiksekti yoneticileri sucluyordu. Ozellikle Anadolu’daki halkin goziinde CHP, memur
hakareti ve jandarma dip¢igiyle 6zdeslesmisti. Genis halk kesimlerinin CHP iktidarindan
sogumalarinin sebepleri arasinda bu sekildeki baski ve suiistimaller geliyordu.
Cumhuriyetin ilanindan sonra atilan tiim adimlar arasinda, kendileri i¢in somut bir yarar
gérmemisler, durumlarinda elle tutulur bir degisme olmamusti. Ustiine CHP iktidarinin
memuru ve jandarmasinin baski altinda kalmiglardi. Cok partili hayata gecisten sonra,
yeni bir partinin iktidar altinda belki de bu baskilardan kurtulabileceklerdi. Bu nedenle
ve CHP’ye oy vermek icin ¢ok fazla sebepleri yokken, yeni bir partiyi desteklemekte
cok da tereddiit etmeyeceklerdi.

9«Agn Milletvekili Ahmet Alpaslan’in 11.5.1948 Tarih ve 32049 Sayili Raporu”, TCA, 490.01/614-10-1,
lef 12—-13.
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1.3. Hayat Pahalihig

II. Diinya Savasi’nin baslamasi, bir savas ekonomisinin gereklerini yetirme
yetisine sahip olmayan devlet orgiitlenmesinin, bu ihtiyaclari karsilamak icin daha kolay

yollar secmesine sebep oldu. Bu yollardan ilki enflasyonist bir para politikasiydi.

Bu sec¢im, savas disinda kalsa da biiylik bir orduyu beslemek zorunda kalan
devletin mali yetersizliginden kaynaklaniyordu. Milli Miidafaa masraflarin1 normal vergi
gelirleriyle karsilayamayan hazine, devamli olarak emisyona basvurmak zorunda
kalmisir. Merkez Bankasi Kanunu’nda yapilan degisiklikle cesitli iktisadi Devlet
Tesekkiillerine hazine kefaletine sahip bonolar ¢ikarma yetkisi verilmesi de tedaviildeki
para miktarin1 hizla arttirryordu. Ayrica 1939°da Ingiltere’den altin-kredi seklinde
saglanan 15 milyon sterlin degerindeki kredi de, {iretim artisindan kaynaklanmadigi i¢in

enflasyonist bir baski yaratmisti®®.

15.10.1939 tarihi itibariyle 290.440.897 TL olan tedaviildeki para miktar:’

1945’te 941 milyon TL’ye yiikselmisti'®. 1948 baginda 898 milyon TL iken ayni yilin

sonunda 935 milyon TL’ye yiikseldiml.

Ozellikle 1941 yili sonuna kadar masraflarin karsilanmasi icin emisyona

bagvurulmustur. Boylece;

“Alman mali tedbirlerle iktisadi korunma tedbirleri arasinda uygunluk ve
koordinasyon tesisine ehemmiyet verilmemistir. Vekalet, fevkalade masraflarin
karsilanmasinda, para tedbirlerinin iktisadi ve igtimai alanlarda kaynak olacagi
reaksiyonlar ve ihtilatlar bakimindan tehlikeli, fakat tatbikat bakimindan emin bir
finansman vasitast olan enflasyonu tercih etmistir. Ve sonra da, iktisadi devlet

% Taner Timur, Tiirkiye’de Cok Partili Hayata Gegis, Istanbul, Tletisim Yayinlari, 1991, s. 19.

% AT, say1 71, flktesrin (Ekim) 1939, s. 10.

1% E. Baydar, Ikinci Diinya Savas1 icinde Tiirk Biitceleri, Ankara, Maliye Bakanligi Tetkik Kurulu
(Yayin No:1978), 1978, s.53.

""''E. Baydar, a.g.e., s. 77
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kontroliiniin enflasyondan ileri gelen giicliikler karsisinda cektigi sikintiya seyirci
kalmugtir™' .

Mubhalif basinda ¢ikan yazilar pahaliligi temelde malin az, paranin ¢cok olmasina,
yani izlenen enflasyonist para politikasina bagliyordu. Ornegin Ekrem Rize imzasiyla
Tan Gazetesi’nde ¢ikan bir yazida tedaviildeki para miktarinin savas oncesine oranla 7
misli artmis olmasi pahaliligin ilk sebebi olarak ele alinmisti. Paranin bu sekilde kiymeti
diistiikgce, mala yatiriliyor, zaten az olan mal boylece piyasadan ¢ekiliyor, saklaniyordu.
Yaratilan bu kismen suni kithk ortaminda tabii ki en basta gida maddeleri
pahalilasiyordu. Nakil vasitalarinin yetersiz olmasi ve iireticilerin biiyiik kisminin askere
alinmasi ve ordunun biiyiik bir tiiketici olarak piyasaya girmesi de pahalilig1 tetikleyen
sebeplerdi103 .

Milli miidafaa talebinin, sivil talep karsisinda ortaya ¢ikmasi sivil tiikketime diisen
pay1 azaltmist1. Izlenen enflasyonist para politikas1 sonucu devletin elindeki alim giicii
yiikselmisti. Bu halki olumsuz etkileyen bir fiyat artisini beraberinde getiriyordu. Ordu
ve devlet daire ve miiesseselerinin ihtiyaglarimin karsilanmasindaki aciliyet, devleti bu
mallara piyasa fiyatlarinin ¢ok iistiinde fiyatlar vermesine sebep oluyordu. Ornegin;
piyasa fiyat1 40 kurus olan peynir, devlet miiesseseleri tarafindan 60 kurusa satin

aliyordu'®. Bunun sonucu fiyatlarda “gerekli olmayan” artiglardi.

Fiyatlar o kadar yiikselmisti ki, ekmek, seker gibi temel gida maddeleri “altin
pahasina elde edilebilir likks maddeler” haline gelmisti. Hayat pahalilig1 savasin i¢indeki

ilkelerde bile goriilmeyen diizeye yﬁkselmistilos. Cok trajik bir 6rnek olarak belirtmek

192 Feridun Ergin, “Tiirkiye Harp Maliyesi”, istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, C. IV,
No:2, Ikincikanun (Ocak) 1943, s. 149-170, s. 153.

13 Ekrem Rize, “Pahaliligin Sebepleri Ve Alinacak Tedbirler”, Tan, 4.2.1944.

1% Tan, 27.12.1940.

105 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Politikada 45 Yil, [stanbul, fletigim Yayinlari, 1984, s. 184.
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gerekirse zeytinyag fiyatinda sadece bir haftada yaklasik % 17°lik bir artis meydana

gelmisti'®.

Devletin izledigi diger bir yol da kendi iirettigi ya da tekelinde olan maddelerin
fiyatlarim yiiksek tutmasidir. 1944 senesinde Stimerbank’in karinin 200 milyon TL’yi
astigl iddia ediliyordu. Tan gazetesi bu durumu Zekeriya Sertel’in kaleminden

kamuoyuna duyurmustu:

“Hayat pahaliligini icap ettiren en mithim amillerden biri de Devlet sanayinin
mamul fiyatlarinin arttirilmasi, devlet miiesseseleri tarafindan ithal edilen mallarin
piyasaya karaborsa fiyatile ¢ikarilmasidir.

Bu sene mahsul bereketli olmus, bugday fiyatlar1 27 kurusa kadar diismiistiir.
Harbin baglangicinda bugday fiyat1 7 kurus olduguna gore fiyatlarda dort misli bir artma
vardir demektir. Buna mukabil koyliiniin satin almaga mecbur oldugu maddelerin
fiyatlart bes on misli artmistir. Mesela Siimerbank kendisine 36 kurusa mal olan kaput
bezini iki yiiz kurusa satmaktadir. Koylii harpten evvel metresini 15-20 kurusa aldigi
kaput bezi i¢in bugiin on misli fiyat 6demeye mecburdur. Seker 28 kurustan iki yiiz
kurusa ¢ikmistir. Yani seker fiyatinda sekiz misli bir yiikselme vardir(...) Ticaret Ofisi
kendisine 30 kurusa mal olan Hint bezlerini piyasaya 150 kurustan satmaktadir(...) Bu
memlekete yalniz midesile bagli olmamasi lazim gelen Stimerbank’in bu seneki kar1 200
milyon }(i)gayl bulursa, vurguncu ile temiz ticareti birbirinden ayirmak miimkiin
miidiir?”™".

Devletin tekelinde olan maddelerin fiyatlarinin artmasi beraberinde tiiccarlarinda
fiyatlar1 arttirmasini ve mallarin1 saklayarak daha ilerideki fiyat artiglarin1 beklemesini

getiriyordu:

“Evvela hiikiimet fevkalade vaziyetin istilzam ettigi masraflar1 karsilayabilmek
icin, vasitasiz vergilerden evvel vasitali vergileri arttirmaya basladi ve elinde bulunan
ihtiyac maddelerinin fiyatlarin1 alabildigine ve akillara sigmayacak derecede arttirdi.
Bundan cesaret alan tiiccar elindeki mali sakladi, biiyiik kazanglar edinebilmek hirsina
diistii. Boylece bir “kara borsa” dogdu ve “hayat pahalilig1r” denilen hastalik milli
biinyeyi 1stirap i¢inde kivrandirmaya bagladi”'®.

' Vatan, 28.9.1943. _
107 M. Zekeriya Sertel, “lase Islerinin Tanzimi I¢in Bu Tedbirler Kéfi Degildir”, Tan, 30.1.1944.
"% Server Ziya Meraml, “Hayat Pahaliligt Muammasi — Bos Yere Sikint1 Cekiyoruz”, Vatan, 15.11.1945.
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Ayni zamanda ithal mallar fiyatlar1 da savas kosullar: yiiziinden artiyordu. Hatta
daha Ingiltere ve Fransa, Almanya’ya resmen savas ilan etmeden ithal mallarinin,

ozellikle de benzin ve pamuklularin fiyatlari yiikselise gecmisti'®.

1038:100 kabul edildiginde savas yillarindaki fiyat endeksi soyleydi''®:

Bitkisel besin Hayvansal besin Sinai ham ve yar1 Genel endeks
maddesi endeksi | maddesi endeksi | mamul madde endeksi
1940 123.3 121.8 134.5 126.6
1941 179.8 174.8 176.3 175.3
1942 424.9 386.6 261.2 339.6
1943 894.5 752.8 319 590.1
1944 539.4 520.9 355.6 458

111,

Hayat pahalilig1 endeksi ise soyleydi :

1938 1939 1943 1945 1947

100 100 330.6 404.6 499.5

Vatan Gazetesi’nin Ticaret Vekaleti Konjonktiir Servisi’nin hazirladig istatistige
dayanarak 5.6.1942 tarihinde verdigi habere gore Istanbul gecinme endeksi, 1938:100
kabul edildiginde, 1941 senesinde 158 olmustu. Gida maddeleri masraft 168’e, giyim
masrafl 227’ ye, diger maddeler 145’e ¢ikmusti.

1945 yilmin Mart ayi itibariyle temel ihtiya¢ maddelerinin fiyatlar1 (kurus ve

santim olarak)m:

1% Tan, 3.9.1939.

"% Faik Okte, Varhk Vergisi Faciasi, Istanbul, Nebioglu Matbaast, t.y.

s. 31; Cetin Yetkin, Tiirkiye’de Tek-Parti Yonetimi 1930-1945, Ankara, Altin Kitaplar Yayinevi, 1983,
s. 184.

"1 Stefanos Yerasimos, Azgelismislik Siirecinde Tiirkiye (I. Diinya Savasindan 1971’e), C. IIL., y.y.(?),
Kasim 1976, s. 1322.
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Ankara Istanbul
1938 Mart 1945 1938 Mart 1945
Ekmek 9.60 33.30 10.00 32.00
Bugday 14.20 45.00 17.60 45.00
Bulgur 11.50 54.40 15.20 58.30
Makarna 31.00 71.00 28.00 69.00
Piring 21.80 132.80 22.80 145.40
Koyun eti 43.50 195.00 45.90 210.00
Sigir eti 38.50 130.00 35.40 177.00
Zeytinyagi 54.00 194.60 49.20 190.00
Siit 16.30 65.00 12.90 60.00
Yogurt 21.40 90.00 22.10 98.30
Sadeyag 111.00 525.00 94.00 524.00
Beyaz peynir 50.00 220.00 50.00 219.00
Yumurta 1.87 9.50 1.75 7.59
Kuru fasulye 15.70 72.00 19.00 75.80
Nohut 15.60 66.90 18.50 73.30
Mercimek 14.20 60.00 14.80 78.40
Patates 9.70 28.20 8.50 26.70
Sogan 6.00 32.10 6.90 34.80
Zeytin 41.50 140.80 32.20 140.60
Toz seker 28.00 197.00 26.30 140.90
Tuz 6.60 16.50 6.00 12.00
Kahve 153.00 725.00 149.00 625.00
Cay 375.00 1.600.00 425.00 1.600.00
Elbise 1800.00 9.000.00 17.00 9.000.00
Patiska 44.00 173.00 44.00 173.00

"2 Targan Hacim Carikli, Bretton Woods Anlagmas ve Tiirkiye, istanbul 1947, s. 133 vd.
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Corap 35.00 400.00 20.00 425.00

Kadin ayakkabi 400.00 1.800.00 350.00 1.700.00

Erkek ayakkabi 450.00 1.950.00 450.00 1.800.00

Akaryakit ve aydinlatma araglari fiyat endeksi'":

1938 1942 1943 1944 1945

100 141.2 196 229.3 227.2

Sebze fiyatlari endeksi'':

1938 1942 1943 1944 1945

100 4249 894.5 5834 595.9

Fiyat yiikselisleri 0yle bir hal almisti ki “piring, fasulya, nohut, mercimek,
115

zeytinyagl, sadeyag ve sair maddelerin fiyat artiglar: giin itibariyle” degisiyordu .
Hayat pahaliligin en biiyiik sebeplerinden biri olarak iktisadi devlet
tesekkiillerinin rasyonel olmayan yonetimleri goriiliiyordu. Ozellikle Ticaret Ofisi,
Ithalat Birligi, Toprak Mahsulleri Ofisi ve Siimerbank bu konuda baslica amillerdi.
Ornegin Ticaret Ofisi’'ndeki islemlerin uzamasi yiiziinde aylarca depolarda kalan
mukavvanin fiyati 22 kurustan 150 kurusa firlamisti. Yine Ticaret Ofisi’nin Takas
Limitet Sirketine iki kez prim 6demesi yiiziinden degirmenler i¢in elzem olan un elegi

fiyatlar1 alabildigine artmust1''°,

Toprak Mahsulleri Ofisi’nin elindeki bugdaylar ciirimeye baslamisken karne ile
24 kurusa ekmek verilmesi de pahaliligin baslica sebebi olarak goriiliiyordu. Ekmek

baslica gida maddesiydi ve ekmek fiyatlarinin artmas: diger gida maddelerinin fiyatlarini

3 BEdward Weisband, ikinci Diinya Savasi ve Tiirkiye, Istanbul, Orgiin Yayinlari, 2002, s. 78.
14 Edward Weisband, a.g.e., s. 77.

"5 Vatan, 30.9.1942.

"6 M. Faik Fenik, “Ticaret Ofisi”, Vatan, 1.6.1945
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karne basmak ve denetlemek i¢in biiyiik paralar harcamasi yiiziinden ekmegin pahali

oldugu goriisii hakimdi. Karaborsada ise 40 kurusa istenildigi kadar ekmek

bulunabiliyordu'"’.

Ayrica Ofis elindeki piyasa fiyat1 22-25 kurus olan kepegi iki tiiccara 8 kurustan
satmigti''®. Bu sekilde yapilan satiglarda aradaki fark halkin sirtindan, baska maddelere

yapilacak zamlarla cikacakti.

Stimerbank maliyet fiyatlarini yiikselterek gereksiz yere pahaliliga sebep olan

devlet tesekkiilleri arasindaydi''®; dyle ki 1944 yili kar oramt % 91°i bulmustu'*’.

Ekonomi ve Ticaret Bakanlig1 buna bir de % 10’luk “Bakanlik fonu” eklemis ve bu fona

11 milyon lira aktarilmisti. Bu yiizden 1949 yili gibi ge¢ bir tarihte mesru bir karla 125

kurusa satilabilecek pamuklular 150 kurusa satiliyordu'?'.

Fiyatlarin bu sekilde yiikselisi, hem bircok sebepten ileri geldigi gibi diger bazi
mekanizmalart da tetikleyerek hayat pahaliliginin siirekli ve Onlenemez bir hale
gelmesine sebep oluyordu. Bu durum Ahmet Emin Yalman tarafindan arz-talep

muvazenesizligi olarak adlandirilmisti:

“Hakikat su ki fiyat bakimindan tam bir ¢ikmazdayiz. Arz ve talepteki
muvazenesizligi makul bir muvazeneye cevirmeyi bilmedigimiz i¢cin esya ve hizmet
fiyatlarinin bir kism1 kendi kendine yiikseliyor, bir kismini da giinii gliniine alinan yanlis
tedbirler zorla yiikseltiyor. Bir taraftaki yiikseklik derhal her sahada yeni pahalilik
dalgalar1 yaratiyor, harice inanilmaz fiatlarla mal teklif ediyoruz, yabancilar da omuz
silkerek aliyorlar, fakat bize sattiklar1 esya fiatina aymi zamlar1 yapiyorlar. Boylece
memlekette istihsal edilen egyanin fiatile ithalat esyasinin fiati ayn1 hizayr muhafaza
ederek firliyor, gidiyor. Memlekette en bilyiilk miisteri devlet oldugu icin bu fiatlar
karsisinda devletin paraya ihtiyaci artiyor. Bu da vergilerin ve para mevcudunun

"7 Vatan, 12.5.1945.

"8 Faruk Fenik, “Toprak Ofisi Nazim Rol Oynayamiyor”, Vatan, 25.9.1943.
% Vatan, 18.6.1945

120 Tan, 2.8.1945.

2! Vatan, 29.4.1949.
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artmasina sebep oluyor. Pahalilik amilleri boylece birbirlerine destek olarak ileri
hareketlerine devam ediyorlar”'**,

Kamuoyu belli bir noktadan sonra fiyat yiikselislerinin enflasyondan
kaynaklandig fikrine de kars1 cikmaya baslamisti. Fiyatlar 6yle hizli yiikseliyordu ki, bu

enflasyonla aciklanamazdi:

“(...)Biz bu sebepsiz, haksiz ve yersiz fiyat ylikselislerine “fiyat rezaleti”
demekte bir dakika tereddiit etmiyoruz. Memleketin hig¢bir haline, hi¢bir vaziyetinde bu
yiikselisi mazur gosterecek bir sey yoktur. Bu fiyatlar, artik fiyat enflasyonunu da gecti
ve enflasyon ile de izah edilir bir hali kalmadi!”'*.

Nitekim DP’nin CHP’ye kars1 kullandig1 en etkili silahlardan biri hayat pahalilig1
olmustur. DP’nin bu konuda yiiriittiigti muhalefetin serbest piyasa ekonomisi ve 6zel
tesebbiisiin ihtiyac ve isteklerini karsilayacak sekilde “yanli” oldugu muhakkaktir.

Mubhalefete gore hayat pahaliligin tek sorumlusu ekonomideki devlet miidahalesiydi.

“Mubhalefet, 6zellikle toplumsal muhalefetin potansiyel olarak pahaliliktan ve
yasam zorluklarindan kaynaklandigim1 bildigi icin siirekli olarak bu konuyu dile
getiriyordu. Fakat, pahaliligin nedenleri tartisilirken su¢ ekonomiye devlet miidahalesine
baglaniyordu(...) Onlara gore piyasaya karisilmayacak olursa, yani ekonominin kurallari
(ama serbest piyasa ekonomisinin kurallari) isleyecek olursa ucuzluk kendiliginden
gelecektir(...) Ozetlersek pahalihgin kaynagindaki spekiilasyonlar, ihtikdr, mal
stoklamas1 vb. gibi sorunlar sanki yokmus gibi, tiim sug¢ iktisadi devlet kurumlarinin
rasyonel olmayan isletmecilik yontemleriyle yonetilmesine baglaniyordu. Boylece
1945-1950 yillarini igine alan ve CHP’nin son donemi diyebilecegimiz zaman diliminde
pahalilik, devletcilige kars1 acimasiz hiicumlarla agiklandr™'*,

Tiiketim mallarn fiyatlarinin  siirekli atmasina ragmen toprak mahsulleri
fiyatlarinin ayni seviyesini korumasi ya da ¢ok az yiikselmesi hayat pahaliliginin koylii

yiginlari iizerinde daha fazla etkili olmasina sebep oluyordu. Mahalli parti kongrelerinde

122 Ahmet Emin Yalman, “Cikmaz Yol”, Vatan, 11.1.1944.
123 Alaattin Cemal, “Fiyat Artis1”, Tan, 15.4.1942.
1 Tevfik Cavdar, Yiiz Yilik Pahahhk, y.y., Ulke, 1983, s. 104 vd.
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koyliintin 6zellikle sikayet ettigi ve diizeltilmesinin istedigi hususlarin basinda bu fiyat

dengesizligi ve pahalilik geliyordu:

“Bu sene bugday mahsulii ve diger hububat is¢i yevmiyelerinin yiiksekligi ve
tohum bedelinin fazlalilig1 yiiziinden ciftgiye kilosu 30, 40 kurusa mal oldugu halde
bugdayin kilosu 20 kurustan asagiya diismektedir. Buna mukabil diger istihlak
maddelerinin fiyatlar1 da yiiksektir. Bugday fiyatlarinin diger esya fiyatlariyla tevzin
edilmesi(...)

Bugday fiyatlar1 ¢ok diisiik oldugu halde ziraat aletleri ve edevati ve giyim
esyast yiizde yiiz ve hatta daha fazla fiyatlarla satilmaktadir. Bu yiiksek fiyatlarin
indirilmesi tedbirlerinin temini ve bugday fiyatlariyla aradaki muvazenesizligi
giderilmesi”'®.

Ozellikle tarimsal iiriin fiyatlariyla bagli olan koylii yigmlari, bu iiriinlerin
fiyatlar: ile temel ihtiyag maddeleri fiyatlar1 arasindaki biiyiik ugurum yiiziinden sikintili
giinler yasamustir. Ornegin odun ve komiir fiyatlarinmn asir1 yiiksekligi yiiziinden meyve
agaclarim1 kesmek zorunda kalmislardir'®. Yoneticileri tarafindan bir “tarim iilkesi”
olarak tanimlanan bir iilkede koyliilerin 1sinmak icin meyve agaclarin1 kesmek zorunda
kalmalarinin, bu grubun hafizasindan uzun siire silinmeyecek bir hatira olacagi

sOylenebilir.

Toprak malzemesi, yani ¢ift¢inin iiretim araglari tarimsal {iriinden ¢ok daha hizh
pahalilastyordu'”’. Bu nedenle fiyatlarda bir denge kurabilmek, tarimsal iiriinlere

degerini vermek gerekliydi.

“Miistahsili korumak zaruridir. Bu, Tiirkiye’nin zirai prensibidir. Bu politikay1
basarmak icin iki tarafl diisiinmek lazim gelir. Gazini, bezini, sekerini, tuzunu pahaliya
tedarik edebilen miistahsilin elinden bugdaymi on iki kurustan almak bizce dogru
degildir'®,

123 «“Konya Bolgesi Miifettisi istanbul Mebusu Vehbi Saridal’m Konya Vilayeti 1943 Parti Kurultay:
Hakkinda 29.12.1943 Tarih ve 03459 Sayili Raporu”, TCA, 490.1/ 679-296-1, lef 86.

126 «Aydin Bolgesi Miifettisi Kocaeli Milletveki Dr. Fazil Serafettin’in 10.12.1944 Tarih Ve 48 Sayili
Raporu”, TCA, 490.1/509-2043-1.

127 Said Kesler, “Toprak Malzemesi Bu Y1l Cok Pahali”, Tan, 4.3.1942.

"% Liitfi Arif Kenber, “Toprak Mahsullerini Kiymetlendirmelidir”, Tan, 5.3.1942.
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I. Saragoglu Hiikiimeti doneminde bugday fiyatlarinin serbest birakilmasi ile
fiyatlarda ani bir yiikselis bas gostermisti. Hububat fiyatlarinin 3 kat yiikselmesi diger
biitiin gida maddelerinin fiyatlarinin, hatta daha fazla yiikselmesine sebep oldu. Bu ise
koyliiniin fiyat artiglarindan yaralanarak, malin1 saklayarak, el altindan karaborsaya
vererek zenginlestigi iddialarina sebep olmustu. Sehirlerin gida ihtiyaclarini saglama
gorevi belediyelere verildikten sonra, belediyeler halkin ihtiyaglarmi karsilamak ve
herhangi bir kithik durumuna meydan vermemek i¢in yogun bir faaliyet i¢cine girmisler
ve aralarindaki rekabet yliziinden tarimsal iiriinlerin fiyatlarinda yiikselisler baglamisti.

Faik Ahmet Barutcu anilarinda bu giinleri soyle tasvir etmektedir:

“Saracoglu Hiikiimeti’'nin Ticaret Vekili, savas kosullar1 i¢inde diinyanin hicbir
yaminda goriilmeyen bir serbest diizen deneyimine koyuldu. 1iki bucuk aylik yaz
tatilinden yararlanarak Ankara’dan ayrilan milletvekilleri secim bdlgelerinden, bu
onlemlerin lehinde olmayan izlenimlerle dondiiler. Hiikiimetin bugday fiyatlarini serbest
birakmasi ve Istanbul, Ankara, Izmir kentlerinden baska diger biitiin kent ve kasabalarin
yiyecek durumlariyla ugrasamayacaklarin1 bildirerek, buradaki yiyecek goérev ve
sorumluluklarim belediyelere yiiklemesi sonucunda, belediyelerin halki a¢ birakmamak
icin hep birden bugday iiretim bolgelerine iisiismesi, bugday fiyatlarinin ii¢ kat yiikselip
diger biitiin yiyecek maddelerinin de bu yiikselisi izlemesi, hayat pahaliligim
katlanilmaz bir diizeye ¢ikarmustr”' .

1942 yilinda devlet hissesinin fiyati 20 kurus olarak belirlenmisti. Koylii
baslangicta bundan memnundu. Fakat yukarida da aciklandigi gibi fiyatlarin birden bire

yiikselmesi, diger maddelere de sicrayarak yeni bir pahalilik dalgas: yaratt:'*.

Ahmet Emin Yalman’in da belirttigi gibi koyliiniin eline gecen para saf kar
olamazdi. Ciinkii koylii kazandig1 paranin i¢inden bir sonraki yilin ekim masraflarini
ayirmak zorundaydi ve bu masrafin boyutlar1 heniiz bilinmiyordu. Yani koylii gelecek

A (13

senenin masrafini ¢ikarip ¢ikaramayacagini bilmiyordu. Bu nedenle bu kar “gelip gecici

129 Faik Ahmet Barutcu, Siyasi Anilar, [stanbul, Milliyet Yayinlar1, Mart 1977, s. 262.

1 Genel fiyat diizeyinin %75 ve %90 oraninda arttigr 1942 ve 1943 seneleri savas yillarmm en yiiksek
enflasyonunu yasandigi yillardir. Korkut Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi 1908-1985, Istanbul, Gercek
Yayinlari, 1988, s. 66.
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bir misafir’di'*'. Ger¢ekten mahsul fiyatindaki artis tiim fiyatlarin artigini tetikledigi icin

koyli, yeni ekimde gerekli olan her seyi daha pahaliya mal ediyordu. Bu nedenle elinde
sanildig1 ve iddia edildiginden ¢ok daha az para kaliyordu. “Kendisi bugdaymi yirmi
kurusla otuz kurus arasinda sattigi halde sonraya bir liraya bugday almistir”™'>%. Koyliiler
de bu iddialara karsi cikiyor ve durumun disardan goriildiigi gibi olmadigim

sOyliiyorlardi:

“(...) Ben yetistirdigim zahireye ka¢ para verildigini aramam. Yeter ki elime
gecen parayla borglarimi vereyim, iizerime giyecek bir sey alabileyim ve diger
ihtiyaclarimi karsilayayim. Yiiz liraya bir 6kiiz alinirdi, dort yiiz oldu. Boyunduruk bos
kalinca insan ne yapacak, ister istemez borca girecek, buldugu fiyata okiiz alacak, diger
seyleri de ona gore uyduracak”™'>.

Koylii, ozellikle bugday i¢in belirlenen yiiksek fiyatlarla zenginlesip safahata
daldig1 iddialarin1 sert bir dille reddediyor, bu durumun sadece birka¢ biiyiik toprak
sahibi i¢in gecerli oldugunu belirtiyordu. Corlu’da Tiirkgiicii Kéyii’'nden Faik Giildere
adl bir koylii bu durumu dile getirerek sikayet ediyordu:

“Gegen kis koyliiniin cebi doldu, koylii sefahata daldi diyenler oldu. Bunlar
yalniz zengin koyleri gezmis olanlardir veyahut Istanbul’da oturan ciftlik isleten ve
kendilerine koylii siisii verenleri goriip de biitiin koyliileri boyle zannedenlerdir. Kdyii
bilen ve koylilyil tantyan bir kimsenin bu derece kor olmasina imkéan yoktur. Gegen sene
hayvaninin yemini, tarlasin1 tohumunu, hatta ailesinin ge¢imini temin edemiyen koyliiyii
unutuyorsunuz. Koylilye tohumluk diye ayrilan ve kazamiza gonderilen 8-10 ton musir,
ekim seferberligi yapiyoruz bahanesiyle kasabalarda birka¢ zengin c¢iftlik sahibinin
elinde kaldi, kdyliiye ancak tiger beser kilo pay diistii(...) Kdylerde refaha, hatta sefahata
varanlar yok degildir, fakat bunlarin yaninda sefalete diisenler daha coktur. Agir yiikii
daima fakir yiiklii tasiyor”'**,

Ozellikle pamuk gibi sanayi bitkilerine uygulanan narh sistemi ciftciyi zor
durumda birakarak pahaliligi daha siddetle hissetmesine sebep oluyordu. Devlet bu

sanayi bitkilerine koydugu narhlarla ¢ift¢inin iiriiniinii diisiik fiyatla topluyor, kendi

131 Ahmet Emin Yalman, “Koyliiden Haber”, Vatan, 27.4.1943.

132 Ahmet Emin Yalman, “Ege Notlari: 4”, Vatan, 30.4.1943.

133 Ahmet Emin Yalman, “Yoldan Notlar: 7 — Koy Aleminde Duyduklarim”, Vatan, 7.9.1943.
13 M. Zekeriya Sertel, “Koylii Hakikaten Zengin Oldu Mu?”, Tan, 8.6.1943.
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fabrikalarinda isleyip kumas haline getirerek yine koylilye cok yiiksek fiyatlarla
sattyordu. Kisacast Devlet pamugu iiretim maliyetini bile karsilamayacak bir fiyatla
satin alirken, pamuk iireticisi kendi yetistirdigi pamuktan dokunan kumasi yiiksek

fiyatlarla satin aliyordu.

“Pamugumuzu Siimer Bank aliyor, devlete ait fabrikalar da bununla kumas
dokuyor. Kendi Yerli Mallar Pazarlar1 gibi bir tevzi sistemi de var. Oyle oldugu halde
neden bu mallar mesru fiyatla bizim elimize kadar gelemiyor? Neden pazarlardan tufeyli
adamlar aliyor, bize ii¢ misline satiyor? Dort sene icinde yalmiz bir defa ucuz kumas
yiizii gordiik Yirmi doniim tarlasinda ailesiyle beraber ¢alisan koylii dar gelirli sayillmaz
m1? Bizim kasabada Stimer Bankin acenta gibi bir bayii var. Bin liralik mal kaldirir, yere
inmeden ii¢c bin liraya satar. Bu kazan¢ hangi zahmetin karsiligidir. Ayni1 mallarn
vasitasiz surette miistahsile dagitmak istense imkdn mu yok? Iste bizim otuz alti
kooperatifimiz ne giine duruyor? Hiikiimet, kendi zeytinyagi toplamak i¢in bu makinay1
kullanmagi biliyor da kumaslar1 ayni sahadaki istihsal adamlara hiikiimetin mesru
fiyatlariyla dagitmak icin aymi teskilattan istifade etmek neden aklina gelmiyor?”'®.

% 25’lerle (Devlet Hissesi) koyliiniin mahsuliiniin bir kisminin, biiyiik sehirlerin
ihtiyacin1 karsilamak i¢in piyasanin altinda fiyatlarla satin alinmasi da koyliiniin
tepkisini c¢ekiyordu. Sehirlerde yasayanlar, koyliiye gore gecimlerini yeni sartlara
uyarlayabiliyorlardi. Fakat uygulanan % 25 karar1 ve da toprak mahsulleri vergisiyle

koylii bu imkanin disinda kaliyordu:

“Hiikiimet ekmegi ucuzlatmak icin cift¢inin elinden mahsuliiniin muayyen bir
kismini, hatta maliyet fiyatindan daha asagiya alip sézde dar gelirlilere ve bilistisna
herkese vesika ile ucuz ekmek yedirdigi halde kazanglarin1 bugiinkii hayat sartlarina
tamamile uydurmus olan sanat sahipleri, tiiccarlar, ameleler ve esnaf(a) tam manasile
alabildigine servet birakilmistir.

Harpten evvel bir ¢ift¢inin bir liraya aldigi bir ¢ift demirini — kendi yetistirdigi
bugdayinin ekmegini vesika ile yok pahasina yiyen — demirciden bugiin on iki liraya ve
yine harpten evvel on iki buguk liraya c¢ektirdigi bir araba tekerinin demirini ¢ektirmek
i¢cin bugiin tam ii¢ buguk lira 6demek zorundadir. Yine harpten evvel yirmi bes kurus
giindelikle calisan bir amele yevmiyesi ii¢ lira, bir liraya calisan bir duvarci, bir diilgere
yevmiye alti, yedi lira verilmektedir.

Hiikiimet ekmegi ucuzlatirken bu ekmegi yetistiren ciftciye lazim olan alat ve
edevati da ucuza temin etmek caresini diisiinmesi lazimdir(...)

"> Ahmet Emin Yalman, “Ege Notlar: 3 — istihsal Adanumn Hiikiimetten Sikdyetleri”, Vatan, 18.9.1943.
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Hiikiim ve adalette miisavaat lazimdir. Bir tarafli adalet olmaz ve yalniz ekmegi
ucuzlatmakla memlekette ucuzluk temin edilmis olmaz”'.

1947 gibi diinya piyasalarinin normallesmeye basladigi bir sirada koyli,

muhalefet lideri Celal Bayar’a bu durumdan sikayet etmekteydi:

“Pamugu yetistirenler biz oldugumuz halde giyecek bir sey bulamiyoruz.
Pamugun kilosunu 125 kurusa sattigimiz halde bir metre bezi 150 kurusa bulamiyoruz.
Su kiyafetimize bakiniz, hangimizin {istiinde yamasiz bir elbise goriiyorsunuz? Senenin
her ayinda g¢alistigimiz halde koyliide refah var mi? Biz hep boyle sahipsiz mi
kalacagiz?"".

Mubhalif basinda hayat pahaliligin, iyi beslenememe yiiziinden hastaliklara sebep
oldugu siirekli islenen bir temaydi. Ornegin Faik Fenik Vatan Gazetesi’nde bu durumu

su sozlerle dile getiriyordu:

“Felegin her tiirlii sillesine mukavemet edenler ve baska hicbir yerden geliri
olmayanlar, nasil yasayacaktir? Yapilan is gidadan kesmektir. Asgari yasam kalorisini
sogan ekmek, zeytin ekmekle bulanlarin icinde verem miktarinin ne kadar artmakta
oldugunu g6z oniine alalim. Bu, korkung¢ bir afettir. Ve verem istatistikleri bize bu
hastaligin cemiyet icindeki vahim tesirlerinin biitiin husuneti ile gostermektedir”'*®,

Aymi konuya deginen Zekeriya Sertel, hiikiimeti ise yarar hicbir tedbir

almamakla su¢luyordu:

“Senelerdenberi devam eden pahalilik sebebiyle halkin biiyiik bir kisminin
gidasini tam alamadigini, bu yiizden veremin ve diger hastaliklarin arttifini, sefaletin
gittikce derinlestigini Ogreniyoruz. Avrupa’da iggalden kurtarillan, hatta maglup
memleketlerde bile gidasizligin ve sefaletin bu derece siddetli olmadigin1 gosteren
bir¢ok deliller vardir. Avrupa agtir, fakat halkin aldig1 kalori miktari, yine bizim halk
yiginlarinin kalori miktarindan fazladir. Oradaki aclik nisbidir, bizdeki mutlaktir. Aileler
tanirim ki, aylardanberi evine ne bir dirhem et, ne bir kilo yag girmistir(...)

1% yatan, 12.4.1944.
7 vatan, 17.3.1947.
¥ M. Faik Fenik, “Ge¢im Derdi”, Vatan, 29.4.1947.
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Binaenaleyh hiirreiyet ve demokrasiden evvel siiratle halledilmesi lazim gelen
mesele hayati ucuzlatmaktir(...)

Fakat hiikiimet, harp boyunca iase islerinin tanzimi isinde nasil aciz
gostermekten bagka bir sey yapmamissa, simdi de bu davay: bir kiil olarak halletmek
isinde aciz goriiniiyor(...) Giinliikk idarei maslahat koltugunda kayitsiz seyirci
vaziyetindedir. Hadiseler kapisint zorlamadikga tedbir almak zahmetine katlanmiyor(...)

Bu vaziyette isimiz Allaha kalmistir. Yagmur duasina ¢ikar gibi pahaliliktan ve

maiget darligindan kurtulmak icin Allaha niyaz etmekten baska yapacak bir sey

kalmamugstir”™'™.

Hayat pahaliligi ve yoksulluk yiiziinden “bir kilo sabun alamiyacak, ¢amasirini
bir defa degistiremiyecek derecede binlerce, onbinlerce vatandas” vardi. Halkevleri
Sosyal Yardim Teskilat1 ve Kizilay tarafindan yapilan arastirma Istanbul’da “bir lokma
ekmege, bir kasik sicak ¢orbaya ve bir kalip sabuna muhtag¢ 50 bin kisi”” oldugunu ortaya
cikarmisti'*. Tan Gazetesi’nin yaptig1 bir roportajda ise bir vatandas bu durumu soyle

dile getirmisti:

“Camasir yikamak kim biz kim. Yesil sabunun okkas1 120 kurusa. Parmak kadar
sabuna 25 kurus istiyorlar. iki ayda bir yikanabilirsek ne mutlu bize. Bit meselesine
gelince, bu kirli ve kokulu camagirlarin icinde biz bile giic yasiyoruz. Bit nasil
yasayacak. Hem bize bit gelse achgindan 6liir. Bizde emecek kan mi1 var?”'*!.

Memurlar ise kismen devletin himayesine sahip olduklari i¢in bu yoksunluktan
gorece korunuyorlardi. Aylik 15 lira ayni yardim almalar1 dngoriilmiistii. Ayrica bulasici

hastaliklara karsin hiikiimet memurlarina sabun yardimi da yapmist1'*.

Halk, siradan vatandas, CHP’nin savas boyunca izledigi yanlis ve tutarsiz
ekonomi politikas1 ve bir giin alinip ertesi giin bozulan, zaten bir ise de yaramayan tedbir
ve kararlar yiiziinden hayatin bu kadar pahalilastigini, yoksullugun arttigini

diistiniiyordu:

139 M. Zekeriya Sertel, “Halkin En Biiyiik Derdi”, Tan, 16.9.1945.

140 0, Zekeriya Sertel, “Sehrimizde 50 Bin A¢ Var”, Tan, 17.11.1943.
! Tan, 7.6.1943.

2 Bkz. “Memur-Halk Ayrimi” bashigr.
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“Bir zaman 25 kurusa satilabilen sekeri birdenbire yirmi misline c¢ikarip
tutanamiyarak sonra on misline indirmek suretiyle karsilasmaktan ise, bunu makul bir
hadde sabit tutmak elbette bu ricati yapmaktan daha iyi olurdu.

Stimer Bank Yerli Mallar Pazarlarinda koyli ve halk ihtiyaci i¢in ¢ikarilan
yiinlii ve pamuklu dokumalarin iptidai maddeleri dahilden temin olundugu icin bunlarin
fiyatlarin1 on misline ¢ikarip karaborsacilari mensucat mallar iizerinde istedikleri gibi
oynamak firsatina nail etmektense yiizde 10 gibi sabit bir zamla iktifa olunsayd: olmaz
miydi?(...)

Nakliyat isinde liizumsuz zamlar yapilip bilahare memlekette hasil olan
pahalilik buhrami dolaysile memurlara zam yapilacak yerde biitiin esya ve nakliyat
fiyatlart sabit tutulup memura da zam yapilmak zarureti duyulmasa ve karaborsa tahrik
edilmese olmaz m?

Velhasil bunlara benzer hadiseler hep devletin sermayesile isleyen
miiesseselerinden c¢ikmasaydi, raki elli Hllngh’ sigara yirmi misli yiikseltilemeseydi,

bugiinkii pahalilik rekoru bizde kirilmazdi™ ™.

Sonucta fiyatlar “adim adim degil merdiven merdiven yiikselmis ve bu

yiikselislerle birlikte halkin fakrii sefaleti artmlstlr”144.

Ozellikle yoksul kesimlerde tiim tek parti donemi boyunca biriken ve
yoksullugun/hayat  pahaliligin ~ sorumlusu  olarak  gordiigii  iktidara  karsi
memnuniyetsizligin biiytikliigii, bu kesimin eline verilen ilk firsatta ve mesru yollarla bu
iktidar1 degistirmesinin en biiylik sebebi olmustur. Bu degisim sirasinda CHP’ye karsi
kullandig1 tercih ise DP’nin onlarin ¢ikar ve ihtiyaglarina cevap verebilecek bir segenek
olmasindan degil, elle tutulur tek karsit1 olmasindan kaynaklaniyordu. Ahmet Hamdi
Basar’in da belirttigi gibi CHP salt ozgiirliik 6zlemleri yiiziinden degil, sebep oldugu
ekonomik sikintilar, pahalilik ve bunlarin sonucu olarak yoksulluk yiiziinden genis

kitlelerin destegini alamadi ve iktidarini kaybetti'®.

' Vatan, 14.4.1944.
144 Sabiha Sertel, “Suiistimal Komisyonunun Celeplere Cevab1”, Tan, 11.2.1944.
%> Ahmet Hamdi Basar, Demokrasi Buhranlari, istanbul, 1956, s. 81.
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1.4. Savas Yillarinda Haksiz Kazan¢ ve Karaborsa Faaliyetleri

Savas yillarinda artan devlet ve milli miidafaa masraflar1 sonucu ortaya cikan
enflasyon ve dis ticaret imkanlarinin kisitlanmasi yiiziinden resmi fiyatlarin yiikselmesi
yaninda, hayat pahaliligin bir diger ve belki de en énemli sebebi ihtikar (haksiz kazanc)
ve karaborsa faaliyetleri olmustur. CHP hiikiimetlerinin bu faaliyetleri 6nleyememesi ve
aldig1 her tedbirin aksi tesirler meydana getirerek piyasada suni bir kithk yaratarak
fiyatlar1 biraz daha arttirip karaborsay1 beslemesi halkin tek-parti yonetiminden sikayet

ettigi baslica konulardan biriydi.

Savas yillarinda arz-talep dengesinin bozuldugu ve iiretimin yetersiz kaldig
durumlarda Tekeli-ilkin’in belirttigi gibi izlenecek yol ya arz ve talebin esitlenmesini
piyasa mekanizmasina birakmak ya da yetersiz iiretimi tiiketiciye esit olarak dagitmaktir.
Ik yolda yiikselen fiyatlar tiiketiciye “kitlik rantlar1” birakacak ve adil olmayan bir
dagilima sebep olacaksa da iiretimle tiiketimi dengeler. ikinci yol ise adil bir dagitima
karsin uzun kuyruklar ve karaborsaya sebep olur'*®. Tirkiye’de ozellikle Refik Saydam
hiikiimetleri doneminde ilk yol izlenmis, yetersiz iiretimin belirlenen fiyatlarla
tiikketicilere esit olarak dagitilmasi i¢in, bircok oOrgiit kurulmustur. Uygulanan tevzi
sistemiyle adil bir “resmi” dagitim saglanmigsa da, resmi pazarin yaninda bir karaborsa

var olmustur.

1942 yilina kadar fiyatlar bir noktaya kadar denetim altinda tutulmus
goriinmektedir. Fakat bu fiyatlar resmi fiyatlar olup, halkin c¢ok kiigiik bir kism1 bu
fiyatlardan yararlanabilmisti. Ornegin tarimsal iiriinler el koymalarla, son derce diisiik
fiyatlarla koyliilerden devlet tarafindan satin aliniyor, karne uygulamasiyla kentlilere
yine diisiik fiyatlardan dagitiliyordu. Fakat “iase maddelerine uygulanan diisiik

fiyatlarin, diisiik arz, yiiksek talep piyasasinda, karaborsayr yaratmasi da

146 {lhan Tekeli — Selim ilkin, _“Savasmayan Ulkenin Savas Ekonomisi: Uretimden Tiiketime Pamuklu
Dokuma”, Orta Dogu Teknik Universitesi Gelisme Dergisi, C: XIV, No:1, 1987, s. 35.
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59147

kacimilmazdi” ™', “Hiikiimetin el koydugu her madde, bir sihirbazin degnegi degmis gibi

ortadan sir oldu ve karaborsaya akt1”'*®,

Ic piyasadaki yetersiz iiretim ve arz, ithal mallarinda da biiyiik kazanclar
sagliyordu ki bu da bir nevi vurgun kapisiydi. Savasan iilkelerdeki fiyatlar % 100
nispetinde artmigken, i¢c piyasadaki pahalilik orani % 400’leri asiyordu. Boylece
disardan, savas Oncesi fiyatlarin iki misline alinan bir mal, i¢ piyasada 4-5 misli
fiyatlarla satiliyordu. Bu durumdan faydalananlarsa dis ticaretle mesgul olan tiiccarlardi.
Boylece agilan haksiz kazang¢ kapisi hayat pahaliligindan faydalanirken diger yandan

onu besleyen baglica etkenlerden biri oluyordu.

“Hayat o derece pahalilanmustir ki, vatandaslar pahaliligin kendi hayatlarn
izerindeki tesirini, kazancim arttirmak yoliyle izaleden baska ¢are bulamamistir. Bunun
icin de herkes kendi sahasinda iicretleri veya fiyatlar1 arttirmak suretiyle hayatini
kurtarmaya calismaktadir. Isci yevmiyesini bes on misline cikarmus, bakkal kazang
nisbetini ihtikar derecesine ¢ikarmus, tiiccar ihtikar sayilacak bir ticaret yoluna sapmis
sOziin kisas1 biitlin vatandaglar birbirlerinden fazla kar koparacak carelere
basvurmuslardir. Onun icin ihtikar tabiilesmis ve normallegsmis, karaborsa kimseyi
rahatsiz etmez olmus ve giinde elli kisi tevkif edilmekte olmasina ragmen, Milli

Korunma Kanununa uygun hareket eden kalmamugstir”'*,

Hiikiimete gore pahalilifin tek sebebi vurgun ve karaborsa faaliyetleriydi. Ticaret
Bakan1 Nazmi Topguoglu’na gore II. Diinya Savasi’nin baslamasiyla demir, cuval, yap1
malzemeleri gibi bazi maddelerin fiyatlar1 yiikselmeye baslamig, bu donem aymi
zamanda Almanya ile ticaret anlagsmasinin sona erdigi zamana denk geldigi i¢in fiyatlar
daha da yiikselmis ve bu fiyat artiglar1 hizla diger maddelere de sigramisti. Bu fiyat
artislarinda en biiyiilk sorumlu olaganiistii donemleri firsat bilen vurgunculardi ve

pahaliligin maddi bir sebebi yoktu'>’.

147 Cemil Kocak, Tiirkiye’de Milli Sef..., s. 429.

148 «Sikayetciler Kimlerdir?”, Tan, 11.11.1942,

49 M. Zekeriya Sertel, “Ihtikar Normal Bir Hal Almustir”, Tan, 18.9.1943.

1% Nakleden; Mahmut Gologlu, Milli Sef Dénemi (1939-1945), Ankara, Turhan Yayinlari, 1974, s. 60.
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Gida maddelerindeki  karaborsa faaliyeti biiyiik oranda hiikiimetin
uygulamalarindan kaynaklaniyordu. 1939-1942 arasinda hububatin nerdeyse tamami
devlet tarafindan ¢ok diisiik fiyatlarla satin alimmyordu. Bu durumda diger ihtiyaglarini
piyasadan ¢ok pahali olarak temin etmek zorunda kalan 6zellikle kiiciik ciftci, iiriiniin
karsiligin1 alabilmek ve temel ihtiyaglarim karsilayacak kazanci saglamak i¢in iiriintinii
karaborsaya aktariyordu. Biiylik toprak sahipleri ise daha fazla kar elde etmek ic¢in bu
yola bagvuruyordu. Boylece kdylerde aracilarin eline gecen tarimsal iiriinler sehirlere
kadar uzanan bir haksiz kazang ve karaborsa faaliyetine konu oluyordu. Bu faaliyette
koyli cok biiyiik kérlar elde edemezken, tarimsal iiriinleri sehirlere ulastiran araci ve

tiiccarlar asir1 kazanclar elde ediyordu.

Ozellikle hububattan alinan devlet hissesinin %75’i 6denmeden hububatin
serbest piyasada satilmasinin yasaklanmasi karaborsanin daha da canlanmasina sebep

oldu. Bu durum Tokat milletvekillerinin raporundan da izlenebilmektedir:

“Bu yilda halk itiyatlar1 vechile bir az, belki de fazla miktarda, gecen yil ¢ekilen
iage zorluklar yiiziinden kendini az ¢ok ihtiyata kaptirarak her zaman kendilerine lazim
olan bugday1 tedarike koyuldu. Ancak yiizde yirmi beslerin yiizde yetmis besi hiikiimete
teslim edilmedikce kasaba ve sehirlerde serbest bugday pazarlart acilamamig
oldugundan bu halk kdylere giderek ihtiyaclarini kdylerden temine koyuldular. Kasaba
ve sehirlerde Pazar kurulmadikca bugday fiyatlarinin tekarriir etmesi kabil olmadigindan
koyliiler de ayaklarina kadar gelen miisterilere bidayette karapazarin fiyatlarile satisa
basladilar. Ellerine para gegtik¢e ve miisterilerin akinin1 gordiikce zaten nazla yaptiklari
satiglarda fiyatlart istedikleri gibi ylikselttiler. Bu miisteriler de bugdaysiz kalmak
endisesiyle koyliiniin her istedigi fiyat1 vererek bugdaylarim tedarik ettiler. Belediyeler
de ayrica mubayaaya baslayinca nazli ve gizli arzin karsisinda talep ¢ok fazlalasti(...)

Ihtiyaclilarm ekin almakla ugrastiklar1 sirada acik goz paralilarin ticaret kastile,
biiylik kiiclik hayli stok yapan ve yaptiranlar olmus olup bunlar zaten yiiksek kazang
takip ettiklerinden bunlar da istedikleri fiyat1 bekleyerek pazarlara mal arz
etmemektedirler”"".

151 «Tokat Milletvekillerinin 1.11.1942 Tarih ve 85780 Sayil1 Raporu”, TCA, 490.01/714-438-1, lef 57—
58.
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Yine Kayseri milletvekilleri de merkeze Devlet hissesinin % 75’1 6denmedigi
icin bugday piyasasimmin agilamadigini ve bu yiizden karaborsanin faaliyete gectigini

bildiriyorlardi:

“Vilayetin icinde bulundugu iase darligi yaptigimiz incelemeler sonunda
edindigimiz kanaate gore mahsul veriminin azligiyle beraber koyliiniin Hiikiimet’e
bor¢landig1 % 25 miktarindaki zahirenin % 70’ini (% 75) 6demedigi icin serbest bugday
pazarinin acilamamasindan ve bu yiizden karaborsanin faaliyete ge¢cmis bulunmasindan
ve dolayisiyle, koylii elindeki bugday1 daha yiiksek fiatla satabilmek icin ya bugdayini
toprak altina gdmmesinden ve yahut bunu civarda hakikaten muhta¢ ve gayrimiistahsil
halka satmayarak daha yiiksek fiatla ayagina gelen taliplere satmayi tercih etmesinden
ileri gelmektedir”'>>.

Tek-parti yonetimi koyliintin bu sekilde asirn kazan¢ sahibi oldugunu ve

stmardigini diisiiniiyordu:

“Diinya harbinin bagladigi giindenberi malim1 degerinin birka¢ misli {istiinde
fiyatla satarak servet ve sermayesini arttirmaktan zevk duyan ve bu ylizden halkin
cektigi 1ztirab1 miistehziyane seyreden istif¢ci ve muhtekirin cezasiz kaldigini goren
koylilye de ihtikar hastalifi sirayet etmistir. Iste bu hastalik sebebiyledir ki koylii
mahsuliinii ticaret kaide ve usullerine uymiyan gelisi giizel ve her giin artan bir fiatla
satmaya baglamistir. Iste bu suursuz satis koyliiniin halinde (hayalinde) tasavvur
edemedigi, riiyada bile goremedigi bir paraya sahip kilmistir. Kisa bir zamanda ve
degeri olmiyarak kazamilan bu para koyliiyii stmartmistir”'>?,

Mubhtekirlerin cezai bir muamele gdrmemeleri karaborsa faaliyetinin hizla

genislemesine sebep olmustu:

“Hiikiimetce el konarak ve azami satig fiyat1 tayin edilerek beyanname istenilen
maddeler hakkindaki kararlarin siki ve kati tatbik edilmesi, mesela zeytinyaginin
kilosuna toptan alma fiyati 102 kurus ve satis fiyat1 123 kurus ve pirincin toptan satis
fiyat1 115 kurus ve yagli beyaz peynirin satis fiyatt 100 — 120 kurus olarak tayin ve ilan
edilmis ve elinde mal bulunanlardan beyanname istenilmisti. Elindeki mallar icin
beyanname verenler ve tayin edilen fiyatlardan satanlar olmus ise de beyanname
vermeyenler ve elindeki mallar1 ¢ok daha yiiksek fiyatlarla satanlar daha ¢ok olmusg

152 “Kayseri Milletvekillerinin 1.11.1942 Tarih ve 85860 Sayili Raporu”, TCA, 490.01/671-259-1, lef 18.
133 «Cankir1 Milletvekillerinin 1.12.1942 Tarih ve 86375 Sayili Raporu”, TCA, 490.01/635-97-1, lef 66.
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fakat bunlar hakkinda kanuni bir muamele ve bir ceza tatbik edilmediginden fiyatlar
biperva yiikseltmekte devam etmis olduklarini alakadarlar sdylemektedirler. El koyma
kararlar1 kaldirildiktan sonra fiyatlar daha ziyade yiikselmistir(...)

Zeytinyag1 icin 102 kurus tayin edilmesine ragmen Ayvaliktan 110 kurusa
kiilliyetli miktarda zeytinyag1 alinmasi ve pirincin satis fiyat1 110 kurus tayin edilmis
iken Boyabaddan ve sair yerlerden 120 kurusa kiilliyetli miktarda piring satin alinmistir.
Ve bunu yapanlar bir ceza gormedikleri gibi aldiklari mallar1 simdi, biraz evvel
arzeyledigim yiiksek fiyatlarla satmakta bulunmuslardir”'>*.

Bu asir1 ve haksiz kazan¢ durumu biiyiik ciftciler i¢in gecerli olsa da kiigiik bir

toprak parcasinda kendi gec¢imligi icin iiretim yapan kiigiik ciftciler ve baskasinin

topraginda ortak¢ilik yapan koyliiler i¢cin boyle biiyiik kazanclar s6z konusu olmamustir.

Zaten ciftc¢i Uriinlinii karaborsaya yiiksek fiyatla satarken, diger ihtiyaclarini ¢ok daha

yiikksek fiyatlarla ve ¢ogu zaman karaborsadan tedarik edebiliyordu. Boylece cebine

giren para fazlasiyla tiiccarlara geciyordu. Hikmet Bayur bu durumu Meclis Kiirsiisiinde

sOyle ifade etmisti:

“Koyliiye giden mallar, milli fabrikalarin yaptigi mallar resmi fiyattan 70-150
kurus pahaliya satiliyor. Faraza tiiccar pay1 da dahil oldugu halde 130 kurusa satilmasi
lazim gelen bir mal, muhtekirin insafina gore bu fiyattan yetmis ile 150 kurus daha
pahaliya satilmaktadir. Koyliilye genel olarak 100 ev basina 50-60 metre kumas
gonderilir, bu kimseye yetmez. Fabrikalarimizin yaptigi kumaslarin(...) Biiyiik
ekseriyeti yani yiizde sekseni karaborsaci yoluyla onun eline boyle yiiksek fiyatla geger.

Bugiin koylii mahsuliinii eskisine nispetle 3—4 misline satmaktadir. Fakat
ihtiyacini 8-10 misline satin almaktadir. Dolayisiyla koylii dahi muhtekirin menfaati
ugruna ezilmektedir. Koy mahsullerini ele alirsak onlar da sehire gittigi vakit en asagi
yiizde yliz muhtekir kériyle satilmaktadir(...) Bizim Ege Bolgesinde (...) koyliilerin
bugdayr 40—45 arasinda satilmaktadir. Amma yaylada 15-20 kurus arasinda bugday
satilmaktadir. Bunun nakliyesini sununu bununu da eklerseniz yine kar yiizde
yiizdiir(...) Ankara bugday mintikasidir, unu 70 kurusa bulabilirseniz seviniriz.
Hakikaten koyden koye, sehirden sehre yiizde yilize yakin kar alinmakta, kdyli de kentli

de soyulmaktadir. Beslenen muhtekirdir'>.

Yukaridaki raporda istif¢i ve muhtekirin cezasiz kaldigimi goren ¢ift¢inin onlarla

ayni yola saptigindan soz edilirken bunlarin neden cezasiz kaldigi sorusuna bir cevap

13 “Balikesir Milletvekili Yahya Sezai Uzay’in 3.11.1942 Tarih Ve 85174 Sayili Raporu”, TCA,
490.01/624-49-2, 1ef 10-11.
'35 TBMMTD, D:7 T:2 C:17, 58. birlesim, 21.5.1945.
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aranmamistir. Bu noktada akla tek-parti yonetiminin haksiz kazan¢ ve karaborsayi
onlemek icin gerekli ve yeterli tedbirleri almaktaki aczi gelmektedir ki halkin, 6zellikle
dar gelirlilerin ve yoksullarin en biiylik sikinti kaynagi buydu. Halk % 400 gibi bir
oranla hayat pahaliligin altinda ezilirken, bu pahaliliga sebep olan istif¢i, vurguncu ve
karaborsacilar cezasiz kaliyordu. Asagida ele alinacagi gibi vurgun ve karaborsa takibi
sadece birkac kiiciikk ve miinferit olaya ya da halkin dogrudan ihtiya¢ hissetmedigi
maddelere takilip, biiyilk meblaglarda ve miktarlarda vurgunlar genelde hicbir cezai
muameleye ugramiyordu. Durum boyle olunca da karaborsa giin gectikce genisliyor,

vurgunculuk Zekeriya Sertel’in de belirttigi gibi normal bir hal aliyordu.

Ornegin et toptancilari fiyatlar yiikseltmek icin piyasaya et vermemeleri iizerine,
Fiyat Murakabe Komisyonu bu toptancilarla bas edemeyecegini gorerek isi oluruna
birakmakla suclaniyordu. Kasaplar da “kara liste”ye alinmamak icin vurgunculari
sikdyet edemiyorlardi. “Aldanan tiiccar aldatildigini isbat ediyor, teskilat tiiccarin

aldatildigina kanaat getiriyor. Fakat ne yazik ki, muhtekir yine halki somiirmekte devam

ediyor”'*°.

Ozellikle dis ticaretle ugrasan tiiccarlar ve onlarla beraber ¢alisan bir nevi araci

olan tellallar karaborsanin en biiyiik sorumlulari olarak goriiliiyordu.

“Bugiin piyasada karaborsay1 yaratan yalmz ithalatci tiiccarlardir. Bunlara alet
olan tellallar, yliizde 1 komisyonla ig goriirler ve ithalat¢inin kara borsaciligina alet
olurlar.

Ithalat¢1 ve toptanci karsi karsiya gelip higbir zaman konusup anlagmazlar.
Daima bu tellallar vasitasiyla is gormiye mecburdurlar.

Karaborsaya alet olan bu tellallar, hi¢bir zaman yakalanamazlar. Ciinki
ellerinde mal yoktur.

Piyasadaki biitiin manifatura alis verisleri faturasiz yapilir. 50 kurusluk mal,
daima 200 kurusa satilir(...)

Ithalatgilarin magazalarinda bulunan mallar piyasanin tutmadig, yahut da
masraf listesi kabartilarak birliklerden yiiksek fiyatlarla piyasaya c¢ikarilan mallardir.
Bugiin nakliyat ambarlarimi aragtiracak olursaniz, yiiz binlerce liralik stok mal

156 Vatan, 11.11.1941.
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goriirsiiniiz. Bunlar hi¢cbir zaman iizerlerinde yazili olan adreslere gonderilmezler.
Tiiccara kim daha fazla 6derse, onun adresine gtjnderilirler”15 7

Ihtikdra engel olmak ve piyasay1 denetlemekte Hiikiimete yardimci olmak icin

kurulan Istanbul Ticaret ve Zahire Borsasi, sadece paymna diisen binde 2 aidatin1 almak

icin tiiccarlarin her tiirlii spekiilasyon oyununa alet olmakla suclaniyordu'>®.

“Birlikler tevziati layikile yapmiyorlar. Omerabid hanmnin alt koridorunda asilan
listelerde sade isim yazilmasi, karaborsacilarin rahatca is gorebilmelerine yardimdan
baska bir sey degildir(...)

Mali getiren tiiccarin ismi, sadece Moiz, Mison diye yazilmistir. Bu adam nerde
oturur, adresi nedir? Nasil bulunabilir? Bunlarin hig birisi gosterilememistir” 159,

Muhtekirler bankalardan aldiklar1 kredilerle zincirleme bir haksiz kazang
faaliyetinde bulunuyorlardi. Elinde bir miktar parasi olan bir tiiccar bu parayla aldigi
mallar1 bankaya ipotek ederek kredi aliyor, bu krediyle yeniden mal aliyor ve tekrar

bankaya ipotek ederek tekrar kredi aliyordu:

“Intikdra sebep olan amillerden birini de bankalarin muhtekirlere gosterdigi
kolayliga atfeden birkac arkadas da mesela bir muhtekirin elinde yirmi bin lira varken
bununla piyasadan mal alarak bu mallar1 bankaya terhin ettiginden ve buna mukabil
temin eyledigi krediyle tekrar bir takim mal aldigindan ve bu mali da yine bankaya
rehnederek bir o kadar daha para almakta ve bu isi gecen umumi harpte yapildig1 gibi
zincirleme suretiyle genisletmekte ve bu suretle ele gecirdigi mallart peyderpey ve
ihtikarin biitiin gavamizin(?) tatbik etmek iizere elden c¢ikararak mithim servetler temin
eylemekte oldugundan sikayette bulunmuslar(...)”'®.

Diger bir zincirleme vurgunculuk faaliyeti ise sirketler aracilifiyla ithalatta
yapiliyordu. Birkag ithalat firmasi, kendi faaliyetlerine de devam etmekle beraber, bir

sirket kuruyorlardi. Bu firmalardan biri mal ithal ediyor, bu mal sirasiyla sirkete ortak

157 Faruk Fenik, “Manifatura Karaborsasini idare Edenler”, Vatan, 1.2.1944.

158 “Karaborsay1 Yaratan Yine Ticaret Borsas1”, Vatan, 23.8.1942.

159 Faruk Fenik, “Manifatura Karaborsasini idare Edenler”, Vatan, 1.2.1944.

190 fstanbul Milletvekillerinin 6.11.1942 Tarih ve 85448 Sayili Raporu”, TCA, 490.01/662-218-2, lef 43.
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olan firmalara satilarak zincirleme satig suretiyle fiyati yiikseltiliyordu. En sonunda ise
161

bu firmalarin kurduklar sirkete satiliyor ve perakende olarak piyasaya siiriiliiyordu .
Stikrii Saracoglu giyim esyasindaki karaborsanin, fabrikalarin yiinlii kumas
ihtiyacinin % 20 ve pamuklu ihtiyacinin % 40’hik bir boliimiinii karsilayamamasi

yiiziinden ortaya c¢iktigini belirtiyordu:

“Fabrikalar yiinlii kumasg ihtiyacimizin % 80’ini, pamuklu kumas ihtiyacimizin
da % 60’11 temin etmektedir. Istihsal edilen bu iki cins kumasta da Devlet fabrikalarinin
hisseleri % 50’den biraz fazladir. Iste acigimiz olan bu % 20 ve % 40 Hiikiimetin
yardimini bozmakta ve kara pazar1 yaratmaktadir™'®.

Buna karsilik dagitimi tamamen Siimerbank’in elinde olan pamuk ipliginin
karaborsada yiiksek fiyatla ve bolca bulunmasi Stimerbank’in karaborsacilarla beraber

163

calisig iddialarina yol agiyordu °. Siimerbank’tan ucuz fiyata alinan iplikler bu

fabrikalar tarafindan karaborsada sat111yordu164.

Savagin ilk giinlerinden itibaren sabun, yag, seker gibi maddelerde diizenli bir
haksiz kazang hareketi baslamus'®, tiiccarlar ¢ok degisik haksiz kazang yollari icat
etmislerdi. Ornegin Almanya ile yapilan Kliring Anlagmasinin yiiriirliige girmesiyle dis
ticarette haksiz kazan¢ ve spekiilasyon imkanlar1 genislemisti. Bazi tiiccarlar ihracat
mallariin fiyatlar1 {izerinde spekiilasyon yaparak fiyat artiglarina sebep olmuslar ve
boylece anlagsma uyarinca ihracat ve ithalat mallan fiyatlar1 arasinda bir denge olmasi
gerektiginden ithalat mallarinin fiyatlarim da yﬁkseltebilmislerdi166. Bu sekilde hem
thracina aracilik ettikleri mallar1 yiiksek fiyatla satarken hem de ithal ettikleri mallar

piyasaya daha yiiksek fiyattan siirebiliyorlardi.

11 Tan, 11.2.1944.

162 Nakleden; Kazim Oztiirk, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetleri ve Programlari, [stanbul, 1968, s.
254.

' Vatan, 17.6.1945.

1% Tan, 24.11.1942.

19 Tan, 5.9.1939.

' Vatan, 17.10.1941.

315



Fiyat Murakabe Komisyonlarina, Ticaret Vekaleti tarafindan toptanci, yari

%7 {izerine

toptanci tiiccar ve perakendecilerin faturalarini da tetkik etme gorevi verilmesi'
toptancilar yeni usullere bagvurmaya baslamisti. Bunlar ellerinde mevcut olan mallar
eski tarihli faturalar diizenleyerek birbirlerine muvazaali satiglarla devretmeye
baslamlslard1168. Satis bedellerinin resmi fiyat disinda kalan kismi1 fatura harici 6dendigi
icin faturalar “hiikiimetin goziinii boyamaktan baska mana”ya gelmiyordu. “hiikiimet;
biiyiik ithalatci, bu mali seksen liraya mu sattin, yoksa doksan liraya m1? Miinakasasi ile

mesgulken ithal edilen mal ikinci elden fatura harici 600, 700 liraya satiliyordu™'®”.

Siit toptancilari, mandira sahipleri ile uzun vadeli anlagsmalar yaparak bir sonraki
yil iiretilecek siitii bir 6nceki senenin fiyatiyla satin alma yolunu bulmuslardi. Gelecek
sene fiyatlar daha fazla yiikseldiginde bunlar, mandira sahiplerinden ucuza aldiklar
siitleri o senenin piyasa fiyatindan satacaklardi'™. Boylece iireticiyi de zarara sokarak,

binlerce lira haksiz kazang saglayabileceklerdi.

Bir malin piyasadan c¢ekilmesinin, onunla ilgili diger mallarda da fiyat
yiikselislerine ve haksin kazanca sebep olmasina en veciz Orneklerden biri teneke
levhalarin piyasadan c¢ekilmesiyle baslayan siirectir. Kutu fabrikatorleri ve
komisyoncular1 piyasada mevcut teneke levhalar1 toplayarak stoklayinca piyasada suni
bir buhran meydana gelmis, bunun iizerine teneke yerine c¢inko kullanilmaya
baslanmisti. Talebin artmasi1 iizerine c¢inko imalatgilart da piyasadaki ¢inkolar:
toplamaya baslamis, boylece sira bos gaz ve benzin tenekelerine gecmisti. Boylece
piyasada gereksiz yere yavas yavas teneke levha, cinko ve bos teneke buhrani ortaya
cikti. Sadece bunlarin degil, ambalajlamasinda kullanilan maddelerin fiyatlar1 ve

ozellikle insaat sektoriindeki maliyetler de artiyordu'”'.

167 yatan, 19.10.1940.

168 yvatan, 22.10.1940.

1% Ahmet Emin Yalman, “El Birligi imtihani”, Vatan, 1.4.1942.
170 yatan, 23.10.1940.

! vatan, 8.11.1940.
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Aliciy1 piyasada talebin cok oldugu mallar yaninda, satist az olan diger bir mali
almaya zorlamak da ticari oyunlarmn baginda geliyordu. Ornegin Markal1 siyah ipliklerin
toptancilar tarafindan piyasadan cekilmesiyle her sipariste bir paket siyah iplik yaninda
birer agik renk ilave edilmesi sartiyla satis yapilmaya baslanmisti. Daha sonra ise acik
renk iplikler siyaha boyanarak ve yerli iplikler yabanci marka etiketi takilarak piyasaya

v et e 172
suriildi *~.

Yine ornegin kumas satislarinda bu yola sik¢a bagvuruluyordu:

“Bilhassa manifatura tiiccarinin (...) ya fatura harici agiktan para almak veyahut
istenilen cinsten kafi miktarda verilmeyerek onun yaninda siiriimii olmayan mali fakat
yine yiiksek fiatla satin almaga mecbur etmek gibi hilelerden sikayet edilmistir(...)”'"”.

Bir mala narh koyulduktan sonra o mal derhal ortadan kayboluyor ve el altinda
gizli satislarla satiliyordu. Ornegin, Fiyat Murakabe Komisyonu tarafindan ayakkabi
kauguguna 317 kurus fiyat konduktan sonra bu madde ortadan kalkmis ve bu sirada
ellerinde kaucuk bulunanlar diikkan diikkan dolasarak bu kauguklar1 kilosu 11 liraya

kadar satmaya baslalrmslalrm”4

. Bu durum ayakkabi fiyatlarin1 arttirmisti. Ayakkabi
fiyatlarim arttiran diger bir etken de kosele vurgunuydu. Vatan Gazetesi’nin haberine
gore normal havuzlama siiresi 1 yil olan koseleler fiyatlarin artmasi beklenerek 3 yil
havuzlandig1 i¢in bir kosele buhranmi ve ayakkabi fiyatlarinda pahalilik meydana
cikiyordu. Gazeteye gore, “Fiyat Murakabe Komisyonu ayakkabicinin kullandigi
koselenin kaga mal oldugunu degil, kosele imalathanesinin, bu deriyi gizli havuzlarda ii¢

sene nasil bekletip kaca sattigini tesbit etmelidir”'”.

172 Vatan, 14.11.1940.

173 «Kirklareli Milletvekillerinin 21.11.1940 Tarih ve 49194 Sayilt Raporu”, TCA, 490.01/673-269-1, lef
130.

17 Vatan, 17.12.1940.

' Vatan, 4.8.1941.
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Yerli Mallar Pazarlarinda halk icin ucuz satis yapilmasi da vurguncu ve
karaborsacilar1 besleyen bir durumdu. Ornegin Kocaeli Bolgesi CHP Miifettisinin

raporunda bu durum soyle dile getirilmisti:

“Izmitte acilmis olan yerli mallar pazarindan yapilan satistan bazi kimseler
gecinme yolunu ihtikarcilikla yapmaktadirlar. Bazi1 kimseler izdihamdan magazaya
girmek imkanini1 bulamiyor. Yerli mallar magazasindan alinan mal piyasadan bir misli
asag fiyatta oldugundan oradan karaborsaya mal kaydirmay: meslek edinenler tiiremis
ve asil ihtiya¢ icinde olan halk ihtiyacim yiiksek fiyatla karaborsadan temin zorunda
kalmugtir”™' .

Bakkallar kiip sekeri fakir halka tane hesabiyla satarak yeni bir haksiz kazang
yolu icat etmislerdi. Azami 3,5 kurusa mal olan tane seker 4 kurusa satilarak kilo basina

100 kurus fazla kér ediliyordu'”’.

Zeytinyag iireticileri ucuza mal ettikleri zeytinyaglarini, piyasay: istedikleri gibi
idare ederek imal fiyatinin ¢ok iistiinde bir fiyatla satiyorlardi. Bu nedenle toptan ve
perakendeciler zeytinyagi yerine rafine pamuk ve aycicegi yaglarini zeytinyagi etiketiyle

sattyorlardi'’®

. Zeytinyag1 fiyatindaki bu pahalilik, iiretim merkezlerindeki yiiksek
fiyatlardan degil, Istanbul piyasasindaki yiiksek fiyatlarin bu merkezlere yansimasindan
kaynaklaniyordu'”. 1944 yilinda vurguncularin buldugu hile sabunluk zeytinyaglari
asidini diisiik olarak gosterip Anadolu’ya yemeklik zeytinyagi olarak satmakt1'®’. Bu
hile halkin sagligim1 bozmak ve haksiz kazan¢ saglamak yaninda gereksiz bir sabun
buhranina da yol aciyordu. Ciinkii sabunluk zeytinyagilar piyasadan toplanarak
yemeklik olarak satiliyor, bu yiizden de sabun imalathaneleri zeytinyagi bulamiyordu.

Boylece son asamada sabun fiyatlar1 da yiikseliyordu.

176 “CHP Kocaeli Bolgesi Miifettisi Afyon Mebusu Dr. Ahmet Selgil’in Raporundan 4. Biiro Sefligine
11.3.1944 Tarih Ve 6365 Sayil1 Yaz1”, TCA, 490.01/511-2052-3, lef 18.

"7 Tan, 10.12.1942.

' Vatan, 2.10.1940.

'™ Vatan, 3.10.1940.

"0 Tan, 18.6.1944.
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Odun ve komiir haksiz kazanci da gazetelerde siklikla bahis konusu yapilan
sikdyetlerden biriydi. Ornegin 1940 yilinda komiirii koyliiden okka ile alarak Istanbul’da
cekisini 180 kurusa mal eden tiiccarlar, elindeki stoklar1 piyasaya siirmeyerek ¢eksini
normal sarlar altinda 240-250 kurusa satmasit gerekirken 550 kurusa kadar

yiikseltmislerdi'®'

. Vatan Gazetesine gore komiir deposu sahipleri fiyatlar1 yiikseltmek
icin “her firsati ganimet” bilmekteydi ve Belediye bunu onlemesi gerekirken “bilakis,
saticilarin her hareketini mazur gosterecek bir takim sebepler arasinda, bir tiirlii halk
lehine bir yol kesfedememesi, ileride, siiphe yok ki fiyatlarin daha fazla yiikselmesi’ne
sebep olacakt1'®.

Odun ve komiire narh konmasi bile sorunu c¢oézememisti. Ornegin Izmit’te
Belediye tarafindan komiire 3,5 kurus narh konmasi iizerine bir komiir buhrani
baslamisti. Fiyati diisilk bulan koyliiler sehre komiir getirmemisler, getirenlerse gizli
satislarla 9 kurustan satmislard1'™®. 1941 yilinda tespit edilen yiiksek fiyatlar ise tiiccarin
elinde yine bir haksiz kazan¢ aleti olmustu. Fiyatlarin yiiksek olarak belirlenmesi
izerine “eskiden yiiz kilo komiirii satmaga tisenen depocular” harekete ge¢misler, 25-30
kiloluk talepleri bile toptan saymaya baslamiglardi. Ayn1 sekilde Uskiidar ve Kadikoy’e
arabalarla odun-komiir getiren koyliiler de arabalarindaki mal toptan alinacak olursa
perakende kabul ederek buna gore fiyat istemeye baslamislardi. Bu durum karsisinda bir
okuyucu gazete siitunlarindan su sorunun sorulmasini istiyordu: “Cift beygirli bir araba
dolusu odun veya kOmiiriin perakende narhile satilmasina neden goz yumuluyor
acaba?"'®,

Fiyat belirlemesi, goriildiigii gibi, karaborsa ve haksiz kazanca engel olmamust.
Ornegin tevzi fiyat: 200 lira olan bir kamyon lastigi karaborsada 1400 liraya rahatca

bulunabilmekteydilgs.

181 yatan, 19.8.1940.
182 yatan, 28.9.1940.
183 yvatan, 9.12.1940.
184 yatan, 1.9.1941.

185 Vatan, 27.8.1942.
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Fiyat belirlemesi hi¢bir zaman umulan fayday: saglayamamisti. Sadece tiiketiciyi
koruma kaygisiyla belirlenen fiyatlar tiiccarin mesru yollarla satis yapmasini onliiyor ve
karaborsaya sebep oluyordu'®’.

Ayrica fiyat1 belirlenen, yani narh konan mallar birka¢ giin icinde piyasadan

kayboluyordu:

“Hiikiimet, keyfi bir emir seklinde bir fiyat ilan edince neler oldugunu hergiin
goriiyoruz. Hiikiimet iyi niyetle hareket ettigi ve vatandas: diisiindiigii halde tedbirdeki
hata yiiziinden istendiginin tamamile tersini yapmus oluyor. Ciinkii alakalilarla
anlagmadan ve danismadan ve emniyete dayanir bir isbirligine girismeden, keyfi surette
tespit edilen fiyat yiiziinden mal ortadan kayboluyor, varlik icinde yokluk yaratiyor,
zaten mevcut darlik amillerine bir takim suni amiller daha katiliyor. Malin saklanmasi
ve piyasadan silinmesi itibarile mesru arz sifira inerken, talep cogaliyor; ciiretli
vurguncunun aradigi dumanl hava yaratilmis oluyor. Vurguncu firsattan istifade etmegi
biliyor. Yasak is yapmak yiiziinden maruz kalabilecegi masraf, risk ve tehlikenin
karsiligin1 bol bol zammederek, fiyati diledigi gibi kesip bigiyor”'™.

Yine halkin temel bir gidasi olan peynir iizerinde oynanan oyunlar 1940 ve 1941
yillarinda sik sik gazete siitunlarina tasinan bir konuydu. Vatan Gazetesi’nin bir haberine
gore peynir lreticileri piyasaya talebin ¢ok altinda bir miktarda mal siirerek peynir
fiyatlarim yiikseltiyordu. Habere gore peynir iireticileri mandiralardan siitii erkenden
toplayarak bir onceki seneden daha fazla peynir yapmiglar fakat piyasaya az miktarda
mal cikarmislardi. Istanbul ve Edirne gibi merkezlerde bir yillik peynir ihtiyaci
stoklanmig fakat bunlar piyasaya siiriilmedigi icin teneke basina 125 kurus zam
yap11m1§t1188. Teneke kitlig1 bahanesiyle peynir fiyatinin 60 kurusa ¢ikarilmasi ise teneke
tiiccarlar1 ile peynir trostiiniin gizli anlasmasi sonucuydu'®. Sonunda Fiyat Murakabe
Komisyonu’nun yagli beyaz peynirin kilosuna toptan 42,50 kurus, perakende 50 kurus
fiyat koymasi ise sorunu ¢ozecegine daha da kotiilestirmistir. Bazi toptancilar teneke

bedelini miisteriden alma yolunu tutmuslar, daha sonra ise yagli peyniri piyasadan

186 Kemal Turan, “Hayat1 Ucuzlatic1 Tedbirler”, Ulus, 8.10.1941.
187 Ahmet Emin Yalman, “Azad Edilen Pirin¢”, Vatan, 19.6.1942.
'8 yatan, 17.9.1940.

"% Vatan, 5.10.1940.
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cekmiglerdi. Perakendeciler ise yarim yagli peynirleri yaglh peynir adiyla satmaya
baslamiglar, fakat toptancilarin bunlar1 da piyasadan cekmesiyle yeni bir buhran
baslamisti. Halbuki Vatan Gazetesi’nin haberine gore Istanbul’da 70 bin teneke ve

190

Edirne’de 80 bin teneke stok vardi . “Adedi dordii ge¢meyen biiyiikk peynir

toptancilar’’nin amaci, Fiyat Murakabe Komisyonu'nun basladigl tetkikat sayesinde
zaman kazanarak ellerindeki stoklar1 miiteahhitlere devrederek daha ¢ok kar etmekti™"®".
Piyasadaki komisyonculardan birinin bir apartmani satarak parasini peynir stoklarina
yatirmast hakkindaki haber peynir iizerindeki haksiz kazancin boyutlarin1 gostermesi

bakimindan ilgingtir192.

Et vurgunu da halki birebir etkileyen sorunlardan birisiydi. 1941 Agustosunda
Vatan Gazetesi siitunlarinda bu konuya genis yer aymrmisti. Et buhrami yine Fiyat
Murakabe Komisyonu'nun fiyat belirlemesinden sonra baslamisti. Ete 45 kurus fiyat
belirlenmesi iizerine et toptancilari piyasaya et vermemisler ve hayvan kesimini
durdurmuslardi. Bu yiizden diikkanlarin1 bile kapamak zorunda kalan perakendeciler,
son care olarak 45 kurus iizerinden fatura kesmekle beraber eti 53 kurustan almislar,
toptancilarin  “kara listesine” girmemek icin sikayette de bulunmarmuslardi™”.
Toptancilarin amaci, resmi ve Ozel miiesseselerin o aylarda eksiltme ile alim
yapmalarindan yararlanmaktir. “Kasaplar et fiyatlarimi arttirinca pek tabii bir sekilde
yine kendileri olan miiteahhitleri de yiiksek fiyat iizerinden taahhiit altina girecekler ve
bir miiddet sonra fiyatlar diisiirerek iki tarafli kar elde edeceklerdir”'®*. 1942 yilmin
eyliil ve ekim aylarinda ise Vatan Gazetesi piring lizerinde yapilan spekiilasyonlar1 genis

bir bicimde kamuoyuna duyuruyordu'®”.

19 yatan, 9.10.1940.

1 yvatan, 12.10.1940.

192 yatan, 15.6.1941.

193 vatan, 5.8.1941.

1% yatan, 6.8.1941.

19 Vatan, 19.9.1942; 24.9.1942; 26.9.1942; 29.9.1942; 9.10.1942; 10.10.1942; 17.9.1942; 20.10.1942;
29.10.1942.
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Haks1z kazang ve karaborsayla miicadele icin Meclis’te yeni kanuni diizenleme
yapilincaya kadar, muhtekirler ve karaborsacilar hakkinda lase Kararnamesinin 9.
maddesi uygulanacakti. Buna gore haksiz kazan¢ yoluna sapanlarin diikkanlari

kapatilacakti'®®. Fiyatlarda haksiz kazang olup olmadigi ise 31 Agustosta gegerli olan

fiyatlarla kiyaslanarak belirlenecekti'’.

Hiikiimet, savasin ilk giinlerinde vurgun ve karaborsayla miicadele edecegini

Bagbakanin agzindan agiklamis ve bunlara temayiil edenlere ilk gozdagini vermisti:

“Memleketimizde her nevi gida maddeleri, halkimizin ve ordumuzun bir
seneden fazla miiddet idare edecek kadar bol ve eyidir. Hiikiimetce zamaninda alinmis
olan tedbirler, hicbir mintikada ve higbir biiyiik sehrimizde ne bugiin ve ne de yarin icin
gida sikintisi olmasina imkén birakmayacak sekildedir. Bu tedbirlerin eyi islemesi igin
de harekete gecilmistir. Thtikr yapmak kasdile toptanciliga heves edenleri, liizumsuz
fiyat yiikseltenleri Hiikiimet miitemadiyen takip etmektedir. Bu gibiler surasimi acikca
bilmelidirler ki, memlekette halk ihtiyacina yarayan maddeler iizerinde, ihtikar yapmak
kasdina, en siddetli tedbirlerle mukabele goreceklerdir. Eger kanunlarimiz kafi degilse
Biiyiik Meclis’ten, buna mani olacak selahiyetleri talep etmekte ve her nerede olursa
olsun ihtikarcilarin ticarethanelerine, fabrikalarina, depolarina ve evlerine el koymakta
Hiikiimet tereddiit etmeyecektir(.. )R,

Bu tebligde 6zellikle ecza depolar1 ve eczaneler i¢in acikca tehditkar bir ifade

kullanilmasti:

“Halkin hayati ve sihhi ihtiyaglari icin lazim olan ilaglarda da bazi ihtikarlara
tesebbiis edilmek istenildigini duyuyoruz. Bu hareket, bilumum ecza depolarina ve
eczahanelere el koyarak bu isin Devletlestirilmesini teskil edecek bir baslangic olabilir.
Alakadalrglgara bunu hatirda tutarak normal yoldan ve kirdan ayrilmamalarini tavsiye
ederim” ™.

19 Tan, 28.9.1939.
7 Tan, 4.10.1939.
198 <7 9.1939 Tarihli Bagvekalet Tebligi”, TCA, 030.01/34-204—1, lef 5; Tan, 8.9.1939.
199 ..
g0s. yer.
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Ancak yine de ecza maddelerinde vurgunculuk yapiliyordu. Ornegin kilosu 270

kurusa gelen ve eczanelere 350 kurusa mal olan tentiirdiyot ortalama 800 kurusa

satiliyordu®”.

Ihtikara meyledenleri bu sekilde uyaran Basbakan, halki da uyarmis ve gereksiz

fiyat ylikselislerine sebep olacak davranislarda bulunmaktan kaginmalarini istemisti:

“Normal hayat degismemis oldugu halde liizumsuz ferdi ihtiyat tedbirleri
almaktan, fayda yerine mazarrat gelir ve firsat bekliyen ihtikar tasavvurlarina yol agar.
Bir ¢uval un nihayet iki ay dayanir ve sonunda bozulur. Fakat ¢ok talep, saticiy: fiati
yiikseltmeye sevkeder. Bu suretle yeni bir fiat seviyesi ve itiyad: dogurur. Buna meydan
verilmemelidir™*”".

Fakat Bagbakan 1941 yilinin ilk giinlerinde, kis tatiline girerken Meclis’te yaptig1

konusmada hala ihtikar yoluna sapan tiiccarlar1 uyariyordu:

“Bu arada ithalat tacirlerinden sikayetim oldugunu sdylemeden bu bahsi
kapatmayacagim. Devletin her tiirlii yardimin1 géreceklerine siipheleri olmamasi lazim
gelen bu vatandaslarin daha makul bir yol tutacaklarindan iimidvarim. Yakin zamanda
biiylik sehirlerimizdeki ithalat tacirlerini buraya cagirarak kendilerinden Ogrenmeye
calisacagim, sikayetlerini dinleyecegim, vazifelerinin yalniz kendi menfaatlerine inhisar
etmedigini onun fevkinde umumi menfaatin hdkim oldugunu anlatmaya c¢alisacagim
olmadigr takdirde(...) ithalati, yalmz Devlete inhisar ettirmek, tesebbiisiine
gececegim™>".

Cumhurbagkan: ve Milli Sef Ismet Inonii de 1941 yili Meclis Acis Nutkunda

tiiccarlart uyard:

“Sulhun ve hiirriyetin temiz havasin1 en genis sekilde teneffiis eden, bu
miistesna memleketin evladi olmak serefini tasiyanlarin ve onun nimetlerinden biiyiik
Olciide faydalanan insanlarin, bu memleketin kanunlarina, nizamlarina hiirmet etmelerini
istemek, icap ederse hiirmet ettirmek, bu milletin en tabii bir hakkidir. Hiikiimet,
ihtikarla miicadeleye esas olan fiat tesbiti muamelelerinde araciya, tiiccara emeginin,

20 yatan, 28.8.1940.
201 <7 9.1939 Tarihli Bagvekalet Tebligi”, TCA, 030.01/34-204—1, lef 5; Tan, 8.9.1939.
22 Tan, 7.1.1941; Ulus, 7.1.1941.
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bilgisinin ve sermayesinin karsiligir olan hakki vermektedir. Fakat bu hakkin hududu,
fevkalade hallerin yarattig1 bulanik hava ile degil, milli gelirden bu ziimreye diisecek
hissenin normal 6l¢iisiidiir ve yle tayin edilmektedir”*”.

Meshur 1942 yili Meclis agis nutku ise ¢ok daha sertti ve vurguncu tiiccar ile

karaborsacilara verilecek bir ceza olan Varlik Vergisi’nin ilk habercisiydi:

“Suursuz bir ticaret havasi, hakli sebepleri cok asan bir pahalilik belasi, bugiin
Vatanimizi 1stirap icinde bulunduruyor (...)

Bulanik zamam bir daha ele gecmez firsat sayan eski batakgi ciftlik agasi, ve
elinden gelse teneffiis ettigimiz havay: ticaret metair yapmaya yeltenen gozii doymaz
vurguncu tiiccar, ve biitiin sikintilar1 politika ihtiraslart icin biiyiik firsat sayan ve hangi
yabanct milletin hesabina calistigr belli olmayan birkag¢ politikaci, biiylik bir milletin
biitiin hayatina kiistah bir sekilde kundak koymaya calismaktadirlar.

Ucg bes yiiz kisiyi gecmeyen bu insanlarin Vatana karst asikar olan zararlarim
gidermek yolu elbet vardir™*,

Ihtikarla miicadelede Hiikiimetin aldigi tedbirlerin eksik ve yetersiz olmasi
yaninda halkin da bu konuda resmi makamlara yardim etmekte isteksizligi de etkili
oluyordu. Resmi perakende fiyat1 200 lira olan kamyon lastiklerinin karaborsada 650
liraya kadar satilmasi iizerine yazdig yazida Ahmet Emin Yalman, haksiz kazancin
sebebi olarak “gerek ayni sahadaki tiiccar ve gerek halk(in), miinasebetsizlik yapan
muhtekirler hakkinda gammazlik yapmayi ¢irkin” bulmalarini géstermektedir. Yalman’a
gore “‘esefle soylemek gerekir ki vatani vazife duygusu bu yanlis ve iptidai mertlik
duygusundan {istiin ¢ikamiyor’du. Ayrica resmi makamlara sikdyet halinde goriilecek
muamelelerin uzun ve zahmetli olmast da halk ve tiiccarlar1 bu ‘“vatani vazifeleri’ni

yapmaktan alikoyuyordu®®.

1941 y1l1 biitce gortismeleri sirasinda Ticaret Vekili de bundan sikayet etmisti:

> Tan, 2.11.1941.

" RG, 5246, 2.11.1942.

205 Ahmet Emin Yalman, “Yiizde 350 Kar”’, Vatan, 3.8.1941. 1942°de kamyon lastiginin karaborsa
fiyatinin 1400 liraya ¢cikmasi hayat pahalilig1 ve haksiz kazancin boyutlarini gésteren en hazin 6rneklerden
birisidir; bkz. Dpnt:185.
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“(ihtikarla miicadele icin) miitemadiyen yeni ve ameli tedbirler almamiza
ragmen vatandaslardan yardim gérmedigimiz i¢cin muvaffak olamiyoruz. On kurus olan
bir mali 20 kurusa satan bir saticiy1 sikdyet etmek bityiik bir is telakki olunuyor”®.

Kisa siire sonra halkin haksiz kazang vakalarini haber verebilmesi igin
Istanbul’da 4 merkezde miiracaat biirolar1 acilmasma karar verildi ve vatandaslarin

telefonla da ihbar da bulunabilmesi diizenlemeler yapildi®®’

. Boylece Milli Korunma
Kanunu’yla konan cezalarin ve viicuda getirilen teskilatin vurgunculuk ve karaborsayi
onlemede yetersiz kalmasi iizerine adeta bir seferberlik havasi ve milli birlik cephesi

yaratmak istenmisti:

“Herkes murakabe teskilatinin fahri memurudur. Muhtekirleri haber vermek,
memleket aleyhine casusluk yapan bir sebekeyi haber vermekle aynidir. Halkimiz (...)

bu bozuk ruhlu muhtekir sinifim1 yok etmek ic¢in diinden itibaren, murakabe biirosuyla

beraber calismaya baslamigtir’**.

Fakat vurgunculukla miicadelede bir tiirlii istenilen sonucun alinamamasi iizerine
sadece haksiz kazan¢ davalarina bakmak iizere “yildirim mahkemeleri” kurulmasi fikri
ortaya atildi. Giinde 10-15 muhtekir komisyona ihbar edildigi halde, hem kanuni
muamelenin uzun siirmesi hem de verilen cezalarin yetersiz olmasi yiiziinden sonug
almamiyordu. Bu yiizden “yildirrm mahkemeleri” kurulmasi mahkemeye intikal eden

davalarin siiratle sonuc¢lanmasim saglayacakti®”.

Haks1z kazang, vurgunculuk ve karaborsayla miicadelede gazete siitunlarina
yanstyan haberlerin ¢cogu daha ¢ok kiiciik perakendecilerle ilgili miinferit olaylarla ya da
halkin birebir ihtiyac1 olmayan maddelerle ilgili haberlerdi. Bu durum zaman zaman
gazete siitunlarinda elestirilere sebep olmustur. Ornegin B. Felek Tan Gazetesi’nde bu

durumu siddetle elestiriyordu:

2 yatan, 30.5.1941.
27 Ulus, 12.8.1941; Vatan, 12.8.1941.
28 Vatan, 13.8.1941.
2% yatan, 19.8.1941.
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“Bu (kalay) ve buna benzer bir ¢ok esya, mesela turp rendesi, tel firkete,
tahtabiti tozu gibi seylerin de ya gelmemesi, yahut az gelmesi yiiziinden piyasada
kitlasmas1 ve fiyatlarda ihtikar yapilmasi memuldur. Ama ne yalan sOyliyelim, kalayin
kilosu 2 liradan 5 liraya ¢ikmakla ne kadar sikisirsak, turp rendesi ile tahtakurusu
tozunun pahalilasmasindan da o kadar tedirgin oluruz(...)”*'".

Bu sekilde ikinci hatta iiclincii derecede onemli ihtiyag¢ maddelerinin azlig1 ve
bunlarda s6z konusu olan haksiz kazan¢ ve karaborsa genis halk kesimlerini magdur
edecek hareketler degildi. Ornegin mahkemeler, ithalinde ¢ok biiyiik miktarlarda haksiz

kazang saglayan binlerce sandik kahvenin kimleri nasil zengin ettigiyle degil, yarim kilo

kahvenin haksiz kazan¢ mevzusu olmasiyla ilgili davalara mesgul oluyordu®'".

Yine Burhan Felek kilosu 25 kurus olan ¢ivinin 250 gramini 45 kurustan satan
bir nalburun tutuklu olarak yargilanmasi iizerine yazdigi yazida okuyucularinin su

dilegini iletmekteydi:

“Gazetelere intikal eden ihtikar takibati havadisleri hemen hemen bu kabil
seyler.

250 gram civide ihtikar yapildigindan dolay:1 harekete gelen biitiin bir zabita ve
adliye mekanizmasinin azameti, ifa edildigi zannedilen ciirmiin sebebini teskil eden
maddi kirin ufakligi oniinde nisbetsiz bir manzara arzediyor ve bu kadar ufak bir seyin
bu mekanizmaya tevdii adeta onun vekari 6niinde bir hiirmet hissi veriyor.

(...) Bir cok karilerimiz bu nevi siddetli takibatin yalmz ¢ivi ~hem 250 gram
civi- nisadir, termos ve kalaya miinhasir kalmasindan- mustariptirler. Sag yagin kilosu
100-130, zeytinyagin ki 5865, pirincin 40-46 kurus, hiilasa yiyecek fiyatlarinin ¢iviye
ve kalaya nazaran kat kat fahis olunca acaba 11 kurus on paralik civideki kadar ihtikar
yok mudur? Diye cidden siipheye diismekte ve falan yerdeki bir kéhne nalburun sattigi
250 gram civideki ihtikar1 yakalayan keskin teskilatin halki asil alakadar eden yiyecek
ve zaruri havayi¢ maddelerile de ugrasmasini canii goniilden temenni etmektedirler’*'>.

Sevket Siireyya da bu dengesizlik i¢in su 6rnegi vermektedir:

>0 Burhan Felek, “Ihtikar Kuvvetli Hasimdir”, Tan, 23.10.1939.
> Vatan, 31.5.1941.
*12 Burhan Felek, “250 Gram Civi Ihtikar1”, Tan, 13.7.1940.
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“Haydarpasa istasyonunda tesadiifen hamalin sirtindan diiserek parcalanan bir
sandiktan dokiilen binlerce “agir is¢i ekmek karnelerini” bastiran ve dagitan dolandirici:

— Bu sahte vesikalar tam taklit sayilmaz. Ciinkii su kosedeki cizgilerden birisi
tam aslina benzemiyor,

gerekgesiyle ve hi¢ tutuklanmadan serbest birakiliyordu™?".

Mubhalif basma gore birkac kiiciik vurgunculuk davasini mahkemelere sevk

etmekle haksiz kazancin 6niine gegmek miimkiin olamazdi:

“Bir jilet bicagim kirk para fazlasina satan bir diikkanci, bes kurus farkla satig
yaptigindan dolay1 bir ¢orapciy1 ve buna benzer alis veris yapan kimseler i¢in vaktimizi
israf etmekten vazgecmeliyiz. Asil ihtikar yapanlarin yaninda bu adamlarin isledikleri
suc, his siiphe yok ¢ok hafif kalir. Boyle ufak tefek ihtikar hadiseleri i¢in esasen yiiklii
olan mahkemelerimizi de isgal etmeye liizum yoktur. Halbuki mahkemelerdeki biitiin
dosyalar hep bu ¢esit davalara aittir. Bes on fakirin mahkGmiyeti ile ihtikdrin Oniine
gecilebilecegi diisiincesi de varit olamaz*"*,

Ayrica siradan vatandagslarin, Ozellikle kendilerine dagitilan kumaglari
baskalarina devrederek daha énemli ihtiyaglarini karsilamalar1 da bir karaborsa faaliyeti
sayllmamaliydi. Bu hareket mahkemeleri mesgul etmeye degmeyecek kadar masum bir
hareketti. Ozellikle de siddetle takip edilmesi gereken biiyiik karaborsa ve vurgun
hadiseleri diisiiniildiigiinde, sug bile sayllmazdlzls.

Ticaret Vekil C. S. Siren ise haksiz kazang, karaborsa ve vurgunla miicadelede
sadece kiiciik imalatci ya da tiiccarlarin takibe ugradigi iddiasini reddediyordu. Siren’in
verdigi bilgiye gore Fiyat Murakabe Teskilatinin kuruldugu (510 sayili Koordinasyon
Heyeti karar1) 15.4.1944’ten 14.5.1945 tarihine kadar Ankara, Istanbul, Izmir ve
Mersin’de biiyiik perakendeci, toptanci, fabrikator ve ithalatgilardan Milli Korunma

Mahkemelerine sevk edilenlerin sayisi 1338°di*'®.

213 Sevket Siireyya Aydemir, ikinci Adam, s. 216.

2 Liitfi Arif Kenber, “Ihtikdrla Bundan Sonraki Miicadelemiz Nasil Olmalidir?”, Tan, 16.10.1943.
1 Liitfi Arif Kenber, a.g.y.
21 TBMMTD, D: 7 :17 C:17, 65. birlesim, 29.5.1945.
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Ayrica haksiz kazang ve karaborsanin takibiyle gorevli memurlarin piyasa
mekanizmasini  bilmemeleri ve tecriibesizlikleri yiiziinden muhtekirler takibe
ugramaktan kolayca kurtulabiliyorlardi. Mubhtekirlerin sahte fatura diizenleyerek
ellerindeki malin fiyatin1 % 200 hatta % 300 fazla gosterdikleri halde, ilk bakista fark
edilebilecek bu yolsuzluk, isini sadece yonetmeliklere ve “kirtasi usullere” gore yapan
murakabe memurlarinin goéziinden ka¢cmaktaydi. Murakabe memuru ticari islemleri
elindeki yonetmelige gore kontrol ederken asil biiyiik vurgunu fark edemiyordu®'’.

Hiikiimetin hayat pahaliligi, haksiz kazan¢ ve karaborsayr onlemek i¢in aldigi
tedbirler ciimlesinden olarak, kumasin tiiketiciye daha ucuz ulasmasi icin fabrikalara
birer satis subesi agmalar1 yolunda verilen izin, ucuzlugu saglayamadig: gibi elde edilen

tiim kérin tek kiside toplanmasina sebep olmustu:

“Bu suretle (fabrikalar) mamulatlarinin satiglarimi biisbiitiin sahsi inhisarlari
altina almmglar, toptanci dursun, hatta perakende kumascilara bile ekmek
birakmamuslardir™'®.

Alinan her tedbir gibi bu da ise yaramamis, halka yansiyan miispet bir sonug
getirmemis, sadece karin el degistirmesine sebep olmustu. Zaten, Ozellikle ithalatci
tiiccarlar ithalatgi, toptanci ve perakendeci karlarim1 tek elde birlestirmek yolunu

bulmuslardi:

“Haydi ithalatciyr bulduk diyelim. Bulduk ama, bunlarda hig¢bir zaman mal
bulamayiz. Ne zaman gidersek mal satildi derler. Ciinkii bunlar daima gizli kapakli is
gormiye alismuglardir. Diikkanlarinin {istii ithalatgi, orta kati toptanci ve asagisi
perakendecidir. Bunlar1 ayr1 ayri kimseler zannetmeyiniz, muvazaa kurulmustur.
Akrabasi, kardesi, kayin biraderi ve sairedir. Hatta bunlarin adlarina kurulmus olmakla
beraber sadece kendilerinindir.

Ithalatginin yiizde 25 kar1, toptancinin yiizde 15 kér1, perakendecinin tuhafiyede
yiizde 25, manifaturada yiizde 20 kari, yalniz bunlarin cebine girer.

217 Ahmet Emin Yalman, “Tikanacak Delikler”, Vatan, 4.2.1942.
% yvatan, 10.9.1941.
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Ithalatcilik, toptancilik ve perakendecilikten gelen karlar, bir adamin yan

cebine, i¢ cebine veya arka cebine giren paralar gibidir. Aksam hepsi ayni kasaya
- 55219
yerlesir”™™".

Stikrii Saragoglu Hiikiimeti’'nin fiyatlar1 serbest birakmasi ise umuldugu gibi
karaborsanin sonunu getirmedi ve piyasada beklenen ucuzluk goriilmedi. Bu karar
alimirken tiiccarin serbest fiyatlar sayesinde elindeki stoklar1 piyasaya siirecegi
umulmustu, fakat stoklar piyasaya siiriilmedi ve yeni mal da getirilmedi. Boylece mal

bollugu olmadig gibi karaborsa fiyatlari da iyice yiikseldi**.

“Devlet el koymazsa, fiyatlar serbest birakilirsa, arz ve talep kaidesine tabi
olarak rekabetle piyasalarda bir ucuzluk meydana gelecegi timid edildi. Karaborsadaki
mallarin ortaya cikacagi soylendi. Hakikaten karaborsada gizli bir ¢ok mallar ortaya
cikti. Fakat bu mallarin iistiinde, hiikiimetin koydugu fiyatlardan yiizde 33—60 nisbetinde

99221

bir fazlahik goriildii. Boylece karaborsa kanunilestirilmis oldu’**

Artik eskisi gibi kontrollere ihtiya¢ olmayacagimi diisiinen tiiccarlar ellerine
gecen ilk firsatta fiyatlar gereksiz yere yiikseltmeye basladilar*>. Resmi fiyatlar kisa
zamanda karaborsa fiyatlarim bile asti. Ornegin daha onceden resmi fiyat1 35.12 kurus
ve karaborsa fiyat1 120 kurus olan piring, fiyatlar serbest birakildiktan sonra 150 kurusa
yiikselmisti. Karaborsada 135 kurus olan zeytinyagi ise 160 kurusu bulmustu®. Narh
olarak toptan 80, perakende 100 kurus fiyat konmasini isteyen peynirciler, narhin toptan
100, perakende 120 kurus olarak belirlenmesinden memnundu. Fakat fiyatlar serbest
birakilinca peynir fiyatlarin1 birdenbire toptanda 120, perakende de 140 kurusa
cikardilar®*,

Zekeriya Sertel yeni uygulanan serbest fiyat sisteminin sonuglarini soyle

degerlendiriyordu:

219 Baruk Fenik, “Manifatura Karaborsasini idare Edenler”, Vatan, 1.2.1944.
220 “Tijccar Bu Imtihandan Muvaffakiyetle Cikabilir mi?, Vatan, 12.8.1942.
221 «“Karaborsa Ve Karakis Karsisinda”, Tan, 5.9.1942.

22 Tan, 13.8.1942.

2 Tan, 20.9.1942.

% Said Kesler, “Peynir Isinde Apagik Bir Vurgunculuk Var”, Tan, 11.8.1942.
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“Aradan gecen sekiz aylik tecriibenin verdigi netice nedir?(...) Kara borsa
zaferini ilan etti. Fiyatlar alabildigine yiikseldi. Para durmadan kiymetten diistii.
Vurguncular daha serbest calisma imkanini buldular. Halkin yasayis seviyesi ve satin
alma kudreti azald1**.

Sakli mallar piyasaya ¢cikmisti ama tayin edilen ve umulan fiyatlarin ¢ok iistiinde

99226

fiyatlarla cikmisti. “Bdoylece karaborsa kanunilesmis oldu Belediye Iktisat

Miidiirliigii’niin hazirladigr bir raporda bu kararlarin alinmasindan sonraki fiyatlarin,

onceki donemdeki karaborsa fiyatlarindan cok yiiksek oldugu belirtiliyordu®?’.

Fiyat kontroliiniin belediyelere birakilmasi ise muhtekir ve karaborsacilarin
islerini  kolaylastirtyordu. Belediyeler bu kontrol gorevlerini yeterince yerine
getiremiyorlardi. Nitekim Ticaret Vekaleti vali ve belediye reisliklerine bir tamim
géndererek bu konuda gerekli hassasiyetin gosterilmesini istemisti’*®. Muhalif olarak

taninan basin ise belediyelerin kisith imkénlariyla kontrol isini yapamayacaklarini

diistiniiyordu:

“Kontrol isi belediyelerin zayif bu is i¢in kifayetsiz teskilatina terk edildigi i¢in,
piyasa tamamen kontrolden kurtulmustur. istanbul gibi Tiirkiye nin en ziyade vurgun
merkezi olan biilyiik ticaret sehrinde belediyenin satis ve fiyatlar1 kontrol i¢in kullandig1
teskilat, bes on miifettisten miirekkeptir. Bunlarin bu ise yetisemiyecekleri ise isbata
ihtiyac gostermiyecek kadar asikardir.

Devlet kontrol isini kendi lizerine almayip da belediyelere biraktigi icin esya ve
hububatin menseinde maliyet fiyatlarini tesbit ve kontrol imkéant da kalmamustir. Tiiccar
harigten getirdigi malin fiyatin1t menseinde yiikseltmekte, dahildeki mahsuliin de fiyatlar
istihsal merkezlerinde suni surette arttirilmaktadir. Belediyelerin bunu tahkik ve tesbit
etmelerine imkén yoktur*®.

Aym sekilde bugday satislarimi denetlemesi gereken Istanbul Zahire Borsasi,

1942 ve 1943 yili mahsulii hububatin satisi yasaklanmis oldugu halde, karaborsada

M. Zekeriya Sertel, “Serbest Ticaret Tecriibesinin Verdigi Netice”, Tan, 4.3.1943.

226 «“Kara Borsa ve Karakis Arasinda”, Tan, 5.9.1942.

27 Tan, 20.9.1942.

28 Vatan, 22.10.1942.

¥ M. Zekeriya Sertel, “Vurgunculukla Miicadelede Ge¢ Kalmig Degil miyiz?”, Tan, 22.12.1943.
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bugday ve musir satislarina seyirci kalmakla suglamyordu®’. Toprak Mahsulleri Ofisi
durumdan haberdar edildigi halde, ofis bunu kontrol etmenin belediyenin isi oldugunu
one siirerek miidahale etmiyor, belediye ise bir tiirlii tatbikata gecmiyordu®"'.

Karaborsa ve vurgunculuktan yakalanarak, Anadolu’ya siiriilenler ise, buralar
halkimi —koylilyii- mal saklamaya riisvet ve hava parasma alistiriyor ve Istanbul’dan
daha genis vurgun olanaklarina sahip oluyorlardi**.

Karaborsa savas yillarinda herkesce kabul edilen ve Oniine gecilemeyen bir

realite haline gelmisti. Metin Toker’in aktardigi bir anekdot bu durumu goézle Oniine

sermektedir:

“Emniyet amiri yardimci ekipleri ¢cagirmis soruyor:

“Pasif korunmada neler olur, anlatin bakalim!”

Yardimci ekipler cevap veriyorlar:

“Neler olmaz ki beyim... Perdelik kagitlar karaborsaya gecer. Fener pilleri
ortadan kalkar. Hele mavi renkli ampulleri koydunsa bul !>,

Istanbul Valisi ve Belediye Baskami Liitfi Kirdar'm aciklamasma gore
[stanbul’da teftis edilip de ceza almayan firin yoktu™*. Yine Kirdar'a gore sadece
Istanbul’da 6 ay icinde 3.076 kisi haksiz kazan¢c sucundan Milli Korunma

Mahkemelerine verilmisti235.

Ihtikdr ve karaborsa faaliyetleri oyle boyutlara varmusti ki, Misir Carsist
yenilendikten sonra belediyenin kiracilar i¢in koymus oldugu haksiz kazang ve
karaborsaciliktan hiikiim giymemis olmak ve bundan sonra da haksiz kazang ve

karaborsacilik yapmayacagimi taahhiit etmek sarti yliziinden diikkanlarin ¢cok azi

20 Faruk Fenik, “Hububat Satislar1 Neden Karaborsaya Diistii”, Vatan, 29.9.1943.

#! Tan, 29.9.1943.

2 Vatan, 3.10.1942.

23 Metin Toker, Demokrasimizin ismet Pasah Yillar1 1944-1973, Tek Partiden Cok Partiye 1944-
1950, Ankara, Bilgi Yayinlari, 1998, s. 24.

>4 Vatan, 15.5.1942.

3 yatan, 17.9.1943.
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kiralan1y0r236, Anakara’da sadece bir evde 5000 paket kibrit bulunuyordu237. Tan
Gazetesi bu faaliyetlerin ne kadar biiylik gayrimesru kazanglar biraktigini su sozlerle

acikliyordu:

“Demek ki, memlekette lilks esyanin yiiksek fiyatindan miiteessir olmiyan,
zaruri ihtiya¢c maddelerini de yiiksek fiyatla temin edebilen bir zengin sinifi tiiremistir.
Bunlar piyasada ne bulurlarsa topluyor, paralarint mala kapatmakta fayda goriiyorlar.
Arsa ve bina fiyatlar1 hicbir zaman bu derece yiikselmemistir. Terziler hicbir zaman
simdi oldugu kadar is yapmamuslardir. Istanbul’da hicbir zaman Ingiliz kumaslar1 bu
derece bol olmamistir. Seyfiye fiyatlar1 hicbir devirde bu derece artmamistir.
Kunduracilar fiyatlarin yiiksekligine ragmen, hicbir zaman bu derece alis veris
gormemislerdir. Bircok magazalar miisteri hiicumundan kapilarin1 kapamaya mecbur
kalmaktadir**®,

Alinan biitiin 6nlemlere karsin bu faaliyetlerin 6nlenememesi ve sadece kiigiik
boyutlarda vurgun ve karaborsa olaylarinin mahkemelere intikal etmesi, biiyiik
captakilerin ise bir tiirlii kanuni takibe ugramamasi halkin tepkisini ceken en biiyiik
etkenlerdi. Thtikr ve karaborsa yiiziinden hayat pahalilig1 icinde temel ihtiyaclarini ¢ok
yiiksek fiyatlarla karsilamak zorunda kalan genis halk kesimleri bunlarin 6nlenememesi,
suclularin cezalandirilmamasinin sucunu pek tabii olarak CHP yonetimine mal ediyordu.
Bu nedenle ve karsisina ¢ikan ilk firsatta bu yonetimi degistirmekte tereddiit

etmeyecekti.

1.5. Memur-Halk Ayrim

I. Siikrii Saragoglu Hiikiimeti, ekonomideki siki denetim ve sinirlamalari
kaldirdiktan sonra, dar ve sabit gelirlilere (devlet memurlarina) devlet eliyle yardim
etmeyi kararlastirmusti®. Liberal iktisat politikalari ise yaramamis, Saracoglu’nun

ifadesiyle fiyatlar eski karaborsa fiyatlarinin iistiine ¢ikmis, alinan %25 karan eldeki

36 Ulunay, “Tiiccarm Imtiham™, Tan, 18.2.1944.

27 Vatan, 26.1.1942.

38 «“Soysuzlarin Mumu Cabuk Sénecektir”, Tan, 22.5.1942.
29 TBBMZC, D:6 1:4 C:28, 3. inikat, 11.11.1942.
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stoklar1 bile eriterek ordunun ve biiyiikk sehirlerin iasesini tehlikeye sokmustu. Bu
nedenle hiikiimet piyasanin her alaninda miicadele etmekten vazgecerek, cepheyi
kiiciiltmeye karar vermisti. Boylece hiikiimet sadece ordunun ve sayilart 1.600.000

civarinda olan dar ve sabit gelirlilerin sorumlulugunu iistiine aliyordu.

Buna gore oncelikle dar ve sabit gelirlilere ekmek ve ekmeklik hububat ve diger
maddelerin hiikiimet tarafindan ucuz fiyatla temin edilmesine dair bir talimatname
yayinlanarak®’, halkla memura farkli fiyatlardan ekmek verilmeye baslandi. 600

gramlik halk ekmeginin fiyat1 27 kurus, memurlarinki ise 17 kurugtu*'.

75 liraya kadar aylik alanlara ve karilarina birer elbiselik kumagla, yalniz
kendilerine birer cift ayakkabi; 76 liradan 140 liraya kadar aylik alanlara ve karilarina
birer elbiselik kumas; 140 liradan fazla aylik alanlarin yalniz kendilerine birer elbiselik
kumas verilecekti***. Kumas dagitimi 4.3.1943 tarihinde basladi®®.

3.2.1943 tarih ve 2/19403 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile dar gelirlilere ucuz
fiyatla niifus basina ayda 300 gram seker’*, bir defaya mahsus olmak iizere 3 kilo
zeytinyag verilmesine karar verildi**. 1943 Eyliilinde ise birer maas ikramiye
verilmesine dair kanun TBMM’de kabul edildi**®. Bu kanunun kabul edilmesinden

yaklasik bir ay 6nce ise halk ve memur ekmegi arasindaki fiyat farki kaldirilmig ve halk

ekmeginin fiyati memur ekmeginin fiyatina indirilmisti**’.

0 “Hiikiimetce Ekmek ve Ekmeklik Hububat ve Sair Esya ve Maddelerin Dagitilmasin Dair
Talimatname, 22.10.1942 Tarih ve 2/18887 Sayili Bakanlar Kurulu Karari” RG, 5244, 27.10.1942;
Istanbul Valiligi Talimatnamesi yayinlandi; Tan, 27.12.1942.

**!'vatan, 14.11.1942.

2 “Devletce Parasiz Verilecek Giyim Esyast Hakkinda Kanun 13.11.1942 Tarih ve4306 Sayili Kanun”,
TBBMZC, D:6 1:4 C:28, 4. inikat, 13.11.1942; RG, 5258, 16.11.1942; Diistur, III. Tertip, C. XXIV, s.
24-26; Ulus, 14.11.1942; Vatan, 15.11.1942.

> Ulus, 4.3.1943.

**RG, 5327, 10.2.1043.

> Tan, 13.2.1943.

> Ulus, 18.9.1943.

* Vatan, 8.8.1943.
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21.6.1944 tarihinde kabul edilen 4599 sayili kanunla memurlar fevkalade hallerin
devamu siiresince, aylik 15 liradan az olmamak iizere yardim yapilmasi karar altina
alindi. Emekli, dul ve yetimlere ise bu yardimin yarisi yapilacakti**®. Hemen ardindan
31.8.1944 tarih ve 3/1441 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile Agustos-Eyliil 1944 aylarina
ait yardim, aylik 15 lira olarak belirlendi. Verilecek kiip sekerin fiyati 140, kristal
sekerinki 120 ve unun fiyat1 42 kurus olacakti*”®. 1944 Ekiminde 250 gramlik 40 kalip
sabunun kilosu 65 kurustan dagitilmasina, 1944 Kasim ve Aralik aylarinda ise giyim ve
ev esyasinin %25 fazla verilmesine karar verildi. Aradaki fark iplik fiyatlarina yapilacak
zam ve Yerli Mallar Miiessesesinin karindan odenecekti®. Bdylece CHP’nin
memurlarina yaptifi yardimin finansmam diger kesimlerin ge¢imini zorlastirarak
saglanacakti. 1944 Temmuzuna kadar, 5 yilda, memurlara yapilan yardim miktar1 200

milyon liray1 bulmustu®'.

Devlet memurlarinin bu sekilde halktan farkli bir muameleye tibi tutulmast,
kamuoyunda bir halk-memur ayriligi oldugu izlenimini yaratmis ve tepkilere sebep
olmustur. Oncelikle dar gelirli denince sadece devlet memurlarinin anlasilmasi tepki
cekiyordu. Ulkede 8 milyon issiz ve ¢ok sayida sanayi ve ziraat iscisi oldugunu, bunlarin
durumunun devlet memurlarindan daha kotii oldugunu ifade ediliyordu. Dar gelirlilere
yardim s6z konusu oldugundan bu kitle de dikkate alinmak zorundaydi*.

Dar gelirli tasnifi genel bir 6l¢ii ile degil, biitce ve memur Olciisiiyle yapiliyordu.
Ornegin bir gazete sahibi olan milletvekili ile belediye meclisi iiyesinin bu yardimdan
faydalanirken, gazetede calisan isciler resmi biitceden maas almadiklart icin bundan

253
yararlanamiyordu™".

48«5 10.1944 tarih ve 3/1576 sayih Bakanlar Kurulu Karar1”, RG, 5739, 24.6.1944.
2 RG, 5801, 6.9.1944.

X0 RG, 5831, 13.10.1944.

51 Tan, 15.7.1944.

22 Sabiha Sertel, “Yeni Meclis ve Sabit Gelirlilere Yardim Meselesi”, Tan, 1.3.1943.
»3 Ahmet Emin Yalman, “Gegim Isinde iki Ol¢ii”, Vatan, 20.3.1943.
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“Ortada terfihi diisiiniilmiis sadece devlet memurlarindan ibarettir. Halbuki
geliri mahdut ve muayyen olan vatandaslar memurlardan ibaret degildir. Hayat her giin
biraz daha pahalilandig1 halde, is¢i yevmiyeleri artmamis, hususi miiesseselerde ¢alisan
memur ve miistahdemlerin geliri de yiikselmemistir. Is¢i cephe arkasindaki iktisadi
hayatimizin bel kemigiyse ve ondan harp icaplarina gére verim bekliyorsak, onu da
terfih etmenin yolunu aramak zarureti vardir”*",

Hayat pahaliligindan etkilenen tek kesim memurlar degildi. Eger sosyal adalet

ilkesi kabul ediliyorsa, pahaliliktan etkilenen biitiin kesimler i¢in bir ¢6ziim aranmaliydi.

“Fiyat yiikselislerinin dogurdugu muvazenesizlikten yalniz devlet memurlari
degil geliri mahdut biitiin vatandagslar miiteessir olmuslardi. En basit ictimai devlet fikri
bu kararin onlara da genisletilmesini emreder”*.

Ayrica memurlar arasinda da bir ayrim yapiliyordu. Dogrudan Hazineden maas
alan memurlar birer aylik maas ikramiye alirken, belediyelerle devlet kuruluslarindan
maas alan memurlarin bu ikramiyeleri almasi bu idarelerin takdirine birakilmisgti.

Ormegin Milli Egitim biitcesinden maas alan 6gretmenler ikramiye alabilirken, ozel

idareden maas alan 6gretmenler bu haktan yararlanam1yordu256.

Siradan halkla “devlet memuru” denilen grup arasinda boyle bir ayrim yapilmast,

cok gecmeden halkin tepkisini ¢cekecek bir ¢ifte standart durumu yaratmagsti:

“Sikintida bulunan biitiin vatandaslara yardim yapmak imkanini bulamayan
hiikiimet, hi¢ degilse mahdut sayidaki memur vatandaslara miinhasir bir yardim
kampanyasina girismisti. Hiikiimetin bu sekildeki, vatandaglart ayiric1 politikast,
kiskanclik duygularimi tahrik etti. Halkin memur sinifina garez beslemesine yol agti.
Hosnutsuzluklar1 dogurdu. Hiikiimet, halkin ihtiyacini diistinen bir hiikiimet olarak degil,
memurunu koruyan bir hiikiimet olarak kabul edildi. Saragoglu’nun bu tarzdaki
politikasi, Cumhuriyet Halk Partisi’nin o tarihte ¢ok biiylik yaralar almasina sebep
olmustur™>’.

Z4ML Zekeriya Sertel, “Geliri Mahdut Vatandaslarin Gelirleri Arttirilirken”, Tan, 7.1.1942.

M. Zekeriya Sertel, “Geliri Mahdut Olan Vatandas Yalniz Devlet Memurlari midir?”, Tan, 16.1.1942.
26 M. Zekeriya Sertel, “imtiyazli Memurlar ve imtiyazsiz Memurlar”, Tan, 20.10.1943.

27 Fahir Giritlioglu, Tiirk Siyasi Tarihinde CHP’nin Yeri ve Mevkii, Ankara, Ayyildiz Matbaasi, 1965,
s. 154.
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Iktidar cevreleri ise bu fikre katilmiyordu. Ozellikle fakir ve muhtac halka da
ucuz ekmek verilmesine baslandiktan sonra, bunun memur ile halk arasinda bir ayrimin

gozetilmediginin kaniti oldugu dile getirildi.

“Kotii kisilik ruhu (...) Devletin, yalmiz memurlarina baktigini, yoksul kesimleri
diisiinmedigini soyliyerek, halk arasinda bir ayrilik hissi uyandirmaga ¢alismaktan geri
durmamugti. Hiikiimet ise, elindeki biitiin vasitalarla, gercekten yardim edilmek lazim
gelenler(in) kimler oldugunu tespit etmekte idi. Memurlarin listelerini yapmak ve fakir
mahallelerde halk evleri acarak yoksullara yemek dagitmak o kadar gii¢ bir is degildir.
fakat, bu millet fedakarlig1 ile 6denen Devlet yardimini tam yerinde kullanabilmek
iizere, az ve degismeyen gelir sahipleri ile hakiki muhtaglar1 arayip bulmak hem zaman,
hem de iyi tedkik isteyen bir mesele idi(...)

Yardima ihtiyact bulunanlar defterine adi kaydolanlarin hepsine yardim
edilmege baslandig1 vakit, halk, kendi hiikiimetinin s6éziine inanmanin dedikodulara

kulak asmaktan ¢ok daha isabetli bir sey oldugunu anlamak i¢in yeni bir firsat daha

bulmus olacaktir”®,

Ancak memurlara bu seklide yardim edilmesi, onlara halktan daha ucuza ekmek
saglanmasi, ikramiye verilmesi, licretsiz kumas ve ayakkabi verilmesi halki, hem memur
sinifindan hem de onunu hamisi sifatin1 kazanan CHP’den uzaklastirmistir. Tiim bu
yardimlarin kendi cebinden c¢iktiginin farkinda olan halk, haksizlik olarak gordiigii bu
durumdan rahatsizligin1 secim sandigi basinda gostermis ve DP’de sekillenen yeni

koalisyona destek vermistir.

1.6. Aclik Tehlikesi

II. Diinya Savagst sirasinda 1942 yilinda ve sonrasinda 1946, 1947 ve 1948
yillarinda Karadeniz bolgesinde halkin aclik ¢ektigi ve hatta acliktan oliimler yasandigi
yolunda iddialar ortaya atilmisti. Bu iddialarin dogrulugunu kanitlayacak verilere
ulasmak miimkiin olmadiysa da, bunlar1 zikretmek konu biitiinliigi bakimindan faydali

olacaktir. Bu sikintiy1 yasayan Karadeniz halkinin ve bu iddialar1 —6zellikle ¢ok partili

% Falih Rifki Atay, “Yardim Tedbirleri Genisliyor”, Ulus, 7.1.1943.
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hayata gecisten sonra- gazetelerden takip eden halkin CHP yonetimine hangi gozle

bakmis olabilecegi konumuz acisindan 6nemlidir.

Bu konuda ilk tehlike 1942 kis aylarinda Sinop parti teskilatindan gonderilen bir

mektupla merkeze bildirilmisti:

“1941 mahsul yili devaml kuraklik tesirile kaza sinirlart i¢inde bilhassa insan
ve havyan yiyecek maddelerinden az olmasindan ve bir ¢ok yillarin gostermedigi stirekli
kisin bugiinlere kadar devam edip gelmesinden koylii hayvanlart sayillmaz derecede ve
hemen %50 nisbetinde 6lmek suretiyle milli servetin biiyiik bir kismu elden ¢ikmis
bulunmaktadir.

Kaza ve koylii ve kasabalis1 yukarida adi gecen aclik manzarasini unutarak son
giinlere kadar birbirleri arasinda olan olmiyani idare ederek bu idare sekli de artik
ortadan kalkmasiyle yiyecek darlig1 karsisinda acliktan hayatlarinin korunma carelerinin
bulunmasi i¢in kdyliiler akin halinde hiikiimet ve partimize basvurmakta ve kasabali ise
ekmegini kartla firinlardan temin etmek maksadiyla belediyeye miiracaat etmektedir.

Son haddine gelmis olan yiyecek darlig1 yiiziinden muhakkak olarak goriilen
achktan 6liim facialar beklenir®”.

Giresun milletvekilleri de aymi yil sahil kesimlerinde gidasizlik yiiziinden
“fizyolojik bir diiskiinlik” ve salgin halinde nekatoryaz hastaligin goriildiigiinii

belirtiyorlardi:

“Sahil kismindaki halkimizin sihhi durumlari(...) gida noksanligindan
miitevellid fizyolojik bir diigkiinliik ile beraber mahalli bir hastalik halinde bulunan
Nekatoryazin calibi dikkat bir derecede arttig1 ve bunu inzimam eden tahribkar tesiriyle
biinyevi kudretin giinden giine azaldig1 merkezindedir.

Gerek hiikiimet tabiplerinden ve gerek Giresun Merkez hastahanesinden alinan
ihsai malumata nazaran buralara miiracaat eden hastalarin yiizde ondan fazlasi tufeylat
hamili bulunmuslardir™®.

29 “CHP Reisi Siikrii Olgunsay’dan CHP Sinop Bolgesi Miifettisligine 31.3.1942 Tarihli Mektup”, TCA,
490.01/706-408-1, lef 75.

260 «Giresun Milletvekilleri ismail Sabuncu, Dr. Hasan Vasif Somyiiret Ve Talat Omay’m 3.7.1942 Tarih
Ve 79124 Sayili Raporu”, TCA, 490.01/656-187-1, lef 22.
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Zonguldak milletvekili Dr. Rebii Barkin 1947 Araliginda bolgede mahsuliin az
olmasi yiiziinden aclik tehlikesinin bas gosterdigini bildirirken 1942 yilinda Karadeniz

bolgesinde koyliilerin acliktan kendilerini agaglara asarak, intihar ettiklerini yazmist1®'.

Kastamonu Milletvekilleri de bolgede 1942 yilinda achiktan oOlenler

bulundugunun doktor raporlariyla sabit oldugunu bildirmislerdi:

“Harp basladigindan beri hayatin gittikce pahalanmasi, kdylerden sehirlere
giderek is arayanlarin artik ailelerine yardim edecek bir halde bulunmamalari, yiyecek
maddelerinin serbest satilmamasi dolayisiyle bu mintikalarda gecim tabii zamanlara
nazaran ¢ok miigkiil bir hal almistir. Bilhassa gecen senenin ¢ok sikintili gegirilmesi
yiiziinden elde bulunan hayvan, esya ne varsa satilmig, hiikiimet tarafindan dagitilan
tohumun miihim bir kismi1 da yenmistir(...) Halk arasinda acliktan olenler oldugu
sOylenmekte ve baz1 taraflarda aclik yliziinden oOlenler bulundugu resmi doktor
raporlariyle tesbit edilmektedir>**.

1946 yilinda da yine Giresun milletvekilleri bir telgrafla bolgede acglik yiiziinden
“fizyolojik sefalet”in basladigin1 bildiriyorlar ve bdlgeye acilen iic bin ton muisir

génderilmesini istiyorlardi®®.

1948 yilimn Nisan®** ve May1s®® aylarinda ise Vatan Gazetesi’nde Unye’de ve
Tokat’in Tasova ilgesi Seyhli koyiinde acgliktan 6lenler oldugu haber veriliyordu. Mayis
ayindaki aclik tehlikesi muhalefet lideri Celal Bayar’in da karismasiyla kamuoyunun
dikkatini cekti. Seyhli kdylinde acliktan dlenler oldugu iddiasi iizerine bolgeye giden
Celal Bayar Bagbakan Hasan Saka’ya bir telgraf cekmis ve yardim edilmesini
istemisti’®®. Bagbakan ise verdigi cevapta bdyle bir durumun mevcut olmadigini, kisin

sert gecmesi yiiziinden bazi1 kdylerin tohumluklarim1i yemek zorunda kaldiklarini fakat

61 «7onguldak Milletvekili Dr. Rebii Barkin’in 2.11.1947 Tarihli Raporu”, TCA, 490.01/723-473-1, lef 1.
202 «K astamonu Milletvekillerinin 7.9.1943 Tarih ve 98768 Sayili Raporu”, TCA, 490.01/669-251-1, lef
78.

263 «Giresun Milletvekilleri Esref Dizdar ve [hsan Gurak’in Giresun ili Dahilinde Gida Maddeleri
Eksikligi Sebebiyle Fizyolojik Sefaletin Bagladigini Bildiren Tel’i: 19.3.1946 — Saat 11:20”, TCA,
030.10/177-224-7, lef 2.

264 Vatan, 26.4.1948.

265 yatan, 2.5.1948; 7-8.5.1948.

26 yvatan, 2.5.1948.
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Ziraat Bankasi’ndan acilan krediyle 150 ton bugday ve 50 ton misir alinarak yardim
edildigini bildirdi. Bagsbakana gore bolgede senenin beli doneminde hububat sikintisi
cekilmesi her sene yasanan bir olaydi ve bu yiizden normal krediden baska 150 bin

lirallk bir kredi daha acilmisti ve Tasovalilar da isterlerse bu krediden

267

faydalanabilirlerdi™’. Fakat Vatan Gazetesi'nin haberine gore Tokat Valisi, valilige ve

Icisleri Bakanligi'na bu yolda yapilan miiracaatlar iizerine 31 Martta bolgeye giderek
inceleme yapmis ve tohumluklarini bile yiyen dag koylerine ve ciftciye yardim igin
hiikiimete miiracaat etmis, hiikiimette bu inceleme sirasinda 50 ton bugdayin koyliiye

parasiz dagitilmasi emrini vermisti. Fakat hiikiimet kendisine bdyle bir hububat talebinin

Nisan ortalarinda bildirildigini iddia ediyordu®®®.

Tagova kaymakaminin konuya yaklasimi ise valinin yardim talebiyle hiikiimetin

iddia ettigi tarih arasinda neden 2 haftalik bir siire gectigini agiklar mahiyetteydi:

“Hem size bir sey sOyleyeyim mi? koylii bunu firsat bilip bir seyler koparmak
istiyor. K&y muhtarindan ihtiya¢ sahiplerinin isimlerini istiyorum. Biitiin kdy niifusunu
bildiriyor. Canim bunlarin icinde hi¢ mi ihtiyac1 olmayan yok?”*®.

Fahir Giritlioglu, Trakya bolgesi de dahil olmak iizere, bu durumu su sozlerle

tenkit etmektedir:

“Koylerden alinan hububati depo edecek bina, silo, depo olmadig: icin ekinler
lalettayin bir sekilde istasyon civarlarinda, yol boylarinda toprak iizerine yigildi.
Toplanan hububat silah altina alinan askerin ve orduda beslenen hayvanatin ihtiyaglari
icin dahi, geregi gibi kullanilamadi. Liizumlu yerlere muntazam bir sekilde sevk kabil
olmadi. Yagislarin ve havanin tesiri ile mithim kismu ¢liriiyiip gitti. Karadeniz halki ekin
ve ekmek sikintis1 c¢ektigi halde, hububatin o bolge halkina tahsisi, kimsenin aklina
gelmedi Trakya tahliyesi sebebiyle halk arasinda aglik baslamisti. Bizzat Edirne’nin
icinde fakir halktan aclik sebebiyle siserek Olenler goriilmeye baslamisti. Hububat
bulamayan halk, sirf nefisini koreltmek amaciyla cesitli seyler ve bu arada kiispe yemek

27 Vatan, 7.5.1948.
268 Vatan, gos. yer.
2% Vatan, 8.5.1948.
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zorunda kaliyordu. Bu serait altinda bulunan Trakya halkina olsun, ekmeklik hububat
tahsisi yapilmasi kabilken ve gerekirken; bu husus da, kimsenin aklina gelmedi*"".

1.7. CHP’nin Halktan Kopuklugu

CHP, Milli Miicadelede ve yeni devletin kurulmasinda oynadigi basat rol
sayesinde her tiirlii sosyal sinif ve tabakay1 biinyesinde barindirdig iddiasinda olmustur.
Kendisini iilkenin biitiin kuvvetlerini elinde toplayan, biitiin ziimreleri temsil eden bir

parti olarak sunmustur. Refik Saydam bu durumu su sekilde dile getirmisti:

“Cumhuriyet Halk Partisi demek, Tiirk milleti demektir ve Cumhuriyet Halk
Partisi demek Tiirk Devleti demektir. Bu mefhumlar birbirine o kadar siki bir sekilde
baghdir ki, birbirinden ayirmak imkansizdir”*"",

Uzun yillar memur, esnaf, 6gretmen, profesor, sanatkar, serbest meslek sahibi,
toprak sahipleri, tiiccarlar ve sanayiciler gibi farkli gruplar CHP saflarinda yer almistir.
Ancak bu kadar genis bir yelpazedeki gruplarin bir araya gelmesi fikir ve ideal
birliginden degil, ¢ikar birliginden ileri geliyordu. Partinin toplumsal tabanini olugturan
ve ideolojisini tespit eden ziimre asker ve sivil biirokrasi ve bir oranda ticaret ve sanayi

erbabindan meydana geliyordu.

CHP, tabanini, yeni devletin sundugu olanaklarla ekonomik olarak gelisen
gruplarla batic1 aydin ve biirokratlarda buluyordu. Bu iktidar koalisyonu billurlastik¢a bu

gruplar ve temsilcisi CHP ile halk arasindaki ugurum derinlesiyordu.

“Medeni Kanun’un bu iist yap1 gruplarinin hukuki ihtiyaclarini, Kiyafet Kanunu
ve laik egitimin de Kkiiltiirel ihtiyaclarini karsilamasi onlar1 devrimleri sahiplenmeye
yoneltmis ve devrimlerden ekonomik, toplumsal ya da kiiltiirel herhangi bir kazanci

270 Fahir Giritlioglu, Tiirk Siyasi Tarihinde..., s. 144 vd.
1 Nakleden; Osman Akandere, Milli Sef Dénemi, Cok Partili Hayata Geciste Rol Oynayan ¢ ve Dis
Tesirler, Istanbul, iz Yayincilik, 1998, s. 77.
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olmayan halkin karsisina koymustur. Boylece Osmanli’dan beri var olan memur ile halk

arasindaki ucurumu derinlestirmistir”*’>.

Oncelikle CHP’nin lider kadrosu biiyiik cogunlukla biirokratlardan olusuyordu.
Parti, biitiin tek-parti yonetimi boyunca biirokrasiye genis Olciide yer veren bir parti
goriiniimiindeydi ve biirokrasinin partisi olarak nitelendiriliyordu273.

Parti iiyeligi prensipte hemen herkese acikti. Fakat Inonii’niin asagida verilen

sOzlerine ragmen ciddi bir islevi yoktu.

“Parti azaligini, hususi menfaat diisiincelerine asla tenezziil ve miisaade etmeyen
bir siyasi terbiyenin sifat1 ve sart1 telakki etmek sayesinde, partiyi, biitiin vatandaslig
kucaklayan biiyiik bir aile ocagi haline getirebiliriz. Simdiye kadar aldigimiz yol daha
giictii. Ge¢cmis partilerden yilmis olan Tiirk milleti, Cumhuriyet Halk Partisinin hususi,
menfaatsiz ve vatanperverane ¢alismasina itimat ettikten sonra siyasi hayatinda huzur ve
emniyet bulmustur. Milletin kalbinde kazandigimz bu kiymetli itimadi gelecek
zamanlarda daha ziyade arttirip yiikseltmek, baslica hedefler olacaktir’™*.

Partinin toplumsal tabaninin temelini asker-sivil biirokratlar olusturuyordu ve bu
temelden kaynaklanan biirokratik kimligi yiiziinden “halkin diliyle konusamiyordu.
Biirokrasinin, halka tepeden bakma aligkanlig1 yiiziinden parti, halkin arasina inemiyor,
kendisinin halktan bir par¢a oldugunu anlatamiyordu. Tek parti olmasi, devlet teskilati
ve hiikiimet ile iliskileri ve Halkevleri gibi bir teskilata sahip olmasi halka biitiinlesmesi
icin yeterli olanaklar1 saglamiyordu™?"”.

Biirokrasinin halktan bu uzakligina milletvekilleri de katiliyordu. Her ne kadar
secim bolgelerine diizenlenen seyahatler halkla iligski kurmak icin birer firsat olsa da bu
firsatlar gerektigi gibi kullanilamadi. Zaman zaman halk arasindan, koylii arasindan
milletvekili secilenler olduysa da bunlarin Meclis’e girer girmez geldikleri toplum

tabakasini unuttuklarindan dert yaniliyordu:

272 Oya Sencer, Tiirk Toplumunun Tarihsel Evrimi, y.y., Habora Kitapevi, 1969, s. 75.
23 Osman Akandere, Tiirkiye’de Milli..., s. 79.

7 Sevket Siireyya Aydemir, ikinci Adam, s. 34.

25 Osman Akandere, a.g.e., s.80.
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“Simdiye kadar mebuslarimiza (...) bir¢ok miiracaatlarimiz vardir. Higbirisi
sem‘i itibara alinmadi, herkes mevkiini ve cebini diisiindii. Ger¢i kdylerden giiya ciftci
mebus yapildi, (ama) yiizlerini géremedik seslerini duyamadik. Ciinkii hatirli mebuslarin
adamlari idi. Siikiir bunlar da koylii iken sehirli oldu (...) Vilayet Umumi Meclislerinde
ilye intihap edilenler memleketi temsil etmeye gittikleri halde koylii mebuslarimizin
nev’i digeri kabilindendir (...) Allah askina her vilayetten memleket ihtiyacim bilir, tanir
ve disiiniir hakiki ciftci ve sanat erbabindan birer mebus ve umumi meclis iiyesi
olmasina miisaade-i devletlerini (...)"*’.

Vatan Gazetesi’nde Ahmet Emin Yalman’in yayinladigi bir miilakatta bir ¢iftgi

milletvekillerinin bu durumundan soyle sikayet ediliyordu:

“Biz koyunlarla kuzular1 ayr1 yerde tutariz. Bir araya getirdigimiz zaman her
kuzu anasini derhal kolayca bulur, kolayca bir araya gelirler. Biz halkla mebuslar
arasinda Oyle bir miinasebet istiyoruz. Bulusunca birbirimizi kolayca bulalim. Fakat
simdi O0yle olmuyor. Bazi mebuslar secim yerlerine hi¢ gelmiyor veya az geliyor,
gelenler de halkla temas yolunu bulamiyor. Yalmiz memurlarla ve parti teskilatile temasa
geliyor. Ziyafetten, hos besten sonra ayriliyorlar. Mebuslarimizin hepsi halk vekilligini
ciddiye alsalar, aramiza karigsalar, dertlerimizi dinleseler, icap edenleri vakit ve
zamanile duyursalar bir cok yanlis hareketler diizelir, bir ¢ok hatalar Onlenir,
isberaberligi dedigimiz sey tatl: tath kurulur bence...”"”’

Parti Anadolu kent ve kasabalarinda esrafa dayaniyordu. Fakat esrafin, parti ileri
gelenleri olarak resmilestikten sonra icinden ¢iktig1 gruplarla olan iliskileri zayifliyor ve
kendi bolgelerinde vali ve kaymakamlarla yeni bir “alt ayricalikli  grup”

olusturuyordu278

. Boylece partinin iist kademelerinde goriilen halktan uzak olma
durumu, tasra teskilatina kadar yayiliyordu. Parti, teskilatin1 halka kadar yaymak ve

halkin sevdigi kisilere dayandirmak firsatini bulamamuisti. Hatta bircok yerde parti

276 “Konya Ereglisi'nin Cayhan Aziziye Koyii Ciftcilerinden Siikrii Oglu Emin Emre’nin Ismet Inénii’ye
17.3.1939 tarihli mektubu”, TCA, 490.01/569-2266-4, lef 2-3.

277 Ahmet Emin Yalman, “Bir Ciftci ile Miilakat”, Vatan, 9.4.1943.

278 Yahya Sezai Tezel, Cumhuriyet Doneminin iktisadi Tarihi (1923 — 1950), istanbul, Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, Kasim 1994, s. 159.

342



teskilati, il ve ilcelerde kurulu heyetlerden ibaret kaliyor, kdy ve mahallelere kadar

inemiyordu®”’.

Partinin il, il¢e, nahiye ve ocak kongrelerinde, halkin beklentilerini merkeze
ulastirmak i¢in bir dilek sistemi olusturulmustu. Fakat bu sistemin isleyisi bir
formaliteydi. Milletvekillerinin ve parti miifettislerinin teftis gezileri sirasinda halkin
dilek ve sikayetlerini dinledikleri toplantilar da merkez tarafindan pek ciddiye
alinmiyordu. Bu ciddiye almama tavr1 Konya milletvekili Sevki Ergun’un raporunda dile

getirilmisti:

“Bir kdyiin, bir kasabanin ve bir sehrin umumi isler hakkinda gerek kongrelerde
ve gerek milletvekillerinin secim bolgesi gezileri esnasinda hakla temas ederken ileri
stiriilen herhangi bir dilek ve temennilerin hi¢ nazar itibara alinmamis gibi cevapsiz
birakilmasi bunlar1 hakli olarak iizmekte, yeise ve iimitsizlige diistirmektedir. Sehir,
kasaba, koyler icin hayati ehemmiyeti haiz dilek ve temenniler iizerinde durularak
miimkiin olanlarin yerine getirilmesi ve miimkiin olmiyanlarin hangi sebepten dolay1
yapilamayacagl veya ne vakte kadar yapilabilecegi mahallerine kadar teblig ve isal
edilmelidir*.

Nitekim CHP’li bir milletvekilinin, parti ve hiikiimetin halkin miiracaatlarina

kars1 vurdumduymazligindan sikayet etmesi dikkat ¢ekicidir:

“(...) Bugiin Canakkale’de partiyi tek basima temsil ediyorum, tek yardimcim
yoktur. Yalniz bagima didiniyorum, ¢irpintyorum. Fakat hiikiimet kendi aleminde, parti
de kapisini kaparsa isin sonu ne olacak(...) Secmenlere kars1 “Ben ugrasiyorum. Fakat
hiikiimet ve parti kulak asmiyor” desem olur mu? Vakia sahsim i¢in bir endisem yok.
Halk her seyin farkindadur(...)

Sanki hiikiimetin halk dilekleriyle ilgilenmemek i¢in verilmis bir bakanlar
kurulu karar1 vardir(...)

Memur en ufak bir is i¢in onu 6 saatlik yolu birka¢ defa gidip gelmeye mecbur
eder. Idareciler memurlarla hi¢ alakadar olmazlar.

Hiikiimet bir prensip karart vermisgesine halki itizmekte ve huzurunu
kacirmaktadir(...)

*" Fahir Giritlioglu, Tiirk Siyasi Tarihinde..., s. 159.
20 «“Konya Milletvekili Sevki Ergun’un 10.12.1947 Tarihli Raporu”, TCA, 490.1/679-298-1, lef 45.
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Hal boyle iken elbette muhalefet lideri Canakkale mitinginde itibar goriir’™®'.

Yakup Kadri Karaosmanoglu da anilarinda CHP’nin tasra teskilatinin vali ve
kaymakamlarin inisiyatifine birakildiktan sonra halk ile baginin koptugunu ifade

etmistir™?.

Laiklik de CHP ile halki, “avam” ile “havas™ birbirinden ayiran bir ilke olmustu.
Cetin Ozek’in belirttigi gibi, daha Izmir Iktisat Kongresi’'nde “yerli burjuva yaratarak
kalkinma modeli benimsendiginde, burjuvazinin diisiince bi¢imi olan laiklik ilkesinin
benimsenmemesi esyanin yapisina aykirt diiserdi”. Fakat burjuva yaratma hedefi
basarisiz olunca laiklik de sinifsal temellerinden yoksun kalmisti™, Boylece bu ilke
“Kemalist aydinlar”in elinde, kendilerini halk yiginlarindan iistiin tutmak ig¢in

kullandiklar1 bir silah olmustur.

“Jakobence bir goriiniis altinda, gercekleri ve dogrular1 bilen ve yalniz kendileri
bilen ve i¢lerinde, bunlar1 yiginlara zorlamayla da olsa kabul ettirme gorev duygusunu
(misyonunu) tasiyan aydinlar icin, Laiklik, halktan ayrilmanin bir yolu ya da araci
olmustur(...) Bu tutum, Altiok’taki Halk¢ilik ilkesini de, cagdas demokratik anlayisi
yansitmak bakimindan o denli yetersiz kilan tepeden inmeci diinya goriisiiniin
kaginilmaz bir sonucudur”**,

Boylece laiklik, Atatiirk’iin anlayisindaki din ve diinya islerinin birbirinden
ayrilmasi anlaminin 6tesinde, halk ile aydinlar ve biirokratlar arasindaki kiiltiir ayrimini

ve CHP’nin halktan kopuklugunu gii¢lendiren bir kavram haline gelmistir.

Tiim bunlar halkin giderek CHP’den uzaklagsmasina sebep olmustu. Halk,

sorunlar1 ve beklentileri karsisinda ilgisiz olan partiye alakasiz, hatta onun karsisindaydi.

281 “Canakkale Milletvekili Nurettin Unen’in Fikret Silay’a 13.8.1948 Tarihli Mektubu”, TCA,
490.01/634-92-1, lef 28

282 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Politikada 45 Yil, Istanbul, Tletisim Yayinlari, 1984, S. 190.

283 Cetin Ozek, Devlet ve Din, istanbul, y.y., s. 694.

28 Mete Tuncay, TC’nde Tek Parti Yonetiminin Kurulmasi (1923-1931), Ankara, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, 1981, s. 214.
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“Halk Partisi, halktan uzaklasmustir. Parti teskilat1 sahislarin tesiri altindadir.
Halkin ihtiyaclar1 ile alakadar olan yoktur. Her sey gevsemis ve yiiz iisti
birakilmugtir(...) Partiye kars: sevgi giinden diine azalmaktadir*®,

Fakat CHP iist yonetimi ve 6zellikle Inonii bu durumdan pek de haberdar degildi.

“Infialin hedefi dogrudan dogruya ismet Inonii idi ve Cankaya’da Ismet Inonii
bunu pek bilmiyordu. 1944’lere gelindiginde ve tehlikenin biiyligii geride kaldiginda
Cumhurbagkan1 saniyordu ki millet kendisine, dis politikada dirayetli, basiretli
tutumundan, basarisindan dolay1 sadece minnetli sevgi duygular ile baghidir.

(...) Halk, savas felaketine ugramanus olmamuzin serefini Ismet Pasa’ya
veriyordu. Bunu kendisinden esirgiyor degildi. Ama bunun yaninda, giindelik hayatin
biitiin stkintilarimin sorumlusu diye de ayni Ismet Pasay1 goriiyordu”.

CHP iist yonetimi, halkin parti ve hiikiimet politikalarin1 kosulsuz destekledigini,
parti ve hiikiimete kosulsuz itaat gostermekte tereddiit etmedigini diisiiniiyordu.
Miifettislik bolgelerinden gelen birgok teftis raporunda bolge miifettisleri, halkin partiye
ve hiikiimete “tam bir iman” ve sevgiyle bagli oldugunu ileri siiriiyorlardi®™’. Boylece
teskilattan gelen yamiltici haberler CHP iist yonetimini oyaliyor ve her seyi giilliik
giilistanlik gosteriyordu. Ismet Inonii Cankaya’da kendisinden ve partisinden emin bir
sekilde iilkeyi yonetiyordu. Halkin kendisine miitesekkir oldugunu saniyordu. Ust tabaka
siyasi elitleri olusturan CHP yoneticileri bu durumdan habersiz olduklari icin durum

degerlendirmesi yapmakta ve onlem almakta basarisiz olmuslardi.

“Inonii ve CHP saniyordu ki ikinci Diinya Savasi gibi bir badireden Tiirkiye’yi
selamete cikardigindan dolayr millet Milli Sef’e minnettardir. Ona ve partisine
bagkalarim1 ve onlarin partisini asla tercih etmeyecektir. Bir maceraya girmek
istemeyecektir. Giivenini yine Ismet Pasa’nin kanadi altinda arayacaktir”**®,

2% M. Faik Fenik, “C. H. Partisinin Muhta¢ Oldugu Hayatiyet”, Vatan, 5.5.1947.
286 Metin Toker, Tek Partiden Cok..., S. 23.

%7 Ornegin bkz., TCA, 490.01, 612-126-1, 2, 3, 4, 5.

% Metin Toker, Tek Partiden Cok...,s. 112.
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Parti teskilati Inonii’niin bu habersizliginde baslica sorumluydu. Partide Milli
Sef’e her seyi “giilliik giilistanlik” gosterme yolunda bir egilim vardi. Yakup Kadri’nin
anilarinda aktardigi inonii ile bu konuda yaptigi bir goriismeden sonra Basbakan

Saracoglu’nun kendisine gosterdigi tepki bu egilimin en agik ifadesidir:

“Bu sikayetlerin, bu direnmelerin nasil isyanimsi bir sekil aldigini, [stanbul’da
gecirdigim birkag ay icinde pek yakindan miisahede etmistim: Her meslekten, her
siniftan kime rastgeldimse, hemen hepsi, hiikiimet ve dolayisiyla Ismet Pasa aleyhine
ates piiskiiriiyordu ve bu hal beni adeta telasa diisiirmiistii. Oyle ki (...) Ankara’ya
doniisiimde, ilk isim Ismet Pasa’dan —protokol disi- 6zel bir miilakat isteyip kendisine
yiiregimin zehrini dokmek olmustu. Bir aksam ikimizin bas basa kaldigimiz bir sofrada
ona demistim Ki:

‘Pagsam, ben simdi bir devlet memuruyum, siz devlet baskanisiniz. Fakat
miisaade ediniz de sizinle eskisi gibi bir dost olarak konusayim. Istanbul’dan geliyorum;
orada goriip isittiklerimden cok iizgiiniim. Hiikiimete ve, ve hatta size, sizin sahsiniza
kars1 adeta husumet derecesine varmis bir muhalefet cereyani alip yiirtimektedir. Sakin,
memleketi harp felaketinden kurtardiginiz icin halkin size minnettar oldugu hayaline
kapilarak, bu cereyan1 mithimsememezlik etmeyin. Bunun sebeplerini bizzat aragtirmaya
bakin. Bizzat diyorum... Ciinkii, etrafinizdakilerin memleket realitelerini sizden
gizlediklerini ve size her tarafi giilliik giiliistanlik gosterdiklerini biliyorum. Zira, size
gelmezden evvel baz1 eski meclis arkadaslarimla bu bahis {izerinde konusmak isteyince
sOziimii agzima tikadilar: “Aman bize soylediklerinizi gidip Pasa’ya da tekrar etmeye
kalkigma, iiziiliir’ dediler(...)

Ismet Pasa’yla bu konusmamdan bir iki giin sonra idi; bir veda ziyareti yapmak
icin Bagbakan Saracoglu’na ugramistim(...) Ona memleketin halinden yanayakila
sikayetlerde bulunmaya baslayinca, kurnaz halk ¢ocugu bakislartyla gozlerimin igine
bakarak:

“Hah, simdi anladim, Pasa’yr kiskirtamin kim oldugunu...’
soylenip(...)"**.

>

diye

Resmi muhalefetin ortaya c¢ikisinin hemen ardindan, muhalefet liderinin CHP’ye

yonelttigi su¢lamalarin basta gelenlerinden biri de bu husus olmustur:

“Her sahada iicer beser senelik fenni planlar hazirlanmis hatta bunlardan bir
kismi daha simdiden tatbike baslanmustir. Iste Halk Partisi istikbale ait olarak yalmz
bunlar1 sdylemekte ve vatandaslardan daha biiyiik fedakéarliklara ve mahrumiyetlere
katlanmalarin1 istemektedir. Goriiliiyor ki iktidar partisi, bugiin memleketin icinde
kivrandig tiirlii sikint1 ve 1stiraplarin nasil bertaraf edilecegi hakkinda miispet bir fikir

% Yakup Kadri Karaosmanoglu, Politikada 45 Yil, s. 184-186.
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ve diisiinceye sahip degildir. Hatta bu dert ve sikintilarin mevcudiyetinden bile haberdar
degildir™”.

Asker-sivil biirokratlarinin tutumunu ve halkin bu tutuma karsi bakisini Ahmet

Yiicekok sOyle ozetlemistir:

“Cumhuriyetten kisa bir siire sonra ekonomik gelisme yoklugu nedeniyle
sinifsal yapiy1 bos bulmus bu elitin kazandig1 biiyiik prestij ve sagladig1 biiyiik siyasal
etkinlik, zaten, batililagsmadan hicbir yarar gérmeyip, gelisen kapitalist iligkiler icinde de
biisbiitiin somiiriilen halk yiginlarini rahatsiz etmeye baslamis, biirokratlar halka tepeden
bakan, ezen “ceberrut” devletin simgesi olmuslardl”zgl.

CHP hicbir zaman gerekli idealizme sahip olamadi ve halk i¢inde kadrolasamadi.

292

Bir halk teskilati haline gelemedi™ . “Ancak onder kadronun ve tek parti yoneticilerinin

bir secim organi halinde devam eden Cumhuriyet Halk Partisi”, hi¢cbir zaman bir siyasi

parti kimligini kazanamadi®*”.

CHP’nin tek parti olmasi, devlet yonetimiyle organik bir baga sahip olmasi ona
halkla biitiinlesmesi icin yeterli imkénlart saglamiyordu. Tek parti olarak devlet
kademelerine de hakim olmasi normal olan CHP, bu kadrolar1 halkin beklentilerini
karsilamakta gorecegi hizmetler i¢cin kullanabilirdi. Fakat elindeki biitiin olanaklara
ragmen, biirokratik niteliginin bir yansimasi olarak halka tepeden bakmayi tercih
etmistir. Sloganda her sey “halk icin” yapiliyordu. Fakat CHP’ye gore bunlarin halka
ragmen yapilmasi gerekiyordu. Ciinkii halk heniiz kendisi icin neyin dogru olduguna
karar verecek olgunluga kavusmamisti. Eger karar verme hakki ona birakilirsa dogru
karar1 verecek yetiye sahip degildi. Bu yiizden, 6rnegin iki dereceli secim sistemiyle
kendi adina karar verecekleri bile secemiyor sadece bunlart sececek olanlari

belirleyebiliyordu. Bu belirleme/secim ise Oniine gelen bir listeyi onaylamaktan ibaretti.

" Vatan, 16-17.07.1946.

! Ahmet N. Yiicekok, Siyaset Sosyolojisi Acisindan Tiirkiye’de Parlamentonun Evrimi, Ankara,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayini:533, 1983, s.110.

2 Sevket Siireyya Aydemir, ikinci Adam, s. 35.

3 Sevket Siireyya Aydemir, a.g.e., s. 28.
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Ancak toplum Yakup Kadri’nin c¢ok yerinde olarak belirttigi gibi icten ige
kaynamaktaydi ve CHP bunun farkinda degildi.

“Bir giin gelecek, seflik rejimlerine mahsus bu hicbir seyi mithimsememezlik,
bu her meseleyi sef bilir, sef ¢ozer zihniyetini tasiyanlar, bir muhalefet partisinin
kurulusu iizerine tath uykularindan yanacakti ama, is isten gecmis olacaktr™®*.

Nitekim muhalif partinin kurulusundan 4 ay sonra ve bu partinin halktan gordiigii
ilgi tizerine, CHP “Olaganiistii Biiylik Kurultay1”’m toplamis ve muhalefet karsisindaki

durumunu diizeltecek bazi tedbirler allrmstlr295 .

Sonu¢ olarak denilebilir ki, CHP’nin halka tepeden bakan tutumu tek-parti
doneminde CHP’ye kars1 beliren tepkinin 6nde gelen sebeplerinden birisiydi. DP’nin
“hassolar” ve “memolar’in partisi olarak tanmimlanmasi ise bu tepkinin DP’de
somutlasmasina neden olmustu. Bu tutum yoksul kesimler arasinda CHP’ye olan
husumeti kuvvetlendirdigi gibi, DP’nin bu durumu sonuna kadar kullanarak daha da

giiclenmesini sagladi®®®.

2. RESMi MUHALEFETIN ORTAYA CIKMASINDAN
SONRAKIi GELISMELER

2.1. Cok Partili Hayata Gecisten Sonra CHP’de Degisimler

DP’nin kurulmasiyla birlikte resmi muhalefetin ortaya ¢ikmasi ve c¢ok partili
hayata gecisten sonra, CHP de Onceleri yeni duruma kendini uydurmak, daha sonra ise
mubhalif parti karsisinda konumunu giiclendirmek icin bazi degisimler gecirmeye ve
onlemler almaya baslamistir. 1946’ya kadar tek-parti olarak siyasi arenada rakipsiz bir

parti oldugu i¢in uygulamaya koyarken cok fazla karsi ¢ikisla karsilagsmadigi, fakat icten

294 Yakup Kadri Karamaosmanoglu, Politikada 45 Yil, s. 188 vd.

295 Fahir Giritlioglu, Tiirk Siyasi Tarihinde CHP’nin Yeri..., s. 159. Bu kongrede alinan kararlar “Cok
Partili Hayata Gegisten Sonra CHP’de Degisimler” baslig1 altinda incelenecektir.

% fsmail Cem, Tiirkiye’de Geri Kalmish@mn Tarihi, istanbul, Cem Yayinlari, Ocak 1997, s. 394.
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ice rahatsizliga sebep olan bazi uygulamalari yumusatma ya da tamamen kaldirma
yoluna girmistir. Ayrica yeni duruma uymak i¢in bazi tedbirler de almistir. Bunlar
devlet¢ilikten, devrimlerden, laiklikten verilen tavizler, demokratiklesme yolunda atilan
adimlar, modern anlamda bir siyasi parti olma yolunda giindeme gelen uygulamalar ve

popiilist bir anlayisa kayis basliklar altinda toplamak miimkiindiir.

Cok partili hayata gecisten sonra, Oncelikle bunun gerekliliklerini yerine
getirmek icin yeni diizenlemeler yapildi. Hatta daha yeni parti kurulmadan 6nce, ama
kurulusunun kesinlestigi giinlerde bu konuda adimlar atilmaya baslanmisti. Ornegin
Celal Bayar’in CHP’den istifa etmesinin ertesi giinii, Bagbakan Siikrii Saracoglu Basin
Kanunu, Toplanti Kanunu ve Polis Kanununu degistirecek tasarilarin hazir oldugunu
ag1k1am1§t1297. Ayrica 10-11 Mayis 1946°da Ismet Inonii’niin istegi iizerine toplanan II.
Olaganiistii CHP Biiyiik Kongresinde, tek dereceli secim sistemi, sinif esasi iizerine parti
kurulabilmesi, genel baskanin secimle belirlenmesi kabul edildi. 31 Mayis’ta tek
dereceli secim usulii Meclis’te de kabul edildi. 13 Haziran’da iiniversitelere bilimsel ve
idari 6zerklik veren Universiteler Kanunu kabul edildi ve Matbuat Kanunu’nun
hiikiimete gazete kapama yetkisi veren 50. maddesi kaldirildi, bu yetki mahkemelere
verildi*®®.

Bu baglamda ilk akla gelen diizenlemeler; Cemiyetler Kanunu’nun siyasi parti
kurulmasint zorlastiran maddelerinin degistirilmesi299, 20.2.1948°de Polis Vazife ve
Salahiyetleri Kanunu’nun 18. maddesinin kaldirilmasi®® ve 7-8.7.1948’de yeni secim
kanununun kabul edilmesidir’®. 4.5.1949°da ise Istiklal Mahkemeleri Kanunu

kaldirild®®.

*7 Hikmet Bila, CHP 1919-1999, istanbul, Dogan Yaynlari, Temmuz 1999, s. 111.
28 Cem Eroglu, Demokrat Parti, Tarihi ve ideolojisi, Ankara, Ekim 1998, s. 35.
% «5 6.1946 Tarih ve 4919 Sayih Kanun”, RG, 6329, 10.6.1946.

% Vatan, 19.2.1948.

! Hikmet Bila, CHP, s. 131.

%2 Hikmet Bila, a.g.e., s. 133.
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CHP’nin belli bir noktadan sonra iktidar koalisyonu ic¢indeki hakim gruplardan
sanayi ve ticaret ¢evreleri icin en biiyiik rahatsizlik kaynagi olan uygulamasi, devletcilik
politikas1 olmustu. Baslangigta, bu gruplar uygulanan devletgilikten biiylik faydalar
saglayarak zenginlesip giiclenseler bile, zamanla artik bu ilkenin dar kaliplarina
sigamayacak kadar gelismislerdi. Bu nedenle ilk elestiri oklarinin devletgilik ilkesine
yonelmesi olagandi ve CHP’nin yeni demokratik hayata uyum saglamak icin aldigi

onlemlerin basinda da devlet¢ilik ilkesinde s6z konusu olacak yumusamalar gelmisti.

Daha 1945°te Sirket-i Hayriye’nin devletlestirilmesi etrafinda tartigmalar
siirerken devletcilik konusunda yeni bir egilimin ortaya ciktig1 gozlemleniyordu.
Devletciligin koyu bir taraftar1 olan Recep Peker “Biz fayda ve zararini inceledikten
sonra, simdi devlet elinde bulunan islerden uygun olanlari, 6zel tesebbiislere, mesela
yart hisseleri ile devretsek ne olur?” diyerek303 CHP’nin savas sonrasi diinyanin
kosullarina uyum saglamak i¢in tedbir almakta gecikmeyeceginin sinyallerini veriyordu.
Iktidarin yaym organ1 Ulus Gazetesi’nde bile devletciligi, satir aralarinda da olsa,
elestiren yazilara rastlamyordu. Ornegin “Incelemeler” kosesinde cikan bir yazida soyle

deniyordu:

“Devlet yahut biiyiik milli bankalarimiz tarafindan kurulan ticaret ve sanayi
miiesseseleri devlet ve yurt i¢in ¢ok faydali olmustur. Bunu, kimse inkar edemez. Fakat
velev ki, cok mahdut sahalara inhisar etmis olsun, biiylik sermaye temerkiizleri, hususi
sermayenin inkisafina mani olmustur. Bir ¢cok kimseler, paralarin1 apartman yaptirmak
suretiyle ticari tedaviil ve isletme sahasindan uzaklagtirmislardir™*.

Fakat daha onemli bir gelisme Peker’in, DP’nin kurulusundan sonra kurdugu

hiikiimetin programindaki ifadelerdi:

“Iktisadi faaliyetimizi de ©zel tesebbiis ve sermayeden yararlanmak, 6zel
tesebbiislerle devlet isletmeleri arasinda farkli bir isleme meydan vermemek, onlarin
giivenle calismalarina ve gelismelerine yardim etmek, devlet tesebbiisleri ile o6zel

39 Nakleden; Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi, 4. Kitap, I. Boliim, Cagdashk Yolunda Yeni

Tiirkiye (10 Kasim 1938-14 Mayis 1950), 1s§anbul, Bilgi Yayinlari, 1999, s. 166.
304 §afaeddin Karanakgi, “Memleket Iktisad: Uzerine Incelemeler”, Ulus, 24.3.1946.
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tesebblis arasinda igbirligi saglamak, devlet isletmelerinin 6zel girisimcilikle
basarilabilecek alanlara yayilmalarini 6nlemek ve buna aykirt durumlart gidermek
kararindayiz(...) Ithalat birlikleri ve Ticaret Ofisi kaldirilacaktir(...) 1947 yil1 basindan
itibaren Tekel’in tekel konusu olmayan gazoz, soda gibi seyleri de yapmasina ve
satmasina ve diger kendi iiriinlerini perakende olarak yine kendisinin satiga arzetmesine
son verilecek, bu isler 6zel tesebbiise birakilacaktir”.

Ayrica Yerli Mallar Pazarlar toptancit ve perakendecilere mal veren depolar
haline getirilecek, iplik hari¢ tekstil maddelerindeki smirlamalar kaldirilacak,
fabrikalarin  hammadde ihtiyacim karsilamak i¢cin el koyma uygulamasina
gidilmeyecekti. Orman isletmeleri sadece tomruk hazirlama ve satisiyla ilgilenecek, geri
kalan isler ©zel tesebbiise birakilacakti. Akaryakit satiglar1 ile hububat satis ve

naklindeki sinirlamalar kaldirilacakt®®.

Bu program Boratav’in ifadesiyle “kopriiniin altindan gecen sularin hacmini”
gosteriyordu®. Boylece koyu devletci fikirleriyle tanman Recep Peker CHP’nin

307
97 Bu arada

muhalefet karsisinda attig1 geri adimlar1 hizlandirmaktan geri kalmamisti
iktidarin yayin organinda Ulus’ta da devletgilik ilkesinin bazi alanlarda asir1 bir yorumla

uygulandigina dair yazilar ¢cikmaya baslamist®®.

Bu arada ABD Disisleri Bakan1 Marshall’in Avrupa ekonomilerinin savastan
sonra yeniden yapilandirilmasiyla ilgili olarak hazirlanacak bir plana ABD hiikiimetinin
biiyiik destek verecegini aciklamasindan sonra, Tiirkiye’nin de bulundugu 16 Avrupa
iilkesinin katilmasiyla 1947 Temmuzunda Paris’te toplanan Avrupa Iktisadi Isbirligi
Komitesi (EECC), Avrupa Imar Programi iizerinde calismaya basladi. Tiirkiye nin,
ABD’nin bu programa saglayacagi kredilerden yararlanabilmesi i¢in, yine 1947

Temmuzunda Tiirkiye ile ABD arasinda “Iktisadi Isbirligi Icin Anlasma” imzalandi.

3 RG, 6386, 15.8.1946.

396 Korkut Boratav, Tiirkiye’de Devletcilik, Ankara, Savas Yayinlari, 1982, s. 274.

7 Hikmet Bila, CHP, s. 118.

% Ornegin bkz.; Vedat Dicleli, “Hiikiimet Programinin Tahlil ve Tenkidi — Devletcilik Anlayisimizdaki
Gelismeler”, Ulus, 3.9.1946.
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Hiikiimet Avrupa Kalkinma Programina 1945-1946 ivedili Planindaki®” devlet
sanayi projelerini de kapsayan bir “Kalkinma Plan1” ile bagvurdu. Fakat bu sirada
Thornburg’un baskanliginda bir Amerikan uzmanlar grubu Tiirkiye’de iilkenin iktisadi
durumu ve hiikiimetin iktisat politikalarin1 inceliyordu. Bu incelemeler sonunda
Thornburg uygulanmaya calisilan sanayi planin1 “devlet¢i sosyalizmin agir1 bir ifadesi”
oldugu goriisiinii belirtti. Bunun iizerine Recep Peker’den sonra kurulan Hasan Saka
Hiikiimeti doneminde yiiriitiilmekte olan Ivedili Plan, hiikiimet tarafindan “incelenerek
gerekiyorsa yeniden teklifte bulunulmasi” istegiyle Ekonomi Bakanhigina geri verildi*'°.

Thornburg’un baskanligindaki heyetin ¢alismalarindan ve Paris’te Tiirkiye nin
kredi isteginin geri c¢evrilmesinden sonra 1947 Kasiminda toplanan CHP Biiyiik
Kurultayinda da en c¢ok degisiklige ugrayan prensiptir. Bu kurultayda yapilan

programda, devlet isletmeciliginin sinirlari somut olarak ¢izildi.

“Partimiz, 0zel tesebbiisiin giivenlik i¢inde ¢alismasina ve yeni is olanaklarina
girismesine meydan vermek amaciyla, devletin {izerine alacagi isleri kesin olarak ve
siireleri belli programlarla cercevelenmesini ve bu islerin sinirlartyla niteliklerini
onceden belli etmesini uygun bulur™"".

Buna gore kamu hizmetleri, milli savunma, biiyiilk maden isletmeleri, biiyiik
enerji santralleri, agir endiistri, biiylik bayindirlik isleri, ulastirma, PTT gibi isletmelerin
disinda diger her tiirlii ekonomi isleri 6zel sektore birakilacakti. Ozel sektore tam bir
giivenlik vaat edilmis, 6zel sektorle kamu sektoriiniin esit kosullarda ¢alisacagi, devletin
tiizel kisilerle ortakliga girebilecegi, tiiketicinin korunacag, Kamu iktisadi
Tesekkiillerinin yersiz fiyat artiglari uygulamayacag: belirtilmisti®'®. Ayrica kurultay,
program tasarisinda olmadig1 halde “kabotaj ulagtirmalarinda yolcu ve esya tasimanin

Ozel tesebbiisler tarafindan da yapilabilecegini” ve “0zel armatorlerin esya tasima

% Bu plan hakkinda genis bilgi i¢in bkz.; Yahya Sezai Tezel, Cumhuriyet Doneminin iktisadi Tarihi
(1923 - 1950), Istanbul, Tarih Vakf1 Yurt Yayinlari, Kasim 1994, s. 313-327.

310 Yahya Sezai Tezel, a.g.e., s. 323 vd.

31 Nakleden; Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi..., s. 251.

312 Taha Parla, T Tiirkiye’de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklari, Cilt 3, Kemalist Tek- Parti
ideolojisi ve CHP’nin Alt1 Ok’u, Istanbul, iletisim Yayinlari, Subat 1995, s. 50 vd.

352



islerinde daraltict kayitlarin kaldirilarak her tiirlii esya tasimalarinda yetki verilmesini”

kabul etti®!?

. Bu, kuskusuz, ekonomide liberalizmi savunan DP’nin Oniinii kesmek icin
atilmig bir adimdi. Yillarca devletciligi, sermaye birikiminin birincil araci olarak
kullanan CHP, DP muhalefetinin giderek artan oranda aldigi destek karsisinda onun
iktisat anlayisindan bir seyler kopya ederek, onun karsisinda konumunu saglamlastirmak
istemisti.

Ayrica sermayesine Diinya Bankasi’nin da katildig1 6zel bir sirket olarak kurulan
Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankasi’na devletin kar garantisi tanimasi ve ortak olmasi,
savastan sonra hiikiimetin sanayilesme politikasinda 6zel sektore tanidigi yeni 6nceligin

bir géstergesiydi3 "

Hasan Saka Hiikiimetinin programinda da devlet¢ilik ilkesi s6z konusu edilmisti:

“Hiikiimetin bu meselede 6nem verecegi bir nokta da, devletcilik sahasi ile 6zel
sermaye ve tesebbiislere ayrilan yerin uzun vadeli bir planla kesin olarak kararlastirilip
ilan edilmesi olacaktir. Devletin 0zel tesebbiislerle kendi alam arasinda rekabete
girismemesine dikkat edecegiz(...) Hiikiimet, her tiirlii girisimlerde yerli oldugu kadar
yabanci sermayeye de genis yer ayirmak ve bunlar tesvik etmek kararindadir”.

Ayrica devletin elindeki tarimsal isletmelerin, 1947 Kurultayi’nda kabul edilen
program geregince iiretim isletmesi halinden ¢ikarilip, modern tarim usullerini koyliiye
gosterecek ve onun tohumluk ihtiyacim karsilayacak ornek isletmeler haline getirilecegi

belirtilmisti. Yani devlet kir amaciyla ziraat yapmayacaktr’”.

Boylece, devlet¢iligin sinirlarinin kesin olarak belirlenecegi garantisi veriliyor ve
devletin 6zel sektorle rekabete girmeyeceginin alti ciziliyordu. Hiikiimet programinda
yabanci sermaye konusunda da daha liberal bir tavir dikkat ¢cekmektedir. Boylece cok
partili hayatin koklestigi olgciide, CHP benimsedigi ve uyguladigi devletgilik

anlayisindan uzaklasiyordu.

313 Korkut Boratav, Tiirkiye’de Devletcilik, s. 279.
314 Yahya Sezai Tezel, Cumhuriyet Doneminin..., s. 333.
1 RG, 6732, 14.10.1947.
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1948’den sonra ise kalkinmada Oncelik sanayiden Amerikan heyetinin tavsiyeleri
dogrultusunda tarima yoneldi. Artik sanayilesmeyi tarimda kapitalizmin gelismesine
bagimh kilan bir politika giindemdeydi. Timur’un ifadesiyle “DP’nin kalkinma modeli
DP iktidara gelmeden vyiiriirliige konmus’tu®'®. Bu politika degisikliginin en 6nemli
gostergesi devletciligin ve sanayilesmenin simgesi haline gelen demiryolu siyasetinin
askiya alinarak Karayollar1 Genel Miidiirliigii’niin kurulmasiyla karayolu yapimina hiz
verilmesiydi’'’. Boylece tarimsal iiretim merkezleri, yani koyler karayollariyla ana
ticaret ve sanayi merkezlerine, yani kapitalist merkezlere baglanarak sanayilesmenin

temeli olacakti.

6.2.1948’de toplanan Parti Divam1 da devletciligin sinirlarinin belirlenmesi ve
tesvik-1 sanayi kanunu yerine biran Once ikinci bir kanun hazirlanmasi konularinda
kararlar aldi. Hazirlanan yeni sanayi planinda da 06zel sektoriin faaliyet alanlari
genisletilmistiSlg. 1949 Haziraninda devlet sanayinden merkeziyetciligin terk edilmesini
elestirerek hiikiimetten istifa eden Devlet Bakan1 Nurullah Stimer’in yerine Ekonomi ve
Ticaret Bakan1 Cemil Sait Barlas’in, onun yerine de “6zel sektore yardim uzmani” Vedat

Dicleli’nin getirilmesi CHP’de kadrolarin ilimlilagtirmasina bir ornektir’ "’

Yeni Ekonomi ve Ticaret Bakan1 Vedat Dicleli, Aydin’da iireticilerle yaptigi
konusmada, devlet¢ilik ilkesinin yeni smurlarmmi anlatiyordu. Halkin bir ¢imento
fabrikas1 kurulmasi istegi karsisinda, CHP Programinin devlet fabrikasi kurulmasini
sinirlandirdigini, artik ferdin yapabilecegi islerin ferde birakilmasi gerektigini, bir
yandan o©zel tesebbiise is alan1 birakilmamasindan sikayet edilirken, diger yandan

devletten yeni fabrikalar kurmasini istemenin dogru olmadigini sdyledi.

316 Taner Timur, Tiirkiye’de Cok Partili Hayata Gecis, Istanbul, Tletisim Yayinlari, 1991, s. 103.

317 Taner Timur, a.g.e., s. 104.

3!% Hikmet Bila, CHP, s. 131.

3% Hikmet Bila bu kadro degisimini Nurullah Siimer’in istifasindan sonra yerine Cemil Sait Barlas’mn,
sonra da Vedat Dicleli’nin getirildigi seklinde vermektedir. Hikmet Bila, a.g.e., s. 135. Fakat Resmi
Gazete’den takip edilebildigi kadartyla degisim yukarda metinde verildigi sekilde olmustur.
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“Yeni beliren is sahalarina tarihi zaruretlerin tesiri altinda yaptigimizi devam
ettirmek degil devletciligin yapiminda sahsi sermayeyi de diisiinmek kararindayiz. Bir
taraftan Devlet fabrikaciligindan sikayet ederken diger taraftan devleti sehir ve kasabada
fabrika yapmaya davet etmek dogru olmaz.

Ferdin yapabilecegi islere devlet elini uzatmayacaktir™™>.

Boylece CHP, yeni ¢ok partili hayata gecisten sonra iktidar yarisinda en biiyiik
rakibi olan DP karsisinda, elini giiclendirmek icin aldig1 tedbirlere, hakim gruplarin en
biiyiik tepkisine sebep olan ve genis halk kesimlerinin de somut bir getirisini gormedigi
devlet¢ilik uygulamalarindan basladi. Hatta Timur’un belirttigi gibi, CHP, DP’nin
ekonomi politikasin1 o iktidara gelmeden yiiriirlige koymustu. Boyle yaparak, is
cevrelerine baska bir siyasi partinin iktidarina gerek kalmadan, onlarin istedikleri
diizenlemelerin yapilacagi izlenimini vermek istemisti. Bu is c¢evreleri CHP’nin
devlet¢ilik uygulamalarindan azami yarar gorerek serpilmisler, fakat bu ilkenin dar
sinirlarina  sigmayacak kadar serpilmislerdi. Bu nedenle de, bir olgiide devletcilik
anlayisindan kaynaklanan Varlik Vergisi, Toprak Mahsulleri Vergisi, Toprak Reformu
uygulamalarinin da hatiralartyla devletcilik ilkesinin uygulayicisi olan partiye destek
vermeyeceklerdi. CHP bu prensipten —ve diger prensiplerden- verdidi tiim tavizlere

ragmen iktidarda kalmay1 basaramada.

CHP devlet¢ilikle birlikte en biiyiik tavizi laiklik ilkesinden vermistir, denilebilir.

Bu alandaki tavizler, kendini elbette din egitimi alaninda gostermisti.

Tevhid-1 Tedrisat Kanunu’yla 6gretimin birlestirilmesinden sonra ilkokullarda 2
ve 3. smiflarda 2’ser, 4 ve 5. saatlerde 1’er saat din dersi okutulmaktaydi. Fakat daha
sonra sadece 4 ve 5. smiflarda okutulmasi uygun goriildii. 1929°da ortaokullar ile
ogretmen okullarinin 6 ve 7. smmiflarinda 2’ser saat din dersi bulunuyordu. 1931-1932

ogretim yilinda ortaokullardaki din derslerine son verilmis, ilkokullarda ise dgrencinin

320 Ulus, 25.8.1949.
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velisinin iznine baglanmisti. 1935°te ise din dersleri biitiin 6gretim programlarindan

g;lkanldl321 .

Bununla birlikte ¢ocuklarin Kuran Kurslarinda dini bilgiler almalari imkani
tammnmusts. 1932°de kisa siireli Tiirkce Kuran doneminden sonra Diyanet Isleri

Bagkanligi’na bagl Arapca Kuran Kurslar ac¢ildi. Bu kurslarin 1950’ ye kadarki gelisimi

322,

sOyleydi™*":
Kurs sayis1 Ogretmen Erkek 6grenci Kiz 6grenci
1932-1033 9 9 232 -—--
1934-1935 19 10 231 25
1936-1937 16 14 358 35
1940-1941 56 56 1380 309
1945-1946 61 65 2021 744
1949-1950 127 130 6403 2303

DP’nin kurulusundan sonra, yine DP muhalefetinin kozlarim zayiflatmak igin,
laiklikten tavizler verilmeye baslandi. Bu konudaki ilk tartisma 24.11.1946’da
TBMM’de yasandi. Bircok CHP’li milletvekili, dini egitimin tekrar kurulmasi lehinde
konusmalar yaptilar. Basbakan Recep Peker’in bunlarin isteklerine kulak vermeyi
kesinlikle reddetmesine ralgmen3 # bu konuda bir tartisma yapilmis olmast bile artik
degisimin yakin oldugunun gostergesiydi. “Bu konuda bir tartisma yapilmis olmasi, o
zamanin otoriter Tiirkiyesi’'nde, genis Ol¢iide gelecek bir politika degisikliginin
halbercisi”ydi3 #* Nitekim cok uzun zaman ge¢meden Resat Semsettin Sirer’in Bakanlig
doneminde, 1947 Temmuzunda Ozel Din Egitimi Ana Hatlar1 ad1 altinda din egitiminin

temelleri atildi. Buna gore, medeni haklara sahip her Tiirk vatandasi, Islam dininin

321
322
323

Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi..., s. 101.

Serafettin Turan, a.g.e., s. 102.

Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi..., s. 104; Ali Ata Yigit, inénii Donemi Egitim ve Kiiltiir
Politikasi (1938-1950), Istanbul, 1992, s. 51.

2% Ali Ata Yigit, gos. yer.
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inanglarm1 ve ibadetlerinin esaslarim Ogretmek i¢in, Bakanliktan izin alarak Din
Bilgileri Dershaneleri acabilecekti. Bu dershaneler sadece ilkokulu bulunan yerlerde
acilabilecekti. Buralarda ogretmenlik yapacaklarin, devlet okullarinda oOgretmenlik
yapma hakkina sahip olmalar1 ve yiiksek okul, iiniversite ya da en azindan lise mezunu
olmalari veya eski Imam Hatip Okullarini bitirmis olmalar1 gerekiyordu. Bu
dershanelerde hiikiimetce kabul edilmis ve Latin harfleriyle yazilmis kitaplar
okutulacakti. Diger yandan da dershanelere 6gretmen yetistirmek ya da imam-hatip
olacaklar i¢in “din seminerleri” agilmasina karar verildi. Seminer siiresi ilkokul

mezunlart i¢in 5, lise mezunlart i¢in 2 y11d1325

. Cocuklara dini bilgiler 6gretmek
amaciyla yayinlanan ilk kitap 1948’de yazilan Nurettin Artam ile Nurettin Sevin’in

yazdig1 Miisliiman Cocugun Kitabr’yd1. *2°.

1947 CHP VII. Biiyiik Kurultayinda, devletcilikte oldugu gibi, laiklikte de biiyiik
bir degisim yasandi. Kurultayda ilkokullara din dersi konmasi, din biiyiiklerinin
tiirbelerinin acilmasi istenmis; “Dinimize kars1 kayitsiziz”, “Dinsiz millet olmaz”,
“Ulkede irtica hortluyor, vatan tehlikededir sozleri tamamen uydurmadir” gibi sozler
sarf edilmis; komiinizm tehlikesinin dinsizlikten kaynaklandigi iddia edilmisti327.
Kurultayin belki de en 6nemli kararlarindan biri laiklik ilkesinin yeniden tanimlanmasi

oldu.

“Partimiz, biitiin kanunlar, nizamnameler ve talimatnamelerle devlet
idaresindeki biitiin yonetmeliklerin cagdas medeniyete, ilim ve teknigin gerektirdigi
esaslara gore, diinyevi ihtiyaclara uygun olarak hazirlanmasini ve uygulanmasini ve dini
diisiincelerin devlet ve diinya islerinden ayrilmasini milletimizin her tiirlii ilerleme ve
yiikselmesi i¢in en 6nemli basar1 unsuru sayar. Din anlayis1 bir vicdan meselesi oldugu
icin her tiirlii hiicum ve miidahaleye karsi korunmalidir. Hicbir vatandas, kanunun
yasaklamadig1 ibadet ve ayinler yiiziinden rahatsiz edilmemelidir**®.

32 yatan, 3.7.1947.

326 Serafettin Turan, a.g.e., s. 104.

327 Hikmet Bila, CHP, s. 127 vd.

%8 Hakki Uyar, Tek Parti Donemi ve CHP, istanbul, Boyut Yayinlari, 1998, s. 87.
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Boylece 1935 Programinda laikligin “dini diisiinceleri diinya islerinden ve
siyasetten ayri tutma” anlamna geldigi belirtilmisken®*’, 1947 Programinda “siyaset”
kelimesi tanimdan ¢ikarilmis ve kavram din ile diinya islerinin birbirinden ayrilmasina
indirgenmis oluyordu. Ayrica tanima yukaridaki son ciimle de eklenerek ibadet

ozgiirliigii kurumsallastiriliyordu.

Din 6gretimine baslanmas1 ve Imam-Hatip Okullar1 ile bir ilahiyat Fakiiltesi
acilmas1 da Kurultayda alinan kararlar arasindaydi. Nitekim bir yi1l sonra 15-19.2.1948
tarithlerinde yapilan CHP Grubu toplantilarinda, dini 6gretimi tetkik etmek iizere kurulan
CHP Komisyonu, ilkokullarin son iki sinifina se¢cmeli din dersi konmasina, Diyanet
Isleri Baskanligi’na bagli Imam-hatip ve vaiz okullar1 acilmasina ve iiniversiteye bagl
bir ilahiyat Fakiiltesi kurulmasina karar verdi®*. 15.1.1949°da biri Ankara’da digeri
Istanbul’da olmak iizere iki imam-Hatip Kursu agildi. Siiresi 10 ay olarak belirlenen
kurslar, din alanindaki bilgileriyle taninmis kisilerin denetimi altinda olacakti.
Ankara’daki kurs icin Prof. Yusuf Ziya Yoriikkan ile Hasan Hiiseyin Erdem,
[stanbul’daki kurs icin Kilisli Rifat Bilge ile Celal Hoca gorevlendirildi®'.

24.1.1949°’da Meclis’te okunan Semsettin Giinaltay Hiikiimeti Programinda,
daha once grupta alinan karara uygun olarak “din Ogretiminin ihtiyari olmasi esasina
bagli kalarak, vatandaslarin ¢ocuklarina din bilgisi vermek haklarim kullanmalart icin
gereken olanaklar1 saglayacagiz” vaadinde bulunuluyordu™. 1.2.1949 tarihinde de

dersler bagladi®>.

1.3.1950’de kabul edilen 5666 sayili kanunla da, 30.11.1925 tarihli 677 sayili
kanunun 1. maddesine “Tiirk biiyiiklerine ait olan ve yiiksek sanat degerine haiz bulunan

tiirbeler, Milli Egitim Bakanligi’nin miisaadesiyle halkin ziyaretine acilabilir. Bunlara

329 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi..., s. 105.

330 Vatan, 19.2.1948.

331 Serafettin Turan, a.g.e., s. 112 vd.
BIRG, 7114, 25.1.1949.

333 Ulus, 1.2.1949.
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nezaret i¢in gerekli memur ve miistahdemler tayin olunur. Acilacak tiirbelerin listesi

Milli Egitim Bakanhiginca tanzim ve Bakanlar Kurulunca tasdik olunur” eki yapildi®**.

Yakup Kadri Karaosmanoglu CHP’nin, DP muhalefeti karsisinda laiklik alaninda

gecirdigi degisimi su sozlerle elestiriyordu:

“Oraya hakim olmaya, daha dogrusu, oranin havasini bulandirmaya baslayan bir
takim gericilik cereyanlari da goze carpmakta idi. Mesela “inkilap” ve “laiklik”
prensiplerine zaten ne kadar bagli olduklart bilinmeyen ¢ogu CHP milletvekilleri,
Demokrat Parti’nin en kuvvetli tarafin1 halkin dini hislerini oksamak ve “milli ahlaka
aykir1” telakki ettikleri davramislar1 kinamak hususunda gosterdigi gayretlerde
buluyordu. Bu goriis ve telakki 1946 se¢cim miicadelesinden sonra yukaridan asagiya,
biitiin parti teskilatini sarmis, bunun {izerine laik ve devrimci ge¢inen Cumhuriyet Halk
Partisi yoneticileri de geminin diimenini soldan saga kirmaya baglamisti. Okulda din
dersleri mi? bas iistiine!(...) Koylerde yeni usul girisilen ilk 6gretim hareketine son verip
eski usul imam ve siibyan mekteplerinin tiiremesine géz yummak m? Pekala! Tek, halk
gelecek secimde bize daha bol oy versin de bunlarin hepsini yapariz.

Iste bu tavizler, bu vaitlerledir ki Halk Partisi 1950 se¢im miicadelesine dogru
yola diismiis ve bu yolda ilk adimini okullarda din dersleri okutulmasi kanununu
cikarmak, ikinci adim koy okullari, K6y Enstitiileri kurma hamlelerini baltalamakla
atmistt. Derken, secimler gelip cattigi giinlerde karsilastigi bazi1 zorluklar yiiziinden
Ticani tarikatiyla isbirligi etmeyi de goze almaktan ¢ekinmemisti™*>.

Goriildiigii gibi 1950 secimleri yaklastikca, CHP’nin laiklik alaninda verdigi
tavizler hizimt arttirmisti. CHP yoneticileri, DP’nin din alanindaki liberalizmi ile de
halkin destegini kazandigim diisiindiikleri i¢in, bu alanda azami yumusama ve yeni bir
hosgorii ile bu destegin oniinii kesmek istemislerdi. Hatta CHP iktidarinin son Basbakani
Semsettin Giinaltay, secimin artik iyice yaklastig1 giinlerde sarf ettigi sozler bu siyasi

manevray1 agikc¢a ortaya koymaktaydi:

“(Ben) ilkokullarda din dersi okutturmaya baslayan hiikiimetin bagkaniyim. Bu
memlekette Miisliimanlara namazlarin1 6gretmek, oliilerini yikamak icin Imam-Hatip

334 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi..., s. 116 vd.

333 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Politikada 45 Yil, Istanbul, Iletigim Yayinlari, 1984, s. 192 vd.
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kurslart acan bir hikiimetin bagkaniyim. Bu memlekette Miislimanligin yiiksek
esaslarini 6gretmek icin flahiyat Fakiiltesi agan bir hiikiimetin baskaniyim’**°,

Boylece laikligin kurucusu, bekcisi ve yilmaz taraftar1 CHP’nin Bagbakani
Islam’a yaptig1 hizmetlerle 6viiniiyor ve Feroz Ahmad’in deyimiyle “Allah’in adini asla

sebepsiz yere anmayan kararli bir laisist olarak bilinen Inéni™**’

, ilkokullara din dersi
konmasma karar veriyordu. Hatta Inonii bu egilimi o kadar benimsemisti ki,

23.3.1949°da CHP’nin “alt1 oku”nun Anayasa’dan ¢ikarilacagini ilan etmisti’*.

Laiklikte verilen bu kadar tavize ragmen 1950 se¢imlerinde CHP’nin yasadigi
yenilgi, tepkinin aslinda dini kaynakli olmadiginin bir gostergesiydi. Eger halkin
CHP’den uzaklasmasinin asil sebebi din alanindaki kisitlamalar olsaydi, verilen bunca
tavize karsin halkin destegini almasi gerekirdi. Fakat halkin tepkisinin dini bir 6zelligi
vardiysa da, bu ekonomik ve sosyal kosullardan bagimsiz bir tepki degildi. CHP nin
1947-1950 arasinda verdigi tavizlerin ise yaramamasi bunun bir kanitidir. Bu tavizler

halkin CHP’ye bakisini degistirmemisti339.

CHP’nin gecirdigi degisimin tamami, laiklik ve devlet¢ilik gibi alanlarda verdigi
tavizler gibi sadece geriye doniik degildi. Uzun yillar tek-parti olarak rakipsiz kalan
CHP, yeni partinin karsisinda, modern anlamda bir siyasi parti olmak icin de bazi
degisimler gecirdi. Oncelikle DP’nin kurulusunun ardindan toplanan CHP II. Olaganiistii
Kurultayinda Parti Genel Bagkani’nin dort yil i¢in partili milletvekilleri arasindan
secilmesine karar verildi ve Genel Baskan’mn “Degismez” sifat1 kaldirildi®*.

Bu alandaki degisimin asil temelleri yine 1947 CHP VII. Biiyiik Kurultayinda
atild1. Hilmi Uran’in anilarinda aktardigina gore, bu kurultay, onceki diger kurultaylarin

sakinligi ve durgun havasindan farkli olarak ¢cok canli, hatta asabi ve elektrikliydi:

336 Nakleden; Rifki Salim Burcak, Tiirkiye’de Milli iradenin Zaferi, Ankara, Demokratlar Kuliibii
Yayinlar, TBMM Basimevi Miidiirliigii, 1994, s. 16 vd.

337 Peroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, Istanbul, Ekim 1995, s. 154.

338 Hikmet Bila, CHP, s. 127; Feroz Ahmad, a.g.e., s. 155.

3% fsmail Cem, Tiirkiye’de Geri Kalmishgin Tarihi, Istanbul, Cem Yayinlari, Ocak 1997, s. 380.
H0TCA, 490.01/218-860-1.
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“Bu kurultay, cesitli partiler rejimine girildikten ve partiler arast miinasebetler
her giin biraz daha gergin bir durum aldiktan sonra toplanan ilk kurultaydi. Bu sebeple
tek parti zamanlarinda toplanan kurultaylarin sakin ve durgun havasi yerine yedinci
Kurultayin havasi her giin i¢in pek asabi ve pek elektrikli idi. Her delege, muhalefet
cevrelerinin miitemadiyen dokiip sactig1 eksiklerden Partinin ve parti hiikiimetinin biran
once silkinip kurtulmasim istiyor, Partiyi tenkit ediyor, hiikiimeti tenkit ediyor, onlar
daha hareketli, daha canli ve daha becerikli gormek i¢in yirtintyordu. Kurultay bu hava
icinde 4.12.1947 tarihine kadar calisti ve zaten iyi hazirlanarak tetkik i¢in Kurultaya
sunulmus olan tiiziikk ve program tasarilar iizerinde de gayet titiz miinakasalar yaparak
vardig1 kararlarla Partiye hakikaten yeni bir hiiviyet kazandirdr™*'.

Bu kurultayda cok partili hayata ayak uydurma cabalar1 parti Orgiitiine de
genisletildi. Bu baglamda kurultayda kabul edilen parti tiiziigii, cok partili siyasi hayatin
ozelliklerine tamamen uygun hale getirildi. Valilerin partinin il bagkani olmasi
uygulamasina son verildi ve il bagkanlarinin kongrelerde secimle belirlenmesi esasi
kabul edildi. 11, ilce, bucak ve koylerde, idare kurullarinin ve bu kurul baskanlarinin
kongrelerden gelen ve gizli oy, acik tasnif esasina dayanan secimle is basina gelmesi
kabul edildi**>. Ayrica Genel Idare Kurulu'nun teklifi ile CHP Divani’nda milletvekili
adaylarinin =~ %70’inin  tasra teskilati, %30’unun merkez teskilati tarafindan
belirlenmesine karar verildi**. Boylece CHP, modern anlamda bir siyasi parti olmak ve

tagra Orgiitiinii merkez yaninda sz sahibi yapmak yolunda 6nemli adimlar atmagti.

1947 CHP VII Biiyiikk Kurultayr CHP’nin yeni muhalefet partisi karsisinda

gecirdigi evrimin belgelendigi ve kurumsallastigi doniim noktasi olmugstu®*,

Tek parti doneminde giidiimlii bir destege sahip olan ve ¢ok partili siyasi hayata
gecilmesinden sonra bu destegi goniillii destege doniistiirmeye calisan CHP, kendine

toplumsal taban yaratma cabalar1 baglaminda popiilist bir yaklasim sergilemeye

3 Hilmi Uran, Hatiralarim, Ankara, 1959, s. 480 vd.

2 Fahir Giritlioglu, Tiirk Siyasi Tarihinde CHP’nin Yeri ve Mevkii, Ankara, Ayyildiz Matbaas1, 1965.
s.211.

3 “Genel Bagkan Vekilinden CHP Genel Sekreteri T. Fikret Silay’a; 23.8.1949 Tarih ve 24085 Sayili
Yazi”, TCA, 490.01/30-135-1, lef 6.

3% Biilent Tanor, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, Mart 2004, s.
342.
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baslamistir. Bu yaklasim, ¢cok partili hayata gecisten sonra CHP bolge miifettislerinin
raporlarindan da izlenebilmektedir. Bursa Bolgesi Miifettisi Serafettin Karacan ve

Kayseri Bolgesi Miifettisi Galip Pekel’in raporlar1 bu konuda birer 6rnektir.

Galip Pekel’de raporunda 1946 Agustosu gibi gorece erken sayilabilecek bir
tarihte, bu popiilist anlayis1 salik vermekteydi:

“Bu yazida kastettigim halk, memleketin her yerinde niifusun % 98’ini ve bazi
yerlerde % 99’unu teskil eden kitledir. Bu kitle diger % 1 veya % 2 tarafindan
sOmiiriilmektedir. Somiiriilen kitle ile somiiren ziimreler ayr1 ayr1 sebeplerden dolayi
idaremizden, Partimizden sikayetci ve memnunsuzdur. Bu, her vakit g6z Oniinde
tutulmak gerekir.

Bu yazida benim aradigim, secimlerde agir basan ve her vakit basacak olan
biiylik kitledir. Bu giine kadar alinan miithim tedbirlerin ¢cogunda kendisi disarida
birakilmistir. Se¢im alanlarinda, bundan sonra en biiyiik pay onundur. Milli egemenlikte
s6z bu kitlenindir. Secim silahi artik elindedir™**.

CHP sec¢imlerin artik sadece, CHP listelerini onaylamak anlamina gelmedigini ve
halkin tercihinin birinci derecede belirleyici oldugunun farkina varmis goriinmektedir.
Pekel’in bu sozleri bir zihniyet degisiminin gostergesidir. Ayrica bu sozlerde o giine
kadar halka ve halkin tercihini yansitmasi gereken secimlere hangi gozle bakildiginin da
bir itirafi vardir. Secim alanlarinda artik en biiylik pay ve silahin halkin elinde
oldugunun belirtilmesi, daha ©Onceden onun elinde boyle bir giiciin bulunmadigi

anlamina gelmektedir ki bu durum zaten herkesge bilinen bir gercektir.

Yine Pekel, memurlarin halka karsi olumsuz tavrini s6z konusu ederken, eger
halka hakki verilmezse se¢imlerde bu durumun parti aleyhine bir egilim yaratacagi

yolunda uyarilarda bulunuyordu:

“Secimle egemenligi eline alan halk bu iste acinmazsa, daha dogrusu hakki
verilmezse o da oyunu, hakkimi kendisine vereceklere kullanacaktir. Burada bugiin
halkin durumu (acinma) degil (yaptirma) mevkiidir.

Egemenlik memurdan halka gegmektedir. Doniim devrindeyiz™*.

35 «“CHP Kayseri Bolgesi Miifettisi Galip Pekel’in 12.8.1946 Tarihli “Halki idareden ve Partiden Sogutan
ve Acilen Izalesi Lazim Gelen Amiller Hakkinda” Raporu, TCA, 030.01/42-249-13, lef 4.
MO TCA, gos. yer., lef 9.
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Serafettin Karacan raporunda partiye karst hosnutsuzlukta hiikiimetin

icraatlarinin etkili oldugunu belirtiyor ve bazi tavsiyelerde bulunuyordu:

“(Partiye karsi hosnutsuzlukta) hiikiimetimizin zemin ve zamana uygun
diismiyen bazi icraatinin da onemli bir yeri oldugu siiphesizdir. Seker meselesi ile yeni
vergiler meselesi bu climledendir. Pek az zamanin bizden ayirdigi 1950 secimler yilina
boyle fiyat ve vergi zamlariyle hazirlanabilecegimizi sanmiyorum. Eger partimizin
iktidarda kalmas1 memleket i¢cin hayirli ise —ki bugiin bizi ¢alismaga tesvik eden bu
inanctir- Hiikiimet islerinin idaresinde nazariyattan ve bilyiikk davalardan muvakkat bir
zaman icin siyrilarak su bir bucuk senemizi mahalli kiiciik islere, kongrelerimizin
yillardan beri tahakkuk etmemis olan miitevaz1 dileklerine careler aramaga
hasredelim™*"’.

Goriildiigii gibi, CHP Miifettisi hiikkiimete biiyiik davalardan vazgecilerek, halkin
kisa vadeli ihtiya¢ ve beklentilerini karsilamay1 tavsiye ediyordu. Bu ise cok partili
“sandiksal demokrasi”’nin gereklerinin CHP’liler tarafindan tamamen anlasildigini
gostermektedir. CHP boylece, ekonomi politikas1 ve laiklik anlayisinda oldugu gibi,

DP’nin Oniinii kesmek i¢in, yine onun popiilist anlayisini kopya etmekteydi.

CHP bu popiilist anlayisla kendine yeni bir toplumsal taban yaratma ¢abasina da
girdi. Bu tabami olusturacak grup koyliilerdi. Bu amacla, daha muhalefet partisi
kurulmadan giindeme gelen Toprak Reformuyla bu tercih belli edilmisti. Reformun
hizin1 kaybettigi giinlerde ise cikarilan yeni bir kanunla koyliilere yeni bir olanak
saglandi. 5254 sayih “Muhtac Ciftcilere Odiing Tohumluk Verilmesi Hakkinda
Kanun”la, ihtiya¢ halindeki ciftcilere Ziraat Bankasi tarafindan verilecek tohumluk
kredisi 6 milyon liraya c¢ikarildi. Bu kanundan Once go¢menlerle muhtac ciftcilere
beraber toplam 6.750.000 TL tohumluk kredisi verilirken, bu kanunla gécmen ve
mubhtag ciftcilere verilen krediler ayrildi. Ciftgilere verilecek kredi 6 milyon lira olarak
belirlenirken, gd¢menlere eski sistem i¢inde 3.500.000 TL kredi verilmesi kararlastirildi.

Ayrica bu kanuna gore Ziraat Bankasi 1 yil i¢inde tahsil edemedigi bor¢lart Hazine’ye

347 «CHP Bursa Bolgesi Miifettisi Serafettin Karacan’in 8.1.1949 Tarihli Raporu”, TCA, 490.01/633-87-1,
lef 30.
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devredecek ve bu borglarin takibi bundan sonra Maliye’ye ait olacakti. Boylece
Bankanin verdigi kredi her yil eksilmeden ayni seviyeyi koruyacakt1348. Boylece CHP
hiikiimeti sayesinde daha ¢ok kredi alacak koyliilerin se¢imlerde partinin toplumsal

tabanini olusturarak ona destek olacagi hesaplanmisti.

Yine 24.3.1950 tarih ve 5658 sayili kanunla devlet ormanlarinda koyliileri tatmin
edecek bir diizenleme yapilmisti. Buna gore devletlestirilmis ormanlardan; devlet
ormanlari icinde olmayan ve etrafi tarla, bag, bahce gibi kiiltiir arazisi, 6zel orman, sehir,
kasaba, kdy meras1 ve Orman Kanunu’nun 1. maddesine gére orman sayilmayan yerlerle
cevrili olmak sartiyla devlet ormanlarindan tamamen ayrilmis bulunan koy ve belediye
tiizel kisiliklerine ve gercek Kkisilere ait ormanlar; sahipleri ve mirasgilar istedigi
takdirde geri verilecekti**’,

Yine bir CHP Bolge Miifettisi, koyliiniin kazanilabilmesi icin birka¢ koye
“hiikiimet nimetleri’nin ulastirilmasini tavsiye ediyor ve bu yapilirsa 1950 sec¢imine

hazirlik yolunda partiye puan kazandirilacagini belirtiyordu:

“Partimizin politik faaliyetlerini hizlandiracak, 1950 secimine hazirligi temin
edecek vasitalardan birisi de bazi mithim ilgelerin ocaklarindan birine hiikiimet
nimetlerini ulasgtirmaktir. Bu tedbir partimizin kdy kalkinmasi yolunda aldigi karar
fiilen isbat etmis olacaktir. Miithim koylerden bazilarina iller bankasindan istikrazlar
yaptirmak. Boylece her hangi bir kdyiin miihim ihtiyaclarindan birisini temin etmek ¢ok
faydalar saglayacaktir. Biitiin inan ve bagm gozile gormeye dayayan koyliiye
propagandanin tesiri gecici ve kandirici olmaktan ileriye gidememektedir. Yukarida
arzettigim tedbir velev uzaktaki bir kdyde olsa bile misal teskil etmesi bakimindan ¢ok
onemli olur™*.

Bu tavsiyede de popiilist bir anlayisla, deyim yerindeyse koyliiniin goziinii
boyayarak se¢cimde oy alabilmek icin harekete gecilmesi gerektigi ifade ediliyordu.

Aslinda bu da modern anlamda bir siyasi parti olabilmenin gereklerinden biriydi ve CHP

M RG, 6967, 14.7.1948; Diistur, II1. Tertip, C. XXIX, s. 1292-1294; Ulus, 15.7.1948.

M RG, 7471, 31.5.1950; Diistur, III. Tertip, C. XXXI, s. 2024 vd.

350 «“CHP Samsun Bolgesi Miifettisi Niyazi Aksu’nun 2.11.1948 Tarih ve 91538 Sayili Raporu”, TCA,
490.01/702-391-1, lef 9.
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bu yolda nasil ilerlemesi gerektigini c¢abuk Ogreniyordu. Ancak ne var ki secim
sonuglari, ceyrek asirlik ilgisizlikten sonra, kdyliiniin kendisinin destegini kazanmak i¢in

son birkag sene i¢ine sigdirilan bu cabalari takdir etmedigini gosterdi.

CHP’nin bu baglamda egildigi bir baska grup iscilerdi. Yine 1947 yil1 bu konuda
onemli asamalarin kaydedildigi donemdir. 1945 Haziraninda bir Calisma Bakanlig,
9.7.1945’te Isci Sigortalar1 Genel Miidiirliigii ve 4487 sayili kanunla 23.1.1946’da Is ve

351

Isci Bulma Kurumu kurulmustu™'. Ancak yine de en 6nemli adimlar 1947 yilinda atild.

Oncelikle 5018 sayil1 “Isci ve Isveren Sendikalar1 ve Sendika Birlikleri Hakkinda
Kanun”u 20.2.1947 tarihinde kabul edildi*>. Bu kanunda giidiilen ama¢ soyle

aciklanmigti:

“Prensibimiz, 0Ozgiirliik¢iilik, ulusalcilik ve devlet¢ilik goriisiinii bu yeni
dogmakta olan derneklere yon olarak vermek ve bunlara gerek mesleklerine ve gerekse
ulusa, kamu menfaatina yararl olmalarini saglamaktir*>>,

Bu kanun sendikalarin siyaset dist kalmasini, siyasi yaymn ve propaganda
yapmamalarini, herhangi bir siyasi kurulusun c¢alismalarina katilmamalarini
ongoriiyordu. Bu kanunun kabuliiniin ardindan Istanbul’da bir “isci biirosu” acild.

Biironun amaci iscileri sendikalar cevresinde birlestirmekti*>*.

1947 Kurultayinda kabul edilen programda da “Sosyal Politikamiz” boéliimii
biiyiik degisiklige ugradi. Bu boliimde “bedeni ve fikri emegi, isverenlerin de haklarini
g6z oniinde bulundurarak, somiiriiden kurtarmak”tan bahsedilmisti. “Isci ve isverenlerin

kolektif sozlesmeler akdetmelerini, ortak c¢ikarlarini korumak amaciyla kendi aralarinda

31 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi, 4. Kitap, 1. Boliim, Cagdashk Yolunda Yeni Tiirkiye (10

Kasim 1938-14 Mayis 1950), [stanbul, Bilgi Yayinlari, 1999, s. 174.

352 Mehmet Kabasakal, Tiirkiye’de Siyasal Parti ()rgiitlenmesi (1908-1960), Istanbul, Tekin Yayinevi,
1991, s. 223.

353 Nakleden; Serafettin Turan, a.g.e., s. 175.

% Mehmet Kabasakal, Tiirkiye’de Siyasal Parti..., s. 223.
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ayr1 ayrt sendikalar kurmalarini demokratik haklardan sayariz ifadesiyle is¢ilere

sendika kurma izni veriliyordu. Ancak kurulacak sendikalar milli bir zihniyette olmali

ve siyasete karismamaliydi*®,

Iki yil icinde 73 sendika acildi. 24.3.1948°de ise CHP tarafindan, bir
konfederasyon niteliginde olan “Istanbul Isci Sendikalar1 Birligi” acildi ve CHP bu
birlige onemli miktarda para yardimi yapti®>’. CHP, bu sekilde, koyliilere yaptigi gibi
ceyrek asirlik unutkanligindan sonra is¢ilere, de birka¢ seneye sigdirilmis tedbirlerle,
kendisine destek vermeleri icin gerekli sebebi vermek istiyordu. 18.1.1950’de Is
Kanunu’'nun bazi maddelerini degistiren kanunun kabuliinden™® sonra, yaklasik bir ay
siireyle Ulus Gazetesi, CHP ve DP’nin isciler {izerinden yaptiklar1 siyasi rekabet ve
govde gosterilerinin haberleriyle doludur. Ozellikle DP’nin iscilere grev hakkinin
verilmesi hakkindaki propagandalari, CHP’nin ise iscilerin buna dair bir talepleri

olmadig1 aciklamalar1 gazete siitunlarini giinlerce mesgul etmisti®>’.

CHP’nin ¢ok partili hayata gecisten sonra, gecirdigi bu degisimler ve giindeme
getirdigi yeni uygulamalar, onun bu yeni siyasi hayata ayak uydurma ve muhalif parti
karsisinda tutunma cabasinin birer yansimasiydi. Modern anlamada bir siyasi parti olma
yolunda, toplumda hakim gruplarin beklentilerini karsilamak icin devletgilik
uygulamalarin1 yumusatmis, DP’nin aldig1 destegi onun din alaninda da kabul ettigi
liberalizmden kaynaklandigini diisiindiigii i¢in laiklik ilkesinden tavizler vermis ve
kendine yeni bir toplumsal taban yaratma cabasinin sonucu olarak koylii ve iscilere
egilmistir. Ancak, yine tekrar etmek gerekir ki, onun birkag¢ seneye sigdirdigi bu c¢abalari
toplumun, tek-parti doneminin “tek partisi’nin ceyrek asirhk uygulamalarini
unutturamamistir. CHP hep halkin refahi ve kalkinmasi i¢in ¢alistigini beyan etmisti.

Ama halk ne devrimlerden, ne de ekonomik uygulamalardan hicbir fayda

355 Nakleden; Taha Parla, Tiirkiye’de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklar, Cilt 3, Kemalist Tek- Parti
ideolojisi ve CHP’nin Alt1 Ok’u, Istanbul, Tletisim Yayinlari, Subat 1995, s. 99.

336 Taha Parla, gos. yer.

37 Mehmet Kabasakal, a.g.e., s. 224.

% Ulus, 19.1.1950.

3% Ullus, 22.1.1950; 23.1.1950; 25.1.1950; 26.1.1950; 28.1.1950; 3.2.1950; 4.2.1950; 6.2.1950.
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saglayamamisti. Bu nedenle de tiim bunlarda cok kisa bir zaman iginde yapilan
diizenlemeler onun icin bir mana ifade etmiyordu. Bununla birlikte kabul etmek gerekir
ki, izlenen yolda atilan adimlar Tiirkiye’nin ¢ok partili siyasi hayata gecisinde ve bu

hayatin kokleserek devam etmesinde onemi goz ardi edilemeyecek adimlardir.

2.2. Demokrat Partinin Muhalefetinin Icerigi Ve Aldig1 Destegin
Sebebi

Demokrat Parti’nin, daha kurulusunda kendini CHP’den ayirirken, en cok
iizerinde durdugu konu devletcilik ilkesinin anlamiydi. Oncelikle “Gzel tesebbiis ve
sermayenin faaliyetinin esas oldugu” belirtiliyordu (42. madde)*®. Programinda 17., 44.,
47. ve 51. maddeler devletciligin tarifi ve sinirlarina ayrilmisti. DP’nin devletgilik

anlayisini aciklayan 17. madde soyleydi:

“Devletcilik(i), iktisadi alanda uzun zamandan beri devam eden boslugu biran
evvel doldurmak, is hacmini genisleterek yurddaslarin gecim ve refah seviyesini
yiikseltmek icin, devletin gerek dogrudan dogruya iktisadi faaliyetlere girismesi, gerekse
nizamlama, tesvik ve yardim yollari ile hususi tesebbiis ve sermayenin umumi menfaate
en uygun sekilde ve siiratle gelismesinde vazife almasi manasinda anliyoruz.

Ozel tesebbiis ve sermaye faaliyet ve tasarruflarmmin devlet tarafindan
nizamlanmasi, 6zel tesebbils menfaatleri ile genel menfaatin telifi ve korunmasi
zaruretinden ileri gelmektedir.

Bizim devletciligimiz, iktisadi sartlarimin ve ihtiyaclarimizin ¢izdigi yoldur

55361
Programin 44. maddesi ise devletin kar gayesiyle hareket etmemesi, bir kamu

vazifesi zihniyetle tesebbiiste bulunmasi gerektigi fikrini kabul etmekteydi:

“Devlet, girisecegi islerde, kazan¢ maksadindan ziyade, benzeri 6zel isletmeleri
sarsmamak kaydiyle, milli ekonominin gelismesi ve halk ihtiyaglarinin karsilanmasi
gayretiyle hareket eder”®.

30 Cem Eroglu, Demokrat Parti, Tarihi ve ideolojisi, Ankara, Ekim 1998, s. 34.
361 Nakleden; Samet Agaoglu, iki Parti Arasindaki Farklar, Ankara, Arbas Yayinlari, 1947, s. 64.
792 Nakleden; Samet Agaoglu, a.g.e., s. 72.
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Boylece 6zel tesebbiise rakip olmayacak olan devlet isletmeleri, 47. maddeye
gore, Ozel isletmelerin elinde daha verimli isleyebilecegi anlagildigi zaman o6zel
tesebbiislere devredilebilecekti. 51. madde ise devlet ticarette rekabetin muhafazasiyla
gorevli olacak, mecbur kalmadikca piyasalara miidahale etmeyecekti*®.

Buna gore DP yoneticileri devletgiligi, 6zel tesebbiisiin gidecegi yolu onceden
secen ve diizenleyen bir hazirlik safthasi olarak goriiyorlardi. Bayar 1947°de devlet
fabrikalarmi Biiyiik Frederick’in yaptig1 gibi 6zel sektore devretmenin Tiirkiye icinde

uygun bir yol oldugu goriisiinii savunmustu:

“Almanya’da(...) Biiyiikk Frederick ornek fabrikalar yapmak ve bunlan ilk
firsatta miistahsillere mal etmek yolunu tutmustu. Yaptiklarini satar, yeniden fabrikalar
kurarak onu da sahislara devrederdi(...) Bu sistemin bizde de tatbiki verimli bir netice
verir(...) Bizim devlet¢iligimiz(...) ferdin tesebbiisiinii destekleyen(...) bir
devletciliktir™®,

DP Genel Bagkani1 Celal Bayar da, 1946 se¢cim kampanyasi cercevesinde Adana

parti merkezinde yaptig1 konugsmada partisinin devlet¢ilik anlayisini sdyle aciklamisti:

“Devletgilik ile iktisadi tesebbiisler daima muvazi gitmeli, birbirlerini
desteklemeli, baltalamamalidir. Bizce esas fert kazancidir. Devletcilik memleketteki
bosluklar1 bir an evvel doldurmak i¢in on bes sene evvel elzemdi. Size Atatiirk’iin bir
soziinii tekrarlamak isterim. Onderimiz o zaman: “Iktisatta esas, tesebbiisii sahsi ve
hususi sermayedir. Biz devlet¢iligi memlekette bos kalan yerleri biran evvel doldurmak
icin aliyoruz” demislerdi. Devletcilik sOyledigim sartlara gore de her zaman tadil
olunabilir. Bunu tayin milletin menfaatina ve iradesine baglidir>®.

Devletciligi, Atatiirk’ii referans alarak bu sekilde tanimlayan Bayar, acik¢a ifade
etmese bile, bu ilkenin CHP’nin diger bes ilkesiyle birlikte Anayasa’ya alinarak devletin

temel prensiplerinden biri haline getirilmesine gonderme yapmusti. Atatiirk’iin

363 Samet Agaoglu, gos. yer.

3% Nakleden; Yahya Sezai Tezel, Camhuriyet Doneminin iktisadi Tarihi (1923 — 1950), istanbul, Tarih
Vakf1 Yurt Yayinlari, Kasim 1994, s. 247.

365 Cumbhuriyet, 30.6.1946’dan nakleden; Celal Bayar’m Secim Kampanyalarindaki Soylev ve
Demecleri, Der: Ozel Sahingiray, Istanbul, Is Bankas1 Yayinlari, 1999, s. 17.
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devletciligi varolan acil bir ihtiyact karsilamak icin ortaya koydugunu sdylerken,

ihtiyacin giderilmesinden sonra bu ilkeden vazgecilebilecegini ima ediyordu.

DP’nin bu konudaki bir diger itiraz1 ise devletciligin kapitalist amaclar
dogrultusunda kullanilmasinaydi. Yine DP Genel Baskani Bayar bunu soyle dile
getirmisti:

“Atatiirk zamanindaki devletcilig§imiz memlekete hizmet etmekti. Itiraf etmek
lazimdir ki bu is boyle olmadi. Tamamen tersine dondii. Ve siz bunu benden daha iyi
bilirsiniz. Mesele devletcilik prensibinde degil, o prensibin tatbikindedir. Bundan dolay1
Demokrat Parti devletcilige taraftardir. Yapilan fabrikalardan devlet kapitalizmi
menfaatlenirse bugiinkii neticeler dogar. Bir vatandas fabrika yaptigi zaman devlet
sermayesi ile ona rakip olmamak lazimdir*%.

DP yoneticilerine gore CHP izledigi ekonomi politikasi, yani devlet¢iligi, is
cevrelerine ve servet sahiplerine giiven vermedigi igin, bu sermayeler yatirima

doniistiiriilmiiyor, bankalarda atil kaliyordu:

“Memleketin bankalarinda yatan yiizmilyonlarca lira vardir. Bunlar is emniyeti
goremediklerinden is sahasina ¢ikamiyorlar”.

DP liderine gore yabanci sermaye de aym sebep yiiziinden iilkeye gelmiyordu.

DP iktidara geldikten sonra biiyiik bir mali 1slahat ile bu sorunlar1 ortadan kaldiracakt1®.

DP lideri Bayar, CHP’nin savas yillarinda izledigi ekonomi politikasin1 her
yoniiyle elestiriyordu:

“Vaktinde nicin tedbir almadiniz, harpten evvel bes kurusa olan bugdayin yiiz
elli kurusa kadar cikmasina ve aclik tehlikesi gecirilmesine sebebiyet verdiniz?..
Memleket dahilinde direk tedariki miimkiin iken ni¢in direk kalmayincaya kadar ve
komiir havzasi istihasali sifira diisiinceye kadar tedbir alinmadi ve yalniz karsidan
seyirci kalmakla iktifa olundu?

Iktidar partisinin para buhram, maden komiirii buhram, achk buhrani diye
saydig1 buhranlar biitiin harp icinde ¢ekilen tiirlii 1stiraplar kaynagi olmakla kalmamus;
bugiin dahi cekmekte bulundugumuz bu sikintilarin baglica sebeplerini teskil etmekte

° Vatan, 1.7.1946.
367 Zafer, 29.4.1950’den nakleden; Celal Bayar’in Secim Kampanyalarindaki Soylev ve Demecleri,
Der: Ozel Sahingiray, s. 46 vd.
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bulunmustur. Miithim olan cihet de bu buhranlarin vaktinde tedbir almams olmak
yiiziinden meydana gelmis olmalaridir.

Devlet masraflarinin normal yollardan vergilerle karsilanmasi yerine emisyona
basvurulmus olmasi, para kiymetinde hi¢bir memlekette goriilmemis diisiikliik husule
getirmis ve bunun neticesi olarak fiyatlar altiist olmus, hayat pahalilif1 denen afet biitiin
siddetiyle hiikmiinii yiiriitmeye baglamistir.

Hayat pahaliligin ictimai ve iktisadi nizanmu altiist eden koyu tesirlerini tafsile
hacet gormiiyorum. Memurlarimizin durumunu perisan eden bu afet harp sonu
devrelerinin magdur ve yardima muhtag bir kiitlesini yaratmuistir.

Sevgili yurttaglarim;

Memleketin bugiinkii sikintili ve buhranli durumuna son yillarda iktisadi sahada
kaydedilmis olan hatali politikanin ve alinan yanlis tedbirlerin sebep oldugunu
santyorum”.

Ayrica Bayar savas yillarinda iiretimi arttiracak tedbirlerin alinmadigin1 ve

halkin ihtiyaglarini karsilamak i¢in istikrarli bir tevzi sistemi kurulmadigini soyliiyordu:

“Bu sebepten el koyma ve miidahale, miibayaalar1 gibi tasarruf hakkini
kanitlayan ve bir tarafli fiyat takdirine yol acan usullere basvurulmak zarureti hasil
olmugtur. Bunlarin neticesi olarak da karaborsa hicbir yerde goriilmedik bir siddette
hiikiim siirmege baslamistir. O kadar ki, devlet miiesseseleri tarafindan imal edilen veya
devlet teskilat ve miiesseseleri tarafindan el konulan veya memlekete ithal edilen esya ve
maddeler dahi karaborsaya diigmiistiir. Stimerbank mamullerini kdyliimiiziin resmi
fiyatlarin birka¢c misli fazlasiyle karaborsadan tedarik etmek mecburiyetinde kalmis
oldugu bir hakikattir” **®.

DP mubhalefetinin baslangi¢ doneminde ‘“biirokrasiye karst muhalefeti” halkin
destegini kazanmak icin kullandig1 ana temalardan biriydi. Bu muhalefeti iki temele
dayaniyordu. Bunlardan ilki biirokrasinin siyasi hayatta oynadigi ‘“yonetici ziimre”
roliine karsi 91k1§t1369. DP’liler, halkin CHP ile devlet memurlarin1 6zdeslestiren bakis
acisina ve bu konudaki rahatsizligina uygun olarak, tek-parti yonetimi altinda ve parti-
devlet biitiinlesmesiyle, siyasetin biirokratik bir karakter kazanmasindan sikayetciydiler.
Tim devlet mekanizmasinin, varlik sebebi CHP iktidarina bagli olan bu memurlar
siifinin elinde olmasi, daha once de belirtildigi gibi, en kiiciik bir memurun hatasinin

faturasimi tiim CHP iktidarina kesilmesine sebep oluyordu. Halkin goziinde, CHP il

** Vatan, 16-17.7.1946. . .
%% Taner Timur, Tiirkiye’de Cok Partili Hayata Gegis, istanbul, iletisim Yayinlari, 1991, s. 99.
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baskan1 olan vali ile emri altinda calisan en kiiclik memur ya da CHP hiikiimetinden
Vekilin arasinda fark yoktu. Sonucta hepsi CHP iktidar1 ve anlayisinin birer
uygulayicisiydi.

DP’liler ikinci olarak, biirokrasinin ekonomiyi diizenlemede yiiklendigi goreve,
daha dogrusu izlenen ekonomi politikasindaki agirligina kars1 c¢ikiyorlardi. DP’liler
“iktidarin etrafinda koskoca bir ziimrenin adeta devletlesmesiyle beraber iktisadi hayatin
(da) memurlastigini” ileri siirﬁyorlard1370. Ekonomide liberalizmi savunan DP, bu
sekilde de, is gevrelerinin sikintilarimi dile getiriyordu. Is gevreleri biirokrasinin artik
elini ekonomi iizerinden ¢ekmesini ve piyasa mekanizmasini kendisine birakmasini
istiyordu. Evet, onlar aslinda, bu biirokrasinin uyguladig1 devlet¢ilik siyasetinden cok
fayda gormiislerdi. Onun sayesinde gelisip giiclenmislerdi. Fakat savas kosullarinin da
katkisiyla yeterince giiclenmislerdi. Artik biirokrasinin onlar adina kararlar almasina ve
onlara yardimci olmak i¢in diizenlemeler yapmasina ihtiyaglar1 olmayacak kadar
giiclenmislerdi. Artik biirokratik bir zihniyetle yiiriitiilen bir devletciligin sinirlar1 icinde
kalamayacak kadar giiclenmislerdi. Bundan sonra kendi kararlarim1 kendileri
alabilirlerdi. Bunun i¢in elbette siyasi iktidarda da kendi fikirlerini savunacak bir grup

olmaliydi. DP de iste onlarin bu isteklerini dile getiren partiydi.

DP muhalefetinin esaslarim1 boylece sekillendirirken, bir sinifa degil, siniflar
koalisyonuna dayaniyordu. Halk kavramini “patronla-is¢iyi” ve “agayla-cobani™
kapsayan bir anlamda kullaniyordu. Ona gore bu toplum yapisinin ve toplumsal
kaynagmanin diginda kalan tek ziimre biirokrasiydi. Milli birlik konusunda en az CHP
kadar duyarli olan DP sadece bu ayrimi kabul ediyordu ve “kasketli halki kravath
idarecinin baskisindan kurtarmaya” gahslyordu3 "

DP’yi destekleyen “sehir tiiccarlari”na, “Anadolu tiiccarlari’nin da katilmasinm

saglayan yine biirokrasiydi. Onlar yeni partiyi destekleyerek, vali, kaymakam, mal

7 Taner Timur, a.g.e., gos. yer.
3 Taner Timur, a.g.e., s. 29.
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miidiirti gibi yillardir kollamak zorunda kaldigi biirokratlardan ve onlara pay vermek
372

kiilfetinde kurtulacaklardi™ .

DP’nin toplumsal tabanimi olusturan gruplarin basinda ozellikle sehirlerde ve
kasabalarda oturan ve biirokrasiye karsi artik belirgin bir tavir almaya baslayan halk
gelmektedir. Daha ¢ok baski altinda olan ve ozellikle Dogu ve Giineydoguda asiret
iliskilerinin belirledigi yonelislerle oyunu daha ¢ekingen kullanmistir. Toprak sahipleri
de Toprak Reformundan sonra CHP’ye biisbiitiin cephe alarak DP’yi desteklemislerdir.
Sanayici ve tiiccarlar da liberallesen diinya konjonktiirii icinde 6zel sektoriin sozciisii
olan DP’ye oy vermislerdir. Ayrica o zamana kadar devrimci kadronun yaninda yer alan
aydinlarin bir kismi, tek-parti yonetiminin otoritesi karsisinda daha liberal ilkelere
dayanan DP’yi sectiler. Bu gruplara komiinizm korkusuyla digerlerinden daha fazla

baski altinda tutulan isciler de eklenebilir’”

. Nitekim DP, c¢ok ihtiyathh davranmakla
beraber, programinda “her tiirlii siyasi tesir ve maksatlar disinda kalmalar1 sartiyla, is¢i
sendikalarinin grev hakkinin taninmasi fikrindeyiz” diyerek isci sinifinin davalarini da
benimsiyordu®’*.

Oya Sencer, farkli toplumsal katmanlarin bu sekilde DP’de birlesmeye

baslamasin su sekilde degerlendirmektedir:

“Olay klasik burjuva hareketlerinden farkli, ama iilkenin kendi yapisina uygun
bir ¢esit dogum halinde burjuva devrimidir. Biitiin burjuva devrimlerinde oldugu gibi de,

iktidardaki simif karsisinda ileride kendi icinde ayrilacak olan katmanlar, tek bir kiitle

halinde birlesmektedir”.

Bu noktada DP’yi destekleyen gruplarin ¢ogunun, yeni partiyi sadece CHP’nin
karsit1 ya da tek elle tutulur alternatifi oldugu icin destekledikleri soylenebilir. Metin

Toker bu durumu soyle dile getirmistir:

372 fsmail Cem, Tiirkiye’de Geri Kalmishgin Tarihi, Istanbul, Cem Yayinlari, Ocak 1997, s. 388.
373 Oya Sencer, Tiirk Toplumunun Tarihsel Evrimi, y.y., Habora Kitapevi, 1969, s. 82 vd.

3 Taner Timur, Tiirkiye’de Cok Partili... s. 34.

7 Oya Sencer, Tiirk Toplumunun..., s. 83.
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“Millet yeni parti kurucularinin kimliklerinden fazla bir haberi yoktu. Hatta
Bayar bile Oyle ¢ok taninmiyordu. Fakat bunlar eski partiye karsiydilar ya... O
vatandasa yetiyordu. Kokleri gene eski partiymis! Buna aldiran, bunu diisiinen yoktu.
Bir yerde DP bes adam bulup teskilatint resmen kurdu mu, genis kitlenin sempati
gosterileri derhal basliyor, bir sevgi kusagi olusuyordu™’®.

Boylece tek-parti yonetiminin iginden, onun izni ve yardimiyla, ona karsi
baslayan bu hareket, toplumun her kesiminden aldig1 destekle kisa zamanda
gelismistir377. DP’nin temel toplumsal tabaninin tiiccar ve sanayicilerden olugmasi ve
onlarin ¢ikarlarinin sozciisii haline gelmesi, Tiirk toplumsal diizeninin II. Diinya
Savasi’nda izlenen politikalarin da yardimiyla gecirdigi gelisimin bir soncuydu. DP,
genel olarak savas ekonomisi i¢inde palazlanan cevrelerin —ama Ozellikle ticaret
erbabinin- toprak agalariyla beraber biirokrasiyi altettigi bir hareket olmustu. DP
biirokrasinin —dar anlamda memur sinifinin- halka olan “tarihi celiskisi”ni kullanarak®’®

adlig1 destegi giiclendirip toplumun rahatsizligina niifuz ederek iktidara geldi.

Fakat DP’liler zamanla, biirokrasiye saldirma stratejisinden vazgectiler ve parti
ile devlet arasindaki farkliliklar1 vurguladilar ve biirokrasiyi degil CHP’yi su¢lamaya
basladilar. Biirokrasi once tarafsizlastirildi ve daha sonra gecmiste yaptiklarindan dolayi
sorumlu tutulmayacagi konusunda giivence verildi*™. Ozellikle tasradaki memurlar
gelecege yatirim yaparak DP saflarina gecmeye basladirlar. Boylece DP’yi destekleyen
gruplar arasina biirokrasinin bir kismi1 da katildi. CHP’liler de bunun farkindaydi ve

partilerini uyariyorlardi:

“Halkin bizden yiiz ¢evirmesine mahalli memurlarin ihmal, irtisa gibi halki
hiikiimetten ve partisinden sogutan hallerinin de biiylikk mikyasta sebep oldugunu
sOylemek lazimdir. Partimizin talihsizligine bakmali ki, bu gibi memurlara karst
haddinden fazla miisamahali davrandigimiz halde onlar da bize muhalefet etmekte, hic

37 Metin Toker, Demokrasimizin ismet Pasal Yillar1 1944-1973, Tek Partiden Cok Partiye 1944-
1950, Ankara, Bilgi Yayinlari, 1998, s. 96.

377 Taner Timur, Tiirkiye’de Cok Partili..., s. 31.

378 {dris Kii¢ciikomer, Diizenin Yabancilasmasi, Batilllasma, [stanbul, Baglam Yayinlari, Aralik 2002, s.
106.

7 Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, istanbul, Ekim 1995, s. 155.
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degilse muhalefete yaranmaga calismaktadirlar. Yani, bu memurlar, fenaliklariyle
muhalefete silah vermekle kalmiyorlar, ayn1 zamanda kendileri de muhalefete yardim
ediyorlar.

Muhalefete taraftarlik maalesef, yalmz kotii memurlara da inhisar etmiyor.
Birgok iyi memurlar da, bizden ziyade muhalefete temayiil ediyorlar. Icten bize taraftar
bazi memurlar ve hatta amirler de var ki(...) gelecegin biiylik istifhami karsisinda
ihtiyatli davranmayi1 uygun bularak iki tarafli bir siyaset giitmekte ve hatta daha ¢ok
muhalefete kur yapmaktadirlar”®.

DP’nin uygulamay1 vaat ettigi ekonomi politikasinda tarima Oncelik vermesi,

koyliileri de bu yeni koalisyonun pesinden siiriiklemistir™'. Savas yillarinda uygulanan
fiyat politikasinin koylii aleyhine islemesi, el koymalar, devlet hissesi ve Toprak
Mahsulleri Vergisi koyliileri jandarma, gorevini suiistimal eden “hiikiimet memuru” ile
bir gordiikleri CHP’den sogutmustu. Simdi yeni bir partinin kurulusuyla koyliiler, bu

yeni partinin saflarina gecti.

Bu baglamda DP’nin aldigi destegi, onun sosyo-ekonomik politikasinin
benimsenmesinden daha agirlikli olarak, bu yeni partinin CHP’nin karsit1 ve alternatifi
olmasina baglamak daha uygundur. Bu durum Ozbudun tarafindan Tiirkiye’de aciga

cikan bir katilma krizine baglanmaktadir:

“1950’lerde DP’yi destekleyen unsurlar, iktidarda pay sahibi olma 6zelmini
duyucak derecede modernlesmis bulunan, fakat CHP’nin hayli dar ve kati1 yonetici
kadrosuna girememis olan sosyal gruplardir. Bu anlamda DP’nin dogusu ve basarisi,
Tiirk toplumundaki bir siyasal katilma krizinin sonucu olarak yorumlanabilir”**.

Bu katilma krizinden DP’nin biiyiik bir zaferle ¢ikmasi ise ¢evrenin/kenarin
merkeze kars1 zaferini simgelemektedir. Ciinkii “DP taraftarlarinin ortak 6zelligi,

biirokratik merkeze karsi muhalefetleridir™**’.

Mehmet Kemal’in, Turan Giines’le yaptig1 goriigmeden aktardigi sozler DP’nin

aldig1 destegin bu yoniinii agikca ortaya koymaktadir:

380 «“CHP Bursa Bolgesi Miifettisi Serafettin Karacan’mn 8.1.1949 Tarihli Raporu”, TCA, 490.01/633-87-1,
lef 31.

381 Taner Timur, Tiirkiye’de Cok Partili..., s. 33.

R, szudun, Tiirkiye’de Sosyal Degisme ve Siyasal Katilma, Ankara, Seving Matbaasi, 1975, s. 40.
BE. Ozbudun, a.g.e., s. 43.
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“Kemalizm adi1 altinda bir sef teorisi kurulmaya calisiliyordu. Bir takim cabalar
gosteriliyordu. 1946’lara dogru geldigimizde olusturulmaya calisilan bu teoriler Tiirk
siyasal hayatinin ideolojisi olamadi. Bir fiili durum vardi, buna isyan ediliyordu.
Ornegin Serbest Firka denemesi bir siyasal isyandi. Resmi ideolojiye halk karsi
geliyordu. Serbest Firka secimlerinin sonu alinsaydi, halkin fiili durumu onaylamadig:
kanitlanacakti. Zaten beni DP’ye gétiiren istemlerin baginda bu geliyordu. Resmi goriise
kars1 ctkmak”?™.

DP, boylece elverigli bir toplumsal ortamda, CHP’nin ¢eyrek asirlik hatalar ve
halkin tek-parti yonetiminden c¢eyrek asirlik bikmigligi ile biiyiik bir basar1 kazanabildi.
Basarisinin  temeli ise bu c¢alisma boyunca incelenen c¢ok cesitli nedenlerden

kaynaklanan hosnutsuzluklar1 ve ¢ikar catismalarini kanalize edebilmesidir.

“Tek-parti yonetimi boyunca kendisini mesru bicimde ifade ve temsil olanag:
bulamayan siyasal muhalefet, 1945 yilinda, gerek uzun zamandir yonetime karsi olusan
birikimlerden, gerekse ikinci Diinya Savasi yillarinda izlenen ekonomik politikalarin
yarattigi agir ekonomik ve sosyal sorunlardan dolayi, kendisine genis bir toplumsal
taban bulma olanagina sahipti.

Iktidar partisi CHP nin o zamana degin destegini aldig1 gruplar da artik partiden
uzaklagmislardi.

Siyasal muhalefet ise, yeni olmanin verdigi giicle, ¢esitli toplumsal gruplarin
temsilcisi olma vasfina kisa zamanda erisme olanagina sahipti”**.

384 Nakleden; Mehmet Kemal, Celal Bayar Efsanesi ve Raftaki Demokrasi, [stanbul, ABeCe Yayinlari,
1980, s. 189.

385 Cemil Kogak, Tiirkiye’de Milli Sef Donemi (1938-1945), Dénemin ic ve Dis Politikasi Uzerine Bir
Arastirma, C:II, Uetisim Yayinlari, Istanbul 1996, s. 562.
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SONUC

Insanlarin  topluluklar halinde yasamaya baslayip, birer toplum haline
gelmelerinden beri bu toplumun sevk ve idaresi ve bir arada ortak paydalarda birleserek
yasamalar1 i¢in bir yonetim mekanizmasi altinda birlesmeleri gerekmistir. Bu yonetim
mekanizmasi ise, o toplumlarin tarihsel birikimleri, hayata bakislar1 ve kiiltiirel arka
planlariyla dogru orantili olarak cesitli evrim siirecleri gecirmistir. Bu siirecler ve
toplumlarin bu konuda kaydettigi ilerleme ya da gerilemeler bu calismanin sinirlari
disinda olmakla beraber, genel kabul, gelisimin en miitekdmil noktasinin demokrasi

rejimi oldugu yolundadir.

Tiirk toplumlarinda da, ilk zamanlardan beri “Tore” kurumuyla adil ve esitlikci
bir yonetim kurulmus olmasindan yola ¢ikilarak, Tiirk toplumunun tarihsel birikimi

127~ Ancak zamanla

bakimindan demokratik bir anlayisa sahip oldugu sodylenebilir
benimsenen “Imparatorluk” ve “merkezi devlet” yonetimi ile Tiirklerin Islamiyet’i
kabuliinden sonra dini temelli bir yonetim anlayisi ile bu geleneksel tore anlayisindan
uzaklagilmistir. Osmanli Imparatorlugu’nun 1. Diinya Savasi’nda sona ererek, yerine
onun yikintilar1 tizerine kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti ise kurulug asamasinda devrimleri

gerceklestirebilmek i¢in otoriter olarak tanimlanabilecek bir rejim benimsemisti.

Ancak Atatiirk’iin, daha I. Diinya Savas1 sirasindaki diisiincesi, hareket hatt1 ve
beyanlar1 onun “halk¢ilik” temelli fikir sisteminde, halkin temel mesruiyet kaynaklarina
verdigi 6nemin izlerini tasimaktadir. Atatiirk her iste ve belirlenen her hedefte halkin
imkanlar1 ve beklentilerinin birinci derecede belirleyici olmasi gerektigi goriisiindeydi.
Onun, halk¢ilig, demokrasi anlaminda kullaniyor olmasi ise fikir sistemini ayni

1128

zamanda demokratik bir temele de dayandirdifinin @ gostergesidir Zaten

Terakkiperver Cumhuriyet Firkas1 ve Serbest Cumhuriyet Firkasi ile iki kez ¢ok partili

"27 Tiirk toplumlarinin bu demokratik hususiyetleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Mehmet Saray, Tiirk
Devletlerinde Meclis, Atatiirk ve Demokratik Diisiince, Ankara, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari,
1999.

128 Atatiirk’iin halk¢ihik anlayisi ve bu kavrami demokrasi anlaminda kullandigi hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. Cezmi Eraslan, Yakin Donem Tiirk Diisiincesinde Halk¢ilik ve Atatiirk, Istanbul, Kum Saati
Yayinlari, 2003.
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demokrasi denemesi yapilmasi Onun parlamenter demokrasiyi bir hedef olarak goz
oniinde tuttugunu gostermektedir. Ozellikle Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin Atatiirk’iin
direktifi ile kurulmus olmasi bu baglamda zikredilmeye degerdir. Fakat iilkenin heniiz
devrimler siirecinde olmasi ve halkin bunlar1 tam anlamiyla benimseyememis olmasi
nedeniyle bu girisimler basarisizlikla sonuglanmisti. Cumhuriyet Halk Partisi’nin
biirokrat kanadini temsil eden Inénii grubunun da bu siiregte ¢ok partili siyasi hayata
hazir olmadig icin girisime sicak bakmadigi da sdylenebilir. Yine de ¢ok partili siyasi
hayat Atatiirk tarafindan bir hedef olarak belirlenmisti. Ancak ne yazik ki bu hedefe
Atatiirk’iin  sagiligr sirasinda ulasilamadi. Bu noktada Serbest Cumhuriyet Firkasi
denemesinden sonra parti-devlet biitiinlesmesi sayesinde tek-parti yOnetiminin

kurumsallagsmasini hatirlatmak faydali olacaktir.

Atatiirk’iin her zaman dikkatle iizerinde durdugu halk¢ilik anlayisina ters diisen
bu diizenlemede esas amag¢ toplumun devrimleri ve yapilan isleri Oziimsemesini
saglamak icin halka ulasmada hizli isleyecek bir sistem kurmaktir. Atatiirk bu yolda
kendisine rakip olabilecek sivil toplum kuruluslarin1 (Kadin Birligi, Mason Dernegi ve
Tiirk Ocaklar1) ortadan kaldirarak, halk: bilin¢lendirmek i¢in parti Orgiitiinii ve partiye
bagli bir kurulus olan Halkevleri’ni kullanmak yoluna gitmistir. Ayrica ekonomik alanda
da bu anlayisin bir yansimasi olarak ve daha da 6nemlisi iilkenin o giinkii imkanlarindan
azami derecede faydalanarak kalkinmayr saglamak icin devletgilik ilkesi
benimsenmigstir. Fakat Atatiirk’iin bu hareket hatti, partinin biirokrat kanadi tarafindan

asir1 bir yorumla uygulanrmstlrmg.

Atatiirk’iin  6liimiinden sonra, Ismet Inonii’niin Cumhurbaskanhign ve “Milli
Seflik” ve “Degismez Genel Baskanligi” doneminde ise parti-devlet biitiinlesmesine son
verilmis (5.7.1939) ve Miistakil Grup adiyla Meclis’te CHP’den bagimsiz bir grup
kurulmussa da bu degisiklikler sekli mahiyette kalmistir. Nitekim Inonii’niin “Milli

Seflik” unvani ona toplumun her kesimi icin Anayasa’nin Cumhurbagkani’na vermedigi

12 {smet [n6nii’niin devletcilik alamindaki asir1 yorumu karsisinda rahatsiz olan Atatiirk, iktisat
Vekilligi’ne liberal olarak tanman ve Is Bankasi Grubuna dahil olan Celal Bayar’1 getirmek durumunda
kalmistir. Daha sonraki dénemde ise Celal Bayar, yine Atatiirk ve Inonii arasinda yasanan anlagmazlhk
sonucunda Bagbakanliga getirilmis ve Atatiirk’iin son Bagbakani olmak ayricalifina sahip olmustur.
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bir denetim ve yonetim yetkisi verdigi gibi, CHP’nin tek-parti olmaya devam etmesi,
siyasete tek diize bir goriintii veriyordu. II. Diinya Savasi ise bu tek diize goriintiiniin
icinde CHP’nin denetim ve yonetiminin bir siire daha sorgulanmadan devam etmesini
sagladi. Iste tam bu noktada karsimiza cok-partili hayata gecisin neden II. Diinya
Savasi’ndan Once degil de tam da savasin hemen sonrasinda gerceklestigi sorusu
cikmaktadir. Bu sorunun cevaplanmasi, Tiirk demokrasisinin gercek niteligi hakkinda da
bir fikir edinilmesini saglayacaktir. Ayrica tiim tezimizde anlatilmaya calisildigr iizere,
ilkenin i¢ dinamiklerinin hangi noktada bu geciste etkili oldugu da, siirecin anlasilmasi

icin aydinlatilmasi1 gereken bir husustur.

Diinya siyasetinde konumuz olan donemde yasanan gelismeler, Tiirkiye’yi de
tabif ki etkileyecekti. Ozellikle savasin demokrasi zaferiyle sona ermesi ve Amerika’nin
diinya siyasetinde ve uluslar arasi iliskilerde giderek agirlik kazanmasi doneme
damgasim vuran en onemli gelismelerdi. Tiirkiye 0zelinde ise savasin hemen sonunda
giindeme diisen Sovyet istekleri ise durumu daha da naziklestirmekteydi. Savas boyunca
bir denge politikas1 izleyerek savas disinda kalmay1 basaran Tiirkiye'nin, artik bu
noktadan sonra bu politikaya devam etmesi miimkiin degildi. Nitekim San Fransisco
Konferansina katilabilmek i¢in, formalite geregi de olsa Almanya ve Japonya’ya savas
ilan etmek zorunda kalinmisti. Sovyet tehlikesi karsisinda da ayni sekilde bati demokrasi
cephesine dahil olmaktan bagka bir alternatif yoktu. Bu cephenin liderligini yapan
Amerika’nin ise tek-parti yonetimindeki bir Tiirkiye’ye destek olmak i¢in harekete
gecmeyecegi diisiiniiliiyordu. Nitekim Ismet Inonii’niin San Fransisco’ya gidecek Tiirk
heyetine Tiirkiye’'nin yakinda ¢ok partili siyasi hayata gececegini soylemelerini salik
vermesi de bu diisiinceden kaynaklaniyordu. Tiirk yoneticileri ve Ismet Inonii’niin
goziinde ¢ok partili hayata gecis, yeni diinya diizenine kabul edilmek ve Sovyet Rusya
karsisinda bat1 blogunun destegini saglamak i¢in gerekli bir adimdi. Boylece ¢ok partili

demokrasi Tiirkiye i¢in, dis kosullarin dayatmasi ile s6z konusu oluyordu.

Fakat cok partili hayata gecisi boyle sadece dis politikanin bir geregi olarak
aciklamak yetersiz kalacaktir. I¢ dinamikleri goz ©Oniine almayan bir aciklama

girisimiyle, DP’nin iktidari, nasil olup da halkin hiir iradesiyle gerceklesen bir se¢im

378



sonucu kazandigimi acgiklamak miimkiin goriinmemektedir. Dis kosullarin artik cok
partili siyasi hayata gecisi kacinilmaz kilmasi, tek-parti yonetiminden kaynaklanan
rahatsizligin resmi bir muhalefet partisinin calismalar1 i¢inde kanalize olmasim
saglamistir. Kanaatimizce ve bu ¢alismanin temelini olusturan tezimize gore, 6zellikle
savas yillarinda uygulanan politikalar toplumda tek-parti yonetimine karsi icten ice bir
tepki yaratmis ve ortaya ¢ikacak resmi muhalefetin toplumsal destegini ¢ok Onceden
hazirlamistir. Tabii ki bu rahatsizlik sadece savas yillarinda izlenen politikalardan
kaynaklanmiyordu. Cumhuriyet ve devrimlerin birer {ist yap1 degisimi olarak kalmasi1 ve
halka elle tutulur bir fayda saglamamasi rahatsizligin daha Cumhuriyet’in ilk yillarindan
itibaren sekillenmeye baslamasina sebep olmustu. Zaten giidiimlii bir muhalefet partisi
bile olsa, Serbest Cumhuriyet Firkas1 denemesi sirasinda yasananlar halkin rahatsizligini

acikca ortaya koymustu.

Tek-parti donemindeki iktidar koalisyonu i¢inde, agirlikli grubu olusturan asker-
sivil biirokrasi kanadi Milli Miicadeleyi basariya ulastirmis olmanin sagladigi ayricalikla
iktidarim1 tiim topluma ve bu arada o siralarda hala dogum halinde olan 6zel sektore
kabul ettirebilmisti. Heniiz dogus siirecini yasityor olmasi, iktidara goz dikmeyi aklina
bile getirmesini engelledigi gibi, onu devletin himayesine muhta¢ duruma sokuyordu.
Zaten 1930’lara kadar 6zel sektoriin gelisimi icin liberal sayilabilecek bir hareket tarzi
belirlenmis, 1930’lardan sonra amaca hala ulasilamadigi i¢in devletin ekonomiye basat
gii¢ olarak sokulmasi yoluna gidilmisti. Bu tarihten itibaren izlenen ekonomi politikasi
“Devletcilik” olarak adlandirilmigti. Fakat amag¢ hala aymydi: kalkinmayi sanayilesme
yoluyla gerceklestirmek ve ekonomik sistemde agirlikli rol oynayacak bir yerli burjuva
sinifi yaratmak. Tek-parti yOnetiminin devlet¢iligi giindeme getirmekteki amaci
ekonomi alaninda bu sekilde liberal bir alt yapiya sahip olmasina karsilik sosyal alanda,
toplumu yonetme ve yonlendirmede sahip oldugu siyasi devletcilik zihniyeti ise otoriter
bir mahiyet arz ediyordu. Bu baglamda giindeme gelen uygulamalara ilk akla gelen
ornekler; toplumun Kkiiltiirel gelisimini bile tek-parti sinirlar1 icine almak icin sivil
toplum Orgiitlerinin varligina son verilerek Halkevleri’nin kurulmasi, parti-devlet
biitiinlesmesinin CHP’nin alti oku’nun Anayasa’ya dahil edilerek zirveye cikarilmasi,

parti programindan tek dereceli secimin bir hedef olarak belirlendigi maddesinin
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kaldirilarak tamamen iki dereceli secim sisteminin benimsenmesi, Cemiyetler

Kanunu’nda yapilan degisikliklerdir.

O giinlerde CHP’nin bu ekonomik ve sosyal politikalarina karsi cikabilecek
giicte toplumsal siiflarin olusmamis olmasi, daha dogrusu en giiclii sinifin zaten asker-
sivil biirokratlar olmas1 CHP’nin bu politikalar1 uzun siire temsil bazinda c¢ok biiyiik bir
muhalefetle karsilasmadan uygulamasimi saglamistir. Yerli esraf ve biiyiik toprak
sahiplerinin cikarlar1 da bu donemde hala, ayni ticaret ve sanayi erbabinin oldugu gibi,
biirokrasinin yanindaydi. iktidar koalisyonu igindeki tarim ve ticaret ¢evreleri heniiz bu
iktidardan kopmak icin gerekli ve yeterli sartlara sahip degildi. Koyli ise ¢ikarlarini
savunabilecek seviyede olmadigi i¢in ve Milli Miicadele liderlerine duydugu sayginin da

etkisiyle kaderine razi bir tavir icindeydi.

Savas doneminde uygulanan ve calisma boyunca verilen uygulamalar ise bu
goriiniim yavas yavas ve icten ice de@ismesine sebep oldu. Ozel sektdr savas
kosullarinin sagladigr olanaklarla ve devlet¢iligin himayesiyle varlik gostermeye
baslamisti. Artik asker-sivil biirokrasinin tahakkiimii altinda kalamayacak ve
devletciligin sinirlarina sigamayacak kadar gelismisti. Nitekim devlet sanayinin yarattigi
i¢c pazar yerli iiretim i¢in cazip hale gelmeye baslamisti. Savas sonrasi diinyasinda
yiiksek tonda seslendirilen serbest piyasa ekonomisi soylemleri de bu cevrelerin dis
diinyadaki iliskilerini giiclendirmesini gerektiriyordu ve onlart bu yonde tesvik
ediyordu. Bu ise, sekli de olsa, devlet¢iligi benimseyen bir siyasi partinin iktidar1 altinda
miimkiin degildi. Ustiine ticaret ve sanayi ¢evreleri biirokrasinin bazi uygulamalarindan
da rahatsiz ve tedirgindi. CHP’nin kurmaya calistig1 savas ekonomisini finanse etmek ve
bu ekonomiyi baltalayan gruplarn cezalandirmak i¢in yiiriirliige koydugu uygulamalar,
bu cevreleri onun yoOnetiminden kurtulmak amaciyla harekete ge¢mesi icin yeterli
sebepleri veriyordu. Varlik Vergisi, Toprak Mahsulleri Vergisi ve Ciftciyi
Topraklandirma Kanunu onun tepkisine sebep olan uygulamalarin basta gelenleridir.
Bunlarla cezalandirilmak istense de, savas kosullart biiyiik bir servet birikimine sebep
olmustu. Ozel sektor artik Cumhuriyet’in kurulusundan beri istenen seviyeye ulasma

yolunda ilerlemeye baglamisti. Fakat bu gelisimin dogal sonucu onun iktidara da goz
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koymasiydi ve savasin heniiz sona erdigi giinlerde gelismeler bu yonde oldu. Ozel
sektoriin CHP’nin uyguladigi ekonomi politikasina degil, 6zel miilkiyeti koruyan ve
liberal bir ekonomi politikasi izleyen bir iktidara ihtiyac1 vardi. Nitekim Varlik Vergisi
gayri Miislim is erbabina kars1 uygulanmis olsa da biirokrasinin 6zel miilkiyete dahi el
atabilecegini gostermisti. Toprak Reformu ise bu diisiinceyi pekistiren son nokta
olmustu. Sehirdeki tiiccar ve sanayiciler ardindan tasra esrafi, biiyiik toprak sahipleri de
reformdan sonra CHP karsisinda konumlandi. Bu iki uygulama biirokrasinin ozel
sektorii denetiminde tutmak icin 6zel miilkiyeti bile hice sayarak istedigini yapacak bir
zihniyete sahip oldugunun ispati olarak kabul edildi. Bu noktada yapilmasi gereken CHP

iktidarini, 6zel sektore taraftar ve 6zel miilkiyete saygili bir iktidarla degistirmekti.

Yeni kurulan muhalefet partisinin sadece kurucularina bakmak bile bu
diisiincenin  DP’nin  kurulusunda temel belirleyici oldugunu gostermektedir. Dort
kurucudan ilki ve en etkilisi 0zel sektor taraftarlifiyla taninan bir iktisatci; Celal
Bayar’di. Hemen arkasindan Aydin’da biiyiik toprak sahibi ve kapitalist bir ¢iftci olan
Adnan Menderes geliyordu. Refik Koraltan hukuk¢u ve Fuat Kopriilii bilim diinyasinda
taninmis bir tarih profesoriiydii. Yani 6zel sektor, esraf ve bir kisim liberal aydinlardan

olusan yeni koalisyon bu dort kurucunun sahsinda sekillenmisti.

Halk kitleleri ise, gerceklestirilen devrimlerden somut bir fayda gorememis,
savag yillarinda hayat pahaliligi, karaborsa ve vurgunculuk faaliyetleriyle dayanma
giiclinii ¢ok asan zorluklara katlanmak zorunda kalmisti. Bu zorluklarin yaninda tek-
parti yonetimi onlara jandarma ve idare baskisi ve devlet memurlarinin tiirlii
suiistimalleri seklinde yansimisti. Yeni sekillenmeye baslayan muhalefetin parlak

vaatleri karsisinda, CHP’yi tercih etmesi i¢in bir sebep goremiyordu.

Bir yanda icerde ve disarida hicbir destegi kalmamis, yorgun ve tiilkenmis bir tek-

parti diizeninin biirokrasisi, diger yanda toplumsal hayatta yerini yeni almaya baslayan
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burjuvazi vardi ve bu yeni elit biirokrasinin aksine tam giiven ve iktidar hirsi
1130

icindeydi

O giine kadar ayn iktidar koalisyonu i¢inde yer alan bu grup, halkin goziinde
biirokrasi kadar suclu degildi, ¢iinkii ona gore nispeten arka planda kalmisti. Boylece
halkin durumunda sahip oldugu sorumlulugu halktan saklamayr basarmis ve bozuk
diizenin tek sorumlusu olarak biirokrasiyi gosterebilmistir. Boylece diizenin sorumlulari
arasinda olan bir grup olarak, halkin neredeyse ceyrek yiizyillik sikintilarini kanalize
ederek “igreti bir ittifak” kurabilmistir'"".

Halk tek-parti yonetimi sirasinda yasadigi ekonomik sikintilar yiiziinden
CHP’nin karsisindaki alternatife destek vermisti. Nitekim DP’nin kurulusundan ¢ok kisa
bir siire sonra halkin destegini kazanmaya baslamasi iizerine, bunun sebeplerini
arastirarak bir rapor hazirlayan CHP Miifettisi Galip Pekel, baslica dort mesele iizerinde

duruyordu:

“Halktaki derin memnuniyetsizlikleri ve bizden yiliz cevirmelerinin kaynaklarim
arastirdim.

Biitiin teferruati birakarak dinlenen dertlerin ve sikayetlerin umumi dort asla irca
ediyorum.

1-Hiikiimet dairelerinde islerin siiriinmesi

2-Memurlarin Hiikiimet kapilarinda halka kotii ve hasin muamele yapmalart, is
karsilig1 para almalar1 ve Devlet islerinde suiistimaller

3-Kdylerde mektep isleri

4-Pahalilik, ihtikar, Stimerbank miiesseseleri mamullerinin ve Tekel esyalarinin
ve sekerin pahaliya verilmesi.”

Halkin sikayet sebeplerini bu sekilde belirleyen Pekel, devamla DP’lilerin
yaptiklart propagandanin da bunlara dayandigin1 belirtmekte ve taraflarin basarisinin da

bu sorunlarin ¢oziimiinden kaynaklanacagina dair bir nevi ongoriide bulunmaktadir:

30" Ahmet N. Yiicekok, Siyaset Sosyolojisi Acisindan Tiirkiye’de Parlamentonun Evrimi, Ankara,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayimi1:533, 1983, s. 121
31 Ahmet N. Yiicekol, a.g.e., s. 125 vd.
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“Verginin, askerligin kaldirilmasi, yeni yazi yerine eski yazimin ikamesi gibi
diger biitlin propagandalar, bu dort sebep olmazsa, halk {izerinde onlar1 bizden cevirerek
tesir yapmaktan uzak kalacakti. Bunlar da cazip olmakla beraber halki vergisiz,
Hiikiimetsiz, askersiz savunma olamayacagina kandirmak kabil olmamaktadir.

Daha ziyade son biiyiikk harbin tepkisi olduguna az ¢ok kani bulunan halki
pahalilik ve ihtikdr hakkinda da cok tehyic etmek kabil olamiyacakti. Sekerden,
Stimerbank miiesseseleri mamullerinden ve tekel maddelerinden alinan fazla paranin da
bir nevi vergi olduguna halki inandirmak kabil olmaktadir. Ancak ilk ii¢ sebepten fazla
sikilmis, memnunsuz hale gelmis olan halka, bu ruh haleti icinde dordiincii bentteki
maddeler ve diger propagandalar kolayca miiessir olmakta ve onu kolayca tehyic
etmekte ve ondan sonra koriikoriine istenilen hedefe siiriikliyebilmektedir. Bu
kotiiliikleri kaldirmaga kim muvafik olursa halk ona baglanacak ve samimiyetle
arkasindan gidecektir. Bu kotiiliikleri kaldirmaga 6nayak olacaklarin da halk iizerinde
tesirleri biiyiik olacaktir”' "%,

Bizzat bir CHP’li milletvekili ve bolge miifettisi halkin se¢cimini savas yillarinda
uygulanan politikalardan kaynaklandigini bu sekilde merkeze iletiyordu. Bundan cikan
sonugta halkin aslinda DP’nin benimsedigi sosyal ya da siyasi politikalar1 benimsedigi
icin degil, yillardir icinde bulundugu sikintili durumdan sorumlu tuttugu CHP’nin
karsisinda en somut alternatif oldugu icin destekliyordu. “Memleketin genis kitleleri
arasinda CHP’ye kars1 6yle kesin bir muhalefet vardi ki, halk Demokrat Parti’nin daha
programim bilmeden onun etrafinda toplanmaya baslamist:”''*>. Ve onun bu destegi ¢ok
partili hayata gecisin yoniinii ve sonuc¢larinin belirlenmesinde tek belirleyici olacaktir.
Her ne kadar dis kosullar bu girisimi kaginilmaz derecede dayatsa ve CHP bu yolda iyi
niyetle ¢aba sarf etse de hala halkin destegine sahip bir CHP’nin iktidardan diismesi ya
da halkin destegini kazanamamis bir DP’nin halkin 6zgiir oylariyla gerceklesen bir

secim sonucunda iktidara gelmesi miimkiin degildir.

Sonucta kabul edilebilir en kapsayict agiklama, diinya konjonktiiriiniin uygun
ortami saglamasi hatta dayatmasi sonucunda CHP’nin kag¢inilmaz olarak ¢ok partili
hayata gecisi gerceklestirmek zorunda kalmasidir. Bu zaruret ortaya ¢iktiktan sonra yeni
partinin Meclis icinden ¢ikmasi tercih edilmis ve grubun lideri olarak Celal Bayar gibi

Atatiirk devrimlerine taraftarligi siiphe gotiirmeyen bir devlet adami One c¢ikmistir.

1132 «CHP Kayseri Bolgesi Miifettisi Tokat Milletvekili Galip Pekel’in 12.8.1946 Tarihli “Halki idareden
ve Partiden Sogutan ve Acilen [zalesi Lazim Gelen Amiller Hakkinda” Raporu”, TCA, 030.01/42-249-13,
lef 2 vd.

"33 Sabiha Sertel, Roman Gibi, istanbul, Belge Yayinlari, 1987, s. 353.
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Muhalefetin diger liderleri de aym sekilde rejimin temel dayanaklari konusunda tam
giiven veren kisilerdi. Ikinci olarak savas kosullarmin 6zel sektore iktidara goz koyacak
ya da en azindan kendisiyle daha yakin iliskiler kurup fikirlerine saygi duyacak bir
zihniyetin iktidara gelmesini saglayacak kadar gelisme imkanin1 saglamasidir.
Aciklamanin son ve en 6énemli {igiincii bileseni ise halkin bu donemde ¢eyrek ylizyillik
CHP iktidan sirasinda takatinin sinirina gelmis ve CHP karsisinda kurulan ve tek elle
tutulur alternatifi olan partiyi desteklemekte asir1 istekli olmasidir. Yukarida da
belirtildigi gibi sadece dis kosullar ya da CHP’nin ¢ok partili hayata gecis arzusu DP’nin
aldig1 destegi ya da demokratik bir secimle iktidara gecisini agiklamakta yetersizdir.
Tiirk toplumunun i¢ dinamiklerini dikkate almak, Tiirk toplumunun demokrasiyi
gerceklestirmede en Onemli dénemeci olan bu donemi aciklamakta ilk basta gelen

gerekliliktir.
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