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Bu c¢alismanin amaci Iran-Irak Savasi’min Tiirk basmmna nasil yansidigim
aciklayabilmektir. Basin kamuoyunun sekillenmesinde onemli rol oynamaktadir.
Savag Tiirk basininda farkl kriterler igerisinde yorumlanmistir. Savasin basinda yer
alisinda etkili olan kriterlerden ilki, basindaki siyasi egilim farkliliklaridir. Savasin
ilk dort yilinda “sag” basin Irak’a, “sol” basm ise Iran’a daha yakin bir tutum
sergilemistir. Savasin basinda yer alisinda belirleyici olan ikinci kriter ise, savagin
insani ve ekonomik agidan maliyeti olmustur. Savasin ikinci dort yilinda ise bir
takim vurgu farkliliklarina karsin savasa iligkin bir oydasi goriilmiis ve savas
“anlams1z” olarak yorumlanmustir. Ugiincii belirleyici kriter ise savasin Tiirkiye’nin
cikarlarini ilgilendiren boyutu olmustur. Kuzey Irak’a yonelik Iran saldirilar1 basta
olmak tizere Korfez’de Tiirk tankerlerine yonelik saldirilar ve Tiirkiye’nin Kuzey
Irak’a yonelik operasyonlari, basinda “milli menfaatler’etrafinda birlesilmesine

neden olmustur.
ABSTRACT

The purpose of this study is not to describe the war but to scrutinise how the
Iran-Iraq War was reflected to the Turkish public. Media, particularly Turkish press
interpreted the war by employing several criteria. The first criterion concerning war
coverage of Turkish press was the differences of its political leanings. During the
first four-year of the war, especially first two years, the “rightist” media leaned
towards Iraq while the “leftists” appeared more sympathetic to Iran. The second
criterion employed, was the human and the economic cost of the war. Throughout the
second four-year-period of the war, the media seemed to reach a consensus on the
war being “meaningless”, saving the differences in emphasis. The third defining
criterion was the general interests of Turkey. The harassment of Turkish oil tankers,
Turkey’s military operations in Northern-Iraq and especially Iranian offensives
against Northern-Iraq played a major role in uniting the media around ‘“national

interests”.
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ONSOZ

Tez calismama ii¢c y1l dnce “Tiirkiye’'nin Iran-Irak Savasi’na Yonelik Dis
Politikas1” konusuyla baglamigtim. Tiirk Disisleri Bakanligi’'nin resmi olarak
“goriilebilir” olan belgelerinin “vatandasa goriilemez” olmas1 dolayisiyla tez

konumda diizeltme yapmak zorunda kaldim.

Calismanin baslangicinda yasadigim olumsuzluklara ragmen tez ¢alismamin
farkli asamalarinda yaptiklar1 yardimlarla doktora tezimin zenginlesmesine biiyiik

katkilar1 olan kisiler de olmustur.

Calismamin her asamasinda goriis ve Onerileriyle calismanin olusmasina
onemli katkis1 olan hocam Prof. Dr. Faruk Sonmezoglu’na tesekkiir ederim.
Calismama oneri ve katkilariyla yon veren hocam Dog. Dr. Birsen Ors ve Yrd. Dog.

Dr. Levent Urer’e tesekkiir ederim.

Tezimin bazi boliimlerinin hazirlanmasinda unutulmaz katkilar saglayan abim

Bekir Liitfi ve ablam Sevgi’ye 6zellikle tesekkiir etmek isterim.

Calismamda yaptiklar1 diizeltmelerle tezimin gelismesine yardimci olan
arkadaslarim basta Dogan olmak iizere Zeynep, Sevgi, Erhan ve Gorkem’e tesekkiirii
bir borg bilirim. Calismamin iki boliimiinde kullandigim gazetelerden faydalanmami
saglayan Beyazit Devlet Kiitliphanesi Miidiir Yardimcis1 Sitheyla hanima, Gazete
Boliim Sefi Mihriban hanima, binlerce sayfa gazeteyi c¢ikartarak c¢alismamin

hizlanmasina yardimc1 olan Hasan beye de ayrica tesekkiir ederim.
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GIRIS

Yasama, yliriitme ve yargidan sonra dordiincii biiylik giic olan basinin
kamuoyu olusumunda 6nemli bir etkisi vardir. Pierre Denoyer basinin giiciinii sdyle
tanimlamaktadir: “Basin olmadan ydnetmek, muhalefet etmek, 6grenmek ve
ogretmek, inandirmak calismak veya dinlemek satin almak veya satmak artik
imkansiz hale gelmistir. Basin higbir seye yeterli degildir. Fakat basin herseye ve
herkese gereklidir.”! Napolyon’a goreyse gazete, “Hiikiimetin kararlarini
destekleyen, onun istedigi sekilde hareket eden matbuadir.”” Lenin’in ifadesinde ise
gazete “ihtilalin en kuvvetli silahidir.” Kisaca “Her cesit haberi topluma ulastiran
glinliik haber araci olan gazete, bu yoniiyle halki dogrudan dogruya etkilemekte ve
sosyal bir miiessese olarak kamuoyu yaratmakta ve kamuoyuna yoén
vermektedir...Basindaki haberler herseyden once oOzellikle giliniimiiz diinyasinda
ekonomik, siyasal ve sosyal hayat: etkilediginden gazete topluma y6n vermektedir.”

Arastirmamizin konusunu “Tiirk Basininda Iran-Irak Savasi’nin incelenmesi
olusturmaktadir. Tiirkiye’ye komsu iki tlilkenin sekiz yil siiren, bir milyona yakin 6liim
ve bu rakamin iki kat1 yaralanmayla sonuclanan savasinin Tiirk basinina yansimasinda
tic faktoriin etkili oldugu diistiniilmektedir: Basin 6zgiirliigii, basin organlarinin siyasi
egilimleri ve 12 Eyliil 1980 darbesinin ardindan basin iizerinde olusan agir sansiir. Tim
diinyada basinin 6zglirliigiinii etkileyen ortak unsurlar vardir.

Bu unsurlar arasinda ilk sirada sayilabilecek olan sermayedir.

Sermaye, diinyada basinin islevini Ozgiirce yerine getirmesinin Oniindeki
ortak engel olarak goziikmektedir. “Basinin birinci islevi ileti aktarmak degil, farkli
sdylemlerin miicadeleye girisebilecekleri bir alan olusturmaktir.””” Basinin yukardaki
tanimda belirtilen “iglevi” nasil algiladigi ve uyguladigi ilizerinde farkli goriis ve
yorumlar bulunmaktadir. Bunlardan ilki basinin “ideolojik™ bir bakis ag¢isinin oldugu

(13

yorumudur. Stuart Hall’e gore basmin en Onemli islevi, “...anlamin toplumsal

Nuri inugur, Basin ve Yayin Tarihi, istanbul, Nihad Sayar Yaym ve Yardim Vakfi Yaymevi,

1978, 5.20
? a.g.e.
3 a.g.e.
: a.g.e, 21

Knut Lundby ve Helge Ronning, “Medya Kiiltiir iletisim:Medya Kiiltiirii Araciligiyla
Modernligin Yorumlanis1”, Medya, Kiiltiir, Siyaset, Der:Siileyman irvan, Ankara, Bilim Sanat
Yayinlari, 1997, s. 17



insasinda istlendigi ideolojik islevdir. Bu ideolojik islevi gbdzardi eden higbir
arastirma medyann toplumsal siiregte oynadigi rolii tam olarak ortaya koyamaz.”®
Hall’m “anlamin toplumsal insasi”ndan kastettigi sey, basinda ileri siiriilen
goriislerin iktidarla baglantili oldugu ve “simgeler yaratma giicliniin” tarafsiz
olmadigidir. Amerika’da yapilan bir arastirma da basin is¢i isteklerini talepler,
isvereninkini ise “teklifler” olarak yansitmstir.’

Basini ideolojik diizeyde ele alanlara gore basin, ¢ikar gruplarinin ve miilk
sahiplerinin elindedir ve bu gruplarin ¢ikarlarini seslendirmektedir. Marksist goriisii
benimseyen ekonomi politik¢ilere gore ise basmin rolli, ona sahip olan ve onu
kontrol eden smifin ¢ikarlarimi  “yanlis”  biling  yOnetimi aracilifiyla
“mesrulastirmaktadir.” Ekonomi politik yaklasim icin kapitalist bir kesimin sahip
oldugu basin, iktidar1 savunmaktadir. Iktidarla basinin bu isbirligi, iktidarlar degisse
de aym kalmaktadir.® Altschull da basmin kendisine mali olarak destek olan
kesimlerin “diidiigiinii ¢aldigin1” ileri siirmektedir. C. Wrigh Mills de toplumdaki elit
siiflar arasinda siraladig1 basinin diger elit ¢ikar gruplartyla baglantilar1 ve ¢ikarlar
oldugunu iddia eder. En tepedeki basin patronlar1 diger seckinlerle birliktedir ve
Oonemli basin muhabirleri bu gruplarin icerisinde vakit gecirmektedirler. Basin
mensuplari, siyasetciler, isadamlar1 ve akedemisyenler ¢esitli ortamlarda biraraya
gelirler. Bu seckinlerin ayni okullardan mezun olmalar1 da onlar1 birbirlerine
yaklagtiran diger bir unsuru olusturmaktadir. Bu konuda arastirmalar yapan Dreier
onemli iktidar merkezlerinin basinla yakin iliski icerisinde olduklarini savunurken,
basinin zaman zaman iktidar1 elestirmesini ise “diizeltici bir eylem”, kapitalist
sistemin uzun soluklu c¢ikarlarint  korumaya doniik bir eylem olarak

yorumlamaktadir.’
Noam Chomsky’nin 0One siirdigli “propaganda modeli”ne gore basin

Ozgirliigii izerinde diger bir etkili unsur basina yonelik sikayetler ve mektuplardir.
Bunlar daha ¢ok sagdan, biiyikk mali kaynaklar1 elinde tutan kesimlerden

gelmektedir. Ekonomik giicli ellerinde bulunduranlar farkli kuruluslar vasitasiyla

Stuart Hall, “Ideoloji ve Iletisim Kurami”, Medya, Kiiltiir, Siyaset, Der:Siileyman irvan,
Ankara, Bilim Sanat Yayinlari, 1997 .77

(Mills ve Dreier’den aktaran), Pamela Shoomaker ve Stephen D.Reese “Ideolojinin Medya
Icerigi Uzerindeki Etkisi”, Medya, Kiiltiir, Siyaset, Der:Siileyman irvan, Ankara, Bilim Sanat
Yayinlari, 1997, s.101

¥ age.,s.107-109



basini kendi taraflarinda tutmaya ¢alismaktadir. Chomsky seckinlerin askeri darbeleri
mesrulastirmak, “fasist hiikiimetleri desteklemek,” solu ve is¢i hareketlerini
parcalamak i¢inde basini kullandiklarini ileri siirmektedir.

Basin 0zgiirliigli tizerinde etkin olan diger bir unsur da yasalardir. Siyasal
iktidarlarin basini zorlayici yaptirimlari, basinda yer alan haberlerde benzerligi tesvik
edici yonde gergeklesmistir.'' Bati demokrasilerinde de hiikiimet basmni yasaklama,
tehdit ve tutuklama yontemleriyle kontrol altinda tutmaya gayret etmektedirler. Bu
kontrolii hiikiimet basmi yayin Oncesi ve yaymn sonrasinda sansiir ederek
gerceklestirmektedir. John Keane’e gore bunalim donemlerinde hiikiimetler bu iki
yontemi birarada kullanmaktadirlar.'>  Sansiir silahiyla basim kontrol eden
hiiklimetlere karsin “siyaset¢iler medya kurumlar1 tarafindan isletilen iletigim
kanallarina erisme gereksinimi duyarlar...” Ancak bu basii hiikiimet karsisinda
daha rahat olmasini saglayabildigi gibi basinin hiikiimet ve siyasetciler tarafindan
yonlendirilmesiyle de sonuglanabilmektedir. Siyasetcilerin hangi olay ve yorumlarin
gazetecileri harekete gegirecegini bilmeleri, gazetecileri siyasetcilerin  birer
propaganda kanalina doniismesine de neden olabilir. Sonugta bu durum, gazetecilerin
kendi yorumlarim aktarmalarina engel olusturabilir.'?

Basin 6zgiirliigiinii sinirlayan diger bir unsur da “iletisim pazari”nin i¢inde
birbirlerini geride birakmay1 hedefleyen rekabettir. Basin bazen ticari kaygilarla
“kamusal tartismalari ve siyasi konular1” kisitlamaktadir. Basin islerini
stirdlirebilmek i¢in bazen “ne yutturabilirse” onu satmak zorunda kalmaktadir. Yalan
reklama, riisvete ve asparagasa dayali haberlerle karsilasiimaktadir.'* Hiikiimetin
basin 6zgiirliigliniin bu tlirden ticari kaygilarla zarar gérmesini 6nlemek icin mali

destek vermesi beklenebilir. Ancak bu beklenti, hiikiimetin bunu basini etkileme

’  age.,s.111-113

(Chomsky’den aktaran),Pamela Shoomaker ve Stephen D.Reese “Ideolojinin Medya Igerigi
Uzerindeki Etkisi”,a.g.e., s.114-115

Duygu Baz Sezer, Kamu Oyu ve Dis Politika, Ankara, Seving Matbaasi, 1972, s.104

John Keane, Medya ve Demokrasi, Cev: Haluk Sahin, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 1992, 5.94
Michael Gurevitch ve Jay G.Blumler “Siyasal Iletisim Sistemleri ve Demokratik Degerler”,
Medya, Kiiltiir, Siyaset, Der:Siileyman irvan, Ankara, Bilim Sanat Yaynlar1, 1997, s.210-211
John Keane, a.g.e., s.56-57



araci olarak kullanabilecegi endisesi ve bu yonde olabilecek elestiriler nedeniyle bir
temenniden Gteye gidememistir."

Basinin bazen “isleyis rutinleri’de basin Ozgiirligii iizerinde etkili
olabilmektedir. Basin mensubu gerilim dolu olaylari, savaglar1 da aktarmak zorunda
kalabilmektedir. Savasta “gazeteciler sikintilar1 paylastikca ve tehlikelerle birlikte
karsilastikca askerlere daha da...” yakinlasabilirler. Vietnam savasimi takip eden
Amerikali gazetecilerin “savasi siyasal ve ahlaki icerimleriyle temize c¢ikaran”,
savast ulusal bir g¢aba olarak tanmimlayan ifadelere yer vererek aktardiklari
goriilmiistiir. '

Basin 0Ozgiirliigliniin iizerindeki diger etmen de Ozellikle dis politika
konularinda giindeme gelen “ulusal ¢ikar”dir. Toplumun tim kesimlerini
ilgilendirmesi nedeniyle “ulusal ¢ikar”in dig politika haberlerini i¢ politikada
oldugundan daha fazla benzesmeye yoOnlendirecegi beklenebilir. Ancak toplumu
olusturan gruplarin iktidar iizerindeki etkisi ve temsil giicli esit olmadigindan, dis
politikada toplumdaki tiim gruplarin ¢ikarlarnm yer buldugu seyrek goriiliir.'” Bir
tilkenin bagimsizligi ve toprak biitiinliigiiniin korunmasi konusu disinda “ulusal
cikar” her grup tarafindan farkli sekilde algilanabilmektedir. Bu da dis politika
konularinda basinda farkli goriislerin ifade edilmesini tegvik etmektedir.'®

Basin ozgiirliigii iizerinde etkili olan yukarida siralanan unsurlarin Tirk
basin1  iizerindeki etkileri konusunda arastirma sirasinda bir kaynakla
kargilagilamamasi nedeniyle bu konuda bir yargida bulunmak giictlir. Ancak
Tirkiye’de de gazete ¢ikarmanin biiylik sermaye gerektirmesi, gazete ¢ikaranlarin
ekonomik giicii elinde bulunduranlar ve siyasi giic merkezleriyle iyi iliskiler iginde
olan kimseler olmasin1 gerektirmektedir. Tiirkiye’de gazete sahiplerinin ekonomik ve
siyasi gilicii elinde bulunduranlar veya onlardan destek alan kimseler olmasi,
gazetelerin bu giic sahiplerinin gorilislerine yer vermelerine neden olabilmektedir.

Tiirkiye’de gazete maliyetinin gazetenin satis fiyatinin iizerinde gerceklesmesi,

Jean Noel Jeanneney, Medya Tarihi, Cev:Esra Atik, Istanbul, Yap: Kredi Kiiltiir Sanat
Yaymecilik, 1998, 5.338

Pamela Shoemaker ve Stephan D., a.g.e., s.118-119

Sezer, a.g.e., s.106

a.g.e.,



gazeteleri reklam verenlere ve sermaye cevrelerinin ¢ikarlarina uygun hareket

etmeye zorlamaktadir."”

' Orhan Kologlu, Tiirkiye’de Basin, istanbul, iletisim Yaymlari, 1992, s.77-81, 85-89



Tiirkiye de sag ve sol basin ayriminin, Iran-Irak Savasi’nin basina yansimasi
lizerinde etkisinin aragtirilmasi, konunun anlasilmasina yardimci olacaktir.
Tiirkiye’de aktif politikaya katilim yoniinden degerlendirildiginde basin
mensuplarinin diger meslek gruplarinin tiimiiniin gerisinde kaldiklar1 goriilmiistiir.
1977 milletvekili se¢imlerinde Meclis’e giren gazeteciler yiizde 2,3 orami ile en
diisik katillmli  meslek grubunu olusturmuslardir.® Tirk basiminda 1961
anayasasinin getirdigi 6zgiirliik ortaminda yeni bir tartigma ortami agilmis, o zamana
kadar devam eden kalem kavgalarinin yerini ideolojik kavgalar almistir.”' Tiirkiye’de
sol diisiince ve basin agisindan 27 Mayis’in ag¢tigi yeni donemin 6nemi, Metin

(13

Toker’in de belirttigi gibi “...sol fikirlerin su {iistiine ¢ikmasi, teskilatlanmasi

harekete gegmis...”?

olmasidir. Bu donemde “sagci” yayinlarda da biiyiik bir
patlama yasannmustir. Ancak “sagc1” yaymlar, “Islamci ve “Tiirk¢ii” olarak kendi
icinde de ayrilmaktadir.”® 1960-1970 arasi dénemde basin iki ideolojik kamp
etrafinda toplanmaktadir. Bir tarafta sol ve sosyalizm propagandasinin yapildigi
Milliyet, Aksam ve Cumhuriyet, diger yanda ise “sosyalizan diisiinceleri savunan,
propagandasini yapan yazilarin karsiti yayin organlari Son Havadis ve Terciiman
.. gazeteleri kiimelenmisti. “Cumhuriyet ve Aksam Adelet Partisi’ne muhalif
yayin organt halindeydi. Terciiman ve Son Havadis gazeteleri ise iktidardaki Adelet
Partisi hiikiimetinin yar1 resmi organlari gibiydiler...”* 12 Mart 1971 askeri
muhtirasindan 12 Eyliil 1980 askeri miidahalesine kadar olan dénemin basini ise
“...genel ¢izgileriyle ortada, ortanin solunda ve solda yer alan yazarlar ve yaym
organlar1 bir kiimede, sagdaki yazarlar ve yayin organlari ikinci bir kiimede
toplanmak iizere ikiye ayrilabilir. Birinci kiimede Hiirriyet, Milliyet Giinaydin,
Cumhuriyet ile uzun Omiirlii olmayan Diinya, Vatan, Politika, Aydinhk ve
Demokrat (son ii¢ii 12 Eyliil 1980°de kapatildi.) yer almaktadir. Ikinci kiimedekiler
Terciiman, Bayrak, Son Havadis (AP), Yeni Asya (AP), Sabah (AP), Hergiin

(MHP), Millet (MHP), Orta Dogu (MHP), Milli Gazete (MSP), Yeni Devir

20 Mehmet Turhan, Siyasal Elitler, Ankara, Giindogan Yayinlari, 1991, s.191

2l Emin Karaca, Tiirk Basiminda Kalem Kavgalari, Istanbul, Gendas A.S., 1998, 5.312

22 Hikmet Ozdemir, Yon Hareketi, istanbul, Bilgi Yayinevi, 1986, s.49

» Alpay Kabacal Tiirk Basiminda Demokrasi, Ankara, Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlari, 1994, 5.300
2 Karaca, Tiirk Basininda Kalem Kavgalari, s.313

®age., s.313



(MSP)’dir...”*° Bu gazetelerin yaninda 1960’dan sonra yaym hayatina baslayan, aydin
kesim tarafindan okunan ve kesintilerlede olsa 1988’e kadar yayin hayatini siirdiiren
Yon dergisi de savundugu sosyalist ekonomi ve “emperyalizm karsithgiyla” ilk gruba
girmektedir.”’

Tiirk basinindaki bu ideolojik ayrimin dis politika konularina yansimasini Sezer,
sol basin i¢in statiiko karsiti, sag basin i¢in ise statliko yanlist olarak yorumlamaktadir.
Sezer’e gore sag basin da kendi i¢inde iki alt gruba ayrilmakla birlikte her ikisi de dig
politikada mevcut politikanin devamindan yanadirlar. Sag basin diinyadaki degismelerin
farkinda da olsa Soguk Savas’in ayni kaldig1 ve bu nedenle de dis politikada degisiklige
gerek olmadigr goriisiindedirler. Sol basin i¢in ise 1962 Kiiba Krizi ve bunu takip eden
yumusama (detant) donemi 6nemlidir. Tiirkiye de buna gore iliskilerini yeniden gézden
gecirmeli ve Dogu Bloku iilkeleriyle iliskilerini gelistirmelidir.*®

Tiirk basminmn dis politikadaki bu bakis acisinin iran-Irak Savasi’na nasil
yansidigmin anlagilmasina, savastan bir yil énce meydana gelen iran Devrimi’ne nasil
baktig1 yardimer olacaktir. “Tiirk Kamuoyunda Iran Devrimi” baglikli yiiksek lisans
tezinde Coskun Turkan, basmimizin devrime yonelik tutumunu sOyle ortaya
koymaktadir: “Aydinlik ve Cumhuriyet gibi gazeteler, Iran’da yasananlari monarsiye
ve onu destekleyen “emperyalist” ABD’ye karst yapildig1 i¢in olumlu bulurken, soguk
savag doneminde komiinizm tehlikesinin oldugu siirecte, sag basin olarak
adlandirabilecegimiz Terciiman ve Yeni Asya gazeteleri iran’daki gelismeleri
komiinizmin bir oyunu olarak gérmekten kendilerini alamanuslardir...”” Yalmz burada

alti cizilmesi gereken Kabacal’'nin “Islamci yayinlar™

olarak isimlendirdigi Yeni
Devir ve Milli Gazete gibi yaym organlari Iran Devrimi’ne Terciiman basta olmak
lizere diger sag yaymlardan farkli sekilde, onun “Islami” kimligi nedeniyle olumlu

bakmuslardir.

% age.,s.324

*” Jacob M. Landau, Tiirkiye’de Asiri Akimlar, Cev:Erding Baykal, Ankara, Turhan Kitabevi,
1974, .74

2 Sezer, a.g.e., 5.120-124

¥ Coskun Tiirkan, “Tiirk Kamuoyunda iran Devrimi”, izmir, (Yaymnlanmanmus Yiiksek Lisans
Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi Enstitiisii, 1999, s.158-159

30 Kabacal, a.g.e., s.300



Savasin basinda yer almasinda 12 Eyliil 1980 askeri darbesinin etkisi, ve bu
etkinin ne yonde gerceklestiginin bilinmesi de konunun anlasilmasina yardime1
olacak ikinci bir unsurdur.

Tiirkiye’de basinin askeri darbelere bakisinin darbenin yapildig gilinlerde bir
benzerlik arzettigi, ancak daha sonraki siirecte ise basin iginde “cunta yanlis1” olma
suclamalarinin yapildig goriilmektedir. Bu durumun giizel bir 6rnegini kime yonelik
ve kimin ne kadar dahil oldugu bugiin bile hala tartigmali olan 12 Mart 1971
muhtirasinda gérmek mimkiindiir. 12 Mart muhtirasinin  hemen ardindan
Cumhuriyet gazetesinde Nadir Nadi 13 Mart’taki yazisinda muhtiradan “Devrimci
Ordunun Sesi” olarak bahsederken, Milliyet gazetesinde Abdi Ipekci 15 Mart tarihli
yazisinda muhtiray1 halkin “olumlu” karsiladigin1 belirtmektedir. Bu iki gazetede
muhtirayla ilgili ilk glinlerde ¢ikan haberlerin vurgusu, muhtiranin “devrimci” yonii
ve Demirel’e yonelik oldugu iddiasidir. Terciiman gazetesinde ise Ahmet Kabakl
muhtiranin ilk giinlerinde, 14 Mart’ta yaptig1 yorumunda demokrasinin bundan “yara
aldigin1” belirtirken, ertesi giinkii yorumunda ise muhtiranin Demirel’e yoOnelik
olmadigint savunmustur. Ahmet Kabakli basta olmak iizere Terciiman yazarlarinin
muhtirayla ilgili yazilarinda altin1 ¢izmeye calistiklar1 sey, muhtiranin “Moskof¢u
anarsiyi durdurmak” ve “komiinizme dur” demek igin yapildigidir.*'

Mubhtiranin besinci yi1ldoniimiinde basinda ¢ikan yorumlar, basinin sonuglari
itibartyle muhtiray1 nasil gordiigiinii agiklar niteliktedir. Cumhuriyet ve Milliyet
yazarlarma gdre muhtira demokrasiye darbe vurmustur ve sola yoneliktir.*> Emin
Karaca da muhtiradan “askeri darbe” olarak bahsederken soyle demektedir:
“...Boylece darbe eliyle Tiirk basinin taraflarindan sol, bir darbe eliyle susturulmus,

deyim yerindeyse kalemleri baglanmus oldu...”

Terciiman yazarlarina goreyse
muhtiray1 sol istemis, ancak ordu “memleketi felakete siirlikleyen asil suglular1”
gormiistiir. Terciiman yazarlarindan Ismet Giritli muhtiray1r “Demokrasiyi koruma
ve yasatma savas1” olarak yorumlamaktadir. Sol basin i¢in “demokrasiye darbe”

vuran muhtira, sag basin i¢in bes yil sonra “demokrasiyi koruma ve yasatma savasi”

' irfan Neziroglu, Tiirkiye’de Askeri Miidehaleler ve Basin, istanbul, Tiirk Demokrasi Vakfi,
2003, s.157-159

2 Landau, a.g.e., $.316-320

3 Karaca, Tiirk Basimnda Kalem Kavgalari, s.315



anlamina gelmektedir.’* Gériildigii gibi sol basin 12 Mart’in karsisinda yer alirken,
sag basin yaninda yer almistir.Ancak her iki tarafda birbirlerini muhtiranin taraftari
olmakla su¢lamiglardir. Muhalefeti ve iktidariyla muhtiranin muhatabi olan siyasal
partiler, 6zellikle de “CHP ve AP bu donemi olagan demokratik yonetime gegiste bir

ara dénem olarak...”’

gormislerdir.

Dort kuvvet komutan1 ve genelkurmay baskaninin imzasini tagiyan ve 12
Eyliil askeri darbesini yaklagik dokuz ay Oncesinden haber veren uyart mektubu
genis bir sekilde basinin giindeminde yer almistir. Terciiman’da Nazli Ilicak bunun
“mini muhtira” oldugu ve buna hukuki bir temel aramanin yanlis oldugunu
sOylerken, Cumhuriyet’te mektup, diinyada ve Tiirkiye’deki gelismelerden etkilenen
ordunun goriis aciklamasi olarak yorumlanmistir. Milliyet’te konu ile ilgili verilen
haberde Cumhuriyet’tekine benzer sekilde bir ifade kullanilarak, toplumun bir
parcas1 olan ordunun gelismelerden etkilendigi ancak ordunun demokrasiye bagli
oldugu yer almistir.*

“Tiirkiye’de Askeri Darbelerin Sivil Rejimler Uzerine Etkileri” baslikli
doktora tez ¢alismasinda Nursen Mazici, 12 Eyliil 1980 darbesinin diger darbe ve
muhtiralardan farkli oldugunu, ekonomik ve toplumsal kargasanin hakim oldugu bu
donemde basinin da doérdiincii kuvvet olma 6zelligini kaybettigini ileri siirmektedir.
Mazic’ya gore “...arttk 1960’11 ve 1970’11 yillarin ilk yarisindaki gibi her basin
kurulusu kendi yayin politikas1 dogrultusunda bir siyasal partiyi destekleme ya da
demokratik rejimin ¢ikmazlarini dile getirme gibi bir islev gormemekte, toplumsal
kaynamanin yeniden belirleyecegi giic odaklarini kavrayamamaktadir...”’ Mazic1’ya
gore, 12 Eyliil’e yaklagan Tiirkiye’de basin donemin gelismelerinin iginde kalarak
“bozulmadan” paymn1 almistir. Mazicr’'inin ifadesiyle basin “disarda bir gii¢”
olmadigini gostermistir. Artan 6lii ve yaralama olaylar1 basinin siradan haberi haline
gelirken, sikiyOnetimin uzatilip uzatilmamasi tartismasi ve hiikiimeti elestiren giinliik

yorumlar gazetelerde yer almaktadir.™®

3% Kabacali, a.g.e., s.320-322

3 Kurtulus Kayali, Ordu ve Siyaset, istanbul, iletisim Yaynlari, 1994, s.186-187

% Neziroglu, a.g.e, s.172-175

7 Nursen Mazici, Tiirkiye’de Askeri Darbelerin Sivil Rejimler Uzerindeki Etkisi, Istanbul,
(Yayinlanmamis Doktora Tezi), istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1988, s.143

* age.,s.143-144



12 Eyliil darbesine basinin tepkisinin ilk giinlerden itibaren olumlu oldugu
goriilmiistiir. Gazeteler darbenin gerekli hale geldigi ve huzurun saglandigina vurgu
yapmuglardir.”® Terciiman gazetesinde darbe ile igili yazida Tirkiye’nin de
demokrasi ile yonetilmesi gerektigi, ancak ordunun yonetime el koymasimin “bu en
cagdas rejimin cokertilmesi gibi” yorumlanmamasi gerektigi, ¢iinkii uygulamaki
demokrasinin igerigini kaybettigi ve “kof” hale geldigi belirtilmektedir. Ordu
demokrasiyi bu “kof” halinden ¢ikararak yeniden “iistiin niteliklerini” kazandirmak
icin miidahale etmistir.*® Ugur Mumcu 14 Eylil’de “Gozlem” adli kdsesinde
ordunun yoénetime el koymasimi “yagmurun yagmasi gibi dogal bir olay” olarak
yorumlamistir. 16 Eyliil’de Cumhuriyet’in “Olaylarin Ardindaki Gergek” kosesinde
ise ordunun yonetime el koymasinin bu kadar “sessiz, kolay ve giiriiltiisiiz bir
sekilde” gerceklesmis olmasi toplumun beklentilerine bu eylemin “karsilik vermesi”
olarak yorumlanmistir. Darbe ile ilgili olarak Milliyet gazetesinde 14 Eyliil’de
yayinlanan ve Milliyet imzali olarak yer alan “Demokrasi i¢in 12 Eyliil’lin basarisi
sarttir” bashkli yazida “llkesini seven herkesin” yonetimin hedeflerini
gergeklestirmesine yardimci olmasi gerektigi ve orduyu ‘“miidahaleye zorlayan
sartlarin normale dondiiriilmesi” agisindan herkesin yardimer olmasi gerektigi one
siiriilmiistiir.*! Giineri Civaoglu ise “Terciiman’dan Mektup” kdsesinde “Terciiman
Taraftir” baglikli yazisinda gazetenin 12 Eyliil sabah1 Evren’in yaptig1 aciklamada
belirttigi hususlarda “taraf” oldugu, halkin da bu goriisleri paylastigini 6ne
sﬁrrniistﬁr.42

Rauf Tamer 18 Eylill tarihli yazisinda toplumun miidahaleye bakisi
degerlendirildiginde, bunun bir “Baris Harekati” olduguunun goriildiiglini
belirtmektedir. Diger bir Terciiman yazar1 Mukbil Ozyiiriik’e gore ise bu bir darbe

> Basmm darbenin

veya ihtilal degil, “demokrasinin  restorasyonu”dur.*
baslangicindaki bu olumlu tutumu, ordunun basina ydnelik tutumu ve basinda yer
alan dis politika haber ve yorumlar: {lizerinde nasil bir etkisinin oldugu calismamiz

acisindan onemlidir. Cilinkii bu sekilde savasin Tiirk basininda yer alis1 {izerinde

% 12 Eyliil ve Sonuclari, Istanbul, insan Haklar1 Dernegi Mugla Subesi, 1992, 5.91-95

40 «Allah Yardimeilart Olsun”, Terciiman, 14 Eyliil 1980, s.1
1 Neziroglu, a.g.e., 5.176-177
2 age.,s.179-180
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etkili olan unsurlar arasmma darbenin de dahil edilip edilemeyecegi anlasiimis
olacaktir. Bu nedenle caligmanin sonunda bu konuda bir yargiya ulasilmaya
calisilacaktir.

Calismamizin ilk boliimii biiylik dl¢lide yabanci kaynaklardan yararlanilarak
yazilmistir. Calismamizin ikinci ve {igiincli boliimii ise agirlikli olarak gazetelerden
faydalanilarak  hazirlanmistir.  Calismada  faydalanilan  gazeteler Milliyet,
Cumhuriyet ve Terciiman’dir. Bu gazeteler yaklasik dokuz yillik siirecte giinliik
olarak takip edilmistir. Bu gazetelerin yanisira Yon dergisi de dokuz yillik siirecte
takip edilmistir. Calismada ayrica Nokta ve Middle East Review dergisi ile Ayin
Tarihi’nden de yararlanilmistir.

Calismada bu ii¢ gazetenin segilmesinin nedeni, tirajlar,** yaymlanmaya
baslamalarindan itibaren kapanmadan devam eden gazeteler olmalar1,”bu nedenlerle
de Sezer’in ifadesiyle “Tirkiye’nin bes biiyiik gazetesi” arasinda yer almalaridir.
Bunlara ek olarak bu 1ii¢ gazete “fikir gazetesi siniflandirmasina en fazla
uyanlardir.”*®

Siyasi egilimleri itibariyle bu gazeteler degerlendirildiginde, daha onceki
sayfalarda belirtildigi gibi Cumhuriyet “sol”, Milliyet “ortada” ve Terciiman da
“sag” tarafta yer almaktadir. Cumhuriyet gazetesinin sol egilimli kimligi 27
Mayis’tan sonra ortaya c¢ikmistir. 14 Mayis’ta Demokrat Parti’den milletvekili
secilen Nadir Nadi’nin goriislerinde 27 Mayis’tan sonra radikal bir degisiklik

13

meydana gelmistir. Bu degisimi Nadir Nadi soyle ifade etmektedir: “...¢oskuyla
karsiladigimiz 27 Mayis’in meydana getirdigi Kuruct Meclis’in elinden ¢ikan 1961

Anayasast “Cumhuriyet” olarak bize kurulusumuzdan bu yana, 37 yildir

¥ age., s.179-180

# Temmuz 1975 itibariyle Cumhuriyet’in traji, 96.742, Milliyet’inki 244.349 ve Terciiman’mnki
ise 316.028dir. isa Kayacan, Tiirk Basimin Tarihgesi, Ankara ,Ece Yayinlar1, 1976, 5.9

Bu gazetelerin 1980 y1l1 trajlart ise sirastyla 77.152, 231.754 ve 357.093 tiir. Bashakanlhik Basin
Yayin ilan Kurumu

Milliyet gazetesini Ali Naci Karacan 3 Nisan 1950°de ¢ikarmaya baslamistir. Terciiman gazetesi
1955’te Semih Tanca tarafindan g¢ikarilmig, 1961 yilinda sirket haline getirilerek imtiyaz sahibi
Semih Balcioglu, hemen ardindan da Kemal Ilicak olmustur.Cumhuriyet gazetesi ise 1924
yilinda Yunus Nadi Abalioglu tarafindan ¢ikarilmis, Yunus Nadi’nin 1945’te 6liimii iizerine ise
oglu Nadir Nadi gazeteyi ¢ikarmaya devam etmistir. Enver Benhan Sapolyo, Tiirk Gazeteciligi
Tarihi, Ankara, Giiven Matbaasi, 1976, s.230-247

Sezer, a.g.e., s.108

45

46
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it “Cumhuriyet

sirdiirdiiglimiiz  ¢izgimizi sola dondiirme olanagr verdi...
gazetesindeki bu “sola dondiirme” hareketinde hizli davranildigi anlasilmaktadir.
Gazetenin 1963’de yasadigi idari ve ekonomik krize bir ¢6ziim bulunmasi igin
gazetenin avukati Menahim Alguadis Altas su uyarty1 yapmaktadir: “Gazetenin sadik
okuyuculari, gazetede intisar eden bazi yazilarin asir1 sol cereyanlar1 adeta miidafaa

»*® Nadi’ye gore

eder gibi bir mahiyet tasimasindan dolay1 endise izhar etmislerdir.
27 Mayis’a kadar yanlis yapilmistir. Yapilmasi gerekeni ise Nadi soyle
aciklamaktadir: “...devrim diizenin sagdaki kapisin1 simsiki kapali tutmak, soldakini
acarak halk¢ilig1 devletgiligi, devrimciligi cesitli anlayislara goére uygulamak
partilerin vatandas Oniinde serbest¢e tartigmalarina imkan hazirlamal idik.”® 12
Mart 1971 muhtirasindan sonraki donemde Cumhuriyet’in CHP’ye agik destek
verdigi goriilmektedir. CHP’nin 1973 secimlerinden birinci parti olarak ¢ikmasi ve
hiikiimeti kurma gorevini almasimnin ardindan “irili ufakli tutucu partilerin
gazetelerinin” tutumunu elestiren Nadi, baz1 kdse yazarlarin1 da “bir avug ¢ikar
grubunun dalkavuklugunu” yapmakla itham etmektedir. Nadi, ayrica “mutlu
azinligin sayin alkis tutucular1” olarak tanimladigi bu yazarlari ““...CHP onderliginde
kurulmasi umulan halktan yana bir hiikiimetin basarisizliga ugramasi icin simdiden
pagalari sivamakla” suglamaktadir.”® Nadi’ye gore “...cagimz kosullarma en uygun
halk yararina en elverisli programiyla CHP, bugiin tek umut verici siyasal kurulus
goriiniimiindedir. Ne var ki sag partiler dogal olarak CHP’yi engellemek igin
ellerinden geleni yapmaktadirlar...”'!

Ali Naci Karacan 1954 yilinda ve kendi tesislerinde basilan ilk sayisinda
Milliyet’in ilkelerini su sekilde siralamaktadir: “I¢ politikada iktidarin hosuna gitmek
icin muhalefete, muhalefetin hosuna gitmek i¢in iktidara kiifretmeyen gazete. Dis
politikada Tiirkiye’nin emniyetini diislinen, Tiirkiye’nin Asya ile Avrupa’nin kavsak
noktasinda Rusya’ya komsu, NATO’ya bagl, iiclii Balkan Ittifaki’nda temel direk,

etrafindaki Arap devletleri yaninda itibar sahibi, diinya nizami {izerinde birinci

47
48

Emin Karaca, Cumhuriyet Olay1, Altin Kitaplar Yayinevi, Istanbul, 1994, s.188
a.g.e.,s.169

% Nadir Nadi, 27 Mayis’tan 12 Mart’a, Istanbul, Sinan Yaymlari, 1971, 5.234

0 Nadir Nadi, Sil Bastan, istanbul, Bilgi Yayinlari, 1975, s.137-138

1 age., s.150-151
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derecede miiessir olmaya baslamus biiyiik devlet oldugunu hesaplayan gazete.>
Naci’nin agikladigi bu dis politika c¢izgisinin, iktidardaki Demokrat Parti’nin
sdylemleriyle de 6nemli oranda benzestigi goriilmektedir.” Bu durum Milliyet’in
Demokrat Parti’ye yakinligindan kaynaklanmamakta, donemin muhalefet Partisi
CHP’nin de paylastigr bu hedefler konusunda iilkede dis politika konusunda bir
goriig birliginin var olmasindandir.>® Milliyet’in “Umumi Nesriyat Miidiirii” Abdi
Ipekci, 6 Nisan 1964 tarihli sayisinda, “Milliyet’ten Mektup” kosesinde gazetenin
Atatlirk¢ii, milliyet¢i, din ve vicdan hiirriyetini savunan, demokrasiye inanan,
toplumcu karma ekonomiden yana, bagimsiz bir gazete oldugunu ve bunlarin
gazetenin “ilkeleri” oldugunu belirtmektedir.”> 1950 yilinda Ali Naci Karacan’in
Oliimii lizerine gazetenin basma oglu Ercliment Karacan gegecektir. 6 Ekim 1980
tarihli “Milliyet’ten Mektup” kosesinde verilen haberde, Ercliment Karacan Yonetim
Kurulu Bagkani olarak aciklanirken, “bir yildan beri Milliyet Gazetecilik AS’nin
biiyiik hissedar1 olan basarili isadami1 Aydin Dogan da ayni kiinyede sirket adina
gazetemizin sahibi olarak yer almaktadir>® denilmektedir.

14 Eylil 1980°de Ali Gevgili’nin bagyazarliktan ve gazeteden ayrilmasindan
sonra bos kalan basyazarliga 3 Mayis 1981°de Mehmet Barlas gelecektir. Emin
Karaca’ya gore eski bir “Marksist” olan Barlas 1983’te baglayan Ozal’in liberallesme
hareketiyle Ozal’a yakinlagmustir.

Kisaca ifade etmek gerekirse 1960-1970 doneminde “sol” tarafta yer alan
Milliyet,”” 1970-1980 déneminde “ortada” yer alacaktir.”® Gazete el degistirmesinin
ardindan ise liberal bir ¢izgi takip edecektir.”

Kemal Ihcak’m c¢ikardigi Terciiman Adalet Partisi'ne yakinligiyla

bilinmektedir.”” Terciiman gazetesi, 1960-1970 déneminde solcu olarak degerlendirilen

52
53

Emin Karaca, Milliyet Olay1, istanbul, Altin Kitaplar Yaymevi, 1995, s. 77

Hiiseyin Bagci, Demokrat Parti Donemi Dis Politikasi, Ankara, hnge Kitabevi, 1990, s.32, 55-
71

Zafer Yildirim, “1957 Tiirkiye-Suriye Krizi”, Istanbul, (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi),
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1996, s.41,73

> Karaca, Milliyet Olay1, 5.236

% ag.e., 5.236, Kologlu, gazetenin el degistirmesinde Karacan’in Abdi ipek¢i ‘nin ldiiriilmesinin
ardindan gazeteden tamamen kopmasinin da etkili oldugunu ileri siirmektedir. Orhan Kologlu,
Tiirkiye’de Basin, Istanbul, letisim Yayinlari, 1992, .80

Karaca, Tiirk Basininda Kalem Kavgalari, s.312
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Cumbhuriyet ve Milliyet’ten farkli bir sekilde olaylara bakmis ve dis politikada Amerika
basta olmak iizere Bati iilkeleriyle iliskilerin gelistirilmesini savunmus, Arap iilkelerine
mesafeli durmus ve Sovyetler Birligi’ne soguk bir tutum sergilemistir. Terciiman’in
muhafazakar bir yaym politikasi izlemesine karsin Arap iilkelerine olan bu uzakliginin
nedeni, Arap iilkelerinin Sovyetler Birligi ile yakin iliskileri ve Misir, Irak ve Suriye gibi
iilkelerin rejimlerinin “Arap Sosyalist” rejimleri olmasidir.’’ Terciiman’m bu yayn
politikasi 1970-1980 déneminde de ayni sekilde devam etmis, 1979°daki Iran Devrimi’nde
Bat1 yanlisi Sah’a verilen destekle de bu durum bir kez daha ortaya konmustur.
Terciiman, 1980’¢ yaklasilirken i¢ politikada da, anayasamin diisiince 6zglrliigiinii
kisitlayan 141-142. maddelerinin kaldirilmasi konusunda Cumhuriyet ve Milliyet’ten
farkl1 bir tutum almis, bu iki maddenin kaldirilmasina iilkede komiinizmin gelismesine yol
acacag1 endisesiyle karst ¢ikmustir.*?

Tiirkiye’de sag-sol miicadelesinin dorukta oldugu 1979 yilinda, Terciiman ve
Cumbhuriyet arasinda da kavgalar yasanmustir. Kavga, Ugur Mumcu’'nun “Gozlem”
kosesinde “Sahiplerinin Sesi” baglikli yazisiyla baglar. Mumcu makalesinde Uluslararasi
Telefon ve Telgraf Sirketi olan ITT’in Tiirkiye temscisinin Ilicaklar’a ait olan MISTAS
oldugunu belirterek soyle demektedir: “Bir yanda emegi ve emek¢i simifi savunan
gazeteler ve yazarlar, 6te yanda ¢ok uluslu sirketlerin “vitrini” olarak kullanilan sdzde
milliyet¢i yaymn organlari, gazeteler ve yazarlar...Milliyetcilik boyle iste. Cok uluslu sirket
milliyet(;iligi”.63 Bu tartigma mahkemede sonuglanacaktir. Bu kavganin ardindan Mumcu,
bu kez Terciiman yazar1 Mukbil Ozyériik’ii, 12 Mart’a kadar devrimci ve solcu olarak
Cumbhuriyet ve Devrim gazetelerinde yazarken, muhtiradan sonra “devrimcilikten istifa
ederek sagciliga baslamakla™ suglayacaktir. Mumcu, Terciiman ve onun yazarlariyla olan
kavgasim Terciiman’m genel Yayin Yo6netmeni Giineri Civaoglu’nu “Demirel’in yazar1”
olmakla suglayarak devam ettirecektir.**

Goriildiigii gibi takip edilen gazeteler arasinda savasin baslamasina yakin bir
donemde sag-sol ve liberal ayrimlart bulunmaktadir. Terciiman-Cumhuriyet

orneginde oldugu gibi bu ayrimlardan kaynaklanan ve sonu mahkemede biten
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Kabacali, a.g.e., s.330

Sezer, a.g.e., s..511-533

62 Kabacali, a.g.e., 5.329-331

63 “Sahiplerinin Sesi”, Ugur Mumcu, Cumhuriyet, 23 Ocak 1979, s.1,11
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kavgalar da yasanmaktadir. Bu kavgalarin calismamiz agisindan 6nemi ise benzer bir
kavganin savagin basina yansimasit konusunda da devam edip etmedigidir.
Arastirmamizda bu konuda da veriler elde edilmeye calisilacak ve bunlar sonug
boliimiinde yorumlanacaktir.

Dokuz yillik bir donemde bahsi gegen li¢ gazetenin yanisira siireli bir yayin
olan Yon dergisi de arastirmamiz kapsaminda takip edilmistir. Bu dergiden
faydalanilmasinin nedeni, arastirdigimiz dénem siiresince kisa siireli kapatilmalar
disinda yayinlanmis olmasi, fikir dergisi kimligi tagimasi, dis politika haberlerinin
diizenli olarak yer almasi ve Tiirkiye’de Sol’un gorislerinin temsilcisi olmasidir.®
Derginin yayina baglamasini ilhan Selguk sdyle anlatmaktadir: “Saniyorum 1958°den
beri Dogan Avcioglu ile bir dergi diisiinmeye ve konusmaya baslamistik. Belki
Dogan’da bu fikir daha eskiden de vardi, ama 27 Mayis’tan Once Tirkiye’de
sosyalist bir derginin yagamasi imkansizdi. Bu yiizden sabirla zamanini beklemisti
Avcioglu...Zaman zaman ¢evresi genisleyip daralan, birtakim toplantilarda Yon
diistincelerde gelisti. Cemal Resit Eyliboglu ve Miimtaz Soysal, Dogan’la birlikte
derginin kurucularidir.”®

Hasan Cemal, yazarlarimin ¢ogunlugunu Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi 0gretim gorevlilerinin olusturdugu Yoén dergisini, siirekli okuduklarini
belirtmektedir. Yon dergisi ilk sayisinda “Yon Bildirisi’ni yayinlar. Cemal’in “Yakin
siyasal tarihimizde derin izler birakan ve Tiirk “sol” radikalizminin en O&nemli
belgelerinden biri” olarak tanimladigi bu bildiride su noktalara vurgu
yapilmaktadir.®” Tiirkiye’nin hizli bir ekonomik kalkinmaya, bunun gerceklesmesi
icin de “yeni bir devletgilige” ihtiya¢ vardir. Bati ile baga, “0zel girisime” karsidir.
Landau’ya gore “yeni devletgilik’teki amag, “Tiirk sosyalizmi yoluyla sosyal adaleti
kurmaktir.”®® Yon dergisinin uluslararasi iliskiler konularindaki goriislerini de Cemal

soyle siralamaktadir. “Nasir sosyalizminden, Arap Baaas¢iligindan, Ugiincii Diinya

64 “Eksiklikleri Var...”, Ugur Mumcu, Cumhuriyet, 20 Mart 1980, s.1,9

% Yon dergisi Aralik 1961°de yayin hayatina baslamustir.imtiyaz sahibi ve yazi isleri miidiirii
Dogan Avcioglu’dur.

Ozdemir, a.g.e., 5.49-50

Hasan Cemal, Kimse Kizmasin, Kendimi Yazdim, Istanbul, Dogan Kitapgilik, 1999, 5.108
Landau, a.g.e., s.80-81
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Solculugundan hoslanir...NATO’ya karsi..”dir. Sempatisi ise ‘“Moskova’ya
doniiktiir.”

Yon’i arastirmamizda kullanmamiza esas teskil eden vasiflara sahip, sag
diisiincede bir derginin olmamasi nedeniyle, bu diisiinceyi ifade eden bir dergi
calismamizda kullanilmamustir.

Aragtirmaya iki llke arasinda gerginligin yasandigi donemden itibaren
baslanmistir. Bunun iki nedeni vardir. Ilki savasin baslamasi éncesinde ve sonrasinda
basinin taraflara yonelik tutumlarinda bir farklilasmanin mevcut olup olmadigini
anlayabilmektir. Diger nedeni ise 12 Eyliil darbesinin savagla ilgili haberlerde igerik,
egilim ve yogunluk acisindan etkisi konusunda bir karsilastirma yapabilmektir.

Arastirmamizda gazetelerdeki hem giinliik dis politika haberlerine ve hem de
yorum siitunlarina yer verilmistir. Giinliikk dis politika haberlerine yer verilmesinin
farkl1 nedenleri vardir. Gazeteler savasin ilk aylarinda bdlgeye gonderdikleri
mubhabirleri vasitasiyla savasi takip etmisler, ancak daha sonra yabanci haber
ajanslarindan gelen haberlerle savasi sayfalarina yansitmiglardir. Savastaki ani bir
gelismeyle ilgili olarak gazetelerde verilen haberin kapsami, igerigi ve gazetede
verildigi yer acgisindan bir karsilastirmanin yapilabilmesi amaciyla giinliik dis
politika haberlerine yer verilmistir. Gazetelerin savasla ilgili basyazarlarinin ve
yorumcularinin yazilariyla bu tiirden bir karsilagtirma yapmak miimkiin degildir.
Ayrica giinliik savas haberleri, gazetelerin haber kaynaklarinin karsilagtirilmasina ve
bu surette gazetelerin egilimlerinin anlagilmasina yardimci olacaktir. Basyazar ve
yorum yazarlarina, karar vericiler “kamuoyunun sec¢kin, oncii ilgili ve uyanik kesimi

olarak bakmak egilimindedir.””

Halkin goriislerini etkileme giicline sahip, siyasal
iktidarlarin da kamuoyunun “gdstergesi” olarak degerlendirdigi bu yorum siitunlarina
bu nedenle yer verilmistir. Diger bir neden de kdse yazilarinin gazetelerin savasa
yonelik tutumu, okuyucuya ne mesaj verdigi, okuyucuyu yonlendirmeye c¢alisip
calismadiginin anlagilmasi agisindan 6nemli olmasidir.

Verilen bir mesajin kaynagi olan ajans ve gazeteler ile kaynagin okuyucuya

aktarildig1 gazeteler agisindan {i¢ tiir ¢dzlimleme bi¢imi vardir. Savasin gazetede yer

69
70

Cemal, Kimse Kizmasin, Kendimi Yazdim, s.111
Sezer, a.g.e., s.110
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alis1 agisindan yapilacak bir ¢oziimlemede konunun ne agirlikta gazetede yer aldigina
iliskin veriler elde edilebilir. Diger bir ¢oziimleme bigimi ise, gazetelerin konuyu
nesnel bir sekilde yansitip yansitmadiklari sorusuna yanit bulmaya doniik “nesnellik
¢ozlimlemesi”dir. Diger bir ¢oziimleme tiirii ise “tutum/egilim” ¢oziimlemesidir. Bu
¢Oziimleme tiirtiniin kullanilmasiyla, iletisim kaynaginin bu konunun lehinde mi, yoksa
aleyhinde mi oldugu, yoksa tarafsiz bir tutum mu sergiledigi anlamaya ¢alisiimaktadir.”"
Calismamizda agirlikl olarak “tutum/egilim” ¢éziimlemesinden yararlanilmastir.
Sectigimiz {i¢ gazete genel olarak gelismeler hakkinda ayrintili bilgilerle
okuyucuya ulagmaya c¢alisan gazetelerin basinda gelmektedir. Cumhuriyet ve Milliyet

“Tiirkiye’nin iki biyiik fikir gazetesidir.”"*

Terciiman gazetesinin ise bu iki gazeteye
oranla dis politikaya ilgisi daha diisiik goriinmektedir. Ancak gazetenin dis politikada
“ulusal ¢ikar” kavraminin i¢ine giren gelismelerin yasandigi donemlerde dis politikaya
ayirdigr stitunlarinda bir artis gézlenmistir. Ancak Terciiman gazetesi genelde dis
politika ile ilgili haberlerin derinligi ve siklig1 agisindan takip edilen diger iki gazetenin
gerisinde kalmugstir.”

Takip edilen ii¢ gazetenin de giinliik dis politika sayfas1 bulunmaktadir. Her ii¢
gazetenin de dis politika yazarlart bulunmakla birlikte, onemli gelismeler gazetelerin
basyazarlari tarafindan yorumlanmaktadir.

Cumbhuriyet gazetesinin bagyazar1 7 Mayis 1988’e kadar gazetenin sahibi Nadir
Nadi’dir. Nadi’nin yazilar1 gazetede seyrek sekilde yer alirken, gazetenin ilk sayfasinda
gazetenin Genel Yayin Yonetmeni Hasan Cemal, kdse ismi olmadan yazmaktadir. Ugur
Mumcu da 6nemli gelisme halinde “Goézlem” kosesinde dig politika yorumlarinda
bulunmaktadir. Onemli dis politika gelismelerinde Hasan Cemal’in yorumlar1 da
gortilmektedir. Gazetenin dis politika sayfasinda ise gelismelere gore haftada bir veya iki
yazistyla Ergun Balci’min “Politikada Sorunlar” kosesi yer alirken, Ali Sirmen de
gelismelerin seyrine gore “Diinyada Bugiin” kosesiyle Balci’ya eslik etmektedir. Ayrica
dis politika muhabiri Cengiz Candar’in arastirma-inceleme tiirlindeki yazilar1 da
gazetede zaman zaman yer almaktadir. Milliyet’in bagyazari “Buglin” kosesiyle Mehmet

Barlas’tir. Dis politika sayfasinda ise “Yorum” kdsesinde Sami Kohen yazmaktadir.

Neziroglu, a.g.e., s.22
Sezer, a.g.e., s.112
a.g.e.,s.112
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Terciiman’in bagyazari, gazetenin Genel Yayin Yonetmeni de olan Giineri
Civalioglu’dur. Civalioglu “Rapor” isimli kosesinde yazmaktadir. Dis politika
gelismelerini ise diizenli olarak kendi adimi tasiyan kosesinde Fahir Armaoglu
yorumlamaktadir. Ayrica Zafer Atay’m “Burasi Diinya” ve Mukbil Ozyiiriik’{in “Karar
Sizin” koselerinde dis politika yorumlart doniistimlii olarak yer almaktadir.

Arastirmamiz ii¢ boliimden olusmaktadir. ilk boliimde iran-Irak Savasi’nin
nedenleri agiklanmaya calisilmistir. Calismanin ikinci ve {giincli boliimlerinde ise
savagin Tiirk basinina yansimasit dort yillik periyotlar halinde incelenmistir. Savagin ilk
dort yilinn, Tiirk basininda yer almasi, savasin Iran topraklarinda cereyan ettigi (1980-
1982) ve Irak topraklarinda devam ettigi (1982-1984) yillara paralel sekilde iki bolim
halinde incelenmistir. Savasin ilk dort yili iki lilke arasinda devam eden bir savas kimligi
tagirken, 1984 yilindan itibaren baslayan ilk 6nce “Tanker Savaglar1” ardindan da “Kent
Savaglar1” veya “Fiize Savaglari™yla uluslararasi boyut kazanmaya baglamistir. Savasin
ikinci dort yili da Tanker Savaslar1 ve Fiize Savaglari’nin yasandigi donem (1984-1986),
ve savasin uluslararasi boyut kazanarak “Korfez Savasi”na doniistiigli donem (1986-

1988) goz Oniine alinarak iki yillik periyotlar halinde incelenmistir.

Arastirmamazin bu sekilde boliimlere ayrilarak incelenmesinde savasin seyri
etkili olmustur. Yine c¢alisgmamizin ilk bdliimiiniin hazirlanmasinda faydalanilan
kaynaklarda da savasmn genel olarak bu boliimlere ayrilarak incelendigi goriilmiistiir.”*

Arastirmamizin konusunun Iran-Irak Savasi olmamasi nedeniyle burada 6zgiin bir

™ Savagm gelisimiyle ilgili olarak benzer boliimlendirmeleri gormek igin su kaynaklara bakilabilir.

Dilip Hiro,The Longest War, New York, Routledge,1991 (Kitabin tiimii), Saskia Gieling,
Religion and War in Revolutionary Iran New York, [.B.Tauris Publishers, 1999, s.18-35,
Momammad E. Saify, “The US Military Intervetion in the Persian Gulf’, International
Mediation and The Gulf War, ed Mohammed H. Malek, Glaskow, Royston Limited, 1991,
$.36-99, Shahram Chubin, “Iran and the war.from stalemate to ceasefire”, The Gulf
War,ed.Hans W. Maull ,Otto Pick, London, Pinter Publishers, 1989, s.5-15

18



yapilandirmaya gidilmemis ve ¢alismada faydalanilan kaynaklara paralel bir boliimleme

yapilmistir.
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BIRINCI BOLUM
1. IRAN-IRAK SAVASI VE NEDENLERI

Savas, meydana gelen diger olaylar gibi spesifik ve genel nedenlerden
birisine veya her ikisini de sahip olabilir. Savas bazen kokii gegmise dayanan bir
uyusmazligin patlamasi da olabilir. Bu uyusmazligimin nedeni etnik, ulusal veya
dinsel olabilecegi gibi, bolgesel veya global bir hegemonya miicadelesine de
dayanabilir. Savas bu nedenlerin disinda eldeki verilerin yanlis degerlendirilmesi,
liderlerin imajlar1 algilamalari, biirokratlar arasindaki miicadeleler veya biitiin
bunlarin bir kombinasyonuyla da ortaya ¢ikmus olabilir.”

Iran ve Irak arasinda, 7. yy’dan beri devam eden etnik ve dini ayrimlara, Sii-
Siinni, Pers-Arap miicadelelerine siirekli olarak vurgu yapilmistir. Bu savasin bin
yildir devam eden bir miicadelenin yeni bir evresinden baska bir sey olmadigi
yoniinde de degerlendirmeler yapilmistir. Buna gore iki {ilke arasindaki bu savas,
Dicle ve Firat vadileri ve Korfez’e kimin egemen olacagi {izerine yapilan
miicadelenin yeni bir evresidir.”® Irak uzmani Phebe Marr ise bu savasin Devlet
Baskan1 Saddam Hiiseyin’in emellerinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigi, Sattiilarap
ve Kuzistan’1 isgal etmek suretiyle Iran’i kiigiik diisiiriip, onu cezalandirmak
istedigini belirtilmektedir. Bu yolla Saddam Irak’1, Korfez’de etkili bir iilke yapmay1
hedeflemektedir.”” Savasi nedeni konusunda Efraim Karsh’in dile getirdigi goriise
gore ise savasin nedeni jeopolitiktir. Bu goriise gore savas ne iki iilke arasindaki bir
rekabetin ne de biiylik bir planin sonucudur. Komsusuna gore zayif olan Irak’in,
Iran’in bolgedeki statiikoyu istedigi sekilde yeniden diizenleme gayretine karsi
¢ikmasi sonucunda savas c¢ikmustir. Irak’in kendisini stratejik konumu nedeniyle
stirekli olarak tehdit altinda hissediyor olmasinin da savasin nedenlerinden birisi

olabilecegi belirtilebilir. Kuzeydeki petrol bdlgeleri olan Kerkiik ve Musul’un

7 Efraim Karsh, "Geopolitical Determinism:The Origins Of The Iran-Iraq War”, The Middle East
Journal, Spring 1990 Volume 44 ,Number 2, s.256

Robert E. Sonnenberg, “The Iran-Iraq War:Strategy of Stelamete”,USMC, Marina Corps
University Command and Staff College, 1985, (Cevrimi¢i), http//www.global security

org/military/library /report 1985, 9 Ocak 2003.
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Tiirkiye ve Iran’a olan yakinlig1, baskent Bagdat ve dnemli liman kenti Basra’nin
[ran smirindan 120 ve 30 kilometre uzaklikta oluslari, Irak yonetiminin
endiselenmesi icin yeterli gerekgeyi saglamaktadir. Irak iceride de Kiirt-Arap, Siinni-
Sii miicadelesi nedeniyle ulusal birligini saglayamamaktadir. Iran ise zayif
komsusuna gore stratejik olarak ¢ok rahattir. Iran’in stratejik merkezleri iilkenin
iclerinde yer almaktadir. Bagkent Tahran iilkenin 700 km i¢inde yer alirken, 2000 km
uzunlugundaki sahiliyle de Kérfez’e ¢ikist son derece rahattir.”® Benzer bir gerekge 1.
Diinya Savasi’nin ¢ikisi konusunda “Almanya’nin giivenlik endigeleri” olarak da
ifade edilmis ve Almanya’nin militarist bir politika izlemesi bu gilivenlik endisesiyle
aciklanmaya calisilmists. Boyle bir endisenin, Irak’in Iran’a yonelik politikasinda
etkili olmas1 muhtemel goriilebilir. Ozellikle iran Devrimi ardindan yeni rejiminin
izledigi politika Irak’in bu endiselerini destekler nitelikteydi.

Savasin nedeni konusunda oOne siiriilen goriislerin ¢ogaltilabilir olmasi,
yukarda belirtildigi gibi savasin nedenlerinin spesifik ve genel olarak her ikisini de
tasidigl sonucuna bizi goétiirmektedir. Bu nedenle savasin nedenlerini agiklamaya
calisirken, bu iki degerlendirme seklini takip eden bir anlatim konuyu daha anlagilir
kilacaktir. Savasin nedenleri iki boliim halinde Sah dénemi Iran-Irak sorunlar ve
[ran Devrimi sonrasi Iran-Irak sorunlari olarak iki boliimde incelenecektir.

Osmali-Iran savaslarinin nedenlerini olusturan konular Iran ve Irak’a miras
kalmis ve Irak’in bagimsizligimi kazanmasinin aralarindaki sorunlara yenileri
eklenmistir. Iki iilkeyi savasin esigine getiren ve smirda ¢arpismalarin ¢ikmasina
neden olan uyusmazliklar 1975 Cezayir Antlasmasi’yla saglanan konsensiis
sonucunda ¢0ziilmiis, ancak Devrim’in ardindan ortaya yeni gerginlik nedenleri
¢tkmig ve bunlar eski sorunlara eklenmistir. Bu nedenle Iran-Irak Savasi’nin
nedenlerini iki kategoride incelemek (Sah doneminde iki iilke arasindaki sorunlar ve
Iran Islam devrimi sonrasinda olusan sorunlar) konuyu daha anlasilir hale getirecegi

i¢in konu iki boliimde degerlendirilmistir. Ikinci béliimdeki problemler, ilk béliimde

77 “Iran-Iraq War, (1980-1988)” Military Analysis Network, (Cevrimici), http//www.fas
org/man/dod, 15 Subat 2003.

8 Efraim Karsh, “Geopolitical Determinism: The Origins Of The Iran-Iraq War”, The Middle East
Journal, Spring 1990 Volume 44 Number 2, 5.257-276
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ifade edilecek olan anlagsmazlari yeniden glindeme getirmis ve iki {ilkenin

savasmasina neden olmustur.
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1.1. Sah Riza Pehlevi Donemi Iki Ulke iliskileri ve Sorunlar

1.1.1. Sattiilarap Suyolu Sorunu

fran ve Irak’1 giineyde ayiran suyolu olan Sattiilarap, Dicle ve Firat’in
sularmin birlesmesiyle olusmaktadir. Iki iilke arasindaki uyusmazlik, bolgede iki
ilke arasinda sorunlu olan yerlere verilen isimlerle baglamaktadir. Arap isimli bu su
yolunu iranlilar, Arvand Rud olarak adlandirmaktadirlar. Iki iilke arasinda suyolunun
ismi konusundaki bu uyusmazlik nehrin dokiildiigli yerin ismi lizerinde de devam
etmekte, Iranlilar bunu Iran Kérfezi olarak isimlendirirken, Araplar, Arap Korfezi
diye isimlendirmektedirler.” Korfeze bosaldigi yere kadar 130 millik bir yolu takip

eden Sattiilarap’in 55 mili bu iki iilke arasindaki sinir olusturmaktadir.*

Sattiilarap Tlizerindeki miicadelenin tarihi ylizyillardan beridir siliren
anlagsmazliklarin da tarihi olmustur. Bu anlagmazligin boyutlar1 degisen iktidarlarla
birlikte degisen smirlar ve iktidarlarin ¢ikarlarindaki degisikliklerle gelismistir.
Bolgesel giic miicadeleleri, siiper giiclerin yaptigi miidahaleleri ve agiretlerin
konumuna bagli olarak belirlenen sinirlar, milliyet¢i rekabetler bu sorunun farkl
boyutlarint olugturmuslardir. 16.yy’da Osmanlilarin eline gecen Irak, Osmanli ve
Safevi devletleri arasindaki miicadele ve savaslarin konusunu olusturacak ve bu ayni
zamanda iki iilke arasinda Siinni-Sii miicadelesi seklinde de gelisecekti. iki iilke
arasinda Irak’in hakimiyetini elde etme i¢in 1529 vel543’te savaglar yapilacak,
1555’te yapilan Amasya Antlagsmasi gecici bir barig donemi saglarken bu savas
donemleri 1623 ve 1629°da tekrarlanacak ve 1639°da Kasr-1 Sirin Antlagsmasi
imzalanacakti.®' Osmanli Devleti ile iran arasinda Sattiilarap’la ilgili olarak
kaydedilen ilk antlasma 1639 Kasr-1 Sirin (Zuhab Antlagsmasi: iranlilar bu anlasmayi
boyle adlandiriyorlar) Antlagsmasi’dir. Bu antlagsma bolgedeki asiretlerin yasadiklari
yerleri dikkate alarak smirlar1 gizen bir antlasmaydi. Iran’a gére Suyolu dogal bir

siir olusturuyordu. Osmanlilar ise Suyolu’nun her iki tarafinda oturanlarin da Arap

7 Christopher Rundle ,“The Iran/Iraq War”,Asian Affairs, 17(2), 1986 June, s.128

% Robert E. Sonnenberg, “The Iran-Iraq War:Strategy of Stelamete”,USMC, Marina Corps
University Command and Staff College, 1985, (Cevrimigi), http//www.global security
org/military/library /report 1985, 9 Ocak 2003.

81 Tareq Y. Ismael, Iraq and Iran, New.York:Syracuse University Press, 1982, s.1-2
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olmasim gerek¢e gostererek Suyolu’nun tamamen kendilerine ait olmas1 gerektigini
savunuyorlardi. Kasr-1 Sirin kara sinirlarinin belirlenmesi konusunda basarili olurken
Sattiilarap tartigmali kalacaktl.”” Bu antlasma ile iran, Irak iizerinde Osmanli
egemenligini tanirken, Kiirtlerin kuzeyde Zagros daglarma yerlesmeleri, iranh
Siilerin senelik hac ibadetleri icin Irak’a gelmeleri konusunda anlagmaya
variliyordu.®® Antlasma ile iki iilke barig ve siurlart belirlemek i¢in en onemli
tesebbiiste bulunmuslardi, fakat bu antlasma kesin siir belirlemekten ¢ok hangi
toprak parcasimin  kime ait oldugunu belirliyordu. Bu biiyikk o6l¢iide Islam
hiikiimlerine gore ydnetilen iilkelerin kanunlarindaki sinirlarin Islam topraklar (dar-
iil-Islam) ile Islamla y&netilmeyen iilke topraklarini (dar-iil harp) ayirmaya
yaradiklar1 diisiincesinden kaynaklaniyordu. Bundan dolayr Osmanli ve Iran, Kasr-1
Sirin Antlagsmasi’n1 bir kalict barig antlasmasi degil, bir gegici ateskes antlasmasi
olarak gordiiler.® Bu antlasmanim diger bir énemli yan1 da daha sonraki antlasmalar
icin temel teskil etmesiydi. 1730°da iki {ilke tekrar savasa baslayacaklar, 1746’da
yapilan antlasma iki iilke arasinda 1639’da ¢izilen simrlari teyit edecekti.®
Bolgedeki Kiirt asiretleri iki tilke arasindaki siirlart siirekli olarak ihlal ederlerken,
giineydeki Araplar da Osmanlilara kars1 fiili otonomilerini siirdiirecekler, iran’a da
sozde bagliliklarma devam edeceklerdi.®® Osmanli ve iran imparatorluklarmin
arasindaki iliskilerde, dini kimlikler milli kimliklerin Oniine konularak bir anlasma
zemini olusturuluyordu. Vestefelya benzeri bir antlasmayla, dinle ilgili konulara
iilkelerin arasindaki anlasmalarda yer vermeyerek, bunu uluslararasi iligkilerin
Caferi mezhebi altinda Islamin besinci mezhebi olmasi yoniinde bir teklif gotiirecek,
ancak padisahin kabul etmesine karsin ulemanin karsit goriis bildirmesi iizerine bir
anlagsmaya varilamayacakti. Aslinda iki iilke de Avrupa iilkeleriyle yaptiklari

antlasmalarda dini igisleri olarak kabul ediyorlardi.®” Asiretler iki iilke arasinda sorun

82 “The Iran-Iraq War”, Jewish Virtual Library, (Cevrimici), http//www.jewishvirtuallibrary

org/source, 5 Ocak 2003
8 Dilip Hiro, The Longest War, New York, Routledge, 1991,s.5
84 Majid Khadduri, The Gulf War, New York, Oxford University Press, 1988, s.33
% Tareq, a.g.e., s.3
% Hiro, a.g.e., s.6.
8 Khadduri, a.g.e., s.13.
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teskil ediyordu. iki iilke arasinda dogan bosluktan faydalanarak bolgede otonom
olarak yasayan asiretlerden birisi olan 17. yy’da Arabistan’dan gelen Ka’ab agireti
kisa siirede zengin oluyor ve ilk &nce Iran’la ardindan da Osmanli devletiyle
savastyor, Sattiilarap’t nehir trafigine kapatiyorlardi. 1762 de baslayan bu
ayaklanma, ancak 1768’de Ingilizlerin yardimiyla bastirilabiliyordu.® 1812°de ise
Mubhasin asireti liderliginde Muhammara prensligi, (Kuzistan) Sattiilarap’in dogu
kiyisinda ortaya ¢ikiyor ve iki tilke iliskileri yeniden geriliyordu.” 1821°de iki iilke
arasinda ¢ikan savas Ingiltere ve Rusya’nin miidahalesi sonucunda 1823’te Erzurum
Antlagsmast’yla bitecekti. Yapilan antlagmaya gore iki tilkenin birbirlerinin sinirlarina
miidahale etmemesi kararlastirilacak, ancak her iki iilkede antlasmayi ihlale devam
edeceklerdi.”® 1843’te simr anlasmazhigim gériismek iizere Ingiltere ve Rusya’nin
arabuluculugunda bir komisyon kurulacak ve bu komisyonun c¢aligsmalar1 1847°de
ikinci Erzurum Antlagsmasi’yla sonuglanacaktr.’!

Bu antlasma iki Miisliiman iilke arasinda varilmis, Batili standartlara ve
kurallara gore yapilmis ilk anlasma olmasi bakimindan dnemlidir. Baris1 tesis etmek
ve iki iilke arasindaki sinirlar1 belirlemek i¢in yapilan Erzurum antlagsmasi, daha
sonraki anlagmalara temel ve ictihat olusturmasi bakimindan da énemlidir.” II.
Erzurum Antlasmasi’nin igerigini Irak Devlet Baskam1 Saddam Hiiseyin III. Islam
Zirve Konferansi’n1 acis konugmasinda (Bagdat-1979) soyle agiklayacakti: “... Carlik
Rusya’smin ve Ingiltere’nin arabuluculugu sonunda iki devlet arasinda 1847°de
Ikinci Erzurum Antlagmasi imzalandi. Bu antlasmaya gore Fars devleti Araplar
aleyhine ilk yayilmaci firsati kazandi. 1847 yilindan onceki sinirlar, Sattiil Arap
bolgesinde Abadan adasinin dogusunda iken, Sattiil Arap’in dogu kiyisina kadar
uzandi. Sattiil Arap, Osmanlt Devleti’nin bir parcast olarak Irak’ta fakat Osmanli
hakimiyetinde iken, anlagsma sonuglarina gore Fars Devleti Karun Nehri tizerindeki

Haffar Kanali’'nin karsisindaki Muhammara’yr ve simdi Abadan denilen (Khizr
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adas1) noktaya kadar hiikiimranligin1 genisletmisti. Bunun disindaki topraklar,
kentler ve limanlar Osmanli Devletinin elinde kalmist...””

Iki Erzurum antlasmasi beraber alindiginda, iki iilke arasinda baris tesis etme
acisindan Osmanli ve Iran’nin yaptig1 diger biitiin anlasmalardan daha &nemli bir rol
oynadiklar1 sdylenebilir. Iki iilke arasindaki iliskilerin normallestirilmesi icin iig
temel prensip olan baris, topraksal hakimiyet ve i¢ islerine karismama bu
antlagsmalarla hiikme baglanmis oldu. Bununla beraber antlagsmalarin uygulanmasi
nerdeyse sayisiz olaylara yol acgtt ve maddelerinin yorumu konusundaki fakliliklar
siirlarin belirlenmesini elli y1l geciktirdi.”

II. Erzurum Antlagmasi esasinda iki siiper giiciin Ingiltere ve Rusya’nin
cikarlarina hizmet eder sckilde diizenlenmisti. II. Erzurum Atlasmasi daha c¢ok
[ran’in lehine olabilecek hiikiimler tastyordu. Abadan iizerindeki Iran egemenligi
taniniyor, Iran’mn egemenlik sahasini Harun nehri ve Sattiilarap’in dogu kiyisina
kadar genisletiyordu. Ancak Osmanli devleti Sattiilarap {lizerinde tam egemenligi
taninmadan antlasmay1 imzalamay1 reddedecek ve bu durum Ingiliz ve Rus
elgilerinin istegiyle ilave edilen ek maddeyle ¢oziilecekti .Bu agiklayict ek notu
Osmanli devleti Iran’in Sattiilarap {izerindeki emellerinden siiphelendigi igin
koydurmustu. Bu agiklayict not bir asir daha Sattiilarap lizerindeki goriismelerde
siirekli uyusmazhk kaynagi olacaktr.” Bu antlasmadan sonra Osmanlilar ve iranlilar
birbirlerinin igislerine karigsmaya devam ettiler. Muhammara otonom sekilde varligini
devam ettirirken Sattiilarap’in dogu kiyisinda kalan Arap asiretleri serbest
davranmaya devam ettiler.”

Osmanli-Iran iliskilerinde etkisi olan diger bir olay da her iki iilkenin de
modern {ilkeler topluluguna kabul edilmelerinden sonra, 19. ylizyilin ortalarinda,
milletleraras1 kanunlarin hiikiimranlig1 altina girmis olmalariydi. O zamana kadar iki
tilke iligkileri milletler toplulugu kanunlarinin alaninin disinda idi. Bdylece iki

Miisliiman iilke dini rekabetten dolayr Avrupa’nin kuvvetler dengesi denklemine

% Irak Cumhurbaskam Saym Saddam Hiiseyin’in Irak-iran anlasmazhg hakkinda 3. islam
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dahil olmus oldular. Avrupa ile olan diplomatik ve ticari iliskiler sonunda ikisinin de
modern iilkeler topluluguna kabullerini sagladi.”” Bolgede 20.yy’in basinda Alman
rekabetiyle karsilasan Sovyetler’le 1907°de anlasan Ingiltere, iran’da Kuzistan’da
petrol bulunmasimin etkisiyle smirlarin tiimiiniin belirlenmesinde Iran lehine
degisiklikler yapilmasi i¢in adim atacakti. 1847 sinir belirleme komisyonunun ¢izdigi
sinirlarin muallakligi ve gerekse bu durumun iki iilke arasinda sorunlar yaratmasi
kadar dis giiclerin miidahalesine de iilkeleri agik hale getirmesi, Tahran ve Istanbul
hiikiimetlerini gériisme masasina getirecekti. Goriismeler sonunda Tahran Protokolii
imzalanacakti. Buna gore her iki taraf da Lahey Adalet Divani’na gitmeyi kabul
ediyordu. II.Erzurum Antlasmasi’nda sorun olan ek notu daha sonra Iranlilarin kabul
etmesiyle bu sorun da ¢ozillecekti.” 1911 Tahran Protokolii’yle bir sir belirleme
komisyonu kuruluyor, bu kurulun yaptigi ¢alismalar sonucunda 1913’te Istanbul
Protokolii imzalantyordu.”

Saddam Hiiseyin III. islam Zirvesi’nde, (1979-Bagdat) “..Bu protokol ile
Fars Devleti bir kere daha, Arap iilkeleri aleyhine kazanglar elde etmekteydi.
Osmanli Devleti, Muhammara karsisindaki Arap topraklarmin 4 millik bir kismini
Fars devletine terk ediyordu. Bdylece yukarida belirtilen mesafe i¢inde sinir ¢izgisi
Kanal’in ortasindan bagliyor ve nehrin dogu kanadindan itibaren bazi adalar

100 protokol

Farslarin hiikiimranligina terk ederek denize kadar uzaniyor...” diyordu.
ile, Sattiilarap Iran smir1 olarak belirtilirken, Iran’in Muhammara bélgesi, (Kuzistan)
bu antlasmanin disinda tutulacakti.'®’ Osmanlilar ve Iranlilar arasinda smirlari
belirleyen ve diger ihtilaflart konu alan bir diizine kadar anlagsma imzalandi. Yarim
diizineden fazla anlagsma metinleri ateskese dontiktii, fakat kalic1 barig saglayamadigi
gibi kalict siirlari da belirleyemediler.

Ayrica iki lilke arasinda diger bir antlagmalar grubunu ise, sinir konular ile
daha 6zel konular1 barig, toprak hakimiyeti ve dini ayriliklardan dogan konulari i¢

isleri olarak kabul eden antlasmalar olusturacakti.'®?
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Lozan Antlagmasi’na gére Osmanli topraklarinin kii¢iik bir kismina sahip
olan Tirkiye, Tiirk olmayan niifuslar iizerindeki hakimiyetinden vazge¢mesi sonucu
tilkede biiyiik bir Sii toplulugu bulunmamasi, ayrica iki iilkeyi ayiran yeni sinirda bir
anlasmazlik kalmadig igin Iran ile olan tarihi anlasmazliklarini noktalayacakti. Irak
eski Osmanli Imparatorlugu ve iran’min simirmin gerisinde, Tiirkiye disinda kalan
kismin1 miras edindi. Sadece kesin belirlenmemis sinir1 devralmakla kalmadi ayni
zamanda 16. yiizyildan beri devam iki {ilkenin diismanliga son verip
anlagsmazliklarin1 baris¢1 yoldan ¢o6zmeye karar vermelerine kadar, hep muharebe
meydan1 goriintiisiinde olan Bagdat ve Basra’y1 da devraldi. Ayni derecede 6nemli
olan diger bir konu, Bagdat bolgesinin Sii halkinin Irak’1n bir par¢asi olmastydi. fran
ve diger Miisliiman {ilkelerden gelen Siilerin periyodik ziyaretler yaptigi kutsal
merkezler olan Necef, Kerbela, Kazimiye ve Samara da Irak kontroliine gegti.'”

Irak, I. Diinya Savasi sonunda Ingiliz mandasi altinda 23 Agustos 1923’te
yar1 bagimsiz bir devlet oldu. Iran Ingiliz denetiminde de olsa Sattiilarap iizerinde
Irak denetimini reddetti ve nehri kullanan kendi gemilerinden nehirden gecis {icreti
vermemelerini istedi. Iran, telveg prensibinin (nehrin ortasini smir alma) iki iilke

arasinda sinir olarak kabul edilmesi gerektigini iddia etti. '**

Irak bagimsiz bir devlet
olarak ortaya ¢iktiginda, sadece sinir komisyonunun bitmemis isini degil, ayni
zamanda Osmanli ve Iranlilar arasindaki bircok tarihi ihtilaflar1 da devraldi. Bazi
problemler, ozellikle sinirlarla ilgili olanlar, II. Erzurum Antlasmasi’nin farkl
yorumlanmasindan kaynaklaniyordu. Diger bazi problemler de 1. Diinya Savasi’nin
ortaya ¢ikardig1 yeni gergeklerden kaynaklaniyordu. Irak ve iran iki yeni ulus devlet
olarak iliskilerini Iran-Osmanli iliskilerinden farkli standartlar igerisinde ele
aliyorlardi. II. Erzurum Antlagmasi’nin yorumlama farkliliklarindan dogan sorunlari
¢cozmek gayesi ile iiretilmis, biri 1911°de Tahran’da, ikincisi 1913’te Istanbul’da
imzalanmis iki protokole ragmen, 1. Diinya Savasi patlak verdiginde sinir komisyonu

e e e . 105
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[ran’da 1921 de bir darbeyle iktidara gelen Riza Han, Ingiltere’nin de
yardimiyla kendini Sah olarak ilan edecek, Sah iilke icindeki Ingiliz ¢ikarlarina
destek verirken, bunun karsiligini Muhammara’da (Kuzistan) gorecekti. Ingiltere,
Tahran’a karst otonomisini siirdiirebilmesi i¢in Muhammara’ya verdigi destegi
cekmesinin ardindan, Sah bélgeyi 1926°da iran’a katacakti. Bunda bu bdlgede
yasayan Araplar arasinda milliyetcili§in gelismesinin ve bunun Ingiltere’yi tedirgin
etmesinin de pay1 vardi.'*

Irak’in 1929 yilinda Iran tarafindan taninmasindan hemen sonra, iki iilke
iligkilerini direk olarak hiikiimetler vasitasiyla yiirlitmeye basladilar. Fakat Irak’in
1932°de bagimsizligmi almasma kadar Ingiltere, Irak’in dis politikasinda etkin
olmaya devam etti.'”” Irak’m Tahran’daki ilk temsilcisi Tevfik el Suvadi, iki iilke
arasindaki problemlerin Kiirt sinirinda yasanan sorunlar ve Kuzistan konusundaki
anlasmazlik oldugunu, bu bolgede ¢ikan isyanlardan iran hiikiimetinin Irak’1 sorumlu
tuttugunu, oysa ki sorunun iran hiikiimetinin uyguladig1 baski politikasi oldugunu
iddia edecekti. Suvadi, iki tlilke arasindaki diger sorunun da Sattiilarap iizerindeki
Irak egemenliginin tanminmast oldugunu belirtiyordu.'® 1932'de ingiliz mandasmin
son bulmasi ve Irak’in bagimsiz bir ililke olmasi lizerine dis iliskilerin yiiriitiilmesi
tamimiyle Irak’in sorumluluguna gececektir. Irak 1930 Ingiliz-Irak Antlasmasi’na
gbre bazi dis politika ve savunma konular1 hari¢ higbir konuda Ingilizlere danismak
zorunda degildi. I¢islerinde ise Ingiltere sadece kendilerine her y1l 6denmesi gereken
borcundan dolay1 kendi doner sermayesi olan Basra limani ile ilgili konular disinda
bir konuya karismadu. iran, her ne kadar Sattularap’taki deniz trafigine kendisininde
katilmas1 gerektigi iddiasinda bulundu ise de, Ingilizlerin Basra ile iliskileri devam

ettigi siirece bu konuyu bir problem yapmaktan kagind1.'”

Bagimsizliktan sonra Irak’ta Ingiliz etkisi azalinca Iran, Basra limaninin

bulundugu Sattularap’ta, nehir trafigi ve genelde Basra ve Korfez arasindaki

siirlarin yeniden gézden gegirilmesi talebinde bulundu. Kral Faysal 22 Nisan 1932
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de Iran’a bir ziyaret yapacak, ziyarette iran tarafi Sattiilarap’ta telveg prensibinin

uygulamasini isteyecek, bu 6neri Irak tarafindan reddedilecekti.''”

Irak’mn bagimsiz devlet olmasindan itibaren Irak ve Iran, Sattiilarap Suyolu
tizerindeki anlagmazliklar1 direk goriismeler yolu ile ¢ozemediler. Bircok dogrudan
pazarlik tesebbiislerinden olumlu bir sonu¢ almamadi. Ciinkii Iran, Irak’mn
Sattlilarap’in tamamini kontroliinii kabul etmeyip telveg hattinin gecerli olmasini
istiyordu. iki taraf da konuyu Milletler Cemiyeti Konseyi 6niine getirme konusunda
anlastilar. Irak’in argiiman1 Osmanli ile Iranlilar arasinda varilmis bir¢ok anlasmaya
dayaniyordu.

[ran’min  anlasmazlhiklarin  II. Erzurum Anlasmast maddelerine gére
¢oziilmesini reddetmesi iizerine, Irak konuyu 1934°te Milletler Cemiyeti’ne getirdi.
1847 11. Erzurum Antlasmasi’mi Iranlilarin kabulii miimkiin degildi. Ciinkii béyle bir

111
Irak’in

kabul Muhammara’nin (Kuzistan) kaybedilmesi anlamina gelebilirdi.
argiimani esas olarak Iran’nin daha énce imzaladig: iki Erzurum anlagmasii ve
onlara aciklik getiren Tahran ve Istanbul protokollerini gegersiz sayiyor olmastydi.
Irak ilaveten sikayetinde Iran’nin 2000 kilometrelik deniz kiyis1 ve bir¢ok limanlari,
Sattiilarap’tan 50 km uzakta Iran’nin iglerine kadar giden su kanallar1 oldugunu,
diger yandan Irak’in iki nehrin (Firat ve Dicle) iilkesi oldugunu ve Sattiilarap’in
Irak’in tek deniz ¢ikisim olusturdugunu belirtiyordu. Iran’nin telveg hattinin
milletlerarasi nehirlerde sinir kabul edilmesi argiimanina karsi, Irak Disisleri Bakani
General Nuri el-Said telveg hattinin evrensel bir kural olmadigini belirtti. Ayrica
Sattularap’in tamanu degil ancak bir kismi Iran-Irak arasindaki smir1 belirliyordu ve
bundan dolay1 Sattularap’in milletleraras: statiisii tartisilirdi.''? Buna karsilik iran
temsilcisi, II. Erzurum Antlagmasi’nin ek not nedeniyle gdozden gecirilmesi gerektigi,
bu nedenle de bu antlasmayi esas olarak alan Istanbul Protokolii ve antlasmasinin da

113

gecerli olamayacagim iddia ediyordu.'” Iran temsicisi, Istanbul Protokolii’nun

hiikiimeti tarafindan onaylanmadigini, protokolii imzalayan temsilcisine hiikiimeti
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tarafindan imzalama yetkisi verilmedigi, bu yiizden protokoliin gecersiz sayilmasi
gerektigini ileri stiriiyordu. Ayrica Osmanli’nin 1913 protokoliinun getirdigi sinirlari
belirleme gorevini tamamlamadigi, bu yiizden protokolii ihlal etmis sayilmasi
gerektigi ve bunun protokoliin boliinmezligi ilkesinden hareketle tamamini gegersiz
kildig1 iddiasinda bulundu.'"* Temsilciye gore zaten 1913 istanbul Protokoli,
Osmanl padisahi ve Meclis-i Mebusan: tarafindan da onaylanmamusti. ''> Buna ek
olarak milletlerarast nehirlerde kullanilan telveg argiimanini tekrarladi. Irak ve
[ran’nin  argiimanlarindan anlagilan, Iran’nin argiimaninmn elle tutulur yasal
prensiplere ve delillere dayali degil, prosediirel olmasi idi. Milletler Cemiyeti
Konseyi sorunun tilkeler arasinda direk goriigmelerle ¢oziilmesi tavsiyesinde bulundu
ve taraflara yardimi olmak gayesi ile Italyan delegesi Baron Alosi’yi, raportdr olarak
atadi. Baron Alosi’nin sorunun ¢éziimii i¢in Sattiilarap’in milletlerarasi nehir (biitiin
ilkelere acik) kabul edilmesi teklifine iki taraf da yanasmadi. Irak konuyu, tavsiye
karar1 vermesi i¢in Milletleraras1 Adalet Divani’na gotiirmeyi teklif etti, fakat fran

kabul etmedi.''®

Irak Disisleri Bakan1 General Nuri Said Milletler Cemiyeti’ne
gitmeden once Irak’in tutumu hakkinda yaptig1 agiklamada, iran’in 2000
kilometrelik sahili ve bir¢ok limanmin oldugunu, ayrica Iran’in topraklarindan
uzakta derin su limanina sahip oldugunu belirterek Sattiilarap’in iilkesinin Korfez’e
tek c¢ikisini olusturdugunu, Irak’in tek limani olan Basra’nin bir bagka giic tarafindan
kontrol edilmesini kabul etmeyeceklerini belirtecekti. Nuri Said, 1913 Istanbul
Protokolii ile cografi sekilleri dikkate alan bir planin ¢izildigini, Sinir Belirleme
Komisyonu’nun dokuz aylik bir ¢aligma sonucunda tartigsmali sinirlarda dahil olmak
lizere smirlart ¢izerek gorevini tamamladigim, Iran temsilcilerinin de 1914
Antlagmasi1’n1 bir basvuru noktasi olarak almalarindan bu antlasmanin 6neminin belli
oldugunu iddia edecekti. Sinir belirlenemeyen tek nokta olarak Dolambar Bogazi
kalmist:. Her iki tarafta (Irak 27 Nisan, Iran 4 Mayis1936) konuyu Milletler

Cemiyeti’'nden ¢ekme konusunda anlasacaklardr.''” Irak’in Iran ile direk gorlismelere

baslamasi ile sahne, Cenova’dan Tahran’a kaymis oldu. Sah, General Nuri Said ile

14 Khadduri, a.g.e., s. 38.
5 Malek, a.g.e., s. 16.
'® " Khadduri, a.g.e., s. 39
"7 Tareq, a.g.e., s.16.

31



direk goriismesinde, Iran’in telveg hattinin Sattiilarap’in sadece Abadan 6niinden
gecen kismina uygulanmasindan baska bir sey istemedigini belirtti. ''® Goriismelerde
heniiz resmi bir mutabakata varilmadan Irak’ta 29 Ekim 1936’da bir darbe ile
hiikiimeti deviren General Bekir Sitki, Hikmet Siileyman baskanliginda yeni bir

"9 Bu arada milletlerarasi durumdaki bircok sikintilar,

hiikiimet kurduruyordu.
ozellikle Mussolini’nin Dogu Akdeniz’i kontrol hirst1 ve 1935°te Etiyopya’yi
(Habesistan) isgali, sadece Irak ve Iran’i degil Tiirkiye ve Afganistan’1 da telasa
diisiirdii. Mussolini’nin tehdidini ciddiye alan Tiirkiye, Iran ve Irak’a mesajlar
gondererek aralarindaki anlagmazliklart ivedi olarak ¢ézmeleri ve bolge iilkelerinin
bir giivenlik pakt: kurmalarm teklif etti. Bu sartlar altinda Iran ve Irak daha esnek
olmaya karar verdiler. Dortlii gériismelerden sonra 8 Temmuz 1937°de Tiirkiye, Iran,
Irak ve Afganistan arasinda, iilkelerin ortak giivenliklerine doniik Sadabad Pakti
imzalandi. Bu pakt Iran ve Irak’m Sattiilarap’ta gemi trafigini diizenleyen yeni bir
anlagsma i¢in goriigmeye baslamalari i¢in ilham verdi. Delegeler Sadabad Pakti’ni
goriisirken Iran ve Irak delegeleri bir araya gelerek iki iilke arasinda sinir

120

anlagsmasini imzaladilar (4 Temmuz 1937). " Ancak daha sonra Irak, bu antlasmanin

i¢ kanigikliklardan faydalanarak dikte ettirildigini belirtecekti.'*!

Bu anlasma 1913
Istanbul Protokolii’niin ve 1914 smir komisyonu raporunun iilkeler arasi simiri
belirlemede esas olarak alinmasini teyit ediyordu (Madde 1). Anlasma ayrica tlkeler
arasindaki sinirin, Abadan oniindeki kismi hari¢, nehrin dogu yakasi olarak kabul
edilmesini, Abadan Oniindeki dort kilometrelik kisimda ise telveg hattinin siniri
belirlemesini éngdriiyordu. (Madde 2). iki iilke ayrica sinir isaretleri koymak icin bir
komisyon kurulmasini kabul ettiler. (Madde 3). Antlasmanin ek protokolii ise, "bu
anlagsmadaki hi¢bir madde Irak’in Sattiilarap’la ilgili olarak Ingiltere ile yaptig1 30
Haziran 1930 tarihli anlasmasmin 4. Maddesinden dogan Irak’m Ingiltere’ye karst

olan yiikiimliiliiklerine karismaz" diyordu. Iki iilke arasinda bir¢ok problemi ¢dzmesi

ve lilkelerin igbirliginin 6niindeki engelleri kaldirmasi iimit edilen 1937 anlagsmasinin
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122

bircok muglak maddeleri uygulanmasini zorlastirdi. “* 1938’de sinir1 belirlemek i¢in

bir komisyon kurulacak, bircok sorunla karsilasilan ve 1950’ye kadar gorevine

devam eden komisyon c¢ok az bir ilerleme kaydedecekti.'”

Irak’taki sik rejim
degisiklikleri iran’a, uygulama konular1 goriisiiliirken yeni talepler getirme firsati
verdi. Daha da 6nemlisi II. Diinya Savasi’nin ve savas sonrasi yillarin getirdigi yeni
sartlar, anlagmanin uygulanmasini daha da zorlastirdi ve karsilikli yapilan ihlaller iki
iilkeyi savasin esigine getirdi.'**

iki diinya savas arasindaki yillar sona ermekte iken iki iilke ortak menfaatleri
dogrultusunda iligkilerini gelistiriyor ve Sadabad Pakt1 ¢ercevesinde ortak giivenlik
konusunda isbirligi yapiyorlardi. ki iilke uzun bir zaman siirecek bir dostane iliskiler
donemi yasayacak gibi goziikiiyordu. Fakat diinyada baris i¢cin pek timit verici
gelismeler yoktu. 1 Eyliill 1939°da iki iilkenin aralarindaki sorunlari ¢6zmelerinin
lizerinden daha iki y1l gegmis iken II. Diinya Savasi patlak verdi. Iran ve Irak’ta dahil
olmak iizere Korfez bolgesi savas icine ¢ekildi. Iki iilke de 1941°den 1946’ya kadar
isgal altinda kaldilar. Savag akabinde iki iilkede sartlar hizla degisti ve her iki {ilke de
savag Oncesi politikalarin1 olumsuz yonde etkileyen yeni sosyal ve politik gelisme
planlarin1 savundular. iran’da Sah Riza Han, Ingiltere ve Rusya tarafindan 1941°de
iktidardan uzaklastirilacak, aymi yil Irak’ta da Rasid Geylani hiikiimeti

diisiiriilecekti.'*

Yaklagik 10 y1l Sah Muhammed Riza Pehlevi, kuvvetini arttirma ve
babasindan devraldigi modernlesme planlarini uygulamakla mesgul oldu. Babasi dis
politikada iki tarihi rakip giic olan Ingiltere ve Rusya’y1 birbirine kars1 kullanarak
tilkenin bagimsizligin1 koruyabilmisti. Fakat Muhammed Riza’nin emperyal
hirslarin1 tatmin igin talep ettigi Amerikan destegi halkin kendinden uzaklagmasina
ve rejiminin zayiflamasma sebep oldu.'*® iran ve Irak arasinda II. Diinya Savasi
oncesinde olusturulan hassas denge, savas sonrasinda da devam ettirildi. Bunda

Sovyetler Birligi’nin iki siliper giicten birisi olarak uluslararasi sahneye ¢ikmasi

onemli bir etken olacakti. Her iki iilkenin de bir denge unsuru olarak Bati’ya

12 Khadduri, a.g.e., s.40

12 Bob Horton, “Iran vs. Iran - who, what and why of a long war” U.S. News and World Report,
15 April, 1985, s. 32.

124 Khadduri, a.g.e., 5.23.

12> Hiro, a.g.e., 5.13.

126 Khadduri, a.g.e., s.23.
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yonelmeleri iliskilerinin olumlu sekilde devam etmesine yardimci olacakti. Haziran
1949°da Irak kral vasisi Prens Abdullah’in Iran’1 resmi ziyaretinde, bir iyi komsuluk
antlasmasi imzalanacak ve iki iilke sorunlar1 ¢c6zmede birlikte hareket etme karari
alacaklardi. 1957°de Irak’ta rejimin devrilmesinden kisa bir siire once iki taraf
Sattlilarap’in  yonetimi konusunda ortak bir komisyonun atanmasi ve sinir
anlasmazliklari1 hakeme gétiirme konusunda anlasmaya varacaklardi. Tki iilke
arasindaki isbirligi Bagdat Pakti’yla (1955) en iist seviyesine ¢ikacakti.'?’

Irak’n 1923’ten sonra takip ettigi politikalar, icte reform ve gelisme, dista ise
bagimsizlik ve iyi komsuluk iligkileri tizerine kurulmustu. Kral Faysal (6limii 1933)
tarafindan sekillendirilen, ondan sonra da General Nuri el-Said tarafindan siirdiiriilen
bu politikalar Irak’in ihtiyaclar1 i¢in yeterli idi. Fakat II. Diinya Savasi’ndan sonra
durum degismeye basladi. Petrol gelirleri halki memnun edecek kisa donem projeler
yerine, uzun dénem projelere harcandi ve kiigiik bir kesimin isine yarad.'*® General
Nuri’nin bolgeyi Bati yoriingesine sokmaya doniik dis politikalari, Dogu-Bati
kutuplagsmasinda iilkenin tarafsiz kalmasimmi yegleyen halk tarafindan 1yi
karsilanmadi. Ulkenin y&netiminde paylar1 olmayan geng nesil de Nuri’nin ig
politikalarindan hosnutsuzdu. Hosnutsuz gruplar arasinda olusan bir muhalefet
birligi, rejimi devirecekti. Birka¢ denemeden sonra kendilerine hiir subaylar diyen
eski rejime bagliligt olmayan bir subaylar grubu ordu icinde giicii ele gegirip
Temmuz 1958’de eski rejimi devirdi.'*” Sah’in yeni rejime kars1 tavri olumsuzdu ve
yeni rejimin disardan bir girisim ile devrilecegi iimidiyle, yeni rejimi tanimak bile
istemedi. Fakat devrimin basi1 Abdiilkerim Kasim’in Batili {ilkeler de dahil bir¢ok
ilke tarafindan taninmasi iizerine, iki hafta sonra yeni hiikiimeti tanidi. Fakat Sah,
Irak’1n askeri liderlerine siiphe ile bakmaya devam etti ve iki iilke arasindaki gerilim
yiiksek diizeyde kalmayi siirdiirdii. Arap tilkelerinde esmekte olan ideolojik riizgarlar
da Sah’1 rahatsiz etti. iran, Sovyetler’in i¢ islerine karismasina neden olan ideolojik
propagandadan dogan tehlikeyi yasamis, Iran Komiinist Partisi tarafindan

devrilmekten zor kurtulmustu. Irak’taki rejim komiinistlerin elinde degildi, fakat

127 Karsh, a.g.e., 5.261-262.
128 Khadduri, a.g.e., s. 24.

' Tayyar Ari, Basra Korfezi’'nde Giic Dengesi, Bursa, Uludag Universitesi Basimevi, 1992,
s.106.
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devrimin bas1 Abdiilkerim Kasim komiinistlerin devlet kademelerine girmelerine ve
politikalarin1 yonlendirmelerine izin vermisti. Sah ayrica Suriye ve Misir’lizerindeki
Sovyet niifuzundan rahatsizdi. Sah, Irak’in Sovyet eksenine girip diger Arap iilkeleri
ile birlikte iilkesini bir ¢ember igine alabilecek Bati1 karsit1 bir akimdan korkuyordu.
Dolayisiyla Sah, Kasim’la isbirligi yapmakta tereddiitlii idi. Ayrica 1937
anlagsmasinda ongoriillen simir belirleme ve isaretleme komisyonu heniiz kurulup
faaliyete gecmemisti. Komisyonun gorevi ve fonksiyonlar1 {izerine ¢ikan
anlagmazliktan dolay1 Irak’in komisyonun kurulmasi: konusunda endiseleri vardi.
Bunun yerine Irak, iran’in sikayetlerini géze oniine almadan nehirde trafigi kontrol
etmeye basladi. Kendi déneminde de yasanan bazi krizlere karsin Kasim, Iran’in
potansiyelinin farkindaydi ve bolgesel hegemonya konusunda komsusunun
istiinliigiiniin bilincinde olarak politikalar iiretti. Bu nedenle komsusuyla yasadigi
uyusmazliklari Arap kamuoyuna mal ederek giindeme getirdi. '*° Kasim, 1963’te,
kendi doneminde yerlerinden olmus ve Baas tarafindan desteklenen subaylar
tarafindan disiirtilecekti. Kasim’in halktan ve aydin kesimden uzaklagmasi, Baas i¢in
iyi bir propaganda malzemesi olmustu. Bagdat’in kenar mahallelerinin karsit gii¢lere
katilmasiyla iki giin siiren kanli ¢atismalar sonunda Kasim o6ldiiriildii ve ardindan
Baas, iktidara geldi. Ancak Baas da ordu ile yasadigi anlasmazlik ve oOzellikle
Misir’la birligin  basarisiz kalmasinin ardindan olusan muhalefetin orgiitledigi
siddetli ¢atigmalar neticesinde 18 Kasim 1963’te, iktidardan uzaklastirilacak, yerine
Abdiilselam Arif 6nderligindeki pan-Arap milliyetgi Nasircilar  gelecekti.'!
Abdiilselam Arif desteginde Misir’la siirdiiriilen birlesme goriismeleri, 26 Mayis
1964’de Karma Baskanlik Konseyi’nin kurulmasi karartyla sonuglanacakti. Bunu
Irak’ta banka ve sigorta sirketlerinin devletlestirilmesi takip edecekti. Bu
burjuvazinin elde ettigi tim kazanimlarin kaybedilmesi anlamina geliyordu.
Devletlestirilen kuruluslarin bagina getirilen emekli subaylarin kotii yonetimleri,
ekonomik zarara ve yeni issiz ve mutsuz insan kitleleri anlamina gelecekti. Hiikiimet

demokratik hak ve ozgiirlikleri kisacak ve yeni tutuklamalar yapacakti.19 Eyliil

B0 Karsh, a.g.e., 5.262.
Bl U. Zaher, “Political Developments in Iraq 1963-1980,” Saddam’s Iraq Revolution or
Reaction, ed.Jabr Muhsin vd. London, Zed Books, 1986, s. 31.
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1965’te tugay komutan1 Abd el-Rezzak’in Misir’la  birlige  gidilmesini
cabuklastirmak i¢in yaptigi basarisiz darbe girisiminin ardindan Misir’a kagmasi
Muisir’la birlik ¢alismalarinin sonunu hazirlarken, ordunun iilke i¢indeki konumu
tizerinde olumsuz etki yaratacakti. Ordu konumunu diizeltebilmek icin bir sivil olan
Abd el Rahman al Bazzaz’1 21 Eyliil 1965°te bagbakanliga getirecekti. Ozel yatirrm
tizerindeki yaptirnmlar kaldirilip, yabanci sermaye desteklenirken, toprak reformu
cercevesinde koyliilere yapilan toprak dagitimi askiya almacaktr.'*?

Abdiilselam Arif 1966°da siipheli bir ugcak kazasinda dlecek yerine 1968’e
kadar yonetimde kalacak olan Abdurrahman Arif gelecekti. 1964-1968 dénemi, Iran-
Irak iliskileri agisindan gerginligin azaldig1 bir donem olacakt.'® Abdulrahman Arif
aralarinda disisleri ve devlet bakanlarinin da bulundugu yiiksek derecede bir
delegasyonu ikili konular1 konugmak tizere Subat 1964’te Tahran’a gonderdi. 1965
sonunda ise iki {ilke arasinda mesaj trafigi yasanacak, iki ililke arasindaki iligkiler
Abruhhahman Arif’in Mart 1967°de Tahran’a resmi ziyaretiyle en {ist diizeyine

cikacakt."**

Bir ¢esit Pan-Arabizm ve sosyalizm karisimini savunan Baas Partisi’nin
1968°de bir askeri darbe ile iktidara gelmesi, Sah’in hosuna gitmeyen bir olaydi.
Baas Partisi’nin savundugu bagimsizlik politikasi Sah’a gére Sovyetler’in emellerine

135 Bundan dolay1 Bagdat’taki rejim yalniz iran degil, biitin Bati

hizmet ediyordu.
diinyasina kars1 olarak telakki edildi. Sah, Baas rejimini devirmek i¢in girisilen iki
darbe girisimini yapan subaylar1 desteklemekte tereddiit etmedi. Darbe liderlerinden
Salih Mehdi el-Samarrai idam edildi. General Abdulgani el-Ravi iilke disinda oldugu
icin giyabi olarak yargilandi.'*®

Sah daha Baas rejimini darbe ile devirme girisiminde bulunmadan &nce,
1968’de Baas’in iktidara gelmesi ertesinde Sattiilarap’ta gemi trafigi konusunu
yeniden giindeme getirdi. Baas Partisi’nin Pan-Arap politikasma ve Irak’in Iran’la
sinirinin Sattiilarap’in dogu yakasi olarak kabul eden politikasina karsi olan Sah,

Sattiilarap konusunu yasal ve politik olarak tekrar ileriye siirdii. Fakat iilkenin toprak
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134 Karsh, a.g.e., s.263
135 Khadduri, a.g.e., s.24
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biitlinliigiinii 1937 anlagmas1 maddeleri ¢ergevesinde devam ettirme isteginde olan
Baas yonetimi,yeni tavizler vermeye istekli degildi. Iran’in taleplerini reddeden Baas
rejimi, konunun 1937 Antlagsmasi’nin ek protokoliinde saglanan metodlarla, yani
arabulucu veya yasal yolla ¢oziilmesi gerektigini belirtti. Fakat yasal yolun kendi
aleyhine sonuglanacagim bilen Sah, buna yanasmad.'?’

19 Nisan 1969°da Iran tek tarafli olarak 1937 antlagmasini, Sattiilarap Suyolu
tizerindeki tagimacilik haklarini gerekge gostererek feshetti."*® Sorunun ¢6ziimii igin
yapilan ikili goriismelerin sonu¢ vermemesi {lizerine Irak konuyu Birlesmis
Milletler’e gotiirdii. Iran da 1937 anlagsmasinin gegersiz oldugu iddiasini destekleyici
dokiimanlar1 BM’e verdi. iran’in argiimanlar1 arasinda gene Sattiilarap’m bir
milletlerarasi nehir oldugu ve siirin milletlerarasi nehir sinirlarinda kullanilan telveg
prensibine gore belirlenmesi gerektigini savundu. Irak ise Iran’m 1937°de imzaladig1
antlasmay1 gecersiz sayarak milletlerarasi kanunlar1 ihlal ettigini iddia etti.
Milletleraras1 kanunlara gdre bir anlagsma bir taraf tarafindan diger tarafin onayi
alinmadan gecersiz sayillamaz. Ancak antlagmanin kendisi boyle bir hak taniyorsa bu
miimkiin olabilir. Irak, konunun tavsiye karar1 vermesi i¢cin Milletlerarasi Adalet
Divani’na gotiiriilmesini teklif etti. Fakat hukukun Irak tarafinda oldugunu bilen iran
buna yanasmadi. Amaglarina yasal yoldan ulasamayan Sah, Irak yonetimini baski
altina almaya g¢alisacakti. Irak Kiirtleri’nin otonomi i¢in olan faaliyetlerine destek
vermeye karar verdi.®’ Ocak 1970°de Irak, iran biiyiikelgisini ve dért diplomati
istenmeyen kisi ilan ederek Bagdat’tan kovdu. Bundan sonraki gelismelerin
gosterdigi, Iran’in bir savasa hazirlandigiydi. Sah, Bat1 ve giiney cephelerine asker
yigarken Kermansah, Dezful, ve Ahvaz’da yeni ordu kislalari yapiliyordu.'* Ocak
1968°de Ingiltere Basbakan1 Harold Wilson’in Siiveys’teki askerlerini ¢ekecegi

141
agiklamasi,

1960’lardan itibaren Sovyetler’le olan iliskilerde goriilen olumlu
atmosfer sonucunda Sovyet tehdidinin azalmasi ve artan petrol gelirleri, Iran’1

bolgede lider iilke adayr haline getiriyordu. Sah bu niyetini de Korfez giivenligini

136 Malek, a.g.e., 5.6

137 Khadduri, a.g.e., s.24.
B8 Malek, a.g.e., s.15.
9 Tareq, a.g.e., 5.22.
140 Malek, a.g.e., s.10.
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devam ettirme sorumlulugunun ancak bdlge iilkelerine ait olabilecegini disardan bir
giiclin bolge sorunlarina miidahalesine karsi olduklarini agikliyordu. Koérfez’in en
giiclii tilkesi olarak tarihin ve jeopolitigin kendisine Korfez jandarmaligi gorevi

42 Ayrica iran ve Irak’in askeri harcamalari ve bdlgesel

verdigine inaniyordu.
politikalarindaki farklilik da, Iran’in liderlik iddiasin1 destekler nitelikteydi. iran’mn
hava ve 6zellikle deniz giiciindeki yapilanma, onun Koérfez’in giineyine yonelik bir
politikast oldugunu gosteriyordu. Irak’in ise daha agirlikli olarak kara giiclinde
biliylimeye gitmesi, Kiirt isyan1 ve i¢erde Baas rejimini korumaya doniik politikastyla
iliskiliydi. '** Baas iktidara geldikten sonra Baasci olmayan subaylari ordudan tasfiye
edecek ve bir kismini da idam edecekti. Arif taraftarlar1 ordudan tasfiye edilirken
ordunun mevcudu da %40 oraninda azalacakti.'** Trak’in deniz giiciinde belirgin bir
biiyiimenin olmayisi Irak’in Kérfez’de Iran’in jeostratejik iistiinliigiinii kabul ettigini
gosteriyordu. fran’in 2000 kilometre uzunlugunda Kérfez’e kiyisi varken Irak’m 15
kilometrelik bir sahil seridi vardi. Iran’mn Kérfez’de operasyonel olarak bes deniz
lissii varken Irak’in iki {issii vardi. Basra ve Umm Kasr’daki bu iisler de Iran
topcusunun vurus sahasi icindeydi. Irak ve Iran’in bolgesel politikalarindaki
oncelikler bu iki iilkenin Korfez politikalarina da yansiyacakti. Sah 1970’lerin
basinda yaptig1 bir aciklamada iran Korfezi’nin, (Araplar icin ise Arap Korfezi)
[ran’in korumasi altinda uluslararas: trafige agik olusunun yalnizca iilkesinin degil,

diinyanin da ¢ikarina oldugunu s6yleyecekti.'*®

Amerika, Ingiltere’nin bdlgedeki askerini ¢ekecegini agiklamasinin ardindan
bolgede Ingiltere’nin bosaltacag: yeri dolduracak giivenilir bir devlet artyordu. Suudi
Arabistan ordusunun yetersizligi nedeniyle (30.000 kisilik bir ordusu vardi) buna
aday olamazken, Irak’ta Sovyetlere olan yakin tutumu nedeniyle Amerika’ya

sempatik gelmiyordu. Donemin ABD Disisleri Bakan1 Henry Kissinger’in 1953°te

1 Charles Zorgbibe, Korfez’in Tarihi ve Jeopolitigi, Cev.Y1ildirrm Biiktel, Istanbul, Iletisim

Yayinlari, 1992, s. 61.
42 Karsh, a.g.e., s.263.
3 Efraim Karsh, “Military power and foreign policy goals:the Iran-Iraq war revisited,”
International Affairs, winter 1987, v.64, n:1 p. 85.s. 84-85.
144 Morris M. Mottale, The Origins Of The Gulf Wars, New York, University Press of America,
2001, s.113.
Efraim Karsh, “Military power and foreign policy goals:the Iran-Iraq war revisited”,
International Affairs, winter 1987, v.64,n:1 p. 85.
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kendileri sayesinde tahtina yeniden kavustugunu unutmayan ve kendileri ig¢in
bulunmaz bir lider olarak tanimladigi Sah ve iilkesi Amerika’nin bu gorev igin
aradig1 niteliklere sahip goriiniiyordu.'*® fran 30 Kasim 1971°de ingiliz birliklerinin
cekilmesinden sonra Birlesik Arap Emirlikleri’'ni olusturan Sarce (Sarjah)
Emirligi’nin Koérfez’deki Ebu Musa adasini ve Rasii’l Hayme Emirligi’nin de Biiyiik
ve Kiigiik Tumb adalarini isgal edecekti.'®” iran Ebu Musa’y1, Sarce Emirligi’yle
varilan antlasma sonucunda isgal ederken, Rasti’l Hayme Emirligi ise kars1 ¢ikacak
giicii olmadig1 i¢in ses c¢ikarmiyordu. Iran, Hiirmiiz Bogazi’m tamamen kendi
kontroliine alabilmek amaciyla bu {i¢ adanin ardindan Koérfez’deki Sir, Beni Yas ve
Abu Nuayr adalarim da isgal edecekti.'”® Bu isgalin ingiltere’nin bdlgeden hemen
cekilmesinin ardindan gelmesi isgalin ingiltere’nin onayiyla gerceklestigi yoniinde
bir sliphe yaratacakti. Bu nedenle de Irak, bu iki lilkeye karsi oldukca sert bir tutum
sergileyerek Ingiltere ve Iran’la iliskilerini hemen kesecekti. Bu adalarin Iran’a
katilmasi, Iran sularinin giineye kadar genislemesi ve bdylece Korfez’e giren tiim
gemilerin Iran sularindan ge¢gmek zorunda kalacaklar1 anlamina geliyordu. Bu isgale
karsi Korfez’in diger iilkeleri sessiz kalacaklardi.'® Korfez iilkelerinin sessiz
kalmalarimin nedeni, Irak’in Korfez’de izledigi politikalarin Korfez’in kiiciik tilkeleri
lizerinde yarattigr kaygiydi. Kuveyt’in bagimsizligini almasindan hemen alti giin
sonra 25 Haziran 1961°de Abdiilkerim Kasim gonderdigi kutlama mesajinda Seyh’i
Kuveyt’e kaymakam olarak atadigini belirterek “ilgce”yi iyi yonetmesi konusunda
uyarida bulunuyordu. Buna Kuveyt, uluslararas1 hukuk kurallar1 igerisinde taninmis
bagimsiz bir devlet oldugu mesajiyla yanit verirken, Suudi Arabistan bunu kendisine
kars1 da yapilmis bir eylem olarak gérecegini acikliyordu. Ingiliz birlikleri Kuveyt’e
gonderiliyor ve sorun ancak Irak’in sorunlarmi giic kullanarak ¢dzmeyecegini
aciklamasiyla gideriliyordu. iligkiler Abdiilselam Arif déneminde, Irak’m Kuveyt’i
resmen tanimasiyla normallesecekti. Ancak iki tiilke arasinda 1964 ‘te kita

sahanliginin belirlenmesi konusunda yeniden sorun yasanacakti. Nisan 1967°de ise

146 Alain Gresh, Dominique Vidal, Ortadogu, Mezapotamya’dan Korfez Savasi’na, Cev. Hamdi
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Irak Kuveyt’in Ravdatayn bolgesini isgal edecek ancak daha sonra bosaltacakti.
1973’te Irak, Kuveyt’ten Varba ve Bubyan adalarin1 veya 7-8 kilometrelik bir sahil

Cge . .. . . 150
seridinin kendisine birakilmasini isteyecekti.

Kuveyt’in Irak’la yasadigi sorunlar
1990°daki isgalinde habercisi gibiydi. Umman’in 65.000 kilometrekare yiizolglimii
ve 80.000 niifusu olan Dofar Eyaleti’'nde 1964’te “Dofar Kurtulus Cephesi’’nin
baslattig ayrilikgr harekete (Eyliil 1968’de Isgal Altindaki Arap Kérfezi Halk
kurtulus Cephesi adin1 alacak) Irak destek verirken, Sah ise Umman Sultani
Kabus’un istegiyle asker gonderecek ve 1976°da isyan tamamen bastirilacakti.”' Sah
bu ayrilikgilar1, komiinistlerden daha da tehlikeli “vahsiler” olarak tammliyordu. ** 5
Aralik 1974°te Suudi Arabistan krali Faysal, Irak temsilcisinin de hazir bulundugu
bir petrokimya tesisinin acilisinda “...daha agik¢asi iran’n Arap topraklarina saldirt
amact oldugu sdyleniyor, bu dogru degildir, Iran dost ve Miisliman bir

153

ilkedir...”diyordu. *” Bu, Korfez’de Irak’in ne kadar izole edildigini gostermesi veya
diger bir ifadeyle Iran’in “Kérfez jandarmaligi”min bélgede ne kadar kabul
gordiigiiniin bir 6rnegi olacaktir. iran’in bu jandarmaligi iran Devrimi’ne kadar
devam edecektir. Irak ise Korfez’de izole edildigi bu donemde bolge disindaki bir
gelismenin, Misir lideri Enver Sedat’in Sovyetler’le olan isbirligine son vererek
Sovyet personelini iilkeden kovmasiyla Misir’in yerini alacak ve 1972’de 15 il
siirecek olan Sovyet-Irak Iyi Komsuluk ve Ticaret Antlagmasi imzalanacakti. Sovyet
silah ve techizati Irak’a gelmeye baslarken, Sovyetler Irak petroliiniin satisin1 da
garanti edecektir. Irak’ta buna Irak Komiinist Partisi’nin ac¢ilmasina izin vererek
karsilik verecekti.'™ Aralik 1973-Mart 1974 déneminde Iran ve Irak arasinda zirhl
birlikler ve topcunun da katildigi siddetli c¢atismalar yasanacak 1974 Arap
Zirvesi’nde arabuluculuk onerilecekti.'”

Daha Irak ve Iran miizakere masasina gelmeye hazir olmadan 6nce iki tarafi

bir araya getirmek icin birgok tesebbiis yapilmisti. 1974 un sonlarinda Tiirkiye ve

Urdiin’{in arabuluculuk teklifleri iki tarafin bir araya gelmesinin yolunu agmis oldu.
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Mart 1975°te Cezayir’in baskenti Cezayir’de OPEC toplantisi i¢in bulunan Iran Sah’1
ve Irak Devlet Baskan Yardimcis1 Saddam Hiiseyin toplanti sonunda, Cezayir Devlet
Baskan1 Havari Bumediyen’in daveti iizerine bir araya geleceklerdi. Miizakerelerin
sonunda iki taraf Kiirt savasini sona erdiren ve aralarindaki iyi komsuluk iliskilerini
tesis eden bir antlagma imzalayacaklardi. 6 Mart 1975’te imzalanan ve Kiirt savasina
son verecek olan antlagsmanin 6nemli maddeleri soyle idi:

“l.Taraflar kara smirlarmi 1913 Istanbul Protokolii, Tiirkiye—Pers smirlarimni
belirleyen 1914 antlagsmasinin 15181nda saptayacaklardir.

2. Sattiil Arap tlizerindeki nehir sinirlar1 Telveg hattina uygun olacaktir...

3. Taraflar ortak sinirlar tizerinde karsilikli olarak giivenlik ve karsilikli
itimadi tesis edecekler ve yikici nitelikteki biitlin sizmalar1 ortadan kaldiracak kesin

ve etkin kontrol gdrevlerini yapacaklardir.
4. Antlasma icinde zikredilen biitiin maddeleri boliinmez olarak karsilikli

¢6ziim yollarinin unsurlar1 olarak kabul eder. Bu maddelerden bir tanesinin ihlali
Cezayir Antlasmasi’nin biitiiniin ihlali anlamina gelecektir...”'*®

iki taraf arasinda iyi komsuluk iliskileri tekrar tesis edilecekti.

Daha sonra 13 Haziran 1975’te Cezayir Antlagsmasi’nin prensiplerine aciklik
getiren ikinci bir antlasma, Irak ve Iran disisleri bakanlari tarafindan imzalandi. Sekiz
maddeden olusan anlagma, iki iilke arasindaki anlasmazliklara daha agik ¢oziimler
getiriyor, anlagmazlik ¢ikmasi durumunda tgiincii iilkelerin arabuluculuklart ve
hakeme bagvurma mekanizmalarini getiriyordu. Anlasmanin ek protokollerinden en
Onemlisi, iki {ilke arasinda su sinirinin, Mart 1975 anlagmasinda belirtildigi gibi artik
Sattularap’in dogu yakasi degil, telveg oldugunu teyit ediyordu. Anlagsmanin gayesi
sadece siir anlagsmazliklarini ¢ézmek degil iki iilke arasinda eskiden gelen, iki
tilkenin toprak biitiinliigi, i¢ ve dis glivenligini saglayan ¢ozlimler getirmesi idi. Sah
Irak ile anlasip Irak’taki Kiirt Savasi’na son vermemis olsa idi, Irak Sovyet
yardimina bas vuracak ve bu da bélgeyi ve Iran’in giivenligini tehlikeye
sokabilecekti. Dolayisiyla antlasma Iran-Irak iliskilerinde 6nemli bir kilometre tasi

. 12 157
idi.

1% Khadduri, a.g.e., s.58
57 age., .37
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Anlagma yiiriirliige konmadan 6nce Sah Kiirtlere yardimi durdurdu ve Molla
Mustafa (Barzani)’y1r 13 Mart 1975 anlagmasini kabul edip Irak’la barig yapmaya
tesvik etti. Molla Mustafa’nin pesmergeleri ve karsi tarafa gecen Irak askerleri igin
bir genel af ¢ikarildi. Iran ve Tiirkiye siirlarmin kendilerine kapali oldugunu bilen
birka¢ bin pesmerge aftan yararlanip silah birakmay1 yegledi. Irak ordusu Mart ay1
sonunda biitiin Kiirt bolgelerini kontrolii altina aldi. Molla Mustafa 1977°de
kanserden 61dii.">®

Anlagsmadan kisa siire sonra kara ve su sinirlarini belirleme komisyonlari
kuruldu ve faaliyete gecti. Anlagsma su smiriin telveg olmasina karsin, kara sinirinin
baz1 koyleri Irak’a gecirecek sekilde yeniden belirlenmesini 6ngoriiyordu. Nispeten
kolay olmasi sebebi ile Iran’in avantajina olan su smir1 komisyonu isini kisa
zamanda bitirdi, fakat kara sinirin1 belirleme komisyonunun isinin biirokrasi ve
sahada isaretleme zorluklar1 gibi nedenlerle uzamasi Sah’in isine geldi. Sah
devrildigi zaman daha kara sinirlarindan Irak tarafina ge¢mesi gereken bazi toprak
pargalarinin belirlenmesi isi heniiz tamamlanmamusti. iran’daki yeni rejim ayrica
Irak’in Korfez’e tek ¢ikis kanali olan Sattiilarap’taki su trafiginde daha fazla kontrol

talep etmeye basladi."”’

Cezayir Antlasmas1 Korfez’de farkli tepkilere neden olacakti. Sah, Suudi
Arabistan’a giderek onlarin onayini alirken Suriye, Yemen ve Libya ise Irak’1, Arap
topragini satmakla suglayacaklardi. Kuveyt ve Birlesik Arap Emirlikleri’nin korkusu
ise bir sonraki siranin kendilerine gelebilecegi endisesiydi. Ozellikle Kuveyt’in
endisesi, Irak’in Vebyan ve Bubiyan adalar1 {izerindeki iddiasin1 tekrarlama
ihtimaliydi.'®

Cezayir Antlasmasi’nin Iran icin kazanci yalmizca Sattiilarap’ta séz sahibi
olmastyla sinirli degildi. Korfez’deki ii¢ adanin isgaline karsi ¢ikan sonugsuz da olsa
fran’in bu adalar isgaline kars1 bir Arap ittifaki olusturmaya calisan Irak’t1. Tkinci

olarak Irak, Kuzistan’in bagimsizlig1 i¢in savasan Arabistan Kurtulus Cephesi’ne

topraklarinda radyo kurma imkani saglayarak destek veriyordu. Bu istasyon Cezayir

¥ Malek, a.g.e., 5.20
1% Khadduri, a.g.e., .39
10 Malek, a.g.e., s.21
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Antlasmasi’ndan sonra susacakti. Irak son olarak da Dofar’daki Arap Kurtulusu I¢in
Halk Cephesi’ne olan destegini ¢ekecekti.'®' Cezayir Antlasmasi’yla istedigini elde
eden Sah, Korfez’e yonelik yeni bir agilma politikasi i¢ine girdi ve “potansiyel bir
diismanin olmadig1 bolgede” barist korumak igin iran’la isbirligi i¢inde olacak bir
Arap giivenlik pakt1 olusturulmasi énerisini getirdi. Iran bélgede artik bir statiikocu
devlet olmustu. Sah, kurulacak bu paktin ikinci asamada bolgeye komsu Hint
Okyanusu tilkelerine kadar yayilmasini 6neriyordu. Arap iilkeleri Umman disinda bu
Oneriye soguk bakmalarina karsin bolge siliper devletinin istegi dogrultusunda
harekete gegecekler ve Umman’in baskenti Maskat’ta Kasim 1976’da
toplanacaklardi. Bir sonu¢ alimamayan toplantida Arap ilkeleri bir giivenlik pakti
yerine islevselligi olan bir iliskinin kurulmasim istiyorlardi.'®* Ashinda Korfez
iilkelerinin istegi, icinde iran’m olmadig1 daha genis kapsamli bir birliktelige
gidebilmekti. Ocak 1976’da yedi Korfez tlkesinin katildigi Arap Korfez Ajansi
kurulmasi yoniinde goriismeler yapiliyor, kendiyle baglantisi olmayan bdyle bir
hareketi onaylamayan Sah, “Arap” ifadesi konusunda uyarida bulunuyor ve Subat
1976°da Irak’in disarida birakildigi Korfez Haber Ajansi olusturuluyordu.'® Bolgede
ikinci oldugunu Cezayir Antlasmasi’yla kabul eden Irak, Sah’in girisimlerini
endiseyle takip etmenin diginda bir sey yapamazken, ekonomiyi diizeltmeye ve artan
petrol geliriyle icerdeki sorunlar1 ¢dézmeye calisiyor, Kiirtler’le olan savastan
cikardigi dersle de ordusunu yeniden diizenleyerek mevcudunu artirmaya ve yeni
silahlarla takviye etmeye basliyordu.

Irak baslangicta Iran’daki yeni Islami devrim rejimine karsi olumlu bir tavir
sergiledi. Baas liderleri iran’daki yeni rejimi hemen tanirlarsa, Iran rejiminin isbirligi
icinde olacag: ve iyi iliskilerin devam ettirilecegi diisiincesiyle Iran Islam rejimini
hemen tanidi. Ancak yeni Iran rejimi bu gayretlere olumlu yanit vermezken aksi
yonde girisimde bulunuyor ve Iran medyasinda Baas rejimini kétiiler yonde yazilar
¢ikiyordu. Iran rejiminin Cezayir Antlasmasi’n1 ve Baas rejimini tanima diisiincesi

yok gibi goziikiiyordu.
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a.g.e., s. 22.
Zorgbibe, a.g.e., 5.65.
16 Malek, a.g.e., s.24.
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Yeni iran rejimi 1975 Cezayir Antlagmast’yla ilgili bir adim atmazken iran
basbakani, disisleri ve BM temsilcisi kendilerini Cezayir Antlasmasi’na bagh
olmadiklarini ilan edeceklerdi. Irak, iran’in resmi tutumunu 6grenmek isteyecekti.
Uluslararast hukuka gore antlagsma iki tarafin onay1 olmadan gecersiz sayilamazdi.
Cezayir Antlasmasi’nin maddelerinden birisin de, antlagmanin maddelerinden bir
tanesinin ihlalinin tiimiiniin ihlali olacag: belirtiliyordu. Burada konu, iran’in Irak’a
terk etmesi gereken toprak parcalarimi terk etmedigine gore bu durumda telveg
hattinin uygulanmasimin hukuki bir zemininin hala var olup olmadigiydi. Iran’in bu
politikasina kars1 Irak, Cezayir Antlagsmasi’nin gegerli olmadigini ve telveg hattini
uygulamayacagin aciklayacaktr.'®*

1.1.2. Siinni-Sii Sorunu

Ortadogu’da yer alan {i¢ dinin en sonuncusu Islam’dir. Islam’da Hz.
Muhammed’in 6liimiinden sonra ortaya ¢ikan ayrilik peygamberin halefinin kim
olacag lizerine yasanacak ve bu Sii-Siinni miicadelesiyle sonuglanacaktir. Siiler
peygamberin halefinin onun manevi evladi ve damadi olan Hz. Ali oldugunu, ondan
da onunla kan bagi olanlara kaldigim1 savunmaktadirlar. Hz. Ali’nin soyundan
gelenler imam olarak adlandirilmaktadirlar. Onlarin dinsel rehberligin tek kaynagi ve
yanilmaz 6greticiler olduklarma inanilmaktadir. Sii inanisina gore Iyi bir Sii’nin tiim
gayesi imamin yanilmaz rehberliginde yonetilen bir yagam olmalidir. Siiler M.S.
940°da halefini tayin etmeden kaybolduguna inanilan Onikinci Imam’m déniisiinii
beklemektedirler. Siilerin inanisina gére Onikinci Imam, adaletli tiim kotiiliiklerden
arinmis bir Islamci hiikiimeti kurmak igin gizlendigi yerden tekrar ortaya ¢ikacaktir.
Bunun gergeklesecedi zamana kadar iyi bir Siinin gorevi Onikinci Imam dénene
kadar segilen imamlara ve onun belirleyecegi yoneticilere inanmak ve boyun
egmektir '

Stinni inanigina gore ise peygamberin halefi olacak kisi, halife olarak

adlandirilir ve se¢imle belirlenir. Se¢imle belirlendigi i¢in de onu yanilmaz olarak

%4 Khadduri, a.g.e., 5.62.

' Sonnenberg, Robert E: “The Iran-Iraq War:Strategy of Stelamete”,USMC, Marina Corps
University Command and Staff College, 1985, (Cevrimi¢i), http//www.global security
org/military/library /report 1985, 9 Ocak 2003
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gormezler. Ancak onun rehberligine, dini konularda yetkin olduguna inanirlar.
Stinniler yoneten kisinin mesrulugunu da kabul ederler. Onun bu mevkisine nasil
geldigi O6nemli degildir. Siiler ise o kisi ancak Hz. Ali’nin halefiyse onun
mesrulugunu ve yonetimini kabul ederler. Sii anlayigina gore imamlik makaminda
bulunan kisi Siilere rehberlik ettigi ve Seriat yasalarina uygun olarak devleti
yOnettigi siirece otoritesi tartisilmazdir. Stinni liderlerine gére onlar ve Tanr1 arasinda
bir orta smif bulunmamaktadir. Sii din liderleri ise devlete bir borglar1 veya
bagliliklari yoktur ve miiritlerinin baghligindan gii¢ alirlar.'®®

Cihad veya kutsal savas fikri, Hz. Muhammed’in Ogretilerine gore
Miisliimanlar i¢in yonetime boyun egmeyen paganlara (putperestler) yonelik olarak
yapilan savastir. Ancak cihad, bu anlayisa gore Miisliimanlara, Hiristiyanlara veya
Yahudilere karst yapilamaz. Cihad ilan edildigi zaman kutsal savas tiim
Miisliimanlarm yiikiimliiliigiidiir. Siinni ve Sii Islam yorumuna gére Halife ve
Imamin cihad ilan etme yetkisi vardir. Iran tarihsel olarak Siilerin merkezi olarak
ortaya c¢ikarken, Irak ise Siinniler tarafindan yonetiliyordu. Siinniler diinyadaki
Miisliimanlarin %80 inini olusturmaktadir. Siiler, Bahreyn, Irak ve iran’da niifusun
biiyiik bir boliimiinii olusturmaktadir. Iran ve Irak’ta yonetimler farkli din
anlayislarma sahiptirler. Bu farkli ydnetim anlayislari iranlhlar ve Araplar arasindaki
etnik ayrilikla da &rtiismektedir. Iran tarihsel olarak Siinni yonetimlerin karsisinda
olanlarin merkezi olarak kalmistir. Ayetullah Humeyni, bolgede dominant bir giic
olma miicadelesinde bu farkliliklar1 kullanmaya calismustir.

Irak’ta Siilerin hosnutsuzlugu, Irak’in Osmanli topragi oldugu donemlere
kadar gitmektedir. Resmi dairelerdeki gorevlerin disinda tutulan Siiler ancak kendi i¢
sorunlarinda yetki sahibiydiler. Osmanli yonetimi Irak’taki kutsal Sii kentlerine ve
burada Siiler tarafindan kutsal yerlere saygi duyarken, Sii ulemanin yalnizca Siilere
yonelik fetva vermelerine ve Sii asiretler arasindaki sorunlarin giderilmesi ig¢in
calismalarina izin verildi.'®’

Siilik 16’yy’dan beri Iran’da devlet diniydi. Irak’ta milli bir rejim

kurulduktan sonra, Osmanli doneminden devraldiklar1 sorunlardan bir tanesi de

16 “Jran-Iraq War”, Great Decisions, vol.30, 1985, 5.29
17 Hiro, a.g.e., s.27
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Siinni-Sii gerginligiydi. ingiliz isgali déneminde iilkede ne kadar Sii niifusun oldugu
tam olarak tespit edilmemisti. Siiler niifusun ¢ogunlugunu teskil ettiklerini iddia
ediyorlardi. Siilerin kabileler halinde sehir merkezlerinden uzakta yasiyor olmalari
tam niifuslariin tespitini de zorlastirtyordu. Bu iddia iilke genelinde II. Diinya
Savas1 sonrasi i¢in dogru olabilirdi.

Osmanli’dan ayrildig1 zaman niifusu 3 milyondan az olan Sii toplulugu Irak'in
niifusunun yaklasik yarismi olusturuyordu. Irak Osmanli’dan Ingiliz kontroliine
gectigi zaman, 6zellikle Ingilizlerin muglak da olsa kendi kendilerini idare etme ve
bagimsizlik gibi sozlerini de dikkate alarak Siiler kendilerini rahatlamis hissettiler.
En biiyiik dini grubu olusturan Siiler, tabii olarak durumlarinin iyilestirilmesini,

' ingiltere, Kahire

tilkenin idaresinde Onemli bir rol oynamayi {limit ettiler.
Konferansi'nin tavsiyeleri dogrultusunda Irak'ta milli bir rejim kurmaya karar verdi
ve liderlik Mekke Serifi Hiiseyin'in oglu Emir Faysal'a teklif edildi. Faysal'in Siinni
olsa da ilk imam Hz. Ali'nin soyundan gelmesi Siilerin destegini almasini sagladi.
Stinniler ise Faysal'l sadece Siinni olusundan degil kendisinin ve babasinin Arap
milliyetci hareketlerde yaptig1 liderlikten dolayi1 kabul ettiler.

Kral Faysal tahta gectikten sonra, genellikle Siilerin isteklerine olumlu bakti.
Sii liderlere iilkenin idaresinde yabanci etkilere kapali olacagi konusunda séz verdi.
Fakat Faysal biitiin baski guruplarini tatmin edemedi. Faysal’in Siilere devlet
gorevlerinde yer vermemesinde daha Once beraber calistigi kimselerin hemen
hepsinin Siinni olmasi ve Siiler'in ¢ogunlukla tahsilsiz asiret mensuplari olmalari
onemli rol oynuyordu. Kral Faysal’in Siileri devlet okullarinda egitim almalarin
tesvik ettigi ve daha sonraki bir siire¢ i¢in onlar1 hazirladig1 da iddia edilecekti. Bazi
Sii liderler devletle igbirligine girerlerken Seyh Mehdi el-Halisi gibi bazi asir
uctakiler ihanete ugradiklar fikri ile Faysal'a ve ozellikle Faysal'in ilk bagbakani
Abdurrahman el-Geylani'ye karsi ¢iktilar. Geylani kabinesini Ingilizlerle manda
anlagmas1 yaparak {ilkenin bagimsizligindan taviz vermekle sugladilar. Kral
Faysal'da Ingilizlerle yaptig1 anlasmadan hosnut degildi, fakat iilkesinin Ingilizlerin
maddi yardimina ve disardan gelebilecek saldirilara kars1 askeri korumasina ihtiyaci

oldugunun farkindaydi.

168 Khadduri, a.g.e., s.15-16
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Faysal tahtin1 biiyiik olciide Ingiltere'ye borg¢lu olmasi nedeniyle Milletler
Cemiyeti’nin Irak’in Ingiliz mandas1 altinda kalmasi yoniindeki kararina karsi
cikamadi. Kerbela'da yapilan Sii ve Siinni din adamlarimin katildigi bir toplanti
sirasinda Sii  mollalar birgok Siinni asirilarin  destegiyle Ingilizlerle yapilan
anlasmada iilkenin bagimsizligimin garanti altina alinmasi1 istegiyle gosterilere
basladilar. Bu gruplar anlagsmaya karsi halki mobilize etmek i¢in politik partiler
kurma talebinde bulundular. izin verilmesinden sonra biri hiikiimet yanlis ikisi de
muhalefet olmak iizere ii¢ tane parti kuruldu. Muhalefet partileri Cafer ebu-el
Timman (bir $ii tiiccar) liderligindeki Hizb-ul Vatani, (Milli Parti) ve Muhammed al-
Sadr’in (Kazmiyeli bir din adami1) kurdugu Hizb-ul Nahda (Dirilis Partisi) idi. Buna
karsilik hiikiimet yanlis1 parti ise Bagbakan Geylani'nin oglu tarafindan kurulan
“Hiikiimet Partisi” idi. Daha sonra muhalefet partileri birleserek tek bir parti
olusturdular. Muhalefetin baskilar1 {izerine Geylani hiikiimeti istifa etti. Muhalefet
Kral Faysal'in hiikiimeti kurma gorevini kendi liderleri Muhammed el-Sadr'a
vermesini istiyordu. Fakat Kral bdyle bir harekete, kendisini ingiliz destekgilerine
karst muhalefetle bir gibi gosterecegi ve kendi pozisyonunu Sii'lerin insafina
birakacagi diistincesi ile olumlu bakmadi. Bu arada Kral Faysal'in cerrahi miidahale
gecirmesinden ve hiikiimetin istifasindan yararlanarak Ingilizlerin bolgedeki
temsilcisi Sir Percy Cox yOnetimi ele alip muhalefet liderlerini siirgiine gonderdi.
Daha sonra muhalefet partilerini ve iki muhalefet gazetesini kapatti. Boylece Sii
liderler iktidar1 ele gecirmek i¢in verdikleri miicadeleyi kaybetmis oldular.'®

Kral Faysal, 10 Eyliil 1922'de yonetimi tekrar ele almasindan sonra hiikiimet
kurma gorevini Geylani'ye verdi. Geylani'nin yeni hiikiimetinde sadece egitim
bakanlig1 Siilere verildi. Ingiliz Disisleri bakaninin mandanin Irak’in Milletler
Cemiyeti'ne kabulii iizerine son bulacagi ve Irak’in kabuliinii saglamak icin gayret
gbsterecedi sozii vermesi iizerine Ingilizlerle manda anlasmasi nihayet 10 Ekim
1922'de imzalandi. Anlasmadan sonra Sii mollalar ve destekgileri Ingiliz mandasina
ve onu imzalayan Kral Faysal'a karsi miicadeleye devam ettiler. Ingilizler
kendilerinin iilkeyi uzun siire kontrol etme niyetinde olmadiklarini gostermek igin

manda anlagmasiin siiresini yirmi yildan dort yila indirdiler. Buna ragmen asiri
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uclar hala Ingilizlerin {ilkenin gercek patronlari oldugu iddiasi ile gosterilere devam
ettiler.

Sii din adamlar1 rejimin yabanci kontroliinde oldugu arglimanini 6ne siirerek
halka, 1923'teki meclis se¢imlerini boykot etmeleri gerektigi yoniinde fetvalar
verdiler ve ayni sebeple kendilerine teklif edilen devlet gorevlerini reddettiler.
Secimlerden sonra Millet Meclisi'nin Ingiliz-Irak antlasmasini onaylamasi, yeni
anayasanin hazirlanmasi ve se¢im kanunun ¢ikarilmasi gorevlerini tamamlamasindan
sonra, Kral Faysal Siilere karsi anlagmaci bir tutum izlemeye basladi. Cafer el-Askeri
tarafindan kurulan yeni kabinede ekonomi ve egitim bakanliklar1 Siilere verildi.
Buna karsilik Siiler krala baglhiliklarii gostermek i¢in Tiirkiye'nin 1924'te son
verdigi halifeligin Faysal'in babasi Hiiseyin'e gecmesi talebinde bulundular. Niifusun
en az yarisini olusturmalarina karsin Siilerin durumunda Osmanli yonetiminden
farkl1 olarak bir gelisme olmayacak ve hala devlet gorevlerinin disinda kalmis
olacaklardi. Faysal’n 1933’te Sii ulemanin hiikiimet gorevlerinin diginda tutulacagi
yoniinde gizli bir bildiri yayinladigi da iddia ediliyordu. Sonug olarak Kral Faysal’in
Siilere yonelik politikast Osmanlilarin Sii politikasinin devami gibiydi. Sii din
adamlar1 halkin verdigi fitre ve zekatlara bagl bir yasam siirdiiriiyorlardi. II. Diinya
Savasi’ndan sonra 6nemli sayidaki Sii ulema Basra ve Bagdat’a go¢ ederek oralarda

kiigiik gecekondu benzeri mahalleler olusturacaklardi.'™

Koydeki sefalet kente gocii
artirirken, kentin varoslarinda gecekondularda yer edinebilen bu niifus, kdy yasamini
da beraberlerinde getiriyordu. Sii yoksul kentli niifusu harekete gegiren siyasi
hareketler, sloganlarin1 bu katman iginde yaymayi1 basaran Irak Komiinist Partisi
olacakti. $ii orta sinifa kadar sdylemlerini yaymay1 basararak Sii din adamlarin
endiselendiren parti, 1958 sonrasinda Kasim’1 desteklemesine ragmen destekg¢ilerinin
yasam kosullarinda bir degisiklik olmamasiyla gii¢ kaybedecek, 1963 sonrasi siirecte
ise hitkiimetin partiyi imha etme gayretleri sonucunda bir¢ok elemanim yitirecekti.'”"

Abdiilkerim Kasim rejiminin problemlerinden biri de dini liderlerdi. Her ne
kadar Irakli dini liderler Irakli sempatizanlar tarafindan destekleniyor idilerse de,

Sah’in, Kasim'a karsi olmalar1 disinda onlara karsi bir sempatisi yoktu. Kiirtler

" Hiro, a.g.e., s.27.

71 Workman, a.g.e., s.101-102.
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konusunda oldugu gibi Sah kendi iilkesinde kars1 ¢iktig1 dini gruplara, Irak'ta destek
vermek istemedi. Kasim'in Iran'm Sattularap’ta smirmn telveg oldugu iddiasina
misilleme olarak iilkesindeki Sii Iranlilar1 sinir dis1 etmesi iizerine Iran hiikiimeti
tarafs1z kalamadi. Fakat Iran meclisi tarafindan kinama ve basinda elestirel yazilar

¢ikmasi diginda ciddi bir adim atilmadi.'”

Sii din adamlarinin toplum f{izerindeki etkileri ve gelirleri ylizyilin basindan
itibaren bir azalma igerisindeydi. Sii niifus igerisinde dinle ilgili mesleklere ve din
egitimi yapan okullara ilgi giderek azaliyordu. Azalan ilgi, azalan etki olarak geri
donerken, kentli Sii gen¢ niifus arasinda komiinizme ilgi Necef’te bile artmaya
baslamisti. Kasim’in komiinist faaliyetleri serbest birakmasiyla oldukga artan bu etki
karsisinda Sii din adamlari, kars: faaliyete gecerek ateizm ve komiinizmle miicadele
icin rgiitlenecekler ve bu konuda gesitli yaymlar yapacaklardi.'” Kasim déneminde
ilk kez orgiitlenmelerine izin verilerek kurulan Irak Islam Partisi 1961 yilma kadar

174
" Kasm’m

acik kalirken Kasim, Siiler ve Siinniler arasinda tarafsiz kalacakti.
diisiiriilmesinden sonra komiinist faaliyetler yasaklanacakti. Bosalan alani, Baas¢1
veya Nasirct sOylemler toplumun ihtiyaglarina cevap vermekten uzak oluslari
nedeniyle dolduramazken, bunu Sii ulemanin diisiinceleri dolduracakti. Kasim
iktidara geldikten sonra Bagdat’in varoslarindakilerin yagamlarini degistirme gayreti
sonucunda gecekondular yikilarak yerlerine tugla evler yapilmaya baslandi. Bu
degisimin ardindan da bu bolgeye Medinet-iil Tavra (devrimin sehri) ad1 verilecekti.
1963 Baas darbesine de direnen bu bolge, daha sonraki donemde aldigi siirekli
goclerle sefaletin yogun olarak yasandigi ve Sii ulemanin sdylemlerinin en etkili

oldugu yer haline doniisecekti.'”

Abdulselam Arif’in koyu bir Siinni olmasi1 tekrar
Sii gruplart harekete gecirecek Fatimiya isimli $ii orgiitii kurulacak ancak bu orgiit
kisa siirede etkisizlestirilecekti.'’® 1960’lardan sonra devletin egitimi laiklestirme
gayretleri, Baas’in 1968’de iktidara gelisinin ardindan Necef, Kerbela gibi kentlerde

din egitimi veren okullarin kapatilmasi, dini yayinlara siki bir sansiir uygulanmaya
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"7 Ik kez Siilerin kutsal saydigi kentlerde

baslanmasiyla had safhaya ulasacakt.
alkol satisina izin verilmesi ise Siilerin protestolarina sebep olacakti. 1969°da ise “Al
Dava al Islamiye” (islam’a Cagr1) isimli &rgiit kurulacakti. Al Dava kisa siirede
kutsal kentlerde orgiitlenecek, din adamlarinin yaninda din adami olmayanlarin da
orgiite girmeleri orgiitiin genis halk kitlelerine hitap etmelerine yardimei olacaktr.'”
Orgiit kendisini yalnizca bir mezhebin sdzciiliigiinii yapiyor gibi gdsterecek
sOylemlerin 6zenle disinda durarak Baas’in uygulamalarina muhalefet eden tiim etnik
ve mezhep gruplarina yonelik olarak, “Miisliimanlarin sézclisii” olarak hareket
edecekti ve bdylece rejime karsi muhalefet eden en etkin orgiit haline gelecekti. Bu
Orgiitiin popiilerliginin nedeni aslinda siyasi sdylemleri veya muhalefetlerinin
seklinden dolay1 degil, fakat o donemde etkili olabilecek tek olusum olarak ortaya
cikmasindandi. Cografi nedenlerle daginik bir yerlesim i¢inde olan gilineydeki Sii
niifus arasinda Orgiitiin etkinligini saglayan sey, yerlesik hayata gecirilerek
koylilestirilen Sii niifusun yasadigi kotli kosullarin orgiitiin séylemlerine toplumu
acik hale getirmesiydi.'” Siilerin Baas yonetimine karsi ciddi saldirilari, 1970°den
sonra Baas’in laik ideolojisine uygun uygulamalar ortaya c¢iktiktan sonra
gergeklesecekti."™ 1973-1974°te yasanan kuraklik da orgiitiin propaganda yapmasi
acisindan olumlu bir atmosfer saglayacakti. Kasim 1974’te Sii direnis, rejime karsi
direnen bir gii¢ olarak ortaya cikarak hiikiimete kars1 direnmeye baslayacakti. Baas
buna yirmi bes Sii liderini tutuklayip bunlardan besini idam ederek cevap verirken
diger taraftan da Sii toplumunu yatistirmaya yonelik politikalara yonelecekti. Bu
baglamda Siilere artan petrol gelirlerinin verdigi imkanla diisiik faizli krediler
verilecekti. Siiler yapilan bu iyilestirme caligsmalarina karsin iilke zenginliginden
niifuslarina oranl bir pay almanin hala ¢ok uzagindaydilar. Ayrica hala yonetim
kademelerinde Devrim Komuta Konseyi’nde bir tane bile S$ii yer almiyordu.
Konsey’in altinda bir yiiriitme birimi olan Bolgesel Komutanlik’in ancak ii¢ tiyesi
Sii’ydi. $ii toplum, Baas’in din dis1 ve dine kars1 olarak diisiindiikleri politikalarina

karstydilar. Siilerin tepkisi Subat 1977°de hiikiimetin Kerbela’y1, hac ziyaretine
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kapamasiyla had safhaya ulasacakt.'®" Siilerin seslerini yiikselttigi yerler, Bagdat’in
el Tavra semti basta olmak iizere Kerbela ve Necef gibi kutsal kentlerdi. Asure
giiniinde ¢ikan bu ayaklanmada binlerce Sii “Saddam elini ¢ek, Irak halki seni
istemiyor” seklinde sloganlarla Necef’ten Kerbela’ya dogru yiiriiyiise gececekti. '*
Cikan olaylarda birkag diizine insan 6ldiiriiliirken 6nemli dini liderlerin de aralarinda
bulundugu ikibin kisi ise tutuklanacakti. Bu olaylar genis halk kitlelerinin katildig1
ilk olay olacakti.

1976-1980 doneminde yeni bir kalkinma plani baglatilacak ve Devlet Bagkani
Hasan el-Bakr’in o6nderligini yaptigir grup Sii muhalefetle uzlasma yoniinde bir
politika takip edilmesini savunurken, Devlet Bagskan Yardimcist Saddam Hiiseyin’in
basini cektigi diger bir grup ise Siilere karsi sertlik politikas1 takip edilmesini
destekleyerek devlet ve din islerinin birbirinden ayrilmasini talep edecekti Kazanan
Saddam’in grubu olacakti. Bolgesel Komutanlik’in ii¢ Sii iiyesi gorevlerinden
uzaklagtirilirken yeni tutuklamalar yapilacakti. Saddam Hiiseyin durumun kritik
oldugunun farkindaydi. Siiler Arap niifusunun %70’ini olusturuyorlardi. Kuzeyde
Kiirtlerle ugrastigi bir donemde Siilerle sorun yasanmasi tehlikeli bir gelisme
olacaktr.'®

Gelismelerin seyri karsisinda Saddam, Devrim Komuta Konseyi’ne S$ii
tiyeleri de dahil edecekti. iran Devrimi’nden sonra Siilerin ayaklanmalari artarken,
Saddam buna “havug ve sopa” politikasiyla yanit vermeye calisacakti. Bir taraftan
Sii dini degerlerine vurgu yapilip, dini yerlerin ihtiyaclarina daha fazla kaynak
aktarilirken, ayaklanma girisimlerine ise sert yamt verilmeye ¢alisiliyordu.'®*

Ayetullah Humeyni Necef’te, Sah rejimi devirmeye yonelik ¢alismalarini
yogunlastirtyordu. Iran ve Irak arasindaki gerginligin dorukta oldugu bir donemde
kendisine Abdiilselam Arif tarafindan siginma hakk: verilmisti. Sah’in Humeyni’nin
tilkeden kovulmasi istegi ilizerine Irak yonetimi, Humeyni’ye baska bir iilkeye

gitmesini  Onerecek, Liibnan’a gitme istegi Liibnan yonetimi tarafindan

reddedilecekti. Sah’a karsi ayaklanmalar artarken, Sah Cezayir Antlagmasi’na uygun
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hareket edilerek Irak’taki Iran muhalefetinin bastirilmasini istemisti. Bunun ardindan
Humeyni Necef’ten kovulacakti.

Humeyni’nin Iran’daki zaferi, Irak Siileri iizerinde etkili olacakti. El
Dava’nin kurucularindan olan Muhammed Bekir Sadr, Humeyni’ye devrimi
kutlamak i¢in gonderdigi mesajinda “diger zalimlerin hesap verme giinli heniiz daha
gelmedi” diyecekti.'® Burada diger zalimler diye bahsettigi kisi Saddam’dan baska
birisi degildi. Ancak Baas yonetimi ve Saddam Hiiseyin Siileri yatistirmaya doniik
politikalar izleyecekti. iran devrimi yalnizca Baas rejimini degil, Korfez
monarsilerini de tehdit edecekti. Bu “¢iirlimiis” monarsilerdeki “ezilen halklarin”
Iran Devrimi’ni 6rnek almasi ve devrimci rejimden yardim almasi ihtimali iilke
yoneticilerini endigelendirecekti. Bu Cezayir Antlasmasi’nin birbirlerinin igislerine
karismamay1 iceren maddelerinin de ihlali anlamina geliyordu. Iran’in yeni
yoneticilerine gére, bolgede Islam rejiminin kurulacagi olasi ikinci iilkenin Irak
olmasinin nedeni, iilkenin laik yapisi, Sii niifusa yonelik politikalar ve Siilerin kutsal
saydig1 kentlerin ve tiirbelerin Irak’ta yer almasiydi. Biitiin bunlar Irak’1 potansiyel
bir hedef haline getirmek i¢in yeterli goriiniiyordu.

Onemli bir Sii dini lider olan Ayetullah Kasr’m Bagdat’ta tutuklanmasi
Bagdat’in Siilerin oturdugu semti olan Al Tavra’da biiyiik gosterilere neden oldu.
Kanli catismalarin ii¢ bin kisinin tutuklanmasiyla sonuglanmasinin ardindan, o
donemde Devlet Bagkan1 Yardimcisi olan Saddam, olaydan sorumlu tutulup idamina
karar verilenlerin listesini 10 Haziran 1979’da imzalayarak devlet bagkanina
sunacak, listede Sii liderlerinin yaninda subaylarin da olmasi Bakr’in tepkisini
cekecektir. Saddam ve Bakr arasindaki miicadele sonunda Bakr, kendisini ev
hapsinde bulacak, birkac¢ hafta sonra ise saglik nedenleriyle gorevinden ayrilacakt.
16 Temmuz 1979’da ise Saddam Hiiseyin Devrim Komuta Konseyi’nin baskani ve
devlet baskani olacakti. Saddam’a gore Iran’daki devrim, Arap toplumuna dost
olmadan yasayamazdi. Saddam Iran’dan yayilan Sii tehlikeye kars1 kendisini ayni
zamanda 1iyi bir Sii dindar olarak da gostermeye ¢alisacakti. Hz. Ali’nin dogum giinii

ulusal tatil olarak kabul edilecek, yonetimin Siilerle paylasilacagi soziinii verecekti.
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Al Dava iiyelerinden idamlar hizla devam ederken, Al Dava’da karakollara ve
devlet kurumlarina yonelik saldirilarla devlet baskisina cevap verecekti. Bunlarin en
siddetlisi Devlet Baskan1 Yardimcis1 Tarik Aziz’e yapilan saldirtydi. Bu saldir iki
tilke iliskilerini gererken Saddam’in da Siilere yonelik tepkisinin artmasina neden
olacakt1. Saddam Iran kokenli binlerce Irak vatandasimi sinir disi ettirecek, Ayetullah
Sadr ile kardesi Bint al Hiida da idam edilecekti. Idamlar gizli yapilmasina karsmn
haber kisa siirede iran’a da ulasacak; Humeyni buna “en 6ldiiriicii” sekilde yanit
verilmesini isteyip Irak halkin1 da kendilerini 6rnek alarak Baas rejimini devirmeye
cagiracaktl. Humeyni’ye gore Iran Allah’m mesajimm geldigi yerdi ve Iran devleti
Islam hukukuna uygun bir devletti.

[ran hiikiimeti, Irakli Siilere gerilla egitimi vererek, bunlari Irak’a geri
gonderecekti. Irak ise Kuzistan’da Iran yonetimine kars1 savasan Araplara verdigi

destegi artirarak Iran’a yanit verecekti.'®®

1.1.3. Etnik Sorunlar

Ortadogu’nun iki énemli imparatorlugu, Osmanli ve Iran imparatorluklarinin
¢okmesiyle birlikte 20. yy’in basinda olusan zayif devletlerdeki etnik sorunlar, biiyiik
devletlerin de miidahaleleriyle bu devletler iizerinde etkin hale gelecekti.

Ortadogu’daki dort iilkede (Tiirkiye, Irak, Iran ve Suriye) 6nemli bir etnik
toplum olusturan Kiirtlerin bu {ilkelerdeki petrol boélgelerinde yasiyor olmalari
konuyu daha hassas hale getiriyordu. Iran, iilkesinde &nemli bir etnik niifusu
olusturan Azerileri 20. yy’a girmeden asimile etmis ve Kiirt isyanlarim1 ve 6zellikle
1946 basinda Sovyetlerin destegiyle kurulan Mehabad Kiirt Cumhuriyeti’ni ayni
yilin sonunda yikarak bastirmis ve merkezi hiikiimeti giiglendirmistir.

Irak ise bagimsizligini kazanmasinin ardindan, bir taraftan Kiirt
ulusgulugunun diger taraftan Ingilizlerin baskisi altinda Kiirdistan statiisiiniin
varligin1 kabul etmek zorunda kalacakti. Bu resmi kabul Kiirt asiret ve kiiltliriine
gelisme imkani verecekti. Kiirt toplumunda iki 6nder tipi ortaya ¢ikaracakti. Asiret
reisleri ve dini dnderlerin olusturdugu gelenekgiler ile kentlerde yasayan laik egitim

gbormiis ve geleneksel toplumda yiiksek bir statiiye sahip olan modernistler.

% age., 5.29-36
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Irak’ta belirleyici konumda olan iki ayr1 toplum ve iki ayr1 hiyerarsik yapi
vardi. Bir devlet yapis1 olan ve bu yapiya bagimli olan Arap toplumu ile bir devlet
yapis1 olmamakla beraber kendi siyasal 6zerkligine sahip Kiirt toplumu. Irak’ta Kiirt
varliginin bir hareket olarak olusumu en etkin bigimde 1946’dan 1975’e kadar farkli

187

asamalardan gececekti. °' Bagdat’in bu gelisime kars1 stratejisi ise “...Kiirt varligini

Irak’in devlet yapisi ve ideolojisiyle biitiinlestirmek, bdylece hareketin 6zerkligini
yok etmek ve sorunu sadece kiiltiirel taninma meselesine indirgemek olmustur...”'™
Bolgede 1950-1960’1lardan sonra feodal yapt devletlerin yaptig: siirgiinler, is bulmak
icin kente giden ve kodyiiyle bagin1 kesmeyen cesitli mesleki siniflara mensup olmus
gruplar, asiret reislerine karsi ayaklanan koyliiler ve merkezi yonetimler tarafindan
sarsiliyordu. Geleneksel entellektiielin yani ulema ve toprakli 6nemli kisilerin yerini
giderek modernist entelektiiel kesim almaya basliyordu. Bu transformasyonlar
milliyet¢i hareketin sosyal zeminini biiyiitmede, ideolojik ve politik diizeyde
hareketin tansiyonunu yiikseltmede etkili oldu.'™ Gogler sonucunda olusan yeni
kentli kusak artik asiret yapilanmasi i¢inde kalan bir milliyet¢i degildi. Kiirt ulusal
bilincinin yiikselisi ve kitle hareketine doniismesi artik Kiirt bolgeleri disindaki
bolgelere bagli olacakt.'”®  Gelenekgiler ile milliyetgiler arasindaki ayrilik,
milliyetcilerin reddetmek istedikleri kiiltiirel ve dilsel boliinmiigliiglin birer ifadesi
olarak aciga ¢ikacakti. Irak’ta da gelenek¢i ve modernlesmeci iki kesim arasindaki
boliinmiisliik, yasanilan bolgelere ve konusulan dile kadar giden bir ayrimi da ifade
ederken, Kiirdistan Demokrat Partisi’nden ayrilanlarin olusturacagr Kiirdistan
Yurtseverler Birligi’nin tabani da bu boliinmiisliik {izerine oturacaktr.'”’

Kuzey Irak’ta Irak yoOnetimine karsi direnen Barzani asiretiydi. Bolgede
19.yy’mn son ¢eyreginde de Osmanli yonetimine karsi isyan etmis olan asiret, 20.

yy’mn basinda 1908’de Ruslardan destek alarak tekrar ayaklanacakti. Seyh

187 A. Sirzad, “Irak’ta Kiirt Hareketi:1975-1988,” Kiirtler, Der. Kreyenbroek-Sperl, Cev Yavuz
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Abdurrahman Barzani’nin 1914°de yakalanarak idam edilmesi {izerine, Seyh Ahmet
Barzani asiretin liderligine gelecekti.'**

16 Agustos 1946’da Bagdat’ta kurulan Kiirdistan Demokrat Partisi’nin
baskanligina o donemde Moskova’da siirgiinde bulunan Mustafa Barzani getirilecek
ancak iki yil sonra parti béliinecekti.'”® Bunun ardindan meydana gelen miicadele
Subat 1964°de Abdiilselam Arif’in ateskes c¢agrisini Barzani’nin kabul etmesi,
partinin fiili lideri Celal Talabani ve arkadaslarimin tepkisine neden olacakti. '**
Ardindan yasanan bir dizi ¢atismanin ardindan Talabani iran’a kagarken, Barzani
fiilen baskanliga gececekti.'”> Bu miicadele Cezayir Antlasmasi’nin ardindan Celal
Talabani’nin kendi partisini, Kiirdistan Yurtseverler Birligi’ni kurmasiyla yeni bir
evreye girecekti. Irak’la iliskileri iyi olmayan iran KDP’ye sempatiyle bakiyordu.
1962 yilinda Iran’in yardim teklifi KDP polit biirosunda gériisiilerek sol kesimin
baskisiyla reddedilirken artan ihtiyaclar1 karsilayabilmek icin 1963’te Iran’dan
yardim alinmaya baslanacakti. Iran KDP’ye yardim ederken diger taraftan da Irak’la
goriismelerde bulunuyordu. 1964°de ateskes imzalanmasinin ardindan parti i¢indeki
béliinme karsisinda, Iran béliinmeyi tesvik edecek ve Barzani karsitlari da gizlice
destekleyecekti. 1965 yilinda KDP-Irak catismalar1 yeniden baslayinca, Iran agir
silah yardim1 yapacakti. Irak yonetiminin 29 Ekim 1966°da sundugu “On iki Madde
Program1” diye bilinen antlagsma Onerisini, bu Oneriyi reddettigi taktirde Irak’in
Iran’la belirli tavizler karsiliginda anlasabileceginden endiselenen Barzani’nin kabul
etmesi Sah’1 kizdiracaktr.'”® fran’in Kiirt hareketine olan destegi 1969’a kadar sinirl
kalirken bu tarihten sonra Irak’taki i¢ karisikliktan faydalanarak Sattiilarap’in
statiisiinde degisiklik gerceklestirmeye calisacak ve bir baski unsuru olarak Kiirt
hareketine olan yardimini artiracaktr.'”’ iran’da Barzani hakkinda verilmis giyabi

idam karar1 (1946 yilinda yikilan Mehabad Kiirt Cumhuriyeti’nde askeri komutandi)
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1968 yilina kadar kaldirilmamisti. Barzani, Iran’la iliskileri konusunda soyle
diyecekti: “Irak bizi bugiin, iran ise bizi on y1l sonra yok etmek istiyor.” '*®

1966’dan sonra Kuzey Irak’ta Barzani liderligindeki Kiirt isyam
siddetlenecekti. Iran 1969°dan sonra isyancilara yaptig1 silah ve mithimmat yardimim
artirirken Iran gizli servisi de Barzani’ye Irak ordu birlikleri hakkinda bilgi verecekti.
Ayrica Iran resmi olarak iki yiiz bin oldugu belirtilen Kiirt siginmacilara yilda ii¢ yiiz
milyon dolar harctyordu. Sah bu yardimlariyla Irakli Kiirt isyancilar1 desteklemekle
kalmiyor, ayni zamanda Kiirt hareketini de Iran yardimi olmaksizin yasayamaz hale
getiriyordu. 11 Mart 1970°de Irak hiikiimetinin Kiirt bolgesine sinirli otonomi
verilmesini igeren Onerisini Barzani’nin reddetmesinde Sah’in plani reddederek daha
karli ¢ikacagi konusunda Barzani’yi ikna etmesinin de etkili oldugu iddia ediliyordu.
1972-1975 déneminde Kiirtlerle yapilan savas, ortiilii bir Iran-Irak savasi izlenimi
veriyordu. Bu savasin Irak’a maliyeti yillik 2 milyar dolardi ve Irak’in buna uzun
direnmesi miimkiin degildi.'” Amerika ve Israil de Irak’a karsi Kiirtlere yardim
ediyordu. Saddam Hiiseyin, Islam Konferansi Zirvesi’nde yaptigi konusmada,
Israil’in Kiirtlere verdigi destekle ilgili olarak sdyle diyecekti. “Siyonist Basbakan 29
Eyliil 1980°de yaptig1 aciklamada Siyonist varligin 1965-1975 arasinda Barzani’ye
silah, arag-gereg ve asilerin egitimlerini yiiklenmis olan egiticiler gonderdigini acikg¢a
2,200

bildirmistir. Yine ayni konusmada Saddam asker ve sivil altmus bin kayip

21 jran’da yasayan bes milyona yakin Kiirt dikkate

verdiklerini sOyleyecekti.
alindiginda Sah’m Irak Kiirtlerinin basarisini veya otonomisini istemesinin Iran’in
cikarina olmayacagi kesindi. CIA’nin raporlarma gore de Iran kilitlenmis bir Irak-
Kiirt savas1 istiyordu. Irak’1 zayiflatan fakat bir Kiirt basaris1 olmayacak bir sonug.?”?

fran’in Kiirtler’e verdigi destek yalnizca iran’mn ulusal ¢ikarlariyla sinirh
degildi. Konunun Bat1 ve Amerika acisindan da énemi vardi. Irak’in bagimsizligini

kazanmasinin ardindan Irak yonetimine karsida isyan eden Barzaniler, ingiliz Shell

sirketinin Mobil Oil ve Ruslara kars1 yaptig1 miicadelede Ingilizlerin karsisinda yer
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alacak ancak Ingilizler Barzani’yi ele gegirecekti.*”* 1958’¢ kadar zaten Bagdat Pakti
araciligiyla Amerika’yla iyi iligkileri olan Irak’ta, Kiirt hareketine Amerika’nin
sempatisinin olmas1 beklenemezdi.”** Ancak General Kasim darbesinin sonrasinda
Irak’in Bati’dan uzaklagmasi ve petrolii millilestirerek Bati ¢ikarlarina darbe
vurmasinin ardindan Molla Mustafa Barzani, Amerika’ya yaklagsmaya calisacakti.
Amerika, Kasim karsisinda Barzani’ye bunun Tiirkiye ve Iran’la olan iliskilerini
olumsuz etkileyecegi endisesiyle destek vermeyecekti. Bu endiseyi giderebilmek i¢in
Barzani “Miimkiin olan gilivenceleri verebiliriz. Eger Amerika yardimini Kiirtlerin
Tiirkiye ve Iran’a miidahale etmemesi gibi bir kosula dayandiriyorsa bunu kabule
raz1 oluruz. Tiirkiye ve Iran’daki Kiirtler arasinda kiskirtma yapmayacagimiza sdz
verebiliriz” diyordu.”® Amerika’nin Irak politikasindaki degisiklik 1970’lerden
sonra baslayacakti. Irak’mn 1971°de petrolii millilestirmesi ve 6zellikle 1973 petrol
krizi sirasinda Irak’in aldigi aktif rol {izerine Barzani-Amerika iliskileri doruk
noktasma ¢ikacakt.”’® 1971-1973 yillar1 arasinda iran hiikiimeti ve Amerikali
yetkililer ile Barzani arasinda Tahran’da goriismeler yapilacak ve Amerikali yetkilier
Kiirtler’e yardimin gerekliligini ve Barzani’nin ihtiya¢ duydugu silahlarin listesini
Washington’a bildireceklerdi. Amerika Kiirtlere Irak petroliiniin millilestirilmesinden
sonra 16 milyon dolar yardim yapmistr.””’” Barzani de Haziran 1973’te yaptig
aciklamada millilestirmeye karsi olduklarini, Amerika’nin yardim etmesi durumunda
Kerkilk ve g¢evresindeki petrol yataklarinin isletilmesini  Amerikalilara
verebileceklerini sdyleyecekti.”” Amerika’nin Barzani’ye yardimdan ne bekledigi
gizli belgelerde soyle aciklanmaktaydi: “Amerika Irak’taki Kiirtlere bu yardimlari
zafere ulasmalar1 igin yapmiyor; ¢iinkii bu is Iran Kiirtlerine de etki edip Sah’1 giic
durumda birakabilir. Bu yiizden yardim miktar1 belli sinirda kalmali, boylece Irak

ordusunu yipratabilmeli ama 6te yandan Kiirtlerin zafere kavusmalarina yetecek

23 Mahmut Risvanoglu, Dogu Asiretleri ve Emperyalizm, istanbul, Bogazi¢i Yaymlari, 1992,

s.240

Dana Adams Schmidt, Barzani’yle Konusmalar, Cev. Ahmet Dere, Istanbul, Yontem
Yaymlari, 1997, 5.26

a.g.e., s.72

Bruniessen, a.g.e., s.191

Meryem Imamzade, Irak Dosyas, Istanbul, Akabe Yayinlari, 1986, s.135-136.

28 “Irak ve Kiirt Sorunu”, Uriin, say1: 3, Eyliil 1974, 5.26-27
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kadarda olmamali. Millilestirmeden Barzani’nin oransal pay istemi Irak

yonetimiyle olan gerginligin artmasina neden olacakt1.*'

1969 Sonbaharinda hiikiimet kuvvetleriyle Barzani kuvvetleri arasinda
yapilan ¢arpismalarda Kiirtlerin basar1 gostermeleri iizerine 1970 basinda Baas
Iran’la goriisme isteginde bulunacakti. Ancak Iran’m Baas’a yonelik bir
komplosunun agiga ¢ikarilmasi iizerine Iran’in KDP’ye verdigi yardim hizlanacakti.
1970°’de Kiirtlerle baslayan barig goriismelerinde Baasli generallerin Kiirtlerle
anlasmak yerine Iran’a tavizler verilerek anlasma saglanmasi yoniinde istekleri
lizerine, Barzani Iran’la anlasma yapilmasim engellemek amaciyla Baas’la
anlagmaya varir. Ardindan “11 Mart 1970 Bildirisi” yayimnlanir. Sah, Barzani’den
yedigi darbeyi unutmaz. Bu bildirinin ardindan iran’a yénelik saldirilarini artiran
Baas, Kiirtlerden aradigi somut destegi bulamayacaktir. Iran’la o dénemde iliskisini
kesen KDP, Barzani’ye yonelik bir suikast girisiminin a¢iga ¢ikarilmasinin ardindan
Iran’la iliskileri tekrar kuracak, Irak’mn da Barzani’ye yonelik hareketi tekrar

baslayacaktir.”"!

3

1970’lerde Barzani ile yaptig1 isbirligi sonucunda ¢...Iran, yardimlarina
karsilik olarak Barzani’den Iran’daki Kiirt hareketini etkisizlestirmesini ve dahasi
Iran Kiirtleri’nin kendileriyle isbirligi yapmasini saglamasini istiyordu. Bunun
lizerine Barzani, iran KDP’sini ve Iran Kiirtlerini sessiz kalmaya ve Iran’a karsi
“kiskirticr”  olmamaya ¢agirmistt. Iran KDP’sinin o doénemde “eylemlerini
dondurma” ¢agrist da buradan ¢ikmusti. Iran KDP’sinin bir bdliim yénetici ve
savascist da bu cagriya uymayip silaha sarilinca Barzani Iran KDP’sini etkisiz hale
getirmek icin silahli ¢atismaya girecekti.*'?

Bagdat 1974’de, Mart 1970 Kiirt otonomi planini revize ederek yeniden
giindeme getirecekti. Bu planda Kiirtler’e Erbil’in baskent oldugu, yerel bir
parlamentosu olan bir yapilanma Oneriliyordu. Ancak petrol agisindan zengin

bolgeler olan Kerkiik, Sincar ve Hanekin’in bu otonom boélgesi disinda tutulmasini
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Kiirtler kabul etmezken, Barzani’nin Kiirt otonomi hukukunun uygulanmasindan
once kuzeyde niifusun belirlenmesi i¢in yeniden bir niifus sayimi isteginin Bagdat
tarafindan reddinin ardindan yeniden g¢atismalar baslayacakt1.213 Barzani’nin tekrar
savasl baslatmasin da ABD, iran ve Israil’den yardim gelecegi yoniinde verilen

1% rak hiikiimeti yaklasik yiiz bin asker ve

giivencenin de etkin oldugu belirtiliyordu.
1390 tank giiciiyle Barzani giiclerine saldirirken Barzani’nin elinde kirk bes bin
gerilla vardi. Barzani 2500 mil kareyi ve dort buguk milyon insani kontrolii altinda
tuttugunu iddia ediyordu. Catismalarin Iran sinirma yakin bélgelerde cereyan etmesi
Iran’in dogrudan yardim etmesini sagliyordu. Sah, Barzani giiclerini Amerikan ve
Israil yapimu silahlarla desteklerken, iddia edildigine gore sivillestirilmis iki Iran
alaymm Kuzey Irak’a gonderecekti. Irak ydnetimi Sah’m bu manevralarina Iran’daki
Kiirtler’e ve Kuzistan’in ayrilmasi i¢in savasan giiclere yardim etmeye g¢aligarak
karsilik verecekti. Ancak gerek nicel ve gerekse nitel olarak zayif olan bu orgiitlerin
Iran hiikiimetini endiselendirmesi giictii. Fakat bu yardimlarin Irak ekonomisine
maliyeti yillik elli milyon dolar civarindaydi. Savasin siddeti 1975°te iyice artarken
iki ililkenin dogrudan karsilasmasi tehlikesi belirecekti. Sicak ¢atigmanin iki iilkeye
getirecegi maliyet ilk once Tiirkiye’nin ardindan da Cezayir’in girisimleriyle
antlasmayla sonuclanacakti. Bunda Sah’in Irak karsisinda zafer kazanmig bir Kiirt
hareketinin iilkesindeki Kiirtler i¢inde ilham kaynagi olacagindan endise etmesinin
de etkisinin oldugu iddia edilecekti.

Bu savas, Irak’a ekonomik maliyeti yaninda yaklasik altmis bin asker ve sivil
insan kaybina neden olacakti. Savas ayni zamanda Irak’in ne kadar yalniz ve izole
edilmis oldugunu da gosterecekti. Irak’a Arap Ligi’nden herhangi bir destek
gelmezken, Sovyetler Birligi de miihimmat sevkiyatini durdurmustu. Ozellikle
cephane eksikligi ¢ok fazla hissedilmis ve iddia edildigine goére Irak hava
kuvvetlerinin atabilecek yalnizca birkag bombasi kalmugt1.*"

Sonug olarak, Iran kendi iilkesinde bes milyon (bazi kaynaklara gore iki

milyon) civarindaki Kiirt’iin bir kismini asimile etmis bir kismint da sindirmis ve
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bastirmist1. Irak’takine benzer bir Kiirt probleminden uzak goriiniiyordu. Iran
yardim, ilk basta Barzani pesmergelerinin smirdan ge¢mesine, Iran’daki asiretlerin
Barzani’ye yardim etmesine, yaralilarin tedavi edilmesine géz yumma seklindeyken,
Irak’la iligkiler bozulunca bu yardimlar cesitli alanlara kayan agik destekler haline

gelecekti.
1.2. iran Devrimi Sonras1 iki Ulke Iliskileri ve Sorunlar

[ran Devrimi tipki Fransiz Devrimi’nin tiim Avrupa’y: tehdit etmesi gibi tiim
Islam iilkelerini tehdit edecekti. Saddam Hiiseyin Sah’la Cezayir Antlasmasi’ndan
sonra samimi iliskiler kurmustu. Iran’da Sah’a kars1 Islamc1 ayaklanma baslayinca
Saddam, Humeyni’yi Sah’in kovmasiyla 1963’te geldigi Necef’ten, yine Sah’in
istegiyle 1978’de kovarak Sah’a yardim edecekti. Ancak devrimden sonra Saddam
yeni rejimi hemen taniyacakt:.*'°

Irak yonetimi Sahin devrilisini olumlu bir gelisme olarak karsilayacak ve iki
ilke arasinda Cezayir Antlagsmasi’yla olusan statiikonun devami konusunda istekli
oldugunu gostermeye calisacakti. Devrimden hemen sonra Irak Devlet baskan
Yardimcisi Saddam Hiiseyin yaptigi acgiklamada diismanlarini desteklemeyen, i¢
islerine karismayan bir rejimin iran ve Irak halklarmin cikarlarina uygun hareket
etmis olacagini ve boyle bir rejimi de Irak’in takdirle karsilayacagini belirtecekti.
Irak’in devrimci rejime karst gosterdigi bu olumlu politika 1979 ilkbahar ve yaz
aylarinda da devam edecek, Iran yonetiminin CENTO dan ¢ekilme karari da iliskileri
gelistirmek icin iyi bir firsat olarak goriilecek ve Irak Devlet Baskan1 Bakr, Iran
Bagbakani Mehdi Bezergan’t Agustos 1979°da Irak’a davet edecekti. Irak
yoneticileri iran’1 “kardes ulus, Islam’1n gii¢lii baglariyla, tarihiyle asil gelenekleriyle
Irak’mm Arap toplumuna bagh olan iilke olarak” tanimlayacaklardi®'’ Ancak
modernlik yanlis1t Mehdi Bezergan hiikiimetinin 1979 sonunda diismesinin ardindan

gelen yeni ydnetimle birlikte Iran’in  Irak’a yonelik agiklamalar1 da

216 Jabr Muhsin, George Harding vd., “Iraq in the Gulf War”, Saddam’s Iraq, Revolution or

Reaction, ed.Jabr Muhsin, London, Zed Books, 1986, s.229-230
7 Efraim Karsh,”Geopolitical Determinism:The Origins Of The Iran-Iraq War”, The Middle East
Journal, Spring 1990, Volume 44 ;Number 2, 5.267
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degisecekti.?'*Tahran yonetimi bu davete Irak toplumunu Baas rejimine karsi
ayaklanmaya c¢a@irarak yamt verecekti. Irak yonetimi, Iran Devrimi’nin Irak’taki
hassas $ii-Stinni dengesini sarsmasit ve Irak’in Korfeze c¢ikisi gibi jeostratejik
imkanlarini kismasindan endise ediyordu.”" Trak hiikiimetinin Ayetullah Muhammed
Sadr’in 1979°da Humeyni’yi devrim nedeniyle kutlamak i¢in Tahran’a gitme istegini
reddetmesi, Necef ve Kerbela’da biiylik gosterilere neden olacakti. Irak yonetimi,
bolgeyi yeniden sekillendirmeyi hedeflediginden endise duydugu iran’m yeni
rejimine karsi endiseyle bakarken, iran yonetiminin Saddam Hiiseyin’in éldiiriilmesi
yoniinde yaptigi cagrilar, iliskileri iyice gerecekti.”® Karsilikli olarak yogun bir
propaganda savasi basliyordu. Iran Disisleri Bakan1 1979 sonbaharinda yaptig
aciklamada iki rejim arasindaki farkliliklara dikkat cekerken, Irak yoOnetimini
antidemokratik ve baskici olmakla itham ediyordu. Irak basmi ise Iran rejimini
yayilmaci olmakla suglarken, Kuzistan’in Arap toplumu i¢in 6nemine vurgu yapiyor
ve Iran rejiminin yayilmaci politikasim1 hakli gostermek igin hayali diismanlar
edinmeye ¢alistigim iddia ediyordu.**’

iki iilkenin medya organlarinda da bu savas onemli yer edecekti. Irak
medyasinda Humeyni “mumya, tiirban giyen Sah” gibi nitelendirmelerle yer
bulurken Devrim Komitesi icin ise “bir grup irk¢i Iranl, caniler cetesi” gibi
tanimlamalar kullaniliyordu.

fran medyasinda ise Saddam Hiiseyin “akil hastasi, seytanin kuklas1” gibi
adlandirmalarla yer bulurken, Irak rejimi i¢inse “Tikrit ¢etesi, gangsterler rejimi”
gibi ifadelendirmeler kullaniliyordu. iran Igisleri Bakani Irak’in iilkedeki Kiirt
gruplara yonelik destegiyle ilgili olarak yaptig1 agiklamada “...kana susamis Saddam
Hiiseyin’in ¢ikarci elemanlari, bu sadik Amerikan usaklari —heniiz insanlik dis1

hayvani eylemlerinden vazgegmediler...” diyordu.***

28 “Iran-Iraq War”, Iran hamber Society, http//www.Iranchamber.com/ hisory/Iran_Iraq_war,
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Bezergan’in diismesinin ardindan gelen molla yonetiminin izledigi, iliskileri
geren bu politikada Cezayir Antlasmasi’yla olusturulan statiikoyu degistirme
isteginin de etkisi vardi. Devrimci rejimin yOneticilerine gore baski altinda ezilen
Irak’mn %60’ m1 olusturan Sii niifus Iran drnegini takip ederek ayaklanacakt:. Bunda
Irak yOnetiminin laik yapis1 iran yonetiminin ifadesiyle “kafir” olusu, ayrica Siilerin
kutsal saydiklar1 kentler olan Necef, Kerbela ve Kazimiye gibi kentlerin de bu
“kafir” rejimin kontroliinde olmas1 Iran’mn argiimanimi destekleyici unsurlar olarak
kullanilacakti.”” iran’1 Irak’a karsi politikasini belirleyen iki unsur vardi. ilki
kendisini mazlum olarak goren ve diger mazlum milletlere de yardimi gorev edinen
Iran, bir taraftan icerde yeni rejimi yerlestirme miicadelesi verirken diger yandan da
bu devrimi ihrag eden iilke konumuna geliyordu. Dénemin iran Devlet Baskani Beni
Sadr iran’da model bir Islam rejimi olusturmalari durumunda bunun diger “mazlum
uluslar” tarafindan da &rnek alinacagim belirtiyordu. Iran’dan sonra ikinci biiyiik Sii
niifusu olusturan Irak’in “mazlum ulusu”nun yeni rejimi &rnek almasi Iranh
yoneticiler gayet dogaldi. Baas rejimini endiselendiren de bu bakis agisiydi.

fkinci unsur ise yeni rejimin tiim totaliter rejimlerin yaptig1 gibi diisman
yaratma politika giitmesiydi. Bu politika Iran’mn teokratik bir devlet anlayisini da
destekler nitelikteydi. Ciinkli diigmanin din diismani oldugunun belirtilmesi igerde
toplumun rejimin arkasinda birlesmesine yardimer olurken, Irak’in $ii toplumunu da
Baas’a kars1 ayaklandirmada etkili olabilecekti. Nisan 1980°de el Dava orgiitiiniin
kurucularinda olan Ayetullah Sadr ve kardesinin idam ve ardindan Iran kdkenli Irak
vatandaglari1  sinir  dist  etmesi Humeyni rejimine Irak’a yeni saldirilar
gerceklestirmesi icin istedigi bahaneyi saglayacakti. Bu saldirilar iran icinde de
devrim coskusunun devamma yardimer oluyordu.”** Devrimci yonetim Korfez’in
“Islam’mn emirlerine uygun sekilde yeniden diizenlenmesi igin” Irak engelini, yani
laik Baas rejimini asmak zorundaydi. Iran ydnetiminin &nemli dini liderlerinden
birisi olan Hocettiil Islam Sadik Halhali bu konudaki amagclar1 hakkinda “Biz gercek
Islam’in yolunu takip ediyoruz ve bizim amacimiz Saddam Hiiseyin’in yalanlarini

elimine etmek, aslinda biz Saddam’1 bdlgede islam’mn yayilmasina esas engel olarak

3 Karsh, a.g.e., 5.265-266
24 Workman, a.g.e., s.95
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goriiyoruz” diyecekti.”*> Ancak konu reel politika cergevesinde degerlendirildiginde
mesele Iran’m yeni yonetiminin on yil énce Sah’in karsilastigi sorunla, bolgesel
hegemon olabilmek i¢in Irak engelinin asilmasi gerektigi gercegiyle karsilagsmis
olmastyds. Iran’in yeni devrimci rejiminin devrimi ihrag etme gayretleri, Irak’1n pan-
Arabizmini tehdit ediyordu. Humeyni, 15 yil kaldigi Necef’ten 1978’de kovulmasi
nedeniyle Saddam’a kigisel bir nefret duymasinin yaninda, Siileri o6ldiirdigi

26 ki tilke arasindaki gerginlik

gerekcesiyle de ondan intikam almaya yemin etmisti.
giderek tirmanirken Irak Sattiilarap Suyolu basta olmak iizere 1971°de Iran’in isgal
ettigi Korfezdeki {i¢ aday1 tekrar giindeme getiriyor ve 30 Ekim 1979’da kendisine
Kiirtlerin isyan1 karsisinda imzaya mecbur kaldigin1 iddia ettigi Cezayir
Antlasmasi’nin gdzden gegirilmesini istiyordu.”?’ iran yénetimi 1979 sonbaharinda
Kiirtlere destek vermeye baslayacakti. Ayrica basta el Dava partisi olmak tizere Sii
yeralti Orgiitlerine de yardim verecekti. Irak yOnetimi bunun iizerine yeralti
orgiitlerini bastirmaya calisacak diger yandan da Iran kokenli vatandaslarini da
rejimle biitiinlestirebilmek icin bir Arap cephesi olusturmay1 deneyecek, iran Kiirtleri
ve Kuzistan’da faaliyet gosteren Arap ayrilik¢1 gruplara destek verecekti.””® Ajanlar
ve provokatdrler bu eyalete gonderilecek ve savas planlarinda Kuzistan oncelikli
hedef olarak belirlenecekti. Burasinin iran’in elinden ¢ikmasi demek, Iran’in petrol
tiretiminin 6nemli bir boliimiinii kaybetmesi anlamina gelecekti. Ancak savas
sirasinda bu amaglara ulagilamayacak ve yapilan girisimlerde iran yonetimini

229 ki iilke arasinda

etkileme acisindan basarisiz girisimler olarak kalacakti.
gerginligi sicak ¢atismalara dogru yonelten olaylar ise Nisan 1980°de Iran tarafindan
desteklenen Al Dava oOrgiitiiniin Irak Bagbakan Yardimcisi Tarik Aziz’e yonelik
suikast girisiminde bulunmasiydi. Bundan kisa bir siire sonra Kiiltiir ve Enformasyon
Bakani Latif Nayif Casim’e yapilan basarisiz suikast girisiminden de yine ayni orgiit

sorumlu tutulacakti. Bu iki suikast girisimi iliskileri gererken, Saddam’in buna yaniti

sert olacak, El Dava’nin kurucularinda birisi oldugu sdylenen Ayetullah Seyid Sadr

25 Karsh, a.g.e., 5.265-266
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org/man/dod, 15 Subat 2003.
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ve kardesini idam ettirecekti. *°

Bu suikast girisimlerinin ardindan Irak yonetimi,
Iran’la sicak savasin kacinilmazhigim dikkate alarak savas planlari yapmaya
baslayacakti. Ayn1 zamanda Irak bu tarihten sonra Iran’la uzlasma arayislarm
birakacak ve icerde Iran destekli rejimi devirmeye yonelik hareketlere karsi sert
onlemler alacakti. iran’dan yayilan Islamci ve milliyet¢i sdylemi kiiciimsedigi iddia
edilen Irak yonetimi, iran’daki yeni rejimin Irak’taki Baas rejimine ciddi bir tehdit
olusturdugunu goriince binlerce iran kokenli Irak vatandasmi siirgiin edecekti.
Irak’in Londra elgiligi yaptigi acgiklamada bunu insani bir tutum sayip ayrilan
ailelerin bir araya getirilmesi olarak degerlendirecekti.®' 1 Nisan 1980°de Tarik
Aziz’e yonelik basarisiz suikast girisiminin intikamini alacagi soziinii veren
Saddam’a Ayetullah Humeyni 9 Haziran’da, Saddam yonetimini devirme cagrist
yaparak yanit verecekti. Iran Disisleri Bakam Sadik Kutbizade’de ayn1 giin yaptigi
aciklamada hiikiimetinin Saddam rejimini yikma karar1 aldig1 seklinde bir agiklama
yapacakti. Iran yoneticileri ayrica durumun daha da kétiilesmesi halinde savasin
kacinilmaz olacagindan bahsetmeye baslayacaklardi. Nisan 1980°den sonra sinirda
baslayan ¢arpismalar Agustos ayinda tank, top ve ucaklarinda katildig: carpigmalara
déniisecekti. Haziran-Eyliil 1980 aylar1 arasinda 193 gatisma meydana geliyordu.*
Iran bu hareketleriyle bolgedeki statiikoyu yeniden yapilandirma konusunda
kararliligini sergilemek isteyen bir tutum ortaya koyarken, Baas rejimi on yil sonra
Iran’la yeniden yipratici bir savasa girecekti. Iran rejiminin Baas rejimini devirme
konusunda sergiledigi kararli tutumun, Irak’it savasa zorlamasi ve Bagdat
yonetiminin de savasta avantajli olabilmek i¢in Iran’da devrimi takiben olusan
kargasaliktan yararlanmay: diisinmesi muhtemeldi.””® 17 Eyliil 1980°de ise Irak,

Cezayir Antlagsmasi’ni feshettigini ilan ediyordu. Ardindan Saddam, Irak Millet

Meclisi’nde yaptigi konusmada Iran’in Cezayir Antlasmasmin kosullarini yerine
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Haziran 2004.
Jabr Muhsin, George Herdling vd. “Iraq in the Gulf War”, Saddam’s Iraq:Revolution or
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getirmedigini iddia edecekti.”®* Saddam Cezayir Antlasmasiyla Irak’a birakilmasi
gereken Zain el Kavs ve Saif Saad’1 geri alacaklarin1 ve tarih boyunca Irak’a ait
oldugunu iddia ettigi Sattiilarap’in yine kendilerine ait olacagini sdyleyecekti.>> Her
iki tilke de gelen savasi, iilke ¢ikarlariyla degil, yiice ve daha biiyiikk hedeflerle
adlandirmay1 tercih ederek, Arap halki icin veya Islam igin savas gibi
ifadelendirmeler kullantyordu.

Iki {ilke arasindaki gerginligi arka planinda derin bir endise vardi. Irak’ta,
Iran’in iilkedeki Siileri rejime karsi kiskirtti§i, Baas rejimini yikmaya calistig
seklinde bir inang ve kendisini giivenceye alma gayreti vardi .*®

Savagi kimin baglattigt konusunda sayisiz iddia bulunmaktadir. Ancak
savasin geldiginin habercisi 17 Eyliil 1980°de Saddam’in Cezayir Antlagsmasi’ni
feshettigini ilan etmesiydi.”®’ Sah’m ordusunun birgok iist riitbeli subay1 Kuzistan’da
idam edilmisti. Irak haber alma gorevlileri is¢i sorunlar lizerinde ¢ikan kargasaliklar
kiskirtacaklardi ve Kiirt bolgesinde ¢ikan yeni bir ayaklanma Humeyni hiikiimetini
mesgul ediyordu. Irak yonetimi planladigi saldirtyr gergeklestirmek icin uygun
zamanin geldigine inanmyordu. Iran ordusunda bir diizen ve merkezi bir komuta
zincirinin olmamasi yaninda orduda Sah doneminden kalma Amerikan silahlarinin
yedek parca eksikligi de vardi. Olusturulan yeni Iran birlikleri, Iran’da rejimden
sonra yonetimi ele gegiren mollalardan ve onlarin miiritlerinden olusuyordu. Diger
tarafta ise Irak ordusunun egitimli techizatli birlikleri, Devrim Muhafizlari,
tamamiyla mekanize son model Sovyet silahlariyla donanmis on iki tlimeni vardi.
1970 sonlarinda 100.000 mevcuda ulastyordu.”*® Saddam’in savas planinda, disardan
yapilan bir saldir1 sonucunda iran igindeki rejim karsitlarinin harekete gegerek rejimi
yikacagi hesap ediliyordu. Irak ordusunun silah ve personel olarak ¢ok sikintida olan
iran ordusunun bu durumdan yararlanmak istedigi agikt;.** Saddam’m iran’mn bu

durumundan faydalanarak Korfez’de etkin duruma gelme ve bdylece Arap

24 Workman, a.g.e., .88

25 Muhsin vd., a.g.e., s.232

26 Workman, a.g.e., s.88

7 Muhsin vd., a.g.e., 5.233
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diinyasinin lideri olma hayalinin de bunda etkili oldugu belirtiliyordu. Boyle bir
amag i¢in Misir’in 1979 Camp David Antlagsmasi nedeniyle Arap diinyasindan izole
edilmesiyle olusan bosluktan yararlanmasi i¢inde zamanin uygun oldugu
soylenilebilirdi.**” Irak’in savasta kendi giicii ve imkanlarini ve fran’m giiciinii yanlis
hesap ettigi iddia edilecekti. Iran askeri alandaki yetersizliklerini nicel olarak
kapatmaya ¢alisacaktl. Devrimci rejim savasi kutsal bir savas, Islam’1 savunan ve
ona saldiranlar arasindaki savas olarak yorumlayacakti. Savastaki amaglarinin Baas
rejimini yikmak oldugunu ilan ederlerken, bu savas yeni rejime igerdeki
diismanlarin1 bastirmada bir ara¢ olarak hizmet edecekti. Irak’in amact siirpriz
saldirtyla baslayacak siirli bir savasla, sonug almak ve iran’1 barisa zorlamakt.**'
Irak’1n Iran’a savas agmasi siyasal ve askeri nedenlerle smirli degildi. Savasin
petrolle ilgili yonii de vardi. Irak ekonomisi tamamen petrole bagimliyd: ve igerdeki
hassas dengenin devami da bu gelirin devamina bagliydi. Irak’in petrol ihraci i¢in ii¢
yolu vardi. Ilki Kérfez’deki terminaller vasitasiyla olanmiyd: ki bu o kadar karli
degildi. Digerleri ise Suriye ve Tiirkiye lizerinden giden petrol boru hatlartydi.
Bunun anlami Irak’1in petrol ihraci i¢in disartya bagimli olduguydu. Bu durum Irak’in
rekabet icin zaman zaman fiyatlar diisiirme gibi politika izlemesine neden olurken,
bolgede petrol politikalar: konusunda etkin olabilmesi i¢in en giiclii rakibi olan iran’1
bertaraf etmesi gerekiyordu ve Iran’da devrim sonrasindaki karisik durum, Irak’a
bdyle bir imkan verebilirdi. Irak’in daha saldirgan goriinen politikasinin ardinda
petrol konusundaki hassasiyetinin de etkili oldugu sdylenebilir. Petrol politikasi, Irak
icinde toplumun yapilanmasini ve rejimin toplumun ihtiyaclarina cevap verebilme

. . .. . 4- 242
imkanin1 artirmasi nedeniyle de Onemliydi.

Irak petrol gelirleriyle {icretliler
arasindaki gelir bozuklugunu diizeltme imkani saglarken toplumun tiim kesimlerine
ve Ozellikle de Kiirtlere yonelik popiilist politika takip etme imkanina sahip olacakti.
Irak’1n petrol iiretimi 1972 sonrasinda iki katina ¢ikarken geliri ise kirk kat artacakti.
Rejim petrolden kazandig1 gelirle giiclii bir polis orgiitii kurmus ve toplum kesimleri

tizerinde baski yoluyla etkili olmay1 basarmisti. 1975 sonrasinda ise petrolden elde
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edilen gelir rejim karsit1 orgiitlerin sinirlandirilmasina yardimer olurken, etkili bir

muhalefetin olusmasina da engel oluyordu.**

1.2.1. iran-Irak Savasi

10 Eyliil 1980°de Kasr-1 Sirin etrafinda top atiglartyla bagladi. Bir hafta sonra
Saddam Hiiseyin 1975 Cezayir Antlasmasini feshettigini ve Sattiilarap Suyolu’nun
Irak’a ait oldugunu ilan etti. Bu aslinda 20.yy’da alevlenen iki iilke sinir
anlasmazliklarinin yeni bir evresini olusturacaktr.”** Irak’m saldirismin Islamet
devrim ihracini kendilerinin dis politika hedefi olarak goren dinci asir1 kesimlerin
isine geldigine kusku yoktur. Devletin askerlestirilmesine paralel olarak asiri
kesimler de giiclerini artiracaklardi. Eyliil 1980°de Irak saldirdiginda 7000 devrim
muhafizi varken ve hi¢ militan yokken bu sayr 1986’da iki yiiz bin devrim
muhafizina ve ii¢ yiiz elli bin militana ulasacakti. Ayrica yeni bir {i¢ yiiz bin kisiyi de
cepheye gondermeyi planliyorlardi.®*® Irak ordusu tiim hazirhiklarii tamamlamis ve
ordusunda nehirleri gegmek i¢in Sovyetlerden aldiklar1 yeterli malzemeleri vardi.
Ayrica Irak ordu planlamacilar1 Khardeh ve Karun nehrinin etrafindaki iran
istihkamlarmin zayif oldugunu anlamislardi ve bunlarin zirhi tiimenlere karsi bir
varlik gostermesi olduk¢a zordu. Irak istihbaratt Ahvaz, Abadan, ve Dezful’daki
toplam iki Iran tiimeninin bu {i¢ kentte paylastirildigin1 rapor ediyordu. Bu birlikler
ancak tabur Olgiisiinde zayif techizatlandirilmisti. Tahran’in 6nemli bir handikabi
mevcut birliklerin kolordulara bagli olmasina karsin operasyonel olarak ise Tahran’a
bagli olmalartydi. Irakli savas strateji planlamacilar i¢in bilinmez olan iran hava
kuvvetleriydi. Bir kism1 son derece gelismis Amerikan ucaklarindan olusan hava
kuvvetlerindeki énemli mevkilerdeki komutanlarin ve pilotlarn idamina karsin, iran
hava kuvvetleri yerel kargasaliklarin bastirilmasinda giiclinii gdstermisti. Ayrica hava
kuvvetlerinin, Nisan 1980°de Amerika’nin Tahran Biiylikel¢iligi’nde rehineleri

kurtarma operasyonunun basarisiz olmasinda da 6nemli bir rolii oldugu iddia

 age., s.104
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ediliyordu. Bu nedenle Irak’ta savas planlamacilari, Israil’in 1967 Arap-Israil
Savasi’nda yaptigia benzer sekilde ilk énce Iran hava iislerine yogun ve siirpriz bir
hava saldirisiyla savasi baslatmaya karar vermislerdi.**® Saddam Arap azmhgmn
yasadigr onemli bir petrol bdlgesi olan Kuzistan’1 ele gecirerek Tahran’a karst bir
Arap ayaklanmasi baglatmay1 {imit ediyordu. Ancak savas siiresince buradaki
Araplar Tahran yonetimine sadik kalacakti. Kuzistan Araplari’nin Iran hiikiimetine
olan bagliliklari, dini ve etnik baghliklarma @istiin gelmisti.**” 22 Eyliil 1980°de Irak
Mig 23 ve Mig 21 filolar1 iran’in Mehrabed, Dozhen, Toppen, Tebriz, Bekteran,
Ahvaz, Sonandej ve Abadan’daki hava iislerine siirpriz saldirilarda bulunacakti. fran
hava {isleri ve mithimmat depolarina énemli bir zarar verilmis olmasia karsin fran
savas ucaklariin bir¢ogu saldirilardan zarar gérmeden kurtulacakti. Bunun nedeni
Iran ugaklarmin giiclendirilmis hangarlarda muhafaza edilmesi yanminda, Irak
bombardimaninin Iran’in tiim hava giiciinii yok etme amacindan ¢ok pistlere yonelik
olmasindandi. Irak bombardimaninin ardindan aym pistlerden kalkan Iran F-4’leri
Irak kentleri yakinlarindaki stratejik hedefleri vuracaklardi. Alti tlimeni savasin
basinda ii¢ ayr1 cepheden Iran’a girecek ve sekiz kilometre kadar iceriye gidecek ve
1000 kilometrekarelik bir alani isgal edecekti. Kuzey cephesinde Irak, savasin
basinda Hermansah’1 ele gecirecek, Zagros daglarinda kuzeye dogru 30 kilometre
kadar igeriye ilerleyecekti. Merkez cephede Irak kuvvetleri Mehran’1 ele gecirecekti.
Glineyde bes zirhli Irak timeni Kuzistan’a yonelik saldir1 gergeklestirecek,
Kuzistan’mm Dezful kenti igin yofun ¢arpismalar cereyan edecek, Iran kara
birliklerine destek verebilmek igin hapisteki pilotlar Devlet Bagkan1 Beni Sadr’in
emriyle serbest birakilacakti. Irak’in elde ettigi son Onemli basar1 ise 3 Kasim
1980’de Abadan’a ulagsmasiydi. Abadan’da siddetli ¢atismalar meydana gelirken
Pasdaran birlikleri (Devrim muhafizlar) saldiriyr geri piiskiirtecek ancak 10
Kasim’da siddetli ¢atismalarin ardindan Irak birlikleri Hiirremsehr’i ele gegirecekti.

Kasim sonu itibartyla Humeyni’nin “yirmi milyonluk ordu”sundan yiiz bini goniillii
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olmak iizere iki yiiz bin asker cepheye siiriilecekti. *** Saddam’mn savas stratejisi,
cabuk ve kesin bir zafer kazanma iizerine kurulmustu. Savasm ilk yili Iran
topraklarinda gegecekti. Ancak alti hafta siiren bu ilerleme ardindan Irak ordusu
savunma savasina basladi. Ikinci evrede (Eyliil 1981 —May1s 1982) askeri inisiyatif
Iran’a gecti. Iran kuvvetleri Abadan’a yénelik kusatmay1 kirdilar ve Hiirremsehr’i
kurtardilar ve Irak ordularini Kuzistan disina siirdiiler. Temmuz 1982’de baslayan
liciincii evrede Iran, savasi Irak iclerine tasimaya ve cepheyi yarmaya calisti. Ancak
her saldir1 agir kayiplarla geri doniiyordu. Savasin uzamasi iizerine 1983’iin
sonlarindan itibaren Irak savasi daha genis bir alana yaymaya ve dis giicleri de
savasa dahil ederek iran’1 ateskese zorlamaya calisacakti. Mart 1983’ten sonra kara
savasl, da iki buguk y1l siirecek bir durgunluk dénemine girecekti.**’ Irak’in Tahran
yonetimini barisa zorlayabilmek icin Irak’tan 125 mil uzakta olan Iran’in Harg
adasindaki ana petrol terminalini karst yogun bir bombardiman ve blokaj sonunda
devre dis1 birakmasinin ardindan Iran ydnetimi, Irak kiyilarindan yaklasik 300 mil
uzaklikta olan Sirr1 adasini ham petrol ihracatinda ana terminal yapacak ancak Irak
hava kuvvetleri buray1 da vuracakti. Bu durum gelirinin %95°1 petrol ihracatina baglh
Iran’1 olumsuz olarak etkileyecek, ekonomide olusan bu kétii durum iran’in temel
ihtiyaglarmin ithalatinda diismeyle kendini gdsterecekti. iran’n bu dénemdeki petrol
tiretimi giinde 1,7 milyon varilken Irak’in ki ise 1,68 varildi ki, savas Oncesi
donemde genel olarak Iran’in Irak’in iirettiginin iki kati petrol iirettigi dikkate
alindiginda iran’m petrol iiretimindeki trajik disiis de daha iyi anlasgilmaktadir.”*°
Irak savasi uluslararasilastirabilmek ve Iran’i barisa zorlayabilmek icin 1984’iin
ortalarinda Tanker Savasi ardindan da Kentler Savasi’ni baslatacakti. Irak’in, Iran
limanlarindan kalkan gemilere yonelik olarak baslattigi bu saldirilara iran, Arap iilke
limanlarinin tiimiine yonelen gemilere ates acarak karsilik verecekti. Irak’in komsusu
Korfez tilkeleri, siranin kendilerine geleceginden endise ederek Korfez etrafindaki
hava savunma sistemlerini giliclendirmeye c¢alisacaklar, ancak kendilerini radikal

Islam’in hedefi haline getirecegi endisesiyle bodlgede Amerikan varligina kars:
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°! Trak ve Iran’mn Tanker Savasi, uluslararasi piyasalarda petroliin

cikacaklardi.
bollugu nedeniyle bir krize neden olmayacakt.”>* Amerikan Baskan1 Ronald Reagan
1984 Mayis’inda Londra’da yaptigi acgiklamada diismana ekonomik olarak zarar
verebiliyorsa onun ticaretine yonelik saldir1 yapilmasinin dogru olacagi agiklamasini
yapacakti. Bu agiklamanin yapildig: tarih ayn1 zamanda Irak’in Tanker Savasi’ni
baslattig1 zamana rastliyordu. 1988 yili itibartyla Irak tankerlere yonelik toplam 189
saldir1 ve 164 vurus yaparken, Iran ise 171 saldir1 ve 127 vurus geceklestirecekti.
Irak’in savast uluslararasilastirma ve Iran’a daha fazla baski uygulanmasim
saglamaya yonelik olarak baglattigi Tanker Savasi, sonuclari itibariyla Irak’in
hedeflerini gerceklestirmenin uzaginda olacakti. Burada diplomatik anlamda basari
Korfez’in kiigiik tilkesi Kuveyt’in tankerlerinin Amerikan ve Sovyet bandirasi altinda
Korfez’den gegmesini basarmasiydi.” fran, Suudi Arabistan kiyilarmdan ayrilan
veya yanasan gemileri vururken 1986 Agustos’un da Iran Meclis Baskan1 Hasimi
Rafsancani, Irak’in Suudi Arabistan ve Kuveyt’ten gelen petrol parasiyla silah
aldigin1 yardima son vermedikleri taktirde bu iilkelere yonelik saldirilarin devam
edecegi uyarisinda bulunuyordu.”>* 17 May1s 1984’te bir Irak savas ucagimin firlattig
fiize Amerikan Stark firkateynini vuracak ve 37 denizci 6lecekti. Haziran 1987°de
Amerikan siiper tankeri Bridgeton bir mayna carpacakt.>> Amerikan savas gemileri
iki Iran petrol platformunu vuracakt. iran ve Amerikan deniz kuvvetleri arasinda da
catismalar yasanacakti. Amerika’nin Iran’la sicak catigmalara girmesi, Sovyetler
Birligi'ni Koérfez disinda tutma politikas: iizerinde olumsuz etki yaratacak, Iran’1

Sovyetler’e dogru itecekti. ‘
Kentler Savasi da Irak’in 1984’iin basinda Iran’in kent ve kasabalarina

saldirmastyla baslayacakti. Irak, iran’in Abadan ve Kermansah gibi 6nemli kentlerini
vururken Iran buna, Basra, Hanikin ve Mandali gibi 6nemli Irak kentlerini vurarak

cevap verecekti. Sivil hedeflere yonelik bu saldirilar, islam Konseyi ve BM
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temsilcilerinin gayretleri sonucunda Mart 1985 yilina kadar siirecek bir ateskes
antlasmasina ulasilacakti. >

franli yoneticiler 1986°da savasin gidisinden, durgunluktan memnun
degillerdi. Devlet Bagkan1 Ali Hamaney Fao yarimadasinda gergeklestirildigi gibi bir
saldirmin yapilmast gerektigini soylerken, Humeyni ise kendilerine empoze edilen
baris1 ve arabuluculugu kabul etmeyeceklerini ve zaferi elde edinceye kadar
savasacaklarii ilan edecekti. Savasin devamu iki iilkedeki despot liderin Saddam
Hiiseyin ve Ayetullah Humeyni’nin egolarimi da tatmin ediyordu. Iran’da savasa
yonelik elestiri idam nedeni olurken Irak’ta ise Saddam’in savas politikalarinin
elestirisi hainlik olarak degerlendiriliyordu. Humeyni kendisiyle baris yapilmasini
istemeye gelen modernlik yanlisi mollalara kendisinin 6liimii i¢in dua etmelerini
tavsiye edecekti. 7 Humeyni’nin veliahdi géziiyle bakilan Ayetullah Hiiseyin
Muntazari savasin stratejisini elestirecek ve zaferin kazanilmasi i¢in dogru savas
planlarinin hazirlanmasi gerektigini belirtecekti. Humeyni’nin istedigi savas devam
ediyordu. Ayrica hiikiimette savasla birlikte dikkatlerin ekonomik ve sosyal
konulardan uzaklagmasindan memnundu. Biiyiik bir ordunun Tahran’dan uzak
tutulmasi, ordudan gelecek bir tehdidi de engelledigi gibi savas, orduyu da mesgul
ediyordu. Savasin diger bir boyutu da sloganlarla yapilan bir savas olmasiydi.
Arap’in Pers’e karsi, Siinni’nin Sii’ye, Pan Arabizmin, Pan Islam’a karsi savasi
seklinde sloganlastirilan bir savasti. Irak, bu savasi irk¢i Persli diismana karsi
verdigini iddia edecek, bu savasi M.S. 7. yy’da Araplarin Perslere karsi zafer
kazandigr Kadisiye Savasina benzeterek, bunu Saddam’in Kadisiye’si olarak

adlandiracakt1. >

1.2.1.1. iran ve Irak’in Savas'in Sona Erdirilmesi I¢in Ongordiigii

Sartlar

Irak’in savasin bitirilmesine yonelik baslangigtaki sartlari, Sattiilarap lizerinde
Irak’in egemenliginin taninmasi ve bazi tartismali smir bolgelerinin kendisine

verilmesiydi. Irak daha sonra bu sartlara iran’m kendisinin ve bdlgedeki diger Arap
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devletlerinin igislerine karismamasi, iyi komsuluk iligkileri takip etmesi ve iran’in
Korfez de iggal ettigi lic adayr Birlesik Arap Emirlikleri'ne iade etmesini de
ekleyecekti. Bu sekilde Irak kendisinin Korfez’in koruyucusu oldugunu iddia etme
gayretindeydi. Ancak Iran karsisinda gerileyen Irak’in yeni hedefi kendi smirlarin
korumak ve Iran’m yayilmasia engel olabilmekti. 1982 nin baharinda Iran’m ilerleme
gostermesinin ardindan Irak savasi sona erdirme cagrisi yapacak ve Liibnan’1 isgal
etmis olan ortak diisman Israil’e kars1 harekete gecilmesi cagrisinda bulunacaktr.**’
1982°de Irak, prensipte tiim bolgesel sorunlarda hakemlige gidilmesi ve savasin
sorumlusunun belirlenmesi i¢in arastirma komisyonun kurulmasini kabul edecekti.
1983’te ise Irak BM’ye hangi tarafin saldirganliga ve savasa basladiginin belirlenmesi
icin tarafsiz bir komitenin kurulmasinin 6nerecekti. 1985°de Saddam, genis kapsamli
bir ateskes ve uluslararasi sinirlara ¢ekilme, egemenlige saygi ve i¢ islerine karismama
temelinde miizakerelere baslanmasi ¢agrisi yapacakti. Ardindan yine ayni y1l igerisinde
genis kapsamli bir baris veya genis kapsamli savas politikasi ilan edecekti. *® Trak,
savasin Islam Konferansi, Birlesmis Milletler, Baglantisizlar Hareketi, Arap Ligi ve
Korfez Isbirligi Konseyi gibi drgiitlerin hakemliginde ele alinmasini &nerecek ancak
bu &neriler, Iran tarafindan bu &rgiitlerin  6nyargilh  olduklar1 gerekcesiyle
reddedilecekti. **' iran bagbakam 1981°de Birlesmis Milletler’de yaptigi konusmada
[ran’m sartlarm Irak ordusunun geri cekilmesi, saldirganin kimnanmasi, Cezayir
Antlagmasi’nin yeniden ylirtirlige konmasi seklinde siralayacakti. Ancak daha sonra
[ran, Cezayir Antlasmasi’mn yiiriirliige konmasindan vazgececek bu isteginin yerine
Irakli gdemenlerin geri doniisiine izin verilmesi istegini koyacakti. Iran’m iddiasma
gore bu durumdaki gd¢menlerin sayisi bes yiiz bin kadardi. 1985’te agikladigina gore
savas tazminati ise 150 milyar dolardi. iran 1983’te baris icin sartlarim bir kez daha
degistirecek ve Saddam Hiiseyin’in iktidardan uzaklastirilmasini ekleyecekti. Iran
hiikiimeti daha sonra yaptig1 agiklamada eger Saddam Hiiseyin devrilirse baris i¢in
savas tazminatindan da vazgegebilecegini agiklayacakti.*®* Humeyni’nin miizakereler

icin Saddam’in iktidardan uzaklastirilmasini sart kosmasi nedeniyle baris girigimleri
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basarisizlikla sonuglaniyor, Saddam Hiiseyin bir ateskes ve uzlagsmaya istekli olmakla
birlikte savas baslatan taraf oldugundan hareket edemiyordu.*®®

Gozlemcilere gére Iran’m nihai bir saldirty1 ertelemesinin nedeni, hiikiimetin
savasin amaglar1 konusunda béliinmiis olmasindandi. Iran’in hedefi cepheyi yarmak ve
Irak ekonomisini ¢okertmekti. Ancak bunu basaramadilar. 1987 ve 1988’de Humeyni
sonug alici saldiri tehdidine devam etti, fakat savas alaninda higbir sey degismedi.***

Irak’in Iran’a kaybettigi topraklari geri almasi baris igin Saddam’mn
devrilmesini sart kosan radikallerin durumunu zayiflatirken, BM temsilcileri bu
durumu baris i¢in yeni bir firsat olarak goérecekti. 2 Temmuz 1988’de Amerikan
Vincennes firkateyni Hiirmiiz Bogazi’nin kuzeyinde Iran yolcu ugagmi vuracak ve
290 yolcu olecekti. Iraklilarin kimyasal silahta kullandiklar1 bu sonugsuz savas, BM
Gilivenlik Konseyi’'nin 20 Temmuz 1987’de oybirligiyle aldigi karar1 Agustos
1988°de Iranlilarin kabul etmesiyle sona erecekti. Iran’in BM kararim1 kabuliinde
stiper gliclerin daha fazla olaya karigacaklarindan duydugu endise de etkili olmustu.
Iran’in kabuliiniin ardindan Irak bir saldir1 baslatarak bir kisim topragim daha geri
alacaktr.”® Giivenlik Konseyi karari, bir ateskese ulasilmasi i¢in goriismelere
baslanilmasi, uluslararasi taninmis smirlara c¢ekilinmesi, BM temsilcilerinin
gonderilmesine izin verilmesi savas esirlerinin serbest birakilmasi, iki iilke
arasindaki uyusmazlik konularinda arabuluculuga gidilmesinin kabulii, gerginlik
yaratacak davranislardan kagmilmasim ngériiyordu.”*® Savas kayiplari kesin olarak
bilinmemekle birlikte bes yiiz bin ile bir milyon arasinda o6li, bir ila iki milyon
arasinda yarali ve 80.000’den fazla esir oldugu ve 2,5 milyon kisinin de miilteci
oldugu tahmin edilmektedir. Savasin tahmini maliyetinin de 200 milyar dolar
civarinda oldugu tahmin ediliyordu. 8 yillik savasta higbir taraf zafer ilan edemezken

sinir anlagsmazligina da ¢6ziim bulunamamustir. Her iki iilkenin otokrat liderleri

yerlerini korurken, her iki iilkenin de maddi ve mali kayiplari da ¢ok biiyiiktii.
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Bunlara ragmen Irak savastan silah altinda 500 bin asker, 500 savas ugagi ve 550
tankla ¢iktr.*®’

1.2.2. Bolge Ulkeleri ve Siiper Giiclerin Politikalar

Islam cumhuriyetine silah satan Israil ve Suriye, iran’in dini ydnetimini ve
onun sembolize ettigi degerleri benimsememelerine ragmen bu iki iilke de Baas’in
kiigiik diistiriildiiglinii gérmek isteyen iki fonksiyonel miittefikti. Savas Amerika i¢in
bolgedeki miittefiklerini etkilemedigi ve glic dengesini degistirmedigi siirece ¢cok da
kotii bir sey degildi. Henry Kissinger bunu daha agik olarak Amerika’nin ¢ikarlarina
uygun olanin her iki tarafinda kaybetmesi oldugunu soyleyerek dile getiriyordu.
Israil’in Iran’a silah satisinin Yitzak Rabin’in “Biz bu savasa ¢dziim istemiyoruz”
soziinii dogrulayan bir politika olduguna siiphe yoktu. Iran, 1982’de Irak’in en basta
gelen Arap diismani olan Suriye ile isbirligine gitti. Yapilan antlagsma ile Suriye
kendi topraklarindan Akdeniz’e dogru giden Irak boru petrol boru hattin1 kapatacak,
bunun karsiliginda Iran’dan her ay 100 bin varil petrolii diisiik fiyattan, 20 bin varili
de iicretsiz olarak alacakti. Dort yil sonra 1,5 milyar dolara ulagan petrol borcunu
talep eden Iran’a, Hafiz Esat’m Irak ile goriismelerde bulunma tehdidiyle karsilik
vermesinin ardindan Suriye ve Iran arasinda yeni bir antlasma imzalanacakti. iran
devriminin yayilmas: endisesi Korfez iilkelerini 1982 den sonra Irak’a oldukca
comert yardim vermeye itecek bunun toplami kisa siirede 30 milyar dolara
ulasacakti. Irak, Suriye’den gegen petrol boru hattinin kapatilmasini, Suudi
Arabistan’a dogru acilan petrol boru hatt1 ile dengeleyecekti.”®®

Iranli liderler devrimlerinin ihra¢ edilmeye uygun olduguna inanmaktadirlar.
Iran Devlet Baskan1 Ali Hamaney Irak’a yonelik tutumlarinin nedeninin Saddam’1
cehenneme gondermek oldugunu, Irak’i destekleyen kiiciik iilkeler ile daha sonra
ilgileneceklerini ve kiiclik iilkelerden kastinin Korfez’deki seyhlikler oldugunu
belirtecekti. Bu Koérfez’deki kiiciik iilkelerin neden Iran’dan endise duyduklart
sorusunun da yanitiydi. Korfez iilkeleri savasin basindan itibaren savasin disinda

durmalarma karsin iran’m kazanmasi durumunda olacaklardan endise duyduklar
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icin Saddam Hiiseyin’i desteklediler. Korfez iilkeleri Irak’in elde edecegi bir
zaferden de endise duymakla birlikte, Iran’in yarattig1 tehlike onlar i¢in daha yakin

goriinmekteydi.

1.2.2.1. Siiper Giicler ve Bolge Ulkelerinin Devam Eden Savasa Yonelik
Politikalar1

Misir bolge iilkesi olmamakla beraber, en O6nemli Arap iilkesi olmasi
dolayisiyla uyguladig politikalar 6nem arz ediyordu. Devlet Baskan1 Enver Sedat
1981 yazinda, Irak hiikiimetiyle Irak’taki Misirl iscilerin askere cagrilabilecekleri
yoniinde bir antlasma yapacakti. 1982 yili itibariyla Irak ordusunda ¢arpisan yirmi
bin Misirli vardi ve bunlarin on bes bin kadarin1 Misirli is¢iler olusturuyordu.269

Suudi Arabistan, Irak’in yaninda olmasina karsin Iran’a yénelik diismanca
hareketler yapmaktan 6zellikle kaginacakti. Ancak 1984 Haziran’inda bir “it dalas1”
sonucunda Suudilerin bir iran ugagim diisiirmeleri siirpriz olacakt.’’® Ayrica Suudi
Arabistan Irak’a olan destegini, Korfez’in diger iilkeleriyle birlikte Irak’a ayda bir
milyar dolar tutarinda bir yardim yaparak gosterecekti.””’

Kuveyt ise savas bolgesine olan yakinligi, ekonomik ve endiistri tesislerine
Iran savas ucaklarmin birkac dakikada ulasabilir olmas1 dolayisiyla Amerika’yla olan
iliskilerinde de mesafeli olmaya calisiyorlardi. Bunun nedeni, iran’la olasi bir savast
Amerikalilarin sonlandiramayacagina inanmalariydi. Bahreyn ve Katar, Suudi
Arabistan’in korumasi altinda varliklarina devam ederken, Bahreyn, niifusunun
onemli bir boliimiiniin $ii olmasi nedeniyle yabancilara kars1 korkuyla bakacakti.

Birlesik Arap Emirlikleri ise biiyiik ticaret ortag1 iran’a sempatiyle bakmakta
ve savast kardes iilkeler arasindaki bir savas olarak degerlendirmekteydi. Umman,
savas bolgesinin oldukca uzagindaydi ve Amerika ve Ingiltere ile yakin iliskileri
vardi. Urdiin, giiclii bir sekilde Irak’1 destekleyecek ve cepheye goniilliiler

gonderecek, Kizildeniz’de Akabe limanini Iraklilarin kullanimina agacakti. Korfez

dis1 Arap iilkesi olan Suriye, Bagdat yonetimine olan muhalefeti nedeniyle Iran’1

29 Muhsin vd., a.g.e., 5.231
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destekleyecek ve Suriye’den gegen Irak petroliinii tasiyan boru hattin1 kapatarak
[ran’a yardim edecekti.

Cogunlugunu Miisliimanlarin olusturdugu laik bir iilke olan Tiirkiye, savasa
yonelik siki bir tarafsizlik politikasi takip edecekti. Iran ve Irak savas siiresince
Tirkiye’nin iki biiylik ticaret ortagi olacaklar, Tiirkiye de petrol ihtiyacinin biiyiik bir
boliimiinii bu iki iilkeden karsilayacakti. Suriye’nin iilkesinden gecen Irak’in petrol
boru hattin1 kapatmasinin ardindan agik kalan tek Irak petrol boru hatti, Tiirkiye’den
gegen olacakti. Tiirkiye ayrica Iran’in Avrupa’dan yaptigi ithalatin 6nemli bir
boliimii igin de transit gegis yolu olacakti. Iran’la gii¢lii ticaret baglar1 kuran
Pakistan, savasta tarafsizlik politikas1 takip edecek, Hindistan’la olan sorununda
[ran’in yardimm bekleyecekti. Ancak Pakistan, Arap iilkelerinden kredi yardimi
almasi1 ve bu iilkelerde is¢i ve askeri personel bulundurmasi nedeniyle de bir Arap
baskisindan endise duymaktaydi.

Israil, savasin bitmesini istedigini ilan edecekti. Herhangi bir tarafin agik
zaferi Israil’in cikarlarina uygun gelmezken eski diismam Irak’in kazanmasii ise
asla gormek istemeyecekti. Irak’in zaferini en kotii alternatif olarak goriiyordu. Bunu
engellemek icin Israil, Iran’a silah ve ugak pargalarn satacaktr. Israil’in savasin
devamindan  kazanci  diinyanin  dikkatlerini ~ Arap-Israil uyusmazhigindan

uzaklastirmis olmasiydi.

Diinyanin bir¢ok bolgesinde Amerika ve Sovyetler Birligi farkli kamplarda
yer almalarina karsin savasa yonelik politikalar1 paralellik arz edecekti. Her iki iilke
de resmi olarak tarafsizliklarini ilan ederlerken, Iran’a stratejik konumu nedeniyle
onem verecekler, olast bir yakinlasma igin iran’a kapiyr tamamen
kapatmayacaklardi. Sovyetler Birligi, Iran Devrimi’nin Amerikan ydnetimine karsi
olan politikalarindan mutlu olurken, mollalarin ayn1 sekilde Sovyet karsit1 tutumlari
nedeniyle ise iran’m yeni rejimine kars1 ihtiyath bir politika benimseyecekti. iran’in
sloganinin ne Dogu ne de Bati olmasi nedeniyle Amerika’nin kayb1 otomatik olarak
Sovyet kazanglarina doniismeyecekti. 1983’te Iran Komiinist Partisi Tudeh
kapatilinca, Sovyetler fiili olarak Iran’da gii¢ kaybetmis olacakti. Iran-Sovyet
iliskileri hizla kotiilesirken Iran, Sovyetlerin 1979°da Afganistan’1 isgalini ateist bir
iilkenin tim Miisliiman {lkelere yonelik saldirist olarak yorumlayarak,

Afganistan’daki direniscilere destek verecekti. Sovyetler Birligi de islamc1 devrimin
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kendi tilkesindeki Miisliiman bolgelerine yayilmasindan endise duyacakti. Sovyetler
Birligi'nin Irak’la 1971°de imzaladig1 onbes yillik Dostluk, Ticaret ve Isbirligi
Antlagmasi’ndan sonra Irak’la iliskileri Iran’la oldugundan daha iyi hale gelirken,
Irak’1n herhangi bir uyar1 olmaksizin Iran’a saldirmasi iizerine Sovyetler 1982 yilinin
sonuna kadar Irak’a silah satisin1 durduracakti. Ancak savasin Iran’in lehine
donmesinden sonra silah satisina yeniden baslayacakti.’’”* Sovyetler Birligi’nin
yeniden Irak’a silah satigina baglamasinda Sovyetlerin “yola gelmis” bir Irak’la is
yapabilmeyi, galip bir Iran’la is yapabilmekten daha kolay gérmelerinin de etkisinin
oldugu kesindi.*”

Amerika’nin savasa yonelik politikast genel hatlariyla Sovyetler’in
politikalartyla paralellik arz ediyordu. Ancak 1979°daki rehineler krizi, ardindan
1982°den sonra Liibnan’da Hizbullah tarafindan rehin alinan Amerikalilar
kurtarmak igin Iran’a gizlice silah satis1 (Irangate skandali) Amerikan politikasindaki
celigkiler olarak dikkati ¢ekecekti. Amerika’nin bolgeye yonelik politikasinin genel
hatlarin1 Digigleri Bakan Yardimcist Richard Murphy, Bati’ya petrol akisinin
devamini saglamak, bolgenin Sovyet niifuzu altina girmesini engellemek, Iran’in
bolge {ilkelerine devrim ihracina ve bunun soncunda olabilecek karigikliklara engel
olmak ve savagi sona erdirmeye c¢alismak seklinde ¢izecekti. Murphy, iki iilkenin bir
birlerine bir {istiinliik saglamadan bir ateskes ve barisa ulasilmasinin Amerika’nin
cikarina olacagimi belirtirken, iki iilkeden birisin savastan zaferle ayrilmasinin
bolgedeki dengeleri ve diizeni bozacagi ve bunu da Amerika’nin ¢ikarina olmayacagi
gerekgesiyle arzu edilmeyen bir durum olarak ortaya koyacakti. Ancak bunu
saglamak i¢cin Amerika savasa dogrudan miidahale etmek yerine Korfez lilkelerine
yardim edecekti. Amerika’nin bu iki savasan iilke {izerinde savasin sona erdirilmesini
saglayacak bir etkiye sahip olmadig1 ve bu nedenle de uyguladigi politikalarinda tek
bir hat takip etmedigi, farkli politik alternatifleri denemeye ¢alistigi iddia

2" Amerika savasin iran’in lehine gelismesi iizerine iran’in Hiirmiiz

edilecekti.
Bogazi’na yonelik yaratabilecegi tehlikeden endise ederek Fransizlari Irak’a silah
satis1 konusunda cesaretlendirecekti. Humeyni’nin Harg adasindan gerceklestirilen

petrol ihracinin kesilmesi durumunda Hiirmiiz Bogazi’n1 gemi trafigine kapatacaklar
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tehdidinin ardindan, basta Amerika ve Fransa olmak {izere Batili iilkeler bolgeye
savag gemileri ve ucak gemileri gondereceklerdi. Amerika buna ek olarak Suudi
Arabistan, Umman ve Somali’deki iislerine takviye yaparken bdlgeye Hizh
Miidahale Giicii génderecekti.’”” Savasin Irak’in aleyhine dénmesinden sonraki bir
donemde gergeklesen Tiirk askerinin Kuzey Irak’ta, PKK’ya yonelik operasyonu ve
ardindan Tiirkiye’nin Kuzey Irak’a yakin bolgesinde gerceklestirilen NATO
tatbikati, Amerika ve Tiirkiye’nin isbirligi i¢erisinde Kiirtlere gozdag: vererek Irak’1
rahatlatma operasyonu olarak yorumlanacakti.”’®

fran ve Irak’in her biri savasta ayda bir milyar dolar silahlanmaya
harcayacaklardi ki, bunun onlarin ekonomileri {izerinde onemli olumsuz etkileri
olacakti. Irak silahlarinin %70’ini Sovyetler Birligi ve Fransa’dan diger bir
béliimiinii de Mistr, Italya ve Ispanya’dan aliyordu. Iran ise silahlarini énemli dlgiide
Suriye ve Kuzey Kore’den aliyordu. Irak savasin sona erdirilmesini hizlandirmak
icin, uluslararasi silah ambargosu uygulanmas i¢in ugrasacaktr.*’’

Sonug olarak, Iran-Irak Savasi ortak sinirm iki iilkeyi dogal bir diisman ve
rakip yapabilecegini gosterirken, sinirdas iki iilke arasindaki isbirligi olanaklarinin da
etnik ve dini ayrimlar1 noétralize etmede yeterli olamayabileceginin de kanitiydi.
Bagdat yonetiminin iran’in bolgedeki hegomonik durumunu kabulii iizerine oturtulan
“zay1f denge” bir savas tehdidi olmadan 50 y1l devam etmisti. iran’in yeni rejiminin
bolgeyi “Islamin gergeklerine gore yeniden diizenleme” gayretinin Baas’in yikilmasi
tehdidini icermesi, Baas rejimini bu tehdide kars1 uygun bir anda yanit vermek i¢in
harekete gegirecekti. Bu asamadan sonra iki iilke arasindaki iliski, “sifir toplamli” bir
oyun halinde planlanacakti. Sah’m 1969 komplosu hari¢ tutulursa, Iran’in bdlgede
hegemonik gii¢ olarak kabuliiniin 6tesinde bir amaci, 6zellikle de Baas’t yikmaya
yonelik bir amaci yoktu. Savasin nedeninin Iran’in devrim ihrag etme gayretinin bir
sonucu oldugu seklindeki bir degerlendirme, Iran’m bolgesel rol algilamalarinda
radikal ancak belirli olmayan bir degisim anlamina da geliyordu. Bélgede hegemonik
bir giic olma simirlar1 ve olabilirligi agisindan degerlendirilebilen unsurlar tasirken
“devrim ihrac1” bu degerlendirme &lgiileriyle aciklanabilir gdziikmiiyordu. Iran’in

yeterli donanimdan yoksun ancak insan seddi olusturan kuvvetlerinin Irak cephesini

2 Muhsin vd., a.g.e., 5.233
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yaramamas1, biiyiik bir insan kiyim1 ve ekonomik harabiyete neden olurken, bu iran
yonetimini de Korfez’i yeniden yapilandirma gayretlerinde mevcut dengeleri dikkate
alan degisiklikler yapmaya zorlayacakti. Iran Meclis Bagkan1i Hasimi Rafsancani
1986 Subati’nda Iran ordusunun ilerleme kaydettigi Fao yarimadasini ele gecirdigi
bir donemde yaptig1 agiklamada, 1975 Antlasmasi temelinde bir ateskesi kabul
edeceklerinin isaretini verecek ve Sattiilarap’in yarisinin Irak’a ait oldugunu, telveg
hattin1 kabul ettiklerini, bundan fazlasini istemediklerini sdyleyecekti.

[ran’in  Birlesmis Milletlerin 598 sayili kararim kabulii ve baris
goriismelerinde Cezayir Antlagsmasi temelinde olusturulan yapinin iki iilke arasinda
yeniden tesisi konusundaki 1srar1, Iran’m “devrimci ydnetimin” de iki iilke arasindaki

“zayif denge” yi kabul ettigini gosteriyordu. *’®

28 Karsh, a.g.e., s.268
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IKINCi BOLUM

2. TURK BASININDA 1980-1984 DONEMI IRAN-IRAK
SAVASI

Tiirkiye’de basinin dis politikaya ilgisi daha oOnce belirtildigi gibi i¢
politikaya olan ilgisinin ¢ok gerisinde kalmig ve “milli dava” olarak goriilmeyen
veya i¢ politikaya yonelik etkileri olmayan dis politika gelismelerine fazla yer
verilmemistir. Gazetelerin donem donem bir konuya odaklanmalari, ancak o
konunun aciliyetinin Tiirkiye agisindan 6nemi veya kamuoyu iizerinde yaratacagi
etki diisiiniilerek veya bolgeye gonderdikleri muhabirlerinin gectigi haberleri
yayinlamalar1 seklinde, gergeklesmistir. Bunun yaninda savasa yonelik diger
devletlerin 6zellikle de siiper giiclerin girisimleri de gazetelerin ilgilerinin artmasina,
bolgeyle ve savasla ilgili haberlere daha 6n siralarda, daha sik yer vermelerine neden
olmustur.

Yukarida da ifade edilmeye calisildigi gibi Tirkiye’de basin, savasin
sonucuna etkileri olabilecek ani bir gelisgme olmadig: taktirde stitunlarini Tiirkiye’nin
Ortadogu’ya yonelik “Arap ve Islam iilkeleri arasindaki iliskilere taraf olmama,
mesafeli olma” geleneksel ilkesine paralel bir tutum takinmustir. Tiirkiye’nin bu
geleneksel politikas1 gercevesinde, iran ve Irak’la iliskilerinin savas oncesinde ve
savas siiresince nasil bir gelisme gosterdiginin analizinin konunun anlagilmasina

yardimc1 olacagi kanisindayim.

2.1.Tiirk Basininda Irak’in Ustiinliik Dénemi

2.1.1. Ocak 1980-22 Eyliil 1980 Dénemi Tiirk Basimnda Iran-Irak

Savasi

Irak hiikiimetinin, 1980 yilininin ilk aylarindan itibaren Tiirkmenlere yonelik
baski uygulamasi, bazi Tiirkmen aydinlari idam etmesi ve bazilarini da tutuklamasi
basmin glindemine gelecekti. Hiikiimetin Irak’la iligkilerin devamini 6ncelikli konu
olarak gordiigii ve bu gelismenin iki iilke iligkilerini olumsuz etkilememesi igin

gayret gosterdigi goriilityordu. Bu konuyla ilgili olarak Terciiman gazetesine demeg
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veren Irak biiyiikelciliginden bir yetkili ise iki {ilke arasinda her alanda gelisen
iligkileri ¢gekemeyen g¢evrelerin dedikidu ¢ikardiklari ancak “...Irak daima Tiirkiye’ye
dostluk beslemistir...”*”” dedigi aktariliyordu. Bu demecten Irak hiikiimetinin de
konunun iki iilke iliskilerini olumsuz etkilemesini istemedigi yorumu ¢ikarilabilirdi.

Tiirkiye’nin Iran ve Irak’a yonelik politikasina bakildiginda, o donemde
misyoner parti hiiviyeti tastyan MSP ve MHP kendi onceliklerini dis politikaya
tasidiklar1 goriiliirken, merkez sag ve sol partiler konumunda olan Adalet Partisi ve
CHP’nin ise Tiirkiye’nin geleneksel “Ortadogu ve Arap iilkeleri” politikasini devam
ettirdikleri anlasiliyordu. Ulkenin 12 Eyliil’e tasindig1 bir ortamda dis politikada
1960’lardan itibaren baslayan ve 1974 Kibris Barig Harekati’nin ardindan ivme
kazanan “Islam iilkeleriyle iliskilerin daha da gelistirilmesi yoniindeki egilim,”
iktidar ve ana muhalefet tarafindan paylasilan ortak goriistii.

Tiirkiye’'nin savasa yonelik politikasi, hi¢ kuskusuz Amerika-iran
iligkilerinden de etkileniyordu. Kibris miidahesi nedeniyle Amerika’nin Tiirkiye’ye
uyguladig1 ambargo yeni kalkmist1 ve Tiirkiye, Tahran’daki rehineler krizi yiiziinden
gerginlesen Amerika-iran iliskilerinde dikkatli bir politika takip etmek istiyordu.
Disisleri Bakani Erkmen’in de mecliste vurguladigi gibi, Tiirkiye, Amerika’nin
Tahran’daki Amerikan Biiyiikelgiligi gorevlilerinin rehin alinmasi nedeniyle Iran’a
yapmay1 diisiindiigii ekonomik ambargoya katilmayacagini bildirmisti. Tiirkiye nin
bu katilmama karariyla ilgili olarak Yanki dergisinde “Tiirkiye’ye Yesil Isik m1?”
baslikli haberde “..Demirel’e ¢ok yakin bir Tiirk gazetecisi ise gecen hafta
“ABD’den Tiirkiye’nin Iran ile dis ticaret iliskilerini daha da yakinlastirmasi igin

yesil 11k yakildigin...”**

sOyledigi belirtilerek, bu yesil 1s18a giivenerek hiikiimetin
[ran’a konacak ambargoya katilmayacagini net bir sekilde ifade ettigi iddia
ediliyordu. Yorumda bu yesil 1s181n isareti olarak ABD’nin satigin1 yasak ettigi bazi
iiriinlerin Tiirk firmalar1 vasitastyla ihraci gosteriliyordu. Yorumda Tiirk-iran
iligkilerinin geligsmesinin bir giin Amerika’nin isine yarayacak olmasinin bunda etkili

oldugu belirtiliyordu. Ayrica yorumda Iran Disisleri Bakani’nin Tiirkiye nin

Amerikan ambargosuna katilmayarak bir uydu olmadigini gosterebilecegini ve diinya

2" Aym Tarihi, 18 Nisan 1980, (Cevrimigi),
http://www.byegm.gov.tr/YAYINLARIMIZ/AyinTarihi/Ayintarihi.htm, 20 Ekim 2003
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Oniinde prestij saglayabilecegini sdyledigi aktariliyordu. Yorumun devaminda ise
Tiirk-Iran smir bélgesinde operasyon yapan iran giiglerinin Van’m Ozalp ilgesinin
kdylerini bombalama olaylarimi  “bir yanlislik oldugu muhakkakti” seklinde
degerlendiriliyordu. Merkez sol egilimli Yanki dergisi, Amerika-Iran gerginliginde
Iran’a yakin bir yaym politikas1 takip ederken, azmlik Demirel hiikiimetinin
“Tiurkiye’nin durumunu sarsici harekette bulunmamaya 6zen gosteren ” bu
politikasinin nedenini Amerika’nin yesil 15181na bagliyordu. Yanki bu haberiyle
Demirel hiikiimetini Iran politikasinda cesaretlendirmeye ¢alistyor gibiydi.

Tirkiye’nin Amerikan ambargosuna katilmama karar1 konusunda “ABD
Temsilciler Meclisi Dis Iliskiler Komisyonu’nda konusan ABD Savunma Bakan
Yardimcis1 Robert Komer’in “Tiirkler Ortadogu’daki bunalima higbir sekilde
karismak istemiyorlar®®' dedigi aktariliyordu. iran ve Irak arasindaki gerginlik
tirmanirken, Yanki dergisi Iran’la ilgili haberlere dis politika sayfalarinda &ncelik
vermekteydi. Dergide Humeyni rejimi ve onun akibetinin Tiirk kamuoyunda nasil
algilandiginin konu edildigi haberde, iktidar ve ana muhalefet partisine mensup
milletvekillerinin bu konuyla ilgili diisiincelerine yer veriliyordu. Milletvekillerinin
Iran Sahi’nin halkma gektirdiklerinin sonucu olarak gordiikleri Humeyni rejiminin
Amerika’yla yasadig1 rehineler sorunundaki politikasinin hakli gerekgeleri oldugunu
sOyledikleri aktariliyordu. Burada dikkati ¢eken nokta iktidara mensup Adelet
Partisi’ne mensup milletvekilleri taraf belirten yorumlar yapmaktan kaginirlarken,
Cumhuriyet Halk Partisi’ne mensup olanlarin ise devrik Iran Sah1’mi elestirmeleri ve
bu elestirilerin de yazinin ana temasini olusturmastydi.”*

Amerika-Iran iliskileri rehineler kriziyle giderek gerginlesir ve Iran’in
Tiirkiye’nin Amerikan ambargosuna katilacagi endisesi, hiikiimetin agiklamalartyla
giderilirken, Tiirkiye’nin bu politikasindan duydugu memnuniyeti iran Disisleri
Bakan1 Sadik Kutbizade diizenledigi basin toplantisinda “Tiirkiye’nin Jimmy

Carter’m istegiyle Iran’a ambargo uygulamayacagim bildirdigini” sdyleyerek dile

280 “Tiirkiye’ye Yesil Isik m1?”, Yanki, 21-27 Nisan 1980, s.10

21 Ay Tarihi, 8 Nisan 1980, (Cevrimigi),
http://www.byegm.gov.tr/YAYINLARIMIZ/AyinTarihi/Ayintarihi.htm, 20 Ekim 2003

22 “Tiirkiye Nasil Gériiyor”,Yanki, 5-11 Mayis 1980, 5.10
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getirmistir.”® Tiirkiye’nin Iran’1 rahatlatan bu politikasinda iran Maliye Bakan Beni
Sadr’in Tiirkiye’ye kosulsuz mali destek vermeye hazir olduklar1 a¢iklamasinin da
etkisi olabilirdi.”*

Ana muhalefet partisi CHP’nin de Iran’la iliskilerin gelistirilmesini
destekleyen tutumunun hiikiimeti bu konuda rahatlattigina siiphe yoktu. CHP lideri
Biilent Ecevit, hiikiimeti Iran ve Irak arasindaki gerginligin giderilmesi i¢in harekete
gecmeye cagirtyordu. Ecevit, Tiirkiye ile iyi iliskiler icersindeki bu iki {ilke arasinda
yasananlardan endise duydugunu ve Filistin Kurtulus Orgiitii lideri Yaser Arafat’in
arabuluculugunun sorunlarin ¢6ziimiine yardimer olabilecegini belirtiyordu.?®> Ancak
Ecevit’in Arafat’in arabuluculuk yapmasi yoniindeki onerisini Iran Disisleri Bakam
Kutbizade “Irak rejimi bir Amerikan usagidir ve onlarla goriismeye gerek yok”
diyerek geri cevirecekti.*® iran yalmz rehineler sorunundan rahatsiz degildi. Ayni
zamanda smirda Irak ile catisiyordu. Catismanin nedenlerinin ne oldugu iizerine
yorumlar da Tiirk basininda yer almaya basliyordu. Middle East Review’de ki
yorumda da bunun nedenleri arastiriliyordu. Irak’in Iran’in Sah doneminde isgal
ettigi Korfez’deki iic adadan ¢ekilmesini istedigini, iran’in reddetmesinin ise iki iilke
iliskilerini gerdigini, Tahran yonetiminin de Bagdat’taki Siileri provoke ederek
huzursuzluk c¢ikarmak istedigi, ancak Bagdat’taki Siilerin ise Humeyni’ye karsi
olduklari iddia ediliyordu.**’

Tiirkiye ile Iran arasinda sicak mesajlar verilirken Irak’ta bes Tiirk asilli Irak
vatandasinin idamindan sonra smir1 yanliglikla gecen oniki Tirk koylist, Irak
helikopterlerinden agilan atesle Oldiriilecekti. Yankir dergisinde Tiirkiye-Irak
iligkilerinin gerginlesmesine neden olan bu olayin konu edildigi bir yazida, Irak
yonetiminin sert tutumu ve Baas ydnetimi elestiriliyordu. Iran’la yasanan benzer bir
olayda bunun kaza olduguna vurgu yapan derginin konu Irak oldugunda ayni tutumu

8

sergilememesi dikkat cekicidir.”®® Sedat Ergin ise “Tiirk-Irak iliskilerindeki

bunalimin Oykiisii” baslikli yazisinda Tiirkiye ile Irak arasinda yasanan bes

8 Ay Tarihi, 20 Nisan 1980, (Cevrimigi),
http://www.byegm.gov.tr/YAYINLARIMIZ/AyinTarihi/Avintarihi.htm, 20 Ekim 2003

2 a.g.e., 27 Ocak 1980

% a.g.e.,12 Nisan 1980

2% a.g.e.,16 Nisan 1980

7 “Jran:A Country Fighting in two fronts”, Middle East Review, Mayis 1980, 5.56
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Kerkiik’lii Tirk’in idamiyla baslayan ardindan 1 Haziran 1980°de siir1 gegen 12
koyliiniin oldiiriilmesiyle doruga ulasan gerginlikten bahsederek, Tiirk hiikiimetinin
goriisme yanlis1 bir tutum sergiledigini, Irak’in ise bir yanit vermedigini belirterek
konuyu MHP’nin giindeme getirmesinin ve Kerkiik’lii Tirkler iizerinde etki
yaratmaya calisiyor olmasina dair iddialarin, Irak’in tutumunda etkili olabilecegini
belirtmistir. Tiirkiye’nin Iran-Irak gerginliginde taraf olmamaya azami gayret
gosterdigini ancak Iran’la yapilan ekonomik antlagmanin benzerinin Irak’la
yapilmamasmin Irak’mn Iran’in gerisinde kalma endisesine neden oldugunu &ne
siirmektedir. Ayrica Irak’in siir1 gegen 10 Tiirkii 6ldiirmesi ve temel insan haklarina
aykir1 uygulamalar1 nedeniyle iliskilerin gerildigini, Irak’in Tiirkiye biiyiikelcisinin
diplomatik nezakete ters tutumunun da gerginligin giderilmesini engelledigini iddia
ediyordu. Ergin devamla, Irak’in kdyliilerin 6ldiiriilmesiyle ilgili olarak goriismeye
yanasmamast ve Kerkik’lii Tiirklere yaptigi eziyetin biiylikel¢ilerin karsilikl
cekilmeleriyle sonuclandigini ve Tiirkiye’nin giigsiiz bir donemden gegisini firsat
bilerek yapilan bu meydan okudugunu belirterek «...Suriye ve Iran’la ciddi sorunlart
bulunan Irak’in bu arada Tiirkiye’yi karsisina almak istemesi agiklanmasi oldukca
giic bir politika olarak goziikmektedir.”*® diyordu.

Sag egilimli Terciiman gazetesi ise muhabiri Zafer Atay’in Bagdat’taki
izlenimlerini okuyucuya aktardigi “Bagdat Notlar1” baslikli yazi dizisinde Atay’in
Irak izlenimlerini, Irak’taki parlamento se¢imlerini ve Tiirk-Irak iligkileri okuyucuya
aktartyordu. Yazi dizisinin Tiirk-Irak iligkilerini konu edinen boliimlerin de, Irak’in
Kerkiik nedeniyle Tiirkiye’ye yonelik bir siipheci yaklasimi ve Tiirkiye ile Irak
arasinda gerginlige neden olan Irak sinirimi gecen Tiirk vatandaslarinin dldiiriilmesi
olay1 yer aliyordu. Bu boliimlerde yazar Irak yonetimini bu konulardaki tutumu

nedeniyle elestiriyordu.*”’

Yine Terciiman gazetesinin dis politika yazar1 Fahir Armaoglu ise “Suriye
gelismeleri” baglikli, bolge tilkelerinin bir biriyle olan iliskilerini konu edinen

makalesinin Irak’la ilgili bolimiinde “...Irak’in son zamanlarda Tirkiye ile olan

28 “Irak simrindaki olay”, Yanki, 9-15 Haziran 1980, s.39
2 Sedat Ergin, “Tiirk-Irak iliskilerindeki bunalimin Sykiisii”, Cumhuriyet, 5 Agustos 1980, s.4
20 “Bagdat Notlar1”, Terciiman, 11-18 Temmuz 1980, s.8

80



miinasebetlerini garip bir sekle sokmasini anlamak miimkiin degildir...”*" diyordu.
Iranla sicak c¢atisma yasayan Suriye ile de soguk savas icinde olan Irak’in
Tiirkiye’yle de iligkilerini gerginlestirmesinin ¢ikarina olmasit miimkiin degildi.
Armaoglu’nun bu makalesinin yanin da Kenan Akin da Saddam Hiiseyin’in
Bagdat’ta diizenledigi basin toplantisindan izlenimlerini aktartyordu. Saddam
konusmasinin bir boliimiinii Tiirkiye ile olan iliskilere ayirarak, Tiirkiye nin Irak’la
komsu oldugunu ve iki llke arasindaki iligkilere saygili oldugunu soyliiyordu.
Konugmasmin devaminda ise Saddam agik¢a Tiirkiye’den duydugu kaygiyr dile
getiriyordu: “...Tiirkiye’de bizimle iyi miinasebetleri devam ettirme istegi i¢indedir.
Fakat Siyonist ve mason ¢evrelerin etkisiyle Tlirkmenler kullanilmak istenmektedir.
Onlara sunu sdylemek isteriz ki, onlar Irak vatandasidir. Kimsenin onlar iizerinde s6z
sahibi olmasia izin vermeyiz. Ister dost ister diisman olsun, Irak daima kendisine
saygl duyana saygi duyacaktir...”*

Bu konusmadan anlasilan Irak’in iligkilerini germesinin nedeni sinir1 gegen
Tiirk koyliilerin Irak askerleri tarafindan 6ldiiriilmesi karsisinda Tiirkiye nin verdigi
tepki degildi. Irak’in endisesi 1980 baslarinda idam edilen bes Kerkiik’lii Tiirkmen’in
idami ve bunun Tirkiye’de yarattigi infialin, Irak baskentinde Tiirkiye’nin Kerkiik
hayali olarak yorumlanmasi oldugu anlasilmaktadir. Saddam konusmasinin
devaminda “...Irak’la Tirkiye arasinda alevlendirilmek istenen mesele neticede
Iskenderun Araplarina zarar getirir. Boyle bir seyi biz istemeyiz ve
benimsemeyiz...””” diyordu. Saddam’m burada yaptigi, siz Kerkiik’ii giindeme
getirirseniz, bizde “Hatay Araplarini” giindeme getiririz tehdidini ileri siirmesiydi.

Tiirkiye ve Irak arasinda yasanan gerginligi giindemine tasimaya devam eden
Yanki dergisindeki “Yilan Etmez Irak’in Ettigini” baglikli yazida, Irak’in Tirkiye
icindeki karigiklig1 firsat bilerek Tiirk azinlig1 ezdigi, bununla da yetinmeyerek sinir1
gectikleri bahanesiyle 12 Tiirk koyliistinii 6ldiirdiikleri belirtilerek “...olay ertesinde
Irak’in Ankara’daki kiistah biiylikel¢isi Taha Aziz Hassan, basin toplantisinda Irak’in

291
292

Fahir Armaoglu “Suriye gelismeleri”, Terciiman, 22 Temmuz 1980, s.4
Kenan Ak, “Saddam Hiiseyin:Tiirkiye ile Irak arasindaki baglara saygiliy1z”, Terciiman, 22
Temmuz 1980, s.6

P age.

81



katil askerlerini Tiirk kamuoyu karsisinda rahatga savunabiliyordu...”** deniliyordu.
Yazimin devaminda Irak Biiyiikel¢isi’nin diplomatik nezaket kurallarina uymayan
hareketlerinin Disisleri kaleminden randevu verilmeyerek karsilik buldugu
belirtilerek Kerkiik Tiirklerinin idamlarini protesto etmek i¢in yiiriiyiis yapanlarin da
agir cezalara carptirildiklari belirtiliyordu. Terciiman gazetesinde “ Irak Urdiin’e
Firat’tan su verecek” baglikli haberde Karakaya barajinin insasi i¢in Tiirkiye nin
uluslararas1 kuruluslardan kredi almasin1 engelleyen Irak’in Firat’in sularindan
Urdiin’e vererek bu iilkeyi de yanina almaya ¢alistig1 iddia ediliyordu.*””> Bu konuya
MHP’nin sahip ¢iktig1, hiikiimetin ise pasif kaldig1 ve olaylar1 gegistirmeye ¢alistigi
iddia ediliyordu. Yanki dergisinin bu konuda MHP’ye yakin goriinmesinin nedeni
Terciiman’la birlikte konuyu “milli dava” olarak ele almis olmalariydi.

Milliyet gazetesi ise Temmuz ay1 igersinde dis politika sayfalarinda Iran-Irak
gerginligi yogun olmak iizere Irak-Suriye iliskileri ve Amerika-Iran iliskilerine yer
verirken, bir Tiirk gazetecinin Iran’da tutuklanmasina ve bu konuyla ilgili gelismeleri
okuyucularma aktariyordu. Milliyet, Iran-Irak gerginligiyle ilgili haberlerde Irak’in
Iran karsisindaki “basarilarina” yer verdigi giinlerde, Cumhuriyet gazetesinde ise
[ran kaynakl bilgiler yer aliyordu. Cumhuriyet gazetesinin Iran’da tutuklanan Tiirk
gazeteciyle ilgili haberleri okuyucularmma duyurmamasi dikkat ¢ekicidir. Milliyet,
Sah’in saglik durumunun iyi oldugunu belirtirken, Cumhuriyet ise ayni giinlerde
Sah’in saglik durumunun ciddi oldugunu okuyucularina aktariyordu.®® Cumhuriyet
gazetesinde ayrica Iran’m Sah dénemi son basbakani Sahpur Bahtiyar’in rejimi
yikmak i¢in faaliyetlere giristigi haberinin yer aldig1 goriliyordu.””’ Milliyet dis
politika sayfasinin basinda “Bahtiyar Paris’te direnis hareketi kurdu” baslikli haber
yer aliyordu. Haberde, Sah doneminin son bagbakani Sahpur Bahtiyar’in “Ulusal
Direnis Hareketi” kurdugunu ilan ettigi ve tiim Iranlilar, iilkeyi okuma yazma
bilmeyen cahil, iilkelerini mahvetme arzusunda olan kisilerin elinden kurtarmaya
cagirdigi aktariliyordu. Cumhuriyet gazetesinde ise bu haber, “Iran: Sovyetler Irak’a

silah vermeyi siirdiiriirlerse elgimizi ¢ekecegiz” baslikli haberin icerisinde “...Iran’da

24 «Yilan Etmez Irak’n Ettigini”, Yanku, 21-27 Temmuz 1980, s.37-38

25 “[rak Urdiin’e Firat’tan su verecek”, Terciiman, 9 Agustos 1980, s.6

2% “fran-Irak iligkileri Gergin”, Milliyet, 5 Temmuz 1980, s.5

#7 “Sahpur Bahtiyar: “Irak Bana Yardim Ediyor”, Cumhuriyet, 30 Temmuz 1980, s.7
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Islam Cumbhuriyeti’nin kurulmasindan 6nceki son basbakani olan Sahpur Bahtiyar
Paris’te yaptig1 bir aciklamada bugiinkii rejimle miicadele etmek {izere “iran Ulusal
Direnis  Orgiitii’niin  kuruldugunu bildirmistir” seklinde bir ciimleyle yer
buluyordu.””® “Sah 6lmeden 6nce ABD’ye baglanma ve iran halkindan soyutlanma
hatalarini kabul etmis” baslikli haberde ise Sah’in bir dergideki roportajinda iilkesine
dondiigii taktirde aymi yanliglart yapmayacagi ve bagka olanagmin olmadigin
sOyledigi belirtiliyordu. Roportaji yapan gazeteci ise Sah’in ders almamis oldugunu
.7 soylityordu.” “Iran’m diistindiirdiikleri” baslikli makalesinde ise Burhan Oguz,
Sah’1 elestiriyor, liderin iilkenin kaderindeki 6nemine vurgu yaparak Sah’in kisisel

(3

ozelliklerinden kaynaklanan yanlis uygulamalarimin yaninda “...kraliyet ailesinin
hisim akrabasinin ve c¢evresindeki sair gilirithun c¢lirlimiigliigii suistimalleri ve
bencillikleri eklenince, ¢okiintii ve siyasi korliikleri nedeniyle felakete mahkum bir
idareci smif portresi meydana gikar...”** diyordu. Oguz, iran Devrimi hakkinda bir
hiikiim i¢in ise vaktin erken oldugunuda ekliyordu. Milliyet, Iran’da tutuklanan Tiirk
gazeteciyle ilgili gelismelere ve ardindan “ABD casusluguyla suglanan Tiirk
Gazeteci Hami Sami Cosar Anlatiyor” baslikli bir hafta siiren ve Cosar’in iran’da
tutuklu kaldig1 siire icerisinde basindan gecenleri anlattifi bir yazi dizisine

1 By iki gazete arasinda ayni giinlerde verilen haberlerin

stitunlarin1 ayiriyordu.
oncelik ve siralamasinin yani sira, ayni habere iliskin ciddi yorum farkliliklar1 da

goriilitlyordu.
Amerika’nin rehineler krizinin ¢6ziimii konusunda bir sonu¢ alamamasi

lizerine Amerika’nin askeri bir operasyon yapabilecegi ve bunun i¢in de Tiirk
topraklarinin kullanilabileceginin basinda yer almasi iizerine Disisleri Bakanligi
Sozciisii Savlet Aktug Tiirkiye’deki iislerin olast bir operasyon da kullanilmasinin

s0z konusu ve olmadigi, mevcut iislerin de NATO’nun ihtiyaglarini karsilamak i¢in

28 “jran: “Sovyetler Irak’a silah vermeyi siirdiiriirlerse elgimizi ¢ekecegiz”, Milliyet, 10 Agustos

1980 ve “Bahtiyar Paris’te direnis hareketi kurdu.”, Milliyet, 10 Agustos 1980, s.4,7

“Sah lmeden 6nce ABD’ye baglanma ve Iran halkindan soyutlanma hatalarini kabul etmis”,
Cumbhuriyet, 4 Agustos 1980, s.5

Burhan Oguz, “Iran’1n diisiindiirdiikleri”, Cumhuriyet, 24 Agustos 1980 ,s.5

“ABD casusluguyla suglanan Tiirk Gazeteci Hami Sami Cosar Anlatiyor”, Milliyet, 30
Temmuz-5 Agustos 1980, s.5
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hizmet veren iisler oldugu a¢iklamasini yapacakti.**? Amerika’nin rehineleri kurtarma
operasyonu diizenlediginin 6grenilmesinin ardindan Bagbakan Siileyman Demirel
Amerikan ugaklarinin kesinlikle Tiirk topraklarindan kalkmadigina vurgu yapacak,

olaylarin gelisiminden ve rehinelerin hayatindan duydugu endiseyi dile getirecekti.

Amerika’nin basarisiz operasyonu hakkinda MSP lideri Necmettin Erbakan
Cumbhuriyet gazetesine verdigi demecte operasyonun nedeni olarak Iran’in Bati

usakligim reddederek islam’a dénmesi oldugunu iddia edecekti.’®

Farkli diinya
goriisleri olmasina karsin Cumhuriyet ve Erbakan’i bulusturan nokta Amerika’ya
duyulan antipati ve bunun sonucu olarak da iran’a duyulan sempatiydi. Bakanlar
Kurulu’ndan da Amerika-Iran gerginliginin ¢dziimii i¢in arabuluculuk yapilabilecegi
yoniinde bir agiklama gelecekti.*®*

Irak’la olan iligkiler ise basinda uzunca bir siire yer almazken, Cukurca
ilcesini yanlislikla gecen koyliilerin Irak helikopterlerinden agilan atesle
oldiriilmesinin  ardindan gerilen Irak-Tiirkiye iliskilerinin, Irak Kiiltir ve
Enformasyon Bakani Latif Casim’in Tiirkiye ziyaretiyle ve Irak’in tazminat 6demeyi
kabul etmesiyle giderildigi basinda yer alacakt1.”’

Terciiman’da “Soguyan Tiirkiye-Irak Iliskileri Ust Seviyede Ele Alintyor”
baslikli haberde Irak Kiiltiir ve Enformasyon Bakani’nin Tiirkiye ziyaretiyle iki lilke

13

iligkilerinin gelistirme imkaninin dogdugu ve konuk bakanin “.komsumuz ve
kardesimiz Tirkiye ile gerginligi nasil slirdiirmeyi isteriz? Her tiirlii meselenin
¢Oziimiinde ana unsur iyi niyettir, lilkelerimiz arasinda benim Ankara’da yapacagim
temaslardan sonra yeni ziyaretler diizenlenecek ve iligkilerdeki bugiinkii darginligin

yerini siki bir dostluk dénemi alacaktir...” dedigi aktariliyordu.*®

Bu konuyu
Terciiman’daki kosesinde degerlendiren Fahir Armaoglu da Irak Kiiltiir ve
Enformasyon Bakani’nin ziyaretinin Irak’in hatasin1 gorerek Tiirkiye ile iliskilerini

diizeltme gayreti olarak degerlendirilmistir Armaoglu’na gére Irak’in iran’la savasin

392 Ayn Tarihi, 10 Nisan 1980, (Cevrimigi),
http://www.byegm.gov.tr/YAYINLARIMIZ/AyinTarihi/Ayintarihi.htm, 20 Ekim 2003

3% a.g.e., 25 Nisan 1980

3% a.g.e., 26 Nisan 1980

35 “Irak simrda Sldiiriilen 10 Tiirk’iin ailelerine tazminat 6demeyi kabul etti”, Milliyet, 11 Eyliil
1980, s.5

306 «“Tiirkiye-Irak iliskileri Ust Seviyede Ele Alintyor”, Terciiman,10 Eyliil 1980, s.4
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esigine gelmesi ve olas1 bir Suriye saldirisiyla izole edilecegi endisesi tagimasi da bu
politika degisikliginde etkili olmustu.*®” Milliyet’teki kosesinde “Arap sac1” baslikli
makalesinde Sami Kohen, Irak’in Bagdat’taki Suriyeli diplomatlart sinir dis1 etme
kararmmi1 degerlendirdigi makalesinde, Ortadogu’da yeni dengelerin olusturulmaya
basladigini iddia ederek “...Iran ise kendisini yalnizliga itmek icin simdiye kadar
yaptiklar1 yetmezmis gibi Rusya’y1 da karsisina aliyor...”*” diyordu.

Irak ve Iran arasinda sinirda devam eden catismalar Eyliil ayinda agir silahlar
ve savas ucgaklarinin da katildigi ¢atismalara donecekti. 17 Eyliil 1980°de Saddam
Hiiseyin, Nisan 1975 yilinda imzalanan, Sattiilarap Suyolu’ndan gecisi diizenleyen
Cezayir Antlasmasi’m feshettigini ilan ediyordu. Iki iilke arasinda bu fesih kararmin
ardindan olusan durumu analiz eden Fahir Armaoglu, makalesinde Cezayir

Antlagsmasi’nin igerigini agikladiktan sonra,

“.simdi Irak 1975’te Iran’a biraktig1 Sattiilarap topraklarini geri alma veya geri isteme
durumuna girmistir. Bu surette bir siiredir devam eden sinir gatigmalarina bir yenisi ve ¢ok daha
ciddisi ilave edilmis olmaktadir. iran bu sefer 1975’tekinden ¢ok farkli bir durumda bulunmaktadir.
Kiirt meselesi bir kere Iran’m basina derttir. Ayrica Humeyni rejiminin basindan beri Irak, iran
halkinin ¢ogunlugu Arap olan Kuzistan bolgesinde kiskirtmalarda bulunmaktadir. iran Kuzistan’da

hig rahat degildir...”**” diyordu.

Armaoglu olas1 bir savasta sartlarin Irak’in lehine oldugunu belirtiyordu.
Armaoglu’na gére “...Irak’1n bu son gelisme ile bir hayli sertlesen tutumunun Iran’la
bir savasa sebep olmasi simdilik muhtemel goriinmiiyor...”du.’'° Armaoglu’nun
vurgulamaya calistig, Iran’m eski giiciinde olmadigydi.

Sami Kohen’de Cezayir Antlasmasi’nin feshiyle gelinen durumu ve Korfez’e
getirilen statiikoyu agikladigr yorumunda “¢ilginlik olacak bdyle bir durum” diye
tanimladig1 savagin ihtimal dahilinde oldugunu belirterek iki tilke arasindaki sorunun
bir toprak sorunu olmadigini belirtmistir. Kohen soyle devam etmistir:
“...Uyusmazligin temelinde Irak’taki Baas rejimi ile Tahran’daki Humeyni rejimi

arasindaki dinsel, ideolojik ve politik siirtiismeler yatiyor. Iran-Irak iliskileri

37 Fahir Armaoglu, “Irak’la Miinasebetlerimiz”, Terciiman, 10 Eyliil 1980, s.4

3% Sami Kohen, “Arap sac1”, Milliyet, 20 Agustos 1980, s.5
3% Fahir Armaoglu, “Iran-Irak Catismas1”, Terciiman, 19 Eyliil 1980, s.4
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Tahran’da Ayetullah’in isbasina ge¢gmesi ve hemen ardindan Saddam Hiiseyin’i

hedef almasi ile gerginlesmeye baslamusti...”!"

Kohen’e gore bu gerginlikten
Humeyni rejimi sorumluydu. Ali Sirmen ise Cezayir Antlagsmasi’nin fesih kararinin
ardindan gerginligin boyutlarini yorumlarken, gelismeleri Amerika’nin ¢ikarlar

acisindan ele alarak su yorumu yapmustir:

«...Hic kusku yok ki Iran ile savasa tutusmasi Irak’n, bundan bdyle Israil karsisinda kiigiikte
olsa bir gii¢ olma durumunu tiimden kaldirabilecek ve belki de Bagdat’it hizla ABD’nin yanina
itecektir. Bolgede Iran’dan bosalan jandarmalik gérevini yiiklenecek iilkeler arayist iginde olan
Washington’un bu durumu gayet iyi degerlendirip bdyle bir gelismeyi saglamak i¢in her tiirli
girisimde ve vaadde bulunacagi agiktir...”"

Irak’1 saldirilarinin = sonuglart  konusunda uyaran Sirmen, Irak’in bu
tutumunun gerisinde Amerika’nin oldugunu ima etmekteydi. Amerika’nin boyle bir
savasla bolgedeki kayiplarini telafi etmeye galisacagm iddia eden Sirmen,*...Iran’1
eski gorevlerini yeniden yiiklenecek bir duruma getirme girisimleri siirerken, ote
yandan bolgenin herhangi bir yerinde Israil’in énceden kurdugu kopriilerin atilmasin
engellemek, Israil karsisindaki tehlikeleri birer birer etkisiz hale getirmek ve Iran’in
jandarmalik gorevlerinin bir boliimiinti yiliklenecek yeni giigler bulmak, ABD’nin
Sah sonras1 dénemdeki en biiyiik kaygisini olusturuyordu...”"* demektedir. Sirmen,
Iran ve Irak arasinda yasanan ¢atismalar1 bu catismalardan faydalanacaklar a¢isindan
degerlendiriyor ve iistii kapali sekilde Irak’1 saldirgan olmak, Amerikan ve Israil
cikarlarma hizmet etmekle sucluyordu. Sirmen’in Irak’i suglayan ve buradan
Batililarin elde edecekleri ¢ikarlar1 glindeme getirdigi makalesinden bir giin sonra
Ismet Giritli, iran’daki gelismelerin Bat1 i¢in olas1 tehlikelerini yorumluyordu.
Humeyni rejimin Bati diinyasina soguk bakisinin ve yasanilan mevcut problemlerin
Bati’da, Iran’in Sovyetlere yakinlasmasi igin bir zemin olusturabilecegi endisesi
vardi. Bu endiseyi devrimde rol alan ve Sovyetler Birligi’yle iligkisi oldugundan
stiphelenilen TUDEH’in devrimden sonra faaliyetlerine devam etmesi ve
yasaklanmamasi gii¢lendiriyordu. Ismet Giritli de “Humeyni ve iran komiinist

Partisi” baslikli makalesinde bu konuyu giindemine tagiyarak Humeyni’nin TUDEH’

"' Sami Kohen, ”Toprak kavgasindan da Ote”, Milliyet, 20 Eyliil 1980, s.5
312 Alj Sirmen, “Iran-Irak-Ortadogu”, Cumhuriyet, 20 Eyliil 1980, s.5
313

a.g.e.,
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e Sovyet yonetiminin baskis1 ve TUDEH’in Iran’daki “...en tehlikeli solcu kurulusu

2

olmamasi...” nedeniyle miisamaha ettigi yorumunu yaparak “..TUDEH’in bugiin
basarili ve bagimsiz bir ¢izgi takip etmesi miimkiin degildir. Onlarin hesab1 evvela
Humeyni’'nin Islamci cephesini bolmek, sonrada Sovyet etki ve baski ile iktidar
boslugunu sémiirmektedir*'* diyordu. Devrik Sah da anilarinda, TUDEH’le ilgili
oldukea ilging bir iddia ortaya atiyordu. TUDEH’in Batili bir iilkeyle, Ingiltere ile
iligkisinin oldugunu iddia ediyordu. Sah’a gére 1949°da kendisine suikast girigimini
yapan Fakhr Arai isimli sahsin Iran Komiinist Partisi TUDEH iiyesiydi ve Fakhr’in
kiz kardesinin Ingiltere Biiyiikelciligi'nde ¢alisan bir bahgivanla iliskisi vardi.*"
Sah’in bu konu ile ilgili diger bir iddias1t da Londra ve Moskova’nin TUDEH’in
kurulusuna yardim ettikleri seklindeydi. iran da Ingiliz sirketinde galisan Ingiliz ajani
Mustafa Fateh, TUDEH’ in gazetesi olan Mardom (Millet) isimli gazeteyi finanse
ediyordu. Sah, Ingilizlerin bir komiinist partiye olan desteklerini ise Ingilizlerin her
seyi kontrol etme istegi olarak agikliyordu.’'® Giritli'nin ve Sah’in TUDEH
tanmimlamalarmnin farkli oldugu anlasiliyordu. Sezai Orkunt’a gére ise Iran’daki tek
sol orgiit TUDEH degildi. Fedain-i Halk ve Miicahidin-i Halk isimli iki radikal sol
orgiit vardi ve her iki oOrgiit de Marksist ve TUDEH’e karsiydilar. Orkunt, bu
orgiitlerin “...ABD Biiyiikel¢iligi baskin1 ile iran-ABD iliskilerini temelinden
bozmakla ve ABD diigmanligi yapmakla SSCB’ye ¢ok biiyiikk yardimlarda

bulunmuslardir...”diyordu.*"’

Savasin ¢ikma ihtimalinin artmasi {izerine gazete
siitunlarinda olas1 bir savasin diinya petroliiniin %40’nin transfer edildigi Hiirmiiz
Bogazi’nin tehlikeye diisiirecegi ve bunun Bati’li iilkelerde endise yarattig
yaziliyordu. Ali Sirmen ise savasin resmi olarak bagladigi giin kosesinde Irak’la
savas arifesinde olan Iran’in rehineler konusundaki tutumunu elestirdigi yazisinda,
bu politikanin Amerika’nin dogrudan veya dolayli miidahale olasiligini artiracagini,
Vietnam savasindan sonra Amerikan kamuoyunun deniz asir1 miidahalelere sicak

bakmadigini bu nedenle de Amerikan yOnetiminin miidahale i¢in Amerikan

toplumunu psikolojik olarak bodyle bir miidahaleye hazirlamasi gerektigini su

314 smet Giritli, “Humeyni ve iran Komiinist Partisi”, Terciiman, 19 Eyliil 1980, s.4

315 Riza Pehlevi, “Tarihe Cevap”, Terciiman, 7 Ekim 1980, s.4
316 Riza Pehlevi, “Tarihe Cevap”, Terciiman, 8 Ekim 1980, s.4
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climlelerle sdyleyecektir. “...Amerikan yoOnetiminin isini hafifletmeyi, aranan
bahaneleri bulmayi, iran kendisi iistlenmis goziikmektedir. Bir yila yakin siire
Tahran’da rehin tutulan insanlar ABD’nin Ortadogu’daki girisimleri igin iyi bir kilif
olusturacaktir. Iran Parlamentosu bu gercegi gormemekte ve devrim ad1 altinda molla

2318 Qirmen burada rehineler sorunun

kafasinin oyunlarin1  siirdiirmektedir...
¢dziillmemis olmasindan degil, bu sorunun Amerika tarafindan kullanilarak Iran’a
miidahalede bulunmasindan endise etmekte ve bu “oyunu” goéremedikleri
gerekgesiyle de Iranli yoneticileri elestirmektedir. Cumhuriyet’de yine ayni giinkii
“Basra Korfezi’'nde savag bulutlar1 yogunlasiyor” baslikli haberde iki iilke arasinda
Sattiilarap Suyolu sorunu anlatilarak “...Bu arada Iran Devrimi’nin kendi iilkesine de
sicramasindan korkan Irak’in Baas yonetimi iki {ilke arasindaki gerginligi stirekli
sicak tutmak egilimi igine girmistir. Nitekim gectigimiz giinlerde Sattiilarap
antlasmasini tek yanli olarak kaldirdiklarini agiklamasi da Irak yonetiminin bu
tutumunun sonu olmus ve taraflar arasinda bir sicak savas tehlikesi, tiim bolgeyi
hatta diinyay: etkileyecek bicimde belirginlesmistir....””*"” deniliyor ve olas1 bir savas:

Irak’in kigkirttigi ve tiim diinyay1 etkileyecek sonuclarinin olabilecegi endisesi dile

getiriliyordu.
2.1.2. 22 Eyliil 1980-Ocak 1981 Dénemi Tiirk Basininda iran-Irak Savasi

Irak’n 22 Eyliil’de iran havaalanlarina yaptig1 saldiriyla Iran-Irak Savasi
baslamistir. Savasin, Tiirk basininda nedenleri ve gelismeleri acgisindan yogun bir
sekilde gazete siitunlarinda yer aldigi goriiliiyordu. Savasin baslamasindan sonra
“Komsular1 Saran Alevler” baslikli yazisinda Coskun Kirca, Saddam Hiiseyin’in,
1975’te verdigi tavizleri geri almak i¢in Iran’in i¢ kangikliliklar icinde oldugu,
ordunun tasfiye edildigi ve Iran’in diinyadan dislandigi bu zamam degerlendirme
diisiincesiyle Iran’a saldirdigimi, bu savasta Humeyni’nin ¢okmesi veya Iran’in
dagilmasi olasiligiin Amerika ve Irak’i sevindirirken, Tiirkiye’nin boyle bir

gelismeden endise duydugunu belirtiyordu.”*® Sami Kohen ise “cilginlik” baslikli

317 Sezai Orkunt, “Tudeh, Moskova'nin emri ile galismalarmi 11 yil durdurdu”, Terciiman, 30

Ekim 1980, 5.8
318 Ali Sirmen, “Iran ve Rehineler”, Cumhuriyet, 22 Eyliil 1980, s.5
319 «“Basra Korfezi’nde Savas Bulutlar1 Yogunlasiyor”, Cumhuriyet, 22 Eyliil 1980, 5.5
320 Coskun Kirca, “Komsulari Saran Alevler”, Yanki, 29 Eyliil-5 Ekim 1980, 5.36
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makalesinde savasin c¢ikisinin goriiniirdeki nedeninin Irak’in 1975’te verdigini
1980°de geri almak igin Iran’in i¢ karisikliklarindan faydalanma diisiincesi oldugunu
belirterek “...Ancak savasin nedenini sadece buna baglamamak gerek, iki lilke daha
dogrusu iki rejim arasindaki siirtiismeler Humeyni’nin Saddam Hiiseyin’i devirmek
kendi devrimini Irak’a ihrag¢ etmek, Irak’taki Siileri Siinni yonetime kars1 kigkirtmak
icin harcadigi cabalar Bagdat’1 ¢ileden ¢ikaran nedenler arasindadir...”**! demektedir.
Sami Kohen’in yorumuna gore Irak bu savasa zorlanmis goziikmektedir. Ali Sirmen
“Parali Askerler” baslikli makalesinde savasin sorumlusunun hangi taraf oldugunu
belirlemeye calisirken Irak’in Amerika’ya yaklasmaya calistigin1 ve “...Kii¢iik Kral
Hiiseyin’in en usta bir emperyalizm yanhsi oldugunu...”*** belirtmistir. Sirmen, Irak
ucaklarinin  Urdiin’de konaklamasma Israil’in sessiz kaldigini, Amerika’nin salt
kendi ¢ikarlarina hizmet etmedigi icin Humeyni rejimini yikmaya c¢alistigi donemde
Irak’in miidahalesinin Amerika’yr memnun ettigini belirterek Irak’in bu konularda
sorumlu oldugunun sdylenebilecegini iddia etmektedir. Sirmen, “... Ortacag kafali
mollalarin iilkedeki Sah yoOnetimine karsi kanmi canimi sakinmadan savagmis
TUDEH, Musaddike¢ilar, Fedayin gibi orgiitleri karsilarina almalari, acaba uzun
donemde iran ve bdlge halkina mi1 anti emperyalist giiglere mi, yoksa ABD’ye mi

323 demektedir. Sirmen ertesi ginkii yazisinda da Iran1

yarar sagladi?...
desteklemeye devam ederken bir &nceki giinkii yazisinda oldugu gibi Iran yénetimini
yanls kararlar almamalar1 konusunda uyarmaktadir. “Iran’1 Bekleyen Tehlikeler”
baslikli yazisinda “Sahin tahtini ve ABD’nin bdlgedeki ¢ikarlarini savunmak igin

324 olarak degerlendirdigi iran ordusunun.yok olmasinimn

orgiitlenmis bir kurulus
normal oldugunu ileri siiriiyordu. Ancak yeni bir ordunun olusturulmasi igin
“demokrat” kisilerin goriislerini almak yerine “ilerici ve demokrat kisilere karsi
iktidar savasimini her seyin oniinde tutan “mollalar takimi”nin bu kritik agamada
Sah’in ordusunun subaylarina ihtiya¢ duyabilirdi. Buda Sah’lik yanlis1 gli¢lerin

tilkenin kontroliinii ele gegirme ihtimalini giliglendiriyordu. Sirmen’e gore mollalarin

simdiye kadar dogru kullanamadiklar1 akli simdiden sonrasi icin kullanabilme

321 Sami Kohen, “Cilginlik”, Milliyet, 23 Eyliil 1980, s.5
322 Al Sirmen, “Parali Askerler”, Cumhuriyet, 25 Eyliil 1980, s.5
323
a.g.e.,
3% Al Sirmen, “Iran’1 Bekleyen Tehlikeler”, Cumhuriyet, 26 Eyliil 1980, s.5
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sanslart hala vardi.’® Terciiman’da “Kuvvet” baglikli makalesinde ise Giineri
Civaoglu kuvvetlinin hakli oldugunu ve diin Iran’mn Sattiilarap’in yarisini alirken
bugiin Irak’in bu verdigini almak i¢in harekete gectigini ve buradan iilke icinde
biitiin olmanin 6nemine vurgu yaptyordu. Civaoglu ayrica, “..Birsey daha Iran
ornegi biiyiik tecriibedir. Bir ve biitiin olmamizin gii¢lii olmamizin zorunlulugunu
daha acik gorebiliriz**® demistir. Civaoguna gore, uluslararasi iliskilerin gii¢ iizerine
kurulmustur ve giicliinlin eylemi mesrudur. Burada c¢ikan sonug¢da Irak’in bu
saldirisinda hakli oldugudur. Sami Kohen ise Milliyet’teki kosesinde savasin nedeni
olarak Iran’in kiskirtict hareketlerinin etken oldugunu belirtirken, Urdiin, Suudi
Arabistan ve Emirliklerin, Humeyni’nin tutumu nedeniyle Irak’in yaninda yer
aldiklarini ve “..Humeyni iktidara geldikten hemen sonra kendi devrimini bu iilkelere
ihrag etmek arzusunda oldugunu gosteren konusmalar yapmustir. Hatta Irak’ta yaptigi
gibi, bu iilkelerde 6zellikle Emirliklerde Siileri yoneticilere karst kiskirtmaktan geri
kalmamustir...”*?’ diyordu. Cumhur Abaci da savasin ¢ikmasinin ardindan Iran’in
izole edilmis bir goriintii verdigini belirterek bunun nedenlerini agikliyordu. Iran’in
herkesi diisman géren politikast sonucunda izole edildigini ve Iran’m bu
durumundan Amerika’nin ve Iran’dan révans: aldigim diisiinen Sovyetler Birligi’nin

mutlu oldugunu iddia ediyordu.’*®

Cetin Altan da savasin nedenlerini sorguladigi
makalesinde Humeyni’nin, Irak’taki azinlik Siinni yonetimin Sii ¢cogunluk tarafindan
devrilmesini saglamaya calistigi, bdylece diinya petroliiniin %60’m1 besleyen
kaynaklarin kontroliiniin iran’a gegecegini hesapladigmni belirtmistir. Altan’a gére
Saddam, kendini sikistiran tehlikeyi gorerek, bu tehlikeyi tamamen etkisiz hale
getirmeye karar vermis ve Iran’in karigikliklarinin oldugu bir dénemde Iran’a
saldirmisti. Altan bdylece, “Sayin Humeyni kafasindaki planlart uygulamanin
sanildig1 kadar kolay olmadigini gorerek bazi ddiinler verecek, Irak’ta daha oteye
gitmeyecektir...Islam ve Arap diinyasina yiizde yiiz bagh bir dis politika izlenmesini
2329

Onerenler icin, istiinde uzun, uzun diisiiniilmesi gereken tablolardir bunlar...

diyordu. Altan savasin nedeni olarak Humeyni’nin Irak Siilerini kigkirtmasi ve diinya

325
326

a.g.e.,

Gtineri Civaoglu, “Kuvvet”, Terciiman, 24 Eyliil 1980, s.4

327 Sami Kohen, “Kim Kimden Yana?..”, Milliyet, 24 Eyliil 1980, s.4

328 Cumbhur Abaci, “A Senseless War”, Middle East Review, Ekim 1980, s.28
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petroliiniin % 60°nin gectigi Hiirmiiz Bogazin1 kontrol altina almaya calismasini
goriiyordu.
Iran-Irak Savasi’nin baslamasinin ardindan Tiirkiye’de iktidara gelen yeni

yonetim, Ortadogu’ya yonelik yukarida 6zetlenen geleneksel politikanin bir devami

olarak degerlendirilebilecek tarafsiz bir tutum izleyecekti. Disisleri Bakanligi
sOzciisii Savlet Aktug, Tiirkiye’nin durumu iiziintii ile izledigi seklinde bir agiklama

<

yaparken verdigi resmi demecte “...BOlgemizde barig ve istikrar1 bozacak gerginlik
ve catismalar kuskusuz bizce kaygi nedenidir. Bu kaygmin her iki iilkece de
paylasilmasini, bu ¢atismanin biran 6nce sona ermesini ve iki komsu dost ve kardes
tilkenin aralarindaki sorunlara barisc1t ¢oziimler bulmalarini {imit ve temenni
ediyoruz™®®® diyordu. Milliyet savasmn ikinci giiniinde savasa ydnelik gazetenin
tutumunu belirten bir makale yaymlamistir. Makalede II. Diinya Savasi’na
katilmayarak Tiirkiye nin kazanglh ¢iktig1 belirtilerek “...Sonunda barisin kazanmasi
en biiylik dilegimizdir. Tiirkiye bu anlagsmazlikta taraf degildir ve bdlge dengesini

sarsan gelismelerden kaygilidir” deniliyordu.™'

Milliyet’in ayni giinkii sayisinin
diger bir sayfasindaki haberde Disisleri Eski Bakani Hayrettin Erkmen ve Milli
Savunma Eski Bakani Hasan Esat Isik’in savasla ilgili degerlendirmelerine yer
verilerek, her iki eski bakanin da Tiirkiye’nin dikkatli olmasi1 ve savasta taraf
olmamasi gerektigini sdyledikleri aktariliyordu.**

Tiirkiye’nin savaga yonelik endisesini kuvvetlendiren diger bir etken de
Tirkiye’nin petrol gereksinimiydi. Savas basladiktan sonra, olasi bir petrol krizine
Tiirkiye’nin hazirliksiz yakalandigi ve kirk giinliik petrol stokunun bulundugu
basinda yer aliyordu. Bu endiseye iligskin olarak Irak’in Ankara biiyiikel¢isinden
savasin Irak’tan Tirkiye’ye gelen petrol akimini degistirmeyecegi agiklamasi

333

geliyordu.”™” Biiytlikel¢inin ... Tlrkiye bizim dostumuzdur. Karsilikli iliskilerimiz ve

329 (Cetin Altan, “Irak-iran Savag”, Milliyet, 25 Eyliil 1980, s.6

330 “Tiirkiye, Irak-iran arasindaki savas: dikkatle izliyor”, Milliyet, 23 Eyliil 1980, s.1,9

331 “Savas ve Barig”, Milliyet, 24 Eyliil 1980, s.1,7

332 “Erkmen ve Isik: Tiirkiye ¢ok dikkali olmak zorunda”, Milliyet, 24 Eylliil 1980, .8

333 Ay Tarihi, 26 Eyliil 1980, (Cevrimigi),
http://www.byegm.gov.tr/YAYINLARIMIZ/AyinTarihi/Ayintarihi.htm, 20 Ekim 2003
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anlasmalara olan baghligimiz siirecektir...”** dedigi aktariliyordu. Benzer bir
aciklama da Iran biiyiikelgisinden gelecekti. Biiyiikelciye gore savas Tiirkiye ile olan
iligkilerini ve taahhiitlerini etkilemeyecekti. Emin Colagsan da iki iilke arasindaki
savagin Tirkiye’deki petrol ihtiyaci lizerinde yaratacagi olumsuz etkileri giindemine
alarak, Tiirkiye’nin 1980 yili i¢in Irak’tan bes milyon ton, iran’dan ise 3,4 milyon
ton petrol alim antlagsmasi oldugunu belirtmistir. (C6lasan ayrica diger bazi petrol
tilkelerinden de petrol alimi i¢in antlagmalar yapildigini, eldeki stoklarin da ancak bir
aylik petrol ihtiyacini karsilayabilecegini belirtmistir. Kerkiik-Yumurtalik petrol boru
hattinin kesilmesinin yinede endise yarattigini yazan Colasan, 6zellikle savasin uzun
slirmesi ve petrol tesislerinin biiylik hasar gérmesi durumuna kars1 hiikiimetin Libya
ile yillik petrol kontenjaninin artirllmast yoniinde girisimde bulundugunu
belirtiyordu.**® Gériildigii gibi Iran ve Irak biiyiikelcilerinin bu agiklamalarina karsin
Iran ve Irak’la yapilan sozlesmelerle alinmasi gereken petroliin savasin petrol
bolgelerine yogunlagsmasi ve Kerkiik-Yumurtalik boru hattinin  vurulmasi
ihtimalinden sonucunda endiselenen Tiirk hiikiimeti, Libya gibi diger petrol iireticisi
tilkelere yonelecekti. Ancak Irak petroliiniin ucuz ve kaliteli oldugu, bu nedenle
tercih edildigi belirtilerek, Kerkiik’teki pompalama tesislerinin 6nemi basinda

336
vurgulaniyordu.

Terciiman gazetesi ise petrol sorununu Bati’ya olan etki ve
sonuclar1 agisindan degerlendirmeyi tercih ediyordu. Haberde, Hiirmiiz Bogazinin
Bati i¢in tasidign dneme vurgu yapiliyordu. “Iran ve Irak’tan petrol sevkiyati
kesilebilir” baslikli haberde Irak’in Hiirmiiz Bogazi’nin kontroliinii kesin olarak ele
almak istedigi belirtilerek, savasin seyri aktariliyordu. Ayrica «...Iran Devlet Baskani
Abdiilhasan Beni Sadr, dnceki giin Tahran radyosunda bir konusma yaparak Irak’in
askeri istiinliigiinii kabul etti...””’ degerlendirmesi yapilarak Beni Sadr’in buna
ragmen iman kuvvetiyle galip geleceklerini iddia ettigi aktariliyordu®® Milliyet

gazetesi de aym konuyu gilindemine almis ve savasin diinya i¢in endise veren

yoniiniin Hiirmiiz Bogazi’ndan Bati’ya petrol akisinin olusturdugunu belirtmistir.

3 age.,

Emin Colasan, “Savasin devamm Tiirkiye’nin Akaryakit durumunu etkileyebilir”, Milliyet, 25
Eylil 1980, s.6

“Tiirkiye Petrol Gereksinimini Karsilamak {izere girisimde bulunuyor”, Cumhuriyet, 30 Eyliil
1980, s.1,9
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Milliyet’in savasla ilgili gelismeleri aktarirken petrol ve onun Bati’ya sevkine daha
fazla yer verdigi goriiliiyordu. Bu konuyla ilgili olarak ABD Bagkani Carter’in
demeci haber baslig1 olarak verilerek Amerika’nin petrol akiginin devaminin
saglanmasi i¢in mevcut kararlligma vurgu yapiliyordu.™ Sami Kohen de
makalesinde savasin diinya i¢in esas endise verici yoniiniin petrol oldugunu iddia
ederek “Batinin can damar1” olarak yorumladigi Hiirmiiz Bogazi’nin kapanmasinin
miidahalelere ve yeni bir ¢atigsmalara neden olabilecegini belirtiyordu. Kohen’e gore
Iran ve Irak’tan petrol akisinin kesilmesi diger petrol iireticilerinin iiretimlerini
artirmalariyla  giderilebilirdi, ancak Hiirmiiz Bogazi’ndaki petrol trafiginin
kapanmasi endisesi, savasin durdurulmasi yoniindeki gayretler i¢cin 6nemli bir neden
teskil ediyordu.340 Amerikan Savunma Bakani Harold Brown’un da Hiirmiiz
Bogazi’nin kapanmasini engellemek i¢in gerekirse bolgedeki Amerikan donanmasini
kullanma kararliliginda olduklarin1 ve bunun savasin gelismesini de engelleyecegini
sOyleyecekti. Bakan, miittefiklerinin Korfez petroliine olan bagimliliklarina da vurgu
yapacaktr.**!

Gazeteler Iran ve Irak’a gonderdikleri muhabirlerinin gectigi haberler
vasitastyla savast okuyucularma aktarmaya baglamiglardi. 26 Eylil tarihli
Terciiman’in birinci sayfasinin 6nemli boliimiinii “Irak, Tahran yolunu kesmeye
calistyor” haberi kapliyordu. Haberde Irak’in hizla ilerledigi ve Irak Savunma
Bakan’nin  Sattiilarap’tan gekilinceye kadar iran’mn bogazim sikacaklarmi™*
sOyledigi aktariliyordu. Ertesi giinkii Terciiman’in bashigi ise “Irak Hedefimize
Ulastik” seklindeydi. Haberin alt baslhiklarini ise “Ilk defa baris ¢agrisinda bulunan
Irak tarafindan yayinlanan bildiride, Iranli askerlerin teslim olmas istendi” ve “Asil
diissmammiz  Humeyni’dir” ciimleleri olusturuyordu.®” iran’in, Irak’in siirpriz
saldiris1 karsisinda gerilemesini kosesinde yorumlayan Sami Kohen, “Nerede

Duracak” baglikli makalesinde, Humeyni rejiminin politikalar1 sonucunda igte,

rehineler krizi yiliziinden Amerika’dan yedek parca ve silah gelmemesi nedeniyle

3 age.,
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Iran ordunun iyice zayifladigmni ve bu durumdan Saddam Hiiseyin’in yararlandigini
belirtmistir. Kohen’e gore “...Humeyni’nin devrim heyecani ile i¢ ve dis politikada
yaptig1 biiyiik hatalarm faturasini simdi biitiin iran 6diiyor...”du.***

Niliifer Yal¢in da yorumunda savasin dzellikle Iran’in etnik yapisi iizerinde
yaratabilecegi olas1 etkilere dikkati ¢ekerek silah ihtiyacimi karsilayamayan Irak’la
savasan, ordusunu tasfiye eden Iran’m ayrica etnik isyanlarla karsilasmasinin bu

3

endiseyi artirdi@ini belirtmistir.Yalgin ayrica “...Humeyni rejiminin heniiz bir
Tiirkiye politikasinin olusamamasi ve ¢ok sesli olusunun, Tiirkiye’nin barisa katki
saglanmasi i¢in miidahalesinin 6niinii...”** kapadigma vurgu yapmaktadir. Emekli
Amiral Sezai Orkunt ise Iran’in yeni rejiminin ice ve disa yénelik politikalari

3

elestirirken, “...Humeyni ve arkadaglar1 i¢ baris1 huzuru, istikrar1 saglayamadiklar
gibi, en tehlikeli oyun oynayarak biitiin Batiya, komsusu Sovyetler Birligi’ne ve
Arap  iilkelerine karst olmus ve hakarete varan ithamlarla onlan
kiiciimsemislerdir...”** diyordu. Orkunt, Iran’in siiper gii¢leri ve komsu devletleri
karsisina alarak “sempati ve dost” kaybettigini iddia ediyordu. Orkunt’a goére bdyle
bir politika uygulayan “...Iran rejimi, cok zayif bir durumda iken ¢ok giicliiniin dahi
yapmakta tereddiit edecegi bir dis politika uygulayarak, Irak’a biiyiik cesaret vermis
ve kendisini, nasil sondiirecegini kendisinin de bilmedigi bir atesin igine...”**’
atmistt. Milliyet’in yorumcularinin Irak’in savasi kazanacagi diisiincesinden
hareketle Iran’mn savasi kaybetmesinin olasi sonuglarini ve Iran’in neden
kaybedecegini degerlendiren yorumlara koselerinde yer verdikleri goriilmektedir.
Milliyet’in bir sonraki giinkii sayisinin baslig1 ise “Yeni Bir Nasir m1?” seklindeydi.

Haberde “...istikrarsiz ve ne istedigi belli olmayan Humeyni y6netimi yiiziinden...”***

diinyani Irak’in, iran’1 “sikistirmasina” seyirci kaldiklar1 iddia ediliyordu. Saddam

da durmasi gerektigi yeri bilmek zorundaydi Ancak bu sekilde devlet adamlig belli

349

olacakt1.”® Milliyet, savasta Iran’in gerileme nedeni konusunda yeni rejime yénelik

elestirisini devam ettirirken, Irak’inda bolgede yeni bir giic olmasindan da endise

“Asil diismanimiz Humeyni’dir”, Terciiman, 27 Eyliil 1980, s.5

3% Sami Kohen, “Nerede Duracak”, Milliyet, 25 Eyliil 1980, s.4

%5 Niliifer Yalgin, “Tiirkiye neden kaygili”, Milliyet, 25 Eyliil 1980, s.3

3% Em. Amiral Sezai Orkunt, “Dost Iran’in Drami”, Milliyet, 27 Eyliil 1980, s.5
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3 “Yeni Bir Nasir m1?”, Milliyet, 26 Eyliil 1980, s.1,4
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duydugu goriiliiyordu. Milliyet’te ki haber ve yorumlarin aksine Cumhuriyet’de
¢ikan haber ve yorumlarin savastan Irak’in ve Bati’nin sorumlu tutuldugu ve barisin
saglanmasinin 6n plana ¢ikarildig1 gériilmektedir. Cumhuriyet’te ki kdsesinde ilhan
Selguk, savasin farkli nedenlerinin ileri siiriilebilecegini ancak bu savasin gercek
nedeninin “petrol kavgas1” oldugunu iddia ederek “...ABD, Ortadogu’da yitirdigini
kazanmak istiyor. Savas, Iran’da Humeyni’yi yikarsa Washington istedigine
ulasacaktir. Olaym 6zeti budur...”**® diyordu. Gazetede savasla ilgili diger basliklari
ise “Iran, Irak’1 destekleyen Arap iilkelerine uyarida bulundu,” “TASS: Savas, ABD
ve Israil’e yariyor” seklindeydi. Bu haberde TASS 1 Amerika ve Israil’i savastan
cikar saglamaya calismakla su¢ladigi aktariliyordu. Haberde iilkelerin savasa yonelik
politikalarmin analizinin yapildig1 béliimiinde ise Israil meclisi adina televizyona
verildigi belirtilen bir agiklamaya yer veriliyordu. A¢iklamada Saddam’in “fran
iizerinde emelleri oldugu” ileri siiriilmiis, iran’in yenilmesi durumunda Irak’in
Kuzistan’1 da ele gecirerek, Suudi Arabistan’a esit petrolii olan bir iilke haline

gelecegi aktarilmugtir.>'

Burada dikkati c¢ceken TASS’in elestirdigi soylenilen
Israil’in, Irak konusunda yaptig1 uyarinin ayni haber basligi altinda yer almasidir.

Ali Sirmen ise Cumhuriyet’in bir giin sonraki sayisindaki makalesinde Misir
Devlet Bagkan1 Enver Sedat’in Amerika’ya yaptigt Humeyni’yi devirmeye yonelik
bir miidahale cagrisimi “¢ilginlik” olarak degerlendirmistir Sirmen Sah rejiminin
“.asbirlik¢ilik, hirsizlik, yagmacilik, zorbacilik, kan ve cinayet temellerine
oturtulmus rejimini yikma basarisim1 gdsteren Iran halkinin, en gii¢ kosullar altinda
bile kendi yolunu ancak kendisinin ¢izebilecegini gérmeme, bu olguyu saygiyla
karsilamamak c¢ilginlik degil de nedir?” demistir. Sirmen, tarihin ¢0p tenekesine
atilmis olarak gordiigii Sah’tan {ilkeyi kurtaran yeni yOnetimin, sorunlarini
asamamasi ve par¢alanmasinin bolge tilkelerini ve Tiirkiye’yi birebir ilgilendirdigini
ve bunu gérmemenin “c1lgmlik” oldugunu iddia ediyordu.*?

Terciiman’in aymi giinkii sayisinda savagla ilgili haber basligi, “Sah’in

generalleri, Humeyni’yi devirmek i¢in komite kurdu” seklinde yer buluyordu.

49
¥ age.,

330 {lhan Selguk, “Petrol Bunalimmin Regetesi Neydi ?””, Cumhuriyet, 27 Eyliil 1980, 5.2
31 “TASS: “Savas, ABD ve Israil’e yariyor”, Cumhuriyet, 27 Aralik 1980, 5.1,9
32 Ali Sirmen, “Cilgmhk”, Cumhuriyet, 28 Eyliil 1980, 5.5
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Haberde Iran disina kagan Sah yanlis1 subaylarin disarida egitim yaptiklar1 ve darbe

yapmak ic¢in hazirlandiklari veriliyordu.*>

Milliyet ise bu konuyu okuyucularina
“Sah yanlis1 generaller Humeyni’nin 48 saatte devrilmesini bekliyor” bagligiyla

aktartyordu. Haberde Humeyni rejimi sonrasinda tilkeden kagan

“...Sah yonetimine bagli generallerin Irak saldirist sonunda iran da Ayetullah Ruhullah
Humeyni rejiminin 48 saat igerisinde ¢Okmesini bekledikleri... Sah déneminin genelkurmay
baskanlarindan “Feldmaresal” Aryana liderliginde ki bir grup generalin, Humeyni rejiminin
¢okmesinin ardindan iran’a dénmeye hazirlandiklar1 ve generallerin, Irak’ta Humeyni aleyhtari
franlilardan kurulu 5000 kisilik bir birligin bagina gecen general Uveyal ile de temas halinde olduklar

belirtilmistir...”*** deniyordu.

Yanki dergisinde bu konuyla ilgili olarak ¢ikan haber de Humeyni rejimini
yikma konusunda Bagdat yonetimi ile siirgiindeki Iranli liderlerin anlasmaya

vardiklari belirtilerek sdyle devam ediliyordu:

«...Iranlilar, Humeyni rejiminin duruma gittik¢e daha hakim oldugunu ve eger bir girisimde
bulunulacaksa zamanin gegmekte oldugunun sdyliiyorlardi. iran cumhurbaskani Abdiilhasan Beni
Sadr iilkedeki Miisliiman yapiyla anlasma halindeydi. Ordu da eskiye nazaran daha iyi duruma
geemisti. Yaz ortasindaki biiylik temizlik harekatindan sonra tayin edilen yeni komutanlar silahli
kuvvetler i¢indeki ¢oziilmeyi durdurmaya muvaffak olmuslardi. Yeni silahli kuvvetler liderlerinin
cumhurbagskanina sadik olduklari anlasiliyordu. 3

Ayrica bu temizlik harekatinda, Humeyni rejimini devirmeyi planlayan Iran
ve Iraklilarm en uygun zamanm geldigine karar vermeleri de etkili olmustu.**®
Terciiman’da savast “milli menfaatlerimiz ve Irakli soydaslarimiz” agisindan
degerlendiren yorum ve haberlere de yer verildigi goriiliiyordu. Terciiman’in Bagdat
muhabiri vasitasiyla aktardigi haberde “...Son iki giinde en fazla saldirtya ugrayan

bolge binlerce soydasimizin yasadigi Kerkiik ve Musul...”.denilmektedir. Haberin

devaminda ise,

353
354

“Sah’in generalleri Humeyni’yi devirmek igin komite kurdu”, Terciiman, 27 Eyliil 1980, s.5
“Sah yanlis1 generaller Humeyni’nin 48 saatte devrilmesini. bekliyor”, Milliyet, 27 Eyliil 1980,
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«.Irak’m hava savunmasi iyi isliyor. Bombardimana gelen iran Fantom’lar1 ¢ok kayip
vererek doniiyorlar...Irak’in giristigi harekati destekleyen iilkeler hergiin ¢cogaliyor... Fantom’larin ve
Mig’lerin govde gosterisi seklinde gegen savasta Irak’in dstiinligii bariz bir sekilde goriiniiyor.
Gézlemciler Humeyni’nin birkag giin daha dayanabilecegini soyliiyorlar™**” deniyordu

Ergun Goze ise Terciiman’da ki kosesinde “Irak’in 6nemli petrol bolgeleri
olan Kerkiik ve Musul’da ayn1 zamanda 6nemli sayida “asirlik eritme ve yok etme
politikasina ragmen” ikamet eden Tiirklerin bulundugunu bu nedenle “...Iran ve Irak,
petrol boélgelerinin karsilikli bombalanmasi insanlig1r alakadar ettgi gibi, Tiirk
milletini manen de tesir altina ...” aldigin belirterek, Saddam Hiiseyin’in Tiirkiye’nin
ricalarma ragmen Kerkiik Tiirklerini idam ettirdigini “...Hele hudutda ot bicmekten
baska gilinah1 olmayan zavalli koylii vatandaglarimizi kursuna dizdirdigi...”’ne vurgu
yapiyordu. Géze devamla “...Tiirk milleti Irak’tan almis oldugu petrol kadar orada
Arap 1rke¢iliginin kurbani olan Tiirklerin kaderi ile de alakalidir. Ayrica savasan, her
iki taraf ta Tiirkiye’nin dindasidir. Ve Islam aleminin pargalaridir...”**® diyordu.
Goze, bir giin sonraki yorumunda ise savasin kazananinin olmayacagini her iki iilke
liderinin de Islam tarihini kendi cikarlar i¢in ¢arpittiklar1 elestirisinde bulunarak

savasim sonunda

«...Iran’in ayrica biiyiik i¢ karigiklilar ve “bélgesel” zorluklarla karsilasacag: daha yakin bir
ihtimaldir. Ciinkii ortaya ¢ikmistir ki Iranli mollalarm manevi giicleri Irak ordusunun elindeki Rus
yapist ugaklari durduramamis Abadan rafinerisinin alev alev yanisii sondiirememistir... Irak’la
aramizda organik bir bag vardir. O da Yumurtalik Petrol Boru hattidir...ve Tiirkiye’nin hayat
damarlarindan bir tanesidir. Kerkiik petrol tesisleri pompalamay1 durdurursa Tiirk menfaatleri de

siddetle haleldar olur. Yani Tiirkiye bu harbin neticesi ile alakalidir...”** diyordu.

Ergun Goze’nin her iki makalesinden de anlasilacagi gibi savast “milli
menfaatlerimiz” ve “Tirk soydaslarimiz” agisindan degerlendirmeyi tercih ediyor ve
degerlendirmesini milliyet¢i bir ¢ergevede yapiyordu. Savasin sonucu agisindan ise
Irak’1n zaferini kaginilmaz olarak gordiigiinii de gizlemiyordu.

Gazetelerin savagla ilgili olarak one ¢ikardiklar1 ortak konu, Amerika ve

Sovyetler Birligi’nin savasta tarafsiz kalma konusunda anlastiklar1 agiklamalartydi.

37 Kenan Akin, “Saddam Hiiseyin Fahri genrallikten Feld Marasallige terfi etti”, Terciiman, 27

Eyliil 1980, s.1,5
358 Ergun Goze, “Kerkiik’de Bombaland1”, Terciiman, 26 Eyliil 1980, s.5
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Gazetelerde savagla ilgili olarak verilen haberlere de dikkati ¢eken nokta, savagla
ilgili yorum farklhiliklar1 kadar, hangi haberlerin Oncelikli ve ©6nemli oldugu
konusunda da 6nemli ayrilmalarin goriilmesiydi. Savasin ilk haftasinda Irak’in hizla
Iran topraklarinda ilerlemesi, Tiirkiye’de kose yazarlarmi farkli  sekilde
etkileyecektir. Sol basinda bu durum savagtan bolge disi giiclerin ve 6zellikle “Bati
emperyalizminin” karli ¢ikacagi seklinde yorumlanirken, Milliyet bu durumundan
Humeyni rejimini sorumlu tutuyor, Terciiman ise Irak’in ilerlemesi ve onun
etrafinda olusan Arap ittifaki kadar, Irak’ta yasayan Irak Tiirklerinin bu savastan
etkilenmesine de oncelik verdigi goriiliiyordu.

Iki iilke arasindaki savasin siddetlenerek petrol bolgelerine yonelik olarak
yogunlasan bombardimanlara doniismesi Batili iilkelerde endiseye sebep olurken,
basta Baglantisizlar grubu iiyesi Islam iilkeleri olmak iizere diger iilkelerde, barisin
saglanmasi igin girisimlerde bulunacaklardi. Irak’in Iran’a baris onerdigi gazete
siitunlarina yansirken Filistin Kurtulus Orgiitii lideri Yaser Arafat ve Pakistan Devlet
Bagkani1 Ziya iil-Hak barig1 saglamak tlizere Bagdat ve Tahran’1 ziyaret ediyorlardi.
Ziya iil Hak’in baskanhgindaki Islam Iyi Niyet Heyeti’'nin Tahran’daki
temaslarindan olumlu bir sonug elde edilemiyordu. Iran barisa yonelik gayetleri
“anlams1z” olarak degerlendirirken, Iran Bagbakani Ali Recai’nin “iyi niyet”
heyetinin girisimlerine sicak bakmadiklarint sdyledigi aktariliyordu. Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi’'nden Iran-Irak Savasi hakkinda bir karar ¢ikmazken
toplantinin  bagkanligin1 yapan Pakistan’in Onerisiyle savasla ilgili toplantilar
erteleniyordu. Irak Disisleri Bakan1 Sadun Hammadi ise 1913 Istanbul Protokolii
cergevesinde yapilacak bir barisa evet diyeceklerini agiklarken, Iran’mn “yola
gelmesi” durumunda ilerlemeyi durdurabileceklerini belirtecekti.*®

Bati’'nin petrol yollarin1 koruma gayreti, Tiirkiye’ye bu konuda bir rol
verilmesi ihtimalini giindeme getirirken Ali Sirmen’de bu konuyu kosesinde ele
aliyordu. Sirmen Iran-Irak Savasi’yla birlikte petrol sorunun daha ivedilikle giindeme
geldigine vurgu yaparak, Amerikan savunma ve disisleri yetkililerinin Tirkiye’ye

yeni roller ve gorevler verebilmek igin calistiklarini, “...Tirk Genelkurmayi’nin
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Ergun Goze, “Netice”, Terciiman, 27 Eyliil 1980, s.5
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iilkenin bolgede ve diinyadaki rolii konusunda biiyiik bir titizlik i¢cinde bulundugu,
Tiirkiye’nin dis politikasinin “Yurtta Sulh Cihanda Sulh” ilkesinden ayrilmamasina

6zen gosterdiklerinin herkesge bilinen bir olgu ...

oldugunu belirtiyordu. Sirmen,
Evren’in 12 Eyliil sonrasinda yaptig1 basin toplantisinda Misak-1 Milli sinirlarina
paralel bir politika takip edeceklerini agikladigin1 belirterek, “...Pentagon ile State
Department’daki uzman ve yetkili kisilerin istekleri, olumlu yanit bulmasi olanaksiz
tek yanli niyetler goriiniimiinde bulunmaktadir™*® diyordu. Sirmen ihtilalin verdigi
olanaklar cercevesinde, Tiirk Genelkurmayi’n1 Ortadogu’da Amerika’nin kalkacagi
bir hareketin pargasi olmamasi konusunda uyariyordu. Irak Disisleri Bakan1 Sadun
Hammadi’nin baris yapilmasi1 cagris1 Tiirk basininda da farkli sekillerde yanki
buluyordu. Terciiman’da bu durum “Irak: “Hedefimize Ulastik™*® bashig1 altinda,
Ziya iil Hak ve Islam Konferans1 Genel Sekreteri Habib Satti’nin arabuluculuk
yapmalarmi Iran ve Irak’in kabul ettigi haberi igerisinde degerlendiriliyordu.
Terciiman yazarlarinda savasin kisa siirede sonuglanacagi fikrinin hakim oldugu
anlasiliyordu. Fahir Armaoglu “Savas ve Sonras1” baslikli makalesinde Iran-Irak
savagindan en karli ¢ikan iilkenin Sovyetler Birligi olacagin1 ve savastan sonra
savasan llkelerden birisinin Sovyetler’e kaymasinin olast oldugunu iddia
ediyordu.’® Armaoglu’nun savasin sonucu hakkinda oldugu gibi savastan kimin
karli ¢ikacagi konusunda da fikir sahibi oldugu goériililyordu. Zafer Atay’da
makalesinde Humeyni’nin devrim ihraci i¢in en kolay iilke olarak Irak’t gordiigii
buna karsmn Irak’in da Kuzistan Araplarini kiskirttigini belirten Atay’a gore “...Iran
gibi geri kalmis bir iilke, uydurma sebeplerle binlerce aydinin kursuna dizerek dar

365
kadrolarin1 hovardaca harcamasinin acisini ...”

cekiyordu. Zafer Atay’da savasin
bu olas1 sonucunu Iran agisindan degerlendirerek bundan Humeyni rejimini sorumlu
tutuyordu.

Ergun Balci ise Irak’in barig istegini farkli sekilde yorumluyordu. Balci
Cumbhuriyet’teki yorumunda, “Irak’in tim calkantilar ve yedek parga sikintilaria

ragmen artan oranda direnen bir Iran buldugunu, Irak’m baris isteyip, Iran’in

361 Ali Sirmen, “Petrol-Ortadogu NATO-Tiirkiye”, Cumhuriyet, 29 Eyliil 1980, s.5
362
a.g.e.,
363 “Irak: Hedefimize Ulastik”, Terciiman, 27 Eyliil 1980, s.1,10
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istememesinin de bunun sonucu oldugunu...”*®

ileri siirliyordu. Balci, Sovyetlerin
[ran-Irak Savasi’ndan bir beklentilerinin olmadigini Batililarin da kabul ettigini,
komiinistlerin iran’da gii¢siiz olduklarini ve Humeyni’nin devrilmesiyle Iran’da
komiinistlerin gelme olasiliginin olmadigini1 belirterek soyle devam ediyordu.
“..Nitekim bu gercegi goz Oniinde tutan Kremlin, Irak’a silah yardimini artirmay1

reddetmistir...” >¢’

Balci, Irak’in ise “...isteyerek yada istemeyerek Humeyni’ye karsi
ABD ile ¢ikar ortakligina girmistir. Ustelik savas ABD’ye petrol yollarmi koruma
gerekeesi ile fran’a miidahale firsati vermistir...”**® diyordu. Balci, Irak’t Amerikan
cikarlarina hizmet etmekle elestiriyordu. Balci’ya gore, Sovyetler Birligi’nin bu
savastan cikar1 yoktu Irak’in baris cagrisinda bulunmasmin nedeni de Iran’in

direnmesiydi.

Fahir Armaoglu da Sovyetler Birligi’nin savas karsisindaki politikasini
degerlendirdigi yorumunda savasin Sovyetleri endiselendirdigi savini giindeme
getirerek Sovyetler’in baris isteginin nedenlerini siraliyordu. Armaoglu’na gore
Sovyetler, Irak Iran topraklarinda iken yapilacak bir pazarligim Irak lehine olacagini
biliyorlardi. Sovyetler yakin iliskiler igerisinde oldugu Irak’in bundan karli ¢ikmasini
istiyordu. Ikinci bir neden de savasta Sovyet ve Amerikan yapim silahlar
kullanilmast nedeniyle silahlarin karsilastirilmas1  gibi  Sovyetler’in  hosuna
gitmeyecek bir konu giindeme gelebilecek ve Sovyet silahlarinin geri teknoloji tiriinii
oldugu ortaya ¢ikacakti. Uciincii nedende savasin uzamasi halinde Irak yeniden silah
isteyebilecekti. Buda Iran’la képriileri tamamen atmak anlamma gelebilecegi igin
Sovyetler bunu istemiyordu. Ayrica bdyle bir silah yardimi, Amerika’y1 harekete
gecirebilecekti. Bu gelismede Sovyetler’i memnun etmeyecekti. Oysa savasin sona
ermesi Sovyetler’in bdlgedeki manevra yetenegini artirabilecekti.’® Armaoglu,
Balcr’nin aksine bir yorum yaparak Sovyetlerin savasin sona ermesini istemesinin

birden fazla nedenini bulmus gibi goziikiiyordu.
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Sami Kohen de savasta siiper giiclerin resmi tarafsizliklarini yorumladig:
makalesine gore, savasin devami, Hiirmiiz Bogazi’nin kapanmasi veya Iran’m
yenilerek par¢alanmast durumundan Sovyetler Birligi’nin karli ¢ikacagi
diistintilebilirdi. Buna karsin Hiirmiiz Bogazi’nin kapanmasi durumunda olast bir
Amerikan miidahalesi de beklenebilir, buda Sovyetler’i sikintiya sokarak cevap
vermeye zorlayabilirdi. Bu nedenlerle birbirlerine giivenmeyen iki {iilke, savasta
tarafsiz kalma konusunda anlasmislardi.’”® Sovyetler Birligi’nin savasa yonelik
“tarafsiz” tutumunun nedenini makalesinde aciklamaya calisan Emre GoOnensay’a
gore Iran-Irak Savasi’na yonelik Sovyet politikasinda belirleyici olan temel unsur

petroldii. Sovyetler Birligi’nde ¢ikan petrol artik komiinist blogun petrol ihtiyacinin

37 Sami Kohen, “Siiperlerin Tarafsizlig1”, Milliyet, 27 Eyliil 1980, s.5
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karsilayamiyordu ve bu durum Sovyetler Birilgi’ni Korfez petroliine yoneltmisti.
Gonensay, Sovyetler’in 1930’lardan itibaren Korfez’e sizmaya g¢alistigini ve bunun
esas nedeninin kendisinin ve peyklerinin artan petrol ihtiyacini karsilamak oldugunu,
ayrica petrolii kontrol ederek Korfez petroliine baghi Bati Avrupa ve Japonya’yi
kendi politikalarina ve amacglarina hizmet eder duruma getirmek oldugunu iddia
ediyordu. Amerika’y1 da bolgeye gereken onemi vermemekle elestiren Gonensay,
Amerika’nin bolgede yalnizca Iran’la var olabilecegini diisiinmenin biiyiik hata
oldugunu Iran’a ve Sah’a Amerika’nin verdigi destegin ve giiciin Tiirkiye’yi bile bir
Sl¢iide zayiflatacak dereceye kadar ¢iktigim iddia ediyordu.*”!

Savagta iki siliper giiclin tarafsiz kalma konusunda anlagmalari Milliyet
gazetesinde “ABD ve SSCB Tarafsiz Kalma Karar1 Aldi” basgligiyla yer aliyordu.
Haberde BM’lerdeki “Islam Ulkeleri Grubunun iki iilke arasindaki sorunu ¢ézme
yoniindeki gayretleri Iran tarafindan engellenmis, Iran, Irak’m tiim birlikleri geri
cekilinceye kadar ateskes uygulamayacagini belirtmistir’* deniyordu. Ayrica Irak
Disisleri Bakan1 Sadun Hammadi’nin “Irak, iran’in {i¢ y1l siireyle hi¢ durmaksizin
saldirganligi ve anlagsmalari bozan davranislarina maruz kaldiktan sonra Cezayir

99373

Anlagmasi’n1 gegersiz saymistir... seklindeki sozlerine yer veriliyordu. Haberde

Irak’in Pakistan Biiyiikelgisi’nin “...Sovyetler Birligi’nin Irak’la arasindaki dostluk
ve isbirligi anlasmalar1 geregince iilkesine silah vermeye devam ettigini...””"*
sOyledigi aktariliyordu. Kohen, Balct ve Armaoglu’ndan farkli olarak Sovyetler’in
baris istegi ve tarafsiz kalmasinin ardinda, Amerika’nin bdlgeye yerlesmesinden
duydugu endiseyi goriiyordu. Savasta Sovyetler Birligi’nin tutumu hakkinda Pakistan
Devlet Bagkani Ziya iil Hak Newsweek dergisine, “Sovyetlerin Iran ve Pakistan’1

hedef alarak Basra Korfezi’ni arka kapidan zorlamaya ¢alismaktadir.”” diyordu.

Ziya il Hak, dergiye verdigi miilakatin devaminda ise Pakistan’in Sovyetler

" Emre Gonensay, “Sovyetler Korfez petroliinii Kontrole Alarak Japonya ve Avrupa’yi

etkisizlestirmek emelinde”, Terciiman,10 Ekim 1980, s.4

372 «“ABD ve SSCB Tarafsiz Kalma Karari Aldi”, Milliyet, 27 Eyliil 1980, 5.6
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Birligi’nin hedeflerinden biri oldugunu ve istedigi zaman Sovyetler’in iran’a
miidahale edebilecegini belirtiliyordu.®”

Bati’ya olan petrol akisin1 saglayan Hirmiiz Bogazi’nin kapanmasi
durumunda Amerika’nin miidahale edecegi endisesi vardi. Deniz Banoglu da
makalesinde Hiirmiiz Bogazi’nin statiisiiniin ne oldugunu agikliyordu. Bogaz i¢in
uluslararasi alanda kabul edilmis bir antlasma yoktu ve bogazdan gegisler bugiine
kadar geleneksel yasalarla diizenlenmisti. Bogaza kiyisi olan iilkeler de savas
zamaninda diigman iilke gemileri hari¢ olmak {izere diger gemilere serbest gegis
hakki tanimak zorundaydi. Bogaza kiyist olan iilkeler, gecislerdeki kontrolii
artirabilecek veya belli saatlerde gecis izni verebileceklerdi. Bogaz’a kiyi iilkeler
ancak {ilkelerinin tesisleri tehlike altina diismesi durumunda Bogaz’i trafige
kapatabileceklerdi.’”” Carter yonetimi Hiirmiiz Bogazi'min kapanmasmna seyirci
kalmayacaklar1 agiklamasini1 yaparken olasi bir miidahalenin miittefiklerle birlikte
yapmay1 diisiindiigii seklinde yorumlar basinda yer alacakti. Amerika bolgeye bir
uluslararasi deniz giicliniin gonderilmesini ve bu konuda BM Giivenlik Konseyi’nin
karar almasini istiyordu. ABD Disisleri Bakant Edmund Muskie’nin Hiirmiiz
Bogazi’nin simdilik acik oldugu ve bu nedenle bir harekata gerek olmadigi, gerek
Sovyetler’in ve gerekse kendilerinin tek basina bir miidahalede bulunmay1 istemedigi
seklindeki bir agiklamasi basinda yer aliyordu. Muskie’nin ag¢iklamasinda
Amerika’nin “nazik durumu” nedeniyle bir miidahaleden ¢ikarlarinin olmayacagini

378

konusmasina eklemisti. " Burada Muskie’nin “nazik durum” dan kastettigi konunun

Amerikal1 rehineler sorunu oldugu kuskusuzdu. Amerika Hiirmiiz Bogazi’nin agik

olmasmi istemekle beraber Iran’la dogrudan karsilasma icin zamani uygun

13

gormiiyordu. Terciiman ise bu “ nazik durumu” Iran’in savasta Irak’a yardim

etmemesi i¢cin Amerika’y1, Tahran’daki Amerikali rehineleri 61diirmekle tehdit ettigi

seklinde agikliyordu.’”
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Siiper giiglerin savasin durdurulmas: yoniindeki gayretlerde BM’in devreye
girmesi konusundaki ortak tutumlarina karsin, BM’nin faaliyetleri ve aldig1 kararlar
yetersiz bir goriintii sergilemisti. Prof. Dr Yilmaz Altug’da BM Giivenlik
Konseyi’nin savasa yonelik tutumunu sorgulamakta ve Genel Sekreter’in Giivenlik
Konseyi'ni ge¢ toplantiya c¢agirdigini, ayrica BM iiye tiim devletlerin savasin
uzamasinin uluslararast barig ve giivenligin korunmasii tehdit edici boyutta
oldugunu belirterek BM antlasmasinin 35. Maddesi uyarinca bunu yapabilecegini
oysa higbir iilkenin bunu yapmadigini iddia ediyordu. Ayrica saldirtya ugrayan
tilkenin BM Giivenlik Konseyi’ne temsilci bile géondermedigini sdyliiyordu. BM
Giivenlik Konseyi’nin ancak 27 Eyliil’de bir ateskes cagrist yaptigini, Amerika ve
Sovyetler Birligi’nin de “tarafsiz” kalmalarmin o6liimlere seyirci kalmak anlamina
geldigini iddia etmektedir.’™

Birlesmis Milletlerin savasa baris¢1 bir ¢6ziim bulma konusundaki tutumuna
yonelik diger bir elestiride savasin birinci aymi doldurmasindan sonra Omer
Madra’dan gelecekti. Madra da BM’nin girisimlerini yetersiz bularak elestiriyordu.
Madra, BM’nin elinde savasi sona erdirmek icin yeterince gii¢ oldugunu, orgiitiin
amacinin uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi olduguna gére BM’nin burada
harekete gegmesi ve savagin su¢lusunu bularak yaptirim uygulamasi gerektigini ifade
ediyordu. Giivenlik Konseyi’nin her tiirlii zorlayici yaptirim almaya yetkisi vardi ve
BM Antlagsmasi’na gore saldirinin bir devletin egemenligine, iilke biitiinliigiine ve o
ilkenin siyasal bagimsizligina kars1 silah kullanmasi veya BM Antlagmasi’na uygun
olmayan bir eylemde bulunmasi gerekiyordu. Saldir1 sayilan eylemler Antlasma da
acikca belirtiliyordu. Silahli kuvvetleri kullanarak isgal, bir iilkenin baska bir tilkeyi

bombardiman etmesi ve her tirli silahli saldirida bulunmasi durumuydu.*®’

<

Antlasma metnine gore, “...siyasal, ekonomik askeri ya da baska herhangi bir

nedenin saldirty1 hakli gésteremeyecegi, bir saldir1 savaginin uluslararasi barisa karsi
bir su¢ oldugu 6nemle vurgulanmis. Ayrica, bir saldir1 savasi sonunda elde edilecek

toprak vs. gibi kazanglarda kesinlikle mesru sayilmayacagi da agiktir...”*

30 Yilmaz Altug, “Hukugu Goziiyle iran-Irak Savasi”, Milliyet, 30 Eyliil 1980, s.4
31 Omer Madra, “Birlesmis Milletler”, Cumbhuriyet, 28 Ekim 1980, s.2
382

a.g.e.,
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demektedir. Madra, savasin nedeninin ne oldugunun kesin olarak bilinmedigi, ancak

savasin kimin baslattigini ise

«...22 Eyliil 1980 giinii Saddam Hiiseyin biitiin diinyaya bagira bagira ilan etti. Irak, Iran’a o
tarihten once savas acti, daha sonra Irak Hava Kuvvetleri fran’m belli hava iislerini bombaladi,
arkasindan da Irak Kara Kuvvetleri Iran topraklarinin isgale giristi... Irak askerlerinin yerle bir
ettikleri, Iran kasabalarinda gosterisli pozlarla gondere bayraklar cektiklerini, Humeyni’nin resimlerini
parcaladiklarini hepimiz televizyonlarimizda izlemedik mi? Evet bu konuda herhangi bir “tereddiide
mahal” yok: Irak Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin en temel hiikiimlerini agikg¢a ¢ignemis bir saldirt

baslatarak uluslararasi barisa karsi sug islemistir...”*® demektedir.

BM’nin “Irak’in bu saldirganlig1” karsisinda sessiz kalisini elestiren Madra
“..BM Antlasmasina sonuna dek baglh, “baris asig1” biiyiikk devletlerin bu
uluslararasi sug karsisinda sus pus oturmalarini, Irak’n bircok iilkenin bas belas1 Iran
devrimini bogazlama girisimini tarafsizlik maskesi altinda belki de ellerini
ovusturarak izlemelerini anlamak miimkiin...”** diir seklinde ifade eden Madra,
BM’nin “suskun seyirciligini” elestirerek BM’nin “ilkelerinin ayaklar altina alinmasi
karsisinda sesiz kalmayarak “seref tribiiniinden inip oyunu durdurmasini”
istemektedir. Madra’nin burada BM’den “tribiinden inerek oyunu durdurmasi”ndan
kastettigi seyin barisin saglanmasi m1 yoksa sugu artik belli olan su¢lunun infazini mi
gerceklestirmesini istedigi anlagilamamaktadir.

Amerika’nin olas1 bir miidahalesinin ve savasin uluslarasilagsmasi endisesi
basina yansirken, Cumhuriyet, diger bir siiper gilic olan Sovyetler Birligi’nin
tutumunu siitunlarinda degerlendiriyordu. Sovyetler Birligi Baskant Leonid

3

Brejnev’in “...Iran ve Irak’in goriisme masasina oturmalar1 gerektigini soyledigi
“..savasin siirmesinin yalnizca emperyalistlerin ¢ikarlarina hizmet edecegine
dikkat...”® ¢ektigi aktariliyordu.

BM Giivenlik Konseyi’nin iran ve Irak’a ateskes ¢agris1 Irak tarafindan kabul
edilirken, Iran tarafindan isgal edilen topraklar bosaltilmadan bu ¢agriya

uymayacaklar1 agiklamasi nedeniyle sonugsuz kalacaktir. Milliyet de bu konuyu

“Irak, BM’nin ateskes cagrisim1 kabul etti” bashigiyla okuyucularina aktarirken,

B age.,
4
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“Brejnev:iran ve Irak derhal gériisme masasina oturmali”, Cumhuriyet, 2 Ekim 1980, s.1,11
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haberin alt bashigi da “Iran’in ateskese razi olmamasi Irak’1 sasirtt’” seklinde
yansiyordu. Habere gore Irakli yoneticiler, iran’m Giivenlik Konseyi’nin ateskes
cagrisini reddetmesini saskinlikla karsilamiglardi Irakli yoneticiler, Beni Sadr’in
Gilivenlik Konseyi’nin ¢agrisin1 reddetmesini “¢ilginlik” olarak goriirlerken, Irak
halki da “...Iran akilsizlik ediyor, en biiyiik sansim yitiriyor...”**® diyorlardi. Askeri
gbzlemcilerin Iran’m savasa devam isteginin Iran’da bilyilkk sorunlara neden
olacagini soyledikleri belirtilerek Irak halkin da konusmalarinda “iran’a kesin
darbenin indirilecegi” inancinin yayginlastigi ve Irak askerlerinin halktan biiyiik
destek gordiikleri ekleniyordu.®®’ Yelce, Irak’in cephedeki iistiinliigiinin Iran
ordusundaki tasfiyeler sonrasinda ordunun Humeyni rejimine olan karsithiginin etkili
oldugunu belirtiyordu. Iraklilar, diistirdiikleri bir u¢agin pilotunun ¢ocuk denecek
yasta oldugunu sOylemislerdi. Haberin basligi da “Bir¢ogu Humeyni rejiminden
kagmak i¢in tutsak oluyor” seklindeydi.388

Amerika ve Sovyetler Birligi bu siiregte disisleri bakanlari diizeyinde
goriismelerde bulunurlarken ABD Disisleri Bakan1 Muskie’ nin Irak Disisleri Bakani
Sadun Hammadi ile goriismesi de Amerika’nin taraf oldugu yorumlarina neden
olacakti. Bu durum Cumbhuriyet’de “...Muskie bu goriismenin ABD’nin Iran-Irak
arasindaki savasta takindigi tarafsiz tutumun sonu oldugunu dogrulamaktan

kacinmis...”  seklinde yorumlamyordu.3 89

Amerika’nin - Hiirmiiz Bogazi’nin
kapanmasi halinde miidahale edecegi seklinde demeg vermesi iizerine Iran yaptigi
aciklamada, Hiirmiiz Bogazi’nin kapatilmasi gibi bir amaglarinin olmadigini,
uluslararas1 yiikiimliiliiklerinin geregini yerine getirerek Hiirmiiz Bogazi’nin agik
tutulmasi icin gayret ettiklerini ifade ediyordu. Agiklamanin devaminda ise,*...bazi
yabanci devletlerin, bogazin kapanmasi olasiligini bahane ederek Korfez bolgesine

miidahale etmeyi diisiinmeleri kmanmustir.””**° deniyordu. Hiirmiiz Bogaz1’yla ilgili

olarak Iran iki ay sonra bir agiklama daha yapacakt:. Cumhuriyet’e yansiyan habere

386
387
388

Ozer Yelge,“Iran’1n ateskese razi olmamasi, Irak’1 sasirtti”, Milliyet, 30 Eyliil 1980, 1,13
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389
390

106



gore, Iran Disisleri Bakanligi, Korfez deki yabanci gemilerle ilgili bir bildiri
yaymlamisti. Bildiride Amerika ve diger giiclerin Korfez’deki askeri varligi
kinaniyor ve Hiirmiiz Bogazi’ndaki serbest ticaretin giivence altina alindigi, yabanci
giiclerin bolgede bulunmasinin ise durumu daha da agirlastiracagi belirtiliyordu.
Ayrica bildiride, savasla ilgilide bilgi verilerek, Irak gii¢lerinin kayitsiz sartsiz Iran
topraklarindan cekilmedigi siirece savasin devam edecegi ifade ediliyordu.”' Savasin
Bati’nin ¢ikarlar1 agisindan 6nemine vurgu yapan Yal¢in Dogan da, Eylil 1979°da
Jimmy Carter’a sunulan bir rapordan bahsederek Bati’nin “...petrolden dogdugu 6ne

v e . 392
surilen ekonomik bunalimda...”

oldugu bir donemde “¢ikarilan” savasin
zamanlamasinin bunalimin asilmaya baslanmasiyla ortiistiigiinii iddia ediyordu.
Gazetelerin bolgedeki mubhabirlerinin savasin gelisimiyle ilgili gegtigi
haberlerden savasin gelisimi kadar, gazetelerin savasa bakiglarida yansiyordu.
Milliyet’in Bagdat muhabiri Ozer Yelge, haberinde Iraklilarin savasi kazanacaklarmna
inandiklarini, Saddam’a biiylik bir sevginin oldugunu belirterek, Batili gazetecilere
gdre Iran’mn saldin giiciiniin zay1f oldugunu ve ancak hava akinlariyla bir sonug elde
etmeye calistigini aktararak “...Gercektende stratejik agidan birsey elde edemeyen
fran, bugiin bir yere ertesi giin baska bir yere saldirarak cephe sayisim artiriyor...””
diyordu. Yelge, savasin bu iki iilkenin kaynaklarimin yetersizligi nedeniyle uzun
siirmeyecegini sdyleyenlerin ¢cogunlukta oldugunu, Irak’t daha ¢ok Arap iilkesinin
destekledigini ileri siiriiyordu. Ancak bu destek, Irak’a Humeyni rejimini yikmasi
icin veriliyordu. Bu destek Irak’in giiclenip Arap diinyasinin liderligine ge¢mesine

. . . 4
miisaade edilmesi anlamu tasimiyordu.

Bir giin sonrasinda ise Yel¢e nin
gonderdigi habere gore Bagdat’ta savaga ragmen panik yoktu ve “Irakli General Ebu

Hiiseyin, istesek Iran’in iglerine kadar girebiliriz, ama buna gerek yok. Komsumuzla

391

“Iran: “Yabanc1 giigler Ortadogu bunalimini agirlastirtyor”, Cumhuriyet, 15 Aralik 1980, 1,9
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Yal¢in Dogan, “Ortadagu’da Zamanlama”, Cumhuriyet, 30 Eyliil 1980, s.1,9
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dost olmak istiyoruz” diyordu.* Yelge nin Irak’m Arap diinyasi iizerine yorumu bir
giin Oncesindeki “Yeni bir Nasir mi?” baghikli yorum goéz Oniine alinarak
degerlendirildiginde daha anlasilir hale gelecektir.

Cumhuriyet’in Tahran muhabiri Cengiz Candar ise halkin direnme giiciiniin
arttigina vurgu yaparak “..Batili askeri gozlemcilerin, Iran ordusunun ortaya
koydugu savasma yeteneginin ve gosterdigi direnme giiciiniin kendilerini sasirttig1 ve
Iran ile ilgili degerlendirmelerinin yanhs ¢ikti1 yolundaki itiraflardan gururla soz
ediyor Iranlilar. Bir savas halinde, Irak’in birka¢ giin i¢inde iran’in direnisini
kirabilecegi savi ¢okmiis durumda...””® demektedir. Yelge ve Candar arasinda
savasin seyri konusundaki biiyiik yorum farklilig1 dikkat ¢ekicidir. Milliyet’in diger
bir haberi de Arap iilkelerinin Irak’a olan bu “desteklerinin” nedenleri {lizerinedir.
Haberde savasin Araplart ikiye boldigi, Suudi Arabistan’in dort giinliik bir
kararsizliktan sonra Irak’1 destekledigini acikladig: ifade ediliyordu., Diger Korfez
tilkeleri de Irak’in yaninda yer almislardi. Habere gore bu destegin nedeni ise bu
iilkelerde 6nemli miktarda bir Sii niifusun olmasiydi. Suriye ve Libya ise, Iran’1
destekler bir tutum icine girmislerdi ve Cezayir ve Giiney Yemen’nin ise tarafsiz bir

tutum sergilemeleri bekleniyordu. **7

Yanki dergisinde ¢ikan yoruma goreyse, Korfez iilkelerinin Irak’a olan
destekleri, yapilan gizli bir antlagsmaya dayaniyordu. “...Irak saldirtya gegmeden dnce
Suudi Arabistan, Kuzey Yemen, Urdiin ve Umman hari¢ Basra Korfezi seyhlikleriyle
gizli gayri resmi antlagmalar yapmisti. Simdi uygulanmakta olan bu antlagmalar,
savag Irak’in basarisiyla sona ererse belki de bolgede Sovyetler Birligi ve Amerika
disinda yeni bir askeri ittifakin dogmasina yol agacakt1...”*”® Savastan hemen 6nce de
Irakli yetkililer, Suudi Arabistan, Urdiin ve Kuzey Yemenli liderler ve silahl
kuvvetler yetkilileriyle goriigmelerde bulunmuslar ve onlarin verdigi destek, Irak’in
saldirmasina yardim etmisti.””” Irak’a dnce siiphe ile bakan Korfez iilkelerinin tutum
degisikligine giderek Irak’in yaninda yer alislarin1 makalesinde degerlendiren
Kohen’e gore bunun en biiylik nedeni Humeyni’nin bu iilkelere devrim ihra¢ etme
istegiydi. Niifuslarinda farkli oranlarda Sii bulunan bu iilke liderleri bu durumdan

395 Ozer Yelce, “Bag(iat’ta Yasam”, Milliyet, 28 Eyliil 1980, s.1,10

3% Cengiz Candar, “Iran’in iki ii¢ hafta daha yedek parca sikintis1 yok”, Cumhuriyet, 3 Ekim 1980,
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kaygi duyuyorlardi.*® < _.Irak’in Humeyni’ye iyi bir ders vermesi hatta onun
devrilmesini saglamasi kadar Kral Hiiseyin ve Kral Halid’i memnun edecek bir sey
2% yoktu, Savagin baginda ortiilii olan bu destekler daha belirgin hale gelecek,
Suudi Arabistan ve Kuzey Yemen Irak’a acik destek vereceklerdi. Bunun karsisinda
ise savasin basinda tarafsizliklarini ilan eden Suriye ve Libya’da Iran’m yaninda yer
aldiklarini agiklarken, bu gelisme Libya ve Suudi Arabistan’in diplomatik iliskilerini
kesmelerine neden olacakti. Armaoglu da bu kutuplagsmaya deginerek burada dikkat
ceken hususun, “...Iran gibi “gerici” denen bir rejimi, “ilerici” denen sosyalist Arap
devletlerinin desteklemesine karsilik, krallik ve seyhliklerle idare edilen ve “gerici”
damgasim1  yemis ilkelerin “ilerici” ve sosyalist Irak’in arkasinda yer
almalaridir...”*** demektedir. Armaoglu bu durumun bdlgede ilk defa ortaya giktigina
vurgu yaptyordu.

Milliyet de Suudi Arabistan’in Libya ile iligkisini kesmesinin nedeni olarak
Kaddafi’nin hac konusundaki agiklamasi gosteriliyordu. Suudi Arabistan bu konuyla
ilgili yaptigr agiklamada soyle dedigi aktariliyordu. “Kaddafi’nin so6zlerinin
lizlintiiyle karsilandigi belirtilmis, Libya’nin iftiralarla Miisliimanlar1 yaniltmaya
alistign kaydedilmistir...”*” iran-Irak Savasi’nin Arap diinyasinda yarattigi ¢atlak
Urdiin’iin baskenti Amman’da yapilmas1 gereken 1980 yili Arap Zirve Toplantisini
da etkileyecek, Suriye toplantinin mevcut kosullar nedeniyle ertelenmesini isterken,
bu istegin reddedilmesi {izerine de toplantiy1 boykot ettigini aciklayacakti. Bu boykot
kararin1 Giliney Yemen’in de destekledigi agiklaniyordu. Bu iki iilkeyi “kararlilik
cephesi” diye adlandirilan, Iran’1 destekleyen grup icerisinde yer alan Libya’yi,
Cezayir ve FKO’niin takip edebilecegi belirtiliyordu. FKO’den daha sonra yapilan
aciklama ise orgiitiin 12.Arap Zirvesi’ne katilmayacagi yoniinde olacaktr.***

Ergun Balci da Arap toplumundaki bu béliinmenin kaynagmin Iran-Irak
Savasi oldugunu, savasin Arap toplumunu iki kampa boldiigiinii, Korfez {ilkelerinin
Sii azinliklar1 nedeniyle Iran’a kuskuyla yaklastiklarini belirterek baska bir olguya
daha dikkat ¢ekmektedir: “...Ama Iran’m bdlgede giiclenmesinden ¢ekinen tutucu
Korfez iilkelerinin savasi sola doniik Irak kazanir ve bolgede agirligini duyurmaya
baslarsa, bu olguyu nasil karsilayacaklar1 da merak konusudur...”** diyordu. Balci
yorumun devaminda savasin, Arap toplumunda baska sorunlar hakkinda da
boliinmelere neden oldugunu belirtiyordu. Balc1’ya gore savas ayrica Filistin sorunun

40 Sami Kohen, “Kim Kimi Neden Tutuyor?...”, Milliyet, 29 Eyliil 1980, s.5
401
a.g.e.,
42 Fahir Armaoglu, “Orta Dogu’da Kutuplasma”, Terciiman, 31 Ekim 1980, s.4
403 «Syudi Arabistan Libya ile diplomatik iliskisini kesti”, Milliyet, 1 Kasim 1980, .8
404 «Arap Zirvesi tehlikeye girdi”, Milliyet, 25 Kasim 1980, s.1,9
45 Ergun Balci, “Arap dorugu baslarken”, Cumhuriyet, 25 Kasim 1980, s.5
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geriye atilmasma neden olmustu ve bu durumda Israil’in isine geliyordu.**®

Suriye’nin ertelenmesi talebi ve boykotuna ragmen Urdiin’iin bagkenti Amman’da
baslayan Arap Zirve Toplantis’na “kararlilik cephesi” olarak bilinen Suriye,
Cezayir, Libya, Demokratik Yemen Cumhuriyeti ve FKO katilmayacaklardi. Bu
sekilde de Arap toplumundaki boliinme kesin bir sekilde agiga ¢ikmus oluyordu.*”’
Hiirmiiz Bogazi’ndan yapilan petrol sevkiyatinin kesilmesi ve bunun Bati’ya
ve Tirkiye’ye olast sonuglar1 basinda giindeme geliyordu. Erdogan Alkin de bu
konuya Milliyet’teki yazisinda deginerek, Iran-Irak Savasi nedeniyle diinya petrol
tilketiminin %35°nin, Bati Avrupa’nin petrol ihtiyacinin %63 {inlin, Amerika’nin
%20 ve Japonya’nin %73 ’niin geldigi Hiirmiiz Bogazi’nin kapanma olasilig1 Batida
yiiksek petrol stoklar1 nedeniyle ciddi anlamda bir tedirginlige yol agmayacagini
belirtiyordu. Ancak savasin bir yil1 askin bir siire devami ve Korfez’in kapali kalmasi
durumunda Bati da bir petrol darbogazi yasanabilirdi. Olast bir kapanma
durumundan kisa vadede etkilenecek {ilkeler az gelismis ve gelismekte olan
tilkelerdi. Petrol fiyatindaki ani artis, ekonomiye ek yiik getirecegi gibi iilkeleri spot
piyasalardan alima zorlayabilecegi i¢in de doviz sikintisina neden olabilecekti. Petrol
ihtiyacinin  %60’1m1 Korfez’den saglayan Tirkiye, %10 dolayinda gelecek yil
kapasite kisitlamasina gitmemesi durumunda yeni baglantilar ile serbest piyasadan ek
petrol almak zorunda kalacakti. Alkin’e gore buda Tiirkiye’nin 6demeler dengesini
oldukga olumsuz yonde etkiyecekti.*”® Cumhuriyet’'te ayni konuyu giindemine
tagityarak savasin en biliylik etkisinin spot alimlarda yasandigi ve savas oncesinde
tonu 150 dolara olan feul-oil’in tonunun 230 dolara firladig1 aktariliyordu.
Tiirkiye’nin o donemde en ¢ok ihtiya¢ duydugu petrol tirlinlerinden birisini olugturan
feul-oil ham petrolden saglaniyordu. Tiirkiye’ye olan petrol akisinin durmasi halinde
Tiirkiye ham petrol ihtiyacini spot piyasadan saglamak zorunda kalabilecekti. Bunun
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407

a.g.e.,
“Amman Dorugu Araplari bir kez daha b6ldi”, Cumhuriyet, 26 Kasim 1980, s.5
% Erdogan Alkin, “iktisatg1 Goziiyle iran-Irak Savasi”, Milliyet, 28 Eyliil 1980, s.8
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anlami da Tiirkiye nin petrolii 230 dolardan temin edecegiydi.*”” Kerkiik-Yumurtalik
petrol boru hattinin Tiirkiye kesiminde meydana gelen patlamayla hasar géren hattin
tamiri tamamlaniyor ve ve hat 3 Ekim’de yeniden isletilmeye baslaniyordu.*'’
Tiirkiye’nin kargilasabilecegi bu enerji darbogazi konusunda Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakani1 Serbiilent Bing6!’lin Irak’in saatteki petrol pompalama hizini ti¢
kat artirdi81, savastan Once saatte 1700 ton pompalayan Irak’in, diinden itibaren bunu
3700 tona c¢ikardig1 agiklamas1 Milliyet’de yer aliyordu. Bingdl, 130 ve 140 tonluk
{i¢ petrol tankerinin iran’dan petrol yiiklemek igin bekledigini agikliyordu.*'
Cumbhuriyet’de konuyla ilgili olarak Bingdl’iin “panige gerek yoktur” sdzleri yer
altyordu. Serbiilent Bingol, Tiirkiye’nin bir milyon ton ham petrol stokunun
oldugunu 600 bin tonunda gelmekte oldugunu belirtiyordu. Bakan, 195 bin ton
motorin, 315 bin ton feul-oil stokunun oldugunu, ancak vatandaslar1 yinede tasarruf
yapmaya davet ettigini, elektrik kesintilerine ise devam edilecegini sozlerine

ekliyordu.*'?

Kerkiik’ten Yumurtalik’a giinde 50-110 bin ton ham petrol pompalanan
hat, Kerkiik’teki tesislerin Iran tarafindan bombalanmasi iizerine Eyliil ay1 sonundan
itibaren devre dis1 kalacakti.*"> Tiirkiye’nin 1980 yili igin Irak’tan almayi planladig
ham petroliin 3,5 milyon tonunu aldig1, Irak’tan petroliin diger kismi1 gelmese de bir
sikint1 ¢ekilmeyecegi ayrica Irak’tan tankerler vasitasiyla petrol getirildigi, Libya ve
Suudi Arabistan’la da bu konuda goriismeler yapildigi Milliyet’de yer aliyordu.*'*
Savasin birinci aymi doldurmasiin ardindan petrol darbogazi endisesinin
basinda giindeme geldigi goriilmektedir. Irak’in Kerkiik-Yumurtalik boru hattini
calistiramayacagini acgiklamasiyla bu endise artacakti. Ancak savasta Tirkiye nin
tutumunun 6nemi nedeniyle gerek Iran, gerekse Irak Tiirkiye’ye petrol saglama

konusunda sicak bir tavir sergileyeceklerdi. Tiirkiye’nin Irak’tan 1980 yili igin

alacag1 ham petrol miktarinin 5 milyon ton oldugu ve bunun 3,8 milyon tonunun

49 “jran-Irak Savasi feul-oil’in tonunu spot alimlarda 150 dolardan 230 dolara yiikseltti”,

Cumbhuriyet, 2 Ekim 1980, s.1,9
419 Ayin Tarihi, 2 Ekim 1980, (Cevrimigi),
http://www.byegm.gov.tr/YAYINLARIMIZ/AyinTarihi/Ayintarihi.htm, 20 Ekim 2003
“Irak petrol hattindan ti¢ misli petrol pompaliyor”, Milliyet, 27 Eyliil 1980, s.1,7
“Enerji Bakani: “Akaryakit konusunda panige gerek yok”, Cumhuriyet, 2 Ekim 1980, s.1,8
“Amerika, savasin basindan beri ilk kez Irak’1 elestirdi”, Cumhuriyet, 25 Ekim 1980, s.5
“Tiirkiye, Irak’tan bu yil i¢in baglant1 yaptig1 5 milyon ton petroliin 3,5 milyon tonunun almis
durumda”, Milliyet, 30 Eyliil 1980, s.1,8
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alindigit ve Irak’in 500 bin ton da Suudi Arabistan ve Kuveyt iizerinden
gonderilecegini bildirdigi belirtiliyordu. iran’dan ise alinmasi gereken 3,4 milyon ton
petroliin 2,5 milyon tonunun alindig1 geri kalan béliimiiniin de iran limanlarindan
yiiklenmesinin beklendigi aktariliyordu.*"> Terciiman’da bu konuyla ilgili olarak
verilen habere gore, savas nedeniyle diisen petrol {iretimini kapatabilmek amaciyla
Suudi Arabistan, Katar, Birlesik Arap Emirlikleri ve Kuveyt’in petrol iiretimlerini {i¢
milyon varil artiracaklardi. Petrole duyulan ihtiyag spot piyasada, petroliin fiyatin1 31
dolardan 36,50 dolara c¢ikaracakti. Gozlemcilere gore petrol ihtiyacinin %45’ini
Irak’tan saglayan Tirkiye’nin {i¢ aylik petrol stoku vardi. Tirkiye’nin bundan
sonraki donemdeki ihtiyacini spot piyasada karsilamak zorunda kalabilirdi. Ancak

déviz rezervleri bu durumda yetersiz kalabilirdi. *'°

(Colasan’da Irak’in pompalamay1
durdurdugu Kerkiik-Yumurtalik hattin1 tekrar devreye sokmamasi ve Tiirkiye’nin
petrol alabilecegi yeni bir yer bulamamasi durumunda yilbasindan sonra bir enerji
krizine girilmesinin kaginilmaz oldugunu ve spot piyasada petrol almak i¢inde yeterli

7 Tiirkiye’nin petrol ihtiyacinin %44 nii iran ve

d6vizin bulunmadigini belirtecekti.
Irak’tan sagliyordu. Hiirmiiz Bogazi’nin kapanmasi petrol fiyatlarinin artmasina
neden olabilecekti. Irak’tan petrol gelmemesi durumunda Tiirkiye, nakit parayla spot
piyasan petrol almak zorunda kalacak, buda petrol i¢in 6dedigi yillik 3 milyar dolarin
ice katlanmas1 anlamina gelecekti Bogazin kapanmasi durumunda “ABD Kongresi
Arastirma Servisi” tarafindan hazirlanan rapora gore petrol fiyatlar1 100 dolara
¢ikabilecekti.*'® Mustafa Ozyiirek’te bu noktaya vurgu yaparak tasarruf 6nlemlerinin
alinmasini dneriyordu.*'” Bu konuda Tiirkiye’yi rahatlatan haber basina daha sonra
yansiyacakti. Petrol sorunu, Irak’in vermeyi diisiindiigi ancak savas nedeniyle
veremedigi petrolii diger Korfez iilkelerinin Tiirkiye’ye vermeleriyle giderilecekti.

Irak’in bu iilkelerle yaptigi antlagsmaya gore Suudi Arabistan, Katar, Kuveyt ve

Birlesik Arap Emirlikleri, Irak’in Fransa, Brezilya ve Tiirkiye’ye olan petrol ihraci

415
416

“Iran ve Irak Tiirkiye’ye petrol vermeyi siirdiirecek”, Milliyet, 25 Ekim 1980, s.4

“Suudi Arabistan, Kuveyt, Katar ve B.A Emirlikleri petrol iiretimlerini 3 milyon varil artirtyor”,
Terciiman, 10 Ekim 1980, s.1,9

Emin Célagan, “Irak ve Iran petrolii keserse Tiirkiye sikintili duruma diisecek”, Milliyet, 1
Kasim 1980, s.7

“Hiirmiiz Bogazi kapanirsa 1 varil petrol 100 dolar olacak”, Terciiman, 16 Ekim 1980, s.1,8

9 Mustafa Ozyiirek,“Hiirmiiz Bogazi ve Kis Baba”, Milliyet, 27 Ekim 1980, s.5
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miktarin karsilayacaklar, Irak ta bu petrolii, kendisi iliretmeye baglar baslamaz bu
iilkelere verecekti.*”” Cumhuriyet gazetesi de bu gelismeyi okuyucularina aktararak
Irak’in savas nedeniyle antlagsmalarla dogan petrol yiikiimliiliiklerini yerine
getirememesi nedeniyle Suudi Arabistan ve diger Korfez iilkelerinin Irak’in bu
ylikiimliiliiglinii yerine getirebilmek icin aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu dokuz

iilkeye ek petrol ihracati yapacagi belirtiliyordu.*'

Petrol konusundaki bu gelismeyle
rahatlayan Tiirkiye savas nedeniyle rafineleri calismayan Iran ve Irak’a basta
gazyagl, motorin ve benzin olmak {iizere petrol {irlinleri satisina baglayacakti. Bu
durum Milliyet’te iliskilerin tersyiliz olmasi anlamina geldigini Tiirkiye’nin ithal eder
konumdan ihra¢ konumuna gectigi, bu durumda karin diisiiniilmedigi ve dostluk
iligkileri icerisinde bu satisin gergeklestirecegi seklinde Veriliyordu.422 Tiirkiye’nin
Ortadogu {ilkelerine olan ihracati yalnizca petrol iiriinleriyle sinirli kalmayacak gibi
goriiniiyordu. Ortadogu iilkelerine olan gida maddesi ihracatinda kiigiik oranli hizli
kipirdanmalar goriilmeye baslanacakti. Tavuk, et margarin, un, bugday gibi tiriinlerin
ihracatmin baglantilar1 yapilacakti. Iran-Irak Savasi’nin Ortadogu iilkeleri arasinda
gida maddesi ihtiyacimi artirirken Tiirkiye’nin bolge iilkesi olmasi dolayisiyla
avantajli olduguna vurgu yapiliyordu. Bu durum daha ucuz bir fiyata iiriiniin ihracina
olanak verecekti ki, bunun ithalat¢1 iilke agisindan hi¢ kuskusuz tercih edilen bir

423
husus olacakti.

Tiirkiye Irak’tan gelecek petrol konusunda rahatlamasina karsin,
Iran’dan gelecek petrol konusunda savas nedeniyle rahat degildi. Buna ek olarak da
artan petrol tiiketiminin de karsilanmasi diger bir sorundu. Tiirkiye bu agigin
kapatabilmek icin ek petrole ihtiyaci vardi. Bunu Libya’dan alacagi ek petrolle
gidermeyi planliyordu. Ancak Libya’nin her y1l vermeyi taahhiit ettigi 4,5 milyon ton
petrolii de vermemis, aksine bunu 2 milyon tona diistirmiisti. Bu miktarin
artirllmasinin =~ Libya ile yapilacak  goriismelerde giindeme  getirilecegi

424

belirtiliyordu.”” Kasim ayinda Irak, Kerkiik-Yumurtalik petrol boru hattini agtigini
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“Yeni taahhiitlerin tutar1 giinde 1 milyon varil”, Milliyet, 8 Kasim 1980, s.6

“Suudi Arabistan Tiirkiye dahil savastan etkilenen 9 iilkeye ek petrol ihracati yapacak”,
Cumbhuriyet, 4 Kasim 1980, s.5

“Irak ve Iran’a benzin, gazyag ve motorin satmaya basladik”, Milliyet, 19 Kasim 1980, s.6
Kenan Mortan, “Tiirkiye, Ortadogu pazarina gida iiriinleriyle giriyor”, Cumhuriyet, 25 Kasim
1980, s.5

“Libya’dan daha fazla petrol isteyecegiz”, Milliyet, 10 Aralik 1980, s.1,9
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aciklayacakti. Iran hava kuvvetlerine bagli ucaklarin savasin baslamasindan itibaren
en siddetli hava saldirisint Kerkiik’teki petrol pompalama istasyonuna yaptiklari
haberi Cumhuriyet gazetesinde yer aliyordu. Bombalamanin zamanlamasinin
Irak’in tekrar Yumurtalik’a dogru petrol pompalamaya basladigin1 agiklamasinin
hemen sonrasinda yapilmis olmasi ise onemliydi.** iran-Irak Savasi’min Tiirkiye’ye
olumsuz etkisi olan petrol konusunun “milli dava” olarak basinda ele alinip
degerlendirildigi goriilmektedir.

Tiirkiye’nin Islam Ortadogu’suna “yénelik geleneksel tarafsizlik politikas1”
Iran Devrimi sonrasinda patlak veren Iran-Irak gerginligi déneminde de devam eder
bir goriintli ¢izmisti. Tirkiye’de gerceklesen 12 Eyliil 1980 askeri miidahalesinin
ardindan ¢ikan Iran-Irak Savasi’na yonelik Tiirk dis politikasi yine bu geleneksel
goriintli igerisinde kalmistir.12 Eyliil miidahalesinin ardindan Disisleri Bakanligi’na
getirilen ilter Tiirkmen BM calismalar1 i¢in bulundugu New York’ta yaptigi
agiklamada Tiirkiye’nin Iran ve Irak arasindaki savasi kaygiyla takip ettigini, savasin
Tiirkiye’yi hem giivenlik hem de ekonomik agidan endiselendirdigini ve savasa bir
¢dziim bulmaya yonelik olarak Islam Konferansi’nin aldigi karar dogrultusunda iki
iilkeye bir iyi niyet heyeti gdnderilecegini sdyleyecekti Tiirkmen’e gore Irak’la on
Tiirk’in Oldiirilmesiyle meydana gelen gerilimler Irak Enformasyon Bakani’nin

2 Tirkmen, Tirkiye'nin iki iilke ile olan

ziyaretiyle artik geride kalmsti.
iligkilerinden ve gelismelerden bahsederek “...Irak’1 bir diisman degil, dost bir iilke
olarak gdérmek istiyoruz. Iran ile de daima iyi komsuluk iliskileri icerisinde
olmusuzdur. Bundan bdyle de bu sekilde devam etmesi dilegimizdir. iran’1 dost
olarak biliyoruz .”**’ diyecekti. Bu mesajdan anlasilacag1 gibi 12 Eyliil yonetimi de
savasan iki komgusuna karsi esit mesafede durmaya ve “aktif tarafsizlik” politikasini
siirdiirmeye 6zen gosteriyordu. Tiirkmen agiklamasinin devaminda ise, Iran-Irak
Savasi’n1 durdurmak igin bir girisimde bulunmayacaklarini, zaten Islam Konferansi
Orgiitii’niin bu ydndeki girisimleri olduguna dikkat g¢ekiyordu. Tiirkiye’nin bir

arabuluculuk girisiminde bulunmamasinin nedeni, heniiz mevcut ortami bdyle bir

45 “[rak’in Kerkiik petrol bolgesi bombalandi”, Cumhuriyet, 27 Kasim 1980, s.5
426  «Tiirkmen “Iran-Irak Savasini Kaygi Ve Endiseyle izliyoruz”, Milliyet, 28 Eyliil 1980, s.1,12
427

a.g.e.,
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girisim yapmaya elverisli gormemesindendi. Irak tarafi bir ateskes ve baris
saglanmasina sicak bakarken, Iran ise gerek basbakani ve gerekse cumhurbaskanmin
agzindan boyle bir girisime sicak bakmayacaklarin1 belirtmis olmalariydi. Nitekim
fran, Islam Konferans1 Orgiitii adina baris girisiminde bulunan Pakistan Devlet
Baskam Ziya iil Hak’a ve IKO Genel Sekreteri Habib Satti’ye bunu agik bir dille
ifade edeceklerdi.*® Tiirkmen’in bahsettigi “giivenlik”endisesini Bayiilken daha agik
hale getirecekti. Milli Savunma Bakan1 Haluk Bayiilken’in Tiirkiye nin savasi biiytik
bir hassasiyet icinde takip ettigini, “mevcut planlarin1” uygulamak i¢in hazirlik
yaptigini ve kendilerinin gorevinin Tiirkiye’nin biitiinliigiinii korumak oldugunu
sOyledigi aktarilacakti. Baylilken bu savasin sonunda olusabilecek tablolara yonelik
kastettigi “mevcut planlari”’ndan anlasilan, savasin baris disindaki sonuglarindan
Tiirkiye’nin énemli Slgiide rahatsiz olduguydu. ** Bayiilken yaptig1 agiklamanin
basinda ise “dost ve komsu iki iilkenin bir savas i¢ine girmesi Tiirkiye’de biiyiik
lizlintliyle karsilanmistir. Kardes iki iilkenin aralarindaki biitiin sorunlarini barig¢i
yollardan ¢oziimlemeleri, bunu temin i¢inde aralarinda en kisa zamanda ateskes
antlasmasma varmalari en biiyilk arzumuzdur® *° diyordu. Tiirkiye, gerekli
Onlemleri alirken savasin barisla sonuclanmasini fazlasiyla istedigi kesindi. Tiirkiye
“aktif tarafsizlig1”’n1 koruma konusunda hassas bir politika takip ediyordu. Disisleri
Bakanligi’nin agiklamasi Terciiman’da “Tiirkiye tarafsiz” bashigiyla yer aliyordu.
Haberde Disisleri Bakanligi’nin Tiirkiye’nin Iran ve Irak’a topraklari iizerinden silah
sevkiyatina izin vermesinin s6z konusu olmadigi, iki dost iilke arasinda devam eden
savasin barige1 yollardan ¢Ozliimiinii isteyen Tirkiye'nin savasin daha c¢ok
yayillmamasina yonelik gayret sarf ettigi belirtilerek, savasan taraflardan higbirisine
silah vermesinin de s6z konusunu olamayacag: aktariliyordu.*!

Bu konunun Cumhuriyet gazetesinde de haber olarak yer buldugu
goriiliyordu. Haberde Terciiman’dakine benzer ifadeler kullanilarak Disisleri

Bakan Ilter Tiirkmen’in, Tiirkiye nin Pakistan Devlet Bagkan1 Ziya iil Hak’in Islam
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“Bayiilken:Irak ile iran’in Ateskes Anlasmasina Varmalari1 En Bilyiik Arzumuzdur”, Milliyet, 27
Eylil 1980, s.1,9
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a1 “Tiirkiye Tarafsizdir”, Terciiman, 3 Ekim 1980, s.1,8
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Konferans1 adma yiriittiigli iyi niyet c¢alismalarimi destekledigini sdyledigi
aktariliyordu.”” Terciiman da Tirkiye’nin Ziya il Hak’in iyi niyet girisimlerine
olan destegini vurguladigina iliskin haber de, Misir Devlet Bagkan1 Enver Sedat’in
Suudi Arabistan’m savunulmasi i¢in Amerika’ya iis verebileceklerini ve “Islam

»433 gercekci

tilkeleri tehditler karsisinda devekusu gibi baslarin1 kuma gémeceklerine
bir tavir takinmalidirlar dedigi aktariliyordu.

Tiirkiye’nin savasta tarafsizligini ilan etmis olmasina karsin dis basinda
Tiirkiye tlizerinden Irak’a silah gonderildigi iddialarinin devam ettigi Tiirk basininda
yer aliyordu. Rahmi Kumag’ta Cumhuriyet’deki yazisinda, Tiirkiye’nin savasta taraf
gboziikmesinin Atatlirk’iin “Yurtta sulh diinyada sulh” deyisiyle celiskiye diismiis
olacagmi, Tirkiye’'nin savasta taraf tutmamasi gerektigini belirtecekti. Biiyiik
devletlerin arkasindan gitmek Tiirkiye’ye yarar saglamayacakti.** Kumas burada,
askeri yoOnetimin onaylayabilecegi bir ifade kullanarak, savasta Amerika’nin
arkasindan gidilmemesi konusunda uyarida bulunuyordu. Ancak Cumhuriyet’de

Em. Orgeneral R.Ferit Erdogan ise makalesinde Tiirkiye’nin kurulusundan itibaren

izledigi dis politikay: elestirerek

“...kalkinmis bir Tiirkiye yaratmak icin, icimize doniik izledigimiz politika ile Ortadogu’daki
politik gelismelerde etkinligimizi yitirmis dahast yalnizliga itilmisizdir. Hi¢ bir savas saldirisiz
(taarruzsuz) kazanilmaz...Kanimca politikada da ayni kural gegerlidir. Yalniz savunmay1 igeren bir
politika ile basariya ulagilamaz. Zamaninda ve yerinde gerekli politik saldirilar yapmak basari i¢in
zorunludur...”*

diyordu. Erdogan Tiirkiye’nin kurulusundan itibarenki dis politikasini elestiriyordu.
Cumbhuriyet’in genel ¢izgisine ¢ok uydugu ifade edilemeyecek olan bu goriislerin
gazete yer almasi, 12 Eyliil sonrasinda orduya duyulan sempati ve orduya yakin olma
ihtiyaciyla belki agiklanabilirdi. Ancak Erdogan’in Tirkiye’nin kurulusundan
itibaren uyguladigi dis politikayi elestirmesi ayni1 zamanda Atatiirk’lin dis politikasini

da elestirmek anlamina geliyordu. Acaba 12 Eyliil miidahalecilerinin de benzer bir

#2 “Dugisleri: Tiirkiye’nin taraflardan birine askeri yardim malzemesi saglamasi soz konusu degil”,

Cumbhuriyet, 3 Ekim 1980, s.1,9
433 “Tiirkiye Tarafsizdir”, Terciiman, 3 Ekim 1980, s.1,8
4 Rahmi Kumas, “Iyi iliskler i¢inde olmaliy1z”, Cumhuriyet, 9 Ekim 1980, s.7
#5 R, Ferit Erdogan, “Siire Yitirmeden...”, Cumhuriyet, 3 Ekim 1980, s.5
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kaniya sahip olma ihtimalide bu durumda giindeme gelebilirmiydi? Bu makalenin
yaninda Haluk Gerger’in savasi daha global olgiiler igerisinde ve “emperyalizme
karst yapilan Iran Devrimi” temelinde degerlendiren makalesi yer aliyordu. Gerger,
savasin nedenlerinin ¢ogaltilabilecegini, savagin ancak “ezenle ezilen, devrimle, karsi
devrim” arasinda oldugunu, iran Devrimi’nin yalniz, Sah’a karsi degil, tiim
uluslararas1 diizene ve onun destekgilerine karsi yapilmis oldugunu, sistemi
temelinden sarsintiya soktugu icin de hosgoriiyle karsilanmadigini iddia ediyordu.
Gerger’e gore Iran Devrimi uluslararasi somiirii ve baskiya kars1 miicadele ettigi i¢in
affedilmemis, Ortadogu’daki yerlesik diizene ve ekonomik sisteme bir darbe oldugu
icin hedef alimmigti. Irak’in saldirisi ise “...Irak ordusunun giiriiltiisii, Saddam
Hiiseyin’in clice varligiyla birlikte tarihin ciliz bir sesinden baska bir sey degildir.
Irak ordusunun nesnel islevi ise tarihsel bir yasanin giiniimiizde isleyisiydi ve bu
Saddam Hiiseyin’e diizenin parali askeri olmak onurunu verebilir ...”di.*® Gerger,
siiper gil¢clerin tutumunu da elestirerek “...dlizenin ilahlar1t gizli sevinglerini
“yansizlik” demeglerinin kaypak kilifina saklamaktadirlar... Savas alanlarinda sonug
ne olursa olsun, Iran Devrimi, insanligin 6zgiirliik savasimindaki onurlu yerini
almistir ve ezilen insanlar i¢in gérkemli bir kurtulus anis1 olarak yasamin bir parcasi
olmustur ...”*7 diyordu. Gerger’in bu makalesinin Erdogan’in makalesiyle ayn1 giin
ve sayfada yer almasi kanimca yorumlanmaya muhta¢ yeni bir makale konusu
olusturabilirdi.

Tiirkiye’nin 12 Eyliil miidahalesinden sonra kurulan hiikiimet savasa yonelik
tarafsiz bir politika takip ederken, Israil-Filistin sorununda taraf olmaya basliyor ve
Arap iilkeleriyle iliskilerini gelistirmeye calistyordu. Tiirkiye Israil’le olan iliskilerini
en alt diizeye indirecekti. Bu tutum Arap ililkelerine yonelik sicak mesajlarmn ilkini
olusturacakti. Ardindan Disisleri Bakam1 Tiirkmen’in Amman ziyaretiyle Arap
tilkelerine yakinlagsma politikast daha belirgin hale gelecekti. Milliyet gazetesinde bu
politika degisikligi sdyle yorumlaniyordu. Tiirkiye’nin Israil’in 1967°de isgal ettigi
Arap topraklarindan ¢ekilmesi goriisii eski bir politika olmasina karsin “...belki de ilk

kez bir Arap iilkesi ile birlikte yayinlanan bir ortak bildiride yer alan bu goriisler
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artik Tiirkiye nin Orta Dogu’daki kampini segmis oldugunu ve bu kampin tartigsmasiz
bir durumda oldugunu ortaya koyuyordu.Ustelik bu goriisler 1978°de Bagdat’ta
toplanan Arap dorugunda kabul edilen prensiplerle de ayniydi...”*® Savasta Irak’in
tarafinda yer alan Urdiin’e yapilan bu ziyaretin sonunda yayinlanan ortak bildiride
[ran-Irak Savasi’nin yer almamas: dikkat ¢ekiciydi. Haberin devaminda ise “taraf”
olan Urdiin Disisleri Bakam1 Mervan el Kasim’in gazeteye verdigi 6zel demeg yer
aliyordu. Urdiinlii bakan demecinde, Akebe limanindan Irak’a silah gittigini
yalanlarken yalnizca hayati maddelerin gittigini sdyliiyordu. Ayrica Libya-Suriye
birlesmesini elestiren Kasim, Arap toplumunun birlesmeye ihtiyacinin oldugu, ancak
bunun Libya-Suriye birlesmesi gibi olmamasi gerektigini dile getirdigi haberde
aktariliyordu. Goriismelerin sonucu konusunda Milliyet muhabiri Yelge su yorumu
yapiyordu. “...Tiirkiye bunca yil ihmal ettigi doguya donmeye karar vermistir. Suudi
Arabistan’dan sonra Urdiin’le yapilan goriismelerin ardindan Tiirkiye Ortadogu’da
kendine 6zgii bir yer yapmaya calisigi acikca belli oluyor™® Tiirkiye nin
Ortadogu’ya ve Arap diinyasina dondiigli ve bir politika degisikligine girdigi agik
olmasma karsin Irak’in m1 yoksa Iran’in m1 Ortadogu’suna dondiigii kismi heniiz
daha net degildi. Ciinkii iliskilerin gelistirildigi lilkeler Irak’1 destekleyen iilkelerdi.
Tiirkiye 26 Kasim 1980°de Israil’le olan iliskilerinin diizeyini indirme karar
alacakti. Bu kararin nedenlerini BM Genel Kurulu’'nda agiklayan daimi temsilci
Coskun Kirca, Filistin Sorunu’nun simdiye kadar ¢oziime ulastirilamamasinin
nedeninin gercek anlamda sorunun ele alinmis olmamasit oldugunu ve Tiirkiye’nin
FKO dahil edilmeksizin yapilacak bir gériismenin anlamli olmayacagima inandigini,
Avrupa’nin Filistin sorununa yonelik bakisindaki degisikligin olumlu oldugunu,
Israil’in de Filistin davasim dogru sekilde algilamasi ve Filistin toplumunun haklarmi
tantyan uluslararasi alanda alinmis kararlarina uyarak sorunun ¢oziimiine katki
saglayabilecegini vurgulayacakti.**® Tiirkiye bu hareketiyle Arap-Israil sorununda
denge politikasini terk ederek, Arap Ortadogu’suna daha da yakinlagmay: tercih

ediyor goziikecekti.

8 Ozer Yelge, “Tiirkiye’nin Ortadogu barisina katkisini taktir ediyoruz”, Milliyet, 10 Aralik 1980,
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Tiirkiye’nin Israil ile olan iliskilerini ikinci katip diizeyine indirme kararini
degerlendiren Armaoglu ise, bunun ciddi bir yap1 degisikligine isaret ettigini,
Ortadogu’ya ve Arap diinyasma ciddi bir yonelis istegi olarak goriilebilecegini Israil
ile olan iliskinin buna engel olarak goriilmiis olmasindan dolayir en alt diizeye
indirildiginin anlasildigin1 belirterek, bu iligkinin merkezine Suudi Arabistan’in
alindiginin  gozlendigini ifade edecekti.*' Armaoglu yorumunun devaminda ise
Suudi Arabistan’in boliinmiis bir Arap diinyasinin bir tarafim temsil ettigini,
Tiirkmen’in de Suriye-Urdiin gerginligi yasamirken Urdiin’ii ziyaret etmesinden
anlagilanin Tiirkiye’nin bu boliinmenin bir tarafinda yer aldigimi gosterdigini
belirtiyordu.*** Tiirkiye nin Israil ile olan iliskilerde aldigi bu karar, Cumhuriyet
gazetesinde de yer aldig1 goriiliiyordu. Yapilan yorumda Tiirkiye’nin Amerika’nin
isteklerinin bir aract olmadan dengeli bir politika uygulamasi gerektigi savunularak,
Tiirk Digisleri Bakani’nin son donemde gorlisme ve ziyaretlerde bulundugu Suudi
Arabistan, Urdiin Somali ve Misir’in Ortadogu’da tutucu kanatta yer alan ve Iran-
Irak Savasi’nin baglamasindan itibaren Amerika ile daha yakin iligkiler icerisine
giren ilkeler oldugu vurgulaniyordu. Yorumun devaminda bunlarin birer rastlanti
olarak savunulabilece§i, ancak rastlantilarin {ilkeyi gotlirecegi yonelimleri ve
bunlarin anlamlarmin goézden uzak tutulmamasi gerektigi savunularak, Tiirkiye
“...Amerikan oyununun goniillii yandas1 olan {iilkelere dogru bir yonelisin ipuglarini
vermektedir. Tirkiye'nin boyle bir yoriingeye oturtulacagina ihtimal vermek
istemiyoruz. Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlar1 Ortadogu’ya ve Islam diinyasma dengeli ve
terazinin kefesini bir tarafa kaydirmayan yaklasimi benimsemesinde yatiyor...”**
deniliyordu. Bu makalede vurgulanmak istenen Irak’1 destekleyen iilkelerle oldugu
kadar, Iran’1 destekleyen iilkelerle de iliskilerin gelistirilmesinin Tiirkiye’nin yararina
olacagidir.

Tiirkiye Ortadogu’da politika degisikligine giderek bolgeye aktif olarak
miidahale eder bir goriintii veriyordu. Ortadogunun ¢oziilemeyen sorunu Israil-

Filistin uyusmazliginda taraf olarak agiga c¢ikiyor, Arap iilkeleriyle iliskilerini
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gelistirmeye calistyordu. Tiirkiye’nin bu tutum degisikligini mercek altina alan Sedat
Ergin de Tirkiye’nin Suudi Arabistan’a 12 Eyliil sonrasinda sicak bir tutum
sergilemesinin nedenini, radikal unsurlarin bdlgede giliglenmesini istemeyen Suudi
Arabistan’in igerideki sorunlarimi ¢6zmiis kendisi gibi statilkocu bir Tirkiye’ye
olumlu bakiyor olusuyla agikliyordu. Ergin, Suudi Arabistan’in bu yaklasiminin iran-
Irak Savasi nedeniyle endise icinde olan diger kiigiik Korfez iilkelerince de
paylasildigini belirtiyordu. Ayrica Tiirkmen’in Ortadogu’da yaptig1 ziyaretlerin
zamanlamasina da dikkati ¢ceken Ergin’e gore Suudi Arabistan ziyaretinin, Suudi-
Libya iliskilerinin koptugu bir zamana rastlamasi ilgincti ve bu ziyaret Libya’y1
kaygilandirmisti. Tiirkmen’in Amman’a yapacag ziyaret de Suriye-Urdiin
gerginliginin yasandig1 bir zamana denk diisityordu.*** Buradan ¢ikan sonug 12 Eyliil
yonetimi Ortadogu’da daha aktif bir politika izleme kararindaydi. Ergin yorumunun
sonunda ise Amerika-Tiirkiye iliskilerine de deginerek, Tiirkiye’nin Amerika’nin
Ortadogu’da olusturmak istedigi acil miidahale giiciine katki saglayabilecegi
yoniinde ifadelerin ortada dolastigini, Tiirkmen’in bu konunun ikili antlagmalarla
sekillenebilecegini sOylemesinin Amerika’ya bir agik kapi birakmak anlamina
gelecegini ileri siiriiyordu.** Armaoglu’nun yorumu ve Cumhuriyet gazetesindeki
yorumlar bir birlerine paralel diisiinceler arz ediyordu. Armaoglu, bir olguyu
aciklayarak sonuglarini belirtmekten kaginirken, Cumhuriyet yorumcular1 ise bu
gelismenin olasi sonuglarina da agiklikla vurgu yapiyorlardi.

Cumhuriyet’in 1980 yilimin son giinkii sayisim1  yine Tiirkiye nin
Ortadogu’daki “aktif” politikasina ayirdigi goriilityordu. Habere gore 1980 yilina
Disisleri Bakam Hayrettin Erkmen’in Israil ile iligkilere dikkat eden politikasi ile
girilmis, ancak siire¢ icerisinde Arap iilkeleriyle iligkileri temel alan bir politikayla
cikilmisti. Bu politikanin Arap iilkelerinin memnun ettigi, olumlu karsilandigi ve
Tiirkiye’nin prestijini artirdigina vurgu yapiliyordu. Bu politika, Suudi Arabistan’in
Tiirkiye’ye olan tutum degisikligiyle de kendini gostermisti. Ayrica bu tutum Ocak
ayinda yapilacak Islam Konferans1 Orgiitii toplantisinda Israil ile iliskisinden dolay:

olagan hale gelen elestirilerden de kurtulmasimi saglayacakti. Tiirkiye’nin yeni
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yonetiminin Demirel hiikiimetinin aksine Israil’i dislayan bir politika takip ederek,
Ortadogu’nun Tiirkiye agisindan tasidigi 6nemi de kavramis goziikiiyor deniliyordu.
Tiirkiye’nin bu politika degisikligi, Cumhuriyet gazetesinin de destegini alan ve
ovgiilerine nail olan bir politika degisikligi miydi? Bunun yanit1 haberin devaminda
sOyle veriliyordu. Tiirkiye’nin daha ¢ok Bati yanlisi Arap iilkeleriyle iliskilerini
gelistiriyor goriintiisiiniin  diger Arap ilkeleriyle olan iligkilerin gelistirilerek
degistirilmesi ile, bu yonde haksizlik yapildigina yonelik elestirilere de son verilmis
olunacakti. Devaminda ise bir tavsiye vardi. Tiirk Digisleri Bakanligi dengeli bir
politika takibini tercih ederek siyasi kadroyu da etkileyebilirdi. Bunun 6rnegi olarak
da “...Savas halindeki Iran ve Irak karsisinda Tiirkiye nin tarafsizliginin tartigmaya
yer vermeyecek bicimde siirmesinin de bu cercevede degerlendirilmesi...”
gerektigine vurgu yapiliyordu. Bu haberde mevcut politikalar ortaya konarak 12
Eyliil yonetimi imkanlar elverdigi 6l¢iide elestirilerek yapilan hatay1 da deneyimsiz
yonetime karsin, deneyimli Disisleri kadrolarinin diizeltebilecegi ve dengeli bir
politika takibi konusunda 12 Eyliil yo6netimini ikna edebilecegi anlatilmaya
calisiliyordu.**

Tiirkiye nin Ortadogu’da “aktif” politika degisikligine gidisinin izlerinden bir
digeri de NATO toplantisina yansiyacakti. NATO Bakanlar Konseyi bildirisine
Filistin sorunuyla ilgili boliimlere Tiirkiye itiraz ederek daha dnce Ankara’da yapilan
toplantida Filistinlilerin haklarin1 temel alan unsurlarin bulundugunu bildirmesi
lizerine, bildiriye Konsey’in daha 6nce bu konuda aldig1 kararlar: teyit eder seklinde
bir ifade konacakt:.**’

Tiirkiye’nin Iran-Irak Savasi’min ikinci haftasina kadar gazetelerde Irak’in
{istiinliigii ve Iran’in ¢oziiliisii ve bunun nedenleri {izerine haber ve yorumlar yogun
sekilde goriiliirken, Iran’in havada iistiinliigii ele gegirerek direnmeye baslamasiyla
birlikte bu kez iran’mn direnisi ve Irak’in cephede durmasi iizerine haber ve yorumlar
goriiliiyordu. Terciiman’da bu durumun analizini yapilarak Batili askeri uzmanlarin
Irak’in cephede yanlig bir askeri strateji uyguladiklarin1 sdyledikleri aktariliyordu.

Batili uzmanlara goére Irak’in Iran’1 kiigiimsemesi savasi uzatabilirdi ve Amerikan
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silahlar1 kullanan Iran’m yedek parca sorunu zannedildigi gibi bilyiik degildi. Iran
bunlar1 Japonya ve Giiney Kore’den temin ediyordu. Ayrica Sah déneminde Iranli
pilotlarin egitimi i¢in Amerikali uzmanlara milyarlarca dolar harcayan Sah’in bunda
rolii vard1 ve Amerikalilar da gorevlerini tam olarak yerine getirerek layikiyla pilot

448

yetistirmiglerdi.”~ Haberde Amerikali uzmanlarin savasin galibinin olmayacagi,

savasin genislemesinin sonucunda Amerikali yetkililerin “..Iran-Irak savasinda

449 .
” ve Suudi

tesadiifen ya da kasten Suudi Arabistan’inda hedef olabilecegini ...
Arabistan’1n petrol kapasitesinin ¢ok 6nemli olmasi1 nedeniyle Amerika’nin da savasa
dahil olabilecegini soyledigi aktariliyordu. Terciiman Iran’in direnmeye
baslamasinin nedeni olarak Sah’mn yaptig1 yatirimlari gériirken, Iran’n direnmesinin
ise tehlikeli sonuglar1 olabilecegini vurgulamaktadir.

Savasta Irak’in savunmaya Iran’m ise saldirtya gegmesini yorumlayan
Kohen, ilk birkag giinliik Irak iistiinliigii ve ilerlemesinin ardindan Iran’in direnmeye
ve bir sekilde savasa yeni girmeye basladigim, Iran’m elinde biiyiik bir savas
potansiyelinin bulundugunu ordudaki tasfiyeler ve yedek parca sikintisini Iran
ordusunun atlatmis goziktigiini belirtiyordu.*” Burada dikkati ¢eken nokta, savasta
Irak’in istiinliigiine siirekli olarak vurgu yapan Milliyet’in iran’in ilerlemesi
karsisinda tavrimi degistiriyor goriintiisii sergilemesidir. Cumhuriyet de iran’in
cephede direnmeye baslamasini “iran Durumu Lehine Ceviriyor” bashigiyla vererek

1 Emekli Amiral Sezai

[ran’in Kuzistan da durumu lehine ¢evirdigini aktariyordu .
Orkunt da Iran’in Irak’1 durdurmasmin nedenini, Irak’m taktik hata yaparak, Iran
hava kuvvetlerine etkili bir vurus yapamamasi olarak goriiyor ve Irak’in bu hatasinin
bedelini 6demek zorunda kalacagini ekliyordu.*> Ali Sirmen ise iki iilkenin silahlari
kullanmadaki yeteneklerini karsilastirdig1 makalesinde, dzellikle fran’in Amerikan
silahlarin1  kullanmada gosterdigi maharetin uzmanlar1 sasirttigini  belirtiyordu.

Sirmen’e gore, “...Ortadogu’nun degil yeryiiziiniin sayili ordularindan birini

meydana getiren Sah, bu ordunun ABD tarafindan yonetilmesine, gelismis silah ve
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aygitlarin Amerikan uzmanlari tarafindan kullanilmasina géz yumarak iilkesine karsi
isledigi ihanetlerine bir yenisini katmisti...”*> Sirmen, o zamanlarda bu silahlarin
ancak Amerikali uzmanlar tarafindan kullanilabilecegine inanildigini, Amerikali
uzmanlarin da “...s6zii gecen silah ve aygitlarin Iranlilarin tarafindan kullanilmasin
geciktirmek icin ellerinden gelen ¢abayi gosteriyorlardi...”*** demektedir. Ayrica
devrimin ardindan silahl1 kuvvetlerin biiyiik oranda dagitildig1 iddialarina karsin iran
ordusunun tamamen tersi bir gorlintii sergilemisti ve bu Amerikali uzmanlarin
gorilisliydii. Sirmen’in makalesinde dikkati ¢eken noktalar, Sah rejimi elestirisi,
Amerikan karsitligi ve Humeyni rejimine duyulan sempatidir. Diger bir dikkati ceken
nokta, Terciiman’in Iran’m basarisini Sah’in askerlerine Amerika’da egitim
verdirmis olmasina baglarken, Sirmen’in ise bu durumu “ihanet” olarak
degerlendiriyor olusudur.

Giineri Civaoglu, Sirmen’in {lilkesine ihanet etmekle elestirdigi Sah’in
durumundan  bahsederken  “...itilmisligin  terkedilmigligin, hatta  ihanetin
basamaklarini tek tek ve adim adim inen $ah’in son aylar1 ger¢ekten bir dram. Ve
hatiratinda sadece dostlarinin degil, hayatin da terk etmekte oldugunu goriiyoruz
..>%3 diyordu. fran’in direnmesi Arap iilkeleri arasinda boliinmeye sebep olacak ve
Arap iilkelerini, acikca taraf olmaya ve filli destek vermeye yoneltecekti. ilk fiili
destegi Irak’a yardim eden Urdiin ortaya koyacakti. Cumhuriyet gazetesi de bu
konuyu birinci sayfasinda “Urdiin, kara tasitlarin1 Irak’mn emrine verdi” baslikl
haberde Irak askerlerinin gida ve diger ihtiyaglarini tasimak tizere biitiin motorlu kara
tagitlarini Irak’m emrine verdigini aktariyordu.**® Bu haberi takip eden giinde verilen
habere gore ise Amerika ve Ingiltere Urdiin’{i savasin disinda kalmasi konusunda
uyarmislardi. Irak’a Urdiin iizerinden silah satildigi iddia edilen haberde savasin
uluslararasi hale gelmesinden de endise duyuluyordu.*”’

Terciiman’a gore ise baz1 Arap iilkelerinin Irak’a verdigi destek, Iran’in

izole edilmesi anlamina geliyordu. Siyasi gozlemciler
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«...Iran-Irak savasinda gerek Arap iilkelerinin, gerekse Batili iilkelerin Irak’1 desteklemesinin,
fran’in milletleraras1 platformlarda yalniz kalmasma yol actigmi, bunun ise Humeyni’yi birtakim
mantiksizca davranislara siiriikleyebilecegini dne siirdiiler. Gozlemciler islam diinyasinda desteksiz
kalan Iran’in intikam almak igin, Arap iilkelerinden birine siirpriz bir saldirida bulunabilecegini

kaydettiler...”*** deniyordu.

Bu haberin baslangic kisminda ise Iran’in petrol sikintisi iginde oldugunu ve
Birlesik Arap Emirlikleri ile Kuveyt’ten 600 milyon dolarlik petrol alimi yapmak
istedigi iddia ediliyordu. 9 Bir taraftan Arap lilkelerinden birisine saldir1 ihtimali
olan Iran’in, yine bu iilkelerden petrol almak istemesi aym haber bashgi altinda
veriliyordu. Cumhuriyet’te Amerika ve Ingiltere’nin Urdiin’ii savas dis1 kalma
konusunda uyardig1 one siiriilirken, Terciiman da ise, Arap ve Batili iilkelerin

Irak’1n yaninda yer aldig1 iddia ediliyordu.

Cengiz Candar da Araplar arasinda bir blogun degil bir boliinmenin olduguna
vurgu yapiyordu. Candar, Libya’nin Iran’a silah géndermesinin, Irak’in “Fars
diismana karst Arap diinyasi” sOylemini c¢okerttigini, buna karsilik Humeyni’nin
“hainler ve Siyonizm’e” karsi sdyleminin ise meyvelerini verdigini belirtiyordu.
Cephe de iran’in basaris1 ve Irak’in basarisizliginin nedenlerini siralayan Candar’a
gbre Iran’in cephe gerisi saglamdi ve eger bir degisiklik meydana gelmesi sdz
konusu ise bunun Irak’ta gerceklesmesi ¢ok daha olasiydi. Cumhurbaskani Beni
Sadr’a yakin kaynaklar, Saddam’in basarisizliginin anlasilir hale gelmesinin ardindan
bir Sovyet destekli darbenin olasi olabilecegini iddia ediyorlardi.*®® Savasla ilgili
haberlerin savasin {igiincli haftasindan itibaren gazetelerin 6n sayfadaki yerlerini ilk
once diger haberlerle paylasmaya basladigi, ilk aymi doldururken ise i¢ sayfalarda ve
dis politika sayfalarinda yer bulduklari, kdse yazarlarinin ise bu konuyu artik siklikla
glindemlerine almadiklar1 goriiliiyordu. Bu durumun istisnasinin Cumhuriyet
gazetesinde yasandigr sdylenilebilirdi. Terciiman ve Milliyet’de savasla ilgili

haberlerdeki azalmanin aksine Cumhuriyet gazetesinde ise nicel bir artma meydana
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gelmisti. Bunun savasin Iran’m lehine déndiigii bir zamana denk diismesinin bir
rastlantinin 6tesinde sebeplerinin oldugu sdylenilebilir.

Buna karsin bolgede muhabirleri bulunan gazeteler savasa dncelik vermeye
devam ediyorlard. Iran’in direnmeye baslamasinin ardindan hangi tarafin cephede
daha {istiin oldugu da basinda yorumlanmaya baslanmist1. Iran’in ilk énce direnme
ardindan da saldirtya gegcmesiyle ozellikle Hiirremsehr kenti etrafinda catigsmalar
yogunlasacakti. Terciiman’da bu catismalarin  yorumlandigi haberde, Iran
Genelkurmay Bagkani’nin kentin Irak giiclerinin elinde oldugu haberlerini

[3

yalanlamasina karsin “...Yabanci gazeteciler ise Hiirremsehr’i yeniden gezdiler.
Sehrin merkezinde bir adaya sikisip kalan ve direnen iranli devrim muhafizlarmm
disinda her yerin Irak kontroliinde oldugunu gordiiler ...”**" deniyordu. Cengiz
Candar ise savasin gelisimiyle ilgili olarak aktardigi haberde Irak’in ve uluslararasi
basin ajanslarinin iddiarinin aksine Kuzistan eyaletindeki kentlerde savasin devam
ettigini gordiiglini, Irak’in propaganda savasini daha iyi gotiirliyor gibi bir izlenim
vermesine karsilik teknolojinin gergeklerin saklanmasina izin vermedigini ileri

stiriiyordu. Candar siiper giiglerin tutumlarini da sdyle yorumluyordu:

«.Irak’m yildirnm savasmin bir sonu¢ vermedigini, iran’da rejimin ayakta kaldigm ve
fran’in kolay yutulur bir lokma olmadigin1 anladiktan sonra politikalarin1 degistirdiler. Savas basladig1
giin, degisik amaglarla da olsa her ikisinin de Irak’in arkasinda yer aldigina inanilan ABD ve
Sovyetler Birligi, Iran’in pes etmeyecegi belli olduktan sonra belirgin bicimde politikalarinda yeni
diizenlemeler yaptilar...””*?

Haberin devaminda ise Candar’a gore artik siiper giiglerin yeni politikasi,
savasl uzatmakti. Sovyetler bir taraftan Irak’a silah saglayarak savasin devamim
saglarken, diger yandan, Suriye ile “dostluk ve isbirligi antlasmasi imzalayarak
Libya-Suriye birlesmesinin Oniinii acmislar ve Irak’t da yalmzhiga itmislerdi.
Amerika da Suudi Arabistan’a AWACS ugaklar1 gondererek Irak’a dolayl da olsa
yardimer olurken, Urdiin’den de savasin disinda kalmalarim isteyerek, Iran’a kur

yapiyordu. *®* Cumhuriyet gazetesinde bu haberi takip eden savasla ilgili diger

‘1 “Hedef Abadan”, Terciiman, 9 Ekim 1980, s.1,9
%62 Cengiz Candar, “iranhlara gore savasin yikic1 etkisini Irak daha gok hissedecek”, Cumhuriyet,
29 Ekim 1980, s.1,10

% age.,
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haberde ise Irak birliklerinin Hiirremsehr’de olduklar1 aktariliyordu. Haberde ayrica
BM Giivenlik Konseyi’nin de savasi sona erdirmek i¢in yedinci kez toplandigi ve
toplantida Sovyetler Birligi temsilcisi “Oleg Troyanovsky, “emperyalistleri ve gerici
giicleri” Iran-Irak Savasi’na karismakla suglamistir. Toplantida yaptig1 konusmada,
ABD ve ona bagl gigclerin Iran’da yeniden “egemenliklerini kurmak
istediklerini”belirtmistir...”*** dedigi gazetede yer aliyordu. Burada dikkati ¢eken

3

nokta Cengiz Candar’in bu haberden kirk sekiz saat Once “...Hiirremsehr’de
bulunmamiz, sokaklarda dolagsmamiz inanilir gelmiyor bize. Daha 24 saat Once
diinyanin belli basli biitiin radyolar1 Hiirremsehr’in Irak’in eline gectigini
duyurmamuislar miydi?...” demesidir. *°

Cengiz Candar Tahran’dan gectigi yazi dizisinin ilkinde ise Irak’in elde
etmeye calistigi ve saldirdig: Iran topraklarindan yola cikarak Irak’in savastaki
hedefinin ne oldugunu analiz etmeye ¢alisiyordu. Irak, savasin baslamasinin nedeni
olarak Sattiilarap Suyolu’nu gostermis ve toprak elde etmek amacinin olmadigini
sOylemisti diyen Candar bunun dogru olmadigini Irak askeri harekatinin Kuzistan
eyaletinin Hiirremsehr, Abadan ve Ahvaz’a yogunlastirilmis olmasinin Irak’in bu
resmi savas nedeniyle ¢elistigini iddia ediyordu.*®

Savasin gelisimiyle 1ilgili olarak Terciiman’da Saddam Hiiseyin’in
ordulariin artik savunmaya gecgeceklerini agikladigini sdyledigi verilirken, uzmanlar
da Irak’1n elde ettigi topraklar1 savunmaya gegecegini daha fazla bir toprak elde etme
gayretinde olmayacagim tahmin ettiklerini sdylemislerdi.*®’ iran-Irak Savasi’nin
uzamasinin bdlgede yeni oyunlara ve planlara neden olabilecegi, petrol iizerine
kurulmug bu iki tilkedeki muazzam ¢okiisiin faturasinin Tirkiye acisindan da agir
olabilecegi, savasin uzamasinin komsu iilkelere sigrama ihtimalini de artirdig1 gazete
siitunlarma yanstyordu.**®

Savasin siddetlenmesinin ardindan Amerika’nin Tirkiye’nin igerisinde yer

alacagi yeni planlar lizerinde ¢alistigi basinda yer alirken, Sirmen bu gelismeyi

44 “Irak birlikleri Hij_rremsehr’de”, Cumbhuriyet, 31 Ekim 1980, s.1,9

45 Cengiz Candar, “iranhlara gore savasin yikici etkisini Irak daha ¢ok hissedecek”, Cumhuriyet,
29 Ekim 1980, s.1,9

Cengiz Candar, “Irak Humeyni’nin giiciinii iyi hesaplayamadi”, Cumhuriyet, 26 Ekim 1980,
s.1,8

“Iran Sanayi Bakant [ran-Irak Savas: hakkinda bilgi verdi”, Terciiman, 9 Aralik 1980, s.1,8
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yorumladigi makalesinde Tiirkiye’nin savasta siki bir tarafsiz tutum sergilemesi
gerektigini 1srarla savunuyor ve tarafsizligin nasil bozulacagini acikliyordu. Bu da
Tiirkiye’nin “yeni yiikiimliiliikkler” altina girmesiyle gerceklesebilirdi. Burada yeni
yiikiimliiliiklerin Bati’dan ve o6zellikle Amerika’dan gelebilecegini tistii kapali
sekilde vurgulayan Sirmen’e gore “...Tirkiye zaten biiyiikk askeri ittifakin igine
bulunmaktadir. NATO antlagmas1 geregince Tiirkiye’nin toprak biitiinliigline
yonelecek tehlikeler orgiitiin diger diger ortaklarinin harekete gegmesine neden ...”*"
olacakti. Tiirk ordusunun giicii géz 6niine alindiginda bolgedeki kiiciik devletlerden
boyle bir tehdidin gelmesinin miimkiin olmayacagini “...Bu durumda Tiirkiye’nin
kendi giivenligini pekistirmek icin bolgede yeni yiikiimliiliiklerin altina girmesine

gerek olmadigi kendiliginden...”*"

anlasilmaktaydi. Sirmen’in burada vurgulamaya
calistigt Ortadogu’da Batiyla birlikte hareket etmenin Tiirkiye’nin ¢ikarina
olmamasiydi. Cengiz Candar’a gore ise Amerika’daki bu hareketliligin nedeni,
Iran’in savasta daha etkili olmaya baslamasiydi. Bu gelisme Amerika’y1 politika
degisikligine yoneltmisti. Suudi Arabistan’in petrol kuyularint korumak igin
Amerika’dan Awacs erken uyar1 ucaklarini kabul etmesi bu politika degisikliginin
isareti olarak goriilebilirdi. “...Sovyetler Birligi savasi bahane eden ABD’nin Suudi
Arabistan, Kuveyt, Bahreyn Katar ve Birlesik Arap Emirlikleri’ne askeri miidahalede
bulunabileceginden kuskulanmaktadir. Nitekim Moskova bu kaygidan 6tiirii Iran-

Irak savasinda ¢ok temkinli bir politika izlemis ve iki tarafi da giicendirmekten

kagmmustir.”*’" deniyordu.

Candar’in Sovyetler Birligi’nin Irak’a olan agik silah satisin1 bu “temkinli
politika” igerisinde gormesi ve Iran’in Sovyetler Birligi’nin bu tutumundan duydugu
rahatsizlig1 resmi kanallardan iletmis olmasini da bu “temkinli politikayla” ¢elisiyor
gérmemesi ilgingtir. Armaoglu’na gore ise bu politika temkinli olmanin uzagindaydi.
Sovyetler Birligi, Irak’a dogrudan, Iran’a da dolayli olarak silah g&nderiyordu.

Sovyetler Suriye’ye silah gonderiyor, Suriye de bu silahlar1 fran’a gonderiyordu.

48 “Gerilimli Giinler”, Cumhuriyet, 8 Aralik 1980, 5.8

49 Ali Sirmen, “Ortadogu’da Yeni Gelismeler”, Cumhuriyet, 11 Ekim 1980, s.5
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Armaoglu, Sovyetlerin bdylece bolgedeki durumu istismar ederek “tarafsizlik” adi
altinda bolgede {stiinlilk saglamaya calistigini belirtiyordu. Bati’dan buna bir
mukabele gelmedigi taktirde Ortadogu’daki kuvvet dengelerinde Sovyetlerin lehine
onemli bir degisiklik olabilirdi. Armaogu’na gore Carter se¢im Oncesinde yeni bir
krizden kagmarak pasif bir politika takip ediyordu ve Iran-Irak Savasi’mi miimkiin
oldugunca onemsiz gostermeye calisiyordu. Bati Avrupa’da Hiirmiiz Bogazi’ndaki
sorunu Amerika’ya birakmis olduklarindan, Amerika’da yOnetiminde secimi
beklemesi nedeniyle Sovyetler Birligi bolgede diplomasi acisindan biiyiik bir bos
alan buluyordu. Ayrica Sovyetler Birligi ve Suriye arasinda 8 Ekim’de imzalanan
“Dostluk ve Isbirligi Antlasmasi”da Tiirkiye icin 6nem arz ediyordu.*’? Candar’in
yorumunda “temkinli” olan bu politika Armaoglu’nun yorumunda ise “istismarci”
olarak yer alig1 Tiirk basininin tutumu i¢in yeni bir 6rnek olarak degerlendirilebilir.
Aralik ayinda Candar’in Sovyetler Birligi’nin savasa yonelik politikalarini
konu edinen diger bir yorumu Cumhuriyet’te yer aliyordu. Candar’in ilk
makalesindeki iislupla, bu makalesinde kullandigr 6nemli oranda fark ediyordu.
Candar ikinci makalesinde, Sovyetler Birligi’nin tutumunu, bir siiper giiciin
cikarlarimi  gerceklestirmesi agisindan degerlendiriyordu. Candar yorumunda,
Sovyetler’in Amerika ile esit konuma gelmeye ¢alistigini, Irak’a Bati’ya kaymamast
icin silah verdigini diger taraftan da miittefiki olan Libya ve diger Arap iilkelerini,
Iran’1 desteklemeye tesvik ettigini belirtiyordu. Sovyetler Birligi, savastan yipranmis
cikacak bir Saddam rejiminin yerine Suriye gibi dost bir rejimi olusturmaya
calistyordu. Ayrica Sovyetler, Iranla da iligkileri siirdiirerek agik kapi politikasi
uygulamaya c¢alistyordu. Candar’a gore, Sovyetler Birligi’nin Iran-Irak Savasi’yla
hareketlenen Ortadogu’ya yonelik diplomasisi, Suriye-Urdiin gerginliginde ortaya
¢ikmisti. Amerika’nin Urdiin’ii destekledigi agiklamasinin ardindan Sovyetler Birligi
basbakan yardimcist Sam’1 ziyaret etmisti. Sovyetler Birligi’nin Ortadogu tizerindeki

473

tiim politik oyunlarda esit oyuncu olarak var olma pesinde kosuyordu.””” Candar’in

472 “Savasmn uzamasi Ortadogu’da Sovyetlerin durumunu kuvvetlendiriyor”, Terciiman, 11 Ekim

1980, s.1,9
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Sovyetler Birligi i¢in bu tanimlamasi, rasyonel bir siiper giiclin hareketlerini mantikli
gerekgelerle aciklayarak onu mesrulastirma gayreti olarak goziikiiyordu. Cevdet
Kiiciik de Iran-Irak Savasi’nda siiper giiclerin roliinii agiklamaya ¢alistig
makalesinde, siiper giiclerin bu savastan her durumda karli ¢ikacaklarini, bu savasin
arkasinda siiper giiclerin bir tezgahinin da bulunabilecegini belirterek, Sovyetler
Birligi-Suriye Dostluk ve Isbirligi Antlagsmasi’nin &nemli oldugunu belirtiyordu.
Kiigiik, Ruslar “...bu antlagsma ile daha once kendilerine sirt geviren, Misir, Somali ve
hatta Irak’in yerini doldurmak istemektedirler. Rusya bdylece nereye varacagi belli
olmayan Iran-Irak Savasi devam ederken Orta Dogu’nun 6nemli stratejik noktasinda
bir kopriibast kurmus bulunmaktadir...”*™* diyordu. Kiigiik’e gére, Tiirkiye nin yani
basinda siiper gii¢ler arasinda yasanan bu yaristan zarar gormemesi i¢in ¢ok yonlii bir
politika takip edilmesi gerekliydi.475 Sezai Orkunt da, Sovyetlerin Iran’daki “dinsiz
olmayan sosyalist gruplar1” hazir buldugunu, bu gruplarin desteklenmesi durumunda
zayif bir Iran’in dogabilecegini, bununda Sovyetlerin Iran’a fiili miidahalesine
gerekce saglayabilecegini iddia ediyordu. Amerika ile Iran arasindaki siirtiismenin,
Sovyetlere biiyiik kazang saglayacagini diisiinen Orkunt, *...SSCB, Iran’da Marksist
sosyal ve ekonomik temelde bir “Islami komiinizm koalisyonu” kurulmasima
calismakta ve Tudeh partisini buna alet etmektedir. Ancak bu fikir diger sol gruplar
tarafindan pek iltifat gérmemistir...””*"® diyordu.

Savasin siddetlenmesi arabuluculuk konusunu yeniden giindeme getirecekti.
Milliyet’e gore bunun nedeni Londra’daki diplomatik c¢evrelerin Irak Genglik
Bakani’'nin Tiirkiye ziyaretini, Tirkiye’nin arabuluculuk girisimi yapmaya
hazirlandig1 seklinde yorumlamalariydi. Disisleri Bakani Ilter Tiirkmen’in Ingiliz
Disisleri Bakani1 Lord Carrington’la bu konuyu gériistiigii ve Ingiltere’nin de buna

477

sicak baktigi ifade ediliyordu.”’” Terciiman’da da bu konu, “Iran-Irak arasinda kan

474 Cevdet Kiigiik, “Tiirkiye Ortadogu’da ¢ok y&nlii stratejiler izlemek zorunda”, Milliyet, 28 Ekim

1980, 5.8
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Sezai Orkunt, “Iran-ABD ihtilafi Sovyetler i¢in biiyiik kazang oldu”, Terciiman, 26 Ekim 1980,
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Kasim Yargici, “Tiirk-Ingiliz Disisleri Bakanlari, Tiirkiye’nin iran-Irak Savasinda Arabuluculuk
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2

dokiilmesini Onleyebilecek tek tilkenin Tiirkiye ...” oldugu ve Londra’da Lord
Carrington ve Tiirkmen arasinda yapilan goriismede, Londra’nin Tiirkiye nin
arabuluculugunu destekledigini sdyledigi seklinde yer aliyordu. Carrington ile
Tiirkmen arasinda arabuluculuk konusunun goriisiildiigi ABD ve Federal
Almanya’nin da arabuluculuk konusunda oOnerilerde bulunduklari belirtiliyordu.
Habere gore Ingiltere’de resmi cevrelerde, Moskova’da Brejnev ile Hafiz Esad
arasinda imzalanan antlasmanin, Ortadogu’da dengeleri olumsuz etkileyeceginden
endise duyuldugu ve savasin kamplara ayirdig: Islam diinyasinda tek giivenilir iilke
olarak Tiirkiye’nin kaldigma inaniliyordu.*”®

Ingiltere Disisleri Bakanhigi’nin bir sdzciisii Terciiman’a “...Tiirkiye’nin
Islam diinyasinda itibar1 olan bir iilke oldugunu, Devlet Baskan1 Orgeneral Kenan
Evren’in arabuluculuk gorevini yiiklenmesinin daha fazla kan dokiilmesinin

. . . .. . 479
Onlenmesine yardimci olabilecegini ...”

sOyledigi aktariliyordu. Irak’in da
Tirkiye’nin arabuluculuk yapmasini istedigi yolundaki sOylentilerin nedeninin, Irak
Genglik ve Spor Bakani El Molla’nin Tiirkiye ziyaretinde bu konuyu giindeme
getirdiginin  diistiniilmesiydi.**® Tirkiye’nin arabuluculuk yapmasi konusuna
Terciiman biiylik 6nem veriyordu. Gazetenin iki 6nemli yorumcusu, koselerinde bu
konuyu isleyeceklerdi. Bu yorumculardan Zafer Atay arabuluculuk konusunun Irak
Genglik ve Spor Bakani Kerim Mahmut Hiiseyin El Molla’nin Ankara’ya yaptigi
ziyaretle alevlendigini, bakanin Saddam’in 6zel mesajimi Evren’e sundugunu
belirtiyordu. Atay da Disisleri Bakani1 Tiirkmen’in New York doniisiinde Londra’da
Ingiliz meslektas: ile goriismesinde bu konunun giindeme geldigi konusunda diger
yorumcularla aymi goriisii paylasiyordu. Ancak arabuluculugun Tirkiye’ye olasi
getirisi agisindan ise Atay’in bunu bir firsat olarak gérmesi, onu diger yorumculardan
fazlasiyla ayiriyordu. Atay, Batinin Tiirkiye’ye uzlastirici bir rol verme isteginin agik

oldugunu bugiine kadar birgok tilke ve liderin bu yondeki ¢alismalarinin sonugsuz

kaldigini, ancak Tiirkiye’'nin savasin durdurulmasina yonelik sansinin biiyilik
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“Bat1 Tiirkiye’nin arabulucu olmasi igin telkin yapiyor”, Terciiman, 11 Ekim 1980, s.1,9
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oldugunu savunuyordu. Bu savunusundaki argiimanlarini ise “...Tiirkiye ozellikleri
bulunan bir iilkedir. Ortadogu’daki karmasik politik ve ideolojik c¢ekismelere
bulasmamistir. Ustelik her iki iilke ile olan tarihi kiiltiirel ve sosyal baglari da

unutmamak gerekir. Iran’da, Irak’ta 1 milyondan fazla insan Tiirkce konusmaktadir.

Tiirkiye’nin bu insanlara karsi sorumlulugu da dikkatlerden kagirilmamalidir...”*"

seklinde ortaya koyuyordu.

Arabuluculuk girisimi i¢in yeterli argiimant olan Atay’in bu girisimin
sonuglar1 agisindan da oldukga iyimser oldugu goriiliiyordu. Tiirkiye arabuluculuga
davet edildigi ve bu girisiminde de olumlu sonug elde ettigi taktirde, yillardan beri
bekledigi “patlamasin1” yapmis olacakti. Bu yoniiyle arabuluculuk kapimiza gelen
bliyiik bir sansti.

Mukbil Ozyériik de Atay’la ayni giin yapti§1 yorumda, Tiirkiye’nin arabulucu
olmasindan bahsederek Batili iilkelerin bunu istediklerini, Tiirkiye’nin bu savasi

durdurabilecegini diisiindiiklerini

“...Demek ki, Tirkiye’nin bu imkana sahip oldugu yolunda iimitler ve hatta “inanglar”
beslemeye elverigli ciddi, makul ve gergekei sebepler buluyorlar... Misak-1 Milli hudutlar i¢indeki
anavatanin imar1 ve refahi igin ¢irpinan ve didinen Tiirkiye Cumhuriyeti ...Gerek Iran-Irak Savasi’m
durduracak, gerek Ortadogu’da ve Islam aleminde kardesligin dlgiisii koruyucusu olacak “ara
buluculugu” yapabilir mi? Hig siiphesiz evet!...Hi¢ tereddiitsiiz evet... Bu arabuluculuk i¢in Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin elindeki muslihane potansiyel, bence Birlesmis Milletlerde dahi mevcut degildir**

diyordu.

Terciiman’in belirttigi patlama Tiirkiye’nin Misir’in Camp David ile
bosalttigi yeri doldurmasi seklinde yorumlanabilir miydi? Cumhuriyet’te ise
Disisleri Bakam Ilter Tiirkmen’in “Biz savasta tam bir tarafsiz tutum icindeyiz
“aciklamasi yaptig1 yer aliyordu. Haberin devaminda ise Tiirkiye’nin iizerinden silah
sevkiyatinin yapilacagi sOylentileri karsisinda Tiirkmen, bu sorunun Irakli bakanin
Tiirkiye ziyaretiyle baglantilandirildigini, ancak bakanin ziyaretin yalnizca
Tiirkiye’yi kapsamadigini bir bilgilendirme ziyareti oldugunu ve Tiirkiye’ye bir
arabuluculuk talebinin getirilmedigini sdyleyecekti.”* iki farkli gazetenin ayni giinkii
sayisinda ayni haberin bir birinden tamamen farkli sekilde verilisi dikkat ¢ekicidir.
Savagta Tiirkiye’nin tarafsizligini resmi agizlar vasitasiyla ilan etmesine karsin
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Tiirkiye’nin arabuluculuk yapmak istedigi yoniindeki yaynlar ve Ingiliz-Tiirk
disisleri bakanlarmin gériismesinden Iran’m rahatsiz oldugu anlasiliyordu. Iran
Devlet Bagkan1 Beni Sadr Tiirkiye’nin Tahran Biiyiikelgisi Turgut Tiiliimen ile iki
kez gorlisecekti. Gorlismenin igerigi basina yansimamasina ragmen Milliyet’de bu
goriismeyle ilgili olarak “...Tiirkiye’nin arabuluculuk yapmak niyetinde olmadigini,
ancak iki tarafa da itidal tavsiye etmekle yetinecegini belirtmektedirler ..”***
deniliyordu. Savasta Tiirkiye’nin arabuluculuk yapmasi konusu bu goriigmeden
yaklasik on giin sonrasinda Irak Sanayi ve Maden Bakani Tahir Tevfik’in Tirkiye
ziyaretiyle giindeme gelecekti. Cumhuriyet’te bu konuyla ilgili haberde Irakli
bakanin Tiirkiye’nin bdyle bir girisimini memnunlukla karsilayacagini soyledigi
aktariliyordu. Bakan ayrica Iran’in Irak’a saldirdigindan bahsederek, eger Irak’a
saldirmamus olsaydi Tiirkiye’ye saldiracakti demisti.*® Milliyet gazetesi ise Irakl
bakanin Tiirkiye’den arabuluculuk taleplerinin olmadigim soyledigi ve Iran’1
kastederek de karsilarinda bir delinin oldugunu “...Dostumuz kardesimiz olan
Tiirkiye’yi delilerle karsi karsiya getirmek istemiyoruz”**® dedigi aktariliyordu.
Bakan, Tirkiye’nin tarafsizligini taktirle karsiladiklarini, Tiirkiye ile olan iyi
iliskilerinin Iran’la da olmasini arzu ettiklerini, bu savasi kendilerinin istemedigini,
ancak zorlandiklarini ileri siiriiyordu.*®’ Cumhuriyet’in aym giinkii sayisinda Irakli
bakanin ziyareti “destek arama girisimi” olarak yorumlaniyordu. Habere gore Irakli
Bakan Tahir Tevfik, gelis amacin1 Saddam Hiiseyin’in bir mesajin1 Kenan Evren’e
iletmek ve Iran-Irak Savasi’min gelisimi konusunda bilgi vermek oldugunu ifade
etmisti. Bakan konusmasinin devaminda ise Tiirkiye’nin ihtiyaclarmi karsilama
konusunda kararli olduklarini, petrol konusunda da yardimci olacaklarini ve
Tiirkiye’nin tutumundan memnun olduklarini belirtmisti. Tiirkiye’nin tutumuna da
deginen bakana gore iran, Tiirkiye’nin kendisini tarafinda olmasim istiyordu.***
Goriildiigi gibi Irakl bakanin resmi demeci bile iki farkli gazetede farkli sekilde yer
almugtr.*®

Tiirkiye’nin Iran-Irak Savasi’ndaki tarafsiz tutumunun tartismaya meydan
vermeyecek sekilde devam ettigi ve bunun her iki iilkenin de c¢ikarma oldugu
Disisleri Bakanligi tarafindan dile getirilerek, bu tutumun Bagdat ve Tahran
tarafindan da olumlu karsilandig1 belirtiliyordu. Tiirkiye iizerinden herhangi bir
askeri ara¢ veya silah sevkinin s6z konusu olmadig1 ve her iki iilkenin de Batiyla
baglantis1 olan Tiirkiye ile iligkilerini gelistirmek istedikleri, Disisleri Bakanligi’nin
demecinde yer aliyordu. Cumhuriyet gazetesinde Sedat Ergin’de bu noktaya dikkat

44 “Tahran Elgimiz Beni Sadr ile 2.kez goriistii”, Milliyet, 16 Ekim 1980, 5.1,9
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“Irakl1 bakan’in ziyareti destek arama girisimi olarak degerlendiriliyor”, Cumhuriyet, 27 Ekim
1980, s.1,9

a.g.e.,

486

487
488

489

132



cekerek Tahran biiyiikelgimizle Beni Sadr’in goriismesinde ekonomik konularin
giindeme geldigini belirterek,

«...Baskentteki tarafsiz gozlemciler Tiirkiye’nin Iran-Irak karsisindaki yansiz tutumuna tek
istisna olarak Irak Sanayi Bakani’nin ziyaretini gostermektedirler. Tahir Tevfik 15 giin iginde
Ankara’ya gelen ikinci Irakli bakan olmustur. Tahran’dan herhangi bir temsilci gelmezken, Iraklilarin

stk ziyaretlerinin “goriintii de bu yansizhg Irak lehine kaydirabilecegi belirtilmektedir™**® diyordu.

Ayrica bakanin iran hakkindaki “hos olmayan” sdzlerinin basinda ve
TRT’de yayinlanmas: da Ergin’e gore iranlilarin tepkisini ¢ekmisti. Ergin haberinin

son boliimiinii ise so0yle bitiriyordu.

“...Yine tarafsiz gozlemcilerin yaptiklar1 bir degerlendirmeye gore Irak rejimi, 6zel temsilciyi
gondererek Tirkiye nin kendisini destekledigi yolunda bir goriiniim yaratmaya c¢alismis ve bunda da
basarili olmus, ayrica Tiirkiye’nin baskentinden Iran aleyhine yapilan ¢ikisla propaganda savasinda
kendi lehine basar1 saglamistir... Tahir Tevfik’in ziyaretinden sonra goriistiigiimiiz bir Iranl yetkili
“Cumhuriyet’e bu ne bi¢im tarafsizhk” diye sormustur.”*"

Diger iki gazete Tahir Tevfik’in ziyaretine bir veya iki giin olarak gazete
stitunlarinda yer verirken Cumhuriyet’in bu ziyarete ve bu ziyaretle ilgili diger
haberlere dort giin yer verdigi goriilityordu. Cumhuriyet’in bir giin sonraki sayisinda
ise Iran’in Ankara temsilcisinin Tiirk-Iran iliskileriyle ilgili goriisleri yer aliyordu.
Tiirkiye-iran iliskilerinin iyi ydnde ilerledigini belirtiyordu. Maslahatgiizar
Habibullah Asefi, demecinin devaminda ise s$Oyle diyordu. “...Herhangi bir
gicliigiimiiz yok. Tiirk halkinin bize karsi duygularimi taktirle karsiliyoruz.
Tirkiye’de gittigimiz her yerde konustugumuz herkesin, Tiirk basinin aksine bize

sempati duydugunu goriiyoruz. Baslangicta Tiirk basini bizi desteklemiyordu. Bunun

0 Sedat Ergin, “Irak’in Ankara’daki girigimleri iranlilarda tepki yaratti”, Cumhuriyet, 31 Ekim

1980, s.1,12
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nedeni de biitin bilgilerin Bagdat’tan gelmesi idi...”** Ayrica Asefi’nin Tiirk
hiikiimetinden daha fazla destek beklediklerini, kendilerinin hakli oldugunu ve
gercegin bilinmesini istediklerini séyledigi aktariliyordu. **> Cumhuriyet bu haberin
hemen altinda Irak’in Ankara Biiyiikel¢isi’nin goriislerine de yer veriyordu. Irak’in
Ankara Biiyiikel¢isi Taha Aziz Hasan Tiirkiye’nin tarafsizliginin normal oldugunu,
iki tiilke iliskilerinin tarihten kaynaklandigini, ortak c¢ikarlarin mevcut oldugunu,
iligkileri gelistirmeye ¢alistiklarini, bazi c¢evrelerin bozma girisimlerine karsin
iligkilerin iyi diizeyde oldugunu petrol sevkiyatin da savas nedeniyle meydana gelen
glicliikleri Tiurk hiikiimetinin anlayisla karsiladigini  soyledigi gazetede yer
aliyordu.***

Irakli bakanin ziyaretinin ardindan ise Tiirkiye-Irak iliskilerinde bir siire
gerilime yol agan Hakkari’nin Cukurca ilgesinden, Haziran ayinda yanliglikla siniri
gecen on koyliiniin Irak askerlerince agilan atesle 6lmesi olayinda Irak hiikiimetinin
tazminat 6demeyi kabul ettigi Milliyet’te yer aliyordu. Habere gore Irak bu 6demeyi,
“insancil nedenlerle ve dost ve kardes Tiirk halkina istemeyerek yapilmis bir hatanin

telafisi i¢in”*”

yapacakti.

Irak Sanayi ve Maden Bakani Tahir Tevfik bir sonraki Tirkiye ziyaretini
Aralik ayinda gerceklestirecekti. Kasim ayinda da Tiirkiye’yi ziyaret eden bakanin
savasin baslamasindan itibaren bakan diizeyinde Irak’tan Tiirkiye’ye dordiincii kez
ziyaret gerceklestirilmis oluyordu. Bakan, Saddam Hiiseyin’in 6zel bir mesajini,
Kenen Evren’e getirmisti.*’® Tahir Tevfik’in Ankara ziyareti Terciiman gazetesinde
de yer buluyordu. Konuk bakanin, Bagbakan Biilent Ulusu tarafindan kabuliinde,
[ran-Irak Savasi hakkinda Ulusu’ya bilgi verdigi aktariliyordu. Ulusu tarafindan

kabuliiniin ardindan Tevfik’in Kenan Evren tarafindan kabul edildigi ve kabulde

Saddam Hiiseyin’in 6zel bir mesajini sundugu ifade ediliyordu. Kenan Evren’le
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“Iran Tiirkiye’den daha ¢ok destek bekliyor”, Cumhuriyet, 1 Kasim 1980, s.1,9
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“Irak Biiytikelgisi: Tiirkiye’nin tarafsiz tutumunu taktir ediyoruz”, Cumhuriyet, 1 Kasim 1980,
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“Irak oldiiriilen 10 Tiirk’iin ailelerine 1’er milyon lira verecek”, Milliyet, 6 Kasim 1980, s.4
“Irak Sanayi Bakani Orgeneral Evren’e Saddam Hiiseyin’in bir mesajimi sundu”, Milliyet, 10
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Tevfik’in goériismesi 2.5 saat siirecekti.*”” Bakamin ziyareti ve Kenan Evren
tarafindan kabuliiniin ardindan Cumhuriyet gazetesinde yapilan yoruma gore,
Tiirkiye Irak’1 dolayli destekleyen politikasinin olumlu bir sonucunu gorecekti. Irak,
Tiirkiye’ye yilda verdigi 5 milyon ton ham petroliin miktarin1 10 milyon tona
cikartacakti. Kerkiik-Yumurtalik boru hattindan bir yilda gelen 30 milyon ton
petrolin 20 milyonluk béliimiiniin ise Iskenderun’dan ihra¢ edilmesi
kararlastirilacakti. Belirtildigine gore, Tiirkiye'nin petroliin ve petrol gecis
ticretlerinin artirilmasini ilk once reddeden Saddam’in 6zel temsilcisi Tahir Tevfik,
tutumunu Saddam Hiiseyin’e ilettikten sonra, ondan aldig1 direktifler dogrultusunda
Kenan Evren’le ikinci kez goriiserek Tiirkiye’nin isteklerini kabul ettiklerini
bildirecekti. Cumhuriyet’te bunun nedeninin, Irak’in, Suudi Arabistan-Tiirkiye
yakinlagsmasindan rahatsizlik duymas1 ve Iran’a karsi Tiirkiye ile daha yakin iliski

icerisine girmek istemesi, olabilecegi one siiriiliiyordu. **®

Yanki da son iki ay igerisinde Tiirkiye’ye ii¢lincii kez gelen Irak Sanayi ve
Maden Bakani Tahir Tevfik ile Aralik ayinda yaptigi ziyarette bir protokol
imzaladig1, bu protokole gore Irak’in Tirkiye’ye yilda 8,5 milyon ton petrol
vermesinin kararlastirildigi, Tiirkiye’nin ton basina 35 sent olan boru hatti gecis
kirasinin 50 sente ¢ikarilmasi Onerisinin Irak’in Firat nehrinden Irak’a birakilan
suyun miktarmin artirilmasi istegiyle karsilik buldugu belirtiliyordu. Tiirkiye Irak’in
bu istegini, Firat {istlinde yapilmasi diigiiniilen Atatiirk ve Keban barajlart i¢in ne
kadar su miktarina ihtiya¢ oldugunun iki giinliik gorlisme igerisinde tespit
edilmeyecegi, ayrica Suriye’nin de ne kadar suya ihtiyacit oldugu belirlenmeden
zaten bir yanit vermelerinin miimkiin olamayacagini belirterek geri g¢evirecekti.
Suriye’nin 8 yillik sulama plan1 icin Tiirkiye’den verilecek su miktarinin
belirlenmesi istemine de yanit verilebilmeside miimkiin géziikkmiiyordu. Bu nedenle
de yapilan ikili goriismelerde, transit petrol gecis fiyatlarimin artirilmast ve su
konusunun en kisa siirede yeniden ele alinmasi karari almacakti. **° Gérildigi gibi

diger gazetelerde verilecek petroliin miktar1 10 milyon ton olarak verilirken, Yanki

#7 “Irak Sanayi Bakani Bagbakan Ulusu’ya iran-Irak savasi hakkinda bilgi verdi”, Terciiman, 9

Aralik 1980, s.1,10
Fiisun Ozbilgen, “Irak verdigi petrolii iki katina ¢ikard1”, Cumhuriyet, 13 Aralik 1980, s.1,9
9 “Tiirkiye’ye yonelik Gayretler”, Yanki, 12-18 Ocak 1981, 5.38-39
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da bu rakam 8,5 milyon, ton gecis licreti konusunda anlagma saglandig1 haberi ise
Yanki’da “saglanmadi” seklinde yer aliyordu. Kanimca haberin aktarimindaki
farklarin en 6nemlisi Yanki’nin gegis licretlerindeki anlasmazIigin nedeninin Irak’in
bu istege karsi istekle yanit vererek, Dicle ve Firat’tan gelen su miktarinin artirilmasi
istegi oldugunun belirtilmesidir. Diger gazetelerde su pazarhi§indan hig
bahsedilmemisti. Cumhuriyet gazetesi Irak Ekonomi ve Maden Bakani’nin
ziyaretine verdigi onemi gazete siitunlarini birka¢ glin devamli olarak bu ziyarete
ayirarak gosterecekti. Irakli bakanin Tiirkiye’nin tim petrol ihtiyacim1 vermeyi
taahhiit ettiklerini, Tiirkiye ile Irak’in tiim konularda anlastiklarini, Tiirk firmalarinin
Irak’la ticaret yapmasini arzu ettiklerini ayrica teknik eleman ve teknik yardima da
ihtiyaglarinin oldugunu sdyledigi aktariliyordu. Bakanin “Bonkérce vereceginiz
petrol karsiliginda Tiirkiye’den ne istiyorsunuz” sorusuna bakanin kendisinin
Tiirkiye’ye tgilincii kez geldigini Tiirkiye nin savas karsisindaki tutumunu saygiyla
karsiladiklarim1 “Tiirkiye’ye petrol vermesek Tiirkiye’nin bizimle iligkisi biter mi?
Biz her seyden once komsuyuz. Ben sana sunu veriyorum, sende bunu ver demek
olmaz. Bir sey verip karsiligim istemek dost iilkeler arasinda olur mu?”’” dedigi
belirtiliyordu. Irak’in bu “bonkdrce” yardimmin Cumhuriyet gazetesini bazi
kugkulara sevk ettigi goriiliiyordu.

Savasin baslamasindan itibaren savasin sona erdirilmesiyle ilgili olarak
yapilan BM Giivenlik Konseyi’ndeki toplantilara da katilmayan Iran, ilk kez Konsey
toplantisina katilacakti. Bu katilimi Milliyet baz1 gézlemcilerin Iran’mn bu katilimim

95501

“..Irak ile ¢atismasinda ¢ok gii¢c durumda olmasina baglamaktadirlar seklinde

yorumluyordu. Terciiman’da bu gelisme, “...siyasi gozlemciler, Iran hiikiimetinin

Konseye katilmay1 kabul etmesini, Irak ile ¢atigmasinda ¢ok gii¢ durumda olmasina
502

2

baghyorlar...” seklinde yer buluyordu.””” Haberin devaminda ise Urdiin Kral

Hiiseyin’in demecine yer veriliyordu. Hiiseyin, Irak’1 destekledigini ve Irak’in isgal

00 “Irak Tiirkiye’nin tiim petrol ihtiyacini karsilamay1 taahhiit etti”, Cumhuriyet, 25 Aralik 1980,

s.1,9
“Iran, devrimden bu yana ilk kez Konsey’e katilacak”, Milliyet, 15 Ekim 1980, s.5
“BM Giivenlik Konseyi bugiin Iran-Irak savasini goriisecek”, Terciiman, 15 Ekim 1980, s.1,10
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edilen sularini ve topraklarini kurtarmak i¢in savagmasinin hakli oldugunu, savasin
fran’in lehine dénmesi durumunda Urdiin’iin de savasa dahil olacagim s6yliiyordu.>”

BM Giivenlik Konseyi’nin Iran-Irak Savasi’mi goriismek igin yapacag
toplanttya Iran Bagbakani Recai’nin de katilmasimi Armaoglu, iran’m Konsey
kararlarin1 dikkate almak istedigini gosterdigini belirterek, bunu iran’in da savasmn
sona erdirilmesinin gerekliligini kabul ettigi seklinde yorumlayacakti. Armaoglu’na
gbre bunda, lilke kaynaklarinin savasin maliyetini kaldiramaz olusu kadar diinyanin
baris istegi de etkili olmugtu.”*

Yankr’daki haberde ise Iran’in saldirmasi karsisinda ne yapacagini sagirarak
stkigan Saddam Hiiseyin’in Digisleri Bakan1 Sadun Hammadi baskanligindaki bir
heyeti tank, ucak ve fiizeler gibi ¢esitli silahlar1 temin etmesi i¢in Cin’ e gonderdigi
yer aliyordu. Habere gore Iraklilar bu isteklerine karsilik “...Cinlilere Ortadogu’daki
Sovyet yayilmasia karsilik denge kurmak iizere yerlesme olanagi teklif ettiler.
Cinliler bu teklife kars1 nazikane sekilde diisiineceklerini sdylediler, ama simdiye
kadar bir ses ¢ikarmadilar..”® deniyordu. Haberde ayrica Sovyetler Birligi’nin
Irak’a artik silah satmama kararliliginda oldugu, ancak kendi eksenindeki iilkelerin
silah satmasina ses ¢ikarmadigi, bununda Irak’1 memnun ettigi haberde yer aliyordu.
Irak’in tiim bunlara ek olarak Kiiba’dan asker istedigi belirtilerek su ifadeye yer
veriliyordu “... Ama Rusya’nin Iran ile Irak arasindaki catismada her iki iilkeye de
esit uzaklikta kalma kararligin1 bilenler, Kiiba’nin boyle bir girisimine Moskova’nin
ses ¢ikarmamasina ihtimal vermiyorlar...” Haberin diger bir bdliimiinde ise Saddam
Hiiseyin Igisleri eski Bakam Izzet El-Duri’yi kursuna dizdirtmisti. Bunun nedeninin
El-Duri’'nin Sadddam Hiiseyin’in karsisina giiglii bir bagskan adayi olarak ¢ikma
ihtimali oldugu belirtiliyordu. Bu infaz ayn1 zamanda Rusya’ya da bir jest olabilirdi.
El-Duri bakanlig1 sirasinda komiinist faaliyetlere karsi ¢cok sert 6nlemler almis ve
birok Rus yanlist komiinisti oldirtmiisti. °°° Yanki, Terciiman ve Milliyet

gazeteleri arasinda “sikisanin” kim oldugu konusunda farklilik vardi. Yanki sikisan
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Fahir Armaoglu, “Savas ve Birlesmis Milletler”, Terciiman, 17 Ekim 1980, s.5
305 «Qrkigti Yardim Aryor”, Yanki, 12-18 Ocak 1981, 5.39

% age

137



Irak derken Milliyet ve Terciiman ise iran diyorlardi. Ayrica Yankr’ya gére Irak bu

“sikismasin1” gidermek i¢in tiim yollar1 denemisti.
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Iran yalmz Tiirkiye'nin degil, diger iilke ve orgiitlerin de arabuluculuk
girisimlerine sicak bakmiyordu. Ancak iran Basbakam Ali Recai’nin BM Giivenlik
Konseyi toplantisinda yaptigi konusmada Iran’in sonuna kadar savasacagni,
Amerika’nin da Irak’1 desteklerken rehinelerin birakilmasini istemesinin anlasilir
olmadigin1 sdyleyecekti. Irak basminda ayni giinlerde Amerika’yr Iran’1
desteklemekle suglayan yazilarin yer aldig1 sdyleniyordu.”®” iran, islam Konferansi
adina iyi niyet temaslarinda bulunan Pakistan Devlet Baskan1 Ziya iil Hak’in Kurban
Bayrami nedeniyle ateskes yapilmasi Onerisini reddedecekti. Bu &neriyi Iran
Bagbakan1 Ali Recai’nin bir yardimcisi tarafindan “anlamsiz” olarak degerlendirdigi,
Irak’1n ise Iran’in da uymas1 durumunda kendilerinin bdyle bir ateskese uyacaklarmi

acikladig1 belirtiliyordu.”®

BM’nin disindaki diger bir arabuluculuk gayreti de
[ran’in da iiyesi oldugu Baglantisizlar Hareketi tarafindan yiiriitiilmeye calisiliyordu.
Cumhuriyet’teki haberde de Baglantisiz {ilkelerin arabuluculuk girisiminde
bulunmaya karar verdiklerini ancak Humeyni’nin hic¢bir barig Onerisini kabul
etmeyeceklerini, “...Iran topraklari isgal altinda oldugu siirece gériismelerde bulunma
onerilerini kabul etmeyeceklerini ...”syledigi veriliyordu.”®” Ancak Saddam’in baris
cagrisimt reddeden Humeyni’nin bu c¢agriya yamti sert olacakti. “Isgalcilerle
anlasilamaya varilamaz. Silahli Kuvvetler ve Islam Devrim muhafizlar, kafirleri

59510

yenilgiye ugratincaya kadar savasi siirdiireceklerdir Saddam Hiiseyin’in

Humeyni’ye yaniti Bagdat’ta yaptigi basin toplantisinda gelecekti. “Iran’
mahvetmeden savas1 birakmayacagiz™"!

Candar’in da belirttigi gibi Amerika-iran iliskileri geriliyordu. Bunun temel
nedenleri olarak, Iran’in Hiirmiiz Bogazi’nm1 kapatma tehlikesi ve coziilemeyen
rehineler krizi, iki iilke arasinda bir soguk savas yasaniyor olarak goriiniiyordu.
Ancak Amerika’daki bagkanlik se¢imlerinin yaklagmasinin da etkisiyle rehineler

sorunun biran dnce ¢dzmek isteyen Carter yonetimi, fran’a karsi acik bir tutum

almaktan kacinacakti. Bu tutum ise Irak’1i, Amerika’y1 Iran’1 destekledigi yoniinde

07 «Ali Recai: Irak’la sonuna kadar savagacagiz”, Terciiman, 19 Ekim 1980, s.1,9

308 “Ziya-iil-Hak, Iran ve Irak’a 5 giinliik ateskes 6nerdi”, Milliyet, 19 Ekim 1980, s.5

% “Humeyni: arabuluculuk girigimini kabul etmeyiz”, Cumhuriyet, 29 Ekim 1980, s.4

310 “fran, Irak’n barig cagrisini reddetti”, Milliyet, 6 Kasim 1980, s.6

1T «Saddam Hiiseyin: Iran’1 mahvetmeden savasi birakmayacagiz”, Terciiman, 12 Kasim 1980,
s.1,11
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elestirmesine neden oluyordu. BM Giivenlik Konseyi’nde Iran-Irak Savasi’na iligkin
gelismelerin goriigiildigli toplantida, Amerikan temsilcisi Donald McHenry, Irak’in
saldirisinin Iran’in ulusal biitiinliigiinii tehlikeye soktugu ve Iran’daki bir boliinmenin
bdlgenin tiimiinii etkileyecegini sdyleyecekti.’'

Gazetelerin ve dergilerin Amerika’da baskanlik se¢imi yaklastikca dis
politika sayfalarim1 Tahran’daki rehineler sorununa ayirdiklari goriiliiyordu. Ali

Sirmen de rehineler krizi ve Amerikan politikasin1 makalesinde konu ediniyordu.

Sirmen’in bu konularla ilgili su ifadeleri dikkat ¢ekiciydi:

“Rehineler sorunun ¢dziimii, iran-Irak savasinin ilk giinlerinde acele ve yiizeysel tahminlerde
bulunanlarin biiyiik yanilgisini gézler dniine sermis bulunmaktadir. Iran-Irak savasini fran Devrimine
karst Irak’in ABD hesabina giristigi bir baltalama hareketi olarak goérenler, bdlgesel girisimleri salt
Amerikan emperyalizminin girisimlerine baglayan, ya da iki biiyiik giiclin ¢ekismesi ¢ercevesi i¢inde
ele alanlar biiyiik bir yanilgiya diiserek, olaylarin i¢ dinamigini gérmemisler, Sattiilarabin iki yakasi
arasindaki savasta her iki yonetiminde sorumluluklar1 bulundugunu fark edememislerdir...”*"?

Sirmen kendisinin daha dnceki sOylemleriyle ¢elisen bir yorum yaparken,
ayni zamanda bu yorum genel olarak, Cumhuriyet gazetesinde bugiine kadar savasla
ilgili olarak verilen haber ve yorumlarla da ¢elisir goziikmektedir. Bu bakis

acisindaki degisimin haberini verircesine Sirmen, makalesinin devaminda

«.Iran-Irak savasi, Tahran ile ABD iliskilerinde Carter’in ¢ok isine yarayabilecek bir
yumusama olasiligt dogurmustur. Sahin devrilmesinden bu yana bolgede yeni denge olusturma
cabasini siirdiirenler son savastan sonra girisimlerini yogunlastirmis bulunmaktadirlar. Hi¢ kusku yok
ki rehineler sorununda verilecek karar, bu girisimlere yeni yonler kazandiracak niteliktedir...”"

demektedir.

Sirmen’in diger makalelerinin aksine “emperyalizme kars1 savas”
sdyleminden farkli olarak Amerika ve Iran’1 yakinlastirmaya calistigi Amerika’ya
fran’a yakinlasmas1 icin zamanin uygun oldugu mesajini verirken, Iran’a da rehineler
sorununu sonuglandirarak bu yakinlagsmaya katki saglamaya cagirdigi goriilmektedir.

Cumbhuriyet’de savas1 yorumlama da goriilen bu degisim, acaba Sirmen’le sinirlt

312 «“Amerika savasin basindan beri ilk kez Irak’1 elestirdi”, Cumhuriyet, 25 Ekim 1980, 5.5
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Ali Sirmen, “Savas siiriiyor”, Cumhuriyet, 1 Kasim 1980, s.5
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olabilirmiydi? Yoksa bu, Cumhuriyet gazetesinin savasa yonelik bakisinin da
degismeye basladiginin bir isareti miydi? Bu sorunun yanitinin alinmasi kanimca
Tirk basiin savasi yansitisi agisindan da 6nem arz edecektir.

Bagkan Carter’in rehineler krizini baskanlik se¢imlerinden once c¢ozerek
secimlerde avantaj saglama gayreti sonugsuz kalacak ve sorun ¢oziilemeyecektir.
Carter secimi kaybedecek ve Amerika’nin yeni bagkani olarak Ronald Reagan
secilecekti. Reagan rehineler sorununda taviz verilmesine karst oldugunu
sOyliiyordu. Ancak Amerika’nin BM Gilivenlik Konseyi’nde Irak’i suglayan
aciklamas1 Amerika’ nin Iran politikasinda radikal bir degisikligin habercisi olarak mi
algilanmaliyd1? Yanki dergisinde bu konunun ele alindigi makalede bu konu
tizerinde Amerikan yonetiminin iginde bir ¢atlagin oldugu iddia ediliyordu. Yorumda
Carter’in milli gilivenlik konularindaki damigmani Brezezinski ile goriis ayriligina
diistiigii, Disisleri ve Savunma Bakanlari ile CIA baskanin Amerika’nin tarafsizligini
hatta biraz daha Iran’a doniik bir politika takip edilmesini savunurlarken,
Brezezinski’nin ise herkesi sasirtan bir tutumla Amerika’nin Irak’i desteklemesi
gerektigini  savundugu  belirtiliyordu.  Carter’mmn  Brezezinki’nin  goriislerini
benimsemedigi, Iran’mn BM delegesinin Amerikalilarla yaptig1 goriismelerde
rehinelerin serbest birakilabilecegi mesaji verdigi, bu konuda iran’m taktiginin
tuttugu ve BM’deki goriismelerde Amerika’nin Iran’in isteklerini yerine getirerek
savasin cikisindan Irak’t sorumlu tuttugu ve Iran’i destekledigi ifade ediliyordu.
Amerika’nin beklentisi, rehinelerin her an birakabilecegi seklinde ortaya konuyor ve
buna uygun politika takip ediliyordu. Humeyni’nin politikasinin ise bu beklentilerin
cok uzaginda oldugu ve rehineler konusunda adim atmaya niyetli olmadigi
goriilecekti.’’” Yank dergisi gelismelerin seyrini aktararak, baslikta kullandig kimin
kimi kullandig1 sorusunun yanitim1 da vermis oluyordu. Buradan anlasilan Iran’m

Amerika’y1 kullandigryda.

Rehineler krizinin ¢oziimiiyle ilgili olarak BM Genel Sekreteri Kurt

Waldheim’m 6zel temsilcisi olarak Isve¢ eski Basbakani Olof Palme’nin baris¢i

315 «Kim Kimi Kulland1”, Yanku, 10-16 Kasim 1980, s.29-30
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goriismelerin baslatilabilmesi amaciyla Iran ve Irak’i ziyaret etmesi, bu iilkeler
tarafindan kabul edilecekti.’'® Olof Palme, Tahran’da iran Basbakani Ali Recai ile
yaptig1 gorlismede Recai, Saddam’in uluslararasi bir mahkemede yargilanmasini
isteyecek ve sorunun bir saldirganlik sorunu oldugunu ileri siirecekti. Iran
Cumbhurbagkani Beni Sadr’da Irak askerleri topraklarinda bulunduklar siirece barisin
olamayacagini bildirecekti. Olof Palme’de goriismelerde bir ilerleme saglanamadigi
yoniinde bir agiklama yapacakt1.””

fran’in rehinelerin casus olarak yargilanmasi veya yargilanmamasi igin iran
hiikiimetinin verecegi karar ve bu kararin olast sonuclari Cumhuriyet gazetesinde
degerlendirilecekti. Haberde boyle bir davranisin mantigin &tesinde bir tutum
olacagi, ne yapacagi belli olmayan sag goriislii Reagan’a koz verilmis olacagi
belirtiliyordu. Haberin devaminda bu konunun artik Iran’a zarar verdigi, Beni Sadr
ve mollalar arasindaki ¢ekismesinin konuyu bu asamaya getirdigi belirtilerek, bunun
Amerika’ya saldirgan bir girisimde bulunma imkani verecegi ifade ediliyordu.
Rehinelerin serbest birakilmasi karsiliginda Iran’m bloke edilen 9,5 milyar dolarinin
serbest birakilmasinin ekonomik olarak sikismis Iran yonetimini rahatlatacagi da
iddia ediliyordu.’"®

“Emperyalizme kars1” savasta Iran’m gosterdigi basari, Cumhuriyet’in
genelde diinyaya bakistyla gelismiyordu. Cengiz Candar da savasim Iran yakasindan
gdriiniisiinii konu ettigi yaz1 dizisinde, fran’da resmi kesimlerin ve halkin Irak’in
Amerikan ve Sovyet destegi almadan bu saldiriya gegebilecegine inanmadiklarini
belirtiyordu. Candar, ancak savasin demografik ve kiiltiirel nedenlerinin goz ardi
edilemeyecegini belirterek, Irak’in devrim ithal etmeye uygun bir iilke olmasinin bu
savasin baglamasinda etkili oldugunu iddia etmektedir. Bu 6zgiil sebebe karsin
stratejik konumu nedeniyle Baas rejiminin korunmasinin siiper giicler i¢in énemli
oldugu, “Irak’ta Baas rejiminin bogulmasi bir birine kosut bir birleriyle i¢ ige iki

ama¢ ...Dolayisiyla Irak Baas rejimiyle siiper kuvvetlerin bolgesel ¢ikarlari

216 «Wadheim’in 6zel temsilcisi savas bolgesine gidiyor”, Milliyet, 16 Kasim 1980, s.5

7 “iran Bagbakani Recai, Irak Devletbaskani Saddam Hiiseyin’in yargilanmasmi istedi”,
Cumbhuriyet, 22 Kasim 1980, s.1,9

' Ergun Cagatay, “iran rejimi Irak’1 yargilayabilir’, Cumhuriyet, 27 Aralik 1980, 5.6
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uyusuyor... Savas Islam ile emperyalizm arasinda bir savas olarak niteleniyor....”

seklinde savas1 yorumluyordu.’"”

[3

Candar siiper giiclerin politikasina da dikkati ¢ekerek, “...Peki savasin
tizerinden birkag giin gectikten bu yana Sovyetlerin 1srarla tarafsiz oldugunu
vurgulamasini ABD’nin ise bir ay sonra Iran’a kur yapmaya baslamasimi nasil
aciklamali ?..°*° diye sormaktadir. Cengiz Candar, yazi dizisinin ikincisinde Iran’in
beklenenin aksine direnme gosterdigine vurgu yaparak bu beklentinin ne oldugunu
aciklamaya calistyordu. Candar, i¢ karisikliklarla ordusu pargalanmus, Iran’da birde

devrimden sonra buna siyasi iktidar miicadelesinin eklendigini, Irak’in ise bundan

yaralanmak istedigini belirtiyordu.Candar bunun sonucunda,

“...Humeyni’nin Islamc1 rejimi ¢okecek, Irak bolgenin yeni lider iilkesi olarak sivrilecekti.
Boyle bir sonug, Islam Cumhuriyeti’ne dis bileyen ABD’nin hig bir itiraziyla karsilasmayacag1 gibi,
kendisine siirekli kafa tutan ve Sah zamaninda ucuza bol bol sagladig1 dogal gazdan yeni devrimci
rejim tarafindan yoksun birakilan Sovyetler Birligi’nce de biiyiik bir olasilikla benimsenecekti...””*!

diyordu.

Candar’a gore ancak savasta Saddam’in yanlis hesabi, Tahran’dan donmiistii.
Savasin birlestirdigi Iran da Devrim Muhafizlar’nin atesli askerleri halkla
biitiinlesmis ve Irak’t durdurmay1 basarmislardi. Irak’in artik boyle kararlt bir ordu
karsisinda top, tank, ucak iistiinliigiiyle zafer elde etme sans1 kalmamisti. ...Iran’m
bugiline dek her tiirlii ateskes Onerisini Irak defalarca kabul etmesine ve hatta tek
tarafli ilan etmesine karsilik reddetmesi, bir olgunun kanitr...”yd1. *** Irak artik kendi
rejimini savunmak i¢in savastyordu ve savasin basinda koydugu hedeflerin ¢ok
uzagmdaydi, Iran’in bu basaris1 Amerikan ve Sovyet politikalarinin da degismesine
neden olmustu.””

Terciiman gazetesi de diger gazeteler gibi savasin ilk ayindan sonra savag

haberlerini dis politika sayfasina tasiyarak giinlilk cephe gelismelerini aktarirken,

Y% Cengiz Candar, “iran’a gore savas, islam-Emperyalizm Savasi”, Cumhuriyet, 27 Ekim 1980,

s.1,11
a.g.e.,
Cengiz Candar, “Savas Iran’a ordusunu kazandird:1”, Cumhuriyet, 28 Ekim 1980, s.1,10
a.g.e.,
a.g.e.,
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verdigi haberlerin basliklar1 itibariyla iceriklerinin belirlendigi goriiliiyordu. ki

tilkedeki durumun karsilastirildigi haberde

“50 giinden beri savagmasina ragmen Irak’ta hayat normal akisi igerisinde siirliyor. Bagdat’ta
diikkanlar agik, halk arasinda higbir panik tedirginlik gériilmiiyor. Herhangi bir yiyecek maddesinin
sikintist gekilmiyor Irak’taki bu normal gériintiiye ragmen diin Tahran radyosu aracihigi ile iran’da
yiyecek maddelerinin karneye baglandigi aciklandi. Ilk olarak da sekerin karne ile satilacagi
bildirildi... Bu arada iran’da elektrik kesintileri de arttirildi. Uzun siireden beri karneye baglanan

benzine ise yeniden zam yapild:...”*** deniliyordu.

Iran’daki yiyecek sikintisini tekrar giindemine alan Terciiman’a gore
yiyecek sikintisi had safhadaydi. Yiyecek karaborsasinin Onlenebilmesi igin
Basbakan Ali Recai sert 6nlemler alinmasini istemisti. Diikkanlarda temel yiyecek
maddelerinin biiyiik bir kismi ise bulunmuyordu.’* Terciiman iran’daki durumun
“vahametini” okuyucularma aktarirken, Cumhuriyet ise Iran’in ilerlemesini
vermeye devam ediyordu.

Amerika’nin bolgede acil miidahale giicii olusturma projesi savasin siddetini
artirmasi ilizerine yeniden giindeme gelecekti. Bu acil miidahale veya ¢evik kuvvet
olusturma projesinde Tiirkiye’nin de iis olacagi sdylentisi Cumhuriyet’te genis
olarak yer bulacakti. Cumhuriyet bu konuyla ilgili olarak verdigi ilk haberde
uzmanlarin Tirkiye’nin Batinin tutumundan biiytik bir hayal kirikligina ugradig: ve
ancak biiyiik fedakarliklar yapilmasi durumunda yeni yiikiimliiliikler alabilecegini
soyledikleri yer aliyordu. Ingiliz savunma uzmam Sir Sowrey’in “Ortadogu’da
Bati’nin Askeri Yetenegi” isimli kitabinda Batinin bolgede azalan varligini yeniden
gliclendirmesinde Tirkiye’nin anahtar rol oynayabilecegini, Tiirkiye’nin Asya ile
Avrupa’yr bir birine baglayan, Ortadogu’da NATO iiyesi bir iilke olarak Iran
Devrimi’nden sonra 6neminin daha da arttig1 ve petrol iireticisi iilkelerin ucuz fiyatla
petrol saglamalar1 durumunda ekonomisi iizerindeki agir yiikiin kalkacagini belirttigi
aktariliyordu.”*® Sowrey kitabinda devamla, bu yiikiin kaldiriimas: sonucunda Tiirk

ordusunun modernizasyonuna katki saglanacagi ve bununda Korfez’deki devletlerin
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Bekir Aydin, “Iran’da sekerde karneye baglandi”, Terciiman, 15 Kasim 1980, s.5
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desteklenmesine yardimer  olacagmi  soylemisti.””’

Amerika’nin  Ortadogu’da
miidahale etme durumunda kalmasi halinde Tiirkiye’den yararlanmasi konusunda
Disisleri Bakam Ilter Tiirkmen, bunlarm ikili antlagmalarla halledilecek konular
oldugu ve heniiz daha Tiirkiye’ye bu yonde bir girisim yapilmadigini seklinde bir
aciklama yapacakti. Tirkmen agiklamasinin devaminda da Irak’tan alinacak petrol
konusuna da deginerek, Irak’tan alinacak petroliin de Suudi Arabistan vasitasiyla
saglanacagini, iran’dan da miimkiin oldugu o&lgiide petrol alinmaya calisildigini
belirtiyordu.’*®

Cumhuriyet’in Amerika’nin Ortadogu’da acil miidahale giicii olusturma
planina biiylik bir énem verdigi goriiliiyordu. Ali Sirmen’de makalesinde ABD’nin
Korfez’de ve genel olarak Ortadogu’da yeni dengeler olusturmaya c¢alistigi, bu
yondeki girisimlerine NATO’yu da alet etmek istedigi, ancak Batilli miittefiklerin
bolgedeki yeni karigikliklara neden olabilecek bu tip diizenlemelere sicak
bakmadigmi belirtiyordu. Sirmen, Amerika’nin bu girisiminin en ¢ok Tiirkiye’yi
ilgilendirdigini iddia ederek™® «...Bir Ortadogu iilkesi olan Tiirkiye nin kisa ve uzun
donemde siyasal ¢ikarmin gerginlik degil yumusama ortamindan yana oldugu iyice
anlagilabilirse, Ankara’nin temsilcileri toplantida gereken wuyar1 gorevini
iistlenirler>*° diyordu. Burada 1srarla vurgulanmak istenen konu NATO Bakanlar
Konseyi toplantisindan Tiirkiye’ye bolgede bir gérev verilmesi ihtimali ve bunun
kesinlikle Tiirkiye’nin ¢ikarma olmayacagiydi. Cumhuriyet gazetesi diger iki
gazetenin aksine bu toplantiya ve olasi sonuglarina yil sonuna kadar birinci sayfadan
yer verdigi gozleniyordu. Gazete de NATO Genel Sekreteri Joseph Luns’un
Cumbhuriyet’e verdigi 6zel demeg birinci sayfada yer buluyordu. Luns, Tirkiye’nin
Amerika’nin hizli miidahale giicline katkisi konusunda “ABD’nin belli bir an
geldiginde transit kolaylig1 istemesinin miimkiin olmadig1 sdylenemez. Cikarlar1 ayni
dogrultuda olan, bir iilkenin bu konuda yardimda bulunmasi son derece dogal olur”

31 dedigi belirtiliyordu. Tiirkiye’nin Ortadogu’daki yeri konusunda ise Luns’un
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“Dusisleri Bakani: “Bati ile iligkilerde sikint1 yok”, Cumhuriyet, 1 Aralik 1980, s.1,11

% Ali Sirmen, “NATO Haftasi”, Cumhuriyet, 11Aralik 1980, s.5
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“Turkiye’nin Ortadogu’daki agirlign ve etkisi diger biitiin tlkelerden fazladir.
Kanima gore Arap iilkeleri Ankara’nin 6giitlerine diger lilkelerinkinden daha fazla
aciktirlar™>*? demisti. Cumbhuriyet gazetesinin ertesi gilinkii sayisinin baghg: ise
NATO’nun Korfez Stratejisi Tiirkiye’nin katkisi olmadan diistinilemez” seklindeydi.
Haberde adinin agiklanmasini istemeyen NATO’da gorevli Batili bir generalin
goriislerine yer veriliyordu. General, “...Tiirkiye’nin yeni stratejiye katkisi, ge¢is
kolayliklari saglamakla siirli tutulamaz”**® diyordu. Cumhuriyet bu konuya verdigi
Oonem karsisinda diger iki gazetenin bu konuyu hi¢ giindeme almamalar1 da Tiirk
basinindaki ayrilig1 sergilemesi acisindan da 6nemlidir. Bir gazete bu konuyu “milli
dava” olarak islerken, digerinin bunu dikkate bile almamasi neyin “milli dava”
oldugunun da tartismaya agik oldugunu gosteriyordu. Cumhuriyet’te bu konuyla
ilgili olarak ayni giin igerisinde diger bir haber daha gbze carpiyordu. Haberde
NATO Genel Sekreteri Luns’un verdigi deme¢ yorumlanarak, Luns’un Korfez’in
savunmasinin Bat1 i¢in O6nemli oldugunu, buranin savunmasini Amerika’nin
iistlenecegini, ancak kuvvet kaydirilmasi durumunda diger NATO f{iyesi lilkelerin
dogacak boslugu doldurmasi gerekir dedigi aktariliyordu. Luns’un burada dile
getirmeye c¢alistigl seyin Amerika’nin yakinda bu konuyla ilgili olarak Tiirkiye’nin
kapisim1 ¢alabilecegiydi. Luns’un ifadelendirmeye calistiklar1 hakkindaki haber,

Tiirkiye’nin ¢ikarinin ne oldugu sorusunun etrafinda sdyle noktalaniyordu:

“.NATO Genel Sekreteri’ne gore Ankara kapisi ¢alindigi zaman ABD’ye saglanacak
“kolayliklar” agisindan  gii¢lik ¢ikarmayacaktir. Herhalde bu Sayin  Luns’un kisisel
degerlendirmesidir. En azindan oyle temenni edilir. Ciinkii Tiirkiye’nin ulusal yararlart Arap
diinyasmgil yeni “jandarmalik” gorevlerine yonelmekte degil, dengeli ve tarafsiz iligkiler kurmasinda
yatiyor.”

Cumhuriyet’in bu kadar 6nem vererek “milli dava” olarak verdigi bir
konuya diger iki gazetenin yer vermemesi, bu konuyu 6nemsemeyip “milli dava”
siifina almamalarindan m1 yoksa, “stikut ikrardir” seklinde bir onaym mi isareti

oldugu bir soru olarak kaliyordu.
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Savas liciincli ayma girerken goriinen manzara savasin bir cephe savagina
doniismeye basladigiydi. Ancak Amerika’nin acil miidahale giicli olusturma gayreti
ve buna Sovyetlerin tepkisi bolgeyi basinda hala sicak tutulan unsur olarak 6n plana
cikaracakti. Ergun Balci da bu konuya deginerek herkesin kaniksar hale geldigi bu
savasin aslinda diger lilkelere sigramasi, Arap iilkelerinde boliinmeye sebep olmasi
ve siiper giicleri bolgeye ¢ekmesi nedeniyle hala son derece tehlikeli olduguna vurgu
yapiyordu. Balci’ya gore savag, daha heniiz bagindayken Saddam’in, daha sonra kars1
ilerlemeyle {imitlenen Iran’in beklentilerinin 6tesine gegerek kilitlenen bir cephe
savagl haline gelmisti. Saddam piyadelerini savasa siirmeyerek, isgal ettigi yerlerde
yerlesmeyi ve Humeyni rejimini yipratmay, ardindan da Iran’da olas1 bir karisiklig
bekliyordu. Ancak bu iki tarafli bir bigak olarak Irak’taki hassas Sii-Siinni dengesini
olumsuz etkileyebilirdi. Balci, yorumunun devaminda ise en tehlikeli gelismenin de
savasin diger bolge iilkelerine sicramasi ihtimali oldugunu, bu durumda da siiper
giiclerinde savasa miidahalesine neden olabilecek gelismelerin ortaya cikabilecegini
ileri siiriiyordu. Bu yondeki bir gelismede diinya barisin1 da tehdit edebirdi. >
Balcr’nin bu makalesinde, konuyu ideolojik agiklamalarin disinda yorumlamaya

calistig1 izlenimi veriyordu.
2.1.3. Ocak 1981-Ocak 1982 Donemi Tiirk Basiminda iran-Irak Savasi

Ocak ayinda Tiirk basinm sayfalarim, Islam Konferans: Orgiitii’niin
toplantilarima ve bununla ilgili gelismelere ayirdiklar1 goriiliiyordu. Cephede devam
eden savas ise giindeme alinmamusti. Yilm ilk ayinda 3.Islam Zirve Toplantisi
yapilacakti. Tiirkiye’nin Israil’le iliskilerini Ikinci katip diizeyine indirmesinin
hemen sonrasinda gergeklesen bu toplantidan Tiirkiye nin iki yonlii beklentisi vardi.
Orgiit igerisinde daha agirlikli bir yer edinebilmek ve Arap iilkeleriyle iliskilerini
gelistirebilmek. Tiirkiye’nin ilk beklentisinin gerceklestigini Armaoglu soyle dile

getiriyordu:

«..3. Islam Zirvesi Tiirkiye bakimindan gercekten bir fevkaladelik tagimaktadir. Ciinkii
Tiirkiye, 1969’ dan beri ilk defa olarak, dig politika rotasinda Arap diinyasina miiteveccih bir takim
degisikliklerle boyle bir konferansa katilmaktadir. Bundan dolay1 yine ilk defa olarak bir Islam
Zirvesine bagbakan seviyesinde istirak etmekte ve konferansta gayet aktif olma kararliligi iginde

% Ergun Balci, “Bir Garip Savas”, Cumhuriyet, 16 Aralik 1980, s.5
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bulunmaktadir. Bu aktivite kararliligni, Disigleri Bakam Tirkmen’in Dusisleri Bakanlar
Konferansi’ndaki hareketliliginde ve bunun neticesi olarak da Iran’in istirakini saglamak i¢in bu
iilkeye gonderilen bes kisilik heyete Tiirkmen’in dahil edilmesinde gormiis bulunmaktayiz...””>*

Ancak bu kaynagsmanin ve agirligt hissettirmenin kolay olmayacagi
gbziikiiyordu. Bunu Armaoglu “11 yildir kaliplasmis bir tutumun Islam iilkeleri

»337 seklinde agiklarken

tizerindeki yerlesmis tesiri izole etmek hi¢ de kolay degildir...
Tiirkiye ve Islam iilkelerinin kulvarlarmin da farkli oldugunu belirtiyordu. Arap
tilkelerinin ¢ogu, Baglantisizlar hareketi iiyesiydiler, Tiirkiye ise NATO {iyesiydi.
Tiirkiye’ nin diger beklentisi olan Arap tilkeleriyle iliskilerin gelistirilmesi konusunda
bir adim atildig1, Bagbakanin Suudi Arabistan’la iligkilerin gelistirilmesi konusunda
basina verdigi demecten anlasiliyordu. Ulusu verdigi demegte, Suudi Arabistan’la
mevecut iligkileri sdyle ifade ediyordu. «...Tiirkiye kokleri kiiltiirel ve Islam mirasina
uzanan dostluk ve kardeslik baglarinin bulundugu bir iilke olan Suudi Arabistan ile
her alanda isbirligini artirmayr ve bu isgbirligini en ileri Olgililere ulastirmayi

538
arzulamaktadir...”

Biilent Ulusu’nun Suudi Arabistan ile olan iliskilerini gelistirme
arzusuna yanit Suudi Arabistan Disisleri Bakani’ndan gelecekti. Tiirkiye’nin Israil’le
iligkilerini en alt diizeye indirmesini nasil degerlendirdigini soran bir basin
mensubuna Suudi Disisleri Bakani Emir Suud Bin Faysal, Tiirkiye nin Israil’le
iligkilerini en alt diizeye indirmesini son derece olumlu bulduklarini belirterek,
«...Tiirkiye bdylece Islam davasma biiyiik katkida bulunmaktadir. Tiirkiye’nin bu
davramis1 Israil’in niyetini bosa ¢ikarmustir. Tiirkiye Israil’in baris1 istemedigini
ispatlamistir.” diyordu >* Cumhuriyet’te bu konuyla ilgili haberde ise, Tiirkiye nin
Arap toplumu ve 6zellikle Suudi Arabistan’la iligkileri gelistirme isteginin diger bir
halkast olarak Biilent Ulusu’nun, Kenan Evren’ in bir mesajin1 Suudi Arabistan
Krali’na getirdigi, bunun Tirkiye ile Suudi Arabistan arasindaki iliskilerin boyutunu

gosterdigi belirtiliyordu.”* Tiirkiye’nin Islam Zirvesi éncesinde Arap iilkeleriyle

iligkilerini gelistirmeye calistiZ1 bu amacla Suudi Arabistan’la goriismeler yapildigi,

sz Fahir Armaoglu, “islam Zirvesi NATO”, Terciiman, 19 Ocak 1981, s.4
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Tirkiye’nin Suudi Arabistan’a silah satmasinin kararlastirildigi, ayrica Suudi askeri
personelinin de Tiirkiye’de egitilmesi konusunda anlagmaya varilacagi Milliyet’de
yer almaktadir. Bunlara ek olarak bugday satan tek Islam iilkesi olmas1 dolayistyla
islam iilkelerine bugday satisinin da s6z konusu edildigi vurgulanmaktadir.>*!

Taif’teki Islam iilkeleri Zirve Toplantis1 ile ilgili gelismeler Cumhuriyet
gazetesinde de yer alirken Zirve toplantisina hazirlik niteligindeki Disisleri Bakanlar
toplantisinda Tiirkiye’nin NATO tiyeligini gerekce gostererek baglantisizlik ile ilgili
boliimiin degistirilmesini istedigi ancak reddedildigi, gazetede “Taif toplantisinda
Tirkiye’nin NATO iiyeligi tartisildi” seklinde birinci sayfadan ilk haber olarak
verilmesi dikkat ¢ekiyordu. Bu gelisme Terciiman ve Milliyet gazetelerinde birer
climle ile verildigi g6z Oniine alinirsa basinin tercihlerindeki ayrimlarinin halen
birbirlerinden gayet keskin oldugunu géstermesi bakimindan 6nem arz etmektedir.>**
Tiirkiye’nin ilk kez basbakan diizeyinde katilacagi toplanti Oncesinde Ilter
Tiirkmen’in Suudi televizyonuna verdigi deme¢ Cumhuriyet’te yer aliyordu. Ilter
Tiirkmen’in “Tiirkiye’nin Israil ile iligkilerini asgari diizeye indirmesinin Islam
iilkeleri tarafindan taktirle karsilandigini” sdyledigi haberde veriliyordu ** Cengiz
Candar, Tiirkiye'nin Israil ile olan iliskilerini en alt diizeye indirmesinin Tiirk
basiinda yer aldig1 gibi Arap diinyasinda ¢ok olumlu karsilandig1 séyleminin dogru
olmadigin1 FKO vyetkilerinin yetersiz bir adim olarak gordiiklerini ve bu karari,
Tiirkiye’nin Arap diinyasin1 ve Ozelliklede Suudi Arabistan’t memnun etmek icin
aldigin1 belirtiyordu. Bu eylem ayrica FKO yetklilerine goére, Islam Konferansi
Toplantisi’nda Tiirkiye’ye gelebilecek baskilar1 gecistirebilmesini saglamak igin
Suudilerin eline kart vermeye déniik bir girisimdi.>**

Cengiz Candar “Ortadogu Raporu” baslikli yazi dizisinde Islam Iyi Niyet
Heyeti’ne katilmasina karsin iran’1 destekleyen Filistin Kurtulus Orgiitii ve Filistin
halkinin savasa iliskin goriislerini aktariyordu. Filistinliler, Iran-Irak Savasi’nin birisi
yikilana dek devam edecegine inaniyorlardi. Candar, bir Filistinlinin savasan

taraflardan hangisinin yikilma olasiliginin daha fazlaca oldugu sorusuna, hangisi

M Ozer Yelge, “Suudi Arabistan’la askeri isbirligi esaslar1 saptandi”, Milliyet, 28 Ocak 1981,

s.1,13
“Taif toplantisinda Tiirkiye’nin NATO tiyeligi tartisildi”, Cumhuriyet, 23 Ocak 1981, s.8
Ozel Yelge, “Islam Konferansi ikna heyeti diin Tahran’a gitti”, Milliyet, 23 Ocak 1981, s.11
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halka dayanan bir rejim, devrimle gelmis rejimse, onun ayakta kalma sansinin
olacagl yamtim verecegini belirtmektedir. FKO’niin savasta tarafsiz kalmaya
calistigini, ifade eden Candar, Irak’in savast kaybetmesi durumunda olabilecekleri
siralayarak “..Eger Bagdat’taki Saddam rejimi, Irak’in savasi kaybetmesi, yada
savasin yol agacagi i¢ calkantilar sonucu yikilirsa tiim Ortadogu denklemi de
degisiverecektir...” demektedir. Candar Irakli muhaliflerin, Saddam rejiminin baski
zorbaliga dayandigini, Irak’in bu savasa baslamasinin nedenininde igerdeki gruplari
bir noktaya yonlendirerek rejimi rahatlatmak olduguna inandiklarin1 ifade
etmektedir. Muhaliflere gore Saddam rejimi, bir¢ok gruplarin yonetimden tasviyesi
nedeniyle bir azinliklar iktidarina donlismiistii. Buda baskinin artmasima neden
olmustu. Genis halk kesimlerine dayanan bir birlesme i¢in ortam artik hazirdi.
Candar ayrica muhalif kesimlerin Suriye’nin de destegini aldiklarini ifade ediyordu.
Ancak Filistin halkinin Urdiin’dekiler de dahil cogu Iran’1 desteklediklerini
soylerken, Iran’in kazanmasi durumunda Filistin’e daha erken gidebilme sanslarmin
olacagina inanryorlardi. Candar’a gore, Filistinlilerin iran’m kaybetmesini diisiinmek
bile istemiyorlar, iran’m kazanmasin ise tek alternatif olarak goriiyorlardi. Candar
Irak’mn i¢inde harekete gegmeye hazirlanan Sii Islami bir hareketin oldugunu iddia
ediyordu. Diger iki gazetenin aksine dogrudan savagla ilgili olmasa bile
Cumbhuriyet’in, Ortadogu’daki gelismeler, Iran-Irak Savasi’nin sonucu ve bdlgeye

olasi etkileriyle 1981 yilinin bagindan itibaren ilgilendigi goriilityordu. 34

Biilent Ulusu ikili temaslarda bulunmak iizere, Suudi Arabistan ve Urdiin
krallarin1 Tiirkiye’ ye davet edecekti. Tiirkiye 'nin Ortadogu politikasindan aktif bir
tutum sergilemesinin ilk adiminm1 Pakistan Devlet Baskani’nin Tiirkiye ziyaretinin
olusturdugu dile getiriliyordu. Ayrica ikili gériigmeler de “Ortadogu’da bir giivenlik
zinciri” olusturulmasi giindeme gelecekti. Bu giivenlik zincirinin, ekonomik siyasi ve
askeri alanlarda olmasi ve bu zincire, Tiirkiye, Urdiin, Kuveyt, BAE, Suudi
Arabistan ve Pakistan’m dahil olmasi planlamyordu.’*® Ulusu, Ugiincii islam

Ulkeleri Zirve Toplantisi’nda yaptig1 konusmada Tiirkiye’nin Batili 6rgiitlerin {iyesi
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olmasmin, Tiirkiye’nin Islam f{ilkeleriyle yakinlasmasma engel oldugunun One
siiriildiigiinii belirtiyordu. Ulusu’ya gore bu iddialarin aksine Islam iilkelerinin
cogunun Baglantisizlar icerisinde yer almasi, iliskilerin gelistirilmesine bir engel
teskil etmiyordu. Ulusu konusmasimin devaminda Tiirkiye ve Islam iilkelerini soyle
kaynastirtyordu. “...Tirkiye, kendi izledigi politika ile baglantisiz iilkelerin politikasi
arasinda uyumsuzluk ve celiski gormemekte, baglantisiz iilkelerle, Islam
Konferansi’'nda ve 6teki milletlerarasi formlarda isbirligini stirdiirmekte ve giicliige

2

rastlamamaktadir...” Ulusu konugsmasinda Korfez giivenligine de deginerek
Korfez’in giivenliginin tamamen Korfez lilkelerine ait oldugunu ve buna da diger
iilkelerin saygi duymalar1 gerektigini soyleyecekti.’ Ulusu, iran-Irak Savasi’yla
ilgili olarak ise iki komsu iilke arasinda biiyiik can kaybina ve tahribata yol acan
savasi lziintliyle takip ettigini ve iki iilkeyi baristirmak i¢in elinden gelen gayreti
gostermeye de hazir oldugunu belirtecekti.**®

Ali Sirmen de Bagbakan Ulusu’nun Zirve Toplantisi’nda yaptigi konusmayi1
giindemine tasiyarak son derece olumlu buldugunu belirtmektedir. Sirmen’e gore,
Tiirkiye’nin NATO iiyeligi ve Ortadogu’da yeni bir rol verilmesinin giindeme
gelmesi bazi ¢evrelerce abartilmisti. Ulusu’nun konusmasin da Fatin Riisti
Zorlu'nun konugmasindan farkli olarak Baglantisizlik Hareketi ile Tiirkiye nin
izledigi politika arasinda higbir uyumsuzluk olmadigini vurgulamasi 6nemliydi.
Ayrica Korfez’in savunmasiin yine bolge iilkelerinin sorumlulugun da olmasi
gerektigini sdylemesi de kayda degerdi. >* Ali Sirmen bir sonraki yazisinda Taif’te
Tiirkiye’nin sergiledigi olumlu tutumu ekonomik gerekgelere baglayacakti. Artan
petrol fiyatlar1 karsisinda icerde glimriik duvarlariyla korunan ekonomi parcalanmis,
12 Eylil yonetimi de bunu agmak i¢in dig alimi1 hedeflemisti. Ancak sanayiinin buna
hazir olmamasi ise tek eksikti .>
Haluk Gerger ise Islam diinyasinda bir béliinme oldugunu ve Tiirkiye’nin bu

boliinmede Bati yanlist ve tutucu iilkelerin yaninda yer aldigimi iddia ediyordu.

Gerger’e gore Tiirkiye, Taif’teki Zirve Toplantisi’ni tutucu Islam iilkeleriyle

7 fsrail’le isbirligi yapanlara ekonomik ambargo uygulanacak”, Terciiman, 29 Ocak 1981, s.1, 10

38 “fran-Irak Savast”, Cumbhuriyet, 29 Ocak 1981, s.5
9 Ali Sirmen, “Ulusu’nun Kunusmasi”, Cumbhuriyet, 30 Ocak 1981, s.5
>0 Ali Sirmen, “Tiirkiye ve Ortadogu”, Cumhuriyet, 4 Subat 1981, s.5
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iligkilerini gelistirmek i¢in bir zemin olarak kullanmayi diisiinmiis ve bunda da
basarili olmustu. Gerger Tirkiye’nin bu iilkelerle ekonomik ve askeri isbirligi
yoniinde bazi girisimlerin oldugunu ve bu olusumun “Giivenlik Zirvesi” olarak
ortaya ¢iktigini belirtiyordu.™'

Savas1 sona erdirmeye yonelik girisimler cercevesinde Islam Konferansi
Zirvesi’'nde alinan karar dogrultusunda olusturulan Islam Iyi Niyet Heyeti’nin
calismalarimi Irak’tan sonra Iran’da kabul edecekti. Heyet’te IKO Genel Sekreteri,
Tiirkiye, Pakistan, Gambia, Banglades, Senegal ve FKO yer alacakti. Humeyni’nin
Savunma Konseyi’nde ki temsilcisi de yaptigi agiklamada, Arap olmayan Islam
iilkelerinin temsilcilerinden olusan iyi niyet heyetinin yakinda iran’a gelecegini

sOyleyecekti. Humeyni’nin temsilcisinin agiklamasinda “Arap olmayan” ifadesine

. " . 2
yer vermesi iran’in tutumunu yansitmasi agisindan 6nem arzediyordu. >°
Armaoglu Tirkiye’nin kasim ayinda Israil ile iliskilerini en asgari diizeye

indirmesini Tirkiye’nin NATO ile Ortadogu arasinda baglanti kurma planinin bir
pargas1 olarak degerlendirerek soyle diyordu: “...Tirkiye, Ortadogu ile NATO
arasinda koprii kurmaya karar vermistir...” Armaoglu bunun isaretleri olarak Israil’le
iliskilerin kesilmesi ve IKO Zirvesi’nde yaptig1 “govde gosterisi’ni ornek olarak
veriyordu. >

Islam Zirvesi ¢alismalar1 igin Suudi Arabistan’in Taif kentine giden Disisleri
Bakami Ilter Tiirkmen c¢esitli temaslarda bulunacakti. Tiirkmen’in Iran-Irak
Savasi’nda Tiirkiye nin arabuluculugu konusunda ise soyle diyecekti: “Tiirkiye, Iran-
Irak Savasi’nda bir arabuluculuk girisiminde bulunmadi. Bu girisimin ancak iki
iilkenin istekleriyle gerceklesebilir” *** Milliyet’in de Terciiman gazetesi gibi ocak
aymin dis politika gelismeleri olarak sayfalarini rehineler sorunu ve islam Zirve
Konferansi’na ayirdig1r goriiliiyordu. Ancak savasla ilgili haberlere fazla bir yer
verilmemisti. Rehineler sorunun ¢oziilmesi ve bu konuda Tiirkiye’nin tutumu
hakkinda M.Ali Birand’in yorumu Tiirkiye’nin Ortadogu’ya yonelik “aktif”

politikasinin Irak’1 destekleyen iilkelere doniik oldugu yoniindeki -elestirileri

»! " Haluk Gerger “Tiirkiye Taif* te Amacina Ulast”, Yanki, 2-8 Subat 1981, .28

2 “fran ve Irak 8 Islam iilkesi liderinin arabuluculuk yapmasmi kabul etti”, Terciiman, 6 Subat
1981, 5.5
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destekler nitelikteydi. M. Ali Birand rehineler krizini bir baska agidan
degerlendirdigi makalesinde, Tirkiye’nin Cezayir’in yaptig1 arabuluculugu
yapmayarak biiyiik bir olanag kagirdigini ileri siiriiyordu. Cezayir’e uluslararasi
toplumda biiylik bir prestij kazandiran bdyle bir arabuluculuk girisimi, ekonomik
olarak a¢cmazda olan ve kredi bulmaya ugrasan Tiirkiye’ye c¢ok biiylik yarar
saglayabilirdi. Ancak bu olanagi Tiirkiye kagirmisti. Birand, 12 Eyliil 6ncesi Demirel
hiikiimetinin Iran politikasim elestirerek 1979 sonu ve 1980 yili baslarinda Iran’m
Tiirkiye’ye yaklasmaya c¢alistigini Beni Sadr’in her alanda Tiirkiye ile isbirligi
istegini acikca dile getirdigini belirterek, “...Ankara’dan siyasi ekonomik yaklasim
bekliyordu Yarida kalmis milyarlarca dolarlik insaatlar, milyarlarca dolarlik ithalat,
Tiirkiye tizerinden gerceklestirilebilecekti...”>>* diyordu. Birand ayrica rehineler krizi

nedeniylede eski hiikiimetin Iran politikasini elestirerek soyle diyordu:

«...Gerek mi vardi, iran’1 yerin dibine batiran bir bildiriye Tiirkiye nin imzasini atmasina? Bir
defa tutum saptamak yetmez miydi? Gerek mi vardi, Birlesmis Milletler de daha tartigma agilmadan “
ekonomik ambargoya” uyacagimizi agiklamaya gerek mi vardi. iran’in Tiirkiye iizerinden ithalatini
kolaylastirma isteklerini gormezlikten gelmeye? Gerek mi vardi, et ve bugday antlasmalar1 yapip
ardindan bozmaya? Gerek mi vardi kraldan da fazla kralci olmaya?”**®

Birand {imidinin yeni hiikiimetin bu tiir politikalar1 uygulamamasi oldugunu
belirtiyordu. Iran Devrimi’ni soguk karsilayan, ardindan iran-Irak Savasi’nda da
Irak’a daha sempatik goriinen Milliyet gazetesindeki bu degisiklik, Tirkiye nin
ekonomik c¢ikarlarini ilgilendiren bu konuyu “milli dava’olarak gérmesinden mi
kaynaklaniyordu, yoksa yalnizca Birand ile sinirli bir degisiklik mi oldugu kanimca

takip edilmesi gereken bir husustur.

Iran, eger Irak katilirsa Islam Zirve Konferans1 toplantisina katilmayacagini
bildirirken Beni Sadr’ yapti1 aciklamada “..Iran’in hi¢ bir zaman Irak’la aym

337 s6yleyecekti. Iran’1 Zirve Toplantisi’na katilmaya ikna

masada oturmayacagini ...
etmek igin giden 6zel heyet basarisiz olacakti. iran kararinda israrci olurken, Iran

Baskan1 Ali Recai yaptig1 agiklamada, Saddam Hiiseyin’in savas suglusu oldugu ve

3% Ozer Yelge, “Islam Zirvesi Hazirhk ¢alismalar: diin basladi”, Milliyet, 18 Ocak 1981, s.1,13
% M. Ali Birand, “Tiirkiye’nin kagirdig1 iran olanagi”, Milliyet, 23 Ocak 1981, s.4
556
a.g.e.,
>7 Ozer Yelge “Kibris sorunu Islam Zirvesi giindemine alindi”, Milliyet, 20 Ocak 1980, s.8
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bu nedenle de diger iilkelerinde katilmamasi gerektigini ileri siirecekti.”® fran’in
Zirve Toplantisi’na katilmasini saglamak igin ¢esitli formiiller lizerinde ¢aligiliyordu.
[ran yaptigi aciklamada, Saddam Hiiseyin’in katilmasma kars1 ¢iktiklarmi, ancak
Irak’1 temsilen diger katilimcilara bir itirazlarinin olmayacagini ifade edecekti. Bu
aciklama Iran’in, Islam Konferans: Heyeti’ne agik kapi1 biraktig1 yorumlarine neden
olacakt1.”™ Sedat Ergin’de 3. islam Zirve Toplantis’’nin en 6nemli sonucunun, tek
bir Islam {ilkesi dahi kalmaksizin ABD’nin Ortadogu politikasini elestirmesi
oldugunu iddia ediyordu.’® Tiirkiye acisindan ise ilk kez basbakan diizeyinde temsil
edildigi toplantida alinan sonucu Bagbakan Biilent Ulusu da, Tiirkiye’nin Orta
doguya yonelik politikasini, hiikiimet i¢i ¢ekismeler olmaksizin istikrarli sekilde
devam edecek bir politikanin ilk adimi olarak degerlendiriyordu.Ulusu’ya gore,
Tiirkiye’nin hem Dogu’ da hem de Bati1’da olmas1 gerekiyordu. Tiirkiye nin bu Islam
hareketinde yerinin oldugunu belirten Ulusu, Tirkiye’nin arabuluculugu konusunda
ise, Tiirkiye’den arabuluculuk istenmedigi ancak iyi niyet heyetlerinde Tiirkiye’nin
de yer aldigini konusmasina ekleyecekti.™"

BM Genel Sekreteri’nin 6zel temsilcisi Olof Palme’nin girisimlerini gecikmis
ve yetersiz olarak yorumlayan Omer Madra ise, Islam iilkelerinin bir alt grup olarak
devreye girmesinin de bu yetersizlikten kaynaklanmig olabilecegini ileri siiriiyordu.
Tiirkiye’nin bir firsat kacirdigim diisiinen Madra Islam iyi niyet heyetinde
Tiirkiye’nin yer almasini da bu kagirilmus firsatin telafi edilme girisimi, ayrica Islam
ilkelerinin de Tiirkiye’ye verdigi 6dnemin gostergesi olarak diisiiniilebilecegini iddia
ediyordu. Madra Tiirkiye’nin kacirdig1 arabuluculuk firsatin1 da sdyle acikliyordu:
“..Tirkiye cografi konumu savasan iki iilkeyle de iyi iliskileri geleneksel siyasi
konumu gibi nedenler bu konuda tek basina girisimde bulunarak, Irak-iran savasinin
olumlu bir ¢dziime ulastiriimasinda 6nemli bir rol oynayabilirdi. Tiirkiye bu bolgede
uluslararasi olarak siyasal girisim potansiyelini artirabilecek bir firsat

kagirmugtir...”>%
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Madra, Tirkiye’nin arabuluculugu konusunda Tiirkiye’deki sol kesimin
arabuluculuga karst ¢ikan tutumunun aksine arabuluculugu sag kesim gibi “firsat”
olarak goriiyordu.

fran Basbakani Ali Recai, Islam Iyi Niyet Heyeti’nin Tahran’a gelisinin
ardindan yaptig1 agiklamada “Heyetin gelisi ile savas alaninda herhangi bir degisiklik
olmadi. Iran savasi siirdiirecek ve saldirganlarin akillarini baslarma getirecektir”
diyecektir. Tahran Radyosu’ nda Iyi Niyet Heyeti’nin gelisi hakkinda yapilan
yorumda, “... iyi niyet heyetinin iran ve Irak arasindaki savasi sona erdirmek i¢in adil

b

hakemlik yapamayacagi..” ileri siirlilecekti. Aciklamaya gore, “bu heyet savas ile
sOmiirgeci Amerikan oyunlari arasindaki iligkiyi goremezdi. Irak Baas Partisi’nin
yaym organi El-Savra gazetesinde, heyetin Bagdat’ta ¢ok sicak karsilanmasina
karsin, Tahran’da soguk bir karsilamaya muhatap olduklari iddia edilecektir.’®.
Tiirkmen’in de Islam Konferans1 Iyi Niyet Heyeti’nin g¢alismalari hakkinda
Banglades’in Baskenti Dakka’da yaptign aciklamada, *..Komitenin Iran-Irak
savasina bir ¢oziim getirmek amaciyla yaptigi onerilerin bu yolda bugiine kadar
yapilmis 0zli ve kapsamli yegane Onerileri teskil ettigini...kimsenin bir giinde

sdyleyecekti.”® Tirkmen aymi konuyla ilgili

2

mucize beklememesi gerektigini...’
Kuala Lumpur’da verdigi demecte, iki iilkenin de Iyi Niyet Heyeti’nin verdigi
Onerileri reddettigi ancak bunun heyetin calismalarinin basarisizligi anlamina
gelmeyecegini ifade dedecekti. Tiirkmen’e gore bu iilkelerin yoneticilerinden bir¢ok
demec gelmesine karsin, heyete resmi bir tutum bildirmemislerdi. Heyet, Iran ve
Irak’in resmi yamtlarini bekleyecekti. °® Irak Basbakan Yardimcist Tarik Aziz
Washington Post gazetesine verdigi demegte ise “Eger iran-Irak’a diisman bir iilke
olmaya devam edecekse bes kiigiik iran’in varligi, bir biiyiik iran’mn varhigindan daha
iyi olacaktir” diyecekti. Tarik Aziz kendilerinin Iran’la anlasma imzalamay1 arzu
ettiklerini ancak bundan sonra ise Iran igindeki azinliklar1 destekleyerek Iran’:

parcalamaya calisacaklarini sdyleyecekti.

%63 “Tahran: Iyi Niyet Heyeti adil hakemlik yapamaz”, Milliyet, 4 Mart 1981, s.4.
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[lhan Giirkan, Iran, Irak ve savasi yorumladigi yazisinda Iran’in cografik
kosullar1 nedeniyle Basra Korfezinde iistiin oldugunu, Irak’in ise Basra Korfezi’nin
Iran’in kontrolii altinda olmas1 nedeniyle boru hatlariyla petroliinii satmak zorunda
kaldigim belirtiyordu. Islam Iyi Niyet Heyeti’nin Tahran ziyaretine yer veren
Cumhuriyet gazetesin de Beni Sadr’in heyetin getirdigi Onerileri bir Oncekilere
oranla daha anlasilir ve olumlu gordiiklerini, ancak yeterli olmadigini belirttigi
aktariliyordu. Banglades Devlet Baskan1 Ziyanur Rahman da goriismelerin olumlu
bir atmosferde cereyan ettigini, bazi1 olumlu sonuglarin da elde edildigini ve kisa

7 islam Konferansi Iyi Niyet

siirede ¢oziilmesini Timit ettiklerini sdyleyecekti.
Heyeti’nin ikinci tur c¢alismalarini tamamlamasmin ardindan Tirkiye’ye donen
Biilent Ulusu gazetecilere yaptig1 aciklamada, her iki {ilkenin de heyetin Onerilerini
reddettigini ve kendi Onerilerini sunduklarini belirtiyordu. Ulusu, iki iilke arasinda
savast sona erdirmek i¢in bir komitenin kurulacagimni ve bu komitenin taraflara

ateskes Onerecegini ifade ederek soyle demektedir:

«... Irak-Iran’1, Iran-Irak’1 saldirgan addediyor ve ikisi de ger¢egin saptanmasini, saldirmin
kimden geldiginin ortaya cikarilmasini istiyor. Taraflarin bu goriisiinii dikkate alan komite, iistiin
yetenekli hukukgulardan olusan bir komisyon kurarak savasin kimin baslattigini arastirilmasini
taraflara teklif etmeye karar verdi. Bildiginiz gibi, iki iilke arasindaki baslica sorun, Sattiilarap’in
statiisiidiir. Islam Komisyonu kara ve nehir smirlar1 sorununu incelemek iizere her iki tarafa da bir
komisyon kurulmasini teklif etmektedir. Bu komisyonun gorevi iki iilke arasindaki sinirlar degil,
smirlar iizerinde bir anlagma saglamaktir...”>®

Cumbhuriyet gazetesinin diger iki gazeteye gore Iran-Irak Savasi’yla ilgili
gelismeleri daha ayrintili verdiginden s6z edilebilir.

fran Devlet Baskam Beni Sadr, Iyi Niyet Heyeti’nin onerilerini, kendi
onerilerini dikkate almadiklar1 gerek¢esiyle reddettiklerini belirtecekti. Sadr, heyetin
ilk 6nce sinirin belirlenip ardindan Irak giiglerinin bu smirin gerisine cekilmesi
oOnerisi karsisinda, sinirin zaten belli oldugu ve Irak birliklerinin 1975 anlagmasiyla
belirlenen sinirlara c¢ekilmeleri gerektigini ieri siirecektir. Sadr ayrica, ateskes ve
sinirlara ¢ekilme islerinin bir birinden ayri1 diisiiniilmesine karsi olduklarini es

zamanli  gerceklestirebileceklerine  inandiklarini  sdyleyecektir. iran yaptigi
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aciklamada Iyi Niyet Komisyonu’nun kurulmasina olumlu baktiklarmni, saldirgani
belirleyecek bir mekanizmanin savasin acgtig1 zararlar1 da belirlemesi ve bu zararlari
giderecek tedbirleri de almasi gerektigini belirtecekti.”® Saddam Hiiseyin’in Bagdat
da yaptig1 agiklama Cumhuriyet’te yer aliyordu. Saddam Hiiseyin Irak’in isgal ettigi
topraklardan ¢ekilmesinin sartlarin1 séyle siraliyordu. “...Iran’1n Irak’1n karasularinin
ve topraklarinin lizerindeki haklarini tanimay1 ve {i¢ kiigiik Arap adasim (Kiigiik ve
Biiyiik Tumb ve Ebu Musa) “Arap sahiplerine” geri vermeyi kabul ettigi taktirde Irak
isgal ettigi Iran topraklarim geri vermeye hazir...” di.°"

Iran Meclis Baskan1 Ali Ekber Hasimi Rafsancani de Irak giiclerinin iran
topraklarindan c¢ekilmedikleri siirece hi¢ bir ateskes Onerisini kabul etmeyeceklerini
aciklayacakti. Bu agiklamanin BM 6zel temsilcisi Olof Palme’nin bolgeye iiglincii
kez bir ziyaret gerceklestirme programimin hemen arifesinde gelmesi dikkat
<;ekiyordu.5 "I Benzer bir agiklama Iran Yiiksek Mahkemesi Bagskani Ayetullah
Muhammed Behesti’den gelecekti. Behesti islam Iyi Niyet Heyeti’nin Tahran’a
gelisini bu konudaki sorunlarin1 anlatmak icin kabul ettiklerini aksi taktirde heyetin
bir arabuluculuk yapmasimin miimkiin olmayacagini ileri siirecekti. Behesti ayrica
tim Irak askerleri topraklarin1 terk etmedigi taktirde baris masasina
oturmayacaklarmi soyleyecekti.””> Saddam Hiiseyin, islam Iyi Niyet Heyeti’ni
kabulde yaptig1 konusmada Iran’m kabul etmesi durumunda kendilerinin ateskese
hazir olduklarm1 ve “...Anlagmazliklarin giderilmesinde heyetin gdzetiminde
dogrudan goriigmeler yapilmasi veya diger biitiin gériisme formiillerini baglatma...”
konusundaki istekliliklerini dile getirecekti. Saddam, barisin nasil saglanacagi
konusunda ise soyle diyordu. “...Eger baris yolunda ¢6ziime ulasilirsa iki iilkeden her
biri digerinin egemenligi, giivenligi, miilki ve hukuki ¢ikarlarina saygi gostermelidir.

Iran ayrica diger biitiin Arap iilkelerinin dzellikle Korfez iilkelerinin egemenligine
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saygili olmahdir.”” islam Iyi Niyet Heyeti’nin sundugu baris oénerileri Iran ve Irak
tarafindan reddedilecekti. Heyetin sundugu baris Onerisinde, 13 Mart gecesi
silahlarin birakilmasi, ardindan da 20 Mart’ta Irak birliklerinin dort hafta igerisinde
tamamen Iran topraklarmi bosaltmasi éngériiliiyordu. Ancak Iran’mn Irak gii¢lerinin
Iran topraklarim terk etmesi ve Saddam Hiiseyin’in cezalandirilmasimi sart kosarken,
Irak ise geri ¢ekilme i¢in Sattiilarap iizerindeki kontroliniin kabuliinii istiyordu.’”
BM Ozel Temsilcisi Olof Palme savasa baris¢i bir ¢oziim bulmak igin Tahran’a
gelisinde, savasin diger iilkelere sigrama tehlikesi oldugunu ve ayrica siiper gii¢lerin
miidahalesinin de olabilecegi uyarisinda bulunuyordu. °”

Korfez de ani bir gelisme karsisinda Amerikan miidahalesinde Tiirkiye nin
roliiniin ne olacagt konusu dis basinda yeniden giindeme gelirken, bunun yerli
basindaki yansimalarini makalesinde elestiren Sirmen’de Korfez’e bir Amerikan
miidahalesin de Tiirkiye’nin de yardimci olmasi konusunun Ankara’da bazi
cevrelerce yeniden dile getirilmeye calisildigini ileri siirliyordu. Sirmen oysa bunu
Biilent Ulusu’nun Taif’te yaptig1 konusmada kesin bir dille kestirip attigini
belirterek, Tiirkiye’nin bu konular1 giindeminden ¢ikararak ekonomiyi temel alan
glindeme yonelmesinin dogru olacagini savunuyordu. Sirmen’e gore “...Milli Misak
sinirlart ig¢indeki bu istikrarli varhigin, Korfez’e miidahaleye yonelen taraflarin
yaninda etkin bir igbirligine doniismesi ise, Tiirkiye’yi hem biiyiik bir maceranin
icine atacak hem de ekonomik geligsmesi, bolgedeki politik baglantilar1 agisindan
tehlikeli bir duruma itecektir... Korfez’ de etkin bir rol oynama Tiirkiye nin savunma
stratejisinin ve dig politikasinin yeni bastan gozden gecirilmesini zorunlu
kilacaktir...””>"

Sirmen, Tiirkiye’de bazi cevreleri yanilgiya sevk eden noktanin Suudi
Arabistan’in Amerika’yla olan iyi iligkileri oldugunu dile getiriyordu. Sirmen ancak
Suudilerin onceliginin hala Arap diinyasi oldugunun goriildiigiinii ifade ediyordu.

Sirmen’e gore Suudi Arabistan, Sovyetlerle igbirligi i¢inde olan Suriye’ye biiyiik

B “jyi Niyet heyeti Bagdat’tan durum degerlendirmesi yapmak i¢in Cidde’ye gecti”, Terciiman, 3

Mart 1981, s1, 11

“Iran ve Irak iyi niyet heyetinin tekliflerini kabul etmedi”, Terciiman, 6 Mart 1981, s.4

“Olof Palme Iran-Irak savasinin oteki iilkelere sigrayabilecegini sdyledi”, Cumhuriyet, 18 Ocak
1981,s.1,9

Ali Sirmen, “Yine Korfez Sorunu”, Cumhuriyet, 18 Subat 1981, s.5
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yardimlarda bulunurken Camp David sonrasinda Misir’a verdigi biiylik mali yardimi
beklentilerin aksine kesmemisti. Sirmen, bu konuda Tiirk Genelkurmayi’na da
gonderme yaparak, “...D1s politikay1 izleyenler Tiirk Genelkurmay1’nin uzun yillardir
bu alanda maceradan kagan sorumlu bir tutumu benimsemis oldugunu da
bilmektedir...””’ diyordu.

Ali Sirmen bir sonraki makalede ise Korfez’ de Tiirkiye’nin rol almasinin
ekonomik boyutunu giindeme getirecektir. 25 Ocak kararlariyla ekonomide canlanma
ve dis ticari artim bekleyen Tiirkiye i¢in geligmis tlkelerin pazar olamayacagini,

Arap iilkelerinin iyi pazar olusturacaginin gayet agik oldugunu belirterek

“... Ekonomik yonelisleri bu temele oturtunca Tiirkiye’ye Korfez’de yeni roller yiiklemek
isteyen politikay1 da bu agidan bir kez daha ¢ok donemli bir bigimde elden gegirmekte sayilamayacak
kadar biiyiik yarar vardir... Tiirkiye tim Arap iilkeleriyle basarili ve iyi iligkiler siirdiirmek zorundadir
ki ekonomik yonelislerinin {iriinlerini toplayabilsin...Tiirkiye’ye Korfez de yeni roller yiiklemek
isteyen politika, askeri ve politik a¢idan oldugu kadar ekonomik agidan da iilkemizin yasamsal

¢ikarlarmna ters diisiiyor...”*” diyordu.

Sirmen’in bu konuyu iki giin devamh giindemde tutmasi bu konunun
olabilirliligi konusundaki endisenin bliylidiiglinii gosterirken, bu endiseyi diger iki
gazetenin tagimamasi ilgingtir.

Amerika’nin Korfez de acil miidahale giicii ve Tiirkiye’nin roliinii Kohen
makalesinde degerlendirerek Ingiltere’nin Disislerinden Sorumlu Devlet Bakani Ian
Gilmore’un bu konudaki goriisiine yer vermistir. Tiirkiye’deki tislerin Korfez de acil
bir miidahale durumunda kullanilip, kullanilmamasi konusunda Gilmore, agik bir
Sovyet saldiris1 olmas1 durumunda Tiirkiye’den bdyle bir yardimin istenebilecegini
belirtecektir. Ancak bu durumun o zaman ki kosullar icerisinde degerlendirilmesi
gerektigini ifade eden Gilmore, Iran-Irak Savasi’nda Tiirkiye’nin arabulucu olmasi
konusunda ise Tiirkiye’nin bu yonde bir rol oynamasinin ¢ok iyi olacagini ileri

579

stirecektir.””” Tiirkmen Londra’da yayinlanan bir dergiye Taif’de bulundugu sirada

verdigi demecte, Korfez iilkelerinin eger Korfez’in savunmanin kendilerinin
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sorumlulugu oldugunu sdylemelerine saygi duyabileceklerini, Korfez’i savunmak
icin Amerikan gii¢lerinin bolgeye gelmesi gibi bir konuyu diisiinmediklerini
belirtecektir. Tlirkmen, baglantisiz olma politikasinin ise iyi ve gecerli bir politika
olarak gormediklerini sdyleyecektir.”™ Tiirkiye’nin Ortadogu’da Batimin girisecegi
bir operasyonda rol almas1 konusu gazetelerin ilgisini, ancak bu konuya iligkin fiili
bir adim atildiginda ¢ekecektir.

Amerika Savunma Bakan Yardimcisi West “gevik kuvvet” konusunu
goriismek iizere Tirkiye’ye gelecekti. Bu ziyareti makalesinde inceleyen
Armaoglu’da bu konunun 6nemli olduguna vurgu yaparak, ¢evik kuvvetin Bati i¢in
hayati 6nemi olan Ortadogu petrollerine ve Ozellikle Korfez bolgesine yonelik
Sovyet isgalini etkisizlestirmeyi amacladigini ifade edecektir. Armaoglu ¢evik
kuvvetin neden yalnizca bolgede Sovyetler’i etkisizlestirmeye yonelik oldugunu ise
sOyle aciklayacaktir. “...Yoksa herhangi bir Arap {lilkesine karsi kullanilmasi s6z
konusu degildir. Sovyetler’in Afganistan da yaptig1 gibi ani saldir1 ve Batinin seyirci
kalmasi durumunda, hemen bélgeye sevkedilebilecek™™®' tir. Armaoglu'na gére
adindan da anlagilacagi gibi ¢evik kuvvette esas olan unsur siiratle hareketti. Bu
nedenle, bolgeye yakin yerlerde konaklama ve diger hizmetler 6nem kazanacagi i¢in
Tiirkiye de énem arzediyordu. Tiirkiye nin bu konuda iki yonlii endisesi vardi. Ilki
NATO yikiimliligine ek yiik almak, ikincisi ise Arap ilkeleriyle iliskilerin
gelistirilmek istendigi bir donemde ¢evik kuvvetin Ortadogu’da yaratacag: tepkiydi.
Armaoglu'na gore, West’in Suudi Arabistan’in bu konuya sempatisinin saglanmis
oldugunu soylemesi, bu tepkinin azaldigini gosteriyordu. Armaoglu, makalesinin
sonunda ise ¢evik kuvvetin gerekli olduguna vurgu yaparak, soyle demektedir.
“...Kisacasi, ¢evik kuvvet mantiki ve gercekeidir. Lakin Tiirkiye i¢in nazik dengelere
ihtiyag gosterecegi de bir gergektir.”*

Yanki dergisinde bu konuyla ilgili olarak verilen habere gore NATO
toplantisinda bu konu goriisiilmiistii. Amerika’nin Korfez’e olast bir miidahalesi

halinde Tiirkiye’den kolayliklar isteyip istemedigi yoniindeki iddialara Milli

580
581
582

“Kendimizi Bati’nin bir penceresi saytyoruz”’, Cumhuriyet, 21 Subat 1981, s.5
Fahir Armaoglu, “Cevik Kuvvet ve Tiirkiye”, Terciiman, 2 Haziran 1981, s.4
a.g.e.,

160



Savunma Bakani Haluk Beyiilken Amerika’nin bu konuda istekte bulunmadigi
seklinde yanit verecekti. Yunanistan Savunma Bakani ise Amerika’nin diger NATO
tiyesi lilkeler gibi Tiirkiye’den de bu yonde istekte bulundugunu, ancak Bayiilken‘in
rezerv koydugu ifade ediyordu. Tiirkiye’nin bu tutumunun nedeni, 1958’de Liibnan’a
yapilan Amerikan miidahalesinde iislerini kullandirarak Arap iilkeleriyle olan
iliskilerini bozulmasina neden olan benzer bir durumla tekrar karsilasmak
istememesiydi.’®

Gazetelerde One cikarilan haberler agisindan oldugu kadar yorumlarla da
gazetelerin savasa yonelik tutumlart hakkinda bilgi sahibi olunabiliyordu. Milliyet
gazetesinden Ozer Yelge Bagdat’tan gectigi yazi dizisinde Iran-Irak Savast’yla ilgili
olarak soyle diyordu:

“... Bir de savagin Ortadogu’ya getirdigi bir sey var 6nemli olan... O da Ortadogu iilkelerinin
Irak’in yaninda yer aldig1. Irak Disisleri Bakani Sadun Hammadi son basin toplantisinda bu konuda
Islam iilkeleri Irak-Iran savasinda tarafsiz kalmanustir. Hepsi Irak’in yaninda yer almistir. Bu da
dogaldir. Ciinkii Irak Arap olmayan bir iilke ile savasiyor. Ustelik Humeyni rejimine karsi savas

veriyor. Tabi ki Arap ve Islam iilkeleri Irak’in yaninda yer alacaktir”.”** demisti.

Yelge bu goriiste gerceklik paymin ¢ok biiyiik oldugunu iddia ederek soyle

3

diyordu. “... Bu paym biiyiikliigiinii de Irak, Bagdat’taki Islam Ulkeleri Disisleri
Bakanlar1 Toplantisi’nda 40 kadar iilkenin disisleri bakanlarini bir hafta siire ile
iilkesinde tutarak kamitladi...”® Katilan iilkelerin, iran-Irak Savasi’nda Irak’in
yaninda yer aldiklar1 iddiasi, kendisinin Bagdat’tan gectigi haberdeki “Islam iilkeleri
12. Disisleri Bakanlar1 Toplantisina Iran, Libya, Suriye, Misir, Afganistan, Cad ve
Cezayir katilmayacaktir” sozleriyle ¢elismektedir. Katilan {ilke sayistyla Irak’a olan
destegi olgerken katilimcilarin tarafsiz olamayacagi, katilmanin Irak’1 desteklemek

anlami tagidigini iddia ediyorduki, bu durumda toplantiya katilan Tiirkiye’de tarafsiz

degil, taraf oluyordu.’®® Terciiman’da ise 12. islam Ulkeleri Disisleri Bakanlari

8 «Korfez Savunmast Ve Tiirkiye”, Yanki, 25-31 Mayis 1981, 5.29-30
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585
a.g.e.

%6 Ozer Yelge, “islam Ulkeleri Disisleri Bakanlar Bagdat’ta Toplandi”, Milliyet, 1 Haziran 1981,
s.1,13

161



toplantisinin Irak i¢in bir basar1 olarak yorumlanmasi gerektigi belirtilerek su

ifadelere yer veriliyordu:

113

. Her seyden once iran, Irak’ta toplantinin yapilmasma israrli bir sekilde itirazda
bulunmustu. Suriye’nin yam1 sira, Libya, Cad gibi iilkelerin Konferansa katilmayacaklari
belirtiliyordu. Ne var ki her seye hatta Filistin Kurtulus Orgiitii’niin gizli ¢alismalarina ragmen
konferans toplanmistr. Bu Bagdat icin biiyiik basar1 sayiliyordu. Irak halki cesitli Islam iilkelerinin
bayraklarinin seyriyle moral kazanmigsti. Halk, 40 Islam iilkesinin Disisleri Bakanlari’nin Bagdat’a
gelisini baskanlarinin yeni bir zaferi gibi degerlendiriyordu.”**’

Gorildigi gibi her iki gazete de toplantiyr Irak hanesine basari olarak
eklerken, Milliyet tim Arap {ilkelerinin Irak’1 destekledigini belirterek, ardindan
katilmayan Arap iilkelerini siraliyordu., Terciiman ise katilmayan iilkeleri “engel
olmaya ¢alisan lilkeler” olarak siniflandirip digerlerinin katilimini “basar1” olarak
yorumluyordu. Bagdat’ta yapilan 12. Islam Ulkeleri Disisleri Bakanlar
Toplantist’yla ilgili gelismelerin yani sira Terciiman’da Irak Disisleri Bakani1 Sadun

(13

Hammadi’nin demecine yer veriliyordu. Hammadi ... Irak’in Iran ile savasinda,
basta Rus silahlar1 kullandigini, ancak simdi ticari iligkiler karsisinda biitiin
tilkelerden ihtiyacin1 karsiladigini... Basra Korfezi’nin savunmasinin bu bolgedeki
iilkelerin gérevi oldugunu...” séyliiyordu. °**

Gazetelerde savasla ilgili ¢ikan ve iilkeyi tanitan yazi dizileri de gazetelerin
bakis1 agisindan 6nemli bir veri sagliyordu. Terciiman gazetesi Irak’1 tanitan bir yazi
dizisi yayinlarken yazi dizisinin ilkinde halkin Saddam Hiiseyin’e biiyiik bir sevgi
gosterdigini Irak’in her tarafinda insaatlarin yiikseldigini belirtiyordu. Yazi dizisinin
ikincisinde de Irak’taki kalkinma gayretleri yaninda savagin ikinci plana diistiigii 6ne
stiriilmekteydi. Ayrica Saddam’in yaptiklarindan bahsedilerek “... Saddam Hiiseyin
Hz. Hiiseyin Camiinde bulunan dev kristal avizeleri sahsi parastyla tamir ettigi gibi
ayni camiinin restore edilmesi i¢in de 1 milyon dinarlik (takriben 305 milyon Tiirk

Lirast) tahsisat ayrilmasini saglanus...” deniyordu®.

%7 Kenan Akin, “islam Konferansi, “Sicak” Baslayip “Soguk” Bitti”, Terciiman, 6 Haziran 1981,

s.1,9
“IIter Tiirkmen, Kuveyt Disisleri Bakani ile 2. defa gbriistii”, Terciiman, 5 Haziran 1981, s.1,10
Keramettin Yilmaz,“Cehresi Degisen Irak”, Terciiman., 3 Haziran 1981, s.6.
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Bu yaz1 dizisinin {igiincii ve son boliimiinde ise Iraklilarin savasla ilgili
goriiglerine yer veriliyordu. Iraklilar bu savasi kendilerinin ¢ikarmadiklarini,
Humeyni’nin kendi diizenini zorla empoze etmeye c¢alistigini, Humeyni’nin artik i¢
islerine karigmaktan vazge¢mesini umduklarint ve kendilerinin kalkinmaya
ihtiyaglarinin oldugunu sdyliiyorlardi. Haberde Irak’in durumundan da bahseden

13

yazar sOyle diyordu: “... Evet, bir yanda islamci bildigimiz, iilkesinde ickiyi,
sinemay1, bari, pavyonu yasaklamis Sii lideri Humeyni’nin iran’i &te yanda
kalkinmaya calisan sadece sanayi tesisleriyle degil, yeniden yapilirmiscasina itina ile
restore edilen dini eserleri ve bunun yaninda Avrupai gece hayatiyla her inangtan
insan1 topraklari iizerinde barmdiran Irak...”””° Yilmaz’mm bu yaz1 dizisinde Irak’in
penceresinden her seyin yolunda, savasin kazanilacagina inanan bir halk ve giiclii bir
liderin oldugu 1srarla verilmeye calisiliyordu. Ayrica Irak Gazeteciler Sendikasi
baskanida “Irak basini olarak bugiine kadar Tiirk halkindan ve Tiirk basinindan
g6rmiis olduklar1 yakinhktan dolayr miitesekkiriz...”! diyordu.

Cephede savas siddetlenirken Irak’mn aldig1 silah miktarinin, Iran’in ise Irak’a
silah satan iilkelere olan protestosunun arttig1 goriiliiyordu. iran-Irak Savasi’nda
Irak’a silah saglayan {ilkelerde birisi olan Fransa’nin Irak’a yeni Mirage savas
ucaklar1 vermesi Iran’m tepkisini ¢ekecekti. Iran’in Paris Biiyiikelciligi bu konuda
yayinladig1 bildiride masum insanlara kars1 kullanilacagini bildigi halde saldirgan bir
tilkeye bu silahlarin  verilmesini anlamadiklarim1 ve bu karar1 iziintliyle
karsiladiklarin1 belirterek, bunu iran halkinin asla unutmayacaginm sdzlerine
ekleyecekti. *** iran Bagbakam Ali Recai Sovyetler Birligi’nin Tahran Biiyiikelgisi
Vinogradov ile yaptig1 goriismede Sovyetler Birligini’ni Irak’a silah gonderimini
artirmak ve taraf tutmakla suclayacakti. > Iran Basbakani Recai’nin Sovyetler
Birligi’nin Tahran Biiyiikel¢isi’yle goriismesindeki sézler Cumhuriyet’te biiytlik
puntolarla yer alacakti. Recai, Biiyiikel¢i Viladimir Vinogradov’a Sovyetler Birligi

ve Amerika arasinda fark olmadigini saldirgan tutum kimden gelirse gelsin fark
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etmedigini, ilerici ve gerici devletler arasinda hicbir fark olmadigini ileri siirecekti.

%% Cumhuriyet

Recai ayrica, Iran’a yardim edilmesi gerektigini sdyleyecekti.
gazetesinin diger yazarlarinin Sovyetler Birligi’nin savasa yonelik politikasini
“dengeli” olarak tanimlarken Recai’nin bu politikay1 “dengesiz” olarak degerlendirip
elestirmesinin Cumhuriyet’de yer almasi {izerinde durulmasi gereken bir husus
olacaktir. Misir’m Umman’m aracihifiyla Iran-Irak Savasi’nda kullanmak iizere
Irak’a 35 milyon dolarlik silah verdigi belirtilerek, silahlarin sevkinde hava yolunun

(13

tercih edilmesinden “... Irak’in nakliye ucaklarmin Urdiin {izerinden gegirilmesi

konusunda, Urdiin Kral'na giivenilmemesinin neden oldugu belirtiliyordu.”
[ran’in Moskova Biiyiikelgisi de Sovyetler Birligi’nden silah alabileceklerini
sOyleyecekti. Cumhuriyet gazetesi de bu habere “..Bilindigi gibi, Irak son
zamanlarda Sovyetler Birligi’nden istedigi silah ve yedek parcalari alamadigindan
yakimyor...” diyerek katkida bulunuyordu. Cumhuriyet Amerika’nin destekledigi
Irak ve Sovyetler’in destekledigi Iran arasinda devam eden bir savas1 daha anlasilir
buluyordu.”. Ancak, Cumhuriyet’te daha 6nce ¢ikan ve Ali Recai’nin Irak’a silah
satis1 nedeniyle Sovyetler Birligi'ni protesto ettigi hatirlanacak olursa, bunun Iran’n
Sovyetler Birligi politikasinda bir degisiklige isaret etmedigi goriiliiyordu.

Iran’da “mollalarmn adami” adami olarak bilinen Basbakan Ali Recai ile
Cumbhurbagkani Beni Sadr arasinda yasanan siirtlisme, kabine iiyelerinin se¢imi ve
atanmasi konusundaki uyugmazlikla giderek artarken her iki liderin taraftarlar
sokaklarda catismaya baghyorlardi. Bu siirtisme Cumhuriyet’e su sekilde

(13

yanstyordu. “... Tahran Universitesine dogru yiiriiyen binlerce kisinin ellerinde
Humeyni’nin ve diger siyasi yoneticilerin portreleri géze ¢arparken, bunlarin i¢inde
Beni Sadr’in tek bir portresine bile rastlanmamasi dikkat cekti...” >’ Diger
gazetelerde gerginlikler 6n plana c¢ikarilarak Humeyni yanlilarin yaptiklari
tagkinliklara yer verilirken, Cumhuriyet ise daha baska bir konuyu Beni Sadr’in

halktan destek bulmadigini 6n plana cikartyordu. Iki lider arasindaki siirtiisme
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Humeyni’nin “manevi oglu” Sadr’dan destegini ¢cekmesi sonucunda Sadr’in iilkeden
kagmasiyla sonuglanacakti.
Fahir Armaoglu da Beni Sadr’mn diisiiriilmesiyle ilgili Iran’daki olaylari

yorumladigi makalesinde soyle demektedir.

“.. Sah aleyhtarliginin makul ve liberal temsilcisi Beni Sadr, yobazligmn ve karanligin
temsilcisi Ali Recai karsisindaki simdilik miicadeleyi kaybetmis bulunuyor... Islamiyetin fevkalade
ehemmiyet verdigi otorite ve diizen kavramindan mahrum bir milletin mukadderatin1 kendi sahsi kin
ve ihtirasinin ayiracagi haline getiren Humeyni’nin tutumudur. Beni Sadr, Sah rejimine karsi
Humeyni’den ¢ok daha fazla objektif 6l¢iiler ve inaniglar i¢inde miicadele etmis, gecen yaz aylarinda,
basbakanliga gelen ve Iran yobazlarinin miistesna temsilcisi Ali Recai ile aralarinda siyasi rekabet
baslayinca, Humeyni 16 Mart’ta, yayinladigi bir bildiri ile her tiirli siyasi tartismay1
yasaklamustr...”>

Armaoglu'na gore, mart aymnda Recai ve Sadr taraftarlari arasindaki
catismalar, Sadr’in toplum igindeki giliciinii ortaya koymus, buda “yobazlar”
tarafindan hazmedilememisti. Ayrica Irak “tahrik edilen savas ve ugranilan
basarisizliklar,” yasalar geregi iran Silahli Kuvvetlerin Baskomutani sifatin1 tagimasi
nedeniyle Sadr’a yiiklenmek istenmisti. Armaoglu bu durumun “...esasinda Humeyni
rejiminin aczi iken, Humeyni, yobazlarin da tahriki ile bir “Samaroglani” aramus,
bunu Beni Sadr’da bulmustur...”””” demektedir. Armaoglu makalesinin devaminda
ise Sah-Humeyni karsilagtirmasi yaparak sdyle demektedir: “...simdi bu gelismelerin
birinci neticesi, Humeyni’nin selefi Iran Sahi’ndan ¢ok daha beceriksiz ve fakat daha
zalim bir Sehinsah oldugudur. Ikincisi, Beni Sadr hadisesinin Iran’da yeni bir
donemin baslangicini teskil edecegidir. Beni Sadr meselesinin su anda kapanmis
olduguna hiikmetmek sadece safdillik olur...”*"

[ran’daki Beni Sadr konusundaki gelismeler heniiz sicak oldugu ve devam
ettigi bir donemde, Armaoglu’nun bu kadar kesin yargilarla sonuca gidiyor olmasi,
kendisinin bu konularda daha onceden bilgisinin oldugunu diisiinmemizi
gerektirmektedir. Zafer Atay da Iran’daki gelismelerle ilgili makalesinde gelismeleri

anlatarak, Beni Sadr’in esi ve li¢ akrabasin1 Caferi isimli bir milletvekilinin sokakta

% Fahir Armaoglu, “Sehinsah Hiimeyni”, Terciiman, 5 Haziran 1981, s.4
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gorlip yakaladigim1i ve bu “marifetini’de mecliste kiirsiiden anlattigin1 ifade
ediyordu.Atay’a gore, Beni Sadr’t desteklemekle suglananlar duvarlarin dibinde
kursuna dizilmis, caddelerde ise “Beni Sadr’in yerini bildirenler cennete gidecekler”
yazili afigler baskentin duvarlarin1 siislemisti. Bagbakan Ali  Recai’nin
Cumhurbagkani olma ihtimalini ise sdyle yorumluyordu: “... Tabii bu arada siradan
bir lise matematik Ogretmeni olan Bagbakan Ali Recai Cumhurbagkanligi igin
adayligim1 koyuyor, biitiin diinyanin umursamadigi savasin en 6nemli cephesinde
Seyit Hameney adindaki bir Molla, Humeyni adina tanklarin nerelerden saldirmasi

59601

gerektigini generallerle tartisiyordu... Beni Sadr’1 basia gelenleri bu siiregte rol

alanlar1 ise®...2500 yillik bir ge¢mise sahip, diinya sanatina ve kiiltiiriine essiz
katkilarda bulunmus bir iilkeyi ortagagin karanlik giinlerine getirmenin yollarin...”%%
arayanlar olarak yorumluyordu.Atay devamla sdyle demektedir: “... Gegen yil Ocak
ayinda yapilan Bagkanlik secimlerinde halkin yiizde 75’inin oylarim1 alan Beni
Sadr’in sadece biraz daha uygar oldugu icin “Ekonomiyi mollalar yiiriitemez dedigi
i¢in Iran’in diinya politikasinda Humeyni ve adamlari tarafindan biiyiik yalnizliga
itildigini gordiigii icin kellesi istenmektedir...”*” Bu durumu bir “toplu ¢ilginlik”
olarak degerlendiren Atay, makalesinin son ciimlelerinde ise Tiirklere oOrtiilii bir
mesaj vermektedir. “... Iran’da Kasgay’1 ile Azeri’si ile Tiirkmen’i ile 10 milyondan
fazla Tirk simdilik olup biteni sessiz seyretmektedir. Bir zamanlar tek bir sozii
milyonlarca  Turk’di  sokaga doken  Ayetullah  Seriatmadani  susmus
beklemektedir...”®®* fran’daki gelismeler hakkinda bir karara vardigi anlasilan Atay,
Iran’daki Tiirk asill1 topluluk i¢inde zamanin geldigi mesajin1 vermektedir.

Cetin Altan, Beni Sadr’in devrilmesinin ardindan Iran’da yasanan gelismeleri
konu edindigi makalesinde “Iran’in durmadan kan isteyen ve oliim ¢agrisi yapan
fanatiklerin kabaran cosku sarhosluklariyla, iilkeyi bir girdabin igine ¢ektiklerini”

belirtiyordu. Altan bu kargasanin temelindeki nedenide sdyle agikliyordu:
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“...Sayin Humeyni ile cogunluk partisi lideri, fanatik coskularin da etkisiyle dinsel yonetimi
cok dar ve bagnaz bir kalibin i¢ine oturtmak istiyorlardi. Bu dar kalipla dilediklerini diledikleri gibi
suclama ve fanatik coskuyu daima arkalarinda tutma olanagini yitirmek istemiyorlardi. Devleti ve
hiikiimeti yonetmek sorumlulugu altina girmis olanlar ise dinsel yonetimi bu kadar dar bir kalip i¢inde
degerlendirmenin toplumsal gelismeyle ¢agdaslasmay1 engelleyecegi kanisindaydilar. Onun i¢in de

dinsel yonetimi daha modern ve daha esnek bir agidan ele almak...” 6°5istiyor1ard1.

Altan, Iran da ekonominin bozuldugunu, issizligin ¢1g gibi biiyiidiigiinii
belirterek, iran aydinlarmin “sokak bagnazlar1” karsisinda sustuklarini her elestirinin

“diismanla igbirligi” olarak karsilik buldugunu iddia ediyordu. Altan’a gore ortaliga

605 Cetin Altan, “Iran’daki Fokurtu”, Milliyet, 19 Haziran 1981, s.6

167



ceki diizen vererek dini yonetim anlayisini daha esnek hale getirip daha medeni bir
yapt olusturmak isteyenleri ise Oliim cezalar1 bekliyordu. Altan yeni

kargasaliklarinda dogabilecegini ileri stirerek soyle diyordu:

“..Saymn Beni Sadr’in gozaltina alimmasiyla dinsel yonetimin azicik daha liberal bir
degerlendirmesini denemek isteyen kanat bir kez daha yenilgiye ugramis oluyordu. Ne var ki bu
kanadin yandaslarinda da bir yayginlasma goriilityordu. Duygusal saplantilarin durmadan kelle isteyen
cigliklariyla ekonominin acimasiz cendereleri bir anda 6fke tiryakilerine hedef saptirabilirdi. Bunu
gbremeyenlerin, bunu gozleyenlerin bulundugu da muhakkakt...”*%

[ran’in baskenti Tahran’da, iktidar partisi olan islam Cumhuriyeti Partisi’nin
merkez binasinda 28 Haziran’1 29 Haziran’a baglayan gece toplanti yapilirken bir
patlama olacakti. Aralarinda Humeyni’den sonra ikinci adam konumunda olan ve
Iran’1 yoneten ii¢ kisilik Baskanlik Konseyi iiyesi Ayetullah Muhammed Behesti,
dort bakan, 6 bakan yardimcisi ve 23 milletvekilinin de bulundugu 72 kisi 6lecektir.
Bu bombalama eylemini ve Iran’daki gelismeleri yorumlayan Armaoglu’da Iran’m

yeni bir doneme girdigini belirterek mevcut durumu sdyle ifade etmektedir.

“... daha ilk giinden itibaren asma-kesme metodu ile sézlii muhalefeti sindiren Humeyni
rejimi, simdi gayet ciddi bir sekilde, bombali muhalefetle kars1 karsiya bulunmaktadir. Agik ve sozlii
muhalefeti bir takim tedhis ve korku metotlar1 ile sindirmek kolaydir. Lakin gizli ve bombali
muhalefeti bertaraf edebilmek i¢in her seyden once ciddi ve miiessir bir devlet otoritesi gerekir. Bu da
Humeyni rejiminde mevcut degildir...”*"’

Fahir Armaoglu, Iran’daki olaylarm Beni Sadr’in azledilmesiyle birlikte
ortaya c¢iktigin1 ve arkasinin geleceginin goriildiigiinii, bunun demokratik bir
muhalefeti engellemenin bir sonucu oldugunu iddia etmektedir.

Iran’daki patlamay1 Iran Azerbaycan’inin bagimsizlig1 icin miicadele eden
Milli Miisavat Partisi’'nden Orgeneral Karabagi’nin tistlendigi ve bunu Ankara basta
olmak tizere ¢esitli iilke merkezlerindeki gazetelere telefonlarla bildirdigini basinda
yer alacakti. Bunun iizerine Disisleri Bakanlig1, Tiirkiye’de herhangi bir Iran siyasi

partisinin ¢alisma yiiriitmesinin séz konusu olmadigi agiklamasini yapacaktr.®”®
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Behesti ve Ali Recai’nin bir patlamada 6lmesini degerlendiren Mehmet Barlas,
Iran’in yeni olaylara gebe oldugunu belirtmektedir. Barlas iran’daki catismanin, iki
farkli grup ve goriis arasinda yasandigini vurgulayarak, “... Sah’in kacisindan sonra
basbakan olan Bahtiyar ve gegen hafta devrilen Beni Sadr ile benzerleri Batililagarak
Iran milliyet¢iligini gelistirmekten yana olanlardir. Humeyni, Behesti, Recai gibiler
ise, “Bati’ya Tepki” ve “Islam Dini” iizerine oturtmuslardir hareketlerini...”
diyordu.®”

Yanki dergisinde iran’da Beni Sadr’in iilkeden ayrilisi ve Cumhuriyetgi
Islam Partisi’nin lideri Muhammed Behesti’nin meydana gelen patlamada &liimiiniin
ardindan yasanan gelismelerle ilgili olarak verilen haberde Beni Sadr’in gorevden
almigiin arkasinda Behesti’nin oldugu belirtiliyordu. Haberde Behesti’nin kisiligi ve

yiikselisi konu ediliyordu. Behesti’nin Hamburg’da yasarken Humeyni adina Siilerin

Almanya’da ki ruhani liderligini yaptig1 ifade edilerek,

“...Humeyni’ye katilmasi ise ¢ok daha sonralar1 ancak devrimin basarist konusunda bir
kusku kalmadig1 zaman gergeklesmisti...Tahran’da ki Amerikan El¢iligi’nin isgali sirasinda ele gecen
belgelerin Behesti’yi giic duruma sokabilecek cinsten oldugu sdyleniyordu. Ama biitiin bu belgeler
sonunda partisinin eline gecti... Behesti’nin Beni Sadr’1 saf dig1 birakmasi da biiyiik bir sabir isiydi.
Sonunda Humeyni’nin bir zamanlar oglu saydigi Beni Sadr’a kars1 agiktan cephe almasini saglamasi,

biiyiik bir beceri iiriinii olmaliyd:...”*"” deniyordu.

Devrimin bu kat1 yorumunu benimseyen mollalar karsisinda “Hizbullahiler”
ve Halkin Miicahidleri’nin silahli direnmeye basladiklart ordu i¢inde, Beni Sadr’in
seciliyor olmasinin mollalar1 endiselendirdigi haberde veriliyordu. Yoruma gore
iilkede ekonomi giderek kétiiye gidiyordu. iran’in eski Basbakan’1 Sahbur Bahtiyar’a

3

yakin birisinin sézleri aktariliyordu. “...Behesti’nin &liimiine kadar Iran’da higbir

seyin mimkiin olmadigin1 diisiiniiyordum. Simdi artitk her seyin hizlanacagina
kesinlikle inantyorum.”®"!

“Sag” basin Iran’daki gelismelerde “mollalar” rejimini elestirirken,
Cumbhuriyet’tin Sadr’in tutumunu elestiren haberlere yer verdigi goriiliiyordu. “Sol”

kanatta yer aldig ifade edilen Yankr’nin da bu konuda molla rejimini ve Behesti’yi
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elestirmesi bu konuda sol basinda bir fikir birliginin olmadigin1 gésteriyordu. iran
Milliyet¢i Miisavat Partisi Genel Bagkani General Muhtar Karabag’in “Humeyni
rejimine karsi savasa hazir olun” dedigi aktarilirken, Karabag adina Ankara’da
gazetelere gonderildigi ileri siiriilen demeg, Milliyet gazetesinde de yer aliyordu.
Karabag, Iran’da ¢ocuklarm Humeyni’nin neden oldugu felaket neticesinde yok olup
gittiklerini belirterek “Iran’da bugiin gegici Humeyni rejimi yikilmak {izeredir.
Ekonomik ve siyasal felaketin icinde bulunan vatandaslarin iizerine bir de harp
felaketi getirilmistir.”®'? diyordu. Sadr’in neden devrildigi sorusunun yanitini
vermeye c¢alisan diger bir yorumda ise Sadr’in basini mollalarinin yedigi belirtilerek

anlagmazlik noktalar1 gosteriliyordu. Anlagmazlik noktalari soyle siralaniyordu:

«...Beni Sadr Islam’a yani bir yorum getirmisti. islam’m uygar kosullara uymasi gerektigini
savunmustu... Beni Sadr {iilke i¢inde istikrar olmasindan yanaydi... Diizenli ve siirekli bir ordudan
yanaydi, Beni Sadr. Oysa mollalar Devrim Muhafizlarina daha rahat s6z gegirebildikleri i¢in diizenli
bir ordu i6slt3emiy0rlar... Beni Sadr, Irak savasmin ¢ikmasindan sonra barigin saglanmasini
istiyordu...”

Bu isteklerinin mollalarin hosuna gitmedigi i¢in Beni Sadr’in mollalarca
diisman ilan edilerek yerinden edildigi ileri siiriiliiyordu.®*

Terciiman da Iran’da Cumhurbaskani ve Bagbakanin 6ldiigii bombali
suikastlar olmak iizere diger suikastlardan da sorumlu tutulan Halkin Miicahitleri
orgiitiinlin lideri Mesud Recavi’nin sdzlerine yer veriliyordu. Recavi’nin “... Halkin
Miicahitleri’nin Humeyni’yi devirecek giice sahip olduklarimi bildirerek “Humeyni
ne vakit giinde 50 kisiyi kursuna dizdirmeye baslarsa o vakit sehpalar olmadan bu
kisinin iktidarda kalamayacag: anlasilacaktir...” °° dedigi aktariliyordu. iran’da
Cumhurbaskani1 ve Basbakanin bombali saldirida 6ldiirtilmesinin sorumlularinin kim

olduklar1 agiga ¢ikmazken hizli bir sekilde devam eden idamlar birbirini takip

ediyordu. Iran’da farkli gruplarin rejimi yikmaya calistiklari, buna karsi yonetimin
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idamlarla yanit verdigi soOyleniyordu. Amerikali politikac1 George Ball’in de
“Mollalar baski rejimlerini halkin direnis giiciinii kiracak sekilde siirdiirmedikleri
taktirde ya solcu Halkin Miicahitleri ya da ordu bir sag darbe yapar” dedigi
aktariliyordu.®'®

Tiirkiye’nin savas nedeniyle Iran ve Irak’a yonelik ihracatinda bir artis
bekleniyordu. Bu artisin ilk ayagi Irak’la ticaretin artirilmasiyla ortaya c¢ikarken
ikinci ayag1 da Ticaret Bakan1 Kemal Cantiirk’tin Tahran ziyaretiyle gerceklesecekti.
Iran’in Tiirkiye’ye istenilmesi halinde petrol ihracatim 3,5 milyon tonun iizerine
cikacag taahhiit ettigi belirtiliyordu. Bunun karsilig1 olan 1 milyar 200 milyon dolar
karsilig1 olarak, Tiirkiye satabilecegi kadar mal satarak kapatacakti. Toplam ihracatin
da 300 milyon dolar olacagi tahmin edildiginden, diger kisminin 400 milyon dolar1
i¢in Iran’1n Tiirkiye’ye kredi agmasi planlaniyordu. Geri kalan bdliimiinii ise Tiirkiye
nakit 6deyecekti. Cumhuriyet bu sekilde iran’in Tiirkiye’ye sagladig1 kolayligin 700
milyon dolar olacagma vurgu yapiyordu. hra¢ edilecek mallarin arasinda traktor,
boru gibi sanayi mallar1 da dahil ediliyordu. Iran’a yonelik bir ihracat patlamasi
yasandigl, yilin ilk iki aymin, her bir ay1 i¢in 40 milyon dolarlik ihracat
gerceklestirildigi, bu rakamin 1978 yilinin yillik 8 milyon dolar olan ihracatina denk
diistiigiine vurgu yapiliyordu.®’

Tiirkiye’nin Islam iilkeleriyle olan iliskilerini gelistirdigi haberi Yanki’nin
siitunlarin da yer buluyordu. Bunda askeri miidahale sonucunda Bati Avrupa’dan
izole edilmis hissine kapilan Tiirkiye’nin, Ortadogu’ya acildiginin iddia edildigi
haberde, bunun somut &rnegini de Israil’le olan iliskilerin en alt diizeye indirilmesi
olusturuyordu. Tiirkiye’nin yaptig1 bu aktif politikanin ekonomik ayaginda ise, 7
milyar dolar degerinde 335 Tiirk firmasinin bdlgede aldigi is olusturmaktaydi. Bu
rakamin y1l sonu itibartyla 10 milyar dolara ulagsmasi bekleniyordu. Ayrica Ortadogu
iilkelerinde 200 bin isci calistyor ve Suudi milyonerler Istanbul’un biiyiik otellerini
kiraladiklar1 basinda yer aliyordu. Yanki da Tirkiye’nin ilimli-radikal Arap
iilkeleriyle olan iliskilerini de bir ayrim yapmadan gelistirdigi ve Iran-Irak Savasi’na

taraf olmadan ihracatim artirdig belirtiliyordu.®'®
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Tahran’daki biiyiikelciligimize Nisan 1981°de bir grup Ermeni tarafindan
saldir1 diizenlendi. Yapilan saldir1 konusunda Biiyiikel¢i Tunsug Bleda iran TV’sine
yaptig1 aciklamada bu saldirmin Tiirk-Iran dostluguna yénelik oldugunu iki iilke
dostlugunun tarihten ortak degerlerden aldigini ve bunun bu tiirden olaylar nedeniyle
bozulmasina miisaade edilmeyecegini belirtiyordu.®”® Oyle anlasiliyordu ki Tiirkiye,
Iran’a sert bir ifadelendirmede bulunarak iliskilerinin bozulmasini istemiyordu.

Bunun siyasi nedenleri yaninda ekonomik nedenin daha agir bastig iddia ediliyordu.

Cumhuriyet Iran’m yeni isgiiderinin Iran-Irak Savasi ve Tiirkiye-iran
iliskileri hakkindaki diisiincelerine yer veriyordu. Prof. Dr. Ebul Kasim Ejtehadi,
Tiirkiye’nin Iran-Irak Savasi karsisinda zor durumda oldugunu bildiklerini belirterek
soyle diyordu. Tiirkiye ..Iran’in da Irak’inda komsusu, Miisliiman olmasi,
dolayisiyla iki tlilkeyi de diistinmek zorundadir. Fakat burada kimin kime saldirdigi
aciktir. Kimin, kimin topraginda oldugu da bellidir. Tiirk milletinin hak taraftari
oldugunu biliyoruz ve Irak’in Iran’a saldirdig1 gergegini kabul etmesini istiyoruz...”
Isgiider Tiirkiye-iran iliskilerinin gelistirilmesinde arzuladiklarini da sdzlerine
ekleyecekti.®® fran Disisleri Bakam Hiiseyin Musavi de yaptigi agiklamada Tiirkiye
ile iliskilerin iyi oldugunu belirtecekti. Musavi’ nin “...Tiirkiye ile Iran arasinda
hicbir mesele bulunmadigi, ancak bazi1 dis giiclerin bu iliskileri bozmaya
calistiklarini... Iran ile Tiirkiye arasinda iyi iliskileri bozmaya yonelik c¢abalardan
haberdar olduklarm1 ve bu konuda uyamk davrandiklarini...” soyledigi
aktariliyordu.®®' Tiirkiye’de Humeyni rejimini yikmaya yénelik iki ordunun hazirlik
yaptigina iliskin olarak New York Times da ¢ikan yaziy1 giindemine alan Yanki
dergisi bu haberlerin “Tiirkiye’nin dostu olarak gecinen” bazi Batili iilkeler
tarafindan c¢ikarildigin1 6ne stiriiyordu. Ortaya konan “oyunun” nedeni ise sdyle

(4

aciklanryordu. “...uzun yillar Sah déneminde Batmin sémiirgesi gibi yasayan Iran
uyandi. Bati ile neredeyse tiim iligkilerini kesti. Batiya siiphe ile bakiyor. Bu arada da
Tiirkiye ile iliskilerini dikkatle gbzden gecirip gelistiriyor.”®** Buda Bat’y1 rahatsiz

ediyordu. Yankr’ya gére, iki iilke arasindaki iliskilerin gelismesinden baz iilkeler
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rahatsizdi. “...Tiirkiye’nin s6ziim ona bir kisim “dostlar1’” bu gelismelerden rahatsiz
oluyorlar. Bunlarm basinda Ingiltere geliyor. Belki onu Israil izliyor... Ama dogrusu
daha diine kadarda bu “dostlarin” arasinda Amerika’nin da bulunacagi kolay
diistiniilemiyordu....”*” Bu gelismelerden bélgeyi silahla kontrolinde tutamayan
Ingiltere’nin ekonomik olarak da bolgeyi kontrol edemeyecegi endisesinin yattigi,
Tiirkiye’de de bazi gorevlilerin bu gelismeleri anlamamakta 1srar ettikleri iddia

3

edilerek soyle deniyordu. “.Isin aci tarafi bir kisim gorevlinin, bu gelismeler
olurken kafalarini kuma sokan devekusu gibi davranmasi. Bilindik 6nemli mevkilere
gelinceye kadar gecirdikleri yetistirilme tarzi, beyinlerini yikamis Tiirkiye nin
“miittefiki” veya “dostu” olarak taninmis bir kisim tlilkeden Tiirkiye’ye hi¢ kotiilik
gelmeyecegini sanacak kadar gorlis yeteneklerini yitirmisler. Bdoyle bir sey
hatirlatildigr zaman hatirlatma yapandan kuskulaniyorlar. Allah’tan bu tiir saflardan
kurulu orgiitlerin i¢cinde ne Tiirk Silahli Kuvvetleri var ne de iilkenin i¢ ve dis
giivenligiyle ilgili diger ¢ok onemli kurulus..”®* Yorum da Milli Giivenlik
Konseyi’nin bu konudaki tutumunun 6viilmesi, kanimca Yanki gibi sol kanatta yer
alan bir dergi agisindan bakildiginda bu tutum, giiniin kosullar1 i¢erisinde yapilmis

bir uyar1 olarak, bir mesaj verme olarak, yorumlanabilir. Haberde, MGK’nin bu

gelismeler karsisindaki tutumuyla ilgili olarak su ciimleler yer almaktadir:

“.Tirkiye’de MGK Yonetimi dogru yoldadir. Cok sikisik kosullar icinde c¢aba
gostermesine ragmen Tiirkiye’nin biitiinliigiinii ve bagimsizligini korumak, Tiirk halkinin layik oldugu
rejimi kurmak i¢in ¢alismakta, Tiirkiye’yi namerde muhtag etmeme yolunda yiiriimektedir. Kendisine
oynanmak istenen ¢esitli oyununda farkindadir. Yeter ki ona Tiirk ulusu ¢gogunluguyla, simdiye kadar
oldugu gibi yardimei olsun. Tiirkiye nin “s6ziim ona dostlar”nim oyunlar1 bosa ¢ikacaktir.”*?

Kenan Evren, Pakistan’1 ziyaretinde Iran-Irak Savasiyla ilgili olarak yaptigi

aciklamada,

113

. Iran ve Irak arasindaki silahli ¢atigmalardan endise duyuyoruz. Bu savasin sona
erdirilmesi gayretlerine sizinle birlikte katildik. Bu g¢abalara daima haziriz. Tiirkiye, Iran ve Irak
arasindaki dostluk ve kardeslik baglarinin, baris¢i bir ¢dziime varacak biitiin yollar1 arastirmamizi

gerekli kildig1 kanisindayiz...” diyordu.626

623
624
625
626

a.g.e.
a.g.e.
a.g.e.
“Israil, Arap topraklarindan ¢ekilmelidir”, Terciiman, 23 Ekim 1981, 5.5
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Tiirkiye’nin Iran’la olan iliskilerini koruma gayretinin, iran tarafindan da
mukabele gordiigii goriililyordu. Iran’in ithalatini savas nedeniyle aylik 1 milyar 800
milyon dolardan 900 milyon dolara indirme karari alacakti. Bundan Tiirkiye nin
etkilenmeyecegi ¢iinkii Tirkiye’'nin sattigi {rlinlerin zaruri gida {riinleri oldugu
belirtiliyordu.®*’

Tiirkiye’nin Ortadogu iilkeleriyle iligkilerini gelistirmek istegi Kuveyt Emiri
Seyh El Ahmet El Sabah’in Tiirkiye ziyaretiyle somut bir adima doniisiirken
yaymnlanan ortak bildiri de Iran-Irak Savasi’ndan duyulan kaygi dile getiriliyor ve
Korfez bolgesiyle ilgili su ifade ortak bildiride yer aliyordu: “...Taraflar, Korfez
bolgesinde giivenlik ve barigsin korunmasinin bolge iilkelerinin sorumlulugu altinda
oldugu goriisiindedirler. Taraflar bu bdolgenin dis miidahalelerden korunmasinin

gerekliligini ifade etmislerdir...”***

2.2. Tiirk Basiminda iran’in Ustiinliik Donemi

2.2.1. Ocak 1982-Ocak 1983 Donemi Tiirk Basiminda iran-Irak

Savasi

1982 yilinda Tiirk basininda takip edilen siireli yayinlarda savasla ilgili olarak
ctkan haber ve yorumlarda agirhikli olarak Iran’in ilerlemesi ve ardindan Irak
topraklarina girmesiyle alevlenen savag, buna paralel olarak yeniden baslayan
arabuluculuk girisimleri, Tiirkiye’nin inisiyatif kullanarak yaptig1 arabuluculuk
girisimi, Iran’in ilerlemesiyle daha da belirginlesen her iki iilkenin taraflarinin
belirginlesmesi ve bu taraf {ilkelerin uyguladiklar1 politikalarin yer aldigi
goriiliiyordu. Diger énemli konu basliklarini ise, 1982’ye damgasini vuracak olan
“Tanker Savas1”nin baslamasi ve Tiirkiye’ nin Iran ve Irak ile olan ekonomik iliskileri

olusturuyordu.

Iran’in cephede ilerleme kaydettigi basma yansirken, buna paralel olarak

Irak’1n barig ¢agrilarinin da basin da yer aldig1 goriiliiyor. Saddam Hiiseyin Sri

627
628

“Iran, ithalatin1 yar1 yartya kistyor”, Terciiman, 24 Eyliil 1981, 5.1,10
“Biitiin Arap {llkeleri ile iliskilerimizi ayrim gézetmeden siirdiirecegiz”, Terciiman, 11 Eyliil
1981, s.1,11
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Lanka’da diizenlenen bir Islam seminerine gonderdigi mesajinda “Irak’in Iran
topraklarina kars1 diismanca bir emeli olmadigim ve iran’in icislerine karismak
istemedigini... Ancak Iran’in Irak’in igislerine karismasina da  izin

» 929 goyledigi belirtiliyordu. Irak Basbakan Birinci Yardimcis

vermeyeceklerini...
Taha Yasin Ramazan’da Yugoslavya’nin Tanjug ajansina verdigi demecte “Temel
haklarda giivence verildigi taktirde Irak’in isgal altinda tuttugu iran topraklarinda
derhal gekilecegini”® s6yleyecekti. iran’mn “Fetih” isimli giristigi harekatta ilerleme
kaydettigi belirtilirken iran, Dezful kentinden sonra Dizkal, Ahvaz ve Ses bolgelerini
de ele gecirdiklerini iddia edecektir. Irak haber ajansi da “diisman hareketini
durduran ordularinin” yeniden yerlesebilmeleri i¢cin Saddam Hiiseyin’in orduya
¢ekilme emri verdigini duyuruyordu. ®*'. Uzunca bir siireden beri ilk defa savastaki
gelismeleri 6n sayfadan duyuran Milliyet gazetesin de iran’da zafer senliklerinin
yapildig1 belirtiliyordu. Habere gore, Iran’m siirpriz ilerlemesi karsisinda Irak
birlikleri ¢ekilmis, Humeyni’de orduyu kutlayan “zafer mesaj1” yaymlamisti Iran’m
Irak topraklarina girip girmeyeceginin bilinmedigi belirtilen haberde Ali Hameney’in
sozlerine yer verilmektedir. Hameney “Iran’in Irak topraklarma girmeye niyeti
olmadigini ancak isgal altindaki topraklarinin kurtarilmasi i¢in savastiklarini...” ifade
ediyordu. Iran ilerlemesi karsisinda Urdiin Krali Hiiseyin’de Bagdat’a gelerek
Saddam Hiiseyin’le goriisecek, Saddam goriigmeden sonra yaptigr agiklamada
“Savasta her sey olur, geri c¢ekilmemiz yenildigimiz seklinde kesinlikle
yorumlanmamali. Irak savasacagi topraklari kendisi tespit eder. Bu kendi topraklari
olabilecegi gibi sinir boyunda ve diisman topraklarinda da olabilir” diyecektir.®** iran

cephede kazandig1 zaferini kutlarken bu durum Amerika’ya kaygi seklinde

yanstyordu. Bu kaygi Cumhuriyet gazetesin de su ciimlelerle veriliyordu:

“...ABD Diusisleri Bakanlhig1, Iran’1n savas alanindaki son zaferlerinin Korfez bolgesini siyasi
dengeyi degistirmesinden duydugu kaygi nedeniyle Iran-Irak ¢atigmasinin sona erdirilmesi icin

629 «Saddam Hiiseyin, iran’a bir kez daha savasa son verme ¢agrisinda bulundu”, Milliyet, 24 Mart

1982,s.1,13

“Irak, giivence verilmesi halinde Iran topraklarindan ¢ekilecek”, Milliyet, 30 Mart 1982, s.1,11
631 “Irak birlikleri geri ¢ekiliyor”, Milliyet, 1 Nisan 1982, 5.4

632 “fran’da Zafer Senlikleri yapiliyor”, Milliyet, 2 Nisan 1982, s.1,13

630
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goriismelere baslanmasi cagrist yapti. ABD’nin Irak’in askeri kayiplarmin Korfez de iran
hakimiyetine yol agmasindan duydugu kayginin en agik ifadesi olarak yorumlandi...”®**

Yanki dergisinde de Iran kuvvetlerinin olasi bir zaferinin sonuglarmin
degerlendirildigi bir yorumda bunun 1limli Arap iilkelerini Sovyetler’le bir ittifak
kurmaya itebilecegi ileri siiriiliiyordu. Boyle bir gelismede Washington yonetimini
yeni bunalimlara siiriikleyebilirdi. ABD Iran’1 goéz ardi eden bir politika takip
edemezdi. Iran’in basaris1 diger yandanda Korfez iilkelerini Misir’la yakinlagmaya
itiyordu. Misir Disisleri Bakan Yardimcisi da “Misir, yabanci istilasi tehlikesiyle
kars1 karsiya kalmis her Arap tilkesinin yardimina kosacaktir” diyordu. Ayrica Hiisnii
Miibarek’in danismani da yaptig1 agiklamada Iran ordusunun Irak smirin1 gegmesinin
“vahim sonuclar” doguracagini belirtiyordu. Ancak Misir ordusunun savasacak giicii
varmis bir goriintii vermedigi belirtilirken, iran’in kazanmasiyla olusacak bir dinci
salgin Suudi Arabistan’t da endiselendiriyor, Suudiler de Amerika’nin Irak’a silah
satmasin1 saglamaya calisiyorlardi. Misir’in da aldigr yeni Amerikan silahlarin
Irak’a gonderdigi iddia ediliyordu. Haberde Israil’in Irak diismani olan tutumunda bir
degisiklik gdzlenmedigi belirtilerek sdyle deniyordu: «...Kudiis Iran’1 Irak’in ve Arap
devletlerinin geleneksel diismani olarak goriiyor. Bu yiizden Israil Iran’a silah
sagliyor ve Batinin bu bolgedeki en giiclii devletlerden birini terk etmeye cesaret
edemeyecegini ileri siiriiyor.”®**

Cephede savasin tekrar alevlenmesi Tiirk basininda savasla ilgili haberlerin
yeniden birinci sayfaya tasmnmasma neden olurken, Irak’m Iran’m karsisinda
direndigi haberi Milliyet gazetesinde yer bulmaktadir. Haberde Humeyni’nin komsu
Arap iilkelerini kendileriyle ugrasmaktan vazgegip Israil’e giiclerini ydneltmeye
cagirdig ifade ediliyordu. Irak Enformasyon Bakani Latif Nasif Casim de baglantisiz
iilkelerden, Iran’in iilkesinin igislerine karismasi nedeniyle kinanmasini istiyordu.
Iran Devlet Baskan1 Hamaney’in de Irak’ta, halka ve Islami kurallara dayanan bir
yonetim kurulmasi cagrist yaptigi belirtilmektedir. Ayrica Hamaney’in Iran’in
Sovyetler Birligi ve Amerika’nin tehdidi altinda oldugunu sdylemesi de Sovyetlerin
tepkisini ¢ekecekti. Sovyet TASS Ajansi’ndan Sovyetler Birligi’nin, devrimi
destekledigi ve Iran’a daha yakim ilisgki kurmak istegi seklinde bir demeg

633 “Humeyni”, Cumhuriyet, 3 Nisan 1982, s.9
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gelecektir.*> Savasin yeniden alevlenmesinin ardindan Amerika yeniden baris
cagris1 yaparken Tiirkiye de yaptig1 agiklamada durumun bolgedeki yapiyr tehdit

edici hale geldigine dikkat ¢ekecektir.”*

Irak Enformasyon Bakani Latif Casim de
bes 6nemli Iran kentinin ellerinde oldugu ve Iran topraklarmin bazi boliimlerinde 100
kilometre kadar icerde olduklarini iddia edecekti.*’. Iran’in cephedeki zaferi savagin
Iran’in kazanmasi ve bunun olas1 sonuglari {izerine baz1 kdse yazarlari cesitli
senaryolar1 makalelerinde dile getirmislerdir. Ergun Balci’da mevcut durumu sdyle

aciklamaktaydi:

«...Iran’m kesin iistiinliik sagladig1 savas1, Irak’in kazanma umudunun kalmadig: artik asagi
yukar1 bellidir. ki iilke arasinda baris yapilmaz ve Iran ordular1 Irak’a girerse, bu olgu biiyiik bir
olasilikla Saddam Hiiseyin’in devrilmesine yol agar. En azindan kendisine karsi biiyiik capta bir
ayaklanmaya neden olur. Irak niifusunun ¢ogunlugu Sii oldugu diisiiniiliirse boyle bir gelismenin
Humeyni rejimine yarayacagi ve Iran’in Basra Korfezi’nin en giivenli iilkesi durumuna gelecegi
hemen goriilebilir...”%**

Balci, ancak bdyle bir gelismenin Korfez’deki Arap iilkelerini Amerika ya
dogru itebilecegini, bolgede yalniz kalmaktan endiselenen Suriye’nin de Sovyetler
Birligine yaklasabilecegini iddia ediyordu. Sovyetler Birligi’nin savasa yonelik
politikasin1 da yorumlayan Balci’ya gore, her iki {ilke arasinda bir denge politikasi
takip eden Sovyetler Birligi, Irak’in yenilmesiyle Iran’a kayacak, buna mukabil
Amerika’da Korfez tilkelerinin glivenligini saglama bahanesiyle bolgede “cevik-gii¢”
icin ihtiya¢ duydugu disleri elde edebilecekti. Korfez’in Amerika’ya kaymasinin
ardindan Suriye ve Iran da Sovyetler Birligi ile yakin bir isbirligine gidebileceklerdi.
Suriye-Irak gerginlesmesini de Iran’m cephedeki zaferiyle baglantilandiran Balci,
Suriye’nin tutumunu sdyle yorumlamaktadir: “...Savasta iistiinliigiin kesinlikle Iran’a
gectigine inanan Suriye Devlet Bagkan1 Hafiz Esad, uzun siiredir dis biledigi can
diismani Saddam Hiiseyin’e 6ldiiriicii darbeyi vurmak i¢in uygun zamanin geldigini

59639

diisiinerek harekete ge¢mistir... Basinda savasin ilk iki haftasi icinde Irak i¢in

634 “fran Zaferi ABDyi Gii¢ Durumda Birakiyor”, Yanki, 24-30 May1s 1982, 5.19-20
635 “Kars1 saldin siiriiyor, Irak direniyor”, Milliyet, 3 Nisan 1982, s.1,11
636 «ABD, Iran ve Irak’1 baris goriismeleri yapmaya ¢agirdi”, Milliyet, 6 Nisan 1982, s.4
637 “Irak, 5 iran kentini kontrol ettigini agiklad1”, Milliyet, 7 Nisan 1982 ,s.1,13
22 “Ortadogu’da Ug Boyutlu Bunalim”, Cumhuriyet, 20 Nisan 1982, s.10

a.g.e.
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yapilan yorumlarin tekrarlandig1 goriilmektedir. Tek bir farkla o da Irak’in yerini
[ran’in almis olmasidir. Iran Meclis Baskam1 Hasimi Rafsancani de yaptig

13

aciklamada ... Saddam Hiiseyin yénetiminin baris igin Iran’m ortaya koydugu

sartlar1 reddetmesi durumunda Iran giiclerinin Irak’s ve baskent Bagdat’i ele

gecirebileceklerini...”®*

sOyleyecekti. Saddam Hiiseyin ise yaptig1 konusmada, Arap
tilkelerinden yeterince destek alamadiklarindan dert yanityordu. Saddam, Korfez’deki
Arap iilkelerinin Irak giiclendigi taktirde kendileri i¢in tehlike yaratabilecegi
diistincesiyle hareket ettiklerini ve bunun yanlis oldugunu sdylemekteydi.*"' Yanki
dergisindeki haberde de Arap {ilkelerinin Saddam Hiiseyin’i gézden ¢ikardiklar
iddia ediliyordu. Haber de “...Saddam Hiiseyin’in hosuna gitmeyecek ama Arap {ist
diizeyli yetkililer savasi bitirebilecek ancak Irak devlet Baskani icin gelecek vaad
etmeyen bir plan etrafinda birlesiyorlar...”®** diyordu. Bir Arap iilkesinin Paris’teki
diplomat: da, “Iranlilarin kendilerini saldirgan duruma sokacak sekilde biiyiik bir
hata yapmalar1 i¢in hi¢ bir neden yok... Hangi agidan bakarsaniz bakin, Humeyni bu
zaferi ile bliylik kazan¢ elde etmistir. Saddam Hiiseyin’in cinayetlerini kuskusuz
pahaliya ddetecektir.”®* diyordu.

Yanki dergisindeki habere gore Iran karsisindaki ittifak ¢oziilmiistii ve
Korfez iilkeleri kendi selametleri i¢in Saddam’i fedaya hazirdilar. Saddam
Hiiseyin’in cephedeki bu yenilgiyle prestijinin dnemli oranda yara aldig1 belirtilerek,
savagtan {li¢ giiclin tatmin oldugu iddia ediliyordu. Bunlar, rakiplerinin bir birlerini
zayiflatmalarint izleyerek kendi hareketi icin sirasini bekleyen Brejnev, digeri
Saddam’1 iktidara geldiginde yok etmeyi isteyen Humeyni ve sonuncusunun da
«“.Iran’a silah yardimida bulunarak Irak’m zayiflamasi ve Arap diinyasimnin

boliinmesini hizlandirmay: amaglayan Israil basbakani Begin...”644

oldugu ifade
ediliyordu.
Saddam’in elestirilerine muhatap olan Korfez iilkelerinin {iye oldugu Basra

Isbirligi Konseyi, iran’m Irak smirina dayanmasinin ardindan Suudi Arabistan’in

640 “jran Meclis Baskan1 Hasimi Rafsancani” Irak topraklarini ele gegirebiliriz”, Cumhuriyet, 26

Nisan 1982, s.1,9

“Iran’la Savasta Araplar yeterince yardim etmiyor”, Cumhuriyet, 29 Nisan 1982, 5.5
642 “Humeyni Irak’1 isgal Edecek mi?”, Yanki, 14-20 Haziran 1982, s.17-18
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baskenti Riyad’ta olaganiistii toplanacak ve toplant1 sonunda Iran’a 25 milyar dolar
tazminat vermeyi ve ayrica savasin verdigi tahribat icinde isbirligi onereceklerdi.®*®
Ali Hameney’in buna cevabmi Tahran Universitesi'nde cuma namazi i¢in toplanan
halka yaptig1 konugsmada verecekti. Hamaney savasi sona erdirmeleri i¢in 150 milyar
dolar istediklerini aciklayacakt.®*® Yanki dergisinde Konsey’in Iran’a 6nerdigi
miktarin 45 milyar dolar oldugu ifade ediliyordu. Haber de Saddam sonrasi
senaryolar yine giindeme getirilerek, Humeyni’nin Saddam’in yerine yeni bir Baas
liyesinin mi, yoksa bir generalin mi veya ¢ogunluk Siiler arasindan birisinin mi
iktidara gegmesine sicak bakacaginin heniiz belli olmadigi ifade ediliyordu. Koérfez
iilkeleri, iran endiseleri nedeniyle Israil’in Liibnan isgaline de ortak bir tutum
belirleyememisler, tiim dikkatlerini Humeyni rejimi iizerine yogunlastirmislardi. fran
birlikleri Irak topraklarma girecekti. Iran saldirismnin amacinm, Iran’in tazminat
konusundaki isteklerini kabul ettirmek, Irak’ta Saddam rejiminin devrilmesini
saglamak ve Iran kentlerini Irak topgusunun menzilinin disina ¢ikarmak oldugu
belirtiliyordu. Riyad radyosunun ise Iran’in son “Ramazan”isimli harekatini,
“Dikkatleri Israil’in Liibnan’a saldirisindan baska bir yere ¢ekmek amaciyla
baslatilmus bir saldir1” olarak yorumladigi Yankr’da yer aliyordu.®’

[ran’in “Zafer Harekat1” ile cephede iistiinliik sagladigi ve Irak birliklerinin

agir kayiplar vererek siira dogru cekilmeye basladiklart Terciiman’da verilirken

Saddam Hiiseyin’in bildirisi aktariliyordu. Saddam bildiride

“Milletimizin diismanlar1 ve Tahran’mn yoneticilerini, bu davranisimizi savagmaktaki
kararliligimizdaki zayiflik olarak niteleyebilirler. Savunmamizi ileri veya geri alarak yeniden
diizenlememiz, savagmak kararliligimizla asla ¢elismemektedir. Irak, savas alani olarak, diisman

topraklar1 veya kendi smirini segecektir.”*** demekteydi.

Cumhuriyet gazetesindeki Saddam’in demeci ile Terciiman’da verilen
arasindaki farklilik gdze carpiyordu. Iran’in baslattig: “Fetih Hareketi”ni Zafer Atay,

bu savasin her iki iilkede de insan ve mal kaybi agisindan yol actigi maliyetin

%5 “fran’a Irak’la savas1 durdurmasi i¢in 25 milyar dolar 6nerildi”, Milliyet, 2 Haziran 1982, s.1,11

646 “fran Devlet Baskan1”, Milliyet, 5 Haziran 1982, s.4
%7 “Humeyni Yumrugunu Gésteriyor”, Yank, 19 Temmuz-1 Agustos 1982, 5.24-25
648 «Saddam Irak birliklerine geri ¢ekilme emri verdi”, Terciiman, 31 Mart 1982, s.1,10
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bityiikliigiine dikkat cekiyordu. Atay, Iran’da bir ¢ok temel gida maddesinin
bulunmadigini Abadan rafinerisinin devre dis1 kaldigini ve her giin yiizlerce insanin
oldiiglinii belirterek iki iilkenin zararinin, siiper giiclerin kar1 haline doniisecegini
ileri siiriiyordu.®*’

Atay’in Iran’in “Fetih Harekat:”nin ardindan yaptid1 bu degerlendirmenin
zamanlamasinin bu harekata denk diismesi, insani kayiplarin fazla olacagindan
duyulan endiseyle agiklanabilir miydi? Irak birliklerine Kuzistan’dan ¢ekilme emri
verilmesini savasin bir déniim noktas olarak degerlendirilirken, iran Basbakani Mir
Hiiseyin Musevi’de Irak’a girip girmeyecekleri konusunu sdyle ifade edecekti. “Her
zaman toprak kazanma emelinde olmadigimiz1 gosterdik. Biitiin istedigimiz Irak’ta
Miisliman halkin istekleri dogrultusunda bir hiikiimetin is basina gectigini
gormektir.”®  Milliyet’te “Fetih” ve ardindan “Kudiis” adlariyla baslattig
saldirilarla cephede f{istiinliik saglayan Iran’m simdi de propaganda savasma
basladig ileri siiriiliiyordu.®'!

Korfez dilkeleride Iran-Irak Savasi’mi goriismek iizere toplanacaklardi.
Yapilan gortismelerde “Korfez iilkelerinin savast kendilerini tehdit etmeyecek bir
noktada durdurmak iizere yeni bir plan hazirladiklar1 ve planin uygulamaya
sokulmas1 icin Arap Birligi disisleri bakanlarin1 olaganiistii toplantiya

652 . . : . . ..
”? sOyleniyordu. Iran savasin sona erdirilmesi i¢in Saddam

cagiracaklart...
Hiiseyin’in diismesini istiyordu. Bunu iran Petrol Bakan1t Muhammed Garazi soyle
dile getiriyordu: “Biz binlerce 6lii verdik. Bir¢cok sehrimiz tahrip edildi, yliz
milyonlarca dolarlik hasara maruz kaldik. Bu yiizden halkindan Saddam Hiiseyin
rejimine son vermelerini istemek hakkimizdir.”®> Milliyet’de Irak birliklerinin iki
koldan saldirtya gecerek ilerleme kaydettikleri belirtilerek, “Iran birliklerinin birgok
bolgede ricat halinde olduklarini, her seyi birakarak kactiklari ileri siiriilmiistiir...”*>*

deniyordu. Milliyet gazetesindeki bu haberin aksine Terciiman gazetesinde ise
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Zafer Atay, “Bu Savasin Galibi Olmayacak”, Terciiman, 5 Nisan 1982, s.5

“Irak birliklerine ricat emri verildi”, Terciiman, 9 Mayis 1982, s.1,8

“Iran, Irak’a kars1 propaganda savasi baslatt:”, Milliyet, 5 Mayis 1982, s.5

“Kérfez iilkeleri Iran-Irak Savasi konusunda karara varamad1”, Milliyet, 14 May1s 1982, s.4
“Iran’da 40 bin Irakli esir var”, Terciiman, 27 Mayis 1982, s.5

“Irak, kars1 saldirtya gegti”, Milliyet, 2 Haziran 1982, s.1,13
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Irak’in elinde kalan Sattularap’t kontrol eden Hiirremsehr’in de Iran giigleri

tarafindan geri alindig1 haberi verilerek, bu sekilde Iran’in kaybettigi tiim topraklar
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geri almis olacagl belirtiliyordu. Ayrica haberde “...Bagdat’taki bir hiikiimet
sozciisiiniin Arap iilkelerine bir ¢agrida bulunarak iran’in durdurulmasi icin Irak’a
acilen yardim edilmesini istemistir...” deniliyordu. Irak Devlet Bagkani Saddam
Hiiseyin’de “Misir ordular1 yardima gelirse, kapilarimizi acarak hos geldiniz demeye
haziriz®> diyecekti. Iran’in savasin sona erdirilmesi igin Irak’m kendi sinirlarma
cekilmesinin yeterli olamayacagini ve Saddam Hiiseyin’in diisiiriilmesini istedigi
haberi basinda tekrar yer alacaktir. Bu konuyla ilgili olarak Iran hiikiimeti sozciisii
Ali Tevekkiilii'nin demeci Terciiman’da veriliyordu. Sozcii demecinde sdyle

diyordu:

“...Saldirganin geri ¢ekilmeye mecbur edilmesi savasin bitmesi demek degildir. Irak’in kendi
smirlarina cekilerek iran sehir ve koylerini oradan topa tutmasmna miisaade edemeyiz. Aksine
devletimizin giivenligini garanti altina almak zorundayiz. Bu yiizden de onun gibilerin (Saddam
Hiiseyin) is basindan uzaklastiriimasimi istemek pek tabi hakkimizdir.”®>

Ayrica sozclii Korfez iilkeleriyle olan iligkilerini gelistirmek istediklerini
yalniz bunun Amerikan egemenliginde olan bir ¢izgi gibi degil, Islami esaslar
cercevesinde gelistirilmesi gerektigini sdyleyecekti. Iran’in isgal edilen topraklarimi
geri almasmin ardindan konusan Iran’m BM’de ki Temsilcisi Sait Recai
Horasani’nin bir sonraki adimlar1 hakkinda soyle dedigi Milliyet’'te yer aliyordu.
“Iran birliklerinin gerekirse Bagdat’a Irak Devlet Baskan1 Saddam Hiiseyin rejimini
devirmek amaciyla saldiracaklarim1 ifade etmis, bu arada ABD Disisleri Bakan
Alexander Haig’in, ABD nin Iran ve Irak arasindaki savas: sona erdirmek amaciyla
daha etkin rol oynamaya kararli oldugu yolundaki sozlerinin ise {izerinde
durulmadigini belirtmistir...”*’ Savasin geldigi noktay1 degerlendiren Zafer Atay,
savasin artik bittigini, Irak’in savasa baglarken ileri siirdligii hicbir hedefi
gerceklestiremedigini, biiyilkk miktarda mali kayba, insan kaybina ugradiginm
belirterek Irak’taki olasi gelismeler icinde sdyle demektedir: “...Simdi biitiin diinya
Irak’ta bir i¢ hesaplagsmanin patlak vermesini beklemektedir. Belki askerler, belki

parti, belki de yoneticiler suglanacaktir. Savagin geride biraktigi yikintilarin yangini
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siirmektedir. Onun i¢in Irak’ta kimleri neyin bekledigini sdylemek su an i¢in pek
29658

kolay degildir...

Atay’a gore Iran ise, isgal edilmis topraklarini geri almisti. Simdi artik barig
i¢in masaya oturmasi uygun olacakti. Eger Iran bdyle hareket etmeyip Saddam’i
devirmenin kendi haklar1 oldugu gibi sozlere ve Korfez tilkelerinin kendi dediklerini
yapmalar1 aksi taktirde sonuclarina katlanacaklar1 gibi tehditlere gitmesi halinde
saldirgan bir devlet haline dénmiis olacakt1. Iran’in tutumunu zafer sarhoslugu olarak
gordiigiinii belirten Atay, “...Iran yonetiminin basindakilerin, sagduyularmnin sesini
dinleyerek Ortadogu’da yeni yanginlar g¢ikarmak istemeyeceklerine inantyoruz”
demektedir. Atay, iran’in zaferi konusunda da bir noktaya daha dikkat ¢cekmektedir.
fran’in son harekatinm ismini “Kudiis Harekat1” koydugunu ve bu harekat: Israil’in
biiylik yardimlariyla gergeklestirdigini iddia ediyordu.Atay’a gore Irak ise buna
mukabil, yakin zamana kadar en biiyiik diigman ilan ettigi Misir’dan gelecek yardima
kapilarinin agik oldugunu soyliiyordu. Iran’t Kérfez iilkelerini tehdit etmeklede
elestiren Atay’in “...Bazi gii¢lerin Iran’n Ortadogu’da istedigi gibi hareket etmesine

659 .. . . .
7277 climlesi agik¢a Iran’a bir uyari anlami

izin vermeyecekleri de bilinmelidir
tagirken, siiper giiclere de bir davet olarak degerlendirilebilecek nitelikteydi.

Milliyet gazetesi ise Humeyni’ye suikast planinin ortaya c¢ikarildigindan
bahsedilerek, bunun Amerika ve diger Batili devletlere kapiy1 agmak icin yapilmis

bir eylem oldugu ileri siirilmekteydi.®®

Bu eylem Terciiman gazetesin de,
Suriye’nin arkasinda oldugu iddia edilen suikast girisimi, Milliyet gazetesinde ise
Amerika ve Batili iilkelerin giristigi bir eylem olarak veriliyordu.

Irak tek yanli olarak ateskes ilan ettigini agiklarken Ozer Yelge’de ateskes
sonrast Bagdat’1 anlatiyordu. Bagdat’ta zafer giinlerinin nesesinin yerini sessizlik ve
bir bikkinligin aldigini1 belirten Yelge Irak’t destekleyen iilkeler ig¢inde savasin

661

geldigi noktanin, endise verici oldugunu ifade ediyordu.”™ Humeyni, Irak gii¢lerinin

Iran’dan ¢ekilmesinin savasin bitmesi icin One siirdiikleri sartlardan bir tanesi
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oldugunu sdyliyordu.® iran’in ilerlemesini ve Batililarin endisesini Terciiman’a
degerlendiren Massachussettes Institute of Technology 6gretim iiyesi Prof. William
Griffith .. Batililarin Iran’in Sovyet hakimiyetine girdigi yahut girecegi yolundaki
goriliglerin yanlishgimnin ortaya c¢iktigini, buna mukabil Irak’a karsi kazanilacak
zaferin Suudi Arabistan disindaki Ortadogu iilkelerinde rejim degisikliklerine yol
acacagmi...” sdyleyecekti.®®

Irak’in kendi sinirlarina ¢ekilmesiyle ilgili olarak Saddam’in verdigi demeg
Terciiman’da yer alacaktir. Saddam demecinde sOyle diyordu. “Milli davamiz ve
Arap davasi adma vazifesini 21 ay boyunca yerine getiren kahraman ordularimiz
Irak’in milli sinirlarina ¢ekilmistir. Irak’in hiikiimranligini, serefini ve giivenligini
korumak i¢in sinirda hazir bekleyen kahraman askerlerimiz, karsi tarafin yapacagi bir

7664 Terciiman’daki haberde Iran’m, Irak’a

saldiriya kars1t hazir beklemektedirler.
saldirt i¢cin Sovyet smrindaki sekiz tiimenini de Irak simirmna kaydirdigi, yakinda
genis kapsamli bir saldirnin beklendigi belirtiliyordu. iran radyosunundaki yayinda
da, “Parali askerlerden kurulu Baas rejiminin ordusunu (Irak) biiylik ve tarihi bir
savas ile yok etmek i¢in herseyi tamamladik... Saddam’in ve Baas’in yikilmasinin ve
yok olmalarinin zamani gelmistir. Bu sekilde savas borazancilar1 ortadan kalkacak ve
baris gelecektir.”® deniliyordu.

Iran Disisleri Bakan1 Ahmed Azizi, Iran kuvvetlerinin Irak’a girmesinin bir
olasilik oldugunu, ancak “Iran kuvvetlerinin Irak’a girmesi, Irak’m isgali i¢in degil,
Irak’1 savas tazminati 5demeye mecbur etmesi i¢in gerekebilir.”**® diyecekti. iran iki
y1l aradan sonra sinir1 asarak Irak’a girecekti. “Ramazan” adi verilen harekatta Iran
birlikleri Sattiilarap’tan saldiriya gecerek 10 kilometre kadar Irak sinirin ig¢inde
ilerleyeceklerdi. Iran Genelkurmay:r savasin amacmi, “savas tazminatina iliskin
istekleri Irak’a kabul ettirmek, Iran kentlerinin Irak topgusunun atis menzili disinda
tutmak ve Baas rejimini yikarak Irak’i kurtarmak” seklinde agikliyordu.’®” iran

birliklerinin “Ramazan” harekatiyla Basra’ya 15 kilometre yaklastig1 ifade edilirken
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Milliyet muhabiri Murat Bardak¢i’ya gore ise ii¢ koldan yapilan Irak karsi saldirisi
ile fran ordusu durdurulmustu.®®® Terciiman gazetesinde de benzer igerikli bir haber
goriiliiyordu. Haber gazeteye, “Basra cephesindeki savas Iran’in aleyhine dondii”
seklinde yansiyordu. Irak gazetecilere cepheyi gezdirerek, Iranlilari nasil
puskiirttiiklerini gosteriyorlardi. Iraklilarin iddiasina gore Irak birlikleri, taktik geregi
geri cekilmis, ardindan iran ordusunu kiskaca alip imha etmisti Bir Irakl1 albayin
[ranlilarin “inanilmaz derecede aptalca ve cilginca savastiklarimi ve kistirildiklarimi
kapandan kurtulamadiklarini” soyledigi Terciiman’da yer aliyordu.®® Murat
Bardak¢i’nin gegtigi haberde Iran saldirisinin nedeninin heniiz anlasilamadigim
ancak bunun hafta sonu Bagdat’ta toplanacak olan Baglantisizlar Zirvesi’ni
engelleme amaci giittiigli, bu Zirve toplantisin yapilmas: halinde Iran’in prestij
kaybina ugrayacag: iddia ediliyordu.®”® Cezayir’in yaptig1 éne siiriilen arabuluculuk
girisimini Iran’n kabul edebilecegi belirtilirken Cezayir’in bu 6nerisini Iran’in kabul
etmesinin nedeninin Irak’tan gordiigii sert direnis oldugu ifade edilmektedir.®”!

13 Temmuz’dan itibaren Irak topraklarma giren Iran’in saldiri hizini
kesmesinin nedeninin Irak’in sert direnisi oldugu, savasin kontroliiniin yeniden
Irak’m kontroliine gegtigi ileri siiriiliiyordu.®”* Saddam Hiiseyin Le Monde’a verdigi
demegcte, uluslararast konferanslarin savasan taraflardan birinin topraklarinda
yapilmasi durumunda barig saglanmasinin bir uluslararasi hukuk kurali oldugunu
sOyleyecekti. Saddam ayrica Cezayir’in arabuluculugunu kabul edeceklerini de
sdzlerine ekleyecekti.®”? Milliyet’de ki iran’1 cephede Irak’in durdurdugu ve Iran’in
arabuluculuk girisimini kabul ettigi haberleri, iran’in iist iiste gerceklestirdigi ifade
edilen saldir1 haberleriyle dogrulanabilir olmaktan uzak gdziikiiyordu. Savasin
geldigi son durumun degerlendirildigi Terciiman’da ¢ikan haber de Iran’mn geldigi
durumun basar1 olmadigi, eger basarmis olsaydi bunu 20 ay 6nce yapmis olacagi 6ne

siiriiliiyordu. Savasta iran’m iistiinliigiiniin nedeni, Irak’1n beceriksizligi ve iyi bir
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istihbarat ¢alismasi yapmamis olmasindandi. Diger bir nokta da Irak askerinin heniiz
modern silahlar1 tam olarak kullanabilecek bir yetenege ulasmamamis olmasiydi.
Habere gore silahlarin timiinii Sovyetler Birligi’nden alan Irak, Sovyetler Birligi’nin
tarafsiz kalmasi ve Irak’a silah ve yedek parca vermeyi kesmesiyle “ortada kaldig1”
belirtiliyordu. Bu durum yorumlanarak, “...Sovyet politikasinin oynakligin1 Arap
iilkeleri icin bir mana ifade etmesi temenni olunur...” denilmektedir. Ayrica Israil’in

Iran’a silah satma konusunda sdyle dile getirilmektedir:

«...Siiphesiz Irak-iran savasmin en miihim hadisesi, iran’m Israil’den 27 milyon dolarlik
savas malzemesi almasi ve bunu da Iran’i destekleyen Libya, Suriye, Cezayir ve FKO’niin
hazmetmesidir. Siiphesiz Iran savasi bu 27 milyon dolarlik malzeme ile kazanmadi. Miihim olan bu
degildir. Miihim olan, yapilan isin bizatihi kendisidir. Yillardir Tiirkiye’den Israil ile biitiin
miinasebetlerini kesmesini isteyenlerin kulaklarini ¢ilatmamak miimkiin mii?...”*”

Gelecege yonelik ongoriilerin de yapildigi haberde, Iran’in kendisine olan bu
giliveninin onu bir maceraya sokabilecegini iddia edilmektedir. Ayrica Misir Devlet
Baskani Miibarek’in Misir’in mevcut gelismeler sonucunda, Korfez iilkelerinin
giivenliginin tehdit altina girmesi durumunda sessiz kalmayacagini soyledigi
gazetede yer aliyordu.®”” Savastan Irak’m istiin oldugu dénemde Terciiman’da
israrla Irak’i destekledigi belirtilen Sovyetler Birligi’nin simdi “Araplara oyun”
oynamasi ilgingtir. “Kararlilik cephesine” verilen Israil mesajinin da Terciiman’in
savasa yonelik bakisina iyi bir 6rnek olusturdugu goriilmektedir.

[ran’in basarisi, Saddam Hiiseyin’in Arap diinyasinda lider olma hiilyasinin da sonu
demek anlamina geliyordu. Humeyni’nin bolge tilkelerine Amerika’dan emir almay1
birakip kendilerinin inandig1 Islami kurallara uymalar1 durumunda kendilerinin de
Arap llkelerine yardimci olacaklarini sdylemesi Milliyet gazetesinde sdyle

¢

yorumlantyordu: “...Iran hakim olan ydnetim sisteminin ve mezhep hakimiyetinin
once Irak’a (Irak’ta yonetim Siinni, halkin ¢ogunlugu Sii’dir) daha sonrada diger
Korfez iilkelerine yayma arzusunun gizlendigi ortadaydi. Ciinkii Iran’a gére Saddam

Hiiseyin’in asil gayesi Korfez bolgesinde Siinniligi hakim kilmakti. Nitekim bu
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yiizden de Iranlilar “Amacimiz Saddam Hiiseyin’i devirmektir. O devrilmeden savas

bitmeyecektir®’® diyorlard.
Savasin geldigi asamanin donemin iki yayin organinda verilisindeki

yakinligin olduk¢a 6nemli oldugu kanisindayim. Mevcut gelismelerin bu iki
gazetedeki yorumlams sekli, duyulan rahatsizh@ acikca ortaya koyuyordu. Iran
Devlet Baskan1 Ali Hamaney, savasa son vermek i¢in 150 milyar dolar verilmesi,
savagt baglattigi icin Saddam Hiiseyin’in yargilanmasi ve Irak topgusunun
Hiirremsehr ve Abadan’a ydnelik bombardimanina son vermesini isteyecekti. '’

Fahir Armaoglu Korfez iilkelerinin Iran’a savasa son vermek icin 25 milyar
dolar &nermelerini ve Iran’m 150 milyar dolar istemesini yorumlayarak, savasin
sonucunun belli olmadigi, savasin sona ermedigi ortamda bu teklifin tarihte ilk kez
olduguna dikkat ¢ekiyordu. Armaoglu’na gore bu paranin Irak degil, Korfez iilkeleri
tarafindan teklif edilmesi ise diger bir garip tutumdu. Bu durumun Irak’in inisiyatifi
tamamen kaybettigini ve inisiyatifi Korfez iilkelerine biraktigin1 gosterdigini ileri
siiriiyordu. Armaoglu, onlarinda savastan vazge¢mesi igin Iran’a para énermelerinin
onlarin da ne halde oldugunu gosterdigini ifade ediyordu. Armaoglu, bu durumdaki
Korfez iilkeleri, “nasil Korfez’i savunacaklar” demektedir. “Hem de Sovyetler
Birligine kars1 degil, iran’a kars1.” Armaoglu Kérfez’in bu durumunun, Humeyni’ye
[ran’dakine benzer bir rejimi kabul etmesi halinde korkmalarina gerek olmadig
seklinde bir ciimle kullanma hakkini verdigini ifade etmektedir.®”®

Irak’n tek tarafli ateskes ilan ederek, Iran’in da buna uyarak tiim gii¢lerini
Israil’e yoneltmesi teklifi, “cok ge¢ yapilmis teklif” olarak iran tarafindan
reddedilecekti. iran’in resmi ajans1 IRNA’da yayinlanan bildiride Irak’in teklifinin
zamanlamasina vurgu yapilarak teklifin Irak ve Misir disigleri bakanlari toplantisi
sonrasinda yapilmasina dikkat ¢ekilerek su ifadelere yer veriliyordu: “Hedef Islam
devriminin yayilmasin1 6nlemek ve Bagdat rejimini ayakta tutmaktir. Her sey

Amerika’nin emriyle olmaktadir. Artik ¢ok gectir. Bize gore bolgedeki emperyalist
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licgen Miibarek, Begin ve Saddam Hiiseyin tarafindan kurulmustur. Bunlarin

istekleri bolgede ve Basra Korfezi’nde barisi ortadan kaldirmaktir.”®"

Iran’in bagarisin1 yorumlayan Kenan Akin Irak’m biiyiik hatasmin iran’m

(13

askeri giiciinii ve niifusunu dogru hesaplayamadigini “...Oysa iran’in vurucu giicii
gercekten de “son Sah’in belki de en biiyiik eseriydi...” diyordu. Iran halen bir kisim
askerini de heniiz savasa sokmamisti. Akin, Irak’mn elinde tuttuu son iran topragi
Kasr-1 Sirin’i barisla vererek Bagdat’in yolunu Iran’a kapatma gayretinin de Iran
tarafindan kabul edilmedigini belirtiyordu. Ancak, Israil’in Liibnan saldirisinin Irak’a
yeni bir saldirtya hazirlanan iran ordusunu, duraksattigin ifade ediyordu.®®

[srail’in Liibnan’a saldirisimin ardindan Suriye’ye yardimda bulunmak igin
asker gondermeyi planlayan iran, Irak’tan bunun icin bir gecit isteyecekti. Bu durum
Terciiman’da siyasi gdzlemcilerin bu gelismeyi, Iran’in Irak topraklarini isgal etmek
gibi niyetinin olmadigininin bir delili olarak degerlendirdikleri ifade ediliyordu.
Rafsancani’nin de “Israil’e gidecek yolumuz olmadig: igin Iraklilar kuvvetlerimizi
gecirebilecegimiz  bir yol gostermelidirler” diyordu. Terciiman’a gore

3

Rafsancani’nin bu demeci “..Irak ile yeni bir baris yapma isteginin bir isareti

olarak...” yorumlanmaliyd1.®*'

Savasta Iran’in basarisini ve bu basarmin olasi sonuclarini yorumlayan halkin miicahitleri
lideri “Iran-Irak savasinin sona ermesi Humeyni’yi son noktaya getirmistir. Humeyni’nin bu savast
siirdiirmekten amaci iran’in iginde bulundugu meselelerin iizerini 6rtmek, orduda bulunan yurtsever
kisileri smirlarda tutmak ve diinya kamuoyunu Iran’da bir yildir siirdiiriilen i¢ savas konusunda
yaniltmakti. Bu i¢ savas sirasinda her giin en azindan ¢ogu kadin 50 kisi idam edilmektedir. Bu arada
40 bin vatanseverde tutuklu bulunmaktadir. Irak’la savasin sona ermesi Humeyni rejiminin alasagi
edilmesine birka¢ adim daha yaklastigimizi gostermektedir. Humeyni’nin “devrim ihrac1” ad1 altinda

i e e c e e 13 82
stirdiirdiigii oyun sona ermistir.” diyordu.

Iran’mn eski Devlet Baskan1 Beni Sadr da Terciiman’a verdigi demecte, iran
halkina Humeyni’nin yalanci oldugunu anlatmak zorunda olduklarini belirterek,
kendisinin de 20 yil Humeyni’nin arkasindan gittigini belirtiyordu. *“Onceki

Humeyni’nin karincayr bile incitmekten ¢ekinen birisi oldugunu,” Sah’a karsi
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cikmasmin farkli, Sah’in tahtina oturmanin farkli seyler oldugunu sdyleyecekti.

Humeyni’nin gelecegi konusunda ise Sadr s6yle diyordu:

“Bugiin Humeyni’ye “Hayir” diyenler ¢cogunluktadir. Ancak az da olsa mutaassip taraftarlar
vardir. Bu yiizden ayakta duruyor. Ayrica Irak savasi da Humeyni’ye destek oluyor. Savas halka
Humeyni’nin yaptiklarint ettiklerini unutturuyor... Humeyni’nin kendisi bizim i¢in kii¢iik bir
meseledir, dis giicler bizi kendi halkimiza biraksalar meseleyi ¢oziimleriz. Amerika, bazen
Humeyni’den yana goriinmeye, bazen de Humeyni’nin yerine koyacak bir adam ariyor. Ama sunu
kesin olarak sdylenebilinir ki ok siirmez, Humeyni gidecektir.”®*

Sahlik rejimi gibi Humeyni rejiminin de “sansiir, baski, zulmiin gecerli
oldugu tek farkin Sah’in bunlar o6rgiitlere (SAVAK gibi) yaptirdigin1” Humeyni’ nin

684 Terciiman’in

ise halen bu konuda bir Orgiit kuramadigini iddia edecektir.
muhaliflerle roportaj yaparak hazirladig1 yazi dizisinin ikinci giinkii konugu Halkin
Miicahitlerinin lideri Mesud Recavi’dir. Recavi’de Humeyni’nin nasil iktidarda
kaldig1 sorusunun yanitin1 s0yle vermektedir: “Humeyni sirtim1 zulme dayamuistir.
Ancak tarih iktidarlarin zuliimle siirdiiriilemeyecegini binlerce ornekle ortaya
koymustur” diyordu. Recavi, Humeyni’nin bu yilin sonunu getiremeyecegini

belirterek “...1982 yili Humeyni’nin sonu olacaktir.”diyordu.’®

Sah’in generali
Uveysi’nin oglu Muhammed Riza Uveysi’de Iran ordusunda halen kendilerini
destekleyen subaylar oldugunu belirterek soyle diyecektir: “...Sah’1 tutan subaylarin
cogu kacti diyorlar. Bu da yalan!... Bizi destekleyen subaylarin cogu iran’da ve Irak
cephesindedir...”*® Terciiman’mn bu yaz1 dizisini yaymnladigi dénemin Humeyni’nin
Irak karsisinda zafer kazandigi, Korfez’de liderligini ilan ettigi ve Iran icinde de
poplilaritesini artirdig1 bir doneme rastlamaktadir. Bu ddonemde muhaliflere Humeyni

rejimini yikinca yapacaklarinin sorulmasi, zamanlama olarak dikkat c¢ekici

gozikmektedir.

Ergun Balc1 Iran-Irak Savasi’nin siiper giiclerin de karsilasmasina neden
olabilecegini Iran’i ekonomik ve silah yardimlariyla destekleyen Sovyetler

Birligi’nin bu kez dogru ata oynadigin1 belirtmektedir. Bolgede Amerikan ¢ikarlarina

683 «Beni Sadr: Cok Siirmez, Humeyni gidecektir!”, Terciiman, 17 Haziran 1982, s.1,10
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zarar veren Iran’in Amerika icin nasil bir tehdit olusturacagini ise soyle
agiklamaktadir: “...bdlgede Iran, Amerikan yanlis1 Arap rejimlerini temellerinden
tehdit etmektedir. Humeyni yonetimi g¢agdaslikla pek bagdasmayan koyu dinci
niteligine ragmen, anti-Amerikan ve anti-emperyalisttir. Tahran ydnetimi ayrica
bolgede kurulu diizeni yikmay1 amaglamaktadir. Bu bakimdan Humeyni’nin Islam
devriminin, Koérfez iilkelerini Israil emperyalizminden daha fazla kaygilandirdig

diisiiniilebilir...”®%’

Balci Iran’in Irak’a girmesinin bolgedeki rejimleri sarsacagini ve bu durumda
Amerika’nin sessiz kalmayacagini, Sovyetlerin de Iran’a destek vermesiyle bolgede

bir Amerika-Sovyet karsilasmasinin olasi oldugunu iddia etmektedir.®®®

Terciiman gazetesi Iran’in Irak topraklarina girdigi giinlerde Iran’a kars1 yurt
disindaki Iranli muhalefetin goriislerini aktarmaya c¢alistyordu. Gazete Ayetullah
Seriatmedari’nin oglu Hasan Seriatmedari’nin goriislerine yer veriyordu.
Seriatmedari can giivenligi olmadig1 igin Iran’1 terk ettigini ve Seriatmedari
taraftarlarinin ugradigi insanlik dis1 baskilar1 duyurmak istediklerini belirtiyordu.
Seriatmedari’ye gore, sorunun ve korkunun nedeni, Humeyni’den sonraki iktidarin
ne olacagiydi. iran rejiminin Ayetullah Seriatmedari’den korktugunu ve Humeyni
hayatta iken onu saf dis1 birakmak istediklerini iddia ediyordu. Hasan
Seriatmedari’ye gore Iran Azerbaycan’in da bir ayaklanmanin g¢ikmamasinin
nedenleri, uygulanan baski yontemi ve Irak’la olan savasin milli duygular bir
noktada toplamasiydi. Ayrica yonetimin rehineler krizi, Irak’la savas gibi olaylarla
halki oyalayarak halkin dikkatlerinin kendilerinde toplanmasini engelliyorlardi. Bir

sonraki “gilgmhklarinin” ne olacagida belli degildi.®®

. Buradan c¢ikartilabilecek
sonug, Irak topraklarinda ilerlese de Iran’in icerde ciddi sorunlari ve muhalefetin
oldugunun belirtilmek isteniyor olmastydi.

[ran “Ramazan” isimli harekatla Irak topraklarindan 10 kilometre igeri
girerken, Humeyni Irak halkin1 Saddam Hiiseyin’e karst direnmeye ve kendilerine

yardimc1 olmaya ¢agiran bir mesaj yaymliyordu. Humeyni, mesajinda soyle diyordu:
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“Irak’in kutsal sehirlerinin halki, Tanrinin size ihsan ettigi bu firsattan yararlanin,
ayaklanin ve kendi mukadderatimzi kendi ellerinize alin. Basra halki, iranh
kardeslerinizi bagriniza basin ve hep birlikte Irakli askerler ve Baascilarin ellerini
kesin, kardesleriniz sizleri kurtarmaya geliyorlar. Ayaklanin ve Iranli kardeslerinizin
yardimlariyla iilkenizi ve kendinizi kurtarin...”®”

Saddam Hiiseyin de London Times’a verdigi demecte “Sinir1 gegmek ve
Bagdat’a ulasmak niyetindeler. Fakat biz haziriz ve ben zaferden tiimiiyle eminim.*’
diyordu. Armaoglu da Iran saldirisinin iki amaci gerceklestirmeye déniik oldugunu
iddia ediyordu. Bunlar ekonomik alanda, Irak’tan alinacak tazminat konusu, siyasi
alanda ise Saddam rejimini yikarak Sii bir yonetimi is basina getirmek oldugunu
belirtiyordu. Diger bir unsurun da Iran’in cephede kazanacag zaferin bolgedeki diger
Arap devletleri ve Irak Siileri tizerinde yaratacagi etki oldugunu sdzlerine
eklemektedir. Cengiz Candar da iran’m Basra’ya yénelik hiicumunu degerlendirdigi
yorumunda, Iran’da herkesin bu hiicumu istedigi halde Humeyni rejiminin geg
kaldigini iddia etmektedir. Candar’a gére bunun farkli nedenleri vardi. Amerika ve
Sovyetler bir uzlagsmayla niifuz bolgeleri olusturmuslardi. Amerika’nin Liibnan da
Suriye’nin elini rahat birakmas1 karsiliginda, Sovyetler Birligi de Amerika’yi, Iran-
Irak Savasi’nda rahat biraktig1 seklinde senaryo vardi ve buda iran’1 dizginlemisti.
[ran’in Irak’ta istedigi sonucu elde etmesini iki agidan degerlendiren Candar, bunun
ilk sonucunun “devrim ihra¢ etme” konusunda Iran’in ilk somut adin1 atmus olacagi,
ikinci olarak ta bir iilke, Yalta’da siiper gii¢ler arasinda olusturulan diinya dengesini
bozmus olacakti. Yani iki siiper giiclinde karsitligina ragmen, bir iilkenin kendi niifus
bolgesi olusturmus olacagini iddia etmektedir.*”.

Cumhuriyet gazetesindeki habere gore Iran ve Irak arasindaki savasin
geldigi nokta iki iilkenin verdigi resepsiyonlara da yansiyacakti. Iran Biiyiikelgiligi

Kudiis giintinii  kutlarken, Irak Biiyiikelgiligi 1968 Devrimi’nin yi1l doniimii

resepsiyonunu iptal edecektir. Iptalin resmi gerekcesi gdziikmezken savasin
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69 Ergun Balci’da fran’mn

siddetlenmesinin bu kararda etkili oldugu belirtiliyordu.
ilerlemesinin gerekgelerini ve olasi sonuglarini sorguladigi makalesinde Iran’a bu
kadar siire topraklar1 isgal altinda kaldiktan sonra neden Irak topraklarma girmek
istiyorsun diye bir soru sorulamayacagini ileri siiriiyordu. Ancak bdyle bir saldiri,
dikkatleri Liibnan isgalinden uzaklastirarak Israil’in ve Korfez de askeri bir varlik
bulundurmaya gerek¢e olarak Amerika’nin, isine yarayacakti. Balci’ya gore bu
nedenlerle iran’in bu harekati bir kez daha diisiinmesi gerekiyordu.®*

Savas iist {iste Iran’m tekrarladigi saldirilarla devam ederken, buna paralel
olarak Irak’in baris arayislari da devam ediyordu. Irak Devlet Baskani Saddam
Hiiseyin, Irak’in Riyad Biiyikelgisi Sefik El Derraji vasitasiyla Suudi Arabistan
Krali Fahd’a mesaj gonderecekti. Mesajda Saddam’in iran topraklarindan geri
cekildiklerini ve “saldirgan olduklarimi kabul ettikleri” seklindeki sozleri yer
aliyordu. Derraji, savasi sona erdirmenin yolunu aradiklarini BM ve Islam
lilkelerinin de savasi sona erdirmesi igin Iran’a baski yapmalarini istediklerini
soyleyecekti.””” iran Disisleri Bakani Ali Ekber Velayeti’de Tahran Times’e verdigi
demecte, Saddam’in Hiiseyin’in devrilmesinin baris i¢in kosul olmadigi, bunun
Irak’in igisleri oldugu ve Irak halki bu konuda kendilerinden yardim isterse, bu
durumda yardim edeceklerini soyleyecekti. fran’in &éne siirdiigii sartlarin savas
tazminati, Iran topraklarindan tamamen cekilme, Iran’da siirgiindeki 100 bin
Iraklinin geri doniisiine izin verilmesi, suclu tarafin belirlenmesi oldugu
sdyleniyordu.®

Ergun Balc1 Iran’in ilerlemesi konusundaki endiselerini makalesinde yeniden
giindeme getiriyordu. Balc1, Iran’in cepheye 200 bin asker yigdig1 yolunda
International Herald Trubine gazetesinde ¢ikan haberi yorumlayarak Iran’in
besinci kez boyle bir saldirtya gegmeyi planladiginin anlasildigini belirtiyordu. Balci

bu tiirden bir saldirnnin dikkatleri Liibnan isgalinden uzaklastirarak Israil’in isine

yarayacagni, Israil’in diger Iran saldirilarina es zamanl olarak Liibnan’a saldiriya

6% “fran El¢iligi, Kudiis Giiniinii Kutlarken, Irak El¢iligindeki davet iptal edildi”, Cumhuriyet, 18

Temmuz 1982, s.5
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gectigini hatirlatmaktadir. Saldirin olasi sonuglarini da yorumlayan Balci’ya gore,
Iran’in bu saldiridan basar1 elde etmesi durumunda savas, bir sekilde ¢dziilmiis,
olacaktr. Iran Kérfez de hakim duruma gelecek, zafer kazanmis bir ordu tarafindan
desteklenen devrimde Suudi Arabistan ve diger seyhliklerde sarsintilara yol
acabilecekti. Ayrica boyle bir gelisme, Liibnan sorununu da geri plana itebilecekti.
Digerlerinde oldugu gibi yine basarisizlik olursa bu defa da Iran’da 6nemli
gelismeler olabilecekti. Son saldirida 12 bin &lii ve 20 bin yarali veren Iran’in
goniillii bulmakta zorlandig1r sodyleniyordu. Balci’ya gore bu saldir1, Humeyni
rejiminin son harekatida olabilirdi. Bu saldirinin da basarisiz olmasi durumunda,
ordu i¢inde biiyilk bir kargasaya ve ekonomik sikintinin da etkisiyle yonetime
yonelik bir darbeye neden olabilirdi. Batili iilkeler, bu olasiliga oynayarak Irak’a

7 Baler’nin  endisesinin, Iran’m toprak

siirekli olarak silah gonderiyorlard:.”’
kazanarak biiylimesi veya Irak’1 yenmesi degil, bu saldirinin bdlgede ve Iran’m
icinde istikrarsizliga yol agabilme ihtimali oldugu goriilityordu.

BM Giivenlik Kurulu'nun iki iilke askerlerinin ulusal smirlara ¢ekilmesi
cagrisini, Iran tek yanl oldugu gerekcesiyle reddederken, Rafsancani’de bu ¢agrinin
Iran’a “adaletsiz kosullar1 kabul etmeye zorlama amacini tasidigi”n1 ileri siirecekti.
Islam Konferans: iyi niyet heyeti de bir kez daha girisim baglatarak Tahran’a
gidecekti.®®

Savasin takip edildigi basin organlarinda 1982 yilinda giindeme gelen diger
bir konuda Tiirkiye’nin bu iilkelerle olan ekonomik iliskileri ve bu iilkelerle yasanan
“ekonomik patlama”ydi. Basbakan yardimcisi Turgut Ozal Mart 1982°de Iran’a
resmi ziyaret gergeklestirecekti. Tiirkiye-Iran arasinda Ozal’in gezisinde imzalanan
ticaret antlagsmasiyla, bir milyar dolarlik ihracat yapma olanagi saglandigi ve ayrica
{ic boru hatt: yapiminin da kararlastirildig: belirtiliyordu. Ancak antlagmay1 Iran ,iki
ilke arasinda daha genis bir igbirliginin ilk adimi olarak gordiigli, Hamaney’in iki

tilke iliskileri hakkindaki su sozlerinden anlagiliyordu. “Ortadogu’nun en biiyiik iki

devletiyiz. Her alanda yapacagimiz isbirligi Islam diinyas: igindeki dayamisma
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»69" fran’la ekonomik iliskileri gelistiren

isbirliginin temelini olusturabilir.
antlasmanin yarattigi atmosferde Yanki dergisi, Humeyni-Sah karsilagtirmasi
yapiyordu. Haberde Tiirk basininda Sah sempatizanlar1 oldugu iddia edilerek,
“Sahcilar” elestiriliyordu. Habere gore, Sah doneminde iliskiler, Sah’in petrol geliri
sebebiyle kendini yukarda gérmesi sonucunda bir gelisme kaydedememisti. Sah,
srarla iligkilerin gelismesi i¢in Cumhurbagkaninin Tahran’a gelmesini istemis,
donemin Cumhurbagkan1 Fahri Korutlirk’lin Tahran ziyaretinde ise iki Tilke
iligkilerinde bir gelisme saglanamamisti. Haberin deveminda bu ziyareti 1srarla tesvik
ettigi one siiriilen Abdi Ipekci ve Metin Toker elestirilerek sdyle deniyordu. “...Abdi
Ipek¢i Milliyet’te “hata” yaptigini kabul etmis, fakat Metin Toker olgunlugu

7% Haberde ayrica Turgut Ozal’in da simdiki iran ile Sah donemi

gostermemisti...
Iran’1 arasinda Tiirkiye ile iliskilerin gelistirilmesi acisindan 180 derecelik bir fark
oldugunu sdyledigi aktariliyordu.

Tiirkiye-Iran arasinda ekonomik iliskileri gelistiren antlasma miizakereleri
Tahran’da devam ederken New York Times’ta Humeyni’yi devirmek ic¢in Tiirk
topraklarinda iki ordunun hazirlik yaptig1 haberi bazi basin organlarinda yer alacakti.
Disisleri Bakanligi Sozciisii Nazmi Akiman’da yaptigi agiklamayla bu haberleri
yalanlayacaktr.Yankr’ya gore, bazi dis c¢evreler Tiirk-Iran yakinlasmasim
istemiyorlardi. Buna karsin iliskiler, imzalanan antlasmayla gelistirilmis ve yapilmasi
diistiniilen “sabotaj” ise hedefine ulasmamustr.”’' Tiirkiyenin Ortadogu’ya yonelik
aktif politikasinin ekonomik boyutunun gazetelerin dis politika ve ekonomi
sayfalarinda Iran-Irak Savasi’nin yerini aldig1 gériiliiyordu. 1981 yilinda Ortadogu
tilkelerine olan ihracatimizin bir 6nceki yila gore ii¢ kat artarak 740 milyon dolardan
2,3 milyar dolara ayni siire igerisinde OECD iilkelerince alan ihracatimiz ise, 1.7
miyar dolardan, 2.1 milyar dolara ¢ikacakti. 1981 yilinda Irak’a alan ihracatimizin
bir &nceki yila oranla 4.1 kat artarak 599 milyon dolara iran’a yapilan ihracatimiz da
175.5 milyon dolardan 233.7 milyon dolara ¢ikmisti. "*> Ozal’in iran ziyaretinin

hemen ardindan Ulusu’da Irak’a gidecektir. Artik Tiirkiye’nin amaci savasta

699 «Beklenmedik Yakinlasma”, Yanki, 15-21 Mart 1982, s.12
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arabuluculuk degil ticaret hacminin artirilmasi olarak goziikiiyordu. Ulusu ziyaretinin
amacin sOyle ifade ediyordu. “Irak ile aramizda giiciinii koklii baglardan alan bir
dostluk mevcuttur. Amacimiz bu dostlugu her alandan karsilikli ¢ikarlara uygun bir
isbirligi modeli i¢inde per¢inlemektir... Sayin Ramazan’in tilkemizi ziyareti sirasinda
iligkilerimiz ve igbirligimiz tiim ydnleriyle ele alinmis ve ortak hedefler saptanmustir.
Bu hedeflerin ¢ogu kez asildigint memnunlukla gérmekteyiz. Ticaret hacmi ulagim
ve transit nakliyat, miiteahhitlik hizmetleri, isgilicii, enerji gibi alanlarda
isbirligimizin yeni boyutlar kazanmustir...” "> Ulusu bu ziyaretinin Tiirkiye’nin
Ortadogu’ya yonelik ortaya koydugu yeni “aktif politikasinin” devami oldugunu da
su sozlerle ortaya koyuyordu: “..Irak’a yapacagim ziyaret, ayni zamanda
hiikiimetimizin bolgedeki tam Arap ve Miisliiman {ilkelerle iliskilerimizin karsilikli
giiven duygusu ic¢inde en ileri diizeye ¢ikarmayr amaglayan Orta Dogu politikasi

. o .. g 704
meselesinde  degerlendirilmelidir...”

Biilent Ulusu ziyaretinin doniislinde
ziyaretiyle ilgili olarak su aciklamay1 yapiyordu.“iki iilke arasinda son yillarda
gelisen isbirligi biliylik boyutlara ulasmistir. 1980 yilinda 135, 1981°de 550 milyon
dolar1 asan ihracatimizin 1982 yilinda 800 milyon dolar1 bulacagna inaniyoruz” '
Yanki dergisinde Biilent Ulusu’'nun Bagdat ziyareti sonucunda iliskilerin
gelismesinin Irak’mn “sikismis” konumundan kaynaklandigi iddia ediliyordu. Irak’in
savas Oncesi donemdeki politikas1 ve simdi uyguladig: politika arasindaki fark varda,
bu farkin ne oldugu su ciimlelerle ortaya konuyordu. “...Bir zamanlar kendisine isyan
halinde bulunan Kiirtleri izlerken sik sik Tiirk topraklarina girip sinir kdylerimizi
bombalayarak bir¢ok Tiirk vatandasinin 6liimiine sebep olan, bu konuda kendisinden
beklenen titizligi bir tiirlii gostermeye yanasmayan Irak simdi sikismustr...”"°® Ayrica
Tiirkiye’nin tarafsizhiginin bir tarafa yakinlasmaya doniismesi konusunda bazi
telkinlerin yapildig1 iddia edilerek soyle deniyordu.“...Tiirk hiikiimeti icinde

taraflardan birine yakinlagmasi halinde Tiirkiye’nin ¢ikarlarinin daha iyi korunacagi

gorilisti ortaya atilmis fakat akli selim galip gelerek geleneksel “Miisliiman iilkeler
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»7 yanki dergisi, iran’la

arasi ¢ekismelere katilmayalim” politikas1 stirdiiriilmiistii.
iligkilerin gelistirilmesi konusunda Bati’y1 bu iligkileri baltalamakla elestiriyor ve bu
konuda MGK’nin “uyanik” politikalarin1 6viiyordu. Dergi, Tiirk-Irak iligkileri
konusunda ise Irak’in bu iliskileri gelistirmek istedigi ongoriistinden hareketle neden
bu iliskileri gelistirmek istedigi ve dnceki politikasinin hi¢ de “dost¢a” olmadigini
ortaya koymasi Yanki’'nin bu iki iilkeye bakisin1 anlama agisindan giizel bir 6rnek
olusturuyordu.

Tirkiye 1981 yilinda toplam petrol ithalatinin  %48’ini Irak’tan
gerceklestirirken Irak, ihracat siralamasinda da Bati Almanya’dan sonra 559 milyon
dolarla ikinci sirada yer alacaktir. Ithal edilen petrol miktar1 olarak Tiirkiye 1981
yilinda Irak’tan 1 milyar 604 milyon dolar karsiliginda 5.6 milyon ton, iran’dan ise
490.6 milyon dolar karsiliginda 1.7 milyon ton petrol ithal etmisti.”*®

Fahir Armaoglu Tiirkiye nin Iran-Irak Savasi’nda tarafsiz olma gayretlerine
devam ettigini belirterek birer hafta arayla gergeklestirilen Bagbakan Yardimcisi
Turgut Ozal’in Iran ve Bagbakan Biilent Ulusunun Irak ziyaretinin bu dengeli
yaklagimin bir 6rnegi oldugunu ileri siirliyordu. Armaoglu’na gore, Irak’a basbakan
diizeyinde ziyaret yapilmasinin anlami yalnizca ekonomik degil, siyasi konularinda
konusulacagim godstermisti. Iran’la iliskilerin Sah déneminde sicak oldugu
sdylenemezdi. Armaoglu Iran’la iliskilerin ancak Iran-Irak savasindan sonra

gelistigini ileri siirmektedir.””

Tiirkiye-Irak arasindaki boru hattinin  yillik
kapasitenin 35 milyar tondan 49 milyar tona c¢ikarilmasi igin goriismelere
baslanacagi, 1984 yilinda bitirilmesi diigiiniilen genisletme ¢aligmalarinin maliyetini

710 . ere ge A
Bunun iki sonucu olabilirdi. Ozal’in

Irak tarafinin karsilayacagi belirtiliyordu.
“ekonomik patlamasi”na yeni bir katalizor ve Irak petroliine daha fazla bagimlilik.
Ayrica Irak’1n petrol ihracati i¢in tek ¢ikis noktasi olan Tiirkiye iizerinden daha fazla
petrol ihra¢ etmesi anlamina geliyordu.

Basin da 1982 yilinda yer alan diger bir konuda savasin geldigi boyut {izerine,

savastaki taraflarin1 agikc¢a ortaya koymaya baslayan basta Suriye, Misir ve Korfez

7 ag.e.
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tilkeleri olmak tizere Arap iilkelerinin tutumlariydi. Bu konuda ilk 6nemli aciklama
ocak ayinda Urdiin Krali Hiiseyin’den gelecekti. Urdiin Krali Hiiseyin yaptig
aciklama da eger tiim Araplar Irak’in safinda savasmis olsalardi Irak’in bu savasi
simdiye kadar kazanmis olacagini soyleyecekti. Kral Hiiseyin’in agiklamasinin
devaminda ise “...géniilliillerden olusan Urdiin askerlerinin Iran-Irak savasinda Irak
saflarin da doviisecegini ve Urdiinlii goniilliilerden olusan kontenjana kendisinin
komuta edecegini...”, bu savasa kendisinin de goniillii olarak katildigin1 ve bundan

2

bityiik seref duydugunu...” sdyleyecekti.”'! iran Disisleri Bakan yardimcisi Ahmet
Azizi, Urdiin Kral'min bu cagrisim kendilerine yonelik bir savas ilanmi olarak
gordiiklerini aciklayacakti.”'? Bu alanda ikinci adim ise savasta Iran’1 destekleyen
Suriye’den gelecekti. Irak’la soguk savas yasayan Suriye ilk once topraklarindan
Irak’a transit tasimaciligi durduracak ardindan da Kerkiik petroliinii Banyas
limanindan Akdeniz’e ulastiran petrol boru hattin1 da kapatacakti. Boylece Irak’in
petrol ihracatin da %20’lik bir diisme yasanmasi bekleniyordu. Diger iki hattan birisi
olan Kerkiik-Trablussam hatt1 da sik sik bombalanmasi sonucu verim alinamazken,
Irak’in tek hatt1 olarak, giinde 550 bin varil petroliin pompalandigi Kerkiik
Yumurtalik hatt1 kaliyordu.”"?

Saddam Hiiseyin’in Irak’in haklarina saygi gosterdigi taktirde Iran
topraklarindan ¢ekilecekleri agiklamast Cumhuriyet gazetesinde yer aliyordu.
Saddam Hiiseyin Iran topraklarmi isgal etmelerine gerekge olarak ta Iran smirmnin
Bagdat’tan 120 kilometre mesafede oldugunu ve baskentlerini korumak igin Iran
siirindan 110 km igeriye girdiklerini soyliiyordu.”'* Suriye Basbakan Yardimcisi
Walid Hamdun’da yaptig1 basin toplantisinda “Saddam Hiiseyin’in kanli rejimine
kars1 verdigi miicadele de Iran halkinin yaninda yer alacagiz ve onlarin kurtulus
savasini sonuna dek destekleyecegiz”’" diyordu. Suriye’nin iran’a kars1 yaptigi bu

jestin karsiligi, Iran Devlet Baskam1 Ali Hamaney’in Suriye Devlet Baskani’na

gonderdigi mesajla gelecekti. Hamaney’in mesajda “iggal altinda bulunan

M “Hiiseyin, Urdiinlileri Irak’in yaninda savasmaya ¢agirdr”, Milliyet, 30 Ocak 1981, s.4
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topraklarimizi ve kdylerimizi kurtardiktan sonra Kudiis ve Golan tepelerini de

isgalden kurtarmak bizim gorevimizdir...””'® dedigi aktariliyordu.
Iran’in basarisinin bazi Arap ililkelerinde endise yarattigini okuyucularina

duyuran Terciiman gazetesinde iran birliklerinin giineyde sinira yaklastig1 19 aylhik
savagin da sonunun geldigi yorumlarinin yapildig1 belirtiliyordu. Sattularap
Suyolu’nu korumak i¢in Irak’in 30 bin asker yerlestirdigi soyleniyordu. Misir Devlet
Baskani Hiisnii Mubarek de Irak’in siirlarina cekildigini belirterek Iran’m goriisme

: - 717
masasina oturmasini isteyecekti.

Terciiman gazetesinin Irak’in ilerledigi
donemlerdeki iislubunun disina ¢ikarak savasi “Kardes Savasi” olarak yorumladigi
goriilityordu.

[ran’n Irak simirma dayanmasi Arap iilkelerini endiselendirirken Misir Devlet
Baskan1 Hiisnii Miibarek bu kez Iran’1 uyarma ihtiyacini hissederek “Misir’m Korfez
tilkelerinin gilivenlik ve toprak biitlinliiglinii tehdit edici herhangi bir durumu kabul
etmeyecegini agikga belirtmek isterim” diyordu. Urdiin Krali Hiiseyin’in “Iran’in
Irak’mn sinir kapilarina dayanarak bu iilkede iran’dakine benzer bir Islami hiikiimet
kurulmasina zemin hazirlayacak bir zafer elde etmesinden son derece endiseli...””"®
oldugu sdyleniyordu.

Misir’m iran’a olan tepkisinin yalmzca uyarityla sinirh kalmadigi bazi
“stratejik silahlar1” da Irak’a verdigi sOyleniyordu. Misir’da hiikiimetin sozciiliglinii
yaptig1 ifade edilen E1 Ahram gazetesin de iran saldirilar etkisiz hale getirinceye
kadar Irak’a silah vermeye devam edilecegi “...Irak’in maglubiyetinin yalniz Bagdat
rejiminin ¢okiisii degil biitiin Basra Korfez iilkelerinin ¢okiisii anlamina gelecegi...”
ifade ediliyordu. Ayrica Misir’in “...bu felaketi dnlemek icin Irak’a yalniz cephane
degil biiyiik fedakarlikta bulunarak yedekte duran stratejik silahlardan da
géndermeye baslamistir” deniliyordu.”'® “Stratejik silahlardan” kastedilenin ise Mig
ucaklar1 ve karadan karaya firlatilan flizeler oldugu yazida ekleniyordu. Misir’a

yanit, Korfez iilkelerine ise uyar1 mahiyeti tasiyan agiklama Humeyni’den gelecekti.

Humeyni’nin Tahran Universitesi’nde oglu Ahmed Humeyni tarafindan okunan

716 “jran Devlet Baskan1 Hemaney: Irak’la savas bitince israil’e kars1 savasacagiz”, Milliyet, | Mart
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mesajinda soyle dedigi belirtiliyordu: “Arap iilkelerini Islami esaslara dénmeleri
konusunda uyariyorum. Yarin ¢ok ge¢ olabilir. Eger onlar ABD’nin arzulari
dogrultusunda hareket etmeye devam ederlerse Iran’1 giiclii, ordusu ve devleti ile
karsilarinda diisman olarak bulacaklardir.”’?® Bu mesajin hedefinin Suudi Arabistan
oldugu diisiiniiliiyordu. Suudi Arabistan’in buna tepkisi sert olacakti. Riyad
radyosunda Iranli liderler igin “Islam’in bir numarali diismanlari ve seytanmn
usaklar1” seklinde bir ifade kullanilarak Iran’in Israil ile isbirligi yaptig1 da iddia
ediliyordu.

Terciiman’da ayni haberin i¢inde bir baska iddia daha dikkati c¢ekiyordu.
Tahran’da bu ay icerisinde Humeyni rejimini devirmeye yonelik bir darbe tesebbiisii
ortaya cikarilmisti ve bunun arkasinda da Suriye’nin oldugunun iddia edildigi
belirtiliyordu.. Suriye’nin bu tutumunun nedeni “... Humeyni rejiminin sonu geldigi
inanci...”yd1. Humeyni rejiminin yikilmasmin ardinan Suriye, “...Iran’da kurulacak
yeni rejimin basina Sadik Kutbuzade’yi, kendi adami olarak...”gecirmeyi
diisiiniiyordu.”*' Terciiman’in dig basindan aktardig iddiasi bir giin 6nce Suriye’nin
de aralarinda bulundugu “kararlilik cephesi”nin iran’1 destekledikleri haberiyle ne
kadar dogrulanabilir oldugu da tartisilabilirdi. Ayrica topraklarini geri almayi
basarmis bir Humeyni “rejiminin sonu geldigi”’ne de inanmak icin Suriyeli
yoneticilerin hangi gerekgeleri olabilirdi. Iran’in Irak’a girmesiyle siddetlenen
savasta Iran, Korfez iilkelerini iran’a yardim etmemeleri konusunda uyarirken, iran
Meclis Baskam1 Rafsancani’de Iran’in hi¢ kimsenin topraklarinda bir hak talebi
olmadigini belirterek sdyle diyordu: “Kamyonlar dolusu silah Irak’a akmaya devam
ederse, bu durumda iran’in gereken cevabi verme hakki dogar” *

Savag Basra etrafinda karsi saldirilarla yogunlasan catigsmalarla devam
ederken Washington Post’ta yer alan habere gore iran’m istedigi 150 milyar dolar
konusunda pazarliklarin devam ediyordu. Suudi Arabistan’in 50 milyar dolar

vermeyi Onerdigi belirtiliyordu. Ayrica Korfez iilkelerinin politikasinda da bir
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degisiklik goriilityordu. Haber de Korfez iilkelerinin bu tutum degisikligi su
ifadelerle yansiyordu. “Artik Korfez tilkeleri savasin baglarinda oldugu gibi Irak’1
biiyiik bir zevkle desteklemiyor, Iran tarafindan daha az kiskirtict olarak
nitelendirilebilecek bir tutum benimsiyorlar.”’*

Sudan “Kardes iilke” Irak’a asker gonderecegini acikliyordu. Milliyet’te yer
alan habere gore Sudan bu kararini, Fas’in Fez kentinde yapilan Arap Birligi doruk
toplantisinda alinan karara dayandirmaktaydi. Kararda “Bir Arap {ilkesine karsi
girigsilen saldirinin tiim Arap diinyasimna yapilmig olarak kabul edilmesi” ilkesi

* Jran saldinsinin  baglamasmin  ardindan Suudi  Arabistan

benimseniyordu.”
radyosunda Fas’in Fez kentinde alinan karar hatirlatilarak e@er Iran Irak’m
biitiinliiglinli tehlikeye sokacak saldirilara devam edecekse Arap savunma paktinin
hayata gecirilmesi c¢agrisinda bulunulacakti. Yapilan ¢agrida “Irak’i desteklemek
yoniindeki kollektif Arap adimini geciktirerek siyasi hamleleri uygulamak, her sey
icin cok geg olana dek beklemekle es anlamlidir” deniliyordu.”®

Korfez’deki alt1 Arap petrol tireticisi lilkenin liderlerinin Bahreyn’in baskenti
Manama’da yaptiklar1 zirve toplantisinda Irak’t desteklemeye devam karari
aldiklarimi agiklanacakti. Alinan karar1 agiklayan Bahreyn Disisleri Bakani Seyh
Muhammed bin Miibarek, bunun “Barisi gerceklestirici bir girisim” oldugunu
soyledigi aktariliyordu.”*® Suudi Arabistan savasi durdurmamasi durumunda petroliin
fiyatin1 asag1 ¢ekerek Iran’in petrol ihracatin1 engelleyecekleri uyarisi iizerine, Iran
Petrol Bakani Muhammed Garali, “Suudi Arabistan’in bu tehdidi, Irak Devlet
Baskan1 Saddam Hiiseyin’in tehdidi gibi bir bloftiir. Suudi Arabistan boyle bir yola
bas vurursa sonuglarina da katlanmak zorunda kalir. Riyad yoneticilerine daha
dikkatli olmalarim tavsiye ederiz...””*’ diyecekti.

Savasin Irak topraklarina tasindigi bir donemde Bat1 da Sovyetler’in olas bir

Iran isgali senaryosu Cumhuriyet gazetesinde yer aliyordu. Haberin &nemi bu

senaryo da Tiirkiye’ye de rol veriliyor olmasiydi. Haber de ABD Bagkani Ronald
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Reagan’m damgmani Prof. Albert Wohistetter’in Sovyetlerin olasi bir Iran isgalinde
kullanilacagi yolun Van’dan yalnizca 100 km. uzaklikta oldugu ve Tiirkiye’nin bu
nedenle hayati 6nemi oldugunu sdylemisti. Ilter Tiirkmen, bu goriisiin bir danismanin
goriisii oldugu ve kendilerine Amerikan tarafindan bu konuyla ilgili herhangi bir
goriis verilmedigi agiklamasmi yapacakt.””® Ayni senaryo iki ay sonra bu kez
Terciiman’da yer buluyordu. Haber, Sovyetler Birligi’nin Iran’1 isgali durumunda
bolgede nelerin olabilecegi iizerine oturuyordu. Humeyni sonrasinda Iran’in Sovyet
isgaline ugramasi durumunda Tiirkiye’nin kuzeyinden degil, dogusundan da sarilmis
olacagi, bunun Tiirkiye i¢in ciddi bir tehdit olacagi ileri siirliliiyordu. Tiirkiye nin
Dogu Anadolu’da 10 havaalanini modernlestirme diisiincesinin de bu agidan
degerlendirilmesi gerekiyordu. *° iki farkli kanada mensup gazetede ki bu Sovyet
endisesi ve zamanlamas1 onemlidir.

Tiirkiye’nin savaga yonelik tutumuda 1982 yilinda basinin giindemin de olan
diger bir konu bagligini olusturdugu goriiliiyordu. Tiirkiye’nin savasa yonelik
politikas1 genel olarak tarafsizlik diye ifade ediliyordu. Ozellikle yabanci iilke
liderlerinin Tiirkiye’ye yaptiklar1 ziyaretler sonucunda yayinlanan ortak bildiriler de
sikca rastlanan bir kelimeydi: “tarafsizlik.” Kenan Evren Mart ayinda gegeklestirdigi
Kuveyt ziyaretinde yaptig1 agiklamada Kuveyt’le “Iran-Irak Savasi’nin durdurulmasi
icin cabalarin arttirilmasi konusunda mutabakata vardiklarini...” ifade edecekti. Ilter
Tiirkmen’de Kuveyt Devlet Bakani1 ve Disisleri Bakan Vekili Abdiilaziz Hiiseyin’le
yaptiklar1 goriismede “...Iran-Irak Savagmin sona erdirilmesi igin Kuveyt ile
Tiirkiye’nin tam bir fikir birligi i¢in de oldugunun tespit edildigini...” "°
sOyleyecekti.

Evren’in Kuveyt gezisinin son derece basarili gegtigini ifade eden Terciiman
muhabiri Kenan Akin, Tirkiye’nin Ortadogu da “basrole” ¢ikmasinin nedenlerini,
«..Iran-Irak savasinda tam tarafsiz kalinmasi, en dnemlisi savasan iki iilke iizerinde
herhangi bir baski kurmamasi, bir talepte bulunmamasi bu arada “Korfez’in

savunmasi, Korfez’lilere ait olmalidir” fikrini benimsemesi, kendisini bir anda
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»B1 geklinde acikliyordu. Iran’m ilerlemesi karsisinda

basrole c¢ikarmaya yetmisti...
panikleyen Irak’1 destekleyen Arap iilkelerinin Tiirkiye’nin miidahalesini istedikleri
goriiliiyordu. Bu baglamda Islam Konferans1 Genel Sekreteri de Iran-Irak Savasi’ni
Tiirkiye’nin durdurabilecegine inandig1 seklinde bir demeg¢ veriyordu. Habib
Chatti’ye gore bunun i¢in Tiirkiye’nin agirlik koymasi gerekliydi. Chatti’nin
Tiirkiye’nin savasin durdurulabilmesi igin yapabilecekleri konusunda ise soyle dedigi

aktariliyordu:

“Bildiginiz gibi Islam Konferans1 Teskilati Iyi Niyet Heyeti, baris tesebbiislerini devam
ettiriyor. I¢inde Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakan: Sayin Biilent Ulusu’nun da bulundugu Iyi Niyet
Heyeti haziran aymda yeni girisimlerde bulunacak.Tiirkiye, bu safhada iizerine diisen gorevi
yapmustir. Fakat simdi yeni bir durum bahis konusudur. O da Tiirkiye’nin dogrudan Iran-Irak
Savasi’nin durdurulmasi i¢in agirligini koymasidir. Belki de o zaman savas sona erebilir. Cilinkd,
Tiirkiye gercektende Ortadogu’da istikrarh ve giiclii bir devlettir. Hem Irak hem de Iran’la dostane
iliskileri ve sinirlari mevcuttur.”’*

Bu istege yamit Kenan Evren’den gelecekti. Istanbul’da yapilan Islam
Kalkinma Bankas1 Guvernérler Kurulu toplantisinda konusan Kenan Evren, Iran-Irak

Savas1 ve Tiirkiye nin politikas1 hakkinda soyle diyecekti:

“.Yakin komsularimiz iran ve Irak arasinda ki catisma bizim icin iiziintii ve endise
kaynagidir. Iki Islam iilkesi arasindaki bu kardes ¢atismasi karsisinda Tiirkiye tam bir tarafsiz tutum
almig ve ¢atismanin durdurulmasi sorununun bariggt bir ¢éziime ulastirilmast dilegini her vesile ile
aciklamistir. Burada, Islam Konferansmin iki iiye iilke arasinda barigin tesisi icin giristigi ¢abalar
taktirle karsiladigimiz1 belirtmek isterim. Tiirkiye, cok yakin komsusu bu iki islam iilkesi arasinda
daha fazla kan dokiilmemesi ve adil ve serefli bir barisin tesisi i¢in her imkan ve firsattan yararlanarak
¢abalarim siirdiirmeye devam edecektir...””*

Tiirkiye’nin tek basina arabuluculuk girisimlerinde bulunmasi konusunda ise
Disisleri Bakanhigi'na yakin gevrelerin “Tiirkiye'nin tek basma Iran ile Irak
arasindaki savasin  durdurulmas: ile ilgili bir girisimde bulunmasinin
beklenilemeyecegini, Tiirkiye’nin iki dost ve kardes iilke arasinda bir taraf tutmaktan

daima kagindigina dikkat cekerek, Islam Iyi Niyet Heyeti’nin bu girisimini

73 “Siyasi Mutabakat saglandi. Ekonomik engeller kalkt1”, Terciiman 24 Mart 1982, s.1,10
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Tiirkiye’nin daima destekleyecegini ve bu girisime katilmaya devam edecegini...””*

bildirdikleri Terciiman’da yer aliyordu.

Tiirkiye’nin bu agik yanitina karsin Cahatti’nin Tirkiye’ye arabuluculuk
teklifi yaptig1 Terciiman da veriliyordu. Habere gore Islam Konferans1 Genel
Sekreteri Habib Chatti de Tiirkiye’nin dogrudan arabuluculuk yapmasi yoOniinde
resmi teklifi yapmis, ancak bu Tiirkiye tarafindan geri ¢evrilmisti. Tiirkiye nin red
gerekgesi ise “...Tiirkiye, Iran-Irak savasinda iiye oldugu iyi niyet heyetinin disinda
dogrudan dogruya bir ¢abasinin, simdiye kadar takip ettigi tarafsizlik politikasina ters

b

diisecegiydi.” Ancak Tiirkiye’nin Iyi Niyet Heyeti’nin ¢alismalarma da katk
saglamaya devam edecegi ifade ediliyordu. Ayrica olaganiistli zirvenin etkinligini
saglamak icin Chatti’'nin Tirkiye’yi Kenan Evren’in temsil etmesini istedigi
belirtiliyordu.”® Tiirkiye iyi niyet komitesinde yer almaya ozen gosterirken,
Amerika’nin bolgeye yonelik olasi bir miidahalesinde de atlama tas1 olmak
istemiyordu. Islam Konferansi Iyi Niyet Komitesi’nin Cidde’de yapacag toplantiya
katilmak iizere Ilter Tiirkmen’le birlikte Cidde’ye giden Biilent Ulusu oradan bir
Kuveyt gazetesine Tirkiye’nin ¢evik kuvvete bir iis olmayacagini belirterek
“Tirkiye’nin Korfez bolgesine miidahale etmek amacini tasiyan herhangi bir ABD

59 736

cevik kuvvet, hareketin de atlama tas1 olarak kullanilmayacagini sOyleyecekti.

Tiirkiye’nin  Cevik Kuvvet konusundaki ¢ekinceleri devam ederken
Terciiman da ki habere gore bu politikadan bir doniis s6z konusuydu. Habere gore
F. Almanya’nin Baskenti Bonn’da Cevik Kuvvet’in &zellikle iran’in cephedeki
zaferinden sonraki gelismeler sonucunda bolgeye intikali giindeme gelecekti. S6z
konusu oldugunda Tiirkiye’nin tutumunu NATO’da benimsenecek karara gore
belirleyecedi belirtiliyordu. Eger NATO miidahale yoniinde ortak tutum
benimsenirse, Tiirkiye buna uyarak katkida bulunma kararindaydi. Ancak Tiirkiye
“Korfez’in savunmasi Korfez iilkelerine aittir” goriisiinli savunmast ve Arap

tilkeleriyle olan iligkilerinin hassasiyet nedeniyle NATO’daki konumunun &zel

74 «“jslam Iyi Niyet Heyeti iran-Irak Savasim durdurmak icin yeniden harekete gegiyor”,

Terciiman, 26 Mayis 1982, s.4

“Islam Zirvesi Olaganiistii Toplaniyor”, Terciiman, 29 Mayis 1982, s 1,11
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olarak ele alinmasmni istiyordu.”” Terciiman’daki haberin bashgmna bakildiginda
Tiirkiye’nin Cevik Kuvvet politikasinda doniis oldugu sdylenebilecekken, haberin
iceriginin bagligi destekler nitelikte olmadigi, Tirkiye’nin Cevik Kuvvet
konusundaki ¢ekincelerinin devam ettigi goriilityordu. Haber gazetenin bakis agisini
yansitmasina diger bir giizel 6rnek olmasinin Gtesinde, icerik ve baglik arasinda
celigki goziikiiyordu.

Yanki da Bati1 basmminda Tiirkiye’nin dis politikasinin degerlendirildigi bir
yoruma gore, Cevik Kuvvet bolgeye gelene kadar Amerikali stratejistler, Tiirkiye’nin
onemli bir rol istlendigini belirtmislerdi. Tirkiye, Sovyetler Birligi ve Arap
iilkeleriyle olan iligkilerini korumak i¢in gayret ederken Bati’nmin bolgedeki
c¢ikarlariin koruma konusunda Tiirkiye’nin politikasinda bir degisiklik gézlendigi
ifade ediliyordu. “...Disisleri Bakan1 Ilter Tiirkmen iran Kérfezi ve Giiney Bati
Asya’nin savunmasinin o bolge halkinin sorumlulugu olmasi yaninda bolge disindaki
devletlerinin bu savunmay1 giiclendirmek i¢in onlarla isbirligi yapmalarinin dogal ve
zorunlu oldugunun dile getirdi...””** deniliyordu. Bu bakisin Biilent Ulusu’nun islam
Zirvesi’ne dile getirdigi “Korfez’in savunmasinin yine Korfez iilkelerine ait oldugu”
seklindeki Tiirk dis politikasindan bir doniis oldugu kesindi.Saddam Hiiseyin, Islam
Konferansi Iyi Niyet Heyeti’nin Mekke’de Iran Devlet Baskan1 Ali Hamaney ile bir
araya gelmesi teklifini kabul ettigini bildirecekti.”*

Balci1 savasin geldigi noktay1 degerlendirdigi makalesinde Tiirkiye’nin siiper
giiclerin bolgeye miidahalesinden g¢ekindigini belirterek, bu gelismenin Tiirkiye’yi
ekonomik ve siyasi acgidan baski altina alacagimi iddia ediyordu. Balci, iki iilke
arasinda saglanacak bir ateskesin bolgedeki olasi tehlikeleri engelleyecegi gibi
“Tiirkiye’'nin de yararina” olacagini ileri siirliyordu. Tiirkiye’nin bu durumda
yapabileceginin ne oldugunu da Balc1 sdyle agiklamaktadir. “...Giineyimizdeki
tehlikeleri dikkatle izleyen Tiirkiye, dogusundaki iki dost iilke arasindaki savasin
sona ermesi i¢in tim diplomatik ¢abalar1 harcamalidir.””*® Daha yakin déneme kadar

Tirkiye’nin arabuluculuguna kesinlikle karsi ¢ikan Cumhuriyet’de Ergun Balci’nin

P37 «Tirkiye Cevik Kuvvet’e Katilmakta Kararl”, Terciiman, 4 Haziran 1982, s.1,10

7% “Tirkiye’nin dis iliskileri”, Yanku, 19-25 Nisan 1982, 5.16-17
3% Saddam Hiiseyin, Iran Cumhurbaskani ile Mekke’de bulusmayi kabul etti”, Milliyet, 9 Haziran
1982, s.5

740 Ergun Balci, “Tran-Irak Savas1”, Cumbhuriyet, 7 Temmuz 1982, s.5
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Tiirkiye nin arabuluculugunu dnermesi, Iran’1n ilerlemesinin Cumhuriyet igin de bir
endise mi yarattifn sorusunu giindeme getirmektedir. iran Basbakan Birinci
Yardimcis1 Taha Yasin Ramazan Milliyet’e verdigi demecte Tiirkiye’nin baristan
yana oldugunu Iyi Niyet Heyeti’nde yer alarak bunu kanitlandigini dile geirecektir.
Ramazan Tirk-Irak iliskileri iginde, iliskilerin her gegcen giin daha gelismekte
oldugunu, Tiirkiye’nin Ortadogu ya agilma politikasini desteklediklerini belirterek
sOyle diyecektir: “Tirkiye’nin ekonomik ufuklarinin genislemesini arzuluyoruz.
Bir¢ok ekonomik ve politik sikintilar1 geride birakan Tiirkiye’nin Arap iilkeleri ile
yakin iliski kurmasi bizi memnun etti.””"!

Savasin ulastig1 boyutun Tiirkiye’yi kaygilandirdigi muhakkakti. Bu kayginin
nedenlerini Sedat Ergin iki baslik altinda topluyordu. Bu savasin Urdiin’e arkasindan
Kuveyt’e sigrayarak tiim Korfez iilkelerini tehdit eder hale gelmesi ve bir Arap—iran
savasina donlisme ihtimali. Bunun sonucu olarak ikinci asamaya gelinerek savasa
stiper giliclerin miidahale etmesi olasiligi. Savasin bu agsamaya gelmesi durumunda da
Tiirkiye’nin tarafsizligini koruyacagini belirten Ergin, Tiirkiye nin baz1 baskilara da
maruz kalabilecegine vurgu yapiyordu. Tiirkiye’'nin yapabileceklerinin sinirl
oldugunu ancak “sagduyu ve itidal” tavsiye edebilecegini ve bunun da sikca
tekrarlandigini belirtmektedir. Savasin biiyiimesi durumunun yaratacagi sonuglari
vurgulamaya c¢alisan Tiirkiye’nin “Bunun siiper gili¢lere dogrudan davetiye ¢ikarmak
anlamina gelecegini” Iran’a hatirlatmisti. Uluslararas: iliskiler acisindan belli
dengelerin gozetilmesi gerekiyordu. Ergin, Irak, Iran topraklarindayken sevinen
Bat’nin Iran, Irak topraklarmma girdiginde paniklediklerini ve bunun &nemli bir
ayrmt1 oldugunu vurgulamaktadir.”*

Tiirkiye iran’mn Irak topraklarina girmesinin ardindan “tek basina girisimde
bulunmama” politikasint terk edecekti. Milliyet gazetesinde yer alan haber de
Basbakan Biilent Ulusu’nun yapacagi iran ziyaretin de savasin sona erdirilmesi
konusunda taraflardan birisi olan Iran’in goriisiinii almaya calisacag: belirtiiyordu.,
Bu ziyaret, Tirkiye’'nin sonunda savasa agirhgin1  koymasi  olarak

degerlendirilebilirdi.” Cumhuriyet gazetesin de ise bu gelisme daha ayrintili olarak
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“Baris¢1 bir ¢oziim i¢in ¢aba gosteriyoruz”, Milliyet, 10 Haziran 1982, s.1,13
“Ankara Korfezi savast i¢in simdi daha kaygili”, Cumhuriyet, 25 Temmuz 1982, 1,9
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isleniyordu. Habere gore, Tiirkiye, Iran-Irak Savasi konusundaki ¢alismalara bu kez
Islam Konferansi disinda ikili temaslarla devam etmeye calisacak ve bu cercevede ilk
once Iran’a bir mesaj gonderecekti. Ardindan da bir diger mesaji Saddam Hiiseyin’e
gonderecekti. Evren’in mesajlarina yanitlar Irak Disisleri Bakan1 Hammadi ile, fran
Devlet Baskani’nin 6zel temsilcisi Mir Selim tarafindan getirilecekti. Tiirkiye’nin bu
nabiz yoklama girisiminin eger olumlu bir sonu¢ vermesi durumunda, bunu
arabuluculuk c¢aligmalarinin takip edebilecegi dile getiriliyordu. Basbakan Biilent
Ulusu’nun Tahran’a gitmesi kesinlik kazanacakti. Tiirkiye nin bu girisimini Disisleri
Bakanligi So6zciisii Nazmi Akiman, Tiirkiye’nin arabulucuga girismedigini
“...endiselerimizi bildiriyoruz ve gelismeler ¢ercevesinde goriislerini almak istiyoruz.

"M seklinde agiklayacakti. iran’in saldirisiyla Basra’nin

Onlarda bildiriyorlar
etrafinda savas siddetlenerek devam ederken, Bagbakan Ulusu Disisleri Bakani
Tirkmen’le birlikte Tahran’1 ziyaret edecekti. Bu ziyaretin Tiirkiye’nin inisiyatifi ele
almaya calistigin1 gosteren bu girisim, bir zemin yoklayarak taraflarin goriislerini

O0grenme caligmasi olarak degerlendirilebilecegi belirtiliyordu. s

Tiirkiye’ nin
girisimde bulunmasi konusunda takip edilen basin organlarinda bir oydasi oldugu
goriiliiyordu. Bu oydasinin nedeni, Iran’m Irak’a girmesinin “milli menfaatlerimize”
olumsuz etki yaratacagi endiseside olabilirdi. Tiirkiye’nin savasa yonelik ilk bireysel
girisimi i¢in Tahran’a giden Basbakan Ulusu’yu karsilayan Mir Hiiseyin Musavi

yaptig1 aciklamada soyle konusacakti:

“Hem Iran hem de Irak’la iyi iligkiler icinde bulunan Tiirkiye’nin Bagbakani, savasi sona
erdirmek konusunda girisimlerde bulunmak {izere Iran’a geldi. Bununla birlikte iran, Ulusu’nun
ziyareti sirasinda savagin sona erdirilmesi i¢in gerekli gordiigli kosullardan asla 6diin vermeyecektir.
Ciinkii fran giiclii bir konuma sahiptir. Tiirk hiikiimeti Iran’mn gerekli gordiigii kosullar dogrultusunda
hareket ederse elbette Tiirkiye’nin ¢abalarini biiyiik bir memnuniyetle karsilayacagiz, gecmiste tim
baris ¢abalarini memnunlukla karsiladigimz gibi.” ™

Tiirkiye’nin yaptig1 bu girisimin devami ancak bu girisimlerin devamin da
fayda oldugunun anlasilmasi ve mevcut kosullarin elverisli olmasina bagli olacakti.

Bu konuyla ilgili olarak ac¢iklama yapan Disisleri Bakanlig1 sozciisii Nazmi Akiman
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da bu girisimlerin arabuluculuk olarak da adlandirilamayacagini bir kez daha
vurgulayarak soyle diyecektir. “Tiirkiye’nin her iki iilkeyle ¢ok yakin ve dostca
iligkiler i¢in de bulundugu noktasindan hareketle kendilerine gelismelerden
duydugumuz kaygilar1 dile getirmek, onlarin goriislerini almak amaciyla yiiksek
diizeydeki temaslari siirdiirmeyi yeglemekteyiz.”’*’ Tiirkiye Tahran’da savasa bir
¢6ziim yolu bulmak icin yaptig1 girisimlerden olumlu bir sonu¢ elde edemezken,
Tiirkmen’de savasin sona erdirilmesi konusunda timid 15181 gérmedigini belirterek
sOyle diyecekti. “...bir umut 15181min oldugunu sdyleyecek durumda degilim. Fakat
tabii Islam iilkelerinin 6zellikle, Islam Baris Komitesi iiyelerinin yilmadan

748 e .
”™" Tirkmen kendi ¢abalarinin

yorulmadan cabalarini slirdiirmeleri de bir zarurettir.
tek tarafli olmadigini, iki iilkeye de komsu bir iilke olarak Islam Konferansinin
cabalarima katkida bulunmaya calistiklarin1 ifade edecekti. Tiirkmen’in bu
ifadelerinden Tiirkiye’nin bu girisiminin ardindan tekrar insiyatifi ele alan bir
girisime kalkmay1 diistinmedigi anlasiliyordu.

Tiirkiye bu basarisiz “inisiyatifi ele alma” denemesinin ardindan bu konuda
duydugu “iiziintiiyii” Urdiin Kral1 Hiiseyin’in Ankara ziyaretinde dile getirecekti.
Urdiin Krali Hiiseyin’in Ankara ziyaretinde yapilan resmi goriismelerde Evren, Iran-
Irak savasma yonelik Tirkiye’nin politikasi konusunda su ifadelere yer verdigi
Milliyet’de aktariliyordu. “...Iran-Irak savasini sona erdirmek amaciyla Tiirkiye nin
hem komisyon da hem de kisisel seviyede girisimleri oldugunu ve sonug
almamamasindan duyulan Ulziintiiyli dile getirdi. Bu girisimlere devamli hazir
oldugumuzu da acikladi.”®

Iran’in Irak’1 yenmesi durumunda olusacak duruma kars1 bdlgeye intikali s6z
konusu olacak Cevik Kuvvet’in Tiirkiye’deki iislerden faydalanmasi konusunda
Amerika’nin istegi oldugu yolunda degerlendirmeler yapiliyordu. Teoman Erel de
Amerika i¢cin Mus ve Van gibi yerler, bolgeye intikal a¢isindan Hint Okyanusu’ndaki

Amerikan lslerinden yapilacak kuvvet nakline gore son derece avantajli oldugunu

ifade ediyordu. Ancak, Libya ve Iran’la iki ii¢ milyar dolara varan ticaret hacmimiz

M7 «Ankara, Iran-Irak savasma iliskin girisimlerini iki kosula bagladi”, Cumhuriyet, 11 Agustos
1982, 5.1,6

™ «Ortadogu’da yeni denge olusumlar1 beklenmeli”, Cumhuriyet, 22 Agustos 1982, s.4
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g0z Oniine alindiginda bu “dostlarimiz1” iizmemiz gerekiyordu. Bu nedenle bolgede
Amerika i¢cin Sah’in bolge de biraktigt boslugu doldurmaya istekli olmak
yetmiyordu. Erel, bunun hi¢bir tarafi “lizmeden” yapilmasi gerektigi, “aksi taktirde
dis politikamiz ve ekonomimiz ¢ikmaza girecektir® demektedir.””° iran’in
ilerlemesinden sonra Tiirk basminda goriilen “itidalli hareket etmenin” Milliyet
gazetesine ve Teoman Erel’e de yansidigr ve “milli politika” temelinde savasin
yorumlanmaya baslandig1 goriilmektedir.”"

Tiirkiye’nin basarisiz arabuluculuk girisiminin ardindan gergeklesen Misir
Disisleri Bakan1 Kemal Hasan Ali’nin Tiirkiye ziyaretini yorumlayan Cengiz Candar,
Ankara-Kahire yakinlasmasinin bolgede ki dengenin ayaklarini olusturan ii¢ lilkeyi;
Iran, Tiirkiye ve Misir’1t ayirdigini, Siinni iki merkez olan Kahire ve Ankara’nin
Siilige set ¢ekmek icin Tahran’a karsi igbirligine karar verdiklerinin anlasildigini
iddia ediyordu.”””> Cumhuriyet’in Tiirkiye’nin savasta taraf olmaya karar verdigi
iddiasinin dogru olmasi, Tiirk dis politikasinda radikal bir doniis anlamina gelecek
bir adim olarak degerlendirilebilirdi. Diger bir ihtimal de Candar’in Tirk-Misir
yakinlagmasini elestirmesi ve politika yapimcilarina, boyle bir yakinlasmanin nasil
goriinecegi konusunda bir hatirlatmas1 da olabilirdi. Tarih ikinci ihtimali hakl
cikarmustir.

Basinda 1982 yilinin ikinci alt1 ayindan sonra, Tiirkiye’nin de savasa yonelik
politikalarin da savagin sonuna kadar baski olusturan bir konu isleniyordu. Bu konu
daha sonradan “tanker savaslar1” olarak adlandirilacak olan her iki savaskan iilkenin
de bir birlerini zayiflatmak i¢in Korfez’e giren tankerlere ve ticari gemilere yonelik
saldirilartydi. Ayrica bu konu savasin uluslararasi hale gelmesinin de tek sebebi gibi
goriiliiyordu. “Tanker savaslari”m da Irak baslatmisti. Savasin basinda Iran’in,
Korfez’i Irak’a kapatmasiyla deniz yolu kesilen Irak, petrol ihracatinin tiimiinii

Kérfez’den yapan Iran’1 barisa zorlayabilmek igin Iran limanlarina yanasan gemileri

bombalamaya baslayacakti. Cok gegmeden Iran’da buna ayni sekilde yanit verecekti.

™9 «Kral Hiiseyin: Tiirkiye’nin giiglii olmasi, Arap aleminin gii¢lii olmasidir”, Milliyet, 20 Kasim

1982, s.5
3% Teoman Erel, “Cevik Kuvvet, Cabuk Kuvvet”, Milliyet, 2 Aralik 1982,s.5
7' “jran Meclis Baskam Rafsancani Baris heyetlerinden biktik”, Milliyet, 23 Aralik 1982, 5.5
72 Cengiz Candar, “Ortadogu’da yeni dengeler olusuyor”, Cumhuriyet, 7 Kasim 1982, s.1,9
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Irak hiikiimeti, saldirilarina baslamadan 6nce bolgeye gelecek gemilere yonelik bir
uyar1 yaptyordu. Irak’in yaptig1 uyar: aciklamasi Cumhuriyet’de soyle yer aliyordu:

Irak, “... yabanci gemilerle petrol tankerlerinin Iran’in petrol yiikleme ve
bosaltma liman1 Harg adas1 ve Korfez’in kuzey bolgesinden uzak durmalarini istedi.
Bagdat hiikiimeti, bolgeyi savas alani ilan ettigini belirtti. Tahran ise Irak’in Harg
adasin1 bombalayacak giicte olmadigimi ileri siirerek, yabanci gemiler icin bir

»"3 jran Basbakam1 Musavi ise bunun

tehlikenin s6z konusu olmadigi belirtti.
Korfez’in gilivenligini ortadan kaldiracagini, bagka {ilkelerin de Korfez’deki
cikarlarina zarar verecegini belirterek, Korfez’e bagli olan {ilkelerin c¢ikarlarin
korumaya calisacaklarini sdyleyecekti.””* Bu deme¢ Korfez’de uzun siireli yeni bir
savasin, “tanker savasi” olarak anilacak savasin da ilk isaretini vermis oluyordu. Irak
Harg adasina yonelik ilk saldirisini gerceklestirecek, tesislere biiyiik hasar verecek ve
gemilerin bolgeden uzak durmalarini isteyecekti.””

Ergun Balci’ da cephede kilitlenen savasin iki lilkeyi de bir birlerinin
ekonomik yapilarin1 yok etmeye yonelttigini, Irak’in Harg adasina yonelik baslattigi
savagin da bunu gosterdigini ifade ediyordu. Balci, bu gelismenin diinyada kaygiyla
izlendigini, Harg adasindan dolum isleminin durduruldugunun soéylendigini
belirtmektedir. Savasin bu sekil almasi Tiirkiye’yi de kaygilandiriyordu. Balci,
Iran’in Kerkiik’teki tesislere yapilacagi sdylenen saldirisinin da bundan Tiirkiye nin
de ekonomik olarak etkilenecegini gosterdigini belirterek, Tiirkiye’nin daha fazla
agirlik koymasi gerektigini iddia etmektedir.”®

Irak hiikiimeti, uluslararast denizcilik kuruluslarina yonelik yayimladig
mesajda, Basra Korfezi’nin kuzey kisimlarin1 tehlikeli bolge ilan edildigini,
gemilerin bu bolgeye girmeleri durumunda sorumluluk kabul edilmeyecegini ilan
edecekti. Bu mesaj, Ingiliz sigorta sirketlerinin bdlgeden petrol tasiyan tankerlere

uyguladig sigorta miktarmi @i¢ kat artirmalarina neden olacaktr.””’ Sigorta sirketleri

[ran limanlarindan petrol yiikleyecek gemileri normal iicretin %I ne
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“Irak, Iran’m Hargi, Petrol tesislerini bombaladi”, Cumhuriyet, 26 Agustos 1982, s.5
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sigortalayacaklarini  ilan edeceklerdi.””®

Irak’mm i1ki silep ve iki tankeri
bombalamasinin ardindan Iran Meclis Baskam1 Bogazi kapatabileceklerini ilan
edecekti. Bu Korfez deki diger lilkelerin de petrol ihra¢ edemeyecekleri anlamina
geliyordu. Bunun da Bati’ da endise yaratmasi ka¢milmazdi.” Irak’in iran’1 barisa
zorlamak i¢in baslattig1 “tanker savasi”nin ilk Tiirk kurbani1 da Sohtorik denizcilik
Sirketine ait olan Tiirk bandirali Mar Transporter isimli gemi olacakti. Ispanya’dan
[ran’a demir ve sag¢ getiren geminin Bender Humeyni limanina girerken Irak
roketatarlarinin saldirisina ugrayacakti. Iki Tiirk denizcisi kaybolurken bir digeri de
Olecekti. Bu saldir1 ayn1 zamanda ates hatt1 disinda yapilmis ilk bombalama eylemi

760

olacaktr.”” Bu batirma eyleminin ardindan ulastirma Bakanligi Iran ve Irak

limanlarinin tehlikeli bolge oldugunu ilan eden 20 Agustos 1982 tarihli duyurularinin

halen gegerlilikte oldugunu belirtecekti.”®

Bolgede de seyir halinde alti1 tane daha
Tirk gemisinin ve 200 gemicinin olmasi bu gemicilerin giivenligi agisindan
Ulagtirma Bakanlig1 ile denizcilik sirketlerinin arasinin agilmasina neden olacakti.
Sirketler, Ulastirma Bakanlhigi’nmin “tehlikeli bolge” ilan ettigi bdlgenin disinda
vurulan Mar Transporter’in Bakanligin ihmal sonucu vuruldugunu iddia ederek,
diger gemilerin durumu konusunda da Bakanligin girisimde bulunmasini

isteyeceklerdi. *

2.2.2. Ocak 1983-Ocak 1984 Donemi Tiirk Basiminda iran-Irak Savasi

1983 yilinda takip edilen basin organlarinda savagla ilgili olarak c¢ikan
haberleri dort baglik altinda yogunlagtigt gozlenmekteydi. Bunlar, devam eden
savasla ilgili haberler, Tiirkiye’nin savasa yonelik politikast ve arabuluculuk
girisimleriyle ilgili olan haberler, bu iilkelerle olan ekonomik iligkilerle ilgili olan
haberler ve agirlikl olarak ta Tiirkiye’nin Kuzey Irak’a miidahalesi ve Iran’in Kuzey

Irak’a saldirisiyla ilgili haberlerden olusuyordu.
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1983 yilinda savasin Tiirk basininda yer alisinda azalma gozlenirken diger bir
durumda birbirleriyle tamamiyla zit kutuplarda yer alan yazi ve yorumlarla fazla
karsilagilmamasiydi. Savasin sona ermesine doniik haber ve isteklere savasin
kendisinden daha fazla yer verildigi gézleniyordu. Iran “Safak harekat1” adiyla yeni
bir saldir1 baslatirken bu saldiriyla ilgili olarak Iran haber ajansit IRNA “Iran
kuvvetleri glineydeki savunma hattin1 gectikten sonra kurtarilan bolgenin giivenligini
saglamak ve diismanin askeri harekatini kontrol altinda tutmak amaciyla bolgeye

yerlesmistir” seklinde bir haber yayinladig Terciiman da yer aliyordu.”® iran’in

3 “fran birlikleri Irak’a girdi”, Terciiman, 9 Subat 1983, 5.1,10
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Istanbul Baskonsolosu Ali Sermedi, Iran Devriminin 4. yili nedeniyle diizenledigi

basin toplantisinda Iran’in yeni saldiris1 konusunda sdyle diyordu:

“Bu saldir1 bir 6n saldiri mahiyetindedir. Asil vurucu hamleyi Oniimiizdeki gilinlerde
indirecegiz. Saddam Hiiseyin ve Baas rejimini devirene kadar savasa devam etmeye kararliyiz.
Saddam su anda koseye sikismistir. Birlesmis Milletler’e baris ¢agrisinda bulunmasi bunun en agik
delilidir. iran’imn iktisadi durumu su anda savas 6ncesinden de daha iyidir. Irak’la ancak, kurulacak bir
milletleraras1 mahkemede yargilanmalari, savas tazminati demeleri ve aldiklar yerlerden ¢ekilmeleri
durumunda, baris yapabiliriz. Yoksa, Irak’ta bir Islam Cumhuriyeti kurulana kadar savasa devam
edecek, sonra da geri ¢ekilecegiz. Amacimiz toprak kazanmak degildir...””**

Balc1 da Iran-Irak Savasi’nin 30 ayii doldururken savasin sonununun
gelecegine yonelik heniiz bir isaretin goriillmedigini belirtiyordu. Balci’ya gore Irak,
insan giicii ve ekonomik olarak savasin altinda eziliyordu. Bunu bilen Iran da savas
sona erdirmeyi istemiyordu. Ancak Iran halkinin da artik ne kadar bu savasin
devamini istedigide siipheliydi. Ayrica her iki siliper giiciinde bolgeye miidahale
olasilig1 heniiz gergeklesmemisti. Buda savagin bdlgesel daha biiyiik bir bunalima yol
acabilme olasihgini ortadan kaldirtyordu. Iran’in devrim ihraci ve yayilmas: da
gerceklesmemisti.”® Nokta dergisinden Nilay Karman’da savasi Irak cephesinden
anlatarak cephede Saddam fotograflarinin birkag tane goriilebildigini belirterek, oysa
Bagdat’ta “her taraftaydi, ”diyordu. Saddam birgok Irakli i¢in “miikemmel bir lider”
di. Karman, bir Irakli Hiristiyanin Saddam rejiminden memnuniyetini sdyleyerek
sOyle dedigini aktariyordu: “Biz bagkanimizla gurur duyuyoruz. Bu savas ¢ikmasaydi
daha da ilerlerdik, ona ¢ok sey bor¢luyuz. Yilda yaklasik 35 milyar dolar gelirimiz
var. Bunun biiylik boliimii savas harcamalarina gidiyor. Baskan Saddam buna
ragmen iilkenin kalkinmast igin gerekli birgok projeyi durdurmads ... "%

Karman, bu olumlu goriintliiniin diger bir aksi yansimasini da belirterek
genelde Iraklilarin rejimle ilgili tartismalara girmek istemediklerini belirterek,
“Savastan soz ederken bile kullandiklar1 sozciiklere 6zen gosteriyorlar” diyordu.

Karman savasin gelecegi konusunda kendi diislincesini de sdyle agikliyordu.
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«...Iran’da Humeyni rejiminin savasi bitirmeye niyeti yok. Savas sona ererse halki

nasil oyalayacak...””®’t

1.

Tahran’da Amerikan Biiyiikelciligi personelinin rehin alinmasi sorunun
¢oziimiinde biiyiik rol oynayan ve savasta Iran’1 destekledigi sdylenen Cezayir’in
arabuluculuk i¢in girisimde bulundugu haberi Cumhuriyet’ te yer aliyordu. Cezayir
Disisleri Bakan1 Ahmet Talib’in Tahran’da yiiriittiigii gorlismelerden sonra yaptigi
aciklamada, Iran ile Irak arasinda savasi sona erdirmek igin yaptig1 temaslarda tek
anlasmazlik noktasinin, Iran’in 6denmesini istedii savas tazminati oldugunu
sdyleyecekti.”®® Baglantisiz iilkeler doruguna katilan Iran heyetinin iiyelerinden
Iran’in BM’deki temsilcisi Recai Horosani yaptig1 agiklamada Irak’m iilkelerine 200
milyar dolarlik zarar verdigini ancak kendilerinin nakit verilmesi kosuluyla bu
miktarin yarisina razi olacaklarin sdyleyecekti.”® Saddam Hiiseyin’in kutlanan iran
milli bayrami1 nedeniyle yayinladigi mesaj Milliyet gazetesinde yer aliyordu. Mesajin
da Saddam, yeniden barig ¢agrisi yaparak sdyle diyordu. “Bugiin kutlamig oldugunuz
milli bayraminizi ulusum adina kutlarken, iki ulusun birlik ve baris i¢inde yasamasi
gerektigine inantyorum. Bu goriislerimizi diinyadaki bir milyar Miisliiman halkinda
destekledigi siiphesizdir”.””

Bu iyimser demeglere karsin Iran-Irak Savasi, iran’in Irak’in iglerine girmeye
yonelik saldirilariyla siddetlenerek devam edecekti. Irak’a silah ihracini durduran
Moskova’nin bir yil sonrasinda tekrar Irak’a silah sattigi The Daily Telegraph
gazetesinde yer aliyordu. Haber de bunun Sovyetler Birligi’nin bir politika
degisikligine gittiginin isareti oldugu belirtilen yazida Sovyetler Birligi’nin savasin

" fran Bagbakani

sona erdirilmesi i¢in yeni bir barig plan1 sunacagi iddia ediliyordu.
Mir Hiiseyin Musevi’nin Suriye ziyaretinde verdigi demecte Irak’la olan savasin

goriismeler yoluyla ¢ozillmesinin imkani olmadigimi sdyleyecekti.””> Musevi’nin
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savas disinda bagka bir ¢6ziim yolu gérmedigi agiklamasina Saddam Hiiseyin, ii¢ giin
sonra bir Ispanyol gazetesine verdigi demegle cevap veriyordu. “Humeyni ile giinah
sayllmazsa kan dokiilmesini Onlemek icin Tahran’a gidip kendisi ile
goriisebilirim™’"

[ran’in, Komiinist TUDEH Partisi’ni kapatmasmi, partinin 1000 kadar
tiyesini tutuklamasini1 ve ardindan Sovyetler Birligi’nin Tahran Biiyiikelgiligi’nde
gorevli 18 diplomati smir dist etmesini yorumlayan Ergun Balci, bunun bir
diyalektiginin oldugunu belirtiyordu. Yakin zamana kadar Irak’in Amerika’ya Iran’in
da Sovyetler Birligi’ne yaklastigi yolunda yorumlar yapilmasma karsin boyle
olmamisti. Aksine Sovyetler Birligi, Irak’a yeniden silah vererek iliskilerini
gelistirirken Iran’la iliskileri ise hizla gerilemisti. 7

Nokta dergisi de Iran’in Sovyetler Birligi’ne Irak’a yaptig1 destegi ¢ekmesini
istedigi, ayni giinler de Iran Komiinist Partisi, TUDEH’i kapatti§1 ve &nemli on
tiyesini idam ettigi veriliyordu. Bu Sovyetler Birligi’ne yonelik bir uyart olarak
algilanabilirdi. Nokta dergisinde Tiirkiye’ye de Iran’dan dolayli bir uyarmin geldigi,
herhangi bir arabuluculuk girisiminin iyi karsilanmayacag seklindeki Iran
aciklamasinin adresinin Tirkiye oldugu o©ne siiriiliiyordu. Arabuluculuk icin
gerekirse Iran’a gidebilecegini belirten Kenan Evren’in agiklamasmin ardindan,
fran’in Tiirkiye’den yaptig1 ithalatta belirgin bir diisme goriilecekti.””

Iran ve Sovyetler Birligi arasindaki iliskiler gerilirken Saddam Hiiseyin,
Sovyetler Birligi ve Amerika’nin Korfez Savasi’nin uzamasi i¢in anlastiklarini ve
Amerika’nin “gizlice” iran’a silah génderdigini iddia ediyordu. Saddam Hiiseyin, iki
siiper giicli elestirirken onlara mesaj vermeyi de ihmal etmedigi goriilityordu.
Saddam bir gazeteye verdigi demecin devaminda ise “Moskova’yla olan iyi
iliskilerinin bir dostluk cercevesi iginde siirecegine inaniyoruz. iran’in sorumsuz

davraniglarinin bolge giivenligi iizerinde yarattigi kotii etkilerden Washington’un

haberdar oldugu yolundaki kanimiz da siiriiyor”’’® diyordu. Moskova’mn Tahran’la
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iligkileri bozulmasina karsin Bagdat yonetimi agisindan da her iki siiper giiciin
politikalar1 giivenilir olmaktan uzak gdziikiiyordu. Terciiman gazetesin de

Washington-Tahran yakinlasmasinin gozlendigi, savastan yenik ¢ikmis bir Irak’in
Suriye’ye, Golan’dan askerlerini ¢gekmesi i¢in baski unsuru olacagi 6ne siiriilityordu.
Bunun gerceklesmesi ise Amerika ve Israil icin bir zafer olacakti. Irak’in yenilmesi
durumunda ii¢ farkli senaryo veriliyordu. ilk senaryoda Siiler, Kiirtler ve Kerkiik
Tiirkleri bagimsizliklarim kazaniyorlard. Ikincisinde Siiler ve Kiirtler bdlgelerinde
fiilli egemenliklerini ilan ederlerken, son senaryoda ise, Federasyon halinde, tim
azinliklara haklarii vermis bir Irak olusturuluyordu. Ancak bunlarin farkli sekilde
olumsuz yonleri ve Tiirkiye cikarlarina zarar verecek taraflari siralandiktan sonra
soyle denilmektedir. “..Buna gore Tiirkiye igin gecerli tek ¢oziim Iran-Irak
Savasi’nin derhal durdurulmasi ve taraflarin 35 aydir oldugu gibi birbirlerinin

azinliklari iizerinde oynamaya basladiklar1 oyundan vazgegmeleridir...”””’

Tiirk basminda 1983 yilinda savagla ilgili verilen haberlerle ilgili diger bir
durumda, iki iilke yetkililerinin goriislerinin cephedeki savastan daha agirlikli olarak
yer bulmasiydi. Irak’m Ankara Biiyiikel¢isi Taha Mahmud El-Kaysi’nin Iran’la olan
savasi barisi istemeyen, barisa diisman olanlarin ¢ikardiklarini iddia ediyordu. Kaysi
devamla soyle diyordu: “Diinyada yalmizca bagimsizlik savaslari haktir. Bizde
bagimsizligimizi ve egemenligimizi korumak i¢in bu savunma savasini zorunlu
olarak gogiislemek durumunda kaldik. Zorunlu olarak girdigimiz ¢atigmaya ragmen
Irak kalkinma planlarin1 uygulamaya devam etmektedir. Bizler inaniyoruz ki bu
savas Irak’1n hizli kalkinmasini engellemek i¢in cikartildi.””’®

Iran Disisleri Bakan1 Ali Ekber Velayeti savasin sona erdirilmesi icin ii¢
sartlarinin  oldugunu belirtiyordu. “Iran topraklarindan tiim Irak askerlerinin
cekilmesi, Iran’a savas tazminati ddenmesi ve Irak’in Iran’1 isgal etmesi nedeniyle
cezalandirilmast...” '

Saddam Hiiseyin yaptig1 cagri ile fran-Irak Savasi’ni durdurmak igin Iran’m

ikna edilmesi, eger gerekirse de baski yapilmasini istiyordu. Saddam,
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«...Komgularimizin, bdlgede barisa kavusulmasi i¢in iran’a gereginde baski yaparak
savasin durmasini saglamalarinda biiyiik ¢ikarlar1 vardir.” diyordu. Biiyiik devletler
ve kuruluslarin da iran’a baski yapmasini isteyen Saddam, “Bu iilke ve kuruluslarin
Iran’1 ikna ederek olmazsa zorlayarak savasa ve bolgedeki saldirilarina bir son
vermesini” saglamak i¢in harekete gecmeye cagirtyordu. "*

[ran-Irak savasi cephede kilitlenmis bir gériintii verirken Cumhuriyet bunun
nedenini, Irak’in bitirici sonucu alacak silaha sahip, ancak kordinasyondan ve
egitimden yoksun personel nedeniyle sahip oldugu silahlar1 kullanamamalarina
bagliyordu. Iran da silahlarinin yetersiz olmasi nedeniyle cephede iistiinliik
saglayamiyordu. Iran’m 30-40 savas ucagma karsi, Irak’in 300 savas ugagi vardi.
Ancak egitilmis personel ve kordinasyon eksikligi bulunuyordu.”"

Humeyni’nin aralarinda Terciiman muhabirinin de bulundugu bir grup
gazeteciyi kabuliinde, Irak’la olan savastan bahsederek, kendilerinin Irak halkiyla

herhangi bir sorunlarinin olmadigini belirterek sdyle dedigi aktariliyordu:

“.. Saddam Hiiseyin seriat kanunu geregince kafirdir. Saddam Hiiseyin ayn1 zamanda
kafirin de taraftaridir. Siiper giiglerin yardim ile onlardan yardim alarak iran’a saldirmugtir. Bizim
Amerika’ya diisman olmamiz, Saddam’a gore bagislanmasi miimkiin olmayan bir sugtur. Bu savas
Saddam Hiiseyin yonetimi devrilinceye kadar siirecektir. Bizi baristirmaya calisan giigler, Irak bizim
topragimizi iggal ederken seslerini bile ¢ikarmryorlardi. Ne zaman ki Saddam Hiiseyin zor durumda
kaldi, ondan sonra bizi baristirmak igin ¢aba gostermeye basladilar.”’*

Bu demegten Humeyni’nin kendi sartlarinda baris saglanincaya kadar savaga
devam edecegi anlasiliyordu. Irak’in Fransa’dan son derece etkili oldugu bilinen
Siiper Etendart ugaklari alarak iran’m petrol dolum terminali olan Harg adasim
vurma istegi bolgedeki tansiyonu artiracakti. Bu gelismenin Tiirk basinina da
yansidig1 goriililyordu. Cumhuriyet gazetesinde de birinci sayfadan Fransa’nin
Irak’a verecegi Siiper Etendard ucaklari ve bunun Iran-Irak savas1 {izerine

yapabilecegi etkiler ile Iran’mn buna gosterdigi tepkilere yer veriliyordu. Savasin

7 “ran Disisleri Bakani: Irak 3 Kosulumuzu Kabul edinceye kadar savasacagiz’, Cumhuriyet, 2

Agustos 1983. '

“Saddam Hiiseyin: Biiyiik devletler Iran-Irak Savasina miidahale etmeli”, Milliyet, 18 Temmuz
1983,5.1,9

“Irak, Iran’a kars1 savasta sahip oldugu hava iistiinliigiinden yararlanamiyor”, Cumhuriyet, 25
Temmuz 1983, s.1,11

“Savas siirecek” Terciiman, 7 Ekim 1983, s.1,8
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kaderini degistirebilecek giigte oldugu belirtilen ugaklarinin verilmesi halinde iran’in
Hiirmiiz Bogazi’n1 kapatacagini sdyledigi ifade ediliyordu. Rafsancani’nin Korfez’in
kapatilmasiyla petroliin varilinin 100 dolara ¢ikabilecegi ve bununda {igiincii diinya
savasinin ¢ikmasina yol agabilecegi, ancak bundan korkmadiklarini sdyleyecektir.”™

Ali Sirmen de Etandard ugaklarinin Irak’a verilisi ve bunun karsilig1 olarak ta
[ran’in  Hiirmiiz Bogazi’m kapatacagi tehdidi konusunda Irak’in bu ucaklar
kullanmast durumunda bile savasi kendi lehine ¢eviremeyecegini One siiriiyordu.
Iran’in Ko6rfez’deki petrol tesisleri vurulsa bile alti aylik déviz rezervi vardi. Bu siire
icerisinde de Iran, tekrar tesisleri devreye sokabilirdi. Irak’in burada yapmak istedigi
sey, Humeyni’yi Hiirmiiz’l kapatmaya sevkederek, Amerika’nin miidahale etmesine
imkan saglamakti. Humeyni’nin bdyle bir oyuna gelecegini tahmin etmedigini ifade
eden Sirmen, “...Ama her seye karsin “molla mantiginin akil almaz mekanizmasi bir
kez daha harekete geger mi?” sorusuna kesin bir yanit vermekte olas1 degil
demektedir. Ancak, bunun ger¢eklesmesi durumunda, Amerika’nin Korfez’e
miidahalesinden bir diinya savasinin ¢ikacagini sdylemek dogru olmayacakti. Ciinkii
bu, Bati diinyasinin girtlagina sarilmak anlamina gelecekti ve bu durumda da hig
kimse Amerika’nin neden miidahale ettigini sormayacaktr.”**

Tiirkiye’nin 1983 yilinda da savasa yonelik politikasinda bir degisiklik
olmayacagi ve “tarafsizlik” politikasini silirdiirecegi, senenin basinda disisleri bakani
tarafindan aciklanacakti. Milliyet gazetesine yazdigi yazida Tiirkiye’nin Iran-Irak
Savasi’na yonelik politikasini agiklayan Disisleri Bakani Ilter Tiirkmen, bu konudaki

Tirk dis politikasini soyle ifade etmektedir:

“Iki yili agkin bir siiredir devam etmekte olan iran-Irak savasi bolgede baris ve istikrari
tehdit eden 6nemli bir sorun olmak niteligini korumaktadir. Tiirkiye s6z konusu kardes kavgasini
basindan bu yana tam bir tarafsizlik politikasi izlemis ve bu politikay1 6zellikle baris girisimlerinin
etkinligi acisindan &nemli bir unsur olarak degerlendirilmesi amaciyla siirdiiriilen Islam Baris
Komitesi ¢aligmalarina aktif bicimde katildig1 gibi, her imkan ¢iktifinda bazi zemin yoklamalarinda
bulunmustur. Ancak cesitli kuruluslar ve iilkeler tarafindan vaki girisimler heniiz arzulanan sonucu
vermemistir. Tiirkiye bu konuda elinden gelen tiim cabay sarf etmeye kararlidir.”’™

8 «Korfez yeni bir bunalimin esiginde”, Cumhuriyet, 9 Ekim 1983, s.1,9
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Tirkiye’nin takip ettigi “tarafsizlik politikasinin Milliyet gazetesi tarafindan
da desteklendigi anlasiliyordu. Gelecek on yilda Akdeniz’in durumunun konu olarak
ele alindig1 panelde, Ortadogu’daki sorunlar1 giindeme getiren Milliyet gazetesinden
Niliifer Yal¢in Tiirkiye’nin Iran’1 neden tanidig1 ve politikasinin ne oldugunu sdyle
agiklayacakti. «...Tiirkiye, Iran’daki halk devrimi karsisindaki Bat1’ nin tepkisi yerine
bu iilkeye kars1 anlayis ve yardim gostermek geregine inanmus, Iran’m zayiflamasi
ile Korfez bolgesinin giivenligi arasindaki siki baglar1 dikkate alan bir tutum
izlemistir. Iran, Korfez bolgesindeki iki anahtar iilkeden biridir...””*® Tiirkiye adina
toplantiya katildigi belirtilen Niliifer Yal¢in’in Tiirkiye’nin Iran politikasi
konusundaki bu degerlendirmesi, Milliyet’in iran’a bakisinda “milli ¢ikarlarm” &n
plana ¢iktig1, rejimle ilgili degerlendirmenin ise ikinci plana diistiigiinii gosteren
giizel bir O0rnek olusturacakti. Ayrica Tirkiye’nin Korfez bdlgesin de olasi bir
yukiimliilik almas1 konusunda da Yal¢in, Tiirkiye’nin ortak bir girisim olmaksizin,
tek bagina bir yiikiimliilikk almak istemedigini belirtecekti.”®’

Tiirkiye’yi ziyaret eden Irak Bagbakan Birinci Yardimcist Taha Yasin
Ramazan’la yaptign gériismede Ulusu, Iran-Irak Savasi’na yonelik Tiirkiye nin
politikasin1 su ciimlelerle agiklayacakti: “Tirkiye, kardes kanmin dokildigi ve
dostumuz olan iki iilkenin kalkinmasi i¢in kullanilabilecek kaynaklarin tiiketildigi,
savasin devamindan derin iiziinti duymaktadir. Islam iyi niyet komitesinin
calismalar1 maalesef bir sonu¢ vermemistir. Simdiye kadar oldugu gibi, bundan sonra
da Tiirkiye olarak savasi bir an 6nce sona erdirmek i¢in elimizden gelen her tiirlii
cabay1 gostermeye hazir ve kararliyiz.”’*

Ramazan da iligkilerin gelismesinden memnun olduklarin1 ancak yalnizca
ticaret ve ekonomiye dayandirilirsa bu iliskilerin kopabilecegini belirtecekti.” Taha
Yasin Ramazan’in ziyaretinde Kerkiik-Yumurtalik boru hattinin kapasitenin

artirilmas1 karar1 alimirken ayrica bir dogal gaz boru hattinin yapilmasi kararmin

alindig1 belirtiliyordu. Savas konusunda ise Ramazan Irak’in savasta daha iyi
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durumda olmasina karsin baris istedigini belirtecekti.””® Konuk bakanin “ekonomik

patlamay1” yeterli gérmeyip “siyasi bir patlama” bekledigi anlasiliyordu.

Korfez’de Bati’nin ¢ikarlarinin tehlikeye diismesi durumunda bolgeye acil
olarak miidahale edebilmek i¢in Amerika tarafindan olusturulan Cevik Kuvvet’e bir
iis arama caligmalar1 Araplardan sempati bulamayacakti. Tiirkiye’nin {is olmasi
yonlinde Amerika’dan talep geldigi belirtiliyordu. M. Ali Birand da Tiirkiye’nin
wsrarla sorumluluk alaninin NATO’yla sinirlt oldugunu ilan etmesine karsilik, Bati
nin Tiirkiye’ye olmadigi kadar ihtiyact oldugunu belirterek, bu konuda Business
Week isimli dergide ¢ikan yaziya atifta bulunuyordu. Birand’a goére Sovyetler,
Batinin en zayif oldugu nokta olan petroliinii direkt veya dolayli kontrol altina almak
istiyordu. Birand, Bati’nin buna mutlaka engel olmasi gerektigini belirterek Bati
istemiyor diye Amerika’ Cevik Kuvvet’ten vazgecemez diyordu. Washington Cevik
Kuvvet i¢cin hangi iilke veya iilkelerin yardimci olacagini arastiriyordu. Birand
Amerika’nin Tiirkiye’den iis talep ettigini sdyle agikliyordu: “..Hem Batili
gozlemciler, hem de Washington’da politikalar olusturan g¢evreler, sadik, Bati’nin
cikarlarin1 kendi c¢ikar1 gibi gozeten bir llke ariyorlardi. Son aylardaki bazi
gelismeler, dogru veya yanlig, hakli veya haksiz sekilde Amerika’nin kendisine
bdylesine yakin bir miittefik buldugu izlenimini veren bir¢ok geligsmeleri ardi ardina
vermeye basladi... Ve Bati Avrupa’da bu iilkenin Tiirkiye olacagi konusu giderek
yayginlasmaya basladi...” ™!

Birand ayrica Tiirkiye’ nin jostratejik yapisi geregi ideal bir iilke olmanin bu
secim agisindan Onemli oldugunu vurgu yaparak Tiirkiye’nin neden bdyle bir
fedakarliga katlanmasi gerektigini ise ahde vefa ilkesi i¢inde soyle agikliyordu:

“Bat1 Avrupa’nin bir yandan siyasi, 6te yandan ekonomik yaklagimi Tiirkiye
ile arasinin agilmasina neden olurken, Ankara’nin en genis destegi sadece
Washington’da gordiigii izleniyor. Tiirkiye’yi en kesin sekilde Amerika destekliyor.
Ermeni teroriine karst en sert tepkiyi gosteren tiim uluslararasi kuruluslarda bu
konuda Tiirkiye’nin yaninda yer alan iilke Amerika. Kibris ve Yunanistan ile

sorunlarda Tiirkiye’yi gozeten Amerika oluyor. Ordusunu modernlestirmek istedigi

70 “Tiirkiye-Irak likit petrol gaz1 boru hatti kuruluyor”, Terciiman, 18 Subat 1983, s.1,9

7' M.Ali Birand, “Tiirkiye’nin Ortadogu’daki rolii tartisiliyor”, Milliyet, 23 Mart 1983, s. 8
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zaman Tiirkiye’nin karsisina hem kredi, hem de bu silahlar1 saglayabilecek giicte tek

iilke olarak yine Amerika g¢ikiyor...””"?

Bu nedenlerle Batili gozlemcilerin
Tiirkiye’nin Amerika’nin bu istegine hayir diyemeyecegini varsayimindan hareket
ettiklerini belirtiyordu. Batililarin kendi ¢ikarlarindan hareketle Tiirkiye’nin hayir
diyemeyecegini diisiinebilmeleri dogaldi. Ancak M. Ali Birand’in iki kez konuyu
giindemine tasiyarak ve neden Tiirkiye’nin hayir dememesi yolundaki gerekgelerini
Tiirkiye’nin “milli ¢ikarlariyla” nasil bagdastirdig: ise anlasilir gibi géziikmiiyordu.
Ayrica Amerika’'nin diger miittefiklerinin ve Arap iilkelerinin sicak bakmadigi bu
kuvvet, Tiirkiye’de iistlense bile hangi iilke topraklarina isgal giicii sifatin1 tagimadan
girebilirdi.

Koérfez Isbirligi Konseyi toplantisindan sonra agiklama yapan Kuveyt
Savunma Bakani Seyh Salim El Sabah, bir saldiriya karsi ortak bir gli¢ olusturma
karar1 aldiklar1 belirtiliyordu. Ayrica Konsey’e iiye iilkeler ortak bir askeri tatbikat
yapacaklardi.”” Bu tatbikat Korfez iilkelerinin Kérfez’in savunmasinin yine Korfez
iilkeleri tarafindan yapilmasi politikas1 konusunda ileri bir adim atma olarak
degerlendirilecekti. Ayrica bu gelisme, Amerika’nin olusturdugu “Cevik Kuvvet’e
de bir yanit teskil ediyor gibiydi.

Savagin uzamasi sonucunda Tiirk basininda savasi, “gerici” “ilerici” veya
“emperyalizme kars1 savas” olarak degerlendiren yorumlarin artik yer almadigi
goriiliiyordu. Savasin Tiirk basininda, toplumlarin ekonomik ve sosyal yapilarina
getirdigi yikim ve insan kayiplariyla giindeme geldigi goriiliiyordu. Ergun Balci da
savasin Iran ve Irak ekonomilerinde yarattigi yikim ve insan kaybina dikkat
cekiyordu. Savagin Tirkiye’nin ihracatinda belirli bir sicrama yaptiZini belirten
Balci’ya gore, savasa ayrilan biitgenin giderek artmasi nedeniyle bu iilkelere olan
thracatimizda diisme beklenebilirdi. Bu nedenle Tiirkiye’nin vakit gegirmeden
arabuluculuk girisimlerinde bulunmasini isteyen Balci, bunun gerekgesinide soyle

acikliyordu. “...Tiirkiye iki dost iilke arasindaki bu anlamsiz savasit durdurmak icin

ciddi ve kararli bir ¢aba harcarsa hem bosuna kan dokiilmesini 6nlemis olur, hem de
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islam diinyasinda biiyiik itibar saglar...”””* demektedir. Suudi Arabistan’in savasin
sona ermesi en azindan sinirli kalmasi igin ¢alistigini belirten Balc1’ ya gore Tiirkiye
bu ¢abalara etkin olarak katilir ve ydnlendirici rol oynarsa Islam diinyasinda da
biiyiik bir prestij kazanabilirdi.”> Ergun Balci, Tiirkiye’deki ihracat patlamasinin
nedeni olarak Iran-Irak Savasi’ni goren ve devanum iistii kapali isteyen gevrelere
yine ayni sekilde, “istii kapali” sekilde yanit vererekti. Balci’ya gore savasin devami,
thracatimizda negatif bir patlamaya da sebep olabilirdi. Balci’nin makalesinde
dikkati ¢eken diger bir nokta da Suudi Arabistan’in ¢abalarina destek verilmesini
istemesidir. Zafer Atay da savasin Iran ve Irak’a ekonomik ve insan kaybi olarak
maliyetini agikladiktan sonra Tarik Aziz’in ziyaretine vurgu yaparak Tiirkiye nin

baris saglanmasi icin harekete gegebilecegini belirterek, soyle demektedir:

“... Tirkiye siiphesiz milli ¢ikarlarini gerektirdigi bicimde iizerine diiseni yapacaktir. Barisi
arama g¢abalarinda agirligini koyacaktir. Ciinkii Iran-Irak arasindaki “anlamsiz savas™ durdurat_)ilme
sansina sahip tek iilke Tirkiye’dir. Bolgedeki iki tarafla da arasi iyi tek iilke Tiirkiye’dir. Islam

Konferans: iiyeleri iginde NATO {iyeligi dolayisiyla ABD ve Bati Avrupa ile siki isbirligi i¢inde
» 796

bulunan tek iilke Tiirkiye’dir. Kisacasi Tiirkiye baris i¢in tek sanstir”.

Candar ise yazisinda, iran’in cephede ilerlemeyi siirdiirdiigiinii bu nedenle
sonuna kadar savasi gotiirmek istediklerini belirterek Tiirk basininda savasla ilgili
cikan yazilan elestiriyordu. Candar, neden savasin durmayacagin1 da bir ornekle
acikliyordu: “... Smirlarimizin dibinde cereyan eden savas, ciddi gelismelerle yiiklii.
Kimileri “Anlamsiz savas” nitelemesiyle avuna dursun, baris giindem dis1. Ustelik
anlamli barisin asla s6z konusu olmadiginin ya da barig girisimlerinin
tutmayacaginin en belirgin nedenlerinden biri, Irak muhalefetinin savasin basindan

bu yana ilk kez Irak topraklarinda askeri iis kurma noktasma ulasmasidir.” ™’

[ran’in son saldirilar1 ve ozellikle Kuzey Irak’ta iist iiste yeniledigi
operasyonlari, diger gazetelerin aksine, Cengiz Candar’in aktardigi haberlerle birinci

sayfasindan veren Cumhuriyet gazetesi ayrica 6zellikle Candar’in yorumlariyla da

794 Ergun Balci, “Iran-Irak Savasi ve Tiirkiye”, Camhuriyet, 16 Haziran 1983, s.5
795

ag.e.,
796 Zafer Atay, “Anlamsiz bir savas”, Terciiman, 8 Agustos1983, s.5
77 Cengiz Candar, “Iran ilerlemeyi siirdiiriirse Musul’la Suriye’de ilgilenir”, Cumhuriyet, 16
Agustos 1983, s.1,11
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savasa bakisinda diger iki gazeteden ayriliyordu. Diger iki gazete, acil bir baris ve
Tiirkiye’ nin arabuluculugunu isterken Candar, barigin miimkiin olmadigini belirterek,
barisin zamanlamasini da {istii kapali sekilde elestiriyordu. Candar, “Anlamsiz savas”
baslikli makalesinden dolay1 agik¢a Zafer Atay’1 elestirerek, neden simdi bu kadar
barisin istendigini de Iran’in cephedeki basarilarindan drnekler vererek agiklamaya
calistyordu. Candar’in belirtmeye ¢ahistigi sey, Iranlilarin dile getirdikleri Irak’in
cephede {istlin oldugu zamanlarda istenilmeyen barisin, cephede insiyatifin
kendilerine gectigi bir donemde neden 1srarla istendigiydi. Kanimca bu yorumda
eksik olan nokta, Iran’mn da savasin ilk donemlerinde kesinlikle baris istemedigidir.
Balc1 gibi Atay’in da Tiirkiye’nin arabuluculuk yapmalarini istemeleri merkez sag ve
merkez solun goriislerini yansittig1 ifade edilen iki gazete yazarinin bu istemlerinin
nedenini, “milli ¢ikarlar” olarak belirtmeleri 6nemliydi. Ancak Cumhuriyet’in diger
bir yazar1 olan Candar’in baris isteyenleri Iran’in tarafin1 tutmakla suclama anlanm
tasiyan ifadeleri, savasin bazi merkez sag-sol boliinmeleri ve “milli politika”
sdylemlerinin disinda bir degerlendirmeyle de ele alindigini gosteriyordu.Ugiincii
yilin1 dolduran savasta sag-sol basin farkliligi veya “milli politika” biitiinliigiiniin
disinda yazarlarin  goriislerinin de ©n plana gectigi goriiliiyordu. Ancak
Cumbhuriyet’in iki zit goriise sayfalarinda yer vermesi haberin 0zgiirligl
savunusuyla ne kadar aciklanabilirdi veya Cumhuriyet’in bakisinda da bir
karisikligin basladigmin isareti olarak goriilemezmiydi? Cengiz Candar Iran-Irak
Savast’yla ilgili gorlislerinin son bdlimiinde ise Saddam rejiminin her an
devrilebilecegini ancak Saddam rejiminin yerine hangi rejimin gelecegi konusundaki
anlagmazligin rejimin devamini sagladigini ileri siiriyordu. Saddam rejiminin
devamindaki diger etkenler ise Suriye ile Tirkiye’de dahil olmak {izere diger
iilkelerin ve siiper gii¢lerin Saddam’in devamini ¢ikarlarina gérmeleriydi. "

Kenan Evren Urdiin ziyaretinde Urdiin Krali Hiiseyin’in onuruna verdigi

yemekte Iran-Irak Savasi’yla ilgili olarak yaptig1 konusmada sdyle diyordu:

«... Iran ve Irak arasinda ii¢ yildir siiregelen ve her iki tarafa da agir can ve kaynak kaybina
neden olan savas, bolgemizdeki diger bir {iziintli kaynagidir. Bu savas sonuclart biitiin bolgeyi

7 iran ekonomisi savas1 siiriikler”, Cumhuriyet, 24 Agustos 1983, s.1,11
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etkileyecek bir merdivenlesme ve genisleme tehlikesine kapiy1 devamli surette agik birakmaktadir. Bu
bakimdan miinhasiran ilgili taraflarin degil, diger bolge iilkelerinin de uzun vadeli ¢ikarlarina uygun
olmadig1 goriisiindeyiz. Tirkiye dostane iligkiler idame ettirdigi bu iki komsusu arasindaki savasta
titiz bir tarafsizlik politikas1 giitmektedir. Temennimiz kardes kavgasmin bir an Once son
bulmasidir.”””’

Evren de bu iki gazete yazari gibi savasin devamini bolge iilkelerinin
cikarlarina uygun gormezken, yeniden bir insiyatif alma konusundan hig
bahsetmiyordu.

Tirkiye’nin genel olarak Arap iilkeleri ile ekonomik iligkilerinde 1980
sonrasinda bir “patlama” yasandigi iddia ediliyordu. Tiirkiye’nin bu “ekonomik
patlama”sinda en biiyiik pay birbirleriyle savasan iki komsusu, iran ve Irak
almiglardi. Ancak 1983 yilinda petrol fiyatlarindaki ve devam eden savas nedeniyle
petrol gelirlerindeki diistis, Turkiye’nin bu iki komsusuyla olan ekonomik
iligkilerinde bir gerileme yasanacagi endisesinin dogmasina neden olmustu. Bu
konunun basinda da yer buldugu goriiliiyordu. Cumhuriyet gazetesinde bu konuyla
ilgili haberde 1982°de petrol fiyatlarindaki diismenin ihracatinin %43’nii OPEC
ilkelerine yapan Tiirkiye’nin ihracatinda bu yil bir diisme yasanmasina sebep olacagi
belirtiliyordu. Bu iilkelerin ithalatlarin1 kismalar1 bekleniyordu. Petrol fiyatlarindaki
%15°1ik diismeden sonra, ayni ihracat miktarinin korumasinin bile gii¢ olabilecegi
endisesi dile getiriliyordu.®”

Basbakan Turgut Ozal, kalabalik heyetle mart aymnda Iran’a gidecekti.
Ozal’m Iran gezisinde Iranlilarmn, Tiirkiye nin iliskileri ekonomik zemine oturtma
gayretlerine, politik ¢ikarlar zemininde yaklastig1 goziikiiyordu. Kisa vadeli onerilere
olumlu bakan Iran, uzun ve orta vadeli 6nerilere sicak bakmiyordu. Tiirkiye nin bu
baglamda onerdigi dogal gaz ve petrol boru hatt1 projelerine iranl yetkililer diger
oncelikleri nedeniyle savastan sonraya birakmayi istemislerdi. Tiirkiye nin Iran ve
Irak arasinda tarafsiz bir politika takip etmesine karsin, Tirkiye ile uzun vadeli
iligkilere girme konusunda isteksiz olduklari goriiliiyordu. Bunun nedeni Nokta
dergisinde Iran’m Tiirkiye ile iliskilere “...Ortadogu’daki genel cikarlar1 acisindan

yaklasma...” istegi seklinde agiklaniyordu.*"’

7 “Ortadogu, diinya barisinin en agir smavim gegiriyor”, Milliyet, 4 Aralik 1983, 5.8

800 «QPEC’e ihracatimiz ne olacak”, Cumbhuriyet, 19 Mart 1983, 5.6
801 “jran Seferi’nin ardindan”, Nokta, 19-26 Mart, 1983, s.19-21
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Tiirkiye savas siiresince ve sonrasinda Iran ve Irak ile olan iliskileri de
etkileyecek ilk sinir Otesi operasyonunu Mayis’ta gergeklestiriyordu. Irak’la
koordineli olarak yapildig: belirtilen ve 4 saat siiren operasyon, Hakkari’nin Cudi
daginda baglayarak Irak i¢inde devam etmisti. Henliz Tiirkiye de bir Orgiit ismi
konmayan terdrist saldirilar basinda “ayriliker haydut ceteleri “olarak veriliyordu.®"?
Tiirkiye operasyonu Irak tarafina Kenan Evren’in konuyla ilgili mesajin1 Saddam’a
iletmek icin acil olarak Bagdat’a giden Tiirkmen vasitasiyla bildirecekti. Ancak
operasyon Tiirkmen’in Bagdat ziyaretinden Once baslamisti. Tiirkmen, Saddam
Hiiseyin ve Irak Bagbakan Yardimcisi ve Disisleri Bakani Tarik Aziz’le goriisiirken

Irak’in Es Sark iil Evsat gazetesi de Tiirk Disisleri Bakanligi’nin konuyla ilgili
olarak yayinladigi bildiriyi okuyucularina aktartyordu. Bildiride,

“komsumuz ve yakin dostumuz Irak topraklarindan Tiirkiye’ye sizmak isteyen silahli gruplar
kahraman hudut bekgilerimizden bir Mehmetcik’i sehid ve bir subayimizi da yaralamislardi. Irak
hiikiimetinden bu eskiyalarin yakalanarak cezalandirilmasini istedik. Ancak, Irak hiikiimeti savas
igerisinde bulundugundan bu ¢etelerle ugrasacak durumda olmadigint belirterek, duruma el
koymamizi istedi. Biz de bir askerimizin burnu dahi kanamadan harekati gerceklestirdik ve

sinirlarimizdaki silahl eskiyalar1 temizledik” deniyordu.®®®

Ayrica Es Sark iil Evsat gazetesi Irak disisleri yetkililerinin de “Tiirk
ordusunun bu harekati miibarek bir harekat olmustur. Bu silahli ¢eteler yillardan beri
hem bizleri hem de komsunuz Tiirkiye’yi rahatsiz ediyordu” dediklerini aktariyordu.
Terciiman gazetesinde yer alan bu operasyon haberi, Tiirkiye’nin her iki komsusu
ile iliskilerini ve savaga yoOnelik politikasini da etkileyecek ilk haber olacakti. Irak bu
harekatin devamini “miibarek” gérmezken, Iran’da sert elestiriler ydneltecekti.
Evren’ in “birkag bin terdrist” dedigi kisilerin yaptig1 bu saldirilar, Tiirkiye’nin i¢ ve
dis politikasinin da birinci giindem maddesini olusturacakt:.*

Nokta dergisindeki habere gore, 26-27 Mayis’ta Tiirk askerinin terdristleri
takip icin Kuzey Irak’ta yaptign operasyon, Iran tarafindan “bilyiik kaygiyla”
karsilanmisti. Bu operasyon, Tirkiye’nin basindan beri izledigi tarafsizlik

politikasindan bir sapma olarak degerlendirilmis ve endiseye neden olmustu. iran’a
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“Huzur Operasyonu 4 saatte tamamlandi”, Terciiman, 31 May1s 1983, s.1,9
“Irak yetkilileri: “Tiirk ordusunun huzur operasyonu miibarek bir harekat olmustur”, Terciiman,
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gore Tiirkiye bu operasyonla Irak’in kuzeydeki birliklerini giineye kaydirmasina
imkan saglamisti. Ancak Tiirkiye Iran’a giivence vererek savastaki tarafsizligmin
degismedigini Iran tarafina iletmesiyle iran’m kaygilart giderilmisti.** iran
Bagbakan1 Mir Hiiseyin Musavi’de Tiirkiye’nin Kuzey Irak’ta yaptigi operasyon
hakkinda su agiklamay1 yapacakti. “Saddam Hiiseyin rejiminin Kuzey Irak’ta asagi
yukar1 hicbir hiikiimranlig1 olmadig1 sdylenebilir. Eskiden oldugu gibi simdi de Iran

806 i
7" Tran’m bu

Islam Cumhuriyeti, Kuzey Irak’taki olaylar1 dikkatle izlemektedir.
“dikkatle izlemesi” daha sonraki donemlerde de Tiirkiye’'nin gergeklestirecegi
operasyonlarda iki iilke arasinda yasanacak olan gerginliklerin iki kelimesi olacaga
benziyordu. Cumhuriyet gazetesin de yapilan operasyonla ilgili olarak Disisleri
Bakanligi’nin agiklamasi yer aliyordu. Ag¢iklamada “Tiirk-Irak hudut bolgesinde sinir
giivenligimizi ve halkimizin huzur ve emniyetini ihlal eden, iglerinde Ermeni
teroristlerin ve Tiirkiye’de takibat konusu olan kisilerin de bulundugu silahli gruplara
kars1 Tiirk askeri birliklerinin, Irak hiikiimetinin miitabakatiyla, derinligi en fazla 3
km. olan kisitlt bir alanda gecen hafta uyguladiklar1 arama harekati basariyla sona
ermis ve Tirk kuvvetleri bu (diin) sabah smirlarimiz icine cekilmistir...”*"’
deniliyordu. Nokta dergisinde Tiirkiye’nin bagka yolu olmadigi i¢in operasyona
karar verdigi belirtilerek, Tiirkiye’nin ekonomik iligkilerini hizla gelistirdigi iki
komgu iilkenin sorunlarina taraf olmadigi ancak bicagin kemige dayandigi ifade
ediliyordu. Disisleri Bakanligi’ndan bir yetkilide Nokta da yer alan agiklamasinda,
«..Isler bu noktaya geldiginde, Tiirkiye o mu darilir? Bu mu darilir diye diigiinmez.
Tiirkiye’nin tarafsizligimin da bir smri vardir.”®® diyordu. Tiirkiye’yi harekete
gegcmeye iten bu smirin ise Tiirkiye’nin tglincii taraf olarak savastan zarar
gormesiydi. Armaoglu’ da Tirkiye’nin Kuzey Irak operasyonu ardindan biiyiik bir
gizlilik igerisinde Tiirkiye’ye gelen Irak Basbakan Yardimcisi ve Disisleri Bakani
Tarik Aziz’in gelis nedenleri lizerine ¢esitli olasiliklar1 glindeme getirerek ziyaretinin

amacinin arabuluculuk istegi veya boru hatt1 meselesi olamayacagini iddia ediyordu.

Bu durumda diger olasilikta, Irak’in Tiirkiye’den askeri yardim istemesiydi.

805 «Korfez de bitmeyen savas”, Nokta, 26 Aralik-1 Ocak 1983, 5.28
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Armaoglu'na gore ayrica Irak Kiirt sorunu konusunda Tiirkiye’nin yardimini
istemiste olabilirdi. Armaoglu Iran’in Kiirtleri ve Siileri Saddam’a kars:
kullandigimin sdylendigine deginerek, ayrica Iran’in bélgedeki Kiirtleri, Iran
Azerilerine karsida kullanabilmesinin ihtimal dahilinde oldugunu ifade ediyordu.®”
[ran Digisleri Bakani Vekili Ahmet Azizi Tiirkiye’nin Kuzey Irak’a
miidahalesini degerlendirirken, normal olanin Tiirkiye’nin bu tecaviizlerin 6nlenmesi
icin Irak’a bagvurmasi oldugunu, olanin ise daha farkli oldugunu 6ne siiriiyordu.
Azizi, Irak’ i bu harekata onay verdiginin belirtilmesine karsin “... Bizce, Irak’in bu
onay1 verdigini harekatin baglamasindan bir ka¢ giin sonra ilan etmis olmasindan ve
bu durumdan tedirginlik duymasindan, boyle bir onay1 vermeye mecbur kaldigini
anliyoruz” *'° diyordu. iranli bakan bu agiklamasiyla Tiirkiye’nin Kuzey Irak
politikasin1 tasvip etmediklerini agik¢a belirtmis oluyordu. Iranlilarin Tiirkiye
hakkindaki gayri resmi diislincelerinin ii¢ baslik altinda toplandigini belirten Candar,

bunlari soyle siraltyordu:

“l.Tiirkiye’nin bu harekat: Iran’a yonelik bir mesaj niteligindedir. Yani Tiirkiye bu
davranisiyla Iran’a Irak’ta ki durumu ve bolge dengelerini istedigi gibi degistiremeyecegini
hatirlatmak istemis ve “burada biz de variz” demistir. 2. Tiirkiye’nin bu harekat: tarihten kalma bazi
haklarint unutmadigimi ve uzun vadede bunlari giindeme getirebilecegini anlatmistir. 3.Kuzey Irak’ta
yiiriitiilen askeri harekat, gelecege yonelik askeri bir manevra niteligindedir...”*""

Candar yine ayn1 c¢evrelerin Kuzey Irak’taki Kiirtlere yaklasmay1
diisinmeyen Tahran’in, Tirkiye’nin operasyonundan sonra Hameney’in devreye
girerek, Kiirtlere silah verilmesini sagladigini séylemislerdi.*'* Buradan ¢ikan sonug
ise eger Tiirkiye’nin Kuzey Irak operasyonu olmasa Iran Barzani dayanismasiin
gergeklesmeyecegiydi.

Tiirkiye’nin 1983 yilinda iki iilkeyle iligkilerini etkileyen konulardan belki de
en Onemlisi ve basmin da genis Ol¢iide yer verdigi konu, Iran’in Kuzey Irak’a
yonelik olarak baslattig1 Safak I ve Safak II harekatlariydi. Bu harekatlar sonucunda

Kerkiik-Yumurtalik petrol boru hattini iran’in vurulabilme ihtimali Tiirkiye’de kayg1

809 Fahir Armaoglu, “Tarik Aziz’in Ziyareti”, Terciiman, 5 Agustos 1983, 5.5
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yaratacakti. Nokta dergisinde ki haberde Iran’mn Kuzey Irak’ta Kiirt lider Mesud
Barzani gii¢lerinin de yardimiyla Hac Umran bélgesini ele gecirmesi, bu bdlgenin
Kerkiik ve Musul’a olan yakinlig1 ve petrol boru hattina ¢ok yakin olmasimin
Tiirkiye’de ciddi kaygilara sebep oldugu ifade ediliyordu. Bu kaygi ozellikle iranl
bir hiikiimet yetkilisinin gerekirse Kerkiik ve Musul’un yani sira petrol boru hattini
da bombalayacaklar1 agiklamasi Tiirkiye’nin bu endiselerinin artmasina neden
olacaktr. *'* fran’mn en yetkili agizlarindan birisi olan iran Meclis Bagkan1 Hasimi
Rafsancani’nin Kerkiik-Yumurtalik hattini ele gecirmek istedikleri yoniinde agiklama
yaptiZ1 ve bu agiklamanin Ankara’da biiyiik bir endise yarattigi ifade ediliyordu.
Ankara bu gelismeleri “kaygiyla” izlemesine karsin tarafsizligin1 korumaya 6zen
gosteriyordu. Boru hattinin olasi bir kapanmasi durumun da tek ihra¢ maddesi olan
petrolii Suudi Arabistan ve Kerkiik-Yumurtalik hatt1 olmak tizere iki kanaldan petrol
ihrag eden Irak ekonomisi felg olabilirdi. Irak Kerkiik-Yumurtalik hattindan gilinde
700 bin varil petrol ihra¢ ediyordu. Hattin kapanmasi Tiirkiye’nin yilda bu hattan
elde ettigi 250 milyon dolar, ayrica yilda aldigi 5 milyon ton petrolii alamamasi
anlamma gelecekti. *'* Tiirkiye’nin Kerkiik-Yumurtalik boru hatti konusundaki
kaygilar ve Iran’a iistii kapali uyarilarina karsilik, Iran Disisleri Bakan1 Velayeti’den
geliyordu. Velayeti konuyla ilgili olarak verdigi demecte, amaglarinin Irak’1 savasi
sona erdirmek icin Iran’mn yerine getirilmesini istedigi kosullar1 kabul etmesini
saglamak oldugunu soOyliiyordu. Velayeti demecinin devaminda “Bolge iilkeleri
bundan emin olmalidirlar” diyordu. Bunun Tiirkiye’ye bir cevap niteligi tasidigi

815

iddia ediliyordu.

Sami Kohen’de Iran’in Kerkiik’e yonelik saldirisinin iki amaci oldugunu
belirtiyordu. Ilki bélgedeki Kiirtleri ayaklandirmak, ikincisi de petrol y&niinden
zengin olan bu bolgeyi tehdit etmek ve zarar vermekti. Bu sekilde Irak’a ekonomik
anlamda &nemli bir darbe vurabilecekti. Iran’in nihai hedefi ise Saddam rejimini
yikarak, kendisine dost bir rejimin Irak’ta kurulmasini saglamakti. Kohen bu iki
amacin Iran’m Kiirt kartin1 ileri siirmesi icin yeterli olmayacagmi ileri siiriiyordu.
Ciinkii Humeyni’nin Kiirtlerden hoslanmadig: ve Kiirt gerillalarinda iran’a kars1 iran

icinde c¢arpistiklar: ¢ok iyi biliniyordu. Ayrica Irak, ¢ok etkili ve gelismis silahlara

813 “Bitmeyen kin, dinmeyen kan”, Nokta, 8-14 Agustos,1983, 5.20-25.
814 «Kerkiik bombalanirsa Tiirkiye’nin ve Irak’m kaybi biiyiik olacak”, Cumhuriyet, 3 Agustos
1983, 5.1,10
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sahipti. Irak eger isterse Kerkiik’e misilleme olarak Iran’in petrol tesislerini
yikabilirdi. Iran’n Kuzey Irak saldiris1 konusunda Kohen, ... Kisacasi iran’m Irak’a
kars1 actig1 “Kuzey Cephesi,” bu ii¢ yillik kor dogiisti daha da kizistirmis ve tehlikeli

asamaya getirmis bulunuyor...” demektedir.®'°
Nokta dergisin de Iran’in ilerlemesinin nedenleri ve sonuglar1 lizerinde daha

farkli bir degerlendirme gdze carpiyordu. Iran Safak 2 herakatiyla bir ilerleme
kaydetmis ve bu ilerlemeyi Erbil ve Kerkiik’e kadar genisletecegini aciklamisti.
Iran’in destekledigi Kiirt ayrilikgilarm da burada bir devlet kurmay1 planladig: iddia
ediliyordu .Bu iki farkli amag¢, yalmizca Saddam’t degil, Suriye’yi de
endiselendiriyordu. Suriye nin Irak’ta Iran tipi bir Islam devleti kurulmasina sessiz
kalmayacag1 kesindi. Ayrica Suriye’nin, [.Diinya Savasi sonun da Irak’a verilen
Musul’un petrollerini almaya c¢alisacagi, Osmanli doneminde Sam vilayetine bagl
olan Musul’da kendilerine yakin bir yapilanma gérmeye ¢alistiklar1 iddia ediliyordu.
Nokta dergisinde olas1 bir Irak yenilgisinin, iki miittefiki, Suriye ve Iran’
birbirlerinin karsisina ¢ikaracagi iddia ediliyordu.817

Irak Digisleri Bakam1i Tarik Aziz’de Ankara’ya ani bir ziyaret
gerceklestirecekti. Bu ziyaretin Iran’m Kerkiik saldirisina denk diismesi énemliydi.
Aziz’in ziyaretinin nedeni konusunda farkli spekiilasyonlar yapiliyordu. Aziz’in
ziyaretiyle ilgili ilk olasilik, sikigsan Irak’in Tiirkiye’den savasin durdurulmasi igin
caba goOstermesini saglamaya yonelik olabilecegiydi. Diger bir olasilikta Kerkiik-
Yumurtalik boru hattin1 Iran’mn vurabilecegini agiklamasmin ardindan boyle bir
gelismeden zarar gorebilecek olan iki iilkenin karsilikli goriisme istegi istegiydi.
Kuzey Irak’in bazi bolgeleri Mesud Barzani’nin kontroliine ge¢misti. Bu
gelismeninde goriismenin konularindan birisini olusturmasida miimkiindii. 818 Tark
Aziz’in ziyareti hakkinda Daisisleri Bakanlig1 sozclisii Nazmi Akiman ise Tarik
Aziz’in destek i¢in gelmedigini, Saddam Hiiseyin’in bir mesajin1 Evren’e getirdigini
ve mesajin 1yi dilekler igeren bir mesaj oldugunu sdyleyecekti. Gelis amaci ise
“bolgedeki son durumla” ilgili olarak bilgi vermekti. Tiirkiye tarafsizligin1 da halen

devam ettiriyordu. Akiman’a gore, Tiirkiye’nin Kuzey Irak’ta yaptig1 operasyonun

816 Sami Kohen, “Yeni Cephe...”, Milliyet, 26 Temmuz 1983, s.5
817" “Irak igten mi gatirdiyor”, Nokta, 9-16 Temmuz 1983, s. 23-24
818 “Irak destek istiyor”, Cumhuriyet, 4 Agustos 1983, 5.1,6
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Irak’1 rahatlatarak iran’in aleyhine bir denge degisikligi yarattigi seklindeki bir
yorumda dogru degidi. Tirkiye “bicak kemige dayandig1” i¢in bu operasyonu

yapmuisti. 819

Kamuran Inan da Nokta’ya verdigi miilakatta Tiirkiye acisindan savasa
bakisini belirleyecek iki 6nemli unsurun, Kerkiik ve petrol ihtiyacimizin %50’sini
karsiladigimiz Kerkiik-Yumurtalik petrol boru hatt1 oldugunu ifade ediyordu. inan,
[ran’in Irak’1 zayiflatmaya calisirken Tiirkiye’nin de cikarlarini dikkate almak
zorunda oldugunu, aksi taktirde Tirkiye’nin istemeyerek de olsa savasa yonelik bazi

6nlemler alabilecegini belirtiyordu. **°

Nokta, bolgenin Tiirkiye acisindan Snemli
diger bir boyutunu, ekonomik boyutunu giindeme getiriyordu. Savas dis ticarette bir
patlamaya sebep olurken, ingaat sektorii 6deme problemleri yiiziinden sorunlarla
karsilasmist1. Irak’taki insaatlarin Snemli bir boliimii iran’in saldirdigi Kuzey
Irak’taydi ve yeni agilan Hac Umran cephesi bu nedenle de énemliydi.**!

Iran’in Kerkiik’e yonelik saldirisinin basinin savasi tekrar birinci sayfaya
tasimasina neden oldugu gériiliiyordu. Boru hattini, Iran’in imha edecegi veya ele
gecirecegi endisesi, basinda da agirlikli olarak yer buluyordu. Cumhuriyet gazetesin
de Disisleri Bakanligi’ndan bir yetkilinin boru hattinin tehlikede oldugu yoniindeki
goriislerin abartili oldugunu, bunun “mevcut belirtiler bakimindan oldukga zayif” bir
ihtimal oldugunu sdyledigi ifade ediliyordu. Habere gore yetkili, Tiirkiye i¢in 6nemli
olanin, boru hattinin Irak’in sinirlar1 igerisinde olan boliimlerinin bombalanmasi
oldugu, bunun bir endiseye sebep olabilecegi, ancak bu endiseleri destekleyecek
somut verilerin heniiz var olmadigini belirtiyordu. Tiirk basininda ¢ikan haberlerde
yekiliye gore geliskiliydi. Bakanlik yetkilisinin bu konuda Iran’la yapilan goriismeler
hakkindaki sozlerinden yapilan alintilar gazetede yer aliyordu. Bakanlik yetkilisi,
“Bu konudaki inan¢ ve diisiinceleri, iran’mn cesitli firsatlarda Tiirkiye’ye verdigi
giivencelerin olusturdugunu ve boru hattinin Tiirkiye i¢in tasidigir hayati dnemin

[ranl1 yoneticilerce yeterince kavranmis oldugunu” sdylemisti. Irak Basbakan

Yardimcis1 ve Disisleri Bakani1 Tarik Aziz’in ziyaretinin amacin1 Disisleri Bakanligi

819 “Tiirkiye nin tarafsizligs siiriiyor”, Cumhuriyet, 5 Agustos 1983, 5.1,9

820 “Istemeyerekte olsa tedbir alabiliriz”, Nokta, 8-14 Agustos 1983, 5.24-25.
21 “Bijtmeyen kin, dinmeyen kan”, Nokta, 8-14 Agustos 1983, 5.20-25
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sOyle acgikliyordu: “... Bolgedeki azinliklarin yogunlasan hareketliligine ve muhtemel

gelismelere karsi Tiirkiye’nin alacagi kesin tutumu, goriisiip konusmak ve petrol
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boru hattinin iran bombardimanlarma hedef olmasi halinde Tiirkiye nin muhtemel
tutumunun ne olacagim 6grenmek amacina yoneliktir.” ***

Ergun Balcr’da yorumunda Iran’m Kerkiik’e yonelik saldirisini ele alarak,
[ran’in Kuzey Irak’a yonelmesi ve Kerkiik-Yumurtalik petrol boru hattim
bombalama ihtimalinin Tiirk basminda “hakli bir kaygiya” neden oldugunu, bu
durumun Tiirkiye’nin ekonomisine zarar verecegini belirtiyordu. Basin konuyu
hassasiyetle takip etmeye baslamisti. Buraya kadar basinin tutumunu makul
karsilayan Balc1 devaminda ise, “Ne var ki, biraz da gazetecilik heyecani ile saniriz
petrol boru hattina kars1 tehlike abartildi. iran saldiris1 oldugundan da biiyiik
gosterildi ve zaman zaman cephedeki askeri durumun gereken degerlendirmesi
yerine, sansasyon habercilige kacildi. Bdylece Iran’in Kerkiik bdlgesini ele gegirmek
tizere oldugu, petrol boru hattinin ¢ok biiyiik ve yakin bir tehlike i¢inde bulundugu
verildi...”"’

Ergun Balci, Tiirk basinin da “Iran ordusu yildirim hiz1 ile Kerkiik’e dogru
ilerliyor” seklinde mansetler atildign sirada Iran Disisleri Bakam Velayeti’nin
operasyonunun amacina ulastigini sdyledigi, bunun da anlaminin operasyonun bitmis
olduguydu. Balci, The Economist dergisinde ¢ikan yazida bolge sartlarinin ve
Irak’1n iyi tahkim edilmis mevzilerinin Iran’1 durmak zorunda biraktigimin yazildigim
belirtiyordu. Balci’ya gore bu saldiri, stratejik bir hedefe yonelik olmaktan ¢ok, Harg
adasmi bombalayarak Iran’1 sikistiran Irak’1 bu sekilde psikolojik olarak baski altina
almay1 amagliyordu. Iran saldirisinin bu kadar énemli olmadig: yéniinde drnekler
vermeye devam eden Balci, BBC’nin bolgedeki Kiirt asilli muhabiri de Iran’in ele
gecirdigini belirttigi Hac Umran garnizonunun da Irak sinirinin 5-6 kilometre i¢inde
oldugunu belirtmisti. Balc1’ya gore garnizon, Irak sinirindan 18 km igerde degildi ve
Iran ordusu da daha ileriye hareket edememisti. Balc1 ayrica, yabanci askeri
uzmanlarin bdlgedeki Iran mevzilerinin iyi tahkim edilmis olduklarmi ve tankci
destegi yeterli olmadig1 icin Iran’in basarili olmasimin zor oldugunu belirttiklerini

aktartyordu. Balc1 bu o6rneklerinin ardindan ise Tiirk basininin tutumunu elestirerek

s0yle diyordu. “Hac Umran yéresinde sona ermis olan iran saldirisini haberciligin

822
823

“Ankara: Iran Kerkiik’ii bombalamaz”, Cumhuriyet, 6 Agustos 1983, 5.5
“Ergun Balc1 Boru hatt1 tehlikede mi?”’, Cumhuriyet, 6 Agustos 1983, s.5
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egilimi i¢inde her giin heyecanl bigimde vermeye calismak yerine, sorunun uzun
vadede Tiirkiye’yi ilgilendirebilecek diger yanlari iizerinde durmak saniriz daha
yararli olacaktir.***

Baler’'nin Tiirk basinini sansasyona kagmakla suglayan yorumuyla neyi
vurgulamaya calistigt net degildi. Balci’nin tepkisinin yapilan yorumlarla
kamuoyunun yanlig yoOnlendirilmesi mi? veya Tiirkiye’nin savasta taraf olarak
goziikmesine mi? Yoksa savasin i¢ine ¢ekilmek istenmesinemiydi? Cumhuriyet’in
bu konuya yaklasimindan Tirkiye’nin “tarafsiziginin” bozulmus oldugu
anlasiliyordu. Esasinda boru hatti konusunda Tiirkiye tarafti, ancak Cumhuriyet
boru hatt1 icin bir endisenin var olmadigini vurgulamaya c¢alisiyordu. Tiirk
basmindaki sansasyonel haberler, “acaba Iran agisindan Tiirkiye nin konuya verdigi
O6nemi ve kamuoyunun hassasiyetini algilamasina olumlu etkisi olamaz miydi? Bu
nokta basinin konular1 ele aliglarinda dikkate alinmasi gereken bir husus olmalidir.
Diger bir hususta Ergun Balci’nin ve Cumhuriyet gazetesinin savasi Kerkiik-
Yumurtalik petrol boru hatti temelinde almasia karsin, Sami Kohen’in Kerkiik’ii
savasta agilan yeni bir cephe ve Irak’in i¢ isi olarak gormesi ilgingtir. Disisleri
Bakanlig1 sozcilisti Nazmi Akiman, Irak Disisleri Bakani Tarik Aziz’in ziyaretiyle
ilgili olarak yaptig1 agiklamada,
alis verisine yonelen bir ziyaret olarak degerlendirmek gerekir... Tiirkiye, Iran ile
Irak arasindaki savasi biiylik bir endiseyle takip etmektedir. Savasin bir an 6nce
bitmesi igin her seyi tesvik etmektedir. Tiirkiye gerek kendi basina, gerekse Islam iyi
niyet komitesi cercevesinde c¢esitli defalar girisimde bulunmustur. Ancak bir sonug
elde edememistir. Harbin devami bolge i¢in tehlikelidir. Bu savasin barigla biran
once sonuglanip bitmesini bekliyomz”825 diyordu. Dasisleri c¢evreleri Aziz’in
ziyaretinin , “Irak Devlet Bagkan1 Saddam Hiiseyin’in sozlii oldugu anlasilan ve

savasla ilgili gelismelerin yer aldig1 mesajin1” getirmek i¢in oldugunu belirtiyorlardi.

24
24 age.,

825 «“Akiman: Tarik Aziz arabuluculuk teklifi ile gelmedi”, Milliyet, 5 Agustos 1983, s.1,13
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Ancak baz1 yetkililere gore ise ziyaret, Tiirkiye’den dolayli manevi destek aramaya
826

yonelikti.

Teoman Erel, Tiirkmen’in ani Bagdat ziyareti ve Saddam’la sozlii bir mesaj
iletmasi ve Irak Disisleri Bakani’nin da ertesi giin Saddam’in mesajim1 Evren’e
iletmek Ttizere Ankara’ya gelisini makalesinde yorumluyordu. Erel, Aziz’in
ziyaretinin Tlrkmen’in gotlirdiigli mesaja cevabi mesaj getirmek icin yapildigi
seklinde Associated Press’te verildigini belirterek uzman meslektaglarinin bu haber
icin tek kelime kullandiklar1 “yalandir” dediklerini ifade ediyordu. Tiirkiye nin
“Ortadogu ¢orbasina” karigtirilmak istendigini ve itidalli davranilmasi gerektigini
ifade eden Erel’e gore, Tiirk Disisleri Iran’mn Kerkiik saldirisini smirli gériiyordu.
Bolgedeki Kiirtlerin desteklenmesi yeni bir hadise degildi. Her iki iilke de Kiirtleri
birbirlerine kars1 kullaniyorlardi. Irak’in kuzeyinde bir bosluk vardi. Buradaki
savasta bu boslugu doldurmak i¢in yapiliyordu. Erel, bu tiir bogluklarin Humeyni ve
Saddam digindaki giicler tarafindan da doldurulmak istenebilecegini ve iste o zaman
“palavralarin yerini gercek zelzeleler ve dehsetengiz gelismeler alabilir” diyordu. **

Milliyet gazetesi Kerkiik’e yonelik Iran saldirisini, “Tiirkiye nin ¢ikarlarini
tehlikeye sokan bir saldir1” olarak ele almaktan 6zenle kac¢iniyordu. Teoman Erel’de
bu tip yorumlar1 ve haberleri “palavra” olarak degerlendirmesi, Cumhuriyet’in
tarafsizliini  korunmasi 1srariyla Ortiisiiyordu. Yalmz dikkati ¢eken husus,
Cumhuriyet’te bu konuda diger gazetelerde c¢iktig1 iddia edilen ‘“‘asparagas”
haberlerin asilsiz oldugu kanitlanmaya calisilirken, Milliyet’in bu gelismeye hig
deginmemesi ve Iran saldirisimi, Irak’a yonelik saldirinn bir parcasi olarak
degerlendirme gayretiydi. Disisleri Bakam {lter Tiirkmen aniden Diyarbakir’a

gidecekti. Disisleri Bakanligi’ndan ise bakanin gezisiyle ilgili su agiklama gelecekti:

“Dasisleri Bakani bir siireden beri bu bolgeye gidip gelmek istedigini, Habur Kapis1 ve Irak
smirini iizerinde karsi tarafla goriismeler yaparken bolgeyi tanimakta yarar oldugunu sodyliiyordu.
Bakan bu yoreye simdiye kadar hi¢ gitmedigini belirtmekteydi. Bu hafta sonu tatilinden yararlanarak
iki giin i¢in bu geziyi yapmaya karar vermis. Enformasyon biirosu da bu olay1 bakan yola ¢iktiktan
sonra O0grendi. Bu gezinin Irak’tan bir yetkiliyle bulusmak ya da bazi gizli temaslar yapmak gibi
herhangi bir amac1 yoktur, boyle bir planda yoktur. Sirf bir bolgeyi tanmima gezisidir.”***

826
827
828

a.g.e.,
Teoman Erel, “Palavranin 6tesindeki tehlike,” Milliyet, 5 Agustos 1983, s.5
“Tiirkmen, Diyarbakir’da incelemelerde bulunuyor”, Milliyet, 7 Agustos 1983, s.1,12
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Bakan’a yakin bir kaynagin da,

“Tirkmen bu geziyi gecen hafta basinda planlamistir. Tarik Aziz’in Ankara’ya geliginden
onceydi, daha dogrusu Tarik Aziz’in ziyareti ile hi¢bir ilgisi yoktur. Bakan uluslararasi goriismeler de
iizerinde durulan, sinir giivenligi gecis sorunlari gibi konularla ilgili bulunan bu yoreyi ilk kez

yakindan tanimak gerektigini diisiindii, gidisinin bagka bir amac1 yoktur” dedigi aktar111y0rdu.829

Iran’mn Kuzey Irak’ta ele gecirdigi bolgeleri Barzani’ye biraktigi haberleri
basinda yer alirken bu gelismeyle ilgili olarak Mehmet Barlas’ta Iran’in bu hareketini

<

sOyle yorumlamaktadir: “...Hatta bu durumdaki iilkeler zaman zaman diismanlarina
zarar verecegi inanci ile bir siire sonra kendi biitiinliiklerini sarsacagi kesin olan
davraniglara girerler. Nitekim Iran ile Irak arasindaki iliskilerde, bu hatanin
yapildigina defalarca tanik olunmustur. Iran iligkileri gerginlestigi zamanlarda,
yonetimde ister devrik Sah, isterse Humeyni olsun Irak’taki bazi etnik ve dini
gruplar1 silahlandirmak yolunu se¢mistir. Son haberlere gore Iranlilar yine aym
tutum icinde, Irak’a karsi Barzani hareketini desteklemektedir. Oysa aymi iran, yakin
tarihteki “Mahabat” devletinin yine Barzaniciler tarafindan kendi topraklari {izerinde
kuruldugunu bilmektedir. Yani Iran aslinda bdlgenin boliinme ve paylasiima
hadiselerine hedef olan en miisait iilkesidir...”*"

Iran Disisleri Bakam Velayeti, iran Disisleri Bakanlig1 siyasi isler Genel
Miidiiri Lavasani araciligiyla Tiirkmen’e bir mesaj iletiyordu. Lavasani’nin getirdigi
mesaj da ... Tahran hiikiimetinin, gerek sinirlarina yaklagan ve giderek daha kanli ve
tehlikeli hale gelen c¢arpismalarla Tiirkiye’nin ¢ikarlarina halel gelmeyecegi,
Kerkiik—Iskenderun boru hattim1 atil birakacak bir plan bulunmadigi konusunda
Ankara’ya giivence vermesi biiyiik bir olasilik olarak goriiliiyor” denildigi ileri
siiriilityordu.®' Iran Disisleri Bakani1 Vekili Ahmet Azizi, Tiirkiye’nin ¢ikarlarini ve
toprak biitiinliigline saygi duydugunu belirtiyordu. Konusmasinin devaminda Azizi

boru hattini, Tirkiye-Irak boru hatti olarak degil, Irak’a ait boru hatti olarak

gordiiklerini belirterek, Tiirkiye’nin ekonomik olarak zarar gdrmemesi i¢in gayret

829
830

a.g.e.,
Mehmet Barlas, “Tiirkiye ve Giineydogu”, Milliyet, 4 Agustos 1983, s.1
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edeceklerini soyleyecekti.*** iranli bakan bu aciklamasiyla Tiirkiye’nin Kuzey Irak
politikasini tasvip etmediklerini belirtmis oluyordu. Petrol boru hatt1 konusunda ise
“dokunmay1z” demek yerine “telafi ederiz” diyordu. Bununda anlami boru hattini
vurabilirlerdi. Balci, Tiirk basinindan bazilarini “evhamli ve abartili” haber yazmakla
itham ederken yine Cumhuriyet bu tehlikenin devam ettigini ilan etmis oluyordu.
Milliyet’de Iran-Irak Savasi ile ilgili olarak yapilan agik oturum da Iran’in kuzeyde
cephe agmasini stratejik bir hata olarak géren Karaosmanoglu’na gore, iran ne
amacin1 ve ne de bu konuda lojistik ve diger giiglerini iyi hesaplayamamisti. Ali
Kaynar da Irak’in tek gelir kaynaginin petrol oldugunu, onunda kuzey de oldugunu
ve giineyin kapali oldugunu, savasinda bu nedenle bu bélgede yogunlastigini iddia
ediyordu. Tiirkiye’nin bu konudaki hassasiyetinin iran tarafindan anlasildiginin
goriildiigiinii belirten Orhan Eralp’te Kiirtleri kiskirtarak Irak i¢inde huzursuzluk
¢ikarmak isteyen Iran’mn bunda basarili olamadigini ileri siirmekteydi.**?

[ran’in Ankara Biiyiikelgisi Muhammed Gencidost diizenledigi basin
toplantisinda Iran’in Kuzey Irak’taki Kiirtlere destek verdigi konusundaki haberler
konusunda da soyle diyordu: “...Pesmergelere bagimsiz bir devlet kurma izni
verdigimiz sOylendi. Bu tamamen yalan bir sdylenti. Bu soOylentileri emperyalist
iilkeler, Tiirkiye ile Iran arasindaki dostlugu bozmak icin maksatl olarak
cikartiyorlar...”®

Sami Kohen de Iran’in Kerkiik’e yénelik baslattig1 yeni saldirt ve Tiirk dis
politikasini konu alan makalesin de, Tiirkiye’nin tarafsiz tutumunu muhafaza ettigini
belirtiyordu. Kohen’e gore savasin aldigi boyut, Tiirkiye icin yeni endiseler
tagimaktaydi. Kerkiik-Yumurtalik hattina yonelik olarak Iran’in buray1 hedef aldig
seklinde Iran Meclis Baskani’nin yaptigi agiklama ardindan Iran, bolge de Irak
rejimini zayiflatmak icin bolgedeki Kiirtler’e verdigi destegi artirmist.

Kohen, Iran’in Saddam Hiiseyin rejimini devirme amacini da iistii kapali

sekilde elestiriyordu. Kohen bu konuyla ilgili olarak “... savasin devamin da giidiilen

esas hedef, simdiki yonetimlerin devrilmesi, yeni bir siyasal diizenin kurulmasidir.

831
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“Velayeti, Tirkmen’e mesaj gonderdi”, Milliyet, 9 Agustos 1983, s.1,13

“Petrol boru hatt1 zarar gorecek olursa Iran telafi edecek”, Cumhuriyet, 20 Agustos 1983, s.1,9
“Sami Kohen, Ali Karaosmanoglu vd., Daha tehlikeli olabilir mi?”, Milliyet, 14 Agustos 1983,
s.6
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Bu miidahaleci tutum, bolgede mevcut siyasal giic dengesini alt list edebilir ve hatta
bolge disindaki devletlerinde bulasmasina yol acabilir...”*** demektedir. Kohen’e
gore Tiirkiye, ¢ikarlarina zarar gelmemesi konusundaki uyarilara cevap almisti. Iran
Disisleri Bakan1 Velayeti’nin Tiirkiye’'nin hassasiyetlerinin dikkate alindigina dair
sozlerinin Ankara’y1 bu konuda rahatlattigim belirten Kohen, yeniden Iran’a yénelik
bir gdnderme yaparak ... Tiirkiye iki iilkenin rejimlerini siyasal davranislarini kendi
i¢ isleri olarak gormektedir. Kuskusuz Ankara, komsularinin da aym sekilde
davranmalarint  bekliyor...” demektedir. Savasa yonelik olarak Tiirkiye’nin
yapabilecekleri konusunda ise Kohen soyle diyordu: “... Tiirkiye’nin tek yapabilecegi
sey taraflar1 bir an Once atesi kesmeye tesvik etmek ve catismalarin slirmesinin

» 836 Tiirkiye-iran

bolgede yaratacagi yeni tehlikeler lizerinde uyarida bulunmaktir...
ekonomik iligkilerine de vurgu yapan Kohen’in isim vermeden Iran’t Saddam’
devirme hedefi konusunda elestirmesi Kohen’in daha &nceki yorumlarima gore iran’a
daha sert bir yaklagim i¢inde oldugu sdylenebilir. Iran Cumhurbaskan1 Ali Hamaney
de yaptig1 aciklamada Tirkiye ile iligkilere 6nem verdiklerini belirterek soyle
demektedir: “Tiirkiye’nin c¢ikarlarmmi zedeleyici her tiirli davranmistan kaginmak
isteriz. Kardes ve dost iilke Tiirkiye’nin zarar gorecegi herhangi bir girisim
dostlugumuzu  tehlikeye atacagindan, bdyle bir seyden kacinmamiz
gerekmektedir.”*’

Takip edilen basmna yansidigi kadariyla Iran, Tiirkiye’nin bu konudaki
hassasiyetini anlayarak 6zenli hareket edecegini agiklamisti. Basin da bu konuda
“milli politika” temelinde bir oydasi saglanms goziikiirken, Iran’mn yapmasi

gerekenler konusunda ise 6zellikle makalelerde 6nemli farkliliklar gozlemlenmistir.

834 «“Gencidost: “Irak’la sonsuza kadar savasabiliriz”, Milliyet, 16 Agustos 1983, s.5

%35 Sami Kohen “Dostca uyar1”, Milliyet, 1 Eyliil 1983, s.5
86 age.,
87 “fran:Tiirkiye’nin ¢ikarmi zedeleyen davramsta bulunmayiz”, Cumhuriyet, 13 Kasim 1983, s.4
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UCUNCU BOLUM

3. TURK BASININDA 1984-1988 DONEMI IRAN-IRAK
SAVASI

3.1. Tanker Savaslarimin Tiirk Basininda Yer Alisi

3.1.1. Ocak 1984-Ocak 1985 Donemi Tiirk Basininda

Iran-Irak Savasi

1984 yilinda Tiirk basininda savagla ilgili olarak 6ne ¢ikan konular,
Korfez’de baglayan “tanker savaslari” bu savaslarin olasi sonuglari, “tanker
savaglari”nda vurulan Tirk tankerleri ve Tiirkiye’nin savasa yonelik politikasiydi.
Ayrica “savagin devaminda siiper giiglerin roli” ve Tiirkiye’nin Kuzey Irak’ta
teroristlere yonelik sicak takip operasyonu da yil i¢inde basinda 6ne ¢ikan diger

basliklar1 olusturacakti.

Irak, Iran’1 barisa zorlamak igin 1984 yili boyunca Iran’dan petrol alan
tankerlere yonelik saldirilar diizenleyecekti. Bu sekilde Iran’i ekonomik olarak
zorlayacak, diger yandan da savasi, liciincii taraflarin da dahil oldugu uluslararasi bir
sorun haline getirecekti. Irak Deniz Kuvvetleri Komutani Abid Muhammed
Abdullah’in iran’in tiim limanlarina gelen gemilere milliyetlerine bakilmaksizin ates
acilacagini ilan edecekti. Irak savas alanini daha 6nce Harg adasinin etrafi olarak
belirtmesine karsin aralarinda Mor Transporter isimli Tiirk silebinin de bulundugu 45
yabanci gemiyi, son bir buguk yilda bu alanin diginda vuracaktr.**® “Tanker
savaglari”’nin baglamasi, Iran-Irak Savas’inin bolgesel bir savasa doniisme riskini
artiracaktir. Basta Amerika olmak {izere bu bdlgedeki petrole bagimli Bati
iilkelerinide Korfez’in gemi trafigine kapanmasina miisade etmeyecekleri seklindeki
demecleri ve Iran’in buna karsit Korfez’i kapatiriz tehditleri, Tiirk basmninda sikca

yer bulacakti. **° Kérfez’deki bir Iran ucagma Amerikan savas gemisinden kendisine
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839

“Irak, Iran limanlarina giren gemilere ates acacak”, Milliyet, 31 Ocak 1984, s.1,5
“Iran Hiirmiiz’1 kapatirsa ABD harekete gececek”, Milliyet, 26 Subat 1984, s. 5
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fazla yaklastig1 gerekcesiyle uyari atesi acildigi haberi basinda yer aliyordu. Haberde
Amerika’nin bdlgede meydana gelecek her tiirlii gelismeye hazir oldugunu soyledigi
aktarilirken Washington’dan yapilan agiklama da, “Biz ¢ok iyi niyetli arabuluculuk
girisiminde bulunuyoruz. Iran’in ateskes icin yapilan ¢agrilar1 red etmesi esef

80 By ilk Amerika-iran karsilasmasi oldugu kadar savasin

vericidir” deniyordu.
uluslararasi bir nitelik kazanabileceginin de ilk sinyali gibiydi. Amerika, bir taraftan
Iran’la karsilasirken diger taraftan da Korfez iilkeleriyle iliskilerini gelistirerek,
Korfez politikasina mesruiyet saglamaya calisiyordu. Milliyet gazetesin de verilen
haberde, Amerika’nin “izin verdikleri taktirde” Suudi Arabistan ve diger Korfez
tilkelerinin hava savunmasini saglayabilecegini bildirdigi, ancak Korfez iilkelerinin
buna sicak bakmadiklarini belirtiliyordu. Japonya ise tankerlerinin bombalanmasi
{izerine tankerlerinin iran limanlarindan dolum yapmalarini durdugunu agiklayacakti.
Altt Korfez iilkesinin disislerini bakanlar1 Arap Birligi ve BM Giivenlik
Konseyi’nden Korfez’in giivenligi icin bir karar almasini isteyeceklerdi. Korfez
Isbirligi Konseyi iiyeleri ise Riyad’ta Iran’a kars1 Ortak Arap stratejisini belirlemek
ve “Iran’mn saldirganhigna karsi almacak tedbirleri” goriismek iizere acil olarak
toplanacaklardi.®"'

Amerika ve Korfez iilkeleri bolgedeki tanker trafiginin giivenligini saglamaya
gayret ederlerken, Irak ise tankerlere saldirarak, bolgedeki sorunu uluslararasi bir
sorun haline getirmeye calisiyordu. Irak’in diislincesi savasa ozellikle siiper giicleri
dahil ederek, Iran’i barisa zorlayabilmekti. Iran da Irak’mn tankerlere yonelik
saldirilarina aymi sekilde yanit verecekti. Kérfez’de ilk énce Iran’m Yanbu isimli bir
Suudi tankeri, ardindan da Irak’in Panama bandirmali bir tankeri vurmasi ve
batirmas1 gerilimi tirmandiracakti. Amerikan miidahalesi soylentisi ve Korfez
iilkelerinin Iran’1 suclayan demegleri, bu gerginligin boyutlarmi daha da artiracakti.
Bati’da “tanker savaslar1” olarak bilinen bu savaslar1 yorumlayan Cengiz Candar da
Irak’in caresizlikten bagvurdugu bu yola Iran’in da aym sekilde yamit vermesinin

gerekli olmadigini ifade ediyordu. Candar, Amerika’nin tutumu igin ise rehineler

krizinde de goriildiigii gibi Amerika’nin, kararsiz ve birbiriyle baglantili olmayan

840« Amerika savas gemisi Iran ugagina ates act1”, Milliyet, 29 Subat 1984, s.1,13
$1 «Amerika Korfez’in savunmasini iistlenmek istiyor”, Terciiman, 19 Mayis 1984, s.1,10
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politikalar takip ettigini bunu Iran’m da gayet iyi bildigini ileri siiriiyordu. Candar’a
gore Ozellikle se¢im arifesindeki Amerika boyle bir miidahale yapamazdi. Mevcut
tutumundan da bu anlasiliyordu.*? Armaoglu’da bu konuyu makalesine tasiyarak,
Suudi Arabistan ve Mobil sirketine ait Yanbu isimli tankerin Suudi Arabistan
karasular1 i¢ginde bombalanmasinin ¢ok tehlikeli bir gelisme oldugunu ileri siirecekti.
Armaoglu’na gore, benzer saldirilari Irak da Iran’in Harg adas1 etrafindaki tankerlere
yonelik olarak yapmust1. iki iilke savas ucaklari tarafindan yapilan saldirilar, Korfez’i
tehlikeli hale getiriyordu. Bu durum petroliinii Korfez’den alan Bati’li tilkeleri
harekete gecirecekti. Ayrica, Ingiltere ve Amerika alinacak onlemleri goriismeye
baslayacaklardi. Iran’in Kuveyt ve Suudi tankerlerine yonelik saldirildiris1 ciddi
gelismelere neden olabilirdi.**

Tiirk Disisleri Bakanligi’ndan Korfez’de iki tankere yapilan saldiriyla ilgili
olarak yapilan agiklama da soyle deniyordu: “Bdyle bir gelismenin dnlenmesinde
istisnasiz biitiin iilkelerin 6nemli yarari bulunduguna inandigimiz i¢in, taraflarin
sorumlulukla davranacaklarini ve en azindan bu gibi tehlikeli davranislardan

84 Mukbil Ozyériik iin degerlendirmesine goreyse,

kaginacaklarini iimid ediyoruz.
“hatal1 hesaplarla baslayan Iran-Irak Savasi, biiyiik kayiplara neden olan mantiksiz
ve sonugsuz bir savag olarak “Korfez’i son noktasina siiratle ...” yaklagtirmaktadir.
Artik yapilmasi gereken sey savasin sinirlarinin belirlenmesini saglamak degil savasi
en kisa siirede sona erdirmek olmaliydi.* Tunus’ta biraraya gelen Arap Birligi
Bakanlar Konseyi, Korfez’de son haftalarda sivil gemilere yonelik artan saldirilari
goriisecekti. Urdiin, Tunus, Irak, Kuveyt, Suudi Arabistan, Kuzey Yemen ve Birlesik
Arap Birlikleri tarafindan sunulan “Iran’in Kérfez’deki sivil gemilere kars
sirdiirdigli hava saldirilart ve Irak ile gorlisme masasina oturmamasi sebebiyle
kinanmas1” i¢in sunulan karar tasarisi, Libya ve Suriye tarafindan engellenecek ve

son derece “1liml1” ve Iran’a kars1 herhangi bir yaptirim 6éngdérmeyen bir karar kabul

edilecekti. Bu durum Arap Birligi’ndeki ¢atlaktan kaynaklaniyordu.**® iran ve Irak’in
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Cengiz Candar, “Giiriltii biiyiik, ama tehlike uzak”, Camhuriyet, 24 May1s 1984, s.1,6.

Fahir Armaoglu “Korfez’de tirmanma”, Terciiman, 23 Mayis 1984, s.4

“Dusisleri, Korfez’deki Saldirilari, “tehlikeli bir gelisme” olarak niteledi”, Milliyet, 19 Mayis
1984,s.1,13

5 Mukbil Ozyoriik, “Korfez’deki savas korfez’de kalmaz”, Terciiman, 23 Mayis 1984, 5.6
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Korfez de seyreden tankerlere yonelik saldirilar1 bolgedeki gerginligi artirmaya
devam ederken, Korfez iilkeleri iran’s BM’ye sikayet edeceklerdi. Korfez deki
gelismeleri iki giin 6ncesinde tehlikeden uzak géren Candar da makalesinde gelinen
noktay1 tehlikeli olarak yorumluyordu. Suriye Devlet Bagkan Yardimcist Abdulhalim
Haddam iran’hi yetkililerle yaptigi goriismelerin ardindan yaptig1 aciklamada,
savasin yayllmamasi konusunda Iran’la mutabik kaldiklarimi sdyleyecekti. Bunun
[ran’in Suudi Arabistan ve Kuveyt’deki hedeflere saldirida bulunmayacagi anlamina
geldigi ileri stiriiliiyordu. Candar’a gore bunda Suudi Arabistan’in Irak’in Harg
adasma yénelik saldirilar1 durduracag: seklinde Iran’a verdigi vaadin de etkisi
olmustu. Candar, Iran’in yumusama isaretleri verdigi bir zamanda Irak’in
gerceklestirdigi iki tankere yonelik saldirinin Irak’in kendisini destekleyen Kuveyt,
Suudi Arabistan ve Amerika’dan bagimsiz olarak harekete gegerek savasi
uluslararasilastirma gayretinde oldugunu gosterdigini iddia ediyordu. Candar’a gore,
Irak’in iran’a yonelen tankerlere saldirirken diisiincesi, Iran’in bu saldirilara Suudi
Arabistan’a yonelen tankerlere saldirmak suretiyle yanit vermesi, bunun sonucunda
da  Amerika veya Batmm, Iran’t sikistirarak masaya oturtmas:  veya
cezalandirmasidir. Sonucta bugiine kadar bu senaryo oynanmistir. Ancak yine de
savag uluslararasi bir boyut kazanmanin uzaginda goziikiiyordu. Amerika Suudilere
silah vermeyi kararlastirarak, kendi miidahalesinin uzakta oldugunu gosteriyordu.
Amerika agisindan sorun Hiirmiiz Bogazi’nin trafige acik tutmanm &tesinde, iran’in
sikigtig1 taktirde Suudi Arabistan’in petrol tesislerine intihar saldirilar1 yapmasi
ihtimaliydi. Boyle bir durum, se¢im yilina girmis Amerika i¢in ¢ok agir olacakti.
Ayrica Korfez tilkelerindeki Sii niifusun yogunlugu da diisiintildiigiin de gerek
Amerika ve gerekse Korfez iilkelerinin bir yatistirma politikas1 takip etmeleri
c¢ikarlarina en uygun politika olarak goziikiiyordu. Candar sorunun Irak’in kendisini
destekleyen  iilkelerce = “Zapturapt” altina  alinmasiyla  yatigabilecegini
belirtmektedir.**’ Armaoglu bir sonraki yazisinda Korfez’de tankerlere yonelik
saldirilarla artan gerilimden bahsederek, iran’m Kérfez iilkelerine baski yaparak

onlarinda Irak’a baski yapmalarin1 saglamaya calistigini ifade etmektedir. Armaoglu

87 <K srfez’de tanker avi”, Cumbhuriyet, 26 May1s 1984, s.1,11.
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kendi agiklamasinin yanlis ¢ikmasi durumunda olabilecek tehlikeleri de soyle dile

getirmektedir.

113

.. eger dogru ise Iran ugaklarmin Kuveyt ve Suudi Arabistan tankerlerine saldirmasi ve
hem de Suudi Arabistan karasular1 iginde bu isi yapmasi demek, bundan béyle Iran’in biitiin Korfez
tilkelerini karsisina almaya karar vermis demektir. Boyle bir maceranin neticeleri cok karmasik ve cok
tehlikeli olabilir. Bir devletin gemisine hem de onun karasularini ihlal ederek saldirmak dyle basit bir
hadise degsgdir. Umit olunur ki Iran isi bu kadarla noktalar ve daha 6teye gotiirmek gibi bir maceraya
girmez...”

Armaoglu’nun, Korfez’de tankerlere saldiridan dolay1 Iran’1 suglarken tarihe
“tanker savaslar’” olarak gececek bu saldirilarin Irak tarafindan Iran’i barisa
zorlamak i¢in baslatildig1 gergegini ihmal ettigi goriilmektedir. Kohen de Korfez de
gelinen durumu “cilginlik” olarak degerlendirirken bu noktaya gelinmesinin
nedenini, iran’in savas basladiktan sonra Irak’1 denizden ablukaya alarak Irak’a
Koérfez’i kapatmast iizerine, Irak’m da Iran’a zarar vermek icin Iran petroliinii tasiyan
gemilere saldirilar diizenlemesi seklinde agiklamaktadir. Iran’in da buna diger Arap
tilkelerinin tankerlerine saldirarak yanit vermesiyle tansiyon iyice ylikselecekti.
Kohen bu durumda, Bati’nin ve Amerika’nin miidahalesinin giindeme gelecegini,
Amerika’nin “Oylesine Onemli, hatta yasamsal stratejik ve ekonomik bir deger
tastyan bolgenin - Humeyni’nin etkinligi altina girmesini...” istemeyecegini
soyliyordu.® Kohen, Irak’in “tankerler savasi”ni baslatmasina gerekce olarak
Iran’in savasin basindan beri Kérfez’de uyguladign ablukayr gésterirken, Irak’in
neden bu ablukaya yanmit vermek i¢in dort yil bekledigi sorusunu ise yanitsiz

birakiyordu.

“Tanker savasiyla” siddetlenen Korfez’deki savasi yorumlayan Ergun Balci
[ran’in insan yogun saldirilarini Irak’in teknolojisi yiiksek silahlarla yanit vererek
durdurdugunu, ancak Irak’in gerek insan ve gerekse ekonomik acidan kendinden
giiclii Iran karsisinda eridigini ileri siirmektedir. Balc’ya gére Irak bu erimeyi
durdurabilmek i¢in bolgedeki gemileri bombalayarak diger {ilkelerin de savasa

miidahil olmasini ve Iran’in petrol ihracinin diismesini saglamaya ¢alistyordu. Sonug

88 Fahir Armaoglu, “Korfez’de Kriz”, Terciiman, 19 Mayis 1984, s.4
89 Sami Kohen, “Tehlike Canlar1...”, Milliyet, 22 Mayis 1984, s.5
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olarak ikinci hedefinde basarili olmus, Iran’in petrol ihract %30 oraninda diismiistii.
Balci, Irak’in uzun siireli bir savast kaldiracak bir potansiyelinin kalmadigini iddia
etmektedir. Irak, tiim bolgeyi felakete gotiirebilecek bir eyleme gecgebilecekti.
Sovyetler’den aldig1 soylenilen 700-800 kilometre menzilli SS-12 fiizeleriyle Harg
adasin1 vurabilirdi. Amerika’da Suudi Arabistan’a hava yakit ikmal ucaklar
gonderecegini aciklyacakti. Balci, bu ugaklarin Amerikan pilotlar tarafindan
kullanilacagmin dis basinda yer aldigmni, bunun anlammmn da Iran ucaklarinin
saldirisinin - Amerika’nin savaga miidahil olmasina neden olabilecegini ileri
siiriiyordu. *° Tiirk Disisleri Bakanlig1 yaptigi agiklama da bolgede son dénemlerde
gerceklesen ticaret gemilerine yoOnelik saldirilarin  bolgede zaten var olan
gerginlikleri daha da artiracagini belirtiyordu. Bakanlik agiklamasinin devaminda ise
“Son zamanlarda Korfez’de ticaret gemilerine karsi girisilen saldirilarin yarattigi
durum, higbir iilkenin menfaatine uygun ve miisait degildir. Insallah yakinda miisait
hale gelir” deniliyordu. *'

Korfez’de gerilim artarken, Korfez iilkelerinin de bdlgede yabanci
kuvvetlerin olmasina kars1 tutumlarinda degisim gozleniyordu. Bu tutum degisikligi,
Kuveyt Emiri el Sabah’in Milliyet’te yer alan demecinde goriiliiyordu. El Sabah
demecinde soyle diyordu. “...Bati iilkelerinin petrol tasiyan gemilerini korumak
amaciyla bolgeye bir miidahalede bulunmalar1 halinde Koérfez iilkelerinin buna karsi
cikma hakki olmadigini, Korfez’in sadece Araplara ait olmadigini, uluslararasi bir

nitelik tasgidigini...”*>?

sOylilyordu. Bu deme¢ “Korfez, Korfez iilkelerine aittir”
ilkesinden bir sapma anlami tastyordu. Ancak demecinin devaminda ise Kuveyt’in
yabanci tislere hala sicak bakmadigi da goriiliyordu. Bu durum EI Sabah’in su
sozlerinden anlasiliyordu: “Korfez Avrupa ve Asya iilkeleri i¢in hayati bir dnem
tagimaktadir. Bu ilkelerin bolgeye miidahalesi bizi ilgilendirmez. Ancak bunun i¢in
tilkemde tsler kurulmasini kabul edemem.” Halife El Sabah ayrica, Amerika’nin

853

“hareketsiz kalmasin1” istemedigini de demecine ekliyordu.”” Kuveyt bolgede

tankerlere yonelik saldirilari durdurmasi i¢in yabanci giigleri davet ederken, Irak

850" Ergun Balci, “Koérfez’de Durum”, Cumhuriyet, 31 Mayis 1984, s.3.
81 “Tiirkiye Korfez’de ticaret gemilerine yapilan saldirilari kinadi”, Terciiman, 19 Mayis 1984, 5.5
852« srfez’de giivenlik koridoru olusturuldu”, Milliyet, 22 Mayis 1984, s.1,13
853
a.g.e.,
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Bagbakan Birinci Yardimcis1 Ramazan da tanker saldirilarina devam edeceklerini
acikliyordu. Ozal’mn Bagdat ziyareti sirasinda Kenan Akin’la konusan Ramazan,
Korfez’deki kontrollerini daha da siklastiracaklarini belirterek, Korfez’deki tim
gemilere saldirmalarinin dogal oldugunu kendilerinin bir &liim-kalim savasinda
olduklarmi iddia edecektir. Korfez’in gemi trafigine kapatilmasi konusunda ise
“sileplerin bombalanmas1 yliziinden Hiirmiiz Bogaz1 kapatilamaz. Ayrica
Korfez’deki herhangi bir tirmanma, Irak’in aleyhine olur. Zira basta, Irak olmak
lizere biitiin Korfez iilkeleri Korfez’i korumak i¢in hazirliklarini tamamlamiglardir”

diyordu.***

Ramazan’in ifadelerinden anlagilan, Irak yabanci giigleri bolgeye
miidahale etmeleri i¢in c¢ikardigi davetiye ye icabet etmelerini c¢abuklastirmaya
gayret ediyordu. Koérfez savasinda iiciincii iilkelerin Iran ve Irak’a yonelik
politikalarin1 yorumlayan Balci, Amerika ve Sovyetler Birligi’nin politikalarini
elestiriyordu. Disisleri Bakani Vahit Halefoglu’'nun “Korfez savasinda ABD ile
Sovyetler Birligi belki de tarihlerinde ilk kez ayni iilkeyi destekliyorlar” dedigini
belirterek destekleme nedenleri farkli olmasina karsin, destegin paralel olmasina
vurgu yapiyordu. Balci, Halefoglu’nun sozlerini ise sdyle yorumluyordu: ... Korfez
savasinda tek yonlii davranip, iilkelerden sadece birini destekleyerek ya da
suglayarak bunalimi sona erdirmek olanaksizdir. Halefoglu Washington’da iken de
ABD ile Batil iilkelere bu gercegi anlatmaya calismis ve sadece Iran’a yiiklenip,
Irak’1 desteklemenin pek akilci bir yol olmayacagmi belirtmistir. ...”%° Korfez
iilkelerinin Batil1 iilkeleri savasta pasif davranmakla elestirdikleri ve duruma
miidahale etmelerini istediklerini ifade eden Balci, Tiirkiye’nin bolgeye dis giiclerin
miidahelesine kars1 ¢iktigini ileri siiriiyordu. Balct’ya gore®... Tiirkiye, cesitli ¢ikar
hesaplarinin bir yana itilerek, bu kotii savasin sona erdirilmesi i¢in Iran’la Irak’a esit
bicimde telkinde bulunulmasmi ve sadece Iran’t suclamaktan kacinilmasini
istemektedir. Bu tutumu ile de bolgede tarihsel agirligi ile uyumlu giivenilir bir

93856

devlet olarak sahnede goriinmektedir... Balc1 savasan her iki {llkenin de

Tiirkiye’nin tutumunu 6vmekle birlikte kendi yanlarinda olmasmi istediklerini,

854 «Komsumuz Tiirkiye ile iftihar ediyoruz”, Terciiman, 1984, s.5
%5 Ergun Balci, “Korfez ve Tiirkiye”, Cumhuriyet, 4 Haziran 1984, s.3.
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Iran’n bir komplo karsisinda oldugunu ifade ederek Tiirkiye nin destegini istedigini,
Tiirkiye’nin de iran’a kars: olusturulan ittifakin disinda kalarak iran’a yardim ettigini
ifade etmektedir. Tirkiye’nin bu tutumunun bazi Arap {ilkelerini hosnut
etmeyebilecegini ileri siiren Balci, “...Bugiin dis baskilarla dost Iran’a karsi tavir
almayan Tiirkiye, yarin da yine dis baskilar nedeni ile dost Irak’a ya da diger dost
Arap iilkelerine karsi tavir almaz...” demektedir. *’

Iran’in Harg adasindan petrol almak igin Kérfez’e giren Tiirk bandirali
Umum Nakliyat’a ait Biiyiik Hun tankeri, adanin 80 km ac¢iginda Irak ugaklari
tarafindan vurulacak ve miirettebattan {i¢ kisinin kayboldugu iki kisinin ise
yaralandig1 agiklanacakt1.**® Trak hiikiimeti saldiridan dolay: Tiirk sirketine tazminat
O0demeyecegini acikliyordu. Diger yandan Korfez’de Suudi Arabistan Hava
Kuvvetleri’'ne ait ugaklarin karasular1 iizerinde kimligi belirsiz bir savas ugagini
diigiirdiikleri haberi basma yansiyacakti. Bu ucagm Iran ucagi olabilecegi
belirtiliyordu. Bu ilk Suudi Arabistan-iran catismasi olacakt1.®” Tiirkiye, Korfez’de
tankerlere yapilan saldirilarla boélgede yeniden savasin genislemesi ihtimalini
karsisinda, gelismeleri endigeyle takip ediyordu. Milliyet gazetesinde yer alan habere
gore, Ozal Korfez’deki durumla ilgili olarak her saat basi bilgi aliyordu. Halefoglu
ise yaptig1 agiklamada, Amerika’nin veya Bati’nin bolgeye askeri miidahalesin de
Tiirkiye’nin islerini ve hava sahasin1 kullandirmayacagini ve Tiirkiye’ nin tarafsizlik
politikasim1  siirdiirmekte kararli oldugunu sdyleyecekti.*® Halefoglu NATO
Bakanlar Konseyi’nin Ilkbahar Toplantis1 déniisiinde Kérfez’deki gelismelerle ilgili
olarak yaptig1 aciklamada “Korfez’e asla miidahale etmemek lazim. Biz Tirkiye
olarak miimkiin mertebe miidahale etmemeye baris1 kuvvetlendirecek faktorleri
ortaya koymaya calisiyoruz” diyordu. Toplantida savasa yonelik olarak tarafsiz bir
politika takip ettiklerini belirten Halefoglu, Tiirk tankeri Biiyiik Hun’un Irak savas
ucaklarinca vurulmasi konusunda ise sOyle diyordu: “Basindan takip ettigim

kadaryla, Tiirkiye’nin, Tiirk gemilerini bombalamayin talebine Irak, “Ayirt etmemiz
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miimkiin degil” karsiigim verdi.”®' Ancak Kérfez’deki tirmamis, endiseyle takip
edilmesi gereken bir durum yaratiyordu. Halefoglu konusmasinin devaminda ise
savasin ulastig1 boyut konusundaki endiselerini su sozlerle ifade ediyordu. “Bes ay
once Iran’da yaptigim aciklamada, savasta kimyevi silah kullanilmasi, sivil
hedeflerin bombalanmas1 ve Korfez ticaret yollarmin kosteklenmesine karsi

oldugumuzu bildirmistim. Ciinkii bunlar savasi tirmanmaya gotiiriir.”">

Halefoglu
iistii kapal1 olarak Irak’1 tankerlere yonelik saldirilar ve kimyevi silah kullanilmasi
konusunda uyarirken, Terciiman bu uyarinin “milli politika” temelinde sikintilar1 da
yansittigini ileri stirecekti. Korfez’de Tiirk tankerlerinin vurulmasi, Terciiman’in
Irak’a yakin tutumunun konu “milli menfaatlere” gelince degistigini gosteriyordu.

Biiylik Hun’a yonelik Irak saldirisin1 kdsesinde degerlendiren Mehmet Barlas
da diinyanin biiyiilk armator sirketlerinin bdolgeye tanker gondermediklerini,
gonderenlerin de daha biiylik navlun Ttcretleri alarak gonderdiklerini belirtirek
tankerin sahibi olan Umum Denizcilik’i isim vermeden elestirecekti. Irak’1 ise bu
konuda daha sonra elestirecekti. Barlas, Tiirkiye’ nin Irak petroliiniin tek ¢ikis noktasi
olan boru hattin1 kapatmasi durumunda Irak’in Tiirkiye’ye verdigi zarardan daha
fazlasiyla her giin karsilasmis olacagini belirterek soyle demektedir. “...Irak yine
bilmelidir ki gerek bolge dengeleri gerekse uluslararasi denge hesaplar yliziinden
Iran’a kars1 yogunlasan diisman kamplasma ¢ogu zihinlerde soru isaretleri yaratmaya
baslamistir. Savast higbir tarafin kazanmasia imkan olmadigin1 Bagdat da bilmek
durumunda olmasina ragmen, ii¢iincii iilke gemilerine saldirarak, gerginligi anlamsiz
bigimde yaymaya ¢alismaktadir...” ¥

Hasan Cemal Irak’in Tiirk tankerine saldirisini konu aldigi yorumun da
Tiirkiye’nin Irak’a karsi tutumunda bir degisiklik olabilecegini ileri sliriiyordu.

(13

Irak’in tutumu hakkinda ise “... Tirkiye, dostluk ve iyi komsulukla hakli olarak

29864

bagdastiramadigi bu tavrinmi degistirmesini Irak’tan istemistir... diyordu.

Tiirkiye’ nin Irak’in bu tutumu karsisinda farkli secenekleri oldugunu belirten Cemal,

(13

.. Turkiye, Irak’in bu sagduyudan yoksun tavrina karsi giindemde sicak tutmaya
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devam edecegi birden ¢ok anlamli segenege sahiptir. Biitiin bu segenekler Ozal
yonetimi tarafindan Bagdat’a diplomatik kanallardan hissettirilmis bulunuyor. Bu
konuda asamali olarak ¢ok sey yapilabilecegi aciktir..” demektedir.*®> Mukbil

Ozyériik de Korfez’deki tankerlere yonelik saldirilar konusunda Irak’1 su¢luyordu:

“...Savas1 baslatan Iran degil Irak’tir. Humeyni’ye ve Iran halkina, bu haksizliga razi ol!
Saddam’dan bir fedakarlik beklemeden sen maglubiyete riza goster denebilir mi? denilse iran bunu
kabul eder mi? Nitekim kabul ediyor mu? ...Kim bu haksizliga bu kadar dayanir? ...Gergi bu savasin
kokeninde Iran’mn biitin Kérfez’i ve Ortadogu’yu iirkiiten yanls politik tahrik ve taarruzlari da
yatmaktadir ama, fiil fran’dan gelmemistir. Bu siire dnce, iran’in Koérfez’i kapatma tehdidine biitiin
diinyanin gosterdigi siddetli tepki, simdi Irak’in ayni Korfez’i harp harekatiyla kapatmasina da
gosterilmek gerekmez mi? Tarafsiz iilkelerin gemilerini vurmak ne demektir? ...Ozellikle Birinci
Diinya Harbi’ne Amerika’nin girmesi, Almanlarim bu gibi hareketlerinden dogmamis miydi?”*%

Konu “Tanker savaglarina” gelene ve Tiirk tankerlerini vurulana kadar
savasta genelde Iran’m politikasini elestiren yazilara siitunlarinda yer veren
Terciiman yazari Mukbil Ozyoriik’iin, iran’a cifte standart uygulandigi ve “tanker
savaglari”ndan Irak’in sorumlu oldugunu dile getirmesi konu “milli menfaatler’e
geldigi zaman basimin yeni bir degerlendirmeyle konuyu yansitmasina da kanimca
giizel bir 6rnek olusturmaktadir. Milliyet gazetesinde konuyla ilgili olarak verilen
haberde, Irak Enformasyon Bakam Latif Casim’in Ozal’in Bagdat gezisinde Tiirk
gazetecilerle yaptig1 goriismede, “bdyle bir saldirmin olabilecegini, Tiirk tankerleri
icin 0zel bir onlem alinamayacagini” soyledigi aktariliyordu. Haberde Casim’in
“savag alanma giren tankerler bayraklarmma bakilmadan vurulacaktir. Gerisi, yani
buraya girip girmemek herkesin kendi bilecegi istir” dedigi aktariliyordu.*” Sami
Kohen konuyla ilgili yorumun da, Irak Enformasyon Bakani’nin agiklamasina dikkat
¢ekerek Biiyiik Hun’un bolgeye gitmemesi gerektigi, hiikiimetin de gitmesine izin
vermemesi gerektigini belirterek “... Bu kuskusuz siyasal alanda Tiirkiye’yi gii¢
duruma diisiirecek bir gelismedir. Ne var ki Ankara, bu komsusu ile bir anlasmazlik
veya siirtligme ¢ikmasini istememekte ve bu talihsiz olaymn burada kapanmasini

95868

yeglemektedir... demektedir. Tiirk hiikiimetinin Tirk gemilerinin bolgeye

5 age.,
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gitmesine izin vermemesi gerektigini sdyleyen Kohen bunun Tiirkiye’ye olabilecek
etkisini de sdyle agiklamaktadir.”... Kuskusuz bunun bazi zararlari olacaktir. iran’dan
petrol alinamayacak, bu {ilke ile biiyiilk gelisme beklenen karsilikli ticaret
aksayacaktir...”*® Milliyet’in yorumlarinda bu konuda ilk énce Tiirk firmasinn,
ardindan da gayet yumusak bir iislupla Irak’in uyarilmasi, Terciiman da kullanilan
tislupla karsilastirildigin da “milli ¢ikarlarimiz” konusunun da zaman zaman da olsa
bir oydas1 olmadigini ortaya koyuyordu. Diger dénemli bir konu da Kohen’in bir
ciimleyle degindigi gibi Iran petroliiniin getirilmemesi ve bizim takasa dayali
ticaretimizin akibetiydi. Bu durumu Umum Denizcilik’in  sahibi  Ugur
Mengenecioglu su ciimlelerle dile getiriyordu. ... Iran’dan alinacak 6 milyon tonluk
yakitt UM gemileri tasiyacaktir. Resmi makamlarin bu durumda harekete
gegcmelerini istiyoruz. Irak ile iligkilerin artiritlmasi istenildigi bir zamanda bilingli ve
kasitli olarak Tirk gemisine saldirnlmistir”.®”® Tirkiye'nin Iran’la yapilan
antlagsmalar geregi almasi gereken 6 milyon ton petrolii almamasi, takas {izerine
kurulu 3 milyar dolar tutarindaki ticaret hacminden vazge¢cmesi anlamina gelecekti.
Milliyet buna hi¢ deginmemisti.

Cumhuriyet gazetesinde savas, Korfez’de {igiincii taraflarin i¢ine daha fazla
cekildigi vurgulanarak birinci sayfadan verildigi gozleniyordu. Diger bir 6nemli
haber olarak da Biiylik Hun tankerinin vurulmasi ve bunun etrafinda degerlendirilen
Tiirkiye-Irak iliskileri goze carpiyordu. Disisleri Bakanligi’nin Irak’la yasanan
gerginlikle ilgili olarak yaptig1 agiklamay1 gazete birinci sayfadan veriyordu.
Aciklama da su ifadeler yer aliyordu: “Tiirkiye ile Irak arasinda dostluk iligkilerinin
sorunun goriismelerle ¢oziilmesinin miimkiin kilan bir ortam teskil ettigine
inanmaktay1z. Konuya itidal ile yaklasmamizin ve diplomatik yollar1 sabirla

95871

denemeye devam etmemizin nedeni budur... Aciklamanin devaminda da

Tirkiye’nin sogukkanli sekilde konuyu her yoniiyle ele aldigi maddi ve manevi
kayiplarin telafisi ic¢in, uluslararast hukukun tanidig1 g¢ercevenin sonuna kadar

kullanilacag: belirtiliyordu.*’?
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Terciiman’da “Iran Koérfez icin yesil 1sik yakt’” baslikli haber goze
carpryordu. Haberde uzlasmaz oldugu iddia edilen iran’dan ilk kez bu kadar iliml
mesajlar geldigi belirtilerek Rafsancani’nin cuma namazi arasinda yaptigi
konusmada iran’in savasin Korfez’e yayilmasini engellemek igin elinden gelen
gayreti gosterecegi, bunun i¢in gerekiyorsa diplomatik yollar1 da kullanacaklarini
sOyledigi belirtilerek, “Bizler, Korfez’in bir felakete siiriiklenmesini istemiyoruz ve
serefimizi ayaklar altina almadan, devrimimizi tehlikeye sokmaktan, bundan
kaginmaya galistyoruz.”dedigi aktariliyordu.®” Ozal, Biiyiik Hun’a yapilan saldiriyla
ilgili olarak Irak Bagbakani Birinci Yardimcist Taha Yasin Ramazan’a gonderdigi
mektupta su ifadelere yer vermisti. “Cok kisa bir zaman once Irak’ta bulunmus ve
sizlerle goriigmiistiim. Tiirkiye’nin izledigi tarafsizlik politikasin1 bir kez daha
anlatmig ve bu tavrimiz sizin tarafinizdan da memnuniyetle karsilanmisti. Yine
goriismelerde Tiirkiye’nin ¢ikarlarina aykiri olan tutumlardan kaginilmasi dost iilke
olarak sizden dnemle istemistim. Bu tutumu sizden beklemiyordum.Olay hakkindaki
derin {iziintiimiizii size iist diizeyde sahsen bildirmek isterim”.*’* Armaoglu, Irak’in
Tiirk tankerine saldirisini makalesinde yorumlayarak birkag giin dncesinde Ozal’in
ziyaretiyle Irak ve Tiirkiye arasinda baslayan samimi havayla birlikte Tiirkiye’de
bazi gazetelerin “Onceden Dbildirirsek, Irak wugaklari bizim gemilerimize
saldirmayacak™ seklindeki haberlerinden hemen bir giin sonra saldirinin
gergeklestigine dikkat cekmektedir. Armaoglu haberi izleyicilerine duyurmayan

13

TRT’yi de elestirerek sOyle demektedir: Bizim TRT’miz, hadiseye ait
haberlerinde her nedense Irak’a kanat germis ve toz kondurmamaya calismistir. Bu
haberlerde ilk giin Irak’in ismi hic gecmemis, ertesi giin ise, Iran haber ajansi
“IRNA”ya atfen Irak’tan sdz etmisti. Haber manipulasyonundaki bu kurnazlikla,
TRT acaba hangi gayeye hizmet etmek istenmistir? Hadisenin hemen akabinde
Bagdat radyosu saldirty1 teyid ettigine gore artik isi “idare etmenin” manasi var

mudir? ...” ¥ Armaoglu Irak’mn bu olayda gayri samimi davrandigimin diger bir

kanitinin da Tebriz’deki rafineriye, Tiirk tankerlerinin orada oldugunun

83 “fran Korfez i¢in yesil 151k yakts,” Terciiman, 3 Haziran 1984, s.4
874 «Bir dosttan bu davranis1 beklemiyorduk, ay1p ettiniz”, Milliyet, 7 Haziran 1984, s.1,9
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bildirilmesine ragmen saldirilmasi oldugunu ancak hicbir tankerimizin yara
almadigin1 belirtmektedir. Armaoglu gore, bu olaylardan c¢ikan sonug¢ Irak’in,
Tiirkiye’nin Iran’dan petrol almasini istemedigidir. Ancak Iran’dan almasak, Irak’in
kendisi “muhtac himmet bir derecede iken” Tiirkiye’nin tiim petrol ihtiyaci nasil
karsilayacagi da mechuldiir. Armaoglu, Irak’in tankerlere saldir1 politikasini su
climlelerle elestirmektedir. “...Irak giderek zorbalik yoluna baslamistir. Bagdat
radyosu Tiirk tankerine yapilan saldiridan sonra Irak’in havadaki iistiinliiglinden dem
vurmustur. Savunmasiz ve silahsiz gemilere saldirilar ne zamandan beri hava
Ustiinliigiinlin isareti olmustur, bilemeyiz. Lakin bdyle zorbaliklar ve wucuz
kahramanliklara “dur” diyen de ¢ikabilir. Irak herseyden once biiylik hayallerinin

» 876 Terciiman’daki

altindan kendisinin dort yildir kalkamadigini unutmamalidir.
Irak’a kars1 olan sempatik tutumun “Biiyiik Hun”a yapilan saldirinin ardindan bir
kirilmaya ugradigi bu makaleyle bir kez daha anlasilirken, Armaoglu bu kirilmay1
daha da ileri gotiirerek iistli kapali bir tehditle Irak’t uyarmaktadir. Tiirk tankerinin
Korfez’de vurulmasi olayinin basinda “milli menfaatler” cergevesinde ele alindigi,
Terciiman gazetesinin konuya diger iki gazeteden daha fazla onem verdigi
gbzleniyordu. Terciiman konuyla ilgili haberlerinde bir taraftan Irak’1 suclarken,
hatta Armaoglu’nun makalesinde goriildiigli gibi tehdit ederken, diger taraftan da
hiikiimeti su¢luyordu. Terciiman’da konuyla ilgili olarak ¢ikan haberde Biiyiik Hun
tankerinin vurulmasindan sonra Ozal hiikiimetinden beklenilenin iki devlete de esit
diizeyde baski yapilmasi oldugu ifade edilerek, “Ozal hiikiimeti Iran Irak’a esit baski
yapmalidir.”deniliyordu.

[ran’in Ankara Biiyiikelgisi Muhammed Gencidost, Iran’m Tiirk tankerlerine
petrol vermeye devam edecegini ve Irak’in Harg adasindan petrol sevkiyatini
engelleyemedigini soyliiyordu. Gencidost ayrica Biiyilk Hun tankerinin vurulmasi
konusuna da deginiyordu: “Iraklilar, Tiirkiye’ye karst sozlerinde durmadilar. Tiirk
tankeri saldirtya ugramayacagi yolunda belli bir garanti bulundugu umuduyla Harg
adasina dogru yol almaktaydi. Irak, Tiirk tankerini arkadan bigaklamistir. Ancak

Harg adasi1 ¢evresindeki ablukalari herhangi bir sonug getirmemistir. Ciinkii buradan

76 age.,
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petrol sevkiyati siirmektedir.” *”7 Cumhuriyet gazetesi, konuyu milli ¢ikarlarimz
acisindan ele aliyor ayrica bunun Iran’m penceresinden nasil goriindiigii ve Tiirkiye-
Irak iliskileri konusunda iranl yetkililerin ne diisiindiigiinii okuyucularima iletiyordu.
Cumhuriyet ve Terciiman haberlerinde Irak’in Tiirkiye’nin “hassasiyetlerini” géz
ardi ettigini vurgulamaya calistyorlardi. Terciiman’in konuyla ilgili olarak verdigi
bir sonraki haberin basligi “Biiyilk Hun olay1 kapatilamaz” seklindeydi. Haberde
Tiirk Disisleri Bakanligi’nin agiklamasina yer veriliyordu: Biiyiikk Hun’a yonelik
olarak yapilan ve ii¢ denizcinin Oliimiiyle ve geminin biiylik hasara ugramasiyla

sonuclanan saldirinin

“... ozellikle dostluk iliskilerimiz bulunan bir iilke tarafindan yapilmis olmasi dolayistyla bu
saldir1 hakli olarak kamu oyumuzda infial ve iiziintii yaratmistir. ... Hadisenin Irak’la iliskilerimiz
acisindan politik, can ve mal kayb1 dolayisiyla hukuki yonleri vardir. Bu sebeple konuyu basite icra
etmeye yonelik bir yaklasim tarzi ve olaym izahinin miimkiin olamayacag1 agiktir. Diger taraftan,
savasan iki iilkeye karsi dengeli bir tarafsizlik politikast uygulamaktayiz ve bunun dogru oldugu
inancindayiz. Biitiin bunlarin 1s18inda milli menfaatlerimizin 6n planda tutuldugunun ve bunu
korumadaki kararliligimizin herkes tarafindan bilinmesinde fayda vardir.”*"®

Disisleri Bakanligi’'nin demeci ve Terciiman gazetesinin bu demec icin
koydugu baslik arasindaki fark dikkat ¢ekicidir.

Tirk hiikiimetinin, Korfez’e Tiirk tankerlerinin gitmesine yeniden izin verdigi
ve bu kararini Irak hiikiimetine de bildirdigi Cumhuriyet gazetesinde yer aliyordu.
Gazetede ki haberde Tiirk yetkililerinin Irak’in Biiyiikk Hun tankerinin bombalanmasi
ve denizcilerimizin 6liimii nedeniyle iizlintiilerini bildirdigi aktarilirken, bir yetkilinin
“lizlintli beyanm kafi degil” dedigi ve Tirkiye’nin Irak’tan giivence istedigi ileri
siriiliityordu. Adinm1 agiklamayan bir yetkiliye atfen verilen haberde, Irak’in
Tiirkiye’ nin ¢ikarlarina saygi gostermesi ve Tiirkiye’nin Korfez’den petrol aliminin
Tiirkiye acisindan ne kadar oOnemli oldugunu bilmesi gerektiginden
bahsediliyordu.®”” Cumhuriyet gazetesinin bu haberlerin yer aldigi aym giinkii
sayisinda The New York Times gazetesinden savagla ilgili bir haber aktariliyordu.

Haberde Iran ve Irak’in tankerlere ve ticari gemilere yonelik saldirilarinin bir bloften
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ibaret oldugu, petrol ¢ikisin1 kesmeye yonelik olmadigi iddia ediliyordu. Koérfez
ilkelerinin de iki diismanlarinin birbirlerini yemesinden ve siirekli artan petrol
gelirlerinden memnun olduklart belirtilerek, iki {ilkenin muhtemel hedefleri
veriliyordu. Habere gore Irak, iran’i Korfez’deki diger iilkelere ait petrol dolum
tesislerine saldirtmaya zorlayarak savasi uluslararasilastirmaya calisirken, buna
karsin Iran da diizenledigi saldirilarla, Korfez iilkelerini Irak’a yardim etmekten
vazgecmeleri igin baski yapmaya calisiyordu. Ancak bu baskinin bir Amerikan
miidahalesine neden olabilecek boyuta ulagsmasindan 6zenle kaginiyordu. Haber de
savasin uluslararasilasmasi ihtimaline de deginilerek bdyle bir olasiligin yakin
olmadigi, olaylarin yatisma ihtimalinin yliksek oldugu belirtilerek petrol fiyatlarinin
yiikselmesinin beklenemeyecegini, Bati’nin endiseye kapilmasimna gerek olmadigi
haberde yer aliyordu. Bolgedeki gerginligin giderilmesi igin ise “... Irak lideri
Saddam Hiiseyin’in yabanci gemilere saldirmasi Onlenmeli, Irak’a modern silah
gondermekten vazgecilmeli, ya da Saddam Hiiseyin’e gérevinden istifa etmesi igin
telkinde bulunulmalidir” deniyordu.*®*® Haber de Bati’min endise etmesine
gerektirecek bir gelismenin olmadigi vurgulanarak Bati’nin endisesi giderilmeye
calisilarak, Iran’in tezine yaklasiliyordu. Savasin sona erdirilmesi icin onerilenler
Irak’in yapmas1 gerekenlerden ibaretti ve igerigine bakildiginda yine Iran’in

sartlarina yakin sdylemler vardi.

1984 yilinda Tiirk basininda 6ne ¢ikan diger bir konu da Tiirkiye’nin savasa
yonelik politikasiydi. Savasa yonelik tarafsiz ve dengeyi muhafaza etmeye yonelik
bir politika takip eden Tiirkiye’nin bu hassasiyetinin bir 6rnegi senenin basinda
Kazablanka’da yapilacak olan IV. Islam Zirve’sinde yasanacaktir. Iran bu Zirve
toplantisina katilmay1 reddetmisti. iran Cumhurbaskan1 Ali Hamaney’in temsilcisi
Kazim Erdebili'nin Kenan Evren’e, Kazablanka’da yapilacak olan IV. Islam
Zirve’sinde Iran-Irak Savasi’min giindeme gelmesi durumunda, “dost” Tiirkiye nin
destegini beklediklerini sdyledigi ve Iran’mn aleyhine ¢ikacak kararlara Tiirkiye nin
engel olmasini istedigi, Evren’in de Tiirkiye nin bu konuda “hassas” davranacagini
sOyledigi Cumhuriyet gazetesinin haberinde aktariliyordu. Haberin devamin da ise

Tiirkiye’nin tarafsizlik konusundaki “hassasiyetine” vurgu yapilarak Irak’in bir grup

880 “Iran’la Irak oyun oynuyor”, Cumhuriyet, 10 Haziran 1984, s.3.
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Arap iilkesinin destegini arkasina almasi karsisinda, Iran’in da islam Konferansi’na
tiye Tiurkiye’nin yani sira Suriye, Banglades ve Pakistan’a temsilciler gondererek

8! Cumhuriyet gazetesinin iran’in

desteklerini kazanmaya ¢alistig1 ifade ediliyordu.
Tiirkiye’den “destek” istegine ve Tiirkiye'nin “tarafsizligina” vurgu yapmasi,
Tiirkiye’nin Irak’a ve Irak’1 destekleyen lilkelere daha yakin durdugu elestirilerine
yer veren bir gazetenin bu noktaya deginiyor olmasi, dis politika yapicilarina bir
uyar1 niteligi tasiyordu. Kazablanka Zirvesi’yle ilgili gelismeleri okuyucularina
aktaran gazete, toplantiya katilmayr reddeden iran’la ilgili olarak Gine Devlet
Bagkani Seku Ture’nin savasan her iki lilkeye de heyet gonderilmesini istedigi ve
Evren’nin de “Iran burada aramizda yokken Iran’la ilgili karar almak dogru
degildir.” dedigi aktariliyordu.**

Cumbhuriyet’'te Evren’in B.M. Genel Sekreteri Perez de Cuellar’la
goriismesinde, Tiirkiye’nin Iran-Irak Savasi’nin sona erdirilmesinde aktif rol
oynayabilecegini sdyledigi, bunun Tiirkiye’nin bir arabuluculuga soyunabilecegi
seklinde yorumlandigi belirtiliyordu. Haberde buna karsin Tiirk yetkililerin ise
Tiirkiye’ nin arabuluculugunun ancak her iki tarafin da istegi durumunda s6z konusu
olabilecegi seklindeki sozlerinin ise alt ¢iziliyordu.*® Gazete deki haberde Kenan
Evren’in Doruk’ta yaptig1 konusmada Ziya iil Hak’mn gériislerine katilarak, “Iran’in
Kazablanka’da bulunmamasinin bir eksiklik” oldugunu belirtmesi ve Ziya il Hak’in
Misir’in Konferans’a doniisii konusundaki gayretlerini desteklemesinin iki seyi
ortaya koydugu belirtiliyordu. “...1. Tiirkiye, Islam iilkelerinin en radikali olarak
bilinen iran’1 kollamaktadir. 2. Islam iilkelerinin radikalleri diye bilinenlerin siddetle
kars1 ¢iktiklar1 Misir’in geri doniisiinden ve Islam diinyasinda etkili rol almasindan

884 ki tutum toplandiginda varilan sonug, Tiirkiye’nin islam camiasi iginde

yanadir...
bir “dengeleyici agirlik” olduguydu. Tiirkiye nin savasa yonelik dis politikasini Irak
ve Iran’a daha yakin bularak elestiren ve daha dengeli bir politika takibini isteyen

yazi ve yorumlara sayfalarini ayiran Cumhuriyet gazetesinin simdi Tiirkiye’nin bu
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“Tran Tiirkiye’nin destegini istedi”, Cumhuriyet, 9 Ocak 1984, s.1,6.

“Iran’a heyet gitti, Misir’a sartli cagr1 yapildi”, Cumhuriyet, 18 Ocak 1984, s.1,6.
a.g.e.,

Cengiz Candar, “Islam diinyas1 ve Tiirkiye”, Cumhuriyet, 20 Ocak 1984, s.1,11.

246



politikasini “dengeli” buluyor olusu, mevcut durumu mu yansitmaktadir yoksa hala
bir temenninin dile getirilmesi midir? Bu sorunun yaniti kanimca netlesmemistir.

Tiirkiye’nin bu hassas olma gayreti, savasi sona erdirmeye yonelik gayretlere
katilmasi i¢in 6n kosul olarak da giindeme gelmistir. Tiirkiye savasan her iki iilkenin
de onayladig1 girisimlerde yer almayi istiyordu. Iran, Basra-Bagdat yolunu kesmek
icin “nihai bir saldir1” baslattiklari, iran askerlerinin “Dicle’de abdest aldiklarmni”
iddia ederken, Irak bunu kesinlikle yalanliyordu. Ozer Yelge’ye gore, Iran’in bu
durumda Irak’in 3. ve 4. ordularn arasindaki baglantiyr kestigi anlami ¢ikacak ve
Irak’in kalbine bir “hanger” saplanmis olacakti. Yelce Tiirkiye’nin bu gelismeler
1s1ginda harekete gegmeyi istedigini belirterek soyle devam etmektedir: Tiirkiye,
“arabuluculuga kadar varan bir rol oynamay1 goze almaktadir. Gerek Bagbakan
Turgut Ozal’m “Ortadogu’da daha etkin bir rol oynayabiliriz” demeci gerekse
Cumbhurbagkan1 Kenan Evren’in “Gerekirse bizzat iki tarafla da goriisiip baris
ararim” sozlerini hem Fas’taki Islam Zirvesi’nde hem de Suudi Arabistan gezisi
sirasinda yinelemesi, Tiirkiye’nin bolge barisi icin ne denli biiylik katkilar yapmaya
hazir oldugunu kanitlamaktadr...” ®%

Kazablanka Zirvesi’ni yorumlayan Ergun Balc1 da, Tirkiye nin
Kazablanka’da biiyiik bir prestij sagladigin1 belirterek devami yalnizca “Israil’in
cikarina olan” Iran-Irak Savasi’nin sona erdirilmesine yonelik gdriismelerde

13

bulunarak, Tirkiye’nin prestijinin arttigin1 one siirmektedir. Balci, ... Tirkiye
dordiincii yilina giren bu anlamsiz savasin sona ermesi yolunda ciddi ve basarili
girisimlerde bulunursa, hem iki dost {ilkeye yikimdan bagka bir sey getirmeyen bir
felaketi durdurmus olur, hem de sadece Miisliiman {ilkeler arasinda degil, tiim
diinyada prestijini yiikseltir...” demektedir. **® Kenan Evren Kazablanka Zirvesi’nin
ardindan Suudi Arabistan’a bir resmi ziyaret gergeklestirecekdi. Bu ziyaret sirasinda
Evren, Kral Fahd’la goriismesinde olumlu bir sonug¢ alinacagina inanirsa Tahran’a
gidebilecegini sOyleyecektir. Hasan Cemal de Kenan Evren’in soézlerinin yeni

olmadigini, ancak bu aciklamay1 Irak’t destekledigi bilinen Riyad’ta yapmis

olmasimin 6nemli olduguna vurgu yapiyordu. Hasan Cemal’e gore, Riyad yonetimi

85 «“Ortadogu dengeler dengesiz”, Milliyet, 25 Subat 1984, 5.1,13
86 Ergun Balci, “Tiirkiye ve Iran-Irak Savas1”, Cumhuriyet, 25 Ocak 1984, s.3.
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Tiirkiye’nin Irak’a daha yakin bir politika takip etmesini istiyordu. Ancak Tiirkiye,
dengeli bir politika takip etmeyi arzuluyordu. **’ Cemal de Balc1 gibi Tiirkiye nin
arabuluculuguna sicak bakiyor ve aymi noktaya vurgu yapiyordu, ‘“dengeli ve
tarafsiz” bir arabuluculuk. Suudi Arabistan Krali Fahd ve Kenan Evren resmi
gorlismelerin disinda 3 saat siiren silirpriz bir goériisme daha yapacaklardi. Bu
goriismeyi aktaran Cumhuriyet gazetesin de, goriismelerde Riyad ve Ankara’nin
savagsa yoOnelik bakiglarinin farkli oldugunun ortaya c¢iktig1 belirtilerek, Suudi
Arabistan’in Tiirkiye’nin agirhigini Irak’tan yana koymasini istedigi, bunu resmi ve
gayri resmi goriismelerde dile getirdigi, Tiirkiye’nin de dengeli bir politika takip
etmenin Tiirkiye’nin savasin sona erdirilmesine yonelik goriismelerde agirliginin
devam edebilmesi i¢in gerekli oldugunu muhataplarina aktardig: yer aliyordu. Kenan
Evren de resmi goriigmelerde bu konuda Kral Fahd’a hitaben yaptigi konusmada, su
noktalara vurgu yapmist1. “... 1. Tiirkiye, hem Iran’a hem de Irak’a kars1 dengeli ve
esit mesafeli tutumu koruyarak, her iki tarafla da diyalogunu siirdiiriirse, savasin sona
erdirilmesi agisindan son derece yararli bir gérev yapmis olur. 2. Tiirkiye, gerek ikili
iliskiler gerekse Islam Konferansi ger¢evesinde basindan beri iiziintii duydugu savasi
sona erdirmek icin caba gdOsteriyor. Ankara ayni politikayr siirdiirmeye,
Disisleri’nden iist diizeyde bir yetkilinin deyimi ile “arzulu, niyetli ve kararlidir....”
8¢ Evren’in Kral Fahd’la yaptig1 goriismede Tiirkiye’nin arabuluculugu konusunda
Tiirkiye’nin izleyecegi yolu da anlatmisti. Once Disisleri Bakan1 Vahit Halefoglu,
sonra Basbakan Turgut Ozal Iran’1 ziyaret edeceklerdi. Bu ziyaretler sonunda
“miispet sonug” alinacagi inancina varilirsa Evren de Tahran’a gidebilecekti.
Milliyet gazetesin de Foreign Report dergisinden aktarilan bir yaziya gore
Tiirkiye, Suudi Arabistan’in Yemen smirindaki askeri {issiine ¢esitli tipte savas
ucaklar1 ve 50 pilot gondermisti. Amag ise Suudi Arabistan’in Korfezi korumak igin
askerlerini simirdan ¢ekmesiyle dogan boslugu doldurmakti. Ayrica bir komanda
birligi ile Suudi askerlerine komando egitimi verecek bir grup subay da Suudi
Arabistan’a gitmisti. Suudi Arabistan’da Tiirkiye’ye bu yardimindan dolay1 petrol

verecek ve nakit olarak 1,6 milyar dolar 6deyecekti. Bu haberle ilgili olarak Disisleri

87 Hasan Cemal, “Arabuluculuga Dogru mu?”, Cumhuriyet, 23 Subat 1984, s.1,6.
888 “Eyren: Savasta arabuluculuk”, Cumhuriyet, 23 Subat 1984, s.1,6.
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Bakanlig1r sozciisii Yalim Eralp, bunun “hayal mabhsiilii oldugunu ve gerceklere
dayanmadigini” ifade edecekti. **° Cumhuriyet’in aksine Milliyet gazetesi iki
ilkenin savas konusunda isbirligine gittigi konusundaki bir haberi aktarmay1 tercih
etmisti. Bu tercih basinin savasi nasil algiladiginin anlasilmasi agisindan iyi bir 6rnek
olusturuyordu.

Tiirkiye, arabuluculuga istekli goziikiirken, Irak’a ve Irak’i destekleyen
iilkelere, Bati’ya yakin durus sergiliyordu. Ancak, Irak’a daha yakin bir politika
takibi yerine, “dengeli” bir politika takibiyle de Iran’t memnun etmeye ¢alistyordu.
Cumbhuriyet gazetesi Iran’la ilgili haberlere oncelik vermeye daha sonraki giinlerde
de devam edecekti. Islam Konferans1 Genel Sekreteri Habib Satti, Islam Baris
Komitesi’ni acil toplantiya ¢agirirken Tiirkiye’nin bu ¢agriya heniiz yanit vermedigi
Milliyet’teki haberde veriliyordu. Haber de Batil1 iilkeler ve Korfez iilkelerinin Iran’1
ikna etmesi i¢in Tiirkiye’ye baski yaptiklari ancak Tiirkiye’nin tarafsizlik politikasini
devam ettirme kararinda oldugu i¢in bu teklife sicak bakmadigi belirtiliyordu.
Satti'nin Gine Devlet Baskani Seku Ture’nin oliimiiyle bosalan Islam Baris
Komitesi’nin bagkanligim1 Evren’e Onerdigi, ancak Evren’in bu oneriyi reddettigi
aktariliyordu. Bu Onerinin kabul edilmesinin Tiirkiye’nin ¢ikarlar1 agisindan dogru
olmayacagimi diplomatik gozlemcilerin soyledikleri ifade edilerek, s6z konusu
gozlemcilerin “Iran-Irak savasindaki tarafsizik konumunu Tiirkiye biiyiik bir
dikkatle devam ettirecektir. Islam Baris Komitesi, Iran tarafindan Arap iilkelerinin
etkin oldugu gerekgesiyle taninmayan bir orgiittiir. Onun i¢in Tiirkiye boyle bir
komitenin basma gecerse Iran-Irak savasinin Onlenmesi yolunda ciddi adimlar
atmayacaktir.”®*® dedikleri aktariliyordu. Tiirkiye’nin Kérfez’de olusturulacak bir
barig giicline katilmasi1 konusunda ise ayni gozlemcilerin “Tiirkiye’nin herhangi bir
giice katilmasi kesinlikle beklenemez. Bu tarafsizlik politikamizi tamamen yok edici
bir davranis olacaktir. Gelen haberlere gore, Suudi Arabistan ve diger Korfez iilkeleri

55891

tarafindan bir gili¢ olusturulmaktadir, dedikleri ileri stirtiliiyordu. Sosyal

Demokrat Halk¢i Parti (SODEP) Genel Baskami Erdal Inonii’niin Iran-Irak

889 «Suudi Arabistan’da Tiirk askeri ve ugaklari var...”, Milliyet, 18 Agustos 1984, s.8.
890 «Satti Tiirkiye’yi islam Baris Komitesi”nin toplantisina ¢cagirdi”, Milliyet, 22 Mayis 1984, s.1,11
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Savasr’yla ilgili goriislerine yer veren Cumhuriyet gazetesine gore indnii, iran-Irak
Savagi’na yonelik Tiirkiye’nin arabuluculuk Onerisini desteklediklerini sOylemisti.
Inénii, Ortadogu’daki gelismeleri tehlikeli buldugunu belirterek durumu sdyle ifade
ediyordu: “Komsu iilkelerde devam eden bu savaslarin g¢arpisma kivilcimlarini
Tiirkiye’ye sigratma olasiliklarindan ciddi olarak kaygi duyuyoruz. Bu bakimdan
hiikiimetin partilere agiklama yapmasmi hayati zorunluluk olarak gériiyoruz”.*”
Cumhuriyet gazetesi Tiirkiye’nin arabuluculugunu destekleyen haberlere yer

vermeye devam ederken, Kenan Evren Tiirkiye’nin arabuluculugu ile ilgili olarak

sOyle diyordu:

«... Iran-Irak savasinin ne bolgeye ne de iki iilkeye yarar sagladigim sdylemek miimkiin
degildir. Bolgeyi de rahatsiz etmektedir. Eger, Tiirkiye daha iist diizeyde ziyaretler yapmak suretiyle
savagin sona erdirilmesinin miimkiin olacagi kanaatini tasirsa hi¢bir zaman bu girisimden geri
kalamaz. Bu bakimdan eger sahsen benim bu savasin sona erdirilmesi hususunda yapacagim bir
girisim bir neticeye ulagacaksa, ben bu girisimleri yapmaya her zaman hazir oldum, bundan sonra da
hazir oldugumu beyan etmek isterim”. **°

Tirk basimin savasla 1ilgili olarak okuyucularina aktardigi haber
basliklarindan birisini de savasin devaminda siiper giiglerin roliiniin ne oldugu
konusu olusturuyordu. Genelde savasa fiilen katilmayarak, savasin global bir savasa
doniigmesine neden olmamalart olumlu bulunurken, savasi sona erdirmek icin
“yeterince istekli olmamalar1” ise elestiriliyordu. Sami Kohen Amerikan Senatosu’na
sunulan bir raporu kosesinde degerlendirerek siiper gii¢lerin istediklerinin oldugunu,
savast bir tarafin kazanmasin1 engellediklerini ifade ediyordu. Kohen’e gore, iki
stiper gili¢ de farkli sebeplerle bir tarafin kazanmasini istemiyorlardi ve eger bu iki
stiper giliciin “savag karsisindaki tutumunda boyle bir benzerlik veya uyum
olmasaydi, herhalde bolgede askeri ve siyasal denge degisecek ve iki blok karsi

karstya gelecekti” **

Tiirkiye’nin “sartlar uygun oldugu taktirde” arabuluculuk yapma istegi
cercevesinde Iran’in sartlarin1 6grenmek iizere Disisleri Bakanm1 Halefoglu mart ay1

icerisinde Tahran’a gidecekti. Halefoglu’nun ziyareti ve Iran’m Batr’yla iliskileri
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“Indnii: Savas Kivilcimlar1 Tiirkiye’ye de sigrayabilir”, Cumhuriyet, 26 Subat 1984, s.7.
“Evren, Iran-Irak Savasi igin her girigimi yapmaya hazirim”, Cumhuriyet, 26 Subat 1984, s.1,11.
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Cumbhuriyet gazetesinde dnemle yer alirken diger gazetelerin ise bu konulara ayni
ilgiyi gostermedikleri goriiliiyordu. Halefoglu Tahran’a yaptigi ziyarette, savasin
devaminda Tirkiye’nin duydugu endiseyi dile getirerek savasan tirmanmasi
ihtimalinin yabanc1 giiglerin savasa miidahale olasiligin1 giiglendirdigini ve bolgede
simdiden ne olacagt kestirilemeyecek krizlere yol agacagimi sdyleyecekti.
Cumbhuriyet gazetesi Halefoglu’nun bu ifadesini, Disisleri’nin yabanci giiglerin
savaga miidahalesine kars1 oldugu seklinde yorumluyordu. Goriismeler de Halefoglu
savasin ii¢lincii taraflara zarar vermemesi gerektigini dile getirirken, Iran da
Tiirkiye’nin aleyhine olabilecek ve zarar verecek eylemlerden kaginacaklar1 garantisi
verecekti. Halefoglu’nun ziyareti ayrica Tiirkiye’nin son donemlerde Araplara daha
yakin bir tutum sergiledigi elestirilerini de sona erdirmis, Tiirkiye’nin acik bir sekilde
tarafsiz oldugunu da  gdstermisti. Halefoglu Iran tarafina Tiirkiye'nin savasin
bitirilmesine yonelik kendine bir gorev diiserse yapmaya hazir oldugu mesajin1 da
verecekti. Iran tarafinin goriismeler de, Tiirkiye nin yanlarinda yer almasi yoniinde
bir istekte bulunmamalarina karsin, “tiim diinyanin magdurun yaninda yer almalarini
istediklerini”, bunun da Tirkiye’den ortiilii bir destek istemi oldugu ifade

ediliyordu.®’

Velayeti, bir grup Tiirk gazeteciyle yaptig1 miilakatta, arabuluculuga
karst olduklarin1 yinelerken Tirkiye’nin tarafsizhigima “tesekkiir” ettiklerini
soyleyecekti.*® Cumhuriyet gazetesi Halefoglu’nun Tahran ziyareti ve Tiirk-iran
iligkileriyle ilgili haberlere bir hafta siireyle yer veriyordu. Halefoglu’nun Tahran
ziyaretin de Iran yonetiminin Tiirkiye’ye en mesafeli durdugu bir dénemde,
Humeyni’nin halefi olarak ifade edilen Meclis Baskan1 Hagimi Rafsancani’yle
yaptig1 goriismede, Rafsancani’nin Tiirkiye ile olan iligskilerden olumlu sekilde
bahsetmesinin Tiirk delegayonunu memnun ettigi belirtiliyordu. Cumhuriyet
gazetesindeki bu haberde Bati’nin Iran politikasini degistirmeye basladig1 konusuna
vurgu yapiliyordu. Bunun en giizel 6rneginin de Amerika’nin Irak’1 kimyasal silah

kullanmakla suclamasi oldugu ileri siiriililyordu. Bu politika degisikliginin

nedenlerinin ne oldugu iizerine bazi olasiliklardan soyle siralantyordu:

%95 “fran’in Tiirkiye’nin tutumuna iligskin kaygilar giderildi”, Cumhuriyet, 10 Mart 1984, s.11,12.
896 «Arabuluculukta herhangi bir yarar gérmiiyoruz”, Cumhuriyet, 11 Mart 1984, s.1,13
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“..1. ABD bu davranistyla Irak’a, kendisine sonuna kadar kullanabilecegi bir acik ¢ek
vermemis oldugunu hissettirmis olabilir. 2. ABD, savasta listiinligi ele gecirmis durumda bulunan ve
icerde de biitin tahminlerin aksine istikrar1 saglanms olan Iran’i tiimden diglamanin yarar
getirmeyecegini gormiis olabilir. Bu halde ABD’nin Iran’1 kabullenmekten baska secenegi kalmaz.
Ozellikle Amerikan segimlerinin yaklastig1 bir sirada Korfez’de uluslararasi boyutlar kazanabilecek
bir sicak krizi arzulamadig1 anlasilan ABD, bu davranigiyla Irak’t boyle bir buhrani davet edecek
davranistan alikoymaya calistig1 soylenebilir...”*"”

Amerika’nin Irak’1 karsisina alarak Iran’a mesaj verdigi, bu sekilde
cephedeki savasin yayillmasini engellemeye ¢alistig1, ancak bu degisikligin fran’in da
isteklerinden vazge¢mesini saglamayacagi ifade ediliyordu. Alman Disisleri Bakani
Hans Dietrich Genscher’in Tiirkiye’ ye yaptif1 ziyaretin ardindan Iran’a gitmek
isteyisinin de Bat’nin Iran’a yaklasma arayislarindan birisi oldugu ileri siiriiliiyordu.
Cumbhuriyet gazetesi Bati’nin bu yaklasimindan iran rejimine yonelik bir destek
ifadesi c¢ikariyordu. Gazeteye gore “... Humeyni rejiminin igeride giiclinii
koruyabilmek i¢in savag siirdiirdiigli yolundaki goriisler, bu izlenimin 1s18inda artik
havada kaliyordu. Iste Batr’daki arayis havasinda da hem savasin sonuna
yaklasilmakta oldugunun hissedilmesi, hem de artik Iran’in kabullenilmesinin rol
oynadig1 rahathikla soylenebilir’di.**® Cumhuriyet gazetesinin iran’in cephedeki
istlinliigliniin sonucun da Bati’nin politikasin da bir degisiklik oldugunu iddia
etmesi, gazetenin diger yandan savasin sona erdirilmesi istemiyle, nasil
aciklanabilecegi kanimca yoruma ihtiyag hissettirmektedir.

Tirkiye’nin Kuzey Irak’ta teroristlere karsit gerceklestirdigi “sicak takipler”
Tiirkiye’nin taraf tuttugu elestirilerine neden olacakti. Hakkari’nin Semdinli ilgesini
basarak kacan PKK’l1 terdristler vur-kag taktigini kullanarak yeniden iran ve Irak’a
kagmislardi. Irak’in Ankara Biiyiikelgisi’nin bir y1l oneki benzer bir operasyon i¢in
kullandig1 “miibarek harekat,” PKK’nin terér eyleminden sonra yeniden giindeme
gelecekti. Irak, PKK terdristlerine yonelik sicak takip yapilmasini kabul ederken,
fran bunu reddedecektir.*”

Halefoglu ve Genelkurmay Ikinci Baskani Necdet Oztorun terdristlere

yonelik bir operasyonu goriismek ve Evren’in bir mesajim1 Saddam’a iletmek iizere

¥7 Sedat Ergin, “Bati, iran’a tutumunu degistiriyor”, Cumhuriyet, 12 Mart 1984, s.1,11.
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899 “fran, siir anlasmasina yanasmiyor”, Terciiaman, 23 Ekim 1984

252



Bagdat’a gideceklerdi. Evren Saddam’a goénderdigi mesajda Irak’in kuzeyinde
teroristlerin yogunlagmaya basladiginin tesbit edildigi, ortak bir operasyonun
yapilabilecegini sdyledigi belirtiliyordu. Tiirkiye operasyon i¢in Saddam Hiiseyin’in

cevabl mesajini bekliyordu.””

Milliyet gazetesin de Tiirkiye’'nin terdristlere karsi
gerceklestirdigi “Giines Harekat1” nin basladig1 ve Irak’tan alinan izinle 5 kilometre
kadarda Irak topraklarma girildigi belirtiliyordu. Habere gore Kuzey Irak’ta Mesut
Barzani’nin kamplarinda iistlendigi tahmin edilen terdristler vur-kag taktigi yaparak

saldirip kagmuslardi.””!

Saddam Hiiseyin’in Evren’e gonderdigi cevabi mesajin
iceriginde  “Ayrilik¢1  gruplara karst Tiirkiye’'nin  miicadelesini  yiirekten
destekliyoruz. Tiirkiye’nin bu miicadeleden istikrar i¢inde ve kuvvetli ¢ikmasi
Irak’in ¢ok yararmadir.””” demekteydi. Tiirkiye’nin sicak takip yaparak, Irak
siirinda 5 kilometre iginde operasyon yapmasina olumlu yanit veren Irak tarafi, es
zamanli olarak Irak’in da bir operasyon baglatmasi ve terdristlerin kiskaca alinmasi
istegini i¢cinde bulundugu kosullar ve bolge sartlarini gerekge gostererek
reddedecekti.’” Harekatin iran’1 rahatsiz ettigi anlasiliyordu. Iran’in endiselerini
giderebilmek i¢in Igisleri Bakani Ali Tanriyar baskanlhiginda bir heyet Tahran’a
resmi ziyaret gerceklestirecekti. iran’m bu konudaki tutumu Meclis Baskan1 Hasimi
Rafsancani’nin Tahran Universitesi'ndeki “Cuma Hutbesi’nde yer alacakt.
Tiirkiye’ye sert bir uyar1 olarak ifade edilebilecek konusmasin da Rafsancani soyle
diyordu: “Irak, petrol alanlarini, NATO iiyesi bir iilkenin yardimiyla korumak istiyor.
Bizim i¢in bu sorun onemlidir. Tiirk devletini, Irak halkinin isteklerinin karsisina
dikilmemesi konusunda uyariyoruz. Baas Partisinin bolgede uzun siire kalmasina izin
vermeyecegiz. Bu sorunu, Baas Partisi ile ¢dzebileceginizi sanmaym.””®* Bu
mesajdan anlasilan Iran’in Tiirkiye’nin operasyonunu, kuzeydeki isyanci Kiirtlere
kars1 yapilan ve Baas rejimine destek anlamina gelebilecek bir operasyon olarak
gordiigiiydii. Iran Disisleri Bakanlig1’da yaptig1 agiklamada Tiirkiye ve Irak arasinda

siir Otesi operasyona olanak veren bir antlagsma yapildigir ve Irak’taki isyancilara

%% «rak’tan 2. kez izin istedik...”, Milliyet, 17 Ekim 1984, s.7.
%1 «“Qmirda eskiya av1”, Milliyet, 18 Ekim 1984, s.6.
22 “rak Devlet Bagkani: “Miicadelenizi destekliyoruz”, Milliyet, 18 Ekim 1984, s.6.
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%94 “jeisleri Bakani iran’a gidiyor”, Cumhuriyet, 20 Ekim 1984, s.1,8

253



miidahale imkan1 verecek bu antlagmanin, bolgedeki hassas dengeleri sarsacagi ve
bdlgenin tiimiiniin giivenligini tehlikeye sokacagina vurgu yapilacakt:.””

Sami Kohen’de terdrist faaliyetlerin digardan odakli oldugunu, Tirkiye’nin
dis politikada diger sorunlarinin yaninda bu sorunlarla da ugragmak zorunda
kalabilecegini belirtiyordu. Kohen, Tiirk diplomatlarinin beginci yilina giren savasi
durdurmaya c¢aligmalarinin nedeninin, Tiirkiye’nin giivenligini tehdit edebilecek ¢cok
boyutlu bir sorunla karsilasmak istenmemesi oldugunu ileri siiriiyordu. Kohen’e
gore, Iran-Irak Savasi’nin Tiirk miiteahhit, isadam1 ve iscisine yeni firsatlar sundugu
goriisii ileri siiriilebilirdi. Ancak bunlar savasin devaminin Tiirkiye’nin glivenligi ve
ulusal biitiinliigiine yonelik olusturdugu tehditlerle mukayese edilmezdi. Kohen, Tki
ilkenin giiclerini cepheye yogunlastirmalari nedeniyle Kiirt kékenli vatandaslarinin
yasadig1 bolgelerin giivenligini ihmal ettikleri, aksine Kiirtleri, birbirlerine karsi
kullanmaya calistiklarini igeride de uzlagsma i¢inde kaldiklarini ileri siirmektedir.”®

Tiirkiye’ nin yaptig1 operasyonla ilgili olarak c¢esitli iilke medyalarin da ¢ikan
haberler de gazetelerde yer buluyordu. iran basinindan Azadegan gazetesinde ¢ikan
haber Milliyet gazetesinde yer aliyordu. Gazete de konuyla ilgili olarak ¢ikan
haberde “Tiirkiye Disisleri Bakani Vahit Helefoglu’nun Irak’a son ziyareti ve
Saddam Hiiseyin ve Tarik Aziz’le goriismeleri iki iilke arasinda karsilikli anlagsmalar
bulunduguna yeni bir delil teskil etmektedir. Hazirliklar ve bakanin agiklamalari,
Tiirkiye’ nin Kiirtler’i bastirmak i¢in Irak’a sevkedecegi askeri giiclin ne kadar biiyiik
oldugunu kanitlamaktadir. Ancak Tiirkiye’nin baslayacak olan olaylar zincirini
gbrmek icin gdzlerini agmasi tavsiye edilir®’ deniliyordu. iran basminda ¢ikan bu
yorum, Tirkiye’'nin iki iilke ile olan iligkilerini ve savasa bakisin1 savas siiresince
belirleyecek olan bir zinciri baglatacakti. Dis politikada “milli menfaatlerimize”
iliskin bir gelisme oldugunda basin ve muhalefetin ilgisinin yogunlastig
goriiliiyordu. Terdristlere karst yiiriitiilen faaliyetler, muhalefetin ve basimin iki
komgsu iilkeye olan bakislar1 iizerinde etkili oldugu daha sonraki donemde net bir

sekilde gortilecektir.

9
” age.,

96 Sami Kohen, “Yeni bir dis politika sorunu”, Milliyet, 18 Ekim 1984, s.2.
%7 “Diinyanin gozii bizde”, Milliyet, 19 Ekim 1984, s.6.
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Karsilagilan terdrist faaliyetler, Tiirkiye’nin Iran-Irak Savasi’na yonelik
arabuluculuk ve diger gayretlerinin hizlandirilmasini giindeme getirecekti. Artik
sorun “savasan iki dost iilkenin” sorunu degil, Tiirkiye’nin giivenlik sorunu olarak
ele almiyordu. Milliyet gazetesinde bu konuyla ilgili yer alan haberde Iran’in
arabuluculuk yapilmasindan hoslanmadigi bunun icinde Tiirkiye’nin “sessiz
diplomasi” yontemiyle bir sonuca gitmeye calistigi ifade ediliyordu. Haberde

Tiirkiye’nin yapabilecekleri siralanarak,

“...savast durdurabilecek ve savasan iki taraf {izerinde bilyiik etkinlige sahip olan tek iilke
vardir, o da Tirkiye’dir. Tiirkiye i¢in bu sorun sadece savasan iki dost iilke sorunu degil, ayni
zamanda bolgede ayrilik¢r gruplarin bu savas dolayisiyla yaratmaya calistiklart ortamin Tiirkiye’nin
¢ikarina yonelttigi tehlikedir. Iki iilkedeki ayrilikg1 gruplar savasi firsat bilerek yeni istikrarsizliklar
yaratmakta bu arada Tiirkiye’yi de hedef almaktadirlar. Bu durum ise Tiirkiye’nin kabul edebilecegi
bir durum degildir. Tiirkiye bu sorunu kesinlikle ¢dzmek zorundadir. Meselenin ¢oziimii de biiyiik
dlciide savasin sona ermesiyle baglantilidir. iki tarafda tiim kuvvetlerini birbirlerine karsi kullandiklar
icin ayrilik¢t gruplara karsi yeterince degil, hi¢ miicadele edememektedir. Zaman zaman verilen

ozerklikler bu durumu gosteren bir diger 6rnektir...”***deniliyordu.

Tiirkiye’nin iceride karsilastig1 terorist faaliyetler, Tiirkiye’nin savasta
arabulucu olarak degil, zarar goren bir taraf olarak harekete ge¢cmeye baslayacagini
gosteriyordu. Diger iki gazetenin aksine Milliyet’in bu durumu genis bir sekilde
alarak yansitmasi da basinda bu bakis acisiyla ¢ikan ilk haber olmasi nedeniyle
onemliydi. Iran Meclis Baskani Hasimi Rafsancani’nin Tahran Universitesi’nde
cuma namazi oncesinde Tiirkiye 'nin operasyonuyla ilgili olarak yaptig1 konusmayi
aktaran Milliyet gazetesi, Rafsancani’nin konusmasinda “Tiirkiye’nin yoneticilerine
ihtar ediyoruz. Irak’taki Saddam Hiiseyin ve Baas Partisi iktidar1 er ge¢ yikilacak ve
Irak halkmnin arzuladig: bicimde Islami bir devlet kurulacaktir. Tiirkiye, o zaman
yoneticileri halkin i¢inden gelecek olan yeni Irak devletiyle de iligkiler igerisinde
bulunmak zorunda kalacak. Bu nedenle Tiirkiye’yi wuyartyoruz” dedigini
aktartyordu.”” Milliyet gazetesinde Rafsancani’nin konusmasi Cumhuriyet
gazetesinin aksine birinci sayfadan ilk haber olarak veriliyordu. Ayrica

Rafsancani’nin konusmasindan alinan béliimlerde de farklilik vardi. Cumhuriyet

908
909

“iran—Irak Savagi’nin sona ermesini istiyoruz”, Milliyet, 19 Ekim 1984, s.6.
“Iran’1n tavr1 garip”, Milliyet, 20 Ekim 1984, s.1,6.
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gazetesi Tiirkiye’nin NATO iiyeliginin 6n plana alindig1 boliimii aktarirken, Milliyet

gazetesi ise Irak’ta islami bir devlet kurulacagi boliimiinii 6ncelikle almisti.

I¢isleri Bakani Ali Tanriyar baskanliginda Tiirkiye nin Kuzey Irak harekatini
goriismek lizere Tahran’a giden heyetin eli bos dondiigii basinda yer aliyordu.
Terciiman gazetesinde konuyla ilgili verilen haberde, iran bagbakan1 Musevi Tiirk
heyetiyle goriismesinden sonra basina yapti§i agiklamada “i¢ islerimiz bizi
ilgilendirir. Hiikiimetimiz simdiye kadar bu islerle ugrasmistir. Bundan sonra da ayni
sekilde hareket edecektir. Tiirkiye nin glivenlik meseleleri de kendisini ilgilendirir.
Bunun bizimle hi¢bir baglantist yoktur...” *'® diyordu. Musevi Tiirk askerinin Irak
topraklarinda “sicak takip” yapmasi konusunda ise su ifadeyi kullanmisti: “Bu
konuda ayrintili bilgi bekliyoruz. Suna inanityoruz ki Bagdat rejiminin zayifligi,
Irak’in toprak biitiinliiglintin tehdit altinda bulunmasi sonucunu dogurmamalidir.”
Hamaney’in de bu “sicak takib”i Irak’a yardim olarak degerlendirdigi anlasiliyordu.
Hamaney’in Tanriyar’a, Bagdat rejimine saglanacak herhangi bir yardimin kendi
cikarlarina yéneltilen bir tehdit olarak kabul edecegini” soyledigi aktariliyordu. °'
Tanriyar’in ziyareti Cumhuriyet gazetesinde de yer bulacakti. Habere gore,
Tahran’a giden Tiirk heyetini kabul eden Iran Devlet Baskan1 Ali Hamaney kabulde
yaptig1 konugmada “Saddam ve rejimine destek sayilabilecek her tiirlii hareketi kendi
cikarlarimiza aykir diisiiniiyoruz” diyecekti. Tiirkiye; ise Iran’a “tarafsizlik”
giivencesi veriyordu. Hamaney’in sdzlerinden ¢ikan sonug Iran’in ¢ikarlarina saygi
ve tarafsizliktt ve operasyon bu tarafsizligi bozuyordu. Tiirkiye de kendi ¢ikarlarina
saygiy1 bekliyordu ve operasyon bu ¢ikarlar1 korumak icin gergeklestirilmisti ve

tarafsizlik devam ediyordu.’'

Milliyet gazetesinde konuyla ilgili haberde Ali
Tanriyar’in iran’dan smirl bir vaadle déndiigii ifade ediliyordu. Irak Enformasyon
Bakani1 Latif Casim, Tiirkiye ile sinir1 asan operasyonlar konusunda anlastiklarini
sOyliiyordu. Milliyet’te Casim’in agiklamasinin Tiirkiye’nin tepkisini ¢ektigi,
uluslararasi hukuk kurallarina goére bdyle bir konuda tek tarafli bir agiklama

yapilamayacagi, eger bir agiklama yapilacaksa her iki baskentte ayn1 anda yapilmasi

919 “fran, sinir anlagsmasina yanagsmiyor”, Terciiaman, 23 Ekim 1984, s.1,10
911
a.g.e.,
%12 “fran’m tavri: Saddam’a her destege “Hayir”, Cumhuriyet, 23 Ekim 1984, s.1,8.
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gerektigi belirtiliyordu. Irak’in benzer bir anlagsmay1 Tahran yonetimiyle yapamayan
Tiirkiye nin bu durumdan faydalanmay1 diisiindiigii ifade edilerek “Irak’in tavri, tam
anlamiyla iran’mn nasirina basmak sayilir” deniliyordu. *'?

Ali Tanrryar Tahran ziyaretinde, iran’1 su iki konuda ikna etmeye calismist1.

Bu konular soyle ifade ediliyordu:

“.. Tirkiye’nin Irak’la yaptigi bu isbirligi sadece sinir1 ihlal ederek Tiirkiye’de eylem
yapmaya calisan eskiyaya yoneliktir. Baskaca bir amag gilidiilmemektedir. Bu igbirligi Tirkiye nin
basindan beri takip ettigi tarafsizlik politikasinin degistirilmesi anlamima gelmemektedir. Bu konuda
fran yoneticilerinin duydugu endise yersizdir. Tiirkiye iki kardes iilke arasinda devam eden bu savagmn
bir an énce durdurulmasindan yanadir, ancak savagin seyrini degistirmeye niyeti yoktur. fran Meclis
Baskan1 Rafsancani’nin cuma namazi hutbesinde Tiirkiye’yi Irak’m kuzeyinden toprak talebinde
bulunmakla suglamasi Ankara’da iizlintii yaratmistir. Tiirkiye’nin kimsenin topraginda gozii yoktur.
Irak’tan toprak talebimiz oldugu iddias1 dogru degildir.””"*

Iran Disisleri Bakan Yardimcis1 Hiiseyin Seyhiilislam, Iran Cumhurbaskani
Hamaney’in mesajim1 Evren’e getirecekti. Mesajdan anlasilan Iran, Tiirkiye nin
terore karsi isbirligi cagrisina olumlu yanit veriyordu. Ali Hamaney mesajinda, iran
topraklarindan Tirkiye’ye yonelik tedhis eylemlerine miisade etmeyecegi ve ayrica
etkileyebildigi orgiitleri de ikna etmeye ¢alisacagini ifade ediyordu. Ali Tanriyar’in
ziyaretini degerlendiren Tiirk yetkilileri de, bakan “... yanlis anlamalar1 diizeltmek
i¢in Iranli yoneticilere genis izahatlar vermistir. Umit ediyoruz ki, Iran yéneticilerine
verilen bu izahat yanhs anlamalar gidermistir” diyorlard:.’"”

Iran’in Tiirkiye’ye karsi alan tutum degisikliginin ne olabilecegini
yorumlayan Cengiz Candar, bu konuda Batili ve Arap diplomatlarin goriislerini
aktartyordu. Bir Ingiliz diplomata gére, Iran’in Tiirkiye’ye yonelik mesajlarinin
gercek hedefi Tiirkiye ile iliskilerinin kétiilesmesini engellemekti. Iran’in Tiirkiye ile
iligkilerinin bozulmasindan herhangi bir ¢ikar1 yoktu. Bir Arap diplomatinin
goriisine gore ise, Sovyetler’le arasi iyice bozulan ve Sovyet agirligini {izerinde
fazlasiyla hisseden Tahran yonetimi, Tiirkiye vasitasiyla Amerika’yla yakinlagsmaya

calismis, ancak Amerika’nin isteksizligi nedeniyle hir¢inlasmis ve Tiirkiye’ye sert

13 “Irak’1n tek tarafli agiklamasi tepki yarattr”, Milliyet, 25 Ekim 1984, s.6.
o “iran’la aramizda soguk riizgarlar esiyor”, Terciiman, 24 Ekim 1984, s.1,10.
1> “fran Tiirkiye’ye yonelik tedhise izin vermeyecek”, Terciiman, 25 Ekim 1984, s.1,10.
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mesajlar vermisti.”'® Cengiz Candar, Iran’in Tiirkiye’ye yonelik tavir degisikligini
aciklarken boyle bir degisikligin Tiirkiye’ye yonelik olmadigi veya uluslararasi bir
hesaplasmanin sonucu olabilecegi gibi iki farkli argiiman ileri siiriiyordu. Candar,
yorumuna Iran’in tavir degisikliginin nedenlerini agiklamakla basliyor ve yorumunu,
Iran’mn Tiirkiye’ye kars1 ciddi bir tepkisinin olmadig1 sonucuna vararak bitiriyordu.
Candar’in bu sonuca varirken kullandig1 6nermeler ile ¢ikan sonug tutarliydi. Ancak
onermelerin ne kadar dogru oldugu ise arastirilmaya muhtacti. Ciinkii Iranl liderlerin

acik mesajlar1 bu 6nermeleri destekler nitelikte géziikmiiyordu.

%16 Cengiz Candar, “iran-Irak tahterevallisi ve Tiirkiye”, Cumhuriyet, 9 Kasim 1984, s.8.
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3.1.2. Ocak 1985-Ocak 1986 Dénemi Tiirk Basininda iran-

Irak Savasi

1985 yilinda Tiirk basininda dne ¢ikan konular, iran-Irak Savasi’na yonelik
Tiirkiye’nin tutumu, savasin 6zellikle Tiirkiye ekonomisi lizerine etkisi, Korfez’de
devam eden “tanker savaslar1” ile ilgili haberler, bu haberlerle baglantil1 sekilde Tiirk
tankerlerine yonelik saldirilar, ve cephede devam eden savasla ilgili haberlerden
olusuyordu.

Takip edilen basinin dis politika sayfalarinda genis bir sekilde yer bulmasina
karsin, savasla ilgisi olmamasi nedeniyle calismada yer verilmeyen ancak basinda
yer alan konular da vardi. Bunlar: Tiirkiye’nin iki iilke ile ekonomik ve siyasi
iliskileri, Iran’in “devrim ihrac1” politikas1 ve “irticai faaliyetlerle” Iran’mn ilgisiydi.
Iran icerisinde yasanan siyasi gelismelerde basinda yer alan diger bir konu baslhigin

olusturuyordu.

Tiirkiye’nin savasa yonelik tutumuyla ilgili olarak basinin giindemine gelen
ilk haber, Basbakan Turgut Ozal’m Subat’ta Isvicre’nin Davos kentinde katildigi,
“Avrupa Sevk ve Yonetimi Sempozyumu’nda’sundugu “Iran-Irak Savas1” baslikl
bildiriyle ilgili haberlerdi. Ozal, sundugu bildiri de Iran’1 savunacakti. Ozal’in
Davos’ta Iran-Irak Savast’yla ilgili yaptig1 konusma Cumhuriyet gazetesinin birinci
sayfasin da, “Ozal: iran’da devrim oturdu” bashgiyla ilk haber olarak yer buluyordu.
Haberin diger bashklarinda ise su ifadelere yer verildigi goriiliiyordu. “iran’da
gergek bir devrim yapildi. iran devrimi yerlesmistir. Sevin ya da sevmeyin bu devrim
yasamaya devam edecektir. Kisa donemde de alternatifi gozilkmemektedir...
Humeyni’den sonra da ¢ok énemli degisiklikler olmaz. islam Devrimi, bir tek adam
rejimi degildir. Humeyni ruhani liderdir. Ancak halkin isteklerini yansitan

demokratik kurumlar vardir.””"’

Haberin igeriginde ise su ifadeler 6ne ¢ikariliyordu.
“...Ortalama bir Iranli, bugiin yeni bir yasama bi¢imiyle yepyeni bir kafayla olaylara
bakiyor Iran’da bugiin yasanmakta olan Islam devrimi, Avrupa’ya ¢ok yabanci

gelebilir. Hatta miisliiman fakat laik bir iilke olan Tiirkiye i¢inde degisik bir

17 «“Ozal: iran’da devrim oturdu”, Cumhuriyet, 3 Subat 1985, s.1,13.
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goriintiidedir. Bu rejimin muhakkak ki hem Iran’da hem disarida karsitlar1 vardir.
Fakat izlenimim odur ki rejim istikrara kavugmustur. Ne bugiin i¢in ne de goriilebilir
gelecek igin alternatifi vardir...””"® Ozal’in sempozyumdaki konusmas: Terciiman
gazetesinde de yer buluyordu. Haberde Ozal’m konusmasinda Iran’daki rejimin
oturdugunu, iilkedeki ekonomik dengesizligin giderildigini ve Iran’min diinyaya
bakiginin degistigini bunun ancak goriilerek anlasilabilecegini sOyledigi ifade
ediliyordu. Ozal’in ayrica Irak’ta da rejimin liderin etrafinda kenetlendigini
belirterek bu savasin bitmesinde, her iki iilkeyle de dost olan Tiirkiye nin ekonomik
ve ticari olarak bolgede oynadigi “koprii” roliinii siyasi alanda da oynamasinin etkili
olacagimi sdyledigi aktariliyordu.”” Her iki gazetede yer alan ayni haber, baslhiklari
ve igerikleri itibariyle biiyiik farkliliklar arzediyorlardi. Cumhuriyet gazetesinde
Ozal’n Iran’la ilgili sézleri ayrintili olarak veriliyor ve icerik, haberinde basligina da
yansirken, Ozal’m Irak’la ilgili sézlerine ise hi¢ deginilmiyordu. Terciiman gazetesi
ise Ozal’mn Iran’la ilgili sdzlerine fazla yer ayirmazken, Irak’la ilgili soyledigi bir
climleye yer verdigi goriilityordu.

Takip edilen basinda kose yazarlari da Iran-Irak Savasi ile ilgili
yorumlarinda, Tiirkiye’nin savastan nasil etkilendigi konusuna, savasin kendisinden
daha fazla agirlik verdikleri sOylenilebilir. Ayrica savasin Tirkiye’nin iki iilkeyle
olan ticareti ilizerine olan etkisi, yazarlarin makalelerinde degindikleri diger bir konu
basligini  olusturdugu goriiliiyordu. Mehmet Barlas’ta makalesinde savasi,
Tiirkiye’nin ekonomisi tizerine etkisi ¢cer¢evesinde degerlendiriyordu. Barlas savasin,
Tiirk ekonomisine olumlu katki sagladig1 yoniinde diistinen “bazi Batili yorumcular”
oldugunu, ancak bdyle bir degerlendirmenin yanlis oldugunu belirtmektedir.
Savaslarin silah tiiccarlarina yarayacagini, silahlanmanin bolgede istikrarsizligi
artiracagini belirten Barlas’a gore savas, Tiirkiye’ye maddi ve manevi anlamda zarar
vermektedir. Iki iilkede dncelikli kaynaklarin1 savasin ihtiyaglarina ayirmaktadirlar.
Petrol ithalatina bagl olan Iran’la ihracatimiz da, petrol alimimzdaki zorluklar
yliziinden diigme yasanmis, bunun sonucu olarak ticaret oranlarinda diisme

goriilmiistii. Barlas ayrica Tahran’in bombalanmasi nedeniyle kentteki yabancilarin

91
¥ age.,

19 «“istikrari, giiglii Tiirkiye saglar”, Terciiman, 3 Subat 1985, s.4
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tahliyesine baslandigini, bu gelismenin kentteki Tirk pazarlarina sirketlerine de
yansimasi durumunda Tiirk-Iran ticaretinin buradan da darbe yiyecegini
belirtmektedir. Barlas’a gore savas, bolgeyi kamplara ayirarak istikrarini da bozmus
ve Arap toplumunda béliinmeye sebep olmustu.”” Barlas, savastan sonraki donemde
de gilindeme getirilecek savasin Tiirkiye’'nin ticaretinde bir “patlama” yarattigi
goriislinii o giinlerde dile getirerek, bu patlamanin olumsuz yonde oldugunu iddia
etmektedir.

[ran’in icerde o6zel sektdre de ithalat hakki tanimasinin ardindan Tiirk
ithracatgilarin baslattiklar: ticaret ataginin hava ulagiminin savas nedeniyle kesilmesi
lizerine aksadigi Milliyet gazetesinde yer aliyordu. Ihracatimizdaki paylart %23
diizeyinde olan bu iki iilkeyle olan ticaret hacminin kaybedilebilecegi belirtiliyordu.
Bunun sonucunda da 2 milyar dolarlik ticaretimizin de kesilmesi sdzkonusu
olabilirdi.”*' Ergun Balci’da savasin geldigi noktay1 yorumladigi makalesinde “20.
yy’in belki de en trajik savaslarindan biri” olarak tarihe gececegini ileri siirdiigii iran-
Irak Savasi’nin devaminin herkesin ¢ikarina oldugunu ileri siiriiyordu. Balci, siiper
giiclerin ve bolge ililkelerinin bu savasin devamindan farkli gerekgelerle mutlu
olduklarmi belirterek, Tiirkiye’nin bu savastan nasil etkilendigini ise sOyle

aciklamaktaydi:

«..Iran-Irak savasinin baslangigta Tiirkiye’nin iki iilkeye ihracatmin artmasina yol agtig1 bir
gercek. Ancak bu donem artik geride kalmistir. Savag uzadikga iki tilke dis alimlarinda kisint1 yaparak
paralarini silahlanmaya harcamaktadirlar. Ayrica sinir bdlgelerinde denetimi saglayamadiklarindan
Dogu Anadolu’ya geteler sizmaktadir. Korfez savagi Tiirkiye’nin sadece ticaretini degil, sinirlarimin
giivenligini de olumsuz yonde etkilemektedir. Bu bakimdan Tiirkiye’nin ¢ikar1 diger iilkelerininkinin
tersine savasin devaminda degil, bir an 6nce sona ermesindedir...”*

Balci’da, Mehmet Barlas gibi savasin devamindan Tiirkiye’nin ekonomik
cikar saglamadigini belirtmektedir. Ancak Balci, Barlas’tan farkli olarak baslangicta
ekonomik ¢ikar saglandigini, ancak bunun tersine dondiigiinii iddia etmektedir. Her

iki yazarin da birlestigi noktanin, savasin ekonomik ve siyasi olarak Tiirkiye’ye

920 Mehmet Barlas, “Savas Felakettir”, Milliyet, 19 Mart 1985, s.1.
2" “fran’la 2 milyar dolarlik ticaretimiz tehlikede”, Milliyet, 1 Mart 1985, s.6.
22 Ergun Balci, “Herkesin Cikarma Uygun Bir Savas”, Cumhuriyet, 22 Mart 1985, s.3.
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getirisinin olmadigin1 6ne silirmelerinin nedeninin, bakislarindaki farkliliklarin
Otesinde, savasi “milli menfaatler” temelinde yorumlamalari oldugu sdylenilebilir.
Takip edilen basin organlarinda birden c¢ok konunun bir baslik altinda
islendigi goriiliiyordu. Iran Disisleri Bakan Yardimcisi Hiiseyin Kazimpur
Erdebili’nin yaptig1 agiklamanin Milliyet gazetesine yansima seklide bunun giizel bir
ornegini olusturacakti. Erdebili, Tiirkiye’nin tarafsizlik politikasina devam edecegini
umduklarin1 agiklarken iki iilke arasindaki sanayi ve teknik diizeyde hissedilen
ihtiyaglarin  giderilmesinde daha c¢ok firsatlarin bulunabilecegini sOylemisti.
Erdebili’nin Tiirk diplomatlara yénelik saldirilar konusunda da, Iran’m Tiirkiye’ye
zarar verebilecek faaliyetlere izin verilecek bir yer olmayacagini, kendilerinin de
teror kurbani olduklarini, bunun sonucu olarakta bu tiir eylemlere karsi olduklarini

2 Milliyet’in haber basligi olarak sectigi ciimle haberin iginde o

sOyleyecekti.
konuyla ilgili ifade edilen tek climleydi.

Devlet Bakan1 Tinaz Titiz y1l sonunda Iran’a resmi ziyaret gerceklestirecekti.
Ziyaretin giindemini ekonomi agirhikli olmak iizere, Iran’in Tiirkiye deki irticai
faaliyetlerle olan iliskisi ve savasa yonelik olarak Tirkiye’nin tarafsizlig
olusturacakti. Tiirkiye’nin tarafsizlig1 konusunda Titiz ... iran ve Irak bizim her iki
tilkenin komsusu oldugumuz ve her iki lilkeyle mevcut iligkilerimizi devam ettirmek
zorunda oldugumuzun bilincindeler. O bakimdan iki tarafinda bir takim manevralarla

kendi lehlerine savasta tavir koyma yoniinde zorlama egilimleri yok...” diyecekti.924

1985 yilinda savagla ilgili olarak basina yansiyan konulardan birisi de
Korfez’de Tiirk tankerlerine yonelik saldirilardi. 1985 yilinda vurulan tankerimiz
Vatan olacakti. Vatan tankerinin vurulmasindan sonra Irak Enformasyon Bakani
“Latif Nasif Casim”in goriislerine yer veren Terciiman gazetesinde Tiirkiye ile
iliskiler konusunda bakanin sozleri yer aliyordu: “Tiirkiye’ye ¢ok deger veriyoruz.
Tiirkiye ile hi¢bir problemimiz de yoktur... Tiirkiye iligkilerimiz ¢ok iyidir. Savasta
5925

bunu daha ¢ok hissettik. Tiirkiye’nin tarafsiz olmasi bizim i¢in ¢ok Snemlidir.

Korfez’de Tiirk tankerinin vurulmasiyla ilgili olarakta bakan;“Savas halindeyiz.

23 “Tiirkiye tarafsizlik politikasini siirdiirmeli”, Milliyet, 26 Ocak 1985, s.7.
924 “Titiz: Sdz verilen akreditifler dort aydir agilamadi”, Cumhuriyet, 26 Ocak 1985, s.1,13.
925 “Her tankeri vururuz”, Terciiman, 25 Subat 1985, 5.7
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Tanker hangi iilkenin olursa olsun vururuz. Sadece biz degil, Iran ugaklar1 da
tankerlere saldirtyor” diyordu. Bakan savagla ilgili olarak ise silah istiinligliniin
kendilerinde oldugunu, ekonomilerinin diizeldigini, kendi topraklarini savunduklarini
ve gerekirse bu savasa senelerce devam edebileceklerini belirtiyordu. Tiirkiye nin
tutumu konusunda ise, “Tiirkiye tarafsizdir... istedigi zaman Iran ile Irak arasindaki
savas lizerine konusabilir. Biz Tiirkiye’nin tutumundan memnunuz. Ciinkii Tirkiye,
Irak ve iran’m durumlarimi gayet iyi biliyor” diyordu.”*® Terciiman gazetesinde
Tiirkiye-Irak iligkileriyle ilgili haberlere oncelik verilirken, Tiirk tankerine yonelik
saldirinin “bir tankere” yonelik olarak yapildiginin vurgulanmaya calisilmasi dikkat
¢ekicidir. Cumhuriyet gazetesinde de Vatan tankerine yapilan saldir1 yer buluyordu.
Haberde Sirri adasindan petrol yiikledikten sonra vurulan Vatan tankerinin Iran
Tanker Sirketi’ne alti yilligmma kiralandigi ve tankerin 10 milyon dolara Sark
Sigorta’ya sigortalandigi haberi veriliyordu. Ayrica Daisisleri Bakanligi Sozciisii
Yalim Eralp’in tankerle ilgili bilgi verdigi, tankerin Harg adasinin 100 mil
giineyinde, yasak bolgenin 50 mil disinda vuruldugunu sdyledigi yer aliyordu.’*’
Milliyet gazetesinde Vatan tankerinin vurulmasiyla ilgili olarak verilen
haberde tankerin iran’a kiralandigina ve sigorta ettirilirken bazi yolsuzluklarmn
yapildig1 anlatilirken, Cumhuriyet gazetesinin haberi, konunun bu yonlerine
deginmeden verdigi gozleniyordu.””® Cumhuriyet gazetesinde Vatan tankerinin
vurulmasiyla ilgili olarak verilen diger bir haberde ise Tiirkiye’'nin diplomatik
kanallardan Irak’i kinadigi, Irak hiikiimeti nezdinde girisimde bulunuldugu ifade
ediliyordu. Tiirkiye’nin konuyla ilgili olarak Irak’a gonderdigi mesajda saldirinin, ...
Tiirkiye’nin basindan beri savundugu acik denizlerde seyriisefer serbestliginin acgik
bir ihlalini olusturdugu, bu ilkeyi ihlal edecek davranislardan kaginilmasinin”
istendigi belirtiliyordu. Haberin devaminda ise Tiirkiye’ye gelen Iran Disisleri Bakan
Yardimcisi Kazimpur Erdebili’in  konuyla ilgili sozlerine yer veriliyordu.
Erdebili,“Biz Irak’in uluslararast hukuk kurallarinin ihlali oldugu kadar, Tiirkiye nin

¢ikarlarii da tehlikeye sokan bu tiir davraniglart durdurmasi i¢in Tiirk hiikiimetinin

92
¢ age.,

921 «“Tankerimizi bu kez Iran vurdu”, Cumhuriyet, 3 Mart 1986, s.7.
%28 «“Vatan Korfez’de vuruldu”, Milliyet, 10 Mart 1985, s.1,7.
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gerek sert bir agiklama yapmasi, gerek bagka olanaklari kullanmasi gerektigine
inaniyoruz™® diyordu. Erdebili’nin Irak’m saldirilarinin  uluslararasi sularda
“seyriisefer 6zgiirliigiinii” ihlal ettiini ve tankerin Iran’a kiralanmis olmasmnin bu
sonucu degistirmeyecegini sdyledigi ifade ediliyordu. Erdebili'nin devamla
“Turkiye’nin c¢ikarlar1 savasan bir tarafca tehdit edilmektedir. Tiirkiye’den
bekledigimiz, kendi ¢ikarlarini ilgilendiren bu konuda harekete gecmesidir” dedigi

%% Cumhuriyet gazetesi Iran Disisleri Bakan Yardimcisi’nin,

aktariliyordu.
Tiirkiye’nin harekete gegmesi g¢agrisina genis yer verirken, diger takip edilen
gazetelerde buna rastlanmiyordu.

1985 yilinda Tiirk basininda 6n plana ¢ikan konulardan bir digeride cephede
devam eden savagsti. Savasin devami ve sonucuyla ilgili senaryolar gazete siitunlarina
yansiyordu. Savas oOzellikle mart ayindan itibaren siddetlenmisti. Cumhuriyet
gazetesinde “misilleme savasi” basligiyla verilen haberde iki iilkenin birbirlerinin
sivil yerlesimlerine saldirilarda bulunduklar1 belirtilerek savas, “...Irak’in iki giin
once Iran’m Ahvaz kentini bombalamasi, ardindan da Iran’in Basra’ya karsi
misillemesiyle tirmannust1. Irak, Iran’in Basra saldirisina misilleme olarak 24 iran
kentinin bombalanacagin1 ileri siirmiis ve kentlerin bosaltilmasi c¢agrisinda
bulunmustu...””" deniliyordu. iran-Irak Savasi cephede yogunlasirken her iki iilkenin
karsilikli olarak baskentleri bombalamalar1 {izerine Tahran’da bulunan birgcok
yabanci lilkeyi terk edecekti. Tiirkiye’nin Tahran Biiyiikelciligi gorevlilerinin es ve
cocuklar1 da Tahran’1 terk edenler arasindaydi. Tahran Biiylikel¢iligimiz de gorevli

932

bir memurun esinin verdigi demece gore ugaklar siirekli kenti bombaliyordu.”” Iran-

Irak Savasi’nin son bir hafta icerisinde ¢ok siddetlendigi, Irak kaynaklarina gore,
savasin basindan beri en kanli ¢atigsmalarin yasandigi Huveyza batakliginda 30-50

. . w1 e e 033
bin arasinda insan olmiisti.

929
930

“Korfez’in gozli Ankara’ya ¢evrildi”, Cumhuriyet, 17 Mart 1985, s.1, 8.
a.g.e.,

%! “Misilleme Savas1”, Cumhuriyet, 8 Mart 1985, s.3.

%2 “Tahran Bosaliyor”, Terciiman, 20 Mart 1984, s.10.

33 “Savagim en kanh giinleri yasaniyor”, Terciiman, 21 Mart 1985, s.4.

264



Hasan Cemal de savasin ulastigi boyutu konu edindigi yorumunda, savasin
sivil hedeflere yonelik yogun saldirilarla siddetlendigini, kara savasinin da énemli

can kaybina neden oldugunu belirterek s0yle demektedir:

“... Savast bu kez bilingli bir bi¢imde tirmandiran tarafin komsumuz Irak oldugu anlagiliyor.
Saddam Hiiseyin rejimi uluslararasi diplomatik dengenin kendisinden yana oldugunun gayet iyi
bilincindedir. Hem Washington hem de Moskova, Bagdat’in destegindedir. Korfez iilkelerinin de
agirliklart bagstan beri terazinin Irak kefesindedir. Irak’1 destekleyen bir bagka iilke Fransa’dir. Bu
desteklerin tiimii silah dengesini ¢ok biiyiik dl¢lide Irak’in lehine dondiirmiistir. Hem silah hem de
diplomatik dengenin kendi lehine olmasindan yararlanan Irak, savasi tirmandirarak Tahran’t bir an
once miizakere masasina ¢ekmek, bir uzlagmaya zorlamak c¢abasindadir. Ciinkii Saddam Hiiseyin
yonetimi, yipratma savasindan artik bunalmis durumdadir...”***

Savasin tekrar siddetlenmesiyle birlikte baris ¢abalar1 ve beklentileri artarken
BM Genel Sekreteri Perez de Cuellar’in bolgede iki iilke yetkilileriyle yaptigi
goriismelerden olumlu bir sonu¢ elde edemedigi basina yansiyacakti. Perez de
Cuellar goriigmeler hakkinda, “Taraflar kesin baris istiyorlar ancak, ileri stirdiikleri
sartlardan vazge¢miyorlar” diyordu.””> Cumhuriyet gazetesin de savasla ilgili birinci
sayfadan verilen haberin bashg ise “Irak, Iran’in 5 kentine birden saldird:”
seklindeydi. Haberin igeriginde ise su ifadeler yer aliyordu: “Korfez savasinda hafta
basindan beri gbézlenen tirmanma, diin dramatik bir noktaya eristi ve Irak savas
ucaklarinin bes Iran kentine yaptiklar1 hava saldirilar1 sonucu yiizlerce kisi 61dii. fran
topgusu da diin 6glen saatlerinde Irak’in Basra kentini topgu atesi ile dovmeye
basladi. Aksamiistii araliksiz topgu atesi sijrmekteydi...”936 Iran ve Irak arasinda
Huveyze batakliginda ¢arpismalarin siddetlendigi ve alti giinden beri devam eden
bolgedeki ¢arpigmalarda 27 bin 6lii ve yarali oldugu haberi Cumhuriyet gazetesinde
yer aliyordu. Habere gore, savasin bagindan beri en kanli ¢arpigsmalarin yasandigi
bolgede, her iki tarafta basari kazandigimi iddia ediyordu.”’ Humeyni, iranli
yoneticiler ve ordu komutanlar1 6nilinde yaptig1 konusmada, baris yapmayacaklarini
sdylemisti. Humeyni, “Baris yapmamuzi sdyleyenler, zavalli bir grup haric, Iran

halkint korkutamaz” diyordu. Humeyni konugmasinin devaminda ise, Irak halkinin

%% Hasan Cemal, “Korfez’de Yangin Parlarken”, Cumhuriyet, 15 Mart 1985, s.1,6.
95 «“Genel Sekreter Ortadogu’dan eli bos dondii”, Milliyet, 10 Nisan 1985, s.5.

936 “Trak, Iran’mn 5 kentine birden saldird1”, Cumbhuriyet, 9 Mart 1985, s.1,11.

97 «Krfez Kan g06li”, Cumhuriyet, 19 Mart 1985, s.1,6.
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yardim ¢agrilarina cevap vermek istediklerini ve Irak halkinin Saddam’in zorbaligi

altinda inledigini s6yledigi Terciiman’da yer aliyordu.”*®

Savas yipratma savasi seklinde devam ederek biiyiik insan kayiplarina neden
olurken, basinda savasin devaminin taraflara bir getirisinin olmayacagi ve miimkiin
olan en kisa zamanda sona erdirilmesi yoniinde yorumlar goriilityordu. Balc1’ ya gore
savasin, savasanlar disinda olan devletlere ve Ozellikle biiylik devletlere getirisi
olabilirdi. Bu nedenle Balc, savasin devamindan yana tutum sergileyen Iran’1 savasi
sona erdirmeye davet ediyor ve savasin iran’in aleyhine oldugunun nedenlerini de
makalesinde siraliyordu. Balcr’in iran’a yonelik ¢agrisina yamt, Iran’in Istanbul
Baskonsolosu Muhammed Taheri’den gelecekti. Balci, Taheri’nin gonderdigi
mektuba kdsesinde, “savunma hakki” gerekgesiyle genis bir sekilde yer verecekti.
Muhammed Tahari, mektubunda, iran’mn Israil’den silah almadigini bunun akla
mantifa uygun olmadigini Iran’dan etkilenen “Liibnan miisliimanlari”nin Israil’e
“kok soktiirdiiklerini” belirterek, her iki siiper giiciin destegini almanin bir masa
olmak anlamina gelecegini bunun bir dviing degil bir onursuzluk oldugunu iddia
ediyordu. Tahari, bu savasin herkesin c¢ikarmma oldugu “... hele Dogu ve Bati
emperyalizminin ¢ikarina oldugu goriisiinii kabul etmiyoruz...” diyordu. Konsolos

devamla, iki siiper giice ragmen ayakta duran Iran’a kars:

«... Irak rejimi, siiper giicler tarafindan bu ¢181r1 durdurmak maksadiyla iran’a saldirtildi. Bu
yiizden savas Islam ve Kiifr savast olarak devam ediyor. Savasimiz islami bir direnis olarak basartyla
devam ettigi i¢in siiper giiclerin ¢ikarina hizmet ettigi tahlili isabetli degildir. islami miicadelemizin
devam edisi, diinya miistekbirlerinin zorballk ve sOmiiriilerini temelinden sarsmaktadir.
Miicadelemizde gosterdigimiz kararliliktan endise ve telasa diistiikleri ortadadir. Bu telas yiiziinden

hep birlikte Saddam’a yardim ediyorlar...”** diyordu.

Balci’nin konsolosun mektubunu kosesinde vermesi, bir savunma hakkina
miisaade edilmesi olarak goriilebilmesine karsin igerigi itibariyle de bir goriisiin
yansitilmasi anlamina geldigi kanisindayim. Balci’nin konsolosa kosesinde verdigi
yanit Cumhuriyet gazetesinin savasa yoOnelik tutumunu yansitan bir Ornek

olusturmasi acisindan Onemlidir. Balci, konsolosun Iran’in iki siliper giice karsi

938
939

“Humeyni: Irak ile baris yapmay1z”, Terciiman, 19 Nisan 1985, s.1.
“Iran Bagkonsolosu’nun Agiklamasi”, Cumhuriyet, 27 Mart 1985, s.3.
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bagimsiz bir politika izledigini, “bagimsiz ve serefli yasamanin miimkiin oldugunu”

ortaya koydugunu sdyledigini belirterek sdyle diyordu.

«... Iran’n bolgede biiyiik devletlere karst bagimsiz bir politika izledigi, onlarla mesafeyi
korudugu bir gergektir ve biz bu tutum karsisinda ancak saygi duyariz. Zaten sayin Baskonsolos
yazilarimiz1 diizenli okuyorsa bizim egilimimizin de bu ydnde oldugunu anlamasi gerekir.
Patronlardan fazla hoslanmadigimizdan olacak iki siiper giiciin de kendi bloklar1 igindeki
patronluklarina bir tiirlii sempati besleyemedik. iki blokta da patronlarla ufak iiyeler arasinda gikan
tartigmalarda her zaman ufak iilkelere yakinlik duyduk. Bu bakimdan sayin Baskonsolos’la bagimsiz
ve onurlu dis politika konusunda aym goriisleri paylasiyoruz...”**

Armaoglu’da savasla ilgili son gelismeleri ele aldig1 makalesinde Iran’in
nihai sonug¢ alacak biiylik bir saldir1 yapacagini duyurmasina karsin bunu siirekli
geciktirdigini, yapilan saldirilarin ise kismi basarilar kazanmasina karsin Irak’in karsi
saldirt karsisinda eridigini ifade ediyordu. Armaoglu, Humeyni’nin savasi
kazanmayacagini bildigi halde Irak halkinin Saddam’1 devirmesini bekledigini ileri
siiriiyordu. Armaoglu, Humeyni’nin bu hedefinin aksine Iran’m icerde sorunlari
oldugunu ileri siirerek, bu sorunlarin agiklamasini da séyle yapmaktadir. “Birincisi,
rejimin kendi i¢inde ve kendi taraftarlari arasinda savas konusundaki goriis ayriliklari
genis capta olmasa da, Iran meclisine ve liderligin yiiksek seviyelerine kadar
yansimig bulunmaktadir. Ote yandan Iran disina ulasan haberler ise, halkin savastan
bikkinligin1 ve ekonomik sikintilardan sikayetlerini vurgulamaktadir. Boylece, hem
yukarda ve hem de asagida birtakim rahatsizhiklar vardir.”®*' Armaoglu, Suudi
Arabistan Disisleri Bakani’nin 18 Mayis’ta Tahran’1 ziyaret ederek baris arayisinda
bulunmasi Tahran’da, savasa devam mesajiyla yanit bulmugsa da bu ziyaretin
Tahran-Riyad arasinda bir diyalogun baslamasi ac¢isindan Onemli oldugunu

belirtmektedir.”*?

Armaoglu, Suudi Arabistan Disisleri Bakani’nin savasin basindan
beri Iran’a gerceklestirdigi ilk ziyaret olmasmi, Iran’mn igindeki bu karisikliklarla
baglantilandirarak, Iran’1n bir arayis icinde oldugunu belirtmektedir.

Kuveyt Emiri Seyh Caber El Ahmet El Sabah’a yonelik bir suikast

girisiminde bulunuluyordu. Cumhuriyet gazetesinde bu saldirty1 Iran’in yaptirdigini

0 Ergun Balci, “iran Bagkonsolosu’na Yanit”, Cumhuriyet, 29 Mart 1985, s.3.
%1 Fahir Armaoglu, “Iran rahatsiz”, Terciiman, 21 Mayis 1985, s.4.
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iddia eden Irak’in, misilleme saldiris1 yaptigi haberi goriiliiyordu. Ergun Balci’da
Kuveyt Emiri’ne yonelik olarak yapilan saldirtyr degerlendirerek saldiriyt iistlenen
Islami Cihad &rgiitiiniin Iran’a olan yakinhgina dikkat g¢ekiyordu. Balci 1,5
milyonluk niifusunun {igte bir Sii olan Kuveyt’in savasta Irak’t destekledigini,
iilkedeki Sii niifusun iilkeyi Iran karsisinda “hassas” bir duruma getirdigini belirterek
“.. Kuveyt’in tek sorunu Iran’la degil. Kuveyt’in Korfez Savasi’nda Irak’:
desteklemesine karsin, bu iilkeye de fazla sempati besledigi one siiriilemez. Nitekim
Irak ordusu 1973’te sinir1 gegerek kisa siire i¢cin Kuveyt’e girmisti” demektedir.
Kuveyt’in varliginin devaminin izledigi “ince” politika ile miimkiin oldugunu
belirten Balci, Kuveyt’in iki siiper gii¢ karsisinda bagimsiz bir politika takip ettigini

(13

belirterek soyle demektedir: “... Sovyetler Birligi ile iligkisi olan tek Korfez tilkesi
olan Kuveyt’in iran’dan gelebilecek bir saldirtya karsi savunmasiz durumda oldugu
halde ABD’nin Kérfez Savasi’na bulagmasina kesinlikle karsi ¢ikmustir.”®* Bu
politikasinin  Amerika tarafindan sempati ile karsilanmadigini Amerika’nin,
Kuveyt’in Stringer filize alim istegini geri ¢evirdigini ve bunun iizerine de Kuveyt’in
Sovyetler Birligi’'nden silah aldigim1 ifade etmektedir. Kuveyt “... ABD’yi
kizdiracagin1 bildigi halde Moskova ile silah anlasmasi imzalamasi bu iilkenin
ufakligina ve giligsilizliigiine karsin elden geldigince bagimsiz politika izleme
egilimini gostermesi bakimindan ilgingti, ger¢ekten de Kuveyt giinlimiizde Korfez
Seyhlikleri arasinda en bagimsiz politika izleyen iilkedir...”** diyordu. Balci artan
Iran baskisi karsisinda Kuveyt’in ne kadar bu politikay1 devam ettirebileceginin
stipheli oldugunu, Kuveyt Savunma Bakani’nin Acil Miidahale Gilicii Komutani
General Robert Kingston ile goriismesinin de Iran’a bir uyar1 olarak
degerlendirilebilecegini belirtiyordu.”* Balc1 bu savasin disinda olan ancak iran’in
baskis1 altinda olan Kuveyt’in politikasim agiklarken, iran’a da Kuveyt’in tarafsiz
oldugunu gostermeye calistyordu.

Irak, iran’1 barisa zorlayabilmek i¢in ekonomik tesislere yonelik saldirilarini

yogunlastirryordu. Bu nedenle Irak, Iran’m en 6nemli petrol dolum tesislerini hedef

3 Ergun Balct, “Kuveyt Emiri’ne Saldir”, Cumhuriyet, 27 Mayis 1985, s.3.
M age.,
S age.,
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olarak se¢misti. Milliyet gazetesinde Irak’in saldirisi sonucunda tesislerde biiyiik
hasarin oldugu ve tesislerdeki yabanci tilke tankerlerinin de yara aldigi belirtiliyordu.
Habere gore Irak gazeteleri, Harg adasinin bombalama eylemini okuyucularina
“biiyiik zafer” olarak aktarmislardi.’* Trak daha sonraki giinlerde de benzer saldirilar
yapacak, bunlarda Milliyet gazetesinde yer alacakti. Gazete de bu konuyla ilgili
olarak verilen diger bir habere goreyse Irak, Harg adasina yaptig1 son iki saldirida
denizi bombalamisti. Habere gére Amerikan Hawk fiizeleriyle korunan Harg adasina
yaklagamadan Irak ucgaklar fiizeleri gondermigler ve bu nedenle de bos hedefleri

947
vurmuslardi.

Ergun Balci, Irak’in Harg adasina olan yogun bombardimanini ve
savasin geldigi noktay1 yorumladigi makalesinde 6. yilina giren savagin artik basin
tarafindan kaniksandigini, Irak’in son bes hafta icerisinde Harg adasia 12-13 saldir1
gergeklestirdigini, Harg adasindaki 14 dolum tesisinden yalnizca 3 tanesinin zarar
gormediginin bildirildigini ifade ediyordu. Irak saldirilarindan korunmak igin Iran,
500 kilometre giineyindeki Sirr1 adasinda, siliper tankerler vasitasiyla petrol dolumu
yapmaya baslayacakti. Balci’ya gdre Iran hava iistiinliigiiniin olmamas1 nedeniyle,
Irak’in saldirilar karsisinda koseye sikismis ve c¢aresiz kalmisti. Buna karsin Irak,
Tiirkiye’den ikinci petrol boru hatti acacakti. Ayrica Suudi Arabistan’dan gegen
diger bir boru hattt da a¢ilma asamasia gelmisti. Balci’ya gore bunun karsisinda
Iran, ancak Hiirmiiz Bogazi’m kapatma tehdidinde bulunabilmisti. Ibrenin Irak’a
dondiigiiniin goriildiigiini belirten Balci’ya gore Amerika’nin bolgedeki deniz giicii
gdz oniine alindiginda Iran’m Hiirmiiz Bogazi’'m kapatmasinin  miimkiin
gbziikmedigini, ancak bir intihar saldiris1 yapar gibi Iran’in buna kalkismasi
durumunda ise, savasin “diinya ¢apinda bir bunalima” doniisecegini iddia etmektedir.
Balci1 bu tehlike g6z oniine alindiginda, “bu anlamsiz savasin” bir an 6nce bitmesini

948 :
Irak’in Harg adasini bombalamasindan sonra Iran,

temenni ettigini belirtmektedir.
Sirr1 adasindan petrol dolumunu bir ay silireyle dondurdugunu agiklayacakti. Bunun
lizerine devlet petrol tasima sirketi DITAS, petrol tasiyan tankerlerden beklemelerini

istemisti. Sirr1 ve Lavan adalarindan petrol sevkiyati tekrar baglamadig: taktirde,

6 “Tankerler Yaniyor”, Milliyet, 17 Agustos 1985, s.5.
47 “Harg yerine deniz bombaland1”, Milliyet, 6 Eyliil 1985, s.5.
% Ergun Balci, “Harg Adas1”, Cumhuriyet, 30 Eyliil 1985, s.3.
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yilda 14 milyon ton olan petrol ihtiyacinin %70’ni Iran ve Irak’tan alan Tiirkiye nin
sikintrya diisebilecegi belirtiliyordu.”* Cumhuriyet gazetesinde ise konuyla ilgili
verilen habere gore, Iran’dan bu yil igin almmasi kararlastirilan 7 milyon ton
petroliin 5 milyon tonu alinmis, 2 milyon tonu ise heniiz alinmamisti. Harg adasinda
yalnizca bir kiigiik iskeleden dolum yapilabiliyordu. Sirr1 adasindan stiper tankerlerle
yapilan dolumda, Vatan tankerinin vurulmastyla iptal edilmisti. Olas1 bir petrol krizi
endisesi yeniden hiikiimetin glindemine girecekti. Cumhuriyet’de hiikiimetin
onceden tedbir almamakla elestirildigi haberde, bu agigin serbest piyasadan temin
edilmesi yoluna gidildigi taktirde petrolde zincirleme zamlarin beklenilebilecegine
vurgu yapiliyordu.”’

Iran’in cepheye 500 bin asker yigdig1 ve biiyiik bir saldiriya girisecegi
basinda yer alirken bu konuyu makalesinde yorumlayan Ergun Balci’da bunu bir
senaryoya benzeterek bu tip senaryolarin bes yildir tekrarlandigin1 ancak bir sonuca
ulagmadigini belirtiyordu. Balci, savasin geldigi noktada rollerin tersine dondiigiinii,
Iran’in savasta yakin doneme kadarki planinin Irak’i yipratmak, uzayan savasi
Bagdat yonetimi i¢in kaldirilamaz hale getirmek oldugunu ileri siiriiyordu. Balci, bu
stratejide bir siire Iran’m basarili oldugunu ancak Harg adasmin bombalanmasiyla
durumun degistigini ileri siiriiyordu. Artik petroliinii ihra¢ etmekte zorlanan Iran
karsisinda Irak, Tirkiye ve Suudi Arabistan’daki boru hatlarinin da devreye
girmesiyle glinliik petrol ihracatini giinliik 1,3 milyon varile ¢ikarmisti. Buna karsin
Harg adasindan petrol sevkedemeyerek daha pahali sekilde Sirr1 adasindan petrol
satan Iran’in petrol ihraci ise giinliik 1 milyon varile diismiistii. Balc1,*...Baska bir
deyisle Irak petrol savasinda agir basmaktadir. Yipratma savasi artik Iran’n aleyhine
donmiistiir” diyordu. Balci tiim bu gelismelere ragmen, Iran Meclis Bagkam
Rafsancani’nin, Saddam’in diisiiriilmesini savasin sona erdirilmesi i¢in sart oldugunu
yineledigini belirterek “... Saym Rafsancani tarihi pek dikkatle incelememis oldugu
izlenimi veriyor. Halklarin savas sirasinda hele savas kendi lehlerine donmiisken
liderlerine kars1 ayaklandiklar1 pek goriilmiis degildir. Ancak savas agir bir yenilgi

ile sonuglanirsa bu yenilginin sorumlusu olarak goriilen lidere karsi bir ayaklanma

%9 “fran’dan, ay sonuna kadar yiikleme yok”, Milliyet, 10 Ekim 1985, s.8.
950 «“petrol Krizine dogru mu?”, Cumhuriyet, 2 Ekim 1985, s.1,6.
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s6z konusu olabilir... diyordu. Iran yonetiminin Irak halkinin Saddam’

istemedigini ileri siirdiigiinii ancak, halkin da kendisini sopasiyla, tankiyla
“kurtarmaya gelen” bir iggal ordusunu alkiglamayacaginin kesin oldugunu ifade

etmektedir.”?

9! Ergun Balci, “Koérfez’de Tirmanma”, Cumhuriyet, 17 Aralik 1985, s.3.

2 age.,

271



3.1.3. Ocak 1986-Ocak 1987 Donemi Tiirk Basininda iran-

Irak Savasi

1986 yilinda Tiirk basinina savasla ilgili olarak yer alan ilk haber, Ozal’in
Tahran ve Bagdat ziyaretleriydi. Bunu takip eden konular ise, Atlas-I tankerine
yapilan saldiri, Tirkiye’nin Kuzey Irak operasyonunun dogurdugu tepkiler ve bu
konuyla baglantili olarak Kerkiik’iin gelecegi konusu ve devam eden savasla ilgili
haberlerdi.

Ozal’mn ocak ay1 basinda Iran’a yapti1 ziyaret, bu ziyaret cergevesinde iki
ilke iliskileri ve Tiirkiye’nin savasa yonelik politikas1 hakkindaki basinda haberler
yer aliyordu. Ozal Iran’a hareketinden 6nce Esenboga’da Tiirkiye nin arabulucu
olmasit konusunda yaptig1 agiklamada, Tirkiye’nin savasin sona ermesini
arzuladigini, savaslarin nasil bir yikima sebep oldugunu en iyi Tiirk toplumunun

[3

bildigini ifade ederek, arabuluculuk konusunda ise sdyle diyordu: ... Herhangi bir
arabuluculuk niyetimiz de yok. Ciinkii, arabuluculuk iki tarafin da istemesiyle olan
bir seydir.”®>® Ozal’in Tahran’a yapacag1 geziyi makalesinde yorumlayan Mehmet
Barlas’da Tiirkiye’nin iki iilkeyle olan dostlugunun savasan iilkelerden bir digerinin
yararina oldugunu ve Tiirkiye’nin dengeli ve tarafsiz bir politika takip ettigini
belirtmektedir. Barlas’a gore barisin saglanmasi durumunda, Tiirkiye’nin bu iki
iilkenin ihtiyaglarmin giderilmesine daha fazla katkida bulunabilecektir.”** Ozal’da
Tahran  déniisiinde  Esenboga’da  Iran-Irak  Savasi  konusunda  yaptif
degerlendirmesinde “Edindigim kanaate gore, Iran-Irak Savasi’min bitmesi kolay
olmayacak. Bizim dilegimiz bu savasin bir an dnce sona ermesidir...” diyordu.”
Ozal’1n ziyaretiyle ilgili olarak basinda bir konu daha énemli yer tutuyordu.
Devlet Bakani Titiz’i Iran’dan almak iizere Tahran’a giden THY ucgagmimn onii
kimligi belli olmayan savas ucaklar1 tarafindan Iran hava sahas: iizerinde kesilecekti.
Milliyet gazetesinde ¢ikan habere gore Irak, THY ucagimin yolunun kendi savas

ucaklar tarafindan kesilmedigini, ancak Iran hava sahasini sivil uguslara actiklari

donemlerde, bundan yararlanan Iran savas ucaklarinin Irak’t bombaladiklarini

953 «Bagbakan Iran’da”, Milliyet, 4 Ocak 1986, s.7.
%% Mehmet Barlas, “Ankara-Tahran-Bagdat”, Milliyet, 3 Ocak 1986, s.1.
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seklinde bir aciklama yapacakti. Irak resmi haber ajansi da adim1 vermedigi bir
yetkiliye dayanarak yaptigi agiklamada, Tiirkiye’nin bakanin ucag1r ig¢in
kendilerinden istedikleri gilivenceyi kendi hava sahalar1 olmamasi nedeniyle
vermedikleri belirtilecekti. Irak resmi haber ajansi, konuyla ilgili olarak verdigi
haberin devaminda ise Iran savas ugaklarmmn, Tiirk bakanmin ugagini yem olarak
kullanip, ona refakat ediyormus gibi goziikiip Irak’it bombalayacaklarin1 iddia
ediyordu.””® Bu konu Cumhuriyet gazetesinde birinci sayfadan ilk haber olarak

veriliyordu. Haberde,

“Gegen pazartesi giinii Devlet Bakan1 Mustafa Tmaz Titiz’i almak iizere Tahran’a giden
THY ugagmin geri ¢evrilmesinden sonra suskunluga giren Irak elgiligi diin bir agiklama yapti. Elgilik
aciklamasinda, Devlet Bakani Titiz’i alacak olan ugagin geri cevrildigi sirada bolgede Iran Hava
Kuvvetleri’nin Irak’a saldir1 diizenledigi kaydedilerek “Irak baska bir iilkenin hava sahasindan

gecmekte olan bir ugaga nasil izin verirdi?” deniliyordu.957

Terciiman gazetesinde Titiz’in ugaginin geri ¢evrilmesi konusunun, Anadolu
Ajansi ile Irak kavgasina doniistigli belirtiliyordu. Irak’in Ankara Biiyiikelgiligi
Basin Miisavirligi, Anadolu Ajansi’nin Titiz’in ucaginin Irak ucaklari tarafindan Iran
hava sahasinda geri ¢evrildigine iliskin verilen haberi yalanlayan bir metni basina
dagitacaklardi. Metinde “Irak jetlerinin bir Tiirk bakani tastyan ugagi, Iran
semalarindan geri ¢evirdigine dair Anadolu Ajansi tarafindan verilen haber, hiikiimet
adina Irak haber ajansina yapilan aciklama ile yalanlanmistir” deniliyordu. Ajans’in
kars1 agiklamasina da yer veriliyordu.Ajans agiklamasinda “Irak jetlerinin bir Tiirk
bakani tastyan ugagi Iran semalarinda geri cevirdigi” A.A.’min higbir haberinde
yazilmig degildir... Dolayisiyla yalan haber yazmis olmasi s6z konusu degildir. Yalan
Irak Biiyiikel¢iligi Basin Miisavirligi’nin dagittigr “resmi bildiri metni’nde ileri
siiriilen husustur” denilmektedir.””® Cumhuriyet’in hadiseyi, birinci sayfadan ilk
haber olarak verdigi ve Irak’i suglayan iistii kapali ifadelerle hadiseyi aktardigi

goriiliyordu. Milliyet ve Terciiman ise hadiseyi i¢ sayfadan okuyucularina

5 “Tiirkiye’de basin 6zgiir”, Milliyet, 7 Ocak 1986, s.6.

956 «Ugak olayr aydinlanmadi”, Milliyet, 3 Ocak 1986, s.13.

97 “Irak: Ucgagimzi Iran engelledi”, Cumhuriyet, 30 Ocak 1986, s.1,8.
98 «A A —TIrak Kavgas1”, Terciiman, 3 Ocak 1986, s.9.
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aktarirken, Terciiman’da haber icerik olarak “A.A.-Irak Kavgas1” seklinde

veriliyordu.
Ozal, Tahran ziyaretinin ardindan mart ayinda Bagdat’a resmi bir ziyaret

gerceklestirecekti. Gazeteler, ziyaretin ekonomik konulara iligkin yoniinii 6n plana
cikartyorlardi. Terciiman gazetesinde ise Ozal’in Bagdat gezisinde Irak Basbakan
Birinci Yardimcisi Taha Yasin Ramazan ile yaptigi goriisme ve savasla ilgili
soyledikleri aktariliyordu. Ozal savasla ilgili olarak sdyle diyordu. “Bu savasin
uzamas1 Tiirkiye dahil bolgede herkesi endiseye siiriikklemektedir. Savasin her iki
taraf i¢in serefli bir bicimde sona ermesi en biiyiik diledigimizdir. Tiirkiye bu konuda
her iki tarafa da lazim gelen, yani savagin bugiinkii seviyesi itibartyla lazim gelen
tavsiyelerde Onerilerde bulunmaktadir. Ama defalarca soyledigim gibi bir
arabuluculuk s6z konusu degildir. Sadece bolgenin 6nemli bir tilkesi olarak her iki
tarafa da bugiinkii seviye geregi temaslarda bulunuyoruz. Ama su ana kadar elde
ettigimiz netice bize fazla imitli gérinmemektedir.”**’ Basbakan Turgut Ozal’in Irak
ziyaretinde yapilan goriigmelerin ekonomi yonii tiim gazetelerde agirlikli olarak yer
buluyordu. Ancak goriismelerde Iran-Irak Savasi’yla ilgili konular fazla giindeme
gelmemis veya basinin giindeminde yer almamisti. Basinda 6zellikle de Terciiman
gazetesinde yogun sekilde Kerkiik Tiirkleri’ne yapilanlar hakkindaki haberler
goriiliiyordu.

Korfez’de “tanker savaslar1” 1986 yilinda da siddetlenerek devam ediyordu.
Irak’in baglattigt bu saldirilar da Korfez’de mart ay1 basinda Atlas-1 tankeri
vurulacakti. Terciiman gazetesinde Atlas-I’in Korfez’de vurulmasi birinci sayfadan

veriliyordu. Terciiman’da ki haberde,

“... Alnan ilk bilgilere gore kimligi meghul 5 ugaktan olusan bir filoya mensup ugaklardan
biri, algaktan ucus suretiyle tankerimizi bombalamis ve bu saldir1 sonucunda giivertede bulunan ikinci
kaptan hayatin1 kaybetmis, bir gemicimiz agir bir sekilde yaralanmis ve tankerde 6nemli bir hasar
meydana gelmistir. Bu saldir1 olayinin 6grenilmesi iizerine, saldiriy1 yapanlarin ortaya ¢ikarilmasi i¢in
gerekli girisimlere derhal baslanmis ve ilgili temsilciliklerimize bu yonde talimat verilmistir...”®

% “Irak Yeni Kredi Istedi”, Terciiman, 28 Mart 1986, s.14.
960« 5rfez’de bu defa iran vurdu”, Terciiman, 3 Mart 1986, s. 1,9.
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Milliyet gazetesinde cikan habere gore Atlas-I tankeri, Korfez’de Suudi
Arabistan’a dogru yol alirken Iran tarafindan vurulmustu. Haberde tankerin agir
silahl1 bir iran helikopterince bas tarafindan vuruldugu éne siiriiliiyordu. Disisleri
Bakanligi’nin yaptig1 agiklamada ise, kimligi belirlenemeyen bir ucgak tarafindan
saldirinin gerceklestirildigi ve Tahran ve Bagdat nezdinde girisimlerde bulunularak
“Uluslararas1 hukuka ve milletleraras1 sularda seyriisefer serbestisi kuralina aykiri
olarak yapilan saldir1 neticesinde meydana gelen manevi ve maddi zararin
karsilanmas1 yolunda gerekli girisimlerin araliksiz olarak siirdiiriilecegi tabiidir.”

deniyordu. %'
Atlas-I tankeri birbuguk ay sonra tekrar vurulacakti. Terciiman gazetesinde

bu konuyla ilgili verilen haberde, 2 Mart’ta da vurulan tankerin Birlesik Arap
Emirlikleri’'nin karasular1 igerisinde vuruldugu belirtiliyordu. Tanker, Suudi
Arabistan’dan aldig1 138 bin ton petrolii Tiirkiye’ye getiritken vurulmustu. Haberde
ayrica Digisleri Bakanligi’min saldirtyr kinadigi ve olayla ilgili olarak gerekli

girisimleri  baslattigi ifade ediliyordu.”®

Atlas-I’in  vurulmast Cumhuriyet
gazetesinde de yer aliyordu. Haberde Atlas I’in Iran helikopterlerince saldiriya
ugradiginin  sOylendigi, tankerin 49 giin Oncede bolgede saldiriya ugradigi
belirtiliyordu. Ancak haberde diger iki gazete olmayan diger bir farklilik dikkat
cekiyordu. Haberde tankere Irak ugaklarinin saldirmig olabilecegi de sdyleniyordu.
Bu noktayla ilgili olarak haberde, Irak askeri sdzciisii tarafindan okunan bildiride “...
diin sabah Korfez’de biiyiik bir deniz hedefine saldirildigr belirtildi. Irak bu deyimi
petrol tankerleri i¢in kullaniyor. Ancak Irak’in saldirdig1 hedefin baska bir tanker mi
yoksa Atlas-I’'mi oldugu agiklik kazanamadi...” deniyordu. Haberin devaminda ise
“..Atlas-I1 saldirnya ugradigi sirada Suudi Arabistan’in Ras Tanura petrol
terminalinden  yiikledigi 138 bin ton petroli Tirkiye’ye getiriyordu”
denilmektedir.”” Cumhuriyet gazetesinin diger iki gazetenin aksine Irak’in da
Atlas-I’i vurma ihtimalinin oldugunu belirtmesi ve ayrica bu iddiasin1 sdylerken
Suudi karasularinda vuruldugu ayrintisini da bu haberin igine eklemesi dikkat

cekicidir. Fahir Armaoglu’da Iran’in bu saldirisinin nedenlerini degerlendirdigi

%! “Tankerimizi bu kez ran Vurdu”, Milliyet, 3 Mart 1986, s.7.
%2 Atlas-1 Yine Vuruldu”, Terciiman, 21 Mart 1986, s. 8
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makalesinde, Iran’m bu saldirisinin Irak’m Iran’dan petrol alan tankerlere yonelik
saldirisina bir cevap oldugunu, bu saldirinin diger yoniiniin de petrol iiretimini
artirarak petrol fiyatlarinin diigmesine neden olan basta Suudi Arabistan olmak tizere
Korfez iilkelerinden dolum yapan gemileri vurarak, bu iilkelere de bir cevap niteligi
tasidigint ileri siirmektedir.”®*

Tiirkiye’nin giindemine daha sonraki yillarda daha sik girecek olan
Tiirkiye nin “sicak takip” cergevesinde Kuzey Irak’a yaptig1 yeni bir miidahalesine
basinda genis bir bicimde yer verilecekti. Irak, savas nedeniyle kuzeyini zayif
birakiyordu. Bélgedeki Kiirtler’in saldirilari, Iran’m bélgede Kiirterlerle diizenledigi
ortak saldirilar sonucu bolgede Irak’in filii varligi zayiflamisti. Bu bosluktan istifade
eden PKK’l1 teroristler, Tiirkiye’de vur-kag taktigi seklinde saldirilar diizenliyorlar
ve Kuzey Irak’a kaciyorlardi. Bu saldirilardan birisi de 12 Agustos’ta
gerceklesecekti. Hakkari’nin Uludere ilgesinde teroristlerin saldirist sonucunda bir
binbasi, bir astsubay ve 10 erin sehit edilmesi, 10 tanesinin de yaralanmasinin
ardindan Tiirk Hava Kuvvetleri’ne bagli savas ucaklari, Irak’ta belirlenen hedefleri
bombalayacakti. Basbakan Turgut Ozal bu konuyla ilgili olarak yapti§1 basm
toplantisinda “Tiirkiye nin Irak ve Iran’la dostlugu vardir. Biitiin komsu iilkelerle iyi
gecinmek istedigimizi herkes biliyor. Biz komsularimizla iliskilerimizi en iyi sekilde
tutmaya 6zen gosteriyoruz. Ama, bizim herhangi bir sekilde rahatsiz edilmemize de
tahammiiliimiiz yoktur. Bunun iran’la bir ilgisi yok. Biz bunu basina acikca
belirttigimize gore sadece Tiirkiye’yi alakadar eder. Iran’a karsi bir hareket degil,

965

Irak’a karsi bir hareket de degildir.” diyordu.”™ Mehmet Barlas’ta bu konuyu

degerlendirdigi makalesinde bu konunun iilkenin giivenligi ve biitiinliigiiyle ilgili bir
konu oldugunu, iktidar ve muhalefetin bu konuda birlesmesi gerektigini belirtiyordu.

Kaddafi’nin Tiirkiye’nin operasyonu konusundaki tutumunu elestiren Barlas, Irak’in

(13

tutumu konusunda ise, “... Uluslararas1 isbirliginin O0rnegi olarak, tiim yikici

calismalara karsi, Tirk ve Irak hiikiimetlerinin ortak davramisi gosterilebilir..”

966

demektedir.™ Tiirkiye PKK teroriiyle daha sert bir bi¢cimde karsilastik¢a, diger

963 «Atlas-1 ikinci Kez Bombalandi”, Cumhuriyet, 21 Nisan, 1986, s.1,10.
%4 Fahir Armaoglu, “Petrol Savas1”, Terciiman, s. 4.

%35 Eskiya’y1 ininde Vurduk”, Terciiman, 16 Agustos 1986, s.1,16

%66 Mehmet Barlas, “Tiirkiye Kararlidir”, Milliyet, 20 Agustos 1986, s.1

276



iilkelerle olan iligkilerde, bu konunun daha belirgin olarak giindeme geldigi

goriiliilyordu.

Tiirk basinina 1986 yilinda yansiyan diger bir konu da cephede devam eden
savas ve savasa yonelik olarak Tiirkiye’nin tutumuyla ilgili olan haberlerdi. Iran
subat ay1 basinda Irak’in Fao yarimadasina yonelik Safak-8 isimli harekatiyla
yarimaday1 ele gecirecekti .Bu gelisme savasin tekrar siddetlenmesine neden
olacakt.

Cumhuriyet gazetesinde Fao yarimadasinda siddetli ¢arpigmalarin
yasandigini ifade ediliyordu. Irak da yaptigi agiklamada, Fao’nin dig mahallelerini
Iran’dan geri aldiklarini, 200 km karelik bir alanin halen Iran’m elinde oldugunu
iddia ediyordu. Gazete yer alan bir bagka haberde ise Irak’mn, iran’a ait bir yolcu
ucagini diislirdiigli yer aliyordu. Ahvaz kenti iizerinde diisiiriilen ucaktaki yolcular
arasinda, Humeyni’nin 6zel temsilcisi ile 6 milletvekili bulunuyordu. Iran’in Ankara
Biiyiikelcisi de yaptigi aciklamada yolcu ugaginin diisiiriilmesini “cinayet” olarak
degerlendirirken Ingiliz haber ajansi da yaptig1 agiklama da icinde 46 yolcu bulunan
ucagin ic hatlar seferi yapan bir ucak oldugunu duyuruyordu. Iran’in BM Temsilcisi
Recai Horosani de, Irak’in bir yolcu ug¢agmni diisiirerek uluslararasi hukukla bir kez
daha oynadigini sdyleyecekti.”®’ iran’in Safak-8 harekatiyla Irak’mn Fao kentini ele
gecirdigi haberleri Milliyet gazetesinde de yer bulurken, Iran’in Kuveyt’e komsu
olduk” seklinde aciklama yapmasina karsin Irak’in bunu reddettigi belirtiliyordu.
Reagan yonetiminin “savasin siddetlenmesi ve Kuveyt siirina yayilmasi, istikrar ve
dengenin” bozulmast iizerine iran’1 uyardigi haberde veriliyordu. Haberin devaminda
ise Tahran televizyonunda bir kentin ve Irak’li esirlerin goriintiilerinin verildigi
ancak “... bu kentin Fao oldugunu kanitlayacak liman goriintiisiiniin bulunmamas ...”
izleyicilerin dikkatini ¢ektigi 6ne siiriiliiyordu.”®®

Savasin siddetlenmesi, sivil bir ugagin diisiiriilmesi karsilikli olarak kimyasal
silah kullanma iddialar1 karsisinda Tirk hiikiimeti, “adil ve serefli” bir barigin
saglamasina yardimci olmaya hazir oldugunu ifade eden bir bildiri yayimnlayacaktir.

Bildiri de iki komsu kardes iilkenin kalkinmalar1 i¢in kullanabilecekleri insan giicii

%7 “Fao’da ilerliyoruz”, Cumhuriyet, 22 Subat 1986, s.3.
968 «K orfez’de Tehlike”, Milliyet, 13 Subat 1986, s. 5.
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ve maddi kaynaklarini tiiketen, diger yandan uluslararasi: hukuka aykir sekilde sivil
hedeflerin vurulmasi ve kimyasal silah kullanilmasi gibi uygulamalarin endiseyle
karsilandig1 ifade edilen agiklamanin devaminda soyle deniyordu. “... Tiirkiye hem
Iran hem de Irak ile mevcut kardeslik ve iyi iliskilerden yararlanarak, Islam aleminin
giiclinii ve kaynaklarin1 paralamakta ve uluslararasi plandaki mevkini ve ¢abalarini
zayiflatmakta olan bu savasta adil ve serefli bir barisin saglanmasi i¢in bir uzlasma
ortaminin yaratilmasina yardimci olmaya hazirdir ve bu amagla taraflara cagrida
bulunmaktadr...”*® Fao’nun Iran’in eline gectiginin Irak tarafindan da kabul edildigi
takip edilen gazetelerde yer alirken gazeteler, iran ve Irak’in cephedeki durumlar
konusundaki iddialarina yer veriyorlardi. Milliyet gazetesinde Fao yarimadasi
etrafindaki ve diger bolgelerdeki carpismalarm aktarildigi haber de Iran Meclis
Baskan1 Hagimi Rafsancani’nin Korfez iilkelerini uyardigi ve “El Fecr operasyonu
sizler i¢in bir uyaridir. Bundan bdyle yeni bir komsunuz oldugunu ve uzun siire
olmaya devam edecegini kabul ederek ona gore davranmak zorundasiniz.
Limanlarimiz1 Irak’a silah géndermek i¢in kullanmanizi artik kabul etmeyecegiz”
dedigi ifade ediliyordu.””

Iran, giineydeki Safak-8 harekatina paralel olarak kuzeyde de Safak-9
harekatin1 baglatacakti. Safak-9 harekatinin Kerkiik’e yonelik oldugu yoniindeki
haberler basina yansirken bu gelisme, Tiirkiye’de endiseye neden olacakti. Iran’m
kuzeyde baglattigt Safak-9 harekatiyla Kerkiik’ii hedef aldigi, Kerkiik’e 100
kilometre yaklastigi haberleri basinda yer aliyordu. Milliyet gazetesinde Iran’m
saldirisinin Irak-Tiirkiye petrol boru hattin1 tehdit ettigi, Ankara’da yetkililerin bu
gelismeyle ilgili yeni bir girisimde bulunmadiklar1 belirtiliyordu. Hiikiimet yetkilileri

ise,

“Ankara’nin bu konuda ¢ok duyarli oldugu, Tahran’da ¢ok iyi bilinmektedir. Nitekim savas
basladigindan bu yana Iran yetkilileri petrol boru hattina dogrudan bir saldir1 olmayacag1 konusunda
cesitli beyanlarda bulunmuslardir. Bundan vazgegildigine dair heniiz bir isaret yok... iran isteseydi
Kerkiik -Iskenderun boru hattin1 cok 6nce bombalar, islemez hale getirebilirdi. Bunu yapmamaya 6zen

gostermistir.” seklinde agiklama yapacaklardi.””!

99 «“Ankara: Iran-Irak baris1 i¢in yardima haziriz”, Cumhuriyet, 24 Subat 1986, s.8.
10 “Irak’ta Telas”, Milliyet, 22 Subat 1986, s. 9.
' “Iran’1n hedefi Kerkiik”, Milliyet, 28 Subat 1986, s. 8.
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Ergun Balcr’da iran’in subat ay1 baslarinda baslattigi Safak-8 harekatini
yorumladigi makalesinde bu harekatinda diger saldirilar gibi gelistiginin
gbzlendigini, Iran’in ilk énce siirpriz bir saldir1 ile Irak topragimi ele gegirdigini,
ancak Irak’in {istiin ates giicli karsisinda daha fazla ilerleyemedigini ve savasin ¢ok
kanl, kilitlenen bir savas haline donistiigiinii belirtmektedir. Balci, daha onceki
yorumlarda da vurguladign bir duruma tekrar dikkati cekerek zamanim Iran’m
aleyhine oldugunu, iran’in petrol dis sattmmin giinde 1 milyon varile diistiigii buna
mukabil Irak’in petrol dis satiminin ise giinliikk 1,7 varile ¢iktigini ifade ediyordu.
Balcr’nin dikkat cektigi diger bir noktada Iran’in kuzeyde baslattig: saldiriydi. Bu
saldir1, bolgenin kosullar itibariyle iran igin kolay olmayacakti. Ancak bu saldiriya
paralel olarak Kiirtlerin de baglattig1 saldiri, Tirkiye-Irak karayolu i¢in bir tehlike
olusturabilecek, daha da 6nemlisi Tiirkiye-Irak petrol boru hattini tehdit edebilecekti.
Balci, Kiirdistan Demokratik Partisi’nin her iki hedefe de saldirabilecekleri

(13

aciklamasinin bu endiseleri kuvvetlendirdigini belirterek, Korfez savasi,
Tiirkiye’nin yasamsal c¢ikarlar1 tehdit eden bir boyuta ulasmistir. Ankara’nin
giindeminde birinci maddenin bu bunalim olmas: gerektigi aciktir” demektedir.”’
Milliyet gazetesine yansiyan Saddam’in demeci, Ankara’nin boru hatlar1 konusunda
endise kaynaginin bir degil iki oldugunu ortaya koyuyordu. Haberde, Kuzey Irak’ta
Barzani giigleri ile Irak ordusu arasinda siddetli carpismalarin yasandigi belirtilerek,
Saddam Hiiseyin’in Kiirt direnis¢ilere yaptig1 cagri yer aliyordu. Kiirtce yayin yapan
Irak TV’sinin II. Kanali’ndan yaptig1 konusmada Saddam sdyle diyordu:

“Irak’ta yagsamakta olan Kiirtlere 6zerklik verdik. Radyo ve TV’de Kiirt¢ce yayimn yapiliyor.
Bolgedeki okullarda Kiirtce egitim ve 0gretim yapiliyor. Savasta olmamiza ragmen, Kiirtleri cepheye
gondermiyoruz. Olumsuz sartlara ragmen Kiirt kesiminin kalkinmasi i¢in tiim imkanlar seferber
edildi. Buna ragmen, Barzani ve asireti, diismanimiz olan Iran yonetimi ile isbirligi yaptyor ve bizi
arkadan vurmaya galisiyor. Ona ve taraftarlarina son kez ihtarda bulunuyorum. Sonu olmayan bu
miicadeleden vazgegin. Sizlere verdiklerimizle yetinin.””

2 Ergun Balci, “Korfez Savagi”, Cumhuriyet, 26 Subat 1986, s.3.
7 “Barzani’nin Sag Kolu Oldiiriildii”, Milliyet, 5 Subat 1986, s. 2,13.
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Haberin devaminda ¢arpismalarda Mesut Barzani’nin “sag kolu” Albay Halit

Veli’nin 6ldirildagi aktariliyordu.””

Milliyet gazetesinin o donemde 6nemli bir
varlig1 olmayan Barzani’nin “sag kolu”nun oldiiriilmesini ikinci sayfadan birinci
haber olarak vermesi dnemlidir.

Saddam’in yasadigi sikisik durum Irak’in Ankara Biiyiikelgisi’nin sozlerine
de yansiyordu. Terciiman gazetesinde, Irak’in Ankara Biiyiikel¢isi Tarik
Abdiilcabbar’in savastaki son gelismeler ve Tirkiye’nin tutumu hakkindaki
goriislerine yer verilerek, Biiyiikel¢i’nin Tiirkiye’nin tutumunu 6vdiigii ve “Baris icin
Tiurkiye’den daha fazlasin1 bekliyoruz” dedigi aktariliyordu. Abdiilcabbar

Tiirkiye’nin tarafsizlig1 konusunda su ifadeyi kullanmisti:

“Tiirkiye’nin Iran’la oldugu kadar Irak’la da ¢ok iyi iliskileri var. Tiirkiye’nin herhangi bir
baska iilke ile iliskilerini saygiyla karsilariz. Ayrica Tiirkiye barisin saglanmasi konusunda gerek
Islam Konferansi biinyesinde, gerek islam Baris Komitesi biinyesinde biiyiik gayretler sarfetmistir.
Ancak baris konusunda daha fazlasini yapmasini bekliyoruz. Tiirkiye’den bu konuda iyimseriz. Tiirk
hiikiimetinin 6zellikle Cumhurbaskani Kenan Evren ve Basbakan Turgut Ozal’in savasin sona
erdirilmesine yonelik bir imkan dogarsa, hi¢ zaman kaybetmeyeceklerine ve gereken c¢abay1
gostereceklerine inanityoruz. Bu husus hiikiimet diizeyinde yapilan bircok resmin agiklamadan da
anlagilmaktadir.””

fran’mn son saldirilar1 konusunda da saldirilarin hedefinin Fao degil, Kuveyt
ve Suudi Arabistan oldugunu iddia ediyordu. “Ciinkii hi¢ etkisi yok. Ciinkii savasi
fran icin yararsiz hale getirdik”’® diyordu. Biiyiikel¢i hernekadar “savasi yararsiz
hale getirdik” dese de bu “yararsiz” hale getirilen savas konusunda da Biiyiikel¢i’nin
Tiirkiye’den “daha fazlasini yapmasini” beklemesi ve savasa Kuveyt ve Suudi
Arabistani’da  dahil etme gayreti, gelismelerin  Biiylikelgi’nin  sozlerini
dogrulamadigini gosterir gibiydi. Ayrica Abdiilcabbar’in bir taraftan duruma hakim
olduklarini sdylerken diger yandan acil bir baris i¢in gayret edilmesi yoniindeki istegi
de bir ¢eliski olarak goriilebilirdi.

Gazetelerde nisan ve mayis aylarindaki savasla ilgili verilen konular, sivil
yerlesim yerlerine yapilan saldirilar ve gilinliik cephe haberlerinden olusuyordu.

Milliyet gazetesinde Abdiilcabbar’t ve Iran’in ilerlemesinden endise duyan

974
" age.,
975

“Barig I¢in Tiirkiye’den Daha Fazlasini Bekliyoruz”, Terciiman, 15 Mart 1986, s. 8.
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Tirkiye’yi, gecici de olsa rahatlatacak bir haber goriiliiyordu. Habere gore, Irak
birlikleri yillar sonra yeniden Iran topraklarini isgal etmisti. Haberde ... General
Tabit Sultan, 1982 yazinda Iran topraklarindan geri ¢ekilmek zorunda kalan Irak
birliklerinin, son {li¢ hafta boyunca yaklagik 250 kilometrekarelik bir alani isgal
ettigini ileri siirdii ve “Aldigimiz yerleri bu kez geri vermeyecegiz. iran’in iclerine
dogru siirekli olarak ilerliyoruz” dedigi aktariliyordu.””’

Savasta, Iran’mm mart ve nisan aylarinda arka arkaya diizenledigi
harekatlardan bekledigi sonucu alamamasi {lizerine durgun bir doneme giriliyordu.
Tirk basmminda da bu “anlamsiz” savagin bitmesi gerektigi konusunda yorumlar
goriilityordu. Sami Kohen de Iran’m savasta “son vurus” i¢in hazirlandig1 seklinde
haberler gelirken, Saddam Hiiseyin’in Humeyni’ye bundan vazgeg¢mesi ve baris
yapilmasi i¢in “agik mesaj” verdigini ve Onerilerde bulundugunu belirtiyordu.
Saddam’in Onerilerini ¢arpismalar kesilsin, taraflar savas oncesi sinirlara ¢ekilsin, iki

hiikiimet saldirmazlik anlagmasi imzalasin, birbirlerinin i¢ islerine karismasin...”

seklinde siralayan Kohen devamla,

... Bunlar mantikli 6nerilerdir ve daha dnce gesitli yabanci iilkelerin ve kuruluslarin yaptigi
girisimlerin dogrultusundadir. Ne yazik ki iran simdiye kadar oldugu gibi bu kez de baris planim
kesin olarak reddetti. Belli ki Humeyni rejimi, savas konusundaki tutumunda en ufak bir degisiklik
yapmaya veya esneklik gdstermeye niyetli degil. Onun savasi durdurmak icin One siirdiigi sart,
Saddam Hiiseyin’in alagag1 edilmesi ve Irak’m baslattig1 bu savasin biitiin zararini Iran’a 6demesidir.
Tahran, Irak’1 yipratarak ve sonunda biiyiik bir saldiriya gecerek dize getirmeyi umuyor...” °’®

diyordu.

Kohen Irak’m Iran’mn son saldirisin1 endiseyle beklediginin dogru oldugunu,
ancak bu saldirilarn iran’1 da yiprattigi belirtiyordu. Kohen, bu savasim ¢ilginliktan
baska bir sey olmadiginmi belirterek “... Irak bunu anlamis goriiniiyor. Humeyni
rejiminin “mutlak zafer” elde etmeden silah1 birakmak istememesinin nedeni ise,
baska. O, Irak’1 (ve hatta tiim Korfez’i) iran’da gergeklestirdigi “devrim”in etkinligi
altinda tutmak, diger bir deyisle Bagdat’'ta da Humeyni yanlis1 bir yonetiminin

kurulmasini saglamak istiyor...” diyordu.””

77 Trak, Yine iran Topraklarinda”, Milliyet, 9 May1s 1986, s.5.
7% Sami Kohen, “Ortadogu’da Harekat Var”, Milliyet, 7 Agustos 1986, s.5.
979
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Savasin agirhg, Irak’in Iran’1 barisa zorlayabilmek icin Korfez’deki petrol
terminallerine yonelik yogun bombardimanlari sonucunda yeniden Korfez’e
kayacakti. Ergun Balcr Iran’in Kerkiik’ii Irak’in da Sirri adasmi bombalamasini
degerlendirdigi makalesinde Irak’in Harg adasim bombalayarak Iran’in petrol
thracatina 6nemli bir darbe vurdugunu ileri siirtiyordu. Balci’ya gore, bunun iizerine
[ran, Kérfez’in giineyindeki Sirr1 adasina biiyiik masraflar yaparak kurdugu dolum
tesislerinden ihracat yapmaya baslamig, ancak Irak buraya da ulasarak Sirri
adasindaki tesisleri de bombalamusti. Iran’mn bunun iizerine ya Kérfez iilkelerinin
tesislerini vurarak buna yanit verebilecegini veya Irak’in petroliinii ihrag ettigi
Kerkiik’teki tesisleri vuracagimm belirten Balci, Iran’m Kerkiik’teki tesisleri
bombalamay1 tercih ettigi ve boylece savasin Tiirkiye’nin kapisina dayandigini ifade
ediyordu. Tiirkiye i¢in hayati Oneme sahip olan boru hatt1 da tehlike altina
girmisti.”*

Iran’in Kuzey Irak’a yonelik olarak bdlgedeki Kiirtlerin de destegiyle yaptig
saldirn devam ederken, “sicak takip” cergevesinde Tiirk savas ucgaklar1 Kuzey
Irak’taki PKK kamplarini bombalayacakti. Bu harekat Iran’in tepkisine neden
olurken, bunun Iran’mn Tiirkiye’ye yonelik politikasinda degismelere neden oldugu
iddia edilecekti. Iran’da sene basinda gériilen ancak tekrar giindeme gelmeyen Iran’l
yoneticiler ve “Iran Islam Radyosu”nun Atatiirk ve rejime yonelik olarak agir
elestiriler ve hakaretler tasiyan ifadelerinin yeniden giindeme getirilmesi, Iran’in
Tiirkiye politikasindaki degismenin isareti olarak yorumlanacakti. Harekat, diger
taraftan da baz1 yazarlar tarafindan Kerkiik senerayolar1 igerisinde
degerlendirilecekti. Operasyon ile ilgili olarak Basbakan Turgut Ozal basin toplantisi
diizenleyerek, bombalama karar1 ve sonuglarmin ne oldugunu agiklayacaktir. Ozal,
basin toplantisinda, bu operasyonun Iran’la iliskiler iizerine etkisi konusunda ise,
“Tiirkiye’nin Iran’la dostlugu vardir. Biitiin komsularimizla iyi ge¢inmek istegimiz
herkes tarafindan bilinen bir husustur. Ama herhangi bir sekilde rahatsiz edilmemize
de tahammiiliimiiz yoktur. Onceligimiz kendimizin rahatsiz edilmemesidir”

diyecektir. Operasyonla ilgili olarak Iran nezdinde bir girisimlerinin olmayacagini

%0 Ergiin Balci, “Ko6rfezde Tirmanma”, Cumhuriyet, 15 Agustos 1986, s. 5.
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belirten Ozal, bunun nedenini de soyle dile getirmektedir.“Bu Iran’la ilgili bir olay

degil. Bu iran’a kars1 bir harekat degildir. Sadece Tiirkiye’yi ilgilendiriyor” **'

Tiirkiye’nin Kuzey Irak operasyonuyla baglantilindirilan Iran’in Tiirkiye’deki
rejime ve Atatiirk’e yonelik elestirisi aslinda yeni degildi. iran Devrimi’nin ardindan,
yeni rejimin “devrim ihrac1” politikast giittiigli yoniinde haberler hep giindemde
kalmist1. Iran’in resmi olarak kabul etmedigi ancak yalanlamadig: bu tiirden iddialar,
Tiirk hiikiimetleri ve 6zellikle Ozal hiikiimeti tarafindan iran’la olan ticari iliskilerin
on plana alinmasi dolayisiyla ikincil bir konu olarak degerlendirilmisti. Resmi
ziyaretlerde yasanan Anitkabir’i ziyaret etmeme ve zaman zaman bu konuda Iran’l
yetkililerin demegleri ve yaymlar, Tiirk Disisleri Bakanlig: tarafindan en alt diizeyde
ele almarak iligkiler korunmaya calisilmisti. Tiirkiye’nin hava operasyonuyla es
zamanlt olarak yapilan rejime yonelik bu tiirden saldirilar, hava operasyonuna
yonelik Iranli yoneticilerin elestirileriyle birlesince Tiirk kamuoyunda biiyiik bir
tepkiye neden olacaktir. Rejime yonelik saldiri, iran’mn en vyetkili agzindan
Humeyni’den gelecekti. Humeyni’nin Iran’m dini bayrami nedeniyle Iran’in iist
diizey yoneticilerine yaptig1 konusmada, Atatiirk’le ilgili soyledigi sozler tepkiye
neden olacaktir. Milliyet gazetesinde Humeyni’nin Iran radyosundan yaymlanan
konusmasinda, Atatiirk’ii din diisman1 olmakla elestirip, soyle dedigi ifade
ediliyordu: “Peygamber Islamim hiikiimlerini mahveden Atatiirk’e itaat edin diye
hiikiimler gonderebilir mi? Hangi akli selim sahibi bunu kabul edebilir ki, Allahii
Taala bir yandan namaz kilin derken, namaz kilmayin diyen Atatiirk’e itaat edin diye
hiikiim géndersin?”*** Haberde bu demecin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin mesrulugunu
tartigma konusu yaptigi gibi Atatiirk’ii din aleyhtar1 olarak gdosterdigi ifade
ediliyordu. Bu demeg iizerine Disisleri Bakanligi da “Tiirkiye Cumhuriyeti Tirk
milletinin i¢ten benimsedigi Atatiirk ilkeleri dogrultusunda ilerlemeye kararladir ve
bununla gurur duymaktadir” seklinde bildiri yayinlayacaktir. SHP Genel Baskan
Erdal Inonii’de “Humeyni’nin bir baska devletin i¢ islerine karigsmas1 beklenemez.

Sozleri yersizdir. Bizim i¢ islerimize karistyor. Bunu kabul etmiyoruz. Tiirkiye’ nin

%81 “Irak’ta Hava Operasyonu”, Cumhuriyet, 16 Agustos 1986, s. 1,10
%2 “fran i¢ Islerimize Karisamaz”, Milliyet, 27 Agustos 1986, s.1,11
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dis politikast Atatiirk’iin ¢izdigi cergeve ile gotiriilmelidir...”® diyordu. Inéni,
ayrica Disigleri Bakanligi’nin Humeyni’nin demeci konusundaki bildirisini de

%% Halefoglu'nun Iran gezisinden bir giin &énce gelen

yetersiz  buluyordu.
Humeyni’nin Atatlirk’le ilgili sozleri, bu ziyareti daha gergin ve &nemli hale
getirirken, Iran’la iliskiler ve savasa yonelik Tiirkiye nin tutumunu degerlendiren
Mehmet Barlas’da  Tiirkiye-Iran iliskilerinde gelinen noktayr kriz olarak
degerlendirmenin dogru olmayacagmi Iran’mn bu tutumunun Tiirkiye’nin Kuzey
Irak’ta yaptig1 operasyona yonelik oldugunu ifade ediyordu. Iran’in bu harekat:
Irak’a yardim olarak degerlendirdigini belirten Barlas, Halefoglu’nun ziyaretinin bu
yanlis anlamay1 diizeltecegi ve Tiirkiye’nin savastaki tarafsizligini bir kez daha Iranl
devlet adamlarina anlatacagini soyliiyordu. Diyalogun devam etmesi gerektigini
ifade eden Barlas’a gore, Humeyni’nin Atatiirk hakkinda sozlerine fazla “deginmek”
istemedigini Humeyni’nin ne kadar Tiirkiye’deki rejim modelini begenmiyorsa
bizimde Iran’daki teokratik yapiy1 begenmedigimizi ifade ediyordu. Barlas devamla
“.. Sahlig1 devirip iilkede Cumhuriyet devrimini yapan Iran halkinin sonunda,
cagdist bir modeli kabul etmesini 20. yiizyilin diginda gibi goriiyoruz... Ama bu
onlarin sorunudur” diyordu.”

Ali Sirmen’de Iran’in Tiirkiye’nin rejimine yonelik elestirilerini makalesinde
degerlendirerek, Tiirkiye’nin bu konuda daha sert dnlemler almasini istiyordu.

Tiirkiye’nin bu konuda Iran’1 “kibar bir dille” uyardigin1 belirten Sirmen soyle

diyordu:

«... Tiirkiye’nin dur durak tanimayan Iran’1 uyarmasi yerindedir. Tahran, savasini nerelere
kadar yayabilecegini, daha dogru deyisle nerelere yayamayacagini bilmek, anlamak zorundadir. Tiirk
Disisleri’nin uyarist sirasinda kullandigi ilimh dil ise kimseyi yaniltmamali. Ankara’nin tiim iyi iligki
cabalarma karsin, fran’m Tiirkiye’ye hi¢ de dostca bakmadig1 ve yaklasmadigini agiklikla gérmenin
ve sOylemenin zamani gelmis bulunuyor. Tiirkiye’de bunca uyarilmalarma karsin, simdiye dek
gelismekte olan seriatci tehlikeyi bir tiirlii géremeyenlerin, son zamanlarda kdkeninde kendi kusurlart
bulunan gelismeler karsisinda sadece lafta kalan bazi uyarilarda bulunmalari bile Tahran’1 kizdirmaya

ve iilkemize kars: siddetli saldirilarda bulunmaya yoneltebiliyor...” diyordu.986

% age.,
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%5 Mehmet Barlas, “Ankara - Tahran”, Milliyet, 28 Agustos 1986, s.1
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Bu saldirilarin Iran’la ticari iliskilerimizde énemli diismenin yasandig1 bir
donemde yogunlagmasinin dikkat ¢ekici oldugunu vurgulayan Sirmen, hiikiimeti de
bu konuda sessiz kalmak, konuyu dnemsememek ve hatta zimmen desteklemekle
sugluyordu. Iran’m “Tiirkiye’nin petrol boru hatt: gibi hayati konularin tesinde can
damar olan laikligine ve varligima diisman oldugu hi¢ de bilinmeyen bir nokta
degildi” diyen Sirmen’e gére, Iran’in Tiirkiye’ye saldirilar1 yeni degildi. Iran’in bu

[3

saldirilar1 konusunda ise, “... Humeyniciligin daha yedinci yili dolmadan kokusu
ctkmisti. Ama Iran’da iktidarda olan mollalar i¢in gecersizligi kanitlanmis olan
Humeynicilik degil, Tiirkiye’de Mustafa Kemal’in baglattigi laik Cumhuriyet
yonetimiydi...” diyordu.” Savasin basindan itibaren yer verdigi haber ve yorumlar
itibariyle Iran’a daha yakin goziiken Cumhuriyet gazetesinin de, genel cizgisinde
hassas oldugu bir konu olan laiklikle ilgili olarak Iran’a yonelik ilk sert elestiri
olmasi acisindan bu makale dnemlidir.

“Iran’la ikili iliskileri ve bolge sorunlarmi goriismek {iizere” Halefoglu
Tahran’a gidecekti. Resmi ziyaret nedeninin digsinda basina yansiyan neden ise, iki
tilke arasinda yasanan sorunlardi. Cumhuriyet gazetesinde Halefoglu’nun
ziyaretiyle Iran ve Tiirkiye arasinda bir gériisme trafiginin yasandigi belirtiliyordu.
Halefoglu Iran’li yetkililerle yaptig1 goriismede, bu operasyonun Irak’a yardim
etmek olmadigi, Tirkiye’'nin tarafsizligindan sapmanin s6z konusu olmadigi
konusunda giivence verecekti. Velayeti’nin goriismede “Bizim, Tiirkiye aleyhinde
calisan PKK ile higbir isbirligimiz yok. Biz yalnizca Saddam’a kars1 miicadele eden
Barzani’yi destekliyoruz. Barzani ise kesinlikle size karst degil”™ dedigi,
aktariliyordu. Iran’m Barzani icin verdigi bu giivence dnemliydi. Halefoglu da buna,
“Tiirkiye bolgedeki etnik gruplara karsi hasmane bir tutum i¢inde degildir” seklinde
yanit verecekti.”® Milliyet gazetesinde Halefoglu’nun iran gezisiyle ilgili haberde,
fran’la buzlarin eridigi” ifade ediliyordu. iranli meslektas1 Velayeti tarafindan “sicak
bir sekilde” karsilanan Halefoglu, Musevi ve Hamaney’le yaptig1 goriismelerde “Irak

smirini agip Tirkiye’ye giren ve sivil halki, askerlerimizi 6ldiiren sakiler vardir. Biz
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bunlar1 cezalandirdik. Harekat, Irak’taki sivil halka, Irak Kiirtlerine kars1 degildi.
Koskoca Tiirkiye’nin sakiler karsisinda hareketsiz kalmasini kimse beklememelidir.
Bu bir nefsi miidafaadir” diyecekti.””® Hamaney de “Sakilere karsi olan harekatlara
kimse kars1 ¢ikamaz” demisti. Giindeme gelen diger iki konu da Humeyni’nin
Atatiirk’le ilgili sozleri olacakti. Hamaney’in “iki iilkenin hassas olan kamuoylarina
itiraz etmemek geregine katildigini sdyleyip konuyu kapattig1” ifade ediliyordu.
Gilindeme gelen diger konu olan Tiirkiye’nin savasa yonelik politikas1 konusun da ise
Hamaney’in “Iran halkinin Tiirkiye nin bu savasta tarafsiz kalmasini bekledigi, buna
karsilik Halefoglu’nun da Tiirkiye’nin tarafsiz tutumunda bir degisiklik olmadigini”
soyledigi belirtiliyordu.”'

Irak’ta Saddam rejimi devrildigi taktirde olas1 Kerkiik senaryolarinda Bati’da
ve Ozellikle Amerika’da Tirkiye’nin miidahelasi yoniinde gorisler dile getiriliyordu.
Tiirkiye’nin Kuzey Irak’taki terorist kamplara yonelik olarak diizenledigi operasyon
ardindan yogunlasan bu tiirden haberlerin, Iranli yoneticileri endiselendirdigi
anlasiliyordu. Hasimi Rafsancani Kerkiik konusundaki aciklamasinda, Saddam
rejiminin ¢okmesi durumunda Tiirk yetkililerinin Kerkiik petrolleri {izerinde hak
iddia ettiklerini belirterek “Bu sozler ¢ig sozlerdir. Tiirk yetkililerinin, bundan sonra
bu tiir beyanlarda bulunmayacaklarini sanirim. Saddam rejimi ¢oOktiikten sonra
Irak’in kuzeyine kimse el atamaz. Buradaki petrolii de ¢ikarip gdtiiremez. Bu bolge
Kiirtlere aittir, ve onlarm olarakta kalacaktir.” diyordu.”” Rafsancani’nin Kerkiik’e
iliskin sozleri Milliyet gazetesinde de yer buluyordu. Bu konuyla ilgili haberde
Rafsancani’nin Kerkiik’iin Kiirtlere ait oldugunu sdyleyerek “Eger Tiirkiye, Irak i¢in
iyi komsu ise, toprak biitiinliigiinii zedelememelidir... iran Islam Miicahitleri’nin Irak
topraklarinda ilerlemesine Saddam rejimi mani olamayacaktir. Kerkiik’e yapilan son
saldirilar, Irak’in kuzeye hakim olmadigim gosterir” dedigi aktariliyordu.””® Iran’in
Ankara Biiytikelgisi Monacehr Mottaki diizenledigi basin toplantisinda Barzani ve
Talabani’nin biraraya gelmesini desteklediklerini belirterek soyle diyordu. “Biz Irak

icinde ve disinda Saddam’a karst olan giiclerden ve biitlin mesru imkanlardan

9% “fran’la Yumusama”, Milliyet, 28 Agustos 1986, s.1,5.
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yararlanmak istiyoruz. Talabani Irak’taki rejimin niteligini anlayip, Saddam rejimi ile
kavgaya karar verdi. Biz Irak rejimine karsi olan unsurlarla isbirligi halindeyiz.”
**Barzani ve Talabani’nin, boru hatlarina saldirmasmim iran-Tiirkiye iliskilerine
yapacagl olumsuz etki konusunda ise Mottaki, “Boru hatlar1 ayr1 bir konudur. Irak
bizim petrol tesislerimize saldiriyor. Irak rejimine karsilik vermek bizim hakkimiz
oluyor. Iran, Irak topraklari i¢indeki her tiirlii hedefe darbe vurma hakkini kendinde
goriiyor” diyecektir.””

Terciiman gazetesinin Kerkiilk konusuna, diger iki gazeteden daha fazla
agirlik verdigi goriiliyordu. Gazete de Kerkiik’le ilgili bir haberde Kerkiik
konusunda Iran ve Irak arasindaki miicadele konu ediliyordu. Rafsancani’nin
“Kerkiik Kiirtlerindir” agiklamasi1 hakkinda Irak’in Ankara Biiytikelgisi Tarik
Abdiilcabbar Cevad, “Rafsancani’nin boyle ger¢eklesmesi miimkiin olmayan
hayaller yerine, Iran halkinin kars:1 karsiya oldugu kotii durumu nasil tedavi edecegi
ile ugrassin” diyordu.””® Ayni1 konuyla ilgili olarak iran Biiyiikel¢iligi Basin Miisaviri
Muhammed Bagheri’de “Meclis baskaninin bu sozleri hangi gaye ile sdyledigini
bilmiyorum. Elimizde konusmanin metni yok. Ama irk¢1 amaglarla sdylendigini hig
zannetmiyorum. Kiirt, Tiirk, Arap gibi 1rk¢1 saiklerle sdylememistir. Buna imkan
yok. Ciinkii bizim politikamiz wka dayali bir politika degildir...””” diyordu.
Bagheri’in Kerkiik ve boru hatti konusunda ise kendilerinin boru hattin1 ve
Kerkiik’teki petrol tesislerini vurmak istemediklerini, bunlar1 Irak halkinin bir
zenginligi olarak gordiiklerini ancak, savasta olduklarini ve diismanlarinin kendi
ekonomilerine zarar verdigini, bu nedenle kendilerinin de buna cevap vermelerinin
en dogal haklari oldugunu ileri siirecekti.””® Haberde ayrica Dogru Yol Partisi
Milletvekili Murat S6kmenoglu, Rafsancani’nin Kerkiik’le ilgili demecini bir soru
onergesi olarak Meclis’e tasidigi yer aliyordu.”” iran Disisleri Bakan Yardimcist
Hiiseyin Seyhiilislam’da Cumhuriyet gazetesine verdigi 6zel demecte, Tiirkiye’nin

hassasiyetini bildikleri i¢in boru hattina saldirmadiklarin1 belirtiyordu. Tiirkiye’nin
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Kuzey Irak’a yonelik hava operasyonu hakkinda Seyhiilislam, bunun Irak’in
biitiinliigiint tehlikeye soktugunu ifade ederek “.. Bize gore Tiirkiye problemlerini
askeri miidahaleler yerine politik yollardan daha iyi ¢ozebilir. Inancimiz odur ki, Irak
bu operasyonlardan daha fazla yararlaniyor. Tiirkiye’nin bu problemleri politik

1000 Terciiman

yollardan ¢dzmesi kendi agisindan da daha yararhidir...” diyordu.
gazetesinin Iran ve Irak yetkililerine Rafsancani’nin Kerkiik’le ilgili konusmasi
hakkindaki goriislerini sorarak konuyu Tiirk kamuoyunun giindeminde tutmaya
calistig1 gorililyordu.

Armaoglu’da Iran’la iliskileri degerlendirdigi makalesinde Iran’in
Tiirkiye’nin bir i¢ sorunu haline geldigini belirterek, bu sorunun Tiirkiye’nin 15
Agustos’ta Irak’ta yaptig1 operasyonla basladigini, bu harekatin ardindan bir Kerkiik
konusunun o6zellikle dis basin tarafindan giindeme getirildigini ifade ediyordu.
Armaoglu’na gore Kerkiik konusunda yapilan spekiilasyonlar Iran’1 rahatsiz etmis ve
Tiirkiye’nin tarafsizlig1 konusunda iran’da endiseye neden olmustu. Armaoglu ayrica
Tiirkiye’nin Sah’lik yanlisi ve Humeyni yanlilarinin hesaplagma yeni haline geldigini
ileri siirerek Tiirk hiikiimetinin “Iran konusunu” bir i¢ sorun olmaktan ¢ikarmak igin
daha “enerjik” olmasim istiyordu.'®"!

Iran’in Irak’a kars1 bitirici saldirtya hazirlandign seklinde Tiirk basininda
haberler c¢ikarken Milliyet gazetesinde ise bu konuyla baglantili diger bir olasi
gelisme giindeme getiriliyordu. Bu konu, Iran Irak’a bitirici darbeyi vurdugunda
Kerkiikk ve Musul’un geleceginin ne olacagiydi. Habere gore bu konuda bazi
cevrelerde bir senaryo hazirlandigi ve buna gore Iran, Irak’a bitirici darbeyi
vurmasinin ardindan Tiirkiye’nin Kerkiikk ve Musul’u kontrol altina almasi
planlaniyordu. Bu senaryoyu savunanlarin Musul ve Kerkiik’iin zaten Misak-1 Milli
sinirlart i¢inde oldugunu sdyledikleri belirtilerek siyasetcilerin ve tarihgilerin

A~ . J 1002
goriislerine yer veriliyordu.'®

Bu haberlerin dis basinda yogunlagmasinin ardindan
Iran Disisleri Bakan1 yardimcis1 Hiiseyin Seyhiilislam bu konuda bilgi almak igin

acilen Tiirkiye’ye gelirken, Seyhiilislam’in Kerkiik-Yumurtalik boru hatt1 hakkindaki
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demeci Milliyet’te yer aliyordu. Seyhiilislam soyle diyordu: “Biz ii¢ yil bekledik,
Irak yerlesim bolgelerimize, ekonomik tesislerimize saldirdi. Artik biz de Irak’in
kendi ekonomik tesislerine saldirtyoruz. Bunlar1 vuracagiz. Boru hattini da bu
tesisler arasinda goriiyoruz”'®” Ayrica bakan yardimecisi, Tiirkiye’ye boru hatti
konusunda giivence veremeyiz. Biz de Tiirkiye’ye petrol satiyoruz. Karsiliginda mal
aliyoruz” diyordu.'®*

Kerkiik’le ilgili gelismeleri makalesinde yorumlayan Yilmaz Oztuna da
Rafsancani’nin Kerkiik demeci ve Iran’in Kerkiik’e yonelik saldiris1 hakkinda
«..Iran’in Kerkiik petrol ve Tiirk bdlgesine yaklasmasi, buradaki Kiirtlerle isbirligi
yapmas1 buhrani arttiriyor. Iran Meclis Baskani’nin herhalde cehalet saikasiyle Tiirk
olan bolgeyi Kiirt ilan etmesi, iran’n bir kukla Kiirt devleti olusturmak istedigini
gosteriyor...” demektedir. ' Tiirkiye’yi, bu oyunun i¢ine karistirmak isteyenin
Amerika oldugunu, fakat giiclii bir Tiirkiye’yi istemedigini ileri siiren Oztuna,
Misak-1 Milli smuirlar1 igerisinde yer alan Kerkiik konusundaki herhangi bir
gelismeye Tiirkiye’nin kayitsiz kalamayacagini belirterek soyle demektedir: *
Baska bir devlete geg¢mesi ihtimalinde elbette Once Ankara séz sahibidir...
Tiirkiye’nin burasi benim sinirlarimin disindadir, beni ilgilendirmez dedigi taktirde
bu durum, ... Tiirkiye’yi ehemmiyetsiz bir devlet ilan edecek ve ehemmiyetsiz
devletlere yapilan muameleyi gorecektir. Aksi taktirde bazi riskleri gbze almak
durumundadir...” diyordu.'” Oztuna’nin, Kerkiikk konusunu “milli dava” olarak
degerlendirip, Tiirkiye’yi harekete gegmeye davet ettigi goriiliiyordu. Daha sonraki
giinlerde de Terciiman gazetesinden Mim Kemal Oke’nin kaleminden Kerkiik ve
Musul’un tarihi ve nasil elimizden ¢iktig1 konusunda bir yazi dizisi yayinlanacakti.

Savasin kuzey cephesindeki gelismeler yogun bir sekilde Tiirk basininda yer
alirken, bu haberler kadar yogun olmamakla birlikte savasin giiney cephesi ile ilgili
haberlerde basina yansiyordu. Irak bu cephede 6zellikle Korfez’de Iran’in petrol

terminalerine yonelik yogun saldirilarda bulunuyordu. iran, petrol terminallerini Sirri

adasina kaydirarak Irak ugaklarinin vurus alaninin disina ¢ikarmayi hedeflemisti.
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Ancak Irak, Sirr adasma da ulasmusti. Iran aradaki mesafe nedeniyle Korfez
tilkelerinden birisinden yakit ikmali yapilmadan bu saldirinin gergeklesemeyecegini
diisiinerek Korfez iilkelerini sucglayacakt:. Milliyet gazetesinde de Iran’in Korfez
tilkelerini Irak’a yardim etmekle sucglayarak tehdit ettigi belirtiliyordu. Haberde
[ran’in Sirr1 adasma yonelik Irak saldirisinda, Kérfez iilkelerini Irak ugaklarmin
ikmal i¢in kullandigin1 ve bu nedenle bu {ilkeleri vurabilecegi tehdidinde bulundugu
ifade ediliyordu. '’

Irak’in yogun bir sekilde Iran’m ekonomik hedeflerine ve 6zellikle petrol
dolum tesislerine yonelik saldirilar diizenledigi giinlerde, Cumhuriyet gazetesinde
takip edilen diger iki gazetede alinmayan bir haber dikkat ¢ekiyordu. Savasin
gidisiyle ilgili olan bu haberde, International Herald Tribune gazetesinde ¢ikan bir
haberden alintilar yer aliyordu. Habere gore, Batili uzmanlar ilk kez Irak’in savasi
kaybedebilecegini konusmaya baslamislardi. Askeri uzmanlarin savasin artik Iran’m
lehine dondiigii konusunda hem fikir olduklar1 ileri siiriilerek, Londra’daki
Uluslararas1 Stratejik Arastirmalar Enstitiisii'nde goérevli Ingiliz binbasi Bab
Elliot’un “Irak’in bu savasi kaybedebilecegi izlenimi giderek giigleniyor. Irak
birlikleri, iran ordusunu bir tiirlii sékemiyor. Irak ordusunda en énemli sorun moral
bozuklugu. Bu olguya ordunun tiim kademelerinde tanik olmak miimkiin”'**® dedigi
aktariliyordu. ABD Savas Enstitiisii'nde gorevli bir uzmanmn da, “Saddam
Hiiseyin’in iktidar1 konusunda bazi kaygilar var. Irak Devlet Bagkani’nin durumu

giderek zorlasiyor” dedigi aktariliyordu.'”’

Ergiin Balc1 savastaki son gelismeleri
yorumladig1 makalesinde, Iran’in cepheye topladig1 asker sayis1 ve diger hazirliklar
gbz Oniine alindiginda Iran’mn yeni bir kara harekatinin kagimilmaz oldugunu ancak
zamaninin tam olarak kestirilemedigini belirtiyordu. Balci’ya gore havada kesin bir
{istiinliigii olan Irak, Iran’mn ekonomik hedeflerine yonelik agir ve etkili saldirilarla

Iran ekonomisine agir darbeler vuruyordu. Sirr1 adasini da vuran Irak’in Kérfez’de

ulagsamayacagi hi¢bir noktanin olmadigini gdsterdigini belirten Balci sdyle diyordu:
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«... Iste Iran bu nedenle saldirmak zorundadir. Irak’1 havada durduracak gii¢ olmadigindan,
karada oldiirticii darbeyi vurmaya ¢aligacaktir. Cilinkii uzun siire bekledigi taktirde, kendi ekonomik alt
yapist ¢okme tehlikesi ile karsi karsiya kalacaktir. Aslinda iran’m saldirmasini Irak’in da istedigi
diisiiniilebilir. Irak, iran ordusunu sokemeyecegini ve iran askerlerinin moral {istiinliigii karsisinda
savasl kaybetmekte oldugunu anlamistir. Nitekim Fao ve Mecnun adalarinin bir boliimii hala Iran’n
elindedir. Savas uzadig1 taktirde baska toprak parcalarinin da fran’mn eline ge¢mesi ve Irak ordusunda
gdriilen moral bozuklugunun biisbiitiin artmasi olasiligi vardir...”'*"

Balci, Irak eger Iran’1 durdurur veya agir kayiplar verdirdigi taktirde, iran’1
barig masasina oturtabilecegini umdugunu bu nedenle de “hava akinlarinin bir
amacinmn da Iran’1 saldirtya kiskirtmak oldugunu sdylemek yanlis olmasa gerek”
demektedir.'""!

Iran baslattigi Kerbela II ve Kerbala III saldirilartyla cephede savas yeniden
siddetlenecekti. Iran, Irak’a ait El-Ummaya petrol tesisini ele gegirdigini ve Irak
radarlarinin bulundugu El-Amik platformuna yonelik olarakta birliklerinin saldir
diizenlediklerini ilan edecekti.'®'® Iran’in baslattigi Kerbela I ve Kerbela II
harekatlarin1 yorumlayan Sami Kohen’de bu operasyonlarin uygun zemin aramaya
yonelik sinirli operasyonlar olduklarini ve insan dalgalar1 seklinde gergeklestirilecegi
beklenilen biiyiik saldirmin énemli oldugunu ifade ediyordu. iranli liderlerin
konusmalarindan anlasilanin  savasin son asamasina dogru ilerlediginin
sOylenilebilecegini, son saldirilariyla Kerbela isminin verilmesinin de bu agidan
anlamli oldugunu belirtiyordu. Iran’in amaci, “ Saddam Hiiseyin rejimini devirip
Kerbela’da bir Sii yonetimi igbasma” getirmekti. Kohen’e gore, Iran’m bire ii¢ olan
insan giicii fazlahigiyla Irak’1 yenebilirdi. Ancak komsu tilkeler ve siiper giicler
fran’in béyle bir “zafer”inden hosnut olmayacaklarr” '°"* kesindi

Irak ve Iran arasinda iki bdlgede yogunlasan carpismalar yaninda, 1987
yilinda daha sik olarak giindeme gelecek olan bir konunun ilk habercisi olarak
nitelendirilebilecek bir gelisme Korfez’de yasaniyordu. Iran, Umman denizinde bir
Amerikan ticaret gemisini durdurarak arama yapiyordu.Bu gelisme 1987 yilinda
Iran-Irak Savasi’inin “Koérfez Savasi”™na doniismesinin nedenine de bir 6rnek

olusturacaktr. Kérfez’i Iran’in kontroliine birakmak istemeyen Amerika énemli bir
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deniz giiciinii bu tiirden hadiselerin yasanmamasi i¢in bolgeye yigacakti. Bu
gelismeyi makalesinde yorumlayan Ergun Balci, gelismenin hukuki yonlerini
aciklayacakti. Balci, “... Iran, deniz hukukunda teknik adi “kontrabond” olan
maddeleri aramak i¢in tgiincii iilkelerin gemilerini durdurmaktadir. “Kontrabond”,
diismana savasi siirdiirmesinde yardimci olabilecek tiim maddelere verilen isimdir...
Boylece Iran’in Koérfez’de tarafsiz iilkelerin gemilerini durdurup aramakla aslinda

uluslararasi hukukun kendisine tanidigi hakki kullandigi ve yasadisi bir eylemde
1014

b

bulunmadigr goriliiyor...” diyordu. Balci’'ya gore, savasan iilkenin bu
“kontrabond” yiikiine el koymasi i¢in, geminin diisman iilkeye gittigini
kanitlamasina gerek yoktu. Siiphe duydugu taktirde arama yapabilirdi. Iran’m
Amerikan gemisini uluslararasi sularda aradigin1 ve yiikiinde herhangi bir sakincali

13

madde gormedigi icin biraktigimi ifade eden Balci, “... Baska bir deyisle, Iran
Uluslararas1t Hukuk’un kendisine tanimis oldugu hakki kullanmis ve yasadis1 higbir
sey yapmamistir. ABD’nin bu olay karsisindaki sert tepkisini ve sileplerini Korfez’e
savag gemilerinin esliginde gondermeye baslamasini ise hakli gérmek olanaksizdir”
diyordu.'® Bu haber bolgede olacaklar1 aciklamasi agisindan énem tasirken, bu
gelismenin diger iki gazetede dikkat ¢ekici bir gelisme olarak degerlendirilmemesi
de ilgingtir. Balci, adeta bir sonraki yasanacaklar1 goriiyormus gibi, bunu 6nlemek

istercesine Iran’m miidahalesinin mesruiyetini agiklamaya calisirken, takip edilen

diger iki gazetenin ise bunu kayda deger bir hadise olarak gérmedikleri anlasiliyordu.

3.2. Savas’in Uluslararasilastirilmasimin Tiirk Basiminda Yer

Alisi

3.2.1. Ocak 1987-Ocak 1988 Donemi Tiirk Basininda

Iran-Irak Savas

1987 yilinda takip edilen basinda savasla ilgili olarak su konularin agirlikli
olarak yer aldig1 goriiliiyordu. IV. Islam Zirve Toplantis® n1 iran’m boykot etmesi ve

kendi haklarinin korunmasi i¢in Tiirkiye’den yardim istemesi, “tanker savasi” nin bir
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sunucu olarak degerlendirilebilecek olan Amerika-iran gerginligi, bu gerginligin
sicak ¢atismaya doniigsmesiyle ortaya ¢ikan “Korfez Savast” ve Birlesmis Milletler’in
20 Temmuz 1987°de aldig1 ateskes karar1 ve sonrasindaki gelismeler.

1987 yilmin 6ne ¢ikan konularindan ilki, Kuveyt’te yapilacak olan Islam
Zirvesi’ne Iran’m itiraz1 ve zirveye katilmayacagini agiklamasiydi. iran’m katilmama
gerekcesi olan Kuveyt’in hava sahasinin “giivenilir olmadig1” tezinin, iistii kapali bir
tehdit oldugu ileri siiriiliiyordu. Iranl yetkililerin yaptiklar1 aciklamada “Kuveyt
Islam Konferansi sartnamesini ihlal etmistir. Islam iilkelerinin topluca verdikleri
kararlara riayet etmemistir. Bu nedenle konferans orada yapilirsa Iran heyet
gondermeyecektir’ deniyordu. Ali Hamaney ise yaptig1 aciklamada “Islam
Konferansi, Miisliiman liderlerin Islam diinyas1 sorunlarini baris ve giivenlik i¢inde
goriisebilecekleri bir iilkede yapilmali” diyordu.'®'® fran’in zirveye Kuveyt’de
yapildig1 taktirde katilmayacagmni ilan etmesi, Iran acisindan gerekli destegi
yaratamamasi iizerine Iran bu konuda girisimlerde bulunmasi igin Tiirkiye’den
yardim isteyecekti. Iran yonetiminin bu konuyu goriismek iizere Tiirkiye’ye
gonderdigi 6zel temsilci Muhammed Cafer Mahallati, Halefoglu’yla goriiserek
destek isteyecekti. Bakanlik sozciisii Yalim Eralp bu konuda iran’a tamamen kapiy1
kapatan bir ifade yerine “Islam Zirvesi’'nin Kuveyt'te yapilmasi 1984 yilindaki
Kuveyt zirvesinde konsensiisle (oybirligi) kararlagtirilmistir. Zirvenin yerinin
degistirilebilmesi ig¢inde simdi ayni usullerin uygulanmasi gerekir.” diyordu.
Mahallati’de yaptig1 agiklamada Kuveyt’in Irak’in yaninda yer aldigini ve toplantinin
tarafsiz bir iilkede yapilmasi gerektigini belirttikten sonra “Ayrica gliney cephesi
Kuveyt’e ¢ok yakin. Zirve, Kuveyt’te yapildig: taktirde cepheden gelen sesler altinda
gececektir. Boyle bir toplantida karar almabilir mi?” demektedir.'”"” Armaoglu’da,
Kuveyt’te yapilacak Islam Zirvesi’ne Iran’in evet veya hayir demeyip kosullar ve
itirazlar 6ne siirmesini makalesinde yorumlayacakti. Iran’in tutumunda prensipte de
olsa 6nemli bir degisiklik oldugunu ileri siiren Armaoglu, Onceki toplantilara
katilmay1 kesinlikle reddeden Iran’in bu tutum degisikliginin olumlu olarak

degerlendirilebilecegini ifade ediyordu. Iran toplant1 yerine, yani zirvenin Kuveyt’te
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yapilmasina itiraz ediyor ve bu itiraz1 iginde iki gerekce ileri siirliyordu. Bu
gerekgelerinin ilkinde, Iran Kuveyt’in cepheye ¢ok yakin olmasini gdsteriyordu.
[ran’in itirazim, “top sesleri altinda barig gdriismesi yapilamaz mi1 demek istiyor”
seklinde yorumlayan Armaoglu’na gore, Iran toplantinin giindeminin barisin
saglanmast oldugunu bildigi halde katlabilecegini belirtmisti. Bu da “barisi
tartismaya hazir”.oldugunu gosteriyordu. Iran’m ikinci gerekgesi ise Kuveyt’in
savasta Irak’1 desteklemis olduguydu. Bu nedenle Iran’a gére toplanti, Pakistan gibi
gercekten “tarafsiz” bir ililkede yapilmaliydi. Armaoglu bu gerekgenin de dogru
olmadigini, Iran’a “diisman” olanin toplant1 nerede yapilirsa yapilsin diismanligim
devam ettirecegini belirtiyordu.'®'® iran’in bu gerekgeleri ileri siirmesini de olumlu
bir gelisme olarak yorumlayan Armaoglu soyle diyordu.“... Iran simdiden ileri
stirdiigii bu itirazlarla, bu tlkelerin tutumlarint miimkiin oldugu kadar kendi tarafina
cevirmek veya en azindan yumusatmak istemektedir. Kisacasi, zirvede Iran lehine bir
hava yaratmak istemekte ve bu yolla da baris sartlarinda kendisine destek saglamaya
caligmaktadir...” '

Takip edilen basinda agirlikli olarak 6ne ¢ikan konulardan birisi de cephede
devam eden savas olacaktir. Iran’in giineyde Basra, kuzeyde de Kerkiik’e yonelik
olarak yaptign saldirilar basinda agirlikli olarak yer alirken, Iran’m kazanma
olasiliginin kuvvetlendigi belirtilerek bunun bolge ve Tiirkiye’ye olast sonuglari
hakkinda yorumlar yayinlaniyordu.

Iran’in baslattign “Kerbela” harekatlari, bu iilkenin daha onceki askeri
operasyonlar1 gibi ilk once bir ilerleme kaydedip ardindan Irak’in ates iistiinliigliyle
durduruldugu icin basinin dikkatini cekmezken, Basra’ya yonelik Kerbela-5 harekati
ise Iran’m ilerleme kaydetmesi, buna karsin Irak’in Iran’in ilerlemesini
yavaslatmakla beraber durduramamas iizerine basinin dikkatini ¢ekecektir. Iran’m
bu saldirisi, harekatin ilerleyen giinlerinde giderek artan oranda basinin giindemine
gelecekti. Iran’in baslattig1 Basra’ya yonelik Kerbela saldirilar1 cephede de savasin
tekrar yogunlagmasina ve karsilikli “zafer” iddialarinin yapilmasina neden olacaktir.

Sivil yerlesim yerlerine yonelik yogunlagan saldirilar sonucunda can kaybinda biiyiik
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bir artis meydana gelecekti. Sami Kohen’de Iran’m baslattigi son Kerbela-5
harekatmin son ve nihai saldir1 olabilmekten uzak goziiktiigiinii, Iran kuvvetlerinin
kismi bazi ilerlemeler kaydettiklerinin anlasildigini, ancak Irak ordusunda bir
¢Oziilme  belirtisinin ~ goriilmedigini  iddia  etmektedir. Humeyni’nin  bu
operasyonlardan beklentisi, Saddam’in teslim olmasi1 veya Irak halkinin onu
devirmesiydi. Ancak, Humeyni bugiine kadar bunu bagaramamisti. Kohen, savasin
artik karsilikli kiyima doniistiigiinii ve diinyanin buna bir sey yapmadigini veya
yapamadigini vurguluyordu.'**°

Kerbela-5 harekati, Terciiman gazetesinin birinci sayfasinda da ilk haber
olarak yer alacakti. Haberde Iran birliklerinin Basra’ya 7 kilometre yaklastiklari,
siddetli c¢arpismalarin yasandigi ve halkin Basra’y1 terk etmeye basladigi
belirtiliyordu. “Irakli yetkililerde Iran birliklerinin 2-5 kilometre kadar ilerlediklerini
kabul ediyorlardi. Iran’mn bu kadar yogun bir sekilde saldirmasinin nedeninin

Humeyni’nin 6lmeden 6nce kentin alinmasi yoniindeki istegiydi.” '°*'

Ergun
Balcr’da Iran’in baslattigi Kerbela-5 saldirisinin Irak icin siirpriz  oldugunun
anlasildigini, Irak’in gafil avlandigini Iran birliklerinin Sattiilarap’in kars: kiyisinda
ele gecirdikleri bu yerin kiigiikk olmakla birlikte Irak {izerinde psikolojik agidan
etkisinin biiyiik oldugunu belirtmektedir. Balc1’ya gore, Iran gecen sene ele gecirdigi
Fao yarimadasi ile burasi arasinda baglanti kurmay1 basarirsa, bu Basra i¢in biiyiik
bir tehlike olusturabilirdi. Durumun ciddiyetini Irakli yoneticiler de anlamislar ve
bizzat Saddam cepheye gelerek incelemelerde bulunmustu. Ayrica, Balci’ya gore
Irak’in petrol terminallerine yaptigi saldirilar ve sivil yerlesim yerlerine yaptigi
yogun hava akinlar1 karsisinda, iran bu harekatla kendi halkina ydnetimin bir seyler
yaptigini da gdostermis oluyordu. Ancak petrol geliri 5-6 milyar dolara diisen ve savas
harcamalarina yilda 7 milyar dolar kadar para harcayan Iran icin kesin bir sonucun
bir an 6nce alinmasi gerekiyordu. Saldirilar bu agidan da iran i¢in 6nemliydi.'**

Milliyet’de Iran’in Basra’ya dogru ilerledigi, kent etrafinda siddetli

catismalarin yasandig1 ve kentten goclerin basladigi ileri siiriiliyordu. Sami Kohen

1020 Sami Kohen, “Son darbe mi?”, Milliyet, 13 Ocak 1987, s.4
1021 <fran Bagdat’1 fiizelerle doviiyor”, Terciiman, 21 Ocak 1987, 5.5
1022 Ergun Balci, “Kerbela-5”, Cumhuriyet, 15 Ocak 1987, s.3.
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Basra’ya yonelik Iran saldirisi ve olasi sonuglarmi degerlendirdigi makalesinde,
[ran’in bir iistiinliik sagladigmin goziiktiigiinii vurgulayarak, bunun Saddam
rejiminin yikilmasina neden olacagi gibi bir 6ngdrii yapmak i¢in heniiz ¢cok erken
oldugunu belirtiyordu. Basra’nin diismese bile bosaltiliyor olmasinin Irak halki
tizerinde psikolojik olarak olumsuz etkisinin olacagini ifade eden Kohen’e gore,
bolgede dengelerin degismeye baslamast durumunda siiper giicler seyirci
kalmayacaklardi. Ayrica Suudi Arabistan ve Kuveyt gibi Korfez iilkelerinin de
harekete gegmeleri beklenilebilirdi.'"*

Oztuna’da savasin geldigi noktay1 ve savasin ¢ikis nedenlerini arastirdigi
makalesinde, savagin bu yil i¢inde hatta bu yilin ilk yarisinda biteceginin
diisiiniilebilecegini, Iran’in savas1 avantajli bir durumda kapatma gayreti yiiziinden
saldirdigini, Irak’in da bunun sonug¢ getirmeyecegini kanitlamaya ¢alistigini iddia
ediyordu. Iran’in Basra’y1 alamayacagimi, alma giicii olsa bile Korfez iilkeleri ve
Amerika’nin bdyle bir gelismeye izin vermeyeceklerini sdyleyerek Iran’mn da bunu
bildigini, salt pazarlik masasinda elini giiclendirmek icin savastigini ileri
siiriyordu.'**

Iran giiclerinin Bagdat’a “500 metre kadar yaklastig1 iddialar” Ankara’da
endiseye sebep olacakti. Bu gelismenin degerlendirildigi Cumhuriyet gazetesindeki
haberde, Ankara’da yetkili birimlerin gelismeleri yakindan takip ettikleri ve Iran’m
ilerlemesi konusunda, “iran’m ezici bir istiinliik ele gecirdigi yolundaki haberlere
karsilik, bize ulasan bilgilerden iran ve Irak arasindaki genel dengenin bozulmadig1
anlagiliyor.”'"® diyorlardi. Diger bir yetkili ise “Basma yansiyan haberlerde iran
kuvvetlerinin Basra kentine 500 metre yaklastigi 6ne siiriiliiyor. Ancak bu yondeki
haberlerin biraz abartmali oldugu anlasiliyor. Bize gelen bilgilere gére Iran
kuvvetleri heniiz Irak’in asil savunma hattina ulasabilmis degiller. Dolayisiyla bu
haberlere bakarak Basra’nin diismek iizere oldugu yolunda bir izlenime kapilmak

dogru olmaz” diyordu.'**

1923 Sami Kohen, “Savasin Kaderi”, Milliyet, 20 Ocak 1987, s.5.
1924 Y1lmaz Oztuna, “Bitmeyen Savag”, Terciiman, 21 Ocak 1987, s.9.
1023 «Ankara’da endiseli bekleyis”, Cumhuriyet, 20 Ocak 1987, s.1,8.
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Armaoglu’da Iran’m Basra’ya yonelik saldirisin1 degerlendirdigi makalesinde
[ran’in bu saldirismin da digerleri gibi ilk basta kaydedilen ilerlemenin ardindan
durduruldugunun anlasildigini, Basra’dan artik top seslerinin fazla duyulmadigini ve
Iran’1n Basra’daki giiglerinde “azalma” gozlendigini belirtmektedir. Armaoglu, Basra
saldirisinin Irak’in toprak biitiinliiglintin Tiirkiye acgisindan tasidigi 6nemi bir kez
daha gosterdigini, ayrica Irak’taki mevcut yonetimin devamliliginin da Tiirkiye i¢in
ne kadar gerekli oldugunu ispatladigini iddia ederek ... Basra muharebesinin daha
kesin ¢izgilerle ortaya koydugu bu gergek ise Tiirkiye'nin “tarafsizlik” kavramina
yeni bir muhteva verme zaruretini de vurgulamaktadir..” diyordu.'” fran’in
takindig1 tutum karsisinda her iki iilkeye dengeli yaklagsma politikasinin devaminin
Tiirkiye’nin zararina olacaginin goriildiiglinii ifade eden Armaoglu, bazi stratejik
gerceklerin Tiirkiye’yi politikasini degistirmeye zorladigini ifade etmektedir. Bu
stratejik gerekceleri de Armaoglu Korfez’de Iran hakimiyetinin Tiirkiye’nin ¢ikarina
olmadigini belirterek, bu nedenle Sah ile Humeyni arasinda Tiirkiye agisindan bir
fark olmadigini, Sah’1n siyasi askeri iistiinliik kurma gayretinin Humeyni’yle birlikte
“mezhep” Ustlinliigii kurma gayreti olarak devam ettirildigini ileri siirliyordu.
Armaoglu'na gore, Korfez iilkeleri de bu nedenle Iran’a cephe almislardi ve
Tiirkiye’nin bu yilizden Korfez iilkeleriyle isbirligi kurmasi ¢ikarinaydi. Armaoglu
Basra’nin Tiirkiye i¢cin 6nemi konusunda ise, Basra’nin “Tirkiye i¢in Korfez’e
uzanan bir nefes borusu” oldugunu, mevcut yonetimin devaminin bu agidan da
gerekli oldugunu ifade ediyordu. Armaoglu Tiirkiye’nin kaygilarinin Iran’a
anlatilmas1 gerektigini belirterek, Tiirkiye’nin savasa yonelik politikasin1 bu
“gercekleri” g6z Oniine alarak yeniden olusturmasinin gerekli oldugunu ileri
stiriyordu. Armaoglu bu Onerisini s0yle acikliyordu:“... Buna karsilik, Tirkiye
olarak biz de Korfez Savasi’na bu agilardan bakmak ve “tarafsizlik” politikamiza
artik bu unsurlarin degerlendirilmesi ile yeni bir muhteva vermek zorundayiz. Ta ki
fran’da bugiinkii “mezhebi rejim”in yerini akli basinda bir idare alincaya kadar...”'***

Armaoglu'nun makalesi “sag kanatta” yer alan bir gazetenin yazarinin

diisiincelerinin 6tesinde, kanimca Tiirkiye’de basinin savasin devami ve bunun

127" Fahir Armaoglu, “Basra Muharebesi”, Terciiman, 22 Ocak 1987, s.4.
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Tiirkiye icin getirebilecegi riskler karsisinda endisesini yansitmasi agisindan onem
arz etmektedir. Tek basina bu makale Tirkiye’nin “tarafsizlik” politikasini terk
etmesini agikca dile getiren ilk makale olmasi1 acisindan da 6nemlidir. Armaoglu’nun
buna gerekce olarak getirdigi arglimanlar kendi igerisinde celiskiler tagimaktadir.
Basra saldirisinin artik etkisiz hale getirildiginin goriildiigiinii belirten Armaoglu,
hemen ardindan bu saldirinin  basarisinin = sonuglart iizerine degerlendirme
yapmaktadir. Yaptig1 bu degerlendirmede, bolgenin Iran’m eline gegmesinin Tiirkiye
agisindan tagtyacagim ileri siirdiigii risklerin Iran’daki rejimin ne olduguyla baglantil
olarak degerlendirilemeyecegini, Sah veya Humeyni olmasinin fark etmeyecegini
belirtirken, sonug ciimlesinde ise “tarafsizlik” politikasinin Iran’da “mezhebi rejim”
degisene kadar siirdiiriilmesini tavsiye ederek, sorunun rejimden kaynaklandigini
vurgulamaktadir.

Milliyet gazetesinde de Basra’nin diismesi durumunda Irak’in yenilecegi
belirtilerek bu durumda olas1 senaryolar ve uzmanlarin goriislerine yer veriliyordu.
Haberde boyle bir durumla karsilasilmasi durumunda Tiirkiye’yi ilgilendiren
gelismeler olarak sunlar sayiliyordu: “Kuzey Irak’taki ayrilik¢1 Kiirtlerin ayri bir
devlet kurmasi, Tiirkiye’nin giivenligini tehdit edebilir. Bolgeden aldigimiz ve yilda
10 milyon tonu gegen petrol, savasin alevleri ve yikintilari arasinda kalabilir. Irak’in
yenilmesini istemeyen Amerika, savasa miidahale i¢in Tiirkiye’deki iisleri kullanmak
isteyebilir. Tiirkiye’deki dinci gruplar daha da cesaret bulabilir”.'®* Haberde bu olasi
gelismelerin  uluslararast etkileri de degerlendirilerek soyle deniyordu: “Irak
parcalanabilir. Kuzeyde bir Kiirt devleti, giineyde ise bir Sii Cumhuriyeti kurulabilir.
Basta Suudi Arabistan krallik ailesi olmak {izere, Urdiin Kuveyt ve Korfez
emirliklerinde tahtlar yikilabilir. Iran, Suriye ve Libya gibi Bati’nin giiven duymadig:
iilkelerin bolgede gii¢ kazanmasi dengeyi Bat1 aleyhine bozabilir”.'*

Sami Kohen’de iran’in Basra’ya yonelik saldirisim degerlendirirken savasin
son asamaya girdiginin gorildiigiinii, savasin nasil bir denge degisikligine yol
acacagim kestirmenin gii¢ oldugunu, “... artik bu savas1” Iran’m kazanabilecegi ve

kaybedemeyecegi buna karsilik Irak’in kazanamayacagi ve kaybedebilecegi...” nin

1029 <Irak yenilirse ne olabilir”, Milliyet, 21 Ocak 1987, s.11.
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belli oldugunu belirtiyordu. Bu durumda stratejilerin artik Iran’in kazanmasi
durumuna gore yapilmasi gerektigini belirterek bu olasiligi engellemek, savasi sinirli
tutmak i¢in gayret gosterilmesi gerektigini vurguluyordu. Kohen’e gbre bu olasilik
hesaplamalarini yapmasi gereken iilkelerin basinda Tirkiye gelmektedir. Irak’in
yenilmesi durumunda Bagdat’da iran’a yakin bir “Irak Islam Cumhuriyeti’nin
kurulabilecegini, kuzeyde de Kiirtlerin 6zerk bir idare kurabilecegini one siiriiyordu.
Kohen’e gore, Tiirkiye icin tehlike bu noktadan sonra baslamaktadir. Irak’ta Tiirkiye
ile iyi iliskiler igerisinde olan bir rejim yerine, iliskilerin gergin oldugu, Iran’in
dediklerini yerine getiren bir hiikiimetin olmasi ve Kuzey Irak’ta bir Kiirt
olusumunun Tiirkiye’ye yeni tehlikeler getirebilecegini sOylemek bir kehanet
olmayacakti. Bu olasiligin bertaraf edilmesi i¢in savasin bu noktada siirlandirilmasi,
ateskesin saglanmasi Tiirkiye’nin ¢ikarinaydi. Bu konuda girisimlerde bulunulmasi
dogru bir hareket olacakti. Hiikiimetin bu ydnde bazi girisimlerinin oldugunun
sezildigini belirten Kohen, bu konuda basina bilgi verilmemesi nedeniyle bu “sessiz
diplomasi denemesi’nde basarili olunmasinin Tiirkiye ve bolgenin ¢ikarina olacagini
ileri siiriiyordu.'®’

Oztuna’da Iran’m savasta elde etmek istediginin ne oldugunu yorumladig
makalesinde bunun yanitin1 bolgede “mezhebi” bir istiinliik kurmak oldugunu iddia
ediyordu. Oztuna, “Siiler i¢in Siinniler baska dindekilerden daha sapik kafirler”
olarak gbriildiigiinii ve Iran’in bu “mezhebi” yayilma politikasinin Sah Ismail’e
kadar dayandigini ileri siirmektedir. “Sah Ismail’in tarihte cogunlugu Siinni olanlara
kars1 yaptig1 gibi,” azinhigin ancak terorle tedhisle cogunluga hakim olabilecegini,
bugiinde bunu Suriye’nin gergeklestirdigini ileri siiren Oztuna, Iran’in Tiirkiye igin

yaratabilecegi tehlikeyi sdyle agikliyordu:

«... Giiniimiizde de terdr, iran ve Suriye rejimlerinin vazgecilmez silahidir. Ortalarinda epey
Sii niifusu barindiran Siinni Irak vardir. Bu baraj asildig: taktirde hedef, bat1 yani Tiirkiye ve giiney,
yani Korfez’dir. Sonra dogudur. Kuzey yolu kapalidir. Askeri giigle Tiirkiye barajini agmak miimkiin
degildir. Suriye’deki gibi azmnlik rejimi de imkansizdir. Onun i¢in Tirkiye’yi icerden karistirmak
stratejisi tecriibe edilmektedir... Ayrica Tiirkiye’de komiinistler ve “bir kisim sol” da bu tiir bir plana

destek vermeye hevesli gozitkmektedir”.'*

1931 Sami Kohen, “Ne olabilir”, Milliyet, 22 Ocak 1987, s.4.
12 yilmaz Oztuna, “Iran ne istiyor”, Terciiman, 26 Ocak 1987, s.9.
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Oztuna ve Armaoglu’nun makalelerinin ortak yénii, Iran’in savasmin bir
mezhep savast oldugu ve Tiirkiye’nin de Siinni olarak bu savasta taraf oldugu tezi
lizerine oturmasidir. “Sag kanatta” yer aldig ifade edilen Terciiman gazetesinin iki
yazarinin birka¢ giin arayla vurguladiklart bu savasin bir “mezhep” savast oldugu
temasi, Terciiman’in savasin basindan itibaren Irak’a daha yakin bir politika takip
etmesinin ger¢cek nedeninin de bu oldugunu diisiindiirmektedir. Yalniz Terciiman
gazetesi, konu mezhep savasinin Otesine ¢ikarak “Tirklere yapilan zuliime”
geldiginde ise tutumunu “milli menfaatler” methumu etrafinda belirlemektedir.
Oztuna’min Iran’in Basra saldirisini Tiirkiye ile baglantilandirarak agiklamasi,
kamuoyunun hassasiyetlerini Iran’a kars1 canli tutmaya yonelik bir adim m1 oldugu
sorusunu da akla getirmektedir.

Cumhuriyet gazetesinde Halefoglu'nun savasin son durumuna dair
Tiirkiye’nin tutumu hakkindaki goriislerine yer veriliyordu. Halefoglu “Tiirkiye nin
son gelismelere ragmen Iran ve Irak karsisindaki mutlak tarafsizlik tutumunda bir
degisiklik olmadigin1” sdyliiyordu. Tiirkiye’nin savasin sona erdirilmesi konusunda
bir girisiminin olup, olmayacag1 hakkinda ise Halefoglu, “Tiirkiye’nin bu konudaki
tutumu bellidir. Her iki taraf da Tiirkiye’nin bdyle bir roliinii istemedik¢e bdyle bir
girisimde bulunmamiz séz konusu degildir” diyordu.'™ Basbakan Turgut Ozal’da

basin mensuplarina yaptigi aciklamada,

“Asagi yukar1 7 senedir devam eden bir savas bizi tabiatiyla ¢ok liziiyor. Harp sahasinda
olen insanlar, ayrica masum len insanlar var. 2 dost iilke arasinda ¢ok siddetli bir harp var... Iran-Irak
harbi baska sebeplerden dolayr 7 seneyi buldu. Sunun bunun kazanmasini su anda Onemli
gormilyorum. Bizim i¢in dnemli olan harbin iki iilke i¢inde serefli bir sekilde sona ermesidir. Tiirkiye
bu konuda elinden gelen gayreti gosteriyor, gosterecek, isin zorluklar1 oldugunu biliyoruz. Iki
tarafinda birbirlerine yaklagimlarinda paralel noktalar olmazsa isin ¢ok zor olacagini biz yedi sene

sonunda anladik...”'®* diyordu.

Iran Bagbakan yardimcis1 Ali Riza Muayyeri Ozal’a Musevi’nin bir mesajini
getirecekti. Milliyet’”de Muayyeri’nin mesaji ile ilgili haber de Iran’in Tiirkiye’ye

belirli mesajlar vermeye calistig1r belirtilerek bu mesajlarin ne olabilecegi

1033 «Halefoglu: Korfezde politikamiz degismedi”, Cumhuriyet, 23 Ocak 1987, s.1,8.
1034 «(3zal: Savas bizi iiziiyor”, Cumhuriyet, 23 Ocak 1987, s.8.
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aciklantyordu. Muayyeri’nin getirdigi mesajla Iran’mn Basra kentinin etrafina
yerlestigini, Iran’in Basra’y1 ve diger énemli Irak kentlerini ele gegirebilecek giicii
oldugu belirtiliyordu. Ancak bu giiciine karsin iran amacmn, toprak kazanmak
olmadigi, can ve mal kaybinin devamindan iiziinti duyuldugu, asil amacinin ise
“Saddam rejiminden Irak halkini kurtarmak™ oldugunu da anlatmis oluyordu. Haber
de ayrica bu mesajin tim bolge iilkelerine yonelik olarak algilanmasi gerektigi
belirtilerek iran’in buna yonelik olarakta verdigi diisiiniilen mesaj sdyle ifade
ediliyordu. “... Bu savasin uzayip gitmesinden biiyiik kaygi ve iizlintii duyan bolge ve
diinya devletlerinden istenen husus, Irak’taki yonetimin daha fazla desteklenmemesi,
Saddam’dan bir an dnce imidinin kesilmesi ile ortaya ¢ikacak durumun barisa giden
yolu agmasidir”.'® fran Bagbakan Yardimcisi Ali Riza Muayyeri’nin Tiirkiye
ziyareti ve Ozal’la gdriismesi Cumhuriyet gazetesinde de yer aliyordu. Haber de
Muayyeri'nin Ozal ile goriismesi hakkinda “Basbakan Sayin Ozal’la bolgedeki siyasi
gelismeler ve Irak’taki rejimin gelecegi konusunu konustuk™ diyordu. Muayyeri’'nin
Irak’in geleceginin toplantida konusuldugu aciklamasi iizerine Disisleri Bakanligi
Sozcii Vekili Hazim Belger, Muayyeri’nin bu konudaki Iran’mn goriislerini Ozal’a
aktardigini, ancak bu konuda bir goriis alis verisinin goriismede s6z konusu olmadigi
seklinde bir a¢iklama yapacakti. Muayyeri Basra’ya girme gayelerinin olmadigini,
Irak’in toprak biitiinliiglinii savunduklarini ve savasin bitirilmesi konusundaki
kosullarinda bir degisiklik olmadigin belirtecekti.'” Sedat Ergin’de Muayyeri’nin
“Irak’in gelecegini konusma” isteginden Ankara’nin rahatsizlik duydugunu ifade
ederek, Ankara’nin bunu gercekci bir yaklasim olarak gormedigi gibi bu hakki
kendisinde de gormedigini, aksine Ankara’nin savasin sonunda Irak’taki rejimin
devamindan yana oldugunu ileri siirecekti. Ergin’e gore, bolgedeki dengelerin
degismemesi ve Irak’ta Iran’a yakin bir rejimin kurulmamasi i¢in Ankara, Saddam’in
devamlibigini gerekli goriiyordu. Ergin, Muayyeri’nin bu ifadelerinin Iran’in
gelecekte bolgede soz sahibi olacagmi gostermek ve bu konudaki endiseleri

gidermek amacima doniik olabilecegini ifade etmektedir.'®’

1033 «“Musevi’den Ozal’a mesaj”, Milliyet, 27 Ocak 1987, s.9.
1036 <Irak’in gelecegini konpsahm”, Cumbhuriyet, 27 Ocak 1987, s.1,13.
1037 Qedat Ergin, “Ankara, Iran’in 6nerisine kapali”, Cumhuriyet, 27 Ocak 1987, s.1,13.
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Teoman Erel bu konuyu makalesinde yorumlarken birgok eski biirokrat ve
askerlerin konuyu tartistigini belirterek, Irak’in ¢okmesi senaryosunun gerceklesmesi
durumunda Tiirkiye’nin karsisina ¢ikabilecek olumsuz ihtimalleri engellemek icin
yapilabilecekler konusunda emekli diplomat Nuri Eren’in goriislerine yer veriyordu.
Eren, Kerkiik ve Musul’a miidahalenin dogru olacagini ve ayrica kendimize yetecek
diizeyde bir petrole de boylece sahip olacagimizi savunuyordu. Bu goriise karsi ¢ikan
diger bir emekli diplomat Aydin Alacakaptan ise boyle bir hareketin basarili olmasi
halinde bile Yunanistan ve Sovyet faktorlerinin géz ardi edildigi gerekgesiyle bu
goriise karsi ¢ikiyordu. Erel bu kadar fazla eski diplomatin ve askerin konustugu bir
ortamda kamuoyunu gelismeler hakkinda aydinlatacak resmi agiklamanin
gelmemesini ise elestiriyordu.'®*®

Mehmet Barlas da yine bu konuyu yorumlayacakti. Barlas, Kerkiik ve
Musul’u isgal, olast tehlikeleri dnceden onleme, petrole kavusma gibi nedenlerle
kulaga hos gelebilir. “... Ancak bunlardan hi¢biri kamuoyunun bir kesiminde yabanci
telkinlerinde etkisiyle olusturulmaya calisilan kestirme c¢arelerin cazibesine

kapilmay1 gerektirmez...”'**

diyordu. Tirkiye’nin bugiine kadar adimlarini
diisiinerek atan ve maceradan uzak bir politika takip ettigini belirterek “... sorumsuz
kaynaklardan ¢ikan varsayimlar, iilkemizin sorumlularina o ¢izgiden sapmay1 higbir
zaman diisiindiirmemelidir” diye ekliyordu.'®*

Iran’in Kerbela-5 harekatiyla sagladig: ilerlemeyi ve bu ilerlemenin olasi
sonuclarmni degerlendiren Ergun Balci, iran’imn siirpriz saldirisiyla sagladig: ilerleme
Basra’nin diismesiyle sonuglanirsa, bunun Saddam rejiminin de sonu anlamina
gelebilecegini ileri siirliyordu. Balci’ya gore, boyle bir durum ortaya ¢ikmadan dnce
Amerikan miidahalesi de beklenilebilirdi. Boyle bir gelismede Sovyetler Birligi de
seyirci kalmayacakti. Balc1 bu olasiligin gerceklesmemesinin yolunu da soyle

(13

aciklamaktadir. ... Korfez Savasi yine tiim diinyanin heyecanla izledigi kritik bir
asamaya gelmistir. Herkesin temennisi Irak’in Iran’1 durdurmasi, bunalima goriisme

masasinda bir ¢6ziim bulunmasidir”'®! diyordu. Mehmet Ali Birand’da Tiirkiye’nin

1938 Teoman Erel, “Kerkiik ve Musul’u isgale zorlaniyoruz”, Milliyet, 2 Subat 1987, s.8.

1939 Mehmet Barlas, Ortadogu ve Biz”, Milliyet, 3 Subat 1987, s.1.
1040 age.,
1041

Ergun Balci, “Korfez Savaginda Kritik Asama”, Cumhuriyet, 2 Subat 1987, s.3.
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Irak’in  ¢okmesi durumunda Kerkik ve Musul’a miidahalesi konusunu
yorumlayacakti. Bu senaryonun Tiirkiye’ye Amerika ve Batili iilkeler tarafindan
empoze edilmeye calisildigini iddia eden Birand, Tiirkiye’nin miidahaleyi diisiinmese
bile miidahale edecekmis gibi bir goriintii vermesinin yerli ve yabanci basinda bu
kadar yogun sekilde ele alinmasinin Bati’nin yararina oldugunu savunuyordu. Bu
sekilde Iran’a dolayli mesaj verilerek “Dikkatli ol, Irak’1 yenme durumunda Tiirkiye
ile kars1 karsiya kalabilirsin™ denilmis olacakti. Bati’nin bu sekilde diger bir kazanci
da Ortadogu’daki dengelere mesaj verilerek, Tiirkiye’nin Bati ile birlikte hareket
ediyor izlenimi verilmesiydi. Bu da Bati’nin ¢ikarina sayilabilirdi. Tiirkiye’nin olasi
bir miidahalesi sonucunda karsilasabilecekleri konusunda ise Birand, bu sekilde
iilkenin Kiirt sorununun tam icine girmis olacagini, Iran’la bir siirtiisme igine
girilecegini, yeni bir cephe agmak zorunda kalinacagin ileri siirliyordu. Ayrica bu
gelismeler karsisinda Sovyetler’in de sessiz durmasi beklenemezdi. Birand’a gore,
bdyle bir operasyonu karsilamak i¢in Tiirkiye nin yeterince kaynagi yoktu ve Tiirk
Silahli Kuvvetleri de bu gibi nedenlerle boyle bir ihtimale sicak bakmiyordu.'**
Milliyet gazetesinde Biilent Ecevit’in Iran-Irak Savasi’nda Tiirkiye’nin
takinacagi tutum hakkindaki goriisleri yer alacakti. Konunun mutlaka Meclis’te

goriistilmesi gerektigini savunan Ecevit sdyle diyordu:

«... Iran-Irak savasindan dogan ve dogabilecek olan sonuglar bolgemiz icin diinya icin ve
ozellikle Tiirkiye i¢in son derece dnemlidir. Tiirkiye kendini her olasili§a hazirlamalidir. Her olasiliga
gore planlar1 bulunmalidir. Herhalde en son akla gelebilecek olasilik Tiirkiye’nin bu savasa girmesi
olmalidir. Osmanli déneminin son yillarinda oldugu gibi evlatlarimizi yeniden ¢6llerde harcayamayiz.
Ancak kaginilmaz bir zorunluluk oldugu taktirde savag diisiiniilebilir. Kald1 ki bazi sorunlart ¢6zmek
icin girisilen savaslar bir sorun ¢dzse bile yeni sorunlar yaratir. Ote yandan bazi politikacilarin veya
yazarlarin agiktan veya {istii kapali olarak yaptiklar1 gibi askeri bir hareket 6nermelerini sorumlu bir

davranis olarak gérmiiyorum”.'*?

1987, Irak’in 1984 yilinda baslattig1 “tanker savaslari”nin bir sonucu olarak
yorumlanabilecek “Kérfez Savasi”nin da basladigi yil olacakti. Bu yilda Iran-Irak
Savasi cephede devam eden bir savas olarak basina yansirken, Korfez Savasi ise bu

savastan bagimsiz bir savas olarak ele alinacakti. Korfez Savasi, Korfez’de Amerika

1942 M. Ali Birand, “Tiirk askeri Kerkiik’e miidahaleden yana degil”, Milliyet, 3 Ocak 1987, s.9.
1043 “Savas, son olasilik”, Milliyet, 5 Subat 1987, s.9.
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ve Iran arasinda cereyan eden bir savas olarak basina yansirken, Amerika’nin
destekgileri olarak Ingiltere ve Fransa 6n plana ¢ikmaktadir. Sovyetler Birligi ise bu
savasta Amerika’nin yaninda yer almamakla birlikte, bolgede bulunus nedeni
itibariyle Amerika ile ayni tarafta, iran’in karsisinda konumlaniyordu. Bélgede basta
Amerika olmak tlizere diger yabanci giiglerin bulunus amaci, tankerlere yonelik
yogunlasan saldirilar karsisinda bolgedeki tanker trafigini giivenlik altina almaya
yonelikti. 1987 savasin “uluslararasilastigi” yil olurken, Korfez’de iran’in karsisinda
Irak’in yerini, Amerika aliyordu. Artik, basinda yer alan savagla ilgili haberler
agirlikli olarak Iran-Irak Savasi’ya ilgili haberler degil, “Kérfez Savasi” yla ilgili
haberler olacakti.

Sami Kohen Iran’in son ilerlemesini ve Amerika’nm bdlgedeki deniz giiciinii
artirmasini degerlendirdigi makalesinde Amerika’nin Hiirmiiz Bogazi’ndaki gemi
trafigini korumada kararli oldugunu gésterdigini belirterek, iran’mn Cin’den aldig
uzun menzilli fiizeleri gemilere yonelik konuglandirdig: tehdidine karsi, Amerika’nin
deniz giicliyle Korfez iilkelerine giiven saglamaya calistigint ileri stiiriiyordu.
Kohen’e gore Iran, Irak’in kuzeyinde de ilerleme kaydetmisti. Savasin artik iran’in
lehine gelistigi de sdylenebilirdi. Birgok iilke de simdiden iran’in kazanmasi iizerine
olabilecekler konusundaki senaryolara hazirlantyorlard:.'**

Milliyet gazetesinde savasin devami ve Iran’in kazanmas: durumundaki
olasiliklarn arastirildign bir haberde, iran’in yenilenen saldirilarmin Humeyni
yasadig1 siirece devam edeceginin anlasildig: belirtilerek, Iran’in kazanmasi
durumunda savagin Korfez’e dogru yayilacagmin kesin oldugu one siiriiliiyordu
Korfez iilkeleri, bu olasilik i¢in olusturduklar1 askeri giiclerinin yaninda Tiirkiye,
Misir ve Pakistan gibi bdyle bir olasiliktan memnun olmayacak iilkelere
gitvenmekteydiler. Ayrica siiper giiglerin de sessiz kalmayacagin diisiiniiyorlardi.'**
Terciiman gazetesi Korfez’de artan Amerika-iran gerginligine dis politika
sayfalarinda yer veriyordu. Amerika-Iran gerginligiyle ilgili bir haberde,

Rafsancani’nin Tahran’da yaptigi konusmada Amerika’nin Korfez iilkelerinden

herhangi birindeki bir iisse kuvvet gondermesi durumunda, oraya saldirmakla tehdit

1044 S_ami Kohen, “Yeni cephe”, Milliyet, 24 Mart 1987, s.5.
1045 “fran Savasi kazanirsa”, Milliyet, 30 Nisan 1987, s.5.
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ettigi one siiriiliyordu.'**

Ergun Balc1 da Korfez Savasi’na siiper giiclerin miidahil
olmaya basladiklarmi, gecen hafta bir Sovyet silebinin ilk kez Iran saldirismna
ugradigini belirterek savasin tehlikeli bir asamaya geldigini ileri siirmektedir. Balci,
Iran hiicumbotlarinin Kuveyt tankerine saldirmasinin ardindan Kuveyt’in, Sovyetler
Birligi’nden gecen ay igerisinde tanker kiralamak i¢in anlagma yaptigini, buna gore
bu tankerlere Sovyet savas gemilerinin eslik edecegini, bdylece Kuveyt’in Sovyet
destegini saglamis oldugunu belirtiyordu. Buna ilaveten Kuveyt, Amerika ile de
benzer ancak daha kapsamli bir anlasma imzalamak tizereydi. Balci’ya gore boylece
iki siiper giic Korfez Savasi’na, hem de aym tarafta, bulasmis olacaklardi. Iran, iki
stiper giicii karsisina alarak zor duruma diiserken, Suriye’nin de Irak’la diyalog
icerisine girdigi iddialarinin dogrulanmasi durumunda tamamiyla izole edilmis
olacaktr. Kuveyt iki siiper giicii de yanina ¢ekmek basarisini gostermekle beraber,
bunlar1 savasin i¢in ¢ekerek tehlikeli bir gelismeye de yol agmustr.'

Stark isimli Amerikan muhribinin Irak savas ucaklarinca vurulmasinin
ardindan Korfez’de tansiyonun yiikseldigine dair haberler gazetelere yansiyordu.
Amerikan savag gemileri ilk kez Kuveyt bandirali bir silebe eslik edeceklerdi.
Kuveyt’le Amerika arasinda Korfez’de seyreden Kuveyt bandirali ticaret gemilerinin
korunmasi konusunda goriismeler devam ettigi bir donemde Amerikan korumasi
gelecekti. ABD Savunma Bakanligi yaptig1 aciklamada “dost iilkelere” ait gemilere
koruma saglanacagimi bildiriyordu.'®”® Terciiman gazetesin de bu konuda iran ve
Amerika’nin birbirlerine yonelik sozlii tehditleri yer aliyordu. Iran’m BM Daimi
Temsilcisi Recai Horosani, “Eger biz bir Kuveyt tankerine saldir1 karari alirsak
geminin tasidigr bayrak higbir 6nem tasimaz. Biz tarafsiz bir {ilkenin ise
karigmamasini isteriz” diyordu. Buna yanit ise ABD Savunma Bakani Casper
Weinberger’dan geliyordu. Weinberger “Bizim korumamiz altinda ki miittefik
gemilerine Iran saldirmaya cesaret edemez. Iran yoneticileri ne kadar fanatik ve gzii

donmiis olurlarsa olsunlar, simdiye kadar bir tek Amerikan gemisine saldirma

cilginligin da bulunmadilar. Misilleme yapmamizdan korkarlar. Yapariz da”

1046 «Rafsancani: ABD ile savagmaya haziriz”, Terciiman, 6 Haziran 1987, s.4.
1947 Ergun Balc1, “Korfez Savasi ve Siiper Giigler”, Cumhuriyet, 11 May1s 1987, s.3.
1098 «Krfez’de ABD agirligr”, Milliyet, 28 Mayis 1987, s.5.
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diyordu.'™” Cumbhuriyet gazetesinde bu gelismeyle ilgili olarak verilen haber,
Amerika’nin ilk “Jandarmalik” gorevini gergeklestirdigi seklindeydi. Habere gore
Bahreyn’e Amerikan yapimi M-60 tanklarin1 gotiiren Kuveyt’e ait bir yiik gemisine
Korfez’den gegisi sirasinda, dort Amerikan savas gemisi ve ii¢ tane “F-3 Orgon”
savas ucagi eslik etmisti.'*>°

Terciiman gazetesinde Korfez {ilkelerinin Amerika’ya sartli bir destek
verebileceklerini sdyledikleri haberi yer aliyordu. Bu destegin “gecici” ve “Korfez
Savasi’na son vermeye yonelik ¢abalarin artirilmasiyla ilgili” olmasi kosuluna bagh

1951 K 5rfez’de Amerika ve iran’m karsilikli tehditleri giderek

oldugu ifade ediliyordu.
artarken, Milliyet gazetesinde Tiirkiye’ye gerceklestirecegi gezi oncesinde Iran
Basbakan1 Musevi’'nin verdigi deme¢ yer aliyordu. Demecin de BM’nin Irak’in
tarafinda oldugunu, Gilivenlik Konseyi’nin amacinin ise Irak’1 diistiigii zor durumdan
kurtarmak oldugunu iddia eden Musevi; Amerika’nin karst ¢iktig1 fiize konusunda
ise hem kendi yapimi ve hem de diger {iilkelerden aldiklar1 fiizeler oldugunu
belirterek “... Bolgedeki c¢ikarlarimiz ne zaman tehlikeye girerse o zaman bu
fiizelerden yararlanacagiz... Hakliyiz ve hakkimizi alana kadar miicadele edecegiz”
diyordu.'**

Ergun Balc1 Korfez’e Amerikan ve Sovyet gemilerinin yiginak yapmaya
baslamalarini, bunun nedenleri ve sonuclarini degerlendirdigi makalesinde Amerika
ve Sovyetler’in bolgeye iyice yerlestigini, bdlgede bu iki giice karst duyulan
soguklugun Humeyni’nin tehdidiyle doniistiigiinii ve Iran’daki devrim ihrac1 pesinde
olan mollalarin bolgede bircok seyin degismesine neden olduklarint ileri
siirmektedir. Balci’ya gore, Tahran “kendi despotik yontemlerini’ni tiim bdlgeye
yayacagini ilan ederek “anlamsiz ve kanli bir savast” devam ettirmede israrli
oldugunu gostermisti. Bunlara ek olarak Israil ve Amerika ile silah pazarligina
girmesi de Iran’a bakisin degismesine neden olmustu. Balci, “Israil’in en sicak

baktig1 iilkenin Iran olmasi”nmin bosuna olmadigmi ileri siiriiyordu. Tel Aviv

yoneticileri, Iran’in savasi “bosuna uzatmasindan” hosnuttu. Tahran y&netimi

1049
1050

“Amerika Basra Korfezi’ne yerlesiyor”, Terciiman, 26 Mayis 1987, s.4.
“Korfez’de Amerikan tirmanmasi”, Cumhuriyet, 28 Mayis 1987, s.3.
1051 “ABD’ye sartli destek”, Terciiman, 7 Haziran 1987, s.4.

1052 «Fiizeleri kullanmaya haziriz”, Milliyet, 11 Haziran 1984, s.14.
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sayesinde Korfez’de ve Arap diinyasindaki Amerikan etkisi Amerikalilarin bile
tahmin edemeyecegi diizeyde artmisti. Balci, ilk basta Iran Devrimi’nin ve onun
ekonomik Onlemlerinin ciddiye alindigini, ancak belli bir zaman sonra ortaya ¢ikan
gercegin ise egitimsiz mollalarin elinde bir ekonomi, yolsuzluk ve sefalet oldugunu
ileri siirmektedir. Yedi yil1 asan bir siiredir devam eden savas bolgede emperyalizmi
giiclendirmis, Israil’i rahatlatmis, 1,5 milyon Iran ve Iraklinin canina mal olmustu.
Bu politikanin hi¢ bir unsuru da emperyalizme en ufak bir zarar bile vermemistir
diyen Balc1 “Bu molla emperyalizmi ne menem bir emperyalizmdir” diye sormadan
edilemeyecegini ifade etmektedir.'*

Bagta Kuveyt olmak tizere Korfez iilkelerinin yabanci giiclerin bolgedeki
varligia sempati ile bakmalari, Kérfez iilkeleri ile Iran’in karsilasma riskini
giindeme getirecekti. Korfez Isbirligi Konseyi Genel Sekreteri Abdullah Bisara’da
Ankara ziyaretinde, Tiirkiye’den savasin sona erdirilmesi konusunda arabuluculuk
yapmasini isteyecekti. Bisara’nin Ozal’dan o6zellikle Korfez bolgesinde petrol
tasimacilign konusunda yardim istedigi belirtiliyordu. Ozal’m kendi istekleri
karsisinda verdigi cevaba iligskin olarak Bisara soyle diyordu: “Goriismemizde
Ozal’m Ortadogu’da 6zellikle Iran-Irak savasi konusunda iistlendigi, tasidig: rolden
cok etkilendim. Ozal’m bu konulardaki ikna yetenegine inaniyoruz. Ozal, bizim
goriislerimizi, gelecekte olabilecek endiselerimizi dinledi ve yakin ilgi gosterdi...”'**

Milliyet gazetesinde yer alan habere goreyse, Korfez iilkeleri, Tiirkiye nin
aktif sekilde gelismelere katilarak iran’a baski yapmasi konusunda siirekli diplomatik
baski yapiyorlardi. Tirkiye de girisimde bulunmaya istekli olmakla birlikte
tarafsizlik politikasindan vazge¢meyi diisiinmedigini, “Araplar aras1 anlagsmazliklara
karismamak ve Iran-Irak savasinda tam bir tarafsizlikla hareket etmek politikasindan
sapma olmadigi”n1 taraflara siirekli olarak iletiyordu. Bir Daisisleri Bakanligi
yetkilisinin de “Iran ve Irak’la simr1 olan tek iilke Tiirkiye’dir. Smir boyundaki bazi
tehlikeli gelismeler, Irak yanlis1 iilkeleri bize yoneltmis olabilir. Ancak biz her iki

tilkeye de aymi telkini yapmali ve agirligimizi birinin lehine, 6tekinin aleyhine

1953 Ergun Balc1, “Humeyni’nin Antiemperyalizmi”, Cumhuriyet, 3 Haziran 1987, s.3.
1054« rfez’de Ozal’dan arabuluculuk istiyor”, Terciiman, 28 Haziran 1987, s.11.
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koymamaliy1z” diyordu.'®

Kuveyt Emiri’nin mesajini Evren’e getiren Siileyman
Sait Ali’de mesajin1 Evren’e verdikten sonra yaptig1 agiklama da “Evren Tiirkiye’ nin
[ran-Irak savasina iliskin goriislerini agiklarken, Korfez’de gerek savasan taraflarin
gerekse diger devletlerin biiylik bir ihtiyatla hareket etmeleri ve gerginligi

1056 +vr . . ..
Korfez tlkelerinin

tirmandiracak davraniglardan kacinmalarimi belirtti” diyordu.
Tiirkiye’den beklentilerinin iki noktada toplandigina isaret ediliyordu. ilk olarak, BM
Giivenlik Konseyi’nin bir karar alabilmek i¢in ¢alismalarini yogunlastirdigi, ran’in
ise Irak’in savas suglusu ilan edilmesini istedigi ortamda, Tiirkiye’nin Iran’1
isteginden vazgegcmesi icin ikna etmesi bekleniliyordu. Ikinci olarak da, Amerika ve
Sovyetlerin (6zellikle Sovyet donanmasinin) bolgedeki gili¢lerini  artirmalari
konusunda ihtiyat telkin eden Tiirkiye’den tutum degistirmesi bekleniyordu.
“Korfez’deki deniz trafiginin serbestligini savunan Tiirkiye’nin bu konuda Irak’a
daha yakin bir davranis sergilemesi” umuluyordu.'®’

Kuveyt’in tankerlerine Amerikan bayragi ¢ekilmesi konusunda Amerika’yla
gorlismeler yaptig1 basina yansiyordu. Bu gelisme Korfez’deki gerginligin sicak bir
catismaya doniisebileceginin ilk habercisi gibiydi. iran bu durumda Kuveyt
tankerlerine saldirtyr durduracakti. Eger saldiriya devam ederse Amerikan
tankerlerine saldirmis olacakti. Milliyet gazetesinde bu konuyla ilgili ¢ikan haberde,
Amerika ve Kuveyt arasinda yapilan goriismelerin olumlu sonuglandig1 ve iki iilke
arasinda yapilan anlagma geregi ilk etapta onbir gemiye Amerikan bayrag: ¢ekilecegi
aktarilmaktaydi. Habere gore gemilerin komutasini Amerikali kaptanlar alacak,
gemilere Amerikan isimleri verilecek, boylece gemiler Amerika’nin korumasina
girecekti.'*®

Korfez’de Kuveyt’in, dnce ii¢ tankerine Sovyet, ardindan da onbir tankerine
Amerikan bandiras1 ¢ekilmesi konusunda bu {iilkelerle antlasma yapmasi, bolgedeki
durumu iki siiper giiciin fiilen dahil oldugu uluslararas1 bir anlagsmazlik haline

getirecekti. Girilen bu yeni dénemi makalesinde yorumlayan Fahir Armaoglu, iran-

Irak Savasi’nin iki tiilke smirlarin1 asarak uluslararasi bir anlagmazlik haline

1
% age.,

1036 «Tiirkiye daha aktif olsun”, Milliyet, 3 Temmuz 1987, s.9.
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“Tanker korumada geri sayma”, Milliyet, 24 Haziran 1987, s.4.
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geldigini, bunun nedeninin de Iran’m Irak’1 birakip Kuveyt’i hedef segmesi oldugunu
iddia etmektedir. Kuveyt buna karsilik olarak Sovyetler Birligi’'nden ii¢ tanker
kiralamig, ardindan da Amerika ile on bir tankerinin Amerikan bayragi altinda
seferlere devam etmesi konusunda anlagsmaya varmisti. Amerika da, bayragini
korumak i¢in Koérfez’deki deniz giiciinii arttirma yoluna gitmisti. iran’in buna yaniti,
Cin yapimi 80 km menzilli fiizelerle Korfez kiyilarini tahkim etmek olacakti. Bunun
bir Amerika—iran catismasi ihtimalini giiclendireceginden endise duyuluyordu.
Armaoglu, gerginligin diger bir boyutuna isaret ediyordu. Bu da Amerika—Sovyet
gerginligiydi. Her iki {llke birbirlerinin bdlgedeki wvarliklarindan rahatsizlik
duymaktaydilar. Sovyetler Korfez’deki gelismelerde s6z sahibi  olmaya
calismaktaydi. Bu durumdan dolayli sekilde Iran’in faydalandigini belirten
Armaoglu'na gére Sovyetler, Tahran iizerine agirligm koyarak Iran ve Irak’mn bir
diyalog igerisine girmelerini saglamaya calismaktadir. Bu durumda Iran’m elini
giiclendirmekte ve Amerika’ya karsi daha sert olmasina yardimci olmaktadir.
Armaoglu’na gdre Amerika’nin Iran’a sert bir yanit vermesi bir Sovyet-Amerikan
catismasina neden olabilirdi.'*”

Hasan Cemal Korfez’deki gelismeleri degerlendirdigi makalesinde Korfez
savaginin en kritik agamasina girdigini belirterek, Kuveyt’in tankerlerine Amerikan
bayrag ¢ekilecegi, Iran’in da bu gemilere saldirabilecegini acikladigini, bu durumda
yakin bir donemde c¢ok vahim gelismelerin beklenilebilecegini belirtmektedir.
Moskova’nin Kuveyt tankerlerine koruma saglamasina yanit olan Amerikan
korumasi, iki iilke arasindaki rekabetin bolgeye sigramasina sebep olmustu.
Tankerlere sagladigi koruma ile diger Arap {ilkelerinin sempatisini kazaniyor
goriinen Sovyetler Birligi, Cemal’e gore Reagan ydnetiminin Irangate skandaliyla
Arap lilkeleri arasindaki bozulan prestijinden de faydalaniyordu. Her iki iilke de
Araplarin sempatisini kazanmaya c¢alistyorlardi. Ancak bunu elde edebilmek igin
savagl sona erdirmeye yonelik bir seyler yapmalari gerekiyordu. Hasan Cemal’e
gore, Kuveyt tankerlerine siiper gii¢lerin sagladigi koruma, Iran’1 baski altina almaya

yonelik bir hareketti. Ancak Sovyetler Birligi'nin yine de iran’a kars1 dikkatli bir

1959 Fahir Armaoglu, “Korfez’de devrim”, Terciiman, 7 Temmuz 1987, s.4.
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politika izledigini savunan Cemal, Sovyetler Birligi’nin gecen hafta yaptig1
aciklamanm bu tutumun bir drnedi oldugunu ileri siiriiyordu. Bu agiklama Iran
tarafindan olumlu karsilanacakti. Sovyetler Birligi yaptig1 agiklamada “Basra

Korfezi’ne kiyist olmayan iilkelerin yoreden gemilerini ¢ekmelerini...” %

istiyordu.
Cemal, Sovyetlerin aksine Amerika’nin Iran’m iistiine gitmeyi tercih ettigini
belirterek, Iran’m Koérfez’e yerlestirdigi Silkworm fiizelerini vuracaklarim
aciklamasinin da Amerika’nin bu sert tutumunu yansittigim ifade etmektedir.'*"

Kohen’de Iran’in Amerikan korumasi altina giren Kuveyt tankerlerini
batiracagi tehdidinde bulundugunu, Reagan yonetiminin geri adim atamayacagini, bu
nedenle de Iran’m ne yapacagmn takip edilmesi gerektigini belirtiyordu. Kohen,
Iran’in mantikli diisiiniildiigii taktirde Amerika ile catisma riskini gdze almamasi
gerektigini, ancak Humeyni rejiminin tiim diinyaya meydan okuma cesaretini
kendinde gordiigiinii, endisenin de buradan kaynaklandigini ifade etmektedir. Iran’m
Amerikan bayrakli gemilere saldirmaya cesaret edemese bile diinyanin cesitli
yerlerinde Amerikan hedeflerine saldirabilirdi. iran, bunun Kongre’yi ve kamuoyunu
Reagan’1 sikistirmaya itebilecegi beklentisine sahip olabilirdi. Kohen, Amerika’y1
bdoyle bir korumaya iten nedenin ii¢ Kuveyt tankerini Sovyetler’in kiralamasi
oldugunu Reagan’in Korfez’i Sovyetler’e birakmamak i¢in koruma karart verdigini
belirterek, konunun ilging olan ydniiniin iran’m Sovyet korumasina ses ¢ikarmamasi
oldugunu ileri siiriiyordu.'**

Armaoglu, Iran’imn siiper giiglerle restlesmesini degerlendirdigi makalesinde,
Amerika’nin onbes savas gemisiyle, onbir Amerikan bandirali Kuveyt tankerini
korumaya baslayacagini, bunun bdlgede olaylarin tirmanma riskini arttirdigini
belirtiyordu. Iran’mn diger yandan BM Giivenlik Konseyi’nin hazirladig1 baris planini
dahi gormeden reddetmesi ve Suriye’de dahil tiim Ortadogu iilkeleriyle iligkilerinin
gerilmesinin nedeni yalnizca “cephedeki basarisizligr” ve diplomatik yalnizligryla

aciklanamazdi. Armaoglu’na gore Iran’in bu “hir¢in ve uzlasmaz” tutumunun nedeni,

dikkatleri iizerinde toplayarak Batililar1 kendisiyle miizakereye zorlamakti.

1060 Hasan Cemal, “Dikkat”, Cumhuriyet, 16 Temmuz 1987, s. 4, 13
1061

a.g.e.,
1062 Sami Kohen, “Tehlike Yaklasiyor”, Milliyet, 18 Temmuz 1987, s.4.
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Armaoglu bu durumu bir “barig” arama girisimi olarak degerlendirmektedir. Ancak
Iran, bu “baris”in halkina bir “zafer” diye sunabilecek sekilde olmasini saglamaya

calismaktadir. Armaoglu, Korfez’de agirhigin Iran iizerinde toplandigini ileri siirerek

“.. dikkat edilirse, su anda Korfez gelismeleri iginde Irak’in adi hi¢ gegmemektedir.
Siiphesiz kara miinasebetlerindeki Iran-Irak karsilasmasinin simdi diplomatik alanda Iran ile Bati
arasinda bir gerginlige doniismiis olmasi Irak’i rahatlatan bir gelismedir. Fakat Irak’in geri plana
itilmesi ve yarattig1 riskler veya gerginliklerle Iran’in &n plana gegmesi de baris projesinin agirhikl
noktasmi Iran iizerine yoneltmis ve adeta Iran barisin kilidi haline gelmistir. Bu da Iran igin bir

avantajdir...” demektedir.'

Bati i¢in Korfez’in ¢ok hassas bir bolge oldugunu ve burada meydana gelecek
bir patlamanin etkilerinin de biiyiik olacagini ileri siiren Armaoglu, iran’in bunlari
gbze alan bir kumar oynadigmni, Bati’nin uzlasma yollarini denemeden Iran’la
gerginligi daha da tirmandirmak istemeyecegini one siirmektedir.'***

20 Temmuz’da BM Giivenlik Konseyi taraflara ateskes c¢agris1 yapacak ve
gii¢lerini smirlara ¢ekilmesini isteyecekti. Bu ¢agriy1 Irak derhal kabul ederken Iran
reddedecekti. Sami Kohen BM Giivenlik Konseyi’nin taraflar1 ateskese cagiran
kararmi degerlendirdigi makalesinde daha once de kararlar alindigini ancak etkili
olmadigin1 belirterek bu kararin nasil bir yaptirnm giiciiniin ve etkinliginin
olabilecegini agiklamaktadir. Bu kararin Konsey’in aldig1 diger kararlardan farkli
olarak onbes liyenin oybirligiyle alinan bir karar oldugunu, yani bes daimi {iyenin de
bu karar konusunda bir oydas1 icerisinde olduklar1 vurgulanmaktadir. Ikinci olarak
bu kararin dengeli bir karar oldugu, Iran’in istekleri konusunda maddeler
bulundugunu, bunun da Iran’t ikna etmek icin konuldugunun anlasildigim
belirtmektedir. Kohen Iran’in bu kez Genel Sekreter’in gayretlerine yardimci olmasi
gerektigini ifade ederek, “Ama ne yazik ki yedi yillik savasta mantik degil, 6fke ve
kin hakim olmustur.” demektedir. Kohen, BM nin karalarinin uygulanmasi i¢in bir

sansin ortaya ¢iktigir sirada Amerika’nin bdlgedeki mevcudiyetini arttirmasini ve

[ran’la karsilikl1 tehditlerle ortami germesini elestirerek sdyle demektedir.

1963 Fahir Armaoglu, “Iran’mn Hirginlig1”, Terciiman, 21 Temmuz 1987, s.4.
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“ABD’nin Korfez’de gii¢ gosterisini kotli bir zamanlamanin yami swra bir talihsizlik
saylyoruz. Iran’in biraz yumusayacagi varsa bu olay onu biisbiitiin sertlestirecektir. Ve iistelik
Giivenlik Konseyi’nde biiyiik devletler arasinda goriilen o giizel uyumda kaybolacak, yerini siiperler
arasinda yeni bir gerginlige birakacaktir... ABD’nin simdi bu sicak sularda giristigi zorlamalar, havay1
yatistiracagina kizistiracak ve “Korfez Savasi”nin sona ermesi sansimi da golgeleyecektir.”'°%

Ergun Balci, Amerikalilarin Kuveyt tankerlerine eskortluk yapmaya
baslamalarinin ardindan iran’in tehditlerini yorumladigi makalesinde, Iran’in
tehditlerini yerine getirmeyecegini, bunun temelde Iran’a bir getirisinin olmayacagini
belirtmektedir. Bunun nedenlerini siralayan Balci ilk nedeninin, Amerika’nin iistiin
askeri giicli oldugunu, Amerikan askeri giiciiniin on dakika icerisinde Iran’in
Silkworm bataryalarina ulasabilecegini belirtmektedir. Balc1 ikinci neden olarak, bu
tiirden bir Iran saldirisinin Amerika’nin dogrudan savasa girmesine neden olacagini,
bunun da basindan beri savasi uluslararasilastirmak isteyen Irak’in “ekmegine yag
stirmek” anlamina gelecegini iddia etmektedir. Balci’ya goére bu iigiincii diinya
iilkeleri arasinda bir sempati toplayabilir ancak bu sempati Iran’in olas1 kayiplari
diisiiniildiigiinde degersizdir. Ayrica Arap iilkelerinin biiyiik bir bdliimiiniin Iran’in
karsisinda olduguna vurgu yapan Balci, olasi bir Iran-ABD ¢atismasini, bu iilkelerin
kiicik ve Misliiman bir iilke ile bir siiper giiciin miicadelesi seklinde degil,
“Araplarin diisman1 ile ABD’nin c¢atismasi” seklinde degerlendireceklerini ileri
stirmektedir. Amerika’nin Korfez politikasinin “evlere senlik” oldugunu iddia eden
Balci, BM Giivenlik Konseyi kararindan 24 saat sonra Amerikan gemilerinin
“sertimdir, hirpalarim” edalariyla Korfez’de dolastiklarini, bir taraftan BM’de baris
cagris1 yapan ABD’nin, diger yanda iran’in yumusama egiliminin bile kendisini
esnetmeye yetmeyecekmis izlenimi verdigini belirtmektedir. Iran bu noktada baris
cagrilarina evet derse “herkes Amerikan filosunu goriince yelkenleri suya indirdi”
diye diisiinecegini ifade eden Balci, iran’m gururlu bir iilke oldugunu, Amerika’nin
planim1 biraz daha erteleyerek barisin saglanmasi konusundaki c¢abalara destek
verebilecegini 6ne siirmektedir.'®
Armaoglu da BM Giivenlik Konseyi’nin aldig1 son karar1 degerlendirdigi

makalesinde Ingiltere ve Fransa’nin, Amerika nin dogrudan Iran’la karsilagma riskini

195 Sami Kohen, “Amk yeter”, Milliyet, 22 Temmuz 1987, s.4.
1% Ergun Balc1, “iran Saldirir m1?”, Cumhuriyet, 23 Temmuz 1987, s.3.
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getirecegi gerekcesiyle Kuveyt tankerlerinin Amerikan korumasi altinda olmasini
reddettiklerini ifade etmektedir. Armaoglu, iki iilkenin de konunun BM kararlar
dogrultusunda ¢6zililmesini istediklerini, ancak simdi Korfez’e mayin tarama gemileri
gonderme karart almalarinin bu iki iilkenin Amerika’nin Korfez politikasina dair
tutumlarinda bir degisiklik oldugunu gdosterdigini ileri siirmektedir. Armaoglu’'na
gore Ingiltere ve Fransa, Giivenlik Konseyi’nin 20 Temmuz’da aldigi 598 sayili
karar1 uygulamaya calisirken, hemen bu kararin ertesinde Amerika’nin Iran’a olan
tutumunu sertlestirmesi, Sovyetler Birligi’nin de “iran’la agiz birligi icerisinde”
Amerika’ya yiiklenmesi sonucunda kararin bir tarafa atildigi goriintiisii olusmustur.
Bu kararin ardindan BM Giivenlik Konseyi’nin 1 Agustos’ta yaptig1 toplantida,
Iran’in Konsey kararmi reddetmemis olmasi dolayisiyla bir zorlama tedbiri
almadigin1 belirten Armaoglu, “su anda Korfez’de neyin ve kimin hakim oldugunun

belirsiz oldugunu” ifade etmektedir.'®’

Balci’nin da Kohen gibi Amerika’y1 erken
hareket etmek ve barisa sans vermemekle elestirmesi, savasin geldigi noktanin farkl
goriislere sahip yayin organlarini aynmi bakis etrafinda birlestirdigini gdstermektedir.
Ancak Armaoglu Amerika’nin bu sert tutumunda Sovyetler’in paymin oldugunu
belirterek Amerika’y1 elestirmekten kaginmasi, basinda Konsey’in karar1 konusunda
bir oydasi oldugu goriigiinii tartismaya agik hale getirmektedir.

Tiirkiye BM Giivenlik Konseyi’nin kararinin uygulanmasi i¢in Iran nezdinde
girisimde bulunacakti. Tiirkiye’nin Iran’in reddettigi kararm uygulanabilmesi igin
devreye girmesi, savasin “uluslarasilagsmasindan” duydugu endiseyi gosterdigi gibi
devreye girmek ic¢in “uygun sartlarin” olustugunu diisiindiigiine de isaret ediyordu.
Milliyet gazetesinde Tiirkiye’nin girisimiyle ilgili olarak yer alan haberde Turgut
Ozal’in Giivenlik Konseyi’nin karar1 konusunda Iran’in tutumunu 6grenebilmek igin
Musevi’ye bir mesaj gonderdigi ifade ediliyordu. Haberde, BM Giivenlik
Konseyi’nin her iki tarafa da sundugu ateskes cagrisin1 Tirkiye’nin destekledigi
belirtilerek, Disisleri Bakanligi’ndan bir yetkilinin Ozal’in mesajimin neyi amagladig
konusundaki gériislerine yer veriliyordu. Bakanlik yetkilisi Ozal’in mesaj1 hakkinda

“Iran’in BM Giivenlik Konseyi ateskes ¢agrisina yaklasimi konusunda bir belirsizlik

197 Fahir Armaoglu, “Kérfez’de Dayanisma mi?”, Terciiman, 13 Agustos 1987, s.4.
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var. Anlagildigi kadariyla, Iran simdiye kadar kesin bir tavirla, BM Giivenlik
Konseyi’nin kararmi reddetmis degil. Iran’la dogrudan iliski kurabilen belki de tek
iilke Tirkiye oldugu i¢in ilk elden iran’m tutumunu anlamak Gnem tasiyor”'%®®
diyordu. Musevi'nin Haziran ayinda yaptig1 Tirkiye ziyaretinde, Korfez savasinin
sona erdirilmesi i¢in Irak ABD ve Batili iilkelere iletilmek iizere bir plan sundugu
belirtilerek, planin ayrintilar1 veriliyordu. Planda ana hatlariyla “iran Kérfez savasin
durdurmaya hazirdir. Korfez’deki gerginligi yaratan iran degil, Irak’tir. Eger Irak,
Harg Adasi’na ve Iran’dan petrol tasiyan tankerlere saldirilarim durdurursa, Iran’da
Kuveyt tankerlerine yonelik tehdidini durduracaktir”'®® deniliyordu. Sunulan bu
plani ilk 6nce Irak’in reddettigi, Amerika ve Bati iilkelerinin de Iran’in kabul
etmedigi bir plam1 desteklemedikleri ve sonugta Tiirkiye nin bu girisiminin basarisiz
oldugu ifade ediliyordu.'®”

Tiirkiye’de hiikiimet kadar basin da, Konsey’in kararina ydnelik iran’in
tutumunu yorumlamaya ¢alistyordu. Iran’in kararinin nedenleri ve olas1 sonuglarini
konu alan haber ve yorumlara basinda sik¢a rastlaniyordu. Basmin bu ilgisinin
nedeni kanimca glindemi takip etme endisesinden daha fazlasimi ifade etmektedir.
Basinin bu ilgisinde uygulanabilme agisindan BM Giivenlik Konseyi’'nin aldig1 son
kararin, daha once aldig1 kararlardan daha etkili ifadeler igermesi ve kararin
oybirligiyle almmis olmasinin da etkisi olabilirdi. Balci, Iran ve Irak’in Giivenlik
Konseyi'nin karari karsisindaki tutumlarini degerlendirdigi makalesinde Irak’in
BM’nin kararin1 kabul etmesi, iran’m ise reddedip Korfez’de kendisine ¢alisan
tankerlere saldir1 gelmedigi taktirde saldirmayacagini sdylemesinin Iran’in isine
yaradigini belirtmektedir. Balci, bu goriisiinii, Irak’in {istiin hava giiciiyle Iran’m
basta petrol tesisleri ve tankerler olmak f{izere tiim tesislerine yonelik agir bir
bombardiman yaptig1 ve iran ekonomisini ¢okertmeye calistigi, hava sartlarinin da
saldirt i¢in uygun oldugu bir zamanda saldirtyt durdurmus oldugu seklinde

aciklamaktadir. Iran i¢in uygun saldir1 zamani, kétii hava sartlar1 nedeniyle ucaklarin

kalkamadig: tanklarin camura saplandigi kis mevsimidir. Bu durumda iran ateskesi

1068 “Ozal, Iran’in nabzim yokluyor”, Milliyet, 31 Temmuz 1987, s.13.
1999 a.g.e.,
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reddetmedeki 1srarmni siirdiiriirse Irak’in uzun siire Iran’i beklemeyebilecegini
belirten Balci, Iran’in BM’deki temsilcisi Horosani’nin “Irak’1 saldirgan olarak
nitelemeyen hicbir karar1 kabul etmeyeceklerini ve savasi siirdiireceklerini
sOyledigini”, bunun daha Onceki Saddam’in ¢ekilmesi sartiyla karsilagtirildiginda
ileri bir adim oldugunu vurgulamaktadir. Balci’ya gore, savasi sona erdirmek
istemekle birlikte Amerika ve Sovyetler ayrintida anlasamiyorlardi. Amerika, Iran
598 sayil1 karar1 kabul etmedigi taktirde otomatik olarak bu {ilkeye silah ambargosu
uygulanmasini istiyor, Sovyetler ise Iran’la iliskilerini sogutmamak i¢in bunu
reddediyordu. Bu durumda Irak, tek yanli devam eden ateskese son vererek iran’a
tekrar saldirabilecek, Iran da misilleme olarak Kuveyt tankerlerini vuracakti. Bu,
ABD’nin savasa karismasina neden olabilirdi. Balci, “Moskova ikili oynamaya
calisirken ister istemez kendisinin de siiriiklenecegi ¢ok ciddi bir krizin patlak
vermesine tanik olur...” demektedir.'"”!

[ran’in Konsey’in kararma verdigi cevabin nedenini Armaoglu, iran’in
“bocalama” icerisinde olmasina baglamaktadir. Armaoglu, Iran’in BM’deki
temsilcisi Recai Horosani’nin yaptig1 agiklamada BM Genel Sekreteri’yle 598 sayili
karar konusunda isbirligi i¢inde olacaklarini sdyledigini belirterek, kararin 6ziiniin de
taraflarin Genel Sekreter ile isbirligi yapmalari oldugunu ifade etmektedir.
Armaoglu'na gore Horosani’nin sdyledigi “isbirligi” ile kararda belirtilen
“igbirligi”nin ayni igerigi ifade ettigi kesin degildir. Irak ise karar1 sartli kabul
etmistir ve karsiliklilik ilkesi igerisindeki bu “kabul” nedeniyle, Irak’in sarth
kabuldeki 1srar1 degismez ise karar kabul edilmemis olacaktir. Armaoglu kararin
icerigini de yorumlayarak bu kararin isim belirtmeden Iran’in isteklerini de
karsilayan dengeli bir metin oldugunu belirterek, Iran’mn bu karar karsisindaki
tutumundan anlasilanin iran’in bir bocalama icinde oldugunu iddia etmektedir.

(13

Armaoglu bu bocalamanin nedenini de sdyle izah etmektedir: “... Ciinkii Iran
yoneticileri simdiye kadar hep yiiksek perdeden atmiglar, fakat savasta bir sey
yapamamuglardir. Simdi baris yoluna girmeyi bir “gerileme” olarak gérmekteler ve

. . .. . 1072 o .. .
bunu da i¢lerine sindirememektedirler...”” '~ Armaoglu’nun bu yorumu daha 6nceki

1071 Ergun Balci, “Kért_‘ez’de Durum”, Cumhuriyet, 27 Temmuz 1987, s.3.
1072 Rahir Armaoglu, “Iran Bocaliyor”, Terciiman, 14 Agustos 1987, s.4.
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yorumlariyla karsilastirildiginda kendisinin de bir “bocalama” igerisinde oldugu
sdylenebilir. Daha ©nceki makalesinde Iran’mn olaylar1 tirmandirarak baris ve
miizakere i¢in Batililar1 zorladigini ifade eden Armaoglu’nun, Iran’in bu baris
sansini, hem de Iran’m istekleri ortiilii sekilde kabul edilirken kullanmamasimin
nedenini, Iran’m “barig yoluna girmeyi gerileme” olarak goriip istemedigi seklinde
aciklamasi bir dnceki argiimaniyla ¢elismektedir.

Koérfez’de devam eden Amerika-Iran gerginliginin sicak bir catigmaya
doniigmesi ihtimali, komsusu ve miittefiki arasinda sikisan Tiirkiye’yi de
endiselendiriyordu. Iran-Amerika gerginligini yorumlayan Hasan Cemal, gerginligin
bir catigmaya donmesi durumunda Tiirkiye’nin her iki tarafin baskist altinda
kalacagini ifade etmektedir. Cemal, Amerikan Disisleri Bakanlig1 yetkilisinin, Iran’la
bir ¢atisma durumunda Tiirkiye'nin Iran’la dengeli bir iliski devam ettirme
imkaninin kalmayacagini, iilkede Amerikan {isleri oldugunu, ayrica Amerika’nin
“miittefiklerinden miittefikligin gereklerini” yerine getirmelerini istemesinin de
Tahran’1 kizdirabilecegini sOyledigini aktarmaktadir. Cemal’e gore Amerika,
Tiirkiye’nin Iran’la iligkilerinden rahatsizlik duyuyordu. Ankara’min Tahran’la
iliskilerinin kesilmesi Washington’u mutlu edecekti. Amerikalilarm, iran’la
iliskilerinin catismaya doniismesi halinde Iran-Tiirkiye iliskilerinin bozulacagina
inanmalar1 da ilgingti. Cemal Amerika’nin bu goriisliniin, Amerika’nin yaptiklari ve
Tiirkiye’nin “miittefiklikten dogan yikiimliliikleriyle” karsilastirildiginda, yersiz
oldugunun goriilecegini ileri siiriiyordu. Miittefiklerine Iran’a ambargo koymalar
cagrilar1 yapan Amerika, yakin zamana kadar iran’a silah satmusti. Tiirkiye ise
“miittefiklikten” dogan yiikiimliiliikklerini her zaman yerine getirmisti. Tiirkiye nin
yikiimliilik alani icerisine Korfez bolgesi dahil degildi. Hasan Cemal, Tahran’in
Washington’la gerginliginde Tirkiye’nin durumunu goéz Oniine alarak dikkatli
hareket etmesnin dogru olacagini belirterek, Tiirkiye’'nin korumaya ¢alistigi
tarafsizligim1 gézden gecirmesine neden olacak eylemlerden kaginmasi gerektigini

vurgulamaktadir.'””?

1073 Hasan Cemal, “Ankara Washington Tahran”, Cumhuriyet, 14 Agustos 1987, s.13.
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Ankara’nin Amerika’nin bolgeye yerlesmesinden duydugu kayginin bir
benzerini Kuveyt’de yasiyordu. Kuveyt, tankerlerine Amerikan bayragi ¢ekilmesine
onay vererek Iran karsisinda Amerika’nin taraf olmasina neden olmustu. Kuveyt’in
bu karar1 bazi Korfez iilkelerini de endiselendirmisti. Milliyet’de bu konunun
aktarildig1 habere gore, Kuveyt tankerlerine Amerikan bayragi c¢ekilmesi kararini
verdikten sonra kimi Arap iilkeleri Kuveyt’e bazi “telkinlerde” bulunmuslardi. Bir
Islam iilkesi diplomatinin bu konudaki sdzlerine haberin devaminda yer veriliyordu.
Diplomat, “Kuveyt tankerlerine ABD bayrag: ¢ekileceginin agiklanmasi ve bu yolda
baz1 adimlar atilmasi tizerine Birlesik Arap Emirlikleri ve Umman gibi baz1 Korfez
tilkeleri bu girisimin Iran’1 kiskirtabilecegi yolundaki endiselerini dile getirdiler. Bu
iilkeler Korfez’deki ABD askeri varliginin gerilimi tirmandiracagi hatta Iran’in sert
tepkisine yol agabilecegini sOylediler. Bunun {izerine Kuveyt aralarinda Ankara’nin
da bulundugu c¢esitli baskentlere su mesaji génderdi. “ABD’yi Korfez’e biz davet
etmedik. Siiper devletler zaten bolgedeydiler. Biz sadece ¢ikarlarimizi korumak igin
ticari bir diizenleme yaptik. Sadece ABD’yi degil, Giivenlik Konseyi’nin tim
tiyelerini davet ettik. Biz bu girisimle gerginligi arttirmiyoruz, sadece ¢ikarlarimizi
koruyoruz. Uluslararas1 sularda petrol tagimaciligimizi garanti altina aliyoruz.”

7% Tiirkiye nin bu mesaja Disisleri Bakanligi Miistesar1 Niizhet Kandemir

diyordu.
araciligiyla verdigi yanitta, siiper giiclerin bolgedeki varliklarinin arttirilmasinin yeni
tehlikelere neden olabilecegi endisesi dile getirilmisti.'” Tiirkiye'nin Kuveyt’in
aldig1 karardan duydugu endiseyi gizlemeyerek Amerika’ya mesaj verdigi
anlagiliyordu.

Iran-Amerika gerginligi bolgede siirekli olarak tansiyonun yiikselmesine
neden olurken, buna paralel olarak Iran’m BM’nin kararimi reddetmesi de zellikle
kose yazarlarinin siirekli olarak glindemde tuttuklari bir konu haline geliyordu.
Basinda Giivenlik Konseyi’nin 598 sayili kararmin Iran tarafindan kabul edilmesinin
bu gerginlin sona ermesini saglayacagina yonelik bir kaninin olustugu goriiliiyordu.

Bu durum basinda farkli diizeylerde de olsa Iran’a yonelik elestirilere neden

oluyordu. iran’a yénelik bu yondeki elestirilerin en agir1 Armaoglu’ndan gelecekti.

1074 <A pkara’dan uyar1”, Milliyet, 20 Agustos 1987, s.4.
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Iran’da rejim bu gerginlikten besleniyordu. Armaoglu, Iran’in gittikge artan bir
sertlik politikasi i¢ine girerek Amerika’y1 tahrik etmeye calistigi ve Amerika’nin bir
hareketinin igte bir biitiinlesme disarida da destek saglayacagini diisiindiigiinii iddia
etmektedir. Iran’m bu sertlesmesinde 598 sayili Giivenlik Konseyi kararinmn Iran’1
“koseye sikistirmasi”nin da etkili oldugunu iddia eden Armaoglu “... Tabii biitlin bu
hesaplar ayni zamanda, simdi Iran’in “meleklestirme” i{imidinde oldugu “ikinci

1076 :
Iran’1 Amerika’ya

seytan” Sovyet Rusya faktOriine de...” baghdir demektedir.
hiicum ederek gerginligi tirmandirmakla suclayan Armaoglu, Iran’m bu
tirmandirmay1 belli bir yere kadar yapabilecegini iyi bildigini ve “esik politikas1”
takip ettigini belirtmektedir. 31 Temmuz’da Iranl hacilar ile Suudi polisi arasinda
yasanan arbede ve bircok Iranli hacinin liimiinii de Humeyni’nin yaptig1 bir baska
hata olarak géren Armaoglu’na gore, Arap Birligi Disisleri Bakanlari’nin 598 sayili
karar1 Iran’m 20 Eyliil’e kadar kabul etmemesi durumunda Iran’la diplomatik
iligkilerini kesmesini 6ngoren kararda, Mekke’de yasanan olayin bir sonucudur ve
Humeyni’ye vurulmus yeni bir tokattir. Armaoglu, son olarak Iran’it Amerika
konusunda uyararak “... Amerika’da kimsenin Basra Korfezi'ni Iran’a birakmaya
niyetli olmadigii iran’in bilmesi gerekir...”'"”” demektedir. Bu konuda Libya’ya
yonelik Amerikan bombardimanini 6rnek veren Armaoglu, Amerika’nin Libya
bombardimanindan daha kuvvetli sekilde Iran’i vurabilecegini 6ne siirmektedir.
Yazinin sonunda Armaoglu Iran’a bu durumdan ¢ikisin yolunu da gdstermektedir.
Giivenlik Konseyi kararlar1 dogrultusunda Genel Sekreter’le isbirligine girmek.'""™
fran’1 baris istememekle suglayan, Armaoglu’nun Amerika’nmn Iran’a yonelik olas
bir saldirisin1 “Libya bombardimaniyla” o6rneklendirerek bu saldirtyr Amerika’nin
olasi saldirist icin mesruiyet zemini olarak gormesi, bu makaleyi yeniden
yorumlamaya acik hale getirmektedir.

[ran’in Amerika ile gerginligi tirmandirmasim Ali Sirmen ise “i¢ tiiketime

doniik bir sdylem olarak degerlendiriyordu.” Ali Sirmen’e gore, Iran’m Amerika’ya

kars1 ¢ikist eylemde degil sdzdeydi. Buna karsilik Amerika da Humeyni rejimine

1976 Fahir Armaoglu, “iran’in taktikleri”, Terciiman, 27 Agustos 1987, s.4.
77 a.g.e.,
1078 a.g.e.,
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“dzde” karst degildi, onun sdzlerine karsiydi. Sirmen Iran’in amacinin Kérfez’i
ulasima kapamak veya Bati’y1 zor duruma diisiirmek olmadigimi, Iran’m amacinmn
gerginligi tirmandirarak “Bati’nin Irak’a, Korfez sularini savas alani diginda tutmasi
icin baski yapmasin1” saglamak oldugunu ifade ediyordu. “Mollalarin” Amerika’ya
bir saldir1 amaglamadiklarin1 belirten Sirmen’e gore tehditler, hep miting
meydanlarinda kalmisti. Diger yandan Iran bu politikas1 nedeniyle Bati’yla veya
Amerika’yla catismamus, Irak’la ve Suudi Arabistan ile catisarak Israil’i
rahatlatmigti. Diger yandan Amerika’nin eline bolgedeki varligint mesrulastirmak
icin “Humeyni umacisini” kullanma imkanim1 vermisti. Sirmen, Humeyni’nin
goriiniirde Bati’y1 endiselendirdigi sOylenen ‘“anti emperyalistliginin” de aslinda
“Vietnam’in tersine emperyalizmin 6ziine hi¢ dokunmadan, ¢agin biitiin kurum ve
kuruluglarina, hatta kendi yolunu izlemeyen insanlara...” karsi bir ¢ikistt ve bu
nedenle etkisizlesmisti.'"”

Irak’in Korfez de dort tankere birden saldirmasi, buna Iran’in da bir tankere
saldirarak yanit vermesiyle “tanker savaslar1” yeniden alevlencekti. “Tanker
savaglarin1” yorumlayan Armaoglu, Irak’in 45 giin sonra yeniden tankerlere yonelik
saldirilar baslatmasinin nedeninin, 598 sayili karar1 kabul etmesi i¢in Iran’in iizerine
gitmeme ve kiskirtmama konusunda Batililarla bir oydasi icinde goziiken Irak’in
sabrinin tasarak Iran’1 bu karara zorlamak oldugunu ifade ediyordu. Bombalamanin
yeniden baslamasinin diger bir nedenini de Armaoglu, “Batililar1 harekete gecirmek”
olarak agiklamaktadir. Armaoglu’na gore, iran’m Sovyetler’i kendi yanina cekiyor
gibi goriinmesi nedeniyle iran’a karsi caydirict bir yaptirim karar1 almakta zor
goziikiiyordu. Batililarin Giivenlik Konseyi’nin disina ¢ikarak zorlayict onlemler
almalarin1 da yeni bir tirmanmaya neden olacagi gerekgesiyle dogru bulmayan
Armaoglu, Konsey’in Iran’1 ikna etmesinin beklenilmesini tavsiye etmektedir.'**

Ergun Balc1 da Irak’in yeniden tankerlere yonelik saldirisinin “ilging
gelismelere” neden oldugunu ve Amerika ile Iran’1 ayn1 tarafa ittigini 6ne siiriiyordu.

Balci, Korfez’de korkulanin Iran’in BM’nin kararlarmi kabul etmemesinin bir

patlamay: tetikleme ihtimali oldugunu, ancak Irak’in tankerlere yonelik saldirilarini

1979 Ali Sirmen, “ABD ve iran”, Cumhuriyet, 30 Agustos 1987, s.3.
1080 Rahir Armaoglu, “Korfez Karigt1”, Terciiman, 2 Eyliil 1987, s.4.
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yeniden baglatmasinin bu olguyu tamamen tersine ¢evirdigini iddia ediyordu. Bunun

(13

nedenini de Balci “... Ciinkii Tahran, Irak’in saldirilarina karsilik olarak Kuveyt

tankerlerine saldirabilir. Bu da ABD’nin Koérfez Savasi” na dogrudan bulagmasina

yol agabilir.”'*!

seklinde acgiklamaktadir. Savasa Amerika’nin dahil olmasini
bolgede Irak’in disinda hicbir iilke istememisti. “... Irak i¢in son umut ABD’nin
savasa katilmasi, baska bir deyisle savasin “enternasyonalize” olmasi”ydi. Balci,
Irak’in yogun bir sekilde tankerlere saldirmasinin nedeninin Amerika’y1r savasa
stiriikleyebilmek oldugunu belirterek, “Irak bdylece Cumartesi giinlinden bu yana
Kérfez’de en tehlikeli iilke olarak Iran’in yerini almistir. Daha da ilging bir gelisme,
simdi ABD ile iran’in gikarlarinin aym dogrultuda olmasidir...”'*** demektedir. Balci
neden iki iilkenin ¢ikarlarinin ayni oldugunu da sdyle agikliyordu. Amerika, Iran’m
olas1 bir misilleme yaparak Kuveyt tankerlerine saldir1 olasilig1 dolayisiyla, Irak’in
saldirilarindan rahatsizdi. iran’da petrol ihrag¢ edebilmek igin Irak’mn saldirilarmin
durmasini istiyordu. BBC’nin haberine gére Amerika bu nedenle Irak’tan tankerlere
yonelik saldirilar1 durdurmasini istemis, ancak Irak bu istegi “kesin ve sert bicimde”
reddetmisti. Ateskesin Iran’a yaradigini anlayan Irak’in yeniden saldirilara
basladigini belirten Balci, Irak’in umudunun Koérfez’deki gerginligin tirmanmasindan
endise duyan uluslararas: toplumun Iran’a ateskesi kabul etmesi i¢in bask1 yapmasi
oldugunu ifade ediyordu. Gelecege yonelik ongdriilerde de bulunan Balci’ya gore,
Iran diger tankerlere saldirmakla birlikte Kuveyt tankerlerine saldirmayacakti, zaten
saldirtya ugrayan tankerlerde Amerikan korumasi altinda olmayanlards.'®
Armaoglu Iran’m neden BM Giivenlik Konseyi’nin 598 sayil1 kararmi kabul
etmedigi konusunda yazdig1 diger bir makalede, Konsey kararinin Iran’in isteklerine
yamt verdigini iddia ederek Iran’in reddetme nedenlerini agikliyordu. Armaoglu’nun
iddiasina gore, Humeyni iktidara geldigi ilk giinden itibaren devrimini biiyiik bir Sii
niifus bulunduran Irak’a yaymaya ¢alismis, Irak’1 Pers imparatorlugunun bir pargasi

olarak gdrdiigiinli agiklayarak bu niyetini agiga vurmustu. Saddam’a bu kadar karsi

¢ikist da, bu amaci Oniinde onu en biiyiik engel olarak gérmesindendi. Armaoglu

198! Ergun Balc1, “Korfez’de ilging gelisme...”, Cumhuriyet, 3 Eyliil 1987, s.3.
1982 age.,
% age.,
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Iran’in Irak’1 devaml taciz ettigini belirterek soyle demektedir. “Humeyni iktidara
geldigi 1979 Subati’ndan savasin c¢iktigi 1980 Eyliil’iine kadar Iran’in Irak’a kars:
giristigi saldirilarinin toplami 500’1 bulmaktadir. Bunlarin 239’u hava saldirisidir.
Bu saldirlar karsisinda Irak, Iran’a yiizlerce defa protesto notasi géondermistir. Irak

1084
” Iran’in Irak’a

biitiin bu saldirilarin belgelerini Birlesmis Milletler’e vermistir...
yonelik saldirilarda bardag: tasiran son damlanin 4 Eyliil 1980 de Iran topgusunun
planh sekilde dort Irak kentini yogun bir sekilde topa tutarak onemli can ve mal
kaybina neden olmas olarak agiklamaktadir. Armaoglu savasin 4 Eyliil’ 1980 de fran
tarafindan baslatildigini belirterek, Irak’in bu saldirilara “ancak 22 Eyliil’de mukabil
harekete basvurmustur” demektedir. Ustelik “Irak, Giivenlik Konseyi’nin Islam
Konferansi’nin ve baglantisizlarin ateskes ¢agrilarina miispet cevap vermis, fakat
Iran ateskese yanasmamustir. Yanasmadigi gibi biitiin ateskes cagrilarini da

reddetmistir. Son Giivenlik Konseyi karar1 bunun agik éil*rlegidir...”lo85

diye
eklemektedir. Iddiasmin agirhgindan kendisi de rahatsiz olan Armaoglu, bu
sOylediklerinin Irak propagandasi oldugunu iddia edenler olabilecegini, sOyledikleri
gercek durumu ortaya koymuyorsa, Iran neden BM kararlarm kabul etmiyor diye
sormaktadir. Armaoglu’na gore, “Savasi baslatmanin ve devam ettirmenin
sorumlulugu iran’m sirtindadir.” '™® Bu makalesinden yaklasik 10 giin onceki
“Iran’in taktikleri” baghkli yazisinda Iran’in Giivenlik Konseyi kararmi kabul
etmeyerek Amerika ile gerginligi tirmandirmasini, “rejimi beslemeye doniik” bir
hareket olarak goren Armaoglu’nun bu makalesinde Iran’in tutumunu “devrimini
Irak’a yaymak” seklinde aciklamasi yazarin gorislerinin tutarliligini kanimca
tartismaya agik hale getirmektedir.

Terciiman gazetesinde 1982’ye kadar Iran-Irak Savasi konusunda ¢ikan
haberler de Irak’a yonelik bir sempati goriiliirken, 1982 yilindan sonra savasa karsi

daha dengeli, savasin insani boyutunu One c¢ikaran bir yaklasim sergilenmisti.

Armaoglu da diger gazetelerin dis politika yazarlar1 gibi Irak’in da savasta hatali

198 Fahir Armaoglu, “Savasin Sorumlulugu”, Terciiman, 5 Eyliil 1987, s.4.
9% age.,
% age.,
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oldugunu belirtmisti. Ancak 1986’nin son aylarindan itibaren Terciiman yeniden
Irak’a duydugu sempatiyi gdstermeye baslamistir.

Ergun Balci, Iran’m BM ateskes karar1 konusunda ki tutumunu
degerlendirdigi makalesinde BM Genel Sekreteri’nin Bagdat ve Tahran ziyaretinin
ardindan basmna sizdigma gore Iran’in Cuellar’a iki asamali bir plan sundugunu
belirtmektedir. iran’in sundugu planda ilk énce kurulacak bir komisyonun savasin
sorumlusunu belirlemesini istedigi, ardindan da siirekli ateskesi kabul edecegini
planda agikladigini ifade etmektedir. Irak’in ise BM’nin kararinin degistirilmeden
uygulanarak derhal ateskesin yapilmasini istedigini belirten Balci’ya gore, burada
dikkati ¢eken nokta daha dnce kesinlikle ateskesi reddeden iran’in simdi kendisinin
ateskes dnermesidir. iran’n eski tutumunu ve simdiki tutumunu degerlendiren Balci,
[ran’in daha &nceki tutumunun ilerisine giderek saldirganin belirlenmesinden baska
kosul 6ne siirmedigine dikkat ¢ekiyordu. Ayrica Tahran yonetimin artik Bagdat’tan
istedigi “muazzam” tazminattan da vazgectigi goriiliiyordu. iran’m hangi sebeple
olursa olsun geldigi bu noktanin 6nemine vurgu yapan Balci, ABD ve Irak’in
[ran’dan Giivenlik Konseyi’nin kararmna net bir yanit istediklerini, Amerika nin
[ran’a silah ambargosu uygulanmasm onerdigini belirterek Sovyetler Birligi ve
Cin’in Iran’daki bu tutum degisikligini dikkate alabileceklerini savunmaktadir.'®®’

[ran’n bir Amerikan ticaret gemisini vurmasi, ardindan Amerika’nin Bahreyn
aciklarinda mayin dosedigini iddia ettigi bir Iran savas gemisini vurmasi bdlgede
tansiyonu iyice gerecekti. Bu gelismeyi makalesinde yorumlayan Balci, ilk once
[ran’in vurulan gemi hakkinda ticaret gemisi dedigini ardindan savas gemisi
oldugunu kabul ettigini belirterek, iran’in ardindan da bu geminin mayimn dékmedigi
aciklamasinin inandirici olmadigini, gelinen noktanin da tehlikeli oldugunu ifade
edecektir. Balci, Iran’in igerdeki “prestijini” korumak icin misillemede bulunmak
zorunda oldugunu iddia ederek, Reagan yonetiminin de Irangate skandalindan sonra
yeni bir “fiyaskoyu” kaldiramayacagini, bu nedenle olasi Iran misillemesine sert bir
yanit vermek zorunda oldugunu iddia etmektedir. Bu noktadan bakildiginda Irak’in

bu isten en karli ¢ikan taraf gibi goziiktiiglini belirten Balci, savasi

%7 Ergun Balc1, “Iran’in Tutumunda Degisiklik”, Cumhuriyet, 21 Eyliil 1987, s.3.
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uluslararasilastirmak isteyen Irak’in bunu basardiginin sdylenilebilecegini ifade
etmektedir. Iran ve Amerika’nin karsilasmasinin nedeninin Irak’in tankerlere yonelik
bombardimani olduguna dikkati ¢eken Balci’ya gore Irak’in da hareket sahasi
kisithidir. Eger saldirgan taraf oldugunu kabul ederse iktidar1 tamamen sarsilacaktir.
Yiiz binlerce 6lii veren Irak halki bunu kaldiramaz. Kamuoyunun siyasal sistem
tizerindeki etkisinin ¢ok daha arttifina vurgu yapan Balci, her ii¢ iilkenin de
kamuoylarinin esiri olduklarini ve geri adim atamayacaklarini iddia ediyordu. Bu
¢ikmazin ¢6ziim yolunu ise Balc, siiper gii¢lerin isbirliginde gormektedir.'®®

Iran, Kuveyt’in Mira el-Ahmedi limaninda demirli bir Amerikan sirketine ait
Liberya bandirali gemiyi Cin’den aldig1 Silkworm (ipekbdcegi) flizesiyle vuracakti.
Olii ve yaralilarin oldugu ifade edilen saldir1 Terciiman gazetesinde Amerika’ya bir
“bagkaldir’” seklinde yer alacakti. Bu saldiridan bir giin sonra ise Iran yine aym
fiizeyle Amerikan bayrakli Seasle City isimli bir tankeri vuracak ve saldirida gemi
kaptani ile 18 denizci yaralanacakti. Beyaz Saray Sozciisii Marlin Fitzwater yaptigi
aciklamada, Iran’m savasin disinda ticari amaglarla bdlgede bulunan bir gemiye
saldirdigi ve buna verilecek askeri ve siyasi yanitlar tizerinde diisiiniildigiini

1089 o . ,
Iran’in iki tankere birer giin arayla saldirmasini ve bunun olasi

sOyleyecekti.
sonuglarin1 degerlendiren Armaoglu, bir iilkenin kara sulari icerisinde bir baska
ilkenin saldirmasinin vahim oldugunu belirtirken, ikinci saldirinin ise yine yabanci
karasulart igerisinde oldugunu ayrica bu geminin Amerikan bandirali olmasi
nedeniyle saldirmin ABD’ye oldugunu iddia etmektedir. Armaoglu Giivenlik
Konseyi’'nde ran’in istekleri dogrultusunda Genel Sekreter’e daha genis bir ortamin
yaratildigi, Iran’a yonelik “ilmli” bir havanin olustugu bu doénemde, Iran’m
gerginligi artirict bir eyleme gectigini, bunun izahinin miimkiin olmadigin1 iddia
etmektedir. Bu izah1 Armaoglu daha sonra kendisi yapacak, olay1 “Iran ydnetiminin

karigiklik i¢inde bulunmasi ve yoneticiler arasinda siyasi rekabet ve miicadelelerin

goriis ayrihiklari...” yaratmasina baglayacaktir.'®® Armaoglu’nun daha 6nce BM’den

1988 Eroun Balci, “Irak Basardi Ama...”, Cumhuriyet, 24 Eyliil 1987, s.3.
1989 «jran, ABD tankerini vurdu”, Terciiman, 17 Ekim 1987, s.4.
1090 Rahir Armaoglu, “Korfez Gergin”, Terciiman, 18 Ekim 1987, s.4.
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Iran’a yénelik sert tutum takinmasini isteyen yorumlari hatirlandiginda simdi, Iran’a

kars1 bir “yumusamanin” oldugunu savunmasi ilgingtir.
1987 Kasim aymin ikinci yarisindan itibaren yeniden tankerlere yonelik

saldirilarla ilgili haberlerin basinda yogunlukla yer aldigi gériiliiyordu. Iran’in
Giivenlik Konseyi’nin kararina uymasimi saglamak i¢in ambargo uygulanmasi
yoniindeki egilim giiclenecekti. Milliyet’de konuyla ilgili haberde Sovyetler
Birligi’nin ambargoyu denetleyecek bir askeri giiciin olusturulmasi yoniinde bir teklif
verdigi ve Amerika’nin da bu teklifi “inceleyecegi” belirtiliyordu. Kérfez Isbirligi
Konseyi Zirvesi’nde alman ortak kararda, BM Giivenlik Konseyi’nin 598 sayili
kararmin uygulanabilmesi i¢in harekete gecilmesi istenmisti. Konsey aldigi kararda
«... Iran’1 Irak ile savasa son vermeye, kaynaklarimi Islam diinyasmin diismanlarma
kars1 miicadeleye sevk etmeye ve Korfez’i iyi komsuluk iligkileri g¢ercevesinde
uluslararasi c¢atigsmalarin alan1 olmaktan ¢ikarma ¢alismalarina katilma...”ya
cagiriyordu. Kararda ayrica Irak 598 sayili karart kabul etmesi nedeniyle
oviiliiyordu.'”"! Milliyet gazetesinin bir giin sonraki sayisinda ise KiK toplantisinda
Iran’a kars1 sert bir karar ¢ikmadigi ve Suudi Arabistan ile Kuveyt’in “elleri bos”
dondiikleri haberi veriliyordu. Iran’a karsi uygulanmasi diisiiniilen ambargo

(13

konusunda ise “... Iran’mn “giiclii adami” Meclis Baskani Hasimi Rafsancani,

Birlesmis Milletler’in  Iran’mn  silah satin  almasmi engellemeyecegini...”

sdyleyecekti.'*?

3.2.2. Ocak —Kasim 1988 Doénemi Tiirk Basmminda iran-Irak

Savasi

1988 yilinda basinda {ic konunun 6n plana ¢iktigi gériiliiyordu. Ozal’in
Tahran ziyaretiyle baslayan Tiirkiye’nin savasa yonelik politikasi, Korfez’de
Amerika-Iran, cephede ise Iran-Irak Savasi ve BM Giivenlik Konseyi’nin 598 sayili
kararin1 Iran’m kabul etmesi ve sonrasindaki gelismeler olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bagbakan Turgut Ozal mart ayinda Iran’a resmi bir ziyaret gerceklestirecekti.

Ozal’m Tahran ziyareti ekonomik agirlikli olmakla birlikte, zamanlama agisindan

1991 “ran’a ambargo hazirligi”, Milliyet, 30 Aralik 1987, s.4.
1992 «Ambargo engellemez”, Milliyet, 31 Aralik 1987, s.4.
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Korfez Savasi’nin ve “kentler savasi”nin siddetlendigi doneme rastlamasi nedeniyle
siyasi agidan da onemliydi. Ozal’in iran’a yaptig1 ziyaret sirasinda Irak yogun bir
sekilde Tahran’i bombalayacakt:. Ozal’in, Iran Bagbakami Musevi ile yaptig
goriismelerde Iran-Irak Savasi’ni da goriisecek ve Tiirkiye’ nin goriisiinii aktaracakti.
Ozal, Tiirkiye’nin goriisiiyle ilgili olarak sdyle diyecekti. “... savasin adil ve serefli
bir barisla sona erdirilmesinin her iki tarafin menfaatlerine uygun olacagi yolundaki
kanaatimizi agikca ifade ettik. Ayrica Iran’la Korfez iilkeleri arasindaki diyalogun
yeniden tesisinden duydugumuz memnuniyeti de kaydettik...”'*”® Ozal sehirlere
yonelik bombardimanlarin yeniden siddetlenmesi ve Irak’in Tiirk heyeti oradayken

Tahran’1 bombalamasi1 konusunda da:

“... sehirler savasint son ii¢ giin zarfinda bu kadar siddetlendirmek hususunda taraflari
zorlayan sebepleri tam olarak degerlendirme firsatt bulamadim. Ancak savasin serefli ve adil bir
barigla sonuglanmasina yonelik ¢abalarin sarfedildigi bir sirada ve 6zellikle Tahran’da bulundugumuz
su kisa devrede hem de Tahran’in yogun tarzda bombardiman edilmesi, sonra biitiin gece boyunca ve
bu sabah, diin sabah 7-8 defa fiize saldirilarina tabi tutulmasi bizim barisa yonelik c¢abalarimiza

tabiatiyla sual getirmektedir.” '®* diyordu.

Milliyet gazetesi de Ozal’m Iran gezisine ve gezi sirasinda kentin
bombalanmasina olayima sayfalarinda genis yer ayiracaktir. Ozal’in Irak’tan ziyareti
siiresince Tahran’in bombalanmamasini rica etmis ve bu rica Irakli yetkililer
tarafindan olumlu bulunmustu. Ozal’in “rica”sinin ertesi giiniide devam eden
bombardiman ise, Iran ugaklarmn bir giin éncesinde Bagdat’s bombalamasina yanit
niteligi tasiyordu. Haberde ayrica Tirkiye’nin iki iilke arasindaki savasin sona
erdirilmesi i¢in girisimde bulunmasi olasiligina dair goriislerini agiklayan diplomatik

gorevlilerin gézlemlerine yer veriliyordu. G6zlemciler,

“8 yildan bu yana devam eden Iran-Irak Savasi, Tiirkiye’yi ciddi bir sekilde iiziiyor. Komsu
ve Miisliiman iki iilke arasindaki bu savasin bitirilmesi konusunda Tiirkiye iizerine diisen goérevin
farkinda. Bugiine dek iki iilkeyi de kirmadan dengeci bir politika giiden Tiirkiye, artik bu konuda
etkili ve agirlikli adimlar atma kararinda. iran’la yapilan goriismelerden sonra, Nisan ayinda Irak’ta
yapilacak goriismeler, iki iilke arasindaki sorunlarin ¢6ziimii konusunda iyi bir firsat...” '

1% “Bariga sabotaj, m1?”, Terciiman, 2 Mart 1988, s.11.
1% age.,

1993 «“(zal bombadan korundu”, Milliyet, 1 Mart 1988, s.8.
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olacaginmi soyliiyorlardi. Bu tutum, Milliyet gazetesinde Tiirkiye’ye yapilan bir jest
olarak degerlendirecekti. Ozal’in Tahran ziyareti sirasinda Bagdat y&netiminin
Tahran’a yonelik yogunlagan saldirilar1 konusunda Irak’in Ankara Biiyiikelgisi
Disisleri Bakanhigi’'na cagrilarak uyarilacak, ardindan da Bagdat yonetimi Ozal
ayrilincaya kadar yeni bir bombardiman yapilmayacagi seklinde bir agiklama
yapacaktl. Ozal ise Yesilkdy Havalimanina doniiste yaptigi aciklamada “savasin
serefli ve adil bir barisla sonu¢lanmasi dilegimiz. Orada oldugumuz sirada sehrin
yogun bir bicimde bombalanmasi zihinlerimizde kuskulu sorular dogmasina neden
oldu. Ancak olayin ayrintilarin1 6grenmeden yorum yapmak istemiyorum. Bu savasin
sona ermesi insanlik gorevidir. Biz bu konuda iizerimize diisen goérevi yapmaya

- . 1096
haziriz...” diyecekti.

Ozal’in Iran ziyareti Cumhuriyet gazetesinde de yer alacakti. Ancak gazete
onceligi Ozal’in ziyareti sirasinda Tahran’m yogun bir sekilde bombalanmasina
ayrracaktl. Ozal’mm bu konuyla ilgili olarak diger iki gazeteden farkli olarak su
noktalara degindigi belirtiliyordu. “Son bir haftadir biz gitmeden 6nce de karsilikli
bombardimanlar oldugunu biliyoruz. Gordiiglimiiz, diin (6nceki) aksam alti tane
normal hava bombardimanindan sonra bu sabah da iki tane zannediyorum 9:30°da
fiize saldirisinin yapildigidir. Bu ilk defa yapiliyor. Tahran’a bu manada yerden yere

atilan fiize saldiris1 yapiliyor. Onu sdyledim...” 1097

Kendisinin Tahran’da olmasiyla
bu bombardimanin yapilmasi arasinda bir baglantinin olup olmadigini bilmedigini
sdyleyen Ozal, “Yalniz bulundugumuz sirada bdyle bir bombardimanin yapilmasi
tabiatiyla biz baris ¢abalarinda bulunuyoruz, bunlar sual yaratan hususlardir”
diyordu. Ozal, bu bombalama olaymin Irak’a birkag ay sonra yapacagi geziyi
etkilemeyecegini de sozlerine ekliyordu.'®”®

Son haftalarda karsilikli atilan fiizelerle “baskentler savasi”nin yogunlastigi
seklinde bir haber Milliyet gazetesinde yer bulacakti. Bu konuyla ilgili haberde
Iran’in BM’deki Temsilcisi Muhammed Mahalati’nin Iran’in Kérfez savasinda

BM’nin ateskes kararimin uygulanmasi icin isbirligine hazir oldugunu soyledigi

1096 “Ateskes ve (“)Zal’ln kuskusu”, Milliyet, 2 Mart 1988, s.4.
1997 «Bagdat’a tepki”, Cumhuriyet, 2 Mart 1988, s.2,10.
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belirtiliyordu. Amerikan ABC televizyonuna deme¢ veren Mahalati “Ateskese
uymayan tarafa ambargo yaptirimini igeren 598 sayili kararin uygulanmasi i¢in BM
Genel Sekreteri ile isbirligi yapmaya hazir oldugumuzu bildirdik” diyordu.
Amerikali yetkililer de iran’mn bu konu hakkinda, Giivenlik Konseyi’ne gonderdigi
mektubu 6nemli bir gelisme olarak gordiiklerini dile getiriyorlards.'”

Irak’in yeniden yogun bir sekilde Iran kentlerini fiizelerle vurmasini
degerlendiren Kohen’e gore Irak’in bu saldirilardan siyasi, askeri ve psikolojik
beklentileri vardi. Irak’in siyasal beklentisi, savast diinya kamuoyunun birinci
sirasina yeniden ¢ikarmak, BM’nin dikkatini yeniden lizerine c¢ekerek 598 sayili
kararm uygulanabilmesi igin Iran’a {izerindeki baskinin yogunlasmasini saglamakti.
Askeri amaci iistiin hava giiciiyle iran’1 yipratmak, psikolojik amaci ise Iran halkinin
moralini bozmak ve Humeyni’nin savasi devam ettirme kararliligi karsisinda halki
ayaklandirmak, Irak halkina da cesaret vermek seklinde siralanabilirdi. Saddam’in
fiizelerle halki Humeyni’ye kars1 ayaklandirma gayesi ger¢eklesmemis, aksine halkin
Irak’a karsi olan diismanca hislerinin kamgilanmasina yaramisti. Kohen Iran’da
halkin, Irak’a flizeleri vermekle sugladigi Sovyetler aleyhindeki gosterilerinin
Bagdat’t memnun edebilecegini, ancak Sovyetler’in Giivenlik Konseyi’ne “kentler
savast’nin durdurulmasi igin harekete gecme cagrisinin Tahran’da memnunluk
yarattigini ifade ediyordu. Sovyet girisimi 598 sayili Konsey karariin
uygulanmasini degil, fiize saldirilarinin durdurulmasini amaglhiyordu. Bu da iran’in
istegine paraleldi. Amerika da genel bir ateskesi isterken, Sovyetler once “fiize
savaglar’” dursun diyordu. Bu da Irak’in beklentisinin ¢ok uzagindaydi. Kohen’e
gore bu kosullarda fiizeler savasini” durdurmak bile zor goziikiiyordu. ''*

Balc1 da iki tilkenin birbirlerinin baskentlerine yonelik olarak “yagmur gibi”
fiize saldiris1 gergeklestirdiklerini belirterek, savasin simdide yeni bir agamaya; “flize
savas1” asamasina girdigini ifade ediyordu. Balci’ya gore Irak, Iran’mn attigmin iig
kat1 kadar fiize atiyordu ve bu savasi baglatan Irak’t1. Irak’in bu saldilar1 artirmasinin
Filistin sorunuyla baglantis1 vardi. Bu baglanti etki-tepki seklinde olusmustu.

Filistinliler kendi sorunlariin konusulmadig1 Islam ve Arap iilkeleri toplantilarinda,

109 “jran’in Inadi kiriliyor”, Milliyet, 6 Mart 1988, s.4.
1190 gami Kohen, “Bu savag zor durur”, Milliyet, 9 Mart 1988, s.4.
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gerekse BM’deki toplantilarda giindemde yer almadiklarini gérmiisler ve bu nedenle
tekrar eylemlerine baslayarak son {i¢ aydir BM’de konusulan konunun Filistin sorunu
olmasimi saglamislardi. Balci’ya gére, Irak’mn unutulmaya “tahammiilii” yoktu. insan
kaynag1 olarak Iran’dan daha zayif olan Irak igin savasin bu sekilde devami biiyiik
tehlike olusturuyordu. Artik 598 sayili kararin uygulanmasina iliskin gayretler de
goriilmiiyordu. Filistinlilerin ayaklanmasi, diinyanin dikkatini bu konuya ¢ekmeyi
basarmisti. Irak’in baslattig1 yogun flize saldirilari, dikkati yeniden Korfez Savasi’na
cevirmeyi saglamisti. Irak bir savastan korkmuyor, ancak yipratma savasinda
kaynaklariin yetersiz olabileceginden endise ediyordu. Fiize savaslarin1 baglatarak
da savasin beklemeye “tahammiili” olmadigini BM’ye ve diinyaya gostermis ve
dikkatleri tekrar bu konu {izerinde toplamisti. Balci’ya gore Irak, iistiin ates giiciine
giivenmesi nedeniyle Iran’1 nihai bir saldiriya zorlamaya calisiyor, eger bu
olmayacaksa baris masasina oturmasini istiyordu.''"!

Sehirlere yonelik yogun fiize saldirilarilarinin durdurulmasi igin Tiirkiye iki
ilke nezdinde de girisimde bulunacak ve bu konuda ateskes saglamay1 basaracakti.
Tiirkiye’nin  girisimleriyle sehirlere yonelik saldirilarin - durduruldugu haberi
Terciiman gazetesinde yer aliyordu. Haberde Ozal’in bu girisimle ilgili olarak
diizenledigi basm toplantisindaki sdzlerine yer veriliyordu. Ozal basin toplantisinda
iki iilkenin de sehirlere yonelik saldirilarin durdurulmasi c¢agrisina olumlu yanit
verdiklerini ve her iki lilkeninde ¢agriya uyacagi yoniinde kendilerine bilgi geldigini
belirterek, devam eden savas ve sehirlere yonelik saldirilarin  durdurulmasi

konusunda saglanan ateskes hakkinda sdyle diyordu:

“... iki iilke arasinda 8 senedir siiren bu savasin durdurulmasi yoniinde ¢ok kimsenin ¢alistigi
da malumdur. Buna ragmen savagin 8 senedir devam edebilmesinin bazi daha derin sebepleri varsa bu
isleri kigkirtanlarin daha ¢ok oldugu vehabini veriyor bize... Onun i¢in bu savagm, yani sehirler
savasinin durdurulmasi konusunda bize Iran tarafindan verilmis ve biraz evvel de Irak
Biiyiikelgisi’nden aldigimiz bilgiler durdurulacagini gosteriyor. Ama her hangi bir yanlisliga imkan
verilmemesi i¢in bunu sdylilyorum. Hatta burada huzurunuz da yarmn saat 13:00°de durdurulacagi
ifade edilen ‘t;lllozsaldlrlnm bizim tavsiyemize gore bundan sonra hi¢ yapilmamasini taraflara telkin
ediyorum...”.

"1 Ergun Balci, “Irak Meydan Okuyor”, Cumhuriyet, 7 Mart 1988, s.3.
102 “Bariga ilk adim”, Terciiman, 11 Mart 1988, s.4.
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Iran ve Irak’in Ozal’n girisimleriyle “kentler savas1”n1 durdurduklar1 haberi
Milliyet gazetesinde de yer aliyordu. Habere gore Tirkiye “kentler savasi
durdurulmadig taktirde her iki iilkeye miieyyide uygulayacagini” agiklamis, ancak
Irak “son ates hakkinin” kendisinde oldugunu belirterek iran kentlerine 9 fiize daha
firlatmist1. iran’in Ankara Biiyiikelgisi Mottaki, Disisleri Bakanligi’na ¢agrildigini ve
kendisine Disisleri Bakan1 Mesut Yilmaz’mn Ozal’in istegini ilettigini ve kendilerinin
de sivil yerlesim yorelerine saldirilmasina karsi olduklarini ifade ediyordu.
Yilmaz’da iki iilke arasinda varilan anlasmanin bozulmasi durumunda Tiirkiye’nin
barisc1 imkanlar1 kullanacagi seklinde bir agiklama yapacakti. iran’in BM’deki
temsilcisi Muhammed Cafer Mahalati de, Ozal’in arabuluculuk girisimleri
konusunda “Ozal gibi giivenilir bir kisinin arabuluculuk yapmasimi 6nemli
saytyoruz” diyordu.''®

Armaoglu’da Tiirkiye’nin  girisimlerinin  sonunda sehirler savasinin
durdurulmasinin ~ ardindan  Iran-Irak  Savasimin  gelecegini  makalesinde
yorumluyordu. Armaoglu, Ozal’m girisimine her iki iilkenin de “siiratle” olumlu
yanit vermelerinin her iki lilkenin de bu savastan biktiklarin1 gdsterdigini belirterek
“Hal boyle olunca, bu sagma savasa hala niye devam ettikleri sorusu bir kere daha
karsimiza ¢ikmaktadir...”''® diyordu.. Armaoglu 598 sayili Konsey kararinin
yaptirirm giliciinii olusturan silah ambargosu uygulanmasi konusunun Cin ve
Sovyetler Birligi’nin muhalefi yiiziinden simdiye kadar yiirlirliige konulamadigini
vurguluyordu. Cin Disisleri Bakant Wu 8 Mart’ta Reagan’la yaptig1 goriismede,
Konsey’in “biiylik cogunlugu” kabul ettigi taktirde kendilerinin de kabul edeceklerini
sOylemisti. Bu durumda ikna edilmesi gereken yalmiz Sovyetler Birligi kaliyordu.
Ancak Sovyetler buna olumlu bakmanin uzaginda bir izlenim veriyordu ve bunu
fran’la iliskilerini gelistirebilmek i¢in koz olarak kullaniyordu."'® Ancak bu iyimser
tablo, “kentler savasi”nin yogun bir sekilde tekrar baglamasiyla bozulacakti.

Ateskesin “53 saat 30 dakika” sonra bozuldugu haberi Milliyet gazetesinde
yer buluyordu. Habere gore Irak askeri sdzciisii, Iran’in Irak smir kentlerini

bombalamasina misilleme olarak Tahran’a 7 tane fiize attiklarimi agiklamisti. Bu

103 «K entler Savast sona erdi”, Milliyet, 12 Mart 1988, s.4.
104 Fahir Armaoglu, “Fiizeler susarken...”, Terciiman, 13 Mart 1988, s.4.
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aciklamadan anlasildig1 kadariyla “fiize savaglarin1” misilleme yapma gayesiyle Irak
yeniden baslatmust1. Irak askeri sdzciisiiniin agiklamasimin devaminda “Iran kendisine
verilen dersi anlamadi. Bu nedenle daha 6nce uyardigimiz gibi kentlerini yerle bir
edecegiz. Iran topgusu uyarilarimiza ragmen Basra, Kurna ve Halep Sah’
bombaliyor. Bu devam ederse saldirilarimiz Tahran’la siurl kalmayacak™.''®

diyordu

Milliyet gazetesinin ayni giinkii sayisinda muhalefetin “fiize savaglari”nin
(Baz1 gazetelerde “kentler savasi”, “fiize savaslar1” olarak verilmektedir.) yeniden
baslamasi tlizerine yaptiklar1 yorumlara da yer veriliyordu. SHP Genel Baskani Erdal
[nonii, “Irak, Ozal’1 tekzip etti. Her iki baskentte de fiizeler patladigina gére Ozal
neyi durdurmustur? Ozal, i¢ politikadaki basarisizigim dis politikay1 6ne gegirerek
Ortbas etmeye calistyordu. Ama bunda da beceriksiz ¢ikt1” diyordu. Demirel ise “Ben
sadece bizim hiikiimet sayesinde bunlarin durduruldugunun dogru olmadigini
sOyledim. Durduracaklarmis, durdurmuslar dedim. Fiize bulmuslar, baslamislardir.
Simdi benim dedigim teyid ediliyor,”''”” diyordu. Demirel ayrica, Ozal’in “Ben
durdum” dedigini, fakat “Durmadig1 anlasilinca, asil balon gibi sénen de kendisi
olmustur” diyordu.''® Tiirkiye hava sahasini, iran ve Irak’a kapattigini ilan edecekti.
Iran ve Irak’m “fiize savaslari”na yeniden baslamalar nedeniyle alinan kararla ilgili
olarak Ozal “... Biz bastan beri baris¢il metodlar kullanilmasini istedik. Higbir zaman
tehdidi diisiinmedik. Ama bu kentler savasinin durdurulmasi savasin diger yonlerine
baktigimiz zaman ¢ok daha insancil hale geliyor. Kentlere fiize diisiiyor, dogrudan
sivil halk hedef oluyor. Bunun iginde hava sahasini kapatmak zorunda kaliyoruz”''®
diyordu. Ozal ayrica hava sahasindan yalmizca (VIP) gegislere ve bildirilen tibbi
malzeme geg¢islerine miisaade edildigini, diger gegislere ise kapali olacagini, hava
sahasinin agilmasi igin iki tilkenin de ¢esitli girisimlerinin oldugunu ancak kararlarini
simdilik degistirmeyeceklerini ifade ediyordu. Ozal’in konusmasmi Cumbhuriyet
adma takip eden Yalgmn Dogan ise Ozal ile goriismek iizere Ozal’in tatil yaptig

Antalya-Side’ye gelen iran Disisleri Bakan Yardimcist Muhammed Cevad Laricani

106 «Atese devam”, Milliyet, 15 Mart 1988, s.4.

197 «(zal’1n balonu s6ndii”, Milliyet, 15 Mart 1988, s.6.
1108

a.g.e.,
1109

“Hava sahasi kapali tutulacak”, Cumhuriyet, 17 Mart 1988, s.1,10.
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ile goriistiigiinii, Laricani’nin “miimkiin olan en kisa siirede fiize savasinin
durdurulmasindan yanayiz. Bunu ¢ok acil goriiyoruz” dedigini belirtiyordu. Dogan’a
gbre Laricani, “fiize savaslar’”nin durdurulmasi i¢in Tiirkiye’nin devreye girmesini
ister bir goriintii vermisti. Laricani, “fiize savaslar’”nin Iran’a agira mal oldugunu
ifade etmisti. Irak teknoloji olarak iistiin ve uzun menzilli fiizelerle iran’m her kentini
vurabiliyor ve Iran’a bu konuda iistiinliik saglams gibi goriiniiyordu. Dogan gelinen

(13

noktay1 ise soyle yorumluyordu. *“... Sekiz yillik savasin sonunda gelinen noktada,
Iran ilk kez ¢ok ciddi bicimde zorlaniyor ve Tiirkiye’den yardim talebinde
bulunuyor. Bugiine dek “savas asla bitmez” diisiincesinden vazge¢cmeyen Tahran,
“simdi galiba farkli diisinmeye baglhyor.” "'

Basina 1988 yili igerisinde savasla ilgili olarak yansiyan konulardan biriside
[ran’in Kuzey Irak’a yonelik saldiristydi. Bu saldirinin kamuouyunun giindemine
agirlikli olarak gelmesinin nedeni, petrol boru hattinin basladigi ve tarihi bir bagin
oldugu Kerkiik’iin Iran’in eline gegmesi ihtimaliydi. Iran mart ay1 ortalarinda Kuzey
Irak’ta yeni bir saldir1 baslatacak ve Halepge kenti iran’in eline gegecekti. Armaoglu,
[ran’in iki hafta once baslattigi “Fecir-10” hiicumunu ve olas1 gelismeleri
yorumladigi makalesinde Iran’in Halepce'nin ardindan Derbendihan’a dogru
ilerledigini, bunun Tiirkiye’yi kaygilandirdig1 dile getirmektedir. Derbendihan’in
Iran’1n kontrolii altina gegmesi durumunda tiim Kuzey Irak’in ve Bagdat’mn elektrigi
Iran’in kontrolii altina girmis olacakti. Armaoglu, “Derbendihan’m diismesi, Iran-
Irak Savasi’nin kaderini bile ¢dzebilir...” diyordu. iran’in bu saldirismin Kerkiik
konusunu yeniden giindeme getirdigini iddia eden Armaoglu'na gére, iran’in
beklentisi kuzeyde Kerkiik, giineyde de Basra kentinden birisini ele gegirerek, Irak
halkinda Saddam’a kars1 bir ayaklanma ¢ikmasini ve ordu tarafindan diisiiriilmesini
saglamakt1. Iran ordusu Kerkiik’ten 110 km uzaktaydi ve bu yolu gecerek Kerkiik’e
ulasmasi da su an itibariyle miimkiin goriilmiiyordu. fran’in Kerkiik’ii hedef almasi
bile Tiirk kamuoyunda heyecana sebep olmustu. Tiirk toplumu Kerkiik’iin gelecegi
konusuna, Oncekinden ¢ok daha hassas yaklasiyordu. Bunun nedeni de burasinin

fran’in eline gegmesi ihtimalinin ilk kez bu kadar yiiksek olusuydu. ''"!

111
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M REahir Armaoglu, “Yine Kerkiik”, Terciiman, 30 Mart 1988, s.4.
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Balc1 da Iran’m kuzeyden baslattigi saldiryr degerlendirdigi makalesinde
[ran’in bu saldinisinin siirpriz oldugunu gegen sene oldugu gibi Iran’in Irak
tanklariin ¢amur nedeniyle manevra kabiliyetinin azaldigi bir donemde Basra’ya
yonelik bir saldirinm beklenildigini ifade ediyordu. Ancak Iran gegen sene Basra’ya
yonelik harekatlarda biiyiik kayiplar vermisti ve yeniden bu tiir bir saldir1 i¢in yeterli
goniilli toplayamamisti. Ancak pesmergeler desteginde kuzeyden baslattigr siirpriz
saldir1 ile Irak topraklarina 20 kilometre kadar girmislerdi. Balci, bu saldirilarinin
hedefinin yine petrol boru hatti olmasi sebebiyle Tirkiye’yi de kaygilandirdigini,
[ran’in heniiz boru hattinin tehdit edebilecek kadar bir ilerleme kaydedememis
olmasina karsin ilerlemeye devam etmesi halinde, bu noktaya ulagabileceklerini ileri
siiriiyordu. Balc1’ya gore Irak “kentler savasini” baslatarak iran’1 bir kara savasina
zorlamak ve “iistiin ates giiciiyle” Iran’1 durdurarak barisa zorlamay1 hedefliyordu.
Ancak Iran beklenilenin aksine giineyden degil kuzeyden, “insan dalgalar1” halinde
bir saldirtyla degil, gerilla tarzi vur-kag taktigiyle saldirmisti. Balc1 Irak’in caresiz
oldugunu ileri siirerek carpismalarin hizinin kesilmesi halinde bile Irak’in “kentler
savasina” devam edecegini ve sikisirsa kimyasal silah kullanacagini iddia ediyordu.
Eger petrol bolgelerine yonelik Iran saldirisini durdurmayi basaramazsa Irak, daha
yogun bir sekilde de kimyasal silahlara da bagvurabilirdi.'''?

Milliyet gazetesinin Iran’in Kuzey Irak’ta baslattig1 saldirty1, Tiirkiye’nin
cikarlar1 ¢ercevesinde Kerkiik merkezli olarak ele aldig1 goriilityordu. Milliyet’te yer
alan haberde Ozellikle Amerikan basinin da bolgede bir Kiirt devleti kurulmasi
ihtimalinin oldugu ve Tiirkiye’nin miidahale edebilecegine iliskin haberlerin yer
aldig1 one siiriilityordu. Gazete de bu haberin verilisinden bir giin sonraki sayisinin
basligr “Gozler smirda” seklindeydi. Haberde, Irak simirina dogru onemli bir
miktarda askeri birlik ve techizatin kaydirildigina iliskin ayrintili bilgi veriliyordu.
Kerkiik’iin 5 giinde ele gegirilebilecegine kadar giden ayrintili operasyon plani da
haberin igerisinde goriiliiyordu.''"?

Altan Oymen’de Kerkiik’e yonelik basinda yer alan haberleri yorumladig

makalesinde Ozal, “Bdyle bir sey yok” demesine karsin basinda uzmanlarin olasi

"> Ergun Balci, “Korfez’de Tehlike”, Cumhuriyet, 28 Mart 1988, s.3.
3 «Gyzler Smirda”, Milliyet, 3 Nisan 1988, s.1,13.
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operasyon senaryolariyla ilgili goriislerinin yer aldigin1 belirterek, konunun bir
bilgisayar oyununda yapilan savas gibi “uluorta” konusuldugunu ve bunun yanlig
oldugunu vurguluyordu. Tiirkiye’nin kuzey simiriyla ilgili hassasiyetlerini Iran’in
gayet iyi bildigini belirten Oymen’e gére, bu hareketlilik ancak bunu unutmus
gbziiken Iran’a tekrar hatirlatma amacina yonelik olabilirdi. Yoksa eyleme
donistirmek yersiz olacakti. Ayrica bu tiirden bir eylem 1923’ten itibaren
izledigimiz politikaya da tersdi. Barlas da ge¢misten gelen “haklar” konu edilerek
maceraci senaryolarin giindeme gelecegini ancak “gok siikiir” Atatlirk’ten sonra bu
cesit macera severlere devlet kademelerinde rastlanmadigini belirtiyordu. Barlas,
Tiirkiye’nin savasa olan ilgisinin savasta yapisal degisikliklere neden olmamasi
gerektigini, miidahale i¢in planlarin mevcut olabilecegini, ancak bunlarin da
“Genelkurmay” masalarinda acilabilecegini vurguluyordu. '

Balc1 da, Derbendihan Baraji’nin Iran’in eline ge¢mesi durumunda Irak’in
kuzeyi ve Bagdat’in elektriginin kontroliiniin iran’in eline gececegini, bunun Irak
halki ve askeri iizerinde yaratacagi olumsuz havanin Iran’1 birden bire “zafere”
yaklagtirabilecegini iddia ediyordu. Irak’in bunu engellemek ic¢in “ellerindeki tiim
olanaklar1 kullanacaklarin1” sdyledigini bunun anlaminin da kimyasal silahlara
basvurmak oldugunu vurguluyordu. Iran’m da aym sekilde misillemede
bulunulacagini agiklamasi savasin bir “katliama” doniismesine neden olabilecekti.
Iran bu ilerlemeyi devam ettirebildigi taktirde, Tiirkiye-Irak boru hattim da tehdit
edecek konuma ulasabilecekti. Bu tehdidin daha somutlasmasi halinde o6zellikle
Washington kaynakli Tiirkiye’nin bolgeye miidahalesinin giindeme getirilmeye
baslandigina vurgu yapan Balci, Tiirkiye’nin miidahalesinin sonuglarinin Tiirkiye’nin
¢ikarina hizmet etmeyecegini savunuyordu. Arap llkeleri Tiirkiye’ye cephe alacak,
miittefiklerinden bile bu konuda destek alamayacakti. Tabiiki Sovyetler Birligi’nin
de bu gelismelere seyirci kalmasi da beklenemezdi. Ayrica bu miidahaleyle Tiirkiye
¢ok uzun siirecek bir gerilla savasinin da igine girmis olacakti. Boyle bir

miidahalenin Tiirkiye’nin hayati ¢ikarlarini zarar verebilecegini dile getiren Balci’ya

14 Altan Oymen, “Kerkiik Heyecan1”, Milliyet, 3 Nisan 1988, s.1.
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gore Tirkiye “gergekcilikten” kopmayan bir politika ile ancak ¢ikarlarin
koruyabilirdi.''"

Armaoglu, Kerkiik’le ilgili bir diger makalesinde, Amerikan basinin
Kerkiik’le ilgili yazdiklar1 senaryolarin Iraklilarin Tiirkiye’ye siiphe ile bakmalarina
neden oldugunu dile getiriyordu. Bu gelismeler 1s1ginda Tirkiye'nin “aktif”
arabuluculuk yapma imkaninin kalmadigimni one siiren Armaoglu'na gore, Irak
hiikiimeti de Tiirkiye’nin arabuluculugunu istemedigini agik bir dille soylemisti.'''®
Kuzey Irak ve Kerkiik’le ilgili gelismelerde “milliyet¢i” bir tutum sergileyen
Armaoglu’nun bu yorumu Kerkiik senaryolarinin ger¢eklesmesini “milli menfaatler”
acisindan olas1 gormedigini ortaya koyuyordu. Bu nedenle de basina ve hiikiimete
Irak’in karsiya alimma tehlikesinin oldugu mesajini vermeye ¢alistyordu. Gazetede
bu mesaji destekleyecek bir haber daha yer aliyordu. Iki muhalefet liderinin
goriislerine yer verilerek kamuoyunun goriisleri yansitilirken, diger yandan da bu
konuda bir kamuoyu yaratmaya c¢alisildigir goriilityordu. SHP Genel Baskani Erdal
Inénii “Tiirkiye’nin bu savasin disinda kalmaya &zen gdstermesi gerektigini”
soylityordu. Indnii, ancak savasin Tiirkiye nin ¢ikarlarina zarar verecek hale gelmesi
durumunda {ilke sinirlar1 igcinde kalmak sartiyla karsilik verilmesini istiyordu.
Buradan ¢ikarilan sonug, her ne kosulda olursa olsun Tiirkiye’nin Kerkiik
senaryolariin bir pargasi olmasina kars1 ¢ikiyor, ayrica siir 6tesi operasyonlara da
sicak bakmuyordu.'"'” Dogru Yol Partisi Genel Baskam Siileyman Demirel’de

yaptig1 aciklamada devam eden savasa ve Tiirkiye ile Misir arasinda icra edilecegi

aciklanan askeri tatbikat konusunda soyle diyordu:

“Misir ile Tirkiye arasinda Korfez bolgesine yonelik olarak bir tatbikat diisiiniilemez.
Kesinlikle boyle bir sey olamaz. Tiirkiye’nin bunda hi¢cbir menfaati yoktur. Biitiin diinyanin gozleri
onlinde gelisen olaylar gosteriyor ki Korfez bolgesinde, Amerika Birlesik Devletleri ile Sovyetler
Birligi gibi siiper devletlerin ¢esitli niyetleri vardir. Bu niyetler basta Tiirkiye tarafindan farkedilmeli
ve Tiirkiye bu devletlerin Ortadogu ile Korfez bolgesindeki niyetlerine, oyunlarina alet olmamalidir.
Yillardan beri siiren ve bizim bir an 6nce sona ermesini istedigimiz Iran-Irak Savasi da, siiper
devletlerin niyetini gostermesi bakimindan anlamlidir. Anlasiliyor ki bu devletler iran-Irak Savasi’nda
kimsenin galip olmasini istemiyorlar. Tabi savas da bitmiyor. Bu devletler hem Iran’mn hem de Irak’in
maglup olacagi formiil pesinde kosuyorlar, ama bu formiilde kolay bulunmuyor. Tiirkiye hem iran-

"5 Ergun Balci, “Tiirkiye Miidahale Etmeli mi?”, Cumhuriyet, 31 Mart 1988, s.3.
He Fahir Armaoglu, “Bagdat ziyareti”, Terciiman, 1 Nisan 1988, s.4.
M7 <] liderden savag uyaris1”, Terciiman, 1 Nisan 1988, s.4.
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Irak hem de Korfez ile ilgili olarak atilan her adimi ¢ok dikkatli izlemeli ve kendi yarariyla bolge
iilkelerinin yararmni 6zdeslestirmelidir.”''"®

Milliyet gazetesinde takip eden giinlerde de Kerkiik’le ilgili haberler yogun
bir sekilde yer alirken, konuyu giindemine alan Kohen de Iran’m Musul-Kerkiik
bolgesini ele gegirmesini engel olmak i¢in Tiirkiye’nin askeri harekatini isteyenlerin
olabilecegini belirtiyordu. Amerika ve BM’deki yetkili “agizlarin” Tiirkiye’de boyle
senaryolarin konusuldugundan haberleri bile yoktu. Uzmanlar da Iran’1 askeri agidan
bolgeyi ele gecirecek kapasite de gormediklerini ifade ediyorlardi. Ikinci olarakta
[ran’in  boyle bir miidahalenin sonuclarmi bildigi i¢in de zaten buna
kalkismayacagini iddia eden Kohen’e gore, Tiirkiye’de yoneticilerin politikalarinda
boyle bir giindemin olmadig1 da net bir sekilde goriiliiyordu. Amerika’nin da iran’a
kars1 Tirkiye’yi kullanmak istedigi seklindeki haberler de dogru degildi. Amerika
boyle bir adimin yaratacagi sonuglar1 gayet iyi biliyordu. Kohen, bunu New York’ta
ve Washington’da goriistiigii yetkililerin ortaya koyduklarin1 ifade ediyordu.
Tiirkiye, bolgedeki gelismelere elbetteki seyirci kalamazdi. Bu konudaki
onceliklerini tiim taraflara iletmisti. Bu nedenle de sinir Otesi bir harekata gerek
yoktu ve bunun tehlikeli bir seriiven oldugunu bilmeyen “cok siikiir” ¢ok kiigiik bir

. 1119
kesim vardi.

Mehmet Ali Birand’ta Tiirkiye’nin Kerkiik’e askeri miidahale soylentilerinin
Iran’da rahatsizlik yarattigim ifade ediyordu. Iran’da konu devlet yetkilileri
diizeyinde tartisthyordu. Bu konu Iran kamouyunun da giindeminde degildi.
Tiirkiye’nin miidahalesi ve olasi sonuglar1 hakkinda Iranllar endiseliydi. Irak’in
toprak biitiinliigiiniin korunmas1 gerektigini savunuyorlardi. Iranli yetkililer,
Tiirkiye’nin bolgedeki Tiirk asillt halkin varligini korumak i¢in yapacagi iddia edilen
olast bir miidahalenin mevcut dengeleri bozacagini ve sorunlara neden olacagini
ifade ediyorlardi. iran’1 bu konuda en rahatsiz eden konunun Tiirkiye nin Kuzey
Irak’a yaptig1 operasyonlar oldugunu belirten Birand’a gore, Iranlilarin kendilerinin

de kaynayan bir Kiirt sorunlar1 vardi. Bu nedenle celiski icersindeydiler. Iranlilarin

111
*age.,

119 Sami Kohen, “Kerkiik Tartismasi”, Milliyet, 7 Nisan 1988, s.11.
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bolgeye hakim olduklar1 taktirde Kiirtler’le ilgili olarak ne yapmay1 planladiklari
belli degildi. “Bu konu Irak halkina aittir” diyorlard:.''*°

1988 yilina Tiirk basim Iran-Irak Savasi ile ilgili gelismelerle girerken nisan
aymin ortalarinda Iran ve Amerika arasinda yasanan ¢atisma ve deniz savasi basmin
dikkatlerinin yeniden Korfez Savasi’na cevrilmesine neden olacakti. 14 Nisan’da
Amerikan firkateyni Samuel Roberts’in mayina c¢arpmasiyla baslayan gerginlik,
Amerikan deniz kuvvetlerinin Sirr1 ve Sassan petrol platformlarin1 bombalamalariyla
tirmanacakti. iran buna Birlesik Arap Emirlikleri’ne ait Amerika tarafindan
kullanilan bir petrol platformunu bombalamakla yanit verecek, ardindan da Sarcah
Emirligi tarafindan isletilen Scanbay isimli bir petrol sondaj tesisine de saldir1 da
bulunacakti.

Bir Amerikan firkateyninin kendisine fiize firlatan siirat teknesini batirdigi
haberi Terciiman gazetesinde yer alirken, Beyaz Saray’in agiklamasina goreyse
uyarilara aldirmayan Sahand isimli bir Iran firkateyni, ii¢ Amerikan Savas ugag1
tarafindan vurulmustu. ''?' Amerika ve iran arasinda Korfez’de yasanan g¢atisma
Cumbhuriyet gazetesinde de yer aliyordu. Haberde Amerikan firkateyni Samuel
Roberts’in mayina carparak yaralanmasina misilleme olarak Amerika’nin, iran’a ait
iki platformu bombaladig1 belirtiliyordu. Beyaz Saray sozciisii Martin Fitzwater,
bombalanan iki paltformun Iran’in Koérfez’e daha fazla yerlesmesini 6nlemeye
yonelik “orantili karsilik” oldugu seklinde bir agiklama yapacakti. Fitzwater
aciklamasmin devaminda “Iran hiikiimeti mayin saldirilarina kars1 gemilerimizi ve
cikarlarimizi  koruyacagimizi anlamalidir” diyordu. Amerika’nin iki petrol
platformuna yonelik olarak yaptigi saldirtya Iran, Birlesik Arap Emirlikleri
aciklarindaki bir petrol platformunu, Amerikan bandrali bir iase gemisini ve bir
Ingiliz tankerini bombalayarak karsilik verecekti.''*

Amerika ve Iran arasinda yasanan bu deniz savasini degerlendiren
Armaoglu’na gore, Iran biiyiik bir sikint1 icerisindeydi. “Kentler savas1” Iran’a ¢ok

maliyetli olmus, Kerkiik’e yonelik “Fecir” harekatlarindan da olumlu bir sonug elde

120 Mehmet Ali Birand, “Tahran Tiirk Miidahalesi I¢in ne diisiiniiyor?”, Milliyet, 13 Nisan 1988, s.9.
121« ABD-iran Kapist1”, Terciiman, 19 Nisan 1988, s.4.
1122 «K srfez’de ABD-Iran Kapist1”, Cumhuriyet, 19 Nisan 1988, s.1,8.
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edilemememisti. Ayrica Irak’tan iki sene once aldig1 Fao yarimadasina yonelik karsi
saldir1 da Irak ilerleme kaydetmisti. Humeyni rejimi bu sikintilar1 asabilmek igin
kamuoyuna doniik olarak Amerikan gemilerine zarar verdigi propagandasi
yapabilmek amaciyla bu savaglari baglatmista olabilirdi. Armaoglu’na gore
Amerika’nin  Sovyetler’le bile paylagmayr reddettigi Korfez’deki mutlak
hakimiyetine kars1, Iran’in Amerika’yla ¢atismasi, i¢ politikaya doniik olarak isine
yarayabilirdi. Ancak somut olarak bu iran’a hicbir sey kazandirmayacakti. “Iran i¢in
en uygun alternatif” barisi kabul etmekti. ''*

Kérfez’de Amerika ve Iran arasinda karsilikli tehditlerle tansiyon yiikselirken
Iran Disisleri Bakam Velayeti'nin Cuellar’a Amerikan saldirisinin  kinanmasini
isteyen bir mektup gonderdigi Cumhuriyet’te yer aliyordu. Velayeti mektubunda
“Iran santaj ve tehdit politikasina hicbir zaman boyun egmeyecek ve ABD’nin

alcakca saldirisina karsilik verecektir™''** diyordu. Iran Devlet Baskan1 Hamaney’de

Amerikan saldiristyla ilgili olarak yaptigi konusmada sdyle diyordu:

“Amerikan rejiminin bolgede ve diinyada zorba ve kabaday:1 bir unsur olarak rol oynadigi
ortaya c¢ikmigtir. ABD, uluslararasi yasalara ve tiim diinyanin benimsedigi degerlere saygi
gostermeden, serserice hareketlere girismektedir. Saddam’1 korumak igin kendisi de savas meydanina
gelmis ve diinden itibaren uydurma bir bahaneyle Basra Korfezi’nde savas atesini yakmistir. Stiphesiz
onun aci sonuglarina da katlanacaktir.” ''?

Ancak Iran’in savasla ilgili su¢lamalar1 yalmzca Amerika ile sinirli degildi.
Iran savasta Irak’a yardim ettiklerini ileri siirerek Sovyetler Birligi ve Korfez
iilkelerini de sucluyordu. iran Igisleri Bakami Hacettiilislam Mohtesemi Kayhan

gazetesine verdigi demecte sOyle diyordu:

“Su anda aslinda bizimle siiper giicler savasiyor. Sovyetler Birligi silah ve techizat
saglayarak, ABD’de savasi idare ederek Islam devrimine karsi harbe girdiler. ABD’ nin emriyle,
Kuveyt’in Budiyan adasinda ki tiim tesisler, Irak helikopter ve hava birliklerinin kullanimina verildi.
ABD’nin emriyle aralarinda Urdiin ve Suudi Arabistan’m da bulundugu tiim bolge iilkeleri, bu
bolgesel eyleme katildilar.”!'°

123 Fahir Armaoglu, “Korfez’deki Savas”, Terciiman, 20 Nisan 1988, s.4.

124 «K srfez’de cephe genisliyor”, Cumhuriyet, 20 Nisan 1988, s.1,10.
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Kohen de Amerika’nin Iran’a bu kadar sert bir misillemede bulunmasinin
yalnizca mayimlama olayiyla siirli kalinarak agiklanmayacagin ileri siiriiyordu.
Kohen’e gore bu daha genis bir cerceve igerisinde degerlendirildiginde, Iran’m diger
ilke gemilerine saldirmasi, komsu iilkelere yonelik tehdidi “terérizmi desteklemesi”
gibi hareketlerinden Iran’1 vazgecirmeye ikna icin yapilan “kiskirtict degil, caydiric1”
bir hareketti. Bunu Iran’in yedigi ilk darbe olarak gérmeyen Kohen, denizde bu
catismalar yasanirken Irak’in Fao yarimadasini geri aldiginmi agikladigin1 ve bunun
“... 8 yillik savasta Irak’in kara ¢atismalarinda Iranlilara kars1 kazandig1 en 6nemli
basar1 oldugunu” belirtiyordu. Ayrica Irak yogun fiize saldir1 ile Iran toplumu
tizerinde korku ve bezginlik yaratmisti. Kuzeyde ise Kiirtler’in desteginde girisilen
saldirilardan olumlu bir sonug alamamislardi. Kohen tiim bu verilerin Iran’in artik bu
savast kazanmasmin hayal oldugunu gosterdigini belirterek, iran’in saldir
insiyatifini kaybettigi ve “savunmaya” cekildigini iddia ediyordu. Siyasi alanda da
fran’in yalnizhiga itildigini belirten Kohen, Iran’da gelismelerin farkinda olan bir
kesimin oldugunu, ancak Humeyni ve ¢evresini sdz ge¢irmenin miimkiin olmadigini
ileri siiriiyordu. Bundan sonra Iran’in yapacagi en dogru hareketin kendisine maliyeti
cok fazla olan ve galip gelmesi miimkiin gézilkmeyen bu savasi sona erdirmesi
olarak goziikiiyordu. Kohen, mevcut durumu Tirkiye cergevesinden de
degerlendirerek Iran’m savasi kazanamayacak olmasinin Tiirkiye'nin ¢ikarina
oldugunu, kazanan bir Iran’in ve “Humeyni rejiminin, bolgedeki yayilmaci politikasi
cercevesinde Tiirkiye’ye karsi da nasil davranacagini bir diisiiniin...” diyordu. "'’

Amerika-Iran deniz catigmasii yorumlayan Zafer Atay’da bu catismanin
[ran’in diinyada ne kadar yalniz oldugunu gosterdigini, Sovyet TASS ajansimin
konuyu “iki satirlik” protesto notasiyla gecistirdigini, Libya ve Suriye’nin de
kinamayla bu isten kurtulduklarimi ifade etmektedir. Arap iilkelerinin sevindigini,
Bati’nin ilgilenmedigi ifade eden Atay, bolgede Iran’la iyi gecinmeye calisan
Tiirkiye oldugunu, ancak Humeyni yoOnetiminin Atatiirk’e yonelik saldirilarla,
PKK’ya verdikleri destekle ve diger Tiirkiye’ye zarar verici faaliyetlerde yer alarak

Tiirkiye ile iliskilerine de zarar verdigini ileri siirliyordu. Atay savasi ¢ikaranin Irak

127 Sami Kohen, “iran sikistyor”, Milliyet, 21 Nisan 1988, s.9.
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oldugunu, bu isten Irak’m da gereken dersi aldigmi, Iran’in “Kati ve Sert” oldugunu
gordiiklerini, ancak Iran’m da Bagdat yonetimini dize getiremeyecegini gdrmesi
gerektigini belirtiyordu. Atay’a gore Iran’da “ayaklar1 yere basan” tek kisi goriintiisii
veren Meclis Baskani Rafsancani, “Savasi kazanma sansimiz kalmiyor” deme
cesaretini gostermisti ve Iran eger bolgede siiper giiclerin varligindan rahatsiz
oluyorsa, derhal baris yapmalidir diyordu.''® Milliyet ve Terciiman yazarlarmin
Iran’in kaybetmesinden “mutlu” olduklar1 gériiliiyordu. Her iki gazetenin yazarlarina
gore bu gelisme, Tiirkiye’nin ¢ikarlarin da hizmet ediyordu. iran “dersini” almist1.

Iran Fao yarimadasini kaybettikten sonra cephede Irak’a karsi birkac yerde
daha toprak kaybettigi basina yansiyordu. Bu konuyla ilgili olarak Cumhuriyet
gazetesinde yer alan haberde Iran Devlet Baskan1 Ali Hamaney’in de Irak’mn son
zaferlerini kabul ettigi belirtilerek “dliismanin bu kadar basarilarini beklemiyorduk™
dedigi haberde yer aliyordu. Hamaney konugsmasinin devaminda ise Meclis, Devrim
Muhafizlar1 Konseyi ve diger kuruluslar arasinda saglanacak isbirligi ile bunun
asilacagini  soyliiyordu. Humeyni de yaptigi konusmada, “savasin goriisme
masasinda degil de savas alaninda sonuglanacagini” sdylerken Fao’ya yonelik yeni
saldir1 planlar1 oldugunun da mesaji veriyordu. iran Disisleri Bakan Yardimcisi Ali
Muhammed Besareti ise Irak’in bu basarilarin1 siiper giiclerin Irak’a olan
yardimlariyla agiklarken, 6zellikle Sovyetler Birligi’nin Irak’a verdigi uzun menzilli
fiizelerin bu sonucun alinmasinda etkili oldugunu iddia ediyordu. Saddam
Hiiseyin’de son olarak cephenin gilineyindeki Salamseh bolgesini geri alan birlikleri
kutlarken yaptig1 konusmada, bu sonucun “iran’mn saldirgan amaglara sahip olmasi
ve adaletin Irak’in safinda” olmasina baglayarak, sdyle diyordu. “Zaman gegctikce
Iran’daki durum giderek koétiilesecek oliimler daha da artacak. Ama baris yolu
6nlerinde agik duruyor.”''*

Kohen savasta ki son durumu yorumladii makalesinde Iran’in “insiyatifi
kaybetmis” olmasinin savasin sona erdirilmesi ihtimalini kuvvetlendirdigini iddia
ediyordu. Ozal’m Iran Disisleri Bakani’yla New York’ta yaptig1 gériismede de bu

izlenimi aldig1 goriiliiyordu. Ozal’in iran ve Irak arasinda kurulan dengenin ateskese

128 Zafer Atay, “Korfez’de kapisma”, Terciiman, 25 Nisan 1988, s.4.
1129 “Humeyni: Savaga devam”, Cumhuriyet, 30 Haziran, 1988, s.3.
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ulagilmas1 umudunu artirdigint séylemesi de bunun kanitiydi. Irak’in da bu noktada
bir zafer sarhosluguna kapilmamasi ve “zafere kadar savas” sloganiyla hareket
etmemesi gerektigini belirten Kohen, iran silahli kuvvetlerinin komutasma getirilen
Rafsancani’nin “Iran’in en gercek¢i adami” oldugu ve savasin devaminin iran’i
felakete gotiirdliglinii gérmesinin timid edildigini ileri siiriyordu. Cephede Irak’in
denge saglamasi, iran’mn siyasi alanda yalniz birakilmis olmasini, Humeyni’nin iyi
degerlendirip BM Giivenlik Konsey’inin 598 sayili kararmi 6n kosullardan
vazgecerek kabul etmesi “akillica” bir hareket olacakti. Kohen’e gore “malesef” bu
yénde Humeyni’den bir sinyal yoktu."'

[ran 20 Temmuz’da yaptig1 aciklama da, BM Giivenlik Konseyi’nin bir yil
once aldigr ateskes saglanmasina yonelik 598 sayili karari kabul ettigini ilan
edecekti. Iran’m BM’nin ateskes c¢agrisimi kabul ettigi haberi Cumhuriyet
gazetesinde birinci sayfadan ilk haber olarak veriliyordu. iran’in resmi haber ajansi
IRNA tarafindan duyurulan karar, Iran Silahli Kuvvetler Komutanhig: tarafindan
alimmust1. Cuellar’da NewYork’ta yaptig1 agiklamada iran’in ateskesi “sartsiz” olarak
kabul ettigini agiklayacakti. iran Meclis Baskan1 ve Silahli Kuvvetler Baskomutani
Vekili Hasimi Rafsancani’de Iran televizyonuna ateskesin kabulii karariyla ilgili
yaptig1 konusmada “Nihayet, iran Islam Cumhuriyeti son giinlerde tarihi ve 6nemli
bir karara ulasmistir ve bu imamin (Humeyni) ateskesin kabul edilmesini
onaylamasiyla olmustur. Bu karara, ¢ogu simdilik askeri ve siyasi sir olan hususlar
g6z 6niine alinarak ulasilmistir...” diyordu.'"!

[ran’in ateskes kararini kabul etmesi Tiirkiye tarafindan da olumlu
bulunurken Cumhuriyet gazetesinde Ozal’m bu gelismeyle ilgili olarak yaptigi
yazili aciklamaya yer veriliyordu. Ozal agiklamasinda sdyle diyordu: “Aktif
tarafsizlik politikasina bundan bdyle de devam edecek olan Tiirkiye, BM Genel
Sekreteri’nin gozetiminde barisa miincer olacak miizakerelerin bir an Once

baslatilmasini iimit ve temenni etmektedir. Tiirkiye bu konuda her tiirlii yardimi

yapmaya hazirdir.”'** Ozal ayrica ac¢iklamasinda Koérfez’deki diger iilkelerin deniz

130" Sami Kohen, “En iyi zafer baristir”, Milliyet, 8 Haziran 1988, s.4.
131 «K 5rfez’de ilk umut”, Cumhuriyet, 19 Temmuz 1988, s.1,13.
132 «“yardima haziriz”, Cumbhuriyet, 20 Temmuz 1988, s.1,13.
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giiclerini de kastederek “Bolgedeki uyusmazliklar iiciincii iilkelerin miidahalesine
gerek olmaksizin bizzat bolge iilkeleri arasinda dostluk, iyi komsuluk ve birbirlerinin
iciglerine karigmama prensipleri dogrultusunda bulunacak formiiller tahtinda ¢6ziime
kavusturulmalidir”."'* fran’in ateskes kararim1 kabul etmesine ragmen iki iilke
arasinda karsilikli  bombalama eylemleri devam edecekti. Irak’in saldirilar
konusunda Velayeti’nin de Cuellar’a bir mesaj gonderdigi, bu saldirilarin Irak’in
“bar1s istedigi yolundaki agiklamalarin hicbir degeri kalmadigini” sdyledigi dile
getiriliyordu. Iran’m ateskesi kabul etmesi Amerika ve Batr’l iilkeler tarafindan da
olumlu karsilanirken, Irak temkinli bir yaklasimda bulunarak bunun bir “manevra”
olabilecegi seklinde bir agiklama yapacakti. Irak’in konuya iligkin resmi tutumunu
dile getiren Tarik Aziz, Irak resmi haber ajansi INA’da yayinlanan agiklamasinda
“Iran’1n toptan ve siirekli baris istedigi yolundaki agiklamasi dogrulanincaya kadar
savasin siirdiigiinii farz etmek daha mantikli olur”.'**diyordu

Iki iilkede de ekonomi ve insan kaybi agisindan biiyiik yikima neden olan
ylizyllimizin en uzun siireli savasinin sona ermesi basinda olumlu karsilanirken
basinda bu konunun yorumlandigi makalelerde savasin neden basladigi ve nasil sona
erdigi agiklanmaya caligiliyordu. Ali Sirmen’de bu iki soruya yanit bulmaya calistig1
makalesinde Saddam’1 savasi baslatmakla, Humeyni’yi de devrimini Irak’a yayarak
Irak’1 kontrol etmeye caligmasi nedeniyle suclu oldugunu iddia ediyordu. Saddam’in
[ran’n bu “yayilmac1” tutumuna buldugu ¢dziim yanlisti. Coziim, icerde demokratik
acilimlar yapilarak gerceklestirilebilirdi. Sirmen’e goére Saddam’in Iran’m iginde
bulundugu durumdan faydalanarak kolay zafer kazanma hayali, sekiz yil siiresince ve
bir milyona yakin kisinin 6ldiigii bir savasin nedeni ve sorumlusu olarak bitmisti.
Ancak Humeyni’nin sorumlulugunun da Saddam’inkinden daha hafif olmadigina
vurgu yapan Sirmen, Humeyni ve mollalari, devrim adina savas kiskirtmaciligi
yapmakla su¢luyordu. Humeyni’nin sekiz yil sonunda baris1 kabul etmesini elestiren
Sirmen, bu kararin “Tahran’da mantik konusuyor” seklinde agiklanabilecegini, ancak
mantigin neden sekiz yildir konugmadiginin sorulmasi gerektigini dile getiriyordu.

20 Temmuz 1987°de BM’nin 598 sayili ateskes kararin1 o giin “deli sagmas1” diye
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reddeden mantik simdi nasil galip gelmisti. Sirmen bu sorunun yanitinin “kaba gii¢”
oldugunu, Irak’mn cephede iist iiste kazandif1 zaferler ve savasi yavas yavas Iran
topraklarina tasimasinda aranmasi gerektigini savunuyordu. Iran’daki mollalar savasi
kazanamayacaklarin1 anlamiglardi ve bunlara ek olarak “... Korfez kabadayiligi
Iran’in uluslararas1 alandaki yalnizligini artirirken, cesitli etkenlerle mollalarin
iceride durumlar1 da sarsiliyor. Devrim muhafizlar1 ile ordu arasinda da
catismalarin...” baglamasinin bunda etkili oldugunu ileri siiriiyordu. “Yenilgi ve
¢okiisiin korkusu onlari cinayet eylemlerini durdurmaya” itmigti.''>

Iran’in ateskes goriismelerine baslamay1 kabul etmesiyle gelinen noktay:
kosesinde degerlendiren Yilmaz Oztuna da, Irak’in Iran’a bas egdirmis gibi
gorlindiigiinli, ancak “irk¢1i Baas hareketi, sayelerinde yenilmekten kurtuldugu
Korfez monarsilerine bile {istten bakacaktir.” diyordu. Sasvasta mevcut durumun
ortaya ¢ikmasinin nedeni olarak Oztuna, Tahran’in “strateji savas1” yerine “devrim
savas1” yaptigint ve onun ideolojisinin diinyada birgok llkeyi tedirgin ettigini
belirtiyordu. Sah déneminde iki iilke arasindaki dengeye bakarak iran’in kesin iistiin
gelmesinin beklenilebilecegini ifade eden Oztuna’ya gére “Tahran ydnetiminin
Korfez monarsileri hakkinda diisiincelerini erken belli etmesi, bu monarsileri kendi
varliklarinin devamu igin, Irak’1 Sah’in biraktigi siiper silahlar yiginagi ile miicadele

edebilecek sekilde donattilar” diyordu.''*®

Her iki iilkede de iyi savasanlarin Tirkler
oldugu, bu nedenle de onlarin 61diigiinii iddia eden Oztuna, simdi bu iki iilkenin de
petrol gelirlerini imara ayiracaklarini, biliylik devletlerin Avrupalilarin simdiden
bunlarin hesaplarin1 yaptiklarini, Tiirkiye’'nin de “goziinii agmak” durumunda
oldugunu vurguluyordu. Iran’in “saglam bir dis politikaya” dayanmayan bir savasin
kazanilamayacagini anladigini ifade eden Oztuna’ya goére Iran’da halk “Sah
devrindeki huzur ve baymdirlig1 daha biiyiik hasretle ...” anarken, iran’n artik hicbir
tilkeyi tehdit edecek giicli kalmamig ordusu karsisinda Irak, ordusu ile “caka
satacak”, etrafindaki iilkeleri, Tiirkiye’yi ve Israil’i belki rahatsiz edecektir

diyordu.'?’

1135 Ali Sirmen, Cinayetin Sonu”, Cumhuriyet, 20 Temmuz 1988, s.3.
3¢ yilmaz Oztuna, “Savastan Sonras1”, Terciiman, 2 Agustos 1988, s.4.
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New York’ta BM Genel Sekreteri Cuellar, iki iilke disisleri bakaniyla yaptig:
mekik diplomasilerinde ateskesin sartlar1 konusunda taraflar arasinda bir antlagsmaya
vartlmasini saglamaya calistyordu. Cumhuriyet gazetesinde de bu goriismelerle
ilgili olarak verilen haberde Cuellar’in “¢ok yapici ve yararli” buldugu goriismelerin
dolayl goriismeler seklinde basladigi, ylizylize goriisme yapilmadigi belirtiliyor ve
Cuellar’in goriismelerle ilgili yaptigi degerlendirmeye yer veriliyordu. Cuellar
gorlismelerle ilgili olarak “iki tarafin da bu savasa bir son vermeye ilgi duyduklarina
inantyorum. Tabii ki bir an 6nce olumlu sonuglar elde edebilmek i¢in onlarla yakin
olarak caligmak benim gorevim” diyordu.'"*® Gériismeler devam ederken cephede
savas yeniden siddetleniyordu. Irak cephede askeri insiyatifi eline gecirirken, yeni bir
saldir1 baslatarak Iran’in elinde kalan birkac yerdeki topragini da geri alma amaciyla
[ran’a saldirtyordu. Ateskesin resmi ilanindan dnce sonug almay1 hedefleyen Irak’in
baz1 bélgelerde Iran’m topraklarina girdigi belirtiliyordu. Bunun iizerine iran’da
yedekleri askere cagiracaktr.''>’

Irak’in kendi onay1 olmadan ateskesin yapilmasimi reddetmesi, Iran’in ise
ateskese uymaya hazir oldugunu bildirmesi Terciiman’da yer alirken, “Irak’in kati
tutumunu  siirdiirmesini bu iilkenin baski ile ¢6ziime yanasacagr seklinde”
yorumlandig1 belirtiliyordu.De Cuellar’in ateskes tarihini agiklama girigimi “Irak
tarafindan fiili durum yaratma” olarak degerlendirilirken, Cuellar’in bu konuda ne
yapabilecegi konusunda ise “De Cuellar, ateskes tarihi i¢in taraflarin onayinin
gerekmedigini sOylerken elindeki kozlara giivenerek Irak’a baski yapiyor. En biiyiik
kozu, BM Giivenlik Konseyi’nin ve milletlerarast kamuoyunun bu savasin bitmesini
istemesi” oldugu ifade ediliyordu.''*

Irak’in BM kararinin uygulanmasi konusundaki tutumunu yorumlayan Fahir
Armaoglu, Iran’in 598 sayili 18 Temmuz’da kabul ettigini agiklamasi ne kadar
stirpriz bir gelisme ise, ayni sekilde Irak’in da o giinden itibaren takindigi tavrin da
aym derecede beklenmedik oldugunu ifade edecekti. Armaoglu’na gore Iran’in

BM’nin 598 sayili karart kabul ettigini sdylemesinin hemen ardindan, Irak saldir

38 “fran’in kozu rehineler”, Cumhuriyet, 28 Temmuz 1988, s.1,8.
1139
a.g.e.,

149 “Trak’a BM baskist geliyor”, Terciiman, 4 Agustos 1988, s.4.
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yoluyla kaybettigi topragt geri almaya kalkmig, ardindan bunu devam
ettiremeyecegini goriince de “ates-kes” icin Iran’in kendisiyle “dogrudan dogruya”
barig goriismelerine baslamasini sart kosmustu. Armaoglu bu durumu yillardan beri

fran’in “barisa yanasmasi igin yanip tutusan Iran iizerinde her kanaldan baski
1141

b

yapilmasina c¢alisan, sanki o Irak degildir...” seklinde agikliyordu. Irak’in
“dogrudan dogruya” goriisme isteyerek Humeyni’yi Saddam’in karsisina oturtarak
kiiciik diisiirmek istedigini, bunu Israil’in 1967 Savasi'nda Araplara karsi
kullandigin1 hatirlatan Armaoglu, Irak’in burada bunu iddia edecegi bir zafer elde
etmedigini ve kaybettigi topraklar1 da ancak geri alabildigini ifade etmektedir. Iran
kadar Irak’m da, bu savasta yiprandigini, Iran’a kars1 “kesin zaferi’nin ise hig
olmadigini belirterek “Hal boyle olunca, Irak’in sanki biiyiik bir zafer kazanmis gibi
baris sartlarini adeta “empoze” etmeye kalkmasi kendisinin yillardir dort gozle
bekledigi baris1 ve baris cabalarini kosteklemekten bagka bir sey degildir...”1142
demektedir. Armaoglu iran’in teslim olmadigimi, Giivenlik Konseyi'nin kararim
kabul ettigini, barig i¢cin uzun bir yol oldugunu ve Irak’in gegen yil kabul ettigi 598
sayili kararin hayata gecirilmesini sabirla beklemesi ve “cocuk¢a heveslere”
kapilmamas: gerektigini ifade etmektedir.''® Iki ilke arasindaki dolayli
gorliismelerde Irak’in  dogrudan goriisme istegi nedeniyle olusan tikanma
astlamamisti.  Ancak Saddam Hiiseyin, Irak televizyonundan yayinlanan
konusmasinda Irak’in dogrudan goriismeler konusundaki isteginden vazgectigini
aciklayacakti. Cumhuriyet gazetesinde Irak’in dogrudan goriismelerle ilgili tutum
degisikliginin verildigi haberde Saddam’in konusmasi aktariliyordu. Saddam
Hiiseyin konugmasinda dogrudan goriismelerle ilgili olarak sunlari sdylityordu:
“Dogrudan goriismelerde 1srar etmemizin nedeni de iran yoneticilerinin niyetini
anlamaya calismakti. Iste simdi bu iyi niyetli yaklasimimmz karsisinda ateskesten
hemen sonra dogrudan goriismelere hazir olduklarint BM Genel Sekreteri’ne resmen
ve acikea bildirirlerse gerek Irak yonetimi, gerek ordusu, gerekse halki olarak sadece

mutlu olacagiz”.''* Saddam’m bu aciklamasmin ardindan goriismeler yine

"4 Fahir Armaoglu, “Irak Yanlis Yolda”, Terciiman, 4 Agustos 1988, s.4.
"2 age.,
" age.,

1144 «gaddam: Ateskese haziriz”, Cumhuriyet, 7 Agustos 1988, s.1,12.
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baslayacak ve Cuellar ateskesin 20 Agustos’ta baglayacagini ilan edecekti. Ateskes
kararinin 20 Agustos olarak agiklanmasinin ardindan Iran ve Irak’ta bu gelisme farkl
sekilde karsilanacakti.

Terciiman gazetesinde yer alan habere gore Irak Devrim Komuta Konseyi
ateskes tarihinin agiklanmasinin ardindan yayinladigi bildiride “Bu Irak’in biitiin
Araplar ve insanlik adina kazandig biiyiik bir zaferdir. Sizleri iste bu sebeple 598
sayili BM kararinin diger maddelerinin uygulanmasindan ¢ikacak sonu¢ ne olursa
olsun zaferi kutlamaya ¢agiriyoruz” diyordu. Bu agiklamanin ardindan Irak’in gesitli
kentlerinde halkin seving gosterileri yaptig1 belirtiliyordu. Iran’da ise biiyiik bir
sessizligin hakim oldugu, herhangi bir aciklamanin da yapilmadigi ifade
ediliyordu.'* Cuellar, ateskesin 20 Agustos’tan itibaren vyiiriirlige girecegini
aciklamasi Cumhuriyet gazetesinde de yer buluyordu. Haberde ateskesi denetlemek
tizere 350 kisiden olusacak ateskes gozlemcilerinden olusan ilk grubun bdlgeye
hareket ettigi belirtilerek Cuellar’in ateskesle ilgili sdzlerine yer veriliyordu. Cuellar,
“Barisin saglanmast her iki iilke i¢cin de savasin getireceginden daha biiyiik bir
zaferdir” diyordu. Haberde ateskes kararmin Irak’ta kutlamalarla karsilanarak, i
giinliik bayram ilan edildigi, Iran’da ise halkin karardan mutlu olmasma karsin
ateskes kararim sakin karsiladig: belirtiliyordu.''*

Cenevre de 25 Agustos’ta Cuellar’in gozetiminde ateskes goriismeleri
baslarken, taraflar ayni1 odada degil farkli odalarda toplaniyorlardi. BM gorevlilerinin
de bu odalar arasinda “mekik dokuduklar1” belirtiliyordu. Cenevre’de baglayan baris
goriismelerini degerlendiren Armaoglu, baris goriismelerinin baglamasinin 2. adimi
olusturduguna isaret ederek, bu silirecin uzun bir zaman alabilecegini ifade
etmektedir. Armaoglu’na gére, Iran goriismelerde siirekli engeller gikartyordu. iran,
598 sayili karar1 bir y1l 6nce kabul etmeyerek karar1 kendi lehine ¢cevirmeye calismis,
gecen bir yilda sonu “fiyaskoyla” biten askeri harekatlardan sonra tiikenerek 18
Temmuz’da 598 sayil1 karar1 kabul ettigini ilan etmisti. Iran’mn tutumunun yine “eski
tas eski hamam” oldugunu ileri siiren Armaoglu’na gore Iran, 598 sayili kararin isine

gelen maddelerinin  &ncelikli olarak goriisiilmesini istiyordu. Iran savasin

1145 «Bagdat Sevingli, Tahran Suskun”, Terciiman, 10 Agustos 1988, s.4.
1146 «Ateskes bayrami”, Cumhuriyet, 10 Agustos 1988, s.1,13.
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sorumlusunun tayinini isteyerek savasi Irak’in iizerine yikip, ardindan yeni tavizler
koparmak istiyordu. Savas suglusu konusunu halleden Iran’in ardindan da ¢ekilmeyi
isteyebilecegini, planin1 buna goére de yapmis olabilecegini iddia eden Armaoglu,

13

fran’m “fiili durumunu da” soyle ifade etmektedir: “... Kisacasi Iran’in baris
goriismelerindeki tutumu, iyi niyet isaretleri vermemektedir. Halbuki iran’in artik su
gercegi kabullenmesi bir zarurettir; Iran savas1 kaybetmistir. Bu konuda kompleksin
yeri yoktur. Gergek gercektir...”'"” Armaoglu, gériismelerinin uzun siirecegini
belirtirken, Iran’m engeller ¢ikardig1 yargisina goriismelerin birinci  giiniiniin
sonunda varmas ilgingtir. Iran’in savas1 kaybettigini kabul etmesi gerektigini iddia
eden Armaoglu, BM kararinin uygulanmasini “dogrudan dogruya” goriismeler istegi
nedeniyle kabul etmeyen Irak’in tutumuyla ilgili olarak yazdigi “Irak Yanlis Yolda”
baslikli haberde kullandig1 “Irak’in Iran karsisinda “kesin zaferi” hi¢ mi hi¢ sz
konusu degildir... iran teslim olmanustir” seklinde ciimleleri hatirlandiginda bir
celiskinin oldugu ortaya ¢ikmakta ve Armaoglu’nun kendisinin Iran icin kullandig
“eski tas eski hamam” deyisinin kendisi i¢inde gegerli olabilecegi ihtimalini akla
getirmektedir. Terciiman gazetesinde bundan sonraki donemde dis politika
sayfalarin da, Irak’in Kuzey Irak’ta Kiirtlere yonelik operasyon sonucunda siniri
gecerek Tiirkiye’ye siginan Kiirtler’le ilgili gelismeler ve Irak’in sicak takip istegi
yer almaktadir.

Gortismelerin  kilitlenmesine neden olan sorunun savasin ¢ikmasininda
onemli bir nedeni olan Sattiilarap Suyolu’nun gelecegi oldugu sonradan anlasilacakti.
Irak tarafi, Sattiilarap Suyolu’nun kendilerine ait oldugunu ve 1975 Cezayir
Antlagsmast’nin artik gegerli olmadigin da 1srar ediyordu. Irak tarafinin bu konudaki
istegi, iran’in bu konuda yeni bir antlasmaya varilmas1 konusunda ¢alismay1 kabul
etmesiydi. Buna karsin Iran Disisleri Bakan1 Velayeti ise sinirlara ¢ekilmeye hazir
olduklarimi belirterek, “Biitiin sinir anlagmalar1 daimidir ve degismezdir” diyordu.
Velayeti’nin demecinden anlasilan Irak’in aksine Iran, Cezayir Antlasmasi’n1 halen

gecerli olarak kabul ediyordu.''**

47 Fahir Armaoglu, “Barista 2. adim”, Terciiman, 27 Agustos 1988, s.4.
148 «Cenevre’de hava gerginlesiyor”, Cumhuriyet, 30 Agustos 1988, s.3.

346



Kohen de goriismelerde yasanan tikanikligi ve nedenlerini yorumladigi
makalesinde, gelinen noktada barisin saglanmasinin bir tarafa birakilip, savasin
yeniden konusulmaya baslandigini ifade ediyordu. Tikaniklik 598 sayili kararin
uygulanmasinda hangi kararlarin oncelikli olarak ele alinmasindan kaynaklanmis ve
Cueller’in getirdigi formiillerde bir sonu¢ vermemisti. Kohen, gorlismelerde
oncelikler yiiziinden herhangi bir ilerleme kaydedilemedigine isaret ediyordu.
Cueller’in bu konudaki onerisi, kuvvetlerin ulusal sinirlara ¢ekilmesi, esir degis
tokusu ve savasin sorumlusunun kim oldugunun belirlenmesi i¢in bir komisyonun
kurulmasi seklindeydi. Kohen, Irak’in ise 6ncelikli olarak kuvvetler ¢cekilmeden dnce
Sattiilarap’in statiisiiniin belirlenmesini istedigi, iran’in ise buna karsilik, savasin
sorumlusunun belirlenmesi ve kuvvetlerin simirlara ¢ekilmesini istedigini dile
getiriyordu. Irak’in buradaki hedefini, cephede son donemlerde kazandig1 basarilar
masada “pekistirmek” oldugu seklinde yorumlayan Kohen’e gore, Sattularap’i
Irak’mn Oncelikli olarak masaya getirmesinin nedeni de buydu. Iran ise savasin
sorumlusunun kim oldugunun tesbit edilmesiyle, Irak’in suglanacagi ve cephede
kaybettiklerini masada telafi edebilecegi beklentisi igerisindeydi. Kohen mevcut
Onerilerin bu kadar birbirine zit oldugu bir masada barigsa ulagmanin zorluguna vurgu
yapryordu.''*

Cenevre gorlismelerin de Sattiilarap Suyolu konusunda ortaya ¢ikan
uyusmazlig1 yorumlayan Balci, Iran’in ateskesi bir y1l énce kabul etmesi durumunda
bdyle bir hak iddiasinda bulunabilecek bir Irak’1 karsisinda gérmeyecegini, amaci
“Iran’a kaptirdig1 topraklar1 geri almak olan bir Irak bulacakt” diyordu. Ancak Iran
bdyle yapmayarak bir firsat1 kagirmisti. Askeri iistiinliigii eline geciren Irak’in bdyle
bir istekte bulunmaya artik cesareti vardi. Balci, Irak’in savas lehine donmiisken
masaya oturmaya niyetli olmadiginin anlasildigi, masaya biiyiik devletlerin baskilari
sonucunda oturdugunu iddia ediyordu. Balci’ya gore, iran gecen sene Basra’ya
yonelik olarak giristigi saldirilarda 50-60 bin asker kaybetmis ve “tiikkenmisti”. Yeni
bir saldir1 igin yeterli insan ve silah bulamiyordu. iran’n bu durumunu fark eden Irak

kars1 saldirtya ge¢misti. Bugiin ise Irak, “...Cenevre’de masaya oturmakla askeri

114" Sami Kohen, “Bu is zor halledilir...”, Milliyet, 2 Eyliil 1988, s.4.
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avantajim vyitirdigini ve Iran’in kendisini toparlamasi i¢in zaman kazandigini...”
diisiiniiyordu.'™® Cumhuriyet gazetesinin Eylil ve Ekim sayilarinda, Irak’in
Kiirtler’e yonelik harekatiyla ilgili gelismelere agirlikli olarak yer verildigi
goriiliilyordu.

Milliyet gazetesinin Eyliil ve Ekim sayilarinda ise, Irak’in Kuzey Irak’a
yaptig1 askeri operasyonlar sonucu Tiirkiye’ye siginin pesmergeler ve Kiirtler’le ilgili
haberler ve bu gelismenin Tiirkiye-Irak iliskilerine olan etkisi konusunda ki haberler
agirlikli olarak goriiliiyordu. irak ve iran arasinda devam eden goriismelerle ilgili
olarak ise goriismelerin Cenevre’den New York’a tagindigi belirtiliyordu. Iran-Irak
baris goriismelerinde tikaniklik nedeniyle Irak Daisigleri Bakani Tarik Aziz
goriismelerden ayrilarak Bagdat’a donmiistii. Irak tarafi, Sattularap’in deniz trafigine
yeniden agilmasi, Kérfez de deniz trafiginin normale dénmesi ve Iran’in Irak’a kars
uyguladig1 deniz ambargosunun kaldirilmasi konusunda 1srar ediyordu. Goriismeler
bu nedenle yeniden tikanmisti. Aziz bu istekleri konusunda Cuellar ile yaptig
goriismeden sonra yaptigi acgiklamada, “Simdi sira Iran tarafinda. Saym Genel
Sekreter Iran heyetinin goriislerini alacak. Ancak Saymm Genel Sekreter’in
Cenevre’de yapilacak goriismelerin tarihini en kisa stirede belirleyecegini umuyoruz”

diyordu.'"!

130 Ergun Balci, “Cenevre’de Tikaniklik”, Cumhuriyet, 1 Eyliil 1988, s.3.
51 “Irak’ta iki kosul”, Milliyet, 6 Ekim 1988, s.4.
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SONUC

Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi’nin Basin Meslek Ilkeleri olarak kabul
ettigi metindeki maddelerden tglinciisiinde, haber gerceklere dayandirilarak
olusturulan bilgilendirme, yorum ise basin organinin veya yazarin kisisel gortislerini,
inang¢larim1 yargilarini igeren agiklamalar olarak tanimlanmistir.''>? Tiirk basiminin
[ran-Irak Savasi’mi yansitisti bu maddeye gore yorumladigimizda arastirmadan
c¢ikan sonug, basinimizin bu maddeye uygun hareket etmedigi yoniindedir.
Arastirmamizda 6zellikle savagin ilk iki yilinda meydana gelen 6nemli geligmelerin
basinimizda birbirlerine zit ifadelendirmelerle yer aldigi goriilmiis ve bunun farkl
nedenlerinin oldugu gbzlemlenmistir. Bunlardan ilki 12 Eyliil darbesiyle birlikte
basina gelen sansiir ve yaptirimlardir. Ikincisi James Curran’in “siyasal partizanlik”
olarak tanimladigi sag-sol basin ayrimidir. Curran’a gore “sagdaki partizanligi
soldaki partizanlik” dengelemektedir. Curran bu tanimlamasinin sag basin i¢in konu
“ulusal ¢ikarlar” oldugunda “islemez hale” geldigine vurgu yapmaktadir.''>?

Tiirk basininin savast ele alisinda da “siyasal partizanlik™ etkili olmugtur.
Curran’t dogrular sekilde savasla ilgili gelismelerin ulusal c¢ikar1 ilgilendirdigi
durumlarda, Tiirkiye’de sag basimnin daha fazla devlet¢i ve “yurtsever” oldugu
goriilmiistiir.

Micheal Gurevitch ve Joy G. Blumler basinin yapmasi gerekenlerden
birisinin de “resmi gorevlilerin ellerindeki giicli nasil kullandiklarina iliskin hesap
vermeleri i¢in mekanizmalar saglama” olarak siralamaktadirlar.''™* 12 Eyliil
sonrasinda Tiirkiye’de gergeklesen ise bunun tam tersi olmustur. 12 Eyliil sonrasi
donemde basinin resmi gorevlilere hesap verdigi, sag-sol basin mensuplarinin
paylastig1 bir goriistiir. Ayrildiklar1 konu ise kimin daha ¢ok sansiire ugradigi ve
kimin daha ¢ok yonetime yakin durdugu konusundadir. Genel olarak sag-sol ayrimi
ordunun siyasal egilimlerinin belirlenmesinde etkili degildir. Askerler siyasal

alanlardaki tercihlerini ideolojiler yerine belli kurumlara ve olaylara yonelik olarak

1132 Resolution 1003 on the Ethics of Jornalism, Forty-forth Session-sixth part, (Cevrimigi),
http://assembly.coe.int, 3 Temmuz 2005

(Curran’dan aktaran), “Siyasal iletisim Sistemleri ve Demokratik Degerler”, Michael Gurevitch
ve Jay G.Blumler, a.g.e., s.149-150
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yeniden olusturma egilimindedirler.''> Kislali da ordunun pragmatik diisiindiigiinii
sorunlar degistiginde ideoloji ayn1 kalsa bile iceriginin degistigini ileri stirmektedir.
Bu anlamda “Tirkiye’de 27 Mayis’t gerceklestiren askerlerle 12 Eylil’i
gerceklestiren askerlerin  Atatiirk¢iiliigli ayn1 bicimde anladiklarini 6ne stirmek
zordur.'"*® Taha Parla’min da vurguladigi gibi artik Tiirkiye de “Kemalizmin Tiirk-
Bat1 sentezine dayanan igerigi iizerine kurulu olarak 57 sene gelen anlayis 1980°den
sonra yerini “Tiirk-Islam Sentezi”ne birakmustir. “Milli degerler”, “Manevi yapilar”
ve “Milli menfaatler”dir. Bu yeni sentezde islam, milliyetcili§in yaninda ancak ikinci
siradadir. Bu yeni akim Milli Selamet Partisi’nin ¢izgisinden farkli olarak Bati karsiti
degildir.”""’

Askeri yonetimin Kemalizmin “Tiirk-Islam Sentezi” {izerine kurulu yeni
yorumu c¢ergevesinde basindan beklentilerini Birand soyle ifade etmektedir: “Basin
milli takim maclarindaki gibi tek ses tek ylirek olmali, 12 Eyliil’le ilgili haberleri bu
sekilde sunmaliydi. Gazetecilige bu gozle bakmayanlara karsi da gerekli onlemler
alinmugtr.”'®

O donemde, ordu icinde basmla ilgili bazi fikirler de glindemdedir.
Arcaylirek bir deniz subaymin ordunun basinla ilgili “ilging goriislerini” sdyle
siraladigini belirtmektedir: “Bu kadar gazeteye gerek yok. Tek bir gazete ¢ikarilmali.
Tam 36 sayfa. Ug boliim. Birinci 12 sayfa sadece sol yazilar, haberler. Ikinci 12
sayfa, timiiyle sag yazilar ve haberler. Sonunda orta yol yazilar1 ve haberler. Dileyen
diledigi boliimii okumal.”'*® Arastirdigimiz donemde gordiigiimiiz, askeri yonetimin
basin1 “milli menfaatler”e uygun yayin yapmalar1 yoniinde siki bir sekilde kontrol
etttigi ve bu konuda sik sik bildiriler yaymladigidir. Bildirilerde yaymina izin
verilmeyecek olan yazilar “tarafsiz olarak yazilmayan”, “yonetim aleyhine olan,

idelojik ve boliici” olanlar seklinde siralanmaktadir.''® Dis haberlerde ise

“aleyhimize olmayan dis haberler” gazetelerde yer alacaktir. Yani “milli

155" Ahmet Taner Kislali, Siyaset Bilimi, imge Kitabevi, Ankara, 1990, s.236

% age., 5.236-237 . '

157 Taha Parla, Tiirkiye’nin Siyasal Rejimi, 1980-1989, istanbul, iletisim Yaymnlari, 1993, 5.200-
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'8 M.A Birand/H.Bila/R.Akar, 12 Eyliil Tiirkiye’nin Miladi, istanbul, Dogan Kitapgilik, 1999,
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menfaatler’e ters diismeyen haberler.''®' Basina yénelik bu sansiir ve yaptirim, o
donemi ve basinin tutumunu anlatan kitaplarda farkli sekilde yer almistir. Genelde
gazeteciler tarafindan yazilan ani tiirii kitaplarda vurgulanan nokta, kendi basin
organinin darbenin karsisinda yer aldigi, bu nedenle de daha fazla baski gordiigi
yoniindedir. Hasan Cemal 12 Eyliil sonrasi anmilarim1 anlattigi kitabinda askeri
yonetimin Cumhuriyet’i siki bir sekilde takip ettigini ileri siirmektedir.''®* Cemal
kendi gazetesinin darbeyi desteklemedigini, Terciiman’in ise destelekdigini
gbstermeye ¢alismakta ve bununla ilgili cesitli 6rnekler vermektedir.''® Cemal bu
konuyla ilgili olarak “sagci eylemcilerin” Devlet Planlama Tegkilati’na saklandiklari
haberi lizerine sikiyonetim savciliginda gazete yazarlarinin sorgulanmasina iliskin
verdigi ornek dikkat ¢ekicidir. SikiyOnetim savcisinin gazete yazarlarindan Mustafa
Ekmek¢i ve Yalgin Dogan’t sorgulamasi sirasinda deniz yarbayr bir savcmnin “12
Eyliil’ii sag alkishiyor, sol ise susuyor.Yavas yavas elestirmeye de basladi. Giderek
12 Eyliill’iin sola kars1 yapildigi izlenimi uyanacak. Bunu yaptirmayin” dedigini
aktarmaktadir.'"®* Ancak bu dénemde Terciiman gazetesi de Cemal’in “Yiirekli bir
yaz1” olarak degerlendirdigi Nazli Ilicak’in partilerin kapatilmasi ve darbeyi elestiren
yazist nedeniyle siiresiz olarak kapatilacaktir.''®

Gazetecinin tutuklanmasi ve gazetenin kapatilmasina neden olan bir yazinin,
gazetenin ve haber yazarinin darbecilere karsi ¢ikma yoniindeki bir tercihinin sonucu
oldugu da siiphelidir. Clinkii i¢ ve dis politika hakkinda yayinlanan bir haberin “milli
menfaatler”’e aykiri olup olmadigi bir subayin yorumuyla belirlenmektedir. Bu
nedenle de basinda yer alan bir haberin bu kavramu ihlal ettigi, bu haberden dolay1 o
basin organi takibata ugrayana kadar bilinememistir. Sag ve sol basinin darbeyi
kendilerinin degil karsitlarinin destekledigi iddialarina karsin, ¢alismamizin ikinci
ve ligiincii boliimiinde verildigi gibi takip edilen her ii¢ gazetenin de destek verdigini
gosterir Orneklerle karsilagilmistir. Bu tiirden yazilar yaninda o6zellikle emekli
komutanlarin Iran-Irak Savagi’na yonelik nasil bir politika izlenmesi gerektigine

iliskin yazilarma rastlanmistir. Savasin askeri boyutunu yorumlamasi beklenilen

1161 M Ali Birand vd, a.g.e.,s.217

192" Cemal, Tank Sesiyle Uyanmak, s.259
1163 a.g.e., s.58,97,259
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emekli generaller, savasin siyasi boyutunu ve Tiirkiye’nin neler yapmasi gerektigini
yorumlamiglardir. Bu yorumlardan bir tanesinde Atatiirk’ten itibaren Tiirk dis
politikas1 elestirilerek savasa miidahil olunmasi ve Tirkiye i¢in dogan “firsatin”
kagirilmamasi yonetime tavsiye edilmektedir.''®® Bu makale Kislali’nin belirttigi
ordunun farkli donemlerde igerigi farkli bir “Atatiirk¢iilik” benimseyebilecegi
tanimlamasina iyi bir 6rnek olusturmaktadir.

Basinin askeri yOnetime yonelik tutumunu bir gazeteci, “Arsivim, simdi
demokrasi kahramani olan gazetecilerin cunta doneminde neler yazdiklarinin
ornekleriyle dolu” seklinde yorumlamaktadir.''®” Bu konuyla ilgili olarak Dogan
Tilig’in 1982 Anayasasi’nin referandumun gazeteciler sitesinde ¢ikan sonuglariyla

1168

ilgili olarak aktardiklar1 da diisiindiiriiciidiir. ™ Kenan Evren de anilarinda basinin

12 Eyliil doneminde “kendilerini nasil alkigladigin1 ama sonra iktidar1 biraktiklarinda
acimasizca elestirmeye basladigini belirtip yakimnmustr.”!'®

Askeri yonetim basindan Iran-Irak Savasi’yla ilgili yazilarda i¢ politik
konularda oldugu gibi “tek ses, tek yiirek, milli menfaatler’e uygun yazilar
yazmasini istemistir. Bu konuda da askeri yonetim, i¢ politikada kullandig1 baski ve
sansiir mekanizmalarin1 kullanmistir. Bunun bir 6rnegi Harg adasinin siirekli
bombalanmasi1 nedeniyle buradan dolum yapmayi reddeden Rauf Bey tankerinin
miiretebatinin tutumunun Cumhuriyet’te yer almasiyla yasanmistir. Cemal’e gore
haberle ilgili olarak basbakan kendisini aramis ve haberi yazan gazeteciden
bahsederek, ‘“Ne yapmak istiyor bu arkadas...Insanin aklma koti seyler
geliyor...Yoksa o da miirettebatin gittigi yere mi gitmek istiyor, anlamryorum”

demistir. Cemal, gazetecinin bir kastinin olmadigini sdylemesi iizerine de bagbakanin

“Biliyorum, ben onun cemazyiilevvilini bilirim...”""” dedigini ileri siirmektedir.

1% ag.e., 5.401-402

166 R Ferit Erdogan, “Siire Yitirmeden...”, Cumhuriyet, 3 Ekim 1980, s.5

197 L DoganTilig, Utaniyorum Ama Gazeteciyim, Istanbul, iletisim Yaymlari, 1998 5.296

1168 <1982 Anayasa’nin referandumu 6ncesinde bir gazeteciler sitesinde oturan birgok gazeteci nasil
oy vereceklerini belirlemek iizere toplanirlar. “Hepimiz hayir dersek ¢ok goze batariz, en iyisi
aramizdan bazilar1 evet desin diye karar alirlar.Anlasma tamamdir.Ancak, oylar atilip, sayim
yapildiktan sonra  goriiliir ki , sitede oturanlarin ezici g¢ogunlugu anti-demokratik olarak
niteledikleri anayasaya evet oyu vermistir”, Tilig, a.g.e., s.294
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Kisaca belirtmek gerekirse askeri yonetim basini i¢ politik konularda oldugu
gibi dis politik konularda da yonlendirmistir. Basin organlari bu yonlendirmeye farkli
gerekcelerle de olsa boyun egmislerdir. Savast da basin bu yonlendirilen hususlar
dahilinde kalarak sayfalarina yansitmislardir. Basinin tutumunun anlagilmasina
darbenin muhatab1 olan siyasi partilerin, darbeye yonelik destek mesajlar1 ve
kapatilan parti iiyelerinin hiikiimette yer almalari yardimer olacaktir.''”!

Giris bolimiinde bahsedilen basinda yasanan kavgalarin devam ettigini
gosteren bir yazi ile arastirillan donem igerisinde karsilagilmamistir. Ancak
gazetecilerin daha sonraki yillarda o donemi anlatan kitaplarinda bu kavgalarin
devam ettigi goriilmiistiir. Savasin devam ettigi siire igerisinde basinda acik bir
kavgaya rastlanmamis olmasini, 12 Eylil’in “tek ses tek yiirek” basin istegiyle
aciklamak miimkiindiir. Ancak savagla ilgili gelismeler konusunda Cumhuriyet
gazetesi ile diger iki gazete arasinda agik olmayan elestirilerle karsilagilmistir.'' 7

Savasin takip edilen gazetelere yansimasinda etkili oldugu goriilen ikinci
unsur ise ideolojik fakliliklardir. Terciiman gazetesi Irak’a, Cumhuriyet gazetesi
[ran’a, Milliyet gazetesi ise Terciiman kadar agik olmayan bir sekilde Irak’a yakin
bir tutum sergilemistir. Basinin bu tutumunun Iran Devrim’i sirasinda sag basinin
Sah’a, sol basmin ise Humeyni’ye verdigi destegin devami seklinde gelistigi
goriilmiistiir. Yalniz fark eden sag basinin Sah’in yerine Irak’t koyarak Humeyni’ye
olan muhalefetine devam etmesidir. Cumhuriyet’in Iran’a olan destegi Humeyni’nin
“emperyalist” Amerika’ya baskaldirisindan kaynaklanmaktadir. Buna mukabil Irak’a
olan soguk bakis1 ise, onu “Amerika’nin usag1” olarak gormesi, iran’la olan savasin
“Amerikan  c¢ikarlarina” hizmet ediyor olarak diisiinmesi nedeniyledir.
Cumhuriyet’in bu bakisinin bir 6rmegi Gerger’in yazisinda gérmek miimkiindiir.
Gerger yazisinda savasin “ezenle ezilen, devrimle karsi-devrim” arasinda oldugunu,
Iran Devrimi’nin yalmz, Sah’a karsi degil, tiim uluslararasi diizene ve onun

destekgilerine kars1 yapilmis oldugunu, sistemi temelinden sarsintiya soktugu i¢in de

hosgoriiyle karsilanmadigini ileri siirmektedir. Gerger’e gore Irak’in gorevi “clice

" Mazicl, a.g.e., s.109-124

172 Bkz, Zafer Atay, “Anlamsiz bir savas”, Terciiman, 8 Agustos1983, s.5, Cengiz Candar,“iran
ekonomisi savast siiriikler”,Cumhuriyet, 24 Agustos 1983, s.1,11 ve “Ergun Balci “Boru hatti
tehlikede mi?” Cumhuriyet, 6 Agustos 1983, s.5
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varligryla” Iran’m bu baskaldirisi durdurmakti ve bu gérevde ancak “Saddam

1173 5 C .
di. Iran Devrim’i

Hiiseyin’e diizenin parali askeri olmak onurunu verebilir ..
uluslararasi somiirii ve baskiya karst miicadele ettigi i¢in affedilmemis,
Ortadogu’daki yerlesik diizene ve ekonomik sisteme bir darbe oldugu i¢in hedef
alinmusti.

Terciiman igin ise Iran’in yeni rejimi bolgede komiinizmin gelismesine
hizmet etmekte ve Bat1 i¢in bir tehdit olusturmaktadir. Basinimizin taraflara olan bu
sempatisinin dikkat ¢ekici olan yonii, Tiirkiye’de laik degerleri savunan ve “ilerici”
bir misyon iistlenen Cumhuriyet’in bu kavramlari reddeden Humeyni’ye,
Terciiman’in da muhafazakar bir goriintii sergilemesine ve komiinizme karsi
olmasina karsin laik bir devlet modeli benimseyen sosyalist Baas’in yonettigi Irak’a
verdigi destektir. 1970°den sonra “ortada” bir goriiniin sergileyen Milliyet Aydin
Dogan’in gazeteyi almasimin ardindan liberal, Bati’ya sempatik duran bir yayin
politikas1 benimseyerek, savasin bolgedeki dengeler ve Sovyetler’e saglayacagi
yararlar acisindan savasi sayfalarina yansitmistir.

Tiirk basmin savasa ydnelik tutumun yansitmasi agisindan Iran’in Istanbul
Baskonsoloslugu tarafindan yayinlanan “Tiirk Basininda Iran-Irak Savasi” isimli
kitap giizel bir 6rnek olusturmaktadir. Tiirk basminda savasla ilgili olarak Iran
tezlerine yakin bulunan haber ve yorumlardan olusturulan kitapta Cumhuriyet
gazetesinden 17, Milliyet’ten 7 ve Terciiman’dan 5 kez alint1 yapilmistir. Onyedi
kez yapilan alinttyla en c¢ok alintinin Cumhuriyet’ten yapildigi gozlenirken,
bunlardan onii¢ tanesinin de Cengiz Candar imzali haber ve yorumlardan olustugu

goriilmiigtir.'*

Gazetelerin Iran ve Irak’a yonelik tutumlar1 savas siiresince ayn1 kalmamus ,
“tek yiirek, tek ses” olunmasi gereken “milli menfaatleri” ilgilendiren Tirkiye nin
Kuzey Irak operasyonlari, Tiirk tankerlerine yonelik saldirilar gibi konularda
basinimizda gériis birliginin saglandigi goriilmiistiir. Ayrica Cumhuriyet, iran’in
Atatiirk’e ve rejime yonelik saldirilarinda iran’a, Terciiman da Kerkiik Tiirkleri’ne

yapilanlar nedeniyle Irak’a donem donem tavir almistir. Kisaca belirtmek gerekirse

173 Haluk Gerger, “Ortadogu’da Devrim ve Kargt Devrim”, Cumhuriyet, 3 Ekim 1980, s.3
"% Tiirk Basmnda iran-Irak Savagsi, istanbul, iran Islam Cumhuriyeti Baskonsoloslugu Basmn
Biirosu, 1985, 5s.9-236

351



Tiirkiye’de sag ve sol basin savagi yansitirken Soguk Savasin yasandigi diinyadaki
“emperyalizm-komiinizm” miicadelesinden etkilenmis ve savasit bu miicadelenin bir
uzantisi olarak degerlendirmistir.

Sonug ciimlesi olarak belirtmek gerekirse, basinimiza savagin yansimasinda
onemli oranda etkili olan faktér 12 Eyliil yonetiminin ¢izdigi c¢ergeve olmustur.
Ikinci olarak ise savasi basmimiz ideolojik temelde komiinizm-kapitalizm

miicadelesinin yeni bir sahnesi olarak gérmiis ve bu ¢ergevede yorumlamistir.
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e Siyaset Bilimi ve Uluslararas: Iliskiler Ana Bilim Dali MA
1993- 1994 Georgetown University ~ Washington D.C./ABD
e Yaz Okulu (Arap -Israil Uyusmazligi,Prof .Ehud Sprinziak)
e Arastirmaci- State Department Washington D.C./ABD
Kisisel Bilgiler : 1993- 1994
LADO International School Rosslyn Alxandria/Virginia ABD

e Arastirmaci -The Library of Congress

Dil : Ingilizce-iyi
Bilgisayar : Windows ofis uygulamari(word,Internet Access)
Referans : Talep edildigi taktirde bildirilecektir.
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