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II. Diinya Savasi Sonras1 Avrupa’da Barisi Kurma ve Siirdiirme Cabalar1

Efsun Celik

(0Y4

Bu yiiksek lisans ¢alismasinin amaci, Ikinci Diinya Savas1 sonras1 Avrupa’da
baris1 kurma ve silirdiirme cabalarimi tarihsel bir bakis agisiyla analiz etmektir.
Calismada, Ikinci Diinya Savasi sonrast Avrupa’da giivenlik anlayisinin degismesi
ve buna bagli olarak olusturulmaya caligilan yeni giivenlik politikasi ve Soguk Savas
sonras1 Kuzey Atlantik Ittfaki’nin (NATO) degisen rolii incelenmektedir. Calismanin
temel argiimani, ikinci Diinya Savasi ve Soguk Savas sonrasi olusan Avrupa
giivenlik sisteminin sorunlarini ¢ézmede, NATO’nun askeri imkan ve yetenekleri
cok gelismis olsa da, tek bir orgiitiin etkin olamayacagidir. Bu baglamda, Avrupa’da
tesis edilen barigin saglikli bir bi¢imde siirdiiriilebilmesi Avrupa giivenlik sisteminin
mimart olan biitlin aktdrlerinin yakin isbirligine baghdir. Caligmanin temel
arglimanin1 desteklemek icin ise, savas sonrasi diizende barigin kurulmasi ve
siirdliriilmesi amaciyla olusturulan Orgiitlenmeler ve silahsizlanma tartigmalar

tarihsel bir perspektifle incelenmeye ¢alisilmaktadir.
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II. Diinya Savasi Sonras1 Avrupa’da Barisi Kurma ve Siirdiirme Cabalar1

Efsun Celik

ABSTRACT

This study aims at analyzing the efforts to construct and sustain peace in
Europe after the Second World War in a historical view. Perceptions about what
meant by security after the Second World War and the new policy, which has been
developed upon them and the transformation of North Atlantic Treaty Organization’s
(NATO) role after the post-Cold War are examined in the study. The main argument
of the study is that although NATO has considerable military assets and capabilities,
no single organization can be effective to solve the problems in European security
system, which emerged after the Second World War and post-Cold War. Therefore,
all the architectures of the European security system have to make a close
cooperation in order to sustain the peace that was established in Europe. In order to
support the main argument of this study, the study seeks to scrutinize the
organizations and the disarmament debates, which were launched to construct and

sustain the peace in the post-war era in a historical perspective.
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GIRIS

Avrupa giivenlik sisteminin ve giivenlik kiiltiirlinlin analizi Antik Yunan’daki
sehir devletlerine ve Kutsal Roma Imparatorlugu Avrupasi'na kadar gétiiriilebilir,
ancak glinimiiz Avrupa giivenlik sistemine etkilerinin agirligi ve 6nemi agisindan bu
calismada, Ikinci Diinya Savasi sonrasi Avrupa’da barist kurma ve siirdiirme
cabalarma deginilmistir. Bu tiir bir tarihsel sinirlandirmanin nedenleri savas
sonrasinda Avrupa’da kurulmaya calisilan barisin daha 6nceki donemlerden farkli bir
giivenlik anlayisinin olugsmasinina neden olmasi ve Avrupa’da yeni yapilanmalarin
dogmasia neden olmasi olarak sayilabilir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda barisi
kurmak ve siirdiirmek amaciyla gelistirilen kurumsal, politik ve hukuki pratikler,
Soguk Savas sirasinda ve sonrasinda Avrupa’nin giivenlik sistemini diizenleyen

dinamikleri oldukg¢a etkilemistir.

Ikinci Diinya Savasi’mi yasayanlar, savasin ne derece acimasiz ne derece
yikict oldugunu goérmiislerdir. Savasin bir daha ¢ikmamasi ve kurulan barisin
stirdliriilebilmesi i¢in de biiyiikk hassasiyet gostermislerdir. Korkulan sey ise
istenmeyerek de olsa savasa neden olmakti, ani bir kriz veya beklenmedik bir olay
liclincii bir diinya savasinin baglamasina neden olabilirdi. Baris1 siirdiirmek ve savasi
onlemek ise sadece arzu ederek gergeklestirilemezdi. Savasi Onlemenin en radikal
yolarindan biri ise silahlarin yok edilmesi idi. Bu goriisii destekleyen Dogulu ve
Batil1 iilkeler i¢in silahsizlanma, baris1 ve giivenligi saglamanin en kisa yollarindan
biri olarak goriilmeye baslandi. Dolayisiyla silahsizlanma politikasi, giivenlik ve
savunma alanlarinda bloklarin samimi igbirligini saglayacak en O6nemli politika
araglarindan biri haline gelmistir. ikinci dnemli politika ise kollektif (ortak) giivenlik
politikasidir. Kollektif giivenligi saglamak icinde orgiitlenmeye gitmek gerekir. Bu
nedenle hem Dogu hem Bati kendi aralarinda giivenliklerini saglamak icin Kuzey
Atlantik Ittifaki, Varsova Pakti (VP) gibi ortak savunmaya dayanan orgiitlenmelere
gitmiglerdir. Ayrica 1970’li yillardan itibaren de her iki blok ortak giivenligi
saglayabilmek icin Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferans1 (AGIK) gibi ortak bir

orgiitlenmeye gitmistir.



Ikinci Diinya Savasi sonrasi kurulan barisin korunmasi en azindan sistemin
basat giiclerini sicak bir ¢arpismaya girismekten alikoydugu ve aralarinda kurmus
olduklar1 dengeyi devam ettirebilmeleri adina Onemli Olgiide basarili oldugu
sOylenebilir. Bu sistemin basaris1 sayesinde istikrar korunmus, sicak ¢atigmalar ise
merkez disinda, ¢evre topraklar iizerinde gerceklesmistir. Avrupa tarihinin en uzun
soluklu baris donemi boyunca kita iizerinde biiyilik ¢aph bir catisma Yugoslavya’nin
parcalanmasina kadar yasanmamistir. Bu donemde, oOzellikle Bati Avrupa’da,
uluslararas1 kurumlar desteklenmis, iktisadi isbirlikleri giiclendirilmis, tek pazar
ortami yaratilarak olaganiistii bir kalkinma siirecine girilmistir. Serbest pazar
ekonomisi de sosyal ve siyasal diizende karsiligin1 bulmus; demokratik ilkelerin
benimsenmesi, insan haklarina saygi ve toplumsal barig kiiltiiri yerlesik hale

getirilmigtir.

Uluslararas: sistemin iki kutuplu yapisi ve niikleer dengesine dayali istikrar
tablosu Soguk Savas boyunca ufak miidahaleler ile siirdiiriilebilir kilinmistir. Savas
sonrasi statiikonun temel kurumsal direklerinden biri olan Birlesmis Milletler (BM)
araciligiyla, barisin  ve gilivenligin  saglanmas1 adina bir¢ok operasyon
gerceklestirilmis ve en azindan diinyanin bir boliimii agisindan giivenlik saglanarak
barig siirdiiriilebilmistir. Soguk Savasin bitmesiyle uluslararas: sistemin iki kutuplu
yapist sona ermis, Avrupa-Atlantik bdlgesinde ise yeni bir giivenlik yapis1 ortaya
cikarak kuzey yarimkiirede yeni anlayislarin dogmasina, Avrupali aktorlerin yavas
yavas On plana ¢ikmasina neden olmustur. Biiylik ve hizli degisimler Soguk Savas
yillarindaki hareketsizlige son vermis ve Avrupa’da giivenligin daha genis bir
zemine kaymasina neden olmustur. Giivenligin kapsami genisleyerek bir iilke ya da
ittifakin toprak biitiinliiglinden daha fazla anlam tasimaya bagslamistir. Artik
Avrupa’da ana amag¢ hukuk kurallari, 6zgiirliik ve serbestlik gibi ortak ve kabul

gbren normlarin, degerlerin korunmasidir.

Soguk Savasin sona ermesi ile birlikte; basta NATO olmak iizere Avrupa
glivenlik mimarisi icerisinde yer alan orgiitler, hizli bir adaptasyon siireci igine
girmislerdir. Bu siireci sekillendiren Zirve toplantilar1 ve ikili goriismeler birbiri

ardina gerceklestirilmistir. Bu c¢aligmalarin agirlik noktasini, giivenlik mimarisinin
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yeniden sekillendirilmesi, faaliyet alanlarmmin ve rol dagiliminin belirlenmesi
olusturmustur. NATO adaptasyon c¢aligmalarini, genisleme, yeni gorev ve
faaliyetlerinin belirlenmesi, giivenlik mimarisinde yer alan orgiitler ile iligkilerinin
gelistirilmesi  ve Kuzey Atlantik bolgesinde baris ve istikrar ortaminin
yayginlastirilmasi konularinda yogunlastirmistir. Bu siiregte Avrupa Birligi (AB),
agirlikli olarak faaliyetlerini, siyasi biitiinlesme ve Avrupa giivenliginde daha etkin

rol sahibi alma konularinda yogunlastirmistir.

Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiiyle Avrupa devletlerinin sinirlarina yonelik bagka
devletlerden gelecek tehditler biiyiik 6l¢iide ortadan yok olmustur. Artik, Avrupa
siirlarint bagka devletlerden gelecek saldirilara karsi savunmak zorunda degildir.
Oysa simdi Avrupa, sinir tanimayan baska tehditlerle karsi karsiyadir. Bu yeni
tehditler arasinda; terérizm, etnik ve milliyet¢i catigmalar, kitle imha silahlarin
yayginlagsmasi, goc, Orgiitlii sucun yiikselisi, silah ve uyusturucu kagake¢iligi
sayilabilir. Giivenligin, Soguk Savas sonrasinda kazandigi bu yeni giindem yukarida
da belirtildigi gibi Avrupa’nin giivenliginin nasil diizenlenecegi sorunsalini ortaya
cikarmistir. Bu baglamda, hicbir orgiitiin tek basina Avrupa giivenligini etkileyen bu
sorunlar mozaigiyle basa ¢ikmasi muhtemel degildir. Bu yeni diizende Avrupa
tiimiiyle yeni bir sistem gelistirmelidir ki, bu sistem siyasal, ekonomik ve askeri

degisimlere rahatga uyum saglayarak kalic1 ve giivenli bir baris saglayabilsin.

Bu ¢alismada, ikinci Diinya Savas1 sonrast Avrupa’da giivenlik anlayisinin
degismesini ve bu baglamda olusturulmaya c¢alisilan yeni giivenlik politikas1 ve
Soguk Savas sonrast NATO’nun degisen rolii incelenmektedir. Bu ¢ergevede, barist
saglamak ve siirdirmek amaciyla Avrupali aktorlerin kullandigr etkin miidahale
bicimleri ile silahsizlanma goriismeleri analiz edilmektedir. Bu ¢alismanin ana
argiimani, Ikinci Diinya Savasi ve Soguk Savas sonrasi olusan Avrupa giivenlik
sisteminin sorunlarini ¢ézmede tek bir orgiitiin etkin olamayacagidir. Calismanin ana
arglimanin1 desteklemek icin ise, savas sonrasi diizende barigin kurulmasi ve
siirdiiriilmesi amaciyla olusturulan Orgiitlenmeler ve silahsizlanma tartigmalari
tarihsel bir perspektifle incelenmektedir. Ikinci Diinya Savasi’ndan giiniimiize kadar

siiren donem, Soguk Savas donemi ve Soguk Savag sonrast donem olarak ikiye
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ayrilir. Bu baglamda, iki farkli donemin baris1 kurma ve siirdiirme ¢abalar1 da

birbiriyle karsilastirilarak analiz edilmeye calisilmaktadir.

Calisma giris ve sonu¢ bdoliimleri disinda {i¢ ana bolimden olusmaktadir.
Birinci boliimde Avrupa’daki glivenlik anlayisini incelerken bize 151k tutabilmesi i¢in
kavramsal, teorik ve tarihsel boyutlariyla giivenlik kavrami analiz edilmektedir. Yine
bu boliimde ¢aligmanin konusunu daha iyi analiz edebilmek ve bize tarihsel bir bakis
acis1 sunmasi igin Birinci ve Ikinci Diinya Savaslar1 arasindaki donem ve savas
sonrasi diizende etkili oldugu varsayilan baris konferanslari ile savasin hukuki olarak

sonunu getiren baris antlagmalar1 incelenmektedir.

Ikinci boliimde, Ikinci Diinya Savasi sonrasi kurulan giivenlik ve savunma
amaclt oOrgiitlenmeler incelenmektedir. Avrupa-Atlantik bolgesinin savunulmasi
amaciyla kurulan NATO, bu orgiitler arasinda énemli bir yere sahiptir. Kuruldugu
zamandan giiniimiize varhigini siirdiirmekle birlikte, yarim yiizyili asan tarihi
boyunca ittifak’tan ayrilan bir iiyesi bile olmamustir. Calismada, Ikinci Diinya
Savasi’ndan bu yana Avrupa giivenliginin belkemigi olan NATO, Soguk Savas
yillarinda izledigi stratejiler ve Soguk Savas sonrasinda gecirdigi doniisiim, diger
orgiitlenmelerden daha ayrintili bir bigimde incelenmektedir. Yine bu bdliimde,
baris1 kurmak ve siirdiirmek i¢in uygulanan yontemlerden silahsizlanma politikasi
analiz edilmektedir. Bu cergevede, Ikinci Diinya Savasi sonrasi silahsizlanma

cabalar1 ve silahsizlanma goriismeleri incelenmektedir.

Ikinci Diinya Savasi’'ndan bu yana Avrupa’da, “Avrupa, Avrupalilar
tarafindan savunulmadir” diisiincesi zaman zaman Bat1 Avrupa Birligi (BAB) ya da
basarisiz Avrupa Savunma Toplulugu (AST) gibi projelerle 6n plana ¢ikmaya
caligsada, Soguk Savas boyunca bu girisimler siki iki kutuplu dénemde savunma
alaninda hemen hig¢ bir etki dogurmamis, bu konudaki faaliyetler dogrudan NATO
icinde yiriitilmiistiir. Avrupa Birligi iilkeleri, Maastricht Antlagsmasi’ndan beri,
AB’nin gelisen entegrasyon siirecindeki eksiklikleri gidermek iizere ortak bir
giivenlik ve savunma politikas1 olusturmaya calismaktadirlar. NATO igerisinde

kalarak “ayrilabilir fakat ayri olmayan” (separate but not separable) bir Avrupa
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kuvveti olusturmaya yonelik baslangi¢ ¢abalari, AB ¢ergevesinde otonom bir “Ortak
Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1” olusturmanin yolunu a¢gmistir. Caligsmanin
ticiincii boliimde Avrupa’nin giivenligini kendisinin saglama yolundaki bu atilimlar,
NATO’nun Soguk Savas sonrasi donemde kendini yeniden yapilandirma siireciyle

birlikte incelenmektedir.



1. GUVENLIK KAVRAMINA KURAMSAL
YAKLASIMLAR

Tarih igerisinde genelde “giivenligin saglanmas1” ile “barisin kurulmasi”
kavramlar1 birbirinin yerine veya birlikte kullanilmistir. Bu da savasin, savaglarin
barislar i¢in temel araglardan biri olarak kullanilmasi sonucunu dogurmustur. Tarih
boyunca var olan, kurulan barislarin ¢ogu, savaslardan sonra olusturulmustur. Baris
stirdiiriilen bir statiiko olarak degerlendirilirse, baris ortaminin kendisinden memnun
olanlarla birlikte, memnun olmayan, ona karsi duranlar1 da igerdigi sdylenebilir.
Genel olarak, savaglardan sonra bir baris kurulsa da, barislar da yeni savaglarin
dogumuna neden olabilirler. Istikrarli donemleri, onun ardindan gelen catismalar,
uzlagsmazliklar ve kargasalar donemi izleyebilmektedir. “Baris” mutlak ve sinirlari
belli olan bir kavram degildir. Kimi zaman barig zamanlarinda savaslar, savas
zamanlarinda ise bariglar var olmustur. Barisin, her toplumun kendi Olgiileri
cercevesinde algiladigi ve yorumladigi son derece spesifik ve subjektif bir olgu

oldugu soylenebilir.

Bu boéliimde, giivenlik kavrami kavramsal, teorik ve tarihsel acilardan
incelenmistir. Boliim, dort ana bashga ayrilmistir. Ik baslikta, giivenlik kavranu
aciklanmaya calisilmistir. Ikinci bashkta, giivenlik ile ilgili teorik yaklasimlar
incelenmistir. Uciincii ve dordiincii basliklarda calismanin konusu II. Diinya Savasi
sonras1 barist kurma ve siirdiirme c¢abalar1 oldugu icin konuyu daha iyi analiz
edebilmek ve bize tarihsel bir bakis acis1 sunmasi i¢in ilk dnce Birinci ve Ikinci
Diinya Savaglar1 arasindaki donem analiz edilmeye calisilmis, daha sonra ise savas
sonrast diizende etkili oldugu varsayilan baris konferansalari ile savasin hukuki

olarak sonunu getiren barig antlagmalari incelenmistir.



1.1. Guvenlik Kavrami

Avrupa giivenliginin temel yapisi, unsurlar1 ve dinamiklerini anlamaya
yonelik bir analiz “giivenlik” kavraminin kavramsal ve teorik bir incelemesini
gerektirmektedir. Gerek kavramin zamana ve aktorlere gore goreceli bir terim olmasi
gerekse tarih boyunca yapilan “giivenlik” tanimlamalarinin ortak bir ¢ercevede taban
bulamamis olmasi, giiniimiiz uluslararasi sisteminin ve Ozelde Avrupa gilivenlik
sisteminin sorunlarini anlamada biitlinsel ve sartlara uyum saglayabilen bir giivenlik

tanimini zorunlu kilmaktadir.

Guvenlik sozciikk olarak tehdit, tehlike ve korku durumunun ve hissinin
olmamast anlamina gelir. Bu tanima, iilkeleri dahil edebilecegimiz gibi kurum ve
kisileri de dahil edebiliriz. Elbette ki, iilkelerin giivenligi daha karmasik bir durum
arz eder.' Giivenlik kavrami, insanin dogumundan itibaren gegirdigi her bireysel ve
toplumsal evrede kullanilan bir terimdir. Varligini koruma ve silirdiirme amaci
tagiyan her davranis bigiminde giivenlik kavrami ile karsilasabiliriz. Bir giivenlik
olgusundan s6z edebilmek i¢in varligin korunmasi ve siirdiiriilmesi bakimindan bir
(vya da bir kag) igsel ve/veya dissal bir (ya da bir kag) tehdidin ve/veya bu tiirden

algilamalarin ve tahminlerin bulunmasi gerekmektedir. *

Uluslararas1 sistemi sekillendiren en Onemli kavramlardan biri olarak
“giivenlik” ana hatlartyla iilkelerin, yasam bigimlerini, ideallerini, inanglarint ve
toprak biitiinliigiinii algilanan ya da gercek tehditlere karsi korumasi anlaminda
kullanilmaktadir.® Bu tammdan yola ¢ikarak giivenlik kavraminin éncelikle amaca
iliskin bir anlam tasidig1 sdylenebilir. Diger bir ifadeyle, giivenlikle amag arasinda

dogrudan bir ilinti bulunmakta; ara¢ degistikce ya da gelistikge, i¢ ve dis tehdit

! Haydar Cakmak, Avrupa Giivenligi (NATO, AGIT, AGSP), Ankara, Ak¢ag Basim, 2003, s. 25.

2 Beril Dedeoglu, Uluslararas1 Giivenlik ve Strateji, Istanbul, Derin Yayinlari, 2003, s. 9-10.
*Ibrahim Mazlum, “Cevre ve Giivenlik iliskisine Tanimsal bir Yaklasim”, Uluslararas: iliskilerde
Simir Tamimayan Sorunlar, Ed. Ayhan Kaya, Giinay G. Ozdogan, istanbul, Baglam Yayinlari, 2003,
s. 333.
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algilanmasinda bir artis ya da azalis olmakta ve yeni giivenlik arayislar

dogmaktadir.’

Bunun yaninda, uluslararasi sistemdeki tiim aktdrlerin kendilerini, amaglarini,
yasam bicimlerini ve kendileri gerceklestirme yolunda hedeflerini tanimlama ve
kullandiklar1 yontemler birbirlerinden farkli oldugu i¢in, bu aktivitelerini tehdit eden
acik ya da ortiild, i¢ ya da dis, ulusal ya da global unsurlar goreceli bir sekilde
algilanmakta, bu da giivenlik kavrammin tanimlanmasinda karmasikliga yol
acmaktadir. Bu noktada aktdrlerin, giivenlik algilamalarinda i¢inde bulunduklari
uluslararasi sisteme ve yapisal unsurlara bagimli olduklar1 gdézden kagirilmamalidir.
Biitiin bunlarin sonucu olarak da farkli sistem ve donemlerde degisik giivenlik

anlayislar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Giivenlik kavraminin bir diger niteligi de, belirli donemlerde ortaya ¢ikan ve
giivenlik iliskileri kapsaminda ele alinabilecek olaylarin, Ornegin savaslar,
silahlanma gibi, degerlendirilmesinde bir “gerceve” (framework) saglamasi, fakat bu
olaylarin sonuglar1 konusunda kesin yargilar ya da kanunlar koyabilme 06zelligine
sahip olmamasidir.” Giivenlik kavrammin bu 6zelligi; ayni uluslararasi sistem ve
donemde degisik giivenlik teorileri ve metodolojilerinin ortaya g¢ikmasina neden
olmustur. Bu teorilerin orta koymus oldugu degisik gilivenlik paradigmalari, sistemin

aktdrlerine ve sisteme yon veren politika yapicilarina bu siiregte yon vermistir.
1.2. Giivenlikle ilgili Teorik Yaklasimlar

Uluslararas: sistem ve Ozelde giivenlige dair teoriler ve yaklagimlar ulus
devletin ortaya cikistyla birlikte gelisme gostermis ve uluslararasi iligkiler temelde
devletlerarasi iligkiler olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla, ulus devlet, klasik
giivenlik tanimlamalarinin ve analizlerinin yegane Oznesi olarak tanimlanirken,

giivenlige kars1 tehditler de ulus devlet referans alinarak belirlenmeye ve analiz

* Dedeoglu, a.g.e., s. 11.
> Micheal Klare — Daniel Thomas, World Security: Challenges For a New Century, New York, St.
Martin’s Press, 1994, s. 2.
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edilmeye ¢alisilmistir. Temel yaklasimlar1 birbirinden farkli olsa da klasik glivenlik
yaklagimlarinin temel 6zelligi, i¢inde bulunulan sistemi veri almalari, bu sistem
icindeki tehditleri ortak kabul etmeleri ve genel olarak giivenligi, sistem i¢i bir sorun
olarak algilamalar1 ve giivenligin saglanmasi konusunda yine sistem i¢i ¢oziimler
sunmalaridir. Klasik yaklagimlarin en temel farklilig1 giivenligi saglamada

birbirlerinden farkli ¢6ziim yollar1 6nermeleridir.

1.2.1. idealizm

Birinci Diinya Savasi’nin toplumsal, siyasi ve ekonomik yikimina ve savasin
c¢ikmasina neden olan anarsik ve uluslararast hukuk ve normlardan yoksun
uluslararasi sisteme bir tepki olarak ortaya c¢ikan idealist perspektif, hem uluslararasi
iligkiler ve hem de gilivenlik tanimina iligkin radikal bir yaklasim gelistirmistir.
Savastan galip olarak c¢ikan ABD ve Ingiltere’nin karsilikli yogun destekleriyle
idealizm diisiincesi, I. Diinya Savasi sonrasinin en anlamli ve itibar goren teorisi
haline gelmistir.’ idealistlere gore devletler ve toplumlar dzlerinde isbirligi ve baris
yanhisidirlar ancak uluslararast sistemin, devletlerin iliskilerini diizenleyen
uluslararast normlarmin ve hukukunun yoklugu devletler arasi rekabeti ve
giivensizlikleri besleyen en 6nemli etkenlerdir. Bu yaklagima gore eger toplumlar ve
devletler davraniglarini ve birbirleriyle olan iligkileri diizenleyecek evrensel ve
uluslariistii hukuk kurallar1 belirleyip, bu norm ve hukuk kurallarinin isleyisini
gbzetecek bir kiiresel kurumun olusturulmasini basarirlarsa barig kendiliginden tesis
edilecektir. Idealistler igin bu sekilde kurulmus olan bir baris ortami giivendedir ve
bunun Gtesinde bir giivenlik mekanizmasina gerek yoktur. Bir bagka ifade ile, bu
yaklagima gore, giivenlik ancak hukukun ve kurumlarin normlari tesis edildigi zaman

saglanabilmektedir.’

Uluslararas1 sistemde olan durumdan ziyade olmasi gereken normatif bir

yaklagimi olan idealizm, Birinci Diinya Savasi sonrasi barisi kurma cabalarinda

% Levent Urer, “Woodrow Wilson’un “ideal” Diinya Tasarimiin, Tiirkiye Cumhuriyetinin Kurulus
Felsefesine Etkileri”, i.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No: 28, Mart 2003, s. 2.

7 Barry Buzan v.d., The European Security Order Recast (Scenarios for the Post-Cold War Era),
London, Pinter Publishers, 1990, s. 2-3.
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devlet adamlarina onciiliik etmis ve bu dogrultuda Milletler Cemiyeti (MC) kurulmus
ve donemin ABD Bagkani Wilson®un goriisleri dogrultusunda uluslararasi ilkeler
belirlenmistir. Ayni dogrultuda savas sonrasi, savasi kazanan devletler bu ilke ve
normlari, barig antlasmalarina dahil etmigler ve barisin bu temelde saglanmasini
ummuslardir. Ancak umulan bu barig siireci ancak 20 yil siirmiis ve Avrupa’da
kurulan baris ortami korunamamuistir. Savasin onlenememis olmasi idealist teorinin
yaklagimlarinin gercekle ne kadar bagdasmaz oldugunu savunanlarin goriislerini
kuvvetlendirmistir. Milletler Cemiyeti’nin uluslararasi normlar1 koruma yolunda
herhangi bir askeri ve giivenlik Orgiitiiyle pekistirilmemesi ve devletlerin barig
yanlis1 olup savasa Ozenmeyecegi diisiincesi, yaklasimin agiklayic1 giiciinii

yitirmesine neden olmustur.

1.2.2. Realizm

Temel ilkelerini Machiavelli’den’ alan ve ikinci Diinya Savasi sonrasi altin
cagini yasayan realist (gercekci) yaklasim ise, giivenlik kavraminin merkezine nesne
olarak devleti ve giicii oturtmustur. Realist yaklagim, Ikinci Diinya Savasi’nin sona
ermesinden 1980°1i yillarin baslarina kadar uluslararasi iliskilerin tanimlanmasinda
¢ok etkin bir rol oynamustir.'’ “Siyasal gergekgilik” ya da “realist yaklasim” olarak
adlandirilan bu yaklasimda giivenlik, giiciin bir uzantis1 olarak ele alinmaktadir.'
Varligin1 koruma ve siirdiirme ilkesini bir devletin en temel ulusal ¢ikar1 olarak kabul
eden realist perspektif, bu amaglarin1 gergeklestirmede devletleri her zaman ¢atisma
halinde olacagini1 6ne stirmekte, uluslararasi sistemin de kaotik yapisinin bu siireci

besleyerek kalic1 barisin hi¢bir zaman tesis edilemeyecegini 6ngdrmektedir.

¥ Ornegin dénemin ABD Baskam1 Woodrow Wilson’a gore, “diinya sathinda yaygim bir demokrasi
gelenegi, siirdiiriilebilir bir barisin énkosuludur”.Urer, a.y.

? Realizm, kokenleri Thucydides’e kadar uzanan ve sonrasinda Nicolla Machiavelli, Thomas Hobbes
tarafindan siirdiiriilen bir fikir akimi olarak gegerliligini korumustur. Ancak realizmin uluslararasi
iliskiler alaninda 6zgiin kullanimi Hans J. Morgenthau ile baslamis ve “ulusal c¢ikar”, “gii¢” ve
“uluslararasi politika” gibi kavramlar uluslararasi sistemi agiklamada kullanilan temel terimler haline
gelmislerdir. Morgethau’nun uluslararasi iligkilere kendi kuramsal yaklagimimi 6zetleyen “siyasal
realizmin alt1 ilkesi” i¢in bkz.: Scott Burchill, “Realism and Neo-realism,” Theories of International
Relations, Ed. Scott Burchill, Andrew Linklater, New York, Macmillan Press, 1996, s. 74-76.

' James E. Dougherty — Robert L. Pfaltzgraff, Contending Theories of International Relations: A
Comprehensive Survey, 5. bs., New York, Longman, 2001, s. 63.

' «Siyasal gercekeilik” ya da “klasik yaklasim” igin bkz: Mehmet Génliibol, Uluslararasi Politika:
ilkeler-Kavramlar-Kurumlar, 4. bs., Ankara, Atilla Kitabevi, 1993, s. 3-9.
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Realist yaklagimin 6ne siirdiigli temel varsayimlar su sekilde siralanabilir:
Uluslararas: sistemde rol oynayan ana aktorler devletlerdir ve sistem i¢i iligkiler
onlarin davranislar ile sekillenmektedir, Birlesmis Milletler gibi uluslararasi orgiitler
bagimsiz devletlerin davraniglarina sadece Onemsiz bir diizeyde etki edebilirler;
devlet boliinmez bir biitiindiir; sistemin ana aktorleri olan devletler arzulanan faydayi
ve ¢ikarlarin1 maksimum kilmak amaciyla “rasyonel” davranmaktadirlar; uluslararasi
sistem, dilizeni saglayacak merkezi bir otorite bulunmadigindan anarsik kabul
edilmektedir; uluslararasi sorunlar hiyerarsisinde ulusal giivenligin en basta geldigi
farz edilmektedir; devletlerin davranislarini belirleyen temel motif gii¢ elde etme
miicadelesidir ve bu nedenle uluslararasi iliskilerin anahtar kavramim “gii¢”

olusturmaktadir."?

Idealist yaklasimin yiicelttigi uluslararas1 normlar ve hukukun saglayacagi
siirdiiriiriilebilir bir uluslararasi baris ortami1 umudunun savasla sonu¢lanmasi, realist
yaklasimin &n plana ¢ikmasmi saglamustir. Ikinci Diinya Savasi’nin patlak vermesi
ve sonraki donemde ortaya ¢ikan Soguk Savas, uluslararasi sistemde meydana
getirdigi dinamikler ve yapiyla, realist yaklagimin giivenlik taniminin aciklayici
roliinli ve analiz yetenegini doruga cikartmistir. Realist yaklagimin giivenlik
analizinin aciklayict giicii, Dogu ve Bati Blokunun kendi siyasi ve ideolojik
kimliklerini birbirlerine karst duyduklar1 gilivensizlik iizerine tanimlamalarina
ragmen, temel belirleyici unsurun “askeri istiinliik™ii gergeklestirme oldugudur. Bu
acidan bakildiginda askeri gili¢ referansiyla tanimlanan giivenlik “birinci derece
politika / yiiksek politika” (high politics) olarak degerlendirilirken, ekonomik, siyasal
ve diger sorunlar “ikinci derece politika / diisiik politika” (low politics) unsurlari
olarak giivenlik boyutundan digslanmis ve bu sorunlar uluslararasi politikada dnemsiz
olarak kabul edilmistir.”” Bu noktada, realist yaklasimmn giivenlik tanimlamasi,
ozellikle 1970’lerde uluslararasi sistemde ortaya c¢ikan “yumusama” doénemindeki
silahsizlanma gorligmeleri ve gerginligin azalmast nedeniyle yogun elestirilere

ugramistir. Sonmezoglu realist yaklasima getirilen elestirileri su sekilde agiklar:

'> Paul R. Viotti — Mark V. Kauppi, International Relations Theory: Realism, Pluralism,
Globalism, and Beyond, Boston, Allyn & Bacon, 1999, s. 6-7 ve Faruk Sonmezoglu (der),
Uluslararas: iliskiler Sozliigii, Genisletilmis ikinci Baski, Istanbul, Der Yayinlari, 1996, s. 370.
B Viotti — Kauppi, a.g.e., s. 7.
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“Gergekegilige getirilen elestirilerin baginda, esas olarak statiikoyu temel alan bir bakis agisini
temsil ettigi sdylenebilecek olan bu perspektifin uluslararasi alandaki degisim ve gelismeleri
aciklamakta pek basarili olmadigi gelmektedir. Zira gercek¢i akim tarihsel boyuttan
yoksundur. Bu nedenle ulusal devletlerin ve bu birimlere dayanan uluslararasi sistemin
zaman ve mekandan yoksun, ezelden ebede kategoriler oldugu diisiincesine yakindir.
Uluslararas: sistemdeki degisime yonelik agiklamalarin da esas olarak giic dengesine ve
savas olgusuna iligkin olmasi, bu anlamda askeri olana gereginden fazla 6nem vermesi bir

diger elestiri konusudur. Ote yandan, gercekei ekoliin i¢ ve dis politikanin zeminlerindeki

farklilig1 6ne ¢ikartmasi da giiniimiizde bu farkin azaldigina inananlarca elestirilmektedir.” '*

1.2.3. Davranigsalcilik

Soguk Savasin ¢oziillip sona ermesine kadar uluslararasi sistemde, giivenlik
kavraminin tanimlanmasina dair bir¢ok yeni doktrin ortaya c¢ikmustir. 1950’lerle
birlikte realizme metodolojik bir karsi ¢ikis olarak davranigsalcilik akimi giindeme
gelmistir. Davranigsalc1 yaklasim, devleti homojen ve rasyonel bir aktér olarak
degerlendirerek devlet i¢i alan1 diglamasi ve sonug olarak, devletleri sadece devletler
arasinda var olan anarsik yapi icindeki tutumlariyla degerlendirmesi bakimindan
realizmi  elestirmektedir.'”>  Arbogan’a  gore, davaramissalet  yaklagimin
savunucularinin, realist yaklagimin bilimsel olup olmadigi konusunda yonelttikleri
elestirileri bir yandan realizme yonelik karsi atak olarak kabul edilebilirken, diger
taraftan realizm disindaki yaklagimlarla ilgilenme geregi bile duymamalar1 onlar

gercekte realizmi mesrulastiran bir konuma getirmistir.16

Ozellikle 1970’1 yillarda énemli kabul edilen davramissalct akim, giivenlik
kavramina “bolgesel isbirligi” girisimlerini modelleme konusunda oOnemli katki
saglamistir. Catismalarin ¢oziimiine yonelik pratik oneriler gelistiren davranigsalci
akim, esas olarak gerginliklerden kurtulmanin tiim rakip taraflara yaratacagi avantaj
iizerine oturmaktadir.'” Realist akimin sisteme yonelik ilkelerini, yani giivenligin

temel nesnesi olan iilkeleri bas aktor olarak kabul eden bu akim, giivenligin

' Faruk Sénmezoglu, Uluslararasi iliskilere Giris, istanbul, Der Yayinlari, 2002, s. 15-16.

'’ Tayyar Ar1, Uluslararasi iliskiler ve Dis Politika, istanbul, Alfa Yayinlari, 2004, s. 104.

'® Ulke Aribogan, Kabileden Kiiresellesmeye Uluslararasi iligkiler Diisiincesi, istanbul, Sarmal
Yaymevi, 1998, s. 177.

" Dedeoglu, a.g.e., s. 45.
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saglanmasina yonelik farkli ¢oziim arayislar1 sunmasi bakimindan énemlidir. Iletisim
olanak ve aglarinin iilkeler arasinda yayginlastirilmasinin karsilikli  giliveni
arttiracagini savunan bu yaklasim, ilk elden edinilen bilginin ve iletisimin giivenlige
hizmet ettigini ve bu iletisimin ekonomik ve sosyal alana taginarak artacak diyalog
sayesinde dilinya bariginin saglanacagini One siirmiistiir. Yine bu yaklagimin
savunucular1 bolgesel serbest ticaret alanlarinin ya da gilimriik birliklerinin
yaratilarak igbirliklerinin gelistirilmesinin de diinya barigina katki saglayacagini

1
savunmuslardir. '®

1.2.4. Neo-realizm

1970’11 yillarda uluslararasi sistemde degisen kosullar1 agiklanmasinda neo-
realist (yeni gercekei) yaklasiminda 6nemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir. Neo-
realistler, realist akimin temel ilkelerini kabul etmisler ve giivenlik analizlerini bu
ilkelere gore sekillendirmislerdir. Onlara gore geleneksel giivenlik anlayisindan
farkl olarak gii¢ saglamak devletlerin asil amacindan ziyade giivenligi saglamada bir
aractir. Devletin temel amaci giivenligi saglamaktir, ancak bir devletin gilivenligi
saglanirken sadece diger devletleri degil, oteki uluslararasi aktorleri de dikkate
almasi1 gerekir. Yine bu akima gore uluslararasi sistem, devletlerin dis politikalarinin
toplamindan ibaret degildir. Dedeoglu neo-realistlerin uluslararasi sistem tanimini su

sekilde anlatir:

“Uluslararas1 sistem, aktorlerin ¢ikarlari uyusmadigi igin anarsiktir. Ama, sistem anarsik
oldugu icinde devletler genel bir giivenlik olusumu yoniinde faaliyet gdstermezler, sadece

kendi giivenliklerini esas alirlar. Diger bir ifade ile, devletler bir uluslararasi giivenlik sistemi

kurmak isteseler bile, sistem anarsik oldugundan bunu yapamazlar.”"’

Neo-realistlerin analizlerinde, devlet disindaki diger uluslararasi aktorlerin
varlig1 yadsinmayarak, anarsik olan uluslararasi sistemin isleyisinin, devletler ve
NATO, Birlesmis Milletler ve Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) gibi uluslararasi

kuruluglar tarafindan asgari diizeyde kurumsal hale getirdiklerini éngoérmiislerdir.

3 Ae.
Y A.e., s. 46.
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Neo-realistler bu tiir kuruluslar1 anarsik isleyisin kurala baglamasi bi¢iminde
degerlendirmislerdir. 1970’lerde Avrupa Toplulugu (AT) ve Birlesmis Milletler’in
uluslararas1 sistemdeki etkin faaliyetlerini, giivenlik arayislarinin bir¢ok kurumsal
yapiyla diizenlemeye baslamasina neden oldugunu gormiislerdir. Bu durumu da ileri

siirdiikleri tezlerin bir kanit1 olarak degerlendirmislerdir.”

1.2.5. Pluralizm

Pliiralizm, uluslararas: sistemin degisiklik gecirdigi 1960°’1lr ve 1970’li
yillarda ululslararasi iligkiler alaninda uluslararasi politika ve i¢ politika arasinda
ayirima giden ve devlet merkezli bir analizi benimseyen diisiince okullarina bir tepki
olarak ortaya ¢ikmustir. Pliiralizm, sistemdeki degisikliklerle beraber, artan karsilikli
bagimlilik ve etkilesim dolayisiyla devletin sinirlarinin giderek 6nemini yitirmeye
basladigina ve i¢ politikanin dis politikadaki agirligmin arttigina dikkat ¢eken
calismalara baslamis ve uluslarasiricilik ve karsilikli bagimlilik eksenindeki

tartigmalarda tanimlanmistir.”!

Pliiralistlere gore, uluslararasi sistem, yalnizca devletlerden olusan bir biitiin
olarak tarif edilememekte, sistemin analizine uluslararas: orgiitler, sirketler, bireyler
gibi farkli birimlerin de katilmasi gerekmektedir.”? Bu yaklasimin savunuculari,
alanin konusunu sadece devletlerin dis politikalari1 ve aralarindaki iliskileri
incelemek olarak goren devlet merkezli goriise karsidirlar. Devletler arasindaki
siyasal sinirlarin 6neminin giderek azaldigini, i¢ ve dis politika arasindaki ayirimin
oldukca giiglestigini, uluslararasi siyasetin ekonomik olaylardan giderek daha
etkilendigini savunan bu goriis sahipleri, uluslararasi iligkileri bu varsayimlar
cercevesinde incelemeye 6nem vermektedirler.”® Pliiralist yaklasimm 6ne siirdiigii

temel varsayimlar su sekilde siralanabilir: devlet dis1 aktorlerin varligi gormezden

2 Ae.

*! Tayyar Ari, Uluslararasi iliskiler Teorileri (Catisma, Hegemonya, isbirligi), istanbul, Alfa
Yaymlari, 2004, s. 343.

2 Aribogan, Kabileden Kiiresellesmeye..., s. 208.

» S6nmezoglu, Uluslararasi iliskilere Giris, s. 18.
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gelinemez; devlet boliinmez bir aktoér degildir; uluslararasi politika glindemi sadece

askeri-giivenlik konularindan ibaret degildir. **

Bu yaklagima gore, uluslararasi sistemde basat rol oynayan aktorler halen
devletler olsa da, aktor sayis1 ve gesitliligi artmis; ayn1 paralelde sinir 6tesi iliskilerin
artmasi, bilim ve iletisim teknolojisindeki gelismeler bu aktérlerin karsilikli ve ¢ok
sayida yeni iligski bigimleri gelistirmelerine yol agmistir. Bu nedenle diinyadaki tiim
bolgeler, aktorler ve bunlarin her tiirlii faaliyetleri karmagik bir bigimde karsilikli
olarak bagimli hale gelmistir. Bu yiizden, bu yaklasimlara gore, giivenlik anlayis1 da

cesitlenerek, toplumlari tehdit eden olgularin tiimii kiiresellesmistir.”

Soguk Savas doneminde, uluslararasi sistemin temel belirleyici 6zelligini
ozellikle egemen devletler arasindaki askeri rekabet olusturdugu icin, giivenlik de bu
parametreler ig¢inde ve c¢ercevesinde degerlendirilmistir. Askeri giic olarak
tanimlanan ulusal ¢ikarlarin asirt vurgulandigi geleneksel giivenlik algilamalarinin
Soguk Savas sonrasi degisen dinamikleri, giivenlik sorunlarmi ve algilamalarini

saglikll bir sekilde analiz edemeyecegi agiktir.

1.2.6. Yeni Yaklasimlar

Soguk Savasin sona erdigi 1991 sonrasinda giivenlik kavraminin anlami ve
kapsami, global diizeydeki gelismelere paralel olarak ciddi olgiide degisiklige
ugramistir. Glinlimiiz giivenlik anlayisinin kapsamina, Soguk Savas donemine ait
perspektiflerin ikinci derece politika olarak gordiikleri bir cok konu dahil olmustur.
Bu yeni donemde; uluslararasi giivenlik yeni tehditlerle kars1 karsiya kalmis, bu
gelismelerin sonucu olarak da ekonomik, siyasi, toplumsal sorunlari ve c¢evreyi

giivenlik kavrami i¢inde degerlendiren yaklasimlar ortaya ¢ikmustir.

Elestirel yaklagimlar olarak da adlandirabilecegimiz bu yeni perspektifler

Soguk Savas sonrasi giivenlik tanimini1 doniistiiren dinamikleri farkli ¢ergevelerden

** Viotti — Kauppi, a.g.e., s. 7-8.
» Dedeoglu, a.g.e., s. 47.
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ele almiglar ve geleneksel giivenlik anlayis1 6nermelerinden ciddi dlgiide sapmalari
temsil eden yaklasimlar gelistirmislerdir. Yeni giivenlik tanimlamalarinin en énemli
ortak yani ise Soguk Savas doneminde ikinci derece politika olarak nitelendirilen
toplumsal, ekonomik, siyasi, c¢evresel ve beseri birgok konuyu giivenlik

algilamalarinin dinamikleri olarak degerlendirmeleridir.

Geleneksel giivenlik sdylemlerinin yetersizligini elestiren s6z konusu
akimlarin cabalar1 degisik bigimlerde ortaya c¢ikmistir. Bu ¢abalar; ekonomik
giivenlik, toplumsal glivensizlik, uluslararasi uyusturucu ve kara para dolasimi, insan
haklari, uluslararast go¢ ve terdrizm, kiiresel gelir dagilimi esitsizlikleri ve niikleer
silahlarin yayginlagmasi gibi konularin daha genis bir giivenlik semsiyesi altinda

nasil toplanacagina iliskin tartismalar1 igermektedir.”®

Giivenlik taniminin  temel belirleyicisi olarak diizen ve istikrarin
saglanmasinda askeri onlemlerin yeterli olacagi yaklasimi, yeni ekoller tarafindan
yaniltici bir etkiye sahip oldugu gerekgesiyle reddedilmis, giivenligin go¢ hareketleri,
self determinasyon, ekonomik gerileme, siirdiirtilebilir kalkinma, sinirlar arasindaki
catismalar ve milliyet¢iligin yayilmasi gibi konular1 igeren genis bir yelpazede

degerlendirilmesi gerektigini savunmuslardir.”’

Bary Buzan ve Ole Waever’in sozciiliigiinii yaptigi Kopenhag Okulu da
devlet giivenliginden toplumsal giivenlige dogru yasanan degisimi vurgulamis ve
devlet merkezli ¢erceveden temelde sapmadan gog, niifus ve kiiltiir gibi i¢ toplumsal
etkenleri giivenlik kapsaminda ¢6ziimlemeye ¢alismistir. Sozii edilen yeni dinamikler
1s1g¢inda, Buzan; askeri, siyasal, ekonomik, toplumsal ve ¢evresel olmak iizere bes tiir

giivenlik kavramu iizerinde durmustur.”®

%% Simon Dalby, “Contesting an Essential Concept: Reading the Dilemmas in Contemporary Security
Discourse,” Critical Security Studies: Concept and Cases, Ed. Keith Krause, Michael Williams,
London, UCL Press, 1997, s. 6.

*” Simon Duke, The New European Security Disorder, London, St. Martin’s Press, 1994, s. 4.

* Barry Buzan, “New Patterns of Global Security in the 21* Century,” International Affairs, C.77,
No:3, 1991, s. 432-433 ve Barry Buzan, People, States and Fear: An Agenda for Security Studies
in the Post Cold War Era, London, Harvester Wheatsheaf, 1991, s. 134-136.
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Buzan’a gore, askeri glivenlik, devletlerin saldir1 ve savunma yetenekleri ile
birbirlerinin niyetlerini algilama sorununu temel almaktadir. Siyasal giivenlik,
devletler ve hiikiimetler sisteminin orgiitsel istikrari ile bunlara mesruiyet kazandiran
ideolojilerle ilgilenir. Ekonomik giivenlik devletlerin refah ve gili¢ diizeylerini
siirdiirmek amaciyla gereksinim duyduklar1 kaynaklara, paraya ve pazara erisimi
saglar. Toplumsal giivenlik ise, toplumlarin kabul edilebilir evrimsel sartlar altinda,
dil, din, kiiltiir, ulusal kimlik ve gelenek kaliplarii iiretme bicimleriyle ilgilidir.
Cevresel giivenlik de, insanligin bagimli oldugu bir destek sistemi olarak yerel ve
kiiresel ¢evrenin korunmasini saglamaya c¢alisir. Buzan’a gore, her biri, glivenlik
sorunsalinin bir odak noktasini, bir 6ncelikler setini olusturmaktadir. Bunun yaninda

bunlar birbirleriyle de giiglii bir iliskiler bagiyla da baglanmislardir.”

Bu metodolojik cerceve, giivenlik meselelerinin kati (hard security) ve
yumusak (soft security) giivenlik olarak siniflandirilmasina olanak saglar. Askeri
secenekleri gerektiren ve savunmaya yonelik giivenlik konular1 kati giivenlik olarak
kategorize edilirken; catisma Onlenmesi gibi askeri olmayan dnlemleri gerektirenler
de yumusak giivenlik olarak degerlendirilmektedir. Yumusak giivenlik diislincesi,
Soguk Savas’in sona ermesinden sonraki donemde kati giivenlik kavramina karsi
ortaya ¢ikmistir. Kat1 giivenlik, geleneksel olarak bir devletin askeri savunmasina
isaret etmekte ve gilivenlik konularini askeri strateji ve taktikler kadar askeri denge
acisindan da incelemektedir. Bu baglamda yumusak giivenlik ise, giivenligin askeri

olmayan miicadele boyutlarini isaret etmektedir.

Soguk Savas sonrasi ¢ok boyutlu ve genis glivenlik tanimlamalarindan biri de
Richard Ulman’a aittir. Ulman’a gore, devletlerin giivenligine yonelen tehditler; kisa
bir zaman dilimi i¢inde bir devletin bireylerinin yasam kalitesini diisiiren tehditler ve
hiiklimetler ile bireyler, gruplar ve oOrgiitler gibi hiikiimet-dis1 yapilarin

uygulayabilecekleri politika segeneklerini ciddi bigimde kisitlayan tehditlerdir.”

29
A.e.
3% Richard Ulman, “Redefining Security,” International Security, C.8, No:1, 1983, s. 130.
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Uluslararas1 giivenlik ve 6zelde Avrupa giivenliginin elestirel analizinde
insact (constructivist) yaklagim, giivenlik tanim ve algilamalarina ¢ok farkli bir
yaklasim gelistirmistir. Bu yaklasima gore topluluklar giivensizliklerini (kimliklerine
yonelik tehditleri) tanimlarken ve temsil ederken ayni zamanda giivensizligin nesnesi
olarak kimliklerini insa ve idame ettiklerini ve bu ylizden de giivenlik kiiltiiriiniin
statik degil dinamik oldugunu 6ne siirerler.”’ Waever, giivenligi bir konusma eylemi
olarak tamimlar. Ona gore giivenlik kendinden daha gergek olan birseye ait bir
gosterge degildir, ondan bahsetmek eylemin kendisidir. Eylem soylemek yolu ile
gerceklesir. Bu baglamda tehditler devlet yetkilileri tarafindan giivenlik sorunu
olarak temsil edildikleri yani giivenliklestirildikleri i¢cin normal bir sorun olarak
goriilmekten cikar ve tehdit haline gelirler. Dolayisiyla, giivenlige tehdit olarak

algilanmayan bir durum bir anda en 6nemli tehdit unsuru olarak ortaya ¢ikabilir.*?

Butiin bunlarin yanisira, ortak ya da kollektif giivenlik yaklasimi olarak da
bilinen “kapsamli giivenlik” kavrami da giiniimiiz uluslararas1 ve 6zelde Avrupa
giivenliginin analizinde bize biitiinliik¢li ve islevsel bir perspektif sunmaktadir. Bu
yaklagima gore, hi¢bir iilke kendi giivenligini ayn1 zamanda baskalarinin giivenligini
arttirmadan saglayamaz. Bir bagka ifade ile hicbir iilke, diger iilkeleri kendi giivenligi
icin tehdit olarak algiladig1 siirece giivenlikte degildir. Kapsamli giivenlik,
uluslararas1 giivenlige en biiyilik tehditin {ilkelerin kendilerinden degil, iilke i¢inde
veya iilkeler arasindaki gelir dagilimi bozukluklari, ¢evre sorunlari, niikleer savas
gibi sorunlardan kaynaklandig1 varsayimina dayanmaktadir.®® Bu yaklasim, kiiresel
sistemdeki hicbir iilkenin giliniimiiz kiiresellesme tehditlerinin altindan bireysel
coziimler yoluyla kalkamayacagini ancak kiiresel ittifak ve kiiresel ¢oziimlerle
kiiresel giivenlik ve barigin saglanabilecegini One siirmektedir. Kapsamli giivenlik
veya ortak giivenlik kavrami, dar anlamdaki ittifak olusturmayi da icine alarak,

giivenligin bolgesel ve kiiresel diizeyde saglanmasini éngdren yaklagimdir.

3! Pinar Bilgin, “Tiirkiye — AB iliskilerinde Giivenlik Kiiltiiriiniin Rolii,” Soguk Savas Sonrasinda
Avrupa ve Tiirkiye, Ed. Cem Karadeli, Ankara, Ayra¢ Yaymevi, 2003, s. 199.
32

A.e., s. 200.
3 Irfan Ulger, “Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasnin Arkaplani, Olusumu ve Temel
Anlagmazlik Konulari,” Uluslararas1 Giivenlik Sorunlar1 ve Tiirkiye, Ed. Refet Yinang, Hakan
Tasdemir, Ankara, Seckin Yayincilik, 2002, s. 87.
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Bu yeni yaklagimlar 1s1ginda giinlimiizde gilivenlik; salt savasi engellemek ya
da savastan korunmak olarak anlagilmamakta, bunun yaninda hayatta kalabilmeyi ve
refah1 etkileyecek tehlikelerden korunmayi da igermektedir. Modern anlamiyla
giivenlik, kiiresel diizeydeki tiim gelismelerden etkilenir hale gelmistir. Miilteci
akimlari, teror eylemleri ve etnik milliyetciligin yilikselmesi gibi olgular da artik
toplumlarin giivenligini dogrudan ya da dolayli olarak etkilemektedir. Savastan
korunmanin tek yolu ise askeri tehditlere karst koymak degildir. Fischer’e gore olasi
savas nedenlerine dikkat etmek ve uyusmazliklar1 bir savasa yol agmadan 6nce, en
erken diizeyde ¢Oziime kavusturmak giivenligi saglamak i¢in uygun bir yaklagimdir.
Bir uyusmazligin savas boyutuna gelmesini bekleyip daha sonra askeri miidahaleyle
giivenligin saglanmaya calisilmasi ise akilct ve dogru bir tutum degildir. Bu
nedenlerden otiirii de “aktif bir baris politikas1” izlenerek olasi uyusmazliklarin
Ongoriilmesi ve bunlarin savas boyutuna gelmeden ¢ok Once ¢oziimlenmesi

kagimlmaz bir gereklilik haline gelmistir.**

Biitiin bu yeni yaklagimlar, tanimlar ve Soguk Savas sonrasi gelismeler
birarada degerlendirilirse; belirli tehditlerin dar anlamda askeri dnlemler gelistirerek
bertaraf edilmesi ve ortak savunma stratejileri gelistirerek kurulan ittifaklarin barisi
tesis etme yoniindeki giivenlik algilamalarinin biiyiik 6lciide degistigi sdyleyenebilir.
Uluslararas1 go¢ akinlari, sinir-Gtesi para transferleri ve uyusturucu kagake¢iligr gibi
tehditler, iilkelerin sinirlarmin denetiminde temel normlar belirleyip, isleyen bir
denetim sistemi kurmadan tek baslarina bertaraf edebilecekleri tehditler degildir.
Ayn1 sekilde konvansiyonel, niikleer silahlarin ve kitle imha silahlarinin yayilmasina

yine uluslararast denetim ve hukuk yoluyla engel olunabilir ve siirdiiriilebilir bir baris

ortamu tesis edilebilir.

3* Dietrich Fischer, Nonmilitary Aspects of Security: A Systems Approach, Vermont, Dartmouth
Publishing, 1993, s. 7.
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1.3.  Giivenlikle Ilgili Tarihsel Bir Bakis: iki Savas Aras1 Donem
(1919 -1939)

1919°da baslayip 1939°da patlak veren Ikinci Diinya Savast ile biten iki savas
arast donem, Avrupa’nin ve sonrasinda diinyanin geri kalaninin bir diinya savasindan
baska bir diinya savasina gidisini hazirlayan siire¢ olarak degerlendirebilir.
Calismanin konusunu, Ikinci Diinya Savasi sonrasi barist kurma ve siirdiirme
cabalar1 olusturdugu igin, bu cabalar1 daha iyi anlayabilmek igin Ikinci Diinya
Savagi’na giden yolu anlamak ve iki savas arasi donemin kisa bir analizini yapmak
onemlidir. Savasi hazirlayan nedenler elbette ki iki savas arasi donemle sinirh
degildir. Taraflar1 savasa siirlikleyen nedenlerin kdkenlerinin ¢ok eski yillar dncesine
dayandigin1 da sdylemek miimkiindiir. Calismanin bu boéliimiiniiniin iki savas arasi
donemle simirlandiriimasinin nedeni ise bu donemin, Ikinci Diinya Savasi’nin
nedenlerini ve sonrasindaki dinamikleri yorumlamakta, diger donemlere nazaran
daha iyi bir perspektif sunmasidir. Bu dénem incelenirken galigmaya yon gdsteren
kaynak ise Murat Sarica’nin “Birinci Diinya Savasindan Sonra Avrupa’da Barisi
Kurma ve Siirdiirme Cabalart (1919-1929)” adli ¢alismasi olmustur. Sarica’nin
calismasindan hareketle Birinci Diinya Savasi sonrast imzalanan baris
antlagsmalarinin sonuglari, Avrupa’da giivenligi saglayacak uluslararasi igbirliginin
kurulamamast ve Avrupa’da savas sonrasi tesis edilen yeni gilic dengesi ve bu

dengede devletlerin tutumlari kisaca bu béliimde incelenmistir.

Yirminci ylizyilda yasanan ilk global 6lgekli savasin yani Birinci Diinya
Savasi’nin ardindan uluslararasi ortama idealizm ve iyimserlik duygular1 yayilmistir.
Biten savasin tiim savaglara son veren bir savas olacagina dair genel bir kan1 vardir.
Savag siiresince verilen kayiplarin biiylikliigii, insanligin bundan sonra ortaya
cikabilecek yeni bir biiyilik savasa asla izin vermeyecegi konusunda genel bir kan
yaratmistir. 1919 yilinda Birinci Diinya Savasi sona ererken, insanlik yeni bir “altin

cagin” agilacagina inaniyordu.” Onlara gére, son savas yasanmust1 ¢iinkii bu savasla,

3% Murat Sarica, Biriqci Diinya"Savaslndan Sonra Avrupa’da Barisi Kurma ve Siirdiirme
Cabalar1 (1919-1929), Istanbul, [.U. Siyasal Bilimler Fakiiltesi, 1982, s. 271.
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savasa kars1 savagim verilmisti.’® Bu tyimserlik, barig antlasmalarinin kurulan barisin
stirdiiriilmesinde etkisiz kalmasi sonucu yerini umutsuzluk ve karamsarliga birakti.
Sarica’ya gore, “Barig Andlagmalari’nin amaci adalet ve giivenligi saglamaktir. Oysa
ne adaleti saglayabilmisler, ne de tam giivenligi. Adaleti saglayamadiklar1 igin

yenilenler diis kiriklig1 icindedir, giivenligi saglayamadiklar icin de yenenler...”.’

Savasi bitiren antlagsmalar, barisin kurucu metinleri olarak 6n plana ¢ikmistir.
Barisin tesisi i¢cin maglup devletlere imzalatilan bu antlagmalarin kalict olmak igin
gerekli sartlara sahip ya da adil olup olmadigina bakilmamistir. Bu antlagsmalar, daha
cok galip devletlerin zaferlerinin ve giiclerinin uluslararas1 sistemde siirekli
kilinmasina hizmet etme amaci1 gilitmektedir. Bu antlagmalar, bir yandan Avrupa’da
barist kurmaya calisirken bir yandan da maglup taraflar1 kargilanmasi miimkiin
olmayan miktarlarda savas tazminatlar1 6demeye mahkum etmekte, verimli
topraklarina el koymakta, maglup taraflar1 askersizlestirmekte ve bu sekilde de
ekonomilerine ¢ok biiyiikk boyutlarda darbeler vurmaktadirlar. Nitekim bu
antlagsmalarin adaletsiz hiikiimleri, kurulan barigin yikilmasi i¢in gayet mesru
nedenler sagladilar. Savasin galiplerine biiyiik imkanlar saglarken, maglup
taraftakilere ise kabul edilemez yaptirimlar 6ngdren bir antlasmalar dizisi {izerine

kurulan barig ancak yirmi y1l siirebilmistir.

Iki savas arasi donemde kurulan barisin siirdiiriilmesine yonelik sorunlara
bakildiginda ilk olarak, Birinci Diinya Savasi’ni bitiren barig antlasmalarmin yeni
“uyusmazlik tohumlar1” tasidig1 ve bu antlagmalardaki haksizlik ve adaletsizliklerin,
1919°u izleyen yillarin diinya politikasim1  biiyiik  Ol¢iide  bigimlendirdigi
sdylenebilir.”® Birinci Diinya Savasi’min sonunda Avrupa diplomasisinin ve giig
dengesinin temel unsurlarim olusturmus olan ii¢ biiyiik Imparatorlugu (Rus Carlig,
Avusturya — Macaristan imparatorlugu ve Alman Imparatorlugu) yikilmis ve bunun

sonucunda Avrupa’nin glic dengesinde bir bosluk meydana gelmistir. Barigin

% A.e.
7 Ae., s. 272.
38 Ae., s. 235.

21



saglanabilmesi i¢in gii¢ dengesinin Avrupa’da yeniden kurulmasi gerekirdi ancak bu

saglanamamis ve “gecici bir barig” kurulmustur.*’

Carlik Rusyasi’nin yikilmasina ve komiinist rejimin kurulmasina Avrupa’nin
bliyiik devletleri engel olamamis ve devrim sonunda kurulan Sovyetler Birligi,
sadece Avrupa’da degil, biitiin diinyada da kuvvetler dengesini ileride koklii sekilde
degistirmek iizere, kabuguna cekilmis ve genel olarak Avrupa sorunlarindan uzak
kalmistir. Barig antlagmalar1, Avusturya — Macaristan Imparatorlugu’nun kalintilari
tizerinde milli birlikler lizerine dayandirilan yeni devletler kurmaya calismislar,
ancak Yugoslavya ve Cekoslovakya orneklerinde goriildiigii {lizere, yeni kurulan
devletler farkli unsurlar1 kapsamaktan geri kalmamigtir. Barig antlagsmalarinin
Balkanlar’da yaptig1 toprak diizenlemeleri tatmin edici olmamis ve beraberinde yeni

istekleri getirmistir.

Alman Imparatorlugu’na bakildiginda ise savasin sonunda galip devletlerin
cezalandirmak igin “Alman milletini ellerine aldiklar” gériiliir.** Armaoglu’na gore,
Versailles antlagsmasi kin ve intikamin “agir belgesi” olmus, Almanya’nin kuvvet
dengesinde biraktig1 bosluk, kin ve intikam tedbirleriyle doldurulmak istenmis, bu
durum ise dengesizlik yaratmak diginda bir ise yaramamustir.*' Versailles
antlagmasinin Almanya’ya yiikledigi agir bedeller, 1929 ekonomik bunalimi ile
birlesince, savast kaybetmeyi zaten sindirememis olan Alman halkini ¢ok zor
durumda birakacaktir. 1933 yilinda Nasyonal Sosyalist Partisi’nin (Nazi Partisi)
iktidara gelmesinin ardindan, Hitler 6nce Versailles’in Almanya’y1 saran ve agir
sartlar iceren zincirlerinden kurtulmaya calisan bir politika izleyecektir. Bunu
gergeklestirdikten sonra ise I. Diinya Savasi sonrasinda Almanya sinirlari disinda
kalan Almanlar birlestirme (bir ulus, bir devlet - ein Volk, ein Reich) amacina
yonelik bir politika izlemistir.** Bunun ardindan da Nazi dgretisinin “iistiin Alman

irkinin daha genis topraklara ihtiyact oldugu, asagi wrklarin elinde bulunan bazi

3% Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (Cilt 1-2: 1914-1995), 13. bs., istanbul, Alkim Yayinevi,
ty., s. 151-152.

¥ Aee.,s. 151.

1 A.e.,s. 151-152.

> S6nmezoglu,Uluslararasi iliskilere Giris., s. 37.

22



topraklarin Almanlara hayat sahasi (Ilebenstraum) yaratmak amaci ile ele gegirilmesi
gerektigi” diislincesi dogrultusunda Cekoslovakya ve Polonya’nin isgallerine
baslamis ve ardindan diinya hakimiyetine yt')nelmistir.43 Kisaca, baris antlagmalari
harita iizerinde bir diizen yaratmakla beraber, uluslararasi yasamda istikrarsiz ve

sallantil1 bir diizenin tiim i¢ unsurlarini kapsamlstlr.44

Ikinci olarak ise Italya’nin iki savas aras1 dénemdeki saldirgan politikalarmin
temellerinden s6z edilebilir. Italya, her ne kadar galip devletler iginde olsada ve
Avusturya — Macaristan Imparatorlugu’nun yikilmasiyla iistiinlik ve kazang
saglasada, savas sonrasinda diis kirikligi yasamistir, c¢iinkii kendisine gizli
antlasmalarla s6z verilen yerlerin cogunu ele gecirememistir. Italya, 1915 Nisan’inda
ve 1917°de Saint Jean de Maureienne’de yaptigi anlagsmalardan bekledigini elde
edemedi; Adriyatik’te Dalmagya kiyilarinin ancak bir boliimiinii ele gegirebildi, geri
kalan kisim ise yeni kurulan ve kendisine rakip bir tutum takinan Sirp, Hirvat ve
Sloven (Yugoslavya) Devleti’ne birakildi; eski Alman somiirgelerinden kendi
mandast altina verilecek bir pay alamadi; Dogu Akdeniz’de ele gegirdigi 12 ada
disinda, Anadolu topraklarindaki isteklerini elde edemedi, ¢iinkii Ingiltere,
Anadolu’yu denetim altinda tutmak icin soziinii dinlemeye daha yatkin olan
Yunanistan’1 tercih etmisti.*’ Italya, galip devletlerin kendisini yeterince takdir
etmedigine ve yeterli bir bicimde odiillendirilmedigine inaniyordu. Bu durum,
Italya’nin hem milli gururunu incitmisti hem de isteyip de ulasamadigi hedefleri
gerceklestirmek icin saldirgan bir politika izlemesinin temelini olusturuyordu. Bu
yeni yayillma ve genisleme politikasi g¢ercevesinde 1927 yilinda Arnavutluk
Devleti’ni koruyuculugu altina alan italya, 1935 yilinda ise Habesistan’1 isgal etti. Bu
arada Italyan dis politikasindaki &nemli bir celiski de gozden kagirilmamalidir;
Italya, Avrupa’da genisleyebilmek icin Ingiltere ve Fransa ile hareket etmeliydi,
ancak Afrika’da genisleyebilmesi icin de bu iki devletle karsi karsiya gelmesi

gerekiyordu.*®

B Ae.

* Armaoglu, a.g.e., s. 152.

4 Sarica, a.g.e., s. 159.

% Oral Sander, Siyasi Tarih:1918-1994, 7. bs., Istanbul, imge Yaymevi, 2001, s. 14.
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Ucgiincii olarak, Ingiltere’nin savas &ncesi donemdeki “denge politikasini”
savas sonrasinda silirdiirememesi soylenebilir. Bunun nedeni, Birinci Diinya
Savasi’ndan sonra kurulan gii¢ dengesinin temel 6gesi haline gelen Amerika Birlesik
Devletleri’nin (ABD) Milletler Cemiyeti’ne girmeyisi ve biiyiik dl¢lide bu nedenden
dolay1 Avrupa sorunlarindan uzak kalisi, Avrupa diizenini 6nemli bir giivenceden
yoksun ve bugiiniin Birlesmis Milletler’inin 6nciisii sayilan Milletler Cemiyeti’ni
giicstiz birakmustir. Bu da gilic dengesinin kolayca bozulmasini saglamis ve
Ingiltere’nin Avrupa sorunlarinda bir denge unsuru olmasini engellemistir. Sarica’ya
gore Milletler Cemiyeti “bir diinya kamuoyu yaratmak” i¢in atilan ilk adim olmustur,
ancak yeni bir diinya diizeninin kurulmasini ve siirdiiriilmesini saglayacak gii¢ ve
otoriteden yoksundur.”” Milletler Cemiyeti’nin kurulusuna savastan yenik ¢ikan
devletler katilmamiglardir. Milletler Cemiyeti’nden sadece yenilen devletleri uzak
tutmakla yetinilmemis, Sovyetler Birligi’'ne de cagrida bulunulmamistir. Ayrica
Cemiyet Statiisii’nlin yenilenlere empoze edilen barig antlagmalarinin basina
konarak, antlagmalarla Cemiyet Statiisi arasinda bir bag kurulmasi, baris
antlagmalarma  karst olan revizyonist devletlerin  Milletler ~Cemiyeti’ni
benimseyememesine ve MC’ye yukardan zorla kabul ettirilen bir kurulus olarak
bakmalarina neden olmustur.*® Bu nedenlerden &tiirii Milletler Cemiyeti yeryiiziinde

baris ve giivenligi saglayacak bir kurulus i¢in gerekli sayginligi kazanamamustir.

Birinci Diinya Savagi’nin ¢oziimleyemedigi veya getirdigi yeni sorunlarin ve
bunlarin da neden oldugu gelismelerin, Ikinci Diinya Savasi’nin nedenlerini ve
olaylarin baglangicini olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. 1919 Versailles
antlasmasinin kurmus oldugu yeni diizene daha en basindan tepkiler vardi. Bu de
tepkiler yeni sorunlar ve bunalimlar ortaya ¢ikmasina neden olsa da 1929’daki biiyiik
ekonomik bunalima dek Avrupa’da goreceli olarak siirdiiriilen bir baris havasi
esmekteydi. 1929’dan itibaren patlak veren bunalim dalga dalga diinyanin her
kosesine yayillmis ve ekonomik sarsintilar, siyasal atmosferi de etkileyerek siyasal
bunalimlar1 tetiklemistir. Boylece, Ozellikle 1930’lardan itibaren Avrupa giigler

dengesinde yeni gelismeler meydana gelmis, statiikocu devletlerle statiikonun

7 Sarica, a.g.e., s. 56-57.
® A.e., s. 57.
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degismesini isteyen devletler arasinda siyasi, ekonomik ve askeri c¢ekismeler
baslamustir.* Bunlar arasindaki catisma da Ikinci Diinya Savasi’nin ¢ikmasina neden

olmustur.

Yirmi yillik bir ateskes doneminden sonra yiizyilin ikinci biiyiik savasinin
patlak vermesi yalnizca barigin kuruldugu inancina sahip olmanin ya da kurulmus
olmasini dilemenin, baris1 kuramayacagimi gdstermistir. Ikinci Diinya Savasi
sirasinda milyonlarca insan yagsamini kaybetmis, Avrupa kentleri bir kez daha
yikilmistir. Artik, kurulan bariglarin saglam temellere oturmamasi ve adaletsiz olmast
durumunda istikrar ve barisin uzun siire silirdiiriilemeyecegi net bir bigimde
goriilmiistiir. Bu nedenledir ki, ikinci savag sonrasinda kurulan barig, maglup taraflar
acisindan kabul edilemez sartlar ve antlagmalar lizerine oturtulmamistir. Maglup
taraflarin sisteme yeniden entegre edilebilmelerini saglayacak onlemler alinmis ve
iktisadi ve siyasi destek saglanmistir. Biitlin bunlarin yanisira devletler yerine,
yonetimler suclu goriilerek, cezanin muhataplar1 halklardan bagimsiz tutulmuslardir.
Baris, yeni yonetimlerle kazananlar arasinda gerceklestirilmis ve istikrar, kurulan
miiteffiklik iliskileri ¢ergevesinde uzun bir donem siirdiiriilebilir kilinmaya
calistlmistir. Bu noktada, Ikinci Diinya Savasi sonrasi yapilan diizenlemeler, teorik

acidan Avrupa’da altmis y1li agkin bir barisin kurumsallagmasini saglayabilmistir.so

1.4. 1II. Diinya Savags1 Sirasinda ve Sonrasinda Avrupa’da Barisi

Kurma Girigsimleri ve Barig Antlagsmalari

Avrupa’da ve diinyada baris ve giivenligin saglanmasi i¢in savasa katilan
tilkeler toplantilar diizenleyerek savas sonrasi barisin kurulmasi ve siirdiiriilebilmesi
icin ortak politikalar belirlemek, sorunlarin1 ¢6zmek ve savas sonrasi yeni diizenin
kosullarim1 belirlemek i¢in bir dizi konferanslar diizenlemislerdir. Ayri siyasal

goriislerine ragmen Ikinci Diinya Savasi, ABD ve SSCB’yi ortak diismana karsi

49 U_garol, a.g.e., s. 597.
% Ulke Aribogan, “Giivenliksiz Baristan, Barigsiz Giivenlige,” ABD Dis Politikasinda Yeni
Yénelimler ve Diinya, Ed. Toktamis Ates, Ankara, Umit Yayincilik, 2004, s. 44-45.
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birlikte miicadele etmeye itmistir. Ancak savasin kazanilacagi kesinlesince
aralarindaki siyasal diisiince ve ¢ikar farklilig iki devlet etrafinda, iki ayr1 olusumun
dogmasina neden olmustur. Bu boliimde ¢alismanin konusu geregi, savasin yapilisi
ile ilgili olanlardan ¢ok, savas sonrasi Avrupa’da barisi kurma ve silirdiirme

cabalarina iliskin olan konferanslar incelenmistir.

Boliim iki alt bashga ayrilmistir. {lk alt bashkta, daha ¢ok savas devam
ederken diizenlenen konferanslar incelenmistir. Bunlar; Moskova Konferansi, Tahran
Konferansi, Dumbarton Oaks Konferansi, Yalta ve Potsdam Konferanslari’dir. Ikinci
alt baslikta ise savasin hukuki sonunu getirdigi varsayilan Paris Baris Antlasmalari
incelenecektir. Savag bittikten sonra yenilen devletlerle ile ilgili kosullarin
diizenlenecegi barig antlagsmalarin tartisilacagi konferanslar hemen toplanamamigtir
ve nihai olarak Paris Baris Antlasmasi imzalanmasina kadar bir kag¢ baris konferansi
diizenlenmesi gerektigi icin yine bu alt baglikta bu siliregteki diger baris

konferanslarina yer verilmistir.

1.4.1. Baris Konferanslari

Ikinci Diinya Savasi devam ederken de gerek savasin genel durumu gerekse
savas sonrasi olusacak yeni diizenin sekli iizerinde tartigmalar yapilmistir. Savas
sonrast diizenin belirlenmesi i¢in ilk 6nemli toplanti 14 Agustos 1941°de ABD ile
Ingiltere arasinda Atlantik’te diizenlenmistir. ABD Baskan1 Franklin Roosevelt ve
Ingiltere Basbakam1 Winston Churchill, Birlesmis Milletler’in temelini olusturacak
prensipleri kapsayan bir anlagsmay1 imzalamiglardir. Bu anlagma Atlantik {izerinde
yapildig1 icin “Atlantik Sart’” adin1 almistir. Bu toplantiyla ilgili gerekli hatirlatma

yapildiktan sonra simdi Miittefikler arasinda diizenlenen konferanslar1 inceleyelim.
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1.4.1.1. Moskova Konferansi (19 Ekim — 1 Kasim 1943)

Bu konferans savas sonu diizeni ile ilgili ilk konferanstir. Konferansta hem
devam eden savasin durumu hem de savas sonrasi konular goriisilmiistiir. Ekim
1943°te disisleri bakanlar1 diizeyinde toplanmistir ve gergekte Tahran Konferansi’nin
(Zirvesi’nin) hazirhg: niteligindedir.”' Ingiltere, Sir Anthony Eden; ABD, Cordell
Hull; SSCB, Vyacheslav Molotov ve Cin de Moskova Biiyiikel¢isi Foo Ping-Sheung

ile konferansa katilmuglardir.>

Konferansta SSCB, Almanya ile sonuca ulagincaya kadar savasacagi
garantisini vermistir. Daha Once boyle bir garanti vermediginden, bu devletin
Almanya ile anlasacagindan cekinilmekteydi.”> SSCB ayrica savas sonunda
kurulacak uluslararasi orgiitii destekleyecegini ve {liye olacagini belirtmistir. Milletler
Cemiyeti Orgiitiinlin  uluslararast saygmligmi yitirmesi, ABD’nin kurulus
caligsmalarina katilmasina ragmen bu orgiite {iye olmamasi, SSCB’nin Finlandiya’ya
saldirmas1 nedeniyle Milletler Cemiyeti’nden atilmas1 ve ikinci Diinya Savasi’nin
cikmasini 6nleyememesi gibi nedenlerle savastan sonra yeni bir orgiitiin kurulmasi

gerektigi sonucuna varilarak bu konuda anlagmislardir.™

Konferansta Almanya tarafindan 1938’de ilhak edilen Avusturya’nin diisman
mi1 yoksa ilhaka ugramis dost bir iilke mi oldugu tartisilmis ve dost bir iilke olduguna
karar verilmis ve Avusturya ile bir anlagsma yapmaya gerek olmadigi
kararlagtirilmistir. Ekim 1943’te toplanan Moskova Konferansi’nda savas sonrasi
icin alinan Onemli kararlardan birisi de savas suglularinin etkili bir bigimde
cezalandirilmasidir. Birinci Diinya Savasi sonrasinda da boyle bir karar alinmus,
ancak etkili bir bicimde uygulanamamistir. Bu yiizden savas sonunda bir mahkeme

kurularak sucglularin yargilanmasma karar verilmistir. Ayrica, Almanya’da

3! Sander, a.g.e., s. 189.

32 Muharrem Giirkaynak, Avrupa’da Savunma ve Giivenlik, Ankara, Asil Yaym, 2004, s. 16.

3 Nitekim bir yil énce SSCB, Hitler ile anlagma arayislarma girmisti ve bu durumda ABD ve
Ingiltere’yi rahatsiz etmisti.

> Sander, a.g.e., s. 190.
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Nazizm’in, Italya’da Fasizm’in tasfiye edilmesinin kararlastirildig1 bir “Kurtarilmis

Avrupa Deklarasyonu” yaymlanmistir.”

1.4.1.2. Tahran Konferansi (28 Kasim — 1 Aralik 1943)

Disisleri bakanlari arasinda yapilan Moskova Konferansi’nda SSCB, ABD ve
Ingiltere nin hiikiimet baskanlar1 arasinda bir toplant1 yapilmasi da kararlastirilmistir.
Ancak bu toplantinin yapilacagi yer konusunda uzun diplomatik miizakereler
olmustur, ¢linkii Stalin, Rus isgali altinda bulunmayan bir yere gitmeye
yanasmiyordu. Sonunda toplantinin Stalin’in 1srar1 ile 1941°de Ingiltere ve SSCB
tarafindan isgal edilmis olan iran’in baskenti Tahran’da yapilmasina karar verildi.”®
Bu arada konferansta, Uzakdogu cephesinin durumu da goriisiileceginden Cin adina
Chiang Kai-shek’in toplantiya katilmasi konusu da tartigilmis, fakat Stalin’in kabul

etmemesi nedeniyle bu konuda bir anlagma saglanamanustir.’’

Churchill ve Roosevelt bunun iizerine, hem Chiang Kai-shek ile goriismek,
hem de Tahran’da yapilan zirveye goriis birligi i¢inde gitmek icin, 22-26 Kasim 1943
tarihlerinde Kahire’de Chiang Kai-shek’in de katildig1 bir toplant1 yaparak Japonya

ile yapilacak baris antlasmasinin kosullarini tartismislardir.”®

Tahran konferansi ise Roosevelt, Churchill ve Stalin katilmasiyla 28 Kasim —
1 Aralik 1943 tarihleri arasinda yapilmistir. Buna sifre adi ile “Eureka” da
denmektedir.”” Yapilan goriismeler sonucunda, disisleri bakanlarinin Moskova’da
almis oldugu kararlar teyit edilmistir. Ayrica konferansta Iran ile ilgili bir demeg
yaymlanmistir. Bu demece gore Miittefikler, Iran’in savasmn kazanilmasinda
hizmetlerini dikkate alarak, savastan sonra bu iilkeden askerlerini ¢ekeceklerini ve

fran’in bagimsizhigma saygi gostereceklerini kabul etmislerdir.’® Konferansta

3 Ae.

36 Rifat Ugarol, Siyasi Tarih (1789-1999), 5. bs., istanbul, Filiz Kitabevi, 2000, s. 621.
°7 Armaoglu, a.g.e., s. 393.

¥ Sander, a.g.e., s. 192.

* Armaoglu, a.y.

% Sander, a.y.
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Ingiltere ve SSCB, savasin bitiminden alt1 ay sonra askerlerini Iran’dan ¢ekeceklerini
ilan etmislerdir. Bu konferansin 6nemli bir baska sonucu da zafere dogru

yaklasildik¢a Miittefikler arasinda goriis ayriliklarinin da belirmeye baslamasidir.®’

1.4.1.3. Dumbarton Oaks Konferansi (21 Agustos — 7 Ekim
1944)

Daha dnceden belirtildigi gibi, Ikinci Diinya Savasi’nim ilerleyen yillarinda ve
savasin Miittefikler lehine gelismeler gosterdigi siralarda, Miittefik Devletler,
gelecek barist; askeri, siyasi ve oOrgiitlenme yonlerinden hazirlamak igin ¢esitli
konferanslar yapmislardir. Bunlar igerisinde sonuglar1 dolayisiyla en ¢ok Onem

kazanlardan birisi ise Dumbaton Oaks Konferans1’dir.%?

Daha once de kisaca bahsedildigi gibi, ABD Baskani1 Roosvelt ile Ingiltere
Bagbakani1 Churchill, Atlas Okyanusu’nda bir Ingiliz savas gemisinde bulusarak, 14
Agustos 1941°de, Atlantik Bildirisi’ni yaymnlamislardi. Bunda iki devlet, diinya
uluslarinin maddi ve manevi nedenlerle kuvvet kullanmasini birakmalarini, gelecekte
genis ve genel glivenlik sisteminin kurulmasini kararlagtirmislardi. Bundan sonra da,
Mihver Devletleri’ne karsi savasan yirmi alti devlet, 1 Ocak 1942’de bu bildiriyi
imzalamiglardi. Daha sonra ise ABD, savastan sonra daimi bir uluslararasi orgiitiin
kurulmasi g¢aligmalarina baslamis ve bu arada Moskova Konferansi’nda da bu

dogrultuda bir karara varilmist.

Iste bu gelismelerin sonucunda, silahl1 anlasmazliklar1 ortadan kaldirmak ve
strekli bir baris1 saglamak amaciyla, 21 Agustos 1944’de (Washington’da)
Dumbarton Oaks Konferansi toplanmistir. 21 Agustos ile 7 Ekim 1944 tarihleri
arasinda yapilan toplantilar iki asamada gergeklesmistir. ik asamada ABD, Ingiltere
ve Sovyetler Birligi temsilcileri, ikinci asamaya ise ABD, Ingiltere ve Cin

temsilcileri katilmislardir. Konferansin iki asamali yapilmasinin nedeni, Sovyetler

' Armaoglu, a.g.e., s. 394 ve Ugarol, a.g.e., s. 621.
62 Ugarol, a.g.e., s. 622.
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Birligi Japonya’ya heniiz savas ilan etmedigi i¢in, sadece Japonya’ya karsi savasan

.o . .1 63
Cin ile ayn1 konferansta bulunmak istememesidir.

Bu konferansin amaci savas sonrasi yeni bir diinya diizeninin kurulmasi ve bu
diizende baris, giivenlik ve siki bir ittifakla ortak uluslararasi bir 6rgiit kurarak barisi
ve giivenligi bu orgiit vasitasiyla temin etmektir. Bu nedenle zamanin giiclii iilkeleri
ve savasin muhtemel galipleri ABD, Ingiltere, SSCB ve Cin uzun pazarliklar ve
tartismalar sonucu Birlesmis Milletler’in kurucu senedinde anlasmuslardir.*
Anlagamadiklar1 tek konu olusturulacak olan Giivenlik Konseyi’ndeki karar alma
yontemidir. Diger bir ifade ile sorun olusturacak olan Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’'ndeki tiyelik ve oy haklar1 konusudur. Biitiin ¢abalara ragmen bu konuda
uzlagsmaya varamamiglardir. Bu nedenle de konunun Yalta Konferansi’nda tekrar

goriisiilmesi kararlastirilmugtir.%

Boylece, Ikinci Diinya Savasi’nin sonlarinin goriinmeye basladig: siralarda,
Miittefik Devletler, uzun gelismeler sonucunda, savastan sonra barigi kuracak ve
sirekli kilacak, kendi kontrollerinde bir uluslararasi daimi barig Orgiitiiniin

kurulmasini gergeklestirmede dnemli bir asama katetmislerdir.%

1.4.1.4. Yalta Konferansi (4 — 11 Subat 1945)

Tahran’dan sonra ikinci zirve toplantisi olan Yalta Konferansi, savas i¢inde
Miittefikler arasinda yapilan diplomatik konferanslarin sonuncusudur. Tahran
Konferans1 daha ¢ok savas stratejisi iizerinde odaklanmis, 4-11 Subat arasinda
toplanan Yalta Konferansi ise savas sonrasit diizen ile ilgilenmistir. Konferans
savasin bitmek {lizere oldugu bir zamana rastladigi i¢in savag doneminin sonu, savas
sonrasi dénemin baslangici olarak kabul edilebilir.” 1945 yili basindan itibaren artik

“zaferin ilk 1s1klar1” da goriilmeye baslamisti, fakat bu 1sikla beraber savasg sonrasi

5 A.e.

6 Cakmak, a.g.e. , s. 109.
% Sander, a.g.e., 5.193.

6 Ugarol, a.g.e., s. 623.
57 Sander, a.y.
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diizenle ile ilgili farkl bakis acilar1 da iyice su yliziine ¢gikmaya baslamisir.®® Savagin
icindeyken bu farkliliklar bastirilabilmistir, ancak Yalta Konferansi’na gelindiginde
tic devletin kafasinda barig diizeninin kurulmas: ile ilgili farkli tasarilar oldugu
soylenebilir.”” Yine de konferansin sonunda bu devletler, ortak bir mutabakata

varabilmislerdir.

4-11 Subat 1945 tarihlerinde bir Karadeniz kenti olan Yalta’da Roosevelt,
Churchill ve Stalin bir araya gelerek savas sonrasi kurulacak diizeni ve rolleri
belirlemislerdir. ilk ele aldiklari konu Dumbarton Oaks’ta kurulus karar aldiklar1 ve
kurulus senedini yaptiklar1 Birlesmis Milletler 6rgiitliniin lizerinde anlasamadiklari
Gilivenlik Konseyi lyeleri ve karar alma mekanizmasidir. Bu sorun bes devlete
(ABD, Ingiltere, Rusya, Fransa ve Cin), Giivenlik Konseyi daimi iiyeligi ve veto
hakk1”® verilerek ¢oziilmiistiir. Ancak Rusya, bagimsiz devletlerin temsil edilecegi
Genel Kurul’da Sovyetler Birligi’ni olusturan 16 devletinde liye olmasini istemistir.
Buna karsilik Roosevelt; “ABD’nin de 48 devleti var, o halde bunlarin da iiye olmasi
gerekir” diyerek Rusya’nin talebini reddetmislerdir. Ama Ukrayna ve Beyaz Rusya,
BM’ye iiye kabul edilmis ve her zaman Rusya paralelinde oylarini kullanmislardir.
Almanya sorunu hususunda Yalta’da ¢ok biiyiik tartigsmalar ¢ikmamstir. Zaten 1944
sonbaharinda Almanya’nin {i¢ devlet arasinda isgal bdlgelerine bdliinmesi iizerinde
anlagmaya varilmisti, ancak Yalta Konferansi’nda Fransa’ya da bir iggal bolgesi
verme karar1 almislardir. Bu karara gére ABD ve Ingiltere kendi bélgelerinden

Fransa’ya bir bolge vermeyi kabul etmislerdir.

% Armaoglu, a.g.e., 5.399.

% Nitekim Roosevelt, Birlesmis Milletler Orgiitii’niin kurulmasima, bu orgiitiin getirecegi giiven
ortamiyla savastan sonra Amerikan askerlerinin Avrupa’dan ¢ekilmesine ve SSCB’nin bir an dnce
Japonya’ya savas agmasina dnem veriyordu. Ingiltere, dnceligin Almanya ve Polonya sorunlarmin
¢dziimlenmesine verilmesini, ayn1 zamanda Balkanlar’da ve iran’da Ingiliz niifuzunun varligiyla ilgili
konularin goriisiilmesini istiyordu. SSCB i¢in ise, Almanya’nin bir daha kendisine saldirmasini
Onleyecek giivenlik onlemlerinin alinmasi, Amerikan yardiminin siirmesi, Almanya’dan alinacak
savag tazminatt ve Uzakdogu cikarlar1 gibi konular 6nemliydi ve Sovyetler, bu konulara agirlik
verilmesini istiyordu.

" Yaygm olan kanmin aksine, veto konusunda israr eden Sovyetler Birligi degil, ABD ve
Ingiltere’dir. Ama daha sonra kurulan Sovyet Bloku’nun Birlesmis Milletler’de azinlikta bulundugu
ilk yirmi yil i¢inde (1945-1965) SSCB hemen hemen her 6nemli sorunda bu yetkiyi kullanmistir (ilk
yirmi y1l i¢inde yiiz kereden ¢ok). Sander, a.g.e., s. 195.
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Ikinci Diinya Savasi’nin ¢ikis nedenlerinden biri ve hatta en énemlisi Birinci
Diinya Savasi’ndan sonra uygulanan adaletsiz anlagsma kosullariydi. Cakmak’a gore,
Almanya’nin bu sekilde dorde bdliinme politikast gegmisten ders alinmadigini
gostermektedir.”' Alinan Yalta Kararlarina gore, Almanya’nin kayitsiz sartsiz teslim
olmaya zorlamak i¢in ortak askeri harekatin slirdiiriilmesine; yapilan plana gore her
tic devletin silahli kuvvetlerinin Almanya’nin birer bdlgesini isgal etmelerine;
merkezi Berlin olmak iizere her ii¢ devletin komutanlarindan olusacak bir “Merkez
Kontrol Komisyonu”nun kurulmasina; Fransa’ya da isgal etmek {izere bir bolgenin
verilmesine; Alman militarizmi ile Nazizmini yok etmeye ve Almanya’nin bir daha
diinya barisin1 bozamayacak duruma getirilmesine; Almanya’nin savas tazminati
O0demesine; 25 Nisan 1945°te San Fransisco’da Birlesmis Milletler’in kurulmasi
amaciyla bir konferansin toplanmasina, bu konferansa Mihver Devletleri’ne savas

acmis olan iilkelerin alinmasina karar verilmistir.”*

Uc lider, bunlardan baska “Kurtulan Avrupa Hakkinda Bildiri” bashg1
altinda, bir de bildiri yayimnladilar. Bununla, Nazi egemenliginden kurtulan uluslara,
“Atlantik Bildirisi” esaslar1 ¢er¢evesinde baris i¢in gerekli olan kosullar1 hazirlamak
ve kalkinmalarini saglamak i¢in Onlemler almak ve ulus iradesine gore hiikiimet
kurmalarin1 gergeklestirmek; Polonya’nin yeniden hayat bulmasini saglamak ve bu
amagla “Ulusal Birlik Gegici Polonya Hiikiimeti” adiyla bir hiikiimet kurmak;
Yugoslavya’da i¢ birligin saglanarak yeni bir hiikiimetin olusturulmasimni
gerceklestirmek igin, karar aldiklarini aciklamiglardir.” Yalta’da ti¢ lider, bunlarin
yanisira, Sovyetler Birligi’nin Japonya’ya savas agmasia ve buna karsilik Kuril
adalarin1 almasina, Bogazlar statiisiiniin Sovyetler Birligi lehine degistirilmesine ve

durumun Tiirkiye’ye bildirilmesine karar vermislerdir.”*

Genel olarak Yalta Konferansi’na bakildiginda, ii¢ devletin herbirinin
konferanstan bekledikleri arasinda biiyiik farkliliklar bulundugundan, goriigmeler

sirasinda birgok konuda anlagmaya varamadiklari goriilmektedir. Miittefikleri

" Cakmak, a.g.e.,s. 111.

72 Ugarol, a.g.e., s. 623-624.
7 A.e., s. 624,

™ Armaoglu, a.g.e., s. 405.
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arasindaki bu farkli tutum ve davranis da, savas sirasinda meydana getirilmis olan
“Biiyiik Ittifak”in sonunun gelmesine yol acmustir. Boylece de, Miittefikler
arasindaki igbirligi donemi sona ermistir, bundan sonra aralarinda rekabet ve
miicadele dénemi baslayacaktir.”> Ancak, savas daha sona ermediginden, bir siire

daha birlikte hareket etmislerdir.

1.4.1.5. Potsdam Konferansi (17 Temmuz — 2 Agustos 1945)

7 Mayis 1945 tarihinde Almanya’nin kayitsiz-sartsiz teslim belgesini
imzalayarak savastan cekilmesi iizerine, Avrupa’da savas bitmis ama sorunlar
bitmemistir. Bu sorunlara baris i¢inde ¢oziimler bulmak gerekiyordu. Bu amacla
Ingiltere, ABD ve SSCB arasinda 17 Temmuz — 2 Agustos 1945 tarihleri arasinda
Berlin yakmlarinda Potsdam’da bir konferans yapilmistir.”® Bu konferans “Ug
Biiyiikler” arasinda yapilan son ve uzun siiren doruk toplantisi olma o6zelligini

tagimaktadir.

Bagkan Roosevelt 12 Nisan 1945°de oliince, Baskanlik Baskan Yardimcisi
Harry S. Truman’a gectigi i¢in ABD’yi Potsdam’da Truman temsil etmistir.
Ingiltere’de de Temmuz sonundaki segimleri Muhafazakar Parti kaybettigi igin
Ingiltere’yi Konferansin yarisinda Churchill, Temmuz sonundan itibaren de se¢imi

kazanan Isci Partisi lideri Clement Attlee ve SSCB’yi Stalin temsil etmistir.

Savag sirasinda Miittefikler arasinda yapilan cesitli toplantilarda, savasi
kazanmak i¢in ne yapmak gerektigini tartigmalar1 nedeniyle ciddi uyusmazliklar
olmamigtir. Ancak savasi kazanacaklarinin kesinlesmesiyle birlikte, savas sonu
diizeni ile ilgili sorunlar ve farkl diisiinceler ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu nedenle

konferansta, Yalta’da ¢ikan anlagmazliklar derinlesmistir

Daha 6nce de belirtildigi gibi, Potsdam Konferansi, Miittefikler arasinda daha

once yapilan baris konferanslarindan farkli olarak, savasin nasil bitirilecegini degil,

7 Ugarol, a.y.
6 Armaoglu, a.g.e., 403-404.
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aksine barisin nasil saglanacagini konu olarak almistir. Bu tarihte galip devletlerin
aralarindaki savas ittifaki bitmek iizeredir ve aralarinda ¢ikar catismalar1 baslamstir.
Savas sonrast Avrupa’da baris1 ve giivenligi ortaklasa olarak kuramayacaklarinin
farkina varmislardir, zaten konferansa gelirken bu ii¢ devlet, barisi nasil kurarizdan

cok nasil daha fazla ¢ikar elde edebiliriz diye diisiiniiyorlardir.

Konferans’in ¢alismalart 2 Agustos 1945’te sona ermistir.”’ Potsdam
Konferansi’ndan ele alinan konular, Almanya, Polonya ve Tiirk Bogazlari’nda
Rusya’nin istekleri konularidir. Bunlara ilave olarak Avusturya, italya, Ispanya, iran
gibi iilkelerin durumlar ile Rus askerlerinin isgal ettigi Romanya, Bulgaristan’in
durumu ve Sovyetler’in Japonya’ya savas ilan etmemesi gibi konular goriisiilmiistiir.
Taraflarin bu sorunlara karsi tutumlari da Yalta kararlarindan farkli olmamustir.
Ancak birbirlerine gilivenleri sarsilmistir. Rusya’nin savastan c¢ok giiclii ¢ikmasi
Rusya’y1 hirslandirmis ve yayilimei bir {ilke haline getirmistir. Savas sonras1 kesin

¢Oziim savasin bitiminden sonra yapilacak barig anlagmalarina birakilmugtir.™

Potsdam Konferansi, ikinci Diinya Savasi’nin ve Ug Biiyiikler’in yaptig1 son
biiylik konferans olmustur. Diger yandan bu konferans, Miittefikler arasindaki
anlagsmazlig1 siddetlendirmis ve bunu a¢iga ¢ikarmistir. Bununla da diinya, baslica iki

niifiiz alanina ya da iki bloka ayrilmaya ve yeni bir doneme girmeye baslamigtir.

1.4.2. Paris Baris Antlagsmalar1 ve Savasin Hukuki Sonu

Almanya ve Japonya ile buna baglh devletlerin yenilgiyi kabul etmeleri
lizerine, Miittefikler’in karsilastiklar1 sorunlari ¢6zmek amaciyla, 1945 yilinda
Potsdam Konferansi’ndan sonra Londra ve Moskova’da iki barig konferansi daha

yapilmistir.

77 Potsdam Konferansi'nda Ug Biiyiikler'in anlastiklar1 konular1 konferans sonunda yaymladiklari
“Potsdam Deklarasyonu (Ug Devlet Konferans1 Hakkinda Teblig)” ile agiklamuglardir. Deklarasyon
metni i¢in bkz.: Ugarol, a.g.e., s. 629-630.

® Armaoglu, a.g.e., s. 404-406 ve Sander, a.g.e., s. 213-218.
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Londra Baris Konferansi, ABD, Ingiltere, SSCB ve Cin Disisleri
Bakanlari’nin katilmasiyla 11 Eyliil 1945°te agilmistir. Konferanta, italya ve Mihver
baglis1 devletlerle yapilacak antlasmalarin hazirlanmasi; Batt Almanya’nin gelecegi;
maglup Japonya’nin iggal ve kontrolii; atom enerjisinin kontrolii ve buna SSCB’nin
katilmasi gibi konular goriisiilmiistir’’. Ancak bu konularda ABD ile SSCB’nin
farkli goriisler 6ne siirmesi, konferansin bir sonuca ulasmadan 3 Ekim 1945°te sona

ermesine yol agmustir.

Londra Konferansi’ndan sonra bu defa, 16 Aralik 1945’te Moskova
Konferans: toplanmistir. Buna ABD, Ingiltere ve SSCB Disisleri Bakanlar
katilmistir. Yapilan bu konferansta, Londra Konferansi’'nda ele alinan fakat
¢oziimlenemeyen konular goriisiilmiistiir. Bu goriismelerin sonucunda: Bulgaristan,
Romanya, Macaristan ve Finlandiya ile yapilacak barig antlagsmalarinin
diizenlenmesine; Uzakdogu’nun kontroliine, bunun i¢in merkezi Washington olmak
tizere bir Uzakdogu Komisyonu’nun kurulmasina, ayrica Japonya icin merkezi
Tokyo ve baskant Amerikan Baskomutani olan bir Miittefik Konseyi’nin
olusturulmasina; bunlardan baska Kore’nin yeniden kurulmasina karar verilmis ve
ayrica Cin’in gelecegi hakkinda yeni kararlar verilmis, bu arada Japonya’nin iggal

bélgelerine ayrilmasindan ise kaginilmugtir.*

Boylece Miittefikler arasinda, sorunlardan bazilarinin ¢oziimlenmesi tizerinde
anlagmaya varilmis ve bunlarin uygulamasinin var olan veya olusturulacak kurallara
devredilmesi kararlastirilmistir. Ancak Miiteffikler, bu konferansta da Almanya gibi
sorunlu konularda bir ¢oziime ulasamamislardir. Moskova Konferansi bu
sonuclariyla 26 Aralik 1945°te sona ermistir. 1945 yilinin sonlarinda yapilan bu
konferanslarda Miittefikler arasinda bazi konularda anlagsmaya varilmakla birlikte,
gercekte, bunlar arasindaki gerginlik gittikge tirmanmasini siirdiirmiistiir. Bu nedenle

de baris antlagmalarinin yapilmasi bir siire daha ger¢ceklesmemistir.

7 Ugarol, a.g.e., s. 662.
80 A.e., s. 662-663.
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Miittefik Devletler arasindaki yukarida belirtilen gelismelerden sonra, savasta
Almanya’nin miittefiki olan yani yenilen devletlerle baris antlagsmalar1 yapmak {izere,
29 Temmuz 1946°da Paris Baris Konferansi toplanmigtir. Paris Barig Konferansi’na;
Miittefik Devletler yani Ingiltere, ABD, SSCB ve Fransa ile dort biiyiik iilkenin
davetlisi olarak Avusturalya, Bel¢ika, Beyaz Rusya, Ukrayna, Brezilya, Kanada, Cin,
Cekoslovakya, Habesistan, Yunanistan, Hindistan, Felemenk, Yeni Zelanda, Norvec,
Lehistan, Yugoslavya, ve Giiney Afrika olmak lizere 21 devlet katimistir.™! Italya,
Bulgaristan, Finlandiya, Macaristan ve Romanya da kendileriyle ilgili baris
antlagsmalarinin  goriigmeleri sirasinda konferansa c¢agrilmiglardir. Konferansin

Baskanligina Fransiz Disisleri Bakan1 George Bidault secilmistir.®”

Paris’te 29 Temmuz — 15 Ekim 1946 tarihleri arasinda yapilan konferans sona
erdikten sonra konferansta kabul edilen esaslara goére Miittefik Devletler ile, Italya,
Macaristan, Bulgaristan, Romanya ve Finlandiya arasinda ayr1 ayr1 olmak {izere, 10
Subat 1947°de Paris Baris Antlasmasi imzalanmustir.*® Paris Konferanslari’nda Dogu
ve Bat1 Bloklar1 ortaya ¢ikmistir ve Avrupa iilkeleri ikiye boliinmiistiir. Beyaz Rusya,
Ukrayna, Polonya, Macaristan, Cekoslovakya, Yugoslavya ve Bulgaristan Dogu
Bloku’nda digerleri ise Bati Bloku’nda kaldilar. Yenilen iilkelere belli oranlarda

* Ulke simrlarinda degisiklikler

savas tazminati 6deme zorunlulugu getirdiler.®
yapmuglardir ki bu smr sorunlari giiniimiizde de hala varligini siirdiirmekte ve
Avrupa barigint ve giivenligini bozmakta oldugu ve Balkanlarda ¢ikan ¢atismalarin

kokeninde ikinci Diinya Savasi sonunda ¢izilen haritalarda yattig1 sdylenebilir.®

Paris Barig Antlagsmalarindan sonra bu defa Almanya ile ilgili yapilacak baris
antlasmasinin taslaklarint goriigmek iizere, Mart 1947°de Moskova’da Miittefik

Devletler Disisleri Bakanlar1 Konferansi toplanmistir. Ancak Miittefikler, kirk bes

' Ae., . 663.

2 Ae.

% Yenilen devletlerle yapilan antlasma maddeleri ile ilgili genis bilgi i¢in bkz.: Ugarol, a.g.e, s. 664-
665. Yapilan antlasma kosullarina gore devletlerin sinirlar1 ya daraltilmis ya da savas 6ncesi duruma
getirilmislerdir, ayrica hepsinin silahli kuvvetlerinin sayisini sinirlamiglar ve onlara savas tazminati
6demek zorunda birakmiglardir.

$ Cakmak, a.g.e., s. 113.

¥ Aee.,s. 114
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glin siiren goriismelerde Almanya’nin gelecegi hususunda anlagamamiglar ve
Konferans basarisizliga ugrayarak 24 Nisan 1947°de sona ermistir. Bundan sonra
Miitetfikler arasinda, Almanya ve Avusturya sorununu goriismek tizere 1947 yili
Kasim’inda Londra’da, 1949 yili Mayis’inda Paris’te iki Disisleri Bakanlari
Konferans1 daha yapilmistir. Bunlarin arkasinda 1951 yilinda Daisisleri bakan
Yardimcilar1 diizeyinde toplanilmistir, ancak bunlarin higbirinde bir anlagsmaya

86
varilamamistir.

Boylece Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, savasin galipleri olan Miittefik
Devletler’in baris1 kurmak {izere yaptiklar1 konferanslar, Paris Baris Antlagsmasinin
gerceklesmesine ragmen, diinyada genel bir barist saglayamamistir. Bunda,
SSCB’nin Ikinci Diinya Savasi’nin sonlarindan itibaren baslatti1 yayilma siyaseti ve
bu siyasetin konferanslara yansimasi 6nemli rol oynamistir. Sonug olarak Almanya,
SSCB-ABD-Ingiltere ve Fransa arasinda dérde béliinmiistiir. May1s 1949°da Batililar
Federal Alman Cumbhuriyeti’ni, Ruslar da Ekim 1949°da Demokratik Almanya’y1
kurdurdu ve bdylece Almanya fiili ve hukuki olarak ikiye bolinmiistir.*” 1991°de
(42 yil sonra) tekrar birlesmistir. Bu arada Ruslar da, ikinci Diinya Savasi’nin hem

galibi hem de en fazla giiclenen diinyanin ikinci biiyiik giicii haline gelmislerdir.

Bu boliimde kuramsal agidan analiz edilmeye caligilan “giivenlik” kavrami
tanimu ile ilgili baz1 kavramlar ve teorik yaklasimlar sunulmustur. iki savas arasi
doneme kisaca goz atildiktan sonra ise, savas sonrasi diizenin nasil olmasi ile ilgili
konferanslar ve savas sonunda yapilan baris antlagsmalarina kisaca deginilmistir. Bir
sonraki boliimde ise bu konferanslar ve antlasmalarinda yardimiyla kurulan diizeni

saglamak i¢in olusturulan orgiitlenmeler ve silahsizlanma tarigmalar incelenmistir.

% Ugarol, a.y.
7 Armaoglu, a.g.e., s. 447.
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2. SAVAS SONRASI AVRUPA’DA BARISIN
SAGLANMASI iCIN KURULAN ORGUTLENMELER
VE SILAHSIZLANMA TARTISMALARI

Uluslarin giivenligini tehdit eden bircok neden vardir. Tarihsel sorunlar,
tilkelerin bulundugu cografyanin getirdigi sorunlar, komsu iilkelerle cesitli nedenlere
dayanan (tarihsel, etnik, politik, ekonomik, vb.) sorunlar, {ilkelerin dis politikalari,
degisik iilkelerle sorun ¢ikarabilir. Devletler arasinda ¢ikar catigmasi olabilir. Bu
nedenle iilkeler giivenliklerini saglamak i¢in, ikili veya ¢ok yonlii anlasmalarla diger
iilkelerle isbirligi yapabilirler. Ikinci Diinya Savasi sonunda sekillenen giivenlik
amacli drgiitlenmeler bu davramsin bir sonucudur. Ikinci Diinya Savasi sonunda
olusan Dogu-Bati kampinin  birbirlerine  karst  olusturduklar1  giivenlik
orgiitlenmelerinin yan1 sira her iki kampin igerisinde de diger bolge ve tilkelerden

gelecek tehlikelere karsi giivenlik 6rgiitlenmelerine gidilmistir.

Bu orgiitlenmelerden Birlesmis Milletler, diinyada barisi, glivenligi saglamak,
tilkeler aras1 isbirligini gelistirmek gibi temeller iizerine kurulmustur. BM’ye ilave
olarak Bat1 Bloku’nun giivenlik amag¢lh kurdugu NATO ve Bat1 Avrupa Birligi; Dogu
Bloku’nun kurdugu Varsova Pakti ve her iki blokun Avrupa’da ortak kurdugu
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT) gibi 6nemli kuruluslar, Tkinci Diinya
Savast sonunda genelde diinyada, Ozelde ise Avrupa barist i¢in 6nemli roller

tistlenmistir. Calisma bu orgiitleri, Avrupa barisi agisindan incelemektedir.

Bu béliim iki ana bashiga ayrilmustir. 11k baslikta, II. Diinya Savasi sonrasi
kurulan giivenlik ve savunma amacli drgiitlenmeler incelenmistir. Ikinci baslikta ise
baris1 kurmak ve silirdiirmek icin uygulanan yontemlerden silahsizlanma politikasi
analiz edilmistir. Bu cercevede, Ikinci Diinya Savasi sonrasi silahsizlanma ve

silahsizlanma goriismeleri incelenmistir.
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2.1. Giivenlik ve Savunma Amaglh Kurulan Orgiitlenmeler

Bu béliimde, BM, BAB, Varsova Pakti ve AGIT’in tarihgesi ve goérevleri
kisaca aciklanmistir. BAB’dan bu c¢alismanin iigiincii boliimiinde de tekrar
bahsedilecegi i¢in, 6zellikle 1980°lerden sonraki gelismeler, burada ¢ok ayrintili bir
sekilde anlatilmayacaktir. NATO ise bu ¢alismada 6zellikle Soguk Savas doneminde
Avrupa savunmasinin belkemigi olarak sayildigi i¢in, ¢alismada bahsedilen diger

orgiitlenmelerden daha ayrintili bir sekilde incelenmistir.

2.1.1. Birlesmis Milletler (United Nations — UN)

Daha o6nce vurgulandigi gibi, Birinci Diinya Savasit sonunda 1919 yilinda
kurulmus olan Milletler Cemiyeti uluslararast barist1 ve igbirligini saglamada
basarisiz olmustur. Milyonlarca insanin dliimiine ve biiyiik fiziki tahribata sebep olan
Ikinci Diinya Savasi sonunda ayn1 hatay1 tekrarlamak istemeyen basat iilkeler, bu kez
uluslararast  barist  ve giivenligini saglayacak bir Orgiitin  kurulmasini
kararlastirmiglardir. Bilindigi gibi bu orgiitiin adi Birlesmis Milletler’dir. Calismanin
ilk boliimiinde, Birlemis Milletler’in kurulma asamalarindan bahsedilmistir. Bu
nedenden dolay1 bu boliimde, Atlantik Demeci’nden Yalta Konferansi’na kadar olan

stire¢ gereksiz tekrardan kaginmak i¢in burada agiklanmayacaktir.

Yalta Konferansi’'nda Stalin, Churchill ve Roosevelt, BM’in gorevleri,
organlari, ¢alisma yontemlerini iceren kurulus senedi projesini onaylamislardir,
taraflar arasinda Giivenlik Konseyi’nde karar alma yontemi uyusmazlik konusu
olarak ortaya ¢ikmis ve bu sorun o giiniin en giiclii gériinen bes iilkesine, yani ABD,
SSCB, Cin, Ingiltere ve Fransa’ya veto hakki verilerek uyusmazlik ortadan
kaldirilmistir. Bu bes iilke, yeni kurduklart BM’ye 1942 yilinda toplanan yirmi alti
tilkeyle, mihver devletlere 1 Mart 1945 tarihine kadar savas ilan eden biitiin {ilkelere
tiye olabilme hakki tamimiglardir. Bu kosulu yerine getiren toplam elli iilke 26
Haziran 1945’de Birlesmis Milletler Sarti veya San Fransisco Senedi diye

adlandirilan kurucu senedi imzalamiglardir. 24 Ekim 1945°de yiiriirliige giren senet
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ile 50 iiyeli BM kurulmustur. BM ilk genel kurulunu Ocak 1946’da Londra’da
yapmis ve daha sonra New York’a taginmistir. BM’ye kurulusundan itibaren zaman
icinde, bagimsiz, barig yanlis1 ve orgiitiin prensiplerini kabul eden iilkeler {iye
olmaya devam etmislerdir. S6z konusu {yeliklerin oldukca yogun yasandigi
donemler de olmustur. Ornegin 1955 yilinda, Dogu ve Bat1 bloklarinin anlasmasi
lizerine on alt1 {ilkenin tiyeligi kabul edilmistir. Yine 1960°da, ¢ogunlugu Afrikali
olmak iizere on yedi iilke BM’ye iiye olmustur. 1990 sonrasi Dogu Blogunun

yikilmasindan sonra bagimsizligina kavusan on ii¢ iilke de BM’ye iiye olmustur.’

Karmasik ve ¢ok genis bir orgiitlenme yapisina sahip BM, insani, sosyal,
ekonomik ve mali hemen her sorun ile ilgili bir birime ve faaliyet alanina sahiptir.
Bununla birlikte, BM’in uluslararas1 giivenlik ile dogrudan ilgili olan1 Giivenlik
Konseyi’dir ve bu orgiite uluslararas1 alanda etkinlik saglayan ya da kaybettiren de
bu organ olmaktadir.> Giivenlik Konseyi, kendisine sunulan ya da dogrudan el
koydugu bir uzlagsmazlhigin giderilmesinde arabuluculuk faaliyetlerinde bulunur.
Barisin tehdit edilmesi durumlarinda ise, ¢esitli zorlama dnlemleri alabilmektedir. Bu
Onlemler, zorlayict 6nlemler ve ekonomik yaptirimlardan askeri miidahaleye kadar
tirmanabilir. Askeri miidahale kararlarnimn adi, barist koruma gérevi® (peacekeeping
mission) olarak ifadelendirilmekte ve bu amacgla gérev yapan askeri birliklere de
Baris Giicii denmektedir. Giivenlik Konseyi’'nde alinan kararlar, uyulmasi zorunlu

kurallardir ve Konsey gerekli her zamanda toplanmaya hazir durumdadir.

"'Ugarol, a.g.e., s. 624-628 ve Cakmak, a.g.e., s. 192-194.
? Dedeoglu, a.g.e., s. 227.
> BM Antlasmasinin uluslararasi baris ve giivenligin korunmasma iliskin hiikiimleri, bas sorumlulugu
iistlenen Giivenlik Konseyi’nin, Orgiitiin kurulus yillarindan itibaren veto yiiziinden ¢alisamamasi
nedeniyle, geregi gibi uygulanamamistir. Bu durum BM’e duyulan giivenin giderek sarsilmasina yol
acarken, uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi amaciyla BM’in i¢inde bir takim arayislara
girilmigtir. BM ig¢inde girilen arayislarin sonuglarindan biri “barig1 koruma operasyonlar” olmustur.
BM Genel Sekreteri Boutros-Ghali barisi korumayi, “ilgili taraflarin rizasiyla uluslarasi barig ve
giivenligin korunmasi ¢ergevesinde catismalarin 6nlenmesi ve barigin saglanmasina katkida bulunmak
amaciyla zor kullanma yetkisi olmayan askeri ve sivil personelden olusan BM varliginin sorunlu
bolgeye yerlestirilmesi” olarak tanimlamaktadir. Bu ¢ercevede barisi korumada, dogrudan
uyusmazliklari ¢6zmek yerine, ¢éziim i¢in gerekli hava ve zemin yaratilmaya g¢aligilir. Canan Eksi,
“Birlesmis Milletler Andlagsmasi Cercevesinde Uluslararasi Barig ve Giivenligin Korunmasinda Bolge
Anlagmalar1 veya Orgiitlerinin Rolii,” Uluslararasi Giivenlik Sorunlar1 ve Tiirkiye, Ed. Refet
4Yinan(;, Hakan Tagdemir, Ankara, Segkin Yayincilik, 2002, s. 42.

A.e.
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BM bugiin 191 iiyeli, gercek anlamda evrensel bir orgiit olmustur. BM’ye
kurulus amaci olarak barisin tesisi, uluslararasi glivenligin saglanmasi, insan haklari
ve demokrasi, insani ¢aligsmalar, ¢evrenin gelistirilmesi ve korunmasi, hukuk diizeni
ve adaletin saglanmasi, iilkeler arasi dostane iliskiler, ekonomik kalkinma vb.
gorevler verilmistir. Diinya kamuoyundaki genel kani BM’nin lstlendigi gorevlerde
basarili olmadigidir. Ornegin BM, kurulusunu takip eden 1950°1i yillarda iki blogu
kars1 karsiya getiren Kore ve Vietnam gibi uluslararast sorunlarda varlik
gosterememistir; kurulusundan yaklasik elli yi1l sonra Avrupa’da meydana gelen
Bosna-Hersek drami, Kafkasya’da sahit olunan Cecen dram, Ortadogu’da Israil-
Filistin, Iran-Irak savasi, ABD’nin Irak’a miidahelesi, Afrika’da meydana gelen ve
halkin hemen hemen yok edilmesi noktasina gelen Ruwanda cinayetleri gibi ¢ok

sayida olayda bir varlik gosterememistir.

BM’nin kurulmasindan bu yana genel bir savas ¢ikmamis olsa da, ¢ok sayida
iilke birbiriyle catismaktadir. Ulkeler arasinda biiyiik ekonomik esitsizlikler vardir.
Teror, yoksulluk, insan haklari ihlalleri, ¢evre kirliligi had sathadadir. BM bunlarin
¢Oziimiinde etkili olamamistir. Bu basarisizligin nedenlerinden bazilar1 soyle

ozetlenebilir: >

e BM’nin politize olmasi: Uye iilkeler ve érgiit ¢alisanlari, gesitli iilke ve/veya
tilke gruplarmin veya ideolojik olarak bir siyasi grubu diger kutba karsi
kayirmasidir.

e BM imkanlart kiigiik, ancak gorevleri biiyiik bir teskilattir: BM’nin yillik
biitgesi 2,5 milyar dolar civarindadir. Bunun yarisini da barig operasyonlari
icin yapilan harcamalar kapsamaktadir. BM’nin, diinyanin herhangi bir
bolgesinde ¢ikan olaylara miidahele etme zorunlulugu vardir. BM Sartinin 24.
Maddesi Giivenlik Konseyi’ne uluslararasi barisi ve glivenligi saglama gorevi
vermektedir. BM, kuruldugundan bu yana bir¢ok olaya miidahil olmus, ancak
yukarida bazilar1 sayilan 6rneklerde oldugu gibi bircogunda etkili bir varlik

gosterememistir. Bu  basarisizligin  tek nedenini parasal imkanlarin

5 Cakmak, a.g.e., s.194-195.
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yetersizligine baglamak dogru bir degerlendirme olmaz. Parasal sorunlarin
yanisira glicli ve etkin iiyelerin tutumlar1 ve c¢ikar kavgalar1 da bu
basarisizlikta parasal imkanlar kadar etkili olmustur.

e Barnis Gilcleri dogrudan savagsmazlar: Baris gili¢leri bir kriz durumunda
dogrudan savasan taraf olamazlar, ¢linkii bu tiirden bir miidahale i¢in ¢atisan
devletlerin Baris Giicii'ne talepleri ve bu giiclin faaliyetlerine izin vermesi
gerekir. Anlagsmazlik i¢indeki taraflar, BM miidahalesini istemediklerinde, bu
bolgeye bir misyon gonderilmesi olanakli degildir. Filistin-Israil
anlasmazliklarinda Israil’in BM miidahalesini reddetmesi ve bdlgede baris
giicli operasyonu gerceklesememesi 6rneginde oldugu gibi. Bu durum, BM’in
neden kuruldugundan bu yana ¢esitli tiir ve bicimdeki savaslarin sadece belli
bir oranina miidahale edip ve bunlarin bir kismini da sonuglandiramamasinin

nedeni agiklamada yardimci olabilir.

Giiniimiizde, etkinligi tartisilmakla birlikte halen evrensel giivenlik konusuna
giren her konuda ve diinya devletlerinin tamamina yakinin katilimiyla faaliyet
gosteren tek Orgiitlenme Birlesmis Milletler orgiitiidiir. Elestirilebilecek zay1f yonleri
olmasina ragmen BM, 1945 yilindan bu yana uluslararasi sorunlarin goriisiildiigii bir
forum olarak uluslararasi gerginliklerin yumusatilmasinda yardimci olmustur.
Sander’in vurguladig: gibi, “kaynayan kazana acilan bir delik gibi”, bu goriismeler
uluslararas1 siirtiismelerin ilk patlayict 1sisin1 azaltmis, ¢esitli vesiler ile kurdugu

baris giileriyse bazi yerel ¢atismalarin 6nlenmesinde etkili olmustur.®

2.1.2. Bat1 Avrupa Birligi (Western European Union — WEU)

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Sovyet Rusya’nin Avrupa’da genislemesi ve
diger bolgelerde de batili {ilkelerin ¢ikarlarina karsi politikalar takip edecegi belli
olunca batili iilkeler savunmalarini kendilerinden ¢ok gii¢lii olan SSCB’ye kars1 tek
baslarina yapamayacaklarini anlamiglardir. Bu da Avrupa’nin Avrupalilar tarafindan

ortak olarak savunulmasi diisiincesini ortaya c¢ikarmistir. Bu diisiince de oncelikle 4

® Sander, a.g.e., s. 205.
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Mart 1947°de Ingiltere ve Fransa arasinda imzalanan Dunkirk Antlasmasi ile
somutlagmistir.” Subat 1948’de Prag Darbesi ve Berlin Ablukasi ile ortaya ¢ikan
“Avrupa’nin bdliinmesi” tehdidi karsisinda 17 Mart 1948°’de Beneliiks (Belgika,
Hollanda, Liiksemburg) iilkeleri, Fransa ve Ingiltere arasinda imzalanan Briiksel
Antlagsmas1 ile Bati Birligi olusturulmustur. Bu antlagmaya gore, bes devlet,
aralarindaki isbirliginde bagka, taraflardan biri, bir silahli saldiriya ugrarsa, digerleri

her tiirlii vasitalarla onun yardimina gideceklerdi.®

Kurulusun amaglar1 arasinda Almanya’nin yeniden silahlanmasina engel
olma; ABD’yi Avrupa savunmasina ¢ekme; ve SSCB’nin Avrupa’da yayilmasina
engel olusturma sayilabilir. Ancak kurulus, 1949’da NATO’nun kurulmas: ile
islevsiz duruma diigmiistiir. 1950’de genelkurmay baskanlarindan olusan askeri kanat
ile Bati Avrupa Daimi Baskomutanligi, NATO icinde kurulan NATO Avrupa
Kuvvetleri Komutani (Supreme Allied Commander Europe — SACEUR) ile

birlestirilmistir.

1950’11 yillarin baglarinda, Almanya’nin silahlanmasina karsi ¢ikacak yeni
yollar bulunmasi ve bir Avrupa Ordusu olusturulmasi tartigmalar: siiriiyordu. Bu
sebeple dnce Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nu (AKCT) kuran devletler daha
sonra ise bir Avrupa Savunma Toplulugu kurmaya karar verdiler. AST projesi
fikrinin dayandigi nedenler arasinda sunlar sayilabilir: savas sonrasi Bati Avrupa
devletleri arasinda askeri entegrasyon ile bir barig diizeni olusturmak; Bati
Avrupa’da Sovyet tehlikesine karsi kendilerini savunmak; ve Bati Avrupa’nin
eskiden oldugu gibi diinya meselerinde aktif rol oynamasini saglamak. AST’nin
temel amaci, tim liye devletlerin savunma giiclerini tek merkezde toplamakti ve
bunun i¢in AST “uluslariistii bir otorite”yi ongoriiyordu. AST her ne kadar bir
Fransiz girisimi olarak ortaya ¢ikmissada, egemenlik konusundaki ¢ekinceleri olan
Fransa, 30 Agustos 1954°de Ulusal Parlamentosu’nda AST’yi kuran antlagsmay1 ve

“uluslartistii otoriteyi” reddetti. Boylece AST projesi ortadan kalkmustir.

’ Dedeoglu, a.g.e., s. 258.
¥ Armaoglu, a.g.e., s. 445.
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AST’nin basarisizligindan sonra Bati Avrupa entegrasyonu, temelde AET
cercevesinde sekillenen ekonomik konulara kaymistir. AST nin basarisizligi Avrupa
giivenliginde bir bosluk olusturmustur. Bu boslugu doldurmak icin ise 1948’de
kurulan Bati Birligi 1954 yilinda giincellestirilmis ve yenilestirilen Briiksel
Antlasmast ile Bati Avrupa Birligi’ne doniistiriilmiistiir.” Duke’e goére, “BAB,

. . . - 10
onceki kriz ve Avrupa’nin kararsizligi esnasinda olusmustur.”

AST projesini ortaya attiktan sonra Almanya’nin silahlanmasindan endise
duydugu i¢in ek garantiler isteyen ve egemenliginden taviz vermek istemeyen
Fransa, kurucu antlasmayi reddedince, Avrupa giivenligi icin insiyatif Ingiltere’nin
eline gegmistir. 23 Ekim 1954°de Ingiltere’nin cabalar1 sonucu toplanan Paris
Konferansi’'nda {i¢ yeni antlagma imzalanmistir. Bunlardan birincisi, Federal
Almanya’nin egemenlik haklarini iade etmis ve bu iilke lizerindeki isgal statiistinii
sona erdirmistir. Ikinci antlasma ile Federal Almanya’nin NATO’ya katilmas1 kabul
edilmis ve nihayet son antlasma ile yukarida belirtildigi gibi, 17 Mart 1948 tarihli
Briiksel Antlasmasi degistirilerek, italya ve Federal Almanya’nm katilimiyla Bati

Avrupa Birligi kurulmustur."'

BAB’1 tamamlayan {i¢ protokolden birincisiyle Kara Avrupasi iilkelerindeki
silahlarin belli bir tavani agsmamas1 6ngoriilmiis, ikincisinde kara ve hava kuvvetleri
icin iilke tavanlar1 belirlenmesi kabul edilmis ve sonuncusunda ise ulusal diizeyde
silahlanmanin denetimi i¢in Bati Avrupa Birligi Ajanst adiyla bir birim kurulmasi
kararlagtirilmistir. Anilan protokollerin gerisinde yatan diisiince, Bati Almanya’nin
yeniden silahlanmasindan duyulan kaygi olmus; antlasma ve tamamlayici
protokollerle bu iilkenin askeri giicii 12 tiimenle sinirlandirilmig, konvansiyonel

silahlarin disinda kalan silahlara sahip olmasi engellenmistir.'?

? 1954 Antlasmasi’na “Degistirilmis Briiksel Antlasmasi” ad1 verilir.
' Simon Duke: The Second Death (or the Second Coming?) of the WEU, Journal of Common
Market Studies, C. 34, No:2, 1996, s.168.
'""'G. Wyn Rees, The Western European Union at the Crossroads: Between Trans-Atlantic
1Szolidarity and European Integration, Oxford, Westview Press, 1998, s. 4-5.

A.e., s.9.
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Tim bu ¢abalar temelde Almanya’nin askeri giiciinii kontrol altinda tutmay1
hedeflemistir. Zira Almanya ve Italya disindaki devletlerin denizasir1 topraklarinin
bulunmasi, bu devletler agisindan protokoldeki kisitlamalar1 hafifletmistir. Antlagsma
ve protokoller sonucu ortaya ¢ikan duruma gore, Bati Avrupa’nin askeri giicii 12
tiimenle sinirlandirilmis, ayrica kimyasal-biyolojik silah iiretimi, atom silahlari, bazi
klasik kitle imha silahlar iiretimi, 32 km menzili gecen fiizeler, 3000 ton kapasitenin
tizerindeki savas gemileri ve 350 ton kapasitesinin iizerindeki denizalti iiretimi

yasaklanmugtir. "

Tim bu gelismelere karsiik BAB’in kurulusu, Avrupa’nin giivenligine
onemli bir katki saglamamis, tam aksine Avrupa kitasinda ¢ekismeyi hizlandirmastir.
SSCB, BAB’in kurulmasinin hemen ertesinde, 14 Mayis 1955’te, daha Onceden
kendisine ikili anlagmalarla bagli olan dogu bloku iilkeleriyle Varsova Pakti’ni
kurmustur. Boéylece Avrupa’nin ve Almanya’nin boliinmiisliigli ¢ok daha belirgin bir

hale gelmistir."*

Uluslariistii degil de uluslararas1 orgiit niteligindeki BAB, 50 yil igin
kurulmus ve Avrupa savunmasinin Avrupalilar tarafindan yiriitilmesi tezini
savunmustur. Uyeler arasinda askeri isbirliginin yan1 sira siyasal ve sosyal ilskilerin
de gelistirilmesi 6ngoriilmiis, birisine yapilacak saldirinin hepsine yapilmasi ilkesi
benimsenmistir. Siki iki kutuplu donemde savunma alanindaki konular genelde
dogrudan NATO i¢inde yiirtitiilmiistiir. BAB’1n giivenlik alaninda 1954-1973 yillar
arasinda bazi 6nemli fonksiyonlar gerceklestirdigini de gdozden kagirmamak gerekir.
Bunlar, Federal Almanya’nin NATO’ya katiliminit saglamak, silahlarin denetlenmesi
konusunda karsilikli giivenin olusturulmasi — ki bu ¢ercevede 1954’de Silahlanmay1
Denetleme Ajanst kurulmustur — ve Ingiltere'nin AET’ye katilim siirecini

hizlandirmasi olarak siralanabilir.

BAB genelde ¢ok etkili ve giiclii bir savunma orgiitlenmesi olarak goriilmez.

BAB’mn daha ¢ok sembolik bir degere sahip oldugu ve NATO’nin golgesinde

1 Ulger, Avrupa Giivenlik ve ..., s. 97.
A,
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kaldigina dair genel bir kam vardir. Genelde BAB, Ingiltere tarafindan, 1973’te
AT’ye katilana kadar, diger iilkelerle dis politika konularini tartisabildigi siyasi bir
platform olarak kullamilmustir. Ingiltere’nin Topluluga katilmasi ile BAB siyasi
platform olusturma islevini de biiyiik Olglide kaybetmistir. 1980’lerin ikinci
yarisindan itibaren Avrupa giivenligi hususunda BAB yeni bir ivme kazanmig ve
kurulusundan bu yana ilk defa giivenlik alaninda aktif ve etkili rol oynamaya
baslamistir. BAB’daki 1980 sonrasi bu degisim ise ¢alismanin {i¢iincii boliimiinde

ayrintili olarak analiz edilmistir.

2.1.3. Varsova Pakt1 (Warsaw Pact)

Ruslar Dogu Bloku’nu kendi otoriteleri altinda birlestirmislerdir. Bu
biitiinlesme ekonomik, politik ve askeri olarak gergeklestirilmistir. Kararlar tek
merkezden alinmis ve uygulamada onemli itirazlar olamamistir. Dogu Bloku’nun
mantig1 geregi kapali ve birbirine bagl bir ekonomi modelinin uygulanmasi, blok i¢i
ve dist politikalarinin ayn1 merkezden yiiriitiilmesi ve aliman kararlara uyulmasi
zorunlu olmustur. Dogu Bloku’nun en 6nemli rakipleri Bat1 Avrupa Birligi ve NATO
idi. BAB ve NATO’nun politikalarinda saldir1 prensibi yer almamaktaydi. Bu
baglamda da, Dogu Bloku’nun giivenlik sorunu yoktu, ¢linkii Bati tehlikesi ancak
kendisinin saldirmasi durumunda gerceklesebilirdi. Ama yine de, SSCB ve diger
komiinist {ilkeler batinin savunma amacl girisimlerini, kendi giivenlikleri i¢in tehdit
olarak algilamislar ve ayn1 Bat1 Bloku gibi (ortak giivenlik amaciyla NATO benzeri)
bir orgiitlenmeye gitmislerdir. Fodor’a gore, Stalin donemi Sovyet dis politikas1 kati
temeller ilizerine ylikseliyor ve “benimle olmayan bana karsidir” ilkesi ile birlikte
hareket ediyordu. Bu nedenle de savas sonrasinda Bat1 Avrupa’ya yonelik Sovyet dis
politikas1 tamamen Almanya sorunu iizerine odaklanmis, Sovyetler Birligi’nin
Almanya ftizerine kurdugu bu politikalarin bir sonucu olarak da, Varsova Pakti
kurulmugtur.'> Vargova Pakt’nin kurulmasimi hizlandiran siireclerden birinin de

Federal Almanya’nin 1954’de BAB’a katilmasi yine ayni tarthte NATO’ya

' Neil Fodor, The Warsaw Treaty Organization — A Political and Organizational Analysis,
London, Mac Millan Press, 1990, s. 21-22.
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tiyeliginin onaylanarak, 5 Mayis 1955°de tarihinde NATO’ya resmen iiye olmasi

sayilabilir.

14 Mayis 1955’de Dogu Almanya, Polonya, Macaristan, Cekoslovakya,
Romanya, Bulgaristan ve Arnavutluk’tan olusan Dogu Bloku mensubu iilkeler SSCB
onderliginde Varsova Pakti’'m1 kurmuslardir. Arnavutluk 1968 yilinda iiyelikten
cekilmistir. Varsova Pakti goriiniirde blok dis1 tehdit ve tehlikelere karsi
kurulmustur, ancak zaman icinde orgiitiin askeri faaliyetlerinin Dogu Bloku i¢inde
merkezi otoriteye uymayan davranislara karsi olusturuldugu ortaya cikmustir.'®
Leonid Brejnev déneminde ortaya ¢ikan Brejnev Doktrini'’ ile Varsova Pakti’na dost
tilkelerde meydana gelen yikict olaylara paktin miidahalesine izin veren bir yetki
taninmistir. Bdylece blok i¢i miidahale mesrulastirilirken, komiinist iilkelerde
Moskova yanlis1 olmayan davranis ve degisikliklerin oniine gegilmesi amaglanmustir.
Cek ve Macar miidahalelerinde oldugu gibi, Brejnev Doktrini’nin bir parcasi olan
“sinirli egemenlik” kavrami gercevesinde, SSCB miittefiklerinin i¢ ve dis islerine

miidahale etme olanagin1 Varsova Pakti araciligiya elde etmistir.

Varsova Pakti’nin {iye devletlerinin karar alicilar1 kendi tlkelerinde askeri
kuvvet kullanma ve bu kuvvetlerin egitme ile ilgili bagimsiz kararlar alamazlardi. Bu
kararlar Sovyetler Birligi’nin kontroliindeki Varsova Pakti Ortak Komuta organi
tarafindan alinmaktaydi. SSCB kontroliindeki Dogu Avrupa iilkelerindeki askeri
yapilanma zaman i¢inde degisikliklere ugramistir. Ozellikle 1945 sonras1 on yilda,
Dogu Avrupa silahli kuvvetleri SSCB’nin silahli kuvvetlerinin uzantis1 bi¢giminde
calismistir. Sovyet Yiiksek Komutasi’na bagli binlerce askeri danisman Dogu
Avrupa ordularinda gorev almistir. Varsova Pakti’nin kurulusundan sonra, Sovyet

Bloku’nun askeri kararlarinda Dogu Avrupalilarin gostermelik de olsa bir katilimi

16 Cakmak, a.g.e., s. 207-208.

7 Bu doktrin, 1968 yilinda SSCB’nin Cekoslovakya’ya askeri miidahalede bulunmasini hakli
gostermek amaciyla ayni iilkenin devlet baskan1 Leonid Brejnev tarafindan gelistirilen tezin adidir.
Sovyet lideri Brejnev, Polonya Komunist Partisi’nin 5. Kongresi’nde 12 Kasim 1968’de yaptigi
konusmada, sosyalist iilkeler arasinda bu gibi miidahalelerin olmasinin normal oldugunu savunmustur.
Sovyet liderine gore, bir sosyalist lilkenin i¢ gelismeleri biitiin sosyalist iilkeleri ilgilendiren bir
durumdur. Sosyalist bir iilkenin egemenligi diinya sosyalizmin ¢ikarlarina aykiri olamaz. Boyle bir
durum ortaya ¢iktiginda, sosyalist iilkeler toplulugu adina yapilacak bir miidahale, yerinde bir
davranistir. Sénmezoglu, Uluslararas: iliskiler Sézliigii, s. 114.
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s0z konusu olmugsada SSCB’nin baskin hali ve bolgedeki askeri giicler lizerindeki

kontrolii devam etmistir.'®

Varsova Pakti’nin 1960’larin ortalarina kadar ¢cok onemli askeri ve siyasal
gilice sahip olmadig1 sdylenebilir. 1960’1 yillarin baslarina kadar Pakt’in hemen
hemen her kademesinde SSCB’nin tartigmasiz otoritesi ve giicli ortaya ¢ikmaktadir.
O kadar ki Dogu Avrupa bagkentlerindeki Ortak Komuta organinda gérev yapmak
tizere gonderilen “yerel temsilciler” bile, iist diizey Sovyet memurlarindan atanmistir.
Ortak Komuta organinda gorev yapan Sovyet gorevlilerinin, Dogu Avrupa askeri
tesislerinde kendi garnizonlarini da kurmalarina izin verilmistir. 1960’lara
gelindiginde ise Nikita Khrushchev’in Sovyet Kara Kuvvetleri’nde kisintiya
gidilmesi istegiyle es zamanli olarak, Dogu Avrupa Devletleri’nin askeri katkilar
artmaya baslamistir. Ekim 1961°de Pakt ilk kez askeri tatbikatlarini uygulamaya
koymus ve bu sekilde Dogu Avrupali giiglere bir acilim ve modernlesme olanagi
saglanmigtir. Bu gelismelere ragmen Varsova Pakti’ndaki degisim ¢ok kokten ve
biiyiik degildir. Birlikte savasma anlayisina ragmen, yine de Pakta baglh giicler her

zaman Sovyet Yiiksek Komutasi altinda bulundurulmustur.”

1985 yilinda Varsova Pakti 20 yil daha uzatilmasina ragmen, 1989°da Dogu
Bloku’nun ¢6kmesiyle islemez duruma gelmistir. 1 Nisan 1991 tarihinde iiye {ilkeler

resmen Varsova Pakti’nin varligina son vermislerdir.

2.1.4. Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (Organization for
Security Cooperation in Europe — OSCE)

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda olusan iki kutuplu sistemde, Avrupa
giivenligi ve istikrarim1 saglayacak bir antlasma gerceklestirme c¢abalart 1950’1i

yillarin ortalarina kadar uzanmaktadir. Bu diislince temel olarak Dogu Bloku’ndan

' Giirkaynak, a.g.e., s. 63-64.
¥ Ae., s. 64-65.
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gelmistir.zo Bu diisiince ekseninde Ocak 1954’de SSCB Dusisleri Bakani Molotov,
Batililara genel bir “Avrupa Giivenlik Antlagmas1” teklifinde bulunmustur. Ancak iki
blok arasindaki sorunlar ve uluslararasi krizler 1950 ve 1960’11 yillarda bu teklifin
gergeklesmesini miimkiin kilmamistir. 1960’larin sonlarina kadar Dogu Bloku,
Avrupa gilivenligine yonelik girisimlerini siirdiirmiis, ancak Bati Bloku’ndan bir
karsilik alinamamistir. 1969°da Bonn’da iktidara gelen Willy Brant baskanligindaki
koalisyon hiikiimetinin, Bati Almanya’nin Polonya ve Cekoslovakya ile olan Dogu
siirini tanimasi, Dogu Almanya ile iliskiye girmeyi kabul etmesi ve 1972 yili Kasim
ayinda da, ABD ile SSCB arasinda stratejik silahlarin sinirlandirilmasina iliskin
antlagmanin (SALT-I) imzalanmasi sonucu meydana gelen yumusama ortami,

Avrupa giivenligi ve istikrari yolunda olumlu bir adim olusturmustur.'

Bu gelismeler sonucu Bati, Avrupa giivenligi ve istikrar1 konusunda
gorlismeler yapmay1 kabul etmis, buna karsilik, “Karsilikli ve Dengeli Kuvvet
Indirimi” (Mutually and Balanced Force Reduction — MBFR) gériismelerinin de
baslamasini 6nermistir. Bu 6neriyi de, Dogu Bloku’nun kabul etmesi sonucu; Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Konferansi, 15 Ocak 1973 tarihinde Helsinki’de ¢alismalarina
baslamistir. Iki yili asan hazirlik calismalarindan sonra, 1 Agustos 1975 tarihinde
Helsinki Nihai Senedi, Arnavutluk disinda, 33 Avrupa Devleti, ABD ve Kanada’nin

devlet veya hiikiimet baskanlarinca imzalanmistir.

Helsinki Nihai Senedi ile ikinci Diinya Savasi sonunda Avrupa’da olusan
siir hatlarinin mesrulugu kabul edilmistir. Senet, giivenligin sadece dis tehditler ve
temel askeri Onlemler ile smirli kalmadigini, bununla birlikte, iilkelerin kendi
toplumsal ve ekonomik durumlarinin da birlikte degerlendirilmesi gerektigini ifade
ederek, giivenligin genis anlamda degerlendirilmesini dnerir.”* Taraflar Nihai Senet

ile su konular iizerinde anlagmuslardir:*

2 Gokgen Alpkaya, AGIK Siirecinden AGIT’e insan Haklar1, istanbul, Kavram Yayinlari, 1996, s.
19.

! Sander, a.g.e., s. 348-349.

2 Giirkaynak, a.g.e., s. 150.

# Cakmak, a.g.e., s. 210.
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e Devletlerin esit egemenligi.

e Giice ve tehdide bagvurulmayacaktir.

e Smirlarin degismezligi.

e Ekonomik isbirligi.

e Iki bloga ait insanlarin goriismelerini kolaylastirmak.

e Ayn ailelerin birlestirilmesi ve farkli iilke vatandaslarinin evliliklerinin
kolaylastirilmasi.

e (Gazetecilerin ¢aligma kosullarinin iyilestirilmesi.

e Demokrasilerin gelistirilmesi.

e Insan haklarinin gelistirilmesi.

e Giivenlik ve baris i¢in ¢alisilmast.

Senet, Avrupa’da insan haklari, demokratik haklar, vatandaslik haklari
konularinda insanlarin ve toplumlarin gereksinmelerinin giderilmesi, azinlik
haklarinin giivence altina alinmast gibi konularda bir isbirligi belgesi niteligi
kazanmaktadir.** Sovyet tarafi AGIK’in yetkilerle donatilarak kurumsallagmasin
teklif etmis ama Bati Bloku buna, Ruslar’in islerine karigabilecegi diisiincesiyle
yanasmamistir. Dogu Bloku yikilincaya kadar AGIK 6nemli basarilar elde etmese de
iki blok arasinda politik bir platform olusturarak, Avrupali lilkelerin yakinlasmasina
katk1 saglamustir.”> Konferansin ¢ok esnek ve cok iiyeli yapis taraflar arasinda bir
diyalog zemini yaratilmasinda etkili olmus, hatta baglantisiz iilkelerin katilimi ile

keskin blok ayrimlarinin yumusatilmasinda dnemli bir islev saglamistir.?®

Helsinki kararlarinin uygulanmasii takip etmek ic¢in bir izleme komitesi
kurulmustur. Bu komite diizenli olmasa da bircok kez yapilmistir. Helsinki Nihai
Senedi’nin kabulii ile baslayan konferanslar dizisi, Belgrad (1977-78), Madrid (1980-
83), Viyana (1986-89), Helsinki (1992) ve Budapeste (1994) olmak iizere yapilan

izleme toplantilarindan (follow-up) olugmaktadir, daha sonra gbézden gegirme

** Dedeoglu, a.g.e., s. 248.
» Cakmak, a.g.e., s. 210-211.
*® Dedeoglu, a.y.
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(review) toplantis1 admi alan toplantilar, 1996’dan sonra Viyana’da

diizenlenmektedir.?’

Soguk Savag’in bittigini tescil etmek, yeni donemin tabi olacagi esaslari
belirlemek ve AGIK’in yeni kosullara uygun hale getirmek amaciyla, 19-21 Kasim
1990 tarihinde, Paris’te toplanan AGIK Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar1 Zirvesi’nde
“Paris Barig Sart1” kabul edilmistir. Avrupalilar Paris Sart1 ile 6nemli kararlar
almiglar, bir baska deyisle yeni Avrupa’nin temellerini atmiglardir. Paris Sart1 ile,
demokrasi Avrupa’nin tek yonetim tarzi olarak benimsenmis, temel 6zgirliikkler ve
insan haklarima dayanan demokrasinin, baris istikrar ve adaletin temelinde yattig1

28
savunulmustur.

Paris Zirvesi'nde aym zamanda AGIK’in kurumsallasmasina da karar
verilmistir. Bu amacla olusturulmasi diisiiniilen bazi mekanizmalar belirlenmistir.
Buna gore; Viyana’da “Catisma Onleme Merkezi”, Varsova’da “Serbest Secimler
Ofisi”, Prag’da bir Sekreterya kurulmasina karar verilmistir.”* Bunun disinda, her iki
yilda bir devlet ve hiikiimet baskanlar1 zirvesi yapilmasina, yilda en az bir kez olmak
tizere Disisleri Bakanlar1 Konseyi’'nin ve disisleri bakanlarinin Kidemli Memurlar

Komitesi olarak sik sik toplanmasina karar verilmistir.”

Paris Sart1 ile baslayan AGIK teki kurumsallasma cabalar1 1992°de Helsinki
IT ve 1994°de Budapeste Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Zirveleri’nde kabul edilen
belgelerle daha da gelistirilmistir. 1990°daki Paris Sarti, Orta ve Dogu Avrupa’daki
degisiklikleri, Soguk Savag’in ve bolinmisligiiniin bittigini duyurmakla birlikte,
daha sonra SSCB’nin dagilmasiyla ortaya ¢ikan sorun ve belirsizliklerin ¢atismalara

neden olmasimin dnlenmesi gorevi, 1992 Helsinki Belgesi ile AGIK’e verilmistir.*'

7 OSCE Handbook, s. 9-24, (Cevrimigi),
http://www.osce.org/publications/osce/2005/04/13858 222 en.pdf, 30 Nisan 2005.

¥ Gregory Flynn — Henry Farell, “Piecing Together the Democratic Peace: The CSCE, Norms, and
the ‘Construction’ of Security in Post-Cold War Europe,” International Organization, C. 53, No: 3,
Yaz 1999, s. 509.

* OSCE, a.g.e., s. 13-14.

' Ae., s, 13.

3! Giirkaynak, a.g.e., s. 153.
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Bu belge AGIK’e erken uyari (early warning), catisma 6nleme (conflict prevention)

ve kriz yonetimi (crisis management) gibi gorevler yiiklemektedir.

Bu sekilde kurumsallastirilan AGIK’in, AGIT adini almasi ise, 1994
Budapeste Zirvesi’nde kararlastirilmistir. Isim degisikliginin 1 Ocak 1945 tarihinden
itibaren gegerli olacagi kabul edilmistir.’* 1994 Budapeste Belgesi, AGIT’in, isbirligi
ve ortaklik esasina dayanan yeni bir gelecegin yaratilmasinda ve Avrupa’da istikrar
ve giivenligin kurulmasinda merkezi bir rol iistlenmesini 6ngoérmiis ve AGIT’in

giiclendirilmesini hedeflemistir.”® AGIT’in amaglari su bagliklarla dzetlenebilir: **

e (Cok tarafli diplomasinin devletler ve diger uluslararas1 orgiitlerle isbirligi
icerisinde saglanmasi.

e Olasi ¢atigmalarin saptanmasi.

e Silahlanmanin denetlenmesi.

e Diplomatik girisimlerin tesvik edilmesi.

e Giivenlik mekanizmalarinin korunmasi.

e Insan haklar1 ve demokrasi ilkelerine bagl kalinmasinin saglanmas.

e Ekonomik ve ¢evresel giivenligin saglanmasi.

Dogu Bloku’nun yikilmasindan sonra Avrupa’da biiylik bir savagin ¢ikma
tehlikesi biiyiik olgiide bertaraf edilmis ve Avrupali devletlerin sinirlarina olan tehdit
ortadan kalkmustir. Giivenlik sorunu biiyiik oranda ¢dziiliince AGIT Avrupa’da insan
haklar1 konusundaki temel sikintilar1 gidermek i¢in 6nemli ¢alismalar yapmuistir.
Ozellikle bagimsizligina kavusan eski Dogu Bloku iilkelerinde azinliklarla ilgili
bliyiik sikintilar vardir. Ayrica yine bu iilkelerde temel hak ve 6zgiirliikler ile ilgili
komiinist rejimden kalan sikintilarin ¢dziimiinde de AGIT &nemli misyonlar

listlenmistir.

32 Alpkaya, a.g.e., s. 24.
3 OSCE, a.g.e., s. 122-124.
* Dedeoglu, a.g.e., s. 252.
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AGIT’in uluslararas1 giivenlikle ilgili calismalarmin 6zii, “izleme”
faaliyetlerine = dayanmaktadir ve bunlar “denetim  mekanizmalart”” ve
“uyusmazliklarin ¢6ziimii” olmak iizere iki ana grupta toplanabilir. Denetim
mekanizmalari, silahsizlanma, insan haklarinin korunmasi, hukukun {stiinligii
ilkelerinin uygulanip uygulanmadiginin denetlenmesini igeren mekanizmalardir;
uyusmazliklarin ¢oziimii ise BM’in barig1 koruma ve barisit kurma misyonlari ile ayni
icerige sahip faaliyetlere karsilik gelmektedir. Uyusmazliklarin barisc1 ¢oziimii,
varolan yoOntemleri giiclendirme ya da varolan yoOntemleri iyilestirme konularini
kapsar. Her bir vaka i¢in ayr1 ayn bir “AGIT Kurulusu” olusturulmasi, bu
cercevedeki faaliyetlere dayandirilmaktadir. Bu kuruluslar, gerekli gordiikleri 6l¢iide
esnek ve informel calisabilmekte ve cesitli raporlar hazirlamaktadirlar. Hazirlanan
raporlar dogrultusunda da, ya goriisme silireci baslatilmasi, ya yeniden goriisme
baslatilmasi, ya da sorusturma, uzlastirma, hakemlik, arabuluculuk ve aracilik

. . ... . . 35
prosediirlerinden birinin devreye sokulmasina karar verilmektedir.

Kasim 1999 istanbul Zirvesi'nde AGIT iiyeleri krizlere ¢ikmadan once
miidahale etme konusunda prensip karar1 almislardir. Bunu gergeklestirmek ig¢inde
“Hizli Destek ve Isbirligi Takimlari” (Rapid Expert and Cooperation Teams —
REACT) olusturmuslardir. Bu tiir bir miidahale yapmak i¢in BM izni gerekmektedir.
BM Sartr’nin 53. Maddesi zorlayici bir miidahalenin BM Giivenlik Konseyi’nden
izin almakla olabilecegini belirtmektedir. Bu nedenle kriz ¢ikmadan once zorlayici
olmayan tedbirler almak uluslararasi kurallara da uygundur. Zorlayici tedbirler ile
ilgili Almanya ve Hollanda Budapeste Zirvesi'nde, AGIT iiyelerine acil ve zorunlu
durumlarda BM Giivenlik Konseyi’nden izin almadan miidahale etme hakki elde
edilmesi i¢in girisim yapilmasini teklif etmis, ancak Rusya Federasyonu (RF) buna,
AGIT igin en iyi karar alma ydnteminin miizakere edilerek ikna etme yontemi
oldugunu belirterek karsi ¢cikmistir. Rusya Federasyonu, ¢ok sayida ve degisik etnik
kokene sahip cumhuriyet ve otonom bdlgeden olusmakta oldugu icin tlkesinde
olusabilecek etnik sorunlar ve catigsmalara kendi izni alinmadan yapilabilecek

otomatik bir miidahaleye karsi ¢ikmaktadir. Ancak bu konudaki tavrina ragmen

3 Ae., s. 252-254.
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Ruslar, AGIT’in Avrupa’da baris ve istikrarin saglanmasi i¢in daha 6nemli roller

almasini ve orgiitlenmesini daha giiglendirilmesini istemektedirler.*

AGIT, Avrupa ve yakin gevresinde ¢ok sayida ¢atisma ve sorunlarda gorev
yapmaktadir. AGIT, 6zellikle Soguk Savas sonrasinda ortaya ¢ikan istikrarsizliklarin
bertaraf edilmesinde énemli roller iistlenmistir. Bu ¢er¢evede AGIT, Bosna Hersek,
Hirvatistan, Yugoslav Federal Cumhuriyeti, Giircistan, Moldovya, Tacikistan,
Kosova, Arnavutluk ve Belarusya’da siirdiirdiigii faaliyetlerde demokrasi, hukuk
devleti ve liberal ekonominin yerlestirilmesi konularina agirlik verirken, 6rnegin
Cegenistan’da daha cok catigmalarin onlenmesi tiiriinden isler yiriitmektedir. Bu
cergevede birincisi, “baris1 kurma” (peace building) tiirli ¢abalarina girerken, ikincisi

“barig1 koruma” (peacekeeping) faaliyetleri i¢inde degerlendirilmektedir.’’

AGIT’in en onemli 6zelligi biitin Avrupali iilkeleri biinyesinde
bulundurmasi, askeri miidahaleden ziyade oOnleyici tedbirler almasit ve sorunlarda
insani boyutu 6ne ¢ikarmasidir. Bu noktada ise, Avrupa’da gilivenligi siirdiirmede
etkili olabilecek gibi goziiken AGIT’in zayifliklar1 da ortaya ¢ikmaktadir. AGIT,
siyasal ve askeri agidan eksiklikleri olan bir &rgiittiir. Ornegin, 1991°deki eski
Yugoslavya’da ve 1992’de de Azerbaycan’da (Daglik Karabag) meydana gelen
bunalim ve savaslarda, AGIK’in miidahalesine ragmen catismalar, 6rgiitiin iistlendigi
misyonu yerine getirmesi i¢in gerekli siyasi ve askeri donanimdan yoksun olmasi
nedeniyle Onlenememistir.  Ozellikle eski Yugoslavya’da AGIK’in etkili
olamayacagini fark eden uluslararasi topluluk, daha sonra bu sorunun ¢oziimiinii AB,
NATO ve BM’ye havale etmislerdir. Ayrica, AGIK’in yapisal dzelligi olan oybirligi
ile karar alma mekanizmasi da hizli karar almas1 gereken durumlarda engelleyici bir

rol oynamustir.

36 Cakmak, a.g.e., s.214.
7 Dedeoglu, a.g.e., s. 256.
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2.1.5. NATO (North Atlantic Treaty Organization)

Truman Doktrini ve Marshall Plani, Sovyetlerin Ortadogu ve Avrupa’da
girismis olduklar1 yayilma faaliyetlerine karst ABD’nin almis oldugu ilk tedbirlerdir.
Ancak 1948 Berlin Buhranm1 ABD’ye, diinyanin yeni bir diinya diizenine
kavusturulabilmesi i¢in arttk SSCB ile isbirligi yapma imkanmin kalmadigini
gostermistir. Clinkii artik SSCB, bir baris diizeninin kurulmasindan ¢ok, miimkiin
oldugu kadar genis alanlar1 komiinist kontrolii altina sokma cabas1 i¢indeydi. Iste bu
sonug, ABD’yi, SSCB’ye kars1 bir “cevreleme politikas1” (containment policy)
uygulamasina gotiirmiistiir. Baska bir ifade ile, ABD bundan sonra Sovyet
yayilmasini durdurmak i¢in gerekli onlemleri alacaktir ki, bu 6nlemlerin en etkilisi 4

Nisan 1949°da kurulan NATO veya Kuzey Atlantik Ittifaki olacaktir.*®

Daha once de belirtildigi gibi, Sovyetlerin Avrupa’da girismis olduklar
yayillma cabalar1 ve Ozellikle 1948 Berlin Ablukast ve Cekoslovak Darbesi, 1948
Martinda, Ingiltere, Fransa ve Beneliix iilkeleri arasinda Bat1 Birligi denen bir ittifak
sisteminin kurulmas1 sonucunu vermisti. Ancak Ingiltere harig, bu ittifak iiyelerinin
hepsi II. Diinya Savasi sirasinda Almanya’nin isgaline ugramislardi ve dolayisiyla,
yorgun ve yipranmislardi. Altr yillik savas, isgale ugramasa da Ingiltere’yi de ¢ok
yipratmistt. Bu sebeple, Sovyet saldirganligina kars1 kurulmus olan bu ittifak, daha
ilk giinden itibaren ABD’ye dayanmaya ve onu ittifakin i¢ine ¢ekmeye calismistir.
ABD’nin askeri ve mali destegi olmadan boyle bir ittifakin SSCB’nin yayilmasini

engelleyebilmesi ¢ok miimkiin goriinen bir durum degildi.

ABD, Monroe Doktrini’nden bu yana devlet politikas1 geregi Avrupa ile
ittifaklara  girmiyordu. Fakat Avrupa’nin kendi kendine SSCB’ye karsi
koyamayacagini farketmisti. Avrupa’nin Sovyetler’i durduramamasi ABD’nin
cikarlarina tersti. Bagka bir ifade ile, Avrupa’daki durum ABD icin ciddi ve
tehlikeliydi. ABD’nin devlet politikasindaki bu ag¢mazi, Amerikan Senatosu

tiyelerinden Senator Arthur H. Vandenberg c¢ozmiistiir. Vandenberg Nisan ayinda

¥ Armaoglu, a.g.e., s. 448.
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Senato’ya sundugu bir karar tasarisinda, Amerika Devlet Bagkani’na, Amerika’nin
giivenligini ilgilendiren ve karsilikli yardima dayanan, “bolgesel ve diger ortak
anlagmalara” katilma yetkisinin verilmesini istedi. Vandenberg’in bu teklifi 11
Haziran 1948 de Amerikan Kongresi tarafindan kabul edildi ve bu karara
“Vandenberg Karar1” denilmistir. Bu karari, ABD’nin 1823 tarihinden bu yana
uygulamakta oldugu Monroe Doktrini’ni yani izolasyon politikasini resmen

terketmek olarak degerlendirmek miimkiindiir.

ABD, dis politikasinda gercgeklestirdigi bu degisiklikten sonra, Kanada ve
Bati Avrupa iilkeleri ile temasa gegerek bir dizi goriisme gerceklestirmistir. Bu
temaslar ve goriismeler sonucunda 4 Nisan 1949 da 12 Batili {ilke (ABD, Kanada,
Belgika, Liiksemburg, Hollanda, Fransa, Ingiltere, izlanda, Danimarka, Portekiz,
Italya ve Norveg) arasinda, kisa ad1 ile NATO (North Atlantic Treaty Organization)
denen Kuzey Atlantik ittifaki kurulmustur.”’ Dedeoglu NATO’yu su sekilde

tanimlamaktadir:

“NATO, Avrupa ve Kuzey Amerika’nin giivenligini bir arada goren bir anlayisin iiriiniidiir.
Dolayisiyla, bu iki bolgenin ve bolgedeki tiim aktorlerin benzer gilivenlik ve savunma

stratejileri bulundugu varsayimma dayanir. Cikarlart farkli olan aktdrlerin de, bu kurulus
7940

biinyesinde ¢ikarlarini ortaklagtirmalart beklenir.

NATO Antlagmasi tiim tiyeler i¢in ortaklaga savunma ilkesine dayanmistir ve
en onemli 6zelligi de budur. Antlasmanin 5. Maddesiyle taraflar, i¢lerinden biri ya da
birkagina karsi Avrupa’da ya da Kuzey Amerika’da ortaya ¢ikacak silahli bir
saldirmin biitiin taraflara yoneltilmis bir silahli saldir1 sayilmasi ve dolayisiyla
taraflardan her birinin bdyle bir saldiri durumunda, BM Antlasmasi’nin 51.
maddesiyle taninan tek tek ya da ortak mesru savunma hakkini kullanarak, Kuzey
Atlantik bolgesinde giivenligi yeniden kurmak ve siirdiirmek i¢in, silahli kuvvetler

kullanim1 da dahil olmak tizere, gerekli gorecegi harekete, tek tek ve oteki taraflarla

3% Antlasmanin metni igin bkz.: The North Atlantic Treaty Organization: Facts and Figures, 11.
bs., Brussels, NATO Information Service, 1989, s. 376-378 ve David Yost, NATO Transformed:
The Alliance’s New Roles in International Security, Washington D.C., United States Institute of
Peace Press, 1998, 303-307

* Dedeoglu, a.g.e., s. 232.
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anlasma halinde saldiriya ugrayan taraf ya da taraflara yardim etmesi konusunda
anlagsmislardir. Bu nitelikte olan her silahli saldir1 ve bunun sonucunda alinan her
onlem hemen Giivenlik Konseyi’nin bilgisine sunulacaktir. Bu Onlemler, BM
Giivenlik Konseyi’nin uluslararasi barig ve gilivenligi yeniden kurmak ve siirdiirmek

i¢cin gereken dnlemleri almasi ile son bulacaktir.

NATO Antlasmasi’nin bu en 6nemli maddesi, NATO’dan bir yil once
Degistirilmis Briiksel Antlagsmasi ile kurulan BAB’in 5. Maddesinde oldugu gibi,
“otomatik yardim”, yani bir saldiri durumunda silahli kuvvetlerin kullanimiyla

I NATO’nun bir bagka amaci ise, iiyeleri

hemen yardima kosmayi Ongoérmez.
arasinda ekonomik ve siyasal istikrar1 saglamak ve yakin iliskiler kurmaktir (Madde
2). Atlantik Ittifaki’nin basinda, iiye devletlerin disisleri bakanlarindan olusan Kuzey
Atlantik Konseyi (KAK) vardir. Bu ittifakin en yiiksek karar alma organi olup,
taraflar arasinda siyasal danisma ve dayanisma acisindan 6nemli bir forum niteligi
tagir NATO temelde askeri bir kurulus olmasina ragmen, nihai karar merkezi siyasal
ve sivil otoritedir. Uye devletler egemen olup esit haklara sahip olduklarindan,
Konsey tiim kararlarim oybirligiyle alir. Uyeler i¢in iiretim programlarini saptayan,
biit¢e ihtiyaclarini goriislip olusturan, askeri katkilarin nitelik ve sayisini belirleyen
Konsey’dir. Konsey’in karar alma yetkisini de elinde bulundurarak, siirekli gorev
yapmasini saglamak ic¢in (¢linkii disisleri bakanlari her zaman toplanti halinde
bulunamazlar) liye devletlerin biiytikelgi diizeyindeki Daimi Temsilcileri toplanirlar.
Konsey, yilda genellikle iki kez disisleri bakanlari, haftada bir ya da birka¢ kez de
daimi temsilciler diizeyinde toplanir. Konsey, genel bir kural olarak, savunma
sorunlarint ele almaz. Savunma sorunlari, Konsey kadar sik ve ayni diizeyde
toplanan Savunma Planlama Komitesi tarafindan incelenir. Hangi diizeyde toplanirsa
toplansin, Konsey’e ve Savunma Planlama Komitesi’'ne NATO Genel Sekreteri

baskanlik eder.*

I Sander, a.g.e., s. 267.
2 NATO Handbook, 2001, s. 149-151, (Cevrimici),
http://www.nato.int/docu/hanbook/2001/index.htm#CH4, 15 Ocak 2005.
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NATO, 1952°de (Tiirkiye ve Yunanistan), 1955’de (Federal Almanya),
1982°de (ispanya), 1999°da (Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya) ve 2004’de
(Bulgaristan, Letonya, Litvanya, Estonya, Romanya, Slovakya ve Slovenya) olmak
tizere bes kez genislemistir. 1967 yilinda Fransa, kurulusun askeri kanadindan
ayrilmis, 1974’de bu kanattan ayrilan Yunanistan ise, 1980°de eski statiisiine geri

donmiistiir.

2.1.5.1. Soguk Savas Doneminde NATO Stratejileri

NATO’nun Soguk Savas dénemi boyunca iki ana strateji lizerinde durdugu
sOylenebilir. Bunlardan ilki, NATO’nun ve liye devletlerin giivenliginin ABD’nin
niikleer giicline dayali oldugu “Kitlesel Karsilik” donemi; ikincisi ise, 1961 yilindan
sonra uluslararas1 arenada olusan yumusama havasindan etkilenerek ve niikleer
giiclin caydiriciligl konusundaki inancin zayiflamasiyla olusturulan “Esnek Karsilik”

dénemidir.” Bu stratejileri detayh olarak incelersek:

e NATO’nun Kuruldugu Yillar (1949-1952) Arasindaki Stratejisi:
ABD’nin  niikleer varligmmin ¢ekirdek halinde olmast nedeniyle
konvansiyonel kuvvetlere dayanmaktadir. Truman Doktrini olarak
adlandirilan “Eski Sovyet yayilmaciligint bulundugu sinirlarda durdurmak”
bu stratejinin esasini olusturmustur.**

e Topyekiin Karsihk (Mukabele) Stratejisi (1952-1967): Hirosima ve
Nagazaki’deki niikleer patlamalar1 izleyen donemdeki gelismelere bagl
olarak yaklasik 20 y1l kadar siirdiiriilmiis bu kat1 strateji, NATO ve ABD’nin
SSCB oniindeki askeri {istlinliik varsayimma dayanilarak gelistirilmistir.
ABD’nin 1952 yilindan itibaren geligsmis niikleer giicline dayali olarak
NATO Stratejisi yeni bir doneme girmis ve “Topyekiin Karsilik Stratejisi”

olarak adlandirilan bu strateji 1967 yilina kadar devam etmistir. Bu strateji,

# Kemal Soyupak, NATO’nun Kurulusunun 50 nci yihnda Yeni Avrupa ve Yeni NATO, istanbul,
Harp Akademileri Basim Evi, 1999, s. 2-4.

* Hikmet Erdogdu, Avrupa’nin Geleceginde Tiirkiye’nin Onemi ve NATO ittifaki, istanbul, IQ
Kiiltiir Sanat Yayincilik, 2004, s. 80.
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temelinde saldirgani, niikleer silahlar da dahil olmak iizere her tiirlii mevcut
silahlar kullanarak yok etmek prensibine dayanmaktadir. Hedefler arasinda
sadece askeri nitelikte olanlar degil sehirler, limanlar, sanayi merkezleri gibi
sivil hedeflerde vardir. Niikleer silahlar bunlar1 hedef alirken, taktik silahlar
da karsi tarafin ordularinin bertaraf edilmesinde kullanilacaktir. Bu kadar
acimasiz ve iddiali bir stratejinin amaci diismant tamamen ortadan
kaldirmaktan ¢ok diigmami caydirmaktir.*> 1954 yilinin Arahk ayinda kabul
edilen “Kitlesel Karsilik Stratejisi”, ana olarak, Kuzey Atlantik bolgesindeki
herhangi bir saldirtya karsi, NATO’nun, daha dogrusu ABD’nin niikleer
silahlar da dahil olmak {izere, biitlin giicliyle karsilik vermesini 6ngoriiyordu.
NATO’nun savunma amaglt bir 6rgiit olarak kuruldugu diisiiniildiigiinde ise
boyle bir stratejinin ¢ok saldirgan oldugu disiiniilebilir, zira olasi bir
catigmada kars1 tarafin hangi tiir silah kullanacagi veya saldir1 boyutu 6nem
tastmamaktadir. Bu strateji her ne kadar insanligi tehdit edecek kadar
tehlikeli ise de, hem niikleer ¢agin ihtiyaglarina hem de Avrupa’nin giivenlik
ihtiyaglarina uygun diisiiyordu. Ciinkii Avrupa devletlerinin askeri giicleri
Ikinci Diinya Savasi’ndan zaferle ¢ikmis olan giiclii Rus ordusu ile basa
cikabilecek imkan ve yeteneklere sahip degildir. Bu nedenle Rus tehdidine
karsi anlamli bir caydirici olarak Amerikan kuvvetlerinin ve niikleer
giiciiniin ortaya ¢ikmasi o dénem igin bir gerekliliktir.* Ayrica bu strateji,
Avrupa’nin  kitada ¢ok biiyilk kara ordusu bulundurmalar1 da
gerektirmiyordu.?” Ancak “Kitlesel Karsilik” stratejisinin baz1 eksiklikleri ve
zararlar1 da zamanla ortaya ¢ikti. Bir kere bu strateji biiytlik 6lciide ABD’nin
niikleer giiciine dolayisiyla tetikte sadece ABD’nin parmagi olmasina
baglidir, boyle bir durum ise geleneksel ittifak anlayisi ile bagdasan bir
durum degildir.*® Bu durum Avrupali miittefiklerin hareket alanini, ABD’nin
yapacagl hareketlere bagli kilmigtir. Niikleer ve konvansiyonel silahlari
kullanmay1 ve yok etmeyi iceren bu strateji Sovyetler’in de ayni giice sahip

olmasiyla tekrar gdzden gegirilmek zorunda kalmistir. Bu durum Batililarin,

# Cakmak, a.g.e., s. 200.
* Erdogdu, a.g.e., s. 81.
7 Sander, a.g.e., s. 335.
* Erdogdu, a.y.
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ozellikle Sovyet tehdidini cografi yakinlik nedeniyle daha fazla hisseden Bati
Avrupa iilkelerinin, savunma sorunlarinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
Bu sebeplerden 6tlirii yeni bir strateji belirleme zorunlulugu ortaya ¢ikmustir.
1957 Ekiminde Ruslarin Sputnik uydusunu uzaya gondermeleri global giig
dengesini SSCB lehine degistirmistir. Ruslarin kitalalararas1 balistik
flizelerini gelistirmis olmalari, o zamana kadar en fazla orta menzilli flize
gelistirmis olan ABD’yi tedirgin etmistir, ¢iinkli artik topraklar1 bir Rus
niikleer saldirisina agik hale gelmistir. Bu da ABD’nin “Kitlesel Karsilik”
stratejisinden  “Sinirli  Niikleer Savas” stratejisine kaymasma neden
olmustur.”” Bu strateji olasi bir niikleer savasin ABD topraklarinda degil de
Avrupa’da ya da kanat devletler lizerinde olmasini dngoriiyordu. ABD bu
politikasinin uzantisi olarak Avrupa (ve Tiirkiye gibi baz1 kanat {ilkelerin)
topraklarima orta menzilli balistik fiize (Intermediate Range Ballistic
Missiles) yerlestirmek yoluna gitmistir. ABD’ nin Avrupali miittefiklerinden
istediklerini ve Batil1 iilkelerin de gelecek risklere karsi ABD’den isteklerini

Sander soyle anlatir:

“ABD’nin Avrupali miittefiklerinden istedigi Ozet olarak suydu: Degisen savas
teknolojisine uygun olarak, Avrupa iilkeleri NATO bdlgesinin savunulmasinda
sorumluluklar yiiklenmeliydiler. Ancak niikleer bir savasa karar vermek ve miittefik
iilkelere yerlestirilecek olan fiizelerin niikleer basliklarinin anahtarit ABD’nin elinde
olmaliydi. Buna karsilik Bati Avrupa tlkelerinin istekleri de soyle 6zetlenebilir:
Madem Bati Avrupa bir savasta ilk saldirtya hedef olma riskini gbze almaktadir, o
zaman ya ABD’nin verecegi ya da kendi yapacagi niikleer silahi istedigi zaman

kullanma hakkina da sahip olmalidir.”*

Bu tip farkli istekler ve tartigmalar stratejinin derece derece
degismesine sebep olmus ve 1957 yilindan beri yerlesmekte olan sinirli savas

anlayisinin “Esnek Karsilik” haline gelmesi siirecini baglatmistir.

¥ Sander, a.g.e., s. 338.
0 Ae., s. 339.
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Esnek Karsihik Stratejisi (1967-1991): Sinirli savas fikrinin yavas yavas
yerlesmesiyle baslayan yumusama siireci, kaginilmaz olarak “Esnek Karsilik”
stratejisinin glindeme gelmesini saglamistir. “Kitlesel Karsilik™ stratejisi,
Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki gergin uluslararasi ortamda NATO iiyesi
ilkelerin giivenligini saglamada basarili olmus, ama degisen uluslararasi
konjoktiir ad1 gecen stratejinin yeni sartlara daha iyi uyum saglayabilecek bir
baskasiyla degistirilmesini gerekli kilmigtir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, iki
blok arasinda niikleer ve konvansiyonel silahlarda bir denge olusunca
caydiricilik  ozelligi tasiyyan “Topyekiin Karsilik Stratejisi”  etkinligini
kaybetmistir. Kiiba Krizi’nin iki blok liderini direkt olarak karsi karsiya
getirmesi ve bir savas tehlikesinin ortaya c¢ikmasi her iki iilke liderini de
korkutmustur. Zira her iki tarafin da niikleer teknolojide ¢ok ilerlemesinden
otiirli birbirlerine verebilecek zararlar dlgiilemez bigimde artmusti, artik her
iki blokta birbirini bir ka¢ kez yokedecek silahlara sahipti. Dolayisiyla
niikleer giicii kullanma tehdidi artik caydiriciligini ve inandiriciligini
kaybetmisti. Kiiba Krizi, neredeyse diinyayr niikleer bir felakete
stiriikliiyordu. Bu gergegin farkina varan taraflar, risklerin azaltilmast igin
yollar aramaya baslamistir. Kiiba Krizi sonucunda Bati’nin “yumusama”
Dogu Bloku’nun da “birlikte yasama” diye adlandirdigr doneme girilmistir.
NATO bu ¢er¢evede 1967°de Belgika Disisleri Bakani Pierre Harmel’e bu
doneme uygun bir politik strateji belirlemek i¢in gorev vermistir. Bu
donemde Avrupa’daki kamuoyu ve bir takim politikacilar Dogu Bloku
iilkeleriyle siirdiiriilen gerginlik politikalarinin hatali oldugunu ve onlarla
daha iyi iligkiler kurulmas gerektigi diisiincesini benimsemislerdir. Ornegin,
1969°da Almanya’nin Sosyal Demokrat Bagbakan1 Willy Brandt Dogu be
Bat1 Bloklar arasindaki gerginligin tehlikeli boyutlara ulastigi ve bunun hig¢
kimsenin ¢ikarina olmadigi diisiincesiyle “Ostpolitik” olarak adlandirdigi
Dogu Bloku ile iyi iliskiler kurma girisiminde bulunmustur. iki blok
arasindaki gerginlik ve silahlanma faaliyetleri Avrupa’da baris1 ve gilivenligi
gittikce daha ¢ok tehlikeye atryordu. SSCB ve ABD’nin disinda Dogu ve Bati
Avrupa iilkelerinin ¢ogu kaynaklarmin 6énemli bir kismini silahlanmaya ve

giivenliklerine harciyorlardi. Oysaki bu {ilkelerin asil ihtiyac1t ekonomik
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kalkinma idi. Bitliin bunlarin 1s18inda 1967 tarihinde Harmel tarafindan
hazirlanan “Ittifakin Gelecekteki Gorevleri” baslhikli raporda sunulan calisma,
NATO’nun ikinci stratejisini ifade etmistir. 1967°de Savunma Planlama
Komitesi tarafindan kabul edilen “Esnek Karsilik Stratejisi” temelde Ti¢
kademeli bir stratejidir. Buna gore, bir saldir1 halinde konvansiyonel
silahlarla kars1 konacak eger bu yontemle diisman durdurulamiyorsa niikleer
taktik silahlar1 kullanilacak eger bununla da basarili olunmuyorsa her tiirlii

niikleer silah kullanilacakti.’!

1970’1 yillarin sonuna kadar gegerli olacak
yeni stratejinin birincisinden farki niikleer silahlarin tehdit unsuru olarak ve
bir saldir1 dahi olsa oncelikli olarak kullanilmamasidir, ayrica agamali niikleer
silah kullanmanin bir baska amaci da karsi tarafi niikleer silah kullanmaya
zorlamakla suglayip bunun sorumlulugunu Dogu Bloku'na yiiklemektir.”
NATO’nun buradaki amacit Dogu Bloku’nun da kendisi gibi davranmasini

saglayarak niikleer silah kullanma riskini azaltmaktir.”

0 Esnek Karsihk ve 1Ileri savunma Stratejisi: “Esnek Karsilik”
stratejisinin uygulandigi déonemde, Varsova Pakti’nin tank ve ugak ile
ifade edilen konvansiyonel kapasitesi NATO’nun iki misli kadar
oldugundan NATO, caydiricilik giiclinii orta menzilli niikleer fiizelerle
takviye edilen taktik niikleer silahlari arttirarak saglamaya cahigmustir.>*
Bununla birlikte NATO, 1978’¢ gelindiginde stratejik bir tikanma ile
karsilagsmistir. Bunun en biiyiik nedeni, SSCB’nin Avrupa’daki tansiyonu
diisiiriicti onlemler alinmasi hususunda yaptigi isbirligi ¢agrisidir.”
Bunun iizerine NATO, askeri stratejilerden ¢ok diplomatik stratejileri 6ne
cikaran bir uygulama gelistirme karar1 almis ve donemin ABD Baskani
Carter’in “Uzun Vadeli Savunma Plan1” benimsenmistir. Bu ¢ercevede
NATO, 1979 yilinda “Cift Yol” (Double Track/Dual Track/Two Track)

adin1 tagtyan plan1 kabul etmistir. Buna gore niikleer silahlara bagvurmay1

! Erdogdu, a.g.e., s. 84.

>2 Dedeoglu, a.g.e., s. 235.

>3 Cakmak, a.g.e., s. 201.

> Avrupa’ya 572 kadar SS-20, Pershing-II ve Cruise ile Thor ve Jupiter fiizelerinin yerlestirilmesi

> Dedeoglu, a.y.
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onlemek i¢in Avrupa’da caydiricilik rolii oynayabilecek miktarda
konvansiyonel silahlara sahip olmak gerekmektedir. Burada amag
caydiricilik ile savas yapilma olanagmi ortadan kaldirmaktir.”® Soz
konusu olan strateji, Avrupa’da sinirlt bir niikleer savas ve SSCB’nin
Avrupa’daki  konvansiyonel kapasitesini  artiracagi  ihtimallerini
yiikseltmis ve bu dogrultuda bazi 6nlemler gelistirilmeye baslanmistir ve
NATO’nun niikleer silahlar1 kullanacak taraf olmamasi icin en basta
yapilacak olanin NATO’nun konvansiyonel giiglerinin modernizasyonu
olduguna karar verilmistir.”” NATO’nun 1979 Bonn toplantisinda verilen
bu karar “Weinberger Girigimi” ad1 ile anilmigtir. Bu girisim kapsaminda
almacak  Onlemlerle,  konvansiyonel  silahlarin  ve  giiclerin
modernizasyonu, NATO’nun savunma giiclinliin arttirilmasi, elektronik
savas imkanlarmin arttirilmasi, istihbaratinin giiclendirilmesi, hava
giiciiniin ve bir taaruza karsi yanit verecek karsi taaruz yeteneginin
giiclendirilmesi, diisman iilkelerinde ekonomik hedeflerden ziyade
stratejik, askeri liretim yapan noktalarin, direnme noktalarinin ve ikinci
vurus yeteneginin azaltilmasi hedefleniyordu.”® 1980’lere gelindiginde ise
NATO agisindan Onemli sayilabilecek bazi gelismeler ortaya cikti.
Bunlar; 1979 yilinda SSCB’nin Afganistan’1 isgali, Iran’da Sah’m
devrilmesi ve mollalarin iktidara gelmesi, Iran-Irak Savasi, Polonya’da
is¢i sendikasinin hak aramasinin komiinist rejim tarafindan zorla
bastirilmasi, 1985’de reformcu Gorbacov’un SSCB Komiinist Parti Genel
Sekreteri olmasi gibi. Bu onemli degisikliklere ragmen NATO 1989’a

kadar temel strateji ve prensiplerinde dnemli degisiklikler yapmamustir.

% Ae.

7 Ae., s. 236.
¥ Cakmak, a.g.e., s. 202 ve Dedeoglu, a.y.
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2.1.5.2. Soguk Savas Sonrasi NATO

Soguk Savag, 1945-1990 arasi diinyay1r yoOneten bir dengeler biitiinii
yaratarak, iki kutuplu, iki sliper gii¢ ile bunlarin miittefik ve alt-devletleri arasindaki
iligkilerin yarattig1 diizene dayanan bir yasam tarzinit hem bireylere, hem de iilkelere
benimsetmisti.”’ Bati’da Bilisim Devrimi diye adlandirilan siirecin, Dogu’da
Gorbagov reformlarinin baslamasi ile Soguk Savas ¢ok hizli ve beklenmedik bir
bicimde, alttan gelen devrimlerle, yoneten ve yonetilenler arasi goriisme siiregleriyle
sona erivermistir.”* 1989 yilindaki ayaklanmalar, bunlarin ardindan olusan Kadife

Devrimler siireci ve son olarak da SSCB’nin dagilmas1 Soguk Savas’1 bitirmistir.

Soguk Savas’in bitimi ayni zamanda yeni bir diinya diizeninin de ortaya
cikmasi1 demekti. 1945°ten beri siiregelen ¢ift kutuplu diizeninin ayrigmasi sadece
uluslararasi diizeninin yeni bir sekil almasina neden olmamistir. Soguk Savag’in sona
ermesiyle birlikte BM ve NATO gibi, iki kutuplu donemin kosullarinda 6ne ¢gikmis
orgiitlerin de islevleri tartisilmaya baslanmistir. Bu orgiitlerden 6zellikle NATO,
Dogu Bloku tehdidine karsi kurulmus bir savunma orgiitiiydii. Kurulus nedeninin
ortadan kalkmast NATO’nun da varlik nedeninin ve islevlerinin sorgulanma siirecini
de beraberinde getirdi. Uluslararas1 giindemin genel kanisina gére NATO sadece
Dogu Bloku’dan gelecek tehlikeye karsi kuruldugu ve artik Varsova Pakti gibi
ortadan kalmasi gerekiyordu. Ancak bugiin ortaya ¢ikmistir ki NATO’nun gorevi
devam etmektedir ve bugiinkii uluslararasi konjoktiir NATO nun devamini zorunlu
kilmaktadir. Soguk Savas’in sona ermesi ile sadece Bati’y1 tehdit eden blok ortadan
kalkmistir. Ancak bu blogun ortadan kalkmasi sorunlar1 yok etmemis, beraberinde
Balkanlar o6rneginde goriildiigii lizere bircok yeni tehdit ve sorunu su yiiziine
cikarmigtir. NATO’da Soguk Savas sonrasi donemin gereklerine uyum saglamak i¢in

yeni bir giivenlik ve savunma stratejisi belirleme arayisina girmiglerdir.

> Cem Karadeli, “1989 Sonrasi Diinya Diizeni,” Soguk Savas Sonrasinda Avrupa ve Tiirkiye, Der.
Cem Karadeli, Ankara, Ayra¢ Yaymevi, 2003, s. 13.
“Ae.,s. 13-14.
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2.1.5.2.1. NATO’nun Yeni Stratejik Kavrami

Temmuz 1990 tarihinde NATO iiyesi iilkeler Londra’da yapilan Devlet ve
Hiikiimet Baskanlar1 Zirvesi’nde, Sovyetler Birligi’nde ve Dogu Bloku {ilkelerinde
yasanan gelismelerden sonra, “bu iilkelerin artik kendilerine rakip olamayacagi”
diistincesiyle, NATO’nun “Esnek Karsilik” stratejisinin yerine yeni bir strateji
konulmasi diislincesi ortaya atilmistir. 1991 yili Kasim ayinda Roma’da, Devlet ve
Hiikiimet Baskanlar1 Zirvesi'nde NATO’nun yeni stratejisi gelistirilmistir."'
Gelistirilen strateji, 1994 Briiksel Zirvesi’nde ve 1997 Madrid Zirvesi’nde gdzden
gecirilmis ve Nisan 1999 Washigton Zirvesi’nde gozden gecirilip yenilenmis hali

ilan edilmistir.

S6z konusu Zirveler’de “Kapsamli Giivenlik Stratejisi” konusunda uzlagsmaya
varilmig ve bu strateji, kitlesel karsilik, ileri savunma ve esnek karsilik stratejilerinin
yerini almigtir. Yeni strateji, NATO’nun askeri giiciinde o6nemli bir indirime
gidilmesini, fakat bunun yerine esnek, daha hizli hareket edebilen acil miidahale
birliklerinin kurulmasina dayanmistir. Niikleer silahlarda indirim yapilmasini ve
olusturulacak acil miidahale giiciiniin ¢ok uluslu bicimde olusturulmasi da yine bu
stratejiye dayanmaktadir. NATO’nun bu yeni stratejisi, esas olarak iiye devletlerin
disinda gelisen ve NATO tiiyesi devletler agisindan bir istikrarsizlik ifade edebilecek
her tiirlii uluslararas1 catisma ve catisma ihtimaline miidahale edilebilmesi anlami
tagimaktadir. Bir bagka deyisle, NATO, 1991 sonrasinda kendi bolgesini i¢ halka
olarak kabul eden bir giivenlik anlayisindan yola ¢ikmis, ikinci giivenlik halkasi
olarak iiyelerinin sinirlarina yakin cografyalart saptamistir.” Yeni strateji, biiyiik

Olciide “Onleyici miidahale” ile “alan dis1 miidahale” anlayisina dayandlrllmlstlr.63

'Fouskas’a gore, 1991 Kasim’inda ortaya atilan NATO’nun ‘yeni stratejik konsepti, “izolasyonistler”
ile ‘yayilmacilar arasindaki uzlagmazliklarin kararsiz bir dengesinin iriiniiydii. Temelde daha genis
Avrasya kusaginda ittifakin ¢ikarlarini korumak icin “bdlge dig1” gorevler ile kriz ydnetimi
operasyonlarini vurguluyordu. Ayrica ve kismen “izolasyonistler’i yatistirma i¢in Rusya’y1 da dahil
eden bir isbirligi ¢ergevesi diigiiniilmiistii. Vassilis Fouskas, Balkanlar Ortadogu Kafkasya Soguk
Savas Sonrast ABD Politikalar1 (Zones of Conflict), Cev. Ali Cakiroglu, Istanbul, Aykiri
Yaymeilik, 2004, s. 54.

62 Dedeoglu, a.g.e., s. 238.

6 Cakmak, a.g.e., 5.203.
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NATO’nun 21. yiizyill yeni Stratejik Konseptini’nin o6zelliklerini su sekilde

ozetlemek miimkiindiir:**

e Transatlantik baglarin  korunmasi: Avrupa ve Kuzey Amerika’ nin
giivenlikleri birbirinden ayrilamaz ve bu nedenle Avrupa ve Kuzey Amerika
arasinda giiclii ve dinamik ortakligin kurulmasi ¢ok énemlidir.

e FEtkin askeri kapasiteyi korumak: NATO krizlere miidahaleden ortak
savunmaya kadar her kosulda caydirici bir askeri gii¢ olmayi siirdiirmelidir.

e Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi’nin (AGSK) Ittifak cercevesinde
gelistirmek: Ittifakin 1996 Berlin Disisleri Bakanlar1 toplantis1 kararlari
dogrultusunda Avrupa giivenliginin NATO ile paralel olarak gelistirilmesine
devam etmek.®

e (Catisma Onleme ve kriz yonetimi: Bolge dis1 alanlarda ortaya ¢ikan krizlere
miidahale ve ¢atigmalara barisc1 ¢oziimler gelistirilmesi, NATO nun Avrupa-
Atlantik bolgesindeki barig ve giivenlige katki bakimindan 6nemlidir.

e Isbirligi, ortaklik ve diyalog: Ozellikle Rusya Federasyonu, Ukrayna ve
Akdeniz iilkeleriyle iligkiler gelistirilmelidir.

e Genisleme.

e Silahlanma, silahsizlanma ve silahlarin yayginlastirilmasinda sorumluluk

alma.

2.1.5.2.2.  NATO’nun Genislemesi

NATO’nun Soguk Savas sonrast donemdeki “Kapsamli Giivenlik”
stratejisinin i¢inde yer alan genisleme stratejisi 1995 yilinda {i¢ ayaga

dayandirilmistir. Bunlar NATO’nun Dogu’ya istikrar getirmesi, Barig i¢in Ortaklik

% NATO Handbook, a.g.e., s. 45-46.

% AGSK’in NATO iginde gelistirilmesi ve AGSK ile ilgili olarak NATO, BAB ve AB’nin rolleri ve
bunun ile ilgili kavramlar ¢aligmanin {iglincii boliimiinde tartisilacagi i¢in bu bolimde bu konular
iizerinde detayl1 olarak agiklanmayacaktir.
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Projesi (BIO) (Partnership for Peace — PfP) ve NATO ile Rusya Federasyonu

arasinda farkli ve 6zel bir iliskinin kurulmasidir.®

Daha oOncede belirtildigi gibi, Soguk Savas yillarinda, NATO nun gorevi,
amaci ve diisman belli iken, Soguk Savas sonrasinda degisen yeni kosullarda, yeni
riskler ve belirsizlikler ortaya c¢ikmustir. Ornegin, eski Dogu Bloku iilkelerinde
komiinizm doneminde dondurulmus ve bastirilmis iilke i¢i etnik sorunlar, iilkelerin
bagimsizliklarint kazanmalarindan sonra, Yugoslavya Orneginde oldugu gibi,
genellesme riski tasiyan etnik ¢atismalar haline doniismiislerdir. Bu yiizden NATO
Orgiitii, yeniden yapilanma ihtiyaci hissetmis, kendini yeni bir kimlik ve misyon
arayisi i¢inde bulmustur. Soguk Savas yillarinda, NATO’ya kars1 tehdidin Sovyet
askeri giiclinden gelecegi bekleniyordu ve bu nedenle de, ittifak kendi giivenligini
saglayabilmek i¢in “savunma” ve ‘“caydiricilik” misyonu yiiklenmisti. 1990’h
yillarda ise, bu geleneksel gbrevinin yaninda, yeni kosullarin geregi olarak “6nleyici
diplomasinin bir uygulama sekli olan “kriz yOnetimi”ne de basvurulmasi

kararlastirlmistir.”’

2.1.5.2.2.1. BIO

NATO’nun 1991 Roma Zirvesi’'nde, liderler bagimsizligina kavusan eski
Dogu Bloku iilkelerinin yeni sisteme entegre edilmeleri, baris ve igbirligi yapilmasi
icin Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi (KAIK, NACC, North Atlantic Cooperation
Council)’in kurulmasini kararlastirmiglardir. Rusya basta olmak {izere bagimsizligina
kavusan Orta Asya, Dogu Avrupa ile Baltik iilkelerinin katildig1 38 iiyeli (16 NATO
ve 22 eski Dogu Bloku iilkesi®®) bir isbirligi konseyi kurulmustur. Bu konseyin
amaci, barisin tesisi, silahsizlanmanin basarilmasi, savunmanin planlanmasi, askeri

konular, demokrasi, sivil asker iliskileri, silah sanayinin sivil amaglarla kullanilmast,

5 Esra Cayhan — Nursin Atesoglu Giiney, Avrupa’da Yeni Giivenlik Arayislari NATO — AB —
Tiirkiye, Istanbul, AFA Yayicilik, 1996, s. 46.

7 A.e., s. 47-48.

68 Arnavutluk, Ermenistan, Azerbaycan, Beyaz Rusya, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Estonya,
Giircistan, Macaristan, Kazakistan, Kirgizistan, Letonya, Litvanya, Moldovya, Polonya, Romanya,
Rusya Federasyonu, Slovakya, Tacikistan, Tiirkmenistan, Ukrayna, Ozbekistan. Sénmezoglu,
Uluslararas: iliskiler Sozliigii, s. 287-288.

67



savunma biitceleri, bilimsel isbirligi, savunmayla ilgili ¢evresel sorunlar, sivil/askeri
hava trafigi yonetimi gibi cok sayida konuyu tartismak ve ortak hareket etmektir.”’
KAIK iiyelerine, yilda en az bir kez zorunlu toplanma ve gerektigi zamanda
toplanabilme olanag saglamistir. KAIK zamanla NATO’nun “onleyici diplomasi”
politikasinin pratige doniismiis bigimi haline geldigi icin, eski Dogu Bloku iilkeleri
ve eski Sovyet Cumhuriyetleri ile NATO arasinda, bir “danigma” ve “goriis
aligverisi” forumu olmaktan ileri gidememistir.”” KAIK’e katilan iilkeler arasinda
amaglart dogrultusunda ¢esitli toplantilar, ziyaretler, kurslar ve seminerler
diizenlenmistir ve bu ¢abalarin bir sonucu olarak, 1994 yilinda Baris i¢in Ortaklik

Programi gelistirilmistir.”!

KAIK’in askeri ve siyasi boyutu olarak tanimlanan BIO kavrami, NATO nun
10 Ocak 1994°deki Briiksel Zirvesi’nde aciklanmistir. ABD tarafindan dnerilen BIO
kavramiyla eski Varsova Pakti iilkelerinin tiimiine ve NATO’ya katilmak isteyen
devletlere iiyelik kapisi aralamirken, giivenlik garantileri saglanmamistir.”> BiO,
Rusya Federasyonu basta olmak iizere Kuzey Atlantik Isbirligi iiyesi iilkelerle AGIT
tiyesi llkelerin Avrupa’da giivenlik ve isbirliginin tesisi ve barisin korunmasi
amactyla katilabilecegi bir yapilanmadir. BIO nun amaglar1 “Cergeve Dokiimani”nda

su sekilde belirlenmistir:”

e Ulusal savunma planlamasi ve biitcelendirme siireclerinde seffaflig
kolaylagtirmak;

e savunma giigleri lizerinde demokratik bir kontroliin yapilmast;

e BM ve AGIT semsiyesi altinda yapilan operasyonlara yasal katki
saglanabilmesi;

e BIO iiyelerinin, arama ve kurtarma, insani yardim, barisi koruma

operasyonlar1 ve benzeri faaliyetleri gerceklestirebilmesi amaciyla gerekli

% NATO Handbook, a.g.e.,s. 19.

70 Cayhan — Giiney, a.g.e., s. 52.

" Yavuz Gokalp Yildiz, Global Stratejide Ortadogu: Krizler, Sorunlar ve Politikalar, istanbul,
Der Yayinlari, 2000, s. 5.

2 Sonmezoglu, Uluslararasi iliskiler Sozliigii, s. 79.

* NATO Handbook, a.g.e., s. 68.
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olan ortak planlama, egitim ve tatbikatlar i¢in NATO ile askeri igbirligi
iligkilerini gelistirmesi;
e ileri tarihlerde NATO giicleriyle birlikte hareket edebilecek bir noktaya

gelme hazirliklar yapilmasidir.

BIO kararma katilan her iiye iilke ile NATO arasinda imzalanan ayr
anlagmalar sayesinde, bir ortaklik olusturulmasi hedeflenmistir. BIO ile bir taraftan,
ortak lyeler arasinda siyasal danisma mekanizmalar1 gelistirerek, ortak askeri
tatbikatlar ve seminerler diizenleyerek, eski Dogu Bloku ve Sovyet iilkelerinin
ittifaki tanimalar1 ve ona giivenmeleri hedeflenmistir, diger taraftan da bu tlkelerin

askeri giivenlik doktrinlerinin NATOya acilmast hedeflenmistir.”*

BIO projesi ilan edildiginde, Batinin amaci; Rusya’y1 karsisina almadan, eski
Dogu Bloku iilkelerinin NATO’ya iiye olma isteklerini bir siire yatistirma olmustur
ki, bu nedenle, BIO olusturulurken NATO’ nun giivenlik garantisi ortak iiyelere
tanlnmamlstlr.75 Daha sonra NATO, ek bir adim daha atarak, eski Dogu Bloku
iilkelerini igine alan genisletilmis bir giivenlik ortaklig1 énermistir. BIO ve KAIK’in
olumlu deneyimini birlestirmek amaciyla, 29 Mayis 1997 tarihinde Sintra’da
(Portekiz) bakanlar diizeyinde Kuzey Atlantik Konseyi toplanmis, ertesi glinkii
toplantilarinda KAIK ve BIO iiyelerine Avrupa-Atlantik Ortakhik Konseyi ni
(AAOK, EAPC, Euro-Atlantic Partnership Council) baslatmalart Onerisinde
bulunmustur.”® 30 Mayis 1997 tarihinde AAOK’nin temel dokiimani iizerine
anlasmaya varilmistir. Bu karar sonucunda KAIK’in faaliyetlerine son verilerek hak
ve yetkileri AAOK’ya devredilmistir. Béylece, KAIK ve BIO’nun temel ilkeleri
AAOK’ya uygulanabilir hale gelmistir. Bu ilkeler; siyasal dayanisma ve isbirligi
firsatlarinin biitiin NATO f{iyelerine ve ortaklarina esit olarak agilmasi ve NATO ile

isbirliklerinin diizeyini ve kapsamim kendilerinin belirleyebilmeleridir.”’

™ Cayhan — Giiney, a.g.e., s. 54.

5 A.e., 8. 56.

7 Robert Hunter, The European Security and Defense Policy — NATO’s Companion — or
Competitor?, Santa Monica, Rand, 2002, S. 10-11.

77 Adam Daniel Rotfeld, “NATO Enlargement and the Reinforcing of Euro-Atlantic Security
Structures,” The Polish Quarterly of International Affairs, C.8, No:1, Kis 1999, s. 37.
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2.1.5.2.2.2. NATO’nun Rusya Federasyonu ile Iliskileri ve Yeni
Uyelerin kabulii

Rusya Federasyonu’nun, NATO’nun BIO olusumu ile kendisini cevreleme
politikasin1 yeniden olusturdugu konusunda kuskulart vardi. NATO, RF’nin bu
kuskularin1 gidermek i¢in bazi1 6zel girisimler dngdrmiistiir. Bu ¢ergevede NATO,
1997 yilinda bu iilkeyle bir stratejik isbirligi antlagsmasi imzalamistir. NATO nun bu
politikast da, Temmuz 1997 Madrid Zirvesi’nde ‘“agik kap1” politikas1 olarak

belirlenmistir.”®

27 Mayis 1997°de Paris’te NATO ve Rusya Federasyonu arasinda NATO-
Rusya Kurucu Senedi (The Founding Act) imzalanmistir. Bu dokiiman NATO ile
Rusya arasinda giivenlik konusunda isbirligini dngoren kalici kurumsal gergeveyi
tesis etmektedir. Antlasmanin amaci; Avrupa-Atlantik bolgesinde demokrasi ilkeleri
ve giivenlik isbirligi konularinda, siirekli ve kalict baris ortamini birlikte
olusturmaktir ve ayrica, NATO ve Rusya aralarindaki iliskiyi, davranis kurallari,
sorumluluklar ve ortak degerlere baglilik temeline dayandirmayr garanti

etmektedir.””

Bu antlagsma ile, NATO ile Rusya arasinda igbirligi ve danisma konularinin
temel alan Daimi Ortaklik Konseyi (Permanent Joint Council-PJC) kurulmustur.
Konsey’in ana hedefi, NATO ile Rusya arasinda isbirligi ve danigmayi tesis etmek
suretiyle, biitlin Avrupa-Atlantik bolgesinde baris ve istikrart devam ettirmek;
anlagmazlik halinde, iyi niyet ve karsilikli saygi cercevesinde NATO ile Rusya
arasinda politik miizakerelerle anlagmazliklarin ¢éziimlenmesini saglamak; ancak,
yapilacak danismalar NATO’nun, NATO iiyesi llkelerin ve Rusya’nin kendi i¢

meselelerini kapsamayacaktir.*® PJC yilda iki kez disisleri ve savunma bakanlari

® Dedeoglu, a.g.e., s. 239.
” Rotfeld, a.g.e., s. 28-29.
% Soyupak, a.g.e., s. 18.
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diizeyinde ve Kuzey Atlantik Konseyi’ndeki daimi biiyiikelgileri diizeyinde

toplanacaktir.®'

11 Eyliil 2001°deki teror saldirilarindan sonra NATO ile Rusya Federasyonu
arasinda ortak tehditlere karsi igbirliginin arttirilmasi konusu giindeme gelmistir. Bu
amagla 28 Mayis 2002 tarithinde Roma’da NATO ile Rusya arasinda bir zirve
diizenlenmistir. Bu zirvede yeni Rusya-NATO Konseyi kurulmustur. Boylece 19
NATO fiyesi iilke ve Rusya Federasyonu’ndan olusan 20 iilke arasinda ortak eylem
firsatlart arttirilmistir. Bu konsey ile Rusya’nin, silahlarin denetiminden terdérizmle
miicadeleye ve niikleer, biyolojik ve kimyasal silahlarin yayilmasin1 6nlemeye kadar
alinacak kararlarda soz sahibi olmasma imkan tanmustir.*” NATO ve RF arasinda
ozel bir iliski kurmasindaki en 6nemli ve yeni sayilabilecek olaylardan biri de 2002
yilinda NATO ve RF arasinda varilan bir antlagmadir. Bu antlagsma c¢ercevesinde
Rusya Federasyonu orgiit icerisinde olusturulan bir mekanizma ile “oy hakki

olmadan” bazi toplantilarda yer alma imkam elde etmistir.*

NATO’nun 1990 sonras1 almis oldugu en énemli kararlardan birisi eski Dogu
Bloku Avrupali tilkeleri iiyesi olarak kabul etme kararidir. 1997 Madrid Zirvesi’nde
NATO’nun Soguk Savas sonrasi ilk genislemesinin ilk asamasinda yeni lyelige
istekli tilkelerden Polonya, Macaristan ve Cek Cumbhuriyeti’nin adayliklar1 kabul
edilmis ve ittifakin {iyelik kosullarina sahip diger iilkelere de agik oldugu beyan
edilmistir.** NATO bu ii¢ iilkeyi, Rusya Federasyonu’nun karsi ¢tkmasina ragmen,
Mart 1999’da biinyesine katmis ve ayni zamanda kapiyr digerleri icin de agik

biraktigini duyurmustur.

2002 Prag’daki NATO Zirvesi’ne NATO, gelecekteki olasi iiye iilkelerinin
devlet ve hiikiimet bagkanlari1 ve Rusya Devlet Bagkan1 Putin davet edilmistir, ancak
Vlademir Putin davete katilmamustir. Prag Zirvesi’'nde NATO tarihi bir karar daha

alarak kapilarin1 yeniden eski komiinist iilkelere agcacagini duyurmustur. Rusya’nin

81 Rotfeld, a.g.e., s. 29.

82 Sonmezoglu, Uluslararas iliskilere Giris, s. 144.
5 A.e.,s. 143.

¥ Soyupak, a.g.e., s. 8.
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istemeyerek kabul ettigi bu iilkeler (Bulgaristan, Letonya, Litvanya, Estonya,
Romanya, Slovakya ve Slovenya) 2004 tarithinde NATO’nun tam iiyesi olmuslardir.
NATO boylece Moskova’ya yaklasik 500 km mesafeye kadar gelmistir ve artik sik

stk séylenen Baltik’tan Karadeniz’e NATO giivencesi gergeklestirilmistir.®

2.2. Silahsizlanma Tartismalari

Savaglar ve silahlanma gayretinin, tarih boyunca sik¢a goriildiigiinii ve
giinlinlimiizde de bunlarin silirdiiriildiigiinii s6ylemek miimkiindiir. Savaglarin ortaya
cikardig1 toplumsal felaketlerin ve kotii sonuglarinin tamir edilebilmesi i¢in uzun
yillar gerekmistir. Diinyanin kars1 karsiya kaldigi bu tehlikenin bilincine varinca
iilkeler, bir yandan kendi giivenlikleri ve ¢ikarlar1 i¢in silahlanma yarisini
strdiiriirken, bir yandan da barisin ve gilivenliin saglanarak siirdiiriilebilmesi
amactyla silahlarin  kontrolii ve silahsizlanma konularinda  girisimlerde
bulunmuslardir. Silahsizlanma girisimleri 19. ylizyildan bu yana yapilmaktadir. Her
donemin kendine 6zgii bir silahsizlanma politikas1 vardir. Ancak Ikinci Diinya
Savagi’ndan sonraki silahsizlanma girisimlerini bir noktada insan neslini koruma

girisimleri olarak nitelemek miimkiindiir.*

Ikinci Diinya Savasi’mi yasayanlar, savasin ne derece acimasiz ne derece
yikict oldugunu goérmiislerdir ve de bu kadar biiyiik ¢aptaki bir savasin bir daha
c¢itkmamast ve kurulan barisin = siirdiiriilebilmesi i¢in de biiylik hassasiyet
gostermislerdir. Korkulan sey ise istenmeyerek de olsa savasa neden olmakti, ani bir
kriz veya beklenmedik bir olay iicilincli bir diinya savasinin baslamasina neden
olabilirdi. Baris1 silirdirmek ve savast Onlemek ise sadece arzu ederek
gergeklestirilemezdi. Savasi dnlemenin en radikal yollarindan biri ise silahlarin yok
edilmesidi. Bu nedenle de dogulu ve batili iilkeler i¢in baris1 ve giivenligi saglamanin

en kisa yolunu silahsizlanma teskil etmistir. Dolayisiyla silahsizlanma politikasi,

% Cakmak, a.g.e., s. 272-273.
8 A.e., s.159.
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savunma ve giivenlik alanlarinda bloklarin samimi isbirligini saglayacak en 6nemli

politika araglarindan biri haline gelmistir.

Silahsizlanma politikasinin, savas sonrasit barisi kurma ve siirdiirme ¢abalari
adina kurulan giivenlik ve savunma amaglh Orgiitlenmelere gére daha somut bir
politika oldugu One siiriilebilir. Silahsizlanma tartigmalari biinyesinde yiiriitiilen
silahsizlanma goriismeleri somut eylemlerdir. Silahsizlanma goriismeleri sonucunda
tizerinde uzlasmaya varilan antlasma metinleri, 6ngordiigii sartlar ile imzaci taraflara
belli somut yiikiimliiliikler yiikleyerek, barisin tesisinin ve slrdiiriilebilmesinin

temellerini saglayabilmektedir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi yiiriitiilen silahsizlanma politikalarinin kendi
igerisinde bir¢ok tartisma ve anlagmazligi barindirdigi agiktir. Zira savas sonrasi
silahsizlanma ile ilgili degisik diislinceler ve planlar ortaya atilmistir. Bunlardan bir
kismu gergekten samimi bir silahsizlanmay1 6dngoriirken, bir kismi da kendi tilkesinin
veya liyesi oldugu blokun ¢ikarlar1 dogrultusunda olmaktaydi. Silahsizlanmayla ilgili
planlarin kimi makul ve uygulanabilir iken, kimisi de uygulanmasi miimkiin olmayan
itopik silahsizlanma planlar1 idi. Bu durum da dogal olarak taraflarin silahsizlanma
konusunda tam bir uzlagsmaya varmasini engellemistir. Caligmanin bu bdliimiinde,
barisin tesisi ve siirdiiriilmesinde giivenlik ve savunma amagh orgiitlenmelere gore
daha somut eylemler ortaya koyabilen silahsizlanma politikalar1 ve goriismeleri

incelenmistir.

2.2.1. Silahsizlanma Kavrami

Silahsizlanma kavrami, dar anlamda; uluslarin giivenlik arayislari icerisinde
catisma ve uyusmazliktan uzak, baris ve karsilikli giivenligin mantiksal bir denge
konumuna kavusturulmas1 amaciyla Akid Devletin {ilke topraklarinda

konuslandirilmis mevcut silah sistemlerinde karsilikli olarak niteliksel ve niceliksel
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azaltim veya biitiiniiyle ortadan kaldirilmas: faaliyetlerini icerir.*” Silahsizlanmanin
tek tarafli olmasi1 6nemli bir glivenlik riski tagimasinin yani sira kotii niyetli tilkeleri
provoke edecegi icin de belli kriterlerin karsilikli olarak saglanmasi gerekmektedir.
Barig1 saglamanin en 6nemli unsurlarindan biri olan silahsizlanma dort yontemle
saglanir: birincisi mevcut sistemlerin azaltilmasi; ikincisi silah iiretiminin
yasaklanmast; iiclinciisii silahlarin sayisal olarak sinirlandirilmasi; dordiinciisii ise
mevceut biitiin silahlarm yokedilmesidir.*® Silahsizlanma bir iilkenin rizas: disinda
giic kullanilarak zorunlu silahsizlandirma seklinde olabilecegi gibi rizaya dayali

goriismeler yoluyla da yapilmaktadir.

Sonmezoglu bazi yazarlarin silahsizlanma (disarmament), silahlarin denetimi
(arms control) ve silahlarin sinirlandirilmasi (arms limitation) terimlerini birbirlerinin
yerine kullandigina dikkat ¢ekerek, bu terimler arasinda teknik ayrimlar yapar.
Silahsizlanma, var olan silahlarin hemen hemen tamamen ortadan kaldirilmasina
isaret etmektedir. Silahlarin denetimi ise, devletlerin silahlanma politikalarina iliskin;
miktar, gelistirme, nitelik veya kullanim acisindan, genellikle bir uluslararasi
antlasma cercevesinde uygulanan simirlandirma ve/veya indirimlerdir.*® Miiller,
silahlarin denetiminin, mutlak olarak silahlarin azaltilmasi veya yokedilmesini
amaglamas1 gerekmedigini savunmaktadir. Ona gore, silahlarin denetimi, Soguk
Savas doneminde her iki blokun elindeki silah miktarini sabitleyerek bir kriz aninda

ilk vurusun yapilmasini geciktirmeyi de amaglamaktadir.”

Silahsizlanma kavrami, tarihsel gelisimi dikkate alinarak siniflandirilirsa,

baslica {i¢ yontemin uygulandig: goriilebilir. Buna gére silahsizlanma yontemleri:”'

¥ Mesut Hakki Casin, Cagdas Diinyada Uluslararasi Giivenlik Stratejileri ve Silahsizlanma,
Ankara, Harp Akademileri Komutanlig1 Yaymi, 1995, s. 77.

% Cakmak, a.g.e., s. 160.

8 Sonmezoglu, Uluslararasi iligkilere Giris, s. 89.

90 Harald Miiller, “The Future of Arms Control,” Nuclear Weapons: A New Great Debate, Ed.
Burkard Schmitt Chaillot Paper 48, Paris, Institute for Security Studies Western European Union,
2001, s. 33.

o Casin, a.g.e., s. 86.
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Mevcut Silahlarin imha Yéntemi: Ulkeler arasinda gergeklestirilen s6z
konusu yontem, genelde savasan muharip giiclerden, galibiyeti ele gegiren
tarafin, savas alanindaki tiim mevcut silahlarin kullanilmamak {izere imha
edilmesini igerir. Iradi unsurlara bakilmaksizin gerceklestirilen bu yontem,
Antikite’de yaygin olarak kullanilmistir.
Zorunlu Silahsizlandirma: Giivenligin tesisi amaciyla gergeklestirilen bu
yontemde, mevcut dengeleri ihlal eden tarafin, ates giiciliniin
cezalandirilmasinda, tamamen bir yagmalama ve imha 6zelliginden ziyade,
tehdide sebebiyet veren giiciiniin zayiflatilmasi amac¢ edinilmistir. Bu
siniflandirmaya verilebilecek 6rnekler, Versailles Antlagmasi sonrast Alman
ordular1 ve Korfez Savast sonrasi, Irak Silahli Kuvvetleri'ne BM’ler
tarafindan yapilan uygulamalar gosterilebilir.
Goriismeler Yoluyla Silahsizlanma: Bu yontem gilinimiizde en fazla
uygulanan yontemdir. Giliniimiiziin uluslararas1 konjonktiiriine yon ve sekil
veren modern devletin karsilikli giiven ve hukukun tistiinliigii ilkesine dayali
yonetim esaslar1 ¢ergevesinde; en yaygin ve baglayici 6zellige sahip olan bu
yontem dahilinde; dncellikle,

0 Giivenligin tesis edilmesi;

0 silahlanma yarisinin tagidigi savas tehlikesinin yokedilmesi,

O savunma harcamalarina ayrilan biitgelerin, kalkinma ve refah yolunda

kullanim1 maksadiyla, kuvvet indirimi prensiplerini igerir.

Ortak gilivenligi saglamak amaciyla uygulanan silahsizlanmanin daha

giivenilir olabilmesi i¢in anlasan taraflar aralarinda silahsizlanmanin kontroliinii
saglayacak bir mekanizma da gelistirirler. Eger giice dayali zorla silahsizlandirma ise
buna uyulup uyulmadigini olusturduklari mekanizmayla takip ederler. Zira adil
olmayan bir silahsizlandirma kontrolii iilkeler arasindaki gii¢ dengesini birilerinin
lehine veya aleyhine bozabilir. Bu nedenle silahsizlanma konusunda dort ana kritere

uymak gereklidir. Bu kriterler:”

2 Cakmak, a.g.e., s. 162.
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e Ukelerin milli giivenliklerini zaafa ugratmamast.
e Ulkelerin cografik durumunun dikkate alinmasi.
e Her iilkenin kendine 6zgii kosullarinin g6z 6niinde bulundurulmasi.

e Silahsizlandirmanin ortak bir uluslararasi eylem olmasi

2.2.2. Silahsizlanma Goriismeleri

Niikleer ¢agda, silahsizlanma ve silahlarin denetimi konular1 eski donemlerde
oldugundan daha farkli bir anlam kazanmistir. Niikleer silahlarin tahrip biiyiikliigii,
II. Diinya Savas1 sonrasindaki silahsizlanma ve silah denetim g¢abalarinin bu alana
kaymas1 sonucunu dogurmustur. II. Diinya Savasi sonrasindaki silahlanma yaris1
Avrupa’nin ekonomik kalkinmasini geciktirmis ve geri kalmig {ilkeleri de
yoksullagtirmistir. Bir devletin silahlanmas1 rakip devletlerin aleyhine bir gelisme
oldugu i¢in digeri de silahlanmak zorunda kalmistir. II. Diinya Savasi sonrasinda,
1950’lerde SSCB’nin de bir niikleer gili¢ olarak ortaya ¢ikmasiyla birlikte, giicler
dengesinin ancak niikleer esitlik temelinde saglanabilecegi giderek yaygin bir anlayis
haline gelmistir. Bu donemde diinyadaki ticari anlagmazliklar GATT (General
Agreement on Tariffs and Trade), askeri anlasmazliklar ise BM Giivenlik Konseyi

igerisinde ele alinmaktaydi.

Silahsizlanma diisiincesi savas sonrasinda uluslararasi politik ve askeri
platformlarin  vazgecilmez giindem maddesini olusturmustur ve Birlesmis
Milletler’de bu konunun konusuldugu platformlarin basinda yer almistir. BM Genel
Kurulu, 14 Aralik 1946 tarihinde aldigi bir kararla, baris ve gilivenligin
saglanmasinda silahsizlanmanin en énemli paya sahip oldugunu kabul etmistir.”> Bu
cercevede BM, silahsizlanma yolunda gelisme saglanmasi igin, Genel Kurul bir
Atom Enerjisi Komisyonu, Giivenlik Konseyi de bir Klasik Silahlar Komisyonu
kurmustur. 1946-1952 yillar1 arasinda basarisiz ¢alismalar yapan bu iki komisyon,
1952 yilinda tek bir komisyon bigiminde birlestirilmistir. Genel Kurul’un kurup,

Giivenlik Konseyi'nin denetimi altina koydugu ve Giivenlik Konseyi iiyelerine

% Sander, a.g.e., s. 462.
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Kanada’nin da katilmasiyla olusan bu “Silahsizlanma Komisyonu” 1952-1965 yillari

arasinda caligmistir, ancak bu komitenin girisimlerinden pek bir sonu¢ alinamamustir.

Silahsizlanma bu dénemde, daha ¢ok bolgesel nitelikteki projeler bigiminde
ve “Niikleer Silahlardan Arindirilmis Bolgeler — NSAB” basliklarinda ele alinmustir.
NSAB, iki rakip giic olan ABD ve SSCB’nin dogrudan karsi karsiya gelmek
istemedikleri alanlar olmustur ki ilk Oneri Antartika, ay ve uzaya yonelik olmus,
ardindan Balkanlar’a yonelik gelismistir.”* Balkanlar’a ydnelik ilk 6neriler, 1957 ve
1959 yillarinda Polonya ve Romanya tarafindan yapilmistir. Bu proje 1960 ve
1970’lerde yeniden tartisilmis, ancak basta Tiirkiye ve Yunanistan’in itirazlar

lizerine hayata gegmemistir.

BM biinyesinde yiiriitiilen silahsizlanma goriismeleri basarisizliga ugrayinca,
Silahsizlanma Komisyonu silahsizlanma gériismelerindeki 6ncii roliinii yitirmistir.”
Bu basarisizlik silahsizlanma goriismelerinin BM’in disina ¢ikmasina ve yalniz
niikleer silahlart konu almasina yol agmustir.”® Silahsizlanma goriismelerinin
uluslararas1 diizeyde siirdiiriilmesi amaciyla, 10 devletin bu amagla olusturdugu
ulusal komiteleri, 1960 yilinda Cenevre’de biraraya gelmis ve 1962’den 1968’e
kadar siirdiiriilen faaliyetler sirasinda katilan iilke sayisi 18’¢ c¢ikmistir.”” 1969
yilindan sonra bu komiteler 1978 yilina kadar diizenli toplantilar yapmigslardir. S6z
konusu goriismeler ve BM faaliyetleri ¢er¢evesinde 1963 yilinda “Niikleer silahlarin
Atmosferde, Atmosfer Otesinde ve Sualtinda Denenmesinin Yasaklanmasi

998

Antlagmasr™® ve 1968 yilinda “Niikleer Silahlarm Yayilmasmi Onleme”(Non-

* Dedeoglu, a.g.e., s. 208.

» BM biinyesindeki bu ilk silahsizlanma gériismelerinde Batili devletlerin ve SSCB’nin tutumlari
farkliydi. Batili devletler, goriismelerde uygun denetim sistemleriyle klasik silahlarin ve silahli
kuvvetlerin sayisinda indirim ve smirlamanin dncelikle ele alinmasini isterken, SSCB ise niikleer silah
denemelerinin hemen yasaklanmasini ve bu tiir silahlarin kullanilmamasi yiikiimliliiginde 1srar
etmekteydi. Bu iki tutum da birbiriyle bagdasmiyor ve goriismeleri ¢ikmaza siiriikliiyordu.

% Sander, a.g.e., s. 463.

7 Dedeoglu, a.g.e., s. 209.

% ABD, SSCB ve ingiltere temsilcileri arasinda imzalanan bu antlasma, iki siiper gii¢ arasinda yapilan
ilk niikkleer antlasma olmasi bakimindan onemlidir. Bu antlasma ayni zamanda Bloklar arasinda
yasanmaya baslayan detant doneminin de temel taglarindan biri olarak degerlendirilebilir. Mehmet
Goénliibol, Uluslararas: Politika, 3. bs., Ankara, AUSBF Yayinlari, 1985, s. 488-489.
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Proliferation Treaty) Antlagsmasi imzalanmistir.”’ Bundan sonra da bir dizi

antlagmalar imzalanmistir ki, bunlarin en énemlileri su sekilde siralanabilir:'®

e 11 Subat 1971°de imzalanan ve deniz dibinde, okyanus tabaninda ve
okyanusun yeraltinda, niikleer silahlarla diger kitlesel tahrip silahlarinin
yapimini, kullanilmasini, depolanmasint ve denenmesini ve firlatma
rampalar1 ingaasini yasaklayan “Deniz Yatag1” (Seabed) antlagmasi.

e 10 Nisan 1972 tarihli, Bakteriyolojik (Biyolojik) ve Toksik silahlarin
gelistirilmesini, {liretimini, depolanmasini yasaklayan ve mevcutlarin dokuz
ay igerisinde yokedilmesini 6ngdren anlasma.

e ABD ile SSCB arasinda imzalanan ve yeraltinda 150 kiloton’dan daha gii¢lii
niikleer silah denemesi yapilmasini yasaklayan ve “Esik” (Treshold)
Antlagmast adin1 alan 3 Temmuz 1974 tarihli antlagsma. Bu antlasmaya gore
taraflar, ayrica, biitiin yeraltt denemelerinin durdurulmasi hususunda bir

antlagsmaya varmak icin goriismeleri siirdiireceklerdir.

Biitiin antlagmalar, biyolojik silahlar antlasmasi hari¢ tutulursa, karada,
havada, suda, yeraltinda, denizlerin dibinde ve uzayin gezegenlerinde, niikleer
silahlarin denemesini, yapimim1 ve kullanilmasini yasaklamistir. Biitiin bu
yasaklamalar niikleer silahlarin kullanilma alanlarina aittir. Bu antlagmalarda bir
niikleer silahsizlanma s6z konusu degildir, ¢iinkii bu antlasmalarla bu silahlar ortadan
kaldirilmiyor veya sayilari azaltilmiyordu. Silahsizlanma goriismeleri konusunda
hatirdan c¢ikarilmamasi gereken bir diger husus da vardir ki, silahsizlanma
goriismelerinin temelini, iki kutuplu dénemin liderleri olan ABD ve SSCB arasindaki
goriismeler olusturmaktadir. Bununla birlikte, 1960’larin sonlarindan itibaren,
diinyada niikleer silahlara sahip olan devletler sadece ABD ve SSCB ile siirh
kalmamistir. 1968’den itibaren, Hindistan’da, Pakistan’da, iran’da, Israil’de,
Brezilya’da, Arjantin’de, Kuzey ve Giiney Kore’de, Giliney Afrika Cumhuriyeti ve
Irak’ta niikleer silahlar bulundugu ortaya ¢ikmustir.

% Cakmak, a.g.e., s. 187.
1% Armaoglu, a.g.e., s. 638-639.
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BM’in, silahsizlanma goriismelerini kendi bilinyesine ¢ekmeye calismasina
ragmen, Ozellikle niikleer silahlarin sinirlandirilmasi alaninda asil basari, BM’in
disinda, ABD ile SSCB arasindaki ikili ya da c¢ok tarafli uluslararasi antlagmalarla
gergeklestirilmistir. Boyle olunca da niikleer silahlarin sinirlandirilmasi ve ¢ok yavas
gelisme gosteren “Silahlarm Karsilikli ve Dengeli indirimi” gériismeleri disinda,
klasik silahlarda silahsizlanma konusunda “Avrupa Konvansiyonel Kuvvet
Miizakereleri-AKKUM?” antlagmasina kadar kayda deger bir gelisme saglanamadigi

soylenebilir.'"!

2.2.2.1. SALT-I ve SALT-II Goriismeleri

ABD ile SSCB arasinda, silahlarin iiretiminin sinirlandirilmasi agisindan ilk
onemli antlasma SALT (Strategic Arms Limitation Treaty-Stratejik Silahlarin
Sinirlandirilmast Antlagsmasi) 1 olmustur. SALT I goriismeleri 1969’de resmen
baslamis, 1971°de Niikleer Savas Riskini Azaltacak Onlemler Antlasmasi
imzalanmig ve goriismeler 1972 yilina kadar stirmiistiir. Topluca SALT I olarak
bilinen Anti-Balistik Fiize Sistemlerini Sinirlandiran Antlasma (ABM Antlagmasi),
Stratejik Saldir1 Silahlarinin Sinirlandirilmasima iliskin Belirli Onlemler Hakkinda
Gegici Anlagsma ve Protokol, 26 Mayis 1972 tarihinde, ABD Bagkani Richard Nixon
ve Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Genel Sekreteri Leonid Brejnev tarafindan
Moskova’da imzalanmistir.'®> SALT I Antlasmasi 6zetle ii¢ ana bdlimden meydana

gelmistir:'"

e Balistik Fiizesavar Sistemlerinin Sinirlandirilmasi Antlasmasi (Anti
Ballistic Missile — ABM): Taraflar sadece baskentler ile kitalararasi balistik
flize  (Inter-continental Ballistic Missile — ICBM) mevzilerini
savunabileceklerdir. Fiizesavar tesisleri baskentler ve ICBM fiize iisleri
merkez olmak tizere 150 km capinda bir bolge icinde olacak, en fazla 100

fiize ile 100 flize rampasi1 bulunucaktir.

%" Sander, a.g.e., s. 464-465.

192 S6nmezoglu, Uluslararas: iliskilere Giris, s. 92.

19 Saffet Akbulut — Siileyman Ertekin, Diinyadaki Silahsizlanma Cahsmalar ve Tiirkiye, Istanbul,
Harp Akademileri Basim Evi, 1995, s. 7-8.
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e Stratejik Taarruz Silahlarimin Simirlandirilmasina Iliskin Gegici
Antlagsma: Taraflar karada tislenmis sabit ICBM firlaticisi inga etmeyecekler,
(mevcutlar haricinde). Denizaltilardan atilan balistik flizeler ile bu fiizeleri
tagiyan denizaltilarin (hizmette olanlar ve yeni insa edilenler hari¢) sayisi
sinirlanacaktir. Ugaklar ise sinirlandirma haricinde kalacaktir.

e Stratejik Taaruz Silahlarin Simrlandirilmasina iliskin Ek Protokol: Bu
protokole gore; ABD en fazla; 1000 Minuteman-III, 41 Fiize Denizaltis1, 710
Polaris, 200 ABM; SSCB ise 1550 ICBM, 62 Fiize Denizaltisi, 950 Deniz
Altindan Atilan Fiize ve 200 ABM bulundurabilecektir.

SALT-I goriismeleri sirasinda  Avrupa’da iki ayrn goriisme daha
yapilmaktaydi. Bunlar Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi ve MBFR
goriismeleridir.  MBFR  goriismeleri  NATO’nun  girisimi  ve istegi iizerine
baslatilmistir. Bu caligsmalar, 1968 yilinda baslatilmis ve ayn1 yil NATO Bakanlar
Konseyi’nin Izlanda’da yaptigi goriisme sonunda bir bildiri yaymlanmstir.
Yayinlanan bildiri, Dogu ve Bati Bloklarinin Avrupa’daki askeri giiclerinde
karsiliklilik sartina dayanan, zaman ve kapsam bakimindan dengeli yapilmasini
ongordiikleri indirimleri kapsamaktaydi, fakat NATO’nun bu girisimi Helsinki
Konferansi’nin baslamasina kadar Dogu Bloku tarafindan olumlu karsilanmamastir.
Ciinkii bu oOneriler, ozellikle Orta ve Dogu Avrupa tlkelerini kapsamakta ve
konvansiyonel silahlarda indirim ve sinirlama yapilmasinm1i 6ngérmekteydi, ve bu
bolgede Dogu Bloku’nun Bati Bloku’na gore giiglii olmasi nedeniyle, Dogu Bloku
tilkeleri onerilere kusku ile yaklasmislardir. Bu nedenden 6tiiri MBFR ¢aligmalari,

ancak Ekim 1973 tarihinde Viyana’da baslayabilmistir.'®*

MBFR calismalarinda, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra niikleer silahlarda
yasanan gelismelerin gélgesinde kalan konvansiyonel silahlarla ilgili diizenlemelere
de yer verilmistir. Calismalara katilan iilkelerin (ABD, Kanada, Ingiltere, Federal
Almanya, Belcika, Hollanda, Liiksemburg, karsi tarafta da; SSCB, Demokratik

Almanya, Cekoslovakya ve Polonya) sayisindaki fazlalik ve konularin ¢ok genis ve

104 Génliibol, Uluslararas: Politika, s. 506-507.
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teknik olmasi nedeniyle, elde edilmesi diisiiniilen gelismeler, yavas yavas
gerceklestirilmis, bununla birlikte silahlarda saglanmasi diisiiniilen indirimler istenen
diizeyde gerceklestirilememis, ancak ilerideki gelismelere Onemli katkilarda

bulunmustur.'®

SALT-I ¢alismalarindan olumlu sonuglar alinmasi {izerine, iki siiper devlet 21
Kasim 1972 tarihinde, Cenevre’de SALT-II goriismelerine baslamislardir. 11k
yillarda goriismelerde pek fazla bir ilerleme kaydedilememistir. Konu, saldir
silahlarinin ~ smirlandirilmasiydi. 1973  yilinda Washington’da yapilan zirve
toplantisinda, iki iilkenin liderleri stratejik saldir1 silahlarinin niteliksel ve niceliksel
yonlerinde durulmasi konusunda goriis birligine ulasinca, SALT-II goériismeleri ivme
kazanmigtir. Goriismelerde asil gelisme ise 1974 yilinda Vladivostok’ta ABD
Baskan1 Gerald Ford ile Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Genel Sekreteri Leonid
Brejnev arasinda gerceklestirilen zirvede yasandi, bu zirveyle bir ¢ok sorunun
¢OzUimi kolaylas‘urllmlstlr.106 Sonugta, 18 Haziran 1979 tarihinde, ABD Baskani
Jimmy Carter ile Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Genel Sekreteri Leonid Brejnev
tarafindan SALT-II Antlasmas1 imzalandi. Fakat Antlasma, gerek ABD
Senatosu’nun yeterli destegini saglayamayacaginin anlasilmasi gerekse o siralarda
Sovyetler Birligi’nin Afganistan’1 isgal etmesi nedeniyle, Baskan Carter tarafindan

Kongre’den geri ¢ekildi.

2.2.2.2. Avrupa Flizeler Krizi ve INF Antlagmasi

1977 yili baglarinda Sovyetler Birligi, Dogu Avrupa’daki SS-4 ve SS-5’leri
SS-20’ler ile degistirme c¢abalarina basladi. Bu duruma Bati Bloku’ndan tepkiler
hemen gelmistir, ¢iinkii Bati Bloku, Sovyet SS-20’lerin konuslandirilmasina
baslanmasiyla, Avrupa’da NATO-Varsova Pakt1 arasindaki dengenin giderek ikinci
tarafin lehine bozulmasindan ¢ekinmistir. Sovyetler Birligi, 1980 Ekim ayinda, her
birisi ii¢ savas bashigi tastyan 200 SS-20’yi Dogu Avrupa topraklarinda
konuslandirmigtir. 1981 yilinda Ronald Reagan’nin ABD baskani olarak goéreve

% A.e., s. 508-510. _
1% Sonmezoglu, Uluslararas: iliskilere Giris, s. 93.
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gelmesi ile miicadele daha da kizismistir. Reagan, 1981 yili Kasim ayinda, “Sifir
Coziim” olarak bilinen ve SSCB’nin SS-4, SS-5 ve SS-20 fiizelerini yok etmesine
karsilik, ABD’nin de Avrupa’ya yerlestirmeyi planladigi 572 adet Pershing II ve
Cruise fiizesini konuslandirmaktan vazgeg¢mesi anlamina gelen Oneriyi yapmuistir.
SSCB bu 6neriyi ¢ok sicak karsilamadi ve 1983 sonlarinda ilk orta menzilli ABD
fiizelerinin Federal Almanya’ya gelmesi lizerine, taraflar arasinda yapilmakta olan

goriismelerden ¢ekilmistir.'"’

Bu arada, SSCB’de Mikhail Gorbacov’un yonetime gelmesinin ardindan bir
siire sonra taraflar arasinda bir yumusama donemine girilmistir. 1986 yilinda,
Izlanda’nin baskenti Reykjavik’te yapilan Reagan-Gorbagov zirvesinde taraflar INF
(Intermediate Nuclear Forces-Orta Menzilli Niikleer Giigler) konusunda onemli
ilerlemeler sagladilarsa da, Sovyet tarafinin anlasmayr “Yildiz Savaglari
Projesi”'®nin durdurulmasi sartina baglamasi nedeniyle anlasma saglanamadi. En
sonunda, Gorbacov’un Yildiz Savaslari projesinin iptali sartindan vazge¢mesi
lizerine, taraflar, 8 Ocak 1987 tarihinde tiim orta menzilli niikleer flizelerin yok
edilmesi konusunda INF Antlasmasi’n1 Washington’da imzaladilar ve Antlasma,
ABD Senatosu’nun onaylamasinin ardindan, 1 Haziran 1988 tarihinde ytiriirliige

girmistir.'”

2.2.2.3. START Goriismeleri

1979°da SALT II’nin ¢esitli nedenlerle basarisizliga ugramasinin ardindan bir
siire kesilen ABD-SSCB goriismeleri, “Stratejik Silahlarin Indirimi Gériismeleri”
(START-Strategic Arms Reduction Talks) olarak Haziran 1982°de Cenevre’de
baslamistir. Fakat Avrupa’daki INF krizi nedeniyle, SSCB goriigmelerden

7 Ace., 5. 94.

"% Y1ldiz Savaslar1 Projesi olarak bilinen ve ABD’nin 1980’lerde gelistirdigi Stratejik Savunma
Girigimi (Strategic Defence Initiative-SDI) 1983 yilinda ilan edilmistir. Bu proje, karsilikli mahvolma
esasina dayanarak caydirict etki yaratan denge anlayist yerine, niikleer silahlarin kullanim agamasinda
yokedilmesi anlayisina dayanmaktadir. Buna gore diisman, uzaya yerlestirilen araglarla
mahvedilecektir. Bu girisi, diinya diizlemindeki silahlardan vazgegmesini daha kolaylastiric1 bir etki
yaratmustir, ¢linkii artik savunma ve saldir1 yerden degil uzaydan diizenlenmektedir. Dedeoglu, a.g.e.,
s. 213.

1% Sonmezoglu, Uluslararasi iliskilere Giris, s. 94-95.
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cekilmistir. Goriismeler, Gorbacov’un Sovyet dis politikasinda meydana getirdigi
degisiklikler c¢ercevesinde 1985°de yeniden baslamistir. Temmuz 1991°de de,
START I’in (Strategic Arms Reduction Treaty- Stratejik Silahlarm Indirimi
Antlasmasi) Moskova’da imzalanmasiyla goriismeler son bulmustur. Antlasma’ya
gore 10 yil iginde taraflar ellerinde bulundurduklar: niikleer stratejik silahlarda %30-
40 arasinda bir indirime gideceklerdir, dolayisiyla s6z konusu siire icinde ABD,
elindeki niikleer fiize ve bombalarin sayisini 12 binden 9 bine, SSCB ise 11 binden 7

bine diisiirecektir.''°

Temmuz 1991°de Bush ile Gorbagov arasinda START I’in imzalanmasinin
ardindan gelisen olaylar neticesinde, SSCB’nin yerine Rusya Federasyonu ve
Mikhail Gorbagov’un yerine de Boris Yeltsin ortaya ¢ikmistir. Bush ve Yeltsin,
Subat 1992°de gercgeklesen ilk goriismede, stratejik silahlarda yeni indirimlere
gidilmesi karar1 almislardir. Ayn1 yilin Haziran ayinda Moskova Zirvesi’nde yeniden
bir araya gelen liderler, Ocak 1993’de START II iizerinde anlagsmaya varmislardir.
Buna gore, her iki taraf da, ellerinde bulunan stratejik saldir1 silahlarinda yaklagik
2/3’liik bir indirimi kabul ediyorlardi. Boylece, on yil i¢erisinde, ABD’nin elindeki
niikleer bagliklarin sayist 3500°e, Rusya’nin elinde bulunanlarin sayis1 da 3000’e
indirilecektir. Bu antlagma, Ukrayna, Beyaz Rusya ve Kazakistan’daki stratejik
silahlar1 da kapsamaktadir. 5 Haziran 1994 tarihinde Budapeste’de biraraya gelen
Rusya, ABD, Ukrayna, Beyaz Rusya ve Kazakistan liderleri START I’i onaylayan
dokiimanlar1 degistirerek bu antlagmanin uygulanmasinin yolunu agmislardir. Ayni
zamanda START II antlagmasinin Rusya ve ABD tarafindan onaylanarak isleme
konmast ancak bu tarihten sonra miikiin olmustur. Ancak, 1995 yilinda START II
antlagmasi Rusya ve ABD tarafindan onaylansa da, Rusya Dumasi antlagmayla ilgili
baz1 ek protokolleri onaylamay1 erteledigi i¢in antlasmanin onay1 dolayistyla islerlik
kazanmasi ancak 14 Nisan 2000 tarihinde gergeklesmistir. Ayrica, START III

goriismelerinin de 2007 yilinda baslatilmasina karar verilmistir.'"'

"% Dedeoglu, a.y. .
" Sonmezoglu, Uluslararasi iliskilere Giris, s. 96-97.
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2.2.2.4. Avrupa  Konvansiyonel Kuvvetler Antlagmasi

(AKKA)

Daha once belirtildigi gibi, AGIK goriismelerinin baslamasiyla aymi
donemde, NATO ile Varsova Pakt1 arasinda Karsilikli ve Dengeli Gii¢ Indirimleri
miizakereleri de baglamistir. 1973-1989 yillar1 arasinda Viyana’da siiren MBFR
goriismeleri, bu tarihten sonra yerini Avrupa Konvansiyonel Gii¢ Indirimleri
Miizakereleri’ne birakmistir. Bu miizakerelerin sonunda 19 Kasim 1990 tarihinde
hukuki baglayiciligi olan AKKA (Conventional Forces in Europe) Antlagmasi
Paris’de ve 24 Mart 1992’de Agik Semalar (Open Skies) Antlagmasi
imzalanmistir.''> 1990 yilinda Paris’te yapilan AGIK Zirvesinde imzalanan ve 17
Temmuz 1992 tarihinde yiiriirlige giren AKKA silahsizlanma alaninda kaydedilen
en Onemli gelismelerden biridir. AKKA bu tarihe kadar Avrupa’nin gordigii en
kapsamli silahsizlanma antlasmasidir.'”® NATO ve eski Varsova Pakti, iilkeleri
arasinda bloklar bazinda konvansiyonel kuvvetlerde sayisal esitligin saglanmasina

yonelik olan bu antlagsmanin amaglar1 soyle Szetlenebilir:'*

e Konyansiyonel kuvvetlerin alt seviyelerinde istikrarli ve gilivenli bir denge
yaratmak.

e Genel ve bolgesel esitsizlikleri ortadan kaldirmak.

e Oncelikle iilkelerin baskin ve genis capli taaruzlar: baslatma kabiliyetlerini

bertaraf etmektir.

AKKA Antlagmasi, Atlantik’ten Urallar’a kadar olan bolge icinde, NATO ve
Varsova Pakti arasinda, iki blokun giiclii silahlar ve donanim sistemlerine esit
tavanlar 6ngoren bir mekanizma kurmaktadir. Antlasmaya taraf olan iilkelerin 1995
yilina kadar ellerinde bulunduracaklar1 toplam maksimum konvansiyonel ve techizat

miktar1 su sekilde saptanmustir: 20 bin tank, 20 bin top, 30 bin zirhli savag araci, 6

12 AKKUM basladiginda Sovyetler Birligi ve Dogu Bloku olarak goriismelere katilan Rus ve diger
delegeler AKKA’nin imza tarihinde Dogu Bloku yikildig1 i¢in ayr1 ayri bagimsiz iilkelerin delegeleri
ve devlet ya da hiikiimet bagkanlar1 olarak imza atmislardir.

'3 Cakmak, a.g.e., s. 185.

14 Akbulut — Ertekin, a.g.e., s.29.
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bin 800 savas ucagi ve 2 bin saldiri helikopteri.115 Antlasmada, taraf devletlerin
iilkeleri ve adalarinda AKKA hiikiimlerinin gegerliligi kabul edilmis, tek istisna
antlagmaya taraf olmayan devletlerle komsulugu nedeniyle Tiirkiye’'nin bazi

bolgelerine tanmmustir.'*°

Karada konuglu Silahli Kuvvetlere iliskin olarak, 19 Kasim 1990 tarihinde
imzalanan AKKA havadan denetimi de igermektedir. Ancak, AKKA’da mevcut
havadan denetim rejimi uygulamaya konulmamig, bunun yerine Acik Semalar
rejimine agirhik verilerek 24 Mart 1992 tarthinde Acik Semalar Antlagmasi
imzalanmistir. AKKA ve Viyana Belgesi’ni''” tamamlayici nitelikteki Agik Semalar
rejimi ile; taraf iilke topraklarinin karsilikli olarak yapilacak kesif uguslariyla
gozlenmesi, bu suretle {iilkeler arasinda agiklik saglanmasi, gliven ve giivenlik

ortaminin gelistirilmesi amaglanmaktadir. 18

Rusya, AKKA’ya taraf olan devletler arasinda en biiyiik indirimleri
gergeklestiren iilke olmustur. Ocak 1997°de antlagsmada yer alan toplam indirimlerin
%21,6’sma ulasan 10.395 parcada indirim ve 425 denetime ev sahipligi yapmustir.'"”
Ancak, Rusya Federasyonu’nun Kafkaslar’daki kuvvetleri indirime tabii tutmak
istememesi ile sorunlar ortaya ¢ikmistir. Rusya Federasyonu, NATO’nun genisleme
karar1 vermesi lizerine bu bolgedeki kuvvetlerini arttirma yoluna giderek gerilimi
tirmandirmigtir. Bu gelismelerin ardindan Mayis 1996°da Viyana’da “AKKA’nin
yeniden gozden gegirilmesi” ve 1997°de “AKKA’’nin degisen kosullara uyarlanmas1”
konferanslar1 yapilarak kanat sorununa yanitlar aranmistir, ancak bu konuda biiyiik

ilerlemeler kaydedilememistir.'*

5 OSCE Handbook, a.g.e., s: 128.

"¢ Tiirkiye, Dogu ve Giineydogu Anadolu’da antlasmaya taraf olmayan iilkelerle komsu oldugundan
savunma ihtiyaglari nedeniyle bu bolgeleri AKKA nin diginda biraktirmustir.

171990 Paris Zirvesi’nde kabul edilen bir diger 6nemli belge de taraflar arasindaki giiven duygusunu
gelistirmeyi amaglayan 1990 Viyana Belgesidir. Daha sonraki siire¢ iginde bu belge gelistirilerek
1992 Viyana Belgesi olusturulmug ve 1 Mart 1992’de yiirlirlige girmistir.

"% Aee., s, 131

" Giirkaynak, a.g.e., s. 157.

2 Dedeoglu, a.g.e., s. 251.
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Ikinci Diinya Savas1 sonrasi donemdeki silahsizlanma goriismelerine ve
antlagsmalarma genel olarak bakildiginda, bunlarin uluslararasi konjoktiire bagh
olarak farkl tarihlerde farkli asamalar kaydettigi gozlenebilmektedir. Bunun 6nemli
nedenlerinden birinin de uluslararas: sistemdeki aktorlerin giivenlik anlayislarinda
meydana gelen degisimler oldugu ileri siiriilebilir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
bloklagsmaya dayali asir1 silahlanmayla giivenligin saglanmasi politikasi, bloklarin
kollektif savunma diisiincesinin de bloklar arast tirmanmayi arttirmasi, asiri
silahlanma yaris1 ile potansiyel savas tehdidini beraberinde getimisti. 1975 Helsinki
Nihai Senedi ile bloklar ve lilkeler arasi giivenligin saglanabilmesi i¢in caligmalara
baslanmasi1 kararlastirilmis ve 1980°1i yillarin sonlartyla 1990’11 yillarin baslarinda
yasanan Varsova Pakti’nin dagilmasi ve SSCB’nin yikilmasi ve ardindan Korfez
Savagi ile sonuglanan siyasal gelismeler, giivenlik kavraminin algilanmasinda
degisikliklere yol a¢mustir. Olusan bu yeni giivenlik anlayisinda tilkeler, asiri
silahlanma ile gilivenligin saglanmasi1 fikrini terk etmis, bunun yerine toprak
biitiinliigiinii korumaya yetecek silaha sahip olmay1 ve silahsizlanma yontemiyle
giivenligin saglanmasin1 benimsemislerdir.'”' Helsinki Nihai Senedi’nin kabul
edilmesinden sonra ortaya ¢ikan bu yeni anlayis ¢ergevesinde iilkeler baslangicta,
kendi silahlarim1 muhafaza ederken karsi tarafi silahsizlandirmayi hedeflemisler,
ancak “seffaflik onlemleri” geregi bunda basarili olmamalar: iizerine silahsizlanma

goriismelerinde global bir yaklasimin sergilenmesini benimsemislerdir.'?

Soguk Savasin sona ermesiyle 1990’l1 yillarin baglarindan itibaren hiz
kazanan silahsizlandirma girisimleri, silahlarin kontrolii, yayilmanin Onlenmesi,
giiven ve gilivenlik arttirict onlemler ¢alismalari, niikleer, biyolojik ve kimyasal
silahlarla fiize teknolojisinin denetlenmesiyle birlikte biiylik ¢apli konvansiyonel
silahlar1 kapsayacak sekilde genisletilmistir. Niikleer cagda konvansiyonel silahlarin
denetimi ile ilgili en 6nemli adim da 1990 yilinda imzalanan Avrupa Konvansiyonel
Kuvvet Antlasmasi olmustur. AKKA, Avrupalilar i¢in 6nemli bir basaridir, ancak en

biiyiik eksikligi niikleer ve ileri teknoloji iirtinleri olan silahlar1 kapsamamasidir.

! Yavuz Gokalp Yildiz, “Yeni Giivenlik Anlayis1 ve Tiirkiye'nin Ulusal Giivenlik Stratejisi,” Der.
Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi, Avrupa Birligi ve NATO Mliskilerinin Gelecegi,
Tiirkiye’ye Etkiler, Istanbul, Harp Akademileri Basimevi, 2001, s. 263.
122

A.e.
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Daha 6nce de belirtildigi gibi, silahsizlanma goriismeleri Avrupa’nin barisi
kurma ve siirdiirme ¢abalarinda savunma ve giivenlik amaclh kurdugu 6rgiitlenmelere
gbre daha somut eylemlerdir. Ancak, bu girisimlerde ¢ok 6nemli baz1 eksikliklerin
bulundugunu da séylemek miimkiindiir. ikinci Diinya Savasi’ndan giiniimiize kadar
cok sayida silahsizlanma goriismesi ve antlagsmasi yapilmistir. Ancak, denetim
mekanizmas1 ¢ok iyi calismadigi igin taraflarin ne kadar diirlist davrandiklarini
bilmek miimkiin olmamigtir. Bu baglamda da silahsizlanma goriismelerinin tim
diinyada silahlanmaya engel olabilecek tiirden bir sonu¢ yarattigini soyleyebilmek

mumkin olamamaktadir.

Bu béliimde savag sonrast donemde Avrupa’da barist kurmak ve siirdiirmek
icin kurulmus olan Orgiitlenmeler ve silahsizlanma tartismalar1 incelenmistir.
Kurulan orgiitlenmelerden bugiin Varsova Pakti var olmamaktadir. Birlesmis
Milletler ve AGIT ise ¢ok uluslu biinyesiyle barisi korumada en &nemli aktdrler
olarak goziikse de, anlatildig1 iizere ¢ok Onemli bazi eksiklikleri vardir ve bu
eksiklikler bir¢ok durumda onlari, baris1 kurma ve siirdiirmede zayif ve yetersiz
kilmaktadir. Bu durum, Avrupa’da barisi siirdiirebilmek i¢in geriye en énemli aktor
olarak NATO’yu birakiyor gibi goziikse de, son donemdeki Avrupali devletlerin
cabalar1 ve bagimsiz bir gii¢ olma istekleri de gérmezden gelinemeyecek diizeydedir.

Bu cabalarin neler oldugu ise ¢aligmanin son boliimiinde incelenmistir.
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3. AVRUPA’NIN AVRUPALILAR TARAFINDAN
SAVUNULMA CABALARI

NATO’nun kurulmasindan sonra 1950 yilinda patlak veren Kore Savasi ile
birlikte Atlantik ittifaki, arttk Amerikan agirhiginin iyice hissedildigi bir savunma
ittifakina doniismiis duruma gelmistir. Bu noktada, Avrupa giivenlik algilayis1 ise bu
ittifaki, iki ana siitun iizerine oturan bir birlik olarak gérmek seklinde ifade edilmistir
ve bu siitunlarin (ABD-Avrupa) agirhig esit olmamistir.' Bu agirlik Kore Savasi'ni
izleyen gelismelerle birlikte Amerika tarafina kaymistir. Ancak ABD Bagskani
Truman’in 4 Amerikan tiimenini Avrupa’ya tahsis ettigi tarihten itibaren (Eyliil
1950) Amerika’nin (6zellikle Kongre’nin), siirekli olarak Avrupali miittefiklerin
kendi savunmalar1 konusunda gercekei katkilarda bulunmalarinin  gerekliligini
vurguladigi goriilmektedir.” Bu konu Avrupalilar tarafindan ¢ogu kez, Avrupalilarin
kendilerine diisen rolii yeterince iistlenemedikleri ve bu durumun devami halinde
Amerika’nin ittifaka karst motivasyonunun gittikge zayiflayacagi seklinde

yorumlanmustir.®

Avrupa savunmasinin nispeten uzun bir tarihi oldugu soylenebilir. Bati
Birligi, ¢alismanin 6nceki boliimiinde de belirtildigi gibi, Batt Avrupa’nin ortaklasa
savunulmasi amaciyla olusturulan ilk girisimdir ve 1948 yilinda sekillenmistir. Fakat
bir y1l sonra NATO kurulunca NATO, Bati1 Avrupa’nin savunulmasi goérevini Bati
Birligi’nden  devralmustir.  Avrupahlar Ikinci Diinya Savasi’'ndan kalma
sikintilarindan heniiz kurtulamadiklari i¢in, savunma ve gilivenliklerini NATO-ABD
araciligiyla saglamak zorunda kalmislardir. Bati Avrupa devletleri ekonomik ve
sonrasinda da siyasal gii¢lerine tekrar kavusmak i¢in bu duruma katlanmislardir. Bu
baglamda, 6zellikle Soguk Savas’in sona ermesi ile birlikte ortaya ¢ikan kosullar

NATO ittifakina bakista degisikliklere yol aginca, Avrupa’nin Avrupalilar tarafindan

! Cengiz Okman, “AGSK Yapisinda Karar Alma Siireci ve Diger Uluslararas1 Orgiitlerle iliskiler,”
Der. Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi, Avrupa Birligi ve NATO iliskilerinin Gelecegi,
Tiirkiye’ye Etkiler, Istanbul, Harp Akademileri Basimevi, 2001, s. 130.

ZA.e.

’ Ae.
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savunulmasi diisiincesinin hem Amerika hem de Avrupa cephesinde yeni bir ivme

kazandig1 sdylenebilir.

Gilindelik sdylemde Avrupa’nin giivenlik yapisindan séz edildiginde akla
hemen NATO gelir. Avrupa Birligi’nin ise Avrupa biitiinlesme siirecinin ekonomik
ve siyasi boyutundan sorumlu oldugu diisiiniiliir. NATO’yu giivenlikten AB’yi de
ekonomiden sorumlu gosteren bu bakis geleneksel uluslararasi iligskiler kuramlarinin
benimsedigi yiiksek/diisiik politika ayrimma dayanir.* Bu bakis acisina gére NATO
yuksek politika (askeri glic kullanilarak tiretilen giivenlik) meselelerini {istlenirken,
Avrupa Birligi’nin payina ise diisiik politika (siyasi ve ekonomik biitlinlesme)

dismiistiir.

Soguk Savas donemine baktigimizda, bu donemde NATO ve AB arasinda bir
isboliimiiniin ortaya ¢iktig1 yadsinamaz. NATO disa yonelik savunmayi lstlenmis,
AB ise Avrupa biitiinlesmesini saglamustir.” Yine de NATO’yu Avrupa’da giivenlik
ve istikrar1 tek basina saglamis gibi gostermek ve AB’yi giivenlikle iligkisi olmayan
bir kurum olarak gostermek yanlis olacaktir. Sunu unutmamak gerekir ki Avrupa
Birligi’nin Onciisii olan Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nun kurulmasinin
kokeninde gilivenlik endiseleri vardir. Topluluk, 1951 yilinda tarihin kendini
tekrarlamasini onlemek, yani Avrupa’nin ge¢miste oldugu gibi savaslarin yikimina
ugramasini engellemek amaci ile kurulmustu. Bunu yapmanin yolu da ekonomik ve
siyasi biitlinlesmede bulunmustu. Kurucularin umudu diistik politika konularinda
yapilan  igbirliginin  yiiksek  politika  konularinda igbirligi  yapilmasini
kolaylastiracagiydi.® Ancak Soguk Savas doneminde beklenen tam olarak
gergeklesmedi. Ekonomik biitlinlesme gerceklestiyse de siyasal ve askeri
biitiinlesmenin gerceklesmesi yolunda saglam adimlar atilmasi Soguk Savasin

bitimini beklemek zorunda kaldx.

* Bilgin, a.g.e., s. 202.
SAe.
% A.e., $.202-203.
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Soguk Savasin bitmesi ile beraber AB yetkililerinin, nihayet bagimsiz bir dis
politika benimsenebilecegi konusunda umutlart artti. Bunun i¢in de Birlik, Soguk
Savag donemiyle karsilastirildiginda oldukga radikal adimlar atmaya basladi. Soguk
Savas boyunca NATO’nun da yardimiyla saglanan istikrar ortamindan AB {ilkeleri
memnundu, barisin garantdrliigiinii baska bir kurum saglarken onlar da Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra agilan yaralarim1 sardilar, ekonomik giiglerini tekrar kazandilar.
Soguk Savasin ardindan Avrupa’da askeri tehditlerin goreceli olarak azalmasi ve
Avrupali aktorlerin uluslararast alanda ekonomik giiclerini siyasal gii¢le desteklemek
istemesi AB’nin bir yeniden yapilanma siirecine girmesini sagladi. Artik Avrupa
Birligi yetkililerinin hedefi, AB i¢inde kazanilan basarilarin AB disina da yayilmasi
oldu. Bunun i¢in Soguk Savas boyunca Bat1 Avrupa’ya kapali kalmis, kendi sinirlar
icinde tutsak olmus Dogu Avrupa iilkelerine AB modelini ihra¢ etmek i¢in kollar

sivadilar.

Biitiin bu Soguk Savas sonrasi yeniden yapilandirmalarin, Avrupa giivenlik
mimarisine yeni sekiller kazandiracagi aciktir. Soguk Savas doneminde NATO ve
AB arasinda kurulan isbirliginin bu yeni diizende ayni sekilde devam edecegi
ongoriilemez. Bu iki kurumun da Soguk Savas dénemi boyunca kendilerine bigilen
rolleri artik oynayamayacagi aciktir. Ancak bu, igbirligi tamamen bitmis, iki kurum
birbirinin alternatifi haline gelmis demek de degildir. Soguk Savas sonrasi degisen
sistemde rollerin yeniden diizenlenmesi ve gorev alanlarinin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu da yeni diizenin kosullarinda yeni bir igbirligini gerektirmektedir.
Biitiin bunlarin saglanamamasi durumunda ise Avrupa’da kurulan baris ve istikrar

ortaminin siirdiiriilebilmesi kolay olmayacaktir.

Calismanin bu boliimiinde Avrupa’da 6zerk bir savunma diisiincesinin
gelisim siireci analiz edilmeye calisilmistir. Boliim bes ana bashiga ayrilmistir. Ilk
baslikta Avrupa Birligi’nin olusum siireci tarihsel agidan kisaca incelenmistir. Ikinci
baslikta, NATO ve BAB’mn Soguk Savas sonrasindaki doniisiim siirecleri Avrupa
Giivenlik ve Savunma Kimligi perespektifinden anlatilmistir. Uciincii ve dérdiincii

basliklarda, Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’nin (AGSP) olusumu ve buna
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baglh olarak gelisen yeni yapilanmalar incelenmistir. Son baglikta ise, Avrupa

giivenlik sisteminin bugiinii ve gelecegi ¢ok boyutlu bir bicimde tartisiimistir.

3.1.  Avrupa Birligi ve Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikasi’nin
(ODGP) Olusumu

Ikinci Diinya Savasi’ndan Soguk Savasin bitimine kadar uluslararas sistemin
yapist iki kutuplu ve Avrupa pozisyonu da siiper giiclerin, Amerika Birlesik
Devletleri ve Sovyetler Birligi, ileri savunma alanlari igerisinde 6n cephe olmustur.
Dogu-bat1 rekabeti Avrupa giivenligine baskin olmus ve kitay1 birbirinden keskin bir

sekilde, sosyal, siyasal, ekonomik ve askeri sistemler halinde ikiye ayirmistir.”

Avrupa Birligi fikri aslinda yirminci yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikmis
bir ideal degildir. Tarih boyunca c¢esitli liderler Avrupa’da birlik saglamaya
calismislardir. Charlemagne, Napoleon ve Hitler gibi... Ancak, gii¢ kullanilarak
olusturulan bu birlik denemeleri uzun Omiirli olmamistir. Avrupa’da bariseil
yollardan bir birlik saglanabilmesi ise, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra miimkiin

olabilmistir.

Daha once de belirtildigi gibi, Ikinci Diinya Savasi ertesinde, iki giiciin diinya
sahnesinin en 6nemli aktdrleri olarak ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir: Amerika Birlesik
Devletleri ve Sovyetler Birligi. Bat1 Avrupa ise, uluslararasi iligkilerdeki listiinligiinii
yitirmistir. Hem bir an 6nce ekonomilerini yeniden isler hale getirmek, hem de Bati
Avrupa’y1 uluslararasi alanda eski konumuna kavusturmak isteyen liderler giiglerini
birlestirmek gerektigini kisa siirede anlamiglardir. Boylece, silah zoruyla degil, kendi
iradeleri dogrultusunda bir takim kararlar alarak yirminci yiizyilin en Onemli

girisimlerinden birini baglatmiglardir.

Bat1 Avrupa’da birlige giden siirecin ilk adimini, Fransa ve Bati Almanya

Saarland tizerindeki anlagmazliklarin1 gidermeyi amaglayan bir plan olusturmustur. 9

7 Buzan v.d., The European Security Order Recast ..., s. 57-58.
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Mayis 1950 tarihinde Fransa Disisleri Bakani Robert Schuman’in girisimiyle
uygulamaya konan ve “Schuman Plan1” olarak bilinen bu tarihsel uzlagma, Fransa
Planlama Orgiitii’niin baskan1 Jean Monnet tarafindan dnerilmistir. Plan, Fransa ve
Bati Almanya’daki komiir ve ¢elik sanayilerinin ayni cati1 altinda birlestirilmesi
esasina dayanmustir.® Sansolye Kont Adenauer ise Bati Almanya’nin diger Avrupa
iilkeleri arasinda kabul edilmesini saglayacak olan bu plant memnuniyetle

karsilamistir.

Bati Almanya ve Fransa’nin bu girisimi, Beneliiks iilkeleri ve Italya’nin da
katilimiyla 18 Mayis 1951 tarihinde Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nun (AKCT)
kurulmasi ile sonuglanmistir. 10 Agustos 1952°de calismaya baslayan AKCT’nin ilk
baskani Jean Monnet olmustur. Birkag yil sonra, 25 Mart 1957°de, AKCT iiyesi alti
devlet Roma’da iki antlagma daha imzalamislardir. Bunlardan ilki, Avrupa
Ekonomik Toplulugu'nu, ikincisi ise, Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu’nu
(European Atomic Energy Community-EURATOM) kuran antlagmalardir. Roma
Antlagmasi, iiye iilkelerin parlamentolar: tarafindan onaylandiktan sonra, 1 Ocak

1958 tarihinde yiiriirliige girmistir.

AKCT, AET ve EURATOM 1 Temmuz 1967 tarihinde Fiizyon Antlagmasi
ile birlestirilmis ve “Avrupa Toplulugu” (AT) ya da “Avrupa Topluluklar” diye
anilmaya baslanmistir. 1 Kasim 1993’ten itibaren, Maastricht’te imzalanmis olan
Avrupa Birligi Antlagsmasi’nin uygulanmaya konmasiin ardindan da “Avrupa

Birligi” adiyla anilmugtir.’

Bat1 Avrupa’nin biitiinlesme siirecinde siyasal ve askeri birligin kurulmasinin

Soguk Savas boyunca gerceklesemedigi daha once belirtilmisti. Ancak yine de

¥ Komiir ve celik endiistrisi, devletlerin siirekli olarak rekabet ettigi kaynaklardan biriydi. Buradaki
zengin kaynaklar iizerindeki rekabet ve gatisma, savas diizeyine gelebiliyordu. Ikinci Diinya Savasi
sonrasi ise Bati Avrupa’nin ihtiyaci olan rekabet ve catisma degil isbirligi idi. Iste Schuman Plan,
savasa neden olan kaynaklar tizerinde rekabet yerine bunlar1 ortak bir havuzda toplayarak, isbirligini
arttirmay1 ve savas yapma diisiincesinin imkansiz hale getirmeyi hedefliyordu.

’ AET (AB)’ye, Biiyiik Britanya, irlanda ve Danimarka 1973, Yunanistan 1981, ispanya ve Portekiz
1986, Avusturya, Isve¢ ve Finlandiya 1995, Cek Cumhuriyeti, Polonya, Macaristan, Slovakya, Giiney
Kibris, Malta, Slovenya, Estonya, Letonya ve Litvanya 2004 yillarinda iiye olmustur. Bulgaristan ve
Romanya ise 2007 yilinda AB’ye iiye olacaklardir.
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Maastricht Antlasmasina kadar gecen siire i¢inde Bati Avrupa siyasi ve askeri
isbirligini saglamak icin bazi girisimlerde bulunmustur. Bunlardan basarisiz bir
girisim olan AST gecen boliimde incelendigi i¢in burada tekrar {iizerinde
durulmayacaktir. Topluluk hiikiimet bagkanlarinin Subat 1961°de yaptiklar1 zirve
toplantisinda, siyasal igbirliginin gerekliligi vurgulanarak, daha sonra bu konuda iki
plan hazirlanmistir. Fransa’nin 6nerdigi, 2 Kasim 1961 tarihli “Fouchet Plan1”, devlet
ve hiikiimet baskanlarindan olusan, “ortak giivenlik ve dis politika konusunda”
yetkili bir organ kurulmasini 6ngérmekteydi. Bu plan, Almanya disindaki tilkelerden
olumlu tepki almayinca, Fransa bu sefer sadece iiye iilkeler arasinda, ortak dis ve
giivenlik politikas1 konularindaki isbirligini 6ngoéren, 18 Ocak 1962 tarihli ikinci
Fouchet Plani’n1 Onermistir, ancak bu plan da {iye {ilkeler arasinda kabul

edilmemistir.

197011 yillar, AT nin siyasi isbirligi yoniinde atilim yaptig1 yillar olmustur.
Bu baglamda kaydedilen en Onemli gelisme, dis politika alanmna karsilikli bir
bilgilendirme ve istisare sistemini yerlestirmek isteyen Davignon Raporu’nun
(Liiksemburg Raporu) kabul edilmesidir. S6z konusu raporda Fouchet Plani’ndan
farkl1 olarak savunma konulari kapsam disinda tutulmustur. Davignon Raporu’nda'®
belirlenen goriis dogrultusunda 1970 yilinda AT {ilkelerinin disisleri bakanliklarinca
Avrupa Siyasi Isbirligi (ASI) kurulmustur. Bu rapor ile iiye iilke disisleri
baskanlarinin periyodik olarak toplanmasi saglanmis ve dis politika alanindaki
haraket ¢izgileri, bakis agilar1 uyumlastirilmaya calisilmistir. ASI ile, BM gibi
uluslararas1 forumlarda Toplulugun ortak tutum almasi, cesitli iilkelere ekonomik
yaptirimlar uygulamasi ve bazi uluslararasi sorunlarda ortak tavir iceren bildiriler
yayinlanmasi yoluyla ortak dis politika uygulanmaya calisilmistir, ancak ekonomik
biitiinlesme caligmalariyla karsilastirildiginda bu girisim ¢ok ciliz kalmustir."! AT de
onemli degisiklikler yapan ve 1987°de yiiriirliige giren Avrupa Tek Senedi, madde

' Davignon Raporu ile, Toplulugun 1970’lerde ve 1980’lerde gerceklestirilmeye calistigi siyasal
isbirliginin temelleri atilmigtir. Burada vurgulanmasi gereken husus, “siyasal igbirligi” ile esasen ortak
dis politikanin kasdedilmesidir. Esra Cayhan, “Avrupa Birliginde Ortak Dis Politika ve Giivenlik
Politikas1,” Uluslararas: Politikada Yeni Alanlar Bakislar, Ed. Faruk Sonmezoglu Istanbul, Der
Yaylari, 1998,s. 345.

! Cayhan — Giiney, a.g.e., s.111.
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30/6°da askeri olmayan giivenlik kavramim AT’ye sokmustur.'” Bu senet ile, iiye
ilkelere ortak bir Avrupa dis politikasi olusturma ve uygulama sorumlulugu resmen

yiiklenmistir.

1990’lar, 6zelde Avrupa’nin, genelde tiim diinyanin uluslararasi yapisinda
tam bir degisikligin yasandig1 yillar olmustur. Macaristan ve Polonya ile baglayan ve
Berlin duvarinin yikilmasi sonrast Almanya’nin birlesmesi ile devam eden Dogu
Bloku’nun disar1 agilma siireci ve en sonunda da Sovyetler Birligi’'nin dagilmasi ile
ortaya ¢ikan durum, Avrupa biitiinlesmesine ve Maastricht Antlagmasi’na yeni bir
ivme kazandirmistir. Avrupa Birligi'ni Kuran Antlasma’nin, Kasim 1993°de
yirtirliige girmesiyle AT nin dis politika amaglart adin1 degistirmis ve AB’nin Ortak

Disisleri ve Giivenlik Politikast haline gelmistir."

3.2. Bat1 Avrupa Birligi ve NATO Siireci (Avrupa Giivenlik ve

Savunma Kimligi)

Ikinci béliimde, Avrupa’nin Avrupalilar tarafindan savunulmasi diisiincesinin
Bati Avrupa Birligi’nin kurulmasi siirecine nasil yon verdigi incelenmisti. BAB’1
incelerken, 6zellikle Soguk Savas donemi boyunca bu 6rgiitiin ¢ok etkili ve gii¢lii bir
savunma Orglitlenmesi olarak gbze ¢arpmadigi, daha ¢cok sembolik bir degere sahip
oldugu ve NATO’nun golgesinde kaldig1 ifade edilmisti. BAB, 1980’lerin ilk
yarisina kadar ¢ok dnemli faaliyetlerde bulunmamustir, ancak 1980’lerin ilk yarisiyla
birlikte BAB tekrar bir canlanma siirecine girmistir. Wilson’a gére BAB, “Avrupa
Tek Senedi” (Single European Act) hazirlanirken ilan edilen 27 Ekim 1984 tarihli

“Roma Deklarasyonuna™* kadar, pasif bir teskilat olarak varhgm siirdiirmiistiir."®

2 Micheal Rupp, Avrupa Birligi’nin Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikas1 ve Tiirkiye’nin
Uyumu, Istanbul, Tktisadi Kalkinma Vakfi, 2002, s. 5.

" Ae., s.16.

'* Roma Deklarasyonuna gore, AT nin iiye devletleri dis politika alanlardaki isbirligini arttirmak
amactyla BAB’1n ¢atisindan daha iyi bir bigimde yararlanacaklardir. Bu deklarasyonun amac1 BAB’
tekrar canlandirmakti. Bu deklarasyon ile her ne kadar organik olarak AT’den bagimsiz bir kurulus
olsada BAB’m Avrupa giivenliginden ve kimliginden sorumlu bir orgiit oldugu ve faaliyetlerini
NATO ile birlikte siirdiirecegi ilkesi benimsenmistir.
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1987 yilinda BAB, Dogu-Bati iliskilerini gelistirmek ve silahsizlanmay1 tesvik etmek
yolunda faaliyetlerini siirdiirme karar1 almistir. Bu kararin alindigi BAB Disisleri
Bakanlar1 La Haye toplantisinda, BAB’mm NATO’dan kopmadan AT’ye dahil
edilmesi konusunda anlagsmaya varilmistir. BAB’1in ilk askeri operasyonu, 1988
yilinda Iran-Irak Savasi sirasinda, Basra Kérfezi’ndeki mayinlarin temizlenmesidir.
Bundan sonra 1991 yilinda Korfez Savasi’nda Irak’a uygulanan deniz ablukasina
istirak etmistir. Bunun disinda 1992 yilinda Tuna Nehri ve Adriyatik Denizi iizerinde

Yugoslavya’ya uygulanan yaptirimlarin baslatilmasina yardim etmistir.

BAB, 1991-92 yillarinda AB’nin istegi lizerine AB adina askeri gorevleri
yerine getirmeyi kabul etmistir, ayrica BAB, planlama hiicresi, uydu ve durum
merkezi gibi mekanizmalar olusturarak bu gorevleri yerine getirecektir.'® Aralik
1991°de tamamlanarak 1 Kasim 1993 tarihinde ylriirliige giren AB’nin kurucu
antlagsmas1 olarak sayilan Maastricht Antlasmasi, BAB’a Avrupa’nin biitiinlesme
siireci iginde ¢ok ozellikli bir rol vermistir.'” Maastricht Antlasmasi’’nin J.4(2)
maddesi su sekildedir: “Birlik, savunma alaninda etkili olacak karar ve eylemlerin
hazirlanmasini, (...) Bati Avrupa Birligi’nden rica eder. Konsey de, BAB’in
organlartyla ittifak icinde, uygulanmasi gerekli diizenlemeleri benimsemelidir.”
Savunma alaninda etkili olacak gorevler ise su sekilde 6zetlenmistir: insani yardim
ve kurtarma operasyonlari; barisi koruma; kuvvet kullanimi da igerecek sekilde kriz

yonetimi; BM/AGIT’in 6nergelerinin ve kararlarmin uygulanmas:.'®

"> Gordon Wilson, “WEU’s Operational Capability — Delusion or Reality?” WEU at Fifty Insiders
Reflections on the Future of WEU after Fifty Years, Ed. Gudio Lenzi, Paris, The Institute for
Security Studies of Western European Union, 1998, s. 53.

' Philip Gordon, “The Western European Union and NATO’s Europeanisation,” NATO’s
Transformation — The Changing Shape of the Atlantic Alliance, Ed. Phillip Gordon, London,
Rowman and Littlefield Publishers, 1997, s. 258.

'” Mathias Jopp, “The Defense Dimension of the European Union: The Role and Performance of the
WEU,” Foreign Policy of the European Union- From EPC to CFSP and Beyond, Ed. E.
Regelsberg, Colorado and London, Lynee Rienner Publishers, 1997, s. 154-155.

¥ Duke, The New European..., s.234.
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3.2.1. Petersberg Deklarayonu ve BAB’1n Yeniden

Yapilandirilmasi

Maastricht Antlasmasi’nin ertesinde 19 Haziran 1992 tarihinde Bonn’da
yapilan BAB’in Bakanlar Konseyi Toplantisinda, BAB liderleri Maastricht
Antlagsmasi’nda aliman kararlara uygun olarak BAB’in operasyonel roliiniin
giiclendirilmesi konusunda goriis birligine varmiglardir. Haziran 1992°deki
toplantida ilan edilen Petersberg Deklarasyonu ile BAB’1n islevsel roliiniin tanimi
yapilmistir. Washington Antlasmasi’nin ve Degistirilmig Briiksel Antlagsmasi’nin 5.
maddesinin gerektirdigi ortak savunmaya verilecek destek iizerinde goriis birligine

varilmstir.

Soguk Savasin sona ermesinden sonra yayinlanan ve BAB’m anayasasi
niteliginde olan 1992 tarihli Petersberg Deklarasyonu ile BAB’1n iistlenecegi asil
gorevler giiniin sartlarima uygun olarak kollektif savunma dis1 gorevler olarak
belirlenmistir. “Petersberg Gorevleri” olarak adlandirilan bu gorevler (Petersberg

Deklarayonu, 1992, Boliim II, Para.4):

e insani yardim ve kurtarma gorevleri;
e baris1 koruma gorevleri;
e silahli giicler araciligiyla, barisin yeniden tesisini igeren kriz yodnetimi

gorevleridir."”

Deklarasyon’da, iiye {ilkelerin BAB’m {istlenece§i muhtemel gorevlere
ayirabilecekleri giiclerin belirlenmesi ve olusturulacak ¢ok uluslu yapilarinin BAB
komutasi altinda kullanilmasi olasiligina yonelik planlar ile, gerekli komuta kontrol

ve haberlesme mekanizmalarina iliskin Onerileri hazirlayacak bir “Planlama

' Bu gorevlerin ifadesinden anlasilacag: iizere bu gorevler gergekte, askeri vasitalari tedarik ve
kullanma, klasik anlamiyla ulusal savunma, bir askeri tehdit karsisinda bir iilkenin bolgesel biitiinligii
ve politik bagimsizlig1 ve de ortak savunma gibi anlamlar ve islevler igermemektedir. Okman, a.g.e.,
s. 144.
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Hiicresi”nin Briiksel’de kurulmasina karar verilmistir.”’ Petersberg Deklarasyonu ile
BAB’a tam ve ortak iiye sifatiyla davet edilen iilkelerin s6z konusu statiilerine iliskin
ilkeler de aciklanmistir. Bu ¢ercevede BAB’a tam {iye olmak icin AB’ye tam tiiyelik
kosulu getirilmistir. Bu baglamda irlanda ve Danimarka, BAB’a gozlemci iiye olarak
katilmay1 kararlagtirmiglardir. Yunanistan ise yapilan daveti kabul ederek BAB’a tam
tiyeligini agiklamigtir. AB’ye iliye olmayan NATO miittefikleri, Tiirkiye, Norvec ve
Izlanda’nin ortak iiye statiisine sahip olduklar1 konusu toplantinin sonug
bildirgesinde yer almis ve s6z konusu ii¢ iilkenin ortak statiileri 20 Kasim 1992
tarihinde Roma’da kabul edilmistir. Buna gore ilgili iilkeler BAB Konsey
toplantilarina, ¢aligma gruplarina ve daimi irtibat prosediirii ¢ercevesinde BAB’1n
planlama birimine katilabilme hakkina sahip olmusglardir. Ayrica ortak iiyelerin goriis
bildirmelerine olanak taninmig ancak liye iilkeler arasinda oybirligi ile alinmis bir
karar1 veto etme hakki verilmemistir. Ozellikle Maastricht Antlasmasi’nin yiiriirliige
girmesinden itibaren, AB-BAB arasindaki iligkiler Petersberg gorevleri kapsaminda

islerlik kazanmaya baslamugtir.”!

Petersberg Deklarasyonu, BAB’in baz1 eksikliklerine ¢6ziim bulmay1
amagclamustir.”> Deklarasyon, Avrupa giivenlik sisteminin bagimsiz bir karaktere
sahip olmasini vurgulamistir. Ayrica Deklarasyon, AB ile birlikte BAB’1n bagimsiz
bir Avrupa giivenlik sisteminin kurulmasini saglamak i¢in hazir oldugunun iizerinde
durmustur. AB’nin kurulmasini saglayan Maastricht siirecinde BAB’a verilen
kapsamli rol ve Atlantik Ittifaki ile yakin iliskilerin gerekliligi deklarasyonun birgok
maddesinde vurgulanmistir. Degistirilmis Briiksel Antlasmasi’nin 5. maddesinin
herhangi bir NATO iiyesine karst kullanilmamasi ve Wahington Antlagmasi’nin 5.
maddesinin de herhangi bir BAB {iyesine karsi kullanilmamasi konusunda da bir

mutabakata varilmustir.

* Burak Ozdemir, Avrupa’mm Giivenlik ve Savunma Yapisi ve Tiirkiye, istanbul, iktisadi
Kalkinma Vakfi, 2002, s. 10.

Ak, s 11

2 Duke, The New European..., s. 237.
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3.2.2. NATO ve AGSK

Soguk Savas sonrast NATO’nun yeniden yapilanma siireci de Kuzey Atlantik
Konsey’inin 5-6 Temmuz’da Londra’da diizenledigi toplantida baslamstir.
NATO’nun Yeni Stratejik Kavrami, Kasim 1991°de Roma’da devlet ve hiikiimet
bagkanlar1 arasinda diizenlenen Kuzey Atlantik Konseyi toplantisinda ilan edilmistir.
Yeni Stratejik Kavram, NATO’nun Avrupa savunmasindaki onceligini vurgulamus,
ayn1 zamanda Avrupa giivenlik ve savunma kimliginin gelistirilmesinin {izerinde
durmustur. NATO’nun Avrupa ayaginin giiclenmesi, Ittifak iiyelerinin ortak
giivenlik alaninda Dbirlikte c¢alisma yeteneginin arttirilmasinda 6nemli rol
oynayacaktir. NATO Roma Zirvesi’ne hazirlanirken, AB’de kendini yeniden

yapilandiracak benzer bir siire¢ i¢cindeydi.

Soguk Savas sonrast NATO disinda bir Avrupa savunma politikasi
olusturulmasi c¢aligmalar1 baslatilmistir. AB’nin gelisme siireci i¢cinde Avrupa’nin
giiclii devletleri, AB’yi, Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1 ¢ergevesinde tartismaya
zorlamiglardir. Bu baglamda, gelecekte c¢ok uluslu Avrupa ordusunun filizini
olusturabilecek bir “Avrupa Kolordusu” (Eurocorps)* olusturulmas: diisiincesi, 1991
Ekim ayinda Fransiz-Alman Onerisi olarak ileri sliriilmiistiir. Eurocorps diistincesi
21-22 Mayis 1992 tarihlerinde La Rochelle’de diizenlenen 59. Fransiz-Alman
Zirvesi’nde kabul edilmistir. 21 Ocak 1993 tarihinde NATO ile Eurocorps arasinda
imzalanan antlagma ile Avrupa Kolordusu’nun koordinasyonu ile igili diizenlemeler
yapilmistir. Bu antlagsmaya gore, Avrupa Ordusu “cift-bash” (double-hatted)
olacaktir. Buna gore bu giicler NATO’ya veya BAB cercevesinde ulusal otoritelere
tahsis edilebilecektir. 30 Kasim 1995 tarihinde operasyonel hale gelen Avrupa
Ordusu’na 25 Haziran 1993’de Belgika, 10 Aralik 1993’de Ispanya ve 7 Mayis
1996°da Liiksemburg katilmistir.”* Avrupa Kolordusu, BAB’mn Cevap Verilebilir
Gigleri’nin (Forces Answerable to WEU — FAWEU) bir pargasi olarak yapilanmistir

ve sorumlulugu BAB’1n siyasal kontrolii altindadir.

» Eurocorps’un rolii, caydiriciliktan farkli olarak kriz yonetimi, barisi koruma ve insani yardim
temelinde olacakti.

* Sean Kay, NATO and The Future of European Security, Oxford, Rowman and Littlefield
Publishers, 1998, s.127.
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ABD ve Avrupa’nin Balkan Krizi’nin ilk yillarinda basa ¢ikmada basarisiz
olmalar1 sonucunda, 1993 sonlarina dogru ABD, NATO’nun operasyonel islevlerinin
gelistirilmesi i¢in bir formiil tasarlanmasi konusunda 1srar etmistir. Ciinkii
Washington, NATO’nun askeri amacin1 sadece 5. madde kapsamindaki konularin
olusturmasi durumunda oOrgiitlin varligin1 siirdiiremeyecegini fark etmistir. Bu
baglamda, Clinton yonetimi NATO’nun komuta yapisinin, Birlesmis Miisterek
Gorev Giicli (BMGG) ¢ercevesinde, NATO’nun Avrupa ayaginin zayiflamasina izin
verilmeden “ayrilabilir fakat ayr1 olmayan” seklinde ifade edilebilen bir sistem

dahilinde yeniden diizenlemesini 6nermistir.

10-11 Ocak 1994’de Briiksel’de diizenlenen NATO Devlet ve Hiikiimet
Baskanlar Zirvesi’nde, 1 Kasim 1993 tarihinde Maastricht Antlasmasinin yiiriirliige
girmesi memnuniyetle karsilanmistir.”® Bu zirve, Avrupa Giivenlik ve Savunma
Kimligi kavramimi etkili bir bi¢imde vurgulamistir. Zirvede, bu kavramin
gelistirilmesi i¢in gerekli olan askeri kapasiteyi desteklemek amaciyla “Birlesmis
Miisterek Gorev Giicii” (Combined Joint Task Force-CJTF)* kavramu ortaya
atilmistir. Briiksel Zirvesi’nde Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Kuzey Atlantik
Konseyi’ni, NATO’nun siyasal ve askeri yapilarinin su {i¢ amaca ulagsmada nasil
gelistirilip uyarlanabilecegini incelemekle gorevlendirmistir: barist koruma da dahil,
tim NATO misyonlarinin daha etkin ve esnek olarak yerine getirilmesi; BAB ile
isbirliginin arttirilmasi; ve olusturulmakta olan AGSK iizerine dikkatle diistiniilmesi.
Daha oncede belirtildigi gibi, BMGG kavrami da bu silirecin bir pargasi olarak
gelistirilmistir. Bu kavram operasyonel esnekligi arttirmayr ve tiim NATO
misyonlarinin ihtiyaglarini karsilayabilmek i¢in kuvvetlerin daha esnek ve hareketli

bicimde konuslandirilmasini amaglamistir. Ayrica bu kavramla, BAB tarafindan

» NATO Handbook, a.g.e., 5.99.

% Combined Joint Task Force: NATO’dan ayri olmamakla beraber gerekli hallerde bir kuvvet
olusturma anlayisina dayanmaktadir. Avrupali miiteffiklerin kendi ortak ve savunma politikalarinda
daha fazla sorumluluk istlenmelerini saglamak amaciyla kurulmustur. S6z konusu kavram
cergevesinde BAB, NATO’nun kuvvetlerinden ana karargah diizenlerinden, lojistik imkanlarindan,
ortak kumanda-kontrol sistemlerinin ve iletisim imkanlarindan dogrudan yararlanma olanag: elde
etmistir. Bkz.: Ozdemir, a.g.e., dipnot 21,s. 11.
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kullanilabilecek, ‘“‘ayrilabilir fakat ayr1 olmayan” bi¢iminde ifade edilen askeri

yeteneklerin saglanmasi da amaglanmustir.?’

Briiksel Zirvesi’nde su ii¢ konuda mutabakata varilmustir. {1k olarak, AB’nin
Atlantik’in Avrupa ayagimi gii¢lendirecek sekilde bir olusuma gitmesi oldukca
olumlu bir girisimdir. ikinci olarak, Ittifak ve BAB arasinda seffaflik ve
tamamlayicilik ilkelerine dayali yakin ve biiylimekte olan igbirligi memnuniyetle
karsilanmistir. Son olarak, Ittifak, Avrupa’nin BAB catis1 altinda “ayrilabilir fakat
ayri olmayan” savunma yeteneklerini gelistirme hususundaki girisimlerine onay
vermektedir. Schake’e gore, “Bu onayin arkasinda ABD’nin, NATO miittefiklerinin
NATO imkanlarim kullanarak kiigiik, degisken birlikler olusturmasina imkan veren
Birlesmis Miisterek Gorev Giicii (BMGG) ile ilgili teklifi yatmaktadir. ABD, NATO
imkanlarinin 6zel gorevler i¢in diger Orgiitler tarafindan kullanilmasimin kabul
edilmesinin, NATO ve Avrupalilar arasinda rekabet ve tekrar1 Onleyecegini

2 BMGG olusumu, miittefiklere hem operasyonlar gergeklestirmede

distinmiistiir.
gerekli olan esnekligi saglayacak, hem de gorevi iistlenmelerinde igbirligi istegini

tegvik edecektir.”’

NATO, 3 Haziran 1996°da Berlin’de yapilan Disisleri Bakanlar toplantisinda
BMGG’nin temel ilkeleri iizerinde mutabakata varmistir. Toplantida, AGSK’nin
NATO igerisinde gelistirilmesi ve AB’nin BAB kanaliyla giivenlik alaninda daha
fazla s6z sahibi olmasi benimsenmistir. Bu baglamda NATO ve BAB arasinda
gerektiginde BAB oOnciiliigiinde harekatlarda NATO imkan ve yeteneklerinin
kullanilmasina imkan saglayacak diizenlemeler getirilmistir. Bu diizenlemeler
cercevesinde aktif bir rol almak isteyen Avrupali miittefiklerin NATO destekli BAB
operasyonlarinin hazirlik, planlama ve yiirlitiilmesine esit haklarla katilimlar1 teminat
altina alinmustir.”® NATO, yeni diizenlemelerin uygulanabilmesine rehberlik etmesi

icin li¢ ilke olusturmustur: AGSK’nin NATO biinyesinde gelistirilmesi; transatlantik

*’ NATO Handbook, a.g.e., s. 100.

% Kori Schake, “Constructive Duplication: Reducing EU Reliance on US Military Assets,” Working
Paper, London, Centre for European Reform, 2002, s. 15.

¥ Miinevver Cebeci, “The European Security and Defence Identity: A Trojan Horse for Transatlantic
Relations?,” Turkey Investor, Issue Number 12, 2000, s, 19.

% Ozdemir, a.g.e., s. 11.

100



baglarin korunmasi; toplu savunma dahil tiim gorevlerinde ittifakin askeri
etkinliginin korunmasi ve her cesit olasi duruma karsilik verebilme yetenegini

gelistirmek icin esnek diizenlemelerin benimsenmesi.”!

Toplanti, BAB’1n ittifakin bazi iiyelerinin katilmak istemedigi durumlarda,
NATO imkanlarimi kullanmasina izin vermistir. Ancak Bati Avrupa Birligi’nin
NATO imkanlarin1 kullanmasi otomatik olarak gerceklesmiyecektir. BAB’in bu
imkanlar1  kullanabilmesi Ittifak igerisinde bu konuda oydashik saglanirsa
gerceklesecektir. Daha oOnce de belirtildigi gibi, toplantida NATO biinyesinde
AGSK’1n gelistirilmesinin 6nemi tekrar teyit edilmistir. Yine Berlin’de, NATO ve
BAB arasinda politik ve operasyonel baglarin olusturulmasina karar verilmistir. Bu
diizenlemelere gore, NATO ve AB yilda iki kez diizenlenen toplantilarinda AGSK’1in
gelistirilmesi hususunu istisare edeceklerdir. NATO ve BAB’1in Daimi Konseyleri ise
bu diizenlemelerin uygulanmasiyla gorevli sayilmiglardir. Kisaca, BAB, NATO’nun
katilmak istemedigi bir operasyonda NATO’nun imkanlarint kullanabilecektir ve

BAB’1n hangi imkanlar1 kullanabilecegine ise NATO karar verecektir.

Haziran 1996 Berlin toplantisinin getirdigi diizenlemelerin, BAB’1n etkili bir
askeri orgiit olabilmesi ihtimalini yarattigini sdylemek miimkiin olabilir. Artitk BAB,
alanlar1 smirlanmig Petersberg gorevlerinin bazilarini yerine getirebilecektir.
Diizenlemeler hem transatlantik baglar1 onaylarken, hem de diizenlemelerde, krizlere
miidahalede ilk bagvurulucak mercinin NATO olmasi gerektigi anlamina gelen “Gnce
NATO” (NATO first) kavrami dstii Ortiili bigimde yer almistir.®®  Berlin
diizenlemeleri, NATO’nun imkanlarmin BAB’a fiilen nasil aktarilacagi sorunsalini
¢ozmeye c¢alismig, ancak bu konuda ¢ok basarili olamamistir. Burada karsilasilan
sorun, NATO’nun sahip oldugu imkanlarin ¢ok 6nemli bir kissmin ABD’ye ait
olmasidir. Diizenlemeler, BAB’in ihtiya¢ duyacagi ABD’nin elindeki imkanlara
“giivenceli ulasim™ (guaranteed acsess) saglayamamistir. Berlin diizenlemeleri,
BAB’a NATO diizenlemelerine giivenceli ulasim imkanini teklif etmisse de, BAB

aymi zamanda elindeki imkanlar1 daha etkili bir bi¢imde kullanabilmek adina

3 Kay, a.g.e., s. 138.
32 Hunter, a.g.e., s. 18.
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ABD’nin imkanlarina da ulagsmaya ihtiya¢ duymaktadir. iste bu sorunlar1 ¢dzebilmek
icin BAB iiyesi iilkeler, Washington’a daha genis bir ¢ercevede NATO destegini
garanti edebilecek bir “Berlin-Artr™

basladilar.>*

(Berin-Plus) diizenlenmesi i¢in baski yapmaya

NATO Miittefikleri, 23-24 Nisan 1999°da gerceklestirilen Washington
Zirvesi’nde, 1991°de Roma Zirvesi’nde belirlenen “Yeni Stratejik Kavram” gézden
gecirilerek son hali kabul edilmis ve “Savunma Yetenekleri Girisimi-SYG” (Defence
Capabilities Initiative-DCI) kavrami ortaya konmustur. Zirve’de, Miittefiklerin
AGSK’ya yaklasimi Saint Malo Bildirisi dikkate alinarak sekillenmistir. AGSK,
1996°da Berlin’de belirlenen yaklasimin da ilerisine gotiiriilerek, Amsterdam
Antlasmast’nin sartlarina géore BAB’in islevini devralacak AB’nin NATO askeri
kuvvetlerini kullanabilmesi amaciyla cesitli diizenlemeler yapmaya hazir oldugu

belirtilmistir. Buna gore:>

e BAB tarafindan yiiriitiilecek harekatlarda NATO imkan ve yeteneklerinin
kullanabilmesi i¢in diizenlemeler yapilmast;

e planlama alaninda NATO ve BAB arasinda yakin bir danigma
mekanizmasinin olusturulmast ve NATO imkan ve yeteneklerinin BAB
onciiliigiinde yiiriitiilmesi i¢in gerekli islemlerin yapilmasi;

e BAB onciiliigiinde yiiriitiilen harekatlarda, NATO ve BAB’in ihtiyag
duyacaklar1 zamanlarda istihbarat konusunda verimli bir bilgi paylagim

mekanizmasinin olusturulmasi;

33 Berlin-Art1 terimi, Berlin’de yapilan NATO Disisleri Bakanlari Toplantisi’ni isaret etmektedir. Bu
toplantida bakanlar bir Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi olusturulmasi {izerinde anlagmiglardi.
Berlin-Art1 diizenlemeleri kaynaklarin gereksiz yere tekrarindan (duplication) kaginmayi ve su dort
unsuru kapsamaktadir: NATO’nun operasyonel planlamasina AB’nin katilimini saglama; NATO
imkan ve kabiliyetlerinden AB’nin olas1 yararlanmasi; SACEUR’da NATO’nun Avrupali iiyelerinin
roliinliin gelistirilmesini de igeren AB’nin yiiklendigi gorevlerde yonetimin NATO’nun Avrupal
liyelerinde olma segenegi; NATO savunma planlama sisteminin AB operasyonlari ile ortaklasa
hareket edilebilmesinin saglanmasi. “Building Peace and Stability in Crisis Regions”, NATO
Briefing, Ekim 2003, s. 5, (Cevrimigi), http: //www.nato.int/docu/briefing/crisis-management-e.pdf,
29 Ekim 2004.

* Schake, a.g.e., s.16.

3 Ozdemir, a.g.e., s. 15.

102



e NATO’nun komuta yapilarinda BAB onciiligiinde harekatlar yiiriitilmesi
amaciyla gerekli diizenlemelerin yapilmast;

e BAB onciiliigiinde ylriitilen operasyonlarda ortaya c¢ikacak ihtiyaglarin
NATO’nun savunma planlama siirecinde giderilmesi i¢in diizenlemeler
yapilmasi;

e NATO’nun BAB o6nderliginde yiiriitiilecek harekatlara verecegi destegin
gerek toplantilar gerek seminerlerle ve iki kurum arasindaki ortak kriz
yonetimi uygulamalariyla daha iyi isler hale getirilmesi;

e BAB tarafindan belirlenmis gorevlerde, BAB oOnciiliigiinde yiiriitiilen
operasyonlarin planlanma asamasinda tiim Avrupali miittefiklerin katilimi ile

ilgili diizenlemeler kabul edilmistir.

Zirve’de ortaya koyulan diger 6nemli kavram, 21. yiizyilda karsilagilmasi
miimkiin olan savunma ve giivenlik ile ilgili sorunlara karst NATO’nun gerekli
donanimlara sahip olmasini amaglayan “Savunma Yetenekleri Girisimi” kavrami
olmustur. SYG, ABD ve diger miittefikler arasinda artmakta olan teknoloji
ucurumuna bir ¢oziim bulunmasim1i amaglamaktadir. S6z konusu girisimin
gelistirilmesi ile, yiiksek hareketlilik yetenegine sahip olan ve siirdiiriilebilir bir
nitelik tagiyan giliclerin olasi askeri harekatlar i¢in hazir hale getirilmesi ve
NATO’nun Avrupa ayagmin giiclendirilmesi ile Ittifak’in askeri ve siyasal

kararliginin korunmasi hedeflenmistir.*

Nisan 1999’da, NATO ayrica, AB’nin BAB’1n yerine Petersberg gorevlerini
iistlenerek otonom bir aktér olma yolundaki isteklerini karsilayabilmek igin, 1996
Berlin Antlagsmasi’n1 degistirmistir. Taraflar su sartlar iizerinde mutabakata varmustir:
Onceden belirlenmis olan NATO imkan ve kabiliyetlerinin AB operasyonlarinda
kullanilmast i¢in, AB’ye olas1 tahsisi; ve, AB operasyonlarinin askeri planlamasina

katki saglamak i¢in, NATO planlama yeteneklerine giivenceli erisim. Berlin-Arti

3% Cebeci, The European Security..., s. 19-20.
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diye adlandirilan bu degistirilmis antlasma ile NATO ve AB arasinda isbirligi i¢in

. 37
zemin hazirlanmistir.

Haine’nin bellirttigi gibi, Berlin-Art1 anlagmasinin uygulanmasi ile ilgili iki
sorun vardi. Birincisi, NATO nun AB otonomisine gore onceligiydi. ABD, AB’nin
ayr1 bir planlama yapilanmasina izin vermeyecegini agikca belirtmistir: AB
tarafindan yonetilen tiim operasyonlari, NATO’nun imkanlar1 kullanilmasa bile,
DSACEUR koordine edecektir.*® ikinci sorun ise NATO nun AB iiyesi olmayan
iiyeleri ile baglantili olarak ortaya c¢ikan “ayrimecilik” sorunuydu.” Bu husustan
sadece Amerika degil Tiirkiye’de kaygi duyuyordu. Her ne kadar Tiirkiye nin
adaylik statiisti Helsinki Zirvesi’nde onaylanmis ve Tiirkiye’nin {iyelik yolu ac¢ilmis
olsa da, Tirkiye Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’nin karar-alma
mekanizmalarindan kendisinin soyutlanmis oldugunu diisiindiigii i¢in Berlin-Art1
anlagsmasin1 onaylamadi. Tiirkiye, Berlin-Art1’y1 bloke edecegini ise 14-15 Aralik
2000 NATO toplantisinda ilan etmistir. Avrupa hiikiimetleri biitiin kriz ydnetimi
operasyonlarinin Berlin-Art1 anlagsmasinin son haline konu olmasini istedikleri igin,
AGSP fiilen Tiirkiye’'nin onayma bagimli hale gelmistir.* Tiirkiye’nin NATO
nezninde 1srarli vetosu ve NATO’nun kabullendigi: “hersey ilizerinde anlagmaya
varilmadan hicbir konuda anlagmaya varilmayacaktir” (nothing is agreed until
everything is agreed) ilkesi nedeniyle arzu edilen anlasma Aralik 2002 yilina kadar

beklemek zorunda kalmistir.

Kasim ayinda Tirkiye’de gerceklesen radikal bir hiikiimet degisikligi
sonucunda Tiirkiye, Berlin-Artt anlagmasimna karsi olan vetosunu kaldirmis ve
anlasmanin son hali Arahk 2002’de sonuglanmistir.*’ Anlasmanin sonuglanmasiyla
Birligin, NATO’nun yeteneklerine erisimi saglanmistir. 16 Aralik 2002’deki Briiksel

anlagmasi ile AB ve NATO arasinda kriz yonetimi konularinda stratejik ortakligin

37 Hunter, a.g.e., s. 54.

3 Jean-Yves Haine, “ESDP and NATO,” EU Security and Defence Policy — The First Five Years
(1999-2004), Ed. Nicole Gnesotto, Paris Institute Security Studies European Union, 2004, s. 137.

¥ A, s. 138.

“ A, s. 139

I Antonio Missiroli, “The EU: Just a Regional Peacekeeper?,” European Foreign Affairs Review 8,
2003, s. 494-495.
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yolu agilmistir. Kalici diizenlemelerin 11 Mart 2003°de tamamlanmasi, 1 Nisan 2003
tarihi itibartyla Makedonya’daki barist koruma sorumlulugunu NATO’dan alinarak

AB’ye devretmeyi olanakli kilmigtir.

3.3. Avrupa Givenlik ve Savunma Kimligi’'nden Avrupa

Giivenlik ve Savunma Politikas1**’na

1998 Saint Malo Deklarasyonu’ndan bu yana, Avrupa Birligi devamli olarak
AGSP’sini  gelistirmektedir. AB’nin amaci, catismalari 6nlemek ve Petersberg
gorevleri ¢ercevesinde, gerektiginde bagimsiz olarak, kriz yonetimi operasyonlarini
gerceklestirmek igin askeri ve sivil yeteneklerini gelistirmektir. AB’nin niyeti,
Birligin ciddi bir giivenlik aktorii olmasini saglayacak bir Avrupali acil miidahale

giicii ve gerekli karar-alma yapilarini olusturmaktir.

Ortak bir Avrupa savunmasi diisiincesi ilk olarak 1991°deki Maastricht
Antlasmasi’nda vurgulanmistir. Antlasma’nin J.4(1) maddesindeki “...ortak bir
savunma politikasinin nihai sonucu, ortak savunmaya yol a¢tiginda gergeklesebilir”
ifadesiyle AB, nihai asamada ortak savunma ve giivenlik politikasinin
gerceklesecegini vurgulamistir. Bu tarihten sonra da ortak bir savunma ve giivenlik
politikasi, AB’nin bu konuda farkli bakis agilarina sahip liyeleri arasinda, 6zellikle
1996’daki Hiikiimetleraras1 Konferans’taki tartismalarin 6nemli bir pargasini
olusturmugtur. ODGP alaninda yeni yapilandirmalar o6ngoéren 1997 tarihli

Amsterdam Antlagmasi ile Birligin {iyeleri arasinda uzlagmaya varilabilmistir.

1 Mayis 1999°da yiiriirliige giren Amsterdam Antlasmasi ile, giivenlik
politikasinin bundan bdyle AB’ye mal edilmesi kabul edilmistir (Madde 17). Bu
amagla BAB, AB’nin entegral bir unsuru olmakta ve NATO’daki yiikiimliilikkler de

giivenlik politikast i¢ine alinmaktadir. Boylece, AB’nin kararlar1 ve eylemlerinin

2 Onceleri NATO &nerisiyle AGSK adi altinda tasarlanan, AB’nin dis politikasina savunma
boyutunun katilmasi girisimleri, s6z konusu olugumun bir AB politikast haline gelmesi ile AGSP
adm1 almistir. Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi, AB {iyesi iilkelerin savunma ve giivenlik
alaninda yiikiimliiliik tstlenmek amaciyla 1990’1 yillarin sonunda ODGP iginde yaptiklar1 bir
acilimin adidir.

105



hazirlanmas1 ve yiiriitiilmesinde BAB yetkili olacak, Avrupa Konseyi’nin kararlari
dogrultusunda hareket edecek, AB ve BAB arasinda orgiitlenme ve calisma
konularindaki iligkiler giiclendirilecektir. Amsterdam Antlasma metnine, Petersberg
gorevleri de acgikca dahil edilmistir. Cebeci’nin vurguladigr gibi, “Amsterdam
Antlagsmasi, OGDP’ye yeni bir hedef ve daha genis bir ¢ergeve sagladi, Petersberg
gorevlerini dahil ederek ve ortak savunma politikasi i¢in ileri adimlar atarak da,

BAB’1n ileride AB ile biitiinlesmesinin yolunu a(;tl.”43

Amsterdam Antlagmasi’na ek olarak yayinlanan ayri bir deklarasyonla AB ile
BAB arasindaki kurumlar arasi iligki giiclendirilmistir. Deklarasyon BAB ile NATO
arasindaki bagin &nemini vurgulamugtir. ittifakin Avrupa ayagi olarak BAB,
NATO’nun savunma ve askeri planlamasina ve kriz yonetimine faal bir bigimde
dahil olacaktir.** Schneckener’e gore, “BAB, AB’nin semsiyesi ve rehberligi altinda

giderek daha gok giivenlik faaliyetine doniistiiriilmiistiir.”*

Amsterdam Antlagsmasi’nin ODGP igin 6ngordiigii en 6nemli yeniliklerden
biri de, ODGP Yiiksek Temsilciligi adiyla yeni bir birim kurulmasidir. Bes yillik bir
gorev siiresi i¢in secilen Yiiksek Temsilci ayn1 zamanda Konsey Genel Sekteteri
olarak da gorev yapacaktir (Madde 18). Bu sekilde, Konsey Genel Sekreteri’nin,
Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi’nda merkezi bir rol iistlenmesi saglanmistir.
Antlasma’nin 26. maddesine gore Konsey Genel Sekreteri, ODGP’nin Yiiksek
Temsilcisi olarak onemli gorevler tistlenmistir. Duke’e gore, “Yiiksek Temsilci’nin
roliiniin tanitilmasi hem daha tutarli bir Avrupa sesi, hem de AB adina ODGP
konularinda, 6zellikle kriz yonetiminde, sozciilik yapma fikrinin ortaya atilmasini

saglayabilecektir.”*

# Miinevver Cebeci, “A Delicate Process of Participation: The Question of Participation of WEU
Associate Members in Decision-making for EU-led Petersberg Operations, with Special Reference to
Turkey,” Occasional Paper 10, Paris, Institute for Security Studies Western European Union, 1999, s
12.

* Amsterdam Antlasmasi: Bat1 Avrupa Birligi’ne iliskin Deklarasyon, Temmuz 1997.

# Ulrich Schneckener, “Developing and Applying EU Crisis Management — Test Case Macedonia”,
Working Paper 14, Flensburg, European Centre for Minority Issues, 2002, s.13.

% Simon Duke, The Elusive Quest for European Security (From EDC to CFSP), London,
Macmillan Press, 2000, s.144.
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AB’nin Politika Planlama ve Erken Uyar1 Birimi’ni (Policy Planning and
Early Warning Unit-PPEWU) kurmasi, ODGP’nin gelistirilmesi ile ilgili olarak
alinan 6nemli kararlardan biridir. S6z konusu birimin kurulma amaci, AB’nin diinya
capindaki meselelerde daha giiclii bir sekilde tepki vermesinin saglanmasi
olmustur.”’” Bu birimin amaci, uluslararasi olaylarin ortak analizini yapmak ve
bdylece bir yandan Topluluklarin dis politikasi ile ODGP arasinda, 6te yandan ulusal
dis politikalarla AB’nin genel tutumu arasinda uyum saglamaktir.*® Bir baska deyisle
Politika Planlama ve Erken Uyari Birimi, AB dis politikasindaki gecikme ve
daginiklig1 ortadan kaldirmak ig¢in olusturulmustur.” Birimin ¢ok genis bir gorev
yetkisi vardir. Bu gorevler arasinda, uluslararasi iliskilerin gézlemlenmesi, analizi ve
degerlendirilmesi, erken wuyari, siyasal tercihlerin ve Onerilerin taslaklarinin

hazirlanmasi olarak sayllabilir.50

AB icindeki ortak savunma politikast konusundaki tartigmalar, 1998’in
yilmin ikinci yarisinda gergeklesen Ingiliz politikasindaki énemli degisiklikten sonra
yeni bir boyut kazanmigtir. 1998 Ekim’inde, Portschach’da (Avusturya) diizenlenen
bir gayri resmi toplantida Ingiliz Basbakan1 Tony Blair, belirli kosullarin saglanmasi
halinde (askeri agidan gegerli, politik agidan hiikiimetleraras1 ve NATO’yla
uyusabilir olmak gibi) kendine 6zgili bir savunma politikasinin kabul edilmesi
gereginden bahsetmekteydi. Bu toplantidan kisa bir siire sonra 3-4 Aralik 1998°de,
Avrupa Birligi i¢in otonom bir kapasitenin 1srarla savunulacagi Saint Malo toplantisi
diizenlenecektir. Portschach ve Saint Malo’da bir iki ay icinde kaydedilen mesafe,
Avrupa’nin olusturmaya calistig1 ortak giivenlik ve savunma politikast olusturmada
¢ok daha uzun siirede kaydedilen mesafeden ¢ok daha radikal ve kalici etkiler
yaratmistir.”' Kisaca AGSP’nin temelleri, 3-4 Aralik 1998 tarihleri arasinda

diizenlenen Saint Malo’da, Fransa Cumhurbaskan1 Jacques Chirac ile Ingiltere

7 Ozdemir, a.g.e., s. 13.

* Politika Planlama ve Erken Uyar Birimi’nin Kurulmasmna iliskin Amsterdam Deklarasyonu,
Temmuz 1997.

¥ rfan Ulger, Avrupa Birliginde Siyasi Biitiinlesme (Ortak Dis Politika ve Giivenlik
Politikasimin Olusumu), Ankara, Giindogan Yayinlari, 2002, s.98.

" H-G. Ehrhart, “What Model for CFSP?” Challiot Paper 55, Paris, Institute for Security Studies
Western European Union, 2002, s. 45.

1 Okman, a.g.e.,s. 137.
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Basbakant Tony Blair arasinda gerceklestirilen toplantida atilmistir. Toplanti

sonunda yayinlanan bildiride taraflar:**

e Amsterdam Antlagmasi’nda yer alan Ortak Dis Politika ve Giivenlik
Politikasi’nin siiratle uygulamaya aktarilmasi;

e AB’nin uluslararas: krizlere miidahale edebilecek, otonom sekilde hareket
edebilecek kapasiteye sahip olmasi ve bunun i¢in yeterli askeri gii¢ ile
desteklenmesi;

e NATO’nun bir biitiin olarak miidahil olmadig1 yerlerde, AB’nin karar almas1
icin; AB’nin uygun bir yapiya ve askeri kapasiteye kavusturulmasi,

e Avrupa’nin giiclendirilmis silahli kuvvetlere ihtiyaci bulundugu ve bunun da
rekabet¢i bir Avrupa savunma sanayi ile desteklenmesi gerektigi konusunda

goriigbirligi saglamislardir.

Saint Malo Deklarasyonu genelde, AGSP’nin kurucu kanunu olarak kabul
edilmektedir. Howorth’a gore Saint Malo, Avrupa giivenlik politikasindaki ve
politika yapmasindaki ii¢ dramatik degisimi sembolize etmektedir: Saint Malo ile
AET/AT/AB’nin kurumlarindaki savunma ile ilgili konularin tartisilmasina karsi
olan 50 yillik ingiltere vetosu ortadan kalknustir; deklarasyon Ingiltere’nin, AB’ nin
siyasi ve askeri diizeydeki giivenlik yetenegi olusturmasinin aciliyetini ve
mesruiyetini kabullendiginin gdstergesidir; ve AB’nin otonom bir giivenlik aktorii
olarak kendi kararlarini (siyasi) alabilmesi ve bunlarin (askeri) uygulanabilmesi
olasihigmin yolunu a¢mustir.” Ingiltere ve Fransa’min, Avrupa’daki en 6nemli iki
askeri glic oldugunun gézden kacirilmamasi gerekir. Bu iki lilke Saint Malo’dan beri
AGSP’nin “siiriicti koltugunda” (driving-seat) oturmakta ve neredeyse tiim 6nemli

girigimlerin arkasindaki destegi olusturmaktadirlar.”*

52 Maartje Rutten, “From St-Malo to Nice: European Defence: Core Documents”. Chaillot Paper 47,
Paris, Institute for Security Studies Western European Union, 2001, s. 8-9.

>3 Jolyon Howorth, “European Defence and the Changing Politics of the European Union: Hanging
Together or Hanging Separately?” Journal of Common Market Studies, C.39, No:4, 2001, s. 769

>* Jolyon Howorth, “Britain, NATO and CESDP Fixed Strategies, Changing Tactics,” European
Foreign Affairs Review 6, 2000, s. 387.
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Bu Ingiliz-Fransiz girisimi, Haziran 1999°da K&ln’de (Cologne) alimacak
kararlarin yolunu hazirlamistir. 3-4 Haziran 1999 tarihleri arasinda gerceklestirilen
Kéln Zirvesi’nde, iliye devletler, 2000 yilinin sonunda bir orgiit olarak BAB’1n
amacin1 tamamlayacagl i¢in BAB’in fonksiyonlarmin AB biinyesine dahil
edilmesine karar vermiglerdir. Bu baglamda, BAB’1n merkezinin bosaltilmasina ve
kriz yonetimi faaliyetlerinin AB’ye ge¢mesine karar verilmistir.”> Cameron bu
durumu su sekilde degerlendirmektedir: “3-4 Temmuz 1999’daki Kdln Avrupa
Konseyi, Ortak D1s ve Giivenlik Politikasi’nin gelisiminde ileriye yonelik ¢ok mutlak
bir adimt isaret etmektedir.”® Zirve’de iiye iilkeler, NATO eski Genel Sekreteri ve
onceki Ispanya Disisleri Bakani Javier Solana’yr, ODGP’nin ilk Yiiksek Temsilcisi
olarak atamiglardir. Zirve’de, AB’nin uluslararasi bir aktor olarak {izerine diisenleri
yerine getirebilmesi i¢in ortak bir Avrupa Glivenlik ve Savunma Politikas1 uygulama

kararhiliginda oldugu duyurulmustur.’’

AB liderlerinin, 10-11 Aralik 1999 tarihinde gerceklestirdigi Helsinki
Zirvesi’nde ise diger zirvelere nazaran Avrupa glivenligi konusunda daha net kararlar
alinmustir.” Helsinki Zirvesi’nde, Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’nin
amaci, “kendi baslarina karar alabilme ve NATO katilim1 olmadan krizlere miidahale
edebilme yetenegi” olusturma seklinde ifade edilmistir.”’ Helsinki Zirvesi’nde, tiim
Petersberg gorevlerini uygulamaya koyabilecek bir askeri giiciin kurulmasi “Temel
Hedef” (Headline Goal) olarak kabul edilmistir. Temel Hedef ¢ergevesinde AB iiyesi
15 iilke 2003 yil1 itibariyla, yeterli deniz ve hava vasitalar1 ile desteklenen, yaklagik
50.000-60.000 kisilik (Acil Miidahale Giicii — Rapid Reaction Force-RRF), kolordu

 Bu karar destekleyecek bigimde, 2000 yilindaki BAB Bakanlar Konseyi toplantisinda alinan
kararlar dogrultusunda BAB’m bazi faaliyet ve kurumlarinin korunmasi, digerlerinin ise AB’ye
devredilmesi s6z konusu olmustur. Korunan yapit ve faaliyetler, 1954 Degistirilmis Briiksel
Antlagsmasi’nin 5. ve 9. maddelerindeki konulara karsilik gelmektedir. 5. madde kapsamina giren
halkalar arasindaki anlayislarin yakinlastirilmasi, ortak bir uygarlik ¢ercevesinde kiiltiirel iletisimin
korunmasi tiiriinden konulari, 9 madde de silahlarin denetlenmesi ve silahlanma denetimi konusunda
faaliyet gosteren Avrupa Konseyi Orgiiti'nde bir temsilci bulundurulmasini kapsamaktadir.
Dolayisiyla BAB iki temel alanda varolmay: siirdiirme karart almigtir: siyasal isbirligi ve silahlarin
denetlenmesi konusundaki igbirligidir. Dedeoglu, a.g.e., s. 263.

°6 Fraser Cameron, The Foreign and Security Policy of the European Union — Past, Present and
Future, Sheffield, Sheffield Academic Press, 1999, s. 79.

°7 Ulger, Avrupa Birliginde Siyasi..., s. 103.

¥ Cakmak, a.g.e., s. 235.

59 Rutten, a.g.e., s.82.
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blyiikliigiindeki bir kuvveti 60 giin i¢inde bir kriz ortaminda konuslandirabilme ve
bu kuvveti en az bir yil siire ile muhafaza edebilme konusunda fikir birligine
varmigtir. Ayrica, daha uzun bir vade sonunda stratejik ulastirma, istihbarat ve
komuta-kontrol sistemleri konusundaki eksikliklerini gidermek amaciyla maddi ve

manevi gayretleri arttirmak {izere anlasma saglamuslardir.®

2000 yilinin sonuna kadar BAB’1 absorbe etmek amaciyla 1999 Koln
Zirvesi’nde anlasildig1 iizere AB, Helsinki Zirvesi’nde Briiksel’de AGSP’nin gerekli
altyapisini olusturmak {izere bir dizi askeri ve sivil komite ve kadro orgiitlenmesini
tesis etmeye karar vermistir. Yeni diizenlemelere gore, Biiyiikelcilik diizeyinde
ODGP’den sorumlu Siyasal Komite’nin (Political Committee) yerini, Siyasal ve
Giivenlik Komitesi’nin (Political and Security Committee — PSC)®' almasina karar
verilmistir. Bu yeni haliyle de PSC, AB’nin dis, giivenlik ve savunma politikasinin
tim boyutlar ile ilgilenecektir. Ulusal savunma seflerinin askeri temsilcilerinden
olusan bir Askeri Komitesi (Military Committee —-MC) kurulmasina karar verilmistir.
Bu komite, PSC’ye danigsmanlik yapmaktadir ve bu danigmanlik ayrica AB
Genelkurmay1’n1 da yonlendirecektir. Helsinki Raporu ile kurulmasi planlanan bir
ticiincii komite ise Askeri Kurmay Birimi’dir (Military Staff -MS). Birimin gorevleri
arasinda, Petersberg gorevleri i¢in stratejik planlama yapmak, erken uyari, durum
degerlendirmesi, AB’nin diizenledigi operasyonlar1 yiiritmek, krizleri yonetmek ve

AGSP’yi desteklemek yer almaktadir.”

2000 yili Haziran’inda gerceklesen Feira Zirvesi’nde savunma ve giivenlik
politikas1 konusundaki kararlilik teyit edilmistir. Ayn1 yilin Aralik ayindaki Nice
Zirvesi’nde ise AB Giivenlik ve Savunma Politikasi, Ortak Dis Politika ve Giivenlik

Politikasimin bir uzantist oldugu resmen deklare edilmistir.”> AGSP siirecindeki bu

0 A.e., s. 85.

61 PSC ile ilgili nihai diizenlemeler yapilincaya kadar 1 Mart 2000 tarihinde bir iPSC (Gegici Politik
Giivenlik Komitesi) kurulmustur. Nihai asamada olusturulacak PSC’nin Yiiksek Temsilci
bagkanliginda toplanmasi dngoriiliirken, iPSC ise déonemin Dénem Bagkanligini elinde tutan ilkenin
temsilcisi baskanliginda toplanacaktir. Jolyon Howorth, “European Integration and Defence,”
Challiot Paper 43, Paris, Institute for Security Studies Western European Union, 2000, s. 33.

52 Hunter, a.g.e., s. 65-66.

% Simon Duke, “CESDP Nice’s Overtrumped Success,” European Foreign Affairs Review 6, 2001,
s. 155.
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onemli ilerlemenin, 2000 yilindaki Hiikiimetlerarasi Konferans ve Fransiz Dénem
Baskanligi’nin sonuglar1 sayesinde gerceklestigi soylenebilir.** Daha &énce de
belirtildigi gibi, Helsinki Zirvesi’den sonra AGSP’nin altyapisin1 diizenlemek i¢in bir
takim kurumlar olusturulmasina karar verilmistir. Iste bu kurumlarin olusturularak,
resmen faaliyete baslamasi ise Nice Antlasmas1® ile gerceklesmistir. Bu ¢ergevede
i¢ yeni birim kurulmustur: Siyasal ve Glivenlik Komitesi; AB Askeri Komitesi (EU
Military Committee — EUMC); AB Askeri Personeli (EU Military Staff - EUMS).
Antlagsmanin 25. maddesine gore PSC, patlak veren krizlere karsi AB’nin tutumunun
siyasal kontroliinii ve stratejik yonelimini belirlemekle gorevlendirilmistir.
Komite’nin ¢alismalarinin devamli olmasi, kriz donemleri disinda da devam etmesi
kararlagtirilmistir. AB iilkelerinin Savunma Bakanlar1 diizeyindeki temsilcilerinde
olusan AB Askeri Komitesi’nin gorevi, AB disindaki iilkelerle ve uluslarasi
orgiitlerle iliskileri siirdiirmek ve bu konuda tavsiye ve dnerilerde bulunmak olarak
saptanmistir. AB Askeri Personeli ise askeri gelismeleri gézlemlemek, ulusal ve
uluslararas1 diizeyde askeri merkezlerle iletisim halinde bulunmak, askeri planlama
ve strateji belirlemek, ODGP kararlarint uygulamak igin askeri koordinasyon

saglamakla gorevlendirilmistir.*®

AB’nin 14-15 Aralik 2001 tarihlerinde gerceklestirdigi Laeken Zirvesi’nde,
AGSP’nin daha fazla gelistirilmesi, sivil ve askeri yeteneklerin giiglendirilmesi ve
buna uygun AB yapilarinin olusturulmasinin saglanmasiyla AB’nin kriz yonetimi
operasyonlarinda daha fazla s6z sahibi olacagi bir kez daha vurgulanmistir. Bu
baglamda, AB’nin imkan ve yeteneklerinin gelistirilerek, daha zorlu gorevlerde yer
almasinin gerekliligi belirtilmistir.” Zirve’de ayrica, Birligin bundan sonra bazi kriz
yonetimi operasyonlarin1 gerceklestirebilecegi belirtilmistir. Bir baska deyisle,
Laeken Zirvesi’'nde, AGSP’nin operasyonel hale geldigi beyan edilmistir. O tarihte

her ne kadar Berlin-Art1 ile ilgili diizenlemeler bir sonuca ulasmamissa da Birlik,

%Simon Duke, “After the Applause Stops, Nice’s Aftermath and Prospects for CESDP”, s. 24,
(Cevrimigi) http://www.eipo.nl/Eipescope 2001/1, 16 Temmuz 2004.

% Nice Antlagmasi, 26 Subat 2001°de imzalanmis ve Subat 2003’de yiiriirliige girmistir.

% International Crisis Group, EU Crisis Response Capability: Institutions and Process for Conflict
Prevention and Crisis Management, Report, No: 2, Brussels, 26 June 2001, s. 29-30.

7 Ozdemir, a.g.e., s. 20.
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Koln ve Helsinki’den bu yana AGSP konusunda epey bir mesafe kaydedildigini ifade
etmistir.

21-22 Haziran 2002 tarihleri arasinda Sevilla’da gerceklestirilen AB
Zirvesi’nde, AB’nin kriz yOnetimi gorevlerini istlenecek durumda oldugu teyit
edilerek, 1 Ocak 2003 tarihinden gegerli olmak iizere, Bosna-Hersek’te BM’in
yerine, AB’nin Polis Misyonu’nun (European Union Police Mission — EUPM)
gorevini listelenmeye hazir oldugu bildirilmistir. Makedonya’da da NATO’nun gorev
stiresinin dolmasindan sonra AB’nin bu gorevi devralma istegi de agiklanmistir.
Sevilla Zirvesi, 11 Eyliil olaylarindan sonra diizenlenmistir ve terorist saldirilarin
sonuclarinin tartisildigt bu doénemde Zirve’nin bu tartigmalardan uzak kalmasi
beklenemezdi. AB’nin Dénem Bagkani olan Ispanya, “terdre kars1 savas’m (fight
against terrorism) Petersberg gorevleri dahilinde AB Antlasmasi’na dahil edilmesi
hususunda 1srar etmistir. Ancak diger tliye {ilkeler, Birligin bdyle bir misyonu
yiiklenmesine pratik veya yasal nedenler yiiziinden ikna olmamislardir. Sonugta,
2002 Sevilla’da bir orta yol bulunmustur. Zirve’de, AB’nin terore karsi savas verme
konusundaki kararliligi vurgulanmis ve bu amag i¢in ODGP ve AGSP’nin araglarinin
kullanilacag1 ifade edilmistir. Sevilla’da alman bu karar AB gii¢lerinin yeniden
tanimlanmasi i¢in kiiclik bir adimken, asil gelisme “terére karsi savasin” Avrupa
Konvansiyonu’nda hazirlanan Anayasa Taslagi’nin Maddelll-210°da yer almasiyla

gerceklesmis ve Petersberg gorevleri genisletilmistir.®®

3.4. AGSP Alanindaki Yeni Gelismeler

Gegtigimiz yillardaki bir dizi gelisme, daha tutarli bir AGSP projesi i¢in ¢ok
emek harcandigin1 ve O6zen gosterildiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.
AB’nin benimsedigi “Strateji Belgesi”, AB Anayasasi i¢ginde AGSP ile ilgili olarak
ongoriilen maddeler ve 2010 Helsinki Temel Hedefleri ile ilgili kararlar, bu 6énemli

gelismelerin basinda yer almaktadir.

% Martin Ortega, “Beyond Petersberg: Missions for the EU military Forces,” EU Security and
Defence Policy — The First Five Years (1999-2004), Ed. Nicole Gnesotto, Paris, Institute Security
Studies European Union, 2004, s. 76-79.
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3.4.1. Avrupa Giivenlik Stratejsi (AGS)

Berin-Art1 anlasmasiin 2002 tarihinde sonuglanmasindan sonra, 12-13
Aralik 2003 tarihinde yapilan Briiksel Zirvesi, Avrupa giiclerinin hedeflerine
ulagsabilmesi icin daha ¢ok c¢alisma yapilmasi gerekse de, Helsinki ile baslayan
siirecin sonlandiginin gostergesi olmustur.®” Zirve’de Devlet ve Hiikiimet Baskanlari,
Javier Solana tarafindan hazirlanan “Daha iyi bir diinyada giivenli bir Avrupa” (A
secure Europe in a better world) bashikli “Avrupa Giivelik Stratejisi” (European
Security Strategy — ESS) kabul edilmistir. Belge, ODGP ve AGSP’nin ilerideki
tutum ve politikalar1 i¢in bir rehber niteligindedir. Avrupa Giivenlik Stratejisi’nin,
AB’nin askeri kuvvetlerinin amaclar1 ve gorevlerini anlamakta 6nemli bir unsur
oldugu varsayilabilir.”® AB, Strateji Belgesi ile tarihinde ilk defa kiiresel giivenlige
dair bir stratejik tutum belirlemistir. Strateji Belgesi, AB’nin uluslararas1 sahnede
daha etkin rol oynamasi ve kiiresel giivenlik ile istikrara daha fazla katkida

bulunmasini amaglayan bir takim dnermeler igermektedir.

Ug boliimden olusan belge, kiiresel giivenlik ile ilgili bir durum tespiti
yaptiktan sonra AB’nin stratejik hedeflerini belirlemekte ve bu hedeflere ulagilmasini
saglayacak politika Onerilerini siralamaktadir. Belgenin giris boliimii, AB kiiresel bir
aktor olarak tanimlamakta ve Avrupa’ya kiiresel glivenligi saglamada sorumlulugu
paylagsmaya hazir olma cagrisinda bulunmaktadir. Bu ¢ercevede kiiresel giivenlige
karst olan tehditler, bolgesel catismalar, yoksulluk, aclik bulasici hastaliklar,
siginmacilar ve biyiikk Olgekli gogler, yolsuzluk, iklim degisikligi ve enerji
bagimlilig1 olarak siralanmaktadir. Belgeye gore bir AB iilkesinin toprak
biitiinliigline yonelik bir saldir1 diisiik bir ihtimal olarak goriilmekte, buna karsilik
Avrupa’nin daha farkl, goriiniirliliigli ve ongoriilebilirligi daha diisiik tehditlere

maruz kaldigi belirtilmektedir. S6z konusu tehditler ise terorizm, kitle imha

% Burkard Schmitt, “ European Capabilities — How many Divisions?” EU Security and Defence
Policy — The First Five Years (1999-2004), Ed. Nicole Gnesotto, Paris, Institute Security Studies
European Union, 2004, s. 96.

" Ortega, a.g.e., s. 82.
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silahlarinin yayginlagsmasi, bolgesel catismalar, ¢oken devletler ve organize suglar

olarak kaydedilmektedir.”"

Belgenin ikinci bolimii, bu tehditlere karsi gelistirilecek savunma
tedbirlerini, Avrupa’nin yakin ¢evresinde istikrar ve 1iyi yonetisime katkida
bulunmasini ve etkin ¢oktaraflilifa dayali bir uluslararas1 diizenin tesisini AB’nin
stratejik Oncelikleri olarak tanimlamaktadir. Bu bolimde geleneksel savunma
doktrinin Gtesine gegilerek, yeni tehditlerin dinamik ve yayilmaya miisait 6zellikleri
nedeniyle ilk savunma hattinin disia cekilmesi gerektigine isaret edilerek, onleyici
bir politika Onerisinde bulunulmaktadir. Ancak bu tehditlerin yalnizca askeri
tedbirlerle Onlenemeyecegine de dikkat ¢ekilerek, bu tehditlerin {istesinden
gelebilmek icin farkli araglarin birlikte kullanilmasi geregine dikkat ¢ekilmekte ve
AB’nin bu nitelikteki sorunlarin ¢oziime kavusturulmasini saglayacak arag

zenginligine sahip oldugu vurgulanmaktadir.”

Belgenin son boliimiinde ise politika onerilerine yer verilmekte, ve AB’nin bu
alanda daha proaktif bir politika izlemesi gereginin alt1 cizilirken, toplulugun
savunma ve giivenlik alanindaki yeteneklerinin artirilmasi geregine isaret etmektedir.
Bu alanda tiye iilkelerin politikalar1 arasinda daha yakin bir isbirliginin gerekliligine
dikkat ¢ekilen belgenin son boliimiinde ise, basta ABD olmak iizere Rusya, Cin ve
Hindistan gibi diinyada anahtar konumundaki diger {ilkelerle isbirliginin geregine

isaret edilmektedir.”

3.4.2. AB Anayasasi’na Dogru Giderken

AB’nin anayasallasma siireci, 11 Mart 2004 tarihinde Madrid’de
gergeklestirilen terdr saldirilarinin  ardindan yeni bir ivme kazanmisti. AB
anayasasinin yoriingesindeki bu hareketlenme “terore karst tek Avrupa” fikri

temelinde yapilanmaktaydi. “Avrupa icin bir Anayasa olusturan Taslak Antlagma”,

"' Javier Solana, “A Secure Europe in a Better World — European Security Strategy,” 12 Aralik 2003,
s. 3-9, (Cevrimigi) http://ue.cu.int/uedocs/cmsUpload/78367.pdf, 24 Ekim 2004.
72
A.e.., s. 10-16.
7 Aee.,s. 17-21.
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29 Ekim 2004 tarihinde tiye lilkelerce imzalanmistir ve {liye lilkelerin parlamentolari
ya da bizzat halki tarafindan onaylanarak vyiiriirliige girecektir. Uye iilkelerin
tamaminin onay vermesi halinde daha onceki Kurucu Antlagmalar’in (EURATOM
disinda) gegerliligini sona erdirecek AB Anayasasi’nda, AGSP’ye iliskin olarak yeni
bazi hiikiimler yer almaktadir. S6zii edilen hiikiimler; Petersberg Gorevleri’nin
kapsaminin genisletilmesi, savunma alanindaki isbirligi baglarimin sikilastirilmas,
savunma konularinda uzman bir kurulusun olusturulmasi, dayanisma ve karsilikli

savunma ilkeleri iizerinde yogunlasmaktadir.”*

Yukarida da belitildigi gibi, Anayasa’nin yiirlirliige girmesi uzun ve karisik
sayilabilecek bir onaylanma siirecine baghidir. Bu baglamda, Anayasaya, birligin
kurucu iki tiyesinde yapilan referandumlar sonucunda onaylanmayarak (Fransa’da 29
Mayis 2005 ve Hollanda’da 1 Haziran 2005), bu iilkelerde anayasanin kabul
edilmemesi biiyiik tartismalara yol agmistir. Cikan anayasa krizi, birlik i¢inde biiyiik
tartismalara yol agmistir ve Birligi, kendini tekrar sorgulamasi siirecine gotiirebilecek
bir noktaya getirmistir. Anayasa krizi ve 16-17 Haziran’daki Briiksel de ger¢eklesen
Hiikiimet ve Devlet Baskanlar1 Zirvesi’ndeki biitge tartismalar1 AB i¢inde yeni
sorunlarin habercisi gibi goziikse de bunlar oldukca yeni gelismelerdir, ve bu
gelismelere dayanarak spekiilatif tahminlerde bulunmanin analitik ve bilimsel
olamayacag1 agiktir. Zira herseyden once AB ¢ok ciddi bir yapilanmadir ve
tarihindeki c¢ok ciddi baska krizlere ragmen varligini siirdiirebilmistir. Anayasa
tartismasina gelince, anayasanin hukuken rafa kalkmadigini hemen belirtmekte yarar
vardir. Zaten son zirvede oylama siirecinin devam etmesine sadece siirecin biraz

daha agirdan alinmasina karar verilmistir.

AB Anayasast ilgili yasanan krizlerin Birligin basimi agritacagi {sti
ortiilemeyecek bir gercektir. Ancak konu Avrupa Glivenlik ve Savunma Politikasi’na
gelince, anayasanin ylirlirliige girmemesi AGSP’ye ¢ok hayati bir zarar vermeyebilir.
Kuskusuz ki, Birligin kiiresel bir gli¢ olma yolunda Giivenlik Stratejisi ile birlikte

¢ok 6nemli bir adim olan anayasa, uzun donemde AGSP’yi de etkileyecek etkili

™ AB Anayasasimin maddeleri igin bkz.: (Cevrimigi),
http://europea.eu.int/constitution/en/protoc8_en.htm, 29 Mayis 2005.
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politikalar iiretmesini baltalayacaktir. Ancak burada gézden kagirilmamasi gereken
bir husus vardir ki, AGSP bu giine kadar c¢ogunlukla AB’nin Kurucu
Antlagmalari’nin ¢izdigi c¢erceve disinda gelisme kaydetmistir. Aynt durum AB
Anayasast i¢in de gegerli olabilecegini sOylemek miimkiindiir. AGSP ile ilgili
maddeler illa anayasanin yiiriirliigii girmesi ile islerlik kazanmayacaktir. AB kendi
nezdinde diizenledigi zirveler ve toplantilar, Baskanlik Raporlari, basit Konsey
kararlar1 ve ortak eylemler cergevesinde “Avrupa Savunma Ajansi” (European
Defence Agency — EDA), “dayanigsma ilkesi” (solidarity clause) drneklerinde oldugu
gibi anayasal siirecin disinda da anayasadaki AGSP ile ilgili maddeleri yiirtirliige

sokulabilmektedir.”

3.4.3. 2010 Temel Hedefine Dogru Giden Yol

Helsinki’de belirlenen “Temel Hedef” siirecinin tamamlanmasi ve Avrupa
Giivenlik Stratejisinin kabul edilmesi yeni “2010 Temel Hedef”i (Headline Goal
2010) i¢in gerekli yapiy1 hazirlamistir. Schmitt’e gore, “Helsinki siireciyle rekabet ve
Avrupa Giivenlik Stratejisi’nin ¢izdigi stratejik sartlarin ongérdigi sekilde Avrupa
yeteneklerinin gelistirilmesi gelecek yillarin miicadelesini teskil edecektir. Ik Temel
Hedef biiylik oOlgiide Kosova savasi tarafindan belirlenmisti; ikincisi ise yeni,

geleneksel olmayan tehditleri dikkate almalidir.””

Avrupa devletleri, Temel Hedefin gergeklestirilmesi sirasinda AB’nin imkan
ve yeteneklerindeki eksiklikleri fark etmisler ve bunlarin diizeltilmesi i¢in girisimler
baslatmiglardir. En 6nemli eksikliklerden biri, kriz bolgelerine ¢ok hizli sekilde
intikal edebilerek verilen gorevleri yerine getirebilecek ozel egitilmis giiclerin
yoklugudur. Bu eksikligi gidermek igin Fransiz-Ingiliz girisiminin ardindan, Subat

2004’de Fransa, Almanya ve Ingiltere, “savas birligi” (battle group) kavramin1 ortaya

> Antonio Missiroli, “Mind the Steps: The Constitutional Treaty and Beyond,” EU Security and
Defence Policy — The First Five Years (1999-2004), Ed. Nicole Gnesotto, Paris, Institute Security
Studies European Union, 2004, s. 153-154.

76 Schmitt, a.g.e., s. 98.
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koydular. iki ay sonra Nisan’da ise tasari, AB Savunma Bakanlar1 tarafindan

onaylandi.

Bu kavrama gore, savag birlikleri (ya da taktik birlikler — tactical groups)
gerekli destek birimleriyle 1.500 askerden olusacak ve 15 giin i¢inde kriz bdlgelerine
konuslanabileceklerdir. Bu gruplarin, yiiksek yogunluklu c¢atismalarda goérev
yapabilme ve cok biiyiik 6l¢ekli operasyonlarda en bastaki kuvvet olarak gorev

yapabilme kapasitesine sahip olmalari éngériilmektedir.”’

Belcika, Fransa, Almanya ve Liiksembug’un Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar
29 Mayis 2003 tarihinde gerceklestirilen Briiksel toplantisinda, AB operasyonlarinin
planlamasi ve yonetilmesinden sorumlu NATO imkanlarin1 kullanmayan otonom bir
askeri kumanda merkezi (headquarters) kurulmasi ile ilgili bir tasar1 ortaya
sunmuslardir. Ancak bu tasari, bdyle bir olusumun gerek ulusal gerekse NATO nun
yeteneklerinin gereksiz bir tekrari olacagi gerekcesiyle diger bazi iiye devletler
tarafindan elestirilmistir. Kasim 2003 yilinda Fransa, Almanya ve Ingiltere arasinda
bir uzlagsma saglanmis ve bu uzlasma Aralik ayindaki Konsey toplantisinda resmiyet
kazanmistir. Yeni teklife gore, Berlin-Arti diizenlemeleri altindaki NATO
imkanlarindan yararlanilarak diizenlenen AB operasyonlarinin hazirligini gelistirmek
amaciyla SHAPE (Supreme Headquarters Allied Powers Europe-Miittefik Avrupa
Yiiksek Kumandanligl) biinyesinde kiiciik bir AB birimi (hiicresi) olusturulacaktir.
Bunun disinda AB Askeri Personeli biinyesinde, erken uyari, durum analizi ve
stratejik planlama konusunda kapasiteyi arttirmayr hedefleyen, sivil-askeri

unsurlardan olusan bir baska biriminde kurulmasi 6ng6rﬁlmﬁ§tﬁr.78

AGSP konusundaki diger ¢ok onemli gelismelerden biri de Avrupa Savunma
Ajans1t kurulmasidir. Aslinda, Avrupa Savunma Ajansi’'nin kurulmasi fikri,
Avrupa’nin glindeminde uzun yillardan beri yer almaktaydi. Bu nedenden o6tiirii bu
fikir ¢cok yeni sayilmaz. NATO ve Bati Avrupa Silahlanma Grubu (Western

Armanments Group) gibi diger Avrupa yapilart uzun yillardir tank, gemi ve ugak

7 A.e..
8 A.e..
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gemisi yapiminda ve gelistirilmesi gibi konularda {liye devletleri hiikiimetlerini daha
yakin caligmalar1 konusunda cesaretlendirmeye ¢alismiglardir, ancak iiye ilkeler bu
konuda basarisiz olmuslardir. Hiikiimetler sadece gecici diizeydeki projeler i¢in

isbirligi yapmislardir.

AB’nin AGSP araciligiyla bagimsiz olarak eylemlerde bulunabilmesi icin
NATO’nun i¢inde hali hazirda var olan imkanlarina ihtiyaci vardir. Ancak daha 6nce
de belirtildigi gibi, AB’nin otonom bir kapasiteye sahip olabilmesi icin NATO nun
bazi imkanlarina tek basina sahip olmas1 gerekliliktir. Etkili ve rekabet¢i bir Avrupa
silah endiistrisi ise sadece ekonomik nedenlerden degil daha da onemlisi AB’nin
bagimsiz hareket edebilmesi i¢in gereklidir. Avrupa’nin askeri giiglerinin gelisimini
biiylik 0Slgiide teknolojinin sundugu secenekler tarafindan belirlenecektir. Bu
baglamda AB, gelecekteki operasyonlarinin hedefleri de elindeki askeri techizatlarin

® Uye devletler 2003 yilinda, askeri teghizatlar

niteligine bagl olacaktir.”
gelistirmelerinde ve satin almalarinda isbirligi yapilmasina yardimci olmak amaciyla,
2004 yilinda faaliyete baglamasi i¢in bir Avrupa Savunma Ajansi kurulmasina karar
verdiler.*® Ajans’in 6nemli gorevleri arasinda, savunma yeteneklerinin gelistirilmesi;
silahlanmada isbirligi; Avrupa savunma teknolojisi sanayi iissii ve savunma techizati

pazari; ve arastirma ve teknolojide isbirligi sayilabilir.

Yeni Temel Hedef, Avrupa Giivenlik Stratejisi’nin nitelikli bir yaklagim
kullanarak ¢ok daha somut askeri hedefler belirleyerek, bunlarin uygulanmasini
kolaylastirabilir. Bu baglamda, yeni Temel Hedef, iiye devletlere ve AB’ye dinamik

bir yaklasim kazandiran bir yontem ve somut hedefler olarak degerlendirilebilir.

” Reinhardt Rummel, “From Weakness to Power with the ESDP?” European Foreign Affairs
Review 7, 2002, s. 465.
% Schmitt, a.g.e., s. 100.
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3.5. Avrupa Giivenlik Sisteminin Bugiinii ve Gelecegi

Daha 6nce de vurgulandigi gibi, Soguk Savasin sona ermesi biitiin giivenlik
paradigmalarinin de8ismesine neden olmustur. Sofuk Savas doneminin sona
ermesiyle birlikte iki kutuplu bir diinyadan, yerel ve bdlgesel ancak belirgin olmayan
tehditlerin Oncelik aldig1 yeni bir diinya diizenine ge¢is ¢ok boyutlu bir tehdit
tanimlamasmnin gerekliligini de beraberinde getirmistir.*' Soguk Savas sonrasinda
ortaya c¢ikan barig, giivenlik ve istikrarin tiim {lkelerce esit olarak paylasilmadigi
muhakkaktir. Ozellikle tehdidin ortadan kalktign Bati Avrupa iilkeleri silahl
kuvvetlerinde ve savunma harcamalarinda biiylik ¢apli indirimler yapmislar, zaten
gelismis durumdaki ekonomilerine, egitime, sosyal giivenlige kisacasi halkin huzur
ve refahina daha fazla kaynak ayirma imkanina kavusmuslardir. Ancak bu dénemde
Soguk Savasin kati demirperdesinin getirdigi statik dengenin kalkmasi, yaklagik
yarim asir fiili catigma goérmemis olan Avrupa kitasini, 6zellikle Balkanlar1 derinden
etkilemistir. Soguk Savasin niikleer silahlar1 da kapsayan teroér dengesi etkisini
kaybedince, uluslararasi ve bolgesel celigkilerden kaynaklanan “sinirli konvansiyonel

catisma alanlar1” i¢in uygun bir zemin olugmus olur.®

Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiiyle Avrupa devletlerinin sinirlarina yonelik baska
devletlerden gelecek tehditler biiylik Ol¢iide ortadan yok olmustur. Artik, Avrupa
sinirlarin1 bagka devletlerden gelecek saldirilara karsi savunmak zorunda degildir.
Oysa simdi Avrupa, simir tanimayan bagka tehditlerle karsi karsiyadir. Bu yeni
tehditler arasinda; terOrizmi, etnik ve milliyet¢i ¢atigmalari, kitle imha silahlarin
yayginlagmasini, gogii, orgiitlii sugun yiikselisini, silah ve uyusturucu kagakeiligini
sayabiliriz. Giivenligin, Soguk Savas sonrasinda kazandigi bu yeni giindem yukarda
da belirtildigi gibi, Avrupa’nin giivenliginin nasil diizenlenecegi sorunsalini ortaya
cikarmistir. Bu baglamda, higbir orgiitiin tek basina Avrupa giivenligini etkileyen bu

sorunlar mozaigiyle basa ¢ikmasi muhtemel degildir. Bu yeni diizende Avrupa

81 Esat Arslan, Tiirk Dis Politikasinda Odiin Degil, Uzlasi, Ankara, Siyasal Kitabevi, 2003, s. 173.
2 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik (Tiirkiye’nin Uluslararass Konumu), istanbul, Kiire
Yayinlari, 2001, s. 291.
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tiimiiyle yeni bir sistem gelistirmelidir ki, bu sistem siyasal, ekonomik ve askeri

degisimlere rahatca uyum saglayarak kalic1 ve giivenli bir baris saglayabilsin.

Soguk Savas yillarinda Avrupa giivenligini garanti eden NATO, Soguk Savas
sonras1t donemde de bu misyonunu basariyla yerine getirmistir. Avrupa’da meydana
gelen etnik temelli sorunlarin engellenmesi, barisin tesisi ve devamini, ne BM, ne
AB ne de AGIT saglayamamustir. Bu orgiitler temelde diplomatik ¢dziim yollarmi
kullanmaktadir, ancak bu sorunlarin ¢6ziilmesi bariscil yontemlerle saglanamamustir.
Sorunlarin ¢oziilerek, barigin saglanmasi ise askeri olanaklara sahip olan NATO nun
girisimleriyle olanakli olmustur. NATO’nun Avrupa’daki sorunlar1 ¢6zmede
digerlerine gore daha etkili olmasinin kuskusuz bir¢ok nedeni vardir. NATO’ nun
askeri imkan ve yeteneklerinin digerlerine gore ¢ok daha gelismis olmasi, bu
basarinin temelidir. Ayrica, NATO biinyesinde ABD’nin tartismasiz liderligi sz
konusudur. NATO’nun imkan ve yeteneklerinin biiylik bir kismi1 ABD tarafindan
saglanmaktadir. Bu nedenlerden 6tiirii NATO politikalarinin genel olarak Amerikan

perspektifi ¢cergevesinde sekillendigi soylenebilir.

Daha 6nce belirtildigi gibi, Soguk Savas sonrasinda bagimsiz bir dig politika
izleme 6zleminde olan Avrupali Birligi kendini yeniden yapilandirarak Avrupa’da
tehditlerin dnlenmesi, kriz durumunda barisin tesisi ve kurulan barigin siirdiiriilmesi
misyonlarin1 kendi iistlenmek istemektedir. Bu noktada, Soguk Savas ve 6zelde 11
Eyliil sonras1 Avrupali aktorler ve ABD egemenligindeki NATO arasinda Soguk
Savag sirasinda ¢ok az sorgulanan stratejilerin ufak ufak farklililagtigini, barist
stirdiirmenin ve giivenlik sisteminin nasil olmasi ile ilgili algilarinin degistigini
gormekteyiz. Bu gercevede, Avrupa merkez blokunun tercihi “giivenlige alinmisg
sistem” iken, 11 Eyliil sonrasi ABD yo0netiminin sundugu alternatif sistem ise

“giivenlik¢i bir sistem” olarak bicimlenmektedir.®

Giivenlik¢i barig perspektifini benimseyen ABD ve giivenlige alinmig baris

yaklagimiyla haraket eden AB’nin, uluslararasi sistem i¢inde kalic1 barisa yonelmis

8 Aribogan, Giivensizlikten Baristan...., s. 59.
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tehditler konusunda konsensus saglamalarina ragmen, bu tehditleri bertaraf etme
noktasinda goriis ayriliklar1 vardir. AB, uluslararasi normlarin ve hukukun
antlagmalar yoluyla kurumsallagtirilmasindan, ortak bir barig kiiltiirii yaratilmasindan
ve uluslararasi aktorlerin ¢oziim arayiglarinda tam bir konsensus saglayarak ortak
politikalar iiretmesinden yanadir. ABD ise bu defansif yaklasima karsilik, daha
ofansif bir perspektifle uluslararasi normlara tam riayetin ve konsensus saglama
stirecinin, barigt tehdit eden sorunlarin etkin ¢ézliimii i¢in gereken siireci uzatacagini
ve bu yiizden daha az sayida ve yetkin giiglerin belirlenen tehditleri bertaraf etmede
uluslararas1 konsensus olusmadan etkin miidahale giicii ve “Onleyici miidahale™ (pre-
emptive action)™ tekniklerini kullanmanin daha islevsel olacagimni benimsemektedir.
Bu iki farkli barig anlayisinin avantajlar1 ve dezavantajlar1 oldugu agiktir. Avrupa’da
ve diinyada barisi korumak ve siirdiirebilmek i¢in uluslararasi sistemde bunlari

birbirine kaynastiran dogru olusumlara ihtiya¢ oldugu ise agiktir.

Yukarida agiklananlardan anlasilacagi iizere, ABD ve AB arasinda barisin
tesisi ve devaminin nasil saglanacagi konusunda yoOntemler hususunda goriis
ayriliklar1 bulunmaktir. Bu baglamda, Amerikalilar ve Avrupalilar etkin miidahale
bicimlerinin nasil olmast gerektigi noktasinda birbirleriyle tam olarak
anlasamamistir. Avrupa Birligi, ABD’nin “is isten ge¢cmeden” tehlikeyi bertaraf
etmek amaciyla kuvvet kullanabilme politikasina ¢ok sicak bakmamaktadir.®®
ABD’nin “Onleyici savas” (pre-emptive war) kavramimin bir ilke haline getirmek

istemesinden ne Rusya ne de AB hosnut degildir.*® Avrupa Birligi, “catisma dnleme”

¥ Onleyici miidahale: ABD’ye gore eger bir tehdit olasiligi varsa, o tehdidin gergeklesmesini
beklemeden miidahale etmek mesrudur, ¢linkii tehdit bir kere gergeklesti mi, is isten ge¢mis olur.

% Miidahale hakki, uluslararas1 hukuk ve politikada 6zellikle Soguk Savas sonrasinda ¢ok tartisilan bir
kavram haline gelmistir. Onceden davranma, onleyici miidahale ya da 6nleyici savas olarak farkli
isimlerle tanimlanan bu kavram oldukc¢a tartismalidir. Tanimlama sorunu kavramu karisik bir hale
getirmistir. ABD hiikiimetinin “6nceden davranma” dedigine bircok Amerikali, Avrupali ve digerleri
“Onleyici savag” demektedir. Bu ¢alisma, terminolojik bir karisikliktan kagimmak i¢in bu kavramlari
birbirleri yerine kullanmistir. Onceden davranma kavraminm tartismali hale gelmesinin bir diger
sebebi de ABD yonetiminin bunu, en asir1 durumlarda tiim hiikiimetlere agik bir bir segenek olarak
gormek yerine bir doktrin statiisiine ¢ikarmasidir.

% Alexander I. Nikitin, “Pre-emptive Military Action and The Legitimate Use of Force: A Russian
View,” Pre-emptive Military Action and The Legitimate Use of Force, Ed. Frangois Heisbourg, ESF
Working Paper, No: 11, London, Subat 2003, s. 12-17.
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(conflict prevention) *” olarak adlandirilan yontemle yani catismalari tetikleyen ve
catismalarinin kokenlerini olusturan unsurlarla hem kisa hem uzun donemde
miicadele ederek tehditlerin Onlenebilecegi goriisiindedir. Bu noktada Avrupali
aktorler, askeri gii¢ kullanarak yapilacak onleyici bir miidahalelenin, gatigmalarin
Onlenmesi seceneginden oOnce olarak kullanilacak yontem olmasimi  dogru
bulmamaktadirlar, ¢iinkii dnceligin dnleyici miidahaleye verildigi bir durum, sorun
teskil ettigine inanilan her bdlgenin ya da iilkenin kapilarini miidahaleye agik hale

getirecektir.*®

ABD ve AB arasindaki bu uzlasmazliklara ragmen, ABD’nin genelde
Avrupa’nin girisimlerini desteklemistir. ABD, AB’nin temellerini olusturan Roma
Antlagmasi’na taraf olmamasina ragmen AB ile ¢ok 6zel iliskiler kurmustur. Soguk
Savas siiresince Avrupa’nin siyasal, ekonomik ve askeri iligkilerinde tamamlayici bir
aktor olarak hareket etmistir. Soguk Savas sonrasinda ise Rusya Federasyonu ve
Dogu Avrupa iilkeleri ile iliskileri gelistirme amaciyla, Avrupali ortaklar ile birlikte
NATO’nun degisimi i¢in calismistir. ABD, AB’nin kendi savunmasia olan
katkisinin arttirmasindan ve Petersberg gorevleri ¢ercevesinde bazi sorumluluklari
yerine getirmesine olumlu yaklagmaktadir, ancak unutulmamalidir ki ABD, kendine
stratejik bir rakip degil, NATO’ya daha giiclii bir Avrupa katkis1 istemektedir.*’ Bu
baglamda, ilk baslarda NATO’ya alternatif bir yapilanma olarak gordiigii AB
tarafindan gelistirilmeye calisilan AGSP’ye karsi ¢ikmistir. ABD’ye gore, AB’nin
cabalar1 NATQO’ya alternatif bir yapilanma olarak degil, aksine NATO biinyesinde,
NATO’nun Avrupa ayaginin gili¢lendirilmesi bicimindeki AGSK cergevesinde
gerceklestirilmeliydi.

7 Avrupa Birligi, ilk once “Onleyici diplomasi” terimini kullanmigsa da artik “catisma 6nleme”
terimini kullanmaktadir. Karen Smith, European Union Foreign Policy in a Changing World,
Cambridge, Polity Press, 2003, s. 156.

8 Carl Bilt, “Pre-emptive Military Action and The Legitimate Use of Force: A European Perspective,”
Pre-emptive Military Action and The Legitimate Use of Force, Ed. Francois Heisbourg, ESF
Working Paper, No: 11, London, Subat 2003, s. 4-11.

% Paul Teunissen, “Strengthening the Defence Dimension of the EU: An Evaluation of Concepts
Recent Initiatives and Development,” European Foreign Affairs Review 4, 1999, s. 336.
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ABD, Kosova krizi sirasinda Avrupalilar ile kendi arasindaki askeri kapasite
boslugunu agik¢a gordiikten sonra Oniimiizdeki uzun bir donem boyunca AGSP’nin
kollektif savunmay1 da icererek NATO’ya alternatif bir yapilanma olarak ortaya
¢ikamayacaginin farkina varmistir. Zira AB’nin uzun bir siire daha, Petersberg
gorevlerinin Gtesinde, kat1 giivenlik gerektiren sorunlara miidahale edemeyecegi
ortadadir. Kald1 ki, AB, Petersberg gorevleri dahilinde, yiiksek yogunluklu catisma
gerektiren bir operasyon heniiz yonetmemistir. AB’nin bugiine kadar yonettigi en
biiylik operasyon Bosna- Hersek’teki Althea’dir. AB giiglerinin, 2004 sonu itibariyla
NATO’dan devraldiklar1 bu misyonda ne 6lgiide basar1 gdstereceklerini ise zaman
gosterecektir. ABD, Avrupa’da giivenlik ve savunma konusunda atilacak adimlar ve
gelismelerin NATO hatti ile uyumlandirilmas: gerektigine inanmaktadir. Bir baska
ifade ile, AB ve NATO arasinda iki hatli (paralel) bir gelisim saglanmalidir. Bu
baglamda ABD, AGSP’ye “3 D” ilkesi olarak ifade edilen bazi1 hususlar goz 6niine
almasi suretiyle eskisi kadar kars1 ¢ikmamaktadir. ABD’deki son Bush yonetimi de,
Balkanlar’daki sorumluluklarmi biiylik ¢apta AB’ye devretmeye karar vermistir.
AB’nin giivenlik ve savunma politikasin1 gelistirirken géz onilinde tutmasi gereken

“3 D” ilkesi su sekilde tanimlanabilir;”°

e Decoupling: bu iki hatli gelismeler higbir zaman bir ayirima dogru
gitmemelidir.

e Duplication: her iki hatta olusturulan islevsel insiyatiflerin tekrara yol
acmamasi gerekir. Buna gore, Avrupa i¢in NATO islevlerinin tekrarini ifade
edecek yapisal ve gorevsel girisimlere gerek olmamalidir.

e Discrimination: bu girisimlerde NATO nin Avrupa Birligi’ne dahil olmayan

tiyelerine ayrim yapilmamalidir.

ABD’nin askeri olarak miidahil olmak istemedigi durumlarda sorumlulugu
AB’nin tstlenmesi ve sorunlu bolgelerde etkili ve tutarli bir bicimde operasyonlar
gecgeklestirmesi aslinda ABD’nin ¢ikarina uygun goéziikkmektedir. Ancak, ABD’nin
AGSP hakkinda umutlar1 oldugu kadar endiseleri de vardir. ABD’ye gore AGSP:

% Cebeci, The European Security..., s. 24.
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ABD’nin Avrupa kitasindaki askeri yiikiinii azaltabilecektir; ABD giivenligine tehdit
olarak gordiigii bolgelere yaptigt ya da yapacagi operasyonlarda, Avrupa’dan
cekecegi bu askeri kapasitesiyi kullanarak ek kaynaklar yaratabilir; Fransa’nin askeri
komuta yapisina yeniden entegrasyonu ile ilgili son engelleri kaldirmay1 saglayabilir;
Avrupa’nin Ittifak icinde ABD egemenligi konusundaki hosnutsuzlugunu azaltabilir;
NATO’yu giiglendirebilir.”’ ABD’nin AGSP konusundaki endiseleri ise soyle
siralanabilir: AGSP, ek bir kapasite yaratmadan bos vaatlar ve kurumlar iiretebilir;
Avrupa uluslarinin NATO (ABD) sistemlerini tekrar etmesine yol agabilir;
NATO’nun AGSK’y1 olusturma cabalarmi bozabilir; Ittifak iiyeleri arasinda,
NATO’nun baghligimm1 zayiflatacak sekilde yapay boliinmeler ve ayriliklar

yaratabilir.”?

Avrupa’nin giivenliginin ¢ogunlukla Avrupalilar tarafindan saglanmasi, bu
kitadaki askeri yiikiinii hafifleteceginden, ABD’nin ¢ikarina goziikmektedir. Ancak
AGSP’nin gelistirilmesine olumlu yaklasmakla birlikte, bu olusumun NATO
biinyesinde gelistirlmesini Ozellikle savunmakta, Avrupa giivenliginden tamamen
soyutlanmak istememektedir. Ciinkii NATO’dan bagimsiz bir giivenlik
yapilanmasinin ger¢eklesmesi durumunda, NATO’nun varlik nedeni ortadan

kalkacak ve dolayistyla ABD’nin Avrupa’daki varligi ve denetimi de sona erecektir.

Kosova krizi esnasinda Avrupali giigler ile ABD’nin giigleri arasindaki askeri
kapasite boslugu su yliiziine ¢ikinca, Avrupalilar ODGP’nin savunma boyutunu igine
almas1 gerektigine karar vererek AGSP’yi olusturdular. Daha 6nce de belirtildigi
gibi, Avrupali gili¢ler otonom bir yap1 olusturarak askeri eksikliklerini gidermek
amaciyla kendilerini yeniden yapilandirdilar. Ancak AB’nin aldig1 kararlar sonucu
ortaya bir AB ordusu ¢ikmadi ya da ¢ikamadi. Bunun nedenleri arasinda, siyasal
karar vericiler arasinda Avrupa ordusu kurulmasi konusunda bir goriis birliginin
saglanamast ve Avrupa kamuoyunu bdyle bir ordunun hayata gegirilebilmesi i¢in

gerekli olan finansmani saglamak amaciyla, yapilabilecek vergi artislarina da sicak

ol Stanley Sloan, “The United States and European Defence,” Chaillot Paper 39, Paris, Institute for
Security Studies Western European Union, 2001, s. 40-42.
” Aee.., s. 43-44.
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bakmamasi sayilabilir. 1992 yilindan beri, NATO’nun Avrupali iiyeleri savunma
harcamalarint %22 oraninda kismislardir. AB ordusu yerine ise BMGG’nin
dayandig1 kurallar ve prosediirler temelinde sekillenen Avrupa Acil Miidahale Giicii

olusturulmustur.

Avrupa Tllkeleri arasinda, ABD ile aralarindaki askeri kapasite farkini
kapatmaya ve bu lilkeye olan bagimliliklarindan kurtularak; ekonomik, askeri ve
siyasal bagimsizliklarini yeniden saglamay1 diisiinenler bulunmaktadir. Her ne kadar
Avrupalilarin savunma harcamalar1 diismekte olsa da, genel olarak bu iilkeler
diinyanin askeri harcamalarinin %22sini karsilamaktadir, bu ABD’nin yaptig1 askeri
harcamalarm ise %60ma denk gelmektedir.”> Bu baglamda, Avrupa devletlerinin
savunma harcamalart ABD ile karsilastirilsa bile azimsanacak boyutta degildir,
ancak kiiresel dlgekte ABD kadar etkili degildirler ve bu durum onlar1 rahatsiz

etmektedir.

Bugiin Avrupa Birligi AGSP projesini, Petersberg gorevleri ¢ergevesinde kriz
yOnetimi operasyonlarini yiiriiterek gerceklestirmeye calismaktadir. Avrupa Birligi,
ilk sivil ve askeri kriz yonetimi operasyonunu 2003 yilinda Balkanlar’da
gerceklestirmistir. Avrupa Birligi, 2003 yilindan bu yana sadece Balkanlar’da dort
tane kriz yonetimi operasyonu yirlitmustiir. Balkanlar, Avrupa Birligi i¢in c¢esitli
nedenlerden Otiiri 6nem tasimaktadir. Balkanlar, bolgedeki {ilkelerin Avrupa
Birligi’nin gelecekteki potansiyel liyeleri olmalar1 ve cografi yakinliklar1 itibariyla
AB’nin siirekli olarak ilgilenmesi gereken bir bolgedir. Bu nedenle, diinyada sadece
bu bolge i¢in gercek bir Avrupa dis politikasinin varligindan s6z etmek
miimkiindiir.”* Balkanlari Avrupa’nin arka bahgesi oldugu géz 6niine alinirsa, bolge
genelde AGSP, 6zelde ise kriz yonetimi yeteneklerinin 6l¢iilmesini saglayan baslica

zemini teskil eder.”

% Frangois Heisbourg, “European Defense: Making it Work”. Chaillot Paper 42, Paris, Institute for
Security Studies Western European Union, 2000, s. 40.

% Claire Piana, “The EU’s Decision Making Process in the Common Foreign and Security Policy: The
Case of Former Yugoslav Republic of Macedonia,” European Foreign Affairs Review 7, 2002, s.
216.

% Triantaphyllu, Dimitrios: “The Balkans Today: The EU and the Region,” Marmara Journal of
European Studies, C.10, No:2, 2002, s. 65.
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AB misyonlarinin boyutu ¢ok genis 6l¢ekli olmayabilir ya da biiylik iiye
tilkelerinin liderligine ve baglhilhigina ¢ok biiylik 6l¢iide bagimli kalmis olabilirler.
Fakat burada gézden kacirilmamasi gereken bir nokta vardir ki, AB yliriittiigii kriz
yonetimi operasyonlari ile kriz yonetimi konusunda 6nemli bir aktdr olma isteginin
sadece teoride kalmadigini, pratikte de bunu yapabilme kapasitesine sahip oldugunu
eksikliklerine ragmen kanitlamistir. AB’nin Ozellikle Balkanlarda gerceklestirdigi
operasyonlar, gelecekte Petersberg gorevleri c¢ercevesinde gergeklestirecegi
misyonlar i¢in 6nemlidir. Nasil ki Soguk Savagin ardindan NATO’nun Balkanlar’da
iistlendigi gorevler, NATO’ya kuvvetlerinin esnekligini ve kisa siirede yer degistirme
kabiliyetini 6lgmek anlaminda deneyim ve daha ciddi durumlar icin tatbikat niteligi
olusturmugsa, aynit durumun Avrupa Birligi i¢inde gegerli olacagini sdylemek

mumkindiir.

AB, gerceklestirdigi operasyonlarla uluslararasi platformda kriz yonetimi
alaninda 6nemli bir aktér olma konusundaki istegini ve becerisini kanitlamistir. Artik
AB’nin, daha genis Olgekli operasyonlar yiiriitmeye hazir oldugu sdylenebilir. Bu
gercegin sadece AB degil, ABD gibi diger uluslararas1 aktorler de farkindadirlar.
2004’iin sonunda Bosna-Hersek’teki SFOR misyonun sona erdirilerek gorevinin
EUFOR’a devredilmesi ise bolgede giiclii bir NATO varligina ihtiya¢ olmadiginin ve
AB’nin askeri yeterliliginin arka bahgesindeki problemleri c¢ozebilecek kadar

gelistiginin gostergesi olarak kabul edilebilir.

Uzun donemde AB’nin silahli kuvvetlerinin daha da biyiitiilmesi ve
Petersberg gorevlerinin Otesinde, NATO’ya destek olarak (ya da NATO’dan
bagimsiz) ortak savunma gorevlerinin de listlenmesi diisiiniilmektedir. Avrupalilar bu
konuyla ilgili bagka bir noktanin daha altin1 ¢izmektedirler. Buna gore: AB’nin 6zerk
bir dis ve gilivenlik politika gelistirmesi, AB’nin uluslararast bir kimlik kazanmasi
icin gereklidir. AGSP sadece ABD ile Avrupali miittefikler arasindaki yiik paylagimi

degil, AB’nin kendi karar verme siire¢lerinin olusturulmasi amacini tasimaktadir.”®

?6 Ali Karaosmaoglu, “Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi Agisindan Tiirkiye-Avrupa Birligi
Iliskileri,” Dogu Bati Diisiince Dergisi, S. 14, Subat, Mart, Nisan 2001, s. 160.
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AB’nin uzun vadede NATO ya da ABD ile karsilastirilabilir bir askeri gii¢
gelistirip gelistiremeyecegi belli degildir. Bu noktada, AB’nin karsisinda bir¢ok
sorun vardir. NATO biinyesinde ABD’nin tartigmasiz liderligi s6z konusudur. AB’de
ise liderlik konusunda Fransa, Almanya ve Ingiltere gibi biiyiik ve etkili iilkeler
arasinda yarig bulunmaktadir. Tartismasiz bir liderden yoksun 25 {yeli orgiitte,
Avrupa savunmasina yonelik karar alma siirecinin giicliigli, savunma alanindaki
kararlarda oybirliginin gegerli oldugu da hatirlatilirsa, dikkat ¢ekicidir. AB’nin etkili
ve tutarli bir giivenlik ve savunma politikasini gergeklestirebilmesi i¢in savunma
harcamalarindaki diislis sorununa bir ¢are bulmasi zorunluluktur. Bunun farkinda
olan liderler, sorunu “daha ¢ok harca ya da daha iyi harca” (spend more or sprend
better) ilkesinden yola ¢ikarak ¢ozmeye calismaktadirlar. Ancak bu noktada,
savunma harcamalarinin ne iizerinde olmasi ile ilgili AB icinde farkli fikirler ve
bakislar ve boliinmeler ortaya ¢ikmaktadir.”” Bu noktada AB iilkelerinin, neye ne
kadar harcama yapmalari ve savunma yatirimlarin diizeyi hususunda bir
goriigbirligine vararak ve kaynaklarini ortak bir havuzda toplayarak, ABD ile
aralarindaki askeri kapasite boslugunu doldurmalar1 gerekir. Bazilari, AB ile ABD
arasindaki askeri kapasite boslugunun nedeninin teknoloji farkliligindan degil
yatirnm farklilhigindan kaynaklandigini diistinmektedirler. Bu baglamda da AB,
yatirim farklihklarindan &tiirii NATO’ya ve ABD’ye bagiml hale gelmektedir™,
Ormegin, BMGG kavrami cercevesinde yapilanan AMG icin “hava korumasi” (air
protection) vazgecilmez ise AB, NATO imkan ve yeteneklerini kullanmadan
ylriitecegi operasyonlarda etkili olamaz. Bu baglamda da Avrupa Birligi’nin kisa ve

orta vadede NATO’ya rakip olmasi1 beklenemez.

AB, ODGP biinyesinde otonom bir gilivenlik ve savunma politikasi
olusturmaya baslayip, kisa sayilabilecek bir siirede kriz yonetimi operasyonlarini
ylritmeye baglayinca (NATO imkan ve yeteneklerini kullanarak ya da
kullanmayarak), Avrupa savunmasinin sadece kriz yoOnetimiyle sinirlandirilmasi

gerektigi tartisilmaya baslandi. Bu durumda kriz yonetimi gorevlerinin sorumlulugu

°7 Antonio Missiroli, “Ploughshares into Swords? Euros for European Defence,” European Foreign
Affairs Review 8, 2003, s. 8.

% Carl C. Hodge, European Security and the Revolution in Military Affairs, New York,
Cambridge University Press, 2002, s. 32.
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AB tarafindan yiiklenilirken, NATO ise kollektif savunma (5. madde) gorevlerini
iistlenecektir. Bu durum her iki orgiitiin iistlendigi rollerde uzmanlagmasi fikrini
kuvvetlendirebilir. Bu tip bir yaklagimin, kaynaklarin muhafazasinda ve askeri
harcamalarin azaltilmasinda yararli olacagi diisiiniilse de, bu yaklasim Birligi,
NATO’nun altinda bir organizasyon olarak birakarak AGSP’nin gelisiminin
biitiinlesmeci mantigina zarar verebilir.”” Ayrica bdyle bir yaklasim, kriz yonetimi ve
baris1 destekleme harekatinin sorumlugunun tamamiyla AB’ye gecmesi durumunda,
NATO sadece niikleer caydiricilik ve 5. madde gorevleri igin ihtiyatta tutulan bir
organizasyona donlismesine yol acabilir ve boyle bir durumu NATO’nun kollektif

N 1. 100
savunma roliine zarar verebilir.

Avrupa Birligi’nin gelecekte, yapisi ve kapsamui itibariyla yapisi, NATO
kadar genis bir alan1 denetleme giiciine sahip olmas1 miimkiin degildir. Birlik tiyeleri,
NATO’nun ilgi duymayacag alan ve konularda faaliyet gosterebileceklerini ve bunu
yaparken de NATO’nun imkan ve yeteneklerinden yararlanmaya ihtiyac
duyacaklarin1 belirtmektedirler. NATO’nun ileride 6nemini yitirecegini iddia etmek
zor olsa da, ileriye yonelik gelismelerde NATO’nun ¢ok dikkatli olmas1 ve yeni
gelismelere uygun olarak kendini giiniimiizde oldugu gibi yeniden yapilandirmasi

gerekmektedir.

Giiniimiizde NATO, baslangictaki Avrupa ve Atlantik bolgesinin savunma ve
giivenligini saglama amacinin Otesinde, artik kiiresel Olgekte bir barig ve giivenlik
orgiitiine dontiseceginin ciddi ipucglar1 vermektedir. Bu ipuclarinin en belirgini, 11
Agustos 2003 tarihi itibariyla Afganistan’daki Uluslararasi Giivenlik Destek Giicii
(International Security Assistance Force — ISAF)'’! komuta ve ydnetiminin resmen

NATO tarafindan devralinmasidir. Bu, Mayis 2002 Reykjavik NATO Bakanlar

% Anna Deighton, “The European Security and Defence policy,” Journal of Common Market
Studies, C.40, No:4, 2002, s.734.

1 Erdogdu, a.g.e., 5.426.

12001 Aralik ayinda imzalanan anlasma dogrultusunda Birlesmis Milletler’in yetki vermesiyle
olusturulan ve Kabil ile yakin g¢evresinde giivenligi saglayan ISAF, kurulusundan Haziran 2002
tarihine kadar Ingiltere, Haziran 2002’den Subat 2003’e kadar Tiirkiye, Subat 2003’den Agustos
2003’e kadar da Almanya ve Hollanda tarafindan yonetilmistir. Bu tarihten sonra ise NATO Konseyi
ISAF komutasini devralmayi kararlagtirarak, 11 Agustos 2003 tarihinde komuta ve yonetimi resmen
devralmigtir
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Toplantis1 ve sonrasinda Kasim 2002 Prag Zirve kararlar1 ile baslayan bir siirectir.
Bu siireg, bize NATO’nun uzun dénemli vizyonunun, “Avrupa-Atlantik Bolgesi
disina tasarak gorev ifa etmek” olacagini gostermektedir. NATO’nun bdyle bir
vizyon degisikligine gitmesinin temelinde de, ABD’nin etkisi oldugu agiktir. Ciinkii
ABD, kurulusundan giiniimiize kadar NATO’da s6z sahibi olmus ve ittifak: istedigi
dogrultuda yonlendirmeyi basarmustir. Ozellikle 11 Eyliil sonras1 kiiresel lgekte bir
giivenlik politikas1 takip eden ABD yine kendi politikalar1 ¢ger¢evesinde NATO’ yu

yonlendirmeye devam etmektedir.

Ulkelerin giivenligini tehdit eden uluslararasi sorunlara karsi durabilmek
topyekiin etkin miicadeleyi gerektirir. Bu ¢ercevede, sarf edilen tiim ¢abalara ragmen
giivenlik ve istikrarin tam olarak saglanamadigi goriilmekte ve NATO ile AB
giiniimiiz tehditlerine kars1 koymada en 6nemli iki aktor olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu kapsamda, her iki 6rgiit arasinda her alanda rekabet ve gereksiz tekrarlara mani
olarak karsilikli isbirligi saglanmasi da ©Onem kazanmaktadir. Bu durumda
kagiilmaz olarak transatlantik bagin giliclendirilmesini 6n plana ¢ikarmaktadir. AB
ile ABD arasinda goriis ayriliklar1 yasansa da bir ¢ok alanda ortak ¢ikarlar s6z
konusudur. AB ve ABD’nin tehdit degerlendirmeleri de pek farkli olmayip, sadece
olaylara yaklasim ve uygulanan yontemler farklilik arz etmektedir. Bu baglamda,
ABD ile rakip ve rekabet icinde olmanin AB’ye getirecegi faydalar oldukca
kuskuludur. AB’nin bugiin i¢inde bulundugu ekonomik, siyasi ve askeri kosullar
g6zoniine alinirsa yer kiirede ABD’ye rakip olmak isyeyen AB’nin bu diisiinii daha
uzun yillar gergeklestiremeyecegi aciktir, ¢linkii AB’nin siyasi, yapisal, ekonomik ve
askeri anlamda kat etmesi gereken ¢ok yol ve kendi i¢ginde ¢ozmesi gereken ¢ok
sorun vardir. AB, ABD’ye rakip olmak yerine ¢ikarlarin1 en uygun sekilde korumak
adina ve genelde diinyada, 6zelde Avrupa’da barisin kurulmasi ve siirdiiriilmesi
adina NATO’nun Avrupa’ya sundugu giivenlik semsiyesine zedeleyici bir alternatif
olusturmadan, transatlantik iligkilerini ABD ile esit diizeye getirmeyi ve yiiriitmeyi

hedeflemeledir.
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SONUC

Tarih boyunca genelde savaslar barislari, bariglar da savaslari dogurmustur.
Kurulan bariglarin siirdiirtilebilmesi ise her zaman miimkiin olmamistir. 20. yiizyil
ise insanlik tarihinin en karanlik yiizyillarindan biri olmustur. Diinyay1 degistiren en
Oonemli buluslar bu ylizyillda gerceklesmistir. Uluslararast politika agisindan
bakildiginda gériilmektedir ki; gecen yiizyil, Birinci Diinya Savasi ve sonrasi, Ikinci
Diinya Savasi ve sonrasi ile Dogu Bloku’nun ¢okmesiyle ii¢ diinya diizeni
degisikligine ve ii¢ uluslararasi yeniden yapilanmaya tanik olmustur. Rusya bu
yiizyih gii¢ kaybi ile yitirmis, ABD, 20. yiizyila giiclii bir iilke olarak girmis, siiper
giic olarak ¢ikmustir. 20. yiizyila siiper giic olarak giren Fransa ve Ingiltere aym

ylizyilin sonunda biiyiik gii¢ kayiplarina ugramislardir.

Birinci Diinya Savasi’nin yikiciligimi yasayan Avrupa bir daha bdyle bir
savasin yasanmamasi i¢in savas sonrasinda bazi diizenlemelere gittiyse de, bilindigi
gibi kurulan barisin bazi temellerden yoksun olusu, Ikinci Diinya Savasi’nin ortaya
cikisini engelleyememistir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, diinya iki kutuplu bir
yapillanmaya girmis, Avrupa’da, bu yapilanmadan payma diiseni almistir. Birinci
Diinya Savasi’ndan gerekli dersler alinamadigi igin, ikinci bir biiyiik savasi yasamak
zorunda kalan kita, bu savastan enerjisini yitirerek ¢ikmistir. Ciinkii savasin hem
kazananlar1 ve hem de kaybedenleri ekonomik varliklarini tiiketmisler, sehirleri ve
sanayileri tahrip olmus, ¢ok sayida insan 6lmiis veya sakat kalmigtir. Bu nedenle de,
yogun bir isgilicii ve ekonomik kayba ugramislardir. Dolayisiyla savagtan galip

cikanlar bile, aslinda fiili olarak maglup olmuslardir.

Ikinci Diinya Savasi, Avrupa’da bir daha yasanmasi istenmeyen acilara ve
biiyiik yikimlara neden olmustur. ikinci Diinya Savasi’nin bilangosu ilkinden agir
olmustur. Galip devletler, bu agir faturanin bir daha 6denmemesi i¢in ise savas
sonrasindaki diizenlemelerinde iki savas arasi donemden aldiklar1 dersler

dogrultusunda baris1 kurmak ve siirdiirmek i¢in girisimlerde bulunmuslardir. iste bu
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girisimlerin sonucu olarak ilk etapta, savas sonrasi diizenin nasil olmas1 gerektigine
dair diizenlenen baris konferanslari ve savasin hukuki sonunu getiren baris
antlagsmalar1 dikkati ¢eker. Yine savas sonrasinda Avrupa savasg, sirasinda yaganan
acilar1 bir daha yasamama adina kollektif giivenlik orgiitleri olusturma yolunu tercih
etmislerdir. Avrupali devletlerin, Ikinci Diinya Savasi’ndan aldiklar1 en biiyiik
derslerden biri de baris1 siirdiirmek ve savasi Onlemenin sadece arzu edilerek
gerceklestirilemeyecegi idi. Savasi onlemenin en radikal yolarindan biri ise silahlarin
yok edilmesiydi. Bu nedenle Dogulu ve Batili iilkeler i¢cin Avrupa’da barisin
kurulmasinin ve siirdiiriilebilmesinin saglanmasi silahsizlanmadan geciyordu. Bu
baglamda, Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda 6zellikle niikleer silahlarla ilgili olarak bir
dizi silahsizlanma goriismesi ve antlasmasi yapilmistir. Ancak antlagsmalarin ne
derece uygulandigi ve etkileri, denetim mekanizmalar1 ¢ok iyi ¢alismadigi igin

belirsiz kalmistir.

Barisin kurulmasi ve siirdiiriilme ¢abalarinin bir iirlinii olan orgilitlenmeleri
Dogu Bloku ve Bat1 Bloku hem birbirlerine kars1 hem de birlikte olusturmuslard. Iki
Blokun ikinci Diinya Savasi’nin bitiminden hemen sonra, birlikte kurduklar1 BM ve
Soguk Savasin yumusama doéneminde olusturulan AGIT, cok uluslu bir platform
saglamada ¢ok basarili olmuslar ve gerginliklerin yumusatilmasina yardime1
olmuglarsa da, krizlere etkin miidahaleler de c¢ok basarili olamamislardir. Bati
Avrupa’nin olusturdugu kollektif giivenlik orgiitlerinden 1948 yilinda Briiksel
Antlagmas1 ile temeli atilip, 1954 Paris Antlagsmasi ile kurulan BAB ise, savas
sonrast Bati Avrupa’sinin savunma ve giivenligini saglama konusunda yetersiz
kalmis ve 1980’lerin sonuna kadar askeri bakimdan pek oOnemli bir faaliyette
bulunamamistir. Ciinkii bu oOrgiitii olusturan Avrupa devletleri tiim enerjilerini
savasta kaybetmisler ve savastan sonra da tekrar eski giiciine kavusamamislardir. Bu
nedenle savunma ve giivenliklerini Atlantik aras1 bag olusturarak, NATO aracilig1 ile
saglama yolunu tercih etmislerdir. NATO kuruldugu tarihten bugiline kadar
tiyelerinin savunma ve giivenlik gereksinmelerini saglamistir ve saglamaya da devam

etmektedir.
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Soguk Savas boyu giivenliklerini ABD’ye havale eden bati Avrupalilar,
kaynaklarini ekonomik kalkinmalarina ayirarak, bir an dnce eski gii¢lerine ulasmaya
calismiglardir. Yarim yiizyil askin bir siiredir savunma ve giivenliklerini ABD’nin
katkisiyla gerceklestirmeye alismis Avrupali iilkeler, Dogu ve Bat1 Bloklar1 arasinda
yasanan Soguk Savasin sona ermesinden sonra, kendi savunmalar1 ve glivenlikleri
icin, daha fazla sorumluluk almaya karar vermislerdir. Kosova krizi ise AB
tilkelerine, askeri kapasitelerini gelistirmeleri gerektigi konusunda ¢ok iyi bir 6rnek
teskil etmistir. Bu baglamda, iiye iilkeler kendilerine Temel Hedefler belirlemislerdir.
Soguk Savas sonrasindaki donemde AB’nin kendini hizli bir sekilde degistirdigi,
kendini Soguk Savas sonrasinin getirdigi diizene oldukca hizli bir sekilde uyum
sagladiginm1 sdylemek miimkiindiir. Soguk Savas doneminde tabu olan giivenlik,
savunma gibi politikalar Soguk Savas sonrast hizli bir doniislime ugramis,
olusturulan ODGP ve biinyesindeki AGSP ile AB, uluslararasi iliskilerde agirlik
sahibi, kiiresel veya bolgesel bir siyasal ve ekonomik aktér olma yolunda 6nemli
adimlar atmistir ve 2003 yilindan sonra gergeklestirdigi operasyonlarla,
eksikliklerine ragmen, kriz yonetimi alaninda 6nemli bir aktor haline gelmistir. Artik
AB, belli konularda ortak karar alip hareket edebiliyor ve bu ortak karar ve hareket
alanini genisletmeye caligsa da, Birlikte ortak savunmaya dayali bir Avrupa Ordu’su
olusturma ya da Avrupa Savunma Birligi (ge¢misteki AST oOrnegindeki gibi)

olusturma c¢abalar1 goriilmemektedir.

Soguk Savas sonrasi1 donemde Avrupa’da eskisi gibi smirlar1 tehdit eden
biiyiik ¢apli savaslar su an icin pek olas1 goziikmemektedir. Avrupa Birligi, Soguk
Savasin eski dligmanlarini isbirligi ya da Birlik iyeligi ile miitteffik haline
getirmektedir. Tiim bu gelismelere ragmen tilkelerin ordularini tamamen tasfiye ettgi
de goriilmemektedir. Fransa, Almanya ve Ingiltere gibi iilkeler, ordularinda belki
sayisal olarak birtakim azaltmalara gitseler de ayn1 zamanda ordularini, “daha ¢ok
veya daha iyi harca” ilkesini goz Oniinde bulundurmak suretiyle modernize
etmektedirler. Soguk savas sonrasinda ortaya ¢ikan yeni tehditler hizli, esnek ve
siirekli miidaheleyi gerekli kilarken; kriz yonetimi de kollektif savunmaya gore 6n
plana ¢ikmaktadir. Kriz yonetimi beraberinde Acil Miidahale Giicii, savas birlikleri

gibi kavramlar1 6n plana ¢ikarsa da bu, ne ulusal ordularin ve NATO nun 6nemini,
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ne de onlarin islevlerini ortadan kaldirmamaktadir. Avrupali aktorler sicak ¢atisma
unsurlari igeren yiiksek yogunluklu krizler ile basa ¢ikabilme kapasitesini arttirsa da
(ki heniiz 6niimiizde savas birliklerinin aktif bir seklilde kullanilarak boyle bir krizi
yonetebilecegine dair bir 6rnek yok), Avrupa’nin ortak savunmasi daha uzunca bir
donem boyunca NATO tarafindan saglanmaya devam edecektir. Bagka bir ifade ile

NATO, Avrupa’nin savunma ve giivenliginin garantorii olmaya devam edecektir.

Yukarida da belirtildigi gibi, Soguk Savas sonrasi Avrupa sinirlarina yonelik
baska devletlerden gelecek tehditler ortadan kalkmistir, ancak Avrupa artik smnir
tanimayan tehditlerle kars1 karsiyadir. Terdrizm, etnik ve milliyet¢i catismalar, kitle
imha silahlarinin yayginlagsmasi, kacak gdoc, silah ve uyusturucu kagakeiligi, orgiitlii
sugun yiikselisi ise bu yeni tehditler arasinda sayilabilir. Ulkelerin giivenligini tehdit
eden bu sorunlara kars1 durabilmek ise tek bir Orgiitiin ¢abalar1 sayesinde
gerceklesmeyebilir, ¢iinkii bu sorunlara kars1 durabilmek topyekiin etkin miicadeleyi
gerektirir. Ornegin, Soguk Savas sonrast Avrupa’da meydana gelen etnik temelli
sorunlarin engellenmesi ve barigin tesisinde ve devaminda NATO askeri olanaklari
sayesinde, BM, AB ve AGIT gibi orgiitlerden daha etkili olmussa da, diger orgiitlerin
diplomatik ve ekonomik ¢6zlim yollarini1 da gérmezden gelmemek gerekir. BM, AB
ve AGIT krizlere miidahale de etkisiz kalmissa da, NATO yardimiyla kurulan barisin
kriz bolgelerinde siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli olan diizenlemelerin yapilmasi ve

uygulanmasinda cok etkili olmuslardir.

Tiim bunlarin 15181nda, Soguk Savas sonrasi Avrupa giivenlik sisteminde
barisin kurulmasinin ve siirdiiriilebilmesinin, sistemin mimari olan biitiin aktorlerin
yakin igbirligiyle gerceklesebilecegini soylemek miimkiindiir. Bu baglamda, aktorler
saglikll ve kalic1 bir baris ortaminda birbirleriyle rekabet etmek yerine, birbirlerinin
eksikliklerini kapatarak igbirligine gitmelidirler. Avrupa’da giivenlik ve istikrarin
saglanmasinda ve giiniimiiz tehditlerine kars1 koymada en onemli iki aktor olarak
ortaya ¢ikan AB ve ABD arasinda rekabet ve gereksiz tekrarlar1 engelleyerek
karsilikli igbirliginin saglanmasi ise ¢ok 6nem tasimaktadir. Bu durumda kagiilmaz

olarak transatlantik baginin gili¢lendirilmesini 6n plana ¢ikarmaktadir.
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Avrupa’da barisin saglanmasinda NATO ve AB’nin birbirlerinin alternatifi
degil tamamlayicis1 olmasi gerekir. Zaten, AB’nin yiirlitmeye calistigit Avrupa
Gilivenlik ve Savunma projesinin uzun donemde bile NATO’yu ikame edecek bir
yetenek ve kapasiteye ulasacagini sdylemek su anki durumlar géz oniine alindiginda
pek olas1 goziikmemektedir. NATO ise Soguk Savas sonrasi olusan diizene gore
kendini yeniden yapilandirirken askeri giiciline siyasi giicii de eklemek istemektedir.
Ancak burada gozden kagirilmamasi gereken husus, NATO’nun giiciiniin askeri
imkan ve yeteneklerinden gelmesidir. NATO nun ABD’nin yonlendirmesiyle uzun
donemde politik olarak da etkili olacagin1 séylemek miimkiindiir. Avrupa Birligi ise
askeri bir olusumdan ziyade ekonomik ve siyasi bir olusumdur. Bu baglamda,
AB’nin elinde azimsanamayacak askeri imkanlarin yanisira siyasi bir ¢ok arag
bulunmaktadir. Eger Avrupa Birligi, elindeki bu siyasi mekanizmay1 dogru ve etkili
bir bi¢imde kullanirsa, Avrupa’da tesis edilen barisin siirdiiriilmesinde NATO’ya ¢ok
onemli katkilarda bulunabilir. Avrupa giivenlik sisteminin diger Onemli
mimarlarindan Soguk Savas doneminde iki Blokun bazi durumlarda ortak hareket
etmesinde siyasi bir platform saglayan AGIT ve BM’nin, Avrupa’daki barisa

saglayacagi katkilarinin da unutulmamasi gerekmektedir.

Yeni diinya diizeninde Avrupa’da, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kurulan
barigin siirdiiriilmesinin kolay olmayacagi agiktir. Buglin Avrupa’nin giivenligini
tehdit eden sorunlara kars1 durabilmek topyekiin etkin miicadeleyi gerektirmektedir.
Bu nedenle, Avrupa’da tesis edilen giivenlik sisteminin siirdiiriilebilmesinin sistemin
mimar1 olan biitiin aktdrlerin yakin igbirligiyle gergeklesebilir. Avrupa’nin giivenlik
siteminde etkin olan aktorlerin ve orgiitlenmelerin birbirlerine gore farkli alanlarda
avantajlart vardir. Bu baglamda aktorler, bu farkli alanlardaki avantajlarin
birbirleriye uyumlastirilarak isbirligine giderlerse Avrupa’da kurulan barig diizenin

surdirilmesi mimkiin olacaktir.
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