
 T.C.  

İstanbul Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Uluslararası İlişkiler Anabilim Dalı 
 

 

Yüksek Lisans Tezi 

 

 

DESIDERIUS ERASMUS ve MARTIN LUTHER’İN 

REFORM GÖRÜŞLERİNİN AVRUPA KÜLTÜREL 

BİRLİĞİ BAĞLAMINDA DEĞERLENDİRİLMESİ 
 
 

 
Evrin Akkuş 

2501020488 

 

 

Tez Danışmanı 

Prof. Dr. Fatmagül Berktay 

 

 

 

İstanbul - 2005 

 
 



ÖZ 
 

DESIDERIUS ERASMUS VE MARTIN LUTHER’İN REFORM 

GÖRÜŞLERİNİN AVRUPA KÜLTÜREL BİRLİĞİ BAĞLAMINDA 

DEĞERLENDİRİLMESİ 

Evrin Akkuş 
        Bu çalışma hümanizmin temsilcisi Desiderius Erasmus ile Reformasyonun 

önderi Martin Luther’in görüşleri üzerinden hümanizmin ve Reformun Avrupa 

kültürüne etkilerini değerlendirmeyi amaçlamaktadır. Reformu, Luther’den çok önce 

reform isteklerini dile getirmesine karşın reform hareketi içinde yer almayan 

Erasmus’un görüşleri ekseninde değerlendirmek, reforma eleştirel yaklaşabilmemizi 

mümkün kılmıştır. Erasmus ile Luther arasındaki temel farklılık din anlayışlarıdır. 

Erasmus için din bir ahlak öğretisi, iyi yaşam örneğidir. Erasmus’un din anlayışını 

özetleyen kavram İsa’nın Felsefesidir. Luther göre ise din dogmalardan oluşmuştur 

ve yaşamın temel kaynağı ve amacıdır. Sosyal yaşamın ve siyasetin temel 

düzenleyici unsuru dindir. Devletin kökeninin dini inançlara dayandığı ve Prensin 

Tanrı tarafından görevlendirildiği iddialarıyla Luther, insanların her şartta Prense 

sonsuz itaat etmeleri gerektiğini belirtmiştir. Luther’in bu görüşleri ile, bir 

özgürleşme hareketi gibi başlayan Reform tutucu ve otoriter nitelik kazanmıştır. Bu 

sebeple Reformun bir sekülerleşme ve siyasi modernleşme hareketi olduğunu 

söyleyemeyiz. Reformdan sonra din, siyasetin dışına çıkmamış aksine siyasetin temel 

belirleyeni haline gelmiştir. Buna karşın Erasmus, halkın iyi yaşaması amacıyla 

demokrasiyi benimser. Erasmus’un temel ideali Avrupa toplumunun ulusal 

kimliklerin üstünde Hıristiyan Hümanizminin ahlaki ilkelerine göre barış ve uyum 

içinde olmasıdır. Bu sebeple Erasmus Reform dolayısıyla Kilise içinde olması 

muhtemel bölünmeyi engellemeye çabalamış ve Reform hareketi içinde yer 

almamıştır. Luther ise dinin saf şekline dayanan bir sosyal ve politik sistem 

amaçlamıştır. Erasmus, toplumun huzuru için uzlaşmayı önemli kılarken, Luther için 

dinden daha önemli bir şey yoktur. Luther Reform hareketiyle amacına ulaşmış ve 

benimsediği öğretiyi uygulamaya sokmuştur. Fakat bu durum aynı zamanda 

Kilise’nin ve dini açıdan Avrupa toplumunun bölünmesine de sebep olmuştur. 
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ABSTRACT 
 

DESIDERIUS ERASMUS VE MARTIN LUTHER’İN REFORM 

GÖRÜŞLERİNİN AVRUPA KÜLTÜREL BİRLİĞİ BAĞLAMINDA 

DEĞERLENDİRİLMESİ 

Evrin Akkuş 
        This study’s aim is to analyse the effects of humanism and Reformation on 

European culture comparing the ideas of the humanism representative, Desiderius 

Erasmus and the ideas of leader of Reformation, Martin Luther. Altough Erasmus 

has expressed the necessity of reformation before Luther, he never joined the 

Reformation movement. So the Reformation has been analysed from the point of 

view of Erasmus’ critically ideas. The conclusion is that the basic difference between 

Erasmus and Luther consists of religion’s interpretation. For Erasmus religion 

represents an ethical doctrine, model of living. The concept that resumes Erasmus 

religion interpretation is Philosophy of Christ. But for Luther religion is constituted 

by dogmas and it is the principal aim and source of life. In Luther’s interpretation 

social and political life should be organized according to religious dogmas. As the 

origins of the state principles are in religious dogmas and the prince get his power 

from God, people should show totally obedience to prince. Luther’s ideas gain to 

Reformation a conservative and authoritarian character. That’s why we can’t claim 

that the Reformation is a movement of secularization and political progress. On the 

other side, Erasmus considers that democracy is the most appropriate  political 

system which assure a good social living. Erasmus’ ideal was an Europe, living in 

peace according to Christian humanism moral principles, beyond national identities. 

That’s why Erasmus tried to prevent a division inside Church. But Luther, 

considering the Church’s doctrine and applications, aimed a political and social 

system based on more pure religious doctrines. In conclusion Luther considers that 

religion is more important than anything, instead for Erasmus reconciliation is 

necessary for peace of society. At the end Luther achieved his aim by putting in 

practice the doctrine which he has created, but this achievement ended with division 

of the Church and the European society.  
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ÖNSÖZ 
 
        Avrupa Birliği’ne üyelik ve ekonomi ekseninden değil, Avrupa’nın ne olduğunu 

anlamaya çalışan ve Avrupa’yı kendi içinden değerlendiren bir çalışma yapmak bu 

tezi yazmada temel çıkış noktam oldu. Avrupa Birliği ekonomik amaçlarla 

oluşturulmuş bir örgüt olmasının yanı sıra, bir medeniyet projesi ve bir kültür 

birliğidir. Avrupa kültürüne dayanan Avrupa siyasi birliğinin oluşturulması da 

Avrupa Birliği’nin idealleri arasında yer almaktadır. Birliğe üye olmanın milli bir 

dava haline geldiği ülkemizde ise Avrupa’nın kültürel yönü daha çok din, yani 

Hıristiyanlık açısından öne çıkmaktadır. Avrupa ile Hıristiyanlık ilişkisinden yola 

çıktığım bu çalışmada ilk karşıma çıkan bu ilişkinin sürecine bakmam gerektiği oldu. 

Bu süreçte ise 16. yüzyıl hem Reform dolayısıyla Hıristiyanlığın sosyal ve siyasi 

etkilerinin değişmesi, hem de Rönesans ve hümanist düşünce ile kökleri Antik 

Yunan’a dayanan Avrupa kültürünün oluşmaya başlaması sebebiyle dönüm noktası 

olarak ön plana çıkar. Avrupa kültürünün oluşumundaki bu dönüm noktasını ise 

Reformun önderi Martin Luther ve hümanizmin temsilcisi Desiderius Erasmus’un 

çatışması açısından ele almak Reforma genel kanıların ötesinde eleştirel 

yaklaşabilmemize olanak sağladı.  

        Avrupa ile Hıristiyanlık ilişkisini ve Reformu, Erasmus ve Luther açısından 

incelememi öneren hocam Prof. Dr. Murat Özyüksel’e gerek tez konumun 

belirlenmesindeki yardımlarından, gerekse de lisans dönemimde verdiği derslerle 

siyasi tarih alanına yönelmemdeki katkılarından dolayı teşekkürlerimi sunuyorum. 

Tez danışmanım Prof. Dr. Fatmagül Berktay’a bu konuda danışmanım olmayı kabul 

ettiği ve tez çalışmam süresince olan desteği için çok teşekkür ediyorum. 

        Başta annem olmak üzere her anımda yanımda olan -ne kadar uzakta olsam da- 

ve benden çok bana inanan aileme ise şükranlarımı sunacak sözleri bulamıyorum. 

Yüksek Lisans süresince bana yüreği yanında evini de açan ve her sıkıntımı 

yorumsuzca dinleyen ablam Belgüzar’a ise ayrıca teşekkür ederim. Son olarak ise 

Yüksek Lisans yolculuğum boyunca, sona erme aşaması hariç, yanımda olan ve 

gerek kriz anlarımdaki moral desteği, gerek bir çok kaynağa ulaşmamdaki yoğun 

çabası ve desteği için arkadaşım Semi Ertan’a sonsuz teşekkürlerimi sunuyorum. 
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GİRİŞ 

 
        Literatür Yayınları Avrupa’nın beş büyük yayınevinin hazırladığı Avrupa’yı 

Kurmak Dizisi’ni Türkçe’ye çevirme sebebini şöyle açıklıyor: 

 
Bugüne dek, Avrupa Birliği’nin esas niteliğinin bir medeniyet projesi olduğu, tek ve birleşik bir 
Avrupa’nın, ortak bir Avrupa kültürünün amaçlandığı hep göz ardı edilmiştir. Oysa bu birliğin asli 
unsurlarından biri olmak, kendini kültürel olarak da bu birliğin içinde görmektir. ... Literatür 
Yayıncılık da , Avrupa kültür mirasının ülkemizde daha iyi anlaşılması, tartışılması ve kavranması 
amacıyla bu diziyi Türkçe’de yayımlamaya başlamıştır.1 
 
Literatür Yayınlarının bu açıklaması benim bu tezi yazma nedenimi de 

özetlemektedir. Avrupa Birliği’ne, üyeliğinin Türkiye’ye ne kazandıracağı 

yönündeki ekonomik tartışmaların ötesinde, bir “kültür birliği olarak  Avrupa’nın” ne 

olduğunu anlamaya çalışarak yaklaşmak düşüncesi tezimin hareket noktasını 

oluşturdu.  

        Avrupa Birliği fikri düşünsel anlamda yüzyıllardır var olmasına karşın, birlik 

yolunda somut adımların atılması İkinci Dünya Savaşı sonrasında Avrupa içindeki 

savaşa son verilmesi ve Almanya’nın potansiyel tehdit edici gücünü denetim altına 

alma istek ve ihtiyaçlarıyla başlamıştır.2 Bu pratik ihtiyaçlar çerçevesinde Avrupa 

Birliği daha çok ekonomik bir örgüt olmakla beraber, Birlik içinde, Avrupa 

Federalizminin, yani ortak Avrupa kültürüne, uygarlığına dayalı Avrupa 

Devletlerinin siyasi birliğinin oluşturulması da hep ilerideki hedef olarak 

gösterilmiştir. Öyle ki, 1980’lerden itibaren Avrupa Komisyonu raporlarında Avrupa 

Topluluğunun hukuki bir deneme değil, insani bir girişim olduğu ve devletler 

arasındaki şekli anlaşmalara değil, insanların birliğine dayandığı dile getirilmiştir.3 

Bütün Avrupa devletlerini tek bir çatı altında birleştirme söylemlerinin artması 

Avrupa’nın bir “kültür birliği ve değerler sistemi” olarak tanımlanmasını da 

beraberinde getirmiştir. Bu noktada Avrupa’nın ne olduğu ve Avrupa’yı oluşturan 

                                                 
1 Bkz.: Literatür Yayınları, Avrupa’yı Kurmak Dizisi Kitapları, iç kapak. 
2 Jürgen Habermas, “Avrupa’nın Niçin Bir Anayasa’ya Gereksinmesi Var?”, Çev. Kemal Atakay, 
Cogito, Sayı:39, Bahar 2004, s.304. 
3 Comission of European Community Report 1983’den akt.Cris Shore ve Annabel Black, “Citizens’ 
Europe and The Construction of European Identity”, The Anthropology of Europe:Identities and 
Boundaries in Conflict, Ed. by Victoria A. Goddard, Josep R. Llobera, Cris Shore, Oxford, 
Berg,1996, s.275. 
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kültürel birliğin unsurlarının neler olduğu soruları ön plana çıkmaktadır. Örneğin 

Davies, kültürel birlik olarak Avrupa’da ve Avrupa uygarlığında başat unsurun 

“Hıristiyanlık” olduğunu ve Avrupa kavramının, önceleri Hıristiyanlığın tanımladığı, 

dinsel-coğrafi alanın yerine kullanıldığını belirtiyor.4 Birleşik bir Avrupa kültüründe, 

Avrupa uygarlığında dinin ve Hıristiyanlığın rolüne ilişkin en çarpıcı sözler ise 

Eilot’a aittir: 

 
Her biri farklı bir kültüre sahip halklar arasında ortak bir kültür yaratmaktaki baskın güç dindir. ... Ben 
günümüzde Hıristiyanların birliğiyle o kadar ilgilenmiyorum; Avrupa’yı Avrupa yapan ortak 
Hıristiyan geleneğinden söz ediyorum, ve Hıristiyanlığın beraberinde getirdiği ortak kültürel öğeleri 
kastediyorum. Yarın Asya Hıristiyan olsaydı, bu onu Avrupa’nın bir parçası yapmazdı. Bizim 
sanatlarımız Hıristiyan geleneği içinde yetişti; Avrupa kanunlarının kökleri –yakın geçmişe kadar- 
Hıristiyanlıktadır. Tüm düşüncelerimiz Hıristiyanlık arka planı üzerinde anlam kazanıyor. Avrupalı 
bir birey Hıristiyan inancına katılmayabilir ama söyledikleri ve yaptıklarının tümü onun Hıristiyan 
kültürü mirasından çıkmıştır ve anlamı bu kültüre bağlıdır.5 
 

        Kısaca söyleyecek olursak Avrupa kültüründe Hıristiyanlığın oldukça önemli ve 

belirgin bir yeri vardır. Bu sebeple Hıristiyanlık, Avrupa kültürünü anlamaya yönelik 

yapılacak çalışmalarda göz önünde bulundurulması gereken ilk unsurdur. Avrupa’yı 

kendi değerleri içinde anlamak amacını güden bu tezde Hıristiyanlık ile Avrupa 

ilişkisi Reformasyon hareketi çerçevesinde ele alınacaktır. Reform Avrupa’nın 

seküler ve özgürlükçü bir anlayışa evrilmesindeki dönüm noktalarından biri olarak 

kabul edilmektedir. Örneğin Ökten’e göre, Reform hareketi Avrupa Yeni Çağını 

başlatan ve devam ettiren devrimdir.6 Reform, Kilisenin ve Papalığın devletler 

üzerindeki üst otorite olma konumuna son vererek siyasi olarak mutlak monarşilerin 

ve insanların yaptıkları işlere Tanrı tarafından atandığı ve bu sebeple herkesin ibadet 

eder gibi çalışması gerektiği söylemiyle “meslek” kavramına yaptığı vurguyla da 

ekonomik olarak kapitalist sistemin gelişimine katkıda bulunmuştur. Fakat bu 

katkılar reformun önderi olan Luther’in görüşlerinin dolaylı sonuçlarıdır. Yani 

Luther’in sosyal ve siyasi alanda özgürleşme gibi bir kaygısı yoktur ve o dinsel 

amaçlarla hareket ederek dini yeniden sosyal ve siyasi alanın temeli haline 

getirmiştir. Reformu, genel kabullerin ötesinde değerlendirebilmek için oluştuğu 

                                                 
4 Norman Davies, Europe: A History, Oxford, Oxford University Press, 1996, s.9. 
5 T. S. Eliot, “Avrupa Kültürünün Birliği”, çev. Mine Haydaroğlu, Cogito, Sayı:39, Bahar 2004, 
s.133.  
6 Kaan H.Ökten, Hıristiyanlıkta İnancın Yenilenmesi, İstanbul, Mavi Ada Yayıncılık, 2000, s.12. 
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dönem içinde ve doğrudan Luther’in görüşlerine başvurarak değerlendirmek gerekir. 

Bu noktada Martin Luther’den önce reform isteklerini dile getiren ve kiliseye, 

dönemin din anlayışına en sert eleştirileri yönelten, ama Reform hareketi içinde yer 

almayan ve sonuçta Luther’e özgür irade teziyle karşı çıkan Erasmus öne 

çıkmaktadır.  

        Bir Rönesans düşünürü ve hümanizmin temel temsilcilerinden olan Erasmus ile 

Reformasyonun önderi Luther’in görüşlerini karşılaştırmak, Reformu kendi 

döneminin değerleri içerisinde ve hümanist düşünce çerçevesinde görebilmemizi 

sağlayacaktır. Böylece, Erasmus ile Luther ilişkisiyle Rönesans ve Reformun 

birbirini tamamlayıcı olaylar olduğu ve Reformun ilerici bir hareket olduğu genel 

kabullerine eleştirel yaklaşabilmeyi umuyorum. Erasmus’un önemi, Reform 

hareketine eleştirel yaklaşması yanında, o dönemde Hıristiyanlığa dayalı bir Avrupa 

Birliğini düşlemiş olmasından ileri gelir. Erasmus’un reform hareketi içindeki yeri 

diğer hümanistlerden farklıdır; Luther’den çok önce reform isteğini dile getirmiş 

olmasına karşın Luther’in başlattığı reform hareketi içerisinde de, reform karşıtları 

arasında da yer almaz. Erasmus’un reformcuların yanında yer almamasında dinsel 

birliğin bölüneceği endişesi büyük yer tutar. Bunun yanın sıra Erasmus’un tercihinde 

Luther’in öne sürdüğü otoriter sosyal ve siyasi yapı tezleri ve tamamen dogmalara 

dayanan, insana özgürlük tanımayan teoloji yaklaşımı da etkili olmuştur.  

        Reform hareketini Erasmus ve Luther açısından ele aldığımız için genel olarak 

reform üzerinde değil, iki reformcunun görüşleri üzerinde duracağız. Dolayısıyla bu 

tez genel olarak reforma ilişkin değildir ve bu sebeple çalışmamız kapsamında 

Zwingli, Calvin ve Bucer gibi diğer reformculara yer verilmeyecektir. Konuyu 

Erasmus ve Luther açısından ele almak, yabancı literatürde yer alan sonsuz sayıdaki 

Rönesans ve Reform çalışmaları arasından seçim yapmamızı kolaylaştıran bir faktör 

oldu. Kaynak seçiminde öncelikle mümkün olduğunca Erasmus ve Luther’in kendi 

yazdıklarını, yani birincil kaynakları tercih ettik. Genel olarak Reform ve Rönesans’a 

ilişkin yapılan çalışmalarda da daha çok iki reform düşünürü ve hümanizm ile 

Reform ilişkisi üzerinde duran eserleri kaynaklarımız arasına aldık. Yabancı 

literatürdeki sınırsız kaynağa karşın, Türkçe’de bu konuya ilişkin yeterli kaynağın 

bulunmadığını da belirtmeliyiz. Bu durum hem Erasmus ve Luther’in eserleri, hem 

de reforma ilişkin yapılan çalışmalar yönünden geçerlidir. Türkçe literatürdeki 
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kaynak sınırlılığı dışında  karşımıza çıkan bir diğer sorun da, Erasmus, Luther ve 

Reform hareketi konusunda kesin yargılardan çok, yorumlayanların tutumuna göre 

değişen tanımlamaların varlığıdır. Örneğin Luther Protestanlar için bir kahramanken, 

Katolikler için bir asidir. Aynı şekilde Erasmus da kimine göre modern ve rasyonel 

düşüncenin öncüllerindenken, kimine göre reforma destek vermeye cesaret 

edememiş bir korkaktır. Bu paradoksların ötesinde her iki reformcuyu kendi 

düşünceleri ve idealleri açısından değerlendirmeye çalışacak olmakla beraber, bu 

görüşlere yeri gelince özellikle Erasmus konusunda yer vereceğiz. 

        Erasmus ile Luther’in reform görüşlerini karşılaştırmalı şekilde ele alacağımız 

çalışmamıza Reformasyon öncesinde Avrupa’nın konumu ile başlayacağız. 

Reformun ortaya çıktığı dönem, yani 16. yüzyıl sosyal ve ekonomik açıdan olduğu 

kadar, düşünsel yönden de oldukça hareketli bir dönemdir. Reform da birdenbire ve 

Luther’e bağlı olarak ortaya çıkan bir olay değildir. Luther’den çok önce ona benzer 

ve hatta Luther’den daha radikal görüşler ileri sürenler olmuştur. Luther’in önderlik 

ettiği, “dinin yeniden uyanışı” hareketi olan Reform, dini etkenlerin yanı sıra, siyasi, 

sosyal ve iktisadi dinamiklerin de etkisiyle ortaya çıkmıştır. Reformu ortaya çıkaran 

bu süreci siyasi, dinsel ve düşünsel açıdan görebilmek ve Luther ile Erasmus’un 

görüşlerinin kökenlerini anlayabilmek için ilk bölümde reform öncesindeki Avrupa 

üzerinde duracağız. Bu bölümü siyasi ve sosyal koşullar ve düşünsel yapı olmak 

üzere iki kısımda ele alacağız. Birinci kısımda öncelikle, Papalığın Avrupa 

siyasetinde nasıl üst bir konuma geldiğini ve bu konumun değişim süreci üzerinden 

durduktan sonra, dinin sosyal hayattaki etkinliğini görmemizi sağlayacak olan 

“dindarlık” konusunu ele alacağız. Son olarak ise kiliseye ve ruhbana yönelik 

eleştirilere hem Luther öncesindeki sistemli hareketler, hem de bireysel karşı çıkışlar 

ekseninde yer vereceğiz. Dönemin sosyal ve ekonomik koşullarını Papalık-Devlet 

ilişkileri ve dindarlık üzerindeki etkileri açısından değerlendirmekle yetinecek, 

bunlara ayrıca yer vermeyeceğiz. Bu bölümün ikinci kısmında ise Reformun 

düşünsel yönünü hazırladığı kabul edilen Rönesans ve Hümanizmi ele alarak 

Erasmus’un temel temsilcisi olduğu Hümanizmin ne olduğunu, nasıl ortaya çıktığını 

ve Reformla ilişkisini ortaya koymaya çalışacağız. 

        İkinci bölümde Reform’un başlamasına kadar olan süreçte Erasmus’un 

yaşamına, dile getirdiği dini ve politik görüşlere yer vereceğiz. Erasmus’u öncelikli 
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ele almamızın sebebi, onun Luther’den bir önceki kuşaktan olması sebebiyle ondan 

daha önce dine ve reforma ilişkin görüşlerini açıkça dile getirmiş olmasıdır. 

Erasmus’un görüşlerini öncelikle din anlayışı açısından ele alacağız. Çünkü dine 

yaklaşımı ve dini kabul ediş şekli yaşamın diğer yönlerine ilişkin düşüncelerini de 

doğrudan etkileyen bir unsurdur. Din anlayışına ve bu anlayış çerçevesinde 

şekillenen Kiliseye ve ruhbana yönelik eleştirilerine yer verdikten sonra, siyasi 

görüşleri üzerinde duracağız. Erasmus’un siyasi görüşleri hem günümüzde Avrupa 

Birliği’nin kendini tanımlamak için kullandığı temel kriterlerden olan demokrasi, 

hukuk devleti gibi fikirleri dile getirmiş olması dolayısıyla, hem de ulus devleti aşan 

ve tüm insanların birlikteliğine dayanan bir Avrupa öngörmüş olması dolayısıyla 

önem kazanmaktadır.  

        Erasmus’un görüşlerini dini ve politik açıdan ele aldıktan sonra, üçüncü 

bölümde reform hareketinin gelişim sürecine ve Erasmus ile Luther ilişkisine yer 

vereceğiz. Erasmus’un reforma yaklaşımı tekdüze değildir. Reform başlangıç 

döneminde Kiliseden bir kopuş olmaktan çok, din içinde bir tartışma mahiyetindedir. 

Erasmus’un tepkisi de buna bağlı olarak ilk dönemde ihtiyatlıdır; reforma doğudan 

karşı çıkmadığı gibi, açık bir destek de vermez. Bu dönemdeki yaklaşımını örtülü ve 

dikkatli bir destek olarak adlandırabiliriz. Erasmus’un tepkisi, Reform hareketi 

kurumsallaşmaya başlayıp Kilise’den ayrılmaya dönüşünce değişecektir. Bu sebeple 

Reform hareketini olduğu gibi, Erasmus ile Luther ilişkisini de iki kısımda ele 

alacağız. İlk kısımda Martin Luther’in yaşamına ve Reformun Doksan Beş Tez’le 

başlayıp Kilise’den kopuş aşamasına geçişine kadar olan sürece yer vereceğiz. Daha 

sonra Erasmus’un Reform hareketinin bu dönemindeki yaklaşımını ve Luther ile olan 

ilişkisini değerlendireceğiz. Üçüncü kısımda ise Reformun dinsel bir olay olmaktan 

çıkıp siyasi ve sosyal bir çatışmaya dönüşmesi sürecini ve bu süreçte ortaya çıkan 

Manastır reformu, Şövalyeler ve Köylüler Savaşları ekseninde Luther’in siyaset ve 

topluma ilişkin görüşlerini ele alacağız. Luther’in reformun uygulamaya geçmesi 

aşamasındaki tavırlarına bağlı olarak, dinde özgürleşme hareketi gibi başlayan 

reformun nasıl dini yeniden yaşamın temel sebebi haline getirdiğini ve siyasi yönden 

Luther’in nasıl tutucu ve otoriter bir yaklaşım benimsediğini ortaya koymaya 

çalışacağız. Bu bölümün son kısmında ise reformun yayılması ve kurumsallaşması 

sürecinde Erasmus ile Luther’in ilişkisini, Özgür İrade tartışması ve Erasmus’un 
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herhangi bir bölünmeyi engellemek için giriştiği çabalar çerçevesinde 

değerlendirerek iki düşünür arasındaki ayrılık noktalarına yer vereceğiz.  

        Çalışmamızın Sonuç bölümünde ise Erasmus ve Luther’in görüşlerini Avrupa 

Birliği bağlamında ele alacağız. Erasmus ve Luther’in etkilerini değerlendirmeye 

geçmeden önce, o döneme kadar olan Avrupa tanımlamalarına ve birlik 

düşüncelerine kısaca yer vereceğiz. Daha sonra, iki reformcunun düşüncelerini ve 

dolayısıyla hümanist düşüncenin ve Reformun Avrupa kültürüne etkilerini hem o 

dönem açısından hem de günümüze olan yansımaları açısından değerlendirmeye 

çalışacağız. 
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1.REFORMASYON ÖNCESİ AVRUPA  

 

        Reform Avrupa tarihindeki dönüm noktalarından biridir; çünkü Avrupa’yı 

sadece dinsel açıdan değil, başta siyasi ve sosyal olmak üzere tüm yönlerden 

etkilemiştir. Reformun toplumun tüm yönlerini etkileyen bir olay olması, onun bu 

faktörlere bağlı olarak gelişmesiyle bağlantılıdır. Reformun dinsel, ekonomik ve 

siyasi faktörlerin hepsinin etkisiyle ortaya çıkması ise dinin ve Papalığın Ortaçağ 

toplumundaki konumunun sonucudur. Papalığın kendisini bütün siyasi otoritenin 

üstünde konumlandırması ve hangi ülkede olduğu fark etmeksizin bütün kiliselerin 

kendisine bağlı olduğu merkezi bir yapı kurmuş olması, özellikle ülke yöneticilerinin 

tepkisini çekmekte ve bu durum Papalık ile İmparator ve prensler arasında bir 

üstünlük mücadelesine sebep olmaktaydı. Feodal ekonomik sistem içerisinde 

kilisenin de toprak sahibi olması ve kilise topraklarının vergiden muaf olmaları ise 

toprak sahibi soyluların kiliseye olumsuz yaklaşımına sebep oluyordu. Bunun yanı 

sıra geç Ortaçağ döneminde toprağa dayalı feodalizmin yerini ticari kapitalizmin 

almaya başlaması toplumun alt düzeyindeki gruplarını olumsuz etkilemiştir. Bu 

sebeple  aynı dönemde kiliselerin ve Papalığın vergilere bağlı olarak lüks içinde 

yaşamaları halkın tepkisini çekiyordu. Nitekim bu tepkilere bağlı olarak Ortaçağ 

toplumu sürekli bir mücadele içindedir; Papa, imparator, prensler, soylular, 

şövalyeler ve köylüler arasında otorite sorununa ve ekonomiye dayalı bir çekişme 

vardır. Reform öncesi sosyal şartlar açısından olduğu kadar düşünsel yönden de 

hareketlidir. Rönesans ve hümanizmin etkisindeki düşünürler, dinin, Papalığın para 

hırsına bağlı olarak materyalistleştiği ve olması gereken ruhaniyattan uzak olduğu 

düşüncesiyle din adamlarına ve dönemin din anlayışına keskin eleştirilerde bulunarak 

dinde reform isteklerini açıkça dile getiriyorlardı.  

        Reform talepleri aslında 14. yüzyıldan itibaren Konsillerde dile getirilmeye 

başlanır, ama destek görmez. 16. yüzyıl öncesinde kiliseye yönelik isyanlarla dile 

getirilen reform istekleri ise, daha çok bir bölge veya küçük bir grupla sınırlı 

kaldığından başarıya ulaşamaz. 16. yüzyıl  başında  ise  şartlar  bir çok yönden 

reform için hazırdır. Siyasi, toplumsal ve düşünsel yapının hazır olması Martin 

Luther önderliğinde başlayacak olan reform hareketini mümkün kılar. Dolayısıyla 
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reformun  16.  yüzyılda  tek bir şahsa veya  olaya  bağlı  olarak  ve  birdenbire  

ortaya çıktığını söylemek olanaksızdır. Bu sebeple biz de çalışmamıza, Avrupa’yı 

reforma götüren süreci ele almakla başlamayı uygun gördük. Böylelikle Reformun 

16. yüzyılda birdenbire değil, uzun bir sürecin sonucu olarak ortaya çıktığını 

göstermeyi umuyoruz. Avrupa’nın reform öncesindeki durumunu iki bölümde ele 

alacağız. İlk kısımda din  ve Papalık merkezinde siyasi ve sosyal yapıyı, ikinci 

kısımda Rönesans ve hümanizm ekseninde reform öncesi düşünsel yapıyı ele 

alacağız.  

 

1.1.Reform Öncesinde Avrupa’nın Dini-Siyasi-Sosyal Durumu 

 

        Reformu  hazırlayan şartları ele almaya Avrupa’nın içinde bulunduğu dini,  

siyasi  ve  sosyal  koşullarla  başlayacağız.  Avrupa’nın  içinde  bulunduğu  sosyal  

ve  siyasi  durumu,   konumuzun  merkez noktasının reform olması dolayısıyla, din 

ve  Papalık  merkezli  olarak Reforma giden süreç çerçevesinde değerlendireceğiz. 

Bu kapsamda ilk olarak Hıristiyanlığın Roma İmparatorluğu içindeki konumuna 

kısaca  yer  verdikten  sonra,  Papalığın Avrupa’nın  siyasi  yaşamındaki yerini 

Papalık ile devlet ilişkileri ekseninde 16. yüzyıla kadar ele alacağız.  İkinci alt 

bölümde  ise dinin  ve dolayısıyla  kiliselerin  toplum  ve  insan  hayatındaki  yerine 

“dindarlık”  kavramı  çerçevesinde  değindikten  sonra, son olarak reform öncesinde 

Kilise’ye ve ruhban sınıfına yöneltilen eleştirilere yer vereceğiz. 

 

1.1.1.Reform Öncesi Papalık-Devlet İlişkileri 

 

        Yahudiliğin içinde ezilmiş ve yoksulların dini olarak ortaya çıkan Hıristiyanlık 

zaman içinde Roma İmparatorluğu içinde yaygınlaşarak devlet dini haline gelmiştir. 

Bu süreçteki temel kırılma noktaları; Hıristiyanlığın Roma İmparatorluğu’nun resmi 

dini olması ve Kilise’nin Roma Kilisesi ve Papalık şeklinde hiyerarşik bir kurum 

niteliğini kazanmasıdır.1 İmparator Konstantinus’un 313’de Hıristiyan olmasıyla, 

                                                 
1 Ağaoğulları ve Köker, İmparatorluktan Tanrı Devletine, Ankara, İmge Kitabevi, 1998, s. 93. 
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daha önce şiddet ve aşağılamalara maruz kalan Hıristiyanların İmparatorluk içindeki 

konumları değişmeye başlamış ve bu değişim İmparator I. Theodosius’un 

Hıristiyanlığı devlet dini ilan etmesine (392) kadar sürmüştür. Konstantinus’la 

başlayıp Dante’ye kadar devam eden bin yıllık süreç Hıristiyanlığın kuramsal ve 

siyasal açıdan en etkin olduğu dönem olmuştur.2 Durant’a göre bu dönemde 

Hıristiyan Kilisesi İsa figürünü ilahi bir tecessüm şeklinde biçimlendirmiş;  

 

...herkesin ulvi kozmik dramda küçük de olsa bir rolünün olduğu; her bireyi, kendisini yaratan, onunla 
kutsal Kitab-ı Mukaddes aracılığıyla konuşan ve bu kitapla insanlara ahlaki bir norm veren, gökten 
insan olarak inip yüceliğinden dolayı insanların günahlarının bedelini ödemek için acı çeken ve 
Kiliseyi öğretilerinin korunma mekanı ve gücünün dünyevi aracısı olarak kuran Tanrıyla ciddi bir 
ilişkiyle bağlayan bir inanç oluşturmuştur.3 
 

     Hıristiyanlığın  gerek  siyasal  gerek  teolojik açıdan en etkin dönemini 

yaşamasını ve Durant’ın ifade ettiği şekilde bir  inancın oluşmasını sağlayan, 

hiyerarşik  Kilise  örgütlenmesi  olmuştur. Kilise∗  kelimesi  sadece  ibadet yeri 

olarak kilise binasını değil, dini ayin için toplananları, yerel cemaati, hatta 

inananların  tüm  evrensel  cemaatini belirtir; Katolik Kilisesi’ne göre kilise; 

“...bütün dünyada bir araya gelen Tanrı’nın Halkıdır.”4. Bu anlamda Kilise tek, kutsal 

ve evrenseldir. Başlangıçta yerel cemaatler düzeyinde ve Roma İmparatorluğu’nun  

idari  yapısına  uygun  olarak  örgütlenen  piskoposluklar arasında  IV.  yüzyılda  

Hıristiyan öğretisi üzerine tartışmalar yaşanmış ve bu tartışma sürecinde Roma  

Kilisesi  ve  dolayısıyla  Roma  piskoposu  diğer  kiliselerin üzerinde yer almıştır.5 

Ayrıca Roma Kilisesinin üstünlüğü İncil’e de dayanır.  İsa’nın   havarisi   Petrus’a∗  

“Sen  Petrussun  ve  ben  Kilisemi  bu  kayanın üzerine kuracağım, ve ölüler 

                                                 
2Kaan H.Ökten, Hıristiyanlıkta İnancın Yenilenmesi, İstanbul, Mavi Ada Yayıncılık, 2000, s.34. 
3 Will Durant, The Story of Civilazation: The Reformation, vol. 6,  New York, Simon and Schuster, 
1957, s.4-5. 
∗ Kilise kelime olarak Eski Yunanca’daki “ecclesia”’dan gelmektedir. Eski Yunan’da “ecclesia” oy 
verme hakkı olan vatandaşların oluşturduğu halk meclisidir. 
4 Katolik Kilisesi Din ve Ahlak İlkeleri, çev. Dominik Pamir, İstanbul, 1893 Filmcilik Ltd. Şti., 
2000, mad.:752, s.195.  
 
5 Ağaoğulları ve Köker, a.g.e., s.97. 
 
∗ Petrus kelime olarak kaya anlamındadır ve İsa kelime oyunu içeren bu sözleriyle Roma Kilisenin 
kurulduğu yer yanında Petrus’un adının anlamına da gönderme yapmaktadır. 
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diyarının kapıları onu yenemeyecektir.”  (Matta: 16:18-19)    diyerek  Roma  

Kilisesine  özel  bir  konum   vermesi   ve   ayrıca Petrus’u “ koyunlarımı otlat” 

(Yuhanna: 21:15) diyerek görevlendirmesi Roma  Kilisesi  kurucusu Petrus’un diğer 

havarilerin üzerinde yer almasını sağlayarak Roma Kilisesinin Papalık, piskoposunun 

da Papa olmasının temellerini atmıştır. Katolik Kilisesi Din ve Ahlak İlkeleri’nde 

Papalık makamının önemi ve üstünlüğü şöyle vurgulanmaktadır:      

 

Roma piskoposu ve havari Petrus’un halefi Papa gerek inançlılar topluluğunu gerek episkoposları 
birbirine bağlayan birliğin temeli ve gözle görülür sürekli kaynağıdır. Nitekim, Papa’nın Kilise 
üzerinde Mesih’in vekili ve bütün Kilise’nin çobanı olarak her zaman serbestçe uygulayabileceği yüce 
ve evrensel tam yetkisi vardır.6  
 

        Kilise başlangıçta içinde bulunduğu konum dolayısıyla siyasi ve dünyevi işlere 

karşı ilgisiz ve siyasi otoriteye itaatkar kalmıştır. Roma’nın resmi dini olduğu 

dönemde de İmparatorlukla ilişkisi devletle “ayrıcalıklı ve iyi örgütlenmiş bir baskı 

grubu”nun ilişkisinin ötesine gitmemiş7 ve bu durum Roma İmparatorluğu’nun 

çöküşüne kadar devam etmiştir. Bundan sonra ise;  

 

...kilise, Hıristiyan dünyasının Karanlık çağında (yaklaşık 524-1079), Roma İmparatorluk 
hükümetinin boşalttığı düzen ve barışın temel kaynağı yerini almıştır. ... Bunun ötesinde zirve 
döneminde Kilise,  Avrupa devletlerine uluslararası ahlaki norm ve yönetim şekli vermiştir. Örneğin 
Kilise tarafından okullarda öğretilen Latince, farklı milletlerin akademi, edebiyat, bilim ve 
felsefelerini birleştirici araç işlevi görmüştür. Aynı şekilde Katolik inancı ve ayinleri de henüz uluslara 
bölünmemiş Avrupa’ya dinsel birlik sağlamış ve böylece ruhani lider ve ilahi kurum olma 
iddiasındaki Roma Kilisesi kendisini, bütün yöneticilerin ve devletlerin ahlaken  sorumlu oldukları 
uluslararası bir yargı yeri olarak kabul ettirmiştir.8  
 

Kilise, gittikçe güçlenen bu konumu ve Batıdaki merkezi siyasi iktidar boşluğu 

sayesinde dünyevi iktidar karşısında çifte kılıçlar kuramı ile üstün ve egemen duruma 

getirilmiş ve imparatorların ve kralların taçları Papa tarafından verilmeye başlamıştır. 

Bu üstünlüğün kuramsal yapısının sağlanması ve yayılması 1073’te Papa VII. 

Gregory döneminde olmuştur. Papa VII. Gregory “Avrupa Hıristiyan Cumhuriyeti”9 

                                                 
 
6 Katolik Kilisesi Din ve Ahlak İlkeleri, mad.: 882, s. 227. 
7 Cornell ve Matthews’ dan akt. Ağaoğulları ve Köker, a.g.e., s. 113. 
8 Durant, a.g.e., s. 5-6. 
9 Durant, a.g.e., s. 5-6. 
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doktriniyle  Papa’nın,  Petrus’un  varisi  olarak  siyasi  otoritenin  üstünde yer 

aldığını ileri sürmüştür.  Papa’nın bu savı Kutsal Roma Cermen imparatoru IV. 

Henry ile atama tartışmasına girmesine ve dolayısıyla İmparatorluk ile Papalık 

arasında çatışmaya yol açmıştır. Atama tartışmalarına sebep olan piskopos 

atamalarıdır;  piskoposlar  din  adamı olarak Kilise’nin mensupları, fakat fief 

sahipleri olarak da Kutsal Roma Cermen İmparatorluğu’na bağlıydılar. Böylece aynı 

bölgenin  hem  ruhani  hem  de idari yöneticisi konumundaydılar. Piskoposları 

sadece Kilise’nin atayabileceğini öne sürmekle Papa, imparatorun yetki alanına 

müdahale etme durumunda olmuştur. Bunun üzerine imparatorla Papa arasında 

başlayan çatışma aralıklarla devam etmiş ve 1122’de Kilise ile V. Henry arasında 

imzalanan Worms anlaşmasıyla, yani Kilise’nin piskopos atamalarında tek ve mutlak 

otorite olmasıyla sonuçlanmıştır.10 1198’de Papa III. Innocent papalığın prestij ve 

otoritesini doruk noktasına ulaştırmış ve kendisini Hıristiyanlığın gerçek imparatoru 

saymıştır.11       

        Hıristiyanlığın  devlet-üstü  ruhani güç olma idealini içeren “büyük rüya” 

öncelikle  kral ve  imparatorların,   kendilerini   sınırlayan  ulus  üstü  bir  yapıya  

yani Papalığa itaati reddetmeleriyle zayıflamaya başlamış ve sonuçta dünyevi 

yöneticilerin  hakları  Papa tarafından yayınlanan fermanla resmen tanınmıştır. 

Fransa kralı IV. Philippe’in Roma Kilisesi’nin onayını almadan kendi toprakları 

içindeki  din adamlarından vergi almaya  kalkmasıyla  başlayan  çatışma (1296) 

sürecinde Papa VIII. Bonifacius’un  aforoz  tehdidiyle yasak getirmesine karşılık, 

İngiltere  kralının  da  kendi  sınırları  içindeki  kiliseyi  vergilendirerek Fransa 

kralına  destek  vermesi  Papa’ya geri adım attırmış ve Papa’nın 1297’deki 

fermanıyla  Roma Kilisesi,  krala,  ülkenin korunması gibi acil ve zorunlu 

durumlarda papanın onayı olmadan ruhban kesiminden ve kiliseden vergi alabilmesi 

hakkını tanımıştır.12 Fakat krallar ile Papalık arasındaki bu uzlaşma durumu uzun 

sürmemiş dört yıl sonra daha büyük bir çatışma çıkmıştır. İkinci çatışma Fransa 

kralının kendi sınırları içindeki bir piskoposu İngiltere ile işbirliği yaptığı 

                                                 
10 Ağaoğulları ve Köker, a.g.e., s.171. 
11 Lewis W. Spitz, “Impact of the Reformation on Church-State Issues”, The Reformation: 
Education and History, Hampshire, Variorum, 1997, s.61. 
12 Mehmet Ali Ağaoğulları ve Levent Köker, Tanrı Devletinden Kral Devlete, 2. Baskı, Ankara, 
İmge Kitabevi, 1997, s.19. 
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gerekçesiyle yargılamasıyla başlamıştır. Bu, vergiden sonra papalığın yargı hakkının 

alınması anlamına geliyordu. Papa’nın afaroz tehdidine karşılık Kral bu defa da Etat 

Generaux’yu∗ toplayarak, yani kendi ülkesindeki ruhban sınıfının da desteğiyle 

Roma’yı kınayıcı karar çıkartmıştır. Devam eden çatışma sonunda Papa VIII. 

Bonifacius Kilise kurulunu toplayarak bütün dünyevi iktidarların Papa’ya ait olduğu 

savını içeren Unam Sanctam (Tek Kutsal) adlı fermanı ilan etmiştir (1302). Buna 

göre; 

 
...kılıçların her ikisi de, yani ruhani ve maddi kılıç, Kilise’nin kudreti altındadır. Ruhani kılıç Kilise 
için, diğer kılıç ise Kilise aracılığıyladır. Birincisi papazlar eliyle, diğeri ise papazların iradesi ve 
müsamahası altında krallar ve askerler eliyledir. Ancak bir kılıç diğerine, fani otorite ruhani kudrete 
tabi olmak zorundadır.13  
 

Papa’nın fermanla verdiği bu sert cevaba karşın, kral da mücadeleyi güç kullanarak 

devam ettirme yoluna gitmiştir. Papalığa bir baskın düzenleyen kralın adamları, 

Papa’yı tutuklayıp Anagni’de üç gün hapsetmişler ve sonuçta Papa 1303’te ölmüştür. 

Bu mücadeleler sonucunda krallıklar güç kazanırken, papalık otoritesini yitirmeye 

başlamıştır. Nitekim Papa’nın ardılları Fransa kralına karşı yayınlanan fermanları 

geri almışlar ve din adamlarının yargılama yetkilerini kısmışlardır.14 Böylece bir asır 

öncesindeki Papa kendisini Hıristiyanlığın gerçek İmparatoru sayarken, bu 

dönemdeki Papa esir düşecek kadar etkisizleşmiş ve dolayısıyla Papalık da güç 

kaybetmeye başlamıştır. Güç kaybı Avignon esareti döneminde ise en uç noktasına 

varacaktır. 

  

1.1.1.1.Avignon Esareti ve Bölünme Dönemi 

 
        Dünyevi-seküler  yöneticilerin  papalara karşı koymaları nedeniyle Fransa  ve  

Papalık  arasında başlayan çatışma Papalığın geri çekilmesiyle sonuçlanmışsa da  

Fransa kralı, bununla yetinmeyerek Papalığı kontrol altına almaya çalışmıştır. Bu 

amaçla,  Fransa kralı IV. Philippe,  Papa  VIII . Bonifacius yerine bir Fransız’ın Papa 

                                                 
∗ Etat Generaux; Fransa’nın, din adamları, soylular ve halkın oluşturduğu üç katmanlı meclisi. 
13 “Unam Sanctam”, içinde Ökten, a.g.e., Ek 1, s.159. 
14Ağaoğulları ve Köker, Tanrı Devletinden Kral Devlete, s.21.  
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seçilmesini  sağlamış  ve  yeni Papa’yı,  Papalığı Roma’dan Avignon’a taşımaya ikna 

etmiştir. Papalık, Fransa’nın etkisi altına girmesiyle diğer devletler üzerindeki 

otoritesini yitirmeye başlamıştır; Avignon papalarının otoritesi birçok ülke tarafından  

kabul  edilmemiş  ve bu da Papalığın prestij ve gelir  kaybına  yol açmıştır. Örneğin, 

Alman bölgesinde birçok yerde Papalık vergi görevlileri tutuklanmış, dövülmüş, 

Köln  başrahipleri  Avignon’daki Fransız Papa’ya itaati reddetmiş,  İtalya’daki  

Papalık  toprakları   yerli  çeteler  ve  prensler tarafından işgal edilmiş, Fransa  

bölgesinde Kilise topraklarına  el konulmuş,  İngiltere Papalığın  mali egemenliğine 

karşı propagandalarda bulunmuştur.15 Gelir ve saygınlık kaybı özellikle Papalığın 

merkeziyetçi yapısı nedeniyle sorun yaratmıştır. Çünkü  kiliseler içinde  bulundukları  

bölgenin  eğitim, sağlık, sanat gibi faaliyetlerini de yürütüyorlardı ve kiliselerin 

yönetimi merkezi olarak Roma’ya bağlı olduğundan, Papalığın bu yapıyı devam 

ettirebilmesi için düzenli gelire gereksinimi vardı. Bu durum 1311 Viyana 

Konsilinde Mende piskoposu William Durant tarafından fark edilmiş, Durant, bu 

merkeziyetçi yapıya karşı ve ruhban sınıfına yönelik reform önerilerinde bulunmuş 

fakat dikkate alınmamıştır.16 14. yüzyıldan itibaren açık bir şekilde dile getirilmeye 

başlanan  reform  isteklerinin  dikkate alınmaması Papalığın hem kurum olarak 

maddi  yönden, hem de  halkın gözünde  prestij  kaybını  devam  ettirecek  ve 

sonuçta Avrupa’yı dinsel bölünmelerin yaşandığı bir kriz dönemine sokacaktır. 

Papalığın gücünün ve otoritesinin en alt düzeyde olduğu dönem ise Papalık krizinin 

başladığı Avignon esareti ve bölünme dönemi olmuştur.  

          1309’da  başlayıp  1377’e  kadar süren  Avignon  dönemi  Papalarının   hepsi 

Fransızdır  ve  büyük  çoğunluğu  Fransız  olan kardinallerce seçilmişlerdir. 

Durant’ın  ifadesiyle   “Papalar  bu  dönemde  açıkça Fransa’nın  rehini  ve  

mahkumu olmuşlardır.”17  Papa XI.  Gregory  daha  fazla  otorite  kaybını 

engellemek için 1377’de Roma’ya dönmüştür. Bir yıl sonra ölümü üzerine 

kardinaller VI. Urban’ı Papa seçmişlerdir. Fakat Fransız kardinaller yeni Papayı fazla 

mağrur  bulduklarından seçimin Roma baskısı altında geçtiğini ileri sürerek 

                                                 
15 Ökten, a.g.e., s.44. 
16 Francis Dvornik, Konsiller Tarihi: İznik'ten İkinci Vatikan'a, Çev. Mehmet Aydın, Ankara, Türk 
Tarih Kurumu, 1990, s.49. 
17 Durant, a.g.e., s.6.  
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Cenevreli  Robert’i  (Fransa  Kralı  V.  Charles’ın  akrabası) VII. Clement adıyla 

Papa olarak  seçmişler ve  kendisi  Avignon’da  Papalık  makamına  geçmiştir.18 

Böylece  Roma’da  ve Avignon’da iki Papa ortaya çıkmış ve bu durum Avrupa’nın 

da  rakip  iki  gruba  bölünmesine yol açmıştır. Fransa’nın bu girişiminde, İngiltere 

ile Yüzyıl savaşında olması dolayısıyla Papalığın maddi ve manevi gücüne olan 

ihtiyacı etkili olmuştur. Nitekim iki ayrı Papanın varlığının yol açtığı Avrupa 

bölünmesi de İngiltere-Fransa karşıtlığı ekseninde olmuştur. VII. Clement’i Fransa 

önderliğinde tanıyanlar İskoçya, İspanya, Napoli; İngiltere önderliğinde VI. Urban’ı 

tanıyanlar Flamanlar, Almanya, Polonya, Macaristan, İtalya, Portekiz ve 

Bohemya’dır.19 Her grup kendi Papasının meşru olduğunu savunarak diğerini sapkın 

kabul etmiştir.      

         Papalığın  içine  düştüğü  bu  bölünmüşlük  durumu  Genel  Konsil  teorisinin 

ve Konsiller hareketinin doğmasına sebep olmuştur. Genel Konsil teorisi bütün 

kiliselerin  Papalığın  Genel Konsilinde temsil edildiği ve bu Konsilin Papa’dan 

üstün olduğu fikrine dayanır. Bu görüş, Papalığın içinde bulunduğu krizi çözebilecek 

tek  yöntem  olarak  görülmüştür.  Konsil  fikrinin  çıkış noktası İsa’nın Petrus’a 

yetki verirken söylediği şeylerde “sen” diye hitap ettiği kişinin kim olduğu 

sorusudur:  Otorite  sadece  Petrus’a mı,  yoksa  Petrus  temsilciliğinde bütün 

Kiliseye mi  geçmiştir?20  Genel  Konsilin  Papa’dan  üstün  olduğu,  Konsilin 

Papa’yı  seçip görevden  alabileceği ve parçanın bütüne üstün olamayacağı fikri, 

daha  önce  kilisenin  ve  devletin toplumdaki yeri ve fonksiyonları konusunda 

radikal  görüşler  ileri  süren  ve bu görüşler ile Luther’i önceleyen Ockhamlı 

William  ve  Padualı  Marsillus  tarafından  dile  getirilmiştir.  Durant’a göre, 

William ve Marsillus’un  Kilisenin  bütün  inananlardan  oluştuğu  ve dolayısıyla 

sadece ruhbanın tüm cemaat adına karar vermesinin yanlışlığına ve genel bir 

Konsilin Papaya  üstün  olduğuna  dayanan  düşünceleri  Konsil  teorisyenlerinin  

çıkış  noktası  olmuştur.21  Francis Dvornik ise Konsil teorisini bu iki düşünürün 

etkisinden çok lonca sistemine dayandırmaktadır. Ona göre, lonca şefi öldüğünde 

                                                 
18 Bruce Gordon,  “Conciliarism  In Late Medieval Europe”, The Reformation World, Ed. by 
Andrew Pettegree, London, Routledge, 2000, s.32. 
19 Durant, a.g.e., s.8. 
20 Gordon. a.g.e., s.31. 
21 Durant, a.g.e., s.9. 
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veya görevini iyi kullanamadığında bu yetkinin tekrar lonca üyelerine geri dönmesi 

ve şefin sadece iktidarın yürütücüsü olması, Konsil fikrinin temelini oluşturur.22 

Paris Üniversitesi’nden ilahiyatçı Alman Heinrich von Langenstein 1381’de “ 

Kendisini tahrip eden bu kaostan Kilise’yi kurtaracak olan, Papalığın dışında ve 

kardinallerin üstünde yer alan bir güçtür ve bu otorite sadece genel bir konsil 

olabilir.”23 diyerek bölünmüşlük karşısında Konsil teorisini ortaya atmıştır. 1394’te 

Paris Üniversitesi akademisyenleri kendilerini via cesionis yani her iki Papa’nın da 

çekilmesi taraftarı ilan etmişler ve aynı yıl VII. Clement’in ölümü bu fikrin 

olabilirliği umutlarını arttırmışsa da yerine seçilen XII. Benedict’in, makamına sıkı 

sıkı bağlanması bu umutları söndürmüştür. Sonuçta kardinal Baldassore Cossa 

başkanlığında toplanan ve Papayı seçme yetkisinde olan kardinallerin oluşturduğu 

Sacred College mensupları her iki Papa’ya itaate de karşı çıkarak Pisa’da bir Konsil 

toplanmasına karar verirler. Bu karar karşısında her iki Papa’da Konsil’e katılmayı 

reddetmiş ve karşı Konsil çağrısında bulunmuşlardır. Sacred College mensuplarının 

kararıyla toplanan Pisa Konsili’nde, her iki Papa da görevden alınarak kardinallere 

yeni Papa seçme yetkisi verilmiş ve bunun sonucunda yeni Papa olarak V. Alexandr 

seçilmiştir.24 Diğer iki Papa’nın Konsil kararlarını kabul etmemesi sonucunda 

Konsil’in işlevi bölünmüşlüğü ortadan kaldırmak değil, üçüncü bir Papa ortaya 

çıkarması dolayısıyla gruplaşmayı arttırmak olmuştur. Üç papaya bağlı olarak 

Avrupa devletleri de üç gruba bölünmüştür. Yeni Papa Fransa’nın, Benedict 

İspanya’nın, Gregory ise Kuzey İtalya’nın ve Alman bölgesinin desteğini almaya 

devam etmiştir. Böylece iki Papanın ortadan kaldırılarak bütün Hıristiyan cemaatin 

tek Papa ve dolayısıyla tek ruhani lider altında toplama ümitleri boşa çıkmış ve 

Hıristiyan Dünyası, yani Avrupa üç Papanın varlığına paralel olarak üçe 

bölünmüştür. 

        Konsil’in tek bir Papa’nın seçilmesinde etkisiz olmasının temel sebebi Konsil’in 

meşruiyeti için Papa’nın onayıyla toplanması gerektiğine yönelik inançtır. Bu fikre 

dayanarak bazı Konsil teorisi destekçileri de (James Orsini, Peter Korsini gibi) 

Papasız bir Konsil’i meşru bulmayarak geri çekilmişlerdir. Fakat şu da belirtilmelidir 

                                                 
22 Dvornik, a.g.e., s.50. 
23 Durant, a.g.e., s.9. 
24 Dvornik, a.g.e., s.51. 
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ki, Konsil fikrini destekleyenlerin amacı Papalığın üstünlüğünün ilahi kökenlerini 

yalanlamak değil sadece Papalığı sınırlayacak, denetleyecek bir mekanizma 

oluşturmaktır.25 Pisa Konsilinde meşruluk sorunu yaratan bu problem, bölünmeye 

son verecek ve İmparatorun çağrısıyla başlayacak olan Constance Konsilinde baştan 

çözülecektir. 

        Kardinallerin çağrısıyla toplanan Pisa Konsili’nin başarısız olması, 

bölünmüşlüğe son vermek için daha etkili çözümlerin arayışlarını gerektirmiş ve bu 

arayış içinde İmaparator’un müdahalesi öne çıkmıştır. İmparator, Papa V. 

Alexandr’ın yerine geçen Papa XXIII. Jean’e itaat şartı olarak kendisine Konsil 

toplayabilmesi hakkının verilmesini istemiş ve Papanın buna onay vermesinin 

sonucunda da İmparator 1413’te Konsil çağrısında bulunmuştur.26 Papa da 

İmparatorun şartına uyarak Konsil çağrısına katılmış ve böylece yeni Konsil’in 

meşruiyet sorunu baştan giderilmiştir. Durant’a göre Kasım 1414’te başlayan 

Constance Konsil’i en geniş katılımlı ve İznik Konsilinden (325) sonra en önemli 

Konsildir.27 Bölünmeye son vermek amacıyla öncelikle üç Papa’nın da azli 

istenmiştir. Nisan 1415’te ilan edilen Haec Sancta fermanıyla Konsil’in otoritesini 

doğrudan Mesih’ten aldığı, Papa dahil herkesin Konsil kararlarına uymak zorunda 

olduğu ve Papa dahil Konsil karalarını uygulamayı reddedenlerin cezalandırılacağı 

kararı alınarak Konsil kararlarına muhalif düşünceler ve eylemler engellenmeye 

çalışılmıştır. Bu önleme rağmen Papa XXIII. Jean’in çekilmeyi kabul etmeyerek 

Konsil’i terk etmeye çalışması ve ayrıca teolojik olarak da yetersizlikle suçlanması 

sonucunda Mayıs 1415’te görevden alınması, Konsil’i yeniden meşruiyet sorunuyla 

yüz yüze bırakmıştır. Yeni meşruiyet sorunu, XII. Gregory’nin Konsil’i onaylayan ve 

kendi isteğiyle görevinden ayrıldığını bildirdiği fermanıyla aşılmıştır.28 Avignon 

Papası  XIII.  Benedict  ise  görevden  çekilmeyi  reddetmiş,  bunun  üzerine 

Temmuz 1417’de görevden alınmıştır. Böylece üç Papanın da görevden çekilmesi 

sağlanarak, ortak, tek bir Papa seçmenin önündeki engeller kaldırılmış ve Kasım 

1417’de kardinal Ottone Colonna V. Martin adıyla Papa seçilmiştir. Bütün Katolik 

                                                 
25 Gordon, a.g.e., s.35. 
26 Dvornik, a.g.e., s.52. 
27 Durant, a.g.e., s.10. 
28 Gordon, a.g.e., s.37. 
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dünyasının onu Papa olarak tanımasıyla da bölünmüşlük sona ermiş ve böylelikle de 

Konsil temel amacına ulaşmıştır.  

        Constance Konsili’nde öncelikli amaç bölünmeyi sonlandırmak olmakla 

beraber, Konsilde Avignon döneminden itibaren Kilise’ye yönelik, etkin bir şekilde 

dile getirilmeye başlanan eleştirilere bağlı olarak ortaya çıkan reform ihtiyacı da 

önemli bir yer tutuyordu. 1415’te kabul edilen Haec Sancta fermanında da Konsil’in 

Kilise’nin birleşmesi, baş ve üyelerinin reformu için olduğu belirtilmiştir.29 Fakat 

özellikle Almanların ve İngilizlerin ısrarına rağmen reform konusu ciddiyetle ele 

alınmamış ve Konsil’in Papalığa üstün bir kurum kabul edilmesi, yeni Papalığın 

düzenli olarak Konsil çağrısı yapması kararlarının alınmasıyla yetinilmiştir. Bu 

dönemde dile getirilen reform isteği de kurumsal bir yeniden yapılanmayı değil, 

insani-ahlaki bir reform anlayışını içermektedir.30 Yani daha çok ruhban karşıtı 

görüşlere yol açan mali ve ahlaki konuları reforma yönelik bir istektir. Constance 

Konsili’nin bir diğer önemi de ruhban sınıfının içinde bulunduğu ahlaki çöküntüye, 

dinin materyalistleşmesine karşıt ve ruhban ile halkın eşitliğini ve ulusal kiliseleri 

savunan görüşleriyle Martin Luther’in ve dolayısıyla Reformasyonun öncülerinden 

sayılan Jean Hus’un sapkın ilan edilerek yakılması olmuştur. Constance Konsili 

sonrasında Papalık güçlenmiş, otoritesini yenilemişse de Krallıklar ile Papalık 

arasındaki çekişmelerin devam etmesi ve Constance Konsilinde kabul edilen düzenli 

olarak konsillerin toplanması kararlarına uyulmaması, kendisini hem maddi yönden, 

hem de otorite açısından  güçlendirmeye çalışan Papalığı, tekrar yetkilerinin 

eleştirilmesi ve sorgulanması durumuyla karşı karşıya getirecektir. 

 

1.1.1.2.Papalığın Yeniden Tek Güç Haline Gelmesi       

 
        Constance Konsil’i kararlarına uygun olarak Papa V. Martin, Curia’yı 

(Papalığın bürokratik yapısı) güçlendirme ve etkinliğini artırma yoluna gitmiştir. 

Fakat yaşanan kaos dönemleri dolayısıyla gelirleri azalan Papalığın bunu sağlayacak 

mali gücü olmadığından, reform isteklerine sebep olan görev ve hizmetlerin satışına 

                                                 
29 Gordon, a.g.e., s.38. 
30 Lindberg’den akt. Ökten, a.g.e., s.53. 
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gidilmiş ve Papalığı güçlendirmeye yönelik olarak özellikle finans ve dış politika 

alanlarına ağırlık verilmiştir. Bu arada yeni Papa, Konsil kararlarına uygun olarak 

beş yıl sonra Pavia’da bir Konsil toplanması çağrısında bulunmuş, ama çağrıya 

katılımın düşük olması sebebiyle Konsil’i feshetmiştir.       

        1431’de V. Martin’in yerine IV. Eugenius geçmiş ve aynı yıl Basel Konsil’i 

toplanmıştır. Konsil’in başlangıç döneminde, imparatorluk ile Husçular arasında 

savaş başlamıştır. Papa da bu durumu Konsil’i etkisiz hale getirmek için kullanmaya 

çalışmışsa da başarısız olmuştur.31 Başlangıçta Basel Konsilinde iman, barış, reform 

ve genel işler hakkında görüşülmesi planlanmış ve toplantı sürecinde, Genel 

Konsil’in yetkisinin sınırsız olduğunun deklare edilmesi, Papalığın gelir ve 

yetkilerinin kısıtlanmasına yönelik kararlar alınması, Konsil ile Papa’yı karşı karşıya 

getirdiğinden, Konsil’e Papa karşıtı bir kimlik vermiştir. Bu dönem, yani 1433-34 

dönemi Konsilci hareketin en etkili ve başarılı  olduğu dönemdir ve Konsil'in Papaya 

üstünlüğünü alenen belirten görüşler gözlenmiştir. Örneğin hümanizmin temel 

kurumlarından olan Floransa Akademisi mensubu Nicholas Cusa, taşradan krallıklara 

uzanan hiyerarşik yapıya uygun olarak konsiller oluşturulmasını, Papa’nın 

yürütmeyle sınırlı olduğu ve gücünü Kilise’nin geliştirilmesi amacıyla 

kullanabileceğini, Konsil ile Papa’nın çatışmaya düşmesi durumunda Konsil 

kararlarının geçerli olacağını ileri sürmüştür.32 Konsilci hareketin etkinliği karşısında 

Papa da bu etkinliği kırmak için çabalamıştır.        

        Papa  Eugenius  önce  1435’te  yayınladığı  Doctoris  Gentium  tebliğiyle  

Basel  Konsiline  karşı  çıkmış  ve  Konsil’i  önce  Ferrara’ya  daha sonra 

Floransa’ya  nakletmiştir.  Bir  kısım  radikal  katılımcılar ise Basel’de Konsil’i 

devam  ettirmiş  ve  1439’da  Eugenius’u  görevden  alarak  Savoy  dükünü  V.   

Felix  adıyla Papa seçmişlerdir.  Böylece  yeni  bir  bölünme dönemi ortaya çıkmış 

ve etkinliğin azaldığı bu süreçten seküler yöneticiler de yaralanma yoluna 

gitmişlerdir.  Özellikle  Fransa  kralının  çabaları  bunun  en  iyi  göstergesidir. 

Fransa kralı bu dönemde  Pragmatik  Şart  adlı  bildiriyi  yayınlayarak,  Gallik  

Kilise denen  ve  kralı Kilise’nin başı yapan milli bir kilise kurmuş, Papalık 

                                                 
31 Dvornik, a.g.e., s.55-56. 
32 Gordon, a.g.e., s.42. 
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Curia’sına başvurmayı yasaklamış ve Fransa’daki kiliselerde yerel ruhban arasından 

seçilecek kişilerin görevlendirilmesine karar vermiştir.33 Huscular da bu dönemde 

ulusal Çek Kilisesi’ni kurarak Roma’dan ayrılmışlardır. Basel Konsilini devam 

ettiren radikal kardinaller tarafından görevden alınmasına karşın, Eugenius Papalık 

görevini her alanda yerine getirmeye devam etmiş ve 1437’de başlayan Floransa 

Konsili’nde, kendisine güçlü bir konum kazandıracak olan Rum-Ortodoks Kilisesiyle 

birleşme görüşmeleri düzenlemiştir. Teknik olarak bu Konsil Basel Konsili’nin 

devamıdır.  

        Papa Rum kilisesi ile birleşme sayesinde sadece tüm Katoliklerin yani Batı 

kiliselerinin  değil,  Doğu  Kiliselerinin  de  başı olarak konumunu eskisinden daha 

da güçlü  hale  getirmeye  çalışmıştır. Rum Kilisesi’ni Roma ile birleşme gayreti 

içine sokan ise gün geçtikçe büyüyen Osmanlı tehdididir. Bizans İmparatoru 

birleşme sayesinde Avrupa kral ve prenslerinden askeri ve mali destek almayı 

umuyordu. Bir yıl süren görüşmeler sonunda Roma piskoposluğunu bütün 

Hıristiyanlık  üzerinde  yetkili  otorite olarak kabul eden ve iki Kilise’nin 

birleşmesini öngören bir anlaşmaya varılmıştır (Temmuz 1439). Birleşik 

Hıristiyanlığın  Papası  olması  Eugenius’a  beklediği  gibi, kaybettiği prestiji 

yeniden kazandırmış ve böylece hem diğer Papa V. Felix, hem de Konsilci hareket 

karşısında üstün duruma geçmiştir. Bu durum karşısında Papa V. Felix ise görevden 

çekilmiştir. Rum ve Roma Kiliselerinin birleşme kararına Ermeni, Süryani, Mısır 

Kıptileri gibi diğer Doğu Kiliseleri de katılma kararı almışlarsa da, Doğu ve Batı 

Kiliselerinin bu birleşik yapısı uzun sürmemiştir. Bunun öncelikli nedeni yöneticiler 

düzeyinde gerçekleşen bu birleşmenin, Bizans’ta ruhban ve halk düzeyinde 

onaylanmamasıdır:  

 

 İstanbul’da birleşmeyi imzalayan din adamları reddedildi. Kalabalık, ‘Latinlere ihtiyacımız yok’, 
‘Bizi Perslerden ve Araplardan koruyan Tanrı ve Meryem Ana, Mehmet’ten de koruyacaktır’ diye 
bağırdı. Moskova’ya Latin haçı giymiş olarak dönen İsidore Metropoliti hemen hapsedilmiştir.34  
 

Ayrıca Avrupa’nın Bizans’a yardımda isteksiz kalması da birleşmenin kısa sürede 

                                                 
33 Durant, a.g.e., s.11. 
34 Norman Davies,  Europe: A History, New York, Oxford University Press, 1996, s.447-8. 
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ortadan kalkmasına yardımcı olmuştur.      

        Floransa Konsilinden faydalanan ise Papalık olmuştur. Eugenius’un ardından 

1447’de Papa seçilen V. Nicholas Papalığın yeniden elde ettiği prestijin artarak 

devamı için, Roma’yı evrensel kilisenin ve Papalık devletinin merkezi konumuna 

uygun  hale  getirmeye  çalışmıştır.  Papanın  bunun  için  öncelikli  yöntemi de 

şehrin yeniden inşasına girişmek olmuştur. Bu durum İtalya’da ortaya çıkan 

Rönesans düşüncesiyle de paralellik gösteriyordu. Nitekim V. Nicholas ile başlayıp 

Reformasyon’a  kadar  olan  dönem  de  Rönesans  Papalığı  olarak  anılmaktadır.  

Bu dönemde  Papalık,  Kilise’nin  çekirdek  yapısını  aynen  korumakla  beraber,  

politik  olarak  kendi  içine  dönmüştür.35  Daha önceleri de sahip olduğu toprakları 

ve zenginliği dolayısıyla bir krallık gibi olmakla eleştirilen Papalık, bu dönemden 

itibaren  daha da çok bir prenslik-krallık gibi yaşamaya ve İtalyanlaşmaya 

başlamıştır. Papalığın, Rönesansın ihtişamı içerisinde yaşamaya devam edebilmesi 

öncelikle maddi gücünü arttırmasına bağlıydı. Bu da Papalığın bir prenslik haline 

gelmesini destekleyici faktör olmuştur. Mali ihtiyaç artışına bağlı olarak, 

V.Nicholas’ın  ardılı  olan  Papa  III. Calixtus (1455-58) döneminde nepotizm 

denilen akraba ve eş-dosta görev ve yetki verilmesi uygulaması başlamıştır.36 

Papalığın  gerçek  bir  dünyevi  güç- prenslik  gibi  davranması  ise  özellikle Papa 

IV. Sixtus  (1471)  döneminde Papa  ile İtalya’nın en  etkili  ailelerinden  Mediciler 

arasındaki  çatışmaya  bağlı  olarak  başlamıştır.  Öyle ki,  Papa’nın Medici 

ailesinden  birinin  kardinalliğine  onay vermemesi  üzerine Floransa’nın yöneticisi 

ve Papalığın finans kaynağı Medicilerle başlayan ayrılık sonuçta Floransa ve 

Papalığı karşı karşıya getirmiştir. Bu durumda Papa diğer İtalyan prensliklerinin, 

Floransa  ise  Fransa’nın  desteğine başvurmuştur. Fransa 1475’ten itibaren 

Kilise’nin  reformu  için  Genel  Konsil’in  toplanması çalışmaları içerisindeydi ve 

bu yüzden Papa’ya karşı konumda yer alıyordu. Sonuçta Floransalı vatandaş 

liderlerinin  Papa’ya  yalvarması üzerine Papa’nın Floransa’yla girdiği mücadele 

sona ermiştir.37 Sixtus dönemi diğer prensliklerle gerek askeri gerek diplomasi 

                                                 
35 R. N. Swanson, “The Pre-Reformation Church”, The Reformation World, Ed. by Andrew 
Pettegree, London, Routledge, 2000, s.11. 
36 Ökten, a.g.e., s.58. 
 
37 Philip Hughes, A History of Church, vol. 3, London, Sheed and Word, 1949, s.392. 
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yoluyla mücadele içerisinde geçmesine rağmen Papalık devletine kazandırdığı maddi 

bir güçten çok, savaş alışkanlığı ve Papalığa ait görevlerin maddi yönlerinin 

vurgulanması olmuştur. Bu dönemde para karşılığı görev satışı uygulaması örneği 

olarak 19 yeni kardinal atanmıştır ki, bunun 15’i İtalyandır.38 Yani tüm Hıristiyan 

dünyasının başı olan Papalık bir İtalyan Prensliği haline gelmektedir.       

        Papalığın dünyevi güç olduğu sadece mali ve askeri yönden değil, Papalara 

bağlı  olarak ahlaki yönden de açıkça gözlenmeye başlamıştır. Önceleri Papaların 

aile ve cinsel yaşamları gizli tutulurken artık aleni bir şekilde sergilenmeye 

başlamıştır. Nitekim, Sixtus’un ardılı VIII. Innocent döneminin en önemli özelliği, 

Papa’nın  çocukları  olduğunu  açıkça  söylemesi  ve  onlara  diğer  yönetici ailelerin 

çocukları  ile  evlilikler ayarlaması ve bu evliliklerin Vatikan’da kutsanması 

olmuştur.  Innocent çocuklarının kutsal yemini etmeden önce doğduklarını 

söyleyerek  ruhani hayata bağlılığını devam ettirdiği izlenimi vermiş ama ondan 

sonra  gelen  Alexandr  evlilik  yeminine  aldırmadan  çocuk  sahibi  olmuştur.  Papa 

Alexandr  çocuk  sahibi  olma  yönünde gösterdiği bu cesaretini ordunun başı 

olmakta da göstermiştir. Bunun sonucu olarak, oğlu Caesar Borgia liderliğindeki 

ordu ile Papalığın eski topraklarını yeniden kazanarak Papalığı güçlendirmiştir. 

Durant’a göre Borgia’nın kullandığı stratejiler Machiavelli’nin Prens’ine esin 

kaynağı  olmuştur.39  Alexandr  dönemi,  Papalığın  her  yönüyle ruhani  bir  kurum 

olmaktan çok  dünyevi  bir  Prenslik  olma yönünde olmuşsa da, seküler ve militarize 

bir güç olarak Papalığın doruk dönemini Alexandr’dan sonra gelen II. Julius 

döneminde yaşamıştır.  

            II.  Julius’un  Papa  seçilmesi,  başlangıçta  çağdaşlarına,  bu  dönemin 

düzenin,  iyi  yönetimin  ve  barışın  doğuşunun  zamanı olacağını umutlarını 

vererek,  bir  anlamda  güçlü  bir Papa’nın  doğuşunu  gördüklerini  düşündürmüş,  

buna   karşın   Papa  bütün  enerjisini  diplomatik  manevralar  ve  askeri  seferler  

için  harcamıştır.40  İtalya  devletlerinden  Bologna’yı  ele  geçirmek  için  bizzat   

ordunun  başına  geçerek  savaşı  yönetmiş  ve  Bologna’ya  giren  ilk  yönetici  Papa 

                                                 
38 A.e., s.398. 
39 Durant, a.g.e., s.13. 
40 Hughes, a.g.e., s.415. 
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olmuştur.  Bologna  girişinde  kralların,  seküler  yöneticilerin  bile  savaşmasına 

karşı  çıkan,  Papanın  devletler arasındaki savaşı ortadan kaldırmak ve evrensel 

barışı  kurmak  için  çabalaması  gerektiğini  ileri  süren  ve  bu görüşlerini daha 

sonra “Barış”ın ağzından  yazacağı  bir  kitapla  dile getirecek olan Rotterdamlı 

Erasmus  da  bulunmuş  ve   “ İsa’nın  vekilinin  bir  askeri  gösteri içindeki temel 

kişi  olduğunu  görmekten  tiksinti  duyduğunu  belirtmiştir.”41  Dönemin  tek    

askeri  mücadelesi bu değildir;  Papalık  Kutsal Roma-Cermen İmparatorluğu ile 

beraber Venedik’e karşı ve  Fransa  ile  de  savaşlar  içinde  yer  almıştır.  Julius  

döneminin  askeri  ve  politik aktif yaşamının dışında bir diğer önemli yönü de, 

Roma’nın  Rönesans merkezi olması yolunda  V. Nicholas döneminde alınan 

kararların uygulamaya geçmesidir.  Bunun en önemli örneği ise, yine V. Nicholas 

döneminde yapımına karar verilen  St. Peter  Kilisesi’nin  inşasına  başlanmasıdır.  

Bu  kilisenin  inşası  için  gerekli  olan  finansman  kaynağı  olarak  da,  Luther’in  95 

Tez’ini  yayınlamasına  sebep  olan  endüljans  satışlarına  başvurulmuştur. 

Endüljans konusuna Kiliseye Yönelik Eleştiriler bölümünde ayrıntılarıyla yer 

vereceğiz.  

          Julius  döneminde  yaşanan bir diğer önemli olay da V. Lateran Konsilidir. 

Basel  Konsil’i  sonrası  Papalığın  kendini  güçlendirmesiyle,  Constance 

Konsili’nde  alınan  Genel  Konsilin  Papalığa  ve  Papaya üstünlüğü kararına 

rağmen, 1460’ta  Papa  II.  Pius,  Execrabilis  ve  Pastor  Aeternus  fermanlarıyla 

Papalığa karşı Genel Konsil’e başvurmayı kınamış ve Papa’nın Konsil’den üstün 

olduğunu belirtmiştir.42 Bu fermanlar karşısında özellikle Fransa, Konsil fikri 

üstünde durmaya devam etmiştir; Kral VIII. Charles Paris Üniversitesi 

ilahiyatçılarına Frequens  (Constance  Konsili’nde  Konsil’in  Papa’dan  üstün  

olduğuna  dair  alınan  karar)  kararının  geçerliliğini  sormuş ve onay alınca da kendi 

ülkesinde Papalığın etkisini kaldırmak için Konsil fikrini desteklemeye devam 

etmiştir.43 Bu desteğin sonucu olarak, Fransa kralı XII. Louis’nin 1511’de Pisa’da bir 

Konsil toplanması çağrısı yapması üzerine Papa II. Julius bu Konsil’i başarısızlığa 

uğratmak için 1512’de Lateran Konsil’ini toplamak zorunda kalmıştır. Fransa 

                                                 
41 Creighton’dan akt. Hughes, a.g.e., s.416. 
42 Gordon, a.g.e., s.44. 
43 Gordon, a.g.e., s.45. 
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önderliğinde Pisa’da başlayan Konsil 1512’de Milano’ya nakledilmiştir. Asi 

kardinaller  Papa’nın görevinden alındığını, bundan sonra yapacağı bütün 

faaliyetlerin ve atamaların geçersiz olduğunu ilan etmişlerdir.44 Fransa’nın bu 

girişimiyle  Konsil’in  Papa’ya  üstünlüğü  kısa  süreliğine yeniden vurgulanmıştır. 

Fakat 1516’da yeni Fransa kralı I. Francis’in Papa ile imzaladığı anlaşmayla 

(Concordat of Bologna) Fransız Kilisesi üzerinde krallık otoritesinin onaylanması, 

Fransa’nın  yeniden Papa’nın üstünlüğünü tanımasına yol açmıştır. 1512’den 

1517’ye kadar süren Lateran Konsil’inde görüşülen Kilise’nin reformu olmuştur. 

Yine kurumsal-yapısal bir reformdan ziyade iyice açığa çıkan ahlaki bozukluklar 

üzerinde  durulmuştur.  Sonuçta  vergilendirme  sistemi, dini eğitim ve vaazların 

ıslah edilmesi, makamlara laik piskoposların da seçilebilmesi, dini suiistimallerin 

engellenmesi yönünde  kararlar  alınmış  ama  bu  kararlar  uygulamaya  

sokulamamıştır.45  1513'te Papa olması özellikle hümanist çevrede umut yaratan 

(çünkü  ünlü  hümanist  eğitimcilerden  dersler  almış ve hümanist düşünce 

ideallerinin içinde yer aldığı düşünülüyor)  X.  Leo da seleflerinin yolundan gitmiş 

ve böylece Hıristiyan dünyasını ve dolayısıyla Avrupa’yı dinsel açıdan olduğu kadar 

sosyal ve politik yönlerden de etkileyecek olan reform dalgasının zeminini 

hazırlanmıştır.  

        Reformun ortaya çıkması, Papalığın içinde bulunduğu ahlaki çöküş ve seküler-

militer yapılanma yanında Avrupa’nın geçirdiği ekonomik, politik ve entelektüel 

değişimlerle de ilgilidir. Rönesans ve reform döneminin sosyal, siyasi olaylarını 

belirleyen en önemli etken ekonomidir; ekonomideki dönüşüm, dinsel ve siyasi 

değişiklikleri mümkün kılacak toplumsal tabanı hazırlamıştır.46 Feodal sistemin ve 

dolayısıyla toprak sahipliğine dayanan soylular sınıfının etkinliğinin azalmaya 

başlaması, mutlak monarşilerin kurulmasına ve toprak sahibi soylular yerine ticaret 

burjuvazisinin etkinlik kazanmaya başlamasına yol açmış, buna bağlı olarak göreli de 

olsa özgürlük ortamının sağlanmasıyla, eğitim olanaklarının yaygınlaşması ve paralı 

tüccar sınıfının da bu olanaklardan yararlanmak için okullar kurdurmaları gibi 

                                                 
44 Hughes, a.g.e., s.422. 
45 Dvornik, a.g.e., s.60. 
46 Mehmet Ali Kılıçbay, “Avrupa Kendini Buluyor”, Sosyalizm ve Toplumsal Mücadeleler 
Ansiklopedisi, Cilt:8, İstanbul, İletişim Yayınları, 1988, s.2631. 
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faktörler entelektüel değişimleri de beraberinde getirmiştir. Dönemin sanat, bilim ve 

din açısından düşünsel yapısını belirleyen en önemli akım Rönesans ve 

Hümanizmdir. Rönesans'ın Kuzey İtalya'da ortaya çıkması da öncelikle ekonomik 

sebeplidir. Feodal ekonominin yerini ticaret kapitalizmine bırakmaya başlaması başta 

köylüler ve şövalyeler olmak üzere toprağa dayalı bütün kesimleri olumsuz 

etkilemiştir.47 Halk yoksulluk içindeyken Papalığın ihtişam içinde yaşaması 

tepkilerin artmasını da beraberinde getirmiştir. Avrupa’nın geçirdiği bu ekonomik 

temelli sosyal ve siyasi dönüşümler, Papalığın devletler üstü egemen bir güç olarak 

alışılmış düzen içerisinde devam edemeyeceğini gösteriyordu. Yani toplumsal şartlar 

reform için her yönüyle hazırdı. Papalık tarihi ekseninde verdiğimiz siyasi 

gelişmelerin ardından izleyen bölümde dönemin genel düşüncesine, din anlayışına ve 

dindarlığa yer vererek dinin ve dolayısıyla kilisenin insan yaşamı ve toplumlar 

üzerindeki etkinliğini ortaya koymaya çalışacağız. 

 

1.1.2.Reform Öncesinde Dindarlık  

 

        Ortaçağın son dönemlerinde (14. yüzyıldan itibaren) yaşanan ekonomik 

değişimler  ve  Papalığın  içinde  yer  aldığı siyasi mücadelelerle, öncesinde sosyal 

ve siyasi hayatın merkezi olan Kiliseler ve Papalık bu işlevlerini yerel-seküler 

otoritelere devretmeye başlamışlardır. Manastırlar ve kiliseler, bulundukları bölgenin 

sadece dini işleriyle ilgilenmiyor, eğitim ve sağlık faaliyetlerini yürütüyor, evsizler 

ve yoksullar için bir tür sığınma evi işlevi de görüyorlardı. 13. yüzyılda 

üniversitelerin  kurulması  ve  ekonomik  gelişmelere  bağlı  olarak kentlerin 

büyüyüp  gelişmesi  bu  sosyal yapının da değişmesine sebep olmuştur. Umberto 

Eco, Gülün Adı  adlı  romanında  bu  durumu  manastırdan  bir rahibin ağzından 

şöyle tasvir eder: “...biz burada yukarıdayız, oysa aşağıda, kentte insanlar 

eylemdeler....bir zamanlar dünya manastırlarımızdan yönetilirdi.”48 Bir yandan 

                                                 
47 Dönemin ekonomik gelişmeleri ayrıca ele alınmayacak bu konuya sosyal ve düşünsel etkileri 
açısından yer verilecektir. Ekonomik  yapı için bkz.: Murat Özyüksel, Feodalite ve Osmanlı 
Toplumu, İstanbul, Der Yayınları, 1997. Marc Bloch, Feodal Toplum, çev. Mehmet Ali Kılıçbay, 
İstanbul, Opus Yayınları, 1997. 
 
48 Umberto Eco, Gülün Adı, çev. Şadan Karadeniz, İstanbul, Can Yayınları, 2000, s.148. 
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kiliseler ve manastırlar hayatın merkezi olmaktan çıkarken, bir yandan da dine 

sarılmalar ve dinin tek kurtarıcı olması fikri yaygınlaşmıştır. Bu durumun ortaya 

çıkmasında  özellikle  ölüm  ve  kıyamet  günü  korkusu  rol  oynamıştır.  14. 

yüzyılın  ortalarında  Avrupa'yı  kasıp  kavuran  Kara Veba dolayısıyla oluşan 

“ölüm”  korkusunun ve fikrinin ön plana çıkması, ki Huizinga'nın ifadesiyle “...hiçbir 

çağ Ortaçağın sonları kadar ölüm fikrini vurgulamamıştır.  Hayat, hiç sonu gelmeyen 

memento mori  (ölümü hatırla!)  çınlamasıyla doludur.”49 ve tarıma dayalı 

ekonomide yaşanan çöküşler yaşama çaresizlik ve güvensizlik duygusunun 

yerleşmesine sebep olmuştur. Bu kötümser ve felaket ortamı karşısında din, 

sığınılacak tek yer, tek kurtuluş aracı haline gelmiştir. Papalığın kurum olarak 

zayıflamasına  karşın  halk  arasında  din  ve  dindarlık  yaygınlaşmıştır. Dinin bu 

yeri  tutmasındaki  en  önemli  faktör  insanın  Kilise aracılığıyla Mesih'e ulaşacağı 

ve  selamete  ereceğine  olan  inançtır.  Kilisenin  bu inancı kurmadaki temel aracı 

ise,  dinin-inancın  doğumdan  ölüme yaşamın her anını kapsayan, kutsal ve din 

dışını içiçe geçiren, Mesih'e ve Tanrıya ulaşmada zorunlu kabul edilen 

sakramentlerdir  (şifa veren sırlar).50  Sakramentlerin tek uygulayıcısının ruhban 

sınıfı olması, ruhbana Tanrıya giden yolda aracı rolünü vererek, ona diğer sınıflar 

üzerinde ayrıca bir üstünlük sağlamıştır. Dinin ruhani bir anlayıştan, imandan çok 

ayinlere ve formel şeylere indirgenmesi de ruhbanın ayrıcalıklı konumunu 

desteklemiştir.    

        Cameron'un ifadesiyle “Geç Ortaçağ dininin bütün popüler faaliyetleri bir 

mesajı anlamak veya öğrenmekten çok, bir şeyler yapmak, bir faaliyete, harekete 

katılmak, bir olayı yaşamak üzerinde temellenmiştir.”51 İçinde bulunulan kaos ve 

felaket ortamının, dini duyguları güçlendirme etkisi de maneviyatta bir canlanma 

yönünde değil, ibadetlere ve ayinlere daha fazla sarılma gibi dinin maddi yönlerinde 

                                                 
49 Huizinga’dan akt. Fatmagül Berktay,  “Ortaçağda Yaşam, Aşk ve Ölüm”, Tarih ve Toplum, Sayı: 
10, İletişim Yayınları, Ekim 1984, s. 41. 
50 Katolik Kilisesi tarafından kabul edilen kutsal sakramentler şunlardır: Bebeklerin ilk günahtan suyla 
arındırıldıkları Vaftiz; cemaate irade beyanında bulunarak katılma töreni olan Konfirmasyon; ekmek 
ve şaraptan tadarak İsa Mesih’le birleşme töreni olan Efkaristiya; işlenen günahtan tövbe edip, ceza 
çekmeyi belirten Tövbe ve Barışma; ölmek üzere olan hastaların ölmeden önce ikinci bir kez vaftiz 
edilerek, günahsız arafa gitmeleri için olan Son Yağ Sürme; Kilisenin ruhban sınıfı aracılığıyla 
görevini nesilden nesile sürdürmesi olan Ordinasyon; kadın ve erkeği birbirlerine kutsal bağ ile 
bağlayan Evlilik. 
51 Cameron’dan akt. Larissa Taylor,  “Society and Piety”, A Companion to The Reformation 
World, Ed. by R. Po-Chia Hsia, Malden, Blackwell Publishers, 2004, s.27.  
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olmuştur. Bu durumda en çok ilgi gösterilen ise azizlerdir; bir yandan azizlere 

bağlılık artarken, diğer yandan da aziz sayısında artış yaşanır. Öyle ki her meslek 

grubunun ayrı ayrı koruyucu azizi vardır. Nitekim, Luther de keşiş olmasına sebep 

olacak fırtınaya yakalandığında madencilerin Azizi Anna’ya kendini kurtarması 

karşısında keşiş olacağı vaadinde bulunacaktır. Azizlere gösterilen ilgi ve saygı ise, 

dinin materyalistleşmesine bağlı olarak, onları örnek alarak, inançlarına ve 

imanlarına hissi olarak katılarak huzura ermek şeklinde değil, onlardan kalan 

eşyalara gösterilen ilgi ve saygı şeklinde tamamen fiziksel bir boyut kazanmıştır.52 

Bu anlayışı getiren, dinsel eşya ve ayinlerin, onlara sahip olan veya katılanları 

kutsayacağına, kendi kutsallığından onlara pay vereceğine olan inançtır. Kent veya 

köy olsun ritüellerin Ortaçağ toplumundaki güçlü bağlar olduğunu belirten 

Sluhovsky, bu ritüellerin yapılan yeri kutsal bir yer ve katılan insanları da kutsanmış 

topluluğa dönüştürdüğünü söylemektedir.53 Nitekim, Protestan Reformasyonu'na 

giden sürecin hareket noktasını oluşturan endüljansa gösterilen ilgi de kurtuluş 

arayışının bir sonucudur ve dinin dönüştüğü materyalist yapının en belirgin 

göstergelerindendir.        

        İçinde bulunulan ortamın sıradan halk üzerindeki etkisi, dindarlığı pekiştirmek 

ve ona maddi bir yön vermek olurken, ilahiyatçılar üzerindeki etkisi onları 

mistisizme yöneltme, Tanrı ile doğrudan ilişkiye dayanan yeni bir teoloji anlayışı 

geliştirme yönünde olmuştur.54 Mistisizme yönelen yeni yaklaşım, düşünce 

yöntemlerinin  farklılaşmasının da hem sebebi hem sonucu konumundadır. 

Geleneksel yöntemi yani via antiqua’yı belirleyen düşünce realizm iken via 

moderna’nın dayandığı düşünce sistemi Ockhamlı Williamla özdeşleşen 

nominalizmdir.55  Nominalizm  genel  kavramları  gerçek saymayıp onları birer 

addan  ibaret  bulan  bir öğretidir ve ilk olarak 11. yüzyılda papaz Roscelin 

tarafından  ileri  sürülmüştür.  Roscelin’in  öğretisi  başta  yaratan - Tanrı olmak 

üzere tümel ve soyut kavramlar üzerine kurulmuş olan dinleri sarsmaya varacak 

                                                 
52 Andrew Johnston,  The Protestant Reformation in Europe, London, Longman, 1991, s.3. 
53 Sluhovsky’den akt. Taylor, a.g.e., s.24. 
54 Davies, a.g.e., s.403. 
55 A. G. Dickens, Reformation and Society in 16th Century Europe, Vitoria, Thames and Hudson,  
1976, s.29. 
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güçtedir.56 Bu nominalist anlayışı benimseyen Ockhamlı William bilgi ile imanı, 

felsefe ile teolojiyi birbirinden ayırır. Genel olarak “Din bilimselliğe zorlanmamalı, 

insan inanla yetinmeli, Kilise dünya işlerine karışmamalı ve ilkel kutsallığına 

dönmelidir.”57 şeklinde ifade edilen William’ın görüşleri, Kilise ve Papalığa yönelik 

eleştiriler için de bir dayanak oluşturmuştur. William’ın eleştirileri ve içinde 

bulunulan ortamın hazırladığı zemin üzerine ruhban sınıfından ve laiklerden insanlar 

tinselliğin hakim olduğu bir tür mistik inanca yönelmişlerdir. Bu inancın sistemli 

yapısını ise Geert Groote (1340-1384) ve Thomas Kempis'in  (1380-1471)  

Hollanda'da kurduğu Brethren of the Common Life (Ortak Yaşam Kardeşleri) 

okulu oluşturmuştur.58 Okulun temel düşüncesini belirleyen ve Devotia Moderna 

olarak adlandırılan inanca göre, Hıristiyan yaşamında doktrine uygunluktansa kutsal 

kitap okumaları ve iç tinsellik esastır; böyle bir yaşam şeklinin oluşturulmasında da 

havarilerden ve İncil'den esinlenilmelidir.59 Erasmus ve Luther de ilk olarak bu 

okullardan birine gitmişlerdir. İki teologun ruhaniliği esas ve temel kaynak olarak 

Kutsal Kitabın kabul edilmesi yönündeki düşüncelerinde de bu anlayışın etkileri 

görülmektedir. Brethren of the Common Life hareketi, dünyevi ilgileri dolayısıyla 

Kiliseye karşı çıkmış olmakla beraber onun ruhani rolünü reddetmemiş ve Katolik 

Kilisesi'nden kopmamıştır. Bu hareketin oluşumunda ve yaygınlaşmasında Rönesans 

hümanizminin de etkisi vardır; insanın ruhbanın aracılığına gerek olmadan kendi 

çabasıyla Tanrıya ulaşabileceği ve iyi bir inanan olabileceği anlayışı Rönesans'ın 

insan anlayışının dinsel yansıması gibidir. Bunun etkisiyle Brethren of Common 

Life okullarında hümanist düşünürler öğretmen olarak yer almışlardır. Hümanist 

düşüncenin ve beraberinde gelişen tinselliğin etkisiyle Kilisenin din anlayışı ve 

ruhanilikten çok maddiyata önem veren yapısı, düşünsel açıdan daha esaslı ve direkt 

olarak eleştirilmeye başlanmıştır.  

 

                                                 
56 Ağaoğulları ve Köker, Tanrı Devletinden Kral Devlete, s.71. 
57 Orhan Hançerlioğlu,  Felsefe Sözlüğü, İstanbul, Remzi Kitabevi,1999, s.8. 
58 Alister E. McGrath, The Christian Theology Reader, 2. ed., Malden,  Blackwell Publishers, 2004, 
s.696. 
59 H. G. Koenigsberger, George L. Mosse, G. Q. Bowler, Europe in the 16th Century, 2.ed. , London, 
Longman, 1989, s.148. 
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1.1.3.Kilise ve Ruhban Karşıtı Görüşler 

 

        Geç Ortaçağ süresince Kilise ve ruhban sınıfına yönelik eleştiriler yoğun 

olmakla beraber, bu eleştirilerin sistemli bir bütün, genel bir hareket niteliği 

taşıdığını söyleyemeyiz. Papalık da kendisine yönelik popüler eleştirileri sapkın 

olarak niteleyerek, onları marjinalleştirme ve toplumun dışına itme eğilimine 

girmiştir.60 Bu dönemin genel hoşgörü yaklaşımıdır; genelin dışına çıkarak kendine 

özgü bir öğreti benimsemeye yönelen her hareket sapkın olarak nitelendirilir. Kilise 

bunu sadece söylem düzeyinde koymamış engizisyon mahkemeleriyle de bu 

eğilimleri resmi düzeyde yargılama yoluna gitmiştir. Reformasyon öncesi sapkın 

olarak nitelendirilen hareketlerden özellikle üç tanesi öne çıkmıştır. Dönemin etkili 

hareketleri olmalarına karşın, bu hareketler sadece ortaya çıktıkları bölgelerde etkili 

olarak Hıristiyanlık Dünyasına yayılmamış ve sonuçları itibariyle de, Papalığı 

değişime ve reforma zorlayacak bir etki de bulunamamışlardır.  

        Geç Ortaçağda sapkın olarak nitelenen ilk hareket XII. ve XIII. yüzyılda 

Fransa'da etkinlik gösteren Waldensiyanizmdir. Bu hareket gönüllü yoksulluk, Tanrı 

için kendi kendini feda etme, yerel dilde ibadet etme ve vaaz verme tezlerine 

dayanmaktadır. Waldensiyanlar Kiliseyi eleştirmişler ama Kiliseye tapınmayı 

reddetmediklerinden, direkt olarak Kilise karşıtı değillerdir. Daha çok komünal 

yaşamı benimsemiş ve kendileri dışındakilere güvenmeyen kendi içinde kaynaşmış 

kapalı bir grup olarak kalmışlardır.61 Özellikle 1230-1250 arası etkin olan hareket 14. 

yüzyıldan itibaren güç kaybetmiş ve 15. yüzyılda seküler ve ruhani yöneticilerin 

ortak ittifakıyla tamamen etkisiz hale getirilmiştir.62       

           İkinci  hareket, Reformasyon'dan iki yüzyıl önce ortaya çıkan, Protestan 

reformcularıyla benzer görüşler ileri süren Wycliff önderliğindeki Lollardy 

hareketidir.  Reformasyonla  Lollardy  hareketi  arasındaki  paralelliğe  dikkat  çeken 

Ann  Hudson,  bu hareketi  konu  aldığı  kitabına,  başarısız  olması   dolayısıyla  

                                                 
60 Susan C. Karant-Nunn, “Clerical Anti Clericalism”, Anti Clericalism in Late Medieval and Early 
Modern Europe, Ed. by Peter A. Dykema ve Heiko A. Oberman, Leiden, E. J. Brill, 1993, s.522. 
61 Johnston, a.g.e., s.13. 
62 Euan Cameron, “Dissent, and Heresy”, A Companion to The Reformation World, Ed. by R. Po- 
Chia Hsia, Malden, Blackwell Publishers, 2004, s.5. 
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The  Premature  Reformation:  Wycliffite  Texts and Lollard History, 

(Prematüre Reformasyon:  Wycliffite  Metinleri  ve  Lollardy  Tarihi) adını 

vermiştir.63 Wycliff'in düşüncelerinin  ana hatları şunlardır: 

 

• Hıristiyanlıkta temel otorite Kilise değil, İncil'dir ve herkesin İncil'i 

anlayabilmesi için İncil ana dilde olmalıdır. Tanrı'yla karşılaşma aracılarla değil, 

doğrudan kutsal kitap sayesindedir. 

• Din adamları ibadet işlerine kendilerini iyi verebilmeleri için dünyevi alandan el-

etek çekmeli ve uzun zamandır ihmal ettikleri ruhani işlere yoğunlaşmalıdırlar.  

• Manastır sisteminin, endüljans satışlarının, dinsel hac ziyaretlerinin ve günahların 

affedilebilirliği ilkesinin dinde yeri yoktur ve Efkaristiya ayininde Mesih'in 

cismani varlığının bulunduğunu ileri sürmek yanlıştır.  

• Kader önceden belirlenmiştir ve kişisel davranışlar kurtuluşa giden yolda etkili 

değildir.64  

 

        Bu öğretilere bağlı olarak Wycliff öncelikli olarak İncil'i İngilizce'ye 

çevirmiştir. Cameron'a göre, hiyerarşiden bağımsız bir dinsel yaşam tesis etmek 

isteyen ayrılıkçılar için, kutsal kitaba ve diğer dini literatüre yerel dilde ulaşılması 

için  çabalamak  doğal  bir eğilimdir.65 Oxford Üniversitesi'nde profesör olan 

Wycliff, egemen düzene karşı çıkış hareketine, bazı aristokrat ailelerin desteğiyle 

1370'li yıllardan itibaren Kiliseye eleştiriler yönelterek başlamış ve ilk dönemde, 

Papalığın  ve  kiliselerin zenginliğini eleştirmesi dolayısıyla hem alt düzey 

ruhbandan hem de laik kesimden destek almıştır. Ama bu destek, aynı dönemde 

yaşanan büyük bölünme dolayısıyla ortaya çıkan Kilisenin bütünlüğü tartışmalarında 

ileri  sürdüğü,  Papalık ve Kilise düzenine ilişkin görüşleri sebebiyle kısa 

sürmüştür.66  1377'de  Papa  XI.  Gregory  Wycliff'in  öğretilerini sapkın ilan etmiş 

ve tutuklanmasını emretmiştir. Fakat bu dönemde Büyük Bölünme dolayısıyla 

Papalığın etkinliğinin sınırlı olması ve aristokrasinin desteği sebebiyle Wycliff 

                                                 
63Tolga Gümüş, “Prematüre Reformasyon”, Toplumsal Tarih, Sayı: 114, Haziran 2003, s.34. 
64 A.e., s.34-35. 
65 Cameron, a.g.e., s.17. 
66 Ökten, a.g.e., s.46. 
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yargılanmamışsa da Oxford’daki görevinden kovulmuş ama papazlık görevine 

devam  etmiştir. Lollardy hareketinin başarısızlığına sebep olarak sosyal yapının 

hazır olmaması tezleri yanında67, üst tabakaların hareketi, yani Cameron’un 

ifadesiyle “entellektüel bir protesto”68 olarak topluma mal olmamış olması da 

etkilidir.        

          Geç  Ortaçağ'da  Kilise’nin  hiyerarşik yapısına en etkili ve en büyük karşı 

çıkış Husçulardan  gelmiştir.  Bohemya'da  Kral IV. Wenceslas döneminde (1378-

1419)  toplumsal,  siyasal  ve  dinsel  açıdan oldukça büyük sorunlar baş göstermiş 

ve  bunun  içinde  önemli  bir yeri de Jan Hus (1370-1415) ve Huscular 

tutmaktadır.69  Wycliff ve Lollardy hareketinin öğretisine benzer görüşlere sahip 

olmakla beraber Jan Hus önderliğinde başlayan Husçu hareketin, en önemli özelliği 

ulusalcı bir hareket niteliğinde şekillenmesidir. Jan Hus, ruhbanın ahlaki çöküntü 

içindeki haline, dinin materyalistleşmesine karşı çıkmış, vaaz konularının serbest 

bırakılmasını istemiş ve Efkaristiya∗ayininde ruhbanla beraber laik insanların da 

kutsal şaraptan tatmaları gerektiğini öne sürmüştür. Bu görüşleri dolayısıyla 

Cameron, Hus’u “reformist vaazcı”, “felsefi realist” ve “Çek milliyetçisi” ilahiyatçı 

olarak nitelendirmektedir.70 Zamana göre radikal görüşler ileri sürmesi sebebiyle Hus 

1409'da engizisyonda yargılanmış, 1410'da aforoz edilmiş, 1414'te Constance 

Konsili’ne davet edilerek tutuklanmış ve nihayetinde 1415'te yakılarak idam 

edilmiştir. Konsil tarafından Hus’un yakılması ve bütün Çeklerin de aforoz edilmesi, 

Bohemya'da büyük tepki toplayarak ulusalcı duyguları daha da yoğunlaştırmıştır. Bu 

süreç sonucunda Huscular, Katolik hiyerarşi içinde yer alan ılımlı Utraquistler ve 

Papalıktan ayrı bir topluluk olarak kendi kiliselerini kurmayı amaçlayan radikal 

Taboritler  olarak  iki gruba bölünmüşlerdir.71  Hus’un öldürülmesiyle artan 

milliyetçi duygu sonucunda Huscu hareket daha da şiddetlenerek Bohemya 

                                                 
67 Gümüş, a.g.e., s.32. 
68 Camereon, a.g.e., s.6. 
69 Ökten, a.g.e., s.47. 
∗ Efkaristiya ayininde ekmek ve şarap ruhbanın dönüştürme işlevi aracılığıyla İsa’nın etine ve kanına 
yani bedenine dönüştürülmekte ve tüm inananlara sunularak, İsa’nın insanların günahları için kurban 
oluşu yeniden yaşanmaktadır. İnanan, Mesih’in bedeninden yiyerek onun ve Rabbin inayetine 
ermektedir. Katolik inancına göre ruhban olmayan halk sadece ekmekten tadabilmekte, hem ekmekten 
hem de şaraptan tatmak sadece ruhban sınıfının hakkıdır.  
70 Cameron, a.g.e., s.7. 
71 Davies, a.g.e., s.429. 
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Krallığında  bir  iç savaşa dönüşmüştür. 1433 Basel Konsil'inde Huscularla orta yol 

bulunmaya çalışılmış fakat zaten bir savaş halini almış olan mücadele yine savaş 

içinde devam etmiş ve Husçular askeri olarak başarılı olmuşlardır. Fakat Husculuk, 

Papa veya Konsiller tarafından asla kabul edilmemiş ve 1462'de Papa II. Pius 

tarafından sapkın ilan edilmiştir.72 Husçu hareketin en önemli etkisi ulusalcılık 

duygusunun doğması ve ulusal kiliselerin kurulması yönünde olmuştur.  

        Birleşik hareket niteliğinde Kiliseye yönelik eleştiriler bu üç hareketle sınırlı 

olmakla beraber tepki ve söylem düzeyinde Kiliseye ve ruhbana karşıtlık Geç 

Ortaçağ süresince yaygındır. Reformasyonun insanlar arasında yayılma ve kabul 

edilme alanını hazırladığı kabul edilen, Kilise ve ruhban karşıtlığı birbiriyle 

bağlantılı iki ana konu etrafında toplanmaktadır. İlki ve en önemlisi Kilisenin 

zenginliği ve gelirleri, ikincisi ruhban sınıfının yaşam şekli yani ruhani görevlerine 

uygun bir yaşamdan çok dünyevi amaç ve isteklerin ön planda olduğu bir yaşamı 

benimsemeleridir.73 Toprak ekonomisine dayalı feodal sistem içerisinde Kilise de 

toprak sahibiydi. Bunun sonucu olarak gelir ve rant elde ediyordu ve Kilisenin 

gelirleri vergiden muaftı. Papalık ise hem Kilise topraklarından hem de üst otorite 

olması dolayısıyla diğer krallık ve prensliklerden doğrudan gelir elde ediyordu. Bu 

dönem Papalık gelirlerini şöyle sınıflandırabiliriz:  

• Herhangi bir üst düzey kilise görevine atanan din görevlisi ilk görev yılına ait 

gelirin yarısını, daha sonraki yıllarda onda birini Curia'ya devrederdi.  

• Her yeni atanan başpiskopos otoritesinin göstergesi ve makamının sembolü olan 

Pallium  (beyaz yün atkı) için Papalığa ödeme yapardı.  

• Herhangi bir kardinal başpiskopos veya piskopos öldüğünde bütün kişisel varlığı 

Papalığa geçer, ayrıca herhangi bir kilise yetkilisinin ölmesi halinde yerine yeni 

biri atanıncaya kadar Kilisenin bütün gelirleri Papalığa kalırdı.  

• Yargı görevini de yerine getiren Curia her hüküm ve kararını bir hediye 

karşılığında açıklardı.  

 

                                                 
72 Dickens, a.g.e., s.12. 
73 Rublack, Hans Christoph: “German Reformation Pamphlets”, Anti Clericalism in Late Medieval 
and Early Modern Europe, Ed. by Peter A. Dykema ve Heiko A. Oberman, Leiden, E. J. Brill, 1993, 
s.463. 
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        Kiliseler, gelirleri ve özellikle vergiden muaf olmaları dolayısıyla soyluların 

tepkisini çekerken, kralların ve prensler de yerel kiliselerden Papalığa giden gelirler 

sebebiyle Papalığı eleştiriyorlardı. Bu durum karşısında, ruhban içinde de 

hoşnutsuzluklar vardı ve 13. yüzyılda gelişen Fransiskenler gibi tarikatlar İsa'nın 

yoksulluğunu örnek alarak Kilise ve Papalığı, İsa ve İncil'e uygun olmadığı için 

eleştiren fikirler ortaya koymuşlardı. Kiliseye yönelik teolojik ve politik eleştiriler, 

hemen her zaman varolmasına rağmen bunların popüler, toplumun her kesimini 

içeren bir tartışma haline gelmesi, 14. ve 15. yüzyılda Papalığın ve Kilise'nin içinde 

bulunduğu durum sebebiyledir. Dolayısıyla eleştiriler de Kilise ve ruhbanın varlığına 

değil, içinde bulundukları duruma yöneliktir. John von Engen, neden Kilise ve 

ruhbanın varlığına karşı olunamayacağını şu sözlerle özetlemektedir:  

 

Birçok insanın Tanrının olmadığı bir dünya düşünemediği yerde Tanrının temsilcilerinin-aracılarının 
olmadığı bir dünya düşünülebilir mi? Keşişleri ve papazları eleştirip engellemek düşünülebilir ama 
onlar olmadan veya onlardan uzak yaşamak düşünülebilir mi?74   
 

Geç Ortaçağın kötümser felaket ortamı ve insanların kurtuluşa verdikleri önemi 

dikkate aldığımızda Engen’in görüşlerine destek vermemenin mümkün olmadığını 

görürüz.      

           Daha önce belirtildiği gibi Büyük Bölünme dönemi, Konsil hareketi ve 

krallıkların güçlenmeye başlamaları, Papalığın güç ve gelir kaybetmesine yol 

açmıştır. Ekonomik değişimler de kiliseleri finansal açıdan etkilemiştir. Kiliselerin 

faaliyetleri ve Papalığın Rönesans başkenti olarak ihtişam içinde yaşama gayretleri 

yeni kaynak arayışlarını gündeme getirmiştir; bu dönemde Kiliseye yöneltilen 

popüler eleştirilerin temelinde de bu vardır. Papalık yeni kaynak bulma arayışında, 

kardinallik, piskoposluk, başpiskoposluk gibi üst düzey görevlerin para karşılığı 

satılması, bir kişiye birden fazla piskoposluk bölgesi verilmesi, Kilise görevlilerinin 

sürekli artması (yeni kardinaller atanması) gibi yöntemlere başvurmuştur. Keşiş 

Savanorola Roma Kilisesi'ni bu uygulamalarından dolayı, para için kendisini 

                                                 
74 John von Engen, “Late Medieval Anti Clericalism: The Case of New Devout”, Anti Clericalism in 
Late Medieval and Early Modern Europe, Ed. by Peter A. Dykema ve Heiko A. Oberman, Leiden, 
E. J. Brill, 1993, s.53-65. 
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satmaya  hazır  “fahişe”  olarak tanımlamıştır.75 Bu dönemde piskoposlukların satışı 

öyle bir noktaya varmıştır ki, bazı zengin bölgeler Papalık ve kraliyet ailelerinde 

kuşaktan kuşağa geçen hanedanlık malı haline gelmiştir. Örneğin Napoli yüz yıldan 

fazla Carafa ailesinin, Valencia seksen yıl Borgiaların yönetiminde kalmıştır.76            

        Yeni finansal kaynak arayışı içinde Papalığa yöneltilen en büyük eleştiri, Martin 

Luther'in de temel çıkış noktasını oluşturan endüljans satışıdır. Endüljans, 

Hıristiyanlık doktrininde varolan tövbe ve barışma sakramentiyle ilgili bir ritüeldir. 

Özet olarak, tövbe ve barışma sakramenti, inananın günah sonrası yeniden dine 

dönmesini sağlar. Katolik Kilisesi Din ve Ahlak İlkeleri’nde günah şöyle 

tanımlanmaktadır:  

 
Günah Tanrı'ya yapılan bir hakaret, onunla olan ilişkiyi bozmak demektir. Aynı zamanda Kilise olan 
birliğe de vurulan bir darbedir. İşte bunun içindir ki, dine dönme hem Tanrı bağışlamasını hem de 
Kilise ile barışı sağlar.77  
 

Günahın kalkması için ise suçu itiraf etmek, tövbe etmek ve Tanrının lütfuna 

sığınmak gerekir. Günahın cezasının çekilmesinde Endüljans’ın rolü ise şudur:  

 
İşlenen günahlardan dolayı günahlar silinmiş de olsa çekilecek cezanın kısmen ya da tamamen   
bağışlanması gerekmektedir. Bu bağışlanmayı belirli koşulları yerine getiren inanlı Kilise'nin 
aracılığıyla elde eder. Kilise kurtarıcılığın dağıtıcısı olarak yetkisiyle Mesih'in ve azizlerin kefaret 
hazinesini kullanır ve dağıtır.78  
 

Yani  papazın  günahın  cezasını bağışlaması için bunun karşılığında bir kefaret 

cezası vermesi  gerekir, işte bu ceza da endüljans ile karşılanır. Verilecek ceza 

işlenen  günaha  göre değişmekle  beraber,  bir dua, bağış,  hayır işi, insanlara 

yardım, kutsal  topraklara hac veya oruç gibi bazı şeylerden yoksunluk olabilir.79 

Günahları  bağışlayan  sadece  Tanrı olmasına rağmen İncil'e dayanılarak Tanrı'nın 

bu gücü  Mesih  aracılığıyla  din  adamlarına  verdiği  kabul  edilir.  Tanrı  bu  

yetkiyi  öncelikle  Mesih'e  vermiştir  ki,  “İnsanoğlunun  yeryüzünde  günahları 

                                                 
75 Durant, a.g.e., s.18. 
76 Hughes, a.g.e., s.441. 
77 Katolik Kilisesi Din ve Ahlak İlkeleri, mad.: 1440, s.350. 
78 A.e., mad.:1471, s.358. 
79 A.e., mad.:1460, s.355. 
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bağışlama yetkisi vardır.”80 ayeti bunun temel kaynağıdır. İncil, Tanrı'nın bu 

yetkisine dayanarak, İsa'nın insanların günahlarını bağışladığı örnekler 

sunmaktadır.81 Mesih de Petrus'a “Göklerin hükümranlığının anahtarlarını sana 

vereceğim; yeryüzünde her ne bağlarsan, göklerde bağlanmış olacak ve yeryüzünde 

her ne çözersen,  göklerde çözülmüş olacak.”82 diye seslenerek Tanrının kendisine 

verdiği yetkiyi Petrus’a da vermiştir. İsa'nın havarilerine böyle bir yetki verdiğine 

dair bir diğer ayet de şöyledir:   

 

Size selamet! Baba beni gönderdiği gibi, ben de sizi gönderiyorum. Bunu dediği zaman, onlara 
üfürdü, ve: Ruhulkudüsü alın, dedi. Kimlerin günahlarını bağışlarsanız, onlara bağışlanmış olur, ve 
kimlerinkini alıkorsanız, alıkonmuş olur.”83  
 

İsa'nın Petrus'a ve havarilerine verdiği bu gücün Petrus'un temsilcisi kabul edilen 

Papa'ya, ondan da onun görevlendirdiği diğer din adamlarına geçtiği kabul edilmiştir.       

        Geleneksel ve doktrinel bir uygulama olan endüljans, Papalığın bu dönemdeki 

mali kriz konumu dolayısıyla bir finans aracına dönüşmüş ve Curia'nın para ihtiyacı 

arttıkça Kilise yetkililerine endüljans satma ve buna karşılık para toplama yetkisi 

verilmiştir. Papa IV. Sixtus'un 1476’da Salvator Noster fermanıyla endüljansın 

araftaki ruhları da kapsadığı yani ölüler için de endüljans belgesi satın alınabileceği 

ifade edilmiştir.84 Böylece endüljansın kapsamı genişlemiş, insanlar sadece kendileri 

için değil, ölmüş akrabaları ve sevdikleri için de endüljans almaya başlamışlardır. 

Martin Luther’i aktif bir şekilde endüljans uygulamasını eleştirmeye iten de, günahın 

bağışlanması için gereken kefaretin sadece para ile karşılık bulan bir değere 

dönüştürülmesi ve daha çok gelir için uygulamanın sınırsızca yapılması olmuştur.     

           Reformasyonun  çıkış  noktasını  oluşturan  endüljans  olayı,  Papa  II.  Julius 

döneminde  yapımına  başlanan  St.  Peter  Kilisesi’nin  inşası  için  gerekli  

kaynağın, Brandenburglu  Albrecht’in, Mainz başpiskoposluğuna atanması 

karşılığında Papalığa yapacağı ödemeyle karşılanması sonucu ortaya çıkmıştır. 

                                                 
80 Kitabı Mukadddes, Markos, 2:10, Kitab-ı Mukaddes Şirketi, İstanbul, 2003, s.36. 
81 Bkz.: Kitabı Mukadddes, Markos 2:5, Luka, 7:48 gibi. 
82 Kitabı Mukadddes, Matta, 6:19, s.6. 
83 Kitabı Mukadddes, Yuhanna, 20:21-23, s.117. 
 
84 Akt. Catherine Leach,  The German Reformation, New York, Palgrave, 1991, s.16-17. 
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Albrecht,  ödemeyi  Alman  bölgesi  finansör  ailelerinden  Fuggerler’den  borç 

alarak  yapmış  ve  sonrasında  ödeme  problemiyle karşılaşmıştır. Albrecht bu 

sorunu aşmak  için,  Papa’ya  Mainz,  Magdeburg  ve  Halberstadt  bölgelerinde  

endüljans satışı  için  başvurmuş  ve  gelirlerinin  yarısı  Papalığa  diğer  yarısı 

Albrecht'e olmak üzere Aziz  Petros  endüljansı  için izin  almıştır . Endüljans  satışı  

işini, bu  işlerde  ünlü ve Albrecht’in en önemli adamı olan Dominik  keşiş  Johann  

Tetzel üstlenmiş ve Tetzel bölgeleri dolaşıp, vaaz ve telkinlerde bulunarak 

endüljansları pazarlamıştır.85  Tetzel’in  satış  yaparken  başvurduğu  telkinlerden  

biri  endüljansın ulaştığı  parasal  boyutu  tüm  açıklığıyla  ortaya  koymaktadır:  

“Para  kutuda  çınlar  çınlamaz,  ruh araftan  kurtulur.”86 Endüljansın  sadece  paraya 

dayalı ve Roma'ya gelir  kazandırıcı  bir  uygulama  haline  dönüşmesi  hem seküler 

yöneticilerin  hem  de  yerel  kilise  yöneticilerinin  tepkisini çekmiştir.  Yerel 

kiliseler  hem  endüljansın  genel  anlamından  çıkması hem  de  kendi  bölgelerine  

artık  endüljans  dolayısıyla  bir  kaynak  gelmemesi  dolayısıyla  karşı  çıkmışlardır. 

Saxony  Elektörü  Frederick  de  aynı  amaçla kendi  prensliğinde  Tetzel'in  

endüljans satışını yasaklamıştır. Frederick, Wittenberg Kilisesi'nde dönemin en 

büyük (19000) azizlere ait hatıratlar koleksiyonuna  sahipti  ve  bunlara  sahip  olmak 

veya bunların ziyaret edilmesi de bir  tür  endüljans  uygulamasıydı.  Tetzel'in  

endüljans  satışı  buradan  gelecek gelire  engel  olacağından  yasaklanmışsa  da  

insanların  Tetzel'e  ulaşma  çabalarını engelleyememiştir.87  Endüljans  

uygulamasının  aldığı  boyutu  gören  Martin  Luther  de  31  Ekim  1517’de  

Endüljansların  Kudretinin  Açıklanmasına  Dair  Münazara  (Disputation  for  

Clarification  of  the  Power  of  Indulgences),  yaygın adıyla 95 Tez diye bilinen 

metni yayınlamış ve bağlı olduğu Mainz başpiskoposluğuna bu metni göndererek bu 

konuda ki münazaraya katılmalarını istemiştir. Reformasyon sürecini başlatan da bu 

olay olmuştur.        

        Kilise ve Papalığa yöneltilen eleştirilerin bir diğer boyutu da yukarıda da 

belirttiğimiz üzere ruhbanın ahlaki durumu, yani yaşam şeklidir. Kilise Kanunu 

                                                 
85 Durant, a.g.e., s.138. 
86 Keith Randell,  Luther and German Reformation (1527-55), 2. ed., London, Hodder and 
Stoughton, 2000, s.25. 
 
87 A.e., s.23. 
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ruhban ve laik arasında kesin bir ayrım yapmıştır. Buna göre ruhban, Kilise'ye 

önderlik etme gayesinde ve ruhban sınıfından olmayanların kurtuluşa ermeleri için 

Tanrı ve Mesih'le onlar arasında aracı konumundadır.88 Ruhban bu sınıfa atanmasıyla 

laik insanın ulaşamayacağı kutsal, ilahi öze katılmış olur ve buna bağlı olarak da 

sakramentleri sadece din adamları yönetir. Ruhban sınıfındakilerin ilahi bir göreve 

uygun olarak yaşamamaları, olması gerekenler ile olanlar arasındaki farklılığı gözler 

önüne sererek insanların ruhbandan şüphe etmelerini ve onları karşılarına almalarına 

sebep olmuştur. Bu dönem literatüründe ifade edildiğine göre “Papazlar yalnızca 

isim olarak papazdılar; halkı günah çıkarma ve pişmanlık adına sömürüyorlardı; 

işçiler, hırsızlar ve aylaklarınki gibi ‘mideleri Tanrılarıydı’.”89 Graus, Ortaçağ 

literatüründe Kilise ve ruhban eleştirisinin olmadığı bir eser bulmanın zor olduğunu 

belirterek bu eleştirilerin yaygınlığını ortaya koymuştur.90 Ruhbana yönelik 

eleştirilerin en iyi ifadelendirildiği eserlerden biri ileride ayrıntısıyla ele alacağımız, 

Erasmus'un Deliliğe Övgü adlı kitabıdır.       

        Bu dönemde ruhbana yöneltilen eleştiriler genel olarak şu konular etrafındadır: 

1074'te Papa VII. Gregory'nin kararıyla ruhban sınıfına getirilen evlenme yasağına 

karşın papazların odalıklarıyla yaşamaları hatta çocuk sahibi olmaları -daha önce 

belirttiğimiz üzere Papaların da çocukları vardı-, bir bölgenin dini yöneticisinin aynı 

zamanda seküler yöneticisi olması ve bu görevine daha çok önem vermesi, 

piskoposların -daha çok birden fazla bölge sahibi olanların- kendi bölgelerinde 

yaşamamaları, alt düzey ruhbanın yetersiz dinsel bilgiye sahip olması. Bu 

çerçevedeki eleştiriler Papa'dan başlayarak alt düzey ruhbana kadar bütün din 

adamlarına yöneltilmiştir.  

        Kilise’ye yönelik bu eleştiriler yaygın olmakla beraber birleşik bir hareket 

niteliğinden uzaktır. Çünkü eleştiriler kim tarafından yapıldığına ve bu kişinin 

ruhbanla ilişkisine bağlı olarak  çeşitlilik göstermiştir. Köylü sınıfı ağır finansal 

yükümlülüklerden ve yetersiz dinsel hizmetten, zanaatkarlar üretim konusunda 

                                                 
88 Hans-Jürgen Goertz,  “'What a Tangled and Tenuous Mess the Clergy is: Clerical Anti Clericalism 
in the Reformation”, Anti Clericalism in Late Medieval and Early Modern Europe, Ed. by Peter 
A. Dykema ve Heiko A. Oberman, Leiden, E. J. Brill, 1993, s.504. 
89 Rublack, a.g.e., s.464. 
90 Frantisek Graus, “The Church and Its Critics”, Anti Clericalism in Late Medieval and Early 
Modern Europe, Ed. by Peter A. Dykema ve Heiko A. Oberman, Leiden, E. J. Brill, 1993, s.70.  
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manastırlarla yarışamadıklarından, soylular ruhbanın ve Kilise'nin vergiden muaf 

olmasından, krallar ve prensler Roma Kilisesi'nin kendi bölgeleri üzerindeki 

egemenliğinden, alt düzey ruhban sınıfı üst düzeydekilerle arasındaki gelir 

eşitsizliğinden şikayetçiydiler.91 Eleştiriler şikayetlerin türüne ve yoğunluğuna bağlı 

olarak bölgeler ve kişiler arasında farklılaşıyordu. Örneğin bazı krallıklar kısmi 

merkezi yapıları dolayısıyla Büyük Bölünme ve Konsilcilik döneminde Papalıktan 

kimi haklar elde etmiş olmalarına karşın (Fransa gibi) Alman bölgesi, prensliklere 

bölünmüş siyasi yapısının da etkisiyle bu yönde bir şey elde edememişti. Yaşanan 

ekonomik sorunlar dolayısıyla da Roma'nın zenginliği Alman bölgesindeki her 

kesimin yoğun tepkisini almış ve bunun sonucu olarak 1456’da Alman Ulusunun 

Yakınmaları (Die Gravamina der Deutschen Nation) İmparatorluk meclisinde dile 

getirilmiştir.92 Dolayısıyla reformun doğum yeri olacak olan Almanya’da ekonomik 

sebepler ön plandadır. Farklı sebeplerle olmasına karşın gerek halk gerek yönetim 

düzeyinde her kesimde görülen ruhbana ve Kilise'ye yönelik eleştirel bakış, Martin 

Luther’in başlatacağı reform hareketinin, Wycliff  önderliğindeki Lollady hareketi 

gibi entelektüel ve üst düzey bir hareket olmasını engellemiş ve Reformasyona 

gereken toplumsal desteği hazırlamıştır.  

        16. yüzyıl öncesinde Avrupa’nın siyasi ve sosyal durumunu, Papalık-Devlet 

ilişkileri , dinin  toplum  ve  insanlar üzerindeki etkinliği ve Kilise ile ruhbana 

yönelik eleştiriler başlıkları altında genel olarak incelediğimiz bu bölüm sonunda 

varılabilecek  temel  sonuç, Reform öncesinde her yönüyle dinamik bir toplumla 

karşı  karşıya  olduğumuzdur.  Yani  genel  olarak  durağan  bir  yaşamı  olduğu 

kabul  edilen  Ortaçağ,  bu  genel  kabulün  dışında  gerek  sosyal  gerek  siyasi 

açıdan oldukça hareketlidir. Dolayısıyla Martin Luther’in Kiliseye başkaldırısı 

birdenbire ortaya çıkan, olağanüstü bir hareket niteliğinde değildir. Dickens’ın 

ifadesiyle,  16.  yüzyıldaki kriz, Ortaçağ süresince yaşanmış krizlerin son 

noktasıdır.93  Nitekim,  reform  düşüncesinin  Martin  Luther’den önce de canlı 

olması  ve dinin  ve Papalığın  içinde  bulunduğu  durumdan  hem  yöneticilerin,  

hem  halkın  hem  de ruhbanın  ve ilahiyatçıların  rahatsız  olması Luther 

                                                 
91 Goertz, a.g.e., 503. 
92 Franz Lau, Luther, çev. İhsan Sarı, İzmir, Ege Üniversitesi Basımevi, 1992, s.10. 
93 Dickens, a.g.e., s.9. 
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önderliğinde başlayacak Papalığa başkaldırı hareketine gerekli desteği sağlamıştır. 

Reform öncesinde Avrupa dini, siyasi ve sosyal açıdan olduğu kadar akademik 

dünya açısından da reforma hazırdır. Erasmus gibi hümanist teologlar da Luther’den 

çok önce reform isteklerini dile getirmişlerdi. Gelecek kısımda ele alacağımız 

Rönesans ve Hümanist düşünce Reform öncesinde Avrupa’nın düşünsel çerçevesini 

belirlemiştir.   

 

1.2.Rönesans ve Hümanizm                                              

        

        16. yüzyıl Avrupa’sının düşünsel yönünü oluşturan ve Reformasyonla beraber 

Avrupa’nın  modernleşme  sürecinin önemli adımlarından biri kabul edilen 

Rönesans, genel tanımıyla, 14.yüzyılda İtalya'da başlayıp daha sonra Kuzey 

Avrupa'ya yayılan, sanat ve edebiyatın klasik modellere dayalı olarak canlandırılması 

akımıdır. Böyle  bir  genel  kabulün  varlığına  karşın, Rönesans’ın ne olduğu ve ne 

zaman başladığı tartışmalı bir konudur. Örneğin Jules  Michelet'in “16.yy'da insanın 

ve dünyanın yeniden keşfi”94 olarak tanımladığı Rönesans’ın, Çotuksöken “...gerek 

filozoflar gerek genel özellikler açısından nitelik değişiminin yaşandığı 12.yy'da...”95 

başladığını ileri sürmektedir. Panofsky bu tanımlama farklılıklarını “Rönesans 

sorunu” olarak adlandırmakta ve bu sorununun modern tarihçiliğin en tartışmalı 

konularından biri olduğunu belirtmektedir.96 Benzer şekilde Davies de, farklı 

değerlendirmeler ve tanımlamalara bağlı olarak Rönesans’ın ne olduğundansa, ne 

olmadığını söylemenin daha kolay olduğunu ifade ediyor.97      

          Rönesans’ın  ne  olduğu  ve  ne  zaman  başladığı  ile  ilgili tartışmaların 

temeli,  tarihi  dönemlere  ayırmakla  ve  dolayısıyla  Rönesans  dönemine  yüklenen 

anlamla  bağlantılıdır.  Yani  Rönesans  Aydınlanmanın öncülü ve modern çağın 

başlangıcı olarak “Ortaçağdan kesin bir kopuş” mu, yoksa Ortaçağ geleneği ve 

                                                 
94 Jules Michelet, Rönesans, çev. Kazım Berker, İstanbul, Cumhuriyet Kitap, 1998, s.18. 
95 Betül Çotuksöken, “Ortaçağ ve Rönesans Üzerine Kimi Temel Bilgiler”, Gergedan:Yeryüzü 
Kültürü Dergisi, Mart 1988, Sayı:13, s.35.   
96 Erwin Panofsky, “Rönesans: Kendini Tanımlamak mı Kendini Tanımamak mı?”, Gergedan: 
Yeryüzü  
Kültürü Dergisi, Mart 1988, Sayı:13, s.22. 
97 Davies, a.g.e., s.471. 
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değerleri içerisinde oluşmuş “süreklilik içinde değişim” midir? Ortaçağdan kopuş 

tezi  Rönesans’ı, 15. ve 16. yüzyılda yaşanan kültürel uyanış, yeniden doğuş olarak 

tanımlarken; süreklilik içinde değişim savunucuları 12. yüzyıldan itibaren yaşanan 

sosyal, düşünsel değişimleri  Rönesans döneminin içinde değerlendirmektedirler. Bu 

görüşlere Rönesans ve Ortaçağın tanımlanması ve iki dönemin birbiriyle ilişkisi 

açısından kısaca değindikten sonra, Rönesans'ın temel düşünce akımı olan ve bu 

yönüyle Protestan Reformunun  temelini hazırladığı kabul edilen hümanist düşünce 

üzerinde duracağız. Son olarak ise Rönesans ile Reformasyon ilişkisi çerçevesinde 

hümanistler ile reformcular arasındaki farklara değineceğiz. 

 
 
 
1.2.1. Ortaçağ-Rönesans İlişkisi 

     

          Rönesans’ın yeni  bir  çağ  başlangıcı  veya  Ortaçağ  değerleri  içinde gelişen 

bir süreç olarak değerlendirilmesi, temelde Ortaçağ-Rönesans ilişkisine bağlı olarak 

ortaya çıkmıştır. Yeni bir dönem başlangıcı olarak Rönesans “Karanlık Ortaçağ” 

görüşüne  dayanır.  Karanlık  Ortaçağ  değerlendirmesini  ilk  yapan  Rönesans’ın  ilk 

temsilcilerinden kabul edilen İtalyan Petrarca’dır;  “Karanlık dağıldığında, 

torunlarımız  eskinin  [Eski Roma’nın] saf aydınlığına erişebileceklerdir.”98 

Ortaçağ’a yönelik bu dönemden itibaren başlayan olumsuz değerlendirmeler, 

Aydınlanma dönemi ve rasyonalist düşüncenin gelişmesiyle artarak devam etmiştir. 

Rönesans'ın göklere çıkarılıp, Ortaçağ’dan kopuş olduğunun vurgulanması 

yönündeki  en  açık  ifadeler,  Kılıçbay’ın  değerlendirmesine  göre  Jules Michelet 

ve  Jacob  Burckhardt’ın  eserlerinde görülmektedir ve Kılıçbay’a göre  bu durum, 

her  iki  tarihçinin  yaşadığı  dönemin (19. yy.) milliyetçilik çağı olması dolayısıyla, 

o dönemde Ortaçağın evrenselci yapısına duyulan genel tepkiden 

kaynaklanmaktadır.99   

        Ortaçağ’ı karanlık dönem olarak, klasik ve modern dünyadan uzak gören 

                                                 
98 akt. Ağaoğulları ve Köker, Tanrı Devletinden Kral Devlete, s. 141. 
99 Mehmet Ali Kılıçbay, “Bir İtalyan İcadı:Rönesans ve Doğunun Olanaksız /Olanaklı Rönesansı” 
Gergedan: Yeryüzü Kültürü Dergisi, Mart 1988, Sayı:13, s.176.  
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anlayış,  Romantizm  akımıyla  eleştirilmeye  başlamış,  fakat  Ortaçağın  toplumsal, 

kültürel  yapısının  kendi  döneminin  değer  yargıları  ile  değerlendirilmesi  ancak 

20. yüzyılda tarih disiplininde eleştirel yaklaşımın etkili olması ile mümkün 

olmuştur.  Nitekim,  20. yüzyıl  başında  Heinrich  Thode,  Charles  Homer,  Etienne 

Gilson  gibi  tarihçiler  tarafından  ileri  sürülen,  şimdiye kadar  Ortaçağın  yanlış 

değerlendirildiği,  çünkü  onun  klasik  öğretinin  büyük  kısmını  içerdiği,  15.  ve 

16. yüzyılda  oluştuğu  kabul  edilen  Rönesans’tan  önce  12.  yüzyıldan  itibaren  

birçok  rönesans  olduğu  ve  Rönesans’ın  temel eğilimlerinin Petrarca’dan bir 

yüzyıl  önce  yaşayan  Aziz Francis’in  geliştirdiği  dinsel  itkilerden kaynaklandığı 

gibi  tezlerle  geleneksel  yaklaşım  sarsılmaya başlamıştır.100  12.  yüzyıldan  itibaren 

gerek sosyal yaşam,  gerekse de düşünce açısından bir değişimin olduğunu, 

Rönesans’ı  16.  yüzyıl  olgusu  olarak  kabul  eden  Jules  Michelet  de  kabul  

etmekle  beraber,  o  bu değişimleri Rönesans’ın  başlangıcının  değil  Ortaçağ’ın 

sona ermesinin  göstergeleri  olarak  belirtir.101  Pirenne,  Diehl,  Brehierler  gibi  

sanat  ve  kültür  tarihçilerinin  araştırmaları  ile  de  farklı  bir  Ortaçağ  tanımlaması  

ortaya  çıkar.  Buna  göre  de  Ortaçağın,  klasik  kültür  geleneğini  din  ve  diğer  

sosyal  koşullar  çerçevesinde  oluşan  değerlere  uygun  olarak ve  kendine  özgü  bir  

yapı  içerisinde  içselleştirerek  devam  ettirdiği  benimsenmiştir.102  Yani  Ortaçağ,  

Antik  dünyadan bir kopuş olmadığı gibi Rönesans  da  Ortaçağdan  bir  kopuş 

değildir.  Bu  çalışmalar  sonucunda  da  Ortaçağ-Rönesans ilişkisinin  süreklilik  

olduğu tezleri ağırlık kazanır;  Bainton’un  ifadesiyle  “Rönesans  klasik  geçmişin  

yeniden  doğuşu  değildi;  çağdaş  zamanların  kesin  başlangıcı  da  değildi;  orta  

zamanlardan çağımıza  -bazen  yavaş  bazen  hızlı-  bir  geçiştir.”103  

        Rönesans’ın süreklilik içinde bir değişim mi yoksa geçmişten köklü bir kopuş 

mu olduğu sorusunun kanaatimizce kesin bir cevabı yoktur. Ama Rönesans her ne 

kadar karanlık olarak nitelendirse de varlığını Ortaçağa  borçludur; bunu Eyuboğlu, 

Günyol ve Erhat, hümanist düşünür Rabelais’in Rönesans klasikleri arasında kabul 

                                                 
100 Lewis Spitz, “The Renaissance:Humanism and Humanism Research” Luther and German 
Humanism, Hampshire, Variorum,1996, s.25. 
101 Michelet, a.g.e., s.19-20. 
102 Boğos Zekiyan,Humanizm (İnsancılık) ,İstanbul, İnkılap ve Aka Kitabevleri,1982, s.21.  
 
103 Akt. Ağaoğulları ve Köker, Tanrı Devletinden Kral Devlete, s.144. 
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edilen kitabı Gargantua’ya yazdıkları önsözde şöyle ifade ederler:  

 

Ortaçağ da Latince bilir, ilk çağın yazın ve sanat ürünlerini canlı tutmak için el emeği harcamış, göz 

nuru dökmüştür. Geleneği sürdürmek, bilgi verilerini çağdan çağa aktarmakta eşi bir daha görülmedik 

bir çaba ile başarıya ulaşmıştır. Avrupa’yı bir boydan bir boya kaplayan manastırlar on, ondört yüzyıl 

sürece karınca yuvası gibi kaynamasaydı, mum ışığında inci dizer gibi dizmeselerdi binlerce el 

yazmasını, Homeros’tan, Vergilius’tan, Heredot ya da Plinius’tan eser mi kalırdı uyanış çağına?104 
 

Bunun yanında açık olan bir diğer durum da, süreklilik içinde de olsa, Rönesans’la 

beraber bir değişim, dönüşüm sürecinin yaşandığıdır. Bu değişimin temel çerçevesini 

de Rönesans’ın düşünsel yönünü tanımlayan hümanizm oluşturmaktadır. 

 
1.2.2.İtalyan Hümanizmi 

      

        Rönesans entelektüel yaşamının en karakteristik şekli olan hümanizm 14. 

yüzyılın sonlarından itibaren İtalya’da gelişmeye başlamıştır. Hümanizm, hümanist 

kavramları günümüzde çok farklı anlamlara sahip olmakla beraber, 15. yüzyıl 

İtalya’sında humanista (hümanist), studia humanitatis  yani gramer, retorik, şiir, 

tarih ve ahlak felsefesi çalışmalarını ve bu alanda çalışan uzman grubu tanımlamak 

için kullanılmıştır. Hümanist kelimesinin kökü olan humanitas klasik döneme 

dayanan bir kavramdır ve bu kavramı Latince’ye kazandıran Cicero’dur. Cicero, 

humanitas kelimesini Grekçe “paedia”nın (eğitim) karşılığı olarak kullanmıştır. Fakat 

Cicero’nun humanitas ile kastettiği eğitim, genel bir eğitim değil, bir insan ülküsüne 

yönelmiş olan eğitim yöntemidir; “İnsanın nasıl olması gerektiğine, kendini insan 

olarak nasıl gerçekleştireceğine yönelik dinamizm yüklü...”105 bir kavramdır. Bu 

yönüyle Cicero’nun eğitim kavramı, eğitim şekli yanında eğitimin amacını da 

kapsamaktadır. Zekiyan, Cicero’nun eğitimin amacı olarak gördüğü insanlık 

ülküsünün, Antik Yunan filozoflarının uyumlu ve iyi insan ülküsü, insan ideasına 

erişmek olduğunu belirtmektedir.106 Dolayısıyla hümanizmin hem kelime olarak hem 

                                                 
104 François Rabelais, Gargantua, çev. S. Eyuboğlu, V. Günyol, A. Erhat’ın Önsözü, İstanbul, 
Türkiye İşBankası Kültür Yay., 2000, s.9-10. 
105 Zekiyan, a.g.e., s.17. 
106 Zekiyan, a.g.e., s.18. 
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de içerik olarak Antik Çağ’a dayandığını söyleyebiliriz. Nitekim Rice da 

hümanizmin Antik Çağ temelini  belirtmek için, bu dönem hümanistlerinin 

“edebiyat”la Grek ve Roma edebiyatını, “öğrenim”le klasik öğrenimi ve “erdem”le 

antik dönem ahlak felsefesi üzerinde şekillendirdikleri erdemi kastettiklerini ifade 

eder ve hümanizmi şöyle tanımlar: “Hümanizm...klasikler üzerinde çalışmaya 

dayanan ve humanitasın içinde var olan insanın değerliliği nosyonuyla renklenmiş 

eğitsel ve kültürel programdır.”107   

        Latin ve Grek klasik eserlerin yeniden keşfine ve insanın edilgen bir konumdan 

etkin bir varlık olarak tanımlanmaya başlamasına dayanan hümanizm, bu 

düşüncelerin ilk olarak İtalya’da  gelişmesine bağlı olarak burada ortaya çıkmıştır. 

Bu durumun İtalya’da ve özellikle Floransa’da oluşması bu bölgelerin diğer Avrupa 

ülkelerine göre farklı yapıda olmasından kaynaklanmaktadır. Bu farklı özellikleri 

şöyle sıralayabiliriz: 

•     Ortaçağın düşünce yapısına egemen olan skolastik teolojinin, İtalya’da diğer 

ülkelerdeki kadar etkili olmamasına bağlı olarak İtalyan üniversitelerinin göreceli 

de olsa özgür bir ortam içinde olmaları ve gerek edebi gerek görsel sanat klasik 

eserlerin varlığının İtalya’da diğer ülkelere nazaran daha çok korunmuş 

olması.108  

•     Antik Yunan klasiklerinin birinci elden değerlendirilmesini, okunmasını 

sağlayacak Grekçe bilen alimlerin 14. yüzyıl sonlarından itibaren İtalyan 

üniversitelerine davet edilmeleri ve bu alimlerin üniversitelerde hem Grekçe’yi 

hem de klasik düşünceyi öğretmeleri.109  

•     En önemli sebep ise İtalya’da kentlerin ekonomik canlılığı ve buna bağlı olarak 

ortaya çıkan demokratik siyasi yapılarıdır. Ekonomik ve siyasi açıdan diğer 

kentlerden farklılığı ile özellikle Floransa ön plandadır. Eco’nun şu sözleri 

İtalyan kentlerinin diğer Avrupa kentlerinden farkını en iyi şekilde ifade ediyor: 
 

                                                 
107Eugene F. Rice,The Foundations of Early Modern Europe, NewYork, w.w.Norton Company 
Inc.,1970, s.67.                                                                                                                                                                       
108 Alister E. McGrath, Reformation Thought, Cambridge, Blackwell Publishers, 1993, s.42. 
109 Stephen Lee, Avrupa Tarihinden Kesitler 1494-1789, çev. Ertürk Demirel, İstanbul, Dost 
Kitabevi, 2002, s.11. 
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İtalya’daki kentler bizim oradaki kentlere benzemiyor...Kent yalnızca yaşanılan yer değil; bir karar 
yeri aynı zamanda; herkes her an alanlarda; belediye başkanlarının İmparatordan ya da Papa’dan daha 
çok sözü geçiyor. Burada kentlerin her biri bir krallık gibi... Tüccarlar da krallar. Silahlarıysa para.110  
 

Nitekim, bilim ve hukukun canlanması, sanat ve edebiyatta yeni bir çağın tan 

sökümünün yaşanması, politik ve dinsel bireyselliğin gelişmesi, sosyal bilincin ve 

eğitimin yaygınlaşması ekonomik büyüme ve değişimlere paralel olarak gelişmiş 

olaylardır.111 Ticaretin gelişmesine bağlı olarak güçlenmeye başlayan tüccar sınıfı, 

yani burjuvazi eğitim için hem yeterli zamanı hem de yeterli maddi gücü bulmuştur. 

Bu durum 16. yüzyıl tarihçisi Lucien Febvre’nin sözlerinde şöyle dile gelir; “...eğer 

barış, zenginlik, refah olmasaydı, kim inceleme yapmayı düşünebilirdi?”112  

Burjuvazinin değişen konumuna bağlı olarak manastırların laik insanların eğitim 

kurumu olarak etkinliği kırılmaya başlamış ve onların yerini özel okullar almıştır. 

Üniversiteler düzeyinde de Bizans’tan davet edilen alimlerle beraber hem  klasik 

eserler daha çok gündeme gelmeye başlamış, hem de bunların okunmasını 

sağlayacak lisan eğitimleri başlamıştır. Bunun sonucu olarak üniversitelerde, 

hümanistlerin kurdukları okullarda ve verdikleri özel derslerde studia humanitatis’e 

dayanan müfredat etkin olmuştur. Yeni müfredatın içeriğini de gramer, retorik, şiir, 

tarih ve etik oluşturmuş ve bunlarda model olarak Antik dönem esas alınmıştır. 

Dolayısıyla hümanist düşüncenin gelişimi okullara, üniversitelere kısacası eğitime 

dayanmaktadır. Sosyal koşullara paralel olarak gelişen bu düşünsel ve eğitimsel 

dönüşümler sonucunda da Rönesans insanı, sanatçısı, yani çok yönlü evrensel insan, 

l’uomo universale ortaya çıkmıştır.113 Rönesans düşünürünün, sanatçısının, 

insanının her alanda yetkinliği vardır; sanatçı ve düşünür olmanın yanında politikacı, 

bilim adamı, din adamı veya tüccardır. Bu değişim aynı zamanda Tanrıya göre kul 

olması dolayısıyla aciz ve günahkar olarak nitelendirilen insanın, aklı sebebiyle 

güçlü ve yetkin olarak tanımlanması değişikliğini de getirmiş ve cemaat yerine bireyi 

merkezi geçirmiştir.      

 

                                                 
110 Umberto Eco, Gülün Adı,11.Basım, İstanbul, Can Yayınları, 2001, s.151. 
111 Richard DeMolen, “The Age of Renaissance and Reformation” The Meaning of The Renaisance 
and Reformation,Ed. by Richard DeMolen, Boston, Houghton Mifflin Com., 1974, s.3. 
112 Lucien Febvre, Rönesans İnsanı, çev. Mehmet Ali Kılıçbay, Ankara, İmge Kitabevi,1995, s.61. 
113 Jacob Burckhardt, “Italy in The Renaissance”, The Renaissance Debate, Ed. by Denys Hay, New 
York, Holt, Rinehart and Winston, 1965, s.39. 
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        İtalyan hümanizminin l’uomo universale olarak ilk temsilcisi, hümanizmin 

babası kabul edilen Francesco Petrarca’dır (1304-1374). Petrarca’nın çalışmalarıyla, 

klasik eserlerin yeniden incelenmesi ve bu klasik eserlerin model alınmasına ve 

bireyin ve bireysel düşüncelerin önemliliğine dayanan hümanist düşünce 

şekillenmeye başlamıştır. Şunu da belirtmeliyiz ki, Rönesans ile neredeyse eşanlamlı 

hale gelmiş olan antik eserlerin yeniden keşfi, onların sadece yeniden gündemde 

olmaları, okunmaları anlamında değil, farklı bakış açısıyla okunmaları anlamında bir 

keşiftir. Davies bu farklı bakış açısını “Rönesans’ın özü, ...klasik eserlerin, 

geleneksel akıl  yürütme ve beğenilerin altında yatan otoriteyi sorgulamada 

kullanılmalarında yatar.”114 şeklinde açıklamaktadır. Nitekim, klasik eserler Ortaçağ 

süresince de kullanılmış ve onlara entelektüel başarılarından dolayı saygı 

duyulmuştu; hümanist düşünceyle beraber ise saygıdan öte bir çeşit hayranlık 

gelişmiştir. Bu hayranlık, klasik dillerin öğrenilmesi ile klasik literatürde korunmuş 

olan antikçağ kültürüne ve entelektüel düzeyine yeniden ulaşmaya, onu yeniden ele 

geçirmeye yönelik bir hayranlıktır.115 Hem klasik eserlere o kültüre yeniden ulaşma 

amacıyla  hayranlıkla yaklaşılmasını sağlayan, hem de antik dönemlere bakış açısını 

değiştiren Petrarca ile başlayan yeni tarih yaklaşımıdır.  

        Ortaçağ süresince ilerlemeci tarih anlayışı hakim olmuş ve buna göre, 

Hıristiyanlıktan öncesi karanlık, yanlışlar çağı olarak nitelenirken, sonrası aydınlık 

ve hakikat çağı olarak kabul edilmiştir:  

 
Ortaçağ bilginleri içinde yaşadıkları dünyayı, Hıristiyanlığın nuru ile bezenmiş ve kutsal otoritenin 
yetkilendirmesine sahip oldukları için daimi olan siyasal kurumlar ve sosyal yapılar üzerine sağlam 
bir biçimde kurulu olduğu için, antik çağlardan daha yüksek bir seviyede görüyorlardı.116  
 

Petrarca ile bu anlayış değişmeye başlar ve Hıristiyanlığın ölçüt olduğu ikili ayrımın 

yerini üçlü tarihsel ayrım alır; antikçağ-ortaçağ-yeniçağ. Hümanistler antik çağı ideal 

dönem; Roma’nın Vizigotlar tarafından işgaliyle başlattıkları Ortaçağı, karanlık çağ 

ve barbarlar çağı; içinde yaşadıkları dönemi, yani yeni çağı ise karanlıktan sonra 

                                                 
114 Davies, a.g.e., s.471. 
115Richard Rex, “Humanism”, The Reformation World, Ed. by Andrew Pettegree,London, 
Routledge, 2000, s.52. 
116 Stephen Lee, a.g.e., s.12. 
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aydınlık, uykudan uyanma, yeniden doğuş dönemi olarak tanımlamışlardır.117        

        Petrarca tarihsel yaklaşımı yanında, özellikle şiir ve retorik alanındaki 

çalışmalarıyla da Rönesans’ın edebi yönüne öncülük  etmiştir. Rice’ın sözleriyle 

ifade  edecek  olursak,  “Asırlardır  tek  bir şair  görülmemişken  Petrarch  

sürgündeki Müzleri∗ geri çağırdı.”118 Rönesans’ın edebiyata etkisi şiirle sınırlı 

kalmamış; skolastik öğretide diyalektiğin tuttuğu yeri, hümanizmde “retorik” 

almıştır. Retorik hem inandırma, hem de belagat sanatı olarak sözlü ve yazılı 

eserlerde ön plana çıkmıştır. Bu sanatın uygulaması düşünce ve eylem birlikteliğini 

gerektirdiğinden, sonuçta hümanizm, edebiyat ve dilin katı tarihsel ve gramatik 

çalışmasına dayanan geleneksel filolojiyi, antik literatürün daha iyi anlaşılmasını 

sağlayacak entelektüel bir araca dönüştürmüştür. Bu değişimi dönemin 

düşünürlerinden Leonardo Bruni şöyle ifade ediyor; “Yüksek eğitim standardı 

önceleri sadece daha iyi görebilenin ve okuyabilenin başarabileceği bir şeydi. ...oysa 

şimdi bildiğimizi daha etkili kullanabilmek için bilgimize ifade gücünü de 

eklemeliyiz.”119        

        Klasiklerin model alınmasıyla oluşan eğitsel ve kültürel yaklaşım skolastik 

öğretiye, dönemin değer yargılarına bir karşı çıkış içermekle beraber, bu karşıtlık 

sistemli bir felsefi yaklaşıma, düşünce akımına dönüşmemiştir. Keza, Petrarca  ile 

gelişmeye başlayan ilk dönem hümanizm Hıristiyanlık içinde doğmuş ve 

Hıristiyanlığı dışlamayarak ortaçağ öğretisine sadık kalmıştır.120 Petrarca, dine ve 

inanca klasik eserlerin üstünde yer verdiğini de açıkça ifade etmiştir:  
 

 Cicero’ya hayran olmak Cicerocu olmaksa Cicerocuyum... Bununla beraber, en büyük hakikat, 
gerçek mutluluk ve ebedi kurtuluş olan din hakkında düşünür veya konuşursak, kesinlikle Cicerocu 
veya Platonist değil, Hıristiyan’ım.121  
 

Erken dönem hümanistlerin başta tarihsel bakış açıları ve klasik eserleri model olarak 

                                                 
117 Rice,a.g.e., s.69. 
∗ Müzler: Antik Yunan mitolojisinde sanat tanrıçaları, ilham perileridir. 
118 A.e.  
119 Bruni’den akt. Lauro Martines, “The Italian Renaissance”, The Meaning of The Renaisance and 
Reformation,  Ed. by Richard DeMolen, Boston, Houghton Mifflin Com., 1974, s.43. 
120 Necdet Adabağ, “Francesco Petrarca’nın Humanizması”, Cumhuriyet Kitap Eki, 23 Aralık 2004, 
Sayı:775, s.16-17. 
121 Akt. Spitz,a.g.e., s.7. 
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benimseyerek , Ortaçağ  geleneğine  ve skolastik  öğretiye  karşı çıkışlarının 

Cassirer,  skolastik  öğretinin  felsefi  içeriği  veya  kökeninden  çok  belagat 

eksikliğinden  kaynaklandığını  belirtir.122 Yani  bu  eserlere  içeriklerinden  çok 

üslupları sebebiyle karşı çıkılmıştır. Dolayısıyla hümanizmin ilk dönemlerinde 

bonae  litterae,  yani  şiir  ve  retoriğe dayanan edebi çalışmalar  öne  çıkmıştır.  

Ama  bu  durum  aynı  zamanda  edebiyatın  ve  sanatın  din  amaçlı  yapılmasının 

dışına  çıkılmasına  yol  açarak  sekülerleşmesini  sağlamıştır  ki,  bu  laik  bir  sosyal 

ve siyasi yapının oluşumunun ilk adımıdır.  

             Dönemin  din  anlayışına  ve  skolastik  öğretiye  yönelmiş  sistemli 

eleştiriler  ise,  15.  yüzyılın  ikinci  yarısından  itibaren  Nicholas  Cusa,  Pico  della  

Mirandola,  Marsilio Ficino  gibi düşünürler tarafından getirilmeye başlanmıştır. 

Fakat bu eleştiriler  de,  geleneğin  reddine  varan  alternatif  bir düşünce  

oluşturmadan  ziyade,  klasik  düşüncenin  skolastik  öğretiye içselleştirilmesine 

yöneliktirler.  Bu  içselleştirilme  de etkili olan  düşünce  ise   Neo-Platonizmdir.  

Neo -Platonizmle  dinde maddi olandansa ruhani olanın vurgulanması  gerekliliği  

şeklinde  bir  dönüşüm  benimsenir.  Nitekim,  Hümanizmin  temel  kurumlarından, 

Floransa  Akademisi’nden  Mirandola’ya  göre, felsefi düşüncenin  temel  amacı, 

skolastisizm ile  Platonculuğun  bağdaştırılmasıdır.123 Panofsky,  alternatif  bir 

sistemin  oluşumunun  Petrarca’nın  siyasi  canlandırma,  Latin  dil  ve  gramerinin 

sadeleştirilmesi,  Grekçe’nin  canlandırılması  fikirleri  ile  aslında  başladığını,  ama 

Petrarca’nın  ardıllarının  bu  tanımı  koruyamayarak,  canlandırma  işini  başta  

görsel  sanatlar  olmak  üzere  bütün  kültür   alanlarına   kaydırmalarının,  Petrarca 

ile  başlayan  yeni düşünce  sisteminin geçerli bir  yaklaşım olmamasının  temel  

sebebi  olduğunu  belirtmektedir.124  Rönesans’ta  resim  ve  mimari  gibi  görsel  

sanatlar ön planda  yer  almakta  ve  bu  alanda  da  yeni düşüncelere bağlı olarak  

tema ve  yöntem alanlarında da değişim görülmüştür.  Sanattaki  farklılaşmalar  da  

insan  merkezli anlayışın sonucu ve bu düşüncenin temel yansıtıcısıdır.    

 

                                                 
122 Ernst Cassirer, “Birey ve Evren”, Gergedan: Yeryüzü Kültürü Dergisi, Mart 1988, Sayı:13, s.26.  
 
123 A.e. 
124 Panofsky, a.g.e., s.22-23.  
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        Sanatta  farklılaşma  eğilimleri  14. yüzyıldan  itibaren  resimde  dünyevi  

yaşam  ve insan temalı eserlerin ön plana çıkmasıyla başlar. Dönemin ünlü 

ressamlarından Leonardo da Vinci’nin sözleri bu değişimin eriştiği boyutu ortaya 

koymaktadır; “İyi bir ressam iki şeyi resmetmelidir: insan ve insanın zihnindeki 

fikirler.”125 İnsan öğesinin ön plana çıkmasıyla dinin de insani yönü vurgulanmıştır; 

İsa insan olarak görülmeye başlamış ve acı çeken İsa tasvirleri yapılmıştır. Edebi 

alanda “ilk kaynaklara dönüş”, ad fontes, temasıyla başlayan canlanma, görsel 

sanatlardan resimde “doğaya dönüş” temasıyla başlamış, heykel ve mimari alanlarına 

genişleyince yeniden antiklere dönüş vurgulanmıştır. Yani edebiyat ve görsel 

sanatlarda dinin yerini klasik eserler ve doğa almaya başlamıştır. 16. yüzyılda, bu 

dönemde sanatta yaşanan canlanmayı tanımlamak için İtalyanca “rinascita” 

sözcüğünü kullanan ilk kişi olan, ressam biyografileri yazarı Giorgio Vassari’ye göre 

doğaya dönüş ve antikçağa dönüş hemen hemen özdeştir çünkü, Antik Yunan ve 

Roma’da sanatın doruğa ulaşmasının sebebi, bu sanatın rehberinin ve örneğinin doğa 

olmasıdır.126 İlk dönem hümanizmin sanatta daha etkin olması, yeni bir düşüncenin 

oluşumunun arka plana atılmasına sebep olmakla beraber aynı zamanda, dönemin 

hakim öğretisi skolastisizmle ve Papalık ile açık bir çatışma içine girmesini 

engelleyerek hümanizmin yavaş da olsa daha özgür bir ortam içinde gelişimini de 

mümkün kılmıştır. 

          Skolastik öğreti ve dolayısıyla Papalık ile doğrudan bir karşıtlık içerisine 

girmeyen  ilk dönem hümanist düşünür ve sanatçıları ruhban sınıfından ve 

papalardan destek görmüşlerdir. Önceki bölümde değindiğimiz üzere, Papa 

V.Nicholas döneminde başlanan Roma’nın yeniden inşası çalışmaları Rönesans 

sanatına  duyulan  ilginin  sonucudur. Din ile uyum içinde olma durumu, 

hümanizmin  diğer  boyutu  olan  bireyselci  düşünce  için de geçerlidir.  İnsanın 

kendi  başına  değerli  bir varlık olarak algılanmaya  başlaması onu Tanrı’ya göre 

olan  konumuyla, yani  kul  olarak değerlendiren dönemin hakim din anlayışına 

aykırı olmakla birlikte dine ve Kutsal Kitab’a aykırı değildir. Zira,  hümanistler  de 

bu  görüşleri  için  yalnız  Antik  dönem  düşünürlerini  değil  Kutsal  Kitab’ı  da 

                                                 
125 A.Blunt’tan akt. Rice, a.g.e., s.79. 
126 Johan Huizinga, “Rönesans Sorunu”, Gergedan: Yeryüzü Kültürü Dergisi, Mart 1988, Sayı: 13, 
s.29. 
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kaynak göstermişlerdir. Spitz’e göre insanın etkin ve güçlü bir varlık olduğu 

görüşünün temel dinsel dayanak noktaları; Mezmurlar’da geçen “Ben dedim: Siz 

ilahlarsınız ve hepiniz  Yüce Olanın oğullarısınız.” ayeti ve “Tanrı’nın insanı kendi 

suretinde yarattığı” inancıdır.127 İnsan merkezli hümanist düşüncenin, retorik 

konusunda olduğu gibi, bu yönünde de antik dönemden esas rehberi Cicero’dur. Zira, 

hümanist düşüncedeki “insanın ölümlü Tanrı” olarak tanımlanması fikri Cicero’nun 

sözlerinin yankılanması gibidir; “...Aristotales’in dediği gibi insan iki şey için 

doğmuştur: bilmek ve davranmak ve bu yönleriyle insan neredeyse ölümlü 

Tanrı’dır.”128 Papalık ve din ile doğrudan bir çatışmaya sebep olmayan insanın 

aklıyla doğruyu ve iyiyi bilebileceği fikri, Hümanizm ile Reform İlişkisini ele 

alacağımız bölümde değineceğimiz üzere, hümanistlerle Protestan reformistlerin 

temel çatışma konularından biri olacaktır.  

     Kısaca özetleyecek olursak, hümanizm edebiyat ve görsel sanatlarda antik 

dönemin model alınması ile başlayan entelektüel bir harekettir. Bu yapı içerisinde 

ortak bir felsefi yaklaşım veya siyasi bir tavır ortaya çıkmaz. İtalya’da  başlayan 

hümanist düşünce hem hümanizmin evrenselci yapısı, hem de ülkeler arası kapsamlı 

ilişkilere bağlı olarak kuzeye doğru diğer Avrupa ülkelerine de yayılmıştır. 

Hümanizm yayılma sürecinde, etkilediği ülkelerin yerel özellikleri ile kaynaşarak 

daha dinsel bir içerik kazanır. 

 
 
1.2.3.Kuzey Avrupa Hümanizmi 

      

        Hümanist düşünce 15. yüzyılın ortalarından itibaren gerek ekonomik, gerekse 

de siyasi ilişkilerin daha yoğun olduğu Kutsal Roma-Cermen İmparatorluğu başta 

olmak üzere tüm Avrupa’yı etkilemeye başlamıştır. Hümanizmin Avrupa’ya yayılma 

yollarını şöyle sınıflandırabiliriz: 

•    İtalya ve Kuzey Avrupa ülkeleri arasında ticarete, diplomatik görevlere ve 

üniversitelerde çalışmak için giden alimlere dayanan karşılıklı insan akışı. 

Alimlerin diğer ülkelere gitmeleri ayrıca, bu ülkelerin yönetici sınıflarının ve 
                                                 
127 Lewis Spitz, “Man on This Isthmus”, Luther and German Humanism, Hampshire, Variorum, 
1996, s.26. 
128 Rice,a.g.e., s.77. 
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soylularının çocuklarına ders vermek amacıyla da olmuştur.  

•    Dönemin en önemli iletişim kaynağı olan mektuplaşma aracılığıyla İtalyan 

hümanistlerin kuzeyli çağdaşlarıyla doğrudan ilişki içinde olmaları. 

•    Hümanist düşüncenin ve sonrasında reformun yayılmasında, en etkili araç ise 

matbaa olmuştur. Alman Gutenberg’in, hareketli kurşun kalıp sistemini 

geliştirmesiyle basım işleri eskisine nazaran hem kolaylaşmış, hem de 

hızlanmıştır. Bu da, dönemin düşünürlerinin eserlerini olduğu kadar eski eserlerin 

de yeniden basılarak herkes için ulaşılabilir olmasını sağlar. Ayrıca buna bağlı 

olarak yayınevlerinin bulunduğu Basel, Paris, Lyon, Nuremberg finans merkezi 

şehirler hümanist düşüncenin merkezleri olarak üniversite şehirlerinden daha çok 

öne çıkmıştır.129 

Bu faktörlerin yanı sıra Kuzey Avrupa’ya hümanist düşüncenin yayılmasında 

hümanist öğretmenlerin yer aldığı okullar da etkili olmuşlardır. Bu okullar içinde en 

etkili kurum ise 15. yüzyıldan itibaren Hollanda’nın önemli okullarından olan 

Brethren of  Common Life okuludur. Hümanist düşünürlerin ders vermesinin 

dışında, Reform Öncesinde Dindarlık bölümünde de belirttiğimiz üzere, bu okulun 

insanın kendi gücüyle Tanrıya ulaşabileceği, ruhbana gerek kalmadan doğruyu ve 

iyiyi bulabileceği inancı da zaten Rönesansın bireyselci yanıyla uyum içindedir.  

        Yayılma  sürecinde   hümanist düşünce  temel ilkelerini, yani klasiklerin 

yeniden canlanması ve insanın değerliliği ilkelerini devam ettirmekle beraber, 

yayıldığı  bölgenin  yerel  entelektüel  birikimlerine, siyasi ve sosyal koşullarına 

bağlı  olarak  farklılaşmıştır. Farklılaşma temel olarak ulusalcı ve dinsel 

argümanların hümanizme içselleştirilmesi yönünde olmuştur. Yani İtalya’da 

gelişmeye  başlayan  seküler  hümanizmin  yerine, Reformasyonu hazırlayan bir 

süreç olarak kabul edilen, dinsel olduğu kadar ulusalcı düşüncelerle de beslenen 

Hıristiyan Hümanizmi etkin olmaya başlamıştır.  Şunu  da  belirtmeliyiz  ki,  bu  

dönemdeki  ulusalcılık  daha  çok  Papalık  karşıtlığına  ve  yerel  dillerin  öncelikli  

kullanımına  dayanan  ulusalcılıktır. Dinsel yönün ağırlık kazanmasında, sosyal 

koşullar yanında, kuzeyde üniversite öğretiminin daha ruhani olması ve İtalya’da 

hukuk ve retoriğin  ön planda olmasına karşın, kuzeyde daha çok teoloji 

                                                 
129 Rex, a.g.e., s.55. 
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çalışmalarının ağırlıklı olması etkili olmuştur.130  Bu özellikler hümanizmin 

etkilediği hemen tüm Avrupa ülkelerinde görülmekle beraber, bunlar arasında 

İmparatorluk ve özellikle Almanya özel bir yer tutar. Çünkü Almanya’da Papalık 

karşıtlığı, prensliklere bölünmüş siyasi yapısı dolayısıyla Papalık karşısında güçsüz 

olmasına bağlı olarak, diğer ülkelere nazaran daha üst düzeydedir. Ayrıca 

Almanya’da gerek günlük yaşamda, gerekse de akademik düzeyde din en önemli 

unsurlardan biridir. Durant, Rönesans’ın Almanya’daki durumunu şöyle açıklıyor: 

“Almanya’da Rönesans ...klasik kültür veya felsefeden çok ilk Hıristiyanlığın 

yeniden doğuşudur...” ve ona göre bu yönü dolayısıyla Almanya’da Rönesans 

Reformun içine çekilmiştir; Durant, bunun sebebini de Almanya’nın İtalya gibi 

klasik geçmişi olmaması, Roma İmparatorluğu ve Hıristiyanlık öncesi geçmişle 

doğrudan bağlantısının bulunmamasıyla açıklar.131       

          Genel  olarak hümanizm dinsel ve ulusalcı bir boyut kazanmış olmakla 

beraber, katı ve sistemli bir organizasyona ve düşünceye dayanmadığından, bu 

özelliklerin boyutu da her düşünürde farklılaşmıştır ve hatta bu farklılık bazı 

düşünürlerde oldukça uç noktalara varmıştır.132 Örneğin bir yanda Papalık elçisi ve 

Luther  karşıtı  Girolamo  Alexander  varken, diğer yanda Papalığa karşıt ve 

Luther’in ilk dönemdeki büyük destekçisi  Ulrich von  Hutten;  veya  bir yanda 

dinsel birlik amacıyla gelenekselci dinden yana olan Thomas More varken, 

karşısında Luther’in en önemli yardımcısı ve reformun teorisyeni Philipp 

Melanchton; veya  bir yanda  ulusalcı  Machiavelli  varken,  karşısında  

Hıristiyanlığa  dayanan  Avrupa  birliği  idealini benimsemiş Erasmus vardır. Ama 

bu düşünürler arasındaki farklılıkların daha çok idealler ve yöntem açısından 

olduğunu da belirtmemiz gerekir. Zira  bu dönemi n hümanistleri,  hümanizmin 

temel  ilkeleri yanında skolastik  öğretiye  karşı  eleştirel  yaklaşma  ve  dinde  

reform talebi  konularında  da  hem  fikirdirler.  Hümanist  öğretinin  başlangıç  

döneminden daha  eleştirel  bir hal  almasında  etkili  olan bir  faktör  de,  15 . ve  16.  

yüzyılın  aynı zamanda coğrafya ve bilimde keşifler çağı olmasıdır. Bu keşifler geç 

                                                 
130 Margaret E. Aston, “The Northern Renaissance”, The Meaning of The Renaisance and 
Reformation, Ed. by Richard DeMolen, Boston, Houghton Mifflin Com., 1974, s.80.  
131 Durant, a.g.e., s.320. 
132 James Michael Weiss, “Humanism”, The Oxford Encylopedia of The Reformation, Ed. by Hans 
J. Hillerband, Oxford University Press, vol. 2, 1996, s.265.  
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Rönesansta insanların  tahayyül gücünü artırdığı gibi süregelen geleneksel değerlere 

de eleştirel yaklaşmalarına destek olmuştur. Bu arada şunu da belirtmeliyiz ki, 

Hıristiyan Hümanizmi sadece Kuzey Avrupa’da değil hümanizmin doğum yeri olan 

İtalya’da da etkili olacaktır.  

        Kuzey  Avrupa  hümanizmi  düşünce  olarak  İtalyan  hümanizmine  dayandığı  

gibi, çalışmalarını da onun birikimleri üzerine kurmuştur. Bu aynı zamanda 

hümanizmin sonraki aşamada dinsel boyut kazanmasını ve bu çerçevede dinde 

eskiye dönüşe dayalı reform isteklerinin ortaya çıkmasında da etkili olmuştur. 

Grekçe ve  İbranice’nin  yeniden  gündeme  gelmesi Kutsal Kitap ve patristik 

dönem∗ eserlerinin ilk elden değerlendirilmesini sağlar. Patristik döneme ilişkin 

çalışmalar İtalya’da 15.  yüzyıldan  itibaren yapılmaya başlanmakla beraber, 

özellikle matbaanın yaygın  ve  hızlı  olmaması  sebebiyle  bunların  kuzeye  

ulaşması daha sonra olmuştur. Kilise babalarının eserlerine, hümanistler, entelektüel 

başarısını yeniden ele geçirmek istedikleri antik dönemin bir parçası gözüyle 

baktıklarından,  daha  önceden  bilinmeyen  dini  metinleri  hem  yeniden  gün ı 

şığına çıkarmışlar, hem de Latince’ye çevirerek herkesin bu metinlere ulaşabilmesini 

sağlamışlardır.133 Antonio Beccaria, Ambrogio Traversari, Giannozza Manetti ve 

Lorenzo Valla İtalya’da bu çalışmalarıyla öne çıkan düşünürlerdir. Valla, 

Annotationes on New Testament (Yeni Ahit’e Notlar)  adlı  çalışmasıyla  

Erasmus’a öncülük etmiştir. Valla bu eserinde Vulgate İncil’indeki∗∗  Grekçe’den 

çeviri hatalarına yer vermiş ve yaptığı düzeltiler sebebiyle kendisine yöneltilen 

eleştirilere “Eğer ben bir şeyi düzeltiyorsam, düzelttiğim Kutsal Kitap değil, onun 

çevirisidir” diye cevap vererek çevirideki hataları, çeviriyi yapan Aziz Jerome’ye 

değil, metnin uzun zamandır kullanılmasına bağlı olarak dejenere olmasıyla 

açıklamıştır.134       

     Kuzey Avrupalı hümanistler, İtalyan öncüllerini takiben Hıristiyanlık öncesi 

klasik dönemlere, retorik ve edebiyata ilişkin çalışmalara da önem vermekle beraber, 

önceliği dini eserlere ve teolojiye vermişlerdir. Grekçe ve İbranice’yi yeniden 

                                                 
∗ patristik dönem: Yeni Ahit’in yazıldığı ve kilise babalarının yaşadığı dönem. 
133 Aston, a.g.e., s.91. 
∗∗Vulgate İncili: İncilin VI. Yüzyılda Aziz Jerome tarafından Grekçe’den Latince’ye yapılan çevirisi. 
134 Aston, a.g.e., s.92. 
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gündeme getirerek kilise babalarının eserlerinin ilk elden okunmasını  sağlayan 

İtalyan Rönesansı aynı zamanda ve daha  da  önemlisi  Valla  örneğinde  

gördüğümüz  gibi,  getirdiği eleştirel yaklaşım ve düşünsel açıklık  sayesinde eski 

metinlerin önyargıdan uzak, kendi hakikatleri içinde değerlendirilmesini 

sağlamıştır.135  Fransız hümanist Jacques  Lefévre d’Etaples  Commentary  on th e 

Epistles  of St.  Paul (St. Paul’ün Mektuplarına İzahat) ve Commentary on the 

Four Gospels (Dört İncil’e İzahat) adlı kendi görüşlerine dayanan ve çeviriden 

kaynaklanan farklılıkları göstermek amacıyla Mezmurların beş çeşit çevirisinin bir 

arada yer aldığı Quintuplex Psalter (Beşli Mezmurlar) adlı eserler vermiştir.136 

Alman  Johannes  Reuchlin  özellikle  İbranice’ye  önem  vermiş  ve  İbranice  Eski 

Ahit’le  Aziz  Jerome’nin  çevirisi  olan  Vulgate  metnini  karşılaştırarak  Eski  

Ahit’i  yeniden  çevirmiştir.  Reuchlin  ilahiyatçıların  o  döneme  kadar  yanılmaz 

metin  olarak  kabul ettikleri çeviride bir çok hata ortaya koymuştur. Erasmus 

Deliliğe Övgü adlı eserinde dönemin din adamlarını, din anlayışını eleştirmiş; 

Valla’nın  1440’da  yazdığı  Annotationes  on  New Testament (Yeni Ahit’e 

Notlar)  adlı  kitabını  1504’de  yeniden  basmış  ve  Yeni Ahit’i  Grekçe’den 

yeniden çevirmiştir. O’nun çevirisi de Vulgate metninden bir çok yerde 

farklılaşmıştır. Valla gibi  Erasmus  da  eski  çevirideki  hataları  çeviriyi  yapan  

Aziz  Jerome’ye  yüklemez;  “Jerome’nin  çalışmaları  özellikle  İncil  üzerine  olan  

o  kadar  bozulmuş ki, Aziz Jerome’nin kendisi bile gelse kendi çalışmalarını ne 

tanır, ne de onlardan bir şey anlar.”137 Dönemin din anlayışına olduğu kadar siyasi ve 

sosyal yapısına yönelik bir diğer eleştiri de düşünceleri uğruna yaşamını veren 

Thomas More’dan gelmiştir. More ideal siyasi toplum düşüncesini anlattığı Utopia 

adlı kitabının birinci bölümünde toplumun o dönemde içinde bulunduğu kaotik 

ekonomik ve siyasi yapıyı eleştirmiş ve ideal ülkede dinsel özgürlük ve hoşgörüyü en 

üst düzeyde sunmuştur.138 Bununla beraber More, kilisenin üstünlüğü ve 

Hıristiyanların birliği idealine bağlı kalarak ve bu uğurda, İngiltere’yi Papalık’tan 

ayıran, Kral VIII. Henry’nin, kendisini İngiltere’de kilisenin başı yapan Act of 

                                                 
135 Rex, a.g.e., s.57. 
136 Spitz, a.g.e., s.18 
137 Akt. Aston, a.g.e., s.107. 
 
138 bkz.: Thomas More, Utopia, çev:  S.Eyuboğlu, V. Günyol, İstanbul, Cem Yayınevi, 1997. 
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Supremacy yasasına onay vermeyerek hayatını kaybetmişti.        

        Bu dönem  hümanistleri sadece dönemin öğretisini ve din anlayışını 

eleştirmekle  kalmamış,  kendi  çalışmalarına  bağlı  olarak  reform  taleplerini de 

dile  getirmişlerdir . Erasmus  öncülüğündeki  hümanistlerin  reform taleplerinin 

genel çerçevesini, Hıristiyanlığın  ilk dönemlerine ve klasik kültürün orijinal 

kaynaklarına  uygun  olarak,  dinin  ve  eğitim  yönteminin  yeniden  düzenlenmesi 

ve şekilciliğe ve maddiyata dayanan  unsurlardan  dini  arındırarak,  iç  tinselliği  

esas alan  bir  dini  anlayışın  tesis  edilmesi  çizmektedir.139  Hümanistler  

öngördükleri  bu  reformu  eğitim  yoluyla  ve  Papalığın  yönetimi  altında  

Hıristiyan birliğini parçalamadan  gerçekleştirmeye  çalışmışlardır.  Eğitim  

yöntemlerinin  iyileştirilmesi  ve  eğitimin herkes için ulaşılabilir olacak derecede 

yaygınlaştırılması, hemen bütün düşünürlerde görülmekle  beraber,  özellikle  

Fransız  François  Rabelais’in  çalışmaları  doğrudan  skolastik eğitimi hedef 

almışlardı. Rabelais mizahi  tarzda yazılmış beş ciltlik serinin ikincisi olan 

Gargantua’da skolastik eğitim yönteminin insanı geliştirmek yerine  

aptallaştırdığını ve daha görgüsüz yaptığını alegorik  bir  öykü  çerçevesinde  

eleştirmiş  ve  iyi  bir eğitimin nasıl olması gerektiğini ayrıntılarıyla ortaya 

koymuştur.140 Rabelais’in eserleri kilise tarafından  değil,  ama  skolastik  eğitime  

devam  eden  en  etkili  kurumlardan  olan,  Sorbonne  Üniversitesi  öğretmenlerine  

alenen  karşı  çıktığı  için  bu  üniversite  tarafından  sansüre  uğrar.  Papaların,  

yüksek  rütbeli  din adamlarının Rabelais’i destekleyerek sansür kararını  kaldırmaya 

çalışmaları sonuçsuz kalır ve Rabelais tutuklanır. Lucien Febvre, Erasmus ve 

Rabelais’in eleştirileriyle eski düşünme yöntemlerinin icabına baktıklarını ve onu 

küçük düşürerek ezdiklerini belirtmektedir.141 Yani  artık  Ortaçağ  insanının  ve  

düşüncesinin  erine,  bölümün başında  belirttiğimiz,  Rönesans  insanı  ve  düşüncesi  

egemen  olmaya  başlamıştır.       

        Hümanistlerin geleneksel öğreti ve yaklaşımları sorgusuz, uysalca kabul etmek 

yerine  kanıtlara  ve  ilk  kaynaklara  dayanan  araştırmalar  yapmaları  genel  olarak 

                                                 
139 Wallace K. Ferguson, The Renaissance in Historical Thought, Boston, Houghton Mifflin 
Com.,1948, s. 40-41. 
140 Rabelais, a.g.e., s. 85-127.  
 
141 Febvre, a.g.e., s.67. 
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kilisede  hoş  karşılanmasa  da  üst düzey  kilise  yöneticileri  ve  Papalar  buna  

karşıt  bir  tavır  içine  girmemiş hatta desteklemişlerdir. Çünkü, aslında 

hümanistlerin  çalışmalarında  dayandıkları  kaynaklar  Hıristiyanlığın içindendiler 

ve bunlara dayanarak yapılan tartışmalarla yine Tanrıya ve Mesih’e dayanan bir 

inanç gelişecektir.142 Zaten hümanistler de dini doktrine değil, kilisenin yaşam 

şekline karşı çıkmışlardır. 1513’de Medici ailesinden, hümanist eğitim almış 

X.Leo’nun Papa seçilmesi  başta  Erasmus  olmak  üzere  bütün  hümanistleri  

sevindirmişti.  Çünkü “  hümanist,  alim,  kibar  bir  insan  ve  Rönesans  ve  

Hıristiyanlık  birliğinin  yaşayan örneği  olan Leo en yüksek tahta çıkmıştı.” ve 

onunla kilisenin barış içinde temizlenmesi   gelecek,  eğitim  yayılacak  ve  insanlar 

imanlarını korurken akılları da özgür olacaktı.143 Fakat Papa X.Leo öncüllerin 

yolundan giderek, yani Papalığı güçlendirme  arayışları  içine  girerek  hümanistlerin  

beklentilerini  boşa  çıkarmıştır. Hıristiyan  hümanistlerin,  kitabi  temellere 

dayanarak,  barışçıl yollarla,  hem ruhani hem de seküler yöneticilerin 

yönlendirmesiyle ulaşmayı düşledikleri reform, farklı bir yerden gelerek tüm 

Avrupa’yı olduğu gibi onları da dağıtmıştır. Kimi Luther hareketine karşı çıkarken 

kimi ona destek vermiştir. Reformun başlamasıyla Reformasyonun zeminini 

hazırladığı kabul edilen hümanizm, reformasyon tartışmalarının gölgesinde kalmıştır. 

Böyle bir sonucun ortaya çıkmasında hümanist hareketin yapısı da büyük rol 

oynamıştır.       

        Hümanistler, belli bir organizasyon içinde örgütlenmeyip, bireysel çalışmalar 

yapmaları ve birçok konuda ayrışmaları sebebiyle kitleleri etkileyecek bir düşünce 

ekolü oluşturmaktan ziyade, kültürel bir trendi yansıtmışlardır. Kitleleri 

etkileyebilecek bir akım olamamasının önemli bir sebebi de okuma-yazmaya, 

eğitime dayanması nedeniyle sadece eğitimli ve elit kesimlere hitap etmesi olmuştur. 

Nitekim hümanistler benimsedikleri eğitim yöntemi ve araçlarıyla elit kesimler için 

daha üstün bir eğitim sunmalarına karşın, sıradan halka, kitlelere yönelik eğitimde 

önemli değişimler getirmede başarısız olmuşlardır.144 Hümanist hareketin halktan, 

toplumsal tabandan uzak olmasında bunların yanında bu düşünürlerin eğitimli 
                                                 
142 Keith Randell, Luther and German Reformation 1517-1555, London, Hodder&Stoughton, 2000, 
s.15. 
143 Durant,a.g.e., s.291. 
144 DeMolen, a.g.e., s.5. 
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oldukları  için  kendilerini  halktan  üstün  görmeleri de etkili olmuştur; 

“Düşledikleri,  bir  oligarşidir,  kültür  aristokrasisinin egemenliğidir: polis’in 

devletin  yönetimini  eski  Yunanlılar  doğrultusunda,  yalnızca en  iyiler  ve  en 

kültürüler  ellerinde  bulundurmalıdırlar.”145  Reform  hareketi,  Hümanizmin  elit  ve 

değişken  yapısının  karşısına,  gerek  halkın  düşüncelerini  açıkça  dile getirmesi, 

bir  anlamda  kitlelerin  duygularına  hitap  ederek  onların  sözcüsü  olması,  gerekse 

de reformcuların toplumsal şartları kendilerini başarıya götürecek yolda ustaca 

kullanmaları  sebebiyle  daha net ve katı  bir  yapıyla çıkmıştır. Reformun 

hümanizmi  gölgesinde  bırakmasıyla  hümanist  düşünürler  de  kendi  görüşlerinden 

çok,  Luther  ve  Reform  hareketiyle olan ilişkileri açısından  değerlendirileceklerdir. 

Bu noktada  özellikle  öne  çıkan  hümanist düşünür ise Erasmus’tur. İkinci ve 

üçüncü bölümde  Erasmus ile Luther ilişkisi çerçevesinde Erasmus’un Reforma 

etkilerine  yer  verecek  olmakla  beraber,  genel  bir  görüş  kazandırması  için  şimdi 

Rönesans-Hümanizm ile Reform ilişkisine yer vereceğiz.  

 

1.2.4.Rönesans ile Reformasyon İlişkisi 

 

        Rönesans ile Reform146 ilişkisi, Rönesans ile Ortaçağ ilişkisinden daha 

karmaşıktır; “‘Tarihin en söz anlamaz çocuğu’ olarak Rönesans'ın Ortaçağ’la ilişkisi, 

kendisini izleyen tarihi süreçte görülen Reformasyonla olan ilişkisinden çok daha 

anlaşılır düzeydedir.”147 Rönesans ile reform ilişkisini problemli hale getiren ise 

akademisyenlerin reformu değerlendirme şekilleridir. Rönesans ve Reformu modern 

dönemin ilk adımlarından kabul edenler iki olay arasında direkt bir bağlantı 

görürken,  ikisini farklı olaylar olarak kabul edenler Reformu, Rönesans'ın zıttı 

olarak  görmektedirler.  Bu  tartışmanın  temel  temsilcileri  Wilhelm Dilthey ve 

Ernst  Troeltsch’dir.  Dilthey,  Reformu  Rönesans’ın  dinsel  biçimi  olarak  görerek, 

                                                 
145 Stefan Zweig, Roterdam’lı Erasmus Zaferi ve Trajedisi, çev. Ahmet Cemal, y.y., Bilim/ Felsefe/ 
Sanat yay., 1987, s.89. 
146 Reform ile Martin Luther’in reform hareketi kastedilmektedir. 16. yy.’ın diğer reformcuları 
Zwingli ve Calvin’in görüşlerine ayrıca yer verilmeyecektir. 
147 Lewis W.Spitz, “Erasmus as Reformer”, The Reformation: Education and History, Hampshire, 
Variorum, 1997, s.57.  
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bu iki  tarihi  olayı  modernliğin  birbirini  tamamlayıcı  kaynakları  olarak  kabul 

eder;  Troeltsch’e göre ise reform, dinsel bir olay olarak öteki dünyeviliğin 

doğuşudur  ve  bu  yönüyle  Rönesans’ın  sanatsal canlılığına ve natüralizmine 

olduğu kadar, modern dönemin seküler kültürüne de tezattır.148 Reforma yönelik 

olumsuz  değerlendirmelere değinmişken, Luther’i ve Reform hareketini çok kesin 

bir dille eleştiren Nietzsche’nin görüşlerine yer vermeden geçemeyeceğim. 

Nietzsche’ye  göre,  Rönesans  ile  Avrupa  dünyevileşmeye  ve  Hıristiyanlığın 

dışına  çıkarak  gerçek  anlamda  yaşamaya  başlamışken,  Luther  Kiliseyi  yeniden 

kurarak  Avrupa’yı  bu  oluşumdan  mahrum  etmiştir;  “Almanlar,  Avrupa’yı  elde 

edebildiği en büyük  kültür  mirasından   ettiler  –Rönesans’tan  ettiler  

Avrupa’yı.”149  Kısacası Rönesans ile Reform ilişkisinin Reforma atfedilen değere 

bağlı olarak kişiye göre değiştiğini söylemeliyiz. Bununla beraber, Rönesans ile 

Reformasyon’un ilişkisi genel  olarak hümanizmin Protestanlığa etkileri 

çerçevesinde belirmektedir.  

        Hümanizmin Protestanlığa etkisine yönelik genel kanı da hümanizmin reform 

sürecinin hazırlayıcı bir unsuru olduğudur. Bu kanıya yol açan hümanist 

düşünürlerin, Rönesans'ın ilk kaynaklara dönüş, ad fontes, sloganı çerçevesinde 

dönemin din anlayışını sorgulamaları, eleştirmeleri, ilk dönemlere ait dinsel metinleri 

yeniden çevirmeleri ve bunun sonucunda İsa Mesih’e, Kutsal Kitaba ve kilise 

babalarının eserlerine dayanan bir reform talep etmeleridir. Randell, hümanist 

düşünürlerin çalışmalarıyla kendi istekleri ve niyetleriyle olmasa da Luther’in 

fikirlerinin yayılacağı entelektüel atmosferi yarattıklarını belirtmektedir.150 Nitekim, 

Luther de 1523’de Eobanus Hessus’a yazdığı mektubunda, hümanizmin eğitim 

dünyasında yarattığı canlanma ile Vaftizci Yahya’nın İsa’nın gelişini karşılaması 

gibi, reforma giden yolu hazırladığını  dile  getirmiştir.151  Hümanist  düşünürlerin 

Martin Luther’in  öncülü  oldukları  fikri  günümüzde  olduğu  gibi  o  dönemde  de 

                                                 
148 Lewis W. Spitz, “Humanism and The Protestant Reformation”, Luther and German Humanism, 
Hampshire, Variorum, 1996, s.380. 
149 Friedrich Nietzsche, Deccal: Hıristiyanlığa Lanet, çev. Oruç Aruoba, İstanbul, İthaki, 2003, s.95–
96.  
150 Randell, a.g.e., s.16. 
151 Aktaran A.G. Dickens, “Luther and The Humanists”, Politics and Culture in Early Modern 
Europe: Essays in Honour of H. G. Koenigsberger, Ed. by Phyllis Mack ve Margaret C. Jacob, 2. 
Ed., Cambridge, Cambridge University Press, 2002, s.209. 
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tartışılmıştır.  Öncül  olarak kabul  edilenlerin  başında  patristik  dönem  eserlerini 

yeniden  çevirmeleri  ve  yayınlamaları,  ama  bundan  da  öte  Kutsal Kitabı,  

Vulgate çevirisinin bozulmuşluğunu ileri sürerek Grekçe aslından yeniden 

çevirmeleri  dolayısıyla  Reuchlin  ve  Erasmus  gelir.  O  dönemin  bir  tiyatro  

oyunu bunu ilginç bir benzetme ile dile getirmiştir: Sahneye bir adam girer ve 

sırtındaki odun yığınını sahnenin ortasına boşaltır. İkinci adam sahneye gelir ve 

odunları yanmaya hazır bir yığın haline getirir. Sonunda üçüncü adam gelir ve 

odunları ateşe verir. Bu adamlar sırasıyla Reuchlin, Erasmus ve Luther’i temsil 

etmektedirler.152  

        Hümanistler  Grekçe ve İbranice çalışmalarıyla eski metinleri yeniden gün 

ışığına  çıkarmaları,  eğitime  ve  eğitimde  reforma  önem  vermeleri  dolayısıyla  

hem okuma yazmanın yaygınlaşmasını, hem de antik dillerin öğretilmesini 

sağlayarak  dinsel metinleri herkesin okuyabileceği metinler haline getirmiş ve 

retorik  alanındaki  çalışmalarıyla  reformcuların  etkili  konuşmalarını ve 

yazmalarını  sağlayarak  reforma  katkıda  bulunmuşlardır.153 Bu  katkıların  yanı 

sıra,  hümanistlerin  dönemin  din  anlayışını  eleştirerek  reform  isteğinde  

bulunmuş olmaları da  onların  reformistlerle  benzerlik  göstermelerine  yol  

açmıştır.  Hümanistler  de bu  etkiyle  Luther’in başlattığı reform hareketine, 

dönemin  dini  uygulamalarını  eleştirerek ilk dönem  Hıristiyanlığı  model  alan  bir  

reform talebiyle ortaya çıkması  sebebiyle  başlangıç  döneminde  destek  

vermişlerdi. Ama reform  sürecinin ilerleyip Luther’in öğretisinin anlaşılmaya 

başlanmasıyla hümanizm ile reformun farklılıkları da görülmeye başlanmıştır. 

Hümanistler reformun  sebepleri  ve idealleri  konularında  reformculardan 

ayrılmışlardır. Dickens, Luther’e İbranice ve Grekçe çalışmalarına ve bu dillerdeki 

antik metinlere önem vermesi ve herkesin  eğitimini  temel amaç olarak benimsemiş 

olması sebebiyle  hümanistler  arasında  yer verir.154 Ama Dickens’ın göz ardı ettiği 

temel bir farklılık vardır; Luther studia humanitatis çalışmalarına sadece din 

çerçevesinde ve dini amaçlarla önem vermektedir. Nitekim, Dickens’ın kendi tezini 

desteklemek için yaptığı alıntılarda bu açıkça ortadadır; Luther antik dönem 
                                                 
152 Lewis Spitz, “Erasmus as a Reformer”, s.51.  
153 Spitz, “Humanism and The Protestant Reformation”, s.383. 
 
154 Dickens, “Luther and The Humanists”, s.206-211.  
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eserlerinden ve hümanistlerin çalışmalarından sadece dinsel metinleri zikretmekte ve 

Tanrının İncil’in yeniden orijinal anlamı içinde okunmasını sağlamak için filolojik 

bir canlanma yarattığını ve öğretimin kutsal metinlerin okunmasını sağlamak için 

olduğunu belirtmektedir.155 

        Hümanistler ve reformcular arasındaki temel farklılıklardan biri de tarihe 

yaklaşımları olmuştur. Hümanistler tarih yazımında kilise merkezli, teolojik bir 

anlayış yerine antik çağın tarih yazımını örnek alırlar; ama bu dönemde tarihten 

beklenen bilimsel bir disiplin olması değil, hümanist ahlak öğretisini destekleyecek 

bir edebi yazıcılıktır.156 İtalyan Hümanizmi kısmında da dile getirdiğimiz gibi 

hümanistlerin bu yaklaşımları sonucunda Hıristiyanlığa bağlı ilerlemeci tarih anlayışı 

hükmünü yitirmeye başlar. Hümanistlerin bu yaklaşımı dinsel metinlerin eleştirel bir 

gözle değerlendirilmesini sağlayarak reformu hazırlayıcı bir etken olsa da 

reformcular, hümanistlerin tarih yaklaşımını benimsemeyerek teolojik tarih yazımını 

esas alırlar:  

 
Tarih yeniden “tanrının yapıtı” olarak görüldü ve tarih yazıcılığının “Hıristiyan ahlâk ve eğitim 
açısından niteliği” üzerinde duruldu. M. Luther ve Melanchton, tarihsel malzemenin betiminde 
geleneksel Ortaçağ yorumculuğuna, ama bu kez Protestan kilisesinin ilkeleri ışığında geri döndüler. 
...Melanchton, tüm tarihi, “senaryosunu tanrının yazdığı ve yönettiği bir oyun” olarak tanımladı. 
Luther de tarihi, tanrı ile şeytan arasındaki savaş alanı olarak betimledi.157   
 

Hümanistler ve reformcular arasındaki bu farklı tarih felsefesi iki hareket içinde 

insanın yeri konusuyla ilgilidir. Bu aynı zamanda hümanistler ve reformcuların temel 

ayrılık noktaları olacak ve Luther ile Erasmus’un çatışmalarında en önemli yeri 

tutacaktır. Hümanistlerin insanı etkin bir varlık, bir birey olarak ele almalarına karşın 

Luther insanı tanrının güdümünde bir varlık olarak görmüş ve buradan kaderci bir 

anlayışa varmıştır. Luther’e göre selamete erme sadece imanla olur ve kimin iman 

sahibi olacağı da önceden Tanrı tarafından belirlendiğinden insanın iradesi özgür 

değildir ve dolayısıyla insan kadere bağlı bir yaşam sürer. Bu görüş hümanistlerin 

insanın aklıyla iyiyi ve güzeli bulabileceği inancıyla tamamen tezattı. Bu konuya 

Erasmus ve Luther ilişkisini ele alacağımız üçüncü bölümde ayrıntısıyla yer 

                                                 
155 A.e. 
156 Doğan Özlem, Tarih Felsefesi, İzmir, Dokuz Eylül Yayınları, 1998, s.40. 
157 A.e., s.41. 
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vereceğiz.  

        Tarih yaklaşımı ve insana bakış açısı dışında hümanistler ile reformcular 

arasındaki farklılıklardan biri de reform idealleri ve dolayısıyla neyin reforme 

edileceği konusudur. Hümanistler reformla, kilisenin ve inananların daha tinsel, 

ruhani bir inanca yönelmesini amaçlamış ve doktrine değil, kilisenin uygulamalarına 

karşı çıkmışlardır. Buna bağlı olarak da Papa’nın otoritesinin varlığını 

sorgulamamışlar ve kiliseden kopmayı düşünmemişlerdi. Hatta Erasmus, More gibi 

dine bağlı evrenselci görüşler ileri sürenler de çıkmıştır. Reformasyon ise 

uygulamalar yanında Kilise’nin öğretisine de karşı çıkmış, Papa’yı Deccal olarak 

göstermiş ve sonuçta kendi kilisesini ve öğretisini oluşturarak Katolik 

Hıristiyanlık’tan ayrılmıştır.  

        Hümanistler ile reformcular arasındaki farkları belli başlıklar altında toplamak 

sanırım iki grup arasındaki ayrılığı daha net görmemizi sağlayacaktır. Buna göre 

temel olarak altı çatışma noktası ortaya çıkmaktadır.158  

 

• Skolastik teolojiye bakış açıları: Hümanistler skolastik teolojiye anlaşılmazlığı  

ve retorikten yoksunluğu sebebiyle karşı çıkarken, reformcular insanın kendi 

kurtuluşunu kazanabileceğini ve Papalığın üstünlüğünü kabul ettiği için yanlış 

olduğu gerekçesiyle karşı çıkmışlar ve bu nedenle skolastik öğretinin teolojik 

olarak hatalı olduğunu ileri sürmüşlerdir. 

 

• Kutsal Kitaba yaklaşımları: Her iki grup için de kutsal kitap inanç ve pratik 

yaşam için temel kaynak olmakla beraber, hümanistler onun yetkinliğini yalın ve 

belâgat örneği olmasına dayandırırken, reformcular için Tanrının sözü olması 

sebebiyle önemlidir.  

 

• Kilise babalarına yaklaşımları: Hümanistler kilise babalarının eserlerine kutsal 

kitap yanında yer vermiş ve bunları değerlendirirken sade ve belâgatlı olmalarını 

ölçüt almışlardır. Reformcular ise teolojik bir kriter benimseyerek bu eserlerin 

İncil’e ne kadar uygun olduklarına bakmışlardır. Keza Luther’e göre İncil’in 

                                                 
158 Bu çatışma başlıklarının ilk beşi McGrath’dan alınmıştır. McGrath, a.g.e., s.62-64. 
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yorumuna başvurmaya gerek yoktur, çünkü İncil herkesin anlayabileceği kadar 

açıktır. 

 

• Eğitime bakış açıları: Eğitsel ve kültürel bir öğreti olan ve eğitimci düşünürlere 

dayanan hümanizm, insanın gelişimi dolayısıyla  eğitimle ve eğitim teknikleriyle 

ilgilenirken, reformcular kendi öğretilerinin ve dini fikirlerinin yayılma aracı 

olarak gördükleri için eğitime önem vermişlerdir.  

 

• Retoriğe  yaklaşımları: Hümanistler  belâgata verdikleri önem ve retoriği belâgatı 

yükselten bir araç olarak gördükleri için benimserken,  reformcular  yazılı  

eserlerde  fikirlerinin  daha etkili yayılmasını sağlayacağından, sözlü olarak da 

vaazları  daha etkin kılacağından retoriği önemsemişlerdir. Rex’in ifadesiyle 

reformistler  retoriği  vaaz  verme  sanatı  olarak  kabul etmişlerdir.159 

 

• İnsana ve İsa Mesih’e yaklaşımları: Bu başlıkta, insanın İsa’yı örnek alarak doğru 

yolu bulmasıyla ilgili olarak her iki grubun İsa’ya yaklaşımlarını 

karşılaştıracağımdan İnsana ve İsa Mesih’e bir  arada yer verdim. Daha önce de 

değindiğimiz gibi hümanistler insanın kendi çabasıyla doğruyu bulup kendisini 

selamete götürecek işler yapabileceğine inanıyorlardı. Hümanistlere göre bu 

süreçte İsa insanın temel rehberi ve modelidir. Onun yaşamını örnek alarak iyi bir 

hayat yaşanabilir ve sonuçta kurtuluşa erişilebilir. Reformcular ise kaderci 

anlayış içerisinde insanın kendi çabasıyla bir yere varamayacağını, şayet Tanrının 

iman bahşettiği seçilmiş gruptan iseler selamete erişeceklerini ileri sürüyorlardı. 

Dolayısıyla İsa iyi yaşam için model oluşturmuyordu. Çünkü insanlar onun 

yaptıklarını yapamazlardı. O iyi yaşamın tek örneğiydi, yani examplar’dı. 

Hümanistler için ise model alınacak örnek olduğundan examplar değil 

exemplum’dur.160 

        Reform ve hümanizm ilişkisi daha çok Erasmus ve Luther çatışmasına 

dayandığından burada hümanizmin reforma etkilerine genel olarak yer verdik. Sonuç 

olarak şunu söyleyebiliriz: Hümanizm gerek getirdiği eleştirel yaklaşım, gerekse de 
                                                 
159 Rex, a.g.e., s.59. 
160 Spitz, “Humanism and The Protestant Reformation”, s.384. 
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yapılan filolojik çalışmalar dolayısıyla reforma önemli katkıda bulunmuştur. Ama 

sonuçta ne Martin Luther, ne de reform hareketi hümanizme dayanmaktadır ve 

Protestan Reformuyla gerçekleşen de hümanistlerin beklediği reform olmayacaktır. 
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2.REFORM ÖNCESİNDE ERASMUS: YAŞAMI ve GÖRÜŞLERİ   

 
        Rönesans ve hümanizmin  Reformasyonla ilişkisi içinde en önemli yeri 

Erasmus-Luther ya da Erasmus-Reformasyon ilişkisi tutmaktadır. Çünkü Erasmus, 

Luther’den çok önce reform isteklerini dile getirmiş ve hem bu sebeple, hem de 

yaptığı çalışmalar, özellikle İncil’in Grekçeden yeniden çevirmesi, dolayısıyla Luther 

ve reform hareketinin öncülü kabul edilmiştir. Buna karşın Erasmus, Luther 

öncülüğündeki reform hareketine, başlangıçta sempati ile yaklaşsa da, katılmadığı 

gibi açık bir şekilde karşı da çıkmamıştır. Erasmus’un taraf olmama seçimi dönemin 

pek de alışık olmadığı bir durumdur. Nitekim, Erasmus da sonuçta Luther’e eleştirel 

bir metin yöneltmekle beraber, her zaman reformun gerekliliğini ve iki grup arasında 

bir orta yol bulunması gerektiğini de dile getirir. Erasmus’un Protestan Reformuyla 

ilişkisinin muğlaklığı onun reformcu yönünün de göz ardı edilmesine ve daha çok 

Rönesans ve hümanizmle özdeşleştirilmesine sebep olmuştur. Bu muğlak durumun 

oluşmasında Erasmus’un bütün taraflardan bağımsız, kendi doğrularına ve ideallerine 

dayanan, ki ideallerinin içinde en önemli yeri Hıristiyanlık merkezli Avrupa birliği 

işgal etmektedir, bir reform programı benimsemiş ve dilemiş olması etkili olmuştur. 

Bu doğrultuda bütün gruplardan uzak durması, her grup tarafından kuşkuyla 

karşılanmasına ve eleştirilmesine sebep olur. Tutucu Katolikler Erasmus’u reform 

hareketinin gizli destekçisi, yol göstericisi olarak gördüklerinden imanından şüpheyle 

söz ederken, Protestanlar da onu korkaklık ve kazanç peşinde koşarak İncil’e ihanet 

etmekle suçlamışlardır.1 Bu duruma bağlı olarak kendi zamanında olduğu kadar 

sonradan yapılan tarihsel çalışmalarda da farklı Erasmus analizleri ortaya çıkmıştır.  

        Temel olarak tarihsel incelemelerde üç farklı Erasmus değerlendirmesi 

görülmektedir; ilki reform hareketini başlatacak gücü olmayan, zayıf, korkak 

Erasmus; ikincisi onun eleştirel yönünü ön plana çıkaran ve bu yönüyle Aydınlanma 

düşüncesinin atalarından kabul edilen modernist Erasmus; üçüncüsü ise yaşadığı 

dönemde de görülen ve ilk yaklaşımla bağlantılı olan Luther’in öncülü Erasmus’tur.2  

Esasen Erasmus bunların hepsinin oluşturduğu bir sentezdir; idealist bir düşünür, 
                                                 
1 Nelson H. Minnich, W. W. Meisner, “The Character of Erasmus” The American Historical 
Review, vol. 83, No.3, June, 1978, s.614. 
2 Lewis W. Spitz, “Erasmus as Reformer”, The Reformation: Education and History, Hampshire, 
Variorum, 1997, s.50. 
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sözünü sakınmaz bir eleştirmen ve hiciv ustası, reformist bir ilahiyatçı ve 

çatışmadan, nifaktan hoşlanmayan bir insandır. Oxford Reformasyon 

Ansiklopedisi’nin “Erasmus” maddesi yazarı James McConica, Erasmus’u 

hümanist, reformcu, ahlakçı ve yergici olarak tanımlamakta ve onun Hollanda 

dindarlığı, yani devotia moderna ile 1400’lerde İtalya’da başlatılan klasik öğretinin 

canlanması hareketinin, yani hümanizmin birleşmesinin mükemmel ürünü olduğunu 

belirtmektedir.3 Bu arada Ortaçağda reform düşüncesinin ayrı bir mezhep oluşturmak 

veya Papalıktan ayrılmak anlamına gelmediğini belirtmeliyiz. Reform düşüncesinin 

amacı manastır sistemlerinin, din anlayışının iyileştirilmesi ve kilisenin, kurulduğu 

dönemdeki anlayışına geri dönerek ruhani misyonuna uygun bir yapıya 

bürünmesidir4 ki, Erasmus’un reform kavramı da tam olarak bu çerçeve içindedir.    

        Erasmus’un reform süreciyle ve Luther ile ilişkisi, özellikle Luther’in öncülü 

olduğu görüşü çerçevesinde şekillenmektedir. Bu iddia, önceki bölümde de 

değindiğimiz üzere  dönemin din anlayışına eleştirel yaklaşan tüm hümanistlere 

yöneltilmiş olmakla beraber, bunlar arasında  hem eserlerine, hem de ününe bağlı 

olarak Erasmus özel bir yer tutmaktadır. 1500’lerin başından itibaren siyasi düzeni, 

sosyal yaşamı ve din anlayışını gerek inananlar, gerekse ruhban sınıfı açısından 

eleştirerek bu doğrultuda reform isteklerini yazılı olarak ifade ettiğinden bu tür 

yorumların ortaya çıkması olağandı:  

 
Dindarlık ve eğitimin en etkili çalışmalarının yazarı olarak kelimeden ziyade tinin önemini 
vurgulayarak  St. Paul’un mektupları ve İncil üzerinde temellenen Hıristiyan dindarlığı kavramını 
formüle etti; bilgin olarak hem Kilise Babalarının eserlerinin birçoğunun yeni baskılarını, hem de 
Yeni Ahit’in Latince’ye yeniden çevirisiyle beraber ilk defa Grekçe Yeni Ahiti de yayınladı; 
eleştirmen olarak eklesiyatik riyakarlıklara ve suiistimallere ilişkin en keskin suçlamaları dile getirdi. 
Bütün bu nitelikleriyle de çağdaşları tarafından haklı olarak Protestan Reformasyonu’nun sorumlusu 
olarak görüldü.5 
  

Nitekim “Erasmus’un yumurtasından Luther’in çıktığı” yönündeki deyiş (Erasmus 

laid the egg that Luther hatched) dönemin genel düşüncesini yansıtmaktadır. Oysa iki 

                                                 
3 James McConica, “Erasmus”, The Oxford Encylopedia of The Reformation, Ed. by J. Hillerband, 
Oxford University Press, vol.2, 1996, s.55. 
4 Johan Huizinga, Erasmus and the Age of Reformation, With Selection From The Letters of 
Erasmus, NewYork, Harper&Brothers, 1957, s.21. 
5 Myron P. Gilmore, “Erasmus and The Cause of  Christian Humanism: The Last Years 1529-1536” 
Humanists and Jurists (Six Studies in the Renaissance), Cambridge, The Belknap Press of Harvard 
University Press, 1963, s.115. 
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reformist arasında başta din anlayışları ve idealleri olmak üzere birçok farklılık 

bulunmakta ve reformla ortaya çıkan durum Erasmus’un beklentilerinin ve 

düşüncelerinin çok uzağındadır. Kendi sözleriyle ifade edecek olursak “ Ben bir kuş 

yumurtasının üstüne yatmıştım, oysa Luther dövüş horozu çıkardı.”6           

        Erasmus Luther’den bir nesil önce olmasına bağlı olarak, ondan çok önce gerek 

din gerekse kültür ve eğitim açısından görüşlerini ayrıntılarıyla ortaya koymuştur. 

Luther 1517’de Doksan Beş Tez’ini yayınladığında Erasmus prestijinin ve ününün en 

etkili olduğu dönemi yaşıyordu ve hem dini hem de politik olarak tüm görüşlerinin 

ne olduğu biliniyordu. Bu sebeple öncelikle, bir reform talebi içermemesine rağmen 

sembolik olarak Protestan Reformu’nun başlangıcı kabul edilen Doksan Beş Tez’e 

kadar olan süreçte Erasmus’un yaşamını, dile getirdiği dinsel ve politik görüşlerini 

ve Kiliseye yönelttiği eleştirilerini ele alacağız.    

 

2.1. Luther’in Doksan Beş Tez’i Öncesinde Erasmus’un Yaşamı 

 

        Erasmus’un hayatının ilk dönemlerine dair bilgilerin çoğunluğu 1524’de kendi 

yazdığı biyografisine, The Compendium Vitae of Erasmus of Rotterdam’a7 

(Rotterdamlı Erasmus’un Bütün Yaşamı) dayanmaktadır. Buna göre Erasmus Ekim 

1467’de Rotterdam’da doğmuştur. Annesi bir hekimin kızı, babası ise papazdır. 

Duygusal bir ifadeyle yazdığı biyografisinde Erasmus babasının, ailesinin, 

evlenmesine karşı çıkması dolayısıyla ailesinden uzaklaşıp Roma’ya gittiğini ve o 

Roma’dayken ailesinin ona, sevgilisinin öldüğü yönünde yalan söylemesi sonucu 

papaz olduğunu, babasının eve döndüğünde kandırıldığını fark ettiğini ama yine de 

bundan sonra ne annesinin evlenmek istediğini, ne de babasının ona dokunduğunu 

yani babasının din adamlığının gerektirdiği cinsel perhiz yeminine sadık kaldığını 

belirtmektedir. Kanaatimce bu ifade ile, evlilik dışı doğmuş olan Erasmus, babasını o 

dönemde hemen tüm ruhban sınıfına yapılan ahlaksızlık ve bekaret yeminine 

riayetsizlik suçlamalarından muaf tutmaya çalışmıştır. Erasmus’un babası Latince ve 

                                                 
6Keith Randell, Luther and The German Reformation 1517-1555, 2. ed., London, Hodder& 
Stoughton, 2000, s.16. 
7Desiderius Erasmus, “The Compendium Vitae of Erasmus of Rotterdam”, Chiristian Humanism 
and The Reformation: Selected Writings, Ed. by John C. Olin, New York, Harper Torchbooks, 
1965, s.22-30. 
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Grekçe öğrenmiş ve Roma’da birçok yazarın eserlerini el yazısıyla çoğaltmış, yani 

katiplik yapmıştır8; bu açıdan Erasmus’un babasının İtalyan Hümanizminin içinde 

yer aldığını söyleyebiliriz. Minnich ve Meissner, Erasmus’un öğrenime olan 

eğiliminin, klasik edebiyata ve dine olan bağlılığının onda babasıyla özdeşleşme fikri 

uyandırmasından kaynaklanabileceğini belirtiyorlar.9 Yani Erasmus’un hümanizm 

çalışmalarına başlamasında babasının da rolü olmuştur. 

        Erasmus kendisinden üç yaş büyük kardeşiyle birlikte, babasının etkisiyle 

Deventer’de yeni öğrenim yönteminin etkili olduğu bir okula gönderilir. Bu okul 

birinci bölümde değindiğimiz, 14. yy.da kurulmuş olan Brethren of Common Life 

okullarındandır ve burada içsellik ve ruhâniyatın  esas olduğu ve Tanrıyla ruhbanın 

aracılığına gerek duymadan doğrudan ilişkiyi öngören devotia moderna  yaklaşımı  

benimsenmişti. Fakat C. Augustijn, Erasmus’un zamanında okulun bu ilk 

yaklaşımdan uzaklaşmış ve  bu görüşlerin ilk tazeliğini yitirmiş durumda olduğunu 

belirtmektedir.10 Kendi yazdığı biyografisinde Erasmus, Augustijn’in ifadesini 

doğrular yönde okulun  barbar nitelikte olduğunu, ama bunun yanında iyi öğretilerin 

de Rudolph Agricola’nın öğrencisi Alexander Hegius ve Zinthius gibi hocalar 

tarafından tanıtılmaya başlandığını ifade ediyor.11 Dolayısıyla Erasmus’un tinselliğin 

esas olduğu din anlayışının ve klasik kültüre hayranlığının, babasının ve bu hocaların 

etkisiyle küçük yaştan itibaren başladığını söyleyebiliriz. Fakat bu eğitim sürecinin 

anne ve babasının vebadan ölümü sonucu yarım kalmasıyla, kardeşiyle beraber 

1487’de Augustinus Tarikatına katılır. Erasmus o yaşta henüz ne dünyayı ve 

manastırı ne de kendisini tam olarak tanımadığından   manastıra girmek istemediğini, 

ama koruyucularının zorlaması ve  yanlış yönlendirmesi sonucu bu kararı aldığını 

belirtiyor.12 Manastır eğitiminin sonunda 1492’de papazlığa atanmasından bir yıl 

sonra, Cambrai piskoposu Hendrick van Bergen’e İtalya-Roma yolculuğu esnasında 

Latince bilmesi dolayısıyla sekreterlik yapmak için Steyn’deki manastırdan ayrılır ve 

bir daha geri dönmez. Van Bergen’in Roma yolculuğu iptal olmasına rağmen 

piskoposun maiyetinde kalmış ve sonrasında da teoloji eğitimi için Paris’e gitme izni 
                                                 
8 McConica, a.g.e., s.55. 
9 Minnich ve Missner, a.g.e., s.601. 
10 Cornelis Augustijn, Erasmus: His Life, Works and Influence, trans. by J. C. Grayson, Toronto,  
University   of Toronto Press, 1991, s.15.  
11 Erasmus, “The Compendium Vitae of Erasmus of Rotterdam”, s.24-25. 
12 A.e., s.26. 
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almıştı. Aralıklarla 1495-99 arasında Paris’te yaşamıştır. 

        Paris üniversitesi, Hıristiyanlık içinde hizip ve fikir mücadele ve çatışmalarının 

en çok görüldüğü yerdi.13 Bu dönem, Erasmus’un da skolastisizm ve klasik öğreti 

arasındaki farkı her yönüyle kavradığı dönem olmuştur. Teoloji eğitimini aldığı 

Montaigu Koleji’ni hem maddi yaşam koşulları -çürük yumurtalar, ekşimiş şaraplar, 

kötü yemekler ve ikamet edilen yerin hijyen şartlarına uygun olmaması- hem de 

öğretim yöntemleri açısından eleştirir: 

 
 Bir zamanlar müzler ve zarafet tanrıçaları ile bağlantı kurmuş olan bu bilimin gizlerini şimdi kimse 
kavrayamaz. Burada, edebiyattan öğrendiklerini unutmak, Helikon’un∗  kaynaklarından içtiklerini de 
kusmak zorundasın. Latince konuşmamak ve ince ve nüktedan bir söz söylememek için çok büyük 
çaba harcıyorum ve bu konuda o kadar gelişme kaydettim ki, sanırım bir gün Erasmus’u da 
kendilerinden kabul edecekler.14 
 

        Olumsuz yönlerine rağmen Paris yılları, aynı zamanda Erasmus’un hümanist 

çevreyle doğrudan bağlantı kurduğu bir dönem olmuştur. Hem din adamı hem de 

kraliyet danışmanı olan Gaguin’le ilişkisi sonucu hümanistlerin tarih felsefesinden 

etkilenmeye başlar. Ayrıca Gaguin’in Fransa tarihine dair olan eserine ve yazarına 

övgü amacıyla yazdığı ve Gaguin’in kitabına ek olarak basılan metin onun ilk yazılı 

çalışmasıdır.15 Bu dönemde iyi ilişki içinde olduğu diğer bir grup da manastır 

reformu konusunda çalışanlar olur. Paris’ten John Standock, Cornelius Gerard ve 

Brüksel’den John Mambaer ile ilişkisini Paris’ten ayrıldıktan sonra da devam 

ettirmiş ve Mombaer ve Gerard’a yazdığı mektuplarda reformun gerekliliğini ve bu 

konuyla ilgili olarak duyduğu heyecanını dile getirmiştir; “Girişimlerinizin beni nasıl 

memnun ettiği tarif edilemez; uygun bir zamanda, soylu işinizi birkaç yazılı ifadeyle 

kutlama düşüncesindeyim.”16 Bu dönemde manastırcılıkla ilgisi bununla sınırlı 

değildir; Harlemli Theodoricus aynı dönemde Erasmus’tan, yeğenini manastıra 

girmeye ikna etmesi için bir metin yazmasını ister ve o da On Disdainig The World 
                                                 
13 Huizinga, a.g.e., s.20. 
∗ Helikon: Müzlerin yaşadığı ve yıkandıkları kaynağın bulunduğu dağ. Müzler ise Antik Yunan 
Mitolojisinde sanat tanrıçaları, ilham perileridirler.   
14 Huizinga, a.g.e., s.23-24. 
15 Myron P. Gilmore, “Fides Et Eruditio Erasmus and The Study of History”, Humanists and Jurists 
(Six Studies in the Renaissance), Cambridge, The Belknap Press of Harvard University Press, 1963, 
s.87. 
16Allen’den akt. Eugene F.Rice, “Erasmus and The Religious Tradition 1495-1499”, Renaissance 
Essays: From The Journal of The History of Ideas, Ed. by Paul Oskar Kristeller, Philip P. Wiener, 
New York, Harper&Row, 1968, s.171. 
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(Dünyanın Küçümsenmesi Üstüne) adlı iyi bir manastır yaşamını öven ama aynı 

zamanda manastırların herkes için uygun olmadığını ve dönemin manastırlarının 

bozulmuşluğunu da dile getiren bir makale yazmıştır; bunun yayınlanması ise ancak 

1521’de olmuştur.       

        Erasmus’un bu dönemdeki öncelikli ilgisi, skolastisizmi şekilci ve içerikten 

yoksun bulmasına bağlı olarak klasik eserlere ve klasik eserlerle etkinlik kazanan 

bonae litterae’ye, yani belâgat ve edebiyat çalışmalarına yönelik olmuştur. 

Hıristiyanlar arasında klasik dönemin eserlerinin okunmasına ve hatta 

yüceltilmesine, bu eserlerin pagan geleneğin ürünleri olması dolayısıyla karşı 

çıkanlar vardı. Bunlara karşı Erasmus 1495’de Antibarbari adında  bonae litterae 

çalışmalarının meşruluğunu belirten bir diyalog yazmış ve bu dönemden itibaren 

klasik uygarlığın Hıristiyan yaşamıyla bağlantılandırılması, yani kültür ve din 

birliğinin kurulması Erasmus’un temel sorunsalı haline gelmiştir: “Bu çalışma onun 

temel teması haline gelecek olan... nasıl hem kültür insanı hem de iyi bir Hıristiyan 

olunabileceği sorusunun ilk şekillendiği yerdir.”17 Bu çalışma da yazıldığı dönemden 

sonra yayınlanmıştır. Bir yıl içinde Paris’teki yaşamından oldukça sıkılan Erasmus, 

geçirdiği hastalığı bahane ederek teoloji doktorasından feragat etmiş ve Paris’ten 

ayrılmıştır. 1499’a kadar Paris’e aralıklarla gelmiş ama bu gelişler doktora 

çalışmasına devam etmek için değil, özel hocalık yapmak içindir.  

        Özel hocalık kapsamında Lord Mountjoy ve William Blount’un hocası olarak 

İngiltere’ye gidişi Erasmus’un hayatındaki önemli olaylardan biridir. Çünkü bu 

vesileyle hayatında önemli yer tutan Thomas More, John Colet gibi düşünürlerle ve 

başta kraliyet ailesi olmak üzere yüksek çevrelerle ilişki içinde olmuştur. Bu süreç 

Erasmus’un ünlenmeye başladığı dönemdir. İngiltere onu  hem maddi yaşam 

koşulları, hem de düşünce ortamı açısından mutlu etmiştir. Arkadaşına Londra’dan 

yazdığı mektubu bu durumu tüm açıklığıyla ortaya koyuyor: 

 
İngiltere’nin beni neden  memnun ettiğini soruyorsun. Eğer bana birazcık güvenin varsa sevgili 
Robert, yaşamımda hiçbir şeyin bana bu İngiltere gezisi kadar iyi geldiğini anımsamıyorum 
dediğimde de bana inanmalısın. Burada hoş ve sağlıklı bir iklim buldum ve bundan başka  Latince ve 
Grekçe’de olsun modası geçmiş, basmakalıp bir yöntem değil, sorunların derinine inen ve doğru bir 
yöntemi benimsemiş insani bir ilim var. Öyle ki görülmeye değer yerlerinin dışında, İtalya’ya pek az 
özlem duyuyorum. Dostum Colet’i dinlerken Platon’un kendisini dinler gibiyim... Tanrı hiç Thomas 

                                                 
17 Augustijn, a.g.e., s.26. 
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More’dan daha yürekli, ince ruhlu ve mutlu karakterde bir insan yaratmış mıdır acaba?18  
 

Keza Zweig’ın Erasmus’un İngiltere’deki yaşamı için kullandığı ifade de oldukça 

çarpıcıdır:  

 
Öğrencisi genç Lord Montjoy ile gittiği İngiltere’de, ilk kez ölçüsüz bir mutlulukla tinsel kültürün 
güçlendirici havasını ciğerlerine çekti....Genç manastır öğrencisi ve öğretmen, ilk kez yalnızca 
düşünce ve bilginin güç kaynağı sayıldığı bir ülkeye adımını atmıştı.”19      
      

        İngiltere’de kaldığı dönemde özellikle Colet’le olan ilişkisi Erasmus’un din 

anlayışını ve çalışmalarını etkiler. Kültür ve din arasında kurmaya çalıştığı birlik 

arayışı çabalarında Colet’in etkisi din yönünden olmuştur ve hatta Erasmus Colet’de 

hümanist öğretinin dinde nasıl kullanılabileceğini kısacası, din ve hümanizmin bir 

sentezini görmüştür. Colet bu esnada St. Paul’un mektupları üzerine dersler vermekte 

ve bu derslerde hümanistlerin tarihi ve gramatik yöntemlerini kullanmaktaydı. Colet 

derslerinde doktrinden ve geleneksel anlayıştan çok, doğrudan metinler ve yazarlara 

dayanan modern yöntem üzerinde yoğunlaşmıştı.20 Colet, Kutsal Kitaba da bu 

yöntemle yaklaşıyor, yani yorumları yerine doğrudan birincil kaynağa başvuruyordu. 

Erasmus da Colet’in doğrudan yaklaşımının etkisiyle, Latince yanında klasik 

metinleri ilk elden okuyabilmek için antik dillere (İbranice ve Grekçe) de önem 

vermeye başlar. Bunun etkisiyle Grekçe öğrenerek kilise babaları üzerine olan 

çalışmalarına ağırlık verir. Augustijn, Colet’in Erasmus üzerindeki etkisini şu 

sözlerle ifade eder: “Colet, Erasmus’u bir edebiyatçıdan İncil öğrencisine 

dönüştürmüştür.”21 Bu dönemden itibaren Erasmus, İtalyan Hümanizminden ziyade 

Hıristiyan Hümanizmi içinde yer almaya başlayacaktır.      

        Bu dönemde Erasmus’u etkisi altına alan bir diğer düşünce akımı ise neo-

platonizmdir. Neo-platonizmi dinle bağlantılı olarak ele almış ve bu düşünceyi 

içsellik ve ruhiyatın ön planda olduğu din anlayışını destekleyici yönde kullanmıştır. 

Nitekim yukarıda alıntıladığımız mektubunda da Erasmus Colet’i dinlerken 

                                                 
18 Erasmus, “To Robert Fisher 5 December 1499”, içinde Huizinga, a.g.e., s.199-200. 
19 Stefan Zweig, Rotterdam’lı Erasmus Zaferi ve Trajedisi, çev. Ahmet Cemal, y.y., Bilim/ Felsefe/ 
Sanat Yayınları, 1987, s.41. 
20 David S. Dockery, “The Foundation of Reformation Hermeneutics: A Fresh Look at Erasmus”, 
Premise, Volume II, No.: 9, 19 October 1995,  (Çevrimiçi) http//capo.org/premise/95/oct, 13 Ocak 
2004, s.3. 
21 Augustijn, a.g.e., s.33. 
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“Platon’un kendisini dinler gibi” olduğunu belirtiyor ve bu durum Colet’in St. Paul 

üzerine ders verdiği de dikkate alınınca, felsefe ve din birliğine yaptığı gönderme 

dolayısıyla, oldukça önemli olmaktadır.22 Ayrıca şunu da belirtmeliyiz ki, zaten bu 

dönemde etkili olan neo-platonizm de Erasmus’un düşüncesine uygun olan Floransa 

Akademisinin yaklaşımıdır. Floransa Akademisinden  Nicholas Cusa, Marsilio 

Ficino ve Pico Della Mirandola gibi öncü düşünürler Hıristiyanlık-Platonizm 

birliğini ve hatta bütün felsefe ve inançların birliği fikrini savunmuşlardı. Bu 

düşünürler dinler arası farklılığın şekil ve ritüel farklılıklarından ibaret ve esas olanın 

iman ve ruhiyat olduğu fikrinden hareketle bütün dinlerin Hıristiyanlık altında 

birleştirilebileceği ve dolayısıyla evrensel bir dine, yani Hıristiyanlığın evrenselliğine 

varılabileceğini öngörüyorlardı.23 Bu yaklaşımın düşüncelere, dinlerin çoğulculuğuna 

iyimser yaklaşımı ve özü ön plana çıkarması özellikle antik dönem düşünürlerine 

olumsuz yaklaşımın zıttı olmuştur. Yukarıda da belirttiğimiz üzere pagan dönem 

eserleri oldukları için klasiklerin okunmasına, çalışılmasına karşı çıkılıyordu. Oysa 

her düşüncenin iyi yönlerinin olabileceği fikri, Hıristiyanlık dışındaki eserlere 

yönelmiş olumsuz düşüncelerin geçerliliğini kırmada yardımcı olmuştur. Erasmus’un 

antik döneme yaklaşımı özellikle ahlaki yönleri sebebiyle genel olarak olumlu 

olmakla beraber -hatta klasiklerin okunmasına karşı çıkanları eleştiren bir kitap ta 

(Antibarbari) yazmıştır- antik dönem eserlerinin Hıristiyanlık çerçevesi içinde 

kullanılmasını öngördüğünü de unutmamak gerekir! Bu durum kendini daha çok din 

üzerinde yoğunlaşmaya başlamasından sonra hissettirmiştir. 1516’da arkadaşına 

yazdığı mektupta bunu şöyle ifade ediyor:  
 
Beni huzursuz eden bir endişe içindeyim; antik öğretinin yeniden doğuşu örtüsü altında paganizmin 
başını kaldırmaya çalışmasından korkuyorum, çünkü Hıristiyanlar arasında bile İsa’yı sadece ismen 
bilip ama yüreklerinde Putperest olanlar var; aynı şekilde İbranice çalışmaların canlanmasıyla 
Yahudilik de bunu uyanış fırsatı olarak kullanmaya çabalayabilir ve İsa’nın öğretisine bu illetten daha 
hasmane ve karşıt bir şey olamaz. 24 

 

        1500’de İngiltere’den ayrıldıktan sonra kendisini Grekçe çalışmaya adayan 

Erasmus ilk olarak  Latince ve Grekçe atasözlerinin ve özdeyişlerinin yer aldığı ve 

                                                 
22 Roland H. Bainton, Erasmus of Christendom, London, Collins, 1969, s.79. 
23 Joseph Lecler,Toleration and The Reformation, trans. by T. L. Westow, London, Longmans, 
1960, s. 108-114. 
24 Erasmus, “To Wolfgang Fabricus Capito 26 February 1516/17”, içinde Huizinga, a.g.e., s.220. 
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bunların nerede, hangi bağlamda kullanılabileceğini içeren Adagia Collectea adlı 

çalışmasını yayınlamıştır. Başlangıçta 813 madde içeren eser, her basımda gelişerek 

3260’a kadar çıkmış ve yazarının yaşamı süresince 60 baskı yapmıştır.25 Zweig, 

Erasmus’a büyük ün kazandırdığını ve her baskıda bu ünü artırarak devam ettirdiğini 

söylediği bu çalışmanın dönemin ihtiyaçlarına tam uyduğunu ve Erasmus’un bunu 

yapmakla farkında olmadan dönemin snobizmine hizmet ettiğini belirtiyor:  

 
Çünkü o sıralarda Latince moda haline gelmişti ve yazın dünyasında yeri olan herkes –çağımızın    
eşiğine dek süregelen!- “kültürlü kişi” sıfatıyla bir mektubu, bir makaleyi, ya da bir konuşmayı 
Latince özdeyişlerle süsleme zorunluluğunu duyuyordu.Erasmus’un yaptığı ustaca seçim ise bütün 
hümanist snobları oturup klasikleri okuma zorunluluğundan kurtarmıştı.26  
 

Bu dönemde yazılan bir diğer eser de 1503’te yayınlanan ve Erasmus’un din 

anlayışının ve reform yaklaşımının temelini oluşturan Enchiridion Militis 

Christiani, İngilizce adıyla A Handbook of a Christian Soldier (Hıristiyan Neferin 

El Kitabı) olmuştur.27       

        1506-1509 döneminde ise Erasmus’un dönemin din anlayışına, dini yaşamına 

yönelik eleştirel ve hümanizme yönelik olumlu yaklaşımını daha da güçlendiren 

İtalya ziyareti yer almaktadır. İtalya ziyaretinin sebebi teoloji doktorası almak ve 

aynı zamanda İngiliz kraliyet hekiminin çocuklarına hocalık yapmaktır. Teoloji 

doktorası için gitmiş olmasına rağmen Erasmus İtalya’da öğrenci olarak değil, alim 

olarak kabul görmüştür. İtalya-Roma ziyareti, onu hem bir krallık haline gelmiş 

Papalığı –birinci bölümde değindiğimiz üzere Papa II. Julius’un Bologna’ya savaş 

galibi olarak girişi üzerinde çok büyük bir olumsuz etki bırakmıştı- ve dini 

suiistimalleriyle, hem de büyük kütüphaneleri ve canlı eğitim dünyasıyla etkilemiştir. 

Erasmus’un Roma’dan ayrılmasından kısa bir süre sonra Luther, Papalığa eleştirel 

yaklaşımının başlangıcı olacak olan Roma ziyaretini gerçekleştirecektir. Fakat 

Roma’nın Erasmus ve Luther üzerindeki etkisi, konumlarına bağlı olarak farklıdır. 

Luther Roma’da sıradan bir keşiş, Erasmus ise ünlü bir yazar olarak bulunmuş ve 

dolayısıyla kendilerine gösterilen ilgi de buna göre olmuştur. Erasmus’un önünde 

                                                 
25 Will Durant, The Story of Civilazation: The Reformation, vol. 6, New York, Simon and 
Schuster, 1957, s.273. 
26 Zweig, a.g.e., s.47. 
27 Eserlerin içeriğini Erasmus’un dini ve politik görüşleri başlıkları altında ayrıntılarıyla ele 
alacağımızdan burada yazıldığı dönemle bağlantısını kurmak açısından sadece adlarına yer veriyoruz. 
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üniversitelerin ve kütüphanelerin kapısı açılırken ve eğitimli kardinaller tarafından 

karşılanırken birkaç yıl sonra tüm Avrupa’yı ve Papalığı bir krize sürükleyecek olan 

Luther’in muhtemelen kimse farkında değildir.28 Buna bağlı olarak Erasmus 

Roma’yı olumlu olumsuz tüm yönleri ile görebilmişken, Luther Roma’nın ihtişamlı 

yapısına ve dinin büründüğü şekilciliğe duyduğu tiksintiyle Roma’dan ayrılmıştır.       

        İtalya ziyaretinin yazar Erasmus açısından sonucu ise neredeyse daima Erasmus 

adıyla beraber anılan ünlü Deliliğe Övgü -Latince adıyla Moriae Encomium-

olmuştur. Kitabın genel taslağı Erasmus’un İtalya’dan İngiltere’ye dönüşü sırasında 

hazırlanmış ve 1513’te yayınlanmıştır. Erasmus eserini kitabını adadığı Thomas 

More’dan esinlendiğini More’a yazdığı ithaf mektubunda şöyle belirtir: 

 
Belki “Hangi Minerva bu garip fikri size ilham etti?” diyeceksiniz. İlk önce, sizi düşünürken, 
soyadınız Morus, bana Greklerin deliliğe verdikleri Moria adını hatırlattı, bununla birlikte bu ilgi 
ancak adlar arasındadır, ve herkesin onaylayacağı gibi, bu Tanrıçanın etkilerinden pay almış olmaktan 
uzaksınız. Aynı zamanda bu şakanın hoşunuza gideceğini düşündüm. Çünkü Demokritos gibi insan 
hayatına bakarak güldüğünüzü ve bu gibi şakaları, hoşluktan, nükteden büsbütün yoksun olmadıkları 
zaman sevdiğinizi bilirim.29  
 

Bu ithaf mektubu aynı zamanda Erasmus’un Antik Yunan mitolojisiyle ne kadar 

ilgili olduğunun da açık bir göstergesidir. Deliliğe Övgü genel olarak bir toplum 

eleştirisi olmakla birlikte, bundan en çok payı keşişler, papazlar, teologlar, kısacası 

din adamları almıştır. Buna bağlı olarak eleştiriler de din adamlarından gelir. Gerçi 

Erasmus sözlerini Deliliğin ağzından anlatarak bunun önüne geçmeye çalışmış ama 

tam olarak engelleyememiştir. Alt düzey ruhbandan sert eleştiriler gelirken, Papa 

X.Leo’nun tepkisi hoşgörülü ve ılımlıdır: Gülerek şunu söylemiştir; “Delilik adıyla 

konuşanın bizim Erasmus olmasına sevindim”30     

        1514’de İngiltere’den dönüşünde arkadaşı ve Steyn Manastırının başı olan 

Servatius Roger’dan Steyn’e, manastırdaki görevlerine geri dönmesini isteyen 

mektup alır ama Erasmus için bunu kabul etmek oldukça zordur. Çünkü o, artık 

özgür yaşamın tadını almış ve bir din adamından ziyade bir yazar, filolog ve düşünür 

olarak yaşamaktadır. Onun kendisini rahat hissettiği yer, manastırlar değil 

                                                 
28 Margaret Mann Philips,Erasmus and The Northern Renaissance, London, Hodder&Stoughton, 
1949, s.156. 
29 Erasmus, Deliliğe Övgü, çev. Nusret Hızır, 7.Baskı, İstanbul, Kabalcı Yayınevi, 2002, s.7. 
30 Philips, a.g.e., s.99. 
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yayınevleridir. Yani dünyayı, manastırı ve kendisini iyi tanımaktadır ve manastır 

yaşamının kendisine uygun olmadığının farkındadır. Roger’a cevaben yazdığı 

mektupta da manastıra kendi isteğiyle girmediğini, hoşlanmamasına rağmen din 

adamlığı yaşamını değiştirmeyi de düşünmediğini, ama manastır yaşamının da 

kendisine uymadığını, yazdığı eserleri ve çalışmaları dolayısıyla gördüğü ilgi ve 

saygınlığı dile getirir:  

 
Yazın dünyası beni olabildiğince cezbetti ama bu çalışmalar manastırlarda uygulanmıyor ve hiç 
şüphem yok ki, eğer özgür yaşam şansım olsaydı, bu yaşamda sadece mutlular arasında değil, aynı 
zamanda iyiler arasında da yer alırdım. ...hem bedensel hem de zihinsel olarak tamamen uygun 
olmadığım bir yaşam tarzına zorlandım; zihinsel olarak törenlerden nefret edip özgürlüğü 
sevdiğimden, bedensel olarak da vücudum kesinlikle bu yaşamın uygulamalarını kaldıramadığından 
her iki açıdan da manastır yaşamına katlanamayacağım kanısındayım.31     

 

Erasmus mektubunda dilediği dünyevi yaşamda kalma iznini 1517’de Papa X. 

Leo’dan alacaktır. Bundan önce de Bologna’da bulunduğu sırada yaşadığı bir olay 

nedeniyle dini kıyafetleri giymeme izni almıştı. Erasmus’un dostu olan ve 

ölümünden sonra  biyografisini yazan Beatus Rhenanus’un aktardığına göre, 

Erasmus Bologna’da ıssız bir sokakta yalnız yürürken iki genç kıyafetlerinden dolayı 

Erasmus’u vebalı zannederler, çünkü veba mikrobunun bulunduğu yerden gelenlerin 

giydikleri giysiler onun kıyafetlerine benzemektedir; bu olay üzerine Erasmus Papa 

II.Julius’a başvurmuş ve dini giysiler giymeme iznini almıştır.32 Papa X.Leo’nun izni 

de bunu tamamlayacaktır.       

        Papa II. Julius’un Bologna Savaşına ordunun başında katılmış olması ve dinin 

kıyafetler giymeden muafiyet vermesinin yanında Erasmus’un hayatında özel bir yeri 

daha vardır. 1513 sonlarında Papa II. Julius’un ölümünün ardından, 1514’de Paris’te 

Papa’nın cennetin giriş kapısında Aziz Peter tarafından sorgulanmasını anlatan bir 

diyalog yayınlanır. Erasmus’un Julius’a yönelik eleştirileri öncesinden de 

bilindiğinden ve diyalogda geçen suçlamalar da Erasmus’un eleştirilerine –Papanın 

savaşlar yaparak imparator gibi davranması, Kilise görevlerinin satılması, 

maddiyatın ön plana geçmesi gibi- uygun olduğundan bunu Erasmus’un yazdığı 

kabul edilir. Erasmus bu metni kendisinin yazmadığını belirtmek için çokça 

                                                 
31 Erasmus, “To Servatius Roger, 8 July 1514”, içinde Huizinga, a.g.e., s.212. 
32 Beatus Rhenanus, “The Life of Erasmus by Beatus Rhenanus”, ed. by  John C. Olin, a.g.e., s.36. 
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çabalamış ve hiçbir zaman bunu yazdığını kabul etmemişse de kitabı yazmış olduğu 

savını çürütememiştir; More gibi Erasmus’un yakın arkadaşları bile kitabı 

Erasmus’un kabul etmişlerdir.33  Bu kitabın Erasmus’un eseri kabul edilmesinde 

sanırım Erasmus’un diyalog yöntemine sıkça başvurmuş olması da rol oynamıştır. 

Dersleri kapsamında, Latince’nin daha etkili, düzgün ve akıcı kullanımını sağlamak 

için öğrencilerine yönelik diyaloglar yazmış ve bu diyaloglar 1514’den itibaren 

Colloqies adıyla yayınlanmaya başlanmıştır. Başta sadece dil öğretimine yönelik 

olan bu diyaloglar, daha sonra Erasmus’un belli konulardaki görüşlerini, Platoncu 

tartışmalar şeklinde  açıklama yerine de dönüşmüştür.  Aynı dönemde Erasmus’un en 

çok ilgi toplayan çalışması ise Yeni Ahit’in Grekçe el yazmalarına dayanarak 

yeniden çevirisi olmuştur.  

        Erasmus önce 1505’de Lorenzo Valla’nın Annotations on The New 

Testament’ini yeniden yayınlamış ve Valla’nın çalışmasının etkisiyle Yeni Ahit 

üzerine çalışmalarına ağırlık vermişti. Bu çalışmalar çerçevesinde de Yeni Ahit’i 

Grekçe aslından yeniden çevirmiş ve Papa X. Leo’ya ithaf ettiği çevirisini 1516’da 

Grekçe metinle beraber yayınlamıştır. Erasmus’un metni Vulgate metninden bir çok 

yerde farklılaşmış ve bu da eleştirilere maruz kalmasına yol açmıştır. Teolojik 

çalışmalarının diğer yönü de Kilise Babalarına yöneliktir. Aynı yıl Aziz Jerome’un 

eserlerini yeniden çevirerek yayınlamaya başlar ve Kilise Babalarına yönelik 

çalışmalarını öldüğü zamana kadar devam ettirir; 1536’da Origen üzerine olan 

çalışmasını hazırlarken ölmüştür. Ne var ki Erasmus kendisini sadece teolojik 

çalışmalarla sınırlamamış, antik Yunan ve Roma dünyasından da bir çok eserin 

orijinallerini veya çevirilerini yeniden yayınlamıştır. Basel’de 1516’da geleceğin 

İmparatoru Prens V. Charles’in danışmanları arasına alınmış ve bunun üzerine iyi bir 

prensin nasıl olması gerektiğine yönelik politik görüşlerini belirttiği Education of 

Christian Prince (Hıristiyan Prensin Eğitimi) adlı çalışmasını yayınlamış, bunu 

Erasmus’un görüşlerinde önemli bir yer tutan barış idealini dile getirdiği Complaint 

of Peace (Barışın Şikayetnamesi) izlemiştir.        

        Bu çalışmaların ardından Erasmus, saygınlığının ve ününün doruk 

noktasındadır. 1517’de bütün alimler artık “Erasmusçu”dur fakat Erasmus bu 

                                                 
33 Durant, a.g.e., s.278. 
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durumdan hoşlanmaz:  

 
Ben kendimde bir şey bulamıyorum. Biri neden Erasmusçu olmak ister ki ve bundan öte ben  grup 
isimlerinden nefret ederim. Biz hepimiz Mesih’in takipçileriyiz ve her birimizin bütün yaptıkları, 
çektikleri onun şanı içindir.34  
 

Bu alıntı Erasmus’un, Erasmusçu olunmasından hoşlanmadığını belirtmesi yanında, 

herkesin İsa’nın takipçisi olması gerektiğini ve bunun dışındaki parti isimlerini 

gereksiz bulduğunu ortaya koyması açısından da önemlidir. Nitekim bu düşünceyle, 

Erasmus hayatı boyunca herhangi bir hizip veya mücadele içinde yer almaktan 

kaçınır. 1515’de Reuchlin ve Pfefferkon arasındaki tartışmada da bu tavrı takınır ve 

Lutherciler ile Papalıkçılar arasındaki mücadelede de aynı tavrını sürdürecektir. 

Reuchlin ve Pfefferkon arasındaki tartışma, Yahudilikten Hıristiyanlığa geçmiş olan 

Pfefferkon’un Eski Ahit hariç bütün Yahudi kitaplarının yakılması gerektiğini 

savunan kitabını yazmasıyla başlar. Kitabın yayınlanması üzerine İmparatorluk 

içinde bu konuda tartışma başlar ve bunun üzerine İmparator bu konuyu tartışmak 

üzere bir komite oluşturur. Komiteye Pfefferkon, Cologne, Mainz, Heidelberg, Erfurt 

üniversitesinden hocalar ve  İbranice çalışmalarıyla hümanistler arasında öne çıkmış 

ve bu dönemde Eski Ahit’i İbranice’den yeniden çevirmiş olan Reuchlin çağrılır. 

Reuchlin hariç bütün komite Yahudiliğe ait bütün kitaplara el konulmasını savunur; 

Reuchlin ise sadece Hıristiyanlıkla alay eden kitapların yakılması gerektiğini, 

diğerlerinin ise korunmasını ve Yahudilerin de İmparatorluğun vatandaşı olarak 

özgürce, din değiştirmeye zorlanmadan yaşayabilmeleri gerektiğini ileri sürer.35 

Reuchlin, Yahudilere bakışın en olumsuz olduğu bir dönemde bunları söyleyerek 

büyük dikkat çeker ve bunun üzerine tartışma büyür ve Papalığa kadar uzar ve 

sonuçta Reuchlin kınanır. Tartışma sürecinde Dominikenler Pfefferkon’un yanında 

yer alırken, hümanistler de Reuchlin’i desteklerler. Ayrıca daha sonra Yahudiliğe ait 

bütün kitapların ve sinagogların yakılmasını isteyecek olan Luther de bu tartışmada 

Reuchlin’in yanında yer almıştır. Almanya’nın genç hümanistlerinden reform 

sürecinde de önemli rol oynayacak olan Ulrich von Hutten ve Crotus Rubianus, 

Reuchlin’i desteklemek için Letters of Obscure Men (Meçhul Kişilerin Mektupları) 

                                                 
34 Huizinga, a.g.e., s.98. 
35 Durant, a.g.e., s.324. 
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adlı kitabı isimsiz olarak yayınlamışlar ve kitabın okunması Papa X.Leo tarafından 

yasaklanmıştır. Erasmus’un tavrı ise dönemin etkili isimlerden biri olduğu için 

oldukça önemlidir; bizim açımızdan ise, Luther olayında da benzer tavır 

takınacağından önemlidir. Erasmus, Reuchlin’in tarafında yer alır; ama onun desteği 

Reuchlin’in söylediklerinden ve yazdıklarından çok kendisinedir; Reuchlin’in 

kendisini ifade etme, özgürce yazma ve konuşma hakkı olduğunu savunur ve 

Pfefferkon’u da kilisenin huzurunu bozduğu için eleştirir.36 Erasmus’un Reuchlin’e 

en açık desteği ise Reuchlin’in ölümünden sonra yazdığı bir diyalogda Reuchlin’e 

cennetteki azizler arasında yer vererek göstermiştir.37 Reuchlin’in tavrı ise 

hümanistlerin dinsel hoşgörü yaklaşımları için en iyi örneklerden biridir. 

        Ayrıca bu dönemlerde Erasmus, o dönemde yapılan çalışmalara bağlı olarak 

altın çağ beklentisi içindedir. Nisan 1517’de Papa X. Leo’ya mektubunda şöyle 

diyor: “Eğer bir altın çağ varsa bunun bizim çağımız olması için büyük umut var.”38 

Erasmus’u böyle bir beklenti içine sokan, Hıristiyan dindarlığının düzeltilmesi, 

unutulmuş ve bozulmuş olan edebiyatın yeniden canlanması ve din ve kültür 

birliğinin sağlanması için yapılan çalışmalardır.39 Fakat Erasmus’un bu beklentisi 

fazla devam edemeyecektir; çünkü Luther’in “demir yumruğu”40 Erasmus’un altın 

çağ beklentisini kaos ve kargaşa ortamına çevirecek ve bütün hiziplerden bağımsız 

ve özgür olmaya çalışan Erasmus’u zor durumda bırakacaktır. Şimdi, yaşamı 

sürecinde adlarını vermekle yetindiğimiz eserleri bağlamında Erasmus’un politik ve 

din reformuna ilişkin görüşlerine yer vereceğiz. 

 

2.2. Erasmus’un Din Anlayışı  

 

        Brethren of Common Life okulunda ruhaniyatın ve yürekten imanın esas 

olduğu düşüncesiyle tanışan Erasmus, daha sonra hümanizmin ilk kaynaklara dönüş 

düşüncesinin Hıristiyanlıkla birleşimi deneyimini İngiltere’de yaşamış ve buradan 

Hıristiyan Hümanizmi sentezine varmıştır. Erasmus’un dönemin din anlayışına 

                                                 
36 Bainton, a.g.e., s.86. 
37 A.e., s.88. 
38 Augustijn, , a.g.e., s.71.  
39 A.e. 
40 Bu ifade Zweig’a aittir. Zweig, a.g.e., s.21. 
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yönelik eleştirilerinin ve dinde reform düşüncesinin temelini de bu sentez 

belirlemektedir. Bu düşüncenin ürünü olan ve Erasmus’un din anlayışını özetleyen 

kavram İsa’nın Felsefesi’dir (Philosophy of Christ); bu düşünceyi doğuran anlayış 

Erasmus’un yaşamının ilk dönemlerinden itibaren etkin bir şekilde hissedilir. 

O’Malley’in ifadesiyle Erasmus İsa’nın Felsefesini, İsa’nın dünyaya verdiği başlıca 

inayet, aydınlanma olarak görmüştür.41 Hıristiyan dindarlığıyla hümanizmin 

birleşmesinin sonucu olan bu düşünceyi Erasmus’tan önce de Alman hümanizminin 

babası kabul edilen Rudolph Agricola dile getirmiştir.42  Yani İsa’nın Felsefesi 

ifadesi, Erasmus’a özgü değildir. Erasmus’a özgü olan şey bunu dinin ve dolayısıyla 

yaşamın temel anlamı olarak görmesidir.  

        Erasmus’un İsa’nın Felsefesi ile ilgili düşüncelerini ifade ettiği ilk eser 1503’de 

yazdığı The Handbook of Christian Soldier’dır.43 Kitabın Latince adı Enchiridion 

Militis Christiani’dir ve Enchridion Grekçe’de ele sığabilecek kadar küçük hançer 

anlamına gelir, Hıristiyan’ın yanından asla ayırmayacağı, yemek yerken de uyurken 

de, yani her daim yanında bulunduracağı şeydir.44  Erasmus kitabı bir asker karısının 

ricası üzerine yazıyor; “Kendisini bir çeşit Yahudiliğe itecek ve sevmeyi değil 

korkuyu öğretecek dindarlığın boş inanç türleri arasına düşmekten korkan asker için 

yazılmıştır.”45 Asker karısının ricası bir bahanedir aslında. Keza Erasmus 1504’de 

John Colet’e kitabı yazma nedenini şöyle açıklıyor: 

 
Enchiridion’u zekamı veya üslubumu göstermek için değil; sadece, dini neredeyse Yahudi 
şekilciliğinden bile daha çok ritüellerden ve farzlardan ibaret sayan, ama hakiki iyilikler gerektiren 
durumlara kayıtsız kalanların hatalarını gidermek için yazdım. Aslında yapmaya çalıştığım şey, çeşitli 
öğrenim branşlarından sabit yöntemler çıkaranların durumunda olduğu gibi ahlak yöntemini 
öğretmektir.46 
 

                                                 
41 John W. O’Malley, “Grammar and Rhetoric in The “Pietas” of Erasmus”, Religious Culture in 
The Sixteenth Century, Hampshire, Variorum, 1993, s.89. 
42 Margaret E. Aston, “The Northern Renaissance”, The Meaning of Renaissance and Reformation, 
Ed. by Richard L. DeMolen, Boston, Houghton Mifflin Com., 1974, s.108. 
43 Mesih Felsefesinin içeriğini oluşturan ifadeler ilk baskıda belirtilmiş ama kavram olarak ilk İncil 
çevirisine yazılan önsözde yer almış ve Enchiridion’da ise 1518 baskısında eklenen ithaf mektubunda 
yer almıştır. Charles Fantazzi çevirisinde 1519 baskısını kullanmıştır. 
44 Erasmus, “The Handbook of Christian Soldier”, trans. by Charles Fantazzi, Collected Works Of 
Erasmus, Ed. by John W. O’Malley, vol.66, Toronto, Toronto University Press, 1988, s.38. 
45 Spinka ve Matthew’dan akt. John C Olin, “Introduction: Erasmus and Reform”, Chiristian 
Humanism and The Reformation: Selected Writings, Ed. by John C. Olin, New York, Harper 
Torchbooks, 1965, s.7. 
46 Akt. Charles Fantazzi, “Introductory Note”, a.g.e. s.3. 

 76 



Dolayısıyla Erasmus kitabını teologlara, papazlara yani ruhban sınıfına değil sıradan 

halka yöneltmiştir. Mcgrath  da buna bağlı olarak Erasmus’un kilisenin ve dinin 

gelecekteki canlılığını ruhbana değil, halka bağladığını belirtmektedir.47 Kitap bir 

doktrin, öğreti oluşturmaktan ziyade iyi, ahlaklı bir yaşam şekli oluşturmaya 

yöneliktir. Bu, merkezinde İsa’nın olduğu bir yaşamdır ve bu yaşamda esas olan 

İsa’nın öğretici model olarak alınmasıdır. İyi bir yaşam için, sadece İsa’nın öğretisine 

uygun olarak oluşturulmuş kurallara göre yaşamak değil, İsa gibi alçakgönüllü, 

merhametli, uysal ve şefkatli olmak da gerekir.      

        Erasmus, kitabına öncelikle, okura dünyanın ve yaşamın bir savaş olduğu ve 

insanın sürekli dünyayla savaş halinde olduğu uyarısında bulunarak başlar; “Her 

şeyden önce ölümlülerin yaşamının sonsuz bir savaş olduğunu zihninle 

kavramalısın... ...sağdan ve soldan, önden ve arkadan bu dünyanın saldırısına 

uğruyoruz...”48 bu sürekli savaş içerisinde, her Hıristiyan da İsa’nın savaşçısıdır; yani 

din adamı olmaya gerek yoktur, vaftiz olmuş olan herkes İsa’ya bağlıdır:  

 
Ey Hıristiyan askeri, yaşam verme kaynağının sırlarına (vaftiz) kabul edildiğinde, sana yaşamı verdiği 
ve onu sonra yeniden düzenlediği için hayatını iki kez borçlu olduğun ve hatta kendinden bile daha 
çok borçlu olduğun önderin İsa’nın ordusuna da yazıldığının farkında değil misin?49  
 

Hıristiyan’ın savaşı yedi ölümcül günaha (gurur, kıskançlık, öfke, tembellik, hırs, 

oburluk, şehvet) karşıdır ve bu savaştaki silahları da dua ve bilgidir. Dua en etkili 

olanıdır, çünkü Tanrıyla konuşmadır; ama bilgi de en az dua kadar gereklidir, çünkü 

bilgiyle insan dua etmeyi ve kurtuluşa götürecek iyi yaşamın neler gerektirdiğini 

kavrar. Fakat duanın uzunluğunun, söylenen sözlerin önemi yoktur, önemli olan 

Babaya içten bağlılıkla dua edilmesidir.  

 
...dua edenin gücünün, kelimesinin çokluğuna bağlı olduğunu düşünüyorsunuz. Bu durum, harflere 
bağlılıkta hala büyümemiş ve ruhun olgunluğuna erişmemiş olanların en büyük ayıbıdır. İsa’nın 
Matta’da bize öğrettiğine bakın: “Dua ederken paganlar gibi boş sözler tekrarlayıp durmayın. Onlar 
söz kalabalığıyla seslerini duyurabileceklerini sanırlar. Siz onlara benzemeyin. Çünkü Babanız siz 
istemeden sizin neye ihtiyacınız olduğunu bilir.”50 
 
                                                 
47 Alister E. McGrath, Reformation Thought, Cambridge, Blackwell, 1993, s.54. 
48Erasmus , “The Handbook of Christian Soldier”, s.24-25. 
49 A.e., s.26. 
50 A.e., s.31 ve İncil’den alıntı için bkz.: Kitabı Mukaddes, Matta 6:7-8, İstanbul, Kitab-ı Mukaddes 
Şirketi, 2003, s.6. 
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Erasmus’a göre dua ve bilgiyi sağlayacak temel kaynak Kutsal Kitaptır; kendinizi 

tamamen Kutsal Kitaba adayıp, gece gündüz yalın bir zihinle Rabbin yasası üzerinde 

yoğunlaşırsanız düşmanın saldırılarına karşı korunacağınızdan, korkacak bir şey 

kalmaz. Erasmus Kutsal Kitabı temel kaynak yapmakla beraber edebi ve felsefi 

nitelikteki eserleri de bilgi kaynağı olarak dikkat ve itidalle seçilerek okunması 

şartıyla onaylar. Çünkü bunların içinde de insanı ahlaklılığa yöneltenler vardır. Bu 

kapsamda özellikle Platoncuların eserlerine öncelik verir; çünkü “...Platoncular ifade 

şekillerinde olduğu kadar düşünüşlerinde de İncil’in ve resullerin ruhuna en yakın 

olanlardır.”51 Ayrıca İncil okumalarında kelimeler değil ifadelerin ruhu ön planda 

olmalı ve Kilise Babalarından da ruhu üstün tutanlar tercih edilmelidir. Manastırların 

bozulmaları da bu sebeple olmuştur; yani manastırlar sadece şekli şeylere önem verip 

ruhu ihmal etmeleri dolayısıyla bozulmuşlardır: “İsa’nın İncil’de ‘Beden bir yarar 

sağlamaz. Yaşam veren ruhtur,’ diye haykırdığını ve ya Paul’ün eklediği ‘yazılı yasa 

öldürür ruh ise yaşatandır’...sözlerini duymuyorlar.”52 Kurtuluşa giden yaşam 

mücadelesinde temel olan insanın kendini tanımasıdır çünkü insanın mücadelesi 

aslında kendisiyle olduğundan önce kendini bilmesi gerekir. İnsan beden ve ruhtan 

oluşur ve aslında birbirine tamamen yabancı olan bu iki öğe büyük yaratıcı sayesinde 

uyumla birleşmişlerdir; mutluluğa giden yol ise bedenin isteklerini değil ruhun 

gerektirdiklerini yapmak yani tutkulara göre değil akla göre yaşamaktır.53      

        Erasmus iyi yaşamın temel çerçevesini böyle çizdikten sonra, bunun için 22 

temel kural getirir. Bunlar ilk olarak Erasmus’un dile getirdiği kurallar değil 

dönemin düşünürlerinin bir çoğunun önceden dile getirmiş olduğu ifadelerdir. 

Erasmus’un belirlediği kurallar içerisinde özellikle, Neo-Platonistlerden Pico’nun54 

düşüncelerinin izleri yaygın olarak vardır ve aslında Erasmus’un ruhani olanların 

üstünlüğünü vurgulaması da zaten neo-platonizme dayanmaktadır. Bu kurallarda öne 

çıkan ilk öğe de ruhani olanın cismani olana üstünlüğü ve buna bağlı olarak şekilci 

bir tapınmaya endeksli dindarlık yerine azizlerin ve İsa’nın örnek alındığı bir yaşam 

şeklinin benimsenmesidir. Bu noktada özellikle o dönemde sıkça görülen azizlerden 

                                                 
51 Erasmus , “The Handbook of Christian Soldier”, s.33. 
52 A.e., s.35. 
53 A.e., s.40-46. 
54 Pico’nun ifadeleri ile benzerlik taşıyan kurallar için bkz.: Charles Fantazzi’nin çeviriye hazırladığı 
ek notlar s.283-301.   
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kalan eşyalara tapınmanın yanlışlığı üzerinde durur: 

 
Azizlere tapıyorsunuz ve onların andaçlarına dokunmaktan mutlu oluyorsunuz. Fakat onların en 
büyük miraslarına, kusursuz yaşam örneklerine aldırmıyorsunuz. Meryem’in tevazusunu örnek 
almaktan daha çok Meryem’i memnun edecek bağlılık yoktur. Azizlerin erdemlerini örnek almaya 
çalışmaktan daha makul ve kabul edilebilir bağlılık yoktur. Petrus ve Paulus’un sevgisini kazanmak 
mı istiyorsunuz? Birinin imanını diğerinin iyiliğini örnek al, Roma’ya on defa gidip gelmekten daha 
fazlasını yapmış olursunuz. Ve evrensel dindarlık örneğinin en uygun olanı İsa’da görülmesine 
rağmen eğer havarilerinin bağlılığı size daha hoş geliyorsa onlar gibi yapın ve her birini 
onurlandırmak için her birinin özel bir erdemini benimseyin ya da sırayla her biri gibi davranmaya 
gayret edin. Bunlar yapılırsa şu anda yapılan şeyleri beğenmezlik edemeyeceğim. 55 
 

Dindarlık ve ibadette de görünmeyen şeyleri üstün tutar, ama bunun seremonileri, 

gelenekleri ve kilisenin uygulamalarını reddetmek anlamına gelmediğini de belirtir:  

 
Hıristiyan ne yapacak? Kilisenin kurallarını ihmal mi edecek? Atalarının onurlu geleneklerini 
küçümseyecek mi? Dini gelenekleri hor mu görecek? Bilakis, zayıf bir insansa onları kendisine lazım 
şeyler olarak koruyacak, güçlü ve olgunsa üstün bilgisiyle zayıf kardeşini gücendirmesin ve İsa’nın 
uğruna ölenlerden birinin ruhani yıkımını getirmesin diye onların hepsine itaat edecek. ...Rab ruhtur 
ve dolayısıyla ruhani adaklarla teskin edilir. Pagan bir şairin anlamayı başardığı şeyi Hıristiyanların 
bilmemesi ne utanç verici olur; “Tanrı Ruhsa” şairin dediği gibi, “en yalın zihinle tapınılmalı.”56 

 

Ayrıca günahların affının hacca gitmekle, azizlerden kalan andaçlara sahip olmakla 

veya parayla sağlanmasını da eleştirir ve bunların faydasız olduğunu belirtir. Çünkü 

günahla oluşan yara insanın içindedir, ruhundadır ve bu sebeple içsel ve ruhani 

şeylerle iyileştirilmelidir; önce yapılan şeyden nefret edilmelidir ki, günahtan nefret 

ettikçe İsa’ya olan sevgi ve dindarlık artacaktır.57 İdeal dindarlığın, yaşamın 

merkezinde İsa vardır ve insan temel modeli ve işlerinin ereği olarak İsa’yı 

benimserse ideal yaşama da ulaşır. Erdemli yaşam sadece Hıristiyanlara özgü 

değildir, nitekim Antik Yunan’dan erdemleriyle öne çıkmış bir çok insanı örnek 

verir: Fabricus’un yoksulluğu, Camillus’un cömertliği, Brutus’un kararlılığı, 

Pythagoras’ın iffetliliği, Sokrates’in kendini kontrolü gibi.58 Hıristiyanların, 

Hıristiyan olmayanlara göre avantajlı tarafları ise, İsa gibi ideal bir örneklerinin 

olmasıdır. 

        Kitapta öne çıkan bir diğer özellik de İncil’e dayanarak inananların İsa’nın baş 

                                                 
55 Erasmus , “The Handbook of Christian Soldier”, s.71.  
56 A.e., s.81. 
57 A.e., s.83. 
58 A.e., s.84-87. 
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olduğu yekpare bir vücudun üyeleri oldukları, ruhani bir birlik oldukları inancıdır. 

Aynı bedenin üyesi olma ifadesi mümini hem İsa’ya ve Tanrıya, hem de tüm 

Hıristiyanları ilahi bir bağla birbirlerine bağlamaktadır.59 İşte bu Hıristiyanların 

birliği fikri, Erasmus’un temel ideallerinden biridir. Her üye de fonksiyonu ne olursa 

olsun bedenin varlığının devamı için gereklidir. Erasmus bunu söylemekle ruhbanın 

laik insanlardan üstün olmadığını vurgulamaktadır:  

 
Hepimiz aynı bedenin üyeleriyiz. Birbirine bağlı üyeler bir beden oluştururlar; bedenin başı İsa Mesih, 
İsa’nın başı Tanrıdır. ... Tanrı her üyeyi, bedende kendi istediği yere yerleştirdi. Eğer hepsi aynı üye 
olsaydı, aynı işi görseydi nasıl beden olunurdu? Gerçek şu ki, bir çok üye var ama tek bir beden var. 
Göz ele, baş ayağa ‘sana ihtiyacım yok’ diyemez. Bilakis, daha zayıf görünen üyeler daha önemliler 
ve bu yüzden daha az onur verdiklerimize fazlasını vermeliyiz. Değerli parçalarımızın ihtiyacı 
olmadığından, utanç verici parçalarımıza daha fazla önem veriyoruz. Ama Tanrı, değeri az olana daha 
çok değer verdirerek bedenin üyelerini uyumlaştırdı. Öyle ki bedende ayrılık olmasın ve bütün üyeler 
birbirini eşit şekilde gözetsinler.60 

 

Bütün Hıristiyanların bedenleri, ruhları, imanları, vaftizleri ve hepsinden öte Rableri 

ve Babaları bir olduğundan kardeştirler ve birbirinin iyiliğini gözetmelidirler; 

kardeşinin, komşunun iyiliğini düşünmek, ihtiyaçlarını karşılamak en erdemli yaşam 

ve en büyük dindarlıktır:  

 
Kardeşin açlıktan dişlerini gösterirken, sen keklik eti yemekten şişmişsin. Çıplak kardeşin soğuktan 
titrerken, senin dolabındakilerin çoğunu güveler yiyor ve çürüyorlar. Bir gecede siz kumarda binlerce 
parça altın yerken, fakir bir kız elzem bir ihtiyaçla vücudunu kötüye kullanır ve İsa’nın kendi 
ruhundan kattığı ruhunu satar. Şimdi siz buna dersiniz ki “Bundan bana ne. Bana ait olan şeylerle 
istediğimi yaparım.” Ve bu sözleri söyledikten sonra, insan bile olamamışken, bu kafayla kendinizi 
hala Hıristiyan olarak göreceksiniz.61 
 

Erasmus’un dindarlığın öğesi olarak işlediği diğer bir konu da her şeye karşı sevgiyle 

yaklaşma ve her şeyin üstünden sevgiyle gelmektir. Bu noktada da yine temel model 

sağ yanağa vurulunca sol yanağı uzatmayı öneren İsa’dır. Erasmus da İsa için 

herkese iyi davranmayı, sevmeyi ve herkes için dua etmeyi önerir; böylelikle gerçek 

Hıristiyan, Babanın çocuğu olunabilir.62       

        Kitapta en çok eleştirilen kısım ise, kitabın son sözleri olan keşişliğin, 

                                                 
59 Erika Rummel, “Monachatus non est pietas, Interpretations and Misinterpretations of a Dictum”, 
Erasmus’ Vision of The Church, Ed. by  Hilmar M. Pabel, Sixteenth Century Journal Publishers, 
Inc., vol. XXXIII, 1995, s.41. 
60 Erasmus , “The Handbook of Christian Soldier”, s.94-95. 
61 A.e., s.96.  
62 A.e., s.97.  
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manastırcılığın bir dindarlık şekli olmadığını dile getiren ifadelerdir:  

 
Keşiş olmak bir kutsallık şekli değildir. Keşiş yaşamı bazısına faydalı olurken bazısına olmaz. 
Kısacası keşişlik, her insanın fiziksel ve ruhani yapısına uygun olmayan bir yaşam şeklidir. Şahsen 
sizi buna riayete de buna karşıtlığa da teşvik etmem. Sizden sadece dindarlığı oruçla, kıyafetle veya 
herhangi maddi bir şeyle değil, size burada öğrettiklerimle belirlemenizi istiyorum.63 
 

Bu sözlere eleştiri kitabın yayınlandığı dönemde değil, reformun başlamasının 

ardından Erasmus’un reformun hazırlayıcısı olarak görülmesini takiben gelecektir ve 

kitabın popülaritesi de reform hareketinin başlamasından sonra, 1518 baskısı ile 

artacaktır.      

        Dinde şekilsel yapılardan ziyade inancın ve ruhani olanın üstünlüğünü 

vurgulayıp, bunun için İsa’nın ve azizlerin yaşam şekillerinin örnek alınması 

yöntemini benimsedikten sonra Erasmus, yalın ve saf İsa’ya ulaşmak için ilk 

kaynaklara dönüş, ad fontes sloganıyla İncil’i ve Kilise Babalarının eserlerini 

Grekçe asıllarından yeniden çevirmeye başlamıştır. Ona göre bu eserlerin doğru 

anlaşılabilmesi için ilk olarak zamanın bozucu etkilerinden arındırılmaları, ikinci 

olarak filolojik bilgiyle okunmaları gerekir. Dolayısıyla Kutsal metinlerin ve tarihi 

metinlerin çalışılması için üç dilde yeterlilik (Latince, Grekçe, İbranice), retorik, 

gramer bilgisi ve aynı zamanda doğa bilgisi ( timsahın bitki mi hayvan mı olduğunu 

bilmeden timsah üzerine yazılanlardan ne anlayabilirsiniz) ve eserlerin yazıldığı 

dönemin sosyal ve siyasi yapısını bilmek gerekir.64 Bu nedenle Erasmus için 

yaşamda eğitim önemli bir yer tutar; gerçek dindarlık için bu bilgileri verecek eğitim 

gereklidir. Bu düşünce  hümanistleri bir araya getiren temel ortak noktalarından 

biridir. Erasmus, bu yöntemle 1516’da hem en çok önem verdiği azizlerden olan 

Aziz Jerome’un eserlerini hem de İncil çevirisini yayınlamıştır.       

        Yeni İncil çevirisi gerek yazdığı önsöz gerek eski çeviriden farklılaşması 

dolayısıyla en çok ses getiren çalışmalarındandır. Çeviride Grekçe el yazmalarını 

esas almış onların içermediği hiçbir şeye yer vermemiştir. Vulgate İncil’inin 

doğruluğuna karşı çıkılması, Kilisenin otoritesine bir karşı çıkış içermekle beraber 

aslında Erasmus Kilisenin varlığına karşı çıkmamakta, yalnızca Kilise’nin içine 

                                                 
63 Erasmus , “The Handbook of Christian Soldier”, s.127. 
64 Erasmus’tan akt. Myron P. Gilmore, “Fides Et Eruditio Erasmus and The Study of History”, a.g.e. , 
s.105-106. 
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düştüğü bozulmuşluktan kurtarılmasını istemektedir. Ona göre Vulgate İncili de 

zamanla bozulmuştur.  Erasmus Papa X.Leo’ya adadığı Yeni Ahit çevirisine yazdığı 

Paraclesis (Davet) adındaki önsöz niteliğindeki metinde bu bozulmuşlukla ilgili 

görüşlerini dile getirmiştir. Paraclesis Grekçe bir kelimedir ve davet ya da teşvik 

anlamına gelir; bu bağlamda Erasmus “Hıristiyan’ı  İsa’nın öğretilerini ve yaşamı 

bütün doluluğuyla bulacağı tek yer olan Kutsal Kitabı çalışmaya davet etmektedir.”65 

Paraclesis’te geliştirilen temel tezlerden biri Enchiridion’da içeriği verilen Mesih 

Felsefesinin kavram olarak ifade edilmesidir. Diğer özellik de İncil’in ve İsa’nın 

öğretisinin herkese açık ve herkes için ulaşılabilir olduğudur. Bunun sağlanması 

içinde İncil yerel dillere çevrilmeli ve dinsel öğretiler karmaşık öğretiler şeklinde 

değil herkesin anlayabileceği şekilde ifade edilmelidir:  

 
İsa’nın öğretisi herkese yöneliktir; yaş ,cinsiyet, pozisyon ayrımı yapmaz. Güneş bile kendi başına 
İsa’nın öğretisi kadar herkes için ortak ve ulaşılabilir değil. Kendini ondan geri veya uzak tutan 
olmadıkça, hiç kimseyi kendinden uzak tutmaz. Aslında, Kutsal Kitabın  yerel dillere çevrilmesini, 
eğitimsizler tarafından okunmasını sanki İsa sadece birkaç teologun anlayabileceği karmaşık bir 
doktrin öğretmiş ya da Hıristiyan dininin gücü insanın Kutsal Kitap cehaletine bağlıymış gibi 
istemeyenlere katılmıyorum. Kralların sırlarının saklanması açıklanmasından daha iyi olabilir ama İsa 
sırlarının mümkün olduğunca açık bir şekilde yayınlanmasını ister. Dilerim en alt seviyedeki kadın 
bile İncilleri, Paul’ün mektuplarını okuyabilsin ve dilerim Kutsal Kitap bütün dillere çevrilsin ve 
böylece sadece İskoçlar ve İrlandalılar değil Türkler ve Araplar da onu okuyup anlayabilsinler. ...çiftçi  
bazı kısımlarını saban sürerken söyleyebilsin, dokumacı mekiğin hareketleriyle bazı kısımlarını 
mırıldanabilsin ve gezgin yorgunluğunu bu tür hikayelerle hafifletebilsin!66  
 

İsa’nın öğretisi herkese eşit derecede açık olduğundan bütün Hıristiyanlar eşittir ve 

gerçek dindarlığın taşınan adla, unvanla bir ilgisi yoktur. Zira zamanın din adamları 

arasında iddia ettikleri misyona uymayanlar da vardır ve dolayısıyla bu durum gerçek 

dindarlığı yansıtmaz. Yani Erasmus, Enchiridion’da da dile getirdiği ruhbanın diğer 

müminlerden üstün olmadığı fikrini yineler:  

 
Sadece birkaç insan eğitimli olabilir fakat herkes Hıristiyan olabilir, herkes dindar olabilir... ve 
cesurca ekleyeceğim herkes teolog olabilir....gerçek teolog veya doktor da İsa’nın doktrinini karmaşık 
bir öğreti olarak değil örnek yaşam modeli olarak öğretendir.67   
 

İdeal dindarlığı tanımlayan Mesih felsefesinin benimsendiği yaşam şekli için  temel 

                                                 
65 John C. Olin’in notu, içinde Erasmus “The Paraclesis”, s.92.   
66 Erasmus, “Paraclesis”, s.96-97. 
67 A.e., s.97-100.  
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çerçeve İsa’nın model olduğu yaşamdır ve dolayısıyla öncelikli kaynak İsa ve Kutsal 

Kitaptır. Ama hem ruhban sınıfını, hem de halkı İsa’yı gerçek anlamda kendilerine 

örnek almadıkları için eleştirir: 

 
Gerçek anlamda samimi Hıristiyanlarsak , İsa’nın cennetten bize öğretmek -filozofların ilmi bunu 
yapamaz- için geldiğine inanıyorsak, ne kadar güçlü olursa olsun bir prensin veremeyeceği şeyleri 
Ondan umuyorsak, neden herhangi bir şey onun eserlerinden daha önemli geliyor bize?68  

 
Benediktenler, Fransiskenler, Augustinciler insan yasasına riayet ediyorlar; kurucularının kurallarını 
uyguluyorlar. Neden bir insan tarafından yazılmış kurallara, İsa’nın hepimize bahşettiği ve hepimizin 
vaftizle eşit derecede ikrar ettiğimiz Hıristiyan dünyasının kuralından daha çok önem veriyorlar?69 

 
Biri bize İsa’nın ayak izlerini gösterse, hangi şartlarda olursa olsun Hıristiyan olarak bizler onlara 
nasıl da secde eder ve tapınırız! Fakat neden kitaplarda gösterildiği şekliyle Ona benzer şekilde 
yaşamaya hürmet etmiyoruz?70 
 

İncil ve Kilise Babalarının eserleri İsa merkezli yaşamdan dolayı öncelikli 

kaynaklardır ama tek kaynak değillerdir. Paganlara ait olsa dahi birçok eserde 

özellikle klasiklerde Hıristiyan öğretisine yakın ifadeler yer almaktadır, “Birçok 

filozof özellikle Sokrates, Diogenes ve Epiktetus’un İsa’nın öğretisinin önemli bir 

kısmını sunmuşlardır...”71       

        Erasmus’un reform anlayışında hümanist ve Hıristiyan öğretinin birleşmesi 

önemli yer tutmaktadır. Bu durum onun hümanizmi sadece edebi veya sanatsal 

yönden değil, yani diğer hümanistler gibi hayata bakışın bir yönü olarak değil, 

hayatın ta kendisi olarak görmesinden kaynaklanmaktadır.72 Keza Erasmus için 

yalnız entelektüel bir uyanış yeterli değildir, aynı zamanda tinsel bir uyanış da 

gereklidir. Nitekim klasiklere dinin kaynakları arasında yer vermesi de din ve kültür 

birleşimi arayışının sonucudur. Ayrıca Kilise Babaları üzerine yaptığı çalışmalarda 

da kriteri, din adamı yanında düşünür olmaları olmuştur. Kilise Babalarından 

düşünür ve hümanist kimliği en çok ön plana çıkan Aziz Jerome bu özelliği 

dolayısıyla Erasmus’un öncelikli tercihi olmuş ve ilk olarak onun eserlerini, 

mektuplarını yayıncı Amerbach kardeşlerle beraber yayınlamıştır. Jerome’de hem 

                                                 
68 Erasmus, “Paraclesis”, s.100. 
69 A.e., s.103. 
70 A.e., s.105-106. 
71 A.e., s.101. 
72 Donald J. Wilcox, In Search of God and Self: Renaissance and Reformation Thought, Boston, 
Houghton Mifflin Com., 1975, s.281. 
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dindarlık ve teolojiyi, hem de ilim ve kültürü görmüş, öyle ki Jerome onun dindarlık 

ve belagatı birleştirme çabasının timsali olmuştur.73 Nitekim, Papa X. Leo’ya yazdığı 

mektupta Jerome’nin çalışmalarına yeniden hayat vermesinin sebeplerini şöyle 

açıklar:  

 
Açıkça görüyorum ki, Aziz Jerome Latin dünyasının teologlarının başı ve aslında teolog adını hak 
edenlerden sahip olduğumuz tek yazar...; öyle mükemmel yeteneklere sahip ki ancak Yunanistan 
bütün ilmiyle onunla yarışacak insanlar çıkarabilir. ... Ve şimdi bizim herkes tarafından okunmayı hak 
eden yazar olarak sahip olduğumuz tek insanın eserleri, öyle çok tahrip edilmiş, kir ve pislikle 
karıştırılmış ki düşünürler onları anlamıyorlar bile.74 

 

        Erasmus din anlayışını yansıtan görüşlerini temel olarak bu iki eserinde, 

Enchiridion ve Paraclesis, ortaya koymuştur. Aralıklarla yazılan bu iki metin, 

gördüğümüz üzere birbirini kapsayıcı ve tamamlayıcı niteliktedir. Bunlara göre din 

anlayışını kısaca özetleyecek olursak, Erasmus için din bir doktrinden ve uyulması 

gereken kurallardan çok bir yaşama biçimidir. Hıristiyanlık da bir doktrin değil, 

“yüksek ve insancı ahlaklılığı”75 belirten bir kavramdır. Hıristiyan yaşamında önemli 

olan, İsa’nın ve havarilerinin erdemlerinin benimsenmesidir. Bu da kurallara ve 

maddi şeylere değil İsa’nın felsefesine dayanan bir dindarlıktır ve bu dindarlığa 

ulaşmak için zamanın uygulamaları terk edilip, dinin ilk kaynaklardaki saflık ve 

yalınlığa dönülmelidir. Bu süreçte dinsel kaynaklar kadar, erdem ve ahlakı içeren din 

dışı kaynaklar da kullanılmalıdır. Nitekim Erasmus’a göre dini içinde bulunduğu 

durumdan kurtaracak reformun amacı, Hıristiyanlık ile klasiklerin sentezine ulaşmak, 

klasik dünyanın Hıristiyan modele göre yoğrulması ve Hıristiyanlaşmış klasik dünya 

öğretisinin benimsendiği yaşam şeklinin oluşturulmasıdır.76 Erasmus’un zamanın din 

anlayışına ve ruhbanına yönelttiği eleştirilerin çerçevesini de işte bu anlayış 

oluşturmaktadır.  

 

 

 

                                                 
73 Augustijn, a.g.e., s.38. 
74 John C. Olin, “Erasmus and Saint Jerome”, Erasmus, Utopia and The Jesuits: Essays on the 
Outreach of Humanism, New York, Fordham University Press, 1994, s.9. 
75 Zweig, a.g.e., s.71. 
76 Dockery, a.g.e., s.2. 
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2.3.Erasmus’un Skolastisizme ve Ruhbana Yönelik Eleştirileri  

 
        Erasmus’un dönemin din anlayışına ve ruhban sınıfına yönelttiği eleştiriler 

genel olarak şekilciliğe düşülüp gerçek Hıristiyanlık’tan uzaklaşıldığı kanaatinden 

kaynaklanmıştır.  Dönemin geçerli düşünce akımı olan skolastisizme  felsefi açıdan 

karşı çıkmamıştır ki, bu onun teolog veya filozoftan ziyade filolog ve ahlakçı 

olmasından kaynaklanır. Skolastisizmi ahlaki sebeplerle ve retorik ve klasik bilgiden 

yoksunluğu dolayısıyla eleştirmiştir.77 Ahlaki yönden, teolojinin spekülasyonlara, 

dinsel gizlere dönüştürülmesiyle dinin insanlardan uzaklaştırılmasına ve dindarlığın 

tamamen maddi bir tapınmaya indirgenmesi sebebiyle karşı çıkar. Klasik bilgi 

eksikliği açısından ise, temel eleştiri belâgat eksikliğinden kaynaklanır. Skolastik 

eserleri kaba, yavan ve safsatalarla dolu bulmaktadır ki, hümanist öğreti içinde bu 

tepki genel bir yaklaşımdı. Beatus Rheanus’un, Erasmus’un kendisinden aktardığını 

söylediği sözler, Erasmus’un dönemin teolojik anlayışına bakışını ve eleştirilerini 

özetlemektedir: 

 
 “...teolojinin safsatalarına çok fazla önem veriliyor. Eski teoloji neredeyse yok oldu ve teologlar 
Scotusçuların∗ düzenbazlıkları içinde öyle kaybolmuşlar ki, ilahi aklın kaynağına yaklaşamıyorlar 
bile.” Keza, Erasmus teolojinin İncil’in yalınlığından o kadar uzaklaştığını, Hıristiyanların iman 
yerine uygulamalı ibadetlerle değerlendirildiklerini ve insanların vicdanlarının çeşitli oyunlarla ele 
geçirildiğini gördüğünden kibre, hırsa, tamahkarlığa ve özgür bir dille yazması gereken insanların 
dalkavukça dile getirdikleri boş inançlara, hurafelere karşı çıktı.78           
 

        Erasmus, dönemin dindarlık anlayışına yönelik ahlaki eleştirilerini hem halktan 

inananlara, hem de ruhban sınıfına yöneltmiştir. Bu eleştirilerden en büyük payı 

manastırlar alır. Manastırlara ve keşişlere yönelik eleştirileri 1500’lerde Harlemli 

Theodoricus’un yeğenini manastıra girmeye ikna etmesi için yazmasını istediği 

risaleyle başlamıştır. Erasmus bu risalesinde manastırları iddia ettikleri gibi 

yaşamadıkları ve ilahilikten çok dünyeviliğe önem vererek dini bozdukları için 

eleştirir: 

 
Şimdi birçok manastır dünyevi ilişkilerin ortasında ve bunlarla o kadar içiçeler ki böbreklerin canlı bir 

                                                 
77 Eugene F.Rice, “Erasmus and The Religious Tradition 1495-1499”, s.177. 
∗ Scotusçular: Occamlı William’ın nominalizm öğretisini teolojiye uygulayan John Duns Scot’un 
takipçileri. 
78 Beatus Rhenanus, “The Life of Erasmus by Beatus Rhenanus”, Ed. by  John C.Olin, a.g.e., s.48-49.  
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bedenden olduğundan daha az ayrı değiller dünyadan. Kurumları, dini disiplini korumaktan o kadar 
uzak ki, bu halleriyle, saf ve masum kalmanın çok zor olduğu dinsizlik yerleri ortaya koyuyorlar. Öyle 
ki, onlara göre keşiş olma unvanı ve yaşayışı ceza almadan dilediklerini yapma yetkisinden başka bir 
şey değil.79 
 

Fakat şunu belirtmeliyiz ki, Erasmus’un manastırcılığa yönelik eleştirisi hiçbir 

zaman manastırların kaldırılması gibi bir hedefe yönelmemiştir. Onun için önemli 

olan manastırların gerçek dindarlık yerleri olmaları ve sözleriyle dile getirdiklerine 

uygun yaşamalarıdır. Aziz Jerome’un kendi zamanındaki rahip ve rahibelerine 

söylediği “ Onlar kilisenin ziynetleri arasındaki en değerli taş ve çiçeklerdir” 

övgüsüne layık olmalarını istemektedir.80 Tamamen hiciv ve eleştiriyi konu edindiği 

eseri Deliliğe Övgü’de de özellikle ruhban sınıfına saldırır. Keşişleri ve rahipleri 

dinsizlerden sayar ve cehaletleri dolayısıyla eleştirir: 

 
Bu iki ad onlara hiç uygun değildir; çünkü bu sözde rahipler, bu sözde din adamları kadar az dindar 
insan olmadığı gibi, bu sözde keşişlere yani münzevilere her yerde rastgelinmektedir. ... Her yerde 
korkunç hayvanlar gibi nefret edilen bu adamlara sırf rastgelmek  fenaya yorulur; buna rağmen bunlar, 
olağanüstü kimselermiş gibi kendilerine hayrandırlar. En yüksek dindarlığın en kaba cahillikten ibaret 
olduğuna inanan bu adamlar, okuma bile bilmemekle övünürler. ... Aralarında bazıları vardır ki bunlar 
pislikleri ve sefaletleriyle gururlanarak,  son   derece   büyük  bir  küstahlık   ve  yüzsüzlükle   kapı  
kapı gezip sadaka dilenirler. ... Öyleleri vardır ki para görünce titremeye başlarlar, bunlar en küçük 
sikkeye dokunmaktansa en zehirli yılana dokunmayı tercih ederler. Fakat şarap yahut kadın elde 
etmek söz konusu olsun, aziz papazlar o zaman o kadar vicdanlı değildirler.81 
 

Piskoposları, papaları ve kardinalleri ise ilahi görevlerden uzak dünyevi bir yönetici 

olarak resmeder: “Papalar, kardinaller, piskoposlar, onları (prensleri) taklit etmek 

için çoktan beri ellerinden geleni yapıyorlar, hatta denebilir ki onları geçmek işini de 

başardılar.”82 Papalar için daha ağır bir eleştiri daha vardır:  

 
 ...kilisenin en uğursuz düşmanları papalardır. Sûkutlarıyla Mesih’in unutulmasına sebep olan, 
utanmadan tanrının inayetiyle alışveriş eden, zoraki yorumlarla mesleğini saptıran, bu mesleği, 
nefretlik ahlaksızlıklarının bulaşık örneğiyle büsbütün mahveden papalar.83  
      

        Erasmus’un dönemin din anlayışında karşı çıktığı bir diğer husus ise 

                                                 
79 Erasmus Desiderius, “On Disdaining The World”, trans. by Erika Rummel, Collected Works of 
Erasmus, Ed. by John W. O’Malley, vol.66, Toronto, Toronto Universiy Press, 1988, s.173. 
80 Erika Rummel, “Monachatus non est pietas, Interpretations and Misinterpretations of a Dictum”, 
s.47. 
81 Erasmus, Deliliğe Övgü, s.149-150. 
82 A.e., s.166. 
83 A.e., s.173. 
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Enchiridion ve Paraclesis’te de gördüğümüz üzere azizlere veya İsa’ya maddi 

şeyler aracılığıyla tapınmaların ve hakiki Hıristiyanlıkta yeri olmayan şeylere, boş 

inanç ürünlerine imandan ve erdemli yaşamdan daha fazla değer verilmesidir: 

 
    Birçok kimseler, Meryem’in tasvirlerinden biri önünde, öğle vakti bir mum yakarak ona büyük bir 

saygı gösterisinde bulunduklarını zannederler. Ama onun iffetin, alçakgönüllülüğünü, ruhi ve ilahi 
şeylere sevgisini taklide uğraşanlar ne kadar azdır. Oysa gerçek tapınma, ... asıl tapınma bu olurdu. ... 
Ahmak ve kaba insanlar, aziz yerine onun heykeline taparlar, o zaman biz, yerimizi vekilimize terk 
etmiş olmak durumuna düşeriz.84  

 
Bir tüccar, bir asker, yahut bir hakim yaptığı çapulculukların kendisine sağladığı para yığınından ufak 
bir sikke ayırıp şu dindarca saçmalara kullansın; bundan fazlasına gerek yok: hemen hayatının bütün 
pisliklerinden ruhunun temizlendiğine inanır. Yalan yere yeminleri, hayasızlıkları, kavgaları, 
sefaletleri, cinayetleri, ihanetleri, hilekârlıkları, her şeyi, her şeyi o küçük para sikkesi temizlemiş, o 
kadar iyi temizlemiştir ki, adam bunlara yeniden başlamaktan başka bir işi olmadığını sanır.85 

 

İkinci alıntı endüljans uygulamasına doğrudan bir karşı çıkıştır ve din adamlarının 

paraya ve maddi zenginliklere önem vermeleri de onlara yönelttiği eleştiriler 

arasındadır. Kitap buna yönelik olarak ve yanlış tapınmayla ilgili birçok ifadeyle 

doludur ve Erasmus hiçbir grubu unutmadan herkesi eleştirmekte ve herkesin 

yaptıklarıyla ince bir nüktedanlıkla alay etmektedir. 

        Skolastisizmin anlaşılmazlığından teologları sorumludur; bu sebeple onları, 

öğretiyi sadece kendilerinin anlayabileceği ve boş düşüncelerle doldurdukları ve 

gerçek sorunlar yerine üzerinde defalarca durulmuş sonuçsuz tartışmalarla 

uğraştıkları için suçlar: 

 
Bu bilge doktorlar bize öğretmemiş olsalardı, kim tasavvur edebilirdi ki örneğin; lazımlık sen pis 
kokuyorsun ile lazımlık pis kokuyor önermeleri, yahut: tencere sen kaynıyorsun ile tencere kaynıyor 
önermeleri, aynı derecede doğrudur diyen Hıristiyan değildir. ... Ben de (delilik), kendilerini gerçekten 
teolog sandıklarını; bilhassa kullandıkları lehçe, aşağılığın, barbarlığın son derecesine erişmiş 
olduğundan bunu sandıklarını gördüğüm vakit, ancak kendileri gibi kimselerin içinden bir anlam 
çıkarabileceği karanlık ve sıkıntılı cümleler kekeledikleri vakit, bazen gülmekten kendimi 
alamıyorum. Çünkü sıradan halkın anlattığı şeyleri pek zarif sayarlar. Onlarca, teologiayı dilbilgisi 
kurallarına bağlı kılmak, onun itibarını yerlerde süründürmektedir. Böylece her an dilin saflığına karşı 
günah işlemek hakkını kendilerinde bulurlar.86 
 

Erasmus’a göre teologların ve keşişlerin gereksiz ve saçma şeyler hakkında 

ayrışmaları farklı mezhepleri ortaya çıkarmıştır ki, bu onun en nefret ettiği durumdur. 

Oysa hepsi kendi kurucuları yerine İsa’yı model alsalar ve şekli uygulamalar yerine 

                                                 
84 Erasmus, Deliliğe Övgü, s.117. 
85 A.e., s.98. 
86 A.e., s.143-144. 
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ruhani ve tinsel olanı tercih etseler böyle bir sorun olmayacaktır. 

 
Onların en büyük istekleri Mesih’e benzemek değil, aralarında birbirlerine benzememektedir. Bir de 
kendilerine taktıkları lakaplarda, mutluluklarının bir kısmını görürler. Bazıları Cordelier diye 
çağrılmakla övünürler; bu Cordelier’ler de, Récollet, Mineur, Minime, Bulliste’lere ayrılırlar? Sonra 
Benedicten’ler, Bernardin’ler, Brigittain’ler, Augustin’ler, Guillelmite’ler, Jacobin’ler gelir. Sanki 
kendilerine düpedüz Hıristiyan demek az geliyormuş gibi, bütün bu adlardan onur duyarlar.87 
 

Erasmus için teolojinin ve dinin bu durumu eski kaynaklara dayanan bir reformu 

zorunlu kılmaktadır ve eski kaynaklar –dini ve klasik eserler- dinin hem 

safsatalardan ve hurafelerden uzak yalın ve saf bir şekilde doktrinden çok erdemli bir 

yaşam tarzı olmasını, hem de ince ve zarif bir dille ifade edilmesini sağlayacaktır.           

        Erasmus çağının en sert eleştirilerini yapmakla beraber aslında genel olarak 

Kilise’nin öğretisine  tamamen karşı çıkmamış, daha çok yanlış uygulamalar 

üzerinde durmuştur. Ne manastır kurumunun ne de Kilise’nin ayinlerinin, 

sakramentlerinin kaldırılmasını istememiştir. Hatta bunların dinin ruhani yönünün 

önüne geçmediği ve bunların tinsel yönlerinin ön planda tutulduğu hallerde yararlı 

olduklarını belirtir. Ayrıca ruhbana karşı çıkarken de onların varlığına, görevlerine 

karşı çıkmaz, sadece görevlerin gerektiği gibi yapmamalarını eleştirir. Örneğin Papa 

II.Julius’u savaşçı anlayışı dolayısıyla eleştirirken, ardılı Papa X.Leo’yu barışsever 

gördüğünden övmüştür.88 Onun için önemli olan, İsa’nın dinini İsa’nın öğrettiği gibi 

ve onun zamanındaki anlamına uygun olarak erdemli bir şekilde yaşamaktır ve 

bunun için tek kaynak dini eserler değil onların yanı sıra klasik edebi ve felsefi 

eserlerdir. Çünkü onların içinde de İsa’nın felsefesine uyan unsurlar bulunmaktadır. 

Erasmus’un eleştirilerinin bu yönü, yani skolastik teolojiyi inanç yönünden yanlış 

bulmaması, dolayısıyla Katolik Kilisesi’nin öğretisini hedef almaması ve dini bir 

dogmalar bütünü olarak değil, erdemli ve ahlaklı bir yaşamın kaynağı olarak görmesi 

onun reformcularla da farkını oluşturacaktır.  

 

2.4. Erasmus’un Politik Görüşleri 

 
        Erasmus dini kimliği ve insan olmayı düşüncesinin merkezine koyduğundan 

                                                 
87 Erasmus, Deliliğe Övgü, s.151. 
88 Desiderius Erasmus, Complaint of Peace, Chicago, The Open Court Publishing co., 1917, s.45. 
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yönetim ve siyasete ilişkin görüşleri dini görüşleriyle içiçedir. Dolayısıyla hemen her 

eserinde buna ilişkin görüşler yer almakla beraber siyaset konusundaki temel eseri 

daha sonra İmparator olacak olan Prens Charles’a adadığı Education of Christian 

Prince’dir (Hıristiyan Prensin Eğitimi). Erasmus eserinde iyi bir prensin nasıl olması 

gerektiğini ayrıntılarıyla ortaya koymuş ve bebekliğinden itibaren iyi bir prensin 

nasıl yetiştirileceğine dair öneriler sunmuştur. Erasmus bu önerileriyle siyaset 

teorisinde kült eserlerden olan Machiavelli’nin Prens’inin tam zıttı görüşler ileri 

sürmüştür. İki eserin karşılaştırılması ile ulus-devlet yapısının şekillenmeye başladığı 

bu geçiş sürecinde ulusalcı ve evrenselci iki düşünürün çatışması açıkça 

görülmektedir. Machiavelli kentlere bölünmüş bir İtalya yerine birleşik bir İtalya 

devleti idealinden hareketle bunun sağlanması için Prense her yetkiyi vermiş ve bunu 

yapabilmek için de siyasetten ahlakı çıkarmıştır; prens özel yaşamında ahlak 

kuralarına bağımlıyken yöneticilik işleri ahlaktan bağımsız kılınmıştır.89 Erasmus ise 

şimdi ayrıntılarıyla göreceğimiz üzere, prensin hayatında erdemi, halkın refahını ve 

barışı öncelikli özellikler olarak sunar. Evrensel barış düşüncesinden hareketle 

savaşın hiçbir şekilde yönetim içinde yer almamasını, mümkün olduğunca 

engellenmesini ister.       

        Erasmus eserinde öncelikle Prensin seçiminin aslında ne kadar önemli olduğu 

ama nasıl ihmal edildiğine değinir:  

 
Gemide dümeni en soyluya, en zengine ya da en güzel olana değil, en yetenekli, göz açık ve güvenilir 
olana veririz. Benzer olarak krallık da diğerlerinden daha fazla kral niteliklerine haiz olanlara emanet 
edilmelidir. Yani bilge, adil, ölçülü, ileri görüşlü ve halkın iyiliğini düşünen biri olmalıdır. Soyağacı, 
altın ve mücevher kaptanın gemisini yönlendirmesindeki etkililiklerinden daha fazla etkili değillerdir 
devlet yönetiminde.90  
 

Bu ifadelerle Erasmus idealindeki yönetim biçimi olarak yöneticinin seçimine 

dayanan demokrasiye işaret etmiş ama zamanın yaygın biçimi olan monarşiyi de 

onaylamıştır.  Philips Erasmus’un politik görüşlerine yönelik bir eleştiride onun 

“...teoride demokrat, mizaç olarak aristokrat ve şartların zorlamasıyla da monarşist” 

                                                 
89 bkz.: Machiavelli, Hükümdar ( Il Principe), çev. H. Kemal Karabulut, İstanbul, Sosyal Yayınlar, 
1998, özellikle XV.- XXIII bölümler.  
90 Desiderius Erasmus, Education of AChristian Prince, trans. by Neil M. Cheshire ve Michael J. 
Heath, Ed. by Lisa Jardine, Cambridge, Cambridge University Press, 1997, s.5. 
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olarak nitelendirildiğini belirtiyor.91 Demokraside prensin seçimi önemliyken 

monarşide ise prensin eğitimi önemlidir.  Prens doğuştan iyi karakterli de olsa eğitim 

gereklidir, çünkü eğitimle hem iyi doğmuş birinin bozulması engellenebilir, hem de 

doğuştan yetenekleri olmayan birinin iyi olması sağlanabilir.92 Ayrıca Erasmus 

Platon gibi, prensin aynı zamanda filozof olması gerektiğini de belirtir:  

 
Filozof olmadan prens olamazsın sadece tiran olabilirsin. İyi bir prensten daha iyisi yoktur, tirandan 
da daha yıkıcısı, nefret vericisi yoktur. ... Ama “filozof”un bilim ve diyalektikte akıllı insanı değil iyi 
ve doğru olanı arayıp, takip eden ve  illüzyonist görünüşleri reddeden kişiyi temsil ettiğinin farkında 
olmalısın. Filozof olmak ve Hıristiyan olmak aynı anlama gelir sadece terminolojileri farklıdır.93 

 

Prensin halka tiranca davranması kitabın bir çok yerinde eleştirilmiş ve prens halk 

üzerinde bir yöneticiden ziyade onları koruyan, kollayan ve onlara korkudan çok 

kendisine sevgiyle bağlayan biri, bir baba gibi resmedilmiştir: 

 
İyi bir prens uyruklarına, iyi bir babanın ev halkına davrandığı gibi davranmalıdır; zira krallık büyük 
bir ailedir ve kral birçok insanın babası gibidir. Çünkü onların üstünde yer alır ama onlardan biridir: 
insanları yöneten bir insan, özgür insanları yöneten özgür bir insan...94 

 
Tanrı bütün iyi insanlarca sevilir. Yalnız kötüler ondan korkarlar ve bu hiç kimsenin incinmediği 
türden bir korkudur. Aynı şekilde iyi bir prens de suçlular ve kötüler dışında kimsenin korkusunun 
nesnesi olmamalı... Diğer yandan Karanlıklar Prensini hiç kimse sevmezken herkes ondan korkar, 
özellikle de iyi insanlar, çünkü kötüler onun yanındadırlar. Benzer olarak tirandan da her iyi insan 
nefret eder ve çok kötü insanlar dışında kimse ona yakın olmaz.95 
 

Ayrıca üstteki alıntıda da gördüğümüz üzere Erasmus prens-Tanrı, tiran-şeytan 

benzetmesi yapmaktadır. Tanrı ve Şeytan arasındaki fark gibi iyi bir Prens halkının 

iyiliğini düşünürken tiran kendi amaçlarına hizmet eder: 

 
Hıristiyan teolojisi tanrıya başlıca üç nitelik atfeder; mutlak güç, mutlak bilgelik ve mutlak iyilik. 
Prens, sen de olabildiğince bu üç şey üzerinde uzmanlaşmalısın. İyilik olmadan güç tam anlamıyla 
tiranlıktır, bilgelik olmadan ise yıkımdır, yönetim değil.96 

  

Yönetim halk için, halkın iyiliği için olmalıdır. Kanunlar, halkın refahı için olmalı ki 

bu da onların adalet, onur, insanların eşit özgürlüğü ve herkesin gelişimi ilkelerini 
                                                 
91 Philips, a.g.e., s.148. 
92 Erasmus, Education of A Christian Prince, s.6. 
93 A.e., s.15. 
94 A.e., s.33-34. 
95 A.e., s.23. 
96 A.e., s.22. 
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hedef almalarıyla mümkün olur. Mutlak monarşinin egemen olmaya başladığı bu 

dönemde, Erasmus günümüzün hukuk devleti ilkesini yansıtan görüşler de dile 

getirir; yasalar sadece yönetilenleri değil yöneteni de kapsamalıdır: “...başkalarına 

yasakladığı şeyi Prensin kendisinin yapması çok ayıp olmaz mı?” 97  Erasmus prensi 

sınırlama konusunu da, prensin ahlaki sorumluluğuna, yani  kendi inisiyatifine 

bırakmaz; şayet kral kötüyse ve akıl almaz isteklerde bulunuyorsa yani bir tiransa, bu 

durumda  halk ona riayet etmemeli, krala karşı birleşerek onu kontrol altına almaya 

veya geri çekmeye çalışmalıdır.98 Kısacası, Erasmus halka kötü krala karşı direnme 

ve hatta kralı görevinden alma hakkını vermektedir. Devletin hem kendi insanları 

üzerinde, hem de diğer devletler üzerinde etkin olmasını değil, halkın iyiliğini ve 

refahını önemseyen Erasmus için bu düşünce gayet doğaldır. Bu düşünce dönemin 

genel eğilimine ters düştüğü gibi, Erasmus’u, reform hareketinin devamı için 

prenslere sonsuz itaati vurgulayan Luther’den ayıran noktalardan biri olacaktır. 

        Erasmus’un kendi yaşadığı dönemde siyasi olarak onunkine benzer görüşler 

genel olarak görülmezken, yüzyılın sonunda, reform sonrası ortaya çıkan mezhep 

çatışmalarında baskıyı sınırsızca artıran yöneticilere karşı direnme hakkını savunan 

monarkomaklar, kötü yöneticinin geri çekilmesinde yöneticinin öldürülmesinin 

(tyrannicide) de meşru olduğunu savunacaklardır.99 Monarkomaklar direnmeyi 

doğrulamak için, mutlak monarşinin Ortaçağ devlet geleneğine ve her türlü 

yönetimin temelinde bulunması gereken evrensel kurallara ters düştüğü için meşru 

olmadığı görüşlerini ileri sürmüşlerdi.100 Erasmus’un prensi sınırlama dayanakları ise 

yöneticinin ve yönetilenlerin insan ve Hıristiyan olmalarıdır: “Yönetici konumda 

olan biri, özgür insanların başındaki özgür insan ve Hıristiyan milletin üstünde yer 

alan Hıristiyan olduğunu hatırında tuttuğunda göreceği sınırlar içinde gücünü istediği 

gibi kullanabilir.”101 Erasmus’un sözlerindeki eşit özgürlük, monarkomaklarda 

yöneticinin eşitler arası birinci olduğu Ortaçağ devlet geleneği, Hıristiyanlık sınırı ise 

evrensel kurallar şeklinde ifade edilecektir.      

                                                 
97bu ifade için bkz.: Erasmus, Education of A Christian Prince, s.16, ve yasalar konusu için, a.e., 
s.79. 
98 Erasmus, Complaint of Peace, s.47. 
99 Mehmet Ali Ağaoğulları ve Levent Köker, Tanrı Devletinden Kral Devlete, 2. Baskı, Ankara, 
İmge Kitabevi, 1997, s.260. 
100 A.e., s.263. 
101 Erasmus, Complaint of Peace, s.47. 
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        Bütün insanların özgür olmasının rolü Erasmus için sadece siyasi otoriteyi 

sınırlayabilmesi değildir. Bütün insanlar özgür yaratıldığından ve Hıristiyanlar hem 

de vaftizle ikinci kez özgür kılındıklarından, Prens halkı kendisine değil, kendisini 

halka adamalıdır. Zira onların üstü değil hizmetkarıdır ve halk onu kabul ettiği sürece 

prenstir. Bu sebeple sürekli halkın hizmetinde olmalı, tüm yaşamıyla onlara örnek 

olmalı, herkese eşit davranmalı ve insanlar arasında eşitliği kuracak şekilde 

uygulamalarda bulunmalıdır; yoksulların desteklenmesi, vergi koymak yerine kendi 

harcamalarını kısmak gibi. Bunların yanında Prensin ülkesinin geleceği için yapması 

gereken en önemli şey ise çocuklara  iyi bir eğitim sağlamak olmalıdır: 

 
Prensin ülkesi için başlıca dileği çocukların uygun metotlarla yetiştirilmesi olmalıdır. En çok 
ehemmiyet kamu okullarına, özel okullara ve kızların eğitimine verilmeli, çünkü bu okullar 
aracılığıyla çocuklar öğretmenlerin gözetiminde olurlar. Bu okullarda hem Hıristiyan prensiplerini, 
hem de devletin refahı için faydalı olan ve onlara iyi nitelik kazandıran edebiyatı öğrenirler. Böylece 
vatandaşlar kendiliklerinden doğru yolu takip edebileceklerinden bir çok yasaya ve cezaya da gerek 
kalmayacaktır.102     
 

Bu ifade Erasmus’un eğitime verdiği önem yanında, insanın eğitilebilirliğine ve 

eğitim sayesinde iyiyi ve doğruyu bulabileceğine dair inancını da yansıtmaktadır. 

Nitekim insanın kendi aklıyla doğru yolu ve iyiyi bulabileceği düşüncesi Martin 

Luther ile temel çatışmasının konusunu oluşturacaktır. 

        Bunların dışında prensin ülkesinin iyiliği için yapması gereken en önemli şey, 

Erasmus denince Deliliğe Övgü’den sonra ilk akla gelen şey olan “barış” içinde 

yaşamayı sağlamaktır. Barış iyi ve doğru yaşamın en büyük şartıdır. Erasmus’un 

savaş karşıtlığında hem insanların huzur içinde birarada yaşayabilmesi düşüncesi, 

hem de zihinsel ve eğitsel konulara gereken zamanın ve ilginin gösterilmesi istekleri 

etkin olmuştur. Lecler, Erasmus’un savaş karşıtlığındaki bu yönü şöyle dile getiriyor:  

 
Savaşı kınamak için hiçbir fırsatı kaçırmamıştır. Ama bunu, Renaudet’in dediği gibi, yumruklardan ve 
kavgadan korktuğu için değil, onun düşüncesine göre “zihin ve hayır işleri evrensel barış gerektirdiği” 
için yapmıştır.103  
 

Barış aynı zaman da dinin de gerektirdiği bir şeydir. Keza, İsa da zaten bunu 

emrederek yaşamıyla buna örnek olmuştur. Hıristiyan Prens de halkının iyiliği için 

                                                 
102 Erasmus, Education of A Christian Prince, s.72. 
103 Lecler, a.g.e., s.115. 
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her zaman savaştan uzak durmalı, diğer bütün olanaklar değerlendirilmeden savaşa 

girmemeli ama savaş girmek zorunlu olursa da bütün insanlar için en az zararla ve 

bir an önce bitirmek için çabalamalıdır.104  

        Barış Erasmus’un düşüncesinde oldukça önemli bir yer tutar; Avrupa 

devletlerinin ve Papalığın nasıl yıkıcı savaşlar içinde olduklarını gördükten sonra 

1516’da barışın faydalarını anlattığı Complaint of Peace’i (Barışın Şikayetnamesi) 

yayınlar. Kitapta konuşan barış’ın kendisidir ve barış, bütün lütuflarına rağmen 

insanlar tarafından nasıl saygısızlık gördüğünü ve savaşın hayvanlara yakıştığı ama 

onların arasında bile insanlarınki kadar kanlı olmadığını belirttikten sonra insanlara 

ve Hıristiyanlar arasındaki konumunu ve beklentilerini şöyle ifade eder: 

 
Adı barış olan ben, insanın bana dair bir kelime söylediğini duysam, özellikle benim için yaratılmış 
bir varlıkmış gibi biran evvel ona doğru koşarım ve bu esnada onunla bozulmaz bir huzur içinde 
sonsuza kadar yaşayacağımdan eminimdir. Hele insanın adına bir de Hıristiyan sıfatının eklendiğini 
duyarsam Hıristiyanlarla birlikte dimdik bir hükümdarlık ve sonsuz bir İmparatorluk kurabileceğim 
umuduyla daha da hızlı uçarım. Ama burada, utanarak ve üzülerek sonucu açıklamak zorundayım. 
Hıristiyanlar arasındaki mahkemeler, prenslerin sarayları, senato evleri ve kiliseler İsa’yı bilmeyen 
milletler arasında bile duyulmamış düzeyde çok yüksek kavga sesleriyle çınlıyor.105 

 

Barışa göre ne prenslerin saraylarında, ne dini mekanlarda, ne de dünyadaki herhangi 

bir yerde kendisine yer yoktur. Papazlar, prensler, alimler kendi aralarında, akıl 

tutkuyla ve hatta tutkular da birbiriyle savaşmaktadır. Savaş her yerde kötüdür ama 

Mesih’in takipçileri olduğunu iddia edenler arasında olması daha da kötüdür. Çünkü 

bu onların İsa’yı takip etmediklerini gösterir. Oysa İsa cennetten insanları Babasıyla 

barıştırmak ve insanların kalbini birbirlerine karşı sevgiyle doldurmak için gelmiştir; 

“ Eğer kiliseye aidim diyorsan savaşlarda ne işin var? Kiliseye ait değilim diyorsan 

İsa ile ne işin var?”106 Erasmus sadece Hıristiyanlar arasındaki savaşlara değil, başta 

din için yapıldığı söylenen savaşlar olmak üzere tüm insanlar arasındaki savaşlara 

karşı çıkar. Çünkü İsa hiçbir zaman şiddetin, kanın yanında yer almayarak insanları 

sevgi ve anlayışla ikna etmeye çalışmıştır ve Türklere karşı da İsa’nın yöntemi 

uygulanmalıdır: 

 

                                                 
104 Erasmus, Education of A Christian Prince, s.72. 
105 Erasmus, Complaint of Peace, s.9-10. 
106 A.e., s.27. 
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Türk de insan olarak bir kardeşimiz değil mi? Onu, sanki hissetmek için kalpten ve ikna edilmek için 
akıl yetilerinden yoksun vahşi bir hayvanmış gibi kılıçla saldırarak değil, yaşamlarımızın masumiyeti 
içinde dinimizin güzelliklerini sergileyerek kibar, nazik ve dostça davranışlarla cezbetmek daha 
iyidir.107  

 

Savaş konusunda Erasmus’un eleştirisine uğrayan önemli bir grup da başta II. Julius 

olmak üzere Papalardır. Papaları insanları savaşa teşvik ederek hatta bunun için dini 

kullanarak Hıristiyanlığı bozdukları için eleştirir: 

 
Mesihin kilisesi kanla kuruldu, kanla temellendi, kanla büyüdü diye onu idare etmek ve savunmak 
için de kan dökmek lazımdır sanırlar. Sanki artık Mesih yokmuş, yahut kendinden olanları, her zaman 
savunduğu gibi savunamazmış gibi! Şunu da bilirler: savaş o kadar hunharca bir şey ki, insanlardan 
ziyade yırtıcı hayvanlara yakışır; o kadar çılgınca bir şey ki, şairlere göre, Furia’ların kendileri bile 
onu dünya yüzüne kusmuşlardır; o kadar uğursuz ki, en korkunç kargaşalıkları peşinden sürükler; o 
kadar zalim ki genellikle yalnız en alçak suçlular tarafından kışkırtılır; o kadar dinsiz ki, Mesih’in 
büsbütün karşıtıdır. Böyle olduğu halde, bir barış tanrısının vekilleri olan bu adamlar, nefrete değer bu 
sanatla uğraşmak için, bütün başka işleri ihmal ederler. Bazen öyle çökmüş ihtiyarlar görülür ki, 
bunlar bu savaşlarda bir delikanlı kadar dinçmiş gibi tavırla takınırlar; savaşları desteklemek için 
savurganca bir çok para sarf eder, cenklerin lüzumlu kıldığı bütün işlere yorulmak bilmeyen bir 
gayretle göğüs gerer; kanunları, dini, barışı vicdansızca alt üst eder; böylece insan türünün başına bela 
kesilirler.108 
     

        Erasmus’a göre, bütün Hıristiyanlar farklı dillerde konuşsalar da -Erasmus hep 

evrensel dil Latinceyi kullanmayı tercih etmiştir- hepsi aynı vaftizle yıkanmışlardır 

ve aynı sakramentleri paylaşırlar ve başı Mesih olan bedenin, Mesih’in kilisesinin 

üyeleridirler. Bu yüzden birbirlerine karşı sevgi ve kardeşlik düşüncesi içinde 

olmaları gerekir. Oysa onlar grup kimlikleri içinde kendilerini ifade etmekte ve bu 

kimlikler insanlar arasında mücadeleye sebep olarak onların birliğini bozmaktadır. 

Erasmus milliyetçilik düşüncesine de insanları ve Hıristiyanları böldüğü için karşı 

çıkar:  

 
...bir İngiliz, Fransız’ın sırf Fransız olduğu için doğal düşmanıdır diyorlar. Nehrin bu yakasında doğan 
Britanyalı, sırf İskoç olduğu için İskoç’tan nefret eder. Alman, Frank’la da İspanyol’la da doğal bir 
uyuşmazlık içindedir. Ne rezil bir ahlaksızlık! Tek başlarına hiçbir ilgiyi hak etmeyen yer veya bölge 
adları sizi ve kalplerinizi yerlerin uzaklığından daha fazla ayırmaya yeter. İsim hiçbir şeydir ve farklı 
milletlerden insanlardan birleştirecek, onları kapsayacak bir çok durum ve çok önemli gerçeklikler 
var. İngiliz olduğunuz için Fransız’a karşı kötü niyet besliyorsunuz; fakat neden, insan olarak insan 

                                                 
107 Erasmus, Complaint of Peace, s.56. bu ifade ilk bakışta Türklere karşı olumlu bir bakışı 
yansıtmakla beraber kendi içinde Türklere karşı olumsuz ifadeler de taşımaktadır. Çünkü, dönemin 
“ötekisi” olan Türklerin güzellikle de olsa doğru dine girmeleri için ikna edilmeleri gerektiğini de ileri 
sürmektedir. Keza, Deliliğe Övgü’de de Türklerden, “Türkler ve yeryüzünün dörtte üçünü kaplayan 
şu sayısız barbarlar...” diye söz etmektedir. Bkz.:Erasmus, Deliliğe Övgü, s.106. 
108 Erasmus, Deliliğe Övgü, s.173-174. 
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olduğu için veya Hıristiyan olarak Hıristiyan olduğu için ona karşı iyi niyet beslemiyorsunuz. Nasıl 
oluyor da, isim gibi önemsiz bir şey doğanın ince, Hıristiyanlığın güçlü bağlarından daha çok öne 
çıkabiliyor? Yer ve bölge uzaklığı insanları ayırır ama insanların zihinlerini, kalplerini ayıramaz. 
Kalpler araya giren denizler ve dağların üstünden birbirlerini yine de çekerler. Ren Nehri Fransız’ı 
Alman’dan ayırır ama Hıristiyan’ı Hıristiyan’dan ayırmak onun gücünün kapsamı dışındadır.  Pirene 
dağları İspanyolları Fransızlardan ayırır ama bu bölünmelerin ötesindeki Kilise birliği içinde onları 
birarada tutan görünmez bağları kıramaz. Küçük bir boğaz İngilizlerle Fransızları ayırır ama onlar 
doğanın birleştirdiği insanlar olduklarından bütün Atlantik Okyanusu bile aralarında uzansa 
birbirlerinden ayıramaz; karşılıklı olarak Hıristiyan kaldıkları sürece de rahmetle daha çözülmez 
olarak birleşmeye devam ederler.109     
     

Erasmus ulus hissiyatının bölücülüğünü Hıristiyanlıkla ortadan kaldırmaya çalışır 

ama bütün Hıristiyanların birliğini amaçladığını söylemek yanlış olur. Çünkü 

alıntıladığımız sözlerinde de Erasmus bütün Hıristiyanları değil, Avrupa 

Hıristiyanlarını saymaktadır. Dolayısıyla bu noktada Erasmus’un Hıristiyanlığı 

birleştirici işlevi sebebiyle seçtiğini söylemeliyiz. Keza, Erasmus’un dini bir kurallar 

ve dogmalar bütününden çok, erdemli bir yaşam tarzı ve yüksek ahlaklılık örneği 

olarak gördüğünü de dikkate alırsak oluşmasını istediği birliğin de bu değerlere 

dayanacak bir birlik olduğu ortaya çıkar. 

        Erasmus’un siyasi görüşleri kapsamında son olarak, laik bir siyasi yapının 

temeli olan kilise-devlet ya da ruhani-dünyevi alan ayrımı üzerindeki görüşlerine 

değinelim. Bu kapsamda Erasmus, özellikle papaları, piskoposları prensler gibi 

davranıp Papalığı da krallık haline getirdikleri için eleştirmektedir. Ona göre din 

maddi olandan çok ruhani olandır ve Hıristiyan dininin saflığı içinde, prenslerin işi 

olan dünyeviliğin hiçbir yeri yoktur.110 Din adamları da bu ruhaniliğe uygun 

yaşamalıdırlar. Bu sözlerle din adamlarını dünyevi alanın dışına itmekle beraber, 

Erasmus İsa merkezli hayat düzeninde din adamlarına, olması gereken fonksiyonları 

açısından prenslerin ve kralların üstünde yer verir. Buna göre ruhbanın işi İsa’yı 

takip etmek ve çevrelerindeki insanlara bu doğrultuda olabildiğince yol göstererek 

onları iyiye yönlendirmektir. Bununla beraber hiç kimse ruhbana bağımlı değildir, 

herkesin üst olarak tek bağımlı olduğu Mesih’tir. Nitekim, yukarıda da ifade 

ettiğimiz gibi Erasmus’a göre iyi bir Prens asla Hıristiyan olduğunu unutmamalıdır. 

Dolayısıyla Erasmus, dini değil, sadece din adamlarını siyasi alandan çeker. Din 

siyasi alanda etkin olmakla beraber bu etkinlik siyasi hayatın erdemlerinin ve 

                                                 
109 Erasmus, “Complaint of Peace”, s.59. 
110 Erasmus, “A Handbook of a Christian Soldier”, s.15. 

 95 



belirlenmesi yönündedir.Dinin siyasetin meşruiyet aracı, temeli olması yönünde bir 

etkisi yoktur. 

     Özetle şunu söyleyebiliriz ki Erasmus’un dine, topluma ve siyasete ilişkin 

görüşlerinin merkezinde Hıristiyanlık vardır ve dolayısıyla bu alanlar birbirinden 

ayrılmamaktadır. Fakat Erasmus’un din anlayışı dogmalara dayanmadığından 

Hıristiyanlık bir dinden çok kültürdür. Onun için her açıdan tek bir hedef vardır: 

Beraber uyum içinde erdemli bir şekilde yaşamak. Dinin de siyasetin de özünde bu 

vardır ve Hıristiyanlık ve antik dönem eserlerine dayanarak yapılacak bir reform ile 

bu ideal yaşam mümkün kılınabilecektir. 

 96 



3.REFORM SÜRECİ ve ERASMUS-LUTHER İLİŞKİSİ 
 

        Erasmus’un Martin Luther’den önce kilisenin ve manastırların uygulamalarını 

eleştirmesi, dinin İsa’nın zamanındaki yalınlığına ve saflığına dönmesi için bu 

uygulamaların düzeltilmesini öngören görüşlerini dile getirmiş olması onun 

Luther’in doğal müttefiki ama açık desteği olmaması sebebiyle de gizli destekçisi 

olarak görülmesine sebep olmuştur. Reformun başlangıç döneminde, ruhban sınıfına 

mensup birinden dinin materyalistleşmesine ve suiistimallerine yönelik eleştirilerle 

başlamış olması sebebiyle hemen tüm hümanistler reform hareketinin yanında yer 

almışlardır. Destek konusunda genç kuşak hümanistler daha atak ve istekli olurken, 

olgun kuşak ihtiyatlı bir bekleyişi tercih etmiştir.1 Fakat Luther’in görüşlerinin 

belirginleşmeye başlaması ve hareketin radikalleşmesiyle, özellikle Worms 

Diet’inden sonra, verdikleri desteği çekerek Roma tarafına dönen hümanistler 

olmuştur. Erasmus’un reform sürecindeki yeri ise daha özeldir ve tek yönlü bir 

destek veya karşıtlıktan farklıdır. Kendi görüşlerine uygun olduğu, beklentilerine 

cevap verdiği dönemlerde ihtiyatlı bir destek verirken, reform hareketinin 

radikalleşmeye başlamasının ardından Luther’le ayrılık noktaları belirginleşince de 

reformculara tamamen karşı çıkmayarak bazı yönlerden eleştirmiştir. Ama tutucu 

Katoliklerin de reformcuların da tam olarak desteklenmemeyi gerektiren yönleri 

vardır ve buna bağlı olarak Erasmus Reform hareketini desteklemiştir, ne de 

karşısında yer almıştır. Erasmus’un görüşlerini önceki bölümde ele aldığımızdan, bu 

bölümde Luther’in reform hareketinin ve düşüncelerinin gelişimini tarihsel seyri 

içinde ele alacağız. Reforma giden süreç Luther’in 95 Tez’i ile başlamakla beraber 

bu dönemde ayrılıkçı bir hareket niteliğinden uzaktır. Bu sebeple Reform hareketini 

ve Erasmus ile Luther ilişkisini reformun başlaması ve Reformun kurumsallaşması 

ile ayrılıkların belirginleşmesi sürecinde olmak üzere iki bölümde ele alacağız.  

 
3.1.Martin Luther ve Reformun Başlaması 

 
        Martin Luther Almanya’nın Mansfeld bölgesinin Eisleben köyünde 1483’de 

                                                 
1 Lewis W. Spitz, “The Third Generation of German Renaissance Humanists”, Luther and German 
Humanism, Hampshire, Variorum, 1996, s.106. 
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doğmuştur. Ailesi aslında köylüdür ama daha sonra madencilik yapmak için köyden 

Mansfeld’e taşınmışlardır. Mansfeld ve Eisenach’taki ilk eğitim sürecinin sonunda 

Luther 1501’de Erfurt Üniversitesinde, daha sonra hukuk öğrenimi yapabilmek için, 

ön lisans okumaya başlar ve bu ön eğitimden Ocak 1505’te mezun olur.2 Erfurt 

üniversitesi hümanizmin etkin olduğu kurumlardan biridir; bu akımın önemli 

temsilcilerinden Jodocus Trutvetter üniversitenin rektörüdür ve Luther kendisinden 

felsefe dersleri almıştır. Hümanizm akımının etkili olduğu bir çevreye rağmen 

Luther bu çevrenin şiir, edebiyat ve sanat cemiyetlerine katılmamıştır.3 Ön lisansı 

tamamlamasının ardından Luther hukuk eğitimine başlar ki, Luther’in hukukçu 

olması özellikle babasının istediği bir şeydir. Luther’in annesi ve babası oldukça 

disiplinlidir; Erik Erikson, özellikle babasının otoriter yapısının Luther’in 

gelişiminde etkili olduğunu ve Luther’in siyasi ve sosyal açıdan öngöreceği otoriter 

sistemde kendi disiplinli aile yapısının etkili olduğunu ileri sürmektedir.4 Luther’in 

ailesinin isteğiyle başladığı hukuk eğitimi uzun sürmez. Bu dönemde Luther ölüm ve 

ahret korkusuyla dolu melankoli içindedir ve bu dönemde bir arkadaşının ölümü bu 

hislerini daha da kuvvetlendirmiştir.5 Luther bu duygular içinde Temmuz 1505’de 

Mansfeld’e ailesini ziyarete giderken manastıra girmesine sebep olacak olan olay 

meydana gelir; yolculuğu sırasında fırtına çıkmış, yakınına yıldırım düşmüş ve zaten 

ölüm ve ahret konusunda korku içinde olan Luther, fırtınadan kendisini kurtarması 

için madencilerin koruyucusu olan Aziz Anna’ya yalvararak kurtuluşu karşılığında 

manastıra girip keşiş olacağına söz vermiştir: “Aziz Anna, bana yardım et! Keşiş 

olacağım.”6 Ailesinin ve özellikle babasının karşı çıkmasına karşın Luther verdiği 

sözü yerine getirme yolunu seçer ve bunun sonucunda Augustinus Tarikatına girer. 

Erasmus, Luther’den habersiz ve hatta Luther’i tanımadan önce yazdığı On 

Disdaining World adlı eserinde manastıra bu şekilde girmeyi, yani korkudan dolayı 

girmeyi yanlış yollar arasında saymıştır. Ona göre manastıra girmeden önce manastır 

                                                 
2 Carl Truman, “Luther and the Reformation in Germany”, The Reformation World, Ed. by Andrew 
Pettegree, London, Routledge, 2000, s.74. 
3 Kaan H. Ökten, Hıristiyanlıkta İnancın Yenilenmesi, İstanbul, Mavi Ada Yayıncılık, 2000, s.88-
89. 
4 Erik H. Erikson, Young Man Luther: A Study in Psychoanalysis and History, New York, 
Norton, 1962. 
5 Eino Sormunen, Martin Luther: Kutsal İnanç Adamı, İstanbul, Zafer Matbaası, 1984, s.15. 
6 Roland H. Bainton, Here I Stand: A Life of Martin Luther, New York, New American Library, 
1950, s.15. 
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yaşamı iyice incelenmeli ve kişi gerçekten kendisine uyuyorsa ve yapabileceğine 

inanıyorsa bu yaşamı seçmeli, yoksa başkalarının zoru ve etkisiyle veya sevdiğine 

kavuşamamaktan veya hastalık veya fırtınada korkudan verilen sözlerden dolayı 

değil.7 Luther manastıra girmeyi şans eseri seçmesine karşın gireceği manastırı 

araştırmış ve yaşam tarzı açısından en sıkı kuralları olan Augustinusçulara katılmış 

ve böylece kendisi için yeni bir dönem başlamıştır.     

        Keşişlik sürecinin sonunda 1507’de papazlığa atanan Luther, 1508-1509’da 

Wittenberg Üniversitesi’nde ilahiyat doktorasına başlar. Burada Luther hem 

skolastik teolojiyi öğrenir, hem de Hıristiyan hümanizmi akımının öğretileriyle 

ilgilenir ki, hümanistlerin ilk kaynaklara dönüş çağrısı Luther üzerinde etkili 

olacaktır.8 Bu dönemde Luther’in din anlayışını etkileyen önemli bir olay da 

Roma’ya yaptığı yolculuk olmuştur. Augustinus Tarikatına ilişkin bir sorun 

dolayısıyla hocası Staupitz ile yaptığı bu yolculuk ki, Sormunen’e göre Luther bu 

yolculuğu aynı zamanda bir hac olarak görmektedir, Luther’in Roma’nın, Papalığın 

içinde bulunduğu durumu görmesine ve Papalık ve dinle ilgili önceden kabul ettiği 

değerleri silmesine yol açmıştır.9 Önceki bölümde de belirttiğimiz üzere Erasmus’un 

Roma ziyareti de bundan kısa bir süre öncedir ve Papalığın içinde bulunduğu 

dünyevi yaşam ve ihtişam her ikisini de olumsuz etkilemekle beraber, Erasmus aynı 

zamanda yazın ve eğitim çalışmalarındaki canlılığı ve ruhbanın buna desteğini 

gördüğünden Roma’dan aynı zamanda  olumlu ve umutlu düşüncelerle ayrılmıştı. 

1512’de doktorasını tamamlayan Luther Kutsal Kitap üzerine dersler vermeye 

başlar. Ama Roma yolculuğunun da etkisiyle kurtuluşa erme konusunda  iyice 

çıkmaza düşen ve Kule olayı olarak bilinen endişe ve kuşku deneyimini yaşayan 

Luther, bu durumdan çıkışı, yani kendisini selamete erdirecek şeyi hocası Staupitz’in 

de yardımıyla Kutsal Kitap çalışmaları ve Augustinus’un seçilmişler düşüncesine 

dayanarak, Paulus’un “Doğru kişi imanla yaşayacaktır.”(Romalılara mektup 1:17) 

ayetinde bulacaktır.10 Bu düşüncenin onun inancının temel prensibi haline 

gelmesiyle kurtuluşa ermede, yapılan zahiri işlerin değil imanın esas olduğu 

                                                 
7 Erasmus, “On Disdaining World”, trans. by Erika Rummel, Collected Works of Erasmus, Ed. by 
John W. O’Malley, vol.66, Toronto, Toronto University Press, 1988, s.174. 
8 Ökten, a.g.e., s.91.  
9 Sormunen, a.g.e., s.19-20. 
10 A.e., s.32-35. 
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düşüncesi gelişmiştir.       

        Luther Wittenberg Üniversitesinde dersler verip iman düşüncesi üzerinde 

yoğunlaşırken endüljans satışı en uç düzeyine ulaşmıştı. İlk bölümde de 

değindiğimiz üzere St. Peter Kilisesi’nin inşası için gerekli kaynak Brandenburg 

piskoposu Albrecht’e aynı zamanda Mainz başpiskoposluğunun da satılmasıyla 

sağlanmıştı. Albrecht ise bunun için gerekli kaynağı borçlanarak sağladığından 

ödeme sıkıntısı içine düşmüş ve bunun sonucunda Papa’ya başvurarak Alman 

Bölgesinde endüljans satışı için izin vermesini ve gelirlerin Papalık ve kendisi 

arasında paylaşılmasını istemiş, Papanın da olumlu cevabı üzerine endüljans satışı 

başlamıştı. Endüljansların ölmüş akrabaları da kapsayacak şekilde geniş tutulması ve 

güçlerinin evrensel kılınması onlara olan ilgiyi daha da artırmıştır. Luther’in 

bulunduğu bölge olan Saksonya eyaletinde endüljans satışına izin verilmemesine 

karşın, insanların bunları almak için başka eyaletlere gitmeye varan ilgilerini ve 

bunun sonucunda her şeyi unutup tüm kurtuluşu bu belgelerde aradıklarını gören 

Luther bu durumu tartışmak için bağlı bulunduğu Mainz Başpiskoposu Albrecht’e 

31 Ekim 1517'de kısaca 95 Tez diye bilinen Disputation for Clarification of the 

Power of Indulgences (Endüljansların Kudretinin Açıklanmasına Dair Münazara) 

belgesini gönderir. Skolastik felsefede münazara geleneği önemli bir yer 

tutmaktadır; temel yöntemlerinden biridir ve bu yöntemde tezler ile kaşı tezlerden 

hareketle diyalektik yöntemle Kutsal Kitaba ve Kilise Babalarının eserlerine 

dayanarak sonuca varmak esastır.11 Luther de yaptığı çağrı ile endüljansları bu 

yöntemle tartışmayı istemiştir: 

 
Hakikat aşkıyla ve hakikatin temellerini açığa çıkarma arzusuyla saygıdeğer Papaz Martin Luther 
(serbest sanatlar ve kutsal teoloji Magister’i  ve de aynı yerde üniversite profesörü) önderliğinde 
Wittenberg’de aşağıdaki önermeler hakkında bir münazara yapılacaktır. Bu yüzden şahsen 
Wittenberg’e gelerek sözlü olarak tartışamayacak olanların fikirlerini yazılı olarak sunmalarını rica 
etmektedir.12  

 

Luther’in aynı zamanda tezlerini Wittenberg Kilisesi’nin kapısına astığı yönünde 

genel bir kanı vardır ama bu tarihçiler arasında tartışmalı bir konudur. Tezlerin 

asıldığı ilk olarak Luther’in ölümünden sonra, reformun teorisyeni Philipp 

                                                 
11 Ökten, a.g.e., s.81. 
12 “Martin Luther:95 tez”, içinde Ökten, a.g.e., Ek 3, s.163-164. 
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Melanchton tarafından dile getirilmiş, daha sonradan da akademik bir tartışmanın 

yapılabilmesi için bu şekilde duyurulması gerektiğine bağlı olarak kilisenin kapısına 

da asıldığı kabul edilmiştir. Erwin Iserloh ise 1966’daki çalışmasında kilisenin 

kapısına asma olayının gerçekleşmediğini belirtir; Brecht’e göre, tezlerin hemen 

değil yayınlandıktan sonra dikkat çekmesi de bunu destekler yöndedir.13 Luther’in 

tezleri, papanın ya da kilisenin otoritesine herhangi bir karşıtlık içermez. 95 Tez’de 

Luther genel olarak tövbenin ayinle sınırlanmasına karşı çıkmakta ve “inananların 

tüm hayatının tövbe olması” gerekliliğinden başlayarak endüljansın sadece maddi ve 

paraya dayanan bir şey olmasını ve papanın gücünü aşacak şekilde ölülerin 

günahları dahil her şeyi kapsamasını eleştirmektedir.14 Luther endüljansın yanlış 

yorumlanmasından dolayı da Papayı değil, endüljans satışı yapanları suçlamıştır. Bu 

tezler herhangi bir reform isteğine yönelik bir şey içermemesine rağmen sonradan 

reformun başlangıcı olarak kabul edilecektir. McNally sonuçlarıyla beraber 

düşünüldüğünde bu tezlerin, St. Paul’un son mektubundan sonra yazılan mektupların 

en önemlisi olduğunu belirtiyor; çünkü bu mektuptan sonra Hıristiyanlığın yapısını 

değiştiren olaylar dizisi gerçekleşecektir.15      

        Luther’in istekleri radikal olmadıkları gibi ilk defa da dile gelmiyorlardı. Gerek 

kilise içinden olsun, gerek laiklerden olsun daha önce de benzer görüşler ileri 

sürenler, hatta reform isteklerini dile getirenler olmuştu. Bainton’a göre, Luther’in 

endüljans uygulamalarına yönelik eleştirisi başlangıçta, 1515’de Reuchlin ile 

Pfefferkon temsilciliğinde hümanistler ve gelenekselciler arasında yaşanan 

tartışmanın devamı olarak görülür.16 Tartışmanın taraflarının da aynı olması bu 

kanıyı güçlendirmektedir; endüljans satışını yapan Tetzel Dominiken’dir -

Pfefferkon’u da destekleyenler Dominikenler’di- ve Luther ise ruhani olanın 

üstünlüğü tezleri ile Reuchlin gibi hümanist öğreti içinde yer alıyor gözüküyordu. 

Luther’in 95 Tez’i de başlangıçta kilisede ve dinde iyileşme isteyen genel isteklerin 

                                                 
13 Martin Brecht, “Martin Luther”, trans. by Wolfgang Katenz, The Oxford Encylopedia of The 
Reformation, Ed. by Hans J. Hillerband, Oxford University Press, vol.2, 1996, s.462. 
14 bkz.: “Martin Luther: 95 tez”, içinde Kaan Ökten, a.g.e., Ek 3, s.163-176. 
15 Robert E. McNally, “The Reformation: A Catholic Reappraisal”, Luther, Erasmus and The  
Reformation, Ed. by John C. Olin, James D. Smart, Robert E. McNally, New York, Fordham 
University Press, 1969, s.28. 
16 Roland H. Bainton, Erasmus of Christendom, London, Collins, 1969, s.185. 
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devamı gibi görülmüştü. Bu nedenle tezler hemen tepki almamış, basılı olarak 

yayınlanmasından sonra büyük kesimlere ulaşmaya ve insanların dikkatini çekmeye 

başlamıştır. Mainz Başpiskoposu Albrecht, bu tezler doğrudan kendi gelirlerine 

saldırı olduğu için Papalığı harekete geçirmeye çalışmış ama Papa, Luther’in bağlı 

bulunduğu Saksonya Elektörü ile ilişkisini korumaya çalıştığından bunu Augustin 

Tarikatının iç meselesi olarak görmeyi tercih ederek tarikat içinde çözülmesini 

uygun görmüştür. Papalığın Saksonya Elektörü Bilge Frederick ile iyi geçinmeye 

çalışmasının sebebi ise İmparatorluk seçimidir. 1356’daki Golden Bull kararı ile 

İmparatorluk sınırları içinde yedi elektör (dördü seküler yönetici üçü piskopos-

yönetici) belirlenmiş ve buna göre elektör prensler imparatora bağlı olmakla beraber 

kendi topraklarını yönetme yetkisine haizlerdir. Aynı kararla imparatorun seçimi de 

bu elektörler grubuna verilmişti.17 Frederick, hem imparatoru seçecek olması 

dolayısıyla, hem de Habsburg hanedanından Charles karşısında İmparatorluk için 

aday olma ihtimali olduğundan Papa için önemliydi.  

        Prens Charles, İspanya kralı, Avusturya Arşidükü ve Burgonya Dükü olarak en 

güçlü adaydı. Ama İmparator olunca hakimiyeti altındaki bölgelere İmparatorluk da 

ekleneceğinden, Charles imparator-papa çatışmasında doğal olarak üstün konumda 

olacaktı. Papa bu sebeple Charles’in imparator olmasını istemiyor ve ona karşıt 

olarak Frederick’i destekliyordu.18 Buna bağlı olarak Papalık, imparator seçimi 

tamamlanıncaya kadar Frederick’in eyaleti sınırları içinde gerçekleşen endüljansa 

karşı tezler olayını iç mesele olarak görmeyi tercih eder. Alman Augustinlerin 1518 

Heidelberg’deki toplantılarında Luther’in görüşleri değerlendirilmiş fakat sonuç 

Papanın umduğu gibi Luther’in baskı altına alınmasıyla değil, sesini duyurması ve 

destek kazanmasıyla sonuçlanmıştır.19 Luther bu süreçte kendi teolojisini 

geliştirmeye yoğunlaşır ve papanın da desteğini sağlamak için 30 Mayıs 1518’de 

Papa X. Leo’ya Resolutiones (Öneriler) adlı bir mektup yazar. Mektubunda Luther, 

Papanın gücünü küçümsemek gibi bir niyetinin olmadığını, tek amacının 

endüljansların yanlış kullanılmasını engellemek olduğunu ve buna yönelik münazara 

                                                 
17 Michael Mullett, Luther, London, Routledge, 1986, s.13-14. 
18 Stephen Lee, Avrupa Tarihinden Kesitler 1494-1789, Çev. Ertürk Demirel, İstanbul, Dost 
Kitabevi,202, s.30. 
19 Robert Kolb, “Martin Luther and The German Nation”, A Companion to The Reformation 
World, Ed. by R. Po-Chia Hsia, Malden, Blackwell Publishers, 2004, s.42.  
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düzenleme yetkisinin de teolog olmasıyla zaten Papa tarafından kendisine 

verildiğini, aslında tezlerini sadece Wittenberg’deki akademik çevreye yönelttiğini 

ve bu sebeple de akademik bir dille, sıradan insanın anlamayacağı şekilde yazmış 

olduğunu, tezlerinin dogmatik tanımlamalar değil tartışma önerileri olduğunu ve bu 

yüzden, nasıl yayıldığını kendisinin de anlamadığını dile getirir.20 Luther için sürpriz 

gibi gözükse de kendi eleştirisi, Papalık yönetiminin uygulamalarından hem din 

adına, hem de finansal açıdan memnun olmayanlara bekledikleri fırsatı verdiğinden 

tezlerin destek görmesi olağan bir durumdu. Lortz bu durumu şöyle ifade ediyor: 

“İnsanlar, Luther’in görüşlerinin altına, Papalığın adaletsizliklerine karşı çıkmak 

veya bu haksızlıkların öcünü almak amacıyla imza koymaya hazırdılar.”21 Luther’in 

daha sonra Papalığa karşı yönelteceği eleştiriler ise özellikle milliyetçilerin 

görüşlerinin tekrarı gibi olacaktır. Luther hareketinin yayılarak güçlenmesi üzerine 

özellikle Dominiken teologlar Luther’in sapkınlıkla suçlanması ve yargılanmak 

üzere Roma’ya gelmesi için baskı yapmaya başlarlar. Sonuçta Papalık temsilcisi 

Cajetan’la Luther’in Augsburg’ta tartışması kararlaştırılmış ama Cajetan tartışmaya 

girmeden Luther’i hatalı kabul etmiş ve sözlerini geri çekmesini istemiştir. Luther’in 

de yanlış bir şey yapmadığından geri çekilmeyeceğini belirtmesiyle, bu buluşmanın 

sonucu endüljans uygulamasının yanlışlığına yönelik bir şikayetle başlayan 

tartışmanın bir tür teoloji çatışmasına dönüşmesi olmuştur.22 Luther’in başlattığı 

hareketin Roma yani Papalık karşıtlığına dönüşmesinden önceki son tartışma ise 

1519’da Ingolstadt Üniversitesinden John Eck ile Karlstadt arasında başlayan 

Luther’in ise daha sonra katıldığı Leipzig tartışmasıdır. Tartışmada  Papalığın 

otoritesi üzerinde odaklanılır ve Luther’in Ockhamcı geleneği izleyerek Papanın ve 

konsillerin yanılabileceğini öne sürmesi üzerine Eck, Luther’i Husçu olmakla suçlar; 

Luther de daha önce Hus’u bilmediğini ama son zamanlarda onu okuma şansı 

bulduğunu ve kendisine göre Hus’un haklı olduğunu belirtir. Tartışmada “Ioannes 

Hus ile Bohemyalıların yazdıkları içinde son derece Hıristiyanca ve kitaba uygun 

şeylerin bulunduğuna şüphe yok ve evrensel kilisenin bunları mahkum etmesi 

mümkün değildir.” diyen Luther, daha sonra da bu konuda şunları yazar:  
                                                 
20 Hillerbrand’dan akt. McNally, a.g.e., s.31. 
21 Lortz’dan akt. Andrew Johnston, The Protestant Reformation in Europe, London, Longman, 
1991, s.11. 
22 Truman, a.g.e., s.81. 
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Bugüne dek, farkında olmadan, Hus’ün bütün görüşlerini savundum ve öğrettim; aynı şey Johann 
Stupitz için de geçerlidir; kısacası hepimiz, bilmeden Husçuyuz. Paulus ve Augustinus da tepeden 
tırnağa Husçudurlar.23  
 

Leipzig tartışması, Luther hareketine verdiği yön ve kazandırdığı destek açısından 

reform sürecinin kırılma noktalarından birini oluşturmuştur. Luther’in, Hus’un 

Papalık karşıtlığını dile getirmesi milliyetçilerden destek almasını sağlar; Bainton, 

Luther hareketinin bu yönüyle, zaten var olan ayrılıkları güçlendirdiğini ve 

milliyetçi hümanistlerden Ulrich von Hutten’in bu tartışmadan sonra Luther’e destek 

vermeye başladığını belirtiyor.24 

        Bu süreçte Luther’in teolojik görüşlerinin gelişmesiyle sorun, endüljans 

uygulamalarının eleştirisinden reform talebine ve dolayısıyla Papalık karşıtlığına 

döner ve Luther reform hareketini gerçekleştirecek kanallara seslenmeye başlar. 

Kendisine üniversitelerden ve teologlardan gelen eleştiriler, Luther’e halka 

seslenmesi için gereken fırsatı verir. Halka verdiği vaazlarda Papalığa karşı şiddet 

uygulanmasına varan sözleri, onun korkusuz bir kahraman olmasında ve halkı 

harekete geçirmesinde oldukça etkili olmuştur: 

 
...hırsızları esaretle, eşkıyaları kılıçla, sapkınları ateşle cezalandırıyoruz da, neden kardinallere,  
papalara, Tanrının kilisesini ve gençliği çürüten Romalı Sodom grubunun tümüne, mahvolma 
ucubelerine saldırmıyoruz? Neden onlara silahlarla karşı çıkmıyor ve ellerimizi onların kanlarıyla 
yıkamıyoruz?25 
    

Bu sözlerin Papalığa aktif bir karşı çıkma için işaret bekleyen insanları etkilememesi 

mümkün değildir. Luther sonradan sözlerinin içerdiği şiddeti anlayarak geri 

çekilerek, bu kelimelerin işaret ettiğini kastetmediğini, sözlerinin yanlış anlaşıldığını 

belirtir: 

 
“Sapkınları öldürdüğümüze göre neden onlara da kılıçla karşı koymayalım...”dedim. Sapkınların 
yakılmasını ve hiçbir Hıristiyan’ın öldürülmesini uygun bulmadığımdan –bunun İncil’e de uygun 
olmadığını biliyorum- eğer sapkınlar öldürülmeyi hak ediyorsa onların da neyi hak ettiklerini 
gösterdim.26 

                                                 
23 Akt. Michael Mullett, “Luther:Tutucu mu Devrimci mi?”, çev. Fatmagül Berktay, Tarih ve 
Toplum, Sayı:4, Nisan 1984, s.19. 
24 Bainton, Here I Stand: A Life of Martin Luther, s.101. 
25 A.e., s.115. 
26 A.e. 
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Başlangıçta reform için tüm halka seslenen Luther daha sonra bu işi yönetici 

sınıfına, yani prenslere verir. Böylece Luther’in Reform hareketinin ilerleyen 

aşamalarında tam destek vereceği prenslerle ilişkisi başlar.  

        Papalığa yönelik eleştirilerini, reformun gerekliliğini ve bu işi prenslerin 

yapması gerektiğini ilk olarak Luther, An Appeal to The Ruling Class of German 

Nationality as to The Amelioration of The State of Christendom’da 

(Hıristiyanlığın Islahatı için Alman Ulusunun Soylularına Çağrı) dile getirir. 1520 

yazında yayınlana bu çalışmayı sırasıyla, Katolik öğretinin ve dini yaşamın temeli 

olan sakramentleri eleştirdiği The Babylonian Captivity of The Church (Kilisenin 

Babil Esareti) ve daha sonra da kendi öğretisinin temelini oluşturacak olan yalnız 

imanla kurtuluşa erişilebileceği görüşünü işlediği The Freedom of a Christian 

(Hıristiyan’ın Özgürlüğü) adlı çalışmaları takip eder. Bu çalışmalar doğrudan 

Kiliseyi ve Kilisenin öğretisini hedef alırlar ve gerek üslupları gerekse de içerikleri 

dolayısıyla reform hareketinin aktif bir isyana dönüşmesinde kırılma noktasını 

oluştururlar. 

        An Appeal to The Ruling Class of German Nationality as to The 

Amelioration of The State of Christendom adlı çalışmasına Luther artık sükunet 

zamanının geçtiğini belirterek, ruhban sınıfı kiliseye yardım etme konusunda ilgisiz 

olduğundan, Tanrının bu iş için laiklere yardım etmesi dileğiyle başlar27 ve Papalığı 

içinde bulunduğu dünyevi konum ve ileri sürdüğü tezler dolayısıyla eleştirir. Ona 

göre Papalık kendini korumak için aslında hiçbir dini temeli olmayan ve Kutsal 

Kitaba dayanmayan, üç yanlış inanç, üç duvar ardında saklanmaktadır ve şimdiye 

kadar Papalığın reforme edilmesini engelleyen de bu duvarlardır. İlk duvar dinsel 

olanın seküler olana üstün olduğu yalanı, ikincisi Kutsal Kitabı sadece Papanın 

yorumlayabileceği ve üçüncüsü de yalnız Papanın konsil çağırma yetkisinin 

olduğudur.28 Luther birinci duvarı tüm inananların papaz olduğu ve bunun vaftizle 

gerçekleştiği inancıyla yıkar; İsa’nın tek vücudu ve başı olduğu gibi insanlar da tek 

grupturlar, iki ayrı sınıfa ayrılmazlar ve herkesin piskopos ya da papa olma hakkı 
                                                 
27 Martin Luther, “An Appeal To The Ruling Class of German Nationality as to the Amelioration of 
the State of Christendom”, Martin Luther, Selections From His Writings, Ed. by John 
Dillenberger, New York, Anchor Books, 1961, s.403-404. 
28 A.e., s.406-407. 
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vardır. Dolayısıyla herkes birbirine eşit olduğundan ve herkes Tanrı tarafından 

görevlendirildiğinden bütün görevler ruhanidir ve birbirine üstünlükleri yoktur. 

İnsanların yaptıkları işlere Tanrı onları seçmiştir ve bu işler Tanrının çağrısı 

olduğundan herkes kendi işinin değerini bilip, sadık bir şekilde yapmalıdır.29 

Luther’in mesleklere Tanrı emri vurgusuyla önem vermesi Max Weber’e göre her ne 

kadar Luther böyle bir amaç gütmese de, kapitalizmin de yolunu açan düşüncedir.30 

İkinci duvar yani yalnız Papanın Kutsal Kitabı yorumlayabileceği ve yorumlarında 

yanılmaz olduğudur; bu en savunmasız duvardır; çünkü “Romacılar yaşamları 

boyunca Kutsal Kitaptan tek bir şey öğrenmeden onun tek yorumcusu olduklarını 

ileri sürmüşlerdir.”31 Mesih Petrus’a anahtarları verirken sadece Petrus’un şahsına 

değil, tüm Hıristiyan toplumuna vermiştir ve bu anahtarlar doktrinsel veya siyasi bir 

gücü değil, ruhani olanı temsil ederler ve her inanan eşit derecede Hıristiyan 

olduğundan herkesin Kutsal Kitabı okuma ve yorumlama yetkisi vardır. Bu yüzden 

takip edilmesi gereken kişi de otoritesi olan kişi değil, Kutsal Kitabı en doğru 

yorumlayan kişi olmalıdır. Papa dahil herkes hata yapabilir ve Papayı yanılmaz 

kabul etmek Hıristiyan kilisesini tek bir insana odaklamak olur; bu en dinsiz ve 

ölümcül hatalardan biridir.32 Üçüncü duvar olan yalnız Papanın konsil çağırma 

yetkisi olduğunun ise hiçbir kitabi bir temeli yoktur; geçmişte yapılmış ve kutsal 

kabul edilen konsiller arasında papanın çağırmadıkları da vardır ve havariler 

zamanında da bütün havarilerin ve önde gelen yaşlı insanların konsil toplama 

yetkileri olmuştur. Dolayısıyla bu sonradan uydurulmuş bir yasadır. Papa Hıristiyan 

yaşamına uymayacak şekilde davrandığında, Hıristiyan toplumu üyesi herhangi biri 

konsil çağırabilmelidir ve bu göreve en uygun olan da seküler yöneticilerdir.33  

        Luther bu çalışmasında dine gerçekten uyan bir yaşam için yapılması 

gerekenleri de söyler: Öncelikle Papalık, krallar ve imparatorların yarışamayacağı 

dünyevilik içinde olduğunda Mesih’in zamanındaki sadeliğe dönmeli, kardinallerin 

sayısı azaltılmalı, mezheplerin sayısı azaltılmalı ve geri alınamaz yeminler 

kaldırılmalı, ruhbana evlenme izni verilmeli, üniversiteler ıslah edilmeli, kilise 
                                                 
29 Martin Luther, “An Appeal To The Ruling Class of German Nationality...”, s.407-412. 
30 Max Weber, Protestan Ahlakı ve Kapitalizmin Ruhu, çev. Zeynep Aruoba, Ankara, Ayraç 
Yayınevi, 2002, s.62. 
31 Luther, “An Appeal To The Ruling Class of German Nationality...”, s.412. 
32 A.e., s.413-414. 
33 A.e., s.415-417. 
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yasaları kaldırılmalı, ve Kilise mahkemelerinde dava açma, bulunulan ülke sınırları 

içinde ve o bölgenin başpiskoposu yetkisinde olmalıdır. Özellikle üniversiteler 

konusunda Luther skolastik öğretiye ve dolayısıyla Aristotelesçi geleneğe olan 

eleştirilerini de dile getirir: üniversiteler şimdiki hallerini tamamen terk etmedikçe 

“...gençlerin alıştırma yaptıkları ve Yunan modasına uygun olan yerler” olarak 

kalacaklardır; Aristoteles’in eserlerinin öğretilmesini ise “..kör bir pagan öğretmen 

İsa’dan daha üstün tutuluyor.”34 diye eleştirerek eserlerinin Hıristiyanlığa uygun 

olmadığını belirtir. Ayrıca okunan din dışı klasik eserler sadece üslupları için 

okunmalı onlardan düşünsel anlamda yararlanılmamalıdır. Luther bu düşünceleriyle 

hümanist öğretiden farklılığını da ortaya koymaya başlar. Luther kitabında kilisenin 

gelirleri konusuna da ayrıca yer verir; bu görüşleriyle daha önce Alman Ulusunun 

Şikayetleri adında imparatorluk adına Papalığa sunulan bildiriyi tekrar etmiş gibidir. 

Romalıları hırsızlar diye adlandırır ve kendi ülkesinin prens ve soylularına seslenir; 

“Ey benim soylu prenslerim ve lordlarım bu haris kurtların toprağınız ve insanlarınız 

üzerinde yayılıp dolaşmasına daha ne kadar müsaade edeceksiniz?”35 Luther 

Papalığın Alman İmparatorluğunu sömürdüğünü ise şu sözlerle belirtir; 

 
Romalılar Greklerle ayrılığa düşünce imparatorluktan ayrıldılar ve imparatorluğu Almanlara verdiler. 
Bunu Roma İmparatorluğunun gücünü kendilerine bağlamak için yaptılar. ... İkinci bir Roma 
İmparatorluğu var; Papalarca Alman temeller üzerine kurulmuş imparatorluk. ... İmparator Roma 
İmparatoru oldu ama Roma’da yaşamıyor. Gerçekte Papanın maiyetinde ve onun keyfine bağımlı 
durumda. Sonuçta biz başlığa sahibiz onlar ise toprağa ve kasabalara. Daima kibirli ve despotik 
yöntemlerinin üstünlüğünü kurmak için yalınlığımızı hor gördüler. Onların yaptıklarına uyarak 
aldatılmamıza ve aptal yerine konmamıza izin verdiğimiz için bizi “akılsız Almanlar” diye 
adlandırıyorlar.36 
 

        Luther’in An Appeal to The Ruling Class of German Nationality’de dile 

getirdiği sözleri Roma Kilisesi’ne açık bir başkaldırıdır ve Roma ile muhtemel bir 

ayrılığa işaret eder. Ayrıca üslubu ve milli duygulara da seslenmesi dolayısıyla bu 

eser halkın Luther’in hareketine katılmasına destek olacaktır. Thompson’a göre bu 

çalışma Luther’in enerjisinin en üst düzeyde olduğunu yansıtmaktadır.37 Luther, 

Papalığı karşısına almaya hazırdır. Nitekim ardından gelen olaylar da bunu 
                                                 
34 Martin Luther, “An Appeal To The Ruling Class of German Nationality...”, s.470. 
35 A.e., s.424. 
36 A.e., s.477. 
37 Karl F. Thompson, Middle Ages, Renaissance and Reformation, 4. Ed., San Diego, Harcourt 
Brace Jovanovich, 1988, s.518. 
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kanıtlayacaktır. 

        The Babylonian Captivity of the Church  adlı kitabında Luther, kilisenin 

temel öğretisi olan ve kilisenin inananların yaşamının her yönünde yer almasını 

sağlayan sakramentleri ele almıştır. Çalışmasının başında Luther, bir yıl önce 

sakramentlere ilişkin yazdığı metinde doğruya yanlışa değinmeyerek kilisenin 

öğretisine sadık kaldığını ama artık bunu yapmaya mecbur bırakıldığını belirtiyor; 

“...şimdi saldırıya uğradığım ve hatta sahaya zorla sürüldüğümden papacıların katılıp 

katılmadıklarını umursamadan fikirlerimi özgürce ifade edeceğim.”38 Luther’e göre 

Papalık, sakramentleri kendi egemenliğini kurmak için uydurmuştur. Ona göre bir 

şeyin sakrament olabilmesi için İsa’nın kurtuluş vaadini içermesi ve bir alameti 

olması gerekir. Kilisenin kabul ettiği yedi sakrament içinden sadece ikisi bunları 

karşılar; efkaristiya ve vaftiz∗, diğerleri sonradan ortaya çıkmış şeylerdir ve bu 

yüzden bir değerleri yoktur. Kurtuluş imanla başlar, iman için de Tanrının sözlerine 

uyulmalıdır. Sakramentler de  tanrının sözünü içerdiklerinden önemlidirler ve alamet 

yönlerindense iman yönleri üstün tutulmalıdır. Efkaristiya İsa ile inananı birleştirir 

ve İsa’nın işaret ettiği bir şeydir. Bütün inananlar eşit olduğundan herkes ekmek ve 

şarabın ortağıdır ve İsa ayinin başından itibaren gerçek olarak yer alır, yani ruhbanın 

herhangi bir dönüştürme gücü veya sihri yoktur.39 Vaftiz ise kurtuluşun başıdır; 

çünkü “inanan ve vaftiz edilen korunacaktır”(Markos 16:16) denmiştir ve vaftizle 

bütün inananların dindarlığı, papazlığı sağlanır.40 Luther evlilik, ordinasyon, 

konfirmasyon, son yağ sürme sakramentlerini tamamen kaldırırken, günah 

çıkarmaya özel bir yer verir. Günah çıkarmada esas olan tövbedir ve tövbe günahla 

kaybedilen imanı yeniden kazandırdığından önemlidir. Ama zamanın günah çıkarma 

uygulamalarını da zorla olmaları ve tövbeden çok cezanın ve maddiyata dayalı 

bağışlanmanın ön plana çıkarılması sebebiyle eleştirir. Tövbenin geçerli olması için 

gönüllü olması, din adamına değil istenilen kişiye yapılması ve kefaret için maddi 

şeylerin değil ruhani olanların tercih edilmesi gerekir.41 

                                                 
38 M. Luther, “The Babylonian Captivity of The Church” Martin Luther, Selections From His 
Writings, Ed. by John Dillenberger, New York, Anchor Books, 1961, s.256. 
∗ Vaftiz: Bebeklerin ilk günahtan suyla arındırıldıkları tören. Efkaristiya; ekmek ve şaraptan tadarak 
İsa Mesih’le birleşmeyi sağlayan tören. 
39 A.e., s.257-293. 
40 A.e., s.293 
41 A.e., s.315-324. 
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        Luther The Freedom of a Christian adlı çalışmasını Papaya ithaf eder ve 

başına bir ithaf mektubu yazar. Dillenberger’e göre bu Luther’in Roma ile son 

uyuşma çabasıdır; Luther mektuba şimdiye kadar karşı çıktığının papanın şahsı değil 

Papalığı saran din karşıtı doktrin ve bozulmalar olduğunu belirtir. 42 Luther Papalığın 

bozulmuşluğunu şu sözlerle tasvir ediyor:  

 
       Makamınızın, Roma İdaresinin Babil’den veya Sodom’dan daha fazla bozulmuş olduğunu ne siz ne 

de bir başkası inkar edemez. Benim yaptığım da tamamen ahlaksızlık, umutsuzluk ve dinsizlikle 
karakterize edilmiş gördüğüm Roma İdaresini hor görmek.43  
 

Luther mektubun devamında Roma’nın yozlaşmışlığı karşısında dehşete düştüğünü, 

yaptıklarını imanından dolayı yaptığını ve imanı elverdiği sürece de yapacağını 

açıklıyor, olayların bu safhaya gelmesinden Eck ve Cajetan’ı sorumlu tutuyor ve 

Papayı etrafındaki insanlara karşı uyararak kendisine konuşma hakkı verilmesi için 

yalvarıyor.44 Luther kendisinin Kule deneyimi sonucunda vardığı imanla kurtuluşa 

erişileceği düşüncesini sistemleştirdiği bu tezde geleneksel öğretiye karşı çıkarak, 

dışsal öğelerin ve çabaların boşuna olduğunu, sadece Tanrının iman bahşettiklerinin 

kurtuluşa erebileceğini öne sürer; “İyi işler bir insanı iyi yapmaz ama iyi bir insan iyi 

işler yapar; kötü işler bir insanı kötü yapmaz ama kötü bir insan kötü işler yapar.”45 

İnsanın gücü Tanrının emirlerini yerine getirmeye hiçbir zaman yetmeyeceğinden 

insan hep günahkardır ve bu yüzden sadece imanına güvenmelidir. Bunun yanında 

bu, emirlerin bir fonksiyonu olmadığı anlamına gelmez, çünkü insan ruh ve 

bedenden oluşur ve bedeni sınırlamak için bunlar gereklidir, yani bu hizmetlerin ruh 

açısından bir değeri yoktur ama beden için gereklidirler.46 Ayrıca Luther eserinde 

insanın sırf kendi için değil daha çok komşuları için yaşamasını, İsa ona nasılsa 

komşularına öyle davranmasını ancak böyle Hıristiyan olunabileceğini belirtmiştir.47  

Luther’in ruhani yönleri ön plana çıkarması ve insanın sırf kendi iyiliğini değil 

komşularının iyiliğini de gözetmesi gerektiğine yönelik olan bu görüşleri 

                                                 
42 John Dillenberger, “Preface to  Luther’s The Freedom of a Christian”, Martin Luther, Selections 
From His Writings, Ed. by John Dillenberger, New York, Anchor Books, 1961, s.42. 
43 Martin Luther, “The Freedom of a Christian”, s.45. 
44 A.e., s.44-52. 
45 A.e., s.69. 
46 A.e., s.67-68. 
47 A.e., s.73-80. 
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Erasmus’un görüşleriyle uyum içindedir. Ama insanın doğuştan iyi veya kötü 

olduğu ve Tanrının iman verdiği insanlar dışında kimsenin kendi çabasıyla kurtuluşa 

eremeyeceği sözleri Erasmus’a da hümanist öğretiye de ters düşmektedir.   

        Luther bu çalışmalarıyla, Roma idaresi altına girdikten sonra oluşturulan kilise 

uygulamalarını, öğretilerini reddetmiş ve böylece Katolik kilisesinin dayandığı tarihi 

devamlılık ilkesinin yerine doktrinsel devamlılığı getirmiştir.48 Katolik Kilisesi 

havari Petrus’un bölgesinin devamı olmaya dayanarak kendini üst bir otorite haline 

getirmişken, Luther önemli olanın doktrinin doğru şekilde devam ettirilmesi 

olduğunu ve Roma’nın içinde bulunduğu konumun da buna uygun olmaması 

sebebiyle Roma’nın üstünlüğünün meşru olmadığını ileri sürer. Luther’in “sadece 

Kutsal Kitap” (Sola Scriptura), “sadece iman” (Sola Fide) , ve “sadece Tanrının 

inayeti” (Sola Gratia) şeklinde özetlenen inancı da temellerini bu ilk dönem 

eserlerinde bulmaktadır. Luther’e göre dinin tek kaynağı Kutsal Kitaptır ve diğer 

kaynaklar Kutsal kitaba uygun oldukları derecede geçerlidirler. Kurtuluş için tek 

gerekli olan şey de imandır ve iman sadece Tanrının inayetiyle insana bahşedilebilir, 

insanın imanlı olmak için çabalaması boşunadır.49 

        Luther’in doğrudan Papalığı hedef gösterdiği bu çalışmalar Alman halkının 

Papalık karşıtı görüşlerinin ifadesine dönüşmüş ve buna bağlı olarak halkın Luther 

önderliğindeki harekete desteği artmıştır: 

  
       Luther’in 1517 ve 1520’deki bağırışı dünyayı doldurmuştur, çünkü yalnızca bir işaret bekleyen 

binlerce ve binlerce insan sesi, ona müthiş bir yankı gibi katılmışlar, onu taşımışlardır; onu öylesine 
güçlü, şiddetli bir ses haline getirmişlerdir ki, o da Kitabı Mukaddes’teki borazan gibi, Jeriko 
duvarlarını yıkmıştır.50 
       

        Hem Luther’in söylemlerini şiddetlendirmesi, hem de bu dönemde V. 

Charles’ın  İmparator seçilmesi dolayısıyla Frederick’in dengeleyici durumunun 

ortadan kalkması karşısında Papalık daha sert tedbirler alma yoluna gitmiştir. Çünkü 

Luther’in yazdıklarıyla Papalığın meşruiyeti ortadan kalkmaktadır ve buna sessiz 

kalınması da pek mümkün gözükmemektedir. Papalık ilk olarak Temmuz 1520’de 

                                                 
48 Alister McGrath, Reformation Thought, Cambridge, Blackwell Publishers, 1993, s.143. 
49 Eugene F. Rice, The Foundations of Early Modern Europe, New York, w.w.Norton Company 
Inc., 1970, s.126-128.   
50 Lucien Febvre, Rönesans İnsanı, Çev. Mehmet Ali Kılıçbay, Ankara, İmge Kitabevi, 1995, s.113. 
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Exsurge Domine (Martin Luther’in Yanlışlarının Kınanması) adlı bir ferman 

yayınlamış ve bu fermanla Luther vaaz vermekten ve rahiplikten men edilerek 

öğretilerinden vazgeçmezse aforoz edileceği belirtilmiş ve Luther’in yazdıklarından 

kırk bir cümle alıntılanarak kınanmıştır.51 Fermanın yayınlanması ve yayılması 

işlerini Papalık temsilcileri Jerome Aleander ve John Eck yürütmüşler ama bu 

süreçte birçok yerde halk tarafından tepkiyle karşılanmışlardır.52 Ferman Luther’e 10 

Ekim’de ulaşır ve bunun üzerine Luther sert tepki göstererek fermanı yazanın 

Deccal olduğunu belirttiği bir cevap metni yazar. Yazdığı cevap uzlaşma niyetinde 

olan veya çatışmadan kaçan birinin değil, aksine bütün çatışmaları göze alan birinin 

sözleridir: 

 
Duydum ki bana karşıt bir ferman bana ulaşmadan bütün dünyaya yayılmış, çünkü karanlığın kızı 
olarak yüzümün aydınlığından korkuyorlar. ... Bu fermanı her kim yazdıysa Deccaldir. Tanrının ve 
Mesihin huzurunda protesto ediyorum. ... Bu ferman beni kınamak için Kutsal Kitaptan hiçbir kanıt 
sunmuyor, oysa benim bütün tezlerim ona dayanıyor. ... Hıristiyan prensler, krallar ve en muhteşem 
İmparator Charles şuan nerdesiniz? Mesih adına vaftiz olduğunuz halde Deccalin iğrenç sözlerinden 
acı çekmez misiniz? Piskoposlar siz nerdesiniz? Doktorlar nerede? İsa’yı benimsemişler nerede? Bu 
zamanda yaşayanların vay haline! Tanrının gazabı papacıların, İsa’nın haçının düşmanlarının üstüne 
geliyor ve şimdi herkes onlara karşı koymalı. Sonra sen X.Leo, siz kardinaller ve Roma’da geri kalan 
herkes, size yüzünüze karşı söylüyorum: “Eğer bu ferman sizin adınıza geldiyse, beni Tanrının oğlu 
ve cehennemin kapılarının yenemeyeceği kayalar üzerine kurulmuş olana İsa’yla beraber ortak yapan 
vaftizle bana verilen gücümü kullanacağım. Sizi; şeytanca küfürlerinizi ve küstah dinsizliğinizi terke 
çağırıyorum ve eğer yapmazsanız hepimiz makamınızı, şeytan tarafından zulmedilmiş ve ele 
geçirilmiş makamınızı ve Deccal tarafından lanetlenmiş koltuğunuzu sizin zulmettiğiniz Mesih İsa 
adına zaptedeceğiz.” ... Kınanan maddelerin bir hecesini bile geri çekmektense bin kere ölmek daha 
iyidir. Eğer onlar beni sapkınlıkla aforoz ediyorlarsa ben de onları Tanrının kutsal gerçeği adına 
aforoz ediyorum. İsa kimin aforozunun baki olacağına karar verecektir. Amin.53     
 

        Papalık temsilcileri Papalığın fermanına uygun olarak bazı yerlerde Luther’in 

kitaplarını yakmışlar ve Luther de buna karşılık papalığın fermanını ve Kilise 

Kanunu (kanon) yakmış ve böylece Luther artık alenen yasal kilise sisteminden 

kopmuştur.54 Luther’in durumunu belirleyecek olan artık Elektör  Bilge Frederick’in 

tutumu olacaktır. Frederick, Luther’in endüljans eleştirisini, endüljanslar kendi 

şatosundaki kutsal emanetlere ziyareti ve buna bağlı olarak gelecek gelirleri 

azaltacağından  örtülü olarak desteklemişti. Ayrıca bu dönemde zaten bütün prensler 

Papalığa kendi gelirlerini sömüren gözüyle baktıklarından, Papalığa karşı olan bir 

                                                 
51 “Exsurge Domine” adlı bu fermanın tam metni için bkz.: Kaan Ökten, a.g.e., Ek 3, s.177-191. 
52 Bainton, a.g.e., s.121. 
53 Luther’den akt. Bainton, Here I Stand: A Life of Martin Luther, s.125-126. 
54 Martin Brecht, a.g.e., s.463. 
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hareketi doğal olarak destekleme eğilimindeydiler. Frederick’in imparatorluk 

seçiminde olan özel konumu da bu durumu desteklemiş ve bu süreçte Luther hem 

kendi sistemini organize edebilmiş, hem de kendisini insanlara ifade etme imkanı 

bularak gereken desteği sağlamıştır. Frederick sadece Luther’in dinlenme hakkını 

savunarak tarafsız aracı konumunda gözükmesine karşın, bu pratikte Roma 

karşıtlığıdır; çünkü Luther’in dinlenmesi hakkını savunarak bir Almanın Papaya 

meydan okumasını meşrulaştırmıştır.55 Luther’in fermana verdiği cevap Papa X.Leo 

tarafından aforoz edilmesine ve yargılanmak üzere Roma’ya çağrılmasına sebep olur 

ama Frederick araya girerek İmparatoru anayasaya bağlı olarak ki, Charles imparator 

olduğunda anayasaya bağlı olacağını beyan etmiştir, Luther’in Almanya’da 

yargılanması gerektiğine ikna etmiştir. Çünkü İmparatorluk yasasına göre hiçbir 

Alman kendi ülkesi dışında yargılanamaz ve adil bir yargılama olmadan  

cezalandırılamaz.56 Buna bağlı olarak Luther’in Nisan 1521’de Worms’da 

imparatorun önünde Papalık temsilcileriyle karşı karşıya gelmesi kararlaştırılır. 

Luther geri çekilmesinin isteneceğini bildiğinden Worms Diet’inden önce arkadaşına 

yazdığı mektupta şöyle diyor; “Worms’da geri alacağım şey şu olacak; ‘Daha önce 

Papanın İsa’nın vekili olduğunu söylemiştim. Bunu geri alıyorum ve şimdi Papanın, 

İsa’nın hasmı ve şeytanın havarisi olduğunu söylüyorum.’”57 Nitekim Worms’da 

Luther’le tartışmaya girmeden yazdıkları gösterilerek bunlardan vazgeçip geçmediği 

sorulunca Luther düşünmek için süre ister ve bir gün sonra kendini ve yazdıklarını 

savunur: 

 
...burada kendi yaşamımdan dolayı değil, İsa’nın öğretisinden dolayı yargılanıyorum ve tiranlığı veya 
dinsizliği yüceltmeden çalışmalarımı reddedemem. ... Eğer hatalarım gösterilirse kitaplarımı ateşe 
atacak ilk kişi ben olacağım. ... İşte burada karşınızdayım.58 

 

        Sonuçta İmparator Luther’i sapkın bulur ama Luther Worms’tan Wittenberg’e 

dönerken Frederick’in organizasyonu sonucu Wartburg’a götürülür ve bir süre orada 

saklanır. Luther’in saklanması sadece kendisinin tehdit altında olmasından değil, 

aynı zamanda halk içinde zaten var olan ve bu olay vasıtasıyla akacak mecra da 

                                                 
55 Truman, a.g.e., s.84. 
56 A.e. 
57 Bainton, a.g.e., s.139. 
58 A.e.,s.143. 
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bulduğundan  şiddetlenerek artan Papalık ve ruhban karşıtlığından dolayı gerekli 

olmuştur.59 Fakat Luther’in göz önünden kaybolması işe yaramamış ve Worms 

Diet’inden sonra reform hareketi ulusalcı ve politik bir isyan niteliği kazanırken 

Luther’de bu isyanın odağı haline gelmiştir. Yani reform teolojik bir tartışmadan 

çıkmış sosyal ve politik bir olay haline gelerek yeni bir aşamaya girmiştir. Prens 

Charles’ın İmparator olmasıyla başlayan dönem birçok düşünür için bütün Avrupa 

devletlerinin İmparatorluk altında birleşmesi için gereken şartlara haiz 

görünmektedir. Charles’ın eski unvanlarına (İspanya kralı, Avusturya Arşidükü ve 

Burgonya Dükü) bir de İmparatorluk eklenince İmparatorluk en geniş sınırlarına 

ulaşmış ve böylece doğal bir birlik sağlanmıştı. Ama Luther önderliğindeki reform 

hareketi sosyal ve siyasi bir olay haline gelince, değil İmparatorluğun bütün 

devletleri birleştirmesi, İmparatorluk ve hatta Prenslikler içinde bile ayrışmalar 

yaşanacaktır. Erasmus’un reforma karşı tavrı da bu aşamadan sonra tarafsızlıktan 

olumsuza dönüşecektir. İzleyen bölümde Erasmus’un Reformun başlangıç 

aşamasındaki tavrına yer verdikten sonra reformun bir ayrılık hareketine dönüşmesi 

sürecine ve Erasmus’un eleştirilerine yer vereceğiz.  

 

3.2.Reformun İlk Aşamasında Erasmus’un Reform Karşısındaki Tavrı 

 

        95 Tez’in yayınlanmasından (Ekim 1517) Luther’in aforoz edilmesine ve 

Worms Diet’ine (Nisan 1521) kadar olan süreç henüz Roma’dan kopmayı 

içermediğinden ve hareket radikalleşmediğinden reformun ilk aşamasıdır. Luther’in 

yukarıda değindiğimiz çalışmaları farklılaşmaları ortaya koymakla beraber bu süreç 

genelde Erasmus-Luther ilişkisi açısından da farklılıkların değil benzerliklerin ön 

planda olduğu ve başta Erasmus olmak üzere her ikisi açısından da daha çok ortak 

yönlerin hissedildiği dönemdir. Erasmus ve Luther arasındaki benzerlikler genel 

olarak şunlardır: Kutsal Kitap ve İsa’nın temel kaynak olması, görünür ayinler 

yerine tinin ön planda olması ve ikisinin de kilisenin ilk dönemlerine dönmeyi 

amaçlayan reform istekleri. Ama bu benzerliklerin ön planda olmasına karşın 

ikisinin farklılaşmaları da ilk dönemden itibaren açığı çıkmaya başlar.       

                                                 
59 Brecht, a.g.e., s.463. 
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       95 Tez öncesinde Luther, Erasmus’a Spalatin aracılığıyla bir keşiş olarak 

bahsedilir. Spalatin, manastırında Erasmus’a hayran keşişlerden birinin, Erasmus’un 

St.Paul’un mektuplarına, özellikle Romalılara Mektubu’na dair yazdığı 

yorumlamalarda ilk günah konusuna yeterince önem vermediğini düşündüğünü ve 

bu konu için Augustine bakmasının iyi olacağı önerisinde bulunduğunu Erasmus’a 

yazdığı mektupta iletir.60 Spalatin aracılığıyla öneride bulunan keşiş Luther’dir ve bu 

konu da daha sonra Luther ile Erasmus arasında temel tartışma konusu olacak olan 

kurtuluş konusudur. Ama bu dönemde Erasmus herhangi bir keşişle ilgilenemeyecek 

yoğunluktadır ve Erasmus Luther’i 95 Tez’den sonra tanımaya başlar. Dolayısıyla 

reformun başlangıç döneminde Luther’in düşüncelerinin ne olduğunun tam olarak 

farkında değildir. Luther’den çok önce dinsel bozulmaları, dini otoritenin kötüye 

kullanılmasını, dinin materyalistleşmesini eleştirmiş, ilk dönem saflığına geri 

dönmenin gerektiğini ve esas olanın ayinlerin biçimsel yapısından, formlardan 

ziyade işin tinsel kısmının yani imanın önemli olduğunu vurgulamış biri olarak 

Erasmus’un, ruhban sınıfından bir keşiş ve teoloji profesörünün dinin 

materyalistleşmesine yönelttiği eleştirilerden açık açık belirtmese de memnun 

olduğu muhtemeldir.  

        Luther açısından ise durum daha farklıdır. Çünkü bu sırada  Erasmus’un hemen 

her konudaki fikirleri açıkça bilinmektedir ve Luther kendisiyle Erasmus arasındaki 

ayrılık noktalarının farkındadır. Luther 1517’nin başlarında yazdığı bir mektupta 

Erasmus’la arasındaki farklılığı şöyle ifade ediyor:  

 
Şu sıralar bizim Erasmus’u okuyorum, ama giderek ondan daha fazla uzaklaşıyorum... Korkarım 
Erasmus, İsa’yı ve Tanrının görkemini dışarıda yeterince yayamayacak... Erasmus için insani olan 
kutsal olandan daha önemli.61  
 

Luther baştan itibaren kendisini Erasmus’tan ve hümanistlerden ayıran hususun 

farkında olmasına karşın, endüljans eleştirisiyle başlayan muhalefeti çatışmaya 

dönüştüğünde Erasmus’un desteğini aramış ve ona Mart 1519’da bir mektup 

göndermiştir. Luther’in üslubu Erasmus’u kendi tarafına kazandırmak amacında 

                                                 
60 Johan Huizinga, Erasmus and the Age of Reformation, With Selection From The Letters of 
Erasmus, New York, Harper&Brothers, 1957, s.139. 
61 Gordon Rupp’dan akt. James McConica, Düşüncenin Ustaları: Erasmus, çev. Atila Cemal, 
İstanbul, Altın Kitaplar, 2002, s.103. 
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olduğundan oldukça kibar ve birazda pohpohlayıcıdır: Erasmus’u “güçlü otorite, 

kültür ve bilimin mihenk taşı” diye niteleyerek ve “Erasmus’un ışığı ile 

aydınlanmamış biri düşülebilir mi?” diyerek Erasmus’a övgüler düzer ve ikisi 

arasındaki suskunluğun yanlış yorumlanabileceğini belirterek eğer kendisine 

karşıtlık duymuyorsa, kendisini İsa’dan dolayı din kardeşi olarak kabul etmesini 

ister.62 Erasmus bu mektuba 30 Mayıs 1519’da cevap verir, ama cevabı herhangi bir 

taraf belirtmekten uzak olmakla beraber, onun genel eğilimi olan çatışmadan uzak 

duruşunu yansıtmaktadır:  
 
Kavrayışlı bir zekayı yansıtan ve Hıristiyan ruhunu soluyan mektubunuz beni çok memnun etti. 
Kitaplarınızın burada neden olduğu karışıklıkları ifade edebilecek kelimeleri bulamadım. Keza onlar, 
kitaplarınızın benim yardımımla oluştuğu ve onların adlandırdıklarına göre, benim bu grubun 
bayraktarı olduğum şeklindeki yanlış kanaatleri zihinlerinden atamıyorlar. İsa’nın üstünde yer 
verdikleri teolojinin görkemini solduracağı korkusuyla ölesiye nefret ettikleri iyi öğrenimi (hümanist 
öğreti) ezecek bir kulp bulduklarını düşünüyorlar ve aynı zamanda bu çalışmaların canlanmasında 
etkili olduğumu düşündüklerinden beni ezmeye çalışıyorlar. ... Bana tamamen yabancı olduğunuzu, 
kitaplarınızı okumadığımı ve buna bağlı olarak onlardaki hiçbir şeyi ne onayladığımı ne de 
onaylamadığımı belirttim. Onları sadece, nefret dolu durumdaki halk kitaplarınızı okumadan önce 
yaygara çıkarmamaları için uyardım: bu halkın meselesidir ve bu yüzden onların yargısı en öncelikli 
olmalıdır. ... Bana gelince yeni öğretinin gelişmesini daha iyi sağlayabilmek için mümkün olduğunca 
tarafsız kalacağım. Bana mütevazı bir nezaketle, şiddetle yapılandan daha fazlası yapılabilirmiş gibi 
geliyor. İsa da bu yolla dünyayı egemenliği altına aldı ve St. Paul de böylelikle her şeyi alegorik 
yorumlayarak Yahudi yasasından ayrıldı. Papaların kendilerindense, Papaların otoritelerini kötüye 
kullananlara karşı çıkmak daha akıllıca olur ve krallarımızı da bu şekilde eleştirmemiz gerektiğini 
düşünüyorum. ... Her zaman bir grup ruhu veya kibirle konuşmamak veya davranmamak için dikkat 
etmeliyiz. Bu süreçte zihinlerimizi kızgınlık, nefret veya hırsla ayartılmaktan sakınmalıyız; dini 
gayretlerimiz doğru yönde sarf edilirse bizi bekleyen şey budur.63  
 

Bu mektup Erasmus’un genel yaklaşımını ortaya koymaktadır; herhangi bir grubun 

bağlayıcılığına girmekteki ve grup olarak hareket etmekteki isteksizliğini, çatışma 

veya sert mücadeleler yerine ılımlılık ve hoşgörüyle hareket edilmesi ve her şeyi 

yıkmak yerine kötü olanların değiştirilmesi gerektiği. Erasmus her ne kadar henüz 

Luther’i okumamış olduğunu söylese de bu mektuptan yaklaşık bir yıl önce, Mart 

1518’de Thomas More’a yazdığı mektupta ona Doksan Beş Tez’in kopyasını 

gönderdiğini belirtir;64 ama Luther’e açık destek vermek istemediğinden ve böyle bir 

desteğin sorumluluğu altına girmek istemediğinden bilmediğini söyleyerek 

geçiştiriyor. Erasmus’un Luther olayında öncelikli endişesi gelenekselci teologların, 

                                                 
62 Huizinga, a.g.e., s.141. 
63 Erasmus, “Letter to Martin Luther 30 May 1519”, içinde Huizinga, a.g.e., s.229-231. 
64 Erasmus, “Letter to Thomas More March 1518”, içinde Huizinga, a.g.e., s.221-223. 
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skolastik öğretinin kesinliğini savunanların bu olayı yeni başlayan edebiyat ve 

felsefedeki canlanma çalışmalarını baltalamak, başta kendisi olmak üzere Hıristiyan 

hümanistleri ezmek için kullanmalarıdır. Erasmus, Luther’e yazdığı mektubunda da 

bunu dile getirir ve ilk aşamada ona verdiği destek de daha çok bu sebepledir. 

Reuchlin olayında olduğu gibi görüşleri konusunda yorum yapmayarak kişilerin 

dinlenme hakkını savunmayı tercih eder. Ama Luther’in de bu savunmayı hak 

edecek şekilde davranması gerekir; Luther’e yazdığı mektupta da ılımlı ve 

alçakgönüllü olmayı tavsiye etmişti. Ayrıca Luther’in sempatizanlarından Wolfgang 

Faber Capito’ya, söylediklerinin Luther’e ulaşacağını bilerekten, endüljansa ilişkin 

tezler hakkında destekleyici düşünceye sahip olduğunu ama konunun karışıklıkla ve 

hüsranla biteceğinden korktuğunu ve bunu engellemek için de Luther’in havarilerin 

ihtiyatlılığını model almasını ve her şeyin ötesinde Papaya hakaret etmemeye dikkat 

etmesi gerektiğini yazmıştır.65      

        Erasmus, Luther’e dinlenmesini sağlayarak destek olmak için hem Luther’in 

koruyucusu konumundaki Frederick’e, hem de Luther’in ruhban olarak bağlı olduğu 

ve üstü olan Mainz başpiskoposu Albrecht’e ve sonunda Papa X. Leo’ya mektuplar 

yazar. Özellikle Albrecht’e yazdığı mektup önemlidir; çünkü Erasmus mektubunda 

teologların kendilerinin benimsemedikleri her şeyi sapkın ilan ettikleri için 

eleştirerek Luther’i destekleme sebebini şöyle açıklar:  

  
Bu noktada Luther’e destek vermenin Hıristiyanlık görevim olduğunu düşünüyorum; şayet masumsa, 
alçakça bir hizipçiliğe kurban gitmesinden ötürü üzüntü duyarım; haksız ise de, ortadan kaldırılmak 
yerine hakikate kazandırılmasını isterim. Çünkü böyle bir tutum, kahinin sözünü dinleyerek yanan 
keteni söndürmeyen ve çürük kamışı kırmayan İsa’nın bize oluşturduğu örneklere daha çok uyar.66 

  

Papa’ya yazdığı mektupta ise Luther’in fikirlerinin çürütülmeden kınanmasının 

yanlış olduğunu ve tarafların bir araya gelerek tartışmaları ve kararın buna göre 

verilmesi gerektiğini belirtir.67 Bu aynı zamanda dönemin dinsel hoşgörü anlayışına 

da yöneltilmiş bir eleştiridir. Erasmus sadece Papalık tarafına değil, aynı zamanda 

Luther’e ve yandaşlarına da sakin olmalarını ve öfke ve kızgınlıkla değil sükunetle 

                                                 
65 Cornelis Augustijn, Erasmus: His Life, Works and Influence, trans. by J. C. Grayson, Toronto,  
University   of Toronto Press, 1991, s.120. 
66 McConica, a.g.e., s.106. 
67 Augustijn, a.g.e., s.123. 
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hareket etmelerini tavsiye ettiği mektuplar yazar. Çünkü böylece taraflar arası 

diyalogun sağlanması mümkün olabilecektir. Yine bu amaçla Erasmus, beraber 

çalıştığı Basel’in ünlü yayıncısı Froben’i de Luther’in eserlerini yayınlamamaya 

ikna etmeye çabalamıştır. Erasmus böylelikle, hem ruhban ile Papalığın içinde 

bulunduğu durumdan zaten şikayetçi olan insanların Luther’in yazdıklarıyla harekete 

geçmelerinin, hem de çatışmayı geri dönülmez boyutlara götüren kitap yakma gibi 

şiddet tırmandırıcı olayların önüne geçilebileceğini düşünmekteydi.68 Ama 

Erasmus’un bu çabaları ve uyarılarına karşın ne Luther, ne de karşıtları herhangi bir 

krizi önleme gayreti içinde değillerdir.  

        Erasmus, Luther’in özellikle The Babylonian Captivity of Roman Church 

adlı kitabını gördükten sonra çatışmanın uzlaşma ile bitebileceğine inancını 

yitirmeye başlar; “Yara artık kapanamaz.”69 Luther bu dönemde uzlaşmaz tavrıyla 

olduğu kadar, Papalığa yönelttiği eleştirileriyle de Erasmus’la olan temel farklılığını 

ortaya koymuştur; Erasmus Papalığın ve kiliselerin konumunu, dönemin teolojisini 

eleştirmekle beraber hiçbir zaman dinsel kurumların tamamen kaldırılması 

yaklaşımında olmamış ve doğrudan Kilisenin öğretisine değil, öğretiye uyulmayarak 

yapılan yanlış uygulamalara karşı çıkmıştı. Oysa Luther yazdıkları ve söyledikleriyle 

doğrudan Katolik Kilisesi’nin doktrinine karşı çıkmıştır. Nitekim, Luther de 

kendisini daha önceki reformculardan farklı kılanın, onların yaşamlara karşı 

çıkmasına karşın kendisinin doktrine karşı çıkması olduğunu belirtmiştir.70 Luther ve 

Papalıkçılar arasındaki tartışma ilerledikçe Erasmus, konuşma ve kendini savunma 

hakkı verilmediği için Luther de bir yandan Reuchlin’i görürken, diğer yandan 

üslubunu her geçen gün sertleştirerek anlaşmazlık konularını artırması ve çatışmaları 

körüklemesi dolayısıyla Pfefferkon’u görüyordu.71 İki tarafın uzlaşmaz tavrı 

sonunda, Papalık önce Luther’i aforozla tehdit etmiş, Luther’in değil geri çekilmek 

söylemini daha da radikalleştirmesiyle de aforoz etmişlerdir. İki taraf arasında 

olayların aforoza varmasına rağmen Erasmus, yine de umudunu ve çabalarını 

tamamen yitirmemiştir.  

                                                 
68 Augustijn, a.g.e., s.120. 
69 Roland H. Bainton, Erasmus of Christendom, London, Collins, 1969, s.202. 
70 Roland H. Bainton, The Age of The Reformation, New York, Nostrand Reinhold Company, 
1956, s.14. 
71 Bainton, Erasmus of Christendom , s.194. 
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        Charles’ın İmparatorluk tacını giyme töreninde (5 Kasım 1520) Erasmus da 

Prensin danışmanlarından olduğu için, yer almış ve bu esnada Frederick kendisiyle 

Luther konusunu görüşme fırsatını bulmuştur. Frederick’in olayın nasıl 

değerlendirilmesi gerektiğine yönelik sorusu karşısında Erasmus, kitap yakmaların 

zihinleri değil kütüphaneleri boşaltacağını söyleyerek olayın tarafsız, ciddi ve bilgili 

kişiler tarafından yapılacak görüşmelerle sona erdirilmesinin dinin ve papanın 

yararına olacağı şeklinde özetlenebilecek aksiyomların yer aldığı Axioma diye 

bilinen bildiriyi sunarak, Dominiken Johann Faber’le beraber, imparatorluktan ve 

diğer ülkelerden Luther’in durumunu görüşmek için teolog ve düşünürlerin 

katılacağı bir görüşme planlanması yönünde düşüncelerini belirtirler.72 Böyle bir 

görüşme mümkün olmamasına karşın yine de Frederick İmparator Charles’tan 

Luther’in dinlenmeden, adil bir şekilde yargılanmadan cezalandırılmayacağına 

yönelik sözü almış ve bunun sonucu olarak da Worms Diet’i gerçekleşmişti. Fakat 

Worms Diet’i yapılıncaya kadar yaşananlar, papalık temsilcilerinin Luther’in 

kitaplarını yakması Luther’in ise Papalık fermanını ve kanon kitaplarını yakması, 

herhangi bir uzlaşmayı olanaksız hale getirmiştir. Diet’e Luther’in yardımı için gelip 

gelmeyeceğini soran Prens’e Erasmus, artık çok geç olduğunu, Luther’in itaati 

reddetmesinin olası reform hareketini ortadan kaldırdığını ve kendisinin bundan 

sonra çıkabilecek bir iç savaşın korkusunu yaşadığını belirtir.73       

        Erasmus bu dönemde, Luther’le ilgili olarak gönderdiği mektuplar ve Luther 

öncesinde de eleştirel ve reform talebi içeren yazılar yazması dolayısıyla hem 

Papalık taraftarlarının, hem de Luthercilerin,  Luther’in yolunu hazırladığı, hatta 

onun gizli yönlendiricisi olduğu ithamlarıyla karşı karşıyadır. 1518’de Luther’in 

destekçilerinden olan ve daha sonra Strasburg reformu içinde yer alacak olan Martin 

Bucer Heidelberg Tartışması konusunda Beatus Rheanus’a yazdığı mektupta 

Erasmus ile Luther’in devamlılığını şöyle tanımlıyor; “Luther her konuda Erasmus’a 

katılıyor ama sadece bir konuda onu aşıyor; Erasmus’un sadece ima ettiği şeyleri 

Luther açıkça ve özgürce söylüyor.”74 Papalık taraftarlarının tutumu ise daha çok 

                                                 
72 Bainton, Erasmus of Christendom , s.204-205. 
73 Will Durant, The Story of Civilazation: The Reformation, 6. vol., New York, Simon and 
Schuster, 1957, s.431. 
74 Lewis W. Spitz, “Headwaters of The Reformation”, Luther and The German Humanism, 
Hampshire, Variorum,1996, s.91. 
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suçlayıcıdır. Zaten Erasmus bu olaydan önce de yaptığı çalışmalar dolayısıyla tutucu 

teologların suçlamasıyla uğraşıyordu. Luther olayı ise suçlamaların yoğunlaşmasını 

sebep olur. Erasmus’un Luther’i ılımlılığa teşvik ederken dinsel birliğin bölünmesi 

korkusu yanında kendisine yöneltilecek suçlamaları da azaltma gayreti vardır. Keza, 

Luther’in suçlanmadan önce dinlenmesinin gerektiğini belirtmek için Papa’ya (Eylül 

1520) ve Kardinal Compeggi’ye (Aralık 1520) yazdığı mektuplarda aynı zamanda 

Roma Kilisesine ve Katolikliğe bağlılığını da ifade eder. Papaya “Mesih’in en büyük 

temsilcisine karşıt bazı cesur hareketlere girişecek kadar deli olmadığını” belirtirken, 

kardinale de “Katolik Kilisesinden ayrılacak kadar dinsiz ve  Leo’dan ayrılacak 

kadar nankör değilim.”75 diye yazar. Fakat Erasmus’un ne çatışmanın büyümemesi 

için tarafları yumuşatma çabaları ne de kendisini çatışmanın dışında tutma çabaları 

sonuç vermez. Luther’e yumuşak bir dil kullanmasını ve saldırıdan uzak durmasını 

tavsiye etmişken Luther yazılarında oldukça sert bir üslup kullanmış ve Papalığa 

geri dönülmez hakaretlerde bulunmuştur. Luther’in aforoz edilmesiyle teologlar 

açısından konu kapanmıştı ve bu durum Erasmus’un suçlanmasını daha da 

kolaylaştırmıştır.  

        Erasmus’un bulunduğu Louvain Üniversitesi, Luther hakkındaki eleştirilere 

destek vererek onu ve eserlerini kınayan ilk kurumlar arasındadır ve Erasmus’a da 

eleştiriler daha çok içinde bulunduğu üniversiteden gelir. Aforoz kararını getiren 

Papalık elçisi Aleander, kararı açıklarken Erasmus’u da ayaklanmanın gizli başı 

olarak suçlar. Kararın çıkmasından iki gün sonra (9 Ekim) Louvain üniversitesinin 

teoloji hocalarından Nicolaas Baechem, Aziz Paul’un iyiliği üzerine verdiği 

vaazında öncelikle Erasmus’un Luther’e büyük destek verdiğini ve Luther’in onun 

yolundan gittiğini, hatalarını Erasmus’tan ve onun Yeni Ahit’inden aldığını 

belirterek Erasmus’a saldırır.76 Bu olay karşısında Erasmus, üniversite rektörü 

Godescalc Rosemondt’a 18 Ekim 1520’de yazdığı mektupla Luther olayındaki 

tavrını açıklayarak kendini savunur:  

 

                                                 
75 Hilmar M. Pabel, “The Peaceful People of Christ: The Irenic Ecclesiology of Erasmus of 
Roterdam”, Erasmus’ Vision of The Church, Ed. by Hilmar M. Pabel, Missouri, Sixteenth Century 
Journal Publishers, Inc., vol. XXXIII, 1995, s.72.  
76 Augustijn, a.g.e., s.123. 
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...her yerde onunla (Luther) ilgili birçok şey söyleniyor; bazıları korkunç ve bazıları ise açıkça yanlış. 
Benim arzum ise iyi bir insan değilse yok edilmesindense ıslah edilmesidir. Eğer bu Luther’i 
desteklemek anlamına geliyorsa dürüstçe itiraf ediyorum; onu destekledim ve desteklemeye devam 
ediyorum ve sizin de eğer gerçek teologsanız ve daha doğrusu Hıristiyansanız Papa gibi onu 
desteklediğinizi düşlüyorum.77 
  

Erasmus’a yönelik bu eleştiriler resmi yollarla yapılmamıştır; Erasmus’un Papa 

X.Leo ile iyi bir ilişkisi vardır. Nitekim, Papa 15 Ocak 1521’de Erasmus’a yazdığı 

mektubunda Erasmus’un sadakatinden memnun olduğunu belirtmiş ve Luther 

olayıyla görevli Papalık temsilcisi Aleander’a hümaniste nezaketle davranması 

talimatını göndermişse de bunların pek faydası olmamış ve Erasmus’un 

Louvain’deki yaşamı bu suçlamalar sebebiyle giderek zorlaşmıştır.78 Suçlamalar 

reform hareketinin dinsel boyutla sınırlı kalmayarak toplumsal bir olay haline 

gelmesiyle, öyle bir düzeye varır ki, sonuçta Erasmus Louvain’den Basel’e taşınmak 

zorunda kalır.                                                                                                                                           

 

3.3.Reformun Kurumsallaşması ve Krizleri 

 

        Worms Diet’inde sapkın ilan edilmesinin ardından Luther, Frederick’in 

yardımıyla Wartburg’da saklanarak yaşamına devam eder. Ama Luther’le beraber 

harekete geçmiş olan insanlar Luther’in yokluğunda geri çekilmek yerine hareketi 

devam ettirme yolunu seçerler; Luther’in arkadaşları da hareketin önderliğini 

üstlenmişlerdir. Ama yukarıda da değindiğimiz üzere konu artık sadece teoloji ile 

sınırlı kalmamış siyasi ve toplumsal bir boyut da kazanmıştı. Luther’in Papalığa 

karşıtlığı ve ulusalcı söylemleri ona milliyetçilerin desteğini kazandırırken, sözlerine 

tüm inananların eşitliği ve ruhbanın ve kilisenin ayrıcalıklarının kaldırılması fikirleri 

de eklenince köylülerin desteği de kaçınılmaz hale gelmiştir. Ama Worms 

sonrasında, Luther’in başarılı bir şekilde Papalık karşısında durmasını sağlayan 

ulusal, sosyal ve dinsel unsurların ittifakı uzun sürmez. Luther’in takipçileri reform 

öğretilerini hayata geçirmeye ve sosyal alana uygulamaya başlayınca gruplar arası 

                                                 
77 Erasmus, “To Godescalc Rosemondt, 18 October 1520”,  Erasmus and His Age: Selected Letters 
of Desiderius Erasmus, Ed. by Hans J. Hillerbrand, trans. by Marcus A. Haworth, New York, 
Harper Torchbooks, 1970, s.153. 
78 Durant, a.g.e., s.431. 
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farklılıklar ön plana çıkmış79 ve bunun sonucu olarak tasfiye süreci başlamıştır. Bu 

süreç Luther’in reform hareketine tutucu ve devletçi nitelik kazandıracak tezlerini de 

ileri süreceği dönem olacaktır. Bu süreci incelemeye önce Luther’in Wartbug’da 

yaptığı çalışmalar üzerinde durarak başlayacağız. Bu bağlamda manastırların 

lağvedilmesi ve Luther’in kadın ve aileye ilişkin görüşlerine yer verdikten sonra, 

şövalyelerin başkaldırısı ve Köylüler savaşı ve prenslerin reform hareketindeki 

yerleri ekseninde Luther’in siyasi ve dinsel hoşgörüye ilişkin görüşlerine yer 

vereceğiz. Luther’in siyasi ve dinsel hoşgörü görüşlerini, Şövalyeler ve Köylüler 

savaşı içinde ele almamızın sebebi Luther’in bu görüşlerindeki değişimi daha açık 

olarak görebilmektir. 

 

3.3.1.Manastır Reformu ve Luther’in Kadına ve Aileye İlişkin Görüşleri 

       

        Luther Wartburg’da zamanını reforma yönelik metinler yazmakla geçirir. Önce 

öğretisine uygun olarak, manastır yaşamının Hıristiyan inancının üstün bir şekli 

olmadığını ve aslında daha çok Hıristiyan özgürlüğünü ve inancın doğruluğunu 

tahrip ettiğini belirttiği On Monastic Vows’u (Manastır Yeminleri Üzerine), daha 

sonra örnek vaazların yer aldığı bir kitap yazmış ve son olarak da Melanchton’un 

önerisiyle, insanların doğrudan Tanrının sözüne ulaşmalarını sağlamak amacıyla 

İncil’i Almanca’ya çevirmiştir.80 Birinci bölümde, Papalığa yönelik eleştiriler 

kısmından hatırlayacağımız üzere Cameron, üst otoriteden bağımsız bir din tesis 

etmek isteyen ayrılıkçılar için Kutsal Kitaba ve dini eserlere yerel dilde ulaşılmasını 

sağlamanın doğal bir eğilim olduğunu belirtir. Luther de bu doğal eğilimle İncil’i 

Almanca’ya çevirir. Ama bu sıradan bir çeviri olmanın ötesindedir çünkü Luther bu 

çeviride kendisinden önceki hümanistlerin yaptığı Grekçe çevirilerini (özellikle 

Erasmus’un çevirisini) temel almış ve ayrıca kendi düşüncelerine uygun olarak bazı 

değişiklikler yapmıştır. Mullett’in sözleriyle ifade edersek, “Sonunda ortaya çıkan 

ürün sadık fakat donuk bir çeviri değil, İncil’in Almanlar için titiz ve canlı bir 

                                                 
79 Günther Vogler, “Imperial City Nuremberg, 1524-1525 The Reform Movement in Transition”, The 
German People and The Reformation, Ed. by R. Po-Chia Hsia, New York, Cornell University 
Press, 1988, s.37. 
80 Brecht, a.g.e., s.463. 
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biçimde yeniden yazılması olmuştur.”81 Örneğin, Luther kendi teolojisinde önemli 

bir yer tutan Paul’un Romalılara mektubunda yer alan “Adil olanlar, imanla selamete 

kavuşurlar.”(1:17) ayetindeki ifadeyi güçlendirmek için önüne “yalnızca” kelimesini 

eklemiş ve yine Yeni Ahit’te Yakub’un mektubunda yer alan “...iman da, eğer 

amelleri olmazsa, haddi zatında ölüdür.” (Yakub’un Mektubu 2:17) ifadesinden 

dolayı bu mektubu eleştirmiş ve Tanrı katında iyi olmayı iyi işlere bağladığından bu 

metni Yahudice bularak karalamıştır.82 Ayrıca Luther çeviri de Alman kimliğine 

ilişkin vurgularda da bulunur; kendi ifadesiyle “Musa’yı, Yahudi olduğunu kimsenin 

anlamayacağı kadar Alman yapmaya” çalışmış ve Yahudi şenlikleri karşılığı olarak 

geleneksel Alman şenliklerini anlatan isimleri ve kilise yerine de kendisinin 

görünmez kilise anlayışına uygun olarak “cemaati” kullanmıştır.83 Luther’in 

milliyetçilik duyguları döneme göre oldukça baskındır. Öyle ki, Kasım 1521’de 

yazdığı bir mektubunda varlık sebebini de ulus kimliğine dayandırır: “ Hizmet 

etmek istediğim Almanlarım için doğdum.”84      

        Luther Wartburg’da İncil çevirisiyle uğraşırken Wittenberg’de reform hareketi 

devam etmektedir. Düşünsel önder olarak Melanchton ön plana çıkarken, Karlstadt 

liderliğindeki grup da Luther’in öğretilerini yaşama geçirme işiyle ilgilenir. 

Ruhbanın ahlaki bozuklukları ve halkın yoksulluğuna karşın kilisenin lüks içindeki 

yaşamı dolayısıyla dinin adalet ve eşitlik fikirlerinin hiçe sayıldığı inancı Luther 

öncesinde de zaten var olan bir durumdu ve Luther’in dinin ilk dönem saflığına 

dönmeyi dile getirirken aynı zamanda kiliselerin ahlaki durumlarına ve 

zenginliklerine karşı çıkması bu durumdan rahatsız olan kitlelerin kendisine 

desteğini sağlar85 ve o Wartburg’dayken Karlstadt önderliğinde insanlar onun 

öğretilerini hayata geçirmeye başlarlar. Bu süreçte İmparator ise, Worms Dieti 

sonrası dış ilişkilere ağırlık vererek Fransa ile savaşa girmesi ve halkın Luther’e 

büyük destek vermesi dolayısıyla doğrudan müdahale edemediğinden hareketi 

                                                 
81 Mullett, “Luther: Tutucu mu Devrimci mi?”, s.21. 
82 A.e., s.20. 
83 Preserved Smith, Rönesans ve Reform Çağı: Bir Sosyal Arkaplan Çalışması, Çev. Serpil 
Çağlayan, İstanbul, İş Bankası Kültür Yayınları, 2001, s.123-124. 
84 Dominique Colas, Civil Society and Fanaticism: Conjoined Histories, trans. by Amy Jacobs, 
Stanford and California, Stanford University Press, 1997, dipnot 42, s.393. 
85 Thomas A. Brady, “In Search of The Godly City: The Domestication of Religion in The German 
Urban Reformation”, The German People and The Reformation, Ed. by R. Po-Chia Hsia, New 
York, Cornell University Press, 1988, s.19. 
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önleyememiştir. Luther’in fikirlerinin ise gerek matbaanın sağladığı olanaklarla, 

gerekse de tüccarlar aracılığıyla yayılması sonucu reform hareketi sadece 

İmparatorluk içine değil diğer ülkelere de yayılmaya başlamıştır. Başta Luther’in 

şehri Wittenberg olmak üzere reforma destek veren şehirlerde ise değişikliğin biri 

diğerini takip eder: Önce papazlar evlenmeye başlar, 1521 yılının sonlarından 

itibaren efkaristiya ayininde ruhban olmayanlara da şarap verilir, papazlar özel 

kıyafetlerini çıkarıp günlük kıyafetleriyle ayinleri yönetir, dualar ve ilahiler ana 

dilde söylenir, perhiz günlerinde et yenir, bağışlar din adamlarına değil sivil 

yöneticilere verilir. Fakat bu değişimler huzur ve sükunet içinde olmaz ve 

manastırların basılması, kiliselerdeki ikonaların kırılıp resimlerin tahrip edilmesi 

boyutlarındaki şiddet içeren ayaklanmalara dönüşür.  

        Değişim olaylarında çatışmaların giderek şiddetlenmesi üzerine Luther 

Wartburg’dan dönmek zorunda kalır (Mart 1522). Olaylar başlangıçta Luther’e basit 

bir ayaklanma gibi gözükür ama daha sonra ciddi olduğunu fark edince Karlstadt’ı 

eleştirerek, şiddeti ve ayaklanmayı hor gören vaazlar vermeye başlar:  

 
Daniel’in söylediklerini hatırlayın; Deccal insanın eli olmadan etkisizleştirilecek. Şiddet sadece onu 
daha güçlü yapar. Dua edin ama savaşmayın. Zorbalıkların hepsi henüz bertaraf edilmedi ama bunu 
yapacak olan kurulu otoritelerdir.86  
 

Ayrıca Luther aykırı düşünmeyi, konuşmayı ve yazmayı serbest bıraktığını ama bu 

serbestliğin uygulamayı kapsamadığını belirtir:  

 
Birinin [ayinlere karşıt] vaaz vermesini, yazmasını yada konuşmasını onayladım, ama zora ve şiddete 
başvurulmasını istemedim. Çünkü iman zorla değil özgürce ve istekle benimsenmeyi gerektirir.87  
 

Luther’in şiddeti azaltmaya yönelik vaazlarına rağmen olaylar devam eder. Bu 

yönde ilk olarak din adamlarının evlenebilmelerine ve manastır eleştirilerine bağlı 

olarak manastırların basılmaları olayları görülür.      

        Luther ilk olarak An Appeal To The Ruling Class of German Nationality as 

to the Amelioration of the State of Christendom  adlı çalışmasında din 

adamlarının evlerine bakacak birine olan ihtiyaçlarından, soyun devamını sağlamak 

                                                 
86 Bainton, Here I Stand: A Life of Martin Luther, s.159. 
87 Luther’den akt. Joseph Lecler, Toleration and The Reformation, trans. by T.L. Westow, vol.1, 
London, Longmans, 1960, s.153. 
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gerektiğinden ve erkeğin ihtiyaçlarından dolayı evlenmeleri gerektiğini belirtir ve 

daha sonra On Monastic Vows’da manastırları ve yeminlerini eleştirirken yine bu 

konudaki görüşlerini dile getirir; ona göre manastırlar “şeytanın çamur birikintileri 

ve genelevleridir.”88 Fakat Luther’in ve reformcuların yaklaşımı manastırların 

iyileştirilmesine değil, manastırların tamamen kaldırılmasına yöneliktir. Bu durum 

tutucu Katoliklerin, eski saflık ve kutsallıklarından uzaklaştıkları için manastırları 

eleştiren Erasmus’a yönelik “Luther’in öncülü” olduğu suçlamalarının artmasına yol 

açmıştır. Ama diğer hümanistler gibi Erasmus’un eleştirisi de manastırların varlığına 

değil içinde bulundukları durumadır. Nitekim başta Luther hareketine destek veren 

hümanistlerden Pirkheimer da Luther’in manastır konusundaki tavrını bu vurguyla 

eleştirir; “Manastırın bizi mutlu etmediğini biliyoruz; ama manastır bizi mutsuz da 

kılmaz.”89 Manastırlar ve evlilik konusu sadece rahiplerin evlenmesi sorunuyla 

sınırlı kalmayarak rahibeleri de içermiştir; bu noktada bir parantez açarak Luther’in 

kadına ilişkin görüşlerine de yer vermek istiyorum. Luther’in bu konudaki tavrı 

önemlidir, çünkü diğer dinsel konularda Luther geleneksel düşünceleri reddederken, 

kadının toplum içindeki konumu ve varlık sebebi konusunda geleneksel düşüncenin 

sadık temsilcisidir. Ayrıca baba-koca idaresindeki aile Luther’in otoriter toplum, 

cemaat yapısının temelini oluşturduğundan ve bu yönüyle Luther’in otoriter sosyal 

ve siyasi yapı anlayışının ilk düzeyi olduğundan aile ve toplum içinde kadına verdiği 

yer önem taşımaktadır.  

        Hıristiyanlığın kadın anlayışı başlangıçta İsa’nın insanlar arasında fark 

gözetmeyen anlayışına bağlı olarak eşitlikçi gibi başlamışsa da, Aziz Paul’un 

düzenin devamından yana tavır almasıyla kadın, baştan çıkarıcı Havva imgesine 

bağlı olarak cinselliğin ön planda olduğu ve erkeğe tabi bir konum içinde olmuştur.90 

Aziz Paul’un İncil’de yer alan ifadeleri bunu açık olarak yansıtmaktadır:  

 
Kadın tam tabiiyetle sessizce olarak öğrensin. Fakat kadının öğretmesine, ve erkeğe hakim olmasına 
izin vermem, ancak sükutta olsun. Çünkü önce Âdem sonra Havva yaratıldı; ve Âdem aldanmadı, 

                                                 
88 Gisela Bock, Avrupa Tarihinde Kadınlar, Çev. Zehra Aksu Yılmazer, Avrupa’yı Kurmak Dizisi, 
İstanbul, Literatür Yayıncılık, 2004, s.27. 
89 A.e., s.30. 
90 Fatmagül Berktay, Tek Tanrılı Dinler Karşısında Kadın, İstanbul, Metis Yayınları,1996, s.98-
102. 
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fakat kadın aldanarak suça düştü; fakat iman ve sevgi ve takdiste vekar ile dururlarsa, çocuk 
doğurması ile kurtulacaktır.91  
 

 Hıristiyanlık içinde kadının yerini belirlemede, “Şeytanın suç ortağı” olarak “baştan 

çıkarıcı Havva” imgesi yanında, en az onun kadar etkili olan bir diğer imge de 

“göklerin hükümdarı Meryem”dir.92 Fakat şunu belirtmek lazım ki, göklerin 

hükümdarı Meryem, kendiliğinden değil, İsa Mesih’in anası olarak bu konumdadır. 

Hıristiyanlık içinde kadının konumu bu iki karşıt dogma etrafında şekillenir. Ama 

Meryem, kadın değil anne ve kutsal bakire yönleriyle ön plana çıktığından Azizelik 

konumunun geçerli olacağı kadınlar da günlük yaşamın içindeki kadınlar değil, 

manastır kadınları, din kadınları olur.  

        Kadına yönelik bu olumsuz yaklaşım Ortaçağ süresince hakim olmuştur. 

Ortaçağın kadın teorisini formüle edenler ise, kadına erkekten aşağı ve cinsellik 

nesnesi olarak bakan ruhban sınıfı ve kendi sınıfından kadınlara birer süs eşyası 

gözüyle bakan  aristokrasidir.93 Kadınların değil, bu iki grubun belirlediği konum 

çerçevesinde Ortaçağ süresince kadın ne hukuksal ne de sosyal açıdan birey olarak 

ortaya çıkamaz.  

        Rönesans dönemiyle insan aklı dolayısıyla değerli ve güçlü bir varlık olarak 

görülmeye başlanmasına karşın, bu değişim kadınlar açısından farklı bir açılım 

getirmez. Rönesans’ın eğitim ve düşünce açısından getirdiği farklı açılımdan 

etkilenen kadınlar soylu ve yeni gelişmeye başlayan tüccar sınıfı içerisinde yer 

alanlardır. Rönesans ve hümanist düşünce içerisinde kısmen farklı ve zamana göre 

radikal görüşler ileri süren Erasmus olmuştur. Erasmus bu konudaki görüşlerini 

Platoncu diyaloglar şeklinde yazdığı Colloquies’de başkalarının ağzından dile 

getirmiştir. Colloquies’ler de Erasmus kadınların rahibe olmaya zorlanmalarına 

karşı çıkmış ve kadın erkek eşitliğine yönelik bir söylem kullanmıştır.94 Erasmus’un 

diyaloglarını bu konuda önemli kılan bir diğer unsur da kadınlara söz hakkı vererek 

doğrudan kadınları konuşturmasıdır; diyaloglarından birinde bir kadının ağzından 

                                                 
91 Kitabı Mukaddes, “Pavlus’un Timoteosa Birinci Mektubu” (2:11-15), İstanbul, Kitabı Mukaddes 
Şirketi, 2003, s. 218. 
92 Fatmagül Berktay, “Ortaçağda Kadınlar”, Tarih ve Toplum, Sayı:23, Kasım 1985 , s.29. 
93 A.e. 
94 Margaret Mann Phillips, Erasmus and The Northern Renaissance, London, Hodder&Stoughton, 
1949, s.108. 
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“Erkekler bizi yalnızca zevkleri için kullanıyorlar, bize insan gözüyle 

bakmıyorlar.”95 diyerek kadına yüklenen işlevlerin eleştirisini de yapar.  

        Reform hareketinin kadınlarla doğrudan ilişkisi ise manastırlar ve evlilik 

aracılığıyla olmuştur. Kadınların reform hareketi içindeki yerleri konumuzun dışında 

olmakla beraber bu konudaki genel yaklaşımı ortaya koyduğu için bu konuya kısaca 

değineceğim. Genel olarak reformu ele alan çalışmalarda kadınların reform hareketi 

içindeki yerlerine değinilmemiş olması da kadınların tarihteki rollerinin göz ardı 

edildiğinin bir göstergesidir. Oysa Wiesner’ın dediği gibi kadınlar manastırları terk 

ederek veya etmeyerek, reform yanında yer alarak ve eşlerini, ailelerini de buna 

zorlayarak, az sayıda ve erkek adlarıyla da olsa yazdıkları şiirler, risaleler ve 

öykülerle ve özellikle köylü kadınların manastırların basılmasındaki faaliyetleriyle 

reform sürecine aktif olarak katılmışlardır.96 Kadının reformdaki rolünün göz ardı 

edilmesi sadece, tarihe erkeklerin tarihi açısından bakılmasının sonucu değil, tarihi 

yapanların da erkek olması dolayısıyladır. Bu dönemde kadınlarla ilgili kaynaklar 

oldukça sınırlıdır. Wiesner bu noktada Luther ve karısı örneğini veriyor; Luther’in 

karısına yazdığı mektupların bir çoğu bugüne kadar saklanmışken karısının ona 

yazdığı mektupların hiç biri yoktur.97 

        Luther’in kadınlar konusundaki söylemi, manastırların  etkisizleştirilmesi için 

ailelerin kızlarını manastıra göndermemelerini veya manastırdaki kızlarını geri 

almalarını vazederek başlangıçta özgürlükçüdür. Ama bu özgürlükçü durum uzun 

sürmez; manastırdan ayrılma kadınlar açısından bir serbestlik getirmemiş, hatta 

evlenme zorunluluğuna dönüştüğünden kadınlar erkeğin hakimiyeti altına girmek 

durumunda kalmışlardır. Manastırların bu şekilde kaldırılmasının kadınlar açısından 

bundan başka olumsuz bir sonucu daha vardır. Manastırlar kadınları kısıtlamakla ve 

cinsiyetlerinden soyutlamakla beraber, aynı zamanda kadının cinsel kimliğinin 

ötesinde değerli biri olarak görüldüğü ve erkek ruhbandan aşağı konumda olmakla 

beraber sosyal açıdan sıradan kadınlardan daha etkin olduğu ve ruhban olmayan 

erkekten üst bir konumda bulunduğu yerlerdi. Manastırların tamamen ortadan 

kaldırılması kadını bu kanaldan da mahrum eder. Luther kurtuluş düşüncesinde 
                                                 
95 Bock, a.g.e., s.20. 
96 Merry E. Wiesner, “Beyond Women and The Family: Towards a Gender Analysis of The 
Reformation”, Sixteenth Century Journal, vol. 18, No. 3, Autumn 1987, s.314. 
97 A.e. 
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olduğu gibi kadın konusunda da Paul’un izinden giderek kadının yaşamını ev içiyle 

sınırlar; buna göre, kadının fonksiyonları ev kadınlığı, erkeği cinsel ve duygusal 

yönden tatmin etme ve çocuk doğurmakla sınırlıdır.98 Luther kadına ilişkin bu 

görüşleriyle “bütün inananların papazlığı” ifadesiyle oluşturduğu eşitliği yerle bir 

eder. Bu durumda kanaatimce bütün inananların papazlığı yerine, inanan bütün 

erkeklerin papazlığı demek daha uygun olacaktır. Luther ruhban sınıfına evliliği caiz 

gördükten sonra ve buna göre evlilikler yapıldıktan sonra kendisi de  manastırdan 

kaçmış bir rahibe olan Katherina von Bora ile 1525’de evlenir. Bu evlilik 

Protestanlığın evlilik düşüncesinin modeli, örnek ailesi olmuştur. Bu yeni modelde 

kadının rolü ise kadına yüklenen işlevlere bağlı olarak papaz karısı, erkeğin yoldaşı 

ve yardımcısı, örnek bir ev kadını ve olağanüstü bir kilise anası olmaktır.99  

        Luther evliliğe ruhbanın bekaret yeminlerini saçma bulması yanında ailenin 

zihniyetinde tuttuğu yer dolayısıyla da önem vermektedir. Luther toplumun temeli 

olarak gördüğü aileye yaptığı vurguyla, Kawerau’ya göre Alman kültürüne yeni bir 

ahlaki ideal vermiştir.100 Luther’in aileye bu derece önem vermesi ailenin, Tanrının 

aile-devlet-kilise olarak oluşturduğu, “ilahi yaşam döngüsü”nün temeli olmasıdır.101 

Luther’e göre, Tanrı ilahi bir yaşam için aile-devlet-kilise hiyerarşisini yaratmıştır ve 

bunların üçü birbirini tamamlayıcı niteliktedirler, birbirlerinden ayrılamazlar. 

Dolayısıyla toplumda bu üç düzen birbirini tamamlayacak şekilde organize 

olmalıdırlar; aile, eğitim alacak çocukları üretir; okul bu çocukları eğitir; kilisede 

boşalan yerlere yeni papazları okul sağlar ve kilise, yani papazlar da aile oluşturarak 

Tanrının çocuklarının yetişmesini sağlarlar; siyasi yapı da bütün insanları koruyarak 

onların bu döngünün temeli olan çocukları yetiştirmesine olanak verir.102 Böylece 

Luther’in yaşam döngüsü tamamlanır. Aile-devlet-kilise üçlü döngüsü Luther’in 

otoriter toplum ve devlet anlayışının da temel yapısını ortaya koyar. Aile içinde 

baba-koca, siyasi yapıda ise prens sınırsız egemendir ve hepsinin üstünde de mutlak 

                                                 
98 Berktay, Tek Tanrılı Dinler Karşısında Kadın, s.142-143.  
99 Bock, a.g.e., s.31. 
100 akt. Scott Hendrix, “Masculinity and Patriarchy in Reformation Germany”, Journal of History of 
Ideas, vol.56, No.2, April 1995, s.191. 
101 Peter Meinbold, “Society in The Transition in The Age of Reformation”, Sixteenth Century 
Journal, vol.3, No.1, April 1972, s.35-36. 
102 A.e. 
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egemen ve herşeyi belirleyen Tanrı vardır.103  

3.3.2. Reformun Krizleri ve Martin Luther’in Siyasi Görüşleri 

 
        Reformun başlangıç döneminde ortak öğelerin ön planda olmasıyla Luther’e 

destek veren ve Luther’in de desteklerini aradığı gruplar reformun uygulamaya 

geçmesi, kurumsallaşmaya başlamasıyla farklılıkların ortaya çıkmasına bağlı olarak 

ayrışmaya başlamışlardır. Bu süreçte kriz yaratan temel olaylar dinsellik yanında 

politik ve sosyal amaçlar için de reforma destek veren grupların bu isteklerini 

gerçekleştirmeye çalışmalarıdır. Sosyal ve siyasi amaçlar kiliseye olduğu kadar 

siyasi otoriteye de başkaldırıyı içerir. Bu yönde öne çıkan gruplar şövalyeler ve 

köylülerdir. Köylüler ve şövalyeler feodal sistemin çöküşe geçmesinden en olumsuz 

etkilenen sınıflardı. Kilise’ye zenginliği ve ruhban sınıfının ayrıcalıkları ve seküler 

yöneticilere de sürekli artan vergiler dolayısıyla karşı çıkıyorlardı. Yani bu karşıtlık 

hem Piskopos prenslere, hem de seküler prenslere yöneliktir. 16. yüzyıl öncesinde de 

köylülerin bu amaçlarla ayaklandıkları olmuştur ama bu ayaklanmalar örgütlü bir 

hareket niteliğinden uzaktırlar ve dolayısıyla etkili de olmamışlardır.104 Luther’in 

Papalığa karşı çıkışı köylüler ve şövalyelerin isyan için bekledikleri çağrıyı 

oluşturmuş olur. Luther’in bu yöndeki en açık sözleri ise papalık taraftarlarını 

öldürmeye ve yakmaya çağırdığı sözleridir. Luther daha sonra bu sözlerini geri 

çekerek prensleri reformla görevlendirse de, bu harekete geçmek için işaret bekleyen 

halkı ayaklanma yönünde tetiklemiştir. Köylüler ve Şövalyeler Reform hareketinin 

başarıya ulaşması halinde Kilisenin mallarına el konulacağı ve yeniden dağıtılarak 

toplumsal adaletin sağlanacağı umuduyla Luther’e ve reform hareketine destek 

vermişler ve Worms Diet’i sonrasında da Kilise’ye ve siyasi yöneticilere karşı 

ayaklanarak isteklerini gerçekleştirme yoluna gitmişlerdir. 

 

                                                 
103 Wiener, Luther’in sınırsız otorite anlayışının ve milliyetçilik vurgularının Almanya üzerindeki 
olumsuz etkisinin Hitler’İn öğretilerine temel oluşturmasına kadar vardırır ve bu yönleriyle Luther’i 
Hitler’in manevi atası olarak nitelendirir. Bkz.: Peter F. Wiener, Hitlerin Manevi Atası Luther, Çev. 
Hakan Olgun, İstanbul, Kaknüs, 2000. 
104 Bkz.: Frederich Engels, Köylüler Savaşı, Çev. Kenan Somer, 3.  Baskı, Ankara, Sol Yayınları, 
1999, s.66-82. 
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3.3.2.1.Şövalyelerin Başkaldırısı 

 
        Siyasi ve dinsel amaçlarla ortaya çıkan ilk örgütlü halk hareketi  Ulrich von 

Hutten ve Franz von Sickingen önderliğindeki İmparatorluk şövalyelerinden gelir. 

Hutten ve Sickingen’in Luther’in yanında yer almalarına Luther’in Papalığa karşı 

çıkışındaki ekonomik faktörler yanında, ulusalcılık vurgusu da etkili olmuştur. 

Hutten ve Sickingen önderliğindeki ulusalcı hümanist şövalyeler, İmparatorluğun 

Roma egemenliğinden sıyrılarak Alman ulusallığına dayanan bir yapıda 

örgütlenmesi istekleri sebebiyle Prenslerin egemenliklerine karşı çıkıyorlardı. 

Luther’in Alman Ulusunun Soylularına seslendiği kitabında reformun gerekliliğini 

anlatırken dile getirdiği “ Ey benim soylu prenslerim ve lordlarım bu haris kurtların 

toprağınız ve insanlarınız üzerinde yayılıp dolaşmasına daha ne kadar müsaade 

edeceksiniz?”105 diye başlayan sözleri şövalyelerin hem ekonomik hem de ulusalcı 

ideallerinin dile getirilmesi gibidir ve doğal olarak onlar da reformun yanında yer 

almışlardı. Ayrıca başta Hutten olmak üzere genelde hümanist düşünce içinde yer 

alıyorlardı ki, Hutten, Reuchlin olayında da aktif olarak Reuchlin'in yanında yer 

almıştı. Reformun teolojik bir tartışma olmaktan çıkıp toplumsal bir hareket haline 

gelmesiyle, Hutten önderliğinde birleşen şövalyeler 1522’de Hıristiyan Cemiyeti’ni 

kurmuşlardır. Cemiyet olarak Luther karşıtı Trier piskoposuna saldırarak mülküne el 

koymuşlar ve daha sonra bu hareket Wamberg ve Würzburg’a yayılarak ulusal birlik 

esaslı seküler bir düzen kurmaya dönüşmüş ama Şövalyelerin ayaklanması 

Prenslerce kısa zamanda bastırılmıştır.106 Sickengen ölürken, Hutten de kaçarak 

kurtulmaya çalışmıştır. Önderlerini kaybeden şövalyeler ise siyasal ve ekonomik 

nüfuzlarını kaybetme sürecine geri dönmüşlerdir. Luther’in bu olay karşısındaki 

tavrı ise siyasi görüşlerini ortaya koyması açısından önemlidir. 

        Luther bu olay sırasında Prenslerin tarafında yer almış ve Secular Authority: 

To What Extent It Should Be Obeyed (Seküler Otorite: Nereye Kadar İtaat 

Edilmeli) adlı, siyasi görüşlerini açıkladığı bir metin yazmıştır. Luther tezine 

zamanın prenslerini eleştirmekle başlar; Alman Ulusunun Soylularına yönelik 

                                                 
105 Luther, “An Appeal To The Ruling Class of German Nationality ...”, s.424. 
106 James M. Stayer, “The German Peasants’ War and The Rural Reformation”, The Reformation 
World, Ed. by Andrew Pettegree, London, Routledge, 2000, s.128. 
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yazdıklarını prenslerin dikkate almadıklarını ve bu sebeple şimdi daha etkili ve 

belirgin yazdığını belirtir: 

 
Korkarım bu yazım da önceki gibi onlar üzerinde çok az etkili olacak; her anlamda prens olmayı 
sürdürecekler ama hiçbir anlamda Hıristiyan olmayacaklar. Çünkü her şeye gücü yeten Tanrı 
yöneticilerimizi deli yaptı. Onlar hakikaten ne isterlerse yapabileceklerini ve uyruklarına 
emredebilecekleri güce sahip olduklarını düşünüyorlar. Uyrukları da onlara her şeyde bağımlı 
olduklarına inanıyor ve yanlış yönlendiriliyorlar. Bu öyle ileri bir safhaya ulaştı ki, yöneticiler 
insanlara kitapları bir kenara koyup kendileri ne emrederlerse onu okumaları ve onlara inanmalarını 
emrettiler. Bu yolla kendi kendilerini neredeyse Tanrının yerine koydular, insanların bilinçleri ve 
imanları üstüne lord oldular ve Kutsal Ruhu kendi deli beyinlerine göre okullara soktular.107 
  

Bu ifadeler prensi sınırlamak yanında, Prensleri Hıristiyan oldukları vurgusuyla  

egemen olan düzene karşı çıkarak reformun yanında yer almaya çağırır. Dolayısıyla 

siyasi yöneticilere dine müdahale etme yetkisi vermektedir. Luther daha önce 

yazdıklarıyla, An Appeal To The Ruling Class of German Nationality, kilisenin o 

günkü konumuna, siyasi işlevlerine karşı çıkmış ve siyasi yetkiyi sivil yöneticilere 

ait kılmıştı. Bu eserinde de Augustinus’un iki devlet teorisinin izinden gitmiş ve 

insanın ruh ve beden olarak ayrılmasına uygun olarak iki toplumun olduğunu ve her 

iki toplumun yönetiminin de Tanrıdan olduğunu belirtmiştir. Tanrının seçilmiş 

insanları, gerçek Hıristiyanlar Tanrı Krallığına aittirler, diğerleri ise dünya krallığına 

bağlıdırlar. Tanrı onları dilediklerince kötülük yapamasınlar, sınırlanabilsinler diye 

kılıcın hükmü altına koymuştur. Gerçek Hıristiyan sayısı çok az olduğundan, 

kötülerin ve bedenin isteklerinin sınırlanması gerektiğinden herkes dünyevi otoriteye 

bağlı olmalıdır. Dünyevi otorite huzurun ve barışın korunması ve kötülüğün 

önlenmesi gibi yararlı şeyler için olduğundan herkes kendisi için olmasa bile 

komşusu için ona bağlı olmalıdır.108 Dolayısıyla Luther kiliseyi, dini siyasi alanın 

dışına iterken siyasi alanı ise dini temele, Tanrıya dayandırarak bir nevi 

dinselleştirmektedir. Luther böylece, Ağaoğulları ve Köker’in ifadesiyle iki kılıçtan 

prensin kılıcına ya da dünyevi iktidarın tekliğine geçmiştir.109 Luther’in idealindeki 

kilise ise, dünyadaki inanan Hıristiyanların oluşturduğu, Kutsal Ruh tarafından 

yönetilen, korunan ve Tanrının sözüyle yüceltilmiş topluluktur; “Nerede Kelam’ı 
                                                 
107 Luther, “Secular Authority: To What Extent It Should Be Obeyed”, içinde Dillenberger, a.g.e., 
s.365. 
108 A.e., s.366-374. 
109 Mehmet Ali Ağaoğulları, Levent Köker, Tanrı Devletinden Kral Devlete, 2.Baskı, Ankara, İmge 
Kitabevi,1997, s.108. 
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(Kitabı Mukaddes) duyarsanız veya vaaz edildiğini, ona inanıldığını, ikrar edildiğini 

ve ona göre davranıldığını görürseniz oranın kesinlikle en hakiki, kutsal, evrensel 

kilise ve kutsal Hıristiyan topluluğu olduğundan şüphe etmeyiniz.”110 Yani herhangi 

bir yer kilise olabilmektedir; seküler alan da dini bir yer olabilir. Nitekim Luther’in 

İncil çevirisinde kilise yerine cemaat kavramını kullanması da Kiliseyi bu anlamda 

alması sebebiyledir. Ayrıca Luther kendi kilisesinin Roma Kilisesinden farklılığını 

vurgulamak için “görünmez kilise” kavramını kullanır ama bunu Platoncu anlamda 

ideal kiliseyi ima etmek için değil, kilise ruhani bir yapıdan oluştuğu için 

kullandığını belirtir.111  

        Luther, dinsel farklılaşmanın yoğunlaşıp çatışmaların ortaya çıkmasından önce 

dünyevi yönetimi siyasi ve dünyevi meşgalelerle sınırlamıştır. Dünyevi yönetimin 

yetkisi ve yasaları yaşam ve mülkiyet düzenlemeleriyle sınırlıdır, bundan öteye 

gidemez; “...dünyevi güç ruhlar üzerine emir vermeye kalkıştığı yerde Tanrının 

yönetimine tecavüz eder ve sadece ruhları tahrip edip onları yanlış yönlendirir.”112 

İnsan yapımı yasalar, söylevler insanın ruhani yönüne ilişkin bir şey söyleyemez ve 

bu bağlamda Tanrının sözü dışında kiliseye, konsillere ve havarilere inanılması 

gerektiğini belirtmek deliliğin doruk noktasıdır; Kilise Tanrının sözü olduğundan 

emin olmadığı şeyleri söylememelidir, şayet böyle yaparsa şeytanın hizmetine 

girmiş demektir.113 Halkın prense karşı çıkabileceği tek konu da prensin ruhani işlere 

karışmasıdır. Ruhani konular dışında her ne olursa olsun yöneticiye sonsuz itaat 

edilmelidir ki, İncil’de de “Herkes üzerinde olan hükümetlere tabi olsun; çünkü 

Tanrı tarafından olmayan hükümet yoktur.” (Romalılara Mektup 13:1) denmiştir.114 

Cemal Bâli Akal, insanlar üzerinde sınırsız yetkiye sahip siyasi otoritenin bu şekilde 

Tanrıdan kaynaklandırılmasını Machiavelli’nin hükümdarının ilahiyatçı doğrulaması 

olarak nitelendiriyor.115 Luther’e göre halkın yöneticiye karşı çıkabileceği tek nokta 

inanç konularıdır ve prensin ruhani işlere karışması durumunda halk şunu 

söylemelidir: 

                                                 
110 akt. Lewis W., Spitz,  “Impact of the Reformation on Church-State Issues”, The Reformation: 
Education and History, Variorum, Hampshire, 1997, s.64.  
111 A.e., 65. 
112 Luther, “Secular Authority: To What Extent It Should Be Obeyed”, s.382. 
113 A.e. 
114 A.e., s.366. 
115 Cemal Bâli Akal, İktidarın Üç Yüzü, 2.Baskı, İstanbul, Dost Kitabevi, 2003, s.82. 
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“Sayın Yönetici! Size yaşamımla ve mallarımla bağlıyım; bana dünyadaki gücünüzün sınırları içinde 
emir verirseniz emirlerinize uyacağım. Ama bana imanla ilgili olarak ve kutsal kitapları bir kenara 
koymam için emrederseniz bu emrinize uymayacağım; çünkü siz bu durumda bir tiran olursunuz.  Bu 
durumda yapabileceğinizden fazlasına kalkışmış ve ne hakkınızın ne de gücünüzün olmadığı yerde 
emir vermiş oluyorsunuz.” Bunları söylediğiniz için, sizin mülkünüzü mü aldı ve sizi itaatsizlikle mi 
cezalandırdı, ne mutlu size. Bu durumda Tanrıya, ilahi kelam uğrunda acı çekecek kadar değerli 
olduğunuz için şükredin... Çünkü size diyorum ki, ona karşı durmayarak kendi istediğini yapmasına, 
imanınızı ve kitaplarınızı almasına izin verirseniz, Tanrıyı inkar etmiş olursunuz.116 

 

Bu söylem hala Papalığa bağlı yaşayan prensliklerdeki halkın bu sebeple 

yöneticilerine karşı çıkmalarını ve direnmelerini öğütlemektedir. Luther baştaki 

alıntıda da belirttiğimiz üzere, prenslere de dine gerçekten uygun olmayan 

durumlara müdahale etmeleri gerektiğini söyler. Halktan da şayet prens inanç 

konusunda  yanlış yaparsa karşı çıkmalarını ister. Bu Luther’in pratik ihtiyaçlarla ve 

pragmatist olarak yazdığını göstermektedir. Her iki grubu da kendi inancına ve 

değerlerine uygun şekilde davranmaya teşvik etmektedir. Luther aynı tavrı dinsel 

hoşgörü konusunda da gösterecektir.  

        Luther henüz reform içinde dini ayrışmalar belirgin olarak ortaya 

çıkmadığından ve henüz kendisi sapkın olarak nitelendirildiğinden sapkınlık 

karşısında sert cezalandırmadan yana tavır almaz. Secular Authority: To What 

Extent It Should Be Obeyed adlı kitabında Luther, ruhani-dünyevi iş ayrımına 

bağlı olarak sapkınlığı inançla ilgili olduğu için ruhani olarak niteler ve ruhani bir 

şey olduğu için de sapkınlığa, kılıçla değil Tanrının Kelamıyla karşı konması 

gerektiğini belirtir; “Sapkınlık tinsel bir konudur ki, hiçbir demir ona karşı koyamaz, 

hiçbir ateş onu yakamaz ve o hiçbir suda boğulamaz. Onun karşısında yalnız 

Tanrının Kelamı işe yarar.”117 Ayrıca siyasi otoriteye ilişkin tezinde Luther prensin 

dört yönlü bir görevinin olduğunu belirtir; Prens ilk olarak Tanrıya karşı sorumludur, 

Tanrıya içtenlikle ve güvenle bağlanmalı ve aynı zamanda ondan korkmalıdır; ikinci 

olarak uyruklarına karşı sorumludur ki, onlara karşı sevgi ve hizmetle bağlı 

olmalıdır; üçüncü olarak danışmanlarına ve yöneticilerine karşı açık bir zihin ve 

özgür muhakeme yeteneğiyle bağlı olmalıdır; son olarak kötülük yapanlara karşı 

                                                 
116 Luther, “Secular Authority: To What Extent It Should Be Obeyed”, s.388. 
117 A.e., s.389.-390. 
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uygun sertlik ve dirençle karşı koymalıdır.118 Luther bu dönemde ayaklananların 

ayaklanma meşruiyetini ortadan kaldırmak gibi pratik bir ihtiyaçla yazdığı bu 

görüşlerini zamanla değiştirecek ve hareketinin prenslere bağlı olmasının da 

etkisiyle özellikle inanç ve dinsel hoşgörü konusunda olmak üzere daha radikal bir 

söylem benimseyecektir.   

3.3.2.2.Köylüler Savaşı 

 
        Luther’in Şövalyelerin ayaklanması sürecinde sözlü ve yazılı olarak halka 

seslenerek ayaklanmaları engellemeye çalışma çabaları sonuç vermez ve sonuçta 

şövalyelerin ayaklanmasından daha kanlı olan Köylü Savaşları yaşanır. Köylüler, 

daha önce de belirttiğimiz üzere toprak ekonomisinin bozulmasından olumsuz 

etkilenenler arasındaydılar ve dolayısıyla Kiliseye ve seküler yöneticilere olumsuz 

yaklaşıyorlardı. Luther’in manastır reformu ve şövalyelerin ayaklanması sürecinde 

daha pasif ve prens taraftarı bir tutum içine girmesiyle köylülerin önderi olarak 

Luther’in tezlerini radikal biçimde yorumlayan Thomas Müntzer ve Anabaptistler 

öne çıkmıştır. Başlangıçta Luther’in sempatizanlarından olan Müntzer, Luther’in 

tutum değiştirmesi üzerine ona karşıt olmaya başlar ve bu karşıtlık Köylüler Savaşı 

sırasında çatışmaya dönüşür.  Müntzer’in önderliğinde örgütlenen bazı köylüler 

1525 yılından itibaren Luther’in eşitlik ve adalet söylemlerine vurguyla hem dini, 

hem de iktisadi sebeplerle önce Güney Almanya’da ayaklanırlar ve daha sonra 

olaylar bütün Almanya’ya yayılır. Kılıçbay bu dönemde temelde ekonomik ve 

toplumsal taleplerle ortaya çıkan isyanların, aynı zamanda dine de başvurmalarını, 

isyancıların hareketlerini ve isteklerini ifade edebilecek başka bir siyasal programa 

veya ideolojik çerçeveye sahip olmamalarıyla açıklıyor.119 Köylüler isteklerini 

Twelve Articles (Oniki Madde) adlı bildiride dile getirirler ve özetle istekleri 

şunlardır: Kendi papazlarını seçme ve papazı görevinden alabilme hakkı; papazların 

maaşı için alınan onda birlik verginin cemaatin ihtiyaçlarına aktarılması; serfliğin, 

sınıf ayrımının ortadan kaldırılması; cemaat topraklarının köylülere devri; avcılığın 

                                                 
118 Luther, “Secular Authority: To What Extent It Should Be Obeyed”, s.399-400. 
119 Mehmet Ali Kılıçbay, “14.-16. Yüzyıllarda Köylü Ayaklanmaları”, Sosyalizm ve Toplumsal 
Mücadeleler Ansiklopedisi, Cilt:8, İstanbul, İletişim Yayınları, 1988, s.2619. 
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ve balıkçılığın soyluların tekelinde kalmayarak serbest bırakılması.120  

        Köylüler isteklerini Luther’in bütün inananların eşitliği prensibine 

dayandırırken, Luther ayaklanmalara karşı çıkarak, ayaklanmanın zaten fikir olarak 

İncil’e aykırı olduğunu ve İncil’den dünyevi işlerle ilgili yargılar çıkarmanın yanlış 

olduğunu ileri sürer. Bu görüşlerle Luther’in Müntzer’i “Ölüm Peygamberi” olarak 

nitelemesine karşılık, Müntzer de onu yaptığı tutum değişikliği sebebiyle ihanetle 

suçlar.121 Luther’in Tanrı Devletini dünyada kurarak, ekonomik ve sosyal açıdan 

kendilerini tatmin etmeyen dünyevi devletten kurtulmak isteyen köylülerin 

ayaklanmayı devam ettirmeleri sonucunda Luther, köylülere karşıt söylemini daha 

da şiddetlendirerek Against The Robbing and Murdering Hordes of Peasants 

(Köylülerin Çalan ve Adam Öldüren Sürülerine Karşı) adlı metni yazmış ve sivil 

yöneticilere köylüleri öldürmenin bile caiz olduğunu söylemiştir: 

 
Sevgili Lordlar burası sizin salıverme, kurtarma ve yardım etme yeriniz. Köylüler tarafından tehdit  
edilen insanlara karşı merhametli olun. Bıçaklayabilen bıçaklasın, vurabilen vursun ve öldürebilen 
öldürsün. Bunu yaparken ölürseniz bu sizin için çok iyidir. Sizin için bundan daha kutsal bir ölüm 
olamaz çünkü ilahi emre riayet ederken, Romalılara 13:1-2’deki122 emri yerine getirirken ve 
komşunuzu onu cehennemin ve şeytanın sınırlarından kurtararak sevgiyle hizmet ederken 
ölüyorsunuz.123 
 

Sonuçta köylülerin ayaklanması sivil otoritelerce kanlı bir şekilde bastırılmıştır. 

Engels’e göre şövalyeler ve köylülerin başarısız olmasının temel sebebi düzene 

muhalif grupların bağımsız davranmaları ve sadece hakim düzene değil, birbirlerine 

de muhalif olmalarıdır.124 Bu olaylar sonucunda Prensler hariç tüm toplumsal 

gruplar güç kaybederken, prensler bu durumdan otoritelerini daha da güçlendirerek 

çıkmışlardır. Bu noktada Luther’in sözleri de Prenslerin otoritesinin dinsel açıdan 

onaylanması işlevini görmüştür. Nitekim ona göre Prensleri yönetici makamında 

                                                 
120 Stayer, a.g.e., s.131-132.  
121 Sargut Şölçün, “Martin Luther ve Reformasyonun Anlamı”, Bilim ve Sanat, Sayı:28, 1983, s.28. 
Müntzer-Luther ilişkisi için ayrıca bkz.: Dieter Forte, Martin Luther ve Thomas Münzer ya da 
Muhasebenin Başlangıcı, çev. Sargut Şölçün, İstanbul, Kaynak Yayınları,1983. Forte’nin çalışması 
“paranın” ve Fuggerler gibi finansörlerin dönem üzerindeki etkinliklerini göstermesi yönüyle de 
oldukça etkileyici. 
122 Romalılara 13:1-2 ayetler şöyledir: Herkes, üzerinde olan hükümetlere tabi olsun, çünkü Allah 
tarafından olmayan hükümet yoktur; ve olanlar Allah tarafından tanzim olunmuştur. Bundan dolayı 
hükümete mukavemet eden Allahın tertibine karşı durmuş olur; ve karşı duranlar kendi aleyhlerin 
hüküm alırlar. Kitabı Mukaddes, “Pavlus’un Romalılara Mektubu”, s.165. 
123 Colas, a.g.e., s.120. 
124 Engels, a.g.e., s.132-133. 
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tutan yasaların yanı sıra İlahi Otoritedir; Tanrı, hükümetleri günahların dünyada 

cezalandırılmasını sağlamak için korur.125 Prensi görevlendiren Tanrı olduğundan 

görevinden alınması da Tanrının yapacağı iştir: “...Prensler ülkeyi iyi yönetirken 

Tanrı onları korur, kötü yönettiklerinde ise onları makamlarından alır ve onları 

yüzüstü bırakır.”126 Yukarıda da ifade ettiğimiz üzere, Luther’e göre halkın kötü bir 

yöneticiyi geri çekmek gibi bir hakkı yoktur. Başlangıçta prensin yetkilerini dünyevi 

işlerle sınırlamış ama zamanla Prensleri dinsel konularda, özellikle sapkınların 

cezalandırılması konusunda yetkili kılmıştır. 

        Luther 1523’te yazdığı On Secular Authority’de prensleri dinsel alanın 

dışında tutup, sapkınlığı güç kullanmadan, Tanrının sözüyle ve tartışmayla çözmeyi 

önerirken, reformcuların ayrışması ve kendisinin kabul ettiği sınırların dışına 

çıkanların ortaya çıkması sonrasında prensleri dinin koruyucusu haline getirir. 

Luther isyan hareketleriyle, Tanrının sözünün dışına çıkıldığından, toplumun huzur 

ve barışının sağlanması gerekçesiyle seküler yöneticilere dinsel olaylara müdahale 

etme gücü verir. Bu yetkiyle Luther, kendi öğretisini sosyal ve dinsel açıdan daha da 

ileriye götürerek sosyal açıdan komünal bir yaşamı ve dinsel açıdan ise insanların 

bilinçli olarak iman etmeleri için bebeklikteki vaftizin yerine yetişkinlikte vaftiz 

olunmasını benimseyen Anabaptistlere karşı güç kullanılmasını da 

meşrulaştırmıştır.127 Luther’in Anabaptistlere yaklaşımı aynı din içindeki 

farklılıklara sert ve hoş görüsüz yaklaşımını ortaya koyarken, Yahudilere yaklaşımı 

da diğer dinlere dair görüşlerinin göstergesidir.  

        Protestan Reformasyonun başlangıcında Katolik toplum içindeki yaşam 

koşullarına bağlı olarak Yahudiler reform hareketinin kendilerine farklı bir açılım 

getireceğini düşünerek destek vermişler ama sonuç bekledikleri gibi olmamıştır. 

Yahudiler İsa’nın Mesihliğine inanmayarak onu çarmıha götürmekle suçlanmanın 

yanında, o dönemdeki felaket ve kaos ortamından dolayı da suçlanırlar; bunun 

sonucu olarak Hıristiyan çocukları öldürerek kanını içtiklerine varan efsaneler 

                                                 
125  Martin Luther, “Of Princes and Potentates”, No:DCCXVIII, The Table Talk of Martin Luther, 
trans. by William Hazlitt, Philadelphia, The Lutheran Publication Society, (Çevrimiçi) 
http//www.reformed.org/Historic Church Documents/Martin Luther/Table Talk, 18 Şubat 2005. 
126 A.e., No:DCCXXX. 
127 Ole Peter Grell, “Introduction”, Tolerance and Intolerance in The European Reformation, Ed. 
by Ole Peter Grell, Bob Scribner, Cambridge, Cambridge University Press, 1996, s.5. 
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üretilmeye başlanmıştır.128 Bu olaylar Yahudilerin 1492’de İspanya’dan 

kovulmalarına kadar varır. Luther başta Yahudilere karşı şiddet yanlısı bir tavır 

benimsemese de, kendi yönetimleri ve ülkeleri olmadığından her yere yayıldıklarını 

ve bu yüzden  hiçbir yere ait olmadıklarını belirterek, onları imansız ve sonu 

olmayan yasalara sahip oldukları düşüncesiyle eleştirmiş ve bu özellikler dolayısıyla 

Yahudileri -en çok eleştirdiği gruplar olan- Papacılar ve Türklerle bir tutmuştur.129 

Türklerin konumu bu noktada hem reformcular, hem de Papalık taraftarları 

tarafından yerilmelerine bağlı olarak özel bir durum oluşturduğundan kısaca 

değineceğim. Türkler, dönemin Avrupa Hıristiyanları için “öteki” olandır ve bu 

sebeple en çok eleştirilen ve kötülenen grupturlar. Örneğin Reformasyon olayında 

Papalık taraftarları Luther’i eleştirmek ve kötülemek için “hizipçilerin kafirlerden 

daha kötü” (dönemin kafiri Türklerdir) olduğunu belirtirken, Lutherciler de Papa ve 

yandaşlarının “Türklerden daha tehlikeli olduklarını” ileri sürerler.130  

        Luther Türkler ve Papacılarla bir tuttuğu Yahudilere karşıtlığını başta söylem 

düzeyinde tutar ve bir ülkenin yöneticisi olsa onların ibadetlerini yapmalarına izin 

vermeyeceğini belirtir.131 Ama daha sonra Luther, Yahudilere karşı aktif bir karşıtlık 

geliştirir. 1543’te yazdığı The Jews and Their Lies’da (Yahudiler ve Yalanları) 

Yahudililere karşı ölçüsüz bir şiddet ve düşmanlık salık verir. Alman Hıristiyanlara 

Yahudilerin evlerinin, okullarının, sinagoglarının “...bir daha hiçbir insanın onların 

bir taşını veya külünü görmeyeceği” şekilde yakmaları çağrısında bulunur; bu ona 

göre Hıristiyanların Tanrının gözünde Hıristiyan olduklarının kanıtı olacaktır.132 

Böylelikle tüm inananların papazlığı gibi eşitlikçi ve imanın esas olduğu ve 

sapkınlığın güçle değil sözle etkisizleştirilmesini dile getirerek başlangıçta hoşgörü 

sınırları yüksek bir anlayış ortaya koyan Luther, hareketinin istikrarlı devamını ve 

etkinliğini sağlamak için prenslerin otoritesini destekleyerek bu söylemden 

uzaklaşmakta tereddüt etmemiştir. Nitekim bu görüşlerine yer verdikten sonra 

sanırım Luther Reformasyonunun özgürlükçü ve ilerici bir hareket olduğunu ileri 

                                                 
128 Koenigsberger, H. G., Mosse, George L., Bowler, G. Q.: Europe in the 16th Century, 2. ed., 
London,  Longman, 1989, s.132. 
129 Martin Luther, “Of The Jews” No:DCCVIII, içinde The Table Talk of Martin Luther. 
130 Franco Cardini, Avrupa ve İslam, Çev. Gürol Koca, Avrupa’yı Kurmak Dizisi, İstanbul, Literatür 
Yayınları, 2004, s.172. 
131 Martin Luther, “Of The Jews” No:DCCCXXIII,  
132 Colas, a.g.e., s.xix. 
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sürmek pek mümkün gözükmemektedir.      

        Luther’in ilk dönemlerde daha hoşgörülü bir dini tavır takınmasında bu 

dönemde henüz güçlü bir dini önderdense, Papanın aforoz ettiği ve dolayısıyla 

desteğe gereksinim duyan sapkın ve isyankar konumunda olmasının etkisi vardır.133 

Güçlü bir öndere, kahramana dönüştükten sonra ise şartlar değişmiştir ve Luther 

dönemin genel dinsel hoşgörü yaklaşımını, yani genelin dışına çıkan ve ayrılığa 

varan bir eğilim görüldüğünde bunun sapkınlık olarak nitelendirilmesi anlayışını 

benimsemekte tereddüt etmez.134 Çünkü Luther’in gücünü ve hareketinin başarısını 

koruması için bölünmelerle mücadele etmesi gerekiyordu ve kiliselerden ve din 

adamlarının güçleri ellerinden alındığından bunu yapacak potansiyel güç sahibi 

olarak geriye Luther’e en büyük desteği veren Prensler kalıyordu. Bunun farkında 

olan Luther endüljans tartışması ile başlattığı hareket dinde reforma dönüşünce 

doğrudan Prenslere başvurmayı seçmişti. Köylüler savaşında Luther’i ayaklananları 

öldürmeye varan radikal söyleme iten de reform hareketinin etkinliğinin devamının 

prenslere bağlı olmasıdır. İmparatorluk bölgesinde prensler, hem papaya hem de 

imparatora karşı çıkmak ve kendi bölgelerinde etkinliklerini artırmak için reformdan 

yararlanırlar. Bu politik etken yanında Prensleri reforma destek vermeye iten önemli 

bir faktör de, kilisenin ve din adamlarının sadece dinle ilgili konularda söz sahibi 

olmalarıyla beraber dünyevi alandaki etkinliklerini yitirecek olmaları ve kiliselerin, 

manastırların mülklerinin prensliklere geçecek olmasıdır. Prenslerin reform hareketi 

içindeki etkinlikleri özellikle İmparatorluk Diet’lerinde görülmüştür.  

 

3.3.2.3.İmparatorluk Dietleri ve Prenslerin Reformdaki Rolleri 

 
        Protestan reformunun kurumsallaşması sürecinde, reformun yürütücü gücü olan 

prensler toplumun huzurunu ve barışını koruma yanında bunun için gerekli olan 

dinin de koruyucusu olmuşlardır. Başta sadece herhangi bir Hıristiyan kadar din 

içinde yer alan prensler zamanla Tanrının Kelamının ve orijinal, saf Hıristiyanlık 

doktrininin yayılmasının, vazedilmesinin ve hatalı, sapkın öğretilerden korunmasının 

                                                 
133 Grell. a.g.e., s.4. 
134 Hans Rudolph Guggisberg, “Toleration”, The Oxford Encylopedia of The Reformation, Ed. by  
Hans J. Hillerband, Oxford University Press, vol.4, 1996, s.160. 
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temsilcileri haline gelirler.135 Prenslerin reform hareketi içindeki rolleri daha çok 

İmparatorluk yönetim organı olan Diet’lerde ortaya çıkmıştır. 1522/23’te 

Nuremberg’de, 1525’te Augsburg’da dietler yapılmış ama Prenslerin diet’lerde 

başarılı olmaya başlaması 1526 Speyer Diet’i ile olmuştur. Bu oturumda her prensin, 

İmparatora ve Tanrıya bağlı olarak bölgesinde kendi bildiği ve güvendiği gibi 

yaşayacağı ve  yöneteceği kabul edilmiştir.136 Bu karar prenslerin kendi bölgelerinde 

istedikleri gibi davranma hakkını getirir. Nitekim bu durum reformun yayılmasında 

oldukça etkili olmuştur. Reformcular da bu kararı destekleyici yönde uygulamalarda 

bulunarak kararın etkinliğinin artmasını sağlamışlardır. Bu yönde yapılan en önemli 

uygulama prenslerin kiliselerin suiistimallerini düzeltmek ve kiliseleri yeni İncil’e 

göre düzenlemek için yöre kiliselerine ziyaretler yapmalarıdır. Saksonya Elektör 

Prensi John (1525’te Frederick’in ölmesi üzerine yerine geçen kardeşi) 1527/28’de 

Saksonya Eyaletindeki kiliseleri ziyaret eder. Ziyaretlerin temel fonksiyonu ise 

aslında Papalığa bağlı papazların görevden alınması, sakrament yönetiminde ve 

doktrinde birliği sağlamaktır; keza Prens insanların neye inanacaklarını empoze 

etme gibi bir niyetleri olmadığı halde sorun ve kargaşa oluşumunu engellemek için 

kendi prensliğindeki herhangi bir ayrılığı veya bölünmeyi tanımayacağını ve hoş 

görmeyeceğini belirtmiştir.137 Prenslerin bu sözleri Luther’in herkesin istediğine 

inanabileceği ama bir bölgede tek bir şekilde vaaz verilmesi ve aynı şeyi 

düşünmeseler de sosyal görevlerini ve politik itaati öğrenmek amacıyla herkesin 

vaazları dinlemesi gerektiği şeklinde özetleyebileceğimiz görüşlerinin tekrarı 

gibidir.138 Yukarıda gördüğümüz üzere çatışmaların yoğunlaşmasına bağlı olarak 

prenslerin bunu engellemek için zamanla yeni İncil’in vaaz edilmesi ve yayılması, 

Tanrıya hakaretin önlenmesi gibi görevlerle de yetkilendirilmişlerdi. Bunun sonucu 

olarak prensin dini halkın dini olmak zorunda kalmıştır ve bu yönüyle reformun 

papaların ve piskoposların prensliğini ortadan kaldırmakla beraber, “prenslerin 

piskoposluğunu” getirdiğini söylemek abartı olmayacaktır. Siyasi otoriteyi dünyevi 

alan yanında ruhani alanda da söz sahibi etmesiyle Reform, Tanrı kulu insanı, somut 
                                                 
135 Hajo Holborn, “Luther and The Princes”, Luther, Erasmus and The Reformation: A Catholic-
Protestant Reappraisal, Ed. by John C. Olin, James D. Smart, Robert E. Mcnally, New York, 
Fordham University Press, 1969, s.72. 
136 Ağaoğulları ve Köker, a.g.e., s.92. 
137 Lecler, a.g.e., s.158. 
138 A.e., s.158-159. 
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bir gücün, hükümdarın kuluna dönüştürmüştür.139 Başlangıçta kiliseyi, dini siyasi 

işlevlerden, siyasi otoriteyi de inanç konusundan soyutlayarak laik bir siyasi yapıyı 

öngören Luther, pratik ihtiyaçlar karşısında bu düşüncesinden vazgeçmiş ve 

Protestan Prensliklerde din siyasetin önemli bir belirleyeni olmuştur.140 Böylelikle, 

Bainton’un ifade ettiği gibi sadece genel olarak din değil, din yanında mezhepçilik  

de reform sonrasında en az bir yüzyıl daha baskın unsur olacaktır.141    

        Reforma Protestan adını kazandıran ise 1529 Speyer Diet’inde prenslerin, 

karşılarındaki Katolik çoğunluğun Worms Diet’i kararlarının uygulanması 

isteklerine kendilerinin sadece İncil’i esas aldıklarını belirterek, Katolik çoğunluğu 

karşıt bir bildiriyle protesto etmeleri olmuştur.142 Bunun ardından Haziran 1530’da 

Augsburg Diet’i toplanmıştır. Bu sırada Katolikler, reformun tüm Avrupa’ya 

yayılarak etkinlik kazanmasına ve İmparatorun Roma’yı  yağmalamasının getirdiği 

olumsuz durumdan çıkıp Roma’yı eski etkinliğine kavuşturmak istemelerine bağlı 

olarak uzlaşmaya açık durumdaydılar. Protestan prensler ise imparatorun 

güçlenmesiyle kendi üstlerindeki hakimiyetini, dinsel bölünmeyi kullanarak 

artıracağından çekindiklerinden ve reform hareketi kendi içinde ayrışarak güç 

kaybettiğinden bazı konularda ödün vermeye hazırdılar. Dolayısıyla Diet öncesi 

uzlaşma konusunda olumlu bir hava bulunmaktadır. Diet’e Luther’i temsilen 

Melanchton katılmış ve çözüm yanlısı bir tavır takınmıştır. Fakat Luther’in 

Melanchton’un geri çekilmelerini kabul etmemesi üzerine anlaşma sağlanamamış ve 

Diet sonrası Ağustos 1530’da Philipp Melanchton tarafından hazırlanmış olan 

Protestan inanç öğretisinin temel metni Augsburg İman İkrarı kabul edilmiştir.143 

Augsburg İman İkrarı ile farklılığın ve ayrılığın yazılı temelleri de sağlanmış olur. 

Aynı dönemde Luther ve Zwingli arasında Efkaristiya ayini konusundaki tartışma da 

öne çıkar.    

        Luther hareketinden etkilenen Huldrych Zwingli Zürich’te, Martin Bucer 

Strassbourg’da ve Jean Calvin Fransa’da reform hareketlerini başlatır. İngiltere ise 

kralın boşanma isteğine Papanın onay vermemesi sonucu 1530’dan itibaren ulusal 
                                                 
139 Mairet’ten akt. Akal, a.g.e., s.83. 
140 Protestanlığın bu etkisi günümüzde de hissedilmektedir. Genel olarak Hıristiyanlık laisizm ilişkisi 
için bkz.: Niyazi Öktem, “Dinler ve Laiklik”, Cogito, sayı 1, Yaz 1994, s.33-49. 
141 Roland H. Bainton, The Age of The Reformation, s.12.  
142 Ağaoğulları ve Köker, a.g.e., s.102. 
143Bkz.: Augsburg İman İkrarı, içinde Ökten, a.g.e., Ek 4.  
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kiliselerin oluşturulması sürecine girer. Katolik Kilisesine ve Papalığa karşıtlık ortak 

noktasından başlayan bu reform hareketlerinin kendi aralarında düşünsel bir birlik 

yoktur. Farklılıklar daha çok sosyal ve idari konularda görülmekle beraber, teolojik 

olarak da farklılıklar vardır. Teolojik olarak öne çıkan en büyük farklılık, Luther ve 

Zwingli arasındaki, İsa’nın son akşam yemeğini temsil eden Efkaristiya ayininde 

İsa’nın varlığının fiziki mi yoksa ruhani mi olduğu konusudur. Zwingli İsa’nın 

varlığının ruhani olduğunu, ekmeğin İsa’nın bedenini, şarabın da kanını sadece 

temsil ettiğini, onların İsa’dan bir parça olmadıklarını ileri sürerken; Luther ekmek 

ve şarapta İsa’nın varlığının gerçek olduğunu iddia etmiştir. İki grup arasında 

anlaşmaya varılması amacıyla, özellikle Bucer’in uzlaşma arayışıyla, 1529’da bir 

toplantı yapılmış ama ne Luther ne de Zwingli görüşlerinden taviz vermediklerinden 

birleşme yaşanmamıştır.144  

        Reformcular ve Katolikler arasındaki sorunların çözümü için ise 1546’da 

Papalık konsil toplanması çağrısında bulunmuş ama 1545-47 ve 1551-1552’de 

olmak üzere iki kısımda toplanan Trent Konsil soruna bir çözüm getirememiştir. 

Trent Konsilinin bir diğer önemli yanı da Papalık ve Katolik Kilisesi içinde 

Protestan Reformunun başlamasından önce var olan reform taleplerine ve 

1540’lardan itibaren var olan reform çalışmalarına hız vermesidir. Katolik 

Reformasyonunda hümanist düşüncenin ve özellikle Erasmus’un etkilediği St. 

Ignatius Loyola’nın kurduğu Cizvit Topluluğu etkili olmuştur.145 Papalığın ruhban 

sınıfı aracılığıyla başlattığı reform hareketinde Protestan reformuna cevap niteliği de 

olmasına karşın (Karşıt Reform adlandırması da bu yargının sonucudur) tarihsel 

gelişim ve hümanist düşünceye dayalı eğitimin rolü daha büyüktür ki, reformun 

temel gruplarından olan Cizvitler bu eğitim modelini benimsemişlerdir.146 Fakat 

Trent konsili aynı zamanda Erasmus’un Colloquies’ini, Deliliğe Övgüsünü ve diğer 

kitaplarından bazı kısımları Index’e∗ koymuştur.  

                                                 
144 Kolb, a.g.e., s.48. 
145 Ignatius Loyola ve Cizvitlerle Erasmus  ilişkisi için bkz.:John C. Olin, “The Jesuits, Humanism 
and History”, Erasmus, Utopia and The Jesuits: Essys on The Outreach of Humanism, New 
York, Fordham University Press, 1994, s.85-105. ve John C. Olin, “Erasmus and St. Ignatius 
Loyola”, Luther, Erasmus and The Reformation: A Catholic-Protestant Reappraisal, ed. by 
John C. Olin, James D. Smart, Robert E. Mcnally, New York, Fordham University Press, 1969, 
s.114-133. 
146 Karşı Reform için bkz.: Michael Mullett, The Counter Reformation, London, Routledge, 1995. 
∗ Index: Engizisyonun hazırladığı yasak yayınlar listesi. 
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        Trent Konsili’nden sonra 1555’te toplanan Augsburg Dieti ile Augsburg Barışı 

denilen olay gerçekleşmiş ve İmparatorluk içinde Katolikler yanında, Protestanların 

da kendi inançlarına göre yaşamaları kabul edilir. Ama bu barış ortamı devamlı 

olmaz ve sonu Otuz Yıl savaşlarını bulan din savaşları yaşanır.  Reformla beraber 

yaklaşık bin yıldır devam eden Batı Hıristiyan birliği de parçalanmıştır. 1546’da 

Luther öldüğünde Hıristiyanlık birbirine düşman mezheplere bölünmüş haldedir. Bu 

bölünme sadece Katolik-Protestan bölünmesi şeklinde değil, reformcuların da kendi 

içlerinde ayrışmalarına ve ulusal kiliselerin kurulmasına bağlı olarak çok çeşitlidir.  

 

        Reformun gelişim süreci ekseninde Luther’in görüşlerini değerlendirdiğimiz bu 

bölüm sonunda endüljans tartışması şeklinde başlayan reformun dinsel olduğu kadar, 

sosyal ve siyasi olarak da bir başkaldırı hareketine dönüştüğünü gördük. Olayların 

sosyal ve siyasi bir boyut kazanmasıyla Luther, başlangıçtaki özgürlükçü ve eşitlikçi 

söyleminden uzaklaşarak düzen yanlısı ve prenslerin destekçisi bir tavır takınmıştır. 

Buna bağlı olarak reform hareketi sonucunda sosyal ve siyasi alanın dinden 

bağımsızlaşması gibi bir düzen ortaya çıkmamıştır. Bilakis Luther’in dini ve siyasi 

görüşlerine bağlı olarak, din yaşamın her alanını belirleyen unsur olmaya devam 

etmiş ve aile-devlet-kilise şeklinde örgütlü ve otoriter bir toplum düzeni ortaya 

çıkmıştır. Dolayısıyla dinsel hoşgörü ve seküler siyasi yapıların oluşumunu Reforma 

atfetmek hata olur. Bu anlayışların gelişimi reformdan çok, kapitalizmin gelişmesi 

ile mümkün olacaktır. Henry Komen’in dediği gibi ekonomik gelişmelerle oluşan 

dinsel hoşgörünün ve seküler siyasi yapıların, otoriter ve dinsel kaynaklı siyasi 

görüşleri ve tek bir din anlayışına izin veren dini anlayışları sebebiyle, reformculara 

rağmen geliştiğini söylemek abartı olmayacaktır.147 Bu görüşler aynı zamanda 

Luther’i Erasmus’tan ve hümanist düşünceden ayıran hususları oluşturacaktır. 

İzleyen bölümde, Reformun kurumsallaşma sürecinde Erasmus’un tepkisine ve 

Luther ile ayrı düştükleri noktalara yer verirken daha açık olarak göreceğiz. 

 

 

                                                 
147 Akt. Heiko A. Oberman, “The Travail of Tolerance: Containing Chaos in Early Modern Europe”, 
Tolerance and Intolerance in The European Reformation, Ed. by Ole Peter Grell, Bob Scribner, 
Cambridge, Cambridge University Press, 1996, s.13. 
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3.4. Reformun Kurumsallaşma Sürecinde Erasmus ile Luther İlişkisi ve 

Çatışma Noktaları 

 
        Erasmus’un Luther ve reform hareketine bakışı Luther’in İmparator tarafından 

sapkın ilan edildiği Worms Dieti öncesinde değişmeye başlamakla beraber, Erasmus 

her hangi bir taraf içine girmeyerek, sonuna kadar Luther hakkındaki kararın 

otoriteler tarafından dinlendikten sonra verilmesini savunmuş, Luther ve 

arkadaşlarına da diyalogun devamı için ılımlı ve sakin olmalarını salık vermiştir. 

Ama her iki taraf da diyalogu sağlayacak şeyleri yapmayınca, sonuçta anlaşmazlık 

çatışmaya dönüşmüştür. Luther’in Papalığı eleştirdiği ve hatta yalanladığı eserlerini 

yayınlaması (Erasmus Luther’e yazdığı mektupta da tüm papaları değil sadece 

kötüleri eleştirmesini belirterek bunu engellemeye çalışmıştı ama Luther’in 

yazdıklarına bakınca pek etkili olduğunu söyleyemeyiz) ve ardından aforoz kararının 

çıkması ve Papalık temsilcilerinin Luther’in kitaplarını yakmasına karşılık, Luther’in 

de Papalık fermanını ve Kanon kitaplarını yakması şeklinde gelişen çatışma olayları 

sonucunda, başta reform hareketinden az da olsa umutlanan Erasmus için artık olay 

bir trajediye dönüşmeye başlamıştır.  

        Worms Diet’i öncesinde Erasmus, artık dönüşsüz bir yolda olunduğunun ve 

kendisini her iki taraftan ayıran unsurların farkındadır. Her iki grubun da uzlaşmaz 

tavrı çatışmaları artıracaktır. Erasmus bu olayların yeni öğretiye, hümanizme olan 

saldırıları artırarak, kendisine ve hümanist çalışmalara vereceği zarardan 

korkmaktadır. Şubat 1521’de Fransız hümanist Nicolas Bérault’a yazdığı mektupta 

bu durumu şöyle açıklıyor: 
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Luther hem liberal çalışmaları, hem de kişi olarak beni hızlı bir şekilde gözden düşürmektedir.  
Kilisenin, insanların çıkar için icat ettiği zorbalıklar, törenler ve yasalar altında iki büklüm olduğunu 
herkes biliyordu. Pek çok kişi bu duruma bir çare arıyordu, hatta bazıları çeşitli şeyler planlıyorlardı. 
... Ah keşke bu adam ya her şeyi olduğu gibi bıraksaydı ya da çabalarını daha dikkatli ve daha ılımlı 
bir şekilde sürdürseydi! Luther benim için hiçbir şey ifade etmemektedir; yüreğimde yatan şey İsa’nın 
görkemidir; gördüğüm kadarıyla, bazı kişiler bu kavga için kendilerini öyle bir şekilde donatmışlar ki, 
eğer kazanırlarsa, hakikat öğretisinin ölüm fermanını yazmak dışında yapılacak bir şey kalmayacak 
geriye.148  
 

Erasmus’u Reform hareketi içinde yer almaktan alıkoyan en önemli neden bu 

olayların dinde, Kilise’de bir ayrılığa varacağı endişesidir. Erasmus Luther’in 

tavırlarının ayrılıkla sonuçlanabileceğinin de, özellikle Ulrich von Hutten’le olan 

ilişkisi dolayısıyla farkındadır. Hutten başlarda Erasmus’u Luther tarafına çekmeye 

çabalamış ve bunun için Erasmus’a mektuplar yazmıştır. Hutten’ın kullandığı dil 

Erasmus’a durumun vahametini anlatmaya yetmiştir. Çünkü Hutten yazdığı 

mektupların birinde Erasmus’tan, Papayı ve imparatoru kılıçtan geçirmek için 

kendilerine katılmasını talep etmekte, özgürlük için ölmekten bahsetmekte ve Alman 

olduklarını hatırlamaya çağırmaktadır.149 Oysa Hutten’ın Erasmus’u davet için 

zikrettiği şeyler, Erasmus’un tamamen karşıt olduğu şeylerdir; Erasmus ne şiddeti, 

ne de ulus kimliğini onaylamaktadır. Ayrıca Hutten’ın bahsettiği şiddet ve 

ulusalcılık Erasmus’a olayın dinden farklı boyutlar içerdiğini göstermektedir. Bunlar 

Erasmus’a her iki taraftan da uzak durması gerektiğini gösteriyordu ama bu özellikle 

Worms Dieti’nden sonra zorlaşmıştı. Ona göre Luther’in yapması gereken de durum 

bunu gerektirdiğinden geri çekilmek ve iknayla bir şeyleri yapmaya çalışmaktı. 

Nitekim, kendisi olsa böyle yapacağını şu sözlerle belirtiyor:  

 
Papalar ve imparatorlar doğru karar verdiklerinde dindarca olan olduğundan ona riayet ederim; eğer 
yanlış karar verirlerse güvenli olan bu olduğundan onları hoş görürüm. Hatta daha iyisinin olması için 
umut yoksa, iyi niyetli insanlar için de bunu yapmanın makul olduğuna inanıyorum.150  
 

Erasmus’un bu tutumu hem o dönemde, hem de sonrasında onun korkak ve 

cesaretsiz olduğu yorumlarının yapılmasına sebep olacaktır. Erasmus’un bu yönde 

düşünmesinde psikolojik özelliklerinin ne kadar etkin olduğu konusunda bir yargıda 

bulunmamız ne kadar imkansızsa, bu görüşlerin sırf korkaklık ve cesaretsizlikten 

                                                 
148 Akt. McConica, a.g.e., s.108-9. 
149 Phillips, Erasmus and The Northern Renaissance, s.179. 
150 Augustijn, a.g.e., s.125. 

 143 



dolayı olduğunu söylemek de o kadar imkansızdır.  

        Erasmus’un önerdiği ılımlılığa karşın, Luther ve taraftarları ise Papalığa 

giderek artan bir şiddetle karşı çıkmaya devam ediyorlardı ve Erasmus’un durumu 

da giderek zorlaşıyordu. Worms Dieti öncesinde Luther taraftarları onu kendi 

yanlarına çekmeye çalıştıklarından, Erasmus’a doğrudan karşı çıkmazlarken, bundan 

sonra tutucu Katoliklerin yanı sıra reformcuların da eleştirilerine maruz kalıyordu. 

Herhangi bir taraf içinde yer almamak dönemin mizacına da uymuyordu ve bunu 

yapmak oldukça zordu. Çotuksöken bu durumu “Sağduyulu bir tutum izlemekten 

yana olan, tüm bu bölünmelerin üzerine çıkıp ussal bir tavır takınmaya çalışan 

insanların durumu ‘trajikleşmiştir’.” şeklinde betimliyor.151 Bu tanım Erasmus’un 

yaşamına tam olarak uymaktadır; Louvain’de suçlamalardan dolayı yaşamı 

zorlaşmış ve Ekim 1521’de, sekiz yıl sonra yine reform çatışmaları yüzünden 

ayrılmak zorunda kalacağı Basel’e taşınmıştır.  

        Erasmus bütün tartışmalardan uzak durarak kendi çalışmalarına devam etmeye 

çalışıyordu. Nitekim, daha önce de ifade ettiğimiz üzere Erasmus’a göre zihin işleri 

barış ve huzur gerektiriyordu.152 Erasmus da herhangi bir grup içinde kalmayarak 

çalışmaların sürdürmeye çalışır. 1516’da Aziz Jerome’nin hayatı ve eserleriyle 

başladığı Kilise Babalarının eserlerini yayınlamaya devam eder; 1520’de Aziz 

Cyprian’nın, 1523’te Aziz Hilary’nin yeni basımlarını hazırlamıştır. Aziz Hilary 

üzerine çalışmasına yazdığı önsözde uzlaşmaya varılması gerektiğini ve bunun için 

yapılması gerekenleri açıklar; “Dinimizin özü ve hülasası barış ve uyumdur. 

...Olabildiğince az sorun belirleyip ve her bireyi bir çok konuda kendi özgür 

iradesine bırakmazsak bu durumu zor koruruz.”153 Aziz Hilary’nin Erasmus 

açısından bir önemi de, Hilary’nin kendi döneminde Ariuscularla∗ olan ilişkisinin, 

Erasmus ve Luther ilişkisine benzetilmesidir. Aziz Hilary’nin, Arius’un 
                                                 
151 Betül Çotuksöken, “Ortaçağ ve Rönesans Üzerine Kimi Temel Bilgiler”, Gergedan:Yeryüzü 
Kültürü Dergisi, Mart 1988, Sayı:13, s.38.  
152 Lecler, a.g.e., s.115. 
153 John C. Olin, “Erasmus and His Edition of Saint Hilary”, Erasmus, Utopia and The Jesuits: 
Essys on The Outreach of Humanism, New York, Fordham University Press, 1994, s.30. 
∗ Arius (250-336) Baba Oğul ilişkisinde Oğul’un Babadan aşağı olduğunu belirterek İsa’nın ilahi 
değil insani yönünü vurgulamıştır. 318’de aforoz edilmiş ve 325 İznik Konsilinde de Baba ile Oğulun 
aynı cevherden olduğu kabul edilmiştir. Arius’un geliştirdiği öğretiye “yoksul Kristoloji” denirken, 
Baba ve Oğulun aynı cevherden olduğunu ileri süren resmi öğreti ise “zengin Kristoloji” olarak 
adlandırılır. Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz.: Mircea Eliade, Ioan P. Couliano, Dinler Tarihi 
Sözlüğü, Çev. Ali Erbaş, İstanbul, İnsan Yayınları,1997, s.138-143. 
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suçlanmasında acele etmeyip beklemesi ile Erasmus’un Luther konusundaki tavrı 

arasında bağlantı kurulmuş; Erasmus’un buna cevabı ise Reformcuların tezlerinin 

hepsinin kınanamayacağı, çünkü söyledikleri şeylerde haklılık payı olduğu şeklinde 

olmuştur.154 Ayrıca Erasmus bu dönemde kendi din anlayışına ve reform idealine 

uygun özellikte diyaloglar yazarak kendi din anlayışını anlatmaya devam eder. 

Bunlardan en önemlisi 1523’te yazdığı ve bir gemi kazasını anlattığı diyalog 

(colloquy) The Shipreck’tir (Deniz Kazası). Erasmus bu hikayede, geminin 

batmaya başlamasıyla herkesin bağırarak duaya başladığını, birçok azizlere 

tutulmayacak derecede adaklar adanıp, yeminler edildiğini, bu sırada kimsenin 

doğrudan Tanrı’ya ya da İsa’ya sığınmadığını ve bütün bunlara karşın sonuçta 

gemideki elli sekiz kişiden sadece sekiz kişinin kurtulduğunu anlatır. Ama en 

önemlisi kurtulan ilk kişinin bütün haykırış ve kargaşaya rağmen, kucağında 

çocuğuyla sessizce Tanrı’ya ve İsa’ya dua eden bir kadının olmasıdır.155 Yani 

Erasmus reformdan önce dile getirdiği içtenliğin ve tinselliğin esas olduğu din 

anlayışını devam ettirmektedir.Rreform hareketinin başlamasından önce yazdığı 

eserlerinin de yeni baskılarını yaparak yayınlamaya devam eder. Reform öncesinde 

yazdıklarını geliştirerek yeniden yayınlaması Erasmus’un din anlayışından ödün 

vermemesinin ve korkaklıktan çok yöntem ve idealler konusunda reformculardan 

ayrıldığının bir göstergesidir. 

        Erasmus’un sükunet içinde bu çalışmalara devam etmesinin ise imkanı yoktur. 

Her iki taraftan da gelen suçlamaların yanında, arkadaşları da Luther’e karşıt bir 

şeyler yazması için baskı yaparlar. Katoliklerde, Luther’in söylediklerinin 

Erasmus’un yazdıklarının devamı olduğu görüşü hakimdir. Bu konuda özellikle 

Erasmus’un manastırlara yönelik eleştirileri ve biçimsel ayinlerden çok ruhaniliği 

vurgulaması hedef noktalarıdır. Manastır konusunda İspanyol Fransisken Luis 

Carjaval’ın suçlamaları bu eleştirileri tipik örneğidir: 

 
Luther diyor ki manastırcılık dinsizliktir. Siz de diyorsunuz ki, dindarlık değildir. İkinizin nasıl da bir 
anlaşma içinde olduğunu görüyor musunuz? Fakat siz Luther’den daha yıkıcısınız, çünkü bu ifadeyi 

                                                 
154 Lecler, a.g.e., s.118. 
155 Desiderius Erasmus, “The Shipreck”, The Colloquies of Erasmus, Chicago, University of 
Chicago Press, 1965, s.138-146.  
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dünyaya ilk siz gösterdiniz. Siz dindarlık değildir demeseydiniz, muhtemelen Luther dinsizliktir 
demeyecekti.156 
 

Erasmus tutucu Katoliklerle buna benzer bir çok tartışmanın içinde yer alır. 

Reformcular cephesinden ise korkaklığına ve zayıflığına yönelik bir çok suçlama 

gelir ama bunların içinde en önemlisi Ulrich von Hutten’in suçlamalarıdır. Hutten 

büyük bir Erasmus hayranıdır ve ona kendi taraflarına katılması için defalarca 

teklifte bulunmuş ama cevap alamamıştır. Hutten de Erasmus için önemlidir; 

Thomas More’u anlattığı mektubunu Hutten adına yazmış ve mektubun başında 

Hutten’den övgüyle söz etmiştir.157 Ama Hutten’in daha sonra gösterdiği radikal 

eğilimlerden dolayı ondan uzaklaşmıştır. Bölümün başında da söz ettiğimiz üzere 

Hutten Erasmus’a şiddet ve ulusalcık öğeleri içeren mektuplar göndermişti. 

Şövalyelerin isyanında önderlik eden Hutten başarısızlığa uğrayınca Basel’e sığınır 

ve Erasmus da bu sırada Basel’de yaşamaktadır. Hutten Erasmus’la görüşmeye 

çalışır ama Erasmus, Hutten’in görüşme taleplerini kendisine yönelik suçlamaların 

daha da artmasına sebep olacağı endişesiyle reddeder. Bunun üzerine Hutten 

Erasmus’a karşıt olarak Expostulatio (Şikayetname) adlı metni yazar. Çalışmasında 

Hutten, Erasmus’un Reuchlin, Luther, Papa ve Louvain teologlarıyla olan ilişkisini 

tartışır ve her durumda şu sonuca vardığını belirtir:  

 
Erasmus düşüncelerini sakladı ve insanları kandırdı; o güvenilmez ve kazanan grupla gitmeye hazır 
biridir. İşte Erasmus’un portresi: Büyük bir zeka var ama karakter sıfır. Erasmus doğrunun ne 
olduğunun farkında ama zayıflıktan ve korkaklıktan, bilerek ve kasıtlı olarak doğrunun karşısında yer 
alıyor.158 
 

Hutten’in yazdıkları ününe bağlı olarak büyük bir ilgi çekmiştir. Erasmus ise bu 

durum karşısında, böylesi anlarda hep yaptığı gibi kalemini eline alır ve Hutten’in 

suçlamalarını silmesi amacıyla Spongia (Sünger) adını verdiği çalışmasında, 

Hutten’in suçlamalarına tek tek cevap verir. 

 

                                                 
156 Erika Rummel, “Monachatus non est pietas, Interpretations and Misinterpretations of a Dictum”, 
Erasmus’ Vision of The Church, Ed. by Hilmar M. Pabel, Sixteenth Century Journal Publishers, 
Inc., vol. XXXIII, 1995, s.51-52. 
157 Bkz.: Erasmus, “Desiderius Erasmus’tan Ulrich von Hutten’e”, Çev. Tarık Günersel, Gergedan: 
Yeryüzü Kültürü Dergisi, Mart 1988,  Sayı:13, s.72-74. 
158 Cornelis Augustijn, a.g.e., s.128. 
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Von Hutten insanın, İncil’in özgürlüğü savunmasında ölümle yüz yüze gelmeyi göze alması 
gerektiğini belirtiyor. Bazı gerekli durumlar zorlarsa bunu kabul etmekten kaçınmam. Fakat Luther’in 
veya paradokslarının savunmasında ölmek niyetinde değilim. Çünkü bunlar (Luther’in söyledikleri) 
imanla ilgili değil. Roma Piskoposluğunun öncelliğinin İsa’dan çıkıp çıkmadığı veya kardinaller 
kurulunun kilisenin ayrılmaz parçası olup olmadığı veya İsa’nın günah çıkarma sakramentini kurup 
kurmadığı veya piskoposların kurumları dolayısıyla fani suçlarla bağlı olup olmadıkları veya özgür 
iradenin kurtuluşta bir öneminin olup olmadığı yoksa kurtuluşa götürenin sadece iman mı olduğu 
veya bazı iyi şeylerin insana atfedilip edilmeyeceği veya ayinlerin kutsama şeklinde alınıp 
alınmayacağıyla ilgilidir. Yargıç olsam, skolastik tartışmaların sıradan konularından olan bu sorular 
sebebiyle ne bir insanı hayatından mahrum etmek isterim, ne de kendiminkini riske atmak isterim.159 
 

Erasmus bu sözleriyle Hutten’e cevap vermek yanında, Luther’in, karşı çıktığı 

skolastik teolojinin tartışmalarını devam ettirdiğini de belirtmektedir. Erasmus bu 

cevabı yayınlamada bir şanssızlık yaşar; Hutten, Erasmus’un cevabını yayınladığı 

sırada ölür ve dolayısıyla Erasmus bunu ölü birine karşı yazmış gibi olur. 

        Erasmus ne Luther’le, ne de karşıtlarıyla uyum içindedir. Luther tarafında yer 

alsa düşlediği Hıristiyan birliği yerine, hiç istemediği bölünme olayının içinde yer 

alacaktı. Ama Luther’in ve dolayısıyla reformun karşısında yer almak ta kolay 

değildi. Çünkü gerçekten bir reforma ihtiyaç vardı ve Luther karşıtları bunu tüm 

reform taleplerini ve edebiyat, sanat ve eğitimde başlayan yeni çalışmaları, hümanist 

öğretiyi ezmek için kullanacaklardı. Erasmus’u da bu çalışmalarla öncü olduğu için 

zaten suçluyorlardı. Bu sebeple Erasmus her iki taraftan da uzak durmayı tercih 

etmekte ama bu gün geçtikçe zorlaşmaktadır. Thomas More, Lord Mountjoy gibi 

arkadaşlarının yanı sıra İngiltere Kralı VIII. Henry ve 1522’de Papa seçilen 

VI.Adrian da Erasmus’tan Luther karşıtı bir şeyler yazmasını istiyorlardı. Özellikle 

Papa, Erasmus’un yayınladığı Arnobius’un Mezmurlar Üzerine Yorumu’nun 

ithafını kabul ettiğini bildirmek için yazdığı mektupta bu dileğini açıkça belirtir:  

 
Yüreğimizde size beslediğimiz sevgi, saygınlığınız ve gerçek ününüz için taşıdığımız kaygılar, bizi, 
ilahi kudret tarafından size böylesine cömertçe bahşedilmiş olan edebi hünerlerinizi bu yeni 
aykırılıklara karşı girişilecek mücadelede sergilemeniz için size çağrıda bulunmaya sevk etti. Zira, bu 
görevin Tanrı tarafından özellikle size verildiğine inanmanız için o kadar çok sebep var ki.160  

 

Tanrı Erasmus’a olağanüstü yetenekler bahşetmişti ve bunlar Tanrı yolunda 

kullanılmalıydı. Papa bunları söyleyerek Erasmus’u Luther karşıtı bir şeyler 

yazmaya mecbur etmeye çalışır ve ayrıca onu Roma’ya yerleşmeye davet etmesi de 

                                                 
159 akt. Lecler, a.g.e., s.127. 
160 McConica, a.g.e., s.112. 
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yine buna yönelik bir tekliftir. Erasmus sağlık sorunları sebebiyle Roma’ya gitmeyi 

reddeder. Ama aslında Erasmus’un kendi yolundan pek çıkmaya niyeti yoktur ve 

Papaya yazdığı mektup ta bunu gösterir: 

 
Keşke, bir bölünmeyi kontrol altına alabilmek için, bana atfettiğiniz özelliklere sahip olsaydım. 
Yaşamım uğruna bile olsa bu toplumsal hastalıkları engellemek için yapılabilecek hiçbir şeyde  
duraksamazdım.  Bana yazmam için baskı yapan çok insan var ama bu kalemle halledilebilecek bir 
konu değil. Benim bilgim ortalamanın altında ve bildiğim her şey antik yazarlardan gelme; 
dolayısıyla savaş alanlarından çok öğrencilere uyuyor. Ayrıca benim gibi önemsiz bir insanın ne gibi 
bir etkisi olabilir ki? Bir çok üniversite otoritelerinin, bir çok yöneticinin ve hatta en üstün 
piskoposluğun bile hiçbir şekilde etkileyemediği insanlar üzerinde benim telkinlerimin bir ağırlığı 
olabilir mi ki?161  

 

Erasmus karşıt bir şeyler yazmasının etkili olmayacağını açıklamakla başladığı 

mektubuna kendisini Lutherci olmakla suçlayanların haksızlıklarını ve bu durumun 

kendisi çok yıprattığını belirttikten sonra, hala uzlaşmadan yana olduğunu ve bunun 

için yapılması gerekenleri ifade eder: 

 
Bir gün sonucun, böyle bir planın kötü bir tavsiye olduğunu kanıtlayacağından korkarak birçok 
insanın bu illeti şiddetle ıslah etmek istediğini görüyorum. Görebildiğimden daha büyük bir tehlike 
var ve sanırım bu iş sonuçta bir katliamla bitecek.... Eğer karar, bu hastalığı hapishaneler, kamçılar, 
müsadereler, sürgünler ve  kınamalarla yok etmek yönündeyse benden plan istenmesine gerek 
yoktur.... siz cezalandırmadan çok iyileştirmeyi tercih edeceksiniz. Eğer herkes sizin mizacınızda 
olsaydı sizin söylediğiniz gibi kişisel hisleri bir kenara koymak zor olmazdı ve İsa’nın görkemi ve 
Hıristiyan insanların kurtuluşu için en iyilerle ilgilenilirdi.... Yapılacak ilk şey sorunun kaynaklarını 
bulmaktır ve her şeyden önce bunlar iyileştirilmelidir. Kimin hata yaptığını ise daha sonra incelemek 
yararlı olacaktır...162 
 

        Erasmus gibi düşünenler azınlıktadır ve reform hareketinin ve karşıtlarının 

çatışmaları uzlaşma olanaklarını gün geçtikçe azaltmaktadır. Erasmus gelen taleplere 

bağlı olarak bir şeyler yazma planı yapar. Ama yazacağı şey, aynı zamanda kendi 

istediği şekilde ve bölünmeyi engelleyici bir şey olacaktır. Bir diyalog şeklinde 

yazacağı eserde bir Lutherci, bir Luther karşıtı ve bir de arabulucu yer alacaktır ve 

aslında her iki grup ta temel konularda anlaştığından sonunda uzlaşacaklardır. Ama 

Erasmus’un bu planı destek bulmaz. Çünkü ondan Luther karşıtı bir şeyler 

beklenirken onun yazmayı planladığı şey bundan çok uzaktadır. Bu sırada Luther de 

Erasmus’a bir mektup yazar. Luther mektubunda Erasmus’u çekingenliği, korkaklığı 

dolayısıyla eleştirir ve artık bu işe karışmamasını isteyerek, o sessiz kaldığı sürece 
                                                 
161 Erasmus, “To Pope VI. Adrian” içinde Hillerbrand, a.g.e., s.169. 
162 A.e., s.173. 
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kendisinin de sessiz kalacağını belirtir: 

 
Tanrının  size, bu canavara karşı yürütülen savaşı onaylamaya ve bizim yanımızda yer almaya 
yetecek direnci, yürekliliği ve anlayışı henüz vermemiş olduğunu gördüğümüzden, sizden gücünüzün 
üzerinde olanı istemeyeceğiz.... Ama ben, yeteneklerinizden yararlanarak işimize karışmamış 
olmanızı yeğlerdim; bulunduğunuz yerden ve insanları inandırabilme sanatınızdan ötürü pek çok şey 
elde edilebilecek durumda olmanıza karşın, yüreğiniz bizim için atmadığına göre, size sunulan 
yeteneklerle yalnızca Tanrıya hizmet etmeniz,  daha iyi olurdu.163 
 

Luther’e göre Erasmus’un tüm yeteneği edebidir ve inançla ilgili konulardan çok 

kelimelerle oynamayı ve güzel konuşmayı bilen biridir. Luther bu yargısından 

vazgeçmeyecek ve 1537’de öğrencilerle tartışırken masaya şunları yazacaktır: Özler 

ve kelimeler: Philip Melanchton. Sadece kelimeler: Erasmus. Sadece özler: Luther. 

Ne öz ne de kelime: Karlstadt.164 (Substance and words:Philip Melanchton. Words 

without substance:Erasmus. Substance without words:Luther. Neither substance nor 

words:Karlstadt) 

        Erasmus hem kendisine yapılan baskıların hem de Luther’in mektubunun 

etkisiyle eleştirel bir şey yazmaya başlar. Ama Erasmus eleştiriyi yine beklentilere 

uygun olarak değil, kendi düşüncesine göre yapar. Phillips, Erasmus’un bu tercihini 

şu sözlerle açıklıyor:  

 
Erasmus açıkça görüyordu ki, dinsel psikolojinin bir konusu üzerinde akademik bir tartışmaya girmek 
yerine, endüljanslar, sakramentler veya Roma’nın üstünlüğü konusunda Lutherci doktrine açık bir 
saldırı tutucu Katolikleri daha mutlu edecekti. Ama bu onun yapmayı hiç istemediği bir şeydi.165  
 

Erasmus bahsedilen genel konular üzerine değil, kendisi için daha önemli bir konu 

olan ve hümanist düşüncenin temellerinden olan insanın konumu ve rolü üzerine 

yazar. Ama bu sırada çatışan grupları uzlaştırma arayışlarını da sürdürür. The Free 

Will’i (Özgür İrade) yazma aşamasındayken Luther ve Katoliklerin iman konusunda 

aslında aynı şeyi söylediklerini, aralarında inanç konusunda temel bir farklılığın 

olmadığını, farklılıkların da her iki tarafın hoşgörüsüyle halledilebileceğini anlatan 

bir diyalog (colloquy) yazar. Mart 1524’de yayınlanan An Examination 

                                                 
163Stefan Zweig, Rotterdam’lı Erasmus Zaferi ve Trajedisi, Çev. Ahmet Cemal, y.y., 
Bilim/Felsefe/Sanat Yayınları,1987,s.136-137. 
164 Lewis W. Spitz, “Luther and Humanism”, Luther and German Humanism, Hampshire, 
Variorum, 1996, s.78 
165 Renaudet’ten akt. Phillips, Erasmus and The Northern Renaissance, s.197. 

 149 



Concerning Faith (İnanca İlişkin Bir İmtihan) adlı bu diyalogda bir Lutherci ve 

Katolik konuşmaktadırlar. Aulus (Katolik) ve Barbatius (Lutherci) önce beraber 

konuşmalarının önündeki ön yargıları ortadan kaldırırlar ve sonrasında Aulus 

Barbatius’a inanç konusunda sorular sormaya başlar. Aulus’un soruları 

Hıristiyanlık’ın temel inanç noktalarına yöneliktir. Önce Tanrıya, Babaya ilişkin 

sorular sorar ve aldığı cevaplarda sapkınca bir şey olmadığını söyler. Sonra İsa 

Mesih, Oğul’a dair sorular sorar ki, bunda da uyum içindedirler. Üçüncü unsur 

olarak Kutsal Ruh konusunu konuşurlar ve bunda da farklılık yoktur. Kutsal kilise, 

azizler ve beden ve ruh üzerinde de sorun çıkmayınca Aulus Barbatius’a sorar; “Bir 

çok meşakkatli sorunda bizimle uyum içindesin ama seni tamamen bizim yanımızda 

yer almaktan engelleyen nedir?”166 Erasmus’a göre reformcular ve karşıtları aslında 

uyum içindedirler, çünkü aralarındaki farklılıklar inanç konusunda değildir ve 

Barbatius’a yöneltilen bu soru aslında tüm reformculara sorulmuştur. Ama bu soruya 

ne reformcular, ne de karşıtları olumlu yaklaşırlar. Yani Erasmus’un yazdığı bu 

diyalogun olumlu ve barış arayışlarını teşvik eden bir rolü olmaz. Erasmus Eylül 

1524’de ise The Free Will’i yayınlar. Ama bu eserin yayınlandığını görmek, bunu 

isteyenlerden ve hatta teşvik edenlerden biri olan Papa VI. Adrian’a kısmet olmaz.  

 

3.4.1.Özgür İrade Tartışması  
 
        Erasmus’un düşüncesinde Luther’e ve hatta hiç kimseye karşıt bir şey yazmak 

yok iken, zorlamalara ve saldırılara dayanamayarak Luther’e karşı çıkar. Yıllar sonra 

yazacağı biyografisinde bu durumu şöyle anlatır:  

 
Elli yaşına kadar ne o kimseye saldırdı, ne de başkası ona kalemiyle saldırdı. Kalemini kandan uzak 
tutmaya kararlıydı....Lutherci trajedi ona katlanılmaz bir kin yükledi; her iki gruba da en iyi şekilde 
yardımcı olmaya çalışırken her gruptan da uzaklaştırıldı.167  
 

Erasmus zorla yazsa da konuyu kendi istediği gibi seçmişti ve böylece en azından 

yanlarında yer alıyor gözükeceği Luther karşıtlarının istediğini yapmamış olmuştu. 

                                                 
166 Erasmus, “An Examination Concerning Faith”, The Colloquies of Erasmus, s.177-189. 
167 Desiderius Erasmus, “The Compendium Vitae of Erasmus of Rotterdam”, Chiristian Humanism 
and The Reformation: Selected Writings, ed. by John C. Olin, New York, Harper Torchbooks, 
1965, s. 29-30. 
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The Free Will (Özgür İrade) Eylül 1524’de yayınlanır ve yaklaşık bir yıl sonra da 

Luther’in cevabı gelir. Burada her ikisinin eserlerine daha çok iki reformistin 

farklılıklarını ortaya çıkaran düşünceleri ve üsluplarını görmek açısından yer 

vereceğiz. 

        Erasmus’un çalışması temel olarak üç bölümden oluşur. İlk bölümde 

yaklaşımını ve sorunu ortaya koyar. Erasmus karşıt bir şey yazmış olmakla beraber 

bunun bir mücadele olmadığını çalışmanın başında dile getirir:  

 
Kimse çatışmamızı yanlış anlamasın. Biz birbirine karşı kışkırtılmış iki gladyatör değiliz. Sadece 
Luther’in öğretilerinden birini tartışmak niyetindeyim.... Dolayısıyla yargılamaya değil, analiz 
etmeye ve dogmalar üretmeye değil, öğrenmeye çalışıyorum. Herhangi bir konuda, daha güvenilir ve 
daha doğru bilgiye sahip herhangi birinden öğrenmeye de hazırım...168  

 

Erasmus önyargılardan uzaklaşarak başlar çalışmasına ki, bu ona göre olması 

gereken iyi bir vasıftır, ama vereceği cevapta Luther, ileride inceleyeceğimiz üzere, 

bunu şiddetle eleştirecektir. Daha sonra Erasmus Kutsal Kitapta anlaşılması güç 

şeylerin var olduğunu dile getirir ve bundan dolayı bazı şeyler akademisyenlerin, 

okulların tartışmalarına bırakılmalıdır.169 Bu aslında Luther’in dinsel konuları halka 

açarak dönülmez bir yola ve sosyal, politik konularla içiçe getirmesine yönelik bir 

eleştiridir. Erasmus bu eleştirisini, 1521’de arkadaşı Justus Jonas’a yazdığı mektupta 

da dile getirmiştir: “Luther herşeyi o kadar umuma açtı ki, normalde alimlerin ele 

aldığı konulara kunduracıları bile ortak etti...”170 Erasmus’un bu tutumu başlangıçta 

Luther’e yazdığı mektupta da belirttiği gibi, reform konusunda halkın karar vermesi 

gerektiği yönündeki düşüncesine tezattır. Ama olayın başındaki şartlar değişmiş ve 

halkın işin içine girmesiyle olay dinsel bir tartışma olmaktan çıkmıştı. Halkın tepkisi 

ve desteğiyle olayın geri dönülmez boyutlara varması üzerine Erasmus çözüm için 

teoloji ile ilgili sorunların işin uzmanlarınca tartışılıp karara bağlanmasını 

önerecektir. Luther’in siyasi konularda yaşadığı tavır değişikliği gibi, Erasmus da 

konuların halka açılması konusunda şartlara bağlı olarak geri çekilme yoluna 

gitmiştir. 

                                                 
168 Desiderius Erasmus, “The Free Will”, Erasmus-Luther: Discourse on Free Will, Trans. and Ed. 
by Ernst F. Winter, New York, Frederick Ungar Publishing Co., Inc., 1961, s.6. 
169 A.e., s.8. 
170 Erasmus’dan akt., James McConica, “Erasmus”, The Oxford Encylopedia of The Reformation, 
Ed. by J. Hillerband, Oxford University Press, vol.2, 1996, s.58. 
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        Kitabının ikinci bölümünde Erasmus, Luther’in irade anlayışı konusundaki 

öncüllerinden hareketle konuyu incelemeye başlar. Luther’in ilk öncülünün Wycliffe 

olduğunu belirtir ve Luther’i bu konuyu devam ettirdiği için eleştirir: “Dünyaya bu 

paradoksu yayınlamaktan daha yararsız ne vardır.”171 İkinci öncül Aziz 

Augustine’dir. Erasmus Luther’in bu öncüllerden hareketle vardığı düşünceyi 

eleştirir ve insanın ne zamanını, ne de zekasını böyle labirentlerde geçirmemesi 

gerektiğini belirtir. Erasmus’un Luther’in düşüncesinde karşı çıktığı nokta sadece 

iradenin özgürlüğü sorunu değildir. Luther insanın imanla kurtulacağı ve iman sahibi 

olmak için hiçbir şey yapamayacağından hareketle, Tanrının kendi istediklerine 

iman verdiğini belirterek kadercilik fikrini de geliştirmişti ve Erasmus’un eleştirisi 

de daha çok bu kaderciliğedir. Kilise babalarından, Latin ve Grek düşünürlerden 

iradenin özgürlüğünü ileri sürenlerden örnekler verir ve Luther’in hiçbir otoriteyi 

kabul etmemesini eleştirir. Kutsal Kitapta herkesin anlamayacağı gizler olduğundan 

onu yorumlayanlara ihtiyaç vardır ki, vaftiz aracılığıyla Hıristiyanlara kutsal ruhtan 

veren Tanrı, ruhban sınıfına atananlara da kendi ruhundan vermiş olabilir.172 

Dolayısıyla ruhbanı tamamen saf dışı etmek yanlıştır. Eski ve Yeni Ahitten kanıtlar 

göstermeye geçmeden önce özgür iradeyi şöyle tanımlar: “Bu bağlamda özgür 

iradeden, insanın, kendisini sonsuz kurtuluşa götürene doğru yüzünü dönmesini veya 

ondan yüz çevirebilmesini sağlayan insani iradenin gücünü anlarız.”173    

        Özgür iradeyi tanımladıktan sonra Erasmus Eski Ahitten insan iradesinin 

özgürlüğüne yönelik parçalar aktarır. Bu alıntılar genel olarak, Tanrının insana 

iyinin yaşam, kötünün ölüm olduğunu belirttikten sonra birini seçeceğini belirten 

kısımlardır ki, bunu içeren bir çok alıntı verir. Ayrıca bu bölümde irade konusundaki 

tartışmaların tarihsel sürecine de yer verir. İradenin özgürlüğünü en uç noktada 

savunan, ilk inayeti aldıktan sonra insanın kendi yaptıklarıyla kurtuluşa erebileceğini 

söyleyen Pelagius∗ ve takipçileridir.(Luther de Erasmus’un Pelagian olduğunu iddia 

edecektir.) Pelagius, Augustinus’un çağdaşıdır ve onun savları karşısında 

Augustinus ilk günah ve ilahi inayet düşüncelerini ona karşıt olarak düzenlemiştir. 

                                                 
171 Erasmus, “The Free Will”, s.11. 
172 Erasmus, “The Free Will”, s.13-16. 
173 A.e., s.20. 
∗Pelagius iradenin özgürlüğü savları nedeniyle Efes Konsilinde(431) sapkın bulunmuş, kendisinden 
sonra Yarı-Pelagiancılar ortaya çıkmış onlar da 529’da kınanmışlardır. Bkz.: A.e., s.23. 
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Ayrıca Erasmus insanın üç unsurdan -beden-can-ruh- oluştuğundan hareketle her 

birine uygun üç yasa olduğunu ve ruh kısmında iradenin bir etkisi yok iken, 

diğerlerinde iradenin etkili olduğunu belirtir. Beden doğa yasasına bağlıdır ve doğa 

yasalarına uygun olarak iyi bir insan olmak için Hıristiyan olmak gerekmez. Nitekim 

Kutsal Kitabın ve imanın yardımı olmadan filozoflar bu konuda en erdemli şeylerin 

bilgisine varmışlardır ve onların bir çok kuralı İncilin emirlerinin şaşılacak derecede 

benzerleridir. Bu Erasmus’un klasikleri değerli bulmasının da sebebidir. İyi işler 

yasası cezalandırmayla beraber emirleri ve onaylamaları içerir ve Tanrının 

inayetinin yardımıyla insan iyi şeyleri yaparak cezadan kurtulur. İman yasası ise 

inayetle desteklenmeyi gerektiren şeylerdir; günaha girmiş aklı iyileştirir ve iyilikle 

zayıflamış iradenin güçlenmesini sağlar.174 Gördüğümüz gibi Erasmus kurtuluşu 

sadece insanın yaptığı işlere dayandırmamakta inayetin üstünlüğünde yapılan iyi 

şeylerin rolü olduğunu belirtmektedir. Nitekim her şeyden sadece Tanrının sorumlu 

olması kötülüklerin sorumluluğunu da Tanrıya yükleyecektir. Bu konuya Yeni 

Ahitten verilen örnekler kapsamında değinir. Buna göre özetle, ödülün ve cezanın 

bir anlamının olması için sorumluluğun insana ait olması gerekir ve bu da özgür 

irade gerektirir.    

        Üçüncü kısımda Erasmus Kutsal Kitaptan özgür iradeyi reddeden alıntılar verir;  

bunlar Luther’in de temel yol göstericilerinden olan Paulus’un mektuplarıdır 

(özellikle Romalılara olan mektubu) ve daha çok Firavun gibi günahkar insanların 

Tanrının iradesiyle köleleştirilmelerini anlatan ve Eski Ahite göndermeler yapan 

alıntılardır. Aynı amaçlı alıntılardan sonra Luther’in kanıtlarını inceler. Bunlar, 

insanın doğasının zayıf olduğu ve bu sebeple sürekli günaha düşeceği, insanın 

sadece inayetle bağışlanabileceği ve beden ve ruh olarak ayrılmasına bağlı olarak 

insanın yapacağı iyi şeylerin sadece bedeni sınırlamaya yönelik olduğudur. Erasmus 

bunları kendi düşüncesine göre ayrıntılarıyla tartışır ki, hümanist ekol içinde yer alan 

birinin insanın zayıflığı üzerine temellenmiş bir düşünceyi kabul etmesinin 

olanaksızlığı zaten ortadır. Nitekim sonuçta özgür iradeyi savunan örneklerin daha 

geçerli olduğuna varır. Ama uzlaşmanın sağlanması için bu düşüncenin 

ılımlılaştırılması gerektiğini de belirtir. Buna göre; insan iyi, mükemmel işler 

                                                 
174 Erasmus, “The Free Will”, s.24. 
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yapabilir ama bunlar hakkında övünmemelidir, bunların kurtuluşunda katkısı vardır 

ama insan kurtuluşu tam olarak Tanrıya borçludur.175 Luther’e karşı çıkmak 

amacıyla yazılan çalışma sonuçta yine uyum teklifiyle bitmektedir ki, sanırım 

Erasmus’a en uygun final de budur. Ama Luther’in cevabı bu teklifin yanından bile 

geçmeyecektir. 

        Luther’in Erasmus’a cevap vermesi bir yıldan fazla sürer ve sonuçta 1525 yılı 

sonunda yayınlanan The Bondage of Will (İradenin Esareti) 1526 Şubat’ında 

Erasmus’a ulaşır. Reform hareketinin bu dönemde en sancılı (Şövalyeler, Köylüler 

savaşları) dönemini yaşadığını göz önüne aldığımızda bu gecikme gayet normaldir. 

Ama gelen cevap öyledir ki, Erasmus uzlaşma dilekleriyle bitirdiği çalışmasına 

gelen cevap karşısında hemen savunma amaçlı cevap verme ihtiyacı duyar. 

Luther’in çalışması Erasmus’un yazdıklarına madde madde karşılık verilmesi 

şeklindedir. Eser kinayeli bir küçümsemeyle başlar ve bu üslup kitabın sonuna kadar 

devam eder: 

 
...beni sadece edebi maharetinizle ve zihinsel kabiliyetinizle (bu hepimizin, olması gerektiği gibi size 
bahşettiği bir şeydir ki, barbar olduğum ve barbarca şeylerle dolu olduğumdan ben daha fazlasını 
bahşediyorum) aşmadınız. Ayrıca iki yoldan ruhumu ve aceleciliğimi söndürdünüz ve mücadele 
başlamadan gücümü azalttınız. Öncelikle mükemmel ve sürekli bir ihtiyatla öylesine sanatkarca 
tartışıyorsunuz ki, böylelikle size kızmamı engelliyorsunuz. İkincisi, şans, kader, kısmet ne derseniz 
deyin, daha önce değinilmemiş büyük bir konuda hiçbir şey söylemiyorsunuz ve hatta az söylemenize 
rağmen özgür iradeye sofistlerden∗ daha fazlasını atfediyorsunuz ve böylece sizin geçersiz 
tartışmalarınıza cevap vermek bile gereksiz gözüküyor.176    
 

Bundan başka Luther Erasmus’u sadece retorik ustası görmesine bağlı olarak eserin 

deki belagat eksikliğinin kusuruna bakmamasını ister; zaten kendisi de Erasmus’un 

inanç konusundaki cehaletini hoş görmektedir.177 Bu girişten sonra Luther ilk olarak 

Erasmus’un yargılardan uzak, açık bir zihinle ve dogmalardan uzak tartıştığını 

belirtmesine karşı çıkar. Hıristiyanlığın içinde bir çok norm vardır; Paulus’un 

yazdıklarında ve İsa’nın sözlerinde imana ve vicdana dair bir çok kural bulunur. 

Ayrıca bir Hıristiyan’ın şüphecilerin her yargısına karşı çıkması gerekirken, Erasmus 

nasıl bunu söyleyebilir diyerek buradan Erasmus’un imanı konusuna varır:  

                                                 

177 A.e., s.99. 

175 A.e., s.93. 
∗ Luther sofistlerle skolastikleri kastetmektedir.( Ernest F. Winter’in notu) 
176 Martin Luther, “The Bondage of Will”, Erasmus-Luther:Discourse on Free Will, Trans. and Ed. 
by Ernst F. Winter, New York, Frederick Ungar Publishing Co., Inc., 1961, s.97.  
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Arabulucu olarak kavgamızı bitirmeyi diliyorsun....Normcu olmamıza karışma. Sen kendi yolunda git 
ve İsa seni de çağırıncaya kadar stoacı ve ilmi şeylerinle ilgilen. Kutsal Ruh şüpheci değildir ve bizim 
kalbimize yazdıkları görüşler, şüpheler değil normlardır; normlar bütün insani deneyimlerden ve 
yaşamın kendisinden daha kesin ve sabittirler.178   
 

        Luther’in diğer bir eleştirisi Erasmus’un Kutsal Kitapta anlaşılmayan sırların 

var olduğunu söylemesine yöneliktir. Luther’e göre Erasmus burada da yine 

sofistleri yankılamaktadır. Kutsal Kitaptaki anlaşılmaz kısımların varlığı sırların 

varlığından değil, insanın cehaletinden ve skolastiklerin kendilerini haklı çıkarmak 

için yaptıklarından dolayı vardır. Ayrıca Erasmus’un temel düşüncesi olan barış ve 

huzur da eleştirilerden payını alır. Barış ve huzur bedenle ilgilidirler. Önemli olan 

barış veya uyum değil, imanın ve Tanrının sözünün gerektirdiği gibi yaşayarak 

Rabb’in ve Mesih’in görkemini sağlamaktır.179 Böylece Luther, Erasmus’un uzlaşma 

sağlanması için bazı konuların bir kenara bırakılması isteğini reddetmiş olur. Esas 

olan iman ve Tanrı sözü olunca bunlar uğruna hiçbir şey bir kenara bırakılamaz. 

Erasmus’un ileri sürdüğü her şeye karşı çıktıktan sonra, kendi çalışmaları ile ilgili 

kısma gelince Luther aslında artık tartışmanın bittiğini ama Paul’un dediği gibi boş 

konuşan ağızları susturmak gerektiği için devam edeceğini belirtir.180 İradenin 

özgürlüğüne veya köleliğine yönelik kısımda Luther Erasmus’u Pelagiancı olmakla 

suçlar, hatta o kadar Pelagiancıdır ki onların zamanından beri hiç kimse iradenin 

özgürlüğünü bu derece savunmamıştır.181 Ama Luther’e göre bu görüş tamamen 

asılsızdır, çünkü insan, Tanrı tarafından yapılmış ve yaratılmış bir varlık olarak 

kendisinin korunmasına yönelik ne çaba gösterebilir, ne de bir şey yapabilir. 

Yaratılması gibi korunması ve kurtarılması da Tanrıdan gelir ve Tanrı insanın 

yaptıklarına aldırmadan sadece imanından dolayı insanları kurtuluşa eriştirir. 

Tanrının krallığı ruhani olduğundan ruhani olmayan şeylerin onun gözünde bir 

değeri yoktur.182 Luther çalışmasının sonunda da kendi tercihine bırakılsa bile özgür 

bir iradeyi seçmeyeceğini belirtir; “Bana gelince dürüstçe itiraf ediyorum ki, 

mümkün olsa dahi  bana özgür bir irade verilmesini istemem, kurtuluşum için 

                                                 
178 A.e., s.102-103. 
179 Luther, “The Bondage of Will”, s.106. 
180 A.e., s.118. 
181 A.e., s.121. 
182 A.e., s.132. 
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çabalamamı sağlayacak şeylerin kendi elime bırakılmasını da istemem.”183 Sonuçta 

Luther, Erasmus’un daha iyisini bilenden öğrenmeye hazırım ifadesine atfen kendisi 

haklı çıktığından kendi düşüncesini kabule çağırır ve ardından Erasmus’a kendi 

düşüncesinin özünü anlayarak Papalık, endüljans, araf ve benzeri ilgisiz şeyler 

hakkında tartışmadığı için teşekkür eder.184 Sanırım bu bir övgü olmak yanında, 

Erasmus’un bunları tartışmaya açmamasının aslında bu konularda Luther’le uyum 

içinde olduğu kinayesini de taşımaktadır. 

        Erasmus ve Luther arasındaki bu çatışma temel olarak dine bakış açılarından, 

dini tanımlamalarından kaynaklanmaktadır. Düşünür Erasmus dini daha çok bir iyi 

yaşam şekli, ahlaki kod olarak görürken; Luther teolog olarak dini bir kurallar 

bütünü ve teslimiyet olarak görmektedir. Erasmus yargılardan ve normlardan uzak 

durmasına karşın, Luther’in dini tamamen dogmalardan ve normlardan müteşekkil 

kabul etmesi bunun sonucudur. Böylelikle Erasmus yoruma açık Kutsal Kitap 

anlayışını savunarak Kilise Babalarının yorumlarına da Kutsal Kitap yanında yer 

verirken, Luther Kutsal Kitabı tek kaynak haline getirmiş ve Kilise babalarının 

yorumlarına Kutsal Kitaba uyduğu ölçüde yer vermiştir. Fakat Kutsal Kitabın tek 

kaynak olarak benimsenmesi, Caplan’ın ifadesiyle, Kutsal Kitabı zamanın dışında ve 

her zaman geçerli metinler olarak sunarak, ona ezeli ve ebedi bir nitelik verir ve 

böylece tarih dışı bir dünya görüşü yaratarak köktendinci bir yaklaşım oluşturur.185 

Luther’in dine ve Tanrı’ya dayana toplum ve siyaset anlayışı da onun köktendinci 

bir anlayış içinde olduğunu göstermiştir. Nitekim Kilise Babalarını değerlendirirken 

Erasmus, Kutsal Kitabı yazılı, alegorik ve ahlaki yönden Platoncu bir yaklaşımla 

değerlendiren Origen ve din anlayışında Grek klasiklere de yer veren Jerome’yi ön 

plana alırken; Luther için, dini bir norm şeklinde gören ve Kutsal Kitabı tek kaynak 

olarak benimseyip ve ona bağlılığı vurgulayan Augustine ön plandadır. The 

Bondage of Will’de Erasmus’un iradenin özgürlüğüne dair Kilise Babalarından 

verdiği örneklere de Luther onların otoritesinin kesinliğinin olmadığını, içlerinde 

aziz statüsünü hak etmişlerin olmadığını belirterek karşı çıkmıştır.186 Oysa Erasmus 

için azizlik sadece dini kurallara, Kutsal Kitaba bağlılıkla değerlendirilecek bir şey 
                                                 
183 A.e., s.136. 
184 A.e., s.137. 
185 Caplan’dan akt. Fatmagül Berktay, Tek Tanrılı Dinler Karşısında Kadın, s.17. 
186 Luther, “The Bondage of Will”, s.115-116. 
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değildir; Hıristiyan olmamasına aldırmaksızın Sokrates’ten “Aziz Sokrates bizim 

için dua et.” 187 diyerek bile söz edebilir. Hatırlayacağımız üzere, Reuchlin’in ölümü 

üzerine yazdığı bir diyalogda da Reuchlin’e cennette azizler arasında yer vermişti. 

        İradenin özgürlüğü konusundaki tartışmada öne çıkan en önemli farklılık ise, 

doğal olarak insana bakış açısıdır. Hümanist düşünce ekolü içindeki Erasmus insanı 

değerli ve güçlü bir varlık olarak değerlendirirken, Luther kendi Kule olayı 

deneyiminden hareketle insanı, ne yaparsa yapsın günahtan kurtulamayan, düşmüş 

varlık olarak görür. Düşmüş ve sürekli günahın içinde yer alan insanın kurtuluşa 

erebilmesinin tek imkanı da Tanrının inayetiyle bağışlanmaktır ki, Luther’in 

kendiside günahkar olduğu fikrinden böyle kurtulmuştu. Bu noktada Erasmus insanı 

aklı olan bir varlık olarak değerlendirerek kendi aklıyla iyiyi bilebileceğini ve buna 

bağlı olarak kurtuluşa götüren doğru yolu bulabileceğini öne sürmüştür. Ona göre 

günah insanın muhakeme gücünü (akıl, irade veya zeka) karartır ama tamamen 

söndüremez ve insan tövbeyle, yaptığı iyi işlerle Tanrının inayetine ererek 

muhakeme gücünü ve iradesini geliştirir.188 Bu yönüyle Erasmus Aqunimlu 

Thomas’ın din ve aklı birleştirme anlayışına sadık kalmıştır. Luther ise 

Augustinus’un görüşünü devam ettirerek, günaha bir kez düşen insanın artık kendi 

gücüyle kurtuluşa ermesinin imkansız olduğunu ancak Tanrıya sonsuz ve kayıtsız bir 

imanla buna erişebileceğini ileri sürmüştür. Dolayısıyla bu tartışmayı aslında 

Augustinuscu ve Thomasçı anlayışların çatışması olarak da görebiliriz. Luther’in 

akıl ve imanı ayıran görüşünde Ockhamlı William ve Gabriel Biel’in düşüncelerinin 

etkisi de görülmekle beraber onlar imanı ve aklı ayırsalar da insanın aklıyla iyiyi ve 

doğruyu bulabileceğini yadsımamışlardır. Ayrıca Katolik Kilisesinin resmi öğretisi 

olan skolastik teoloji de iman yanında insanın yaptığı iyi işlere de yer vermektedir; 

böylece Luther sakramentler konusunda olduğu gibi kurtuluşa erme konusunda da 

kilisenin geleneğinden kopmuştur. Bu durum iki reform insanı arasındaki diğer bir 

farklılığın yani skolastik öğretiyi değerlendirmedeki farklılığın göstergesidir. 

Erasmus önceki bölümde de gördüğümüz üzere, skolastisizmi konuları kesin yargılar 

içinde tartışması, retorikten uzak üslubu, birincil kaynaklar yerine yorumlara ve 

tahrip olmuş çevirilere dayanması ve dinde biçimsel yönlerin öne çıkarılması 

                                                 
187 Augustijn, a.g.e., s.167. 
188 Erasmus, “The Free Will” s.22. 
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sebebiyle eleştirmişti. Gilmore’nin dediği gibi skolastik teolojiye eleştirisi bu 

öğretinin tamamen kaldırılmasına değil, urlarından ve aşırılıklarından 

arındırılmasına yöneliktir.189 Bu yönüyle Erasmus’un eskiye, antik döneme dönüşle 

gerçekleştirilecek reform planı geleneğin reddini değil antik döneme, kilisenin ilk 

dönemdeki saflığına uygun olarak dönüştürülmesini içermektedir. Luther ise 

skolastik teolojiyi Kutsal Kitaba dayanmadığı, kitapta bulunmayan şeyler içerdiği, 

insanın aklı ile doğru ve iyi işler yapabileceğini öne süren Aristoteles felsefesine 

dayandığı için yanlış kabul etmiş ve skolastik teolojiyi tamamen reddetmiştir; bu 

yönüyle Luther’in yaklaşımı gelenekle bağların tamamen ortadan kaldırılmasıdır.190 

Luther’e göre skolastik öğreti yerine merkezinde Kutsal Kitabın olduğu bir öğreti, 

yani sadece iman, sadece Kutsal Kitap ve sadece Tanrı’ya (sola fide, sola Scriptura, 

sola gratia) dayanan bir anlayış kabul edilmelidir: Kurtuluş sadece imanla olur, 

imanın tek kaynağı Tanrının inayetidir ve insanı tek bağlayan da Kutsal Kitaptır. 

        Hümanist düşüncenin sınırlarının belirsizliğinin bir örneği de bu tartışmada 

ortaya çıkar; hümanist Melanchton, Zwingli ve Calvin gibi diğer reformcularla 

beraber özgür irade tartışmasında Luther’in yanında yer almıştır.191 Bunun bir 

reform eleştirisi olarak görülmesi de reformcuların Luther’in yanında yer almalarına 

sebep olmuş olabilir. Erasmus’un kitabı ılımlı akademik ve yönetim çevrelerinde 

olumlu karşılanırken, radikal Luther karşıtlarında aynı etkiyi yaratmamış ve onlar 

Erasmus’u Lutherci olmakla suçlamaya devam etmişlerdir. Reformcular ise bunu 

doğrudan reforma yönelik bir eleştiri olarak alırlar. Luther’in sert ve etkili cevabı, bu 

tartışmada Luther’in kazandığı izlenimi yaratır. Erasmus bu suçlamalara iki 

bölümden oluşan Hyperaspistes (Savunucu) ile cevap verir. Bu çalışmalar The 

Free Will’den daha kapsamlı ve eleştireldir. Hyperaspistes’in ilk kısmı Şubat 

1526’da, ikinci kısmı ise Eylül 1527’de yayınlanmıştır.  Aynı dönemde Luther’e 

yazdığı mektubunda Erasmus, The Bondage Of Will’de kendisine yönelttiği 

Epikürcü, şüpheci ve kafir olduğu suçlamalarının büyük bir yalan olduğunu 

belirtmiş ve bu suçlamalara şu sözlerle kaşı çıkmıştır; “Tanrıya ve kutsal Kitaba 
                                                 
189 Myron P. Gilmore, “Erasmus and The Cause of  Christian Humanism: The Last Years 1529-1536” 
Humanists and Jurists (Six Studies in the Renaissance), Cambridge, The Belknap Press of 
Harvard University Press, 1963, s.121. 
190 John W. O’Malley, “Erasmus and Luther, Continuity and Discontinuity as Key to Their Conflict”, 
Sixteenth Century Journal, vol.5, No.2, October 1974, s.62. 
191 Huizinga, a.g.e., s.165. 
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Hıristiyan gözüyle bakmıyorsam, yarına çıkmayayım.”192  Hyperaspistes’in ilk 

kısmında Erasmus Luther’in suçlamalarına cevap vermek yanında reformu 

eleştirerek Katolik Kilisesine bağlılığını vurgular: 

 
Hiçbir zaman Katolik Kilisesinden ayrılmadım. Biliyorum ki, sizin Papacı Kilise dediğiniz bu 
kilisede beni  gücendiren pek çok kişi var, fakat sizin kilisenizde de onlardan çok görüyorum. 
Sıradanlaşmış kötülüklere daha kolayca katlanılabilir. Bu yüzden daha iyisini görünceye kadar bu 
Kiliseye bağlıyım ve ben daha iyi oluncaya kadar benimle bağı kopmayacak. İki kıyıda yer alan bir 
çok kötülükler arasında, dümende olan kötü yolculuk yapmaz.193  

 

Erasmus hala her iki tarafı da eleştirmekte ve Katolik Kilisesine bağlılığını ifade 

etmekle beraber her iki gruptan da uzak durmaktadır. Hyperaspistes II’de ise  

yeniden özgür irade konusunu ele alarak The Free Will’deki görüşleri 

özetlemiştir.194 Özgür irade konusuyla Luther’e karşı çıkmasının yanı sıra Erasmus 

uzlaşma arayışlarını da devam ettirir ama bu arayışlar sonuç vermediği gibi Luther 

ile olan çatışması da zamanla artmıştır. 

 

3.4.2.Erasmus’un Uzlaşma Çabaları ve Ayrılığın Belirginleşmesi 

 
        Erasmus, Luther’e karşı çıkmış, onu eleştirmiş olmakla beraber her iki grubun 

uzlaşması ve birleşmenin sağlanması istek ve arayışlarından da vazgeçmemiştir. Bu 

amaca ulaşmak için de özellikle çatışmaların şiddetlenmesini ve yayılmasını 

engellemeye çalışmıştır; ona göre bunun için öncelikli yapılması gereken 

reformcuların şiddet ile baskı altına alınmasının engellenmesidir. Çünkü bu onları 

geri çekilmeye zorlamak yerine hem sayısal olarak artırmakta, hem de söylemlerini 

şiddetlendirmektedir. Erasmus’un, Katolik Kilisesine bağlı, reform karşıtı Saksonya 

Dükü George’a bu amaçla Aralık 1524’de yazdığı mektup bu görüşlerini özetler: 

 
Hapis, yakma ve döndürme gibi yerel önlemlerin kötülüğü artırmasından korkuyorum. Brüksel’de iki 
kişi yakıldı ve bunun üzerine tüm şehir Luther’in tarafında yer aldı. Bela birkaç kişiyle sınırlı 
kalsaydı kontrol edilebilirdi; şimdi öyle çok yayıldı ki, prensler bile tehlikedeler. ...yapılabilecek tek 
şeyi yapıyorum; açık bir zihinle kamu barışını sağlamak için katkıda bulunabileceğim fırsatları 
araştırıyorum. Hangi tarafın kazandığı önemli değil, yakında bu dünyayı terk edeceğimden zafer beni 
ilgilendirmiyor. Ama İsa’nın davasının kazandığını görürsem daha huzurlu bir zihinle giderim. Luther 

                                                 
192 Erasmus, “To Martin Luther 11 April 1526”, içinde Huizinga, a.g.e., s.241. 
193 Huizinga, a.g.e., s.165. 
194 Phillips, a.g.e., s.200. 
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dünyaya şiddetli ve acı bir ilaç sundu. Çare ne olursa olsun benim dileğim her yerde birçok musibetle 
bozulmuş Kilise yapısının yeniden sağlığına kavuşmasıdır.195             
 

Fakat Erasmus’un istekleri gerçekleşmediği gibi şiddet ve çatışmalar giderek daha 

da artmıştır. Beatus Rhenaus, Erasmus’u “Eğer bizim ki gibi bir çağın doğduğunu 

önceden görebilseydi bir çok şeyi yazmayacağı veya bu şekilde yazmayacağını...”196 

söylerken hatırladığını belirtiyor ki, muhtemelen 1517’de altın çağın gelişinden söz 

eden Erasmus bu sözleri, reformun toplumsal bir krize dönüşmesiyle söylemeye 

başlamıştır. Özellikle Köylüler Savaşı dolayısıyla başlayan çatışmaların ardından 

başta reformcular cephesi olmak üzere bütün tarafların hoşgörü sınırları daralmıştı 

ve zaten artık iki taraf değil reformcuların da ayrışması sonucu bir çok taraf vardı. 

Erasmus da 1526’dan sonra krizin aşılması için geçici olarak yasal bir hoşgörünün 

uygulanması önerisini İmparatorun kardeşi Piskopos Johann Heigerlin’e iletir: 

 
Belki musibetin arttığı şehirlerde zaman bazı anlaşma olanakları getirinceye kadar, her iki grubun 
kendi taraflarını korumalarını ve herkesin kendi vicdanına kalmasını sağlamak daha iyi olacaktır. 
Kışkırtma amaçlı yapılan girişim sert bir şekilde cezalandırılmalıdır. Keza kötülüğün artmasına sebep 
olan bazı suiistimalleri düzeltmeli ve gerisi için genel konsili beklemeliyiz.197 

 

Sorunların karşılıklı şiddet ve çatışmaya dönüşmeden önlenmesi gerekiyordu çünkü 

tarafların sağduyudan uzaklaşarak tartışmayı şiddetlendirmesi her iki grupta da 

doğrunun kaybolmasına ve sadece kazanma amaçlı bir mücadeleye dönüşmesine 

sebep olurdu.198 Oysa amaç, İsa’nın hakikatinin en doğru şekilde kurulması 

olmalıdır. Doğrudan uzaklaşmamak için de insanları şiddete yöneltmekten kaçınmalı 

ve buna yönelik girişimde bulunanlar da cezalandırılmalıdır. Erasmus az ilerde yer 

vereceğim üzere daha sonra Papalık temsilcisi Kardinal Campeggio’ya yazacağı 

mektupta da bunlara değinecekken, Augsburg Diet’i öncesinde Melanchton’dan 

gelen uzlaşmanın sağlanması amacıyla toplantıya katılması isteğini hem durumun 

zorluğu, hem de kendi sağlık sorunları nedeniyle geri çevirir:  

 

                                                 
195 Erasmus, “To Duke George of Saxony”, içinde Hans J. Hillerbrand, a.g.e., s.182. 
196 Beatus Rhenanus, “The Life of Erasmus by Beatus Rhenanus, Chiristian Humanism and The 
Reformation: Selected Writings, Ed. by John C. Olin, New York, Harper Torchbooks, 1965, s.49. 
197 Allen’den akt. Lecler, a.g.e., s.119. 
198 Olin, “Erasmus and His Edition of Saint Hilary”, s.30. 
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Bu evrensel, kaotik trajediyi Tanrı hariç kimse çözemez, hatta on konsil bile çözemez ve bu yüzden 
bunu ben de çözemem. Bir insan mantıklı bir öneri yapsa hemen şu çığlığı duyacaktır; “Luthercilik” 
(Lutheranism)- bu onun tek ödülü olacaktır.199 
 

Bir yandan barış için uğraşıp, tarafların bir araya gelmemesi için temelde bir inanç 

sorunu olmadığını ileri süren Erasmus’un, Melanchton’a mektubunda sorunu 

açıklama şekli, bu düşüncesiyle çelişkili gibi gözükse de aslında onun isteğiyle 

uyum içindedir. Çünkü Erasmus sorunu temel olarak karşılıklı hoşgörünün sağlanıp 

inanç meselelerini işin uzmanı teologlara bırakarak çözmenin doğru olacağını 

savunmaktadır. Oysa Ausburg Diet’i bunu sağlamaktan uzaktır. Nitekim sonuçları 

da bekleneni vermemiştir. Erasmus’u böyle bir toplantıya katılmaktan alıkoyan bir 

diğer neden de burada bildireceği görüşün açıkça bir taraf yanında yer almasını 

gerektirmesi olsa gerektir.     

        Erasmus Augsburg Diet’ine katılmasa da barış çabalarını sürdürür. Çünkü o 

1517’de ülkeler arasındaki savaşı engellemek için önerilerde bulunmuşken, şimdi 

Avrupa ülkeleri hatta şehirleri en kötü sorunla, yani bir iç savaşla karşı karşıya 

idiler. Ama bu durumda savaş en son çözümdü ve Erasmus bunu ayrılığın iyice 

belirginleştiği bir zamanda yani 1530’da Papalık temsilcisi Kardinal Compeggio’ya 

yazdığı mektupta açıkça ifade eder: 

 
Otoritelerini gruplar veya onları destekleyenler üzerinde kullananların utanmazlığını biliyorum ve 
tiksiniyorum. Fakat şu zamanda insanların kötülüklerinden dolayı hak ettiklerinden çok, dünya 
barışının gerektirdikleriyle ilgilenmeliyiz. Kilise ile ilgili bütün umutlarımızı da kaybetmemeliyiz. 
Asırlar önce İmparator Arcadius ve Theodosius’un zamanında bir çok fırtınayla sallandı. O günlerde 
dünya ne haldeydi! Aynı toplumda Ariuscu, pagan ve ortodoks inananlar vardı.... bütün ciddi 
çatışmalara rağmen İmparator kan dökülmeden yönetimi kontrol altına aldı ve sapkınlık canavarlarını 
yavaş yavaş engelledi. Zaman bazen iyileşmez yaralar için kendi kendine çare olur. Gruplar belli 
şartlar altında hoş görülürse bu gerçekleşebilir. Bunun kötü bir şanssızlık olduğunu kabul ediyorum 
ama savaştan hele böyle bir savaştan daha az kötü bir şanssızlık olur.200 
 

        Erasmus’a iç savaş endişesini salan 1527’den sonra Basel’de yaşanan önceki 

kısımda genel olarak değindiğimiz manastırların basılması, kiliselerdeki ikonaların 

tahrip edilmesi, insanların reform kilisesine bağlı olmaya zorlanması ve özellikle 

seküler yöneticilerin din üzerinde yetki sahibi olmasıyla zorlamaların 

şiddetlenmesidir. Erasmus ise sadece reformculardan değil radikal Katolik 

                                                 
199 Erasmus, “To Philipp Melanchton Temmuz 1530”, içinde Hillerbrand, a.g.e., s.239. 
200 Erasmus, “To Lorenzo Campeggio August 1530”, içinde Hillerbrand, a.g.e., s.241-242. 
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teologların da eleştirisine uğrayan biri olarak bu çatışmalardan en çok olumsuz 

etkilenenlerdendi. Her yerde diğer gruptan sayılıyordu; kendi sözleriyle ifade edecek 

olursak, “İtalya ve Hollanda’da Lutherci, Almanya’nın bütünündeyse ...Luther 

karşıtı kabul ediliyorum ki, onun takipçileri herhangi bir canlıya bana 

davrandıklarından daha sert davranmamışlardır.”201 Bu durum aslında Sorbonne ve 

Louvain’in teologlarının yaklaşımı için de geçerlidir. Sorbonne’dan Nicholas Beda 

Erasmus ve Lefevre’nin eserlerinde ona göre hata olan şeyleri içeren bir kitap 

yayınlamıştır. Erasmus’un kitaplarının incelenmesini isteyen Beda’nın bu yöndeki 

çalışmaları o düzeye varmıştır ki, sonuçta Colloquies ve diğer kitaplarından bazıları 

kınanmıştır.202 Erasmus’un bu dönemde yaşadığı Basel’de 1528’de şiddet olayları en 

üst düzeye ulaşır ve Erasmus için açıkça reformcular cephesinde yer almadan burada 

yaşamanın imkanı kalmaz. Bunun sonucu olarak da Erasmus 1529’da Freiburg’a 

taşınır. Milli kimlikten hoşlanmayan Erasmus bunu yansıtırcasına bir bölgeye veya 

şehre bağlı bir hayat yaşayamamıştır. Taşınmadan önce Strasburg reformcusu Martin 

Bucer’den kendilerine katılması çağrısıyla gelen mektuba cevabı Erasmus’un 

reforma yönelik eleştirilerinin özeti niteliğindedir:  

 
Bilmenizi isterim ki, beni sizin grubunuza katılmaktan alıkoyan ilk ve en önemli sebep bilincimdi. 
Eğer hareketinizin kaynağının Tanrı olduğuna bilincimle ikna olsaydım, sizin grubunuzda zaten çok 
önceden beri hizmet ediyor olurdum. İkinci sebebim, sizin grubunuzda bir çok insanın evangelik 
içtenlikten uzaklaştığını fark etmemdir. Kuşkuları yada söylentileri aktarmıyorum, deneyimle, kendi 
acı deneyimimle kazanılmış bilgiyi aktarıyorum....Sizin kilisenize katılmadan önce mükemmel olan 
insanlar tanıyorum; şimdi nasıl olduklarını bilmiyorum. Her neyse, bazısının daha kötü olduğunu 
öğrendim ve hiç biri de fark edilebilecek oranda daha iyi olmadı. Üçüncü sebep ise, liderleriniz 
arasındaki korkunç bölünmedir. Kahinleri ve Anabaptistleri değil Zwingli, Luther, Osiander arasında 
birbirleriyle mücadele için yazılmış sert kitapçıkları kastediyorum.203 

 

Erasmus burada Luther’e değil genel olarak reform hareketine yönelik eleştirilerini 

dile getirmiştir. Yine Martin Bucer’e beş yıl sonra yazacağı mektupta da genel 

olarak reformun aldığı şekli eleştirmiştir. Bu eleştiri daha çok önceki bölümde de 

gördüğümüz üzere kentlerde yada prensliklerde yöneticinin kabul ettiği inanca 

toplumun tümünün riayet etmesi gerektiğine bağlı olarak reformun bir zorlama 

halini almasına yöneliktir:  

 
                                                 
201 Allen’den akt. Augustijn, a.g.e., s.147. 
202 A.e., s.153. 
203 Erasmus, “To Martin Bucer, November 1527”, içinde Hillerbrand, a.g.e., 209. 
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Katolikler bir vaaz duymak veya günah çıkarmak için kilisede toplanamıyorlar; aslında kilise kapıları 
kapatılmış ve öyle ki onların yaşamı Hıristiyan toplumundaki Yahudilerin yaşamından daha rahat 
değil... daha da zor olanı ise benimsemedikleri şekildeki efkaristiya ayinlerine tehditlerle katılmak 
zorunda olmalarıdır. Diğer yandan, aynı toplumda yeni öğretiyi benimseyenler veya benimsemiş gibi 
yapanlar istediklerini yapabiliyorlar: yasalara ve özel ya da kamusal anlaşmalara riayet etmiyorlar. ... 
Söylediklerimi özetleyecek olursam; İncil’in bu türünün sonucu olarak gelişmiş, yani kötülüğe daha 
az bulaşan, kumara ve tamahkarlığa daha az düşkün olan, kötülüğe daha hoşgörülü olan, intikam 
konusunda daha az istekli ve parayla daha az ilgilenen tek bir insan bile görmedim. Diğer yandan 
daha da kötüleşmiş bir çok insan tanıyorum.204 
 

        Luther’in, bir yandan uzlaşma ve toplum huzurunun sağlanması arayışları 

içindeki Erasmus’u, bir arkadaşına yazdığı mektupta eleştirmesi aralarındaki 

doğrudan tartışmanın yeniden canlanmasına sebep olur. Erasmus 1534’teki bu 

tartışmadan bir yıl önce de yeniden birliğin sağlanması için On Repairing The 

Unity of Church (Kilisenin Birliğinin Onarılmasına Dair) adlı kitabını yayınlamıştı. 

Bu çalışma Erasmus’un 1515’den beri yayınladığı Mezmurlar’a dair yorumlar 

çalışmasının bir parçasıydı ve Mezmurların 83. kısmını içeriyordu ve bu çalışmada 

Erasmus konuyu dolaylı olarak Protestanlara getirmiştir. Kilisenin birliğinin 

gerekliliği üzerinde durarak birliği bozmaya yönelik girişimleri en büyük kötülük 

olarak nitelendirir; “Kendini Kilise topluluğundan ayıran ve sapkınlığa veya 

bölünmeye giden, dogmalara zarar vermeden ahlaksız bir hayat yaşayandan daha 

kötüdür.”205 Öncelikle yapılması gereken her iki grubun da aşırılıklardan kaçınması 

ve birbirlerini hoş görmeleridir. Çatışma konuları olarak Erasmus özgür irade, ölüler 

için dua, resimler ve heykeller, hatıratlar, günah çıkarma, Efkaristiya ayini, kutsal 

günler ve perhizleri saymıştır. Huzurun gelmesi iki amaç için önemlidir; ilki teolojik 

değil ahlaki gereksinimledir, ikincisi de gelenekten ayrılmak güvenli ve yararlı 

olmadığı içindir.206 Ayrıntılı konulara geçince herkesin ortak düzen kuruluncaya 

kadar diğerlerinin de istedikleri gibi yaşamalarına izin vererek herkesin kendi 

kuralına göre davranmasını tavsiye etmiştir.207 Fakat ne reformcular cephesinden, ne 

de Katoliklerden Erasmus’un önerilerini uygulayacak kimse yoktur. Nitekim, 1530 

Augsburg Diet’inde de herhangi bir birleşme olasılığının olmadığı ortaya çıkmıştı. 

1534’te Luther-Erasmus arasındaki mektuplaşmada bunu ortaya koymaktadır.      

        Luther’e Erasmus’u eleştirme fırsatını veren, reformcu Amsdorf’un -
                                                 
204 Erasmus, “To Martin Bucer, March 1532”, içinde Hillerbrand, a.g.e., s.259-260. 
205 Augustijn, a.g.e., s.180. 
206 Philipps, Erasmus and The Northern Renaissance, s.216. 
207 A.e., s.218. 
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Erasmus’un destekçisi kabul ettikleri Witzel’in reformcuları eleştirmesine karşılık- 

Erasmus’u suçlayıcı mektubuna cevap vermesidir. Luther’in üslubu The Bondage 

Of Will’de olduğundan daha sert ve inciticidir: 
 
Bizim doktrinimizden, Hıristiyanlarınkinden habersiz değil ama bilerek ve kasten bilmezlikten 
geliyor. Papanın sinagoguna karşıtlığımızı anlamasa da, anlayamasa da bu konularda çok şey 
yazdığından şunu bilmeli ki, Papalık yönetimi altındaki kiliseyle inandığımız ortak değerlerimiz var; 
teslis, İsa’nın ruhaniliği ve insaniliği, günah ve insanlığın bağışlanması, ölünün yeniden canlanması, 
ölümden sonra sonsuz hayat vs. 208 

 
Erasmus’un her iki grubu birleştirme arayışı içinde özellikle ortak inançlara yaptığı 

vurguyu dikkate aldığımızda ki, yazdığı diyalog tamamen bu konuya ayrılmıştı, 

Luther’in hatırlatması boş geliyor. Ama Erasmus’u eleştirdiği noktalara bakınca bu 

durum daha anlaşılır ve Luther’in tutumunu aydınlatıcı bir hal alıyor. Genel olarak 

bu yaklaşımdan hareketle Luther, Erasmus’u bütün sapkınlara önem vererek 

gençlere kötü örnek olduğu, Kutsal kitabın bazı bölümlerinin yorumlanmasının zor 

olduğunu söyleyerek yanlış kilise babalarını kaynak göstermekle, İsa’nın Yeni 

Ahit’te Rab olarak anılmadığını söylediğinden Ariuscu olmakla ve kitaplarında 

seküler bir dil kullanmakla suçlamıştır.209 Erasmus’un kitaplarında seküler bir dil 

kullanması, Luther’i böylelikle dini önemsiz kıldığı gerekçesiyle rahatsız etmektedir. 

Nitekim Luther Erasmus’un kitaplarının özellikle Colloquies’i gençler için bir 

tehlike olarak gördüğünü daha önce de 1533’te Wittenberg üniversitesinde dile 

getirmiştir; “Ölüm döşeğimde çocuklarıma Erasmus’un Colloquies’ini okumalarını 

yasaklayacağım. Çünkü başkalarının ağzından kendi dinsiz, kilise ve imanla çatışan 

görüşlerini ifade ediyor.”210 Bu eleştirilerin tamamı iradenin özgürlüğü tartışmasında 

üstü kapalı da olsa dile gelmişti.      

        Erasmus, Luther’in suçlamalarını “Luther’den tamamıyla saçma bir mektup 

aldım. İnsan bu kadar saygısızca yalan söylemekten utanmaz mı?”211 diye başlayan 

bir mektupla eleştirmiş ve mektuba karşılık vermeyeceğini söylemiştir. Kısa bir süre 

sonra ise bu karardan vazgeçerek Luther’in suçlamalarına tek tek cevap verdiği 

Purgatio adlı kitapçığı yayınlamıştır. Luther’in suçlamaları aslında tutucu 
                                                 
208 Margaret Mann Philipps, “Some Last Words of Erasmus”, Luther, Erasmus and The 
Reformation: A Catholic-Protestant Reappraisal, Ed. by John C. Olin, James D. Smart, Robert E. 
Mcnally, New York, Fordham University Press, 1969, s.97. 
209 Philipps, “Some Last Words of Erasmus”, s.98. 
210 Luther’den akt. Augustijn, a.g.e., s.161. 
211 Akt. Philipps, a.g.e., s.97. 
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Katoliklerin Erasmus’a yönelttiği suçlamaların yankısı gibidir ve Erasmus da bunu 

dile getirir; “Keşişlerin ... bana yönelttikleri suçlamaları onaylıyorsun ama unutma 

ki, onlar seni baş sapkın olarak adlandıranlardır.”212 Cevabında Erasmus kendi din 

anlayışını özetler; önemli olan dogmatik değil ahlaki ve entelektüel gelişme, uyum 

ve birlik içinde yaşamak, şeklin değil tinin ön planda olması, ayrılıkların ve 

çatışmaların şiddetle değil konuşarak halledilmesi. Erasmus Luther’in suçlamalarına 

bu hususlar etrafında ayrıntılarla cevap vermiştir. Sanırım Luther’in mektubunu 

önemli kılan, Erasmus’u suçlamasından çok, suçlamaların niteliğidir. Yani tutucu 

Katoliklerin Erasmus’a yönelttikleri suçlamaları tekrar etmesidir. Bu durum aslında 

özgürlükçü bir amaçla başlıyor gözüken reform hareketinin giderek tutuculaştığının 

da göstergesidir; farklılıklara izin verilmemekte, din yani Protestanlık dışı şeyler 

engellenmektedir. Hughes’in ifadesiyle Katolik dogmaların yerini reform dogmaları 

almıştır213 ki, iradenin özgürlüğü tartışmasında da Luther dogmaların önemini 

vurgulamıştı. Erasmus’un Katoliklerin reformcuları ezmesi durumunda hümanist 

öğretinin de ezileceği endişesi artık her iki taraf içinde geçerli hale gelmişti.       

        Bütün karşılıklı çatışmalara, iki tarafında acımasız eleştirilerine rağmen 

Erasmus sorunun barışla hallolması ve bölünmüşlüğün sona ermesi için çabalamaya 

devam eder ve son olarak doğrudan Papaya yazar. Papaya olan mektubuna bilgisi 

dünyaya yeten bir insana tavsiye amaçlı yazmanın saçma olduğunu bildiğini ama 

şiddetli bir fırtınaya yakalanan kaptanın gemiyi kurtarmak için herhangi birinden 

tavsiye alması gibi Papanın da kendilerinin tavsiyesini kabul edeceğini düşündüğünü 

belirterek başlar. Erasmus’a göre, Avrupa, Hıristiyanlık dünyası şiddetli bir fırtınaya 

kapılmıştı ve bu fırtınadan olabildiğince az zararla çıkılmalıydı. Bunun için de bütün 

yöneticilerin ve milletlerin babası olan Papalık tarafsız olarak insanlar üzerinde 

otoritesini kabul ettirmeli, yöneticiler ve prensler birleşme amacı için uyum içinde 

olmalı ve inanç sorunları ve dogmalar konsile bırakılmalıydı. Konsil farklılık içeren 

her konuyu örneğin ayinlerdeki farklılıkları değil, dinin dayandığı temel inanç 

farklılıklarını görüşmeliydi.214 

        Erasmus bireysel olarak barış için oldukça çabalamasına rağmen, bununla ilgili 

                                                 
212 A.e., s.99. 
213 Philip Hughes, A History of Church, vol.3, Sheed and Word, London, 1949, s.525. 
214 Erasmus, “To Pope Paul III January 1535”, içinde Hillerbrand, a.g.e., s.283-284. 
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bir gelişmeye tanık olamadan yani Augsburg Barışını göremeden 1536’da ölmüştür. 

Belki de birleşme yerine ayrılıkları daha da derinleştiren bir barışı görmemek daha 

iyidir. Sanırım Umberto Eco’nun insanların Aquino’lu Thomas’ı anlatmak için 

kullandıklarını söylediği sözler, karşıt görüşlerin karşıtlıklarının törpülenerek bir 

araya gelmesini amaçlayan Erasmus’a da uymaktadır; “Nerede evet ile hayır 

arasında seçim gerektiren bir karşıtlık varsa, bir “havet” yanıtı bulunmalıdır.” Eco, 

Thomas’ın bu yönteme başvurduğunu ama bunu basit bir kaçış için değil, yeni 

dengeler kurmak amacıyla yapmaya çalıştığını belirtiyor.215 Erasmus da hem 

reformcular hem de Tutucu Katolikler cephesinin olumsuzluklarını atarak ortaya 

ikisinin iyi yönlerinden oluşmuş bir yapı çıkarabilmek amacıyla iki tarafın da 

“havet” demesi için çabaladı; ne var ki iki taraf ta bundan çok uzaktı.       

        Erasmus’un hayatı sürecinde incelediğimiz Erasmus-Luther veya hümanizm-

reform ilişkisi gördüğümüz üzere tek yönlü değildir ve kesin kalıplar içinde ifade 

edilebilmekten uzaktır. Gene de Luther ile Erasmus arasındaki dini ve politik anlayış 

arasındaki farklılıkları belli maddeler halinde özetlemek, bu farklılıkları daha net 

görebilmek açısından yararlı olabilir. 

 

• Dine bakış açıları: Erasmus ve Luther arasındaki temel farklılık birinin düşünür, 

diğerinin teolog olmasına bağlı olarak (resmi statüde ikisinin de teolog olduğu 

hatırlanırsa bu farklılık daha büyük bir önem taşır) dine bakış açılarındadır. 

Erasmus Hıristiyanlık ideallerini, temel inanç ve ilkelerini benimsese de, din 

onun için bir doktrinden çok, yaşama ahlaki yön veren ve uyum içinde 

yaşanmasını sağlayan öğretidir. Dolayısıyla din yaşam içindir diyebiliriz. 

Luther’e göre ise din, bir doktrinler bütünüdür, insanı ebedi kurtuluşa götürecek 

amacı verir ve bunun için yaşam dinin üstüne kurulmalıdır, yani insan iman için 

yaşamalıdır. Dolayısıyla sınırlar bellidir. Erasmus dini, ahlaki olarak iyi bir 

yaşam ve uyum kaynağı olarak gördüğünden herhangi bir çatışma sırasında bu 

iyi ve uyumlu yaşamın devamı için ödün verilmesini kabul eder. Luther’de ise 

yaşamda esas olan dini kurallara göre yaşamak olduğundan bunların doğru bir 

şekilde yerine getirilmesi uyumun da, iyi yaşamın da üstündedir. Bu sebeple 
                                                 
215 Umberto Eco, “Aquino’lu Thomas’a Methiye”, Günlük Yaşamdan Sanata, Çev. Kemal Atakay, 
2.Basım, İstanbul, Adam Yay., 1992, s.195.  
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Erasmus’un toplumun uyum içindeki birliği hedefi, Luther’e anlamsız 

gelmektedir. Dinin temel kaynak olması iki reformcu arasındaki siyasi görüş 

ayrılıklarının da sebebidir. Erasmus’un siyasi görüşlerinde dinin yeri Prensin 

Hıristiyan olması ölçüsündedir. Siyasi otoriteyi dine değil, halka dayandırır ve 

siyasi yönetim şekli olarak yöneticinin, yönetilenler tarafından seçildiği ve yine 

yönetilenler tarafından geri alınabileceği demokrasiyi benimser. Luther’e göre 

ise bütün yönetimler Tanrıdandır ve dolayısıyla yönetimin kaynağı ilahidir. 

Yöneticiyi Tanrı atadığından herkes iyi de olsa kötü de olsa yöneticiye itaat 

etmelidir ve yöneticiyi görevinden alabilecek tek otorite de Tanrıdır. Yaşamı her 

yönüyle dine ve Tanrıya dayandırmasıyla Luther, otoriter aile yapısına ve siyasi 

sisteme dayanan bir düzen benimsemiştir. Bu durum dinsel hoşgörü konusunda 

da ortaya çıkar. Tek bir doğrunun olduğu inancıyla Luther, Protestanlık dışındaki 

bütün inançları yanlış kabul etmiş ve hepsinin zorla da olsa dönüştürülmesini 

istemiştir. Erasmus bu konuda açık olarak bir şey söylememekle beraber, 

Yahudilere ve Türklere ilişkin sözlerinden diğer dinler konusunda olumlu 

düşünmediğini çıkarabiliriz. Ama Erasmus aynı zamanda zorla ve savaşlarla din 

değiştirilmesine de karşı çıkmıştır. Ayrıca Protestanlar ve Katolikler 

çatışmasında her iki grubun da diğerinin ibadetini yapmaya zorlanmaması, 

uzlaşma sağlanıncaya kadar herkesin kendi inancına göre yaşamasına izin 

verilmesi yönündeki görüşleriyle de Luther’den ayrılmıştır. Luther’in dinsel 

hoşgörü konusunda oldukça uç sınırlara varan olumsuz görüşlerinde reform 

hareketinin başarıya ulaşması amacı ve dolayısıyla prenslerle iyi ilişkiler içinde 

olma arayışının etkili olduğunu söylemiştik. Erasmus’un dinsel hoşgörü 

anlayışında ve siyasi görüşlerinde dönemine göre daha ilerici fikirler ileri 

sürmesinde , onun aktif bir eylem adamı değil, düşünür olması da etkili olmuş 

olabilir. Erasmus’un toplumun huzurlu birliğinin sağlanması ve iyi ve erdemli 

bir yaşam sürdürülmesi dışında bir amacı yoktur ve o da bunun için gerekenleri 

dile getirmiştir. Bu noktadan hareketle Erasmus ılımlı ve uzlaşmacı bir tavır 

benimserken, Luther katı ve kendi doğruları için her çatışmayı göze alan bir 

üslup içinde olmuştur. Dine bakış açıları iki reformcu arasındaki temel 

farklılıktır ve diğer ayrışma noktaları bu bakış açısının türevleri niteliğindedir. 

Bunlar reform idealleri ve skolastik teolojiye bakış açısı, dinin, yaşamın 
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kaynakları ve dolayısıyla klasik eserlerin önemi ve insana bakış açısıdır.  

 

• Reform idealleri ve skolastik teolojiye eleştirileri: Reform idealleri açısından 
Erasmus’un hareket noktası Hıristiyan hümanizmi iken, Luther için ilk dönem 
Hıristiyanlık’tır. Erasmus kültür ve dinin birliği çerçevesinde yapılacak reformla 
hem klasik kültürün hem de ilk dönem Hıristiyanlığın sentezinin doğmasını 
istemektedir. Skolastik öğretiye yönelttiği eleştiriler de bu kapsam içindedir. 
Skolastisizmi klasik eserlerin belâgatinden yoksun, anlaşılırlıktan uzak ve 
dogmalar içinde hareket etmesi sebebiyle eleştirir. Ama bu eleştiri öğretinin 
tamamen reddi yönünde değil aşırılıklarından arınması amaçlıdır. Erasmus’un 
reformla öğretiyi değiştirmek gibi bir amacı yoktur ve ona göre reforme edilmesi 
gereken şey, yaşam şeklidir. Yani öğretiye, ideal modellere uygun yaşam şekline 
dönülmelidir. Bu kapsamda temel olarak manastır örneğini verebiliriz. Erasmus 
manastırların oldukları şekliyle herhangi bir üstün dindarlık örneği olmadıklarını 
ama iddia edilen yaşam şekline dönülürse bundan kimsenin şüphe 
edemeyeceğini söylerken manastırların varlığına değil, içinde bulundukları 
duruma karşı çıkmaktadır. Aynı durum Papalar, kardinaller ve piskoposlar için 
getirdiği eleştiriler için de geçerlidir. Hicvin doruğundaki kitabı Deliliğe Övgü 
bütün ruhban sınıfına zamanın en ağır eleştirilerini getirmekle beraber onları 
makamlarının gerektirdiği şekilde yaşamaya çağırır, makamlarından etmez. 
Luther için ise sadece dinin ilk dönemdeki halinin yeniden yaşama geçirilmesi 
esastır ve o zamanda olmayan hiçbir şeyin bugünde yeri yoktur. İsa’nın 
zamanından ve Kutsal Kitaptan farklı şeyler ileri sürdüğü için skolastik öğreti 
yanlıştır. Papanın, kardinallerin, manastırların dinde yeri olmadığı düşüncesiyle 
de, bunların din içindeki yerlerine son verir.  

 
• Dinin kaynakları:  Din ahlaki bir kod, bir yaşam tarzı olunca kaynakları da bu 

amaca hizmet edecek herhangi bir kaynak olabilmektedir. Nitekim, Erasmus 
temel kaynak olarak Kutsal Kitabı kabul etmekle beraber, kilise babalarının 
eserlerine ve antik dönem eserlerine de yer vermiştir. Kilise babalarının eserleri 
Kutsal Kitabın daha iyi anlaşılmasını sağlarken klasik eserler de iyi ahlak örneği 
sunarlar. Antik Yunan dönemine ait eserlerde İsa’nın öğretisinin benzeri birçok 
eser bulunduğunu ve bunlardan sadece üslupları dolayısıyla değil, içerikleri 
dolayısıyla da yararlanılması gerektiğini belirtmiştir. Luther’e göre ise Kutsal 
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Kitap temel kaynak değil, tek kaynaktır. Kutsal Kitap açık ve şeffaf olduğundan 
yorumlanmaya ihtiyacı yoktur. Dolayısıyla bir eseri din açısından önemli ve 
değerli kılan Kutsal Kitaba uygunluğudur. Kilise babalarının yazdıklarından da 
Kutsal Kitapla çelişmeyen şeyler içerenlerinki doğrudur.  Bu yaklaşım sonucu 
Erasmus için kilise babalarından, klasik eserlerle dini uyumlaştıran Jerome ve 
Origen ön plana çıkarken, Luther için Kutsal Kitaba bağlılığı savunan 
Augustinus önemlidir. Luther de klasik eserlerin önemli olduklarını ve eğitim 
sürecinde onlara da yer verilmesi gerektiğini belirtmiştir. Ama bunların 
öğretilmesindeki amaç onların içeriklerini öğrenmek ya da tartışmak değil, 
onların üslupları içindir; bu eserlerden sadece retorik öğrenmek için 
yararlanılmalıdır. Erasmus için retorik, yazılı ve sözlü, dinsel ve dindışı 
düşüncelerin ifadesi için önemliyken Luther için daha çok etkili vaazlar için 
önemlidir.  

 
• İnsana bakış açısı: İnsana bakış açısı, aynı zamanda reform yöntemini de içeren 

bir unsur olduğundan önemlidir. Erasmus için insan hata da yapsa, günaha da 
girse aklıyla iyiyi ve kötüyü kavrayabildiğinden sonuçta doğruyu bulabilecek bir 
varlıktır. İnsan özünde kötü değildir ve kötü durumda olanlar da eğitimle iyi 
olabilirler ve bu sebeple eğitim çok önemlidir. İnsan kendine İsa’nın yaşamını 
örnek alarak nasıl iyi olunabileceğini ve kurtuluşa erişilebileceğini görebilir. 
Luther’e göre ise insan, ne yapsa bedenine yenilerek hataya, günaha düşer ve 
dolayısıyla iyi olması söz konusu değildir. Kurtuluşa ermek için de kendisinin 
çabalamasına gerek yoktur, çünkü kötü doğası gereği ne kadar çabalasa da bunu 
başaramaz. Kimlerin selamete ereceği zaten önceden belirlenmiştir. İnsanın 
İsa’yı örnek almaya çalışması ise boşunadır. Çünkü İsa tek örnektir ve insanın 
onun gibi olması imkansızdır. Erasmus eğitimle, kaos ve çatışmaya sebep 
olmadan uyum içinde ve radikal bir başkaldırı şeklinde değil, süreç içerisinde 
gelişecek bir reformu dilemişken, Luther bunun tam tersini yapmıştır. Sonuçta 
reform hareketi Erasmus’un milli ve coğrafi bölünmeleri kapatarak bütün 
Hıristiyanların, ortak din kimliği etrafında birleşerek oluşturmalarını istediği 
barış ve uyum içindeki toplumun temel malzemesini, yani Hıristiyanlığı 
parçalamıştır.  
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SONUÇ: ERASMUS- REFORMASYON VE AVRUPA BİRLİĞİ 

 

        Çalışmamızda Avrupa’nın siyasi ve sosyal yönden laik ve seküler bir yapı 

kazanmasında önemli adımlardan biri kabul edilen Reformu,  Reformasyon öncesi 

siyasi ve sosyal yapı ve düşünsel ortamla birlikte Erasmus ve Luther açısından 

değerlendirdik. Reformu Luther ve Erasmus açısından ele almamızın öncelikli sebebi 

Luther’e ve Reforma daha eleştirel yaklaşabilmekti; böylelikle Hıristiyan ülkelere 

dinsel hoşgörünün, rasyonelliğin, laisizmin ve demokratik yönetimlerin  

kazandırılmasında dönüm noktalarından biri kabul edilen Reformasyon’un, Luther’in 

düşünceleri ile ortaya koyduğu çelişkileri görmek mümkün olabilecekti. 

Reformasyon uzun dönemli sonuçları ile bu gelişmelerin yaşanmasında etkili 

olmuştur, ancak bu durum Luther’den bağımsız ve Luther’in görüşlerine karşıt 

biçimde gelişmiştir. Çünkü bu gelişmeler reformdan çok, ekonomik değişimlerin 

getirdiği bir sonuçtur ve Luther de gördüğümüz üzere seküler ve demokratik bir 

toplum değil, tüm yönleriyle dine dayanan, dinin siyasetin temel meşruiyet aracı 

olduğu, yönetilenlerin sınırsız itaatine dayanan bir toplum düzeni öngörmüştür. 

Dolayısıyla ekonomik değişimlere bağlı olarak gelişen dinsel hoşgörü, laisizm ve 

demokrasi gibi fikirlerin Luther’in düşüncesine karşıt olduğunu söyleyebiliriz. Bu 

bölümde öncelikle Ortaçağ süresince geçerli olan Avrupa tanımlamasına ve Avrupa 

ile Hıristiyanlık ilişkisine kısaca yer verdikten sonra, Erasmus ile Luther’in 

görüşlerinin, kültürel, düşünsel Avrupa birliği üzerindeki etkilerine yer vereceğiz.  

        Fenike kralının kızı Europa’nın Girit kralından olan çocuklarını tanımlayan 

Avrupa, daha sonra Europa’nın çocuklarının üstünde yaşadıkları toprağı da belirterek 

coğrafi bir kavram haline gelmiştir. Fakat Avrupa sadece coğrafi bir alan olmadığı 

gibi bu kıta da, sadece Avrupa adıyla anılmamıştır. Dönemin baskın öğesine bağlı 

olarak adlandırmalar farklılaşır; örneğin Roma İmparatorluğu döneminde 

İmparatorluk adı ön plandadır. Pocock, Roma İmparatorluğu döneminde Avrupa 

kelimesinin kullanıldığını ama bunun kendinden tanımlayıcı bir kavram olmadığını 

ve İmparatorluğun kendisinin Avrupa’da olduğunu bilmesine rağmen, kendini 
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Avrupalılıktan çok Akdenizli olarak tanımladığını belirtiyor.1 Avrupa’nın kendinden 

tanımlayıcı bir kavram olması Roma İmparatorluğu’nun yıkılmasından sonra da 

mümkün olmaz; çünkü şimdi Avrupa’yı tanımlayacak yeni bir egemen unsur vardır: 

Hıristiyanlık. Nitekim Hıristiyanlığın ön plana çıkmasıyla Avrupa için Hıristiyan 

toprakları (Christendom) adı kullanılır. Bu arada şunu da belirtmeliyiz ki, 

Hıristiyanlık Ortaçağ Avrupa’sında bir kimlikten çok, teritoryal bir ad olarak 

kullanılmıştır.2 

        Hıristiyanlık ile Avrupa ilişkisi Konstantinus’un Hıristiyanlığı resmi din olarak 

kabul etmesiyle başlamış ve 800’de Charlemagne’nin Papa tarafından İmparator 

atanarak Papanın elinden tacını giymesiyle Romalılık ve Hıristiyanlık birleşmiştir. 

Bu birleşmeden dolayı Charlemagne “Avrupa’nın babası” unvanını kazanmıştır.3 

İlahi olarak da onanması sebebiyle “Kutsal Roma İmparatorluğu” adını alan bu siyasi 

yapı, insanları sadece aynı siyasi çatı altında değil aynı zamanda aynı kilise çatısı 

altında birleştirmeyi de amaçlar. Bu amaç Charlamagne’ye özgü, yeni bir şey 

değildir; Batı Roma’nın yıkılmasından sonra küçük krallıklara bölünen Avrupa siyasi 

yapısını yeniden birleştirerek Roma Barışını yeniden kurmak uzun yıllar bir ideal 

olarak devam etmişti.4 Resmi din olmasıyla, siyasi yapıda doğrudan ve meşru bir 

etken haline gelmiş olan Hıristiyanlığın, bu dönemde birleştirici bir unsur haline 

gelmesinin temel sebebi  o dönemdeki Arap ve İslam tehdididir. Hıristiyanlık ve 

dolayısıyla aynı Kilise altında birleşme de daha çok bu Arap ve İslam karşıtlığı 

çerçevesinde olduğundan Charlemagne’nin siyasi ve dinsel açılardan tek bir toplum 

yaratma amacının gerçekleşmesi mümkün olmamıştır. Oluşan birlik toplumsal 

temellerden yoksun, sadece şekli bir birliktir ve uygulama açısından ise zayıf ve kısa 

sürelidir.  

        Siyasi olarak Charlemagne’nin ölümüyle etkinliğini yitirmeye başlayan 

imparatorluk, 843’te üçlü bir bölünme yaşar5 ve böylece siyasi birlik kısmen ortadan 

                                                 
1 J. G. A. Pocock, “Some Europes in Their History”, The Idea of Europe: From Antiquity to The 
European Union, Ed. by Anthony Pagden, Cambridge, Cambridge University Press, 2002, s.59. 
2 Gerard Delanty, Inventing Europe: Idea, Identity, Reality, New York, St. Martin’s Press, 1995, 
s.17. 
3 Roberta Guerrina, Europe:History, Ideas, Ideologies, London, Arnold, 2002, s.24. 
4 Mehmet Ali Ağaoğulları, Levent Köker, İmparatorluktan Tanrı Devletine, Ankara, İmge 
Kitabevi, 1998, s.154. 
5 Guerrina, a.g.e., s.25. 
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kalkar. Dini yönden ise Doğu ve Batı arasında var olan ayrılıklar 1054’de kiliselerin 

Katolik ve Ortodoks olmak üzere ayrılması ile sonuçlanır ve böylece dini birlik de 

ortadan kalkmış olur. Bundan sonra Avrupa sadece Hıristiyanlıkla değil, Katolik ya 

da Latin Hıristiyanlık’la özdeşleşir; Avrupa Hıristiyanları artık Roma Katolik 

Hıristiyanlarıdır.6 Bu bölünmeler aynı zamanda merkez Avrupa’nın sınırlarını da 

belirleyen olaylardır.7 Politik ve etkin bir birleşmeyi sağlamasa da din, günlük ve 

politik yaşamda etkin varlığını devam ettirir. Bunun en temel göstergelerinden biri 

Haçlı seferleridir; Barraclough’a göre birinci Haçlı seferi tarihte görülen ilk birleşik 

harekettir.8 

        İmparatorluğun ve Papalığın etkinliğinin azalmasıyla birleşik yapının da 

etkinliği azalmış ve bağımsız krallıklar oluşmaya başlamıştır. Birinci kısımda da 

belirttiğimiz üzere bu dönemden itibaren krallar ve papalar arasındaki ilişki birbirleri 

üzerinde üstünlük kurma ya da daha doğru bir ifadeyle kralların papaların otoritesini 

engellemeye çalışmaları çerçevesinde olmuştur. Öyle ki, Fransa ve Papalık arası 

çatışmalar Papanın kralın adamlarınca kaçırılmasına ve sonradan Papalığın 

Roma’dan Avignon’a taşınmasına kadar varmıştır. İmparatorluk sınırları dışında 

bağımsız krallıklar gelişirken, İmparatorluk içinde de Prenslikler ortaya çıkmıştır. 

1356 Golden Bull fermanı ile İmparatorluk içindeki merkezi yapı ortadan kalkar ve 

prenslerin otoriteleri yasallaşır. Aynı kararla İmparatorun seçimi de Elektör 

Prenslerin kararına bırakılınca Papanın imparator atama yetkisi ortadan kalkar. Ulus-

devlet yapısının ilk nüvelerinin görüldüğü bu dönemlerde evrensel bir toplumun 

oluşturulması idealini dile getirenler de vardır. Bu dönem evrensellik söylemleri 

temel olarak iki birleştirici unsur etrafında şekillenir: Din ve İmparatorluk. Bir yanda 

Papalığın üstünlüğüne dayalı dinsel birlik tezleri, diğer yandan da İmparatorluk 

merkezinde seküler bir monarşinin kurulmasına dayalı tezler ileri sürülmüştür.9 

Papalığın üstünlüğüne dayalı görüşlerin temel temsilcisi Romalı Giles, laik monarşik 

bir yapı içerisinde bütünleşmeyi öne sürenler Pierre Dubois ve Dante’dir.10 Bu tür 

                                                 
6 William Chester Jordan, “Europe in the Middle Ages”, The Idea of Europe: From Antiquity to 
The European Union, Ed. by Anthony Pagden, Cambridge, Cambridge University Press, 2002, s.75. 
7 Avrupa’yı oluşturan bölünmeler için bkz.: Rémi Brague, Avrupa: Roma Yolu, Çev. Betül 
Çotuksöken, İstanbul, Kabalcı Yayınevi, 1995, s.19-36. 
8 Akt. Derek Heater, The Idea of European Identity, Leicester, Leicester University Press, 1992, s.5. 
9 A.e., s.7. 
10 Bu tezlerin ayrıntısı için bkz.: A.e., s.7-9. 
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evrenselci görüşler var olmasına karşın bunlar sadece düşünce aşamasında kalmış 

herhangi bir uygulamaya geçme olanağı bulamamışlardır. Nitekim, belirttiğimiz 

üzere din de, İmparatorluk da bunu sağlayacak güce sahip değildir. 

        Bu dönemde dinin yanı sıra Avrupa’da ortak olan bir diğer unsur da dine ve 

Papalığa bağlı olarak gelişmiş olan Latince’dir. Ortak bir dilin olmaması bugün 

birleşmiş bir Avrupa’nın oluşmasının önünde görülen en büyük engellerden biridir. 

Tim Parks Birleşik Avrupa idealine eleştirel yaklaştığı ve bunu bir düş olarak 

değerlendirdiği romanı Europa’da ortak dil yoksunluğuna birçok gönderme yapar ve 

bu durumu “Bunları bana Fransızca söylemişti, ama ben şimdi ve daha önce en az 

bin kere, İngilizce hatırladım bu sözleri...” ifadesiyle dile getirir.11 Ortaçağ süresince 

Latince tüm Avrupa’ya, Hıristiyanlık topraklarına yayılmış ortak bir dil olmakla 

beraber, toplumun genelinin ortak bir unsuru olmaktan uzaktır. Çünkü Latince daha 

çok ruhban sınıfına ve entelektüel kesimlere özgü yazılı bir dil olarak kalmıştır.12 

Dolayısıyla sadece elit kesimleri bir araya getiren, onlar arasında diyalog sağlayan 

bir dildir ve bir “Avrupa toplumu” oluşturmak için gereken güce sahip değildir.  

        12. ve 13. yüzyıllar boyunca tek iman-tek imparatorluk isteği ve ideali canlı 

olmasına ve din, dil ve Roma mirası dolayısıyla kısmi bir kültür birliği de olmasına 

rağmen, bu durum, günlük hayata etkin olarak yansımaz.13 Bu dönemden itibaren 

“uygarlık ve kültür olarak Avrupa” kavramına din dışında yeni unsurlar katılmaya 

başlar; yani Avrupa’nın temeli kabul edilen Antik Yunan ve Roma kültürü 

içselleştirilir. Bu durum birinci bölümün ikinci kısmında değindiğimiz Rönesans ve 

hümanizm akımıyla mümkün olmuştur. Rönesans ve hümanist düşünceyle beraber 

ulusal monarşilerin ortaya çıkması, Hıristiyanlığın toplumu belirleyen tek öğe 

olmaktan çıkmasına yol açarak Hıristiyan dünyası fikrinden Avrupa’ya geçişi 

sağlamıştır. Delanty’e göre 15. ve 16. yüzyıllarda Hıristiyan dünyası tanımlamasının 

yerini almaya başlayan Avrupa, bu tanımın sekülerleşmiş bir versiyonudur.14 

Kundera ise bu durumu dinin emekliye ayrılması ve yerini kültüre bırakması olarak 

                                                 
11 Tim Parks, Europa, çev. Roza Hakmen, İstanbul, Kanat Kitap, 2005, s.41. 
12 Anthony Pagden, “Europe: Conceptualizing a Continent”, The Idea of Europe: From Antiquity to 
The European Union, Ed. by Anthony Pagden, Cambridge, Cambridge University Press, 2002, s.44. 
13 A.e., s.45. 
14 Delanty, a.g.e., s.65. 
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tanımlamaktadır.15 Ancak bu kültür, Hıristiyanlığı da içeren bir kültürdür ve bu 

dönemden itibaren, Hıristiyanlığı da kapsayan bir değerler sistemi ve uygarlık olarak 

kabul edilen “Avrupa” şekillenmeye başlar.  

        Uygarlık olarak Avrupa kavramında Antik Yunan düşüncesinin önemli bir payı 

vardır ve bunun Avrupa değerleri arasına katılmasında en önemli yeri Rönesans 

tutmaktadır. Seznec’in ifadesiyle, Rönesans bu yönüyle eski Tanrıları yaşatmayı 

sağlamıştır.16 Fakat Antik Yunan düşüncesi olduğu gibi, yani pagan anlayış içinde 

kabul edilmemiş, Hıristiyan düşüncesi ve geleneğine uygun olarak içselleştirilmiştir. 

Antik Yunan anlayışının dinden soyutlanarak sırf düşünsel ve sanatsal anlamda iyi ve 

güzel kabul edilmesi, seküler toplum yapısının oluşmasının temel adımıdır. Bu 

dönem evrensellik söylemleri de farklılıkların ortak noktada eritilmesi çerçevesinde 

belirlenir ve bu dönem evrenselliğinin temel hareket noktası, belirleyici faktörü 

barıştır. Ancak bu barış Hıristiyanlığın dışında değildir. Erasmus ve Leonardo da 

Vinci’yi içeren evrensellik düşüncesindeki barış, Hıristiyanlığın evrensel barış 

idealine dayanmaktadır.17 Evrensellik düşüncesinin önemli bir diğer temsilci grubu 

da sadece Hıristiyanlığın değil, bütün inançların birleşmesini öngören tezler ileri 

süren Floransa Akademisidir. Akademiden Nicholas Cusa, Marsilio Ficino ve Pico 

Della Mirandola gibi düşünürler Platonizm-Hıristiyanlık sentezi yanında dinler arası 

farklılıkların biçimsel ritüel farklılıkları olduğunu, özde hepsinin aynı şeyi 

söylediğini belirterek bütün dinlerin Hıristiyan barışı idealinde birleşmesi gerektiğini 

öne sürerler.18  

        Rönesans, düşünsel anlamda Avrupa’ya sekülerleşme ve birlik yolunda önemli 

katkılarda bulunurken, o dönemde bunların uygulamaya geçmesini sağlayacak siyasi 

ve dinsel bir yapı bulunmamaktadır. Birleşik bir toplumun yaratılmasını 

sağlayabilecek iki yapı – İmparatorluk ve Papalık- da bunu yapabilecek durumda 

değildir. İmparatorluk prenslikler karşısında giderek daha da etkisizleşirken, Papalık 

krallıklar, ulus-devlet yapısına yöneldiklerinden ve kendisi de siyasi ve ekonomik 

                                                 
15 Milan Kundera, “Orta Avrupa’nın Trajedisi”, Cogito, Sayı: 39, Bahar 2004, s.148. 
16 Akt. Brague, a.g.e., s.150. 
17 Arianne Chebel D’Appollonia, “European Nationalism and European Union”, The Idea of Europe: 
From Antiquity to The European Union, Ed. by Anthony Pagden, Cambridge, Cambridge 
University Press, 2002, s.174. 
18 Joseph Lecler,Toleration and The Reformation, trans. by T. L. Westow, London, Longmans, 
1960, s. 108- 114. 
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faaliyetleri ile daha çok İtalyan Prensliği haline geldiğinden ülkeler üzerindeki ruhani 

etkisini ve hepsini kapsayan üst otorite konumunu kaybetmiş durumdaydı. Zaten 

gelişim halinde olan bu süreci Reformasyon daha da hızlandıracaktır. Reformasyon, 

Papalığı etkisiz ve gayri meşru kabul ettiğinden ortak dine ve Papalığın üst 

otoritesine dayanan birleşme umutlarını ortadan kaldırır. İmparatorluğu ise, hem 

Prenslikleri dini olarak ayırarak, hem de Prensliklerin güçlenmesini ve 

İmparatorluktan bağımsız birlikler olarak ortaya çıkmalarını sağlayarak 

etkisizleştirmiştir. Kısacası Reformasyon birleşik toplumu oluşturması potansiyel 

olarak mümkün  iki kurumun etkisinin ortadan kalkmasını meşrulaştırmıştır. Bu 

yönüyle Reformasyon hareketi farklı mezheplerin ortaya çıkmasına yol açarak, 

Schmidt’in ifadesiyle “...Reformasyon “unitas reipublicae christianae” (birleşik 

hıristiyan cumhuriyeti) ümitlerini yıkmıştır.”19 

        Hümanist düşünce içinde yer alan Erasmus farklılıklar yerine, ortak özelliklerin 

ön plana çıkarılması gerektiğini düşünür. Dönemin birlik düşüncesinin 

temsilcilerinden Erasmus, kültür ve değer ortaklığına yaptığı vurgular dolayısıyla da 

ilk Avrupalı olarak bilinmektedir.20 Zweig da Erasmus’un Avrupalılığını “Erasmus, 

Avrupa’nın bütün kalem sahipleri ve yaratıcıları arasında ilk bilinçli 

Avrupalı...dır.”21 sözleriyle ifade eder. Nitekim Phillips’e göre “Birçok savaşın 

ıstıraplarından bir Avrupa Birleşik Devletleri doğabilirse, bu, Erasmus’un hissiyatına 

yabancı olmayan bir zafer olacaktır.”22 Ahmet Cemal de, günümüzde  pek 

anılmamasına karşın, gerçekleştirilmeye çalışılan Avrupa idealini  Erasmus’un dile 

getirdiğini şu sözlerle belirtir:  
 
Erasmus tarihin genelde adalet kavramını pek tanımayan sayfaları arasında yitip giderken, en büyük 
idealinin, yani bir Avrupa Birliği düşüncesinin gerçekleşebilmesi, insanların bilim ve kültür çatısı 
altında soylu ortaklıklara gidebileceklerinin bilincine varmaları için, aradan dört yüzyılı aşan bir 
sürenin geçmesi gerekmiştir.23  
 
        Erasmus’un birlik düşüncesinin temel çerçevesini Hıristiyanlık ve barış 
                                                 
19 H. D. Schmidt, “The Establishment of ‘Europe’ As a Political Expression”, The Historical 
Journal, vol. 9, No: 2, 1966, s.173. 
20 Delanty, a.g.e., s.37. 
21 Stefan Zweig, Rotterdam’lı Erasmus Zaferi ve Trajedisi, çev. Ahmet Cemal, y.y., Bilim/ Felsefe/ 
Sanat Yayınları, 1987,s.13. 
22 Margaret Mann Philips, Erasmus and The Northern Renaissance, London, Hodder&Stoughton, 
1949, s.227. 
23 Ahmet Cemal, “Zweig ve Erasmus: İki Hümanist Üzerine Notlar”, içinde Stefan Zweig, 
Rotterdam’lı Erasmus Zaferi ve Trajedisi, s.9. 
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oluşturur. Onun Hıristiyanlık anlayışı ise kurallar çerçevesinde gelişen bir din değil, 

insanları iman konusunda özgür bırakan ve benzerlikler etrafında şekillenen cemaat 

duygusunun ön planda olduğu bir yaklaşımdır. İnsanların benzerlikler etrafında 

birleşmesi, aralarındaki çatışmaları ortadan kaldırarak barış için gereken şartları 

hazırlayacaktır. Erasmus, ulus kimliğini de, insanın, kendinden olmayanları otomatik 

olarak “öteki” yapmasına yol açarak ortak özellikler etrafında birleşebilecek insanları 

böldüğü ve insanların hiç sebep yok iken birbirlerini düşman bilmelerine ve 

savaşmalarına sebebiyet verdiği için eleştirir. Ulusalcılık söylemlerine karşı 

Erasmus, herkesin ortak kimliği olan Hıristiyanlığa başvurur:  
 
...bir İngiliz, Fransız’ın sırf Fransız olduğu için doğal düşmanıdır diyorlar. Nehrin bu yakasında doğan 
Britanyalı, sırf İskoç olduğu için İskoç’tan nefret eder. Alman, Frank’la da İspanyol’la da doğal bir 
uyuşmazlık içindedir. Ne rezil bir ahlaksızlık! ... Ren Nehri Fransız’ı Alman’dan ayırır ama 
Hıristiyan’ı Hıristiyan’dan ayırmak onun gücünün kapsamı dışındadır.  Pirene dağları İspanyolları 
Fransızlardan ayırır ama bu bölünmelerin ötesindeki Kilise birliği içinde onları birarada tutan 
görünmez bağları kıramaz. Küçük bir boğaz İngilizlerle Fransızları ayırır ama onlar doğanın 
birleştirdiği insanlar olduklarından bütün Atlantik Okyanusu bile aralarında uzansa birbirlerinden 
ayıramaz; karşılıklı olarak Hıristiyan kaldıkları sürece de rahmetle daha çözülmez olarak birleşmeye 
devam ederler.24     
 

        Erasmus’un Hıristiyanlığa başvurmasından onun dinsel bir birlik amaçladığını 

çıkarmamalıyız. Çünkü Erasmus için Hıristiyanlık ortak kimlik sağladığı için 

önemlidir ki, birleşmesi gerektiğini ileri sürdüğü bölgeler de bütün Hıristiyanlığı 

kapsayan bölgeler değildir. Keza, daha önce de değindiğimiz gibi, Hıristiyanlık 

Erasmus için katı dogmalardan oluşan bir inanç değil, İsa’nın örneği olduğu erdemli 

yaşam ve yüksek ahlak öğretisidir. Bu öğretinin, erdemli yaşamın kaynakları sadece 

Kutsal Kitabı değil Antik dönem klasiklerini ve Kilise Babalarının eserlerini de 

içerir. Kısacası, Erasmus birleştirici unsur olarak Hıristiyanlığa vurgu yaparken, aynı 

zamanda tüm insanları kapsayacak erdemleri de vurgulamakta ve Hıristiyanlığı ortak 

kimlik, aidiyet sağlama yönü dolayısıyla üstün tutmaktadır. Erasmus’un, Martin 

Luther’den çok önce reform isteklerini dile getirmiş olmasına rağmen Luther’in 

önderliğinde başlayan reform hareketine katılmamasının sebebi de, bu hareketin 

Hıristiyanları bölmesinden duyduğu endişedir. Sonuçta bu endişesinde haklı 

çıkmıştır. Oysa 16. yüzyılın başı hem V.Charles’ın İmparator olmasıyla İmparatorluk 

topraklarının en geniş şekilde birleşmesi dolayısıyla siyasi yönden, hem de hemen 

                                                 
24 Desiderius Erasmus, Complaint of Peace, Chicago, The Open Court Publishing co., 1917, s.59. 
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bütün düşünürleri ve alimleri saran hümanist öğreti dolayısıyla düşünsel yönden 

birleştirici unsurların etkin olduğu bir dönemdi. Ama Reform prensliklere verdiği 

destekle İmparatorluğu, Luther taraftarı ve karşıtları olmak üzere düşünürleri karşıt 

gruplara yerleştirerek de düşünsel birliği bölmüştür.      

        Reformun başlangıç döneminde yazdığı mektupta Erasmus, Luther’e sükunet 

içinde hareket etmesini ve halkı kışkırtacak herhangi bir harekette bulunmamasını 

öğütleyerek olayların dönülmez bir safhaya girmesini engellemeye çalışır. Ama 

olaylar bunun tam tersi yönünde giderek çatışmaya ve sonuçta bölünmeye gidince de 

taraflar arasında uzlaşmanın sağlanması için çabalar. Erasmus 1534’de Kilisenin 

yeniden birliğinin sağlanması için yazdığı On Repairing The Unity of Church adlı 

kitabında grupların birbirlerine hoşgörüyle yaklaşmasını, herkesin dilediği gibi ibadet 

etmesine izin verilmesini, doktrinsel konuların ise teologlara bırakılarak onların 

tartışmalarıyla çözümlenmesini önerir. Fakat bu öneri iki taraftan da destek görmez. 

Luther Erasmus’un birlik ve barış ideallerini boş ve dindışı olarak değerlendirir. 

Özgür İrade tartışmasında Erasmus’un, Hıristiyan birliğinin devamı için ılımlılık 

önerisine Luther önemli olanın barış ve uyum değil, hakikatin uygulanması olduğunu 

belirterek cevap verir: “Barışsever teolojinizle hakikate önem vermiyorsunuz. Farz 

edin ki, dünya yıkıma gitti, bu durumda Tanrı başka bir dünya yapabilir.”25 Birlik ve 

barış içinde yaşamaktansa Tanrının sözüne uygun, yani hakikat için yaşamanın daha 

önemli olduğunu kabul eden Luther buna uygun olarak kendi öğretisinin 

devamlılığını sağlamak için büyük çaba göstermiştir.  

        Luther, Reform hareketinin başlangıç aşamasında Hıristiyanlığı bir üst kimlik 

olarak görmesine karşın, daha sonra ulusal kimliğe bunun üstünde yer verir. Bu 

düşünceleriyle Papalığın konumuna karşı çıkışında Alman halkının ve prenslerin 

desteğini kazanır. Fakat Reformla Papalığın üstünlüğü ortadan kalkmış olmakla 

beraber, din önemsiz bir etken haline gelmemiş aksine devletlerin ve prensliklerin 

güç aracı olmuştur. Piskoposların prensliği sona ermiştir ama bu kez de prensler 

piskopos haline gelmişlerdir. Nitekim Luther reformun başlangıcında dinsel 

hoşgörüyü ve seküler yaşamı savunurken, iç çatışmalar ve Köylü Savaşlarıyla 

                                                 
25 Roland H. Bainton, “The Problem of Authority in the Age of the Reformation”, Luther, Erasmus 
and The  Reformation, ed.by John C. Olin, James D. Smart, Robert E. McNally, New York, 
Fordham University Press, 1969, s.24. 
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Reform bölünme aşamasına gelince bu fikirden uzaklaşmıştır. Buradan hareketle 

dinsel hoşgörü düşüncesini Avrupa kültürüne Reformasyonun değil, hümanistlerin 

kazandırdıklarını ileri sürmek yanlış olmayacaktır. Floransa Akademisi 

mensuplarının dinlerdeki farklılıkların biçimsel farklılıklar olduğunu ileri sürmeleri, 

Erasmus’un Hıristiyanlığı Philosophy of Christ olarak normlardan uzak bir anlayış 

içinde kabul etmesi bunun göstergeleridir. Ayrıca Erasmus reform sürecinde dini ve 

siyasi otoritelere başvurarak farklı inananlara hoşgörüyle yaklaşılmasını talep 

etmiştir. Reform öncesinde ve sürecinde hümanistlerin dinsel hoşgörü görüşlerini 

dile getirmelerine karşın bunlar kabul görmemiş ve din- mezhep savaşları 

yaşanmıştır. Bu anlayışın yerleşmesi uzun süreler sonucunda mümkün olacaktır. 

Dolayısıyla Reformasyonun uzun dönemli sonuçlarından biri olarak ortaya çıkan 

dinsel hoşgörünün artmasının, Henry Komen’in dediği gibi, Protestanlığın bir sonucu 

olmadığını, hatta ekonomik gelişmelerin sonucu olarak, reformculara rağmen gelişen 

bir durum olduğunu söyleyebiliriz.26  

        Dinsel hoşgörü yanında, bugün “değerler sistemi ve kültür” olarak nitelendirilen 

Avrupa’nın temelini oluşturduğu kabul edilen demokrasi, insan hakları, sosyal refah 

ve hukuk devleti gibi ilkelerde de reformculardan çok hümanizm akımının etkisi 

görülmektedir. Luther prensin halkın iyiliğini düşünmesi, adil olması gerektiği gibi 

fikirler ileri sürerek mutlak otoriteyi sınırlıyor gözükmekle beraber, siyasi otoriteye 

kayıtsız şartsız itaati vurgulayarak bu görüşün devamını getirmemiş ve sonuçta halkı 

yöneticiye tabi kılmıştır. Prensi Tanrı görevlendirmiştir, yani prensin yetkisi ilahidir 

ve karşı çıkılamaz. Başlangıçta prensin dinsel konularda yetkisiz olduğunu 

belirtmesine rağmen, farklı mezheplerin ortaya çıkması ve Köylü Savaşları 

dolayısıyla prensleri kaos ve kargaşanın engellenmesi için bu konularda da 

yetkilendirmiştir. Prensin dini halkın da dini olacaktır ve düzenin sağlanması için 

halk kendi inancına uygun olmasa da ibadetlere ve vaazlara katılmak zorundadır. 

Bunu sağlayacak olan prenstir. Buna karşın Erasmus, prensin seçimle iş başına 

gelmesinden başlayarak ve sonuçta halka, görevini iyi yapamayan prensi görevden 

alma hakkını vererek demokratik bir yönetim modeli öngörmüştür. Ayrıca prensin 

                                                 
26 Akt. Heiko A. Oberman, “The Travail of Tolerance: Containing Chaos in Early Modern Europe”, 
Tolerance and Intolerance in The European Reformation, Ed. by Ole Peter Grell, Bob Scribner, 
Cambridge, Cambridge University Press, 1996, s.13. 
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halktan yapmalarını veya yapmamalarını istediklerine kendisinin de riayet etmesi 

gerektiğini belirterek bir tür yöneticilerin de yasalarla sınırlandığı hukuk devleti 

anlayışını dile getirmektedir. Luther ise, sadece otoriter bir siyasi yapı değil, aynı 

zamanda otoriter bir aile yapısı, sosyal düzen de öngörmüştür. Aile, siyasi yapının ve 

sonuçta Tanrının tek egemen ve belirleyici olduğu ilahi yapının temelidir. Aile- 

devlet- kilise ilahi yaşam döngüsü üçlemesine üç sınırsız otorite karşılık düşer; baba 

ve koca-prens-Tanrı. Papalığa karşıtlık ekseninde özgürlükçü bir hareket gibi 

başlıyor gözüken Reform, sonuçta dinsel bir olay olarak dinin dogmaları içinde 

hareket ettiğinden baskıcı ve otoriter bir söylemle “dinin yeniden uyanışı” hareketine 

dönüşmüştür. 

        Erasmus ile Luther arasında birlik fikrine verilen önemdeki farklılığın bir diğer 

göstergesi de Latince’ye verdikleri yerdir. Latince bütün düşünürlerin, teologların, 

sanatçıların kısaca eğitimli bütün sınıfların ortak dili olarak bilim, sanat etrafında 

oluşabilecek bir birleşmenin temelini sağlamıştır. Erasmus için temel dil Latince’dir; 

diğer dilleri de bildiği halde bütün eserlerini Latince yazmış ve Latince konuşmuştur. 

Keza Latince’nin etkin bir şekilde öğrenilmesi ve yazılı bir dil yanında günlük 

konuşma dili olması içinde çabalamıştır; Adages ve Colloquies temel olarak bu 

çabanın ürünüdür:   
 
Değişik ülkelerin, ırkların, sınıfların değerlerini büyük bir bilgeler topluluğu içerisinde birleştirmeyi, 
bu yüce isteği, yaşamının baş ereği bilmişti. Dillerin anası Latince’yi yeni bir sanat biçimi ve anlaşma 
aracı düzeyine çıkarmakla da unutulmaz bir hizmette bulunmuş, Avrupa insanına dünya tarihinin 
küçücük bir zaman birimi boyunca olsun, bütün insanlara ortak, uluslarüstü nitelikte bir düşünce ve 
anlatım yöntemi armağan etmişti. 27 
 

Ama Zweig’ın da dediği gibi bu durum hem kısa süreli olmuş, hem de kapsayıcı 

olamamıştır. Bu hümanizmin toplumun tümü için geçerli ve ulaşılır bir düşünce 

olmamasıyla bağlantılıdır. Hümanizm tüm insanlığın huzur ve barış içinde erdemli 

bir yaşam sürmesini öne süren bir öğreti olmasına karşın, eğitim olanakları ve maddi 

konular sebebiyle elitist bir hareket olarak kalmıştır. Erasmus bu engeli aşmak için 

kız erkek herkes için zorunlu eğitimin olması gerektiğini belirtir. Ama bunun o 

dönem için yaygın kabul göreceğini beklemek, okullaşmanın ve özellikle kız 

çocukların okutulmasının hala  temel sorunlar arasında yer aldığı bir ülkede 

                                                 
27 Zweig, a.g.e., s.17. 
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yaşarken, fazla iyimserlik olur. Luther’in dil konusundaki tavrı ise Erasmus’un 

hassasiyetlerinden farklıdır. Luther halka doğrudan hitap ederek halkın desteğini 

sağlamak için Almanca’yı tercih etmiştir. Ayrıca Luther milliyetçilik vurgusuna İncil 

çevirisinde de yer vermiştir ki, Musa’yı  Yahudi olduğunu kimsenin anlamayacağı 

kadar Alman yapmaya çalıştığını belirtir. Kutsal Kitabın herkes tarafından 

anlaşılması için diğer dillere çevrilmesi isteğini Erasmus ta dile getirmiştir. Oysa 

Erasmus’un milliyetçi duygular gibi bir hassasiyeti olmadığı gibi, buna karşı da 

çıkmaktadır. Dil ve milliyetçilik açısından Luther’in Avrupa Birliği üzerindeki 

etkisinin, milliyetçilik duygularını güçlendirmesi nedeniyle birlik için olumsuz yönde 

olduğunu söyleyebiliriz. Nitekim, ulus-devletin egemenliği problemi, günümüzde de 

siyasi birlik amacını benimsemiş olan Avrupa Birliği’nin önündeki temel tartışma 

konusudur. Bu arada ulus-devlet düşüncesinin, Reformasyonun doğrudan değil 

dolaylı sonucu olduğunu da hatırlamak gerekir. Bu durum, Luther’in Papalık 

karşısında prensleri savunması, prenslere sınırsız itaati öngörmesi ve yerel dilde 

ibadeti ve vaazları buyurmasıyla ulusal kiliselerin kurulmasını teşvikiyle mutlak 

monarşiye destek olmasının ve özellikle mesleği Tanrının emri olarak görerek 

insanları ibadet eder gibi çalışmaya yöneltmesiyle de kapitalist düşünceyi dini açıdan 

meşrulaştırmasının sonucudur. Feodalizmin çökme sürecine girmesiyle kapitalist 

sistemin yükselmeye başlaması ve buna paralel olarak siyasi yapının da mutlak 

monarşiye doğru evirilmesinin etkisiyle milliyetçilik zaten gelişim içerisindeydi. 

Reform ise, Papalığın  ve İmparatorluğun etkinliğinin ortadan kaldırılmasını 

meşrulaştırarak ve milli kiliselerin kurulmasına sebep olarak bu süreci 

hızlandırmıştır.  

        Reform hareketiyle Papalığın ve Hıristiyanlığın üst bir otorite olmaktan 

çıkması, Avrupa’nın Hıristiyanlıkla tanımlanmasına son vermiştir. Avrupa artık 

kendini Hıristiyanlıkla değil, Hıristiyanlığı da kapsayan kültürle tanımlayacaktır. Bu 

kültür, Antik Yunan’daki barbar-uygar ikiliğinin devamı olarak  diğer kültürlerden 

üstün olan “uygar kültür” olacaktır.28 Buna bağlı olarak Avrupa kültürü ve uygarlık 

özdeşliği fikri gelişecektir. Fakat daha önce de belirttiğim gibi bu, Hıristiyanlığın 

etkisini kaybetmesi demek değildir. Özellikle dışa yayılmada, yani sömürgecilikte 

                                                 
28 Guerrina, a.g.e., s.16. 
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din önemli bir araç ve hatta dışa yayılmanın meşrulaştırıcısı haline gelecektir.∗ 

Misyonerlik faaliyetleri bunun en açık göstergelerindendir. Sömürgeciliğin ve 

misyonerliğin sonucu olarak Hıristiyanlığın Avrupa kıtasının dini olduğu görüşü 

daha da pekişir. Bu dönemdeki Hıristiyanlık Avrupa için artık tek başına bir din 

olmaktan çok, Avrupa’nın Antik Yunan felsefesi ve hümanist düşünceyle yoğrulmuş 

kültürünün bir parçasıdır. Avrupa’nın gelişmiş ve diğerlerine üstün bir uygarlığı 

temsil ettiği anlayışı ise reform döneminde gelişmeye başlamakla beraber 

Aydınlanma döneminde daha da güçlenecektir. Kısaca Avrupa’nın demokrasi, 

özgürlük, bilim ve düşüncede atası olarak gördüğü Antik Yunan aynı zamanda 

kendini uygar ve “barbar ötekilere” karşı üstün kabul etme anlayışının da atasıdır.  

     Genel olarak söyleyecek olursak bugün düşünsel ve kültürel bir birlik olarak 

kabul edilen Avrupa projesinin kökleri aslında Rönesans ve hümanizm düşüncesi 

içindedir. Hümanizmin demokratik yönetim isteği, insana verilen değer ve saygınlık, 

düşünce ve vicdan özgürlüğü, yönetimin halk için olması, bilim ve sanat için özgür 

düşünce, dinsel hoşgörü gibi özetlenebilecek görüşleri bugün ileri sürülen sosyal 

hukuk devleti, insan hakları, azınlık haklarının korunması gibi ilkelerle 

örtüşmektedir. Fakat o dönemde bu ilkelerin günümüzdeki gibi kapsayıcı ve genel 

bir anlayış olarak kabul edilmesi elbette beklenemez; üstelik bu fikirlerin 

günümüzdeki yaygınlığının ve kapsayıcılığının da sınırlı olduğunu hatırlamak 

gerekir. Sonuç olarak, Phillips’in ifadesinden esinlenerek söyleyecek olursak, bir gün 

ulus-devlet çıkarlarının ötesinde bu değerlerin üstünlüğüne dayanan birleşik bir 

“Avrupa toplumu” oluşturulabilirse, bu kesinlikle bir üst kurumdan çok insanların 

erdemli değerlerde birleşmesini önemli sayan Erasmus’un ve hümanizmin 

ideallerinin gerçekleşmesi anlamına gelecektir.  

                                                 
∗ Dinin etkinliği ortadan kalkınca yayılmanın meşrulaştırıcısı kültür ve uygarlık olacaktır.  
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