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DESIDERIUS ERASMUS VE MARTIN LUTHER’IN REFORM
GORUSLERININ AVRUPA KULTUREL BIRLIGI BAGLAMINDA
DEGERLENDIRILMESI
Evrin Akkus

Bu caligma hiimanizmin temsilcisi Desiderius Erasmus ile Reformasyonun
onderi Martin Luther’in goriisleri iizerinden hiimanizmin ve Reformun Avrupa
kiiltiirine etkilerini degerlendirmeyi amag¢lamaktadir. Reformu, Luther’den ¢ok dnce
reform isteklerini dile getirmesine karsin reform hareketi icinde yer almayan
Erasmus’un goriisleri ekseninde degerlendirmek, reforma elestirel yaklagabilmemizi
mimkiin kilmistir. Erasmus ile Luther arasindaki temel farklilik din anlayislaridir.
Erasmus i¢in din bir ahlak 6gretisi, iyi yasam Ornegidir. Erasmus’un din anlayigini
ozetleyen kavram Isa’nin Felsefesidir. Luther gore ise din dogmalardan olusmustur
ve yasamin temel kaynagi ve amacidir. Sosyal yasamin ve siyasetin temel
diizenleyici unsuru dindir. Devletin kokeninin dini inanglara dayandigi ve Prensin
Tann tarafindan gorevlendirildigi iddialariyla Luther, insanlarin her sartta Prense
sonsuz itaat etmeleri gerektiini belirtmistir. Luther’in bu gorilsleri ile, bir
Ozgiirlesme hareketi gibi baslayan Reform tutucu ve otoriter nitelik kazanmistir. Bu
sebeple Reformun bir sekiilerlesme ve siyasi modernlesme hareketi oldugunu
sOyleyemeyiz. Reformdan sonra din, siyasetin digina ¢ikmamais aksine siyasetin temel
belirleyeni haline gelmistir. Buna karsin Erasmus, halkin iyi yagsamasi amaciyla
demokrasiyi benimser. Erasmus’un temel ideali Avrupa toplumunun ulusal
kimliklerin tstiinde Hiristiyan Hiimanizminin ahlaki ilkelerine gore barig ve uyum
icinde olmasidir. Bu sebeple Erasmus Reform dolayisiyla Kilise i¢inde olmasi
muhtemel boliinmeyi engellemeye cabalamis ve Reform hareketi icinde yer
almamigtir. Luther ise dinin saf sekline dayanan bir sosyal ve politik sistem
amaclamistir. Erasmus, toplumun huzuru i¢in uzlasmay1 énemli kilarken, Luther i¢in
dinden daha 6nemli bir sey yoktur. Luther Reform hareketiyle amacina ulagmis ve
benimsedigi Ogretiyi uygulamaya sokmustur. Fakat bu durum ayni zamanda

Kilise’nin ve dini agidan Avrupa toplumunun béliinmesine de sebep olmustur.
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ABSTRACT

DESIDERIUS ERASMUS VE MARTIN LUTHER’IN REFORM
GORUSLERININ AVRUPA KULTUREL BIRLIGI BAGLAMINDA
DEGERLENDIRILMESI
Evrin Akkus

This study’s aim is to analyse the effects of humanism and Reformation on
European culture comparing the ideas of the humanism representative, Desiderius
Erasmus and the ideas of leader of Reformation, Martin Luther. Altough Erasmus
has expressed the necessity of reformation before Luther, he never joined the
Reformation movement. So the Reformation has been analysed from the point of
view of Erasmus’ critically ideas. The conclusion is that the basic difference between
Erasmus and Luther consists of religion’s interpretation. For Erasmus religion
represents an ethical doctrine, model of living. The concept that resumes Erasmus
religion interpretation is Philosophy of Christ. But for Luther religion is constituted
by dogmas and it is the principal aim and source of life. In Luther’s interpretation
social and political life should be organized according to religious dogmas. As the
origins of the state principles are in religious dogmas and the prince get his power
from God, people should show totally obedience to prince. Luther’s ideas gain to
Reformation a conservative and authoritarian character. That’s why we can’t claim
that the Reformation is a movement of secularization and political progress. On the
other side, Erasmus considers that democracy is the most appropriate political
system which assure a good social living. Erasmus’ ideal was an Europe, living in
peace according to Christian humanism moral principles, beyond national identities.
That’s why Erasmus tried to prevent a division inside Church. But Luther,
considering the Church’s doctrine and applications, aimed a political and social
system based on more pure religious doctrines. In conclusion Luther considers that
religion is more important than anything, instead for Erasmus reconciliation is
necessary for peace of society. At the end Luther achieved his aim by putting in
practice the doctrine which he has created, but this achievement ended with division

of the Church and the European society.
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ONSOZ

Avrupa Birligi’ne iiyelik ve ekonomi ekseninden degil, Avrupa’nin ne oldugunu
anlamaya c¢alisan ve Avrupa’y1 kendi i¢inden degerlendiren bir ¢alisma yapmak bu
tezi yazmada temel c¢ikis noktam oldu. Avrupa Birligi ekonomik amagclarla
olusturulmus bir Orgiit olmasimin yani sira, bir medeniyet projesi ve bir kiiltiir
birligidir. Avrupa kiiltiirine dayanan Avrupa siyasi birliginin olusturulmasi da
Avrupa Birligi’nin idealleri arasinda yer almaktadir. Birlige iiye olmanin milli bir
dava haline geldigi iilkemizde ise Avrupa’nin kiiltiirel yonii daha ¢ok din, yani
Hiristiyanlik agisindan 6ne ¢ikmaktadir. Avrupa ile Hiristiyanlik iligkisinden yola
ciktigim bu calismada ilk karsima ¢ikan bu iligkinin siirecine bakmam gerektigi oldu.
Bu siiregte ise 16. yiizy1ll hem Reform dolayisiyla Hiristiyanligin sosyal ve siyasi
etkilerinin degismesi, hem de Ronesans ve hiimanist diisiince ile kokleri Antik
Yunan’a dayanan Avrupa kiiltiiriiniin olugsmaya baslamasi sebebiyle doniim noktasi
olarak on plana ¢ikar. Avrupa kiiltiiriiniin olusumundaki bu déniim noktasini ise
Reformun 6nderi Martin Luther ve hiimanizmin temsilcisi Desiderius Erasmus’un
catismast ac¢isindan ele almak Reforma genel kanilarin Otesinde elestirel
yaklagabilmemize olanak sagladi.

Avrupa ile Hiristiyanlik iligkisini ve Reformu, Erasmus ve Luther agisindan
incelememi &neren hocam Prof. Dr. Murat Ozyiiksel’e gerek tez konumun
belirlenmesindeki yardimlarindan, gerekse de lisans donemimde verdigi derslerle
siyasi tarih alanina yonelmemdeki katkilarindan dolay:1 tesekkiirlerimi sunuyorum.
Tez danismanim Prof. Dr. Fatmagiil Berktay’a bu konuda danismanim olmay1 kabul
ettigi ve tez calismam siiresince olan destegi i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum.

Bagsta annem olmak iizere her animda yanimda olan -ne kadar uzakta olsam da-
ve benden ¢ok bana inanan aileme ise siikranlarimi sunacak sozleri bulamiyorum.
Yiiksek Lisans siiresince bana yiiregi yaninda evini de agan ve her sikintimi
yorumsuzca dinleyen ablam Belgiizar’a ise ayrica tesekkiir ederim. Son olarak ise
Yiiksek Lisans yolculugum boyunca, sona erme asamasi hari¢, yanimda olan ve
gerek kriz anlarimdaki moral destegi, gerek bir ¢ok kaynaga ulasmamdaki yogun

cabasi ve destegi icin arkadagim Semi Ertan’a sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.
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GIRiS

Literatiir Yayimlar1t Avrupa’nin bes biiylik yaymevinin hazirladigi Avrupa’yi

Kurmak Dizisi’ni Tiirk¢e’ye ¢evirme sebebini sdyle agikliyor:

Bugiine dek, Avrupa Birligi’nin esas niteliginin bir medeniyet projesi oldugu, tek ve birlesik bir
Avrupa’nin, ortak bir Avrupa kiiltiiriiniin amaglandig1 hep goz ardi edilmistir. Oysa bu birligin asli
unsurlarindan biri olmak, kendini kiiltiirel olarak da bu birligin i¢inde gdérmektir. ... Literatiir
Yayincilik da , Avrupa kiiltiir mirasinin iilkemizde daha iyi anlagilmasi, tartisilmasi ve kavranmast
amactyla bu diziyi Tiirk¢e’de yayimlamaya baslamustir.'

Literatiir Yayinlarmin bu acgiklamast benim bu tezi yazma nedenimi de
Ozetlemektedir. Avrupa Birligi’ne, iiyeliginin Tiirkiye’ye ne kazandiracagi
yoniindeki ekonomik tartismalarin 6tesinde, bir “kiiltiir birligi olarak Avrupa’nin” ne
oldugunu anlamaya calisarak yaklagmak diisiincesi tezimin hareket noktasini
olusturdu.

Avrupa Birligi fikri diisiinsel anlamda yiizyillardir var olmasina karsin, birlik
yolunda somut adimlarin atilmasi Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa icindeki
savaga son verilmesi ve Almanya’nin potansiyel tehdit edici giiclinli denetim altina
alma istek ve ihtiyaglariyla baslamistir.” Bu pratik ihtiyaclar cer¢evesinde Avrupa
Birligi daha ¢ok ekonomik bir 6rgiit olmakla beraber, Birlik iginde, Avrupa
Federalizminin, yani ortak Avrupa kiiltliriine, uygarligina dayali Avrupa
Devletlerinin siyasi birliginin olusturulmast da hep ilerideki hedef olarak
gosterilmistir. Oyle ki, 1980’lerden itibaren Avrupa Komisyonu raporlarinda Avrupa
Toplulugunun hukuki bir deneme degil, insani bir girisim oldugu ve devletler
arasindaki sekli anlagmalara degil, insanlarin birligine dayandig1 dile getirilmistir.’
Biitiin Avrupa devletlerini tek bir cati altinda birlestirme sdylemlerinin artmasi
Avrupa’nin bir “kiiltiir birligi ve degerler sistemi” olarak tanimlanmasini da

beraberinde getirmistir. Bu noktada Avrupa’nin ne oldugu ve Avrupa’yr olusturan

! Bkz.: Literatiir Yayinlari, Avrupa’y1 Kurmak Dizisi Kitaplari, i¢ kapak.

? Jirgen Habermas, “Avrupa’nin Nigin Bir Anayasa’ya Gereksinmesi Var?”, Cev. Kemal Atakay,
Cogito, Say1:39, Bahar 2004, s.304.

3 Comission of European Community Report 1983°den akt.Cris Shore ve Annabel Black, “Citizens’
Europe and The Construction of European Identity”, The Anthropology of Europe:Identities and
Boundaries in Conflict, Ed. by Victoria A. Goddard, Josep R. Llobera, Cris Shore, Oxford,
Berg,1996, 5.275.



kiiltiirel birligin unsurlarinin neler oldugu sorular1 6n plana ¢ikmaktadir. Ornegin
Davies, Kkiiltiirel birlik olarak Avrupa’da ve Avrupa uygarliginda basat unsurun
“Hiristiyanlik” oldugunu ve Avrupa kavraminin, 6nceleri Hiristiyanligin tanimladig,
dinsel-cografi alanin yerine kullanildigi belirtiyor.* Birlesik bir Avrupa kiiltiiriinde,
Avrupa uygarliginda dinin ve Hiristiyanligin roliine iliskin en carpici sozler ise

Eilot’a aittir:

Her biri farkli bir kiiltiire sahip halklar arasinda ortak bir kiiltiir yaratmaktaki baskin gii¢ dindir. ... Ben
giinlimiizde Hiristiyanlarm birligiyle o kadar ilgilenmiyorum; Avrupa’yr Avrupa yapan ortak
Hiristiyan geleneginden s6z ediyorum, ve Hiristiyanligin beraberinde getirdigi ortak kiiltiirel dgeleri
kastediyorum. Yarmm Asya Hiristiyan olsaydi, bu onu Avrupa’nin bir pargasi yapmazdi. Bizim
sanatlarimiz Hiristiyan gelenegi i¢inde yetisti; Avrupa kanunlarinin kokleri —yakin ge¢mise kadar-
Hiristiyanliktadir. Tiim diisiincelerimiz Hiristiyanlik arka plani {izerinde anlam kazaniyor. Avrupali
bir birey Hiristiyan inancina katilmayabilir ama sdyledikleri ve yaptiklarinin tiimii onun Hiristiyan
kiiltiirii mirasindan ¢ikmustir ve anlami bu kiiltiire baghdir.’

Kisaca sdyleyecek olursak Avrupa kiiltliriinde Hiristiyanligin oldukca 6nemli ve
belirgin bir yeri vardir. Bu sebeple Hiristiyanlik, Avrupa kiiltiiriinii anlamaya yonelik
yapilacak ¢aligmalarda géz oniinde bulundurulmasi gereken ilk unsurdur. Avrupa’y1
kendi degerleri icinde anlamak amacimi giiden bu tezde Hiristiyanlik ile Avrupa
iligkisi Reformasyon hareketi cergevesinde ele alinacaktir. Reform Avrupa’nin
sekiiler ve ozgiirliikk¢ii bir anlayisa evrilmesindeki doniim noktalarindan biri olarak
kabul edilmektedir. Ornegin Okten’e gore, Reform hareketi Avrupa Yeni Cagini
baslatan ve devam ettiren devrimdir.® Reform, Kilisenin ve Papaligin devletler
tizerindeki iist otorite olma konumuna son vererek siyasi olarak mutlak monarsilerin
ve insanlarin yaptiklari islere Tanr1 tarafindan atandig1 ve bu sebeple herkesin ibadet
eder gibi ¢alismas1 gerektigi soylemiyle “meslek” kavramina yaptigi vurguyla da
ekonomik olarak kapitalist sistemin gelisimine katkida bulunmustur. Fakat bu
katkilar reformun Onderi olan Luther’in goriislerinin dolayli sonuglaridir. Yani
Luther’in sosyal ve siyasi alanda Ozgiirlesme gibi bir kaygis1 yoktur ve o dinsel
amaclarla hareket ederek dini yeniden sosyal ve siyasi alanin temeli haline

getirmistir. Reformu, genel kabullerin 6tesinde degerlendirebilmek i¢in olustugu

* Norman Davies, Europe: A History, Oxford, Oxford University Press, 1996, s.9.

° T. S. Eliot, “Avrupa Kiiltiiriiniin Birligi”, ¢ev. Mine Haydaroglu, Cogito, Say1:39, Bahar 2004,
s.133.

% Kaan H.Okten, Hiristiyanhkta inancin Yenilenmesi, istanbul, Mavi Ada Yayincilik, 2000, s.12.



donem i¢inde ve dogrudan Luther’in goriislerine bagvurarak degerlendirmek gerekir.
Bu noktada Martin Luther’den once reform isteklerini dile getiren ve kiliseye,
donemin din anlayisina en sert elestirileri yonelten, ama Reform hareketi i¢inde yer
almayan ve sonucgta Luther’e oOzgiir irade teziyle karsi ¢ikan Erasmus oOne
¢ikmaktadir.

Bir Ronesans diisiiniirii ve hiimanizmin temel temsilcilerinden olan Erasmus ile
Reformasyonun oOnderi Luther’in goriislerini karsilagtirmak, Reformu kendi
doneminin degerleri igerisinde ve hiimanist diisiince g¢ergevesinde gorebilmemizi
saglayacaktir. Boylece, Erasmus ile Luther iliskisiyle Ronesans ve Reformun
birbirini tamamlayici olaylar oldugu ve Reformun ilerici bir hareket oldugu genel
kabullerine elestirel yaklasabilmeyi umuyorum. Erasmus’un oOnemi, Reform
hareketine elestirel yaklasmasi yaninda, o donemde Hiristiyanliga dayali bir Avrupa
Birligini diislemis olmasindan ileri gelir. Erasmus’un reform hareketi igindeki yeri
diger hiimanistlerden farklidir; Luther’den ¢ok Once reform istegini dile getirmis
olmasina karsin Luther’in baslattig1 reform hareketi icerisinde de, reform karsitlari
arasinda da yer almaz. Erasmus’un reformcularin yaninda yer almamasinda dinsel
birligin béliinecegi endisesi biiyiik yer tutar. Bunun yanin sira Erasmus’un tercihinde
Luther’in 6ne siirdiigli otoriter sosyal ve siyasi yap1 tezleri ve tamamen dogmalara
dayanan, insana 6zgiirliik tanimayan teoloji yaklasimi da etkili olmustur.

Reform hareketini Erasmus ve Luther a¢isindan ele aldigimiz i¢in genel olarak
reform tizerinde degil, iki reformcunun gorisleri {izerinde duracagiz. Dolayisiyla bu
tez genel olarak reforma iliskin degildir ve bu sebeple ¢alismamiz kapsaminda
Zwingli, Calvin ve Bucer gibi diger reformculara yer verilmeyecektir. Konuyu
Erasmus ve Luther acisindan ele almak, yabanci literatiirde yer alan sonsuz sayidaki
Ronesans ve Reform ¢aligmalar1 arasindan se¢im yapmamizi kolaylastiran bir faktor
oldu. Kaynak se¢ciminde dncelikle miimkiin oldugunca Erasmus ve Luther’in kendi
yazdiklarini, yani birincil kaynaklari tercih ettik. Genel olarak Reform ve Ronesans’a
iligkin yapilan ¢aligmalarda da daha ¢ok iki reform diisiinlirii ve hiimanizm ile
Reform iligkisi tizerinde duran eserleri kaynaklarimiz arasma aldik. Yabanci
literatiirdeki sinirsiz kaynaga karsin, Tiirk¢e’de bu konuya iligkin yeterli kaynagin
bulunmadigini da belirtmeliyiz. Bu durum hem Erasmus ve Luther’in eserleri, hem

de reforma iligkin yapilan calismalar yoniinden gegerlidir. Tiirkge literatiirdeki



kaynak smirliligr disinda karsimiza ¢ikan bir diger sorun da, Erasmus, Luther ve
Reform hareketi konusunda kesin yargilardan ¢ok, yorumlayanlarin tutumuna gore
degisen tanmimlamalarin varligidir. Ornegin Luther Protestanlar i¢in bir kahramanken,
Katolikler i¢in bir asidir. Ayn1 sekilde Erasmus da kimine gére modern ve rasyonel
diisiincenin  Onciillerindenken, kimine gore reforma destek vermeye cesaret
edememis bir korkaktir. Bu paradokslarin oOtesinde her iki reformcuyu kendi
diisiinceleri ve idealleri agisindan degerlendirmeye calisacak olmakla beraber, bu
goriislere yeri gelince 0zellikle Erasmus konusunda yer verecegiz.

Erasmus ile Luther’in reform goriislerini karsilastirmali sekilde ele alacagimiz
calismamiza Reformasyon oOncesinde Avrupa’nin konumu ile baglayacagiz.
Reformun ortaya ¢iktig1 donem, yani 16. ylizyil sosyal ve ekonomik a¢idan oldugu
kadar, diistinsel yonden de oldukg¢a hareketli bir donemdir. Reform da birdenbire ve
Luther’e bagli olarak ortaya c¢ikan bir olay degildir. Luther’den ¢ok 6nce ona benzer
ve hatta Luther’den daha radikal goriisler ileri siirenler olmustur. Luther’in dnderlik
ettigi, “dinin yeniden uyanis1” hareketi olan Reform, dini etkenlerin yani sira, siyasi,
sosyal ve iktisadi dinamiklerin de etkisiyle ortaya ¢ikmistir. Reformu ortaya ¢ikaran
bu siireci siyasi, dinsel ve diisiinsel agidan gorebilmek ve Luther ile Erasmus’un
goriislerinin kokenlerini anlayabilmek i¢in ilk bdliimde reform oncesindeki Avrupa
tizerinde duracagiz. Bu boliimii siyasi ve sosyal kosullar ve diisiinsel yap1 olmak
tizere iki kisimda ele alacagiz. Birinci kisimda oOncelikle, Papaligin Avrupa
siyasetinde nasil iist bir konuma geldigini ve bu konumun degisim siireci iizerinden
durduktan sonra, dinin sosyal hayattaki etkinligini gérmemizi saglayacak olan
“dindarlik” konusunu ele alacagiz. Son olarak ise kiliseye ve ruhbana yonelik
elestirilere hem Luther 6ncesindeki sistemli hareketler, hem de bireysel karsi ¢ikiglar
ekseninde yer verecegiz. Donemin sosyal ve ekonomik kosullarini Papalik-Devlet
iliskileri ve dindarlik {izerindeki etkileri agisindan degerlendirmekle yetinecek,
bunlara ayrica yer vermeyecegiz. Bu boliimiin ikinci kisminda ise Reformun
diisiinsel yoniinii hazirladigi kabul edilen Ronesans ve Hiimanizmi ele alarak
Erasmus’un temel temsilcisi oldugu Hiimanizmin ne oldugunu, nasil ortaya ¢iktigini
ve Reformla iligkisini ortaya koymaya calisacagiz.

Ikinci bélimde Reform’un baslamasina kadar olan siirecte Erasmus’un

yasamina, dile getirdigi dini ve politik goriislere yer verecegiz. Erasmus’u oncelikli



ele almamizin sebebi, onun Luther’den bir 6nceki kusaktan olmasi sebebiyle ondan
daha once dine ve reforma iliskin goriislerini acikg¢a dile getirmis olmasidir.
Erasmus’un goriislerini dncelikle din anlayisi acisindan ele alacagiz. Clinkii dine
yaklagimi ve dini kabul edis sekli yagamin diger yonlerine iligkin diistincelerini de
dogrudan etkileyen bir unsurdur. Din anlayisina ve bu anlayis cergevesinde
sekillenen Kiliseye ve ruhbana yonelik elestirilerine yer verdikten sonra, siyasi
goriisleri lizerinde duracagiz. Erasmus’un siyasi goriisleri hem giiniimiizde Avrupa
Birligi’nin kendini tanimlamak icin kullandigi temel kriterlerden olan demokrasi,
hukuk devleti gibi fikirleri dile getirmis olmas1 dolayisiyla, hem de ulus devleti asan
ve tlim insanlarin birlikteligine dayanan bir Avrupa 6ngdérmiis olmasi dolayisiyla
Oonem kazanmaktadir.

Erasmus’un goriislerini dini ve politik acidan ele aldiktan sonra, igiincii
boliimde reform hareketinin gelisim siirecine ve Erasmus ile Luther iligskisine yer
verecegiz. Erasmus’un reforma yaklasimi tekdiize degildir. Reform baslangi¢
doneminde Kiliseden bir kopus olmaktan ¢ok, din i¢inde bir tartisma mahiyetindedir.
Erasmus’un tepkisi de buna bagli olarak ilk donemde ihtiyatlidir; reforma dogudan
kars1 ¢ikmadigi gibi, acik bir destek de vermez. Bu donemdeki yaklasimini ortiili ve
dikkatli bir destek olarak adlandirabiliriz. Erasmus’un tepkisi, Reform hareketi
kurumsallagsmaya baglayip Kilise’den ayrilmaya doniislince degisecektir. Bu sebeple
Reform hareketini oldugu gibi, Erasmus ile Luther iliskisini de iki kisimda ele
alacagiz. ilk kisimda Martin Luther’in yasamina ve Reformun Doksan Bes Tez’le
baslayip Kilise’den kopus asamasina gecisine kadar olan siirece yer verecegiz. Daha
sonra Erasmus’un Reform hareketinin bu déonemindeki yaklagimini ve Luther ile olan
iliskisini degerlendirecegiz. Ugiincii kisimda ise Reformun dinsel bir olay olmaktan
¢ikip siyasi ve sosyal bir ¢atigmaya doniismesi siirecini ve bu siiregte ortaya ¢ikan
Manastir reformu, Sovalyeler ve Kdoyliiler Savaglar1 ekseninde Luther’in siyaset ve
topluma iligkin goriislerini ele alacagiz. Luther’in reformun uygulamaya geg¢mesi
asamasindaki tavirlarina bagl olarak, dinde ozgilirlesme hareketi gibi baglayan
reformun nasil dini yeniden yasamin temel sebebi haline getirdigini ve siyasi yonden
Luther’in nasil tutucu ve otoriter bir yaklasim benimsedigini ortaya koymaya
calisacagiz. Bu boliimiin son kisminda ise reformun yayilmasi ve kurumsallagmasi

siirecinde Erasmus ile Luther’in iliskisini, Ozgiir Irade tartismasi ve Erasmus’un



herhangi bir boliinmeyi engellemek i¢in giristigi c¢abalar ¢ergevesinde
degerlendirerek iki diisliniir arasindaki ayrilik noktalarina yer verecegiz.
Calismamizin Sonug¢ bdliimiinde ise Erasmus ve Luther’in goriislerini Avrupa
Birligi baglaminda ele alacagiz. Erasmus ve Luther’in etkilerini degerlendirmeye
gecmeden oOnce, o doneme kadar olan Avrupa tanimlamalarma ve birlik
diisiincelerine kisaca yer verecegiz. Daha sonra, iki reformcunun diislincelerini ve
dolayisiyla hiimanist diisiincenin ve Reformun Avrupa kiiltiirline etkilerini hem o
donem acgisindan hem de giinlimiize olan yansimalar1 agisindan degerlendirmeye

calisacagiz.



1.REFORMASYON ONCESIi AVRUPA

Reform Avrupa tarihindeki doniim noktalarindan biridir; ¢linkii Avrupa’yi
sadece dinsel agidan degil, basta siyasi ve sosyal olmak iizere tiim yonlerden
etkilemistir. Reformun toplumun tiim yonlerini etkileyen bir olay olmasi, onun bu
faktorlere baglh olarak gelismesiyle baglantilidir. Reformun dinsel, ekonomik ve
siyasi faktorlerin hepsinin etkisiyle ortaya ¢ikmasi ise dinin ve Papaligin Ortagag
toplumundaki konumunun sonucudur. Papaligin kendisini biitiin siyasi otoritenin
istinde konumlandirmasi ve hangi tlilkede oldugu fark etmeksizin biitiin kiliselerin
kendisine bagli oldugu merkezi bir yap1 kurmus olmasi, 6zellikle iilke yoneticilerinin
tepkisini ¢cekmekte ve bu durum Papalik ile imparator ve prensler arasinda bir
istiinlik miicadelesine sebep olmaktaydi. Feodal ekonomik sistem igerisinde
kilisenin de toprak sahibi olmasi ve kilise topraklarinin vergiden muaf olmalar ise
toprak sahibi soylularin kiliseye olumsuz yaklasimina sebep oluyordu. Bunun yani
sira ge¢ Ortagag doneminde topraga dayali feodalizmin yerini ticari kapitalizmin
almaya bagslamasi toplumun alt diizeyindeki gruplarimi olumsuz etkilemistir. Bu
sebeple ayni donemde kiliselerin ve Papaligin vergilere bagli olarak liikks icinde
yasamalar1 halkin tepkisini ¢ekiyordu. Nitekim bu tepkilere bagli olarak Ortagag
toplumu siirekli bir miicadele icindedir; Papa, imparator, prensler, soylular,
sOvalyeler ve koyliiler arasinda otorite sorununa ve ekonomiye dayali bir ¢ekisme
vardir. Reform Oncesi sosyal sartlar agisindan oldugu kadar diisiinsel yonden de
hareketlidir. Ronesans ve hiimanizmin etkisindeki disiiniirler, dinin, Papaligin para
hirsina bagli olarak materyalistlestigi ve olmasi gereken ruhaniyattan uzak oldugu
diisiincesiyle din adamlarina ve dénemin din anlayisina keskin elestirilerde bulunarak
dinde reform isteklerini acik¢a dile getiriyorlardi.

Reform talepleri aslinda 14. yiizyildan itibaren Konsillerde dile getirilmeye
baslanir, ama destek gérmez. 16. yiizyil oncesinde kiliseye yonelik isyanlarla dile
getirilen reform istekleri ise, daha c¢ok bir bdlge veya kiigiik bir grupla sinirh
kaldigindan basariya ulagamaz. 16. yiizy1l basinda ise sartlar bir ¢ok yonden
reform i¢in hazirdir. Siyasi, toplumsal ve diisiinsel yapmin hazir olmasi Martin

Luther 6nderliginde baslayacak olan reform hareketini miimkiin kilar. Dolayisiyla



reformun 16. yiizyillda tek bir sahsa veya olaya bagli olarak ve birdenbire
ortaya ¢iktigin1 sdylemek olanaksizdir. Bu sebeple biz de calismamiza, Avrupa’yi
reforma gotiiren siireci ele almakla baslamay1 uygun gordiik. Boylelikle Reformun
16. ylizyillda birdenbire degil, uzun bir siirecin sonucu olarak ortaya ciktigini
gostermeyi umuyoruz. Avrupa’nin reform 6ncesindeki durumunu iki boliimde ele
alacagiz. ilk kissmda din  ve Papalik merkezinde siyasi ve sosyal yapiyi, ikinci
kisimda Ronesans ve hiimanizm ekseninde reform oOncesi diigiinsel yapiy1 ele

alacagiz.

1.1.Reform Oncesinde Avrupa’mn Dini-Siyasi-Sosyal Durumu

Reformu hazirlayan sartlar1 ele almaya Avrupa’nin i¢inde bulundugu dini,
siyasi ve sosyal kosullarla baslayacagiz. Avrupa’nin iginde bulundugu sosyal
ve siyasi durumu, konumuzun merkez noktasinin reform olmasi dolayisiyla, din
ve Papalik merkezli olarak Reforma giden siire¢ ¢ercevesinde degerlendirecegiz.
Bu kapsamda ilk olarak Hiristiyanhigin Roma Imparatorlugu igindeki konumuna
kisaca yer verdikten sonra, Papaligin Avrupa’nin siyasi yasamindaki yerini
Papalik ile devlet iliskileri ekseninde 16. yiizyila kadar ele alacagiz. ikinci alt
boliimde ise dinin ve dolayisiyla kiliselerin toplum ve insan hayatindaki yerine
“dindarlik” kavrami cercevesinde degindikten sonra, son olarak reform Oncesinde

Kilise’ye ve ruhban sinifina yoneltilen elestirilere yer verecegiz.

1.1.1.Reform Oncesi Papahk-Devlet iliskileri

Yahudiligin i¢inde ezilmis ve yoksullarin dini olarak ortaya ¢ikan Hiristiyanlik
zaman i¢inde Roma Imparatorlugu icinde yayginlasarak devlet dini haline gelmistir.
Bu siiregteki temel kirilma noktalari; Hiristiyanligin Roma Imparatorlugu’nun resmi
dini olmasi ve Kilise’nin Roma Kilisesi ve Papalik seklinde hiyerarsik bir kurum

niteligini kazanmasidir.' imparator Konstantinus’un 313’de Hiristiyan olmasiyla,

! Agaogullar ve Koker, imparatorluktan Tannr1 Devletine, Ankara, hnge Kitabevi, 1998, s. 93.



daha once siddet ve asagilamalara maruz kalan Hiristiyanlarin Imparatorluk i¢indeki
konumlar1 degismeye baslamis ve bu degisim Imparator 1. Theodosius’un
Hiristiyanligi devlet dini ilan etmesine (392) kadar silirmiistiir. Konstantinus’la
baslayip Dante’ye kadar devam eden bin yillik siire¢ Hiristiyanligin kuramsal ve
siyasal acidan en etkin oldugu doénem olmustur.” Durant’a gore bu dénemde

Huristiyan Kilisesi Isa figiiriinii ilahi bir tecessiim seklinde bi¢cimlendirmis;

...herkesin ulvi kozmik dramda kiigiik de olsa bir roliiniin oldugu; her bireyi, kendisini yaratan, onunla
kutsal Kitab-1 Mukaddes araciligiyla konusan ve bu kitapla insanlara ahlaki bir norm veren, gokten
insan olarak inip yiiceliginden dolay1 insanlarin giinahlarinin bedelini ddemek igin act ¢eken ve
Kiliseyi ogretilerinin korunma mekani ve giiciiniin diinyevi aracisi olarak kuran Tanriyla ciddi bir
iliskiyle baglayan bir inang olusturmustur.’

Hiristiyanhigin ~ gerek  siyasal gerek teolojik acidan en etkin donemini
yasamasini ve Durant’in ifade ettigi sekilde bir inancin olugmasini saglayan,
hiyerarsik Kilise orgiitlenmesi olmustur. Kilise® kelimesi sadece ibadet yeri
olarak kilise binasin1 degil, dini ayin i¢in toplananlari, yerel cemaati, hatta
inananlarin  tim evrensel cemaatini belirtir; Katolik Kilisesi’ne gore kilise;

> Bu anlamda Kilise tek, kutsal

“...biitlin diinyada bir araya gelen Tanr1’nin Halkidir.
ve evrenseldir. Baslangigta yerel cemaatler diizeyinde ve Roma Imparatorlugu’nun
idari yapisina uygun olarak Orgiitlenen piskoposluklar arasinda IV. yiizyilda
Hiristiyan Ogretisi ilizerine tartigmalar yasanmis ve bu tartisma siirecinde Roma
Kilisesi ve dolayisiyla Roma piskoposu diger kiliselerin iizerinde yer almistir.’
Ayrica Roma Kilisesinin iistiinliigii Incil’e de dayanir. Isa’min  havarisi Petrus’a”

“Sen Petrussun ve ben Kilisemi bu kayanin iizerine kuracagim, ve oliiler

’Kaan H.Okten, Hiristiyanhkta Inancin Yenilenmesi, istanbul, Mavi Ada Yaymcilik, 2000, s.34.

3 Will Durant, The Story of Civilazation: The Reformation, vol. 6, New York, Simon and Schuster,
1957, s.4-5.

* Kilise kelime olarak Eski Yunanca’daki “ecclesia”dan gelmektedir. Eski Yunan’da “ecclesia” oy
verme hakki olan vatandaslarin olugturdugu halk meclisidir.

* Katolik Kilisesi Din ve Ahlak llkeleri, cev. Dominik Pamir, Istanbul, 1893 Filmcilik Ltd. Sti.,
2000, mad.:752, s.195.

> Agaogullar1 ve Koker, a.g.e., 5.97.

* Petrus kelime olarak kaya anlamindadir ve Isa kelime oyunu igeren bu sdzleriyle Roma Kilisenin
kuruldugu yer yaninda Petrus’un adinin anlamima da gonderme yapmaktadir.



diyarinin kapilar1 onu yenemeyecektir.” (Matta: 16:18-19) diyerek Roma
Kilisesine 0zel bir konum vermesi ve ayrica Petrus’u “ koyunlarimi otlat”
(Yuhanna: 21:15) diyerek gorevlendirmesi Roma Kilisesi kurucusu Petrus’un diger
havarilerin tizerinde yer almasini saglayarak Roma Kilisesinin Papalik, piskoposunun
da Papa olmasinin temellerini atmistir. Katolik Kilisesi Din ve Ahlak ilkeleri’nde

Papalik makaminin 6nemi ve iistiinliigii soyle vurgulanmaktadir:

Roma piskoposu ve havari Petrus’un halefi Papa gerek inanglilar toplulugunu gerek episkoposlari
birbirine baglayan birligin temeli ve gozle goriiliir siirekli kaynagidir. Nitekim, Papa’nin Kilise
iizerinde Mesih’in vekili ve biitiin Kilise’nin ¢obani olarak her zaman serbestce uygulayabilecegi ylice
ve evrensel tam yetkisi vardir.®

Kilise baglangicta i¢inde bulundugu konum dolayisiyla siyasi ve diinyevi islere
kars1 ilgisiz ve siyasi otoriteye itaatkar kalmistir. Roma’nin resmi dini oldugu
donemde de Imparatorlukla iliskisi devletle “ayricalikli ve iyi drgiitlenmis bir baski
grubu”nun iligkisinin Gtesine gitmemis’ ve bu durum Roma Imparatorlugu’nun

¢Okiistine kadar devam etmistir. Bundan sonra ise;

..kilise, Hiristiyan diinyasmnin Karanhk ¢aginda (yaklasik 524-1079), Roma Imparatorluk
hiikiimetinin bosalttig1 diizen ve barisin temel kaynagi yerini almistir. ... Bunun otesinde zirve
doneminde Kilise, Avrupa devletlerine uluslararasi ahlaki norm ve yénetim sekli vermistir. Ornegin
Kilise tarafindan okullarda ogretilen Latince, farkli milletlerin akademi, edebiyat, bilim ve
felsefelerini birlestirici arag islevi gdrmiistiir. Ayni1 sekilde Katolik inanci ve ayinleri de heniiz uluslara
bolinmemis Avrupa’ya dinsel birlik saglamis ve bdylece ruhani lider ve ilahi kurum olma
iddiasindaki Roma Kilisesi kendisini, biitiin yoneticilerin ve devletlerin ahlaken sorumlu olduklar
uluslararasi bir yargi yeri olarak kabul ettirmistir.®

Kilise, gittikce giliclenen bu konumu ve Batidaki merkezi siyasi iktidar boslugu
sayesinde diinyevi iktidar karsisinda ¢ifte kiliglar kuramu ile iistiin ve egemen duruma
getirilmis ve imparatorlarin ve krallarin taglar1 Papa tarafindan verilmeye baslamstir.
Bu istiinliigiin kuramsal yapisinin saglanmasi ve yayilmasi1 1073’te Papa VII.

Gregory déneminde olmustur. Papa VII. Gregory “Avrupa Hiristiyan Cumhuriyeti””

% Katolik Kilisesi Din ve Ahlak ilkeleri, mad.: 882, s. 227.

7 Cornell ve Matthews’ dan akt. Agaogullar1 ve Koker, a.g.e., s. 113.
¥ Durant, a.g.e., s. 5-6.

? Durant, a.g.e., s. 5-6.
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doktriniyle Papa’nin, Petrus’un varisi olarak siyasi otoritenin {stiinde yer
aldigin ileri slirmiistiir. Papa’nin bu savi Kutsal Roma Cermen imparatoru IV.
Henry ile atama tartismasma girmesine ve dolayisiyla Imparatorluk ile Papalik
arasinda catigmaya yol ac¢mustir. Atama tartismalarina sebep olan piskopos
atamalaridir; piskoposlar din adami olarak Kilise’nin mensuplari, fakat fief
sahipleri olarak da Kutsal Roma Cermen Imparatorlugu’na bagliydilar. Béylece ayni
bolgenin hem ruhani hem de idari yoneticisi konumundaydilar. Piskoposlari
sadece Kilise’nin atayabilecegini One siirmekle Papa, imparatorun yetki alanina
miidahale etme durumunda olmustur. Bunun {iizerine imparatorla Papa arasinda
baslayan catisma araliklarla devam etmis ve 1122°de Kilise ile V. Henry arasinda
imzalanan Worms anlagmasiyla, yani Kilise nin piskopos atamalarinda tek ve mutlak
otorite olmasiyla sonu¢lanmustir.'® 1198°de Papa III. Innocent papaligin prestij ve
otoritesini doruk noktasina ulastirmis ve kendisini Hiristiyanligin gercek imparatoru
saymistir. t

Hiristiyanligin ~ devlet-listi  ruhani gii¢ olma idealini igeren “biiylik riiya”
oncelikle kral ve imparatorlarin, kendilerini sinirlayan ulus dsti bir yapiya
yani Papaliga itaati reddetmeleriyle zayiflamaya baslamis ve sonugta diinyevi
yoneticilerin  haklar1 Papa tarafindan yayimnlanan fermanla resmen taninmistir.
Fransa krali IV. Philippe’in Roma Kilisesi’nin onaymi almadan kendi topraklari
icindeki din adamlarindan vergi almaya kalkmasiyla baslayan catigma (1296)
stirecinde Papa VIII. Bonifacius’un aforoz tehdidiyle yasak getirmesine karsilik,
Ingiltere kralmin da kendi smirlar1 igindeki kiliseyi vergilendirerek Fransa
kralina destek vermesi Papa’ya geri adim attirmis ve Papa’nin 1297°deki
fermaniyla Roma Kilisesi, krala, iilkenin korunmasi gibi acil ve zorunlu
durumlarda papanin onay1 olmadan ruhban kesiminden ve kiliseden vergi alabilmesi
hakkimi tanimugtir.'* Fakat krallar ile Papalik arasindaki bu uzlagsma durumu uzun
siirmemis doért yil sonra daha biiyiik bir ¢atisma cikmustir. ikinci ¢atisma Fransa

kralmin kendi sinirlari igindeki bir piskoposu Ingiltere ile isbirligi yaptigi

' Agaogullar1 ve Koker, a.g.e., s.171.

"' Lewis W. Spitz, “Impact of the Reformation on Church-State Issues”, The Reformation:
Education and History, Hampshire, Variorum, 1997, s.61.

12 Mehmet Ali Agaogullari ve Levent Koker, Tanr1 Devletinden Kral Devlete, 2. Baski, Ankara,
Imge Kitabevi, 1997, s.19.
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gerekgesiyle yargilamasiyla baslamistir. Bu, vergiden sonra papaligin yargi hakkinin
alinmasi1 anlamina geliyordu. Papa’nin afaroz tehdidine karsilik Kral bu defa da Etat
Generaux’yu" toplayarak, yani kendi iilkesindeki ruhban smifinin da destegiyle
Roma’yr kinayici karar g¢ikartmistir. Devam eden catisma sonunda Papa VIII.
Bonifacius Kilise kurulunu toplayarak biitiin diinyevi iktidarlarin Papa’ya ait oldugu
savini iceren Unam Sanctam (Tek Kutsal) adli fermani ilan etmistir (1302). Buna

gore;

...kiliglarin her ikisi de, yani ruhani ve maddi kilig, Kilise’nin kudreti altindadir. Ruhani kili¢ Kilise
i¢in, diger kilig¢ ise Kilise araciligiyladir. Birincisi papazlar eliyle, digeri ise papazlarin iradesi ve
miisamahasi altinda krallar ve askerler eliyledir. Ancak bir kili¢ digerine, fani otorite ruhani kudrete
tabi olmak zorundadr."

Papa’nin fermanla verdigi bu sert cevaba karsin, kral da miicadeleyi gili¢ kullanarak
devam ettirme yoluna gitmistir. Papaliga bir baskin diizenleyen kralin adamlari,
Papa’y1 tutuklayip Anagni’de ii¢ giin hapsetmisler ve sonugta Papa 1303’°te 6lmiistiir.
Bu miicadeleler sonucunda kralliklar gili¢ kazanirken, papalik otoritesini yitirmeye
baglamistir. Nitekim Papa’nin ardillar1 Fransa kralina karsi yayinlanan fermanlari
geri almislar ve din adamlarinin yargilama yetkilerini kismislardir."* Boylece bir asir
oncesindeki Papa kendisini Hiristiyanhigin gercek Imparatoru sayarken, bu
donemdeki Papa esir diisecek kadar etkisizlesmis ve dolayisiyla Papalik da giic
kaybetmeye baslamistir. Gli¢ kayb1 Avignon esareti doneminde ise en u¢ noktasina

varacaktir.

1.1.1.1.Avignon Esareti ve Boliinme Donemi

Diinyevi-sekiiler yoneticilerin papalara kars1 koymalar1 nedeniyle Fransa ve
Papalik arasinda baslayan ¢atisma Papaligin geri ¢ekilmesiyle sonuglanmissa da
Fransa krali, bununla yetinmeyerek Papaligi kontrol altina almaya calismistir. Bu

amagla, Fransa kral1 IV. Philippe, Papa VIII . Bonifacius yerine bir Fransiz’in Papa

* Etat Generaux; F ransa’nin, din adamlari, soylular ve halkin olusturdugu ti¢ katmanl meclisi.
13 “Unam Sanctam”, icinde Okten, a.g.e., Ek 1,s.159.
"“Agaogullar1 ve Koker, Tanr1 Devletinden Kral Devlete, s.21.
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secilmesini saglamis ve yeni Papa’yi, Papaligi Roma’dan Avignon’a tagimaya ikna
etmistir. Papalik, Fransa’nin etkisi altina girmesiyle diger devletler iizerindeki
otoritesini yitirmeye basglamistir; Avignon papalarinin otoritesi bir¢ok iilke tarafindan
kabul edilmemis ve bu da Papaligin prestij ve gelir kaybina yol agmistir. Ornegin,
Alman bolgesinde birgok yerde Papalik vergi gorevlileri tutuklanmis, doviilmiis,
Kéln  basrahipleri Avignon’daki Fransiz Papa’ya itaati reddetmis, Italya’daki
Papalik topraklar1  yerli ¢eteler ve prensler tarafindan isgal edilmis, Fransa
bolgesinde Kilise topraklarina el konulmus, Ingiltere Papaligin mali egemenligine
karst propagandalarda bulunmustur.”® Gelir ve sayginlik kaybi dzellikle Papaligin
merkeziyet¢i yapist nedeniyle sorun yaratmistir. Ciinkii kiliseler igcinde bulunduklari
bolgenin egitim, saglik, sanat gibi faaliyetlerini de yiiriitiiyorlardr ve kiliselerin
yonetimi merkezi olarak Roma’ya bagli oldugundan, Papaligin bu yapiyr devam
ettirebilmesi i¢in diizenli gelire gereksinimi vardi. Bu durum 1311 Viyana
Konsilinde Mende piskoposu William Durant tarafindan fark edilmis, Durant, bu
merkeziyetci yapiya karsi ve ruhban sinifina yonelik reform onerilerinde bulunmus
fakat dikkate almmamustir.'® 14. yiizyildan itibaren agik bir sekilde dile getirilmeye
baslanan reform isteklerinin dikkate alinmamasi Papaligin hem kurum olarak
maddi yonden, hem de halkin gbéziinde prestij kaybin1 devam ettirecek ve
sonucta Avrupa’yr dinsel bdliinmelerin yasandigir bir kriz donemine sokacaktir.
Papaligin giiciliniin ve otoritesinin en alt diizeyde oldugu donem ise Papalik krizinin
basladigi Avignon esareti ve boliinme donemi olmustur.

1309’da baslayip 1377°e¢ kadar siiren Avignon donemi Papalarinin hepsi
Fransizdir ve biiyllkk c¢ogunlugu Fransiz olan kardinallerce secilmislerdir.
Durant’in ifadesiyle = “Papalar bu donemde agik¢a Fransa’nin rehini ve
mahkumu olmuslardir.”’”  Papa XI. Gregory daha fazla otorite kaybmi
engellemek icin 1377°de Roma’ya donmiistiir. Bir yi1l sonra Oliimii iizerine
kardinaller VI. Urban’1 Papa se¢mislerdir. Fakat Fransiz kardinaller yeni Papayi fazla

magrur  bulduklarindan se¢imin Roma baskis1t altinda gectigini ileri siirerek

15 Okten, a.g.e., s.44.

' Francis Dvornik, Konsiller Tarihi: iznik'ten ikinci Vatikan'a, Cev. Mehmet Aydin, Ankara, Tiirk
Tarih Kurumu, 1990, s.49.

' Durant, a.g.e., s.6.
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Cenevreli Robert’i (Fransa Krali V. Charles’in akrabasi) VII. Clement adiyla
Papa olarak se¢misler ve kendisi Avignon’da Papalik makamina ge¢mistir.'
Boylece Roma’da ve Avignon’da iki Papa ortaya ¢ikmis ve bu durum Avrupa’nin
da rakip iki gruba boliinmesine yol agmistir. Fransa’nin bu girisiminde, ingiltere
ile Yizyil savasinda olmasi dolayisiyla Papaligin maddi ve manevi giiciine olan
ihtiyact etkili olmustur. Nitekim iki ayri Papanin varliginin yol acti§i Avrupa
boliinmesi de Ingiltere-Fransa karsithig1 ekseninde olmustur. VII. Clement’i Fransa
onderliginde taniyanlar iskogya, Ispanya, Napoli; Ingiltere énderliginde VI. Urban’1
tantyanlar Flamanlar, Almanya, Polonya, Macaristan, Italya, Portekiz ve
Bohemya’dir."” Her grup kendi Papasinin mesru oldugunu savunarak digerini sapkin
kabul etmistir.

Papaligin igine diistiigli bu boliinmiislik durumu Genel Konsil teorisinin
ve Konsiller hareketinin dogmasina sebep olmustur. Genel Konsil teorisi biitiin
kiliselerin Papaligin Genel Konsilinde temsil edildigi ve bu Konsilin Papa’dan
tistiin oldugu fikrine dayanir. Bu goriis, Papaligin i¢inde bulundugu krizi ¢ézebilecek
tek yontem olarak goriilmiistir. Konsil fikrinin ¢ikis noktasi Isa’nin Petrus’a
yetki verirken soyledigi seylerde “sen” diye hitap ettigi kisinin kim oldugu
sorusudur: Otorite sadece Petrus’a mi, yoksa Petrus temsilciliginde biitiin
Kiliseye mi ge¢mistir?”® Genel Konsilin Papa’dan iistin  oldugu, Konsilin
Papa’y1 secip gorevden alabilecegi ve parganin biitiine {istiin olamayacag fikri,
daha once kilisenin ve devletin toplumdaki yeri ve fonksiyonlart konusunda
radikal goriisler ileri siiren ve bu gorisler ile Luther’i onceleyen Ockhaml
William ve Paduali Marsillus tarafindan dile getirilmistir. Durant’a gore,
William ve Marsillus’un Kilisenin biitiin inananlardan olustugu ve dolayisiyla
sadece ruhbanin tiim cemaat adina karar vermesinin yanlishgma ve genel bir
Konsilin Papaya {istiin olduguna dayanan diisiinceleri Konsil teorisyenlerinin
cikis noktasi olmustur.”! Francis Dvornik ise Konsil teorisini bu iki diisiiniiriin

etkisinden ¢ok lonca sistemine dayandirmaktadir. Ona gore, lonca sefi dldiiglinde

"8 Bruce Gordon, “Conciliarism In Late Medieval Europe”, The Reformation World, Ed. by
Andrew Pettegree, London, Routledge, 2000, s.32.

" Durant, a.g.e., s.8.

? Gordon. a.g.e., s.31.

A Durant, a.g.e., s.9.
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veya gorevini 1yl kullanamadiginda bu yetkinin tekrar lonca iiyelerine geri donmesi

ve sefin sadece iktidarin yiiriitiiclisii olmasi, Konsil fikrinin temelini olusturur.”

Paris Universitesi’nden ilahiyatgt Alman Heinrich von Langenstein 1381°de “
Kendisini tahrip eden bu kaostan Kilise’yi kurtaracak olan, Papaligin disinda ve
kardinallerin iistiinde yer alan bir giigtiir ve bu otorite sadece genel bir konsil
olabilir.”* diyerek boliinmiisliik karsisinda Konsil teorisini ortaya atmistir. 1394’te
Paris Universitesi akademisyenleri kendilerini via cesionis yani her iki Papa’nin da
cekilmesi taraftar1 ilan etmisler ve aymi yil VII. Clement’in o6limii bu fikrin
olabilirligi umutlarin1 arttirmigsa da yerine secilen XII. Benedict’in, makamina siki
sitki baglanmast bu umutlar1 sondiirmiistiir. Sonugta kardinal Baldassore Cossa
baskanliginda toplanan ve Papayr se¢cme yetkisinde olan kardinallerin olusturdugu
Sacred College mensuplari her iki Papa’ya itaate de karsi ¢ikarak Pisa’da bir Konsil
toplanmasina karar verirler. Bu karar karsisinda her iki Papa’da Konsil’e katilmay1
reddetmis ve kars1 Konsil ¢agrisinda bulunmuslardir. Sacred College mensuplarinin
karariyla toplanan Pisa Konsili’nde, her iki Papa da gorevden alinarak kardinallere
yeni Papa se¢cme yetkisi verilmis ve bunun sonucunda yeni Papa olarak V. Alexandr
secilmistir.”* Diger iki Papa'nmin Konsil kararlarmi kabul etmemesi sonucunda
Konsil’in islevi boliinmiisliigii ortadan kaldirmak degil, iiclincli bir Papa ortaya
¢ikarmasi dolayisiyla gruplasmay: arttirmak olmustur. Ug papaya bagli olarak
Avrupa devletleri de ii¢ gruba boliinmiistiir. Yeni Papa Fransa’nin, Benedict
Ispanya’nin, Gregory ise Kuzey Italya’nin ve Alman bdlgesinin destegini almaya
devam etmistir. Boylece iki Papanin ortadan kaldirilarak biitiin Hiristiyan cemaatin
tek Papa ve dolayisiyla tek ruhani lider altinda toplama timitleri bosa ¢ikmis ve
Hiristiyan Diinyasi, yani Avrupa ii¢ Papanin varlifina paralel olarak tice
bolinmiistiir.

Konsil’in tek bir Papa’nin se¢ilmesinde etkisiz olmasinin temel sebebi Konsil’in
mesruiyeti i¢in Papa’nin onaytyla toplanmasi gerektigine yonelik inangtir. Bu fikre
dayanarak bazi Konsil teorisi destekcileri de (James Orsini, Peter Korsini gibi)

Papasiz bir Konsil’i mesru bulmayarak geri ¢ekilmislerdir. Fakat su da belirtilmelidir

2 Dvornik, a.g.e., s.50.
> Durant, a.g.e., s.9.
* Dvornik, a.g.e.,s.51.
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ki, Konsil fikrini destekleyenlerin amaci Papaligin istiinliigiintin ilahi kékenlerini
yalanlamak degil sadece Papaligi smirlayacak, denetleyecek bir mekanizma
olusturmaktir.”’ Pisa Konsilinde mesruluk sorunu yaratan bu problem, bélinmeye
son verecek ve Imparatorun ¢agrisiyla baslayacak olan Constance Konsilinde bastan
¢Oziilecektir.

Kardinallerin ¢agrisiyla toplanan Pisa Konsili’'nin basarisiz  olmasi,
boliinmiisliige son vermek icin daha etkili ¢éziimlerin arayislarini gerektirmis ve bu
arayls iginde Imaparator’un miidahalesi one ¢ikmustir. Imparator, Papa V.
Alexandr’in yerine gegen Papa XXIII. Jean’e itaat sarti olarak kendisine Konsil
toplayabilmesi hakkinin verilmesini istemis ve Papanin buna onay vermesinin
sonucunda da Imparator 1413’te Konsil ¢agrisinda bulunmustur.’® Papa da
Imparatorun sartina uyarak Konsil c¢agrisina katilmis ve bdylece yeni Konsil’in
mesruiyet sorunu bastan giderilmistir. Durant’a goére Kasim 1414°te baslayan
Constance Konsil’i en genis katilimli ve Iznik Konsilinden (325) sonra en 6nemli
Konsildir.”” Bolinmeye son vermek amaciyla oOncelikle {i¢ Papa’min da azli
istenmistir. Nisan 1415°te ilan edilen Haec Sancta fermaniyla Konsil’in otoritesini
dogrudan Mesih’ten aldigi, Papa dahil herkesin Konsil kararlarina uymak zorunda
oldugu ve Papa dahil Konsil karalarini uygulamay1 reddedenlerin cezalandirilacagi
karar1 alinarak Konsil kararlarina muhalif diisiinceler ve eylemler engellenmeye
calisilmigtir. Bu Onleme ragmen Papa XXIII. Jean’in ¢ekilmeyi kabul etmeyerek
Konsil’i terk etmeye calismasi ve ayrica teolojik olarak da yetersizlikle suglanmasi
sonucunda Mayis 1415°te gérevden alinmasi, Konsil’i yeniden mesruiyet sorunuyla
yiiz ylize birakmistir. Yeni mesruiyet sorunu, XII. Gregory’nin Konsil’i onaylayan ve
kendi istegiyle gorevinden ayrildigim bildirdigi fermamyla agilmustir.”® Avignon
Papast XIII. Benedict ise gorevden c¢ekilmeyi reddetmis, bunun {izerine
Temmuz 1417°de gorevden alinmistir. Boylece {i¢ Papanin da gorevden g¢ekilmesi
saglanarak, ortak, tek bir Papa se¢cmenin Oniindeki engeller kaldirilmis ve Kasim

1417°de kardinal Ottone Colonna V. Martin adiyla Papa secilmistir. Biitiin Katolik

% Gordon, a.g.e., s.35.
% Dvornik, a.g.e., 5.52.
" Durant, a.g.e., s.10.

2 Gordon, a.g.e., s.37.
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diinyasinin onu Papa olarak tanimasiyla da béliinmiisliik sona ermis ve boylelikle de
Konsil temel amacina ulasmustir.

Constance Konsili'nde 0Oncelikli amag¢ boliinmeyi sonlandirmak olmakla
beraber, Konsilde Avignon doneminden itibaren Kilise’ye yonelik, etkin bir sekilde
dile getirilmeye baglanan elestirilere bagl olarak ortaya ¢ikan reform ihtiyaci da
onemli bir yer tutuyordu. 1415°te kabul edilen Haec Sancta fermaninda da Konsil’in
Kilise’nin birlesmesi, bas ve iiyelerinin reformu i¢in oldugu belirtilmistir.”’ Fakat
ozellikle Almanlarin ve Ingilizlerin 1srarma ragmen reform konusu ciddiyetle ele
alinmamis ve Konsil’in Papaliga {istiin bir kurum kabul edilmesi, yeni Papaligin
diizenli olarak Konsil c¢agrisi yapmast kararlarinin alinmasiyla yetinilmistir. Bu
donemde dile getirilen reform istegi de kurumsal bir yeniden yapilanmay1 degil,
insani-ahlaki bir reform anlayisini icermektedir.®® Yani daha ¢ok ruhban karsiti
goriislere yol acan mali ve ahlaki konular1 reforma yonelik bir istektir. Constance
Konsili’nin bir diger 6nemi de ruhban sinifinin i¢inde bulundugu ahlaki ¢okiintiiye,
dinin materyalistlesmesine karsit ve ruhban ile halkin esitligini ve ulusal kiliseleri
savunan goriisleriyle Martin Luther’in ve dolayisiyla Reformasyonun dnciilerinden
sayillan Jean Hus’un sapkin ilan edilerek yakilmasi olmustur. Constance Konsili
sonrasinda Papalik giiclenmis, otoritesini yenilemisse de Kralliklar ile Papalik
arasindaki ¢ekismelerin devam etmesi ve Constance Konsilinde kabul edilen diizenli
olarak konsillerin toplanmasi kararlarina uyulmamasi, kendisini hem maddi yonden,
hem de otorite agisindan  giiclendirmeye c¢alisan Papaligi, tekrar yetkilerinin

elestirilmesi ve sorgulanmasi durumuyla kars1 karsiya getirecektir.

1.1.1.2.Papahgin Yeniden Tek Gii¢ Haline Gelmesi

Constance Konsil’i kararlarina uygun olarak Papa V. Martin, Curia’y1
(Papaligin biirokratik yapisi) giiclendirme ve etkinligini artirma yoluna gitmistir.
Fakat yasanan kaos donemleri dolayisiyla gelirleri azalan Papaligin bunu saglayacak

mali glicii olmadigindan, reform isteklerine sebep olan gorev ve hizmetlerin satigina

* Gordon, a.g.e., s.38.
3 Lindberg’den akt. Okten, a.g.e., 5.53.
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gidilmis ve Papalig1 giiclendirmeye yonelik olarak 6zellikle finans ve dis politika
alanlarina agirlik verilmistir. Bu arada yeni Papa, Konsil kararlarina uygun olarak
bes yil sonra Pavia’da bir Konsil toplanmasi ¢agrisinda bulunmus, ama cagriya
katilimin diigiik olmas1 sebebiyle Konsil’i feshetmisgtir.

1431°de V. Martin’in yerine IV. Eugenius gecmis ve ayni yil Basel Konsil’i
toplanmistir. Konsil’in baslangic déneminde, imparatorluk ile Husgular arasinda
savas baslamistir. Papa da bu durumu Konsil’i etkisiz hale getirmek i¢in kullanmaya
calismigsa da basarisiz olmustur.”’ Baslangicta Basel Konsilinde iman, baris, reform
ve genel isler hakkinda goriisiilmesi planlanmis ve toplanti siirecinde, Genel
Konsil’in yetkisinin sinirsiz oldugunun deklare edilmesi, Papaligin gelir ve
yetkilerinin kisitlanmasina yonelik kararlar alinmasi, Konsil ile Papa’y1 kars1 karsiya
getirdiginden, Konsil’e Papa karsit1 bir kimlik vermistir. Bu donem, yani 1433-34
donemi Konsilci hareketin en etkili ve basarili oldugu donemdir ve Konsil'in Papaya
{istiinliigiinii alenen belirten goriisler gozlenmistir. Ornegin hiimanizmin temel
kurumlarindan olan Floransa Akademisi mensubu Nicholas Cusa, tagradan kralliklara
uzanan hiyerarsik yapiya uygun olarak konsiller olusturulmasini, Papa’nin
yuriitmeyle smirlh  oldugu ve giicinii Kilise’nin  gelistirilmesi amaciyla
kullanabilecegini, Konsil ile Papa’nin catigmaya diismesi durumunda Konsil
kararlarimin gegerli olacagimni ileri siirmiistiir.”* Konsilci hareketin etkinligi karsisinda
Papa da bu etkinligi kirmak i¢in ¢gabalamistir.

Papa Eugenius oOnce 1435’te yaymladigi Doctoris Gentium tebligiyle
Basel Konsiline karsti c¢ikmis ve Konsil’i once Ferrara’ya daha sonra
Floransa’ya nakletmistir. Bir kisim radikal katilimcilar ise Basel’de Konsil’i
devam ettirmis ve 1439°da Eugenius’u gorevden alarak Savoy dikiinii V.
Felix adiyla Papa se¢miglerdir. Boylece yeni bir boliinme donemi ortaya ¢ikmis
ve etkinligin azaldig1 bu siliregten sekiiler yoOneticiler de yaralanma yoluna
gitmislerdir. Ozellikle Fransa kralinmn c¢abalar1 bunun en iyi gostergesidir.
Fransa krali bu donemde Pragmatik Sart adli bildiriyi yayinlayarak, Gallik

Kilise denen ve krali Kilise’nin basi yapan milli bir kilise kurmus, Papalik

3! Dvornik, a.g.e., 5.55-56.
32 Gordon, a.g.e., s.42.
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Curia’sina bagvurmay1 yasaklamis ve Fransa’daki kiliselerde yerel ruhban arasindan
secilecek kisilerin gorevlendirilmesine karar vermistir.*> Huscular da bu dénemde
ulusal Cek Kilisesi’ni kurarak Roma’dan ayrilmislardir. Basel Konsilini devam
ettiren radikal kardinaller tarafindan gorevden alinmasina karsin, Eugenius Papalik
gorevini her alanda yerine getirmeye devam etmis ve 1437’de baslayan Floransa
Konsili’nde, kendisine gii¢lii bir konum kazandiracak olan Rum-Ortodoks Kilisesiyle
birlesme goriigmeleri diizenlemistir. Teknik olarak bu Konsil Basel Konsili’nin
devamudir.

Papa Rum kilisesi ile birlesme sayesinde sadece tiim Katoliklerin yani Bati
kiliselerinin degil, Dogu Kiliselerinin de basi olarak konumunu eskisinden daha
da giiclii hale getirmeye c¢alismistir. Rum Kilisesi’ni Roma ile birlesme gayreti
icine sokan ise giin gectikge bilyiiyen Osmanli tehdididir. Bizans Imparatoru
birlesme sayesinde Avrupa kral ve prenslerinden askeri ve mali destek almayi
umuyordu. Bir yil siiren goriismeler sonunda Roma piskoposlugunu biitiin
Hiristiyanlik  lizerinde  yetkili otorite olarak kabul eden ve iki Kilise’nin
birlesmesini Ongdren bir anlagsmaya varilmistir (Temmuz 1439). Birlesik
Hiristiyanligin ~ Papasi  olmasi Eugenius’a bekledigi gibi, kaybettigi prestiji
yeniden kazandirmis ve bdylece hem diger Papa V. Felix, hem de Konsilci hareket
karsisinda iistiin duruma ge¢mistir. Bu durum karsisinda Papa V. Felix ise gorevden
cekilmistir. Rum ve Roma Kiliselerinin birlesme kararina Ermeni, Siiryani, Misir
Kiptileri gibi diger Dogu Kiliseleri de katilma karar1 almiglarsa da, Dogu ve Bati
Kiliselerinin bu birlesik yapisi uzun siirmemistir. Bunun 6ncelikli nedeni yoneticiler
diizeyinde gerceklesen bu birlesmenin, Bizans’ta ruhban ve halk diizeyinde

onaylanmamasidir:

Istanbul’da birlesmeyi imzalayan din adamlar1 reddedildi. Kalabalik, ‘Latinlere ihtiyacimiz yok’,
‘Bizi Perslerden ve Araplardan koruyan Tanri ve Meryem Ana, Mehmet’ten de koruyacaktir’ diye
bagirdi. Moskova’ya Latin hag1 giymis olarak donen Isidore Metropoliti hemen hapsedilmistir.**

Ayrica Avrupa’nin Bizans’a yardimda isteksiz kalmasi da birlesmenin kisa siirede

3 Durant, a.g.e., s.11.
3* Norman Davies, Europe: A History, New York, Oxford University Press, 1996, s.447-8.
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ortadan kalkmasina yardimei olmustur.

Floransa Konsilinden faydalanan ise Papalik olmustur. Eugenius’un ardindan
1447°de Papa secilen V. Nicholas Papaligin yeniden elde ettigi prestijin artarak
devami icin, Roma’y1 evrensel kilisenin ve Papalik devletinin merkezi konumuna
uygun hale getirmeye c¢alismistir. Papanin bunun i¢in Oncelikli yontemi de
sehrin yeniden insasma girismek olmustur. Bu durum italya’da ortaya cikan
Ronesans diislincesiyle de paralellik gosteriyordu. Nitekim V. Nicholas ile baslayip
Reformasyon’a kadar olan donem de Rdnesans Papaligi olarak anilmaktadir.
Bu donemde Papalik, Kilise’nin ¢ekirdek yapisin1 aynen korumakla beraber,
politik olarak kendi i¢ine donmiistiir.> Daha onceleri de sahip oldugu topraklar
ve zenginligi dolayisiyla bir krallik gibi olmakla elestirilen Papalik, bu dénemden
itibaren daha da ¢ok bir prenslik-krallik gibi yasamaya ve Italyanlasmaya
baslamistir. Papaligin, Ronesansin ihtisami igerisinde yasamaya devam edebilmesi
oncelikle maddi giiclinli arttirmasina bagliydi. Bu da Papaligin bir prenslik haline
gelmesini destekleyici faktor olmustur. Mali ihtiya¢ artisina bagli olarak,
V.Nicholas’in ardili olan Papa III. Calixtus (1455-58) doneminde nepotizm
denilen akraba ve es-dosta gorev ve yetki verilmesi uygulamasi baslamistir.’®
Papaligin gercek bir diinyevi giic- prenslik gibi davranmasi ise 0Ozellikle Papa
IV. Sixtus (1471) déneminde Papa ile Italya’nin en etkili ailelerinden Mediciler
arasindaki catismaya bagli olarak baslamistir. Oyle ki, Papa’nin Medici
ailesinden birinin kardinalligine onay vermemesi iizerine Floransa’nin yoneticisi
ve Papaligin finans kaynagi Medicilerle baslayan ayrilik sonugta Floransa ve
Papalig1 karsi karsiya getirmistir. Bu durumda Papa diger Italyan prensliklerinin,
Floransa ise Fransa’nin destegine basvurmustur. Fransa 1475’ten itibaren
Kilise’nin reformu i¢in Genel Konsil’in toplanmasi g¢aligmalari igerisindeydi ve
bu yiizden Papa’ya karsi konumda yer aliyordu. Sonugta Floransali vatandas
liderlerinin Papa’ya yalvarmasi iizerine Papa’nin Floransa’yla girdigi miicadele

sona ermistir.’’ Sixtus donemi diger prensliklerle gerek askeri gerek diplomasi

35 R. N. Swanson, “The Pre-Reformation Church”, The Reformation World, Ed. by Andrew
Pe‘gj[egree, London, Routledge, 2000, s.11.
36 Okten, a.g.e., s.58.

37 Philip Hughes, A History of Church, vol. 3, London, Sheed and Word, 1949, 5.392.
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yoluyla miicadele icerisinde gegmesine ragmen Papalik devletine kazandirdigi maddi
bir giicten ¢ok, savas aliskanligi ve Papaliga ait gorevlerin maddi yonlerinin
vurgulanmasi olmustur. Bu donemde para karsiligi gorev satisi uygulamasi ornegi
olarak 19 yeni kardinal atanmustir ki, bunun 15°i italyandir.®® Yani tiim Hiristiyan
diinyasimin bas1 olan Papalik bir Italyan Prensligi haline gelmektedir.

Papaligin diinyevi gili¢ oldugu sadece mali ve askeri yonden degil, Papalara
bagl olarak ahlaki yonden de agik¢a gdzlenmeye baslamistir. Onceleri Papalarin
aile ve cinsel yasamlar1 gizli tutulurken artik aleni bir gekilde sergilenmeye
baslamistir. Nitekim, Sixtus’un ardili VIII. Innocent déneminin en 6nemli 6zelligi,
Papa’nin cocuklar1 oldugunu agikca sOylemesi ve onlara diger yonetici ailelerin
cocuklar1 ile evlilikler ayarlamasi ve bu evliliklerin Vatikan’da kutsanmasi
olmustur.  Innocent c¢ocuklarinin kutsal yemini etmeden o6nce dogduklarini
sOyleyerek ruhani hayata bagliligini devam ettirdigi izlenimi vermis ama ondan
sonra gelen Alexandr evlilik yeminine aldirmadan g¢ocuk sahibi olmustur. Papa
Alexandr c¢ocuk sahibi olma yonilinde gosterdigi bu cesaretini ordunun basi
olmakta da gostermistir. Bunun sonucu olarak, oglu Caesar Borgia liderligindeki
ordu ile Papaligin eski topraklarin1 yeniden kazanarak Papaligi giiclendirmistir.
Durant’a gore Borgia’nin kullandig1 stratejiler Machiavelli’nin Prens’ine esin
kaynagi olmustur.®® Alexandr dénemi, Papaligin her yoniiyle ruhani bir kurum
olmaktan ¢ok diinyevi bir Prenslik olma yoniinde olmussa da, sekiiler ve militarize
bir giic olarak Papaligin doruk donemini Alexandr’dan sonra gelen II. Julius

doneminde yasamistir.

II. Julius’un Papa secilmesi, baslangicta ¢agdaslarina, bu donemin
diizenin, iyl yOnetimin ve barisin dogusunun zamani olacagini umutlarini
vererek, bir anlamda giiglii bir Papa’nin dogusunu gordiiklerini diistindiirmiis,
buna karsin Papa biitlin enerjisini diplomatik manevralar ve askeri seferler
icin harcamustir.” Italya devletlerinden Bologna’yr ele gegirmek igin bizzat

ordunun basina gecerek savast yonetmis ve Bologna’ya giren ilk yonetici Papa

¥ A.e., 5.398.
** Durant, a.g.e., s.13.
* Hughes, a.g.e., s.415.
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olmustur. Bologna girisinde krallarin, sekiiler yoneticilerin bile savasmasina
kars1 c¢ikan, Papanin devletler arasindaki savasi ortadan kaldirmak ve evrensel
barist kurmak i¢in cabalamasi gerektigini ileri sliren ve bu goriislerini daha
sonra “Baris”mn agzindan yazacagi bir kitapla dile getirecek olan Rotterdamli
Erasmus da bulunmus ve * Isa’nin vekilinin bir askeri gosteri i¢indeki temel

41 . .
” Donemin tek

kisi oldugunu gormekten tiksinti duydugunu belirtmistir.
askeri miicadelesi bu degildir; Papalik Kutsal Roma-Cermen Imparatorlugu ile
beraber Venedik’e karsi ve Fransa ile de savaglar iginde yer almistir. Julius
doneminin askeri ve politik aktif yasaminin disinda bir diger énemli yonii de,
Roma’nin  Ronesans merkezi olmasi yolunda V. Nicholas doneminde alinan
kararlarin uygulamaya ge¢cmesidir. Bunun en 6nemli 6rnegi ise, yine V. Nicholas
doneminde yapimina karar verilen St. Peter Kilisesi’'nin insasina baslanmasidir.
Bu kilisenin insas1 i¢in gerekli olan finansman kaynagi olarak da, Luther’in 95
Tez’ini yaymlamasina sebep olan endiiljans satislarina  basvurulmustur.
Endiiljans konusuna Kiliseye Yonelik Elestiriler boliimiinde ayrintilariyla yer
verecegiz.

Julius doéneminde yasanan bir diger 6nemli olay da V. Lateran Konsilidir.
Basel Konsil’i  sonrast  Papaliin  kendini  giiclendirmesiyle, Constance
Konsili'nde alman Genel Konsilin Papaliga ve Papaya ustiinliigii kararina
ragmen, 1460°ta Papa II. Pius, Execrabilis ve Pastor Aeternus fermanlariyla
Papaliga karst Genel Konsil’e basvurmayi1 kinamis ve Papa’nin Konsil’den iistiin
oldugunu belirtmistir.** Bu fermanlar karsisinda ozellikle Fransa, Konsil fikri
iistinde durmaya devam etmistir; Kral VIII. Charles Paris Universitesi
ilahiyatcilarina Frequens (Constance Konsili’'nde Konsil’in Papa’dan {istiin
olduguna dair almman karar) kararmin gegerliligini sormus ve onay alinca da kendi
iilkesinde Papaligin etkisini kaldirmak i¢in Konsil fikrini desteklemeye devam
etmistir.*’ Bu destegin sonucu olarak, Fransa krali XII. Louis’nin 1511°de Pisa’da bir
Konsil toplanmasi ¢agrisi yapmasi lizerine Papa II. Julius bu Konsil’i basarisizliga

ugratmak i¢in 1512°de Lateran Konsil’ini toplamak zorunda kalmistir. Fransa

*! Creighton’dan akt. Hughes, a.g.e., s.416.
*2 Gordon, a.g.e., s.44.
* Gordon, a.g.e., s.45.
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onderliginde Pisa’da baslayan Konsil 1512’de Milano’ya nakledilmistir. Asi
kardinaller =~ Papa’nin gorevinden alindigini, bundan sonra yapacagi biitiin
faaliyetlerin ve atamalarm gegersiz oldugunu ilan etmislerdir.** Fransa’mmn bu
girisimiyle Konsil’in Papa’ya {stlinligii kisa siireligine yeniden vurgulanmustir.
Fakat 1516°da yeni Fransa krali I. Francis’in Papa ile imzaladig1 anlagsmayla
(Concordat of Bologna) Fransiz Kilisesi tizerinde krallik otoritesinin onaylanmasi,
Fransa’nin  yeniden Papa’nin {stlinliglinii tanimasina yol agmustir. 1512°den
1517°ye kadar siiren Lateran Konsil’inde goriisiilen Kilise’nin reformu olmustur.
Yine kurumsal-yapisal bir reformdan ziyade iyice agiga ¢ikan ahlaki bozukluklar
tizerinde durulmustur. Sonugta vergilendirme sistemi, dini egitim ve vaazlarin
1slah edilmesi, makamlara laik piskoposlarin da segilebilmesi, dini suiistimallerin
engellenmesi yonlinde kararlar alinmis ama bu kararlar uygulamaya
sokulamamistir.”  1513'te Papa olmasi 6zellikle hiimanist ¢evrede umut yaratan
(¢linkii  iinli hiimanist egitimcilerden dersler almis ve hiimanist diisiince
ideallerinin i¢inde yer aldig1 diisiiniiliiyor) X. Leo da seleflerinin yolundan gitmis
ve boylece Hiristiyan diinyasini ve dolayisiyla Avrupa’y1 dinsel agidan oldugu kadar
sosyal ve politik yonlerden de etkileyecek olan reform dalgasinin zeminini
hazirlanmustir.

Reformun ortaya ¢ikmasi, Papaligin i¢cinde bulundugu ahlaki ¢okiis ve sekiiler-
militer yapilanma yaninda Avrupa’nin gecirdigi ekonomik, politik ve entelektiiel
degisimlerle de ilgilidir. Ronesans ve reform doneminin sosyal, siyasi olaylarimni
belirleyen en 6nemli etken ekonomidir; ekonomideki doéniisiim, dinsel ve siyasi
degisiklikleri miimkiin kilacak toplumsal tabani hazirlamistir.*® Feodal sistemin ve
dolayisiyla toprak sahipligine dayanan soylular sinifinin etkinliginin azalmaya
baslamasi, mutlak monarsilerin kurulmasina ve toprak sahibi soylular yerine ticaret
burjuvazisinin etkinlik kazanmaya baslamasina yol agmis, buna bagli olarak goreli de
olsa 0zgiirlik ortaminin saglanmasiyla, egitim olanaklarinin yayginlagsmasi ve parali

tiiccar smifinin da bu olanaklardan yararlanmak i¢in okullar kurdurmalar1 gibi

* Hughes, a.g.e., 5.422.

* Dvornik, a.g.e., 5.60.

 Mehmet Ali Kiligbay, “Avrupa Kendini Buluyor”, Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler
Ansiklopedisi, Cilt:8, Istanbul, iletisim Yaymnlari, 1988, 5.2631.
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faktorler entelektiiel degisimleri de beraberinde getirmistir. Donemin sanat, bilim ve
din acisindan diisiinsel yapisint belirleyen en O©nemli akim Ronesans ve
Hiimanizmdir. Rénesans'n Kuzey italya'da ortaya ¢ikmasi da &ncelikle ekonomik
sebeplidir. Feodal ekonominin yerini ticaret kapitalizmine birakmaya baglamasi basta
koyliiler ve sovalyeler olmak iizere topraga dayali biitiin kesimleri olumsuz
etkilemistir.” Halk yoksulluk i¢indeyken Papaligin ihtisam iginde yasamasi
tepkilerin artmasin1 da beraberinde getirmistir. Avrupa’nin gegirdigi bu ekonomik
temelli sosyal ve siyasi doniisiimler, Papaligin devletler {istii egemen bir gii¢ olarak
alisilmis diizen icerisinde devam edemeyecegini gosteriyordu. Yani toplumsal sartlar
reform icin her yoniliyle hazirdi. Papalik tarihi ekseninde verdigimiz siyasi
gelismelerin ardindan izleyen boliimde donemin genel diisiincesine, din anlayisina ve
dindarliga yer vererek dinin ve dolayisiyla kilisenin insan yasami ve toplumlar

tizerindeki etkinligini ortaya koymaya calisacagiz.

1.1.2.Reform Oncesinde Dindarhk

Ortacagin son donemlerinde (14. ylizyildan itibaren) yasanan ekonomik
degisimler ve Papaligin i¢inde yer aldigi siyasi miicadelelerle, dncesinde sosyal
ve siyasi hayatin merkezi olan Kiliseler ve Papalik bu islevlerini yerel-sekiiler
otoritelere devretmeye baslamislardir. Manastirlar ve kiliseler, bulunduklar1 bolgenin
sadece dini isleriyle ilgilenmiyor, egitim ve saglk faaliyetlerini yiiriitiiyor, evsizler
ve yoksullar icin bir tir sigimma evi islevi de goriiyorlardi. 13. yiizyilda
tniversitelerin  kurulmast  ve ekonomik gelismelere bagh olarak kentlerin
biiyliylip gelismesi bu sosyal yapmin da degigsmesine sebep olmustur. Umberto
Eco, Giiliin Adi1 adli romaninda bu durumu manastirdan bir rahibin agzindan
sOyle tasvir eder: “..biz burada yukaridayiz, oysa asagida, kentte insanlar

eylemdeler....bir zamanlar dinya manastirlarimizdan yénetilirdi.”*® Bir yandan

*" Dénemin ekonomik gelismeleri ayrica ele alinmayacak bu konuya sosyal ve diisiinsel etkileri
acisindan yer verilecektir. Ekonomik yapi i¢in bkz.: Murat Ozyiiksel, Feodalite ve Osmanh
Toplumu, istanbul, Der Yayinlari, 1997. Marc Bloch, Feodal Toplum, cev. Mehmet Ali Kiligbay,
Istanbul, Opus Yayinlari, 1997.

8 Umberto Eco, Giiliin Ad1, ¢ev. Sadan Karadeniz, Istanbul, Can Yayinlari, 2000, s.148.
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kiliseler ve manastirlar hayatin merkezi olmaktan c¢ikarken, bir yandan da dine
sartlmalar ve dinin tek kurtarict olmasi fikri yayginlasmistir. Bu durumun ortaya
cikmasinda oOzellikle 6liim ve kiyamet giinii korkusu rol oynamistir. 14.
ylizyilin ortalarinda Avrupa'yt kasip kavuran Kara Veba dolayisiyla olusan
“6lim” korkusunun ve fikrinin 6n plana ¢ikmasi, ki Huizinga'nin ifadesiyle “...higbir
cag Ortagagin sonlar1 kadar 6liim fikrini vurgulamamustir. Hayat, hi¢ sonu gelmeyen
memento mori  (6limii hatirla!)  ¢inlamasiyla doludur.”® ve tarima dayah
ekonomide yasanan c¢oklisler yasama caresizlik ve gilivensizlik duygusunun
yerlesmesine sebep olmustur. Bu kotiimser ve felaket ortami karsisinda din,
siginilacak tek yer, tek kurtulus aracit haline gelmistir. Papalifin kurum olarak
zayiflamasina karsin halk arasinda din ve dindarlik yayginlagmistir. Dinin bu
yeri tutmasindaki en Onemli faktor insanin Kilise araciligiyla Mesih'e ulasacagi
ve selamete erecegine olan inangtir. Kilisenin bu inanci kurmadaki temel araci
ise, dinin-inancin dogumdan Oliime yasamin her anini kapsayan, kutsal ve din
disin1  igige geciren, Mesih'e ve Tanriya ulasmada zorunlu kabul edilen
sakramentlerdir (sifa veren sirlar).”’ Sakramentlerin tek uygulayicismin ruhban
sinifi olmasi, ruhbana Tanriya giden yolda araci roliinii vererek, ona diger smiflar
lizerinde ayrica bir istiinliik saglamistir. Dinin ruhani bir anlayistan, imandan ¢ok
ayinlere ve formel seylere indirgenmesi de ruhbanin ayricalikli konumunu
desteklemistir.

Cameron'un ifadesiyle “Ge¢ Ortagag dininin biitiin popiiler faaliyetleri bir
mesaji anlamak veya 6grenmekten ¢ok, bir seyler yapmak, bir faaliyete, harekete

3! jcinde bulunulan kaos ve

katilmak, bir olay1 yasamak iizerinde temellenmistir.
felaket ortaminin, dini duygular1 giliglendirme etkisi de maneviyatta bir canlanma

yoniinde degil, ibadetlere ve ayinlere daha fazla sarilma gibi dinin maddi yonlerinde

* Huizinga’dan akt. Fatmagiil Berktay, “Ortagagda Yasam, Ask ve Oliim”, Tarih ve Toplum, Say::
10, Tletisim Yayinlari, Ekim 1984, s. 41.

>0 Katolik Kilisesi tarafindan kabul edilen kutsal sakramentler sunlardir: Bebeklerin ilk giinahtan suyla
arindirildiklar1 Vaftiz; cemaate irade beyaninda bulunarak katilma téreni olan Konfirmasyon; ekmek
ve saraptan tadarak Isa Mesih’le birlesme toreni olan Efkaristiya; islenen giinahtan tévbe edip, ceza
¢ekmeyi belirten Tovbe ve Barigma; 6lmek iizere olan hastalarin 6lmeden 6nce ikinci bir kez vaftiz
edilerek, giinahsiz arafa gitmeleri i¢in olan Son Yag Siirme; Kilisenin ruhban sinifi araciligiyla
gorevini nesilden nesile siirdiirmesi olan Ordinasyon; kadin ve erkegi birbirlerine kutsal bag ile
baglayan Evlilik.

°! Cameron’dan akt. Larissa Taylor, “Society and Piety”, A Companion to The Reformation
World, Ed. by R. Po-Chia Hsia, Malden, Blackwell Publishers, 2004, s.27.
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olmustur. Bu durumda en cok ilgi gosterilen ise azizlerdir; bir yandan azizlere
bagllik artarken, diger yandan da aziz sayisinda artis yasamr. Oyle ki her meslek
grubunun ayr1 ayr1 koruyucu azizi vardir. Nitekim, Luther de kesis olmasina sebep
olacak firtinaya yakalandiginda madencilerin Azizi Anna’ya kendini kurtarmasi
karsisinda kesis olacagl vaadinde bulunacaktir. Azizlere gosterilen ilgi ve saygi ise,
dinin materyalistlesmesine bagli olarak, onlar1 o6rnek alarak, inanglarina ve
imanlarina hissi olarak katilarak huzura ermek seklinde degil, onlardan kalan
esyalara gosterilen ilgi ve saygi seklinde tamamen fiziksel bir boyut kazanmustir.>®
Bu anlayis1 getiren, dinsel esya ve ayinlerin, onlara sahip olan veya katilanlari
kutsayacagina, kendi kutsalligindan onlara pay verecegine olan inanctir. Kent veya
kdy olsun ritiiellerin Ortacag toplumundaki gii¢lii baglar oldugunu belirten
Sluhovsky, bu ritiiellerin yapilan yeri kutsal bir yer ve katilan insanlart da kutsanmig
topluluga doniistiirdiigini sdylemektedir.® Nitekim, Protestan Reformasyonu'na
giden siirecin hareket noktasini olusturan endiiljansa gosterilen ilgi de kurtulus
arayisinin bir sonucudur ve dinin doniistiigli materyalist yapimmin en belirgin
gostergelerindendir.

Icinde bulunulan ortamin siradan halk iizerindeki etkisi, dindarhig1 pekistirmek
ve ona maddi bir yon vermek olurken, ilahiyatcilar iizerindeki etkisi onlari
mistisizme yoneltme, Tanri ile dogrudan iliskiye dayanan yeni bir teoloji anlayisi
gelistirme yoniinde olmustur.”® Mistisizme yonelen yeni yaklagim, diisiince
yontemlerinin ~ farklilagmasinin da hem sebebi hem sonucu konumundadir.
Geleneksel yontemi yani via antiqua’y1r belirleyen diisiince realizm iken via
moderna’nin dayandigi diislince sistemi Ockhamli Williamla 06zdeslesen
nominalizmdir.”> Nominalizm genel kavramlar1 gercek saymayip onlar1 birer
addan ibaret bulan bir 6gretidir ve ilk olarak 11. yiizyilda papaz Roscelin
tarafindan ileri siiriilmiistiir. Roscelin’in 6gretisi basta yaratan - Tanr1 olmak

lizere tiimel ve soyut kavramlar iizerine kurulmus olan dinleri sarsmaya varacak

52 Andrew Johnston, The Protestant Reformation in Europe, London, Longman, 1991, s.3.

>3 Sluhovsky’den akt. Taylor, a.g.e., s.24.

> Davies, a.g.e., 5.403.

SA.G. Dickens, Reformation and Society in 16" Century Europe, Vitoria, Thames and Hudson,
1976, s.29.
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giictedir.”® Bu nominalist anlayisi benimseyen Ockhamli William bilgi ile iman,
felsefe ile teolojiyi birbirinden ayirir. Genel olarak “Din bilimsellige zorlanmamali,
insan inanla yetinmeli, Kilise diinya islerine karigmamali ve ilkel kutsalligina

37 seklinde ifade edilen William’mn goriisleri, Kilise ve Papaliga yonelik

donmelidir.
elestiriler i¢in de bir dayanak olusturmustur. William’in elestirileri ve iginde
bulunulan ortamin hazirladig1 zemin tizerine ruhban sinifindan ve laiklerden insanlar
tinselligin hakim oldugu bir tiir mistik inanca yonelmiglerdir. Bu inancin sistemli
yapisint ise Geert Groote (1340-1384) ve Thomas Kempis'in  (1380-1471)
Hollanda'da kurdugu Brethren of the Common Life (Ortak Yasam Kardesleri)
okulu olusturmustur.®® Okulun temel diisiincesini belirleyen ve Devotia Moderna
olarak adlandirilan inanca gore, Hiristiyan yasaminda doktrine uygunluktansa kutsal
kitap okumalar1 ve ig tinsellik esastir; boyle bir yasam seklinin olusturulmasinda da
havarilerden ve incil'den esinlenilmelidir.”® Erasmus ve Luther de ilk olarak bu
okullardan birine gitmislerdir. Iki teologun ruhaniligi esas ve temel kaynak olarak
Kutsal Kitabin kabul edilmesi yoniindeki diisiincelerinde de bu anlayisin etkileri
goriilmektedir. Brethren of the Common Life hareketi, diinyevi ilgileri dolayistyla
Kiliseye karst ¢ikmis olmakla beraber onun ruhani roliinii reddetmemis ve Katolik
Kilisesi'nden kopmamuistir. Bu hareketin olusumunda ve yayginlasmasinda Ronesans
hiimanizminin de etkisi vardir; insanin ruhbanin araciligina gerek olmadan kendi
cabasiyla Tanriya ulasabilecegi ve iyi bir inanan olabilecegi anlayis1 Ronesans'in
insan anlayiginin dinsel yansimasi gibidir. Bunun etkisiyle Brethren of Common
Life okullarinda hiimanist diisiinlirler 6gretmen olarak yer almiglardir. Hiimanist
diisiincenin ve beraberinde gelisen tinselligin etkisiyle Kilisenin din anlayist ve
ruhanilikten ¢ok maddiyata 6nem veren yapisi, diisiinsel agidan daha esasl ve direkt

olarak elestirilmeye baslanmistir.

%6 Agaogullart ve Koker, Tanri Devletinden Kral Devlete, s.71.

°" Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, istanbul, Remzi Kitabevi, 1999, s.8.

*% Alister E. McGrath, The Christian Theology Reader, 2. ed., Malden, Blackwell Publishers, 2004,
$.696.

Y H. G. Koenigsberger, George L. Mosse, G. Q. Bowler, Europe in the 16" Century, 2.ed. , London,
Longman, 1989, s.148.
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1.1.3.Kilise ve Ruhban Karsit1 Goriisler

Geg Ortagag siiresince Kilise ve ruhban sinifina yonelik elestiriler yogun
olmakla beraber, bu elestirilerin sistemli bir biitiin, genel bir hareket niteligi
tagidigin1 soyleyemeyiz. Papalik da kendisine yoOnelik popiiler elestirileri sapkin
olarak niteleyerek, onlar1 marjinallestirme ve toplumun digina itme egilimine
girmistir.®’ Bu dénemin genel hosgérii yaklasimidir; genelin disina gikarak kendine
Ozgii bir 0greti benimsemeye yonelen her hareket sapkin olarak nitelendirilir. Kilise
bunu sadece sOylem diizeyinde koymamis engizisyon mahkemeleriyle de bu
egilimleri resmi diizeyde yargilama yoluna gitmistir. Reformasyon oncesi sapkin
olarak nitelendirilen hareketlerden Ozellikle ii¢ tanesi Oone ¢ikmustir. Donemin etkili
hareketleri olmalarina karsin, bu hareketler sadece ortaya ¢iktiklart bolgelerde etkili
olarak Hiristiyanlik Diinyasina yayilmamis ve sonuglari itibariyle de, Papaligi
degisime ve reforma zorlayacak bir etki de bulunamamuislardir.

Geg Ortagagda sapkin olarak nitelenen ilk hareket XII. ve XIII. yiizyilda
Fransa'da etkinlik gosteren Waldensiyanizmdir. Bu hareket goniillii yoksulluk, Tanr1
icin kendi kendini feda etme, yerel dilde ibadet etme ve vaaz verme tezlerine
dayanmaktadir. Waldensiyanlar Kiliseyi elestirmigler ama Kiliseye tapinmayi
reddetmediklerinden, direkt olarak Kilise karsiti degillerdir. Daha ¢ok komiinal
yasami benimsemis ve kendileri digindakilere giivenmeyen kendi i¢inde kaynagmis
kapal1 bir grup olarak kalmislardir.®’ Ozellikle 1230-1250 aras1 etkin olan hareket 14.
yilizyildan itibaren gili¢ kaybetmis ve 15. yiizyilda sekiiler ve ruhani yoneticilerin
ortak ittifakiyla tamamen etkisiz hale getirilmistir.**

Ikinci hareket, Reformasyon'dan iki yiizy1l dnce ortaya cikan, Protestan
reformculariyla benzer goriisler ileri siiren Wycliff Onderligindeki Lollardy
hareketidir. Reformasyonla Lollardy hareketi arasindaki paralellige dikkat ¢eken

Ann Hudson, bu hareketi konu aldig1 kitabina, basarisiz olmasi dolayisiyla

% Susan C. Karant-Nunn, “Clerical Anti Clericalism”, Anti Clericalism in Late Medieval and Early
Modern Europe, Ed. by Peter A. Dykema ve Heiko A. Oberman, Leiden, E. J. Brill, 1993, 5.522.

6! Johnston, a.g.e., s.13.

62 Euan Cameron, “Dissent, and Heresy”, A Companion to The Reformation World, Ed. by R. Po-
Chia Hsia, Malden, Blackwell Publishers, 2004, s.5.
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The Premature Reformation: Wycliffite Texts and Lollard History,
(Prematiire Reformasyon: Wycliffite Metinleri ve Lollardy Tarihi) adim

vermistir.”> Wycliffin diisiincelerinin ana hatlar1 sunlardir:

e Hiristiyanlikta temel otorite Kilise degil, Incil'dir ve herkesin Incil'i
anlayabilmesi i¢in Incil ana dilde olmalidir. Tanri'yla karsilasma aracilarla degil,
dogrudan kutsal kitap sayesindedir.

e Din adamlar ibadet islerine kendilerini iyi1 verebilmeleri i¢in diinyevi alandan el-
etek cekmeli ve uzun zamandir ihmal ettikleri ruhani islere yogunlagsmalidirlar.

e Manastir sisteminin, endiiljans satiglarinin, dinsel hac ziyaretlerinin ve giinahlarin
affedilebilirligi ilkesinin dinde yeri yoktur ve Efkaristiya ayininde Mesih'in
cismani varligimin bulundugunu ileri stirmek yanlistir.

e Kader 6nceden belirlenmistir ve kisisel davranislar kurtulusa giden yolda etkili
degildir.**

Bu o&gretilere bagl olarak Wycliff &ncelikli olarak Incil'i Ingilizce'ye
cevirmigtir. Cameron'a gore, hiyerarsiden bagimsiz bir dinsel yasam tesis etmek
isteyen ayrilik¢ilar i¢in, kutsal kitaba ve diger dini literatiire yerel dilde ulasilmasi
icin cabalamak dogal bir egilimdir.”> Oxford Universitesinde profesor olan
Wycliff, egemen diizene karsi ¢ikis hareketine, bazi aristokrat ailelerin destegiyle
1370'li yillardan itibaren Kiliseye elestiriler yonelterek baslamis ve ilk doénemde,
Papaligin  ve Kkiliselerin zenginligini elestirmesi dolayisiyla hem alt diizey
ruhbandan hem de laik kesimden destek almistir. Ama bu destek, ayni donemde
yasanan biiylik boliinme dolayisiyla ortaya ¢ikan Kilisenin biitiinliigii tartismalarinda
ileri  strdligli, Papalik ve Kilise diizenine iliskin goriisleri sebebiyle kisa
siirmiistiir.®® 1377'de Papa XI. Gregory Wycliffin 6gretilerini sapkin ilan etmis
ve tutuklanmasini emretmistir. Fakat bu donemde Biiyiik Bdliinme dolayisiyla

Papaligin etkinliginin smirli olmasi ve aristokrasinin destegi sebebiyle Wycliff

63Tolga Glimiis, “Prematiire Reformasyon”, Toplumsal Tarih, Say1: 114, Haziran 2003, s.34.
64
A.e., s.34-35.
65 Qameron, a.g.e., s.17.
6 (Okten, a.g.e., s.46.
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yargilanmamigsa da Oxford’daki gorevinden kovulmus ama papazlik goérevine
devam etmistir. Lollardy hareketinin basarisizlifina sebep olarak sosyal yapinin
hazir olmamasi tezleri yaninda®, iist tabakalarm hareketi, yani Cameron’un
ifadesiyle “entellektiiel bir protesto”®®

etkilidir.

olarak topluma mal olmamis olmasi da

Ge¢ Ortagag'da Kilise’nin hiyerarsik yapisina en etkili ve en biiylik kars:
cikis Husculardan gelmistir. Bohemya'da Kral IV. Wenceslas doneminde (1378-
1419) toplumsal, siyasal ve dinsel acidan oldukga biiylik sorunlar bag gostermis
ve bunun iginde Onemli bir yeri de Jan Hus (1370-1415) ve Huscular

tutmaktadir.®’

Wycliff ve Lollardy hareketinin 6gretisine benzer goriislere sahip
olmakla beraber Jan Hus 6nderliginde baslayan Husgu hareketin, en 6nemli 6zelligi
ulusalct bir hareket niteliginde sekillenmesidir. Jan Hus, ruhbanin ahlaki ¢okiintii
icindeki haline, dinin materyalistlesmesine karsi ¢ikmis, vaaz konularinin serbest
birakilmasini istemis ve Efkaristiya“ayininde ruhbanla beraber laik insanlarin da
kutsal saraptan tatmalar1 gerektigini One siirmiistiir. Bu goriisleri dolayisiyla
Cameron, Hus’u “reformist vaazc1”, “felsefi realist” ve “Cek milliyetcisi” ilahiyate1
olarak nitelendirmektedir.”’ Zamana gore radikal goriisler ileri siirmesi sebebiyle Hus
1409'da engizisyonda yargilanmig, 1410'da aforoz edilmis, 1414'te Constance
Konsili'ne davet edilerek tutuklanmis ve nihayetinde 1415'te yakilarak idam
edilmistir. Konsil tarafindan Hus un yakilmasi ve biitiin Ceklerin de aforoz edilmesi,
Bohemya'da biiyiik tepki toplayarak ulusalci duygular1 daha da yogunlastirmistir. Bu
siire¢ sonucunda Huscular, Katolik hiyerarsi i¢inde yer alan ilimli Utraquistler ve
Papaliktan ayr1 bir topluluk olarak kendi kiliselerini kurmayir amaclayan radikal
Taboritler ~olarak iki gruba bolinmislerdir.”' Hus’un 6ldiiriilmesiyle artan

milliyet¢i duygu sonucunda Huscu hareket daha da siddetlenerek Bohemya

67 Gilimiis, a.g.e., s.32.

68 Camereon, a.g.e., s.6.

% Okten, a.g.e., s.47.

* Efkaristiya ayininde ekmek ve sarap ruhbanin doniistiirme islevi araciligiyla Isa’nin etine ve kanina
yani bedenine déniistiiriilmekte ve tiim inananlara sunularak, Isa’nin insanlarin giinahlar1 i¢in kurban
olusu yeniden yasanmaktadir. inanan, Mesih’in bedeninden yiyerek onun ve Rabbin inayetine
ermektedir. Katolik inancina gore ruhban olmayan halk sadece ekmekten tadabilmekte, hem ekmekten
hem de saraptan tatmak sadece ruhban sinifinin hakkidir.

0 Cameron, a.g.e., s.7.

"' Davies, a.g.e., s.429.

30



Kralliginda bir i¢ savasa donlismiistiir. 1433 Basel Konsil'inde Huscularla orta yol

bulunmaya c¢alisilmis fakat zaten bir savas halini almis olan miicadele yine savas

icinde devam etmis ve Husgular askeri olarak basarili olmuslardir. Fakat Husculuk,

Papa veya Konsiller tarafindan asla kabul edilmemis ve 1462'de Papa II. Pius

tarafindan sapkin ilan edilmistir.”> Huscu hareketin en onemli etkisi ulusalcilik

duygusunun dogmasi ve ulusal kiliselerin kurulmasi yoniinde olmustur.

Birlesik hareket niteliginde Kiliseye yonelik elestiriler bu {i¢ hareketle sinirlt
olmakla beraber tepki ve sOylem diizeyinde Kiliseye ve ruhbana karsithk Geg
Ortagag stliresince yaygindir. Reformasyonun insanlar arasinda yayilma ve kabul
edilme alanini hazirladigi kabul edilen, Kilise ve ruhban karsithigi birbiriyle
baglantili iki ana konu etrafinda toplanmaktadir. Ilki ve en &nemlisi Kilisenin
zenginligi ve gelirleri, ikincisi ruhban sinifinin yasam sekli yani ruhani gorevlerine
uygun bir yasamdan ¢ok diinyevi amag ve isteklerin 6n planda oldugu bir yasami
benimsemeleridir.”” Toprak ekonomisine dayali feodal sistem igerisinde Kilise de
toprak sahibiydi. Bunun sonucu olarak gelir ve rant elde ediyordu ve Kilisenin
gelirleri vergiden muafti. Papalik ise hem Kilise topraklarindan hem de iist otorite
olmas1 dolayisiyla diger krallik ve prensliklerden dogrudan gelir elde ediyordu. Bu
dénem Papalik gelirlerini s6yle siniflandirabiliriz:

e Herhangi bir iist diizey kilise gorevine atanan din gorevlisi ilk gbrev yilina ait
gelirin yarisini, daha sonraki yillarda onda birini Curia'ya devrederdi.

e Her yeni atanan bagpiskopos otoritesinin gdstergesi ve makaminin sembolii olan
Pallium (beyaz yiin atki) i¢in Papaliga 6deme yapardi.

e Herhangi bir kardinal bagpiskopos veya piskopos 6ldiigiinde biitiin kisisel varlig
Papaliga gecer, ayrica herhangi bir kilise yetkilisinin 6lmesi halinde yerine yeni
biri atanincaya kadar Kilisenin biitiin gelirleri Papaliga kalirdu.

e Yargi gorevini de yerine getiren Curia her hiikiim ve kararmi bir hediye

karsiliginda agiklardi.

7 Dickens, a.g.e., s.12.

73 Rublack, Hans Christoph: “German Reformation Pamphlets”, Anti Clericalism in Late Medieval
and Early Modern Europe, Ed. by Peter A. Dykema ve Heiko A. Oberman, Leiden, E. J. Brill, 1993,
s.463.
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Kiliseler, gelirleri ve ozellikle vergiden muaf olmalar1 dolayisiyla soylularin
tepkisini ¢cekerken, krallarin ve prensler de yerel kiliselerden Papaliga giden gelirler
sebebiyle Papaligr elestiriyorlardi. Bu durum karsisinda, ruhban iginde de
hosnutsuzluklar vard1 ve 13. yiizyilda gelisen Fransiskenler gibi tarikatlar isa'nin
yoksullugunu 6rnek alarak Kilise ve Papaligi, Isa ve Incil'e uygun olmadigi igin
elestiren fikirler ortaya koymuslardi. Kiliseye yonelik teolojik ve politik elestiriler,
hemen her zaman varolmasina ragmen bunlarin popiiler, toplumun her kesimini
iceren bir tartisma haline gelmesi, 14. ve 15. yiizyilda Papaligin ve Kilise'nin iginde
bulundugu durum sebebiyledir. Dolayisiyla elestiriler de Kilise ve ruhbanin varligina
degil, i¢inde bulunduklari duruma yoéneliktir. John von Engen, neden Kilise ve

ruhbanin varligina karsi olunamayacagini su sozlerle 6zetlemektedir:

Bir¢ok insanin Tanrinin olmadig: bir diinya diisiinemedigi yerde Tanrmin temsilcilerinin-aracilariin
olmadig1 bir diinya diisiiniilebilir mi? Kesisleri ve papazlari elestirip engellemek diisiiniilebilir ama
onlar olmadan veya onlardan uzak yasamak diisiiniilebilir mi?"*

Geg Ortagagin kotiimser felaket ortami ve insanlarin kurtulusa verdikleri énemi
dikkate aldigimizda Engen’in goriislerine destek vermemenin miimkiin olmadigini
goriiriiz.

Daha once belirtildigi gibi Biiyiik Boliinme dénemi, Konsil hareketi ve
kralliklarin giliclenmeye baslamalari, Papaligin giic ve gelir kaybetmesine yol
acmistir. Ekonomik degisimler de kiliseleri finansal agidan etkilemistir. Kiliselerin
faaliyetleri ve Papaligin Ronesans bagkenti olarak ihtisam iginde yasama gayretleri
yeni kaynak arayiglarimi giindeme getirmistir; bu donemde Kiliseye yoneltilen
popliler elestirilerin temelinde de bu vardir. Papalik yeni kaynak bulma arayisinda,
kardinallik, piskoposluk, baspiskoposluk gibi {iist diizey gorevlerin para karsiligi
satilmasi, bir kigiye birden fazla piskoposluk bolgesi verilmesi, Kilise gorevlilerinin
siirekli artmasi (yeni kardinaller atanmasi) gibi yontemlere basvurmustur. Kesis

Savanorola Roma Kilisesi'ni bu uygulamalarindan dolayi, para i¢in kendisini

7 John von Engen, “Late Medieval Anti Clericalism: The Case of New Devout”, Anti Clericalism in
Late Medieval and Early Modern Europe, Ed. by Peter A. Dykema ve Heiko A. Oberman, Leiden,
E. J. Brill, 1993, s.53-65.
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satmaya hazir “fahigse” olarak tammlamistir.”” Bu dénemde piskoposluklarin satisi
Oyle bir noktaya varmistir ki, bazi zengin bolgeler Papalik ve kraliyet ailelerinde
kusaktan kusaga gecen hanedanlik mali haline gelmistir. Ornegin Napoli yiiz yildan
fazla Carafa ailesinin, Valencia seksen y1l Borgialarin ydnetiminde kalmustir.”®

Yeni finansal kaynak arayisi i¢cinde Papaliga yoneltilen en biiyiik elestiri, Martin
Luther'in de temel c¢ikis noktasini olusturan endiiljans satisidir. Endiiljans,
Hiristiyanlik doktrininde varolan tovbe ve barigsma sakramentiyle ilgili bir ritiieldir.
Ozet olarak, tovbe ve barigma sakramenti, inananm giinah sonrasi yeniden dine
donmesini saglar. Katolik Kilisesi Din ve Ahlak ilkeleri’nde giinah soyle

tanimlanmaktadir:

Giinah Tanri'ya yapilan bir hakaret, onunla olan iliskiyi bozmak demektir. Ayni zamanda Kilise olan
birlige de vurulan bir darbedir. Iste bunun i¢indir ki, dine donme hem Tanr1 bagislamasint hem de
Kilise ile barigi saglar.”’

Giinahin kalkmasi ig¢in ise sugu itiraf etmek, tovbe etmek ve Tanrmin litfuna

sigimmak gerekir. Glinahin cezasinin ¢ekilmesinde Endiiljans’in rolii ise sudur:

Islenen giinahlardan dolay1 giinahlar silinmis de olsa cekilecek cezanin kismen ya da tamamen
bagislanmas1 gerekmektedir. Bu bagislanmay1 belirli kosullari yerine getiren inanli Kilise'nin
araciligiyla elde eder. Kilise kurtariciligin dagiticisi olarak yetkisiyle Mesih'in ve azizlerin kefaret
hazinesini kullanir ve dagitir.”®

Yani papazin gilinahin cezasini bagislamasi icin bunun karsiliginda bir kefaret
cezast vermesi gerekir, iste bu ceza da endiiljans ile karsilanir. Verilecek ceza
islenen giinaha gore degismekle beraber, bir dua, bagis, hayir isi, insanlara
yardim, kutsal topraklara hac veya oruc gibi bazi seylerden yoksunluk olabilir.”’
Giinahlar1 bagislayan sadece Tanri olmasima ragmen Incil'e dayanilarak Tanri'nin
bu giicii Mesih araciligiyla din adamlarma verdigi kabul edilir. Tanr1 bu

yetkiyi oOncelikle Mesih'e vermistir ki, “Insanoglunun yeryiiziinde giinahlari

” Durant, a.g.e., s.18.

76 Hughes, a.g.e., s.441.

7 Katolik Kilisesi Din ve Ahlak ilkeleri, mad.: 1440, s.350.
% A.e., mad.:1471, s.358.

" A.e., mad.:1460, s.355.
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bagislama yetkisi vardir. ayeti bunun temel kaynagidir. Incil, Tanri'min bu

yetkisine dayanarak, Isa'mn insanlarin  giinahlarm bagisladigi  &rnekler

sunmaktadir.®!

Mesih de Petrus'a “Goklerin hiikiimranligmin anahtarlarini sana
verecegim; yeryliziinde her ne baglarsan, goklerde baglanmis olacak ve yeryiiziinde
her ne ¢ozersen, goklerde ¢oziilmiis olacak.” diye seslenerek Tanrinin kendisine
verdigi yetkiyi Petrus’a da vermistir. Isa'nin havarilerine bdyle bir yetki verdigine

dair bir diger ayet de sOyledir:

Size selamet! Baba beni gonderdigi gibi, ben de sizi gonderiyorum. Bunu dedigi zaman, onlara
fiirdii, ve: Ruhulkudiisii alin, dedi. Kimlerin giinahlarin1 bagiglarsaniz, onlara bagiglanmis olur, ve
kimlerinkini alikorsaniz, alikonmus olur.”®

Isa'min Petrus'a ve havarilerine verdigi bu giiciin Petrus'un temsilcisi kabul edilen
Papa'ya, ondan da onun gorevlendirdigi diger din adamlarina gectigi kabul edilmistir.
Geleneksel ve doktrinel bir uygulama olan endiiljans, Papaligin bu dénemdeki
mali kriz konumu dolayistyla bir finans aracina doniismiis ve Curia'nin para ihtiyaci
arttikca Kilise yetkililerine endiiljans satma ve buna karsilik para toplama yetkisi
verilmigtir. Papa IV. Sixtus'un 1476’da Salvator Noster fermaniyla endiiljansin
araftaki ruhlar1 da kapsadig1 yani 6liiler icin de endiiljans belgesi satin alinabilecegi
ifade edilmistir.** Boylece endiiljansin kapsami genislemis, insanlar sadece kendileri
icin degil, 6lmiis akrabalar1 ve sevdikleri icin de endiiljans almaya baglamislardir.
Martin Luther’i aktif bir sekilde endiiljans uygulamasini elestirmeye iten de, giinahin
bagislanmasi i¢in gereken kefaretin sadece para ile karsilik bulan bir degere
dontstiiriilmesi ve daha ¢ok gelir i¢in uygulamanin sinirsizca yapilmasi olmustur.
Reformasyonun c¢ikis noktasini olusturan endiiljans olayi, Papa II. Julius
doneminde yapimina baslanan St. Peter Kilisesi’nin insast i¢in gerekli
kaynagin, Brandenburglu Albrecht’in, Mainz bagpiskoposluguna atanmasi

karsiliginda Papaliga yapacagi odemeyle karsilanmasi sonucu ortaya c¢ikmustir.

80 Kitab1 Mukadddes, Markos, 2:10, Kitab-1 Mukaddes Sirketi, istanbul, 2003, s.36.
81 Bkz.: Kitabi Mukadddes, Markos 2:5, Luka, 7:48 gibi.

82 Kitab1 Mukadddes, Matta, 6:19, s.6.

% Kitab1 Mukadddes, Yuhanna, 20:21-23,s.117.

8 Akt. Catherine Leach, The German Reformation, New York, Palgrave, 1991, s.16-17.
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Albrecht, 6demeyi Alman bolgesi finansor ailelerinden Fuggerler’den borg
alarak yapmis ve sonrasinda Odeme problemiyle karsilagmistir. Albrecht bu
sorunu agsmak i¢in, Papa’ya Mainz, Magdeburg ve Halberstadt bdlgelerinde
endiiljans satig1 i¢cin bagsvurmus ve gelirlerinin yaris1 Papalia diger yarisi
Albrecht'e olmak iizere Aziz Petros endiiljansi i¢in izin almistir . Endiiljans satis1
igini, bu islerde {inlii ve Albrecht’in en 6nemli adami olan Dominik kesis Johann
Tetzel {istlenmis ve Tetzel bolgeleri dolasip, vaaz ve telkinlerde bulunarak
endiiljanslar1 pazarlamistir.®® Tetzel’in satis yaparken basvurdugu telkinlerden
biri endiiljansin ulastigi parasal boyutu tiim agikligiyla ortaya koymaktadir:

“Para kutuda cinlar ¢inlamaz, ruh araftan kurtulur.”

Endiiljansin sadece paraya
dayali ve Roma'ya gelir kazandirict bir uygulama haline doniismesi hem sekiiler
yoneticilerin hem de yerel kilise yoneticilerinin tepkisini ¢ekmistir. Yerel
kiliseler hem endiiljansin genel anlamindan c¢ikmasi hem de kendi bdlgelerine
artik endiiljans dolayisiyla bir kaynak gelmemesi dolayisiyla karsi c¢ikmislardir.
Saxony Elektorii Frederick de aym amacgla kendi prensliginde Tetzel'in
endiiljans satisin1 yasaklamistir. Frederick, Wittenberg Kilisesi'nde donemin en
bliyiik (19000) azizlere ait hatiratlar koleksiyonuna sahipti ve bunlara sahip olmak
veya bunlarin ziyaret edilmesi de bir tiir endiiljans uygulamasiydi. Tetzel'in
endiiljans satis1 buradan gelecek gelire engel olacagindan yasaklanmigsa da
insanlarin Tetzel'e ulagsma cabalarin1  engelleyememistir.®’ Endiiljans
uygulamasinin aldigt boyutu goren Martin Luther de 31 Ekim 1517°de
Endiiljanslarin Kudretinin Aciklanmasina Dair Miinazara (Disputation for
Clarification of the Power of Indulgences), yaygin adiyla 95 Tez diye bilinen
metni yaymlamis ve bagli oldugu Mainz baspiskoposluguna bu metni géndererek bu
konuda ki miinazaraya katilmalarini istemistir. Reformasyon siirecini baglatan da bu
olay olmustur.

Kilise ve Papaliga yoneltilen elestirilerin bir diger boyutu da yukarida da

belirttigimiz {lizere ruhbanin ahlaki durumu, yani yagsam seklidir. Kilise Kanunu

% Durant, a.g.e., 5.138.
8 Keith Randell, Luther and German Reformation (1527-55), 2. ed., London, Hodder and
Stoughton, 2000, s.25.

7 A.e., 5.23.
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ruhban ve laik arasinda kesin bir ayrim yapmistir. Buna gore ruhban, Kilise'ye
onderlik etme gayesinde ve ruhban sinifindan olmayanlarin kurtulusa ermeleri i¢in
Tanr1 ve Mesih'le onlar arasinda araci konumundadir.*® Ruhban bu simifa atanmastyla
laik insanin ulagamayacag1 kutsal, ilahi 6ze katilmis olur ve buna bagl olarak da
sakramentleri sadece din adamlar1 yonetir. Ruhban siifindakilerin ilahi bir goreve
uygun olarak yasamamalari, olmas1 gerekenler ile olanlar arasindaki farklilig1 gézler
Oniine sererek insanlarin ruhbandan siiphe etmelerini ve onlar1 karsilarina almalarina
sebep olmustur. Bu donem literatiiriinde ifade edildigine gore “Papazlar yalnizca
isim olarak papazdilar; halki glinah ¢ikarma ve pismanlik adina somiiriiyorlards;
isciler, hirsizlar ve aylaklarmki gibi ‘mideleri Tanrilariydr’.”® Graus, Ortagag
literatiiriinde Kilise ve ruhban elestirisinin olmadig1 bir eser bulmanin zor oldugunu
belirterek bu elestirilerin yayginligini ortaya koymustur.”” Ruhbana yonelik
elestirilerin en 1iyi ifadelendirildigi eserlerden biri ileride ayrintisiyla ele alacagimiz,
Erasmus'un Delilige Ovgii adli kitabidir.

Bu donemde ruhbana yoneltilen elestiriler genel olarak su konular etrafindadir:
1074'te Papa VII. Gregory'nin karartyla ruhban sinifina getirilen evlenme yasagina
karsin papazlarin odaliklariyla yasamalar1 hatta ¢ocuk sahibi olmalar1 -daha once
belirttigimiz iizere Papalarin da ¢ocuklar1 vardi-, bir bélgenin dini yoneticisinin ayni
zamanda sekiiler yoOneticisi olmasi ve bu gorevine daha c¢ok Onem vermesi,
piskoposlarin -daha ¢ok birden fazla bolge sahibi olanlarin- kendi bolgelerinde
yasamamalari, alt dlizey ruhbanin yetersiz dinsel bilgiye sahip olmasi. Bu
cercevedeki elestiriler Papa'dan baglayarak alt diizey ruhbana kadar biitiin din
adamlarina yoneltilmistir.

Kilise’ye yonelik bu elestiriler yaygin olmakla beraber birlesik bir hareket
niteliginden uzaktir. Ciinkii elestiriler kim tarafindan yapildigina ve bu kisinin
ruhbanla iliskisine bagl olarak c¢esitlilik gostermistir. Koylii sinifi agir finansal

yiikiimliiliiklerden ve yetersiz dinsel hizmetten, zanaatkarlar iiretim konusunda

% Hans-Jiirgen Goertz, “'What a Tangled and Tenuous Mess the Clergy is: Clerical Anti Clericalism
in the Reformation”, Anti Clericalism in Late Medieval and Early Modern Europe, Ed. by Peter
A. Dykema ve Heiko A. Oberman, Leiden, E. J. Brill, 1993, 5.504.

% Rublack, a.g.e., 5.464.

% Frantisek Graus, “The Church and Its Critics”, Anti Clericalism in Late Medieval and Early
Modern Europe, Ed. by Peter A. Dykema ve Heiko A. Oberman, Leiden, E. J. Brill, 1993, 5.70.
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manastirlarla yarisamadiklarindan, soylular ruhbanin ve Kilise'nin vergiden muaf
olmasindan, krallar ve prensler Roma Kilisesi'nin kendi bdlgeleri iizerindeki
egemenliginden, alt diizey ruhban smifi iist diizeydekilerle arasindaki gelir
esitsizliginden sikayetgiydiler.”' Elestiriler sikayetlerin tiiriine ve yogunluguna bagli
olarak bolgeler ve kisiler arasinda farklilasiyordu. Ornegin bazi kralliklar kismi
merkezi yapilar1 dolayisiyla Biiylik Boliinme ve Konsilcilik doneminde Papaliktan
kimi haklar elde etmis olmalarina karsin (Fransa gibi) Alman bdlgesi, prensliklere
boliinmiis siyasi yapisinin da etkisiyle bu yonde bir sey elde edememisti. Yasanan
ekonomik sorunlar dolayisiyla da Roma'nin zenginligi Alman bdlgesindeki her
kesimin yogun tepkisini almis ve bunun sonucu olarak 1456’da Alman Ulusunun
Yakinmalan (Die Gravamina der Deutschen Nation) Imparatorluk meclisinde dile
getirilmistir.”*> Dolayisiyla reformun dogum yeri olacak olan Almanya’da ekonomik
sebepler 6n plandadir. Farkli sebeplerle olmasina karsin gerek halk gerek yonetim
diizeyinde her kesimde goriilen ruhbana ve Kilise'ye yonelik elestirel bakis, Martin
Luther’in baslatacagi reform hareketinin, Wycliff onderligindeki Lollady hareketi
gibi entelektiiel ve iist diizey bir hareket olmasini engellemis ve Reformasyona
gereken toplumsal destegi hazirlamistir.

16. yiizy1l oncesinde Avrupa’nin siyasi ve sosyal durumunu, Papalik-Devlet
iligkileri , dinin toplum ve insanlar iizerindeki etkinligi ve Kilise ile ruhbana
yonelik elestiriler bagliklart altinda genel olarak inceledigimiz bu bolim sonunda
varilabilecek temel sonug, Reform oOncesinde her yoniiyle dinamik bir toplumla
karst karsiya oldugumuzdur. Yani genel olarak duragan bir yasami oldugu
kabul edilen Ortagag, bu genel kabuliin disinda gerek sosyal gerek siyasi
acidan oldukca hareketlidir. Dolayisiyla Martin Luther’in Kiliseye baskaldirisi
birdenbire ortaya ¢ikan, olaganiistii bir hareket niteliginde degildir. Dickens’in
ifadesiyle, 16. yiizyildaki kriz, Ortagag siiresince yasanmis krizlerin son
noktasidir.”” Nitekim, reform diisiincesinin Martin Luther’den 6énce de canli
olmast ve dinin ve Papaligin i¢inde bulundugu durumdan hem yoéneticilerin,

hem halkin hem de ruhbanin ve ilahiyat¢ilarin rahatsiz  olmasi Luther

’! Goertz, a.g.e., 503. . )
%2 Franz Lau, Luther, ¢ev. [hsan Sari, Izmir, Ege Universitesi Basimevi, 1992, s.10.
% Dickens, a.g.e., s.9.
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onderliginde baglayacak Papalifa baskaldir1 hareketine gerekli destegi saglamustir.
Reform oncesinde Avrupa dini, siyasi ve sosyal acidan oldugu kadar akademik
diinya acisindan da reforma hazirdir. Erasmus gibi hiimanist teologlar da Luther’den
cok once reform isteklerini dile getirmislerdi. Gelecek kisimda ele alacagimiz
Ronesans ve Hiimanist diisiince Reform dncesinde Avrupa’nin diisiinsel ¢ergevesini

belirlemistir.

1.2.Ronesans ve Hiimanizm

16. yiizy1l Avrupa’sinin diislinsel yoniinii olusturan ve Reformasyonla beraber
Avrupa’nin  modernlesme  siirecinin 6nemli adimlarindan biri kabul edilen
Ronesans, genel tamimiyla, 14.yiizyilda italya'da baslaylp daha sonra Kuzey
Avrupa'ya yayilan, sanat ve edebiyatin klasik modellere dayal1 olarak canlandirilmasi
akimidir. Boyle bir genel kabuliin varligina karsin, Ronesans’in ne oldugu ve ne
zaman basladig1 tartismali bir konudur. Ornegin Jules Michelet'in “16.yy'da insanin

9594

ve diinyanin yeniden kesfi””" olarak tanimladigi Ronesans’in, Cotuksoken “...gerek

filozoflar gerek genel 6zellikler agisindan nitelik degisiminin yasandig1 12.yy'da...””
basladigin1 ileri siirmektedir. Panofsky bu tanimlama farkliliklarini “Rdénesans
sorunu” olarak adlandirmakta ve bu sorununun modern tarihgiligin en tartismali
konularindan biri oldugunu belirtmektedir.”® Benzer sekilde Davies de, farkli
degerlendirmeler ve tanimlamalara bagli olarak Ronesans’in ne oldugundansa, ne
olmadigini séylemenin daha kolay oldugunu ifade ediyor.”’

Ronesans’in ne oldugu ve ne zaman bagladigi ile ilgili tartismalarin
temeli, tarihi donemlere ayirmakla ve dolayisiyla Ronesans donemine yiiklenen

anlamla baglantilidir. Yani Ronesans Aydinlanmanin 6nciilii ve modern cagin

baslangict olarak “Ortacagdan kesin bir kopus” mu, yoksa Ortacag gelenegi ve

% Jules Michelet, Ronesans, cev. Kazim Berker, Istanbul, Cumbhuriyet Kitap, 1998, s.18.

% Betiil Cotuksoken, “Ortagag ve Ronesans Uzerine Kimi Temel Bilgiler”, Gergedan:Y eryiizii
Kiiltiirii Dergisi, Mart 1988, Say1:13, s.35.

% Erwin Panofsky, “Rénesans: Kendini Tamimlamak nmi Kendini Tanimamak mi?”, Gergedan:
Yeryiizii

Kiiltiirii Dergisi, Mart 1988, Say1:13, 5.22.

7 Davies, a.g.e., s.471.
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degerleri igerisinde olusmus “siireklilik i¢inde degisim” midir? Ortacagdan kopus
tezi Ronesans’t, 15. ve 16. yiizyilda yasanan kiiltiirel uyanis, yeniden dogus olarak
tanimlarken; stireklilik i¢inde degisim savunucular1 12. yilizyildan itibaren yasanan
sosyal, diistinsel degisimleri Ronesans doneminin iginde degerlendirmektedirler. Bu
goriislere Ronesans ve Ortagagin tanimlanmasi ve iki donemin birbiriyle iligkisi
acisindan kisaca degindikten sonra, Ronesans'in temel diisiince akimi olan ve bu
yoniiyle Protestan Reformunun temelini hazirladig: kabul edilen hiimanist diisiince
tizerinde duracagiz. Son olarak ise Ronesans ile Reformasyon iliskisi gercevesinde

hiimanistler ile reformcular arasindaki farklara deginecegiz.

1.2.1. Ortacag-Ronesans iliskisi

Ronesans’in yeni bir ¢ag baslangici veya Ortagag degerleri i¢inde gelisen
bir siire¢ olarak degerlendirilmesi, temelde Ortacag-Ronesans iligkisine bagli olarak
ortaya ¢cikmigtir. Yeni bir donem baslangici olarak Ronesans “Karanlik Ortagag”
gorilistine dayanir. Karanlik Ortagag degerlendirmesini ilk yapan Rdnesans’in ilk
temsilcilerinden kabul edilen {italyan Petrarca’dir; “Karanlik dagildiginda,
torunlarimiz  eskinin  [Eski Roma’nin] saf aydmhigma erisebileceklerdir.””®
Ortagag’a yonelik bu donemden itibaren baslayan olumsuz degerlendirmeler,
Aydinlanma dénemi ve rasyonalist diigiincenin gelismesiyle artarak devam etmistir.
Ronesans'in  goklere ¢ikarilip, Ortacag’dan kopus oldugunun vurgulanmasi
yoniindeki en agik ifadeler, Kilichay’in degerlendirmesine gore Jules Michelet
ve Jacob Burckhardt’in eserlerinde goriilmektedir ve Kiligbay’a gére bu durum,
her iki tarih¢inin yasadigi donemin (19. yy.) milliyetcilik ¢agi olmasi dolayisiyla,
o donemde Ortacagin evrenselci yapisina duyulan genel tepkiden
kaynaklanmaktadir.”

Ortagag’t karanlik donem olarak, klasik ve modern diinyadan uzak gdren

% akt. Agaogullar1 ve Koker, Tanr1 Devletinden Kral Devlete, s. 141.
% Mehmet Ali Kiligbay, “Bir italyan icadi:R6nesans ve Dogunun Olanaksiz /Olanakli Ronesansi”
Gergedan: Yeryiizii Kiiltiirii Dergisi, Mart 1988, Say1:13, s.176.
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anlayls, Romantizm akimiyla elestirilmeye baslamis, fakat Ortacagin toplumsal,
kiiltiirel yapisinin kendi doneminin deger yargilar1 ile degerlendirilmesi ancak
20. yilizyillda tarih disiplininde elestirel yaklasimin etkili olmasi ile miimkiin
olmustur. Nitekim, 20. ylizy1l basinda Heinrich Thode, Charles Homer, Etienne
Gilson gibi tarihgiler tarafindan ileri siiriilen, simdiye kadar Ortagagin yanlis
degerlendirildigi, ¢linkii onun klasik Ogretinin biliylik kisminmi igerdigi, 15. ve
16. yiizyilda olustugu kabul edilen Ronesans’tan once 12. yiizyildan itibaren
birgok ronesans oldugu ve Ronesans’in temel egilimlerinin Petrarca’dan bir
ylzyil once yasayan Aziz Francis’in gelistirdigi dinsel itkilerden kaynaklandigi
gibi tezlerle geleneksel yaklagim sarsilmaya baslamustir.'® 12. yiizyildan itibaren
gerek sosyal yasam, gerekse de diisiince acgisindan bir degisimin oldugunu,
Ronesans’t 16. yiizyll olgusu olarak kabul eden Jules Michelet de kabul
etmekle beraber, o bu degisimleri Ronesans’in baglangicinin degil Ortagag’in

.. , . .- 101
sona ermesinin gostergeleri olarak belirtir.

Pirenne, Diehl, Brehierler gibi
sanat ve kiiltiir tarihgilerinin arastirmalar1 ile de farkli bir Ortacag tanimlamasi
ortaya ¢ikar. Buna gore de Ortacagin, klasik kiiltiir gelenegini din ve diger
sosyal kosullar g¢ergevesinde olusan degerlere uygun olarak ve kendine 0zgii bir

yapt igerisinde icsellestirerek devam ettirdigi benimsenmistir.' "

Yani Ortagag,
Antik diinyadan bir kopus olmadigi gibi Ronesans da Ortacagdan bir kopus
degildir. Bu c¢alismalar sonucunda da Ortagag-Ronesans iliskisinin siireklilik
oldugu tezleri agirlik kazanir; Bainton’un ifadesiyle “Ronesans klasik ge¢misin
yeniden dogusu degildi; cagdas zamanlarin kesin baslangici da degildi; orta
zamanlardan ¢agimiza -bazen yavas bazen hizli- bir ge(;istir.”m3

Ronesans’in siireklilik i¢inde bir degisim mi yoksa ge¢cmisten koklii bir kopus
mu oldugu sorusunun kanaatimizce kesin bir cevabi yoktur. Ama Ronesans her ne
kadar karanlik olarak nitelendirse de varligini Ortacaga borcludur; bunu Eyuboglu,

Giinyol ve Erhat, hiimanist diisiiniir Rabelais’in Ronesans klasikleri arasinda kabul

1% Lewis Spitz, “The Renaissance:Humanism and Humanism Research” Luther and German
Humanism, Hampshire, Variorum,1996, s.25.

1" Michelet, a.g.e., s.19-20.

12 Bogos Zekiyan,Humanizm (insancihk) ,istanbul, inkilap ve Aka Kitabevleri, 1982, s.21.

19 Akt. Agaogullar ve Koker, Tanr1 Devletinden Kral Devlete, s.144.
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edilen kitab1 Gargantua’ya yazdiklar1 6nsézde sOyle ifade ederler:

Ortacag da Latince bilir, ilk ¢agin yazin ve sanat {irlinlerini canli tutmak i¢in el emegi harcamis, goz
nuru dokmiistlir. Gelenegi siirdiirmek, bilgi verilerini cagdan ¢aga aktarmakta esi bir daha goriilmedik
bir ¢aba ile basartya ulasmistir. Avrupa’y1 bir boydan bir boya kaplayan manastirlar on, ondort yiizyil

stirece karmca yuvasi gibi kaynamasaydi, mum 1s1ginda inci dizer gibi dizmeselerdi binlerce el

yazmasini, Homeros’tan, Vergilius’tan, Heredot ya da Plinius’tan eser mi kalirdi uyanis cagmna?'®

Bunun yaninda acgik olan bir diger durum da, siireklilik i¢cinde de olsa, Ronesans’la
beraber bir degisim, doniisiim siirecinin yasandigidir. Bu degisimin temel ¢ergevesini

de Ronesans’1n diisiinsel yoniinii tanimlayan hiimanizm olusturmaktadir.

1.2.2.italyan Hiimanizmi

Ronesans entelektiiel yasaminin en karakteristik sekli olan hiimanizm 14.
yiizy1lin sonlarindan itibaren Italya’da gelismeye baslamistir. Hiimanizm, hiimanist
kavramlar1 giiniimiizde ¢ok farkli anlamlara sahip olmakla beraber, 15. ylizyil
Italya’sinda humanista (hiimanist), studia humanitatis yani gramer, retorik, siir,
tarih ve ahlak felsefesi ¢alismalarini ve bu alanda calisan uzman grubu tanimlamak
icin kullanilmistir. Hiimanist kelimesinin kokii olan humanitas klasik doneme
dayanan bir kavramdir ve bu kavrami Latince’ye kazandiran Cicero’dur. Cicero,
humanitas kelimesini Grekce “paedia’nin (egitim) karsilig1 olarak kullanmistir. Fakat
Cicero’nun humanitas ile kastettigi egitim, genel bir egitim degil, bir insan {ilkiisiine
yonelmis olan egitim yontemidir; “Insanin nasil olmasi gerektigine, kendini insan
olarak nasil gergeklestirecegine yonelik dinamizm yiiklii...”'” bir kavramdir. Bu
yoniliyle Cicero’nun egitim kavrami, egitim sekli yaninda egitimin amacini da
kapsamaktadir. Zekiyan, Cicero’nun egitimin amaci olarak gordiigii insanlik
tilkiisiiniin, Antik Yunan filozoflarinin uyumlu ve iyi insan iilkiisii, insan ideasina

erismek oldugunu belirtmektedir.'® Dolayisiyla hiimanizmin hem kelime olarak hem

'% Frangois Rabelais, Gargantua, cev. S. Eyuboglu, V. Giinyol, A. Erhat’in Onsézii, istanbul,
Tiirkiye IsBankas: Kiiltiir Yay., 2000, 5.9-10.

13 Zekiyan, a.g.e., s.17.

1% Zekiyan, a.g.e., s.18.
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de igerik olarak Antik Cag’a dayandigimi sdyleyebiliriz. Nitekim Rice da

hiimanizmin Antik Cag temelini  belirtmek i¢in, bu donem hiimanistlerinin

“edebiyat”la Grek ve Roma edebiyatini, “6grenim”le klasik 6grenimi ve “erdem”le

antik donem ahlak felsefesi tlizerinde sekillendirdikleri erdemi kastettiklerini ifade

eder ve hiimanizmi sOyle tanimlar: “Hiimanizm...klasikler {iizerinde c¢alismaya
dayanan ve humanitasin i¢inde var olan insanin degerliligi nosyonuyla renklenmis
egitsel ve kiiltiirel programdir.”'"’

Latin ve Grek klasik eserlerin yeniden kesfine ve insanin edilgen bir konumdan
etkin bir varlik olarak tanimlanmaya baglamasina dayanan hiimanizm, bu
diisiincelerin ilk olarak italya’da gelismesine bagl olarak burada ortaya ¢ikmustir.
Bu durumun italya’da ve 6zellikle Floransa’da olusmasi bu bélgelerin diger Avrupa
tilkelerine gore farkli yapida olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu farkli 6zellikleri
sOyle siralayabiliriz:

e Ortagagm diisiince yapisina egemen olan skolastik teolojinin, Italya’da diger
iilkelerdeki kadar etkili olmamasina bagl olarak Italyan iiniversitelerinin géreceli
de olsa 6zgiir bir ortam i¢inde olmalar1 ve gerek edebi gerek gorsel sanat klasik
eserlerin varligmin Italya’da diger iilkelere nazaran daha ¢ok korunmus
olmas1.'®

e Antik Yunan Kklasiklerinin birinci elden degerlendirilmesini, okunmasini
saglayacak Grekge bilen alimlerin 14. yiizyil sonlarindan itibaren Italyan
tiniversitelerine davet edilmeleri ve bu alimlerin tiniversitelerde hem Grekge’yi
hem de klasik diisiinceyi 6gretmeleri.'®

e En 6nemli sebep ise Italya’da kentlerin ekonomik canlili1 ve buna bagh olarak
ortaya cikan demokratik siyasi yapilaridir. Ekonomik ve siyasi agidan diger

kentlerden farklilig1 ile oOzellikle Floransa on plandadir. Eco’nun su sdzleri

Italyan kentlerinin diger Avrupa kentlerinden farkini en iyi sekilde ifade ediyor:

"“Eugene F. Rice,The Foundations of Early Modern Europe, NewY ork, w.w.Norton Company
Inc.,1970, 5.67.

198 Alister E. McGrath, Reformation Thought, Cambridge, Blackwell Publishers, 1993, s.42.

19 Stephen Lee, Avrupa Tarihinden Kesitler 1494-1789, cev. Ertiirk Demirel, Istanbul, Dost
Kitabevi, 2002, s.11.
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Italya’daki kentler bizim oradaki kentlere benzemiyor...Kent yalnizca yasanilan yer degil; bir karar
yeri ayn1 zamanda; herkes her an alanlarda; belediye baskanlarinin Imparatordan ya da Papa’dan daha
¢ok sozii gegiyor. Burada kentlerin her biri bir krallik gibi... Tiiccarlar da krallar. Silahlariysa para.''

Nitekim, bilim ve hukukun canlanmasi, sanat ve edebiyatta yeni bir ¢agin tan
sOkiimiiniin yasanmasi, politik ve dinsel bireyselligin gelismesi, sosyal bilincin ve
egitimin yayginlasmasi ekonomik biiyiime ve degisimlere paralel olarak gelismis
olaylardir.'""! Ticaretin gelismesine bagl olarak giiclenmeye baslayan tiiccar sinifl,
yani burjuvazi egitim icin hem yeterli zamani hem de yeterli maddi giicii bulmustur.
Bu durum 16. yiizy1l tarih¢isi Lucien Febvre’nin s6zlerinde soyle dile gelir; “...eger
baris, zenginlik, refah olmasaydi, kim inceleme yapmay1 diisiinebilirdi?””''?
Burjuvazinin degisen konumuna bagli olarak manastirlarin laik insanlarin egitim
kurumu olarak etkinligi kirilmaya baslamis ve onlarin yerini 6zel okullar almistir.
Universiteler diizeyinde de Bizans’tan davet edilen alimlerle beraber hem klasik
eserler daha ¢ok giindeme gelmeye baslamis, hem de bunlarin okunmasini
saglayacak lisan egitimleri baglamigtir. Bunun sonucu olarak iiniversitelerde,
hiimanistlerin kurduklar1 okullarda ve verdikleri 6zel derslerde studia humanitatis’e
dayanan miifredat etkin olmustur. Yeni miifredatin igerigini de gramer, retorik, siir,
tarih ve etik olusturmus ve bunlarda model olarak Antik donem esas alinmistir.
Dolayisiyla hiimanist diisiincenin gelisimi okullara, iiniversitelere kisacasi egitime
dayanmaktadir. Sosyal kosullara paralel olarak gelisen bu diisiinsel ve egitimsel
dontisiimler sonucunda da Ronesans insani, sanatgisi, yani ¢ok yonlii evrensel insan,
I’'uomo universale ortaya (;1kmlstlr.113 Ronesans diisiiniiriiniin, sanat¢isinin,
insaninin her alanda yetkinligi vardir; sanat¢i ve diisiiniir olmanin yaninda politikaci,
bilim adami, din adami1 veya tiiccardir. Bu degisim ayni zamanda Tanriya gore kul
olmas1 dolayisiyla aciz ve gilinahkar olarak nitelendirilen insanin, akli sebebiyle
giiclii ve yetkin olarak tanimlanmasi degisikligini de getirmis ve cemaat yerine bireyi

merkezi gegirmistir.

19 Umberto Eco, Giiliin Ady,11.Basim, istanbul, Can Yayinlari, 2001, s.151.

""" Richard DeMolen, “The Age of Renaissance and Reformation” The Meaning of The Renaisance
and Reformation,Ed. by Richard DeMolen, Boston, Houghton Mifflin Com., 1974, s.3.

"2 Lucien Febvre, Ronesans insani, ¢ev. Mehmet Ali Kiligbay, Ankara, imge Kitabevi, 1995, 5.61.
'3 Jacob Burckhardt, “Italy in The Renaissance”, The Renaissance Debate, Ed. by Denys Hay, New
York, Holt, Rinehart and Winston, 1965, s.39.
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Italyan hiimanizminin I’uomo universale olarak ilk temsilcisi, hiimanizmin
babasi kabul edilen Francesco Petrarca’dir (1304-1374). Petrarca’nin ¢alismalariyla,
klasik eserlerin yeniden incelenmesi ve bu klasik eserlerin model alinmasina ve
bireyin ve bireysel disiincelerin Onemliligine dayanan hiimanist diisiince
sekillenmeye baslamistir. Sunu da belirtmeliyiz ki, Ronesans ile neredeyse esanlamli
hale gelmis olan antik eserlerin yeniden kesfi, onlarin sadece yeniden giindemde
olmalari, okunmalar1 anlaminda degil, farkli bakis acisiyla okunmalari anlaminda bir
kesiftir. Davies bu farkli bakis acisint “Roénesans’in 0zii, ...klasik eserlerin,
geleneksel akil  yiirlitme ve begenilerin altinda yatan otoriteyi sorgulamada

kullanilmalarinda yatar.”""*

seklinde agiklamaktadir. Nitekim, klasik eserler Ortagag
stresince de kullanilmis ve onlara entelektiiel basarilarindan dolay1r saygi
duyulmustu; hiimanist diisiinceyle beraber ise saygidan ote bir g¢esit hayranlik
gelismistir. Bu hayranlik, klasik dillerin 6grenilmesi ile klasik literatiirde korunmus
olan antikcag kiiltiirline ve entelektiiel diizeyine yeniden ulagsmaya, onu yeniden ele

gecirmeye yonelik bir hayranhktir.'”

Hem klasik eserlere o kiiltiire yeniden ulagma
amaciyla hayranlikla yaklagilmasini saglayan, hem de antik donemlere bakis agisini
degistiren Petrarca ile baslayan yeni tarih yaklagimidir.

Ortagag siiresince ilerlemeci tarih anlayisi hakim olmus ve buna gore,
Hiristiyanliktan dncesi karanlik, yanlislar ¢agi olarak nitelenirken, sonrast aydinlik

ve hakikat ¢agi olarak kabul edilmistir:

Ortacag bilginleri i¢inde yasadiklar1 diinyayi, Hiristiyanligin nuru ile bezenmis ve kutsal otoritenin
yetkilendirmesine sahip olduklar i¢in daimi olan siyasal kurumlar ve sosyal yapilar iizerine saglam
bir bigimde kurulu oldugu igin, antik ¢aglardan daha yiiksek bir seviyede goriiyorlards.''®

Petrarca ile bu anlayis degismeye baslar ve Hiristiyanligin 6lgiit oldugu ikili ayrimin
yerini ti¢lii tarihsel ayrim alir; antik¢ag-ortacag-yenigag. Hiimanistler antik ¢ag1 ideal
donem; Roma’nin Vizigotlar tarafindan isgaliyle baslattiklar1 Ortacagi, karanlik ¢ag

ve barbarlar ¢agi; icinde yasadiklar1 donemi, yani yeni ¢agi ise karanliktan sonra

" Davies, a.g.e., s.471.

"SRichard Rex, “Humanism”, The Reformation World, Ed. by Andrew Pettegree,London,
Routledge, 2000, s.52.

11 Stephen Lee, a.g.e., s.12.
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aydinlik, uykudan uyanma, yeniden dogus dénemi olarak tanimlamislardir.'"’

Petrarca tarihsel yaklasimi yaninda, ozellikle siir ve retorik alanindaki
calismalariyla da Ronesans’in edebi yoniine Onciilik etmistir. Rice’in sdzleriyle
ifade edecek olursak, “Asirlardir tek bir sair goriilmemigken Petrarch
siirgiindeki Miizleri® geri cagirdi.”''"® Ronesans’in edebiyata etkisi siirle smirh
kalmamis; skolastik Ogretide diyalektigin tuttugu yeri, hiimanizmde “retorik”
almistir. Retorik hem inandirma, hem de belagat sanati olarak sozlii ve yazili
eserlerde 6n plana ¢ikmigtir. Bu sanatin uygulamasi diislince ve eylem birlikteligini
gerektirdiginden, sonugta hiimanizm, edebiyat ve dilin kati tarihsel ve gramatik
calismasina dayanan geleneksel filolojiyi, antik literatiiriin daha iyi anlagilmasini
saglayacak entelektiiel bir araca doniistirmiistir. Bu degisimi ddnemin
diisiiniirlerinden Leonardo Bruni sdyle ifade ediyor; “Yiiksek egitim standardi
onceleri sadece daha iyi gorebilenin ve okuyabilenin basarabilecegi bir seydi. ...oysa
simdi bildigimizi daha etkili kullanabilmek ic¢in bilgimize ifade giiclinii de
eklemeliyiz.”'"

Klasiklerin model alinmasiyla olusan egitsel ve kiiltlirel yaklasim skolastik
Ogretiye, donemin deger yargilarina bir karsi ¢ikis icermekle beraber, bu karsitlik
sistemli bir felsefi yaklagima, diisiince akimina doniismemistir. Keza, Petrarca ile
gelismeye baslayan ilk donem hiimanizm Hiristiyanlik i¢inde dogmus ve
Hiristiyanligi dislamayarak ortagag ogretisine sadik kalmistir.'®® Petrarca, dine ve

inanca klasik eserlerin iistiinde yer verdigini de agikca ifade etmistir:

Cicero’ya hayran olmak Cicerocu olmaksa Cicerocuyum... Bununla beraber, en biiyiik hakikat,
gercek mutluluk ve ebedi kurtulus olan din hakkinda diisiiniir veya konusursak, kesinlikle Cicerocu
veya Platonist degil, Hiristiyan’im."*!

Erken donem hiimanistlerin basta tarihsel bakis acilar1 ve klasik eserleri model olarak

17 Rice,a.g.e., s.69.
Yllg/lﬁzler: Antik Yunan mitolojisinde sanat tanrigalar1, ilham perileridir.
A.e.
" Bruni’den akt. Lauro Martines, “The Italian Renaissance”, The Meaning of The Renaisance and
Reformation, Ed. by Richard DeMolen, Boston, Houghton Mifflin Com., 1974, s.43.
120 Necdet Adabag, “Francesco Petrarca’nin Humanizmasi”, Cumhuriyet Kitap Eki, 23 Aralik 2004,
Say1:775, s.16-17.
121 Akt. Spitz,a.g.e., s.7.
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benimseyerek , Ortacag gelenegine ve skolastik Ogretiye karsi cikislarinin
Cassirer, skolastik Ogretinin felsefi igerigi veya kokeninden c¢ok belagat

eksikliginden kaynaklandigii belirtir.'*

Yani bu eserlere igeriklerinden c¢ok
tisluplart sebebiyle karst ¢ikilmistir. Dolayisiyla hiimanizmin ilk donemlerinde
bonae litterae, yani siir ve retorige dayanan edebi caligmalar ©One c¢ikmustir.
Ama bu durum ayni zamanda edebiyatin ve sanatin din amagli yapilmasinin
disina c¢ikilmasina yol agarak sekiilerlesmesini saglamistir ki, bu laik bir sosyal
ve siyasi yapinin olusumunun ilk adimidir.

Donemin din anlayisina ve skolastik 0Ogretiye yoOnelmis sistemli
elestiriler ise, 15. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Nicholas Cusa, Pico della
Mirandola, Marsilio Ficino gibi diisiiniirler tarafindan getirilmeye baglanmustir.
Fakat bu elestiriler de, gelenegin reddine varan alternatif bir diisiince
olusturmadan =ziyade, klasik diisiincenin skolastik ogretiye igsellestirilmesine
yoneliktirler. Bu igsellestirilme de etkili olan diislince ise Neo-Platonizmdir.
Neo -Platonizmle dinde maddi olandansa ruhani olanin vurgulanmasi gerekliligi
seklinde bir doniisiim benimsenir. Nitekim, Hiimanizmin temel kurumlarindan,
Floransa Akademisi’nden Mirandola’ya gore, felsefi diislincenin temel amaci,
skolastisizm ile Platonculugun bagdastinlmasidir.'> Panofsky, alternatif Dbir
sistemin olusumunun Petrarca’nin siyasi canlandirma, Latin dil ve gramerinin
sadelestirilmesi, Grekg¢e’nin canlandirilmasi fikirleri ile aslinda basladigini, ama
Petrarca’nin ardillarinin  bu tanimi koruyamayarak, canlandirma isini basta
gorsel sanatlar olmak {izere biitiin kiltir alanlarina kaydirmalarinin, Petrarca
ile baglayan yeni diisiince sisteminin gegerli bir yaklasim olmamasinin temel

sebebi oldugunu belirtmektedir.'**

Ronesans’ta resim ve mimari gibi gorsel
sanatlar 6n planda yer almakta ve bu alanda da yeni diislincelere bagl olarak
tema ve yoOntem alanlarinda da degisim goriilmiistiir. Sanattaki farklilasmalar da

insan merkezli anlayisin sonucu ve bu diisiincenin temel yansiticisidir.

122 Ernst Cassirer, “Birey ve Evren”, Gergedan: Yeryiizii Kiiltiirii Dergisi, Mart 1988, Say1:13, 5.26.

12 Ae.
124 Panofsky, a.g.e., 5.22-23.
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Sanatta farklilasma egilimleri 14. ylizyildan itibaren resimde diinyevi
yasam ve insan temali eserlerin On plana cikmasiyla bagslar. Donemin {inlii
ressamlarindan Leonardo da Vinci’nin sdzleri bu degisimin eristigi boyutu ortaya
koymaktadir; “Iyi bir ressam iki seyi resmetmelidir: insan ve insanin zihnindeki
fikirler.”'® Insan 6gesinin 6n plana ¢ikmasiyla dinin de insani yonii vurgulanmistir;
Isa insan olarak goriilmeye baslamis ve ac1 ¢eken Isa tasvirleri yapilmistir. Edebi
alanda “ilk kaynaklara doniis”, ad fontes, temasiyla baslayan canlanma, gorsel
sanatlardan resimde “dogaya doniis” temasiyla baslamis, heykel ve mimari alanlarina
genisleyince yeniden antiklere donlis vurgulanmustir. Yani edebiyat ve gorsel
sanatlarda dinin yerini klasik eserler ve doga almaya baslamistir. 16. yiizyilda, bu
donemde sanatta yasanan canlanmayr tamimlamak igin ltalyanca “rinascita”
sOzcligiini kullanan ilk kisi olan, ressam biyografileri yazar1 Giorgio Vassari’ye gore
dogaya doniis ve antikcaga doniis hemen hemen 6zdestir ¢linkii, Antik Yunan ve
Roma’da sanatin doruga ulasmasinin sebebi, bu sanatin rehberinin ve 6rneginin doga

126 Ik dénem hiimanizmin sanatta daha etkin olmasi, yeni bir diisiincenin

olmasidir.
olusumunun arka plana atilmasina sebep olmakla beraber ayni zamanda, donemin
hakim Ogretisi skolastisizmle ve Papalik ile agik bir catigma igine girmesini
engelleyerek hiimanizmin yavas da olsa daha 6zgiir bir ortam i¢inde gelisimini de
miimkiin kilmistir.

Skolastik 6greti ve dolayisiyla Papalik ile dogrudan bir karsithik igerisine
girmeyen ilk donem hiimanist diisiinlir ve sanat¢ilar1i ruhban sinifindan ve
papalardan destek gormiislerdir. Onceki béliimde degindigimiz {izere, Papa
V.Nicholas doneminde baslanan Roma’nin yeniden insast caligmalari Ronesans
sanatina  duyulan ilginin  sonucudur. Din ile uyum i¢inde olma durumu,
hiimanizmin dier boyutu olan bireyselci diisiince igin de gecerlidir. Insanin
kendi basina degerli bir varlik olarak algilanmaya baslamasi onu Tanri’ya gore
olan konumuyla, yani kul olarak degerlendiren dénemin hakim din anlayisina

aykir1 olmakla birlikte dine ve Kutsal Kitab’a aykirt degildir. Zira, hiimanistler de

bu gorlsleri i¢in yalniz Antik donem disiiniirlerini degil Kutsal Kitab’1t da

125 A Blunt’tan akt. Rice, a.g.e., s.79.
12 Johan Huizinga, “Rénesans Sorunu”, Gergedan: Yeryiizii Kiiltiirii Dergisi, Mart 1988, Say1: 13,
$.29.
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kaynak gostermislerdir. Spitz’e goére insanin etkin ve giiclii bir varlik oldugu
goriisiiniin temel dinsel dayanak noktalari; Mezmurlar’da gecen “Ben dedim: Siz
ilahlarsiniz ve hepiniz Yiice Olanin ogullarisiniz.” ayeti ve “Tanri’nin insan1 kendi
suretinde yarattig1” inancidir.'”” insan merkezli hiimanist disiincenin, retorik
konusunda oldugu gibi, bu yoniinde de antik donemden esas rehberi Cicero’dur. Zira,
hiimanist diisiincedeki “insanin 6liimlii Tanr1” olarak tanimlanmasi fikri Cicero’nun
sOzlerinin yankilanmas1 gibidir; “...Aristotales’in dedigi gibi insan iki sey igin
dogmustur: bilmek ve davranmak ve bu yonleriyle insan neredeyse Olimli
Tanrr’dir.”'®® Papalik ve din ile dogrudan bir catismaya sebep olmayan insanin
akliyla dogruyu ve iyiyi bilebilecegi fikri, Hiimanizm ile Reform iliskisini ele
alacagimiz boliimde deginecegimiz {lizere, hiimanistlerle Protestan reformistlerin
temel ¢atisma konularindan biri olacaktir.

Kisaca 0Ozetleyecek olursak, hiimanizm edebiyat ve gorsel sanatlarda antik
donemin model alinmasi ile baslayan entelektiiel bir harekettir. Bu yapi1 igerisinde
ortak bir felsefi yaklasim veya siyasi bir tavir ortaya ¢ikmaz. Italya’da baslayan
hiimanist diisiince hem hiimanizmin evrenselci yapisi, hem de iilkeler aras1 kapsamli
iliskilere bagli olarak kuzeye dogru diger Avrupa iilkelerine de yayilmstir.
Hiimanizm yayilma siirecinde, etkiledigi iilkelerin yerel 6zellikleri ile kaynasarak

daha dinsel bir i¢erik kazanir.

1.2.3.Kuzey Avrupa Hiimanizmi

Hiimanist diislince 15. ylizyilin ortalarindan itibaren gerek ekonomik, gerekse
de siyasi iliskilerin daha yogun oldugu Kutsal Roma-Cermen imparatorlugu basta
olmak {iizere tiim Avrupa’y: etkilemeye baglamistir. Hiimanizmin Avrupa’ya yayilma
yollarini soyle siniflandirabiliriz:

o Italya ve Kuzey Avrupa iilkeleri arasinda ticarete, diplomatik goérevlere ve
tiniversitelerde ¢alismak icin giden alimlere dayanan karsilikli insan akisi.

Alimlerin diger ilkelere gitmeleri ayrica, bu iilkelerin yonetici siiflarinin ve

27 ewis Spitz, “Man on This Isthmus”, Luther and German Humanism, Hampshire, Variorum,
1996, s.26.
1% Rice,a.g.e., .77.
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soylularinin ¢ocuklarina ders vermek amaciyla da olmustur.

e Donemin en onemli iletisim kaynagi olan mektuplasma araciligiyla italyan
hiimanistlerin kuzeyli ¢cagdaslariyla dogrudan iliski icinde olmalari.

e Hiimanist diislincenin ve sonrasinda reformun yayilmasinda, en etkili ara¢ ise
matbaa olmustur. Alman Gutenberg’in, hareketli kursun kalip sistemini
gelistirmesiyle basim igleri eskisine nazaran hem kolaylasmis, hem de
hizlanmistir. Bu da, dénemin diisiiniirlerinin eserlerini oldugu kadar eski eserlerin
de yeniden basilarak herkes icin ulasilabilir olmasini saglar. Ayrica buna bagh
olarak yaymevlerinin bulundugu Basel, Paris, Lyon, Nuremberg finans merkezi
sehirler hiimanist diisiincenin merkezleri olarak tiniversite schirlerinden daha ¢ok
one ¢ikmustir.'*

Bu faktorlerin yani1 sira Kuzey Avrupa’ya hiimanist diislincenin yayilmasinda

hiimanist 6gretmenlerin yer aldig1 okullar da etkili olmuslardir. Bu okullar i¢inde en

etkili kurum ise 15. yilizyildan itibaren Hollanda’nin 6nemli okullarindan olan

Brethren of Common Life okuludur. Hiimanist diisiiniirlerin ders vermesinin

disinda, Reform Oncesinde Dindarlik bdliimiinde de belirttigimiz iizere, bu okulun

insanin kendi giicliyle Tanriya ulasabilecegi, ruhbana gerek kalmadan dogruyu ve
1yiyi bulabilecegi inanci da zaten Ronesansin bireyselci yaniyla uyum i¢indedir.
Yayilma silirecinde  hiimanist diisiince temel ilkelerini, yani klasiklerin
yeniden canlanmasi ve insanin degerliligi ilkelerini devam ettirmekle beraber,
yayildig1 bolgenin yerel entelektiiel birikimlerine, siyasi ve sosyal kosullarina
bagli  olarak  farklilagmistir. Farklilasma temel olarak ulusalct ve dinsel
argiimanlarin  hiimanizme icsellestirilmesi yoniinde olmustur. Yani Italya’da
gelismeye Dbaglayan sekiiler hiimanizmin yerine, Reformasyonu hazirlayan bir
siire¢c olarak kabul edilen, dinsel oldugu kadar ulusalci diistincelerle de beslenen

Hiristiyan Hiimanizmi etkin olmaya baslamistir. Sunu da belirtmeliyiz ki, bu

donemdeki ulusalcilik daha ¢ok Papalik karsithigima ve yerel dillerin 6ncelikli

kullanimina dayanan ulusalciliktir. Dinsel yoniin agirlik kazanmasinda, sosyal
kosullar yaninda, kuzeyde iiniversite dgretiminin daha ruhani olmasi1 ve Italya’da

hukuk ve retorigin ©on planda olmasmna karsin, kuzeyde daha c¢ok teoloji

129 Rex, a.g.e., s.55.
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calismalarinin agirlikli olmast etkili olmustur.””®  Bu o6zellikler hiimanizmin
etkiledigi hemen tiim Avrupa iilkelerinde goriilmekle beraber, bunlar arasinda
Imparatorluk ve 6zellikle Almanya 6zel bir yer tutar. Ciinkii Almanya’da Papalik
karsitligi, prensliklere boliinmiis siyasi yapist dolayisiyla Papalik karsisinda gligsiiz
olmasma bagli olarak, diger iilkelere nazaran daha {st diizeydedir. Ayrica
Almanya’da gerek giinliikk yasamda, gerekse de akademik diizeyde din en Onemli
unsurlardan biridir. Durant, Ronesans’in Almanya’daki durumunu soyle agikliyor:
“Almanya’da Ronesans ..klasik kiiltir veya felsefeden ¢ok ilk Hiristiyanligin
yeniden dogusudur...” ve ona goére bu yonii dolayisiyla Almanya’da Ronesans
Reformun igine ¢ekilmistir; Durant, bunun sebebini de Almanya’nin Italya gibi
klasik ge¢misi olmamasi, Roma Imparatorlugu ve Hiristiyanlik &ncesi gegmisle
dogrudan baglantisinin bulunmamastyla agiklar.'’

Genel olarak hiimanizm dinsel ve ulusalc1 bir boyut kazanmis olmakla
beraber, kati ve sistemli bir organizasyona ve diisiinceye dayanmadigindan, bu
ozelliklerin boyutu da her diislinlirde farklilasmistir ve hatta bu farklilik bazi
diisiiniirlerde oldukea u¢ noktalara varmustir.'** Ornegin bir yanda Papalik elgisi ve
Luther karsiti Girolamo Alexander varken, diger yanda Papaliga karsit ve
Luther’in ilk donemdeki biiylik destek¢isi Ulrich von Hutten; veya bir yanda
dinsel birlik amaciyla gelenekselci dinden yana olan Thomas More varken,
karsisinda Luther’in en o©nemli yardimcist ve reformun teorisyeni Philipp
Melanchton; veya  bir yanda wulusalet  Machiavelli  varken, karsisinda
Hiristiyanliga dayanan Avrupa birligi idealini benimsemis Erasmus vardir. Ama
bu diislinlirler arasindaki farkliliklarin daha ¢ok idealler ve yontem acisindan
oldugunu da belirtmemiz gerekir. Zira bu donemi n hiimanistleri, hiimanizmin
temel ilkeleri yaninda skolastik Ogretiye karsi elestirel yaklasma ve dinde
reform talebi konularinda da hem fikirdirler. Hiimanist &gretinin baglangic
doneminden daha elestirel bir hal almasinda etkili olan bir faktor de, 15.ve 16.

ylizyilin ayni zamanda cografya ve bilimde kesifler ¢cag1 olmasidir. Bu kesifler ge¢

130 Margaret E. Aston, “The Northern Renaissance”, The Meaning of The Renaisance and
Reformation, Ed. by Richard DeMolen, Boston, Houghton Mifflin Com., 1974, s.80.

B! Durant, a.g.e., 5.320.

132 James Michael Weiss, “Humanism”, The Oxford Encylopedia of The Reformation, Ed. by Hans
J. Hillerband, Oxford University Press, vol. 2, 1996, s.265.
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Ronesansta insanlarin tahayytl giliciinii artirdig1 gibi siiregelen geleneksel degerlere
de elestirel yaklagsmalarina destek olmustur. Bu arada sunu da belirtmeliyiz ki,
Hiristiyan Hiimanizmi sadece Kuzey Avrupa’da degil hiimanizmin dogum yeri olan
Italya’da da etkili olacaktir.

Kuzey Avrupa hiimanizmi diisiince olarak Italyan hiimanizmine dayandig
gibi, calismalarin1 da onun birikimleri {izerine kurmustur. Bu aymi zamanda
hiimanizmin sonraki asamada dinsel boyut kazanmasini ve bu gercevede dinde
eskiye doniise dayali reform isteklerinin ortaya ¢ikmasinda da etkili olmustur.
Grekce ve Ibranice’nin yeniden giindeme gelmesi Kutsal Kitap ve patristik
donem” eserlerinin ilk elden degerlendirilmesini saglar. Patristik doneme iliskin
calismalar Italya’da 15. yiizyildan itibaren yapilmaya baslanmakla beraber,
ozellikle matbaanin yaygin ve hizli olmamasi1 sebebiyle bunlarin kuzeye
ulagmas1 daha sonra olmustur. Kilise babalarinin eserlerine, hiimanistler, entelektiiel
basarisint yeniden ele gecirmek istedikleri antik donemin bir pargasi goziiyle
baktiklarindan, daha o©nceden bilinmeyen dini metinleri hem yeniden giin 1
sigina ¢ikarmislar, hem de Latince’ye cevirerek herkesin bu metinlere ulasabilmesini
saglamislardir.' Antonio Beccaria, Ambrogio Traversari, Giannozza Manetti ve
Lorenzo Valla Italya’da bu calismalariyla one c¢ikan diisiiniirlerdir. Valla,
Annotationes on New Testament (Yeni Ahit’e Notlar) adli caligmasiyla
Erasmus’a onciiliik etmistir. Valla bu eserinde Vulgate Incil’indeki™ Grekge’den
ceviri hatalarina yer vermis ve yaptigr diizeltiler sebebiyle kendisine ydneltilen
elestirilere “Eger ben bir seyi diizeltiyorsam, diizelttigim Kutsal Kitap degil, onun
cevirisidir” diye cevap vererek g¢evirideki hatalari, ¢eviriyi yapan Aziz Jerome’ye
degil, metnin uzun zamandir kullanilmasina bagli olarak dejenere olmasiyla
aciklamustir.”>*

Kuzey Avrupali hiimanistler, Italyan onciillerini takiben Hiristiyanlik &ncesi
klasik donemlere, retorik ve edebiyata iligkin ¢alismalara da 6nem vermekle beraber,

onceligi dini eserlere ve teolojiye vermislerdir. Grekg¢e ve Ibranice’yi yeniden

* patristik ddnem: Yeni Ahit’in yazildig1 ve kilise babalarinin yasadig1 dénem.

13> Aston, a.g.e., s.91.

“Vulgate Incili: Incilin VI. Yiizyilda Aziz Jerome tarafindan Grekge’den Latince’ye yapilan gevirisi.
13 Aston, a.g.e., 5.92.
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glindeme getirerek kilise babalarinin eserlerinin ilk elden okunmasini saglayan
Italyan Ronesanst aym zamanda ve daha da onemlisi Valla &rneginde
gordiigiimiiz gibi, getirdigi elestirel yaklasim ve diisiinsel agiklik sayesinde eski
metinlerin  6nyargidan uzak, kendi hakikatleri i¢inde degerlendirilmesini
saglamustir.'> Fransiz hiimanist Jacques Lefévre d’Etaples Commentary on th e
Epistles of St. Paul (St. Paul’iin Mektuplarina Izahat) ve Commentary on the
Four Gospels (Dort Incil’e izahat) adli kendi goriislerine dayanan ve ceviriden
kaynaklanan farkliliklar1 géstermek amaciyla Mezmurlarin bes g¢esit ¢evirisinin bir
arada yer aldigi Quintuplex Psalter (Besli Mezmurlar) adli eserler vermistir.'*
Alman Johannes Reuchlin 6zellikle Ibranice’ye onem vermis ve Ibranice Eski
Ahit’le Aziz Jerome’nin ¢evirisi olan Vulgate metnini karsilagtirarak Eski
Ahit’i yeniden cevirmistir. Reuchlin ilahiyatgilarin o doneme kadar yanilmaz
metin olarak kabul ettikleri ¢eviride bir ¢cok hata ortaya koymustur. Erasmus
Delilige Ovgii adli eserinde donemin din adamlarmi, din anlayisini elestirmis;
Valla’nin  1440°da yazdigi Annotationes on New Testament (Yeni Ahit’e
Notlar) adli kitabin1 1504’de yeniden basmig ve Yeni Ahit’i Grekge’den
yeniden c¢evirmistir. O’nun c¢evirisi de Vulgate metninden bir c¢ok yerde
farklilagmistir. Valla gibi Erasmus da eski ¢evirideki hatalar1 ¢eviriyi yapan
Aziz Jerome’ye yiiklemez; “Jerome’nin ¢aligmalari ozellikle Incil iizerine olan
o kadar bozulmus ki, Aziz Jerome’nin kendisi bile gelse kendi calismalarini ne
tanir, ne de onlardan bir sey anlar.”'*’ Dénemin din anlayisina oldugu kadar siyasi ve
sosyal yapisina yonelik bir diger elestiri de diisiinceleri ugruna yasamini veren
Thomas More’dan gelmistir. More ideal siyasi toplum diisiincesini anlattig1 Utopia
adli kitabmin birinci boélimiinde toplumun o doénemde i¢inde bulundugu kaotik
ekonomik ve siyasi yapiy1 elestirmis ve ideal {lilkede dinsel 6zgiirliik ve hosgoriiyii en

iist diizeyde sunmustur.'®

Bununla beraber More, kilisenin dstiinligii ve
Hiristiyanlarin birligi idealine bagli kalarak ve bu ugurda, Ingiltere’yi Papalik’tan

ayiran, Kral VIII. Henry’nin, kendisini Ingiltere’de kilisenin bas1 yapan Act of

135 Rex, a.g.e., 5.57.
136 Spitz, a.g.e., .18
137 Akt. Aston, a.g.e., s.107.

138 bkz.: Thomas More, Utopia, ¢ev: S.Eyuboglu, V. Giinyol, istanbul, Cem Yaynevi, 1997.
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Supremacy yasasina onay vermeyerek hayatini kaybetmisti.

Bu donem  hiimanistleri sadece donemin Ogretisini ve din anlayisini
elestirmekle kalmamis, kendi caligmalarina bagli olarak reform taleplerini de
dile getirmislerdir . Erasmus Onciiliigiindeki hiimanistlerin reform taleplerinin
genel cercevesini, Hiristiyanligin  ilk donemlerine ve klasik kiiltliriin orijinal
kaynaklarima uygun olarak, dinin ve egitim yOnteminin yeniden diizenlenmesi
ve sekilcilige ve maddiyata dayanan unsurlardan dini arindirarak, i¢ tinselligi

°  Hiimanistler

esas alan bir dini anlayisin tesis edilmesi ¢izmektedir."
ongordiikleri bu reformu egitim yoluyla ve Papaligin yonetimi altinda
Hiristiyan birligini parcalamadan  gergeklestirmeye  calismisglardir.  Egitim
yontemlerinin iyilestirilmesi ve egitimin herkes i¢in ulasilabilir olacak derecede
yayginlastirilmasi, hemen biitiin digiiniirlerde goriilmekle  beraber,  6zellikle
Fransiz Frangois Rabelais’in caligmalar1 dogrudan skolastik egitimi hedef
almiglardi. Rabelais mizahi tarzda yazilmis bes ciltlik serinin ikincisi olan
Gargantua’da  skolastik egitim  yOnteminin insam1  gelistirmek  yerine
aptallastirdigint ve daha gorgilisiiz yaptigini alegorik bir Oykii ¢ergevesinde
elestirmis ve 1yl bir egitimin nasil olmasi gerektigini ayrintilariyla ortaya
koymustur.'*® Rabelais’in eserleri kilise tarafindan degil, ama skolastik egitime
devam eden en etkili kurumlardan olan, Sorbonne Universitesi 6gretmenlerine
alenen karst c¢iktigt icin bu iniversite tarafindan sansiire ugrar. Papalarin,
yiiksek riitbeli din adamlarinin Rabelais’i destekleyerek sansiir kararini kaldirmaya
calismalar1 sonugsuz kalir ve Rabelais tutuklanir. Lucien Febvre, Erasmus ve
Rabelais’in elestirileriyle eski diisiinme ydntemlerinin icabina baktiklarini ve onu

kiiciik diisiirerek ezdiklerini belirtmektedir.'*!

Yani arttk Ortagag insaninin ve
diisiincesinin erine, boliimiin baginda belirttigimiz, Ronesans insani ve diislincesi
egemen olmaya baslamistir.

Hiimanistlerin geleneksel 6greti ve yaklagimlari sorgusuz, uysalca kabul etmek

yerine kanitlara ve ilk kaynaklara dayanan arastirmalar yapmalari genel olarak

1 Wallace K. Ferguson, The Renaissance in Historical Thought, Boston, Houghton Mifflin
Com., 1948, s. 40-41.
140 Rabelais, a.g.e., s. 85-127.

! Febvre, a.g.e., s.67.
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kilisede hos karsilanmasa da iist diizey kilise yoneticileri ve Papalar buna
karsit  bir tavir igine girmemis hatta desteklemislerdir. Ciinkii, aslinda
hiimanistlerin ¢aligmalarinda dayandiklar1 kaynaklar Hiristiyanligin i¢indendiler
ve bunlara dayanarak yapilan tartigmalarla yine Tanriya ve Mesih’e dayanan bir
inan¢ gelisecektir.'*? Zaten hiimanistler de dini doktrine degil, kilisenin yasam
sekline karsi ¢ikmislardir. 1513°de Medici ailesinden, hiimanist egitim almis
X.Leo’'nun Papa se¢ilmesi basta FErasmus olmak {iizere biitiin hiimanistleri
sevindirmigti. Ciinkii “ hiimanist, alim, kibar bir insan ve Rdnesans ve
Hiristiyanlik  birliginin  yasayan 6rnegi olan Leo en yiiksek tahta ¢ikmisti.” ve
onunla kilisenin baris i¢inde temizlenmesi gelecek, egitim yayilacak ve insanlar

imanlarin1 korurken akillar1 da 6zgiir olacaktr.'®

Fakat Papa X.Leo onciillerin
yolundan giderek, yani Papaligi gliclendirme arayislari i¢ine girerek hiimanistlerin
beklentilerini  bosa ¢ikarmistir. Hiristiyan  hiimanistlerin, kitabi  temellere
dayanarak,  barigcil yollarla, = hem ruhani hem de sekiiler yoneticilerin
yonlendirmesiyle ulasmay1 diisledikleri reform, farkli bir yerden gelerek tiim
Avrupa’y1 oldugu gibi onlar1 da dagitmistir. Kimi Luther hareketine karsi ¢ikarken
kimi ona destek vermistir. Reformun baglamasiyla Reformasyonun zeminini
hazirladigi kabul edilen hiimanizm, reformasyon tartismalarinin gélgesinde kalmistir.
Boyle bir sonucun ortaya cikmasinda hiimanist hareketin yapist da biiyiik rol
oynamistir.

Hiimanistler, belli bir organizasyon i¢inde Orgiitlenmeyip, bireysel calismalar
yapmalar1 ve bir¢ok konuda ayrismalar1 sebebiyle kitleleri etkileyecek bir diisiince
ekolii olusturmaktan ziyade, kiiltiirel bir trendi yansitmislardir. Kitleleri
etkileyebilecek bir akim olamamasinin onemli bir sebebi de okuma-yazmaya,
egitime dayanmasi nedeniyle sadece egitimli ve elit kesimlere hitap etmesi olmustur.
Nitekim hiimanistler benimsedikleri egitim yontemi ve araglartyla elit kesimler igin
daha {iistiin bir egitim sunmalarma karsin, siradan halka, kitlelere yonelik egitimde
Oonemli degisimler getirmede basarisiz olmuslardir."* Hiimanist hareketin halktan,

toplumsal tabandan uzak olmasinda bunlarin yaninda bu diisiiniirlerin egitimli

142 K eith Randell, Luther and German Reformation 1517-1555, London, Hodder&Stoughton, 2000,
s.15.

' Durant,a.g.e., 5.291.

% DeMolen, a.g.e., s.5.
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olduklar1  i¢in  kendilerini  halktan {stiin  gormeleri de etkili olmustur;
“Disledikleri, bir oligarsidir, kiiltiir aristokrasisinin egemenligidir: polis’in
devletin yoOnetimini eski Yunanlhilar dogrultusunda, yalnizca en iyiler ve en
kiiltiiriiler ellerinde bulundurmalidirlar.”'® Reform hareketi, Hiimanizmin elit ve
degisken yapisinin karsisina, gerek halkin diisiincelerini agik¢a dile getirmesi,
bir anlamda kitlelerin duygularina hitap ederek onlarin sozciisii olmasi, gerekse
de reformcularin toplumsal sartlar1 kendilerini basariya gotiirecek yolda ustaca
kullanmalar1  sebebiyle daha net ve kati bir yapiyla ¢ikmistir. Reformun
hiimanizmi golgesinde birakmasiyla hiimanist diisiintirler de kendi goriislerinden
cok, Luther ve Reform hareketiyle olan iliskileri acisindan degerlendirileceklerdir.
Bu noktada &zellikle 6ne ¢ikan hiimanist diisiiniir ise Erasmus’tur. Ikinci ve
liclincli bolimde Erasmus ile Luther iliskisi ¢er¢evesinde Erasmus’un Reforma
etkilerine yer verecek olmakla beraber, genel bir goriis kazandirmasi i¢in simdi

Ronesans-Hiimanizm ile Reform iligkisine yer verecegiz.

1.2.4.Rénesans ile Reformasyon Iliskisi

.. . 146
RoOnesans ile Reform

iligkisi, Ronesans ile Ortacag iliskisinden daha
karmagiktir; ““‘Tarihin en s6z anlamaz ¢ocugu’ olarak Ronesans'in Ortagag’la iliskisi,
kendisini izleyen tarihi siiregte goriilen Reformasyonla olan iliskisinden ¢ok daha
anlasilir diizeydedir.”'*” Rénesans ile reform iligkisini problemli hale getiren ise
akademisyenlerin reformu degerlendirme sekilleridir. R6nesans ve Reformu modern
donemin ilk adimlarindan kabul edenler iki olay arasinda direkt bir baglanti
goriirken, ikisini farkli olaylar olarak kabul edenler Reformu, Ronesans'in zitti

olarak gormektedirler. Bu tartismanin temel temsilcileri Wilhelm Dilthey ve

Ernst Troeltsch’dir. Dilthey, Reformu Ronesans’in dinsel bi¢imi olarak gorerek,

145 Stefan Zweig, Roterdam’li Erasmus Zaferi ve Trajedisi, cev. Ahmet Cemal, y.y., Bilim/ Felsefe/
Sanat yay., 1987, s.89.

146 Reform ile Martin Luther’in reform hareketi kastedilmektedir. 16. yy.’n diger reformculart
Zwingli ve Calvin’in goriislerine ayrica yer verilmeyecektir.

T ewis W.Spitz, “Erasmus as Reformer”, The Reformation: Education and History, Hampshire,
Variorum, 1997, s.57.
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bu iki tarihi olayr modernligin birbirini tamamlayici kaynaklar1 olarak kabul
eder; Troeltsch’e gore ise reform, dinsel bir olay olarak o6teki diinyeviligin
dogusudur ve bu yoniiyle Ronesans’in sanatsal canliligina ve natiliralizmine
oldugu kadar, modern dénemin sekiiler kiiltiiriine de tezattir.'*® Reforma yonelik
olumsuz degerlendirmelere deginmisken, Luther’i ve Reform hareketini ¢ok kesin
bir dille elestiren Nietzsche’nin goriislerine yer vermeden gecemeyecegim.
Nietzsche’ye gore, Ronesans ile Avrupa diinyevilesmeye ve Hiristiyanlhigin
disina ¢ikarak gercek anlamda yasamaya baslamisken, Luther Kiliseyi yeniden
kurarak Avrupa’yt bu olusumdan mahrum etmistir; “Almanlar, Avrupa’y1r elde
edebildigi en biiyiik kiiltlir =~ mirasindan ettiler —Ronesans’tan  ettiler

»149" Kisacast Ronesans ile Reform iliskisinin Reforma atfedilen degere

Avrupa’y1.
bagl olarak kisiye gore degistigini sdylemeliyiz. Bununla beraber, Ronesans ile
Reformasyon’un iligkisi genel olarak hiimanizmin Protestanliga etkileri
cer¢evesinde belirmektedir.

Hiimanizmin Protestanlia etkisine yonelik genel kani da hiimanizmin reform
siirecinin hazirlayict bir unsuru oldugudur. Bu kaniya yol acan hiimanist
diisiintirlerin, Ronesans'in ilk kaynaklara doniis, ad fontes, slogani c¢ercevesinde
dénemin din anlayisini sorgulamalari, elestirmeleri, ilk donemlere ait dinsel metinleri
yeniden ¢evirmeleri ve bunun sonucunda Isa Mesih’e, Kutsal Kitaba ve kilise
babalarinin eserlerine dayanan bir reform talep etmeleridir. Randell, hiimanist
diisiiniirlerin ¢aligmalartyla kendi istekleri ve niyetleriyle olmasa da Luther’in
fikirlerinin yayilacag: entelektiiel atmosferi yarattiklarini belirtmektedir.'™® Nitekim,
Luther de 1523’de Eobanus Hessus’a yazdigi mektubunda, hiimanizmin egitim
diinyasinda yaratti§1 canlanma ile Vaftizci Yahya’nin Isa’nin gelisini karsilamasi

gibi, reforma giden yolu hazirladigim dile getirmistir.””' Hiimanist diisiiniirlerin

Martin Luther’in onciilii olduklar1 fikri giinlimiizde oldugu gibi o donemde de

48 Lewis W. Spitz, “Humanism and The Protestant Reformation”, Luther and German Humanism,
Hampshire, Variorum, 1996, s.380.

149 Friedrich Nietzsche, Deccal: Hiristiyanliga Lanet, cev. Oru¢ Aruoba, Istanbul, ithaki, 2003, s.95—
96.

10 Randell, a.g.e., s.16.

151 Aktaran A.G. Dickens, “Luther and The Humanists”, Politics and Culture in Early Modern
Europe: Essays in Honour of H. G. Koenigsberger, Ed. by Phyllis Mack ve Margaret C. Jacob, 2.
Ed., Cambridge, Cambridge University Press, 2002, s.209.
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tartistlmistir. Onciil olarak kabul edilenlerin basinda patristik donem eserlerini
yeniden c¢evirmeleri ve yaymlamalari, ama bundan da &te Kutsal Kitabi,
Vulgate c¢evirisinin  bozulmuslugunu ileri siirerek Grekge aslindan yeniden
cevirmeleri dolayisiyla Reuchlin ve Erasmus gelir. O donemin bir tiyatro
oyunu bunu ilging bir benzetme ile dile getirmistir: Sahneye bir adam girer ve
sirtindaki odun yiginimi sahnenin ortasina bosaltir. ikinci adam sahneye gelir ve
odunlar1 yanmaya hazir bir yigin haline getirir. Sonunda ii¢lincii adam gelir ve
odunlar1 atese verir. Bu adamlar sirasiyla Reuchlin, Erasmus ve Luther’i temsil
etmektedirler.'

Hiimanistler Grekge ve Ibranice calismalariyla eski metinleri yeniden giin
1s5181na  ¢ikarmalarl, egitime ve egitimde reforma Onem vermeleri dolayisiyla
hem okuma yazmanin yayginlagsmasini, hem de antik dillerin 6gretilmesini
saglayarak dinsel metinleri herkesin okuyabilecegi metinler haline getirmis ve
retorik  alanindaki  calismalariyla  reformcularin  etkili  konugmalarimi ve
yazmalarim1 saglayarak reforma katkida bulunmuslardir.”® Bu katkilarin yam
sira, hiimanistlerin  donemin din anlayisint  elestirerek reform isteginde
bulunmus olmalar1 da onlarin reformistlerle benzerlik gostermelerine yol
acmistir.  Hiimanistler de bu etkiyle Luther’in baglattigi reform hareketine,
donemin dini uygulamalarin1 elestirerek ilk donem Hiristiyanligi model alan bir
reform talebiyle ortaya ¢ikmasi  sebebiyle baslangic doneminde  destek
vermiglerdi. Ama reform siirecinin ilerleyip Luther’in Ogretisinin anlagilmaya
baslanmasiyla hiimanizm ile reformun farkliliklar1 da goriilmeye baslanmistir.
Hiimanistler reformun sebepleri ve idealleri konularinda reformculardan
ayrilmislardir. Dickens, Luther’e Ibranice ve Grekce ¢alismalarma ve bu dillerdeki
antik metinlere 6nem vermesi ve herkesin egitimini temel amag olarak benimsemis
olmast sebebiyle hiimanistler arasinda yer verir.””* Ama Dickens’in goz ard1 ettigi
temel bir farklilik vardir; Luther studia humanitatis calismalarina sadece din
gercevesinde ve dini amaglarla 6nem vermektedir. Nitekim, Dickens’in kendi tezini

desteklemek i¢in yaptigr alintilarda bu agik¢a ortadadir; Luther antik donem

21 ewis Spitz, “Erasmus as a Reformer”, s.51.
'3 Spitz, “Humanism and The Protestant Reformation”, s.383.

54 Dickens, “Luther and The Humanists”, s.206-211.
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eserlerinden ve hiimanistlerin ¢alismalarindan sadece dinsel metinleri zikretmekte ve
Tanrinin Incil’in yeniden orijinal anlami i¢inde okunmasim saglamak icin filolojik
bir canlanma yarattigini ve 6gretimin kutsal metinlerin okunmasini saglamak i¢in
oldugunu belirtmektedir.'>

Hiimanistler ve reformcular arasindaki temel farkliliklardan biri de tarihe
yaklagimlart olmustur. Hiimanistler tarih yaziminda kilise merkezli, teolojik bir
anlayis yerine antik ¢agin tarih yazimini 6rnek alirlar; ama bu donemde tarihten
beklenen bilimsel bir disiplin olmast degil, hiimanist ahlak 6gretisini destekleyecek
bir edebi yazicihktir.'”® italyan Himanizmi kisminda da dile getirdigimiz gibi
hiimanistlerin bu yaklagimlari sonucunda Hiristiyanliga bagli ilerlemeci tarih anlayisi
hiikmiinii yitirmeye baslar. Hiimanistlerin bu yaklasimi dinsel metinlerin elestirel bir
gozle degerlendirilmesini saglayarak reformu hazirlayict bir etken olsa da
reformcular, hiimanistlerin tarih yaklagimini benimsemeyerek teolojik tarih yazimini

esas alirlar:

Tarih yeniden “tanrmin yapiti” olarak goriildii ve tarih yaziciliginin “Hiristiyan ahlak ve egitim
acisindan niteligi” tlizerinde duruldu. M. Luther ve Melanchton, tarihsel malzemenin betiminde
gelencksel Ortagag yorumculuguna, ama bu kez Protestan kilisesinin ilkeleri 1g1ginda geri dondiiler.
...Melanchton, tiim tarihi, “senaryosunu tanrinin yazdigi ve yonettigi bir oyun” olarak tanimladi.
Luther de tarihi, tanr ile seytan arasindaki savas alani olarak betimledi.'’

Hiimanistler ve reformcular arasindaki bu farkli tarih felsefesi iki hareket icinde
insanin yeri konusuyla ilgilidir. Bu ayn1 zamanda hiimanistler ve reformcularin temel
ayrilik noktalar1 olacak ve Luther ile Erasmus’un c¢atismalarinda en 6nemli yeri
tutacaktir. Hiimanistlerin insani1 etkin bir varlik, bir birey olarak ele almalarina karsin
Luther insan1 tanrinin giidiimiinde bir varlik olarak gérmiis ve buradan kaderci bir
anlayisa varmistir. Luther’e gore selamete erme sadece imanla olur ve kimin iman
sahibi olacag1 da onceden Tann tarafindan belirlendiginden insanin iradesi 6zgiir
degildir ve dolayisiyla insan kadere bagli bir yasam siirer. Bu goriis hiimanistlerin
insanin akliyla iyiyi ve giizeli bulabilecegi inanciyla tamamen tezatti. Bu konuya

Erasmus ve Luther iligkisini ele alacagimiz iglinci bolimde ayrintisiyla yer

155

A.e.
136 Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, izmir, Dokuz Eyliil Yaynlar1, 1998, s.40.
157

A.e., s41.
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verecegiz.

Tarih yaklagimi ve insana bakis acis1 disinda hiimanistler ile reformcular
arasindaki farkliliklardan biri de reform idealleri ve dolayisiyla neyin reforme
edilecegi konusudur. Himanistler reformla, kilisenin ve inananlarin daha tinsel,
ruhani bir inanca yonelmesini amacglamis ve doktrine degil, kilisenin uygulamalarina
karst c¢ikmiglardir. Buna bagli olarak da Papa’nin otoritesinin  varligini
sorgulamamislar ve kiliseden kopmay1 diisiinmemislerdi. Hatta Erasmus, More gibi
dine bagli evrenselci goriisler ileri siirenler de c¢ikmistir. Reformasyon ise
uygulamalar yaninda Kilise’nin 6gretisine de karsi ¢ikmis, Papa’y1r Deccal olarak
gostermis ve sonucta kendi kilisesini ve Ogretisini olusturarak Katolik
Hiristiyanlik’tan ayrilmigtir.

Hiimanistler ile reformcular arasindaki farklar1 belli bagliklar altinda toplamak
sanirim iki grup arasindaki ayriligi daha net gérmemizi saglayacaktir. Buna gore

temel olarak alt1 ¢atisma noktasi ortaya ¢ikmaktadir.'*®

e Skolastik teolojiye bakis acilari: Hiimanistler skolastik teolojiye anlagilmazligi
ve retorikten yoksunlugu sebebiyle karsi ¢ikarken, reformcular insanin kendi
kurtulusunu kazanabilecegini ve Papaligin istiinliglinii kabul ettigi i¢in yanlis
oldugu gerekcesiyle karsi ¢ikmiglar ve bu nedenle skolastik 6gretinin teolojik

olarak hatali oldugunu ileri stirmiislerdir.

e Kutsal Kitaba yaklasimlari: Her iki grup i¢in de kutsal kitap inang ve pratik
yasam icin temel kaynak olmakla beraber, hiimanistler onun yetkinligini yalin ve
belagat 6rnegi olmasina dayandirirken, reformcular i¢in Tanrinin sézii olmasi

sebebiyle dnemlidir.

e Kilise babalarina yaklagimlari: Hiimanistler kilise babalarinin eserlerine kutsal
kitap yaninda yer vermis ve bunlar1 degerlendirirken sade ve belagatli olmalarini
ol¢iit almiglardir. Reformcular ise teolojik bir kriter benimseyerek bu eserlerin

Incil’e ne kadar uygun olduklarma bakmuslardir. Keza Luther’e gére Incil’in

138 By ¢atisma basliklarmimn ilk besi McGrath’dan alinnustir. McGrath, a.g.e., 5.62-64.
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yorumuna basvurmaya gerek yoktur, ¢iinkii Incil herkesin anlayabilecegi kadar

acgiktir.

Egitime bakis acilari: Egitsel ve kiiltiirel bir 6greti olan ve egitimci diisiiniirlere
dayanan hiimanizm, insanin gelisimi dolayisiyla egitimle ve egitim teknikleriyle
ilgilenirken, reformcular kendi Ogretilerinin ve dini fikirlerinin yayilma araci

olarak gordiikleri i¢in egitime onem vermislerdir.

Retorige yaklasimlari: Hiimanistler belagata verdikleri 6nem ve retorigi belagati
yiikselten bir ara¢ olarak gordiikleri i¢in benimserken, reformcular yazili
eserlerde fikirlerinin daha etkili yayilmasini saglayacagindan, sozlii olarak da
vaazlar1 daha etkin kilacagindan retorigi onemsemislerdir. Rex’in ifadesiyle

reformistler retorigi vaaz verme sanati olarak kabul etmislerdir.'>

Insana ve Isa Mesih’e yaklasimlari: Bu baslikta, insanin Isa’y1 6rnek alarak dogru
yolu bulmasiyla ilgili olarak her iki grubun Isa’ya yaklagimlarini
karsilastiracagimdan Insana ve Isa Mesih’e bir arada yer verdim. Daha &nce de
degindigimiz gibi hiimanistler insanin kendi ¢abasiyla dogruyu bulup kendisini
selamete gotiirecek isler yapabilecegine inaniyorlardi. Hiimanistlere gore bu
siiregte Isa insanin temel rehberi ve modelidir. Onun yasamini érnek alarak iyi bir
hayat yasanabilir ve sonugta kurtulusa erisilebilir. Reformcular ise kaderci
anlayis icerisinde insanin kendi ¢abasiyla bir yere varamayacagini, sayet Tanrinin
iman bahsettigi secilmis gruptan iseler selamete eriseceklerini ileri siiriiyorlardi.
Dolayisiyla Isa iyi yasam igin model olusturmuyordu. Ciinkii insanlar onun
yaptiklarini yapamazlardi. O iyi yasamin tek Ornegiydi, yani examplar’di.
Hiimanistler icin ise model alinacak Ornek oldugundan examplar degil
exemplum’dur.'®

Reform ve hiimanizm iliskisi daha ¢ok Erasmus ve Luther catismasina

dayandigindan burada hiimanizmin reforma etkilerine genel olarak yer verdik. Sonug

olarak sunu sdyleyebiliriz: Hiimanizm gerek getirdigi elestirel yaklasim, gerekse de

1% Rex, a.g.e., 5.59.
160 Spitz, “Humanism and The Protestant Reformation”, s.384.
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yapilan filolojik caligmalar dolayisiyla reforma onemli katkida bulunmustur. Ama
sonucta ne Martin Luther, ne de reform hareketi hiimanizme dayanmaktadir ve

Protestan Reformuyla gergeklesen de hiimanistlerin bekledigi reform olmayacaktir.
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2.REFORM ONCESINDE ERASMUS: YASAMI ve GORUSLERI

Ronesans ve hiimanizmin  Reformasyonla iliskisi i¢inde en Onemli yeri
Erasmus-Luther ya da Erasmus-Reformasyon iligkisi tutmaktadir. Ciinkii Erasmus,
Luther’den ¢ok Once reform isteklerini dile getirmis ve hem bu sebeple, hem de
yaptig1 ¢alismalar, 6zellikle Incil’in Grekgeden yeniden gevirmesi, dolayisiyla Luther
ve reform hareketinin Onciilii kabul edilmigtir. Buna karsin Erasmus, Luther
onciiliigiindeki reform hareketine, baslangicta sempati ile yaklagsa da, katilmadigi
gibi acik bir sekilde karsi da ¢itkmamistir. Erasmus’un taraf olmama se¢imi donemin
pek de alisik olmadig bir durumdur. Nitekim, Erasmus da sonucta Luther’e elestirel
bir metin yoneltmekle beraber, her zaman reformun gerekliligini ve iki grup arasinda
bir orta yol bulunmasi gerektigini de dile getirir. Erasmus’un Protestan Reformuyla
iliskisinin muglakligr onun reformcu yOniiniin de goéz ardi edilmesine ve daha ¢ok
Ronesans ve hiimanizmle 6zdeslestirilmesine sebep olmustur. Bu muglak durumun
olugmasinda Erasmus’un biitiin taraflardan bagimsiz, kendi dogrularina ve ideallerine
dayanan, ki ideallerinin i¢inde en 6nemli yeri Hiristiyanlik merkezli Avrupa birligi
isgal etmektedir, bir reform programi benimsemis ve dilemis olmas1 etkili olmustur.
Bu dogrultuda biitiin gruplardan uzak durmasi, her grup tarafindan kuskuyla
karsilanmasina ve elestirilmesine sebep olur. Tutucu Katolikler Erasmus’u reform
hareketinin gizli destekgisi, yol gostericisi olarak gordiiklerinden imanindan siipheyle
s6z ederken, Protestanlar da onu korkaklik ve kazang pesinde kosarak Incil’e ihanet
etmekle suglamislardir.' Bu duruma bagl olarak kendi zamaninda oldugu kadar
sonradan yapilan tarihsel calismalarda da farkli Erasmus analizleri ortaya ¢ikmustir.

Temel olarak tarihsel incelemelerde iic farkli Erasmus degerlendirmesi
goriilmektedir; ilki reform hareketini baslatacak giicii olmayan, zayif, korkak
Erasmus; ikincisi onun elestirel yoniinii 6n plana ¢ikaran ve bu yoniiyle Aydinlanma
diisiincesinin atalarindan kabul edilen modernist Erasmus; {i¢iinciisii ise yasadigi
dénemde de goriilen ve ilk yaklasimla baglantili olan Luther’in 6nciilii Erasmus’tur.’

Esasen Erasmus bunlarin hepsinin olusturdugu bir sentezdir; idealist bir diisiiniir,

' Nelson H. Minnich, W. W. Meisner, “The Character of Erasmus” The American Historical
Review, vol. 83, No.3, June, 1978, s.614.

? Lewis W. Spitz, “Erasmus as Reformer”, The Reformation: Education and History, Hampshire,
Variorum, 1997, s.50.
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sOzlinli sakinmaz bir elestirmen ve hiciv ustasi, reformist bir ilahiyatgr ve
catismadan, nifaktan hoslanmayan bir insandir. Oxford Reformasyon
Ansiklopedisi’nin “Erasmus” maddesi yazar1 James McConica, Erasmus’u
hiimanist, reformcu, ahlak¢i ve yergici olarak tanimlamakta ve onun Hollanda
dindarlig1, yani devotia moderna ile 1400’lerde italya’da baslatilan klasik dgretinin
canlanmasi hareketinin, yani hiimanizmin birlesmesinin miikemmel {iriinii oldugunu
belirtmektedir.’ Bu arada Ortagagda reform diisiincesinin ayr1 bir mezhep olusturmak
veya Papaliktan ayrilmak anlamina gelmedigini belirtmeliyiz. Reform diisiincesinin
amaci manastir sistemlerinin, din anlayisinin iyilestirilmesi ve kilisenin, kuruldugu
donemdeki anlayisina geri donerek ruhani misyonuna uygun bir yapiya
biiriinmesidir* ki, Erasmus’un reform kavram da tam olarak bu ¢erceve i¢indedir.
Erasmus’un reform siireciyle ve Luther ile iligkisi, 6zellikle Luther’in onciilii
oldugu goriisii cercevesinde sekillenmektedir. Bu iddia, onceki bdliimde de
degindigimiz iizere donemin din anlayisina elestirel yaklasan tiim hiimanistlere
yoneltilmis olmakla beraber, bunlar arasinda hem eserlerine, hem de {inline baglh
olarak Erasmus 6zel bir yer tutmaktadir. 1500’lerin basindan itibaren siyasi diizeni,
sosyal yasami ve din anlayisimi gerek inananlar, gerekse ruhban sinifi agisindan
elestirerek bu dogrultuda reform isteklerini yazili olarak ifade ettiginden bu tiir

yorumlarin ortaya ¢ikmasi olagandi:

Dindarlik ve egitimin en etkili caligmalarinin yazari olarak kelimeden ziyade tinin Gnemini
vurgulayarak St. Paul’'un mektuplar1 ve Incil iizerinde temellenen Hiristiyan dindarligi kavrammi
formiile etti; bilgin olarak hem Kilise Babalarinin eserlerinin bir¢ogunun yeni baskilarini, hem de
Yeni Ahit’in Latince’ye yeniden cevirisiyle beraber ilk defa Grek¢e Yeni Ahiti de yaymladi;
elestirmen olarak eklesiyatik riyakarliklara ve suiistimallere iligkin en keskin suglamalari dile getirdi.
Biitlin bu nitelikleriyle de cagdaslar tarafindan hakli olarak Protestan Reformasyonu’nun sorumlusu
olarak goriildii.’

Nitekim “Erasmus’un yumurtasindan Luther’in ¢iktig1” yoniindeki deyis (Erasmus

laid the egg that Luther hatched) donemin genel diisiincesini yansitmaktadir. Oysa iki

3 James McConica, “Erasmus”, The Oxford Encylopedia of The Reformation, Ed. by J. Hillerband,
Oxford University Press, vol.2, 1996, s.55.

* Johan Huizinga, Erasmus and the Age of Reformation, With Selection From The Letters of
Erasmus, NewY ork, Harper&Brothers, 1957, s.21.

> Myron P. Gilmore, “Erasmus and The Cause of Christian Humanism: The Last Years 1529-1536"
Humanists and Jurists (Six Studies in the Renaissance), Cambridge, The Belknap Press of Harvard
University Press, 1963, s.115.
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reformist arasinda basta din anlayislar1 ve idealleri olmak iizere birgok farklilik
bulunmakta ve reformla ortaya ¢ikan durum Erasmus’un beklentilerinin ve
diisiincelerinin ¢cok uzagindadir. Kendi sozleriyle ifade edecek olursak *“ Ben bir kus
yumurtasinin iistiine yatmistim, oysa Luther déviis horozu ¢ikard:.”

Erasmus Luther’den bir nesil 6nce olmasina bagh olarak, ondan ¢ok dnce gerek
din gerekse kiiltiir ve egitim agisindan goriislerini ayrintilariyla ortaya koymustur.
Luther 1517°de Doksan Bes Tez’ini yayinladiginda Erasmus prestijinin ve iiniiniin en
etkili oldugu donemi yasiyordu ve hem dini hem de politik olarak tiim goriislerinin
ne oldugu biliniyordu. Bu sebeple oncelikle, bir reform talebi icermemesine ragmen
sembolik olarak Protestan Reformu’nun baslangici kabul edilen Doksan Bes Tez’e

kadar olan siiregte Erasmus’un yasamini, dile getirdigi dinsel ve politik goriislerini

ve Kiliseye yonelttigi elestirilerini ele alacagiz.

2.1. Luther’in Doksan Bes Tez’i Oncesinde Erasmus’un Yasami

Erasmus’un hayatinin ilk déonemlerine dair bilgilerin ¢ogunlugu 1524’de kendi
yazdig1 biyografisine, The Compendium Vitae of Erasmus of Rotterdam’a’
(Rotterdamli Erasmus’un Biitiin Yasami) dayanmaktadir. Buna gore Erasmus Ekim
1467°de Rotterdam’da dogmustur. Annesi bir hekimin kizi, babasi ise papazdir.
Duygusal bir ifadeyle yazdigi biyografisinde Erasmus babasinin, ailesinin,
evlenmesine karsi ¢ikmasi dolayisiyla ailesinden uzaklasip Roma’ya gittigini ve o
Roma’dayken ailesinin ona, sevgilisinin 6ldiigii yoniinde yalan sOylemesi sonucu
papaz oldugunu, babasinin eve dondiigiinde kandirildigini fark ettigini ama yine de
bundan sonra ne annesinin evlenmek istedigini, ne de babasinin ona dokundugunu
yani babasinin din adamliginin gerektirdigi cinsel perhiz yeminine sadik kaldigini
belirtmektedir. Kanaatimce bu ifade ile, evlilik dist dogmus olan Erasmus, babasini o
donemde hemen tiim ruhban sinifina yapilan ahlaksizlik ve bekaret yeminine

riayetsizlik suclamalarindan muaf tutmaya c¢aligmistir. Erasmus’un babasi Latince ve

Keith Randell, Luther and The German Reformation 1517-1555, 2. ed., London, Hodder&
Stoughton, 2000, s.16.

"Desiderius Erasmus, “The Compendium Vitae of Erasmus of Rotterdam”, Chiristian Humanism
and The Reformation: Selected Writings, Ed. by John C. Olin, New York, Harper Torchbooks,
1965, 5.22-30.
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Grekce 6grenmis ve Roma’da birgok yazarin eserlerini el yazisiyla ¢ogaltmis, yani
katiplik yapmistir; bu agidan Erasmus’un babasinin italyan Hiimanizminin i¢inde
yer aldigin1 sdyleyebiliriz. Minnich ve Meissner, Erasmus’un O6grenime olan
egiliminin, klasik edebiyata ve dine olan bagliliginin onda babasiyla 6zdeslesme fikri
uyandirmasindan kaynaklanabilecegini belirtiyorlar.” Yani Erasmus’un hiimanizm
calismalarina baslamasinda babasinin da rolii olmustur.

Erasmus kendisinden {i¢ yas biiylik kardesiyle birlikte, babasinin etkisiyle
Deventer’de yeni 0grenim yonteminin etkili oldugu bir okula gonderilir. Bu okul
birinci boliimde degindigimiz, 14. yy.da kurulmus olan Brethren of Common Life
okullarindandir ve burada igsellik ve ruhdniyatin esas oldugu ve Tanriyla ruhbanin
araciligina gerek duymadan dogrudan iliskiyi 6ngoren devotia moderna yaklagimi
benimsenmisti. Fakat C. Augustijn, Erasmus’un zamaninda okulun bu ilk
yaklagimdan uzaklasmis ve bu goriislerin ilk tazeligini yitirmis durumda oldugunu
belirtmektedir.'"” Kendi yazdigi biyografisinde Erasmus, Augustijn’in ifadesini
dogrular yonde okulun barbar nitelikte oldugunu, ama bunun yaninda iyi 6gretilerin
de Rudolph Agricola’nin 6grencisi Alexander Hegius ve Zinthius gibi hocalar
tarafindan tanitilmaya baslandigini ifade ediyor.'' Dolayisiyla Erasmus’un tinselligin
esas oldugu din anlayisinin ve klasik kiiltiire hayranliginin, babasinin ve bu hocalarin
etkisiyle kiiclik yastan itibaren basladigini sdyleyebiliriz. Fakat bu egitim siirecinin
anne ve babasinin vebadan 6limii sonucu yarim kalmasiyla, kardesiyle beraber
1487°de Augustinus Tarikatina katilir. Erasmus o yasta heniiz ne diinyayr ve
manastir1 ne de kendisini tam olarak tanimadigindan manastira girmek istemedigini,
ama koruyucularinin zorlamasi ve yanlis yonlendirmesi sonucu bu karar1 aldigini
belirtiyor.'> Manastir egitiminin sonunda 1492’de papazhiga atanmasindan bir yil
sonra, Cambrai piskoposu Hendrick van Bergen’e italya-Roma yolculugu esnasinda
Latince bilmesi dolayisiyla sekreterlik yapmak i¢in Steyn’deki manastirdan ayrilir ve
bir daha geri donmez. Van Bergen’in Roma yolculugu iptal olmasina ragmen

piskoposun maiyetinde kalmis ve sonrasinda da teoloji egitimi igin Paris’e gitme izni

8 McConica, a.g.e., s.55.

? Minnich ve Missner, a.g.e., s.601.

' Cornelis Augustijn, Erasmus: His Life, Works and Influence, trans. by J. C. Grayson, Toronto,
University of Toronto Press, 1991, s.15.

"' Erasmus, “The Compendium Vitae of Erasmus of Rotterdam”, s.24-25.

2 A.e., 5.26.
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almisti. Araliklarla 1495-99 arasinda Paris’te yasamustir.

Paris tiniversitesi, Hiristiyanlik i¢inde hizip ve fikir miicadele ve ¢atismalarinin
en ¢ok goriildiigii yerdi."”” Bu dénem, Erasmus’un da skolastisizm ve klasik 6greti
arasindaki farki her yoniiyle kavradigi donem olmustur. Teoloji egitimini aldigi
Montaigu Koleji’ni hem maddi yasam kosullar1 -¢liriik yumurtalar, eksimis saraplar,
kotii yemekler ve ikamet edilen yerin hijyen sartlarina uygun olmamasi- hem de

Ogretim yontemleri agisindan elestirir:

Bir zamanlar miizler ve zarafet tanrigalari ile baglanti kurmus olan bu bilimin gizlerini simdi kimse
kavrayamaz. Burada, edebiyattan 6grendiklerini unutmak, Helikon’un® kaynaklarindan igtiklerini de
kusmak zorundasin. Latince konusmamak ve ince ve niiktedan bir s6z sdylememek icin ¢ok biiyiik
caba harciyorum ve bu konuda o kadar gelisme kaydettim ki, sanirim bir giin Erasmus’u da
kendilerinden kabul edecekler.'*

Olumsuz yonlerine ragmen Paris yillari, ayn1 zamanda Erasmus’un hiimanist
cevreyle dogrudan baglant1 kurdugu bir donem olmustur. Hem din adami hem de
kraliyet danigmani olan Gaguin’le iliskisi sonucu hiimanistlerin tarih felsefesinden
etkilenmeye baglar. Ayrica Gaguin’in Fransa tarihine dair olan eserine ve yazarina
Ovgll amaciyla yazdigi ve Gaguin’in kitabina ek olarak basilan metin onun ilk yazili
calismasidir.”” Bu dénemde iyi iliski i¢inde oldugu diger bir grup da manastir
reformu konusunda calisanlar olur. Paris’ten John Standock, Cornelius Gerard ve
Briiksel’den John Mambaer ile iliskisini Paris’ten ayrildiktan sonra da devam
ettirmis ve Mombaer ve Gerard’a yazdig1 mektuplarda reformun gerekliligini ve bu
konuyla ilgili olarak duydugu heyecanini dile getirmistir; “Girisimlerinizin beni nasil
memnun ettigi tarif edilemez; uygun bir zamanda, soylu isinizi birka¢ yazili ifadeyle

16 By donemde manastircilikla ilgisi bununla sl

kutlama diisiincesindeyim.
degildir; Harlemli Theodoricus ayn1 dénemde Erasmus’tan, yegenini manastira

girmeye ikna etmesi i¢in bir metin yazmasini ister ve o da On Disdainig The World

" Huizinga, a.g.e., 5.20.

* Helikon: Miizlerin yasadigi ve yikandiklar1 kaynagin bulundugu dag. Miizler ise Antik Yunan
Mitolojisinde sanat tanrigalari, ilham perileridirler.

' Huizinga, a.g.e., s.23-24.

'S Myron P. Gilmore, “Fides Et Eruditio Erasmus and The Study of History”, Humanists and Jurists
(Six Studies in the Renaissance), Cambridge, The Belknap Press of Harvard University Press, 1963,
s.87.

'®Allen’den akt. Eugene F.Rice, “Erasmus and The Religious Tradition 1495-1499”, Renaissance
Essays: From The Journal of The History of Ideas, Ed. by Paul Oskar Kristeller, Philip P. Wiener,
New York, Harper&Row, 1968, s.171.
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(Diinyanin Kiiciimsenmesi Ustiine) adli iyi bir manastir yasamin1 dven ama ayni
zamanda manastirlarin herkes icin uygun olmadigini ve donemin manastirlarinin
bozulmuslugunu da dile getiren bir makale yazmistir; bunun yaymlanmasi ise ancak
1521°de olmustur.

Erasmus’un bu donemdeki oncelikli ilgisi, skolastisizmi sekilci ve igerikten
yoksun bulmasina bagl olarak klasik eserlere ve klasik eserlerle etkinlik kazanan
bonae litterae’ye, yani beldgat ve edebiyat calismalarina yonelik olmustur.
Hiristiyanlar arasinda klasik donemin eserlerinin okunmasma ve hatta
ylceltilmesine, bu eserlerin pagan gelenegin {iriinleri olmasi dolayisiyla karsi
cikanlar vardi. Bunlara kars1 Erasmus 1495°de Antibarbari adinda bonae litterae
calismalarinin mesrulugunu belirten bir diyalog yazmis ve bu donemden itibaren
klasik uygarligin Hiristiyan yasamiyla baglantilandirilmasi, yani kiiltir ve din
birliginin kurulmasi1 Erasmus’un temel sorunsali haline gelmistir: “Bu ¢alisma onun
temel temasi haline gelecek olan... nasil hem kiiltiir insan1 hem de iyi bir Hiristiyan
olunabilecegi sorusunun ilk sekillendigi yerdir.”'” Bu ¢alisma da yazildigi dénemden
sonra yaymlanmistir. Bir y1l i¢cinde Paris’teki yasamindan oldukca sikilan Erasmus,
gecirdigi hastaliglr bahane ederek teoloji doktorasindan feragat etmis ve Paris’ten
ayrilmistir. 1499°a kadar Paris’e araliklarla gelmis ama bu gelisler doktora
calismasina devam etmek icin degil, 6zel hocalik yapmak i¢indir.

Ozel hocalik kapsaminda Lord Mountjoy ve William Blount’un hocasi olarak
Ingiltere’ye gidisi Erasmus’un hayatindaki 6nemli olaylardan biridir. Ciinkii bu
vesileyle hayatinda 6nemli yer tutan Thomas More, John Colet gibi diisiiniirlerle ve
basta kraliyet ailesi olmak iizere yiiksek ¢evrelerle iliski icinde olmustur. Bu siireg
Erasmus’un {inlenmeye basladigi donemdir. Ingiltere onu hem maddi yasam
kosullar1, hem de diisiince ortami agisindan mutlu etmistir. Arkadasina Londra’dan

yazdig1 mektubu bu durumu tiim agikligiyla ortaya koyuyor:

Ingiltere’nin beni neden memnun ettigini soruyorsun. Eger bana birazcik giivenin varsa sevgili
Robert, yasamimda higbir seyin bana bu Ingiltere gezisi kadar iyi geldigini animsamiyorum
dedigimde de bana inanmalisin. Burada hos ve saglikli bir iklim buldum ve bundan bagka Latince ve
Grekge’de olsun modas1 gegmis, basmakalip bir yontem degil, sorunlarin derinine inen ve dogru bir
yontemi benimsemis insani bir ilim var. Oyle ki gériilmeye deger yerlerinin diginda, Italya’ya pek az
6zlem duyuyorum. Dostum Colet’i dinlerken Platon’un kendisini dinler gibiyim... Tanr1 hi¢ Thomas

7 Augustijn, a.g.e., 5.26.
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More’dan daha yiirekli, ince ruhlu ve mutlu karakterde bir insan yaratmis midir acaba?'®

Keza Zweig’in Erasmus’un Ingiltere’deki yasami icin kullandig1 ifade de oldukca

carpicidir:

Ogrencisi gen¢ Lord Montjoy ile gittigi Ingiltere’de, ilk kez dlciisiiz bir mutlulukla tinsel kiiltiiriin
giiclendirici havasini cigerlerine ¢ekti....Gen¢ manastir 6grencisi ve Ogretmen, ilk kez yalnizca
diisiince ve bilginin gii¢ kaynag sayildig1 bir iilkeye adimini atmigstr.”"’

Ingiltere’de kaldigi dénemde &zellikle Colet’le olan iliskisi Erasmus’un din
anlayisin1 ve caligmalarimi etkiler. Kiiltiir ve din arasinda kurmaya ¢alistig1 birlik
arayisi ¢cabalarinda Colet’in etkisi din yoniinden olmustur ve hatta Erasmus Colet’de
hiimanist 6gretinin dinde nasil kullanilabilecegini kisacasi, din ve hiimanizmin bir
sentezini gormiistiir. Colet bu esnada St. Paul’un mektuplari iizerine dersler vermekte
ve bu derslerde hiimanistlerin tarihi ve gramatik yontemlerini kullanmaktaydi. Colet
derslerinde doktrinden ve geleneksel anlayistan ¢ok, dogrudan metinler ve yazarlara
dayanan modern yontem iizerinde yogunlasmist1.”® Colet, Kutsal Kitaba da bu
yontemle yaklastyor, yani yorumlari yerine dogrudan birincil kaynaga bagvuruyordu.
Erasmus da Colet’in dogrudan yaklasiminin etkisiyle, Latince yaninda klasik
metinleri ilk elden okuyabilmek icin antik dillere (Ibranice ve Grekge) de &nem
vermeye baglar. Bunun etkisiyle Grekce Ogrenerek kilise babalari iizerine olan
caligmalarina agirlik verir. Augustijn, Colet’in Erasmus iizerindeki etkisini su
sozlerle ifade eder: “Colet, Erasmus’u bir edebiyat¢idan Incil &grencisine

21 . ... ; . .. .
7" Bu donemden itibaren Erasmus, Italyan Hiimanizminden ziyade

doniistirmiigtir.
Hiristiyan Hiimanizmi i¢inde yer almaya baslayacaktir.

Bu donemde Erasmus’u etkisi altina alan bir diger diisiince akimi ise neo-
platonizmdir. Neo-platonizmi dinle baglantili olarak ele almis ve bu diisiinceyi
i¢sellik ve ruhiyatin 6n planda oldugu din anlayisini destekleyici yonde kullanmustir.

Nitekim yukarida alimtiladigimiz mektubunda da Erasmus Colet’i dinlerken

'8 Erasmus, “To Robert Fisher 5 December 14997, icinde Huizinga, a.g.e., s.199-200.

1% Stefan Zweig, Rotterdam’li Erasmus Zaferi ve Trajedisi, cev. Ahmet Cemal, y.y., Bilim/ Felsefe/
Sanat Yaynlari, 1987, s.41.

* David S. Dockery, “The Foundation of Reformation Hermeneutics: A Fresh Look at Erasmus”,
Premise, Volume II, No.: 9, 19 October 1995, (Cevrimigi) http//capo.org/premise/95/oct, 13 Ocak
2004, s.3.

I Augustijn, a.g.e., s.33.
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“Platon’un kendisini dinler gibi” oldugunu belirtiyor ve bu durum Colet’in St. Paul
izerine ders verdigi de dikkate alininca, felsefe ve din birligine yaptig1 génderme
dolayisiyla, olduk¢a 6nemli olmaktadir.”* Ayrica sunu da belirtmeliyiz ki, zaten bu
donemde etkili olan neo-platonizm de Erasmus’un diisiincesine uygun olan Floransa
Akademisinin yaklasimidir. Floransa Akademisinden Nicholas Cusa, Marsilio
Ficino ve Pico Della Mirandola gibi 6ncii diisiiniirler Hiristiyanlik-Platonizm
birligini ve hatta biitiin felsefe ve inanglarin birligi fikrini savunmusglardi. Bu
diistiniirler dinler aras1 farkliligin sekil ve ritiiel farkliliklarindan ibaret ve esas olanin
iman ve ruhiyat oldugu fikrinden hareketle biitiin dinlerin Hiristiyanlik altinda
birlestirilebilecegi ve dolayisiyla evrensel bir dine, yani Hiristiyanligin evrenselligine
varilabilecegini 6ngériiyorlardi.”® Bu yaklagimin diisiincelere, dinlerin gogulculuguna
iyimser yaklasimi ve 6zii 6n plana ¢ikarmasi 6zellikle antik donem diisliniirlerine
olumsuz yaklagimin zitt1 olmustur. Yukarida da belirttigimiz lizere pagan donem
eserleri olduklart i¢in klasiklerin okunmasina, ¢alisilmasina karsi ¢ikiliyordu. Oysa
her diisiincenin 1iyi yonlerinin olabilecegi fikri, Hiristiyanlik disindaki eserlere
yonelmis olumsuz diisiincelerin gegerliligini kirmada yardimei olmustur. Erasmus’un
antik doneme yaklasimi Ozellikle ahlaki yonleri sebebiyle genel olarak olumlu
olmakla beraber -hatta klasiklerin okunmasina kars1 ¢ikanlar1 elestiren bir kitap ta
(Antibarbari) yazmistir- antik donem eserlerinin Hiristiyanlik ¢ercevesi iginde
kullanilmasini 6ngordiiglinii de unutmamak gerekir! Bu durum kendini daha ¢ok din
tizerinde yogunlagmaya baslamasindan sonra hissettirmigtir. 1516’da arkadasina
yazdig1 mektupta bunu soyle ifade ediyor:

Beni huzursuz eden bir endise i¢indeyim; antik dgretinin yeniden dogusu ortiisii altinda paganizmin
bagini kaldirmaya ¢alismasindan korkuyorum, ¢iinkil Hiristiyanlar arasinda bile Isa’y1 sadece ismen
bilip ama yiireklerinde Putperest olanlar var; aymi sekilde Ibranice g¢alismalarin canlanmasiyla

Yahudilik de bunu uyanis firsat1 olarak kullanmaya cabalayabilir ve Isa’nin dgretisine bu illetten daha
hasmane ve karsit bir sey olamaz. **

1500°de Ingiltere’den ayrildiktan sonra kendisini Grekce ¢alismaya adayan

Erasmus ilk olarak Latince ve Grekge atasdzlerinin ve 6zdeyislerinin yer aldigi ve

22 Roland H. Bainton, Erasmus of Christendom, London, Collins, 1969, s.79.

» Joseph Lecler,Toleration and The Reformation, trans. by T. L. Westow, London, Longmans,
1960, s. 108-114.

** Erasmus, “To Wolfgang Fabricus Capito 26 February 1516/17”, iginde Huizinga, a.g.e., 5.220.
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bunlarin nerede, hangi baglamda kullanilabilecegini iceren Adagia Collectea adli
calismasini yayinlamistir. Baglangigta 813 madde igeren eser, her basimda geliserek
3260’a kadar ¢ikmug ve yazarimn yasami siiresince 60 baski yapmistir.”’ Zweig,
Erasmus’a biiyiik iin kazandirdigin1 ve her baskida bu iinii artirarak devam ettirdigini
sOyledigi bu c¢alismanin donemin ihtiyacglarina tam uydugunu ve Erasmus’un bunu

yapmakla farkinda olmadan dénemin snobizmine hizmet ettigini belirtiyor:

Ciinkii o siralarda Latince moda haline gelmisti ve yazin diinyasinda yeri olan herkes —¢agimizin
esigine dek siiregelen!- “kiiltiirli kisi” sifatiyla bir mektubu, bir makaleyi, ya da bir konusmay1
Latince 6zdeyislerle siisleme zorunlulugunu duyuyordu.Erasmus’un yaptigi ustaca se¢im ise biitiin
hiimanist snoblar1 oturup klasikleri okuma zorunlulugundan kurtarmust:.*®

Bu donemde yazilan bir diger eser de 1503°te yayinlanan ve Erasmus’un din
anlayisinin ve reform yaklagiminin temelini olusturan Enchiridion Militis
Christiani, ingilizce adiyla A Handbook of a Christian Soldier (Hiristiyan Neferin
El Kitabi) olmustur.?’

1506-1509 doneminde ise Erasmus’un donemin din anlayisina, dini yasamina
yonelik elestirel ve hiimanizme yonelik olumlu yaklagimini daha da gili¢lendiren
Italya ziyareti yer almaktadir. italya ziyaretinin sebebi teoloji doktorasi almak ve
aym zamanda Ingiliz kraliyet hekiminin ¢ocuklarina hocalik yapmaktir. Teoloji
doktoras! icin gitmis olmasina ragmen Erasmus Italya’da dgrenci olarak degil, alim
olarak kabul gormiistiir. italya-Roma ziyareti, onu hem bir krallik haline gelmis
Papalig1 —birinci boliimde degindigimiz iizere Papa II. Julius’un Bologna’ya savas
galibi olarak girisi ilizerinde c¢ok biiylik bir olumsuz etki birakmisti- ve dini
suiistimalleriyle, hem de biiyiik kiitiiphaneleri ve canli egitim diinyasiyla etkilemistir.
Erasmus’un Roma’dan ayrilmasindan kisa bir siire sonra Luther, Papaliga elestirel
yaklagimimin baslangict olacak olan Roma ziyaretini gergeklestirecektir. Fakat
Roma’nin Erasmus ve Luther iizerindeki etkisi, konumlaria bagli olarak farklidir.
Luther Roma’da siradan bir kesis, Erasmus ise iinlii bir yazar olarak bulunmus ve

dolayisiyla kendilerine gosterilen ilgi de buna goére olmustur. Erasmus’un Oniinde

» Will Durant, The Story of Civilazation: The Reformation, vol. 6, New York, Simon and
Schuster, 1957, s.273.

% Zweig, a.g.e., 5.47.

" Eserlerin igerigini Erasmus’un dini ve politik goriisleri basliklart altinda ayrintilariyla ele
alacagimizdan burada yazildig1 donemle baglantisini kurmak agisindan sadece adlarina yer veriyoruz.
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tiniversitelerin ve kiitliphanelerin kapis1 agilirken ve egitimli kardinaller tarafindan
karsilanirken birkag¢ yil sonra tiim Avrupa’y1 ve Papalig1 bir krize siiriikleyecek olan
Luther’in muhtemelen kimse farkinda degildir.*® Buna bagl olarak Erasmus
Roma’y1 olumlu olumsuz tiim yonleri ile gorebilmisken, Luther Roma’nin ihtisamli
yapisina ve dinin biirlindiigi sekilcilige duydugu tiksintiyle Roma’dan ayrilmstir.
Italya ziyaretinin yazar Erasmus agisindan sonucu ise neredeyse daima Erasmus
adiyla beraber anilan iinlii Delilize Ovgii -Latince adiyla Moriae Encomium-
olmustur. Kitabin genel taslagi Erasmus’un italya’dan Ingiltere’ye doniisii sirasinda
hazirlanmis ve 1513’te yayimnlanmistir. Erasmus eserini kitabin1 adadigi Thomas

More’dan esinlendigini More’a yazdig ithaf mektubunda sdyle belirtir:

Belki “Hangi Minerva bu garip fikri size ilham etti?” diyeceksiniz. Ik once, sizi diisiiniirken,
soyadiniz Morus, bana Greklerin delilige verdikleri Moria adimi hatirlatti, bununla birlikte bu ilgi
ancak adlar arasindadir, ve herkesin onaylayacagi gibi, bu Tanriganin etkilerinden pay almis olmaktan
uzaksimiz. Ayni zamanda bu sakanin hosunuza gidecegini diisiindiim. Ciinkii Demokritos gibi insan
hayatina bakarak giildiigiiniizii ve bu gibi sakalari, hosluktan, niikteden biisbiitiin yoksun olmadiklari
zaman sevdiginizi bilirim.”
Bu ithaf mektubu ayni zamanda Erasmus’un Antik Yunan mitolojisiyle ne kadar
ilgili oldugunun da agik bir gostergesidir. Delilige Ovgii genel olarak bir toplum
elestirisi olmakla birlikte, bundan en ¢ok pay1 kesisler, papazlar, teologlar, kisacasi
din adamlar1 almistir. Buna bagl olarak elestiriler de din adamlarindan gelir. Gergi
Erasmus sozlerini Deliligin agzindan anlatarak bunun 6niine gegmeye calismis ama
tam olarak engelleyememistir. Alt diizey ruhbandan sert elestiriler gelirken, Papa
X.Leo’nun tepkisi hosgoriilii ve ilimlidir: Giilerek sunu soylemistir; “Delilik adiyla
konusanin bizim Erasmus olmasina sevindim™°

1514°de Ingiltere’den doniisiinde arkadasi ve Steyn Manastirmin basi olan
Servatius Roger’dan Steyn’e, manastirdaki gorevlerine geri donmesini isteyen
mektup alir ama Erasmus i¢in bunu kabul etmek oldukc¢a zordur. Ciinkii o, artik
Ozgiir yasamin tadin1 almis ve bir din adamindan ziyade bir yazar, filolog ve diisiiniir

olarak yasamaktadir. Onun kendisini rahat hissettigi yer, manastirlar degil

28 Margaret Mann Philips,Erasmus and The Northern Renaissance, London, Hodder&Stoughton,
1949, s.156.

* Erasmus, Delilige Ovgii, ¢ev. Nusret Hizir, 7.Baski, Istanbul, Kabalc1 Yaymevi, 2002, s.7.

30 Philips, a.g.e., 5.99.
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yayinevleridir. Yani diinyay1l, manastir1 ve kendisini iyi tanimaktadir ve manastir
yasaminin kendisine uygun olmadiginin farkindadir. Roger’a cevaben yazdigi
mektupta da manastira kendi istegiyle girmedigini, hoslanmamasina ragmen din
adamlig1 yasamini degistirmeyi de diisiinmedigini, ama manastir yagaminin da
kendisine uymadigini, yazdig1 eserleri ve calismalar1 dolayisiyla gordiigi ilgi ve

saygiligi dile getirir:

Yazin diinyas1 beni olabildigince cezbetti ama bu caligmalar manastirlarda uygulanmiyor ve hig
siiphem yok ki, eger 6zgiir yasam sansim olsaydi, bu yagamda sadece mutlular arasinda degil, ayn1
zamanda iyiler arasinda da yer alirdim. ...hem bedensel hem de zihinsel olarak tamamen uygun
olmadigim bir yagsam tarzina zorlandim; zihinsel olarak torenlerden nefret edip Ozgirligi
sevdigimden, bedensel olarak da viicudum kesinlikle bu yasamim uygulamalarini kaldiramadigindan
her iki agidan da manastir yasamina katlanamayacagim kanisindayim.”!

Erasmus mektubunda diledigi diinyevi yasamda kalma iznini 1517’de Papa X.
Leo’dan alacaktir. Bundan 6nce de Bologna’da bulundugu sirada yasadig: bir olay
nedeniyle dini kiyafetleri giymeme izni almisti. Erasmus’un dostu olan ve
Olimiinden sonra  biyografisini yazan Beatus Rhenanus’un aktardigina gore,
Erasmus Bologna’da 1ss1z bir sokakta yalniz yiirlirken iki geng¢ kiyafetlerinden dolay1
Erasmus’u vebali zannederler, ¢iinkii veba mikrobunun bulundugu yerden gelenlerin
giydikleri giysiler onun kiyafetlerine benzemektedir; bu olay iizerine Erasmus Papa
IL.Julius’a bagvurmus ve dini giysiler giymeme iznini almustir.>* Papa X.Leo’nun izni
de bunu tamamlayacaktir.

Papa II. Julius’un Bologna Savasina ordunun basinda katilmis olmasi ve dinin
kiyafetler giymeden muafiyet vermesinin yaninda Erasmus’un hayatinda 6zel bir yeri
daha vardir. 1513 sonlarinda Papa II. Julius’un 6liimiiniin ardindan, 1514’de Paris’te
Papa’nin cennetin giris kapisinda Aziz Peter tarafindan sorgulanmasini anlatan bir
diyalog yaymnlanir. Erasmus’un Julius’a yonelik elestirileri Oncesinden de
bilindiginden ve diyalogda gecen suclamalar da Erasmus’un elestirilerine —Papanin
savaglar yaparak imparator gibi davranmasi, Kilise gorevlerinin satilmasi,
maddiyatin 6n plana ge¢mesi gibi- uygun oldugundan bunu Erasmus’un yazdigi

kabul edilir. Erasmus bu metni kendisinin yazmadigi belirtmek icin cokca

3! Erasmus, “To Servatius Roger, 8 July 15147, i¢inde Huizinga, a.g.e., s.212.
32 Beatus Rhenanus, “The Life of Erasmus by Beatus Rhenanus”, ed. by John C. Olin, a.g.e., s.36.
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cabalamis ve hicbir zaman bunu yazdigini kabul etmemisse de kitab1 yazmis oldugu
savinl ¢iirlitememistir; More gibi Erasmus’un yakin arkadaslar1 bile kitabi
Erasmus’un kabul etmislerdir.> Bu kitabin Erasmus’un eseri kabul edilmesinde
sanirim Erasmus’un diyalog yontemine sik¢a bagvurmus olmasi da rol oynamustir.
Dersleri kapsaminda, Latince’nin daha etkili, diizgiin ve akici kullanimini saglamak
icin G6grencilerine yonelik diyaloglar yazmis ve bu diyaloglar 1514°den itibaren
Collogies adiyla yayinlanmaya baslanmistir. Basta sadece dil dgretimine yonelik
olan bu diyaloglar, daha sonra Erasmus’un belli konulardaki goriiglerini, Platoncu
tartismalar seklinde agiklama yerine de doniismiistiir. Ayni donemde Erasmus’un en
cok ilgi toplayan caligmasi ise Yeni Ahit’in Grekge el yazmalarma dayanarak
yeniden ¢evirisi olmustur.

Erasmus o©nce 1505’de Lorenzo Valla’nin Annotations on The New
Testament’ini yeniden yayinlamigs ve Valla’nin c¢aligmasinin etkisiyle Yeni Ahit
lizerine caligsmalarina agirlik vermisti. Bu calismalar ¢ercevesinde de Yeni Ahit’i
Grekge aslindan yeniden c¢evirmis ve Papa X. Leo’ya ithaf ettigi ¢evirisini 1516’da
Grekge metinle beraber yayinlamistir. Erasmus’un metni Vulgate metninden bir ¢ok
yerde farklilasmis ve bu da elestirilere maruz kalmasina yol agmistir. Teolojik
caligmalarinin diger yonii de Kilise Babalarina yoneliktir. Ayn1 y1l Aziz Jerome’un
eserlerini yeniden c¢evirerek yaymlamaya baglar ve Kilise Babalarmma yonelik
caligmalarin1 O6ldiigii zamana kadar devam ettirir; 1536°da Origen iizerine olan
calismasini hazirlarken Olmiistiir. Ne var ki Erasmus kendisini sadece teolojik
caligmalarla sinirlamamis, antik Yunan ve Roma diinyasindan da bir ¢ok eserin
orijinallerini veya ¢evirilerini yeniden yaymlamistir. Basel’de 1516’da gelecegin
Imparatoru Prens V. Charles’in danismanlari arasina alinmis ve bunun iizerine iyi bir
prensin nasil olmasi gerektigine yonelik politik goriislerini belirttigi Education of
Christian Prince (Hiristiyan Prensin Egitimi) adli ¢alismasini yayinlamig, bunu
Erasmus’un goriiglerinde 6nemli bir yer tutan baris idealini dile getirdigi Complaint
of Peace (Barisin Sikayetnamesi) izlemistir.

Bu c¢alismalarin ardindan Erasmus, sayginliginin ve iiniiniin doruk

noktasindadir. 1517°de biitiin alimler artik “Erasmus¢u”dur fakat Erasmus bu

33 Durant, a.g.e., s.278.

73



durumdan hoslanmaz:

Ben kendimde bir sey bulamiyorum. Biri neden Erasmusgu olmak ister ki ve bundan 6te ben grup
isimlerinden nefret ederim. Biz hepimiz Mesih’in takipgileriyiz ve her birimizin biitiin yaptiklari,
cektikleri onun sani igindir.**

Bu alint1 Erasmus’un, Erasmuscu olunmasindan hoslanmadigini belirtmesi yaninda,
herkesin Isa’nin takipgisi olmasi gerektigini ve bunun disindaki parti isimlerini
gereksiz buldugunu ortaya koymasi agisindan da énemlidir. Nitekim bu diisiinceyle,
Erasmus hayati boyunca herhangi bir hizip veya miicadele icinde yer almaktan
kacinir. 1515°de Reuchlin ve Pfefferkon arasindaki tartigmada da bu tavri takinir ve
Lutherciler ile Papalik¢ilar arasindaki miicadelede de ayni tavrini siirdiirecektir.
Reuchlin ve Pfefferkon arasindaki tartisma, Yahudilikten Hiristiyanliga gegmis olan
Pfefferkon’un Eski Ahit hari¢ biitiin Yahudi kitaplariin yakilmasi gerektigini
savunan kitabini yazmasiyla baslar. Kitabm yayinlanmasi iizerine Imparatorluk
icinde bu konuda tartisma baslar ve bunun iizerine Imparator bu konuyu tartismak
tizere bir komite olusturur. Komiteye Pfefferkon, Cologne, Mainz, Heidelberg, Erfurt
{iniversitesinden hocalar ve Ibranice calismalariyla hiimanistler arasinda 6ne ¢ikmig
ve bu donemde Eski Ahit’i ibranice’den yeniden cevirmis olan Reuchlin cagrilir.
Reuchlin hari¢ biitiin komite Yahudilige ait biitiin kitaplara el konulmasini savunur;
Reuchlin ise sadece Hiristiyanlikla alay eden kitaplarin yakilmasi gerektigini,
digerlerinin ise korunmasini ve Yahudilerin de Imparatorlugun vatandasi olarak
ozgiirce, din degistirmeye zorlanmadan yasayabilmeleri gerektigini ileri siirer.”
Reuchlin, Yahudilere bakisin en olumsuz oldugu bir donemde bunlar1 sdyleyerek
biiyiikk dikkat ¢eker ve bunun iizerine tartisma biiylir ve Papaliga kadar uzar ve
sonugta Reuchlin kianir. Tartisma silirecinde Dominikenler Pfefferkon’un yaninda
yer alirken, hiimanistler de Reuchlin’i desteklerler. Ayrica daha sonra Yahudilige ait
biitiin kitaplarin ve sinagoglarin yakilmasini isteyecek olan Luther de bu tartismada
Reuchlin’in yaninda yer almistir. Almanya’nin gen¢ hiimanistlerinden reform
siirecinde de onemli rol oynayacak olan Ulrich von Hutten ve Crotus Rubianus,

Reuchlin’i desteklemek icin Letters of Obscure Men (Mechul Kisilerin Mektuplari)

34 Huizinga, a.g.e., 5.98.
35 Durant, a.g.e., s.324.
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adl kitab1 isimsiz olarak yayimlamiglar ve kitabin okunmasi Papa X.Leo tarafindan
yasaklanmigtir. Erasmus’un tavri ise donemin etkili isimlerden biri oldugu ig¢in
oldukca Onemlidir; bizim ag¢imizdan ise, Luther olayinda da benzer tavir
takinacagindan onemlidir. Erasmus, Reuchlin’in tarafinda yer alir; ama onun destegi
Reuchlin’in sdylediklerinden ve yazdiklarindan c¢ok kendisinedir; Reuchlin’in
kendisini ifade etme, Ozgiirce yazma ve konusma hakki oldugunu savunur ve
Pfefferkon’u da kilisenin huzurunu bozdugu igin elestirir.® Erasmus’un Reuchlin’e
en agik destegi ise Reuchlin’in dliimiinden sonra yazdigi bir diyalogda Reuchlin’e
cennetteki azizler arasinda yer vererek gostermistir.’’ Reuchlin’in tavri ise
hiimanistlerin dinsel hosgdrii yaklagimlari i¢in en iyi 6rneklerden biridir.

Ayrica bu donemlerde Erasmus, o donemde yapilan ¢aligmalara bagl olarak
altin ¢ag beklentisi i¢indedir. Nisan 1517°de Papa X. Leo’ya mektubunda soyle
diyor: “Eger bir altin ¢ag varsa bunun bizim ¢agimiz olmasi i¢in biyiik umut var.”*
Erasmus’u bdyle bir beklenti icine sokan, Hiristiyan dindarliginin diizeltilmesi,
unutulmus ve bozulmus olan edebiyatin yeniden canlanmast ve din ve kiiltiir
birliginin saglanmasi igin yapilan ¢alismalardir.®® Fakat Erasmus’un bu beklentisi
fazla devam edemeyecektir; ¢iinkii Luther’in “demir yumrugu”* Erasmus’un altin
cag beklentisini kaos ve kargasa ortamina cevirecek ve biitiin hiziplerden bagimsiz
ve Ozglir olmaya calisan Erasmus’u zor durumda birakacaktir. Simdi, yasami
stirecinde adlarii vermekle yetindigimiz eserleri baglaminda Erasmus’un politik ve

din reformuna iligkin goriislerine yer verecegiz.

2.2. Erasmus’un Din Anlayis1

Brethren of Common Life okulunda ruhaniyatin ve yiirekten imanin esas
oldugu diislincesiyle tanigan Erasmus, daha sonra hiimanizmin ilk kaynaklara doniis
diisiincesinin Hiristiyanlikla birlesimi deneyimini Ingiltere’de yasamis ve buradan

Hiristiyan Hiimanizmi sentezine varmistir. Erasmus’un dénemin din anlayisina

36 Bainton, a.g.e., s.86.

7 A.e., 5.88.

¥ Augustijn, , a.g.e., s.71.

¥ A.e.

* Bu ifade Zweig’a aittir. Zweig, a.g.e., s.21.

75



yonelik elestirilerinin ve dinde reform diislincesinin temelini de bu sentez
belirlemektedir. Bu diislincenin {iriinii olan ve Erasmus’un din anlayisin1 6zetleyen
kavram Isa’nm Felsefesi’dir (Philosophy of Christ); bu diisiinceyi doguran anlays
Erasmus’un yasaminin ilk donemlerinden itibaren etkin bir sekilde hissedilir.
O’Malley’in ifadesiyle Erasmus Isa’nin Felsefesini, Isa’nin diinyaya verdigi baslica
inayet, aydinlanma olarak g6rmiistir.! Hiristiyan dindarligiyla hiimanizmin
birlesmesinin sonucu olan bu diislinceyi Erasmus’tan 6nce de Alman hiimanizminin
babasi kabul edilen Rudolph Agricola dile getirmistir.** Yani Isa’nin Felsefesi
ifadesi, Erasmus’a 6zgii degildir. Erasmus’a 6zgii olan sey bunu dinin ve dolayisiyla
yasamin temel anlami olarak gérmesidir.

Erasmus’un Isa’nin Felsefesi ile ilgili diisiincelerini ifade ettigi ilk eser 1503°de
yazdig1 The Handbook of Christian Soldier’dir.*’ Kitabin Latince adi Enchiridion
Militis Christiani’dir ve Enchridion Grekg¢e’de ele sigabilecek kadar kiigiik hanger
anlamia gelir, Hiristiyan’in yanindan asla ayirmayacagi, yemek yerken de uyurken
de, yani her daim yaninda bulunduracagi seydir.44 Erasmus kitabi bir asker karisinin
ricas1 iizerine yaziyor; “Kendisini bir ¢esit Yahudilige itecek ve sevmeyi degil
korkuyu 6gretecek dindarligin bos inang tiirleri arasina diismekten korkan asker igin
yazilmustir.”* Asker karisinin ricasi bir bahanedir aslinda. Keza Erasmus 1504’de

John Colet’e kitab1 yazma nedenini sdyle agikliyor:

Enchiridion’u zekami veya iislubumu gostermek icin degil; sadece, dini neredeyse Yahudi
sekilciliginden bile daha ¢ok ritliellerden ve farzlardan ibaret sayan, ama hakiki iyilikler gerektiren
durumlara kayitsiz kalanlarm hatalarin1 gidermek igin yazdim. Aslinda yapmaya ¢alistigim sey, cesitli
O0grenim branglarindan sabit yontemler ¢ikaranlarin durumunda oldugu gibi ahlak ydntemini
ogretmektir.*

! John W. O’Malley, “Grammar and Rhetoric in The “Pietas” of Erasmus”, Religious Culture in
The Sixteenth Century, Hampshire, Variorum, 1993, s.89.

42 Margaret E. Aston, “The Northern Renaissance”, The Meaning of Renaissance and Reformation,
Ed. by Richard L. DeMolen, Boston, Houghton Mifflin Com., 1974, s.108.

# Mesih Felsefesinin icerigini olusturan ifadeler ilk baskida belirtilmis ama kavram olarak ilk Incil
cevirisine yazilan 6ns6zde yer almis ve Enchiridion’da ise 1518 baskisinda eklenen ithaf mektubunda
yer almistir. Charles Fantazzi gevirisinde 1519 baskisint kullanmugtir.

* Brasmus, “The Handbook of Christian Soldier”, trans. by Charles Fantazzi, Collected Works Of
Erasmus, Ed. by John W. O’Malley, vol.66, Toronto, Toronto University Press, 1988, s.38.

4 Spinka ve Matthew’dan akt. John C Olin, “Introduction: Erasmus and Reform”, Chiristian
Humanism and The Reformation: Selected Writings, Ed. by John C. Olin, New York, Harper
Torchbooks, 1965, s.7.

* Akt. Charles Fantazzi, “Introductory Note”, a.g.e. s.3.
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Dolayisiyla Erasmus kitabini teologlara, papazlara yani ruhban sinifina degil siradan
halka yoneltmistir. Mcgrath da buna bagli olarak Erasmus’un kilisenin ve dinin
gelecekteki canliligini ruhbana degil, halka bagladigini belirtmektedir.”” Kitap bir
doktrin, Ogreti olusturmaktan ziyade iyi, ahlakli bir yasam sekli olusturmaya
yoneliktir. Bu, merkezinde Isa’nin oldugu bir yasamdir ve bu yasamda esas olan
Isa’nin 6gretici model olarak alinmasidir. lyi bir yasam icin, sadece Isa’nin 6gretisine
uygun olarak olusturulmus kurallara gore yasamak degil, isa gibi alcakgéniillil,
merhametli, uysal ve sefkatli olmak da gerekir.

Erasmus, kitabina oncelikle, okura diinyanin ve yasamin bir savas oldugu ve
insanin siirekli diinyayla savas halinde oldugu uyarisinda bulunarak baslar; “Her
seyden Once Oliimliillerin yasaminin sonsuz bir savas oldugunu zihninle
kavramalisin... ...sagdan ve soldan, onden ve arkadan bu diinyanin saldirisina
ugruyoruz...”* bu siirekli savas icerisinde, her Hiristiyan da isa’nin savascisidir; yani

din adam1 olmaya gerek yoktur, vaftiz olmus olan herkes Isa’ya baglidir:

Ey Hiristiyan askeri, yasam verme kaynaginin sirlarina (vaftiz) kabul edildiginde, sana yasami verdigi
ve onu sonra yeniden diizenledigi i¢in hayatini iki kez bor¢lu oldugun ve hatta kendinden bile daha
¢ok bor¢lu oldugun 6nderin isa’nin ordusuna da yazildiginin farkinda degil misin?*’

Hiristiyan’in savag1 yedi oliimciil giinaha (gurur, kiskanglik, dfke, tembellik, hirs,
oburluk, sehvet) karsidir ve bu savastaki silahlar1 da dua ve bilgidir. Dua en etkili
olanidir, ¢iinkii Tanriyla konusmadir; ama bilgi de en az dua kadar gereklidir, ¢iinkii
bilgiyle insan dua etmeyi ve kurtulusa gotiirecek iyi yasamin neler gerektirdigini
kavrar. Fakat duanin uzunlugunun, sdylenen sdzlerin 6nemi yoktur, dnemli olan

Babaya igten baglilikla dua edilmesidir.

...dua edenin giiciiniin, kelimesinin ¢okluguna bagli oldugunu diisiiniiyorsunuz. Bu durum, harflere
baglilikta hala biiyiimemis ve ruhun olgunluguna erismemis olanlarin en biiyiik ayibidir. Isa’nin
Matta’da bize dgrettigine bakin: “Dua ederken paganlar gibi bos sozler tekrarlayip durmayin. Onlar
s0z kalabaligtyla seslerini duyurabileceklerini sanirlar. Siz onlara benzemeyin. Ciinkii Babaniz siz
istemeden sizin neye ihtiyacimz oldugunu bilir.”*°

47 Alister E. McGrath, Reformation Thought, Cambridge, Blackwell, 1993, s.54.

*®Erasmus , “The Handbook of Christian Soldier”, s.24-25.

Y A.e., 5.26.

%% A.e., .31 ve Incil’den alint1 i¢in bkz.: Kitabi Mukaddes, Matta 6:7-8, istanbul, Kitab-1 Mukaddes
Sirketi, 2003, s.6.
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Erasmus’a gore dua ve bilgiyi saglayacak temel kaynak Kutsal Kitaptir; kendinizi
tamamen Kutsal Kitaba adayip, gece gilindiiz yalin bir zihinle Rabbin yasas1 iizerinde
yogunlagirsaniz diismanin saldirilarma karsi korunacagiizdan, korkacak bir sey
kalmaz. Erasmus Kutsal Kitab1 temel kaynak yapmakla beraber edebi ve felsefi
nitelikteki eserleri de bilgi kaynagi olarak dikkat ve itidalle segilerek okunmasi
sartiyla onaylar. Ciinkii bunlarin i¢cinde de insan1 ahlaklilifa yoneltenler vardir. Bu
kapsamda 6zellikle Platoncularin eserlerine dncelik verir; ¢linkii “...Platoncular ifade
sekillerinde oldugu kadar diisiiniislerinde de Incil’in ve resullerin ruhuna en yakin
olanlardir.”' Ayrica Incil okumalarinda kelimeler degil ifadelerin ruhu 6n planda
olmal1 ve Kilise Babalarindan da ruhu iistiin tutanlar tercih edilmelidir. Manastirlarin
bozulmalar1 da bu sebeple olmustur; yani manastirlar sadece sekli seylere 6nem verip
ruhu ihmal etmeleri dolayisiyla bozulmuslardir: “Isa’nin Incil’de ‘Beden bir yarar
saglamaz. Yasam veren ruhtur,” diye haykirdigin1 ve ya Paul’iin ekledigi ‘yazili yasa

ldiiriir ruh ise yasatandir’...sézlerini duymuyorlar.”?

Kurtulusa giden yasam
miicadelesinde temel olan insanin kendini tanimasidir ¢linkii insanin miicadelesi
aslinda kendisiyle oldugundan 6nce kendini bilmesi gerekir. Insan beden ve ruhtan
olusur ve aslinda birbirine tamamen yabanci olan bu iki 68e biiyiik yaratici sayesinde
uyumla birlesmislerdir; mutluluga giden yol ise bedenin isteklerini degil ruhun
gerektirdiklerini yapmak yani tutkulara gore degil akla gore yasamaktir.>

Erasmus iyi yagamin temel g¢ercevesini bdyle ¢izdikten sonra, bunun ig¢in 22
temel kural getirir. Bunlar ilk olarak Erasmus’un dile getirdigi kurallar degil
donemin disiiniirlerinin bir ¢ogunun oOnceden dile getirmis oldugu ifadelerdir.
Erasmus’un belirledigi kurallar igerisinde 6zellikle, Neo-Platonistlerden Pico’nun®*
diistincelerinin izleri yaygin olarak vardir ve aslinda Erasmus’un ruhani olanlarin
istlinliigiinii vurgulamasi da zaten neo-platonizme dayanmaktadir. Bu kurallarda 6ne
cikan ilk 6ge de ruhani olanin cismani olana {istiinliigli ve buna bagli olarak sekilci

bir tapinmaya endeksli dindarlik yerine azizlerin ve Isa’nin érnek alindig1 bir yasam

seklinin benimsenmesidir. Bu noktada 6zellikle o donemde sik¢a goriilen azizlerden

3! Erasmus , “The Handbook of Christian Soldier”, s.33.

2 A, s.35.

> A.e., 5.40-46.

>* Pico’nun ifadeleri ile benzerlik tastyan kurallar igin bkz.: Charles Fantazzi’nin geviriye hazirladig
ek notlar s.283-301.
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kalan esyalara tapinmanin yanlighigi tizerinde durur:

Azizlere tapiyorsunuz ve onlarin andaglarina dokunmaktan mutlu oluyorsunuz. Fakat onlarin en
biiyiik miraslarina, kusursuz yasam Orneklerine aldirmiyorsunuz. Meryem’in tevazusunu Ornek
almaktan daha ¢ok Meryem’i memnun edecek baglilik yoktur. Azizlerin erdemlerini 6rnek almaya
calismaktan daha makul ve kabul edilebilir baglilik yoktur. Petrus ve Paulus’un sevgisini kazanmak
mu1 istiyorsunuz? Birinin imanini digerinin iyiligini 6rnek al, Roma’ya on defa gidip gelmekten daha
fazlasim yapmus olursunuz. Ve evrensel dindarlik &rneginin en uygun olami Isa’da goriilmesine
ragmen eger havarilerinin bagliligi size daha hos geliyorsa onlar gibi yapin ve her birini
onurlandirmak i¢in her birinin 6zel bir erdemini benimseyin ya da sirayla her biri gibi davranmaya
gayret edin. Bunlar yapilirsa su anda yapilan seyleri begenmezlik edemeyecegim. >

Dindarlik ve ibadette de goriinmeyen seyleri {istiin tutar, ama bunun seremonileri,

gelenekleri ve kilisenin uygulamalarini reddetmek anlamina gelmedigini de belirtir:

Hiristiyan ne yapacak? Kilisenin kurallarini ihmal mi edecek? Atalarinin onurlu geleneklerini
kiiciimseyecek mi? Dini gelenekleri hor mu gorecek? Bilakis, zayif bir insansa onlar1 kendisine lazim
seyler olarak koruyacak, giiclii ve olgunsa iistiin bilgisiyle zayif kardesini giicendirmesin ve Isa’nin
ugruna Olenlerden birinin ruhani yikimini getirmesin diye onlarin hepsine itaat edecek. ...Rab ruhtur
ve dolayisiyla ruhani adaklarla teskin edilir. Pagan bir sairin anlamay1 basardig: seyi Hiristiyanlarin
bilmemesi ne utang verici olur; “Tanr1 Ruhsa” sairin dedigi gibi, “en yalin zihinle tapinilmali.”*®

Ayrica gilinahlarin affinin hacca gitmekle, azizlerden kalan andaglara sahip olmakla
veya parayla saglanmasini da elestirir ve bunlarin faydasiz oldugunu belirtir. Ciinkii
giinahla olusan yara insanin igindedir, ruhundadir ve bu sebeple igsel ve ruhani
seylerle iyilestirilmelidir; 6nce yapilan seyden nefret edilmelidir ki, giinahtan nefret

°7 ideal dindarhgm, yasamn

ettikce Isa’ya olan sevgi ve dindarlik artacaktir.
merkezinde Isa vardir ve insan temel modeli ve islerinin eregi olarak Isa’y1
benimserse ideal yasama da ulasir. Erdemli yasam sadece Hiristiyanlara 0zgii
degildir, nitekim Antik Yunan’dan erdemleriyle one ¢ikmis bir ¢ok insani 6rnek
verir: Fabricus’un yoksullugu, Camillus’un comertligi, Brutus’un kararliligi,
Pythagoras’m iffetliligi, Sokrates’in kendini kontrolii gibi.”® Hiristiyanlarin,
Hiristiyan olmayanlara gore avantajli taraflari ise, isa gibi ideal bir &rneklerinin

olmasidir.

Kitapta dne ¢ikan bir diger 6zellik de Incil’e dayanarak inananlarin Isa’nin bas

>3 Erasmus , “The Handbook of Christian Soldier”, s.71.
** A.e., s.81.

7 A.e., s.83.

¥ A.e., 5.84-87.
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oldugu yekpare bir viicudun iiyeleri olduklari, ruhani bir birlik olduklar1 inancidir.
Aym bedenin iiyesi olma ifadesi miimini hem Isa’ya ve Tanriya, hem de tiim
Hiristiyanlar1 ilahi bir bagla birbirlerine baglamaktadir.”® iste bu Hiristiyanlarin
birligi fikri, Erasmus’un temel ideallerinden biridir. Her iiye de fonksiyonu ne olursa
olsun bedenin varliginin devami i¢in gereklidir. Erasmus bunu sdylemekle ruhbanin

laik insanlardan iistiin olmadigini vurgulamaktadir:

Hepimiz ayn1 bedenin iiyeleriyiz. Birbirine bagl iiyeler bir beden olustururlar; bedenin basi isa Mesih,
Isa’nim bas1 Tanridir. ... Tanr her iiyeyi, bedende kendi istedigi yere yerlestirdi. Eger hepsi ayn1 iiye
olsaydi, ayni isi gorseydi nasil beden olunurdu? Gergek su ki, bir ¢ok iliye var ama tek bir beden var.
GO0z cle, bag ayaga ‘sana ihtiyacim yok’ diyemez. Bilakis, daha zayif goriinen iiyeler daha 6nemliler
ve bu yiizden daha az onur verdiklerimize fazlasini vermeliyiz. Degerli pargalarimizin ihtiyaci
olmadigindan, utang verici pargalarimiza daha fazla 6nem veriyoruz. Ama Tanr1, degeri az olana daha
¢ok deger verdirerek bedenin iiyelerini uyumlastirdi. Oyle ki bedende ayrilik olmasin ve biitiin iiyeler
birbirini esit sekilde gozetsinler.*

Biitiin Hiristiyanlarin bedenleri, ruhlari, imanlari, vaftizleri ve hepsinden 6te Rableri
ve Babalar1 bir oldugundan kardestirler ve birbirinin iyiligini gdzetmelidirler;
kardesinin, komsunun iyiligini diisiinmek, ihtiyaclarini karsilamak en erdemli yasam

ve en bliyiik dindarliktir:

Kardesin agliktan diglerini gosterirken, sen keklik eti yemekten sismissin. Ciplak kardesin soguktan
titrerken, senin dolabindakilerin ¢ogunu giiveler yiyor ve ¢iiriiyorlar. Bir gecede siz kumarda binlerce
parga altin yerken, fakir bir kiz elzem bir ihtiyagla viicudunu kétiiye kullanir ve Isa’nin kendi
ruhundan kattig1 ruhunu satar. Simdi siz buna dersiniz ki “Bundan bana ne. Bana ait olan seylerle
istedigimi yaparim.” Ve bu sozleri sdyledikten sonra, insan bile olamamigken, bu kafayla kendinizi
hala Hiristiyan olarak goreceksiniz.®!

Erasmus’un dindarligin 6gesi olarak isledigi diger bir konu da her seye kars1 sevgiyle
yaklagsma ve her seyin listiinden sevgiyle gelmektir. Bu noktada da yine temel model
sag yanaga vurulunca sol yanagi uzatmayi oneren Isa’dir. Erasmus da Isa icin
herkese iy1 davranmayi, sevmeyi ve herkes i¢in dua etmeyi 6nerir; boylelikle gergek
Hiristiyan, Babanin ¢ocugu olunabilir.®?

Kitapta en ¢ok elestirilen kisim ise, kitabin son sozleri olan kesisligin,

%% Erika Rummel, “Monachatus non est pietas, Interpretations and Misinterpretations of a Dictum”,
Erasmus’ Vision of The Church, Ed. by Hilmar M. Pabel, Sixteenth Century Journal Publishers,
Inc., vol. XXXIII, 1995, s.41.

5 Erasmus , “The Handbook of Christian Soldier”, s.94-95.

I A.e., 5.96.

62 A.e., 5.97.
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manastirciligin bir dindarlik sekli olmadigini dile getiren ifadelerdir:

Kesis olmak bir kutsallik sekli degildir. Kesis yasami bazisina faydali olurken bazisina olmaz.
Kisacasi kesislik, her insanin fiziksel ve ruhani yapisina uygun olmayan bir yasam seklidir. Sahsen
sizi buna riayete de buna karsithiga da tesvik etmem. Sizden sadece dindarlig1 orugla, kiyafetle veya
herhangi maddi bir seyle degil, size burada 6grettiklerimle belirlemenizi istiyorum.®

Bu sozlere elestiri kitabin yayinlandigi donemde degil, reformun baglamasinin
ardindan Erasmus’un reformun hazirlayicisi olarak goriilmesini takiben gelecektir ve
kitabin popiilaritesi de reform hareketinin baslamasindan sonra, 1518 baskisi ile
artacaktir.

Dinde sekilsel yapilardan ziyade inancin ve ruhani olanin istiinliiglini
vurgulayip, bunun icin Isa’min ve azizlerin yasam sekillerinin 6rnek alinmasi
yontemini benimsedikten sonra Erasmus, yalin ve saf Isa’ya ulasmak i¢in ilk
kaynaklara doniis, ad fontes sloganiyla Incil’i ve Kilise Babalarinin eserlerini
Grekge asillarindan yeniden g¢evirmeye baslamistir. Ona gore bu eserlerin dogru
anlasilabilmesi i¢in ilk olarak zamanin bozucu etkilerinden arindirilmalari, ikinci
olarak filolojik bilgiyle okunmalar1 gerekir. Dolayistyla Kutsal metinlerin ve tarihi
metinlerin calisilmasi igin ii¢ dilde yeterlilik (Latince, Grekge, Ibranice), retorik,
gramer bilgisi ve ayn1 zamanda doga bilgisi ( timsahin bitki mi hayvan m1 oldugunu
bilmeden timsah iizerine yazilanlardan ne anlayabilirsiniz) ve eserlerin yazildigi
dénemin sosyal ve siyasi yapismi bilmek gerekir.”* Bu nedenle Erasmus igin
yasamda egitim onemli bir yer tutar; ger¢ek dindarlik i¢in bu bilgileri verecek egitim
gereklidir. Bu diisiince hiimanistleri bir araya getiren temel ortak noktalarindan
biridir. Erasmus, bu yontemle 1516’da hem en ¢ok 6nem verdigi azizlerden olan
Aziz Jerome’un eserlerini hem de Incil ¢evirisini yaymlamistir.

Yeni Incil gevirisi gerek yazdigi 6nsdéz gerek eski ceviriden farklilasmasi
dolayisiyla en ¢ok ses getiren ¢aligmalarindandir. Ceviride Grekge el yazmalarini
esas almis onlarin igermedigi hicbir seye yer vermemistir. Vulgate Incil’inin
dogruluguna kars1 ¢ikilmasi, Kilisenin otoritesine bir karsi ¢ikis icermekle beraber

aslinda Erasmus Kilisenin varhigina karsi ¢ikmamakta, yalnizca Kilise’nin igine

63 Erasmus , “The Handbook of Christian Soldier”, s.127.
6 Erasmus’tan akt. Myron P. Gilmore, “Fides Et Eruditio Erasmus and The Study of History”, a.g.e. ,
s.105-106.
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diistiigii bozulmusluktan kurtarilmasini istemektedir. Ona gore Vulgate Incili de
zamanla bozulmustur. Erasmus Papa X.Leo’ya adadig1 Yeni Ahit ¢evirisine yazdigi
Paraclesis (Davet) adindaki 6nsoz niteligindeki metinde bu bozulmuslukla ilgili
goriiglerini dile getirmistir. Paraclesis Grekge bir kelimedir ve davet ya da tesvik
anlamma gelir; bu baglamda Erasmus “Hiristiyan’t Isa’nin dgretilerini ve yasami
biitiin doluluguyla bulacag tek yer olan Kutsal Kitabi calismaya davet etmektedir.”®
Paraclesis’te gelistirilen temel tezlerden biri Enchiridion’da igerigi verilen Mesih
Felsefesinin kavram olarak ifade edilmesidir. Diger 6zellik de Incil’in ve Isa’nm
Ogretisinin herkese agik ve herkes i¢in ulasilabilir oldugudur. Bunun saglanmasi

icinde Incil yerel dillere ¢evrilmeli ve dinsel dgretiler karmagsik dgretiler seklinde

degil herkesin anlayabilecegi sekilde ifade edilmelidir:

Isa’nm Ogretisi herkese ydneliktir; yas ,cinsiyet, pozisyon ayrimi yapmaz. Giines bile kendi bagmna
Isa’nm &gretisi kadar herkes igin ortak ve ulasilabilir degil. Kendini ondan geri veya uzak tutan
olmadikea, hi¢ kimseyi kendinden uzak tutmaz. Aslinda, Kutsal Kitabin yerel dillere ¢evrilmesini,
egitimsizler tarafindan okunmasini sanki isa sadece birkag teologun anlayabilecegi karmasik bir
doktrin 6gretmis ya da Hiristiyan dininin giicii insanin Kutsal Kitap cehaletine bagliymis gibi
istemeyenlere katilmiyorum. Krallarin sirlarmin saklanmasi agiklanmasindan daha iyi olabilir ama sa
sirlarnin miimkiin oldugunca agik bir sekilde yaymlanmasini ister. Dilerim en alt seviyedeki kadin
bile Incilleri, Paul’iin mektuplarini okuyabilsin ve dilerim Kutsal Kitap biitiin dillere gevrilsin ve
boylece sadece iskoglar ve Irlandalilar degil Tiirkler ve Araplar da onu okuyup anlayabilsinler. ...¢iftci
bazi kisimlarini saban siirerken sdyleyebilsin, dokumaci mekigin hareketleriyle bazi kisimlarini
murildanabilsin ve gezgin yorgunlugunu bu tiir hikayelerle hafifletebilsin!®

Isa’nin 6gretisi herkese esit derecede acik oldugundan biitiin Hiristiyanlar esittir ve
gercek dindarligin tasinan adla, unvanla bir ilgisi yoktur. Zira zamanin din adamlari
arasinda iddia ettikleri misyona uymayanlar da vardir ve dolayisiyla bu durum gergek
dindarlig1 yansitmaz. Yani Erasmus, Enchiridion’da da dile getirdigi ruhbanin diger

miiminlerden {istiin olmadig1 fikrini yineler:

Sadece birkag insan egitimli olabilir fakat herkes Hiristiyan olabilir, herkes dindar olabilir... ve
cesurca ekleyecegim herkes teolog olabilir....gergek teolog veya doktor da Isa’nin doktrinini karmasik
bir greti olarak degil rnek yasam modeli olarak 6gretendir.’

Ideal dindarlig1 tanimlayan Mesih felsefesinin benimsendigi yasam sekli igin temel

5 John C. Olin’in notu, i¢inde Erasmus “The Paraclesis”, 5.92.
% Erasmus, “Paraclesis”, 5.96-97.
57 A.e., 5.97-100.
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cerceve Isa’ni model oldugu yasamdir ve dolayisiyla dncelikli kaynak Isa ve Kutsal
Kitaptir. Ama hem ruhban smifini, hem de halki Isa’y1 ger¢ek anlamda kendilerine

ornek almadiklari i¢in elestirir:

Gergek anlamda samimi Hiristiyanlarsak , Isa’nmn cennetten bize 6gretmek -filozoflarin ilmi bunu
yapamaz- i¢in geldigine inantyorsak, ne kadar giiglii olursa olsun bir prensin veremeyecegi seyleri
Ondan umuyorsak, neden herhangi bir sey onun eserlerinden daha 6nemli geliyor bize?®"

Benediktenler, Fransiskenler, Augustinciler insan yasasina riayet ediyorlar; kurucularinin kurallarim
uyguluyorlar. Neden bir insan tarafindan yazilmis kurallara, Isa’nin hepimize bahsgettigi ve hepimizin
vaftizle esit derecede ikrar ettigimiz Hiristiyan diinyasinin kuralindan daha ¢ok 6nem veriyorlar?®

Biri bize Isa’min ayak izlerini gdsterse, hangi sartlarda olursa olsun Hiristiyan olarak bizler onlara
nasil da secde eder ve tapmiriz! Fakat neden kitaplarda gosterildigi sekliyle Ona benzer sekilde
yasamaya hiirmet etmiyoruz?”’

Incil ve Kilise Babalarinin eserleri Isa merkezli yasamdan dolay1r &ncelikli
kaynaklardir ama tek kaynak degillerdir. Paganlara ait olsa dahi bircok eserde
ozellikle klasiklerde Hiristiyan Ogretisine yakin ifadeler yer almaktadir, “Bircok
filozof 6zellikle Sokrates, Diogenes ve Epiktetus’un Isa’nin dgretisinin énemli bir
kismini sunmuglardir...””!

Erasmus’un reform anlayisinda hiimanist ve Hiristiyan Ogretinin birlesmesi
onemli yer tutmaktadir. Bu durum onun hiimanizmi sadece edebi veya sanatsal
yonden degil, yani diger hiimanistler gibi hayata bakisin bir yonii olarak degil,
hayatin ta kendisi olarak gormesinden kaynaklanmaktadir.”* Keza Erasmus igin
yalniz entelektiiel bir uyanis yeterli degildir, ayn1 zamanda tinsel bir uyanis da
gereklidir. Nitekim klasiklere dinin kaynaklar1 arasinda yer vermesi de din ve kiiltiir
birlesimi arayisinin sonucudur. Ayrica Kilise Babalari iizerine yaptigi ¢alismalarda
da kriteri, din adami yaninda diisiiniir olmalar1 olmustur. Kilise Babalarindan
diisliniir ve hiimanist kimligi en ¢ok On plana ¢ikan Aziz Jerome bu ozelligi

dolayistyla Erasmus’un oOncelikli tercihi olmus ve ilk olarak onun eserlerini,

mektuplarint yayinci Amerbach kardeslerle beraber yayinlamistir. Jerome’de hem

58 Erasmus, “Paraclesis”, s.100.

% A.e., 5.103.

0 A.e., 5.105-106.

" Ae., 5.101.

2 Donald J. Wilcox, In Search of God and Self: Renaissance and Reformation Thought, Boston,
Houghton Mifflin Com., 1975, s.281.
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dindarlik ve teolojiyi, hem de ilim ve kiiltlirii gérmiis, 6yle ki Jerome onun dindarlik
ve belagati birlestirme ¢abasimin timsali olmustur.” Nitekim, Papa X. Leo’ya yazdig
mektupta Jerome’nin c¢alismalarina yeniden hayat vermesinin sebeplerini sdyle

aciklar:

Acikca goriiyorum ki, Aziz Jerome Latin diinyasinin teologlarinin basi ve aslinda teolog adin1 hak
edenlerden sahip oldugumuz tek yazar...; dyle milkkemmel yeteneklere sahip ki ancak Yunanistan
biitiin ilmiyle onunla yarisacak insanlar ¢ikarabilir. ... Ve simdi bizim herkes tarafindan okunmay1 hak
eden yazar olarak sahip oldugumuz tek insanin eserleri, dyle ¢ok tahrip edilmis, kir ve pislikle
karistirilmis ki diisiiniirler onlar1 anlamiyorlar bile.”*

Erasmus din anlayisim1 yansitan goriiglerini temel olarak bu iki eserinde,
Enchiridion ve Paraclesis, ortaya koymustur. Araliklarla yazilan bu iki metin,
gordiiglimiiz lizere birbirini kapsayici1 ve tamamlayici niteliktedir. Bunlara gore din
anlayisin1 kisaca ozetleyecek olursak, Erasmus icin din bir doktrinden ve uyulmasi
gereken kurallardan ¢ok bir yasama bi¢imidir. Hiristiyanlik da bir doktrin degil,
“yiiksek ve insanci ahlakliligi”” belirten bir kavramdir. Hiristiyan yasaminda 6nemli
olan, Isa’nin ve havarilerinin erdemlerinin benimsenmesidir. Bu da kurallara ve
maddi seylere degil Isa’nin felsefesine dayanan bir dindarhiktir ve bu dindarliga
ulagmak i¢in zamanin uygulamalar terk edilip, dinin ilk kaynaklardaki saflik ve
yalinliga doniilmelidir. Bu siirecte dinsel kaynaklar kadar, erdem ve ahlaki i¢eren din
dis1 kaynaklar da kullanilmalidir. Nitekim Erasmus’a goére dini i¢inde bulundugu
durumdan kurtaracak reformun amaci, Hiristiyanlik ile klasiklerin sentezine ulagmak,
klasik diinyanin Hiristiyan modele gore yogrulmasi ve Hiristiyanlagmis klasik diinya
gretisinin benimsendigi yasam seklinin olusturulmasidir.”® Erasmus’un zamanim din
anlayisina ve ruhbanina yonelttii elestirilerin ¢ergevesini de iste bu anlayis

olusturmaktadir.

7 Augustijn, a.g.e., s.38.

™ John C. Olin, “Erasmus and Saint Jerome”, Erasmus, Utopia and The Jesuits: Essays on the
Outreach of Humanism, New York, Fordham University Press, 1994, s.9.

7 Zweig, a.g.e., s.71.

76 Dockery, a.g.e., s.2.
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2.3.Erasmus’un Skolastisizme ve Ruhbana Yonelik Elestirileri

Erasmus’un donemin din anlayisina ve ruhban sinifina yonelttigi elestiriler
genel olarak sekilcilige dustiliip gercek Hiristiyanlik’tan uzaklasildigi kanaatinden
kaynaklanmistir. Donemin gecerli diisiince akimi olan skolastisizme felsefi agidan
kars1 ¢ikmamustir ki, bu onun teolog veya filozoftan ziyade filolog ve ahlakci
olmasindan kaynaklanir. Skolastisizmi ahlaki sebeplerle ve retorik ve klasik bilgiden
yoksunlugu dolayisiyla elestirmistir.”’ Ahlaki yénden, teolojinin spekiilasyonlara,
dinsel gizlere doniistiiriilmesiyle dinin insanlardan uzaklastirilmasina ve dindarligin
tamamen maddi bir tapinmaya indirgenmesi sebebiyle karsi c¢ikar. Klasik bilgi
eksikligi a¢isindan ise, temel elestiri belagat eksikliginden kaynaklanir. Skolastik
eserleri kaba, yavan ve safsatalarla dolu bulmaktadir ki, hiimanist 6greti i¢cinde bu
tepki genel bir yaklasimdi. Beatus Rheanus’un, Erasmus’un kendisinden aktardigini
sOyledigi sozler, Erasmus’un donemin teolojik anlayisina bakisini ve elestirilerini

Ozetlemektedir:

“...teolojinin safsatalarina ¢ok fazla énem veriliyor. Eski teoloji neredeyse yok oldu ve teologlar
Scotusgularin® diizenbazliklar1 i¢inde 6yle kaybolmuslar ki, ilahi aklin kaynagma yaklasamiyorlar
bile.” Keza, Erasmus teolojinin Incil’in yalinligindan o kadar uzaklastigini, Hiristiyanlarin iman
yerine uygulamali ibadetlerle degerlendirildiklerini ve insanlarin vicdanlarinin ¢esitli oyunlarla ele
gecirildigini gordiiglinden kibre, hirsa, tamahkarliga ve 6zgiir bir dille yazmasi gereken insanlarin
dalkavukga dile getirdikleri bos inanglara, hurafelere karsi oiktr.”®

Erasmus, donemin dindarlik anlayisina yonelik ahlaki elestirilerini hem halktan
inananlara, hem de ruhban sinifina yoneltmistir. Bu elestirilerden en biiylik pay1
manastirlar alir. Manastirlara ve kesislere yonelik elestirileri 1500’lerde Harlemli
Theodoricus’un yegenini manastira girmeye ikna etmesi i¢in yazmasini istedigi
risaleyle baglamistir. Erasmus bu risalesinde manastirlar1 iddia ettikleri gibi
yasamadiklar1 ve ilahilikten ¢ok diinyevilige 6nem vererek dini bozduklari i¢in

elestirir:

Simdi bir¢ok manastir diinyevi iligkilerin ortasinda ve bunlarla o kadar iciceler ki bobreklerin canl bir

77 Eugene F.Rice, “Erasmus and The Religious Tradition 1495-1499”, 5.177.

* Scotusgular: Occamli William’in nominalizm &gretisini teolojiye uygulayan John Duns Scot’un
takipgileri.

7® Beatus Rhenanus, “The Life of Erasmus by Beatus Rhenanus”, Ed. by John C.Olin, a.g.e., 5.48-49.
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bedenden oldugundan daha az ayr1 degiller diinyadan. Kurumlari, dini disiplini korumaktan o kadar
uzak ki, bu halleriyle, saf ve masum kalmanin ¢ok zor oldugu dinsizlik yerleri ortaya koyuyorlar. Oyle
ki, onlara gore kesis olma unvani ve yasayisi ceza almadan dilediklerini yapma yetkisinden bagka bir
sey degil.”

Fakat sunu belirtmeliyiz ki, Erasmus’un manastirciliga yonelik elestirisi higbir
zaman manastirlarin kaldirilmas: gibi bir hedefe yonelmemistir. Onun i¢in 6nemli
olan manastirlarin gergek dindarlik yerleri olmalar1 ve sozleriyle dile getirdiklerine
uygun yasamalaridir. Aziz Jerome’un kendi zamanindaki rahip ve rahibelerine
sOyledigi “ Onlar kilisenin ziynetleri arasindaki en degerli tas ve ciceklerdir”
dvgiisiine layik olmalarini istemektedir.** Tamamen hiciv ve elestiriyi konu edindigi
eseri Delilige Ovgii’de de 6zellikle ruhban sinifina saldirir. Kesisleri ve rahipleri

dinsizlerden sayar ve cehaletleri dolayisiyla elestirir:

Bu iki ad onlara hi¢ uygun degildir; ¢iinkii bu sdzde rahipler, bu sézde din adamlar1 kadar az dindar
insan olmadig1 gibi, bu s6zde kesislere yani miinzevilere her yerde rastgelinmektedir. ... Her yerde
korkung hayvanlar gibi nefret edilen bu adamlara sirf rastgelmek fenaya yorulur; buna ragmen bunlar,
olaganiistii kimselermis gibi kendilerine hayrandirlar. En yiiksek dindarligin en kaba cahillikten ibaret
olduguna inanan bu adamlar, okuma bile bilmemekle viiniirler. ... Aralarinda bazilari vardir ki bunlar
pislikleri ve sefaletleriyle gururlanarak, son derece biiyiikk bir kiistahlik ve yiizsiizlikle kapi
kap1 gezip sadaka dilenirler. ... Oyleleri vardir ki para gériince titremeye baslarlar, bunlar en kiiciik
sikkeye dokunmaktansa en zehirli yilana dokunmayi tercih ederler. Fakat sarap yahut kadin elde
etmek s6z konusu olsun, aziz papazlar o zaman o kadar vicdanh degildirler.*’

Piskoposlari, papalar1 ve kardinalleri ise ilahi gérevlerden uzak diinyevi bir yonetici
olarak resmeder: “Papalar, kardinaller, piskoposlar, onlart (prensleri) taklit etmek

i¢cin ¢oktan beri ellerinden geleni yapiyorlar, hatta denebilir ki onlar1 gegmek isini de

9982

basardilar.””” Papalar i¢in daha agir bir elestiri daha vardir:

..kilisenin en ugursuz diismanlari papalardir. Sikutlariyla Mesih’in unutulmasina sebep olan,
utanmadan tanrinin inayetiyle aligveris eden, zoraki yorumlarla meslegini saptiran, bu meslegi,
nefretlik ahlaksizliklarinin bulasik 6rnegiyle biisbiitiin mahveden papalar.®

Erasmus’un donemin din anlayisinda karsi c¢iktigi bir diger husus ise

7 Erasmus Desiderius, “On Disdaining The World”, trans. by Erika Rummel, Collected Works of
Erasmus, Ed. by John W. O’Malley, vol.66, Toronto, Toronto Universiy Press, 1988, s.173.

% Erika Rummel, “Monachatus non est pietas, Interpretations and Misinterpretations of a Dictum”,
s.47.

8! Erasmus, Delilige Ovagii, s.149-150.

52 A.e., 5.166.

8 A.e., s.173.
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Enchiridion ve Paraclesis’te de gordiigiimiiz iizere azizlere veya Isa’ya maddi
seyler araciligiyla tapinmalarin ve hakiki Hiristiyanlikta yeri olmayan seylere, bos

inang {irlinlerine imandan ve erdemli yasamdan daha fazla deger verilmesidir:

Birgok kimseler, Meryem’in tasvirlerinden biri dniinde, 6gle vakti bir mum yakarak ona biiyiik bir
sayg1 gosterisinde bulunduklarini zannederler. Ama onun iffetin, algakgoniilliiliigiini, ruhi ve ilahi
seylere sevgisini taklide ugrasanlar ne kadar azdir. Oysa gercek tapinma, ... asil tapinma bu olurdu. ...
Ahmak ve kaba insanlar, aziz yerine onun heykeline taparlar, o zaman biz, yerimizi vekilimize terk
etmis olmak durumuna diiseriz.**

Bir tiiccar, bir asker, yahut bir hakim yaptig1 ¢apulculuklarin kendisine sagladigi para yiginindan ufak
bir sikke ayirip su dindarca sagmalara kullansin; bundan fazlasina gerek yok: hemen hayatinin biitiin
pisliklerinden ruhunun temizlendigine inanir. Yalan yere yeminleri, hayasizliklari, kavgalari,
sefaletleri, cinayetleri, ihanetleri, hilekarliklari, her seyi, her seyi o kii¢iik para sikkesi temizlemis, o
kadar iyi temizlemistir ki, adam bunlara yeniden baslamaktan baska bir isi olmadigmi sanir.*

Ikinci almt1 endiiljans uygulamasina dogrudan bir karsi ¢ikistir ve din adamlarmin
paraya ve maddi zenginliklere O6nem vermeleri de onlara yonelttigi elestiriler
arasindadir. Kitap buna yonelik olarak ve yanlis tapinmayla ilgili bircok ifadeyle
doludur ve Erasmus hi¢bir grubu unutmadan herkesi elestirmekte ve herkesin
yaptiklartyla ince bir niiktedanlikla alay etmektedir.

Skolastisizmin anlagilmazligindan teologlar1 sorumludur; bu sebeple onlari,
Ogretiyi sadece kendilerinin anlayabilecegi ve bos diisiincelerle doldurduklar1 ve
gercek sorunlar yerine tizerinde defalarca durulmus sonugsuz tartigmalarla

ugrastiklari i¢in suglar:

Bu bilge doktorlar bize dgretmemis olsalardi, kim tasavvur edebilirdi ki 6rnegin; lazimlik sen pis
kokuyorsun ile lazimlik pis kokuyor dnermeleri, yahut: tencere sen kayniyorsun ile tencere kayniyor
onermeleri, ayni derecede dogrudur diyen Hiristiyan degildir. ... Ben de (delilik), kendilerini gergekten
teolog sandiklarini; bilhassa kullandiklar1 lehge, asagiligin, barbarligin son derecesine erigmis
oldugundan bunu sandiklarmi gordiigiim vakit, ancak kendileri gibi kimselerin i¢inden bir anlam
cikarabilecegi karanlik ve sikintili ciimleler kekeledikleri vakit, bazen giilmekten kendimi
alamiyorum. Ciinkii siradan halkin anlattif1 seyleri pek zarif sayarlar. Onlarca, teologiay1 dilbilgisi
kurallarina bagli kilmak, onun itibarin1 yerlerde siiriindiirmektedir. Boylece her an dilin safligina karsi
giinah islemek hakkini kendilerinde bulurlar.*®

Erasmus’a gore teologlarin ve kesislerin gereksiz ve sagma seyler hakkinda
ayrismalar farkli mezhepleri ortaya ¢ikarmistir ki, bu onun en nefret ettigi durumdur.

Oysa hepsi kendi kurucular yerine Isa’y1 model alsalar ve sekli uygulamalar yerine

% Erasmus, Delilige Ovgii, s.117.
% A.e., 5.98.
8 A.e., s.143-144.
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ruhani ve tinsel olani tercih etseler boyle bir sorun olmayacaktir.

Onlarin en biiyiik istekleri Mesih’e benzemek degil, aralarinda birbirlerine benzememektedir. Bir de
kendilerine taktiklari lakaplarda, mutluluklarinin bir kismini goriirler. Bazilar1 Cordelier diye
cagrilmakla oviiniirler; bu Cordelier’ler de, Récollet, Mineur, Minime, Bulliste’lere ayrilirlar? Sonra
Benedicten’ler, Bernardin’ler, Brigittain’ler, Augustin’ler, Guillelmite’ler, Jacobin’ler gelir. Sanki
kendilerine diipediiz Hiristiyan demek az geliyormus gibi, biitiin bu adlardan onur duyarlar.”’

Erasmus i¢in teolojinin ve dinin bu durumu eski kaynaklara dayanan bir reformu
zorunlu kilmaktadir ve eski kaynaklar —dini ve klasik eserler- dinin hem
safsatalardan ve hurafelerden uzak yalin ve saf bir sekilde doktrinden ¢ok erdemli bir
yasam tarzi olmasini, hem de ince ve zarif bir dille ifade edilmesini saglayacaktir.
Erasmus ¢aginin en sert elestirilerini yapmakla beraber aslinda genel olarak
Kilise’nin Ogretisine  tamamen karsi ¢ikmamis, daha ¢ok yanlis uygulamalar
tizerinde durmustur. Ne manastir kurumunun ne de Kilise’nin ayinlerinin,
sakramentlerinin kaldirilmasini istememistir. Hatta bunlarin dinin ruhani yoniiniin
Ontline ge¢cmedigi ve bunlarin tinsel yonlerinin 6n planda tutuldugu hallerde yararl
olduklarii belirtir. Ayrica ruhbana karsi ¢ikarken de onlarin varligina, gorevlerine
kars1 ¢ikmaz, sadece gorevlerin gerektigi gibi yapmamalarini elestirir. Ornegin Papa
II.Julius’u savasgr anlayis1 dolayisiyla elestirirken, ardili Papa X.Leo’yu barigsever
gordigiinden Gvmiistiir.*® Onun igin énemli olan, isa’min dinini isa’nin 6grettigi gibi
ve onun zamanindaki anlamima uygun olarak erdemli bir sekilde yasamaktir ve
bunun i¢in tek kaynak dini eserler degil onlarin yami sira klasik edebi ve felsefi
eserlerdir. Ciinkii onlarin icinde de Isa’nin felsefesine uyan unsurlar bulunmaktadir.
Erasmus’un elestirilerinin bu yonii, yani skolastik teolojiyi inan¢ yoniinden yanlis
bulmamasi, dolayisiyla Katolik Kilisesi’nin 0gretisini hedef almamasi ve dini bir
dogmalar biitiinii olarak degil, erdemli ve ahlakli bir yagsamin kaynag1 olarak gormesi

onun reformcularla da farkini olusturacaktir.

2.4. Erasmus’un Politik Goriisleri

Erasmus dini kimligi ve insan olmay1 diisiincesinin merkezine koydugundan

%7 Erasmus, Delilige Ovgii, s.151.
% Desiderius Erasmus, Complaint of Peace, Chicago, The Open Court Publishing co., 1917, 5.45.
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yonetim ve siyasete iliskin goriisleri dini goriisleriyle i¢icedir. Dolayisiyla hemen her
eserinde buna iliskin goriisler yer almakla beraber siyaset konusundaki temel eseri
daha sonra Imparator olacak olan Prens Charles’a adadig1 Education of Christian
Prince’dir (Hiristiyan Prensin Egitimi). Erasmus eserinde iyi bir prensin nasil olmasi
gerektigini ayrintilariyla ortaya koymus ve bebekliginden itibaren iyi bir prensin
nasil yetistirilecegine dair Oneriler sunmustur. Erasmus bu Onerileriyle siyaset
teorisinde kiilt eserlerden olan Machiavelli’'nin Prens’inin tam zitti gorigler ileri
siirmiistiir. iki eserin karsilastirilmasi ile ulus-devlet yapisinin sekillenmeye basladigi
bu gecis siirecinde ulusalc1 ve evrenselei iki diisiiniiriin  ¢atismast acikca
goriilmektedir. Machiavelli kentlere béliinmiis bir Italya yerine birlesik bir Italya
devleti idealinden hareketle bunun saglanmasi i¢in Prense her yetkiyi vermis ve bunu
yapabilmek i¢in de siyasetten ahlaki ¢ikarmistir; prens 6zel yasaminda ahlak
kuralarina bagimliyken yoneticilik isleri ahlaktan bagimsiz kilimustir.*” Erasmus ise
simdi ayrintilartyla goérecegimiz iizere, prensin hayatinda erdemi, halkin refahini ve
baris1 Oncelikli o6zellikler olarak sunar. Evrensel baris diisiincesinden hareketle
savasin higbir sekilde yoOnetim iginde yer almamasini, miimkiin oldugunca
engellenmesini ister.

Erasmus eserinde oncelikle Prensin se¢iminin aslinda ne kadar énemli oldugu

ama nasil ihmal edildigine deginir:

Gemide diimeni en soyluya, en zengine ya da en giizel olana degil, en yetenekli, géz acgik ve giivenilir
olana veririz. Benzer olarak krallik da digerlerinden daha fazla kral niteliklerine haiz olanlara emanet
edilmelidir. Yani bilge, adil, ol¢iilii, ileri gorislii ve halkin iyiligini diislinen biri olmalidir. Soyagaci,
altin ve miicevher kaptanin gemisini yonlendirmesindeki etkililiklerinden daha fazla etkili degillerdir
devlet yonetiminde.”

Bu ifadelerle Erasmus idealindeki yonetim bi¢imi olarak yoneticinin se¢imine
dayanan demokrasiye isaret etmis ama zamanin yaygin bi¢cimi olan monarsiyi de
onaylamistir. Philips Erasmus’un politik goriislerine yonelik bir elestiride onun

“...teoride demokrat, mizag olarak aristokrat ve sartlarin zorlamasiyla da monarsist”

% bkz.: Machiavelli, Hiikiimdar ( 11 Principe), cev. H. Kemal Karabulut, Istanbul, Sosyal Yaynlar,
1998, ozellikle XV .- XXIII boliimler.

% Desiderius Erasmus, Education of AChristian Prince, trans. by Neil M. Cheshire ve Michael J.
Heath, Ed. by Lisa Jardine, Cambridge, Cambridge University Press, 1997, s.5.
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olarak nitelendirildigini belirtiyor.”’ Demokraside prensin se¢imi 6nemliyken
monarside ise prensin egitimi 6nemlidir. Prens dogustan iyi karakterli de olsa egitim
gereklidir, ¢iinkii egitimle hem iyi dogmus birinin bozulmasi engellenebilir, hem de
dogustan yetenekleri olmayan birinin iyi olmasi saglanabilir.”> Ayrica Erasmus

Platon gibi, prensin ayn1 zamanda filozof olmas1 gerektigini de belirtir:

Filozof olmadan prens olamazsin sadece tiran olabilirsin. Iyi bir prensten daha iyisi yoktur, tirandan
da daha yikicisi, nefret vericisi yoktur. ... Ama “filozof”un bilim ve diyalektikte akilli insan1 degil iyi
ve dogru olani aray1p, takip eden ve illiizyonist goriiniisleri reddeden kisiyi temsil ettiginin farkinda
olmalisin. Filozof olmak ve Hiristiyan olmak ayni anlama gelir sadece terminolojileri farklidr.”

Prensin halka tiranca davranmasi kitabin bir ¢ok yerinde elestirilmis ve prens halk
tizerinde bir yoneticiden ziyade onlar1 koruyan, kollayan ve onlara korkudan ¢ok

kendisine sevgiyle baglayan biri, bir baba gibi resmedilmistir:

Iyi bir prens uyruklarina, iyi bir babanin ev halkina davrandig1 gibi davranmahdir; zira krallik biiyiik
bir ailedir ve kral birgok insanin babas1 gibidir. Cilinkii onlarin iistiinde yer alir ama onlardan biridir:
insanlar1 yoneten bir insan, 6zgiir insanlar1 yoneten 6zgiir bir insan...”*

Tanr biitiin iyi insanlarca sevilir. Yalniz kotiiler ondan korkarlar ve bu hi¢ kimsenin incinmedigi
tiirden bir korkudur. Ayn1 sekilde iyi bir prens de suglular ve kotiiler disinda kimsenin korkusunun
nesnesi olmamali... Diger yandan Karanliklar Prensini hi¢ kimse sevmezken herkes ondan korkar,
Ozellikle de iyi insanlar, ¢iinkii kétiiler onun yanindadirlar. Benzer olarak tirandan da her iyi insan
nefret eder ve ¢ok kotii insanlar disinda kimse ona yakin olmaz.”

Ayrica lstteki alintida da gordiiglimiiz lizere Erasmus prens-Tanri, tiran-seytan
benzetmesi yapmaktadir. Tanr1 ve Seytan arasindaki fark gibi iyi bir Prens halkinin

tyiligini diisiiniirken tiran kendi amaglarina hizmet eder:

Hiristiyan teolojisi tanriya baslica Ui¢ nitelik atfeder; mutlak gii¢, mutlak bilgelik ve mutlak iyilik.
Prens, sen de olabildigince bu ii¢ sey lizerinde uzmanlagmalisin. lyilik olmadan gii¢c tam anlamiyla
tiranliktir, bilgelik olmadan ise yikimdir, yénetim degil.”®

Yonetim halk i¢in, halkin iyiligi i¢in olmalidir. Kanunlar, halkin refah1 i¢in olmali ki

bu da onlarin adalet, onur, insanlarin esit 6zgiirliigli ve herkesin gelisimi ilkelerini

°! Philips, a.g.e., 5.148.

%2 Erasmus, Education of A Christian Prince, s.6.
% A.e.,s.15.

" A.e., 8.33-34.

” A.e.,s.23.

% A.e., s.22.
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hedef almalariyla miimkiin olur. Mutlak monarsinin egemen olmaya basladigi bu
donemde, Erasmus giiniimiiziin hukuk devleti ilkesini yansitan goriisler de dile

3

getirir; yasalar sadece yonetilenleri degil yoneteni de kapsamalidir: “...bagkalarina
yasakladig1 seyi Prensin kendisinin yapmasi ok ayip olmaz m1?” ®’ Erasmus prensi
sinirlama konusunu da, prensin ahlaki sorumluluguna, yani kendi inisiyatifine
birakmaz; sayet kral kotiiyse ve akil almaz isteklerde bulunuyorsa yani bir tiransa, bu
durumda halk ona riayet etmemeli, krala kars1 birleserek onu kontrol altina almaya
veya geri ¢ekmeye calismalidir.”® Kisacasi, Erasmus halka kotii krala karsi direnme
ve hatta krali gorevinden alma hakkini vermektedir. Devletin hem kendi insanlari
tizerinde, hem de diger devletler iizerinde etkin olmasini degil, halkin iyiligini ve
refahin1 6nemseyen Erasmus icin bu diisiince gayet dogaldir. Bu diisiince dénemin
genel egilimine ters diistiigli gibi, Erasmus’u, reform hareketinin devami igin
prenslere sonsuz itaati vurgulayan Luther’den ayiran noktalardan biri olacaktir.
Erasmus’un kendi yasadigi donemde siyasi olarak onunkine benzer goriisler
genel olarak goriilmezken, ylizyillin sonunda, reform sonrasi ortaya ¢ikan mezhep
catismalarinda baskiy1 sinirsizca artiran yoneticilere karsi direnme hakkini savunan
monarkomaklar, kotli yoneticinin geri c¢ekilmesinde yodneticinin 6ldiiriilmesinin
(tyrannicide) de mesru oldugunu savunacaklardir.” Monarkomaklar direnmeyi
dogrulamak icin, mutlak monarsinin Ortacag devlet gelenegine ve her tiirlii
yonetimin temelinde bulunmasi gereken evrensel kurallara ters diistiigli icin mesru
olmadig1 goriislerini ileri siirmiislerdi.'® Erasmus’un prensi sinirlama dayanaklari ise
yoOneticinin ve yonetilenlerin insan ve Hiristiyan olmalaridir: “Yonetici konumda
olan biri, 6zgiir insanlarin bagindaki 6zgiir insan ve Hiristiyan milletin iistiinde yer
alan Hiristiyan oldugunu hatirinda tuttugunda gorecegi sinirlar i¢inde giiciinii istedigi

gibi kullanabilir.”'"!

Erasmus’un sozlerindeki esit Ozgiirliikk, monarkomaklarda
yOneticinin esitler arasi birinci oldugu Ortagag devlet gelenegi, Hiristiyanlik sinir1 ise

evrensel kurallar seklinde ifade edilecektir.

"bu ifade i¢in bkz.: Erasmus, Education of A Christian Prince, s.16, ve yasalar konusu igin, a.e.,
s.79.

% Erasmus, Complaint of Peace, s.47.

% Mehmet Ali Agaogullar1 ve Levent Koker, Tanr1 Devletinden Kral Devlete, 2. Baski, Ankara,
Imge Kitabevi, 1997, 5.260.

'%°Ae., 5.263.

10! Erasmus, Complaint of Peace, s.47.
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Biitiin insanlarin 6zgiir olmasmin rolii Erasmus ic¢in sadece siyasi otoriteyi
sinirlayabilmesi degildir. Biitiin insanlar 6zgiir yaratildigindan ve Hiristiyanlar hem
de vaftizle ikinci kez 6zgiir kilindiklarindan, Prens halki kendisine degil, kendisini
halka adamalidir. Zira onlarin iistli degil hizmetkaridir ve halk onu kabul ettigi siirece
prenstir. Bu sebeple stirekli halkin hizmetinde olmali, tiim yasamiyla onlara 6rnek
olmali, herkese esit davranmali ve insanlar arasinda esitligi kuracak sekilde
uygulamalarda bulunmalidir; yoksullarin desteklenmesi, vergi koymak yerine kendi
harcamalarini kismak gibi. Bunlarin yaninda Prensin iilkesinin gelecegi i¢in yapmasi

gereken en onemli sey ise cocuklara iyi bir egitim saglamak olmalidir:

Prensin iilkesi igin baslica dilegi ¢ocuklarin uygun metotlarla yetistirilmesi olmalhdir. En ¢ok
ehemmiyet kamu okullarina, 6zel okullara ve kizlarin egitimine verilmeli, ¢linkii bu okullar
araciligiyla ¢ocuklar 6gretmenlerin gézetiminde olurlar. Bu okullarda hem Hiristiyan prensiplerini,
hem de devletin refahi igin faydali olan ve onlara iyi nitelik kazandiran edebiyati 6grenirler. Bdylece
vatandaglar kendiliklerinden dogru yolu takip edebileceklerinden bir ¢cok yasaya ve cezaya da gerek
kalmayacaktir.'

Bu ifade Erasmus’un egitime verdigi dnem yaninda, insanin egitilebilirligine ve
egitim sayesinde iyiyi ve dogruyu bulabilecegine dair inancin1 da yansitmaktadir.
Nitekim insanin kendi akliyla dogru yolu ve iyiyi bulabilecegi diislincesi Martin
Luther ile temel ¢atismasinin konusunu olusturacaktir.

Bunlarin disinda prensin tilkesinin iyiligi i¢in yapmasi gereken en onemli sey,
Erasmus denince Delilige Ovgii’den sonra ilk akla gelen sey olan “baris” iginde
yasamay1 saglamaktir. Barig iyi ve dogru yasamin en biiyiik sartidir. Erasmus’un
savas karsithiginda hem insanlarin huzur i¢inde birarada yasayabilmesi diislincesi,
hem de zihinsel ve egitsel konulara gereken zamanin ve ilginin gosterilmesi istekleri

etkin olmustur. Lecler, Erasmus’un savas karsitligindaki bu yonii soyle dile getiriyor:

Savasi kinamak i¢in hicbir firsati kagirmamistir. Ama bunu, Renaudet’in dedigi gibi, yumruklardan ve
kavgadan korktugu i¢in degil, onun diisiincesine gére “zihin ve hayir isleri evrensel barig gerektirdigi”
i¢cin yapmlstlr.m3

Baris aym zaman da dinin de gerektirdigi bir seydir. Keza, Isa da zaten bunu

emrederek yasamiyla buna 6rnek olmustur. Hiristiyan Prens de halkinin iyiligi i¢in

192 Erasmus, Education of A Christian Prince, s.72.
103 1 ecler, a.g.e., s.115.
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her zaman savastan uzak durmali, diger biitiin olanaklar degerlendirilmeden savasa
girmemeli ama savas girmek zorunlu olursa da biitlin insanlar i¢in en az zararla ve
bir an 6nce bitirmek i¢in cabalamalidir.'®*

Barig Erasmus’un diisiincesinde olduk¢a Onemli bir yer tutar; Avrupa
devletlerinin ve Papaligin nasil yikict savaslar i¢cinde olduklarini gordiikten sonra
1516°da barisin faydalarini anlattigi Complaint of Peace’i (Barisin Sikayetnamesi)
yayinlar. Kitapta konusan baris’in kendisidir ve baris, biitiin liituflarina ragmen
insanlar tarafindan nasil saygisizlik gordiiglinii ve savasin hayvanlara yakistigi ama
onlarin arasinda bile insanlarinki kadar kanli olmadigini belirttikten sonra insanlara

ve Hiristiyanlar arasindaki konumunu ve beklentilerini sdyle ifade eder:

Ad1 barig olan ben, insanin bana dair bir kelime sdyledigini duysam, 6zellikle benim i¢in yaratilmis
bir varlikmis gibi biran evvel ona dogru kosarim ve bu esnada onunla bozulmaz bir huzur i¢inde
sonsuza kadar yasayacagimdan eminimdir. Hele insanin adma bir de Hiristiyan sifatinin eklendigini
duyarsam Hiristiyanlarla birlikte dimdik bir hiikiimdarlik ve sonsuz bir Imparatorluk kurabilecegim
umuduyla daha da hizli ugarim. Ama burada, utanarak ve iiziilerek sonucu agiklamak zorundayim.
Hiristiyanlar arasindaki mahkemeler, prenslerin saraylari, senato evleri ve kiliseler isa’y1 bilmeyen
milletler arasinda bile duyulmamus diizeyde ¢ok yiiksek kavga sesleriyle ¢inliyor.'®

Barisa gore ne prenslerin saraylarinda, ne dini mekanlarda, ne de diinyadaki herhangi
bir yerde kendisine yer yoktur. Papazlar, prensler, alimler kendi aralarinda, akil
tutkuyla ve hatta tutkular da birbiriyle savasmaktadir. Savas her yerde kotiidiir ama
Mesih’in takipgileri oldugunu iddia edenler arasinda olmasi1 daha da kotiidiir. Ciinkii
bu onlarin Isa’y1 takip etmediklerini gosterir. Oysa Isa cennetten insanlar1 Babasiyla
baristirmak ve insanlarin kalbini birbirlerine kars1 sevgiyle doldurmak i¢in gelmistir;
“ Eger kiliseye aidim diyorsan savaglarda ne isin var? Kiliseye ait degilim diyorsan
[sa ile ne isin var?”'°® Erasmus sadece Hiristiyanlar arasindaki savaslara degil, basta
din i¢in yapildig1 sOylenen savaslar olmak {izere tiim insanlar arasindaki savaslara
kars1 ¢ikar. Ciinkii Isa hi¢bir zaman siddetin, kanin yaninda yer almayarak insanlar1
sevgi ve anlayisla ikna etmeye calismustir ve Tiirklere karsi da Isa’nin yontemi

uygulanmalidir:

1% Erasmus, Education of A Christian Prince, s.72.
19 Erasmus, Complaint of Peace, s.9-10.
106 A e., 5.27.
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Tiirk de insan olarak bir kardesimiz degil mi? Onu, sanki hissetmek i¢in kalpten ve ikna edilmek igin
akil yetilerinden yoksun vahsi bir hayvanmig gibi kiligla saldirarak degil, yasamlarimizin masumiyeti
icinde dinimizin giizelliklerini sergileyerek kibar, nazik ve dost¢a davranislarla cezbetmek daha
iyidir.'""”’

Savas konusunda Erasmus’un elestirisine ugrayan énemli bir grup da basta II. Julius
olmak {izere Papalardir. Papalari insanlar1 savasa tesvik ederek hatta bunun i¢in dini

kullanarak Hiristiyanlig1 bozduklari i¢in elestirir:

Mesihin kilisesi kanla kuruldu, kanla temellendi, kanla biiyiidii diye onu idare etmek ve savunmak
icin de kan dokmek lazimdir sanirlar. Sanki artik Mesih yokmus, yahut kendinden olanlari, her zaman
savundugu gibi savunamazmig gibi! Sunu da bilirler: savas o kadar hunharca bir sey ki, insanlardan
ziyade yirtic1 hayvanlara yakisir; o kadar ¢ilginca bir sey ki, sairlere gore, Furia’larin kendileri bile
onu diinya yliziine kusmuslardir; o kadar ugursuz ki, en korkung kargasaliklari pesinden siiriikler; o
kadar zalim ki genellikle yalniz en algak suglular tarafindan kiskirtilir; o kadar dinsiz ki, Mesih’in
biisbiitiin karsitidir. Boyle oldugu halde, bir baris tanrisinin vekilleri olan bu adamlar, nefrete deger bu
sanatla ugrasmak i¢in, biitiin baska isleri ihmal ederler. Bazen dyle ¢okmiis ihtiyarlar goriiliir ki,
bunlar bu savaglarda bir delikanli kadar dingmis gibi tavirla takinirlar; savaglart desteklemek igin
savurganca bir ¢ok para sarf eder, cenklerin lizumlu kildig1 biitiin islere yorulmak bilmeyen bir
gayretle gogiis gerer; kanunlari, dini, barisi vicdansizca alt iist eder; boylece insan tiiriiniin bagina bela
kesilirler.'"

Erasmus’a gore, biitliin Hiristiyanlar farkli dillerde konugsalar da -Erasmus hep
evrensel dil Latinceyi kullanmay1 tercih etmistir- hepsi ayni vaftizle yikanmislardir
ve ayni sakramentleri paylasirlar ve bast Mesih olan bedenin, Mesih’in kilisesinin
tiyeleridirler. Bu ylizden birbirlerine karsi sevgi ve kardeslik diisiincesi iginde
olmalar1 gerekir. Oysa onlar grup kimlikleri i¢cinde kendilerini ifade etmekte ve bu
kimlikler insanlar arasinda miicadeleye sebep olarak onlarin birligini bozmaktadir.
Erasmus milliyeteilik diislincesine de insanlari ve Hiristiyanlar1 boldigi icin karsi

cikar:

...bir Ingiliz, Fransiz’in sirf Fransiz oldugu igin dogal diismanidir diyorlar. Nehrin bu yakasinda dogan
Britanyali, sirf iskog oldugu igin iskog’tan nefret eder. Alman, Frank’la da Ispanyol’la da dogal bir
uyusmazlik i¢indedir. Ne rezil bir ahlaksizlik! Tek baslarina higbir ilgiyi hak etmeyen yer veya bolge
adlar1 sizi ve kalplerinizi yerlerin uzakligindan daha fazla ayirmaya yeter. Isim hicbir seydir ve farkli
milletlerden insanlardan birlestirecek, onlar1 kapsayacak bir ¢ok durum ve ¢ok dnemli gerceklikler
var. Ingiliz oldugunuz igin Fransiz’a kars1 kotii niyet besliyorsunuz; fakat neden, insan olarak insan

17 Erasmus, Complaint of Peace, s.56. bu ifade ilk bakista Tiirklere karst olumlu bir bakisi
yansitmakla beraber kendi iginde Tiirklere karsi olumsuz ifadeler de tagimaktadir. Ciinkii, donemin
“otekisi” olan Tirklerin giizellikle de olsa dogru dine girmeleri i¢in ikna edilmeleri gerektigini de ileri
siirmektedir. Keza, Delilige Ovgii’de de Tiirklerden, “Tiirkler ve yeryiiziiniin dortte {igiinii kaplayan
su say1siz barbarlar...” diye s6z etmektedir. Bkz.:Erasmus, Delilige Ovgii, s.106.

1% Erasmus, Delilige Ovgii, s.173-174.
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oldugu i¢in veya Hiristiyan olarak Hiristiyan oldugu i¢in ona karsi iyi niyet beslemiyorsunuz. Nasil
oluyor da, isim gibi 6nemsiz bir sey doganin ince, Hiristiyanligin giiclii baglarindan daha ¢ok 6ne
cikabiliyor? Yer ve bolge uzakligi insanlari ayirir ama insanlarin zihinlerini, kalplerini ayiramaz.
Kalpler araya giren denizler ve daglarin iistiinden birbirlerini yine de ¢ekerler. Ren Nehri Fransiz’1
Alman’dan ayirir ama Hiristiyan’1 Hiristiyan’dan ayirmak onun giicliniin kapsami digindadir. Pirene
daglar1 Ispanyollar1 Fransizlardan ayirir ama bu béliinmelerin 6tesindeki Kilise birligi iginde onlari
birarada tutan gériinmez baglar1 kiramaz. Kiigiik bir bogaz Ingilizlerle Fransizlar1 ayirir ama onlar
doganin birlestirdigi insanlar olduklarindan biitiin Atlantik Okyanusu bile aralarinda uzansa
birbirlerinden ayiramaz; karsilikli olarak Hiristiyan kaldiklar1 siirece de rahmetle daha ¢oziilmez
olarak birlesmeye devam ederler.'”’

Erasmus ulus hissiyatinin boliiciiliigiinii Hiristiyanlikla ortadan kaldirmaya caligir
ama biitlin Hiristiyanlarin birligini amagladigin1 sdylemek yanlhs olur. Ciinki
almtiladigimiz ~ sozlerinde de Erasmus biitlin Hiristiyanlart  degil, Avrupa
Hiristiyanlarin1 saymaktadir. Dolayisiyla bu noktada Erasmus’un Hiristiyanligi
birlestirici islevi sebebiyle sectigini sdylemeliyiz. Keza, Erasmus’un dini bir kurallar
ve dogmalar biitiiniinden ¢ok, erdemli bir yasam tarzi ve yiiksek ahlaklilik 6rnegi
olarak gordigiinii de dikkate alirsak olusmasini istedigi birligin de bu degerlere
dayanacak bir birlik oldugu ortaya ¢ikar.

Erasmus’un siyasi goriisleri kapsaminda son olarak, laik bir siyasi yapinin
temeli olan kilise-devlet ya da ruhani-diinyevi alan ayrimi iizerindeki goriislerine
deginelim. Bu kapsamda Erasmus, ozellikle papalari, piskoposlart prensler gibi
davranip Papalig1 da krallik haline getirdikleri i¢in elestirmektedir. Ona gore din
maddi olandan ¢ok ruhani olandir ve Hiristiyan dininin saflig1 i¢inde, prenslerin isi

olan diinyeviligin higbir yeri yoktur.'"’

Din adamlari da bu ruhanilige uygun
yasamalidirlar. Bu so6zlerle din adamlarini diinyevi alanin disina itmekle beraber,
Erasmus Isa merkezli hayat diizeninde din adamlarina, olmas1 gereken fonksiyonlar
acisindan prenslerin ve krallarin iistiinde yer verir. Buna gére ruhbanin isi isa’y1
takip etmek ve gevrelerindeki insanlara bu dogrultuda olabildigince yol gostererek
onlar iyiye yonlendirmektir. Bununla beraber hi¢ kimse ruhbana bagimli degildir,
herkesin iist olarak tek bagimli oldugu Mesih’tir. Nitekim, yukarida da ifade
ettigimiz gibi Erasmus’a gore iyi bir Prens asla Hiristiyan oldugunu unutmamalidir.

Dolayisiyla Erasmus, dini degil, sadece din adamlarini siyasi alandan g¢eker. Din

siyasi alanda etkin olmakla beraber bu etkinlik siyasi hayatin erdemlerinin ve

19 Erasmus, “Complaint of Peace”, 5.59.
"9 Erasmus, “A Handbook of a Christian Soldier”, s.15.
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belirlenmesi yoniindedir.Dinin siyasetin mesruiyet araci, temeli olmasi yoniinde bir
etkisi yoktur.

Ozetle sunu sdyleyebiliriz ki Erasmus’un dine, topluma ve siyasete iliskin
goriislerinin merkezinde Hiristiyanlik vardir ve dolayisiyla bu alanlar birbirinden
ayrilmamaktadir. Fakat Erasmus’un din anlayisi dogmalara dayanmadigindan
Hiristiyanlik bir dinden ¢ok kiiltiirdiir. Onun i¢in her agidan tek bir hedef vardir:
Beraber uyum i¢inde erdemli bir sekilde yasamak. Dinin de siyasetin de 6ziinde bu
vardir ve Hiristiyanlik ve antik donem eserlerine dayanarak yapilacak bir reform ile

bu ideal yasam miimkiin kilinabilecektir.
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3.REFORM SURECI ve ERASMUS-LUTHER ILiSKiSi

Erasmus’un Martin Luther’den once kilisenin ve manastirlarin uygulamalarini
elestirmesi, dinin Isa’nin zamanindaki yalinhigma ve safligina dénmesi igin bu
uygulamalarin diizeltilmesini 6ngdren goriislerini dile getirmis olmasi onun
Luther’in dogal miittefiki ama agik destegi olmamasi sebebiyle de gizli destekgisi
olarak goriilmesine sebep olmustur. Reformun baglangi¢c doneminde, ruhban sinifina
mensup birinden dinin materyalistlesmesine ve suiistimallerine yonelik elestirilerle
baslamis olmasi sebebiyle hemen tiim hiimanistler reform hareketinin yaninda yer
almiglardir. Destek konusunda gen¢ kusak hiimanistler daha atak ve istekli olurken,
olgun kusak ihtiyath bir bekleyisi tercih etmistir.' Fakat Luther’in goriislerinin
belirginlesmeye baslamasi ve hareketin radikallesmesiyle, 0Ozellikle Worms
Diet’inden sonra, verdikleri destegi cekerek Roma tarafina donen hiimanistler
olmustur. Erasmus’un reform siirecindeki yeri ise daha ozeldir ve tek yonli bir
destek veya karsitliktan farklidir. Kendi goriiglerine uygun oldugu, beklentilerine
cevap verdigi donemlerde ihtiyatli bir destek verirken, reform hareketinin
radikallesmeye baslamasinin ardindan Luther’le ayrilik noktalar1 belirginlesince de
reformculara tamamen karsi ¢ikmayarak bazi yonlerden elestirmistir. Ama tutucu
Katoliklerin de reformcularin da tam olarak desteklenmemeyi gerektiren yonleri
vardir ve buna bagli olarak Erasmus Reform hareketini desteklemistir, ne de
karsisinda yer almistir. Erasmus’un goriislerini 6nceki boliimde ele aldigimizdan, bu
boliimde Luther’in reform hareketinin ve diisiincelerinin gelisimini tarihsel seyri
icinde ele alacagiz. Reforma giden siire¢ Luther’in 95 Tez’i ile baglamakla beraber
bu donemde ayrilik¢1 bir hareket niteliginden uzaktir. Bu sebeple Reform hareketini
ve Erasmus ile Luther iligkisini reformun baslamasi ve Reformun kurumsallasmasi

ile ayriliklarin belirginlesmesi siirecinde olmak tizere iki boliimde ele alacagiz.

3.1.Martin Luther ve Reformun Baslamasi

Martin Luther Almanya’nin Mansfeld bdlgesinin Eisleben kdyilinde 1483’°de

' Lewis W. Spitz, “The Third Generation of German Renaissance Humanists”, Luther and German
Humanism, Hampshire, Variorum, 1996, s.106.
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dogmustur. Ailesi aslinda koyliidiir ama daha sonra madencilik yapmak i¢in koyden
Mansfeld’e tasinmiglardir. Mansfeld ve Eisenach’taki ilk egitim siirecinin sonunda
Luther 1501°de Erfurt Universitesinde, daha sonra hukuk 6grenimi yapabilmek icin,
6n lisans okumaya baslar ve bu 6n egitimden Ocak 1505’te mezun olur.” Erfurt
tiniversitesi hiimanizmin etkin oldugu kurumlardan biridir; bu akimin 6nemli
temsilcilerinden Jodocus Trutvetter liniversitenin rektoriidiir ve Luther kendisinden
felsefe dersleri almistir. Hiimanizm akiminin etkili oldugu bir cevreye ragmen
Luther bu ¢evrenin siir, edebiyat ve sanat cemiyetlerine katilmamustir.” On lisansi
tamamlamasinin ardindan Luther hukuk egitimine baslar ki, Luther’in hukukg¢u
olmas1 Ozellikle babasinin istedigi bir seydir. Luther’in annesi ve babasi oldukga
disiplinlidir; Erik Erikson, 0zellikle babasinin otoriter yapisinin Luther’in
gelisiminde etkili oldugunu ve Luther’in siyasi ve sosyal agidan dngorecegi otoriter
sistemde kendi disiplinli aile yapisinin etkili oldugunu ileri siirmektedir.* Luther’in
ailesinin istegiyle basladigi hukuk egitimi uzun siirmez. Bu dénemde Luther 6liim ve
ahret korkusuyla dolu melankoli i¢indedir ve bu donemde bir arkadasinin 6liimi bu
hislerini daha da kuvvetlendirmistir.” Luther bu duygular i¢inde Temmuz 1505°de
Mansfeld’e ailesini ziyarete giderken manastira girmesine sebep olacak olan olay
meydana gelir; yolculugu sirasinda firtina ¢ikmis, yakinina yildirim diismiis ve zaten
Oliim ve ahret konusunda korku icinde olan Luther, firtinadan kendisini kurtarmasi
icin madencilerin koruyucusu olan Aziz Anna’ya yalvararak kurtulusu karsiliginda
manastira girip kesis olacagina so6z vermistir: “Aziz Anna, bana yardim et! Kesis

olacagim.”®

Ailesinin ve 6zellikle babasinin karsi ¢ikmasina karsin Luther verdigi
sOzii yerine getirme yolunu secer ve bunun sonucunda Augustinus Tarikatina girer.
Erasmus, Luther’den habersiz ve hatta Luther’i tanimadan oOnce yazdigt On
Disdaining World adli eserinde manastira bu sekilde girmeyi, yani korkudan dolay1

girmeyi yanlig yollar arasinda saymistir. Ona gore manastira girmeden 6nce manastir

2 Carl Truman, “Luther and the Reformation in Germany”, The Reformation World, Ed. by Andrew
Pettegree, London, Routledge, 2000, s.74.

3 Kaan H. Okten, Hiristiyanlikta inancin Yenilenmesi, istanbul, Mavi Ada Yaymcilik, 2000, s.88-
89.

* Erik H. Erikson, Young Man Luther: A Study in Psychoanalysis and History, New York,
Norton, 1962.

> Eino Sormunen, Martin Luther: Kutsal inan¢ Adam, istanbul, Zafer Matbaasi, 1984, s.15.

% Roland H. Bainton, Here I Stand: A Life of Martin Luther, New York, New American Library,
1950, s.15.
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yasami iyice incelenmeli ve kisi gercekten kendisine uyuyorsa ve yapabilecegine
inantyorsa bu yasami se¢meli, yoksa baskalarinin zoru ve etkisiyle veya sevdigine
kavusamamaktan veya hastalik veya firtinada korkudan verilen sozlerden dolay1
degil.” Luther manastira girmeyi sans eseri se¢mesine karsin girecegi manastiri
arastirmig ve yasam tarzi agisindan en siki kurallar1 olan Augustinusgulara katilmis
ve boylece kendisi i¢in yeni bir donem baslamistir.

Kesislik siirecinin sonunda 1507°de papazlia atanan Luther, 1508-1509°da
Wittenberg Universitesi’nde ilahiyat doktorasina baslar. Burada Luther hem
skolastik teolojiyi 6grenir, hem de Hiristiyan hiimanizmi akiminin 6gretileriyle
ilgilenir ki, hiimanistlerin ilk kaynaklara doniis cagrisi Luther iizerinde etkili
olacaktir.® Bu doénemde Luther’in din anlayisim etkileyen 6nemli bir olay da
Roma’ya yaptig1 yolculuk olmustur. Augustinus Tarikatina iligkin bir sorun
dolayisiyla hocasi1 Staupitz ile yaptig1 bu yolculuk ki, Sormunen’e gére Luther bu
yolculugu ayn1 zamanda bir hac olarak gérmektedir, Luther’in Roma’nin, Papaligin
icinde bulundugu durumu gérmesine ve Papalik ve dinle ilgili 6nceden kabul ettigi
degerleri silmesine yol agmistir.” Onceki béliimde de belirttigimiz iizere Erasmus’un
Roma ziyareti de bundan kisa bir siire dncedir ve Papaligin i¢inde bulundugu
diinyevi yasam ve ihtisam her ikisini de olumsuz etkilemekle beraber, Erasmus ayni
zamanda yazin ve egitim c¢alismalarindaki canliligi ve ruhbanin buna destegini
gordiigiinden Roma’dan ayni zamanda olumlu ve umutlu diisiincelerle ayrilmisti.
1512°de doktorasini tamamlayan Luther Kutsal Kitap iizerine dersler vermeye
baslar. Ama Roma yolculugunun da etkisiyle kurtulusa erme konusunda iyice
c¢ikmaza diisen ve Kule olay1 olarak bilinen endise ve kusku deneyimini yasayan
Luther, bu durumdan ¢ikisi, yani kendisini selamete erdirecek seyi hocasi Staupitz’in
de yardimiyla Kutsal Kitap ¢alismalari ve Augustinus’un seg¢ilmisler diisiincesine
dayanarak, Paulus’un “Dogru kisi imanla yasayacaktir.”(Romalilara mektup 1:17)
ayetinde bulacaktir.'® Bu diisiincenin onun inancimin temel prensibi haline

gelmesiyle kurtulusa ermede, yapilan zahiri iglerin degil imanin esas oldugu

7 Erasmus, “On Disdaining World”, trans. by Erika Rummel, Collected Works of Erasmus, Ed. by
John W. O’Malley, vol.66, Toronto, Toronto University Press, 1988, s.174.

¥ Okten, a.g.e., s.91.

’ Sormunen, a.g.e., s.19-20.

0 Ae., 5.32-35.
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diisiincesi gelismistir.

Luther Wittenberg Universitesinde dersler verip iman diisiincesi iizerinde
yogunlasirken endiiljans satis1 en ug¢ diizeyine ulasmustr. Ik bélimde de
degindigimiz tizere St. Peter Kilisesi’nin insasi i¢in gerekli kaynak Brandenburg
piskoposu Albrecht’e ayni zamanda Mainz baspiskoposlugunun da satilmasiyla
saglanmigti. Albrecht ise bunun icin gerekli kaynagi bor¢lanarak sagladigindan
O0deme sikintist i¢ine diismiis ve bunun sonucunda Papa’ya basvurarak Alman
Bolgesinde endiiljans satis1 igin izin vermesini ve gelirlerin Papalik ve kendisi
arasinda paylasilmasini istemis, Papanin da olumlu cevabi iizerine endiiljans satisi
baslamisti. Endiiljanslarin 6lmiis akrabalar1 da kapsayacak sekilde genis tutulmasi ve
giiclerinin evrensel kilinmasi onlara olan ilgiyi daha da artirmistir. Luther’in
bulundugu bolge olan Saksonya eyaletinde endiiljans satigina izin verilmemesine
karsin, insanlarin bunlar1 almak i¢in bagka eyaletlere gitmeye varan ilgilerini ve
bunun sonucunda her seyi unutup tiim kurtulusu bu belgelerde aradiklarini géren
Luther bu durumu tartigsmak ic¢in bagli bulundugu Mainz Bagpiskoposu Albrecht’e
31 Ekim 1517'de kisaca 95 Tez diye bilinen Disputation for Clarification of the
Power of Indulgences (Endiiljanslarin Kudretinin Ag¢iklanmasina Dair Miinazara)
belgesini gonderir. Skolastik felsefede miinazara gelenegi Onemli bir yer
tutmaktadir; temel yontemlerinden biridir ve bu yontemde tezler ile kas1 tezlerden
hareketle diyalektik yontemle Kutsal Kitaba ve Kilise Babalarinin eserlerine
dayanarak sonuca varmak esastir.'' Luther de yaptigi ¢agn ile endiiljanslari bu

yontemle tartismay1 istemistir:

Hakikat agkiyla ve hakikatin temellerini agiga c¢ikarma arzusuyla saygideger Papaz Martin Luther
(serbest sanatlar ve kutsal teoloji Magister’i ve de ayni yerde Universite profesorii) dnderliginde
Wittenberg’de asagidaki oOnermeler hakkinda bir miinazara yapilacaktir. Bu yiizden sahsen
Wittenberg’e gelerek sozlii olarak tartisamayacak olanlarin fikirlerini yazili olarak sunmalarini rica
etmektedir.'?

Luther’in ayni zamanda tezlerini Wittenberg Kilisesi’nin kapisina astigr yoniinde
genel bir kanm1 vardir ama bu tarihgiler arasinda tartismali bir konudur. Tezlerin

asildigr ilk olarak Luther’in O6liimiinden sonra, reformun teorisyeni Philipp

" Okten, a.g.e., s.81. i
'2 “Martin Luther:95 tez”, i¢inde Okten, a.g.e., Ek 3,5.163-164.
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Melanchton tarafindan dile getirilmis, daha sonradan da akademik bir tartismanin
yapilabilmesi i¢in bu sekilde duyurulmasi gerektigine bagl olarak kilisenin kapisina
da asildigr kabul edilmistir. Erwin Iserloh ise 1966’daki ¢alismasinda kilisenin
kapisina asma olaymin gerceklesmedigini belirtir; Brecht’e gore, tezlerin hemen
degil yayinlandiktan sonra dikkat cekmesi de bunu destekler yondedir.”> Luther’in
tezleri, papanin ya da kilisenin otoritesine herhangi bir karsitlik icermez. 95 Tez’de
Luther genel olarak tdvbenin ayinle siirlanmasina kars1 ¢ikmakta ve “inananlarin
tiim hayatinin tovbe olmas1” gerekliliginden baslayarak endiiljansin sadece maddi ve
paraya dayanan bir sey olmasin1 ve papanin giiciinii asacak sekilde Ooliilerin
giinahlar1 dahil her seyi kapsamasii elestirmektedir.'* Luther endiiljansin yanls
yorumlanmasindan dolay1 da Papay1 degil, endiiljans satis1 yapanlart su¢lamistir. Bu
tezler herhangi bir reform istegine yonelik bir sey icermemesine ragmen sonradan
reformun baslangic1 olarak kabul edilecektir. McNally sonuglariyla beraber
diistintildiigiinde bu tezlerin, St. Paul’un son mektubundan sonra yazilan mektuplarin
en 6nemlisi oldugunu belirtiyor; ¢iinkii bu mektuptan sonra Hiristiyanligin yapisini
degistiren olaylar dizisi ger¢eklesecektir.'

Luther’in istekleri radikal olmadiklar1 gibi ilk defa da dile gelmiyorlardi. Gerek
kilise iginden olsun, gerek laiklerden olsun daha 6nce de benzer goriisler ileri
siirenler, hatta reform isteklerini dile getirenler olmustu. Bainton’a goére, Luther’in
endiiljans uygulamalarma yonelik elestirisi baslangigta, 1515°de Reuchlin ile
Pfefferkon temsilciliginde hiimanistler ve gelenekselciler arasinda yasanan
tartismanin devam olarak goriiliir.'® Tartismanin taraflarnin da ayni olmasi bu
kaniy1 giiclendirmektedir; endiiljans satisin1  yapan Tetzel Dominiken’dir -
Pfefferkon’u da destekleyenler Dominikenler’di- ve Luther ise ruhani olanin
stiinliigii tezleri ile Reuchlin gibi hiimanist 6greti iginde yer aliyor goziikiiyordu.

Luther’in 95 Tez’1 de baslangicta kilisede ve dinde iyilesme isteyen genel isteklerin

"> Martin Brecht, “Martin Luther”, trans. by Wolfgang Katenz, The Oxford Encylopedia of The
Reformation, Ed. by Hans J. Hillerband, Oxford University Press, vol.2, 1996, s.462.

4 bkz.: “Martin Luther: 95 tez”, icinde Kaan Okten, a.g.e., Ek 3,5.163-176.

'S Robert E. McNally, “The Reformation: A Catholic Reappraisal”, Luther, Erasmus and The
Reformation, Ed. by John C. Olin, James D. Smart, Robert E. McNally, New York, Fordham
University Press, 1969, s.28.

' Roland H. Bainton, Erasmus of Christendom, London, Collins, 1969, s.185.
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devami gibi goriilmiistii. Bu nedenle tezler hemen tepki almamis, basili olarak
yayinlanmasindan sonra biiyiik kesimlere ulagmaya ve insanlarin dikkatini ¢cekmeye
baslamistir. Mainz Bagpiskoposu Albrecht, bu tezler dogrudan kendi gelirlerine
saldir1 oldugu i¢in Papaligi harekete gegirmeye caligmis ama Papa, Luther’in bagl
bulundugu Saksonya Elektorii ile iliskisini korumaya c¢alistigindan bunu Augustin
Tarikatinin i¢ meselesi olarak gormeyi tercih ederek tarikat i¢inde c¢oziilmesini
uygun goérmiistiir. Papaligin Saksonya Elektorii Bilge Frederick ile iyi gecinmeye
calismasinin sebebi ise Imparatorluk segimidir. 1356°daki Golden Bull karar1 ile
Imparatorluk smirlar1 iginde yedi elektdr (dordii sekiiler yonetici ii¢ii piskopos-
yonetici) belirlenmis ve buna gore elektor prensler imparatora bagli olmakla beraber
kendi topraklarini yonetme yetkisine haizlerdir. Ayn1 kararla imparatorun se¢imi de
bu elektorler grubuna verilmisti.'’ Frederick, hem imparatoru segecek olmasi
dolayisiyla, hem de Habsburg hanedanindan Charles karsisinda Imparatorluk igin
aday olma ihtimali oldugundan Papa i¢in 6nemliydi.

Prens Charles, Ispanya krali, Avusturya Arsidiikii ve Burgonya Diikii olarak en
giiclii adaydi. Ama Imparator olunca hakimiyeti altindaki bolgelere Imparatorluk da
ekleneceginden, Charles imparator-papa catismasinda dogal olarak iistiin konumda
olacakti. Papa bu sebeple Charles’in imparator olmasini istemiyor ve ona karsit
olarak Frederick’i destekliyordu."® Buna bagli olarak Papalik, imparator segimi
tamamlanincaya kadar Frederick’in eyaleti sinirlart i¢cinde gergeklesen endiiljansa
kars1 tezler olaymi i¢ mesele olarak gérmeyi tercih eder. Alman Augustinlerin 1518
Heidelberg’deki toplantilarinda Luther’in goriisleri degerlendirilmis fakat sonug
Papanin umdugu gibi Luther’in baski altina alinmasiyla degil, sesini duyurmasi ve
destek kazanmasiyla sonuglanmustir.'” Luther bu siiregte kendi teolojisini
gelistirmeye yogunlasir ve papanin da destegini saglamak i¢in 30 Mayis 1518°de
Papa X. Leo’ya Resolutiones (Oneriler) adl1 bir mektup yazar. Mektubunda Luther,
Papanin giiclinii  kiiglimsemek gibi bir niyetinin olmadigini, tek amacinin

endiiljanslarin yanlis kullanilmasini engellemek oldugunu ve buna yonelik miinazara

17 Michael Mullett, Luther, London, Routledge, 1986, s.13-14.

'8 Stephen Lee, Avrupa Tarihinden Kesitler 1494-1789, Cev. Ertiirk Demirel, istanbul, Dost
Kitabevi, 202, s.30.

' Robert Kolb, “Martin Luther and The German Nation”, A Companion to The Reformation
World, Ed. by R. Po-Chia Hsia, Malden, Blackwell Publishers, 2004, s.42.
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diizenleme yetkisinin de teolog olmasiyla zaten Papa tarafindan kendisine
verildigini, aslinda tezlerini sadece Wittenberg’deki akademik g¢evreye yonelttigini
ve bu sebeple de akademik bir dille, siradan insanin anlamayacagi sekilde yazmis
oldugunu, tezlerinin dogmatik tanimlamalar degil tartisma Onerileri oldugunu ve bu
yiizden, nasil yayildigim kendisinin de anlamadigim dile getirir.”® Luther i¢in siirpriz
gibi goziikse de kendi elestirisi, Papalik yonetiminin uygulamalarindan hem din
adina, hem de finansal acidan memnun olmayanlara bekledikleri firsat1 verdiginden
tezlerin destek gormesi olagan bir durumdu. Lortz bu durumu sdyle ifade ediyor:
“Insanlar, Luther’in goriislerinin altina, Papaligin adaletsizliklerine karsi ¢ikmak

21 .
”<" Luther’in

veya bu haksizliklarin 6ciinii almak amaciyla imza koymaya hazirdilar.
daha sonra Papaliga karsi yoneltecegi elestiriler ise Ozellikle milliyetcilerin
goriislerinin tekrar1 gibi olacaktir. Luther hareketinin yayilarak giiclenmesi iizerine
Ozellikle Dominiken teologlar Luther’in sapkinlikla suglanmasi ve yargilanmak
tizere Roma’ya gelmesi icin baski yapmaya baslarlar. Sonugta Papalik temsilcisi
Cajetan’la Luther’in Augsburg’ta tartigmasi kararlastirilmis ama Cajetan tartismaya
girmeden Luther’i hatali kabul etmis ve sozlerini geri gekmesini istemistir. Luther’in
de yanlis bir sey yapmadigindan geri ¢ekilmeyecegini belirtmesiyle, bu bulusmanin
sonucu endiiljans uygulamasinin yanhslhigina yonelik bir sikayetle baslayan
tartismanin bir tiir teoloji catismasina doniismesi olmustur.”> Luther’in baslattig1
hareketin Roma yani Papalik karsithigina donlismesinden Onceki son tartigma ise
1519°da Ingolstadt Universitesinden John Eck ile Karlstadt arasinda baslayan
Luther’in ise daha sonra katildigi Leipzig tartigmasidir. Tartismada Papaliin
otoritesi tizerinde odaklanilir ve Luther’in Ockhamci gelenegi izleyerek Papanin ve
konsillerin yanilabilecegini 6ne siirmesi lizerine Eck, Luther’i Hus¢u olmakla suclar;
Luther de daha 6nce Hus’u bilmedigini ama son zamanlarda onu okuma sansi
buldugunu ve kendisine gére Hus’un hakli oldugunu belirtir. Tartismada “loannes
Hus ile Bohemyalilarin yazdiklar1 i¢inde son derece Hiristiyanca ve kitaba uygun
seylerin bulunduguna siiphe yok ve evrensel kilisenin bunlari mahkum etmesi

miimkiin degildir.” diyen Luther, daha sonra da bu konuda sunlar1 yazar:

?° Hillerbrand’dan akt. McNally, a.g.e., s.31.

! Lortz’dan akt. Andrew Johnston, The Protestant Reformation in Europe, London, Longman,
1991, s.11.

2 Truman, a.g.e., s.81.
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Bugiine dek, farkinda olmadan, Hus’iin biitiin goriislerini savundum ve &grettim; ayni sey Johann
Stupitz icin de gegerlidir; kisacasi hepimiz, bilmeden Husguyuz. Paulus ve Augustinus da tepeden
tirnaga Huscudurlar.”

Leipzig tartismasi, Luther hareketine verdigi yon ve kazandirdig: destek agisindan
reform siirecinin kirilma noktalarindan birini olusturmustur. Luther’in, Hus’un
Papalik karsithigini dile getirmesi milliyetgilerden destek almasini saglar; Bainton,
Luther hareketinin bu yoniiyle, zaten var olan ayriliklar1 giiclendirdigini ve
milliyetci hiimanistlerden Ulrich von Hutten’in bu tartismadan sonra Luther’e destek
vermeye basladigim belirtiyor.”*

Bu siirecte Luther’in teolojik goriislerinin gelismesiyle sorun, endiiljans
uygulamalarinin elestirisinden reform talebine ve dolayisiyla Papalik karsitligina
doner ve Luther reform hareketini gergeklestirecek kanallara seslenmeye baslar.
Kendisine iiniversitelerden ve teologlardan gelen elestiriler, Luther’e halka
seslenmesi i¢in gereken firsat1 verir. Halka verdigi vaazlarda Papaliga karsi siddet
uygulanmasina varan sozleri, onun korkusuz bir kahraman olmasinda ve halki

harekete ge¢irmesinde oldukea etkili olmustur:

..hirsizlar1 esaretle, eskiyalart kiligla, sapkinlari atesle cezalandirtyoruz da, neden kardinallere,
papalara, Tanrmin kilisesini ve gengligi ¢ilirliten Romali Sodom grubunun tiimiine, mahvolma
ucubelerine saldirmiyoruz? Neden onlara silahlarla karsi ¢ikmiyor ve ellerimizi onlarin kanlariyla
yikamiyoruz?*

Bu sozlerin Papaliga aktif bir kars1 ¢ikma i¢in isaret bekleyen insanlar1 etkilememesi
miimkiin degildir. Luther sonradan sozlerinin igerdigi siddeti anlayarak geri
cekilerek, bu kelimelerin isaret ettigini kastetmedigini, so6zlerinin yanlis anlasildigini

belirtir:

“Sapkinlar1 oldiirdligiimiize goére neden onlara da kilicla karsi koymayalim...”dedim. Sapkinlarin
yakilmasini ve hicbir Hiristiyan’in 6ldiiriilmesini uygun bulmadigimdan —bunun incil’e de uygun
olmadigini biliyorum- eger sapkinlar o6ldiiriilmeyi hak ediyorsa onlarin da neyi hak ettiklerini
gdsterdim.

2 Akt. Michael Mullett, “Luther: Tutucu mu Devrimci mi?”, ¢ev. Fatmagiil Berktay, Tarih ve
Toplum, Say1:4, Nisan 1984, s.19.

%% Bainton, Here I Stand: A Life of Martin Luther, s.101.

> Aee., s.115.

* A.e.
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Baslangigta reform icin tiim halka seslenen Luther daha sonra bu isi yonetici
simifina, yani prenslere verir. Boylece Luther’in Reform hareketinin ilerleyen
asamalarinda tam destek verecegi prenslerle iliskisi baglar.

Papaliga yonelik elestirilerini, reformun gerekliligini ve bu isi prenslerin
yapmasi gerektigini ilk olarak Luther, An Appeal to The Ruling Class of German
Nationality as to The Amelioration of The State of Christendom’da
(Hiristiyanligin Islahati i¢cin Alman Ulusunun Soylularina Cagri) dile getirir. 1520
yazinda yayimlana bu ¢alismay1 sirasiyla, Katolik 6gretinin ve dini yagamin temeli
olan sakramentleri elestirdigi The Babylonian Captivity of The Church (Kilisenin
Babil Esareti) ve daha sonra da kendi Ggretisinin temelini olusturacak olan yalniz
imanla kurtulusa erigilebilecegi goriisiinii isledigi The Freedom of a Christian
(Hrristiyan’in  Ozgiirliigii) adli ¢alismalar1 takip eder. Bu calismalar dogrudan
Kiliseyi ve Kilisenin 6gretisini hedef alirlar ve gerek tisluplar1 gerekse de igerikleri
dolayistyla reform hareketinin aktif bir isyana donligmesinde kirilma noktasini
olustururlar.

An Appeal to The Ruling Class of German Nationality as to The
Amelioration of The State of Christendom adli ¢calismasina Luther artik siikunet
zamaninin gectigini belirterek, ruhban sinifi kiliseye yardim etme konusunda ilgisiz
oldugundan, Tanrimin bu is i¢in laiklere yardim etmesi dilegiyle baslar®’ ve Papaligi
icinde bulundugu diinyevi konum ve ileri siirdiigii tezler dolayisiyla elestirir. Ona
gore Papalik kendini korumak i¢in aslinda higbir dini temeli olmayan ve Kutsal
Kitaba dayanmayan, ii¢ yanlis inang, iic duvar ardinda saklanmaktadir ve simdiye
kadar Papaligin reforme edilmesini engelleyen de bu duvarlardir. Ilk duvar dinsel
olanin sekiiler olana iistiin oldugu yalani, ikincisi Kutsal Kitab1 sadece Papanin
yorumlayabilecegi ve iglinciisii de yalmiz Papanin konsil c¢agirma yetkisinin
oldugudur.”® Luther birinci duvar tiim inananlarin papaz oldugu ve bunun vaftizle
gerceklestigi inanciyla yikar; Isa’nin tek viicudu ve basi oldugu gibi insanlar da tek

grupturlar, iki ayr1 sinifa ayrilmazlar ve herkesin piskopos ya da papa olma hakki

" Martin Luther, “An Appeal To The Ruling Class of German Nationality as to the Amelioration of
the State of Christendom”, Martin Luther, Selections From His Writings, Ed. by John
Dillenberger, New York, Anchor Books, 1961, s.403-404.

2 A.e., 5.406-407.
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vardir. Dolayisiyla herkes birbirine esit oldugundan ve herkes Tanri tarafindan
gorevlendirildiginden biitiin gorevler ruhanidir ve birbirine stiinliikleri yoktur.
Insanlarin yaptiklar islere Tanr1 onlar1 secmistir ve bu isler Tanrmin c¢agrist
oldugundan herkes kendi isinin degerini bilip, sadik bir sekilde yapmalidir.*’
Luther’in mesleklere Tanr1 emri vurgusuyla 6nem vermesi Max Weber’e gore her ne
kadar Luther bdyle bir amag giitmese de, kapitalizmin de yolunu agan diisiincedir.™
Ikinci duvar yani yalmz Papanin Kutsal Kitabi yorumlayabilecegi ve yorumlarinda
yanilmaz oldugudur; bu en savunmasiz duvardir; ¢linkii “Romacilar yasamlari
boyunca Kutsal Kitaptan tek bir sey 6grenmeden onun tek yorumcusu olduklarini

72" Mesih Petrus’a anahtarlar1 verirken sadece Petrus’un sahsina

ileri stirmiislerdir.
degil, tim Hiristiyan toplumuna vermistir ve bu anahtarlar doktrinsel veya siyasi bir
giicii degil, ruhani olani temsil ederler ve her inanan esit derecede Hiristiyan
oldugundan herkesin Kutsal Kitab1 okuma ve yorumlama yetkisi vardir. Bu yiizden
takip edilmesi gereken kisi de otoritesi olan kisi degil, Kutsal Kitab1 en dogru
yorumlayan kisi olmalidir. Papa dahil herkes hata yapabilir ve Papay1 yanilmaz
kabul etmek Hiristiyan kilisesini tek bir insana odaklamak olur; bu en dinsiz ve
limciil hatalardan biridir.** Uciincii duvar olan yalmz Papanin konsil ¢agirma
yetkisi oldugunun ise higbir kitabi bir temeli yoktur; ge¢miste yapilmis ve kutsal
kabul edilen konsiller arasinda papanin ¢agirmadiklar1 da vardir ve havariler
zamaninda da biitlin havarilerin ve onde gelen yash insanlarin konsil toplama
yetkileri olmustur. Dolayisiyla bu sonradan uydurulmus bir yasadir. Papa Hiristiyan
yasamina uymayacak sekilde davrandiginda, Hiristiyan toplumu iiyesi herhangi biri
konsil ¢agirabilmelidir ve bu géreve en uygun olan da sekiiler yoneticilerdir.”
Luther bu caligmasinda dine gergekten uyan bir yasam ic¢in yapilmasi
gerekenleri de sdyler: Oncelikle Papalik, krallar ve imparatorlarin yarisamayacagi
diinyevilik i¢inde oldugunda Mesih’in zamanindaki sadelige donmeli, kardinallerin
sayist azaltilmali, mezheplerin sayis1 azaltilmali ve geri alimamaz yeminler

kaldirilmali, ruhbana evlenme izni verilmeli, liniversiteler 1slah edilmeli, kilise

2% Martin Luther, “An Appeal To The Ruling Class of German Nationality...”, s.407-412.

% Max Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, ¢ev. Zeynep Aruoba, Ankara, Ayrag
Yaymevi, 2002, 5.62.

3! Luther, “An Appeal To The Ruling Class of German Nationality...”, s.412.

7 A, 5.413-414.

3 Ae., 5.415-417.

106



yasalar1 kaldirilmali, ve Kilise mahkemelerinde dava agma, bulunulan iilke sinirlar
iginde ve o bolgenin bagpiskoposu yetkisinde olmalidir. Ozellikle iiniversiteler
konusunda Luther skolastik 6gretiye ve dolayisiyla Aristoteles¢i gelenege olan
elestirilerini de dile getirir: liniversiteler simdiki hallerini tamamen terk etmedikce
“..genclerin alistirma yaptiklar1 ve Yunan modasina uygun olan yerler” olarak
kalacaklardir; Aristoteles’in eserlerinin 6gretilmesini ise “..kor bir pagan dgretmen
Isa’dan daha {istiin tutuluyor.”34 diye elestirerek eserlerinin Hiristiyanliga uygun
olmadigint belirtir. Ayrica okunan din dis1 klasik eserler sadece iisluplari igin
okunmali onlardan diisiinsel anlamda yararlanilmamalidir. Luther bu diisiinceleriyle
hiimanist 6gretiden farkliligini da ortaya koymaya baslar. Luther kitabinda kilisenin
gelirleri konusuna da ayrica yer verir; bu goriisleriyle daha 6nce Alman Ulusunun
Sikayetleri adinda imparatorluk adina Papaliga sunulan bildiriyi tekrar etmis gibidir.
Romalilar1 hirsizlar diye adlandirir ve kendi iilkesinin prens ve soylularina seslenir;
“Ey benim soylu prenslerim ve lordlarim bu haris kurtlarin topraginiz ve insanlariniz
iizerinde yayilip dolasmasma daha ne kadar miisaade edeceksiniz?™ Luther

Papaligin Alman Imparatorlugunu somiirdiigiinii ise su sdzlerle belirtir;

Romalilar Greklerle ayriliga diisiince imparatorluktan ayrildilar ve imparatorlugu Almanlara verdiler.
Bunu Roma Imparatorlugunun giiciinii kendilerine baglamak igin yaptilar. ... Ikinci bir Roma
Imparatorlugu var; Papalarca Alman temeller iizerine kurulmus imparatorluk. ... Imparator Roma
Imparatoru oldu ama Roma’da yasamiyor. Gercekte Papanin maiyetinde ve onun keyfine bagiml
durumda. Sonugta biz basliga sahibiz onlar ise topraga ve kasabalara. Daima kibirli ve despotik
yontemlerinin stiinliigliini kurmak igin yalinligimizi hor gordiiler. Onlarin yaptiklara uyarak
aldatilmamiza ve aptal yerine konmamiza izin verdigimiz i¢in bizi “akilsiz Almanlar” diye
adlandiriyorlar.*®

Luther’in An Appeal to The Ruling Class of German Nationality’de dile
getirdigi sozleri Roma Kilisesi’ne agik bir baskaldiridir ve Roma ile muhtemel bir
ayriliga isaret eder. Ayrica iislubu ve milli duygulara da seslenmesi dolayisiyla bu
eser halkin Luther’in hareketine katilmasina destek olacaktir. Thompson’a gore bu
calisma Luther’in enerjisinin en ist diizeyde oldugunu yansitmaktadir.’’ Luther,

Papalig1 karsisina almaya hazirdir. Nitekim ardindan gelen olaylar da bunu

3* Martin Luther, “An Appeal To The Ruling Class of German Nationality...”, 5.470.
35
A.e., s.424.
0 Ae., 5.477.
3" Karl F. Thompson, Middle Ages, Renaissance and Reformation, 4. Ed., San Diego, Harcourt
Brace Jovanovich, 1988, s.518.

107



kanitlayacaktir.

The Babylonian Captivity of the Church adli kitabinda Luther, kilisenin
temel Ogretisi olan ve kilisenin inananlarin yasaminin her yoniinde yer almasini
saglayan sakramentleri ele almistir. Calismasinin basinda Luther, bir yil Once
sakramentlere iliskin yazdigi metinde dogruya yanlisa deginmeyerek kilisenin
Ogretisine sadik kaldigin1 ama artik bunu yapmaya mecbur birakildigini belirtiyor;
“...simdi saldirtya ugradigim ve hatta sahaya zorla siiriildiiglimden papacilarin katilip
katilmadiklarini umursamadan fikirlerimi 6zgiirce ifade edecegim.”® Luther’e gore
Papalik, sakramentleri kendi egemenligini kurmak i¢in uydurmustur. Ona goére bir
seyin sakrament olabilmesi i¢in Isa’min kurtulus vaadini igermesi ve bir alameti
olmasi gerekir. Kilisenin kabul ettigi yedi sakrament i¢inden sadece ikisi bunlar
karsilar; efkaristiya ve vaftiz’, digerleri sonradan ortaya ¢ikmus seylerdir ve bu
yilizden bir degerleri yoktur. Kurtulus imanla baslar, iman i¢in de Tanrinin sézlerine
uyulmalidir. Sakramentler de tanrinin soziinii i¢erdiklerinden 6nemlidirler ve alamet
yonlerindense iman yénleri iistiin tutulmalidir. Efkaristiya Isa ile inanam birlestirir
ve Isa’nm isaret ettigi bir seydir. Biitiin inananlar esit oldugundan herkes ekmek ve
sarabin ortagidir ve Isa ayinin bagindan itibaren gercek olarak yer alir, yani ruhbanin
herhangi bir doniistirme giicii veya sihri yoktur.” Vaftiz ise kurtulusun basidir;
¢linkli “inanan ve vaftiz edilen korunacaktir”(Markos 16:16) denmistir ve vaftizle
biitin inananlarn dindarligi, papazligi saglanir.* Luther evlilik, ordinasyon,
konfirmasyon, son yag siirme sakramentlerini tamamen kaldirirken, gilinah
cikarmaya Ozel bir yer verir. Giinah ¢ikarmada esas olan tovbedir ve tovbe giinahla
kaybedilen iman1 yeniden kazandirdigindan énemlidir. Ama zamanin giinah ¢ikarma
uygulamalarinm1 da zorla olmalar1 ve tovbeden ¢ok cezanin ve maddiyata dayali
bagislanmanin 6n plana ¢ikarilmasi sebebiyle elestirir. Tovbenin gegerli olmasi i¢in
goniilli olmasi, din adamina degil istenilen kigiye yapilmasi ve kefaret icin maddi

seylerin degil ruhani olanlarin tercih edilmesi gerekir."!

¥ M. Luther, “The Babylonian Captivity of The Church” Martin Luther, Selections From His
Writings, Ed. by John Dillenberger, New York, Anchor Books, 1961, 5.256.

* Vaftiz: Bebeklerin ilk giinahtan suyla armdirildiklar toren. Efkaristiya; ekmek ve saraptan tadarak
Isa Mesih’le birlesmeyi saglayan téren.

¥ A.e., 5.257-293.

A, 5293

T Ae., 5.315-324.
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Luther The Freedom of a Christian adli ¢alismasin1 Papaya ithaf eder ve
basma bir ithaf mektubu yazar. Dillenberger’e gore bu Luther’in Roma ile son
uyusma cabasidir; Luther mektuba simdiye kadar kars1 ¢iktiginin papanin sahst degil
Papaligi saran din karsit1 doktrin ve bozulmalar oldugunu belirtir. ** Luther Papaligin

bozulmuslugunu su sozlerle tasvir ediyor:

Makamimizin, Roma Idaresinin Babil’den veya Sodom’dan daha fazla bozulmus oldugunu ne siz ne
de bir baskasi inkar edemez. Benim yaptigim da tamamen ahlaksizlik, umutsuzluk ve dinsizlikle
karakterize edilmis gordiigiim Roma idaresini hor gormek.*

Luther mektubun devaminda Roma’nin yozlasmisligr karsisinda dehsete diistiigiinii,
yaptiklarin1 imanindan dolay1r yaptigimi ve imani elverdigi siirece de yapacagini
acikliyor, olaylarin bu sathaya gelmesinden Eck ve Cajetan’t sorumlu tutuyor ve
Papay1 etrafindaki insanlara karsi uyararak kendisine konusma hakki verilmesi i¢in
yalvariyor.* Luther kendisinin Kule deneyimi sonucunda vardigi imanla kurtulusa
erisilecegi disilincesini sistemlestirdigi bu tezde geleneksel 6gretiye karsi ¢ikarak,
dissal 6gelerin ve ¢abalarin bosuna oldugunu, sadece Tanrinin iman bahsettiklerinin
kurtulusa erebilecegini 6ne siirer; “lyi isler bir insani1 iyi yapmaz ama iyi bir insan iyi
isler yapar; kotii isler bir insam kotii yapmaz ama kétii bir insan kotii isler yapar.”*
Insanin giicii Tanrinin emirlerini yerine getirmeye hicbir zaman yetmeyeceginden
insan hep gilinahkardir ve bu yiizden sadece imanina giivenmelidir. Bunun yaninda
bu, emirlerin bir fonksiyonu olmadigi anlamina gelmez, ¢linkii insan ruh ve
bedenden olusur ve bedeni sinirlamak i¢in bunlar gereklidir, yani bu hizmetlerin ruh
agisindan bir degeri yoktur ama beden igin gereklidirler.* Ayrica Luther eserinde
insanin sirf kendi icin degil daha ¢ok komsular: igin yasamasini, Isa ona nasilsa
komsularina 6yle davranmasini ancak bdyle Hiristiyan olunabilecegini belirtmistir.*’
Luther’in ruhani yonleri 6n plana ¢ikarmasi ve insanin sirf kendi iyiligini degil

komsularinin iyiligini de gozetmesi gerektigine yoOnelik olan bu goriisleri

2 John Dillenberger, “Preface to Luther’s The Freedom of a Christian”, Martin Luther, Selections
From His Writings, Ed. by John Dillenberger, New York, Anchor Books, 1961, s.42.

* Martin Luther, “The Freedom of a Christian”, s.45.

* A.e., 5.44-52.

* A.e., 5.69.

0 A.e., 5.67-68.

7 A.e., 5.73-80.
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Erasmus’un goriisleriyle uyum ic¢indedir. Ama insanin dogustan iyi veya koti
oldugu ve Tanrinin iman verdigi insanlar disinda kimsenin kendi ¢abasiyla kurtulusa
eremeyecegi sozleri Erasmus’a da hiimanist 6gretiye de ters diismektedir.

Luther bu ¢alismalariyla, Roma idaresi altina girdikten sonra olusturulan kilise
uygulamalarini, 6gretilerini reddetmis ve boylece Katolik kilisesinin dayandigi tarihi
devamhlik ilkesinin yerine doktrinsel devamhligi getirmistir.*® Katolik Kilisesi
havari Petrus’un bolgesinin devami olmaya dayanarak kendini iist bir otorite haline
getirmigsken, Luther 6nemli olanin doktrinin dogru sekilde devam ettirilmesi
oldugunu ve Roma’nin i¢inde bulundugu konumun da buna uygun olmamasi
sebebiyle Roma’nin istiinliigliniin mesru olmadigini ileri siirer. Luther’in “sadece
Kutsal Kitap” (Sola Scriptura), “sadece iman” (Sola Fide) , ve “sadece Tanrinin
inayeti” (Sola Gratia) seklinde Ozetlenen inanci da temellerini bu ilk donem
eserlerinde bulmaktadir. Luther’e gore dinin tek kaynagi Kutsal Kitaptir ve diger
kaynaklar Kutsal kitaba uygun olduklar1 derecede gecerlidirler. Kurtulus i¢in tek
gerekli olan sey de imandir ve iman sadece Tanrinin inayetiyle insana bahsedilebilir,
insanin imanl olmak i¢in ¢abalamasi bosunadir.*

Luther’in dogrudan Papaligi hedef gosterdigi bu g¢alismalar Alman halkinin
Papalik karsit1 goriislerinin ifadesine doniismiis ve buna bagli olarak halkin Luther

onderligindeki harekete destegi artmistir:

Luther’in 1517 ve 1520’deki bagirisi diinyayr doldurmustur, ¢ilinkii yalnizca bir isaret bekleyen
binlerce ve binlerce insan sesi, ona miithis bir yanki gibi katilmiglar, onu tagimiglardir; onu dylesine
giiclii, siddetli bir ses haline getirmislerdir ki, o da Kitabi Mukaddes’teki borazan gibi, Jeriko
duvarlarini yikmistir.*

Hem Luther’in sdylemlerini siddetlendirmesi, hem de bu donemde V.
Charles’in  Imparator secilmesi dolayisiyla Frederick’in dengeleyici durumunun
ortadan kalkmasi karsisinda Papalik daha sert tedbirler alma yoluna gitmistir. Clinkii
Luther’in yazdiklariyla Papaligin mesruiyeti ortadan kalkmaktadir ve buna sessiz

kalinmasi da pek miimkiin goézilkmemektedir. Papalik ilk olarak Temmuz 1520°de

* Alister McGrath, Reformation Thought, Cambridge, Blackwell Publishers, 1993, s.143.

* Eugene F. Rice, The Foundations of Early Modern Europe, New York, w.w.Norton Company
Inc., 1970, 5.126-128.

S Lucien Febvre, Ronesans insani, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, Ankara, hnge Kitabevi, 1995, s.113.

110



Exsurge Domine (Martin Luther’in Yanlislarinin Kinanmasi) adli bir ferman
yaymlamis ve bu fermanla Luther vaaz vermekten ve rahiplikten men edilerek
Ogretilerinden vazgecmezse aforoz edilecegi belirtilmis ve Luther’in yazdiklarindan
kirk bir ciimle alintilanarak kinanmustir.”! Fermanm yaymlanmasi ve yayilmasi
islerini Papalik temsilcileri Jerome Aleander ve John Eck yiirlitmiisler ama bu
stiregte birgok yerde halk tarafindan tepkiyle karsilanmislardir.’> Ferman Luther’e 10
Ekim’de ulasir ve bunun iizerine Luther sert tepki gostererek fermani yazanin
Deccal oldugunu belirttigi bir cevap metni yazar. Yazdigi cevap uzlagsma niyetinde
olan veya catismadan kagan birinin degil, aksine biitiin ¢atismalar1 géze alan birinin

sOzleridir:

Duydum ki bana karsit bir ferman bana ulagsmadan biitiin diinyaya yayilmis, ¢iinkii karanligin kizi
olarak yiiziimiin aydinligindan korkuyorlar. ... Bu ferman1 her kim yazdiysa Deccaldir. Tanrinin ve
Mesihin huzurunda protesto ediyorum. ... Bu ferman beni kinamak igin Kutsal Kitaptan higbir kanit
sunmuyor, oysa benim biitiin tezlerim ona dayaniyor. ... Hiristiyan prensler, krallar ve en muhtesem
Imparator Charles suan nerdesiniz? Mesih adina vaftiz oldugunuz halde Deccalin igreng sdzlerinden
ac1 cekmez misiniz? Piskoposlar siz nerdesiniz? Doktorlar nerede? Isa’y1 benimsemisler nerede? Bu
zamanda yasayanlarin vay haline! Tanrinin gazabi papacilarin, Isa’nin hagmin diismanlarmin {istiine
geliyor ve simdi herkes onlara kars1 koymali. Sonra sen X.Leo, siz kardinaller ve Roma’da geri kalan
herkes, size yiiziiniize kars1 soylilyorum: “Eger bu ferman sizin adiniza geldiyse, beni Tanrinin oglu
ve cehennemin kapilarinin yenemeyecegi kayalar iizerine kurulmus olana isa’yla beraber ortak yapan
vaftizle bana verilen giliciimii kullanacagim. Sizi; seytanca kiifiirlerinizi ve kiistah dinsizliginizi terke
cagiriyorum ve eger yapmazsaniz hepimiz makaminizi, seytan tarafindan zulmedilmis ve ele
gecirilmis makaminizi ve Deccal tarafindan lanetlenmis koltugunuzu sizin zulmettiginiz Mesih Isa
adina zaptedecegiz.” ... Kinanan maddelerin bir hecesini bile geri ¢ekmektense bin kere 6lmek daha
iyidir. Eger onlar beni sapkinlikla aforoz ediyorlarsa ben de onlar1 Tanrinin kutsal gergegi adina
aforoz ediyorum. Isa kimin aforozunun baki olacagina karar verecektir. Amin.”

Papalik temsilcileri Papaligin fermanina uygun olarak bazi yerlerde Luther’in
kitaplarin1 yakmiglar ve Luther de buna karsilik papaligin fermanint ve Kilise
Kanunu (kanon) yakmis ve bdylece Luther artik alenen yasal kilise sisteminden
kopmustur.>* Luther’in durumunu belirleyecek olan artik Elektor Bilge Frederick’in
tutumu olacaktir. Frederick, Luther’in endiiljans elestirisini, endiiljanslar kendi
satosundaki kutsal emanetlere ziyareti ve buna bagh olarak gelecek gelirleri
azaltacagindan ortiilii olarak desteklemisti. Ayrica bu donemde zaten biitiin prensler

Papaliga kendi gelirlerini somiiren goziiyle baktiklarindan, Papaliga karsi olan bir

31 “Exsurge Domine” adli bu fermanin tam metni i¢in bkz.: Kaan Okten, a.g.e., Ek 3,5.177-191.
>2 Bainton, a.g.e., s.121.

>3 Luther’den akt. Bainton, Here I Stand: A Life of Martin Luther, s.125-126.

5% Martin Brecht, a.g.e., s.463.
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hareketi dogal olarak destekleme egilimindeydiler. Frederick’in imparatorluk
seciminde olan 0zel konumu da bu durumu desteklemis ve bu siire¢te Luther hem
kendi sistemini organize edebilmis, hem de kendisini insanlara ifade etme imkani
bularak gereken destegi saglamistir. Frederick sadece Luther’in dinlenme hakkini
savunarak tarafsiz aract konumunda go6ziikmesine karsin, bu pratikte Roma
karsithigidir; clinkii Luther’in dinlenmesi hakkin1 savunarak bir Almanin Papaya
meydan okumasini mesrulastirmustir.”” Luther’in fermana verdigi cevap Papa X.Leo
tarafindan aforoz edilmesine ve yargilanmak iizere Roma’ya ¢agrilmasina sebep olur
ama Frederick araya girerek Imparatoru anayasaya bagl olarak ki, Charles imparator
oldugunda anayasaya bagli olacagin1 beyan etmistir, Luther’in Almanya’da
yargilanmas1 gerektigine ikna etmistir. Ciinkii Imparatorluk yasasma gore higbir
Alman kendi iilkesi disinda yargilanamaz ve adil bir yargilama olmadan
cezalandirilamaz.®® Buna bagli olarak Luther’in Nisan 1521’de Worms’da
imparatorun Onilinde Papalik temsilcileriyle karsi karsiya gelmesi kararlastirilir.
Luther geri ¢ekilmesinin istenecegini bildiginden Worms Diet’inden 6nce arkadasina
yazdig1 mektupta soyle diyor; “Worms’da geri alacagim sey su olacak; ‘Daha dnce
Papanin Isa’nin vekili oldugunu sdylemistim. Bunu geri aliyorum ve simdi Papanin,
[sa’nm hasmi ve seytanin havarisi oldugunu séyliiyorum.””” Nitekim Worms’da
Luther’le tartismaya girmeden yazdiklar1 gosterilerek bunlardan vazgec¢ip gecmedigi
sorulunca Luther diislinmek i¢in siire ister ve bir giin sonra kendini ve yazdiklarini

savunur:

...burada kendi yasamimdan dolay1 degil, Isa’nin gretisinden dolay1 yargilaniyorum ve tiranlig1 veya
dinsizligi yiliceltmeden g¢aligmalarimi reddedemem. ... Eger hatalarim gosterilirse kitaplarimi atese
atacak ilk kisi ben olacagim. ... iste burada karsimizdayim.®

Sonugta Imparator Luther’i sapkin bulur ama Luther Worms’tan Wittenberg’e
donerken Frederick’in organizasyonu sonucu Wartburg’a gotiiriiliir ve bir siire orada
saklanir. Luther’in saklanmasi sadece kendisinin tehdit altinda olmasindan degil,

aynm1 zamanda halk i¢inde zaten var olan ve bu olay vasitasiyla akacak mecra da

53 Truman, a.g.e., s.84.
% Ae.

>7 Bainton, a.g.e., s.139.
% A.e.,s.143.
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buldugundan siddetlenerek artan Papalik ve ruhban karsithgindan dolayr gerekli
olmustur.” Fakat Luther’in géz oniinden kaybolmasi ise yaramamis ve Worms
Diet’inden sonra reform hareketi ulusalct ve politik bir isyan niteligi kazanirken
Luther’de bu isyanin odagi haline gelmistir. Yani reform teolojik bir tartigmadan
¢tkmis sosyal ve politik bir olay haline gelerek yeni bir asamaya girmistir. Prens
Charles’in Imparator olmasiyla baglayan donem birgok diisiiniir igin biitiin Avrupa
devletlerinin Imparatorluk altinda  birlesmesi icin gereken sartlara haiz
goriinmektedir. Charles’mn eski unvanlarina (Ispanya krali, Avusturya Arsidiikii ve
Burgonya Diikii) bir de Imparatorluk eklenince Imparatorluk en genis sinirlarma
ulagsmis ve boylece dogal bir birlik saglanmisti. Ama Luther 6nderligindeki reform
hareketi sosyal ve siyasi bir olay haline gelince, degil imparatorlugun biitiin
devletleri birlestirmesi, Imparatorluk ve hatta Prenslikler iginde bile ayrigsmalar
yasanacaktir. Erasmus’un reforma karsi tavri da bu asamadan sonra tarafsizliktan
olumsuza doniisecektir. izleyen boliimde FErasmus’un Reformun baslangic
asamasindaki tavrina yer verdikten sonra reformun bir ayrilik hareketine doniismesi

stirecine ve Erasmus’un elestirilerine yer verecegiz.

3.2.Reformun ilk Asamasinda Erasmus’un Reform Karsisindaki Tavri

95 Tez’in yaymnlanmasindan (Ekim 1517) Luther’in aforoz edilmesine ve
Worms Diet’ine (Nisan 1521) kadar olan silire¢ heniiz Roma’dan kopmayi
icermediginden ve hareket radikallesmediginden reformun ilk agsamasidir. Luther’in
yukarida degindigimiz ¢alismalar1 farklilasmalar1 ortaya koymakla beraber bu siire¢
genelde Erasmus-Luther iliskisi agisindan da farkliliklarin degil benzerliklerin 6n
planda oldugu ve basta Erasmus olmak tiizere her ikisi agisindan da daha ¢ok ortak
yonlerin hissedildigi donemdir. Erasmus ve Luther arasindaki benzerlikler genel
olarak sunlardir: Kutsal Kitap ve Isa’nin temel kaynak olmasi, goriiniir ayinler
yerine tinin 6n planda olmasi ve ikisinin de kilisenin ilk donemlerine dénmeyi
amaglayan reform istekleri. Ama bu benzerliklerin 6n planda olmasina karsin

ikisinin farklilagmalar1 da ilk donemden itibaren agig1 ¢cikmaya baslar.

% Brecht, a.g.e., s.463.
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95 Tez oncesinde Luther, Erasmus’a Spalatin araciligiyla bir kesis olarak
bahsedilir. Spalatin, manastirinda Erasmus’a hayran kesislerden birinin, Erasmus’un
St.Paul’un mektuplarina, Ozellikle Romalilara Mektubu'na dair yazdigi
yorumlamalarda ilk glinah konusuna yeterince 6nem vermedigini diisiindiigiinii ve
bu konu i¢in Augustine bakmasinin iyi olacagi oénerisinde bulundugunu Erasmus’a
yazdig1 mektupta iletir.® Spalatin araciligiyla Gneride bulunan kesis Luther’dir ve bu
konu da daha sonra Luther ile Erasmus arasinda temel tartisma konusu olacak olan
kurtulus konusudur. Ama bu donemde Erasmus herhangi bir kesisle ilgilenemeyecek
yogunluktadir ve Erasmus Luther’i 95 Tez’den sonra tanimaya baslar. Dolayisiyla
reformun baslangic déneminde Luther’in diisiincelerinin ne oldugunun tam olarak
farkinda degildir. Luther’den ¢ok once dinsel bozulmalari, dini otoritenin kdotiiye
kullanilmasini, dinin materyalistlesmesini elestirmis, ilk donem safliina geri
donmenin gerektigini ve esas olanin ayinlerin bi¢imsel yapisindan, formlardan
ziyade isin tinsel kisminin yani imanin 6nemli oldugunu vurgulamis biri olarak
Erasmus’un, ruhban smifindan bir kesis ve teoloji profesoriiniin - dinin
materyalistlesmesine yonelttigi elestirilerden agik agik belirtmese de memnun
oldugu muhtemeldir.

Luther ac¢isindan ise durum daha farklidir. Ciinkii bu sirada Erasmus’un hemen
her konudaki fikirleri agik¢a bilinmektedir ve Luther kendisiyle Erasmus arasindaki
ayrilik noktalarinin farkindadir. Luther 1517°nin baglarinda yazdigi bir mektupta

Erasmus’la arasindaki farklilig1 soyle ifade ediyor:

Su siralar bizim Erasmus’u okuyorum, ama giderek ondan daha fazla uzaklasiyorum... Korkarim
Erasmus, Isa’y1 ve Tanrinin gérkemini disarida yeterince yayamayacak... Erasmus i¢in insani olan
kutsal olandan daha 6nemli.”’

Luther bastan itibaren kendisini Erasmus’tan ve hiimanistlerden ayiran hususun
farkinda olmasma karsin, endiiljans elestirisiyle baslayan muhalefeti catismaya
donistiigiinde Erasmus’un destegini aramigs ve ona Mart 1519°da bir mektup

gondermistir. Luther’in iislubu Erasmus’u kendi tarafina kazandirmak amacinda

% Johan Huizinga, Erasmus and the Age of Reformation, With Selection From The Letters of
Erasmus, New York, Harper&Brothers, 1957, s.139.

%! Gordon Rupp’dan akt. James McConica, Diisiincenin Ustalari: Erasmus, ¢ev. Atila Cemal,
Istanbul, Altin Kitaplar, 2002, s.103.
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oldugundan oldukca kibar ve birazda pohpohlayicidir: Erasmus’u “giiclii otorite,
kiiltiir ve bilimin mihenk tas1” diye niteleyerek ve “Erasmus’un 15181 ile
aydinlanmamig biri disiilebilir mi?” diyerek Erasmus’a ovgiiler diizer ve ikisi
arasindaki suskunlugun yanlis yorumlanabilecegini belirterek eger kendisine
karsithik duymuyorsa, kendisini Isa’dan dolay1 din kardesi olarak kabul etmesini
ister.®” Erasmus bu mektuba 30 May1s 1519°da cevap verir, ama cevabi herhangi bir
taraf belirtmekten uzak olmakla beraber, onun genel egilimi olan c¢atismadan uzak

durusunu yansitmaktadir:

Kavrayish bir zekayi yansitan ve Hiristiyan ruhunu soluyan mektubunuz beni ¢ok memnun etti.
Kitaplarmizin burada neden oldugu karigikliklar ifade edebilecek kelimeleri bulamadim. Keza onlar,
kitaplarinizin benim yardimimla olustugu ve onlarin adlandirdiklarma goére, benim bu grubun
bayraktar1 oldugum seklindeki yanlis kanaatleri zihinlerinden atamiyorlar. isa’nin {istiinde yer
verdikleri teolojinin gérkemini solduracagi korkusuyla 6lesiye nefret ettikleri iyi 6grenimi (hiimanist
ogreti) ezecek bir kulp bulduklarmi diisiiniiyorlar ve ayni zamanda bu c¢aligmalarin canlanmasinda
etkili oldugumu diisiindiiklerinden beni ezmeye ¢alistyorlar. ... Bana tamamen yabanci oldugunuzu,
kitaplarinizi okumadigimi ve buna bagli olarak onlardaki higbir seyi ne onayladigimi ne de
onaylamadigimi belirttim. Onlar1 sadece, nefret dolu durumdaki halk kitaplarmizi okumadan dnce
yaygara ¢ikarmamalari i¢in uyardim: bu halkin meselesidir ve bu yiizden onlarin yargisi en 6ncelikli
olmalidir. ... Bana gelince yeni 6gretinin gelismesini daha iyi saglayabilmek i¢in miimkiin oldugunca
tarafsiz kalacagim. Bana miitevaz1 bir nezaketle, siddetle yapilandan daha fazlasi yapilabilirmis gibi
geliyor. Isa da bu yolla diinyay: egemenligi altina aldi ve St. Paul de bdylelikle her seyi alegorik
yorumlayarak Yahudi yasasindan ayrildi. Papalarin kendilerindense, Papalarin otoritelerini kotiiye
kullananlara karsi ¢ikmak daha akillica olur ve krallarimizi da bu sekilde elestirmemiz gerektigini
diistiniiyorum. ... Her zaman bir grup ruhu veya kibirle konusmamak veya davranmamak i¢in dikkat
etmeliyiz. Bu siirecte zihinlerimizi kizgmlik, nefret veya hirsla ayartilmaktan sakinmaliyiz; dini
gayretlerimiz dogru yonde sarf edilirse bizi bekleyen sey budur.”

Bu mektup Erasmus’un genel yaklagimini ortaya koymaktadir; herhangi bir grubun
baglayiciligina girmekteki ve grup olarak hareket etmekteki isteksizligini, ¢atisma
veya sert miicadeleler yerine ilimlilik ve hosgoriiyle hareket edilmesi ve her seyi
yikmak yerine kotii olanlarin degistirilmesi gerektigi. Erasmus her ne kadar heniiz
Luther’i okumamis oldugunu sdylese de bu mektuptan yaklasik bir y1l 6nce, Mart
1518’de Thomas More’a yazdigi mektupta ona Doksan Bes Tez’in kopyasini
génderdigini belirtir;** ama Luther’e agik destek vermek istemediginden ve bdyle bir
destegin sorumlulugu altina girmek istemediginden bilmedigini sdyleyerek

gecistiriyor. Erasmus’un Luther olayinda 6ncelikli endisesi gelenekselci teologlarin,

%2 Huizinga, a.g.e., s.141.
%3 Erasmus, “Letter to Martin Luther 30 May 1519”, i¢inde Huizinga, a.g.e., s.229-231.
%4 Erasmus, “Letter to Thomas More March 1518”, iginde Huizinga, a.g.e., s.221-223.
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skolastik 6gretinin kesinligini savunanlarin bu olay1 yeni baslayan edebiyat ve
felsefedeki canlanma c¢aligmalarini baltalamak, basta kendisi olmak iizere Hiristiyan
hiimanistleri ezmek i¢in kullanmalaridir. Erasmus, Luther’e yazdig1 mektubunda da
bunu dile getirir ve ilk asamada ona verdigi destek de daha ¢ok bu sebepledir.
Reuchlin olayinda oldugu gibi goriisleri konusunda yorum yapmayarak kisilerin
dinlenme hakkin1 savunmay1 tercih eder. Ama Luther’in de bu savunmayi hak
edecek sekilde davranmasi gerekir; Luther’e yazdigi mektupta da 1limli ve
alcakgoniillii olmay1 tavsiye etmisti. Ayrica Luther’in sempatizanlarindan Wolfgang
Faber Capito’ya, sOylediklerinin Luther’e ulasacagini bilerekten, endiiljansa iliskin
tezler hakkinda destekleyici diisiinceye sahip oldugunu ama konunun karisiklikla ve
hiisranla biteceginden korktugunu ve bunu engellemek icin de Luther’in havarilerin
ihtiyatliligint model almasini ve her seyin dtesinde Papaya hakaret etmemeye dikkat
etmesi gerektigini yazmustir.®

Erasmus, Luther’e dinlenmesini saglayarak destek olmak i¢cin hem Luther’in
koruyucusu konumundaki Frederick’e, hem de Luther’in ruhban olarak bagl oldugu
ve {stii olan Mainz bagpiskoposu Albrecht’e ve sonunda Papa X. Leo’ya mektuplar
yazar. Ozellikle Albrecht’e yazdig1 mektup 6nemlidir; ¢iinkii Erasmus mektubunda
teologlarin kendilerinin benimsemedikleri her seyi sapkin ilan ettikleri icin

elestirerek Luther’i destekleme sebebini sdyle agiklar:

Bu noktada Luther’e destek vermenin Hiristiyanlik gérevim oldugunu diigiiniiyorum; sayet masumsa,
alcakea bir hizipgilige kurban gitmesinden &tiirii {iziintii duyarim; haksiz ise de, ortadan kaldirilmak
yerine hakikate kazandirilmasini isterim. Ciinkii bdyle bir tutum, kahinin soziinii dinleyerek yanan
keteni sondiirmeyen ve ¢iiriik kamus1 kirmayan fsa’nin bize olusturdugu érneklere daha gok uyar.*

Papa’ya yazdigi mektupta ise Luther’in fikirlerinin c¢iiriitilmeden kinanmasinin
yanlis oldugunu ve taraflarin bir araya gelerek tartismalari ve kararin buna gore
verilmesi gerektigini belirtir.” Bu ayni zamanda dénemin dinsel hosgérii anlayisina
da yoneltilmis bir elestiridir. Erasmus sadece Papalik tarafina degil, ayn1 zamanda

Luther’e ve yandaslarina da sakin olmalarini ve 6fke ve kizginlikla degil siikunetle

55 Cornelis Augustijn, Erasmus: His Life, Works and Influence, trans. by J. C. Grayson, Toronto,
University of Toronto Press, 1991, s.120.

% McConica, a.g.e., 5.106.

57 Augustijn, a.g.e., s.123.
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hareket etmelerini tavsiye ettigi mektuplar yazar. Ciinkii bdylece taraflar arasi
diyalogun saglanmasi1 miimkiin olabilecektir. Yine bu amacla Erasmus, beraber
calistigi Basel’in linlii yayincist Froben’i de Luther’in eserlerini yayinlamamaya
ikna etmeye cabalamistir. Erasmus boylelikle, hem ruhban ile Papaligin iginde
bulundugu durumdan zaten sikayetci olan insanlarin Luther’in yazdiklariyla harekete
gecmelerinin, hem de ¢atigmay1 geri doniilmez boyutlara gétiiren kitap yakma gibi
siddet tirmandirici olaylarin  Gniine  gegilebilecegini  diisiinmekteydi.”®® Ama
Erasmus’un bu ¢abalar1 ve uyarilarina karsin ne Luther, ne de karsitlar1 herhangi bir
krizi onleme gayreti i¢inde degillerdir.

Erasmus, Luther’in 6zellikle The Babylonian Captivity of Roman Church
adli kitabin1 gordiikten sonra c¢atismanin uzlasma ile bitebilecegine inancini
yitirmeye baslar; “Yara artik kapanamaz.”® Luther bu dénemde uzlasmaz tavriyla
oldugu kadar, Papaliga yonelttigi elestirileriyle de Erasmus’la olan temel farkliligini
ortaya koymustur; Erasmus Papaligin ve kiliselerin konumunu, dénemin teolojisini
elestirmekle beraber higbir zaman dinsel kurumlarin tamamen kaldirilmasi
yaklagiminda olmamis ve dogrudan Kilisenin 6gretisine degil, 6gretiye uyulmayarak
yapilan yanlis uygulamalara karsi ¢ikmisti. Oysa Luther yazdiklar1 ve sdyledikleriyle
dogrudan Katolik Kilisesi’'nin doktrinine karsi c¢ikmistir. Nitekim, Luther de
kendisini daha Onceki reformculardan farkli kilanin, onlarin yasamlara karsi
¢ikmasina karsin kendisinin doktrine karsi ¢ikmasi oldugunu belirtmistir.”® Luther ve
Papalik¢ilar arasindaki tartigma ilerledik¢e Erasmus, konusma ve kendini savunma
hakki verilmedigi i¢in Luther de bir yandan Reuchlin’i goriirken, diger yandan
tislubunu her gegen giin sertlestirerek anlagsmazlik konularini artirmasi ve ¢atismalari
koriiklemesi dolayisiyla Pfefferkon’u goriiyordu.”' iki tarafin uzlasmaz tavri
sonunda, Papalik 6nce Luther’i aforozla tehdit etmis, Luther’in degil geri ¢ekilmek
soylemini daha da radikallestirmesiyle de aforoz etmislerdir. iki taraf arasinda
olaylarin aforoza varmasina ragmen Erasmus, yine de umudunu ve ¢abalarini

tamamen yitirmemistir.

% Augustijn, a.g.e., s.120.

% Roland H. Bainton, Erasmus of Christendom, London, Collins, 1969, s.202.
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Charles’in Imparatorluk tacin1 giyme toreninde (5 Kasim 1520) Erasmus da
Prensin danismanlarindan oldugu icin, yer almis ve bu esnada Frederick kendisiyle
Luther konusunu goriisme firsatint  bulmustur. Frederick’in olayin nasil
degerlendirilmesi gerektigine yonelik sorusu karsisinda Erasmus, kitap yakmalarin
zihinleri degil kiitiiphaneleri bosaltacagini sdyleyerek olayin tarafsiz, ciddi ve bilgili
kisiler tarafindan yapilacak goriigmelerle sona erdirilmesinin dinin ve papanin
yararina olacagi seklinde oOzetlenebilecek aksiyomlarin yer aldigi Axioma diye
bilinen bildiriyi sunarak, Dominiken Johann Faber’le beraber, imparatorluktan ve
diger iilkelerden Luther’in durumunu goriismek i¢in teolog ve diisiiniirlerin
katilacagi bir gériisme planlanmasi yoniinde diisiincelerini belirtirler.”” Boyle bir
gbriisme miimkiin olmamasina karsm yine de Frederick Imparator Charles’tan
Luther’in dinlenmeden, adil bir sekilde yargilanmadan cezalandirilmayacagina
yonelik sozii almis ve bunun sonucu olarak da Worms Diet’i gerceklesmisti. Fakat
Worms Diet’i yapilincaya kadar yasananlar, papalik temsilcilerinin Luther’in
kitaplarin1 yakmasi Luther’in ise Papalik fermanimi ve kanon kitaplarini yakmasi,
herhangi bir uzlagsmay1 olanaksiz hale getirmistir. Diet’e Luther’in yardimi i¢in gelip
gelmeyecegini soran Prens’e Erasmus, artik ¢cok ge¢ oldugunu, Luther’in itaati
reddetmesinin olas1 reform hareketini ortadan kaldirdigin1 ve kendisinin bundan
sonra ¢ikabilecek bir i¢ savasin korkusunu yasadigini belirtir.”

Erasmus bu donemde, Luther’le ilgili olarak gonderdigi mektuplar ve Luther
oncesinde de elestirel ve reform talebi iceren yazilar yazmasi dolayisiyla hem
Papalik taraftarlarinin, hem de Luthercilerin, Luther’in yolunu hazirladigi, hatta
onun gizli yonlendiricisi oldugu ithamlariyla kars1 karsiyadir. 1518°de Luther’in
destekgilerinden olan ve daha sonra Strasburg reformu icinde yer alacak olan Martin
Bucer Heidelberg Tartismast konusunda Beatus Rheanus’a yazdigi mektupta
Erasmus ile Luther’in devamlilifini s6yle tanimliyor; “Luther her konuda Erasmus’a
katiltyor ama sadece bir konuda onu asiyor; Erasmus’un sadece ima ettigi seyleri

9974

Luther agikca ve ozgiirce soyliiyor.””™ Papalik taraftarlarinin tutumu ise daha ¢ok
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suclayicidir. Zaten Erasmus bu olaydan 6nce de yaptigi calismalar dolayisiyla tutucu
teologlarin suglamasiyla ugrasiyordu. Luther olay1 ise suglamalarin yogunlagsmasini
sebep olur. Erasmus’un Luther’i ilimliliga tesvik ederken dinsel birligin boliinmesi
korkusu yaninda kendisine yoneltilecek suglamalar1 da azaltma gayreti vardir. Keza,
Luther’in su¢clanmadan once dinlenmesinin gerektigini belirtmek i¢in Papa’ya (Eyliil
1520) ve Kardinal Compeggi’ye (Aralik 1520) yazdig1 mektuplarda ayn1 zamanda
Roma Kilisesine ve Katoliklige bagliligin1 da ifade eder. Papaya “Mesih’in en biiyiik
temsilcisine karsit bazi cesur hareketlere girisecek kadar deli olmadigini” belirtirken,
kardinale de “Katolik Kilisesinden ayrilacak kadar dinsiz ve Leo’dan ayrilacak
kadar nankér degilim.”” diye yazar. Fakat Erasmus’un ne ¢atismanin biiyiimemesi
i¢in taraflar1 yumusatma ¢abalar1 ne de kendisini ¢atismanin disinda tutma c¢abalari
sonu¢ vermez. Luther’e yumusak bir dil kullanmasini ve saldiridan uzak durmasini
tavsiye etmisken Luther yazilarinda oldukga sert bir iislup kullanmis ve Papaliga
geri donililmez hakaretlerde bulunmustur. Luther’in aforoz edilmesiyle teologlar
acisindan konu kapanmistt ve bu durum Erasmus’un su¢lanmasini daha da
kolaylagtirmistir.

Erasmus’un bulundugu Louvain Universitesi, Luther hakkindaki elestirilere
destek vererek onu ve eserlerini kinayan ilk kurumlar arasindadir ve Erasmus’a da
elestiriler daha cok icinde bulundugu iiniversiteden gelir. Aforoz kararini getiren
Papalik elgisi Aleander, karari aciklarken Erasmus’u da ayaklanmanin gizli basi
olarak suclar. Kararin ¢ikmasindan iki giin sonra (9 Ekim) Louvain {iniversitesinin
teoloji hocalarindan Nicolaas Baechem, Aziz Paul’un i1yiligi {izerine verdigi
vaazinda Oncelikle Erasmus’un Luther’e biiyiik destek verdigini ve Luther’in onun
yolundan gittigini, hatalari1 Erasmus’tan ve onun Yeni Ahit’inden aldigini
belirterek Erasmus’a saldirir.”® Bu olay karsisinda Erasmus, tniversite rektdrii
Godescalc Rosemondt’a 18 Ekim 1520°de yazdigi mektupla Luther olayidaki

tavrini agiklayarak kendini savunur:

> Hilmar M. Pabel, “The Peaceful People of Christ: The Irenic Ecclesiology of Erasmus of
Roterdam”, Erasmus’ Vision of The Church, Ed. by Hilmar M. Pabel, Missouri, Sixteenth Century
Journal Publishers, Inc., vol. XXXIII, 1995, s.72.

76 Augustijn, a.g.e., s.123.
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...her yerde onunla (Luther) ilgili birgok sey sdyleniyor; bazilar1 korkung ve bazilari ise agikca yanlis.
Benim arzum ise iyi bir insan degilse yok edilmesindense islah edilmesidir. Eger bu Luther’i
desteklemek anlamina geliyorsa diiriistce itiraf ediyorum; onu destekledim ve desteklemeye devam
ediyorum ve sizin de eger gercek teologsaniz ve daha dogrusu Hiristiyansaniz Papa gibi onu
desteklediginizi diisliiyorum.”’

Erasmus’a yonelik bu elestiriler resmi yollarla yapilmamistir; Erasmus’un Papa
X.Leo ile iyi bir iliskisi vardir. Nitekim, Papa 15 Ocak 1521°de Erasmus’a yazdigi
mektubunda Erasmus’un sadakatinden memnun oldugunu belirtmis ve Luther
olayryla gorevli Papalik temsilcisi Aleander’a hiimaniste nezaketle davranmasi
talimatin1  gondermisse de bunlarin pek faydast olmamis ve Erasmus’un
Louvain’deki yasami bu suclamalar sebebiyle giderek zorlagmustir.”® Suglamalar
reform hareketinin dinsel boyutla sinirli kalmayarak toplumsal bir olay haline
gelmesiyle, dyle bir diizeye varir ki, sonugta Erasmus Louvain’den Basel’e taginmak

zorunda kalir.

3.3.Reformun Kurumsallasmasi ve Krizleri

Worms Diet’inde sapkin ilan edilmesinin ardindan Luther, Frederick’in
yardimiyla Wartburg’da saklanarak yasamina devam eder. Ama Luther’le beraber
harekete gecmis olan insanlar Luther’in yoklugunda geri ¢ekilmek yerine hareketi
devam ettirme yolunu secgerler; Luther’in arkadaslar1 da hareketin 6nderligini
istlenmislerdir. Ama yukarida da degindigimiz {lizere konu artik sadece teoloji ile
siirli kalmamis siyasi ve toplumsal bir boyut da kazanmisti. Luther’in Papaliga
karsithig1 ve ulusalc1 soylemleri ona milliyetcilerin destegini kazandirirken, sézlerine
tiim inananlarin esitligi ve ruhbanin ve kilisenin ayricaliklarinin kaldirilmas: fikirleri
de eklenince koyliilerin destegi de kaginilmaz hale gelmistirr Ama Worms
sonrasinda, Luther’in basarili bir sekilde Papalik karsisinda durmasini saglayan
ulusal, sosyal ve dinsel unsurlarin ittifaki uzun siirmez. Luther’in takipgileri reform

Ogretilerini hayata gecirmeye ve sosyal alana uygulamaya baglayinca gruplar arasi

" Erasmus, “To Godescalc Rosemondt, 18 October 1520”, Erasmus and His Age: Selected Letters
of Desiderius Erasmus, Ed. by Hans J. Hillerbrand, trans. by Marcus A. Haworth, New York,
Harper Torchbooks, 1970, s.153.

8 Durant, a.g.e., s.431.
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farkliliklar 6n plana ¢ikmis”® ve bunun sonucu olarak tasfiye siireci baglamistir. Bu
siire¢ Luther’in reform hareketine tutucu ve devlet¢i nitelik kazandiracak tezlerini de
ileri siirecegi donem olacaktir. Bu siireci incelemeye once Luther’in Wartbug’da
yaptig1 calismalar {iizerinde durarak baslayacagiz. Bu baglamda manastirlarin
lagvedilmesi ve Luther’in kadin ve aileye iliskin goriislerine yer verdikten sonra,
sOvalyelerin bagkaldiris1 ve Koyliiler savasi ve prenslerin reform hareketindeki
yerleri ekseninde Luther’in siyasi ve dinsel hosgdriiye iliskin goriislerine yer
verecegiz. Luther’in siyasi ve dinsel hosgorli goriislerini, Sovalyeler ve Koyliiler
savasl icinde ele almamizin sebebi Luther’in bu goriislerindeki degisimi daha agik

olarak gorebilmektir.

3.3.1.Manastir Reformu ve Luther’in Kadina ve Aileye Iliskin Gériisleri

Luther Wartburg’da zamanini reforma ydnelik metinler yazmakla gegirir. Once
Ogretisine uygun olarak, manastir yasaminin Hiristiyan inancinin iistiin bir sekli
olmadigint ve aslinda daha ¢ok Hiristiyan 0zgiirliiglinii ve inancin dogrulugunu
tahrip ettigini belirttigi On Monastic Vows’u (Manastir Yeminleri Uzerine), daha
sonra Ornek vaazlarin yer aldigi bir kitap yazmis ve son olarak da Melanchton’un
Onerisiyle, insanlarin dogrudan Tanrinin soziine ulagmalarin1 saglamak amaciyla
Incil’i Almanca’ya ¢evirmistir.*® Birinci bélimde, Papaliga yonelik elestiriler
kismindan hatirlayacagimiz iizere Cameron, iist otoriteden bagimsiz bir din tesis
etmek isteyen ayrilikgilar icin Kutsal Kitaba ve dini eserlere yerel dilde ulagilmasini
saglamanin dogal bir egilim oldugunu belirtir. Luther de bu dogal egilimle Incil’i
Almanca’ya ¢evirir. Ama bu siradan bir ¢eviri olmanin 6tesindedir ¢linkii Luther bu
ceviride kendisinden oOnceki hiimanistlerin yaptigt Grekge cevirilerini (6zellikle
Erasmus’un ¢evirisini) temel almis ve ayrica kendi diislincelerine uygun olarak bazi
degisiklikler yapmistir. Mullett’in sozleriyle ifade edersek, “Sonunda ortaya ¢ikan

{iriin sadik fakat donuk bir ¢eviri degil, incil’in Almanlar igin titiz ve canli bir

7 Giinther Vogler, “Imperial City Nuremberg, 1524-1525 The Reform Movement in Transition”, The
German People and The Reformation, Ed. by R. Po-Chia Hsia, New York, Cornell University
Press, 1988, s.37.

8 Brecht, a.g.e., s.463.
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bicimde yeniden yazilmasi olmustur.”® Ornegin, Luther kendi teolojisinde dnemli
bir yer tutan Paul’un Romalilara mektubunda yer alan “Adil olanlar, imanla selamete
kavusurlar.”(1:17) ayetindeki ifadeyi giliglendirmek i¢in 6niine “yalnizca” kelimesini

(13

eklemis ve yine Yeni Ahit’te Yakub’un mektubunda yer alan “...iman da, eger
amelleri olmazsa, haddi zatinda o6liidiir.” (Yakub’un Mektubu 2:17) ifadesinden
dolay1 bu mektubu elestirmis ve Tanr1 katinda iyi olmay1 iyi islere bagladigindan bu
metni Yahudice bularak karalamistir.** Ayrica Luther geviri de Alman kimligine
iliskin vurgularda da bulunur; kendi ifadesiyle “Musa’y1, Yahudi oldugunu kimsenin
anlamayacagi kadar Alman yapmaya” ¢alismis ve Yahudi senlikleri karsilig1 olarak
geleneksel Alman senliklerini anlatan isimleri ve kilise yerine de kendisinin
gorinmez kilise anlayisina uygun olarak “cemaati” kullanmustir.” Luther’in
milliyet¢ilik duygulart déneme gore oldukga baskindir. Oyle ki, Kasim 1521°de
yazdig1 bir mektubunda varlik sebebini de ulus kimligine dayandirir: “ Hizmet
etmek istedigim Almanlarim i¢in dogdum.”**

Luther Wartburg’da Incil gevirisiyle ugrasirken Wittenberg’de reform hareketi
devam etmektedir. Diisiinsel dnder olarak Melanchton 6n plana ¢ikarken, Karlstadt
liderligindeki grup da Luther’in Ogretilerini yasama gecirme isiyle ilgilenir.
Ruhbanin ahlaki bozukluklar1 ve halkin yoksulluguna karsin kilisenin liikks i¢indeki
yasami dolayisiyla dinin adalet ve esitlik fikirlerinin hice sayildigi inanci Luther
oncesinde de zaten var olan bir durumdu ve Luther’in dinin ilk dénem safligina
donmeyi dile getirirken ayni zamanda kiliselerin ahlaki durumlarina ve
zenginliklerine karst ¢ikmasi bu durumdan rahatsiz olan kitlelerin kendisine
destegini saglar® ve o Wartburg’dayken Karlstadt onderliginde insanlar onun
ogretilerini hayata gecirmeye baslarlar. Bu siiregte Imparator ise, Worms Dieti

sonrast dis iligkilere agirlik vererek Fransa ile savasa girmesi ve halkin Luther’e

bliyiik destek vermesi dolayisiyla dogrudan miidahale edemediginden hareketi

81 Mullett, “Luther: Tutucu mu Devrimei mi?”, s.21.

82 A.e., s.20.

% Preserved Smith, Ronesans ve Reform Cagi: Bir Sosyal Arkaplan Calismasi, Cev. Serpil
Caglayan, Istanbul, Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlar1, 2001, s.123-124.

% Dominique Colas, Civil Society and Fanaticism: Conjoined Histories, trans. by Amy Jacobs,
Stanford and California, Stanford University Press, 1997, dipnot 42, s.393.

% Thomas A. Brady, “In Search of The Godly City: The Domestication of Religion in The German
Urban Reformation”, The German People and The Reformation, Ed. by R. Po-Chia Hsia, New
York, Cornell University Press, 1988, s.19.
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Onleyememistir. Luther’in fikirlerinin ise gerek matbaanin sagladigi olanaklarla,
gerekse de tiiccarlar araciligiyla yayilmasi sonucu reform hareketi sadece
Imparatorluk icine degil diger iilkelere de yayilmaya baslamistir. Basta Luther’in
sehri Wittenberg olmak {izere reforma destek veren sehirlerde ise degisikligin biri
digerini takip eder: Once papazlar evlenmeye baslar, 1521 yilinin sonlarmdan
itibaren efkaristiya ayininde ruhban olmayanlara da sarap verilir, papazlar 6zel
kiyafetlerini ¢ikarip giinliik kiyafetleriyle ayinleri yonetir, dualar ve ilahiler ana
dilde soylenir, perhiz giinlerinde et yenir, bagislar din adamlarina degil sivil
yoneticilere verilir. Fakat bu degisimler huzur ve siikunet i¢inde olmaz ve
manastirlarin basilmasi, kiliselerdeki ikonalarin kirilip resimlerin tahrip edilmesi
boyutlarindaki siddet igeren ayaklanmalara doniisiir.

Degisim olaylarinda catismalarin giderek siddetlenmesi tizerine Luther
Wartburg’dan donmek zorunda kalir (Mart 1522). Olaylar baslangigta Luther’e basit
bir ayaklanma gibi goziikiir ama daha sonra ciddi oldugunu fark edince Karlstadt’1

elestirerek, siddeti ve ayaklanmay1 hor goren vaazlar vermeye baglar:

Daniel’in sdylediklerini hatirlaymn; Deccal insanin eli olmadan etkisizlestirilecek. Siddet sadece onu
daha giiclii yapar. Dua edin ama savagmayin. Zorbaliklarin hepsi heniiz bertaraf edilmedi ama bunu
yapacak olan kurulu otoritelerdir.*

Ayrica Luther aykir diistinmeyi, konugmay1 ve yazmayi serbest biraktigini ama bu

serbestligin uygulamay1 kapsamadigini belirtir:

Birinin [ayinlere karsit] vaaz vermesini, yazmasini yada konusmasini onayladim, ama zora ve siddete
basvurulmasini istemedim. Ciinkii iman zorla degil 6zgiirce ve istekle benimsenmeyi gerektirir.’

Luther’in siddeti azaltmaya yonelik vaazlarina ragmen olaylar devam eder. Bu
yonde ilk olarak din adamlarinin evlenebilmelerine ve manastir elestirilerine bagh
olarak manastirlarin basilmalari olaylar1 goriiliir.

Luther ilk olarak An Appeal To The Ruling Class of German Nationality as
to the Amelioration of the State of Christendom adli caligmasinda din

adamlarmin evlerine bakacak birine olan ihtiyaclarindan, soyun devamini saglamak

% Bainton, Here I Stand: A Life of Martin Luther, s.159.
87 Luther’den akt. Joseph Lecler, Toleration and The Reformation, trans. by T.L. Westow, vol.1,
London, Longmans, 1960, s.153.
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gerektiginden ve erkegin ihtiyaglarindan dolay1 evlenmeleri gerektigini belirtir ve
daha sonra On Monastic Vows’da manastirlar1 ve yeminlerini elestirirken yine bu
konudaki goriislerini dile getirir; ona gore manastirlar “seytanin camur birikintileri
ve genelevleridir.”®® Fakat Luther’in ve reformcularin yaklasimi manastirlarin
tyilestirilmesine degil, manastirlarin tamamen kaldirilmasina yoneliktir. Bu durum
tutucu Katoliklerin, eski saflik ve kutsalliklarindan uzaklastiklar1 i¢in manastirlari
elestiren Erasmus’a yonelik “Luther’in 6nciilii” oldugu su¢lamalariin artmasina yol
acmistir. Ama diger hiimanistler gibi Erasmus’un elestirisi de manastirlarin varligina
degil icinde bulunduklar1 durumadir. Nitekim basta Luther hareketine destek veren
hiimanistlerden Pirkheimer da Luther’in manastir konusundaki tavrini bu vurguyla
elestirir; “Manastirin bizi mutlu etmedigini biliyoruz; ama manastir bizi mutsuz da
kilmaz.”® Manastirlar ve evlilik konusu sadece rahiplerin evlenmesi sorunuyla
sinirlt kalmayarak rahibeleri de igermistir; bu noktada bir parantez agarak Luther’in
kadina iligkin goriislerine de yer vermek istiyorum. Luther’in bu konudaki tavri
onemlidir, ¢linkii diger dinsel konularda Luther geleneksel diisiinceleri reddederken,
kadinin toplum i¢indeki konumu ve varlik sebebi konusunda geleneksel diisiincenin
sadik temsilcisidir. Ayrica baba-koca idaresindeki aile Luther’in otoriter toplum,
cemaat yapisinin temelini olusturdugundan ve bu yoniiyle Luther’in otoriter sosyal
ve siyasi yap1 anlayisinin ilk diizeyi oldugundan aile ve toplum i¢inde kadina verdigi
yer onem tasimaktadir.

Hiristiyanligin  kadin anlayis1 baslangicta Isa’nin insanlar arasinda fark
gozetmeyen anlayisina bagl olarak esitlik¢i gibi baslamigsa da, Aziz Paul’un
diizenin devamindan yana tavir almasiyla kadin, bastan ¢ikarict Havva imgesine
bagli olarak cinselligin 6n planda oldugu ve erkege tabi bir konum iginde olmustur.”

Aziz Paul’un Incil’de yer alan ifadeleri bunu agik olarak yansitmaktadir:

Kadin tam tabiiyetle sessizce olarak dgrensin. Fakat kadinin dgretmesine, ve erkege hakim olmasina
izin vermem, ancak siikutta olsun. Ciinkii 6nce Adem sonra Havva yaratildi; ve Adem aldanmadi,

¥ Gisela Bock, Avrupa Tarihinde Kadmlar, Cev. Zehra Aksu Yilmazer, Avrupa’y: Kurmak Dizisi,
Istanbul, Literatiir Yaymcilik, 2004, s.27.

¥ Ae., 5.30.

90 Fatmagiil Berktay, Tek Tanrih Dinler Karsisinda Kadin, Istanbul, Metis Yayinlar1,1996, s.98-
102.
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fakat kadin aldanarak suca diistii; fakat iman ve sevgi ve takdiste vekar ile dururlarsa, ¢ocuk
dogurmast ile kurtulacaktir.”!

Hiristiyanlik i¢cinde kadinin yerini belirlemede, “Seytanin sug ortagi” olarak “bastan
cikaric1 Havva” imgesi yaninda, en az onun kadar etkili olan bir diger imge de

“goklerin hiikiimdar1 Meryem”dir.”

Fakat sunu belirtmek lazim ki, goklerin
hiikiimdar1 Meryem, kendiliginden degil, Isa Mesih’in anas1 olarak bu konumdadir.
Hiristiyanlik i¢cinde kadimin konumu bu iki karsit dogma etrafinda sekillenir. Ama
Meryem, kadin degil anne ve kutsal bakire yonleriyle 6n plana ¢iktigindan Azizelik
konumunun gecerli olacagi kadinlar da giinlik yasamin icindeki kadinlar degil,
manastir kadinlari, din kadinlar1 olur.

Kadma yonelik bu olumsuz yaklasim Ortagag siiresince hakim olmustur.
Ortagagin kadin teorisini formiile edenler ise, kadina erkekten asagi ve cinsellik
nesnesi olarak bakan ruhban smifi ve kendi sinifindan kadinlara birer siis esyasi
goziiyle bakan aristokrasidir.”> Kadmlarm degil, bu iki grubun belirledigi konum
cercevesinde Ortagag siiresince kadin ne hukuksal ne de sosyal agidan birey olarak
ortaya ¢ikamaz.

Ronesans donemiyle insan akli dolayisiyla degerli ve giiglii bir varlik olarak
goriilmeye baslanmasina karsin, bu degisim kadinlar agisindan farkli bir agilim
getirmez. Ronesans’in egitim ve diislince acisindan getirdigi farkli acilimdan
etkilenen kadinlar soylu ve yeni gelismeye baslayan tiiccar sinifi igerisinde yer
alanlardir. Ronesans ve hlimanist diisiince igerisinde kismen farkli ve zamana gore
radikal goriisler ileri siiren Erasmus olmustur. Erasmus bu konudaki goriislerini
Platoncu diyaloglar seklinde yazdigi Colloquies’de baskalarinin agzindan dile
getirmistir. Colloquies’ler de Erasmus kadinlarin rahibe olmaya zorlanmalaria
kars1 ¢ikmig ve kadin erkek esitligine yonelik bir sdylem kullanmustir.”* Erasmus’un
diyaloglarini bu konuda énemli kilan bir diger unsur da kadinlara s6z hakki vererek

dogrudan kadinlar1 konusturmasidir; diyaloglarindan birinde bir kadinin agzindan

?! Kitab1 Mukaddes, “Pavlus’un Timoteosa Birinci Mektubu” (2:11-15), istanbul, Kitabi Mukaddes
Sirketi, 2003, s. 218.
%2 Fatmagiil Berktay, “Ortacagda Kadinlar”, Tarih ve Toplum, Say1:23, Kasim 1985 , 5.29.
93

A.e.
94 Margaret Mann Phillips, Erasmus and The Northern Renaissance, London, Hodder&Stoughton,
1949, 5.108.
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“Erkekler bizi yalmzca =zevkleri i¢in kullanmiyorlar, bize insan goziyle
bakmuyorlar.” diyerek kadina yiiklenen islevlerin elestirisini de yapar.

Reform hareketinin kadinlarla dogrudan iligkisi ise manastirlar ve evlilik
araciligiyla olmustur. Kadinlarin reform hareketi i¢indeki yerleri konumuzun disinda
olmakla beraber bu konudaki genel yaklasimi ortaya koydugu i¢in bu konuya kisaca
deginecegim. Genel olarak reformu ele alan ¢aligmalarda kadinlarin reform hareketi
icindeki yerlerine deginilmemis olmasi da kadinlarin tarihteki rollerinin g6z ardi
edildiginin bir gostergesidir. Oysa Wiesner’in dedigi gibi kadinlar manastirlar terk
ederek veya etmeyerek, reform yaninda yer alarak ve eslerini, ailelerini de buna
zorlayarak, az sayida ve erkek adlariyla da olsa yazdiklar siirler, risaleler ve
oykiilerle ve ozellikle koylii kadinlarin manastirlarin basilmasindaki faaliyetleriyle
reform siirecine aktif olarak katilmuglardir.”® Kadinin reformdaki roliiniin goz ardi
edilmesi sadece, tarihe erkeklerin tarihi agisindan bakilmasinin sonucu degil, tarihi
yapanlarin da erkek olmasi dolayisiyladir. Bu donemde kadinlarla ilgili kaynaklar
oldukca sinirlidir. Wiesner bu noktada Luther ve karis1 6rnegini veriyor; Luther’in
karisina yazdigi mektuplarin bir ¢ogu bugiine kadar saklanmigken karisinin ona
yazdig1 mektuplarin hig biri yoktur.”’

Luther’in kadinlar konusundaki s6ylemi, manastirlarin etkisizlestirilmesi i¢in
ailelerin kizlarin1 manastira gondermemelerini veya manastirdaki kizlarini geri
almalarin1 vazederek baslangicta 6zgiirliik¢lidiir. Ama bu 6zgiirliik¢li durum uzun
stirmez; manastirdan ayrilma kadinlar agisindan bir serbestlik getirmemis, hatta
evlenme zorunluluguna doniistiigiinden kadinlar erkegin hakimiyeti altina girmek
durumunda kalmislardir. Manastirlarin bu sekilde kaldirilmasinin kadinlar agisindan
bundan baska olumsuz bir sonucu daha vardir. Manastirlar kadinlar1 kisitlamakla ve
cinsiyetlerinden soyutlamakla beraber, ayn1 zamanda kadimin cinsel kimliginin
Otesinde degerli biri olarak goriildiigii ve erkek ruhbandan asagi konumda olmakla
beraber sosyal agidan siradan kadinlardan daha etkin oldugu ve ruhban olmayan
erkekten iist bir konumda bulundugu yerlerdi. Manastirlarin tamamen ortadan

kaldirilmasi: kadim1 bu kanaldan da mahrum eder. Luther kurtulus diisiincesinde

% Bock, a.g.e., 5.20.
% Merry E. Wiesner, “Beyond Women and The Family: Towards a Gender Analysis of The
Reformation”, Sixteenth Century Journal, vol. 18, No. 3, Autumn 1987, s.314.
97
A.e.

126



oldugu gibi kadin konusunda da Paul’un izinden giderek kadinin yasamini ev igiyle
sinirlar; buna gore, kadinin fonksiyonlar1 ev kadinligi, erkegi cinsel ve duygusal
yonden tatmin etme ve ¢ocuk dogurmakla smirhdir.”® Luther kadma iliskin bu
goriigleriyle “biitiin inananlarin papazligi” ifadesiyle olusturdugu esitligi yerle bir
eder. Bu durumda kanaatimce biitiin inananlarin papazligi yerine, inanan biitiin
erkeklerin papazlig1 demek daha uygun olacaktir. Luther ruhban sinifina evliligi caiz
gordiikten sonra ve buna gore evlilikler yapildiktan sonra kendisi de manastirdan
kagmis bir rahibe olan Katherina von Bora ile 1525°de evlenir. Bu evlilik
Protestanligin evlilik diisiincesinin modeli, 6rnek ailesi olmustur. Bu yeni modelde
kadinin rolii ise kadina yiiklenen islevlere bagli olarak papaz karisi, erkegin yoldasi
ve yardimest, 6rnek bir ev kadini ve olaganiistii bir kilise anas1 olmaktir.”

Luther evlilige ruhbanin bekaret yeminlerini sagma bulmasi yaninda ailenin
zihniyetinde tuttugu yer dolayisiyla da 6nem vermektedir. Luther toplumun temeli
olarak gordiigii aileye yaptig1 vurguyla, Kawerau’ya gore Alman kiiltiiriine yeni bir
ahlaki ideal vermistir.'® Luther’in aileye bu derece énem vermesi ailenin, Tanrinin
aile-devlet-kilise olarak olusturdugu, “ilahi yasam déngiisii”niin temeli olmasidir.'"’
Luther’e gore, Tanr1 ilahi bir yasam i¢in aile-devlet-kilise hiyerarsisini yaratmistir ve
bunlarin {i¢ii birbirini tamamlayict niteliktedirler, birbirlerinden ayrilamazlar.
Dolayisiyla toplumda bu ii¢ diizen birbirini tamamlayacak sekilde organize
olmalidirlar; aile, egitim alacak ¢ocuklar: iiretir; okul bu cocuklart egitir; kilisede
bosalan yerlere yeni papazlart okul saglar ve kilise, yani papazlar da aile olusturarak
Tanrinin ¢ocuklarinin yetismesini saglarlar; siyasi yapi da biitiin insanlar1 koruyarak

onlarin bu déngiiniin temeli olan gocuklar1 yetistirmesine olanak verir.'%*

Boylece
Luther’in yagam dongilisii tamamlanir. Aile-devlet-kilise {i¢lii dongiisii Luther’in
otoriter toplum ve devlet anlayisinin da temel yapisin1 ortaya koyar. Aile icinde

baba-koca, siyasi yapida ise prens sinirsiz egemendir ve hepsinin iistiinde de mutlak

% Berktay, Tek Tanrih Dinler Karsisinda Kadin, s.142-143.

? Bock, a.g.e., s.31.

1% akt. Scott Hendrix, “Masculinity and Patriarchy in Reformation Germany”, Journal of History of
Ideas, vol.56, No.2, April 1995, s.191.

' peter Meinbold, “Society in The Transition in The Age of Reformation”, Sixteenth Century
Journal, vol.3, No.1, April 1972, s.35-36.

2 Ace.
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egemen ve herseyi belirleyen Tanr1 vardir.'®

3.3.2. Reformun Krizleri ve Martin Luther’in Siyasi Goriisleri

Reformun baslangic doneminde ortak 6gelerin 6n planda olmasiyla Luther’e
destek veren ve Luther’in de desteklerini aradigi gruplar reformun uygulamaya
gecmesi, kurumsallagsmaya baslamasiyla farkliliklarin ortaya ¢ikmasina bagl olarak
ayrismaya baslamislardir. Bu siiregte kriz yaratan temel olaylar dinsellik yaninda
politik ve sosyal amagclar icin de reforma destek veren gruplarin bu isteklerini
gerceklestirmeye calismalaridir. Sosyal ve siyasi amaglar kiliseye oldugu kadar
siyasi otoriteye de baskaldiriy1 igerir. Bu yonde 6ne ¢ikan gruplar sovalyeler ve
koyliilerdir. Koyliiler ve sovalyeler feodal sistemin ¢okiise gegmesinden en olumsuz
etkilenen smiflardi. Kilise’ye zenginligi ve ruhban sinifinin ayricaliklart ve sekiiler
yoneticilere de siirekli artan vergiler dolayisiyla karsi ¢ikiyorlardi. Yani bu karsitlik
hem Piskopos prenslere, hem de sekiiler prenslere yoneliktir. 16. yilizyil 6ncesinde de
koyliilerin bu amaglarla ayaklandiklar1 olmugtur ama bu ayaklanmalar orgiitlii bir
hareket niteliginden uzaktirlar ve dolayisiyla etkili de olmamuslardir.'® Luther’in
Papaliga karsi c¢ikisi koyliler ve sovalyelerin isyan i¢in bekledikleri cagriyi
olusturmus olur. Luther’in bu yondeki en agik sozleri ise papalik taraftarlarini
oldiirmeye ve yakmaya ¢agirdigi sozleridir. Luther daha sonra bu sozlerini geri
cekerek prensleri reformla gorevlendirse de, bu harekete gecmek icin isaret bekleyen
halki ayaklanma yoniinde tetiklemistir. Koyliiler ve Sovalyeler Reform hareketinin
basariya ulagmasi halinde Kilisenin mallarina el konulacagi ve yeniden dagitilarak
toplumsal adaletin saglanacagi umuduyla Luther’e ve reform hareketine destek
vermisler ve Worms Diet’i sonrasinda da Kilise’ye ve siyasi yoneticilere karsi

ayaklanarak isteklerini gergeklestirme yoluna gitmislerdir.

19 Wiener, Luther’in smirsiz otorite anlayisinim ve milliyetgilik vurgularnm Almanya iizerindeki
olumsuz etkisinin Hitler’In 6gretilerine temel olusturmasia kadar vardirir ve bu yénleriyle Luther’i
Hitler’in manevi atasi olarak nitelendirir. Bkz.: Peter F. Wiener, Hitlerin Manevi Atasi1 Luther, Cev.
Hakan Olgun, Istanbul, Kakniis, 2000.

194 Bkz.: Frederich Engels, Koyliiler Savasi, Cev. Kenan Somer, 3. Baski, Ankara, Sol Yayinlari,
1999, 5.66-82.
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3.3.2.1.Sovalyelerin Baskaldirisi

Siyasi ve dinsel amaglarla ortaya ¢ikan ilk Orgiitlii halk hareketi Ulrich von
Hutten ve Franz von Sickingen onderligindeki Imparatorluk sdvalyelerinden gelir.
Hutten ve Sickingen’in Luther’in yaninda yer almalarina Luther’in Papaliga karsi
cikisindaki ekonomik faktdrler yaninda, ulusalcilik vurgusu da etkili olmustur.
Hutten ve Sickingen 6nderligindeki ulusalci hiimanist sdvalyeler, imparatorlugun
Roma egemenliginden siyrilarak Alman ulusalligina dayanan bir yapida
orgiitlenmesi istekleri sebebiyle Prenslerin egemenliklerine karst ¢ikiyorlardi.
Luther’in Alman Ulusunun Soylularina seslendigi kitabinda reformun gerekliligini
anlatirken dile getirdigi “ Ey benim soylu prenslerim ve lordlarim bu haris kurtlarin
topraginiz ve insanlariniz lizerinde yayilip dolasmasina daha ne kadar miisaade
edeceksiniz?”'?® diye baslayan sozleri sovalyelerin hem ekonomik hem de ulusalct
ideallerinin dile getirilmesi gibidir ve dogal olarak onlar da reformun yaninda yer
almiglardi. Ayrica basta Hutten olmak iizere genelde hiimanist diisiince i¢inde yer
aliyorlardi ki, Hutten, Reuchlin olayinda da aktif olarak Reuchlin'in yaninda yer
almisti. Reformun teolojik bir tartisma olmaktan ¢ikip toplumsal bir hareket haline
gelmesiyle, Hutten onderliginde birlesen sovalyeler 1522°de Hiristiyan Cemiyeti’ni
kurmuglardir. Cemiyet olarak Luther karsit1 Trier piskoposuna saldirarak miilkiine el
koymuslar ve daha sonra bu hareket Wamberg ve Wiirzburg’a yayilarak ulusal birlik
esasli sekiiler bir diizen kurmaya doniismis ama Sovalyelerin ayaklanmasi
Prenslerce kisa zamanda bastirilmugtir.'* Sickengen oliirken, Hutten de kacarak
kurtulmaya ¢aligmugtir. Onderlerini kaybeden sovalyeler ise siyasal ve ekonomik
niifuzlarin1 kaybetme siirecine geri donmiiglerdir. Luther’in bu olay karsisindaki
tavri ise siyasi goriiglerini ortaya koymast agisindan énemlidir.

Luther bu olay sirasinda Prenslerin tarafinda yer almis ve Secular Authority:
To What Extent It Should Be Obeyed (Sekiiler Otorite: Nereye Kadar Itaat
Edilmeli) adli, siyasi gorlislerini agikladigi bir metin yazmustir. Luther tezine

zamanin prenslerini elestirmekle baglar; Alman Ulusunun Soylularina yonelik

' Luther, “An Appeal To The Ruling Class of German Nationality ...”, 5.424.
1% James M. Stayer, “The German Peasants’ War and The Rural Reformation”, The Reformation
World, Ed. by Andrew Pettegree, London, Routledge, 2000, s.128.
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yazdiklarim1 prenslerin dikkate almadiklarin1 ve bu sebeple simdi daha etkili ve

belirgin yazdigini belirtir:

Korkarim bu yazim da 6nceki gibi onlar {izerinde ¢ok az etkili olacak; her anlamda prens olmay1
stirdiirecekler ama higbir anlamda Hiristiyan olmayacaklar. Ciinkii her seye giicii yeten Tanri
yoneticilerimizi deli yapti. Onlar hakikaten ne isterlerse yapabileceklerini ve uyruklarma
emredebilecekleri giice sahip olduklarimi diisiiniiyorlar. Uyruklari da onlara her seyde bagimli
olduklarina inaniyor ve yanlis yonlendiriliyorlar. Bu &yle ileri bir safhaya ulasti ki, yoneticiler
insanlara kitaplar1 bir kenara koyup kendileri ne emrederlerse onu okumalart ve onlara inanmalarini
emrettiler. Bu yolla kendi kendilerini neredeyse Tanrinin yerine koydular, insanlarin bilingleri ve
imanlar {istiine lord oldular ve Kutsal Ruhu kendi deli beyinlerine gore okullara soktular.'"’

Bu ifadeler prensi sinirlamak yaninda, Prensleri Hiristiyan olduklari vurgusuyla
egemen olan diizene kars1 ¢ikarak reformun yaninda yer almaya ¢agirir. Dolayistyla
siyasi yoneticilere dine miidahale etme yetkisi vermektedir. Luther daha once
yazdiklariyla, An Appeal To The Ruling Class of German Nationality, kilisenin o
giinkii konumuna, siyasi islevlerine karsi ¢ikmis ve siyasi yetkiyi sivil yoneticilere
ait kilmisti. Bu eserinde de Augustinus’un iki devlet teorisinin izinden gitmis ve
insanin ruh ve beden olarak ayrilmasina uygun olarak iki toplumun oldugunu ve her
iki toplumun yonetiminin de Tanridan oldugunu belirtmistir. Tanrinin segilmis
insanlari, gergek Hiristiyanlar Tanr1 Kralligina aittirler, digerleri ise diinya kralli§ina
baglidirlar. Tanr1 onlar1 dilediklerince kotiiliik yapamasinlar, sinirlanabilsinler diye
kilicin hitkkmii altina koymustur. Gergek Hiristiyan sayist ¢ok az oldugundan,
kotiilerin ve bedenin isteklerinin sinirlanmasi gerektiginden herkes diinyevi otoriteye
bagli olmalidir. Diinyevi otorite huzurun ve barisin korunmasi ve kotiligiin
Onlenmesi gibi yararli seyler i¢in oldugundan herkes kendisi i¢in olmasa bile
komsusu i¢in ona bagli olmalidir.'® Dolayisiyla Luther kiliseyi, dini siyasi alanin
disina iterken siyasi alani ise dini temele, Tanriya dayandirarak bir nevi
dinsellestirmektedir. Luther bdylece, Agaogullar1 ve Koker’in ifadesiyle iki kiligtan
prensin kilicina ya da diinyevi iktidarin tekligine geg:mistir.lo9 Luther’in idealindeki
kilise ise, diinyadaki inanan Hiristiyanlarin olusturdugu, Kutsal Ruh tarafindan

yonetilen, korunan ve Tanrinin soziiyle yiiceltilmis topluluktur; “Nerede Kelam’1

197 L uther, “Secular Authority: To What Extent It Should Be Obeyed”, i¢inde Dillenberger, a.g.e.,
s$.365.

"% A.e., 5.366-374.

19 Mehmet Ali Agaogullari, Levent Koker, Tanr1 Devletinden Kral Devlete, 2.Baski, Ankara, imge
Kitabevi, 1997, s.108.
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(Kitab1 Mukaddes) duyarsaniz veya vaaz edildigini, ona inanildigini, ikrar edildigini
ve ona gore davranildigini goriirseniz oranin kesinlikle en hakiki, kutsal, evrensel

kilise ve kutsal Hiristiyan toplulugu oldugundan siiphe etmeyiniz.”''°

Yani herhangi
bir yer kilise olabilmektedir; sekiiler alan da dini bir yer olabilir. Nitekim Luther’in
Incil gevirisinde kilise yerine cemaat kavramii kullanmasi da Kiliseyi bu anlamda
almas1 sebebiyledir. Ayrica Luther kendi kilisesinin Roma Kilisesinden farkliligini
vurgulamak i¢in “goriinmez kilise” kavramin1 kullanir ama bunu Platoncu anlamda
ideal kiliseyi ima etmek icin degil, kilise ruhani bir yapidan olustugu igin
kullandigini belirtir.'"!

Luther, dinsel farklilagmanin yogunlasip ¢atigmalarin ortaya ¢ikmasindan once
diinyevi yonetimi siyasi ve diinyevi mesgalelerle sinirlamistir. Diinyevi yonetimin
yetkisi ve yasalart yasam ve miilkiyet diizenlemeleriyle sinirlidir, bundan o6teye
gidemez; “...diinyevi gii¢ ruhlar iizerine emir vermeye kalkistig1 yerde Tanrinin
yonetimine tecaviiz eder ve sadece ruhlari tahrip edip onlari yanhs yonlendirir.”!'?
Insan yapinu yasalar, sdylevler insanin ruhani yéniine iliskin bir sey sdyleyemez ve
bu baglamda Tanrmin sozii disinda kiliseye, konsillere ve havarilere inanilmasi
gerektigini belirtmek deliligin doruk noktasidir; Kilise Tanrinin so6zii oldugundan
emin olmadig1r seyleri sdylememelidir, sayet bdyle yaparsa seytanin hizmetine

girmis demektir.'"?

Halkin prense karsi ¢gikabilecegi tek konu da prensin ruhani iglere
karigmasidir. Ruhani konular disinda her ne olursa olsun yoneticiye sonsuz itaat
edilmelidir ki, Incil’de de “Herkes iizerinde olan hiikiimetlere tabi olsun; ciinkii
Tanri tarafindan olmayan hiikiimet yoktur.” (Romalilara Mektup 13:1) denmistir.'"*
Cemal Bali Akal, insanlar lizerinde sinirsiz yetkiye sahip siyasi otoritenin bu sekilde
Tanridan kaynaklandirilmasin1 Machiavelli’nin hiikiimdarinin ilahiyatci dogrulamasi
olarak nitelendiriyor.'”” Luther’e gore halkin yoneticiye kars: ¢ikabilecegi tek nokta

inan¢ konularidir ve prensin ruhani islere karismasi durumunda halk sunu

sOylemelidir:

10 akt. Lewis W., Spitz, “Impact of the Reformation on Church-State Issues”, The Reformation:

Education and History, Variorum, Hampshire, 1997, s.64.
" ALe., 65.
"> Luther, “Secular Authority: To What Extent It Should Be Obeyed”, s.382.
113
A.e.
' Ae., 5.366. _ i _
15 Cemal Bali Akal, iktidarin Ug Yiizii, 2.Baski, Istanbul, Dost Kitabevi, 2003, s.82.
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“Sayin Yonetici! Size yasamimla ve mallarimla bagliyim; bana diinyadaki gilicliniiziin sinirlari i¢inde
emir verirseniz emirlerinize uyacagim. Ama bana imanla ilgili olarak ve kutsal kitaplar1 bir kenara
koymam i¢in emrederseniz bu emrinize uymayacagim; ¢iinkii siz bu durumda bir tiran olursunuz. Bu
durumda yapabileceginizden fazlasima kalkismis ve ne hakkinizin ne de giiciiniizin olmadig1 yerde
emir vermis oluyorsunuz.” Bunlari s6ylediginiz i¢in, sizin miilkiiniizii mii ald1 ve sizi itaatsizlikle mi
cezalandirdi, ne mutlu size. Bu durumda Tanriya, ilahi kelam ugrunda aci ¢ekecek kadar degerli
oldugunuz igin siikredin... Ciinkii size diyorum ki, ona kars1 durmayarak kendi istedigini yapmasina,
imanimiz1 ve kitaplarmizi almasina izin verirseniz, Tanriy1 inkar etmis olursunuz.'°

Bu soylem hala Papaliga bagli yasayan prensliklerdeki halkin bu sebeple
yoneticilerine karsi ¢ikmalarini ve direnmelerini 6g&iitlemektedir. Luther bagstaki
alimtida da belirttigimiz iizere, prenslere de dine gercekten uygun olmayan
durumlara miidahale etmeleri gerektigini sdyler. Halktan da sayet prens inang
konusunda yanlis yaparsa kars1 ¢ikmalarini ister. Bu Luther’in pratik ihtiyaglarla ve
pragmatist olarak yazdigmmi gostermektedir. Her iki grubu da kendi inancina ve
degerlerine uygun sekilde davranmaya tesvik etmektedir. Luther ayni tavri dinsel
hosgorii konusunda da gosterecektir.

Luther heniliz reform i¢inde dini ayrigmalar belirgin olarak ortaya
citkmadigindan ve heniiz kendisi sapkin olarak nitelendirildiginden sapkinlik
karsisinda sert cezalandirmadan yana tavir almaz. Secular Authority: To What
Extent It Should Be Obeyed adli kitabinda Luther, ruhani-diinyevi is ayrimina
bagl olarak sapkinlig1 inangla ilgili oldugu i¢in ruhani olarak niteler ve ruhani bir
sey oldugu i¢in de sapkinhiga, kilicla degil Tanrimin Kelamiyla karsi konmasi
gerektigini belirtir; “Sapkinlik tinsel bir konudur ki, hi¢bir demir ona kars1 koyamaz,
hicbir ates onu yakamaz ve o higbir suda bogulamaz. Onun karsisinda yalniz
Tanrmm Kelamu ise yarar.”''” Ayrica siyasi otoriteye iliskin tezinde Luther prensin
dort yonlii bir gorevinin oldugunu belirtir; Prens ilk olarak Tanriya karsi sorumludur,
Tanrtya ictenlikle ve giivenle baglanmali ve ayn1 zamanda ondan korkmalidir; ikinci
olarak uyruklarina karst sorumludur ki, onlara karsi sevgi ve hizmetle bagh
olmalidir; {igiincii olarak danismanlarina ve yoneticilerine karsi acik bir zihin ve

Ozgiir muhakeme yetenegiyle baglh olmalidir; son olarak kotiiliik yapanlara karsi

"% Luther, “Secular Authority: To What Extent It Should Be Obeyed”, s.388.
"7 A.e., 5.389.-390.
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uygun sertlik ve direngle karsi koymalidir.'"™ Luther bu dénemde ayaklananlarin
ayaklanma mesruiyetini ortadan kaldirmak gibi pratik bir ihtiyagla yazdigi bu
gorilislerini zamanla degistirecek ve hareketinin prenslere bagli olmasinin da
etkisiyle 6zellikle inan¢ ve dinsel hosgorii konusunda olmak iizere daha radikal bir
s0ylem benimseyecektir.

3.3.2.2.Koyliiler Savas1

Luther’in Sovalyelerin ayaklanmasi siirecinde sozlii ve yazili olarak halka
seslenerek ayaklanmalar1 engellemeye calisma c¢abalar1 sonu¢ vermez ve sonugta
sOvalyelerin ayaklanmasindan daha kanli olan Koyl Savaslar yasanir. Kdyliiler,
daha Once de belirttigimiz iizere toprak ekonomisinin bozulmasindan olumsuz
etkilenenler arasindaydilar ve dolayisiyla Kiliseye ve sekiiler yoneticilere olumsuz
yaklagiyorlardi. Luther’in manastir reformu ve sovalyelerin ayaklanmasi siirecinde
daha pasif ve prens taraftar1 bir tutum igine girmesiyle kdyliilerin 6nderi olarak
Luther’in tezlerini radikal bigimde yorumlayan Thomas Miintzer ve Anabaptistler
one ¢ikmistir. Baslangicta Luther’in sempatizanlarindan olan Miintzer, Luther’in
tutum degistirmesi {izerine ona karsit olmaya baslar ve bu karsitlik Koyliiler Savasi
sirasinda catigmaya doniislir. Miintzer’in Onderliginde Orgiitlenen bazi kdoyliiler
1525 yilindan itibaren Luther’in esitlik ve adalet sdylemlerine vurguyla hem dini,
hem de iktisadi sebeplerle once Gliney Almanya’da ayaklanirlar ve daha sonra
olaylar biitiin Almanya’ya yayilir. Kilichay bu donemde temelde ekonomik ve
toplumsal taleplerle ortaya ¢ikan isyanlarin, ayni zamanda dine de basvurmalarini,
isyancilarin hareketlerini ve isteklerini ifade edebilecek baska bir siyasal programa

veya ideolojik ¢erceveye sahip olmamalariyla agikliyor.'"”

Koyliiler isteklerini
Twelve Articles (Oniki Madde) adli bildiride dile getirirler ve ozetle istekleri
sunlardir: Kendi papazlarini segcme ve papazi gérevinden alabilme hakki; papazlarin
maasi i¢in aliman onda birlik verginin cemaatin ihtiya¢larina aktarilmasi; serfligin,

siif ayriminin ortadan kaldirilmasi; cemaat topraklarinin koyliilere devri; aveiligin

'"® Luther, “Secular Authority: To What Extent It Should Be Obeyed”, 5.399-400.
' Mehmet Ali Kiligbay, “14.-16. Yiizyillarda Koylii Ayaklanmalar1”, Sosyalizm ve Toplumsal
Miicadeleler Ansiklopedisi, Cilt:8, Istanbul, iletisim Yayinlar1, 1988, 5.2619.
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ve balik¢iligin soylularin tekelinde kalmayarak serbest birakilmast.'*

Koyliiller isteklerini Luther’in  biitiin  inananlarin  esitligi  prensibine
dayandirirken, Luther ayaklanmalara kars1 ¢ikarak, ayaklanmanin zaten fikir olarak
Incil’e aykirt oldugunu ve Incil’den diinyevi islerle ilgili yargilar ¢ikarmanim yanlis
oldugunu ileri siirer. Bu gériislerle Luther’in Miintzer’i “Oliim Peygamberi” olarak
nitelemesine karsilik, Miintzer de onu yaptig1 tutum degisikligi sebebiyle ihanetle

2! Luther’in Tanr1 Devletini diinyada kurarak, ekonomik ve sosyal agidan

suclar.
kendilerini tatmin etmeyen diinyevi devletten kurtulmak isteyen koyliilerin
ayaklanmay1 devam ettirmeleri sonucunda Luther, koyliilere karsit soylemini daha
da siddetlendirerek Against The Robbing and Murdering Hordes of Peasants
(K&yliilerin Calan ve Adam Oldiiren Siiriilerine Kars1) adli metni yazmis ve sivil

yoneticilere koyliileri 6ldiirmenin bile caiz oldugunu sdylemistir:

Sevgili Lordlar burasi sizin saliverme, kurtarma ve yardim etme yeriniz. Koyliiler tarafindan tehdit
edilen insanlara karsi merhametli olun. Bigaklayabilen bicaklasin, vurabilen vursun ve oldiirebilen

o6ldiirsiin. Bunu yaparken Oliirseniz bu sizin i¢in ¢ok iyidir. Sizin i¢in bundan daha kutsal bir 6liim

olamaz ciinkii ilahi emre riayet ederken, Romalilara 13:1-2°deki'** emri yerine getirirken ve

komsunuzu onu cehennemin ve seytanin siirlarindan kurtararak sevgiyle hizmet ederken
oliiyorsunuz.'*

Sonugta kdyliilerin ayaklanmasi sivil otoritelerce kanli bir sekilde bastirilmistir.
Engels’e gore sovalyeler ve koyliilerin basarisiz olmasinin temel sebebi diizene
mubhalif gruplarin bagimsiz davranmalar1 ve sadece hakim diizene degil, birbirlerine
de muhalif olmalaridir.'** Bu olaylar sonucunda Prensler hari¢ tiim toplumsal
gruplar giic kaybederken, prensler bu durumdan otoritelerini daha da giiglendirerek
¢ikmiglardir. Bu noktada Luther’in sézleri de Prenslerin otoritesinin dinsel agidan

onaylanmasi islevini goérmiistiir. Nitekim ona gore Prensleri yonetici makaminda

120 Stayer, a.g.e., s.131-132.

121 Sargut S6l¢iin, “Martin Luther ve Reformasyonun Anlami”, Bilim ve Sanat, Say1:28, 1983, 5.28.
Miintzer-Luther iligkisi i¢in ayrica bkz.: Dieter Forte, Martin Luther ve Thomas Miinzer ya da
Muhasebenin Baslangici, cev. Sargut Sélciin, Istanbul, Kaynak Yayinlar1,1983. Forte’nin galismasi
“paranin” ve Fuggerler gibi finansorlerin dénem iizerindeki etkinliklerini gostermesi yoniiyle de
oldukea etkileyici.

122 Romalilara 13:1-2 ayetler sdyledir: Herkes, iizerinde olan hiikiimetlere tabi olsun, ¢iinkii Allah
tarafindan olmayan hiikiimet yoktur; ve olanlar Allah tarafindan tanzim olunmustur. Bundan dolay1
hiikiimete mukavemet eden Allahin tertibine kars1 durmus olur; ve karst duranlar kendi aleyhlerin
hiikiim alirlar. Kitab1 Mukaddes, “Pavlus’un Romalilara Mektubu”, s.165.

12 Colas, a.g.e., s.120.

124 Engels, a.g.e., 5.132-133.
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tutan yasalarm yani sira Ilahi Otoritedir; Tanri, hiikiimetleri giinahlarn diinyada

125

cezalandirilmasini saglamak i¢in korur. ” Prensi gorevlendiren Tanri oldugundan

3

gorevinden alinmasi da Tanrinin yapacag istir: “...Prensler iilkeyi iyi yonetirken
Tanr1 onlar1 korur, kotii yonettiklerinde ise onlar1 makamlarindan alir ve onlari
yiiziistii birakir.”'?® Yukarida da ifade ettigimiz iizere, Luther’e gore halkin kotii bir
yoneticiyi geri ¢cekmek gibi bir hakki yoktur. Baslangigta prensin yetkilerini diinyevi
islerle sinirlamis ama zamanla Prensleri dinsel konularda, 6zellikle sapkinlarin
cezalandirilmas1 konusunda yetkili kilmistir.

Luther 1523’te yazdigt On Secular Authority’de prensleri dinsel alanin
disinda tutup, sapkinlig: gii¢ kullanmadan, Tanrinin séziiyle ve tartismayla ¢ozmeyi
onerirken, reformcularin ayrigmasi ve kendisinin kabul ettigi smirlarin digia
cikanlarin ortaya c¢ikmasi sonrasinda prensleri dinin koruyucusu haline getirir.
Luther isyan hareketleriyle, Tanrinin soziiniin disina ¢ikildigindan, toplumun huzur
ve barisinin saglanmasi gerekgesiyle sekiiler yoneticilere dinsel olaylara miidahale
etme giicii verir. Bu yetkiyle Luther, kendi 6gretisini sosyal ve dinsel agidan daha da
ileriye gotiirerek sosyal agidan komiinal bir yasami ve dinsel agidan ise insanlarin
bilingli olarak iman etmeleri i¢in bebeklikteki vaftizin yerine yetiskinlikte vaftiz
olunmasim1  benimseyen  Anabaptistlere  karst  gii¢  kullanilmasin1  da
mesrulagtirmustir.’?”  Luther’in Anabaptistlere yaklastmi aym1  din igindeki
farkliliklara sert ve hos goriisiiz yaklagimini ortaya koyarken, Yahudilere yaklagimi
da diger dinlere dair goriislerinin gostergesidir.

Protestan Reformasyonun baslangicinda Katolik toplum i¢indeki yasam
kosullarina bagh olarak Yahudiler reform hareketinin kendilerine farkli bir a¢ilim
getirecegini diisiinerek destek vermigler ama sonu¢ bekledikleri gibi olmamustir.
Yahudiler Isa’nin Mesihligine inanmayarak onu ¢armiha gétiirmekle su¢lanmanin
yaninda, o donemdeki felaket ve kaos ortamindan dolay1r da sug¢lanirlar; bunun

sonucu olarak Hiristiyan g¢ocuklar1 oldiirerek kanimi igtiklerine varan efsaneler

125 Martin Luther, “Of Princes and Potentates”, No:DCCXVIIL, The Table Talk of Martin Luther,
trans. by William Hazlitt, Philadelphia, The Lutheran Publication Society, (Cevrimigi)
http//www.reformed.org/Historic Church Documents/Martin Luther/Table Talk, 18 Subat 2005.

126 A.e., No:DCCXXX.

127 Ole Peter Grell, “Introduction”, Tolerance and Intolerance in The European Reformation, Ed.
by Ole Peter Grell, Bob Scribner, Cambridge, Cambridge University Press, 1996, s.5.
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iiretilmeye  baslanmustir.'”® Bu olaylar Yahudilerin 1492°de  ispanya’dan
kovulmalarina kadar varir. Luther basta Yahudilere karsi siddet yanlist bir tavir
benimsemese de, kendi yonetimleri ve iilkeleri olmadigindan her yere yayildiklarini
ve bu yiizden higbir yere ait olmadiklarini belirterek, onlari imansiz ve sonu
olmayan yasalara sahip olduklar diislincesiyle elestirmis ve bu 6zellikler dolayisiyla
Yahudileri -en ¢ok elestirdigi gruplar olan- Papacilar ve Tiirklerle bir tutmustur.'®
Tiirklerin konumu bu noktada hem reformcular, hem de Papalik taraftarlar
tarafindan yerilmelerine bagli olarak 6zel bir durum olusturdugundan kisaca
deginecegim. Tiirkler, donemin Avrupa Hiristiyanlar1 i¢in “6teki” olandir ve bu
sebeple en ok elestirilen ve kotiilenen grupturlar. Ornegin Reformasyon olayinda
Papalik taraftarlar1 Luther’i elestirmek ve kotiilemek igin “hizipgilerin kafirlerden
daha koti” (donemin kafiri Tiirklerdir) oldugunu belirtirken, Lutherciler de Papa ve
yandaslarinin “Tiirklerden daha tehlikeli olduklarini” ileri siirerler.'*

Luther Tiirkler ve Papacilarla bir tuttugu Yahudilere karsithigini basta sdylem
diizeyinde tutar ve bir iilkenin yoneticisi olsa onlarin ibadetlerini yapmalarina izin

o . ... 131
vermeyecegini belirtir."

Ama daha sonra Luther, Yahudilere kars1 aktif bir karsitlik
gelistirir. 1543°te yazdig1r The Jews and Their Lies’da (Yahudiler ve Yalanlar)
Yahudililere kars1 dl¢iisiiz bir siddet ve diigmanlik salik verir. Alman Hiristiyanlara
Yahudilerin evlerinin, okullarin, sinagoglarinin “...bir daha hicbir insanin onlarin
bir tagin1 veya kiiliinii gormeyecegi” sekilde yakmalar1 ¢agrisinda bulunur; bu ona
gbre Hiristiyanlarin Tanrinm goziinde Hiristiyan olduklarinin kaniti olacaktir.'*
Boylelikle tiim inananlarin papazlhigi gibi esitlik¢i ve imanin esas oldugu ve
sapkinhigin giicle degil sozle etkisizlestirilmesini dile getirerek baslangicta hosgorii
smirlar yiiksek bir anlayis ortaya koyan Luther, hareketinin istikrarli devamini ve
etkinligini saglamak icin prenslerin otoritesini destekleyerek bu sdylemden

uzaklagmakta tereddiit etmemistir. Nitekim bu goriislerine yer verdikten sonra

sanirim Luther Reformasyonunun 6zgiirliikk¢ii ve ilerici bir hareket oldugunu ileri

128 K oenigsberger, H. G., Mosse, George L., Bowler, G. Q.: Europe in the 16™ Century, 2. ed.,
London, Longman, 1989, s.132.

129 Martin Luther, “Of The Jews” No:DCCVIIL, i¢cinde The Table Talk of Martin Luther.

1% Eranco Cardini, Avrupa ve islam, Cev. Giirol Koca, Avrupa’y1 Kurmak Dizisi, istanbul, Literatiir
Yaynlari, 2004, s.172.

1 Martin Luther, “Of The Jews” No:DCCCXXIII,

132 Colas, a.g.e., S.XiX.
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siirmek pek miimkiin goziikmemektedir.

Luther’in ilk donemlerde daha hosgoriili bir dini tavir takinmasinda bu
donemde heniiz giiclii bir dini 6nderdense, Papanin aforoz ettigi ve dolayisiyla
destege gereksinim duyan sapkin ve isyankar konumunda olmasiin etkisi vardir.'*?
Giiclii bir 6ndere, kahramana doniistiikten sonra ise sartlar degismistir ve Luther
donemin genel dinsel hosgorii yaklagimini, yani genelin disina ¢ikan ve ayriliga
varan bir egilim goriildiigiinde bunun sapkinlik olarak nitelendirilmesi anlayigini

benimsemekte tereddiit etmez.'**

Ciinkii Luther’in giiclinii ve hareketinin basarisini
korumasi i¢in boliinmelerle miicadele etmesi gerekiyordu ve kiliselerden ve din
adamlarinin gii¢leri ellerinden alindigindan bunu yapacak potansiyel gii¢ sahibi
olarak geriye Luther’e en biiyiik destegi veren Prensler kaliyordu. Bunun farkinda
olan Luther endiiljans tartismasi ile baslattigi hareket dinde reforma doniisiince
dogrudan Prenslere bagvurmay1 se¢misti. Koyliiler savasinda Luther’i ayaklananlari
oldiirmeye varan radikal sdyleme iten de reform hareketinin etkinliginin devaminin
prenslere bagl olmasidir. imparatorluk bélgesinde prensler, hem papaya hem de
imparatora kars1 ¢ikmak ve kendi bolgelerinde etkinliklerini artirmak i¢in reformdan
yararlanirlar. Bu politik etken yaninda Prensleri reforma destek vermeye iten 6nemli
bir faktor de, kilisenin ve din adamlarinin sadece dinle ilgili konularda s6z sahibi
olmalariyla beraber diinyevi alandaki etkinliklerini yitirecek olmalar1 ve kiliselerin,

manastirlarin miilklerinin prensliklere gececek olmasidir. Prenslerin reform hareketi

icindeki etkinlikleri 6zellikle Imparatorluk Diet’lerinde goriilmiistiir.

3.3.2.3.Imparatorluk Dietleri ve Prenslerin Reformdaki Rolleri

Protestan reformunun kurumsallagsmas: siirecinde, reformun yiiriitiicii giicti olan
prensler toplumun huzurunu ve barisin1 koruma yaninda bunun i¢in gerekli olan
dinin de koruyucusu olmuslardir. Basta sadece herhangi bir Hiristiyan kadar din
icinde yer alan prensler zamanla Tanrinin Kelamimin ve orijinal, saf Hiristiyanlik

doktrininin yayilmasinin, vazedilmesinin ve hatali, sapkin 6gretilerden korunmasinin

13 Grell. a.g.e., s.4.
1** Hans Rudolph Guggisberg, “Toleration”, The Oxford Encylopedia of The Reformation, Ed. by
Hans J. Hillerband, Oxford University Press, vol.4, 1996, s.160.
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temsilcileri haline gelirler.135 Prenslerin reform hareketi i¢indeki rolleri daha ¢ok
Imparatorluk yénetim organi olan Diet’lerde ortaya c¢ikmustir. 1522/23’te
Nuremberg’de, 1525’te Augsburg’da dietler yapilmis ama Prenslerin diet’lerde
basarili olmaya baglamasi 1526 Speyer Diet’i ile olmustur. Bu oturumda her prensin,
Imparatora ve Tanriya bagl olarak bolgesinde kendi bildigi ve giivendigi gibi
yasayacagl ve yonetecegi kabul edilmistir."*® Bu karar prenslerin kendi bolgelerinde
istedikleri gibi davranma hakkini getirir. Nitekim bu durum reformun yayilmasinda
oldukea etkili olmustur. Reformcular da bu karar1 destekleyici yonde uygulamalarda
bulunarak kararin etkinliginin artmasini saglamiglardir. Bu yonde yapilan en 6nemli
uygulama prenslerin kiliselerin suiistimallerini diizeltmek ve kiliseleri yeni Incil’e
gore diizenlemek i¢in yore kiliselerine ziyaretler yapmalaridir. Saksonya Elektor
Prensi John (1525°te Frederick’in 6lmesi iizerine yerine gecen kardesi) 1527/28’de
Saksonya Eyaletindeki kiliseleri ziyaret eder. Ziyaretlerin temel fonksiyonu ise
aslinda Papaliga bagli papazlarin goérevden alinmasi, sakrament yonetiminde ve
doktrinde birligi saglamaktir; keza Prens insanlarin neye inanacaklarini empoze
etme gibi bir niyetleri olmadigi halde sorun ve kargasa olusumunu engellemek i¢in
kendi prensligindeki herhangi bir ayriligi veya bdliinmeyi tanimayacagini ve hos

gbrmeyecegini belirtmistir."*’

Prenslerin bu sozleri Luther’in herkesin istedigine
inanabilecegi ama bir bolgede tek bir sekilde vaaz verilmesi ve ayni seyi
diistinmeseler de sosyal gorevlerini ve politik itaati 6grenmek amactyla herkesin
vaazlar1 dinlemesi gerektigi seklinde Ozetleyebilecegimiz goriislerinin tekrari
gibidir."*® Yukarida gordiigiimiiz iizere catismalarin yogunlasmasina bagli olarak
prenslerin bunu engellemek i¢in zamanla yeni Incil’in vaaz edilmesi ve yayilmasi,
Tanriya hakaretin dnlenmesi gibi gorevlerle de yetkilendirilmislerdi. Bunun sonucu
olarak prensin dini halkin dini olmak zorunda kalmistir ve bu yoniiyle reformun
papalarin ve piskoposlarin prensligini ortadan kaldirmakla beraber, “prenslerin
piskoposlugunu” getirdigini sdylemek abart1 olmayacaktir. Siyasi otoriteyi diinyevi

alan yaninda ruhani alanda da sz sahibi etmesiyle Reform, Tanr1 kulu insani, somut

133 Hajo Holborn, “Luther and The Princes”, Luther, Erasmus and The Reformation: A Catholic-
Protestant Reappraisal, Ed. by John C. Olin, James D. Smart, Robert E. Mcnally, New York,
Fordham University Press, 1969, s.72.

1% Agaogullari ve Koker, a.g.e., 5.92.

B7 Lecler, a.g.e., 5.158.

¥ Ale., 5.158-159.
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bir giiciin, hiikiimdarin kuluna déniistiirmiistiir.”*’ Baslangicta kiliseyi, dini siyasi
islevlerden, siyasi otoriteyi de inan¢ konusundan soyutlayarak laik bir siyasi yapiy1
ongoren Luther, pratik ihtiyaclar karsisinda bu diisiincesinden vazgegmis ve
Protestan Prensliklerde din siyasetin 6nemli bir belirleyeni olmustur.'* Béylelikle,
Bainton’un ifade ettigi gibi sadece genel olarak din degil, din yaninda mezhepgilik
de reform sonrasinda en az bir yiizy1l daha baskin unsur olacaktir.'"'

Reforma Protestan adini kazandiran ise 1529 Speyer Diet’inde prenslerin,
kargilarindaki Katolik ¢ogunlugun Worms Diet’i kararlarinin  uygulanmasi
isteklerine kendilerinin sadece Incil’i esas aldiklarim belirterek, Katolik cogunlugu

142 Bunun ardindan Haziran 1530°da

karsit bir bildiriyle protesto etmeleri olmustur.
Augsburg Diet’i toplanmistir. Bu sirada Katolikler, reformun tim Avrupa’ya
yayilarak etkinlik kazanmasina ve Imparatorun Roma’yr yagmalamasinin getirdigi
olumsuz durumdan ¢ikip Roma’y1 eski etkinligine kavusturmak istemelerine bagl
olarak uzlasmaya a¢ik durumdaydilar. Protestan prensler ise imparatorun
giiclenmesiyle kendi {istlerindeki hakimiyetini, dinsel boliinmeyi kullanarak
artiracagindan ¢ekindiklerinden ve reform hareketi kendi i¢inde ayrisarak giig
kaybettiginden bazi konularda 6diin vermeye hazirdilar. Dolayisiyla Diet oncesi
uzlasma konusunda olumlu bir hava bulunmaktadir. Diet’e Luther’i temsilen
Melanchton katilmis ve ¢oziim yanlisi bir tavir takinmustir. Fakat Luther’in
Melanchton’un geri ¢ekilmelerini kabul etmemesi lizerine anlagma saglanamamis ve
Diet sonrast Agustos 1530’da Philipp Melanchton tarafindan hazirlanmis olan
Protestan inang dgretisinin temel metni Augsburg iman ikrar kabul edilmistir.'*
Augsburg iman Ikran ile farkliligin ve ayriligin yazili temelleri de saglanmis olur.
Ayn1 donemde Luther ve Zwingli arasinda Efkaristiya ayini konusundaki tartisma da
one ¢ikar.

Luther hareketinden etkilenen Huldrych Zwingli Ziirich’te, Martin Bucer
Strassbourg’da ve Jean Calvin Fransa’da reform hareketlerini baglatir. Ingiltere ise

kralin bosanma istegine Papanin onay vermemesi sonucu 1530’dan itibaren ulusal

139 Mairet’ten akt. Akal, a.g.e., s.83.

10 protestanhigin bu etkisi giiniimiizde de hissedilmektedir. Genel olarak Hiristiyanlik laisizm iliskisi
icin bkz.: Niyazi Oktem, “Dinler ve Laiklik”, Cogito, say1 1, Yaz 1994, s.33-49.

'*I Roland H. Bainton, The Age of The Reformation, s.12.

"> Agaogullari ve Koker, a.g.e., s.102.

Bkz.: Augsburg iman ikrari, i¢inde Okten, a.g.e., Ek 4.
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kiliselerin olusturulmasi siirecine girer. Katolik Kilisesine ve Papaliga karsitlik ortak
noktasindan baslayan bu reform hareketlerinin kendi aralarinda diisiinsel bir birlik
yoktur. Farkliliklar daha ¢ok sosyal ve idari konularda goriilmekle beraber, teolojik
olarak da farkliliklar vardir. Teolojik olarak 6ne ¢ikan en biiyiik farklilik, Luther ve
Zwingli arasindaki, Isa’nin son aksam yemegini temsil eden Efkaristiya ayininde
Isa’nin varligmin fiziki mi yoksa ruhani mi oldugu konusudur. Zwingli Isa’nmn
varhiginm ruhani oldugunu, ekmegin Isa’min bedenini, sarabin da kanmm sadece
temsil ettigini, onlarin isa’dan bir par¢a olmadiklarm ileri siirerken; Luther ekmek
ve sarapta Isa’min varhgmmin gercek oldugunu iddia etmistir. Iki grup arasinda
anlagsmaya varilmasi amaciyla, 6zellikle Bucer’in uzlagma arayisiyla, 1529°da bir
toplant1 yapilmis ama ne Luther ne de Zwingli goriislerinden taviz vermediklerinden
birlesme yasanmamlstlr.m4

Reformcular ve Katolikler arasindaki sorunlarin ¢oziimii i¢in ise 1546’da
Papalik konsil toplanmasi cagrisinda bulunmus ama 1545-47 ve 1551-1552°de
olmak {tizere iki kisimda toplanan Trent Konsil soruna bir ¢dziim getirememistir.
Trent Konsilinin bir diger dnemli yan1 da Papalik ve Katolik Kilisesi icinde
Protestan Reformunun bagslamasindan Once var olan reform taleplerine ve
1540’lardan itibaren var olan reform calismalarina hiz vermesidir. Katolik
Reformasyonunda hiimanist diisiincenin ve o0zellikle Erasmus’un etkiledigi St.
Ignatius Loyola’min kurdugu Cizvit Toplulugu etkili olmustur."* Papaligin ruhban
siifi araciligryla baslattigi reform hareketinde Protestan reformuna cevap niteligi de
olmasima karsin (Karsit Reform adlandirmasi da bu yarginin sonucudur) tarihsel
gelisim ve hiimanist diislinceye dayali egitimin rolii daha biiyiiktiir ki, reformun
temel gruplarindan olan Cizvitler bu egitim modelini benimsemislerdir.'*® Fakat
Trent konsili ayn1 zamanda Erasmus’un Colloquies’ini, Delilige Ovgiisiinii ve diger

kitaplarindan bazi kisimlar1 Index’e” koymustur.

144 Kolb, a.g.e., 5.48.

13 Tgnatius Loyola ve Cizvitlerle Erasmus iliskisi i¢in bkz.:John C. Olin, “The Jesuits, Humanism
and History”, Erasmus, Utopia and The Jesuits: Essys on The Outreach of Humanism, New
York, Fordham University Press, 1994, 5.85-105. ve John C. Olin, “Erasmus and St. Ignatius
Loyola”, Luther, Erasmus and The Reformation: A Catholic-Protestant Reappraisal, ed. by
John C. Olin, James D. Smart, Robert E. Mcnally, New York, Fordham University Press, 1969,
s.114-133.

146 Kars1 Reform i¢in bkz.: Michael Mullett, The Counter Reformation, London, Routledge, 1995.
* Index: Engizisyonun hazirladig1 yasak yayimlar listesi.
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Trent Konsili’'nden sonra 1555°te toplanan Augsburg Dieti ile Augsburg Barisi
denilen olay gergeklesmis ve Imparatorluk icinde Katolikler yaninda, Protestanlarin
da kendi inang¢larina gbre yasamalar1 kabul edilir. Ama bu barig ortami1 devamli
olmaz ve sonu Otuz Yil savaglarini bulan din savaglar1 yasanir. Reformla beraber
yaklagik bin yildir devam eden Bati Hiristiyan birligi de parcalanmistir. 1546°da
Luther 6ldiigiinde Hiristiyanlik birbirine diisman mezheplere bdliinmiis haldedir. Bu
boliinme sadece Katolik-Protestan boliinmesi seklinde degil, reformcularin da kendi

iclerinde ayrigsmalarina ve ulusal kiliselerin kurulmasina bagl olarak ¢ok gesitlidir.

Reformun gelisim siireci ekseninde Luther’in goriislerini degerlendirdigimiz bu
boliim sonunda endiiljans tartismasi seklinde baslayan reformun dinsel oldugu kadar,
sosyal ve siyasi olarak da bir baskaldir1 hareketine doniistiigiinii gordiik. Olaylarin
sosyal ve siyasi bir boyut kazanmasiyla Luther, baslangictaki 6zgiirliik¢ii ve esitlikei
sOyleminden uzaklagarak diizen yanlisi ve prenslerin destekgisi bir tavir takinmustir.
Buna bagl olarak reform hareketi sonucunda sosyal ve siyasi alanin dinden
bagimsizlagmasi gibi bir diizen ortaya ¢ikmamistir. Bilakis Luther’in dini ve siyasi
goriislerine baglh olarak, din yasamin her alanii belirleyen unsur olmaya devam
etmis ve aile-devlet-kilise seklinde oOrgiitlii ve otoriter bir toplum diizeni ortaya
cikmistir. Dolayisiyla dinsel hosgorii ve sekiiler siyasi yapilarin olusumunu Reforma
atfetmek hata olur. Bu anlayislarin gelisimi reformdan cok, kapitalizmin gelismesi
ile miimkiin olacaktir. Henry Komen’in dedigi gibi ekonomik gelismelerle olusan
dinsel hosgoriinlin ve sekiiler siyasi yapilarin, otoriter ve dinsel kaynakli siyasi
goriisleri ve tek bir din anlayisina izin veren dini anlayislar1 sebebiyle, reformculara
ragmen gelistigini sdylemek abarti olmayacaktlr.147 Bu goriisler ayn1 zamanda
Luther’i Erasmus’tan ve hiimanist diisiinceden ayiran hususlar1 olusturacaktir.
Izleyen boliimde, Reformun kurumsallasma siirecinde Erasmus’un tepkisine ve

Luther ile ayn diistiikleri noktalara yer verirken daha acik olarak gérecegiz.

147 Akt. Heiko A. Oberman, “The Travail of Tolerance: Containing Chaos in Early Modern Europe”,
Tolerance and Intolerance in The European Reformation, Ed. by Ole Peter Grell, Bob Scribner,
Cambridge, Cambridge University Press, 1996, s.13.
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3.4. Reformun Kurumsallasma Siirecinde Erasmus ile Luther iliskisi ve

Catisma Noktalari

Erasmus’un Luther ve reform hareketine bakisi Luther’in Imparator tarafindan
sapkin ilan edildigi Worms Dieti dncesinde degismeye baslamakla beraber, Erasmus
her hangi bir taraf icine girmeyerek, sonuna kadar Luther hakkindaki kararin
otoriteler tarafindan dinlendikten sonra verilmesini savunmus, Luther ve
arkadaslarina da diyalogun devami i¢in ilimli ve sakin olmalarini salik vermistir.
Ama her iki taraf da diyalogu saglayacak seyleri yapmayinca, sonugta anlasmazlik
catismaya doniismiistiir. Luther’in Papalig1 elestirdigi ve hatta yalanladig: eserlerini
yaymlamasi (Erasmus Luther’e yazdigi mektupta da tiim papalar1 degil sadece
kotiileri elestirmesini  belirterek bunu engellemeye c¢alismistt ama Luther’in
yazdiklarina bakinca pek etkili oldugunu sdyleyemeyiz) ve ardindan aforoz kararinin
cikmas1 ve Papalik temsilcilerinin Luther’in kitaplarin1 yakmasina karsilik, Luther’in
de Papalik fermanin1 ve Kanon kitaplarini1 yakmasi seklinde gelisen ¢atisma olaylari
sonucunda, basta reform hareketinden az da olsa umutlanan Erasmus i¢in artik olay
bir trajediye donlismeye baslamistir.

Worms Diet’i oncesinde Erasmus, artik doniigsiiz bir yolda olundugunun ve
kendisini her iki taraftan ayiran unsurlarin farkindadir. Her iki grubun da uzlagsmaz
tavri ¢atigmalar1 artiracaktir. Erasmus bu olaylarin yeni 6gretiye, hiimanizme olan
saldirilar1  artirarak, kendisine ve hiimanist c¢aligmalara verecegi zarardan
korkmaktadir. Subat 1521°de Fransiz hiimanist Nicolas Bérault’a yazdigi mektupta

bu durumu sdyle agikliyor:
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Luther hem liberal ¢alismalari, hem de kisi olarak beni hizli bir sekilde gdzden diistirmektedir.
Kilisenin, insanlarin ¢ikar i¢in icat ettigi zorbaliklar, tdrenler ve yasalar altinda iki biikliim oldugunu
herkes biliyordu. Pek ¢ok kisi bu duruma bir ¢are ariyordu, hatta bazilar gesitli seyler planliyorlardi.
... Ah keske bu adam ya her seyi oldugu gibi biraksaydi ya da ¢abalarini daha dikkatli ve daha ilimli
bir sekilde siirdiirseydi! Luther benim igin hicbir sey ifade etmemektedir; yiiregimde yatan sey isa’nin
gorkemidir; gordiigiim kadariyla, bazi kisiler bu kavga i¢in kendilerini dyle bir sekilde donatmislar ki,
eger kaﬁ?mrlarsa, hakikat 6gretisinin 6liim fermanin1 yazmak disinda yapilacak bir sey kalmayacak
geriye.

Erasmus’u Reform hareketi iginde yer almaktan alikoyan en Onemli neden bu
olaylarin dinde, Kilise’de bir ayriliga varacagi endisesidir. Erasmus Luther’in
tavirlarinin ayrilikla sonuglanabileceginin de, 6zellikle Ulrich von Hutten’le olan
iligkisi dolayisiyla farkindadir. Hutten baslarda Erasmus’u Luther tarafina ¢ekmeye
cabalamis ve bunun i¢in Erasmus’a mektuplar yazmistir. Hutten’in kullandig dil
Erasmus’a durumun vahametini anlatmaya yetmistir. Ciinkii Hutten yazdigi
mektuplarin birinde Erasmus’tan, Papayir ve imparatoru kiligtan gecirmek igin
kendilerine katilmasini talep etmekte, 6zgiirliik icin 6lmekten bahsetmekte ve Alman
olduklarini hatirlamaya ¢agirmaktadir.'” Oysa Hutten’m Erasmus’u davet igin
zikrettigi seyler, Erasmus’un tamamen karsit oldugu seylerdir; Erasmus ne siddeti,
ne de ulus kimligini onaylamaktadir. Ayrica Hutten’in bahsettigi siddet ve
ulusalcilik Erasmus’a olayin dinden farkli boyutlar igerdigini gdstermektedir. Bunlar
Erasmus’a her iki taraftan da uzak durmasi gerektigini gdsteriyordu ama bu o6zellikle
Worms Dieti’nden sonra zorlagmisti. Ona gore Luther’in yapmasi gereken de durum
bunu gerektirdiginden geri ¢ekilmek ve iknayla bir seyleri yapmaya g¢alismakt.

Nitekim, kendisi olsa bdyle yapacagini su sozlerle belirtiyor:

Papalar ve imparatorlar dogru karar verdiklerinde dindarca olan oldugundan ona riayet ederim; eger
yanlis karar verirlerse giivenli olan bu oldugundan onlari hos goriiriim. Hatta daha iyisinin olmasi igin
umut yoksa, iyi niyetli insanlar i¢in de bunu yapmanimn makul olduguna inaniyorum.'*’

Erasmus’un bu tutumu hem o donemde, hem de sonrasinda onun korkak ve
cesaretsiz oldugu yorumlarinin yapilmasina sebep olacaktir. Erasmus’un bu yonde
diisiinmesinde psikolojik 6zelliklerinin ne kadar etkin oldugu konusunda bir yargida

bulunmamiz ne kadar imkansizsa, bu goriislerin sirf korkaklik ve cesaretsizlikten

148 Akt. McConica, a.g.e., s.108-9.
'*% Phillips, Erasmus and The Northern Renaissance, s.179.
130 Augustijn, a.g.e., s.125.
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dolay1 oldugunu sdylemek de o kadar imkansizdir.

Erasmus’un oOnerdigi ilimliliga karsin, Luther ve taraftarlar1 ise Papaliga
giderek artan bir siddetle kars1 ¢cikmaya devam ediyorlardi ve Erasmus’un durumu
da giderek zorlagiyordu. Worms Dieti oncesinde Luther taraftarlar1 onu kendi
yanlarina ¢ekmeye calistiklarindan, Erasmus’a dogrudan karsi ¢ikmazlarken, bundan
sonra tutucu Katoliklerin yani sira reformcularin da elestirilerine maruz kaliyordu.
Herhangi bir taraf icinde yer almamak donemin mizacina da uymuyordu ve bunu
yapmak olduk¢a zordu. Cotuksdken bu durumu “Sagduyulu bir tutum izlemekten
yana olan, tiim bu boéliinmelerin iizerine ¢ikip ussal bir tavir takinmaya calisan
insanlarin durumu ‘trajiklesmistir’.” seklinde betimliyor.151 Bu tanim Erasmus’un
yasamima tam olarak uymaktadir; Louvain’de sug¢lamalardan dolayr yasami
zorlagmig ve Ekim 1521°de, sekiz yil sonra yine reform catigmalari yiiziinden
ayrilmak zorunda kalacagi Basel’e taginmustir.

Erasmus biitlin tartismalardan uzak durarak kendi ¢aligmalarina devam etmeye
calistyordu. Nitekim, daha dnce de ifade ettigimiz iizere Erasmus’a gore zihin isleri
baris ve huzur gerektiriyordu."> Erasmus da herhangi bir grup iginde kalmayarak
calismalarin siirdiirmeye calisir. 1516’da Aziz Jerome’nin hayati ve eserleriyle
basladig1 Kilise Babalarinin eserlerini yayinlamaya devam eder; 1520°de Aziz
Cyprian’nin, 1523’te Aziz Hilary’nin yeni basimlarini hazirlamistir. Aziz Hilary
lizerine ¢alismasina yazdig1 6nsézde uzlasmaya varilmasi gerektigini ve bunun i¢in
yapilmasi gerekenleri acgiklar; “Dinimizin 6zii ve hiilasast baris ve uyumdur.
...Olabildigince az sorun belirleyip ve her bireyi bir ¢ok konuda kendi 06zgiir
iradesine birakmazsak bu durumu zor koruruz.”'>® Aziz Hilary’nin Erasmus
agisindan bir énemi de, Hilary’ nin kendi déneminde Ariuscularla® olan iliskisinin,

Erasmus ve Luther iligkisine benzetilmesidir. Aziz Hilary’nin, Arius’un

31 Betiil Cotuksoken, “Ortacag ve Ronesans Uzerine Kimi Temel Bilgiler”, Gergedan:Yeryiizii
Kiiltiirii Dergisi, Mart 1988, Say1:13, s.38.

152 Lecler, a.g.e., s.115.

133 John C. Olin, “Erasmus and His Edition of Saint Hilary”, Erasmus, Utopia and The Jesuits:
Essys on The Outreach of Humanism, New York, Fordham University Press, 1994, s.30.

* Arius (250-336) Baba Ogul iliskisinde Ogul’un Babadan asag1 oldugunu belirterek Isa’nin ilahi
degil insani yoniinii vurgulamistir. 318’de aforoz edilmis ve 325 iznik Konsilinde de Baba ile Ogulun
Baba ve Ogulun ayn1 cevherden oldugunu ileri siiren resmi 6greti ise “zengin Kristoloji” olarak
adlandirilir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Mircea Eliade, Ioan P. Couliano, Dinler Tarihi
Sézliigii, Cev. Ali Erbas, Istanbul, Insan Yayinlar1,1997, s.138-143.
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suclanmasinda acele etmeyip beklemesi ile Erasmus’un Luther konusundaki tavri
arasinda baglanti kurulmus; Erasmus’un buna cevabi ise Reformcularin tezlerinin
hepsinin kinanamayacagi, ¢iinkii soyledikleri seylerde haklilik pay1 oldugu seklinde
olmustur.”™* Ayrica Erasmus bu dénemde kendi din anlayisina ve reform idealine
uygun oOzellikte diyaloglar yazarak kendi din anlayisin1 anlatmaya devam eder.
Bunlardan en Onemlisi 1523°te yazdigi ve bir gemi kazasimi anlattigi diyalog
(colloquy) The Shipreck’tir (Deniz Kazasi). Erasmus bu hikayede, geminin
batmaya baglamasiyla herkesin bagirarak duaya basladigini, birgok azizlere
tutulmayacak derecede adaklar adanip, yeminler edildigini, bu sirada kimsenin
dogrudan Tanri’ya ya da Isa’ya sigmmadigim ve biitiin bunlara karsin sonucta
gemideki elli sekiz kisiden sadece sekiz kisinin kurtuldugunu anlatir. Ama en
onemlisi kurtulan ilk kisinin biitin haykiris ve kargasaya ragmen, kucaginda
cocuguyla sessizce Tanri’ya ve isa’ya dua eden bir kadinin olmasidir.'> Yani
Erasmus reformdan oOnce dile getirdigi ictenligin ve tinselligin esas oldugu din
anlayisim1 devam ettirmektedir.Rreform hareketinin baglamasindan 6nce yazdig:
eserlerinin de yeni baskilarini yaparak yayinlamaya devam eder. Reform Oncesinde
yazdiklarim1 gelistirerek yeniden yayinlamasi Erasmus’un din anlayisindan 6diin
vermemesinin ve korkakliktan ¢ok yontem ve idealler konusunda reformculardan
ayrildiginin bir gostergesidir.

Erasmus’un silikunet i¢inde bu c¢aligmalara devam etmesinin ise imkani yoktur.
Her iki taraftan da gelen suglamalarin yaninda, arkadaslar1 da Luther’e karsit bir
seyler yazmasi ig¢in baski yaparlar. Katoliklerde, Luther’in sdylediklerinin
Erasmus’un yazdiklarinin devami oldugu goriisii hakimdir. Bu konuda 6zellikle
Erasmus’un manastirlara yonelik elestirileri ve bicimsel ayinlerden ¢ok ruhaniligi
vurgulamas1 hedef noktalaridir. Manastir konusunda Ispanyol Fransisken Luis

Carjaval’in suglamalar bu elestirileri tipik 6rnegidir:

Luther diyor ki manastircilik dinsizliktir. Siz de diyorsunuz ki, dindarlik degildir. ikinizin nasil da bir
anlagma i¢inde oldugunu goriiyor musunuz? Fakat siz Luther’den daha yikicisiniz, ¢linkii bu ifadeyi

1% Lecler, a.g.e., s.118.
'3 Desiderius Erasmus, “The Shipreck”, The Colloquies of Erasmus, Chicago, University of
Chicago Press, 1965, s.138-146.
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diinyaya ilk siz gosterdiniz. Siz dindarlik degildir demeseydiniz, muhtemelen Luther dinsizliktir
demeyecekti.'*®

Erasmus tutucu Katoliklerle buna benzer bir ¢ok tartismanin iginde yer alir.
Reformcular cephesinden ise korkakligina ve zayifligina yonelik bir ¢ok suglama
gelir ama bunlarin i¢inde en 6nemlisi Ulrich von Hutten’in suglamalaridir. Hutten
biiylik bir Erasmus hayranidir ve ona kendi taraflarina katilmasi i¢in defalarca
teklifte bulunmus ama cevap alamamistir. Hutten de Erasmus i¢in 6nemlidir;
Thomas More’u anlattigt mektubunu Hutten adina yazmis ve mektubun basinda

"7 Ama Hutten’in daha sonra gosterdigi radikal

Hutten’den Ovgiiyle soz etmistir.
egilimlerden dolay1 ondan uzaklagmistir. Boliimiin basinda da soz ettigimiz iizere
Hutten Erasmus’a siddet ve ulusalcik ogeleri iceren mektuplar goéndermisti.
Sovalyelerin isyaninda onderlik eden Hutten basarisizliga ugrayinca Basel’e siginir
ve Erasmus da bu sirada Basel’de yasamaktadir. Hutten Erasmus’la goriismeye
calisir ama Erasmus, Hutten’in goriisme taleplerini kendisine yonelik suglamalarin
daha da artmasina sebep olacagi endisesiyle reddeder. Bunun iizerine Hutten
Erasmus’a karsit olarak Expostulatio (Sikayetname) adli metni yazar. Caligmasinda

Hutten, Erasmus’un Reuchlin, Luther, Papa ve Louvain teologlariyla olan iligkisini

tartigir ve her durumda su sonuca vardigini belirtir:

Erasmus diisiincelerini sakladi ve insanlari kandirdy; o giivenilmez ve kazanan grupla gitmeye hazir
biridir. Iste Erasmus’un portresi: Bilyiik bir zeka var ama karakter sifir. Erasmus dogrunun ne
oldugunun farkinda ama zayifliktan ve korkakliktan, bilerek ve kasitli olarak dogrunun karsisinda yer
aliyor.'™

Hutten’in yazdiklar1 {iniine bagli olarak biiyiik bir ilgi ¢ekmistir. Erasmus ise bu
durum karsisinda, bdylesi anlarda hep yaptig1 gibi kalemini eline alir ve Hutten’in
suglamalarini silmesi amaciyla Spongia (Siinger) admi verdigi calismasinda,

Hutten’in su¢lamalarina tek tek cevap verir.

136 Erika Rummel, “Monachatus non est pietas, Interpretations and Misinterpretations of a Dictum”,
Erasmus’ Vision of The Church, Ed. by Hilmar M. Pabel, Sixteenth Century Journal Publishers,
Inc., vol. XXXIII, 1995, s.51-52.

157 Bkz.: Erasmus, “Desiderius Erasmus’tan Ulrich von Hutten’e”, Cev. Tarik Giinersel, Gergedan:
Yeryiizii Kiiltiirii Dergisi, Mart 1988, Say1:13, 5.72-74.

138 Cornelis Augustijn, a.g.e., s.128.
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Von Hutten insanm, Incil’in 6zgiirliigii savunmasinda oliimle yiiz yiize gelmeyi gboze almasi
gerektigini belirtiyor. Bazi gerekli durumlar zorlarsa bunu kabul etmekten kagcinmam. Fakat Luther’in
veya paradokslarinin savunmasinda 6lmek niyetinde degilim. Ciinkii bunlar (Luther’in sdyledikleri)
imanla ilgili degil. Roma Piskoposlugunun &ncelliginin Isa’dan ¢ikip gikmadigi veya kardinaller
kurulunun kilisenin ayrilmaz pargasi olup olmadig1 veya isa’nin giinah ¢ikarma sakramentini kurup
kurmadig1 veya piskoposlarin kurumlart dolayisiyla fani suglarla bagli olup olmadiklar1 veya 6zgiir
iradenin kurtulusta bir dneminin olup olmadigi yoksa kurtulusa gotiirenin sadece iman mi1 oldugu
veya bazi iyi seylerin insana atfedilip edilmeyecegi veya ayinlerin kutsama seklinde alinip
alinmayacagiyla ilgilidir. Yargic olsam, skolastik tartigmalarin siradan konularindan olan bu sorular
sebebiyle ne bir insan1 hayatindan mahrum etmek isterim, ne de kendiminkini riske atmak isterim."*’

Erasmus bu sozleriyle Hutten’e cevap vermek yaninda, Luther’in, karsi ciktigi
skolastik teolojinin tartigmalarini devam ettirdigini de belirtmektedir. Erasmus bu
cevab1 yayinlamada bir sanssizlik yasar; Hutten, Erasmus’un cevabini yayiladigi
sirada oliir ve dolayisiyla Erasmus bunu 6lii birine karsi yazmig gibi olur.

Erasmus ne Luther’le, ne de karsitlariyla uyum i¢indedir. Luther tarafinda yer
alsa diisledigi Hiristiyan birligi yerine, hi¢ istemedigi boliinme olayinin i¢inde yer
alacakti. Ama Luther’in ve dolayisiyla reformun karsisinda yer almak ta kolay
degildi. Ciinkii gercekten bir reforma ihtiya¢ vardi ve Luther karsitlar1 bunu tiim
reform taleplerini ve edebiyat, sanat ve egitimde baslayan yeni ¢aligmalari, hiimanist
Ogretiyi ezmek i¢in kullanacaklardi. Erasmus’u da bu ¢alismalarla 6ncii oldugu i¢in
zaten sugluyorlardi. Bu sebeple Erasmus her iki taraftan da uzak durmayi tercih
etmekte ama bu giin gectikge zorlasmaktadir. Thomas More, Lord Mountjoy gibi
arkadaglarinin yam sira Ingiltere Krali VIII. Henry ve 1522°de Papa segilen
VI.Adrian da Erasmus’tan Luther karsiti bir seyler yazmasim istiyorlardi. Ozellikle
Papa, Erasmus’un yayinladigi Arnobius’un Mezmurlar Uzerine Yorumu’nun

ithafin1 kabul ettigini bildirmek i¢in yazdigi mektupta bu dilegini agikga belirtir:

Yiiregimizde size besledigimiz sevgi, sayginliginiz ve gergek liniiniiz i¢in tagidigimiz kaygilar, bizi,
ilahi kudret tarafindan size boylesine cOmertge bahsedilmis olan edebi hiinerlerinizi bu yeni
aykiriliklara karsi girisilecek miicadelede sergilemeniz i¢in size ¢agrida bulunmaya sevk etti. Zira, bu
gorevin Tanri tarafindan 6zellikle size verildigine inanmaniz i¢in o kadar gok sebep var ki.'®

Tanr1 Erasmus’a olaganiistii yetenekler bahsetmisti ve bunlar Tanr1 yolunda
kullanilmaliydi. Papa bunlar1 sdyleyerek Erasmus’u Luther karsitt bir seyler

yazmaya mecbur etmeye caligir ve ayrica onu Roma’ya yerlesmeye davet etmesi de

19 akt. Lecler, a.g.e., 5.127.
160 McConica, a.g.e.,s.112.
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yine buna yonelik bir tekliftir. Erasmus saglik sorunlari sebebiyle Roma’ya gitmeyi
reddeder. Ama aslinda Erasmus’un kendi yolundan pek ¢ikmaya niyeti yoktur ve

Papaya yazdig1 mektup ta bunu gosterir:

Keske, bir boliinmeyi kontrol altina alabilmek i¢in, bana atfettiginiz 6zelliklere sahip olsaydim.
Yasamum ugruna bile olsa bu toplumsal hastaliklar1 engellemek i¢in yapilabilecek hicbir seyde
duraksamazdim. Bana yazmam i¢in baski yapan c¢ok insan var ama bu kalemle halledilebilecek bir
konu degil. Benim bilgim ortalamanin altinda ve bildigim her sey antik yazarlardan gelme;
dolayisiyla savas alanlarindan ¢ok 6grencilere uyuyor. Ayrica benim gibi 6nemsiz bir insanin ne gibi
bir etkisi olabilir ki? Bir ¢ok {iniversite otoritelerinin, bir ¢ok yoneticinin ve hatta en {istiin
piskoposlugun bile hicbir sekilde etkileyemedigi insanlar {izerinde benim telkinlerimin bir agirhigi
olabilir mi ki?'®"

Erasmus karsit bir seyler yazmasiin etkili olmayacagini agiklamakla bagladig:
mektubuna kendisini Lutherci olmakla suglayanlarin haksizliklarini ve bu durumun
kendisi ¢ok yiprattigini belirttikten sonra, hala uzlasmadan yana oldugunu ve bunun

icin yapilmasi gerekenleri ifade eder:

Bir gilin sonucun, bdyle bir planin kotii bir tavsiye oldugunu kanitlayacagindan korkarak bir¢ok
insanin bu illeti siddetle 1slah etmek istedigini goriiyorum. Gorebildigimden daha biiyiik bir tehlike
var ve sanirim bu ig sonugta bir katliamla bitecek.... Eger karar, bu hastalig1 hapishaneler, kamgilar,
miisadereler, siirgiinler ve kinamalarla yok etmek yoniindeyse benden plan istenmesine gerek
yoktur.... siz cezalandirmadan cok iyilestirmeyi tercih edeceksiniz. Eger herkes sizin mizacinizda
olsaydi sizin sdylediginiz gibi kisisel hisleri bir kenara koymak zor olmazdi ve Isa’nin gérkemi ve
Hiristiyan insanlarm kurtulusu igin en iyilerle ilgilenilirdi.... Yapilacak ilk sey sorunun kaynaklarini
bulmaktir ve her seyden 6nce bunlar iyilestirilmelidir. Kimin hata yaptigini ise daha sonra incelemek
yararli olacaktir...'%

Erasmus gibi diisiinenler azinliktadir ve reform hareketinin ve karsitlarinin
catigsmalar1 uzlagma olanaklarini giin gectik¢e azaltmaktadir. Erasmus gelen taleplere
bagl olarak bir seyler yazma plan1 yapar. Ama yazacagi sey, ayn1 zamanda kendi
istedigi sekilde ve bdliinmeyi engelleyici bir sey olacaktir. Bir diyalog seklinde
yazacag1 eserde bir Lutherci, bir Luther karsiti ve bir de arabulucu yer alacaktir ve
aslinda her iki grup ta temel konularda anlastigindan sonunda uzlagacaklardir. Ama
Erasmus’un bu plani1 destek bulmaz. Ciinkii ondan Luther karsiti bir seyler
beklenirken onun yazmayi planladigi sey bundan ¢ok uzaktadir. Bu sirada Luther de
Erasmus’a bir mektup yazar. Luther mektubunda Erasmus’u ¢ekingenligi, korkaklig:

dolayistyla elestirir ve artik bu ise karismamasini isteyerek, o sessiz kaldig1 siirece

1! Erasmus, “To Pope VI. Adrian” i¢inde Hillerbrand, a.g.e., s.169.
2 Ace., 5.173.
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kendisinin de sessiz kalacagini belirtir:

Tanrinin  size, bu canavara karsi yiiriitiilen savasi onaylamaya ve bizim yanimizda yer almaya
yetecek direnci, yiirekliligi ve anlayigi heniiz vermemis oldugunu gordiigiimiizden, sizden giiciiniiziin
iizerinde olan1 istemeyecegiz.... Ama ben, yeteneklerinizden yararlanarak isimize karigmamis
olmanizi yeglerdim; bulundugunuz yerden ve insanlar1 inandirabilme sanatinizdan &tiirti pek ¢ok sey
elde edilebilecek durumda olmamiza karsin, ylireginiz bizim i¢in atmadigina gore, size sunulan
yeteneklerle yalnizca Tanriya hizmet etmeniz, daha iyi olurdu.'®

Luther’e gore Erasmus’un tiim yetenegi edebidir ve inangla ilgili konulardan ¢ok
kelimelerle oynamayi ve giizel konugmay1 bilen biridir. Luther bu yargisindan
vazgegmeyecek ve 1537°de dgrencilerle tartisirken masaya sunlar1 yazacaktir: Ozler
ve kelimeler: Philip Melanchton. Sadece kelimeler: Erasmus. Sadece 6zler: Luther.

1% (Substance and words:Philip Melanchton. Words

Ne 0z ne de kelime: Karlstadt.
without substance:Erasmus. Substance without words:Luther. Neither substance nor
words:Karlstadt)

Erasmus hem kendisine yapilan baskilarin hem de Luther’in mektubunun
etkisiyle elestirel bir sey yazmaya baslar. Ama Erasmus elestiriyi yine beklentilere

uygun olarak degil, kendi diislincesine gore yapar. Phillips, Erasmus’un bu tercihini

su sozlerle acikliyor:

Erasmus agikg¢a goriiyordu ki, dinsel psikolojinin bir konusu iizerinde akademik bir tartigmaya girmek
yerine, endiiljanslar, sakramentler veya Roma’nin iistiinliigii konusunda Lutherci doktrine acik bir
saldir1 tutucu Katolikleri daha mutlu edecekti. Ama bu onun yapmayi hig istemedigi bir seydi.'®

Erasmus bahsedilen genel konular {izerine degil, kendisi i¢in daha dnemli bir konu
olan ve hiimanist diisiincenin temellerinden olan insanin konumu ve rolii iizerine
yazar. Ama bu sirada ¢atigan gruplar1 uzlastirma arayiglarini da siirdiiriir. The Free
Will’i (Ozgiir irade) yazma asamasindayken Luther ve Katoliklerin iman konusunda
aslinda ayni1 seyi soylediklerini, aralarinda inan¢ konusunda temel bir farkliligin
olmadigini, farkliliklarin da her iki tarafin hosgoriisiiyle halledilebilecegini anlatan

bir diyalog (colloquy) yazar. Mart 1524’de yayinlanan An Examination

19Stefan Zweig, Rotterdam’h Erasmus Zaferi ve Trajedisi, Cev. Ahmet Cemal, y.y.,
Bilim/Felsefe/Sanat Yayinlari,1987,s.136-137.

14 ] ewis W. Spitz, “Luther and Humanism”, Luther and German Humanism, Hampshire,
Variorum, 1996, s.78

165 Renaudet’ten akt. Phillips, Erasmus and The Northern Renaissance, s.197.
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Concerning Faith (inanca iliskin Bir Imtihan) adli bu diyalogda bir Lutherci ve
Katolik konusmaktadirlar. Aulus (Katolik) ve Barbatius (Lutherci) dnce beraber
konusmalarmin oniindeki 6n yargilar1 ortadan kaldirirlar ve sonrasinda Aulus
Barbatius’a inang konusunda sorular sormaya baslar. Aulus’un sorular
Hiristiyanlik’in temel inang noktalarmna yoneliktir. Once Tanriya, Babaya iliskin
sorular sorar ve aldig1 cevaplarda sapkinca bir sey olmadigm soyler. Sonra Isa
Mesih, Ogul’a dair sorular sorar ki, bunda da uyum igindedirler. Ugiincii unsur
olarak Kutsal Ruh konusunu konusurlar ve bunda da farklilik yoktur. Kutsal kilise,
azizler ve beden ve ruh iizerinde de sorun ¢ikmayinca Aulus Barbatius’a sorar; “Bir
cok mesakkatli sorunda bizimle uyum i¢indesin ama seni tamamen bizim yanimizda

yer almaktan engelleyen nedir?”'

Erasmus’a gore reformcular ve karsitlar: aslinda
uyum i¢indedirler, ¢linkii aralarindaki farkliliklar inan¢ konusunda degildir ve
Barbatius’a yoneltilen bu soru aslinda tiim reformculara sorulmustur. Ama bu soruya
ne reformcular, ne de karsitlar1 olumlu yaklasirlar. Yani Erasmus’un yazdigi bu
diyalogun olumlu ve baris arayislarin1 tesvik eden bir rolii olmaz. Erasmus Eyliil

1524°de ise The Free Will’i yayinlar. Ama bu eserin yayinlandigin1 gérmek, bunu

isteyenlerden ve hatta tesvik edenlerden biri olan Papa VI. Adrian’a kismet olmaz.

3.4.1.0zgiir Irade Tartismasi

Erasmus’un diisiincesinde Luther’e ve hatta hi¢ kimseye karsit bir sey yazmak
yok iken, zorlamalara ve saldirilara dayanamayarak Luther’e kars1 ¢ikar. Yillar sonra

yazacag1 biyografisinde bu durumu sdyle anlatir:

Elli yagina kadar ne o kimseye saldirdi, ne de bagkast ona kalemiyle saldirdi. Kalemini kandan uzak
tutmaya kararliydz....Lutherci trajedi ona katlanilmaz bir kin yiikledi; her iki gruba da en iyi sekilde
yardimei olmaya ¢alisirken her gruptan da uzaklastirilds.'®’

Erasmus zorla yazsa da konuyu kendi istedigi gibi se¢misti ve bdylece en azindan

yanlarinda yer aliyor goziikecegi Luther karsitlarinin istedigini yapmamis olmustu.

1% Erasmus, “An Examination Concerning Faith”, The Colloquies of Erasmus, s.177-189.

17 Desiderius Erasmus, “The Compendium Vitae of Erasmus of Rotterdam”, Chiristian Humanism
and The Reformation: Selected Writings, ed. by John C. Olin, New York, Harper Torchbooks,
1965, s. 29-30.
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The Free Will (Ozgiir Irade) Eyliil 1524°de yayinlanir ve yaklasik bir y1l sonra da
Luther’in cevabi gelir. Burada her ikisinin eserlerine daha ¢ok iki reformistin
farkliliklarin1 ortaya c¢ikaran diisiinceleri ve iisluplarint gérmek acgisindan yer
verecegiz.

Erasmus’un c¢alismasi temel olarak iic boliimden olusur. Ilk béliimde
yaklagimini ve sorunu ortaya koyar. Erasmus karsit bir sey yazmis olmakla beraber

bunun bir miicadele olmadigini ¢aligmanin basinda dile getirir:

Kimse g¢atigmamizi yanlis anlamasin. Biz birbirine karsi kiskirtilmig iki gladyator degiliz. Sadece
Luther’in Ggretilerinden birini tartismak niyetindeyim.... Dolayisiyla yargilamaya degil, analiz
etmeye ve dogmalar liretmeye degil, 6grenmeye calistyorum. Herhangi bir konuda, daha giivenilir ve
daha dogru bilgiye sahip herhangi birinden 6grenmeye de hazirm...'®

Erasmus Onyargilardan uzaklasarak baslar ¢alismasina ki, bu ona goére olmasi
gereken 1iyi bir vasiftir, ama verecegi cevapta Luther, ileride inceleyecegimiz iizere,
bunu siddetle elestirecektir. Daha sonra Erasmus Kutsal Kitapta anlasilmasi giic
seylerin var oldugunu dile getirir ve bundan dolay1 bazi seyler akademisyenlerin,
okullarin tartigmalarma birakilmalidir.'®® Bu aslinda Luther’in dinsel konular1 halka
acarak doniilmez bir yola ve sosyal, politik konularla igice getirmesine yonelik bir
elestiridir. Erasmus bu elestirisini, 1521’°de arkadas1 Justus Jonas’a yazdigr mektupta
da dile getirmistir: “Luther herseyi o kadar umuma ag¢t1 ki, normalde alimlerin ele
aldig1 konulara kunduracilari bile ortak etti...”!”® Erasmus’un bu tutumu baslangicta
Luther’e yazdig1 mektupta da belirttigi gibi, reform konusunda halkin karar vermesi
gerektigi yoniindeki diigiincesine tezattir. Ama olayin basindaki sartlar degismis ve
halkin isin i¢ine girmesiyle olay dinsel bir tartigma olmaktan ¢ikmisti. Halkin tepkisi
ve destegiyle olayin geri doniilmez boyutlara varmasi iizerine Erasmus ¢oziim igin
teoloji ile ilgili sorunlarin isin uzmanlarinca tartisilip karara baglanmasini
Onerecektir. Luther’in siyasi konularda yasadigi tavir degisikligi gibi, Erasmus da
konularin halka agilmasi konusunda sartlara bagli olarak geri g¢ekilme yoluna

gitmistir.

18 Desiderius Erasmus, “The Free Will”, Erasmus-Luther: Discourse on Free Will, Trans. and Ed.
by Ernst F. Winter, New York, Frederick Ungar Publishing Co., Inc., 1961, s.6.
169

A.e., s.8.
170 Erasmus’dan akt., James McConica, “Erasmus”, The Oxford Encylopedia of The Reformation,
Ed. by J. Hillerband, Oxford University Press, vol.2, 1996, s.58.
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Kitabinin ikinci boliimiinde Erasmus, Luther’in irade anlayisi konusundaki
onciillerinden hareketle konuyu incelemeye baslar. Luther’in ilk 6nciiliiniin Wycliffe
oldugunu belirtir ve Luther’i bu konuyu devam ettirdigi i¢in elestirir: “Diinyaya bu
paradoksu yaymlamaktan daha yararsiz ne vardir.”'”' ikinci oncil Aziz
Augustine’dir. Erasmus Luther’in bu oOnciillerden hareketle vardigi diisiinceyi
elestirir ve insanin ne zamanini, ne de zekasini bdyle labirentlerde gegirmemesi
gerektigini belirtir. Erasmus’un Luther’in diislincesinde karsi ¢iktigi nokta sadece
iradenin 6zgiirliigii sorunu degildir. Luther insanin imanla kurtulacagi ve iman sahibi
olmak i¢in higbir sey yapamayacagindan hareketle, Tanrinin kendi istediklerine
iman verdigini belirterek kadercilik fikrini de gelistirmisti ve Erasmus’un elestirisi
de daha ¢ok bu kaderciligedir. Kilise babalarindan, Latin ve Grek diisiiniirlerden
iradenin Ozgirliigiini ileri siirenlerden ornekler verir ve Luther’in hicbir otoriteyi
kabul etmemesini elestirir. Kutsal Kitapta herkesin anlamayacagi gizler oldugundan
onu yorumlayanlara ihtiyac¢ vardir ki, vaftiz aracilifiyla Hiristiyanlara kutsal ruhtan
veren Tanri, ruhban smifina atananlara da kendi ruhundan vermis olabilir.'”
Dolayistyla ruhbani tamamen saf dis1 etmek yanlistir. Eski ve Yeni Ahitten kanitlar
gostermeye gegmeden Once Ozgiir iradeyi sOyle tanimlar: “Bu baglamda 6zgiir
iradeden, insanin, kendisini sonsuz kurtulusa gétiirene dogru yiizlinii donmesini veya
ondan yiiz gevirebilmesini saglayan insani iradenin giiciinii anlariz.”'”>

Ozgiir iradeyi tanmimladiktan sonra Erasmus Eski Ahitten insan iradesinin
Ozgirliigiine yonelik parcalar aktarir. Bu alintilar genel olarak, Tanrinin insana
lyinin yasam, kdétiiniin 6lim oldugunu belirttikten sonra birini segecegini belirten
kisimlardir ki, bunu igeren bir ¢ok alint1 verir. Ayrica bu bdliimde irade konusundaki
tartismalarin tarihsel siirecine de yer verir. Iradenin &zgiirliigiinii en u¢ noktada
savunan, ilk inayeti aldiktan sonra insanin kendi yaptiklartyla kurtulusa erebilecegini
soyleyen Pelagius” ve takipcileridir.(Luther de Erasmus’un Pelagian oldugunu iddia

edecektir.) Pelagius, Augustinus’un c¢agdasidir ve onun savlart karsisinda

Augustinus ilk giinah ve ilahi inayet diisiincelerini ona karsit olarak diizenlemistir.

'"! Erasmus, “The Free Will”, s.11.

172 Erasmus, “The Free Will”, s.13-16.

"7 A.e., 5.20.

“Pelagius iradenin 6zgiirliigii savlar1 nedeniyle Efes Konsilinde(431) sapkin bulunmus, kendisinden
sonra Yari-Pelagiancilar ortaya ¢ikmis onlar da 529°da kinanmislardir. Bkz.: A.e., s.23.
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Ayrica Erasmus insanin {i¢ unsurdan -beden-can-ruh- olustugundan hareketle her
birine uygun ii¢ yasa oldugunu ve ruh kisminda iradenin bir etkisi yok iken,
digerlerinde iradenin etkili oldugunu belirtir. Beden doga yasasina baghdir ve doga
yasalarina uygun olarak iyi bir insan olmak i¢in Hiristiyan olmak gerekmez. Nitekim
Kutsal Kitabin ve imanin yardimi olmadan filozoflar bu konuda en erdemli seylerin
bilgisine varmislardir ve onlarin bir cok kurali Incilin emirlerinin sasilacak derecede
benzerleridir. Bu Erasmus’un klasikleri degerli bulmasimin da sebebidir. lyi isler
yasasi cezalandirmayla beraber emirleri ve onaylamalari igerir ve Tanrinin
inayetinin yardimiyla insan iyi seyleri yaparak cezadan kurtulur. Iman yasasi ise
inayetle desteklenmeyi gerektiren seylerdir; giinaha girmis akl iyilestirir ve iyilikle
zayiflamis iradenin giiclenmesini saglar.'”* Goérdiigiimiiz gibi Erasmus kurtulusu
sadece insanin yaptig1 islere dayandirmamakta inayetin istiinliigliinde yapilan iyi
seylerin rolii oldugunu belirtmektedir. Nitekim her seyden sadece Tanrinin sorumlu
olmas1 katiiliiklerin sorumlulugunu da Tanriya yiikleyecektir. Bu konuya Yeni
Ahitten verilen 6rnekler kapsaminda deginir. Buna gore 6zetle, ddiiliin ve cezanin
bir anlaminin olmast i¢in sorumlulugun insana ait olmasi gerekir ve bu da 6zgiir
irade gerektirir.

Ugiincii kisimda Erasmus Kutsal Kitaptan 6zgiir iradeyi reddeden alintilar verir;
bunlar Luther’in de temel yol gostericilerinden olan Paulus’un mektuplaridir
(0zellikle Romalilara olan mektubu) ve daha ¢ok Firavun gibi gilinahkar insanlarin
Tanriin iradesiyle kolelestirilmelerini anlatan ve Eski Ahite gondermeler yapan
alintilardir. Aym1 amaglh alintilardan sonra Luther’in kanitlarini inceler. Bunlar,
insanin dogasiin zayif oldugu ve bu sebeple siirekli giinaha diisecegi, insanin
sadece inayetle bagislanabilecegi ve beden ve ruh olarak ayrilmasina bagli olarak
insanin yapacagi iyi seylerin sadece bedeni sinirlamaya yonelik oldugudur. Erasmus
bunlar1 kendi diislincesine gore ayrintilariyla tartisir ki, hiimanist ekol i¢inde yer alan
birinin insanin zayiflig1 lizerine temellenmis bir diisiinceyi kabul etmesinin
olanaksizlig1 zaten ortadir. Nitekim sonucta 6zgiir iradeyi savunan Orneklerin daha
gecerli olduguna varir. Ama uzlagsmanin saglanmasi i¢in bu diislincenin

ilimhilagtirilmas1 gerektigini de belirtir. Buna gore; insan iyi, miikemmel isler

74 Erasmus, “The Free Will”, s.24.
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yapabilir ama bunlar hakkinda 6viinmemelidir, bunlarin kurtulusunda katkis1 vardir

'S Luther’e karsi ¢ikmak

ama insan kurtulusu tam olarak Tanriya bor¢ludur.
amaciyla yazilan ¢aligma sonucgta yine uyum teklifiyle bitmektedir ki, sanirim
Erasmus’a en uygun final de budur. Ama Luther’in cevab1 bu teklifin yanindan bile
gecmeyecektir.

Luther’in Erasmus’a cevap vermesi bir yildan fazla siirer ve sonugta 1525 yili
sonunda yaymlanan The Bondage of Will (Iradenin Esareti) 1526 Subat’inda
Erasmus’a ulagir. Reform hareketinin bu déonemde en sancili (Sovalyeler, Kdyliiler
savaglar1) donemini yasadigini géz oniine aldigimizda bu gecikme gayet normaldir.
Ama gelen cevap Oyledir ki, Erasmus uzlagma dilekleriyle bitirdigi calismasina
gelen cevap karsisinda hemen savunma amagli cevap verme ihtiyact duyar.
Luther’in ¢alismast Erasmus’un yazdiklarina madde madde karsilik verilmesi

seklindedir. Eser kinayeli bir kiiciimsemeyle baglar ve bu tislup kitabin sonuna kadar

devam eder:

...beni sadece edebi maharetinizle ve zihinsel kabiliyetinizle (bu hepimizin, olmasi1 gerektigi gibi size
bahsettigi bir seydir ki, barbar oldugum ve barbarca seylerle dolu oldugumdan ben daha fazlasini
bahsediyorum) agmadiniz. Ayrica iki yoldan ruhumu ve aceleciligimi sondiirdiiniiz ve miicadele
baslamadan giiciimii azalttiniz. Oncelikle miikemmel ve siirekli bir ihtiyatla ylesine sanatkarca
tartistyorsunuz ki, boylelikle size kizmam engelliyorsunuz. Ikincisi, sans, kader, kismet ne derseniz
deyin, daha 6nce deginilmemis biiyiik bir konuda hicbir sey sdylemiyorsunuz ve hatta az sGylemenize
ragmen Ozgiir iradeye sofistlerden” daha fazlasin1 atfediyorsunuz ve bdylece sizin gegersiz
tartismalariniza cevap vermek bile gereksiz goziikiiyor.'’®

Bundan baska Luther Erasmus’u sadece retorik ustasi gérmesine bagl olarak eserin
deki belagat eksikliginin kusuruna bakmamasini ister; zaten kendisi de Erasmus’un
inan¢ konusundaki cehaletini hos g(‘irmektedir.177 Bu giristen sonra Luther ilk olarak
Erasmus’un yargilardan uzak, acik bir zihinle ve dogmalardan uzak tartistigini
belirtmesine karsi ¢ikar. Hiristiyanligin iginde bir ¢ok norm vardir; Paulus’un
yazdiklarinda ve Isa’nin sozlerinde imana ve vicdana dair bir ¢ok kural bulunur.
Ayrica bir Hiristiyan’in siiphecilerin her yargisina karsi ¢ikmasi gerekirken, Erasmus

nasil bunu sdyleyebilir diyerek buradan Erasmus’un iman1 konusuna varir:

' A.e., 5.93.
* Luther sofistlerle skolastikleri kastetmektedir.( Ernest F. Winter’in notu)
17 Martin Luther, “The Bondage of Will”, Erasmus-Luther:Discourse on Free Will, Trans. and Ed.
by Ernst F. Winter, New York, Frederick Ungar Publishing Co., Inc., 1961, 5.97.
177
A.e., s.99.
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Arabulucu olarak kavgamizi bitirmeyi diliyorsun....Normcu olmamiza karigma. Sen kendi yolunda git
ve Isa seni de cagirmcaya kadar stoaci ve ilmi seylerinle ilgilen. Kutsal Ruh siipheci degildir ve bizim
kalbimize yazdiklar1 goriisler, siipheler degil normlardir; normlar biitiin insani deneyimlerden ve
yasamin kendisinden daha kesin ve sabittirler.'™

Luther’in diger bir elestirisi Erasmus’un Kutsal Kitapta anlasilmayan sirlarin
var oldugunu sOylemesine yoneliktir. Luther’e gore Erasmus burada da yine
sofistleri yankilamaktadir. Kutsal Kitaptaki anlasilmaz kisimlarin varligi sirlarin
varhigindan degil, insanin cehaletinden ve skolastiklerin kendilerini hakli ¢ikarmak
icin yaptiklarindan dolay1 vardir. Ayrica Erasmus’un temel diisiincesi olan baris ve
huzur da elestirilerden payini alir. Baris ve huzur bedenle ilgilidirler. Onemli olan
barig veya uyum degil, imanin ve Tanrimin séziiniin gerektirdigi gibi yasayarak
Rabb’in ve Mesih’in gorkemini saglamaktir.'”’ Boylece Luther, Erasmus’un uzlasma
saglanmasi i¢in bazi konularin bir kenara birakilmasi istegini reddetmis olur. Esas
olan iman ve Tanr1 sdzii olunca bunlar ugruna higbir sey bir kenara birakilamaz.
Erasmus’un ileri siirdiigii her seye karsi ¢iktiktan sonra, kendi ¢aligmalar ile ilgili
kisma gelince Luther aslinda artik tartismanin bittigini ama Paul’un dedigi gibi bos
konusan agizlari susturmak gerektigi i¢in devam edecegini belirtir."*® iradenin
ozgirliigiine veya koleligine yonelik kisimda Luther Erasmus’u Pelagianci olmakla
suclar, hatta o kadar Pelagiancidir ki onlarin zamanindan beri hi¢ kimse iradenin

ozgiirliiginii bu derece savunmamistir.'®’

Ama Luther’e gore bu goriis tamamen
asilsizdir, ¢iinkii insan, Tanr tarafindan yapilmis ve yaratilmis bir varlik olarak
kendisinin korunmasina ydnelik ne c¢aba gosterebilir, ne de bir sey yapabilir.
Yaratilmast gibi korunmasi ve kurtarilmasi da Tanridan gelir ve Tanri insanin
yaptiklarina aldirmadan sadece imanindan dolay1 insanlar1 kurtulusa eristirir.
Tanriin kralligi ruhani oldugundan ruhani olmayan seylerin onun goziinde bir
degeri yoktur.182 Luther ¢aligsmasinin sonunda da kendi tercihine birakilsa bile 6zgiir
bir iradeyi se¢meyecegini belirtir; “Bana gelince diiriistge itiraf ediyorum ki,

miimkiin olsa dahi bana 06zgiir bir irade verilmesini istemem, kurtulusum igin

178 A.e., s.102-103.

' Luther, “The Bondage of Will”, 5.106.
180 ALe., s.118.

Bl ALe., s.121.

132 ALe., s.132.

155



cabalamami saglayacak seylerin kendi elime birakilmasini da istemem.”'™ Sonugta
Luther, Erasmus’un daha iyisini bilenden 6grenmeye hazirim ifadesine atfen kendisi
hakli ¢iktigindan kendi diisiincesini kabule cagirir ve ardindan Erasmus’a kendi
diisiincesinin 6ziinii anlayarak Papalik, endiiljans, araf ve benzeri ilgisiz seyler
hakkinda tartismadig: icin tesekkiir eder."™ Sanirim bu bir vgii olmak yaninda,
Erasmus’un bunlar tartismaya agmamasinin aslinda bu konularda Luther’le uyum
icinde oldugu kinayesini de tagimaktadir.

Erasmus ve Luther arasindaki bu catisma temel olarak dine bakis acilarindan,
dini tanimlamalarindan kaynaklanmaktadir. Diisiiniir Erasmus dini daha ¢ok bir iyi
yasam sekli, ahlaki kod olarak goriirken; Luther teolog olarak dini bir kurallar
biitiinii ve teslimiyet olarak gérmektedir. Erasmus yargilardan ve normlardan uzak
durmasina karsin, Luther’in dini tamamen dogmalardan ve normlardan miitesekkil
kabul etmesi bunun sonucudur. Boylelikle Erasmus yoruma agik Kutsal Kitap
anlayisin1 savunarak Kilise Babalarinin yorumlarina da Kutsal Kitap yaninda yer
verirken, Luther Kutsal Kitab1 tek kaynak haline getirmis ve Kilise babalarinin
yorumlarina Kutsal Kitaba uydugu o6lglide yer vermistir. Fakat Kutsal Kitabin tek
kaynak olarak benimsenmesi, Caplan’in ifadesiyle, Kutsal Kitab1 zamanin diginda ve
her zaman gecerli metinler olarak sunarak, ona ezeli ve ebedi bir nitelik verir ve
boylece tarih disi bir diinya goriisii yaratarak koktendinci bir yaklasim olusturur.'™
Luther’in dine ve Tanri’ya dayana toplum ve siyaset anlayisi da onun koktendinci
bir anlayis i¢inde oldugunu gostermistir. Nitekim Kilise Babalarini1 degerlendirirken
Erasmus, Kutsal Kitab1 yazili, alegorik ve ahlaki yonden Platoncu bir yaklasimla
degerlendiren Origen ve din anlayisinda Grek klasiklere de yer veren Jerome’yi 6n
plana alirken; Luther i¢in, dini bir norm seklinde géren ve Kutsal Kitab1 tek kaynak
olarak benimseyip ve ona bagliligi vurgulayan Augustine 6n plandadir. The
Bondage of Will’de Erasmus’un iradenin 6zgirligline dair Kilise Babalarindan
verdigi orneklere de Luther onlarin otoritesinin kesinliginin olmadigini, iclerinde
aziz statiistinli hak etmislerin olmadigini belirterek karsi ¢ikmustar. % Oysa Erasmus

icin azizlik sadece dini kurallara, Kutsal Kitaba baglilikla degerlendirilecek bir sey

'3 Ae., 5.136.

' Ae., 5.137.

'8 Caplan’dan akt. Fatmagiil Berktay, Tek Tanrih Dinler Karsisinda Kadin, s.17.
'8 T uther, “The Bondage of Will”, s.115-116.
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degildir; Hiristiyan olmamasina aldirmaksizin Sokrates’ten “Aziz Sokrates bizim
icin dua et.” ' diyerek bile séz edebilir. Hatirlayacagimiz tizere, Reuchlin’in 6liimii
lizerine yazdigi bir diyalogda da Reuchlin’e cennette azizler arasinda yer vermisti.
[radenin 6zgiirliigii konusundaki tartismada &ne c¢ikan en dnemli farklilik ise,
dogal olarak insana bakis agisidir. Hiimanist diisiince ekolii i¢indeki Erasmus insani
degerli ve giiclii bir varlik olarak degerlendirirken, Luther kendi Kule olay1
deneyiminden hareketle insani, ne yaparsa yapsin giinahtan kurtulamayan, diismiis
varlik olarak goriir. Diismiis ve siirekli giinahin i¢inde yer alan insanin kurtulusa
erebilmesinin tek imkanm1 da Tanrmin inayetiyle bagislanmaktir ki, Luther’in
kendiside giinahkar oldugu fikrinden bdyle kurtulmustu. Bu noktada Erasmus insani
akli olan bir varlik olarak degerlendirerek kendi akliyla iyiyi bilebilecegini ve buna
bagl olarak kurtulusa gotiiren dogru yolu bulabilecegini 6ne slirmiigtiir. Ona gore
glinah insanin muhakeme giiciinii (akil, irade veya zeka) karartir ama tamamen
sondiiremez ve insan tovbeyle, yaptig1 iyi islerle Tanrmin inayetine ererek
muhakeme giiclinii ve iradesini gelistirir.188 Bu yoniliyle Erasmus Aqunimlu
Thomas’in din ve akli birlestirme anlayisina sadik kalmistir. Luther ise
Augustinus’un goriisiinii devam ettirerek, giinaha bir kez diisen insanin artik kendi
giicliyle kurtulusa ermesinin imkansiz oldugunu ancak Tanriya sonsuz ve kayitsiz bir
imanla buna erisebilecegini ileri slirmiistiir. Dolayisiyla bu tartismayi aslinda
Augustinuscu ve Thomas¢1 anlayiglarin c¢atismasi olarak da gorebiliriz. Luther’in
akil ve imani1 ayiran goriisiinde Ockhamli William ve Gabriel Biel’in diisiincelerinin
etkisi de goriilmekle beraber onlar iman1 ve akli ayirsalar da insanin akliyla iyiyi ve
dogruyu bulabilecegini yadsimamislardir. Ayrica Katolik Kilisesinin resmi 6gretisi
olan skolastik teoloji de iman yaninda insanin yaptigi iyi islere de yer vermektedir;
boylece Luther sakramentler konusunda oldugu gibi kurtulusa erme konusunda da
kilisenin geleneginden kopmustur. Bu durum iki reform insani arasindaki diger bir
farkliligin yani skolastik 6gretiyi degerlendirmedeki farkliligin gostergesidir.
Erasmus onceki boliimde de gordiiglimiiz tizere, skolastisizmi konular1 kesin yargilar
icinde tartigmasi, retorikten uzak iislubu, birincil kaynaklar yerine yorumlara ve

tahrip olmus cevirilere dayanmasi ve dinde bigimsel yoOnlerin O6ne ¢ikarilmasi

'87 Augustijn, a.g.e., s.167.
138 Erasmus, “The Free Will” s.22.
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sebebiyle elestirmisti. Gilmore’nin dedigi gibi skolastik teolojiye elestirisi bu
Ogretinin  tamamen kaldirilmasmma degil, urlarindan ve asiriliklarindan
arindirlmasina yoneliktir."® Bu yoniiyle Erasmus’un eskiye, antik doneme déniisle
gergeklestirilecek reform plani gelenegin reddini degil antik doneme, kilisenin ilk
donemdeki safligina uygun olarak donistiiriilmesini igermektedir. Luther ise
skolastik teolojiyi Kutsal Kitaba dayanmadigi, kitapta bulunmayan seyler igerdigi,
insanin akli ile dogru ve iyi isler yapabilecegini 6ne siiren Aristoteles felsefesine
dayandigi i¢in yanlig kabul etmis ve skolastik teolojiyi tamamen reddetmistir; bu
yoniiyle Luther’in yaklasimi gelenekle baglarin tamamen ortadan kaldirilmasidir.'”
Luther’e gore skolastik 6greti yerine merkezinde Kutsal Kitabin oldugu bir 6greti,
yani sadece iman, sadece Kutsal Kitap ve sadece Tanr1’ya (sola fide, sola Scriptura,
sola gratia) dayanan bir anlayis kabul edilmelidir: Kurtulus sadece imanla olur,
imanin tek kaynagi Tanriin inayetidir ve insani1 tek baglayan da Kutsal Kitaptir.
Hiimanist diisiincenin siirlarinin belirsizliginin bir 6rnegi de bu tartismada
ortaya cikar; hiimanist Melanchton, Zwingli ve Calvin gibi diger reformcularla

191 .
' Bunun bir

beraber Ozglir irade tartismasinda Luther’in yaninda yer almustir.
reform elestirisi olarak goriilmesi de reformcularin Luther’in yaninda yer almalarina
sebep olmus olabilir. Erasmus’un kitab1 1limli akademik ve ydnetim cevrelerinde
olumlu karsilanirken, radikal Luther karsitlarinda ayni etkiyi yaratmamis ve onlar
Erasmus’u Lutherci olmakla su¢lamaya devam etmislerdir. Reformcular ise bunu
dogrudan reforma yonelik bir elestiri olarak alirlar. Luther’in sert ve etkili cevabi, bu
tartismada Luther’in kazandigi izlenimi yaratir. Erasmus bu sug¢lamalara iki
boliimden olusan Hyperaspistes (Savunucu) ile cevap verir. Bu ¢aligmalar The
Free Will’den daha kapsamli ve elestireldir. Hyperaspistes’in ilk kismi Subat
1526°da, ikinci kismi ise Eylil 1527°de yaymlanmistir. Ayni1 donemde Luther’e
yazdigi mektubunda Erasmus, The Bondage Of Will’de kendisine yonelttigi

Epikiircii, siipheci ve kafir oldugu suclamalarmin biiyiik bir yalan oldugunu

belirtmis ve bu suclamalara su sozlerle kasi ¢ikmistir; “Tanriya ve kutsal Kitaba

'% Myron P. Gilmore, “Erasmus and The Cause of Christian Humanism: The Last Years 1529-1536
Humanists and Jurists (Six Studies in the Renaissance), Cambridge, The Belknap Press of
Harvard University Press, 1963, s.121.

' John W. O’Malley, “Erasmus and Luther, Continuity and Discontinuity as Key to Their Conflict”,
Sixteenth Century Journal, vol.5, No.2, October 1974, 5.62.

! Huizinga, a.g.e., 5.165.
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Hiristiyan goziiyle bakmiyorsam, yarina ¢ikmayayim.”'"?

Hyperaspistes’in ilk
kisminda Erasmus Luther’in suglamalarina cevap vermek yaninda reformu

elestirerek Katolik Kilisesine bagliligini vurgular:

Hicbir zaman Katolik Kilisesinden ayrilmadim. Biliyorum ki, sizin Papaci Kilise dediginiz bu
kilisede beni giicendiren pek cok kisi var, fakat sizin kilisenizde de onlardan ¢ok goriiyorum.
Siradanlasmis kotiilikklere daha kolayca katlanilabilir. Bu yiizden daha iyisini goriinceye kadar bu
Kiliseye bagliyim ve ben daha iyi oluncaya kadar benimle bag1 kopmayacak. iki kiyida yer alan bir
¢ok kotiiliikler arasinda, diimende olan kétii yolculuk yapmaz.'*?

Erasmus hala her iki tarafi da elestirmekte ve Katolik Kilisesine bagliligini ifade
etmekle beraber her iki gruptan da uzak durmaktadir. Hyperaspistes II’de ise
yeniden Ozgiir irade konusunu ele alarak The Free Will’deki goriisleri
zetlemistir."”* Ozgiir irade konusuyla Luther’e karsi ¢ikmasinin yani sira Erasmus
uzlagma arayislarini da devam ettirir ama bu arayislar sonu¢ vermedigi gibi Luther

ile olan ¢atismas1 da zamanla artmustir.

3.4.2.Erasmus’un Uzlasma Cabalar1 ve Ayrilhigin Belirginlesmesi

Erasmus, Luther’e kars1 ¢ikmis, onu elestirmis olmakla beraber her iki grubun
uzlagmasi ve birlesmenin saglanmasi istek ve arayislarindan da vazge¢memistir. Bu
amaca ulasmak icin de oOzellikle catismalarin siddetlenmesini ve yayilmasini
engellemeye caligmistir; ona gore bunun i¢in Oncelikli yapilmasi gereken
reformcularin siddet ile baski altina alinmasinin engellenmesidir. Ciinkii bu onlar
geri ¢ekilmeye zorlamak yerine hem sayisal olarak artirmakta, hem de sdylemlerini
siddetlendirmektedir. Erasmus’un, Katolik Kilisesine bagli, reform karsitt Saksonya

Diikii George’a bu amagla Aralik 1524°de yazdig1 mektup bu goriislerini 6zetler:

Hapis, yakma ve dondiirme gibi yerel dnlemlerin koétiiligii artirmasindan korkuyorum. Briiksel’de iki
kisi yakildi ve bunun {izerine tiim sehir Luther’in tarafinda yer aldi. Bela birkag¢ kisiyle sinirli
kalsaydi kontrol edilebilirdi; simdi 6yle ¢ok yayildi ki, prensler bile tehlikedeler. ...yapilabilecek tek
seyi yapiyorum; agik bir zihinle kamu barisini saglamak i¢in katkida bulunabilecegim firsatlari
arastirtyorum. Hangi tarafin kazandig1 6nemli degil, yakinda bu diinyay: terk edecegimden zafer beni
ilgilendirmiyor. Ama Isa’nin davasinin kazandigini goriirsem daha huzurlu bir zihinle giderim. Luther

12 Erasmus, “To Martin Luther 11 April 15267, iginde Huizinga, a.g.e., s.241.
' Huizinga, a.g.e., 5.165.
1 Phillips, a.g.e., 5.200.
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diinyaya siddetli ve aci1 bir ilag sundu. Care ne olursa olsun benim dilegim her yerde bir¢ok musibetle
bozulmus Kilise yapismin yeniden saghgma kavusmasidir.'”

Fakat Erasmus’un istekleri gergeklesmedigi gibi siddet ve catismalar giderek daha
da artmistir. Beatus Rhenaus, Erasmus’u “Eger bizim ki gibi bir ¢agin dogdugunu
onceden gorebilseydi bir ok seyi yazmayacagi veya bu sekilde yazmayacagn...”'*®
sOylerken hatirladigini belirtiyor ki, muhtemelen 1517°de altin ¢agin gelisinden sz
eden Erasmus bu soézleri, reformun toplumsal bir krize doniismesiyle sdylemeye
baslamstir. Ozellikle Kdyliiler Savas1 dolayisiyla baslayan catismalarm ardindan
basta reformcular cephesi olmak {izere biitiin taraflarin hosgorii sinirlar1 daralmisti
ve zaten artik iki taraf degil reformcularin da ayrigmasi sonucu bir ¢ok taraf vardi.

Erasmus da 1526’dan sonra krizin asilmasi i¢in gecici olarak yasal bir hoggoriiniin

uygulanmasi dnerisini imparatorun kardesi Piskopos Johann Heigerlin’e iletir:

Belki musibetin arttig1 sehirlerde zaman bazi anlagma olanaklari getirinceye kadar, her iki grubun
kendi taraflarin1 korumalarint ve herkesin kendi vicdanmna kalmasini saglamak daha iyi olacaktir.
Kiskirtma amagli yapilan girisim sert bir sekilde cezalandirilmalidir. Keza kotiiliigiin artmasina sebep
olan bazi suiistimalleri diizeltmeli ve gerisi igin genel konsili beklemeliyiz.'*’

Sorunlarin karsilikli siddet ve catismaya doniismeden 6nlenmesi gerekiyordu ¢iinkii
taraflarin sagduyudan uzaklasarak tartismayi siddetlendirmesi her iki grupta da
dogrunun kaybolmasina ve sadece kazanma amagli bir miicadeleye doniismesine
sebep olurdu.'”™ Oysa amag, Isa’nin hakikatinin en dogru sekilde kurulmasi
olmalidir. Dogrudan uzaklagsmamak i¢in de insanlar1 siddete yoneltmekten kaginmali
ve buna yonelik girisimde bulunanlar da cezalandirilmalidir. Erasmus az ilerde yer
verecegim lizere daha sonra Papalik temsilcisi Kardinal Campeggio’ya yazacagi
mektupta da bunlara deginecekken, Augsburg Diet’i dncesinde Melanchton’dan
gelen uzlagmanin saglanmasi amaciyla toplantiya katilmasi istegini hem durumun

zorlugu, hem de kendi saglik sorunlari nedeniyle geri ¢evirir:

195 Erasmus, “To Duke George of Saxony”, icinde Hans J. Hillerbrand, a.g.e., s.182.

1% Beatus Rhenanus, “The Life of Erasmus by Beatus Rhenanus, Chiristian Humanism and The
Reformation: Selected Writings, Ed. by John C. Olin, New York, Harper Torchbooks, 1965, s.49.
7 Allen’den akt. Lecler, a.g.e., s.119.

1% Olin, “Erasmus and His Edition of Saint Hilary”, s.30.
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Bu evrensel, kaotik trajediyi Tanr1 hari¢ kimse ¢dzemez, hatta on konsil bile ¢6zemez ve bu yiizden
bunu ben de ¢ézemem. Bir insan mantikli bir 6neri yapsa hemen su ¢1glig1 duyacaktir; “Luthercilik”
(Lutheranism)- bu onun tek 6diilii olacaktir.'”

Bir yandan baris i¢in ugrasip, taraflarin bir araya gelmemesi i¢in temelde bir inang
sorunu olmadigini ileri siiren Erasmus’un, Melanchton’a mektubunda sorunu
aciklama sekli, bu diisiincesiyle c¢eliskili gibi goziikse de aslinda onun istegiyle
uyum i¢indedir. Ciinkii Erasmus sorunu temel olarak karsilikli hoggoriiniin saglanip
inan¢ meselelerini isin uzman teologlara birakarak ¢6zmenin dogru olacagini
savunmaktadir. Oysa Ausburg Diet’i bunu saglamaktan uzaktir. Nitekim sonuglari
da bekleneni vermemistir. Erasmus’u boyle bir toplantiya katilmaktan alikoyan bir
diger neden de burada bildirecegi goriisiin agik¢a bir taraf yaninda yer almasini
gerektirmesi olsa gerektir.

Erasmus Augsburg Diet’ine katilmasa da baris ¢abalarini siirdiiriir. Ciinkii o
1517°de ilkeler arasindaki savasi engellemek icin Onerilerde bulunmusken, simdi
Avrupa tilkeleri hatta sehirleri en kotii sorunla, yani bir i¢ savagla karsi karsiya
idiler. Ama bu durumda savas en son ¢6ziimdii ve Erasmus bunu ayriliin iyice
belirginlestigi bir zamanda yani 1530’da Papalik temsilcisi Kardinal Compeggio’ya
yazdig1 mektupta agikca ifade eder:

Otoritelerini gruplar veya onlar1 destekleyenler {izerinde kullananlarin utanmazligini biliyorum ve
tiksiniyorum. Fakat su zamanda insanlarin kdtiiliikklerinden dolay1r hak ettiklerinden ¢ok, diinya
bariginin gerektirdikleriyle ilgilenmeliyiz. Kilise ile ilgili biitiin umutlarimizi da kaybetmemeliyiz.
Asirlar dnce Imparator Arcadius ve Theodosius’un zamaninda bir ¢ok firtinayla sallandi. O giinlerde
diinya ne haldeydi! Ayni toplumda Ariuscu, pagan ve ortodoks inananlar vardi.... biitin ciddi
catigmalara ragmen Imparator kan dokiilmeden yonetimi kontrol altina aldi ve sapkinlik canavarlarini
yavag yavas engelledi. Zaman bazen iyilesmez yaralar i¢in kendi kendine g¢are olur. Gruplar belli
sartlar altinda hos goriiliirse bu gergeklesebilir. Bunun kétii bir sanssizlik oldugunu kabul ediyorum
ama savastan hele boyle bir savastan daha az kétii bir sanssizlik olur.*”

Erasmus’a i¢ savas endigesini salan 1527’den sonra Basel’de yasanan dnceki
kisimda genel olarak degindigimiz manastirlarin basilmasi, kiliselerdeki ikonalarin
tahrip edilmesi, insanlarin reform kilisesine bagli olmaya zorlanmasi ve 6zellikle
sekiiler yoneticilerin din tiizerinde yetki sahibi olmasiyla zorlamalarin

siddetlenmesidir. Erasmus ise sadece reformculardan degil radikal Katolik

19 Erasmus, “To Philipp Melanchton Temmuz 15307, i¢inde Hillerbrand, a.g.e., s.239.
2% Erasmus, “To Lorenzo Campeggio August 15307, iginde Hillerbrand, a.g.e., s.241-242.
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teologlarin da elestirisine ugrayan biri olarak bu c¢atismalardan en ¢ok olumsuz
etkilenenlerdendi. Her yerde diger gruptan sayiliyordu; kendi sozleriyle ifade edecek
olursak, “Italya ve Hollanda’da Lutherci, Almanya’mn biitiiniindeyse ...Luther
karsit1 kabul ediliyorum ki, onun takipg¢ileri herhangi bir canliya bana
davrandiklarindan daha sert davranmamuslardir.”*®' Bu durum aslinda Sorbonne ve
Louvain’in teologlarinin yaklasimi i¢in de gegerlidir. Sorbonne’dan Nicholas Beda
Erasmus ve Lefevre’nin eserlerinde ona gore hata olan seyleri igeren bir kitap
yaymlamistir. Erasmus’un kitaplarinin incelenmesini isteyen Beda’nin bu yondeki
caligmalar1 o diizeye varmistir ki, sonugta Colloquies ve diger kitaplarindan bazilar
kinanmistir.”*? Erasmus’un bu dénemde yasadigi Basel’de 1528°de siddet olaylari en
iist diizeye ulasir ve Erasmus i¢in agik¢a reformcular cephesinde yer almadan burada
yasamanin imkani kalmaz. Bunun sonucu olarak da Erasmus 1529°da Freiburg’a
taginir. Milli kimlikten hoslanmayan Erasmus bunu yansitircasina bir bolgeye veya
sehre bagli bir hayat yasayamamistir. Tasinmadan 6nce Strasburg reformcusu Martin
Bucer’den kendilerine katilmasi ¢agrisiyla gelen mektuba cevabi Erasmus’un

reforma yonelik elestirilerinin 6zeti niteligindedir:

Bilmenizi isterim ki, beni sizin grubunuza katilmaktan alikoyan ilk ve en 6nemli sebep bilincimdi.
Eger hareketinizin kaynaginin Tanr1 olduguna bilincimle ikna olsaydim, sizin grubunuzda zaten ¢ok
onceden beri hizmet ediyor olurdum. ikinci sebebim, sizin grubunuzda bir ¢ok insanin evangelik
ictenlikten uzaklastigini fark etmemdir. Kuskular1 yada sdylentileri aktarmiyorum, deneyimle, kendi
ac1 deneyimimle kazanilmig bilgiyi aktartyorum....Sizin kilisenize katilmadan 6nce miikemmel olan
insanlar taniyorum; simdi nasil olduklarini bilmiyorum. Her neyse, bazisinin daha kotii oldugunu
ogrendim ve hic biri de fark edilebilecek oranda daha iyi olmadi. Ugiincii sebep ise, liderleriniz
arasindaki korkung bdliinmedir. Kahinleri ve Anabaptistleri degil Zwingli, Luther, Osiander arasinda
birbirleriyle miicadele igin yazilmis sert kitapgiklari kastediyorum.**

Erasmus burada Luther’e degil genel olarak reform hareketine yonelik elestirilerini
dile getirmistir. Yine Martin Bucer’e bes yil sonra yazacagi mektupta da genel
olarak reformun aldig1 sekli elestirmistir. Bu elestiri daha ¢ok onceki boliimde de
gordiiglimiiz iizere kentlerde yada prensliklerde yoneticinin kabul ettigi inanca
toplumun timiiniin riayet etmesi gerektigine bagli olarak reformun bir zorlama

halini almasina yoneliktir:

21 Allen’den akt. Augustijn, a.g.e., s.147.
202 Ae., 5.153.
203 Erasmus, “To Martin Bucer, November 15277, i¢inde Hillerbrand, a.g.e., 209.
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Katolikler bir vaaz duymak veya giinah ¢ikarmak i¢in kilisede toplanamryorlar; aslinda kilise kapilari
kapatilmig ve Oyle ki onlarin yasami Hiristiyan toplumundaki Yahudilerin yasamindan daha rahat
degil... daha da zor olani ise benimsemedikleri sekildeki efkaristiya ayinlerine tehditlerle katilmak
zorunda olmalaridir. Diger yandan, ayni toplumda yeni 6gretiyi benimseyenler veya benimsemis gibi
yapanlar istediklerini yapabiliyorlar: yasalara ve 6zel ya da kamusal anlagsmalara riayet etmiyorlar. ...
Soylediklerimi 6zetleyecek olursam; Incil’in bu tiiriiniin sonucu olarak gelismis, yani kétiilige daha
az bulasan, kumara ve tamahkarliga daha az diiskiin olan, kdtiilige daha hosgdriilii olan, intikam
konusunda daha az istekli ve parayla daha az ilgilenen tek bir insan bile gérmedim. Diger yandan
daha da kétiilesmis bir ¢ok insan tantyorum.”**

Luther’in, bir yandan uzlasma ve toplum huzurunun saglanmasi arayislari
icindeki Erasmus’u, bir arkadasina yazdigi mektupta elestirmesi aralarindaki
dogrudan tartismanin yeniden canlanmasina sebep olur. Erasmus 1534’teki bu
tartismadan bir y1l once de yeniden birligin saglanmasi icin On Repairing The
Unity of Church (Kilisenin Birliginin Onarilmasina Dair) adli kitabin1 yayinlamisti.
Bu calisma Erasmus’un 1515’den beri yayinladigi Mezmurlar’a dair yorumlar
calismasinin bir pargasiydi ve Mezmurlarin 83. kismini i¢eriyordu ve bu ¢alismada
Erasmus konuyu dolayli olarak Protestanlara getirmistir. Kilisenin birliginin
gerekliligi iizerinde durarak birligi bozmaya yonelik girisimleri en biiylik kotiiliik
olarak nitelendirir; “Kendini Kilise toplulugundan ayiran ve sapkinliga veya
boliinmeye giden, dogmalara zarar vermeden ahlaksiz bir hayat yasayandan daha
kotidiir.** Oncelikle yapilmasi gereken her iki grubun da agiriliklardan kaginmasi
ve birbirlerini hos gérmeleridir. Catisma konular1 olarak Erasmus 6zgiir irade, dliiler
icin dua, resimler ve heykeller, hatiratlar, giinah ¢ikarma, Efkaristiya ayini, kutsal
giinler ve perhizleri saymistir. Huzurun gelmesi iki amag i¢in 6nemlidir; ilki teolojik
degil ahlaki gereksinimledir, ikincisi de gelenekten ayrilmak gilivenli ve yararh
olmadig1 i¢indir.”*® Ayrintili konulara gegince herkesin ortak diizen kuruluncaya
kadar digerlerinin de istedikleri gibi yasamalarina izin vererek herkesin kendi
kuralina gore davranmasini tavsiye etmistir.”’’ Fakat ne reformcular cephesinden, ne
de Katoliklerden Erasmus’un Onerilerini uygulayacak kimse yoktur. Nitekim, 1530
Augsburg Diet’inde de herhangi bir birlesme olasiliginin olmadig1 ortaya ¢ikmisti.
1534’te Luther-Erasmus arasindaki mektuplagmada bunu ortaya koymaktadir.

Luther’e Erasmus’u elestirme firsatini  veren, reformcu Amsdorfun -

2% Erasmus, “To Martin Bucer, March 15327, i¢inde Hillerbrand, a.g.e., 5.259-260.
25 Augustijn, a.g.e., 5.180.

2% philipps, Erasmus and The Northern Renaissance, s.216.

7 Ace., 5.218.
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Erasmus’un destekgisi kabul ettikler1 Witzel’in reformcular elestirmesine karsilik-
Erasmus’u suc¢layict mektubuna cevap vermesidir. Luther’in iislubu The Bondage
Of Will’de oldugundan daha sert ve inciticidir:

Bizim doktrinimizden, Hiristiyanlarinkinden habersiz degil ama bilerek ve kasten bilmezlikten
geliyor. Papanin sinagoguna karsitligimizi anlamasa da, anlayamasa da bu konularda c¢ok sey
yazdigindan sunu bilmeli ki, Papalik yonetimi altindaki kiliseyle inandigimiz ortak degerlerimiz var;

teslis, Isa’nin ruhaniligi ve insaniligi, giinah ve insanligin bagislanmasi, 6liiniin yeniden canlanmast,
veqee 2
oliimden sonra sonsuz hayat vs. *®

Erasmus’un her iki grubu birlestirme arayisi i¢inde 6zellikle ortak inanglara yaptigi
vurguyu dikkate aldigimizda ki, yazdigi diyalog tamamen bu konuya ayrilmisti,
Luther’in hatirlatmasi bos geliyor. Ama Erasmus’u elestirdigi noktalara bakinca bu
durum daha anlagilir ve Luther’in tutumunu aydinlatict bir hal aliyor. Genel olarak
bu yaklagimdan hareketle Luther, Erasmus’u biitiin sapkinlara Onem vererek
genglere kotii 6rnek oldugu, Kutsal kitabin bazi boliimlerinin yorumlanmasinin zor
oldugunu sdyleyerek yanls kilise babalarmi kaynak gostermekle, Isa’nin Yeni
Ahit’te Rab olarak anilmadigini sdylediginden Ariuscu olmakla ve kitaplarinda
sekiiler bir dil kullanmakla suclamstir.”” Erasmus’un kitaplarinda sekiiler bir dil
kullanmasi, Luther’i boylelikle dini 6nemsiz kildig1 gerekgesiyle rahatsiz etmektedir.
Nitekim Luther Erasmus’un kitaplarmin 6zellikle Colloquies’i gengler igin bir
tehlike olarak gordiigiinii daha dnce de 1533’te Wittenberg iiniversitesinde dile
getirmistir; “Oliim dosegimde cocuklarima Erasmus’un Colloquies’ini okumalarimi
yasaklayacagim. Ciinkii bagkalarinin agzindan kendi dinsiz, kilise ve imanla ¢atisan
goriislerini ifade ediyor.”*'’ Bu elestirilerin tamamu iradenin 6zgiirliigii tartismasinda
iistii kapali da olsa dile gelmisti.

Erasmus, Luther’in suclamalarini “Luther’den tamamiyla sagma bir mektup
aldim. Insan bu kadar saygisizca yalan sdylemekten utanmaz mi?”*'' diye baslayan
bir mektupla elestirmis ve mektuba karsilik vermeyecegini sdylemistir. Kisa bir siire
sonra ise bu karardan vazgecerek Luther’in suglamalarina tek tek cevap verdigi

Purgatio adli kitapcigr yaymlamigtir. Luther’in suclamalar1 aslinda tutucu

2% Margaret Mann Philipps, “Some Last Words of Erasmus”, Luther, Erasmus and The
Reformation: A Catholic-Protestant Reappraisal, Ed. by John C. Olin, James D. Smart, Robert E.
Mcnally, New York, Fordham University Press, 1969, s.97.

299 Philipps, “Some Last Words of Erasmus”, 5.98.

219 uther’den akt. Augustijn, a.g.e., s.161.

21T Akt. Philipps, a.g.e., s.97.
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Katoliklerin Erasmus’a yonelttigi su¢lamalarin yankisi gibidir ve Erasmus da bunu
dile getirir; “Kesislerin ... bana yonelttikleri su¢glamalar1 onayliyorsun ama unutma
ki, onlar seni bas sapkin olarak adlandiranlardir.”*'? Cevabinda Erasmus kendi din
anlayisini Ozetler; 6nemli olan dogmatik degil ahlaki ve entelektiiel gelisme, uyum
ve birlik i¢inde yasamak, seklin degil tinin 6n planda olmasi, ayriliklarin ve
catismalarin siddetle degil konusarak halledilmesi. Erasmus Luther’in sug¢lamalarina
bu hususlar etrafinda ayrintilarla cevap vermistir. Sanirim Luther’in mektubunu
onemli kilan, Erasmus’u su¢lamasindan ¢ok, suglamalarin niteligidir. Yani tutucu
Katoliklerin Erasmus’a yonelttikleri su¢glamalar1 tekrar etmesidir. Bu durum aslinda
ozgilirliik¢ii bir amacla basliyor goziiken reform hareketinin giderek tutuculastiginin
da gostergesidir; farkliliklara izin verilmemekte, din yani Protestanlik disi seyler
engellenmektedir. Hughes’in ifadesiyle Katolik dogmalarin yerini reform dogmalari
almistir’ ki, iradenin Ozgiirligii tartismasinda da Luther dogmalarm &nemini
vurgulamigti. Erasmus’un Katoliklerin reformcular1 ezmesi durumunda hiimanist
Ogretinin de ezilecegi endisesi artik her iki taraf i¢inde gecerli hale gelmisti.

Biitiin karsiliklt c¢atigmalara, iki tarafinda acimasiz elestirilerine ragmen
Erasmus sorunun barigla hallolmasi ve boliinmiisliigiin sona ermesi i¢in ¢abalamaya
devam eder ve son olarak dogrudan Papaya yazar. Papaya olan mektubuna bilgisi
diinyaya yeten bir insana tavsiye amagli yazmanin sagma oldugunu bildigini ama
siddetli bir firtinaya yakalanan kaptanin gemiyi kurtarmak ic¢in herhangi birinden
tavsiye almasi gibi Papanin da kendilerinin tavsiyesini kabul edecegini diisiindiigiinii
belirterek baslar. Erasmus’a gore, Avrupa, Hiristiyanlik diinyasi siddetli bir firtinaya
kapilmist1 ve bu firtinadan olabildigince az zararla ¢ikilmaliydi. Bunun i¢in de biitiin
yoneticilerin ve milletlerin babasi olan Papalik tarafsiz olarak insanlar {izerinde
otoritesini kabul ettirmeli, yoneticiler ve prensler birlesme amaci i¢in uyum iginde
olmal1 ve inang sorunlar1 ve dogmalar konsile birakilmaliydi. Konsil farklilik iceren
her konuyu Ornegin ayinlerdeki farkliliklar1 degil, dinin dayandigi temel inang
farkhiliklarim gériismeliydi.”'*

Erasmus bireysel olarak baris i¢in oldukca ¢cabalamasina ragmen, bununla ilgili
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A.e., 5.99.
213 Philip Hughes, A History of Church, vol.3, Sheed and Word, London, 1949, s.525.
1% Erasmus, “To Pope Paul III January 15357, iginde Hillerbrand, a.g.e., 5.283-284.
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bir gelismeye tanik olamadan yani Augsburg Barisin1 géremeden 1536°da dlmiistiir.
Belki de birlesme yerine ayriliklar1 daha da derinlestiren bir baris1 gérmemek daha
iyidir. Sanirim Umberto Eco’nun insanlarin Aquino’lu Thomas’t anlatmak i¢in
kullandiklarimi sdyledigi sozler, karsit goriislerin karsitliklarinin torpiilenerek bir
araya gelmesini amaclayan Erasmus’a da uymaktadir; “Nerede evet ile hayir
arasinda se¢im gerektiren bir karsitlik varsa, bir “havet” yanit1 bulunmalidir.” Eco,
Thomas’in bu yonteme bagvurdugunu ama bunu basit bir kacis icin degil, yeni
dengeler kurmak amaciyla yapmaya calistigmi belirtiyor.”’> Erasmus da hem
reformcular hem de Tutucu Katolikler cephesinin olumsuzluklarini atarak ortaya
ikisinin 1iyi yoOnlerinden olugmus bir yapi1 cikarabilmek amaciyla iki tarafin da
“havet” demesi i¢in ¢abaladi; ne var ki iki taraf ta bundan ¢ok uzakti.

Erasmus’un hayati siirecinde inceledigimiz Erasmus-Luther veya hiimanizm-
reform iligkisi gordiigiimiiz tizere tek yonlii degildir ve kesin kaliplar i¢inde ifade
edilebilmekten uzaktir. Gene de Luther ile Erasmus arasindaki dini ve politik anlay1s
arasindaki farkliliklar1 belli maddeler halinde 6zetlemek, bu farkliliklar1 daha net

gorebilmek agisindan yararl olabilir.

e Dine bakis acilari: Erasmus ve Luther arasindaki temel farklilik birinin diisiiniir,

digerinin teolog olmasina bagl olarak (resmi statlide ikisinin de teolog oldugu
hatirlanirsa bu farklilik daha biiylik bir 6nem tasir) dine bakis acilarindadir.
Erasmus Hiristiyanlik ideallerini, temel inan¢ ve ilkelerini benimsese de, din
onun i¢in bir doktrinden ¢ok, yasama ahlaki yon veren ve uyum iginde
yasanmasint saglayan oOgretidir. Dolayisiyla din yasam igindir diyebiliriz.
Luther’e gore ise din, bir doktrinler biitliniidiir, insan1 ebedi kurtulusa gotiirecek
amaci1 verir ve bunun i¢in yasam dinin iistiine kurulmalidir, yani insan iman i¢in
yasamalidir. Dolayisiyla siirlar bellidir. Erasmus dini, ahlaki olarak iyi bir
yasam ve uyum kaynagi olarak gordiigiinden herhangi bir ¢atisma sirasinda bu
iyl ve uyumlu yasamin devami ic¢in 6diin verilmesini kabul eder. Luther’de ise
yasamda esas olan dini kurallara gore yasamak oldugundan bunlarin dogru bir

sekilde yerine getirilmesi uyumun da, iyi yasamin da iistiindedir. Bu sebeple

213 Umberto Eco, “Aquino’lu Thomas’a Methiye”, Giinliik Yasamdan Sanata, Cev. Kemal Atakay,
2.Basim, Istanbul, Adam Yay., 1992, s.195.
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Erasmus’un toplumun uyum i¢indeki birligi hedefi, Luther’e anlamsiz
gelmektedir. Dinin temel kaynak olmasi iki reformcu arasindaki siyasi goriis
ayriliklarmin da sebebidir. Erasmus’un siyasi goriislerinde dinin yeri Prensin
Hiristiyan olmasi 6lgiisiindedir. Siyasi otoriteyi dine degil, halka dayandirir ve
siyasi yonetim sekli olarak yoneticinin, yonetilenler tarafindan secildigi ve yine
yonetilenler tarafindan geri alinabilecegi demokrasiyi benimser. Luther’e gore
ise biitlin yonetimler Tanridandir ve dolayisiyla yonetimin kaynagi ilahidir.
Yoneticiyi Tanr1 atadigindan herkes iyi de olsa kotii de olsa yoneticiye itaat
etmelidir ve yoneticiyi gorevinden alabilecek tek otorite de Tanridir. Yasami her
yoniiyle dine ve Tanriya dayandirmasiyla Luther, otoriter aile yapisina ve siyasi
sisteme dayanan bir diizen benimsemistir. Bu durum dinsel hoggorii konusunda
da ortaya ¢ikar. Tek bir dogrunun oldugu inanciyla Luther, Protestanlik digindaki
biitlin inanglar1 yanlis kabul etmis ve hepsinin zorla da olsa doniistiiriilmesini
istemistir. Erasmus bu konuda acgik olarak bir sey sdylememekle beraber,
Yahudilere ve Tirklere iliskin sozlerinden diger dinler konusunda olumlu
diisiinmedigini ¢ikarabiliriz. Ama Erasmus ayni1 zamanda zorla ve savaslarla din
degistirilmesine de karsi c¢ikmustir. Ayrica Protestanlar ve Katolikler
catigsmasinda her iki grubun da digerinin ibadetini yapmaya zorlanmamasi,
uzlagsma saglanincaya kadar herkesin kendi inancina goére yasamasina izin
verilmesi yoOniindeki goriisleriyle de Luther’den ayrilmistir. Luther’in dinsel
hosgorii konusunda olduk¢a u¢ sinirlara varan olumsuz goriislerinde reform
hareketinin basariya ulagsmasi amaci ve dolayisiyla prenslerle iyi iligkiler iginde
olma arayisinin etkili oldugunu sdylemistik. Erasmus’un dinsel hosgorii
anlayisinda ve siyasi goriislerinde donemine goére daha ilerici fikirler ileri
stirmesinde , onun aktif bir eylem adami degil, diislinlir olmas1 da etkili olmus
olabilir. Erasmus’un toplumun huzurlu birliginin saglanmasi ve iyi ve erdemli
bir yasam siirdiiriilmesi disinda bir amaci yoktur ve o da bunun i¢in gerekenleri
dile getirmistir. Bu noktadan hareketle Erasmus ilimli ve uzlasmaci bir tavir
benimserken, Luther kat1 ve kendi dogrulart i¢in her catismay1 goze alan bir
tslup i¢inde olmustur. Dine bakis acilar1 iki reformcu arasindaki temel
farkliliktir ve diger ayrigma noktalari bu bakis acisinin tiirevleri niteligindedir.

Bunlar reform idealleri ve skolastik teolojiye bakis agisi, dinin, yasamin
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kaynaklar1 ve dolayisiyla klasik eserlerin 6nemi ve insana bakis agisidir.

Reform idealleri ve skolastik teolojiye elestirileri: Reform idealleri agisindan

Erasmus’un hareket noktas1 Hiristiyan hiimanizmi iken, Luther i¢in ilk donem
Hiristiyanlik’tir. Erasmus kiiltiir ve dinin birligi ¢er¢evesinde yapilacak reformla
hem klasik kiiltiirlin hem de ilk dénem Hiristiyanligin sentezinin dogmasini
istemektedir. Skolastik O0gretiye yonelttigi elestiriler de bu kapsam i¢indedir.
Skolastisizmi klasik eserlerin beladgatinden yoksun, anlagilirliktan uzak ve
dogmalar i¢inde hareket etmesi sebebiyle elestirir. Ama bu elestiri dgretinin
tamamen reddi yoniinde degil asiriliklarindan arinmasi amaghdir. Erasmus’un
reformla 6gretiyi degistirmek gibi bir amaci yoktur ve ona gore reforme edilmesi
gereken sey, yasam seklidir. Yani 6gretiye, ideal modellere uygun yasam sekline
doniilmelidir. Bu kapsamda temel olarak manastir 6rnegini verebiliriz. Erasmus
manastirlarin olduklar1 sekliyle herhangi bir {istiin dindarlik 6rnegi olmadiklarini
ama iddia edilen yasam sekline doniilirse bundan kimsenin siiphe
edemeyecegini sOylerken manastirlarin varligina degil, i¢inde bulunduklari
duruma kars1 ¢ikmaktadir. Aynt durum Papalar, kardinaller ve piskoposlar i¢in
getirdigi elestiriler i¢in de gecerlidir. Hicvin dorugundaki kitabi Delilige Ovgii
biitiin ruhban sinifina zamanin en agir elestirilerini getirmekle beraber onlar
makamlarinin gerektirdigi sekilde yasamaya cagirir, makamlarindan etmez.
Luther i¢in ise sadece dinin ilk donemdeki halinin yeniden yagsama gecirilmesi
esastir ve o zamanda olmayan hicbir seyin bugiinde yeri yoktur. Isa’nmn
zamanindan ve Kutsal Kitaptan farkli seyler ileri siirdiigii i¢in skolastik 6greti
yanligtir. Papanin, kardinallerin, manastirlarin dinde yeri olmadig: diislincesiyle

de, bunlarin din i¢indeki yerlerine son verir.

Dinin kaynaklari: Din ahlaki bir kod, bir yasam tarzi olunca kaynaklar1 da bu

amaca hizmet edecek herhangi bir kaynak olabilmektedir. Nitekim, Erasmus
temel kaynak olarak Kutsal Kitab1 kabul etmekle beraber, kilise babalarinin
eserlerine ve antik donem eserlerine de yer vermistir. Kilise babalarinin eserleri
Kutsal Kitabin daha iyi anlasilmasini saglarken klasik eserler de iyi ahlak 6rnegi
sunarlar. Antik Yunan dénemine ait eserlerde Isa’nin 6gretisinin benzeri bir¢ok
eser bulundugunu ve bunlardan sadece {iisluplari dolayisiyla degil, icerikleri

dolayisiyla da yararlanilmasi gerektigini belirtmistir. Luther’e gore ise Kutsal
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Kitap temel kaynak degil, tek kaynaktir. Kutsal Kitap acik ve seffaf oldugundan
yorumlanmaya ihtiyaci yoktur. Dolayisiyla bir eseri din agisindan 6nemli ve
degerli kilan Kutsal Kitaba uygunlugudur. Kilise babalarinin yazdiklarindan da
Kutsal Kitapla celismeyen seyler icerenlerinki dogrudur. Bu yaklasim sonucu
Erasmus icin kilise babalarindan, klasik eserlerle dini uyumlastiran Jerome ve
Origen On plana cikarken, Luther icin Kutsal Kitaba bagliligi savunan
Augustinus 6nemlidir. Luther de klasik eserlerin 6énemli olduklarint ve egitim
siirecinde onlara da yer verilmesi gerektigini belirtmistir. Ama bunlarin
Ogretilmesindeki amac¢ onlarin igeriklerini 6grenmek ya da tartismak degil,
onlarin Usluplart i¢indir; bu eserlerden sadece retorik Ogrenmek icin
yararlanilmalidir. Erasmus icin retorik, yazili ve sozlii, dinsel ve dindist
diisiincelerin ifadesi i¢in dnemliyken Luther icin daha ¢ok etkili vaazlar icin

onemlidir.

Insana bakis acist: Insana bakis agis1, ayn1 zamanda reform yontemini de igeren

bir unsur oldugundan 6nemlidir. Erasmus icin insan hata da yapsa, giinaha da
girse akliyla iyiyi ve kotiiyli kavrayabildiginden sonugta dogruyu bulabilecek bir
varliktir. Insan &ziinde kétii degildir ve kotii durumda olanlar da egitimle iyi
olabilirler ve bu sebeple egitim ¢cok dnemlidir. Insan kendine Isa’nin yasamini
ornek alarak nasil iyi olunabilecegini ve kurtulusa erisilebilecegini gorebilir.
Luther’e gore ise insan, ne yapsa bedenine yenilerek hataya, giinaha diiser ve
dolayistyla iyi olmasi s6z konusu degildir. Kurtulusa ermek icin de kendisinin
cabalamasina gerek yoktur, ¢linkii kotlii dogas1 geregi ne kadar ¢abalasa da bunu
basaramaz. Kimlerin selamete erecegi zaten onceden belirlenmistir. insanmn
Isa’y1 6rnek almaya calismasi ise bosunadir. Ciinkii Isa tek drnektir ve insanin
onun gibi olmasi imkansizdir. Erasmus egitimle, kaos ve catigmaya sebep
olmadan uyum ic¢inde ve radikal bir baskaldir1 seklinde degil, siire¢ igerisinde
gelisecek bir reformu dilemisken, Luther bunun tam tersini yapmustir. Sonucta
reform hareketi Erasmus’un milli ve cografi bdliinmeleri kapatarak biitiin
Hiristiyanlarin, ortak din kimligi etrafinda birleserek olusturmalarini istedigi
bartg ve uyum icindeki toplumun temel malzemesini, yani Hiristiyanligi

parcalamustir.
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SONUC: ERASMUS- REFORMASYON VE AVRUPA BiRLIiGi

Caligmamizda Avrupa’nin siyasi ve sosyal yonden laik ve sekiiler bir yapi
kazanmasinda 6nemli adimlardan biri kabul edilen Reformu, Reformasyon oncesi
siyasi ve sosyal yap1 ve diisiinsel ortamla birlikte Erasmus ve Luther agisindan
degerlendirdik. Reformu Luther ve Erasmus a¢isindan ele almamizin 6ncelikli sebebi
Luther’e ve Reforma daha elestirel yaklasabilmekti; boylelikle Hiristiyan iilkelere
dinsel hosgoriniin, rasyonelligin, laisizmin ve demokratik yOnetimlerin
kazandirilmasinda doniim noktalarindan biri kabul edilen Reformasyon’un, Luther’in
diisiinceleri ile ortaya koydugu c¢eliskileri gérmek miimkiin olabilecekti.
Reformasyon uzun doénemli sonuglart ile bu gelismelerin yasanmasinda etkili
olmustur, ancak bu durum Luther’den bagimsiz ve Luther’in goriislerine karsit
bicimde geligsmistir. Clinkli bu gelismeler reformdan ¢ok, ekonomik degisimlerin
getirdigi bir sonugtur ve Luther de goérdiiglimiiz iizere sekiiler ve demokratik bir
toplum degil, tiim yonleriyle dine dayanan, dinin siyasetin temel mesruiyet araci
oldugu, yonetilenlerin sinirsiz itaatine dayanan bir toplum diizeni Ongdrmiistiir.
Dolayisiyla ekonomik degisimlere bagli olarak gelisen dinsel hosgorii, laisizm ve
demokrasi gibi fikirlerin Luther’in diisiincesine karsit oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
boliimde oncelikle Ortagag siiresince gegerli olan Avrupa tanimlamasina ve Avrupa
ile Hiristiyanlik iliskisine kisaca yer verdikten sonra, Erasmus ile Luther’in
goriislerinin, kiiltiirel, diistinsel Avrupa birligi tizerindeki etkilerine yer verecegiz.

Fenike kralinin kizi Europa’nin Girit kralindan olan c¢ocuklarini tanimlayan
Avrupa, daha sonra Europa’nin ¢ocuklarinin iistiinde yasadiklar: topragi da belirterek
cografi bir kavram haline gelmistir. Fakat Avrupa sadece cografi bir alan olmadigi
gibi bu kita da, sadece Avrupa adiyla anilmamistir. Ddnemin baskin 6gesine bagl
olarak adlandirmalar farklilasir; ©Ornegin Roma Imparatorlugu déneminde
Imparatorluk adi én plandadir. Pocock, Roma Imparatorlugu déneminde Avrupa
kelimesinin kullanildigin1 ama bunun kendinden tanimlayici bir kavram olmadigini

ve Imparatorlugun kendisinin Avrupa’da oldugunu bilmesine ragmen, kendini
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Avrupaliliktan ¢ok Akdenizli olarak tanimladigini belirtiyor." Avrupa’nin kendinden
tanimlayic1 bir kavram olmasi Roma Imparatorlugunun yikilmasindan sonra da
miimkiin olmaz; ¢linkii simdi Avrupa’y1 tanimlayacak yeni bir egemen unsur vardir:
Hiristiyanlik. Nitekim Hiristiyanligin 6n plana ¢ikmasiyla Avrupa i¢in Hiristiyan
topraklar1 (Christendom) adi kullanilir. Bu arada sunu da belirtmeliyiz ki,
Hiristiyanlik Ortacag Avrupa’sinda bir kimlikten c¢ok, teritoryal bir ad olarak
kullanilmustir.?

Hiristiyanlik ile Avrupa iliskisi Konstantinus’un Hiristiyanligi resmi din olarak
kabul etmesiyle baslamis ve 800’de Charlemagne’nin Papa tarafindan Imparator
atanarak Papanin elinden tacim1 giymesiyle Romalilik ve Hiristiyanlik birlesmistir.
Bu birlesmeden dolay1 Charlemagne “Avrupa’nm babasi” unvanmni kazanmustir.’
[lahi olarak da onanmasi sebebiyle “Kutsal Roma Imparatorlugu” adin1 alan bu siyasi
yapi, insanlar1 sadece ayni siyasi ¢at1 altinda degil ayn1 zamanda aym kilise catisi
altinda birlestirmeyi de amaglar. Bu amag¢ Charlamagne’ye 06zgili, yeni bir sey
degildir; Batt Roma’nin yikilmasindan sonra kii¢iik kralliklara boliinen Avrupa siyasi
yapisini yeniden birlestirerek Roma Barisini yeniden kurmak uzun yillar bir ideal
olarak devam etmisti.* Resmi din olmasiyla, siyasi yapida dogrudan ve mesru bir
etken haline gelmis olan Hiristiyanligin, bu dénemde birlestirici bir unsur haline
gelmesinin temel sebebi o dénemdeki Arap ve Islam tehdididir. Hiristiyanlik ve
dolayisiyla aym Kilise altinda birlesme de daha cok bu Arap ve Islam karsithig
cer¢evesinde oldugundan Charlemagne’nin siyasi ve dinsel agilardan tek bir toplum
yaratma amacmin gerceklesmesi miimkiin olmamistir. Olusan birlik toplumsal
temellerden yoksun, sadece sekli bir birliktir ve uygulama ac¢isindan ise zayif ve kisa
stirelidir.

Siyasi olarak Charlemagne’nin Olimiiyle etkinligini yitirmeye baglayan

imparatorluk, 843’te iiclii bir boliinme yasar’ ve boylece siyasi birlik kismen ortadan

"J. G. A. Pocock, “Some Europes in Their History”, The Idea of Europe: From Antiquity to The
European Union, Ed. by Anthony Pagden, Cambridge, Cambridge University Press, 2002, s.59.

% Gerard Delanty, Inventing Europe: Idea, Identity, Reality, New York, St. Martin’s Press, 1995,
s.17.

3 Roberta Guerrina, Europe:History, Ideas, Ideologies, London, Arnold, 2002, s.24.

* Mehmet Ali Agaogullari, Levent Koker, imparatorluktan Tanri Devletine, Ankara, imge
Kitabevi, 1998, s.154.

5 Guerrina, a.g.e., s.25.
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kalkar. Dini yonden ise Dogu ve Bat1 arasinda var olan ayriliklar 1054°de kiliselerin
Katolik ve Ortodoks olmak iizere ayrilmasi ile sonuglanir ve bdylece dini birlik de
ortadan kalkmis olur. Bundan sonra Avrupa sadece Hiristiyanlikla degil, Katolik ya
da Latin Hiristiyanlik’la 6zdeslesir; Avrupa Hiristiyanlari artik Roma Katolik
Hiristiyanlaridir.® Bu béliinmeler ayni zamanda merkez Avrupa’nin simirlarim da
belirleyen olaylardir.” Politik ve etkin bir birlesmeyi saglamasa da din, giinlik ve
politik yasamda etkin varligin1 devam ettirir. Bunun en temel gdstergelerinden biri
Hagli seferleridir; Barraclough’a gore birinci Hagli seferi tarihte goriilen ilk birlesik
harekettir.®

Imparatorlugun ve Papaligin etkinliginin azalmasiyla birlesik yapmin da
etkinligi azalmis ve bagimsiz kralliklar olugsmaya baglamistir. Birinci kisimda da
belirttigimiz tizere bu donemden itibaren krallar ve papalar arasindaki iligki birbirleri
tizerinde iistlinliikk kurma ya da daha dogru bir ifadeyle krallarin papalarin otoritesini
engellemeye calismalar1 cercevesinde olmustur. Oyle ki, Fransa ve Papalik arasi
catigsmalar Papanin kralin adamlarinca kagirilmasina ve sonradan Papaligin
Roma’dan Avignon’a tasinmasina kadar varmistir. Imparatorluk smirlari disinda
bagimsiz kralliklar gelisirken, Imparatorluk iginde de Prenslikler ortaya ¢ikmustir.
1356 Golden Bull fermani ile imparatorluk igindeki merkezi yap: ortadan kalkar ve
prenslerin otoriteleri yasallasir. Ayni kararla Imparatorun secimi de Elektor
Prenslerin kararina birakilinca Papanin imparator atama yetkisi ortadan kalkar. Ulus-
devlet yapisinin ilk niivelerinin goriildiigii bu donemlerde evrensel bir toplumun
olusturulmasi idealini dile getirenler de vardir. Bu donem evrensellik sdylemleri
temel olarak iki birlestirici unsur etrafinda sekillenir: Din ve Imparatorluk. Bir yanda
Papaligin iistiinliigiine dayali dinsel birlik tezleri, diger yandan da Imparatorluk
merkezinde sekiiler bir monarsinin kurulmasma dayali tezler ileri siiriilmiistiir.”
Papaligin tstiinliigiine dayal1 goriislerin temel temsilcisi Romali Giles, laik monarsik

bir yap1 igerisinde biitiinlesmeyi one siirenler Pierre Dubois ve Dante’dir.'® Bu tiir

¢ William Chester Jordan, “Europe in the Middle Ages”, The Idea of Europe: From Antiquity to
The European Union, Ed. by Anthony Pagden, Cambridge, Cambridge University Press, 2002, s.75.
7 Avrupa’yr olusturan bolinmeler igin bkz.: Rémi Brague, Avrupa: Roma Yolu, Cev. Betiil
Cotuksdken, Istanbul, Kabalc1 Yaymevi, 1995, 5.19-36.

8 Akt. Derek Heater, The Idea of European Identity, Leicester, Leicester University Press, 1992, s.5.
’Aee.,s.7.

' Bu tezlerin ayrintisi igin bkz.: A.e., s.7-9.
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evrenselci gorlisler var olmasina karsin bunlar sadece diisiince asamasinda kalmis
herhangi bir uygulamaya ge¢me olanagi bulamamislardir. Nitekim, belirttigimiz
lizere din de, Imparatorluk da bunu saglayacak giice sahip degildir.

Bu doénemde dinin yani sira Avrupa’da ortak olan bir diger unsur da dine ve
Papaliga bagli olarak gelismis olan Latince’dir. Ortak bir dilin olmamasi1 bugiin
birlesmis bir Avrupa’nin olugsmasinin oniinde goriilen en biiyiik engellerden biridir.
Tim Parks Birlesik Avrupa idealine elestirel yaklastigi ve bunu bir diis olarak
degerlendirdigi roman1 Europa’da ortak dil yoksunluguna bir¢ok génderme yapar ve
bu durumu “Bunlar1 bana Fransizca sdylemisti, ama ben simdi ve daha once en az
bin kere, Ingilizce hatirladim bu sozleri...” ifadesiyle dile getirir.'' Ortagag siiresince
Latince tiim Avrupa’ya, Hiristiyanlik topraklarma yayilmis ortak bir dil olmakla
beraber, toplumun genelinin ortak bir unsuru olmaktan uzaktir. Ciinkii Latince daha
cok ruhban simifina ve entelektiiel kesimlere 6zgii yazili bir dil olarak kalmistir.'
Dolayisiyla sadece elit kesimleri bir araya getiren, onlar arasinda diyalog saglayan
bir dildir ve bir “Avrupa toplumu” olusturmak i¢in gereken giice sahip degildir.

12. ve 13. yiizyillar boyunca tek iman-tek imparatorluk istegi ve ideali canli
olmasina ve din, dil ve Roma miras1 dolayistyla kismi bir kiiltiir birligi de olmasina
ragmen, bu durum, giinliik hayata etkin olarak yansimaz."> Bu dénemden itibaren
“uygarlik ve kiiltiir olarak Avrupa” kavramina din disinda yeni unsurlar katilmaya
basglar; yani Avrupa’nin temeli kabul edilen Antik Yunan ve Roma kiiltiirii
igsellestirilir. Bu durum birinci boliimiin ikinci kisminda degindigimiz Ronesans ve
hiimanizm akimiyla miimkiin olmustur. Ronesans ve hlimanist diisiinceyle beraber
ulusal monarsilerin ortaya c¢ikmasi, Hiristiyanligin toplumu belirleyen tek 6ge
olmaktan ¢ikmasina yol acarak Hiristiyan diinyas: fikrinden Avrupa’ya gecisi
saglamigtir. Delanty’e gore 15. ve 16. yiizyillarda Hiristiyan diinyasi tanimlamasinin
yerini almaya baslayan Avrupa, bu tammun sekiilerlesmis bir versiyonudur.'

Kundera ise bu durumu dinin emekliye ayrilmasi ve yerini kiiltlire birakmasi olarak

"' Tim Parks, Europa, ¢ev. Roza Hakmen, Istanbul, Kanat Kitap, 2005, s.41.

'> Anthony Pagden, “Europe: Conceptualizing a Continent”, The Idea of Europe: From Antiquity to
The European Union, Ed. by Anthony Pagden, Cambridge, Cambridge University Press, 2002, s.44.
P Ae., 5.45.

' Delanty, a.g.e., 5.65.
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tanimlamaktadir.”> Ancak bu kiiltiir, Hiristiyanhig1 da igeren bir kiltirdiir ve bu
donemden itibaren, Hiristiyanlig1 da kapsayan bir degerler sistemi ve uygarlik olarak
kabul edilen “Avrupa” sekillenmeye baslar.

Uygarlik olarak Avrupa kavraminda Antik Yunan diisiincesinin énemli bir pay1
vardir ve bunun Avrupa degerleri arasina katilmasinda en onemli yeri Ronesans
tutmaktadir. Seznec’in ifadesiyle, Ronesans bu yoniiyle eski Tanrilar1 yasatmayi
saglamustir.'® Fakat Antik Yunan diisiincesi oldugu gibi, yani pagan anlayis i¢inde
kabul edilmemis, Hiristiyan diisiincesi ve gelenegine uygun olarak igsellestirilmistir.
Antik Yunan anlayisinin dinden soyutlanarak sirf diisiinsel ve sanatsal anlamda iyi ve
giizel kabul edilmesi, sekiiler toplum yapisinin olusmasinin temel adimidir. Bu
donem evrensellik sdylemleri de farkliliklarin ortak noktada eritilmesi ¢ercevesinde
belirlenir ve bu donem evrenselliginin temel hareket noktasi, belirleyici faktorii
baristir. Ancak bu baris Hiristiyanligin disinda degildir. Erasmus ve Leonardo da
Vinci’yi iceren evrensellik diisiincesindeki barig, Hiristiyanligin evrensel baris
idealine dayanmaktadir.'” Evrensellik diisiincesinin 6nemli bir diger temsilci grubu
da sadece Hiristiyanligin degil, biitiin inanglarin birlesmesini ongdren tezler ileri
siiren Floransa Akademisidir. Akademiden Nicholas Cusa, Marsilio Ficino ve Pico
Della Mirandola gibi diisiiniirler Platonizm-Hiristiyanlik sentezi yaninda dinler arasi
farkliliklarin  bigcimsel ritiiel farkliliklart oldugunu, 6zde hepsinin aym seyi
sOyledigini belirterek biitiin dinlerin Hiristiyan baris1 idealinde birlesmesi gerektigini
one siirerler.'®

Ronesans, diisiinsel anlamda Avrupa’ya sekiilerlesme ve birlik yolunda énemli
katkilarda bulunurken, o dénemde bunlarin uygulamaya ge¢cmesini saglayacak siyasi
ve dinsel bir yapi1 bulunmamaktadir. Birlesik bir toplumun yaratilmasini
saglayabilecek iki yapt — Imparatorluk ve Papalik- da bunu yapabilecek durumda
degildir. Imparatorluk prenslikler karsisinda giderek daha da etkisizlesirken, Papalik

kralliklar, ulus-devlet yapisina yoneldiklerinden ve kendisi de siyasi ve ekonomik

'> Milan Kundera, “Orta Avrupa’nin Trajedisi”, Cogito, Say1: 39, Bahar 2004, s.148.

16 Akt. Brague, a.g.e., s.150.

'7 Arianne Chebel D’ Appollonia, “European Nationalism and European Union”, The Idea of Europe:
From Antiquity to The European Union, Ed. by Anthony Pagden, Cambridge, Cambridge
University Press, 2002, s.174.

18 Joseph Lecler,Toleration and The Reformation, trans. by T. L. Westow, London, Longmans,
1960, s. 108- 114.
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faaliyetleri ile daha ¢ok Italyan Prensligi haline geldiginden iilkeler {izerindeki ruhani
etkisini ve hepsini kapsayan iist otorite konumunu kaybetmis durumdaydi. Zaten
gelisim halinde olan bu siireci Reformasyon daha da hizlandiracaktir. Reformasyon,
Papalig1 etkisiz ve gayri mesru kabul ettiginden ortak dine ve Papaligin {ist
otoritesine dayanan birlesme umutlarmi ortadan kaldirir. Imparatorlugu ise, hem
Prenslikleri dini olarak ayirarak, hem de Prensliklerin giiclenmesini ve
Imparatorluktan  bagimsiz  birlikler olarak ortaya cikmalarmi saglayarak
etkisizlestirmistir. Kisacasi Reformasyon birlesik toplumu olusturmasi potansiyel
olarak miimkiin iki kurumun etkisinin ortadan kalkmasini mesrulastirmistir. Bu
yoniliyle Reformasyon hareketi farkli mezheplerin ortaya c¢ikmasina yol acarak,

3

Schmidt’in ifadesiyle “...Reformasyon “unitas reipublicae christianae” (birlesik

hiristiyan cumhuriyeti) iimitlerini yikmugtir.”"

Hiimanist diistince icinde yer alan Erasmus farkliliklar yerine, ortak 6zelliklerin
on plana c¢ikarilmast gerektigini diisiiniir. Donemin birlik  diislincesinin
temsilcilerinden Erasmus, kiiltiir ve deger ortakligina yaptig1 vurgular dolayisiyla da
ilk Avrupali olarak bilinmektedir.”® Zweig da Erasmus’un Avrupaliligim “Erasmus,
Avrupa’nin  biitiin  kalem sahipleri ve yaraticilar1 arasinda ilk bilingli

Avrupalr...dir.”!

sozleriyle ifade eder. Nitekim Phillips’e gore “Bir¢ok savasin
stiraplarindan bir Avrupa Birlesik Devletleri dogabilirse, bu, Erasmus’un hissiyatina
yabanci olmayan bir zafer olacaktir.”” Ahmet Cemal de, giniimiizde pek
anilmamasina karsin, gergeklestirilmeye caligilan Avrupa idealini Erasmus’un dile
getirdigini su sozlerle belirtir:

Erasmus tarihin genelde adalet kavramini pek tanimayan sayfalar1 arasinda yitip giderken, en bilyiik
idealinin, yani bir Avrupa Birligi diisincesinin gerceklesebilmesi, insanlarin bilim ve kiiltiir catisi

altinda soylu ortakliklara gidebileceklerinin bilincine varmalart igin, aradan dort yilizyil asan bir
siirenin gegmesi gerekmistir.”

Erasmus’un birlik diislincesinin temel c¢er¢evesini Hiristiyanlik ve barisg

' H. D. Schmidt, “The Establishment of ‘Europe’ As a Political Expression”, The Historical
Journal, vol. 9, No: 2, 1966, s.173.

? Delanty, a.g.e., s.37.

?! Stefan Zweig, Rotterdam’h Erasmus Zaferi ve Trajedisi, cev. Ahmet Cemal, y.y., Bilim/ Felsefe/
Sanat Yaynlari, 1987,s.13.

2 Margaret Mann Philips, Erasmus and The Northern Renaissance, London, Hodder&Stoughton,
1949, 5.227.

2 Ahmet Cemal, “Zweig ve Erasmus: ki Hiimanist Uzerine Notlar”, iginde Stefan Zweig,
Rotterdam’h Erasmus Zaferi ve Trajedisi, s.9.
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olusturur. Onun Hiristiyanlik anlayisi ise kurallar ¢er¢evesinde gelisen bir din degil,
insanlar1 iman konusunda 6zglir birakan ve benzerlikler etrafinda sekillenen cemaat
duygusunun 6n planda oldugu bir yaklasimdir. Insanlarin benzerlikler etrafinda
birlesmesi, aralarindaki catigsmalar1 ortadan kaldirarak baris i¢in gereken sartlari
hazirlayacaktir. Erasmus, ulus kimligini de, insanin, kendinden olmayanlar1 otomatik
olarak “Gteki” yapmasina yol acarak ortak 6zellikler etrafinda birlesebilecek insanlari
boldiigii ve insanlarin hi¢c sebep yok iken birbirlerini diigman bilmelerine ve
savasmalarmma sebebiyet verdigi igin elestirir. Ulusalcilik sdylemlerine karsi
Erasmus, herkesin ortak kimligi olan Hiristiyanliga basvurur:

...bir Ingiliz, Fransiz’in sirf Fransiz oldugu i¢in dogal diismanidir diyorlar. Nehrin bu yakasinda dogan
Britanyali, sirf Iskog¢ oldugu igin Iskog’tan nefret eder. Alman, Frank’la da Ispanyol’la da dogal bir
uyusmazlik icindedir. Ne rezil bir ahlaksizlik! ... Ren Nehri Fransiz’t Alman’dan ayirir ama
Huristiyan’1 Hiristiyan’dan ayirmak onun giiciiniin kapsami digindadir. Pirene daglar1 ispanyollari
Fransizlardan ayirir ama bu béliinmelerin 6tesindeki Kilise birligi i¢inde onlar1 birarada tutan
goriinmez baglar1 kiramaz. Kiigiik bir bogaz Ingilizlerle Fransizlari ayirir ama onlar doganin
birlestirdigi insanlar olduklarindan biitiin Atlantik Okyanusu bile aralarinda uzansa birbirlerinden
ayiramaz; karsilikli olarak Hiristiyan kaldiklari siirece de rahmetle daha ¢6ziilmez olarak birlegsmeye
devam ederler.”*

Erasmus’un Hiristiyanlifa bagvurmasindan onun dinsel bir birlik amagladigini
cikarmamaliyiz. Ciinkii Erasmus icin Hiristiyanlik ortak kimlik sagladigi igin
onemlidir ki, birlesmesi gerektigini ileri siirdiigi bolgeler de biitiin Hiristiyanligi
kapsayan bolgeler degildir. Keza, daha once de degindigimiz gibi, Hiristiyanlik
Erasmus i¢in kat: dogmalardan olusan bir inang degil, Isa’nin 6rnegi oldugu erdemli
yasam ve yiiksek ahlak 6gretisidir. Bu 6gretinin, erdemli yasamin kaynaklar1 sadece
Kutsal Kitab1 degil Antik donem klasiklerini ve Kilise Babalariin eserlerini de
igerir. Kisacasi, Erasmus birlestirici unsur olarak Hiristiyanliga vurgu yaparken, ayni
zamanda tiim insanlar1 kapsayacak erdemleri de vurgulamakta ve Hiristiyanlig1 ortak
kimlik, aidiyet saglama yonii dolayisiyla {istiin tutmaktadir. Erasmus’un, Martin
Luther’den ¢ok once reform isteklerini dile getirmis olmasina ragmen Luther’in
onderliginde baslayan reform hareketine katilmamasiin sebebi de, bu hareketin
Hiristiyanlar1  bolmesinden duydugu endisedir. Sonugta bu endisesinde hakl

¢ikmustir. Oysa 16. yiizy1lin bagt hem V.Charles’in Imparator olmasiyla Imparatorluk

topraklarinin en genis sekilde birlesmesi dolayisiyla siyasi yonden, hem de hemen

** Desiderius Erasmus, Complaint of Peace, Chicago, The Open Court Publishing co., 1917, 5.59.
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biitlin diisiiniirleri ve alimleri saran hlimanist 6greti dolayisiyla diisiinsel yonden
birlestirici unsurlarin etkin oldugu bir dénemdi. Ama Reform prensliklere verdigi
destekle Imparatorlugu, Luther taraftar1 ve karsitlar1 olmak iizere diisiiniirleri karsit
gruplara yerlestirerek de diistinsel birligi bolmiistiir.

Reformun baslangic doneminde yazdigr mektupta Erasmus, Luther’e siikunet
icinde hareket etmesini ve halki kiskirtacak herhangi bir harekette bulunmamasini
ogiitleyerek olaylarin doniilmez bir sathaya girmesini engellemeye calisir. Ama
olaylar bunun tam tersi yoniinde giderek catigmaya ve sonugta boliinmeye gidince de
taraflar arasinda uzlagsmanin saglanmasi i¢in c¢abalar. Erasmus 1534’de Kilisenin
yeniden birliginin saglanmasi i¢in yazdigi On Repairing The Unity of Church adli
kitabinda gruplarin birbirlerine hosgoriiyle yaklagmasini, herkesin diledigi gibi ibadet
etmesine izin verilmesini, doktrinsel konularin ise teologlara birakilarak onlarin
tartismalariyla ¢oziimlenmesini onerir. Fakat bu Oneri iki taraftan da destek gormez.
Luther Erasmus’un birlik ve baris ideallerini bos ve dindis1 olarak degerlendirir.
Ozgiir Irade tartismasinda Erasmus’un, Hiristiyan birliginin devami igin 1limlilik
onerisine Luther 6nemli olanin barig ve uyum degil, hakikatin uygulanmasi oldugunu
belirterek cevap verir: “Barissever teolojinizle hakikate 6nem vermiyorsunuz. Farz
edin ki, diinya yikima gitti, bu durumda Tanr1 baska bir diinya yapabilir.”** Birlik ve
baris i¢inde yasamaktansa Tanrinin sdziine uygun, yani hakikat i¢in yasamanin daha
onemli oldugunu kabul eden Luther buna uygun olarak kendi &gretisinin
devamliligini saglamak icin biiylik caba gdstermistir.

Luther, Reform hareketinin baslangic asamasinda Hiristiyanlig1 bir tist kimlik
olarak gdrmesine karsin, daha sonra ulusal kimlige bunun iistiinde yer verir. Bu
diisiinceleriyle Papaligin konumuna karsi ¢ikisinda Alman halkinin ve prenslerin
destegini kazanir. Fakat Reformla Papaligin istiinligii ortadan kalkmis olmakla
beraber, din 6nemsiz bir etken haline gelmemis aksine devletlerin ve prensliklerin
giic arac1 olmustur. Piskoposlarin prensligi sona ermistir ama bu kez de prensler
piskopos haline gelmiglerdir. Nitekim Luther reformun baslangicinda dinsel

hosgoriiyli ve sekiiler yasami savunurken, i¢ catismalar ve Koyli Savaslariyla

»* Roland H. Bainton, “The Problem of Authority in the Age of the Reformation”, Luther, Erasmus
and The Reformation, ed.by John C. Olin, James D. Smart, Robert E. McNally, New York,
Fordham University Press, 1969, s.24.
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Reform boliinme asamasina gelince bu fikirden uzaklagmistir. Buradan hareketle
dinsel hosgorii diisiincesini Avrupa kiiltiiriine Reformasyonun degil, hiimanistlerin
kazandirdiklarint  ileri  stirmek yanlis olmayacaktir. Floransa Akademisi
mensuplarinin dinlerdeki farkliliklarin bigimsel farkliliklar oldugunu ileri siirmeleri,
Erasmus’un Hiristiyanlig1r Philosophy of Christ olarak normlardan uzak bir anlayis
icinde kabul etmesi bunun gostergeleridir. Ayrica Erasmus reform siirecinde dini ve
siyasi otoritelere bagvurarak farkli inananlara hosgoriiyle yaklasilmasini talep
etmigtir. Reform Oncesinde ve siirecinde hiimanistlerin dinsel hosgorii goriiglerini
dile getirmelerine karsin bunlar kabul gérmemis ve din- mezhep savaslari
yasanmistir. Bu anlayisin yerlesmesi uzun siireler sonucunda miimkiin olacaktir.
Dolayisiyla Reformasyonun uzun dénemli sonuglarindan biri olarak ortaya ¢ikan
dinsel hosgoriiniin artmasinin, Henry Komen’in dedigi gibi, Protestanligin bir sonucu
olmadigini, hatta ekonomik gelismelerin sonucu olarak, reformculara ragmen gelisen
bir durum oldugunu séyleyebiliriz.*®

Dinsel hosgorii yaninda, bugiin “degerler sistemi ve kiiltiir” olarak nitelendirilen
Avrupa’nin temelini olusturdugu kabul edilen demokrasi, insan haklari, sosyal refah
ve hukuk devleti gibi ilkelerde de reformculardan ¢ok hiimanizm akiminin etkisi
goriilmektedir. Luther prensin halkin iyiligini diisiinmesi, adil olmas1 gerektigi gibi
fikirler ileri siirerek mutlak otoriteyi sinirliyor géziikmekle beraber, siyasi otoriteye
kayitsiz sartsiz itaati vurgulayarak bu goriisiin devamini getirmemis ve sonugta halki
yoneticiye tabi kilmistir. Prensi Tanr1 gérevlendirmistir, yani prensin yetkisi ilahidir
ve kars1 cikilamaz. Baglangigta prensin dinsel konularda yetkisiz oldugunu
belirtmesine ragmen, farkli mezheplerin ortaya c¢ikmasi ve Koyli Savaglar
dolayisiyla prensleri kaos ve kargasanin engellenmesi i¢in bu konularda da
yetkilendirmistir. Prensin dini halkin da dini olacaktir ve diizenin saglanmasi i¢in
halk kendi inancina uygun olmasa da ibadetlere ve vaazlara katilmak zorundadir.
Bunu saglayacak olan prenstir. Buna karsin Erasmus, prensin secimle is basina
gelmesinden baglayarak ve sonucta halka, gdrevini iyi yapamayan prensi gorevden

alma hakkini vererek demokratik bir yonetim modeli 6ngérmiistiir. Ayrica prensin

% Akt. Heiko A. Oberman, “The Travail of Tolerance: Containing Chaos in Early Modern Europe”,
Tolerance and Intolerance in The European Reformation, Ed. by Ole Peter Grell, Bob Scribner,
Cambridge, Cambridge University Press, 1996, s.13.
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halktan yapmalarin1 veya yapmamalarini istediklerine kendisinin de riayet etmesi
gerektigini belirterek bir tiir yoneticilerin de yasalarla sinirlandigi hukuk devleti
anlayisin1 dile getirmektedir. Luther ise, sadece otoriter bir siyasi yap1 degil, ayni
zamanda otoriter bir aile yapisi, sosyal diizen de ongormiistiir. Aile, siyasi yapinin ve
sonugta Tanrinin tek egemen ve belirleyici oldugu ilahi yapimin temelidir. Aile-
devlet- kilise ilahi yasam dongiisii liclemesine ii¢ sinirsiz otorite karsilik diiser; baba
ve koca-prens-Tanri. Papaliga karsitlik ekseninde oOzgiirlik¢ii bir hareket gibi
basliyor goziiken Reform, sonugta dinsel bir olay olarak dinin dogmalar1 i¢inde
hareket ettiginden baskic1 ve otoriter bir sdylemle “dinin yeniden uyanisi” hareketine
doniismiistir.

Erasmus ile Luther arasinda birlik fikrine verilen 6nemdeki farkliligin bir diger
gostergesi de Latince’ye verdikleri yerdir. Latince biitiin diisiiniirlerin, teologlarin,
sanatcilarin kisaca egitimli biitliin siniflarin ortak dili olarak bilim, sanat etrafinda
olusabilecek bir birlesmenin temelini saglamistir. Erasmus i¢in temel dil Latince’dir;
diger dilleri de bildigi halde biitiin eserlerini Latince yazmis ve Latince konusmustur.
Keza Latince’nin etkin bir sekilde ogrenilmesi ve yazili bir dil yaninda giinliik
konusma dili olmas1 i¢inde c¢abalamistir; Adages ve Colloquies temel olarak bu
¢abanin triintdiir:

Degisik tilkelerin, irklarm, siniflarin degerlerini biiyiik bir bilgeler toplulugu igerisinde birlestirmeyi,
bu yiice istegi, yasaminin bas eregi bilmisti. Dillerin anast Latince’yi yeni bir sanat bigimi ve anlagsma
aract diizeyine ¢ikarmakla da unutulmaz bir hizmette bulunmus, Avrupa insanma diinya tarihinin
kiigiiciik bir zaman birimi boyunca olsun, biitiin insanlara ortak, uluslariistii nitelikte bir diisiince ve
anlatim yontemi armagan etmisti. >’

Ama Zweig’in da dedigi gibi bu durum hem kisa siireli olmusg, hem de kapsayici
olamamustir. Bu hiimanizmin toplumun tiimii i¢in gecerli ve ulasilir bir diisiince
olmamastyla baglantilidir. Hiimanizm tiim insanligin huzur ve baris i¢inde erdemli
bir yasam siirmesini one siiren bir 6greti olmasina karsin, egitim olanaklar1 ve maddi
konular sebebiyle elitist bir hareket olarak kalmistir. Erasmus bu engeli agmak i¢in
kiz erkek herkes icin zorunlu egitimin olmasi gerektigini belirtir. Ama bunun o
dénem i¢in yaygin kabul gorecegini beklemek, okullasmanin ve 6zellikle kiz

cocuklarin okutulmasinin hala temel sorunlar arasinda yer aldigi bir iilkede

" Zweig, a.g.e., s.17.
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yasarken, fazla iyimserlik olur. Luther’in dil konusundaki tavri ise Erasmus’un
hassasiyetlerinden farklidir. Luther halka dogrudan hitap ederek halkin destegini
saglamak i¢in Almanca’yi tercih etmistir. Ayrica Luther milliyetgilik vurgusuna incil
cevirisinde de yer vermistir ki, Musa’y1 Yahudi oldugunu kimsenin anlamayacagi
kadar Alman yapmaya c¢alistigin1 belirtir. Kutsal Kitabin herkes tarafindan
anlasilmasi icin diger dillere ¢evrilmesi istegini Erasmus ta dile getirmistir. Oysa
Erasmus’un milliyet¢i duygular gibi bir hassasiyeti olmadig1 gibi, buna kars1 da
cikmaktadir. Dil ve milliyetgilik agisindan Luther’in Avrupa Birligi iizerindeki
etkisinin, milliyetgilik duygularini giiglendirmesi nedeniyle birlik i¢in olumsuz yonde
oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim, ulus-devletin egemenligi problemi, giiniimiizde de
siyasi birlik amacin1 benimsemis olan Avrupa Birligi’nin 6niindeki temel tartisma
konusudur. Bu arada ulus-devlet diisiincesinin, Reformasyonun dogrudan degil
dolayli sonucu oldugunu da hatirlamak gerekir. Bu durum, Luther’in Papalik
karsisinda prensleri savunmasi, prenslere sinirsiz itaati dngormesi ve yerel dilde
ibadeti ve vaazlar1 buyurmasiyla ulusal kiliselerin kurulmasimi tesvikiyle mutlak
monarsiye destek olmasinin ve Ozellikle meslegi Tanrmin emri olarak gorerek
insanlar1 ibadet eder gibi caligmaya yoneltmesiyle de kapitalist diisiinceyi dini agidan
mesrulastirmasinin sonucudur. Feodalizmin ¢dkme siirecine girmesiyle kapitalist
sistemin yilikselmeye baslamasi ve buna paralel olarak siyasi yapinin da mutlak
monarsiye dogru evirilmesinin etkisiyle milliyetcilik zaten gelisim igerisindeydi.
Reform ise, Papaligin  ve Imparatorlugun etkinliginin ortadan kaldirilmasin
mesrulastirarak  ve milli kiliselerin  kurulmasina sebep olarak bu siireci
hizlandirmustir.

Reform hareketiyle Papaligin ve Hiristiyanligin iist bir otorite olmaktan
cikmasi, Avrupa’nin Hiristiyanlikla tanimlanmasina son vermistir. Avrupa artik
kendini Hiristiyanlikla degil, Hiristiyanlig1 da kapsayan kiiltiirle tanimlayacaktir. Bu
kiiltiir, Antik Yunan’daki barbar-uygar ikiliginin devamu olarak diger kiiltiirlerden
{istiin olan “uygar kiiltiir” olacaktir.*® Buna bagl olarak Avrupa kiiltiirii ve uygarlik
0zdesligi fikri gelisecektir. Fakat daha once de belirttigim gibi bu, Hiristiyanligin

etkisini kaybetmesi demek degildir. Ozellikle disa yayilmada, yani somiirgecilikte

2 Guerrina, a.g.e., s.16.
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din 6nemli bir ara¢ ve hatta disa yayilmanin mesrulastiricis1 haline gelecektir.”
Misyonerlik faaliyetleri bunun en agik gdostergelerindendir. Somiirgeciligin ve
misyonerligin sonucu olarak Hiristiyanligin Avrupa kitasinin dini oldugu goriisii
daha da pekisir. Bu donemdeki Hiristiyanlik Avrupa icin artik tek basina bir din
olmaktan ¢ok, Avrupa’nin Antik Yunan felsefesi ve hiimanist diisiinceyle yogrulmus
kiiltiirinlin bir pargasidir. Avrupa’nin gelismis ve digerlerine iistiin bir uygarlhigi
temsil ettigi anlayisi ise reform doneminde gelismeye baslamakla beraber
Aydinlanma doéneminde daha da giiclenecektir. Kisaca Avrupa’nin demokrasi,
ozgiirlik, bilim ve diisiincede atas1 olarak gordiigii Antik Yunan ayni zamanda
kendini uygar ve “barbar 6tekilere” karsi iistiin kabul etme anlayiginin da atasidir.
Genel olarak soyleyecek olursak bugiin diisiinsel ve kiiltiirel bir birlik olarak
kabul edilen Avrupa projesinin kokleri aslinda Ronesans ve hiimanizm diisiincesi
icindedir. Hiimanizmin demokratik yonetim istegi, insana verilen deger ve sayginlik,
diisiince ve vicdan 6zgiirliigii, yonetimin halk i¢in olmasi, bilim ve sanat i¢in 0zgiir
diisiince, dinsel hosgorii gibi 6zetlenebilecek goriisleri bugiin ileri siiriilen sosyal
hukuk devleti, insan haklari, azinlik haklarinin korunmasi gibi ilkelerle
ortiismektedir. Fakat o donemde bu ilkelerin glinlimiizdeki gibi kapsayic1 ve genel
bir anlayis olarak kabul edilmesi elbette beklenemez; iistelik bu fikirlerin
glinlimiizdeki yayginhiginin ve kapsayiciliginin da smirli oldugunu hatirlamak
gerekir. Sonug olarak, Phillips’in ifadesinden esinlenerek sdyleyecek olursak, bir giin
ulus-devlet c¢ikarlarinin 6tesinde bu degerlerin {stlinliigline dayanan birlesik bir
“Avrupa toplumu” olusturulabilirse, bu kesinlikle bir {ist kurumdan ¢ok insanlarin
erdemli degerlerde birlesmesini 6nemli sayan Erasmus’un ve hiimanizmin

ideallerinin ger¢eklesmesi anlamina gelecektir.

* Dinin etkinligi ortadan kalkinca yayilmanin mesrulastiricisi kiiltiir ve uygarlik olacaktir.
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