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ÖZ 
 

Ortak Dis Güvenlik Politikasi,  AB bütünlesme sürecindeki isbirliginde en zor 
alanlardan biri olmustur.  Çünkü, farkli ulusal çikarlara, tarihsel geleneklere ve 
dünyanin diger taraflariyla farkli siyasi iliskilere sahip  üye devletler, dis politikayi 
egemenliklerinin belirtisi olarak görmektedirler. Fakat, pek çok farkliliga ragmen, bir 
ODGP olusturulmasi talebi AB içinde yaygin bir sekilde paylasilmaktadir. Bu tezin 
temel argümani: AB’nin  uluslar arasi sorunlar üzerinde etkili; tek bir sesle konusan 
küresel politikada etkili ve önemli bir aktör olma  amacina ulasmanin etkili ve tutarli bir 
ODGP olusturmasiyla mümkün oldugu gerçegidir. Bu kapsamda Türkiye’nin, yeni 
Avrupa Güvenlik Savunma Politikasi yapilarindan dislanmamasi gerektigi ve 
Türkiye’nin, AB’nin Ortak Dis Güvenlik Politikasi’na çok degerli katkilarda 
bulunabilegi tezin diger argümanidir. 

 
Dört bölümden olusan bu tezin, birinci bölümünde Ortak Dis Güvenlik 

Politikasi’nin tarihsel evrimi kapsaminda Soguk Savas döneminde AB üyelerinin etkili 
ve tutarli bir dis güvenlik politikasi gelistirme çabalari; ikinci bölümünde Soguk Savas 
sonrasi dönemde Maastricht, Amsterdam ve Nice Antlasmalarinda ODGP’nin olusumu 
ve kurumsal yapilanmasi; üçüncü bölümünde  yeni gelisen AGSP alanindaki çabalar  ve 
ve son bölümde AGSP olusturma çabalarinin Türkiye’ye olumsuz etkileri ve 
Türkiye’nin, AB’nin ODGP’na hayati katkilari   degerlendirilmektedir.  

 
ABSTRACT 

 
CFSP has been one of the most difficult areas in which to cooperate in EU’s 

integration process. Because member states, which have different national interests, 
historical traditions and different political relations of other parts of the world, have 
seen it  as a sign of their sovereignty. But, in spite of many controversies, the demands  
for a CFSP are widely shared in the EU. The main argument of this thesis is EU intend 
to make itself an important and effective actor in global politics which, speak with one 
voice and  having influence on international issues. In order to achieve to this goal, EU 
has to develop effective  and  a coherent  CFSP. In this framework, other argument of 
this thesis is that Turkey  must not be excluded from new ESDP structure, because 
Turkey will be able to make valuable contrubutions to EU’s Common Foreign Security 
Policy. 

 
 This thesis is composed of four chapters.  In this thesis evaluating European states 

efforts to develop coherent and an effective foreign and security policy in the context of  
historical evolution of the CFSP in Cold War period in the first chapter, and second 
chapter deal with  in post Cold War era formation and instituonal structure of  
“European Foreign and Security Policy” in Maastricht, Amsterdam and Nice Treaties; 
the third chapter, the efforts in the field of newly developing  European Security 
Defence Policy, in last chapter, negative effects of ESDP efforts to Turkey and Turkey’s 
vital contrubutions to EU’s CFSP. 

 

 

 



 IV 

 

 

 

ÖNSÖZ 

 

Doktora programina basladigim yil olan 2001 yilindaki “11 Eylül” saldirilari 
sonrasinda dünyada ve özellikle Avrupa’da bir Ortak Dis Güvenlik Politikasi olusturma 
çabalarinin hiz kazanmasi ve Türkiye’nin AB’ye üyelik sürecinde  Türkiye’nin Avrupa 
güvenligi  ve dis politikasi bakimindan vazgeçilmez bir aktör oldugu ve jeopolitik 
öneminin AB’ye üyelik için temel sebep oldugu yorumlarinin hemen bütün AB 
uzmanlarinca dile getirilmesi “Avrupa Birligi’nin Ortak Dis Güvenlik Politikasi 
Yaratma Çabalari ve Türkiye’ye Etkileri” baslikli tez çalismama  baslamamda temel 
etken oldu. 

 
Çalismamin temel argümani “sivil güç” tanimindan siyrilip küresel bir aktör olmak 

isteyen AB’nin, bu amacinda basarili olmasinin etkili ve uyumlu bir Ortak Dis Güvenlik 
Politikasi yaratmasiyla mümkün olacagi ve etkili bir ODGP için de AB’nin Türkiye’ye 
ihtiyaç duyacagi, bu kapsamda Türkiye’nin, AB’nin ODGP’na essiz katkilar 
saglayacagidir.  

 
Çalismamda yararlandigim temel bilgi kaynaklarim, Iktisadi Kalkinma Vakfi 

kütüphanesi, Istanbul Üniversitesi Merkez Kütüphanesi, Istanbul Üniversitesi AT 
Hukuku Arastirma ve Uygulama  Merkezi, Orta Dogu Teknik Üniversitesi kütüphanesi, 
Marmara Üniversitesi AT Enstitüsü kütüphanesi oldu.  Internet ortaminda ise Avrupa 
Birligi’nin resmi web sitesi yaninda, http://www.ena.lu temel basvuru kaynaklarim 
oldu.  

 
Tezimin tamamlanmasinda emegi geçen danisman hocam Prof, Dr.  Naz 

Çavusoglu’na, Prof. Dr. Hülya Baykal’a, Yrd.Doç. Dr. Inci Kerestecioglu’na ve  Dr.  
Özlem Terzi’ye tesekkür ederim. 

 
Uzun ve yorucu çalismalarimda bana sürekli destek olan esim Jale Efe,  oglum 

Deniz Efe, annem Zeycan Efe,  babam Hüseyin Efe ve agabeyim Ekrem Efe’ye   
tesekkürü bir borç bilirim.  Ayrica çalisma arkadaslarim Hüseyin Bayrak, Bahar Sirma 
ve Seher Agca’ya verdikleri destekten dolayi tesekkür ederim.   

 
 
 
Istanbul, 30 Eylül 2005      Haydar Efe 
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Giris 

 

Bati Avrupa devletlerinin 1940’larin sonlarindan bu yana olusturma çabasi içine 

girdikleri Avrupa bütünlesme sürecinin ayrilmaz bir  parçasi olan ortak dis politika 

olusturma çabalari, en bastan beri AB bütünlesme sürecinde isbirligi yapilacak en zor 

alanlardan biri olmustur. Avrupa Komisyonu’nun dis iliskilerden sorumlu eski üyesi 

Chris Patten’in “bir çok sifat ama çok az fiille ifade edilen  politika olarak” ifade ettigi 

AB’nin dis politikasinin bugünkü haliyle “çok sesli, fakat sefsiz ve sorunlu bir filarmoni 

orkestrasi”na benzedigi, tek ses olmadigi ve ortak politika üretemedigi herkesçe kabul 

edilen bir gerçektir.  

 

AB’nin siyasal birlige dogru evrilmesinin tarihi, ODGP’nin olusturuldugu 

Maastricht’den çok eskilere, Ikinci Dünya Savasi sonrasinda, Soguk Savas’in henüz 

basladigi yillara dayanir. AB’nin bu siyasal evrimi, kendi iç gelisim süreci kadar, dünya 

ekonomisi ve siyasetindeki hizli dönüsümlere ayak uydurma çabalari  sonucunda 

belirlenmistir.  

 

 Bir Ortak Dis Politika ve Güvenlik Politikasi olusturmak uzun dönemli bir istir ve 

kararlarimizin sonuçlari çogu zaman aylar veya yillar sonra ortaya çikar. 1 Avrupa’da 

ortak dis politika ve güvenlik politikasi olusturulmasi hedefi de uzun bir dönemi 

kapsayan ve yavas ilerleme kaydeden bir süreçtir. ODGP’nin temelini olusturan ASI 

sürecini bir kenara birakirsak, ancak 1990’larda olusmaya baslayan ve halen gelisme 

halinde olan AB’nin ODGP’ndaki bu gecikme, devletlerin  egemenliklerinden taviz 

verme anlami tasiyacaklarini düsündükleri bu politikanin duyarli yapisiyla yakindan 

ilgilidir. Ulus devletlerin egemenlik alanlarindaki en ödün vermek istemedikleri 

konularin basinda gelen dis politika ve güvenlik politikalarini uyumlastirmak, ortak, 

supranasyonel bir çati altinda toplamak ekonomik entegrasyon kadar kolay 

olmamaktadir.  

 

                                                 
1 Lord George Robertson, “Turkey And A European Security and Defence Idendity”, Elegans Dergisi no: 52, 
Kis 2001. 
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Avrupa devletlerinin her birinin dünyanin diger bölgeleri ile kendi tarihleri boyunca 

kendi baslarina iliski kurmus olduklari göz önüne alindiginda, ülkelerin uluslar arasi 

sorunlar karsisindaki davranis ve tutumlari çogu durumda farklilik göstermektedir. 

Dolayisiyla farkli tarihleri, farkli devlet gelenekleri farkli çikarlari, üçüncü ülkelerle 

farkli iliskileri ve farkli koloniyel baglari olan ülkelerin dis politikalarini bütünlestirme 

ve hatta birlestirmek çok zor bir istir. Fakat bütün bu farkliliklara ragmen, AB içinde bir 

Ortak Dis Güvenlik Politikasi yaratma talebinin, yaygin bir sekilde paylasildigini 

belirtmek gerekir. 

 

ODGP’nin bugünkü yapisini anlamak ve gelecekteki alabilecegi sekli tahmin 

edebilmek için, ODGP olusturma çabalarinin tarihsel geçmisini incelemek zorunludur.  

Zira, ODGP, 1990’da birden ortaya çikmis bir olusum degildir.  

 

II. Dünya Savasi sonrasi Avrupa’da uluslararasi politika alaninda isbirligi 

düsünceleri savas öncesine göre daha sik gündeme gelmeye basladi.  Ve  Avrupadaki bu  

bu birlik çalismalarinin temelinde güvenlik sorununa çözüm arayislari yatmaktaydi. 

Özellikle Fransa ve Almanya arasindaki düsmanliga son verme amaci Avrupa 

Topluluklari’nin kurulusundaki temel amaçlardan biri olmustur. Bu konudaki ilk önemli 

girisim Avrupa Savunma Toplulugu (AST) girisimidir. 1950 yilindaki “Pleven Plani” 

ile ortak komuta altinda bir Avrupa Ordusu kurma girisimleri baslamistir. “Avrupa 

Savunma Toplulugu” kurulmasi için yapilan çalismalar, AKÇT üyesi alti devlet 

arasinda sürmüs, Avrupa Savunma Toplulugu’nu Kuran Antlasma imzalanmistir. Fakat, 

Fransiz Parlamentosu’nun 30 Agustos 1954 tarihindeki vetosu nedeniyle bu proje 

yasama geçirilememistir. AST ile birlikte, Federal yada Konfederal bir yapi olusturma 

amacinda olan;  bir Bakanlar Konseyi, Adalet Divani ve iki kisimli bir parlamento 

öneren ve  uzun dönemde AST ve AKÇT’yi içine almasi planlanan bir siyasi proje olan 

“Avrupa Siyasi Toplulugu” projesi de reddedilmistir.  Ancak, AST girisiminin 

basarisizligindan sonra 1950’li yillarin ortaya çikardigi sartlarda yola ekonomik 

bütünlesme ile devam edilmesi kararlastirilmis ve ekonomik bütünlesme çabalarina hiz 

verilmistir. 

 

Paris ve Roma Antlasmalari’nin imza edilmeleriyle birlikte Avrupa bütünlesmesi  

ekonomik konular ve bir ortak pazarin yaratilmasi üzerinde yogunlasmaya basladi. Dis 

politika gibi konular “yüksek politika” alani olarak görüldü. Ve Avrupa’nin insasi 
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sürecinde  Soguk Savas boyunca, “ortak dis politika” ifadesi antlasmalarda yer 

bulamadi.  

 

Ancak ortak bir dis politika olusturma çabalari devam etti. Bu baglamda de 

Gaulle’nin çabalari sonucunda,  1961-1962 yillarinda gündeme gelen daha siki bir 

siyasi birlige çagiran ortak bir dis politika olusturulmasini öngören, AST’den sonra 

ikinci girisim olarak sayilabilecek, siki bir hükümetlerarasi yapi öngören birinci ve 

ikinci “Fouchet Planlari”ni temel alan siki müzakereler yapilmistir. Bagimsiz bir 

sekreterya ve uzun dönemde belirli sorunlarda nitelikli çogunlukla karar alinmasi 

konularinda öneriler getiren  Fouchet Planlari üzerinde üye devletler anlasamadilar.  

Topluluk içindeki küçük devletler, bu girisimleri büyük devletlerin ve özellikle 

Fransa’nin Toplulugun dis politikasini yönlendirme girisimi olarak görüp karsi 

çikmalari sonucunda söz konusu planlar kabul görmemis  ve  altmislarin sonlarina kadar 

siyasi isbirligi çabalari sonuçsuz kalmistir. 

 

1950’ler ve 1960’lardaki  Avrupa’da   ortak bir dis politikasi olusturmak amaçli iki 

cesaret verici girisimin basarisizliga ugramasinin ardindan 1960’li yillar boyunca 

ekonomik entegrasyondaki basarilar AT ülkelerini siyasal alanda da isbirligi konusunda 

Topluluk çatisi altinda olmasa bile hükümetlerarasi boyutta isbirligi yapmaya yöneltti. 

1970 yilinda dis politika konularinda isbirliginin nasil saglanacaginin belirlenmesi için 

çalismalar baslamis, çalismalarin sonucunda  27 Ekim 1970 tarihinde AT üyelerinin 

Disisleri Bakanlari Lüksemburg (Davignon) Raporu’nu kabul ettiler. Fouchet 

Planlari’ndan  farkli olarak daha az zorlayici yöntemler içeren ve daha az koordinasyon 

gerektiren Lüksemburg Raporuyla birlikte Avrupa Siyasi Isbirligi (ASI) mekanizmasi 

olusturulmus, ASI, gayri resmi olarak baslamistir. Oybirligi ile karar alan üye ülke 

Disisleri Bakanlari’nin bir araya gelmesi ile olusan ASI, Avrupada dis politika 

konusunda isbirliginin temelini olusturmustur.   

 

ASI sayesinde üye devletler arasinda dis politika konularinda  danisma ve esgüdüm 

saglanmasi hedeflenmistir. Ekim 1970’den itibaren, Avrupa Toplulugu üye devletleri 

belli basli uluslararasi politika sorunlari üzerinde isbirligi yapmaya ve birbirlerine 

danismaya gayret ettiler. Ancak, bu isbirligi ve danisma, “Avrupa Siyasi   Isbirligi” 

baglaminda hükümetlerarasi düzeydeydi ve Topluluk organlarindan tamamen 

bagimsizdi. Kurucu Antlasmalarda da ASI ile ilgili bir hüküm yoktu.  
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1974 yilinda Avrupa Konseyi’nin kurulmasi ve Avrupa Konseyi’ne Topluluk 

politikasinin genel yönelimini belirleme yetkisi verilmesi, ASI’nin daha iyi bir sekilde 

koordinasyonuna katkida bulunmustur. Bu noktadan itibaren Baskanligin rolü de  ASI 

mekanizmasinin çalismasini kolaylastirmistir.2 

 

ASI sürecinde Davignon Raporu’ndan sonra ikinci önemli rapor, 1973 Kopenhag 

Raporu’dur. Avrupa Siyasi Isbirligi’nin nasil isleyecegini açiklayan ve Disisleri 

Bakanlari ile  Siyasi Komite’nin daha siki toplanmasi kararlastirilan raporda  her bir üye 

devlette ASI’yi gözlemek için Avrupa Muhabirler Grubu kurularak, ASI’nin kurumsal 

yapisi olusturulmaya baslandi. 3   

 

1975 yilina gelindiginde Leo Tindemans, bütün Avrupa’yi gezerek Avrupa 

bütünlesmesi üzerine  bir rapor hazirladi. Dis politika alaninda ortak eylemlerin 

bütünlesme sürecindeki önemini ortaya koydu. Ve Avrupa halklarinin, Avrupanin 

uluslararasi sahnede sesini duyurabilmesini saglayabilecek bir birlik beklediklerini 

belirten rapor, ASI üyelerini dis dünyaya karsi  birlesik bir cephe olusturmaya çagirdi. 4 

 

1980’lerin basinda ise iki önemli girisimin birincisi, Ingiltere liderligindeki Londra 

Raporu’dur. Bu raporla terörizm, silahlarin kontrolü gibi güvenligin siyasi boyutlari 

gündeme getirilmis, Üye devletleri etkileyen  bütün dis politika sorunlari üzerinde, üye 

devletlerin dis politikada tutum belirlemeden önce birbirleriyle ve Komisyon’la 

danismada bulunma yükümlülügü teyit edilmistir.5 Diger girisim olan Stuttgart Solemn 

Deklarasyonu ise güvenligin siyasi boyutlari yaninda ekonomik yönlerine vurgu 

yapmistir. 

 

Bu girisimler disinda, 1980’lerin basinda Avrupa güvenliginde tanik olunan diger 

bir gelisme de  ASI mekanizmasi ile birlikte, Savunma Bakanlari ve ilgili yapilari da 

ekleyerek, Bati Avrupa’nin güvenligini gelistirme olanaklarini gelistirme amacindaki  

                                                 
2  “The Common Foreign and Security Policy”, (çevrimiçi), 
http://europe.eu.int/scadplus/leg/en/lvb/00001.htm, (10.09.2005) 
3 Second Report on European Political Cooperation on Foreign Policy, (Copenhagen Report, 23 July 1973) 
(çevrimiçi), http://www.ena.lu(13.09.2005) 
4 Elfriede Regelsberger,Philippe de Schoutheete  de Tervarent, Wolfgang Wessels,  “From EPC to CFSP: Does 
Maastricht Push the EU Toward a Role as a Global Power”, Foreign policy of  The European Union – From 
EPC to CFSP and Beyond, London, 1997, s.1 
5 London Report on European Political Cooperation,  13 October 1981, (çevrimiçi), http://www.ena.lu  
(24.08.2005) 
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Gencher-Colombo Girisimi ve  ardindan 1984 yilindaki BAB’in yeniden 

canlandirilmasi çabalaridir. 

 

1985 yilindaki Dooge Komitesi Raporu, Avrupa Tek Senedi’ne yol açacak 

Hükümetlerarasi Konferans’in hazirliklarini yapmistir.  

 

ASI’nin kurucu antlasmalarda yer almamasi sorunu  ise ancak, 1986’da Avrupa Tek 

Senedi ile çözülebilmistir. Avrupa Tek Senedi, ASI’nin niteligini veya isleyis 

yöntemlerini degistirmeksizin,  hükümetlerarasi isbirligini resmilestirmis, ASI’nin   

gereksinim duydugu hukuki temeli ona saglamistir. ATS’nin hükümleri Baskanligin 

direkt otoritesi altinda bir Sekreterya, Avrupa Muhabirler Grubu ASI için kurumsal bir 

temel olusturulmustur. Topluluk kurumlarinin  da ASI mekanizmalarina katilimi 

saglansa da III. Baslik altinda üye ülkeler için “Yüksek Akit Taraflar” nitelemesi ile 

ASI’nin hükümetlerarasi niteligi ortaya konulmus ve Topluluk karar alma 

prosedürlerinin disinda bir gelisimin tescili yapilmistir. ATS m.30(1) açik bir sekilde 

Yüksek Akit Taraflara sadece Avrupa dis politikasini beraberce olusturma ve uygulama 

için çaba harcamalarini karara baglamistir. Ayrica ATS ile güvenligin dis politika ve 

ekonomik boyutu ele alinmis, fakat  askeri boyutu ele alinmamistir. 

 

20 yillik deneyimden sonra ASI, Avrupa Birligi Anlasmasi’na yol açan 

müzakereler sürecini de baslatmistir. Ulusal dis politikalari koordine etmek için 

tasarlanan ASI sürecinde, üye ülkeler arasinda dis politika alaninda bilgi alisverisi, 

danisma ve siyasi esgüdüm saglanarak üye ülkeler arasinda bir “koordinasyon refleksi” 

olusturulmustur.  

 

AB Ortak Dis ve Güvenlik Politikasi’nin (ODGP) temelini  olusturan ASI 

sürecinde, ortak dis politika, BM gibi uluslararasi forumlarda Topluluk adina ortak 

tutum benimsenmesi, zaman zaman çesitli ülkelere ekonomik yaptirimlar uygulanmasi 

ve bazi uluslar arasi sorunlarda ortak tutum yansitan bildiriler yayinlanmasi yoluyla 

uygulanmaya çalisilmistir. Ancak bu çabalar, ekonomik bütünlesme çabalariyla 

karsilastirildiginda son derece yetersiz  kalmistir.6 Örnegin, 1973 yilindaki petrol 

krizinde ASI’nin ortak ve etkin bir tutum sergileyememesi ekonomik entegrasyonun 

                                                 
6B. Esra, Çayhan “Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikasi ve Türkiye”, (çevrimiçi), (18.09.2002) 
http://www.akdeniz.edu.tr./iibf /yeni/genel/dergi/ sayi 03/ 03cayhan pdf. 5 Mayis 2005. 
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geldigi asama ile mukayese edildiginde siyasal etkinligin ne kadar etkisiz oldugunun bir 

göstergesi olmustur.   

 

1990’li yillara gelindiginde dünya konjonktüründe  meydana gelen Soguk Savas’in 

sona ermesi Almanya’nin birlesmesi gibi beklenmeyen gelismeler, bütün uluslar arasi 

aktörleri oldugu gibi AB’yi de degismeye yöneltti. 

 

1980’lerin sonundaki Avrupa’nin ve dis dünyanin seklini degistirip stratejik 

çikarlarda önemli bir degisiklige yol açan Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve Soguk 

Savas’in bitmesi olaylari sonucunda Avrupa’da büyük ölçekli bir saldiri tehlikesi 

ortadan kalkmis ancak, Soguk Savas sonrasinda, mevcut ideolojik çatisma ortami, yerini 

büyük ölçüde potansiyel bölgesel ihtilaf ve çatisma ihtimallerine, istikrarsizliklara ve 

gelecege yönelik belirsizliklere terk etmistir. Böylece, Avrupa’da, Balkanlarda ortaya 

çikan Yugoslavya ve Kosova krizleri gibi bölgesel etnik çatismalarin, komsu ülkeler ve 

bölgeler için, uluslararasi güvenlik ve istikrar için olusturduklari tehlikenin farkina 

varilmasina yol açti. Yine  Soguk Savas sonrasi Avrupa, Sovyetler Birligi’nin 

dagilmasiyla ortaya çikan belirsiz ve kaotik ortam,  Sovyetler’in askeri ve nükleer 

kapasitesinin yetkin olmayan ellere geçmesinin yarattigi tehdit ve Dogu Avrupa’da ve 

Sovyetler Birligi’nin eski cumhuriyetlerinde potansiyel siyasal siddet, irkçilik, yabanci 

düsmanligi, kitle imha silahlarinin yayilmasi, uyusturucu kaçakçiligi, kaçak göç  vb. 

“öngörülemeyen tehditler”le karsi karsiya kalinmasindan,  Soguk Savas sonrasi 

dönemde Avrupa’ya baris ve istikrarin hemen gelmeyecegi ortaya çikmistir. 

 

Iki kutuplu sistemin ortadan kalkmasindan sonra geçis döneminde sistem tek 

kutuplu dünya düzeni olarak sekillenmekte ancak, yukarida saydigimiz  çözüm 

bekleyen sorunlar, tek kutbun temsilcisi ABD dahil herhangi bir ülkenin tek basina 

çözemeyecegi kadar zorlastigi, karmasiklastigi ve  ABD’nin yaninda  denge unsuru 

haline gelecek bir AB’ye gereksinim duyuldugu belirtilerek,  AB’nin artik küresel bir 

rol oynama niyeti açiga vurulmaya baslanmistir.  

 

Maastricht öncesi siyasi birlik olusturma amaciyla toplanan Hükümetlerarasi 

Konferans sürecinde iddiali bir amaç ortaya koyan Nisan 1990’daki Mitterrand –Kohl 

mektubu, Maastricht müzakerelerine egemen olmustur.  Amaç siyasi isbirligini 
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sinirlayan AST’den farkli olarak,  dinamizmiyle yeni ve etkili bir ortak dis güvenlik 

politikasi olusturmak  için yeni bir temel olusturacak  bir sürece girmekti. 

 

Dis politikada ortak hareket eden  ve savunma konusunda da inisiyatif sahibi 

Birligin uluslar arasi politikadaki etkisini artiracaginin bilincinde olan üye devletlerin 

ilk defa olarak bir “ortak dis politika” hedefini Antlasma’ya dahil ettikleri Maastricht 

Antlasmasi ile bütünlesme yoluyla bir araya  gelme karari veren aktörler yapilarini, 

politikalarini ve araçlarini “uyumlastirma”yi  degil, “birlestirme”yi, daha ileride de 

“tek”lestirmeyi kabul ettiler.7 Antlasma’nin 1 Kasim 1993 tarihinde yürürlüge 

girmesinden bu yana, Avrupa Birligi, uluslararasi sahnede giderek sesini daha fazla 

duyurmaya  demokrasi, insan haklari gibi  Avrupa Birligi’nin temel degerlerini  

olusturan ve savunmaya kararli oldugu temel ilkeler ve ortak degerleri ODGP 

araçlariyla savunmaya baslamistir. 

 

Güvenlik konusunda büyük çapli savas olasiligi yani askeri tehditlerin ortadan 

kalkmasiyla giderek daha agirlikli bir yer alan uluslar askin “yeni”  tehditler8 

dolayisiyla, Avrupa’nin savunma ihtiyaçlari da degismistir. Kendi güvenliginin 

sorumlulugunu, giderek artan ölçüde kendi ellerine almaya karar veren Birlik, kendisini 

uluslar arasi arenada hizla degisen olaylar  ve karsilasilan güçlüklerle basa çikmada 

daha iyi bir duruma getirmek  amaciyla da etkin bir Dis ve Güvenlik Politikasi’na 

ihtiyaç duymaktadir.  

 

Maastricht Antlasmasi ile ortak bir savunmaya yol açabilecek gelisen ortak 

savunma politikasinin çerçevesini de içeren bir ODGP’nin uygulanmasi yoluyla Birligin 

kimligini ileri sürecegi belirtilerek,  ODGP’nin amaçlarini belirlemis, Birligi ve üye 

devletleri, Avrupa Birligi’nin ortak degerlerinin, temel çikarlarinin bagimsizliginin ve 

bütünlügünün Birlesmis Milletler Sarti ilkelerine uygun olarak korumaya; Birlesmis 

Milletler ile Helsinki Son Senedi ilkelerine ve Paris Sarti amaçlarina uygun olarak, dis 

sinirlar da dahil olmak üzere, barisi korumaya ve uluslararasi güvenligi güçlendirmeye; 

uluslar arasi isbirligini artirmaya demokrasi ve hukukun üstünlügünün ve insan haklari 

ve temel özgürlüklere saygiyi saglamaya  çagirmistir. 

                                                 
7 Beril Dedeoglu, “Avrupa Birligi Bütünlesme Süreci I:Tarihsel Birikimler”, Dünden Bugüne Avrupa 
Birligi, Derleyen: Beril Dedeoglu, Boyut Yayinlari, Ekim 2003,Istanbul, s.23. 
8 Philippe Marchesin, “ “Yeni Tehditler” Karsisinda Avrupa”  çev. Beril Dedeoglu, Dünden Bugüne Avrupa 
Birligi, Boyut Yayinlari, 1. Baski, Ekim 2003, s. 423. 
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Bu yüzden Maastricht Antlasmasi’nin ikinci sütunu ASI gibi tamamen 

hükümetlerarasi yapida olmasa da, Topluluklar sütununun supranasyonal yapisinin 

aksine hükümetlerarasi yapidadir. Bu durum özellikle karar alma mekanizmasinda 

kendini gösterir. I. sütundan diger bir farklilik ise V. Baslik altindaki sorunlarda 

Komisyon, Avrupa Parlamentosu ve ATM’nin daha az rol oynamasidir. 

 

Hükümetlerarasi yapiya karsin, ODGP yapisina  Konseyi, Genel Isler Konseyi, 

Avrupa Parlamentosu, Komisyon Siyasi ve Güvenlik Komitesi, Avrupa Muhabirler 

Grubu, ODGP Çalisma Gruplari gibi pek çok Topluluk kurumu dahil edildi. 

 

Iki sütun arasinda çatismayi önlemeyi ve uyumu saglamayi amaçlayan Birlik, 

Amsterdam Antlasmasi’nin üçüncü maddesiyle Birligin dis iliskiler, güvenlik, kalkinma 

ve ekonomik politikalar arasinda uyumu saglayacagi ve bu kapsamda,  Konsey ve 

Komisyon’un bu uyumu saglamaktan sorumlu olduklari  belirtilmistir 

 

Maastricht’de ODGP’nin isler hale getirilmesi için ortak tutum ve ortak eylem 

düzenlemeleri getirilmis,  ayrica ortak bir savunma politikasina giden yolda bir ilerleme 

olarak Bati Avrupa Birligi  (BAB), AB’nin ayrilmaz bir parçasi haline getirilmistir. 

 

Maastricht Antlasmasi ile ODGP’nin kurumsal çerçevesi de olusturulmustur. Bu 

amaçlari gerçeklestirmek için Avrupa Konseyi, ODGP’nin genel ilkelerini ve ana 

hatlarini  belirlemek ve  ayrica, ortak eylemler ve ortak tutumlar benimsemeye ek olarak 

üçüncü ülkelerle düzenli isleyen bir siyasi diyalog mekanizmasi olusturulmustur. Bu 

çerçevede ODGP’yi tanimlamak  ve uygulamak için gerekli kararlari alacak organ ise 

Bakanlar Konseyi olarak belirlenmistir.  Komisyon’un ODGP ile ilgili kararlara 

tamamen katilmasi  ve  Avrupa Parlamentosu’nun da  ODGP’nin temel yaklasimlari  ve 

tercihleri konusunda haberdar edilmesi ve gerektiginde  danisilmasi kararlastirilmistir. 

Ayrica AP, ODGP ile ilgili olarak Konsey’e sorular sorabilir, tavsiyelerde bulunabilir 

ve ODGP’nin isleyisiyle ilgili olarak kapsamli yillik tartismalar yapabilir.   

 

Maastricht Antlasmasi’yla getirilen bu düzenlemeler tam anlamiyla etkin ve güçlü 

bir ODGP olusturamadigi, Balkanlardaki gelismelere müdahale edilememesiyle aci bir 

sekilde görüldü.  
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Balkanlar’daki çatismalar karsisinda edilgen bir tutum takinan ve basarisiz olup 

güven kaybeden AB’de  Ortak bir Dis Politika ve Güvenlik Politikasi olusturma 

çabalarinin ayrilmaz ve önemli bir parçasini olusturan ortak bir “Avrupa Güvenlik ve 

Savunma Politikasi” (AGSP) olusturma çabalarina hiz verildi. Bu çabalar, Soguk Savas 

boyunca Bati Avrupa’nin güvenliginde basat rol oynayan  NATO’nun gelecegi 

konusunda soru isaretlerinin olusmasina neden olmus, Avrupa’da NATO’nun varligi ve 

rolü  sorgulanmaya baslanmistir. Bu nedenle NATO’da  degisen uluslar arasi sisteme 

kendini uydurma çabasi içine girmistir. NATO, 1991 Roma Zirvesi’nde Avrupali 

müttefiklerine kendi güvenlikleri üzerine daha fazla sorumluluk almalarina izin verilen; 

kriz yönetimi  görevleri için askeri yeteneklerin yeniden yapilandirilmasi  ve güvenlige 

daha genis bir yaklasim getiren ‘Yeni Stratejik Konsepti’ni açiklamistir. 

 

1994 Brüksel Zirvesi’de ise NATO içinde Avrupa Güvenlik ve Savunma Kimligi 

kavrami ve NATO ve BAB’in birlikte olusturduklari Birlesik Müsterek Görev Gücü 

(BMGG) kavrami gelistirilmistir. AGSK ve BMGG kavramlari 1996 Berlin Bakanlar 

Toplantisi’nda  daha da gelistirilmis,  Brüksel ve Berlin düzenlemelerine göre ise 

AGSK, NATO’dan “ayrilabilir ama ayri olmayan” kuvvetler  fikrine dayandirilmistir. 

Ayrica, NATO’nun bütünüyle müdahil olmadigi operasyonlarda, BAB’in NATO varlik 

ve yeteneklerine güvenceli erisimi saglanmistir.   

 

Maastricht Antlasmasi’nin daha mürekkebi kurumadan  bir reforma ihtiyaç oldugu 

belirtilmeye baslanmis, bu ihtiyaci tartisacak bir konferans toplanmasi 

kararlastirilmistir. Bu kapsamda,  Maastriht Antlasmasi öncesindeki hükümetlerarasi 

Konferans’ta oldugu gibi Amsterdam Antlasmasi öncesi yapilan Hükümetlerarasi 

Konferansta  da  ODGP’nin olusturulup gelistirilmesi üzerine derin görüs ayriliklari, 

Amsterdam Antlasmasi’nin  siyasi birlik yönünde beklenildigi kadar ileri  adimlar 

atmasini engellemistir. 

 

Amsterdam Antlasmasi, Maastricht Antlasmasi’nin önüne geçerek, ODGP’nin, eger 

AB Konseyi bu yönde karar verirse ortak bir savunma anlayisina dönüsebilecek olan 

ortak bir savunma politikasinin giderek olusmasi dahil Birligin güvenligi ile ilgili tüm 

sorunlari kapsayacagi (17/1mad) ve yine Avrupa Konseyi’nin karar vermesi halinde 

BAB ile bütünlesme olasiliginin göz önünde bulundurulacagi  (mad.17/2) belirtilerek,  
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ortak bir savunmaya giden yolda bir AGSP kurulmasi ve BAB’i AB’ye katma  niyetleri 

belirtilmistir.  

 

Avrupa Birligi, 1997 Amsterdam Antlasmasi’nda üye devletler arasinda farkli 

görüsler nedeniyle,  ODGP konusunda kayda deger bir ilerleme saglanamamis olsa da   

Amsterdam Antlasmasi ile getirilen yenilikler önemlidir.  Yenilikler, ODGP Yüksek 

Temsilcisi atanmasina karar verilmesi;  Petersberg Görevleri’nin ODGP kapsamina 

dahil edilmesi; ODGP’nin  devamliligini saglamada kolaylik getiren, Avrupa 

Konseyi’nin Baskani, Genel Sekreteri,  ve Avrupa Komisyonu’nun dis iliskiler 

sorumlusunun da eklenmesiyle yenilenen Troyka ve son olarak,  Konsey’in Genel 

Sekreterligi içinde  görevi, uluslar arasi egilimleri izlemek, degerlendirmek, potansiyel 

krizleri önceden görüp, uyarida bulunmak olan ‘Politika Planlama ve Erken Uyari 

Birimi’ kurulmasi; kati karar verme mekanizmasini esnek hale getirilerek “yapici 

çekimserlik” uygulamasinin getirilmesi  ve bazi durumlar için örnegin, ortak eylemlere 

karar verilmesi için çogunlugun oyunun  yeterli olmasi gibi alanlarda  nitelikli 

çogunlukla karar almanin daha genis sekilde kullanilmasi; Avrupa Konseyi’nin ortak 

tutum ve ortak eylemin yanisira “ortak strateji” de belirlemesi konularindadir.  

 

ODGP konusunda genel kural olarak oybirligiyle karar alinmasina getirilen  karara 

katilmayan devletin o kararin alinmasini engellememesine dayanan yapici çekimserlik 

ve ortak stratejiyle ilgili kararlar ve ortak eylem ve ortak tutumlarin uygulanmasiyla 

ilgili kararlarin alinmasinda  nitelikli çogunluga basvurma uygulamalarindan sonra 

karar alma mekanizmasina bir yenilikte Nice Zirvesi’yle getirilen “artirilmis isbirligi” 

kavramidir. Buna göre oybirligiyle karar alinmasinin  mümkün olmadigi durumlarda 

üye devletlerin bir kisminin karar almasina olanak taniyan artirilmis isbirligi kavrami ile 

askeri ve savunmaya iliskin konular hariç olmak üzere, en az sekiz üye devletin 

katilmasi kosuluyla üye devletlerin bir kisminin aralarinda karar almalari mümkün hale 

gelmistir.  

 

Öte yandan, insan haklarinin korunmasina dayali demokratik rejimlerin 

desteklenmesi, AB dis politikasinin temelini olusturmaktadir. Avrupa Parlamentosu, AB 

ile üçüncü ülkeler arasinda akdedilen tüm antlasmalarda insan haklarina saygiyi içeren 

bir madde bulunmasi ve bu maddenin ihlali halinde antlasmanin askiya alinmasi 

gerektigini vurgulamaktadir. 
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 Öteden beri NATO’dan bagimsiz bir ODGP yaratilmasi fikrine soguk bakan 

Ingiltere’nin savunma ve güvenlik alaninda vetosunu kaldirmasinin ardindan, ABD’nin 

de otonom bir Avrupa Savunma Politikasi’nin gelistirilmesini desteklemeye 

baslamasiyla birlikte, Aralik 1998 Saint-Malo Zirvesi’nde AB’nin savunma rolünü daha 

da genisletme karari alan Fransa ve Ingiltere  BAB’in bagimsiz bir kurum olarak 

varligini sorgulamislardir. Bu girisim, Konsey’in Haziran 1999’da düzenledigi Köln 

Zirvesi’nde BAB ile AB’yi birlestirme kararina giden süreci baslatmistir. 

 

 St. Malo’da “Birligin, güvenilir askeri güçler tarafindan desteklenmis özerk 

harekat kapasitesine” sahip olmasi ve bunlari uluslararasi krizlere yanit vermek için 

hazir bulundurmasi ve kullanmasi  konusunda anlasmaya vardilar.  Burada Avrupa 

Birligi’nin hareket noktasi, Avrupa güvenliginde hissedilen bir boslugu doldurmak 

degil, daha ziyade örgütü uluslararasi planda daha etkili hale getirmek için bir savunma 

boyutu kazandirmak, 9 Avrupa’nin 1945’den sonra uluslararasi politika üzerinde azalan 

agirligini yeniden kurmak ve AB’nin uluslar arasi sahnedeki rolünü tam anlamiyla 

oynayabilmesini saglamakti. BAB’in AB ile bütünlestirildigi Köln Zirvesi’ne giden 

süreç,  Saint Malo kararlariyla baslamistir. Ayrica,  Ilk Ortak Dis ve Güvenlik Politikasi 

Yüksek Temsilcisi olan Javier Solana, Kasim 1999’da BAB’in  Genel Sekreterlik 

görevlerini de üstlenmistir. 

 

St. Malo Bildirisi’nin yayimlanmasindan kisa bir süre sonra yasanan Kosova Krizi 

sirasinda Avrupa Birligi’nin   oldukça etkisiz ve  yetersiz kalmasi  üzerine AB Köln 

Zirvesi’nde, Avrupa liderleri kendi savunma agini kurmak için ortak bir savunma 

stratejisi konusunda fikir birligine vararak, 2000 yilinin sonuna kadar AGSP’nin ve AB 

içinde bir askeri gücün olusturulmasini kararlastirdilar. AB’nin NATO’ya ihtiyaç 

duymadan kendi güvenlik örgütüyle krizlere müdahale etmesi amaçlanarak, AGSP’nin 

ana ilkeleri benimsenmistir. Daha sonra, Marsilya Beyannamesi ile atil durumdaki 

BAB, AB’ye dahil edilmistir.  Böylece AB, yavas ama, emin adimlarla NATO’dan  

ayri, kendi güvenligini kendi saglama konusunda önemli adimlar atmistir. 

 

Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikasi’nin olusmasinda bir kilometre tasi olan 3-4 

Haziran 1999  Köln Avrupa Konseyi, Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikasi’nin 

                                                 
9 Onur Öymen, “Avrupa Güvenlik ve Savunma Kimligi”,  Elegans Dergisi, No:52, Kis 2001, s. 63. 
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genel çerçevesini ve  AGSP konusunda karar almak için gerekli olan kurumsal 

çerçeveyi de çizerken,  15 üye devlet Köln’de güvenlik ve savunma sorunlari üzerine 

karar almak için  gerekli özerk bir kapasite gelistirme karari aldilar. 

 

Ayni zirvede Bati Avrupa Birligi’nin tarihi misyonunu tamamladigina  ve 2000 

yilinda feshedilmesine karar verildi. BAB’in insani yardim, kurtarma operasyonlari, 

baris saglama, koruma ve kriz yönetimi görevleri AB’ye devredildi.  

 

Avrupa Konseyi, Aralik 1999’da düzenlenen Helsinki Zirvesi’nde, “karar almada 

özerklik ve NATO’nun müdahale etmedigi uluslararasi krizler karsisinda AB’nin 

öncülük ettigi askeri harekatlari baslatmak ve gerçeklestirmek yolundaki kararliligini 

belirterek, ODGP’yi gelistirmek için bir çok önlem almistir. AB üyesi ülkelerin 2003 

yili itibariyle 15 tugaydan olusmus 60.000 kisilik bir Acil Müdahale Gücü’nün 60 gün 

içinde bir askeri operasyon çerçevesinde kriz bölgesine gönderilebilecek sekilde hazir 

tutmalari ve bu kuvveti en az bir yil süreyle idame ettirmeleri seklinde bir “temel hedef” 

belirlenmistir. Üye devletler, “Petersberg Görevleri”  dahilindeki tüm faaliyetleri ifa 

edebilecek ve sürdürebilecek bir askeri güç olusturmak konusunda görüs birligine 

varmislardir. “Acil Müdahale Gücü” olarak adlandirilan bu gücün  Avrupa ordusu 

olmadigi belirtilse de  fiiliyatta herkes tarafindan  böyle görülmektedir. 

 

Askeri olmayan sivil kaynaklardan daha iyi yararlanilmasini saglayacak kriz 

yönetimi mekanizmalarinin kurulmasinin da kararlastirildigi Helsinki Zirvesi’nde  

ayrica, Genel Isler Konseyi’nin toplantilarina Savunma Bakanlari’nin da katilmasi 

kararlastirildi. 

 

Balkanlardaki krizlerde kriz bölgelerine askeri müdahalede bulunamayan ve 

olusturmaya çalistigi ODGP’si büyük yara alan ve etkili bir dis politikanin olabilmesi 

için bir AB askeri gücüne gereksinim duyan AB, söz konusu zirvenin ardindan 1 Mart 

2000 tarihinde Siyasi   ve Güvenlik Komitesi, Askeri Komite ve Askeri Personel  adlari 

ile yeni kurumlar olusturulmustur. 

 

Haziran 2000 Feira Zirvesi’nde de AGSK ile ilgili önemli kararlar alinmistir. 

Öncelikle, kriz bölgelerinde konuslanmasi için 5000 polis memurunun hazir 

bulundurulmasi karariyla “kriz yönetiminin sivil yönleri” güçlendirilmistir.  Ayrica AB 
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üyesi olmayan Avrupali NATO üyelerinin AB öncülügünde yapilacak operasyonlara 

dahil edilmesi için gerekli düzenlemeler  yapilmistir. 10 Feira Zirvesi’nde alinan diger 

bir önemli karar ise NATO ile danisma ve isbirligini temel alan prensiplerin 

gelistirilmesi kararidir. 

 

Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikasi, Askeri Kriz Yönetimi, Sivil Kriz 

Yönetimi  ve Çatisma Önleme olmak üzere üç bölümden olusmaktadir.  Köln Avrupa 

Konseyi kriz yönetimini, AGSP’yi güçlendirme sürecinin merkezine yerlestirmistir.  O 

tarihten bugüne her Avrupa Konseyi, ODGP’nin ayrilmaz bir parçasi olan AGSP’nin 

kapsaminda Birligin özerk eylem kapasitesini gelistirmeye ugrasmistir. 

 

Askeri Kriz Yönetimi unsurlari Helsinki Zirvesi’nin “Temel Hedefleri”ni müteakip 

Nice Zirvesi ile yeni askeri yapilar getirilmis. Siyasi Komite yerine getirilen, ulusal 

temsilcilerden olusan,  görevi uluslar arasi gelismeleri izlemek, politikalar tanimlamak 

ve üzerinde uzlasilan politikalarin uygulanisini izlemek olan “Siyasi ve Güvenlik 

Komitesi” kuruldu.  Bu komiteye, Askeri Komite, Askeri Personel,  Kriz Yönetiminin 

Sivil Unsurlari Komitesi yardimci olmakla görevlendirildi.  

 

Polis isbirligi, hukuk düzenin güçlendirilmesi, sivil yönetim ve sivil koruma gibi 

dört araçtan olusan Sivil Kriz Yönetimi ise, Feira ve Nice Zirvelerinde özellikle 

Komisyon’un katkilariyla  gelistirildi. Ayrica, sivil ve askeri unsurlar arasindaki 

iliskileri  gelistirmek amaciyla Kriz Yönetiminin Sivil Unsurlari Komitesi olusturuldu. 11 

 

AGSP’nin üçüncü unsuru olan  “Çatisma Önleme” ise siddetli çatismalardan 

kaynaklanan insani acilar ve ortaya çikan büyük maliyetlere engel olmak amaciyla, 

Topluluk araçlarinin daha sistematik ve koordineli kullanilmasi; çatisma sebeplerini 

belirleme ve bertaraf etme;  yeni filizlenen çatismalara müdahale etme kapasitesini 

gelistirme ve bu alanda uluslar arasi isbirligini gelistirme seklinde dört amaç 

belirlemistir. 12 

 

                                                 
10 Sinem Akgül, Açikmese,“Has The Period of “Civilian Power Europe” Come To An And?” Ankara 
Review of European Studies, Vol: 2, No: 3 Fall 2002, s.10 
11 “The Common Foreign and Security Policy”, http://europe.eu.int/scadplus/leg/en/lvb/00001.htm, (10.09.2005) 
12 Ibid 
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Ayni yil Brüksel’de üye  devletlerden bazilari, Acil Müdahale Gücü’ne  toplam 100 

bin asker ve 400 uçak ve 100 gemi verme taahüdünde bulunarak, AGSP’nin alt yapisini 

olusturma konusunda kararliliklarini göstermis oldular.  

 

Kriz yönetiminin basarisinin NATO ile isbirligine bagli olmasi dolayisiyla, 11 

Aralik 2000 AB Nice Zirvesi’nde de, AGSP yapilanmasinin gerçeklesmesi için önemli 

kararlar alinmistir. Bu asamada AB’nin öncülügünde yürütülecek operasyonlar için 

NATO’nun alt yapisina ve askeri planlama yeteneklerine  “güvenceli erisim” saglanmak 

istenmistir. Ayrica, 60.000 kisilik Acil Müdahale Gücü’nün  (AMG) NATO 

olanaklarindan yararlanmasi amaçlanmistir. Öte yandan BAB’in fonksiyonlari AB’ye 

devredilmis, BAB feshedildigi için, BAB’in AB içindeki rolüyle ilgili maddeler, AB 

Antlasmasi’ndan çikarilmistir. ODGP ile ilgili  özel temsilcilerin seçiminde  ve 

anlasmalarin onaylanmasinda, çogunluk sisteminin yeterli kilindigi Nice Antlasmasi, 1 

Subat 2003’te yürürlüge girmistir. 

 

Aralik 2001’de yapilan Leaken Zirvesinde AB’nin kriz yönetim operasyonlarini 

uygulayabilecek duruma geldigi ilan edilmistir. 

 

Köln Avrupa Konseyi’nde AB’nin NATO’nun bütünüyle ilgilenmedigi durumlarda 

“Petersberg Görevleri’nin” yerine getirilmesi amaciyla kendi özerk eylemlerini 

gerçeklestirdigi özerk eylem kapasitesini gelistirmesi gerektigi belirtilmekle birlikte, o 

güne kadar Avrupa güvenlik kurumlari içinde yer alan Türkiye’nin dislandigi bir AGSP 

karar mekanizmasi  olusturulmaya baslanmistir. 

 

Köln Zirvesi ile baslayan Türkiye’nin AGSP konusunda alinan kararlarla ilgili 

sorunlari, Helsinki ve Feira Zirvelerinde alinan kararlarla  devam etmistir. 

 

Feira Avrupa Konseyi;  Haziran 2000’de “AB üyesi olmayan NATO üyelerinin ve 

AB üyeligine aday diger ülkelerin AB askeri kriz yönetimine katkida bulunabilmeleri 

ile ilgili düzenlemeler için gereken ilkeleri ve özellikleri” belirlemis,  Buna göre Avrupa 

Konseyi’nin NATO’nun imkanlarini kullandigi  bir harekat baslatma karari almasi 

durumunda, AB’ye üye olmayan NATO ülkelerinin de (Türkiye, Norveç, Izlanda) 

harekata katilabilecekleri ancak,  NATO imkanlarinin kullanilmadigi  harekatlarda ise 

Konsey’in davet etmesi sartiyla  katilmalari  kararlastirildi. 
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Söz konusu zirvelerde, AGSP ile ilgili olarak AB üyelerinin almis oldugu kararlar, 

Türkiye’nin “BAB Kazanimlarinin”  ve Washington Zirvesi’nde elde etmis oldugu 

haklarin elinden alinmasina yol açmistir. Zira Washington Zirvesi’nde BAB’in bir 

operasyona baslamasi durumunda Avrupali bütün NATO üyeleri operasyona 

katilabiliyorlardi. Oysa, Köln Zirvesi ile baslayan ve Helsinki, Feira ve  Nice 

zirvelerinde alinan kararlarla Türkiye, yalniz NATO olanaklarinin kullandigi 

durumlarda bu operasyonlara katilabilecekti ve  AB’nin kendi basina yapacagi 

operasyonlarda ise ancak, Avrupa Konseyi’nin davetiyle katilabilecekti.  Bu durum, 

yalniz bir ülkenin bile Türkiye’nin operasyona katilimini önleyebilecegi anlamina 

geliyordu. 

 

 Yeni olusturulan AGSP karar alma mekanizmalarinda Türkiye gibi AB üyesi 

olmayan Avrupali  NATO üyelerine tam katilim hakki verilmemesi  ve Acil Müdahale 

Gücü’nde  Türkiye’ye danisma mekanizmasinda bulunmasi teklif edilmesi, AB’nin 

ODGP  ve AGSP ile  gerçeklestirmek istedigi  yeni düzenin Türkiye’nin güvenlik ve 

savunmasina iliskin  çikarlarini olumsuz yönde  etkileyecek olmasi nedeniyle,    Türkiye 

tarafindan Avrupa’dan dislanma girisimleri  ve çabalari olarak algilanmis ve “BAB 

kazanimlari”ndan geri adim atilmayacagi belirtilerek,  NATO olanaklarinin AB 

tarafindan kullanilmasinin veto edilecegi açiklanmistir.  

 

Türkiye’nin NATO olanaklarinin kullanilacagi durumlarda, AB karar 

mekanizmasinda yer almama  ve kendisine yönelik olasi tehditlerle ilgili kaygilarina   

çözüm bulmak amaciyla ABD, Ingiltere ve Türkiye üçlü görüsmelerde “Ankara 

Mutabakati” üzerinde anlastilar. Güvenlik garantisine iliskin olarak AB’nin NATO 

müttefikleri arasindaki sorunlara (Ege sorunu gibi) ve BM gözetimindeki konulara  

(Kibris gibi) müdahil olmamasi yönünde kararlar alinmistir. Ve 2 Aralik 2001’de 

uzlasmaya varildigi belirtilmistir.  Ankara Mutabakati’na  göre “Avrupa Ordusu” 

Türkiye’ye yakin bir cografyada operasyon düzenlenmesi halinde, Türkiye’nin karar 

mekanizmalarinda yer alacagi  garanti edilmistir.  Buna karsilik, Türkiye de Avrupa 

Ordusu’nun tüm karar mekanizmalarinda yer alma talebinden, veto hakkindan ve 

NATO olanak ve yeteneklerinin her biri için   (case by case) NATO’da oylama 

yapilmasi isteklerinden vazgeçmistir. 
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 Ankara Mutabakati’ndan hemen sonra gerçeklestirilen Laeken Zirvesi’nde 

Yunanistan Ankara Mutabakati’na karsi çikmis ve mutabakat  Zirve sonuçlari arasina 

konulmamistir. Ardindan, 21-22 Haziran 2002 Sevilla Zirvesi’nde  Yunanistan 

Hükümeti, Türkiye ile anlasmaya varilabilmesi için Ankara Mutabakati’nda  Türkiye’ye 

verilen güvencelerin aynisinin kendisine de verilmesi talebinde bulunmustur. 

 

Bu kapsamda, Türkiye’nin AGSP ile ilgili devam eden sorunlari 24-25 Ekim 2002 

tarihlerinde Brüksel’de yapilan Avrupa Konseyi toplantisinda, çözüme 

kavusturulmustur. Söz konusu metin “Brüksel Belgesi” ismini almis, AGSP’nin 

müttefiklerin aleyhine kullanilmamasi; operasyonel planlamanin  NATO’da yürütülmesi 

durumunda, AB üyesi olmayan müttefiklerin tamamen  bu operasyonlarin içinde yer 

almasi;  operasyonun planlamasinin AB tarafindan yapilmasi durumunda ise, Avrupali 

müttefiklerin katilimci olarak subay gönderebilmeleri ve AB’nin planlayacagi özerk 

operasyonlarda, daha siki bir danisma mekanizmasinin kurulmasi kararlastirilarak, 

AGSP’ye AB üyesi olmayan Avrupali müttefiklerin katilimi konusunda ilerleme 

saglanmistir. 

 

Brüksel Avrupa Konseyi toplantisinda alinan kararlarin teyit edildigi  12-13 Aralik 

2002 Kopenhag Zirvesi’nde “AGSP’nin hiçbir kosulda ve krizde herhangi bir NATO 

müttefikine karsi kullanilamayacagi gibi, NATO askeri kriz yönetiminin de karsilikli 

olarak, AB’ye ve üye ülkelerinden herhangi birine karsi eyleme geçemeyecegi” 

seklindeki Yunanistan tarafindan konulan karsiliklilik formülüyle  çözüldü.   AGSP’ye 

katilim konusunda Türkiye’ye güvence verilerek, NATO ile Baris için Ortaklik 

Anlasmasi imzalamamis olan Kibris’in NATO olanaklarini kullanarak yürütecegi 

operasyonlara katilmayacagi da teyit edildi.  

 

Bunun üzerine Türkiye, NATO imkan  ve yeteneklerinin kullanilmasi yönündeki 

vetosunu kaldirmistir. Böylece, AB ile NATO arasinda AGSP alaninda isbirligi de 

baslamistir. 12-13 Aralik 2002 Kopenhag Zirvesi’yle  AMG’nün önündeki engeller 

kalkmis, AB, NATO’nun imkanlarindan yararlanmaya baslamistir. Bu kapsamda, 

Avrupa Konseyi, Birligin NATO ile danisma çerçevesinde Makedonya’daki askeri 

operasyonu mümkün olan en kisa sürede üstlenmeye hazir oldugunu teyit etmis, ayrica  

Bosna’daki askeri operasyonun komutasini  üstlenme istegini de  yinelemistir. 

Ardindan iki operasyon da AB tarafindan üstlenilmistir. 
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 AB’nin tehdit algilamalarini degistiren AGSP konusundaki çalismalarini 

gelistirmeye iten  diger bir  etken ise 2001’deki “11 Eylül saldirisi”dir. En basta 

terörizm olmak üzere, kitle imha silahlarinin yayilmasi, silah, insan ve uyusturucu  

kaçakçiligi, yasadisi nükleer madde ticareti, mikro milliyetçilik, etnik çatismalar, 

örgütlü suçlar, çevre sorunlari, kaynak paylasimi, kökten dincilik ve asiri akimlar gibi 

“yeni tehditler”önem kazanmaya baslamistir.  Tek bir ülke ile sinirli olmayip, mutlaka 

birden fazla ülkeyi kapsamalari; dünyanin hiçbir bölgesinin bu tehditlerden arinmis 

olmamasi; sayilan tehditlerin tümünün birbirleri ile iliskili olmalari; çogunun devlet disi 

aktörler tarafindan yönetilmesi; bu aktörlerin klasik caydirma yöntemleri ile 

caydirilamamasi ve bunlarla müzakere edilememesi, bu tehditlerin genelde zayif 

devletler veya örgütler tarafindan kuvvetli devletlere karsi kullanilmalari ve en önemlisi 

klasik tehdide oranla daha öngörülemez ve  tahmin edilemez olmalari  bu tehditlerin 

ortak özellikleridir.13 AB üyesi devletler, bu yeni tehditler karsisinda, sadece ulusal 

savunmanin bundan böyle yeterli olmayacaginin bilinci içerisinde güvenlik 

çemberlerini genisleterek, AGSP’nin olusumunu hizlandirma karari almislardir. Bu 

kapsamda 11 Eylül sonrasinda küresel terörizmle mücadele,  ODGP kapsamina alinarak 

terörizmle mücadelede ODGP araçlari  kullanilmaya baslanmistir. 

 

Ancak, uzun süreden beri uluslar arasi iliskilerde bagimsiz bir aktör olmak ve 

bagimsiz bir kimlige sahip olmak isteyen ve Avrupa Güvenlik ve Savunma  Politikasi  

olusturmaya çalisan AB, 1991 Körfez Krizi, 1991-1992 Slovenya-Hirvatistan, 1992-

1995 Bosna Hersek, 1999 Kosova, 2000 Makedonya, 2001 Afganistan, 2003 Irak 

krizlerinde basarili sinavlar verememistir. Bütün dis politika sorunlarinda üye ülkeler 

bütünlüklü bir dis politika gelistirememis  ve kendi aralarinda bölünmüslerdir.  

 

Yukarida biraz da giris bölümünün sinirlarini zorlayarak genis bir sekilde 

özetlemeye çalistigimiz ODGP olusturma çabalari, bizlere ODGP’nin  agir ve fakat 

kararli olarak sürekli gelisen  bir süreç oldugunu göstermektedir.  

 

“Ekonomik bir dev, fakat siyasi   bir cüce” konumundan hizla kurtulma çabasi 

içinde olan AB’nin hedefledigi büyük güç olma istegi, bir siyasi   irade 

                                                 
13 Dumanli, Cihangir, “Soguk Savas’tan Günümüze Ulusal Güvenlikte Paradigma Degisimi-Degisim 
Türkiye’ye Risk ve Firsati Birlikte Sunuyor. ” Cumhuriyet Strateji Dergisi, Yil:1, Sayi:5, 2 Agustos 2004, 
s.12. 
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gerektirmektedir. ODGP ve AGSP’yi gelistirme çabalarinin önündeki en önemli engel; 

yeterli imkan ve yeteneklerin olmamasi, bir Avrupa ordusunun bulunmamasindan daha 

da önemli sorun küresel bir güç olma iradesini tam olarak olusturulamamasidir. 

Almanya,  Ingiltere ve Fransa gibi basat güçlerin birbirinden farkli dis politikalarini ve 

ulusal çikarlarini bir araya getirmek basli basina zor bir istir. Ancak bütün bu 

farkliliklara ragmen, AB içinde bir ODGP olusturulmasi talebi, AB içinde genis bir 

sekilde paylasilmaktadir. Bu kapsamda, AB’nin bugüne kadarki  ODGP olusturma 

yönündeki çabalari küçümsenmemelidir. 40’li yillarin sonlarindan itibaren agir agir ve 

fakat emin adimlarla ilerlenen bir süreç olan ODGP’nin ortaya çikmasi insan hayatinda 

uzun bir zaman dilimini olustursa da, ABD’nin olusmasinin 200-300 yil aldigini da 

hesaba katarsak, 50-60 yilin tarihte çok uzun bir zaman dilimi olmadiginin altini çizmek 

gerekir. 

 

Tezimizin temel argumani,  40’li yillarin sonlarindan beri agir agir ilerleyen bir 

ODGP yaratma çabalarinin  yukarida saydigimiz eksiklikler ve üye devletlerin 

ODGP’na bakislari  arasindaki büyük farkliliklara  ragmen devam edecegi; AB’nin 

istesede istemesede uluslar arasi sorunlar üzerinde  etkili, tek bir sesle konusan  ve 

uluslararasi   politikada küresel aktör rolünü  oynayacagidir.  AB’nin bu rol için de 

etkili ve tutarli bir ODGP’na ihtiyaç duydugudur.  

 

Ikinci olarak da AB’nin etkili ve tutarli bir Ortak Dis Güvenlik Politikasi 

olustururken Türkiye’ye ihtiyaç duyacagi ve Türkiye’nin bu politikaya   önemli 

katkilarda bulunabilecegidir.  

 

 AB, özellikle 11 Eylül’den sonra Türkiye’nin üyeliginin ODGP açisindan 

öneminin daha çok farkina vardi. Artik küresel bir aktör olarak rol oynamak isteyen AB, 

oynayacagi bu rol  için ve “yeni tehditler” nedeniyle giderek güvensiz hale gelen 

dünyada güvenligini saglayabilmek için   Türkiye’ye ihtiyaç duymaktadir. Küresel 

terör, insan kaçakçiligi, uyusturucu ve silah kaçakçiligi, kara para aklama ve enerji 

problemleri gibi Avrupa’nin günümüzde karsi karsiya oldugu tüm bu tehdit ve riskler 

çogunlukla Türkiye’nin çevresindeki cografyadan kaynaklanmaktadir ve ancak 

Türkiye’nin üyeligiyle  ve etkin isbirligiyle ortadan kaldirilabilir.  
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 Türkiye, AB açisindan stratejik öneme haiz bölgesel bir kavsak noktasinda yer 

almaktadir: Balkanlar, Kafkaslar, Orta Asya, Ortadogu ve Dogu Akdeniz topraklari, 

Asya ile kara ve hava ulasimi, Rusya ve Ukrayna ile deniz ulasimi için transit bir 

konumda bulunmaktadir. Kayda deger su kaynaklarina sahip olan Türkiye’nin 

komsulari, Avrupa için hayati enerji arzi saglamaktadir. Ekonomi ve nüfus açisindan, 

Türkiye önemli bir aktördür; büyüklük olarak dünyanin 21. ekonomisidir ve AB üyesi 

olarak nüfus açisindan en büyük üye devlet olacaktir. Isler bir demokrasiye sahip laik 

bir Müslüman ülke olarak, bölgede istikrar için çok önemli vazgeçilmez bir unsurdur.14 

 

Ortak bir güvenlik politikasina sahip Avrupa Birligi’nin  güçlü bir küresel aktör 

olmasi, daha güçlü, ekonomik, siyasi, askeri ve sivil yeteneklere sahip olmasina 

baglidir. Uluslararasi krizlerde deneyim kazanmis, bölgesinde güven unsuru olan silahli 

kuvvetleri ile Türkiye, AB’nin gereksinim duydugu yetenekleri karsilamaya hazir 

olarak, AB’nin dis politikasinin etkinligini güvenirligini genis ölçüde artiracaktir. 

 

Türkiye’nin gerek NATO gerekse BM çerçevesinde görev aldigi krizlerdeki 

basarisini bölgede güven unsuru rolünü görmezden gelemeyen AB, Türkiye’yi yaninda 

tutma politikasi uygulamaktadir.  Çünkü Türkiye’yi dislamak kendilerine ve tüm 

dünyaya pahaliya malolma ihtimali yüksektir. Ayrica, zengin Hiristiyan Bati ile  yoksul 

Müslüman Dogu arasinda bölünmesine engel olabilecek yegane aktör Türkiye’dir.  

 

AB’nin  ODGP olusturma ve  uluslar arasi politikada  global bir aktör olma çabalari 

ODGP’nin tarihsel evrimi çerçevesinde degerlendirildigi bu çalismada Avrupa’da ortak 

bir dis politika ve güvenlik  ve politikasi olusturma çabalari ve AB’ye üye olmaya 

çabalayan Türkiye’ye etkileri ile Türkiye’nin Avrupa güvenligi için önemi ve ODGP’na 

katkilari ortaya konmaya çalisilacaktir. 

 

Tezin birinci bölümünde, Soguk Savas döneminde Avrupa Birligi üyesi ülkelerin 

ortak dis ve güvenlik politikasi olusturma yönündeki çabalarinin  tarihsel evriminin  

ODGP’nin bugünkü yapisini anlamamizi ve gelecegi görmemizi saglayacagi 

gerçeginden hareketle, “Avrupa Savunma Toplulugu”, Fouchet Planlari gibi iki 

                                                 
14 “Avrupa Birligi’nin Türkiye Etki Raporu”, (çevrimiçi), (6 Ekim 2004) 
http://www.belgenet.com/arsiv/ab/etki_2004.html  (09.07.2005)   
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basarisiz plan ve Avrupa Siyasal Isbirligi’nin (ASI)  yapisi, uygulanisi  ve ASI 

bünyesinde  bir ortak dis politika olusturma yönündeki çabalar  incelenmistir.  

 

Çalismanin ikinci bölümünde, Avrupa Birligi’nin Soguk Savas sonrasinda 

hükümetlerarasi konferans sürecinde üyelerin ODGP’na bakislari ve müzakerelerle  ve 

onun sonucunda Maastricht Antlasmasi ile olusturdugu Ortak Disisleri ve Güvenlik 

Politikasi’nin (ODGP)kapsami,  araçlari, hedefleri ve kurumsal yapisi, Amsterdam ve 

Nice Antlasmalari  ile kurumsal yapiya ve karar alma mekanizmasina getirilen 

yenilikler incelenmistir.  

 

Çalismamizin üçüncü bölümünde ise Soguk Savas sonrasi dönemde hizla bir 

küresel güç olmaya yönelen AB’nin ve ODGP kapsaminda bir Avrupa Güvenlik ve 

Savunma Politikasi (AGSP) yaratma çabalari; yeniden sekillenmekte olan Avrupa 

güvenlik yapilanmasinda BAB, NATO’nun üstlendigi yeni roller ve ABD’nin konuya 

bakisi  ile birlikte söz konusu kurumlarin birbirlerine etkileri  incelenmistir. 

 

Dördüncü ve son bölüm,  ODGP ve AGSP’nin Türkiye-AB iliskilerinde yarattigi ve 

gelecekte yaratabilecegi etkiler,  Türkiye’nin AB’nin ODGP ve AGSP’ne muhtemel 

katkilarinin neler olabilecegi üzerinde odaklanmistir. Ayrica, Türkiye’nin tanimadigi 

Kibris (Rum) Cumhuriyeti’nin AB’ye üye olmasi dolayisiyla Kibris sorununun, 

Türkiye’nin üyelik sürecine etkileri ve Yunanistan ile olan sinir sorunlarinin 

Yunanistan’in AB üyesi olmasi dolayisiyla AB sinirlarina dönüsmesi nedeniyle bu iki 

sorun da ele alinmistir.  
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BIRINCI BÖLÜM 

1. II. DÜNYA SAVASI SONRASI, SOGUK SAVAS 

DÖNEMINDE AVRUPA’DA ORTAK DIS POLITIKA 

OLUSTURMA ARAYISLARI 

 

1.1. Avrupa’da Ilk Bütünlesme Çabalari 

 

Avrupa bütünlesmesi, 20.yüzyilin ikinci yarisinda aniden ortaya çikan bir gelisme 

degildir. Avrupa’da güvenlik arayisina bagli ittifaklar kurulmasi ve stratejiler 

gelistirilmesi, oldukça eskilere, Antik Yunan’a kadar uzanir.  Ortaçag’dan Avrupa 

Topluluklarinin kurulusuna  kadar çok sayida tasari ortaya atilmistir. Bu projeler arasinda 

devletler arasinda isbirligini öngören örgütlenme tasarilari yaninda, Avrupa’da bir siyasi 

birlik olusturma  amaci tasiyan girisimler de vardi. Demokrasinin altin çaginin yasandigi 

Perikles döneminde Atinalilar, Pers gelismelerinin tehdit olarak tanimlamis ve M.Ö. 

478’de Attik-Delos Deniz Birligi’ni kurarak ilk güvenlik ittifakini olusturmuslardir.15 

 

Avrupa Birligi bütünlesmesini günümüze kadar tasiyan sürecin somut önerilere ve 

gerçeklesen örgütlenmelere dönüsmesi, 17. yüzyil sonrasina denk düsmektedir. 

Bütünlesme projelerinin büyük bir bölümü, bütünlesmenin “siyasal birlik”asamasini esas 

almis, bunu saglayacak kosullardaki isbirligi, ikinci planda birakilmistir. Ancak, 

uygulamalara bakildiginda bütünlesmenin esasen teknik ve ekonomik birlikten basladigi 

görülmektedir.16 

 

Orta Çag’dan günümüze Pierre Dubois, Dante, Emeric Cruce, Duc de Sully, 

William Penn,   John Beller, Abbe de Saint-Pierre, Kardinal Alberoni,  Jean- Jacques 

Rousseau, Jeremy Bentham, Immanuel Kant, Hofheim, Krause,  Saint Simon,  Sineriz 

ve Bodin gibi bir çok düsünür, Avrupa’ da “birlik” ile ilgili teoriler ortaya 

koymuslardir.17 

 

                                                 
15  Beril Dedeoglu, Mesut Hakki Casin, “Yeni Avrupa  Güvenlik Kimliginde Stratejik Arayislar: NATO-
BAB-AB-AGIT Iliskilerinin Dünü, Bugünü ve Gelecegi”  Avrasya Dosyasi  Üç Aylik Uluslararasi Iliskiler ve 
Stratejik Arastirmalar Dergisi, Avrupa Birligi Özel sayisi, Cilt: 5, Sayi:4, Kis 1999, s.157. 
16  Dedeoglu, “Avrupa Birligi Bütünlesme Süreci I:Tarihsel Birikimler”, s. 27. 
17 Baris Özdal, Mehmet Genç,  Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikasi’nin Türkiye- AB Iliskilerine 
Etkileri  Aktüel Yayinlari,1. baski, Subat 2005, s.55 
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14. yüzyilda Fransiz hukukçu Pierre Dubois, 1306 yilinda yayinladigi “ De 

Recuperationale Terrae Sanctae” kitabinda bir Avrupa Devletler Birligi öneriyordu. Bu 

birligin amaci üye ülkeler arasindaki çatismalarin  önlenmesi ve bu sekilde savasa karsi 

bir alternatif olusturmakti.18 Prensliklere federasyon olusturma çagrisi yapan Dubois’in  

girisimi birlik olusturma girisimlerine baska bir örnektir. 

 

Emeric Lacroix 1623 tarihli  “Söylevler” adli kitabinda Bati Avrupa’nin siyasal 

birligini önermistir. Yine 1560-1641 yillari arasinda yasamis olan Duc  de Sully’nin “4. 

Henry’nin Büyük Tasarimi” isimli çalismasinda, Avrupa’da güçler dengesini 

saglayacak 66 üyeli bir Avrupa Senatosu önermistir. Duc de Sully’den etkilenen 

William Penn 1693 tarihli “Avrupa’nin Simdiki ve Gelecekteki Barisi Üzerine 

Deneme”si de, bir Avrupa örgütlenmesi önermistir. Penn, bu örgütlenmeyi bir Avrupa 

Parlamentosu olarak tasarlamaktadir. Her yil yada 3 yilda bir toplanacak parlamentoda 

kararlar ¾ nitelikli oyçoklugu  ve gizli oylama ile alinacak ve dönemin ekonomik 

bakimdan güçlü ülkelerin oy agirliklari farkli olacagi seklinde ayrintilandirmistir. 19 

 

Jean Jacques Rousseau, Avrupa’daki  egemen devletlerin bir antlasmayla bir 

Avrupa Federasyonu olusturmasini istemistir. Yine, Immanuel Kant,1795 tarihli “Ebedi 

Baris Üzerine” baslikli çalismasi ile  tüm dünyada barisi tesis  etmek için önce Avrupa 

devletleri arasinda bir baris saglanmasi ve bu barisinda hukuk kurallarina baglanmasini 

savunmaktaydi. Kalici baris kurallari, silahsizlanma planlarini içermeli hukuk devletleri, 

yani cumhuriyetler arasinda gerçeklesmelidir.  Her devletin kendi egemenligini 

korudugu, ancak bir uluslar arasi hukuk bütünü içinde ortaklastigi bir sistem 

tasarlamistir. 20 

 

1814’de Claude Henri de Saint Simon, Augustin Thierry ile birlikte yayinladiklari 

“Avrupa Toplumunun Yeniden Örgütlenmesi Üzerine” baslikli çalismada, Avrupalilarin 

ortak kurumlar yoluyla birlesip konfederasyon olusturmalarini önermektedir. Öneri tüm 

Avrupa’yi   kapsayacak iki meclisli bir parlamento olusturulmasini önermistir. 

 

                                                 
18 M.Nail Alkan, “Avrupa Birligi’nin Genisleme  Süreci ve Sonrasi”, Oguz, Kaymakçi, (Ed.) Avrupa Birligi 
Üzerine Notlar, Nobel Yayin Dagitim, 1. Baski,  Ankara, Subat 2005, s.77 
19 Dedeoglu, “Avrupa Birligi Bütünlesme Süreci I:Tarihsel Birikimler”,  s. 29. 
20 Ibid., s. 31. 
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Ayrica,Avrupa Birligi yolundaki düsünsel alt yapinin olusmasinda önemli bir yer 

tutan Victor Hugo’nun görüslerine deginmek gerekir. 1848’de Brüksel, 1849’da Paris, 

1850’de Frankfurt ve 1851’de Londra’da toplanan “Avrupa Birlesik Devletleri” 

konferansinin Paris ayaginda Victor Hugo, “bir gün Boston ile Philedelphia arasinda 

bir savas nasil saçma ise, Avrupa ülkeleri arasinda da ayni durum ortaya 

çikacaktir.”diyerek ve Avrupa’nin tüm halklarinin “Avrupa kardesligi” içinde 

birlesecekleri öngörüsünde bulunmustur.  1850’deki konferansta, bu öngörüsünü daha 

da ileri götürerek, bir gün dünyada ABD ve Avrupa Birlesik Devletleri  olarak iki büyük 

güç kalacagini ve düzenin bu iki güç arasinda ticari ve siyasi iliskilerle saglanacagini ve 

Avrupa’nin baskenti olarak Paris’i göstermistir. 1851’de ise, “ bir gün gelecek, Fransiz 

Meclisi’nin, Alman Diet’inin Ingiliz Parlamentosu’nun ... yerini alacak ve genel oyla 

seçilmis kisilerden olusan genis ve egemen bir Avrupa senatosu kurulacaktir.” diyerek   

sanki günümüz Avrupa Parlamentosunu betimlemistir. Ayrica, 1867’de “Avrupa 

Birlesik Devletleri” adli bir dergi çikartarak, “Avrupa” beklentisine iliskin düsüncelerini 

ifade etmeyi sürdürmüstür. 21 

 

1.Dünya Savasi sonrasi dönemde de Avrupa’da bir Birlik kurulmasi yönündeki 

çabalar devam etmistir. Bu yöndeki ilk somut girisim Avusturyali diplomat  Kont 

Richard Coudenhowe-Kalergi tarafindan yapilmistir. Kont Kalergi, 1923  yilinda 

yayimladigi “Pan –Europa” adli kitabinda Avrupa’da federatif bir örgütlenmeyi yani 

Avrupa Federasyonu fikrini savunmus ve de W. Rathenau ve Churchill basta olmak 

üzere bir çok devlet adaminin destegi ile ulusal bazda olusturulan  “Avrupa Birligi” 

derneklerini birlestiren  “Paneuropa-Union” adli dernegi kurmustur.  Fransa Disisleri 

Bakani Aristide Briand kurulan bu dernegin basina getirilirken, Kont Kalergi yaptigi 

açiklamalarda, olusturulacak olan federasyona Türkiye’nin de istegi halinde 

katilabilecegini belirtmistir.22 

 

20. yüzyilda yukarida bahsedilen Kont Coundenhove- Kalergi’nin baslattigi Pan 

Avrupa hareketi gibi Fransa Disisleri Bakani Aristide Briand tarafindan hazirlanarak 17 

Mayis 1930 tarihinde ilan edilen “Avrupa Federal Birligi Rejiminin Organizasyonu 

                                                 
21 Ibid., s. 33. 
22  Özdal, Genç,  op.cit., s.58 
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Hakkinda Memorandum”23 da Avrupa’da bir birlik kurmayi amaçlayan diger bütün 

çalismalar gibi hep fikir düzeyinde kalmis ve hayata geçirilememistir.  

 

1.2.Ikinci Dünya Savasi Sonrasi Avrupa’da Ilk  Birlik Olusturma 

Çabalari 

 

Winson Churchill, 19 Ekim 1946’da Zürih Üniversitesi’nde “Avrupali Uyan” 

baslikli  Zürih söylevinde “Eger Avrupa ortak mirasindan yararlanma konusunda 

uzlasabilirse, 300 yada 400 milyonluk nüfusunun çikarina olacak mutluluguna da 

refahina da, utkusuna da sinir tanimayacaktir (...) Bir tür Avrupa Birlesik Devletleri 

kurmamiz gerekmektedir. (...) Birbirinden uzaga düsmüs halklara daha engin bir 

yurtseverlik ve bir tür ortak milliyet duygusu kazandiracak bir Avrupa Toplasmasi 

neden olmasin? (...) Ve neden bir Avrupa toplasmasi, öteki büyük toplasmalarin 

arasinda, kendi hakki olan yeri almasin ve insanlik teknesinin yönetimine katilmasin?” 
24 seklindeki sözleriyle  “Avrupa Birlesik Devletleri” ni gündeme getirmis, Almanya ve 

Fransa arasindaki tarihsel çekismelerin ortak bir çesit federal yapi ile sonsuza dek yok 

edilmesi gerektigi fikrini ortaya atmistir.  

 

 II. Dünya Savasi sonrasi, bu konudaki ikinci önemli girisim, Temmuz 1948’de  

Fransa Disisleri Bakani görevine atanan Robert Schuman’in adi ile anilan “Schuman 

Plani”dir. 9 Mayis 1950 tarihinde bir hükümet bildirisiyle açiklanan ve  eski Milletler 

Cemiyeti Genel Sekreteri Jean Monnet’nin tasarisina dayanan bu plan; Avrupa’da 

barisin kurulabilmesi için Fransiz-Alman dostlugunun sart oldugunu belirtiyor ve bu 

çekirdek etrafinda Avrupa’nin  bütünlesmesi gerektigi görüsünü esas aliyordu. Plana 

göre: Fransiz–Alman çekismesini ortadan kaldirmanin yolu yüksek bir otoritenin 

yönetimi altinda, Fransiz - Alman ortak kömür çelik üretimini saglamak ve söz konusu 

örgütü bütün Avrupa ülkelerinin katilimina açik tutmakti.25  

 

“Schuman Plani” adiyla anilan bütünlesme plani öncekilerin aksine uygulamaya 

geçerek basarili olmustur. 1952 yilinda AKÇT’nin kurulmasiyla sonuçlanan bu kismi  

                                                 
23 Sinem Akgül Açikmese, “Avrupa Yolunda Ilk Adim”  Cumhuriyet Strateji Dergisi, Yil: 1, Sayi: 28, s. 16-17 
24 Daniel Cohn-Bendit/ Oliver Duhamel, “Avrupa Birlesik Devletleri”, Euro Için Küçük Sözlük, Çev: Turhan 
Ilgaz, Yapi Kredi Yayinlari 1. baski, Istanbul, Nisan 1999,s.40. 
25 Tekinalp/Tekinalp, Avrupa Birligi Hukuku, Beta Yayinlari, Güncellestirilmis 2. Basi, Istanbul, 2000, s.5. 
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entegrasyon plani,  Belçika, Hollanda, Lüksemburg, Italya ve Almanya tarafindan kabul 

edilerek diger basarili örgütlenmelerin önünü açmistir. 

 

Bunlarin disinda Bati Avrupa devletleri 40’li ve 50’li yillarda, kita güvenliginin 

saglanmasi amaciyla da çesitli girisimlerde bulunmuslar; ancak  basarili olamamislardir. 

Bu seferde ekonomik entegrasyonun siyasi bütünlesmeyi ve ortak bir güvenlik 

anlayisini da beraberinde getirecegi varsayilmasiyla ekonomik bütünlesme çabalarina 

hiz vermisler,  güvenligin saglanmasi isini ise  ABD’ye birakmislardir. 

 

Ikinci Dünya Savasi ile Avrupa’nin güçlü devletlerinin dünya politikasindaki 

egemen konumlari ortadan kalkmistir. Bunlarin yerini iki kutuplu sistemin iki aktörü 

olan  ABD ve  SSCB almislardir. Iki kutuplu sistem, Avrupa’yi dogu-bati Avrupa 

olarak ikiye ayirmistir.  

 

II. Dünya Savasi’nin bir an önce sonuçlandirilabilmesi amaciyla 11 Subat 1945’de 

gerçeklestirilen Yalta Konferansi ve sonrasindaki gelismeler Avrupa’yi 1989’a kadar 

bölen bir  “demir perde”nin çekilmesine neden olmustur.  

 

Savasin hemen sonrasinda ikiye bölünen Avrupa’nin savas sonrasi imarina hiz 

verirken, her iki kutup liderinin bu sürece olan katkilarinda karsilikli tehdit tanimlarinin 

büyük bir yeri olmustur.  Sovyetler Birligi, Iran üzerinden Orta Dogu petrolleri ve Basra 

Körfezi ile Hint Okyanusu, Türkiye üzerinden Bogazlar, Ege Denizi ve Akdeniz 

yönünde genisleme egilimi belirmistir.  Bu çerçevede, Subat 1948’deki Prag Darbesi ve 

Berlin Ablukasi Bati Avrupa devletlerinin güvenlik arayislarini hizlandirici bir etki 

dogurmustur. 26 

 

Avrupa’nin güvenlik yapisini olusturabilecek askeri ve ekonomik kosullari savas ile 

büyük ölçüde zarar gördügü ve altyapisinin büyük kismi tahrip oldugu için  Bati Avrupa 

devletlerinin önlerinde içsel ve dissal faktörlere bagli iki tercih rol oynamistir. 

Bunlardan birincisi, aralarinda kuracaklari bir ittifak yoluyla hem Sovyetler Birligi 

tehdidine hem de Almanya’nin yeniden yükselisine engel olmak biçiminde 

özetlenebilir. Ikincisi ise, Bati Avrupa’nin güvenligini ulusal çikarlari açisindan birincil 

önemde degerlendiren ABD karar mekanizmalarinin önerilerini kabul ederek,  

                                                 
26  Dedeoglu,  Casin, op.cit., s.160. 
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transatlantik baglar kurulmasi biçiminde sekillendigi yolunda tanimlanabilir.  Bati 

Avrupa’nin savas galibi devletleri, söz konusu iki tercihi birlikte kullanmislardir.27 

 

1.3. Dunkirk Antlasmasi 

 

4 Mart 1947 tarihinde Fransa ile Ingiltere arasinda imzalanan Dunkirk Antlasmasi 

Almanya’dan gelebilecek saldirilara karsi  yardimlasma güvencesi içeriyordu. 50 yil 

süreyle geçerli olacak söz konusu anlasma, bir Alman saldirisi halinde taraflarin 

dogrudan yardimlasmasini ve Almanya’nin savas sonrasi ekonomik yükümlülüklerini 

yerine getirmemesi halinde ortak önlemler alinmasini öngörüyordu.  

 

Anlasma’nin Almanya’ya karsi  yapildigi söylensede bir diger hedefi de SSCB’dir. 

Çünkü Almanya zaten savas gücünü kaybetmis tamamen çökmüstü.  Iki ülke bunu 

Sovyetler Birligi’nden   çekindiklerinden bu amaçlarini  direkt olarak anlasmaya 

koyamamislardir.   

 

Dunkirk Antlasmasi’ni duyuran  Ingiltere ve Fransa, kisa sürede ABD ve SSCB’nin 

de anlasmaya katilmasini  ve dörtlü bir paktin kurulmasini ümit ettiklerini 

belirtmislerdir. Bu iki ülkenin bu teklifteki asil amaci, kendi savas güçlerini büyük 

ölçüde kaybettiklerinden, ABD’yi Avrupa savunmasina ortak yapmaya çalisiyorlardi. O 

yillarda dogu-bati kamplasmasinin belirginlesmesiyle bu pakt ümidi suya düsmüstür. 28 

 

Dunkirk Antlasmasi, 17 Mart 1948’de  Belçika, Fransa, Lüksemburg, Hollanda ve 

Ingiltere arasinda imzalanan Brüksel Antlasmasi’nin yolunu açmistir. 

 

1.4. Brüksel Antlasmasi 

 

Ingiltere Disisleri Bakani Ernest Bevin’in 22 Ocak 1948 tarihli konusmasinda Dogu 

Avrupa’daki gelismeler karsisinda “Bati Avrupa’nin özgür uluslarinin  birbirine iyice 

yaklasmalari gerektigini” ve Dunkirk Anlasmasi’ni örnek alarak Belçika, Lüksemburg, 

Hollanda ve Italya ile de benzer anlasmalar yapilmasi geregini vurgulamistir. Dunkirk 

                                                 
27 Ibid 
28 Muharrem  Gürkaynak,  Avrupa’da Savunma ve Güvenlik, Asil Yayin ve Dagitim, Ankara, Agustos 2004, 
s.49 
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Antlasmasi’nin bir model olarak ele alinmasini  ve ABD’yi içine alan iki tarafli 

anlasmalar araciligiyla genislemesi teklifini yapmistir. Ancak, Benelüx devletleri, 

Dunkirk Anlasmasi’ni yetersiz bularak, yapilacak anlasmanin her türlü tecavüze karsi 

ortak bir savunma ittifaki olusturulmasi gerektigini vurgulamislardir.  

 

Dogu-Bati kamplasmasinin iyice belirginlesmesi ile Ingiltere’nin girisimleri 

sonucunda, 4 Mart 1948’de Ingiltere, Fransa ve Benelüx Devletleri Brüksel’de 

toplanarak karsilikli yardim anlasmasinin seklini görüsmüsler  ve 17 Mart 1948 

tarihinde Brüksel Antlasmasi’ni imzalamislardir.  Belçika, Fransa, Lüksemburg, 

Hollanda ve Ingiltere arasinda imzalanan bu “Ortak  Savunma, Ekonomik, Sosyal ve 

Kültürel Isbirligi Antlasmasi” ile her ülkenin kendi ordusunu yetistirmesi ve Avrupa 

devletlerinin saldirilara birlikte karsi koymasi kararlastirilmistir. Bu anlasmayla taraflar, 

ortak bir savunma sisteminin kurulmasini,  ve dördüncü maddesine göre ülkelerden biri 

saldiriya ugrarsa digerlerinin ona askeri ve diger olanaklarla yardim edeceklerini 

taahhüt etmislerdir 

 

Bati Birligi (Western Union ), Brüksel Anlasmasi Teskilati (Treaty of Brussels 

Organization),  “Brüksel Pakti” ya da “Besler Teskilati”  olarak degisik adlarla 

adlandirilmis bir örgüt kuran Brüksel Antlasmasi’nin temel özelligi, bu bes devlet 

aralarinda her türlü isbirliginden baska, üyelerinden birinin herhangi bir silahli  saldiriya 

ugramasi halinde diger üyelerin bu üyeyi korumak için ortak hareket edecegini ifade 

eden 5. madde  olarak bilinen  “karsilikli ortak savunma” düsüncesi üzerine kurulu 

olmasidir.  

 

4. madde “Yüksek Akit Taraflar”dan herhangi biri Avrupa’da bir silahli saldiriya 

maruz kaldiginda diger Yüksek Akit Taraflar BM Antlasmasi’nin 51. maddesi 

hükümlerine uygun olarak askeri ve diger yardimlari yapar.” Ayrica, Antlasmanin 

önsözünde herhangi bir saldirganlik politikasina karsi çikmada ve uluslararasi baris ve 

güvenligin devaminda BM Sarti’na uygun olarak  birbirlerine yardim etmeyi 

kararlastirmislardir.  Almanya’nin saldirganlik politikasinin yeniden gündeme gelmesi 

durumunda böylesi adimlarin atilacagi  belirtilmistir.29 

 

                                                 
29 Brussel Treaty 1948, Treaty of Economic, Social and Cultural Collobarrati on  and Collective Self 
Defence, (çevrimiçi), (08.08.2005), http://www.ena.lu  



 28 

Bati Avrupa Birligi’ne (BAB) ve Kuzey Atlantik Antlasmasi Teskilati’na (NATO)  

öncülük etmesi bakimindan önemli bir anlasma olan Brüksel Antlasmasi ile  savunma 

ve güvenlik alanlarinda ortak bir Avrupa hareketi baslatilmasi öngörülmüs ve hava 

savunma mekanizmalarinin bütünlestirilmesinden, ortak komutaya kadar birçok  alani 

kapsayan bir ortak savunma plani uygulamaya koyulmustur. Brüksel Antlasmasi ve bu 

anlasmayi destekleyen 20 Ekim 1954 tarihli Paris Antlasmasi, Avrupa’da savasi 

engelleyecek bir güvenlik mekanizmasi olusturmaya ve buna bagli bir bütünlesme 

anlayisini gelistirmeye yönelmistir. 30 

 

Brüksel Antlasmasinin taraflari, Almanya’yi potansiyel tehdit olarak göstererek, 

Almanya’nin saldirgan politikasinin yeniden ortaya çikmasi durumunda gerekli 

tedbirlerin alinmasi ve karsilikli yardimlasmada bulunulmasini kararlastirmislardir. 

Ancak, anlasmanin bir diger hedefi olan SSCB’den bahsedilmemistir. Çünkü Fransa ve 

Ingiltere, SSCB’yi karsilarina almak istemiyorlardi. 

 

Brüksel Antlasmasi Teskilati, Bati Avrupa’nin ortak savunmasi için genis bir planin 

uygulandigi ilk yillarda çok basarili olmustur.  Bu plan, ortak bir komuta merkezi ve 

radar kullanimina dayali olarak, hava savunma sisteminin bütünlestirilmesini de 

içermistir. Sinirli sayida da olsa ortak tatbikatlar yapilmasinin yanisira karsilikli 

yardimlasma esasina dayali silah ve techizat üretimi organize etmek suretiyle anilan bes 

kurucu üye, askeri egitim ve silah konularinda ortak standartlar gelistirmislerdir.31 

 

Üye devletlerin var olan askeri kaynaklarinin yetersizligi nedeniyle,  Brüksel 

Antlasmasi uygulamaya geçirilememistir. Ardindan 1949’da NATO’nun kurulmasiyla, 

Brüksel Antlasmasi’nin savunma yetenekleri NATO’ya devredildi. BAB’in Danisma  

Konseyi, Aralik 1950’de Avrupa’da NATO tarafindan yeni yönetim yapisi olan 

SACEUR’un olusturulmasiyla yönetim yapisini devam ettirmeme karari aldi. Bu önemli 

kararla BAB, savunma organizasyonu fonksiyonunu ve askeri organizasyon yapisini 

yitirdi. Bu tarihden sonra NATO,  Avrupa’da güvenligi saglamada Soguk Savas’in  

sonuna kadar yegane örgüt olarak kalmistir.32 

                                                 
30 Burak Özdemir, Avrupa’nin Güvenlik ve Savunma Yapisi ve Türkiye , IKV Yayini, No:171, Istanbul, Ekim 
2002,s.2. 
31 Hikmet Erdogdu, Avrupa nin Geleceginde Türkiye’nin Önemi ve NATO Ittifaki, IQ sanat Yayincilik, 1. 
Baski, Istanbul, 2004, s. 23.  
32 Askin Çakmak,  “European Security and Defence Idendity”,  METU, High Licence, (Dan: Hüseyin Bagci) 
December 2001, s.9. 
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Bu çerçevede, Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikasi’nin ilk yapilarinin 1948 

Brüksel Antlasmasi ile olusmaya basladigi söylenebilir. 

 

1.5.NATO’nun Kurulmasi 

 

Savas sirasinda Avrupa’nin ekonomisinin ve altyapisinin tamamen tahrip olmasi 

nedeniyle Avrupa’nin kendi güvenligini kendisinin saglama olanagini kalmamis ve  tek 

nükleer güç olan ABD ile isbirligine gidilmesini zorunlulugu ortaya çikmistir. 15 Mart 

1949’da Brüksel Antlasmasi ülkeleri, ABD ve Kanada, Danimarka, Izlanda, Italya, 

Norveç ve Portekiz’i Antlasmaya katilmaya davet etmislerdir.33  4 Nisan 1949 tarihinde 

10 Bati Avrupa Devleti, Kanada ve ABD arasinda imzalanan Kuzey Atlantik 

Antlasmasi ile NATO kurulmustur.  NATO’nun kurulusu “Bati Avrupa Birligi”ni atil 

duruma düsürmüstür.  Ayrica, Bati Avrupa Birligi çerçevesinde üye ülkelerin savunma 

bakanlarindan olusan savunma kanadi, Genelkurmay  Baskanlarindan olusan askeri 

kanat ve Bati Avrupa Daimi Baskomutanligi, 1950 yilinda NATO çerçevesinde 

SACEUR’un kurulmasiyla bu örgüt ile faaliyetlerini  birlestirme karari almislardir.  

 

 1950 yilinda baslayan Kore Savasi ile birlikte Atlantik Ittifakinda, Amerikan 

agirligi giderek artmistir. Aralik 1950’de SACEUR’un (Supreme  Allied Commander 

Europe) kurulmasi ve General Eisenhower’in Avrupa Müttefik Kuvvetleri Baskomutani 

olarak atanmasindan Brüksel Antlasmasi’ni imzalayan ülkeler, kuvvetlerini NATO’ya 

tahsis ettiler ve Bati Avrupa - Kuzey Atlantik platformlarinda ortak güvenlik olusturma 

karari almislardir. Nitekim, Türkiye de Yunanistan ile birlikte  1952’den itibaren 

NATO’ya üye olarak Avrupa Atlantik güvenlik alaninda rolünü üstlenmistir. 

 

Ittifakin temel görevi, Birlesmis Milletler Yasasi ilkeleri dogrultusunda, siyasi ve 

askeri amaçlar gözetilerek üyelerinin özgürlük ve güvenliklerinin koruma altina 

alinmasi olmustur.  Bu baglamda NATO, BM Yasasi’nin bagimsiz ülkelerin bireysel ve 

toplu savunma alanindaki dogal haklarini dogrulayan 51. maddesi34 çerçevesinde 

                                                 
33  Gürkaynak,  op.cit., s.55. 
34 BM Antlasmasi mad. 51: “ Isbu yasanin hiçbir hükmü, Birlesmis Milletler Üyelerinden birinin silahli bir 
saldiriya ugramasi durumunda, Güvenlik Konseyi, uluslar arasi baris ve güvenligin korunmasi için gerekli 
önlemleri alincaya degin, bu üyenin dogal olan kendi basina ya da toplu olarak mesru savunma hakkini 
zedelemez. Bu mesru savunma hakkini kullanarak üyelerin aldigi önlemler gecikilmeksizin Güvenlik 
Konseyi’ne bildirilir; bu önlemler Konsey’in isbu yasaya dayanarak uluslar arasi baris ve güvenligin korunmasi 
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kurulmustur.  Örgütü kuran Antlasma’nin önsözünde  Ittifakin amacinin Kuzey Atlantik 

sahasinda barisa dayali iliskiler gelistirilmesi oldugu vurgulanmistir.35 Aslinda 

NATO’nun kurulmasinin asil amaci, ABD’nin Avrupa’nin içinde, SSCB’nin 

Avrupa’nin dis inda ve Almanya’nin da kontrol altinda tutulmak istenmesiydi. 36  

 

1.6.   “Avrupa Savunma Toplulugu” Olusturma Girisimi 

 

Soguk Savas ortaminda artan Dogu-Bati  gerilimi ile birlikte, Bati Almanya’nin 

yeniden silahlandirilmasi konusu  gündeme getirilmistir. Bati Almanya’nin yeni 

güvenlik  yapisi içine alinmasi niyeti, Ekim 1950’de  Fransa’yi bir “Avrupa Ordusu” 

olusturma düsüncesine yöneltmistir.  

 

Avrupa Savunma Toplulugu’nun kurulmasi fikri,  ilk kez 24 Ekim 1950 tarihinde 

Fransa Basbakani Rene Pleven tarafindan önerilmistir. “Pleven Plani” olarak bilinen bu 

öneriyle   Fransa, bir Avrupa Savunma Bakani, ortak bir bütçe ve bir Avrupa 

Parlamentosu ile birlikte, “ortak savunma için Birlesik Avrupa’nin siyasal kurumlarina 

tabi bir Avrupa Ordusu olusturulmasini” önermistir. ABD’den bagimsiz ve 

Almanya’nin da katilabilecegi  tek üniformali, tek bayrakli ve tek kumandali bu 

“Avrupa Ordusu”, uluslarüstü bir ordu olacakti.  Almanya da dahil olmak üzere  

Avrupali ülkelerin askeri güçlerini uluslarüstü bir yapi içinde birlestirecek  ve ortak bir 

“Avrupa Ordusu”  olusturacak bir Avrupa Savunma Toplulugu  (AST) kurulmasi fikri, 

Alman birliklerinin sadece tek bir Avrupa Savunma Bakani’nin yönetiminde, 

uluslaraüstü Avrupa Ordusu’nun bir parçasi olarak silahlandirilabilecegi konusunu da 

kapsiyordu.   

 

Bir Avrupa Savunma Toplulugu kurulmasini öngören “Pleven Plani”, Fransiz 

Parlamentosu tarafindan onaylandiktan sonra NATO üyesi devletlere sunulmus ve 

planin ayrintilari 15 Subat 1951 tarihinde Paris’te yapilan NATO üyesi devletle rin ve 

Almanya’nin katildigi konferansta görüsülmüstür.  Taraflar arasinda yapilan görüsmeler 

sonucunda AST Kurucu Antlasmasi’nin taslagi, 1 Subat 1952 tarihinde AKÇT Kurucu 

                                                                                                                                                        
ya da yeniden kurulmasi için gerekli görecegi herhangi bir anda eyleme geçmek yetki ve görevini hiçbir biçimde 
etkilemez. (Bkz. Ismail Soysal, Türkiye’nin Siyasal Bagitlari(1945-1990), Kesim A (Çok Tarafli Bagitlar)  Cilt 
II, Türk Tarih Kurumu Yayinla ri, Ankara -1991, s.50.)  
35 Ismail Soysal, Türkiye’nin Siyasal Bagitlari(1945-1990), Kesim A (Çok Tarafli Bagitlar)  Cilt II, Türk 
Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara -1991, s. 409 
36 Özdemir, op.cit.,s.3. 
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Antlasmasi dikkate alinarak hazirlanmistir. Söz konusu taslakta; bu anlasmaya taraf 

olan devletlerin birbirlerine yardim etmesi ve hiçbir konuda aralarinda ayrim 

yapilmamasi, ortak komutanlik altinda görev yapacak  bir “Avrupa Ordusu”nun  

kurulmasi ve taraf devletlerin deniz ötesi birlikleri disinda kalan kara, hava ve deniz 

kuvvetlerinin olusturulacak olan AST’ye bagli olmasi öngörülmüstür. Önemli konulara 

iliskin karar alinmasinda oybirligi, diger konularda ise 2/3 çogunlugunun isletilmesinin 

benimsendigi bu taslakta,  üye devletleri AST’ye sagladiklari mali katki ile oy 

agirliklari arasinda  da dogrusal bir iliski kurulmustur. 37 

 

 AST’nin baslica hedefleri tasari da  söyle siralanmistir: “ Üye devletlere yönelik 

herhangi bir saldiri karsisinda üye devletlerin güvenligini saglamak, bir ortak pazar 

kurmak, NATO ve Avrupa Konseyi Sözlesmesi ve Avrupa Ekonomik Isbirligi 

Teskilati’nca öngörülen hedeflere ulasilmasinin saglanmasi”38 

 

Ayrica, AST Antlasmasi’nin 1B maddesinde “AST’nin görevinin üye devletlerin 

savunma güçlerini bütünlestirmek oldugu; 2.maddesinde ise Toplulugun bütün özgür 

uluslarla ve ayni amaçlara sahip örgütlerle uyum içinde çalisacagi belirtilmistir. 

AST’nin 5. maddesi “ ATS, 1. Yüksek Otorite, 2. Asamble 3. Bakanlar Konseyi 4. 

Adalet Divani’nindan olusur.” hükmü ile Toplulugun organlarini siralamistir. AST 

bünyesinde görev yapacak “Avrupa Silahlanma Servisi” ve “Avrupa Lojistik 

Komutanligi” adi altinda iki kurumun kurulmasi kararlastirilmistir.   

 

Pleven Plani ile getirilen Avrupa Ordusu, ayri bir Alman ordusu olusmasina 

meydan vermeden her bir ülkeden tabur seviyesindeki birliklerden olusacakti. Böylece 

Alman ordusunun kurulmasi önlenmis olacakti. Almanya’nin karargah personelinden 

yoksun birakildigi bu plan “Bir Alman Ordusu olmadan Alman güçleri” olusturulmus 

olacakti.  

 

ABD ise AST’yi NATO’dan ne ayri, nede ayrilabilir bir araç olarak gördü. AST’yi 

Almanya’nin kendi kontrolünde Avrupa’ya yeniden entegre edilmesi için bir araç 

olarak gördü ve bu nedenle Fransiz kamuoyunun bu fikri desteklemesi için çok çaba 

                                                 
37  Özdal, Genç,  op.cit., s.79 
38 Ibid., s.81 
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harcadi. 39 ABD, Almanya’yi NATO disinda tutma amacinda olan bir plan olarak 

gördügü Pleven Plani’na karsi olmasina ragmen, Aralik 1950’de Alman savas 

birliklerinin NATO’nun yönetimi altinda olusturulmasini öneren Spofford Plani’ni 

Fransa kabul etti, ancak Alman birliklerinin yetersiz olmasi ve Alman savunma 

bakanliginin kurulmamasi konularinda israr etti. Sonuçta, Almanya ve Fransa, Avrupa 

Ordusu’nun kurulmasi ve Avrupa Savunma Bakanligi’nin otoritesi  altinda  ulusal 

birlikler olusturulmasi konularinda anlasmaya vardilar.  

 

Subat 1951’de Paris’te düzenlenen konferansta, Federal Almanya’nin da dahil 

edilecegi bir ortak savunma kurulusunun olusturulmasina karar verilmesiyle, 27 Mayis 

1952’de Avrupa Savunma Toplulugu  (AST) kurulmustur. Bu anlasma bir Avrupa 

ordusu yaratirken, üye devletlerin, deniz asiri topraklarin savunmasina tahsis edilen kara 

ve deniz birlikleri hariç,  bütün kara ve deniz birliklerinin bu orduya tahsis edilmesi 

kararlastirildi.  Avrupa Ordusu stratejik olarak NATO’dan bagimsiz degildi. AST 

Anlasmasi’nin 18. maddesi Avrupa Ordusunun baris zamaninda SACEUR’a tahsis 

edilmesini öngörmüstür. Imzaci devletlerin ittifakla karsi çikmadigi durumlarda 

SACEUR, Avrupa Ordusu’nu kullanabilecekti.40 

 

ABD, bu sürece müdahale ederek,  söz konusu kurulusu belirli düzenlemeler 

yapilmasi durumunda destekleyecegini bildirmistir.  Bu baglamda ABD, Brüksel 

Antlasmasi’nin Federal Almanya’nin yeniden silahlandirilmasi konusunu NATO 

bünyesinde düzenleyecek biçimde degistirilmesini önermistir.   

 

Pleven Plani’nda, Almanya disindaki bütün katilan devletlerin güçleri, AST 

bünyesinde bulunmayacak,  kendi kontrolleri altinda olacakti. 

 

Ingiltere, AST’ye kuvvet taahhüt  etmede isteksiz davranmis, anlasmanin ilkelerini 

onaylamis ancak, olusuma katilmayi reddetmistir. AST’nin ABD’nin Avrupa’dan 

çekilmesine yol açacagindan  ve bütün kitanin güvenlik garantisi yükünü tek basina 

yüklenmekten korktugundan, böyle bir supranasyonal yapiya karsi çikmistir.  

 

                                                 
39 M. Türker Ari, “The European defence Community  in the US Foreign Policy Context”, (çevrimiçi) 15. 
08.2005, http://www.sam.gov.tr/perceptions/volume9/March-May2004/6TurkerAri.pdf  
40 Askin Çakmak,  op.cit., s.19. 
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Hollanda ise AST’ye  karsi çikarak 1951 Subat’inda baslayan AST Antlasmasi 

müzakereleri için Paris Konferansi’na katilmayi reddetmis ve   Almanya’nin yeniden 

silahlandirilmasi sorununun da NATO vasitasiyla çözülmesini savunmustur. 

 

Avrupa Savunma Toplulugu projesi onay asamasina geldiginde, Fransa taraf 

devletler arasinda savunma alaninda yeni bir yapi kurulmasinin ön sarti olarak öncelikle 

‘Avrupa Siyasi Toplulugu’nun kurulmasini görüsünü ortaya atti ve bu öneri diger 

devletlerce kabul gördü. Avrupa Savunma Toplulugu kurulus belgesini hazirlama 

görevi AKÇT Meclisi’ne verildi. Meclis içinde olusturulan ad hoc komite tarafindan 

hazirlanan statü, 10 Mart 1953’de oybirligi ile kabul edilmistir. 41 

 

AKÇT benzeri bir yapi öngören statüye göre, Avrupa Siyasi Toplulugu’nun 

ulusüstü karakter tasimasi öngörülmüstür.  Örgüt yapisinda biri ulusal parlamentolar 

içerisinden, digeri dogrudan seçimlerle belirlenecek, iki meclisin yaninda, baskani 

meclis tarafindan seçilen Avrupa Yürütme Konseyi, Adalet Divani, Ekonomik ve 

Sosyal Komite ve Ulusal Bakanlar Konseyi’ne yer verilmistir. Meclis içerisinde 

olusturulan bir ad hoc komite tarafindan hazirlanan statü, 10 Mart 1953’de oybirligi ile 

kabul edilmistir.42 

 

 Benelüx Devletleri ve Almanya parlamentolarinda büyük çogunlukla kabul edilen 

AST, öneriyi gündeme getiren Fransa’nin parlamentosunda 28 Agustos 1954 tarihli 

toplantida,  de Gaulleciler ve Sosyalistler tarafindan reddedildi. AST Kurucu 

Antlasmasi’nin Fransa Parlamentosu tarafindan rededilmesiyle, AST olusturma girisimi 

basarisizliga ugramistir. AST’nin basarisizliga ugramasiyla, Avrupa Siyasi Toplulugu 

projesi de ortadan kalkmis ve Avrupa’nin siyasal birligine iliskin her türlü açilim da  bir 

süre için rafa kaldirilmistir. 

 

Fransa’nin  kendi önerisini reddetme nedenlerinden birkaçi, Almanya’nin yeniden 

silahlanmasini Fransizlarin kabul etmemesi,  Avrupa’nin savunmasinda ABD nükleer 

politikasi ile görüs ayriligi ve General De Gaulle’ün, “Avrupa’yi Avrupalilar korur” 

stratejisi kapsaminda Fransa’nin ulusal nükleer silahlanma politikasini ön plana 

çikarmasiydi. 

                                                 
41 ÜLGER, Irfan Kaya: “Avrupa Birligi’nde Ortak Dis Politika ve Güvenlik Politikasi’nin Olusumu” , 
Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, Dan: Haluk Günugur), Ankara, 2002, s.46. 
42 Ibid. 
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Ayrica, Almanya’nin Fransa kadar söz sahibi olacagi savunma alanindaki 

egemenlik yetkilerini büyük ölçüde devredecekleri bir uluslarüstü örgüt, o dönem 

Fransa’da çok güçlü konumda olan Komünistler ve milliyetçilerin kabul edecekleri bir 

durum degildi.  

 

Fransa’nin istememesine ragmen, diger anlasma taraflarinin bu konuda israrci 

tutumlari nedeniyle, AST-NATO baglantisi konusunda AST Antlasmasi’na  konulan 

hükümler de Fransa’nin bu anlasma konusunda fikirlerinin degismesinin bir baska 

nedenidir. Savas zamanlarinda, AST çerçevesindeki Avrupa savunma ordusunun NATO 

emrinde olacagi seklindeki ve AST’nin NATO’ya bagimliliginin altini çizen benzeri 

düzenlemeler, ABD’nin NATO’daki agirligi nedeniyle Paris yönetimini rahatsiz 

etmekteydi. 43 

 

De Gaulle, Avrupa Ordusu’nun Fransiz Ordusu’nun sonu olacagi ve Almanya’nin 

yeniden silahlandirilmasina yol açacagi; yüzyillardir sahip olduklari deger ve prestijin 

Fransiz Ordusuyla ortaya çiktini ve bu yüzden  ordularindan vazgeçemeyeceklerini 

belirtmistir. Ayrica, AST’nin Fransa’nin kita disindaki çikarlarina zarar verecegi, bu 

nedenle  AST’nin, Fransa’nin  global bir aktörlügü içinde bir tehdit oldugu belirterek 

AST’nin reddedilmesini saglamistir. 

 

1.7. Degistirilmis Brüksel Antlasmasi ve Bati Avrupa Birligi’nin  

Kurulmasi 

 

Fransa’nin,  ABD ve Ingiltere’nin kita Avrupasi üzeindeki etkilerini azaltarak 

kendini temel belirleyici güç konumuna getirmek ve Almanya’nin kendi kontrolü 

disinda silahlanmasini önlemek amaciyla baslattigi AST girisiminin, kendi 

parlamentosunun onaylamamasiyla  basarisiz olmasi nedeniyle, büyük bir prestij 

kaybina ugramasindan sonra  Avrupa’nin bütünlesme hareketi bir süre için durmus 

ancak, Avrupa’da bir birlik kurma çalismalari bitmemistir. ABD ve Ingiltere inisiyatifi 

                                                 
43 Kemal Inat, “ Avrupa Politik Isbirligi’nin Dogusu”, Avrupa Birligi Üzerine Notlar, (Editör: Oguz 
Kaymakçi) Nobel Yayin Dagitim, 1. Baski,  Ankara, Subat 2005, s.11 



 35 

yeniden ele almalariyla birlikte, Almanya’yi yeniden Avrupa güvenlik sistemine dahil 

etmislerdir.44  

 

Brüksel Antlasmasi’ni imzalayan ülkelerle birlikte ABD ve Kanada’nin katildigi, 

Avrupa’nin savunma ve güvenlik boyutunun ele alindigi Londra Konferansi, Eylül 

1954’te Londra’da gerçeklestirildi.  Federal Almanya’nin NATO kontrolünde 

silahlanmasi gündeme geldi.  Bunun için Brüksel Antlasmasi’nin degistirilmesi 

gerekiyordu.  

 

Bu amaçla, 28 Eylül – 3 Ekim 1954 tarihleri arasinda toplanan Londra 

Konferansi’nda, Almanya’nin Avrupa savunmasina katilmasinin saglanmasi yönünde 

karara varilmis, bu karar dogrultusunda, 20-22 Ekim 1954 tarihlerinde Paris’te toplanan 

7 ülke Brüksel Antlasmasi’ni tadil eden dört protokole imza atmislardir. Böylece, 28 

Ekim 1954’te imzalanan Paris Anlasmalari ile Federal Almanya ve Italya, degistirilen 

1948 tarihli Brüksel Anlasmasi’na ve yeni kurulan BAB’a katilmislardir. Bu tarihten 

sonra, 1948 Brüksel Antlasmasi’nin kurdugu 5 üyeli Bati Birligi (WU), 7 üyeli Bati 

Avrupa Birligi’ne (BAB) dönüsmüstür.  

 

Brüksel Antlasmasi’nin 4. maddesinde imzaci taraflardan birine karsi, Avrupa’da 

bir saldiri olmasi durumunda taraflar askeri yada diger araçlarla otomatik olarak yardim 

yapacaklari hükmü Degistirilmis Brüksel Antlasmasi’nin 5. maddesinde aynen tekrar 

edilmistir. Ve 5. madde hükmü  7. madde ile güçlendirilmistir.  7. maddeye göre  

“Yüksek Akit Taraflar’dan hiç biri, Yüksek Akit Taraflardan herhangi bir digerine karsi 

herhangi bir koalisyona katilmayacak veya ittifak yapmayacaktir.” Bu madde ile ayrica 

Yüksek Akit Taraflar kendileriyle diger imzaci taraflar yada  diger üçüncü devletlerle 

yaptiklari uluslararasi bagitlarin bu anlasma hükümleriyle çatismamasi karar altina 

alinmistir.45 

 

Ikinci protokol ile Avrupa’da  imzaci devletlerin asmamak zorunda olduklari  

maksimum kara ve hava güçleri belirlenmistir. Silahlanmayi Kontrol Ajansi’nin   

kurulmasi, silahlarin kontrolü ve bulundurulmasi gereken güçlerle ilgili sinirlamalarin 

                                                 
44 Ibid, s.11 
45 Modified Brussels Treaty, (çevrimiçi) http://www.ena.lu (09.09.2005) 
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amaci, Almanya’nin askeri potansiyelini gizlice gelistirip müttefiklere karsi 

kullanmasinin önlenmesiydi. 

 

Degistirilmis Brüksel Anlasmasi’nin 4. maddesindeki “Yüksek Akit Taraflar  veya 

onlar tarafindan Antlasma ile  kurulan organlarinin Kuzey Atlantik Antlasmasi Örgütü 

ile yakin isbirligi içinde çalismali.” hükmüyle BAB’in  NATO ile yakin isbirligi içinde 

çalismasina vurgu yapilmistir. Ayrica,  Konsey ve ACA’nin NATO’nun askeri 

otoritelerine talepte bulunabilmesi, NATO görevlerini tekrarlamayi önlemek için askeri 

sorunlar ve operasyonlar hakkinda tavsiyelerde bulunabilmesi kararlastirilmistir.  Bu 

madde ile ABD’ye   Avrupa savunmasini NATO ile bütünlestirme olanagini vermistir. 

 

Brüksel Antlasmasi’ni tadil eden 1 nolu protokol:  Almanya ve Italya’nin Brüksel 

Antlasmasi’na katilimini düzenlemis, BAB dahil olmak üzere kurulacak yeni 

teskilatlarin NATO ile siki isbirligi yapmalarini hükme baglamistir.  

 

 Sekizinci madde ile Brüksel Antlasmasi’nin Yüksek Akit Taraflari, bu anlasmanin 

protokollerinin ve eklerinin uygulanmasi ile ilgili sorunlari çözmek için Bati Avrupa 

Birligi Konseyi’ni kurdular. Konsey’in de Almanya’nin yeniden silahlanmasini gözetim 

altina alacak ve görevleri 4 nolu protokol ile belirlenen bir “Silahlanma Kontrol Ajansi” 

kurmasi kararlastirilmistir. 

 

Degistirilmis Brüksel Antlasmasi’na  ek 4 nolu protokol ile imzaci taraflarin atom, 

biyolojik veya kimyasal silahlarin üretiminden vazgeçmesi ve  silahlanma üzerindeki 

belirli sinirlamalarin gözlenmesi amaciyla Silahlanmayi Kontrol Ajansi (Agency for the 

Control of Armament ACA)   kurulmustur. 

 

Söz konusu protokolün  birinci maddesiyle  Federal Almanya Cumhuriyeti ile  

Italya Cumhuriyeti’nin  bu protokol ile  degistirilmis ve tamamlanmis anlasmaya taraf 

oldular.  Ve bu anlasmanin önsözünde geçen “Almanya’nin  saldirgan politikasinin 

yeniden ortaya çikmasi durumunda belirlenen adimlarin atilmasi” ifadesi “gelisen 

Avrupa bütünlesmesini güçlendirmek ve birligi tesvik etmek” seklinde  degistirilmistir.46 

 

                                                 
46 1. Protocol Modifying and Completing the Brussels Treaty (çevrimiçi), http://www.weu.int/treaty.htm 
(06.06.2005) 
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BAB’in kuvvetlerine Dair 2 nolu Protokol:  Akit taraflarin NATO emrine 

verecekleri azami askeri kuvvetleri belirlemis, bu kuvvetlerde yapilacak bir miktar artisi 

için, hem Bati Avrupa Birligi Konseyi’nin, hem de NATO’nun karar almasi gerektigini 

bildirmistir.  

 

Silahlanmanin kontrolüne dair 3 nolu protokol:  Avrupa’da silahlanmaya tabi 

silahlari tarif eden ve siniflandiran protokol, BAB çerçevesinde silahlanmanin 

kontrolünü amaçlamistir. Bu protokol ile Bati Almanya, kendi ülkesinde nükleer 

biyolojik ve kimyasal silahlar üretmemeyi taahhüt etmistir.   

 

Gelismeler üzerine, 23 Ekim 1954’de imzalanan Paris Antlasmasi ile Bati Birligi’ni 

Kuran Brüksel Antlasmasi,  ek protokoller ile degistirilmis ve örgüt, Bati Avrupa 

Birligi’ne dönüstürülmüstür.  Almanya ve  Italya’nin Brüksel Antlasmasina katilimlari 

için zemin hazirlayan Londra Konferansi sonrasinda, Ekim 1954’te Paris Antlasmasi 

imzalanmis, tüm üye devlet meclislerinde onaylanmasini müteakip, Bati Avrupa Birligi 

kurulmustur. 6 Mayis 1955 tarihinde Londra’da çalismalarina baslamistir. Almanya’nin 

yeniden silahlanmasina olanak saglayan Paris Antlasmasi çerçevesinde BAB, ayni yil 

içinde Almanya ve Italya’yi da içine alarak büyümüstür. 47  

 

AKÇT ve BAB üyesi alti ülke, 1957’de AET’yi kurarak, savunma ve güvenlik 

konularindaki isbirligi faaliyetlerini en azindan bir süre için NATO çerçevesinde 

yürütme karari alirken, ekonomik asamalardan baslayacak olan bölgesel bütünlesmeye 

agirlik vermislerdir. Bati Birligi içerinde yer alan Ingiltere, AKÇT’yi kuran ülkeler 

arasina dahil olmadigi gibi BAB’in da disinda kalmistir. 

 

1954’de Paris Anlasmasi’ni imzalayan devletler, Brüksel Anlasmasi’ni da 

degistirerek, Avrupa bütünlesmesinin gelisimini süratlendirmek; Bati Avrupa’nin 

ekonomik yönden iyilesmesi için uygun bir zeminin yaratilmasini saglamak; üçüncü 

taraflardan gelebilecek baski ve zararlara karsi isbirligi ve destek içinde bulunmak 

seklinde  hedefler belirlemislerdir. 

 

Brüksel Antlasmasi’nin amaçlarindan olan ortak savunma, ekonomik,  sosyal ve 

kültürel isbirliginin gelistirilmesinin yani sira, BAB ile Avrupa entegrasyonunun 

                                                 
47  Özdemir, op.cit.,s.2. 
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gelistirilmesine  yardimci olunmasi amaçlanmistir. BAB Antlasmasi’nda  ayrica, 89  

parlamenterden olusan bir Danisma Meclisi Brüksel Antlasmasi Örgütü’ne 

eklenmistir.48 

 

Ancak, Avrupali devletlerin BAB’in rolünün ne olmasi gerektigi konusundaki 

görüs ayriliklarindan kaynaklanan anlasmazlik ve belirsizlik ortami, BAB’i soguk savas 

yillarinin büyük bölümünde atil birakmistir.  Ortak bir ordusu bulunmadigindan ve 

NATO’nun yani sira insa edildiginden, Bati Avrupa’nin savunmasinda önemli bir rol 

oynayamamistir. Bu dönemde, güvenlikle ilgili fonksiyonlari NATO’ya devredilen 

BAB, bir dönem için Avrupa bütünlesmesinin ögesi olmaktan çikmis ve bir bakima 

Atlantik iliskilerinin ögesi durumunda degerlendirilmistir. Bu dönemde ekonomik, 

sosyal ve kültürel islevleri de Avrupa Konseyi ve Avrupa Toplulugu tarafindan yerine 

getirilmeye baslanan BAB, marjinal bir güvenlik organizasyonuna dönüstürülmüstür. 

 

“ Bati Avrupa Savunma Birligi”, “Brüksel Antlasmasi Örgütü” ya da “ Bati Birligi” 

adlari ile anilan bu girisim,  ABD’nin Avrupa savunmasini üstlenmesini hizlandirici bir 

etki yaratmistir.  Bu kurulus, bir savunma ittifaki girisimi olarak “Avrupa Güvenlik 

Kimligi” arayislari kapsamina siyasal ve sosyal unsurlari da dahil etmistir. Söz konusu 

girisimin collektif (kollektif) güvenlik kavramindan çok, commune (ortak) güvenlik 

kavramina yakin oldugu belirtilmelidir.49 

 

Bu yillarda Avrupa,  savunma ve güvenligini tamamen NATO’ya devretmis 

görünse de  Avrupa bünyesinde kurulmus olan ve ABD’nin yakin müttefiki olan 

Ingiltere’nin de disinda kaldigi Avrupa’ya özgü bu savunma kurulusu ortadan 

kaldirilmamis,  “uykuya yatirilmistir.”  

 

                                                 
48 Veysel Bozkurt, Avrupa Birligi ve Türkiye,  Alfa Yayinlari, 1997, Istanbil, s.91 
49 Kollektif güvenlik, barisin korunmasi amaciyla bir uluslararasi örgüt çerçevesinde ortak yaptirim konularinda 
uzlasiyi ifade etmektedir. Kollektif güvenlik iliskisine giren devletler, birbirlerine saldirmazlik ve güç 
kullanmama konularinda güvence verirlerken, ortak bir saldiriya maruz kalindiginda askeri ve askeri olmayan 
araçlarla ortak yaptirima katilmayi temel önkosul olarak kabul ve beyan ederler. Taraflar, barisin tesis edilmesini 
asli ön kosul olarak benimserler.  Buna mukabil ortak güvenlik kavraminda isbirligi içerisine giren devletlerin 
tek yönlü müsterek dis ve güvenlik politikalari olusturmak suretiyle, ortaklarin tümünün  politik/askeri 
tasarruflarini bu ahenge uygun olarak formülize etmeleri hususu öncelikli öneme haizdir. Diger bir anlatimla 
ortak güvenlik, aktörler arasinda fiziki alanlar disinda da isbirligini öngören müsterek güvenceler kurulmasi 
anlamina gelmektedir. (Bkz. Beril Dedeoglu, Mesut Hakki Casin, “Yeni Avrupa  Güvenlik Kimliginde Stratejik 
Arayislar: NATO-BAB-AB-AGIT Iliskilerinin Dünü, Bugünü ve Gelecegi”  Avrasya Dosyasi  Üç Aylik 
Uluslararasi Iliskiler ve Stratejik Arastirmalar Dergisi, Avrupa Birligi Özel sayisi, Cilt: 5, Sayi:4, Kis 1999, 
s.161. 
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BAB “uykuya yatirildigi” yillarda büsbütün islevsiz de kalmamistir. Bu kurulusun 

önemli faaliyetleri, NATO çerçevesinde ama, Avrupa denetimi altinda Federal 

Almanya’nin yeniden silahlandirilmasi; Federal Almanya’nin NATO’ya katilmasi; 

silahlarin denetimi konusunda Bati Avrupa ülkeleri arasinda karsilikli güven 

yaratilmasi;  Fransa ve Federal Almanya arasinda sorun olan Saar Bölgesi’nin 1955 

yilinda Federal Almanya ile birlesme karari almasi sonucunda söz konusu sorunun 

çözülmesi ve Ingiltere’nin AET ile iliskilerini  gelistirmesi yolunda çaba gösterilmesi 

konularinda olmustur. 1963’de Ingiltere’nin üyelik müzakerelerinin kesilmesinden 

sonra BAB, ortak ekonomik ve siyasal problemlerin tartisilmasi için faydali bir forum 

olusturmustur. 

 

1.8. Fouchet Planlari 

 

1957 Roma Antlasmasi’nda  dis politikadan bahsedilmemistir, çünkü söz konusu 

Antlasma ekonomi odakli olup, Avrupa Ekonomik Toplulugu’na  “yüksek politika” 

konulari için yetki vermemistir. Antlasma tekstil ürünleri ticareti, tarim ürünlerine 

iliskin standartlar ve süt üretimi kotalari gibi konulari içerir. Vatandaslik kanunlari, 

sinirlarin denetimi, ve dis politika konulari ise “ yüksek politika” konulari olarak 

belirlenmistir.  O dönemde üye devletler açisindan dis politika çok hassas bir konudur. 

Çünkü her birinin, dünyanin farkli bölgelerinde farkli ikili iliskileri, bazilarinin da 

sömürgecilik döneminden kalma özel durumlari bulunmaktaydi. Kaldi ki üye 

devletlerin bir çogunun AB kuruldugunda henüz sömürgeleri mevcuttu. Bu durum 

1960’lar - 1980’lerde  dis politikanin hala bagimsiz ulus devletin yetki alaninda kabul 

edilmis olmasinin en önemli nedenlerinden  biridir.50 

 

 Roma Antlasmalari’nda Avrupa’da siyasi birlik olusturulmasi yada ortak bir dis 

politika izlenmesi amaçlarindan bahsedilmemis, yalnizca anlasmanin giris kisminda 

“Avrupa halklari arasinda giderek daha siki bir bir birligin temellerini atmaya”51 kararli 

olundugu  belirtilmistir. 

 

                                                 
50 Michael Rupp, Avrupa Birligi’nin Ortak Disisleri Politikasi ve Türkiye’nin Uyumu,  Hürrem Cansevdi  
(editör) Iktisadi Kalkinma Vakfi Yayinlari, Mayis 2002, s. 12. 
51 1957 Roma Antlasmasi Metni, Türkiye’nin Uluslar arasi Siyasal Bagitlari Cilt II (1945-1990) Türk Tarih 
kurumu Basimevi Ankara, 1991, s. 557 
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 Charles de Gaulle,  Eylül 1958’de daha iktidara gelmeden Atlantik Antlasmasi’nin 

yeniden ele alinarak, kapsamli bir reforma tabi tutulmasini istemistir. Toplulugun 

kurumsal yapisini hükümetlerarasicilik yönünde degistirmek ve Avrupa’nin Atlantik 

Antlasmasi’ndan ve ABD’den bagimsizligini saglayacak  bir siyasi isbirligi kurmak 

üzere “Fouchet” tasarisini gündeme getirmistir. 

 

ABD’ye daha az bagimli bir Avrupa yaratmaya çalisan De Gaulle, ilk olarak 1958 

yilinda Avrupa Topluluklari  üyesi devletlerin Disisleri Bakanlari’nin olusturulacak 

küçük bir sekreterya ile   birlikte çalisarak siyasi sorunlari ve savunma konularini 

görüsmek için düzenli olarak toplanmasini önermistir, ancak diger devletler bunun 

Atlantik Ittifaki ile olan iliskilerini zayiflatacagi gerekçesiyle bu teklifi kabul 

etmediler.52 

 

Yine de Gaulle, Kasim 1959 tarihinde Italya’da düzenlenen üye devletlerin Disisleri 

Bakanlari toplantisinda,  AT üyesi devletler arasinda isbirliginin, ekonomik konularin 

yani sira, siyasi sorunlari ve savunma konularini da kapsamasi gerektigi teklifini 

yeniden ileri sürmüstür.  De Gaulle, ayrica AT üyesi  ülkelerin Disisleri Bakanlari’nin 

uluslararasi sorunlari görüsmek için düzenli  olarak toplanmasini ve bu toplantilara 

yardimci olmak amaciyla merkezi Paris olan bir Sekreterya kurulmasini da önermistir.53 

 

De Gaulle tarafindan ileri sürülen bu öneriye, AT üyesi devletler  temkinli 

yaklasirken, özellikle Belçika ve Hollanda,  üye devletler arasinda siyasi bir isbirligini 

gerekli gördüklerini açiklamalarina  ragmen, bu isbirliginin ABD’nin Avrupa’daki 

varliginin zayiflamasina yol açmamasi için uluslarüstü bir nitelik tasimamasi gerektigini 

ileri sürmüslerdir. Almanya ve Lüksemburg ise bu öneriyi hiçbir kosul ileri sürmeden 

desteklerken,  Italya sadece olusturulacak sekreteryanin merkezinin Strazburg veya Nice 

olmasina yönelik teklifte bulunmustur.54 

 

 De Gaulle, Avrupali ortaklarini ABD ve Ingiltere’nin kita Avrupasi’ndaki  

etkilerinin azaltilmasi konusunda daima kendi yaninda  görmek isterken, diger yandan 

ülkesinin dis politikadaki hareket serbestisini sinirlayacak sekilde, uluslarüstü nitelige 

sahip olacak bir birliktelige sicak bakmiyordu. Onun istedigi, hükümetlerarasi 

                                                 
52  Özdal, Genç,  op.cit., s.83 
53 Ibid., s.84 
54 Ibid.  
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niteliklere sahip bir örgütlenme çerçevesinde, AT üyelerinin siyasi ve güvenlik 

alanlarinda birbirleriyle koordinasyon içinde hareket etmeleriydi.55 

 

 De Gaulle’ün amaci gevsek yapida hükümetler arasi düzenin egemen oldugu bir 

Topluluk kurmakti.  Fouchet’in önerilerinde, Toplulugun yanisira dis politika, savunma 

ve kültür gibi yeni alanlarda etkinlik gösterecek bir “devletler birligi” kurulmasi 

öngörülüyordu.  Bu birlik oybirligi ile çalisacak ve kendi ulusal meclislerine   karsi 

sorumlu hükümet baskanlari  yada disisleri bakanlarinin olusturdugu  bir kurul (Konsey) 

tarafindan  yönetilecekti. Böylece,  AT Konseyi ve Komisyonu islevsiz hale getirilmeye 

çalisiliyordu.  Ayrica, Avrupa için dis politika  ve savunma alaninda NATO çerçevesi 

disinda bir isbirligi öngörülüyordu. 56 

 

De Gaulle tarafindan gündeme getirilen bu siyasi isbirligi önerisini  görüsmek 

üzere, 10 Subat 1961 tarihinde Paris’te toplanan AT üyesi devletlerin Devlet veya 

Hükümet Baskanlari ise, Hollanda disinda kalan üye devletler arasinda bir siyasi birlik 

olusturulmasi konusunda görüs birligine varmislardir.  Bu görüs çerçevesinde  

Fransa’nin Danimarka Büyükelçisi olan Christian  Fouchet baskanliginda, savunma, 

kültür ve ekonomi konularinda siyasi isbirligi kurulmasina yönelik incelemelerde 

bulunmak ve üye devletlerin disisleri bakanlarinin toplantilarinda görüsülmek üzere  

rapor hazirlamakla görevlendirilen  bir Komisyon kurulmustur.57 

 

18 Temmuz 1961 tarihli Bonn Zirvesi’nde bir araya gelen üye devletler kabul 

ettikleri “Bonn Beyanati” ile  savunma alaninda isbirligine deginmeden, siyasi birlik 

için ortam yaratilmasini, ortak görüslere ulasabilmeye yardimci olabilecek uygun 

kosullarin olusturulmasini, egitim, kültür ve arastirma alanlarinda isbirliginin 

gerçeklestirilmesini öngördüklerini açiklamislardir.  Bu bildiri ile üye devletler ayrica,  

baskanligini Fouchet’in yaptigi komiteye, kendi halklarinin birligine yönelik bir siyasal 

antlasma için  öneriler hazirlama talimati da vermislerdir.58 

 

18-19 Temmuz 1961 tarihinde Bonn’da toplanan alti ülkenin Devlet ve Hükümet 

Baskanlari tarafindan görüsülen Fouchet Komitesi’nin önerdigi Avrupa Siyasi Birligi 
                                                 
55 Kemal Inat,  “Avrupa Politik Isbirligi’nin Dogusu”,  s.13 
56 Armagan Emre, Çakir, Avrupa Bütünlesmesinin Siyasal Kuramlari, Beta Yayinlari, Yayin No:1149, 1. 
Basi: Eylül 2001, Istanbul, 
57  Özdal,  Genç, op.cit., 85 
58 Ibid. 



 42 

üzerine Anlasma, 2 Kasim 1961’de Komisyon’a sunuldu. Söz konusu bu planda, 

olusturulmak istenen siyasi birligin amaçlari su sekilde belirlenmistir: “Ortak çikarlarla 

ilgili konularda, ortak bir dis politikanin belirlenmesi; diger serbest ülkelerle isbirligi 

içinde, ortak bir savunma politikasinin kabulü ve üye devletlerin her türlü saldiriya 

karsi güvenliklerinin arttirilmasi; bilim ve kültür alaninda isbirliginin saglanmasi; insan 

haklari, temel haklar ve demokrasinin savunulmasi.”59 Bu planla devletlerin egemenlik 

yetkilerinden herhangi bir kisitlama söz konusu degildi. 

 

“Avrupa Halklarinin Birligi” baslikli I. Bölümünün 1. maddesinde “Birligin üye 

devletlerinin  ve halklarinin farkliliklarina  saygi üzerine dayali  oldugu belirtilerek”60 

hükümetlerarasi yapi olusturma amaci hissettirilmistir.  

 

Birligin amaçlarinin belirtildigi 2. maddesinde ise Birligin, üye devletlerin ortak 

çikarlarinin oldugu sorunlarda bir ortak dis politikanin benimsenmesini saglayacagi  ve 

bir ortak savunma politikasinin benimsenmesiyle diger özgür uluslarla isbirligi içinde 

herhangi bir saldiriya karsi üye devletlerin güvenligini güçlendirmek olarak 

siralanmistir.  

 

Birligin hukuki bir kisilige sahip oldugunun (mad 3) belirtildigi planda Birligin 

kurumlari olarak Konsey, Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Siyasi Komisyonu 

sayilmistir.(mad 4) 

 

Konsey’in Devlet ve Hükümet Baskanlari seviyesinde her dört ayda bir toplanacagi 

ve ayni dönemde Disisleri Bakanlari’nin en az bir kez toplanacagi ve üye devletlerden 

birinin yada daha fazlasinin talebiyle iki degisik seviyede de olaganüstü toplanmasi 

mümkündü. (mad.5) Ayrica, Konsey’in bir yada daha fazla devletin talebiyle gündeme 

alinan tüm sorunlari inceleyecegi, Birligin amaçlarina ulasmak için gerekli kararlari 

oybirligiyle alacagi, ancak bir veya iki üye devletin yoklugunun  karar alinmasini 

engellemeyecegi belirtilmistir.(mad.6) 61 

 

Avrupa Parlamentosu’nun Birligin amaçlariyla ilgili sorunlarla ilgilenecegi, 

Konsey’e yazili ve sözlü sorular sorabilecegi ve tavsiyelerde bulunabilecegi 

                                                 
59 Ibid., s.86 
60 Draft Treaty- Fouchet Plan I (2 November 1961), http://www.ena.lu ,(06.09.2005) 
61 Ibid. 
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belirtilmistir. (mad.7)  Konsey’in AP’den tavsiyer alacagi ve AP’yi bilgilendirecegi ve 

her yil eylemleriyle ilgili olarak AP’ye rapor sunacagi belirtildi.(mad. 8)62 

 

9. madde ile üye devletlerin Disisleri Bakanlari’nin alt kademeli memurlarindan 

olusan Avrupa Siyasi Komisyonu tanimlanmistir. Görev yeri Paris olacak Komisyon, 

gerekli görürse çalisma organlari olusturabilecekti.(mad. 9)  

 

Üye devletler ise Birligin amaçlarina ulasmayi geciktirecek veya engelleyecek  bir 

karar yada adim atmaktan kaçinacaklari taahhüdünü verdiler.  

 

Son olarak, bu antlasmanin yürürlüge girmesinde 3 yil sonra yeniden gözden 

geçirilecegi belirtilmistir. 

 

1. Fouchet Plani ile öngörülen  siyasal birlik mekanizmasinin kurumsal isleyisi ile 

ilgili organlar ve çalisma esaslari  söyle olusturulmustur: Konsey: Dört ayda bir Devlet 

yada  hükümet Baskanlari seviyesinde toplanacaktir. Bu süre içinde en az bir kez de 

Disisleri Bakanlari seviyesinde olagan toplanti yapilacaktir.  Ayrica bir üye devletin 

istemi ile de Konsey olaganüstü toplanabilir.  Konsey kararlari oybirligiyle alinacaktir. 

Alinan karar çekimser kalan yada oylamaya katilmayan üye devleti baglamayacaktir.  

Konsey, sadece üye devletlerin ödedikleri aidatlardan olusan birlik bütçesini kullanacak  

ve yilda bir kez Meclis’e faaliyet raporu sunacaktir.   

 

Meclis ise siyasi birlik konusunda müdahalesi gerektiginde gerçek denetleme 

yetkisi yoktur. Ve alacagi kararlar üye devletlerin haklarina halel getirmez Ayrica, 

Meclis’in Konsey’ e yazili ve sözlü soru sorma hakki vardir. Avrupa Siyasi Komisyonu  

sadece teknik bir organ olup üye devletlerin disisleri temsilcilerinden  olusur.  Konsey’e 

dosyalari hazirlar  ve kararlarin hazirlanmasina yardimci olur. 63 

 

Bu kurumsal yapi ve karar alma mekanizmasinin oybirligi esasina dayanmasinin 

uluslarüstü bir yapida sorun yaratacagi belirtilmis, Meclis’in yetkileri sinirli bulunmus 

ve bütçe ile yasama konularinda Meclis’in Konsey’i denetleme yetkisinin bulunmayisi 

elestirilmistir. Ayrica, Komisyon’un üye devletlerin Disisleri Bakanliklarinin  

                                                 
62  Ibid. 
63  Özdal, Genç,  op.cit., s.87 
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memurlarindan olusmasindan dolayi bagimsiz olamayacagi ileri sürülmüstür.  Bütün bu 

elestirilerin sonucunda, 1. Fouchet Plani, Avrupa Parlamentosu ve AET Komisyonu 

tarafindan kabul edilmemistir.64 

 

ABD’nin Avrupa’daki baskin konumunu dengelemek için bir bütünlesmeden çok 

üye devletlerin egemenliklerinin vurgulandigi isbirligi üzerine kurulu “Avrupa 

Devletleri Avrupasi” yaratmaya amaciyla hazirlanan Fouchet planlariyla getirilen 

“Birlik kavrami, ulusüstü kurumsal yapiya karsi çikarak “Birligi” geleneksel uluslar 

arasi hukuk bakisina uygun olarak de Gaulle’cü anavatanlar Avrupasi kavramiyla 

tanimlamistir.  Plan, ulusüstü bir yapilanma getirmek isteyen Avrupa Savunma 

Toplulugu’nun “karsi tezi” niteligindeydi. 65 

 

Birinci Fouchet Plani ile Fransa, ABD’den bagimsiz bir yapilanma isterken, Belçika 

ve Hollanda, ABD ile baglarini koparmayan bir supranasyonal  Avrupa yapilanmasi 

istiyorlardi.  Ingiltere’nin Birligin disinda tutulmasinin Avrupa’da Alman-Fransiz 

hegemonyasini getirecegini düsünen  Benelüx devletleri, Ingiltere’nin üyeliginin, 

Fouchet Plani’nin kabul edilmesi için ön sart oldugunu belirtmislerdir. Bu arada 

Almanya’nin da,  transatlantik baglarin zayiflamasini istemedigini belirtmek gerekir. 

 

Gelen tepkiler üzerine Fransa, üye devletler arasinda Fouchet baskanligindaki 

komisyon tarafindan hazirlanan metin üzerinde  müzakereler devam ederken,  18 Ocak 

1962 tarihinde Komisyon’a yeni bir taslak sunmustur.  “II. Fouchet Plani”  olarak  da 

adlandirilan bu planin birincisinden farki, Komisyon’un, üye devletlerin Disisleri 

Bakanliklari’nin  yüksek seviyedeki memurlarindan degil, dogrudan hükümetlerin 

belirledigi temsilcilerden olusacagi;  Meclis’in yetkilerinin dis politika, savunma ve 

egitim konularini kapsayacagi ve  Birligin yetki sinirlari içinde ekonomik sorunlarda 

yer almasi konularindaydi. Planin 1. maddesinde devletler birliginin “Birlik” olarak 

tanimladigi ve anlasmayla bir birlik kurulacagi belirtilmistir.66 

 

Iki plan arasindaki temel fark meclisin  dis politika, savunma ve egitim 

konularinda daha fazla yetkilend irilmis olmasidir.  Ayrica bu meclisin alacagi olasi 

                                                 
64   Ibid. 
65 ODER, Bertil Emrah: Avrupa Birligi’nde Anayasa ve Anayasacilik, Anahtar Kitaplar, 
Istanbul 2004s.380 
66 Draft Treaty- Fouchet Plan II,  (18 January 1962),(çevrimiçi),  http://www.ena.lu  , (10.09.2005),  
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kararlar her ne kadar, üye devletlerin egemenlik haklarina halel getirmiyor olsa da, dis 

politika ve savunma konularinin  Meclis’in yetki alanlari içinde yer almasi,  Fransa’nin 

savundugu politikalarin her iki planda  üstü örtülü de olsa yer almasi açisindan son 

derece önemlidir.  

 

Birinci planda oldugu gibi ikinci planda da NATO’ya atif yapilmamistir.   

 

Birligin amacinin dis politika, ekonomi, kültürel isler ve savunma gibi alanlarda üye 

devletlerin politikalarini birlestirmek, koordine etmek ve uzlastirmak oldugu 

belirtilmistir.(mad. 2)67 

 

Getirilen diger bir yenilik ise 4. maddede sayilan Birligin kurumlari arasina 

Bakanlar Komitesi adli kurum eklenmistir. 7. madde ile bir Disisleri Bakanlari 

Komitesi ile Egitim Bakanlari Komitesi kurulmasi ve bu komitenin yilda en az dört kez 

toplanmasi kararlastirildi.  Konsey’in baska bakanlar komiteleri de kurabilecegi 

belirtildi. Ayrica Siyasi Komite’nin üye devletlerin temsilcilerinden olusacagi 

belirtildi. 68 

 

 Anlasmanin yeniden gözden geçirilebilecegi, degisiklik taleplerinin üye devletlerin 

devlet ve hükümet baskanlarindan Konsey’e önerilecegi belirtilmis, Konsey’de 

oybirligiyle kabul edilen degisikliklerin AP’nin görüsünü aldiktan sonra üye devletlerin 

onayina sunulacagi ve tüm üye devletler onayladigi zaman yürürlüge girecegi 

belirtilmistir.(mad. 15) 

 

Fouchet Planlari, isbirliginin kurumsal çerçevesini de çizmektekteydi. Avrupa 

düzeyinde genel seçimlerle isbasina gelen parlamento ve yine Avrupa düzeyinde genel 

seçimlerle isbasina gelen, ancak  parlamentoya karsi sorumlu olan  bir Birlik Baskani, 

kurumsal yapida yerini almistir.  Ancak, belirleyici karar organi, hükümet yada disisleri 

bakanlari düzeyinde toplanacak Konsey olacakti.  Konsey, hükümetlerarasi anlayisa 

uygun olarak yalnizca oy birligiyle karar alabiliyordu. 69 

 

                                                 
67 Ibid. 
68 Ibid 
69 Oder, op.cit., s.380 
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Fransa’nin bes ortagi 20 Ocak 1962 tarihinde II. Fouchet Plani’na tepki olarak, bir 

anlasma taslagi olusturdular.  

 

 Bes ortak, Fransa’nin Atlantik bagini zayiflatma amacina tepki olarak Atlantik 

baginin devamini anlasma kapsamina almislardir. Söz konusu anlasmaninin 2. 

maddesinde “Birligin görevinin üye devletlerin politikalarini birlestirmek, koordine 

etmek ve uzlastirmak yoluyla,  Avrupa’nin birligini tesvik etmek oldugu belirtilerek, bu 

görevi yerine getirirken, Birligin temel amaçlarinin: ortak bir dis politika 

benimsenmesi; Atlantik Ittifakinin güçlendirilmesine  bir katki olarak Atlantik Ittifaki 

çerçevesinde ortak bir savunma politikasinin benimsenmesi oldugu  belirtilmistir.70 

 

Birligin kurumsal yapisinin açiklandigi 4. maddesinde ise Fouchet II. Planindan  

farkli olarak Adalet Divani getirilmistir.    Ayrica, Konsey ve Bakanlar Komitesi’nin bir 

Genel Sekreter ve bir Siyasi Komisyon ile desteklenmesi öngörülmüs ve  7. madde de 

özellikle Konsey toplantilarini hazirlamakla görevli bir Disisleri Bakanlari Komitesi, 

silahli kuvvetler için bir Savunma Bakanlari Komitesi  kurulmasi kararlastirilmistir.71  

 

Ayrica 9. madde ile Konsey’in Avrupa Birligi üye devletleri hükümetlerinden 

bagimsiz olacak bir Genel Sekreter atayacagi ve Genel Sekreter’e  görevlerini yerine 

getirirken yardimci olacak personelin Konsey tarafindan atanacagi  ve üye devletlerin 

Genel Sekreter’in bagimsizligina saygi gösterecekleri ve onu etkilemekten 

kaçinacaklari karar altina alinmistir.(mad.9) 

 

 Charles de Gaulle’ün 1961-1962 yillarinda ortaya koydugu Avrupa 

Konfederasyonu fikrini savunmak için, Avrupa Siyasi Isbirligini hedefleyen Komite’nin 

Baskani Christian Fouchet’nin yeni bir siyasi Avrupa modeli olusturmasi, Fransa’nin 

NATO’ya karsi  olumsuz bakis açisinin bir göstergesi olmustur.  Isbirligi sistemine 

dayali bir devletler birligi yaratmayi öngören Fouchet Plani, söz konusu devletler 

birligine ekonomik ve siyasi islevler kazandirmayi hedeflemistir. Siyasi konular ana 

basligi altinda savunmaya da yer verilmek istenmesi ciddi tartismalara neden olmustur. 

Bu baglamda Hollanda’nin NATO’yu zayiflatabilecek her türlü gelismeye karsi ve 

Ingiltere’nin Avrupa siyasetinin dolaysiz olarak Atlantik Antlasmasi’na bagli olmasi 

                                                 
70 Draft Treaty Drawn up by France’s Five Partners on  20 January 1962, (çevrimiçi),  http://www.ena.lu  , 
(11.09.2005), 
71 Ibid. 
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gerektigini düsünmesi planin islemesini engellemistir.  Böylece, Fouchet Plani, 

Avrupa’nin siyasi yönünün saptanmasi ve Ingiltere’nin katilimi yönünden Bati Avrupa 

ülkeleri arasinda var olan görüs ayriliklarini su yüzüne çikarmistir.72 Planin basarisizliga 

ugramasi ayni zamanda, kararlarin hükümetler arasinda alinmasi gerektigini savunanlar 

ile entegrasyon taraftarlari arasindaki görüs ayriliklarini da  ortaya çikarmistir.  

 

 Bu gelismeler sonrasinda Fransa’nin Subat 1966’da NATO’nun askeri kanadindan 

ayrilmasi, Avrupa’nin artik ABD’den bagimsiz olarak hareket etmesi yönündeki 

girisimlerinin bir sonucudur.  

  

Diger bir önemli gelismede, 1963 yilinda imzalanan Fransiz-Alman Güvenlik 

Antlasmasi’dir. Dis politika ve güvenlik alanlarinda isbirligini esas alan antlasma  

Atlantikçilerin çogunlukta oldugu Alman Meclisi tarafindan onaylanmamistir. 

Fransa’nin Federal Almanya’ya yönelik politikasi, AET içindeki liderlik konumunu  da 

korumaya yönelik bir politika olmus ve örgütün beklentileri yolunda ortak politikalar 

gelistirilmedigi takdirde sistemi felç edebilecegini de 1965 yilindaki  “bos sandalye  

krizi” ile, özellikle Ortak Savunma Antlasmasi’ni onaylamayan Almanya’ya 

göstermistir.  Ayrica Fransa, direnç politikasini sürdürmüs ve sivil yada askeri 

sorunlarin, AET içinde ulusal sorunlar olarak kabul edilmesini saglamistir. Fransa’nin 

ulusal çikarlari ile örtüsen bu politika, Avrupa’nin güvenlik ve savunmasina iliskin 

kendine özgü kimliginin belirlenmesinde de etkili olmustur.73 

 

Olusturulacak siyasi birlik içinde, AT üyesi devletle rin devlet ve hükümet 

baskanlarindan olusan  Konsey’in yani sira Bakanlar düzeyinde toplanacak olan  bir 

Komite’nin kurulmasi da öngörülmüs, bu Komite’nin de her dört ayda bir olmak üzere 

yilda en az üç defa toplanmasi planlanmistir.  Avrupa Siyasi Komisyonu’nun ise, üye 

devletlerin Disisleri Bakanliklari’nin mensuplarindan degil, her üye devlet tarafindan 

tayin edilecek kisilerden olusacagi  ve bu Komisyon’un yetki alanina ekonomik 

konularinda dahil edilecegi açiklanmistir.74 

 

Fransa’nin bu yeni planina karsilik, AT üyesi diger bes devlet “Avrupa Birligi” 

ismini tasiyan ayri bir taslak anlasma metni hazirlamislardir.  Bu taslak metinde 

                                                 
72 Özdemir, op.cit., s.4. 
73  Dedeoglu, Casin, op.cit., s.165. 
74 Özdal, Genç, op.cit., s.88 
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özellikle, Fouchet Planlari ile kurulmasi düsünülen siyasi isbirligi mekanizmasinin 

revizyonunun gündeme gelmesi halinde, olusturulacak olan yapinin  Avrupa 

Topluluklari ile bütünlestirilmesinin gerektigi vurgulanmis ve bu hükmün Fransa 

tarafindan kabul edilmesi sart kosulmustur.  Dönemin Belçika Disisleri Bakani Paul-  

Henri Spaak’in Fouchet Planlari’na yönelik su elestirisi de Fransa disindaki AT üyesi 

devletlerin tutumunu    net olarak ortaya koymaktadir: “ Vatanlar Avrupasi, dar ve 

yetersiz bir kavram… Avrupa uluslarüstü olacaktir ya da hiç  olmayacaktir.”75 

 

Fransa, siyasi isbirligi konusunda hükümetler arasi bir yapi önerirken,  Belçika ve 

Hollanda’nin uluslarüstü bir yapiyi savunmasi nedeniyle, AT üyesi devletlerin 70’li 

yillara kadar  ortak dis politika olusturma yönündeki çabalari basarisiz olmustur.  

 

Fouchet Planlarinin basarisizliginin bir nedeni  de Fransa’nin Avrupa savunmasinin 

ABD’den bagimsiz olarak örgütlenmesi gerektigini savunmasiydi. Avrupa Topluluklari 

üyesi diger devletler Fransa’nin NATO’ya karsi  tutumunu kabul etmemislerdir. Kendi 

güvenliklerinin NATO kapsaminda olmasi gerektigini vurgulamislardir.  Iste bütün bu 

fikir ayriliklari sonucunda hükümetler arasi bir kurumsal yapi öngören Fouchet Planlari  

hayata geçirilememistir.  

 

1.9. Avrupa Siyasi   Isbirligi 

 

1950’lerde ve 1960’larda bir Avrupa savunma politikasi olusturmak için Pleven ve 

Fouchet planlari adiyla iki girisimin de  basarisizliga ugramasinin ardindan, 

‘Ekonomide dev, siyasette cüce’ olma paradoksunu asabilmek için Avrupa Siyasi   

Isbirligi’nin (ASI) kurulmasi amaçlanmistir. Kökeni 1950’lere uzanmasina karsin, 

ASI’nin temel prosedürünü olusturan  “Lüksemburg Raporu”nun Disisleri Bakanlarinca 

onaylandigi 1970 yili dönüm noktasidir.  Belçika Disisleri Bakani Etienne Davignon’un 

27 Ekim 1970 tarihli raporu ortak dis politika olusturulmasinin yolunun siyasi 

isbirliginin gelistirilmesinden geçtigini ileri sürmüs ve onay gören rapor ile Avrupa 

Siyasal Isbirligi adi altinda bir girisim baslatilmistir.76  

 

                                                 
75 Ibid. 
76 Beril Dedeoglu, “Avrupa Birligi Bütünlesme Süreci II Avrupa Birligi’nin Yakin Geçmisi”, Dünden 
Bugüne Avrupa Birligi, Derleyen: Beril Dedeoglu, Boyut Yayinlari, Ekim 2003, Istanbul, s. 55. 



 49 

AST ve Fouchet Plani’yla karsilastirildiginda, daha mütevazi bir isbirligini öngören 

ASI, dis politika konusunda koordineli ve ortak hareket etme vaadi, karar alma 

sürecinde hükümetlerarasi konsensusun saglanmasi, politikalarin uygulanmasinda 

disisleri bakanlari arasinda  sürat ve esneklige izin veren dogrudan baglantilarin 

kurulmasini öngörüyordu.  Yani sadece bir danisma mekanizmasi öngörüyordu. ASI 

ayni zamanda AT ülkelerinin üçüncü ülkelerdeki ve uluslar arasi kuruluslardaki 

temsilcileri arasinda isbirligini de içermekteydi. 77 

 

1.9.1. Avrupa Siyasi Isbirligi’nin Evrimi 

 

ASI’nin, TAS’ne kadar hukuki tabanini antlasmalar ve müktesebat disinda devam 

ettirmistir. Yapisinin hukuki tabanini, üye devlet hükümetlerinin AT zirveleri esnasinda 

yaptiklari deklarasyonlar olusturmustur. Zirveler sonucunda, 1970’de “Lüksemburg 

Raporu”, 1973’de “Kopenhag Raporu” ve 1981’de “Londra Raporu” adiyla üç degisik 

rapor kabul edilmistir ve bu raporlar ile olusturulan kurumsal mekanizmalar, ASI 

sürecinde önemli  yer tutmustur. 

 

1.9.1.1. Lahey Zirvesi 

 

Nisan 1969’da de Gaulle istifa etmesiyle yerine gelen  Pompidou,  dis politika 

isbirligi için yeni girisimler baslatti. Bu kapsamda, Fransiz Hükümeti’nin  girisimi ve 

Hollanda Hükümeti’nin davetiyle, 1-2 Aralik 1969’da Lahey’de toplanan üye 

devletlerin Devlet ve Hükümet Baskanlari’nin toplantisina Devlet ve Hükümet 

Baskanlari’nin yani sira Disisleri Bakanlari  katildi ve Komisyon’da ikinci gün 

konferans çalismalarina katilmaya davet edildi.  Üye devletler  genisleme, ekonomik, 

parasal ve siyasi birligi gelistirme amaciyla toplandilar ve  Danimarka, Norveç, Irlanda 

ve Ingiltere’ye üyelik önerdiler.  

 

Hem isbirligini gelistirme hem de isbirligini siyasi alan gibi yeni alanlara 

genisletme karari alan Devlet ve Hükümet Baskanlari, dis politika alanindaki 

isbirliginin temellerini atmak için, degisik siyasi düzeylerde danisma toplantilari 

yapilmasi konusunda anlastilar. 
                                                 
77 Avrupa Toplulugu ve Türkiye,  TC. Basbakanlik  Hazine ve Dis Ticaret Müstesarligi, 2. Baski, Ankara, Ocak 
1993, s. 49. 
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Alti kurucu üye, 1969 Lahey Zirvesi’nde, ortak pazarin yaratilmasinin birlesik 

Avrupa’nin yarinin dünyasinda sorumluluklarini üstlenmesinin ve gelenek ve 

görevleriyle orantili   katki yapmasinin yolunu açtigi belirtilmistir. Avrupa Topluluklari 

üyesi devletler arasinda siyasi isbirliginin gelistirilmesini saglama yönünde kararlarin 

alindigi zirvede, siyasi isbirligi üzerine bir rapor hazirlamasi için alt düzeyde bir komite 

olusturulmasi kararlastirilmistir.78 

 

Yine zirvede siyasi birlik hedefine ulasmak için, AT üyesi devletlerin dis 

politikalarinin uyumlastirilmasi tartisildi. 

 

Ortak pazarin  son safhasina girilmesi yalniz Topluluklar tarafindan tamamlanan 

yapinin geri dönülmezligini göstermis olmaz ayni zamanda yarinin dünyasindaki 

sorumluluklarini üstlenebilecek ve ona görevleri ve gelenekleriyle orantili bir katki 

yapacak birlesik bir Avrupa’nin yolunu açmasi anlamina geldigi de belirtilmektedir.79 

 

Avrupa Topluluklarinin Avrupa Birligi’nin orijinal çekirdegini olusturdugu Avrupa 

Birliginin  gelistigi  ve yogunlastigi belirtilerek “genisleme kapsaminda siyasi birlik 

sorunu içindeki ilerlemenin en iyi yollari üzerinde çalismasi için Disisleri Bakanlari’na 

talimat verilmis. Bakanlar 1970 Haziran ayinin sonuna kadar bir rapor beklendigi karar 

altina alinmistir. 

 

1.9.1.2. Lüksemburg (Davignon) Raporu 

 

Lahey Zirvesi’nde Topluluk üyesi ülkelerin Devlet ve Hükümet Baskanlari, 

Disisleri Bakanlari’ni yeni üyelerin katilimiyla  genisleyecek yapi içerisinde  

Toplulugu, siyasi birlik hedefine ulastirabilecek uygun yöntemleri arastirmakla 

görevlendirmislerdir. (mad.15)80 

 

                                                 
78 Fraser: Cameron, The Foreign and Security Policy of the European Union, Past, 
Present and Future, Sheffield Academic Press, Sheffield England, 1999. s.16. 
79 Communique of the meeting of Heads of State or Government of the Member States at the Hague on 1 
and 2 December 1969, (çevrimiçi)  http://www.ena.lu  , (11.09.2005), 
80  Ibid. 
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Lahey Zirvesi’ndeki bu görevlendirme çerçevesinde,  Belçikali Büyükelçi ve Siyasi 

Direktör  Vincomte Etienne Davignon baskanliginda Avrupa Topluluklari üyesi 

devletlerin   Disisleri Bakanlari’nin katilimiyla  olusturulan komisyon, yaptigi bir dizi 

müzakerelerin ardindan, AT üyesi devletlerin Disisleri Bakanlari Lahey’de genisleme 

kapsaminda siyasi birligi gelistirme üzerinde çalismakla görevlendirilen alti ülkenin 

Disisleri Bakanlari 27 Ekim 1970 tarihinde uluslar arasi politika alaninda Avrupa 

Topluluklari üyesi devletler arasinda isbirliginin artirilmasini öneren Davignon 

Raporunu kabul ettiler. Sunulan  raporun: “ Paris ve Roma Antlasmalarinin 

önsözlerindeki ruha uygun olarak, belirtilmesi gereken ilk gerçek sudur ki; siyasi birlik 

iradesi Avrupa Topluluklarinin ilerlemesinde her zaman itici güç olmustur” seklindeki 

ifadesiyle siyasi birlik  amacinin alti çizilmistir.  

 

Bakanlar, Lahey Konferansi’nda etkili bir sekilde vurgulanan Avrupa tasariminin 

siyasi hedefinin devamini ve tutarliligini saglamak için, isbirliginin devam ettirilmesini 

kararina vardilar. 

 

Kurumsal yapiyla ilgili olarak  Disisleri Bakanlarinin, baskanin girisimiyle en az 

alti ayda bir toplanacagi, ancak  Disisleri Bakanlari  ciddi oldugunu düsündükleri 

konularin olaganüstü bir toplanti da görüsülmesini isteyebileceklerdi.  

 

Lüksemburg Raporu, AT üyesi devletlerin disisleri bakanlarinin ulusal siyasi 

direktörlerinden olusan Siyasi Komite adiyla yeni bir komite kurdu. Siyasi Komite 

yilda dört defa bakanlar toplantilarini hazirlamak ve disisleri bakanlari tarafindan 

verilen görevleri yerine getirirdi. Ayrica, belirli sorunlar üzerinde çalisacak 

uzmanlardan olusan paneller ve çalisma gruplari olusturma yetkisine sahipti. 

 

Hükümetler, bütün önemli dis politika sorunlari üzerine birbirine danisacaklari 

belirtilerek, üye devletlerin siyasi danisma için istedikleri herhangi bir konuyu 

önermede özgür olduklari vurgulandi.  

 

“Bakanlar  ve AP’nin Siyasi Isler Komitesi dis politikada isbirligi çerçevesinde 

danisma konularinda sorunlari tartismak için alti ayda bir toplanacaklar. Bu 
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toplantilar gayri resmi olacak ve  Bakanlar ve Parlamenterlerin fikirlerini serbestçe 

ifade edebilmelerini saglayacaktir.”81 

 

 Davignon Raporu’nda dis politika alaninda isbirligi hedefine ulasmak iç in, disisleri 

bakanliklari arasinda  düzenli bilgi alis verisi ve görüsmeler yoluyla önemli uluslararasi 

sorunlarin daha iyi bir biçimde anlasilmasini saglamak; görüs açilarinin ve tutumlarin 

yakinlastirilmasiyla Topluluk içi dayanismayi artirmak, dis politika sorunlari üzerine 

uyumu artirmak; olanaklarin elverdigi  ve arzu edilen durumlarda ortak eylemler 

gerçeklestirmek hedefleri konulmustur. 

 

 Bu hedeflere ulasmak için ise: “ üye devletlerin Disisleri Bakanlari her alti ayda bir 

dis politika sorunlarini görüsmek üzere bir araya gelecekler, bu toplantilardan  birinin 

yerine bir zirve toplantisi da yapilabilecektir; üye devletlerin disisleri bakanliklari  

Siyasi Isler Genel Müdürleri’nin katilimiyla  kurulan  ve yilda en az dört kez toplanan 

bir Siyasi Komite,  toplantilari ve Disisleri Bakanlari tarafindan  alinan kararlari 

hazirlayacak ve alinan kararlari icra edecektir;  yilda bir Avrupa Parlamentosu’nun 

Siyasi Isler Komisyonu’na   yapilacak çalismalari içeren bir rapor verilecektir; alti 

ayda bir seminer yapilacak ve bu seminerlere üye devletlerin Bakanlari ve Siyasi 

Komite’nin  üyeleri katilacaklardir;  Siyasi Komite toplantilari ve üye devletlerin 

Disisleri Bakanlari  düzeyinde yapilacak isbirligi çalismalarinda uluslararasi sorunlar  

ve dis politika alanina giren bütün önemli sorunlar ele alinacaktir.”82 

 

Bu baglamda, 27 Ekim 1970 tarihli Davignon Belgesi ile Avrupa  Siyasi   

Isbirligi’nin resmi olmayan biçimlenmesi  baslatilmis oldu. Bu belge, Toplulugun ortak 

bir dis politika izlemesi gerektigini ortaya koymakta bunun için üye ülkelerin Disisleri 

Bakanlari arasinda isbirligini ve Avrupa Siyasi   Isbirligi adli uluslarüstü bir örgütün 

kurulmasini önermekteydi. 83  

 

ASI’nin temel yapisi, yilda en az iki defa üye devletlerin Disisleri Bakanlari’nin 

Siyasi Direktörleri’nden olusan Siyasi Komite tarafindan desteklenen Disisleri 

Bakanlari toplantilarina dayanirdi. Disisleri Bakanlari toplantilari normal olarak yilda 

                                                 
81 Davignon Report (Luxembourg,27 October 1970), Report by the Foreign Ministers of the Member 
States on the problems of political unification,  (çevrimiçi),  http://www.ena.lu (13.09.2005) 
82  Ibid. 
83 Tekinalp/Tekinalp, op.cit., s.11. 
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dört defa toplanirdi. Ayrica Topluluk, potansiyel bir bölgesel yada uluslar arasi  sorunla 

karsilasirsa alt gruplar ve uzman panelleri olusturulurdu. 

 

Davignon Raporu’nda, Fouchet Plani’ndan farkli olarak savunma konusu kapsam 

disinda tutulmustur. Bu durum, Fransa ile diger üyeler arasindaki görüs ayriliklarini 

somut göstergesi olmustur. Raporda, AB’nin amacinin siyasi birlige dogru yol almak 

oldugu belirtilerek,   bunun için  de Avrupa Siyasi Isbirligi  sisteminin kurulmasi 

önerilmistir. Bu kapsamda AT’nin bir ortak dis politika izlemesi  gerektigi 

kararlastirilmis, ancak ortak dis ve güvenlik politikasindan  bahsedilmemistir. Ayrica, 

üye ülke disisleri bakanlarinin düzenli olarak toplanmasi saglanmis ve dis politikada 

hareket çizgileri bakis açilari uyumlastirilmaya çalisilmistir.  Bu çerçevede AET, 

karsilikli haberlesme ve isbirligi mekanizmalarini isleterek uluslar arasi alanda daha 

aktif bir rol oynamaya baslamistir. 

 

  Topluluklarin Kurucu Antlasmalari’nin disinda gerçeklestirilmesi öngörülen  söz 

konusu isbirligi, Topluluklarin karar mekanizmalarinin da disinda tutulmus, Komisyon 

ve Toplulugun diger organlari dahil edilmemis, ATM’nin yargi yetkisi disinda 

tutularak, tamamen hükümetlerarasi bir yapi olusturulmustur. Böylece üye devletlerin 

baglayici taahhütler altina girmeleri önlenmistir.  

 

Lüksemburg Raporu’na göre ASI’nin amaci düzenli bilgi degisimi ve danismalar 

yoluyla uluslararasi sorunlar üzerinde daha iyi  ve karsilikli anlayis  saglama, 

tutumlarin koordinasyonu ve görüslerin uyumlastirilmasini tesvik yoluyla 

dayanismanin güçlendirilmesidir.   

 

1.9.1.3.  1972 Paris Zirvesi 

 

 Dis politika ile ilgili tüm konularda  isbirligine gitmeyi, birbirine danismalarda 

bulunmayi taahhüt eden   AT üyesi devletler, 19-21 Ekim 1972 tarihlerinde yapilan 

Paris Zirvesi’nde,  Avrupa’nin uluslar arasi sahnede sesini duyurmasi gerektigi 

belirtilerek, aralarindaki isbirliginin etkinligini artiracak tedbirleri arastirmak için üye 

devletlerin Disisleri Bakanlari’nin dis politika alaninda isbirliginin ve ASI’nin 

gelistirilmesi için bir rapor hazirlanmasi kararini almislardir.  
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19-20 Ekim 1972 Paris Zirvesi açiklamasinin  “Siyasi Isbirligi” baslikli bölümünde 

üye devletlerin devlet ve hükümet baskanlari  dis politika sorunlari üzerinde 

Toplulugun üye devletleri arasinda önceden baslamis olan  siyasi isbirliginin daha da 

ileri götürülmesi üzerinde anlastilar.  

 

Dis politika alaninda isbirligi konusu gündemin en önemli maddelerinden biriydi. 

“Onlar” danismalarin bütün seviyelerde yogunlastirilmasi ve bu amaçla Disisleri 

Bakanlari’nin yilda iki defa yerine dört defa toplanmasi üzerinde anlastilar.    

  

Üyeler, Disisleri Bakanlari’nin Lüksemburg Raporu’na uygun olarak siyasi 

isbirliginin gelistirilmesinin yöntemleri üzerine  bir ikinci raporu 30 Haziran 1973’den 

geç olmamak üzere hazirlanmasi üzerine anlastilar.(mad.14)84 

 

Bu kapsamda “Kurumlarin Güçlendirilmesi” basligiyla kurumlari daha etkin kilmak 

için kurumlarda karar alma prosedürünün  ve kurumlarin islevlerinin  gelistirilmesini 

kararlastirdilar.  

 

1.9.1.4  Kopenhag Raporu 

 

 23 Temmuz 1973 tarihinde Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun Üye Devletlerinin 

Disisleri Bakanlari Kopenhag’da dis politika alaninda Avrupa Siyasi isbirligi’nin 

güçlendirilmesi üzerine bir rapor yayinladi.85 

 

14-15 Aralik 1973 tarihleri arasinda Kopenhag’da yapilan Zirve’de Avrupa 

Topluluklari üyesi devletlerin Devlet ve Hükümet Baskanlari’nin talimatiyla toplanan 

üye devletlerin Disisleri Bakanlari, “Avrupa Kimligi’ni” tanimlayan bir belge 

hazirlayarak, ASI mekanizmasinin gelisiminde önemli bir adim atmislardir.  Avrupa 

Topluluklari ve ASI süreci  arasindaki iliski  kurulmustur. 

 

Kopenhag Raporu ile Komisyon, ASI toplantilarina bütün seviyelerde katilmaya 

basladi. Yine söz konusu rapora göre Disisleri Bakanlari Konseyi’nin AT’nin 

                                                 
84 Statement from the Paris Summit (19 to 21 October 1972), (çevrimiçi),  http://www.ena.lu(13.09.2005) 
85 Second Report on European Political Cooperation on Foreign Policy,loc.cit. 
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çalismasini etkileyecek ASI sonuçlari ile ilgili olarak COREPER tarafindan 

bilgilendirilmesi karara baglanmistir. 

 

Temmuz 1973 Kopenhag Raporu ile üye devletlerin bütün önemli dis politika 

sorunlari üzerine birbirleriyle danismalarda bulunmadan tavir belirlememesi ilkesi 

kabul edilmistir.  

 

  Zirve’nin sonunda yayimlanan raporda ise  Avrupa Topluluklari üyesi devletler   

arasinda ASI çerçevesinde  ortak tavir faaliyetlerin belirlenmesi konusunda  konsensus 

saglanmis ve bu baglamda Disisleri Bakanlari’nin  yilda en az dört kez bir araya 

gelmesi, kurulacak bir Siyasi Komite’nin  de ayda bir veya gerekmesi halinde daha sik 

toplanarak görüs alis verisinde  bulunulmasi kararlastirilmistir.  Bu raporda ayrica, ASI 

çalismalarinin  Topluluk Konseyi Dönem Baskani tarafindan yürütülecegi,  bir 

sekreterliginde yardimci olacagi  ve Avrupa Topluluklari’nin  diger organlarinin da  

ASI çerçevesinde olusturulan  politikalardan haberdar edilecegi belirtilmistir.86 

 

Daha önce üye ülke Disisleri Bakanliklari’nda ASI çerçevesinde isbirligi 

yürütmekle görevlendirilen  kisilerin sayisi artirilarak,  bu amaçla iletisim gruplari 

olusturulmus  ve buna ek olarak, söz konusu bakanliklar arasinda  danisma sürecini 

kolaylastiracak bir sürekli iletisim  agi (COREU ) kurulmustur.  Üye ülkelerin gerek 

birbirlerinin gerekse  üçüncü ülkelerde bulundurduklari  diplomatik temsilciliklerine de 

ASI çerçevesinde sorumluluklar yüklenmistir. Bu kapsamda  Topluluk  üyesi devletler 

disindaki devletlerde, Birlesmis Milletler’de,  diger uluslararasi örgütlerde görev yapan 

üye devlet büyükelçileri sürekli koordinasyon  ve isbirligi içinde uyumlu bir sekilde 

hareket etmeleri kararlastir ilmistir. Kopenhag Raporu’nun ikinci bölümünde ayrica, 

Disisleri Bakanlari’nin ASI çerçevesinde  Avrupa Parlamentosu Siyasi Komisyonu 

üyeleriyle yilda yapacagi  toplanti sayisi ikiden dörde çikarilmis, ASI çerçevesinde 

hükümetlerarasi düzlemde görüsülen  dis politika sorunlarinin, ulusüstü karektere sahip 

AT politika alanlarindan farkli oldugunun alti çizilmistir.87  

 

                                                 
86 Özdal, Genç,  op.cit, s. 96 
87 Inat, op.cit. s.18 
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Topluluklar Konseyi Dönem Baskani olan üye Devlet Disisleri Bakani’nin, yilda bir 

kez Avrupa Parlamentosu’na siyasi isbirligi alaninda yürütülen çalismalar hakkinda 

bilgi vermesi  ve görüslerini almasi kararlastirildi. 

 

 Paris Zirvesi’nde vurgulanan 70’li yillarin sonuna kadar Avrupa Birligi’nin 

kurulmasi düsüncesinin altinin çizildigi Kopenhag Raporu’nun kabulüyle ASI’nin 

kurumsal yapisi da büyük ölçüde tamamlanmistir. 

 

1.9.1.5. 1974 Paris Zirvesi ve  Avrupa Konseyi’nin Kurulmasi 

 

Avrupa’nin karsi karsiya oldugu çesitli sorunlari tartismak için Fransiz Baskaninin 

davetiyle, 9-10 Aralik 1974 tarihinde gerçeklestirilen Devlet ve Hükümet Baskanlari, 

Disisleri Bakanlari ve Komisyon Baskani’nin bir araya geldigi Paris Zirvesi’nde, 

Devlet ve Hükümet Baskanlari Zirvesi’nin “Avrupa Konseyi”  adiyla kurumsal bir 

yapiya kavusturulmasi  ve “Disisleri Bakanlari’nin  bu çati altinda Devlet  ve Hükümet 

Baskanlari ile yilda en az üç defa  Topluluklar Konseyi olarak  ve ASI çerçevesinde 

toplanarak,  Bati Avrupa’nin dis politika sorunlariyla  Topluluk çikarlarini  bir bütünlük 

içinde  tartismalarinin”  öngörülmesiyle, Topluluk ile ASI arasinda  bir bag kurulmus 

oluyordu. Bu sekilde AT’nin en üst düzey karar organi olan  Avrupa Konseyi,  ASI 

mekanizmasinin da en yüksek karar organi oluyordu.   88 

 

Ancak ASI’nin, AT’den farkli olarak, hukuksal baglayiciligi olmayan siyasi  

nitelikli kararlar çerçevesinde  yürütülen hükümetlerarasi  bir isbirligine dayanan yapisi 

bu zirvede devam etmistir. 

 

Avrupa Konseyi’nin kurulmasi, Topluluk politikalarinin  genel yönlendirmesini 

tanimlamada devlet ve hükümet baskanlarina belirleyici rol vermesi nedeniyle ASI’nin 

koordinasyonuna katkida bulunmustur.  

 

Paris Zirvesi’nde Avrupa’nin insasinda siyasi isbirliginin rolünün arttigina dikkat 

çeken Devlet ve Hükümet Baskanlari, Avrupa Topluluklarinin çikarlarini etkileyen 

uluslararasi iliskiler alanlarinda diplomatik eylemleri koordine etme ve ortak tutumlar 

                                                 
88 Ibid. 
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benimseme kararliklarini yinelemisler89 ve dokuz üye devletin diplomatik düzlemdeki  

sözcüsü olarak kabul edilen  Topluluk Dönem Baskani’nin   bu ortak tavrin 

sekillenmesinde  temel sorumlulugu yüklendigini  belirtmislerdir.  AP’nin ASI sürecine 

katiliminin güçlendirilmesi gerektiginin altinin çizildigi Zirve Sonuç Bildirisi’nde,  

Parlamento üyelerinin ASI faaliyetlerine iliskin  Dönem Baskanligi’na soru 

yöneltebilecekleri belirtilmistir.90 

 

1974 Paris Zirvesi’nde devlet ve hükümet baskanlarindan kurulu Avrupa 

Konseyi’nin kurulmasi ve  bir organ olarak resmiyet kazanmasi, ASI’nin gelisiminde 

önemli bir itici güç olmustur. Soguk Savas’in 1970’lerdeki  yumusama sürecine 

girmesiyle AGIK tartismalarina aktif olarak katilmis, 1975’de Helsinki Son Senedi’ni  

AT adina  imzalamistir. 

 

14-15 Aralik 1973 tarihleri arasinda Kopenhag’da yapilan Zirve ile birlikte, ASI 

mekanizmasinin kurumsallasmasinda önemli bir konuma sahip olan Paris Zirvesi’nde 

AT üyesi devletlerin Devlet ve Hükümet Baskanlari’nin katilacaklari toplantilar 

vasitasiyla, 1980 yilindan önce Avrupa Birligi’ni gerçeklestirme hedefi ortaya 

konulmustur.  Bu hedef dogrultusunda bir adim olarak da bir rapor hazirlanmasi için 

dönemin Belçika Disisleri Bakani Leo Tindemans görevlendirilmistir. Söz konusu 

zirvede ayrica, Avrupa Konseyi’nin yilda en az üç defa toplanmasi; Topluluk Dönem 

Baskanligi’nin Toplulugun sözcülügünü de yapmasi; Avrupa Topluluklarinin 

çikarlarini etkileyen bütün uluslarasi sorunlarda tedricen ortak bir tutum ve ahenkli bir 

politika tespit edilmesi konularinda anlasilmistir.91 

 

1.9.1.6.Tindemans Raporu 

 

Paris Zirvesi’nde alinan kararlar dogrultusunda, dönemin Belçika Disisleri Bakani 

Leo Tindemans’dan daha önceki raporlarda ortaya konan düsünceler temelinde Avrupa 

Birligi’ne yönelik kapsamli bir rapor hazirlanmasi istenmistir. Tindemans, raporu 

hazirlarken, yalnizca  Avrupa kurumlarina danismamis, dokuz ülkeden 

                                                 
89 Final Communique of the Paris Summit (9 and 10 December 1974) (çevrimiçi)   (08.09.2005) 
http://www.ena.lu   
90  Inat,op.cit s.19 
91 Özdal,Genç, op.cit,  s.97 
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entellektüelllere, çikar gruplarina, sendikalara  ve dünya politikasinda ve ekonomisinde 

etkili yüzlerce yetkili kisiye danismistir.92 

 

29 Aralik 1975’de tamamlanan ve 7 Ocak 1976 tarihinde sunulan Tindemans 

Raporu’nun çok az bir bölümü uygulamaya geçirilmesine ragmen, Avrupa Siyasi 

Isbirligi’nin gelecegine isik tutan  raporda, Topluluk üyesi devletler arasinda ekonomik 

ve parasal birligin kurulmasi; Topluluk organlarinda reforma gidilmesi; ortak bir dis 

politika ile ortak bölgesel ve sosyal politikalarin uygulanmasi ve   1980 yilina kadar 

birlik sürecinin tamamlanmasi; Disisleri Bakanlari’nin “Avrupa Birligi”nin olusumu 

hakkindaki gelismeler konusunda Konsey’e yillik rapor vermekle  yükümlü kilinmasi 

Topluluk ile Avrupa Siyasi Isbirligi ayrimini ortadan kaldirilmasi; Avrupa Siyasi 

Isbirligi’nin hukuki bir zemine oturtulmasi; ortak dis politikanin temel yöneliminin 

Konsey tarafindan belirlenmesi ve Bakanlar Konseyi’nin bu süreçte aktif rol oynamasi 

konularinda önemli öneriler yer almistir. 

 

Tindemans Raporu mevcut kurumlarin güçlendirilmesini ve ortak politikalarin 

gelistirilmesini desteklemis, Komisyon’un yetkisini ve gücünü genisletmek istemistir. 

Ayrica, Konsey’in çogunluk oyuyla karar almasi ve Konsey baskanliginin alti aydan bir 

yila çikarilmasi, Avrupa Parlamentosu’nun rolünün artirilmasi; Komisyon’un dis 

iliskilerdeki rolünün artirilmasi ve savunma sorunlari üzerine üye ülkelerin birbirlerine 

danismada bulunmalari istenmistir.93 

 

Dis politika konularinda Rapor, üye devletlere  gerekli oldugunda nitelikli 

çogunlukla ortak tutum benimsemeleri yasal zorunlulugunu getirmistir. Amaç dokuzlar 

Avrupasinin dünyanin geri kalani ile  tek bir sesle konusmalariydi.  Ayrica rapor, bir 

Avrupa Silahlanma Ajansi’nin kurulmasini da desteklemistir.94 

 

Tindemans Raporu, içerdigi radikal degisiklik önerileri ve öngördügü takvimin 

kisaliginin yani sira özellikle “savunmaya iliskin spesifik sorunlar” için üye devletlerin 

karsilikli görüs alis verisinde bulunmalarini Konsey’in oyçokluguyla karar almasini ve 

Komisyon’un dis iliskilerdeki rolünün arttirilmasini  önermesi itibariyle, üye devletler 

tarafindan egemenlik haklarinin kisitlanma istemi olarak algilanmis ve bu nedenle 

                                                 
92 The Tindemans Report,  (çevrimiçi)   (08.09.2005) http://www.ena.lu   
93  Ibid. 
94  Ibid. 
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reddedilmistir. Ancak  Bu rapor, reddedilmis olsa da  ASI’nin gelismine büyük katkida 

bulunmustur.95  

 

Ayrica Tindemans Raporu,  ekonomik-sosyal birlik, ardindan siyasal birlik  ve onun 

ardindan da halklarin yakinlastirilmasi saglanarak Avrupa Birligi’nin kurulmasini, 

ancak hazir olmayanlarin yada yeni katilacak üyelerin bu süreci arkadan izleyerek iki 

vitesli bir Avrupa yaratmalarinin olanakli kilinmasini savunmustur.96 

 

1.9.1.7. Londra Raporu 

 

Sovyetlerin Afganistan’i isgali ve Iran’daki Islam devrimi gibi olaylarin ardindan 

Avrupa’nin sinirli gücü ve  etkisi olan basit bir uluslararasi aktör oldugunu gösterdi. Bu 

durum AT üyelerinde Toplulugun uluslararasi sahnede daha aktif bir rol oynamasi 

beklentilerini artirdi. 

 

80’lerin basindaki ilk önemli gelisme olarak Londra Raporu, Avrupa Topluluklari 

üyesi devletlerin Disisleri Bakanlari’nin  13 Ekim 1981 tarihinde, ASI sürecinde ilk kez  

güvenligin siyasi boyutlarinin tartismalarini gündeme getiren  ilk belge  olmasi 

nedeniyle önemlidir.  

 

Ingiltere’nin dönem baskanligi sirasinda AT üyesi devletlerin Disisleri Bakanlari 

tarafindan kabul edilen Londra Raporu’nda,  kaydedilen bütün ilerlemelere ragmen 

“Onlar”in dünyada toplam etkilerine uygun  bir rol üstlenmekten çok uzak olduklari 

belirtilerek, üye devletleri etkileyen  bütün dis politika sorunlari üzerinde, üye 

devletlerin dis politikada tutum belirlemeden önce birbirleriyle ve Komisyon’la 

danismada bulunma yükümlülügü teyit edilmis, bütün seviyelerdeki isbirliginde 

Komisyon’un bütünüyle ilgili olmasina vurgu yapilmistir. 

 

  Avrupa Siyasi Isbirligi çerçevesinde ilk kez silahlarin kontrolü, terörizm, 

silahlanma gibi güvenligin siyasi boyutu basligi ile güvenlik kavrami gündeme 

getirilmis; üye devletler arasinda danismalarin ileride ortak eyleme dönüsmesi dilegi 

ifade edilmistir.  

                                                 
95  Özdal, Genç, op.cit,  s. 97 
96 Dedeoglu, “Avrupa Birligi Bütünlesme Süreci II Avrupa Birligi’nin Yakin Geçmisi”, s.55. 
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Londra Raporu’nda, ASI mekanizmasiyla uluslar arasi sorunlar karsisinda sadece 

tepkisel  politika olusturuldugu vurgulanarak, Birligin belirli uluslar arasi sorunlar 

karsisinda daha etkin çözüm önerileri ortaya koymasi  ve bu sorunlara uzun dönemli 

politika perspektifleriyle yaklasilmasi gerektigi belirtilmistir.97 

 

Ayrica, dünyadaki artan gerilim ve belirsizlik döneminde, Avrupa Toplulugu üyesi 

devletler tarafindan uluslar arasi sorunlara karsi bütüncül ve uyumlu bir  yaklasim 

getirilmesine ihtiyaç duyuldugu belirtilerek, bütün basarilan islere ragmen AT 

üyelerinin müsterek etkileriyle orantili olarak dünyada oynamasi gereken rolden hala 

uzak oldugu vurgulanmistir. “Onlar”in, gelisen olaylara tek basina yanit vermesini 

degil, gelisen olaylari biçimlendirmeyi istedigi belirtimistir.98   

 

Londra Raporuyla, güvenligin siyasi yönleri ASI altinda tartisilabilecek sorunlardan 

biri olarak kabul edildi. Disisleri Bakanlari ASI ile güvenligin siyasi yönlerini de içeren 

önemli dis politika sorunlarini tartismak için esnek ve  pragmatik bir yaklasimin devam 

ettirilmesi benimsendi. 

 

AT üyesi devletlerin üçüncü ülkelerdeki misyon seflerinin görüs alisverisi ve farkli 

bakis açilarinin koordine edilmesi düzenli olarak toplanmasina devam edilmesi ve 

devletlerin yabanci ülkelerdeki misyon sefleri kendi inisiyatifleri ile veya Siyasi 

Komite’nin talebiyle Siyasi Komite’ye ortak raporlar hazirlamasi kararlastirildi.    

 

Baskanligin, Avrupa  Parlamentosu’nda sözcü olmasinin ve AP’nin ASI üzerine 

sorularina yanit vermesinin yanisira AP’ye ASI üzerine yillik rapor sunmasinin   

kararlastirildigi  Londra Raporu’nda, Baskanlik ile AP arasinda Siyasi Isler Komitesi 

ile yillik toplantilari da içeren  siki bir iliski  kurulmasi istenmistir.  

 

Londra Raporu’nda uluslar arasi krizlere etkili ve hizli yanit vermek için üç üye 

devletin  talebiyle Siyasi Komite yada eger gerekliyse Bakanlar toplantisinin 48 saat 

içinde toplanmasi  için   bir kriz prosedürü benimsendi. Ayrica, ayni prosedürün üçüncü 

                                                 
97 Harun, Arikan,“Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikasi”, Avrupa Birligi Ortak Politikalar ve Türkiye, (ed: 
Muhsin Kar, Harun Arikan), Beta Yayinlari, 1. basi, Ekim 2003, Istanbul, s.376. 
98 London Report on European Political Cooperation, 13 October 1981, (çevrimiçi), http://www.ena.lu  
(24.08.2005) 
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ülkelerdeki misyon seflerine de uygulanmasi kararlastirildi.  Üstelik AT üyesi devletleri 

acil durumlarda hareket etme kapasitesini gelistirmek için, potansiyel kriz alanlarinin 

analiz edilmesi ve “Onlar” in krizlere bir dizi olasi yanitlar hazirlamasi için çalisma 

gruplarinin tesvik edilmesi benimsenmistir.99 

 

1.9.1.8. Genscher – Colombo Raporu 

 

 Londra Raporu’ndan  kisa bir süre sonra, dönemin  Almanya Disisleri Bakani 

Genscher ve Italyan Disisleri Bakani  Colombo tarafindan Avrupa Birligi konusunda 

hazirlanan bir rapor da, 4 Kasim 1981 tarihinde Konsey’e sunulmustur. Daha sonraki 

yillarda “Gencher-Colombo Girisimi” olarak anilan bu raporda  bir Avrupa Birligi 

kurulabilmesi için Avrupa Topluluklari’nin daha etkin hale getirilmesini, siyasi 

isbirliginin  artirilarak üye devletler arasinda ortak bir Avrupa dis politikasinin 

gelistirilmesini, ekonomik isbirligi alanlarinin genisletilmesini ve güvenlik konularinda 

yeni düzenlemelerin yapilmasini,  kültürel alanlarda  isbirliginin saglanmasini ve 

Avrupa Parlamentosu’nun güçlendirilmesini öngörmekteydi. 100 

 

Dis politika, savunma ve adalet gibi yeni alanlarda AT’nin gücünün gelistirilmesini 

öneren Genscher-Colombo Plani ile siyasi isbirliginin bir “Avrupa Birligi” kapsaminda 

gerçek bir ortak dis politikaya dönüstürülmesi önerilmistir. 

 

Bu planla o zamana kadar NATO çerçevesinde degerlendirilen ve bahsedilmeyen 

savunma konulari tartismaya açilarak AT Savunma Bakanlari’nin da Disisleri Bakanlari 

gibi  belirli araliklarla bir araya gelmesi önerildi. Avrupa güvenligi için, Topluluk üyesi 

ülkelerin güvenliklerine yönelik tehditler bakimindan ortak bir degerlendirme  

yapmalari, tehditlere karsi koyabilmek için ortak bir dis politika olusturulmasi ve 

terörizmin önlenmesi için ortak eylem ve kriz durumlarinda ortak tavir alinmasi 

kararlastirilmistir.101 

 

Güvenligin savunma boyutunun  ASI mekanizmasina dahil edilmesi gerektigini dile 

getiren Gencher-Colombo Raporu, genis ölçüde federatif özellikler tasimasi sebebiyle 

                                                 
99  Ibid. 
100 Özdal, Genç,  op.cit, s.100  
101 Ülger,op.cit, s.65 
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Irlanda ile Benelüx devletleri disindaki  AT üyeleri tarafindan kabul edilmedigi için 

uygulanamamistir. Ancak TAS’a öncülük etmesi bakimindan önemli bir girisimdir.  

 

1.9.1.9. (Stuttgart) Solemn Deklarasyonu 

 

Üyelerin veto haklarinin azaltilmasi; Avrupa Parlamentosu’nun gücünün artirilmasi; 

ortak pazarin gelistirilmesi yaninda siyasi, güvenlik alanlarinda da isbirliginin 

artirilmasini amaçlayan 19 Haziran 1983 tarihli Avrupa Konseyi  Stuttgart 

Deklarasyonu, güvenligin siyasi ve ekonomik yönlerini de içeren dis politikada tek bir 

sesle konusan Avrupa’nin barisin korunmasina ciddi katki yapabilecegi belirtilmistir. 

 

 Bunun için gelisen dis politika alanlarinda gelisen eylem ve tutumlarin tesvik 

edilmesi, güvenligin ekonomik ve siyasi yönleri üzerine üye devletlerin eylemlerinin 

koordinasyonunu içeren dis politika alaninda hizlandirilmis isbirligi ve danisma temeli 

üzerinde  ortak eylem ve ortak tutumlarin benimsenmesi yoluyla Avrupa Siyasi 

Isbirligi’ni gelistirmek ve güçlendirmek  amaç olarak belirtilmistir.102 

 

Devlet ve hükümet Baskanlari, Avrupa Birligi’ne ulasmak için  alinabilecek uygun 

ve kapsamli faaliyetler yapilabilmesi için Avrupa Topluluklari ile Avrupa Siyasi 

Isbirligi arasinda bütün seviyelerdeki mevcut yapilar arasinda daha büyük uyum ve 

koordinasyonun önemine vurgu yaptilar.103 

 

“Avrupa Konseyi’nin Avrupa’nin insasina genel bir siyasi ivme saglayacagi; 

Avrupa’nin insasi için yaklasimlar tanimlama ve ASI ve Avrupa Topluluklari için genel 

siyasi ilkeler yayinlama; yeni faaliyet alanlarinda isbirligi girisimlerinde bulunma ve 

dis iliskilerdeki sorunlarda ortak tutum belirleme görevleri belirtildi. Ayrica, ASI ve 

AT’in kurumsal yapilarini yakinlastirma ve dis politika alaninda ortak eylem ve  tek bir 

sesle  konusan bir Avrupa amacini tesvik etmek için, Devlet ve Hükümet Baskanlari  

siyasi isbirliginin etkinligini artirmak için somut çabalarda bulunacaklar ve ortak 

tutumlara daha hizli ulasmak için karar alma mekanizmasini kolaylastirmanin yollarini  

arastiracaklardir.”104 

                                                 
102 Solemn Declaration on European Union (Stuttgart, 19 June 1983), http://www.ena.lu  (22.08.2005) 
103 Ibid. 
104 Ibid. 
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Baskanligin, Avrupa Siyasi Isbirligi kapsamindaki dis politika konularinda Avrupa 

Parlamentosu’nu Siyasi Isler Komitesi yoluyla düzenli olarak bilgilendirmesi ve siyasi 

isbirligi alaninda Avrupa Parlamentosu’na   yilda bir kez rapor vermesi kararlastirildi. 

 

Komisyon’un da Avrupa Siyasi Isbirligi’nin çalismasiyla bütünüyle ilgili oldugu 

vurgulandi.  

 

Ayrica, uluslar arasi politikadaki artan  sorunlarla basa çikilmasi ve Avrupa Siyasi 

Isbirligi’nin  güçlendirilmesi  için; AT üyelerini ilgilendiren temel uluslararasi politika 

sorunlari üzerine ortak eylemler için yogunlastirilmis danismalarda bulunma;  bu 

sorunlar üzerine nihai karar almadan önce diger üye devletlerle ön danismalarda 

bulunma;  dis politika alaninda ortak eylem olasiliklarini güçlendirmek için ortak 

çikarlari, ortak amaç ve prensipleri tanimlama ve gelistirme; güvenligin siyasi ve 

ekonomik yönleri üzerine üye devletlerin tutumlarini koordine etme; üçüncü ülkelerle 

diplomatik ve yönetim sorunlari üzerine daha yakin isbirligi ve  siyasi isbirligi ile ilgili 

sorunlari da içeren üye devletlerden biri yada daha fazlasinin katildigi uluslar arasi 

konferanslarda ortak tutumlar gelistirme gibi önlemlerin saglanmasi gerektigi 

belirtilmistir.105 

 

Avrupa’da bir diger siyasi birlik çabasi ise Italyan Parlamenter Altiero Spinelli 

tarafindan hazirlanan ve Avrupa Parlamentosu tarafindan 14 Subat 1984 tarihinde  

kabul edilen “Avrupa Birligi’nin kurulusuna Iliskin  Antlasma Taslagi” dir.  Ekonomik 

entegrasyon çerçevesinde gösterilen basarinin siyasi entegrasyonda da gösterilerek, 

uluslararasi alanda Avrupa’nin hak ettigi siyasi konumun  elde edilmesinin hedef olarak 

belirtildigi bu taslakta, ayrica, bu hedefe yönelik olarak ekonomik ve parasal politikalar 

ile refah ve saglik konularini da kapsayan  sosyal   politikalar gibi alanlarda ve 

güvenlik, baris ve silahsizlanma konularini kapsayan dis politika  konusunda kurulacak 

birlige yeni yetkiler devredilmesini öngören 87 maddelik bu anlasma taslagi AP 

tarafindan onaylanmistir. Ancak, AT üyesi devletlerce egemenlik yetkilerinin devrini 

de kapsayan federatif ögeler  tasimasindan dolayi desteklenmemis ve hayata 

geçirilememistir.106 

                                                 
105 Ibid. 
106 Özdal,  Genç, op.cit.,  s.102 
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Solemn Deklarasyonu’ndan bir yil sonra 24-26 Haziran 1984’de toplanan 

Fontainebleau Zirvesi’nde, AT’nin yeniden yapilanmasi amaciyla bir komite kurulmasi 

kararlastirilmistir.  Zamanin Irlanda Disisleri Bakani Jim Dooge’nin  baskanliginda 

çalismalarina baslayan komite, AT üyelerinin dis politikada izleyecekleri tutum 

hakkinda o güne kadar kaydedilen gelismeleri  “Siyasi Isbirligi Antlasmasi” adli bir 

metinde toplamistir. Ingiltere’nin muhalefeti üzerine yeni bir çalisma baslatilmis, bu 

çalisma “Avrupa Birligi Antlasmasi” adini almistir. 107 

 

Avrupa Topluluklarini Kuran Antlasmalara dayanmayan ve oldukça farkli bir 

kurumsal yapiya sahip olan ASI’nin, ATS imzalanana kadar  kurumsal yapisi özetle 

söyleydi: Avrupa Toplulugu Konseyi’ne baskanlik eden ülke, ayni zamanda ASI’nin de 

baskanlik görevini üstlenirken, Disisleri Bakanlari her baskanlik döneminde en az iki 

kere toplanirdi.  Ayrica Siyasi Komite isimli organ, düzenli olarak aylik toplanirdi. 

Gerektiginde acil toplantilar yapar ve yüksek düzeyli disisleri temsilcilerinden 

olusurdu.  Diger bir önemli organ ise, her ülkenin Disisleri Bakanligindan bir yetkilinin 

katildigi ASI’nin düzgün isleyisini saglayan Avrupa Grubu adli organdi. Son olarak 15-

20 adet uzmanlar düzeyinde toplanan gruplar vardi. AP ile yakin bir iliski mevcuttu. 

Baskanlik, parlamenterleri ASI’de görüsülen konulardan düzenli olarak haberdar 

etmekteydi. Uluslar arasi platformlardaki isbirligi ASI’nin önemli bir yönüydü.  

Özellikle, AGIK ve BM çerçevesinde alinan kararlarda ortak oy kullanma ve ortak 

demeç verme amaç edinilmekteydi. Avrupa’yi dogrudan ilgilendiren dis politika 

sorunlari ASI içinde görüsülürdü.  108 

 

Sonuç olarak, ASI ile getirilen bu gevsek isbirligi mekanizmasi,  Tek Avrupa 

Senedi’ne kadar AT Antlasmalari’na dahil edilmedigi için hukuksal dayanaktan 

yoksun, sadece siyasi yönü olan danisma süreci  ve uzlasma mekanizmasi olarak kaldi. 

 

1980’lerin ortasina kadarki dönemde güvenlik ve dis politika konularinda sinirli da 

olsa basari saglamis tek mekanizma olan ASI’nin en temel sorunu yasal bir temelin 

olusturulamamis olmasiydi. Zira bütün sistem, parlamentolarin demokratik onayi 

                                                 
107 Ülger,op.cit., s.66 
108 Avrupa Toplulugu ve Türkiye,  s. 50. 
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olmaksizin, üye devletlerin Disisleri Bakanlari tarafindan anlasmaya varilan belgelere 

dayanmaktaydi.109   

 

1.9.1.10. Avrupa Tek Senedi 

 

1980’li yillara gelindiginde Sovyetlerin Afganistan’i isgali ve Iran’da meydana 

gelen Islam devrimi, ASI’nin Kurucu Antlasmalara dahil edilmesi gereksinimini daha 

da belirgin hale getirmistir. Hem meydana gelen uluslararasi sorunlara birlikte cevap 

verebilmek hem de Toplulugun genislemesine ve derinlesmesine paralel olarak dis 

politikada daha etkin olmak arzusunun bir yansimasi olarak bu sorun 1987 yilinda 

yürürlüge giren ATS ile giderilmistir. ASI, ATS’de III. Baslik altinda ilk defa kendisine 

Kurucu Antlasmalarda yer bulmustur.110 

 

Avrupa Topluluklari’nin  yapisinda degisiklikler getiren ilk antlasma olan Tek 

Senet,  ASI’nin gereksinim duydugu yasal temeli ona saglamistir.  TAS ile güvenlik ve 

dis politika konulari, Avrupa Toplulugu’nun hükümetler arasi prosedürlerinin ikinci 

ayagi haline getirildi. ASI’nin yasal çerçevesinin olusturulmasi, AT’nin siyasi bir 

kurum olarak yasal etkinligini artirmistir. 

 

III. Baslik hükümleri ile ASI ile Toplulugun kurumlari arasinda bir iliski 

kurulmustur. Örnegin, ASI Disisleri Bakanlari toplantilarina Toplulugun dönem 

baskanligini yürüten üye devletin Disisleri Bakani’nin Baskanlik yapmasi,  Konsey ile 

ASI arasinda iletisim kurulmasini saglamistir. Yine Komisyon’un ASI toplantilarina 

tümüyle katilimi ve ATS m.30 (3) (b) ve Dönem Baskanliginin ASI’nin gündeminde 

yer alan dis politika sorunlari konusunda Parlamento’yu bilgilendirme görevi Topluluk 

organlarinin ASI çalismalarindan bilgi sahibi olmasini ve ASI ile  Toplulugu birbirine 

yaklastirmistir.  

 

Siyasi bir Avrupa Birligi yaratma hedefini hukuki bir zemine oturtan Avrupa Tek 

Senedi, basta Komisyon ve AP’nin görev ve yetkileri olmak üzere, Avrupa 

Topluluklari’nin bütün kurumsal yapisina yönelik yeni düzenlemeler getirmistir. 

                                                 
109 Can Buharali, Avrupa Güvenliginde AB ve Türkiye, Ari Düsünce ve Toplumsal Gelisim Dernegi, Istanbul, 
Aralik 2002, s. 18. 
110 Mehmet Özcan, “AB Ortak Dis ve Güvenlik Politikasi” (29 Ekim 2004), http://www.turkishweekly.net / 
Türkçe /makale. php?id =18, 5 Mayis 2005. 
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Avrupa Muhabirler Grubu ve Baskanligin direkt otoritesi altinda çalisan bir sekreterya 

kuruldu;  ASI’nin amaçlari genel çikarlari ilgilendiren tüm dis politika sorunlarini 

kapsadi; karar alma mekanizmasinda iyilestirmeler saglandi. Dis politika alaninda 

siyasi isbirligi ve Topluluklarin izledigi politikalara iliskin olarak çesitli alanla rda ortak 

eylemler öngören hukuksal bir metin olmanin yani sira  üye devletler arasindaki siyasi 

isbirligini,  ekonomik bütünlesme ile ayni düzeyde  ve önemde kabul etmistir.  

 

AT üyesi 12 devletin ( Yüksek Akit Taraflarin), bu senedin önsözünden baslayarak, 

“Avrupa Topluluklari Kurucu Antlasmalari temel alinarak baslatilan girisimlerin 

devam ettirilmesi ve üye devletler arasindaki iliskilerin 19 Haziran 1983 tarihli 

Stuttgart Bildirgesi itibariyle Avrupa Birligi’ne dönüstürülmesi  istencinden …” 

hareket ettiklerini  belirttikleri ve bu baglamda ayrica,  “Avrupa Birligi’ni bir yandan 

kendi kurallari çerçevesinde çalisan Avrupa Topluluklari   diger yandan da  imzaci 

devletler arasindaki dis politika alaninda ASI’ne dayanarak kurmaya  ve bu Birligi 

gerekli araçlarla donatmaya kararli…”olarak “Avrupa’nin ortak çikarlarini ve 

bagimsizligini  etkin bir sekilde korumak için giderek artan bir  sekilde tek sesle 

konusmayi, dayanisma ve birlik içinde hareket etmeyi ve BM Kurucu Anlasmasi 

çerçevesindeki taahhütlerine uygun olarak uluslararasi baris ve güvenligin 

korunmasina birlikte katkida bulunmak için önem verdikleri demokratik degerlere, 

hukukun üstünlügüne ve insan haklarina saygi duymayi…” yükümlülük olarak kabul 

etmistir.111 

 

ATS’nin 30. maddesinin 1. paragrafinda: “Avrupa Topluluklari üyesi olan Yüksek 

Akit Taraflar birlikte bir Avrupa dis politikasi hazirlamaya ve gerçeklestirmeye çaba 

harcayacaklardir...” denilerek ortak bir dis politika olusturma hedefi açikça ortaya 

konmustur.112 Madde 30/2.a) “Yüksek Akit Taraflar, dis politika ile ilgili genel önemi 

olan her türlü konuda, koordinasyon tavir ortakligi ve ortak faaliyetlerin 

gerçeklestirilmesi yoluyla birlesen nüfuzlarinin mümkün olan ve en etkili biçimde 

ortaya çikmasini saglamak amaciyla birbirine bilgi verir ve danisirlar.”denilmektedir.  

Madde 30/2.d) ile  de Yüksek Akit Taraflar’in, uluslar arasi iliskilerde yada uluslararasi 

kuruluslar içinde tutarli bir güç olarak etkililiklerine zarar veren her türlü faaliyet yada 

                                                 
111   Single European Act, OJ L 169, 29.6.1987, (çevrimiçi), http://europa.eu.int/abc/obj/treaties/en/entr14a.htm  
(16.08.2005) 
112 Single European Act, Title III, Treaty Provisions on European Co-operation in the Sphere of Foreign 
Policy(22.08.2005) (çevrimiçi) http://www.ena.lu   
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tutumdan kaçinacaklari belirtilmistir. Ayrica, Madde 30/6. b) bendi ile Yüksek Akit 

Taraflar’in, güvenlikleri için gerekli olan teknolojik ve sinai kosullari muhafaza 

edecekleri ve  bu amaçla ulusal düzeyde oldugu kadar, belirtilen durumlarda yetkili 

kurumlar ve organlar içinde de çalisacaklari belirtilmistir.113 

 

ATS, Madde 30/6.c) bendi “ Bu baslikta yer alan hükümler, Yüksek Akit 

Taraflardan bazilari arasinda Bati Avrupa Birligi ve Atlantik Ittifaki çerçevesinde 

güvenlik konusunda daha yakin isbirliginin varolmasina engel teskil etmezler.” 

hükmüyle ASI sürecinin Atlantik iliskilerine zarar vermeyecegi garanti etmistir.  

 

ATS’nin, ASI’nin kurumsal yapisina iliskin hükümleri: ATS’nin 30. maddesinin 

10. paragrafinin a) bendi  uyarinca  ASI Baskanligi’nin, Avrupa Topluluklari Konsey 

Baskanligi’ni yürüten üye devlet tarafindan, yürütülmesi kararlastirilmistir. Baskanligin 

görevleri ise ilgili paragrafin (b) bendinde su sekilde düzenlenmistir: “Baskanlik, eylem 

baslatma, koordine etme  ve Avrupa Siyasi  Isbirligi ile ilgili  faaliyetler çerçevesinde 

üçüncü devletlerle iliskilerde üye devletlerin temsilinden sorumludur. Baskanlik ayrica, 

siyasi isbirliginin yönetiminden ve özellikle toplanti tarihlerinin saptanmasi, 

toplantilarin duyurulmasi  ve düzenlenmesinden de sorumludur.” 114 

 

ASI’nin 30. maddesinin 10. paragrafinin (c)  bendinde Siyasi Direktörlerin “Avrupa 

Siyasi Isbirligi’ni harekete geçirmek,  sürekliligini saglamak ve Bakanlarin  

müzakerelerini hazirlamak amaciyla Siyasi Komite içinde düzenli olarak toplanacagi” 

belirtilmistir. 10. paragrafin d) bend inde ise Siyasi Komite yada eger gerekliyse 

Bakanlarin en az üç üye devletin talebi üzerine, kirk sekiz saat içinde acil olarak 

toplantiya çagrilabilecekleri belirtilmistir. 

 

ATS’ne taraf olan devletlerin Disisleri Bakanliklarinda ASI ile ilgili  iliskileri 

yöneten görevlilerden olusan Avrupa Muhabirler Grubu, ATS’nin 30. maddesinin  10. 

paragrafinin (e) bendinde Siyasi Komite’nin yönetimi altinda Avrupa Siyasi 

Isbirligi’nin uygulanisini izlemek ve genel organizasyon sorunlari üzerine çalismakla  

görevlendirilmistir.  

 

                                                 
113 Ibid.  
114 Ibid. 
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Ayrica Siyasi Komite’nin, kendi çalismalarina yardimci olmalari amaciyla, çalisma 

gruplari olusturabilmesi ve bu çalisma gruplarinin Siyasi Komite yönetimi altinda 

çalismasi karar altina alinmistir. (mad. 30- 10  f bendi)   

 

Ayrica, ATS’nin Brüksel’de kurulan Sekreterya’nin, ASI’nin faaliyetlerinin 

hazirlanmasi, uygulanmasi ve idari islerin yürütülmesinde, ASI Baskanligi’na yardimci 

olacagi belirtilmistir. (30. mad.10.p.  g bendi) 

 

ASI sürecinde   yetkili olan AT organlari ise ATS’nin 30. maddesinin 3. ve 4. 

paragraflarinda düzenlenmistir. AB Konseyi, AB Bakanlar Konseyi, Komisyon ve 

Parlamento’nun  görev yetkileri tanimlanmistir.  

 

ATS’nin 30. maddesinin 3. paragrafinin a) bendinde Üye devletlerin Disisleri 

Bakanlari ve Komisyon’un bir üyesi ASI çerçevesindeki konulari  görüsmek üzere yilda 

en az dört kez toplanirken, bu kisilerin, AB Bakanlar Konseyi toplantilari sirasinda ASI 

faaliyetleri çerçevesindeki dis politika sorunlarini tartisma  yetkisi de vardi.  

 

Ilgili paragrafin b) bendi uyarinca Komisyon’un siyasal isbirligine yönelik 

çalismalara bütünüyle katilacagi belirtilmistir. ATS sonrasinda Komisyon’un ASI 

çalismalarina katilimi, ekonomik kararlarin siyasi yansimalari nedeniyle bu organi, ASI 

mekanizmasinin  “görünmeyen eli” konumuna getirmistir.115 c) bendinde ortak 

tutumlarin benimsenmesi  ve ortak eylemlerin hizli bir sekilde  yürütülmesi için, Yüksek 

Akit Taraflarin konsensus olusumunu engellemekten kaçinma yükümlülügü altina 

sokmustur.  

 

ATS’nin 30. maddesinin 4. paragrafinda Yüksek Akit Taraflarin, Avrupa 

Parlamentosu’nun Avrupa Siyasi Isbirligi’ne daha yakin katilimini saglayacagi, bu 

amaçla Baskanligin ASI çerçevesinde incelenen dis politika konulari hakkinda Avrupa 

Parlamentosu’na  düzenli olarak bilgi verecegi ve AP’nin bu çalismalar üzerine olan 

görüslerinin degerlendirmesine dikkat edileceginin belirtilmesiyle Avrupa 

Parlamentosu, ASI sürecine dahil edilmistir. 

 

                                                 
115  Özdal, Genç, op.cit,  s.116 
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30. maddenin 6. paragrafinin 5. bendi ile AT’nin dis politikalariyla ASI 

politikalarinin birbiriyle uyumlu olmasi gerektigi ve Baskanlik ve Komisyon’un herbiri 

kendi alaniyla ilgili olarak bu uygunlugun saglanmasinda  ve sürdürülmesinde özel 

sorumlulugu belirtilmistir. 

 

ASI’deki kurumsal müktesebatin yerini alan Avrupa Tek Senedi hükümleri ASI 

üyelerinin antlasmalar disinda hükümetlerarasi protokollerle kabul ettikleri konularin 

tümü müktesebata dahil edildi. Diger bir deyisle Tek Senet, fiili isbirligini, kurumsal 

hale getirmis, Avrupa Siyasi Isbirligi, Avrupa Konseyi düzeyinde, Disisleri Bakanlari 

düzeyinde ve Siyasi Komite düzeyinde olmak üzere  birkaç düzeyde birden islemeye 

basladi. 116 

 

ATS’de ASI  çerçevesinde Avrupa güvenligiyle ilgili konular 30. maddenin 6. 

paragrafinda belirtilmistir: “a Yüksek Akit Taraflar, Avrupa güvenligiyle ilgili konularda 

daha siki bir isbirliginin, dis politika alaninda  Avrupa Kimliginin gelismesine önemli 

katkida bulunacagi görüsündedirler.  Taraflar ayrica, güvenligin siyasi ve ekonomik 

yönleri hakkindaki tutumlarini daha fazla koordine etmeye hazirdirlar.”   

  

Avrupa Tek Senedi’nde devletlerin, üye devletler yerine “Yüksek Akit Taraflar” 

olarak belirtilmesi, Bakanlar Konseyi’nin oybirligi ile karar almasi ve dolayisiyla her 

bir üye devletin gerçek veto gücünü ifade eden oybirligi kuralina dayanmasi ASI’nin 

hükümetlerarasi bir yapida olmasini tasarlandigini gösterir. 

 

Tek Avrupa Senedi, Avrupa Siyasi Isbirligi (ASI) kapsami içerisinde 1970’lerden 

beri hükümetler arasi düzeyde  temel uluslararasi siyasi  sorunlar karsisinda bir isbirligi 

ve danisma mekanizmasi olusturmaya çalisilan yapinin içerigini, yada yapisini 

degistirmemis,  anlasma kapsamina almistir. 

 

Özetle, ATS’ile üye devletler genel çikarlari ilgilendiren dis politika sorunlari üzerine 

taraflarin nihai tutumlarini   belirlemeden önce birbirlerine danismalarda bulunma ve bilgi 

verme taahhüdü altina girdiler. Ortak eylemler yapilmasi, ortak tutumlarin birlestirilmesi   

ve koordinasyonu yoluyla   Birligin etkisinin artacagi belirterek,  ASI sürecini gelistirmek 

                                                 
116 “Ortak Dis Güvenlik Politikasi ODGP’den, Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikasi AGSP’ye...” 
Güncel Haber, Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikasi Özel Sayisi, Avrupa Komisyonu Türkiye Tem Subat – 
Mart 2003 Güncel Haber’in Eki, s.2. 
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için mütevazi, fakat etkili bir mekanizmasinin gelistirildigi ATS ile AB,  yavas yavas 

global sahnede önemli bir oyuncu durumuna gelmeye baslamistir.117 

 

Ayrica ASI deneyimi,  Avrupa dis politikasinin 12 ülkenin dis politikalarinin 

toplami olmadigini  ve kendine ait nitelikleri ve katkilari olan  bir süreç  oldugunu da 

göstermistir.118 

 

  Bu önemli adimlara ragmen, Avrupa’nin güvenlik ve savunma alanlarinda bir 

ortak politika üretebilmesi için Soguk Savas’in bitmesi gerekmistir.  

                                                 
117 Cameron, op.cit, s.18 
118 Ibid., s.22 
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IKINCI BÖLÜM 

2. SOGUK SAVAS SONRASI AVRUPA’NIN DEGISEN GÜVENLIK 

ANLAYISI VE BIR ORTAK DIS ve GÜVENLIK POLITIKASI 

YARATMA ÇABALARI 

 

Avrupa Birligi,  bir ortak dis politika gelistirip uygulama iradesini 1987’de Avrupa 

Tek Senedi ile göstermis, Soguk Savas’in bitmesiyle de Avrupa’nin siyasi agirligini ve 

sinirlari çevresindeki istikrarin korunmasi üzerindeki etkisini artirma girisimleri 

artmistir. Disisleri ve güvenlik alaninda AB içinde daha siki yapilarin kurulmasi 

öngörülerek, ASI’nin yerinin AB’nin olusturacagi Ortak Disisleri ve Güvenlik Politikasi 

ile doldurulmasi amaçlanmistir. 

 

Ayrica, Soguk Savas’in bitmesinin Avrupa’ya ve dünyaya barisi beraberinde 

getirmedigi eski Yugoslavya’daki  olaylardan çok çabuk anlasildi. Avrupa’nin bazi 

bölgelerinde istikrarsizlik ve bölgesel çatismalar artti. Bunun üzerine AB, sinirlarindaki 

istikrari saglamak ve artan ekonomik gücüne paralel olarak siyasi alanda etkili olmak 

amaciyla harekete geçti.  

 

AB’nin tarihi, uluslarüstücülerle  hükümetlerarasicilar; Avrupacilarla Atlantikçiler; 

küçük devletlerle büyük devletlerin; zengin ülkelerle fakir ülkelerin istekleri arasinda 

denge üzerine kurulmustur. 

 

2.1. Soguk Savas Sonrasi AT Üyelerinin ODGP’na Bakislari 

 

AB’nin olusturmaya çalistigi Ortak Dis ve  Güvenlik Politikasi ve buna bagli olarak 

AB’nin dünya politikasinda oynamak istedigi rolü, ODGP’nin temel aktörleri 

yönlendirici devletler olan Almanya, Fransa ve Ingitere tarafindan nasil algilandigini 

bilmeden açiklamak olanaksizdir. 

 

Fransa, kendi liderligindeki bir Avrupa’nin Fransa’ya global güç potansiyelini 

kazandiracagi düsüncesiyle bastan beri, kendisinin lideri oldugu bagimsiz ve birlesik bir 

Avrupa’nin kurulmasi için politikalar üretmistir. Avrupa’nin ortak bir savunma gücü 

olusturmasiyla Avrupa’da süren ulusal çatismalarin  önüne geçilmesi ve Almanya’nin 
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askeri olarak tehdit olusturmasinin engellenmesi, böylece Fransa öncülügünde, 

Avrupa’nin küresel bir aktör olarak istikrar saglamasini hedeflemektedir. 

 

Fransiz stratejisine göre, bagimsiz ve birlesik bir Avrupa’nin Fransiz liderligi 

altinda birlesmesi ancak, kitadaki ABD öncülügünün  ortadan kaldirilmasiyla 

saglanabilir. Bunun iç in Avrupa kitasi güvenlik kurumlari içinde ABD’nin etkinliginin 

zayiflatilmasi, NATO’ya alternatif olabilecek BAB gibi Avrupa güvenlik araçlarinin 

olusturulmasi konusundaki çabalarda öncü rol oynamistir.  

 

Fransa’nin  Avrupa liderligiyle ilgili görüsleri diger üyeler tarafindan 

desteklenmemistir.  Birçok üye devlet güvenlik alaninda ABD ile yakin iliskilerde 

bulunmayi kendi ulusal çikarlari için  gerekli görüyorlardi.  

 

Özellikle Iki Almanya’nin birlesmesinden sonra,  Almanya, Fransa’nin küçük 

ortagi olmaktan çikmis, AB’de basat bir güç konumuna gelmistir. Buna paralel olarak 

Almanya,  Avrupa’nin gelecegi konusundaki politikalarda agirligini hissettirmeye 

baslamis, her firsatta Avrupa’nin ortak çikarlarini destekleyecegini ifade ederek ve 

Avrupa düsüncesini politikalarina yansitarak “Avrupa araciligiyla kurtulus” 

düsünmektedir. Soguk Savas sonrasi ABD’nin oynadigi merkezi güvenlik rolü, 

Almanya’yi Orta ve Dogu Avrupa açilimlarinda lider konuma getirdi.  Almanya’nin 

etki alanini Orta ve Dogu Avrup 1a Ülkeleri, Ukrayna ve Rusya’ya kadar genisletti.  

 

Öte yandan Almanya, Avrupa kitasini tamamen güvenli kilmak ve Fransiz 

liderligini dengelemek için, ABD’nin Avrupa’daki merkezi rolü üzerinde israr etmistir. 

Almanya, AB içerisinde dis politika ve savunma konularinda ortak hareket edilmesini 

hem entegrasyon hemde Avrupa içindeki kriz durumlarinin daha daha kolay 

asilabilmesi için gerekli görmektedir. Ayrica, ODGP ve AGSP’yi Avrupa’nin kendi 

sorunlarina kendi çözüm yollarini bulmasinin araçlari olarak görmektedir.2  

 

ODGP’nin olusturulmasini destekleyen Almanya ve Fransa’nin AB’ye bakis açilari 

arasinda önemli farklar vardir. Almanya, AB’nin giderek  daha federal bir sisteme 

yönelmesini istemektedir.  Bu amaçla Almanya, AB’nin mevcut kurumlarinin daha 

                                                 
 
2 Kamer Kasim, “NATO’ya ve ABD Iliskilerine Etkisi Bakimindan Ortak Avrupa Dis Güvenlik Politikasi”, 
Ankara Avrupa Çalismalari dergisi, Cilt:1 Sayi:2 Bahar 2002, s.91 
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güçlü ve merkezi bir nitelik kazanmasini istemektedir. Almanya, AB’nin uluslar arasi 

iliskilerde özellikle de savunma politikasinda üye ülkeler adina karar almasinin gerekli 

oldugunu dile getirmektedir.  

 

Bu farkli bakis açilarina sahip üye devletler Balkanlar’daki çatismalarda ortak 

tutum belirleyemediler ve prestij kaybettiler. Örnegin, Almanya’nin tek tarafli karariyla 

Hirvatistan’i tanimasi, 1990’lar boyunca eski Yugoslavya’daki problemleri içinden 

çikilmaz bir duruma getirmesine ragmen Almanya Disisleri Bakani ülkesinin 

Hirvatistan’i tanima kararini 1945’den beri Alman dis politikasinin en büyük zaferi 

olarak tanimlamistir.3  

 

Fransa ise Avrupa’nin gelecegi açisindan “federalist” fikir belirten Almanya’ya  

karsi çikmaktadir. Fransa, üyelerin “ulus devlet kimligi”ni savunmaktadir.  Bu, 

Fransa’nin öteden beri süregelen, AB’nin Avrupa Birlesik Devletleri’ne dönüsmesine 

karsi çikmaktadir.  Fransa’ya göre AB, Avrupa halklarini yok saymamalidir.  AB ulus 

devletlerini asan bir örgütlenme degil, ulus devletlerin olusturdugu bir ekonomik, 

toplumsal ve siyasi birlik olmalidir.  

 

Savunma harcamalarinin fazlaligi ve dünyanin her yerine kuvvet gönderebilme 

yetenegi ile Avrupa’nin güvenliginde askeri açidan önemli bir yere sahip olan Ingiltere 

ise serbest ticaret antlasmasi benzeri bir “bagimsiz uluslar Avrupasi”ni savunmaktadir. 

AB projesinin daha gevsek ve bagimsiz bir yapi olmasini istemektedir.  Ingiltere, ABD 

ile olan özel iliskisi nedeniyle NATO’nun dislanmasina karsi çikmakta Avrupa 

güvenliginde Birligin insiyatifi tamamen almasi gerektigini belirten  Fransiz görüsüyle 

çatismaktadir.   

 

Küçük devletler ise  ABD’yi güçlü Almanya ve Fransa’yi dengeleyecek  ve Avrupa 

dengesinin devamini garanti eden bir güç olarak gördüler. Ve NATO’nun Avrupa’da 

kalmasini isterlerken, ODGP’nin güçlendirilmesine de destek verdiler.  

 

Diger bir bölünme de BAB’in AB içine alinmasi konusunda yasandi. BAB’in AB 

içine alinmasi konusunda supranationalistlerile intergovermentalistler arasinda ciddi 

                                                 
3 Bill Cash, “The European Security and Defence Policy:Threat  NATO”, Perceptions, September-November 
2000, s.110 
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tartismalar yasandi.  Almanya, Belçika  ve Ispanya BAB’in AB’ye katilimini 

desteklediler. BAB’in AB’ye katilmasinin, AB’nin ODGP’sini güçlendireceginin altini 

çizdiler. Fransa’da maksimalistlerin bu teklifini destekledi. Ancak, ODGP’nin AT içine 

alinmasina karsi çikti.  Basta Ingiltere olmak üzere Atlantikçiler de BAB’i Ittifakin 

Avrupa kolu olarak gördüler ve bu fikre karsi çiktilar. 

  

2.2. Hükümetlerarasi Konferans 

 

1990-1991 yillari için düzenlenen hükümetlerarasi konferans, parasal birlige ve 

onun kurumsal sonuçlarina odaklanma   amacindaydi, ODGP hedefine yönelmemisti.  

Dogu Avrupa’da meydana gelen olaylar Dogu Bloku’nun ortadan kalkmasi ve  

Almanya’nin birlesmesi olaylari ortak dis ve güvenlik politikasini Hükümetlerarasi 

Konferansin  gündemine tasidi. 4 

 
Gelismeler üzerine Belçika Hükümeti  Mart 1990’da,  Aralik 1989’da Ekonomik ve 

Parasal Birlik üzerine kabul edilen Hükümetlerarasi Konferans’in yani sira siyasi birlik 

üzerine ikinci bir Hükümetlerarasi Konferansin toplanmasi teklifinde bulundu. 

Mitterrand ve Kohl yayinladiklari ortak bildiride Belçika’nin gisimini destekleyerek, 

Avrupa Birligi’nin merkezi bir niteligi olarak bir Ortak Dis politika ve Güvenlik 

Politikasi’ni formüle etmesi için ikinci bir hükümetlerarasi Konferans toplanmasi 

çagrisinda bulundular.5 

 

Nisan 1990’da Helmut Kohl ve François Mitterrand Irlanda Dönem Baskanligi’na 

ortak bir mektup göndererek, Ekonomik ve Parasal birlige paralel olarak, ortak dis 

güvenlik politikasini da kapsayan bir siyasi birlik insa etmeye çagirdi. “Avrupa’daki 

hizli degisikliklerin isigi altinda, ekonomik ve parasal birligin gerçeklestirilmesi, ortak 

pazarin tamamlandigi ortamda on ikiler Avrupasinin siyasi insasini hizlandirmanin 

gerekli oldugunu düsünüyoruz.  Avrupa Konseyi, siyasi birlik üzerine bir 

hükümetlerarasi bir konferans hazirlama girisiminde bulunmalidir… Biz siyasi birlik 

üzerine hükümetlerarasi konferansin, ekonomik ve parasal birlik üzerine konferans ile 

paralel olarak ele alinmasini arzu ediyoruz. 1 Ocak 1993 tarihinde ulusal 

                                                 
4 William, WALLACE,  Anthony, FORSTER, “Common Foreign and Security Policy: A New Policy or 
Just a New Name?” Policy  Making in the European Union, WALLACE  William, WALLACE 
Helen Oxford University Pres, Oxford, 1996, s. 420. 
5 Ibid., s. 421. 



 75 

parlamentolarin onaylanmasindan sonra yürürlüge girmelidir.”6 sekildeki mektupla   

ODGP’nin olusturulmasina verdikleri önemi gösterdiler.  

 

BAB’in Avrupali ülkelerin ortak güvenliginin saglanmasi ve Avrupa Siyasi 

Isbirligi’nin gelistirilmesi için temel aktör oldugunun belirtildigi 14 Ekim 1991 tarihli 

Mitterrand-Kohl Bildirisi’nde, iki ülke BAB’i Avrupa Birligi gelisme sürecinin 

ayrilmaz bir parçasi olarak nitelendirmisler ve BAB’in AB’nin savunma görevini 

yürütmesi için yapilandirilmasi fikrini ortaya atmislardir. BAB’in gelecekte AB’nin 

savunma örgütü olmasi, Bu kapsamda BAB’in, AB ile yakin isbirligi içinde olmasi ve  

tüm AB üyelerinin BAB’a üye olmasi  önerilmistir. AT üyesi olmayan NATO üyeleri 

için de daha yakin isbirligi mekanizmasi olusturulmasi  da  önerilmistir. 

 

Bildiri ayrica, BAB üyesi ülkelerin genelkurmay baskanlari arasinda düzenli 

toplantilar yapilmasini, Bagimsiz Avrupa Program Grubu’nun etkinliklerini yönetecek 

ve üzerine alacak bir Avrupa Silahlanma Ajansi’nin yaratilmasini ve BAB Güvenlik 

Enstitüsü’nün, Avrupa Savunma ve Güvenlik Akademisi’ne dönüstürülmesi 

öngörülmüstür. 

 

  Maastricht Anlasmasi’nin ODGP konusundaki hükümleri de büyük ölçüde bu 

bildirinin görüslerinden etkilenmistir. 

 

Ingiltere ise siyasi bir birlik üzerine bir hükümetlerarasi konferans toplanmasi 

konusundaki Alman – Fransiz teklifine karsi çikti. Thatcher hükümeti AT’de daha derin 

bir entegrasyona karsi çikmis, bunun egemenligin kaybi anlamina gelecegini 

belirtmistir. NATO’yu istikrari saglayabilecek yegane forum olarak kabul etmis ve 

siyasi birligin dis güvenlik boyutunun NATO’nun Soguk Savas sonrasi Avrupa’da 

rolünü tehlikeye atacak bir gelisme olarak görmüs ve karsi çikmistir.  Yine Ingiltere ve 

Hollanda, Maastricht Antlasmasi’nda NATO’yu zayiflatacak yada  ABD’nin Avrupa 

savunmasindaki yükümlülüklerini zayiflatacak hiçbir maddenin olmamasi konusunda 

çok kati davranmislardir. 

 

                                                 
6 Taylan Özgür Kaya,  “The Common Foreign and Security Policy: The European Union’s Quest for Being 
a Coherent and Effective Actor in Global Politics”, Master Thesis, METU, June 2004, s. 79. 
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Atlantikçiler ayrica, BAB’in AB’ye entegrasyonuna siddetle karsi çiktilar. 

Atlantikçilerin  BAB vizyonu 4 Ekim 1991 tarihli Ingiliz-Italyan “Avrupa Güvenlik ve 

Savunma” deklarasyonuna dayanir. Bu ülkeler,  BAB’in NATO’nun Avrupa ayagi 

olarak kalmaya devam etmesini istediler.7 

 

4 Ekim 1991 tarihli Avrupa Güvenligi ve Savunmasi hakkindaki Ingiliz- Italyan 

Deklarasyonu ile, Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’nin özel ortakligina dikkat çekilmis, 

Avrupa’nin savunma ve güvenliginden NATO’nun sorumlu olmaya devam etmesi;  

BAB’in , NATO içinde Avrupa kanadini temsil etmesi ve Ittifakla siki koordinasyon 

içinde çalismasi ve  AB ile NATO arasinda bir köprü görevi üstlenmesi kabul 

edilmistir. NATO Avrupa güvenliginin kilit aktörü olarak kabul edilerek Atlantik 

baginin güçlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.   

 

 Ingiltere, Danimarka, Yunanistan, Portekiz ASI’nin varolan yapisinda bir reforma 

gidilmesini desteklediler ancak, ASI’yi AT’ye yaklastirma yoluyla ASI’nin 

hükümetlerarasi yapisinin sulandirilmasina karsi çikiyorlardi.  

 

Almanya, Fransa, Belçika, Hollanda, Lüksemburg, Italya ve Komisyon  AT’nin 

mekanizmalari yaninda güçlü bir ODGP olusturulmasini savunuyorlardi. 

 

Bu iki farkli blok karsisinda 25- 26 Haziran Dublin Avrupa Konseyi, AT’nin 

degisen uluslarasi durumlara etkin bir sekilde yanit vermesi için siyasi birlik 

taahhüdünü onaylamis ve Kurucu Anlasmalardaki olasi degisiklik olanaklarinin 

arastirilmasina karar vermistir.   Dublin  Avrupa Konseyi  ayrica,  siyasi birlik üzerine 

ikinci bir Hükümetlerarasi Konferansin Aralik 1990’da toplanmasini kararlastirmis ve  

bu Hükümetlerarasi Konferansin gündemine  siyasi isbirligini eklemistir. 

 

Ortak Dis Güvenlik Politikasi olusturulmasi konusunda yapilan müzakereler kolay 

olmadi ve daha bütünlesmis bir AB’ye dogru gidilmesini isteyenlerle, bu hareketlerin 

yavaslatilmasini ve karar verme mekanizmasinin kendi ellerinde kalmasini isteyenler 

arasindaki temel farkliliklari yansitiyordu. 8 

 

                                                 
7 Catherine McARDLE KELLENER, The Future of European Security: An  Interim Assassment, The 
Brookings Institution, Washington, D.C. , 1995.s.56. 
8  Cameron,op.cit.,s.23. 
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Lüksemburg Baskanligi, ODGP üzerine temelden  farkli bakis açisi ve fikirlere 

sahip üye devletler ile Topluluk kurumlarindan gelen yogun baskilar altinda yeni 

antlasmanin 5. basligini temel alan farkli fikirleri uzlastirdi.  Birincisi Topluluk 

sorunlari, ikincisi ODGP ve üçüncüsü Adalet ve Içisleri.9 Olmak üzere Birligin üç sütun 

üzerine oturmasini önerdi. 

 

15 Aralik 1990’da Roma Avrupa Konseyi’nde Devlet ve Hükümet Baskanlari 

Ortak Dis ve Güvenlik Politikasi’nin  uluslararasi baris ve istikrari devam ettirmek, 

bütün uluslarin ekonomik kalkinmasini desteklemek ve demokrasi, hukukun üstünlügü 

ve insan haklarina saygiyi gelistirerek bütün ülkelerle dostça iliskiler gelistirme 

amacinda olmasi ve etkili bir kurumsal çerçeveye sahip olmasi  gerektigini vurguladilar. 

ODGP konusunda Birligin agir agir artan rolünün, üye devletlerin geleneksel 

tutumlarina zarar vermeden Atlantik Ittifaki  ile baglari güçlendirerek, gelistirilecegi de 

belirtildi. 

 

Sonuçta, Roma Avrupa Konseyi’nde benimsenen hükümler ODGP hükümleri 

altinda Maastricht Antlasmasi’na girdi. 

 

1990’da baslayan Hükümetlerarasi Konferansta belirlenen “Güvenlik politikasinin 

tanimlanmasi, güvenlik savunma anlamina gelir mi?; BAB’in 5. maddesindeki karsilikli 

savunma garantisi bütün üye devletlere genisletilmeli mi?; Birligin vazgeçilmez ortak 

çikarlari nelerdir?, ODGP farkli prosedürler altinda kalmali mi?” gibi  temel sorunlarin 

belirlenmesi üzerine yapilan tartismalar, Maastricht ve Amsterdam Antlasmalari 

öncesinde yapilan Hükümetlerarasi Konferanslardaki ODGP üzerine yapilan 

müzakerelerin de merkezini olusturmustur.10 

 

Hükümetlerarasi Konferans sonucunda, ODGP’de karar alma mekanizmasi büyük 

ölçüde hükümetlerarasi yapida kalmaya devam etmis ancak, ortak savunma politikasi 

amacindan bahsedilerek ve artik güvenlik sorunlarinin tartisilabilmesi saglandi Nitekim, 

Antlasmanin son metni Topluluk yaklasimini destekleyen, basini Almanya’nin çektigi 

                                                 
9  Ibid. 
10  Ibid. 
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sekiz devlet ile hükümetlerarasi yaklasimi benimseyen, Ingiltere ve Fransa’nin basini 

çektigi dört devlet arasindaki  uzlasmayi temsil etmistir. 11 

 

2.3. Maastricht Antlasmasi ile Olusturulan Üç Sütunlu Yapinin Bir 

Parçasi Olan ODGP’nin Hukuki Tabani ve  Hedefleri 

 

Sovyetler Birligi ve Dogu Bloku’nun yikilmasi ile ortaya çikan durum nedeniyle, 

dünya politikasinda etkin olabilmek için dis politikalari arasinda uyumu saglamaya  ve 

tek bir ortak dis politika olusturmaya karar veren AB üyesi ülkeler,  AB’yi dis 

politikada ve dünyada tek ses haline getirecek olan Ortak Dis ve Güvenlik Politikasi’nin 

olusturulmasi çabalarinin bir sonucu olarak 1991’de Maastricht Antlasmasi ile bir Ortak 

Dis Politika ve Güvenlik Politikasi olusturulup  kurumsallastirarak, ODGP’yi AB’nin 

dayandigi üç temelden biri yaptilar. 

 

Hükümetlerarasi Konferans’da yasanan ODGP’nin sinirlari ve içerigi konusundaki 

görüs ayriliklari Maastricht Antlasmasi’na yansimis, antlasmada  ikinci sütunun sinirlari 

net olmaktan uzak ve ilgili tüm taraflari tatmin edecek bir görünüm kazanmistir. Bu 

anlamda Maastricht Antlasmasi’nin ODGP’ye iliskin hükümleri, üye ülkelerin savunma 

ve güvenlik alanlarinda  en düsük ortak paydada uzlasisini simgelemektedir. Görüs 

ayriliklari giderilemediginden ODGP sütunundaki isbirliginin düzeyi, Avrupa Siyasi 

Isbirligi sürecinde oldugu gibi, hükümetlerarasi düzeyde kalmistir.12 

 

Avrupa Siyasi Isbirligi’ni düzenleyen ATS’nin III. Basligini yürürlükten kaldiran  

Avrupa Birligi’ni Kuran Antlasma’nin ODGP’ye iliskin hükümleri, mevcut ASI 

sistemini önemli ölçüde degistirmemis, sistemi daha çok antlasmaya yeni basliklar 

altinda dahil etmistir. Ayrica, ASI Sekreteryasi, Genel Sekreterlik bünyesine 

alinmistir.ODGP konularinda Konsey yetkili kilinmistir. Antlasmanin L maddesiyle II. 

Sütun, ATM’nin yargi yetkisi disinda tutulmustur.  

 

AT’nin dis politika amaçlari adini degistirmis ve AB’nin Ortak Disisleri ve 

Güvenlik Politikasi (ODGP) haline gelmistir. AB’nin V. Baslik altinda yer alan 

                                                 
11  Ibid.,  s.24. 
12 Irfan Kaya,Ülger, “ Avrupa Dis Politikasi ve AB Genislemesi”, Avrupa Birligi Üzerine Notlar, Nobel Yayin 
Dagitim, 1. Baski,  Ankara, Subat 2005, s.35 
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güvenligi ilgilendiren tüm sorunlarla yakindan ilgilenmesi saglanmistir.  Ayrica, bu 

antlasma ile Ortak Dis Güvenlik Politikasi’nin kapsamina savunma politikasi da 

eklenerek gelecekte gerçeklesmesi muhtemel ortak savunma politilasinin olusmasina 

yesil isik yakilmistir. 

 

ODGP’nin hukuki tabanini, Maastricht Antlasmasi’nin J.1-J.18. maddeleri ve daha 

sonra Amsterdam  ve Nice Antlasmalari ile degistirilen Avrupa Birligi’ni Kuran 

Antlasma’nin 11-28.maddeleri olusturur. 

 

ODGP’nin genel yapisini, amaçlarini ve isleyisini ortaya koyan Maastricht 

Antlasmasi,  “ortak eylem” ve “ortak tutum” adli iki yeni dis politika araci 

olusturmustur.  Ortak eylemler net bir sekilde tanimlanmamistir. Ortak eylemlerin 

uygulanmasinda oybirligi yerine nitelikli çogunluk yöntemine basvurulmasi 

benimsemistir. 

 

ASI’nin yerini alan ODGP, ASI’den daha ileri düzeyde bir isbirligini 

öngörmekteydi. Ancak Soguk Savas sonrasi olusan istikrarsizlik ve gelisen olaylar, 

AB’yi sadece dis politika konusunda degil ayni zamanda, ASI’nin kapsaminda olmayan 

ortak güvenlik politikalari konusunda da düzenleme yapmaya itmistir. Bu nedenle 

ABA’nin II. Sütunu basligi sadece dis politikayi degil ayni zamanda ortak güvenlik 

politikasini da kapsar. Bu Maastricht Antlasmasi’nin J.1(1) maddesinde belirtilmistir. 

“Birlik ve üye devletleri, bu baslik hükümleriyle düzenlenen ve dis politika ile  güvenlik 

politikasinin tüm alanlarini kapsayan, ortak bir dis politika ile ve güvenlik politikasini 

tanimlayip yürürlüge koyarlar.13  hükmüyle dis ve güvenlik politikalarinin tüm 

alanlarinda herhangi bir kisitlamaya gitmeden ortak bir politika belirlenmesi 

amaçlanmaktadir. 

 

Yukarida da deginildigi gibi Maastricht Antlasmasi ile ASI’nin siyasi isbirligi 

sinirlari asilmis ve güvenlik alaninda isbirliginin de Birligin yetki alanina girmesi 

saglanmistir. Antlasma ile, bir ortak savunma politikasinin asamali olarak olusturulmasi 

dahil, Birlik’in güvenligine iliskin bütün konulari kapsayan bir ortak güvenlik politikasi 

öngörülmüstür. Bir baska deyisle, AGSP artik ODGP’nin bir parçasini olusturmustur.  

                                                 
13 Can Baydarol, Avrupa Birligi’ni Kuran Antlasma, Iktisadi Kalkinma Vakfi Yayinlari, No:115, 1993.s.117. 
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Maastricht Antlasmasinda güvenligin savunma boyutu ayri ele alinmis ve Bati Avrupa 

Birligi’nin (BAB) AB entegrasyon sürecinin vazgeçilmez bir parçasi oldugu 

vurgulanmistir.14  

 

AB Antlasmasi’nin J.1. maddesi AB’nin ODGP konusundaki temel önceliklerini 

vurgulayarak, Birlik ve üye ülkelere ortak çikarlarin ve AB’nin bagimsizliginin 

korunmasi yönünde çagrida bulunmustur.  Bu yüzden ODGP’nin Birlik ve üye ülkelerin 

güvenligini tüm yönleriyle saglayacagi vurgulanmistir. ODGP’nin yalnizca barisin 

korunmasi ve uluslararasi güvenligin güçlendirilmesinde degil, ayni zamanda 

uluslararasi isbirliginin, güçlü bir demokrasinin hukukun üstünlügünün, insan haklarina 

ve temel özgürlüklere sayginin Avrupa bakis açisina göre gelistirilmesinde  önemli bir 

rol oynamasi hedeflenmistir. 

 

ODGP’nin disisleri ve güvenlik politikasinin her alanini kapsadigini açikça ortaya 

koyan J.1. madde ile AB’nin üye devletlerden, disisleri ve güvenlik politikasini tam ve 

aktif olarak desteklemeleri istenmistir.  Söz konusu madde,  özellikle  baglilik  ve  

karsilikli dayanisma ruhuna atif yapmaktadir.  Birligin Ortak Disisleri ve Güvenlik 

Politikasi’nin temel amaçlarinin tanimiyla birlikte, bu üye devletlerin dis politikalari 

için güçlü bir dayanak noktasi olmakta ve Konsey’i üye devletlerin dis politikalarinin 

gözetmeni yapmaktadir. 15 

 

Anlasmanin J.2. maddesinde ortak tutumlar incelenmektedir. J.2. madde 1. 

fikrasina göre, Birligin eylemlerinde uyumluluk ve etkinlik saglanmasi  ve genel 

çikarlari için üye devletlerin Bakanla r Konseyi içerisinde  ODGP’ye iliskin her konuyu 

ele almasi, görüsme ve danismalarda bulunulmasi öngörülmektedir. J.2. madde 2. 

fikrasinda ise gerekli görülen hallerde Bakanlar Konseyi’nin ortak tutum belirleyecegi 

ifade edilmekte  ve üye devletlerden ulusal tutumlarini ortak tutuma uydurmalari 

istenmektedir.16 

 

J.2. madde 3. fikrasinda üye devletlerin uluslararasi örgütlerde ve uluslararasi 

konferanslardaki eylemleri arasinda esgüdüm saglanmasi ve söz konusu forumlarda üye 
                                                 
14 Özcan, Mehmet “AB Ortak Dis ve Güvenlik Politikasi” (29 Ekim 2004), http://www.turkishweekly.net / 
Türkçe /makale. php?id =18, 5 Mayis 2005. 
15  Baydarol, op.cit., s.117. 
16 Ibid., s.112. 



 81 

devletlerin ortak tutumu savunmalari istenmektedir. Üye devletlerin tamaminin 

katilmadigi  veya temsil edilmedigi uluslar arasi örgütlerin  toplantilara ve uluslararasi 

konferanslara katilan üyelerin buralarda ortak tutumu savunmakla yükümlü olduklari 

belirtilmistir. 

 

Anlasmanin J.3. maddesinde ise ortak eyleme iliskin hükümler yer almaktadir. 

Ancak ortak eylemin tanimi açikça yapilmamistir. 

 

 J.4. maddede  ODGP’nin sinirlari belirlenmekte, savunmaya iliskin konularin 

ODGP kapsaminda yer aldigi belirtilmektedir.  Buna göre ODGP’nin, zaman içinde 

ortak bir savunmaya dönüsebilecek bir ortak savunma politikasinin çerçevesinin 

hazirlanmasi da dahil olmak üzere, AB’nin güvenligine iliskin sorunlarin bütününü 

kapsadigi belirtilmektedir. 

 

J.4 maddesinde bilerek karmasik ve muglak sekilde kaleme alinan bu tümcenin 

altinda yatan anlam, AB’nin olusturmakta oldugu ODGP’nin, ortak dis politikanin bir 

parçasi olan tüm güvenlik sorunlarini kapsayacagiydi. Bu tümce ile basta askeri ve 

operasyonel hususlar olmak üzere bir kisim konularin, hassasiyetleri nedeniyle ancak 

ilerleyen tarihlerde ve gelismelerin seyrine göre ele alinabilecegi de üstü kapali biçimde 

kabul ediliyordu. 17 

 

Maastricht Antlasmasi’nin J4. maddesi 2. paragrafinda  BAB’in AB’nin gelisiminin 

ayrilmaz bir parçasi oldugu belirtilerek AB’nin, savunma alaninda etki doguracak 

kararlarin hazirlanmasi ve uygulamaya konulmasini BAB’dan isteyecegi belirtilmistir. 

J4 (4) maddesi ile de AB tarafindan izlenecek ODGP’nin, bazi üye ülkelerin güvenlik 

ve savunma politikalarinin özgün karakterini etkilemeyecegi bazi üye ülkeler için 

NATO çerçevesinde belirlenen ortak güvenlik ve savunma politikasiyla bagdasmasi 

gerektigi vurgulanmistir. Ayrica 10 Aralik 1991 tarihli BAB Deklarasyonu’nda ise, 

BAB - NATO iliskisi net bir sekilde ortaya konulmustur. Buna göre BAB’in, NATO’ya 

alternatif bir örgüt olmayacagi tersine, NATO’nun Avrupa ayagini güçlendiren bir araç 

olacagi belirtilmistir.18  

 

                                                 
17 Ibid., s.120. 
18 ÜLGER, Irfan Kaya, “ Avrupa Dis Politikasi ve AB Genislemesi”,  s.37 
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 Anlasmanin J.5 maddesinde  Dönem Baskaninin rolü gelistirilmistir. Baskanligin, 

ODGP’ye iliskin konularda  Birligi temsile yetkili oldugu, uluslar arasi örgütlerde ve 

uluslar arasi konferanslarda  Birligin görüslerini dile getirmeye yetkili oldugu ifade 

edilmektedir. Dönem Baskani bu görevi yerine getirirken gerek gördügünde 

kendisinden  önce ayni görevi üstlenen  ve sonra üstlenecek olanlardan  yardim 

isteyebilecek, ayrica Komisyon ile isbirligi halinde hareket edecektir. J.5 4)  Üye 

devletlerin tamaminin katilmadigi uluslar arasi örgütlere ve uluslar arasi konferanslarda, 

katilan üye devletler  gelismelerden digerlerini de haberdar edeceklerdir. BM Güvenlik 

Konseyi üyesi devletlerden  kendi aralarinda uzlasmalari ve diger üye devletleri 

bilgilendirmeleri yaninda Birligin tutumlarini  ve yararini savunmaya özen göstermeleri 

istenmistir.19 

 

J.6. maddede, Üye devletlerin diplomatik ve konsolosluk görevlileriyle  ve 

Komisyon delegasyonunun, üçüncü ülkelerde, uluslar arasi konferanslarda ve uluslar 

arasi örgütlerdeki faaliyetlerinde Bakanlar Konseyi tarafindan kabul edilen ortak 

tutumlar ve ortak önlemleri dikkate alarak isbirligi yapmalari öngörülmektedir.  

 

 J.7. madde, “Baskanlik, Avrupa Parlamentosu’na ODGP’nin  baslica görünümleri 

ile temel tercihleri üzerine danisir ve Avrupa Parlamentosu’nun görüslerinin geregince 

dikkate alinmasini gözetir.  Avrupa Parlamentosu, Birligin dis politikasi ve güvenlik 

politikasinin gelismesi hakkinda, Baskanlik ve Komisyon tarafindan sürekli olarak 

bilgilendirilir. Avrupa Parlamentosu Konsey’e sorular sorabilir yada tavsiyelerde 

bulunabilir. Her yil ortak dis politikanin  ve savunma politikasinin yürürlüge 

sokulmasinda gerçeklestirilen ilerlemeler üstüne tartisma açar.”20 hükmüyle Avrupa 

Parlamentosu’nun ODGP’ndaki rolü düzenlenmistir.   

 

 Anlasmanin J.9 maddesinde “Komisyon, ortak dis politika ve güvenlik politikasi 

alanindaki çalismalara tamamen ortak edilir.” hükmüyle Komisyon’un ASI’deki 

konumu devam ettirilmistir. 

 

                                                 
19  Baydarol, op.cit., s.120. 
20  Ibid., s.121 
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 J.10. maddede  anlasmanin güvenlikle ilgili hükümlerinin gözden geçirilmesi için 

yapilacak konferansta, ayni zamanda ODGP’ye iliskin diger alanlarda da degisikliklerin 

getirilip getirilmemesi gerekliliginin incelenecegi belirtilmektedir. 

 

Maastricht Antlasmasi ile önceden özerk olan ASI Sekreteryasi, Konsey 

Sekreterligi içine alinmistir. Temel görevi Baskanliga yardim etmek olan Konsey 

Sekreterligine,  ODGP konusunda Maastricht Antlasmasi’nda  bir rol verilmemistir. 

 

Anlasma’nin J.11.madde 2. fikrasinda ise, ODGP’nin idari harcamalarinin Avrupa 

Topluluklari bütçesinden  karsilanacagi, buna karsilik operasyonel harcamalar için  

Bakanlar Konseyi’nin iki ihtimalden birini tercih edebilecegi belirtilmektedir.  Birinci 

durumda Bakanlar Konseyi, oybirligiyle karar vermek kaydiyla, operasyonel 

harcamalarin genel bütçeden karsilanmasina karar verebilecektir.  Bu kararin ardindan 

operasyonel harcama ödenegi bütçe prosedürü sonucunda belirlenecektir. Ikinci 

ihtimalde ise, Bakanlar Kurulu, belirli bir kriter esas alinarak harcamalari üye devletler 

tarafindan karsilanmasina karar verilebilecektir. 

 

Avrupa Birligi Konseyi’nin 29 Ekim 1993’de Brüksel’de gerçeklesen özel 

zirvesinde  ise “Avrupa güvenligi” kavramini tanimlamistir.  Buna göre, Avrupa 

Birligi’nin toprak bütünlügü, siyasal bagimsizligi demokratik yapi ve ekonomik 

istikrarin yaninda, komsu ülkelerin istikrari da Avrupa güvenliginin bir parçasi olarak 

degerlendirilmistir.21 

 

2.4. Amsterdam Antlasmasi ile ODGP’nin Kurumsal Yapisinda ve 

Karar Alma Mekanizmasinda Reform  

 

Avrupa Birligi Antlasmasi’nin eski N maddesi belirli hükümlerin yeniden gözden 

geçirilmesi için  bir hükümetler arasi konferansa ihtiyaç oldugunu belirtmistir. 

Hükümetlerarsi Konferans baslamadan önce Komisyon ve Avrupa Parlamentosu’nun 

görüsü alindi. 1995 yili içinde her bir Birlik kurumu AB Antlasmasi’nin isleyisi üzerine 

                                                 
21 ÜLGER, Irfan Kaya: “Avrupa Birligi’nde Ortak Dis Politika ve Güvenlik Politikasi’nin Olusumu” , 
Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, Dan: Haluk Günugur), Ankara, 2002, s.97 
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birer rapor yayinlayarak görüslerini ortaya koydular. Ve Turin Avrupa Konseyi ile 29 

Mart 1996’da müzakereler basladi.22 

 

Floransa Avrupa Konseyi (21-22 Haziran 1996),  Dublin Avrupa Konseyi (5 Ekim 

ve 13-14 Aralik 1996) ve Noorwijk Gayriresmi Konsey toplantisinda çesitli teklifler 

tartisildi. Müzakerelerin amaci gelecekte zorluklarla basa çikabilecek Avrupa 

Birligi’nin kurumsal ve  ve siyasi kosullarini yaratmakti.23 

 

Maastricht Antlasmasi öncesi yapilan Hükümetler arasi Konferans’ta oldugu gibi 

Amsterdam Antlasmasi öncesinde yapilan Hükümetlerarasi Konferans’in da en önemli 

gündem maddelerinin basinda, Birligi uluslar arasi politikada daha etkin kilabilmek için 

ODGP’de yapilacak degisiklikler gelmekteydi.  

 

Aslinda  ODGP’deki bu reform gereksinimi ile ilgili tartismalar, Maastricht 

Antlasmasi’nin  mürekkebi kurumadan baslamistir. ODGP’nin 1996’da yapilacak 

Hükümetlerarasi Konferans’da (HAK) gözden geçirilmesi kararlastirildi. Avrupa 

Konseyi, HAK’a çalisma zemini yaratmak için Westendorp baskanliginda, görevi 

reform seçeneklerini arastirmak olan  Düsünce Grubu olusturulmasi kararlastirdi.24  

 

Westendorp Raporu, Avrupa Halkla rinin güvenligi ve siyasi istikrarinin genisleme 

ile mümkün olacagini belirterek, bunun için Birligin dis faaliyetlerinin araçlarinin 

güçlendirilmesi ve amaçlarinin açiklanmasi yoluyla hazirliklarin tamamlanmasi 

gerektigini belirtmistir. Irlanda ve Italya dönem baskanliklari boyunca bu raporu temel 

alan müzakereler devam etti.  HAK, üye devletler, Komisyon ve Avrupa 

Parlamentosu’nun ODGP konusuna bakis farkliliklarini ortaya çikardi. Ingiltere ve 

Fransa, farkli  görüslerine ragmen, Aralik 1996 Dublin Avrupa Konseyi öncesinde  

ODGP alaninda uzlasmaya varacaklarini  ve ODGP’nin ileriye götürülmesi konusunda 

hazir olduklarinin sinyalini veren bir ortak mektup yayinladilar. 25 

 

Hükümetlerarasi Konferans sonucunda ODGP üzerine genis bir konsensus 

saglanmistir. Fakat bazi devletler ve Komisyon, daha ileri bir metin tercih etmelerine 

                                                 
22 The Amsterdam Treaty, A Comprehensive Guide, European Commission, Luxembourg 1999, s.51 
23 Ibid. 
24 Cameron, op.cit., s.60 
25  Ibid.,  s.61 
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ragmen, oybirligine ihtiyaç duyulmasi nedeniyle daha kapsamli degisikliklerin 

yapilmasi mümkün olmamistir. 

 

Sonuçta Ekim 1997’de imzalanan Amsterdam Antlasmasi,  bir yandan AB’nin 

degerlerini  ve çikarlarini yansitip Ortak Dis Güvenlik Politikasi Yüksek Temsilciligi’ni 

kurarak ODGP’ye ivme kazandirilirken, diger yandan, ODGP ayrintili bir sekilde 

düzenlenmis ve AB ile BAB arasindaki baglari kuvvetlendirmis ve “Petersberg 

Görevleri”ni içine alarak AB’nin barisin sürdürülmesi ve hümaniter görevler 

karsisindaki sorumlulugunu arttirmistir. 26 Amsterdam Antlasmasi’nin 17. maddesi ile 

“Ortak Disisleri ve Güvenlik Politikasi’nin,  ortak bir savunma anlayisina dönüsebilecek 

olan ortak bir savunma politikasinin giderek olusturulmasi da dahil olmak üzere, 

Birligin güvenligi ile ilgili tüm sorunlari kapsayacagi belirtilmistir.  

  

Bati Avrupa Birligi (BAB)’in, Birligin gelismesinin ayrilmaz bir parçasini 

olusturdugu, Birligi ODGP’nin savunma yönlerinin belirlenmesinde desteklecegi 

Avrupa Konseyi’nin bu dogrultuda karar vermesi halinde, BAB ile bütünlesme 

olasiligini göz önünde bulunduran Birligin, BAB’la daha yakin kurumsal iliskiler 

gelistirecegi  belirtilmistir.(17/2) Birligin BAB’dan savunma etkisi olan Birlik 

kararlarini ve faaliyetlerini degerlendirmek ve yürürlüge koymak için yararlandigi ve 

Avrupa Konseyi’nin yönlendirici ilkeler belirleme yetkisinin, Birligin, BAB’dan 

yararlandigi konulara iliskin olarak da geçerli oldugu belirtilmistir.(mad.17/5-6)   

 

 ODGP’nin, bazi üye devletlerin güvenlik ve savunma politikalarinin belirli 

özelliklerine zarar vermeyecegi ve ortak savunmalarini, Kuzey Atlantik Antlasmasi 

kapsaminda Kuzey Atlantik Antlasmasi Organizasyonu (NATO) altinda saglayan ve bu 

çerçevede kurulan ortak güvenlik ve savunma politikasi ile uyumlu olarak 

gerçeklestiren belirli üye devletlerin sorumluluklarina saygi gösterecegi, ayrica  

silahlanma alaninda isbirligi yapmak yoluyla üye devletler uygun gördügü ölçüde, bir 

ortak savunma politikasinin çerçevesinin asamali olarak olusturulmasinin 

desteklenecegi belirtilmistir. (mad.17/3) 

 

                                                 
26 Meltem Müftüler Baç, Türkiye ve Avrupa: Soguk Savas Sonrasi Iliskiler, Çev, Simten Çosar, ALFA 
Yayinlari, 1. Baski, Eylül 2001, Istanbul, s.185. 
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 Amsterdam Antlasmasi ile ODGP araçlarina “ortak strateji” ismiyle yeni bir araç 

eklenmis; nitelikli çogunlukla karar alinan  alanlar genisletilmis; “yapici çekimserlik”  

uygulamasi getirilmis;  ODGP Yüksek Temsilciligi ve “Politika Planlama ve Erken 

Uyari Birimi” kurulmus; Peterberg Görevleri 17. madde kapsami içine alinmistir.  

 

Madde 11: 1.Birlik, bütün dis politika ve güvenlik politikasi alanlarini kapsayan 

ortak bir disisleri ve güvenlik politikasi tanimlayacak ve yürürlüge koyacaktir; bu 

politikanin amaçlari: 

-ortak degerlerin, temel çikarlarin, Birligin bagimsizliginin ve bütünlügünün 

Birlesmis Milletler Sarti ilkelerine uygun olarak korunmasi; 

-tüm yönleriyle Toplulugun güvenliginin güçlendirilmesi; 

-Birlesmis Milletler ilkeleri ile Helsinki Son Senedi ilkelerine ve Paris Sarti 

amaçlarina uygun olarak, dis sinirlar da dahil olmak üzere, barisin korunmasi ve 

uluslararasi güvenligin güçlendirilmesi; 

-uluslararasi isbirliginin gelistirilmesi; 

-demokrasi ve hukuk devleti ile insan haklarina ve temel özgürlüklere sayginin 

gelistirilmesi ve güçlendirilmesi olacaktir. 11. madde ile eski J.1 maddesinden farkli 

olarak“ Birligin bagimsizliginin ve bütünlügünün Birlesmis Milletler Sarti’na uygun 

olarak korunmasi” amaci eklenmistir. 

 

11. maddenin 2. paragrafiyla Üye devletlein, Birligin dis politika ve güvenlik 

politikasini, baglilik ve karsilikli dayanisma içinde tam ve aktif olarak 

destekleyecekleri, karsilikli siyasi   dayanismayi artirmak ve gelistirmek için birlikte 

çalisacaklari ve Birligin çikarlarina karsi olan veya Birligin uluslararasi iliskilerde 

birlestirici bir güç olarak etkinligini zedeleyebilecek herhangi bir hareketten kaçinma 

yükümlülügü altina sokuldular.  

 

Madde 12 ile de amaçlari gerçeklestirirken kullanilan araçlar sayilmistir. Birligin, 

ortak disisleri ve güvenlik politikasinin ilkelerini ve bu politika için genel yönlendirici 

ilkeleri tanimlayacagi; ortak stratejiler üzerine karar vererek; ortak eylemler 

uygulayarak; ortak tutum benimseyerek; politikayi uygularken üye devletler arasindaki 

düzenli isbirligini gelistirecegi belirtilmistir. 
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 13. madde ile Avrupa Konseyi’nin, savunmaya etkileri olan genel konular da  dahil 

olmak üzere, ODGP’nin ilkelerini  ve bu politika için genel yönlendirici ilkeleri 

tanimlayacagi ve yine bu madde ile ortak stratejilerin üye devletlerin önemli ortak 

çikarlarinin bulundugu alanlarda benimsenecegi ve ortak stratejilerin; amaçlarinin, 

sürelerinin, Birlik ve üye devletler tarafindan kullanabilme yollarinin açiklanmasi 

gerektigi belirtilmistir.  

 

Ortak eylemler ve özellikle faal bir eylem gerekli oldugu durumlar üzerine 

yogunlasan. Madde 14 Ortak eylemler benimseme yetkisinin Konsey’de oldugu Birlik 

tarafindan faal bir eylem gerekli addedildigi durumlarda, ortak eylemlerin belirli 

durumlara yönlendirilecegi; Bu ortak eylemlerin amaçlarini, kapsamlarini, Birlik 

tarafindan kullanilma yollarini ve eger gerekirse, sürelerini ve yürürlüge girmeleri için 

kosullarini yine Konsey’in  belirleyecegi belirtilmistir. 

  

Ortak eyleme konu olan bir sorun üzerinde önemli etkisi olan durumlarda bir 

degisiklik olursa, Konsey, bu eylemin ilkelerini ve amaçlarini tekrar gözden geçirir ve 

gerekli kararlari alir.  Konsey harekete geçmedigi sürece, ortak eylemler durur. Ayrica, 

Ortak eylemler üye devletleri, aldiklari tutum çerçevesinde ve eylemleri sirasinda 

baglar. 

 

Konsey, Komisyon’dan, ortak bir eylemin uygulanmasini saglamak için ortak 

disisleri ve güvenlik politikasina iliskin her türlü  uygun önerileri sunmasini talep 

edebilir; bir ulusal tutum belirlenmesine veya ortak eylem uyarinca ulusal eyleme iliskin 

bir plan olmasi halinde, Konsey’de eger gerekliyse ön danismalarin yapilabilmesi için 

zamaninda bilgi verilir. Yalnizca Konsey kararlarinin bir ulusal hukuka aktarilmasina 

iliskin önlemler söz konusu oldugunda, ön bilgi sunma zorunlulugu uygulanmaz.(Amst. 

Ant. mad 14) 

 

 

Ortak tutumlar ise  madde 15’de  açiklamistir. Ortak tutumlarin, Konsey tarafindan 

belirlendigi ve Birligin cografik veya tematik  nitelikteki belirli bir konuya yaklasimini 

tanimladigi belirtilerek, üye devletlerin kendi politikalarini  ortak tutumlara 

uygunlugunu saglamakla yükümlü olduklari vurgulanmistir.  
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Ayrica, üye devletlerin, uyumlu ve birlesik eylemler araciligiyla Birligin etkisinin 

mümkün olan en etkin sekilde ortaya koyulmasini temin etmek için genel çikarlara 

iliskin herhangi bir dis politika ve güvenlik politikasi konusu  hakkinda Konsey’de 

birbirlerini bilgilendirmesi ve danismalarda bulunmalari karar altina alinmistir. (Mad. 

16) 

17 Haziran 1999’da yürürlüge giren Amsterdam Antlasmasi’nda Topluluk 

kurumlarindan Parlamento’nun politika belirlenmesinde ve karar almada bir etkisinin 

olmamasi, ODGP kapsaminda alinan kararlarin ATM’nin yargi yetkisine tabi olmamasi, 

Konsey’ in ODGP’de temel belirleyici kurum olmaya devam etmesi gibi önemli 

degisiklikler yapilamamistir. Bunun nedeni ODGP’yi hükümetlerarasi düzlemden 

hükümetlerüstü düzleme çikarma konusunda üye ülkeler arasinda bir konsensusun 

saglanamamis olmasidir.  Bu yüzden Amsterdam Antlasmasi ile gerçeklestirilen 

degisiklikler sinirli kalmistir. 

 

Avrupa Konseyi’nin Baskani, Genel Sekreteri ve Avrupa Komisyonu’nun Dis 

Iliskiler sorumlusunun da eklenmesiyle yenilenen Troyka, ODGP’nda daha daha önemli 

bir rol oynamaya baslamistir.  

 

Amsterdam Antlasmasi bir ortak savunma politikasi da öngörmüstür. Antlasma’nin 

BAB’i AB’nin gelisiminin bir parçasi olarak yorumlamasina imkan tanimistir.  

Amsterdam Antlasmasi ile, BAB’in operasyonel kapasiteye kavusmasi yolunda önemli 

gelismeler olmus ve AB’nin BAB’in operasyonel yeteneginden yararlanabilmesi için 

zemin hazirlanmistir. Kriz durumlarinda  AB ve BAB arasinda danisma ve karar alma 

konularinda isbirliginin artirilmasi,  bu konuda atilan önemli adimlardan biridir. 

 

Amsterdam Antlasmasi  madde 17 ile BAB, AB’ye biraz daha yakinlastirilarak,   

AB Konseyi’nin bu dogrultuda karar vermesi halinde,  AB’nin BAB ile entegrasyon 

olasiligini göz önünde bulundurdugu belirtilerek, AB’nin bir AGSP hedefi oldugunu  

belirtilmistir. 

 

Amsterdam Antlasmasi’nda yer alan diger bir düzenleme ise “ ortak strateji”dir. 

ABA’nin 13. maddesinin 2. paragrafi itibariyle  AB Konseyi’ne ortak stratejileri 

belirleme yetkisi verilmistir. Ancak bu yeni strateji türü ABA’da açik bir sekilde 

tanimlanmamis, sadece ilgili maddenin 3. paragrafinin 2. bendinde AB Bakanlar 
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Konseyi’nin  özellikle ortak eylemler ve ortak tutumlar benimseyerek, AB Konseyi’ne 

ortak stratejiler tavsiye edebilecegini ve bu stratejileri yürürlüge koyabilecegi 

belirtilmistir.  Bu baglamda ABA’nin 13. maddesinde yapilan degisiklikler 

degerlendirildiginde, ilgili madde hükümleri uyarinca ilk olarak AB Konseyi’nin 

yönetici fonksiyonunu belirleyen prensiplere ve genel kurallara yer verilmis olsa da 

strateji enstrümanlari ile Konsey’e daha somut önlemler alma olanagi tanindigi 

görülmektedir.27 

 

 Ortak stratejiler kavrami çerçevesinde, Maastricht Antlasmasi’nda ilk defa 

kapsamli bir sekilde bahsedilmis olan ortak eylemlerin ve ortak pozisyonlarin içerigi de 

genisletilmistir. ODGP konusunda karar alma sürecinde ise AB Komisyonu ve 

Parlamentosu’nun önemli bir rol oynamasina ragmen, kararlarin temel olarak üye 

devletlerin devlet ve hükümet baskanlari ile Komisyon Baskani’ndan olusan Avrupa 

Konseyi ve Disisleri Bakanlari’ndan olusan Bakanlar Konseyi tarafindan iki asamada 

alinmasi öngörülmüstür. Bu çerçevede, Avrupa Konseyi’nin ortak stratejiler ve 

yönlendirici ilkelere oybirligi ile karar vermesi ve Bakanlar Konseyi’nin ortak eylemler 

ve ortak pozisyonlar olusturulmasi kararlastirilmistir.28 

 

Amsterdam Antlasmasi ile ODGP alanindaki kati karar alma mekanizmasini esnek 

hale getirmek amaçlanmistir.  Nitelikli çogunlukla karar alabilmek mümkün hale 

getirilmistir.  Ortak strateji belirlendiginde, ortak eylemlere karar verilmesi için 

çogunlugun oyu yeterli olacakti.  Ancak bu önemli kararin degeri, üye devletlere, kendi 

ulusal çikarlarini ilgilendiren konularda sorunun Avrupa Konseyi tarafindan 

çözülmesini isteme hakki taninmasiyla azaltilmistir. 29 

 

Ayrica, Konsey’in Genel Sekreterligi içinde, bir Politika Planlama ve Erken Uyari 

Birimi (PPEWU) kurulmasi ODGP’nin gelistirilmesi ile ilgili olarak alinan önlemlerden 

bir digeridir. Antlasma’nin ekinde yer alan 6 nolu bildiride söz konusu bu birimin AB 

Bakanlar Konseyi’nin  Genel Sekreterligi’nin içinde ve Genel Sekreterin sorumlulugu 

altinda olusturuldugu belirtilirken,  Avrupa Birligi’nin dis ekonomik ve kakinma 
                                                 
27 Baris Özdal, Mehmet Genç,  Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikasi’nin Türkiye- AB Iliskilerine 
Etkileri  Aktüel Yayinlari,1. baski, Subat 2005, s.142 
28 Burak Özdemir, Avrupa’nin Güvenlik ve Savunma Yapisi ve Türkiye  ,IKV Yayini, No:171, Istanbul, Ekim 
2002,s.13. 
29 “Ortak Dis Güvenlik Politikasi ODGP’den, Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikasi AGSP’ye...”  Güncel 
Haber, Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikasi Özel Sayisi, Avrupa Komisyonu Türkiye Tem Subat – Mart 
2003 Güncel Haber’in Eki, s.2. 
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politikalariyla tam bütünlesmeyi temin etmek için  Komisyon ile uygun isbirligi 

kurulacagi vurgulanmis ve görevleri “ODGP ile ilgili alanlardaki gelismelerin izlenmesi 

ve degerlendirilmesi; Birligin dis politika ve güvenlik politikasi çikarlarinin 

degerlendirilmesi  ve ODGP’nin gelecekte odaklanacagi alanlarin belirlenmesi; 

potansiyel siyasi krizler dahil olmak üzere,  Birligin dis politika  ve güvenlik politikasi 

için önemli yansimalari olabilecek  olay veya durumlarin zamaninda degerlendirilmesi 

ve bunlarla ilgili olarak erken uyarida bulunulmasi; kendi girisimiyle veya Konsey’in 

yada Baskanligin talebiyle Konsey’de politika olusturulmasina katki olarak Baskanligin 

sorumlulugu altinda ODGP için analiz, tavsiye ve strateji içerebilen tartisilmis politika 

seçeneklerini içeren raporlarin hazirlanmasi” seklinde siralanmistir.30 

 

Yukarida sayilan görevlerden anlasildigi gibi  Politika Planlama ve Erken Uyari 

Birimi’nin amaci uluslararasi olaylarin analizini yapmak ve böylece bir yandan Avrupa 

Topluluklari’nin dis politikasi ile  ODGP arasinda, diger yandan da üye devletlerin 

ulusal dis politikalariyla AB’nin genel tutumu arasinda uyum saglamaktir.  Özetle, bu 

birim AB’nin dis politikasindaki  gecikmeleri ve farkliliklari  ortadan kaldirmak için 

olusturulmustur.31 

 

 Bir diger degisiklik ise Birligin görev alanindaki genislemedir. Amsterdam 

Antlasmasi ile AB'nin savunma ve güvenlik politikalarina “Petersberg 

Görevleri”eklenmistir. 

 

Amsterdam Antlasmasi ile yapilan degisiklikler degerlendirildiginde Maastricht 

Antlasmasi’nda oldugu gibi savunma ve güvenlik konularinda oldukça temkinli bir 

düzenleme yapildigi göze çarpmaktadir. Burada da savunma konusunda ortak bir 

Avrupa Savunmasinin önerilmedigi görülmektedir. Ancak Amsterdam Antlasmasi ilk 

defa ortak savunmanin kurulmasi konusunda Avrupa Konseyi’ne yetki vermistir. 

  

Bu ana degisiklerin haricinde, Amsterdam Antlasmasi ile ABA’nin 11. maddesinde 

belirtilen ODGP’nin tanimlanmasi ve amaçlarinda da kimi degisiklikler yapilmistir.  

11. maddede yapilan degisikliklerle Maastricht Antlasmasi’nda yer alan  “…Birligin ve 

                                                 
30  Amsterdam Declaration on the Establishment of a Policy Planning and Early Warning Unit, Fraser: 
Fraser Cameron, The Foreign and Security Policy of the European Union, Past, Present and Future, Sheffield 
Academic Press, Sheffield England, 1999. Appedix 4 
31 Özdal, Genç op.cit, s..133 
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üye devletlerin güvenligini bütün  olanaklari seferber ederek güçlendirmek ifadesi..”  

“Birligin güvenligi” biçiminde degistirilirken, benzer sekilde “…ortak degerleri, temel 

çikarlari ve birligin bagimsizligini korumak…” ifadesi de degistirilerek“… Birligin 

birlikteligini, BM Anlasmasi’nda yer alan ilkelere uygun olarak korumak…” haline 

getirmistir. 32 

 

Amsterdam Antlasmasi ile ODGP’nin kurumsal yapisina iliskin ABA 

düzenlemelerine getirilen en önemli degisiklik, ODGP Yüksek Temsilciligi adi altinda 

yeni bir birimin kurulmus olmasidir.  Zira, ABA’nin 26. maddesinde Amsterdam 

Antlasmasi ile yapilan degisiklik sonucunda, Konsey Genel Sekreteri ayni zamanda 

ODGP Yüksek Temsilcisi olarak tanimlanmis (mad.18/3) ve Konsey’in ODGP’na 

iliskin sahip oldugu yetkilerin yerine getirilmesine ve özellikle üçüncü taraflarla siyasi 

diyaloga, katkida bulunmakla görevlendirilmistir. (mad. 26)son olarak yine Amsterdam 

Antlasmasi ile kurulan Politika Planlama ve Erken Uyari Birimi’nin basi olmustur. 

 

Yine de Amsterdam Antlasmasi ile ODGP’nin hükümetlerarasi yapisi 

degistirilmemis olmakla beraber ABA’nda yer alan kimi eksikliklerin giderilmeye 

çalisildigi Amsterdam Antlasmasi’nda, ODGP’na iliskin tasarruf türleri Maastricht 

Antlasmasi’na oranla daha net bir sekilde ortaya konmustur.  Amsterdam Antlasmasi 

ile degisiklige ugrayan ABA’nin 12. maddesinde ODGP’nin tasarruf türleri olarak ortak 

stratejiler, ortak eylemler, ortak tutumlar ve üye devletler arasinda sistematik isbirligi 

belirlenmis ve böylece ortak eylemler ve ortak tutumlar arasindaki ayrim önceki 

düzenlemelere nazaran daha çok netlige kavusturulmustur.33 

 

Ikinci sütuna, yani ODGP’ye yönelik harcamalarin karsilanmasina iliskin ayrintili 

bir düzenleme 28. maddede getirilmistir.  Idari nitelikteki harcamalar veya  bu 

hükümlerin yürürlüge konmasindan dogan isletme harcamalari ilke olarak Topluluk 

bütçesinden karsilanacagi,  ancak uygulama harcamalarindan askeri nitelik tasiyanlar ve 

savunmayla ilgili olanlar, genel uygulama harcamalarindan istisna edilmislerdir. 

 

Harcamalarin Avrupa Topluluklari bütçesinden karsilanmadigi durumlarda, Konsey 

oybirligiyle  farkli bir karar vermezse, harcamalar üye devletlerin gayri safi milli 

                                                 
32  Ibid., s.134 
33  Ibid., s.141 
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hasilalarina göre bütçelerinden karsilanir. Askeri ve savunma etkisi olan harcamalara 

iliskin olarak, Madde 23(1)’in ikinci bendi geregince, Konsey’deki temsilcileri resmi 

beyanda bulunan üye devletler, bu finansmana katkida bulunmak zorunda degildir.  

 

2.4.1. ODGP Alaninda Karar Alma Prosedürü 

 
Üç sütunlu AB yapilanmasinin II. sütununu olusturan ODGP’yi, Topluluktan yani 

I. sütundan ayiran en önemli özellik, karar alma mekanizmalarindaki farkliliklardir. Bu 

ikinci sütun, I. sütunun aksine hükümetlerüstü degil hükümetlerarasi bir yapidadir. Bu 

nedenle Konsey disindaki diger kurumlarin karar alma mekanizmalari içindeki yeri çok 

kisitlidir. 

 

Avrupa Birligi’ni Kuran Antlasma’nin 23. maddesi çok açik bir biçimde “bu baslik 

altindaki kararlar, Konsey tarafindan oybirligi ile alinir.” demektedir.  Bu, tüm üye 

devletlerin ortak eylem ve ortak tutum ortaya koyulmadan önce ayni fikirde olmasi, 

belli bir hareket tarzi benimsemesi zorunlulugu anlamina gelmektedir.  Bu kural aslinda, 

her üye devletin açik bir veto hakki bulundugunu ve bunun ODGP’nin gelisiminin 

önündeki en önemli engel oldugunu da göstermektedir.  

 

 “Hazir bulunan veya temsil edilen üyelerin çekimserligi bu kararlarin alinmasini 

engellemez.” dahasi, “oylamada çekimser kalan bir Konsey üyesi, çekimser kaldigini bu 

bent uyarinca resmi olarak beyan edebilir. Bu durumda, karari uygulama zorunlulugu 

olmamakla beraber, kararin Birligi bagladigini kabul eder. Karsilikli birlik ruhu içinde, 

ilgili üye devlet, bu karara dayanan Birlik eylemini engelleme veya bununla çatisma 

olasiligi yaratan bir eylemde bulunmaktan kaçinir ve diger devletler ilgili üye devletin 

durumuna saygi gösterir.” Örnegin, eger AB, A ülkesine yaptirim uygulamak ister, 

ancak iki küçük üye devlet, ortak tutumda yer almak istemezse, çekimser kalma 

haklarini kullanabilir ve geriye kalan diger AB ülkeleri de bu tutumu kabul edebilir. Bu 

örnek, üye devletler arasinda tam bir fikir uyusmazligi olmasa bile, bu ülkelerin 

çekimser kalmalari halinde, AB’nin buna ragmen ortak tutum ve ortak eylem 

olusturabilecegini ortaya koymaktadir. Azinlikta olan üye devletlerin AB 

mekanizmasini bozmamasi için önlemler de bulunmaktadir.  Antlasma’da açikça 

“Konsey’de çekimserligini bu yolla ortaya koyan devletler, 205(2). maddesi uyarinca 
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agirlikli oylarin üçte birinden fazlasini temsil ediyorlarsa, karar kabul edilmez.” 

denilmektedir.34  

 

Dis politika konularinda oy birligi zorunlulugunun yavas yavas yok oldugu ve 

nitelikli çogunlugun önem kazandigi alanlar da mevcuttur. Örnegin, Konsey ortak 

tutuma iliskin nitelikli çogunluk esasina göre hareket etmektedir. (Maastricht Ant. 

Mad.23) ODGP alaninda nitelikli çogunlukla, karar alinmasi için, en az 10 üye 

tarafindan lehte verilmis 62 oy olmalidir.  

Amsterdam Antlasmasi ile karar alma mekanizmasina getirilen ikinci yenilik olan 

nitelikli çogunlukla karar alinabilen alanlar sunlardir: 

- ortak eylemleri, ortak tutumlari veya ortak bir stratejiye dayanan diger kararlari 

kabul ederken; 

- bir ortak eylemi veya bir ortak tutumu yürürlüge koyan herhangi bir karari kabul 

ederken; nitelikli çogunluk esasi ile hareket eder.” (Amst.Ant. mad 23) 

  

Nitelikli çogunluk ilkesinin uygulandigi kararlar, üye devletlerin dis politikalarini 

ve ulusal çikarlarini ciddi boyutlarda etkilemeyen ve daha az önemli sorunlarda 

uygulanir. Ancak yine de üye devletlerden herhangi birisi, önemli ulusal çikarlari 

açisindan, nitelikli çogunlukla alinacak bir karara karsi çikacagini ifade ederse, oylama 

yapilmamaktadir. Bu gibi durumlarda Konsey, nitelikli çogunluga dayanan bir kararla, 

konunun karara baglanmasi için Avrupa (Birligi) Konseyi’ne basvurabilir. Üye 

Devletlerin ulusal çikarlari açisindan büyük önem tasidigi için, askeri ve savunma ile 

ilgili kararlarda nitelikli çogunluk ilkesi uygulanmamaktadir. 

Konsey’in ODGP ile ilgili çalismalari Büyükelçiler düzeyindeki Daimi Temsilciler 

Komitesi tarafindan hazirlanir. Ayrica Siyasi ve Güvenlik Komitesi de bu alanda uluslar 

arasi durumu izler ve Konsey’in talebi ya da kendi girisimiyle Konsey’e görüs bildirerek 

politikalarin tamamlanmasinda katkida bulunur. (ABA m. 25) 

 

                                                 
34 Michael Rupp, Avrupa Birligi’nin Ortak Disisleri Politikasi ve Türkiye’nin Uyumu,  Hürrem Cansevdi  
(editör) Iktisadi Kalkinma Vakfi Yayinlari, Mayis 2002, s. 21. 
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Ayrica AB Antlasmasi’nin 22. maddesine göre, her üye devlet ya da Komisyon 

ODGP çerçevesinde Konsey’e öneriler sunabilir. Bunun yani sira Konsey, ortak 

eylemin uygulanmasi için uygun öneriler teklif etmesini Komisyon’dan talep edebilir 

(ABA m. 14/4) 22. maddenin 2. paragrafinda ayrica acil karar alma prosedürü 

düzenlenmistir. Buna göre hizli karar alinmasi gereken konularda, Baskanlik kendi 

istegiyle veya bir Üye Devletin veya Komisyon’un talebi üzerine 48 saat içinde veya 

acil durumlarda daha kisa bir zaman içinde olaganüstü Konsey toplantisi çagrisinda 

bulunur. 

 

ODGP’na iliskin karar sürecinde, yapici çekimserlik yöntemi disinda,  üye 

devletlerce alinan kararlara çekince de konulabilmektedir.  Örnegin, Amsterdam 

Antlasmasi’nda kabul edilen Nihai Sened’de benimsenen  protokoller içinde yer alan “ 

Danimarka’nin Durumuna iliskin Protokol”’ün 6. maddesi uyarinca,  Danimarka, 

ABA’nin 13. maddesinin 1. paragrafi istinaden  AB Bakanlar Konseyi tarafindan  tesis 

edilecek önlemlere  iliskin savunma niteliginde olan kararlarin ve faaliyetlerin 

degerlendirilmesine  ve yürürlüge konulmasina istirak etmeyecegini, bu konuda diger 

üye devletler arasinda  daha yakin bir isbirliginin gelistirilmesini  de engellemeyecegini  

kabul etmektedir.  Ayrica Danimarka’nin, AB Bakanlar Konseyi tarafindan  tesis 

edilecek kararlara katilmayacagi ve alinacak bu kararlardan dogan ve dogabilecek  

faaliyet masraflarinin finansmanina da  katilmaya zorlanamayacagi karar altina 

alinmistir.35 

 

Karar alma mekanizmasina Nice Antlasmasi ile getirilen bir yenilik üye devletler 

arasinda “artirilmis isbirligi” yöntemidir. Birlik’in ve Topluluk’un amaçlarinin bir bütün 

olarak üye devletlerce gerçeklestirilemez oldugu hallerde, bunu yapabilecek durumda 

olan üye devletler (en az sekiz üye devlet) kendi aralarinda “arttirilmis” isbirligi 

kurabilirler. ODGP alaninda, bu isbirligi, yalnizca bir ortak eylem veya bir ortak 

pozisyonunun uygulanmasi, silah girisimleri veya kriz yönetim kabiliyetleri 

edinilmesine katkida bulunan güvenlik ve savunma girisimleri ile ilgili olabilir.36  

 

Burada vurgulanmasi gereken husus, bu prosedürün  “askeri veya savunma etkileri 

olan” kararlara uygulanmamasidir.  Bu durum, askeri seçeneklerin ortak eylemin bir 

                                                 
35  Özdal, Genç, op.cit., s.144 
36 The Common Foreign and Security Policy, Council of the eurpoean Union, Office for Official 
Publications of the European Union, Luxembourg, 2002, s.20. 
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parçasi yada Konsey’in gündeminde askeri unsurlar içeren diger uygulayici tedbirin 

olmasi halinde, Konsey’de tüm üye devletlerin oy birligi esasina göre karar almasi 

gerektigini ifade eder.  

 

Genel olarak bu maddede yer alan düzenlemeler analiz edildiginde bu hükümler 

itibariyle nitelikli çogunlukla   karara baglanacak konularin sayisinin arttigi ve üye 

devletlere kendi ulusal çikarlarini korumayi  mümkün kilan bir hareket alaninin da 

tanindigi görülmektedir. 

 

2.4.2. ODGP Alaninda Birligin Dis Temsili  

 

AB halen Komisyon, Konsey, Baskanlik ve ODGP Yüksek Temsilcisi tarafindan 

temsil edilmektedir. 

 

Son yillarda Topluluk’un AB disindaki temsil rolünde önemli gelismeler 

yasanmistir. Antlasma Topluluk’a Ticaret politikasi, ortak ülkeler ve denizasiri 

topraklar, diger uluslararasi örgütlerle iliskiler, arastirma ve teknik gelisim, çevre 

politikasi, egitim, mesleki egitim ve gençlik, kültür, halk sagligi, trans-Avrupa aglari, 

ekonomik ve parasal birlik ve son olarak kalkinma alaninda isbirligi alanlarinda dis 

temsil yetkisi vermektedir. Topluluk, bu alanlarda kimi zaman üye devletler ile birlikte, 

kimi zaman da münhasiran kullandigi, çogu ekonomik konulara dair genis yetkilere 

sahiptir. 

 

ODGP sütununa iliskin hükümlerde Komisyon’a getirilen kisitlamalar yüzünden, 

karar alma sürecinde, uygulama ve özellikle dis temsilde en büyük görev AB 

Baskanligi’nindir. 18. madde, bunu “Ortak Disisleri ve Güvenlik Politikasi’na giren 

konularda Birligi, Baskanlik temsil eder.” seklinde dile getirilmistir. AB’de baskanlik 

her alti ayda bir degistigi için de, her dönem üçüncü ülkeler AB’yi uluslararasi alanda 

temsil eden farkli bir grup insanla muhatap olmak durumundadir. Ayrica her 

baskanligin dis politika konularinda kendine ait öncelikleri, planlari stratejileri ve 

beklentileri bulunmaktadir.  

 

Amsterdam Antlasmasi’ndan önce Troika, o anki, önceki ve bir sonraki Konsey 

baskanlarindan olusmaktaydi. Ancak bu uygulama dis politikadaki devamliligi 
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saglayamadigindan, Amsterdam Antlasmasi ile “Baskanliga, ortak disisleri ve güvenlik 

politikasi yüksek temsilcisi görevini üstlenecek olan Konsey Genel Sekreteri yardimci 

olur.” Hükmünü  getirilmis, ayrica “Komisyon’un, ODGP alanindaki görevlere  

görevlere tamamen ortak edilecegi belirtilmistir.  (Amst. Ant. 18. mad.) Birligin dis 

temsiliyle ilgili olarak Amsterdam Antlasmasi ile getirilen yeni Troika,  ODGP Yüksek 

Temsilcisi ve Dönem Baskanligi’ni elinde bulunduran ülkenin Disisleri Bakani, gelecek 

dönem baskani olacak ülkenin Disisleri Bakani ve   Komisyon’un Dis iliskilerden 

sorumlu üyesini içermektedir.  

 

Ayrica,  bir veya birden fazla devletle veya uluslararasi kuruluslarla bir antlasma 

sonuçlandirmak gerektigi zaman Konsey, oybirligi ile hareket ederek, uygun oldugunda 

Komisyon tarafindan yardimci olunan Baskanliga bu amaçla müzakereleri baslatmasi 

için yetki verebilir.  Bu anlasmalar, Baskanligin önerisi üzerine oybirligi ile hareket 

edecek olan Konsey tarafindan sonuçlandirilir.(Amst. Ant Madde 24) 

 

2.5. ODGP ve AGSP’nin Kurumsal Yapisi  ve Isleyisi 

 

2.5.1. Ortak Dis ve Güvenlik Politikasinin Aktörleri 

 

ODGP ve AGSP alaninda, sorumlu olan Bakanlar Konseyi, “Genel Isler Konseyi” 

olarak adlandirilmakta ve 15 üye devletin disisleri bakanlarindan ve Komisyon’un dis 

iliskiler temsilcilerinden olusmaktadir. Genisleme, Dis Iliskiler ve Kalkinma 

politikasindan sorumlu komisyon üyeleri Komisyon’da dis iliskilerden sorumludur.  

 

Konsey, Parlamento ve Komisyon ODGP’nin  kurumsal çerçevesinin parçasidir. 

ODGP’nin uygulanmasi, Topluluk politikalarinin uygulanmasindan çok farklidir. 

Komisyon ODGP ile dogrudan ilgilidir, fakat I. sütundaki yapinin aksine girisimler 

sunma konusunda tek söz sahibi degildir. Bu alandaki girisimler, esas olarak, 

Baskanlik’tan, bir üye devletten veya Yüksek Temsilci’den gelir. Avrupa 

Parlamentosu’na, ODGP’ye dair temel tercihler konusunda Baskanlik tarafindan 

danisilir ve bu politikanin nasil gelismekte oldugu konusunda bilgi verilir. 

 

Bakanlar Konseyi, Avrupa zirvesinde belirlenen genel ilkeler veya ortak stratejiler 

temelinde ODGP’nin formülasyonu ve uygulanmasi ile ilgili gerekli kararlari alir. Bu 
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amaçla, kararlar yaninda, ortak pozisyonlar ve bütçe sorumlulugu Avrupa 

Komisyonu’na ait olan  ortak eylemleri de  içerebilecek bu kararlari uygulamaktan 

Baskanlik sorumludur. Bakanlar Konseyi ise, AB eyleminin uyumlu ve etkili olmasini 

saglamaktan sorumludur. 

 

ODGP konusunda öncü kurum Konsey’dir. Komisyon, AT ayagina göre daha az 

yetkilidir. ATM’nin söz konusu alanda hiçbir yetkisi yoktur.  AP ise görüs ve bilgi alma 

gibi sinirli olanaga sahiptir.  ODGP konusunda AP, Baskanlik ve Komisyon tarafindan 

sürekli olarak bilgilendirilir. 

  

Ortak Dis ve Güvenlik Politikasinin, diger politikalar ile uyumlu olmasi ve etkin 

bir karar alma prosedürüne sahip olmasi hedeflenmistir. ODGP alaninda uyumluluk, iki 

baslik altinda saglanir. Ilk olarak, Avrupa Birligi Antlasmasi, ODGP’yi tek kurumsal 

çerçeve içinde, yani Topluluk’un eylem alaninda zaten var olan çerçeve içinde tutarken, 

onun uygulanmasi için bir çerçeve, kaynaklar, yöntemler ve çalisma biçimleri 

saglamistir. Bu koordinasyon, Komisyon’un ODGP konusundaki tartismalara tam 

olarak katilmasiyla güçlenmektedir. Ikinci olarak, Avrupa Birligi Konseyi, Birlik’in 

gelismesi için genel çizgileri koymak suretiyle, ODGP’nin, Komisyon’un sorumlulugu 

altinda yürütülen (dis ekonomik iliskiler ve kalkinma isbirligi politikasi basta olmak 

üzere) Topluluk politikalariyla uyumunu saglar.37 

 

2.5.1.1. Avrupa Birligi Konseyi (Zirve) 

 

Roma Anlasmasi ile öngörülmeyen, 1974 Paris Zirvesi sonrasi yayimlanan bir 

bildiri ile  de facto bir nitelik kazanan ve ATS ile de hukuki bir zemin bulan  ve AB’nin 

temel karar organi olan Avrupa Birligi Konseyi (Zirve) üye ülkelerin Devlet veya 

Hükümet Baskanlarini ve Avrupa Komisyonu Baskani’ni bir araya getirir. Avrupa 

Birligi Konseyi üyelerine, Disisleri Bakanlari ve dis iliskilerden sorumlu olan 

Komisyon üyesi eslik eder. Ilke ola rak dönem baskanligini elinde bulunduran üye 

devletçe agirlanan Avrupa Birligi Konseyi, yilda iki defa (genellikle Haziran ve Aralik 

aylarinda) toplanarak Avrupa Birligi’nin siyasi   yasamina ve gelisimine yön verir.  

 

                                                 
37 Michael Rupp, op.cit., s. 24. 
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Avrupa Birligi Konseyi’nin Ortak Dis ve Güvenlik Politikasi’ndaki rolü Maastricht 

Antlasmasini J.3 maddesi, (Amst. Ant. 13.mad) ile düzenlenmistir. Avrupa Birligi 

Konseyi (yani Zirve), önce, savunma politikasina iliskin konular da dahil olmak üzere 

Ortak Dis Politika ve Güvenlik Politikasi’nin temel esaslarini ve genel çerçevede 

yönlendirici ilkelerini belirler.  Yine Avrupa Birligi Konseyi; üye devletlerin önemli 

ortak çikarlarinin bulundugu alanlarda Avrupa Birligi tarafindan yönlendirilecek ortak 

stratejileri kararlastirir.  Ortak stratejilerde, duruma göre, hedef, süre ve üye devletlerce 

saglanacak araçlar belirtilir. Konsey, Avrupa Konseyi tarafindan tanimlanan genel 

yönlendirici ilkelere dayanarak ortak disisleri ve güvenlik politikasini tanimlamak ve 

yürürlüge koymak için gerekli kararlari alir. (Amsterdam Ant. madde 13) 

  

Avrupa Konseyi’ne Ortak Dis ve Güvenlik Politikasi için ilkelerin ve genel 

yönlendirici ilkelerin tanimlanmasi açisindan hakem görevi verilmistir. Avrupa Konseyi 

ayrica, Konsey teklifi üzerine AB’nin Ortak stratejilerinin belirlendigi bir forum islevi 

de görmektedir. 

 

Avrupa Birligi Konseyi tarafindan her zirvenin ardindan Avrupa Parlamentosu’na 

rapor verilmektedir. Ayrica, bir yil içinde kaydedilen gelismeler rapor halinde Avrupa 

Parlamentosu’na sunulmaktadir. 38 

 

2.5.1.2. Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi 

 

Her üye devletin bakan düzeyinde temsilcilerinden olusan Avrupa Birligi Bakanlar 

Konseyi, AB Konseyi tarafindan belirlenen genel yönlendirici ilkelere dayanarak, 

ODGP’nin tanimlanmasi ve uygulanmasi için gerekli kararlari tesis etmekle 

yükümlüdür. ODGP konulari, Genel Isler Konseyi’nde Disisleri Bakanlari  ve 

Komisyon’un  Dis Iliskilerden sorumlu üyesi tarafindan ele alinir. Ayda en az  bir kez 

toplanarak ODGP’de dahil olmak üzere dis iliskilerle ilgili konularda kararlar alirlar.  

 

Bakanlar Konseyi, AB Konseyi tarafindan belirlenen genel ilkeler temelinde  Ortak 

Dis Politika ve Güvenlik Politikasi’nin saptanip uygulanmasi için gerekli kararlari alir. 

Bakanlar Konseyi, AB Konseyi’ne ortak strateji önerisinde bulunur ve bunlarin, 

özellikle ortak eylem ve ortak tutum temelinde yürütülmesini saglar. Esasen Bakanlar 

                                                 
38 ÜLGER,op.cit., s.139. 
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Konseyi, Avrupa Birligi’nin dis iliskilerinde çok seslilik yerine tekil ve etkin bir tutum 

içinde olmasini saglamakla görevli organdir.39 

 

Bakanlar Konseyi, parlamenter demokrasilerde parlamentonun yetkilerine benzer 

yetkilere sahiptir. Bir baska ifadeyle yasama ve karar alma organidir. Komisyon 

tarafindan hazirlanan tasarilar, Bakanlar Konseyi tarafindan ele alinmakta ve 

kanunlastirilmaktadir. AT Antlasmasi’nin 204. maddesine göre Komisyon’un, Dönem 

Baskaninin veya üye devletlerin çagrisi üzerine toplanmaktadir.  Bakanlar Konseyi, 

normal kosullarda dis iliskilerden sorumlu Komisyon yetkilisinin katilimi ile Disisleri 

Bakanalri düzeyinde ayda bir kez toplanmakta ve bu toplantilarda, ODGP dahil, AB’nin 

dis iliskileri hakkindaki temel sorunlar ele alinmaktadir.40 

 

Amsterdam Antlasmasi’nin 13. madde 3. paragrafinda Bakanlar Konseyi’nin 

ODGP konularindaki görevleri sayilmistir. “Avrupa Konseyi tarafindan tanimlanan 

genel yönlendiricil ilkelere dayanarak ODGP’ni tanimlamak ve yürürlüge koymak için 

gerekli kararlari alir.” Ayrica, “Konsey, özellikle ortak eylem ve ortak tutumlar 

benimseyerek, Avrupa Konseyi’ne ortak stratejiler tavsiye eder ve bu stratejileri 

yürürlüge koyar.”41 

 

Konsey, Birligin eylemlerinin bütünlügünü, uyumunu ve etkinligini temin eder. 

Amsterdam Antlasmasi’nin 24. maddesi Bakanlar Konseyi’ni uluslararasi anlasma 

yapma konusunda da yetkili kilmistir. Buna göre Komisyon’un da uygun görüsünü 

aldiktan sonra  Bakanlar Konseyi tarafindan oybirligi ile Dönem Baskanina uluslar arasi 

görüsmeler yapma yetkisi verilmekte, görüsmelerin sonunda imzalanan anlasma metni 

daha sonra Konsey tarafindan onaylanmaktadir.42 

 

Genel Isler Konseyi’nin görüsmeleri, Daimi Temsilciler Komitesi COREPER (The 

Committee of Permanent Represantatives) tarafindan hazirlanir. Daimi Temsilciler 

(Büyükelçiler) bu alanda, öteki Topluluk politikalarinda oldugu gibi hareket ederler.  

AB üyesi devletlerin büyükelçileri ve Komisyon Genel Sekreter Yardimcisi haftada en 

                                                 
39 Ibrahim S. Canbolat, Uluslarüstü Sistem Avrupa Birligi(Bir Dönüsümün Analizi) ALFA-1998, 2. Baski, 
Istanbul, s. 219. 
40 ÜLGER,op.cit., s.139. 
41 Amsterdam Antlasmasi ( Bütünlestirilmis Haliyle Avrupa Birligi Kurucu Antlasmalari), IKV Yayini no:  
162, 2. baski, Istanbul, Haziran 2000 
42 ÜLGER, op.cit., s.139. 
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az bir kez,  Genel Isler Konseyi ve  ODGP konulari da dahil olmak üzere, Konsey 

toplantilarini ve kararlarini hazirlamak için toplanirlar. 

 

Ulusal temsilcilerden olusmasina karsilik AB kurumsal yapisinin bir parçasi olan 

ve AB içinde ulusal çikarlarla AB çikarlari arasinda denge saglamakla görevli 

COREPER’in ODGP konusundaki temel islevi, Siyasi ve Güvenlik Komitesi tarafindan 

hazirliklari sürdürülen faaliyetleri, Bakanlar Konseyi önüne gitmeden önce 

incelemektir. Ancak Siyasi Güvenlik Komitesi tarafindan hazirlanan metni degistirme 

yetkisine sahip degildir, gerekli görürse kendi görüslerini ekleyebilir. Ayrica Komisyon, 

bütün COREPER toplantilarina katilmaktadir.43 

 

2.5.1.2.1. Konsey Genel Sekreteri / Ortak Dis ve Güvenlik Politikasi 

Yüksek Temsilcisi 

 

Güvenlik ve dis politika konularinin sözcüsü durumunda  olan Yüksek Temsilci 

artik üye devletlerin tek tek dis politika açilimlarinin yerine, Birlik üyeleri adina ortak 

dis politika ve güvenlik politikalarinin  karar vericisi ve sözcüsü durumundadir.  

Temsilcinin en temel görevi, Avrupa Birligi’ni ODGP’na iliskin konularda  temsil 

etmek ve ODGP kararlarinin hazirlanmasina ve olusturulmasina  ve uygulanmasina 

yardimci olmaktir. 

 

Maastricht Antlasmasi ile önceden özerk olan ASI Sekreteryasi, Birligin tek bir 

kurumsal çerçevesi olmasi dolayisiyla,  Konsey Sekreterligi içine alinmistir. Temel 

görevi Baskanliga yardim etmek olan  Konsey Sekreterligine,  ODGP konusunda 

Maastricht Antlasmasi’nda  bir rol verilmemistir. Ancak Amsterdam Antlasmasi ile  bu 

durum degismis, Konsey Genel sekreteri ODGP ile ilgili sorunlarda Konsey’e yardim 

etmekle görevlendirilmistir.44 

 

Amsterdam Antlasmasi’nda Konsey Genel Sekreteri’nin ayni zamanda Ortak Dis 

ve Güvenlik Politikasi Yüksek Temsilcisi olmasi kararlastirilmistir. “Bay ODGP” 

olarak da anilan Yüksek Temsilci, Amsterdam Antlsamasi’nin 26 . maddesine göre, 

siyasi   kararlarin formüle edilmesine, olusturulmasina ve uygulanmasina katkida 

                                                 
43  Ibid. 
44 Cameron,op.cit.,  s.37 
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bulunarak ve gerekli oldugunda, Baskanligin talebi üzerine Konsey adina hareket 

ederek ve üçüncü taraflarla siyasi   diyalog kurarak ve yürüterek, Konsey’e yardim eder. 

Genel Sekreter  ve Genel Sekreter Yardimcisi, Baskanliga yardim eden, bütün 

düzeylerdeki Konsey çalismalarinin  hazirliklarini yapan ve bu çalismalarin düzgün 

biçimde yürümesini saglayan Konsey Genel Sekreterligi’nden sorumludurlar.45 

 

Aralik 1998’de Viyana Zirvesi’nin koydugu bir gereklilik olan, Yüksek 

Temsilci’nin “güçlü bir siyasi   profile sahip bir kisilik”  olmasi kuralina uygun olarak, 

bu göreve Javier Solana Madariaga atandi. Solana,  çogu islevleri 2001 sonunda Birlik’e 

aktarilan Bati Avrupa Birligi’nin de Genel Sekreteri oldu. 

 

Dis Iliskiler Genel Müdürlügü (DIGM), üç önemli konuyu içine alir: dis ekonomik 

iliskiler; ODGP cografi isleri; Güvenlik ve Savunma Politikasi için “siyasi-askeri yapi”. 

Konsey’i ve ona bagli organlari bütün çalismalarinda desteklemek yaninda, DIGM, 

kendi yetkisine giren alanlarda Avrupa Birligi ve uluslararasi kuruluslar arasindaki 

siyasi   diyalog ve çalisma iliskisinin hazirlanmasi, yürütülmesi ve izlenmesinden 

sorumludur. Halen özellikle Birlesmis Milletler, Avrupa Güvenlik ve Isbirligi Teskilati, 

NATO ve Avrupa Konseyi ile iliskiler güçlendirilmektedir.46  

 

Konsey Genel Sekreteri’nin bu yeni rolü nedeniyle, Genel Sekreter’in idari 

görevleri Genel Sekreter Yardimcisi’na birakilmistir. 

 

2.5.1.2.2.  Politika Planlama ve Erken Uyari Birimi 

 

AB’nin dünya çapindaki sorunlara daha güçlü bir sekilde tepki vermesini saglamak 

amaciyla, Amsterdam Antlasmasi’na ek bir deklarasyon ile (Avrupa Planlama ve Erken 

Uyari Biriminin olusumuna dair 6 sayili deklarasyon) “Politika Planlama ve Erken 

Uyari Birimi” Yüksek Temsilci’nin sorumlulugu altinda, Konsey Sekreterligi içinde 

kurulmustur. Üye devletler, Genel Sekreterlik, BAB ve Komisyon‘dan gelen 

personelden olusmaktadir. Söz konusu deklarasyon, birimin baslica görevlerini: 

“ODGP ile ilgili konulardaki gelismeleri izlemek ve çözümlemek; Birlik’in çikarlari 

konusunda degerlendirmeler sunmak ve gelecekte ODGP’nin yogunlasabilecegi 

                                                 
45 Amsterdam Antlasmasi ( Bütünlestirilmis Haliyle Avrupa Birligi Kurucu Antlasmalari), s. 102 
46 The Amsterdam Treaty, A Comprehensive Guide, European Commission, Luxembourg 1999, s. 54 
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alanlari belirlemek; potansiyel siyasi   krizler dahil, önemli yansimalari olabilecek 

olaylar veya durumlara iliskin vaktinde degerlendirmeler ve erken uyari sunmak; 

Konsey’in veya Baskanligin talebi üzerine veya kendi girisimiyle, Konsey’de politika 

formülasyonuna bir katki olarak Baskanligin sorumlulugu altinda sunulmak üzere, 

politika seçeneklerini tartisan gerekçeli raporlar hazirlamak” 47seklinde siralamaktadir. 

 

AB’nin eyleme girisecegi “alanlari belirleme” ve uluslararasi siyasi   “durumlarin 

degerlendirmesini” yapma görevleri, Politika Planlama ve Erken Uyari  Birimini 

politika baslatma konusunda yetkili kilmistir. Birim, Konsey Sekreterligi içerisinde 

olusumundan sonra, Konsey’e görüs bildirerek politikalarin tanimlanmasina katkida 

bulunan” Siyasi   Komite’nin idari yardimcisi olmustur. 48 

 

Bu baglamda Konsey’i acil durumlarda hareket etmeye çagirma yetkisine de 

sahiptir.  Birimin bir üyesi Komisyon tarafindan atanir.  Sekreterya ayni zamanda 

Yüksek Temsilciye de destek verir.  

 

2.5.1.2.3. Siyasi   ve Güvenlik Komitesi  

 

AB’nin krizlere verecegi yanitlarin belirlenmesinde ve izlenmesinde merkezi bir 

role sahip olan; ODGP ile AGSP’nda  çok önemli bir unsur olan Siyasi   ve Güvenlik 

Komitesi, üye devletlerin daimi temsilcilikleri çerçevesindeki üst düzey yönetici 

büyükelçi düzeyindeki ulusal temsilcilerinden olusur.49 Komisyon da kendi temsilcisi 

kanaliyla çalismalarina katildigi  Siyasi   ve Güvenlik Komitesi, Helsinki Avrupa 

Konseyi’nin “Geçici Siyasi ve Güvenlik Komitesi” ni olusturan 14 Subat 2000 tarihli 

karariyla  kurulmustur.  

 

Nice Avrupa Konseyi’nde, “Geçici Siyasi ve Güvenlik Komitesi”  yerine Daimi 

Avrupa Güvenlik Komitesi’nin kurulmasini üzerine anlasmaya varilmasinin ardindan, 

22 Ocak 2001 tarihli Konsey karariyla Siyasi ve Güvenlik Komitesi kuruldu. 

 

                                                 
47  Amsterdam Declaration on the Establishment of a Policy Planning and Early Warning Unit,Appendix 4 
48  Rupp, op.cit., s. 24. 
49 Council Decision of  22 January 2001 Setting up the Political and Security Committee, (2001/78/ CFSP) 
(çevrimiçi), (30.01.2001), Official Journal of the European Communities, 
http://ue.eu.int/uedocs/cmsUpload/102720010130en00010003.pdf  (05.05.2005) 
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Diger tüm Konsey komiteleri gibi  üye devletlerin AB daimi temsilciliklerinden 

gelen temsilcilerden olusan Siyasi   ve Güvenlik Komitesi’ne dogrudan Konsey Genel 

Sekreteri/ODGP Yüksek Temsilcisi baskanlik etmektedir. Siyasi   ve Güvenlik 

Komitesi, ODGP’nin yeni askeri boyutunun merkezini teskil etmektedir.  

 

Askeri kriz yönetimi operasyonlarinda, Siyasi   ve Güvenlik Komitesi, Konsey’in 

yetkisi altinda, operasyonun siyasi   kontrolünü yapmakta ve stratejik yönünü 

belirlemektedir. Bu amaçla, etkin ve hizli karar alma süreci için uygun prosedürlerin 

kabul edilmesi gerekmektedir. Siyasi   ve Güvenlik Komitesi, yönlendirici ilkeleri de 

Avrupa Birligi Askeri Komitesi’ne gönderir.  

 

Siyasi ve Güvenlik  Komitesi, ortak disisleri ve savunma politikasinin  kapsadigi 

alanlardaki uluslararasi durumu izler ve Konsey’in talebi  veya kendi girisimiyle 

Konsey’e görüs bildirerek politikalarin tanimlanmasina katkida bulunur.  Baskanligin 

veya Komisyon’un sorumluluklarina zarar vermeksizin, kararlastirilmis politikalarin 

uygulanmasini da izler. (Amst.Ant.madde 25) 

 

AGSP de dahil olmak üzere ODGP’nin gelecekteki isleyisine dair tavsiyeler 

hazirlar ve ODGP’ye iliskin tartismalarinin hazirlanmasi da dahil olmak üzere bu 

konularin rutin koordinasyonunu yürütür. Kriz durumlarinda Birlik’in tek bir kurumsal 

çerçeve içinde verecegi yanitlara dair seçenekleri incelemek de görevleri arasindadir. 

 

Kriz durumlarinda, Siyasi ve Güvenlik Komitesi, krize AB’nin verecegi yanitin 

belirlenmesinde de merkezi bir rol oynar; Askeri Kadro’nun yardim ettigi Askeri 

Komite’nin tavsiye ve görüslerinin yardimiyla bütün askeri operasyonlarin stratejik 

yönü ve siyasi kontrolünden sorumludur. 

 

Siyasi   ve Güvenlik Komitesi, ODGP ile ilgili konularda, diger Konsey 

Komitelerine ve ODGP alaninda çalisan çalisma gruplarina yönlendirici ilkeler sunmak 

zorundadir. Bu durum, Siyasi   ve Güvenlik Komitesi’nin bir bakima mevcut diger 

Konsey çalisma gruplarina göre hiyerarside daha yukarida oldugunu göstermektedir. 

Söz konusu çalisma gruplari genelde cografi düzeyde veya konu olarak ayrilmistir. 

Örnegin Orta Avrupa Çalisma Grubu, Orta Avrupa ile iliskilerle ilgilidir. Genisleme 
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Çalisma Grubu müzakerelere baslamis aday ülkelerin, AB’ye üyelikleri ile ilgili tüm 

müzakere isleri ile ugrasmaktadir. 50 

 

Siyasi   ve Güvenlik Komitesi, Avrupa Birligi Askeri Komitesi ile iliskisinde üst 

konumdadir. Siyasi   ve Güvenlik Komitesi, Avrupa Birligi Askeri Komitesi’ne 

yönlendirici ilkeleri gönderir ve onun görüslerini ve tavsiyelerini alir. Avrupa Birligi 

Askeri Komitesi’nin Baskani, AB Askeri Personeli ile de irtibat halindedir ve gerekli 

oldugunda Siyasi   ve Güvenlik Komitesi toplantilarina da katilmaktadir. ODGP ile 

ilgili tartismalarda farkli komiteler arasinda arabulucu olarak çalisan Siyasi   ve 

Güvenlik Komitesi bu tartismalari koordine eder, izler ve kontrol eder.  

 

Siyasi   Güvenlik Komitesi, Birligin karsilik vermek istedigi krizin niteligini de 

dikkate alarak, askeri kapasitenin gelisimine yönelik siyasi   yönü belirler. Askeri 

kapasitenin gelisiminin  bir parçasi olarak, Siyasi   ve Güvenlik Komitesi, Avrupa 

Askeri Personeli tarafindan desteklenen Avrupa Birligi Askeri Komitesi’nin görüsünü 

alir. 

 

Eger, AB bir krize tepki verme geregi duyarsa, Konsey’e Birlik tarafindan 

izlenmesi gereken siyasi   amaçlari öneren ve krizin çözümüne katkida bulunacak tutarli 

seçenek dizisini ortaya koyan da yine Siyasi   ve Güvenlik Komitesi’dir. Siyasi   ve 

Güvenlik Komitesi, Konsey’e ortak eylem kabul etmesi için tavsiyede bulunan  görüsü 

de hazirlayabilir, kabul edilen tedbirlerin uygulanisini denetler ve etkilerini  

degerlendirir. Komisyon ise Komite’yi kabul ettigi veya almayi düsündügü tedbirler 

konusunda bilgilendirir. Üye devletler de, Siyasi   ve Güvenlik Komitesi’ni ulusal 

düzeyde kabul ettikleri veya almayi düsündükleri tedbirler konusunda bilgilendirir.51  

 

Söz konusu Komite, AB’nin krizlere gösterecegi askeri tepkinin “siyasi   

kontrolünü ve stratejik yönünü” tayin eder. Bu nedenle, AB Askeri Komitesi’nden gelen 

görüs ve tavsiyelere dayanarak, Konsey’e sunulacak temel ögeleri (komuta zinciri, 

operasyon terimi, operasyon plani dahil stratejik askeri seçenekler) degerlendirir. 

                                                 
50  Rupp, op.cit, s. 31. 
51  Ibid, s. 32. 
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Özellikle NATO ve üçüncü ülkelerle danismanin artirilmasinda büyük rol 

oynamaktadir. 52 

 

Konsey içindeki Siyasi   Güvenlik Komitesi’nin idari düzeyde bel kemigi “durum 

merkezi”dir.  Bu birim Konsey Sekreterligi’nin bir parçasidir ve Siyasi   ve Güvenlik 

Komitesi’ne bilgi ve haber saglar.53 

 

Birligin askeri alandaki faaliyetleri genelde ortak eylem seklindedir. Bakanlar 

Konseyi’ne tavsiyede bulunma görevi Siyasi   ve Güvenlik Komitesi’nindir. Buna 

dayanarak, Konsey, ortak eylem çerçevesinde operasyon baslatmaya karar verebilir. 

 

Siyasi    ve Güvenlik Komitesi, uluslararasi durumu izler, Konsey’in talebi üzerine 

veya kendi girisimiyle Konsey’e görüs bildirerek politikalarin formülasyonuna katkida 

bulunur; ODGP ile ilgili sorunlar üzerine diger komitelere ilkeler sunar; çesitli çalisma 

gruplarindaki ODGP ile ilgili tartismalar düzenler, izler, yönetir. Ve ayrica, 

kararlastirilan politikalarin uygulanmasini gözetir.54 

 

Kriz Yönetiminin Sivil Unsurlari Komitesi’nden görüs, tavsiye ve bilgi alir; bu 

komiteye ODGP ile ilgili konularda ilkeler sunar. 

 

Avrupa Birligi’ni Kuran Antlasma’nin 18. ve 26. maddelerine uygun olarak,  ortak 

eylem tedbirlerin uygulanmasinda Genel Sekreter/Yüksek Temsilci’nin rollerini 

belirlemektedir.  Bir operasyon sirasinda Konsey, Siyasi   ve Güvenlik Komitesi’nin 

Baskani sifatiyla Genel Sekreter/Yüksek Temsilci tarafindan sunulan Siyasi   ve 

Güvenlik Komitesi’nin raporlari ile bilgilendirilir.55 

 

Birligin krizlerle basa çikma kapasitesini artiran56söz konusu komite, NATO 

yaninda, AB üyesi  olmayan NATO üyeleriyle AB üyeleri arasinda AGSP üzerine bir 

diyolog forumu olusturur.57  

 
                                                 
52  Ibid. 
53  Ibid. 
54  Council Decision of  22 January 2001 Setting up the Political and Security Committee 
55  Rupp, loc.cit. 
56 Robert E Hunter, European Security and Defence Policy, NATO’s Companion or Competitor?, Rand, 
2002, s.132. 
57 Council Decision of  22 January 2001 Setting up the Political and Security Committee, 
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2.5.1.2.4. Avrupa Birligi Askeri Komitesi  

 

Askeri Komite, AB çerçevesindeki bütün askeri faaliyetlerin askeri 

yönlendirmesinden sorumludur. Üye devletlerin Brüksel’deki askeri delegeleri 

tarafindan temsil edilen savunma seflerinden olusur. Askeri Komite’nin baskani, 

savunma sefleri toplantisinda ABAK’nin tavsiyesi üzerine ve Konsey tarafindan üye 

devletlerin savunma sefleri arasindan seçilir. Üç yillik bir süre için atanan, dört yildizli 

bir general olmasi gereken baskan, tercihen bir üye devletin eski savunma sefi olur.58 

 

Üye devletlerin askeri delegeleri tarafindan temsil edilen Genelkurmay 

Baskanlarindan (CHOD, Chiefs of Defence of the Member States) olusan “Avrupa 

Birligi Askeri Komitesi’nin gerekli oldugu hallerde Genelkurmay Baskanlari 

seviyesinde toplanacagi” da belirtilmistir. Bu komite, Siyasi   ve Güvenlik Komitesi’ne 

askeri danismanlik ve önerilerde bulunur ve Askeri Personel’in de askeri yönünü 

belirler. Avrupa Birligi Askeri Komitesi Baskani, savunma ile ilgili kararlar alinirken 

Konsey toplantilarina da katilir. Avrupa Birligi Askeri Personeli dahil olmak üzere AB 

çerçevesi içindeki tüm askeri konularin idaresinden sorumludur. 59  

 

 Avrupa Birligi Askeri Komitesi’nin önemli bir özelligi, verilecek tüm askeri 

tavsiyelerin fikir birligine dayali olmasidir. Avrupa Birligi Askeri Komitesi, çatismanin 

önlenmesi ve kriz yönetimi alanlarinda, üye devletler arasinda askeri danisma ve 

isbirligi için olusturulmus bir forumdur.60  

 

 Avrupa Birligi Askeri Komitesi’nin Siyasi   ve Güvenlik Komitesi’ne yaptigi askeri 

tavsiyeler: Askeri yönleriyle kriz yönetimi teriminin gelistirilmesi; kriz yönetimi 

operasyonlari  ve durumlarinin siyasi   kontrolü ve stratejik yönüne iliskin askeri yönler; 

potansiyel risk degerlendirmesi; kriz durumu ve etkilerinin askeri boyutu; üzerinde 

anlasmaya varilan prosedürlere göre yetenek hedeflerinin degerlendirilmesi ve gözden 

geçirilmesi; AB’nin üyesi olmayan Avrupali NATO üyeleri, aday ülkeler, diger ülkeler 

                                                 
58 Ibid. 
59 Hunter, op.cit, s.66. 
60 Rupp, op.cit.,  s. 33. 
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ve NATO dahil diger kuruluslar ile askeri iliskileri ve son olarak operasyon ve 

tatbikatlarin maliyet tahmini konularindadir.61 

 

Kriz yönetimi durumlarinda, Avrupa Birligi Askeri Komitesi büyük önem 

tasimaktadir.  Bu gibi durumlarda, Avrupa Birligi Askeri Komitesi, Siyasi   ve Güvenlik 

Komitesi’nin talebi ile harekete geçer.  Avrupa Birligi Askeri Komitesi,  AB Askeri 

Personel Genel Müdürü’nün stratejik askeri seçenekler olusturmasi için faaliyeti 

baslatmaya yönelik direktif çikarir. Avrupa Birligi Askeri Komitesi, daha sonra AB 

Askeri Personeli tarafindan gelistirilen stratejik askeri seçenekleri degerlendirir, 

degerlendirmesi ve askeri tavsiyeleriyle birlikte Siyasi   ve Güvenlik Komitesi’ne iletir. 

Konsey tarafindan belirlenen askeri seçenekten hareketle, operasyon komutani için bir 

baslangiç planlama direktifi olusturur.  AB Askeri Personeli degerlendirmesinden 

hareketle Siyasi   ve Güvenlik Komitesi’ne operasyon komutani tarafindan gelistirilen 

operasyon kavramina iliskin ve operasyon komutani tarafindan hazirlanan taslak 

operasyon planina iliskin konularda  tavsiye ve önerilerde bulunur.62 

 

AB Askeri Komitesi ayrica bir operasyonun tamamlanma opsiyonuna iliskin olarak 

da  Siyasi   ve Güvenlik Komitesi’ne tavsiyede bulunur.  Bir operasyon sirasinda, 

Operasyon Komutani sorumlulugunda yürütülen askeri operasyonlarin uygulanmasini 

denetleyen birim yine Avrupa Birligi Askeri Komitesi’dir. Avrupa Birligi Askeri 

Komitesi üyeleri, askeri operasyona katkida bulunan üye devlet temsilcilerinden olusan 

Katilimcilar Komitesi’nde de yer alir ve temsil edilirler. Avrupa Birligi Askeri 

Komitesi’nin daimi bir baskani (CEUMC, Chairman of the EU Military Committee) 

bulunur. Baskan atama ile gelen ve orgeneral rütbesi tasiyan bir kisidir. Bu kisiler, Üye 

Devlet Savunma Bakanlari tarafindan kabul gören prosedürlere uygun olarak seçilir ve 

Savunma Baskanlari düzeyindeki Avrupa Birligi Askeri Komitesi toplantisi tavsiyesine 

dayanilarak Konsey tarafindan atanir.  Olaganüstü haller disinda görev süresi üç yil olan 

Baskan, yetkiyi ayni zamanda sorumlu oldugu Avrupa Birligi Askeri Komitesi’nden 

alir. Uluslararasi alanda hareket kabiliyeti açisindan Avrupa Birligi Askeri Komitesi 

                                                 
61 Council Decision of  22 January 2001 Setting up the Military Committee, (2001/79/ CFSP) (30.01.2001), 
Official Journal of the European Communities, (05.05.2005) (çevrimiçi) 
http://ue.eu.int/uedocs/cmsUpload/I02720010130en00040006.pdf   
62  Rupp, op.cit., s. 34. 
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Baskani, Siyasi   ve Güvenlik Komitesi’nde ve uygun oldugu durumlarda Konsey’de 

Avrupa Birligi Askeri Komitesi’ni temsil eder. 63 

 

Avrupa Birligi Askeri Komitesi Baskani, Tüm Avrupa Birligi Askeri Komite 

toplantilarina baskanlik eder ve Avrupa Birligi Askeri Komitesi’nin sözcüsüdür. Ayrica 

AB Kriz Yönetimi yapisi içinde tutarliligin saglanmasi için, tüm askeri konulara iliskin 

olarak ODGP Yüksek Temsilcisi’ne danismanlik yapar. AB askeri harekatlari sirasinda 

operasyon komutani ile öncelikli temas noktasi olarak hareket eder. 64 

 

2.5.1.2.5. Avrupa Birligi Askeri Personeli  

 

Konsey Genel Sekreterligi nezdinde görevlendirilen üye devletlerin askeri 

uzmanlarindan olusan Avrupa Birligi Askeri Personeli dogrudan dogruya Yüksek 

Temsilci’ye baglidir. Genel Müdür ve Genel Müdür Yardimcisi ABAP’a baskanlik 

ederler. ABAP’in görevi, ulusal ve çok-uluslu Avrupa güçlerinin belirlenmesi dahil, 

kriz yönetim operasyonlari için erken uyari, durum degerlendirmesi ve stratejik 

planlama saglamak ve yardim ettigi Askeri Komite tarafindan verilen talimatlara göre 

politikalari ve kararlari uygulamaktir.65 

 

11 Haziran 2001’de daimi hale getirilen bu organ da  Konsey yapisi içindedir ve 

AGSP’ye AB öncülügündeki askeri kriz yönetimi operasyonlarinin uygulanmasi da 

dahil olmak üzere askeri uzmanlik ve destek saglar. Ayrica, AB Askeri Personeli, erken 

uyari, durum degerlendirilmesi, Avrupa ulusal ve çok uluslu güçlerinin belirlenmesi 

dahil Petersberg görevleri için stratejik planlama yapmaktadir.66 

 

Helsinki’de AB üyeleri, Konsey içinde AB Antlasmasi’nda tanimlanan kriz 

yönetimi, çatisma önleme gibi peterberg görevlerinin tamami için AB’nin 

sorumlulugunu üzerine almasini saglayacak daimi siyasi ve askeri organlar kurulmasini 

kararlastirdilar.  

 

                                                 
63  Ibid. 
64  Council Decision of  22 January 2001 Setting up the Military Committee 
65 Council Decision of  22 January 2001 Setting up the Military Staff of the European Union, 
(2001/80/CFSP) (30.01.2001), Official Journal of the European Communities,(çevrimiçi) 
http://ue.eu.int/uedocs/cmsUpload/I02720010130en00070011.pdf  (05.05.2005) 
66  Ibid. 
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Helsinki Konseyi’nde kabul edilen raporda öngörüldügü sekilde, Avrupa Birligi 

Askeri Personeli “ Konsey yapisi içinde askeri uzmanlik saglamakta ve AB’nin 

yürüttügü  kriz yönetimi operasyonlarinin idaresi dahil AGSP’yi desteklemektedir.”67  

Aslinda bu birimin mevcut hali ile yeni bir birim oldugu da tartismalidir. Esasen bu 

birimin, normal bakanlik yapisinda normal bir idari yapi içinde yer alan bir bölüm 

yapisinda oldugu söylenebilir. Bu sadece, yönetim içinde normal is yapan, normal bir 

bölümün kurulmasi için hükümetlerarasi  rapordaki özel bir anlasmaya gerek duyan 

AB’nin kendine has özelliginden kaynaklanmaktadir. 68 

 

Buna ragmen, Askeri Personel “erken uyari, durum degerlendirmesi, Avrupa ulusal 

ve çokuluslu güçlerinin tespiti dahil “Petersberg Görevleri” için stratejik planlama 

yapmak ve Avrupa Birligi Askeri Komitesi tarafindan yöne ltilen politika ve kararlari 

uygulamak durumundadir.”69 

 

Temelde, Avrupa Birligi Askeri Personeli  AB’nin askeri uzmanliginin kaynagi 

olarak olusturulmustur. Dahasi Avrupa Birligi Askeri Komitesi ve AB için 

kullanilabilecek askeri kaynaklar arasindaki baglantiyi saglamaktadir.  

 

AB’ye erken uyari imkani saglamasi gereken bu birim böylelikle kriz yönetimi 

kavrami ve genel askeri stratejiye iliskin planlar, degerlendirmeler yapmak ve 

tavsiyelerde bulunmak üzere olusturulmustur. Ayrica Avrupa Birligi Askeri Komitesi 

kararlarini ve yönlendirici ilkelerini de uygulamak için planlanmistir. 70 

 

Avrupa Birligi Askeri Komitesi’ni, tüm Petersberg görevleri için stratejik 

planlamanin askeri boyutlarina, durum degerlendirmelerine, AB önderliginde 

gerçeklestirilen tüm operasyonlara ve AB’nin NATO kaynak ve kapasitesini kullanip 

kullanmadigina iliskin destekleme misyonuna da sahiptir. Avrupa Birligi Askeri 

Personeli’nin üye devletler tarafindan egitim, tatbikat ve birlikte islerlik 

                                                 
67 Helsinki Avrupa Konseyi Baskanlik Raporu ,(çevrimiçi) ( http://ue.eu.int/pesc/default.asp?lang=en) 
68  Rupp, op.cit, s. 35. 
69 Council Decision of  22 January 2001 Setting up the Military Staff of the European Union, 
(2001/80/CFSP) (30.01.2001), Official Journal of the European Communities,(çevrimiçi) 
http://ue.eu.int/uedocs/cmsUpload/I02720010130en00070011.pdf  (05.05.2005) 
70  Ibid. 
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(interoperability) konularinda AB’nin kullanimina verilen güçler ve kapasitelere iliskin, 

inceleme, degerlendirme ve tavsiyelerde bulunma sorumlulugu vardir. 71 

 

Avrupa Birligi Askeri Personeli görev tanimi oldukça detaylidir. Avrupa Birligi 

Askeri Personeli’nin erken uyari, durum analizi ve stratejik planlama yapma taniminin 

ötesinde Helsinki Raporu ek 5’de  “Durum Merkezine askeri bilgi saglar ve 

degerlendirmeleri alir.” veya “Petersberg görevleri ile gelistirilmis stratejik planin 

askeri yönlerini yürütür.” açiklamalariyla görevleri  tanimlanmaktadir.  

 

 Bu doküman, Avrupa Birligi Askeri Personeli’nin de AB öncülügündeki 

operasyonlar için Avrupa ulusal ve uluslararasi  güçlerinin belirlenmesi ve listelenmesi 

ve NATO ile koordinasyonun saglanmasi gibi hassas görevleri oldugunu ortaya 

koymustur.  Avrupa Birligi Askeri Personeli üye devletlerin AB’nin kullanimina 

verdikleri ulusal ve çokuluslu güçlerin gelistirilmesine ve hazirlanmasina (egitim ve 

tatbikat dahil) da katkida bulunmaktadir. 72  

 

 Avrupa Birligi Askeri Personeli’nin “AB’ye saglanan, NATO merkezi dahil ulusal 

ve çokuluslu merkezler ile prosedürleri organize ve koordine ettigi” ve “AB/NATO 

prosedürlerinin kullanimi dahil AB’nin kriz yönetimi prosedürlerini programladigi, 

planladigi, yürüttügü ve askeri yönünü degerlendirdigi” tanimi bu çerçevede AGSP’nin 

gerçekten islevsel olmak üzere tasarlandiginin bir göstergesidir.73 

 

 Operasyon zamanlarinda Avrupa Birligi Askeri Personeli’nin rolü daha da 

genislemektedir. “Avrupa Birligi Askeri Komitesi yetkisinde çalisan Avrupa Birligi 

Askeri Personeli operasyonun askeri yönlerini devamli olarak gözetler.” 74  Dahasi 

stratejik yönlendirmeden sorumlu Siyasi   ve Güvenlik Komitesi açisindan tavsiye rolü 

olan Avrupa Birligi Askeri Komitesi’ni desteklemek amaciyla görevli operasyon 

komutani ile koordineli olarak stratejik analizi yürütür.” Siyasi   ve operasyonel 

gelismeler isiginda da, Avrupa Birligi Askeri Komitesi’ne, Siyasi   ve Güvenlik 

                                                 
71  Rupp, op.cit., s. 36. 
72  Ibid. 
73  Ibid. 
74 Helsinki Avrupa Konseyi Baskanlik Raporu,  (Çevrimiçi), (http:ue.eu.int/pesc/default.asp?lang=en) 
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Komitesi’ne verilecek askeri tavsiyenin temelini teskil edecek sekilde yeni seçenekler 

sunar. 75 

   

 Avrupa Birligi Askeri Personeli kurumsal olarak Konsey Sekreterligi’nin Yüksek 

Temsilci’ye bagli bölümüdür. Avrupa Birligi Askeri Personeli’ne, korgeneral rütbeli ve 

Avrupa Birligi Askeri Komitesi yetkisi altinda çalisan Avrupa Birligi Askeri Personeli 

Genel Müdürlügü baskanlik eder.  

 

2.5.1.3. Baskanlik 

 

Her alti ayda bir, üye devletlerden biri, Avrupa Birligi’nin baskanligini üstlenir ve 

bu sifatla, Avrupa Birligi Konseyi’ne, Bakanlar Konseyi’ne ve görüsmelerin 

hazirlanmasindan sorumlu olan alt düzeydeki organlara (Coreper, Siyasi   Güvenlik 

Komitesi, komiteler ve çalisma gruplari) baskanlik eder. Dönem Baskanligi, ivmeyi 

verir ve izlemeyi saglar. Birlik adina üçüncü ülkeler ile siyasi   diyalog yürüterek, 

ODGP konularinda AB’yi temsil eder. ODGP kararlarinin uygulanmasindan 

sorumludur. Uluslararasi kuruluslarda ve uluslararasi konferanslarda Birlik’in 

pozisyonunu ifade eder.76  

 

Hukuki ve siyasi karar verme sürecinin itici gücüdür. Tüm toplantilari 

düzenlemekten, baskanligini yapmaktan ve zorluklarin asilmasinda karsilikli tavizler 

bulunmasindan sorumludur. Kararlarin oybirligiyle alindigi ODGP’de bu çok önemli bir 

roldür. 

 

ODGP konularinda Birligi temsil eden Baskanliga ODGP Yüksek Temsilcisi 

yardimci olur. Ayrica, Konsey gerekli gördügü takdirde önemli siyasal sorunlarin 

çözümü için özel görevli atayabilir.   

 

Ortak Disisleri ve Güvenlik Politikasi’na giren konularda Birligi, Baskanlik temsil 

eder. Baskanlik, bu Baslik altinda alinan kararlarin uygulanmasindan  sorumludur; bu 

sifatla ilke olarak uluslararasi organizasyon ve konferanslarda Birligin tutumunu 

açiklar. Baskanliga, Ortak Disisleri ve  Güvenlik Politikasi yüksek temsilcisi görevini 

                                                 
75  Rupp, op.cit., s. 37. 
76 The Common Foreign and Security Policy, s.12. 
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üstlenecek olan Konsey Genel Sekreteri yardimci olur. Komisyon, yukarida belirtilen 

görevlere tamamen ortak edilir. Baskanliga, eger gerekirse, Baskanligi devralacak bir 

sonraki üye devlet tarafindan yardim edilir. Konsey, gerekli gördügünde, belirli politika 

konularinda yetkili özel bir temsilci atayabilir. (Amst. Ant. madde 18) 

 

Dönem Baskanligi’na bu görevlerinde yardim eden, Avrupa Komisyonu’nun ilgili  

Komiseri, Konsey Genel Sekreteri/ ODGP Yüksek Temsilcisi ve takip eden dönemde 

baskanligi üstlenecek üye devlet, bu dört aktör, “Troika” adiyla anilirlar.  

 

Topluluk’un dis ülkelerde temsilinden Komisyon delegasyonlari sorumlu olsa da 

ODGP alaninda bu görev Konsey Baskanligi’ni temsilen Baskanlik’i elinde bulunduran 

ülkenin büyükelçisi araciligiyla yürütülür. Komisyon delegasyonlari agi kimi zaman 

üye devletlerin kendi büyükelçilik aglarindan daha genis oldugundan bazen AB’nin bir 

ülkedeki tek temsilcisi bu delegasyonlar olabilir. Bu onlarin AB’nin tümünü temsil 

rolünü daha da arttirmaktadir. 77 

 

2.5.1.4. Avrupa Komisyonu 

 

Avrupa Birligi Antlasmasi, Avrupa Komisyonu’nun ODGP alaninda yapilan 

çalisma ile tam bir baglanti içinde olmasini öngörmektedir. Madde 27 (madde J.17): 

“Komisyon, ortak disisleri ve güvenlik politikasi alaninda yürütülen tüm çalismalara 

tamamen ortak edilir.” Bu baglanti, Komisyon’un öncü bir rol oynadigi Topluluk 

politikalari olan dis ekonomik iliskiler, kalkinma isbirligi ve insani yardim konulariyla 

ODGP’nin uyumlu olmasini saglamak için gereklidir.  

 

Ancak, Topluluk politikalarinda oldugunun aksine, Komisyon bu konuda tek 

girisim hakkina sahip degildir. Baskanlik, üye devletler veya Yüksek Temsilci de Dis  

Güvenlik Politikasi konularini Konsey’de gündeme getirebilir ve Konsey’e girisimler 

sunabilir. Komisyon Baskani, AB zirvesinde devlet veya hükümet baskanlarina katilir. 

Ayrica Komisyon, Konsey’in ve ona bagli hazirlayici organlarin toplantilarinda ve 

üçüncü ülkelerle siyasi   diyalogda yer alir. 

 

                                                 
77  “AB Kurumlarinin ODGP Sürecindeki Rolü” Güncel Haber, Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikasi Özel 
Sayisi, Avrupa Komisyonu Türkiye Tem. Subat – Mart 2003 Güncel Haber’in Eki, s.4. 
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Yine Komisyon, herhangi bir üye devlet gibi Baskanliktan Konsey’i olaganüstü 

toplantiya çagirmasini isteyebilir.  Yükümlenilen  isler için Politika Birimi’ne önerilerde 

bulunabilir.  

 

Avrupa Komisyonu, Ortak Dis ve Güvenlik Politikasi ODGP’na genis anlamda 

iki alanda katkida bulunmaktadir. Ilk olarak ODGP’de anlasma özelinde bir role 

sahiptir. Anlasma, Komisyon’un ODGP çalismalariyla “bütünüyle iliskili” olmasini 

gerektiriyor. Bu çerçevede Komisyon üye devletlerle ayni sekilde politika girisiminde 

bulunma, ODGP bütçe kaleminin idaresi gibi rolleri üstlenmis durumda. Buna ek olarak 

Komisyon’un Avrupa Toplulugu alanlarinin tümüne dair bir dis temsilcilik rolü 

bulunuyor. Bu anlamda Komisyon hem Brüksel’de politika olusturma, hem de genis 

temsilcilik agiyla tüm dünyada Avrupa Birligi çikarlarini temsil etme konularinda çifte 

sorumluluga sahiptir. Komisyon, ayrica Konsey ile birlikte Birlik’in dis iliskiler, 

güvenlik, ekonomi ve kalkinma politikalari gibi dis faaliyetlerinin tutarliliginin 

saglanmasindan da sorumludur.78 

 

Baskanlik gibi, Komisyon da, ODGP ile ilgili gelismeler konusunda Avrupa 

Parlamentosu’na bilgi verir.  

 

  Her üye devlet veya Komisyon, Ortak Disisleri ve Güvenlik Politikasi’na iliskin 

herhangi bir soruyu Konsey’e iletilebilir ve Konsey’e öneriler sunabilir. Hizli karar 

alinmasi gereken konularda, Baskanlik, kendi istegiyle veya Komisyon’un veya bir üye 

devletin talebiyle, kirk sekiz saat içinde veya acil durumlarda daha kisa bir zaman 

içinde bir Konsey’i olaganüstü toplantiya çagirir. (Amst. Ant.madde 22)   

 

Nadiren uygulanan bu madde hükmü, ancak 11 Eylül 2001’de, ABD’de Dünya 

Ticaret Merkezi ve Pentagon’a saldirilar sonucunda uygulanmis ve Konsey bu 

gündemle olaganüstü toplantiya çagrilmistir.  

 

Komisyon, ODGP  konularinda tamamen aktif rol aldigi gibi, Birligi temsil 

görevinde ve uluslararasi düzeydeki tüm etkinliklerinde AB Baskanligi’nin 

çalismalarina da katilir. Gerektiginde, bir sonraki Dönem Baskanligi’ni üstlenecek üye 

devlet de görev basindaki Dönem Baskanligi ile birlikte çalisir. 

                                                 
78 Ibid. 
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Konsey ve Komisyon, AB’nin dis faaliyetlerinin bir bütün olarak güvenlik, 

ekonomi ve kalkinma politikalariyla uygun olmasindan birlikte sorumludur.  

 
 

2.5.1.5. Avrupa Parlamentosu 

  

Baskanlik, ortak disisleri ve güvenlik politikasinin temel yönleri ve temel tercihleri 

hakkinda Avrupa Parlamentosu’na  danisir ve Avrupa Parlamentosu’nun  görüslerinin 

usulüne uygun olarak dikkate alinmasini saglar. Avrupa Parlamentosu, Toplulugun dis 

politika ve güvenlik politikasinin gelismesi hakkinda düzenli olarak Baskanlik ve 

Komisyon tarafindan bilgilendirilir. Ayrica, Konsey’e sorular sorabilir veya 

tavsiyelerde bulunabilir, Ortak Disisleri ve Güvenlik Politikasi’nin uygulanmasinin 

gelisimi hakkinda yillik görüsme açar. (Amst. Ant.madde 21) 

 
 

Üye ülkeler arasinda sistematik bir isbirligi zorunludur. Sistematik isbirliginin 

gelismesi için ODGP hükümleri içinde birçok iletisim kanali gelistirilmistir. Bu 

hükümler hem kurumsal yapi içinde iletisimin saglanmasi özellikle Parlamento’nun 

ODGP konusunda etkin olmasi hem de demokratik eksikligin giderilmesi için 

düzenlenen hükümlerdir. Ancak burada Parlamentonun yetkilerinin sinirli bir yetkiye 

sahip oldugunu kabul etmek gerekir. Hatta bu yetki sadece bilgilendirme ve öneride 

bulunma ile kisitli olmasindan dolayi demokratik eksikligin giderilmesine yönelik atilan 

bir adimdir.79 

 
 

 Bu konuda Komisyon ve Baskanlik AP ile isbirligi konusunda isteklidir. 

Baskanlik AP’nin Disisleri, Insan Haklari ve Savunma Politikasi Komitesi önünde 

AP’ye son gelismeler hakkinda bilgi vermeyi ve sorulari yanitlamayi aliskanlik haline 

getirmistir. Bunlara ek olarak, Avrupa Parlamentosu’nun Disisleri ve Kalkinma 

Komitesi de düzenli olarak ODGP’nin farkli boyutlari ile ilgili tartismalar 

düzenlemektedir. Bu tartismalar ve oturumlarda Komisyon ve Baskanlik tarafindan 

verilen bilgilerin Antlasma’da ortaya koyulan ve öngörülenlerden daha kapsamli 

oldugunu belirtmek gerekir.80 

                                                 
79 Özcan, loc.cit 
80 Rupp, op.cit, s. 25. 
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Dis politika, tarihsel olarak belli bir ölçüye kadar sürekli yürütmenin münhasir 

yetkisinde kalmis ve hiçbir zaman parlamentolar tarafindan gerçek bir sekilde kontrol 

edilememistir. Bu baglamda, AP’nin de diger AB üye devletlerinin ulusal 

parlamentolari gibi anayasal açidan iyi veya kötü esit bir sekilde hareket ettigi 

söylenebilir.81 

 

2.5.1.6. Üye Devletler 

 

Avrupa Birligi Ortak Disisleri ve Güvenlik Politikasi, üye devletler tarafindan 

çekincesiz, sadakat ve karsilikli dayanisma içinde aktif bir biçimde desteklenmek 

durumundadir. Ayrica üye devletler, karsilikli siyasal dayanismalarini kuvvetlendirmek 

ve gelistirmek amaciyla isbirligi yaparken; Birlik çikarlarina ters düsecek ya da 

uluslararasi iliskilerde onun etkinligini kiracak her türlü davranistan kaçinacaklardir. 

 

Üye devletler, uluslararasi örgüt ve konferanslarda eylemlerinin esgüdümünü 

saglar;  ortak tutumlari  savunur; üye devletlerin tümünün katilmadigi uluslararasi  

kurulus ve konferanslarda, katilan devletler ortak tutumlari destekler. Ayrica, tüm üye 

devletlerin katilmadigi uluslararasi  kuruluslarda veya uluslararasi  konferanslarda, 

temsil edilen üye devletler, edilmeyenleri ortak çikar konularindan haberdar eder. Ayni 

zamanda Birlesmis Milletler Güvenlik Konseyi üyesi olan üye devletler birlikte hareket 

ederek, diger üye devletleri tamamen bilgilendirir. Güvenlik Konseyi’nin daimi üyesi 

olan üye devletler, görevlerini icra ederken, Birlesmis Milletler Sarti’nin hükümleri 

çerçevesindeki sorumluluklarina zarar vermeksizin, Birligin tutumlarini ve çikarlarini 

savunmayi temin eder.”(Amst. Ant. Mad.16) 

 

Her üye devlet, ODGP ile ilgili herhangi bir konuyu Konsey’de gündeme getirebilir 

ve Konsey’e öneriler sunabilir.  

 

Üçüncü ülkelerdeki ve uluslararasi konferanslardaki üye devletlerin diplomatik ve 

konsolosluk heyeti ve Komisyon delegeleri ve onlarin uluslararasi kuruluslardaki 

temsilcileri, Konsey tarafindan kabul edilen ortak tutumlara ve ortak eylemlere 

                                                 
81 Ibid. 
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uyuldugunu ve yürürlüge konuldugunu temin etmek üzere isbirligi yaparlar. (Amst. 

Ant.madde 20) 

 

Üye devletler, kendi ulusal politikalarinin ortak tutumlara uygun olmasini saglarlar. 

Genel olarak Baskanlik tarafindan savunulan bu ortak tutumlara uluslararasi forumlarda 

destek verirler. Uluslararasi kuruluslarin ve konferanslarin görüsmelerine katilmayan 

baska üye devletlere, ortak çikarlari ilgilendiren bütün konularda bilgi verirler. Ayrica, 

“uyumlu ve birlesik eylemler araciligiyla Birligin etkisinin mümkün olan en etkin 

sekilde ortaya koyulmasini temin etmek için genel çikarlara iliskin herhangi bir dis 

politika ve güvenlik politikasi konusu  hakkinda Konsey’de birbirlerini bilgilendirir ve 

danismalarda bulunurlar.” Madde16 

 

Konsey Sekreterligi, Komisyon ve üye devletlerin baskentleri, mesaj alisverisi 

yapmalarina ve danismalarda bulunmalarina imkan veren sifreli bir haberlesme sistemi 

yoluyla sürekli baglanti içindedirler. Aday ülkeler de, sifreli bir bilgisayar sebekesi 

yoluyla Konsey Sekreterligi’ne baglidirlar.  

 

2.5.1.7. Özel Temsilciler 

 

Avrupa Birligi Antlasmasi  Konsey’e, belirli politika konulariyla ilgili olarak yetkili 

özel temsilciler görevlendirme olanagini vermektedir. Nice Antlasmasi çerçevesinde, 

özel temsilciler nitelikli çogunluk yöntemiyle atanirlar. Özel temsilciler, dogrudan 

dogruya, ODGP Yüksek Temsilcisi’ne karsi sorumludurlar. Birlik’in Orta Dogu, Afrika 

Büyük Göller Bölgesi ve Güneydogu Avrupa Istikrar Pakti Koordinatörü ve Kibris özel 

temsilcisi gibi özel temsilcileri görev yapmaktadir. 

 

2.5.1.8. Avrupa Birligi’nin Yetkililer Düzeyinde Diger Yapilari 

 

Birligin Ortak  Dis Güvenlik Politikasi kapsaminda teknik, bilimsel, ve yönetim 

görevlerini basarmak için iki ajans kurulmustur. Birincisi Paris’te kurulan Avrupa 

Birligi  Güvenlik Çalismalari  Estitüsü (Institute for Security Studies ISS)  ve Ispanya 

Terrojen’de kurulan  Avrupa Birligi Uydu Merkezi (European Union Satellite Center 

EUSC) dir. Iki ajans da önceden BAB’in bir parçasi olarak kurulmuslardir. Daha sonra 

AB içine alinmislardir.  
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1999 AB Köln Zirvesi’nde iki ajansin AB içine alinmasi kararlastirilmistir.  16 

Temmuz 2001’de Genel Isler Konseyi’nde ise AB Güvenlik Arastirmalari Enstitüsü  ile  

AB Uydu Merkezi kurulmasi için  iki ortak eylem üzerine  bir siyasi anlasmaya 

varmislardir. Bu husus Ocak 2002’de resmilesmis ve bunun sonucunda  söz konusu iki 

ajans 2002’de faaliyete geçmislerdir.82 

 

2.5.1.8.1. Avrupa Birligi  Güvenlik Arastirmalari Enstitüsü 

 

Baslica güvenlik ve savunma sorunlari üzerine  arastirma ve tartisma AB için çok 

önemlidir. Avrupa Birligi  Güvenlik  Arastirmalari  Estitüsü, 20 Temmuz 2001’deki 

Konsey’in ortak eylemine dayanarak 1 Ocak 2002’de kuruldu. Enstitü, herhangi bir 

ulusal çikari savunmaz, temsil etmez, tam bir entelektüel bagimsizlik içerisinde çalisir.  

Amaci ortak bir Avrupa güvenlik kültürü olusturmaktir.83 

 

ODGP ve özellikle AGSK’nin uygulanmasinda yardimci olmasi amaciyla kurulan 

Enstitü’nün verdigi seminerler, Birligin analitik kapasitesini  genisletmeye ve 

derinlestirmeye yöneliktir.  Ayrica, çesitli enstitülerden olusan uzmanlarin 

baskanliginda olusan görev gücü periyodik olarak toplanir. 84 

 

Bu kapsamda Enstitü, kendi insiyatifi ile yada talep üzerine ilgili AB organlari için 

raporlar, notlar ve çalisma dökümanlari  hazirlamaktadir.  Disardan uzmanlarla da 

isbirligi içinde birifingler, tartismalar hazirlar,  ayrica, ODGP konusunda AB Konseyi 

ve Yüksek Temsilci için analizler yapmak, 25 ülke ve aday ülkelerin karar vericileri, 

uzmanlar ve akademisyenleri sistematik olarak bir araya getirmek görevleri 

arasindadir.85  

 

Ilgili alanlarda akademik arastirma ve analizler yaparak, AGSK’nin de içinde 

bulundugu ODGP’ye katki yapan Enstitü’nün faaliyetleri üzerine siyasi denetimi, 
                                                 
82 “Decentralized Bodies of the European Union Common Foreign and Security Policy”   (18.05.2005) 
Http:/europa.eu.int/agencies_cfsp/index_en.htm (çevrimiçi) 
83 Council Joint Action of 20 July 2001 on the establishment of a European Union 
Institute for Security Studies, (2001/554/CFSP), (25.07.2001), (çevrimiçi) 
http://ue.eu.int/uedocs/cmsUpload/I_20020010725en 00010004.pdf  (05.05.2005) 
84   “European Security Institute”, (25.05.2005) (çevrimiçi)http://www.iss-eu.org  
85 “Decentralized Bodies of the European Union Common Foreign and Security Policy”   (18.05.2005) 
Http:/europa.eu.int/agencies_cfsp/iss_en.htm(çevrimiçi) 
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Enstitünün entelektüel bagimsizligina zarar vermeden, ODGP konusundaki 

sorumluluklarina uygun olarak Siyasi ve Güvenlik Komitesi yapar.86  

 

Enstitü, Avrupa ülkeleri, ABD ve Kanada arasindaki bütün güvenlik sorunlari 

üzerine transatlantik diyalogu gelistirmek, Transatlantik diyalogun yilda iki defa iki 

tarafin uzmanlarinin katilimiyla toplantilar yapilarak, gelistirilmesine çalisilir.  

 

2.5.1.8.2. Avrupa Birligi Uydu Merkezi 

 

 Avrupa Birligi Uydu Merkezi (European Union Satellite Center-EUSC), 

Ispanya’da Torrejon’da kurulan Bati Avrupa Birligi Uydu Merkezi’nin AB bünyesi 

içine alinmasiyla  kuruldu. Alt yapisi BAB tarafindan kurulan ABUM’un, temel görevi 

ODGP kapsaminda AB karar alma mekanizmasini desteklemektir.  

 

Özellikle AGSP konusunda çatisma önleme, baris yapmaya destek, insanlarin sebep 

oldugu felaketler yada dogal afetlerlerde etkili insani yardim yapilmasi konularinda 

uzaydan bilgi toplayarak önemli bir görev üstlenir.87  

 

2.5.1.8.3. Avrupa Savunma Ajansi 

 

 Avrupa Savunma Ajansi, AGSP’yi desteklemek ve kriz yönetimi alaninda Avrupa 

savunma yeteneklerini gelistirme çabalarinda üye ülkeleri desteklemek amaciyla 

Bakanlar Konseyi’nin 12 Temmuz 2004 tarihli ortak eylemi üzerine kurulmustur. 

 

Avrupa Savunma Ajansi, Konsey’e bagli üçüncü ajanstir. Diger iki ajans 

Torrejon’daki Uydu Merkezi ve Paris’teki Güvenlik Çalismalari Enstitüsü’dür ve her 

ikisi de eskiden Bati Avrupa Birligi’ne bagliydilar. 

 

                                                 
86 Council Joint Action of 20 July 2001 on the establishment of a European Union 
Institute for Security Studies, (2001/554/CFSP), (çevrimiçi), (25.07.2001),  
http://ue.eu.int/uedocs/cmsUpload/I_20020010725en 00010004.pdf  (05.05.2005) (çevrimiçi) 
87 “Decentralized Bodies of the European Union Common Foreign and Security Policy”  (18.05.2005) 
Http:/europa.eu.int/agencies_cfsp/eusc_en.htm 
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Görevi “üye ülkelerin kriz yönetimi alaninda Avrupa savunma yeteneklerini 

gelistirmek için yürüttükleri çabalari desteklemek ve Avrupa Güvenlik ve Savunma 

Politikasi’nin (AGSP) bugünkü ve gelecekteki devamliligini saglamaktir.” 

 

        Ajans’a dört görev verilmistir. Bu görevler savunma yeteneklerinin gelistirilmesi; 

silahlanma isbirligi; Avrupa savunma teknolojisi sanayi üssü ve savunma teçhizati 

pazari; ve arastirma ve teknolojide isbirligidir. Savunma yeteneklerini gelistirme; 

silahlanmada isbirligi; Avrupa savunma teknolojik ve endüstriyel tabani ve savunma 

donanimi  piyasasi ve arastirma ve teknoloji alanlarinda ajansin görevleri vardir. Bu 

görevlerin hepsinin amaci; Avrupa savunma performansini gelistirmektir.88 

 

AGSP’den ayrilan Danimarka hariç, AB üyesi devletlerin hepsi Ajans’a 

katilmaktadirlar. Fon mekanizmasi gayrisafi ulusal gelir üzerine kuruludur. Mevcut 

rakamlar çok büyük degildir. 2005 yilinin bütçesi 20 milyon eurodur.  

Ajans, baskanligini Javier Solana’nin yaptigi üyelerini savunma bakanlarinin 

olusturdugu bir Yönetim Kurulu tarafindan yönetilir. Toplantilarda bazen ulusal 

silahlanma direktörleri, bazen arastirma ve teknoloji direktörleri bazen de yeteneklerin 

gelistirilmesinden sorumlu kisiler bulunacaktir. 

 

Ayrica, faaliyetlerine son verecek olan WEAG’in görevlerini  de Avrupa Savunma 

Ajansi üstlenecektir. Türkiye’nin tam üye haklarina sahip oldugu WEAG’dan farkli 

olarak bu ajansin faaliyetlerine tam olarak engellenmistir. “Norveç ve Türkiye gibi 

ülkelerin Ajans’ta neler olup bittigi hakkinda fikir edinmek için Ajans’la baglantilarinin 

yapisini belirleyen idari düzenlemelerden yararlanabilecekleri” belirtilmistir.89 

 

2.5.1.8.4. Avrupa Muhabirler Agi 

 
Bütün üye devletlerdeki Avrupa Muhabirler Agi ( Network of European 

Correspondent) ve Komisyon günlük ODGP islerini koordine eder. Avrupa 

Konseyi’nin, ODGP konulu Genel Isler Konseyi’nin ve Siyasi ve Güvenlik 

Komitesi’nin toplantilarini birlikte hazirlarlar.  

                                                 
88 “European DefenceAgency”(çevrimiçi) 
http://ue.eu.int/cms3_fo/showpage.asp?id=277&lang=EN&mode=g  (09.06.2005)  
89  “European DefenceAgency”(çevrimiçi) http://ue.eu.int/cms3_fo/showpage.asp?id=277&lang=EN&mode=g  
(09.06.2005) 
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Komisyon, Sekreterya ve üye devletler arasinda devam eden mesaj degisimine 

olanak veren COREU (Correspondance Europanne) telex agi vasitasiyla ODGP 

konularinda  günlük iliski kurulmasini saglar. 

 

2.5.1.8.5. Relex Danismanlari 

 

ODGP kapsaminda yapilan tekliflerin kurumsal, hukuki ve mali unsurlarini inceler. 

COREPER’in  ortak eylemlere iliskin çalismalarini hazirlar ve sütunlar arasindaki 

uyumu saglar. Avrupa Komisyonu, bu grubun  aktif bir üyesidir.  

 

2.5.1.8.6. ODGP Çalisma Gruplari 

 

Komisyon ve üye devletlerden gelen uzmanlardan olusan çalisma gruplari, 

toplantilarini görevsel (terörizm, uyusturucu, BM sorunlari vb) ve cografik olarak 

(Afrika, Latin America vb.) yapar.  ODGP aktörlerinin  olanak  ve politika seçeneklerini 

inceler. 

2.5.1.8.7. Siyasi Askeri Grup 

 
 

Komisyon içerisinde ODGP çerçevesinde bütün tekliflerin siyasi ve askeri yönlerini 

incelemekle görevlidir. 

 
 

2.5.1.8.8. Kriz Yönetiminin Sivil Unsurlari Komitesi 

 

 Askeri olmayan kriz yönetiminin  çatisma önleme gibi siyasi yönleri üzerinde 

tavsiyelerde bulunur. ODGP için belirli hedeflerin islemesine öncelikler verir. Hukukun 

üstünlügünün güçlendirilmesi alaninda belirledigi hedeflere ulasilmasi yönünde 

çalismalarda yapmaktadir. 
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2.5.2. Ortak Dis  ve Güvenlik Politikasi’nin  Araçlari 

 

Antlasma’da Topluluk politikalari için kullanilan “yönergeler” veya 

“yönetmelikler” gibi araçlar ODGP alaninda kullanilmaz. ODGP’nin araçlari ortak 

tutumlar, ortak eylemler, ortak stratejiler, kararlar ve uluslararasi anlasmalardir. 

Deklarasyonlar ve üçüncü ülkelerle temaslar da, ODGP için önemli diplomatik araçlar 

olmaya devam etmektedir.  

 

ODGP’nin bu amaçlarini gerçeklestirmek üzere Birligin kendi için olusturdugu 

araçlar madde 12 (madde J.2)de yer almaktadir.  Buna göre Birlik;  

1. ortak disisleri ve güvenlik politikasinin ilkelerini ve bu politika için genel 

yönlendirici ilkeleri tanimlar; 

2. ortak stratejiler üzerine karar vererek; 

3. ortak eylemler uygulayarak;  

4. ortak tutum benimseyerek; 

politikayi uygularken üye devletler arasindaki düzenli isbirligini gelistirir.  

 

2.5.2.1. Ortak Stratejiler 

 

Ortak Stratejiler, Birligi ilgilendiren belli bir ortak disisleri ve güvenlik politikasi 

konusu veya bölgesine yönelik olarak AB’nin izleyecegi politikaya iliskin oldukça 

kapsamli politika çerçeveleridir. Üye devletlerin önemli çikarlara sahip olduklari 

alanlarda, Konsey’in bir tavsiyesi üzerine, Avrupa Birligi Konseyi (“zirve”) tarafindan 

ortak stratejiler kararlastirilir. Her strateji, amaçlarini, süresini ve Birlik ile üye devletler 

tarafindan temin edilmesi gereken kaynaklari belirtir. Konsey, bu stratejileri, özellikle 

ortak eylemler ve ortak pozisyonlar kabul ederek uygular. Ortak eylemler ve ortak 

pozisyonlar, nitelikli çogunluk yöntemiyle kabul edilir. (Askeri veya savunmaya iliskin 

içermeleri olan konularda nitelikli çogunluk yöntemi uygulanmaz. Bu konulardaki 

kararlar daima oybirligiyle alinir.) Bir Konsey üyesi, önemli ulusal politika 

nedenleriyle, böyle bir karara karsi çikmak isterse, Bakanlar Konseyi AB Konseyi’ne 

basvurabilir ve AB Konseyi, konuyu oybirligi temelinde çözüme baglar. 
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Ortak Strateji Amsterdam Antlasmasi ile ODGP alaninda kullanilmaya baslanan 

araçlardan birisidir. ABA yeni 13. maddesine göre, Avrupa Birligi Konseyi, üye 

devletlerin önemli ortak çikarlara sahip olduklari alanlarda Birlik tarafindan uygulanan 

ortak stratejiler üzerinde oybirligiyle karar verir.90 Üye devletlerin önemli ortak 

çikarlara sahip olduklari alanlarda Avrupa Konseyi, Birlik tarafindan uygulanmak üzere 

ortak stratejiler üzerinde karar alir. Ortak stratejiler, amaçlarini, süresini ve Birlik ile 

üye devletler tarafindan temin edilmesi gereken kaynaklari belirtir. Konsey, Avrupa 

Konseyine ortak stratejileri tavsiye eder ve stratejileri, özellikle ortak eylemler ve ortak 

pozisyonlar kabul ederek uygular. 

 

Nice Antlasmasi ile getirilen degisiklikler sonrasinda yürürlüge giren degistirilmis 

ABA’nin 13. maddesinin 2. paragrafi itibariyle AB Konseyi, üye devletlerin önemli 

ortak çikarlarinin oldugu alanlarda AB tarafindan uygulamaya konulacak veya 

yürütülecek ortak stratejileri de kararlastirmak üzere yetkilendirilmistir. Bu stratejilerin 

baglayici olabilmesi için, AB Bakanlar Konseyi tarafindan ortak eylem yada tutuma 

dönüstürülmesi gerekmektedir. 

 

AB Konseyi tarafindan olusturulan ilk strateji ise, 21-22 Haziran 1993 tarihlerinde 

Köln’de yapilan, AB’nin Rusya Federasyonu ile iliskilerinin düzenlenmesine yöneliktir. 

Ayrica, Ukrayna, Akdeniz ve Orta Dogu Baris Süreci ile ilgili  stratejiler kabul 

edilmistir. 

 

2.5.2.2. Ortak Tutumlar  

 

 Ortak tutum, AB’nin farkli bir sorun karsisindaki ortak yaklasimini tanimlamak 

için kullanilmistir.  Ortak tutum; belli bir bölgeye veya konuya iliskin herhangi bir 

sorun hakkinda Avrupa Birligi’nin yaklasimini göstermek üzere Bakanlar Konseyi 

tarafindan belirlenir.  Üye devletler, ulusal politikalarinin ortak tutum ile uyumlu 

olmalarini saglarlar. Konsey, örnegin üçüncü bir ülkeyle ilgili olarak veya bir 

uluslararasi konferansta, Birlik’in belirli bir cografi veya tematik konuya yönelik 

                                                 
90 The Common Foreign and Security Policy, op.cit.,  s.11. 
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yaklasimini tanimlayan ortak pozisyonlar kabul edebilir. Üye devletler, kendi ulusal 

politikalarinin ortak pozisyon ile uyumlu olmasini saglamak ve bu tutumu desteklemek 

durumundadirlar. 

 

AB Antlasmasinin 15. maddesinde düzenlenen Ortak Tutumlar ODGP kapsaminda 

isbirligini daha sistemli bir hale getirmek ve koordinasyonu gelistirmek için 

olusturulmustur. “Madde 15 (maddeJ.5): Konsey ortak tutumlar belirler. Ortak 

tutumlar, Birligin cografik veya tematik nitelikteki belirli bir konuya yaklasimini 

tanimlar. Üye devletler kendi politikalarini  ortak tutumlara uygunlugunu saglarlar.” 

Ortak tutumun kabulü, normalde ortak stratejinin kabulü ve Avrupa Konseyi tarafindan 

kabul edilen genel kurallar ve prensiplere iliskin karara tabidir. Bu çerçevede, Birligin 

belli bir cografya yada konuya yaklasimini içeren ortak tutumlar, Bakanlar Konseyi 

tarafindan tanimlanir. 

  

 Üye ülkeler Konsey’de oybirligi ile alinan ortak tutumlara uymak ve bu ortak 

tutumlari desteklemekle yükümlüdürler. Üçüncü bir ülkeyle ilgili olarak veya bir 

uluslararasi konferansta, Birligin belirli bir cografi veya tematik konuya yönelik 

yaklasimini tanimlayan ortak tutumlar kabul edebilir. 91  

 

Antlasma, ortak eylem ile ortak tutum arasindaki farkin ne olduguna dair herhangi 

bir açiklik getirmemektedir. Örnegin AB’nin belli bir ülkeye diplomatik müdahalesi, 

ortak bir tutum sonucudur,  ancak bu ülkeye karsi uygulanacak yaptirimlar (Kosova 

krizi sirasinda Yugoslav Hava Yollari’nin inis haklarinin geri çekilmesi gibi) ortak 

eylem yoluyla gerçeklestirilmektedir. Avrupa Birligi Antlasmasi’nin  J.2.(2). Maddesine 

göre; üye devletlerin uluslar arasi konferanslarda ve uluslar arasi kurumlar içinde 

Birligin ortak pozisyonlarini desteklemekleri gerekmektedir. Üye devletlere getirilen bu 

yükümlülüklerin, bazi üye devletlerce ihlal edilmesi halinde uygulanacak olan hukuksal 

yaptirim mekanizmasinin somut bir sekilde düzenlenmemis olmasi  önemli bir 

eksikliktir.  

 

                                                 
91 Rupp,op.cit. s. 19. 
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2.4.2.3. Ortak Eylemler 

 

Ortak eylemler, AB’nin harekata yönelik eyleminin gerekli görüldügü durumlarda 

üye ülkeleri ilgilendiren baglayici hukuksal metinlerdir.92 Baris antlasmalari ile 

kurulmus yapilara katilim ve insani yardimda bulunma gibi faaliyetler ortak eylemler 

arasinda sayilmaktadir. Konsey, operasyonel eylem gerektiren bazi durumlarda, Avrupa 

Birligi’nin üye devletlerini baglayan ortak eylemler kabul eder. Her eylemin amaçlari, 

kapsami, Birlik’e bu amaçla verilecek araçlar, eylemin uygulanma kosullari ve 

(gerekirse) süresi belirtilir.  

 

Madde 14 1. Konsey, ortak eylemler benimser. Birlik tarafindan faal bir eylem gerekli 

addedildigi durumlarda, ortak eylemler belirli durumlara yönlendirilir. Bu ortak 

eylemler; amaçlarini, kapsamlarini, Birlik tarafindan kullanilma yollarini ve eger 

gerekirse, sürelerini ve yürürlüge girmeleri için kosullari belirler. 

 2.Ortak eyleme konu olan bir sorun üzerinde önemli etkisi olan durumlarda bir 

degisiklik olursa, Konsey, bu eylemin ilkelerini ve amaçlarini tekrar gözden geçirir ve 

gerekli kararlari alir.  Konsey harekete geçmedigi sürece, ortak eylemler durur. 

1. Ortak eylemler üye devletleri, aldiklari tutum çerçevesinde ve eylemleri sirasinda 

baglar.  

2. Konsey, Komisyon’dan, ortak bir eylemin uygulanmasini temin etmek için, ortak 

disisleri ve güvenlik politikasina iliskin her uygun önerileri sunmasini talep edebilir.  

3. Bir ulusal tutum belirlenmesine veya ortak eylem uyarinca ulusal eyleme iliskin bir 

plan olmasi halinde, Konsey’de eger gerekliyse ön danismalarin yapilabilmesi için 

zamaninda bilgi verilir. Yalnizca Konsey kararlarinin bir ulusal hukuka 

aktarilmasina iliskin önlemler söz konusu oldugunda, ön bilgi sunma zorunlulugu 

uygulanmaz.  

4. Durumdaki degisikliklerden kaynaklanan zorunlu ihtiyaç hallerinde ve Konsey 

karari uygulanmadiginda, Üye Devletler, ortak eylemin genel amaçlarini göz önüne 

                                                 
92 Özdemir, op.cit., s.10. 
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alarak acilen gerekli önlemleri alabilir. Ilgili üye devlet, bu önlemlerden Konsey’i 

haberdar eder.  

Ortak eylemin yürürlüge konulmasinda herhangi bir önemli zorluk varsa üye 

devlet, bu zorluklari, bunlari tartisacak ve uygun çözümler arayacak olan Konsey’e 

iletir. Bu çözümler, ortak eylemin amaçlarina aykiri olamaz veya etkinligini 

zedeleyemez” 

 

ODGP’ye iliskin maddeler ortak eylem belirleme kararini alan kurumun  Bakanlar 

Konseyi oldugunu belirtmektedir. Bir bakima Konsey; Avrupa Konseyi tarafindan 

tanimlanan genel kurallarin ve ortak stratejilerin sonucu olarak, hem ortak tutum hem de 

ortak eylemi tanimlamaktadir. Ortak stratejilerin aksine, ortak eylemin Birlik tarafindan 

operasyonel eylemin gerekli görülecegi belli durumlara yönelik olmasi nedeniyle çok 

daha açik ve net olmasi gerekmektedir. Bir baska deyisle ortak eylemler, amaçlarini, 

kapsamlarini, Birligin kullanimi için hazir olacak araçlari, zamani ve uygulama 

kosullarini ortaya koymak durumundadir.93 

 

Ortak eylemler, üye devletlerin ulusal dis politikalari için bir ortak zemin 

hazirlamakla sinirli kalmayip, uluslar arasi alanda ortak bir Birlik yaklasimi için temel 

olusturmaktadir. Birlik, Eski Yugoslavya’daki iç savasa müdahale etmek amaciyla ortak 

eylemlerde bulunmustur.  

 

 Ortak eylemler, Bakanlar Konseyi tarafindan saptanir. Bunlar, genellikle Avrupa 

Birligi’nin müdahalesini gerektirecek spesifik durumlarla ilgilidir. Amaci, kapsami 

süresi ve uygulama için Avrupa Birligi emrine verilen araçlarin nitelik ve miktari 

önceden belirlenmektedir. 

 

 Ortak eylemin konusuyla ilgili konjonktürel bir degisikligin olmasi durumunda, 

Konsey, söz konusu eylemin temel ilke ve hedeflerini gözden geçirerek gerekli kararlari 

alir. Konsey karar almadigi sürece ortak eylem geçerlidir.  

 

 Konsey, ortak eylemlerin etkin biçimde uygulanabilmesi amaciyla, Komisyon’dan 

ODGP’ye iliskin öneriler gelistirmesini talep edebilir. Ortak eylem çerçevesinde 

planlanan ulusal düzeydeki yaklasim ve önlemler Konsey’de yapilacak oylama için 

                                                 
93 Rupp, loc.cit., s. 19. 
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önceden bildirilmek durumundadir. Konsey kararlarinin dogrudan üye ülkelerde 

uygulanmasi seklindeki önlemlerin bildirilme zorunlulugu yoktur.  

 

 Uluslararasi  gelismelerin ivedi bir önlemi gerektirdigi durumlarda, eger daha önce 

alinmis bir Konsey karari mevcut degilse, üye devletler, ortak eylemin genel amaçlarini 

göz önünde tutarak, gereken ivedi önlemi alirlar. 

 

Antlasma, AB’nin üye devletlerden karsilikli dayanisma ve danisma içinde 

olmasini, uyumlu ve birbirine yakin eylemlerle Birlik gücünün etkin sekilde 

kullaniminin saglanmasini bekledigini de göstermektedir. Bu baglamda eylem, 

diplomatik seviyede bir hareket ve üye devletlerin diger olasi tüm faaliyetleri anlamina 

gelmektedir.94 

 

AB’nin operasyonel karaktere sahip bir eylemin  gerekli oldugunun sabit görüldügü 

kimi durumlarda, AB Bakanlar Konseyi tarafindan alinan ortak  eylem kararlari 

benimsenebilmektedir.  AB Bakanlar Konseyi  tarafindan alinan ortak eylem kararlari 

ABA’nin 14. maddesinin 1. paragrafi itibariyle  ortak eylem çerçevesinde AB’nin 

emrine verilecek  araçlari, ortak eylemin kapsamini, amaçlarini ve gerekli hallerde  

sürelerini belirlemektedir.  Bu baglamda ortak eylemler,  üye devletlerin ulusal dis 

politikalari için   ortak bir zemin olusturmanin ötesinde, uluslararasi düzeyde ortak bir 

Birlik yaklasimi yaratma amaci da tasimaktadir.  Zira, ABA’nin 20. maddesinde  AB 

üyesi devletlerin üçüncü devletlerdeki ve uluslararasi örgütler nezdindeki konsolosluk 

ve diplomatik temsilcileri ile Komisyon delegasyonu, AB Bakanlar Konseyi tarafindan  

karara baglanan ortak eylemlerin  uygulanmasi ve bunlara uyulmasini saglamak için 

isbirligi yapmakla yükümlüdürler. 95 

 

Alinan ilk eylem karari,  BAB’dan yararlanarak gerçeklestirilen, eki Yugoslavya iç 

savasi sirasinda  Mostar kenti’nde iç güvenligi saglamak ve yerel polis gücünü 

yetistirmek olmustur. 

 

                                                 
94  Ibid, s. 20. 
95  Özdal,  Genç, op.cit., s.151 
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Ortak eylemin uygulanmasi sirasinda büyük güçlükle karsilasan bir üye devlet, 

Konsey’e basvurur.  Konsey konu hakkinda görüsme ve danismalarda bulunarak, ortak 

eylemin amaçlarina ters düsmeyecek ve etkisini kirmayacak uygun çözümleri arastirir. 

 

Ortak eylemin konusunu ilgilendiren olayda karari etkileyen sartlarda meydana 

gelen önemli degisikliklerin ortaya çikmasi durumunda, Konsey, ortak eylemin prensip 

ve amaçlarini gözden geçirerek gerekli kararlari alir. Konsey bu konuda bir karar 

almadigi sürece ortak eylem geçerligini sürdürmeye devam edecektir. Konsey ODGP ile 

ilgili alanlardaki ortak eylemin uygulanmasina yönelik olarak Komisyon’dan uygun 

teklif sunmasini talep edebilir. 

 

2.5.2.4. Uluslararasi Antlasmalar 

 

ODGP’nin kapsadigi alanda bir veya daha çok devlet veya uluslararasi kurulus ile 

bir anlasma yapilmasi gerekiyor ise, Konsey, müzakerelere girmesi için Baskanliga 

yetki verebilir. Bu müzakereler sirasinda, Genel Sekreterlik ve gerekirse, Komisyon 

Baskanliga yardim ederler. Daha sonra anlasmalar, Baskanligin tavsiyesi üzerine, 

oybirligiyle hareket eden Konsey tarafindan bagitlanir.  

 

Ancak, Antlasma’ya göre, Konsey’deki temsilcisi kendi anayasal prosedürünün 

gereklerine uymak zorunda oldugunu bildiren bir üye devlet, anlasma ile bagli 

olmayacaktir. Konsey’in öteki üyeleri, anlasmanin kendileri bakimindan geçici olarak 

geçerli olacagina karar verebilirler. Ayrica, Antlasma’ya ilisik bir deklarasyonda, böyle 

bir anlasmanin üye devletlerden Avrupa Birligi’ne herhangi bir yetki transferini ihtiva 

edemeyecegi öngörülür. Nice Antlasmasi, bu alanda karar alma kurallarini tanimlayacak 

ve bu türden anlasmalarin Birlik kurumlari üzerinde baglayici olduklarini belirtecektir.  

 

22 Aralik 2000 tarihinde kabul edilen, Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’nde Birlik 

Izleme Misyonu’na iliskin ortak eylemde, bu misyonun operasyonlarinin tabi olacagi 

düzenlemelerin uluslararasi anlasmalarda tarif edilecegi öngörülmektedir. Bu, ODGP 

basligi altinda Avrupa Birligi tarafindan yapilacak ilk uluslararasi anlasma olabilir.  

 

“ABIM” (Avrupa Birligi Izleme Misyonu) olarak anilan bu izleme misyonu, 

sinirlarin izlenmesine, inter-etnik konulara ve siginmacilarin dönüsüne özel dikkat  
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göstererek, Bati Balkanlar’da siyasi   ve güvenlik gelismelerini izleyen gözlemcilerden 

olusmaktadir. Yüksek Temsilci, misyonun görevlerinin tanimlanmasi, isleyisine nezaret 

edilmesi ve faaliyetleri konusunda Konsey’e bilgi verilmesi bakimindan büyük bir rol 

oynamaktadir.  

 

2.5.2.5. Deklarasyonlar 

 

Deklarasyonlar, üçüncü bir ülke veya bir uluslararasi sorun karsisinda Avrupa 

Birligi’nin bir pozisyonu, istegi veya beklentisini ilan ederler. Bu esnek araç, dünyanin 

belirli bir yerindeki ani olaylara hizla tepki gösterilmesini ve Birlik’in bakis açisinin 

bildirilmesini mümkün kilmaktadir. Konsey uluslararasi bir konu üzerinde toplanip bir 

pozisyon kabul ettiginde “Avrupa Birligi Deklarasyonu”, Konsey toplanmadiginda ise 

“Avrupa Birligi adina Baskanlik Deklarasyonu” adini alir.  

 

2.5.2.6. Üçüncü Ülkelerle Temaslar 

 

Üçüncü ülkelerle temaslar, esas olarak, “siyasi   diyalog” toplantilari ve 

diplomatik girisimler (“demarslar”) yoluyla gerçeklesir. Avrupa Birligi, uluslararasi 

politika konularinda çok sayida ülkeyle veya ülke grubuyla siyasi   diyalog yürütür. Her 

yil 200’den fazla olan bu toplantilar bütün düzeylerde yapilir: Devlet Baskanlari, 

Bakanlar, Siyasi   Direktörler, kidemli memurlar ve uzmanlar, Avrupa Birligi, bu 

toplantilarda, (ODGP Yüksek Temsilcisi’nin yardimiyla) Baskanlik tarafindan, veya 

Baskanligin talebi üzerine yalnizca Yüksek Temsilci tarafindan veya Troyka (ODGP 

Yüksek Temsilcisi’nin yardim ettigi Baskanlik, Komisyon ve, uygun hallerde, bir 

sonraki dönem Baskanligi) tarafindan veya (sinirli sayidaki hallerde) üye devletlerin 

delegeleri ve Komisyon temsilcisi tarafindan temsil edilebilir. Diplomatik girisimler ise, 

gizli nitelikte olup, Avrupa Birligi adina Baskanlik veya Troyka tarafindan üçüncü 

ülkeler nezdinde yapilir. Bunlarin amaci, genel olarak, söz konusu devlet ile, insan 

haklari, demokrasi veya insani eylemle ilgili konulari çözüme baglamaktir.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

AB’NIN  AVRUPA GÜVENLIK ve SAVUNMA POLITIKASI 

YARATMA ÇABALARI 

 

 

3.1. AB’nin Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikasi Olusturma 

Çabalari  

 

Soguk Savas dönemi boyunca Avrupa güvenligi NATO tarafindan üstlendiginden, 

Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikasi olusturma çabalari ancak, 80’lerde Soguk 

Savas’in gerilimlerinin azalmaya basladigi dönemlerde filizlenmeye baslayabilmistir. 

1984 yilindaki BAB’in yeniden faaliyete geçirilmesine kadar uzanir. 

 

3.1.1. Roma Bildirisi ile  BAB’in Yeniden Faaliyete Geçirilmesi 

 

80’lere kadar gerek AT, gerek ASI bünyesinde savunma ve güvenlik konularinda 

bir bütünlesme saglanamamistir. 1980’li yillarda Alman-Fransiz isbirligi çerçevesinde 

yeniden canlandirilmasina karar verilinceye kadar BAB, NATO’nun gölgesinde kalarak 

Bati Avrupa’nin güvenligini söz konusu kuruma devretmistir. Yalnizca Silahlari 

Kontrol Ajansi ve Silahlanmayi Durdurma Komitesi çalismalarina devam etti. ASI’nin 

güvenlik ve savunma alanina el atmasi, Avrupa Birligi’nin kurulmasi amaciyla Alman 

Disisleri Bakani Gencher Italya Disisleri Bakani Colombo’nun 17 Kasim 1981’de 

baslattiklari tesebbüsün bir devami olarak, 17-19 Haziran 1983 tarihlerinde Stuttgart’da  

toplanan Avrupa Konseyi ayni amaçla yayinladigi Stuttgart Bildirisi ile olmus; bu 

bildiride bile güvenligin askeri yönüyle degil, sadece siyasi ve ekonomik yönleriyle 

sinirli kalinmistir. 

 

BAB’in harekete geçirilmesi konusu gündeme geldiginde, Almanya, BAB’in 

yeniden canlandirilmasi konusunda isteksiz davrandi. Çünkü, Degistirilmis Brüksel 

Antlasmasi  belirli alanlarda Alman silah üretimini sinirlamisti. Söz konusu anlasmanin 
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silahlanmayi kontrol mekanizmasinin kaldirilmasi durumunda  BAB’in yeniden 

canlandirilmasini kabul edecegini bildirmistir.  

 

Ancak, 1984 yili BAB tarihinde önemli dönüm noktalarindan birini olusturmustur. 

26-27 Ekim 1984 tarihleri arasinda BAB Antlasmasi’nin 30. yildönümü sebebiyle 

Roma’da bir araya gelen BAB Disisleri ve Savunma Bakanlari, BAB’in yeniden 

canlandirilmasini öngören Roma Deklarasyonu’nu yayinlayarak,  BAB üyesi ülkelerin 

Disisleri ve Savunma Bakanlari’nin yilda iki kez bir araya gelmelerini kararlastirmis ve 

BAB tekrar faal hale getirilmistir. 

 

Konsey’de savunma bakanlarinin temsil edilmesi getirilen bir yenilikti.  Ayrica, 

Almanya’nin belirli silahlarinin üretimi ile ilgili sinirlamalar üzerine Alman-Fransiz 

pazarligi sonucunda  Konsey, ACA’nin  izleme görevleri kaldirildi. 1 

 

27 Ekim 1984 tarihli Roma Deklarasyonu ile Avrupa güvenlik kimliginin tanimi ve  

üyelerinin savunma politikalarinin uyumlastirilmasi üzerinde durulmustur. Bunun yani 

sira, BAB ile NATO arasinda güvenlik alaninda  daha fazla isbirligi saglanmasi 

kararlastirilmistir.  Bu baglamda, BAB’in daha islevsel hale gelmesinin yalnizca Bati 

Avrupa’nin güvenliginde degil ayni zamanda NATO’nun tüm üyelerinin ortak 

savunmalarinda iyilesmeye neden olacagi vurgulanmis ve Avrupa’nin ve dünyanin 

diger sorunlu bölgelerine müdahale olasiligina da deginilmistir.  

 

Roma Bildirisi’nde ayrica Kuzey Atlantik alaninda güvenligin bölünmez oldugu 

vurgulanmis ve Türkiye gibi BAB’a üye olmayan diger müttefiklerle yakin bir 

isbirliginin alti çizilmistir. Bu çerçevede, BAB’in yeniden aktif hale getirilmesi için iki 

temel hedef belirlenmistir; ilk olarak barisin korunmasi, savunmanin güçlendirilmesi ve 

istikrarin saglanmasi amaciyla isbirliginin artirilarak BAB’in daha olumlu bir sekilde 

kullanilmasinin tesviki; ikinci olarak da, Avrupa’da yeterli bir askeri gücün korunmasi 

ve siyasi dayanismanin ve isbirliginin artirilmasidir.2  

 

                                                 
1 Askin Çakmak,  “European Security and Defence Idendity”,  METU, High Licence, (Dan: Hüseyin Bagci) 
December 2001, s.14. 
2 Burak Özdemir, Avrupa’nin Güvenlik ve Savunma Yapisi ve Türkiye IKV Yayini, No:171, Istanbul, Ekim 
2002,s.7. 
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BAB’in, 1984 Roma Deklarasyonu ile yeniden canlandirilmasinin ardindaki 

nedenlerden biri, Bati Avrupa ülkelerinin ekonomik, sosyal ve askeri açilardan belli bir 

asamaya gelmis olmalari ve savunmalarini, ABD merkezli bir olusumdan kurtarip, 

Avrupa merkezli bir yapiya kavusturmak istemeleridir. Bu yaklasimin diger bir nedeni 

ise, Soguk Savas ortamindaki yumusama ve Sovyetler Birligi’nde görülen köklü 

degisimdir.  Avrupa, bu girisimle, ODGP  olusturma yönünde önemli bir adimi atmistir.  

 

 Kuruldugundan beri NATO’nun  gölgesinde kalan BAB, Roma Deklarasyonu ile 

uluslar arasi alanda rol üstlenmeye baslamistir. Fransa’nin istedigi sekilde  Avrupa’nin 

savunmasiyla ilgili konularin NATO’nun disinda tartisilacagi ikinci forum olarak 

yeniden gündeme gelmistir.3 

3.1.2. Lahey Platformu 

 

ABD’nin 1987 yilinda Reykjavik’de  Sovyetler Birligi ile yaptigi nükleer güçler 

hakkindaki  anlasmayi yaparken Avrupali müttefiklerine danismamasi, AT üyelerinde 

rahatsizliga yol açti.  Bunun üzerine BAB üyeleri  Ekim 1987’de Lahey’deki Konsey 

toplantisinda “Avrupa Güvenlik Çikarlari Platformu”nu desteklediler.  Bu dokümanda 

ABD güçlerinin Avrupa’da bulunmasinin devami, nükleer caydiricilik ihtiyaci,  Avrupa 

bütünlesmesinin savunma ögesinin gelistirilmesinin kaçinilmaz oldugu vurgulanmistir. 

 

Bati Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi,  27 Ekim 1987 tarihinde  “Avrupa Güvenlik 

Çikarlari Platformu” nu kabul ettikleri Lahey’de biraraya geldi. Avrupa’nin savunma 

alaninda kendi kimligini gelistirmesi amaci ve BAB’a  bu kapsamda önemli bir rol 

verilmek istenmesi AGSP açisindan önemli bir asamadir.  

 

 Lahey Platformu,  BAB’in gelecekteki çalisma programi için genel prensipleri de 

ortaya koymustur. “Avrupa Tek senedi’ne uygun olarak bir Avrupa Birligi 

taahhüdümüzü yineliyoruz. Eminiz ki bütünlesmis bir Avrupa’nin insasi güvenlik ve 

savunma dahil edilmedigi sürece tamamlanmamis olarak kalacaktir.” ifadesiyle 

Avrupa’nin  bütünlesmesine bir savunma boyutu ekleme amacinin alti çizilmistir.  

 

                                                 
3 Hikmet Erdogdu, Avrupa nin Geleceginde Türkiye’nin Önemi ve NATO Ittifaki, IQ sanat Yayincilik, 1. Baski, 
Istanbul, 2004, s. 73. 
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 Avrupa’da savunma alanindaki bu çabalardan endiselenen ABD, bu olusumlarin 

NATO çatisi altinda  kendi kontrolünde yapilmasi için çalismaya baslamistir. Bu 

kapsamda, olusturulan Avrupa Güvenlik ve Savunma Kimligi (AGSK), NATO’nun 

1994 Brüksel Antlasmasi ile Avrupa’daki yeni savunma olusumuna verdigi isimdir. 

NATO, 1994’den itibaren gündemine aldigi AGSK konusunu, NATO içerisindeki bir 

faaliyet olarak tarif etmis ve düzenlemelerini buna uygun olarak gerçeklestirmistir. 

Baslangiçta, BAB ve AB çevrelerinde  de bu sekilde algilanan ve ifade edilen AGSK 

kavrami, 1999’un sonundan itibaren, AB tarafindan  “Ortak Disisleri ve Güvenlik 

Politikasi”nin bir bölümü olarak; Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikasi (AGSP)  adi 

kullanilmaya, baslanmistir.  

 

Diger taraftan NATO içinde ise, AGSK’nin ilk olarak 1994 Brüksel Zirvesi ile 

NATO gündemine girmesini takiben 1996 yili Berlin ve Birmingham NATO Bakanlar 

Konseyi toplantilari sonucunda AGSK’nin NATO içerisinde gelistirilmesine karar 

vermistir. Bu baglamda, planlama destegi de dahil olmak üzere NATO imkan ve 

kabiliyetlerinin BAB tarafindan kullanilmasina iliskin usuller kararlastirilmistir; BAB 

tarafindan NATO imkan ve kabiliyetleri kullanilarak icra edilecek harekat için komuta 

yapisi onaylanmis; NATO imkan ve kabiliyetlerinin BAB’a transferi, izlenmesi ve geri 

istenmesine ait çerçeve belgesi hazirlanmis; bu harekatta stratejik koordinatör olarak 

görev yapacak Avrupa Müttefik Kuvvetler Baskomutani (SACEUR) nin Yardimcisi 

(DSACEUR)’nin görev tanimi yeniden belirlenmis; BAB’in NATO’nun savunma 

planlama sürecine dahil olmasi saglanmis; bilgi ve istihbarat paylasimi konusunda her 

iki kurum arasinda güvenlik anlasmasi imzalanmis ve NATO-BAB arasindaki iliskinin 

tam bir açiklik politikasi çerçevesinde sürdürülmesi kararlastirilmistir. 4 

 

3.1.3.  Maastricht Antlasmasi ile BAB’in Islevsel Hale Getirilmesi 

  

1990’larin basinda Atlantikçilerle entegrasyon yanlilari arasindaki mücadele 

sonucunda olusan uzlasma ile BAB’in Avrupa savunma ve güvenlik yapisinda önemli 

rol oynamaya baslamasi  Soguk Savas sonrasi  1991 Maastricht Antlasmasi ile 

olmustur. BAB’in yeniden canlandirilmasina karar veren, ayni zamanda AB üyesi de 

olan ülkelerin devlet ve hükümet baskanlarinin 1991 yilinda Maastricht’de 
                                                 
4 Michael Rupp, Avrupa Birligi’nin Ortak Disisleri Politikasi ve Türkiye’nin Uyumu, Hürrem Cansevdi  (editör) 
Iktisadi Kalkinma Vakfi Yayinlari, Mayis 2002, s. 54. 
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gerçeklestirdikleri zirvede, AB’nin “Ortak Disisleri ve Güvenlik Politikasi” olusturmasi 

önerilmistir. 10 Aralik 1991 tarihli Maastricht Deklarasyonu’yla, BAB, AB’nin 

ayrilmaz bir parçasi olarak kabul edilmis (ABA J4) ve kendisine AB’nin savunmasi 

görevine hazirlik niteliginde islevler taninmistir. BAB’in AB’nin savunma kuvveti 

olarak gelistirilmesi ve harekat kabiliyetinin artirilmasi kararlastirilmistir. 

 

Yine Maastricht Antlasmasi’nin 30 Numarali Bildirisi’nde,  BAB’a üyelik hususlari  

düzenlenerek, NATO üyesi olan  ancak AB üyesi olmayan Türkiye, Izlanda ve 

Norveç’in BAB’a üyeligi gündeme gelmistir. BAB üyesi AB ülkeleri, AB üyesi diger 

devletlere “tam” ya da “gözlemci üye”, NATO üyesi olup AB üyesi olmayan Avrupa 

ülkelerine de (Türkiye, Norveç ve Izlanda) “ortak üye” statüsü tanimaya karar vermistir. 

AB’ye üye olmayan NATO müttefikleri, Türkiye Norveç ve Izlanda’nin ortak üye 

statüsüne sahip olduklari hususu toplantinin sonuç bildirgesinde yer almistir ve söz 

konusu üç ülkenin ortak üyelik statüleri 20 Kasim 1992 tarihinde Roma’da kabul 

edilmistir. 1995’de, Avusturya, Finlandiya ve Isveç’in AB üyesi olmasiyla, BAB’daki 

gözlemcilerin sayisi 5’e çikti.  1990’larin ortalarina gelindiginde, Orta ve Dogu Avrupa 

ülkelerine taninan farkli statülerle birlikte, 28 ülkeyi kapsiyordu.  

 

NATO üyesi olan ancak AB üyesi olmayan söz konusu üç ülkenin ortak üyelik 

statüleri 19 Haziran 1992 tarihinde Bonn’da yapilan BAB’in Bakanlar Konseyi 

Toplantisi’nda   Petersberg Deklarasyonu ile belirlenmistir. Buna göre ilgili ülkeler 

BAB Konseyi toplantilarina ve çalisma gruplarina ve daimi irtibat prosedürü 

çerçevesinde BAB’in planlama hücresine katilabilme hakkina sahip olmuslardir. Ayrica 

ortak üyelerin BAB’in askeri operasyonlarina da katilabilmesi öngörülmüstür. Ortak 

üyelerin toplantilarda görüs bildirmelerine olanak taninmis ancak, üye ülkeler arasinda 

görüs birligine varilmis bir karari veto etme hakki verilmemistir. Dolayisiyla, BAB’a 

tam üye olmak için AB’ye tam üye olma kosulu getirilmistir. 

 

 AB, Maastricht Antlasmasi ile Ortak Dis Güvenlik Politikasi’ni olusturmus ve 

Birligin özellikle nihai olarak ortak bir savunma politikasinin sekillendirilmesini de 

kapsayacak olan ODGP’nin uygulanmasi vasitasiyla uluslararasi  sahnede kimligini 

ispatlamak amaciyla BAB, “AB’nin gelisiminin ayrilmaz bir parçasi” olarak 

tanimlanmis ve Birligin savunma ile ilgili kararlarini uygulamasi talep edilmistir. 

(Maastricht Antlasmasi, madde J 4.2). BAB’i AB’nin savunma kolu olarak gelistirme ve 
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ayni zamanda NATO’nun Avrupa kolu olarak güçlendirme amaçlari ortaya 

konulmustur. Bu baglamda, BAB, Avrupa Konseyi’nin alacagi kararlarin savunma ile 

ilgili olanlarinin gelistirilip uygulanmasindan sorumlu bir kurum olarak kabul 

edilmistir.  

 

Ancak, Maastricht Antlasmasi ile getirilen Ortak Dis Güvenlik Politikasi’nin, 

Birligin diger politikalarinin aksine hükümetlerarasi düzeyde isleyen bir mekanizma 

olmasi; Yugoslavya sorununda  Almanya’nin Hirvatistan’i tek basina tanimasi; 

Fransa’nin nükleer denemelere diger üyelerden gelen uyarilara ragmen devam etmesi; 

Ingiltere’nin ABD’ye kosulsuz destek veren  Irak politikasi; ara sira bazi küçük 

devletlerin ülke çikarlarini AB’ye teslim etmekten çekinmesi; ODGP’nin kurumsal 

eksiklikleri; karar almada oybirligi ilkesinin ortak bir karar almayi imkansiz kilmasi  

gibi pek çok sorun  yüzünden Maastricht’ten sonraki yillarda AB,  ortak bir dis politika 

izleyememistir.  

 

AB Antlasmasi, bir Avrupa savunma mekanizmasinin kurulmasi gerekliligi 

üzerinde durmamakla beraber, gelecekte yeni düzenlemelere gidilmesi için bir kapi 

açmistir.  Bu baglamda, ortak savunma politikasi ile ilgili temel noktalar J.4.1’de 

tanimlanmistir.  Buna göre, en son asamada AB içinde ortak bir savunma sistemine yol 

açabilecek olan bir ortak savunma ve güvenlik politikasinin tesis edilmesinin 

amaçlandigi vurgulanmistir.5 

 

AB’nin daha önce benimsemis oldugu ortak bildiriler yaninda ODGP’nin yeni 

araçlari olarak kabul gören ortak pozisyonlar ve ortak eylemlerin almasina karar 

verilmistir.  Böylece AB’nin uluslararasi  alanda daha aktif bir  rol oynamasi 

hedeflenmistir.  

 

BAB’in hem AB’nin savunma boyutunu olusturmasi, hem de Avrupa’nin savunma 

ayaginin daha güçlü olmasini saglamasi öngörülmekteydi.  Bu durum BAB’a  1990’li 

yillarda merkezi bir rol yüklemistir.  AB ve NATO nezdindeki bu çifte yükümlülük 

BAB’in üye sayisinin artmasini ve bir evrim geçirmesini gerekli kilmistir.6 

                                                 
5  Özdemir, op.cit., s.9 
6Buharali, Avrupa Güvenliginde AB ve Türkiye, Ari Düsünce ve Toplumsal Gelisim Dernegi, Istanbul, Aralik 
2002, s. 20.  
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3.1.4. Petersberg  Görevleri 

 

 Maastricht kararlarinin nasil uygulanacagini görüsmek üzere 19 Haziran 1992 

tarihinde Bonn’da toplanan BAB Bakanlar Konseyi Petersberg Bildirisi olarak 

adlandirilan bildiriyle   “Petersberg Görevleri” olarak isimlendirilen insani yardim ve 

tahliye; barisi koruma harekati; baris yapmak da dahil olmak üzere kriz yönetimi 

görevlerinde silahli kuvvetlerin kullanilmasi görevlerini BAB’in görev alani olarak 

tespit edilmistir. Özellikle, Maastricht Antlasmasi’nin yürürlüge girmesinden sonra AB-

BAB arasindaki iliskiler, “Petersberg Görevleri” kapsaminda islerlik kazanmaya 

baslamistir. 

 

Bildiride üye ülkelerin BAB’in üstlenecegi görevlere tahsis edebilecegi kuvvetlerin 

belir lenmesi ve olusturulacak çok uluslu kuvvetlerin BAB komutasinda kullanilmasina 

yönelik çalismalar yapacak bir planlama biriminin Brüksel’de kurulmasi kabul 

edilmistir. 

 

1992 tarihli Ortak Üyelik Belgesi ve 1994 tarihli Kichberg Deklarasyonu ile 

getirilen bazi iyilesmeler BAB’a Ortak Üyelere bazi haklar verilmistir: BAB’in temeli 

olan Degistirilmis Brüksel Antlasmasi’na taraf olmaksizin, BAB Konseyi’nin 

toplantilarina tamamen katilabilirler ve bu toplantilarda görüs bildirme haklari bulunur. 

Ancak tam üyeler arasinda oybirligi ile alinmis bir karari engelleyemezler; kuvvet 

katkisinda bulunduklari BAB askeri operasyonlarina tam üyelerle ayni temelde 

katilirlar; ancak, tam üye ülkelerin çogunlugunun yada Dönem Baskani ülke dahil 

yarisinin talebi üzerine, toplantilara katilim tam üyelerle sinirlandirilabilir; üyesi 

olduklari teskilatlardan BAB’a transfer edilen faaliyetlerde ayni hak ve sorumluluklara 

sahiptir; BAB Askeri Planlama Hücresi’nde üç subay bulundurabileceklerdir; BAB’in 

sifreli haberlesme agi olan WEUCOM’a baglanacaklardir; BAB’a karsi sorumlu olacak 

kuvvet bildiriminde bulunabileceklerdir.  Ayrica, daha sonra Lizbon’da alinan bir 
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kararla BAB’in Torrejon Uydu Merkezi’ne iliskin faaliyetlere katilabilmelerine olanak 

tanindi. 7 

 

Ortak Üye olan ülkelerin parlamenterleri, danisma nitelikli olan ve karar alma 

sürecinde bir islevi bulunmayan BAB Asamblesi’nin komite toplantilarina Bütçe 

Komitesi disinda katilabiliyorlar ancak, Genel Kurul toplantilarinda ve Daimi 

Komite’de oy kullanamiyorlardi. 

 

3.1.5. NATO’nun Brüksel Zirvesi ile NATO Içinde AGSK’nin ve 

BMGG’nün Olusturulmasi 

 

10-11 Ocak 1994 Brüksel Zirvesi’nde NATO içerisinde Avrupa Güvenlik ve 

Savunma Kimligi’nin   (AGSK) ana hatlari  olusturularak, BAB’in bu çerçevede 

yapacagi operasyonlarda NATO imkan ve yeteneklerini kullanabilecegi konusu ilk kez 

gündeme gelmistir. Avrupali müttefiklerin ortak savunma ve güvenlik politikalarinin 

sorumlulugunu üzerlerine almalarini isteyen NATO, diger taraftan da, böyle bir 

gelismenin Atlantik ötesi iliskileri olumsuz etkilememesi gerektigini belirtmistir. Bu 

baglamda, Avrupa’nin kendi savunma mekanizmasini olusturabilecek yetenege 

kavusacagi ve bunun da Atlantigin diger kiyisindaki müttefiklerle olan bagini 

güçlendirecegi vurgulanmistir. 8 

 

NATO ile BAB arasinda saglanmasi öngörülen bu isbirligi, NATO üyesi devletler 

tarafindan desteklenmistir. “Maastricht Antlasmasi’nin yürürlüge girisini ve Ittifakin 

Avrupa ayaginin güçlendirilmesi suretiyle bütün müttefiklerin güvenligine daha tutarli 

bir katki yapmasini saglayacak olan Avrupa Birligi’nin kurulusunu memnuniyetle 

karsiliyoruz. Ittifakin üyeleri arasindaki danismalarda temel forumun  ve Müttefiklerin 

Washington Antlasmasi’ndan kaynaklanan güvenlik  ve savunma taahhütlerine iliskin 

politikalarda anlasmaya  varilacak yerin Ittifak oldugunu teyit ederiz”9 hükmüyle 

Avrupa güvenliginin NATO semsiyesi altinda saglanmaya devam edileceginin de alti 

çizilmistir. 

                                                 
7Buharali, Ibid., s. 26. 
8 Özdemir, op.cit.,s.11. 
9 B. Esra, Çayhan “Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikasi ve Türkiye”, (çevrimiçi) (18.09.2002) 
http://www.akdeniz.edu.tr./iibf /yeni/genel/dergi/ sayi 03/ 03cayhan pdf. 5 Mayis 2005. 
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NATO’dan ayri olmamakla beraber gerekli hallerde ayrilabilir bir kuvvet olusturma 

anlayisina dayanan Birlesik Müsterek Görev Gücü (BMGG) kavraminin ortaya çikmasi, 

Brüksel toplantisinin diger bir önemli gelismesi olmustur. Fransa ve Almanya’nin, 1991 

yilinda yapmis olduklari NATO’dan bagimsiz bir “Avrupa Ordusu” önerisi karsisinda 

ABD böyle bir ordunun NATO’ya baglanmasi gerektigini savunmus; Fransa ve 

Almanya’nin söz konusu girisimlerine karsi çikmistir.  Bu çerçevede BMGG, 

Avrupa’nin savunma ve güvenlik alaninda özerk olma girisimlerinin sinirlandirildigi ve 

Avrupa’nin kendi askeri imkanlarinin yetersiz oldugunun dogrulandigi bir ara formül 

olarak ortaya çikmistir. Bu yaklasima göre BMGG, NATO’nun temel kuvvetlerinden 

ayrilabilecek nitelikte, NATO veya BAB tarafindan yürütülmekte olan Avrupa odakli 

görevlerdeki esnek komuta mekanizmasi olarak öngörülmüstür.  Bu sekilde NATO 

çerçevesi disina çikilmadan Avrupa için yeni bir güvenlik rolü benimsenmis ve tüm 

ittifak üyelerinin onayi alinarak, BMGG kavrami çerçevesinde BAB, NATO’nun 

kuvvetlerinden, ana karargah düzenlerinden ve iletisim imkanlarindan dogrudan 

yararlanma olanagini elde etmistir ve BAB’in operasyonel rolünün daha da 

güçlendirilmesi amaciyla çalismalar baslatilmistir.10  

 

 Ayrica,  söz konusu zirve ile NATO,  Rusya’yi karsisina almadan eski Dogu Bloku 

ülkelerinin NATO’ya üye olma isteklerini bir süre için yatistirma amaci tasiyan Baris 

Için Ortaklik (BIO) projesi adiyla yeni bir askeri ve siyasi iliskiler bütününün kurulmasi 

kararlastirilmistir.11 

 

Sonuç olarak, Ocak 1994’de NATO’nun Brüksel Zirvesi ile NATO, kendi içinde ve 

denetiminde olan AGSK’ye tam destek vererek, operasyonlar için araç ve imkanlarini 

BAB’a sunmaya hazir oldugunu açiklamistir.  

 

3.1.6. NATO’nun Berlin Zirvesi 

 

3 Haziran 1996 tarihinde ise Berlin’de gerçeklestirilen NATO Disisleri Bakanlari  

toplantisinda AGSK somutlastirilmistir. NATO ile BAB arasinda gerektiginde BAB 

                                                 
10  Özdemir, op.cit., s.11. 
11 Muharrem  Gürkaynak,  Avrupa’da Savunma ve Güvenlik, Asil Yayin ve Dagitim, Ankara, Agustos 2004, 
s.49 
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öncülügündeki harekatlarda NATO imkan ve yeteneklerinin kullanilmasina olanak 

saglayacak düzenlemeler getirilmistir. AGSK’nin NATO içinde gelistirilmesi ve 

AB’nin BAB kanaliyla güvenlik alaninda daha fazla söz sahibi olmasi benimsenmistir.  

 

“Simdiye kadar çok sey basarildi, ama artik Ittifakin tüm yeni zorluklarinin 

üstesinden gelebilmesi amaciyla mümkün oldugunca esnek ve etkin kilinmasi için 

ileriye dogru kararli bir adim atmanin zamani gelmistir. Bu amaçla Ittifak yapilarini 

uyumlastirmaya kararliyiz.  Bu uyumlastirma sürecinin en temel unsurlarindan biri, tüm 

Avrupali müttefiklere, Ittifak misyon ve faaliyetlerine daha etkin ve tutarli bir katki 

saglama imkani taniyacak sekilde, NATO içinde bir AGSK olusturmaktir.” Bu 

baglamda, BMGG adi altinda, NATO ve BAB arasinda gerektiginde BAB 

öncülügündeki harekatlarda NATO imkan ve yeteneklerinin kullanilmasina olanak 

saglayacak düzenlemeler getirilmistir.  Bu düzenlemeler  çerçevesinde aktif bir rol 

almak isteyen Avrupali müttefiklerin NATO destekli BAB harekatlarinin hazirlik, 

planlama ve yürütülmesine esit haklarla katilimlari teminat altina alinmistir.12 

 

 Bu konuda saglanan ilerleme ile ortak üyelere BAB’da daha etkin bir rol oynama 

olanagi verilmistir.  Hukuki temel yoksunlugundan kaynaklanan güvensizlik 

duygularinin bir nebze giderilmesini saglamistir. Zira ortak üyelerin BAB’daki statüleri 

sadece siyasi deklarasyonlara dayanmaktaydi.  Ortak üyeligin temellerini kagida döken 

metin bile bir anlasma degil, bir belge olarak tanimlanmisti. 13 

 

Soguk Savas sonrasi NATO’nun Avrupa’daki varliginin  sorgulanmaya 

baslanmasiyla birlikte,  NATO’nun transatlantik baginin etkinliginin azaltilmamasi,  

caydiriciliginin korunmasi esaslarina dayanan AGSK kavramini ortaya atmasi, 

NATO’nun yeni dünya düzenine uyum saglama çabalarinin önemli bir göstergesi 

olmustur. 

 

Söz konusu toplantida, BMGG kavraminin gelistirilmesi çerçevesinde NATO’nun 

imkan ve yeteneklerinin  “ayrilabilir ancak ayri olmayan kuvvetler” ilkesine uygun 

olarak her defasinda NATO’nun onayiyla BAB operasyonlarina tahsis edilmesi 

kararlastirilmis ve AGSK’nin NATO içerisinde gelistirilmesi görüsü desteklenmistir. 

                                                 
12  Özdemir, loc.cit., s.11. 
13 Buharali, op.cit., s. 29.  
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Ancak, AB söylemi incelendiginde, bu isbirligiyle ilgili olarak, “AGSK” deyimi asla 

yalniz kullanilmaz, sürekli olarak  “NATO içindeki AGSK” deyimi kullanilir. 

 

BMGG, NATO’nun varliklarini ve lojistigini ve harekat komuta ve kontrolü daha 

kullanima açik bir hale getirerek gereksiz tekrarlarin önüne geçilmesi amaçlanmistir. 

 

BAB öncülügünde düzenlenecek ve Avrupali tüm müttefiklerin katilacagi 

operasyonlarda NATO ile BAB’in isbirligi yapmasi planlanmistir.  AGSK ile Avrupali 

müttefikler arasinda operasyonlara katilim açisindan bir ayrim yapilmamistir.  

 

AGSK’yi NATO içinde BAB vasitasiyla gelisen bir kavram olarak kabul ederek 

destekleyen Türkiye için, Brüksel ve Berlin NATO Zirvelerinde alinan kararlar, Avrupa 

ile savunma ve güvenlik açisindan bütünlesme yolunda atilan adimlar sayilmistir. BAB 

bünyesinde varilacak olan mutabakatin, Türkiye’nin tam üye oldugu NATO tarafindan 

tekrar onaylanma zorunlulugunun getirilmesi de Türkiye için önemli bir güvence olarak 

kabul görmüstür. 

 

Zirve sonucunda yayinlanan deklarasyon metninde Atlantik ötesi bagin devam 

ettirilmesi, AGSK’nin NATO içinde gelistirilmesi yaninda yeni üyelere açilim 

çalismalarinin hizlandirilmasi, Ukrayna ve Rusya ile siki baglar kurulmasi ve  Ittifakin 

askeri etkinligini artirma amaçlari belirtilmistir.  

 

3.1.7. BAB Içinde Ortak Üyelere Yeni Haklar Taninmasi 

 

15 Nisan 1997 tarihinde Daimi Temsilciler düzeyinde Brüksel’de toplanan BAB 

Konseyi’nde, BAB’da ortak üye statüsünde bulunan Türkiye, Norveç ve Izlanda’nin ve 

gözlemci üye statüsüne sahip olan Danimarka, Irlanda, Avusturya, Finlandiya ve 

Isveç’in, NATO imkanlarinin kullanildigi BAB harekatindaki karar mekanizmasina tam 

üye haklari ile katiliminin kabul edilmesi, Türkiye için olumlu bir gelisme olmustur.  

Söz konusu karar ile Türkiye’nin, NATO destekli BAB harekatlarina hazirlik, tatbikat 

ve operasyon asamalarinda BAB üyeleriyle esit haklarla katilabilmesi öngörülmüstür.  
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Buna ragmen, Türkiye’nin görüslerinin yalnizca NATO destekli harekatlar için geçerli 

olacagi belirtilmistir. 14 

 

Türkiye’nin BAB bünyesinde elde etmis oldugu önemli haklar, tam üyelerin 

nitelikli çogunlugunun aksi yönde karar vermedigi durumlarda Konsey toplantilarina  

katilim; güvenlik komitesi disindaki tüm çalisma gruplarina katilim; BAB askeri harekat 

ve ihtiyaçlari ile ilgili  tüm çalismalarin yapilacagi bir karargah niteliginde olan 

Planlama Birimi’ne yetkili bir subay atamasi olarak siralanabilir.15 

 

3.1.8. NATO’nun Madrid Zirvesi 

 

NATO’nun 1994 Brüksel Zirvesi’nde baslattigi ve Avrupa’nin tümünde güvenlik 

ve istikrarin güçlendirilmesini hedefleyen  “Baris için Ortaklik” girisiminin 

degerlendirildigi 8 Temmuz 1997 tarihli Madrid Zirvesi’nde, NATO içinde AGSK’nin 

olusturulmasi ile ilgili olarak, BAB önderliginde düzenlenecek NATO tarafindan 

verilen destegin her boyutu kapsayacak düzeye getirilmesi için gerekli düzenlemelerin 

yapilacagi vurgulanmistir. 16 

 

Bu düzenlemeler arasinda, NATO’nun imkan ve yeteneklerinin gelistirilerek 

BAB’a destek olunmasi, BAB’in Kuzey Atlantik Konseyi’nin onayiyla kullanmak 

isteyebilecegi NATO imkan ve yeteneklerini belirleyecek mekanizmalar olusturulmasi, 

BAB’in politik kontrolü ve stratejik yönetimi altindaki bir operasyonun NATO 

tarafindan hazirlanmasi, desteklenmesi, komuta edilmesi ve çok uluslu Avrupa komuta 

düzenlemelerinin yapilmasi; NATO’nun destegiyle yürütülecek bir BAB operasyonu 

sirasinda gerekli esgüdümü saglayabilecek danisma ve iletisim düzenlemelerinin 

yapilmasi konulari vardi.17 

 

Zirve’de alinan kararlarda, NATO’nun müdahale etmek yerine bu karari BAB’a 

birakmayi tercih ettigi kriz durumlarinda, BAB’in kendi kontrol ve yönetiminde bir 

operasyon düzenlemek amaciyla NATO imkan ve yeteneklerini ve bu baglamda BMGG 

karargahini kullanmak isteyebilecegi göz önünde tutulmustur. Böyle bir durum söz 
                                                 
14  Özdemir,op.cit., s.12. 
15 Ibid., s.22. 
16 Ibid. , s.14. 
17 Ibid. 
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konusu oldugunda, Kuzey Atlantik Konseyi durumsal bazda incelemelerde bulunarak 

ittifakin imkan ve yeteneklerini BAB’in kullanimina birakilabilecegi belirtilmistir. 18 

 

 

 

3.1.9. BAB Ertfurt Bakanlar Konseyi 

 

18 Kasim 1997 tarihinde gerçeklesen BAB Ertfurt Bakanlar Konseyi toplantisinda, 

ortak lojistik kavrami (Joint Logistik Concept) adi altinda bir belge onaylanmistir. Söz 

konusu belge ile, BAB’in Türkiye, Norveç ve Izlanda’dan olusan ortak üyeler ile 

Avusturya, Danimarka, Finlandiya, Irlanda ve Isveç’ten olusan gözlemci üyelerin, 

BAB’in AB ve NATO ile ilgili girisimlerinde tam üyelerle ayni kistaslarda 

degerlendirilmesi konusuna açiklik getirilmistir. Buna göre gerek ortak üyeler gerek 

gözlemci üyeler, planlama operasyonlari, Avrupa Uzun Vadeli Planlama Grubu (ELT), 

Bati Avrupa Silahlanma (WEAG) ve Lojistik (WELG) Gruplari, askeri çalismalar ve 

Ispanya’nin Torrejon üssünde bulunan uydu verilerini degerlendirme merkezinde yer 

almaya baslamisla rdir. Ertfurt Bakanlar Konseyi toplantisinda alinan kararlar 

dogrultusunda, ortak üyelerin BAB’in AB adina yürüttügü harekatlarda yer almasina 

imkan taninmis ve gözlemci üyelerin BAB’in BMGG’yi kullanarak gerçeklestirdigi 

harekatlarda görev almasinin yolu açilmistir.  

 

 Sonuç olarak Türkiye’nin, NATO imkanlarini kullanmaksizin gerçeklestirilecek  

BAB harekatlarina da katiliminin onaylanmasi ve karar alma mekanizmasina tam 

üyelerle ayni haklar çerçevesinde yer almasinin kabul edilmesi sonucunda AGSK 

konusundaki tereddütleri azalmistir. BAB Ertfurt Bakanlar Konseyi Türkiye’nin 

BAB’da elde etmis oldugu haklarin önemli bir güvencesi olmustur. Türkiye, BAB’in 

AB ve NATO ile ilgili girisimlerinde BAB’in tam üyeleriyle birlikte ayni kistaslarla 

degerlendirilmeye baslanmistir.  Türkiye’nin BAB’in AB adina yürüttügü harekatlarda 

yer almasina imkan taninmis ve BAB’in askeri faaliyetlerinde esit hak ve 

sorumluluklarla yer almasi saglanmistir. Ayrica, Türkiye’nin BAB’in Parlamenterler 

                                                 
18 Burak Özdemir, Avrupa’nin Güvenlik ve Savunma Yapisi ve Türkiye IKV Yayini, No:171, Istanbul, Ekim 
2002,s.14. 
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Meclisi, Güvenlik Arastirmalari Enstitüsü ve Uydu Merkezi kurumlarina katilimi da 

saglanmistir.19 

 

 

 

 

 

3.1.10. Amsterdam Antlasmasi ile BAB’in AB’ye Entegre Edilmesi 

Niyeti 

 

Uzun yillar süren tartismalarin ardindan, Amsterdam Antlasmasi, BAB’in 

operasyonel kapasiteye kavusmasini saglamak suretiyle, Birligin gelismesinin ayrilmaz 

bir parçasini olusturdugu ve Avrupa Konseyi’nin bu dogrultuda karar vermesi halinde, 

BAB ile bütünlesme olasiligini göz önünde bulunduran Birligin,  BAB ile  daha yakin 

kurumsal iliskiler gelistirecegi belirtilmistir. (Maastricht Antlasmasi’nin 17. maddesi) 

Yani AB üyesi ülkeler, daha gelismis bir AB-BAB isbirliginin yani sira Avrupa 

Konseyi tarafindan onaylanmasi halinde BAB’in AB’ye entegre edilmesine karar 

vermistir. 

 

Amsterdam Antlasmasi’nin 17/2. maddesiyle de Petersberg Görevleri, AB içine 

alinirken, AB güvenlik ve savunmayi giderek artan ölçüde AB faaliyetlerinin merkezine 

yerlestirdi. AGSP’nin askeri olmayan yönleri ön plana çikmaya basladi. Baris yapma, 

barisi koruma  gibi sivil  ve askeri insani görevler önemli ölçüde artti. 20 

 

Amsterdam Antlasmasi sonrasi, ortak savunma politikasi sorunu hala çözüm 

bekliyordu.  AB, ODGP’nin ancak ciddi bir savunma gücüyle desteklendiginde basarili 

olabilecegini Balkanlarda yasanilan aci olaylardan ögrendi. Ancak, hala bu konuda tek 

ses olamamsti. Zira, öteden beri AB’nin güvenlik ve savunma politikalarina kuskuyla 

yaklasan Danimarka ile  tarafsiz devlet statüsüne sahip Isveç, Finlandiya, Avusturya ve 

Irlanda AB’nin bir savunma kurulusu olmasina 90’li yillar boyunca karsi 

                                                 
19 Ibid.,s. 23. 
20  Özen, loc.cit. 
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çikmaktaydilar. Ve AB’nin bu alandaki rolünün BAB’in Petersberg Görevleri ile sinirli 

kalmasini istiyorlardi.  

 

Bu konuyla ilgili karar, Aralik 1999’daki Helsinki Avrupa Konseyi’nde alinmistir. 

BAB’in varligina son verilmis ve BAB, AB’nin bir parçasi haline gelmistir. Bu 

çerçevede Helsinki Avrupa Konseyi “güvenlik ve savunma konusunda ortak Avrupa 

politikasini güçlendirme ve Avrupa Birligi’nde askeri olmayan kriz yönetimlerine 

dair”bir rapor kabul etmistir.21 

 

Üye devletler 2003 yilina kadar, 60 gün içinde konuslanabilecek ve en az bir yil 

boyunca görev yapabilecek 50.000-60.000 kisilik personele sahip ve “Petersberg 

Görevleri”nin tamamini yerine getirebilecek bir askeri güç olusturmaya gayret etmeyi 

kararlastirmislardir. Ilgili kararlari almak ve bu operasyonlari yürütmek için, Avrupa 

Konseyi Helsinki Baskanlik Raporlarinda, Birligin bu operasyonlar için gerekli siyasi   

rehberligi ve stratejik yönlendirmeyi saglayabilmesi için yeni siyasi   ve askeri 

yapilarin, Konsey içinde olusturulmasini kararlastirmistir. 22 

 

Ayni Baskanlik Raporu, ilk kez savunma bakanlarini da Avrupa Ortak Güvenlik ve 

Savunma Politikasina (AGSP) dahil etmeye karar vermistir.  Böylece Genel isler 

Konseyi, AGSP’ye iliskin konulari tartisirken, Savunma Bakanlari da toplantida yer 

alacaklardi. Her ne kadar bu durum dogal bir sonuç olarak varsayilsa da, bu AB 

alaninda çok büyük bir yeniliktir.  

 

15 Kasim 1999 tarihinde, AB Savunma Bakanlarindan olusan Genel Isler Konseyi 

ilk toplantisini yaparak,  AB Yüksek Temsilcisi/ Genel Sekreteri Javier Solana’ya, yil 

sonunda bosalacak olan BAB Genel Sekreterligi görevini de üstlenebilmesi için yetki 

vermistir. 

 

Bütün bunlara ek olarak rapor, Brüksel’de Konsey’in içinde yer alan Siyasi   

Güvenlik Komitesi, Avrupa Askeri Komitesi ve Avrupa Askeri Personeli adlariyla üç 

yeni daimi organ olusturmustur. 

 

                                                 
21 Rupp, op.cit, s. 28 
22 Ibid. 
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3.1.11. BAB’in Yeniden Uykuya Yatirilmasi 

 

Amsterdam Antlasmasi’nin 17. maddesi BAB’in AB’ye olasi entegrasyonunu 

öngörmis, ardindan 1990’larda AB ile NATO arasinda bir arabuluculuk rolü oynayan 

BAB’in rolü 4 Aralik 1998’de St.Malo’da yapilan toplantida varilan uzlasi ile sona 

ermistir. BAB’in üstlendigi fonksiyonlarin AB’ye entegre edilmesinin önü açilmistir. 

 

 1999 Haziran ayinda AB Köln Zirvesi ile 2000 yili sonuna kadar bir takvim 

dahilinde “Petersberg Görevleri”nin AB bünyesine alinmasi konusunda anlasma 

saglanmistir. Aralik 2000’de yapilan AB Nice Zirvesi’ni takiben Marsilya’da 

düzenlenen BAB Bakanlar toplantisinda da  Degistirilmis Brüksel Antlasmasi’nin 5. ve 

9. madde yükümlülükleri hariç, görevlerini AB’ye devretmistir. AB Askeri Karargahi 

olusturulmasi faaliyetlerinin hizlandirilmasina paralel olarak, BAB, Askeri 

Karargahinin  ve dolayisiyla BAB’in aktiviteleri azaltilmis  ve 30 Temmuz 2001’de 

BAB Askeri Karargahi kapatilmistir. BAB yasal düzenlemelerin getirdigi 

zorunluluklardan dolayi, esasen 5. madde görevleri ile bazi silah ve lojistik gruplarinin 

(Bati Avrupa Silahlanma Grubu – WEAG, Bati Avrupa Lojistik Grubu- WELG, vs.) 

idamesi maksadiyla yaklasik 30 kisilik bir çekirdek kadronun idaresinde sembolik bir 

hale getirilmistir. 23 

 

AB ve BAB’in birlesmesiyle BAB içindeki karar alma mekanizmalarinda söz sahibi 

olan AB üyesi olmayan NATO üyeleriyle iliskiler agi da ortadan kalkmistir. 

 

2001 yilinda BAB merkezi Brüksel’e tasindi. BAB Askeri Karargahi kapatildi. 

BAB Güvenlik Arastirmalari Enstitüsü ve BAB Uydu Merkezi ise Ocak 2002’de AB’ye 

devredildi. 

 

3.2. AGSP Konusunda  AB-NATO Iliskileri 

 

Soguk Savas sonrasi bu yeni dönemde hem NATO, hem AB hemde AGIT örgütleri 

yeniden yapilanma süreci içine girmisleridir. ABD ve AB arasinda 27 Subat 1990’da bir 

toplanti gerçeklestirilmis; toplantida iki taraf arasindaki danisma ve isbirligi 

                                                 
23  Rupp. Op.cit.s.53. 
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mekanizmalarinin güçlendirilmesi ve yilda iki zirve yapilmasi kararlastirilmistir. Bunun 

sonucu olarak, Kasim 1990’da Paris’te gerçeklestirilen AGIK Zirvesi’nde ABD ve AT, 

Transatlantik Bildirisi üzerinde uzlasmaya varmislardir.24 

 

Transatlantik Bildirisi, iki taraf arasinda dis politika alaninda yeni bir isbirligi 

olanagi yaratmistir. Bildiri, insan haklari, demokrasi, pazar ekonomisi, sosyal gelisme 

çok tarafli isbirligi alanlarini kapsayan ikili iliskilerin gelisiminde önemli rol 

oynamistir. Dis politika ve  güvenlik konularinda, AT ve ABD arasinda yeni danisma 

mekanizmalarinin kurulmasini öngörmüstür.25  

 

Soguk Savas’in bitimiyle Avrupa Birligi, ekonomik alanda artmakta olan agirligi ile 

birlikte  siyasi alanda da etkili olmak ve disisleri ve güvenlik alaninda AB içinde daha 

siki yapilarin kurulmasi öngörülerek, ASI’nin yerinin ODGP ile doldurulmasi 

amaçlanmistir. AB, kendi özerk karar alma mekanizmalari olusturmaya çalisirken 

NATO’nun planlama ve askeri yeteneklerinden yararlanma amacindaydi. ABD ise 

NATO imkan  ve yeteneklerini AB’nin kullanmasina izin vererek, Avrupa üzerinde 

dolayli bir sekilde etkinligini devam ettirmek istiyordu. 

 

AB’nin diger ortaklarla ihtiyaç duyacagi düzenlemelerin içerigini tarif etmektedir. 

Bir yandan “AB ve NATO arasinda tam anlamiyla bir danisma, isbirligi ve seffaflik için 

modeller gelistirilecek” ancak, “tüm AB üye devletlerinin ihtiyaçlari dikkate 

alinacaktir.” Diger yandan  “Birligin karar alma özerkligine zarar gelmeyecek sekilde, 

AB üyesi olmayan NATO üyeleri ve diger ilgili devletlerin de AB askeri kriz idaresine 

katkida bulunmasini saglayacak uygun düzenlemeler tanimlanacaktir.” Bu iki cümle, 

AB ve NATO, NATO’ya daha yakin olan ile AB’ye daha yakin olan üye devletler ve 

bazi aday ülkeler arasinda yasanan gerginlikleri ortaya koymaktadir. 26 

 

AB ve NATO arasinda yeteneklerin paylasimina olanak saglamak amaciyla, 

NATO, Nisan 1999’daki 50. Yil Zirvesi’nde “Berlin+” olarak da adlandirilan 

düzenlemeyi kabul etmistir. Berlin + düzenlemesi ile NATO, Avrupa Birligi içindeki 

gelismeleri memnuniyetle karsilamis ve AB’nin güvenlik ve savunma boyutu 

                                                 
24 Özdemir, op.cit.,s.8. 
25 Ibid. 
26 Michael Rupp, op.cit., s. 40. 
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gelistirmesindeki kararliligi anladigini belirtmistir. AB’nin bu istegini desteklemek için 

de NATO liderleri, AB’nin NATO kaynaklarina girisini saglayacak düzenlemeleri 

yapacaklarini bildirmislerdir. 

 

 NATO, 1996’daki  Berlin Zirvesi’nde Avrupa Güvenlik ve Savunma Kimligi’ni 

(ESDI) Ittifak’in Avrupa Kolu olarak onaylamis; destegini 1999’daki Washington 

Zirvesi’nde devam ettirmistir.  Berlin Bildirisi’nde temel ilkenin mümkün oldugu sürece 

NATO çatisi altinda birlikte hareket etmek oldugu; ancak bazi üyelerin belirli 

harekatlara katilmama karari durumunda harekati NATO ve BAB arasindan hangi 

örgütün yürütecegi konusunda ortak bir kararin gerekli oldugu belirtilmistir. Haziran 

1999’da Bonn’da AB ve ABD tarafindan benimsenen Deklarasyon’da sunlar dile 

getirilmekteydi: “Avrupa’nin krize karsilik verme kapasitesinin gelistirilmesini 

memnuniyetle kabul ediyoruz. NATO, materyal varligi ve kapasitesinden 

yararlanilmasina izin vererek AGSK’nin ittifak dahilindeki gelisimine tam destek 

vermektedir.  NATO-BAB-AB ilisiklerinde önemli bir gelisme birlesik ortak görev 

güçlerinin olusturulmasiydi; bu BAB’in, AB’nin ODGP’inda tanimlanan hedefler 

dogrultusunda  NATO’nun güçlerinden ve araçlarindan yararlanmasini sagladi. 27 

 

Bu düzenlemeler, özelde, Avrupa Birligi’ne NATO’nun planlama olanaklarina  

“garantili erisimi” ni ve NATO’nun ortak imkan ve yeteneklerinin “kullanilabilirligi 

savini” ortaya koymaktir.  AB öncülügünde yapilan ve NATO kapasite ve olanaklarinin 

kullanildigi bir operasyonda, operasyon planlamasi NATO planlama kaynaklari 

kullanilarak yapilacaktir.  AB öncülügünde yapilan ve NATO kapasite ve olanaklarinin 

kullanilmadigi bir operasyonda ise operasyon planlamasi üye devletlerin ulusal 

merkezlerinde yapilacaktir.28 

 

3.2.1. Danisma Düzenlemeleri ve AB Üyesi Olmayan Ülkelerin 

Katilimi 

 

1994-1998 dönemi BAB’in NATO ile yakinlasma içerisinde AGSK’nin nasil 

harekete geçirilerek, uygulanacagi sorusuna cevabin arandigi yogun bir çalisma 

                                                 
27 Meltem Müftüler Baç, Türkiye ve Avrupa: Soguk Savas Sonrasi Iliskiler, Çev, Simten Çosar, ALFA 
Yayinlari, 1. Baski, Eylül 2001,Istanbul, s.186. 
28 Rupp, op.cit, s. 41. 
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periyodu olmus ve özellikle 1998 yili içerisinde AGSK konusunda önemli kararlar 

alinmistir. 

 

1998 sonlarina dogru, Fransa Cumhurbaskani Chirac, BAB’in AB’ye entegre 

edilmesi ve AB’nin NATO’dan bagimsiz savunma boyutu kazanmasi gerektigini 

vurgulamis; daha sonra Ingiltere Basbakani Blair, Pörtschach’da paralel görüsleri 

yinelemistir. 3-4 Kasim 1998 tarihlerinde Viyana’da ilk kez, gayri resmi de  olsa AB 

Savunma Bakanlari toplantisi düzenlenmis ve bu toplantida Fransa Savunma Bakani, 

“... tek para birimine geçmis bir Avrupa, gerçek bir savunma ve güvenlik boyutu 

olmaksizin yoluna devam edemez...” seklinde Fransa’nin görüsünü net olarak ortaya 

koymustur. 29 

 

NATO ve AB arasindaki daimi düzenlemelerin amaci  her iki kurulus arasinda her 

düzeyde düzenli diyalogu saglanmasidir.  Bu diyalog, bakanlik seviyesinde, Siyasi   ve 

Güvenlik Komitesi ve Kuzey Atlantik Konseyi arasinda, NATO Askeri Komiteleri ve 

Avrupa Birligi Askeri Komitesi arasinda ve alt gruplar ve çalisma gruplari arasinda 

olacaktir.  Her iki taraf da, gerekliyse, ek toplantilar talep edebilir. Uygun oldugu 

hallerde toplantilarda çapraz temsil sistemi uygulanir. Örnegin, NATO Genel sekreteri 

AB Bakanlari toplantilarina gelebilir, NATO Askeri Komitesi Baskani AB Askeri 

Komite toplantilarina davet edilebilir. Bu danisma düzenlemeleri, kriz zamanlarinda 

artabilir.30 

 

Aralik 2000’deki Nice Avrupa Konseyi, AB öncülügünde yürütülecek olasi 

operasyonlara AB üyesi olmayan Avrupa ülkelerinin katilimini saglamak için 

düzenlemeler ortaya koymustur. Nice’de kabul edilen paket, her alti ayda bir degisen 

Baskanlik sirasinda,  AB üyesi devletler ve  AB üyesi olmayan Avrupa devletleri 

arasinda düzenli (kriz disi) diyalog ve danisma sistemini önermistir.  Buna ek olarak,  

AB üyesi olmayan Avrupa ülkesi, kendi AB misyonundan bir temsilciyi, Avrupa 

Güvenlik ve Savunma Politikasina iliskin gelismeleri takip etmek üzere, bir askeri 

ateseyi de AB Askeri Personeli ile iliski kurmak üzere atayabilir. AB öncülügünde 

yapilan ve NATO kaynaklarinin kullanildigi operasyonlarda, bu  AB üyesi olmayan 

Avrupa ülkelerine önceden danisilacak, aralarinda NATO’ya üye olan ülkelerin 

                                                 
29 Ibid.,  s. 54. 
30 Ibid.,s.41 
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otomatik katilim hakki olacaktir.  AB öncülügünde yapilan ve NATO kaynaklarinin 

kullanilmadigi operasyonlarda, AB üyesi olmayan Avrupa devletlerine  yine önceden 

danisilacak ve bu ülkeler operasyona katilima davet edilebilecektir. Bu devletler, 

operasyona katilmayi seçmeleri halinde, operasyonun yürütülmesi sirasinda, üye 

devletlerle ayni haklara ve sorumluluklara sahip olacaklardir.  Bu, tüm katilimci 

ülkelerin temsilcilerinde olusan ve operasyonun günlük yürütülmesine iliskin kararlar 

alan, “Katilimcilar Komitesi” tarafindan saglanacaktir.31 

 

3.2.2. Bosna ve Kosova Krizlerinden Çikarilan Dersler 

 

Balkanlarda yasanan Bosna ve Kosova Krizleri’nde AB ülkeleri bu sorunun 

üstesinden gelemedigi gibi Avrupa güvenligini tehlikeye atan bu gelismeye dolayli 

olarak destek vermis oldular. Yugoslavya sorununda Avrupa Birligi’nin büyük 

devletleri Ingiltere, Fransa ve Almanya ulusal politikalari dogrultusunda davranmislar 

ve Almanya kendisine yakinligi dolayisiyla Slovenya’nin bagimsizligini taniyarak 

Yugoslavya’yi parçalayici bir tutum içine girmis, Ingiliz ve Fransizlar sirp etnik 

temizligine seyirci kalmislardir. Makedonya konusunda da Yunanistan yüzünden ortak 

bir politika olusturulamamis, Makedonya’nin taninmasi konusunda ortak bir karar 

alinamadigi için bu ülkeyi AB ülkeleri tek tek  tanima yoluna gitmislerdir. Yunanistan 

bu ülkeyi tanimamis ve sinirlarini ve limanlarini bu ülkeye kapamis, bu ülkeye 

ekonomik ambargo koymustur. 

 

 Bosna Savasi da kurulmaya çalisilan ODGP için basarisiz bir deneyim olmustur. 

Bosna bunalimi konusunda AB bir ortak politika uygulayamamis,  bu basarisizligin en 

önemli nedeni AB içindeki büyük devletler arasinda tarihsel rekabetin alttan alta devam 

ediyor olmasidir. Fransa ve Almanya Avrupa’nin güvenliginin Avrupalilar tarafindan 

saglanmasi gerektigi görüsünü savunurken Ingiltere, Danimarka ve Yunanistan gibi AB 

üyeleri ise NATO içindeki konumlari nedeniyle buna karsi çikmislardir.AB’nin 

güvenlik yapisinin NATO içinde olmasini istemektedirler.  Danimarka, Hollanda gibi 

küçük devletler Ingiltere, Fransa ve Almanya gibi büyük devletlerin siyasi kararlari tek 

baslarina alip bunu Birlige empoze ettikleri konusunda endiselere sahiptirler.  

 

                                                 
31 Ibid. 
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 Ayrica, Avrupa güvenlik konsepti içinde Avrupa devletlerinin  ayni önceliklere 

sahip olmamasi da ODGP açisindan  önemli bir dezavantajdir. Örnegin, AB’nin 

Akdeniz Politikasi veya Dogu Avrupa Politikasi  Almanya,  Fransa, Italya ve Ispanya 

tarafindan farkli algilanmaktadir. Simdi, AB’yi bekleyen önemli sinav üye ülkelerin 

ulusal çikarlari ile AB’nin total çikarlari arasindaki bir uyum saglamasi ve uluslararasi 

arenada daha etkin bir rol oynamasidir. 

 

Kosova müdahalesi belki NATO’nun ilk savasi olarak görülebilir.  Fakat diger 

müttefik ülkelerin bazi katkilari bulunmakla birlikte bu aslinda ABD’nin yürüttügü bir 

operasyon oldu. ABD, gerek ittifakin olusturulmasinda, gerek stratejinin 

belirlenmesinde ve gerekse operasyonun yürütülmesinde kilit bir rol oynadi.  Böyle 

olunca AB’nin ABD’den bagimsiz hareket edemeyecegi belli oldu. Bu durum, AB’yi  

ODGP’nin ve AGSP’nin gelistirilmesi çabalarini artirmaya yöneltti. 

 

Uluslar arasi politikada farkli çikar anlayislarina sahip olmalari ve bu nedenle 

özellikle dis politika ve güvenlik sorunlarinda birlikte hareket edememektedirler. 

Ingiltere, Fransa,Yunanistan ulusal çikarlarini düsünerek,  Sirplara dolayli bir destek 

verdiler ve böylece henüz olusturulmaya çalisilan ODGP büyük yara aldi.  Bosna ve 

Kosova Savaslarinin sonucunda AB’nin tek basina yanibasindaki krizlere bile müdahale 

etme yeteneginden yoksun oldugu görüldü. Sonuçta, ABD’nin yogun askeri ve 

diplomatik girisimleri sonucunda imzalanan Dyton Barisi da ABD’nin kontrolü altinda 

gerçeklesti. 32 

 

3.3. Saint-Malo Görüsmeleri 

 

Ingiltere’nin ABD ekseni çerçevesinde sekillenen Avrupa’nin savunma ve 

güvenligine yönelik geleneksel yaklasimi, Isçi Partisi’nin 1997 yilinda iktidara 

gelmesiyle önemli degismelere ugramistir. Ingiltere, AGSP konusundaki vetosunu 

kaldirmistir.  

 

1998 Ekim’inde, Avusturya Pörtschach’da düzenlenen gayri resmi Avrupa Konseyi 

toplantisinda Blair savunma üzerine konusmasinda;  askeri açidan geçerli, siyasi açidan 
                                                 
32 Ramazan Gözen, “Avrupa’nin Güvenlik Sorunlari”, Yeni Türkiye, (Avrupa Birligi Özel Sayisi), Yil: 6, 
Sayi:35, Eylül-Ekim 2000, s.775. 
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hükümetler arasi ve NATO uygun olmasi durumunda  Avrupa Birligi Savunma 

Politikasi’nin  gelistirilmesine itiraz etmeyeceklerini belirtmistir.33 

 

Bu gayri resmi zirve,  4 Aralik 1998 Ingiltere-Fransa arasinda yapilan St. Malo 

Zirvesi’nin yolunu açmistir. 

 

Ayrica, 13 Kasim 1998 tarihinde Iskoçya’nin Edinburg kentinde gerçeklestirilen 

Kuzey Atlantik Asamblesi’nde AB’nin artik gerçek bir askeri yapilanmaya gitmesinin 

zamaninin geldigini vurgulanmistir. Ingiltere Basbakani Tony Blair AB’nin savunma 

kurumlarinin kurulmasiyla, dis politika alanlarinda ABD’ye daha az bagimli olacagini 

ve olmasi gerektigini savunmus, Fransa Cumhurbaskani Chirac ise Avrupa’nin 

Amerikali dostlariyla hareket edecegini, fakat dilerse kendi dis politikasi 

dogrultusundaki askeri harekatlari da, Ortak Dis ve Güvenlik Politikasi ile yapabilecek 

pozisyona gelmesi gerektigini dile getirmistir.34  

 

3-4 Aralik 1998’de Saint Malo’da Ingiltere ile Avrupa’nin kendi savunma 

güvenligini saglamasi gerektigini bastan beri savunan  Fransa,  önemli kararlar 

almislardir. 

 

ODGP çerçevesinde gelisen ortak savunma politikasini da içerecek sekilde 

Amsterdam Antlasmasi’nin ODGP ile ilgili hükümlerinin tam olarak ve hizla yerine 

getirilmesinin çok önemli oldugu vurgulanarak “AB, uluslar arasi krizlere yanit 

verebilecek güvenilir bir askeri güçle desteklenen özerk bir eylem kapasitesine sahip 

olunmasinin önemi vurgulanmaktadir.  “Güçlü ve rekabetçi bir Avrupa savunma 

endüstrisi ve teknolojisiyle desteklenen ve yeni risklere karsi hizla tepki verebilecek, 

güçlendirilmis silahli kuvvetlere gereksinim duyuldugu” belirtilmektedir. 35 

 

Ingiltere ve Fransa, hem ABD’nin genel güvenlik ve savunma semsiyesinin 

korunacagi, hem de Avrupa Birligi’nin daha fazla inisiyatif alabilecegi bir ortam 

                                                 
33 Sinem Akgül Açikmese “The Underlying Dynamics of the European Security and Defence Policy”, 
Percetions, March-May 2004, s.126. 
34 Cüneyt Yenigün, “Milli egemenlik ve Supranasyonalizm Ikilemi: Türkiye ve Avrupa Birligi’nin dis 
Politikalarinin Analizi”, Tüm Yönleriyle Türkiye-AB Iliskileri, Elif Kitabevi Yayinlari, Editörler: Mustafa 
Aykaç, Zeki Parlak,  Istanbul, Kasim 2002, s.371. 
35  3-4 Aralik 1998 Sant-Malo, Fransa,  Ingiltere-Fransa Ortak Deklarasyonu (ayrintili bilgi için bkz. ek: 9) 
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yaratmak amaciyla bir araya gelmislerdir. Çünkü, AB’nin siyasi anlamda ilerleme 

saglamadan büyük ekonomik gücünü istedigi politikalar dogrultusunda kullanamiyordu.  

Dogal olarak, siyasi gelisimin çok önemli bir ögesi de savunma ve güvenlik konularinda 

söz sahibi olabilmekti.36 Fransa ve Ingiltere, bu anlayisla St. Malo’da, ABD’nin 

katilmayi öngörmedigi kriz yönetimi operasyonlarinin AB’nin siyasi öncülügünde 

yapilabilmesi için gerekli yeni mekanizmalarin gelistirilmesi konularinda anlasmaya 

varmislardir. 

 

St. Malo’da AGSKile ilgili  kararlarin BAB tarafindan degil, AB tarafindan 

alinacagi belirtilmistir. Ayrica, 1997 Amsterdam Antlasmasinda “gelisen ortak savunma 

politikasini da içeren”ODGP üzerine AB zirvelerinde anlasilan sürecin hizlandirilmasi 

çagrisi yapilmistir.  

 

Deklarasyon ancak, NATO’nun bütünüyle ilgilenmedigi durumlarda bir askeri 

operasyon yapilacagi  ve gereksiz tekrarlara gitmeden Avrupa yeteneklerinin 

gelistirilmesini belirtmistir. 

 

Kosova krizi ve ardindan çikan savas, AB’nin bundan sonra, ODGP alaninda 

atacagi adimlarda etkili oldu.  Olaylar AB’nin daha güçlü bir uluslar arasi varliga sahip 

olmasi, daha kararli davranmasi ve daha belirgin bir savunma politikasini benimsemesi 

gerektigi yönündeki görüsleri güçlendirdi.  Ayrica Kosova Savasi, AB’nin, ABD 

olmaksizin, ancak sinirli bir sekilde hareket edebilecegini de ortaya koymustur.37 

 

Saint-Malo Zirvesi’nin hemen ertesinde 7 Aralik 1998 tarihinde yapilan AB Genel 

Isler Konseyi Toplantisi’nda, AB’nin askeri anlamda özerk bir yapiya gitmekte oldugu 

vurgulanmistir.  Bu çerçevede, NATO’nun yalnizca kollektif savunma yapacak bir 

kurum haline getirilmesi ve NATO’nun içinde Avrupa Kriz yönetimine iliskin yeni bir 

karar mekanizmasi yaratilmasi amaçlanmistir. Bu sekilde, kriz yönetimi ve barisi 

destekleme harekatinda sorumlulugun AB tarafindan yüklenilmesi ile birlikte 

                                                 
36 Can Buharali, Avrupa Güvenliginde AB ve Türkiye, Ari Düsünce ve Toplumsal Gelisim Dernegi, Istanbul, 
Aralik 2002, s. 30. 
37 “Ortak Dis Güvenlik Politikasi ODGP’den, Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikasi AGSP’ye...” Güncel 
Haber, Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikasi Özel Sayisi, Avrupa Komisyonu Türkiye Tem Subat – Mart 
2003 Güncel Haber’in Eki, s.2. 
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NATO’nun yalnizca nükleer caydiricilik ve 5. madde  görevleri için hazir bulunan bir 

kurum haline getirilmesi planlanmistir.38 

 

“Birlik, özerk eylem kapasitesine sahip olmali” ifadesiyle özerk eylem ilk defa bir 

deklarasyonda ortaya çikmistir.  

 

St. Malo kararlarina ABD’nin ilk tepkisi Madeleine Albright’dan geldi. Avrupa 

yeteneklerinin gelistirilmesi için alinan her önlemi heyecanla desteklediklerini belirterek 

AGSK’ye ABD’nin desteginin süreceginin altini çizmistir.  Ancak, bunun için üç kosul 

getirmistir. “üç d” olarak akillarda kalan kosullarin  1.  no decoupling (Otonomi 

kavrami ile ilgili olarak decoupling gelismelerin bir ayrima dogru gitmemesi) 2. no 

duplication  (ikilik, olusturulan iliskilerin bir tekrara yol açmamasi) 3. no discrimination 

(ayrimcilik, AB üyesi olan NATO üyelerine ayrim yapilmamasi)kosullaridir.39 

 

3.4.NATO’nun Washington Zirvesi 

 

1991 yilinda Roma Zirvesi’nde belirlenen ve içinde SSCB’ye karsi dengenin 

korunmasi gibi hükümleri yer aldigi NATO stratejisinin özellikle Avrupa’daki 

gelismeler yüzünden yeniden ele alinmasi gerekmistir. NATO’nun 24 Nisan 1999 tarihli 

Washington Zirvesi, Ittifakin AGSP’ye yaklasimi  St. Malo bildirisini dikkate alarak 

ortaya koymustur. AB-NATO iliskilerinin, NATO ile BAB arasinda var olan 

mekanizmalar üzerine insa edilmesi kararlastirilmistir.  AGSK’nin gelistirilmesi 

çerçevesinde,  bu kez BAB yerine, AB’nin hangi NATO imkan ve kabiliyetlerinden ne 

sekilde yararlanabilecegine ait ilkeler belirlenmistir.40  

 

AB üyesi olmayan müttefiklerin, AB’nin kriz yönetimi mekanizmalarina BAB’da 

mevcut mekanizmalara benzer ve en yaygin katilimi saglayacak sekilde olmasi 

gerektigine dikkat çekilmis, AB’nin NATO imkan ve yeteneklerine erisimi ile AB üyesi 

                                                 
38 Özdemir, op.cit.,s.15. 
39 Robert E Hunter, European Security and Defence Policy, NATO’s Companion or Competitor?, Rand, 
2002, s.34. 
40  Rupp, op.cit., s. 55. 
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olmayan müttefiklerin, AB bünyesindeki ODGP mekanizmalarina katiliminin NATO-

BAB arasinda olusturulmus düzenlemeler üzerine kurulmasi kararlastirilmistir.41 

 

AGSK, 1996’da Berlin’de belirlenen yaklasiminda ilerisine götürülerek, BAB’in 

islevlerini devralacak AB’nin NATO’nun imkan ve yeteneklerinden yararlanabilecegi 

durumlarla ilgili ana çerçeve çizilmistir. NATO’nun katilmadigi harekatlarda AB’nin 

NATO askeri kuvvetlerini kullanabilmesi amaciyla çesitli düzenlemeler yapmaya hazir 

oldugu belirtilmistir.  

 

Stratejik Konsept’in 17. maddesinde  “AB kendi savunma ve güvenlik boyutunun 

güçlendirilmesi konusunda önemli bir karar almis ve çalismalarina ivme kazandirmistir.  

Bu sürecin tüm Ittifak üzerinde önemli etkileri olacaktir ve tüm Avrupali müttefikler 

NATO ve BAB’da gelistirilen düzenlemelere uygun olarak, bunun içinde yer almalidir.” 

denilmistir.42 Söz konusu 17. maddede varilan mutabakata göre, AB’nin savunma ve 

güvenlik alanindaki kararlarinin tüm NATO Ittifakina etkileri olacagini,  NATO – AB 

iliskileri NATO ile BAB arasindaki mevcut mekanizmalar üzerine insa  edileceginin 

belirtilmesi Ittifakin devlet ve hükümet baskanlari düzeyinde verdigi yönergenin en 

temel unsurunu olusturmaktaydi.  Bu çerçevede, NATO – AB iliskilerinin NATO-BAB 

arasindaki anlayis üzerine bina edilebilecegi ilkesi, bu düzenlemelerin kelime kelime 

ayni olmasini degil, ancak NATO – BAB mekanizmalarinin gerisine düsülmemesi 

gerektigini ifade etmektedir.43 NATO imkanlarinin BAB öncülügündeki operasyonlarda 

kullanilmasi durumunda, Türkiye’yi de kapsayacak sekilde tüm Avrupali müttefiklerin 

söz konusu harekata basindan itibaren esit olarak katilma hakkina sahip olmasi 

saglanmistir.  

 

Konsept’in AGSK basligi altinda yer alan 30. maddesi “AGSK, 1996 Berlin’de 

alinan kararlara uygun olarak NATO içinde gelistirilmeye devam edecektir. Bu tüm 

Avrupali müttefiklerin, görev faaliyetlere daha uyumlu ve etkili bir katki yapmasini 

saglayacaktir.  NATO’nun askeri olarak angaje olmayacagi bir harekatta, NATO’nun 

imkan ve yeteneklerinin Avrupa Birligi’nin icra edecegi bir harekata tahsis edilmesi, 
                                                 
41 Georges Delcoigne, “New Parameters for Turkish Security”, The European Union Enlargement Process 
and Turkey, (Edited by Muzaffer Dartan, Çigdem Nas),Marmara Üniveritesi Avrupa Toplulugu Enstitüsü, 
Pub:691, 2002, s.332. 
42  Erdogdu, op.cit., s.200. 
43 Onur Öymen, “Turkey and Its Role in European Security and Defence” Insight Turkey, Cilt 3, Sayi1, 
Ocak-Mart 2001, s.63. 
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tüm Avrupali müttefiklerin tam haklarla katilimi dikkate alinarak, her defasinda ayri 

ayri (case by case) ve oybirligi ile karar alinacaktir.”44 Ayrica,17. madde ile  NATO’nun 

üyelerinin kollektif savunmasinin temeli olmaya devam edecegine;  BAB’in ve AB’nin 

siyasi kontrolü ve stratejik yönlendirmesi ile yapilabilecek askeri operasyonlara NATO 

desteginin ancak konsensusla ve “case by case” temelinde verilecegine, katilmayi arzu 

ettikleri taktirde Avrupali müttefiklerin tam üye haklariyla katilimlarinin dikkate 

alinacagina deginmekteydi.45 Bu maddelerle AB’nin NATO imkan ve yeteneklerine 

otomatik erisim engellenmistir. Her bir durum için Türkiye’nin onayinin alinmasini 

gerekli kilmistir.  

 

AB’nin savunma ve güvenlik boyutuna AB üyesi olmayan müttefiklerin BAB’daki 

kazanimlari temelinde katilmalari üzerinde durulmasi Washington Zirvesi kararlarinin 

Türkiye için öneminin bir göstergesi olmustur.  Böylece, AB’nin NATO’nun bir bütün 

olarak katilmadigi bir harekatta NATO imkan ve yeteneklerini otomatik olarak 

kullanabilmesi engellenmis ve alinacak her bir karar için Türkiye’nin onay vermesi 

öngörülmüstür.46Ancak, Washington Deklarasyonu’nun söz konusu 10. maddesinde yer 

alan  ve “önceden belirlenmis NATO imkan ve yeteneklerinin AB’ye tahsisi ve AB’nin 

NATO planlama yeteneklerine güvenceli erisimi konusunda düzenlemelerin yapilacagi 

...” seklindeki ifade, AB devletleri tarafindan otomatik bir erisim olarak anlasilmistir.  

 

Türkiye, bastan beri böyle bir otomatizmden söz edilemeyecegini belirterek, NATO 

imkan ve kabiliyetlerine erisim için “ her durum için karar (case by case) ilkesinin 

uygulanacagini ifade etmistir. Türkiye,  bu konularin AB üyesi olmayan NATO 

devletlerinin AB kriz yönetimi mekanizmalarina katilimi ile bir bütün halinde 

degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. “Erisim” ve “katilim” sorunu olarak bu  

konu Türkiye ile AB arasinda ODGP konusundaki temel sorunlardan birisidir. 

 

Zirve’de ortaya konulan diger önemli bir kavram, 21. yüzyilda karsilasilmasi 

muhtemel savunma ve güvenlikle ilgili sorunlara karsi NATO’nun gerekli donanimlara 

sahip olmasini amaçlayan Savunma Yetenekleri Girisimi ( Defense Capabilities 

Initiative)  (SYG) olmustur. Söz konusu stratejiye göre, NATO bir yada daha fazla 

                                                 
44  Erdogdu, op.cit., s.324. 
45  Buharali, op.cit., s.36. 
46  Özdemir, op.cit.s.16. 
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üyesine 5. madde çerçevesinde  bir saldiri olmasi ihtimaline karsi imkan ve 

yeteneklerini buna yanit verecek sekilde hazir tutmaya devam edecektir.  Fakat, söz 

konusu tehdidin gerçeklesme olasiligi bölgesel sorun ve etnik çatisma çikma olasiligina 

göre daha az görülmektedir.  Bu çerçevede 5. madde  disi krizlere müdahaleyi öngören 

yeni bir kavram gelistirilmis ve dogrudan bir NATO üyesine saldiri gerçeklesmedigi 

durumlarda da krizlere müdahale edilebilmesinin mümkün kilinmasi gerektigi 

vurgulanmistir. Bunun için de, NATO’da var olan dayanismanin ve krizleri önleme ile 

riskleri azaltma gücüne sahip etkin askeri kapasitenin korunmasi kararlastirilmistir. 47 

 

SYG; ABD ve diger müttefikler arasinda artmakta olan teknoloji uçurumuna bir 

çözüm bulunmasi için ortaya atilan bir girisim olmustur.  Söz konusu girisimin 

derinlestirilmesi ile, yüksek hareketlilik yetenegine sahip olan ve sürdürülebilir bir 

nitelik tasiyan güçlerin olasi askeri harekatlar için hazir hale getirilmesi hedeflenmistir. 

Ayni zamanda, SYG ile, NATO’nun Avrupa ayaginin güçlendirilmesi ve ittifakin askeri 

ve siyasi kararliliginin korunmasi hedeflenmistir.  Türkiye, söz konusu girisimi 

desteklemis ve kuvvetlerini bu girisime göre düzenlemistir.48 

 

NATO kuvvetlerinin çabuk, mobil, etkin çatisma, kuvvetlerin dayanikliliklari ile 

komuta kontrol ve iletisim alanlarda yapilanmalarina üye ülkelerin öncelik vermesini 

öngören ve ABD ile AB arasindaki askeri yetenekler arasindaki açigi ortadan 

kaldirmayi amaçlayan SYG,Türkiye tarafindan  Türk silahli Kuvvetleri’nin devam eden 

modernizasyon çalismalari yoluyla Avrupa savunmasina daha fazla entegre olmasini 

saglayacak bir gelisme olarak görülmüs ve desteklenmistir.49 

 

Sonuç olarak Washington Zirvesi’nde, savunma ve güvenlik alaninda gerçek 

anlamda ortak bir Avrupa politikasinin ancak AB’ye üye olmayan müttefiklerin söz 

konusu politikanin sekillendirilmesine ve uygulanmasina katilimlariyla 

gerçeklestirilebileceginin alti çizilmistir. Bu baglamda, NATO ve AB arasindaki 

isbirliginin AB’ye üye olmayan müttefiklerin katilimlari olmadan gerçeklesmesinin 

mümkün olmadiginin vurgulanmasindan dolayi Türkiye’den tam destek almistir. 

 

                                                 
47 Burak Özdemir, op.cit., s.16. 
48 Ibid. 
49Lale Sariibrahimoglu, “Avrupa Savunma Kimliginin Türk ordusunun Modernizasyonuna Etkisi”, 
Güncel Haber Dergisi, Haziran-Temmuz 2000, s.1. 
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3.5. Köln Zirvesi: AGSP’nin Resmi Baslangici 

 

Bosna Hersek ve Kosova’da yasanan krizlerde  etkisiz kalmasi nedeniyle elestirilen 

AB, Saint Malo’da Ingiltere ve Fransa’nin AGSP ile ilgili varmis olduklari uzlasmanin 

etkisiyle,  AGSP konusunda daha ileri adimlar atmaya devam etmistir. 

 

3-4 Haziran 1999’daki Köln Zirvesi, Avrupa Birligi Antlasmasi’nda tanimlanan 

insani yardim ve kurtarma, barisi koruma ve baris yapma dahil, kriz yönetimi ve kriz 

önleme görevlerini Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikasi’nin temel unsurlari arasina 

katmistir. Avrupa Birligi Konseyi, bu amaçla, “Birligin, NATO eylemlerine zarar 

vermeden, uluslararasi krizlere yanit vermek amaciyla, inandirici askeri güçlerle 

desteklenen özerk eylem kapasitesine, bu güçleri kullanmayi kararlastirma olanaklarina 

ve onlari kullanmak için gerekli hazirliga sahip olmasi gerektigi ve bu suretle  AB’nin 

BM Sarti ilkeleriyle uyum içinde uluslar arasi baris ve güvenlige katkisinin artacagi 

belirtilmistir.50  

 

Köln Zirvesi’nde ayrica, Fransa ve Ingiltere arasinda AB’nin gerekli donanima 

sahip olmasi ve etkin bir güç olmasinin karara baglandigi  Saint Malo Zirvesi’nde alinan 

kararlarin  desteklendigi açiklanmis ve NATO Washington Zirvesi’nin Amsterdam 

Antlasmasi ile AGSP’nin güçlendirilmesine bir ivme kazandirmasinin  Avrupa’nin daha 

güçlü bir rol oynamasinin 21. yüzyilda Ittifakin vazgeçilmezligine katki yapacaginin 

altini çizilerek, bunun için AB bünyesinde ileride hem askeri hem de kurumsal olarak 

bagimsiz bir yapiya kavusacak bir organizasyon amaçlanmistir.51 

 

Çabalarin  odak noktasinin Petersberg Görevleri kapsaminda AB’nin sivil ve askeri 

uluslar arasi çatismalarin önlenmesi ve kriz yönetimi konusunda dis yetenegini 

tamamlamak, gelistirmek  ve bu alanda etkili bir karar alma yapisi olusturmak oldugu  

belirtilmistir.  

 

                                                 
50 “European Deklaration on Strenghtenin the Common European Policy on Security and Defence”, 
Presidency Conclusions Cologne European Council 3 and 4 June 1999 Annex III  
51 “Presidency Report on Strenghthening of the Common European Policy on Security and Defence” 
Presidency Conclusions Cologne European Council 3 and 4 June 1999 Annex III  
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 Ortak Güvenlik ve Savunma Politikasi’nin çerçevesinin çizildigi AB Köln 

Zirvesi’nde, Bati Avrupa Birligi’nin tarihi misyonunu tamamladigina ve 2000 yilina 

kadar feshedilmesine karar verildi.  Bati Avrupa Birligi’nin insani yardimlarin ve 

kurtarma operasyonlarinin yapilmasi, baris saglama ve koruma, kriz yönetimi gibi 

görevleri AB’ye devredildi. BAB’in sadece ortak savunma ilkesi AB’ye 

devredilmemisti.  Bunun sebebi, NATO’nun görevlerini tekrarlama kaygisiydi. 52 

Ayrica, AB içinde, Siyasi ve Güvenlik Komitesi, Askeri Komite gibi ODGP ile ilgili 

birçok yapi da, Köln’de yapilan AB Zirvesi’nde belirlenmistir. 

 

Köln Zirvesi Sonuçlarinda AB’nin uluslararasi alanda üzerine düsen rolü tam 

anlamiyla oynamaya karar verdiginin alti çizilerek, Amacin AGSP’nin gelistirilmesiyle 

ODGP’nin  güçlendirilmesi oldugu  belirtilmistir. AB’nin Avrupa önderliginde etkili bir 

yönetim mekanizmasi istedigi, bunun da güvenilir askeri yetenekler ve uygun bir karar 

alma yapisiyla desteklenen özerk eylem kapasit esi gerektirdigi  belirtilmistir.53 

 

Daha önceden BAB’in  görevleri kapsaminda ifade edilen Petersberg Görevleri’nin 

tamaminin AB sorumlulugunda icra edilmesi, AB’nin alacagi karari uygulamasini 

saglayabilecek bir özerk kapasite ile donatilmasi öngörülmüstür. Etkin bir AB kriz 

yönetimi istegi dile getirilerek, aralarinda Türkiye’nin de bulundugu, AB üyesi olmayan  

NATO devletleri ile, AB’ye üyelik asamasinda ilerleyen devletlerin de  AB harekatina 

esit haklarla katilabilmesi vurgulanmistir.  Bu katilimin mümkün olan azami sekilde 

yapilabilmesi amaciyla, AB’nin 15’li olarak bagimsiz karar alma sürecini muhafaza 

etmek sartiyla, gerekli düzenlemelerin yapilacagi ifade edilmistir.54 

 

 AB’nin uygun stratejik planlama için ve durum analizi yapabilecek bir kadro ile 

istihbarat kaynaklarina ihtiyaç duyacagi dabelirtilmistir. Bunun için de  Genel Isler 

Konseyi’nin savunma bakanlarini da içerecek sekilde düzenli olarak toplanmasi; siyasi   

ve askeri  uzmanlardan olusan, Siyasi ve  Güvenlik Komitesi’nin Brüksel’de 

olusturulmasi; Siyasi   ve Güvenlik Komitesi’ne tavsiyelerde bulunmak üzere, askeri 

temsilcilerden olusan bir  AB Askeri Komitesi olusturulmasi; durum merkezine sahip 

olan bir Askeri Personel olusturulmasi; Güvenlik Çalismalari Enstitüsü ve Uydu 

                                                 
52 “Ortak Dis Güvenlik Politikasi ODGP’den, Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikasi AGSP’ye...”   
53 “European Deklaration on Strenghtenin the Common European Policy on Security and Defence”,  
54  Rupp, op.cit., s. 61. 
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Merkezi gibi diger kaynaklara ihtiyaç duyulabilecegi  belirtilmistir. Ayni bildiri ile 

NATO, Nisan 1999 Washington Zirvesi’nde  ortaya koyulan “ önceden belirlenmis 

NATO imkan ve yeteneklerinin AB’ye tahsisi ve AB’nin NATO planlama yeteneklerine 

güvenceli erisimi” konusunda gerekli düzenlemeleri yapmaya davet edilmistir. 

 

Zirve Sonuçlarinin 3. maddesi ile AB Avrupa önderliginde etkili bir kriz yönetim 

mekanizmasi gelistirmek istemektedir. Buna AB’nin NATO üyesi olan veya olmayan 

tüm üyeleri tam ve esit haklarla katilacaklar, NATO’nun AB üyesi olmayan  diger 

üyeleri  ve partner ülkelerin mümkün olan en üst düzeyde katilimi için gerekli 

düzenlemeler yapilacagi belirtilerek,55  NATO’nun AB üyesi olmayan üyelerinin en üst 

düzeyde katilimlarinin saglanmasi için gerekli düzenlemelerde bulunulacagi ifade 

edilmis, NATO olanaklarinin kullanildigi ve kullanilmadigi durumlar olarak AB 

liderligindeki operasyonlari iki kisma ayirmistir. Washington Zirve kararlarinda AB 

üyesi olmayan müttefiklerin katilimlarina iliskin düzenlemelerden farkli bir yapinin 

hedeflendigi belirtilmistir.  Bu sayede olusmakta olan yeni güvenlik yapilanmasinda 

NATO imkan ve yeteneklerine hiçbir engel olmadan AB tarafindan ulasilmasi ve karar 

mekanizmasinin sadece üye ülkeleri kapsamasi hedeflenmistir.  Bu kararla AB’nin yeni 

savunma boyutunu NATO-BAB arasindaki mevcut düzenlemelerin üzerine kurmak 

istemedigi  ortaya çikmistir.  

 

3.6. Helsinki Zirvesi 

 

Türkiye’nin resmi aday statüsü kazandigi 1999 AB Helsinki Zirvesi Bildirgesi’nin 

IV numarali Ekinde Ortak Savunma ve Güvenlik konusundaki ilerleme durumu ile 

AB’nin askeri olmayan kriz yönetimi konularinda Dönem Baskanligi raporlari ortaya 

konulmustur. “Temel Hedefler- Headline Goal” ve “Ortak Yetenek hedefleri – 

Collective Capabilities Goals” nin olusturulmasi AB üyesi olan ülkeler tarafindan 

kararlastirilmistir. Temel Hedefler çerçevesinde AB üyesi 15 ülke 2003 yili itibariyla, 

yeterli deniz ve hava vasitalari ile desteklenen, yaklasik 60.000 kisilik, kolordu 

büyüklügünde bir kuvveti (Acil Müdahale Gücü) 60 gün içinde bir kriz ortaminda 

konuslandirabilme ve bu kuvveti en az bir yil süre ile muhafaza edebilme konusunda 

fikir birligine varmistir. Söz konusu gücün görevi NATO’nun bir bütün olarak müdahil 
                                                 
55 Presidency Conclusions Cologne European Council 3 and 4 June 1999 Annex III European Deklaration 
on Strenghtenin the Common European Policy on Security and Defence” (bkz. Ek: 10) 
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olmayacagi kriz durumlarinda AB öncülügünde yapilacak Petersberg  tipi görevleri 

yerine getirmekti.  Ayrica, daha uzun bir vade sonunda stratejik ulastirma, istihbarat ve 

komuta kontrol sistemleri  konusundaki eksiklikleri gidermek amaciyla maddi ve 

manevi gayretleri artirmak üzere anlasma saglanmistir.  Bu plana uygun olarak 2000 

yilinin basindan itibaren AB içerisinde gerekli kurumlar olusturulmaya baslanmistir. 

Amacin bir Avrupa Ordusu yaratmak olmadigi söylense de bu güç kamuoyunda 

“Avrupa Ordusu” olarak adlandirilmistir.  
 

Yine Helsinki Zirvesi ile AB, Köln’de kurulmasina karar verilen,  güvenlik 

sorunlari üzerine AB liderlerine tavsiyede bulunacak, Siyasi   ve Güvenlik Komitesi 

kuruldu.  AB Askeri Komitesi ve AB Askeri Personeli’nin kurumsal yapisi  çalisma 

usulleri  belirtilerek, 1 Mart 2000’den itibaren geçici statüde göreve baslamalari 

öngörüldü.  Ardindan 2001 yili içinde daimi olarak çalismaya basladilar. 

 

AB, AGSP ile ilgili olarak sadece tam üye ülkelerin karar alma mekanizmasina 

katilabilmesi yönünde bir yaklasimi Köln Zirvesi’nde alinan kararlar dogrultusunda 

gelistirmistir.  Bu baglamda, NATO’nun tüm imkanlarindan yararlanmak isteyen AB, 

BAB düzenlemelerinde ve Washington kararlarindan farkli olarak AB üyesi olmayan 

Avrupali müttefiklere katilima yönelik bir öncelik tanimamis ve bu konuda sadece 

danisma niteliginde düzenlemeler öngörmüstür.  

 

AB, tam üyeligine aday ülkeler  ve AB üyesi olmayan NATO ülkeleri ayni 

kategoride degerlendirilerek,  AB’nin bagimsiz karar alma yetkisini korumaksartiyla bu 

ülkeler ile gerekli diyalog, danisma ve isbirligi mekanizmalarinin kurulacagi 

açiklanmistir. AB liderliginde yapilacak bir harekata kuvvet tahsis ederek katkida 

bulunmaya karar veren ülkelerin  katilimi  ile “Katilimcilar Komitesi” olusturulacak ve 

bu komite vasitasiyla harekatin günlük idaresinin yapilacagi belirtilmistir.  Harekat ile 

ilgili tartisma ve  görüsmelerin  bu komitede yapilmasi öngörülmekle birlikte, karar 

sürecinde yine AB’nin 15’li bagimsiz yapisina  isaret edilmistir.56 

 

Askeri olmayan, sivil kaynaklardan  daha iyi yararlanilmasini saglayacak kriz 

yönetimi mekanizmalari gelistirilmesine karar verildi.  Kararlar Konsey düzeyinde 

                                                 
56 European Council, Helsinki, 10-11 December 1999, Presidency Conclusions, 
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alinmaya devam edilecekti.  Ayrica, Genel Isler Konseyi   toplantilarina  Savunma 

Bakanlarinin da katilmasi kararlastirildi.  

 

AGSP konusunda Helsinki Zirvesi’nde alinan kararlar ile AB, NATO imkan ve 

yeteneklerini otomatik olarak kullanma hedefine daha fazla yaklasmistir. Kriz yönetimi 

ile ilgili olarak, AB üyesi olmayan Avrupali müttefikler ile sadece ikili görüsmeler ve 

bilgi alisverisine olanak taniyan mekanizma Türkiye’nin beklent ilerini karsilamaktan 

uzak kalmistir. 

 

Olusturulan yeni mekanizma ile, AB üyesi olan 15 ülke disinda kalan AB adayi 13 

ülke ( ki bunlarin 10’u 1 Mayis 2004’de AB üyesi oldular) ile AB üyesi olmayan 

Avrupali 6 NATO ülkesi, AB faaliyetlerine katilimdan dislanmislardir. Olusturulmakta 

olan yeni mekanizmada Türkiye’nin çekinceleri, bu asamadan itibaren yüksek sesle dile 

getirilmeye baslanmistir.  

 

Diger bes Avrupali NATO  ülkesi yeni düzenlemelere çok fazla itiraz etmediler. AB 

üyeligine kendi istekleriyle  uzak duran Norveç ve Izlanda  duruma itiraz etmezken, 

Washington Zirvesi kararlari ile NATO üyeligine ve BAB’a ortak üyelige  kavusan Çek 

Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya’ya ise gelinen noktayi  bir basari olarak görmüsler 

ve  Türkiye’yi bu konudaki mücadelesinde yalniz birakmislardir. 

 

14-15 Subat 2000’de Brüksel’de toplanan AB Genel Isler Konseyi, 1 Mart 2000 

itibariyle, AB Siyasi   Güvenlik Komitesi ve AB Askeri Personeli’nin olusturularak 

personel ile donatimina baslanmasini ve 2000 yilinin sonundan itibaren bu yapinin 

sürekli hale getirilmesini kararlastirmistir. Nitekim, bu karardan sonra AB üyesi olan 

devletlerin BAB bünyesinde görev yapan personelinin önemli bir kisminin, ayni 

zamanda  AB nezdinde de  görev yapmasi saglanmistir. 

 

Zirve’nin Türkiye için asil önemi Türkiye’ye Lüxemburg Zirvesi’nde söylenen 

“sorunlarini çöz, ondan sonra iliskiye girelim” yaklasimindan farkli olarak, “sorunlarini 

birlikte çözelim” görüsünü dile getirmesidir.57  Helsinki Zirvesi Türkiye’nin Avrupa  

macerasinda önemli bir dönüm noktasi olmustur. 

                                                 
57 Atilla Eralp, “Helsinki Zirvesi Neler Getirdi?”, Yeni Türkiye, (Avrupa Birligi Özel Sayisi), Yil:6, Sayi:35, 
Eylül-Ekim 2000, s.498. 
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3.7. Feira Zirvesi 

 

Agirlikli olarak, Temel Haklar Sarti, Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikasi ve 

genisleme gibi önemli konularin ele alindigi 19-20 Haziran 2000 AB Feira Zirvesi’nde 

Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikasi mekanizmalari ile ilgili kapsamli düzenlemeler 

yapilmistir.  Yayinlanan deklarasyonda,  “Temel Yetenek Hedefleri”  konusunda 

ülkelerin katkilarini belirlemek üzere, AB üyesi ülkelerin temsilcilerinin katilimiyla 22-

24 Mayis  2000 tarihlerinde bir toplanti yapildigi; AB’nin bagimsiz karar verme iradesi 

geregince bu konudaki çalismalarin 15’li olarak basladigi ve sürecegi ancak planlama 

konusunda NATO uzmanlarinin katkisina ihtiyaç duyuldugu ifade edilmistir.  Nitekim, 

Türkiye’nin de aralarinda bulundugu NATO uzmanlari- ülkelerini degil NATO’yu  

temsilen – bu konudaki çalismalara katilmislardir.58 

 

19-20 Haziran Feira Zirvesi’nde AB, AGSP çerçevesinde kriz aninda  ve insani 

yardim amaçli operasyonlarda, birlikte barisi saglama operasyonlarinda  NATO 

güçlerinin kullanilmasi halinde, karar mekanizmasinin kendi kontrolünde kalmasini 

kararlastirmistir. AB üyesi olmayan NATO üyelerinin bu karar mekanizmasi disinda, 

ancak NATO ile kurulacak seffaf bir diyalog mekanizmasi içinde yer almasi 

öngörülmüstür.  

 

Ayrica Feira’da polis, hukukun üstünlügünün güçlendirilmesi, sivil yönetimin 

güçlendirilmesi ve sivil koruma alanlari öncelikli olmak üzere kriz yönetiminin sivil 

taraflarinin gelistirilmesine karar verildi. 

 

Feira Zirvesi’nde  AB üyesi devletler, AGSP çerçevesinde Helsinki Zirvesi’nde 

belirlenen  unsurlarla ilgili  uzlasmaya yönelik önemli adimlar atmislardir.  AB üyesi 

devletler tarafindan bu zirvede  AGSP’nin güvenirliginin  ve etkinliginin AB’nin askeri 

yeteneklerini  gelistirilmesiyle artacagi vurgulanirken, AGSP kapsaminda “Güvenlik ve 

Savunma alanlarinda Ortak Avrupa Politikasi’nin  Güçlendirilmesi” 59   baslikli bir 

raporda kabul edilmistir.   Bu rapor dahilinde Zirve’de, 30 Ekim 2000 tarihine kadar 
                                                 
58 Rupp, op.cit., s. 63. 
59 Iktisadi Kalkinma Vakfi Bülteni, 16-30 Haziran 2000 
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AB üyesi devletlerin, Acil Müdahale Gücü’nün olusturulmasi için, bu kuvvete tahsis 

edecekleri  asker sayilarini bildirmesi kararlastirilirken, 2000 yilinin sonunda yapilacak 

olan Nice Zirvesi’nde  AGSP’nin kurumsal yapisina  son seklinin verilmesi 

kararlastirilmistir.  

 

Raporda Türkiye gibi AB üyesi olmayan  müttefiklerin, askeri kriz yönetimlerine 

katilimi ve karar verme mekanizmalarinin isleyisi  üzerine anlasmaya varilmistir. 

Zirve’de AGSP’nin güvenilirligi ve etkinliginin AB’nin askeri yeteneklerinin 

gelistirilmesine bagli oldugu vurgulanmistir.  Ayrica, AB içinde gerekli diya log, 

danisma ve isbirliginin, 15 üye ülkeyi kapsayacak tek bir yapiya bagli olarak 

islemesinin öngörüldügü vurgulanmistir. Bu baglamda, AB’nin Köln ve  Helsinki 

Zirvelerinde alinan kararlar dogrultusunda, AB önderliginde yürütülecek, NATO imkan 

ve yeteneklerinin veya müttefiklerin ulusal kuvvetlerinin kullanilacagi harekatlarda 

AB’ye üye olmayan NATO üyeleri ile sadece danisma niteliginde isbirlikleri 

öngörülmüstür.  Söz konusu alanda yapilan düzenlemeler çerçevesinde, Türkiye’nin de 

dahil oldugu NATO’nun alti üyesinin alti ayda bir yapilacak toplantilar araciligiyla 

görüslerini ifade edebilecekleri belirtilmistir. 

 

Ayni deklarasyon ile, AB ülkelerinin yani sira  Türkiye, Norveç, Polonya ve Çek 

Cumhuriyeti’nin temel yetenek hedeflerine  (ek) katki teklifinin memnuniyetle 

karsilandigi belirtilmistir.  Her bir dönem baskanligi süresince, en az ikiser kez AB +15 

(aday ülkeler + Norveç ve Izlanda)  ve  AB + 6 (AB üyesi olmayan Avrupali NATO 

devletleri) ile Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikasi konusunda görüsmele r yapilmasi 

kararlastirilmistir. 

 

AB’nin harekat icra etmesi durumunda, alti ülke ile diyalog ve danismanin 

siklastirilacagi, NATO imkan ve kabiliyetlerinin kullanilmasina karar verilmesi halinde, 

bu ülkelerin otomatik olarak harekata katilarak, kuvvet katkisinda bulunabilecegi, 

AB’nin NATO’dan bagimsiz harekat yapmasi halinde ise, AB Konseyinin kararini 

müteakip, söz konusu ülkelerin harekata davet edilebilecegi belirtilmistir. Zirve 

Deklarasyonu’nun 1. ekinin 20.maddesinde, harekatin günlük takibinin “Katilimcilar 

Komitesi” tarafindan kontrol edilecegi, ancak harekatin siyasi   kontrolü ve stratejik 

yönlendirmesinin 15 üye devletten olusan AB Konseyi tarafindan yapilacagi 

açiklanmistir. 
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 Özetle, AB, NATO’nun harekete geçmemeyi seçtigi durumlarda kendi basina 

hareket edebilme kapasitesine sahip olmasini saglamak amaciyla AGSP’yi gelistirerek 

Avrupa güvenlik sisteminin yeniden yapilandirilmasinda önemli bir aktör durumuna 

gelmistir.  Avrupa Konseyi’nin NATO’nun imkanlarini kullanan bir harekat baslatma 

karari almasi durumunda, AB’ye üye olmayan NATO ülkelerinin de (Türkiye, Norveç, 

Izlanda) harekata katilabilecekleri ve NATO imkanlarini kullanmayan harekatlara da 

katilmaya davet edilebilmeleri kararlastirildi. 2000 yazinda Feira kararlarini uygulamak 

için ilk adimi atan AB, NATO ile baglantiya geçti ve ittifakin askeri düzeydeki güç 

planlama uzmanligindan yararlanmak amaciyla her iki örgüte üye devletlerin 

temsilcilerinden olusan dört özel çalisma grubu olusturulmasini önerdi. 60  

 

Feira Avrupa Konseyi’nde kriz yönetiminin askeri olmayan (sivil) yönlerini,  polis, 

hukuk düzeninin güçlendirilmesi, sivil yönetimin güçlendirilmesi ve  sivil koruma 

olarak dört öncelik alaniyla tanimladi. 61 

 

Ayrica, askeri olmayan kriz yönetimi ile ilgili olarak, AB’nin halihazirda yaklasik 

3300 vatandasinin bu konuda çesitli bölgelerde görevli oldugu ifade edilerek, AB 

ülkeleri, tavsiye, yardim ve egitim maksadiyla 5000 polis saglayabilecek yetenege 

ulasilmasi konusunda çaba göstermeye davet edilmistir. Konu, 7-9 Aralik 2000 AB 

Nice Zirvesi’nde daha somut hale getirilerek, AB üyesi ülkelerin, 2003 yilina kadar olan 

sürede, 1000 adedi 30 günden daha kisa sürede göreve baslayacak sekilde, toplam 5000 

kisilik bir polis gücüne sahip olmasi kararlastirilmistir.  Ayni zirvede, AB Siyasi   ve 

Güvenlik Komitesi, AB Askeri Komitesi ve AB Askeri Personeli’nin sürekli hale 

getirilmesine karar verilmis, çalismasi  kurumsal yapilari kapsamli bir ekle ortaya 

konmustur.  

 

Ayrica  her üye devlet, krizin baslamasini takiben 30 gün içerisinde 1000 polis 

memurunu daha göreve sunabilecegi bir yapi olusturmayi taahhüt etmistir.  

 

 20 Kasim 2000’de toplanan Yetenek Taahhüt Konferansi’na  (Capability 

Commitment Conference-CCC) dikkat çekilerek, konu ile ilgili gelismeler özetlenmis 

                                                 
60 Baç, op.cit., s.187. 
61 The Common Foreign and Security Policy,Op. Cit., s.7. 
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ve AB üyesi olmayan NATO ülkelerini sagladigi tamamlayici katkidan memnuniyetle 

söz edilmistir. 62 

 

AB Feira Zirvesi kararlarina göre,  AB üyesi olmayan NATO ülkeleri  ve AB 

üyeligi için aday ülkelerle ilgili düzenlemeler için ek bir (VI numarali ek) hazirlanarak, 

her bir dönem baskanligi süresince AB + 6 formatinda bir defasi Bakanlar düzeyinde 

olmak üzere, ilave toplantilar yapilmasi kararlastirilmistir.  Ayni zirve metninde,  13 

aday ülke ile Norveç ve Izlanda’nin isterlerse, ODGP konusunda Siyasi   ve Güvenlik 

Komitesi  (PSC) nezdinde görev yapmak üzere bir sivil diplomati ve AB askeri 

faaliyetlerini daha yakindan izleyebilmek üzere AB Askeri Personeli (EUMS) nezdinde 

bir subayi görevlendirebilecegi belirtilmektedir.63 

 

NATO imkan ve kabiliyetlerinin kullanilacagi bir harekatta planlamanin NATO  

tarafindan,  bagimsiz / özerk AB harekatinda ise (stratejik düzeydeki) planlamanin AB 

Askeri Karargahi tarafindan yapilacagi ifade edilmistir.  NATO imkanlarinin 

kullanildigi bir harekatta, AB üyesi olmayan NATO ülkelerinin, NATO’da mevcut 

kurallar çerçevesinde normal olarak planlama safhasinda yer alacagi; özerk AB 

harekatinda ise, harekata katilan ülkelerin, planlama faaliyeti ve saglayacagi kuvvet 

katkisi konusundaki çalismalarda yardimci olmak üzere AB Askeri Personeli’ne irtibat 

subayi gönderebilecegi belirtilmistir. 64 

 

Zirvede AB üyesi olmayan NATO üyelerinin NATO olanaklarinin kullanildigi AB 

harekatlarina direkt olarak katilacaklari ve  harekata katilan ülkeler, harekatin günlük 

icrasi için kurulacak “Katilimcilar Komitesi”nde esit haklarla yer almalari karara 

baglanmistir. Söz konusu harekatin siyasi kontrolü ve stratejik yönlendirmesini içeren 

karar mekanizmasinin  AB Konseyi ve Siyasi Güvenlik Komitesi  tarafindan 

yürütülecegi belirtildi. 65 AB, NATO, NATO’nun AB üyesi olmayan Avrupali üyeleri ve 

AB adayi diger ülkeler ile AB önderligindeki kriz yönetimi konusunda gerekli danisma, 

isbirligi ve diyalogu saglayacak ancak, AB’nin aldigi kararlara bu ülkeler karsi 

çikamayacaklardir.  

 

                                                 
62  Rupp, op.cit., s. 64. 
63  Ibid. 
64 Ibid. 
65 Erdogdu, op.cit., s.200. 
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AB’nin kendi basina icra edecegi operasyonlarda ise AB üyesi olmayan NATO 

üyeleri AB Konseyi tarafindan davet edilmesi halinde katilinabilmesi kararlastirildi. AB 

önderliginde bir harekata, önemli çapta kuvvetlerini konuslandirarak katilmayi teyit 

eden tüm ülkeler, harekatin günlük icrasi için kurulacak “Katilimcilar Komitesi” nde 

esit haklarla yer alacaklari, fakat kararlarin AB üyeleri tarafindan alinacagi ve bir 

harekatin bitirilmesine AB Konseyi’nin katilimcilarla yapilan danismalardan sonra karar 

verecegi belirtilmistir.66   

 

Feira Zirvesi’nde alinan bir diger önemli karar ise, 2000 yilinin sonuna kadar imkan 

ve yeteneklerin ne oranda tahsis edilecegini öngören bir konferans düzenlenmesidir. Bu 

karara istinaden 20 Kasim 2000 tarihinde Brüksel’de gerçeklestirilen Genel Isler 

Konsey toplantisi sonrasinda AB’nin Savunma ve Disisleri Bakanlari askeri yeteneklere 

dair bir bildiri kabul etmisler ve toplantinin hemen ertesinde, Türkiye ve AB üyesi 

olmayan ancak AB gücüne asker tahsis edebilecek diger müttefiklerin savunma 

bakanlari ile bir toplanti düzenlemislerdir.67 

 

Genel Isler Konseyi toplantisinda savunma bakanlari, 100 000’den fazla asker, 

yaklasik 400 savas uçagi ve 100 savas gemisinin kriz yönetimini ilgilendiren farkli 

görevlerde kullanilmasi için hazir hale getirilmesinin etkili bir Avrupa askeri gücünün 

olusturulmasi için zorunlu oldugunu belirtmislerdir. Ayni yil, Brüksel’de üye 

devletlerden bazilari, 2003 yilinda kurulmasi amaçlanan Acil Müdahale Gücü’ne, 

toplam 100 000 asker, 400 uçak ve 100 gemi verme taahhüdünde bulundu. Söz konusu 

gücün hazir hale getirilmesi, verilen rakamlarin yaklasik dört kati kadar bir birligin 

rezervde bekletilmesini zorunlu kilmaktadir.  Bu baglamda, askeri bütçelerini azaltmayi 

hedefleyen AB üyeleri için, AB üyesi olmayan müttefiklerin Acil Müdahale Gücü’ne 

katkida bulunmalari büyük önem tasimaktadir.68  

  

3.8. Nice Zirvesi 

 

                                                 
66 Ibid. 
67 Özdemir,op.cit.,  s.18. 
68 Özdemir, op.cit.,s.18. 
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“Avrupa Kitasinin bölünmüslügünün yenilmesi” tümcesine önsözünde yer veren 

Nice Antlasmasi, barisin saglanmasi, ekonomik refahin tesviki, Avrupa’nin disariya 

karsi ekonomik ve siyasi birliginin saglanmasina vurgu yapilmistir. 

 

26 Subat 2001’de  imzalanan ve üye devletlerin iç hukuklarinda onaylanmasindan 

sonra 1 Subat 2003’te yürürlüge giren Nice Antlasmasi, ODGP ile ilgili yeni hükümler 

içermektedir. Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikasi (AGSP) konusunda Antlasma, 

bir ortak savunma politikasinin asamali olarak olusturulmasi dahil, Birlik’in güvenligine 

iliskin bütün konulari kapsayan bir ortak güvenlik politikasi da öngörmektedir. 

 

Nice Avrupa Zirvesi, Konsey içinde, bir kriz durumunda siyasi   kontrol ve stratejik 

yönlendirme saglayacak yeni kalici siyasi   ve askeri yapilar  olusturmaya karar 

vermistir.  Siyasi   ve Güvenlik Komitesi, Askeri Komite ve Askeri Personel, Konsey 

Sekreterligi’nin bünyesine dahil edilmistir. 

 

Nice Antlasmasi ile ODGP alaninda Birligin BAB ve NATO ile iliskisi yeniden 

düzenlenmistir. AB- BAB arasindaki iliski gözden geçirilmis BAB, AB’ye entegre 

edilmis ve kriz yönetim islemleri AB’ye devredilmistir. AB Antlasmasi’nin 17. 

maddesinde yapilan düzenlemeler ile AB-BAB arasindaki hükümler kald irilmis, 

BAB’in  AB içindeki rolüyle ilgili maddeler, AB Antlasmasi’ndan çikarilmistir. 

 

Ayrica, 13 Kasim 2000’de Marsilya’da düzenlenen BAB Bakanlar toplantisinda da 

5. ve 9. madde yükümlülükleri hariç, görevlerini AB’ye devreden örgütün yeniden 

uykuya yatirilmasi ve BAB çalisma gruplarinin bir geçis dönemi sonunda kapatilmasi 

kararlastirilmistir. 

 

Nice Antlasmasi 25. maddesi ile eski Siyasi Komite’nin yerini kriz yönetimi 

operasyonlarinin stratejik yönlendirmesini ve siyasi kontrolünü Konsey’in sorumlulugu 

altinda çalisarak saglayacak  Siyasi ve Güvenlik Komitesi aldi. 

 

Siyasi ve Güvenlik Komitesi’nin Avrupa Konseyi’nin dogrudan yönetimi altina 

alinmasi ve yapilan degisiklikle bu Komiteye Avrupa Konseyi’nin yönetimi altinda kriz 

yönetimi operasyonlarinda siyasi kontrol ve stratejik yönlendirmeleri gerçeklestirmek 
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için uygun kararlari alma görevi  verilmesi, söz konusu  Komiteye ODGP konusunda 

daha etkin bir rol kazandirmistir.69  

 

Nice Antlasmasi ile yapilan degisikliklerin basinda güçlendirilmis isbirliginin 

uygulama alaninin ODGP’yi de içine alacak sekilde genisletilmesi gelmektedir. Ikinci 

bölümde inceledigimiz  güçlendirilmis isbirligi ilkesi, askeri ve savunma alanlarina 

girmeyen diger konularla sinirlandirilmistir. Diger bir deyisle, Amsterdam 

Antlasmasi’nda oldugu gibi Nice Antlasmasi’nda da savunma konulari güçlendirilmis 

isbirligi prensibinin disinda birakilmistir.  Güçlendirilmis isbirligi ilkesi ile herseyden 

önce kararlarin bloke edilmesi önlenmek istenmektedir. Güçlendirilmis isbirligi üye 

ülkelerin hiçbirisi itiraz etmemesi ya da oybirligi istememesi sartiyla ortak eylem ve 

ortak pozisyonlarin uygulanmasi ile sinirli olarak Konsey’de nitelikli oyçoklugu ile 

kabul edilir. Ancak karar için  üye ülkelerin yaridan bir fazlasinin oyu gereklidir.  

 

ABA 27. madde (a) bendi ODGP çerçevesinde normatif kosullar öngörmektedir. 

Güçlendirilmis isbirligi ilkesi, Nice Antlasmasi ile getirilen degisikliklerden sonra, en 

son araç olarak hedeflenen amaçlara ortak olarak makul bir zaman dilimi içinde 

erisilemeyeceginin  Konsey’in oybirligiyle aldigi kabulü kosuluyla uygulanabilecektir. 

(ABA 43. madde (a) bendi) Güçlendirilmis isbirligi bütün devletlere açiktir (ABA 43. 

mad.(b) bendi) ve mümkün oldugunca fazla devletin bu isbirligine katilmasi arzu edilir. 

Ancak, en az sekiz üye devletin bir araya gelmesi yeterlidir.70 

 

ODGP konusunda güçlendirilmis isbirligi prosedüründe sorumluluk ve yetki 

Konsey’dedir. Isbirligi yapmak isteyen üye devletler  güçlendirilmis isbirliginin tesisi 

için basvuru yaparlar. (ABA 27. mad. C bendi) Komisyon sadece görüs bildirir.  Bu 

çerçevede hedeflerden güçlendirilmis isbirliginin Birlik politikasi ile uyumu gözetilir.  

Parlamento’ya sadece bilgi verilir.  Sekli olarak dinlenmesine gerek duyulmaz.  Konsey, 

nitelikli çogunlukla yetkilendirme karari verir. Bununla birlikte, ABA 27. mad. c bendi 

ve 23. mad. 2. fikrasi ile baglantili olarak veto hakki vardir. Özetle, “güçlendirilmis 

isbirligi ilkesi kosullari agir, etkileri belirsiz bir araç olarak” kaldigi söylenebilir.71 

                                                 
69 Mehmet Özcan, “AB Ortak Dis ve Güvenlik Politikasi” (29 Ekim 2004), http://www.turkishweekly.net / 
(çevrimiçi), Türkçe /makale. php?id =18, 5 Mayis 2005. 
70 Füsun ARSAVA, “Nice Antlasmasinin Getirdikleri”,  Ankara Avrupa Çalismalari Dergisi, Cilt:1, 
Sayi:2, Bahar 2002, s.16. 
71Ibid.,  s.17, 
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Ayrica, Nice Antlasmasi ile ile (ODGP Yüksek Temsilcisi’nin atanmasi), (ODGP 

Antlasmalari) nitelikli çogunlukla karar alinacak konular arasina dahil edilmistir.  

 

ODGP ile ilgili özel temsilcilerin seçiminde (ABA 23. mad. 2. fikra) ve 

anlasmalarin onaylanmasinda, (ABA 24. mad. 2. fikra)  nitelikli çogunlukla karar alma  

sistemi getirildi ancak,  veto hakki taninmaya devam edildi.  Dolayisiyla, ODGP 

alaninda daha çok isbirliginin baslatilmasini herhangi bir üye devletin durdurma hakki 

sakli tutuldu. 

 

Nice Antlasmasi ile  AGSP’nin, ODGP’nin bir uzantisi oldugu resmen  ifade 

edilerek, savunma ve güvenlik alanlarinin siyasal bütünlesmenin ayrilmaz bir parçasi 

oldugu ve  gelistirilmesine verilen önem teyit edilmistir.72 

 

Nice Antlasmasi uyarinca, görevleri,  insani yardim ve kurtarma operasyonlari 

yapmak,  barisi korumak ve baris saglamak dahil kriz yönetmek olacak olan Acil 

Müdahale Gücü’nün 60 gün içinde gereken yerlere konuslandirilabilmesi ve bir yil 

süreyle görev yapabilmesi hedefleniyordu.  

 

Acil Müdahale Gücü, NATO’ya rakip olmaktan çok, bunu tamamlayici nitelikte ve 

sadece NATO’nun müdahale etmeme karari aldigi durumlarda harekat yapacak ve 

sürekli hazir olan bir ordu olmayacak, üye ülkelerin katkilari gerektiginde toplanacak bu  

gücün merkezinin ise, Brüksel’de olmasi kararlastirilmistir. 73 

 

Ayrica, AB-NATO danisma ve isbirligine yönelik kalici düzenlemeler 

kararlastirilmistir. Gerekli oldugunda, Birlik’in NATO varliklarini ve yeteneklerini 

kullanarak operasyonlar baslatabilmesi amaciyla, bazi spesifik alanlarda Birlik ve 

NATO arasinda düzenli toplantilar yapilmaktadir. 

 

                                                 
72 Özlem Düdükçü, “AB’nin Güçlü Ordu Rüyasi”,Cumhuriyet Strateji Dergisi, Yil: 1, Sayi: 7,16 Agustos 
2004, s.8.  
73 “Avrupa Birligi’nde 2003’ün en gözde konusu Acil Müdahale Gücü: Makedonya Ilk Tecrübe!”, Güncel 
Haber, Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikasi Özel Sayisi, Avrupa Komisyonu Türkiye Tem. Subat – Mart 
2003 Güncel Haber’in Eki, s.1. 
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Nice Zirvesi, deklarasyonun VII numarali Eki’nde, Washington kararlarinin 10. 

paragrafinda belirtilen  “önceden belirlenmis NATO imkan ve yeteneklerinin AB’ye 

tahsisi ve AB’nin NATO planlama yeteneklerine güvenceli erisimi” konusunda 

kapsamli düzenlemeler getirmesi ve bir NATO komutani olan Avrupa Müttefik 

Kuvvetleri Baskomutani’nin (SACUER) yardimcisina (DSACUER) görevler 

vermesidir. 

 

Ayrica  Zirve’de 2000 yilinin Kasim ayinda hazirlanan ve AB üyelerinin Avrupa 

Acil Müdahale Gücü’ne katilimlarini ve öngörülen askeri yardim miktarlarini içeren bir 

paket onaylanmistir. Bunun yani sira, karar mekanizmasina katilim baglamindaki 

istisari düzenlemelerin ayrintilari karara baglanmistir. AB’nin olasi askeri 

harekatlarinda karar mekanizmasinin isleyisine dair görüslerinde bir degisiklik olmamis 

ve Zirve bildirisinde AB üyesi olmayan Avrupali müttefiklerin AGSP sürecine gerçek 

anlamda katilimlarina olanak verecek düzenlemelere gidilmemistir. Bunun yerine söz 

konusu alti ülke ile yalnizca yüksek düzeyde yogun bir danisma süreci öngörülmüstür.74  

 

Öngörülen bu danisma sürecini olusturmak için, AB’ye üye olan ve diger 

katilimcilari içeren “Katilimcilar Komitesi” adi altinda bir mekanizma kurulmus ve 

karar alma mekanizmasinda belli düzenlemelerde bulunmustur. Bu düzenlemelerden 

bazilari sunlardir: AB’nin NATO imkanlarini kullanmasi durumunda, AB’ye üye 

olmayan alti NATO ülkesinin katilimi Konsey tarafindan alinan karara baglidir; Eylem 

amaciyla harekata yönelik planlama durumunda NATO’nun araçlari ve yeteneklerine 

ulasim, ittifakin planlama mekanizmalari çerçevesinde gerçeklestirilecektir; AB’nin 

kendi basina düzenleyecegi harekatlarda, operasyona yönelik planlamanin Avrupali 

birimler tarafindan gerçeklestirildigi durumlarda, AB üyesi olmayan alti müttefik ülke 

söz konusu birimlerle temas halinde bulunmak amaciyla memurlar atayabilecektir; 

Harekata dahil olan ülkeler, kuvvetlerin olusturulmasi ile ilgili konferansta ulusal 

katilimin düzey ve niteligini belirleyecektir.  Konferans sonrasinda, harekat resmi olarak 

baslatilacak ve Katilimcilar Komitesi olusturulacaktir; AB’nin Siyasi ve Güvenlik 

Komitesi, harekatin siyasi kontrolü ve stratejik yönünden sorumlu olacaktir; AB 

öncülügünde yürütülecek bir harekata büyük ölçüde katilimda bulunarak söz konusu 

eylemde yer alacaklarini teyit eden ülkeler, harekatin günlük yönetimine katilma 

                                                 
74 Özdemir, op.cit., s.19. 
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hakkina sahip olacaklardir. Konsey, Katilimcilar Komitesi çerçevesinde katilan 

ülkelerle yapilacak görüs alis verisinden sonra, harekatin sonuçlandirilmasina karar 

verebilecektir.75 

 

Her ne kadar NATO’nun imkan ve yeteneklerinin kullanildigi durumlarda danisma 

mekanizmalarinin iyilestirilmesi yönünde belirli ilerlemeler  kaydedilmis olsa da bu 

kararlara bakildiginda, karar alma sürecinde AB’ye üye olmayan müttefiklerin etkili bir 

rol üstlenmelerinin istenmedigi görülmektedir. 

 

Nice Zirvesi ile AGSP’nin kurumsal yapisinin  güçlendirilmesinin bir parçasi 

olarak kabul edilen askeri ve sivil kriz yönetimi yeteneklerinin gelistirilmesine iliskin 

öneriler  içeren iki adet “Baskanlik Ilerleme Raporu”  sunulmustur. Sunulan bu raporlar 

üzerinde yapilan  müzakereler sonucunda  “Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikasi’na  

Iliskin Bildiri”, Nice Zirvesi’nde kabul edilen  Sonuç Bildirgesi’yle  benimsenmistir. 

Söz konusu bildiri ile “ Avrupa Güvenlik Savunma Politikasi ile ilgili olarak Nice’de 

AB Konseyi tarafindan benimsenen  belgelere uygun olarak, AB’nin amaci bu 

politikalarin hizli bir sekilde operasyonel olmasidir.  Bu amaçla, ABA’nin mevcut 

düzenlemelerinin temelinde bir karar, AB Konseyi tarafindan mümkün oldugunca  en 

erken 2001 yilinda  ve en geç Laeken/ Brüksel toplantisinda tesis edilecektir.  Sonuç 

olarak,  Nice Antlasmasi’nin  yürürlüge girmesi  bir ön sart olusturmayacaktir.”76 

denilerek AGSP’nin bir an önce uygulamaya geçirilmesi için görüslerini 

tekrarlamislardir.  

 

3.9. Göteborg Zirvesi 

 

15-16 Haziran 2001 tarihlerinde gerçeklestirilen Göteborg Zirvesi’nde çatisma 

önlemenin Birligin dis iliskilerinin  amaçlarindan biri oldugu belirtilmistir. AB’nin 

çatismalarin önlenmesi ve kriz yönetimine iliskin yeteneklerini daha verimli hale 

getirmek amaciyla kapasitesini ve operasyonel olusumunu gelistirme çalismalari devam 

etmistir. Bu çerçevede, Avrupa Konseyi’nin AB’nin erken uyari, analiz ve harekete 

                                                 
75 Ibid. 
76 Baris Özdal, Mehmet Genç,  Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikasi’nin Türkiye- AB Iliskilerine 
Etkileri  Aktüel Yayinlari,1. baski, Subat 2005, s.190 
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geçme faaliyetlerini gerçeklestirme kapasitesinin gelistirilmesini amaçlayan Zirve’de 

Siddetli Çatismalari Önleme Programi  onaylanmistir.77 

 

AGSP konusunda ayrica, NATO imkan ve yeteneklerinin AB tarafindan 

kullanilabilmesine izin veren düzenlemelere yönelik anlasmanin mümkün olan en kisa 

zamanda sonuçlandirilmasinin önemi vurgulanmistir. Bu dogrultuda, AB’ye üye 

olmayan NATO üyelerinin danisma ve katilimlarina iliskin düzenlemelerin yürürlüge 

konuldugu ve AGSP ile ilgili kararlarin 2001 yili sonunda gerçeklestirilecek Laeken 

Zirvesi’ne kadar alinmasi için çalismalarin hizlandirilmasi gerekliligi üzerinde 

durulmustur.78 

 

3.10. “11 Eylül”Saldirisi ve Terörle Mücadelenin Ortak Dis 

Güvenlik Politikasi Kapsamina Alinmasi 

 

11 Eylül 2001  saldirilari, AB’de bir sok etkisi yaratmis,   11 Eylül’e kadar 

terörizmle savasta oldukça marjinal bir rol oynayan  AB’nin güvenlik algilamalarini 

büyük ölçüde degistirmistir. Düsman yalniz sinirlarin disindan degil içinden de 

vurabileceginin ortaya çikmasiyla AB’nin terörizme karsi korumasiz oldugu görüldü.  

 

11 Eylül saldirilari, küresel bir güç olma yolunda ilerleyen AB’nin terörizme bakis 

açisinda radikal degisiklikler yapmistir. 11 Eylül öncesi terörizmi ve terörizmle 

mücadeleyi diger ciddi suçlarla beraber EUROPOL’ün çalismalari içinde degerlendiren 

AB, bu olaydan sonra terörizme karsi vizyon ve strateji arayislarina girmis ve küresel 

terörizmle mücadele açisindan yeni politikalar gelistirmeye yönelik adimlar atmistir.79 

 

Bu olay üzerine AB, terörizm konusunda ciddi tedbirler almaya baslamistir. Bir gün 

içinde, Genel Isler Konseyi olaganüstü toplanmis ve AB’nin ABD’ye tam destek 

verdigini ve onunla tam bir dayanisma içinde oldugunu gösteren bir de bildiri 

yayinlanmistir.  

 
                                                 
77 Presidency Conclusions- Göteborg 15-16 June 2001, http://ue.eu.int/council, (çevrimiçi) 08.08.2005 
78  Özdemir, op.cit., s.20. 
79 Mehmet Özcan,  Serkan Yardimci, “Avrupa Birligi ve Küresel Terörizmle Mücadele”, E-akademi  Aylik 
Internet Dergisi, Mayis 2005, Sayi: 39, http://www.e-Akademi.org/inceleme.asp?konu= AVRUPABIRLIGI 
KÜRESELTERÖRIZMLEMÜCADELE=&KIMLIK=2088427001&URL=MAKALE/MOZCAN-1.HTM  
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AB Devlet ve Hükümet Baskanlari, AP Baskani, Avrupa Komisyonu Baskani, 

ODGP Yüksek Temsilcisi 14 Eylül 2001’de birlikte kaleme aldiklari ortak 

deklarasyonda bütün ülkeleri terörizmle savasta çabalarini iki katina çikarmaya 

çagirirken, Birligin tek bir sesle konusmasini saglayacak bir ODGP’nin gelistirilmeye 

devam edilecegi  ve AGSP’nin mümkün oldugunca hizli bir sekilde opeasyonel bir hale 

getirilecegi belirtildi. 80 

 

21 Eylül 2001 tarihli  olaganüstü zirvede terörizmle  mücadelede,  Ortak Dis 

Güvenlik Politikasi’ni gelistirmek  ve AGSP’yi islevsel hale getirmek suretiyle, tüm 

Birlik politikalarini kapsayan, esgüdümlü  ve disiplinler arasi bir yaklasim gelistirmeye 

karar vermistir.  Terörizmle mücadelenin Birligin sinirlari disinda da devam edecegi ve 

ikinci sütun araçlarinin da kullanilacagi belli olmaya basladi.  

 

Hükümet ve Devlet Baskanlari ve ODGP Yüksek Temsilcisi tarafindan yayinlanan 

Ortak Bildiri ile AB, 24 Eylül 2001 tarihinde yine olaganüstü olarak yaptigi Konsey 

toplantisinda yayinladigi bildiri ile “Avrupa Birligi, bu tür barbarca eylemleri 

gerçeklestirenlerin, destekleyenlerin ve azmettirenlerin cezalandirilmasinda ve adaletin 

tesisinde ABD ile isbirligi yapacaktir. 1369 sayili Güvenlik Konseyi kararina  dayali 

olarak,  ABD’nin verecegi karsilik mesrudur. Birligin üye devletleri de bu tür eylemlere 

girmeye hazirliklidir.  Eylemlerin hedefe ve teröristleri besleyen, destekleyen ve 

yetistiren ülkelere yönelik olmasi gerekir.  Bütün bunlar, Avrupa Birligi üye devletleri 

arasinda yakin isbirligi gerektirir.” 81 açiklamasiyla Birlik, açikça bir adim ileri gitmis 

ve terörizmle savasta askeri yollarin kullanilmasi dahil tüm eylemleri destekleyecegini 

belirtmistir. 

 

Avrupa Komisyonu’nun 2004 yilinda yayimladigi bir ankette Avrupalilarin %82’si 

terörizmi “en yakin korkulan tehdit” olarak görmüstür. Konsey de, konu üzerine 

ciddiyetle egildigini “Terörizm, Dünya ve Avrupa’ya  karsi gerçek bir tehdittir ve 

terörizmle mücadele AB’nin öncelikli hedeflerinden birisi olacaktir.” ifadesi ile 

göstermistir.  

 

                                                 
80 Hunter, op.cit., s.173. 
81 Rupp, op.cit., s. 46 
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Bu baglamda AB, terörizmle mücadelede bir eylem plani kabul etmistir.  AB’nin 

terörizmle mücadeledeki  genel çerçevesini  belirleyen söz konusu eylem plani, Bes 

basliktan olusmaktadir: Birincisi; üye devletler arasinda polis ve adli birimler arasindaki 

isbirligini gelistirmek; ikincisi, terörizmle mücadeleye iliskin uluslar arasi sözlesmelerin 

üye devletlerde en kisa sürede yürürlüge sokularak isletilmesi; üçüncüsü, terörizmin 

mali kaynaklarinin kesilmesi; sonuncusu, AB’nin global politikasinin koordine 

edilmesidir.  Terörizmle mücadelede birligin politikalarinin koordine edilmesi isi Genel 

Isler Konseyi’ne verilmistir. 82 

 

Üçüncü ülkelerle olan iliskilerde terörizmle mücadele ele alinmaya  baslandi. 

Birligin üçüncü ülkelerle olan siyasi, ticari ve ekonomik iliskilerinde o ülkelerin 

terörizme karsi duruslari, anti terörist düzenlemelere sahip olmalari gibi konular göz 

önünde tutulmaya baslandi.  Çünkü Birlik artik, uluslararasi  güvenligin saglanmasi 

açisindan  kendisini sorumlu küresel aktör olarak görmeye baslamistir.  

 

3.11. Laeken Zirvesi 

 

AB’nin 14-15 Aralik 2001 tarihlerinde gerçeklestirdigi Laeken Zirvesi’nde, 

AGSP’nin daha fazla gelistirilmesi, sivil ve askeri yeteneklerin güçlendirilmesi ve buna 

uygun AB yapilarinin olusturulmasinin saglanmasiyla AB’nin kriz yönetim 

operasyonlarinda daha fazla söz sahibi olmasi gerektigi bir kez daha vurgulanmistir. Bu 

baglamda, AB’nin imkan ve yeteneklerinin gelistirilerek, daha zorlu görevlerde yer 

almasinin gerekliligi belirtilmistir. Laeken Zirvesi’nde, AB’nin olusturdugu kriz 

yönetim yapi ve usullerinin, planlama, karar alma ve NATO’nun dahil olmadigi 

zamanlarda askeri kriz yönetim operasyonlarinin yerine getirilmesini sagladigi 

belirtilmistir. Ayrica, AB’ye üye olmayan müttefiklerin asker ve diger güvenlik 

birimleri açisindan Avrupa imkan ve yeteneklerinin artirilmasi niyetiyle önemli katkida 

bulunduklari belirtilmekle yetinilmis ve onlara yeni imkanlar taninmamistir.83 

 

Laeken Avrupa Konseyi’nde AGSK’nin operasyonel kapasitesi üzerine bir 

deklarasyon yayimlandi. Birligin resmi olarak bazi kriz yönetimi operasyonlarini 

                                                 
82  Özcan,  Yardimci, “Avrupa Birligi ve Küresel Terörizmle Mücadele”,op.cit. 
83  Özdemir, op.cit., s.20. 
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yapabilecek konumda oldugu belirtildi. Ayrica, Amsterdam Antlasmasi’yla geçici 

olarak kurulan kurumlar kalici hale getirildi. 

 

Laeken Zirvesi’nin eki olan “ Ortak Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikasi’nin 

Operasyonel Yetenegi ile Ilgili Bildiri” de daha önce alinan zirve kararlari 

dogrultusunda AGSP’nin gelistirilmesine yönelik çalismalarin  sürdürülmesiyle sivil ve 

askeri yeteneklerin güçlendirilmesi  ve buna uygun AB yapilarinin olusturulmasi 

çerçevesinde AB’nin  kriz yönetim operasyonlarinda  daha fazla söz sahibi olmasinin 

saglandigi, bu çerçevede imkan ve yeteneklerin gelistirilmesiyle,  AB’nin daha zorlu 

görevlerde yer almasinin mümkün olacagi belirtilmistir.84   

 

Bu zirve ile AB, kendisinin askeri operasyonlari gerçeklestirecek kapasitede 

oldugunu açiklamistir. Ayrica “kullanimdaki kapasite ve olanaklar gelistikçe, Birlik 

kademeli olarak daha talepkar operasyonlara da katilacaktir. Bu kapasitenin 

kullanimina iliskin kararlar her özel durumun kendine has kosullari isiginda 

alinacaktir, bu arada belirleyici faktör kullanilabilecek kapasite ve olanaklardir.” 

açiklamasiyla, askeri kapasitenin iyilestirilmesine özel önem verildigini ortaya 

koymaktadir.  85 

 

ODGP’nin, Avrupa Birligi’nin kriz yönetimi için gelistirdigi askeri ve sivil 

olusumlarla, terörizmle mücadeleye daha güçlü  bir katki yapacagi belirtildi. 

 

AGSP ile ilgili olarak NATO imkan yeteneklerinin AB’nin operasyonel hale 

gelmesi amaciyla kullanilmasi yaklasimi, Laeken Zirvesi’nin iki hafta öncesinde söz 

konusu alanda ABD’nin arabuluculuguyla Ingiltere ile Türkiye arasinda yapilan 

görüsmelerde ele alinmis ve Türkiye bu konudaki çekincelerini sartli olarak ortadan 

kaldirmistir. Türkiye’nin göstermis oldugu bu olumlu yaklasimin hemen ertesinde 6 

Aralik 2001 tarihinde gerçeklestirilen AB/NATO Bakanlar toplantisinda, AB’nin 

NATO imkanlarina ulasimi ile ilgili olarak kesin bir anlasmaya varilmasi hususunda 

                                                 
84 Deniz Senemoglu, “Avrupa Birligi Laeken Zirvesi”, ATAUM Bülteni, Kis 2002, Yil: 2 Sayi:1, s.17. 
85 Helsinki Avrupa Konseyi Baskanlik Raporu  (çevrimiçi), (Http://www.eu2001.be/Main/Frameset.asp? 
reference=01-01&lang=en&sess=423570156&) 
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Yunanistan’in AB içinde ortak bir yaklasim belirlenmesini engellemesi nedeniyle bir 

ilerleme kaydedilememistir.86 

 

3.12. Sevilla Zirvesi 

 

21-22 Haziran 2002 tarihlerinde gerçeklestirilen Avrupa Konseyi Sevilla 

Zirvesi’nde, yasadisi göçle mücadele, Birligin yapisal reformlari, Avrupa Güvenlik ve 

Savunma Politikasi gibi önemli konular tartisilmistir. 

 

AB’nin kriz yönetimi operasyonlari üstlenecek durumda oldugu teyit edilerek, 

Bosna-Hersek’de BM yerine 1 ocak 2003’den itibaren AB’nin polis misyonunu 

üstlenmeye hazir oldugu belirtildi.  

 

21- 22 Haziran 2002 Sevilla Zirvesi’nin “Avrupa  Güvenlik ve Savunma Politikasi  

dahil olmak üzere Ortak Dis Güvenlik Politikasi’nin terörizmle mücadeleye Katkilari 

Hakkindaki Avrupa Konseyi Taslak Bildirisi” ile  Avrupa Konseyi, terörizmin Avrupa 

ve dünya güvenligi ile istikrari için ciddi bir tehlike olusturdugu yinelenmis, ODGP, 

Avrupa Birligi’nin kriz yönetimi için gelistirdigi askeri ve sivil olusumlarla, terörizmle 

mücadeleye daha güçlü ve iyi bir katki saglayacagi belirtilmistir. Terörizmle 

mücadeleye dair eylem planinin uygulanmasindaki önemli ilerlemelere dikkat çeken  

Avrupa Konseyi, konunun  Avrupa Birligi’nin  amaçlari arasindaki önceligini ve 

Birligin dis politikasindaki önemli yerini koruyacagini ve ABD ile yakin isbirliginin 

devam edecegini yinelemistir. 87 

 

Avrupa Birligi’nin, ODGP, AGSP ve terörle mücadele konularinda öncelikli 

eylemleri; sorunlarin önlenmesi için çaba sarfetmek; terörle mücadele için, özellikle 

insan haklari ve demokrasinin korunmasi, silahsizlanma ve gerekli uluslar arasi 

yardimlarin saglanmasi yolunda, üçüncü ülkelerle mümkün oldugu ölçüde farkli 

kaynaklara dayanarak istihbarat paylasimini güçlendirmek; durum degerlendirmesi ve 

erken uyari raporlarini gelistirmek; üye ülkeleri tehdit eden terörizm ve terör kaynakli 

kimyasal silah kullanimi tehlikesinin yada AGSP altinda  Birlik disinda faaliyet 

                                                 
86  Özdemir, loc.cit., s.20. 
87 21-22 Haziran 2002 Avrupa Birligi Seville Zirvesi Sonuç Bildirisi, http://www.ikv.org.tr (çevrimiçi) 
(01.09.2005) 
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gösteren kriz yönetimi operasyonlarinin ortak degerlendirmesini olusturmak; terör 

saldirilarina karsi Avrupa Birligi liderliginde olusturulan kriz yönetimi operasyonlarinda 

kullanilan güçlerin korunmasina yönelik askeri kapasiteyi belirlemek; sivil halkin terör 

saldirilarindan korunmasinda askeri ve sivil kapasitelerden nasil daha fazla 

yararlanilabilecegini arastirmak olarak belirlenmistir.88 

 

11 Eylül sonrasi süreçte Birligin iç güvenlik politikasi yaninda  ODGP da  

terörizmle mücadelede önem kazanmistir. AB terörizmle mücadelenin ODGP alanina 

yani ikinci sütuna entegre edilmesi  ve AB’nin terörizmle mücadelede askeri yöntemleri 

benimsemesi politikalarindan siyasi alanda küresel aktör olma hedefini ve bunu 

saglamak için küresel terörizmle mücadeleyi bir araç olarak gördügünü söyleyebiliriz.89 

 

Laeken Zirvesi’nden 21-22 Haziran 2002 tarihlerinde gerçeklesen Sevilla Zirvesi’ne 

kadar olan süreçte, Ankara Mutabakati’nin Yunanistan tarafindan kabul edilmesine 

yönelik gerek AB, gerek NATO bünyesinde  yapilan girisimler devam etmistir. Sevilla 

Zirvesi’nde Yunanistan, Türkiye’ye taviz verildigini ve söz konusu yaklasimin kabul 

edilemeyecegini belirtmistir.  

 

Yunanistan, AB’nin Köln ve Helsinki Zirvelerinde vurgulanmis olan, Birligin özerk 

bir savunma politikasi olmasi ilkesinin Ankara Mutabakati’ndan Türkiye’ye verilmis 

olan tavizlerle büyük oranda geçerliligini kaybettigi görüsünü savunmustur. Türkiye ise 

Yunanistan’in görüsüne karsi çikarak, AB’yi temsilen Ingiltere ve ABD ile Ankara 

Mutabakati’nda varilmis olan noktadan geri adim atmamistir.  

 

AB Dönem Baskanligi’ni Temmuz 2002’de Ispanya’dan devralan Danimarka’nin 

AB’nin savunma ve güvenlik politikasi disinda kalmayi tercih etmesi nedeniyle, 1992 

yilinda bu konuyla ilgili olarak imzalanan Edinburg Antlasmasi  kosullari uyarinca 

AGSP baskanligi bir sonraki dönem baskani olan Yunanistan’a geçmistir.  

 

3.13. Kopenhag Zirvesi 

 

                                                 
88 Ibid. 
89  Özcan,   Yardimci, “Avrupa Birligi ve Küresel Terörizmle Mücadele”, op.cit. 
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Kopenhag Zirvesi ile Avrupa’nin bölünmüslügüne son verilerek,  Çek Cumhuriyeti, 

Estonya, Letonya, Litvanya, Macaristan Slovenya, Kibris Rum Yönetimi, Slovakya, 

Malta, Polonya’nin 1 Mayis 2004 tarihinde AB’ye katilmasi karari alindi. Ayrica, 

Bulgaristan ve Romanya ile de müzakerelerin 2007 yilinda tamamlanmasi 

kararlastirildi.  

 

12-13 Aralik 2002 Kopenhag Zirvesi’yle  Avrupa Konseyi, Birligin NATO ile 

danisma çerçevesinde Makedonya’daki askeri operasyonu mümkün olan en kisa sürede 

üstlenmeye hazir oldugu teyit edilmistir. Ayrica, Bosna’daki askeri operasyonun 

komutasini da üstlenme amacini yinelemistir. Kopenhag Zirvesi ile AMG’nün önündeki 

engel kalkti. AB, NATO’nun imkanlarindan yararlanmaya basladi. 

 

Türkiye’nin AGSP konusundaki çekinceleri, NATO imkanlarindan yararlanacak 

ülkelerin Baris için Ortaklik programlarina dahil olmalari sartiyla giderildi. Buna göre 

BIO programina katilmayan Güney Kibris’in ve Malta’nin bu imkanlardan 

yararlanmamasi kararlastirildi. 

 

Türkiye’yi ise genislemeye dahil etmeden “Avrupa Komisyonu’nun raporlari ve 

tavsiyeleri temelinde 2004 yilindaki Avrupa Zirvesi’nin Türkiye’nin siyasi kriterleri 

yerine getirdigi kararini almasi halinde, Türkiye ile müzakerelerin gecikmeden 

baslatilacagi” belirtiliyordu. 90 

 

Kopenhag Zirvesi Sonuçlari’nin “Avrupa Güvenlik Savunma Politikasi” baslikli 

bölümde tüm üye devletlerin gelismekte olan savunma politikasini da içeren ve Birligin 

güvenligi ile ilgili tüm sorunlari içeren Ortak Dis Güvenlik Politikasi’ni tanimlamasina 

ve uygulanmasina bütünüyle katilacaklari belirtilmistir.91  

 

Ayrica, Avrupa Konseyi, Baskanlik ve ODGP Yüksek Temsilcisi Javier Solana’yi 

Nice Zirvesinde alinan kararlar ve Avrupa Konseyi’nin  önceki toplantilarinda 

kararlastirilan ilkelere uygun olarak AB ile NATO arasinda kapsamli bir anlasmaya 

varilmasi için gösterdikleri çabayi takdirle karsiladigini belirtmistir.  

                                                 
90 Presidency Conclusion Copenhagen European Council 12 and 13 December 2002, (çevrimiçi),  26 Mayis 
2005, http://www.avsam.org/dosyalar/2002Copenhagensummit.pdf 
91 Ibid. 
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Avrupa Konseyi’nin Bosna’da SFOR’u izleyerek bir askeri operasyonu yönetmeye  

istekli oldugu belirtilerek, Birligin ODGP Yüksek Temsilcisi’nden ve gelecek 

Baskanliktan Bosna Hersekli yetkililerle, NATO ve diger uluslararasi oyuncularla 

danismalarda bulunmasini  ve Subat 2003’te Konsey’e rapor vermesini talep etmistir. 

 

3.14. AB ile NATO Arasinda Tarihi Anlasma 

 

Çek Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya’nin 1999’da NATO’ya katilmalarinin 

ardindan NATO’nun 21-22 Kasim 2002 tarihinde yapilan zirve toplantisiyla Romanya, 

Bulgaristan, Litvanya, Letonya, Estonya, Slovakya, Slovenya’nin da ittifaka katilmalari 

onaylandi. Böylece NATO’nun üye sayisi 26’ya ulasti. 

 

Ittifak’in Avrupa önderligindeki operasyonlara varlik tahsis etmesi, ilk kez olarak 

NATO Disisleri Bakanlari’nin 1996 yilinda Berlin’de yaptiklari toplantida kabul 

edildigi için Berlin Arti adiyla anilan isbirligi belgeleri dogrultusunda birlikte çalisan 

Avrupa Bir ligi ve NATO, bu düzenlemeler uyarinca, Avrupa Birligi NATO’nun 

planlama yeteneklerinden yararlanmaktadir.92 

 

Kopenhag Zirvesinde alinan kararlar dogrultusunda, 16 Aralik 2002 tarihinde, AB 

ve NATO arasinda son derece önemli bir anlasmaya varildi. Türkiye’nin de destek 

verdigi anlasma çerçevesinde, AB’nin düzenleyecegi operasyonlarda NATO’nun 

planlama ve lojistik imkanlarina ulasimina onay verildi. Böylece: AGSP çerçevesinde 

AB,  bagimsiz karar alma yapisina zarar vermeden NATO’nun AB üyesi olmayan tüm 

üyelerine mümkün olan en genis katilim imkanini tanidi. NATO da, AB’nin planlama 

imkanlarina ulasimina onay verdi.  

 

Ayrica, Mart 2003’te  NATO  ve AB, Yunanistan’in baskenti Atina’da, NATO’nun 

istihbaratini ve diger gizli bilgilerini, AB’yle paylasmasini öngören bir antlasma 

imzaladi. 93 

 

                                                 
92 “EU-NATO: The Framework For Permanent Relations and Berlin Plus”, (çevrimiçi) 03.06.2005,  
http://ue.eu.int/uedocs/cmsUpload03-11-11Berlin%20plus%20%20not.pdf   
93 “Avrupa Birligi’nde 2003’ün en gözde konusu Acil Müdahale Gücü: Makedonya Ilk Tecrübe!”   



 179 

3.15. Brüksel Zirvesi ve Sonrasinda AGSP ile Ilgili Son Gelismeler  

 

AB Konseyi’nin 13 Aralik 2003 Brüksel zirvesinde üzerinde uzlasilan konular 

arasinda dis temsil önerileri yer aldi. Sonuçta devlet ve hükümet baskanlarinin zirve 

toplantilari olarak isleyen AB Konseyi için Avrupa’yi dünya sahnesinde en üst düzeyde  

temsil edecek, AB ülkeleri ortak politikalar üzerinde uzlasabildiklerinde, bunu tek sese 

dönüstürecek bir baskan önerilmekte ve   bu öneriye göre alti aylik dönem baskanligi 

uygulamasi son bulacak.  Baskan, iki buçuk yillik ve bir kere yenilenebilen bir dönem 

için seçilebilecekti.94 Bu öneriler AB Anayasa taslaginda yer bulmustur. 

 

Diger bir öneri, AB Bakanlar Konseyi’ne bagli Dis Politika Yüksek Temsilcisi ile 

AB Komisyonu’nda görevli Dis Iliskiler  Komiseri  görevlerinin ayni kisi de toplanmasi  

Böylece siyasi kararlarin takibi ile  dis iliskilerde ekonomik araçlar ve isbirligi 

girisimlerine yönelik yetkiler birlestirilmesi ve  ayni zamanda Konsey ile Komisyon 

arasinda bir bag olusturacak tam bir Disisleri Bakani olmasi önerilmistir.  

 

AB ülkeleri Irak’la ilgili ortak bir tutum belirlemekte basarili olamadilar. Ancak, 

Mart 2003’te Brüksel’de bir araya gelen AB Disisleri Bakanlari’nin, 320 kisilik AB 

gücünün, Makedonya’daki barisi koruma görevini NATO’dan devralmasina onay 

vermesi ardindan, AB baris gücü EUFOR 1 Nisan 2003 tarihinde, Makedonya’da 

göreve basladi.95 Bu operasyonun AB’nin 60 000 kisilik  Acil Müdahale Gücü 

olusturma hedefine yardimci olacagi düsünülmektedir. Ayrica, Haziran 2004 tarihinde 

yapilan  Istanbul’daki NATO zirvesinde,   Hersek’deki NATO Baris Gücü  SFOR’un 

görevini AB’ye devretmesi karari alinmistir.  

 

 Nisan 2003 tarihinde AB önderligindeki ilk askeri misyon (Concordia Operasyonu) 

NATO önderligindeki bir kuvveti takiben Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti’nde 

konuslandirildi. Bu misyon Avrupa Güvenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT) ve Avrupa 

Birligi’nden gelen uluslararasi gözlemcilere güvenlik destegi sagladi; ve AB-NATO 

koordinasyon mekanizmalarinin gelistirilmesine yardimci oldu. Ayrica Avrupa Birligi, 

BM’nin talebi üzerine  12 Haziran 2003’ten 1 Eylül 2003’e kadar süren  Artemis 

                                                 
94 Bahadir Kaleagasi “Avrupa’nin Telefon Numarasini Biliyor musunuz?” Güncel Haber, Avrupa 
Komisyonu Türkiye Temsilciligi Yayini, No:2,  Subat-Mart 2004.s.5. 
95“Avrupa Birligi’nde 2003’ün en gözde konusu Acil Müdahale Gücü: Makedonya Ilk Tecrübe!”  



 180 

Operasyonu ile Kongo Cumhuriyeti’nde, Fransiz general Jean- Paul  Thornier 

tarafindan komuta edilen, 1800 asker konusland irdi. Bu misyon boyutu ve faaliyet alani 

kisitli olsa da Avrupa Birligi’nin Avrupa disindaki ilk konuslandirmasi olmasi 

dolayisiyla büyük önem tasiyordu ve haber verilmesinden çok kisa bir süre sonra 

tehlikeli bir bölgede NATO varliklarina basvurmadan yapilan ilk bagimsiz misyondu. 96 

 

1992-1995 yillari arasinda yasanan ve 260 000 kisinin yasamina mal olan savastan 

sonra Bosna’ya giren 60 000 askerden olusan NATO gücü, Geçen 9 yil boyunca 

istikrarin saglandigini gören NATO, önce Bosna’da  uluslar arasi baris gücü SFOR 

bünyesinde asker sayisini  önce 12 000’e 2004 yili sonund ise  kadar 7.000’e indirildi. 

Ve ardindan NATO misyonu, 2 Aralik 2004 tarihinde Avrupa Birligi gücüne devredildi. 

 

AB Askeri Baris Gücü EUFOR’un NATO Baris Gücü SFOR’dan görevi devraldigi 

Baskent Saraybosna’daki Butmir Karargahi’nda düzenlenen  devir teslim törenine, AB 

Dis Politika Yüksek Temsilcisi Javier Solana, NATO Genel Sekreteri Jaap de Hoop 

Scheffer ve Bosna Devlet Baskanligi yetkilileri katildi.  Tören sirasinda, EUFOR olarak 

anilan Avrupa gücüne mensup askerlerin tasidigi AB bayragi göndere çekildi. Törende 

konusan Scheffer, devir teslimin NATO ve AB arasindaki isbirliginin önemli bir 

göstergesi oldugunu söyledi. 

 

AB tarihinin Makedonya, Demokratik Kongo Cumhuriyeti’nden sonra üçüncü ve  

en büyük baris gücü operasyonu sayilan, 33 ülkeden, 7000 askerden olusan  Bosna 

görevini yürütecek olan “EUFOR” Birligi’nde AB ülkelerinin yani sira, Türkiye, 

Cezayir, Fas, Arjantin, Kanada, Yeni Zellanda, Isviçre, Bulgaristan, Romanya, ve 

Sili’den de askerler bulunmasi kararlastirildi.  97 

 

Bosna’da güvenlikten sorumlu olan “EUFOR” Birligi, ayrica aralarinda Ratko 

Mladiç ve Radovan Karadziç gibi isimlerin de bulundugu uluslar arasi adaletin aradigi 

savas suçlularinin izini sürmekte,  NATO ise, Saraybosna’da karargah bulundurmaya 

                                                 
96 Lionel, Ponsard,“Güvenlikte     Yeni  Bir    Dönem”   (çevrimiçi)      (23.05.2005) 
http://www.nato.int/docu/review /2004/ issue3/Turkish/art1.html 
97 “AB, Bosna’da Bayragi NATO’dan Devraldi”, Milliyet Gazetesi, 3 Aralik 2004, s.24 
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devam ederken, ABD’de Tuzla’da 150 kisilik küçük bir birlik bulundurmaya devam 

etmektedir. 98 

 

Bugüne  kadar ki en büyük askeri operasyonunda AB, 23 Mart 2003 tarihinde AB 

ile NATO arasinda imzalanan  Berlin Arti Antlasmasi temelinde NATO’dan özellikle 

lojistik, planlama ve istihbarat alanlarinda destek almaktadir. Yine AB için Bosna 

görevi, kuvvetlerin esnekligi ve kisa sürede yer degistirme kabiliyetini ölçmek 

anlaminda tecrübe ve daha ciddi çatisma durumlari için tatbikat niteliginde olacaktir.99 

 

3.16. AB’nin Kendi Ortak Savunma Sanayii’ni Olusturma Çabalari 

 

St. Malo Zirvesi ile Amsterdam Antlasmasi’nda yer alan AGSP’nin süratle 

uygulamaya konulmasi; AB’nin uluslar arasi krizlere müdahale edebilecek özerk 

harekat yapabilecek kapasiteye sahip olmasi ve bunun için yeterli askeri güçle 

desteklenmesi; NATO’nun bir bütün olarak müdahale etmedigi durumlarda AB’nin 

karar almasi için AB’nin uygun bir yapiya  ve askeri kapasiteye kavusturulmasi; 

Avrupa’nin güçlendirilmis silahli kuvvetlere gereksinimi oldugu  ve bunun da rekabetçi 

bir Avrupa savunma sanayi ile desteklenmesi gerektigi konularinda görüs birligi 

sagladilar. 

 

Kosova Savasi da ABD ile Avrupa arasinda sürekli artan askeri – teknolojik 

mesafeyi açikça ortaya koymustur. Bu savastaki tüm hava saldirilarinin % 80’i 

Amerikan uçaklari tarafindan gerçeklestirildi, askeri istihbarat faaliyetlerinin % 90’i 

Amerikan uydulari  araciligiyla saglandi. Avrupalilar birliklerinin ancak % 2’sini acilen 

sevk etmekte bile zorlanmasi, AB’ye imkanlarin ne kadar yetersiz oldugunu 

göstermistir.100 

 

Uluslar arasi iliskilerde agirlik sahibi, küresel biraktör olmak için ekonomik bir dev 

niteligi tasimak yeterli olmadiginin bilinciyle, özellikle transatlantik iliskileri ABD ile 

esit düzeyde yürütme, ABD’ye rakip olma istegindeki AB için askeri yatirimin ve 

                                                 
98 Ibid. 
99 “Bosna’da Misyon Devri”, Cumhuriyet Strateji Dergisi, Yil: 1, Sayi:23, 6 Aralik 2004, s.12 
100 Franz-Joseph Meiers, “Avrupa’nin Güvenlik ve Savunma Politikasi’nda Karsilasilan Zorluklar”, 
Avrasya Dosyasi  Üç Aylik Uluslararasi Iliskiler ve Stratejik Arastirmalar Dergisi, Avrupa Birligi Özel sayisi, 
Cilt: 5, Sayi:4, Kis 1999, s.236. 
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kapasitenin gelistirilmesi  ve Avrupa devletlerinin ileri teknoloji ile çalisan ve pahali 

teknolojileri gerektiren savunma  sanayii alaninda ABD ile rekabet edebilmeleri, kendi 

savunma teçhizati gereksinimlerini ABD’den ithal etmeden daha ucuza üretebilmeleri 

için bir dayanisma ve isbirligine girismeleri   zorunludur. 

 

Bu zorunluluktan dolayi, kuruculari arasinda Türkiye’nin de bulundugu 13 Bati 

Avrupa devleti bir savunma sanayi birligi ve savunma gereçleri pazarini kurmak, 

savunma isbirligini gelistirerek teçhizat ve silahlarda standardizasyonu saglamak, 

aralarindaki isbirligini gelistirmek, ABD ile olan iliskilerde Avrupa faktörünü 

güçlendirmek gibi amaçlarla 1976 yilinda AT ile BAB’dan bagimsiz olarak “Avrupa 

Bagimsiz Program Grubu”nu (IEPG) kurmuslardir. BAB’in tekrar canlandirilmasini 

müteakip 1993 yili içerisinde IEPG teskilati BAB çatisi altina alinarak, ismi “Bati 

Avrupa Silahlanma Grubu” (WEAG) olarak degistirildi. WEAG ile ayni sisteme ihtiyaç 

duyan ülkeler, ortak arastirma, teknoloji ve üretim projelerine girisme olanagina 

kavustular. Arastirilmasi ve gelistirilmesi kararlastirilan teknolojiler için yapilacak 

çalismalarda maliyetin bu ülkeler arasinda paylasilmasi mümkün olmustur. Bu sistemle 

WEAG üyesi Avrupa devletleri savunma sanayii alaninda ABD’ye bagimliliktan 

kurtularak kendi sitemlerini en uygun sartlarda üretebilme olanagina kavusmuslardir. 101 

 

WEAG, faaliyetlerini gerçeklestirebilmek için teskilat yapisi içerisinde üç panel 

kurarak çalisma alanlarini belirlemis, panellerin altinda olusturulan çalisma gruplari 

vasitasiyla da projelerin islemesini saglamaktadir. WEAG içerisinde pek çok savunma 

sanayii projesi yürütülmüstür. Bu kurulusa tam üye olan ve karar mekanizmasinda yer 

alan Türkiye, bu projelerin bazilarina katilarak, üretiminde fiilen rol oynamaktadir.  

 

1996 ve 1997’de, Avrupa Komisyonu, yeniden yapilanmayi ve etkin bir Avrupa 

savunma donanimi pazarinin kurulmasini tesvik etmek için, savunma ile ilgili 

endüstriler üzerine iki öneri hazirladi. Söz konusu önerilerin ardindan, bu konulardan 

bazilari somut teklifler ve eylemler geldi. Ancak, en önemli reformlariyla ilgili olarak, 

üye devletler, Avrupa düzeyinde eylem için zamanin erken oldugunu düsünmüstü.  

AGSP alanindaki gelismeler dahil, hem AB’de hem de endüstriyel silah sektöründe, 

önemli degisimlerin yasandigi bir dönemin ardindan, Avrupa Parlamentosu, 10 Nisan 

                                                 
101 Ahmet Erdinç, Çavusoglu,  “Bati Avrupa Silahlanma Grubu ve Türkiye Iliskileri”, Yüksek Lisans Tezi, 
Istanbul, 2002, s. 1. 
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2002 tarihli bir kararda, Komisyon’u silah endüstrileri konusunu yeni bir öneri içinde 

ele almaya davet etmistir.  Avrupa Konvansiyonu da ayni sekilde, çalisma gruplarinda 

ve genel oturumlarda bir AB silah politikasini biçimlendirmek için AB düzeyinde 

yapilabilecek eylemleri tartismaya basladi.102 

 

Avrupa Komisyonu, Birlik içinde gelismekte olan Ortak Dis Güvenlik ve Savunma 

Politikasi’ni desteklemek amaciyla, 11 Mart 2003 tarihinde, savunma donanimi 

politikasiyla ilgili bir öneride bulunmus ve   rekabetçi Avrupa savunma endüstrisinin 

uzun vadede gereksinimlerini ana hatlar halinde belirlemistir. Komisyon’un söz konusu 

önerisi esas olarak rekabete dayanmaktadir.  Avrupa Komisyonu’nun üç üyesi 

tarafindan hazirlanan öneride, savunma harcamalarinin maliyet etkinligi ile rekabetçi bir 

savunma ve teknoloji endüstrisinin sürdürülmesi  ve AB’de üretilen mallarin üçüncü 

ülke pazarlarina daha iyi erismesinin önemine dikkat çekilmekte,  ayrica, silah 

ticaretinde etik ve adalet, arz güvenligi  ve ayrica üye devletlerin bu hassas alandaki 

yetkilerine saygili olma ihtiyacinin, bir AB savunma teçhizati politikasini tanimlarken 

dikkate alinmasi gerektigine isaret edilmektedir.103 

 

Komisyon, AGSP’yi desteklemek için, Mart 2003’te Savunma harcamalarinin 

maliyeti rekabetçi savunma ve teknolojik endüstri temelinin bakimi, üçüncü ülke 

piyasalarina AB mallarinin daha iyi ulastirilmasi, silah ticaretinde etik ve adalet, arzin 

güvenligi ve üye ülkelerin ayricaliklarina saygi önemli konulardir. 

 

Öneride, bir Avrupa savunma teçhizati pazarinin kurulmasina katkida bulunmalari 

için Birlik kurumlarina çagri da yapiliyor. Yapilmasi gereken en önemli islerden biri, 

Avrupa’da silahlar konusundaki düzenlemeleri iyilestirmeye çalismak. Komisyon, 

küresel güvenlik ile baglantili arastirmalar alaninda, üye devletleri, sektörü ve bilimsel 

camiayi, uzun dönemde Avrupa’nin güvenligi için kritik olabilecek teknolojileri 

ortaklasa gelistirmek üzere ortak ihtiyaçlarin belirlenmesine yardim etmeye ve 

teknolojik bilgi birikimi ve yatirimlari birlestirmeye davet ediyor. 

 

                                                 
102 “Avrupa Komisyonu’ndan, Savunma Techizatiyla Ilgili Ortak Politika Önerisi” Güncel Haber, Avrupa 
Güvenlik ve Savunma Politikasi Özel Sayisi, Avrupa Komisyonu Türkiye Tem Subat – Mart 2003 Güncel 
Haber’in Eki, s.1. 
103 Ibid. 
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Vergi mükelleflerinin, güvenlige yaptiklari yatirimlardan olabildigince 

yararlanmalari gerektigi belirtilen öneride imzasi bulunan ve Dis iliskilerden sorumlu 

Komisyon eski üyesi Chris Patten da, “Güçlü ve rekabet edebilecek düzeyde bir 

savunma sanayi olmaksizin, güvenilir bir Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikasi’ndan 

söz etmek zor olur.” sözleriyle 104ABD karsisinda bir küresel güç olmak için savunma 

alaninda ABD’ye bagimli olmaktan kurtulmak gerektiginin altini çizmektedir. Bu da 

ancak güçlü ve rekabetçi  bir savunma sanayii ile gerçeklesebilir. 

 

Komisyon tarafindan hazirlanan somut öneriler arasinda; üye devletler arasinda 

savunma teçhizatinin transferine imkan verecek hukuki temelin olusturulmasi, üye 

devletlerden küresel güvenlik arastirmalarina iliskin ortak ihtiyaçlarini belirlemelerinin 

istenmesi ve bunlarin sonucunda da ortak kurumlar tarafindan isletilecek olan Avrupa 

savunma teçhizati çerçevesinin olusturulmasi bulunuyor.  

 

Askeri bütçesi yaklasik 400 milyar dolar olan ABD’nin, toplam 140 milyar dolarlik 

askeri bütçeleri olan AB ülkelerine nazaran bölgedeki üstünlügünü koruyacaktir. Ve 

AB, NATO olanaklarini kullandigi sürece daha uzun bir süre ABD’den bagimsiz bir 

sekilde hareket edemeyecektir. Petersberg hedeflerini gerçeklestirmek için, Avrupa’nin 

uzay endüstrisini de gelistirmesi gerekmektedir. Bunun için, tamamen uydu bazli bir 

savunma ve güvenlik kapasitesinin gelistirilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bu 

çerçevede, Avrupa Komisyonu tarafindan 21 Ocak 2003 tarihinde tartismaya açilan 

Avrupa Birligi’nin Uzay politikasina iliskin Yesil Kitap’ta öncelikli olarak uzayda bir 

Avrupa Gözlem Sistemi’nin yaratilmasi gerekliligi vurgulanmaktadir. Söz konusu Yesil 

Kitap, AGSP kapsaminda önemli tartismalarin yapilacagi bir ortam yaratacaktir.105 Ve 

AGSP’nin gelecegi, AB üye devletlerinin bundan sonra güvenlik ve savunma 

konularinda ortak hareket etmede gösterecekleri iradeye bagli olacaktir. 

 

Savunma sanayii gelistirme  alaninda çabalar devam ederken, WEAG’in varligina 

son verilip görevleri Avrupa Savunma Ajansi’na devredilmistir. Bastan beri WEAG’a 

tam üye olan Türkiye’nin yeni ajansa katilimi belirsizdir. 

 

                                                 
104 Ibid. 
105 “Güvenligi  Teknoloji Pekistirir.” Güncel Haber, Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikasi Özel Sayisi, 
Avrupa Komisyonu Türkiye Tem Subat – Mart 2003 Güncel Haber’in Eki, s.2. 
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Avrupa Birligi AB silahli kuvvetlerini daha hareketli ve daha esnek kuvvetler 

haline getirilebilmesi için savunma harcamalarinda reformu sürdürmelidir. Ayrica, bu 

konudaki edinim çalismalarinda uyum ve esgüdümü arttiracak ve Avrupa’nin yetenek 

eksiklerine çözüm bulunmasina yardimci olacak bir Avrupa Savunma Ajansi 

kurulmasiyla ilerleme kaydedilmistir.106 

 

3.17. Avrupa Güvenlik Stratejisi 

 

11 Eylül olaylarindan sonra ABD’nin Irak’a müdahalesi üzerine Avrupa ülkelerinin 

bölünmesi, AB üyesi devletlerde Birligin dis politikasi için bir stratejik çerçeve 

olusturma ihtiyaci dogurdu.  Yüksek Temsilci Javier Solana, bir Avrupa Güvenlik 

Stratejisi hazirlamakla görevlendirildi. 

 

AB’nin güvenlikle ilgili düsüncelerinde önemli bir ilerleme saglayan AB Güvenlik 

Stratejisi, AB’nin Ortak Dis Politika ve Güvenlik Politikasi (CFSP) Yüksek Temsilcisi 

Javier Solana’nin himayesinde hazirlanmis olan ve Aralik 2003’te kabul edilen bu 

belge, AB’nin dis politikasinin  genel hatlarini ortaya koymus, Birligin uluslar arasi 

sahnede  daha etkin bir rol oynamasi ve küresel güvenlik  ve istikrara daha fazla katkida 

bulunmasini saglayacak  bir dizi teklif önermistir. 

 

Avrupa Güvenlik Stratejisi’nde  “hiçbir AB üyesinin artik Soguk Savas döneminde 

oldugu gibi direkt bir askeri tehditle karsi karsiya olmadigi, günümüz tehditlerinin çok 

yönlü, daha az görülebilir ve daha az tahmin edilebilir”107 oldugu vurgulanarak, Soguk 

Savas ile birlikte ABD’nin küresel aktör oldugu, ancak hiçbir ülkenin bugünün 

karmasik sorunlariyla tek basina basa çikamayacagi belirtilmistir.  

 

AB güvenlik politikalarina yön veren 12 Aralik 2003’ de kabul edilen Avrupa 

Güvenlik Stratejisi’nin ana fikri 25 ülkeli, 450 milyon nüfuslu, dünya üretiminin ¼’ünü 

                                                 
106 Lionel, Ponsard,“Güvenlikte     Yeni  Bir    Dönem” (çevrimiçi),   (23.05.2005), 
http://www.nato.int/docu/review /2004/ issue3/Turkish/art1.html 
107 “European Security Strategy”, (Ayrintili bilgi için bkz. EK: 11) 
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gerçeklestiren AB’nin bu potansiyeline uygun bir agirlikta, güvenlik alaninda küresel 

bir oyuncu olmak istemesidir. 

 

Avrupa Güvenlik Stratejisi’nde AB’nin küresel aktör oldugu ifadesi bir çok yerde 

geçmekle birlikte, metnin ilk halinde “Avrupa Birligi, bir global aktör olsun, olmasin  

küresel güvenlik için sorumluluk paylasmaya hazir olmali” ifadesinden AB içinde halen 

AB’nin bir global aktör olmasini istemeyenler oldugu  anlasilir.  Avrupa Güvenlik 

Stratejisi’nin 12 Aralik 2003’de Brüksel Avrupa Konseyi tarafindan benimsenen  son 

versiyonunda  ilk halindeki ifadeler degistirilmis, “AB’nin kaçinilmaz bir küresel 

oyuncu oldugu” ve daha iyi bir dünyanin insasinda  ve küresel güvenlik için sorumluluk 

paylasmaya hazir olmasi gerektigi” belirtilmistir.108 

 

AB, AGS’de iyi yönetilen demokratik devletlerle baris ve güvenligin gelistirilmesi 

arasinda bir bag kurulmustur. 

 

AGS’nin stratejik hedefi, etkili çok taraflilik üzerine dayanan bir uluslararasi 

düzenin kurulmasidir.  AB’nin etkili çok tarafliliga bu vurgusu, ABD’nin tek 

kutupluluguna bir  yanit olarak algilanabilir. Bu kapsamda Solana, uluslar arasi 

iliskilerde temel olarak BM Sarti üzerinde odaklanmis, uluslararasi baris ve güvenligin 

devamindan sorumlu temel kurum olarak BM Güvenlik Konseyi görülmüstür.109 

 

 Strateji belgesinin birinci bölümünde, AB’ye yönelik baslica tehditleri; terörizm, 

kitle imha silahlarinin yayilmasi, bölgesel çatismalar, basarisiz devletler ve uyusturucu 

ticareti, yasadisi göç, insan ticareti gibi organize suçlar ve örgütlü suçlar olarak 

siralamaktadir ve  bu tehditler, AB’ye disardan ithal edilen tehditler olarak 

degerlendirilmistir. 

 

 Ikinci bölümde ise global düsünüp yerel hareket etmenin alti çizilerek,  tehditlerle 

basa çikmak, AB çevresindeki bölgede güvenligi saglamak ve etkin çok tarafliliga 
                                                 
108 Münevver Cebeci, “The European Security Strategy: A Reflection of EU’s Security Identity”, Marmara 
Journal of European Studies, Volume:12, No: 1-2, 2004, s.302 
109 Ibid.s.313 
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dayali uluslar arasi düzenin kurulmasina yardimci olmak üzere Birlik, için üç stratejik 

hedef belirlenmistir: 

 

Tehditlere basa çikmak ile savunma hattinin Avrupa disinda olmasi ve krizler 

çikmadan, yada çiktiklari yerlerde tedbir alinmasi öngörülmektedir.  Çevresel güvenlik 

için Akdeniz, Güney Kafkasya ve Orta Dogu gibi sorun olan bölgelerde  iyi yönetilen 

ülkeler zinciri kurulmasi istenmektedir.  Belgede, uluslar arasi toplumla, BM basta 

olmak üzere uluslar arasi  kuruluslarla siki isbirligi benimsenmis, transatlantik iliskiler 

ve NATO uluslararasi güvenlik sisteminin   ana unsurlari olarak kabul edilmistir.  

 

“Amacimiz, ABD ile etkili ve dengeli ortaklik olmalidir.” ifadesi ile söz konusu 

belge Transatlantik iliskinin vazgeçilmez oldugu ve birlikte hareket eden ABD ve 

AB’nin  dünyanin iyiligi için müthis bir güç olabilecegi belirtilmektedir. Diger basat 

aktörler olan Rusya, Çin, Kanada, Japonya ve Hindistan ile ortaklik gelistirilmesi de 

öngörülmüstür. 

 

AB Konseyi 16- 17 Aralik Brüksel Zirvesi’nde  Avrupa Konseyi’nin  bir yil önce 

kabul ettigi Avrupa Güvenlik Stratejisi’ne  iliskin taahhüdünü yineleyerek Birligin 

global ölçekte bir etki yaratma yeteneginin arttigini belirten Avrupa Konseyi, yeni 

Baskanligi, Yüksek Temsilci ve Komisyon’la birlikte isbirligi halinde stratejiyi 

sürdürmeye ve yönlendirmelerini bütün AB politikalarina genellestirmeye davet 

edilmistir.”110 

 

3.18. AB Anayasasi’nda ODGP Konusu 

 

ODGP Yüksek Temsilcisi Solana, Avrupa Birligi Stratejik Arastirmalar 

Enstitüsü’nün 10 Eylül 2004 tarihli yillik toplantisinda global aktör olarak AB’nin 

Rusya, Çin, Kanada, Hindistan ve Japonya ile stratejik isbirliginin devam ettirilmesinin 

gerektigini belirterek, AB’nin yeni, aktif dis politikasinin tüm dis politika ve güvenlik 

kurumlarinin iyi bir koordinasyonu ile mümkün olacagini vurguladi. Bu amaci 

gerçeklestirebilmek için yapilan en önemli girisim  AB Anayasasi olusturma çabalaridir. 

AB söz konusu Anayasa ile, sayet tüm üye devletler tarafindan kabul edilirse, AB’nin 
                                                 
110 “16-17 Aralik Brüksel Zirvesi Sonuç Bildirgesi” , (çevrimiçi) (31.05.2005) 
Http:/www.ikv.gov.tr/turkiye_ab/güncel/html, 
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artik bir Birlik Baskani ve  Disisleri Bakani olacak ve bu bakan, AB’nin bir bütün 

olarak hareket etmesini saglayacak, üye ülkelerin dis politika uygulamalari arasinda 

esgüdümü gözetecek yani AB’yi tek sesle konusturacak ve küresel güç olmasina katkida 

bulunacak bir bakan olacaktir. Bu kapsamda Anayasa, AB’nin küresel bir oyuncu 

olmaya  ve “Avrupa Birlesik Devletleri”’ne dogru gidisinde önemli bir kilometre tasi 

olarak görülmelidir. 

 

3.18.1.Anayasa’yi Hazirlama Çabalari 

 

Maastricht’ten sonra siyasi birlik çabalari ivme kaybetti. Amsterdam (1997) ve Nice 

(2001) Antlasmalarinin  imzalanmasina yol açan iki Hükümetlerarasi Konferans (IGC) 

zayif bir siyasi çözümle sonuçlandi ve  pek çok kurumsal sorun yanitsiz kaldi.  Aralik 

2000 Nice Zirvesi’nde 15 üye devlet ve hükümet baskani antlasmalarin revizyonu 

üzerinde anlasti ve 15 Aralik 2001’de Laeken Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi’nin 

gelecegi üzerine, Avrupa halklarinin beklentilerine yanit verecek, bir Anayasa 

hazirlanmasi ve Birligi daha demokratik, seffaf ve etkili yapacagi yönünde fikirler 

içeren  bir deklarasyon benimsedi. 

 

 Bu amaçla, kapali kapilar ardinda Devlet ve Hükümet Baskanlarini karar verdigi 

IGC’larin aksine daha demokratik daha seffaf mümkün oldugunca genis katilimla 

hazirlanmasi için 15 üye devlet ve 13 aday ülke hükümet temsilcilerinden birer, ulusal 

parlamento temsilcilerinden ikiser temsilci, Avrupa Parlamentosu ve Avrupa 

Komisyonu temsilcileri, Ekonomik ve Sosyal Komite’ (ESK) Avrupa Ombudsmani ve 

Bölgeler Komitesi’nin  Konvansiyon’da bir araya gelmesi saglandi. Konvansiyon’a 

Sivil Toplum Örgütleri (STK) ve üniversiteler de  katildi. 111 Laken Avrupa Konseyi’nde 

belirlenen sorunlar olan, AB’de güçlerin dagilimi, AB’nin üzerine aldigi araçlari nasil 

basitlestirecegi, AB’nin seffaflik, etkililik, daha ileri bir demokrasinin garanti 

edilmesinin nasil saglanacagi konulari üzerinde çalismaya basladi. 112 

 

                                                 
111 Aziz Çelik, “AB Anayasasi için bir okuma önerisi” Birikim Aylik Sosyalist Kültür Dergisi, Avrupa Birligi: 
Sol ve Sag,  Sayi: 190, Subat 2005, Istanbul s.23. 
112 A Constitution For Europe-Constitution Adopted by the Heads of State and Government, European 
Communities,Luxemburg, 2004, s.4. 
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Konvansiyon’un ilk oturumu 28 Subat 2002’de  basladi ve 15 ay sürdü. 

Konvansiyon Baskani d’Estaing Konvansiyon’un çalismalarini 20 Haziran 2003’te 

Selanik AB Konseyi’ne sundu.  29 Ekim 2004 tarihinde üye ülkelerce imzalandi. 12 

Ocak 2005’te ise Avrupa Parlamentosu tarafindan büyük çogunlukla onaylandi.  

 

Konvansiyona pek çok konunun yani sira AB’nin dünyadaki konumu ve etkileri 

güvenlik ve savunma politikasinin nasil olusturulacagi konularinda da kapsamli öneriler 

sunuldu. 

 

3.18.2. Anayasa’nin Içerigi ve ODGP ile Ilgili Hükümleri 

 

Üye ülkelerin tamaminin onay vermesi halinde daha önceki Kurucu Antlasmalarin 

geçerliligini sona erdirecek iki yillik bir süreçte üye ülkelerin parlamentolari veya 

referandumlarla onaylanarak yürürlüge girecek “ Avrupa için Bir Anayasa Olusturan 

Taslak Antlasma”nin113, önce Fransa, ardindan Hollanda’da  yapilan referandumlarla 

reddedilmesinin ardindan  Anayasayi onaylamak için konulan Kasim 2006 zaman siniri 

2007 ortasina kadar uzatildi. 

 

Anayasa’nin, Birligi bir ortak savunma politikasinin da içinde bulundugu  bir dis 

politika ve güvenlik politikasi olusturmaya ve gelistirmeye yetkili görmektedir. ODGP 

konularinda Birligin sahip oldugu yetkilerin, ortak savunmaya yönelik olarak, ortak bir 

savunma politikasinin asamali olarak çerçevesinin olusturulmasi da  dahil olmak üzere, 

tüm dis politika alanlarini  ve Birligin güvenligi ile ilgili tüm sorunlari kapsayacagi 

belirtilmistir.(mad I.16) Bu kapsamda, AB’nin bir  ortak bir dis politika ve güvenlik 

politikasi uygulayacagi, Avrupa Birligi Konseyi’nin AB’nin stratejik çikarlarini 

tanimlayacagi ve Ortak Dis Güvenlik Politikasi’nin hedeflerini belirleyecegi 

belirtilmistir. (Mad.I.40) 

 

Ortak Dis ve Güvenlik Politikasi,  Ortak Savunma ve Güvenlik Politikasi (OGSP) 

ve AB kurumlarinin bu politikalar çerçevesindeki görev ve sorumluluklari, genel 

hatlariyla AB Anayasa Taslaginin I. Bölüm IV. ve V. Baslik altinda yer alan "Özel 

                                                 
113 Anayasa 4 bölüme ayrilmistir: 1. Bölüm:  Birligi tanimlayan hükümler, amaçlari, karar alma prosedürler, ve 
Birligin kurumlarini kapsar. 2. Bölüm: Aralik 2000’de Nice Avrupa Konseyi’nde ilan  edilen AB Temel haklar 
Sarti, 3. Bölüm: Birligin politikalari ve eylemleri, 4. Bölüm: Son hükümler. 
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Hükümler-Ortak Dis ve Güvenlik Politikasinin Uygulanmasi" ile Antlasma'nin III. 

Bölümündeki V. Baslik - Birligin Dis Iliskileri kisimlarinda ele alinmistir. 

 

Avrupa Anayasasi ile bir Birlik Baskani ve AB Disisleri Bakani makamlari 

olusturulmasi amaçlanmaktadir.  Ortak Dis Politika ve Güvenlik Politikasi alaninda 

Birligin dis temsilini saglayacak söz konusu Disisleri Bakani, Birligin dis politikasini 

olusturmada tek basina söz sahibi olmayacak, Birligin ODGP’si yine Konsey tarafindan 

belirlenecektir.  Disisleri Bakani, Birligin daha etkin ve uluslar arasi sahnede güçlü bir 

sese sahip olmasini saglayacaktir. Örnegin, Birlesmis Milletler Güvenlik Konseyi’nde 

Birlik adina konusacaktir.   Ayni zamanda, Komisyon’un baskan yardimcisi olacak ve 

dis politika sorunlari konusunda üye devletler ile birlikte çalisacaktir.114   

 

Bu Bakan, bugünkü yapida iki kisinin üstlendigi görevi birden üstlenecektir: 

Konsey Genel Sekreteri- ODGP Yüksek Temsilcisi ve Komisyon’un dis iliskilerden 

sorumlu üyesi tarafindan üstlenilen görevleri üstlenecektir.  Yani hem Komisyon’un dis 

iliskilerden sorumlu üyesi olacak - Komisyon’un Baskan yardimcilarindan biri de 

olacaktir- hem de Konsey’in ODGP konusundaki yetkilisi olacaktir. Disisleri Bakanlari 

Konseyi’ne baskanlik edecektir.  Yani “iki sapka takacak”tir.115   Söz konusu Bakan 

Avrupa Konseyi tarafindan nitelikli çogunlukla atanacaktir. 

 

Disisleri Bakani’nin hem Dis Politika Yüksek temsilcisi hem de Komisyon’un Dis 

Iliskilerden sorumlu Komiseri görevlerinin tek kiside toplanmasi siyasi kararlari takibi 

ile dis iliskilerde ekonomik araçlar ve isbirligi girisimlerine yönelik yetkiler birlesecek, 

Hükümetlerin temsilcisi Konsey ile özerk icra organi Komisyon arasinda bir bag 

kurulmus olacak AB’nin diplomatik bürokrasisini yönetecek ve tam anlamiyla bir 

disisleri bakani olacaktir.116 

 

AB Anayasasi, Bakanlar Konseyi yaninda Avrupa Konseyi’ni de Topluluk organlari 

arasinda sayarak organ tartismasini sonlandirmistir. Anayasa’da AB Konseyi’nin itici 

                                                 
114 Ibid., s.24. 
115 Ibid.,  s.18. 
116 Bahadir Kaleagasi, “Avrupa’nin Telefon Numarasini Biliyor musunuz?”, Güncel Haber, Avrupa 
Komisyonu Türkiye Temsilciligi Yayini, No:2,  Subat-Mart 2004.s.5 
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gücü olan genel siyasal yönelimleri ve öncelikleri belirleme islevi yinelenmektedir.  

Ancak, “yasama islevi” ne sahip olmadigi da vurgulanmistir.117 

 

Yine Anayasa, Birligin uluslararasi antlasmalari nasil ve ne zaman müzakere 

edebilecegi konusunda Komisyon yada Disisleri Bakani müzakere eder ve Konsey ve 

Avrupa Parlamentosu da sonuçlari kabul edilip edilmeyecegine ortaklasa karar verir.  

 

Birligin agir agir sekil alan savunma politikasi konusunda ise  NATO’nun Avrupa 

savunmasinda temel kurum oldugu belirtilmektedir. Anayasa, gerekli askeri olanaklar 

ile üye devletleri, Birlik içinde kendi kendilerine kalici bir isbirligi yapisi kurmak için 

daha baglayici kararlar almaya zorluyor. Örnegin bir üye devlete yönelik bir terörist 

saldiri yada dogal afet durumlarinda Birligin harekete geçmesini ve diger üyelerin 

yardim etmesini öngörmektedir. 118 

 

Anayasa dis politika konusunda kuskusuz önemli bir ilerlemedir ancak, federal bir 

yapi isteyenlerin bekledigi kadar ileri bir adim olmamistir. Getirilen yeniliklere ragmen, 

Konsey çogu durumda oybirligiyle karar almaya devam edecektir. Yani, her devletin 

veto hakki devam edecek ve bu durum karar alma sürecini zorlastirmaya devam 

edecektir. ODGP’nin gelistirilmesini engellemeye  devam  edecektir. Ayrica, isteyen 

devletler bu politikaya katilmayabileceklerdir.  

 

Halen yürürlükte olan Antlasmalarda farkli yerlerde olan Birligin dis faaliyetleri ile 

ilgili hükümler,  Anayasa’da tek bir baslikta toplanmistir. Bununla, Birligin üçüncü 

ülkelerle ilgili eylemlerine tutarlilik saglanmasi amaçlanmaktadir.  

 

Anayasa’ ya göre oybirligi ile karar alan Avrupa Konseyi, Birligin gelismesi için 

ihtiyaç duyulan siyasi ivmeyi saglamakla sorumlu kurumdur.  Konsey’in çalismalarina   

devlet ve hükümet baskanlarinin yaninda, Birlik Baskani, Komisyon Baskani ve 

Birligin  Disisleri Bakani’nin katilmasi da öngörülmüstür.  

 

 Halen geçerli olan alti aylik dönem baskanligi sistemi degistirilerek,  Konsey 

tarafindan  iki buçuk yilligina seçilecek bir Avrupa Birligi Baskani makami 

                                                 
117 ODER, Bertil Emrah: Avrupa Birligi’nde Anayasa ve Anayasacilik, Anahtar Kitaplar, Istanbul 2004,s.404 
118 A Constitution For Europe-Constitution Adopted by the Heads of State and Government,  s.24. 
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olusturulmak istenmektedir.  Görevi Konsey’in islerini yönetmek olacak olan Baskan, 

Ortak Dis Politika ve Güvenlik Politikasi alaninda Birligi bir yüksek seviyeli temsilci 

olarak temsil edecegi belirtilmektedir.119 

 

Bakanlar Konseyi ise Ortak Dis Politika ve Güvenlik Politikasi alaninda karar alma 

mekanizmasinda öncü kurum olarak yer almaktadir. “Genel Isler” Konseyi Disisleri 

Bakani tarafindan yönetilecektir. 

 

 AB Anayasasi’nda, AGSP’ye iliskin yenilikler Petersberg Görevleri’nin 

kapsaminin genisletilmesi; savunma alanindaki isbirligi baglarinin sikilastirilmasi; 

savunma konusunda uzman bir kurulusun olusturulmasi; dayanisma ve karsilikli 

savunma ilkelerinin kabul edilmesi üzerinde yogunlasmaktadir. Maastricht Antlasmasi 

ile birlikte islevsellesmeye baslayan  silahsizlanma, insani yardim, çatismayi önleme, 

askeri yardim, çatisma sonrasi istikrar saglama, kriz yönetimi ve barisi korumayi 

hedefleyen sivil ve askeri araçlarin kullanilmasindan olusan  Petersberg Görevleri’ne 

AB Anayasasi araciligiyla terörle ve kitle imha silahlariyla mücadele eklenmektedir. 

Terörle mücadele ifadesi, bölgelerindeki olasi terör saldirilarina karsi üçüncü ülkelerin 

desteklenmesini de  içermektedir. Bu da terörle mücadelede ODGP araçlarinin 

kullanilmasiyla mümkündür. 

 

“Ortak Dis Güvenlik Politikasi’nin uygulanmasi  için özel hükümler” bölümündeki 

hükümleri yakindan incelemek gerekir. Çünkü, bu anayasa Birligin  ve 

ODGP’ningelecekte nasil bir yapiya kavusturulmak istendiginin ipuçlarini vermektedir. 

Mad. I-40’ da  Avrupa Konseyi’nin, Birligin stratejik çikarlarini saptayacagi, Birligin 

dis politika ve güvenlik politikasi hedeflerini belirleyecegi belirtilmistir. (I-40 Mad.2) 

 

ODGP’nin Birlik Disisleri Bakani ile üye devletler tarafindan, ulusal ve Birlik 

kaynaklarini kullanarak uygulanacagi belirtilmistir.( I-40 mad.4) 

 

Üye devletlerin ortak bir yaklasim belirlemek amaciyla, genel çikarlari ilgilendiren 

ODGP sorunlariyla ilgili olarak, Avrupa Konseyi ve Konsey içinde birbirleriyle görüs 

alisverisinde bulunmalari; uluslar arasi sahnede Birligin çikarlarini etkileyebilecek olan 

                                                 
119   Ibid, s.16. 
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herhangi bir hareketi yapmadan önce,  her üye ülkenin Konsey ve Avrupa Konseyi 

içerisinde diger ülkelerle görüs alisverisinde bulunmalari ve  Birligin uluslar arasi 

çikarlarini ve degerlerini uluslararasi sahnede ileri sürebilmesini saglamalari 

kararlastirilmistir.  (I-40 mad. 5) Ayrica, Üye Devletlerin, Birligin ODGP’ni etkin bir 

biçimde ve sartsiz olarak,  sadakat ve karsilikli dayanisma ruhu içinde destekleyecekleri 

ve Birlik tarafindan  bu alanda kabul edilen yasalara uyacaklari, Birlik’in çikarlariyla 

çelisen  veya etkisini zayiflatma olasiligi bulunan faaliyetlerden kaçinacaklari 

belirtilmistir. (I-16) 

 

Üye devletlerin, Bakanlar Konseyi tarafindan tanimlanan hedeflere katkida 

bulunmak amaciyla OGSP’nin uygulanmasi için sivil ve askeri yeteneklerini Birligin 

hizmetine sunmasi karar altina alinmistir. Avrupa güçleri ve silahlanma politikasinin 

tanimlanmasina katilmak ve askeri yeteneklerin gelisiminin degerlendirilmesi 

konusunda Bakanlar Konseyi’ne yardimci olmak için bir Avrupa savunma Dairesi’nin 

kurulacaginin belirtildigi bu maddeyle üye devletler kendi askeri güçlerini gelistirmeyi 

de üstlenmislerdir. (I-41 mad.3) 

 

Üye devletler uluslar arasi alanda bir eyleme girismeden veya AB’nin çikarlarini 

ilgilendiren bir taahhüde girmeden önce diger üye devletlere ve Konsey’e danisma 

yükümlülügü altina girmislerdir. (Mad.I.45) 

 

Avrupa Konseyi’nin, savunma konulari da dahil olmak üzere ortak dis politikanin  

ve güvenlik politikasinin genel ana hatlarini  tanimlayacagi, Konsey’in ise Avrupa 

Konseyi tarafindan tanimlanan genel ana hatlar ve stratejik hatlar temelinde, ortak dis 

politikanin  ve güvenlik politikasinin tanimlanmasi ve uygulanmasi  için gerekli Avrupa 

kararlarini kabul edecegi karar altina alinmistir. (mad III  295)  

 

Disisleri Konseyi’nin Avrupa Konseyi tarafindan  belirlenen stratejik çizgiyi esas 

alarak Birligin dis politikalarina  açiklik getirecegi ve Birligin faaliyetlerinin tutarli 

olmasini saglayacagi belirtilmektedir.  

 

Madde I-28’de   Birlik Disisleri Bakani’nin görevleri belirtilmektedir.  Avrupa 

Konseyi’nin nitelikli çogunlukla karara vararak, Komisyon Baskani ile anlasma içinde, 

Birlik Disisleri Bakani’ni atayacagi ve  görevini ayni prosedürle sona erdirecegi 
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açiklanmistir. Birlik Disisleri Bakani’nin, Birligin ODGP’ni yürütecegi; ortak dis 

politikanin  gelistirilmesine katkida bulunacagi;   Disisleri Bakanlari Konseyi’ne 

baskanlik edecegi;  Birligin dis iliskilerindeki uyumu saglayacagi;  dis iliskilerin  

yürütülmesinden  ve Birligin dis faaliyetlerinin diger yönlerinin koordinasyon içinde 

yürütülmesinden sorumlu oldugu belirtilmistir.”120 

 

Ayrica, Birligin, ODGP’ni ilgilendiren konularda Birlik Disisleri Bakani tarafindan 

temsil edilecegi, Birlik adina siyasi diyalogu yürütecegi,  Birligin tutumunu uluslar 

arasi örgütlerde ve konferanslarda savunmasi kararlastirilmistir.  

 

Genel kural olarak ODGP ile ilgili Avrupa kararlarinin Avrupa Konseyi ve Konsey 

tarafindan oy birligiyle alinacagi belirtilmistir. Avrupa Konseyi yada  Konsey’in, bir 

üye devletin, Birlik Disisleri Bakani’nin  yada Komisyon’un destegiyle Bakan’in 

önerisi üzerine tasarrufta bulunacagi belirtilmistir. (I-40 mad.6) 

 

Avrupa Parlamentosu’na verilen rol ise degistirilmemistir. ODGP’nin baslica 

özellikleri ve temel tercihleri hakkinda düzenli olarak danisilacagi ve gelismelerden 

haberdar edilecegi belirtilmistir.(I-40 mad.8) 

 

  Birligin Dis Iliskileri kisminda ise Parlamento’ya daha genis yer verilmistir. Birlik 

Disisleri Bakani, Parlamento’yla AGSP dahil olmak üzere ODGP’nin ana veçheleri ve 

temel yönelimleri hakkinda istisarelerde bulunacak ve Parlamento’nun görüslerinin 

geregi gibi dikkate alinmasini saglayacaktir (III-304). Parlamento, Birlik Disisleri 

Bakani tarafindan OGSP dahil, ODGP’nin gelisimi hakkinda düzenli olarak 

bilgilendirilecektir. Bilgilendirme faaliyetleri özel temsilciler tarafindan da 

yapilabilecektir.121 

            

Öte yandan Parlamento, Bakanlar Konseyi’ne ve Birlik Disisleri Bakani’na soru 

yöneltebilecek veya tavsiyede bulunabilecektir. Ayrica Parlamento’da, yilda iki kez 

AGSP dahil, ODGP'nin uygulanmasina iliskin gelismeler hakkinda genel görüsme 

yapilacaktir. Halen yürürlükte olan Antlasmalar uyarinca, AB kurumlari arasindaki 

mevcut yetki paylasiminda Konsey Parlamento’ya nazaran daha üstün durumdadir. 

                                                 
120 Avrupa Için Bir Anayasa Olusturan Antlasma, Ankara Barosu, Ankara 2004, s. 253 
121 Ibid. 
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Taslak Anayasal Antlasma’da da bu yaklasimin degismedigi görülmektedir. ODGP 

konusunda karar alici devletler, uygulayici ise Birlik Disisleri Bakani’dir. 

Parlamento’nun bu süreçteki rolü, daha ziyade belgeler üzerinde fikir üretme, istisare 

ve ODGP’nin uygulanmasi hakkinda görüsmeler yapmakla sinirli kalmistir.122 

 

“Mad I-41 Ortak Güvenlik ve Savunma Politikasi’nin Uygulanmasi Için Özel 

Hükümler” bölümünde OGSP’nin, ODGP’nin bölünmez bir parçasi oldugu belirtilerek, 

OGSP’nin Birlik’e sivil ve askeri varliklar sevk etmek için operasyonel güç saglayacagi 

ve Birligin BM Antlasmasi ilkelerine uygun olarak barisi saglamak, çatismalari 

önlemek ve uluslararasi güvenligi güçlendirmek amaciyla, bunlari birlik disindaki 

görevlerde kullanabilecegi belirtilmistir. (I-41mad1) Ayrica, OGSP’nin Birligin ortak 

savunma politikasinin asamali olarak tasarlanmasini içerdigi de belirtilmistir. (I-41mad. 

2) 

 

 (Mad.I.41)  e göre AB, sivil ve askeri yeteneklerini AB bölgesi disinda da; barisi 

koruma, çatismalari önleme ve uluslar arasi güvenligi saglama görevlerinde 

kullanabilecektir. Üye devletler, bu politikanin uygulanmasi için gerekli yetenekleri 

AB’ye vereceklerdir. Ortak Güvenlik ve Savunma Politikasi, zamanla AB’nin ortak 

savunmasina dönüsecektir. Ayrica üye devletler askeri yeteneklerini güçlendirmekle 

yükümlü kilinmislar, bu konudaki gayretleri koordine etmek amaciyla Avrupa Savunma 

Ajansi kurulmustur. 123 

 

Askeri gücün kullanilmasina Konsey’de oybirligi ile karar verilecegi ve  kendi 

ülkesinde saldiriya ugrayan bir üye devlete, diger devletler bütün güçleri ile yardim 

edecekleri de belirtmistir.   

 

 III-300. maddesi ise bu bölümde (ODGP) anilan Avrupa Kararlarinin Konsey 

tarafindan oybirligi ile kabul edilecegini hükme baglamistir. “1. Bu kisimda anilan 

Avrupa kararlari, oybirligiyle hareket eden Bakanlar Konseyi tarafindan kabul edilir. 

Bakanlar Konseyi’nin herhangi bir üyesi, bir oylamada çekimser kalirken, resmi bir 

beyanda bulunarak, çekimserliginin belirtebilir. Bu durumda, Avrupa kararini 
                                                 
122 Mehmet Özcan, “AB Ortak Dis ve Güvenlik Politikasi”  
123 Avrupa Için Bir Anayasa Olusturan Antlasma, s. 255 
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uygulamakla yükümlü degildir, ancak bunun Birlik'i bagladigini kabul eder. Karsilikli 

dayanisma ruhu içinde ilgili Üye Ülke, söz konusu karara dayanan Birlik faaliyetiyle 

çelisen veya bu faaliyeti engelleyen herhangi bir faaliyetten kaçinir ve diger Üye 

Devletler bu ülkenin tutumuna saygi gösterir. Çekimserliklerini bu sekilde bildiren 

Konsey üyelerinin, Birlik nüfusunun en az üçünü temsil edecek sekilde, Üye Devletlerin 

en az üçte birini temsil etmesi durumunda, karar benimsenmez. 

2. 1. paragrafa istisna olarak, Bakanlar Konseyi asagidaki durumlarda nitelikli  

çogunlukla hareket eder; 

 (a) Madde III-293(1)’de anildigi sekilde, Birlik’in stratejik çikarlarina ve hedeflerine 

iliskin Konsey’in bir kararina dayanan Birlik faaliyetleri ve tutumlari hakkindaki 

Avrupa kararlarini kabul ederken; b) Konsey’in kendi inisiyatifiyle Disisleri 

Bakani’ndan yaptigi belli bir talep veya Disisleri Bakani’nin kendi inisiyatifiyle verdigi 

bir öneriye göre Birlik faaliyetleri ve tutumlari hakkinda bir karar kabul edilirken; (c) 

bir Birlik faaliyeti veya tutumunun uygulanmasi hakkindaki herhangi bir Avrupa karari 

kabul edilirken; (d) Madde III-302’de göre özel bir temsilci tayin edilmesi ile ilgili bir 

Avrupa karari kabul edilirken.124 

 Bir Konsey üyesinin, hayati ve beyan edilmis ulusal politika gerekçeleriyle, nitelikli 

çogunluk tarafindan alinacak bir Avrupa kararinin kabul edilmesine karsi olma 

niyetinde oldugunu bildirmesi halinde, oylama yapilmaz. Birlik Disisleri Bakani, ilgili 

üye ülke ile yakin istisare halinde bu ülke için kabul edilebilir bir çözüm bulmaya 

çalisacaktir. Disisleri Bakani basarili olmazsa, nitelikli çogunlukla hareket eden 

Konsey, konunun oybirligiyle karara baglanmasi için Avrupa Konseyi’ne götürülmesini 

talep edebilir.(III-300) 

Yukaridaki hükümler hep birlikte ele alindiginda Anayasa Taslagi’nda ODGP 

konusunda hükümetlerarasi isbirliginden vazgeçilemedigi ve yapilan islemlerin Adalet 

Divani’nin yargi yetkisine tabi olmayacagi ortaya çikmaktadir. Bu nokta taslaktan bu 

konuda büyük bir ilerleme bekleyenleri düs kirikligina ugratmistir.  

 

                                                 
124 Avrupa Için Bir Anayasa Olusturan Antlasma, s. 252 
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Nitelikli çogunlukla alinan kararlara bakildiginda yukarida açiklanan AB 

Antlasmasi uyarinca nitelikli çogunluk ile alinacak kararlardan ciddi bir genisleme 

olmadigi göz önündedir. Bu da Anayasa Taslagi ile, arzulanan düzeyde oybirliginden 

nitelikli çogunluga geçilememesinin de bir göstergesidir.     

 

 

 

 

 

 

        Sonuç olarak, Anayasa Taslagi’nin ODGP konusunda etkin bir isbirligi süreci 

baslatmada ileri bir adim oldugu kesindir ancak, bu anlamda Avrupa’da dis politika ve 

savunma konusunda bir "Birlik"ten söz etmek simdilik mümkün degildir. Üye 

ülkelerdeki ortak dis ve savunma politikalari olusturma konusundaki isteksizlik sonuçta 

bu anlamda gerçek bir entegrasyondan söz edilmesine engel olmaktadir. 2003 yilinda 

ABD öncülügünde Irak'ta baslatilan saldirilarda da gö rüldügü gibi AB uluslararasi 

çatismalarda "Birlik" olarak hareket edememekte tam aksine geleneksel anlamda devam 

eden ulusal dis politikalar tümüyle varligini hissettirmektedir. Bu da AB’nin hem dis 

politika hem de savunma politikalarinda ciddi yaralar almasina neden olmaktadir. 

 

 

3.19. Soguk Savas Sonrasinda NATO’nun Degisen Uluslar arasi 

Ortama Uyum Saglama, Yenilenme ve Kendini ve Görevlerini Yeniden         

Tanimlama  Çabalari 

 

Belçika Disisleri Bakani Pierre Harmel’in hazirladigi 1967 NATO Konseyi 

tarafindan kabul edilen  Varsova Pakti Devletleriyle karsilikli anlayis, güven ve 

diyalogu  gelistirme amacinda olan “Harmel Raporu” olarak bilinen rapor ve 70’li 

yillarda AGIK sürecinde barisi saglama çabalari, iki blok arasinda yumusamanin 

isaretlerini vermistir.  

 

Öte yandan uluslar arasi arenada yasanan yumusama dönemi tüm stratejisini ve 

varolus amacini tek bir ortak düsmana baglayan NATO örgütünün, bütün stratejilerini 
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ve düsünce yapilarini gözden geçirerek kendini yeni dünyanin güvenlik gereklerine 

uydurma çabasi içine girmesini gerektirmistir.  NATO’da da yeniden yapilanma 

sürecini beraberinde getirmistir. Mayis 1989’da Brüksel’de yapilan NATO toplantisinda 

ABD, Bati Avrupa’dan asker çekecegini ve konvansiyonel silah indirimine hiz 

verilmesini istedi. Ayni yil, NATO savunma ve planlama toplantisinda savunma 

harcamalarinda % 3’lük artis hedefinden vazgeçildi. Dogu Avrupa’dan kaynaklanan 

tehdit yerine risk ifadesi kullanildi.125 

 

Aralik 1989 tarihinde ABD-AT arasinda gerçeklestirilen bakanlar toplantisinda, 

Avrupa’da degisim devam ettigi sürece, Batida  isbirligi ile ilgili mekanizmalarin 

uyumlastirilacagi ve dünya istikrarinin güçlü ikili iliskilerle saglanabilecegi 

vurgulanmistir.  ABD ve AB arasinda 27 Subat 1990’da bir toplanti gerçeklestirilmis; 

toplantida iki taraf arasindaki danisma ve isbirligi mekanizmalarinin güçlendirilmesi ve 

yilda iki zirve yapilmasi kararlastirilmistir. Bunun sonucu olarak, Kasim 1990’da 

Paris’te gerçeklestirilen AGIK Zirvesi’nde ABD ve AT, Transatlantik Bildirisi üzerinde 

anlasmaya varmislardir. 126 

 

Transatlantik Bildirisi, iki taraf arasinda dis politika alaninda yeni bir isbirligi 

olanagi yaratmistir. Bildiri, insan haklari demokrasi, pazar ekonomisi sosyal gelisme ve 

çok tarafli isbirligi alanlarini kapsayan ikili iliskilerin gelisiminde önemli rol 

oynamistir. Bilim, teknoloji, egitim ve kültür alanlarinda ortak projelere imkan 

taninmasini da hedefleyen Transatlantik Bildirisi, dis politika ve güvenlik konularinda, 

AT ve ABD arasinda yeni danisma mekanizmalarinin kurulmasini öngörmüstür.  

Bununla beraber, Avrupa’nin savunma ve güvenlik boyutu iki taraf arasindaki 

isbirliginin artmasi ve Dogu Bloku tehlikesinin ortadan kalkmasiyla ortaya çikan yeni 

bölgesel sorunlarin etkisiyle 1990’li yillarda yeni bir boyut kazanmaya baslamistir. Bu 

dönemde, hem AB hem de NATO, BAB, AGIT örgütleri yeniden yapilanmislardir.127 

 

19-20 Kasim 1990 tarihlerinde  16 NATO ve 7 Varsova Pakti ülkesi Paris’te 

imzalanan Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Antlasmasi (AKKA) ile Atlantikten 

                                                 
125 Baskin Oran (Editör), Türk Dis Politikasi, Cilt II:1980-2001, 2. Baski, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2002, 
s.305 
126 Özdemir, op.cit., s.8. 
127 Ibid. 
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Urallar’a kadar Avrupa topraklarinda, karsilikli bloklar bazinda silahlarda sayisal esitlik 

saglama amaciyla anlasilmistir.   

 

3.19.1. Londra Zirvesi 

 

5-6 Temmuz 1990’da gerçeklestirilen Londra Zirvesi ile ittifakin yapisinda yeni 

düzenlemelere gidilecegi belirtilmis ve söz konusu zirvede Varsova Pakti ülkelerinin 

artik düsman olarak görülmedikleri vurgulanmis ve bir saldirmazlik pakti önerilmistir. 

Yine Londra Konferansi ile NATO, yürürlükte olan stratejisini gözden geçirme ve yeni 

stratejisini olusturma karari almistir. Bu kapsamda NATO silahlarin sinirlandirilmasini 

desteklerken, “ileri savunma” ve  “esnek karsilik”128 stratejileri terk edilerek, nükleer 

silahlarin son çare olarak kullanilacagi yeni bir strateji benimsenmistir.  

 

Güvenlik taniminin genisletildigi Londra Deklarasyonu ile NATO ve Varsova Pakti 

üyeleri  artik birbirlerine karsi düsmanliklarinin sona erdigini ve hiçbir ülkenin 

bagimsizlik veya toprak bütünlügüne karsi saldirida bulunmayacaklarini açiklamislardir. 

Dogu- Bati arasindaki Soguk Savas’in bittigi, nükleer silahlarda önemli ölçüde indirim 

yapilmasi, kisa menzilli nükleer füzelerin karsilikli olarak ortadan kaldirilmasi; mevcut 

stratejinin gözden geçirilmesi; komuta ve kuvvet yapisinin yeniden yapilandirilmasi 

çalismalarina baslama;  kriz yönetimi ve buna iliskin tatbikatlara önem verilecegi; çok 

uluslu ve mobil kuvvet konseptine geçilmesi; Dogu-Bati arasinda yüksek düzeyde 

askeri ve sivil temas ve ziyaretler yapilacagi konularinda prensipler belirlenmistir.129 Bu 

prensipler isiginda yeni savunma konseptinin daha küçük ancak daha fazla hareket 

kabiliyetine sahip çok uluslu askeri güçler üzerine insa edilmistir.  

 

Yeni stratejiye yön verecek prensiplerin belirlendigi Londra Zirvesi sonrasinda 

yayinlanan deklarasyonun basliginin, “Londra Deklarasyonu: Degisen Kuzey Atlantik 

Ittifaki” seklinde ifade edilmis olmasi, bu degisimi belirgin olarak ortaya 

koymaktadir.130 

                                                 
128 Esnek Karsilik Stratejisi: Öncelikle, düsman tecavüze kalkismaktan caydirilacak, bunda basarili olunamadigi 
takdirde konvansiyonel silahlardan genel nükleer silahlarla karsiliga giden bir tirmanma içinde düsmana gerekli 
yaniti vermeye dayali stratejidir. (Avrintili Bilgi için bkz. Hikmet Erdogdu, Avrupa nin Geleceginde Türkiye’nin 
Önemi ve NATO Ittifaki, IQ sanat Yayincilik, 1. Baski, Istanbul, 2004, s. 90.   
129 Erdogdu, op.cit., s. 94. 
130  Ibid s. 92. 
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3.19.2. Roma Zirvesi 

 

8 Kasim 1991’de Roma’da gerçeklestirilen NATO Zirvesi’nde ittifakin Soguk 

Savas sonrasi izleyecegi temel strateji, yeni yapisi ve islevleri belirlenmis ve uluslar 

arasi alanda bir tehdit unsuru olusturmaya baslayan yeni gelismelere dikkat çekilmistir. 

NATO üyelerinin artik kapsamli bir saldiri tehdidi altinda olmadigi ve fakat terörizm, 

kitle imha silahlari kaçakçiligi gibi farkli tehditlerin ortaya çiktigi vurgulanmistir.131  

 

NATO’nun yeni dönem stratejisinin belirlendigi söz konusu Roma Zirvesi’nde 

ayrica, dagilan Sovyetler Birligi’nden sonra ortaya çikan Cumhuriyetlerle iliskiler 

düzenlenmistir. Zirvede  alinan diger kararlardan bazilari sunlardir: NATO üyelerinin 

artik kapsamli bir saldiri tehdidi altinda olmadigi fakat,bunun yerini çok yönlü ve farkli 

yönlerden gelebilecek tahmin edilmesi ve degerlendirilmesi güç risklerin aldigi kabul 

edildi.  Yeni riskler arasinda kitle imha silahlarinin yayilmasi, yasamsal kaynaklarin 

(petrol vb) akisinin engellenmesi, terörizm ve sabotaj siralaniyordu. NATO’nun AB, 

BAB ve AGIT’le isbirligi yapabilecegi, BM misyonlarina katilabilecegi  yani bu 

örgütlerin birbirini tamamlayacagi belirtildi. 

 

1991 yilinda NATO’nun Roma toplantisinda yeni dünya düzenine uygun “Stratejik 

Kavram” kabul edilmistir. Bu kararda NATO’nun kurulusundan beri varolan, üye 

ülkelerin güvenligini garanti altina alma ilkesi yerini korurken, buna ek olarak, güvenlik 

kavramini gelistirmek ve bütün Avrupa’yi içine alacak sekilde genisletmek ilkesi de 

benimsenmistir. Özetle, eski düsmanliklarin bir yana birakilarak çatisma yerine 

isbirligine gitme konusu vurgulanmistir.132 

 

Diyalog, isbirligi ve kollektif savunma amaçlanan bu yeni stratejik kavram 

Avrupa’da yeni politik yaklasimin ve yeni güvenlik anlayisinin altini çizmistir.  Birlik, 

bu strateji ile anlasmazliklari erken bir safhada çözme yoluna gitmistir. Yeni güvenlik 

ortaminda önleyici diplomasi,  kriz yönetimi ve barisi koruma NATO’nun görevleri 

arasinda sayilmistir. Ayrica, Zirvede “Baris ve Isbirligi” konulu ikinci bir deklarasyon 

yayinlayarak, Rusya, Polonya, Macaristan, Çekoslovakya Romanya, Bulgaristan, 
                                                 
131 Burak Özdemir, op.cit., s.8. 
132 Hikmet Erdogdu, op.cit., s. 91. 
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Estonya, Letonya ve Estonya disisleri bakanlari siyasi ve güvenlikle ilgili konularda 

istisarede bulunmak ve isbirliginin daha kurumsal hale getirilmesini görüsmek üzere; 

Aralik 1991’de yapilan, NATO Disisleri Bakanlari toplantisina davet edilmisler. 

Brüksel’de icra edilen bu toplantida, 16 NATO ülkesi ile yukarida belirtilen 9 Orta ve 

Dogu Avrupa ülkesinin ve üç Baltik Devleti disisleri bakanlarinin katilimiyla  “Kuzey 

Atlantik Isbirligi Konseyi” (KAIK) resmen kurulmustur. 13310 Mart 1992’de eski 

Sovyetler Birligi’nden ayrilan 10 devlet (Ukrayna, Belarus, Moldova, Türkmenistan, 

Özbekistan, Tacikistan, Kazakistan, Kirgizistan, Ermenistan, Azerbaycan) ile 5 Haziran 

1992’de Gürcistan ve Arnavutluk da KAIK’e katilmislardir. 

 

Bu arada COMECON 26 Haziran 1991’de, Varsova Pakti ise 1 Temmuz 1991’de 

kendini feshetmistir. Bu gelismeler  üzerine ABD’nin artik askeri üstünlügünü siyasal 

alanda kullanma yetenegi azalmistir.  

 

Haziran 1992’de Oslo’daki NATO Disisleri Bakanlari toplantisinda Avrupa’da 

ortaya çikabilecek bunalimlarda NATO, barisi koruma islevini üstlenmeyi kabul etti. 

AGIK’in NATO’dan barisi korumak amaciyla yardim isteyebilmesi kabul edildi. Ayrica 

NATO, Aralik 1992’de BM Güvenlik Konseyi’ne barisi koruma operasyonlarina 

katilabilecegini bildirdi. NATO, barisi koruma faaliyetlerine katilabilmesini 

kolaylastiracak kurumsal bir yapilanmaya da gitti. Bu amaçla Ocak 1994’te  ise Birlesik 

Müsterek Görev Gücü BMGG (Joint Combined Task Force JCTF) kurulmasi karari 

alindi.   Söz konusu karar 1996’da Disisleri Bakanlari toplantisinda teyit edildi.  134 

 

Söz konusu görev gücü, NATO’nun  krizlere daha çabuk ve etkin biçimde 

müdahale etmesini sagladi. Ayrica, BAB’ a sagladigi yeteneklerle AGSK’yi önemli 

ölçüde güçlendirdi. 135 Avrupali müttefiklerin NATO’dan bagimsiz hareket etmelerini 

önledi. 

 

Bu yeni görev gücü BMGG ile  BAB, NATO’nun komuta-kontrol ve haberlesme 

olanaklarini kullanirken, NATO’da ODGP’nin kendi denetiminde kalmasini garanti 

altina aliyordu.  

                                                 
133 Hikmet Erdogdu,op.cit, s. 139. 
134 Oran (Ed), op.cit., s.307 
135 Klaus Nauman, “NATO’s New Command Structure”, Percetions Magazine, March-May 1999,s.61 
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10-11 Ocak 1994 tarihinde Brüksel NATO Zirvesi’nde ABD tarafindan önerilen 

Baris Için Ortaklik (BIO) ve buna paralel olarak kurulan Birlesik Müsterek Görev Gücü 

(BMGG)  konsepti bütün üyelerce kabul edildi. Ve 11 Ocak 1994 tarihinde her iki 

konuyla ilgili esaslar bir bildiri ile açiklanmis ve BIO ortaklarina imzaya açilmistir.136  

 

NATO’nun BIO ülkeleriyle iliskileri bakimindan 1994 yilinda kabul edilen “BIO 

Çerçeve Dökümani” özel bir öneme sahiptir.  Söz konusu belgenin 8. maddesi 

ortaklardan herhangi biri kendi toprak bütünlügü, siyasi bagimsizligi veya güvenligine  

yönelik dogrudan bir tehdidin varligina kanaat getirdiginde  NATO ile istisarelerde 

bulunacagi hükmünü getirmistir.  Ayrica, BIO Ittifak üyeligine hazirlik sürecinde 

önemli rol oynadi. Rusya’da 22 Haziran 1994’de Brüksel, NATO Karargahinda yapilan 

Kuzey Atlantik Konseyi toplantisinda BIO Çerçeve Dökümani’ni imzalayarak BIO 

programina katildi.137  

 

NATO içinde Avrupa Güvenlik ve Savunma Kimligi (AGSK)olusturulmasi da 

NATO’nun adaptasyon sürecinin bir parçasidir. 1994 Brüksel Zirvesi’nde NATO, 

Ittifakin Avrupa ayaginin  güçlendirilmesinin önemini vurgulamistir. Bu toplantida 

kollektif savunmadan kriz yönetimi ve barisi koruma görevlerini gelistirecekBMGG 

kavrami tanitildi.  

 

1996 BAB  ve NATO Bakanlar toplantisinda AGSK’nin gelistirilmesi  

kararlastirildi. 

 

ABD’nin Avrupa’nin  güvenligine yönelik stratejisini Holbroke’un agzindan Mart-

Nisan 1995 Foreign Affairs dergisindeki “Birlesik Devletler bir Avrupa Gücü” adli 

makalede belirlemistir. Bu makale ile ABD’nin Avrupa’nin güvenligi üzerindeki 

etkisini artiracagini belirtmistir. Dünyanin diger hayati bölgelerinde oldugu gibi 

Avrupa’da da askeri, siyasi ve ekonomik varligiyla etkinligini artirmak amacindaydi.138 

 

                                                 
136 Erdogdu, op.cit., s. 214. 
137 Hikmet Erdogdu,op.cit., s. 218. 
138 Bertel Heurlin, “The United States and European Security: US impact on European security towards 
2000” ,The European Union in a Changing World. Third ECSA-World Conference Bruxelles 19-20 September 
1996, s.205. 
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1995’de Pentagon’un gelistirdigi bölgesel güvenlik raporunda Avrupa’da yeni 

sinirlar yaratilmasinin önlenmesi için güçlü bir NATO’nun devami ve özgür ve 

bölünmemis bir Avrupa  amaci dile getirilmistir. Bu raporla ABD, Avrupa için kapsamli 

bir yaklasim gelistirmistir. Baris için Ortaklik, NATO’nun genislemesi, Rusya ile 

isbirliginin gelistirilmesi, Avrupa entegrasyonunun desteklenmesi ve AGIT’in 

gelistirilmesi  bu yaklasimin temel unsurlariydi. Istikrarli, müreffeh, güvenli bir Avrupa 

ABD’nin ulusal çikarlarinin bir parçasi olarak görüldü  ve güvenli bir Avrupa’nin en iyi 

Avrupa entegrasyonu ile saglanacagi belirtildi. 139  

 

1999 Washington Zirvesi, NATO’daki 10 yillik reform sürecinin en önemli 

adimidir. Washington toplantisinda kabul edilen  “Yeni Stratejik Kavram” in ana 

noktalari belli oldu. Transatlant ik baglantinin korunmasi ( Avrupa ve Kuzey 

Amerika’nin güvenliginin ayrilmaz oldugu konusunu vurgulamasi); özellikle kriz 

yönetimi konularinda etkili bir askeri gücün devami; AGSK sürecinin NATO dahilinde 

sürmesi; kriz yönetimi ve çatismalarin önlenmesi, ortaklik, isbirligi ve diyalog; 

genisleme ve son olarak varolan silahlarin kontrolü, silahsizlanma ve silahlarin 

yayilmasinin önlenmesi. Bu ilkelerle benimsenen Yeni Stratejik Kavram  NATO’nun 

ana görevini kollektif savunmadan kollektif güvenlige dönüstürmesi ve NATO’nun 

Bosna ve Kosova’da barisi koruma göreviyle yaptigi insani  müdahalelerle kendini 

göstermistir.140 

 

3.19.3. NATO’nun ve ABD’nin AGSP Hakkindaki Endiseleri 

 

AB, Maastricht Antlasmasi’nin koydugu hedefleri gerçeklestirmek ve Bosna ve 

Kosova krizlerinde gösterdigi güçsüzlük sonucunda dünyada bozulan imajini düzeltmek 

ve dis politika konularinda kargasa halini ortadan kaldirmak  için ODGP olusturmaya 

çabalarken, aktif bir uluslararasi bir oyuncu olmak istemektedir. Bu amaçla Amsterdam 

Antlasmasiyla “Avrupa Birligi’nin dünya çapindaki sorunlarda daha güçlü bir sekilde 

tepki vermesi” amaçlanmistir.  

 

AB ile birlikte bu hizli degisimden etkilenen diger bir güç de NATO ve dolayisiyla 

ABD’nin Avrupa’daki konumudur. ABD  öteden beri Avrupali ortaklarinin güvenlikle 
                                                 
139 Ibid.s.206. 
140  Erdogdu, op.cit., s. 92. 
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ilgili olarak daha fazla sorumluluk almasini istemektedir. Ancak, ODGP’nin NATO 

içinde olusturulan AGSK’nin yerini almasi ve dolayisiyla AB’nin kendi basina 

olusturacagi güvenlik yapilanmasiyla NATO’nun Avrupa’dan dislanacagi endisesini 

tasimaktadir.  

 

AB ve NATO birbirini mükemmel bir sekilde tamamladigi, uluslar arasi güvenligin 

daha çok kollektif güvenlige (BM) ve ittifaklara dayandigi Soguk Savas boyunca 

NATO, üyeleri için güvenlik saglayarak Avrupa’nin kalkinmasi için bir semsiye 

saglamis ve böylece Avrupa Birligi güvenlikten “daha parlak alanlara” 

odaklanabilmistir.141 Soguk Savas sonrasinda uluslar arasi güvenlik kuruluslarinin 

etkinligi azalmis ve Irak savasinda oldugu gibi güvenligin koalisyonlarla saglanmasi 

yöntemi agirlik kazanmistir.  

 

ABD, Bosna Savasi’ni sinirli güç ve diplomasi ile, Kosova’daki çatismayi ise 

kuvvet kullanimiyla çözerek yalniz hegemonik üstünlügünü bütün dünyaya göstermekle 

kalmadi, AB’nin güvenlik boyutunun eksikligini de ortaya koydu. ABD kavgaya 

karismayinca boslugu dolduracak bir AB güvenlik politikasi var olamadi. AB üyelerinin 

gece operasyonu düzenleme ve Kosova’ya asker nakli yapacak kapasiteye bile sahip 

olmadiklari anlasildi.142 Bosna ve  Kosova krizleri, askeri ve kurumsal alandaki 

eksiklikleri acilen düzeltme zamaninin  geldigini ve Avrupa Birligi’nin güvenlik 

alaninda daha güçlü bir güvenlik rolüne soyunmasi gerektigini  gösterdi. 

 

ABD bu çabalarin NATO’yu marjinal bir örgüt durumuna düsürmemesi, NATO 

içindeki AGSK bünyesinde yapilmasi ve Ittifakin mali yükünün AB tarafindan 

bölüsülmesini istemektedir. AB ülkeleri Soguk Savas sonrasi dönemde askeri 

harcamalarini giderek azalttilar; öyleki, 2001 yilinda ABD’nin askeri arastirma ve 

gelistirme için harcadigi miktar Almanya’nin tüm savunma bütçesinden fazlaydi.143 

 

Avrupa güvenlik savunma olusumundaki  en ciddi sorunlardan biri, NATO ve 

AB’nin farkli üyelik yapilarindan kaynaklanmaktadir. 
                                                 
141 Lord George Robertson, “Turkey And A European Security and Defence Idendity”, Elegans Dergisi no: 
52, Kis 2001. 
142 Ilhan Uzel “ABD Hegemonyasini Yeniden Olustururken Balkanlar”,Cumhuriyet Strateji Dergisi, Yil:1, 
Sayi:20, 15Kasim 2004, s.13. 
143 Yves, Boyer, Burkard, Schmitt, “Avrupa Yetenekler arasindaki Farki Kapatabilir mi? Kapatmali mi?” 
www.nato.int/docu/review/2002/issue3/Turkish/debate.html (23 Mayis 2005)  
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ABD, Soguk Savas döneminde Avrupa kitasi için tasidigi önemin yeni olusan 

dünya düzeninde de aynen korunmasi yönünde bir politika izlemektedir. Bu politika 

çerçevesinde ABD, AB’nin bütünlesme hareketine karsi çikmasinin Avrupa kitasindaki 

çikarlariyla bagdasmayacagini dikkate alarak, izlenebilecek en iyi yolun AB ile ortak 

çalisilmasi oldugu kararina vararak NATO içinde bir AGSK olusturulmasinda  israr 

etmistir.  Ayrica getirilen yeni düzenlemelerin Türkiye gibi AB disinda bulunan NATO 

üyelerini marjinalize etmemesi gerektigi vurgulanmistir. 

 

ABD’nin AGSP’ye bakisini analiz etmeden ABD’nin Soguk Savas sonrasi 21. 

yüzyilda yeni sekillend irmeye çalistigi küresel savunma stratejisine deginmekte yarar 

vardir. ABD Baskani Jeorge Bush 2001 yilinda göreve gelir gelmez Pentagon’a yeni bir 

küresel savunma stratejisi hazirlanmasi talimati verdi. Pentagon tarafindan hazirlanan ve 

“Global Defense Posture” yani “Küresel Savunma Konumlanmasi” olarak adlandirilan 

strateji, temel olarak Soguk Savas döneminde dünya genelinde konuslandirilan 

Amerikan güçlerinin, ABD çikarlarini 21. yüzyila daha etkili koruyacak sekilde yeni 

bastan konumlandirilmasini öngörüyor. Küresel Savunma Konumlanmasi, adinda yer 

alan “savunma” sözcügüne karsin, gerçekte Bush yönetiminin “önleyici saldiri”tezine 

dayaniyor. Yeni askeri yapilanmayla, ABD’nin gelecekte daha etkili askeri 

operasyonlari gerçeklestirebilmesi tasarlaniyor.  Strateji bu nedenle, güçlü askeri 

yeteneklerin, dünya genelinde “gereksinim duyulan yer ve zamanda”, çok çabuk 

konuslanabilme yetenegine kavusturulabilmesini  hedeflemektedir.144 

 

Pentagon, yeni Küresel Savunma Stratejisi çerçevesinde, 21. yüzyilin temel tehd it 

kaynaklarini “11 Eylül” saldirilarinin da etkisiyle üç kategoriye ayiriyor: Birincisi, 

Terör örgütlerinin isbirligi, bunlari destekleyen devletler, kitle imha silahlarinin 

yayilmasi. Ikincisi, teröristlerin kullandigi, devlet içinde yönetim disi alanlar;  

üçüncüsü, ABD’nin geleneksel askeri üstünlügüne karsi asimetrik savas yöntemlerini 

kullanacak düsmanlar. Bu tehditlerin mevcut güç konumlanmasiyla gögüslenemeyecegi 

belirtilerek, mevcut güç konumlanmasini degistirecek yeni stratejiye yön verecek 5 ilke 

belirlemis bulunuyor. 1. Yeni ittifak iliskileri, 2. Belirsizliklere karsi koyabilecek 

esneklik;  tehdidin nereden geleceginin belirsiz olmasi nedeniyle, güçlerin dünya 

                                                 
144 Ayhan Simsek, “ABD’nin Yeni Küresel Savunma Stratejisi”, Cumhuriyet Strateji, Yil:1, Sayi:2, 12 
Temmuz 2004, s.10. 
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genelinde konuslanmasi ve genis esneklige sahip olmasi, kriz bölgelerine çok çabuk 

ulasabilecek sekilde konuslanabilmesi; 3. Bölgeler arasinda odaklanma ile küresel 

nitelikli tehditler için küresel planlama ve eylem öngörülüyor. Bu, bir bölgeden baska 

bir bölgeye güç projeksiyonlarinin yapilmasini gerektiriyor.  ABD’nin Avrupa 

bölgesinde konumlanma planlari, daha hafif ve kolay konuslanabilir kara yetenekleri, 

öncü hava ve deniz güçleri, gelismis egitim yetenekleri ve güçlendirilmis özel 

operasyon güçlerinden olusuyor. Bunlarin tümünün, Orta Dogu ve diger sicak noktalara 

hizlica konuslanabilecek sekilde konumlandirilmasi planlaniyor. 4. Çabuk 

konuslanabilen yetenekler gelistirme; ABD’nin yeni stratejisinin en önemli konseptini 

“çabuk konuslanabilen yeteneklerin gelistirilmesi” olusturmaktadir.  ABD “dost 

ülkelerdeki” mevcut üsler ve yeni açilacak üslere kaydirilacak askeri güçlerin, buralara 

yerlesmesi, hareketleri ve çikislarinin rahat olabilmesi için “esnek yasal düzenlemeler” 

istemektedir.  5. ve son olarak, sayilarla degil, yeteneklerle odaklanma: Yeni stratejide 

askeri güçlerin etkinligi sayisal düzeyde degil, güçlerin yeteneklerinde görülüyor. Ülke 

disinda az sayida kalici askeri güç yerlestirerek, çok daha büyük askeri yetenekleri 

gerektigi yer ve zamanda konuslandirabilmeyi planliyor.145 

 

ABD’nin AGSP’ye bakisina gelince, 1970’li yillardan itibaren Avrupa kitasi 

savunma ve güvenliginin Avrupali devletler tarafindan saglanmasi gerektigini ifade 

etmis ve Avrupalilarin buna uygun bir mekanizma olusturmalarini tesvik etmistir. 

Nitekim 1994 ve 1996 zirvelerinde NATO içerisinde AGSK’nin gelistirilmesi ABD 

onayi ve destegi neticesinde olmustur. ABD’ye göre AGSK, Avrupalilarin kendi 

güvenliklerini saglamalari ve buna paralel olarak savunma harcamalarini artirmalari için 

bir vesile olarak görülmüs ve desteklenmistir. ABD sahip oldugu ileri teknoloji ve 

ekonomik gücü Avrupa kitasinda kalici olmanin garantisi olarak görmektedir.146 ABD, 

özellikle yük paylasimi konusunda, Avrupali ülkelerin savunma harcamalarini 

kendilerinin karsilamalarini istemektedir. 

 

3 Aralik 1995 tarihinde Madrid’te yapilan AB-ABD Zirvesi’nde iki taraf  uluslar 

arasi suçlar, uyusturucu kaçakçiligiyla mücadele gibi pek çok sorun üzerinde daha yakin 

isbirligi üzerinde anlastilar. Söz konusu zirvede  “Yeni Transatlantik Gündemi” adli 

metin imzalanmistir.  Yeni Transatlantik Gündemi,  Transatlantik iliskileri, “karsilikli 

                                                 
145 Ibid.s.11. 
146 Rupp, op.cit., s. 57. 
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danisma” boyutunda “bazi alanlarda ortak eylem” boyutuna tasimistir. Dünyada baris, 

istikrar ve demokrasinin gelistirilmesi, küresel sorunlarla mücadele edilmesi, daha yakin 

ekonomik iliskiler kurulmasi baslica amaçlardi.147 

 

Nisan 1999 Washington Deklarasyonu’nun 42. paragrafinda yer alan: “Kuzey 

Amerika güvenligi ile çok yakin irtibat içinde bulunan Avrupa güvenliginin idamesi için 

ABD klasik ve nükleer güçlerinin Avrupa kitasinda bulunmasi hayati önem 

tasimaktadir.” ifadesi, ABD’nin Avrupa kitasinda sahip oldugu hak ve ayricaliklardan 

vazgeçmeyi hiçbir zaman düsünmedigi ve düsünmeyecegi, kitada kalmaya devam 

ederek özellikle Rusya ve Almanya’yi yakindan izlemeye devam edecegi yönünde 

degerlendirmelere yol açmistir.148 

 

Özellikle 3-4 Aralik 1998, Saint-Malo Zirvesi’nden sonra ivme kazanan “ 

Avrupa’yi Avrupalilarin savunmasi” düsüncesi, ABD’yi gelismelerin kontrolünü 

elinden kaçirdigi endisesi ile karsi karsiya birakmistir. Avrupa’daki gelismeleri  

elestiren ABD’nin  rahatsizliginin temel nedeni; Avrupa’da gelisecek özerk savunma 

hareketinin her geçen gün NATO’yu marjinallestirecegi ve buna paralel olarak 

ABD’nin kita savunmasindan uzaklastirilacagi endisesidir. Eylül 2000’de San Diego, 

California’da Stratejik Arastirmalar Konferansi’nda bir konusma yapan zamanin ABD 

Disisleri Bakani Cohen,  ABD’nin AGSK’ye bakisini : “...Bagimsiz bir Avrupa 

savunma kimligi konusunda Avrupalilarla fikir birligi içinde olan ABD için önemli 

konu bu kimligin NATO semsiyesi altinda olusturulmasidir.  Washington, Avrupalilarin 

Balkanlardaki gelismelerde oldugu gibi ABD’nin menfaatlerine direkt etkide 

bulunmayan karisikliklarda NATO vasitasiyla sorunu çözmesini arzu eder.  Ancak, 

NATO’nun destegiyle operasyon yapabilecek bagimsiz bir Avrupa kuvveti mutlaka 

(ABD’li bir orgeneral olan) Avrupa Müttefik Kuvvetleri Baskomutani  (SACUER) 

komutasi altinda görevini icra etmelidir.  Aksi takdirde, NATO’nun dublike edildigi ve 

NATO’nun varliginin gereksiz hale geldigi bir tablo ile karsi karsiya kaliriz...” seklinde 

özetlemistir.149 Baskan Bush’un seçim sirasindaki disisleri danismani John  Bolton , 

“Gerçek bir AGSK’nin  NATO’nun sonu olacagini hepimiz biliyoruz.” sözleri ile ayni 

                                                 
147 Özlem Düdükçü, “ABD ile AB’nin Ortakligi Gelistirme Arayislari”, Cumhuriyet Strateji, Yil:1, Sayi:6, 9 
Agustos 2004, s.4. 
148 Rupp, op.cit., s. 57 
149 Ibid.s. 58. 
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dönemde Baskan Bush’un diger danismani Richard Perle, “ Bu NATO için bir 

yikimdir.” sözleri ABD’nin endiselerinin degisik agizlardan ifadeleridir. 

 

NATO’dan sinirsiz bir biçimde yararlanmak isteyen AB Feira Zirvesi’nde  

BAB’daki düzenlemelerin aksine, AB üyesi olmayan Avrupali müttefiklere katilim 

baglaminda bir öncelik tanimadigi ve katilim konusunda sadece danisma niteliginde 

düzenlemeler yapilmistir.  

 

Keza Nice Zirvesi’nde de güvenlik ve savunma alanlarinda da öngördügü 

yapilanmanin gerçeklesmesi kararlastirilmis, BAB lagvedilmis  ve AB’nin sevk ve 

idaresinde yürütülecek harekatlar için NATO’nun unsurlarina ve askeri planlama 

yeteneklerine “güvenceli ulasim” gündeme alinmis ve katilim baglamindaki istisari 

düzenlemelerin ayrintilari karara baglanmistir. 150 

 

2001 yilinda  Isveç’in dönem baskanliginin basinda NATO ile AB arasindaki 

iliskiler konusunda mektup degisimi yapilmis, Iki taraf AB Siyasi Komitesi (PSC) ile  

Kuzey Atlantik Konseyi (NAC) nin her AB baskanligi döneminde üç kez bir araya 

gelmesi kararlastirilmistir.151 NATO-AB arasindaki isbirligi özellikle operasyonel 

planlama, gelecekteki beklenmedik olaylara karsi planlama, savunma ve yetenekler 

planlamasi, ortak kriz yönetimi konularinda yogunlasmaktadir.152 

 

12-13 Aralik 2002 tarihlerinde  yapilan Kopenhag Zirvesi’nde AB ile NATO 

arasinda   “Acil Müdahale Gücü” kapsaminda yapilacak operasyonlarda NATO imkan 

ve yeteneklerinin kullanilmasi konusunda mutabakata varildigi açiklanmistir. 

 

AB ile NATO arasinda yapilan bu mutabakat, Kopenhag  Zirvesi sonrasinda 16 

Aralik 2002 tarihinde açiklanan “Avrupa Ortak Güvenlik ve Savunma Politikasi’na  

Iliskin AB-NATO  Deklarasyonu”  ile teyit edilmistir.  Ayrica, bu deklarasyon 

çerçevesinde  yayimlanan bir bildiri ile de AB’nin    NATO’nun angaje olmadigi kriz  

yönetimi  operasyonlarinda, AGSP çerçevesinde sahip oldugu  tüm araçlari  kullanarak, 

çatismalari  önlemeye çalisacagi – çatismalari önleme taahhüdü  altina girdigi-   

                                                 
150 Hikmet Erdogdu, op.cit., s.174. 
151 Anders Oljelund, “European Security and Cooperation in the 21.st Century”, International Conferance, 
Ari Movement,  June 28-29 2001, The Marmara Hotel, Istanbul, s. 6. 
152 Robert E Hunter, op.cit., s.XXII 
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vurgulanmistir.  NATO ise bu beyana yanit niteliginde  ayni deklarasyon içinde, 

Washington Zirvesi kararlari ile  uyum içinde, AGSP olusumunu  destekledigini  ve 

Kuzey Atlantik Konseyi’nin 13 Aralik 2002 tarihli kararinda  belirtildigi gibi,  kendi 

imkan ve yeteneklerini AB’ne verdigini açiklamistir. Bu deklarasyon’da ayrica, NATO 

üyesi devletlerin, AGSP’nin karar alma mekanizmalarina katilimi saglama yetkisinin, 

AB’nin yükümlülügünde oldugu da  vurgulanmistir.153 

 

     ABD, özellikle 11 Eylül 2001 tarihinde yasadigi  terör saldirilarinin kendi 

küresel güvenlik politikalarinda   yaptigi degisiklik sonucunda, AGSP’nin bir an önce 

hayata geçirilmesini  kendi güvenlik stratejisi açisindan  uygun görme egilimi içine 

girmistir. 

 

ABD ile AB arasinda görüsmeler 2004 yilinda hizlanmistir.  Ikinci Dünya Savasi’ni 

sona erdiren Normandiya çikarmasinin altmisinci yildönümü kutlamalari nedeniyle 6 

Haziran 2004’de Fransa’daki görüsmelerin ardindan; 8-10 Haziran 2004 tarihlerinde,  

G-8 Zirvesi nedeniyle, ABD’de; AB-ABD Zirvesi  baglaminda, 25-26 Haziran 

Irlanda’da ve 28-29 Haziran tarihlerinde Istanbul’da gerçeklestirilen NATO Zirvesi’nde 

bir araya gelmislerdir. ABD, Avrupali ortaklarini Irak’a asker göndermeleri konusunda 

ikna edememistir. 

 

Irak sorunu konusunda, AB ülkeleri Disisleri Bakanlari, Agustos 2002’de bir araya 

gelmis, askeri çözüme karsi olmalari ötesinde bir ortak tutum benimseyememisler ve 

ortak bir politika üretememislerdir.  

 

Irak konusunda ABD ile AB arasindaki görüs ve tutum farkliliklari, Atlantik ötesi 

iliskileri kritik bir noktaya getirmistir. Atlantik iliskilerdeki bu bölünmüslügü gidermek 

için AB ile ABD arasinda saglam bir  isbirliginin kurulmasi için de  AB’nin küresel 

aktör olarak etkin bir rol oynamasi ve sivil kapasite yaninda askeri kapasitesini de 

gelistirmesi gerekir.154 

 

                                                 
153 Özdal, Genç,  op.cit., s.200 
154 Sevilay Kahraman, “Irak Krizi’nin Ortak Dis Güvenlik Politikasi Üzerine Etkileri” ,ATAUM Bülten, 
Kis-Bahar 2003, Yil:3 Sayi: 1-2 
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ABD Avrupalilarin savunma ve güvenlik alanindaki faaliyetlerini NATO 

vasitasiyla kontrol altina alabilecegini düsünerek, planlama konusu da dahil olmak 

üzere AB’nin, NATO imkan ve kabiliyetlerine güvenceli erisimi yoluyla bagimsiz 

harekat yetenegi kazanmasini engellemeyi daha uygun bir seçenek olarak benimsedigi 

söylenebilir. 

 

Bush’un yeniden seçilmesinin ardindan AB, içindeki bölünmüslüge son vererek AB 

Savunma Bakanlari  Brüksel’de Avrupa Ordusu’na giden yolda önemli bir adim atimis, 

savas birliklerinin olusturulmasi yönünde karar almislardir. AB, Aralik 2002’de 

kurulmasi kararlastirilan 60.000 askerlik Acil Müdahale Gücü’nün ardindan toplam 

18.000 askerlik acil savas birligi kurulmasina karar vermislerdir. Böylece kriz 

bölgelerine daha etkin müdahale edebilmeyi amaçlamaktadirlar. ABD ise bu girisimi 

NATO’yu gölgelemeye yönelik bir girisim olarak görmüstür. 155 

 

Özetle, ABD Avrupa bütünlesmesini hem desteklemekte hem de kendi denetiminde 

tutmak ve yönlendirmek istemektedir. Bu kapsamda, Türkiye’nin AB’ye üyeligi ABD 

için bu bakimdan çok önemlidir.  Avrupa’ya demir atmis demokratik, istikrarli bir 

Türkiye, Avrupa’nin gücünü artiracak ve Avrupa’yi dünyanin diger bölgelerinde de 

sorumluluklar almaya tesvik edecektir. Ayni zamanda Türkiye, AB ile NATO ve 

dolayisiyla ABD arasindaki baglantilarin devamina katkida bulunan önemli bir unsur 

olarak görülmektedir.156 

 

Etkili bir ODGP ve AGSP yalniz AB’nin dünya üzerindeki rolünü güçlendirmekle 

kalmayacak, Atlantik ötesi ortakligi da güçlendirecektir. Avrupa Birligi’nin kriz 

yönetimi yetenekleri gelistikçe AB ve NATO aralarinda güvenlik politikalari ve 

önceliklerini daha iyi koordine edecek sistematik bir isbirligi yapmaya yöneleceklerdir.  

 

Nitekim, Aralik 2002’de yayinlanan AGSP üzerine AB-NATO Bildirisi iki örgüt 

arasinda genis kapsamli etkilesim gereginin altini çizmektedir. 

 
                                                 
155 Hüseyin Kalayci, “Bush’un Seçilmesinin Avrupa’daki Yansimalari”, Stratejik Analiz,Cilt:5, Sayi: 57,  
Ocak 2005, s.6. 
156 Ali Karaosmanoglu, “AB ve NATO Üyesi Ülkelerin Ulusal Güvenlik Stratejileri”,Avrupa  Güvenlik 
Savunma Kimligi, AB- NATO Iliskilerinin Gelecegi ve Türkiye’ye Etkileri, Harp Akademileri Komutanligi  
Sempozyum, Bildiriler, Konusma metinleri, soru cevaplar, katkilar, Harp Akademileri Basim Evi, 11-12 Ocak 
2001.s.67. 
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AGSP üzerine AB-NATO Deklarasyonu’nda yeni yüzyildaki güçlüklerle basa 

çikmak için kriz yönetiminde AB ve NATO arasinda  stratejik ortaklik kuruldu. Ancak 

NATO’nun üyelerinin kollektif savunma örgütü olarak kalacagi,  NATO’nun çatisma 

önleme  ve kriz yönetiminde önemli rolünün devam edecegi belirtilmektedir. 157  

 

AB’nin NATO varlik ve yeteneklerinden yararlanmasinin NATO’nun bütünüyle 

ilgilenmedigi kriz yönetimi operasyonlarinda mümkün olacagi ve NATO’nun 

Washington Zirvesi kararlarina uygun olarak AGSP’yi destekledigi; 13 Aralik 2002 

Kuzey Atlantik Konseyi’nde kararlastirilan NATO’nun planlama yeteneklerine 

güvenceli erisimini sagladigi belirtilmektedir. 

 

AB’nin daha güçlü rol üstlenmesinin özellikle kriz yönetimi alaninda NATO’nun 

vazgeçilmezligine katki yapacagi belirtilerek, iki örgüt arasinda karsilikli olarak etkili 

diyalog, seffaflik ve  isbirligi saglanacagi; AB ve NATO üyelerinin çikarlarina saygi 

gösterilecegi ve son olarak AB’nin, Avrupa Birligi üyesi olmayan Avrupali NATO 

üyelerinin AGSK’ye  mümkün olan en kapsamli katilimini saglayacagi belirtilmektedir. 

 

3.19.4. AB ve NATO Arasindaki “Berlin Arti” Düzenlemeleri ve 

Kalici Transatlantik Iliskiler 

 

Yeni Transatlantik Gündem, (New Transatlantic Agenda) Aralik 1995’de Madrid 

AB-ABD  zirvesinde benimsenmistir. 3 Aralik 1995 tarihinde Konsey, Komisyon 

Baskanlari ve Dönem Baskanlari ile ABD Baskani Clinton birlikte, küresel ortaklik için 

yeni bir çerçeve çizen, Yeni Atlantik Gündemi’ni imzaladilar.158 

  

50 yili askin bir süre boyunca transatlantik isbirliginin dünyaya baris ve refahi 

getirmede öncü rol oynadiginin belirtildigi söz konusu belgede, iki örgütün Avrupa’nin 

gelecekteki güvenligi konusunda ortak bir vizyona sahip olduklari  ve iki örgüt arasinda 

yeni isbirligi sekilleri kurulacagi belirtilmektedir. Ayrica, NATO, AB, BAB, AGIK ve  

                                                 
157 “EU-NATO Declaration on ESDP”,(24.5.2005) 
http://foreignpolicy.org.tr/documents/eu_nato_161202_p.htm 
158 “New Transatlantik Agenda” (12.07.2005)  (çevrimiçi) 
http://europa.eu.int/comm/external_relations/us/new_transatlantic_agenda/index.htm 
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Avrupa Konseyi’nin birbirini tamamladigi ve destekledigi  ve önemli roller üstlendigi 

yeni bir Avrupa güvenlik mimarisini insa etmeyi amaçlamislardir.159  

 

Transatlantik güvenligin bölünemez oldugunun vurgulandigi belgede,1990 

Transatlantik Bildirisi’yle kurulan danisma mekanizmasiyla siyasi ve ekonomik 

ortakligin güçlendirildigi ve Transatlantik iliskilerde NATO’nun temel örgüt olarak 

kalacagi  ve AGSK’nin gelisiminin Ittfakin Avrupa ayagini güçlendirecegi belirtilmistir. 

 

Yeni Transatlantik Gündemin dört temel hedefe sahip bir eylem çerçevesine dayali 

oldugu ve hedefler söyle siralanmistir: Birincisi, dünyanin her tarafinda baris, 

istikrar,demokrasi ve kalkinmayi gelistirme; ikincisi, küresel sorunlara cevap verme 

(terörizm, uyusturucu kaçakçiligi, mülteciler çevre vb konularda birlikte hareket etme 

ve bu sorunlarla ortak mücadele kapsaminda EUROPOL ile ABD arasinda isbirligi 

kurulmasi); üçüncüsü, Atlantigin iki yakasi arasinda köprüler kurma (iki yaka halklari 

arasinda ticari, sosyal, kültürel ve bilimsel baglar kurulmasi); sonuncusu dünya 

ticaretinin gelistirilmesine ve daha yakin ekonomik iliskilere katki.160 Bu kapsamda bir 

AB-ABD Ortak Eylem Plani da gerçeklestirildi. 

 

Türkiye ile iliskilere de deginilmis, Türkiye hükümetinin Avrupa ile entegrasyon  

ve demokrasiyi gelistirme çabalarinin desteklendigi belirtilmistir. 

 

Transatlantik isbirliginin gelistirilmesi için AB ve ABD arasinda baskan düzeyinde 

zirveler yapilmaya devam edilirken, Gerhard Schröder’in “NATO Avrupa güvenlik 

                                                 
159 Ibid. 
160 Ibid 
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konularinin tartisilacagi öncelikli platform degildir.”161  sözü, aslinda bütün bu isbirligi 

süreci devam ederken AB ile ABD arasindaki rekabetin alttan alta devam ettigini 

göstermektedir.  Iki ortak arasindaki yukarida saydigimiz isbirligi belgeleri bu rekabeti 

yansitmamaktadir. AB, artik kendini global bir oyuncu olarak görmektedir. Komisyon 

Baskani Barroso “Biz esit bir ortak olmak istiyoruz”162 ifadesiyle NATO’nun 

gölgesinde kalmak istemediklerini açikça belirtmektedir. 

 

Ayrica, Dogu Avrupa, Balkan Devletleri ve Türkiye’nin üyelik perspektifi, bu 

ülkelerin siyasi ve sosyal dönüsümlerini saglamada itici güç olmaktadir.163 Bu ülkelerin 

dönüsümünde temel çikarlari olan ABD’nin, AB’nin sagladigi bu katkiya ihtiyaci 

oldugunu da belirtmek gerekir.  

 

AB ile ABD’nin Iran uyusmazligi, Irak Sorunu gibi Orta Dogu’ya yönelik 

politikalarda farkli yaklasimlari mevcuttur. ABD’nin su günlerde, Orta Dogu’nun 

yeniden biçimlendirilmesini amaçlayan uzun vadeli ve tehlikeli girisimleri AB’nin 

siyasi gelecegi açisindan muazzam bir meydan okuma niteligindedir. Bu durum siyasi 

bir Avrupa’nin olusumunu daha da acil bir gereksinim konumuna getirmektedir.164 

 

Irak sorunu konusunda, AB ülkeleri Disisleri Bakanlari, Agustos 2002’de bir araya 

gelmis, askeri çözüme karsi olmalari ötesinde bir ortak tutum benimseyememisler ve 

ortak bir politika üretememislerdir.  

 

Irak konusunda ABD ile AB arasindaki görüs farkliliklari, Atlantik ötesi iliskileri 

kritik bir noktaya getirmistir. Atlantik iliskilerdeki bu bölünmüslügü gidermek için AB 

ile ABD arasinda saglam bir  isbirliginin kurulmasi için de  AB’nin küresel aktör olarak 

etkin bir rol oynamasi ve sivil kapasite yaninda askeri kapasitesini de gelistirmesi 

gerekir.165 

                                                 
161 Çagri Erhan, “NATO Miadini Dolduruyor mu?”, (19.07.2005)Ulusal Güvenlik ve Stratejik Arastirmalar 
Dernegi, http://www.ugsad.org/makaleler/NATOmiadini_dolduruyormu_cerhan.htm  
162 James Graff, “What kind of Europe”, Time, February 28 2005 ,s.29 
163 Mark Leonard, “Why the US Need the EU”, Time, February  28 2005, s.31. 
164 Cengiz Aktar, “Siyasi Avrupa Için Arayislar”, Güncel Haber Dergisi, Avrupa Komisyonu Türkiye 
Temsilciligi Yayini, Subat-Mart 2003, Sayi:30,s.1. 
165 Sevilay Kahraman, “Irak Krizi’nin Ortak Dis Güvenlik Politikasi Üzerine Etkileri”, ATAUM Bülten, 
Kis-Bahar 2003, Yil:3 Sayi: 1-2 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

AVRUPA GÜVENLIK SAVUNMA POLITIKASI OLUSTURMA 

ÇABALARININ TÜRKIYE’YE ETKILERI 

 

Soguk Savas sonrasi uluslararasi konjonktürdeki   gelismelerin sonucunda AB’nin 

küresel bir güç olmaya çalismasi  ve yeniden olusturulan  Avrupa güvenlik mimarisinde  

aktif bir rol almak istemesi, Türkiye –AB iliskilerine güvenlik  ve savunma boyutunun 

eklenmesini kaçinilmaz kilmistir. Bu bölümde ODGP ve AGSP’nin gelisimi ve bu 

politikalarin Türkiye’ye etkileri  incelenecek, Türkiye’nin ODGP’na  muhtemel  

katkilari  degerlendirilecektir.  

 

Yeni bir Avrupa güvenlik mimarisi olusturma girisimlerinin temelinde, Soguk 

Savas’in sona ermesinden sonra, tüm dünyada oldugu gibi Avrupa’da da meydana gelen  

çok sayida  siyasi gelisme ile birlikte,  güvenlik ve savunma kavramlarinin yeniden 

tanimlanmaya baslamasi yatmaktadir. Soguk Savas sonrasinda hem Türkiye’nin hemde 

AB’nin küresel dengeler içindeki konumu degismistir. Soguk Savas döneminde,  Bati 

blokunun bir parçasini olusturan AB, Bati bloku içinde artan bir hizla özerk bir yapi 

olusturmaya ve siyasal, stratejik alanda da bütünlesmeye çalismaktadir.1 Bu durum 

ençok AB üyesi olmayan Türkiye’yi etkilemektedir 

 

4.1. Türkiye’nin BAB içindeki  Konumu 

 

Avrupa ile entegrasyonu ulusal bir hedef olarak gören ve 1952’de NATO’ya 

katilarak, Avrupa güvenlik mimarisine  dahil olmak isteyen Türkiye, 20 Kasim 1992 

tarihli Roma Bakanlar Konseyi toplantisinda  BAB’in genislemesinin kabul edilmesi 

neticesinde  “ortak üye” statüsünde BAB’a katilmistir. Türkiye, BAB içindeki 

faaliyetlerinde NATO üyeligini  en önemli kozu olarak kullanmis, her türlü BAB 

faaliyetlerine mümkün olan en üst düzeyde ve aktif olarak katilmistir. Ortak üye olarak  

Türkiye, hemen tüm faaliyetlere katilarak söz hakkina sahip olmus, onay vermedigi  

konularda veto hakkini kullanmistir. 

                                                 
1 Ahmet Davutoglu, “Türkiye-AB Iliskisinin Stratejik Boyutlari”, Yeni Türkiye, (Avrupa Birligi Özel Sayisi), 
Yil:6, Sayi:35, Eylül-Ekim 2000, s.492. 



 215 

 

BAB, tam üye olmayan devletler için karar alma sürecine katilimda farkli ve genis 

etkili katilim mekanizmasi gelistirmistir. Maastricht Antlasmasi’nin 30 nolu 

deklarasyonu, AB üyesi olmayan NATO üyelerinin  BAB’a ortak üye olarak katilimi ve 

BAB faaliyetlerine katilimi için hukuki bir temel olusturmustur. Ayrica, Avrupali 

devletlerin savunma harcamalarini koordine etmek amaciyla 1993’de olusturulan Bati 

Avrupa Silahlanma Grubu  (WEAG) ve 1996’da olusturulan Bati Avrupa Silahlanma 

Organizasyonu (WEAO)’nun kurulusundan beri  üyesi olmustur. 

 

1992 tarihli BAB Petersberg Bakanlar Bildirisi’nin “BAB’in, diger AB ya da 

NATO üyesi devletlerle iliskileri”  baslikli 3. maddesinin a bendinde “Bakanlar, 

BAB’da ve NATO’da üye devletleri baglayici olan Antlasmalarda yer alan güvenlik 

garantilerinin ve savunma taahhütlerinin karsilikli olarak birbirini güçlendirdigini ve iki 

teskilattan herhangi  birine üye olan devletler arasindaki sorunlarda, Petersberg 

Bildirisi’nin 3. bölümüne taraf olan devletlerce ortaya konulamayacagini vurguladilar.” 

Bu madde ile BAB’a tam üye olma hakki taninan Yunanistan’in, Degistirilmis Brüksel 

Antlasmasi’nin 5. maddesini Türkiye’ye karsi isletemeyecegine isaret ediyordu ve 

savunma ve güvenlik alaninda iki devlet arasinda NATO üyeligi ile tesis edilmis olan 

dengenin korunmasini amaçliyordu. Çünkü ortak üyeler BAB’in kurucu Antlasmasi 

olan ve yasal dayanagini teskil eden 1954 tarihli Degistirilmis Brüksel Antlasmasi’na 

taraf olmamislardi. Dolayisiyla söz konusu antlasmanin 5. maddesinde kayitli kollektif 

güvenlik garantisinin disinda birakilmislardi. 2 

 

Türkiye, 1995 yilindan itibaren BAB Askeri Karargahi’na subay göndermisve 

Askeri Karargahin tüm faaliyetlerine tamamen esit olarak katilmistir.    

 

Türkiye’nin BAB içinde elde ettigi en önemli kazanim, üç yili geçen bir müzakere 

süreci sonunda, 15 Nisan 1997 tarihinde NATO destekli BAB operasyonlarina tam üye 

haklari ile katilma imkani kazanmasi olmustur. Bu statü, 18 Kasim 1997’de yapilan 

Ertfurt BAB Bakanlar toplantisinda daha ileri götürülmüs ve Türkiye, BAB’in görev 

                                                 
2Can Buharali, Avrupa Güvenliginde AB ve Türkiye, Ari Düsünce ve Toplumsal Gelisim Dernegi, Istanbul, 
Aralik 2002, s. 27  
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alani dahilindeki tüm kriz yönetimi faaliyetlerine tam üyelere benzer haklarla katilim 

olanagina ulasmistir.3 

 

NATO üyeliginin gölgesinde kalarak uzun süre önemsenmeyen BAB’in Türkiye   

için degeri, AB’nin güvenlik ve savunma sorumlulugunu kendi üzerine alma kararindan 

sonra daha iyi anlasilmis ve AB-NATO perspektifinde yapilan müzakerelerde ve 

benimsenen tutumda “BAB Kazanimlari” kullanilan temel argümanlardan biri olmustur. 

 

4.2. Türkiye’nin AGSP’nin Karar Mekanizmalarindan Dislanmasi 

 

AB’nin ODGP konusunda sagladigi ilerlemenin Türkiye ile iliskilendirilmesinde, 

1992 yilinda ortaya konulan Petersberg görevleri sonrasinda savunma ve güvenlik 

konularinda önemli bir aktöre dönüsen, Avrupa’nin en eski güvenlik örgütü olan “Bati 

Avrupa Birligi (BAB)” uygun bir referans olarak görülmesinin iki önemli gerekçesi 

bulunmaktadir:  Birincisi, Türkiye 1992 yilinda BAB’a “ortak üye” statüsünde  katilmis,  

BAB’in kriz yönetimi fonksiyonlarinin sona erdirildigi 30 Temmuz 2001’e kadar 

düzenli bir sekilde BAB içerisindeki pozisyonunu güçlendirerek, tam üyelige yakin 

haklara sahip olmayi basarmistir.  Bu nedenle Türkiye’nin BAB’daki kazanimlari, AB 

ile ODGP mekanizmalarina katilim müzakerelerinde kullanilan önemli bir referanstir.  

Ikincisi, “BAB müktesebati (BAB acquis)” AB’nin ODGP kapsamindaki 

düzenlemelerinde çok faydalanilan, 50 yildan uzun süreli bir tecrübedir. BAB 

müktesebati konusunda  konusunda önemli tecrübe ve birik ime sahip Türkiye’nin, 

konunun gelisimine BAB perspektifinden bakmasi, AB bünyesindeki ODGP ile ilgili 

mevcut ve gelecekteki düzenlemeleri yorumlamasini kolaylastiracaktir.4 

 

 Türkiye, Nisan 1999’da düzenlenen Washington Zirvesi’nin öncesinde  ve Zirve 

sirasinda  NATO üyelerine AB’nin olasi harekatlarinin hepsinde nihai oy hakkini 

taniyacak sekilde NATO’nun imkanlarini kullanarak uygulanacak olan herhangi bir 

güvenlik kararinin Kuzey Atlantik Konseyi’nin onayina tabi kilinmasinda israr etmistir.  

Buna ek olarak, Türkiye AB’nin NATO’dan yaptigi her bir talebin incelenmesinde israr 

                                                 
3 Michael Rupp, Avrupa Birligi’nin Ortak Disisleri Politikasi ve Türkiye’nin Uyumu, Hürrem Cansevdi  
(editör) Iktisadi Kalkinma Vakfi Yayinlari, Mayis 2002, s. 59. 
4   Ibid.,  s. 50. 
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ederek,  NATO Konseyi’nin AB’ye, NATO’nun varliklarindan  otomatik olarak 

yararlanma hakkini vermemesi gerektigi görüsünü dile getirmistir. 

 

 Türkiye ile AB arasinda ODGP konusunda yasanan problemlerin tanimi her iki 

taraf için farklidir. AB açisindan temel problem, Washington Deklarasyonu’nun 10. 

maddesinde  belirtilen ve “... önceden belirlenmis NATO imkan ve kabiliyetlerinin 

AB’ye tahsisi ve AB’nin  NATO planlama yeteneklerine güvenceli erisimi  (assured 

acces) konusunda düzenlemelerin yapilacagi...” seklindeki ifadenin, otomatik bir 

düzenleme olarak algilanmasidir. Türkiye, NATO imkan ve kabiliyetlerine  erisim 

konusunda  “her durum için karar (case by case)” ilkesinin uygulanacagi ve konunun 

AB üyesi olmayan Avrupali NATO devletlerinin AB kriz yönetimi mekanizmalarina 

katilimi ile bir bütün halinde degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir. Dolayisiyla 

problem AB açisindan  “erisim”, Türkiye açisindan  “ katilim” sorunudur.5  

 

16 sicak bölgenin 13’ünün çevresinde oldugu, AB’den daha farkli ve daha ciddi 

güvenlik riskleriyle karsi karsiya olan Türkiye, kendi çevresinde olusan tehlike ve 

risklerin önlenmesinde BAB’da oldugu gibi esit katilim ve söz hakki istemektedir.  

AGSP’nin olusturulmasina karsi olmadigini ve hatta bu olusumu NATO’ya karsi bir 

alternatif olusturmamasi kaydiyla destekleyecegi ve Avrupa güvenliginde Transatlantik 

baginin korunmasinin gerekliligini savunmaktadir. Washington Zirvesi’nde alinan 

kararlari desteklemektedir. 21 Kasim 2000’de Yetenek Taahhüt Konferansi’nda 

AMG’ne bir tugay seviyesinde birlikle katilmak istemistir. 5000 askerden olusan 

mekanize bir tugay, 36 adet F-16 savas uçagi, 2 nakliye uçagi, küçük bir 

filotilla6verilmesi önerilmis,  fakat bu güç  AB tarafindan ana kuvvet olarak degil, 

yardimci kuvvet olarak kabul edilmistir.  

 

  ABD, Türkiye’yi desteklemekte ve AGSK’nin AB’ye üye olmayan devletlere  

karsi ayrimcilik yapmamasi ve NATO savunma yapilarini kopyalamamasi gerektigini 

yinelemektedir. ABD’nin NATO elçisi Alexander Versbow’a göre “Bir Avrupa 

harekati, basta Türkiye olmak üzere, AB’ye üye olmayan müttefiklerin siyasal 

uygulamada destegini aldigi takdirde büyük ölçüde basarili olma sansina sahiptir.” ABD 

                                                 
5  Ibid., s. 68 
6 Dört ila sekiz savas gemisinden olusan deniz birligi 
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yönetimi, AB’nin Türkiye’yi dislamasinin maliyetinin yüksek olacagi  konusunda 

uyarmaktadir.  

 

AB’nin olusturmaya çalistigi AB Gücü’nün operasyon alaninin, yalnizca Avrupa 

degil, ayni zamanda Kafkaslar, Orta Dogu, Balkanlar olacagi açiktir. Bu durum 

Anayasa taslaginda da belirtilmistir.  Önümüzdeki yillarda Avrupa’nin karsilasacagi 

muhtemel krizlerin Türkiye’nin yanindaki bölgelerde ortaya çikacagi uzmanlar 

tarafindan kabul edilmektedir. Bu gerçek göz önüne alindiginda, AB önderligindeki kriz 

önleme operasyonlarinin su veya bu sekilde Türkiye’nin siyasi, ekonomik ve askeri 

çikarlarini kesinlikle etkileyecegi  ve Türkiye’ nin bu konudaki endiselerinde ne kadar 

hakli oldugu ortaya çikar. 

 

 Türkiye’ye adaylik statüsü verildigi Helsinki Zirvesi öncesinde  10 Aralik 1999 

tarihinde ODGP Yüksek Temsilcisi Solana ve zamanin AB Komisyonu’nun 

genislemeden sorumlu üyesi Gunther Verhaugen’in Fransa Cumhurbaskani Chirac’in 

uçagiyla hükümete yapilan adaylik statüsünü kabul ettirmek için Türkiye’ye gelmeleri 

Türkiye’nin AB’nin ODGP’si açisindan tasidigi önemi gösterir.7 Bu ziyaret sonrasinda 

Basbakan Ecevit baskanliginda Bakanlar Kurulu’nun uzun bir toplantisindan sonra 

Ecevit Helsinki’deki “aile fotografina”  girmistir. 

 

 AB’nin Helsinki kararlari Türkiye’nin ODGP karsisinda ayrimciliga ugrama 

ihtimaline dair kaygilarini gidermedi. 13 Aralik 1999’da Türk Disisleri Bakanligi bu 

tavri söyle özetledi: “ Helsinki Zirvesi’nde onaylanan AGSK ile ilgili rapor, AB’deki 

hakim görüsün Türkiye’yi tatmin etmekten uzak oldugunu gösterdi” Türkiye’nin 

Helsinki önerisini reddedecekmis gibi göründügü sirada, ODGP Yüksek Temsilcisi  ve 

BAB Genel sekreteri Javier Solana’nin Türk liderlerini AB’nin davetini kabul etmeleri 

için ikna etme amaciyla Ankara’ya geldi. Aday ülke statüsü kabul edilen Türkiye 

Avrupa güvenligi hakkindaki günlük görüsmelere düzenli olarak katilmak istedigini,   

NATO imkanlarini kullanan bütün AB harekatlarina tam ve esit sartlarda katilmak 

istedigini; öte yandan NATO imkanlarinin kullanilmadigi AB harekatlarina katilma 

                                                 
7 Baskin Oran (Editör), Türk Dis Politikasi, Cilt II-1980-2001, 2. Baski, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2002, 
s.354 
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karari aldigi takdirde bu harekatlarin karar alma ve uygulamasina katilma kararligini 

ifade etmistir. 8 

 

Helsinki Avrupa Konseyi AB ile NATO arasinda danisma, isbirligi, seffaflik NATO 

ve NATO’nun AB üyesi olmayan üyeleriyle gerekli diyalog, isbirligi, danisma saglama 

ve AB üyesi devletler AB askeri kriz yönetimine AB üyesi olmayan NATO üyelerinin 

ve diger ilgili devletlerin katilimi için gerekli düzenlemenin yapilmasini 

kararlastirdilar.9 

 

 AB üyesi 15 ülke, Aralik 1999 Helsinki Zirvesi sirasinda kararlastirdiklari, “Temel 

Hedefler- Headline Goal” kapsaminda, 2003 yili itibariyle yeterli deniz ve hava 

vasitalari ile desteklenen,  yaklasik 60.000 kisilik kolordu büyüklügündeki bir kuvveti 

60 gün içinde bir kriz ortaminda konuslandirabilme ve bu kuvveti en az bir yil süre ile 

muhafaza edebilme hedeflerine hizla ulasma gayreti içindedir. Yapilan çalismada taktik 

seviyedeki imkanlarin yeterli oldugunu degerlendiren AB ülkeleri, stratejik seviyede 

istihbarat; komuta-kontrol imkanlari; stratejik ulastirma konusunda eksikleri oldugunu 

belirlemislerdir. Bunlarin karsilanabilmesi amaciyla, (AB ülkelerinin) savunma 

harcamalarini GSMH’ye endeksleme formülü üzerinde durulmasina ragmen 

(GSMH’nin %2-2.5’i),  teklife kamuoyu destegi saglanamamistir. Washington Zirvesi 

Deklarasyonu’nun, “... önceden belirlenmis NATO imkan ve kabiliyetlerinin AB’ye 

tahsisi...” ifadesi esasen AB ülkelerinin bu eksikligini tamamlamak amacina 

yöneliktir.10 Ayrica AB, Mayis 2003’te 60 gün içinde konuslandirilabilecek ve bir yil 

kadar idame ettirilme niteligine sahip 60.000 kisilik bir AB Acil Mudahale Gücü’nün 

operasyona hazir hale geldigini duyurmustur.11 

 

 AB, Ortak Disisleri ve Güvenlik Politikasi ile ilgili düzenlemelerinde AB 

bünyesinde olusturulan ODGP mekanizmalarina katilim konusunda, AB üyesi olmayan 

Avrupali NATO ülkeleri ile AB adayi ülkeler ile ayni kategoride degerlendirilmistir. 

                                                 
8 Meltem Müftüler, Baç, Türkiye ve Avrupa: Soguk Savas Sonrasi Iliskiler, Çev, Simten Çosar, ALFA 
Yayinlari, 1. Baski, Eylül 2001,Istanbul, s.190. 
9   Helsinki AB Konseyi  Sonuçlari 10-11 Aralik 1999,  Güncel Haber,  Sayi: 5,Ocak 2000, s 1. 
10  Rupp, op.cit., s. 69. 
11 Lionel, Ponsard, “Güvenlikte     Yeni  Bir    Dönem”, (çevrimiçi)        (23.05.2005) 
http://www.nato.int/docu/review /2004/ issue3/Turkish/art1.html 
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ODGP’yi ilgilendiren her konudaki kararlarin, sadece AB üyesi ülkeler tarafindan 

alinabilecegi  konularinda ödün vermemistir. 

   

Ancak AB, kendi askeri mekanizmalarini olustururken, AGSP, Türkiye’nin 

jeopolitik   anlamda tasfiye edildigi bir sürece dönüsmüstür. Türkiye’nin hakli karsi 

çikislari göz ardi edilmistir.  ABD ve AB’nin baskisi altinda kalan Ankara’yi geri adim 

atmaya zorlamistir. Türkiye, NATO-Varsova Pakti ülkeleri sinirlarinin üçte birini 

savunan ülke olarak büyük fedakarliklar yaptigi Soguk Savas döneminden sonra, yeni 

sekillenen AGSK çerçevesinde dislandigini hissetmistir.  Türkiye, NATO’nun yeniden 

sekillenebilecegi ve geleceginin, misyonunun belirsiz oldugu bir ortamda, AB ile 

güvenlik iliskisini saglayan ve tam üyesi oldugu BAB’in tasfiye edilmesiyle  kendini 

AB güvenlik süreci disinda hissetmis ve bundan rahatsiz olmustur.  Ankara, AB’nin 

NATO’nun 1999’da yapilan Washington Zirvesi’nde alinan kararlari ihlal ettigi12 ve 

AB’nin Türkiye’ye önerdigi danisma mekanizmasini ve NATO’nun AGSK 

çerçevesindeki rolünü yeterli görmeyerek, duruma itiraz etmistir. Zira, Türkiye, 

potansiyel 16 çatisma bölgesinden 13’ünün kendi çerçevesinde yer almaktadir. 

Türkiye’den baska hiçbir AB ülkesi böylesine istikrarsiz  bölgede ve böylesine çesitli 

güvenlik tehditleriyle bir arada degildir. AGSP’den dislanmasi  bölgede Türkiye’nin 

güvenligini olumsuz etkileyecektir.   

 

Haziran 2000 tarihinde yapilan Feira Zirvesi’nde  AB üyesi devletler, AGSP 

çerçevesinde Helsinki Zirvesi’nde belirlenen  unsurlarla ilgili  uzlasmaya yönelik 

önemli adimlar atmislardir.  AB üyesi devletler tarafindan bu zirvede  AGSP’nin 

güvenirliginin  ve etkinliginin AB’nin askeri yeteneklerini  gelistirilmesiyle artacagi 

vurgulanirken, AGSP kapsaminda “Güvenlik ve Savunma alanlarinda Ortak Avrupa 

Politikasi’nin  Güçlendirilmesi”  baslikli bir raporda kabul edilmistir.   Bu rapor 

dahilinde Zirve’de, 30 Ekim 2000 tarihine kadar AB üyesi devletlerin, Acil Müdahale 

Gücü’nün olusturulmasi için, bu kuvvete tahsis edecekleri  asker sayilarini bildirmesi 

kararlastirilirken, 2000 yilinin sonunda yapilacak olan Nice Zirvesi’nde  AGSP’nin 

kurumsal yapisina  son seklinin verilmesi kararlastirilmistir. 13 

 

                                                 
12 Onur Öymen, “Turkey and its role in European Security and Defence”, Insight Turkey, Cilt 3, Sayi1, 
Ocak-Mart 2001, s.53. 
13 Baris Özdal, Mehmet Genç,  Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikasi’nin Türkiye- AB Iliskilerine 
Etkileri,  Aktüel Yayinlari,1. baski, Subat 2005, s.190 
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Feira Zirvesi’nden iki hafta önce Solana, Ankara’ya bir kez daha geldi ve 

Türkiye’nin sürecin disinda birakilmayacagina dair güvenceler verdi. Türkiye, Feira 

Zirvesi’nin ardindan tüm NATO üyelerine ODGP hakkindaki görüslerini özetleyen bir 

diplomatik nota gönderdi: “ Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikalari ve bu 

politikalarin NATO’daki yansimalari yakindan takip edilecektir; Türkiye’nin sürece 

katkisi katilimina göre belirlenecektir. Türkiye, AB’ye aday ülke olarak 

sorumluluklarini unutmadan ODGP’yi ulusal çikarlari isiginda degerlendirecektir. 

Türkiye’nin asil itirazi AB’nin Türkiye ile iliskilerini, BAB mütesebatinin korunmasi 

hakkindaki kararlari gözardi ederek sadece kriz yönetimi temelinde ODGP çerçevesinde 

irdelemesidir.”14 

 

Feira kararlari, AB liderligindeki operasyonlar ile NATO varliklarinin kullanildigi 

operasyonlar arasinda bir ayrim yapilmamistir. 

 

Feira Zirvesi’nden çikan kararlar, Türkiye’nin beklentilerini karsilamamistir. 

Çünkü, siyasal ve stratejik planda bir katilim yada isbirligi getirilmiyor, bunun yerine alt 

düzeyde bir günlük danisma mekanizmasi getirilmeye çalisiliyordu.  

 

Washington kararlari bütün Avrupali müttefiklerin AGSK sürecine dahil edilmesini 

kararlastirirken,  Feira’da getirilen düzenlemeler bu  kararlari dikkate almiyordu. AB 

üyesi olmayan NATO üyelerinin katilimi, yalnizca Katilimcilar Komitesi adiyla 

operasyonun günlük isleyisine katilmalari ile  sinirlanmistir. Ayrica Feira kararlari 

NATO varliklarinin kullanildigi operasyonlarla özerk (otonom) AB öncülügündeki 

operasyonlar arasinda gerekli ayrimi yapmamistir. En önemlisi, isbirligi, diyalog ve 

danisma için öngörülen AB düzenlemesi Avrupa güvenlik sorunlari üzerine diyalog, 

isbirligi ve danisma için temel bir yapi kuramamistir. Ayrica, AB üyesi olmayan NATO 

üyelerine kriz yönetiminin askeri olmayan yönleri konusunda rol öngörülmemistir. 15  

 

Nice Zirvesinde, BAB’in 5. madde kapsaminda kolektif savunmaya iliskin 

düzenlemeleri ile 9. madde ile olusturulan BAB Asamblesi’nin görevlerine devam 

etmesi haricindeki operasyonel faaliyetlerinin büyük bölümü AB tarafindan 

                                                 
14 Baç, op.cit.,  s.190. 
15 Ömür Orhun, “European Security and Defence Identity- Common European Security and Defence 
Policy: A Turkish Perspective”, Perceptions, September-November 2000, s.121. 
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üstlenmistir. Türkiye’nin BAB’da elde ettigi “ BAB kazanimlari” nin çok gerisine 

düsülmüs oluyordu.  

 

Nice kararlari, Washington kararlarindan tamamen farkli bir yapi getirmistir.  

Washington’da NATO-AB iliskileri,  NATO-BAB iliskilerine dayandirildi. Söz konusu 

BAB mekanizmalarinda, BAB bir operasyon baslattiginda  Avrupali NATO 

müttefikleri bu operasyona katilmaya hak kazanirlarken, Nice Belgesi’nde  ise AB 

üyesi olmayan NATO üyeleri, AB sayet NATO olanaklarini kullanirsa bu 

operasyonlara katilabilirler. AB otonom bir operasyon baslatirsa Türkiye gibi AB üyesi 

olmayan  NATO üyeleri,  ancak Konsey’in davetiyle katilabilirler.  BAB 

öncülügündeki operasyonlarda Türkiye, operasyonel planlamadan baslayarak, harekatin  

stratejik kontrol ve yönlendirmesine  de katiliyordu. Nice Antlasmasi’nda ise yalnizca, 

harekatin günlük kullanimina katilma hakki vardir.16 

 

Nice Zirvesi Sonuçlari ile  operasyonel safhada AB’nin kurumsal çerçevesine 

öncelik vermistir.  Konsey, üçüncü ülkelere danisarak stratejik askeri seçeneklere karar 

verir. Ancak AB, NATO’nun varlik ve yeteneklerini kullaniyorsa, AB üyesi olmayan 

NATO üyelerinin her biri, isterlerse buna katilabilirler.  NATO olanaklari 

kullanilmiyorsa bu ülkelerin katilimi Konsey’in onayina bagli olacagi karara 

baglanmistir. 

 

Ancak, Bildiri’de  AB üyesi olmayan Avrupali müttefiklerin  AGSP sürecine 

katilimlarinin nasil olmasi  gerektigi üzerinde anlasilamadi.  Yalnizca, yüksek düzeyde 

yogun bir danisma süreci öngörülmüstür. Bu amaçla “Katilimcilar Komitesi”  adi 

altinda bir yapi kurulmus ve karar alma mekanizmasinda  belirli düzenlemelerde 

bulunulmustur. Söz konusu düzenlemeler söyledir:“  AB’nin NATO imkanlarini 

kullanmasi durumunda, AB’ye üye olmayan alti NATO üyesi devletin katilimi AB 

Konseyi tarafindan alinacak karara baglidir.  

Eylem amaciyla harekata yönelik planlama durumunda NATO’nun araçlari ve 

yeteneklerine ulasim, Ittifakin planlama mekanizmalari çerçevesinde 

gerçeklestirilecektir. 

                                                 
16 Onur Öymen, “What is Turkey’s Role in NATO-EU Cooperation?”, Insight Turkey, July-September 2001, 
Volume: 3, Number:3, s.18. 
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AB’nin kendi basina düzenleyecegi harekatlarda,  operasyona yönelik 

planlamanin  Avrupali birimler tarafindan  gerçeklestirildigi durumlarda  AB üyesi 

olmayan  alti müttefik devlet söz konusu birimlerle temas halinde bulunmak amaciyla 

memurlar atayabilecektir.  

Harekata dahil olan devletler, kuvvetlerin olusturulmasi ile ilgili konferansta 

ulusal katilimin  düzey ve niteligini belirleyecektir.  Konferans sonrasinda, harekat 

resmi olarak baslayacak ve Katilimcilar Komitesi olusturulacaktir.  

AB’nin Siyasi Güvenlik Komitesi,  harekatin siyasi kontrolü ve stratejik 

yönlendirmesinden sorumlu olacaktir.  

AB öncülügünde yürütülecek olan bir harekata büyük ölçüde katilimda bulunarak 

söz konusu eylemlerde  yer alacaklarini teyit eden devletler, harekatin günlük 

yönetimine  katilma hakkina sahip olacaklardir.  

AB Konseyi, Katilimcilar Komitesi çerçevesinde, katilan devletlerle yapilacak 

görüs alisverislerinden sonra, harekatin sonuçlandirilmasina karar verebilecektir.”17 

 

Nice Zirvesi’nde danisma düzenlemeleri konusunda ayrica, her bir baskanlik 

döneminde AB+15 formatinda AGSK ile ilgili sorunlarin tartisilacagi en az iki toplanti 

yapilmasi, her bir baskanlik döneminde AB+6 formatinda AB üyesi olmayan NATO 

ülkelerinin katildigi en az iki toplanti; bakanlarin katildigi en az bir toplanti; Askeri 

Komite temsilcileri düzeyinde ise iki toplanti yapilmasi karara baglanmistir.18 

 

Nice Zirvesi Sonuçlari’nin AGSP üzerine Baskanlik Raporu’nda AB projesinin 

AB üyesi olmayan Avrupali NATO üyelerine de açik oldugu belirtilmistir. Ancak bu 

“açiklik” sartlidir. “Açiklik, Avrupa Birligi’nin karar alma özerkligi prensibine saygili 

olmalidir.” denilmektedir. Düzenlemelerin ayrintilari’nin belirlendigi Baskanlik 

Raporu’nun VI. ekinde sik sik “karar alma özerkligi” ve “Birligin tek kurumsal 

çerçevesi” ifadeleri takrarlanmistir.19 

 

 Yukaridaki kararlardan anlasilacagi üzere,  Nice Zirvesi kararlari sadece genisleme 

konusunda degil, askeri konularda da Türkiye’nin istedigi yönde gelismemistir. Zirve 

                                                 
17  Özdal, Genç,op.cit., s.197 
18 Çinar,Özen,  “Consequences of the European Security and Defence Policy for the European Non-EU 
NATO Members”, Ankara Avrupa Çalismalari Dergisi, Cilt: 1, Sayi: 1, Güz 2001, s.148. 
19 Esra  Dogan, “Turkey in the new European Security and Defence Architecture”, Percetions, Volume:8, 
Number: 1, March-May 2003,s.170 
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kararlarina göre, AB üyesi olmayan 6 ülke, Acil Müdahale Gücü’ne sadece danisma 

mekanizmasi boyutunda katilacak ve karar alma sürecinin disinda birakilacaktir.  

Avrupa güvenlik sistemi içerisinde, AB’nin askeri yapisi içinde karar alma 

mekanizmasinda yer almayan bir Türkiye’nin, bu olusum içinde kuvvetli bir yere sahip 

olamayacagi açiktir.  Üstelik, Avusturya, Finlandiya gibi NATO’ya hiç katki yapmamis 

ülkeler NATO’dan yararlanmis olacak ancak yarim yüzyildan fazla Avrupa güvenligine 

katki yapan Türkiye’nin dislanmasi   kabul edilemez bir karardir. Hakli sebeplerden 

dolayi, Türkiye, kendi cografyasina yakin NATO kuvvetlerinin dahil oldugu askeri 

harekatlarda, hem danisma, hem planlama, hem de karar alma mekanizmalarinda yer 

almayi istemektedir.20  

 

Ayrica, Nice Zirvesi öncesinde Brüksel’de, üye ülkelerin AB’nin Acil Müdahale 

Gücü’ne taahhütlerini belirleyen Yetenek Taahhüt Konferansi yapilmistir. Bu toplanti 

sirasinda AB üyesi olmayan Türkiye gibi müttefikler de katilmalari halinde AB 

öncülügünde yapilacak operasyonlara saglayabilecekleri kuvvetleri belirlemek suretiyle, 

aslinda AGSP’ye karsi olunmadigini ve olanak tanindigi ve katilim modeliteleri 

üzerinde anlasma saglandigi taktirde AB’nin askeri operasyonel yetenegine ciddi 

katkilar saglayabileceklerini gösteriyordu.  Türkiye bu olusuma tugay büyüklügünde bir 

kuvvetle katkida bulunmayi taahhüt ediyordu.  Dahasi katilim konusunda isteklerinin 

saglanmasi durumunda AB’nin gereksinim duyacagi bazi stratejik destekler 

verebilecegini de belirtiyordu.  Türkiye’nin bu taahhüdü  bir çok AB üyesinin 

taahhüdünden fazlaydi. Buna ragmen,  AB bu gücü sadece “ek kuvvet” olarak kabul 

etme yoluna gitmis, 60 000 kisilik ana kuvvete dahil etmekten kaçinmistir.21 

 

Nice kararlari sonrasi Türkiye, AB’ye, NATO’nun planlama  imkan ve 

yeteneklerine otomatik bir erisime izin vermeyecegini ancak,  “case by case” temelinde 

erisim olanagi verilebilecegini belirterek,   AB’ye NATO imkan ve yeteneklerine 

otomatik erisim garantisi verilmesine karsi çikmistir. 

 

 AB’nin aktör olarak yer alabilecegi senaryolar sunlardir: Birincisi, AB, NATO’nun 

harekatina katkida bulunabilir; NATO önderliginde düzenlenecek ve NATO imkan ve 

                                                 
20 Özdag, Ümit, Türkiye-Avrupa Birligi Iliskileri (Jeopolitik   Inceleme), ASAM- Avrasya Stratejik 
Arastirmalar Merkezi Yayinlari, no:41, Ankara, 2002, s.63. 
21  Buharali, op.cit., s.38.  
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yeteneklerinin kullanilacagi harekatlarda, AB üyesi olmayan alti müttefik ülkenin 

diledikleri takdirde karar mekanizmasina otomatik olarak katilimlari saglanmaktadir. 

Ikincisi, AB, NATO imkan ve yeteneklerinden yararlanarak bir harekat icra edebilir; 

üçüncüsü ise, AB, NATO’dan bagimsiz, tamamen kendi imkan ve kabiliyetlerini 

kullanarak özerk bir harekat icra edebilir.  Birinci ve ikinci durumlarda Türkiye karar 

mekanizmalarinda yer alir.  Türkiye’nin kuvvet katkisinda bulunmasi veya 

bulunmamasi, NATO karar mekanizmalarinda yer almasini engellemeyecektir. 

Türkiye’nin karar mekanizmalarinda bulunmayacagi tek senaryo üçüncü senaryodur.  

Bu durumda Türkiye harekata kuvvet saglamayi teklif eder ve AB Konseyi tarafindan 

bu katki gerekli görülür ve kabul edilirse, harekatin günlük olarak idaresinin yapilacagi 

ve harekata katkida bulunan tüm ülkelerin esit haklarla yer alacagi “Katilimcilar 

Komitesi” içerisinde harekati yönlendirebilecektir. Bu kapsamda, Türkiye AB 

öncülügündeki operasyonlarin yalniz günlük yönetiminde yer alarak karar alma 

mekanizmalarina tam anlamiyla katilamayacaktir. Kuvvet katkisinda bulunsa dahi, esas 

kararlari alacak olan AB Konseyi’ne katilimi söz konusu olmayacaktir. Böylece, 

AB’nin kendi basina karar verme hakkina ve kurumsal yapisina dokunulmamis 

olacaktir.  Bu karar aslinda her alanda bütünlesen Avrupa’nin savunma ve güvenlik 

alaninda da bütünlesmeye kararli oldugunu göstermektedir.  

 

 Aslinda, AB ile problem ikinci senaryodan itibaren baslamaktadir: NATO, herhangi 

bir olaya müdahil olmayi arzu etmez ve AB böyle bir tercihte bulunursa, NATO 

Konseyi’nin alacagi bir kararla, NATO sahip oldugu imkan ve kabiliyetlerin bir kismini 

AB’ye tahsis edecektir.  AB’nin de ifade ettigi gibi, NATO Konseyi’nin bu karari 

almasi asamasinda Türkiye karar mekanizmasindadir.  Ancak bu tahsis yapildiktan 

sonra, NATO imkan ve kabiliyetleri AB Konseyi emrine girecek ve AB Konseyi 

tarafindan yönlendirilecektir.  NATO’nun tahsis edilecek kuvvetleri belirlemesi 

asamasinda Türkiye karar mekanizmasindadir.  Ancak bu tahsis yapildiktan sonra  

NATO’nun imkan ve kabiliyetleri AB Konseyi emrine girecek ve yönlendirilecektir. 

NATO’nun tahsis edilecek kuvvetleri belirlemesi asamasinda Türkiye, isterse bu 

kuvvete katkida bulunacak ve harekata katilacaktir.  Ancak bu NATO kuvvetinin, 

harekat sirasinda kullanimi ile ilgili karar mekanizmalarinda Türkiye sadece 
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“Katilimcilar Komitesi’nde” söz sahibi olabilecek, AB Konseyi’nin karar toplantilarina 

katilamayacaktir.  Iste Türkiye’nin dile getirdigi katilimla ilgili  sorun budur. 22 

  

Söz konusu Katilimcilar Komitesi, AB üyeleri ve diger katilimcilardan olusur.  AB 

üyesi olmayan NATO üyeleri operasyona önemli bir güçle katiliyorsa, Katilimcilar 

Komitesi’ne katilma haklari vardir.  AB temsilcileri tarafindan yönetilen Katilimcilar 

Komitesi’nin görevi; katilimci ülkeler için operasyon hakkinda detayli bilgi vermek, 

katilimci ülkelerin tavsiye ve görüslerini AB Siyasi ve Güvenlik Komitesi  ve AB 

Askeri komitesi’ne iletmektir. AB askeri operasyonu biterecegi zaman Katilimcilar 

Komitesi’ne danisarak son karari verir.23 

 

Taraflar, Katilimcilar  Komitesi’nde esit haklara sahip olacaklardir. Söz konusu 

Komite ayrica, varilan uzlasiya göre, operasyonun stratejik kontrolü, ve siyasi 

yönlendirmesi konusunda AB Siyasi Güvenlik Komitesi’ne tavsiyelerde 

bulunabilecektir. Operasyonun komutani operasyonun günlük isleyisine iliskin 

raporlarini Katilimcilar Komitesi’ne sunacaktir.  Bu komitede kararlarin oydasmayla 

alinacagi belirtilmistir. Bu önemlidir zira, AB üyesi olmayan herhangi bir Avrupali 

NATO müttefikinin istemedigi kararlarin alindigi bir operasyon nedeniyle 

marjinallesmesi ve güvenlik endisesi duymasi önlenmeye çalisiliyordu.  24 

 

Türkiye, NATO imkan ve kabiliyetlerinin AB tarafindan kullanilmasi durumunda, 

NATO’nun karar verme iradesinin AB’ye devredildigini, bu harekata katkida bulunan 

NATO devletlerinin,  bu iradenin temsilcisi olarak AB karar mekanizmasinda söz sahibi 

olmasi gerektigini ifade etmektedir.  Ayrica, NATO’nun imkan ve yeteneklerini 

kullanmasina ragmen, AB’nin NATO üyesi olmayan Avusturya, Finlandiya gibi AB 

ülkelerine harekatin yönetiminde tam söz/karar hakki vermesine karsilik, aralarinda 

Türkiye’nin de olabilecegi NATO ülkelerine, harekata katki saglamalarina ragmen bu 

hakki tanimamasinin Washington Zirvesi kararlariyla uyum halinde olmadigini 

savunmaktadir.25 

 

                                                 
22  Rupp, op.cit., s. 71. 
23  Çinar Özen, “Consequences of the European Security and Defence Policy for the European Non-EU NATO 
Members”, s.150. 
24 Can Buharali, op.cit., s. 47. 
25 Rupp, op.cit., s. 71. 
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 Üçüncü senaryoda ise problem biraz daha çatallasmaktadir. AB’nin özerk/bagimsiz 

bir harekat icra etmesi durumunda, Türkiye harekata katilmayi arzu ederse bu niyetini 

AB’ye bildirecek, AB Konseyi’nin onaylamasi halinde harekata katilabilecektir. Bu 

senaryo çerçevesinde birinci güçlük, Türkiye’nin harekata katilmasinin kabulüdür. Bu 

asamanin geçilebilmesi halinde bir sonraki problem: ikinci senaryo çerçevesinde ifade 

edilen, harekata kuvvet katkisinda bulunan Türkiye’nin harekat ile ilgili konularda AB 

karar mekanizmasina katilabilmesidir. 26 

 

 Türkiye’nin bu konudaki endisesinin kaynagi, AB’nin özerk harekatinda, AB 

kuvvetinin kendisine karsi kullanilmasidir. Yunanistan veya GKRY’in Türkiye’nin 

harekata kuvvet katkisini engellemesi ve AB Konseyi’nde alinacak bir kararla, AB 

kuvvetinin Ege veya Kibris’da kullanilmasi, AB ile Türkiye’yi karsi karsiya 

getirebilecektir. 

 

4.3. Ankara Mutabakati 

 

11 Eylül sonrasinda AB’nin Acil Müdahale Gücü’nü harekete geçirme konusundaki 

çabalarini ve sorunun çözülmesi için Türkiye üzerindeki baskiyi artirdi.  Bu durum 

Türkiye, Ingiltere ve ABD arasinda Mayis 2001’de Istanbul’da baslayan üçlü 

görüsmelerin de önemini artirmisti. Üçlü toplantilar artarak devam etti ve 14-15 Aralik 

2001’de yapacagi ve AGSP’ye iliskin önemli kararlarin alinmasinin beklendigi Laeken 

Zirvesi’den iki hafta kadar önce üçlü toplantilarda bir uzlasiya varildigi açiklandi. 27 

 

Türkiye, Ingiltere ve ABD arasinda yapilan toplantilarda varilan asama, 2 Aralik 

2001’de Basbakanlikta  Basbakan ve bütün askeri ve bürokratik üst düzey yetkililerin 

katildiklari zirvede degerlendirildi ve uzlasma saglandigi bildirildi: “1999 NATO 

Washington Zirvesi’nden bu yana Avrupa Birligi tarafindan gelistirilmekte olan 

AGSP’ye Ittifakin verecegi destege iliskin modelitelerin ve Türkiye  gibi  AB üyesi 

olmayan müttefiklerin AGSP ile iliskilerinin düzenlenmesi ve belirlenmesi için 

çalismalar sürdürülmüstü. Bu süreç çerçevesinde ABD ile ve AB adina Ingiltere ile 

yapilan yogun üçlü görüsmeler sonucunda Türkiye ve diger AB üyesi olmayan Avrupali 

NATO müttefiklerinin AGSP ile iliskilerini düzenleyen   bir yaklasimlar paketi birlikte 
                                                 
26  Ibid. 
27 Buharali, op.cit., s. 44. 
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gelistirilmistir. Bu durum, gerek Washington Zirvesi’nde belirlenen hususlar, gerek 

Türkiye’nin savunma ve güvenlik alanindaki ilke, beklenti ve menfaatleri isiginda ilgili 

makamlarimizca isbirligi ve uyum içinde bütün yönleriyle ve ayrintili biçimde 

irdelenmis, üçlü görüsmelerde varilan sonucun NATO ve AB arasinda isbirliginin her 

alanda ileriye götürülmesine imkan taniyacak somut bir temel olusturdugu kanaatine 

varilmistir. Türkiye, hem bir NATO müttefiki, hem de Avrupa Birligi’ne katilim adayi 

olarak AGSP sürecini desteklemektedir.28 

 

Söz konusu mutabakatta Devletler ya da kurumlar arasi koordinasyonun 

saglanmasinda vazgeçilmez bir yere sahip olan tatbikatlar konusunda söyle bir formül 

bulunmustur: Türkiye, NATO araciligiyla saglanacak  imkan ve yeteneklerin 

kullanilmasinin öngörüldügü tatbikatlara katilabilecektir. NATO olanaklarinin 

kullanilmayacagi, ancak, AB tarafindan yönetilecek kriz yönetimi operasyonlarinin 

olasi bir katilimcisi olarak ulusal temelde katki saglamayi taahhüt ettigi AB 

tatbikatlarina katilimi ise davet üzerine gerçeklesebilecekti.  AB üyesi olmayan 

müttefikler katilmayi arzu etmedikleri tatbikatlari da gözlemci olarak 

izleyebileceklerdi.29   

 

Baris zamaninda AB ile AB  üyesi olmayan Avrupali NATO müttefikleri arasinda 

daimi ve düzenli danisma toplantilari yapilacagi karar altina alinmistir. Krizin bas 

göstermesiyle birlikte, izleme mekanizmalarinin çalismaya baslayacagi ve olasi siyasi, 

askeri ve ekonomik yansimalarinin degerlendirmeye alinmasi belirtilmistir. NATO bir 

krize müdahale ederse AB’ye görev düsmeyecek  ancak, NATO müdahil olmak 

istemedigi bir durumda AB’nin operasyonu yürütmesi seçenegi ortaya çikar. Bu durum 

AB tarafindan degerlendirilir. AB, operasyonu kendi olanaklariyla gerçeklestirip 

gerçeklestiremeyecegine bakar. Her hal ve karda NATO ile yakin isbirliginin devam 

edecegi 15+6 (AB üyeleri ve AB üyesi olmayan Avrupali müttefikler) formatinda 

toplantilarin devam edecegi belirtilmistir. 30 

 

Yine varilan uzlasiya göre,  otonom AB operasyonlarinin bir NATO müttefikinin 

cografi bölgesi yakininda yapilmasi ya da ulusal güvenlik çikarlarini etkilemesi söz 

                                                 
28  Ibid., s. 45. 
29  Ibid. 
30  Ibid., s. 47. 



 229 

konusu olursa, AB Konseyi’nin bu müttefikle görüsmelerde bulunmasini ve bu 

görüsmelerin sonucunu kararlarinda göz önüne almasini gerekli kilmaktadir.  

  

Türkiye, Ankara Mutabakati ile bu konudaki tikanikligin çözümüne yardimci olmak 

üzere, bir paket olarak yapilan katilim- erisim tartismalarinda, karar mekanizmasinin 

tüm sürecinde degil, sadece harekata iliskin planlama ve uygulama boyutunda söz sahibi 

olmasinin  yeterli oldugu belirtilerek, tutumuna esneklik getirmistir. 31 

 

Türkiye’nin çevresinde yapilan operasyonlarda Türkiye’nin oy hakki olmayacak 

ama onayi alinacak” tümcesi ile kendi güvenligini yakindan ilgilendiren bölgelerde 

karar alma mekanizmasinin disinda kalmistir. Müdahalenin niteligini ve siyasi stratejik   

amaçlarini belirleyecek olan süreçte Türkiye dislanmistir.  Türkiye operasyonlara katilsa 

bile, önceden çizilmis siyasi ve stratejik çerçeve içinde kalarak operasyona katilacaktir 

ve ancak operasyonun günlük yönlendirmesine katilabilecektir.  Fakat, Türkiye’nin yer 

aldigi operasyonlarda, katilimi oraninda oy hakki taninmasi ve operasyonun askeri 

büyüklügünün % 15’ine kadar olan bölümüne Türkiye katilim taahüdünde bulunursa, bu 

operasyonlarda “kararin nitelikli oy çokluguyla alinmasi ve Türkiye’nin oylamada yer 

almasi” 32 kararlastirilmistir. 

 

Sonuç olarak Türkiye, ABD ve Ingiltere arasinda 26 Kasim 2001’de üzerinde 

ilerleme saglanilan en önemli konu “NATO müttefikleri arasinda olabilecek 

anlasmazliklarda AB gücünün kullanilmayacagi” konusunda Türkiye’ye verilen 

güvencedir.33 Diger önemli bir konu da  Güvenlik garantisine iliskin olarak AB’nin, 

NATO müttefikleri arasindaki sorunlara (Ege sorunu gibi) ve BM gözetimindeki 

konulara (Kibris gibi) müdahil olmamasinin  kabul edilmesidir.  

 

Ankara Mutabakati adi verilen uzlasma zemini çerçevesinde, kurulacak Avrupa 

ordusunun Türkiye’ye yakin bir yerde operasyon düzenlemesi halinde, Türkiye’nin 

karar mekanizmasinda yer alacagi ve Türkiye’nin Yunanistan ile sorunlarinin Avrupa 

ordusunun görev sahasi disinda birakilacagi konularinda Türkiye’ye verilen garantilere 

karsilik olarak Türkiye, Avrupa ordusunun tüm karar mekanizmalarinda yer alma ve 

                                                 
31   Washington’dan AGSK Destegi,Cumhuriyet, 26,05,2000, s.6 
32   Milliyet Gazetesi,3 Aralik 2001. 
33  “AGSP’de geri adim yok.”, Cumhuriyet Gazetesi, 30.Kasim.2001,  
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veto hakkini kullanma talebi ve NATO imkan ve yeteneklerinin her biri için NATO’da 

oylama yapilmasi isteginden vazgeçmistir. 34 

 

 Türkiye’nin beklentilerini büyük ölçüde karsiladigi ifade edilen taslak anlasma 

metninin, 14-15 Aralik 2001 AB Laeken Zirvesi’nde onaylanarak, AB’nin baslangiç 

harekat yetenegi kazandiginin ilan edilmesi niyeti, Yunanistan’in hazirlanmis metni 

bloke etmesi neticesinde gerçeklesmedi.  Yunanistan üzerinde olusan yogun baskiya 

ragmen bu metnikabul etmemistir.  Yunanistan’i uzlasiyi reddetmeye iten sebep 

mutabakatta yer alan taraf ülkelerin aralarindaki anlasmazliklarin çözümünde NATO 

Antlasmasi’ndan kaynaklanan yükümlülüklerine sadik kalacaklari ve AGSP’nin 

müttefiklere karsi kullanilmayacagi hükümleridir. Çünkü Yunanistan’in AGSP’de 

beklentileri vardir. Bu ifade ile Yunanistan’in AGSP’yi Türkiye ile olan 

anlasmazliklarinda kullanamayacaktir. Nitekim, AB bünyesinde girisimlerini sürdüren 

Yunanistan’in çabalari sonucunda Avrupa Parlamentosu, 10 Nisan 2002’de aldigi bir 

kararla, “...Türkiye ile AGSP konusunda varilan anlasmanin AB’nin karar sürecine 

aykiri oldugu...”ifade edilmis ve Türkiye ile yapilan müzakerenin hangi kosullarda ve 

yetkiyle yapildigi konusunda Ingiltere tarafindan AB Konseyi’ne bilgi verilmesi 

istenmistir. 35 

 

Ankara Mutabakati’nin hemen sonrasinda gerçeklesen Laeken Zirvesi’nde, 

Yunanistan’in itirazi üzerine Ankara Mutabakati’na yer verilmemis ve söz konusu 

uzlasmanin AB tarafindan onaylanmasi daha ileri bir tarihe birakilmistir.  

 

Avrupa Parlamentosu ODGP’ye iliskin tavsiye kararinda “AB-NATO arasinda 

varilacak anlasmada, NATO’nun imkan ve yeteneklerini kullanmaya iliskin konu 

üzerinde uzlasiya varilirken, bu durumun AB’nin karar alma bagimsizligini 

etkilemeyecegini bekledigini ” 36 belirterek karar alma mekanizmasina üye olmayan 

ülkelerin katilimina karsi oldugunu vurgulamistir. 

 

                                                 
34 “Ortak Dis Güvenlik Politikasi ODGP’den, Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikasi AGSP’ye...” 
Güncel Haber, Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikasi Özel Sayisi, Avrupa Komisyonu Türkiye Tem. Subat – 
Mart 2003 Güncel Haber’in Eki, s.3. 
35 “AP: AGSP Anlasmasi AB’ye Aykiri.”  , Hürriyet Gazetesi, 11Nisan 2002,  
36  Rupp,op.cit., s. 42 
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21-22 Haziran 2002 tarihlerinde gerçeklestirilmis olan Sevilla Zirvesi’nde 

Yunanistan Hükümeti, Türkiye ile anlasmaya varilabilmesi için, Ankara Mutabakati’nda 

Türkiye’ye verilmis olan güvencelerin aynisinin kendisine de verilmesi talebinde 

bulunmustur.    

 

4.4. Brüksel Belgesi ve Kopenhag Zirvesi 

 

24-25 Ekim 2002 tarihlerinde Brüksel’de yapilan Avrupa Konseyi toplantisinda, 

AGSP konusunda AB üyesi olmayan Avrupali müttefiklerin katilimi konusunda 

ilerleme saglandi. Söz konusu toplantida üye ülkeler arasinda önemli konularda 

anlasmaya varildi. Brüksel Belgesi37 ile AGSP’nin müttefiklerin aleyhine 

kullanilmamasi; buna karsilik NATO’nun da AB üyelerine karsi kullanilmamasi; 

operasyonel planlamanin NATO’da yürütülmesi durumunda ise AB üyesi olmayan 

müttefiklerin tamamen bu operasyonlarin içinde yer almasi; planlamanin AB’nin içinde 

yapilmasi durumunda, Avrupali müttefiklerin katilimci olarak subay göndermeleri ve 

AB’nin planlayacagi özerk operasyonlarda, daha siki bir danisma mekanizmasi 

kurulmasi konularinda anlasmaya varildi.38 

 

Brüksel Belgesi’nin Ankara Mutabakati’ndan temel farki “karsiliklilik”tir. 

Yunanistan’in talebiyle metne “AGSP’bir müttefike karsi kullanilamayacagi” ibaresinin 

yanina  “NATO’nun da AB’ye ya da AB üyelerine karsi kullanilamayacagi” ibaresi 

eklenmistir. Ayrica metne Birlesmis Milletler Sarti’na aykiri tutumlarda 

bulunulmayacagina dair bir ifade de eklenmistir. Böylece Yunanistan AGSP’nin 

gelisimini engelleyen ülke konumundan çikmistir. 

 

12-13 Aralik 2002 tarihlerinde gerçeklesen Kopenhag Zirvesi’nde, Brüksel Avrupa 

Konseyi toplantisinda alinan kararlar onaylandi.  Buna bagli olarak, Türkiye’nin AGSP 

konusundaki endiselerini göz önüne alan kararlar alindi:  AGSP’ye katilim konusunda 

Türkiye’ye güvence verildi.  NATO ile Baris için Ortaklik Antlasmasi imzalamamis 

olan Kibris’in NATO imkanlari kullanilarak yürütülecek operasyonlara katilamayacagi 

teyit edildi.  

                                                 
37 Ayrintili bilgi için bkz. Ek:12 
38 “Yillar Süren AGSP Pazarliklari Kopenhag’da Nasil sonuçlandi?”, Güncel Haber, Avrupa Güvenlik ve 
Savunma Politikasi Özel Sayisi, Avrupa Komisyonu Türkiye Tem. Subat – Mart 2003 Güncel Haber’in Eki, s.3. 
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Türkiye’nin önemli bir kazanimi da, Kibris’in ve Malta’nin NATO ve BIO üyesi 

olmamasi nedeniyle olasi AGSP harekatlarina dahil edilmemeleridir.  

 

4.5. Düzenli Raporlar,Ulusal Program ve Katim Ortakligi ve Diger 

Belgelerde Türkiye’nin ODGP Ile Ilgili Konular 

 

ODGP’nin  ve AGSP’nin bir müktesebati vardir.  AB’ye tam üye olabilmek için 

diger tüm  aday ülkeler gibi Türkiye’nin de toplam 35 baslik altinda toplanan ve 

yaklasik 100 000 sayfalik AB müktesebatina uyum göstermesi gerekmektedir. AB 

müktesebatinda  konu basliklarindan biri de Avrupa Ortak Disisleri ve Güvenlik 

Politikasi’na uyumdur.   

 

Ulusal mevzuatta herhangi bir degisim gerektirmedigi için ODGP aday ülkelerin en 

kolay uyum sagladiklari alanlarin basinda gelmektedir. Adaylarin AB’nin ortak 

politikalarina bagliliklarini belirtmeleri yeterli görülmektedir.39 

 

1997 tarihindeki Lüksemburg Zirvesi’nde Türkiye’ye somut bir katilim öncesi 

ortaklik öneren Komisyon, söz konusu Katim Öncesi Ortakligin unsurlarin birini 

(katilim öncesi yardim ve kaynaklarin tek çerçevede toplanmasi, bütün Topluluk 

program ve ajanslarina katilim yaninda) siyasi diyalogun derinlestirilmesi ve Ortak Dis 

Güvenlik Politikasi çerçevesinde AB’nin ortak tutum ve faaliyetlerine ortak 

olunabilmesi olanagi saglamasi olarak belirlemistir.   

 

 Kibris sorunu ve Yunanistan ile yasanan sinir sorunlarin KOB içerisinde Ortak 

Disisleri ve Güvenlik Politikasi kapsaminda “ilkeler” ve kisa vadeli öncelikler altinda 

“güçlendirilmis siyasi   diyalog ve siyasi   kriterler” kapsaminda yer almaktadir. Ulusal 

Program’da  ise  bu konuya “giris” bölümünde yer verilmektedir.  KOB’da Kibris 

sorununun çözümü için “Birlesmis Milletler  Genel Sekreteri’nin çabalarinin 

desteklenmesi”  ifadesi yer alirken, UP’de  “... Türkiye, barisçi dis politikasi 

çerçevesinde, komsulariyla iliskilerinin gelistirilmesine özen gösterecek, bu baglamda 

Yunanistan’la sorunlarina diyalog yoluyla çözümler getirilmesi için girisim ve 

                                                 
39 Avrupa Birligi Katilim Müzakere Rehperi, IKV Yayini No: 184 , Istanbul, Subat 2005. s.403 
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çabalarini sürdürecektir. Türkiye Kibris’ta taraflarin esit egemenligine ve ada 

gerçeklerine dayali, karsilikli olarak kabul edilebilir bir çözüm kapsaminda, yeni bir 

ortaklik kurulmasi için Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’nin iyi niyet misyonu 

çerçevesindeki çabalarina  destek vermeye devam edecektir.40” ifadesi bulunmaktadir. 

Konunun “giris” bölümünde yer almasinin sebebi Türkiye’nin Kibris  sorununu AB’ye 

giris için gerekli bir siyasi   kriter olarak görmemesidir.  Bu yüzden konuyu “ giris” 

bölümünde ele almistir.  

 

 Yine Ulusal Program’da “Ortak Disisleri ve Güvenlik Politikasi”  basligi altinda  

“AB’nin Ortak Dis  ve Güvenlik Politikasi’na uyum süreci bakimindan dikkate 

alinmasinda yarar olan husus, bu alanda ortak tutumlarin olusturulmasina katkida 

bulunma imkaninin aday ülkelerden esirgendigi, buna karsin diger adaylara kiyasla 

Türkiye’nin global  ve bölgesel politikalar içinde özel yerinin AB için de yol gösterici 

olabilecegi; dolayisiyla önem verdigimiz hususlari dikkate almayan ortak tutumlara 

katilmaktan, tam üyeligimizin gerçeklesmesi asamasina degin dogal olarak imtina 

edilebilecegidir. Bununla birlikte, ortak tutumlara uyumun ilke olarak benimsenmesi ve 

istisnalarin ancak ülkemizin çikarlarini yakindan ilgilendiren durumlara indirgenmesi 

yönündeki gayretlerimizin sürdürülecegi de tabiidir.  Nitekim Türkiye, Aralik 1999 

Helsinki Zirvesi’nden Aralik 2000 tarihine kadar geçen bir yillik süre zarfinda adaylara 

katilim çagrisinda bulunan yaklasik 530 AB ortak girisimine taraf olmustur.”41 

denilerek, Avrupa güvenligi konusundaki kazanimlarindan vazgeçilmeyeceginin alti 

çizilmistir. 

 

 Ulusal Program’da  ayrica “AB’nin güvenlik ve savunma yeteneklerinin 

gelistirilmesini basindan beri destekleyen Türkiye, AB üyesi olmayan Avrupali  NATO 

ülkelerinin  Avrupa Güvenlik ve Savunma  Politikasina (AGSP) tam ve esit katilimi ile  

NATO- AB  iliskilerinin bu kapsamda saglikli bir zemine oturtulmasi yönündeki aktif 

çaba ve katkilarini sürdürmeye kararlidir.”42 denilmektedir.  Bununla birlikte, AB 

Konsey Sekreteryasi ile aday ülkeler arasinda ODGP yazismalarinin güvenli ve hizli bir 

biçimde yapilmasini saglayan Ortaklar Iletisim Agi’nin  (Associates Communication 

                                                 
40 Avrupa Birligi Müktesebatinin Üstlenilmesine Iliskin  Türkiye Ulusal Programi, Avrupa Birligi Genel 
Sekreterligi, 1. Basim, Ankara 2001, s. 15. 
41   Ibid.,  s. 424. 
42   Ibid. 
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Network) Disisleri Bakanligi ve AB nezdinde  TC Daimi temsilciligindeki 

terminallerinin, Ekim 2000’de kurularak  faaliyete geçirildigi  belirtilmektedir. 

 

 13 Kasim 2001’de açiklanan AB’nin “Türkiye Ilerleme Raporu” nun “Üyelik 

Kriterleri” bölümü, paragraf 1.3’de, “Kibris konusuna bir çözüm bulunmasi amaciyla 

görüsmelerin BM çerçevesinde devam ettigi, Türkiye’nin bu görüsmeleri Haziran 

2001’de destekledigini belirten beyanlarina karsilik, Cumhurbaskani Denktas’in Eylül 

2001’de görüsmelerden çekilmesini engellemek üzere fazla  gayret sarfetmedigi” ifade 

edilmektedir. Paragrafin sonunda Türkiye, Kibris’in AB’ye üyelik müzakereleri 

tamamlanmadan önce soruna bir çözüm bulunabilmesi ve Kibris Türklerinin de bu 

müzakerelere katilabilmesi maksadiyla katkida bulunmaya davet edilmektedir. Ayni 

raporda karsilikli problemlerin, AB Helsinki Zirvesi karariyla uyum halinde olacak 

sekilde çözümü tesvik edilmektedir.  

 

 AGSP konusunda, Türkiye’nin AB bünyesinde olusturulan AB+15 ve AB+6 

formatinda çalismalarda  faal olarak yer aldigina deginilmekte, AB’nin NATO 

imkanlarina erisimindeki güçlük ise,  “...Mamafih, Avrupa Savunma ve Güvenlik 

Politikasi, özellikle Petersberg görevlerini icra etmek üzere Acil Müdahale Gücü’nün 

NATO imkanlarina erisimi konusunda Türkiye ile bir anlasma saglanmasi mümkün 

olmamistir...” 43 seklinde ifade edilmektedir. 

 

 Yine AB’nin Türkiye’ye yönelik 2001 yili Ilerleme Raporu’nun 27. bölümünde, 

yapilan degerlendirmede, “...Avrupa Ortak Disisleri ve Savunma Politikasi’nin 

uygulanmasi ile ilgili idari kapasiteye bakildiginda Türkiye, iyi personel ile donatilmis 

ve iyi isleyen bir Disisleri Bakanligi’na sahiptir...” ifadesi yer almaktadir.  Ayni raporda 

yapilan nihai degerlendirmede, Türkiye’nin bölgesinde (Balkanlar, Kafkaslar, Orta 

Dogu) denge ve güvenligin saglanmasinda önemli bir aktör oldugu, kriz yönetimi 

harekatinda etkili bir rol oynamaya devam ettigi belirtilmektedir.44 

 

                                                 
43  Rupp,op.cit., s. 67. 
44  Ibid., s. 91. 



 235 

“Yapisi itibariyle 2000 ve 2001 yillari Ilerleme Raporlariyla büyük ölçüde ayni”45 

olan 2002 Yili Ilerleme Raporu Avrupa Güvenlik Savunma Politikasi’nin bir parçasi 

olarak, AB önderligindeki operasyonlarda NATO kaynaklarinin kullanilmasina dair 

kararlara Türkiye’nin katilimi sorununun, çözümsüzlügünü korudugunu 

belirtmekteydi. 46 

 

2002 Yili Ilerleme Raporu’nun “Ortak Dis Güvenlik Politikasi” baslikli bölümünde  

Türkiye’nin dis güvenlik politikasini Avrupa Birligi’nin Ortak Dis Güvenlik Politikasi 

ile uyumlu tuttugu ve politikalarini, AB’nin kararlari ve bildirimleri ile uyumlastirdigi, 

AB, Birligin Yugoslavya Federal Cumhuriyeti konusundaki tutumu gibi ortak bir dizi 

ortak tutum ve örnegin, küçük ve hafif silahlarin istikrarsiz bir sekilde yayilmasi ile 

mücadele konusundaki AB ortak eylemi gibi ortak eylemleri  ile bagdastirdigi ve   

ODGP çerçevesinde yapici bir rol oynadigi 47 belirtilmekle birlikte,  Türkiye’nin kendi 

dis politikasinin AB’nin gelisen dis ve güvenlik politikasiyla uyumlu kalmasini 

saglamak ve gerekli idari yapiyi gelistirmek için daha fazla çaba göstermesi gerektigi 

belirtilmistir. “Türkiye’nin, özellikle kendi ulusal politikalarinin ve uygulamalarinin 

AB’nin ortak tutumlari ile uyumlu olmasini saglamasi, bu tutumlari uluslar arasi 

ortamlarda savunmasi ve tüm yaptirimlarin ve kisitlayici tedbirlerin tamamen 

uygulanmasini temin etmesi gerekmektedir.”48 

 

 “Türkiye, ODGP’nin bir parçasi olan Avrupa Güvenlik Savunma Politikasi’nin 

gelisimini yakindan izlemekte ve bu alanda, hem AB+15 formati (AB üyesi olmayan 

NATO üyesi Avrupa ülkeleri ve AB’ye aday ülkeler), hem de AB+6 formati (AB üyesi 

olmayan NATO üyesi Avrupa ülkeleri+ Izlanda ve Norveç) çerçevesinde AB ile yapilan 

görüs alisverisine aktif olarak katilmaktadir.  AGSP çerçevesinde, AB liderliginde ve 

NATO imkanlarini kullanarak yapilacak operasyonlara iliskin kararlara Türkiye’nin 

katilim modeliteleri sorunu konusundaki çözümsüzlük devam ettigi belirtilmistir.49 

 

Ayni raporda, 1998 Yili Ilerleme Raporu’ndan bu yana, Türkiye’nin ODGP 

müktesebatina uyum konusunda önemli adimlar attigi ve AB ile siyasi diyalogu 
                                                 
45 Türkiye’nin Avrupa Birligi’ne Katilim Sürecine Iliskin 2002 Yili Ilerleme Raporu, Avrupa Komisyonu    
Türkiye Temsilciligi, Ankara, 2002,s.1 
46  Ibid., s.11 
47  Ibid., s.114. 
48  Ibid., s.116. 
49  Ibid., s.114. 



 236 

yogunlastirdiginin  alti çizilerek, Türk – Yunan  iliskilerinde iyilesme oldugu, Kasim 

2001’de, kültür, çevre ve akademik isbirligi alanlarinda bes isbirligi anlasmasi 

imzalandiginin alti çizilerek, Ege denizindeki askeri tatbikatlarin iptali gibi güven 

artirici önlemler kabul edilmesini olumlu gelismeler olarak saymistir. 

 

ODGP ile ilgili hükümlerin uygulanmasindaki idari kapasite konusunda, Türkiye 

personel açisindan donanimli ve düzgün isleyen bir Disisleri Bakanligi’na sahip oldugu 

ve   Disisleri Bakanligi’nin, AB’nin ODGP içerisindeki ortak partnerleri ile temas 

kurdugu Ortak Temas Noktalari Agi  bilgi sistemine dahil oldugu belirtilmektedir. 50  

 

2003 Yili Ilerleme Raporu’nun 27. bölümünde Türkiye’nin Avrupa Birliginin 

ortak dis ve güvenlik politikasi ile ayni çizgide oldugu ve ODGP konusunda yapici bir 

rol oynadigi  vurgulanmistir.  

 

ODGP’nin temel bileseni olan AGSP konusunda ise Ilerleme Raporu “Berlin  Arti 

gündeminin uygulanmasinin önündeki engellerin kaldirilmasi, askeri kriz yönetiminde 

isbirligine izin veren AB-NATO iliskileri hususunda Türkiye ile Aralik 2002’de 

kapsamli bir anlasmaya varildigini” belirten rapor ayrica, Türkiye’nin komsuluk ve 

isbirligini gelistirmek, Orta dogu, Karadeniz,  Akdeniz, Kafkasya, Balkanlarda istikrar 

ve güveni saglamada önemli bir role sahip oldugunu belirtmektedir.  

 

2004 Yili Ilerleme Raporu, ortak dis politika ve güvenlik politikasi alaninda 

Türkiye’nin AB yaklasimlarina paralel bir tavir içinde olduguna vurgu yaparken, 

özellikle kendi bölgesinde istikrar ve güven unsuru olmasina dikkat çekiyor. Bu 

çerçevede Türkiye’nin Balkanlar’dan Orta Dogu’ya kadar bir çok insiyatif üs tlendigi 

kaydediliyor. Türkiye ile Yunanistan arasindaki iliskilerin seyrinden de olumlu bir 

sekilde bahseden rapor, Ermenistan sinirinin halen kapali oldugunu hatirlatiyor ancak 

verilen olumlu sinyaller bulunduguna da isaret ediyor. AB, Türkiye’nin komsulariyla 

iliskilerini gelistirmesi ve derinlestirilmesi konusunun da memnuniyetle karsilandigi 

belirtiliyor. Ayrica Raporda, Türkiye’nin Irak’in istikrara kavusturulmasi çabalarinda 

önemli bir role sahip oldugunun alti çizilmektedir.51 

 

                                                 
50  Ibid., s.116, 
51 “Güvenlige Pekiyi”,  Milliyet Gazetesi, 3 Ekim 2004, s.15.  
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4.6. Yunanistan ile Yasanan Sorunlarin  Türkiye’nin AB Sürecine 

Etkileri  

   

Türkiye ve Yunanistan arasinda yasanan sorunlari iki baslik altinda inceledik.  

Birincisi, Kibris sorunudur.  Sinir sorunlari,  baslikli ikinci bölümde ise karasularinin 

genisligi, kita sahanliginin genisligi, hava sahasi ve FIR hatti sorunu ve Dogu Ege 

Adalari’nin silahlandirilmasi sorunlaridir.  

 

4.6.1. Türkiye ile Yunanistan Arasindaki Sinir Anlasmazliklari 

 

 Sinir anlasmazligi olan sorunlarin ilki, Yunanistan’in karasularini 12 mil’e 

genisletme arzusudur. Karasulari, denize kiyisi olan devletlerin kara ülkelerini 

çevreleyen ve duruma göre bitisik bölgeye, münhasir ekonomik bölgeye yada dogrudan 

açik denize kadar uzayan deniz kusagidir.52 

 

 Ege Denizi’nde karasularinin genisligi probleminin özü, 1976’dan itibaren 

Yunanistan’in Ege’de karasularini 6 milin ötesine (12 mile) çikarma niyetini dile 

getirmesi ve buna karsilik, Türkiye’nin bunu savas sebebi sayacagini ilan etmis 

olmasidir.   

 

 Karasularinin genisligi konusu Türk ve Yunan taraflarinca hayati derecede önemli 

görülmekle birlikte, özellikle Türkiye’nin ekonomik çikarlariyla  çok yakindan ilgilidir.  

Bölge, Türkiye’nin Ege, Marmara ve Karadeniz limanlarina yönelik deniz ticaretinin 

yaklasik % 75’inin geçtigi bir denizdir ve Türkiye’nin en önemli ene rji kaynagi olan 

petrol ithalatinin % 75’i Ege Denizi yoluyla yapilmaktadir. Halihazirda, Ege’nin % 

43.5’unu Yunan karasulari, %7.5’ini Türk Karasulari geri kalani açik deniz alanlari 

olusturmaktadir.  Türkiye Ege’de taraflara ait karasularinin 12 mile yükseltilmesi 

halinde, Yunan Karasularinin %71.5’a çikarken, Türk Karasularinin sadece %8.8 

olacagini ve açik deniz alanlarinin %19.7’ye düserek, Türk deniz ulastirmasi 

kontrolünün agirlikli olarak Yunanistan’in iradesine tabi olacagini, bunun ise kabul 

edilemez oldugunu savunmaktadir.  

 
                                                 
52 Edip F. Çelik, Milletlerarasi Hukuk, Ikinci Kitap,Filiz Kitabevi, Mart 1987,Istanbul, s. 70. 
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 Yunanistan,  1982 Birlesmis  Milletler Deniz Hukuku Sözlesmesi paralelinde, 12 

mil genislik esasinin53 genel bir kurala dönüstügünü ve karasularinin genisligini 12 mil 

olarak belirlemenin kiyi devletinin takdir yetkisine girdigi; kiyi devletinin bu yöndeki 

yetkisini diledigi gibi kullanabilecegini; bu çerçevede kendisinin de karasularini 12 mile 

çikarma hakki oldugunu, ancak bu hakki sakli tutacagini ve ne zaman uygulayacagina 

kendisinin karar verecegini ilan etmistir. Yunanistan Ege Denizinde karasularinin 

genisligi diye bir problemin söz konusu olmadigini savunarak, konuyu Türkiye ile 

tartismayi reddetmektedir.  

 

 Ege’de karasulari genisliginin 6 mil oldugunu ve böyle kalmasinin hukuki ve tarihi 

sartlar ile cografi özelliklerden kaynaklandigini savunan Türkiye, Ege Denizi 

karasularinin genisligi hususunda, konu ile ilgili yerlesmis genel bir uluslar arasi kuralin 

henüz olusmadigini; 16 Kasim 1994’te yürürlüge giren (1982) Birlesmis  Milletler 

Deniz Hukuku Sözlesmesi (BMDHS)’nin 3. maddesinde öngörülen “karasulari 

genisliginin 12 mile kadar olabilecegi” ifadesinin bu anlasmayi imzalamayan Türkiye 

için bir yükümlülük getirmeyecegini; karasulari genisliginin, denizlerin cografi 

özellikleri göz önünde bulundurularak  tespit edilmesi gerektigini; genel kapsamli 

BMDHS kurallarinin özel yapisi nedeniyle  Ege gibi bir denizde  uygulanamayacagini; 

bir devletin  kendi karasularinin genisligini belirlerken, diger bir devletin  açik denize 

çikisini engellemeye hakki olmayacagini savunmaktadir.  

 

Ayrica, 1982 BMDHS’nin 123. maddesi taraflari yari kapali denizlerde tek tarafli 

eylemlerden kaçinmaya çagirmaktadir.Yine Türkiye, “denize sahildar devletlerden 

birinin karasularini digerinin açik denizle baglantisini engelleyecek bir biçimde 

kullanilmasinin dogru olmadigi hakkin kötüye kullanilmasi oldugunu belirtmektedir.54 

 

Yunanistan’in  karasularini 12 mile çikarmasi durumunda Ege Denizi’ndeki deniz 

trafigindeki Yunanistan kontrol sahasi iki katina çikacak, Ege denizindeki ulusal hava 

sahasi da  buna bagli olarak genisleyeceginden Türkiye’nin Ege Denizi’nde askeri 

                                                 
53 Üçüncü Deniz Hukuku Konferansi sonunda kabul edilen 1982 Deniz Hukuku Sözlesmesi’nin “Karasularinin 
Genisligi” basligini tasiyan 3. maddesi  “Her devlet(in) kendi karasularinin genisligini saptamak hakki 
bulundugu”nu belirttikten sonra “bu genisligin sözlesmeye uygun olarak belirlenecek esas hatlardan itibaren 12 
deniz milini asamayacagi” hükmünü koymaktadir. (Bkz.Edip F. Çelik, Milletlerarasi Hukuk, Ikinci Kitap, Filiz 
Kitabevi, Mart 1987, s.90) 
54 Faruk Sönmezoglu, Türkiye- Yunanistan Iliskileri & Büyük Güçler , Kibris, Ege ve Diger Sorunlar, Der 
Yayinlari, Istanbul 2000, s.303 
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uçuslari ve tatbikatlari gerçeklesemeyecektir. Ayrica, Türkiye Ege Denizi balikçiliginda 

kayiplara ugrayacaktir.  Açik deniz, 140 000 km2’den 37 000 km’ye düsecektir.55 

 

Iki ülke arasindaki bir diger sorunda Hava sahasi ve FIR Hatti sorunudur. 

Uluslararasi kurallara göre, “hava sahasi : bir ülkenin, karasulari üzerinde kalan hava 

bölgesi” seklinde tanimlanmaktadir. 1944 Sikago Sözlesmesi’nin birinci maddesi: 

“Yüksek Akit Taraflar(in)  her devletin ülkesi üzerindeki hava sahasinda tam ve 

münhasir bir hakimiyete sahip oldugunu”56 açiklikla belirtilmesine ragmen, Yunanistan 

kara ülkesi ve karasularinin ötesine geçerek hava sahasinin 10 mil oldugunu belirtmekte 

bunu Eylül 1931’de çikardigi Kraliyet Kararnamesi ile yaptigi düzenlemeye 

dayandirmaktadir.  Ve sik sik 6-10 mil siniri içine giren Türk uçaklarinin hava sahasini 

ihlal ettigini belirtmektedir.  

 

Yunanistan hava sahasini 1931 yilinda bir kararname ile ilan edildigini ve 

Türkiye’nin 1974 yilina kadar buna itiraz etmedigini belirtmektedir.  Ancak Sikago 

Sözlesmesi ile bir uluslararasi hukuk kurali olan “bir ülkenin hava sahasinin o ülkenin 

kara ülkesi ve karasulari ile sinirli oldugu” kuralini ihlal etmek bir bahane 

olusturmamalidir.   

 

FIR Hatti ise, uluslar arasi hava tasimaciligini kolaylastirmak için dünya üzerindeki 

hava sahasi çesitli “hava seyir bölgeleri”ne ayrilmis olup bunlarin herbirisi de çesitli 

“Uçus Bildirim Bölgeleri” seklinde ayrilmistir.  Ege Denizi 1952’den beri Atina FIR 

Hatti içindedir. Uluslar arasi Sivil Havacilik Örgütü ICAO tarafindan onaylanan bu 

yetki ile Türk uçaklari Ege’de uçarken durumu Atina’ya bildirmek zorundadir.57  

 

Türkiye, 1974 yilinda yayimladigi NOTAM 714 ile Ege’deki FIR Hatti için adalari 

dista birakan bir  orta hat uygulamasi görüsünü ortaya koymustur.  Yunanistan ise 

ICAO’nun 1952’de kendisine verdigi bu düzenleme yetkisini Türk uçaklarina karsi bir 

egemenlik hakki olarak kullanmak istemektedir.58  

 

                                                 
55 Nejat Tarakçi, “Müzakere Sürecinde Türkiye’yi Bekleyen Açmaz: Ege Sorunu”, Cumhuriyet Strateji 
Dergisi, Yil:1, Sayi: 20, 15 Kasim 2004, s. 16-17. 
56 Çelik,op.cit., s. 244. 
57  Sönmezoglu,op.cit.,  s.327. 
58  Ibid. 
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 15 Subat 1996’da AP,  konu ile ilgili olarak aldigi  kararda Türkiye’nin Avrupa 

Birligi’nin bir üyesi olan Yunanistan’in egemenlik haklarini tehlikeli bir biçimde ihlal 

etmesinden ve Ege’deki gerginligin artmasindan AP’nin ciddi biçimde kaygi 

duydugunu Avrupa Parlamentosu, Yunanistan’in sinirlarinin ayni zamanda Avrupa 

Birligi’nin sinirlari oldugunu vurguladi. 

 

Yine Yunanistan’in baskisiyla AB Bakanlar Konseyi, 24 Temmuz 1996 ortaya 

çikan Kardak Krizi’nin sorumlusunun Türkiye oldugu ve sorunun çözümü için La Haye 

Uluslar arasi Adalet Divani’na gidilmesi gerektigine dair bir karar aldi. 59  

 

12-13 Aralik 1997 tarihli Lüksemburg Zirvesi kararlarinda da sinir 

anlasmazliklarinin barisçi yollardan, özellikle La Haye UAD tarafindan çözülmesi 

taahhüdü verilmesi kararlastirildi. Ilk Ilerleme Raporu’ndan itibaren komsu ülkelerle 

tüm anlasmazliklarin uluslar arasi hukuka uygun barisçi yollarla çözülmesine yapici bir 

katki saglamaya çagriliyordu. 60 

 

 1999 Helsinki AB Baskanlik Konseyi sonuçlarinin 4. paragrafinda “ Avrupa Birligi 

Konseyi, anlasmazliklarin BM Anayasasi’na uygun olarak barisçi yoldan çözülmesi 

ilkesini vurgular ve aday devletleri, devam eden sinir anlasmazliklari ve ilgili diger 

konulari  çözmek için her gayreti göstermeye davet eder. Bunda basarili olunamadigi 

takdirde, anlasmazligi makul bir süre içinde Uluslararasi Adalet Divani’na (UAD) 

götürmelidirler.”61 diyerek “sinir sorunlarini komsulari ile barisçi yollardan veya Lahey 

Uluslararasi Adalet Divani nezdinde çözmek” ilkesi ile  AB, ilk kez Ege ile ilgili 

konularin müzakeresi sürecinde aktif bir rol almistir. Çünkü artik Yunan karasulari AB 

karasulari olmustur.   

 

4 Aralik 2000 tarihinde Feira’da gerçeklesen AB Bakanlar Konseyi toplantisinda 

dönem baskani Fransa’nin gelistirdigi bir formülle “öncelikler ve orta vadeli hedefler” 

basligi altinda “güçlendirilmis siyasi diyalog ve siyasi kriterler” adinda bir ekleme 

yapilarak Kibris sorunu ile sinir uyusmazliklarinin iki farkli vadeli öncelik altinda, ama 

siyasi diyalog kapsaminda degerlendirildi. 8 Mart 2001’de resmen kabul edilen Katilim 

                                                 
59 Oran,op.cit., s.342. 
60 Ibid., s.349. 
61 Helsinki AB Konseyi  Sonuçlari 10-11 Aralik 1999,  s 1. 
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Ortakligi Belgesi’nde  Yunanistan adi telaffuz edilmeyerek, Helsinki Zirvesi 

sonuçlarina atifta bulunmakta, sorunlarin 2004 yilina kadar çözümlenememesi halinde 

Uluslararasi Adalet Divani’na gidilmesinin tesvik edilecegi belirtilmistir. “... Helsinki 

Sonuç Bildirisi’ne uygun olarak siyasal diyalog kapsaminda, Helsinki Sonuç 

Bildirisi’nin 9 (a) maddesinde atif yapildigi gibi BM Genel Sekreteri’nin Kibris 

sorununa kapsamli bir çözüm bulunmasi sürecini basarili bir sonuca baglamaya yönelik 

çabalarini güçlü bir biçimde destekler...” Orta vadeli öncelikler arasina eklenen Ege 

sorununa iliskin paragrafta ise “... Helsinki Sonuç Bildirgesi’ne uygun olarak, siyasal 

diyalog baglaminda anlasmazliklarin BM Sarti’na uygun olarak barisçi yollarla 

çözülmesi ilkesi kapsaminda, Helsinki Sonuç Bildirisi’nin 4. maddesinde atif yapildigi 

gibi, devam eden sinir anlasmazliklarini ve diger konulari çözmek için her çabayi 

sarfetmek...” seklinde bir ifadeye yer verilmistir.62 

 

 Bir diger önemli sorun, kita sahanligi sorunudur. 1958 Cenevre Sözlesmesi, kita 

sahanligi kavramini “ kiyilara bitisik ancak karasularinin disinda kalan deniz yatagi ve 

onun toprak altinda olusan deniz ”olarak tanimlanmistir.  Kita sahanligi, uluslar arasi 

hukuka göre, kara ülkelerinin dogal uzantilaridir ve sinirlari; uygulanabilir sözle sme 

hükümlerinin bulunmamasi durumunda, ülkeler arasi esitlik ilkesine dayanilarak 

belirlenir. Kita sahanligi, 200 metre derinlige yada su derinliginin dogal kaynaklarin 

isletilmesine olanak verdigi noktaya dek uzanir. 

 

 Kisaca, kita sahanligi konusu Ege Denizi’nin denialti ve deniz üstü varliklariyla 

Türkiye ve Yunanistan arasinda, sinirlarin belirlenmesi yani paylasilmasi sorunudur.  

Kita sahanliklari, denize kiyisi olan ülkelerin anakara uzantilarindan olusur.  Bu gerçek, 

Uluslar arasi Adalet Divani’nin 1969 yilinda, Kuzey Denizi Davalari’nda aldigi : “Her 

devletin kita sahanligi o devletin ülkesinin dogal uzantisi olmali ve baska bir devletin 

ülkesinin dogal uzantisina girmemelidir.”63kararina istinaden Türkiye’nin Yunan 

adalarindan bazilarinin Yunan anakarasindan kopuk ve  Türk ana kitasinin dogal 

uzantisi içinde olmasi  nedeniyle bu adalarin kita sahanliginin söz konusu olamayacagi 

tezini savunurken,  Yunanistan’in, bu adalarin bagimsiz bir Yunan topragi oldugunu, 

adalara ait karasuyu ve hava sahasinin yani sira, kita sahanliginin da oldugunu öne 

                                                 
62  Oran, op.cit., s.359. 
63 Metin Aydogan, Avrupa Birligi’nin Neresindeyiz?, Kum Saati Yayinlari, Birinci Basim, Istanbul,  Mayis 
2002, s.276. 
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sürmesinden  ve buradaki deniz yataklarinda tam egemenlik iddia etmesinden 

kaynaklanmaktadir. 64 

 

 Yunanistan’a göre, iki devlet arasindaki kita sahanligi anlamindaki deniz siniri,  

Türkiye sahillerine yakin Yunan adalari ile Anadolu yarimadasi arasindaki orta hattan 

geçmektedir.  Türkiye ile Yunanistan arasindaki uyusmazlik, Ege Denizi kita 

sahanliginin sinirlandirilmasi sorunu olmayip, Yunanistan’a ait dogu Ege Adalari ile  

Türkiye arasindaki kita sahanliginin sinirlandirilmasi sorunudur.  Bu da esit uzaklik 

ilkesine göre yapilmali ve adalar hatti ile Anadolu arasindaki orta hat (yaklasik –

ortalama 1.5 deniz mili) kita sahanligi siniri olarak benimsenmelidir.  Bu adalar 

üzerinde Yunanistan’a ait olan ülkesel egemenlik hakki, adalarin kita sahanliginin 

arastirilmasi ve isletilmesi hakkini da kapsar. Yunanistan, konuya çözüm bulmak üzere 

Türkiye’ye yaptigi, müstereken Uluslararasi Adalet Divani’na basvuru çagrisina olumlu 

yanit alamamasini, Türkiye’nin haksiz oldugunun en belirgin isareti olarak 

göstermektedir.  

 

 Ege Denizi kita sahanligi konusunun bir bütün olarak ele alinmasi gerektigini 

savunan Türkiye, Ege Denizi’nin kendine özgü kosullari nedeniyle Türkiye’nin bati 

sahillerini kuzeyden güneye bir dizi halinde kapatan adalarin Anadolu’nun dogal 

uzantisinin deniz üstünde kalan çikintilari oldugunu öne sürerek Yunanistan’in önerdigi 

esit uzaklik ilkesini uygulamak yükümlülügü olmadigini ifade etmektedir.65 

 

 Egemenligi tartismali adalar ise yeni bir problemdir. Sonuç ve yansimalarini 

degerlendirmedigi için bati dünyasinin hayretle karsiladigi bu olay sirasinda, üzerinde 

sadece birkaç yaban hayvaninin yasadigi çok küçük bir adacik olan Kardak (Ikizce)’in 

kime ait oldugu konusu iki devleti savasin esigine getirmistir.   

 

Avrupa Parlamentosu, 15 Subat 1996 tarihindeki “Avrupa Parlamentosu, Dogu 

Ege’de Kardak Adasi ile ilgili olarak Türkiye’nin provakatif askeri operasyonlarinda 

kaygi duymaktadir... Kardak Adasi, 1923 yilindaki Lozan Antlasmasi, 1932 yilinda 

Italya ve Türkiye arasindaki Protokol ve 1947 Paris Antlasmasi’na On Iki Adalar 

                                                 
64 Fahir, Armaoglu, 20.yy Siyasi   Tarihi, Cilt I, Ankara 1984, s.836-838. 
65 Rupp, op.cit., s. 78. 
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grubuna dahildir ve 1960’li yillardaki Türk haritalari bile bu adalari Yunan topragi 

olarak göstermektedir.”66 karariyla soruna müdahil olmaya baslamistir. 

 

 Egemenligi antlasmalarla Yunanistan’a devredilmemis ada, adacik ve kayaliklarin 

da karasuyu, kita sahanligi ve hava sahasina sahip olmasi nedeniyle, Ege denizinde 

taraflar arasinda mevcut paylasimi önemli ölçüde etkilemesi, bu konuyu ortaya çiktigi 

andan itibaren öncelikli problem haline getirmistir.  Ege Denizi’nde  bulunan çok 

sayidaki cografi formasyon  (ada, adacik ve kayalik) üzerindeki hakimiyet haklarinin 

açikliga kavusturulmasi, bölgedeki tüm konulardaki gelismeleri degistirebilecek 

karakterdedir. 67 

 

 Yunanistan ise kendileri açisindan böyle bir problemin mevcut olmadigini ve 

paylasimin uluslararasi antlasmalar ile net olarak ortaya konuldugunu, ancak 

Türkiye’nin ihtiyaç duymasi halinde konunun Uluslararasi Adalet Divani  tarafindan 

görüsülebilecegini ifade etmektedir.  Türkiye ise, Ege’de aidiyeti tartismali ada, adacik 

ve kayaliklar bulundugunu belirterek, Ege’de öncelikle bu kara parçalarinin ülkesel 

statülerinin, yani kime ait oldugunun tayin edilmesinin zorunlu oldugunu, zira karasuyu, 

kita sahanligi  ve hava sahasina iliskin sorunlarin, ancak bu ülkesel statü dogru biçimde 

ortaya konulduktan sonra çözümlenebilecegini savunmaktadir. 

 

 Gayri askeri statüdeki Ege Adalarinin68 silahlandirilmasi da bir diger önemli 

sorundur. 1923 Lozan Antlasmasi’nin 13. maddesi: “Barisin korunmasini saglamak 

amaciyla Yunan hükümeti, Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikarya Adalarinda asagidaki 

önlemlere saygi göstermeyi yükümlenirler: 

Birincisi: Bu adalarda hiçbir deniz üssü ve hiçbir istihkam kurulmayacaktir. 

Ikincisi: yunan savas uçaklari ve öteki hava uçak larinin Anadolu kiyisindaki 

topraklar üzerinde uçmasi yasaklanacaktir.  

Buna karsilik Türkiye hükümeti de savas uçaklarinin ve öteki hava  araçlarinin sözü 

geçen adalar üzerinde uçmasini yasaklayacaktir.  

                                                 
66 Aydogan, op.cit., s.277. 
67 Rupp, op.cit., s. 79. 
68 1923 Lozan Antlasmasi ile Midilli, Sakiz Sisam, Nikarya Adalari Yunanistan’a Astampalya, Rodos, Kaiki, 
Skarpanto, Kazoz, Piskopis, Misiros, Kalimnos, Leros, Patmos, Lipsos, Sombeki, Istanköy ve Meis adalari 
Italya’ya verildi. 1947 yilinda yapilan Paris Antlasmasi ile Italya’nin Türkiye’den aldigi adalarin tümü 
Yunanistan’a verildi.  Böylece, Gökçeada, Bozcada ve Tavsan Adalari disindaki bütün Ege Adalari 
Yunanistan’in oldu. 
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Üçüncüsü: Söz konusu adalarda Yunan silahli kuvvetleri, silah altina alinip yerinde 

egitilebilecek olan normal askersel birlikle ve tüm Yunanistan topraklarindaki 

jandarma ve polis sayisi ile orantili olarak, bir jandarma ve polis örgütü ile sinirli 

kalacaktir.”69 Ayrica 1947 Paris Antlasmalari geregince Yunanistan’in Ege Adalarinda 

sadece kolluk kuvvetleri bulunduracagi, silahli kuvvet bulunduramayacagi ve tahkimat 

yapamayacagi esasa baglanmistir.  Ege adalarinin askerilestirilmesi ve tahkimi Türkiye 

ve Yunanistan’in Kibris konusunda aralarinin iyice açildigi dönem olan 1960’li yillarin 

ortalarina rastlamaktadir.  Bu amaçla, Yunan adalarinda öncelikle sivil havaalani olarak 

tanimlansa da askeri amaçlarla da kullanilabilecek tesisler kurulmus, savas uçaklarina 

yakit ve cephane ikmali yapacak gizli depolar hazirlanmis, hafif bakim için gerekli 

yedek parçalar buralarda depo edilmistir.  Takiben, Ege adalarinda deniz üsleri ile çok 

sayida ikmal istasyonlari kurulmus ve Yunan savas gemileri adalari daha sik ziyaret 

eder hale gelmis,  bu durum Türk tarafinca savas dönemi ile ilgili hazirliklarin tecrübe 

edilmesi olarak yorumlanmistir.  

 

 Yunan adalarinin, anlasmaya aykiri olarak silahlandirilmasi sebebiyle iki ülke 

arasinda ortaya çikan anlasmazlik ilk defa Türkiye’nin 29 Haziran 1964 tarihli 

notasinda belirmektedir. Türkiye, özellikle Rodos ve Istanköy Adalarinda tahkimat 

yapildigini belirterek Yunanistan’a verdigi bu protesto notasinda mevcut antlasmalara 

riayet edilmesini istemistir. Adalarin askerilestirilmesi ile ilgili nota degisimleri 1976 

yilina kadar sürmüs, Yunanistan bir taraftan (asla kabul etmeksizin) adalari 

silahlandirmayi sürdürmüs, 1974 Kibris harekatindan itibaren ise “ Türkiye’nin Kibris’a 

yaptigi sekilde Yunan adalarina da saldirida bulunmasi muhtemeldir.” seklinde resmi 

açiklamalar yaparak adalari silahlandirmayi sürdürmüstür.70 

 

Yunanistan,  adalari askerilestirmenin bir mesru müdafaa oldugunu, hiçbir 

anlasmanin Yunanistan’i savunmasiz birakmaya mecbur edemeyecegini; Türkiye’nin de 

Montreux Konvansiyonu’ndan sonra Bozcaada ve Gökçeada’yi askerilestirdigini, bu 

durumun Montreux Konvansiyonu’nun Lozan Bogazlar Sözlesmesi’nin  adalarin 

askerden arindirilmasina iliskin hükümlerine son verdiginin kaniti oldugunu 

savunmaktadir.  Türkiye’nin 1975 yilinda kurdugu Ege Ordusu’nun ve bölgede 

                                                 
69 Ismail Soysal, Türkiye’nin Siyasal Bagitlari (1945-1990), Kesim A (Çok Tarafli Bagitlar)  Cilt I, Türk Tarih 
Kurumu Yayinlari, Ikinci Baski,  Ankara, 1989, s.90. 
70 Rupp, op.cit., s. 80. 
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konuslandirdigi çikarma kuvvetlerinin Ege Adalari için tehdit olusturdugunu iddia eden 

Yunanistan, “1974’ten beri açikça tehditkar davranan Türkiye’ye karsi”, BM 

Antlasmasi’nin 51.maddesindeki mesru müdafaa hakkina dayanarak adalarini 

silahlandirdigini öne sürmektedir. 

 

AB Türkiye ile Yunanistan arasindaki uyusmazlik konularina  Yunanistan Birlige 

tam üye oldugu 1981’den 1995 yilina kadar uyusmazliklarin taraflarindan biri 

olmamayi, en azindan açik destek vermemeyi tercih ederken 1995 sonrasinda 

uyusmazliga açikça “taraf” olmus ve Türkiye’ye tam üyelik için uyusmazligin 

çözümünü sart kosmustur.  AB’nin Türkiye’nin üyeligine sicak bakmamasi nedeniyle 

Yunanistan ile olan uyusmazliklari ön sart olarak getirdigini söylemek yanlis olmaz.  

 

1995 yilindan sonra AB giderek uyusmazliga taraf olmus, uyusmazligin bir parçasi 

olmus ve  iki ülke arasindaki iliskilerde tarafsizligini yitirmistir. Kardak kayaliklari 

bunalimi sirasinda, Avrupa Parlamentosu’nun  15 Subat  1996 tarihinde aldigi karar ve 

AB Genel Isler Konseyi’nin 15 Temmuz 1996’da  yayimlamis oldugu bildiri  ile 

AB’nin Yunanistan’in yaninda yer almasi  bu bakis açisini yansitmaktadir. 

 

3 Aralik 1995’de AB ile ABD  arasinda imzalanan Yeni Transatlantik Gündem’de 

Kibris Sorunu, Kibris’in AB’ye üyeligini hesaba katarak, Kibris toplumlari arasindaki 

diyalogun ve BM Genel Sekreteri’nin iyi niyet misyonu çerçevesindeki çabalarinin 

desteklendigi belirtilmistir.71 

 

Türkiye’nin üyelige ehil oldugunun açiklandigi 12-13 Aralik 1997 tarihli AB 

Konseyi Lüksemburg Zirvesi Sonuç Bildirgesi’nin 35. maddesinde, Türkiye’nin üyelik 

kosullari siralanirken, sinir sorunlarina ve Kibris sorununa vurgu yapilmistir.Türkiye ise 

kendisine ayrimcilik yapildigi gerekçesiyle iliskileri askiya aldigini açiklayarak, üyelik 

süreciyle Kibris sorunu arasinda bir bag kurulmasina itiraz etmistir.72 

 

Yunanistan’in AB’nin genislemeye iliskin siyasetiyle Türkiye’nin üyeligi arasinda  

bir paralellik kurarak, Türkiye’yle olan uyusmazliklarinin  çözümünü AB yapisi içinde 

                                                 
71 “New Transatlantik Agenda” , (12.07.2005)  (çevrimiçi), 
http://europa.eu.int/comm/external_relations/us/new_transatlantic_agenda/index.htm 
72 Fuat Aksu “Ege ve Kibris Sorunlari’nin Çözümünde Avrupa Birligi’nin Tutumu”, Stratejik Arastirmalar 
Dergisi Yil: 2, Sayi: 3,  Subat 2004, s.109. 
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dengelemek istemesi  ve bu görüsünü AB’ye de kabul ettirmesi, 1999 Helsinki Zirvesi 

öncesinde Yunanistan’in  Türkiye’nin adayligina iliskin yaptigi açiklama dikkat 

çekicidir.  29 Aralik 1999 tarihinde  Finlandiya’nin elinde bulundurdugu  AB Dönem 

Baskanligi’na gönderilen notada  Yunanistan  su görüsleri dile getirmistir: “  Kibris 

sorununa çözüm bulunmayisi, Kibris Cumhuriyeti’nin tam üyeligini engellememelidir; 

Üyelige aday herhangi bir devlet, belirli bir zaman dilimi içinde UAD’nin yargi 

yetkisini tanimis olmalidir.  Bu istem halihazirda Gündem 2000’de yer almakla birlikte, 

su an için yasal baglayici degildir. Yunanistan, Avrupa Konseyi’nin belirledigi sartlara 

daha fazla açiklik getirmesini istenmektedir. 

 

Yunanistan hükümeti, Türkiye’nin adayligini gerçeklesebilir bir ihtimal olarak degil, 

gerçek olarak görmek istemektedir.  Bir baska deyisle, Türkiye için adayin haklari ve 

sorumluluklarini karara baglayan gerçekçi bir yol haritasi olmalidir.73  

 

AB tarafindan hazirlanip 15 Temmuz 1997’de  kabul edilen  “Gündem 2000” adli 

belgede, üyelige aday devletlerin var olan sinir uyusmazliklarini üyeliklerinden önce 

çözmeleri  gerektigi belirtilmektedir. Söz konusu metne göre,  “Genisleme, sinir 

çatismalarinin  (AB’ye) ithal edilmesi degildir.  Genisleme anlasmalarindan beklenen, 

devletler için güçlü bir etken olarak  her türlü sinir çatismalarini  çözmekle 

ilgilenmektir. … Komisyon uyumdan önce, basvuran ülkelerin kendi aralarinda  veya 

üçüncü ülkelerle olan önemli sinir sorunlarini çözmek için her türlü çabayi göstermesi  

gerektigini  düsünmektedir. Aksi takdirde, taraflar anlasmazligin UAD’ye 

götürülmesinde anlasmalidir. … Tüm aday ülkeler, bu nedenle görüsme süreci 

tamamlanmadan önce, … mevcut veya gelecekteki bu nitelikteki herhangi bir sorunda 

UAD’nin zorunlu yargi yetkisini  ön kosulsuz olarak  pesinen kabul ettiklerini  karara 

baglamalidir.” 74 

 

Avrupa Parlamentosu, 1996 yilindaki Kardak Kayaliklari krizi sirasinda almis 

oldugu kararlarda Türkiye’nin Yunanistan’in ardindan ikinci kayaliga  asker çikarmis 

olmasini, kiskirtici bir operasyon olarak nitelendirmis, Kardak kayaliklarinin 

Yunanistan’a ait oldugunu iddia etmis  ve Türkiye’nin resmi açiklamalarini, bir AB 

üyesi ülkenin egemenlik haklarini sorgulayan toprak iddialari olarak gördügünü 

                                                 
73 Ibid., s.110. 
74  Ibid., s.115 
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belirtmistir.  Avrupa Parlamentosu, Yunanistan’in sinirlarinin ayni zamanda AB’nin dis 

sinirlarini olusturdugunu vurgulayarak, Türkiye’nin AB üyesi olan Yunanistan’in 

egemenlik haklarini tehdit etmesinden  ciddi endise duydugunu açiklamistir.75 

 

 15 Temmuz 1996 tarihli Genel Isler Konseyi  Bildirisi’nde de Kardak kayaliklarina 

iliskin  gerginlikten Türkiye sorumlu tutularak AB’nin bir üye devletle  dogal 

dayanisma içinde bulundugu, komsu bir ülkeyle de gümrük birliginden dogan  diyalog 

ve isbirliginin gelistirilmesinin arzulandigi belirtilmistir. Konsey’in  çagrisinda AB ile 

Türkiye arasindaki iliskilerin gelistirilmesi için üye devletlerin egemenliklerine  ve 

toprak bütünlüklerine ilgili uluslararasi uygulamalara, uluslar arasi hukuk ve 

anlasmalara saygi  gösterilmesine açikça uyulmasi gerektigi dile getirilmistir. Bu 

çerçevede Konsey, uyusmazlik konularinin uluslararasi hukuka uygun olarak 

çözümlenmesi gerektigini  belirterek, Kardak kayaliklarina iliskin  uyusmazliginda  

UAD’ye götürülerek  çözülmesi çagrisinda bulunmustur.76 

 

Türkiye ile müzakerelerin baslatilmasi kararinin alindigi 17 Aralik 2004 Brüksel 

Zirvesi Sonuçlarinin 20. paragrafi Türkiye ile Yunanistan arasindaki sinir 

anlasmazliklarina yöneliktir. “20. AB Konseyi, Iyi Komsuluk Iliskilerine kosulsuz 

baglilik ihtiyacini vurgulayarak Türkiye’nin komsulariyla iliskilerinde kaydedilen 

iyilesmeyi ve BM Sözlesmesi’nde yer alan anlasmazliklarin barisçi yollardan 

çözümlenmesi ilkesine uygun olarak, henüz çözümlenememis sinir anlasmazliklarinin 

çözümlenmesine yönelik olarak ilgili üye devletlerle çalismaya devam etmeye hazir 

olmasini memnuniyetle karsiladi. AB Konseyi, önceki sonuçlara, özellikle bu konudaki 

Helsinki sonuçlarina uygun olarak henüz çözümlenmemis sorunlara iliskin durumu 

gözden geçirdi ve bu amaca yönelik istiksafi görüsmeleri77 memnuniyetle karsiladi.  

Konsey bununla irtibatli olarak katilim süreci üzerinde yansimalari olan çözülmemis 

anlasmazliklarin gerektigi taktirde, çözüm bulmasi amaciyla Uluslar arasi Adalet 

Divani’na (UAD) götürülmesi gerektigine dair görüsü teyit etti. AB Konseyi, uygun 

                                                 
75  Ibid., s.122 
76 Ibid., 
77 Istiksafi Görüsmeler deyimiyle Türk ve Yunan Disisleri Bakanliklari, Ege sorunlarini ele aldiklari gizli 
görüsmeleri ifade etmek için kullanilmaktadir. 
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gördügü sekilde gözden geçirmek üzere kaydedilen gelismelerden haberdar 

edilecektir.”78 

 

4.6.2. Kibris Sorunu 

  

Stratejik olarak çok önemli olan ve “yüzmeyen bir uçak gemisi”ne benzetilen Kibris  

Ortadogu’daki petrol kaynaklarina ulasmak ve  korumak için Avrupa için 

vazgeçilmezdir.  

 

Hatta AB için Kibris konusu, sinirlari Kibris’i çok asan ve küresel politikalarin 

merkezinde yer alan bir uluslar arasi çikar sorunudur. Kibris’ta siyasi istikrar saglanir  

ve Kibris’in ekonomisi düzeltilirse AB için önemli bir ticari üs olacaktir.  

 

Adanin ekonomik açidan bu denli önemli olmasi, stratejik olarak bir çok bölgeye 

yakin olmasindan kaynaklanmaktadir.  Yani Kibris’in stratejik önemi ekonomi ile siki 

sikiya baglantilidir. Kibris’ta kurulacak olan ticaret kollari Ortadogu’ya ve özellikle 

petrol açisindan zengin olan Avrasya bölgesine kadar uzanacaktir.79 Ayrica, Orta Dogu, 

Kafkasya, Orta Asya’nin  petrol ve dogalgazinin denetim ve kullanimi AB için 

önemlidir. Bunun içinde Kibris Adasi  vazgeçilmez önemdedir. Söz konusu ada askeri 

açidan da çok önemlidir. Kibris’a hakim olan güç hem Akdeniz  hem de   bölge 

güvenliginde söz sahibi olacaktir. 

 

1950’li yillarin basina kadar Türkiye’nin kibris sorunu diye bir sorunu yoktu. 

1960’ta Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasindan sonra ve özellikle 1963 yilinda yasanan 

toplumlararasi çatismalardan sonra Türkiye Cumhuriyeti’nin dis politika gündeminin 

üst siralarina tirmandi.  

 

Adada Makarios’u deviren Nikos Sampson’un darbesine ilk tepkiyi gösteren AT, 

derhal bir açiklama yaparak bagimsiz ve bölünmemis bir Kibris’a destek verdi ve 

herhangi bir müdahaleye karsi oldugunu belirterek yalniz darbeyi kinamakla kalmadi, 

                                                 
78 Sema Sezer, “Rum-Yunan Veto Santajlari Gölgesinde AB’ye Üyelik Müzakereleri”, Stratejik Analiz, 
Cilt:5 Sayi:57,  Ocak 2005, s.55.  
79 A.Seda Serdar, “Vazgeçilmeyen Ada: Kibris”, Yeni Türkiye, (Avrupa Birligi Özel Sayisi), Yil:6, Sayi:35, 
Eylül-Ekim 2000, s.533. 
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ayni zamanda Türkiye ve Yunanistan’i adadaki duruma karismamasi konusunda 

uyardi.80  

 

Ancak bu konudaki dönüm noktasi 1974 yiliydi. Türkiye’nin “Ortak veya 

anlasarak olasi olmadigi taktirde  garanti veren her üç devletten herbiri, bu anlasma ile 

kurulan düzeni tekrar kurmak amaciyla harekete geçmek hakkini sakli tutar.” hükmüyle 

Garanti Antlasmasi’nin 4. maddesinin son paragrafina dayanarak 1974 Baris Harekati’ni 

gerçeklestirdi. Harekatin hemen ardinda ASI diplomasisi aktif olarak çalisti.   Türkiye, 

bu harekati dünyaya dogru anlatilamadigindan AT ülkeleri de dahil olmak üzere 

uluslararasi camiada tepki çekti. Baris Harekati’nin ardindan, Kibris sorunu artik 

Türkiye’nin uluslar arasi ilsikilerinde en ciddi sorun durumuna geldi.  

 

Kasim 1974’te BM Genel Kurulu’nun Türkiye’nin de katilimiyla, oybirligiyle aldigi 

3212 sayili kararla, bütün devletler, Kibris Cumhuriyeti’nin egemenligine, 

bagimsizligina ve toprak bütünlügüne saygi göstermeye ve bu devlete yönelik her türlü 

eylem ve müdahaleden kaçinmaya çagrildi. Kararda ayrica, Kibris Cumhuriyeti’ndeki 

bütün askeri kuvvetlerin geri çekilmesinde israr edildigi vurgulandi. BM güvenlik 

Konseyi de, 13 aralik 1974’de aldigi 365 sayili kararla, Genel Kurul’un kararini teyit 

etti ve bu kararin gereklerinin en kisa sürede yerine getirilmesi için çagrida bulundu. 81 

 

Subat 1975’te Kibris’in kuzeyinde, tek yanli olarak, Kibris Türk Federe Devleti ilan 

edildi. KTFD Anayasasi’nin   “baslangiç” kisminda, KTFD’nin “Bagimsiz Kibris 

Federal Cumhuriyeti’nin kurulmasina temel olmak” amaciyla ilan edildigi yaziliydi.  

Yani KTFD  tek yanli olarak ilan edilmis olsa da Kibris Cumhuriyeti’nin bagimsiz bir 

federal devlet olarak örgütlenmesi amacina yönelmis görünüyordu ve bu haliyle BM’nin 

kabul edebilecegi bir çözümü öngörüyordu. Ancak karar tek basina alindigi için 12 Mart 

1975 tarihinde 367  sayili BM Güvenlik Konseyi karariyla KTFD’nin ilani üzüntüyle 

karsilanmistir. 82 

 

                                                 
80 Simon Nuttall, “Two Decades of EPC Performance”, Elfriede Regelsberger,Philippe de Schoutheete  de 
Tervarent, Wolfgang Wessels,  Foreign policy of  The European Union – From EPC to CFSP and Beyond, 
London, 1997,s.28 
81 Tufan Erhürman, “Türkiye’nin Kibris Sorunu ve Kuzey Kibris’ta Insan Haklari”, Birikim Aylik Sosyalist 
Kültür Dergisi, Avrupa Birligi: Sol ve Sag,  Sayi: 190, Subat 2005, Istanbul s.38. 
82 Ibid., s.39. 



 250 

KKTC’nin kuruldugu 1983 yilina kadar BM’nin aldigi kararlarin ortak özelligi  

Kibris Cumhuriyeti’nin bagimsizliginin, toprak bütünlügünün ve egemenliginin 

korunmasi ve askeri birliklerin adadan çekilmesi konulariydi. KKTC’nin kurulmasi 

uluslar arasi toplum tarafindan Türk toplumunun artik Rumlarla ortak bir devlet kurmak 

fikrinden uzaklasmis olduklari dolayisiyla endiseyle karsilandi. BM Güvenlik 

Konseyi’nin  541 sayili karariyla yeni kurulan devletin taninmasinin mümkün olmadigi 

açiklandi. Yine 1984 tarihli, 550 sayili kararda da BM Güvenlik Konseyi ayni sert 

ifadeleri kullandi.83  

 

GKRY, 3 Temmuz 1990 tarihinde yaptigi basvuru, AB Bakanlar Konseyi tarafindan 

19-20 Temmuz 1993 tarihinde yapilan toplantida ele alinarak “Kibris sorununa kalici, 

barisçi, dengeli bir çözüm” bulunmasini beklemeden olumlu olarak yanitlanmistir. 84 

 

 Ancak, AB’nin konuya ilgisi ve Türkiye’ye baskisi Gümrük Birligi Protokulü’nün 

imzalanmasindan sonra artti. 

 

Avrupa Parlamentosu, 13 Aralik 1995 tarihinde, Türkiye ile gerçeklestirilen 

Gümrük Birligi Protokolü’nü onayladi. Ancak Kibris konusunda “Türk hükümeti ve 

TBMM Kibris’in bölünmüslügüne son vermek için somut adimlar atmali ve isgal 

altinda tuttugu Kibris topraklarindan çekilmelidir.” kararini oybirligiyle aldi. AP, 

onayladigi Gümrük Birligi Protokolü’nü dayandirdigi, AB Komisyonu’nun 9 Kasim 

1995 günü hazirlamis oldugu raporda ise Gümrük Birligi’ne sokulmus bir Türkiye ile 

Kibris Sorunu daha kolay çözülecegi belirtiliyordu. 85 

 

Avrupa Parlamentosu, 19 Eylül 1996 tarihinde Kibris’la ilgili su karari aldi:  “ 

Avrupa Parlamentosu Türk hükümetinden özellikle isgalci askeri güçlerini geri 

çekmesini ve Kibris sorununa adil ve uygulanabilir bir çözüm çagrisinda bulunan 

Birlesmis Milletler Kararlarini kabul etmesini ve uygulamasini ister.” Ardindan 17 

Eylül 1998 günü aldigi “AP, Türkiye’ye adanin askersizlestirilmesini saglamak 

                                                 
83 Karar için bkz. Htpp//www.un.int/cyprus/scr541 htm. 
84 Faruk Sönmezoglu, op.cit.,s.303 
85  Aydogan, op.cit., s.241. 
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amaciyla, Kibris’tan askeri güçlerini çekmesi için somut adimlar atma çagrisinda 

bulunur.” seklindeki karariyla Türk Ordusunun Kibris’tan çekilmesini istiyordu. 86 

 

Türkiye ve Yunanistan arasinda mevcut problemler ve dolayisiyla Kibris sorunu da  

Türkiye’nin AB tam üyeligine adayliginin teyit edildigi Aralik 1999 Helsinki 

Zirvesi’nden itibaren AB platformuna daha sik tasinmistir.  Zirve Sonuç Bildirisi’nin 4. 

maddesinde  konu ile ilgili olarak; “...Aday ülkeler, Topluluga alinma sürecinde esit bir 

zeminde yer alirlar ve  AB’nin anlasmalarla belirlenmis hedeflerini ve degerlerini 

paylasirlar. Bu dogrultuda, Avrupa Konseyi, anlasmazliklarin barisçi yollardan 

çözümünü vurgular ve aday ülkeleri, sinir problemleri ile diger ilgili problemlerini BM 

Sartina uygun olarak çözmeleri konusunda uyarir. Basarisiz olmalari durumunda, 

anlasmazligi makul bir zaman içinde Uluslararasi Adalet Divani’na getirmelidirler. 

Avrupa Konseyi, bu anlasmazliklarla ilgili durumu,  özellikle giris sürecindeki 

yansimalariyla 2004 sonuna kadar gözden geçirecektir...” 87 paragrafi yer almistir. 

“Aday devletler, üyelik sürecine esit temelde katilmaktadirlar.” AB üyeligine aday 

ülkelerin tamamen esit sart ve kosullarda tam üyelik sürecine katilmalarini ifade eden 

bu tümce ile birlikte, 9(a) paragrafinda  Kibris sorununun kapsamli bir çözüme 

kavusmasi için baslatilan görüsmelerin memnuniyetle karsilandigi ve BM Genel 

Sekreteri’nin bu yöndeki çabalarinin desteklendigi ifade edilmis, 9(b) paragrafinda ise “ 

Avrupa Birligi Konseyi,  siyasi   bir çözümün Kibris’in Avrupa Birligi’ne katilimini 

kolaylastiracaginin altini çizer. Üyelik müzakerelerinin tamamlanmasina kadar 

kapsamli bir çözüme ulasilamamis olunursa, Konsey’in üyelik konusundak i karari, 

yukaridaki husus bir ön sart olmaksizin verilecektir.”88paragrafiyla   Kibris’ta  siyasi   

çözümsüzlügün, (Güney) Kibris’in AB’ye üyeligi için bir engel teskil etmeyecegi 

belirtilmistir. Türkiye ise böyle bir gelismenin mevcut anlasmalarin ihlali olacagi ve 

sadece mevcut sorunlari daha da derinlestirecegini ifade etmistir.  

   

Avrupa Konseyi’nin, komsulari ile sinir anlasmazliklarini ve diger sorunlari çözme 

konusundaki uyarisi ile Ege ve Kibris konulari dahil olmak üzere Yunanistan ile 

yasanan sorunlarla ilgili olarak  Avrupa Konseyi’nin 2004 yili sonuna kadar sorunlarin 

gelisme düzeyini gözden geçirerek, anlasma saglanamamasi halinde konunun  Lahey 

                                                 
86  Ibid., s.244. 
87 Helsinki AB Konseyi Sonuçlari 10-11 Aralik 1999,   s.1.  
88  Ibid., s.2. 
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Adalet Divani’na götürülmesini istemesi bunun giris sürecini etkilemesinin  olasi olmasi 

nedeniyle Helsinki kararlari Türkiye’de sikinti yaratmistir. 

 

Yine AP, 10 Subat 2000 tarihinde Kibris’la ilgili kabul ettigi  kararda: “ Türkiye 

Kibris Cumhuriyeti topraklarinin %37’sini yasadisi bir biçimde isgal etmektedir. 

AB’nin genisleme süreci 31 Mart 1998 tarihinde baslatilmis ve 10 Kasim 1998’de 

aralarinda Kibris’in da bulundugu ilk ülke grubu ile katilma görüsmeleri baslatilmistir. 

Üyelik adanin tümünü kapsamali ve adayi bölen anlasmazliga barisçil bir çözümün 

bulunmasi için süreç hizlandirilmalidir.” denilerek adanin bir bütün olarak AB’ye alma 

niyetleri bulundugu dile getirilmistir.  

 

AP, 5 Ekim 2000 tarihinde öncekilerden farkli olmayan bir karar daha aldi. Söz 

konusu kararda: “Kibris Cumhuriyeti’nin adayi bir bütün olarak temsil etme hakkina 

sahip tek devlet oldugu kabul edilmistir. Kibris’in en önemli topraklari  26 yildir 

Türkiye tarafindan isgal edilmistir. Kibris kopenhag kriterlerini tam olarak  yerine  

getirdigi için AB üyeligine alinacaktir. Bu konuda Türkiye’nin yapacagi her türlü itiraz, 

politik ve manevi açidan geçersizdir. Kibris’in AB’ye kabul görüsmelerinin mümkün 

oldugunca çabuk sonuçlandirilmasi için israr edilecektir.  Kibris’in üyeligi AB’nin 

Dogu Akdeniz’deki etkisini güçlendirecektir. Kibris Türk kesiminin ve Türkiye’nin bu 

konudaki iyiniyet eksikligi üzüntü vericidir.”89 ifadeleriyle çözüm olmasa bile (Güney) 

Kibris Cumhuriyeti’nin AB’ye alinacagi duyuruluyordu. 

 

 8 Mart 2001’de onaylanan Katilim Ortakligi Belgesi (KOB) ile Türk-Yunan 

iliskilerinin Kibris boyutu Uluslararasi Adalet Divani platformu ile ilgili bir mütalaa 

yapilmaksizin, BM’ye havale edilmis ve Kibris sorununun çözümü için “Birlesmis 

Milletler Genel Sekreteri’nin çabalarinin desteklenmesi” talep edilmistir. 

  

 Ayni belge içerisinde, mevcut sinir sorunlari ve buna bagli konularin çözümü 

“ilkeler” ve “orta vadeli öncelikler altinda” “ güçlendirilmis siyasi   diyalog  ve siyasi   

kriterler” kapsaminda yer almis, ancak yine Yunanistan adi telaffuz edilmemistir. 

Helsinki Zirvesi sonuçlarinda atifta bulunarak özellikle katilim sürecine yansimalar  ile 

                                                 
89  Aydogan, op.cit., s.248. 
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ilgili olarak, sorunlarin 2004 yilina kadar çözümlenmemesi halinde Uluslararasi Adalet 

Divani’na gidilmesinin tesviki ifade edilmistir.  

 

 Türkiye’nin Mart 2001’de açiklanan Ulusal Programi’nin “Giris” bölümünde ise 

Yunanistan’a dogrudan atifta bulunularak, sorunlarin diyalog yoluyla çözümlenmesi 

için çabalarin sürdürülecegi ifade edilmistir.  Kibris konusunda ise “ Türkiye Kibris’ta 

taraflarin egemen esitligine ve ada gerçeklerine dayali karsilikli olarak kabul edilebilir 

bir çözüm kapsaminda, yeni bir ortaklik kurulmasi için BM Genel Sekreteri’nin iyi 

niyet misyonu çerçevesindeki çabalarina destek vermeye devam edecektir.” 

denilmistir.90 Bu iki konunun “giris” bölümünde ele alinmasinin nedeni, KOB ve 

Ilerleme Raporlari’nin aksine, Yunanistan ile yasanan sorunlarin ve dolayisiyla Kibris 

Sorununun AB’ye girmek için yerine getirilmesi gereken bir siyasi   kriter olarak 

görülmemesidir. 

 

Jacques Poos raportörlügünde hazirlanan Kibris’in üyelik müzakerelerinin durumu 

hakkindaki raporu, Avrupa Parlamentosu’nda, 5 Eylül 2001’de kabul etti.  Raporda 

Güney Kibris Rum Yönetimi GKRY’nin uluslararasi düzeyde adayi temsil eden tek 

devlet olarak tanindigini, Kopenhag siyasi ve ekonomik kriterlerine tamamen uydugu, 

Türkiye’nin adanin bir bölümünü isgal ettigi, katilim sürecinin adada siyasi bir çözüm 

için katalizör oldugu, ancak siyasi çözümün Güney Kibris’in AB’ye katilimi için ön 

kosul olmadigi ve müzakerelerin tamamlanmasinin ardindan tüm adanin ve  halkinin 

hukuki olarak AB’nin parçasi olacagi belirtildi. 91 

 

Kibris konusunda ABD’den yardim isteyen Türkiye, 22 Aralik 2001’de ABD’den 

“ABD’nin Kibris’in AB’ye dahil edilmesi sorununa taraf olmayacagini” yanitini 

almistir. 92  

 

21-22 Haziran 2002 Seville Zirvesi’nde GKRY’nin katilimina iliskin olarak Avrupa 

Birligi’nin, Helsinki Zirvesi sonuçlarini temel aldigi belirtilerek, AB’nin,  adanin 

Birlige birlesik olarak katilmasini istedigi ve BM Genel Sekreteri’nin çabalarini 

                                                 
90 Avrupa Birligi Müktesebatinin  Üstlenilmesine Iliskin  Türkiye Ulusal Programi,  s.15. 
91 Baskin Oran, op.cit., s.360. 
92 Cüneyt Yenigün, “Milli egemenlik ve Supranasyonalizm Ikilemi: Türkiye ve Avrupa Birligi’nin Dis 
Politikalarinin Analizi”, Tüm Yönleriyle Türkiye-AB Iliskileri, Elif Kitabevi Yayinlari, Editörler: Mustafa 
Aykaç, Zeki Parlak,  Istanbul, Kasim 2002, s.410. 
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destekledigi belirtilmistir. Kibris Rum ve Türk liderlerinin görüsmeleri 

yogunlastirmalarini katilim müzakerelerini tamamlamadan BM Güvenlik Konseyi 

kararlari ile uyumlu bir çözüme  varmalari çagrisinda bulunmustur. AB varilacak 

uzlasmanin kosullarinin Katilim Anlasmasi’na Birlik ilkelerine uygun bir sekilde dahil 

edilebilecegi ifade edilmistir.  Ayrica AB, baris sonrasi dönemde Kibris’in kuzeyi’nin 

kalkindirilmasi amaciyla önemli bir yardimda bulunulacaginin altini çizmistir.93 

 

12-13 Aralik 2002 tarihlerinde gerçeklestiren Kopenhag Zirvesi’nde yayimlanan 

Bildiri’nin 10, 11 ve 12. paragraflari Kibris’a ayrilmistir:  “Kibris ile katilim 

müzakereleri tamamlandiginda Kibris Avrupa Birligi’ne yeni bir üye devlet olarak 

kabul edilecektir. Buna ragmen Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi’ne birlesmis bir 

Kibris’in katilimi yönündeki güçlü tercihini yinelemistir.  Avrupa Konseyi, BM Genel 

Sekreteri’nin önerileri temelinde Kibrisli Rumlarin ve Kibrisli Türklerin 28 Subat 2003 

tarihine kadar Kibris Sorununa kapsamli bir çözüm bulmak amaciyla müzakerelere 

devam etme kararliligini memnuniyetle karsilamis Avrupa Konseyi, önerilerin, ilerideki 

haftalarda  çözüm salanabilmesi için benzersiz bir firsat sunduguna inanmakta ve 

Kibris Rum ve Kibris Türk toplumlarinin liderlerini bu firsati kullanmaya 

çagirmaktadir. Birlik, çözümün AB’nin kuruldugu temel ilkelere uygun olarak, Katilim 

Antlasmasi’nda yer almasi konusundaki arzularini yinelemistir. Çözüm durumunda 

Konsey, Komisyon önerileri temelinde oybirligi ile aksi kararlastirilmadikça, AB 

müktesebatinin adanin Kuzey kisminda uygulanmasinin  askiya alinmasina karar 

vermistir.  Ayrica Konsey, Komisyon’u Kibris Hükümeti (GKRY) ile danisma içinde, 

Kibris’in kuzey kisminin ekonomik kalkinmasinin desteklenmesi ve Birlige 

yaklastirilmasinin yollarinin incelemeye çagirmaktadir.”94 

 

AB Kopenhag Zirvesi’nde  1 Mayis 2004 tarihinde AB’ye üye olmasi kararlastirilan 

10 ülkeden biri GKRY oldu. GKRY’nin AB’ye alinmasi karari ile birlikte “ Kibris 

Rumlarinin ve Kibris Türkleri’nin 28 Subat 2003 tarihine kadar BM Güvenlik 

Konseyi’nin önerileri temelinde kapsamli bir çözüm bulmak için müzakerelere devam 

edilmesi kararliligi memnuniyetle karsilandigi” ifade edilerek, çözüme ulasilmasi 

                                                 
93 21-22 Haziran 2002 Avrupa Birligi Seville Zirvesi Sonuç Bildirisi 
94 Ridvan Karluk, “Bölünmüs Kibris’in AB Üyeligi AB’yi Böler mi?”,  Avrupa Birligi 
Üzerine Notlar, (Editör: Oguz Kaymakçi) Nobel Yayin Dagitim, 1. Baski,  Ankara, Subat 
2005, s.266 
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halinde Kibris’in AB’ye katiliminda Kibris Türk Toplumu açisindan gereken 

düzenlemelerin ele alinacagi, ancak çözümün olmamasi durumunda, müktesebatin 

adanin kuzey kismina yönelik uygulamasinin Konsey’in aksi bir kararina kadar askiya 

alinacagi” belirtilmis,  bu arada Konsey, Komisyon’dan Kibris’in kuzey kesiminin 

ekonomik gelismesine destek olarak, Birlige yakinlastirilmasina yönelik yollari 

düsünmesini istemistir.95 

 

2003 yilinda yayimlanan Katilim Ortakligi Belgesi’nde Kibris Sorunu ve 

Yunanistan ile yasanan sinir sorunlarinin çözümü istenmektedir. “Güçlendirilmis Siyasi 

Diyalog ve Siyasi Kriterler” bölümünde “öncelikler” basligi ile “Helsinki Avrupa 

Konseyi tarafindan tesis edilen siyasi diyalog kapsaminda, Birlesmis Milletler Genel 

Sekreteri’nin geçerliligini hala koruyan girisimleri dogrultusunda Kibris Sorunu 

yönelik çabalarin global bir çözüme ulasabilmek için güçlü bir biçimde desteklenmesi... 

Helsinki Avrupa Konseyi sonuçlarina  uygun olarak siyasi diyalog çerçevesinde 

anlasmazliklarin barisçi yollardan çözümü ilkesini dikkate alarak BM Sarti’nda 

belirtildigi biçimde, mevcut sinir sorunlari ve buna bagli sorunlarin  çözümü için tüm 

çabalarin uygulamaya koyulmasi” istenmektedir.96 

 

2003 Avrupa Birligi Selanik Zirvesi’nin sonuçlarinda, AB’nin BM Genel 

Sekreteri’nin çabalarini destekledigi ve sorunun BM Güvenlik Konseyi kararlarina 

uygun bir biçimde adil bir çözüme kavusturulmasini istedigi belirtilmistir. Ayrica, 

Avrupa Konseyi’nin Komisyon’un, Kibris’in Kuzey tarafinin ekonomik kalkinmasina 

destek olacagi açiklamasini  destekledigi belirtilmistir. Böylece, AB Kibris’i tam 

üyelige kabul ederken, AB müktesebatinin Kibris’in her tarafinda uygulanamayacagini 

ortaya çikmistir.97 

 

Oysa, 1959’da yapilan ve altinda Türkiye’yle birlikte Yunanistan ve Ingiltere’nin  

imzasinin bulundugu Londra ve Zürih Anlasmalari’nin 1. maddesinde: “Kibris 

Cumhuriyeti, tümünün yada bir parçasinin, herhangi bir devletle herhangi bir siyasal 

veya ekonomik birlige katilmayacagi yükümlülügünü üstlenmistir.  Bu çerçevede, baska 
                                                 
95 “Avrupa Bütünlesmesi Yolunda Siki Bir Dügüm Daha: 2002 Kopenhag Kararlari”, Güncel Haber 
Dergisi,  Avrupa Komisyonu Türkiye Temsilciligi Yayini, Ekim-Kasim 2002, Ankara, s.1. 
96 Türkiye: Katilim Ortakligi Belgesi 2003, Güncel Haber, AB-Türkiye Katilim Ortakligi Özel Sayi, Nisan- 
Mayis 2003 
97 Presidency Conclusions Thessaloniki European Council 19-20 June 2003,http://ue.eu.int/council, 
(çevrimiçi), 06.06.2005, 
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herhangi bir devletle, dolayli yada dolaysiz bir birlige katilmanin yolunu açabilecek 

olan her etkinligi de yasakladigini açiklar.” 98 denilerek garantör durumuna gelen ve 

anlasmayi imzalayan üç ülkeden herhangi birinin onayi olmadan Kibris’in uluslararasi 

bir örgüte katilmasi mümkün degildir.  AB “ahde vefa”adli  uluslararasi hukuk kuralini 

hiçe sayarak  Kibris Cumhuriyeti’ni AB’ye almistir. 

 

Ayrica, AB’nin 2003 yili Ilerleme Raporu’nda, “Selanik Zirvesi, Türkiye ve Kibris 

Türk lideri basta olmak üzere ilgili tüm taraflara, BM Genel Sekreteri’nin önerileri 

temelinde görüsmelerin en kisa zamanda yeniden baslatilmasi çagrisinda bulunmustur.” 

ifadesine yer vermistir. 

 

24 Nisan 2004 tarihinde referandum yapilmasini, KKTC gönüllü, Rumlar ise 

gönülsüz olarak kabul etti.  Kibrisli Türkler hayir, Kibrisli Rumlar evet derse, uluslar 

arasi toplum, Kibris sorunuyla ilgili olarak, 1974’den beri istikrar kazanmis olan 

tutumunu daha da netlestirecek, o tarihten sonra, Kibris’ta “Kibris Cumhuriyeti” adi 

altindaki Kibris Rum Yönetimi  disinda herhangi bir yapinin muhatap kabul edilmesi 

söz konusu olmayacakti.  Ancak, beklentilerin aksine, kuzeyden evet, güneyden hayir 

çikmasi sonucunda hayal kirikligina ugrayan  Verhaugen, “ Kendimi Rumlar tarafindan 

aldatilmis hissediyorum”diyerek, Rumlarin aslinda birlesik bir Kibris istemedigini de 

dolayli olarak ifade etmistir.99  

 

 2004 yilina gelindiginde, Türkiye Kibris konusunun müzakerelere baslamasinin 

önündeki  hukuki degil, fakat bir fiili engel oldugunun bilinci içerisinde Annan 

Plani’nin adada oylanmasini kabul ederek,  Kibris konusunda çok önemli bir adim 

atmis, 24 Nisan 2004 tarihindeki referandum sonucunda KKTC halkinin  % 65 gibi 

büyük bir çogunlugu Annan Plani’na ve dolayisiyla birlesik bir Kibris’a evet demistir.  

AB’ye alinmasi kesinlesen ve AB’den yeterince baski görmeyen GKRY’nde ise halk,  

AB’nin getirecegi nimetlerin Türklerle beraber paylasilmasini  istemeyerek % 75 gibi 

büyük bir çogunlukla plana hayir demistir. Referandumdan bir hafta sonra ise GKRY, 1 

Mayis 2004 tarihinde AB’ye tam üye olmustur.  

 

                                                 
98  Aydogan, op.cit., s.241. 
99  Erhürman, “Türkiye’nin Kibris Sorunu ve Kuzey Kibris’ta Insan Haklari”,  s.46. 



 257 

 2004 yili ilerleme raporunda: Güçlendirilmis siyasi diyalog kapsaminda Yunanistan 

ile iliskiler olumlu gelistigi, bir dizi ikili anlasma imzalandigi ve birçok güven artirici 

önlemin kabul edildigi belirtilerek,   Kibris sorunu konusunda 2003 yilinda Türkiye’nin, 

BM Genel Sekreteri’nin Kibris sorununa kapsamli bir çözüm bulunmasi yönündeki 

çabalarini destekledigi ve desteklemeye devam ettigi belirtilmistir. “AB Konseyi 

Haziran 2004’de Türkiye’yi Ankara Anlasmasi’nin yeni üye ülkelerin katilimini da 

kapsayacak hale getirmek üzere Komisyon’un Topluluk ve 25 üyesi adina  yürüttügü 

görüsmeleri sonuçlandirmaya davet etti. Komisyon bu amaçla Temmuz 2004’de 

sundugu gerekli degisiklikleri içeren taslak protokol konusunda Türkiye’den olumlu bir 

yanit bekledigi.”100 belirtilerek, Ankara Antlasmasi’ni Kibris (Rum) Cumhuriyeti’ne de 

genisletecek protokolün imzalanmasini istemistir. 

 

Özetle, GKRY’nin AB’ üye olmasi nedeniyle Kibris sorunu sorunu da Birligin 

sorumluluk alanina dahil oldu. Geleneksel Türk-Yunan gerilimleri AB’nin iç sorunu 

haline geldi. AB Kibris sorununun güçlüklerini bildigi halde Güney Kibris’i üyelige 

kabul etmesi büyük hata olmus ve sorunu iç inden çikilmaz bir hale getirmistir. Hatta 

referandumun Güney’de reddedilmesinin önemi bir sebebi de Rumlarin üyeligin 

getirmis oldugu rahatlikla oy kullanmalaridir. Red kararinda  AB’nin nimetlerini 

Türklerle paylasma niyetinde olmamalari da önemli rol oynar.   

 

Kibris’ta 24 Nisan 2004 tarihindeki referandumda Annan Plani’nin Rumlar 

tarafindan reddedilmesi üzerine AB, mevcut duruma iliskin tutumunu belirlemek 

amaciyla, Kibrisli Türkleri izolasyondan kurtarmak için atilan ilk adim olarak atilan 

Kibris Tüzügü’nü yayimladi. 28 Nisan 2004’te COREPER’de görüsülerek kabul edilen  

ve 29 Nisan 2004’te AB Adalet ve Içisleri Bakanlari Konseyi’nin onayina sunulan 

tüzük, GKRY’nin AB’ye üye oldugu gün, 1 Mayis 2004’ten itibaren yürülüge girdi. 

 

Söz konusu tüzük, Yesil Hat’tan geçislerde AB vatandaslarinin serbest dolasimina 

izin vererek KKTC turizm sektörüne katki saglayan, Kuzey’in bazi ürünlerinin Güney 

üzerinden AB’ye aktarilmasi konularinda kolayliklar öngörmüstür.  

 

                                                 
100 2004 Yili Türkiye Ilerleme Raporu, Güncel Haber Özel sayi, No:3, Kasim 2004, s.5 



 258 

Tüzügün birinci maddesinde “Avrupa Konseyi, yeniden birlesmis bir Kibris’in 

katilimindan yana olan güçlü tercihini bir çok kez vurgulamistir. Kapsamli bir çözüme 

maalesef halen ulasilmis degildir.  Kopenhag Avrupa  Konseyi’nin  12. paragrafina 

uygun olarak Konsey, 26 Nisan 2004 tarihinde, adadaki mevcut duruma iliskin tutumun 

çerçevesini çizmistir.” 101 

 

Mallari, hizmetlerin ve kisilerin geçisine iliskin olarak öncelikli sorumluluk “Kibris 

Cumhuriyeti’nde”  bulunmak kaydiyla, özel kurallarin belirlenmesi gerektigi 

belirtilerek,  Kuzey tarafinin geçici olarak Toplulugun  gümrük ve mali sinirlari ile 

özgürlük, adalet ve güvenlik alaninin disinda olmasi sebebiyle, söz konusu kurallarin, 

AB’nin yasadisi göç, kamu düzeni ve mallarin serbest dolasimina iliskin güvenligini 

esit standartlarda saglayacak  sekilde uygulanmasinin  gerektigi, söz konusu bölgelerde, 

hayvan sagligina iliskin yeterli bilgi elde edilene kadar, hayvan ve hayvan ürünlerinin 

dolasima yasak  oldugu belirtilmistir.  

 

Bitkisel ürünler ve digerleri, Kibris Cumhuriyeti’nin etkili kontrolü altindaki 

bölgelere geçisi saglayan hatti geçmeden önce, tam yetkili uzmanlarca AB bitki sagligi 

mevzuatina uygunlugunun onaylanmasi amaciyla bitki sagligi kontrolüne tabi olacaktir. 

Güneyden Kuzeye geçisine izin verilen mallar ihracat formalitelerine tabi tutulmayacak, 

ancak talep üzerine Kibris Cumhuriyeti makamlari esdegerdeki gerekli belgeleri Kibris 

Cumhuriyeti iç hukukuna uygun olarak saglayacaktir.  Hatti geçerken tarim ve islenmis 

tarim ürünleri için ihracat iadesi yapilmayacak, Topluluk mevzuati uyarinca, Topluluk 

gümrük alanindan çikarilmasi veya ihraci yasak olan veya izne, kisitlamaya, vergiye 

veya diger ihraç harçlarina tabi olan mallari dolasimi yasaklanacaktir.102   

 

Kisilere iliskin olarak; “Kibris Cumhuriyeti Hükümeti’nin” mevcut politikasi, 

Cumhuriyetin tüm vatandaslarinin, AB vatandaslarini ve adanin Hükümet kontrolü 

altindaki bölgelerinden giris yapan AB ve üçüncü ülke vatandaslarini siniri geçmesine 

izin verdigi belirtilmistir. Tüzügün 6. maddesinde “ hatti geçen kisilerin sahsi 

bagajlarinda  bulunan mallar-maksimum 20 adet sigara ve ¼ litre alkollü içeçek dahil- 

                                                 
101 “AB Kibris Tüzügü”, 29 Nisan 2004, (01.06.2005) http://www.belgenet.com/arsiv/ab/kibristuzuk.html 
102   Karluk “Bölünmüs Kibris’in AB Üyeligi AB’yi Böler mi?”, s.276 
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ticari nitelige sahip olmamalari ve kisi basina 30 euroyu geçmemeleri halinde muamele 

vergisi ve özel tüketim vergilerinden muaf tutulacaklari.” belirtilmistir.103 

 

“Politika Degisikligi” baslikli 10. maddede  ise Kibris Cumhuriyeti Hükümeti’nin 

kisilerin veya mallarin hatti geçisine iliskin politikalarinda  yapilacak herhangi bir 

degisiklik ancak ilgili degisiklilerin Komisyon’a bildirilmesi  ve Komisyon’un söz 

konusu degisikliklere bir ay içinde itiraz etmemesi durumunda yürürlüge girecegi 

belirtilmistir.104  

 

Ardindan, AB Konseyi, AB Komisyonu’nun önerisi dogrultusunda Yesil Hat 

Tüzügü’nün iyilestirilmesi için yapilan degisiklikleri onayladi. Yesil Hat boyunca 

Kibris’in iki tarafindaki kisilerin ve mallarin dolasimini kolaylastiracak olan tüzügün 

getirdigi iyilestirmeler Tarim ürünleri turunçgillerde ilgili ticari sinirlamalar 

kaldirilacak; hayvansal ürünlere iliskin daha basit prosedür yürürlüge konacak; Yesil 

hatti geçen kisilerin mal tasima siniri kisisel ürünler için 135 euroluk degeri, içkiler için 

bir litreyi, sigaralar için 40 paketi asmayacak sekilde yükseltilmesi konularinda oldu. 105 

 

17 Aralik 2004 tarihinde Brüksel Zirvesi ile AB, Türkiye ile  3 Ekim 2005 tarihinde 

tam üyelik müzakerelerini baslatma karari alirken Zirve sonuç metninde, Kibris sorunu  

19. paragrafta  karar altina almistir. “19. AB Konseyi, Birlige on yeni devletin katilmis 

oldugunu göz önünde bulundurarak Türkiye’nin Ankara Antlasmasi’nin uyarlanmasina 

yönelik protokolü imzalama kararini memnuniyetle karsiladi.  AB Konseyi, bu 

baglamda, “Türk hükümeti, müzakerelerin fiilen baslamadan önce ve Avrupa Birligi’nin 

mevcut üyeligine dair uygulamalar üzerinde anlasmaya varilarak sonuçlandirildiktan 

sonra, Ankara Antlasmasi’nin uyarlanmasina iliskin protokolü imzalamaya hazirdir.” 

seklinde Türkiye tarafindan yapilan beyandan da memnuniyet”106 duyuldugu 

belirtilerek, GKRY ile uyum protokolü imzalamamiz istenmistir. 

 

                                                 
103 “AB Kibris Tüzügü” 29 Nisan 2004, (çevrimiçi)  (01.06.2005) 
http://www.belgenet.com/arsiv/ab/kibristuzuk.html 
104  Ibid., 
105 “AB Konseyi KKTC’nin Izolasyonunun Kaldirilmasina Yönelik Önemli Adim”, 16-28 Subat 2005 IKV 
Bülteni, s.2 
106 Brüksel Zirvesi Sonuçlari, http://www.mfa.gov.tr/MFA/Anasayfa,ÜSTKISIM/2004 Brüksel Zirvesi 
SonucTürkiye.htm.  
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Zirve Bildirisi’nin 19. paragrafina eklenen onay yazisini Devlet Bakani Besir 

Atalay imzalamistir.  Söz konusu metin söyledir: Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti, 

AB’nin mevcut üyelik perspektifi açisindan zaruri olan degisikliklerin tamamlanmasi ve 

bu konuda uzlasmaya varilmasinin ardindan, katilim müzakerelerinin baslamasindan 

önce Ankara Anlasmasi’nin gerektirdigi ek protokolü imzalamaya hazir oldugunu teyit 

eder.”107 taahhüdüyle bu protokolün 3 Ekim 2005’den önce  imzalanacagini taahhüt 

etmistir. 

 

Türkiye’nin 3 Ekim 2005’de AB ile üyelik müzakerelerine baslamasinin önkosulu 

olan protokol, Gümrük Birligi ve Türkiye-AB iliskilerinin temelini olusturan Ankara 

Anlasmasi’na Rum Yönetimi’nin de taraf olmasini öngörmektedir.  Basbakan Recep 

Tayyip Erdogan, bakaninin paraf etmesini kabul ederken, Konsey toplantisinda yaptigi 

görüsmede su sözleri tutanaga geçirtmistir “19 Nolu paragraf, Türkiye’nin Kibris 

konusunda siyasi ve hukusal pozisyonlarinda bir degisiklik anlamina gelmemektedir. 

Türkiye bunun bir tanima anlamina gelmedigini kaydeder, Kibris Rumlarinin Kibris 

Türklerini temsil etmedigini de” belirtmistir.108 

 

Türkiye’nin GKRY ile imzaladigi uyum protokolü ile GKRY’yi resmen tanimasa 

bile bunun bir “fiili (de facto) tanima”109  anlamina gelecegi pek çok uzman tarafindan 

belirtilmektedir.110 Disisleri Bakani Abdullah Gül Rum Yönetimi’ni Ankara 

Anlasmasi’na taraf yapacak ek protokolün “tamamen teknik” bir konu oldugunu 

söyleyerek, Türkiye’nin GKRY ile ilgili pozisyonunun degismedigi ve sadece mallarin 

serbest dolasimini amaçladigi, limanlarin açilmasinin söz konusu olmadigini belirtti. 111 

 

 Türkiye, önüne engel olarak konan Kibris Sorunu konusundaki üzerindeki baskilari 

hafifletmistir. Bu sonuçlari görmezden gelerek Kibris Rum Yönetimi’nin Kibrisli 

Türkleri  de temsil ettigini varsaymak artik eskisi kadar kolay olmayacaktir.  Esas 

çözüm istemeyen tarafin GKRY oldugu uluslar arasi arenada kabul edilmis ve 

KKTC’nin üzerindeki ekonomik ambargolarin kaldirilmasi tartisilmaya baslanmistir. Bu 

                                                 
107 Ridvan Karluk,“Bölünmüs Kibris’in AB Üyeligi AB’yi Böler mi?”,  s. 261 
108 Ibid. 
109 Fiili(De Facto) Tanima: Taniyan devletin, yeni devleti geçici ve belirli hukuki iliskilerle sinirli olmak üzere, 
fiili bir kurulus olarak tanima yoluna gitmesidir. ( Ayrintili bilgi için bkz. Sema Sezer, “Rum-Yunan Veto 
Santajlari Gölgesinde AB’ye Üyelik Müzakereleri”, Stratejik Analiz,Cilt:5 Sayi:57,  Ocak 2005, s.56.)   
110 “De Facto Tanima” Cumhuriyet Gazetesi, 30 Mart 2005,s. 10. 
111 “Limanlar Kapali”, Cumhuriyet Gazetesi, 30 Mart 2005,s. 10. 
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kapsamda Kuzey Kibris’in ekonomik izolasyonunun kirilmasi amaciyla resmi 

nitelikteki bir Amerikan ticaret heyeti 17 Subat 2005 tarihinde  KKTC’yi ziyaret etti. 

Fakat, AB tarafi Rumlari çözüme zorlayacak bir formül bulamamis ve yapici bir tutum 

takinamamistir. 112 

 

28 Temmuz 2005 tarihinde Türkiye, AB ile iliskilerinin hukuki temelini olusturan 

1963 tarihli Ankara Anlasmasi’ni, 1 Mayis 2004 tarihinde AB üyesi olan 10 ülkeyi 

kapsayacak sekilde genisleten “Ek Protokol”ü imzaladi. Bu islemi yaparken, onunla es 

zamanli olarak, Ek Protokol’ün ayrilmaz bir parçasi oldugunu ilan ettigi bir de 

deklarasyon yayinladi. Bu deklarasyonda Türkiye özetle, Gümrük Protokolü’nü, 

aralarinda Güney Kibris Rum Yönetimi (GKRY)’nin de bulundugu 10 yeni AB üyesi 

ülkeye tesmil etmesinin, GKRY’yi resmen tanidigi anlamina gelmedigini beyan etti. 

 

“Türkiye’nin Kibris’la ilgili Deklarasyonu: 

1. Türkiye, Kibris sorununa siyasi bir çözüm bulunmasi yönündeki kararliligini 

muhafaza etmektedir ve bu yöndeki tutumunu da açikça ortaya koymustur. Bu 

dogrultuda Türkiye, BM Genel Sekreteri’nin iki kesimli yeni bir ortaklik devleti 

kurulmasini hedefleyen kapsamli çözüme ulasma yönündeki çabalarini desteklemeyi 

sürdürecektir. Adil ve kalici bir çözüm, bölgede barisa, istikrara ve uyumlu iliskilerin 

tesisine önemli bir katkida bulunacaktir. 

2. Is bu protokolde atifta bulunulan “Kibris Cumhuriyeti”, 1960'ta kurulan asil 

ortaklik devleti degildir. 

3. Türkiye bu nedenle, Kibris Rum makamlarinin, hali hazirda oldugu gibi, 

Kibris’ta sadece ara bölgenin güneyinde otorite, denetim ve yetki icra ettigi ve Kibris 

Türk halkini temsil etmedigi seklindeki tutumunu sürdürecek ve anilan makamlarin 

tasarruflarini buna göre muameleye tabi tutacaktir. 

4. Türkiye bu protokolün imzalanmasi, onaylanmasi ve uygulanmasinin, protokolde 

atifta bulunulan “Kibris Cumhuriyeti”nin herhangi bir biçimde taninmasi anlamina 

gelmedigini ve Türkiye’nin 1960 Garanti, Ittifak ve Kurulus Anlasmalarindan 

kaynaklanan hak ve mükellefiyetlerini haleldar etmedigini beyan eder. 

5. Türkiye, is bu protokole taraf olmasinin Kuzey Kibris Türk Cumhuriyeti ile 

mevcut iliskilerini degistirmeyecegini teyit eder. 

                                                 
112 “Rumlari Çildirtan Gezi”,  Milliyet Gazetesi, 18 Subat 2005 Cuma s.22,  
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5. Kapsamli bir çözüm bulununcaya degin, Türkiye’nin Kibris’a iliskin tutumu 

degismeyecektir. Türkiye, Kibris’ta kapsamli bir çözüm sonucunda olusacak yeni 

ortaklik devleti ile iliskiler tesis etmeye hazir oldugunu beyan eder.” 113 Ek 

Protokolün imzalanmasi ile birlikte AB tarafindan 17 Aralik Zirvesi’nde Türkiye’  

talep edilen tüm yükümlülükler tamamlanmis oldu 

 
AB Dönem Baskani Ingiltere ve AB Komisyonu da Ek Protokol’ün imzalanmasinin 

hukuken Türkiye’nin G.Kibris’i tanidigi anlamina gelmedigini açikladi. 

Lüksemburg’da toplanan AB Disisleri Bakanlari, Ankara Anlasmasi’nin G. Kibris’i da 

kapsayacak sekilde genisleten protokolü onayladi. 114 

 

Bu arada, AB’nin Kibris sorununa yarari olmayan eylemlerinden biri de Avrupa 

Komisyonu’nun, G. Kibris’a G.Kibris Haber Ajansi’nin müdürü Themis 

Themistocleous’u temsilci olarak atamasidir.115 

 

Anayasa referandumunun reddedilmesinin ardindan  Fransa,  Türkiye ile 

müzakerelerin baslamasi konusunda sert bir üslup takinarak, Kibris Cumhuriyetinin 

taninmasini sart olarak öne sürmeye basladi.  Türkiye ile sorunlarinin AB müzakere 

sürecinde daha kolay çözülecegini düsünen Kibris (Rum) Cumhuriyeti ise,  Yunanistan 

ve Rum Basbakanlarinin ortak toplantisindan sonra, söz konusu duruma iliskin olarak 

veto kozunu kullanmayacagini açiklamistir.  

 

Yunanistan Basbakani Kostas Karamanlis ve Kibris Cumhurbaskani Tassos 

Papadopulos, 3 Ekim tarihinde baslayacak Türkiye’nin AB’ye katilim müzakereleri 

konusunda alacaklari ortak tutumu görüstüler. Görüsmenin sonunda iki lider 

beklenmedik bir karar aldi ve Türkiye’nin AB üyeligini ek bir sart ileri sürmeksizin 

destekleyeceklerini açikladilar.” 116 

 
Kibris sorununun bahane edilerek 3 Ekim’de baslamamasi ve müzakerelerin daha 

baslamadan basarisizliga ugramasinin, Türkiye’nin üyelik umutlarinin kaybolmasini, iki 

                                                 
113 “Türkiye’nin, Ankara Anlasmasi’ni Yeni AB Üyelerine Genisleten Ek Protokolü” 
(22.08.2005) 

http://www.ikv.gov.tr /pdfs/a7 fec03c.pdf  IKV Bülteni 1-15 Agustos 2005, 
114 “AB Disisleri Bakanlari  Konseyi Uyum Protokolünü Onayladi.”  01-15- Haziran 2005 IKV Bülteni, s.3 
115 IKV Bülteni 1-15 Agustos 2005, http://www.ikv.gov.tr /pdfs/a7 fec03c.pdf  (22.08.2005) 
116 http://www.byegm.gov.tr/yayinlarimiz/avrupabirligi/2005/08/22x08x05.htm 
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“ezeli düsmanin” barismasini tehlikeye düsecegini, Türk-Yunan yakinlasma sürecine 

darbe vuracagi, Kibris’ta yeni gerginliklere neden olabilecegi Rum ve Yunanlar 

tarafindan çok iyi bilinmektedir. Atina Disisleri Bakanligi’nda “Türkiye’nin AB üyelik 

perspektifinin, Türk-Yunan iliskilerinin normallestirilmesinin önemli bir köse tasi” 
117oldugu konusulmaktadir.   

 

Son olarak,  Türkiye’nin Kibris Deklarasyonu’na  karsi AB, bir  karsi deklarasyon 

yayimladi. Bu tek tarafli deklarasyon, Türkiye’nin Ek Protokol’den kaynaklanan 

yükümlülükleri üzerinde hukuki bir etkisi yoktur. Söz konusu deklarasyonda AB’nin 

Türkiye’nin, Ek Protokol’ü imzalarken bir deklarasyon yayinlamak ihtiyacini hissetmis 

olmasindan üzüntü duyuldugu belirtilmistir. 

 

AB’nin, Türkiye’nin, tasit araçlari da dahil olmak üzere mallarin serbest dolasimi 

konusunda, protokolü AB’ye üye tüm ülkelere ayrim gözetmeden uygulamasini 

bekledigi  ve bu hususu izleyecegi, 2006 yilinda bir degerlendirme yapacagi 

belirtilmistir. Ayrica, ilgili basliklarin müzakeresinin, Türkiye’nin tüm üyelere karsi 

ahdi yükümlülüklerini yerine getirmesine bagli oldugunun, bunun yapilmamasinin 

müzakerelerin ilerlemesini etkileyecegi belirtilmistir.   

 

“Tüm üye ülkeleri tanima, katilim sürecinin gerekli bir unsurudur. Bu nedenle AB, 

Türkiye’nin tüm üye ülkelerle iliskilerini, mümkün olan en kisa sürede 

normallestirmesinin öneminin altini çizer.”ifadeleriyle  en kisa sürede (Güney) 

Kibris’in taninmasini istemektedir.  

 

AB’nin karsi-deklarasyonu, Kibris Rum Kesimi’ni tanima konusunu, AB’nin 

müzakere sürecinde  tekrar karsimiza çikaracagini göstermistir. 

 

 

4.7. Türkiye’nin AB’ye ODGP Baglaminda Muhtemel Katkilari  

 

Türkiye’nin Soguk Savas sonrasinda oynadigi rol, Avrupa güvenligine uzun 

yillardir yaptigi katki Avrupa Birligi’nin Ortak Dis Politika ve Güvenlik Politikasi 

                                                 
117 Ibid. 
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mekanizmasinin olusturulmasi sürecinde, Türkiye’nin önemini gündeme getirmistir. 

Avrupa güvenliginin, Balkanlardaki ve Avrasyadaki istikrara bagli oldugunun ortaya 

çikmasiyla, Türkiye’nin Avrupa Birligi’nin disinda kalmasinin sakincalari da daha iyi 

anlasilmaya baslanmistir. 118 

 

AB Güvenlik Stratejisi’nde de belirtildigi üzere Türkiye’nin çevresi, AB’nin ana 

güvenlik endiselerinin kaynagidir. Türkiye, AB’nin Güvenlik ve Savunma 

Politikalari’nin cografi olarak uç noktasindaki üs görevi görebilecektir. Türkiye ile AB 

arasinda gerçeklesecek bir bütünlesme, Avrupa Komsuluk Politikasi yoluyla komsu 

ülkelerle Avrupa normlari, standartlari ve politikalari zemininde kademeli ve kismi 

entegrasyon saglama amacindaki AB’nin  gelismekte olan Avrupa Komsuluk 

Politikalari’nin kapsamini genisletmeye yarayacaktir.119 Dis politika alaninda yakin ve 

yapisal bir isbirligi, AB ve Türkiye’nin  tek baslarina elde edemeyecegi dis politika 

hedeflerine ulasmasina destek olabilir. 

 

AB’ye son genisleme dalgasiyla  üye olan Orta ve Dogu Avrupa ülkeleri yeni Iyi 

Komsuluk Politikasi’nin olusmasina neden olmuslardir. Türkiye’nin üyeligiyle birlikte 

AB’nin yeni sinirlari Suriye, Irak, Iran ve Güney Kafkasya ülkelerine ulasmis olacaktir.  

Türkiye’nin üyeligi, Ortadogu, Orta Asya, Kafkaslar, Balkanlar ve Akdeniz  

bölgeleriyle ilgili olarak  AB’nin Iyi Komsuluk Politikalari’nin daha genis bir alana 

yayilmasina katkida bulunacak ve inanirligini artiracaktir.  Birlik’in güney ve 

güneydogudaki komsularina daha çok odaklanmasina katkida bulunacaktir ki bu da 

AB’nin gelismekte olan güvenlik stratejisiyle uyumludur; çünkü bugün AB açisindan 

görünür tehditlerin kaynagi olarak bu bölge gösterilmektedir.120 

 

Türkiye’nin Avrasya Ana kitasinda sahip oldugu merkezi jeopolitik 

konum,Türkiye’yi küresel dengeler içinde özel bir konuma sahip kilmaktadir. Türkiye 

ve Bati Balkan ülkelerinin ötesine geçildiginde, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan 

sonra ortaya çikmis olan diger ülkelerde (Ukrayna, Beyaz Rusya, Moldavya, Gürcistan, 

Ermenistan, Azerbaycan  ve Rusya’nin kendisi)  ve ayni zamanda Akdeniz Havzasinin 

                                                 
118 Atila Eralp, “Helsinki Zirvesi Neler Getirdi?”, Yeni Türkiye,(Avrupa Birligi Özel Sayisi), Yil:6, Sayi:35, 
Eylül-Ekim 2000, s.499. 
119 Michael Emerson, Nathalie Toccie, “Dis Politika ve Güvenlik Politikasi”,  Çagdas Türkiye’nin Avrupa 
Dönüsümü” Dogan Kitap, 1.Baski, Aralik 2004, s. 63. 
120 Ibid., s. 64. 
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güneyi ve Orta Dogu’yla iliskisini etkin bir sekle sokmak konusunda ciddi zorluklarla 

karsi karsiya olan Birlik,  bu zorluklarla basa çikmada Türkiye gibi bir yardimciya 

ihtiyaç duymaktadir.Türkiye, Avrupa’daki bütün NATO üyeleri arasinda NATO ve 

AGIK üyesi olmayan ülkelerle siniri olan tek ülkedir.  

 

AB’nin 2003 ve 2004 yillarinda Avrupa Iyi Komsuluk Politikasi’ni gelistirmek için 

attigi ilk adimlar, gelecekte AB üyesi olmasi öngörülmeyen yeni komsularina yönelikti. 

AB kurumlarinin düsüncesi, AB’nin ekonomik ve siyasi kriterlerinin yerine 

getirilmesini öngören sartlilik politikasina inandiricilik kazandirmak amaciyla 

tesviklerin sunulmasi ve bu suretle ortaklik kurulan ülkelerde Avrupa’nin siyasi 

normlarina uygunluk saglamaya yönelik iç reform sürecini desteklemek  olmustur. Orta 

ve Dogu Avrupa’ya  dogru genisleme sürecinin sonrasinda, genislemenin basarisina 

ragmen, Birligin sinirlari ötesinde gerçek anlamda bir dönüsüm saglamak amaciyla bu 

aracin ilelebet kullanimina güvenilemeyecegi açik bir sekilde görülmüstür.121 

 

AB uzun vadede enerji tedariginin sürdürülebilirligi ve güvenligi için Türkiye’ye 

ihtiyaç duymaktadir. Hem Karadeniz isbirligi kapsaminda kurumsal anlamda, hem de 

Hazar ve Orta Dogu’daki tedarikçiler ile Bati Avrupa’daki tüketiciler arasinda enerji 

arzi hatti    olarak bölgesel isbirliginin merkezi durumunda olan Türkiye, askeri 

yetenekleri ve lojistik açidan konumuyla AB’nin gelismekte olan güvenlik ve savunma 

politikalari açisindan Birlik’in sinirlarinda mükemmel bir üs olma özelligine sahiptir. 

Orta Dogu’da etkin bir sekilde hemen konuslandirilacak bir askeri ve polis gücü vardir.  

Bu somut yeteneklerle Türkiye’nin üyeligi, AB’nin bir dis politika aktörü olarak genis 

Orta Dogu bölgesi’nde oynayacagi rolün inandiriciligini artiracaktir.122  Yine AB’ye 

üye olmus bir Türkiye, komsularina laiklik ve demokrasinin yalniz hiristiyan Bati’ya ait 

degerler olmadigi bu degerlerin evrensel oldugunu ve dolayisiyla Müslüman Dogu’nun 

da bunlari benimseyebilecegi  mesajini verebilecek ve devamlilik içeren 

demokratiklesme süreciyle komsularina ilham verebilecek  yegane ülkedir.  

 

1 Mart 2003 tezkeresinin TBMM’de reddedilmesi ABD ile iliskileri bir müddet 

zora soktu. ABD basinindan nankörlükle suçlanan Türkiye’den “bunun hesabinin 

sorulmasi” gerektigi konusunda yazilar çikiyordu. Ancak bir süre sonra Türkiye-AB 

                                                 
121 Ibid., s. 64. 
122 Ibid. 
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iliskileri iyilesti ve dostluk mesajlari verilmeye baslandi.  Bu durum, Türkiye’nin Dogu 

Akdeniz ve Orta Dogu’da temel stratejik öneminin devam ettigini ve ABD’nin veya 

AB’nin bu bölgede veya bölgeyle ilgili benimseyecegi her türlü politikanin Türkiye’nin 

destegine oldukça bagli bulundugunu göstermektedir. 

 

Bölgesel isbirliginin cografi anlamda merkezi olma rolüne sahip olan Türkiye, 

büyük bir petrol ithalatçisi olarak Orta Dogu’da barisin saglanmasindaki çikari diger 

ülkelerden daha fazladir. Bu yüzden Türkiye Orta Dogu’daki her türlü anlasmazligin ve 

özellikle Israil-Filistin anlasmazliginin barisçi yollarla çözülmesinden yanadir. Bölgede 

istikrari  ve ticareti engelleyen ve petrol fiyatlarini artiran anlasmazliklar gelismekte 

olan bir bölge ülkesi olarak en çok Türkiye’yi etkilemektedir. 

 

Filistin yönetimine en çok yardimda bulunan ve bölgedeki tüm ülkelerle özellikle 

Israil’le çok iliskiler içinde olan, Orta Dogu Baris Süreci’nde her zaman ikinci bir rol 

oynayan ve ekonomik alanda var olan  olanaklarini siyasi arenada etkin bir sekilde 

kullanamayan AB, Türkiye’nin yardimina ihtiyaç duymaktadir. Türkiye AB’nin bölgede 

aktör olarak rolünü artirmasina katkida bulunacaktir.  Islam Konferansi Örgütü’ne üye 

olan Türkiye’nin Israil’le olan iyi iliskileri yaninda  son dönemde özellikle Suriye gibi 

bölge ülkeleriyle de iyi iliskiler kurmak isteyen ve bu yolda çaba harcayan Türkiye, AB 

ile bölge ülkeleri arasinda baglantiyi güçlendirebilir. 

 

AB için önemli bir konu da, Iran’dan Türkiye’ye uzanan Tebriz-Erzurum dogalgaz 

boru hattinin, yakinda genisletilecek ve daha sonra Yunanistan’a, oradan da  AB’nin 

geri kalanina ulastirabilmek için Türkiye’nin dogalgaz sebekelerine baglanacak 

olmasidir. Iran’in kendi dogalgaz sebekesi, Türkmenistan’a bagli oldugundan ve AB’de 

Rusya’ya alternatif enerji kaynaklari gelistirmek istediginden dolayi bu gelisme Avrupa 

açisindan önemlidir.123  

 

Orta Asya’ya yönelik olarak da aktif bir politika izleyen Türkiye, 1992 yilinda 

resmi yardimlar için Türkiye Isbirligi ve Kalkinma Ajansi’ni (TIKA) kurdu. TIKA, 

2000 yilindan bu yana Balkanlar, Karadeniz, Kafkasya ve Orta Asya devletlerinde 380 

tane proje gerçeklestirmistir. 2003 yilinda Türk Üniversitelerine ve okullarina Orta 

                                                 
123  Ibid., s. 84. 
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Asya Cumhuriyetleri’nden 7500 ögrenci kayit yaptirmistir. Bölgede Türk-Kazak 

Üniversitesi gibi pek çok okul açmistir. Bölgeye yönelik televizyon yayin kanallari 

kurmus ve latin harflerinin kabul edilmesine yardim etmistir. Bütün bunlar Türkiye’nin 

sivil  bir dis politika aktörü olarak rolünü gösterir.124  

 

 Türkiye’nin bölgedeki yatirimlari çok düsük miktarlarda baslayip büyük artislar 

göstermis ve Türkiye yüzlerce Türk firmasiyla Bati’ya göre çok daha iyi ve yaygin bir 

ekonomik yayilma göstererek Rusya’dan sonra Orta Asya’da ikinci büyük yatirimci 

hale gelmistir.125 Bu durum, AB’nin Orta Asya’ya açilirken Türkiye’yi yanina alma 

amacinin mantikli gerekçesini olusturur. 

 

Ayrica, AB’nin Orta Asya bölgesine yönelik yardimlari ve  PHARE, TACIS gibi 

teknik isbirligi programlarinin çogu bölgedeki Türk dillerini bilmeyen uzmanlarin 

çalistigi kurumlar nedeniyle iyi çalisamamaktadir. Türkiye  bu konuda da AB’yi 

tamamlayacaktir. Türkiye’nin üyelik süreci, hem AB hem de Türkiye’nin Orta 

Asya’daki rolünü güçlendirme potansiyeline  sahiptir.  AB Türkiye’nin ikili 

iliskilerinden faydalanabilir. Dil becerilerinin eksikligi nedeniyle teknik yardimda söz 

konusu olan zorluklar, Türkiye’nin katilimiyla azaltilabilir. 126 

 

AB’nin dogal gaza olan talebi 2002’de % 46’dan 2030’da % 71’e çikmasi 

beklenmektedir.  Bu artis Rusya, Orta Asya, Orta Dogu ve Bati ve Kuzey Afrika’dan 

karsilanacaktir. Dünya dogalgaz rezervlerinin % 45’ine sahip olan Rusya’dan sonra 

Azerbaycan, Kazakistan, Türkmenistan,  Özbekistan, Irak, Iran Suudi Arabistan, Suriye 

ve Misir gibi ülkelerin payi %35’dir. Söz konusu tedarikçilerin çogu  kendilerine yakin 

olan Türkiye’den boru hatlari yoluyla dogal gazlarini Avrupa’ya ulastirmak 

istemektedirler.127  

 

AB, petrol ve petrol ve dogalgazini Türkiye’den almasi sonucunda tedarik yollarini 

çesitlendirerek Rusya, Norveç, ve Cezayir’den sonra Türkiye’nin dördüncü tedarikçi 

olmasi amaçlanmaktadir. Böylece, Rusya’nin tekelci piyasa davranislari göstererek 

firsatlari istismar etmeye egilimli tek bir ana tedarikçiye ticari anlamda bagimliligin 

                                                 
124  Ibid., s. 68.  
125  Ibid., s. 69. 
126  Ibid., s. 80. 
127  Ibid., s. 73. 
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getirdigi riskleri ortadan kaldiracaktir. Türkiye’nin AB içine alnmasiyla  tamamen 

güvenli bir geçis bölgesi  olusturmasi yoluyla kendi enerji tedariklerinin güvenligini 

artiracaktir. 

 

Finlandiya’nin “Kuzey Boyutu” olusturmasi  Ispanya, Fransa’nin “Barselona 

Süreci” ni olusturmasi gibi   Türkiye’de AB’ye girdiginde Karadeniz Ekonomik Isbirligi 

(KEI) örgütünü kullanarak Bagimsiz Devletler Toplulugu üyeleriyle AB arasinda siyasi 

diyalog forumu olusturabilir. 

 

Türkiye’nin Kafkasya’da Azerbaycan ve Gürcistan’la kuvvetli ekonomik, siyasi ve 

askeri baglari vardir. Türkiye’de 450 000 Abhaz ve 2 milyon Gürcü dahil olmak üzere 

bu bölgeden gelen önemli diaspora topluluklari da vardir.  Türkiye’nin Kafkaslardaki 

potansiyel rolü ile AB’nin bu bölgenin önemini kabul eden ancak harekete geçmekteki 

isteksiz tutumu birbirini tamamlayabilir. 128 

 

Türkiye’nin AB üyeligi ile AB, dünyanin zengin Hiristiyan-Bati ve yoksul 

Müslüman-Dogu olarak ikiye bölünmesinin önüne geçecek bir siyasi birlige 

dönüstürülebilir.129 

 

Avrupalilar için oldukça aci bir deneyim olan Yugoslavya’nin dagilmasi dönemine 

bir bakacak olursak, Avrupalilarin Balkanlar gibi yerlerde ne yapmasi gerektigine dair 

belirgin düsünceler ancak 90’li yillarin sonuna dogru netlik kazanmaya baslamistir. 

Balkanlarda yasananlardan dolayi, Avrupalilarin dünyadaki siyasi   sorumluluk 

kavramina cevap olarak gelistirdikleri yeni politika alanlari, özellikle güvenlik 

politikalarina odaklanmistir.”130 

 

Türkiye’nin AB’nin Ortak Güvenlik Politikasi’na dahil edilmesinin getirecegi 

yararlar ve dislanmanin maliyetleri hakkindaki kestirimler AB’nin Türkiye’ye yönelik 

politikalarinin temel belirleyicisidir. Bu nedenle, AB  Konseyi’nin Türkiye’nin 

statüsünü aday ülke statüsüne yükseltme ve sonrasinda müzakerelere baslama 

                                                 
128  Ibid., s. 78. 
129 Mesut Yegen, “AB’de hayat var mi?”, Birikim Aylik Sosyalist Kültür Dergisi, Avrupa Birligi: Sol ve Sag,  
Sayi: 190, Subat 2005, Istanbul s.20.  
130 Karen Fogg, Avrupa Birligi’nin Güncel Egilimleri ve Türkiye, Türkiye Bilimler Akademisi Forumu, Sira 
no: 5 Nisan 2002,s.16. 
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kararlarinin arkasinda yatan önemli bir nedenin AB’nin gelismekte olan güvenlik 

gereksinimidir.131 

 

Fogg, jeostratejik düzeyde, Türkiye’nin Avrupa için gerekliligini gösteren çok 

belirgin sebeplerin bulundugu, konumunun Avrupa’nin bölgesel istikrari için çok 

önemli oldugunun altini çizerek,  Türkiye ile Ortak Dis ve Güvenlik Politikasi’ni 

paylasmanin ve yeni olusan ortak politikayi güçlendirmenin ugrasi içinde olmanin, 

Avrupa için büyük bir kazanç olacagini belirtmektedir.  Öte yandan, Türkiye’nin 

Avrupa Birligi’nin Ortak Dis Politikasi ve Güvenlik Politikasi’na katiliminin rolünü 

daha etkin hale getirecegi, dünya üzerindeki konumunun istikrara katkida bulunacagi ve 

Kafkaslarda,  Orta Doguda ve Balkanlarda önemli bir rol oynayacagini ve ha tta 

Türkiye’nin Avrupa Birligi içinde yer alarak Latin Amerika ile ya da Afrika ile yeni 

iliskiler gelistirme sansi bulacagini132 belirtmektedir. 

 

Türkiye’nin katilimi, AB sinirlarini Ermenistan, Azerbaycan, ve Gürcistan’a kadar 

genisletecektir. AB’nin Türkiye vasitasiyla Güney Kafkaslarda istikrar saglayici bir 

etkisi olacaktir. Ayrica AB’nin Azerbaycan, Gürcistan ve petrol bakimindan zengin 

Hazar Denizini çevreleyen ülkelerle olan iliskileri de Türkiye’nin üyeligiyle 

gelistirilebilir. 

 

Türkiye, AB’nin Orta Asya’da siyasi etkisi açisindan bir kanal saglayabilir. AB’ye 

katilimindan sonra ve güçlü tarihsel, kültürel ve ekonomik baglari kullanarak reform 

geçirmis bir Türkiye, Orta Asya’nin istikrar kazanmasina yardim edebilir ve Sovyetler 

Birligi’nin çöküsünden sonra siyasi istikrarsizliga maruz kalan bölgede demokratik 

degerlerin gelismesini tesvik edebilir. Dis politika ve güvenlik açisindan, Türkiye’nin, 

NATO’nun bölge çapindaki “Baris için Ortaklik” programinin önde gelen yardim 

tedarikçisi rolü, Orta Asya’nin uluslararasi savunma baglantilarini güçlendirecektir.133  

 

Geçtigimiz on yil zarfinda, Türkiye Bati Balkanlarda (Hirvatistan, Sirbistan-  

Karadag, Bosna- Hersek, Makedonya ve Arnavutluk) olumlu ve yapici bir rol 

                                                 
131 Baç, op.cit., s.183. 
132 Karen Fogg, op.cit., s.30. 
133 “Avrupa Birligi’nin Türkiye Etki Raporu”, (6 Ekim 2004) (çevrimiçi), (09.07.2005) 
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oynamistir. Türk birlikleri barisi koruma ve istikrar operasyonlarina katilmaktadir. 

Türkiye’nin bölgedeki istikrar ve isbirligi sürecini desteklemeyi sürdürmektedir.  

 

Kisaca, Türkiye’nin imkanlari ve kendisini çevreleyen bölgeler ile arasindaki 

baglardan dolayi, Türkiye’nin AB yörüngesine dahil edilmesinin Birligin dis güvenlik 

politikalari için sayisiz yarari vardir.   

 

Meltem Müftüler Baç, Türkiye’yi Avrupa savunmasinin vazgeçilmez bir aktörü 

yapan üç temel unsuru: NATO üyeligi, askeri kapasitesi ve jeostratejik konumu olarak 

siralamistir.Türkiye’nin askeri kapasitesi genisleyen Avrupa güvenlik bölgesindeki 

harekatlar açisindan önemli bir yere sahiptir. Ayrica Türkiye, Güney Dogu Avrupa, Orta 

Dogu, Balkanlar ve Kafkasya bölgelerinin kesisme noktasinda önemli bir güçtür. 

Örnegin, AB,   uzun vadeli hedefleri arasinda enerji baglaminda çok önemli bir yeri 

olan Orta Asya’ya, hem cografi olarak hem de etnik ve kültürel açidan çok yakin olan 

Türkiye’nin yardimiyla kolayca girebilir. 

  

 AB’nin güvenlik çikarlari enerji, ulasim ve sinir yönetimini kapsamaktadir. 

Türkiye, dünyanin enerji açisindan en zengin bölgelerine sinirdas olmasi nedeniyle, 

genislemis AB’nin enerji arzinin güvenligi konusunda önemli islevi olabilecektir. 

Türkiye’nin katilimi, AB’nin bahse konu enerji kaynaklarina erisimini ve bu 

kaynaklarin AB tek pazarina güvenli bir sekilde tasinmasini teminat altina alabilecektir. 

Türkiye’nin katilimi, AB’nin olasi tedarik kanallarini çesitlendirerek, hem Rusya ve 

Ortadogu hem Hazar çevresindeki ülkelerden alternatif ihraç güzergahlari sunacaktir. 

Bogazlar ve Kuzey Irak-Ceyhan boru hattina ek olarak, Bakü-Ceyhan boru hattinin 

tamamlanmasiyla birlikte Türkiye’nin önemli bir petrol transit ülkesi konumuna 

gelecektir. Dogalgaz konusunda ise, Türkiye genislemis AB ile hem Hazar hem de 

Ortadogu üreticileri arasinda önemi gittikçe artan bir transit ülke konumundadir.134 

 

Türkiye’nin katiliminin ulasim konusunun birçok veçhesinde önemli etkileri 

olabilecektir. Bu baglamda, Türkiye’nin Avrupa ile Avrupa’nin güney çevresi arasinda 

karayolu, demiryolu, havayolu, deniz ve boru hatti baglantilari içeren enerji koridoru 
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rolü artabilecektir. Dolayisiyla, bir bütün olarak Akdeniz bölgesinin ekonomik ve ticari 

entegrasyonu hizlandirilabilecektir.135 

 

Türkiye, nüfusunun çogunlugu Müslüman olup hürriyet, demokrasi, insan haklarina 

ve temel özgürlüklerine saygi, hukukun üstünlügü gibi temel ilkelere bagli bir ülke 

olarak önemli bir model olabilecektir. Bu husus, 11 Eylül saldirilari sonrasinda ortaya 

çikan tartismalar ve algilamalar isiginda özel önem tasimaktadir. Ayrica, askeri gücüyle 

bu bölgenin ortasinda istikrar ve güven odagi olarak bu bölgenin dönüsümünü 

gerçeklestirmek isteyen AB için bulunmaz bir firsattir. Orta Dogu’ya örnek olacak 

yegane güçtür. 

 

Türkiye, Birlesmis Milletler, AGIT, Avrupa Konseyi, NATO, OECD ve 

Güneydogu Avrupa Istikrar Pakti ile Ekonomik Isbirligi Örgütü ve IKÖ gibi uluslararasi 

kuruluslara üyedir. Türkiye ayni zamanda Arap Liginde gözlemci statüsündedir. BM 

oylamalarinda genel olarak AB’yle ayni yönde oy kullanan Türkiye’nin Avrupa 

güvenlik yapisinin disinda birakilmasi ciddi riskler tasirken, dahil edilmesi Avrupa 

askeri gücünü artiracak ve AB’nin Türkiye’nin jeostratejik degerinden faydalanmasini 

saglayacaktir. 

 

 AB’nin yürütecegi askeri harekatlarin karar alma sürecinde etki sahibi olmayan 

Türkiye’ye askeri katkida bulunmasi  beklenemez. AB harekatlarinda Türkiye’ye 

danismadan, ya da Türkiye’nin karar alma sürecine katilimi olmadan, NATO 

materyallerinden ve kapasitelerinden yararlanilmasini saglamanin sorunlara yol 

açacaktir. 

 

Savunma bütçeleri Avrupa’nin büyük bölümünde küçülmektedir. Almanya gelecek 

dört yil içinde askeri harcamalarini 10 milyar dolar oraninda azaltmayi planlamakta ve 

halihazirda GSMH’sinin % 1.4’ünü savunmaya ayirmaktadir.  Bu Lüksemburg disinda 

NATO’ya üye devletler arasindaki en düsük yüzdedir.  Ingiltere ve Fransa sirasiyla 

GSMH’lerinin %2.8 ve %2.6’sini savunmaya harcamaktadirlar. 136 

 

                                                 
135 Ibid. 
136  Baç,op.cit.,  s.192. 
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Türkiye’nin AGSP’ye katilma istegi ve NATO ve uluslararasi baris koruma 

operasyonlarindaki tecrübesi, Türkiye’nin katilim sonrasi ODGP/AGSP yapilarina dahil 

edilmesi için olumlu bir zemin hazirlamaktadir. Türkiye’nin Afganistan (ISAF), Bosna 

(SFOR II) ve Kosova’da (KFOR) önemli büyüklükte birlikleri önemli görevler 

üstlenmistir. Türkiye Afganistan’daki uluslararasi ISAF birliklerinin de komutasini 

üstlenmistir. Türkiye’nin uygulama kapasitesi ve kurumsal kabiliyetleri konusunda 

asilamayacak güçlük beklenmemektedir. Büyük askeri harcamalari ve insan gücüyle 

Türkiye, AB güvenlik ve savunmasina ciddi katki yapabilecek kapasitededir: 

Türkiye’nin 2004 yilinda GSYH’sinin %2.59’u olan askeri harcamalari tüm NATO 

ülkeleri arasinda oransal olarak en yüksek olanlar arasindadir. Türkiye’nin 793.000 

askeri personeli NATO’nun Avrupali üyelerinin askeri gücünün %27’sini olusturmakta; 

Türkiye’nin isgücünün %3.9’una karsilik gelmektedir (bu oran diger NATO üyesi 

Avrupa ülkelerinde ortalama olarak %1.7’dir).137  Türkiye, dünyadaki en büyük daimi 

orduya sahip ülkeler siralamasinda (Çin, ABD, Rusya, Hindistan ve Kuzey Kore’den  

sonra) altinci sirada yer almaktadir. 

 

  2004 yilinda AB’ye üye olan 10 ülkenin iki kati askeri güce sahip olan; Avrupa’da  

NATO kuvvetlerinin % 27’sini olusturan NATO’nun ikinci büyük ordusu; barisi kurma,  

koruma, görevlerindeki herkesçe bilinen TSK ile AB’nin askeri gücü önemli ölçüde 

artacaktir. Nitekim, Türkiye, AB’nin hizli konuslanma gücüne katkida bulunma 

isteginin bir göstergesi olarak Subat 2000’de hava ve deniz elemanlariyla desteklenen 

tugay büyüklügünde bir kuvvet vermeyi önermistir.  Türkiye, Petersberg tipi 

operasyonlara katilmaya isteklidir.  TSK son 15 yildir güney dogusundaki çatisma 

ortaminda  ve Kuzey Irak’ta, Afganistan’da Bosna’da kazandigi tecrüberiyle kendi 

AMG’nü çoktan kurmustur. 

 

Avrupa Birligi, Avrupa’daki NATO kuvvetlerinin dörtte birini olusturan ve NATO 

üyesi olarak AB savunmasinda gerekli etkin askeri operasyonlar için  ihtiyaç duyulan 

pahali alt yapiya sahip olan TSK, barisi koruma operasyonlarindaki tecrübesinden 

yararlanmasi halinde Orta Dogu, Kafkasya,  Orta Asya ve Strateji Belgesi’nde sayilan 

tehditlerin ortaya çiktigi dünyanin diger bölgelerinde agirligini artiracak, diger küresel 

güçlere karsi üstünlük saglayacaktir. Türkiye’nin üyeliginin, AB’nin hedefi olan AGSP 

                                                 
137 “Avrupa Birligi’nin Türkiye Etki Raporu”, (6 Ekim 2004)  
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semsiyesi altinda barisa katki saglama ve önleyici operasyonlar için büyük askeri katki 

konusunda herkes hem fikirdir.138 Ayrica, Avrupa’nin hizla yaslanan nüfusu dikkate 

alinirsa, AB’nin fazla uzak olmayan bir gelecekte, hem kaynaklarinin önemli bir 

bölümünü sosyal güvenlige ayiracagi, hemde yeni insan kaynagina ihtiyaç duyacagi 

açiktir. Bu gereksinim sadece, ekonomik bakimdan degil, askeri bakimdan da kendini 

gösterecektir.139 Petersberg tipi operasyonlar yogun insan gücü gerektiren 

operasyonlardir. Türkiye ise düsük yogunluklu operasyonlarda deneyimli  ve iyi 

egitilmis askeri güce sahiptir. Bu Avrupa için önemlidir. Zira orta ve uzun vadede 

Avrupa’da dogum artisi olmayacaktir. Dolayisiyla AB, Türk askeri gücüne gereksinim 

duyacaktir.140 

  

 Türkiye’nin Avrupa güvenligi açisindan tasidigi degere örnek, Avrupa güvenliginin 

Körfez bölgesindeki karisikliklardan zarar görme ölçüsünü gösteren 1990-1991 Körfez 

Krizi’dir.   Incirlik üssü Körfez Krizi’nde ve Irak savasinda belirleyici olmustur.  

Dolayisiyla, Türkiye’nin askeri üslerinden yararlanmanin NATO veya AB’nin Orta 

Dogu’da yürütecekleri herhangi bir harekat açisindan hayati önemdedir. 

 

 Türkiye’nin Orta Dogu’daki rolünün Avrupa Birligi açisindan etkili olan diger 

boyutu Israil’e yakinligi ve bu ülkeyle kurdugu ittifak ile ilgilidir. Türkiye, 1993’ten bu 

yana Israil ile, kültürel konulardan askeri konulara kadar uzanan anlasmalar 

çerçevesinde resmilestirilen genis bir isbirligi içerisindedir. Süphesiz ki askeri isbirligi 

özellikle önemlidir. Zira, askeri isbirligi anlasmalari Türkiye ve Israil’i Orta Dogu’da 

güvenlik ortaklari olarak bir araya getirmistir. Türkiye,  Orta Dogu Baris Süreci’nin çok 

tarafli çerçevesinde halihazirda önemli role sahiptir. Filistin ile Israil arasinda uzlastirici 

rolü oynayabilir.  Dolayisiyla, Türkiye, AB’nin üç temel amaca sahip olan Avrupa -

Akdeniz Ortaklik Sürecinde  (Barselona Süreci) önemli bir rol oynayabilir: Akdeniz 

bölgesinde iktisadi gelismeyi saglamak; Kuzey Afrika’dan AB’ye göçün iktisadi ve 

siyasi   nedenlerini ortadan kaldirmak; Orta Dogu’da, Israil ve Araplar arasinda barisi 

gelistirmek Türkiye’nin gelismekte olan laik demokrasisi  ve dinamik ekonomisi diger 

                                                 
138 Gareth Jenkins, “Türk Ordusu AB’nin Kazanci”,  Zaman Gazetesi, 12 Aralik 2004, s.12. 
139Ali Karaosmanoglu, “AB ve NATO Üyesi Ülkelerin Ulusal Güvenlik Stratejileri”, Avrupa  Güvenlik 
Savunma Kimligi, AB- NATO Iliskilerinin Gelecegi ve Türkiye’ye Etkileri, Harp Akademileri Komutanligi  
Sempozyum, Bildiriler, Konusma metinleri, soru cevaplar, katkilar, Harp Akademileri Basim Evi, 11-12 Ocak 
2001,s.75. 
140 Ali Karaosmanoglu,  European Security and Cooperation in the 21.st Century, International Conferance, 
Ari Movement,  June 28-29 2001, The Marmara Hotel, Istanbul, s. 26. 



 274 

Islam ülkeleri için bir model teskil edebilir.  Bu nedenle Türkiye’nin Barselona 

Süreci’ndeki rolü etnik çatisma, siyasal Islam’in yükselisi, göç ve Orta Dogu’daki 

istikrarsizlik gibi güvenlik sorunlariyla basa çikmada AB’ye yardimci olacaktir.  

 

Türkiye’nin Güney Dogu Avrupa ve Balkanlar’daki rolü de önemlidir. Bu bölge 

1990’larda Avrupa’nin güvenligi ve istikrari açisindan en ciddi sorunlara kaynaklik 

etmistir.  Türkiye’nin Balkanlar’daki rolü 1992-95 Bosna Krizinin ve 1998-99 Kosova 

Krizi’nin  çözümünde ön plana çikar. Türkiye, her iki krizde de büyük askeri yardim 

saglamis, birlikleri BM komutasi altinda hizmet vermis ve bir çok mülteciye ev 

sahipligi yapmistir.  Türkiye NATO’nun Bosna’nin Uygulama / Stabilizasyon Gücü’ne 

(IFOR/SFOR) bir adet piyade taburu (1300 subay ve er) ve Bosna’daki BM misyonuna 

(UNMIBH) 26 polis memuru ile katkida bulunmustur. Kosova’da, Almanya’nin 

komutasi altinda KFOR çok uluslu Güney (Prizren) tugayinin bir parçasi olarak 940 

subay ve erden  olusan  bir tabur ile destek vermistir.141  

 

AB - Güney Dogu Avrupa için hazirlanan istikrar paketi ile – güvenlik sorunlarini 

bertaraf etmek amaciyla dikkati iktisadi gelismeye çekerken, Türkiye Balkanlar’daki  

etkin ekonomik rolünü degerlendirebilir. Ismail Cem, bölgedeki Türk özel yatirimlari 

1.2 milyar dolar civarinda oldugu ve dolayisiyla Türkiye’nin, AB’nin Balkan 

politikasina askeri, siyasi   ve ekonomik katkida bulunma potansiyeline sahip oldugu 

belirtilmistir.142 

 

“11 Eylül” sonrasi uluslar arasi arenada yasanan siyasal gelismelerin AB üzerinde 

yarattigi baski Avrupa’nin Türkiye’ye bakis açisini önemli ölçüde etkilemis, 

Türkiye’nin küresel önemine yeni bir boyut katmistir. Jeostratejik olarak çok önemli bir 

konumda olan Türkiye’nin destegine duyulan ihtiyaç her geçen gün artmaktadir. 

Terörizmin kiskirttigi medeniyetler çatismasi düsüncesi AB’yi rahatsiz etmekte Avrupa 

halklari arasinda yayilan Islam korkusu ve düsmanligi giderek artmakta, Bati ve Islam 

dünyasi arasinda cephelesme tehlikeli boyutlara ulasmaktadir. AB yetkililerinin 

demeçlerine baktigimizda Müslüman bir ülkeyi AB’ye dahil etmenin sembolik önemi 

Türkiye’ye verilecek yanitin tüm Islam dünyasi için anlami, gerçeklesememesi halinde 

                                                 
141 Baç, op.cit., s.194. 
142 Ibid. 
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bunun bedelinin ne denli yüksek olacagi gibi noktalarin artan bir sekilde vurgulanmaya 

baslandigini görüyoruz. 

 

Terörizm, dinsel asirilik, yasadisi göç gibi yeni ortaya çikan riskler uluslararasi 

düzende önem kazanirken  Türkiye’nin AB üyeligi, AB’ye bu tehditlerle basa çikmada   

yeni firsatlar saglayacaktir ve AB’ye uluslararasi sahnede küresel bir aktör olma firsati 

sunacaktir. 

 

AB ve ABD Türkiye’nin laik, Müslüman ve demokratik kimligini önemsemekte, 

yani laikligi vurgulamakta, Orta Dogu, islam radikalizmine teslim oldugu takdirde, 

istikrarli ve demokratik bir Türkiye’nin Avrupa için bir “savunma mevzii” olacagini 

düsünmektedir. Lord Robertson “Türkiye, AB’nin önderligindeki harekatlara katilmak 

istiyor ve yalniz birakilabilecegi hissini tasiyor.  Eger güvenilir bir Avrupa gücü 

istiyorlarsa  Türkiye’yi isteyecekler ve (bu ülkeye) ihtiyaç duyacaklardir.” açiklamasiyla 

Türkiye’nin önemine vurgu yapmaktadir. 143 

 

2001 UP’da “ Bir AB üyesi olarak demokratik ve laik Türkiye modeli, Türk dünyasi 

ve Islam aleminin evrensel degerler temelinde ilerlemesinde, Balkanlar, Kafkaslar, Orta 

Asya ve Orta Dogu cografyalarinda istikrar saglayacak yeni bir mayalanma sürecinin 

baslamasinda, Avrupa ile Asya’nin yakinlastirilmasinda, kisacasi Avrasya’nin 

çagdaslasma yolunun genisletilmesinde etkili olacaktir.”144 denilerek,  Türkiye’nin 

Balkanlar, Kafkasya, Orta Dogu ve Akdeniz gibi hayati stratejik alanlarin ortasinda 

olmasi, laik demokrasisi ile  çok önemli bir rol oynayacak ve Avrupa güvenlik 

denkleminin önemli bir parçasi olarak kalacagi vurgulanmaktadir. AB gelecege yönelik 

güvenlik ve savunma politikalarini belirlerken Türkiye’yi gözardi edemeyecektir.  

 

Ulusal Program’da “Türk  halki, çagdas degerlere uyumu vazgeçilmez bir yasam 

tarzi ve daimi bir hedef olarak benimsemistir.  Halkimiz, tarihsel birikim ve deneyimi 

ile yüzyillarin sekillendirdigi uygarlik bilinci sayesinde  Avrupa’nin birlesmesi ideali 

baglaminda  önemli görevler ve sorumluluklar üstlenmeye hazir ve muktedirdir. Bu 

çerçevede, Türkiye’nin AB müktesebatini özümseme iradesi tamdir.”145ifadeleriyle 

                                                 
143 Ibid., s.196. 
144 Avrupa Birligi Müktesebatinin Üstlenilmesine Iliskin  Türkiye Ulusal Programi,  s. 15. 
145 Ibid. 
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Türkiye’deki kamuoyunun % 70 gibi büyük çogunlukla AB’ye üye olmak istemesi de 

AB için büyük bir sanstir. 

 

AB’nin “Avrupa Komsuluk Politikasi” olusturma çabalari kapsaminda 

Komisyon’un  “strateji çalismasi” söz konusu girisimin cografi alanini Rusya, Beyaz 

Rusya, Ukrayna, Moldovya, Güney Kafkaslar ve Türkiye’nin komsularindan Iran ve 

Irak hariç Barselona sürecinde yer alan tüm Akdeniz ülkelerini kapsayacak sekilde 

genisletmistir.  Komsuluk Politikasi kapsamina Türkiye’nin alinmamasi Türkiye’nin 

AB’ye alinmasi yönünde bir arti adim olarak degerlendirilebilir. 

 

Türkiye’nin AB’ye üyeliginden ciddi yararlar bekleyen ABD, her firsatta AB’ye 

Türkiye’nin AB’ye alinmasi için telkinde bulunmaktadir. ABD eski Baskani Clinton: 

“Türkiye’yi batiya baglamak için makul olan her seyi yapmamiz gerektigine 

inaniyorum. Ülkenin genisligine, neyi engelleyip neye kapi açacagina bakacak olursaniz 

oldukça önemli oldugunu görürsünüz.”146 diyerek, Türkiye’nin önemine vurgu 

yapmaktadir.  Hatta AB’nin Türkiye’yi içine almamasi durumunda Türkiye ile “serbest 

ticaret bölgesi” gibi daha siki bir  isbirligine  gidilecegi en yüksek ABD’li yetkililerce  

ifade edilmektedir. Çünkü AB içinde bir Türkiye, bölgeyi dönüstürmeyi planlayan 

ABD’nin de bölgedeki tek yardimcisi olacaktir. 

 

Hiristiyan olmayanlara kapali ve dünyada sürmekte olan adaletsizliklere gözü 

kapali bir Avrupa’yi arzulayanlarin basinda Türkiye’nin AB üyeligine en atesli sekilde 

karsi  çikan Fransa eski Cumhurbaskani ve Avrupa Konvansiyonu baskani Valery 

Giscard d’estaing gelir.  Türkiye’nin aydinlanma felsefesi, rasyonalizm gibi Avrupali 

degerleri  paylasmadigini “Türkiye’nin katiliminin ne zaman olursa olsun, Avrupa 

projesinin dogasini bütünüyle degistirecegini”  ve Türkiye’ye Ukrayna ve Fas’in 

izleyecegi; Türkiye’nin üye olmasiyla Ingiltere, Fransa ve Almanya gibi büyük 

devletlerin AB kurumlarindaki üye sayisini düsürecegi; ABD, Meksika ve Kanada’nin 

Türkiye’den daha AB ile daha fazla ortak noktalari oldugu halde bu ülkeleri kimsenin 

AB’ye almayi düsünmedigi  ve hatta küresel bir güç olma iddiasindaki Birligin 

                                                 
146 Baç, op.cit., s.196.  
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Türkiye’yi içine alirsa “bir kenar ülkesi durumuna gelecegi”147 gibi tutarsiz fikirler öne 

sürmektedir. 

 

Türkiye hakkindaki görüslerinde bay d’estaing, iki farkli kültürü birbirine 

karistirmakta,  AB’de hem verili hem de yurttaslik düzeyinde var olan kültürleri ayirt 

etmedigi için kafa karisikligina yol açmaktadir. Bir yandan aydinlanma felsefesi, 

rasyonalizm ve bilimsel düsüncenin diger taraftan da hakim dil olarak da Hiristiyanliga 

gönderme  yaparak dinin, AB kimliginin temellerini olusturdugunu söyleyerek, 

Avrupa’nin gücünün hakli kaynagi olan degerler, normlar ve standartlara ihanet ederek 

Türkiye’ye adil davranmamaktadir. Sorun Türkiye’nin degil Avrupa’nin basarisinin 

görmezden gelinmesidir. AB’den Türkiye’yi kayirmasi istenmiyor, demokratik 

Avrupa’nin kurallari, normlari ve standartlari Türkiye’ye tam olarak uygulanmalidir.  

Jurgen Habermas’in belirttigi gibi, “Vatandaslar Avrupasi” “ortak bir siyasi kültür ile 

sanat, edebiyat, tarih yazimi, felsefe gibi ulusal geleneklerin arasinda” bir farklilasma 

olustugunda  meydana gelebilir. Vatandaslar Avrupa’si ayni evrensel haklar ve anayasal 

prensiplerin “farkli ulusal tarihler baglaminda gururlu” bir yere sahip oldugu  ve ortak 

bir siyasi ve kültürel kimligin ulusal kültürel farkliliklarin üstünde yer aldigi zaman 

gerçeklesecektir.148 

 

Ayrica Hans-Gert Poettering, Türkiye’nin katilimi sonucu sinirlarinin 

genislemesiyle birlikte AB’nin, artik bölgesel aktör konumundan potansiyel küresel 

aktörlüge dogru adim atmak zorunda kalacagi, Irak krizi süresince Avrupa’nin 

gösterdigi tutarsiz durus göz önüne alindiginda AB’nin böylesi bir küresel sorumlulugu 

üstlenebilmesi için hala çok uzun zamana ihtiyaç oldugu ve böylesi iddiali projeleri 

hayata geçirmeden önce, AB’nin dis politika mekanizmalarinin yeni anayasa çatisi 

altinda önceden test edilip onaylanmasi gerektigini belirtmektedir.149 

 

Ispanya’nin eski Disisleri Bakani Ana Palacio, d’Estaing’in Türkiye karsiti 

görüslerini elestirerek, Türkiye’nin pazar potansiyelinden enerji geçis ülkesi rolüne; 

Avrupa’nin gelecegi için hayati öneme sahip Güney Kafkasya ve Orta Dogu gibi 

bölgelerde AB’nin varliginin saglanmasindan medeniyetler çatismasinin kaçinilmaz 

                                                 
147 Valery Giscard d’estaing, “Avrupa Birligi Kaç Türkiye’yi Kaldirir?”, Zaman Gazetesi, 12 Aralik 2004, 
s.18. 
148 Ilkay Sunar, “ “D’estaing Sendromu” Kafalari Karistiriyor.”  Zaman Gazetesi, 14 Aralik 2004, s.18. 
149 Hans-Gert Poettering “Niçin Imtiyazli Ortaklik”, Zaman, 14 Aralik 2004, s.12. 
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olmadigini ortaya koyan bir örnek olusturmasina kadar büyük bir firsat oldugunu 

kaydetti.150 

 

Islami inanç ile modern bir toplum arasinda çeliski olmadiginin kanitlanmasi 

Türkiye’nin üyeligiyle hayata geçirilecek bir durumdur. Almanya Basbakani Gerhard 

Schröder, Türkiye’ye müzakere tarihi verilmesini Islam dünyasi ile tarihi bir köprü 

kurma firsati olarak degerlendirmektedir. Türkiye’ye yönelik korkularin tamamen 

temelsiz  oldugunun altini çizerek, “Türkiye’nin üyeligi ile Avrupa sinirlari ötesinin de 

baris ve istikrara kavusmasini umabiliriz.”151 diyerek AB içinde bir Türkiye’nin ODGP 

açisindan ne kadar önemli olduguna vurgu yapmaktadir.  

 

Almanya Disisleri Bakani Joschka Fischer ise “Türkiye’ye terörizme karsi 

mücadele ettigimiz ve Orta Dogu’nun transformasyonunu saglamaya çalistigimiz bir 

dönemde ‘Siz en iyi Avrupalilar ve en iyi demokratlar olabilirsiniz, ancak yanlis dine ve 

yanlis kültüre sahipsiniz. Bu nedenle Avrupa ruhuna uymuyorsunuz ve içeri 

giremezsiniz.’ deniliyor. Biz, Türkiye’ye ‘Size bugüne kadar olmadigi kadar ihtiyacimiz 

var.’ diyoruz.”152 diyerek, Türkiye’nin Orta Dogu’ya model olusturacagini 

belirtilmektedir.  Muhalefetteki Hiristiyan Demokrat Birligi Lideri Angela Merkel’in 

Türkiye’ye tam üyelik yerine imtiyazli ortaklik önerisini elestiren Fischer, “Türkiye, 

bugün zaten Avrupa’nin imtiyazli ortagi, imtiyazli ortaklik Türkiye Türkler tarafindan 

hayir olarak algilanacaktir.  Böyle bir durumun yaratacagi sonuçlara katlanmayi göze 

almamiz gerekir” diyen Fisher, müzakerelerin baslamasinin ülkelerinde yasayan 

Türklere ve Müslümanlara  “siz bize aitsiniz” mesaji verecegini belirtmektedir.153 

 

Türkiye’nin AB’ye üyeliginin Avrupa için Normandiya çikarmasi kadar önemli 

oldugunu dile getiren Fischer,  Türkiye’nin NATO’ya üye ve AET’ye ortak üye olarak 

alinmasinin nedeninin Komünizmle savas oldugu ve “Radikal Islam’la yasadigimiz 

anlasmazlikta, Türkiye bugün belki de Soguk Savas döneminde oldugundan daha 

                                                 
150 “d’Estaing’e Yanit Palacio’dan Geldi.”, Cumhuriyet Gazetesi, 1 Aralik 2004, s.11 
151 “Schröder: Türkiye Tarihi Firsat”, Milliyet Gazetesi, 28 Kasim 2004, s.22. 
152 “Türklere ‘Dininiz Yanlis’ Diyemeyiz”, Milliyet Gazetesi, 28 Kasim 2004, s.22. 
153 “Nein Demek Körlüktür”, Hürriyet Gazetesi, 17 Aralik 2004, s. 29. 
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önemlidir.”154 Türkiye’nin stratejik anlamda artan önemine vurgu yapiyor. Günümüzde 

ise Türkiye’nin onlari Radikal Islam tehlikesinden koruyacagini vurgulamaktadir. 

 

17 Aralik’ta Türkiye’nin müzakerelere baslayacaginin açiklandigi törende degis ik 

ülkelerden yüzlerce Orta Dogu’lu ve Müslüman gazetecinin izlemesi Orta Dogulu 

halklarin ilgisini göstermesi Sayin Fischer’in bu tezinde ne kadar hakli oldugunun 

kanitidir. 

 

 Balkanlar, Kafkaslar ve Ortadogu’da etnik, dini kültürel baglari olan Türkiye’nin 

AB’ye katilimi çok degerli bir katki olacaktir. Ayrica, Türkiye’nin AB’ye üyeligi 

Müslüman dünyaya çok olumlu bir mesaj olacaktir.  Müslümanlar demokrasinin 

erdemlerini daha iyi anlayacaklardir. Müslüman ülkelerdeki anti demokratik güçler artik 

“Hiristiyan Bati müslümanlarla beraber yasamak istemiyor” tezini ileri süremeyecektir 

ve AB Gücü’nü bir “Haçli Ordusu” olarak görmeyeceklerdir.155  

 

AP Baskani Josep Borrel, “Türkiye’nin gelecekteki üyeliginin medeniyetlerin 

çatismasina degil, birlesmesine katkida bulunacagini” belirterek, Avrupa ve Asya 

arasinda köprü olan Türkiye’nin tarihin bütün yollarinda adeta kesisme noktasi 

oldugunu ifade etti.156 

 

Daniel Cohn-Bendith, “Türkiye kültürel evrimine devam edecek ve sadece 

kendisini degil ayni zamanda, Islam’i da etkilemeye devam edecektir.”157 diyerek hem 

Türkiye’nin hem de Müslüman dünyasinin dönüsümü için bunun gerekli oldugunu ima 

etmektedir.  

 

“Türkiye, 50 yili askin bir süredir saglam bir güvenlik ortagimiz Soguk Savas’in 

bitisi ve yeni küresel tehditler dikkate alindiginda bunun önemi geçtigimiz on yillara 

göre daha büyüktür. Türkiye Balkanlar, Güney Kafkasya ve Orta Dogu gibi krize 

meyilli üç bölgenin yani sira önemli enerji, tasimacilik ve iletisim aglarinin kavsaginda 

                                                 
154 Burak Erdemir, “Türkiye’nin Avrupa Kimligi Etkilesimi: Nasil Bir Gelecek?” Cumhuriyet Strateji 
Dergisi, Yil:1, Sayi: 32, 7 Subat 2005, s. 20-21 
155 Oguz, Demiralp,“The Added Value of Turkish Membership to European Foreign Policy”, Turkish Policy 
Quarterly, Winter 2003 Cilt:2, No:4,s.117 
156 “Türkiye’nin Üyeligi Medeniyetleri Birlestirir”, Milliyet Gazetesi, 21 Aralik 2004, s.21. 
157 Daniel Cohn-Bendith, “Avrupa Birligi ya da “Mucize Kavram” Aykiriligi”, Zaman Gazetesi, 10 Aralik 
2004, s.12. 
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yer alir. [Ancak] AB’ye katilim öncesi süreçte Almanya’nin Türkiye’ye böylesine güçlü 

bir sekilde arka çikmasinin sebepleri sadece küresel stratejik nitelikli degildir. 

Modernlesme süreci basarili oldugu taktirde Türkiye’nin en çok gönderme yapilan islevi 

olarak söz edilen Orta Asya ve Orta Dogu ülkeleri için bir köprü olma islevi de hayata 

geçirilmis olacaktir.  Nüfusunun çogu Müslüman olan Türkiye’deki demokrasinin 

verimli isleyisi bölge ülkelerini de etkileyerek demokratiklesme ve temel degerlerin 

benimsenmesini kolaylastiracaktir.  Bu karsilastigimiz yeni tehditlere karsi en iyi yanit 

olacaktir. Alman sirketlerinin Türkiye’deki faaliyetlerinin bu kadar ileri düzeyde 

olmasinin sebepleri, büyük bir iç pazar olmasindan baska, Türkiye’nin Kafkasya, Orta 

Asya ve bütün Orta dogu için bir giris kapisi islevini yerine getirmesinden 

kaynaklanmaktadir. Bu yüzden Alman sanayici ve sendikalari Türkiye’nin AB’ye 

girmesinden yanadir.158  

 

 Rusya’nin tehdit olusturmadigi,  Balkanlardaki savaslarin kontrol altina alindigi bu 

jeopolitik, AB’nin iç ve dis siyasi   gelisimini sürdürmesi, süper devletin insasi için 

gerekli bir ortamdir. Türkiye’nin AB’ye bu asamada üye olmasi, AB’yi hazir olmadigi 

bir anda güvenli kitasal jeopolitigin disina iterek dünyanin en sorunlu alt sistemleri ile 

sinirdas hale getirecegi ve  AB bir anda Orta Dogu, Kafkas ve Türkistan alt sistemlerine 

yönelik tavir almak zorunda kalacagi, mevcut hegemon güç ile henüz girmek istemedigi 

bir rekabetin içine sürüklenecegi159 tezine karsi Istanbul, Londra, Madrid ve11 Eylül 

olaylari göstermistir ki artik dünyada güvenli bir yer kalmamistir. Pentogon bile bir 

terörist saldiriya  ugrayabilmektedir. 

 

Avrupa Parlamentosu Sosyalist Grup Baskani Martin Schulz, AB’nin Irak ve Suriye 

ile  sinirdas olamayacagi görüslerine karsi çikarak, “11 Eylül”den sonra her nerede 

olursak olalim,  hepimiz bu sinirlari paylasmaya basladik bile! Suna inaniyorum ki 

güvenligimiz, Ankara’ya kapilarimizin kapatilmamasi ve Türkiye ile  müzakerelerin 

baslatilmasiyla güçlenecek. Avrupa, acilen gerçek, ortak, etkin bir dis güvenlik 

politikasi üretmeli ve Türkiye bu stratejinin bir parçasi olmalidir.”160 sözleriyle 

Türkiye’nin Avrupa güvenligi için ne kadar önemli oldugunu açiklamistir.  

 

                                                 
158 Joschka Fischer, “Almanya , Türkiye’nin AB Perspektifini Niçin Destekliyor?”, Zaman Gazetesi, 15 
Aralik 2004, s.12. 
159 Özdag, op.cit., s.20 
160 Martin Schulz, “Gerçek Kültür Diyaloguna Muhtaciz”, Zaman Gazetesi, 16 Aralik 2004, s.11. 
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 Sonuç 

 

1989 sonrasinda global mimarideki degisimler, Avrupa devletlerindeki AB’nin 

uluslararasi bagimsiz bir küresel güç olmasi ve yalniz bölgesel sorumluluklarini 

üstlenmeyi degil küresel sorumluluklari da paylasma isteklerini de artirmistir. Bu 

baglamda, 450 milyon nüfusu, tek parasi olan, dünyadaki en büyük ticari blok olmasi, 

dünyadaki en büyük insani yardim ve kalkinma yardimlari saglayan bir güç olarak, dis 

politikasinda çogunlukla askeri olmayan araçlari kullandigi için “sivil güç” olarak 

adlandirilan AB, bu niteliginden hizla siyrilma  ve   kendi gelecegini biçimlendirmek 

için global bir oyuncu olma çabasi içerisine girmistir.   

 

AB’nin, ABD ile karsilastirilabilecek ve onu dengeleyebilecek bir küresel güç 

olabilmesi ancak, bir Ortak Dis Güvenlik Politikasi olusturmasiyla mümkün 

olabilecektir. 20 yillik Avrupa Siyasi Isbirligi tecrübesinden sonra Maastricht 

Antlasmasi ile baslayan ODGP alanindaki çabalar yavas ancak, kararli adimlarla 

ilerleme kaydetmektedir.   

 

ODGP alanindaki çalismalarin hizla ilerlemesi önündeki  en ciddi sorun, farkli 

geleneklerden gelen, farkli tarihlere ve hatta farkli koloniyel baglara ve iliskilere 

dolayisiyla farkli çikarlara sahip üye ülkelerin tümünün dis politika ve güvenlik 

alanlarinda uluslarüstü bir yapilanmaya gidip gitmeyecekleri yada nasil gidecekleri 

konularinda farkli bakis açilarina sahip olmalari ve kendi çikarlari ile Birligin çikarlari 
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dengesini ayarlamada güçlük çekmeleridir. AB, bu güçlügü asmada daima farkli 

görüslerdeki üyeleri uzlastiran formüller bulmayi basarmistir.  

 

ODGP’nin olusturulmasi üzerine yapilan bütün pazarliklar, bize AB’nin tarihinin 

hep bir denge olusturma üzerine kurulu oldugunu gösterir. Uluslarüstücülerle, 

hükümetlerarasicilar; küçük devletlerle- büyük devletler; Avrupacilarla-Atlantikçiler; 

zengin ülkelerle-fakir ülkeler; ulusal önceliklerle-AB’nin öncelikleri arasinda  hep bir 

denge saglanmak zorunda kalinmistir. 

 

Küresel oyunculuga soyunan AB, bugün artik pek çok önemli uluslar arasi sorunda 

önemli roller oynayamaya  baslamistir. AB, Bosna’daki NATO misyonunu 2 Aralik 

2004’tarihinde devralmasi, Rusya’nin Kyoto Protokolü’nü imzalamasinda etkili 

olmasi, Iran’la yasanan nükleer enerji bunaliminda arabulucu olarak devreye girmesi, 

ABD’nin Irak politikasini elestirmesi, AB’nin küresel rolünü oynamaya basladigini 

gösterir.  

 

1993’ten beri Bakanlar Konseyi, nükleer silahlarin azaltilmasindan anti-terörizme, 

Balkanlardan Dogu Timor’a kadar uzanan bir dizi dis politika sorunlari üzerine  pek 

çok ortak tutum belirlemis, ortak eylem karari almis; Balkanlar, Orta Dogu gibi kriz 

bölgelerine yönelik özel temsilciler atamis; Amsterdam Antlasmasi’ndan sonra 

1999’da Ukrayna ve Rusya’ya yönelik 2000 yilinda da Akdeniz’e yönelik Ortak 

Stratejiler benimseyen AB, hizla sekillenen AGSP ile Birligin komsu bölgelerde ya da 

daha uzak bölgelerdeki kriz durumlarina, NATO ile isbirligi içinde müdahale etme 

yetenegi kazanmak istemektedir. 

 

 AB, küresel  rolünü oynarken, etkin ve tutarli bir ODGP’na ve AGSP’na ihtiyaç 

duyacaktir. Bu kapsamda Günter Verheugen, “AB, güçlü bir ordu kurmak zorundadir. 

AB’nin küresel misyonunu yürütebilmesi buna baglidir. Çünkü yapilmasi gerekenleri 

artik diplomatlar degil, ordular yapacaklardir ve AB’de yarin, Avrupa Birlesik 

Devletleri olarak bir süper güç olacak ise askeri gücünü de ekonomik gücünün düzeyine 

çikarmak zorundadir.” açiklamasiyla AB’nin yeni küresel misyonu bakimindan, küresel 

bir güç olabilmesi için bir orduya  gereksinimi olacagini açikça belirtmistir. 
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 ODGP’nin hükümetler arasi yapidan antlasma zeminli yapilara dogru bu evrimi 

süphesiz çok önemlidir. Birligi, hükümetlerarasi yaklasimdan kurtarip uluslarüstü bir 

yapiya kavusturmak isteyen  AB Anayasa taslagi ve Avrupa Güvenlik Stratejisi, AB’nin 

küresel politikada daha etkili ve tutarli bir  bir aktör durumuna getirmede önemli 

kilometre taslaridir.  

  

AB etkili ve tutarli bir ODGP  olustururken, 1950’lerden beri Avrupa’nin 

savunmasi içinde önemli görevler üstlenmis, Türkiye’nin etkin isbirligine ve ortakligina  

ihtiyaci vardir. Bölgesinde istikrar unsuru olan üçlü askeri varligi, NATO üyeligi; 

jeopolitik konumuyla  Türkiye, AB’nin vazgeçemeyecegi bir bölgesel aktördür. 

 

 Clinton’in Istanbul AGIT zirvesi öncesinde yaptigi bir konusmadaki “21. yüzyilin 

tarihi büyük ölçüde Türkiye’nin kendi gelecegini, bugünkü ve yarinki rolünü nasil 

tanimlayacagina göre sekillenecegini” seklindeki tesbiti çok önemlidir. AB içinde olan 

ve AB’nin güvenligine  ve istikrarina katkida bulunan bir Türkiye ile  Avrupa’dan 

uzaklastirilmis bir Türkiye’nin oynayacagi rol bir birinden  tamamen farkli olacaktir. 

 

  Giderek daha güvensiz hale gelen   ve   çogu tehdidin ortaya çiktigi Türkiye’nin 

çevresindeki cografyada,  AB’ye yardim edecek  yegane güç  olan Türkiye’nin 

Avrupa’nin güvenligi  ve için ne kadar önemli oldugu 11 Eylül olayi sonrasinda daha 

net görülmeye baslandi. Tüm AB ve ABD’li karar vericiler ve uzmanlar bu konuda 

hemfikir olarak Türkiye’nin AB güvenligi ve savunmasi için önemini  

açiklamaktadirlar. 

 

AB ile entegrasyon sürecinde yol almis bir Türkiye, hem AB, hemde Orta Dogu 

cografyasi, dünya cografyasi ve ayni zamanda dünya siyaseti açisindan  daha önemli 

olacaktir. Türkiye, modernligi, demokrasisi, ekonomik ve sosyal potansiyeli ile 

bölgesinde önemli bir güçtür. AB’ye katilmasi Orta Dogu’nun yeniden 

yapilandirilmasinda AB için bulunmaz bir firsattir. Türkiye Orta Dogu’nun kaos sistemi 

ile Avrupa’nin baris sistemi arasinda kaostan barisa geçebilmis tek ülkedir ve bölgeye 

model olusturabilecek yegane güçtür.  

 

Son dönemde Türkiye ile yakinlasan Iran ve Suriye AB ile komsu olmayi 

önemsemektedirler.  Türkiye’yi Batiya açilan pencereleri olarak görmekte ve Türkiye’yi 
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desteklemektedirler. Türkiye gibi ayni geçisi yapmayi arzulamaktadirlar. Benzer durum 

Güney Kafkasya içinde geçerlidir.  

 

AB’nin Türkiye’yi çevreleyen bölgelerdeki korumasi gereken bagliliklari ve 

çikarlari oldugu sürece önemini korumaya devam edecektir. AB, Orta Dogu, Kafkasya 

ve Orta Asya’da hedefledigi sonuçlara yalniz ve ancak Türkiye’yi içine alarak 

ulasabilir. Küçük ve zayif bir Türkiye’nin ortaya çikmasi sadece Türkiye’yi degil, yeni 

tehdit, risk ve belirsizliklerle karsi karsiya bulunan AB’yi de olumsuz etkileyecektir.  
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EKLER 
 
 

EK:1 
Draft Treaty — Fouchet Plan I (2 November 1961) 
 
“The High Contracting Parties, 
 
convinced that the organization of Europe in a spirit of freedom that respects its 

diversity will enable their civilization to develop still further, protect their common 
spiritual heritage from any threats to which it may be exposed and in this way contribute 
to the maintenance of peaceful relations in the world; 

 
resolved jointly to safeguard the fundamental dignity, freedom and equality of 

men, regardless of their status, race or creed, and to work for the advent of a better 
world in which these values would permanently prevail; 

 
affirming their attachment to the principles of democracy, to human rights and to 

justice in every sphere of social life; 
 
desirous of welcoming to their ranks the other countries of Europe that are 

prepared to accept the same responsibilities and the same obligations; 
 
resolved to pursue the task of reconciling their essential interests, already the 

objective, in their respective fields, of the European Coal and Steel Community, the 
European Economic Community and the European Atomic Energy Community, in 
order to lay the foundation for a destiny to be henceforth irrevocably shared; 

 
resolved, to this end, to give statutory form to the union of their peoples, in 

accordance with 
the declaration adopted in Bonn on 18 July 1961 by the Heads of State or 

Government; 
 
have appointed as their Plenipotentiaries: 
 
His Majesty the King of the Belgians, 
Mr. ………, 
 
The President of the French Republic, 
Mr. ………, 
 
The President of the Federal Republic of Germany, 
Mr. ………, 
 
The President of the Italian Republic, 
Mr. ………, 



 312 

 
Her Royal Highness the Grand Duchess of Luxembourg, 
Mr. ………, 
 
Her Majesty the Queen of the Netherlands, 
Mr. ………, 
 
who, having exchanged their Full Powers, found in good and due form, have 

agreed as follows: 
 
Title I — Union of the European peoples 
 
Article 1 
 
By the present Treaty, a union of States, hereafter called “the Union”, is 

established. 
 
The Union is based on respect for the individuality of the peoples and of the 

Member States and for equality of rights and obligations. It is indissoluble. 
 
Article 2 
 
It shall be the aim of the Union: 
 
— to bring about the adoption of a common foreign policy in matters that are of 

common interest to Member States; 
 
— to ensure, through close co-operation between Member States in the scientific 

and cultural field, the continued development of their common heritage and the 
protection of the values on which their civilization rests; 

 
— to contribute thus in the Member States to the defence of human rights, the 

fundamental freedoms and democracy; 
 
— to strengthen, in co-operation with the other free nations, the security of 

Member States against any aggression by adopting a common defence policy. 
 
Article 3 
 
The Union shall have legal personality. 
 
The Union shall enjoy in each of the Member States the most extensive legal 

capacity accorded to legal persons under their domestic law. It may, in particular, 
acquire or dispose of movable or immovable property and may go to law. 

 
Title II — Institutions of the Union 
 
Article 4 
 
The Institutions of the Union shall be as follows: 
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— the Council; 
 
— the European Parliament; 
 
— the European Political Commission. 
 
Article 5 
 
The Council shall meet every four months at Head of State or Government level, 

and at least once in the intervening period at Foreign Minister level. It may, moreover, 
at any time hold extraordinary sessions at either level at the request of one or more 
Member States. 

 
At each of these meetings at Head of State or Government level, the Council shall 

appoint a President who shall take up his duties two months before the subsequent 
meeting and continue to exercise them for two months after the meeting. 

 
Meetings of the Council held at Foreign Minister level shall be presided over by 

the Foreign Minister of the State whose representative presides over meetings at Head 
of State or Government level. 

 
The President in office shall preside over extraordinary meetings that may be held 

during his term of office. 
 
The Council shall choose the place for its meetings. 
 
Article 6 
 
The Council shall deliberate on all questions whose inclusion on its agenda is 

requested by one or more Member States. It shall adopt decisions necessary for 
achieving the aims of the Union unanimously. The absence or abstention of one or of 
two members shall not prevent a decision from being taken. 

 
The decisions of the Council shall be binding on Member States that have 

participated in their adoption. Member States on which a decision is not binding, by 
reason of their absence or abstention, may endorse it at any time. From the moment they 
endorse it, the decision will be binding on them. 

 
Article 7 
 
The European Parliament provided for under Article 1 of the Convention relating 

to certain institutions common to the European Communities signed in Rome on 
25 March 1957, shall deliberate on matters concerning the aims of the Union. 

 
It may address oral or written questions to the Council. 
 
It may submit recommendations to the Council. 
 
Article 8 
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The Council, on receipt of a recommendation addressed to it by the European 

Parliament, shall give its reply to the Parliament within a period of four months. 
 
The Council, on receipt of a recommendation addressed to it by the European 

Parliament, shall inform the Parliament of the action it has taken thereon within a period 
of six months. 

 
The Council shall each year submit to the European Parliament a report on its 

activities. 
 
Article 9 
 
The European Political Commission shall consist of senior officials of the Foreign 

Affairs departments of each Member State. Its seat shall be in Paris. It shall be presided 
over by the representative of the Member State that presides over the Council, and for 
the same period. 

 
The European Political Commission shall set up such working bodies as it 

considers necessary. 
 
The European Political Commission shall have at its disposal the staff and 

departments it requires to carry out its duties. 
 
Article 10 
 
The European Political Commission shall assist the Council. It shall prepare its 

deliberations and carry out its decisions. It shall perform the duties that the Council 
decides to entrust to it. 

 
Title III — Obligations of Member States 
 
Article 11 
 
There shall be solidarity, mutual confidence and reciprocal assistance as between 

Member States. They undertake to abstain from any step or decision that might hinder 
or delay the achievement of the aims of the Union. They shall loyally co-operate in any 
consultations proposed to them and respond to requests for information addressed to 
them by the Council or, in compliance with the instructions of the Council, by the 
European Political Commission. 

 
Title IV — Finances of the Union 
 
Article 12 
 
The budget of the Union shall be drawn up by the Council each year and shall 

include all revenues and expenditures. 
 
Article 13 
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The revenues of the Union shall be derived from contributions by the Member 
States calculated according to the following scale: 

 
 Belgium  7.9 
 France  28 
 Federal Republic of Germany  28 
 Italy  28 
 Luxembourg  0.2 
 Netherlands  7.9 
   _____ 
   100.0 
 
Article 14 
 
The budget shall be implemented by the European Political Commission which 

may delegate to its chairman all or part of the powers necessary for the purpose. 
 
Title V — General provisions 
 
Article 15 
 
The present Treaty may be reviewed. Draft amendments shall be submitted to the 

Council by Member States. The Council shall pronounce on such drafts and decide 
whether or not they should be passed on for an opinion to the European. Parliament. 

 
Draft amendments adopted unanimously by the Council shall be submitted for 

ratification by the Member States, after the European Parliament, where appropriate, has 
expressed its opinion. They shall come into force once all the Member States have 
ratified them. 

 
Article 16 
 
Three years after this Treaty comes into force, it shall be subjected to a general 

review with a view to considering suitable measures for strengthening the Union in the 
light of the progress already made. 

 
The main objects of such a review shall be the introduction of a unified foreign 

policy and the gradual establishment of an organization centralizing, within the Union, 
the European Communities referred to in the Preamble to the present Treaty. 

 
The amendments arising from this review shall be adopted in accordance with the 

procedure outlined in Article 15 above. 
 
Article 17 
 
The Union shall be open for membership to Member States of the Council of 

Europe that accept the aims set out in Article 2 above and that have previously acceded 
to the European Communities referred to in the Preamble to this Treaty. 
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The admission of a new Member State shall be decided unanimously by the 
Council after an additional Act has been drawn up to this Treaty. This Act shall contain 
the necessary adjustments to the Treaty. It shall come into force once the State 
concerned has submitted its instrument of ratification. 

 
Article 18 
 
This Treaty, drawn up in a single original in the Dutch, French, German and 

Italian languages, all four texts being equally authentic, shall be deposited in the 
archives of the Government of ……… which shall transmit a certified copy to each of 
the Governments of the other signatory States. 

 
This Treaty shall be ratified. The instruments of ratification shall be deposited 

with ……… which shall notify the Governments of the other Member States that this 
has been done. 

 
This Treaty shall come into force on the day when the instrument of ratification is 

deposited by the last signatory State to do so. 
 
In witness whereof, the under signed Plenipotentiaries have affixed their 

signatures below this Treaty under their common seal.” 
 
EK:2 
Draft Treaty — Fouchet Plan II (18 January 1962) 
 
“The High Contracting Parties, 
 
convinced tha t the organization of Europe in a spirit of freedom and of respect for 

its diversity will enable its civilization to develop, add to the prestige of its spiritual 
heritage, increase its capacity to defend itself against external threats, facilitate the 
contribution it makes to the development of other peoples and contribute to world 
peace; 

 
resolved jointly to safeguard the dignity, freedom and equality of men, regardless of 

their status, race or creed; 
 
affirming their attachment to the principles of democracy, to human rights, and to 

social justice; 
 
ready to welcome to their ranks other countries of Europe that are prepared to 

accept the same responsibilities and the same obligations; 
 
resolved to pursue the task of reconciling their essential interests already initiated, 

in their respective fields, by the European Coal and Steel Community, the European 
Economic Community and the European Atomic Energy Community; 

 
resolved, to this end, to give statutory form to the union of their peoples, in 

accordance with the declaration of 18 July 1961 by the Heads of State or Government; 
 
have appointed as their Plenipotentiaries: 
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His Majesty the King of the Belgians, 
Mr. ………, 
 
The President of the French Republic, 
Mr. ………, 
 
The President of the Federal Republic of Germany, 
Mr. ………, 
 
The President of the Italian Republic, 
Mr. ………, 
 
Her Royal Highness the Grand Duchess of Luxembourg, 
Mr. ………, 
 
Her Majesty the Queen of the Netherlands, 
Mr. ………, 
 
who, having exchanged their Full Powers, found in good and due form, have agreed 

as fellows: 
 
Title I — Union of the European peoples 
 
Article 1 
 
By the present Treaty, a union of States, hereafter called “the Union”, is 

established. 
 
The Union is based on respect for the individuality of the peoples and of the 

Member States and for equality of rights and obligations. 
 
Article 2 
 
It shall be the aim of the Union to reconcile, co-ordinate and unify the policy of 

Member States in spheres of common interest: foreign policy, economics, cultural 
affairs and defence. 

 
Article 3 
 
The Union shall have legal personality. 
 
The Union shall enjoy in each of the Member States the legal capacity accorded to 

legal persons under their domestic law. It may, in particular, acquire movable or 
immovable property and may go to law. 

 
Title II — Institutions of the Union 
 
Article 4 
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The Institutions of the Union shall be as follows: 
 
— the Council; 
 
— the Committees of Ministers; 
 
— the Political Commission; 
 
— the European Parliament. 
 
Article 5 
 
The Council shall consist of the Heads of State or Government of Member States. It 

shall meet in principle every four months and not less than three times a year. 
 
Article 6 
 
The Council shall deliberate on questions whose inclusion on its agenda is 

requested by one or more Member States. The agenda shall be drawn up by the 
President. The Council shall adopt decisions necessary for achieving the aims of the 
Union unanimously. The absence or abstention of one or two members shall not 
prevent a decision from being taken. 

 
The decisions of the Council shall be implemented by Member States that have 

participated in their adoption. Member States that are not bound by a decision, by 
reason of their absence or abstention, may endorse it at any time. From the moment 
they endorse it, the decision shall be binding on them. 

 
Article 7 
 
A Committee of Foreign Ministers and a Committee of Ministers of Education shall 

be set up. These Committees shall meet not less than four times a year and shall report 
to the Council. 

 
Article 8 
 
The Council may decide to set up other Committees of Ministers. 
 
Article 9 
 
The Political Commission shall consist of representatives appointed by each 

Member State. It shall prepare the deliberations of the Council and ensure that its 
decisions are carried out. It shall perform such other duties as the Council decides to 
entrust to it. It shall have at its disposal the necessary staff and departments. 

 
Article 10 
 
The European Parliament provided for under Article 1 of the Contention relating to 

certain institutions common to the European Communities, signed in Rome on 
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23 March 1957, shall deliberate on questions concerning foreign policy, defence and 
education on which the Council asks its opinion. 

 
The Council shall each year render to the European Parliament a statement on the 

activities of the Union. The Council shall be represented at the debates held in the 
Parliament on this statement. 

 
The Parliament may address to the Council either oral or written questions or 

recommendations to which a reply shall be given within a period of two months. 
 
Title III — Obligations of Member States 
 
Article 11 
 
There shall be solidarity and reciprocal assistance as between Member States. They 

undertake to refrain from taking any step or decision that might hinder or delay the 
achievement of the aims of the Union. 

 
Title IV — Finances of the Union 
 
Article 12 
 
The budget of the Union shall be drawn up each year. The financial year shall run 

from 1 January to 31 December inclusive. 
 
The draft budget, drawn up by the Political Commission, shall be adopted by the 

Council which, where appropriate, may make any amendments it considers necessary. 
 
Article 13 
 
The administrative expenditure of the Union shall be met from contributions by the 

Member States calculated according the following scale: 
 
Belgium 7.9 
France 28 
Federal Republic of Germany 28 
Italy 28 
Luxembourg 0.2 
Netherlands 7.9 
 
Article 14 
 
The budget shall be implemented by the Political Commission. 
 
Title V — General provisions 
 
Article 15 
 
The present Treaty may be reviewed. Draft amendments shall be submitted to the 

Council by the Governments of Member States. 



 320 

 
Draft amendments adopted unanimously by the Council shall be submitted for 

ratification by the Member States, after the European Parliament, where appropriate, 
has expressed its opinion. They shall come into force once all the Member States have 
ratified them. 

 
Article 16 
 
Three years after this Treaty comes into force, it shall be subjected to a review in 

order to consider suitable measures either for strengthening the Union in general in the 
light of progress already made or, in particular, for simplifying, rationalizing and co-
ordinating the ways in which Member States co-operate. 

 
Article 17 
 
The Union shall be open for membership to States that have acceded to the 

European Communities referred to in the Preamble to this Treaty. 
 
The admission of a new State shall be decided unanimously by the Council after an 

additional Act to this Treaty has been drawn up. 
 
Article 18 
 
This Treaty, drawn up in a single original in the Dutch, French, German and Italian 

languages, all four texts being equally authentic, shall be deposited in the archives of 
the Government of ……… which shall transmit a certified copy to each of the 
Governments of the other signatory States. 

 
This Treaty shall be ratified. The instruments of ratification shall be deposited 

with ……… which shall notify the Governments of the other Member States that this 
has been done. 

 
This Treaty shall come into force on the day when the instrument of ratification is 

deposited by the last signatory State to do so. 
 
In witness whereof, the undersigned Plenipotentiaries have affixed their signatures 

below this Treaty under their common seal. 

 

EK:3 

Luxembourg Report by the Foreign Ministers of the Member States on the problems 
of political unification 

(Davignon Report) 
 
Part One 
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1. The Foreign Ministers of the Member States of the European Communities were 
instructed by the Heads of State or Government meeting at The Hague on 1 and 
2 December 1969 “to study the best way of achieving progress in the matter of political 
unification, within the context of enlargement” of the European Communities. 
 
2. In carrying out these instructions, the Ministers have been anxious to remain faithful to 
the spirit in which the Hague communiqué was written. The Heads of State or 
Government said in particular in the communiqué that the construction of Europe had 
reached “a turning point in its history” with entry upon the final stage of the Common 
Market. They stated that “the European Communities remain the original nucleus from 
which European unity has been developed and intensified”. And they expressed their 
determination to pave “the way for a united Europe capable of assuming its 
responsibilities in the world of tomorrow and of making a contribution commensurate 
with its traditions and its mission”. 
 
3. The Heads of State or Government affirmed their “common conviction that a Europe 
composed of States which, in spite of their different national characteristics, are united in 
their essential interests, assured of its internal cohesion, true to its friendly relations with 
outside countries, conscious of the role it has to play in promoting the relaxation of 
international tension and the rapprochement among all peoples, and first and foremost 
among those of the entire European continent, is indispensable if a mainspring of 
development, progress and culture, world equilibrium and peace is to be preserved”. 
 
4. United Europe, conscious of the responsibilities incumbent on it by reason of its 
economic development, industrial power and standard of living, intends to step up its 
endeavours on behalf of the developing countries with a view to setting international 
relations on a basis of trust. 
 
5. A united Europe should be based on a common heritage of respect for the liberty and 
rights of man and bring together democratic States with freely elected parliaments. This 
united Europe remains the fundamental aim, to be attained as soon as possible, thanks to 
the political will of the peoples and the decisions of their Governments. 
 
6. The Ministers therefore considered that their proposals should be based on three facts, 
in order to ensure consistency with the continuity and political purpose of the European 
design which were emphasized so forcefully by the Hague Conference. 
 
7. The first fact is that, in line with the spirit of the Preambles to the Treaties of Paris and 
Rome, tangible form should be given to the will for a political union which has always 
been a force for the progress of the European Communities. 
 
8. The second fact is that implementation of the common policies being introduced or 
already in force requires corresponding developments in the specifically political sphere, 
so as to bring nearer the day when Europe can speak with one voice. Hence the 
importance of Europe being built by successive stages and the gradual development of the 
method and instruments best calculated to allow a common political course of action. 
 
9. The third and final fact is that Europe must prepare itself to discharge the imperative 
world duties entailed by its greater cohesion and increasing role. 
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10. Current developments in the European Communities make it necessary for the 
Member States to step up their political cooperation and, in the initial stage, to provide 
themselves with ways and means of harmonizing their views in the field of international 
politics. 
 
The Ministers therefore felt that foreign policy concertation should be the object of the 
first practical endeavours to demonstrate to all that Europe has a political vocation. The 
Ministers are, in fact, convinced that progress here would be calculated to promote the 
development of the Communities and give Europeans a keener awareness of their 
common responsibility. 
 
Part Two 
 
 
The Ministers propose that:  
 
Being concerned to achieve progress towards political unification, the Governments 
should decide to cooperate in the field of foreign policy. 
 
I. Objectives 
 
This cooperation has two objectives: 
 
(a) To ensure greater mutual understanding with respect to the major issues of 
international politics, by exchanging information and .consulting regularly; 
 
(b) To increase their solidarity by working for a harmonization of views, concertation of 
attitudes and joint action when it appears feasible and desirable. 
 
II. Ministerial meetings 
 
1. (a) The Foreign Ministers will meet at least once every six months, at the initiative of 
the President- in-office. 
 
(b) A conference of Heads of State or Government may be held instead if the Foreign 
Ministers consider that the situation is serious enough or the subjects to be discussed are 
sufficiently important to warrant this. 
 
(c) In the event of a serious crisis or special urgency, an extraordinary consultation will be 
arranged between the Governments of the Member States. The President-in-office will get 
in touch with his colleagues to determine how such consultation can best be arranged. 
 
2. The meetings shall be chaired by the Foreign Minister of the country providing the 
President of the Council of the European Communities. 
 
3. The ministerial meetings shall be prepared by a committee of the heads of political 
departments. 
 
III. Political Committee 
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1. This Committee, comprising the heads of the political departments, will meet at least 
four times a year to do the groundwork for the ministerial meetings and to carry out any 
tasks entrusted to it by the Ministers. 
 
In exceptional circumstances the President- in-office may, after consulting his colleagues, 
convene this Committee at his own initiative or at the request of one of the members. 
 
2. The chairmanship of the Committee will be governed by the rules laid down for the 
ministerial meetings. 
 
3. The Committee may set up working parties for special tasks. 
 
It may instruct a panel of experts to assemble data relating to a specific problem and to 
submit the possible solutions. 
 
4. Any other form of consultation may be envisaged if the need arises. 
 
IV. Matters within the scope of the consultations 
 
The Governments will consult each other on all major questions of foreign policy. 
 
The Member States will be free to propose any subjects they wish for political 
consultation. 
 
V. Commission of the European Communities 
 
The Commission will be consulted if the activities of the European Communities are 
affected by the work of the Ministers. 
 
VI. European Parliament 
 
Public opinion and its spokesmen must be associated with the construction of the political 
union, so as to ensure that it is a democratic process. 
 
The Ministers and the members of the Political Affairs Committee of the European 
Parliament will hold six-monthly meetings to discuss questions which are the subject of 
consultations in the framework of foreign policy cooperation. These meetings will be 
informal, to ensure that the parliamentarians and Ministers can express their views freely. 
 
VII. General 
 
1. The meetings will normally be held in the country of their chairman. 
 
2. The host State will take all due steps to provide a secretarial service and for the 
practical organization of the meetings. 
 
3 Each State will appoint one of its foreign affairs officials as the correspondent of his 
counterparts in the other countries. 
 
Part Three 
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1. To ensure continuity in the task embarked on, the Ministers propose to pursue their 
work on the best way to achieve progress towards political unification and intend to 
submit a second report. 
 
2. The work in question will also cover improvement of foreign policy cooperation and 
search for new fields in which progress can be made. It will have to allow for any studies 
undertaken in the context of European Communities, more particularly with a view to 
strengthening structures so as to ensure that they can, if necessary, cope satisfactorily with 
the extension and growth of their tasks. 
 
3. To this end, the Ministers shall instruct the Political Committee to arrange its work in 
such a way that it can discharge this task and to report back at each of their half-yearly 
meetings. 
 
4. Once a year, the President- in-office of the Council will provide the European 
Parliament with a progress report on the work in question. 
 
5. Without prejudice to any interim report they may deem it opportune to submit, if the 
studies have progressed far enough, the Foreign Ministers will submit their second general 
report two years at the latest after the introduction of consultation on foreign policy. This 
report is to include an assessment of the results of the consultation in question. 
 
Part Four 
 
 
Proposals on associating the applicant countries with the work specified in Parts II and 
III of this report. 
 
1. The Ministers stress the correlation between membership of the European Communities 
and participation in activities making for progress towards political unification. 
 
2. The applicant States must be kept informed of the progress of the work of the Six, since 
they will have to be consulted on the objectives and machinery described in the present 
report and will have to adhere to them when they join the Communities. 
 
3. Bearing in mind the various objectives, the following procedures are proposed for 
keeping the applicant States informed. 
 
(a) Ministerial meetings 
 
At each of their half-yearly meetings, the Ministers will fix the date of their next meeting. 
 
Concurrently, they will decide on a date to be proposed for a ministerial meeting of the 
Ten, which should be held as near as possible to and normally after the meeting of the Six, 
with due allowance for the opportunities which some or all of the ten Ministers have 
already had to meet each other. 
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After the ministerial meeting of the Six, the President- in-office will inform the applicant 
countries of the items which the Ministers propose to put on the agenda of the ministerial 
meeting of the Ten and provide any other information calculated to make the discussion of 
the Ten as fruitful as possible. 
 
As there will have to be some flexibility in this provision of information and these 
discussions, it is understood that they will become more detailed when the agreements by 
which the applicant countries accede to the European Communities have been signed. 
 
(b) Meetings of the Political Committee 
 
This Committee will provide the applicant countries with information which may be of 
interest to them. The information in question will be transmitted by the President- in-
office, who will ascertain the reactions if any of the applicant countries, and notify them to 
the Political Committee. 

 
 
 
 
 
 
EK:4 
Second Report on European political cooperation on Foreign policy 

(Copenhagen, 23 July 1973) 
 
Part I. 
 
The Heads of State or of Government of the Member States of the European 

Communities approved on 27 October 1970 the Report of the Foreign Ministers drawn 
up in implementation of paragraph 15 of the Communiqué of the Hague Conference of 
1 and 2 December 1969. The document reflected the belief that progress towards 
concerted action in the field of foreign policy was likely to promote the development of 
the Communities and to help the Europeans to realize more fully their common 
responsibilities. The objectives of that co-operation are: 

 
— to ensure, by means of regular consultations and exchanges of information, 

improved mutual understanding as regards the main problems of international relations; 
 
— to strengthen solidarity between Governments by promoting the harmonization 

of their views and the alignment of their positions and, wherever it appears possible and 
desirable, joint action. 

 
The Report also proposed that the Foreign Ministers should submit a second general 

report which would, inter alia, contain an assessment of the results obtained from such 
consultation. At the time when the enlargement of the European Communities became a 
fact, paragraph 14 of the Summit Declaration in Paris on 21 October 1972 required the 
Foreign Ministers to produce by 30 June 1973 a second report on methods of improving 
political co-operation in accordance with the Luxembourg Report. 
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The Heads of State or of Government, meeting in Paris, expressed their satisfaction 
at the results obtained since the political co-operation machinery was formally set up on 
the basis of the texts of 27 October 1970. In several fields, the Member States have 
been able to consider and decide matters jointly so as to make common political action 
possible. This habit has also led to the “reflex” of co-ordination among the Member 
States which has profoundly affected the relations of the Member States between each 
other and with third countries. This collegiate sense in Europe is becoming a real force 
in international relations. 

 
The Ministers note that the characteristically pragmatic mechanisms set up by the 

Luxembourg Report have shown their flexibility and effectiveness. What is involved in 
fact is a new procedure in international relations and an original European contribution 
to the technique of arriving at concerted action. The experience acquired so far has 
resulted in a strengthening of the belief in the usefulness of concerted action by means 
of direct contact between senior officials of Foreign Ministries and of a very thorough 
preparation of the matters under consideration as a basis for the decisions by Ministers. 

 
Such concerted action has also had a positive influence in so far as it has brought a 

more conscious collaboration between representatives of Member States of the 
Communities in third countries. They have been encouraged to meet and compare the 
information available to them. This habit of working togethe r has enabled the procedure 
for concerted action to become more widespread wherever common action or common 
consideration seemed desirable. 

 
In the Luxembourg Report provision was made for the Commission to be invited to 

make known its views when the work of the Ministers affected the activities of the 
European Communities. The Foreign Ministers express satisfaction that these contacts 
have now become a reality and that a constructive and continuing dialogue is in course 
both at the level of experts and of the Political Committee, and at ministerial meetings. 

 
The colloquy with the Political Committee of the European Parliament and the 

communication by the President of the Council to the European Parliament have put 
into effect the desire of the Foreign Ministers to make a contribution to the democratic 
character of the construction of political union. 

 
The final Declaration of the Conference of Heads of State or of Government held 

on 19–21 October 1972 expressed, inter alia, the conviction that Europe must be able to 
make its voice heard in world affairs and to affirm its own views in international 
relations. 

 
Europe now needs to establish its position in the world as a distinct entity, 

especially in international negotiations which are likely to have a decis ive influence on 
the international equilibrium and on the future of the European Community. 

 
In the light of this it is essential that, in the spirit of the conclusions of the Paris 

Summit Conference, co-operation among the Nine on foreign policy should be such as 
to enable Europe to make an original contribution to the international equilibrium. 
Europe has the will to do this, in accordance with its traditionally outward- looking 
mission and its interest in progress, peace and co-operation. It will do so, loyal to its 
traditional friends and to the alliances of its Member States, in the spirit of good 
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neighbourliness which must exist between all the countries of Europe both to the east 
and the west, and responding to the expectations of all the developing countries. 

 
The results obtained by the procedure of political consultation since its inception, 

referred to in the preceding paragraphs, are the subject of a descriptive Annex attached 
to this Report. 

 
Part II. 
 
In implementation of the task entrusted to them by paragraph 14 of the Paris 

Summit Declaration, and having regard to the objective which the Heads of State or of 
Government set themselves, namely to transform, before the end of the present decade, 
the whole complex of the relations between the Member States of the European 
Communities into a European Union, the Foreign Ministers propose that the Heads of 
State or of Government approve the following measures: 

 
1. Ministerial Meetings 
 
Henceforth, the Foreign Ministers will meet four times a year. They may also, 

whenever they consider it necessary to consult each other on specific subjects between 
meetings, meet for that purpose when they happen to come together on other occasions. 

 
2. The Political Committee of the Member States of the European Communities 
 
The Political Directors of the Member States of the Community will meet in the 

Political Committee of the Member States of the European Communities with a view to 
preparing ministerial meetings and carrying out tasks entrusted to them by the 
Ministers. In order to attain that objective, meetings of the Committee will be held as 
frequently as the intensification of the work requires. 

 
3. The Group of “Correspondants” 
 
A group consisting of European “Correspondants” in the Foreign Ministry (called 

the Group of Correspondants) will be set up. That Group will be entrusted with the task 
of following the implementation of political co-operation and of studying problems of 
organization and problems of a general nature. Furthermore, for certain matters, the 
Group will prepare the work of the Political Committee on the basis of instructions 
given by that Committee. 

 
4. Working Parties 
 
(a) In order to ensure more thorough consultation on individual questions, working 

parties will be set up to bring together senior officials of the Ministries of Foreign 
Affairs responsible for the subject under consideration. These working parties will 
cease to meet as soon as they have completed the task entrusted to them. Exceptionally, 
and especially in order to ensure continuity if the work can be completed in the near 
future, the chairman of a working party may be required to continue in office beyond 
the usual period. 
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(b) The chairman- in-office may approach the Political Committee about the need to 
bring together senior officials of the major ministerial departments who have not met 
during the preceding six-month period with a view to keeping them in contact with 
each other. 

 
5. Medium and Long-Term Studies 
 
In accordance with paragraph 14 of the Declaration of the Paris Summit 

Conference, which set as an objective on political co-operation the formulation, where 
possible, of common medium and long-term positions, several methods of work can be 
envisaged. According to circumstances, this will be done either by groups of experts in 
addition to the current matters which they normally deal with, or by entrusting the 
preparations of such studies to a special analysis and research group consisting 
normally of officials. 

 
The Political Committee will propose to the Foreign Ministers specific subjects for 

study. 
 
6. The Rôle of the Embassies of the Nine in the Capitals of the Member Countries 

of the Community 
 
The Embassies of the Nine participate closely in the implementation of political co-

operation. In particular, they receive information on a Community basis issued by the 
Foreign Ministry of their country of residence. Furthermore, they are occasionally 
entrusted with consultations on specific subjects: 

 
— at the seat of the Presidency at the request of the Political Committee, the  

Presidency or another Member State; or 
 
— in another Capital at the request of the Foreign Ministry. 
 
They will appoint one of their diplomatic staff who will specifically be entrusted 

with ensuring the necessary contacts with the Foreign Ministry of their country of 
residence, within the framework of political co-operation. 

 
7. Rôles of the Embassies in Third Countries and of the Offices of Permanent 

Representatives to Major International Organizations 
 
With the introduction of the political co-operation machinery, it proved useful to 

associate Embassies and Permanent Representatives’ offices with the work. In the light 
of the experience gained, better information on the work in progress in the field of 
political co-operation should be provided so as to enable them, where necessary, to put 
forward in an appropriate form those aspects which they consider of interest for this 
work, including considerations on joint action. 

 
With this in mind, the Political Committee will notify the missions concerned when 

it considers it necessary to obtain a contribution on a specific item of its agenda. Where 
appropriate, it may require a common report to be prepared by them on specific 
questions. 
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In addition to the provisions contained in the texts in force governing recip rocal 
information on the occasion of important visits, the Ambassador concerned, accredited 
in the country where the visit takes place, should first provide information to his 
colleagues on the spot so as to enable any appropriate exchange of views. After the 
visit, such information as may interest them should be given to them in the most 
appropriate manner. 

 
Finally, in application of the provisions governing the rôle of missions abroad, the 

permanent representatives of the Member States to the major international 
organizations will regularly consider matters together and, on the basis of instructions 
received, will seek common positions in regard to important questions dealt with by 
those organizations. 

 
8. The Presidency 
 
As regards the internal organization of the work of political co-operation, the 

Presidency: 
 
— sees to it that the conclusions adopted at meetings of Ministers and of the 

Political Committee are implemented on a collegiate basis; 
 
— proposes, on its own initiative or on that of another State, consultation at an 

appropriate level; 
 
— may also, between meetings of the Political Committee, meet the Ambassadors 

of the Member States in order to inform them of the progress of the work of political 
co-operation. The meeting may take place at the request of an Ambassador of a 
Member State seeking consultation on a specific subject. 

 
Experience has also shown that the Presidency’s task presents a particularly heavy 

administrative burden. Administrative assistance may therefore be provided by other 
Member States for specific tasks. 

 
9. Improvement of Contact between the Nine 
 
The Foreign Ministers have agreed to establish a communications system with a 

view to facilitating direct contact between their departments. 
 
10. Relations with the European Parliament 
 
Having regard to the widening scope of the European Communities and the 

intensification of political co-operation at all levels, four colloquies will be held each 
year at which the Ministers will meet with members of the Political Committee of the 
European Parliament. For the purpose of preparing the colloquies, the Political 
Committee will draw to the attention of Ministers proposals adopted by the European 
Parliament on foreign policy questions. 

 
In addition the Minister exercising the function of President will continue, as in the 

past, to submit to the European Parliament, once a year, a communication on progress 
made in the field of political co-operation. 
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11. Priorities to be set in respect of the Matters to be dealt with within the 

framework of Political Co-operation 
 
Governments will consult each other on all important foreign policy questions and 

will work out priorities, observing the following criteria: 
 
— the purpose of the consultation is to seek common policies on practical 

problems; 
 
— the subject dealt with must concern European interests whether in Europe itself 

or elsewhere where the adoption of a common position is necessary or desirable. 
 
On these questions each State undertakes as a general rule not to take up final 

positions without prior consultation with its partners within the framework of the 
political co-operation machinery. 

 
The Political Committee will submit to the meetings of Foreign Ministers subjects 

among which the Ministers may select those to be given priority in the course of 
political co-operation. This is without prejudice to the examination of additional 
subjects either at the suggestion of a Member State or as a result of recent 
developments. 

 
12. Relationship between the Work of the Political Co-operation Machinery and 

that carried out within the framework of the European Communities 
 
(a) The Political Co-operation machinery, which deals on the intergovernmental 

level with problems of international politics, is distinct from and additional to the 
activities of the institutions of the Community which are based on the juridical 
commitments undertaken by the Member States in the Treaty of Rome. Both sets of 
machinery have the aim of contributing to the development of European unification. 
The relationship between them is discussed below. 

 
(b) The Political Co-operation machinery, which is responsible for dealing with 

questions of current interest and where possible for formulating common medium and 
long-term positions, must do this keeping in mind, inter alia, the implications for and 
the effects of, in the field of international politics, Community policies under 
construction. 

 
For matters which have an incidence on Community activities close contact will be 

maintained with the institutions of the Community. 
 
(c) The last section of the previous paragraph is implemented in the following way: 
 
— the Commission is invited to make known its views in accordance with current 

practice; 
 
— the Council, through the President of the Committee of Permanent 

Representatives, is informed by the Presidency of the agreed conclusions which result 
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from the work of the Political Co-operation machinery, to the extent that these 
conclusions have an interest for the work of the Community; 

 
— the Ministers will similarly be able, if it is so desired, to instruct the Political Co-

operation machinery to prepare studies on certain political aspects of problems under 
examination in the framework of the Community. These reports will be transmitted to 
the Council through the President of the Committee of Permanent Representatives. 

 
In drawing up this Report, the Ministers have demonstrated their belief that even 

more important than the contents of their proposals is the spirit in which these are put 
into effect. That spirit is the one that emerges from the decisions taken at the Paris 
Summit meeting. 

 
The Ministers consider that co-operation on foreign policy must be placed in the 

perspective of European Union. 
 
From now on, it is of the greatest importance to seek common positions on major 

international problems. 
 
ANNEX 
 
Results obtained from European Political Co-operation on Foreign Policy 
 
1. Ministerial Meetings 
 
(Luxembourg Report — Second Part, II) 
 
As from the second half of 1970, the Ministers for Foreign Affairs of Member 

States of the European Communities have met regularly twice a year. 
 
In pursuance of the decision taken by the Conference of Heads of State or of 

Government in Paris on 19–21 October 1972, the number of these meetings has, from 
1973, been increased from two to four. 

 
2. Political Committee 
 
(Luxembourg Report — Second Part, III) 
 
(a) The Luxembourg Report provided for at least four meetings a year. From the 

outset, the Political Committee met more often than had been foreseen; in fact, during 
the last twelve months, it has he ld nine meetings. 

 
(b) The Political Committee has noted that the aims defined in the Luxembourg 

Report could only be achieved by adequate preparation. To this effect and without 
thereby discarding other possible formulas, it has established, within the fr amework of 
its activities, working parties entrusted with particular tasks: 

 
— a Sub-Committee was set up to study problems relating to the Conference on 

Security and Co-operation in Europe (CSCE), and an ad hoc Group, in which the 
Commission of the European Communities takes part, was set up to examine the 
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economic aspects. In view of the need for such studies, it was decided that the Sub-
Committee and the ad hoc Group should meet on a permanent basis in Helsinki in order 
to work, on the spot, for agreed positions in response to developments in the 
negotiations; 

 
— three working parties were set up with a view to following and studying 

problems relating, respectively, to the situation in the Middle East, the Mediterranean 
area and Asia; senior officials in the Foreign Ministries with responsibility for those 
questions usually participate in this work; 

 
— there were also meetings of experts dealing with various questions as, for 

example, co-operation in the event of natural disasters; 
 
— consultations also took place between the Presidency and the Embassies of 

Member States on the situation in the Indian sub-continent and in the Middle East. 
 
(c) Furthermore, it was decided to place within the framework of political co-

operation the consultations which used to take place within the WEU before sessions of 
the General Assembly of the United Nations, of the Economic and Social Council and 
of the FAO. For this purpose, alongside the co-ordination meetings of the Permanent 
Representatives, senior officials responsible for the different sectors within each of the 
national Administrations get together to discuss certain items placed on the Agendas of 
these sessions; they report to the Political Committee. 

 
3. Group of “Correspondants” 
 
(Luxembourg Report — Second Part, VII-3) 
 
In order to facilitate the internal organization of political co-operation, the 

Luxembourg Report provided that each State should appoint from within its Ministry of 
Foreign Affairs an official who should act as the “correspondant” of his opposite 
numbers in other States. These officials were established as a “Group of 
Correspondants”; this Group, in addition to the task of drafting summaries of the 
conclusions reached at ministerial meetings and meetings of the Political Committee, 
was entrusted with the duty of closely following the implementation of political co-
operation and of studying the problems of organization and those of a general nature, as 
well as particular problems the Political Committee gave it to examine, in particular for 
the purpose of preparing their meetings. 

 
4. Activities of Embassies of the Nine in the Capitals of Member States of the 

Communities 
 
The rôle of Ambassadors of the Nine in the capitals of Member States has proved 

important for the implementation of political co-operation in particular with respect to 
the exchange of information. In order to facilitate contacts with the Ministries of 
Foreign Affairs in the countries of their residence with respect to matters of political 
co-operation, each of these Embassies has appointed a diplomat on its staff whose 
special duty is to ensure contact with the Ministry of Foreign Affairs in its country of 
residence on matters of political co-operation. 
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Since the Ambassadors receive information concerning the Community from the 
Ministry of Foreign Affairs of their country of residence and, in particular, since they 
are expected by the Political Committee to engage in discussions from time to time, in 
the capital of the Presidency, it is important that they should be fully informed of the 
progress of political co-operation with the implementation of which their missions are 
associated. 

 
5. Association of Ambassadors in Third Countries and of Permanent 

Representatives to International Organizations with the Political Co-operation 
 
It has been judged necessary and in line with the Luxembourg Report to associate 

Heads of the diplomatic missions of the Nine with political co-operation. For that 
purpose, it has been arranged that the Political Committee can ask Ambassadors 
accredited to a particular country to provide it with reports and thus to encourage co-
operation among the diplomatic representatives of Member States. 

 
It had also been arranged that regular discussions can take place between 

Ambassadors accredited to countries other than those of the Community, on problems 
of common interest concerning the country to which they are accredited, in accordance 
with such procedures as the Ambassadors themselves would find appropriate. 

 
These provisions were put into operation and developed dur ing the first two years 

of political co-operation. 
 
Heads of diplomatic missions in many posts, or their representatives, while taking 

account of local conditions, take part increasingly in political co-operation, especially 
through exchanges of view and in certain cases by means of joint reports. 

 
6. Commission of the European Communities 
 
(Luxembourg Report — Second Part, V) 
 
The Luxembourg Report provides that: 
 
“should the work of the Ministers affect the activities of the European 

Communities, the Commission will be invited to make known its views.” 
 
In accordance with this the Commission of the Communities has been invited to 

participate in ministerial discussions and in sessions of the Political Committee and of 
groups of experts when the agenda of the meeting provides for the examination of 
questions affecting the activities of the Communities: for example, the examination of 
problems relating to the economic aspects of the CSCE and to the future rô1e of the 
Council of Europe. 

 
7. European Parliament 
 
(Luxembourg Report— Second Part, VI, and Third Part, 4) 
 
In accordance with the Luxembourg Report which provided for two methods of 

associating public opinion and its representatives with the development of political co-
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operation, Ministers for Foreign Affairs and members of the Political Committee of the 
European Parliament held a colloquy every six months and the President-in-office of 
the Council reported every year to the Parliament on the progress of work concerning 
the best means of advancing towards political union. 

 
At the last two colloquies, a new procedure, consisting essentially of the 

notification in advance to the Political Committee of the European Parliament of the 
main subjects for discussion, was adopted in order to make the exchange of views more 
fruitful. 
 

 
8. Participation of New Members 
 
Political co-operation was started when the European Communities consisted of 

only six members — the applicant States being associated with their activities in 
accordance with the procedure specified in the fourth part of the Luxembourg Report. 
The procedure provided that the Ministers of the Six would meet their colleagues from 
acceding States at a time as near as possible to their meetings in order to ensure 
necessary consultation for keeping those States informed of the progress of the work of 
the Six. 

 
Similarly, it was arranged for the President- in-office of the Political Committee to 

communicate to applicant States information likely to interest them and for him to 
obtain any reactions they had. This rule was adopted to take account of the essential 
connection between membership of the European Communities and participation in 
activities enabling further progress to be made towards political union. 

 

After signature of the Act of Accession on 22 January, 1972, these States have fully 

participated in meetings at every level. 

EK:5 
London Report on European Political Cooperation (13 October 1981) 
 
The Foreign Ministers of the ten Member States of the European Community have 
examined the development of European political cooperation. It is their constant 
concern that this should be improved, and to this end they have considered how it might 
be further strengthened.  
 
Political cooperation, which is based on membership of the European Community, has 
developed to become a central element in the foreign policies of all Member States. The 
Community and its Member States are increasingly seen by third countries as a 
coherent force in international relations. The Foreign Ministers of the Ten note that in 
the years since the foundations of European political cooperation were laid in the 
Luxembourg Report (approved by Heads of State and Government on 27 October 
1970) and the Copenhagen Report (approved by Foreign Ministers on 23 July 1973 and 
subsequently agreed by Heads of State and Government) significant progress has been 
achieved towards the objectives set out in those reports. 
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The development of European political cooperation over these years has shown that it 
answers a real need felt by the Member States of the  European Community for a closer 
unity in this field. It is a mark of its proven value that European political cooperation 
has steadily intensified and its scope continually broadened. This development has 
contributed to the ultimate objective of European union. 
 
The Foreign Ministers agree that further European integration, and the maintenance and 
development of Community policies in accordance with the Treaties, will be beneficial 
to a more effective coordination in the field of foreign policy and will expand the range 
of instruments at the disposal of the Ten. 
 
The Foreign Ministers believe that in a period of increased world tension and 
uncertainty the need for a coherent and united approach to international affairs by the 
members of the European Community is greater than ever. They note that, in spite of 
what has been achieved, the Ten are still far from playing a role in the world 
appropriate to their combined influence. It is their conviction that the Ten should seek 
increasingly to shape events and no t merely to react to them. 
 
As regards the scope of European political cooperation, and having regard to the 
different situations of the Member States, the Foreign Ministers agree to maintain the 
flexible and pragmatic approach which has made it possible to discuss in political 
cooperation certain important foreign policy questions bearing on the political aspects 
of security. 
 
The ten Foreign Ministers also consider it timely to renew their commitment to 
implement fully the undertakings in the Luxembourg and Copenhagen Reports. In 
particular they underline the importance of consultation among the Ten, which lies at 
the heart of European political cooperation. They emphasize their commitment to 
consult partners before adopting final positions or launching national initiatives on all 
important questions of foreign policy which are of concern to the Ten as a whole. They 
undertake that in these consultations each Member State will take full account of the 
position of other partners and will give due weight to the desirability of achieving a 
common position. They note that such consultations will be particularly relevant for 
important international conferences where one or more of the Ten are to participate, 
and where the agenda will include matters under discussion in European political 
cooperation or on which the Ten have a common position. 
 
The Foreign Ministers note that it is increasingly possible for the Ten to speak with one 
voice in international affairs. Where substantial common positions have been achieved, 
they undertake to give due prominence to these by means of appropriate references in 
national statements on foreign policy questions. At the same time they emphasize that 
not merely a common attitude but joint action, which has always been an objective of 
European political cooperation, should be increasingly within the capacity of the Ten. 
 
The Foreign Ministers have also examined the machinery and procedures of political 
cooperation and have agreed on certain practical improvements which are set out in the 
following part of this document. 
 
Ministerial meetings 
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Formal meetings 
 
1. The agenda for meetings at ministerial level will include only items of major 
importance. 
 
The agenda will, where possible, also be annotated in such a way that the discussion 
will concentrate on matters for decision. 
 
The analyses and draft texts submitted to ministers should contain either precise 
recommendations or clearly defined options so that the ministers can make decisions 
for future action. 
 
When declarations are issued by ministerial meetings and the European Council, they 
should as a rule be accompanied by a list of posts in third countries where the local 
representative of the Ten will draw the declaration to the attention of the host 
government. In the absence of such a list the Presidency has discretion to take action on 
its own initative. 
 
Gymnich-type meetings 
 
In order to protect the informal character of these meetings, the following guidelines 
should be observed: 
 
• Consultations are confidential. 
 
• There will be no formal agenda, official interpretation or officials present (except for 
a presidency notetaker). 
 
• The Presidency will summarize for the attention of partners any guidelines of an 
operational nature that emerge from the meeting. 
 
• The press will only be briefed on subjects authorized by the Ten. The Presidency will 
be responsible in the first instance for such briefing, the lines of which will be agreed in 
advance with partners. 
 
The Political Committee 
 
2. The Political Committee is one of the central organs of European political 
cooperation. It is responsible for directing the work of the working groups and for the 
preparation of discussions at ministerial level. 
 
The Political Committee will ensure the effective operation of working groups by 
giving them a clear mandate to report on matters of current interest. The Presidency 
will make the proposals necessary to achieve this. The working groups will however, 
remain free to suggest topics for reports to the Political Committee. 
 
The Correspondents' Group 
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3. In order to permit the Political Committee to focus on the more important items on 
its agenda the European correspondents will identify those working group reports 
which are not likely to require substantive discussion in the Political Committee. 
 
Working Groups 
 
4. Working groups' reports will include a summary drawing the attention of the 
Political Committee to points which will require decisions for future action, or on 
which the Political Committee should concentrate. 
 
In general, partners' comments via the COREU system on the oral reports of working 
groups should concentrate on points of substance and not of drafting. 
 
If the Presidency considers a partner to be particularly well qualified on an agenda 
point at a working group meeting, it may request that partner to introduce the 
discussion on that topic. 
 
Studies 
 
5. Even when partners do not hold the Presidency, they should be encouraged to offer 
proposals and ideas for consideration by the working groups. 
 
At present most of the efforts of political cooperation are devoted to reacting to world 
events as they occur. In future the Political Committee may wish to take a longer-term 
approach to certain problems, and to institute studies to that end. Such studies are 
already mentioned in the Copenhagen Report (Part II, paragraph 15) and should 
wherever possible be undertaken by existing working groups. 
 
The Ten may also prepare studies on areas where their positions diverge (e.g. subjects 
on which they do not vote unanimously at the United Nations). 
 
It is particularly important that the confidentiality of these studies should be 
maintained. 
 
Confidentiality 
 
6. The success of the process of political cooperation depends to a large degree on its 
confidentiality; certain particularly delicate matters need to be handled in a way which 
guarantees that the required level of confidentiality is maintained. In such cases papers 
will be transmitted to the foreign ministries via embassies, and distributed within 
foreign ministries by the European correspondent. 
 
Procedures for EPC/third country contacts 
 
7. As European political cooperation intensifies and broadens, the Ten as such will 
appear as significant interlocutors. Third countries will increasingly express the desire 
to enter into more or less regular contact with them. It is important that the Ten should 
be able to respond effectively to these demands, in particular vis-a-vis countries of 
special interest to them, and that they should speak with one voice in dealings with 
them. 
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The Presidency may meet individual representatives of third countries in order to 
discuss certain matters of particular interest to the country in question. 
 
The Presidency may respond to a request for contacts by a group of ambassadors of 
Member States of organizations with which the Ten maintain special links. 
 
The Heads of Mission of the Ten in a country which expresses the desire for closer 
contacts with EPC may meet representatives of that country in order to hear its views 
and to explain the position of the Ten. 
 
If necessary, and if the Ten so agree, the Presidency, accompanied by representatives of 
the preceding and succeeding presidencies, may meet with representatives of third 
countries. 
 
If necessary, and if the Ten so agree, the Presidency may meet the representative  of a 
third country in the margins of a ministerial- level meeting of the Ten. 
 
Procedure for political cooperation in third countries 
 
8. In view of the increasing activities of the Ten in third countries, it is important that 
the Heads of Mission of the Ten maintain the practice of meeting regularly in order to 
exchange information and coordinate views. In considering their response to significant 
developments in the country to which they are accredited, their first instinct should be 
to coordinate with their colleagues of the Ten. 
 
The participation of the Head of Mission at political cooperation meetings should 
remain the rule. When this is impossible he may be represented by a member of his 
Mission. 
 
The Political Committee welcomes joint reports from Heads of Missions of the Ten. 
These may be prepared in response to a request from the Political Committee or, 
exceptionally, on the Heads of Missions' own initiative, when the situation requires it. 
Recommendations for joint action are particularly valuable. 
 
Where reports are made on the Heads of Missions' own initiative, it is for them to 
decide whether to draft a joint report or to report separately on the basis of their joint 
discussions. An equally acceptable alternative is for the Presidency to draft an oral 
report on its own authority reflecting the views expressed. 
 
Contacts in the capitals of the Ten 
 
9. In certain capitals of the Ten the practice has developed of regular meetings between 
the nine Heads of Mission and the political director of the host government. This has 
proved useful and is to be encouraged. 
 
The Presidency 
 
10. As political cooperation has developed, the areas of agreement among the Ten have 
enlarged and the range of subjects handled has become more extensive. The workload 
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of the Presidency in its role as spokesman in the European Parliament, and in contacts 
with third countries, has also increased. These trends may be expected to continue, 
particularly in the light of the enlargement of the Community. 
 
As a result it has become desirable to strengthen the organization and assure the 
continuity of political cooperation and to provide operational support for the Presidency 
without, however, reducing the direct contact, pragmatism and economy which are 
among the chief virtues of the present arrangements. 
 
Henceforth the Presidency will be assisted by a small team of officials seconded from 
preceding and succeeding presidencies. These officials will remain in the employment 
of their national foreign ministries, and will be on the staff of their embassy in the 
presidency capital. They will be at the disposition of the Presidency and will work 
under its direction. 
 
The burden of work during the Presidency falls particularly heavily on the foreign 
minister who is President-in-Office. The Ten note that should he wish to do so the 
President may delegate certain tasks to his successor; he may also request his 
predecessor to finish tasks which are close to completion when the Presidency is 
handed over. 
 
Relations with the European Parliament 
 
11. In accordance with the Luxembourg and Copenhagen reports, which underline the 
importance of associating the European Parliament with political cooperation, there are 
frequent contacts between the European Parliament and the Presidency. These take the 
form of four annual colloquies with the Political Affairs Committee, answers to 
questions on political cooperation, the annual report on political cooperation, and the 
presidency speeches at the beginning and end of its term of office which now usually 
include political cooperation subjects. 
 
The contacts between the Council of Ministers and the European Parliament have been 
extended to include informal meetings between ministers and the leaders of the 
different political groups represented in Parliament; these informal meetings provide a 
further opportunity for informal exchanges on political cooperation. 
 
Taking account of the need to further strengthen ties with the directly-elected 
Parliament, the Ten envisage the possibility of more frequent reference to resolutions 
adopted by Parliament in the deliberations, communiqués and declarations of the Ten, 
and in ministers' opening statements at colloquies with the Political Affairs Committee 
of Parliament. 
 
The Ten note that after a meeting of the European Council the President of the 
European Council will make a statement to Parliament. This statement will include 
political cooperation subjects discussed at the meeting. 
 
Relations between the activities of political cooperation and those of the European 
Community 
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12. The Ten will provide, as appropriate, for political cooperation meetings on the 
occasion of Foreign Affairs Councils. The Presidency will ensure that the discussion of 
the Community and political cooperation aspects of certain questions are coordinated if 
the subject-matter requires this. 
 
Within the framework of the established rules and procedures the Ten attach 
importance to the Commission of the European Communities being fully associated 
with political cooperation, at all levels. 
 
Crisis procedures 
 
13. The Political Committee or, if necessary, a ministerial meeting will convene within 
forty-eight hours at the request of three Member States. 
 
The same procedure will apply in third countries at the level of Heads of Mission. 
 
In order to improve the  capacity of the Ten to react in an emergency, working groups 
are encouraged to analyse areas of potential crisis and to prepare a range of possible 
reactions by the Ten. 
 
 
EK:6 
Solemn Declaration on European Union (Stuttgart, 19 June 1983) 
 
Preamble 
 
The Heads of State or Government of the Member States of the European 
Communities, meeting within the European Council, 
 
resolved to continue the work begun on the basis of the Treaties of Paris and Rome and 
to create a united Europe, which is more than ever necessary in order to meet the 
dangers of the world situation, capable of assuming the responsibilities incumbent on it 
by virtue of its political role, its economic potential and its manifold links with other 
peoples, 
 
considering that the European idea, the results achieved in the fields of economic 
integration and political cooperation, and the need for new developments correspond to 
the wishes of the democratic peoples of Europe, for whom the European Parliament, 
elected by universal suffrage, is an indispensable means of expression, 
 
determined to work together to promote democracy on the basis of the fundamental 
rights 
 
recognized in the constitutions and laws of the Member States, in the European 
Convention for the Protection of Human Rights and the European Social Charter, 
notably freedom, equality and social justice, 
 
convinced that, in order to resolve the serious economic problems facing the Member 
States, the Community must strengthen its cohesion, regain its dynamism and intensify 
its action in areas hitherto insufficiently explored, 
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resolved to accord a high priority to the Community's social progress and in particular 
to the problem of employment by the development of a European social policy, 
 
convinced that, by speaking with a single voice in foreign policy, including political 
aspects of security, Europe can contribute to the preservation of peace, 
 
recalling their decisions taken in Paris on 21 October 1972 and 10 December 1974, the 
Document on the European Identity of 14 December 1973 and the statement made by 
the European Council in The Hague on 30 November 1976 concerning the progressive 
construction of European Union, 
 
determined to achieve a comprehensive and coherent common political approach and 
reaffirming their will to transform the whole complex of relations between their States 
into a European Union, 
 
have adopted the following: 
 
1 Objectives 
 
1.1 The Heads of State or Government, on the basis of an awareness of a common 
destiny and the wish to affirm the European identity, confirm their commitment to 
progress towards an ever closer union among the peoples and Member States of the 
European Community. 
 
1.2 The Heads of State or Government reaffirm the Declaration on Democracy adopted 
by the European Council on 8 April 1978 which stated that respect for and maintenance 
of representative democracy and human rights in each Member State are essential 
elements of membership of the European Communities. 
 
1.3 In order to achieve ever increasing solidarity and joint action, the construction of 
Europe must be more clearly oriented towards its general political objectives, more 
efficient decision-making procedures, greater coherence and close coordination 
between the different branches of activity, and the search for common policies in all 
areas of common interest, both within the Community and in relation to third countries. 
 
1.4 Desiring to consolidate the progress already made towards European Union in both 
the economic and political fields, the Heads of State or Government reaffirm the 
following objectives: 
 
1.4.1 to strengthen and continue the development of the Communities, which are the 
nucleus of European Union, by reinforcing existing policies and elaborating new 
policies within the framework of the Treaties of Paris and Rome; 
 
1.4.2 to strengthen and develop European Political Cooperation through the elaboration 
and adoption of joint positions and joint action, on the basis of intensified consultations, 
in the area of foreign policy, including the coordination of the positions of Member 
States on the political and economic aspects of security, so as to promote and facilitate 
the progressive development of such positions and actions in a growing number of 
foreign policy fields. 
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1.4.3 to promote, to the extent that these activities cannot be carried out within the 
framework of the Treaties: 
 
– closer cooperation on cultural matters, in order to affirm the awareness of a common 
cultural heritage as an element in the European identity; 
 
– approximation of certain areas of the legislation of the Member States in order to 
facilitate relationships between their nationals; 
 
– a common analysis and concerted action to deal with international problems of law 
and order, serious acts of violence, organized international crime and international 
lawlessness generally. 
 
2 Institutions 
 
The Heads of State or Government emphasize the importance of greater coherence and 
close coordination between the existing structures of the European Communities and 
European Political Cooperation at all levels so that comprehensive and consistent action 
can be taken to achieve European Union. 
 
Matters within the scope of the European Communities are governed by provisions and 
procedures laid down in or pursuant to the Treaties of Paris and Rome and in 
agreements supplementing them. In matters of Political Cooperation, procedures which 
were agreed on in the Luxembourg ( 1970), Copenhagen ( 1973) and London ( 1981) 
reports will apply, together with other procedures to be agreed on if necessary. 
 
2.1 The European Council 
 
2.1.1 The European Council brings together the Heads of State or Government and the 
President of the Commission assisted by the Foreign Ministers of the Member States 
and a member of the Commission. 
 
2.1.2 In the perspective of European Union, the European Council 
 
– provides a general political impetus to the construction of Europe; 
 
– defines approaches to further the construction of Europe and issues general political 
guidelines for the European Communities and European Political Cooperation; 
 
– deliberates upon matters concerning European Union in its different aspects with due 
regard to consistency among them; 
 
– initiates cooperation in new areas of activity; 
 
– solemnly expresses the common position in questions of external relations. 
 
2.1.3 When the European Council acts in matters within the scope of the European 
Communities, it does so in its capacity as the Council within the meaning of the 
Treaties. 
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2.1.4 The European Council will address a report to the European Parliament after each 
of its meetings. This report will be presented at least once during each Presidency by 
the President of the European Council. 
 
The European Council will also address a written annual report to the European 
Parliament on progress towards European Union. 
 
In the debates to which these reports give rise, the European Council will normally be 
represented by its President or one of its members. 
 
2.2 The Council and its members 
 
2.2.1 The consistency and continuity of the work needed for the further construction of 
European Union as well as the preparation of meetings of the European Council are the 
responsibility of the Council (General Affairs) and its members. 
 
With a view to bringing the institutional apparatus of the Community and that of 
Political Cooperation closer together, the Council deals with matters for which it is 
competent under the Treaties in accordance with the procedures laid down by the latter, 
and its members will deal also, in accordance with the appropriate procedures, with all 
other areas of European Union, particularly matters coming within the scope of 
Political Cooperation. 
 
The Member States will arrange their representation as provided for in their respective 
constitutions. 
 
2.2.2 The application of the decision-making procedures laid down in the Treaties of 
Paris and Rome is of vital importance in order to improve the European Communities' 
capacity to act. 
 
Within the Council every possible means of facilitating the decision-making process 
will be used, including, in cases where unanimity is required, the possibility of 
abstaining from voting. 
 
2.2.3 To promote the objective of a Europe speaking with a single voice and acting in 
common in the field of foreign policy, the Governments of the Member States will 
make a constant effort to increase the effectiveness of Political Cooperation and will 
seek, in particular, to facilitate the decision-making process, in order to reach common 
positions more rapidly. 
 
They recently adopted new arrangements in the London report of 13 October 1981. 
 
In the light of experience they will continue in this direction, in particular by: 
 
– strengthening the Presidency's powers of initiative, of coordination and of 
representation in relations with third countries; 
 
– appropriately strengthening operational support for successive Presidencies, 
corresponding to the increasing tasks which they have to perform. 
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2.3 The Parliament 
 
2.3.1 The Assembly of the European Communities has an essential role to play in the 
development of European Union. 
 
2.3.2 The European Parliament debates all matters relating to European Union, 
including European Political Cooperation. In matters relating to the European 
Communities, it deliberates in accordance with the provisions and procedures laid 
down in the Treaties establishing the European Communities and in agreements 
supplementing them. 
 
2.3.3 In addition to the consultation procedures provided for in the Treaties, the 
Council, its members and the Commission will, in keeping with their respective 
powers, respond to: 
 
– oral or written question from Parliament; 
 
– resolutions concerning matters of major importance and general concern, on which 
Parliament seeks their comments. 
 
2.3.4 The Presidency will address the European Parliament at the beginning of its term 
of office and present its programme. It will report to the European Parliament at the end 
of its term on the progress achieved. 
 
The Presidency keeps the European Parliament regularly informed through the Political 
Affairs Committee of the subjects of foreign policy examined in the context of 
European Political Cooperation. 
 
Once a year the Presidency reports to the European Parliament in plenary session on 
progress in the field of Political Cooperation. 
 
2.3.5 Before the appointment of the President of the Commission, the President of the 
Representatives of the Governments of the Member States seeks the Opinion of the 
enlarged Bureau of the European Parliament. 
 
After the appointment of the members of the Commission by the Governments of the 
Member States, the Commission presents its programme to the European Parliament to 
debate and to vote on that programme. 
 
2.3.6 (*) The Council will enter into talks with the European Parliament and the 
Commission with the aim, within the framework of a new agreement, of improving and 
extending the scope of the conciliation procedure provided for in the Joint Declaration 
of 4 March 1975. 
 
2.3.7 In addition to the consultations provided for in the Treaties with respect to certain 
international agreements, the Opinion of the European Parliament will be sought 
before: 
 
– the conclusions of other significant international agreements by the Community, 
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– the accession of a State to the European Community. 
 
The existing procedures for providing the European Parliament with confidential and 
unofficial information on progress in negotiations will be extended, taking into account 
the requirements of urgency, to all significant international agreements concluded by 
the Communities. 
 
2.4 The Commission 
 
The Heads of State or Government underline the particular importance of the 
Commission as guardian of the Treaties of Paris and Rome and as a driving force in the 
process of European integration. They confirm the value of making more frequent use 
of the possibility of delegating powers to the Commission within the framework of the 
Treaties. In addition to the tasks and powers laid down in those Treaties, the 
Commission is fully associated with the work of European Political Cooperation and, 
where appropriate, with other activities within the framework of European Union. 
 
2.5 The Court of Justice 
 
The Court of Justice of the European Communities has an essential role to play in 
progress towards European Union, by securing compliance with, and development of, 
Community law. Taking account of the respective constitutional provisions in their 
States, the Heads of State or Government agree to consider, on a case-by-case basis, the 
inclusion, as appropriate, in international conventions between Member States, of a 
clause conferring on the Court of Justice appropriate jurisdiction with regard to the 
interpretation of the texts. 
 
3 Scope 
 
3.1 European Communities 
 
The Heads of State or Government emphasize, in order to give renewed impetus to the 
development of Community policies on a broad front, the importance of the following 
policies: 
 
3.1.1 An overall economic strategy in the Community to combat unemployment and 
inflation and to promote convergence of the state of economic development of the 
Member States. Priority should be given to encouraging productive investment and 
raising competitiveness as a basis for creating durable jobs, bringing about sustained 
economic growth and reducing unemployment. In this context, effective action in the 
social field to alleviate unemployment should be taken at both Community and national 
levels in particular by means of specific action on behalf of young people and by 
improved harmonization of social security systems. 
 
3.1.2 More effective coordination of the national economic policies, which is required 
for the achievement of the Community's overall objectives, in order to ensure that the 
main economic and sectoral objectives of the Member States are consistent with the 
maintenance and strengthening of the Community and with the object of consolidating 
the European Monetary System. 
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3.1.3 Strengthening of the European Monetary System, which is helping to consolidate 
an area of monetary stability in Europe and to create a more stable international 
economic environment, as a key element in progress towards Economic and Monetary 
Union and the creation of a European Monetary Fund. 
 
3.1.4 Definition of Community instruments and mechanisms which will permit action 
geared to the situation and specific needs of the least prosperous Member States in an 
effort to tackle their structural problems and thereby to ensure the harmonious 
development of the Community. 
 
3.1.5 Given the importance of the Community's external relations, strengthening of the 
common commercial policy and development of its external economic policy on the 
basis of common positions; the Community will, in this way, give effect to its special 
responsibility as the principal world trader and to its commitment to a free and open 
trading system. 
 
In this context, improvement and coordination of national and Community development 
cooperation policies are needed in order to reflect more fully the needs of the 
developing countries and the interdependence between them and Europe, and so that 
Europe plays a stronger and more stimulating role in relations between the 
industrialized and developing countries. 
 
3.1.6 Completion of the internal market in accordance with the Treaties, in particular 
the removal of the remaining obstacles to the free movement of goods, capital and 
services, as well as the further development of a common transport policy. 
 
3.1.7 Continued development of the common agricultural policy in harmony with other 
policies, respecting its objectives as defined in the Treaty and the principles of unity of 
the market, 
 
Community preference and financial solidarity, and taking into account the need to 
ensure a fair standard of living for the agricultural community and the need to achieve a 
better market equilibrium in some sectors. The problems of less favoured agricultural 
regions, including certain Mediterranean areas the development of which is heavily 
dependent on agriculture, merit special attention. 
 
3.1.8 The development of an industrial strategy at Community level in order to 
strengthen industry, make it competitive and create productive jobs in Europe, in 
particular by encouraging investment and innovation. In order to provide the 
Community with the means for vigorous development in the long term, cooperation 
between enterprises in advanced technologies will be strengthened by the establishment 
of projects of common interest. 
 
Efforts made by industry and Governments in the areas of energy and research will be 
complemented by coordination and appropriate actions at Community level. 
 
3.1.9 Development of the regional and social policies of the Communities, which 
implies in particular the transfer of resources to less prosperous regions, so that all 
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Community policies and instruments can play their full role and promote convergence 
and balanced development. 
 
3.2 Foreign policy 
 
In order to cope with the increasing problems of international politics, the necessary 
reinforcement of European Political Cooperation must be ensured, in particular by the 
following measures: 
 
– intensified consultations with a view to permitting timely joint action on all major 
foreign policy questions of interest to the Ten as a whole; 
 
– prior consultation with the other Member States in advance of the adoption of final 
positions on these questions. The Heads of State or Government underline their 
undertaking that each Member State will take full account of the positions of its 
partners and give due weight to the adoption and implementation of common European 
positions when working out national positions and taking national action; 
 
– development and extension of the practice by which the views of the Ten are defined 
and consolidated in the form of common positions which then constitute a central point 
of reference for Member States' policies; 
 
– progressive development and definition of common principles and objectives as well 
as the identification of common interests in order to strengthen the possibilities of joint 
action in the field of foreign policy; 
 
– coordination of positions of Member States on the political and economic aspects of 
security; 
 
– increased contacts with third countries in order to give the Ten greater weight as an 
interlocutor in the foreign policy field; 
 
– closer cooperation in diplomatic and administrative matters between the missions of 
the Ten in third countries; 
 
– the search for common positions at major international conferences attended by one 
or more of the Ten and covering questions dealt with in Political Cooperation; 
 
– increasing recognition of the contribution which the European Parliament makes to 
the development of a coordinated foreign policy of the Ten. 
 
3.3 Cultural cooperation 
 
With a view to complementing Community action and stressing that, in consideration 
of the membership of their States of the Council of Europe, they maintain their firm 
support for an involvement in its cultural activities, the Heads of State or Government 
agree to promote, encourage or facilitate the following, taking account of respective 
constitutional provisions: 
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– development of the activities of the European Foundation and the European 
University Institute in Florence; 
 
– closer cooperation between establishments of higher education, including exchanges 
of teachers and students; 
 
– intensified exchanges of experience, particularly among young people, and 
development of the teaching of the languages of the Member States of the Community; 
 
– improving the level of knowledge about other Member States of the Community and 
of information on Europe's history and culture so as to promote a European awareness; 
 
– examination of the advisability of undertaking joint action to protect, promote and 
safeguard the cultural heritage; 
 
– examination of the possibility of promoting joint activities in the dissemination of 
culture, in particular as regards audio-visual methods; 
 
– more extensive contacts between writers and artists of the Member States and wider 
dissemination of their works both inside and outside the Community; 
 
– closer coordination of cultural activities in third countries, within the framework of 
Political Cooperation. 
 
3.4 Approximation of laws 
 
3.4.1 Approximation of laws in areas within the competence of the European 
Communities will be pursued and intensified through effective use of the measures 
provided for in the Treaties. In this context special attention should be given to further 
approximation in the field of the protection of industrial and commercial property, 
consumer protection and, whenever necessary, in the field of the law relating to 
companies. 
 
3.4.2 With a view to complementing the approximation of laws within the European 
Communities, and having full regard, in particular, to the work of the Council of 
Europe, the Member States will endeavour to approximate their laws in other areas by 
having recourse to the appropriate instruments, including international conventions. A 
special effort will be made to implement or supplement without delay international 
conventions already negotiated between Member States in the Community framework, 
and notably those provided for by the Treaties. 
 
3.4.3 Among new activities which can be conducive to the attainment of European 
Union, the following deserve special attention: 
 
– the introduction of legal instruments which can strengthen cooperation among the 
judicial authorities of the Member States, notably in civil and commercial matters, and 
which can thereby make the administration of justice more efficient and less 
cumbersome; 
 
– cooperation in the area of the suppression of infringements of Community law; 
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– identification of areas of criminal and procedural law in which cooperation between 
Member States might be desirable. 
 
4 Final provisions 
 
4.1 The Heads of State or Government stress the link between membership of the 
European Communities and participation in the activities described above. 
 
4.2 European Union is being achieved by deepening and broadening the scope of 
European activities so that they coherently cover, albeit on a variety of legal bases, a 
growing proportion of Member States' mutual relations and of their external relations. 
 
4.3 The Heads of State or Government will subject this Declaration to a general review 
as soon as the progress achieved towards European unification justifies such action, but 
not later than five years from signature of the Declaration. 
 
In the light of the results of this review they will decide whether the progress achieved 
should be incorporated in a Treaty on European Union. 
 
The Opinion of the European Parliament will be sought on this subject. 
 
 
EK:7 
SINGLE EUROPEAN ACT 
Title III 
TREATY PROVISIONS ON EUROPEAN CO-OPERATION IN THE SPHERE 
OF FOREIGN POLICY 
 
Article 30 
 
European Co-operation in the sphere of foreign policy shall be governed by the 
following provisions: 
 
1. The High Contracting Parties, being members of the European Communities, shall 
endeavour jointly to formulate and implement a European foreign policy. 
 
2. (a) The High Contracting Parties undertake to inform and consult each other on any 
foreign policy matters of general interest so as to ensure that their combined influence 
is exercised as effectively as possible through co-ordination, the convergence of their 
positions and the implementation of joint action. 
 
(b) Consultations shall take place before the High Contracting Parties decide on their 
final position. 
 
(c) In adopting its positions and in its national measures each High Contracting Party 
shall take full account of the positions of the other partners and shall give due 
consideration to the desirability of adopting and implementing common European 
positions. 
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In order to increase their capacity for joint action in the foreign policy field, the High 
Contracting Parties shall ensure that common principles and objectives are gradually 
developed and defined. 
 
The determination of common positions shall constitute a point of reference for the 
policies of the High Contracting Parties. 
 
(d) The High Contracting Parties shall endeavour to avoid any action or position which 
impairs their effectiveness as a cohesive force in international relations or within 
international organizations. 
 
3. (a) The Ministers for Foreign Affairs and a member of the Commission shall meet at 
least four times a year within the framework of European Political Co-operation. They 
may also discuss foreign policy matters within the framework of Political Co-operation 
on the occasion of meetings of the Council of the European Communities. 
 
(b) The Commission shall be fully associated with the proceedings of Political Co-
operation. 
 
(c) In order to ensure the swift adoption of common positions and the implementation 
of joint action, the High Contracting Parties shall, as far as possible, refrain from 
impeding the formation of a consensus and the joint action which this could produce. 
 
 
4. The High Contracting Parties shall ensure that the European Parliament is closely 
associated with European Political Co-operation. To that end the Presidency shall 
regularly inform the European Parliament of the foreign policy issues which are being 
examined within the framework of Political Co-operation and shall ensure that the 
views of the European Parliament are duly taken into consideration. 
 
5. The external policies of the European Community and the policies agreed in 
European Political Co-operation must be consistent. The Presidency and the 
Commission, each within its own sphere of competence, shall have special 
responsibility for ensuring that such consistency is sought and maintained. 
 
6. (a) The High Contracting Parties consider that closer co-operation on questions of 
European security would contribute in an essential way to the development of a 
European identity in external policy matters. They are ready to co-ordinate their 
positions more closely on the political and economic aspects of security. 
 
(b) The High Contracting Parties are determined to maintain the technological and 
industrial conditions necessary for their security. They shall work to that end both at 
national level and, where appropriate, within the framework of the competent 
institutions and bodies. 
 
(c) Nothing in this Title shall impede closer co-operation in the field of security 
between certain of the High Contracting Parties within the framework of the Western 
European Union or the Atlantic Alliance. 
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7. (a) In international institutions and at international conferences which they attend, 
the High Contracting Parties shall endeavour to adopt common positions on the 
subjects covered by this Title. 
 
(b) In internationa l institutions and at international conferences in which not all the 
High Contracting Parties participate, those who do participate shall take full account of 
positions agreed in European Political Co-operation. 
 
8. The High Contracting Parties shall organize a political dialogue with third countries 
and regional groupings whenever they deem it necessary. 
 
9. The High Contracting Parties and the Commission, through mutual assistance and 
information, shall intensify co-operation between their representations  accredited to 
third countries and to international organizations. 
 
10. (a) The Presidency of European Political Co-operation shall be held by the High 
Contracting Party which holds the Presidency of the Council of the European 
Communities. 
 
(b) The Presidency shall be responsible for initiating action and co-ordinating and 
representing the positions of the Member States in relations with third countries in 
respect of European Political Co-operation activities. It shall also be responsible for the 
management of Political Co-operation and in particular for drawing up the timetable of 
meetings and for convening and organizing meetings. 
 
(c) The Political Directors shall meet regularly in the Political Committee in order to 
give the necessary impetus, maintain the continuity of European Political Co-operation 
and prepare Ministers’ discussions. 
 
(d) The Political Committee or, if necessary, a ministerial meeting shall convene within 
48 hours . at the request of at least three Member States. 
 
(e) The European Correspondents’ Group shall be responsible, under the direction of 
the Political Committee, for monitoring the implementation of European Political Co-
operation and for studying general organizational problems. 
 
(f) Working groups shall meet as directed by the Political Committee. 
 
(g) A Secretariat based in Brussels shall assist the Presidency in preparing and 
implementing the activities of European Political Co-operation and in administrative 
matters. It shall carry out its duties under the authority of the Presidency. 
 
11. As regards privileges and immunities, the members of the European Political Co-
operation Secretariat shall be treated in the same way as members of the diplomatic 
missions of the High Contracting Parties based in the same place as the Secretariat. 
 
12. Five years after the entry into force of this Act the High Contracting Parties shall 
examine whether any revision of Title III is required. 
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EK:10 

Maastricht ve Amsterdam Antlasmalari’nin Ortak Dis Politika ve 

Güvenlik Politikasi ile Ilgili Hükümleri 

 

Madde 11(Mastricht J.1): 

1.Birlik, bütün dis politika ve güvenlik politikasi alanlarini kapsayan ortak bir 

disisleri ve güvenlik politikasi tanimlayacak ve yürürlüge koyacaktir; bu politikanin 

amaçlari: 

-ortak degerlerin, temel çikarlarin, Birligin bagimsizliginin ve bütünlügünün 

Birlesmis Milletler Sarti ilkelerine uygun olarak korunmasi; 

-tüm yönleriyle Toplulugun güvenliginin güçlendirilmesi; 

-Birlesmis Milletler ilkeleri ile Helsinki Son Senedi ilkelerine ve Paris Sarti 

amaçlarina uygun olarak, dis sinirlar da dahil olmak üzere, barisin korunmasi ve 

uluslararasi güvenligin güçlendirilmesi; 

-uluslararasi isbirliginin gelistirilmesi; 

-demokrasi ve hukuk devleti ile insan haklarina ve temel özgürlüklere sayginin 

gelistirilmesi ve güçlendirilmesi olacaktir. 

2. Üye devletler, Birligin dis politika ve güvenlik politikasini, baglilik ve 

karsilikli dayanisma içinde tam ve aktif olarak destekleyecektir. Üye devletler, karsilikli 

siyasi   dayanismayi artirmak ve gelistirmek için birlikte çalisacaklardir. Birligin 

çikarlarina karsi olan veya Birligin uluslararasi iliskilerde birlestirici bir güç olarak 

etkinligini zedeleyebilecek herhangi bir hareketten kaçinacaklardir. Konsey bu ilkelere 

uyulmasini saglar. 

Madde 12 (madde J.2) 

-Birlik, ortak disisleri ve güvenlik politikasinin ilkelerini ve bu politika için 

genel yönlendirici ilkeleri tanimlar; 

-ortak stratejiler üzerine karar vererek; 

               -ortak eylemler uygulayarak;  

              -ortak tutum benimseyerek; 

       - politikayi uygularken üye devletler arasindaki düzenli isbirligini gelistirir.  
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Madde 13 (Madde J.3) 1.Avrupa Konseyi, savunmaya etkileri olan konular da 

dahil olmak üzere, ortak disisleri ve güvenlik politikasinin ilkelerini ve bu politika için 

genel yönlendirici ilkeleri tanimlar.  

2.Avrupa Konseyi, Üye devletlerin önemli ortak çikarlarinin oldugu alanlarda 

Birlik tarafindan yürürlüge konulacak ortak stratejiler üzerine karar verir.  Ortak 

stratejiler; amaçlarini, sürelerini, Birlik ve üye devletler tarafindan kullanabilme 

yollarini açiklar.  

Konsey, Avrupa Konseyi tarafindan tanimlanan genel yönlendirici ilkelere 

dayanarak ortak disisleri ve güvenlik politikasini tanimlamak ve yürürlüge koymak için 

gerekli kararlari alir.  

Konsey, özellikle ortak eylem ve ortak tutumlar benimseyerek, Avrupa Konseyi’ne 

ortak stratejiler tavsiye eder ve bu stratejileri yürürlüge koyar.  Konsey, Birligin 

eylemlerinin bütünlügünü, uyumunu ve etkinligini temin eder. 

Madde 14 (Madde J.4)1. Konsey, ortak eylemler benimser. Birlik tarafindan faal bir 

eylem gerekli addedildigi durumlarda, ortak eylemler belirli durumlara yönlendirilir. 

Bu ortak eylemler; amaçlarini, kapsamlarini, Birlik tarafindan kullanilma yollarini ve 

eger gerekirse, sürelerini ve yürürlüge girmeleri için kosullari belirler. 

 2.Ortak eyleme konu olan bir sorun üzerinde önemli etkisi olan durumlarda bir 

degisiklik olursa, Konsey, bu eylemin ilkelerini ve amaçlarini tekrar gözden geçirir ve 

gerekli kararlari alir.  Konsey harekete geçmedigi sürece, ortak eylemler durur. 

6. Ortak eylemler üye devletleri, aldiklari tutum çerçevesinde ve eylemleri sirasinda 

baglar.  

7. Konsey, Komisyon’dan, ortak bir eylemin uygulanmasini temin etmek için, ortak 

disisleri ve güvenlik politikasina iliskin her uygun önerileri sunmasini talep edebilir.  

8. Bir ulusal tutum belirlenmesine veya ortak eylem uyarinca ulusal eyleme iliskin bir 

plan olmasi halinde, Konsey’de eger gerekliyse ön danismalarin yapilabilmesi için 

zamaninda bilgi verilir. Yalnizca Konsey kararlarinin bir ulusal hukuka 

aktarilmasina iliskin önlemler söz konusu oldugunda, ön bilgi sunma zorunlulugu 

uygulanmaz.  

9. Durumdaki degisikliklerden kaynaklanan zorunlu ihtiyaç hallerinde ve konsey 

karari uygulanmadiginda, Üye Devletler, ortak eylemin genel amaçlarini göz önüne 

alarak acilen gerekli önlemleri alabilir. Ilgili üye devlet, bu önlemlerden Konsey’i 

haberdar eder.  
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Ortak eylemin yürürlüge konulmasinda herhangi bir önemli zorluk varsa üye 

devlet, bu zorluklari, bunlari tartisacak ve uygun çözümler arayacak olan Konsey’e 

iletir. Bu çözümler, ortak eylemin amaçlarina aykiri olamaz veya etkinligini 

zedeleyemez” 

“Madde 15 (maddeJ.5): Konsey ortak tutumlar belirler. Ortak tutumlar, Birligin 

cografik veya tematik nitelikteki belirli bir konuya yaklasimini tanimlar. Üye devletler 

kendi politikalarini  ortak tutumlara uygunlugunu saglarlar.” 

 

Madde16(madde J.6): “Üye devletler, uyumlu ve birlesik eylemler araciligiyla 

Birligin etkisinin mümkün olan en etkin sekilde ortaya koyulmasini temin etmek için 

genel çikarlara iliskin herhangi bir dis politika ve güvenlik politikasi konusu  hakkinda 

Konsey’de birbirlerini bilgilendirir ve danismalarda bulunur.” 

 

Madde 17(madde J.7) “Ortak Disisleri ve Güvenlik Politikasi,  eger Avrupa Konseyi bu 

yönde karar verirse, 2. paragraf uyarinca ortak bir savunma anlayisina dönüsebilecek 

olan ortak bir savunma politikasinin giderek olusturulmasi dahil olmak üzere, Birligin 

güvenligi ile ilgili tüm sorunlari kapsar. Bu durumda, Avrupa Konseyi, Üye devletlere 

kendi anayasal usulleri çerçevesinde böyle bir karari benimsemelerini tavsiye eder. 

 Bati Avrupa Birligi (BAB), 2.paragraf çerçevesinde operasyonel kapasiteye 

kavusmasini saglamak suretiyle, Birligin gelismesinin ayrilmaz bir parçasini olusturur. 

BAB bu maddede açiklandigi sekliyle Birligi ODGP’nin savunma yönlerinin 

belirlenmesinde destekler. Avrupa Konseyi’nin bu dogrultuda karar vermesi halinde, 

BAB ile bütünlesme olasiligini göz önünde bulundurarak Birlik, BAB’la daha yakin 

kurumsal iliskiler gelistirir.  Bu durumda, kendi anayasal usuller çerçevesinde böyle bir 

karari benimsemelerini üye devletlere tavsiye eder. 

 Bu maddede öngörülen Birlik politikasi, bazi üye devletlerin güvenlik ve savunma 

politikalarinin belirli özelliklerine zarar vermez ve ortak savunmalarini, Kuzey Atlantik 

Antlasmasi kapsaminda Kuzey Atlantik Antlasmasi Organizasyonu (NATO)altinda 

saglayan ve bu çerçevede kurulan ortak güvenlik ve savunma politikasi ile uyumlu 

olarak gerçeklestiren belirli üye devletlerin sorumluluklarina saygi gösterir.  

Silahlanma alaninda isbirligi yapmak yolu ile üye devletler uygun gördügü ölçüde, bir 

ortak savunma politikasi çerçevesinin asamali olarak olusturulmasi desteklenir. 
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 Bu maddede belirtilen hususlar, baris saglanmasi dahil olmak üzere kriz 

yönetimindeki mücadele güçlerinin görevlerini, insani yardim ve kurtarma görevlerini 

kapsar. 

 Birlik, BAB’dan savunma etkisi olan Birlik kararlarini ve faaliyetlerini 

degerlendirmek ve yürürlüge koymak için yararlanir. 

 Avrupa Konseyi’nin bu Anlasma’nin 13. maddesi uyarinca yönlendirici ilkeler 

belirleme yetkisi, Birligin, BAB’dan yararlandigi konulara iliskin olarak da geçerlidir.   

 Birlik, 2. paragrafta belirtilen görevlerle ilgili olarak Birligin kararlarini 

degerlendirmek ve yürürlüge koymak için BAB’dan yararlandigi zaman  Birligin tüm 

üye devletleri, bahsedilen görevlere katilmaya tamamen hak sahibi olurlar. Konsey, 

BAB’in kurumlari ile mutabakat içinde olarak, söz konusu görevlere katkida bulunan  

tüm üye devletlerin BAB’in kararlarinin planlamasinda  tamamen ve esit kosullarda 

katilmasina imkan saglamak için gerekli uygulanabilir düzenlemeleri kabul eder. 

 Bu paragrafta bahsi geçen ve savunma etkisi olan kararlar, 1. paragrafin 3. 3. 

bendinde belirtilen politika ve yükümlülüklere zarar vermez. 

 Bu maddenin hükümleri, isbirliginin bu maddede öngörülenlere aykiri veya bunlari 

engelleyici olmamasi kaydiyla, BAB ve Atlantik Pakti çerçevesinde, iki veya daha çok 

üye devletin ikili düzeyde daha yakin iliski gelistirmesini engellemez.” 

 

Madde18 (madde J8)“1. Ortak Disisleri ve Güvenlik Politikasi’na giren konularda 

Birligi, Baskanlik temsil eder. 

2.Baskanlik, bu Baslik altinda alinan kararlarin uygulanmasindan  sorumludur; bu 

sifatla ilke olarak uluslararasi organizasyon ve konferanslarda Birligin tutumunu açiklar. 

3. Baskanliga, Ortak Disisleri ve  Güvenlik Politikasi yüksek temsilcisi görevini 

üstlenecek olan Konsey Genel Sekreteri yardimci olur.  

4.Komisyon, 1. ve 2. paragraflarda belirtilen görevlere tamamen ortak edilir. 

Baskanliga, eger gerekirse, Baskanligi devralacak bir sonraki üye devlet tarafindan 

yardim edilir. 

5.Konsey, gerekli gördügünde, belirli politika konularinda yetkili özel bir temsilci 

atayabilir. 

Madde19 (madde J.9) 

“1, Üye devletler, uluslararasi örgüt ve konferanslarda eylemlerinin esgüdümünü 

saglar, ortak tutumlari bu tarzda savunur. Üye devletlerin tümünün katilmadigi 

uluslararasi  kurulus ve konferanslarda, katilan devletler ortak tutumlari destekler. 



 356 

1. paragraf ve madde 14 (3) sakli kalmak kaydiyla, tüm üye devletlerin katilmadigi 

uluslararasi  kuruluslarda veya uluslararasi  konferanslarda, temsil edilen üye 

devletler, edilmeyenleri ortak çikar konularindan haberdar eder.  

Ayni zamanda Birlesmis Milletler Güvenlik Konseyi üyesi olan üye devletler birlikte 

hareket ederek, diger üye devletleri tamamen bilgilendirir. Güvenlik Konseyi’nin daimi 

üyesi olan üye devletler, görevlerini icra ederken, Birlesmis Milletler Sarti’nin 

hükümleri çerçevesindeki sorumluluklarina zarar vermeksizin, Birligin tutumlarini ve 

çikarlarini savunmayi temin eder.” 

 

Her üye devlet, ODGP ile ilgili herhangi bir konuyu Konsey’de gündeme getirebilir 

ve Konsey’e öneriler sunabilir.  

 

Madde 20(Madde J10): 

“ Üçüncü ülkelerdeki ve uluslararasi konferanslardaki üye devletlerin diplomatik ve 

konsolosluk heyeti ve Komisyon delegeleri ve onlarin uluslararasi kuruluslardaki 

temsilcileri, Konsey tarafindan kabul edilen ortak tutumlara ve ortak eylemlere 

uyuldugunu ve yürürlüge konuldugunu temin etmek üzere isbirligi yaparlar. 

Bilgi degisimi ve ortak degerlendirmeler yaparak ve Avrupa Toplulugu’nu Kuran 

Antlasma’nin  madde 20’de belirtilen hükümlerinin uygulanmasina katkida bulunarak 

isbirligini artirirlar. 

 

Madde 21 (Madde J .11): 

“Baskanlik, ortak disisleri ve güvenlik politikasinin temel yönleri ve temel tercihleri 

hakkinda Avrupa Parlamentosu’na  danisir ve Avrupa Parlamentosu’nun  görüslerinin 

usulüne uygun olarak dikkate alinmasini saglar. Avrupa Parlamentosu, Toplulugun dis 

politika ve güvenlik politikasinin gelismesi hakkinda düzenli olarak Baskanlik ve 

Komisyon tarafindan bilgilendirilir.  

Avrupa Parlamentosu, Konsey’e sorular sorabilir veya tavsiyelerde bulunabilir. 

Avrupa Parlamentosu Ortak Disisleri ve Güvenlik Politikasi’nin uygulanmasinin 

gelisimi hakkinda yillik görüsme açar.” 
 

Madde22 (madde J.12): 

“1.Her üye devlet veya Komisyon, Ortak Disisleri ve Güvenlik Politikasi’na iliskin 

herhangi bir soruyu Konsey’e iletilebilir ve Konsey’e öneriler sunabilir.  
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2.Hizli karar alinmasi gereken konularda, Baskanlik, kendi istegiyle veya 

Komisyon’un veya bir üye devletin talebiyle, kirk sekiz saat içinde veya acil durumlarda 

daha kisa bir zaman içinde bir olaganüstü Konsey toplantisi çagrisinda bulunur.” 

 

Madde 23 (Madde J.13)  

“1. Bu baslik altindaki kararlar, Konsey tarafindan  oybirligiyle alinir. Hazir bulunan 

veya temsil edilen üyelerin çekimserligi bu kararlarin alinmasini engellemez.  

 Oylamada çekimser kalan Konsey üyesi, çekimser kaldigini bu bent uyarinca resmi 

olarak beyan edebilir.  Bu durumda, karari uygulama  zorunlulugu olmamakla beraber, 

kararin Birligi bagladigini kabul eder. Karsilikli Birlik ruhu içinde, ilgili üye devlet, bu 

karara dayanan Birlik eylemini engelleme veya bununla çatisma olasiligi yaratan bir 

eylemde bulunmaktan kaçinir ve diger üye devletler ilgili üye devletin durumuna saygi 

gösterir.  Konsey’de çekimserligini bu yolla ortaya koyan üye devletler, Avrupa 

Toplulugu’nu Kuran Antlasma’nin 205(2).(148/ 2) maddesi uyarinca agirlikli oylarin 

üçte birinden fazlasini temsil ediyorlarsa, karar kabul edilmez. 

2. 1. paragrafin hükümlerine istisna olarak, Konsey:  

- ortak eylemleri, ortak tutumlari veya ortak bir stratejiye dayanan diger kararlari 

kabul ederken; 

- bir ortak eylemi veya bir ortak tutumu yürürlüge koyan herhangi bir karari kabul 

ederken; nitelikli çogunluk esasi ile hareket eder. 

Eger bir Konsey üyesi, önemli ve belirli bir ulusal politika gerekçesiyle bir kararin 

nitelikli çogunluk  esasi ile kabulüne karsi çikma niyetinde oldugunu beyan ederse, 

oylama yapilmaz.  Konsey, nitelikli çogunluk esasi ile hareket ederek konunun, oybirligi 

ile karara baglanmasi için Avrupa Parlamentosu’na iletilmesini talep edebilir.  

Konsey üyelerinin oylari Toplulugu Kuran Antlasma’nin  205 (2). maddesi  uyarinca 

agirliklandirilir.  Kabul edilmeleri için, kararlarin, asgari 10 üyenin kullandigi lehte 

asgari 62 oyu gerektirir.  

Bu paragraf askeri ve savunma etkileri olan kararlara uygulanmaz.  

Usule iliskin konularda Konsey, üyelerinin çogunluguyla hareket eder.” 

 

Madde 24 (Madde J.14) “Bu basligin uygulanmasinda bir veya birden fazla 

devletle veya uluslararasi kuruluslarla bir antlasma sonuçlandirmak gerektigi zaman 

Konsey, oybirligi ile hareket ederek, uygun oldugunda Komisyon tarafindan yardimci 
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olunan Baskanliga bu amaçla müzakereleri baslatmasi için yetki verebilir.  Bu 

anlasmalar, Baskanligin önerisi üzerine oybirligi ile hareket edecek olan Konsey 

tarafindan sonuçlandirilir. Konsey’deki temsilcisi tarafindan, kendi anayasal usullerine 

uymasi gerektigi belirtilen bir üye devlet üzerinde hiçbir Anlasmanin baglayiciligi 

olmaz; Konsey’in diger üyeleri de anlasmanin kendilerine geçici süreyle uygulanacagi 

konusunda anlasabilirler.” 

 

Madde 25 (madde J.15): 

Avrupa Toplulugunu Kuran Antlasma’nin 207. maddesi sakli kalmak kaydiyla, 

ortak disisleri ve savunma politikasinin  kapsadigi alanlardaki uluslararasi durumu bir 

siyasal komite izler ve Konsey’in talebi  veya kendi girisimiyle Konsey’e görüs 

bildirerek politikalarin tanimlanmasina katkida bulunur.  Baskanligin veya 

Komisyon’un sorumluluklarina zarar vermeksizin, kararlastirilmis politikalarin 

uygulanmasini da izler.” 

 

Madde 26 (madde J.16): 

Konsey’in Genel Sekreteri ve Ortak Dis Güvenlik Politikasi Yüksek Temsilcisi, 

özellikle politika kararlarinin hazirlanmasina, olusmasina ve yürürlüge konulmasina 

katkida bulunarak ve uygun oldugunda Baskanligin talebi üzerine Konsey adina hareket 

ederek, üçüncü taraflarla siyasi   diyalog yürütmek yolu ile, ODGP kapsamina giren 

konularda Konsey’e yardimci olurlar.” 

 

Madde 27 (madde J.17): 

“Komisyon, ortak disisleri ve güvenlik politikasi alaninda yürütülen tüm 

çalismalara tamamen ortak edilir.” 

 

Madde 28 (madde J.18): 

“1. Avrupa Toplulugu’nu kuran Antlasmanin 189, 190, 196’dan 199’a 203, 204, 

206’dan 209’a 213’den 219’a, 255 ve 290. maddeleri, bu baslikta belirtilen 

alanlara iliskin hükümlere uygulanir.  

2.Bu baslikta belirtilen alanlara iliskin hükümlerin kurumlara yükledigi idari 

harcamalar, Avrupa toplulugu bütçesinden karsilanir. 

10. Bu hükümlerin yürürlüge konmasindan dogan isletme harcamalari da, askeri ve 

savunma etkisi olan faaliyetlerden dogan harcamalar veya Konsey’in oybirligiyle 
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baska surette verdigi durumlar hariç olmak üzere, Avrupa Topluluklari bütçesinden 

karsilanir. 

Harcamalarin Avrupa Topluluklari bütçesinden karsilanmadigi durumlarda, 

Konsey oybirligiyle  farkli bir karar vermezse, harcamalar üye devletlerin gayri safi 

milli hasilalarina göre bütçelerinden karsilanir. Askeri ve savunma etkisi olan 

harcamalara iliskin olarak, Madde 23(1)’in ikinci bendi geregince, Konsey’deki 

temsilcileri resmi beyanda bulunan üye devletler, bu finansmana katkida bulunmak 

zorunda degildir.  

4.  Avrupa Toplulugu’nu Kuran Antlasma’da öngörülen bütçe usulü,  Avrupa 

Topluluklari’nin bütçesinden karsilanan harcamalara uygulanir.” 

 

EK :  9 

 Joint Declaration Issued At The British-French Summit, Saint-

Malo, France,  

3-4 December 1998  

The Heads of State and Government of France and the United Kingdom are 

agreed that:  

1. The European Union needs to be in a position to play its full role on the 

international stage. This means making a reality of the Treaty of Amsterdam, which 

will provide the essential basis for action by the Union. It will be important to 

achieve full and rapid implementation of the Amsterdam provisions on CFSP. This 

includes the responsibility of the European Council to decide on the progressive 

framing of a common defence policy in the framework of CFSP. The Council must 

be able to take decisions on an intergovernmental basis, covering the whole range of 

activity set out in Title V of the Treaty of European Union.  

2. To this end, the Union must have the capacity for autonomous action, backed 

up by credible military forces, the means to decide to use them, and a readiness to 

do so, in order to respond to international crises.  

In pursuing our objective, the collective defence commitments to which member 

states subscribe (set out in Article 5 of the Washington Treaty, Article V of the 

Brussels Treaty) must be maintained. In strengthening the solidarity between the 
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member states of the European Union, in order that Europe can make its voice heard 

in world affairs, while acting in conformity with our respective obligations in 

NATO, we are contributing to the vitality of a modernised Atlantic Alliance which 

is the foundation of the collective defence of its members.  

Europeans will operate within the institutional framework of the European Union 

(European Council, General Affairs Council, and meetings of Defence Ministers).  

The reinforcement of European solidarity must take into account the various 

positions of European states.  

The different situations of countries in relation to NATO must be respected.  

3. In order for the European Union to take decisions and approve military action 

where the Alliance as a whole is not engaged, the Union must be given appropriate 

structures and a capacity for analysis of situations, sources of intelligence, and a 

capability for relevant strategic planning, without unnecessary duplication, taking 

account of the existing assets of the WEU and the evolution of its relations with the 

EU. In this regard, the European Union will also need to have recourse to suitable 

military means (European capabilities pre-designated within NATO’s European 

pillar or national or multinational European means outside the NATO framework).  

4. Europe needs strengthened armed forces that can react rapidly to the new 

risks, and which are supported by a strong and competitive European defence 

industry and technology.  

5. We are determined to unite in our efforts to enable the European Union to give 

concrete expression to these objectives.  
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EK: 10 

COLOGNE EUROPEAN COUNCIL ANNEX III OF THE PRESIDENCY 

CONCLUSIONS 

COLOGNE EUROPEAN COUNCIL 3 AND 4 JUNE 1999 

Presidency Report on Strengthening of the common European policy on security 

and defence  

1. Introduction  

The Treaty of Amsterdam which entered into force on 1 May provides for the 

enhancement of the Common Foreign and Security Policy (CFSP), including the 

progressive framing of a common defence policy as provided in Article 17 of the 

TEU. The Treaty also provides for the possibility of integrating the WEU into the 

EU, should the European Council so decide.  

The European Council in Vienna welcomed the new impetus given to the debate on 

a common European policy in security and defence. It considered that in order for 

the EU to be in a position to play its full role on the international stage, the CFSP 

must be backed by credible operational capabilities. Furthermore, it welcomed the 

Franco-British declaration made on 4 December 1998 in St. Malo. The European 

Council invited the German Presidency to pursue this debate and agreed to examine 

the question again at the European Council in Cologne. To this end Foreign 

Ministers discussed the subject at their informal meeting in Reinhartshausen on 

13/14 March and at the General Affairs Council on 17 May.  

The NATO Washington Summit welcomed the new impetus given to the 

strengthening of a common European policy on security and defence by the 

Amsterdam Treaty and confirmed that a stronger European role will help contribute 

to the vitality of the Alliance for the 21st century. The NATO summit furthermore 

stressed that the development of a CFSP, as called for in the  
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Amsterdam Treaty, would be compatible with the common security and defence 

policy established within the framework of the Washington Treaty. This process 

will lead to more complementarity, cooperation and synergy.  

At the WEU Ministerial Council on 10 and 11 May this question was also discussed 

on the basis of the informal reflection which was initiated at the Rome Ministerial 

Council. Member States will undertake efforts in line with the conclusions of the 

ongoing WEU Audit of European defence capabilities.  

2. Guiding Principles  

The aim is to strengthen the CFSP by the development of a common European 

policy on security and defence. This requires a capacity for autonomous action 

backed up by credible military capabilities and appropriate decision making bodies. 

Decisions to act would be taken within the framework of the CFSP according to 

appropriate procedures in order to reflect the specific nature of decisions in this 

field. The Council of the European Union would thus be able to take decisions on 

the whole range of political, economic and military instruments at its disposal when 

responding to crisis situations. The European Union is committed to preserve peace 

and strengthen international security in accordance with the principles of the UN 

Charter as well as the principles of the Helsinki Final Act and the objectives of the 

Charter of Paris, as provided for in Article 11 of the TEU.  

The Amsterdam Treaty incorporates the Petersberg tasks ("humanitarian and rescue 

tasks, peace-keeping tasks and tasks of combat forces in crisis management, 

including peace-making") into the Treaty.  

The focus of our efforts therefore would be to assure that the European Union has at 

its disposal the necessary capabilities (including military capabilities) and 

appropriate structures  

for effective EU decision making in crisis management within the scope of the 

Petersberg tasks. This is the area where a European capacity to act is required most 

urgently. The development of an EU military crisis management capacity is to be 

seen as an activity within the framework of the CFSP (Title V of the TEU) and as a 
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part of the progressive framing of a common defence policy in accordance with 

Article 17 of the TEU.  

The Atlantic Alliance remains the foundation of the collective defence of its 

Members. The commitments under Article 5 of the Washington Treaty and Article 

V of the Brussels Treaty will in any event be preserved for the Member States party 

to these Treaties. The policy of the Union shall not prejudice the specific character 

of the security and defence policy of certain Member States.  

3. Decision Making  

As regards EU decision making in the field of security and defence policy, 

necessary arrangements must be made in order to ensure political control and 

strategic direction of EU-led Petersberg operations so that the EU can decide and 

conduct such operations effectively.  

Furthermore, the EU will need a capacity for analysis of situations, sources of 

intelligence, and a capability for relevant strategic planning.  

This may require in particular:  

- regular (or ad hoc) meetings of the General Affairs Council, as appropriate 

including Defence Ministers;  

- a permanent body in Brussels (Political and Security Committee) consisting of 

representatives with pol/mil expertise;  

- an EU Military Committee consisting of Military Representatives making 

recommendations to the Political and Security Committee;  

- a EU Military Staff including a Situation Centre;  

- other resources such as a Satellite Centre, Institute for Security Studies.  

Further institutional questions may need to be addressed.  

Decisions relating to crisis management tasks, in particular decisions having 

military or defence implications will be taken in accordance with Article 23 of the 
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Treaty on European Union. Member States will retain in all circumstances the right 

to decide if and when their national forces are deployed.  

4. Implementation  

As regards military capabilities, Member States need to develop further forces 

(including headquarters) that are suited also to crisis management operations, 

without any unnecessary duplication. The main characteristics include: 

deployability, sustainability, interoperability, flexibility and mobility.  

For the effective implementation of EU-led operations the European Union will have to 

determine, according to the requirements of the case, whether it will conduct:  

- EU-led operations using NATO assets and capabilities or  

- EU-led operations without recourse to NATO assets and capabilities.  

For EU-led operations without recourse to NATO assets and capabilities, the EU could 

use national or multinational European means pre-identified by Member States. This 

will require either the use of national command structures providing multinational 

representation in headquarters or drawing on existing command structures within 

multinational forces. Further arrangements to enhance the capacity of European 

multinational and national forces to respond to crises situations will be needed.  

For EU-led operations having recourse to NATO assets and capabilities, including 

European command arrangements, the main focus should be on the following aspects:  

- Implementation of the arrangements based on the Berlin decisions of 1996 and the 

Washington NATO summit decisions of April 1999.  

- The further arrangements set out by NATO at its summit meeting in Washington 

should address in particular:  

= assured EU access to NATO planning capabilities able to contribute to military 

planing for EU-led operations;  
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= the presumption of availability to the EU of pre-identified NATO capabilities and  

common assets for use in EU-led operations.  

            5. Modalities of participation and cooperation  

  The successful creation of a European policy on security and defence will require in         

particular:  

- the possibility of all EU Member States, including non-allied members, to participate 

fully and on an equal footing in EU operations;  

- satisfactory arrangements for European NATO members who are not EU Member 

States to ensure their fullest possible involvement in EU-led operations, building on 

existing consultation arrangements within WEU;  

- arrangements to ensure that all participants in an EU-led operation will have equal 

rights in respect of the conduct of that operation, without prejudice to the principle of 

the EU's decision-making autonomy, notably the right of the Council to discuss and 

decide matters of principle and policy;  

- the need to ensure the development of effective mutual consultation, cooperation and 

transparency between NATO and the EU;  

the consideration of ways to ensure the possibility for WEU Associate Partners to be 
involved. 

 

 

EK: 11 

A SECURE EUROPE IN A BETTER WORLD 

EUROPEAN SECURITY STRATEGY 

Brussels, 12 December 2003 

  

As a union of 25 states with over  

450 million people producing a  

quarter of the world's Gross National  

Product (GNP), the European Union is  

inevitably a global player... it should  
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be ready to share in the  

responsibility for global security and  

in building a better world.  

  

No single country is  

able to tackle today's  

complex problems on  

its own  

Introduction 

Europe has never been so prosperous, so secure nor so free. The violence of the first 

half of the20th Century has given way to a period of peace and stability unprecedented 

in European history. 

 

The creation of the European Union has been central to this development. It has 

transformed therelations between our states, and the lives of our citizens. European 

countries are committed todealing peacefully with disputes and to co-operating through 

common institutions. Over this period, the progressive spread of the rule of law and 

democracy has seen authoritarian regimeschange into secure, stable and dynamic 

democracies. Successive enlargements are making a realityof the vision of a united and 

peaceful continent. 

 

The United States has played a critical role in Europeanintegration and European 

security, in particular through NATO.The end of the Cold War has left the United 

States in a dominant position as a military actor. However, no single country is ableto 

tackle today’s complex problems on its own. 

 

Europe still faces security threats and challenges. The outbreak of conflict in the 

Balkans was areminder that war has not disappeared from our continent. Over the last 

decade, no region of theworld has been untouched by armed conflict. Most of these 

conflicts have been within rather than between states, and most of the victims have 

been civilians. 

 

As a union of 25 states with over 450 millionpeople producing a quarter of the 

world’s Gross National Product (GNP), and with a wide range of instruments at its 
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disposal, the European Union is inevitably a global player. In the last decade European 

forces have been deployed abroad to places as distant as Afghanistan, East Timor and 

the DRC. The increasing convergence ofEuropean interests and the strengthening of 

mutual solidarity of the EU makes us a more credible and effective actor. Europe 

should be ready to share in the responsibility for global security and in building a better 

world. 

  

45 million people die every year of  

hunger and malnutrition...  Aids  

contributes to the breakdown of  

societies...  Security is a  

precondition of development  

I. THE SECURITY ENVIRONMENT: GLOBAL CHALLENGES AND KEY 

THREATS 

Global Challenges 

The post Cold War environment is one of increasingly open borders in which the 

internal and external aspects of security are indissolubly linked. Flows of trade and 

investment, the development of technology and the spread of democracy have brought 

freedom and prosperity to many people. Others have perceived globalisation as a cause 

of frustration and injustice. These developments have also increased the scope for non-

state groups to play a part in international affairs. And they have increased European 

dependence – and so vulnerability – on an interconnected infrastructure in transport, 

energy, information and other fields Since 1990, almost 4 million people have died in 

wars, 90% of them civilians. Over 18 million people world-wide have left their homes 

as a result of conflict. 

 

In much of the developing world, poverty anddisease cause untold suffering and 

give rise to pressing security concerns. Almost 3 billionpeople, half the world’s 

population, live on less than 2 Euros a day. 45 million die everyyear of hunger and 

malnutrition. AIDS is now one of the most devastating pandemics in human history and 

contributes to the breakdown of societies. New diseases can spread rapidly and become 

global threats. Sub-Saharan Africa is poorernow than it was 10 years ago. In many 

cases, economic failure is linked to political problems andviolent conflict. 
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Security is a precondition of development. Conflict not only destroys infrastructure, 

including social infrastructure; it also encourages criminality, deters investment and 

makes normal economic activity impossible. A number of countries and regions are 

caught in a cycle of conflict, insecurity and poverty. 

 

The last use of WMD was  

by the Aum terrorist sect  

in the Tokyo  

underground in 1995,  

using sarin gas. 12  

people were killed and  

several thousand  

injured.  Two years  

earlier, Aum had  

sprayed anthrax spores  

on a Tokyo street.  

Competition for natural resources - notably water - which will be aggravated by 

global warmingover the next decades, is likely to create further turbulence and 

migratory movements in various regions. 

 

Energy dependence is a special concern for Europe. Europe is the world’s largest 

importer of oil and gas. Imports account for about 50% of energy consumption today. 

This will rise to 70% in 2030. Most energy imports come from the Gulf, Russia and 

North Africa. 

 

Key Threats 

Large-scale aggression against any Member State is now improbable. Instead, 

Europe faces new threats which are more diverse, less visible and less predictable. 

 

Terrorism: Terrorism puts lives at risk; it imposes large costs; it seeks to 

undermine the openness and tolerance of our societies, and it poses a growing strategic 

threat to the whole of Europe. Increasingly, terrorist movements are well-resourced, 

connected by electronic networks, and are willing to use unlimited violence to cause 

massive casualties. 
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The most recent wave of terrorism is global in its scope and is linked to violent 

religious extremism.It arises out of complex causes. These include the pressures of 

modernisation, cultural, social and political crises, and the alienation of young people 

living in foreign societies. This phenomenon is also a part of our own society. 

 

Europe is both a target and a base for such terrorism: European countries are targets 

and have been attacked. Logistical bases for Al Qaeda cells have been uncovered in the 

UK, Italy, Germany, Spain and Belgium. Concerted European action is indispensable. 

 

Proliferation of Weapons of Mass Destruction is potentially the greatest threat to 

our security. The international treaty regimes and export control arrangements have 

slowed the spread of WMD and delivery systems. We are now, however, entering a 

new and dangerous period that raises the possibility of a WMD arms race, especially in 

the Middle East. Advances in the biological sciences may increase the potency of 

biological weapons in the coming years; attacks with chemical and radiological 

materials are also a serious possibility. The spread of missile technology adds a further 

element of instability and could put Europe at increasing risk.  

 

The most frightening scenario is  one in which terrorist groups acquire weapons of 

mass destruction.In this event, a small group would be able to inflict damage on a scale 

previously possible only for States and armies. 

 

Regional Conflicts: Problems such as those in Kashmir, the Great Lakes Region 

and the Korean Peninsula impact on European interests directly and indirectly, as do 

conflicts nearer to home, above all in the Middle East. Violent or frozen conflicts, 

which also persist on our borders, threaten regional stability. They destroy human lives 

and social and physical infrastructures; they threaten  minorities, fundamental freedoms 

and human rights. Conflict can lead to extremism, terrorism and state failure; it 

provides opportunities for organised crime. Regional insecurity can fuel the demand for 

WMD. The most practical way to tackle the often elusive new threats will sometimes 

be to deal  with the older problems of regional conflict. 
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State Failure: Bad governance – corruption, abuse of power, weak institutions and 

lack of accountability - and civil conflict corrode States from within. In some cases, this 

has brought about the collapse of State institutions. Somalia, Liberia and Afghanistan 

under the Taliban are the best known recent examples. Collapse of the State can be 

associated with obvious threats, such as organised crime or terrorism. State failure is an 

alarming phenomenon, that undermines global governance, and adds to regional 

instability. 

 

Organised Crime : Europe is a prime target for organised crime. This internal threat 

to our security has an important external dimension: cross-border trafficking in drugs, 

women, illegal migrants and weapons accounts for a large part of the activities of 

criminal gangs. It can have links with terrorism. 

 

Such criminal activities are often associated with weak or failing states. Revenues 

from drugs have fuelled the weakening of state structures in several drug-producing 

countries. Revenues from trade  in gemstones, timber and small arms, fuel conflict in 

other parts of the world. All these activities undermine both the rule of law and social 

order itself. In extreme cases, organised crime can cometo dominate the state. 90% of 

the heroin in Europe comes from poppies grown in Afghanistan – where the drugs trade 

pays for private armies. Most of it is distributed through Balkan criminal networks 

which are also responsible for some 200,000 of the 700,000 women victims of the sex 

trade world wide. A new dimension to organised crime which will merit further 

attention is the growth in maritime piracy. 

 

Taking these different elements together – terrorism committed to maximum 

violence, theavailability of weapons of mass destruction, organised crime, the 

weakening of the state system and the privatisation of force – we could be confronted 

with a very radical threat indeed. 

 

In an era of globalisation,  

distant threats may be as much  

a concern as those that are near  

at hand... The first line of  

defence will be often be abroad.  



 371 

The new threats are dynamic...  

Conflict prevention and threat  

prevention cannot start too  

early.  

II. STRATEGIC OBJECTIVES 

We live in a world that holds brighter prospects but also greater threats than we 

have known. The future will depend partly on our actions. We need both to think 

globally and to act locally. To defend its security and to promote its values, the EU has 

three strategic objectives: 

 

Addressing the Threats 

 

The European Union has been active in tackling the key threats. 

_ It has responded after 11 September with measures that included the adoption of a 

European Arrest Warrant, steps to attack terrorist financing and an agreement on 

mutual legal assistance with the U.S.A. The EU continues to develop cooperation in 

this area and to improve its defences. 

 

_ It has pursued policies against proliferation over many years. The Union has just 

agreed a further programme of action which foresees steps to strengthen the 

International Atomic Energy Agency, measures to tighten export controls and to deal 

with illegal shipments and illicit procurement. The EU is committed to achieving 

universal adherence to multilateral treaty regimes, as well as to strengthening the 

treaties and their verification provisions. 

 

_ The European Union and Member States have intervened to help deal with 

regional conflicts and to put failed states back on their feet, including in the Balkans, 

Afghanistan, and in the DRC. Restoring good government to the Balkans, fostering 

democracy and enabling the authorities there to tackle organised crime is one of the 

most effective ways of dealing with organised crime within the EU. 

 

In an era of globalisation, distant threats may be as much a concern as those that are 

near at hand.  Nuclear activities in North Korea, nuclear risks  in South Asia, and 

proliferation in the Middle East are all of concern to Europe.   
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Terrorists and criminals are now able to operate world-wide: their activities in 

central or southeast  Asia may be a threat to European countries or their citizens. 

Meanwhile, global communication increases awareness in Europe of regional conflicts 

or humanitarian tragedies anywhere in the world. 

  

Enlargement should not  

create new dividing lines in  

Europe.  

Resolution of the Arab/Israeli  

conflict is a strategic priority  

for Europe  

 

Our traditional concept of self- defence – up to and including the Cold War – was 

based on the threat of invasion. With the new threats, the first line of defence will often 

be abroad. The new threats are dynamic. The risks of proliferation grow over time; left 

alone, terrorist networks will become ever more dangerous. State failure and organised 

crime spread if they are neglected – as we have seen in West Africa. This implies that 

we should be ready to act before a crisis occurs. Conflict prevention and threat 

prevention cannot start too early. 

 

In contrast to the massive visible threat in the Cold War, none of the new threats is 

purely military; nor can any be tackled by purely military means. Each requires a 

mixture of instruments.Proliferation may be contained through export controls and 

attacked through political, economic and other pressures while the underlying political 

causes are also tackled. Dealing with terrorism may require a mixture of intelligence, 

police, judicial, military and other means. In failed states, military instruments may be 

needed to restore order, humanitarian means to tackle the immediate crisis. Regional 

conflicts need political solutions but military assets and effective policing may be 

needed in the post conflict phase. Economic instruments serve reconstruction, and 

civilian crisir management helps restore civil government. The European Union is 

particularly well equipped to respond to such multi- faceted situations. 

 

Building Security in our Neighbourhood 
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Even in an era of globalisation, geography is still important. It is in the European 

interest that countries on our borders are well-governed. Neighbours who are engaged 

in violent conflict, weak states where organised crime flourishes,dysfunctional societies 

or exploding population growth on its borders all pose problems forEurope. 

 

The integration of acceding states increases our security but also brings the EU 

closer to troubled areas. Our task is to promote a ring of well governed countries to the 

East of the European Union and on the borders of the Mediterranean with whom we can 

enjoy close and cooperative relations. 

 

The importance of this is best illustrated in the Balkans. Through our concerted 

efforts with the US,Russia, NATO and other international partners, the stability of the 

region is no longer threatened by the outbreak of major conflict. The credibility of our 

foreign policy depends on the consolidation of our achievements there. The European 

perspective offers both a strategic objective and an incentive for reform.It is not in our 

interest that enlargement should create new dividing lines in Europe. We need to extend 

the benefits of economic and political cooperation to our neighbours in the East while 

tackling political problems there. We should now take a stronger and more active 

interest in the problems of the Southern Caucasus, which will in due course also be a 

neighbouring region. 

 

Resolution of the Arab/Israeli conflict is a strategic priority for Europe. Without 

this, there will be little chance of dealing with other problems in the Middle East. The 

European Union must remain engaged and ready to commit resources to the problem 

until it is solved. The two state solution - which Europe has long supported- is now 

widely accepted. Implementing it will require a united and cooperative effort by the 

European Union, the United States, the United Nations and Russia, and the countries of 

the region, but above all by the Israelis and the Palestinians themselves.  

 

The Mediterranean area generally continues to undergo serious problems of 

economic stagnation, social unrest and unresolved conflicts. The European Union's 

interests require a continued engagement with Mediterranean partners, through more 

effective economic, security and cultural cooperation in the framework of the 
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Barcelona Process. A broader engagement with the Arab World should also be 

considered. 

  

Our security and prosperity  

increasingly depend on an  

effective multilateral system.  

We are committed to upholding  

and developing International  

Law.  

The fundamental framework  

for international relations is  

the United Nations Charter.  

 

AN INTERNATIONAL ORDER BASED ON EFFECTIVE 

MULTILATERALISM 

 

In a world of global threats, global markets and global media, our security and 

prosperity increasingly depend on an effective multilateral system. The development of 

a stronger international society, well functioning international institutions and a rule-

based international order is our objective. 

 

We are committed to upholding and developing International Law. The 

fundamental framework for international relations is the United Nations  Charter. The 

United Nations Security Council has the primary responsibility for the maintenance of 

international peace and security.  

 

Strengthening the United Nations, equipping it to fulfil its responsibilities and to act 

effectively, is a European priority. We want international organisations, regimes and 

treaties to be effective in confronting threats to international peace and security, and 

must therefore be ready to act when their rules are broken.  

 

Key institutions in the international system, such as the World Trade Organisation 

(WTO) and the International Financial Institutions, have extended their membership. 
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China has joined the WTO and Russia is negotiating its entry. It should be an objective 

for us to widen the membership of such bodies while maintaining their high standards. 

 

One of the core elements of the international system is the transatlantic relationship. 

This is not only in our bilateral interest but strengthens the international community as 

a whole. NATO is an important expression of this relationship.  

 

Regional organisations also strengthen global governance. For the European Union, 

the strength and effectiveness of the OSCE and the Council of Europe has a particular 

significance. Other regional organisations such as ASEAN, MERCOSUR and the 

African Union make an important contribution to a more orderly world. 

 

It is a condition of a rule-based international order that law evolves in response to 

developments such as proliferation, terrorism and global warming. We have an interest 

in further developing  existing institutions such as the World Trade Organisation and in 

supporting new ones such as the  International Criminal Court. Our own experience in 

Europe demonstrates that security can be increased through confidence building and 

arms control regimes. Such instruments can also make  an important contribution to 

security and stability in our neighbourhood and beyond. 

 

The quality of international society depends on the quality of the governments that 

are its foundation. The best protection for our security is a world of well-governed 

democratic states. 

 

Spreading good governance, supporting social and political reform, dealing with 

corruption and abuse of power, establishing the rule of law and protecting human rights 

are the best means of strengthening the international order. 

 

Trade and development policies can be powerful tools for promoting reform. As the 

world’s largest provider of official assistance and its largest trading entity, the 

European Union and its Member States are well placed to pursue these goals. 

 

Contributing to better governance through assistance programmes, conditionality 

and targeted trade measures remains an important feature in our policy that we should 
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further reinforce. A world seen as offering justice and opportunity for everyone will be 

more secure for the European Union and its citizens. 

 

A number of countries have placed themselves outside the bounds of international 

society. Some have sought isolation; others persistently violate international norms. It is 

desirable that suchcountries should rejoin the international community, and the EU 

should be ready to provide assistance. Those who are unwilling to do so should 

understand that there is a price to be paid, including in their relationship with the 

European Union. 

 

We need to develop a  

strategic culture that  

fosters early, rapid and  

when necessary, robust  

intervention.   

  

III. POLICY IMPLICATIONS FOR EUROPE 

The European Union has made progress towards a coherent foreign policy and 

effective crisis management. We have instruments in place that can be used effectively, 

as we have demonstrated in the Balkans and beyond. But if we are to make a 

contribution that matches our potential, we need to be more active, more coherent and 

more capable. And we need to work with others. 

 

More active in pursuing our strategic objectives. Thisapplies to the full spectrum of 

instruments for crisis management and conflict prevention at our disposal,  including 

political, diplomatic, military and civilian, trade and development activities. Active 

policies are needed to counter the new dynamic threats. We need to develop a strategic 

culture that fosters early, rapid, and when necessary, robust intervention. 

 

As a Union of 25 members, spending more than 160 billion Euros on defence, we 

should be able to sustain several operations simultaneously. We could add particular 

value by developing operations involving both military and civilian capabilities. 
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The EU should support the United Nations as it responds to threats to international 

peace and security. The EU is committed to reinforcing its cooperation with the UN to 

assist countries emerging from conflicts, and to enhancing its support for the UN in 

short-term crisis management situations. 

 

We need to be able to act before countries around us deteriorate, when signs of 

proliferation are detected, and before humanitarian emergencies arise. Preventive 

engagement can avoid more serious problems in the future. A European Union which 

takes greater responsibility and which is more active will be one which carries greater 

political weight. 

 

More Capable. A more capable Europe is within our grasp, though it will take time 

to realise our full potential. Actions underway – notably the establishment of a defence 

agency – take us in the  right direction. 

 

To transform our militaries into more flexible, mobile forces, and to enable them to 

address the new threats, more resources for defence and more effective use of resources 

are necessary. 

Systematic use of pooled and shared assets would reduce duplications, overheads 

and, in the medium-term, increase capabilities.  

 

In almost every major intervention, military efficiency has been followed by 

civilian chaos. We need greater capacity to bring all necessary civilian resources to bear 

in crisis and post crisis situations. 

 

Stronger diplomatic capability: we need a system that combines the resources of 

Member States  with those of EU institutions. Dealing with problems that are more 

distant and more foreign  requires better understanding and communication. 

 

Common threat assessments are the best basis for common actions. This requires 

improved sharing  of intelligence among Member States and with partners. 

 

As we increase capabilities in the different areas, we should think in terms of a 

wider spectrum of missions. This might include joint disarmament operations, support 
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for third countries in combating terrorism and security sector reform. The last of these 

would be part of broader institution building. 

 

The EU-NATO permanent arrangements, in particular Berlin Plus, enhance the 

operational capability of the EU and provide the framework for the strategic partnership 

between the two organisations in crisis management. This reflects our common 

determination to tackle the challenges of the new century. 

  

Acting together, the  

European Union  

and the United  

States can be a  

formidable force for  

good in the world.  

More Coherent. The point of the Common Foreign and Security Policy and 

European Security and Defence Policy is that we are stronger when we act together. 

Over recent years we have created a number of different instruments, each of which has 

its own structure and rationale. 

 

The challenge now is to bring together the different instruments and capabilities: 

European assistance programmes and the European Development Fund, military and 

civilian capabilities from  Member States and other instruments. All of these can have 

an impact on our security and on that  of third countries. Security is the first condition 

for development. 

 

Diplomatic efforts, development, trade and environmental policies, should follow 

the same agenda. In a crisis there is no substitute for unity of command.  

 

Better co-ordination between external action and Justice and Home Affairs policies 

is crucial in the  fight both against terrorism and organised crime.  

 

Greater coherence is needed not only among EU instruments but also embracing the 

external activities of the individual member states. 
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Coherent policies are also needed regionally, especially in dealing with conflict. 

Problems are rarely solved on a single country basis, or without regional support, as in 

different ways experience  in both the Balkans and West Africa shows.  

 

Working with partners There are few if any problems we can  deal with on our 

own. The threats described above are common  threats, shared with all our closest 

partners. International cooperation is a necessity. We need to pursue our objectives both 

through multilateral cooperation in international organisations and through partnerships 

with key actors. 

  

The transatlantic relationship is irreplaceable. Acting together,  the European Union 

and the United States can be a formidable force for good in the world. Our aim  should 

be an effective and balanced partnership with the USA. This is an additional reason for 

the EU to build up further its capabilities and increase its coherence. 

 

We should continiue to work for closer relations with Russia, a major factor in our 

security and prosperity Respect for common values will reinforce progrees towards a 

strategic partnership. 

 

Our history, geography and cultural ties give us links with every part of the world: 

our neigbours in the Middle East, our partners in Africa, in Latin America and in Asia.  

These relationships, with Japan, China, Canada and India as well as with all those who 

share our goals and values, anda re prepared to act in their support. 

 

Conlusion  

 

This is a world of new danger but also of new opportunities. The European Union 

has the potential to make a major contribution, both in dealing with the threats and in 

helping realise the opportunities. An active and capable European Union  would make 

an impact on a global scale. In doing so, it would contribute to an effective multilateral 

system leading to a fairer, safer and more united world. 

 

 
Ek:12 
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  Brussels Document, October 2002 

 

Full Text of the Document Approved by Council 

The European Council has agreed the modalities to implement the Nice Provisions 

on the involvement of the non-European members of NATO. The implementation of the 

Nice provisions on the involvement of the non- EU European members of NATO will 

be made possible by the relevant decisions on the relations between the European Union 

and NATO. 

 

On this occasion, the European Council recalled that these modalities and decisions 

and their implementation shall at all times respect the provisions of the Treaty of 

European Union in particular those concerning the objectives and principles of CFSP, as 

provided in Article11 of the TEU. They shall also respect the relevant conclutions and  

texts approved by the European Council. 

 

It is also understood that that no action will be undertaken that would violate the 

principles of the Charter of the United Nations, including the Charter principles of 

maintenance of international peace and security, peaceful settlement  of disputes, and 

refraining from the threat or use of force as both the Treaty on EU and the North 

Atlantic Treaty are built on these principles which apply to all Members accordingly. 

 

The European Council also recalled that the EU provides that the policy of the 

Union in accordance with Article 17 of the TEU shall not prejudice the specific 

character of the security and defence policy of  certain Member States.  The presidency 

noted that Denmark drew attention to Protocol No. 5 to the EU Treaty on the position of 

Denmark. 

 

The European Council has given a mandate to the secretary General/ High Represen 

tative, Javier Solana, to act accordingly for an agreement to be reached between the EU 

and NATO as soon as possible. 

 

The presidency, along with the Secretary  General/High Represantative, Javier 

Solana, will report on the outcome of these efforts in about two to three weeks. 
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On the basis of the outcome, the european Union will adopt the necessary decisions. 

1. The Union shall define  and implement a common foreign and security policy, 

the objectives of which shall be: 

- to safeguard the common values, fundamental interests, independence and integrity 

of the Union unconformity with the principles of the United Nations Charter, 

- to strengthen the securityof the Union in all ways;  

- to preserve peace and strengthen international security, in accordance with the 

principles of the UN Charter, as well asthe principles of the Helsinki Final Act and 

the objectives of the Paris Charter, including those on external borders;  

- to promote international cooperation; 

- to develop and consolidate democracy and the rule of law, and respect for human 

rights and fundamental freedoms. 

 

2.The member states shall support the Union’s external and security policy actively 

and unreservedly in a spirit of loyalty and mutual solidarity. The member states shall 

wok together to enhance develop their mutual political solidarity.  They shall refrain 

from any action which is contrary to the interest of the Union or likely to impair its 

effectiveness as a cohesive force in international relations. 

 

The council shall ensure that these principles are complied with. 

ANNEX 

 

Esdp: Implementing the Nice Provisions on the involvement of the non- EU 

European allies respect by certain EU member states of their NATO obligations. 

The Treaty  of the European Union states (article 17.1): 

1.The policy of the Union in accordance with this article shall not prejudice the 

specific character of the security and defence policy of certain member states and 

shall respect obligations of certain member states which see their common defence 

realized in the NATO and be compatible with the common security and defence 

policy established within the framework.  

2. For the member states concerned, this means that the actions and decisions they 

undertake within the framework of EU military crisis management will repect at all 

times all their Treaty obligation as NATO allies.  This also means that under no 
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circumstances, nor in any crisis, will ESDP be used against an Ally, on the 

understanding, reciprocally that NATO military crisis management will not 

undertake any action against the EU or its member states.  It is also understood that 

no action will be undertaken that would violate the principles of the Charter of the 

United Nations.  

Participation of non-European Allies in peacetime ESDP consultations 

3.As agreed at the Nice European Council, the EU will have the permanent and 

continuing consultations with the non- EU European Allies, covering the full range 

of security, defence and crisis management issues. Additional 15+6 meetings will be 

arranged as required. In particular, consultations will, as appropriate, involve 

additional meetings in hte format of EU+ 6 in advance of PSC and EUMC meetings 

where decisions may be taken on matters affecting the security interest of the Non- 

EU European Allies. The objective of these consultations will be for the EU and the 

non-EU European Allies to exchange views, and to discuss any concerns and 

interests raised by these Allies, so as to enable the EU to take them into 

consideration. As with CFSP, these consultations will enable the non- EU European 

Allies to contribute to European Security and Defence Policy  and to associate 

themselves with EU decisions, actions and declarations in ESDP. 

4 The consultations between the EU and the  non-EU European Allies will be 

carefully prepared, including consultations involving the Presidency, Council 

Secretariat, and the represantatives of the Non- EU european Allies and through 

circulation by the Council secretariat of a record of the dicussion. The objective of 

these arrangements is to ensure that the consultations are both comprehensive and 

intensive. 

5 The 15+6 meetings, as provided for the Nice arrangements, will be facilitated      

through the appoitment of permanent interlocutors with the PSC. To provide for 

dialogue with the EUMC and to help prepare the 15+6 meetings at Military 

Committee represantative level, and the  non-EU European Allies may also desinate 

interlocutors with the Military Committee. The designated interlocutors with the 

various EU bodies will be able, on a day to day basis, to purseu bilateral contact, 

which will underpin the regular 15+6 consultations. Relations with the EUMS and 

national HQ involved in EU-led operations. 

6 Arrangements in NATO for non NATO members will be takan as basis for 

developing appropriate arrangemnets for the non-EU European Allies in the EU 
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military structures, bearing in mind differences in military structures of the two 

organizations. If operational planning is conducted in NATO, the non – EU 

European allies will be fully involved. If operational is conducted in one of the 

European strategic –level Headquarters, the non –EU European Allies as 

contributors will be invited to send officers to these Headquarters, Involvement in 

EU-led exercises. 

7 The EU does not intend to conduct military exercises below Force HQ (FHQ) level. 

Exercises below that level will remain the responsibility of member states. 

8 The EU is committed to dialogue, consultation and cooperation with the non-EU 

Eyropean Allies and these arrangements will also need to be covered in relevant 

exercises. 

9 Arrangements for the participation of those Allies in EU exercises will mirror those 

agreed for their participate in EU exercises, which envisage use of NATO assets and 

capabilities. Since there is also the possibility of their participation in EU-led 

operations, which do not have recourse to NATO assets capabilities, there will 

accordingly be a need for the non-EU European Allies to participate in relevant 

exercises and for the EU to provide for this. Non-EU European Allies shoul be 

invited to observe other relevant exercises in which they dont participate. 

Modalities for participation in EU-led operations. 

10 In considering the options for response to a crisis, including a possible EU-led 

operation, the EU would take account of the interests and concerns of non-EU 

European Allies and consultations between them would be sufficiently intensive to 

ensure this was the case. 

11 In the case of EU-led operation using NATO assets and capabilities, non-EU 

European allies will, if they wish participate in the operation, and will be involved in 

its planning and preparation in accordance with the procedures laid down with in 

NATO. 

12 In the case of any EU-led operation not requiring recourse to NATO assets and 

capabilities, non-EU European Allies will be invited, upon a decision of the council, 

to participate, In taking decisions on participation, the Council will take account of 

the security concerns of the non-EU European Allies,  In a specific case when any of 

the non-EU European Allies  raises its concerns that an envisaged autonomous EU 

operation will be conducted in the geographic proximity of a non-EU European Ally 

or may affect its national security interests, the Council, will consult with that Ally 
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and, taking into consideration the outcome of those consultations, decide on the 

participation of that ally, bearing in mind the relevant provision of the Treaty on the 

European Union quoted above and statement in paragraph 2 above. 

Involvement in preparation, planning and management of an EU –led operation  

13 The 15+1 consultations would constitude a forum for the non-EU European Allies, 

as a potential contributos to any EU – led military  operation to be engaged from the 

earliest stages of a earliest stages of a crisis in dialogue with the EU and  to be 

consulted in the development of the EU’s thinking. 

14 Contacts at all levels with non-EU European Allies will be intensified as the pre-

crisis stage unfolds through 15+6 consultations and other arrangements. This 

process will be important  for discussing provisional military contributions from the 

non-EU European Allies during the pre-operational phrase, and relevant military 

factors during the development of the strategic military options, in order to inform 

the planning and the preparation on which a Council decision to launch an EU-led 

operation will be based  This will enable the views of the non-EU European Allies, 

particularly their security concerns and their views on the nature of an EU response 

to the crisis, to be taken in to account by the Council before decisions on a military 

option. 

15 Subsequently, consultations would be carried  forward together in the 15+6 forum, 

including at PSC, and EUMC levels, to discuss the development of the Concept of 

Operations and related issues such as command and force structures. The non-EU 

European Allies, would have the opportunity to make known their views about the 

CONOPS, and about their potential participation, before the Council took decisions 

to proceed to detailed planning of an operation and decisions formally to invite non- 

EU Member States to take part.  Once decisions were taken on non-EU member 

states participation, non-EU European Allies, as contrubitors, would be invited to 

take part in operational planning. Consultations in the 15+6 forum would address 

the ongoing detailed planning of the operation, including the OPLAN. 

16 Following a decision by the Council to undertake a military operation, and a force 

generation conference, the Committee of Contributors would be established and 

convened in order to discuss the finalization of the initial operational plans and 

military preparations for the operation. 

17 As foreseen in Nice, the Committee of Contributors will play a key role in the day to 

day management of the operation. It will be the main forum where contibuting 
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nations collectively address questions relating to the deployment  of their forces in 

an operation.  The Committee will discuss reports from and issues raised by the 

Operation Commander and, as necessary, provide advice to the PSC. The 

Committee of Contributor takes decisions on the day-to day management of the 

operation and makes recommendations on possible adjustments to objectives, by 

consensus. The views expressed by the Committee of Contributors will be taken into 

account by the PSC as it is considers issues of political control and strategic 

direction of the operation. The Council Secretariat will prepare a record of 

discussions at each  Committee of Contributors meeting, which will be forwarded to 

PSC and EUM representatives in time for the next meeting of the perspective 

Committee. 

18 The Operation Commander will report on the Committee of Contributors so that it 

can exercise its responsibilites and key role in da to day management of the 

operation.  (Source: EU Institute for Security Studies (ISS-EU) ) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ÖZGEÇMIS 
 

 

19.08.1971 tarihinde Almanya’nin Berlin sehrinde  dogdu.  Ilkögretimine 

Erzincan’da basladi. Ilkögrenimini Akyurt Köyü Ilkögretim Okulu’nda tamamladi. Orta 

ögrenimini de Erzincan -Mercan Ortaokulu’nda tamamladi.  
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Lise ögrenimine Istanbul – Bagcilar Lisesi’nde devam etti ve bu liseden 1990 

yilinda mezun oldu. Ayni yil Gazi Üniversitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakültesi 

Uluslar arasi Iliskiler bölümüne girdi.  Bu bölümden 1994 yilinin Temmuz ayinda 

mezun oldu.  

 

1995-1996 yillarinda askerlik görevini yaptiktan sonra, 1997 yilinda Istanbul 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Avrupa Toplulugu Anabilim Dali  Yüksek 

Lisans programini kazandi. Bu bölüm kaydini  bir yil dondurduktan sonra 1998 yilinda 

basladigi programdan  2001 Eylül ayinda yilinda mezun oldu. 

 

Yine 2001 yilinin Eylül ayinda, Istanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Avrupa Toplulugu Anabilim Dali Doktora programini kazandi. Halen Avrupa Birligi 

üzerine çalismalarina devam etmektedir. 

 
 
 

 
 

 


