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Bu ¢alisma, "diizeltilmis tez" metnidir. Sosyal Bilimler Enstitiisiine verilen tez
metninin genel esaslarinda ve temel kavramsal cergevesinde herhangi bir degisiklige
gidilmemigtir. Ancak eski metinde ortaya konulmus olan gériis, degerlendirme ve inceleme
hususlari, incelenen yeni kaynaklarin ve yorumlarin 1131 altinda bu metinde gelistirilmistir.



Oz (abstract)

Felsefenin yaratici dogasinda, kavramsal bilgi sorusturmasinda biitiinleyici bir
temel ve yon kazanan problematik diisiincenin devinimi yatar.

Eski Yunan disiincesinde; felsefenin dogusunda yasam bulan 'gercekligin
bilgisini' elde etme saiki, akli, bilginin ilkelestirilmesi gibi tarihsel bir basariya
gotiiriir. Bilginin kuramsal temelde ilkelestirilmesi ise, nesnel diiglince tarzimn
belirdigi bilimsel bilgi ¢gagim agar.

Felsefe arkhe nedir sorusuyla baglar. Bilimsel diisiinceye kuramsal temel
vererek tarihsel bir ivme ve elestirel igerik kazandiran felsefi diislince, ilk kez
Thales’in arkhe goriisiinde belirir. Arkhe problematigi ile birlikte doga, eski-mitsel
aciklama bigimlerinin diginda, kendi kendisiyle agiklanan, elestirel aklin yliriittiigii
muhakemelerin 11ginda yeniden yorumlanan, yeniden anlamlandirilan bir bilgi
nesnesi olarak  almur. Dogayi, kendisinden kalkilarak agiklanan fizik varlik
biitiinliigli olarak iglemesiyle; gergekligin arayisinda zihinsel muhakeme yetisini
bileyen insan, kazanmig oldugu bu donamimla, kendisini bir olanaklar varli1 olarak
kavrar. Duyumsal ile rasyonel olamin, ampirik ile teorik olamin birligi boylece
felsefede kurulur.

Filozofta cisimlesen, doga felsefesiyle birlikte Grek diigiince gelenegini
sorusturma ¢izgisine tasiyan ve problem bilincinde kendi 1:151m kesfeden elestirel

akil, bundan boyle evrenin sir perdesini aralamaya baslayacaktir.
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Abstract

Problematic thinking, which gains an integrative basis and a direction in the
conceptual examination of knowledge, lies in the foundation of the creative nature of
philosophy.

The motive of “obtaining the knowledge of reality” in the Ancient Grek
philosopy carries the mind the mind to an historical success, hich can be explained as
the principalization of knowledge. Making knowledge a principle on a theoretical
basis opens he age of scientific knowledge, which is determined by objective
thought, thus giving it a historical acceleration and a critical content.

Philosopy begins with the question of “what is arche?” The first theme of
philosophical thought that has an historical importance is the concept of arche, which
belongs to Thales. With the question of arche, nature, in contrast to the ancient
mythological explanations, becomes an object of knowledge, an object, which is
explained per se, interpreted in the light of the judgements of a critical mind and thus
gaining a new meaning. By interpreting the nature as a physical existence which is
explained per se, human mind conceives itself as a being equipped with possibilities.
Sense and rationality, empiricism and theory unite on the grounds of philosophy.

Critical mind, which carries the Grek thought to a level of inquiry in the body
of the p hilosopher, s eeing it s 1 ight in t he p roblematic t hinking, will then seek to

undercover the secrests of the universe.
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ONSOZzZ

Diistince tarihinin 6ncii filozoflarini evrenin temel bilgisine dair yeni bir
hakikat arayisina ve yeni bir evren tasarimina yonelten neydi? Felsefede tarihselligin
ilk kusatict sorusu budur.

Kaynaginda felsefe, ontolojik sorusturma olarak dogar. Felsefi diisiincenin
dogusunda, doganin ve evrenin gizlerine dair eski agiklama bigimlerine karst elestirel
uzaklig1 6ngéren elestirel akil siiziiliir.

Tiim felsefe siireglerinin 6zii, "gercek nedir?" sorusuna baglanabilir. Felsefenin
temel problemleri, ¢aglan askin kuramsal diisiincenin tilkkenmez kaynaklardir.
Felsefenin soru-cevap diyalektigi de burada; bir yandan problematik diisiincenin
devindirdigi yanit arayislaninin stirekliliginde, 6te yandan da ortaya koyulmus olan
savlarin bilimsel diisiincenin kuramsal temellerine kaynak olusturmasinda yatar.
Antik felsefenin diistinsel atiliminin tarihsel roliinii; isin i¢ine tanrisal yetkenin
karistirilmadan, mitolojik sOylemden armmmis bir tasarim ile, insan anliginin
gercekligin bilgisini sorusturma ciiretinde buluruz. Antik felsefe dogayi, evreni ve
insan1 kusatici hakikat sorusturmasi olarak temel kavramsal ¢ergevesini kazanir.

_Felsefe ¢ag1 doga felsefesiyle agilmigtir. Doga felsefesinin kazandirdig
bagimsiz diisiince; problem bilincini uyandiran gergek tarihsel roliiyle, bilimsel
disiincenin genel gelisimine kuramsal temeller hazirladign gibi, aym1 zamanda
kuramsal diigtincenin problematik gelisimine tarihsel ivme ve elestirel igerik de
kazandirir. Boylece sorgulayict diigtince, kendi evrensel yamit arayiglarinda
karsilagtig1 problemler 6rgiisiiniin i¢inde devinir.

Kozmos iginde varliklarin, kendiliklerinde, es deyisle varolan olarak ne
olduklarim sorusturan felsefenin dogusu ile birlikte, nesnelerin gergek dogasina dair
problem bilincine yiikselen genel kavrayisin 1siginda elestiri ¢agi acilir. Elestiri,
buradaki gergek tarihsel roliiyle, mitolojik sdylem ve yargilara karsi, felsefe-bilim’in
karsi-savidir.

Temel kavramsal gergevesiyle pantheist ve hylozoist goriislerde ortaya ¢ikan
ilk felsefe; yalmzca dogay: kendi kendisiyle agiklama saikiyle degil, her seyin kendi

ilk nedeni <prote aitia> ilkece maddi olarak ahndifi i¢in de maddeci kavrayisla
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baglar. Evrenin yapisina dair ilkece maddeci sorusturma, kaynaginda, Grek
diistincesinin eskilere giden "Higten hicbir sey meydana gelmez" <nihil ex nihilo fit>
goriigiine baglanir.

Eski diislince tarzlarina ve agiklama bicimlerine kars: elestirel uzakhigi 6ngoren
usavurma yoluyla, gercekligin bilgisi arayisinda yasam bulan sorgulayici-nedensel-
bagimsiz diistince tarzinin yaratici dogasi filozofta viicut bulur. Filozof kisi, diisiince
tarihinin felsefe basamaginda, mitolojik-dinsel inang ve tasarim degerlerinden
arinmig, yeni/kavramsal bir tasarimin yaraticisi ve nesnel bilgi arastiricis1 olarak
karsimiza ¢ikar.

Filozof, doganin gizlerini arastinrken, dogay:r evrensel bilesimlerine
canlandiran 6zii ararken, goriintimlerinin sonsuz gesitliligi i¢inde siirekli hareket ve
degisim halindeki olusu temel yapisindan sorustururken, tarih sahnesinde akilci
yoldan gercekligin bilgisini arayis ¢abasi igindeki kusatici biling yogunlasmasi olarak
belirir. Boylece filozofun arayis zekasi evrende kendi 151311 kesfeden elestirel akla

evrilerek diisiince tarihine y6n verir.

Boylece bu ¢alisma ile ayni zamanda, felsefenin temel problemleri arasinda yer
alan felsefede soru-cevap diyalektigi, eski-verili agiklama bi¢imlerine kars: elestirel
uzakilgx Ongoren rasyonel diigiincenin evrensel yanit arayislarinda devinen tarihsel
dogasindan kalkilarak islenmis oluyor. Iyonyali filozoflarin arkhe arayisi, yalnizca
tek gerceklik olarak alinan objektif maddi diinyanin dogasimi sorusturmakla kalmaz,
ama ayni zamanda eski-Onceki-mitolojik séylem ve agiklama bigimlerinden kopusu
ve rasyonalist diisiincenin bafimsiz evren tasarimmi da simgeler. Oyleyse Thales
adina mal edilen ilk felsefi 6nerme, itkisini, verili olanin sorusturmadan gegirilmesi

suretiyle gercekligin arayisindan alan bagimsiz-bilimsel diistincenin bilebiliriz savi

oldugu da stylenebilir.
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GIRIS

Felsefenin problematik diisiince gelenegi olarak yazgisi Iyonya’da baslar.

Felsefe geleneginin devindirici kaynag: problematik diisiincedir.

Bati diislincesinin (Bat1 felsefe tarihinin) gerek ele aldin metafizik ve
varlikbilim sorunlartyla ve gerekse de temel kavramsal yapisiyla miras edindigi antik
felsefenin kaynagindaki yapitasi, Iyonyali doga filozoflarinin ortaya atmis oldugu
arkhe' problemidir. Felsefenin ‘baslangi¢’ dnermesi olarak kabul edilen, Thales’in
“her seyin arkhesi sudur” sav-soziiniin yapitagi olan arkhe kavrayisinda® ortaya
koyulan problematik diisiince tarzi ile birlikte felsefe gelenegi baslar. Alfred Weber,
felsefenin dogusunu Iyonyali fizikciler'in kendilerden &nce gelen teologlardan
kendilerini ayirmalarinda, yani "dogay: prensipler ve sebepler (arkhai kai aitiai) le

izah ederek, geleneksel tanrilar1 masal alanina siirdiikleri giin"de® griir:

"[Felsefe] Tanrilar1 ortadan kaldirmiyor; onlari ger¢ek ozlerine indirgiyor ve
elemanlar (stoikheia) haline getiriyor. Teolojinin yaptig1 gibi hareket ederek,
mertebe ve siire bakimmdan Gtekilerden 6nce gelen, ve dolayisiyla otekilerin
dogus sirasiyla kendisinden ¢iktiklant ilk elemanin hangisi oldugunu
aragtirmakla ige bashyor. Teogoni'ler kosmogoni'ler haline geliyor, ve ilk
dusiiniirler arasindaki ayrilifi meydana getiren tek esasli sorun, en eski tabii
amilin (I'agent naturel primordial), en yiiksek prensipin (arkhe) hangisi

oldugunu bilmek sorunu oluyor.™

Felsefe kaynaginda bilgi sorusturmasi olarak alindiginda, felsefenin

dogusuyla gercekligin kavramsal sorusturmast ortiisiir.”

' Arkhe: ilke; baslangig.

? Thales’de arkhe kavramindan degil, arkhe kavrayigsindan sdz edebiliyoruz ancak. Zira Thales’in

arkhesinin genel kavramsal gergevesi bize Aristoteles’in kavram terminolojisince belirlendigi bigimde
elmistir.

§Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Cev. H.Vehbi Eralp, 5.basim, Istanbul, Sosyal Yayinlari, 1991, s.12.

4
A.e.,s.12.

* Felsefi diistincenin yapitasi olan kavram, 6z niteligin soyutlamigidir; soyutlama diizeyinde 6zbulgu ya

da 6zkurgu da denilebilir.



Felsefede kavram dogumu, problem belirleyicidir. Felsefenin ortaya attig1 sav,
ilkin kavram ¢ekirdeginde belirlenir. Felsefenin temel problemlerini tasiyict sav-
goriisler ilkin kavram cekirdeginde ortaya atir ve islenir. Bir bagka deyisle,
gergekligin kusatici (ya da her seyin kapsayicl) bilgisini kavram cekirdeginde
biitiinleyici bir kavrayis olarak da ele alinabilecek olan felsefi diisiince, gerek teorik
ve gerekse de problematik temeli ile genel kavram diizeyinde dile gelir ilkin.
Felsefenin kusatict bakisimin genel kavram diizeyinde belirledigi problem, theoria®
sunar. Bu nedenle; felsefenin problematik gelisim tarihi ile kavramsal diisiincenin
genel gelisim tarihi birbirleriyle diyalektik bir devinim i¢indedir. Kavramin devinimi
teoridir, ama ayni1 zamanda da, teorinin gelisimi kavranmin devinimidir. Kavramin ve
teorinin devinimi ise, filozofun eylemidir; filozofun eylemi, diislince ve pratigi

devindirici teoridir. Teorinin devinimi kavramin eylemidir.

Iyonyali filozoflarin arkhe probleminde iglenen varlikbilim sorunlarina dair
sav-goriisler felsefe geleneginin baslaticisi olmakla kalmayip, ama ayn1 zamanda da
artik insanhigin diigiinsel basarilarn arasinda yerini almus olan baZimsiz-kuramsal
diisiinceyi elestirel kuskunun sorusturma g¢izgisine taswr. Ilk filozoflarin arkhe
kavrayisinin diisiince tarihindeki ayirt edici yeri, evrenin temel bilgisine (kozmos)
dair mitolojik sorustan (‘Baslangigta ne vardi1?’) felsefi sorusturmaya (‘her seyin
arkhesi nedir?’) gegis basarisi olarak belirlenebilir. Bu diislinsel basari tarihsel
anlamim problem bilincinin dogusunda kazanir. Felsefenin baslangicina alinan
Thales aslinda bir doga tarihgisi olarak da goriilebilir. Thales ortaya atmis oldugu

arkhe goriisii ile doganin kozmik 6zyapisini sorarken ve onu "su" olarak yanitlarken,

5 Teori. Yunanca theoria'dan gelir. Kok anlammda Tanr: (Theos)'min  tanrisal varlik (kosmos)'i
temagasidir. Yunanhlarm ilkin tanrilar onuruna yapilan térenleri seyretme anlaminda kullandiklari bu
deyimi, Hellen doksograflarina gore, evrenin seyredilisi anlaminda Pythagoras felsefeye aktarmustir,
flkin Misir'h rahiplerin theoria yaptiklarim sbyleyen Aristoteles, episteme (bilim) siniflandirmasi
altinda theologike (Tann-bilimi ya da es deyisle en tanrisal bilgi ) kavramina da yer verir ve felsefe
anlaminda alir. Hellen mitoloji geleneginde ozanlar yaptiklar1 theoria ile krallara tanrisal yasa
(Theios Nomos)'lari bildirmis oluyorlardi. Platon, diigiinsel olarak dikkatle bakma (Thedrein) isinin,
bir ozan isi degil bir filozof isi oldugunu ileri siirerek, filozof~krallar deyimini ortaya attyor; bildirimi
su: Krallara tanrisal yasa (Nomos)'lari ozanlar degil, filozoflar bildirmeli. Theoria, varliklarin, bizim
i¢in ne olduklarini degil, kendiliklerinde ne olduklanini (es deyisle cosmos iginde varolan olarak ne
olduklarint) sdyler. Bilimsel bilginin ve bilimsel bilgi kuramlarinin &zgtirligl sorunu, Theoria'nin
pratige bagh olmayan bu yapisindan tlremistir. (Orhan Hangerlioglu, "Theoria", Felsefe
Ansiklopedisi, Cilt-6, Birinci basim, {stanbul, Remzi Kitabevi, 1979, 5.309).



mitoloji gelenegi i¢inde sormuyor (okyanus demiyor), doga tarihi iginde soruyor;
doganin stireglerini ve doniisiimlerini temel yapisindan aragtinyor. Mitolojik
kozmogoni kaotik tiireyis ilkesinden yola ¢ikarak, hiyerarsik diizeni i¢inde meydana
gelis ogretisini isler. 1lk filozoflarin arkhe kozmolojisi ise Aristoteles'in taniminca,
seylerin hepsini kozmik dogasindan birlestirici, biitiinsellestirici temel 6ge (t6z,
cevher ya da element) kuramini ortaya atar. Aristoteles, doga filozoflarimin ortaya
attif1 arkhe problemine “her seyin kendisinden meydana geldigi, kendisinden dogup
sonugta yine kendisine dondiigii (burada, toz varhimi korumakta yalmzca ozel
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bigimlerinde degismektedir)...68e™ seklinde kavramsal diizeyde bir ilk agiklik

getirir.

Cassirer, Milet Okulunun diigiiniirlerinin baglangici hayli degisik bir anlamda

anlayip, yorumlamalarini $6yle agiklar:

Onlarin aradiy, rastlantisal bir olgu degil, bir temel nedendir. Baslangi¢ yalnizca
zamanda bir baslangi¢c olmayip bir "ilk ilkedir." O, siradizinsel (kronolojik)
olmaktan ¢ok, mantiksaldir. Thales'e gore, diinya yalmzca onceleri su degildi.
Simdi de sudur. Su, tiim nesnelerin dayanikh ve siirekli 6gesidir. Nesneler su ya
da hava 6gesinden, Anaximander'in "Apeiron"undan doga-iistii giiglerin kapris ve
esintilerine gore rastgele bir sekilde degil, ama belirli bir diizen i¢inde ve genel
kurallara gore gelismislerdir. Boyle bir degismez ve bozulamaz kurallar anlayis:,

sGylencebilimsel diisiinceye tiimiiyle yabancidir.”

Thales, “Her seyin arkhesi sudur” savi ile evrenin kaynagina ya da 6zyapisina
dair yeni bir doga ve kozmos tasarim: denemesinde bulunurken, bdylece teorik
diisiinceye bagimsiz temel kazandiran 6zgiir bir diisliniir olarak tarihteki yerini alir.
Burada gerek ortaya atilan problem ve gerekse de kavramsal tasarim felsefecedir:
Filozof, arkhe sorusturmast ile genel kavrayislardan kalkarak seyler arasinda
rasyonalist genellik iligkileri kurmak suretiyle gergekligin bilgisini nesneler

evreninde sorusturan ve bdylece verili dogasimi mitolojik- dinsel tasarim degerlerinin

% Aristoteles, Metafizik i, 3, 983 b 5-10.
7 Ernst Cassirer, Devlet Efsanesi, Cev. Necla Arat, Birinci bastm, Ankara, Remzi Kitabevi, 1984,

S.66.



geleneksel sdylem ve yargilarindan alan eski/onceki diisiince bigimini asan bir bilim-

diistin kisiligi olarak tarih sahnesinde belirir.

Felsefe tarihlerinde genel kam olarak, Thales'in ortaya atmis oldugu arkhe
felsefesinin insanligin diislinsel basarilarindaki gergek yeri, ilkece maddeci doga
goriigiine ve bu goriistinii tamtlayic1 yo6ntem olarak deney ve gozlem bilgisinden
kalkan bir diiginme yontemi izlemesine baglanir. Felsefe-bilim geleneginin genel
gelisim stireglerinden bakildiginda ise; Thales'in arkhe felsefesi problem bilincinin
dogusunu simgeler. Iyonyal filozoflarin doga felsefesi ile birlikte agilan felsefe cag

tarihsel olarak problem bilincinin gelisimini canlandirir.

Iyonya uygarhginin diistin-kiiltiir tarihine 'essiz' miras1 olarak, her seyden
Once mitolojik s6ylem ve tasarimlardan arinarak bagimsizlasmis usun, doganin
diizenini ve isleyisini anlamaya ve acgiklamaya yonelik o6zgiirlesmis zihinsel
faaliyetlerini goriiyoruz. Eski Iyonyalilarin diinyanin diizeninden, hatta varligindan
tanrilardan ¢ok, doga yasalar1 ve gii¢lerinin sorumlu oldugunu sistematik olarak
savlayan ilk uygarlik® oldugunu belirten Sagan, fonya uygarhgmin asil tarihsel
basarisini $zgiirlesmis usun tanrisal tasarimlardan bagimsizlasmis doga gortisiinde
goren Lukretius'a ¢ok yerinde bir géndermede bulunur: "Lukretius'un bu toplumun
goriislerini Ozetledigi gibi, 'doga kibirli efendilerinden kurtulup 6zgiir kaldi mu,
tannlarn higbir payr olmaksizin, her seyi kendiliginden yapabilir."® Eski Yunan
diisiincesinin  dogayr "kibirli efendilerinden" ozgiirlestirmesi felsefe-bilim

geleneginin eseridir.

Diinya tarihinde egsiz bir kiiltiirler sentezinin Grek dilinde yogrulusu'®
{izerine yapilan tarihsel zemin degerlendirmesi ekonomi-politik yaklasimlardan

kopartilarak ele alinamayaca@ gibi, bu temeldeki bir tarihsellik gercevesi yine de

® Carl Sagan, Karanhik Bir Diinyada Bilimin Mum Isi1, Cev. Miyase Goktepeli, 11. Basim,
Ankara, Tiibitak yayinlar, 2000, s.311.

*Ae s.311

10 Ulug Nutku, Insan Felsefesi Cahismalari, {stanbul, Bulut Yaynlari, 1998, s.16.



yeterli bir agiklama vermez. Iste bu noktada Greklerin hayat anlayislarina egilmek
dogru bir adim olacaktir. Greklerin yasamlarinda ne giinliik pratik iginde belirlenmis
bir hayat anlayislarindan ve ne de Grek diisiincesinde, “6liimsiiz ruh”, “asketik
ideal” (hayattan yliz gevirme) gibi, kisi degeri olarak hayat1 degersiz gérme {izerine

kurulu miinzevi kavramlardan s6z edebiliyoruz. Ulug Nutku sdyle diyor:

“ Grek diigiincesinde Gliimsiiz olmak, 6limlii olmaktan daha degerli degildir.
Oliimsiiz ruhun mekani sayilan 6biir diinya i¢in yasamak, Greklerin dudak
biikecegi bir varolus tarziydi. Onlarin hayat anlayiglarinda ne Hint diisiincesinin
temel yonelimlerinden olan “asketik ideal” (hayattan yliz gevirme), ne Misir
diistincesinin Sliimsiizliik tutkusu, ne de Hiristiyanhgin kendini tanriya adamig
miinzevi bireyi amaglanirdi. Sonraki Grek felsefesinde, Kinik tutumun baslica
temsilcisi Sinoplu Diogenes’de bile askesis, dogal yasam i¢in ruhun “terbiye
edilmesi”ydi. Bilginin nesnelligini reddeden spektikler de, bunu, giinliik islerden
el etek ¢ekme anlaminda kullanmamislardir. Askesis ve skepsis, diinya
nimetlerinden kagmmay: degil, geride durarak daha iyi degerlendirmeyi

saglayacak ysntemlerdi.”""

Eski Yunan uygarligi koleci toplum diizeni iizerinde yiikseliyordu, ancak
"Eski Yunan mucizesi"ni tarihin altin sayfalarina isleyen realitenin asil dinamigi
kéleci toplum diizeninde degil; eski Yunanlilarin (kéleci iiretim iliskilerinin ve bu
temel (izerinde konumlanan toplumsal iliski bigimlerinin politik ifadesi olarak
tanimlayacak olursak sayet) kdleci demokrasiyl kurmay1 bagarmis olmalarinda yatar.
Eski Yunanhlarin koleci demokrasisi iginde hayat bulan antik felsefe iki temel
iizerinde yiikselmistir; ilk olgu koleci tiretim siirelerinin yaratuigi arti-emektir'? ve
ikincisi, koéleci simfsal geliskinin dogurdugu kategorik geliskilerin bilincidir: Ilk
etmen felsefe yapmak i¢in olmazsa olmaz kosul olan dzgiirce diigiinebilmenin maddi

kosullarini saglamugtir. Ikinci etmen ise koleci sinifsal toplum diizeninin bagrinda

1"
A.e., s.10.

"2 Aristoteles, felsefe yapmaya dair olarak, “hemen hemen hayatin biitiin ihtiyaglari ve konforu ile

ilgili seyler tatmin edilmis oldugunda béyle bir bilgi aranmaya baslanmistir." derken, (Aristoteles,

Metafizik I, s.84.) aslinda béylece, ekonomi-politigin tarihsel kavramigimin itk 6rnegini de sergilemis

olur.



tasidify geligkilerin bilince gikmasi neticesinde diyalektik diisiinceyi olgunlagtirmig
ve devindirmistir. Bylece insan diisiincesi gerek kendisini ve gerekse de kendisini
¢evreleyen dogal ve toplumsal diinyay: asil gergekligi iginde sorusturan, rasyonel
distincenin ozgiirlestirici ve bagimsizlastirici nedensel isleyisinin yon verdigi yeni

bir gergekligin tarihsel zemini tizerinde bulmustur kendisini.

Greklerde insan hayatinin anlamu lizerine felsefi sorusturma, kisi bilinci ve
kisi degerleri tizerine kurulu ger¢ek bir diinyada dayanaklarim1 arar ve yalmzca
orada dinamiklerini bulur. Bu nedenle Thales’le baglayan felsefi sorusturmayi,
evrendeki kendi ger¢ek varolusunu kigi bilinci ve kisi degerleri temelinde bir
olanaklar varlig olarak kavrayan insanin, bilince ¢ikmis bu yeni gergekligini tarih

sahnesine tagimas: olarak kavramaliyiz.

Su halde bu calisma, insan anhfinin en yiiksek diisiinme faaliyeti olarak
felsefenin ortaya attifn problemleri, bilimsel zihniyetin teorik arayislarinin biitiin
olarak baglandif: ger¢egin bilgisini arayis saiki ile olan tarihsel bagindan kopartarak,
soyut diistincenin kurgusal zihin jimnastifine indirgeyen ya da dahinin yaratici
diistince yetisi ile vb., iliskilendiren yaklasimlara karsi elestirel bir uzaklik anlamina

da gelmektedir.



I. BOLUM:MILET OKULU

Miletos lonia'min incisiydi.

Heredotos (V, 28)

Eski Yunan diigtincesinden dogan ilk felsefe <prote philosophia> doga
felsefesiyle baslar. Milet okulu olarak bilinen ve Aristoteles’in “fizik¢i” diye
niteledigi; physiologues ya da physiciens (physici ya da physiologi) adiyla siniflanan
doga filozoflani Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes adlariyla amlir. Milet
felsefe okulu, mistik 6greti okullarindan farkli olarak, gercekligin arayisinda dogay:
yegane gercek olarak inceleyen bilimsel kavrayisi temsil eder ilk kez. Dogaya
mitolojik tasarimlarin ve sﬁylemlerin diinyasindan degil, kusatici bakis ile doganin
icinden bakan Miletli filozoflar i¢in doga, gercekligin arayisinda incelenerek

kavranmasi gereken tek gercekliktir.

Felsefe kendi kavramsal soylemini, mitolojik-dinsel sdylemlerden arinarak,
kaynaginda arkhe kavrayisinda kokenlenen bagimsiz tasarimi ile kurar ilkin. Pre-
Sokratik  felsefenin kavramsal bilgi sorusturmasinda biitiinleyici temel ve yo6n
kazanan problematik gelisimi, Thales adina baglanan arkhe savi ile devinir.
Thales’in arkhe nedir sorusu felsefecedir; arkhe goriisii Milet okulunun felsefeyi
baslatic1 ve temel problemlerini biitiin ¢aglara devindirici problematik temelini atar.
Arkhe gorisii, yalnizca bilimsel-bagimsiz diisiincenin sorusturma ¢izgisini
baslatmakla kalmayip, ama ayn1 zamanda da felsefi diisiincenin belirli problematik

kavsaklaria hem kuramsal kaynak ve hem de képrii olusturur.

“Onlar [doga filozoflari] ilk adim atip ¢igiri agmislardir. En gii¢ ilk adimidir, sonra
gidilecek olan biitiin yolu da bu ilk adim belirler. Uzerinde durulan konuyla diisiince

9l

arasindaki baglantiy: bu ilk adim kurdugundan biitiin sonraki adimlar ona baglidir.

! Roachim Ritter, "Aristoteles ve Sokrates'ten Oncekiler”, Cev. Hiiseyin Batuhan, Felsefe Arkivi, Cilt
3, Say1 2, 1955, s.11.



Milet’li filozoflarin  gergekligin bilgisini arayis ¢abalan  diinyanin
(doganin/evrenin) yapisal Oziinii kesfetmeye odaklanmus bir zihinsel yogunlasma
olarak belirir. Milet’li doga filozoflarimin felsefi goriislerinin gekirdegi iki temel
kavram Orgiisiinde cisimlegir: “Kurucu 6ge” ve “sonsuz devinim”. Doga felsefesi, bu
iki kavramin 1siginda daha tastamam ifade giicli kazanabilir. Thales’in “su”yu,
Anaksimenes’in “hava”si, Anaksimandros’un “apeiron”u; biitiin bu "kurucu 6gelerin
ozleri, 6zdes Devinim igindedir simdiki gibi, eskiden beri."? Milet okulu diisiintirleri
dogayi1 sonsuz goriingiilerine devinim ig¢indeki biitlinsellik olarak kavriyorlardi,
doganin sonsuz goriiniimleri iginde biitiinselligi temel yapisindan kurulabilirdi zira.
Ve tersinden de, doga, temel yapisindaki 'kurucu &6ge'nin sonsuz devinimi iginde

evrensel fenomenlerine biiriinebilirdi.

1.1. Thales (1.0. 624 — 548-5)

Thales, dogaya derinligine bakmayi
ilk denemis olan yaratici bir iistaddir.

F.Nietzsche

1.1.1. Hayati

Aristoteles tarafindan adi felsefenin baglangicina alinmasi nedeniyle felsefe
geleneginin kurucusu sayilan Thales’in zihinsel siiregleri, “diigiinsel otobiyografisi”
hakkinda ger¢ekte pek az sey biliyoruz; ortada ne tam bir bilgi ne de tam bir tamim
var. 1k felsefi 6nermenin onuru “her seyin arkhesi sudur” savindan 6tiirii, Thales’e
verilir. Felsefe; Thales’in bu iinlii 6nermesinin tasiyici problemi olan “her seyin
arkhesi nedir?” sorusu ile daha kaynafinda, bilgi sorusturmasina baglanan
problematik temel kazanmis oluyor. Thales’in felsefesinden bize kadar gelen

(Thales’e atfedilen) ikinci sav ise “her sey tanrilarla doludur” (panta plore Teon)

2 Lucretius, Varhgin yapisi I, 2, 297-298.
3 Friedrich Nietzsche, Yunanhlarin Trajik Caginda Felsefe, Cev. Nusret Hizir, istanbul, Kabalcs
Yayinlari, 1985, s.19.



sozidiir. Aristoteles bu konuda sdyle der: "Ruhun tiim evrene karismis oldugunu
diisiinen filozoflar da vardir ve Thales'in her seyin tanrilarla oldugunu distinmesinin

nedeni belki de budur."

Thilly, Aristotelesin  Thales hakkindaki goriislerinin ¢ maddeye
indirgenebilecegini belirtir:
1. Her sey tanrilarla doludur,
2. Diinya, su iizerinde yiizen bir disktir; ve

3. Su her seyin 6zdeksel nedenidir.’

Aristoteles, “ilk neden hakkinda ileri siirdiigli 6greti” nedeniyle® Thales’i
felsefe tarihinin basina almustir. Adi Greklerin tinlii 7 Bilgeleri arasinda anilan
Thales, geleneksel bilgeligi degil, ‘felsefenin babasi® sifatiyla, felsefe tarihinin 6ncii
aydinlanmaci diistintirii olarak ‘filozof durusu’ temsil eder. Thales adinda simgelesen
felsefe gelenegine bagh olarak, Grek diisiin yasaminin deviniminde 6nci rolii bundan

boyle ‘bilge’ degil, ‘filozof-bilge’ kisi kusanir.

Thales'in 6z yasam oykiisii hakkinda bildiklerimiz, gerek efsanelere birili
yasami ve gerekse de zihinsel siiregleri ile ig ige gegen rivayetlerden ayiklanabilmis
degildir: "Apollodoros* onun 39. olympiad'n ilk yihnda (1.0.624) dogmus
oldugunu soyliiyor; 78 yasinda &lmiistiir, ¢iink{i (Apollodoros'a gore) 58. olympiad
icinde (1.0. 548-5) dlmiistiir."” Kroisos zamaninda yagamis olan Thales'in ¢agdaslar
arasinda hukukgu Solon, Kral Periandros, Pittakhos ve Bias gibi devlet adamlar
vardir. Ailesi hakkinda kesin bir bilgi olmasa da, "Babasi Eksamyes, anasi
Kleobuline olup Finikia'li ve Kadmos ile Agenor gocuklarinin en soylulan olan

Thelidler soyundan oldugu™ diisiiniiliiyor. Kimi kaynaklarda Thales'in Milet'e

4 Aristoteles, Ruh  Ustiine i, Cev. Zeki Okten, 2. Baski, Istanbul, Alfa Yaymnlari, 2001, s. 59.

5 Frank Thilly, Felsefenin Oykiisii, Cev. ibrahim Sener, 1.Basim, {zdiisiim Yaymnlari, Istanbul, Mart
2000, s.38

SAristoteles, Metafizik i, 3,984 a.

* iskenderiyeli bir bilgin olan Apollodoros, zaman hesabinda dort yillik bir devreyi gdsteren olympiad
dl¢iisiinit kullaniyor, (pek gok yerde ) karsilasilan olympiad hesaplart onundur.

7 Walther Kranz, Antik Felsefe, I.U.Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1976, s.22.

% A.e.,s.29.; Heredot, I1 A 1.



Finikia'dan siiriilen Neileos ile birlikte geldigi ve kendisine yurttaglik hakki verildigi

de ileri siriiliir, ancak "¢ogunlugun bildirdigine gore Thales orada-dogma bir

Miletliymis."®

1.1.2 Astronomi ve Geometri Bilgini Thales

Gokbilimle ugragt: Thales."’
Herakleitos

Thales’in ‘efsanelere biirinmilg’ bilim kisiligi Msir'in geometrideki ve
Babil’in astronomideki kurucu basarilar ile de ig-ige ge¢mistir. Bizim igin ancak
birtakim varsayimlardan ibaret olan mubhtelif rivayetlere gore, astronomi bilgisini
Babil'de; geometri bilgisini Misir'da edinmistir. Thales'e geometri bilgini olarak
bor¢lu bulundugumuz bilimsel bagarilar konusunda somut, belirli, kesin bilgilerden

s6z edilebilmektedir.

Astronomi bilgini olarak Thales'in zihni yildizlarin arasinda gezinirken, bir
kuyuya diiglis 6ykiistinli Sokrates'in agzindan dinletir bize Platon: "Thales gok
olaylarimi incelemek igin yukariya bakarken bir kuyuya diismiis zeki ve alayci bir
Thrakia'lh hizmetg¢i de, gokteki seyleri bilmeye ¢abalarken burnunun ve ayaklarinin
dibindekinden haberi yok diye alay etmis".!' Bu giilimseten 6ykii biitiiniiyle rivayet
olsa bile, Thales'in gézlemci kisiliginin bilimsel dogasimin boylesine niikte ile

Oykilendirilmesi, en azindan Thales adi etrafinda oriilen filozofik bilgeligi

betimlemesi agisindan degerlendirilebilir.

Bir yilin 365 giin oldugunu bulan Thales astronomi bilgini olarak {iniinii 28
Mayis 585'teki giines tutulmasimi 6nceden bildirmis olmasina borgludur. Medlerle

Lidyalilar arasindaki savasa rastlayan giines tutulmasini énceden bildirerek, bu yolla

® Kranz, a.g.e., s.22.

' Herakleitos, Kirtk Taslar, Cev. Alova, istanbul, Bordosiyah Klasik Yayinlar, 1999, s.111.
"' Eflatun, Theaitetos i, 174.
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savast durdurdugu da Heredotos'un onun hakkindaki bildirimleri arasindadir.'? Bu
olayin Antikgagda yarattigi yankilar kestirmek gii¢ degildir. Etrafi kaplayan zifiri
karanlik savasin durmasina ve bu olayin tanrisal bir mesaj olarak algilanmasina yol
agmugtir. Dogal olarak da Thales'in iiniine iin katmigtir. Babillilerin Saros ¢evrimini'’
bildiklerini, b&ylece gilines ve ay tutulmasim Onceden hesaplayabildiklerini
biliyoruz.'* Onlarin astronomi gizelgelerinin (eskilerden beri kayd: tutulmakta olan

giines tutulmasi ¢izelgelerinin) Thales'in elinin altinda olmasi da miimkiindiir,®

Giiniimiiz geometrisinin d6rt temel teoremi, Aristoteles'in Ggrencisi

Evdemos'un hazirladifi matematik tarihine gore,'® Thales'e mal edilmektedir.

12 wgy 1s1k tutulmasini Miletos'lu Thales, lonya'lilara daha nceden bildirmisti; yilina, giiniine kadar. .
Ama Lydia'lilar ve Med'ler giin ortasinda gece oldugunu goriince, ¢arpismay: kestiler ve hemen bir
anlasma, bir barig sozlesmesi yaptilar. (Heredot Tarihi i, 74)

13 Saros gevrimi: Giines ve ay tutulmasinin neredeyse esit kosullar altinda tekrarlandig), yaklasik 18
yil 11 giinlik zaman dilimi. Astronomiden geliyor. Es anlam; peryod; siralama, déngi. Suriye ve
Arabistan yarimadasinda yagayan semitik bir halk gurubu olan Kaldais dilinden geliyor.

4 vBelli bir tutulmanin merkez bolgesi 18 yil 11 giin dnceki tutulmaya oranta 120° lik boylam farki
gosterir. Birbiri pesi sira gelen tutuimalarin enlem bakimindan merkezlerinde de tedrici olarak giineye
ya da kuzeye dogru ayni yonde kayma meydana gelir. Boylece, aralarinda 54 yil ve bir aylik zaman
siiresi bulunan iki giines tutulmasi genellikle az farkli enlem ve boylamlara rastlar, yani ayn1 bélgeden
goriilebilir. Kuzeye veya giineye kayma nedeniyle boyle bir devre uygun tutulma dizilerinde belirli bir
zaman arahg ve belirli bir bdlge i¢in dogru sonuglar verebilir. (...) Cinlilerin de Milat'tan énce 776
yili giines tutulmasi ile aym Saros devresine ait baz: tutulmalari miigahade etmis olduklarma dair
kayitlar mevcuttur. Hartner Cinlilerin 776 yili tutulmalarini bSyle bir 54 y1l 1 ayhk devreye dayanarak
bulmus olduklar sonucuna varilabilecegi dilsiincesindedir. (Hartner, 1935, s. 188-236. Yine bkz.,
Coudrec, s. 53-80.) Geminas Mezopotamyalilarin bu 54 yillik devreyi bildiklerini s6yliiyor
(Geminos, s. 203-205; Coudrec, s. 53-54.). Thales'in onceden tahmin ettigi i.0. 28 Mayis 585
tutulmasindan 54 yil 6nceki (1.0. 639) tutulmanin dogudaki kisimlariyla merkezi enleminin kuzey
Avrupa (ingiltere, Danimarka ve Baltik denizi) iizerinden gegtigi bilinmektedir. Yunan diinyasinin bu
tarihlerde kehribar ithali dolayisiyla Baltik bolgesi ile iligkide bulundugu ve 585 senesinden 54 yil
onceki (639 yili) giines tutulmasimin siyasal iktidar ele gegirmeye ¢ahsip basarisizliga ugrayan
Khilon'un sampiyon oldugu Olimpiyaddan bir yil sonraya rastlamasi nedeniyle kolay hatirda kalacak
bir tarih oldugu g6z &niine ahnirsa, 54 yillik fasilalarla tutulma dénemini Mezopotamya'lilardan
ogrenmis olan Thales'in boyle bir tahmini yapabilmis oldugu dusiiniilebilir. (Aydin Sayih,
Misirlilarda ve Mezopoyamyalilarda Matematik, Astronomi ve Tip, Ankara, Ttirk Tarih Kurumu
Yayinlan, 1991, s. 403-407)

'S Van der Waerden i.0. 700 dolaylarinda, Asur saray astrologlarinin ay ve giines tutulmalari
konusunda bazen dogru, bazen de yanhs ¢ikan tahminlerde bulunduklarimi ve bu tahminlerini 51
drakonik aymn 47 kavusum aya esitligi bagintisina dayandirmis olabileceklerini ileri siirmektedir. Bu
bagintiya gore bir tam ay tutulmasindan 23,5 ay sonra bir giines tutulmasinin miimkiin oldugunu ve
Thales'in 6ngérdiigii giines tutulmasindan 23,5 ay 6nce boyle bir ay tutulmasiyla kargilagildigim
belirterek, bu tahminin, hangi yolla yapmis olursa olsun, Thales'in Mezopotamya astronomisi ile
iliskisini gosterdigini s6ylemektedir. (Sayili, a.g.e., 5.395)

' Tuncar Tugcu, Bat: Felsefe Tarihi, Ankara, Alesta Yaymlari, Ekim 2000, 5.32.
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- Daire, ¢apiyla iki esit par¢aya boliiniir.
- Ikizkenar bir tiggenin taban agilan esittir.'”
- Birbirini kesen (kesisen) iki dogruda ters agilar birbirine esittir.

- Capi goren gevre ag1 bir dik agidir (Bir yarim daire igindeki ag1, diktir).'®

Thales'in Pyramid'leri g6lge boylarindan (cisimler ile gélge boylarmin esit
oldugu ani bekleyerek) olgtiigli soylenir (Boylece Thales kendi adini tasiyan,
geometrik orantilar ilkesini bulmus oluyordu). Denizdeki gemilerin aralarindaki
mesafeyi onun hesapladifi rivayet edilir (ikinci kongruens yardimiyla).'® Ona

maledilen 'Gemici astronomisi'nin ise Samos'lu Phokos'un oldugu ileri siiriiliir.*°

1.1.3. Isbilir Técir, Miihendis, Ongoriiye Sahip Devlet Adam

Portresi

Thales'le ilgili olarak anlatilan 6ykiiler iginde, girisimciligiyle edindigi ufak
bir servet ile ilgili olam Aristoteles tarafindan, filozof kisinin, temel
gereksinmeleriyle yetinen, azizce, miinzevi yasaminin igerigi ile ilgili olarak
'kissadan hisse' ¢ikarmasina neden olur. Thales astronomi alanindaki bilgileri ve
godzlemleri sayesinde ertesi yil zeytin rekoltesinin ¢ok verimli olacagim anlar ve
kollar1 sivar, Milet ve Khilos'taki zeytin preslerinin tiimiinii ucuza kapatir. Mabhsiil
mevsimi geldiginde de tamami elinin altinda bulunan presleri kendi belirledigi
kosullarda koyliiye kiralar ve bu yoldan ufak bir servet kazanir. Aristoteles bu
dykiide,Thales'in su mesajim bulur: Filozoflar istedikleri takdirde bir ige el att1 mi
bagkalan gibi pekald diinyalig1 dogrultabilirler ama tutkularinin ¢ok daha bagka bir
diinyada olmasi nedeniyle diinyalik gailesinden sakinan ve azizce yetinen bir yasami

yeglerler.

17" Kendisi bu agilari tanimlarken eskice bir deyisle 'sekilce benzer' demistir (Kranz, a.g.e., 5.23).

'8 “Thales teoremi" denilen teorem. Gandz'a gére ag1 ve daire geometrisi Thales ile dogmustur.
(Sayili, a.g.e.,s. 263.)

" Kranz, a.g.e., 5.22.

0 Ae., 5.22.
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Thales hakkindaki rivayetlerden bir bagkasi da onun yaratici miihendislik
ybntemi izerinedir: Kroisos Perslere karsi savas agmis, ordu Halys irmagimin
(Kizihrmak) kiyisina vardigi zaman durmak zorunda kalmistir. Heredotos'un
bildirdigine gore, ordunun irmagin karst kiyisina gegmesi Thales'in buldugu yéntem
sayesinde, irmagin yatagimin degistirilmesi ile olanakh olmusgtur. Rivayetin dykiisiinii

Heredot soyle anlatir:

Kroisos, Halys kiyilarina vardigi zaman askerlerini mevcut kopriilerden
gecirmigtir, ben Syle saniyorum; ama Yunanistan'da yaygin olan sdylentiye
bakilirsa, ona irmagi asmanin ¢aresini Miletos'lu Thales gostermistir.
Kroisos'un, diyorlar, ¢ok cani sikiliyordu, ¢iinkii onlara gore, demin
soyledigim kopriiller o zaman kurulmug degildiler. O sirada onun konak
yerinde bulunan Thales, 1rmag1 ordunun sol yakasinda gériiyordu ve onu sag
yakadan da akittirdi. S6yle yapt: bu isi: Derin bir hendek kazdirtti, konak
yerinin {ist yoniine dogru ve yarimay bi¢iminde, dyle ki eski yatagindan sapan
irmak konak yerinin ters yoniinden giriyor ve ¢evresini dolandiktan sonra gene
ilk yatagina doniiyordu; ve boylece ikiye boliinmiis olan irmag: asmak daha

kolay olmugtu.”'

Pers kirali Kyros'a kargt biitiin Iyonya polis (bagimsiz kent) devletlerinin
Iyonya'nin ortasinda bulunan Teos'da merkezi bir yonetim altinda toplanmasini, yani
biiyiik bir devlet ¢atis1 altinda birlesmesini 6nerdigi rivayeti ise, Thales'i bize politik

Ongbriiye sahip bir devlet adami yoniiyle tanigtirr.?

Thales'in rivayetlere karismis 6z yasam 6ykiisii, onu felsefe tarihinin basina
alan 'tarihsel yazgi'nin adeta tamamlayicisi olarak, hayata gézlerini kapama aniyla da
efsane katina layiktir. Yagh bedenini islek zihninin istekleri esliginde yorulmaksizin
siirtikleyen Thales, sik stk Agora'ya gidip tartismalar yapmaktan geri kalmazd.

Thales, giiniin birinde yakic1 giinesten sakinmaksizin stada gidip giires izlemek

2! Heredot Tarihi i, 75.
2 Kranz, a.g.e., s. 22.
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istedi... Kavurucu sicak altinda susuzluktan ¢ekilen yasli bedeni biisbiitiin yasam

gliciinii tiiketerek, dliimeiil susuzluktan oracikta hayata kars1 yenik diigmiigtii...”

Eski kaynaklarin (Durant, II, “das Leben Griechenlands (Yunanistan’da
Yasam)”, (Uygarlik Tarihinin ILcildi), Bern, s.175; Diogenes Laertios, “Thales”,
VIII) bize aktardigina gére “En gii¢ olan sey nedir?” sorusuna “Kendi kendimizi
tamimak!”; “En kolay sey nedir?” sorusuna “Baskalarina 6giit vermek!” ve “Tanri
nedir?” sorusuna da “Basi sonu belli olmayandir.” Diye yanit vermis; “Nasil iyi
ahlakli oluruz?” diye soruldugunda da “Baskalarinda kinadigimiz seyleri

yapmayarak!” demistir.**

Yedi Bilgeden Thales'in Sozlerinden:” Kefaletin yoldas: felaket. Kotii yoldan
zengin olma. Babadan kotli seyi kapma. Ana babana né gibi yardimlarda
bulunmussan ihtiyarhginda kendin de &ylelerini bekle. Issiz-giigsiizliik tiziici bir
seydir. Kendine hakim olmama zararli bir seydir. Acinmaktan ¢ok kiskamil. Olgiilii

01.%

1.2.Anaksimandros (0. 610-547 ya da 566)

Thales’in ortaya atmis oldugu arkhe problemine Anaksimandros’un verdigi

yamt apeiron kavramidir. Felsefenin temel problemlerini biitiin ¢aglara tasiyacak

2 Karl MARKS ile Thales arasinda bir analoji yapilirsa, iki diisiintir arasinda kurulabilecek tarihsel
bazi benzerliklerden ilk akla gelebilecek olani, her ikisinin de ¢ag agici filozof-politik diistiniir oima
ozelligidir kuskusuz ki. Ve bu iki ¢agir agici filozof, tarihin insanlik anligina bahsettigi ‘limstizIiik'
deerine yazgiliysa eger, onlarin 6liimsiizligl, cag agici diisiinceleri kadar, hayata gozlerini
kapadiklar1 anda da aranmalidir. Thales'in caninin bedeninden susuzluktan dolay1 akip gitmesi ile
Marks'in son nefesini galisma masasinin basmda verisi doganin bir liitfudur sanki. Doga her iki
filozofun bahtina da, 6miir gelen yasamlarimin igerigine karsilik olarak disiinlilebilecek en giizel
sonsuzluk kucaklagmasini yazgilamistir sanki.

2 Hy. Storing, Ik Cag Felsefesi, Cev. Omer Cemal Giingéren, 2. bs., istanbul, Yol Yayinlari, 2000,
5.192-193,

% 1.0.582'de Damasias'in arkhonlugu (yargi¢-kral) doéneminde Yunanistan'in yedi tane bilge kisisini
verecekleri kararlar, yargilar tapinaklarin kapisina kazinacaktir. Bu yedi bilge kisinin kimler oldugunu
bilmek oldukga giictiir, eski yazarlar bunlar arasinda bir anlasmaya varamamiglardir. Giiniimiizde ise
Yedi Bilge olarak Lindos'lu Kleobulos, Atinali Solon, Ispartali Khilon, Miletli Thales, Lesboslu
Pittakos, Priene'li Bias ve Korinthos'lu Periandros adlarina yer verilir.

% Kranz, a.g.e., s.18.
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olan tartisma kiirstisti kurulmustur artik. Anaksimandros'un arkhesi olan apeiron
kavramiyla birlikte felsefenin sorusturma gizgisi basliyor. "Apeiron kavramiyla
birlikte, daha oteki felsefi sorunlar ve ona iliskin bir yanit bulma ¢abalar1 ortaya

(;1kt1."27

Anaksimandros:

"Varolanlar nelerden meydana gelmislerse zorunlu olarak yok olup onlara

doénerler; zira onlar birbirlerine zamanin diizenleyisine gore haksizliklarinin

cezasini ve kefaretini 6derler. "8

Anaksimandros, seylerin ortaya g¢ikisimt ve yok olusunu apeiron’un iginde
boliindiigi karsitlarla agiklayan diyalektik diisiince tarzi ile Herakleitos diyalektigini
Onceleyen bir diyalektik kavrayis giicli sergiler. Sheidel, “Thales’te soruyu sorus ¢ag
acici ise, anaksimandros’ta yanit ¢ag agicidir.” derken,?”® "Apeironla birlikte, ilerde,
felsefe tarihinin iki bin yillik akisi i¢inde en 6nemlisinden bir rol oynamis olan,
maddeci bir cevher kavraminin dogmus".*® olmasina vurgu yapar. Apeiron ilk genel
madde kavramidir: Duyumsal algidan daha temel olan bir sey; olanak halindeki

varlik, ama maddi-cevherdir. - "Apeiron kocamaz, 6lmez, yok-olmaz.""'

1.3. Anaksimenes (10. 588-504)

Anaksimandros’un, seylerin ortaya ¢ikisini ve yok olusunu apeiron’un iginde
boliindiigii karsitlarla agiklamasi, Aneksimenes’in, 6yleyse nitel bir degisime
ugramayan ilk temel Ogeden kalkarak seylerin nitel ¢esitliliginin nasil

aciklanabilecegi sorusuyla karsilanir.

?7 Heimut Sheidel, "Felsefe Neden Ve Nasil Eski Yunanistan’da Ortaya Cikti1?", Felsefe Dergisi,
istanbul, De Yayinlari, 1986, 86°2, 5.34.

2 Aktaran, Kranz, a.g.e.s., 25.

% Sheidel, a.g.e.,34.

0 ay. s34,

31 Anaksimandros'un "Doga" adli eserinden (A 9.11. 15 B 1-3); aktaran, Kranz, a.g.e., 5.25.
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Anaksimenes’e gore her seyin kendisinden meydana geldigi “biricik ve
sonsuz” > temel 6ge “hava” dir. Anaksimenes’e gore seylerin olus ilkesi tek ve
sonsuz (ugsuz-bucaksiz) mahiyetiyle Anaksimandros’un apeiron kavrami ile
kosutluk igindedir: "Tiim degisimler, devinim tarafindan olusturulmustur ve devinim
sonsuzdur."® Ancak hava apeiron gibi smirsiz degildir; tek ve belirli bir olus
ilkesidir: ‘“Anaksimenes de, obiirleri (Anaksimandros) gibi, temelde yatan cevheri
biricik ve sonsuz diye agiklar, ama onlar gibi belirsiz birakmaz, havay ilk neden
olarak agiklayarak belirli kilar; hava da seyrelti ve yogaltiyla seyredilir.”*
Anaksimenes, her seyin kendisinden meydana geldigi kozmik cevheri "hava" olarak
tammlarken, Aanaksimandros'un apeiron'unu (sinirsiz  olani) pozitif olarak
tammhiyor: “Her sey havanin belli bir yogalimi ve yine seyrelmesi sonucu ortaya

¢ikar.”® Bu diisiince tarzi ile Anaksimenes ilk kez nitelik ile niceligin ilintisini

kurmus olur.*

Doga filozoflarinin hylozoist (canli maddecilik) goriige sahip olduklarint géz
oniine alirsak, Thales'in arkhe olarak aldigi suyun, yasamin kaynag ve devindirici
mahiyeti ile Anaksimenes'in arkhesi olan hava arasinda kosutluk kurulur:
Yasamsallik. Ote yandan Herakleitos un zihinsel siireglerinde “sonsuz meydana gelis
icinde sonsuz yok olus” kavrayigina kargilik gelen siirekli olug diislincesinin teorik
temeli ve gelisim siireclerinin elegstirel ivmesi, Milet Okulu doga filozoflarinin,
evrensel olusu temel yapisindan sorusturan arkhe kavrayisindan biisbiitiin bagimsiz
alinamaz. Keza ¢agdas bilimde de maddi yapida alinan, Demokritos’un maddi
yapidaki atomu, Thales’in arkhesinin ilkece maddi kavramisinda tarihsel referansini

bulur.

w

2 Thilly, a.g.e., s. 42.

Sheidel, a.g.e., s.37; -Simplicius — Aristoteles, Fizik 24,26 ff=3 AS.
Sheidel, a.g.e., 5.37; -Simplicius — Aristoteles, Fizik 24,26 ff=3 A S.
Sheidel, a.g.e., s.37; -Sahte Plutarchos, Stromates 3 = 13 A 6.

36 A.e., s.37.

W W
“h oW
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II. BOLUM: ESKI YUNAN DUSUNCESINDE LOGOS:
Dogaya Kulak Vermek

Iyonya doga felsefesinin temsilcilerinin yasadigi Grek aydinlanma ¢agi,
Cin’de, Hindistan’da, Iran’da ve Mezopotamya'da (Babil'de) biiyiik fikir
atihmlarinin meydana geldigi; biiyiik ahlak sistemlerinin, torebilim 6gretilerinin,
etkisini biitlin ¢aglara yayan dinlerin dogdugu bir déneme, IO 6.yy.an ortalarina
karsilik gelir. Cin’de Taoizmin kurucusu Lao-tsu (I.0. 604 yilinda dogdugu one
siiriiliiyor) ve Konfiigyanizmin kurucusu Kung Fu-tzu (Konfiigyiis, 1.0. 557-479),
Hindistan’da Siddharta Goutama Buda (olasilikla 10 563-483) ve Janaizmin
kurucusu olan Mahavira (olasilikla I0 599-527) Yahudilerde Yeremya (I0 600
Kudiis) ve Hezekiel (10 580 Babil) ¢apinda peygamber yetistigini ve Eski Iran dini
Mazdeizmin kurucusu Zerdiist (Zaratustra, Zoroaster) g6z Oniine getirebilecegimiz
en 6nemli isimlerdir (Ne var ki bu sonuncusunun yasadigi tarih tartismalidir).
Alman filozofu Karl Jaspers bu dénemi “Diinya tarihinin ekseni olan dénem” (Die

Achsenzeit der Weltgeschichte) diye nitelemistir.'

Insan hayatinin anlami ve evrenin yapisina dair temel felsefe problemlerini
isleyen biitiin bu felsefe degeri tasiyan diisiince sistemlerinin ortaya ¢ikmis olduklari
¢agdan giiniimiize dek biiyiik topluluklar iizerindeki etkin ve yaygin rolleri her ne
kadar asikar olsa da, bilimsel diiglincenin gelisimine ve kuramsal devinimine koprii
olusturan bir fikir etkinliginden ve giiciinden sézedemiyoruz. Bilimsel ve felsefi
diislincenin gelisimine y6n veren temel tarihsel roli yalnizca Grek diisiince-felsefe
geleneginin oynadigimi gorityoruz. Grek felsefe gelenegi 1.O. 6.yiizyil ile 3. ylizyil
arasinda kesintisiz ve sistemli bir gelisim ¢izgisi izler. Bilimin ve felsefenin temel
problemlerine dair ortaya atilan varsayimlarin ¢oklugu, "bu gesitlilik ve elaborasyon
[vazili ¢aligma y.n.] diizeyi Antik felsefeyi, daha sonraki yiizyillarda bir felsefi

diisiince okulu haline getirdi."2 Antikite de kurulan felsefe kiirsiisii, bilimsel diigiince

' A ktaran, S torig, ilkag Felsefesi, Cev. Omer Cemal Giingdren, 2. bs., Istanbul, Yol Yaynlar,

Mayis 2000, s.187
2 Rosenthal, M. -Yudin,P.: "Felsefe", Felsefe Sozliigli, Cev. Aziz Caliglar, 5.bs., Sosyal Yayinlari,

istanbul, 1997, S.156.

17



yontemleriyle de diisiince tarihinin entelektiiel kiiltiiriiniin harcini olusturdu. Gerek
bilimsel diisiinceye olusturdugu kuramsal temeller agisindan olsun ve gerekse de
bilimsel disiincenin genel gelisim siireglerine tarihsel ivme ve elestirel igerik
kazandiran usavurma ydntemleri agisindan olsun, 'Antik felsefe okulu' kendine 6zgii
oldugu kadar, felsefe-bilim geleneginin deviniminde oynaya geldigi essiz roliiyle de

bilimsel diisiincenin tarihsel eksenine dzgiidiir.

Iyonya okulu, gergekligin arayisinda fizik varlig1 yegane gercek olarak almasi
ile diisiince tarihinde ilk kez seylerin yapisal dogasin inceleyen bilimsel kavrayisi
temsil eder. Bu olgu, Iyonya okulunu mistik 6greti okullarindan ayiran karakteristik
temeldir. Gergekligin bilgisini dogada arayis ilkesi ile bilimsel-kuramsal diiglincenin
genel <kavramsal> gelisimi arasinda tarihsel bir Ortlisme vardir. Evreni temel
yapisindan sorusturan Pre-Sokratik felsefenin biitiin  temsilcileri; Thales,
Anaksimandros, Anaksimenes, Pythagoras, Herakleitos, Ksenofanes, Parmenides,
Elea’lh Zenon, Empedokles, Anaksagoras ve Demokritos dogay1 gézlemleyerek doga
fenomenlerini agiklamaya ¢alismislar; felsefelerinin kavramsal 6rgiisiinti ve kuramsal
temellerini bu yoldan olusturmuslardir. Thales’in su’yu; Anaksimandros’un
apeiron’u; Anaksimenes’in hava’si; Pisagorcularin, uyumlu seslerle sayisal oranlar
arasinda kurmus olduklari genellik bagintisindan yola g¢ikarak, i¢ uyumun &ziinii
olusturan kozmik yapisiyla evrenin gergek yapisimin  ancak  sayilarla
kavranabilecegini savlayan sayilar kurami; Herakleitos’un séz-akil-diinya diizeni
olarak Logos’u; Ksenofanes’in monoteist goriiii; Parmenides’in seylerin dogasi
olarak olusu, degisimi, hareketi yadsiyan, diisiince ile varhk 6zdesligi savi; Zenon’un
aragtirmasinin  kalkis noktasi olan somsuz kavraminin i¢inde tasidifi aporie ve
antonomie "leri; Empedokles’in evrenin olusumuna dair dort unsur teorisi;
Anaksagoras’in Nous kavrami; Demokritos’un atom teorisi; iste biitiin bu filozoflarin
spesifik kuramsal atithmlarinda kalkis noktasi olarak dogay: temel alan kavramsal
belirlemeleri her seyden 6nce, gergekligin arayiginda dig diinyaya yonelen zihnin

nedensel isleyisinin, mitolojik diisiince ve tasarim degerlerinden arinarak bilimsel bir
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gbriis olusturma ¢abasim yansitir. Gergekle aydinlanma ¢abasinda ve hakikati halis
merak ile sorusturma ciiretinde ifadesini bulan bagimsiz diisiince, “Eski Yunan

mucizesinin” yaratici dogasina 1sik tutar.

Ilk felsefe doganin yapisi ve isleyisindeki evrensel’in, ebedi hakikatin arayig
cabasi olarak dogar. Ik filozoflarin hakikat arayisindaki zihinsel yonelim, doganin
yapist ve isleyisindeki degismez, kalici sirekliliktir.  Gozle goriilir varhgin
birbirleriyle iliskisiz goriinen sonsuz goriiniimlerinin degisken stirekliligi karsisinda,
yine de her seyde evrensel birligi/biitiinselligi temel yapisindan meydana getiren
kalic1 bir 6z arayisi insan anhginin belki de tarihsel dogasinin felsefi egilimidir.
Felsefenin ‘baslangi¢ problemi’ olarak evrenin 6ziini, kaynagim sorusturan ilk
filozoflarin, “gdzle goriiniir degismenin olusturdugu kaosun her yerinde, siirekli ve
kalic1 olan bir sey arayislaninin (...) duyuyla degilse bile, anlikla ayirt edilebilir olan,
gizli bir siireklilik ve birligin varoldugu inancinin” yalnmzca felsefenin baslangici igin
degil, felsefenin tiimii i¢in gegerli oldugunu belirten Guthrie, burada sézii Stebbing’e

birakir:

nsan anhiginda, degisme boyunca varolmaya devam eden kalic1 bir sey arama
gibi, kokleri derinlere uzanan bir egilim var goériinmektedir. Bunun bir sonucu
olarak, agiklama arzusu, yalnizca yeni ve farkli goriinenin, ta bastan beri orada
oldugunun bulgulanmastyla doyurulabilir goriiniir. Gozle goriiliir degismenin
gerisinde y atan bir 6zdeslik, kalici bir 6zdek, niteliksel degismelere karsin
korunan ve aracilityla, bu degismelerin agiklanabilecegi bir t6z (cevher)

arayis, iste bu durumun bir sonucudur.

Eski Yunan diisiincesinde Jogos doganin dilidir; doganin sesini dinlemektir;
boylece de evrensel’e niifuz etmektir: Yunan felsefesi logos’u seylerin <nesneler
dogasinin> kozmik diizeninde ve isleyisinde goriiyordu. Hakikat, gériingiileri sonsuz

bicimde degisen evrenseldeydi. Bilgelik, Herakleitos’a gore, “doganin sesine kulak

3 Stebbing’ten aktaran, Guthre, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, Cev. Ahmet Cevizci, 2.baski, Ankara,
Giindogan Yayinlari, Agustos 1999, 30-31.
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verip, ona uygun davranarak dogruyu sdylemekte yatiyor.™ Herakleitos’un,
evrendeki akilsal varhgimizin donamimlarimi doga yasaliiginin kavranigina ve
seylerin dogasina uygun hareket etmeye baglayan bu sézleri, Oizerman tarafindan

sOyle yorumlanir:

“Bilgeligi arayan, seylerin diizenine uygun davranmalidir. Bu diisiinceyi
somutlastiran Herakleitos, insanin evrensel’i izlemesi gerektigini savunuyordu.
Ama evrensel nedir? Oncesiz-sonrasiz bir akiskanlik dogasina sahip olan atestir
bu. Ayni zamanda da Logos’tur, zaman zaman Oncesiz sonrasiz atesle
ozdeslesen ve zaman zaman da ondan ayrilan mutlak zorunluluktur, yazgidir.
Evrensel, sonsuz bigimde degisir. Her seye niifuz eder, her seyi dogurur ve her

seyi yok eder. Higbir sey evrenselden ayrilamaz.””

Grek dusiincesinde, insan, hayatinin anlamimi ve varolus degerlerini
evrensel’de ararken; kendisini doga ile birlikte, onun bir pargasi olarak kavrar; iste
bu yiizden, 'eskilerin' evrensel’i anlama ve agiklama ¢abasi, aynm1 zamanda insanin
kendi varolusunu evrensel iginde anlama ve ona uygun davranma y6nelimidir de.
Ulug Nutku; Greklerin, insant doga ile birlikte diisiinmelerinin tam anlatimi olarak
gordiigli -kosmos (evren) ve anthropos (insan) kelimelerini kaynastirarak-

“kosmanthropos” terimini ileri siirer.

"Grekler igin insansiz, kendi bagina bir diinyanin anlami yoktu. Tanrilari insan
bigiminde tasarladiklarindan, anthropomorf diisiindiikleri dogru, ama diinya
gorislerinin  anthroposentrik oldugu s6ylenemez; ¢iinkii insanlarla beraber
tanrilarin da boyun egmek zorunda olduklari, kosmos’u kusatan yasa dogal
zorunluluktur: ananke; ve zorunluluk kaderdir: moira; ve zorunlulugun dengeli
stireci adalettir: dike. Zeus yildirim yagdinr ama yildinm yaratmamigtir.
Semitik kiiltiiriin yaratici tanrist (deus creator) onlarda yok. Ezelden beri var
olan doga giiglerini ezelden beri var olan adil yasalliga uygun kilmaya ¢ahsan,

insani zaaflari olan tanrilar da var. Mitolojide dogal giigleri temsil eden Tanrilar,

4 Herakleitos'tan aktaran, Theodor Oizermann, Felsefe Tarihinin Sorunlari, Cev. Cela! A. Kanat,
Istanbul, Amag yayincilik, 1988, s.24.
5 Oizermann, a.g.e.,s.23.
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felsefede, teklestiren soyutlamayla, ana yapilari olusturan Tann (deus

generator), malzemesi hazir bir “mimar” oldular.”®

Felsefe degeri tasiyan dogu disiincesinde itkisini  gercekligin
arastirnlmasindan alan ontolojik sorusturmadan ve dolayisiyla da, zihniﬁ arastirma
nesnesi olarak karsisina aldigi dig diinyaya yonelen problematik diislince
geleneginden s6z edemiyoruz. ® Bu olgunun tarihsel arka plam olarak ise, her
seyden 6nce, dogu halklarinin "diinyay: degismezlik iginde gormeye yatkin"’ diigiin
ikliminde filizlenen metafizik diistince tarzinda duraksayabiliriz. $6yle diyor

S.Hilav:

"Cin ve Hint felsefelerini, en yiiksek noktaya ulastiklari ¢aglarda inceleyecek
olursak, bu felsefelerin birer degismezlik ve duraganlik felsefesi olduklarins,
yani diinyayr degismez bir sey gibi ele aldiklarini goriiriz. Eski Dogu
felsefesinin en temel 6zelligi, duragan (statik) ve degismez bir diinya kavramina
dayanmig olmasidir. Hintliler ve Cinliler, esyanin toziinii, yani cevherini, hi¢ bir
zaman degismeyen ve kendi kendine 6zdes olan bir sey olarak gormiislerdir.
Nitekim, Hintlilerin mutlak varlik olarak gordiikleri Brahman-Atman, belli bir
kisilige sahip olmayan ve degisiklige ugramayan bir ilkedir. Cinlilerin Tao'su da
bdyledir. Bundan &tiirii, Hintliler, maddi diinyayi, yani degisikliklere konu olan
diinyay 6z degeri olmayan bir hayal ve "zevahir" diinyasi olarak goriiyorlard:.
Hatta bu diinyanin duyularimizin  bizi aldatmasindan dogdugunu ileri
siirliyorlardi. Cinliler de, diinyanin degismez ve ebedi bir gergek olarak
kavranilmasina bu diinyanin gegici goriiniiglerinden daha fazla &nem

veriyorlard:." ¢

8 Ulug Nutku, insan Felsefesi Calismalari, 1.basim, istanbul, Bulut Yayinlari, Kasim 1988, 5.13

* Kuskusuz ki, gerek felsefe degeri tasiyan dogu diisiincesi olsun ve gerekse de gizem 6gretileri olsun
bu ¢alismanin konusu degildir, dahast ancak yogunlasmig bir incelemenin vargist olarak islenebilecek
olan gorils ve degerlendirmeler, engin bir mistik derya olan dogu disiincesinin derinliklerine
inmekten geger. Ama yine de, felsefe degeri tagiyan dogu gizem ogretileri ile antik¢ag Yunan felsefesi
arasindaki karakteristik ayrim ¢izgisine dair, bir ilk g¢ikis noktast olarak, gercekligin arayisinda
mantigin ve epistomolojinin yn verdigi Grek ontolojik sorusturmasinin benzersizligi belirlenebilir.

7 Selahattin Hilav, Diyalektik Diisiincenin Tarihi, Sosyal Yaynlari, 2. Baski, Aralik 1993, 5.10.

® Hilav, a.g.e.,s.10. M
6*‘-“‘;,“‘
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Hilav, Hint felsefesindeki "olus" ve "degisme" kavramlan One siiriilerek
yukaridaki deZerlendirmeye kars1 ileri siiriilebilecek itirazlar karsisinda ise,

Hintlilerin bu kavramlar: ele aliglarindaki metafizik kavrayisa dikkat ¢eker:

Gergekten de Budistler, "olus" kavramm felsefelerinin temeli
yapmiglardir. Ama Budist'lerin, kozmik bir gergcek olarak
gordiikleri bu olus, diinyanmin gegici yam olarak, yani diinyanin
"zevahiri" olarak ele alinmig ve boylece islenmistir. Kozmik
gelismenin arkasinda "higlik", yani "varolmayan" bulunmaktadir.
Ve asil mutlak olan varlik bu hicliktir. Bundan dolay:, Hint
felsefesi, olusu soyut bir bigimde kabul etmekle birlikte, bir mantik

bilimi ve saglam bir diisiince yontemi ortaya koyamamustir. °

Dogu diisiincesinin felsefe degeri tasiyan gizem &gretileri inan deZerlerinin
kisvesi altinda ezoterik'® bir karakter tasir. Hint diisiincesinde felsefe bakimdan en
6nemli metinler olan Upanisad’lar’’ mistik i¢ gorii felsefesidir; orada Yunan

felsefesinin aksine, “dikkati ve istekleri dig diinyadan tamamen ¢ekip alma”'?

esastir.
“Okuyup Ogrenmekle Atman’a varillamaz, kitap bilgisiyle ve akilla oraya yol
yoktur...Bir Brahman ogrenmek i¢in ¢irpinmayr birakmali ve bir gocuk gibi
olmalidir... Gergegi sozciikler sdyleyemez, bunlar yalniz ¢eneyi yorar.”"® Bir Hintli
bilgeye Ogrencileri en yiice gercegin ne oldugunu sormuslar, aldiklan yanit
suskunluk olmus. Bir acgiklama bekleyen ogrencilerinin {istelemeleri karsisinda

sonunda suskunlugunu bozarak s6yle demis: Nicin bana hep aymi soruyu sorup

Hilav, a.g.e., s.11.
' Ezoterik, Yunanca ezoteros’tan gelir; sadece segili kisiler tarafindan ogretilen ve belli kisiler
tarafindan bilinen gizli 6greti.
1" Upanisad (Upanishad) sozctigii “upa” (yakin) ve “sad” (oturmak) sozcitklerinden meydana
gelmistir; Upanisad (gergege, ustaya) “yakin/dizi dibinde oturan”, kisacasi, gizli, sadece miirit
olanlarin edinebilecekleri 6greti demektir. Upanisadlar sadece dar bir miiritler ¢evresi igin anlagifir
olma 8zeliigi gosterir ve ancak en yakin ve en sevilen, gergege en ¢ok yaklasmis 6grenciye aktarilir.
(Storig, a.g.e., s. 46)
2 Storig, Hans Joahim, “ Kleine Weltgescichte der Philosophie”, W. Kohlhammerverlag, Stuttgart,
1999. (Cev. Veysel Atayman'in yayimlanmamis gevirisinden yararlaniimigtir.)
' Aktaran, Storig, a.g.e., s.52.
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duruyorsunuz? Sorunuzu karsiliksiz birakmadim ki. Sunu bilesiniz, en yiice gergek

suskun olmaktir!”'*

Hint diisiincesinde felsefe degeri tagiyan mistik 6greti gizeme miihiirliidiir;
hakikat epistemolojiyle, anlama yetisiyle, akilla ulagilabilecek -ona agik bir sey
degildir; herkese de agik degildir. Segilmis (ermis/miirit) kisi de ancak upuzun bir
yoldan ulasabilir hakikate. Zira dig diinyanin dogasindaki 6z soézciiklerle
kavranamaz, dolayisiyla da Ogretilemez, 6grenilemez. Hindularin kutsal kitabi olan
Rigveda’nin “Yaradilis Ilahisi” diistince tarihinin en eski kuskucu metinlerindendir.
Ancak Vedalar dini kutsaldir; sorgulanamaz; ilahilerde higbir degisiklik yapilamaz.
Zira “veda dinine inanan Hindu, Veda yazilarina dinsel farz biitiinii olarak bakar;
bagka deyigle bunlar vahyi ilahi, tanrimin kendini agmasidir; dolayisiyla da

degistirilemez, kutsal hakikatlerdir.”*®

Yunan felsefi aydinlanmasi ise ontolojik sorusturmada beliren problem
bilincinde yasam bulmustu: Dig diinyanin gériintimlerinin altindaki 6zii, yapisal
nitelikleri 6grenilebilir ve tanimlanabilir kavrayisindan yola ¢ikilmigti. Yunan felsefe
geleneginde s6z; gizem Ogretilerinde oldugu iizere, ezoterik bir karakter tagimaz;
aksine logos, geneldir: Dis diinyaya ve herkese aciktir; hakikat gizeme miihiirlii
degildir; gergekligin bilgisi anlama yetisiyle, akilla sorusturulabilir, dis diinyanin
altindaki 6z kavranabilir, goériingiilerin gerisindeki ger¢ek tanimlanabilir. Zihnin
aragtirma nesnesi olarak dis diinyay1 karsisina aldigi ontolojik sorusturmayi ve
dolayisiyla da, problematik disiincenin deviniminde yasam bulan bir felsefe
gelenegini yalmzca eski Yunanin devingen diisiin ikliminde goriiyoruz. Iste bu
nedenle problematik diigiince gelenegi ve bu gelenekten itkisini alan bagimsiz
diistincenin bilimsel saikler ile gergekligi arastirma ¢abasi, Antik¢ag felsefesinin
felsefe degeri tasiyan gizem ogretileri Karsisindaki baslica ayirt edici niteligini

meydana getirir.

14 Storig, a.g.e., s. 19.
'* Storig:1999 (V.Atayman'in yayimlanmamis ¢evirisinden yararlanilmigtir.)
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Son tahlilde, kuramsal diigiincenin biitiin tarihsel atilimi problem bilincinde
devinir. Bat1 diislin-felsefe-bilim tarihinin genel gelisiminin tarihsel ivmesi teorik
diisiincenin atilimindadir. Denilebilir ki, bati diistincesi gerek zihinsel altyapisinin ve
gerekse de 18.yiizyil aydinlanmaci kuramsal atithminin elestirel ruhunu ve sdylem
ciiretini, Antik ¢ag felsefesinin problematik diisiince gelenegine yaslanmasina
borgludur. Antik ¢ag felsefesinin diisiinsel/entelektiiel atilimina hem tarihsel ivme ve
hem de elestirel igerik kazandiran problematik diisiince gelenegi ise; genel kavrayis
diizeyinde problem bilincine yiikselen bagimsiz diigiincenin sorgu giicii olan elestirel

akilda yasam bulur ve problem bilincinde devinir.

Gergekligin arayisinda doganin yapisal dogasina -diizenine ve isleyisine-
sokulun Grek ontolojfk sorusturmasl; boylece, yalnizca felsefenin bagimsiz
diisiincede yasam bulan problematik diigiince gelenegine temel olusturmakla kalmaz,
ama ayni zamanda da kuramsal/bilimsel distincenin devindirici kaynagi olan
problem bilincini diistince tarihinin dimagma’ tasir. Eski Yunan felsefesinin diisiince
tarihindeki benzersiz yeri de tastamam burada, bagimsiz diislincenin sorusturma

ruhunun viicut buldugu elestirel akilda koklenir.

* Tirkge’de beyin, us, biling sézclikleriyle karsilanan dimag sézciigil burada, biittin bu anlam
obeklerini biitiinleyici s6ylem/anlatim giicti nedeniyle tercih ediimistir.
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INILBOLUM: DOGA FELSEFESI

1.1. 1Ik Felsefi Bilgi Sorusturmasi

Doganin siireglerini ve doniisiimlerini
gozlerken,onun yalin dziinii bilmek isteriz.'

Hegel

Felsefenin baslangicimi temsil eden Milet’li filozoflarin doganin temel yapisini
aragtiran bilimsel ¢abasi doga kozmolojisinde kuramsal savlarimi ortaya koyar:
Iyonya fizikgilerinin aragtrma ve tasarim evreni fizik-dogadir, "onlar nesnelerin
gercek dogasi ile ilgilidirler."? Hegel, "Fizik ve Doga felsefesi birbirlerinden
algilamanin ve disiinmenin birbirlerinden aynldig1 gibi degil, ama yalmzca
diisiinmenin tiir ve tarzi yoluyla aynlirlar; ikisi de dogamin dislince yoluyla
bilinmesini anlatirlar."> derken; bilimsel bilgi ile felsefi bilgi arasindaki en yiiksek
diizeydeki ortiismeyi, her ikisi de dogay: bilgi nesnesi olarak alan Doga felsefesi ile
fizik arasinda kurmus olur. Iyonyah filozoflarin dogaya yaklasimlan kilgisal degil,
kuramsaldir,' es deyisle onlar dogayr kusatict bir bakis ile kavriyor ve
tasarimliyorlardi. Varli§i 6zyapisindan, es deyisle kozmik ¢ekirdeginden biitiinleme
arayisidir felsefenin, ilk nedenlerin bilimi <prote aitia>> olarak dogusunun bir baska
agiklamasi. Doganin diizeninde ve isleyisinde yasaliik arayist ya da yasalilik

kavrayis1 bu temel lizerinde dogar ve gelisir.

"Matematik cinsinden olaylar, kendilerine 6zgii bir evrensellik ve zorunluluk
(nécessite) karakterleriyle, teolojik agiklamanin disinda kalan ilk olaylardir:
gercekten de eger iki kere iki dort ediyorsa, bir iiggenin ii¢ agisi iki dik agiya esit

ise, bunun bir keyif ve hevesin sonucu oldugu ve mutlak bir zorunluluktan

! Hegel, Doga Felsefesi I, 1. bs, istanbul, idea Yayinlari, Ekim 1997, 5.23.

? Frank Thilly, Felsefenin Oykiisii, 1. bs., istanbul, izdiistim Yayinlari, 2000, s. 49.

3 Hegel, a.g.e. 5.25.

* "Dogaya yaklagimimiz bir yandan kilgisal, bir yandan kuramsaldir (Hegel, a.g.e., 5.26.)".

5"(Her seyi ancak ilk nedenini bildigimizi disindigimiizde bildigimizi s6yledigimize gore)
kazanmamiz gereken bilimin, ilk nedenlerin bilimi oldugu agiktir.” (Aristoteles, Metafizik i, 3, 983 a
25-28.
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gelmedigi nasil kabul edilebilir. Bunun gibi, astronomi ve fizik alaninda,
olaylarin gozlenmesi, onlarin siirekli diizeni; diizgiin araliklarla goriinmeleri,
tanrilarin keyiflerinin iizerinde bir irade, (anangke, adresteia, moira, tykhe),
degismez bir adalet (dike, eimarmene), tanrisal bir kanun (theios nomos), en
yiiksek bir Zeka (theios logos, theios nous) bulundugu fikrini doguruyor. Bunun
icin teolojik antropomorfizm'e karst ilk itirazda bulunanlar, Thales'ler,
Ksenofanes'ler, Pyhtagoras'lar [..] matematikgiler, tabiat bilginleri,

astronomlardir."®

Mitolojinin tasvir diinyasindan kavramsal tasarim diinyasina gegis ile
karekterize olan eski Yunan felsefi diigiincesi; bir yandan gerc¢ekligin bilgisine aklin
iifinda iz siirerken, 6te yandan da algiladifi gergeklifi kavramsal tasarima
biirtindiiriir. Filozofun doga ve kosmos goriisii kavramsaldir, ama ayni zamanda da

tasarimsaldir. Felsefi diistincenin kavramsal dogasi problematiktir.

Ilk felsefi onerme olarak alinan, Thales’in, “her seyin arkhesi sudur”
Onermesindeki arkhe kavrami, felsefi diislincenin soyagacinin bu kok kavrami en

eski felsefi problemin tasiyicisidir da.

Thales’in felsefesinden bize kadar gelen 6nermelerine karsilik gelen orijinal
fragment bulunmadi igin, gerek diisiince yapis1 ve gerekse de savlarini dayandirdigi
temellere dair yapilan agiklamalarin bilgi kaynaklari olarak kendisine mal edilen
aktarimlar (6zellikle de Platon, Aristoteles ve Theophrastos’un yaptigi yorumlar)
temel alinir. Ancak Thales’in felsefesinin kavramsal gergevesi gene de biiyiik 6l¢iide
Aristoteles’in terminolojisinin 1s18inda ortaya konmustur. Thales’in arkhesine dair,
kék anlamiyla, ilk kavraminca Aristoteles’in kavram terminolojisindeki belirlemeler
esastir. Aristoteles, felsefenin baslangicinda; varligi incelemeye girismis ve gergek

lizerinde disiinmiis olan ilk filozoflarin, "her seyin kendisinden meydana geldigi,

% Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Cev. H.Vehbi Eralp, 5. bs., istanbul, Sosyal Yayinlari, s.11-12.
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kendisinden dogup sonugta yine kendisine déndiigii ...63e olan, seylerin ilkesi olan"’

ve bu tamma gore, kozmik t6z olarak alinabilecek arkhe arayisim belirler:

Bu ilk doganin varligini siirdiirmesinden dolay: gergekte ne olus, ne de
yok olus vardir. Soziinii ettigimiz filozoflar iste bu bigimde, diger
varliklarin  higbirinin  ne dogdugu, ne de yok oldugunu
sdylemektedirler: Ciinkii ister tek, ister ¢ok olsun, geri kalan her seyin
kendisinden ¢iktig1, ancak kendisi siirekli olarak varligini koruyan bir

seyin olmasi gerekir.?

Konu iizerinde galisan bir ¢ok modem yazarin bu goriisii izledigine isaret eden

Thomson, Conford'un yorumunu aktarir.

Conford:

Aristoteles’fn kendinden o©ncekilere, kendi dért nedeninden (maddi,
bigimsel, hareketli ve sonlu) bir ya da daha fazlasint az ya da ¢ok eksik
olarak géren kimseler olarak bakma aligkanliginin yanlis yola siiritkledigi
eski felsefe tarihgileri, onun, erken lonia’lilarin yalnizca su ya da hava
gibi “maddi tiirden ilkeler”le ilgilendikleri gbriisiinii kabul etmiglerdi.
Buna dayanarak, kendilerine “biitlin seylerin kendinden ibaret oldugu tek
{maddi) cevher nedir? Sorusunu soran kimseler olarak gésterilmislerdir.
Fakat sistemlerinin kendilerine baktifimizda, onlarin yanitladiklari soru
bagka bir sorudur: Seylerin ilkel halinden nasil oldu da ¢ok gesitli ve

diizenli bir diinya ortaya gikt1?’

7 Aristoteles, Metafizik i, 3, 983 b 6-10.

f Metafizik i, 3, 983 b15-20

® Thomson, ilk Filozoflar, Cev. Mehmet H. Dogan, istanbul, Payel Yayinevi, Mayis 1988, 5.193.;
-Conford PS, 159, bkz. Cherniss, H. Aristotle’s Criticism of Presocratic Philosophy
(Aristoteles’in Sokrat Oncesi Felsefeyi Elestirisi), Baltimore 1935, 5.348. -
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Thomson:

"Bu yorum tiimiiyle degil de kismen dogru. Aristoteles’in, filozoflar arasinda
pek seyrek rastlanmadifi gibi, kendisinden oncekilerin yapitlarina kendi
sonuglarinin beklentilerini katma egilimine bir dereceye kadar kapildigi dogru;
fakat ion felsefesinin evrimini izlersek, Miletos okulunun kendisinde de
dikkatin, “nereden oldu bu?” sorusundan, “neden yapilmis?” sorusuna dogru
belli belirsiz doniigiinii gorebiliriz. Baslangigta genetik bir siireg olarak
goriilmig olan diinya, onlar onu kavradikga, yavas yavas kendini diizenleyen
haline gelir. Onemli olan bir degisimdir bu. [lkel disiince bigim 'ini
devrimlestirmis olan bu filozoflarin yapitlarinin ayni zamanda yeni bir igerigin

tohumunu tagidigim gosterir.”'?

Aristoteles’in, “her seyin kendisinden meydana geldigi sey, onun ilkesidir”
tanimlamasi, arkhe sOzctigiiniin temel kavramsal gergevesini verdigi gibi, aym
zamanda da felsefenin kaynafindaki baglangic problemi olarak alinan arkhe
gériigiiniin problematik yapisim (arkhe nedir sorusunu) belirler. Iyonyal: filozoflarin
arkhe arayislarinin ne anlama geldigini sorusturmak, gergekte felsefenin kaynaginda
islenen baslangi¢ problemini isitma ¢abasi anlamina gelir. Ana maddenin, arche'nin
ne oldugunu arastiran ilk filozoflarin bu gabalari, gercekte seylerin goriingiilerinin
altinda yatan ve degismeden hep kendisi olarak ayni kalan, varligin bu asil gergeginin

sorusturmasidir, doganin zyapisinin arastirilmasidir.

Bu nokta da Ritter’in “Biitiinii yahut varhg: 'a r ¢ h €' olarak kavramak ne
demektir?”"" sorusuna verdigi yanitinda duraklayabiliriz: "Arche (ilke, temel, sebep)
nin ne oldugu, ilkin felsefenin bagta “tabiat” (physis) olarak tanrsal varlifa

yonelmesinde dile gelir."'?

" Thomson, a.g.e., 5.193-4.

"' Roachim Ritter, "Aristoteles ve Sokrates’ten Oncekiler”, Cev. Hiiseyin Batuhan , Felsefe Arkivi,
cilt 3, say1 2, istanbul, 1955, s. L1.

2 Ae,s. 11
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Conford, Iyonyali kozmogonistlerin dogayr kesfinden sunlar1 anladigini

yazar:

Doga anlayisi, 6nceden doga-listi alanina girecek seyleri de kapsayacak
bigimde genisletilmistir. Mitolojinin bigimlendirdigi doga-iistli ortadan kalkar;

gercekten varolan seyler dogaldir.”

Doga felsefesinde ele alinan temel sorun alanlar arasinda, "herseyden 6nce, 6n
plana ¢ikan iki problem vardi: Doganin hammaddesi, bir bagka deyisle doganin
kendisinden meydana geldigi t6z problemi, ve ikinci olarak da doganin genel yapisi
problemi."]4 Felsefenin baslangigtaki arkhe arayisinda 'tanrisal varlik' olarak goriilen
dogaya yonelimi ise, gergekte evrenin temel bilgisini doganin temel yapisinda
aramak anlamina geliyordu. Doganin kozmik birligi diisiincesinde kdkenlenen doga
felsefesi, evreni temel yapisindan kavrar ve sorusturur: "Thales suyu, Anaximenes
havayi, Heraklit atesi, diinyamin kurucu elementi olarak kabul ettiginde, bununla
elbette sadece en yakindaki su birikintisi, su riizgar esintisi ya da bu ocak atesi
kastedilmiyor, dlinyayr gergekten de bir arada tutan elementin kendisi

anlatihyordu.""

Iyonyah filozoflarin ontolojik sorusturmasinda evrenin ilkece maddi birligi
kavrayigindan yola ¢ikilmis olmast gercekte yalmzca doga felsefesinin degil, ama
aynt zamanda doga bilimlerin tarihsel gelisiminin de kavramsal g¢ekirdegini, es
deyisle sarsilmaz kuramsal temelini olusturur. Onlarin ortaya atmis oldugu arkhe
problemi ister biitlin varliklarin kendisinden meydana geldigi temel 6ge olarak
anlasilsin, isterse de her seyin '6zii' olarak alinsin; arkhe problemi gergekte tarihsel
olarak, bilimsel bir doga goriigiiniin olusturulmasina kuramsal temel olanaf saglar,
ve diiglince tarihi agisindan asil nemli olan da budur. Ote yandan arkhe probleminin

tastyict diislincesi olarak, biitiin varliklarin kendisinden meydana geldigi 'mense’ ile

'3 Conford, Sokrates'ten Once ve Sonra, Cev. Ufuk Can Akin, Ankara, Ayrag Yaymlari, 2003, 5.22.
'“K. Ajdukiewicz, Temel Kavramlar ve Kuramlar, Tiirkgesi Ahmet Cevizci, Ankara, Giindogan
Yayinlari, 1989, s.86.

' Christoph Tuircke, Cinsiyet ve Akil, Cev. Mustafa Tiizel, istanbul, Kabalci Yayinevi, 1997, 5.63.
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her seyin '6zii' arasinda bir kavram birliginden ve kavrayis ortiismesinden de séz
edebiliriz. Her seyin kendisinden meydana geldigi ve sonugta sonsuz goriingiiler
altinda  kendisini agimladigt temel 6ge goriisii, varligin kozmik-6zyapisinin
sorusturulmasidir; ki kuramsal fizigin gliniimiizde dahi evrenin kozmik yapisina dair

bu aym ¢ekirdek problem tizerindeki yanit arayislan stirmektedir.

2.2. Birlik Ilkesi

Kozmos iginde varolanlari temel yapisindan <kozmik> bir biitiinsellik olarak
kavrayan, ve bdylece evrenin temel bilgisini doganin temel yapisindan sorusturan
doga felsefesi; aragtirmasinin nesnesi olarak aldigi dogayi; kendisi olarak, oldugu
gibi alarak; boylece kendi kendisiyle agiklar: Ilk felsefece ortaya konulmus olan,
dogaya sonsuz gorlinimlerini veren evrensel 6zii, evrene temel yapisindan egemen
olani, bir ve aynm olam sorusturan bir evren birligi problemidir. Yunan felsefesinin
dogusundaki ontolojik sorusturma, ‘birlik ilkesi’dir. Iyonyali filozoflarin arkhesi,
seylerin ‘birlik ilkesi’dir: Evreni temel yapisindan birlestirici, biitlinlestirici,
teklestirici 6gesidir. Thales’in “her seyin arkhesi sudur” ©nermesinin tasiyici

problemi baslangi¢ ya da meydana gelis ilkesini degil, birlik ilkesini sorusturur:

“Gergekten, Anadolunun Ege kiyilarinda yasayan bu filozof, insanlik tarihinde
ilk kez varlik —diinyasindaki g¢esitliligi, bir “birlik” olarak gériiyor. Thales’in bu
“bir”lige, bu tasiyici olan “arche™ye su admi vermesinin énemi ikinci derecede

kalir.”'®

Doganin gizlerine sokulan rasyonalist diisiince, dig diinyaya sonsuz
goriiniimlerini veren temel yapiy1 sorustururken gercekte her seyde 6zsel bir
birlik/yapisal  biitiinsellik  arayis1  icerisindedir.  Gergeklifin  arayisinda
arastirmalarinin nesnesi olarak aldiklan fizik dogayi tek gergeklik olarak géren doga
filozoflarinin evrenin yapisimi sorusturan bilimsel ¢abalari, “higten hicbir sey

meydana gelmez” <nihil ex nihilo fit> ilkesine dayanir. Iyonyali filozoflarin

16, Mengiisoglu, Felsefeye Giris, 1. bs., istanbul, Remzi Kitabevi, 1997, s. 308.
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kozmolojisi iizerine sdylenebilecek her sey, ancak Grek diisiincesinin nihil ex nihilo
fit ilkesinden yola gikarak gergek tarihsel gercevesine oturabilir. Nihil ex nihilo fit
ilkesi ilk baglangi¢ ya da kaotik meydana gelis diigiincesi ile gelisir. Arslan sunlan

yaziyor: !

"lyonya filozoflarinda ortak olarak sergilendigini gérdiigiimiiz baska
bir ortak nokta da, onlarin “higten higbir sey ¢tkmayacag” (nihil ex
nihilo fit) ve dolayistyla madde ve diinyanin ezeli oldugu inancidir.
Ayni zamanda tiim yunanl: filozoflar tarafindan paylasilan bu inancin

bir geregi olarak, higten yaradilis, veya maddi diinyanin bir baslangici

oldugu diisiincesi, onlarin akillarnmn ucundan dahi gegmemistir.""’

Miletli filozoflarin “Her seyin arkhesi nedir?” sorusu mitolojik sorusa
(“Baslangigta ne vardi1?”) ilkece karsidir. Arkhe savi bir evrendogum (kozmogonik)
kuramin ortaya atlhsi olarak degil, kozmolojik (evrenbilimsel) bir kuram olarak
alinmalidir. Thales’in doga felsefesinin kuramsal temelini kuran “her seyin arkhesi
sudur” Onermesi, teolojik diiglincenin ‘ilk sebep’ problematigini isleyen bir yamt
degildir; yani Thales’in arkhesi, mitolojik mistisizmin evrenin yaratict kaynagi
olarak igledigi tanrisal yetke savini tasiyic1 “ilk baglangi¢” probleminden kalkmaz:
Hesiod’un “Baslangigta ne vardi?” sorusuna cevaz vermez. Thales, “her seyin
arkhesi sudur” savi ile antik¢ag Yunan diisiincesinde theogonia (Tanridogum)
varsayimi ile 6zlesen bir evrendogum (cozmogony) kuramu ileri siirmiis olmuyor,
ornegin Homeros un “Okeanostur tanrilarin babas1 ve anasi” deyisine karsilik gelen
‘her sey sudan meydana gelmistir® demiyor; her seyin 6zii sudur diyor. Thales’in savi
evrenin temel yapisini, sonsuz gériiniimleri altindaki 6ziinii, yapitasini sorusturan bir
kavrayis1 yansitmaktadir. Yani Grek mitolojik diistincesinin evrendogum varsayimi
Thales’in felsefesinde (ve Pre-Sokratik felsefede) belirlenmemis bir sorun alamidir.
Lukretius’un “6geler dgretisi” olarak alinan De Retum Natura adli eserinde, “belli
bir 6zden dogar tiim nesneler” sdylemi ile Thales’in “her seyin arkhesi sudur”

onermesindeki temel kavrayis arasinda bir 6zlesme kurabiliriz.

"7 Ahmet Cevizci, "lyonya Okulu", Felsefe Sozliigii, Gozden gegirilmis ilaveli Baski, istanbul,
Paradigma Yayinlari, 2002, s.574-5.
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Lukretius goyle der:

“Soylemek gerek yoktan varlik olmayacagini

Tiim nesnelerin kendi 6ziinden geldigini™'®

Lukretius’un evrenin kaynaZina dair 0z-68e kavrayisinin temel kavramsal
cergevesi ilkece Grek diislincesinin “Higten hi¢bir sey meydana gelmez” goriigiinden
kalkar. Thales’in “her seyin arkhesi sudur” sawv1 ile Lukretius’un yukaridaki
kozmolojik tasarimi arasinda bir ortiisme kurdugumuzda, burada ayni zamanda, her
iki s0ylemin de evrendogum varsayimina karsi; ilkece maddeci kavrayistan kalkan
ve QGrek kozmogonisinin teogonik soyleminden arinmig felsefece bir karsi-sav

olduguna isaret etmis oluruz.

Burada soru su: Nasil oldu da, eski diisiince ve agiklama bigimlerinden arinan
bir sdylemle; rasyonalist diisiincenin evrensellestirici tasarimiyla, nesneler dogasini
temel yapisindan biitiinsel birligi icinde kavrayan yeni bir kozmik doga goriigiine

ulasildi?

Nietzsche:

Yunan felsefesi, goriiniiste anlamsiz bir esinti ile ve su sdzle bashyor:
Su, her seyin “mensei” ve ana-kucagidir.- bu noktada durup
ciddilesmek gergekten gerekir mi? Evet, hem de ii¢ nedenden &tiirii.
Ilkin, bu sbz, seylerin mengei iizerine bir anlatigda bulunmaktadir;
ikincisi, bunu tasvirsiz ve masalsiz yapmaktadir; nihayet iigiinciisii,
ortilii bir halde olmakla beraber, “her sey birdir” diisiincesini iginde
tagimaktadir. Ilk neden Thales’i din ve batil inang ile birlikte

gosteriyor, fakat ikincisi, onu bu toplulugun iginden ¢ikarip tabiat

'® Lukretius, Varhgi Yapisi i, I, 205-206.

32



aragtiricist olarak tanitiyor; igiinciisii sayesinde de Thales ilk Yunan

filozofu saytliyor."

Doganin gizem Ortiisiinii mitolojik diigiince ve tasarim degerlerinden siyirarak
anlama ve yorumlama g¢abasinda karsihik bulan ilk felsefe, doga felsefesi ile
baglayabilirdi ancak. Zira gergekligi arastiran bagimsiz diistincenin evren ufku doga
penceresinden agilir. Doga felsefesi diistincenin tarihsel gelisiminin diyalektik bir
aciklamasi ve kanitidir. Tarihsel olarak doga felsefesinde beliren bagimsiz diisiince,
rasyonalist diislincenin evrensellesmis-evrensellestirici tasariminda belirir, zihnin
nedensel igleyisinde yagam bulur. Felsefenin doga felsefesi olarak dogusu bize, her
seyden Once, gbzlem ve deneysel verilerin soyutlanmasi suretiyle genellik iligkileri
kuran nedensel diislincenin ussallagtirilmis evren tasarnmimi agiklar. Seylerin
gozleminden kalkmak suretiyle olaylar ve olgular arasinda kurulan nedensellik
iligkisi genel kavrayis diizeyinde genellik bagintis1 olarak bilince ¢ikar. Gergekligin
bilgisini doga-tistii giiglerin roliinde degil, nesnel gerceklikte arayis ¢abasi olarak
beliren doga felsefesi; doganin diizeninde ve igleyisinde yapisal temel arayan

elestirel aklin bagimsiz diigiince ve uslamlama yetisinin tarihsel olarak dile geligidir.

Doga felsefesi, diisiincenin deviniminde zihnin ereksel isleyisinden nedensel
isleyisine tarihsel gelisiminin diyalektik siireglerine 1s1k tutar: Burada sézkonusu
olan, geleneksel-mitolojik diislinsel mirasin rasyonalist diiglincenin evrensellestirici
sOylemiyle ayiklandigi, ger¢ekligin bilgisinin bundan bdyle nesneler diinyasinin
diizeninde ve isleyisinde sorusturuldugu, seylerin gergek dogasimin gizlerinin akil ile
kaldinlabilecegi inancinin diisiincenin tarihsel atilimim tetikledigi bir diisiinsel
yikselis ¢agidir. Gergekligin kusatici bilgisini kavramin kapsayicihiginda sorusturan,
kavrami, genel kavrayislardan kalkarak, seyler arasindaki nedensel iliskinin

soyutlanmas: yoluyla 6ren diyalektik diisiincenin agtig1 teorik bilgi ¢agidir bu.

"% F.Nietzsche, Yunanhlarin Trajik Caginda Felsefe, Istanbul, Kabalci Yayinlari, 1985, 5.33.
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2.2. Maddeci Kavrayis

Dogay1 nesnel olarak anlamaya ve agiklamaya yonelik bilimsel arayisa
kuramsal savlar kazandiran Eski Yunan felsefesi, “ilk kez maddeci bir temel

"2 temel kavramsal

anlayisin goriildiigii bigimler olan hilozoizm ve panteizmde
cergevesini kazanir. Gergekligin bilgisini, tek gergeklik olarak goriilen fizik diinyada
aray1s ilkesi ile goriintimlerinin sonsuz gesitliligi i¢indeki dig diinyayr 6zyapisindan
<kozmik> bir “biitiinsellik” olarak kavrayan Milet Okulu diistintirleri; felsefelerinin
birbirini biitiinleyen bu iki kalkis noktasindan 6tiirti monist filozoflar iginde

stniflandirilir.

Yunan felsefesinin evrenin temel yapisini sorusturan ilk diigiincelerinin dogaci
goriiste vuclid bulmasi, ilk filozoflarin arkhe problematigini cisimsel &gelerden
kalkarak islemesi, kaynaginda felsefeyi maddeci kavrayisa baglar. Yalmzca
varlikbilim sorusturmasini evrende tek gerceklik olarak goriilen ve oldugu gibi alinan
dogada tanitlama ilkesi nedeniyle degil, ama aym zamanda kozmos iginde dogaya
yapitasindan olus veren arkhe diislincesi madde kavrami iginde ortaya koyuldugu
i¢in ilk felsefe ilkece maddeci kavrayisa baglanir. Bu nedenle ilk filozoflar evrenin

n2l

yapitasi olarak alinan kozmik t6z sorununu "madde kavrami iginde"” islemislerdir.

Ancak tam da burada kaginilmaz olarak ‘maddeci kavrayis’ kavramina bir soru
imi beliriyor, zira bugiin bizim, felsefe-bilim geleneginin tarihsel birikimiyle
islenmis zihnimizin kavram donaniminda karsilik bulan madde kavrami ile Altinci
yiizyll filozoflarinin, kaynaginda geleneksel Yunan bilgeligine dayali kavram
terminolojisi arasinda birebir anlam ve kavrayis birligi kurmak anakronizme gotiirtir.
Antikcag Yunan disiincesinin ilk filozoflar1 olan Thales, anaksimandros ve

Anaksimenes, iginde tanrisal yaratim kudreti gériilen dogay1 canli sayarlar.

20 Helmut Seidel, "Felsefe Tarihi: Felsefe Neden Ve Nasil Eski Yunanistan’da Ortaya Ctkt1?", Felsefe
Dergisi, [stanbul, De Yaymlari, 1986, 86°2, 5.36.

2! Aristoteles Yunan felsefesinin en eski temsilcilerini ayn1 zamanda Yunan materyalizminin en eski
temsilcileri olarak almamza s6yle agikhk getirir: “Soyledigimiz seylerden ve kendilerine
bagvurdugumuz filozoflarin &gretilerinden ¢ikan biitiin sonuglar sunlardir. Bir yandan en eski
filozoflar ilk ilkeyi cisimsel olarak ele almaktadirlar (glinkii su, ates, ve benzeri seyler cisimlerdir).
Bunlar arasinda bazis tek bir cisimsel itkenin, bazisi ise birden fazla cisimsel ilkenin varhgini kabul
etmektedir. Ancak her iki grup da onu madde kavram: iginde ortaya koymaktadir. (Aristoteles,
Metafizik i, 5, 987 a-8.)"
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Sheidel, Thales’in hylozoist olarak alinabilecegini belirtirken, genel kavram

diizeyinde daha kokensel olarak i¢ ayrismaya ugramamis cisim, devinim, giig,

yasam, can kavrayisinin biitiinsel birligi iginde tasarimlanan doga goriisiine dikkat

ceker:

Thales’in cisimlere yasayan, canli gozle baktigi kesin olmali. Ancak can
burada 6zel, cisimden soyunuk tinsel bir cevher gibi goriilmemeli. Cisim,
devinim, gii¢, yasam, can, burada kokensel tarzda, i¢ ayrimlasmaya daha
ugramamis, birliksel bir biitiin olarak alinmaktadir. Can, devinen ve
etkiyen giigtiir. Aristoteles’in kamisina gére, Thales’in disiincesinde,
demiri gekmeye neden olan miknatisin cani1 bdyle bir seydir. Bundan

dolayi Thales hylozoist olarak gosterilebilir.”?

Ulug Nutku, Greklerin canli-maddecilik anlayisini  yorumlarken,

Homeros'taki pneuma (hava ve soluk) ve psiihe (hayat solugu) kavramlarini kalkis

noktasi alir:

Daha Homeros’ta pneuma, hava ve soluk, psiihe de hayat solugu
anlamlarina geliyor. Ruh havayla birleserek bedenin canliligini
sagladifina gore, hava da canlidir: ig ige canlilik. Homeros evrende
ayri bir canlilik ilkesi aramadi; insan ruhunu havayla
temellendirmedi. Bu soyutlama gerekmiyordu, ¢linkii onun tasvir
etmek istedigi, filozoflarin arhe’si (birlik ilkesi; biitiiniin parcalara
ayrismamis “baglangi¢” durumu) degil, Tanrilarla insanlarin kader

oyunlariydi.”

2 Seidel, a.g.e.,s.33.
3 Ulug Nutku, Insan Felsefesi Calismaklari, Istanbul, Bulut Yayimnlari, 1999, s.14,
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Nutku, Grek diisiincesinde biitiin olug canliliktir ... arhe olarak ne Thales’te
su, ne Anaximenes’de hava, ne Herakleitos’da alev, psithe’nin karsitindadir®®

derken, bu goriisii, Greklerde madde-ruh ayrimi olmamasina dayandirir:

Arhe, zamanda mutlak baslangici, bunun “nasi”in1 talebetmiyordu;
¢iinkii varolan her zaman vardi(r). Sorun, hep var olanin ¢oklukta
birligini, ayrigmalarin nesnel kaynagim agiklamakti. Felsefe tarihleri
ilk filozoflarin ana madde (gene arhe) iizerine goriislerini siralarlar ve
o dénem diisiincesine “hylozoist”, (canli-maddeci) denir. Bu yeterli
degildir. Agik bir anlayis i¢in, gerek ¢agdas bilimin anorganik varlig
belirten madde kavramindan, gerek felsefi madde kavramindan uzak
durmak gerekir. (...) soluk-hava birligi gibi, hiile-zoa da, iki ayn
siibstansin herhangi bir sekilde bir aradalifinin, yani maddeye hayat
katildiginin ifadesi degildir (ne de hayata madde katildiginmin). Var
olanlarin ana-maddesi ve kusgatici birligi sorunu, canli-cansiz ayrimiyla
ilgisizdir. Substansiyel ayrim yapilmis olsaydi, zamanda &ncelik-
sonralik, hangisinin digerini etkiledigi ve belirledigi sorulari da
dogardi. Oysa bu sorular, tam anlamiyla ancak yenigag bilgi teorisinde
ortaya ¢ikmustir., 6rn. Descartes’da res extensares cogitans karsitligi

gibi.”?

Diistincenin genel geligiminin tarihselligi ayni zamanda kavrammn da
tarihselligi anlamina geldigine gore, filozofun kendine 6zgii kavram terminolojisini
yasadigi ¢agin genel kavrayisindan kopartarak ve/veya soyutlayarak, bizim bugiinkii
genel kavrayigimizdaki karsilign ile almak, anakronizmin indirgemeci yanilgisana
diigtirlir; ¢aglar birbirine kangir. Conford’un, “Altinct yiizyil filozoflarini
anlayacaksak eger, anliklarimizdan, mekaniksel devinim igindeki atomistik 6li

9326

6zdek kavramini ve ... 6zdek ve ruh ikiciligini (diializmini) ¢ikartmaliy1z” sozii;

2 Nutku, a.g.e., s.16.
5 Aee.,s.15. ‘
% Conford'tan aktaran, Guthrie, likga§ Felsefesi Tarihi, 2. bs., Ankara, Gilndogan Yayinlart,

Agustos 1999, s.38.
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Hegel’in, “filozof, ¢agimi diisiincede ozetler” soziinli animsatircasina; filozofun
yasadip1 ¢ag ile diglincede bulugmasina dikkat gekicidir. Filozof yasadigi cap
diisiincede kavram dolayimi ile 6zetler. Her ne kadar onlarin (Iyonyah filozoflarin)
yagadiklari ¢agda madde ile ruh ayrimina dair ilkesel/kavramsal bir agikliktan
sdzedilemez ise de, Milet’li doga filozoflarimin arkhe gorisi, tek gergeklik olarak
alinan dis diinyamin maddeci bir kavranigim belirler tastamam. Her geyin kendi
maddi ilk nedeni olarak alinan arkhe, felsefe tarihinde materyalist diisiincenin ilk

kavramsal belirlemesi olarak da tamimlanabilir.

Yunan materyalizminin doga kozmolojisi diyalektik kavrayisa dayanir.
Doganin gériingiilerine devinimi varlikbilim sorunlan iginde iglenirken, ger ¢ekte
doganin olusum ve gelisim seyri incelenir. Yunan materyalizminin biiyiik degeri, der
Cogniot, diinyanin kurulusu tizerine mitolojiye deggin fikirlerin ve dini mahiyetteki
evrenin yaradilis bilgilerinin (cosmogoni) yerine dogamin sonsuzlugu ve yok
olmazlif1 doktrinini ve biitiin doga olaylarinin baslangig ve gelisme teorisini ortaya

koymus olmasindadir:

Materyalizmin en eski temsilcileri, varhgin kokiinde tanrisal bir eylem
degil, tek maddi bir ilke, bir 'ilk madde' bulunduunu zaten ifade
etmislerdi. Demek ki onlar, diinyanin maddi niteligini ve gesitli olaylarin
hareket (devinme) halindeki maddenin ¢esitli bigimlerini temsil ettiklerini
ileri stirliyorlar. Fizik, masalin yerini altyor. Diinyalarin meydana geligi ve
gelisim seyirleri dogal siireglerle belirlenmistir. Hatta, yildizlar da, Platon,
Aristoteles ve stoacilarin kendilerini her zaman yerlestirecekleri yerden,

tanrilarin katindan madde sirasina gelirler”’

Ik filozoflann devrinde, canli-cansiz madde ayriminin genel kavram
diizeyinde kategorik bir i¢ ayrimlagmaya ugramamis olmasi felsefe adina bir
olumsuzlama olarak goriillemeyecegi gibi, belki de ilk felsefe (arkhe teorisi)

ontolojik dogusunu buna bor¢ludur. Ya da s$6yle soralim: Monist bir evren

77 George Cogniot, ilk¢ag Materyalizmi, ikinci Baski, istanbul, Sarmal Yayinlari, Kasim 1992, s.16.
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tasarimina ancak hylozoist bir goriis ile mi varilabilirdi? Kozmos i¢inde varolanlarin
gercek dogasinin kavram gekirdeginde soyutlanmasi olarak da tanimlanabilecek
olan arkhe probleminin ortaya atilmasinda Grek diistincesinin hylozoizminin kalkis

noktasi olusturdugunu diisiinebiliriz.

Filozoflarin biitin varolanlari bir "birlik", "biitlin" olarak gormelerinin
gerisinde yatan, mutlak, kalici, teklestirici bir gergek arayislari, o ¢aglann kiiltiir ve
diistin ikliminde monist bir evren tasariminda rasyonalist bir yanit bulabilirdi ancak.
Iyonyali doga filozoflarimin diinyay: biitiinsel bir birlik olarak tasarimlamalar: ise
dahinin filozofik yaraticilifinin vb., eseri olmayip, dogay: biitiin biitliine canli olarak
goren hylozoist goriiste saglam bir temel bulur. Iyonyali filozoflarin monist evren
kavrayisinin mantiksal temelini hylozoist doga gériisiinde arayabiliriz. Yani onlarin
diinyay1 bir biitiin olarak kavramalarinda asil roli hylozoist doga gériigiiniin

oynadigini diigtinebiliriz.

Iyonyali filozoflarin kavrayisindaki doga ile fanrisal (olan) arasindaki kavram
Ortiismesi tanrisal doga ya da doga tanrisallik olarak alindiginda; “her sey tanrilarla
doludur” soziindeki temel goriis pantheizm olarak nitelenebilir. Yasadifi ¢agin
kutsal, 6limsiiz, yok edilemez canli doga goriisiinde temellenen doganmin biitiinsel
birligi i¢inde el alimisi ile Thales’in arkhe felsefesinin sav-sozlerindeki “tanrisal
olan” ile “su” arasindaki anlam birligi, Thales’i hylozoist goriise baglar: Thales’in
arkhesini, dogay1 sonsuz gériingiilerine devindiren tanrisal yaratim kudreti olarak
diistindtigtimiizde, Thales’in arkhesi olan su, her seyin kendisinden dogdugu
baslangic -es deyisle teolojik goriige baglanan ilk meydana gelis- ilkesi degil,
evrenin temel yapisindan, es deyisle 6zyapisindan birlik 6gesidir. Zira iginde tanrisal
yaratim giicli tagiyan biitiin biitiine canli doga goriisli; “prote aitia™ olarak, “ilk-
baslangi¢” probleminden degil, Aristoteles’in taniminca, “her seyin kendisinden

i ve boylece

meydana geldigi, kendisinden dogup sonugta yine kendisine déndiig
Oncesiz-sonrasiz bir akis i¢inde sonsuz goriintimlerine devinen bir kavrayistan

kalkabilirdi ancak.

2 Aristoteles, Metafizik i, 3, 983 b6-9.
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IV. BOLUM:MITOS’TAN LOGOS’A

1.1. Mitolojik Akil

Zihnin ereksel isleyisi doganin esrarina anlam vermede kékenlenir. Mitolojik
dénem tanrisallik motifi, ilkin doganin fenomenleridir: Tanrilar doga olaylaridir;
doganin uyandirici, canlandirici solugudur. Inan kiiltii ile belirlenmis zihnin mitolojik
donem tannsallik motifi, inan degerinden 6nce, anlam verme'dir; doganin aksedisine
anlam verme’dir. Tann, orada doga fenomenlerinin simgelestirilmesidir: Doga

giicleri ya da 6geleri olarak, doganin kendisi tanrisaldir.

Tann idesi, doga fenomenlerinin esrarina anlam vermedir. Ornegin giinesin
tanrisal imgesi, giinese dinsel bir tapinmadan dnce, giinesin doga giicliniin gizemine
anlam vermedir. Oyleyse Tanr idesi ilkin, bir inan degerinden ve tasarimindan dnce
doganin yapisina; diizenindeki ve isleyisindeki kudrete sir erdirmeye cabalayan
zihnin sezgisel bir nedensellik algisidir. Bir bagka deyisle, Tanr1 kavrami doga
fenomenlerine dair ortiik bir nedensellik bagintisinin simgelestirilmesi olarak

dogmugtur insan anliginda.

Mitolojik diisiince, imgeler, simgeler, tasvirlerle bezeli mitolojik tasarim
diinyasindan, evrenin sir perdesini kozmogoni ¢aginda aralamaya baglar: Kozmogoni
(evren dogum), tarihsel aklin evriminde mitolojik diisiincenin (burada alindig:

bi¢imiyle, anlam vermenin) ussallagtirilmasidir.

Tek tanrili dinlerin yaratici, mutlak yetke, tasvirsiz motifi mitolojik cag
tanrilarinda goriilmez. Mitolojik ¢ag tanrilarinin  tanrisal gligleri somuttur,
fonksiyoneldir. Zihin, algiladifi giinesin doga giictiniin blytileyici yasamsal roliinii
sezinliyor, ama gizemini ¢6zemiyor. Cozemezdi de o ¢aglarda. Zihnin mistik diinyasi
doga fenomenlerinin gizini ¢6zemiyor, gizem atfediyor ve inanin dogas1 geregi,
tasarladifina inamyor, inandigina tapimiyor...Tapindigim kutsuyor, kutsadifina
kendini -benligini- adiyor. Zihnin ereksel isleyisinin mistik déngiisii anlam vermenin
kutsallagtirilmasinda metafizik diigiinceye devinir ve metafizik tasarimlar

rasyonalize eder.

39



1.2. Kozmogonik Akil

Kavramsal diisiincenin felseft ¢ekirdegi kozmos idesidir. Kozmos tasarimi insan
diisiincenin eristigi en yliksek soyutlama, en yetkin kavramlastirma olarak
belirlendiginde, felsefi diislincenin biitiin tarihinin kavramsal orglisii, kaynaginda
kozmos diislincesine baglanabilir. Kavramlar katinda ‘kozmos’ Olympos’un
dorugudur. Thales’in arkhe’si, Anaksimandros’un apeiron’u, Herakleitos’un logos’u,
Hegel’in Geist’i... vb., evrenin temel bilgisini sorusturan kozmos kavrayisinin yeni
iceriklerle tasarimini verdigi gibi, aym zamanda da, tarihsel olarak rasyonalist

diistincenin genel gelisiminin kavramsal devinimini ortaya koyar.'

Antik¢ag yunan diigiincesinde evrenin dogusu tiizerine ilk varsayimlari,
Aristoteles’in “Tanrlari ele alip onlar hakkinda ilk agiklamay: vermis olan eskiler™
diye soz ettigi teologlar’in, kozmogonik motifi tanrilarin dofumu {izerine
kurgulanmis, masals: tasvirlerinde buluruz. Aristoteles’in soziinii ettigi teologlar
(theologoi) doganin meydana gelisinde bir “theogonia”, yani bir “tanrilar sistemi”

yaratmis olan Homeros, Hesiodos ve efsanevi Orpheus’ tur.

Grek mitolojik diisiince geleneginin felsefi ¢ekirdegi “Baslangicta ne vardi1?”
sorusuna baglanir. Bu soru teolojiktir, orphik kozmogonialarin ‘ilk sebep’
goriisiinden kalkar. Grek mitolojisinin Kaos’tan Kosmos’a geg¢is motifi evrenin
olusumunda doganin yapisal isleyisine egemen olan hiyerarsik bir diizenlilik ile
ortulidir. Kozmogonik hiyerarsik yapi kavrayisi, kaynaginda yaratici (meydana
getirici) tanri(sallik) diisiincesinde kokenlenen baglangic kuramina gider. M.O.
yaklastk olarak 700 yillarinda yasamis oldugu rivayet edilen, Grek mitolojik

Zihnin nedensel isleyisine baglanabilecek olan kozmos kavraminin, zihnin ereksel (teleolojik)
isleyisindeki karsilig1 ise Tanr: idesidir. Felsefe mitolojik, dinsel-tannsal tasarimlarin; inanin elestirel
sorgulamadan gecirilisidir. Bu baglamda felsefe ateisttir. Ama dinsel-tanrisal tasarimlarin daha soyut
ve kuramsal bir biitiinltige kavugmas: da yine felsefe/felsefi diisiiniis ile mimkiin olmustur. Tek
Tanrili dinlerin dogusu felsefe ile dolaysiz iligkilidir. Bu bakimdan felsefe tanrilarin tahtini sarsip
yerle bir ederken, Tanri'nin tahtin1 kurmustur. 'Varh@in 6zii, gesitlilik igindeki birligi', ‘olus'un ilkesf',
‘arkhe’ gibi, ortaya atilan temel kavramlar tanrilardan kopusu getirdigi gibi, Tanr: idesine ulasmanin da
yolunu agmistir. Ksenophanes'in tek-tanricthgi (monotheism) teorik diigiincenin, es deyisle kavramm
hareketinin yalnizca maddeci degil, ama ayni zamanda metafizik temeldeki diyalektik gelisimine de
151k tutucudur. Ksenophanes'in tek-tanriciligi insanhgin diisiinse! bagarilari arasindadr.

2 Aristoteles, Metafizik i, 3, 983 b28-29.

3 Orpheus -Yunanhlarin dillere destan olmus Trakyali ozani. ilk¢agda tinii orfizm denilen mistik bir
akim yaratacak kadar ¢ok yayilmstir. Pitagoras¢ifik da Orfik bilgi sistemine baglanmaktadir.
Efsaneye gore galgisi vahsi hayvanlari biiylileyen, agaglari heyecandan titreten, taslar bile kendisine
dogru yuvarlanan, ezgisiyle 6limii bile alteden Orpheus, bir rivayete gre Apollon'un diger rivayete
gore bir irmak Tanris1 olan Oiagros'un ogludur. Anasi Kalliope adindaki ilham perisi idi.
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diislincesinin yazin amtlarindan sair Hesiod’a gore, 6nce Khaos® vardi. Hesiod,

5 adli yapitindan bize kalan bdliimlerinde, Khaostan tiireyen Kozmos

“Theogoni"
tasarimini hiyerarsik diizeni icinde inceden inceye tasvir ederken, tannlar soyagaci
olarak da addedilen evren modeliyle tanrisal-aklin evrensel diizenini simgelestirir

aslinda:

Selam sizlere (Museler), Zeus'un ¢ocuklari , bana giizel sarkilar verin.

Soyleyin nasil 6nce tanrilarin ve topragin meydana geldigini
Ve irmaklarin, kabarip giirleyen sonsuz deniz,

Parlayan yildizlarun ve yukardaki genis gk kubbesinin.

............................................................................

Anlatin bana bunlar1 Museler, siz ey konaklar1 Olympos'da
onlar,

Bastan beriye ve sdyleyin, bunlardan hangisi 6nce meydana geldi
Gergekte Khaos’du en 6nce meydana gelen, sonra da

Genis gogiislii toprak her seyin saglam duragi

Ve Eros, en giizeli olan §liimstiz tanrilarin.

.........................................................................

Khaos’dan da Erebos (karanlik) ile kara gece meydana geldiler.
Geceden de Aither (aydinlik) ile Giin ortaya ¢iktt,

Bunlari o seviserek birlestigi Erebos’dan gebe kalip dogurdu
Toprak ise 6nce ortaya koydu kendisine esit olan

Yildizh gBgii, kendisini sarip rtsiin diye;

Meydana getirdi biiyiik daglari, sevimli duraklarini tanrilarin ve

Bogazlarla kesilmis daglarda yasayan nymphelerin;

Yine o dinlenme-bilmez denizi dogurdu, kabarip giirleyeni,

Pontosu arzulayan sevgi olmadan; sonra da

* Khaos. Yunanca’da bosluk anlamindadir. Ama bu bosluk, sonradan olugacak, varhiga kavusacak,
cisimlesecek olan biitiin olanaklarin kaynastig1 bosluktur.

* Theogoni. Yunanca’da ‘Tanrilarin meydana gelisi’ ya da ‘Tanrilarin Dogusu’ anlamindadir.

D.Hume, Hesiodos’un "Theogoni" eserinde asil amacimnin, tanrilarin gergek bir soyagacim vermek
oldugunu sdyler; - Din Ustiine, Ankara, Ktiltir Bakanligt Yayinlari, 1979, s.36.
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Gogiin esi olarak dogurdu girdaph Okeanos’u,
Koios’u, Krios’u, Hyperion’u, [apetos’u,
Theia’y1, Rheia’yi, Themis’i, Mnemosyne’yi,
Altun-celenkli Phoibe’yi, sevimli Tethsy’i.

Bunlardan sonra da en gengleri olarak meydana geldi kurnaz Kronos.®

............................................

Evrenin kaynag: sorunu eski bir Hint dini olan “Brahma” dininin kurallarimin
toplandigi “Veda” denilen kitaplarda da karsimiza gikar:

O zamanlar ne var-olmama ne de olma (varlik) vardi,
Ne hava tabakasi, ne de onun tizerindeki gok.
Diinyay: kim koruyordu, kim kusatip i¢ine almigti?

Derin ugurum neredeydi, deniz nerede?

O zamanlar ne 8liim vardi ne de Slimsiizliik,
Gece de yoktu, elbette giindiiz de.-
Kendisinden bagka higbir seyin olmadig:

O tek sey, esintisiz, solu gibi siiziiliiyordu baglangicin iginde.

Karanlik drtmiigtii bittiin diinyay,
Istksiz bir okyanus, gecenin iginde kaybolmus;
Kabugun iginde gizlenmis olan vardi sadece,

ates azabinin iginden dogmus olan o rek olan.

Bu tek'ten ¢ikti ilk meydana gelen sey,

Cekirdek tohumu bilgisinden, sevgi.-

Varolmanin higlik iginde koklenisini,

Bilgeler, arastirarak buldular yiiregin diirtiilerinde.
Olgii iplerini uzatip gerdiklerinde, (bakmak igin)

ipin altinda ne var, iistiinde ne diye-.

® Siiri aktaran, Walther Kranz, Antik Felsefe, {.U.Edebiyat Fakfiltesi Basimevi, 1976, s.10.
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Cekirdegin tasiyicilariydilar, hareket eden giigler

asagida kendi kendine iireme, yukarida giiglerin toparlanmas:

fyi de kim bulup ortaya gikarabilmis ki,

Kim, yaradilisin nereden geldigini, duymus ki?

Tanrilar (bile) yaradilisin bu yaninda (bu yaradiligtan) ortaya ¢iktilar
Oyleyse kim sdyliiyor (biliyor) onlarin nereden geldiklerini?-
yaradilist meydana getiren o (eril) kisi,

En yiiksek gok 1s18imn iginden yaradilisa bakan,

Onu yapmis yada belki yapmamis olan,

o bilir bunu ancak - yoksa o da m: bilmemektedir? )

Hindularin kutsal kitabi olan Veda’larin “Rig Veda” denilen en eski
boliimlerinden birindeki (10.cilt, 129’uncu ilahi) bu iinlii yaradlhs' ilahisinde,
yaradiligin meydana gelis sorununu heniiz tanrilarinda olmadigi bir zaman
sorusturmasi olarak ortaya atilir. Tanrisal erkenin yaradilisin meydana gelisindeki
roliinii kuskucu bir bilinemezcilikle sorgular. Rigveda M.O. 1200’lere gidiyor. Bizim
bugiin sahip oldugumuz, bilimsel verilerle desteklenen zihinsel donanimlarimizdan
biisbiitiin yoksun o ¢aglarda basarilmis olan sasirtict yalinligi ve 6zlii kapsayiciliiyla
biiylileyici bu sorusturma; evreni sorusturma giiciinii kendinde bulan insan anliginin
ortaya koyabilecegi en kusatici evren sorusturmasi olarak nitelenirse, gok mu abartils

bir degerlendirme dile getirmis oluruz?

" Tuirkgelestiren, Veysel Atayman (yayimlanmamistir).
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1.3. Ereksel Diisiinceden Nedensel Diisiinceye

Eski Yunan’in, ¢aginin kiiltiir etkilesimlerinin olanca yogunlugu ile kesistigi
devingen disiin iklimi mitolojik diislince gelenegine serpisen diyalektik dgelerde
gergek devinim kaynaklarimi bulur. Mitolojik diigiin geleneginde gerek insamin kendi
varhik g¢evreni/evreni olsun ve gerekse de doga olaylar1 olsun mistik diisiince ve
tasarim kodlariyla algilanir, betimlenir. Eski Yunan kozmonogisinin mistik
diisiincesinde yaratic1 diigiinceyi esinleyen tanrisal ilhamdir’, Musa’lardir®. Orphik
kozmogoni~ “Baglangigta ne vardi?” sorusunu sorarken, yaratici diisiince yetisini ve
ilhamin1 aldig, bellek yetisi tanrigast Mnemosyne’nin kizlar olan Muselerden medet
umar. Yaratict diislincenin esin kaynagi olan Orphik inang imgelerle bezeli tasvirci
diiglince yapisinin, yaraticl dii giicliniin tiikenmez bir kaynagidir. Biitiin ¢aglara
miihiirlii bir bas yapit olan Homeros’un “llyada” destam gibi gérkemli eserler
yaratmis olan Eski Yunan diisiince ve sanati, Orphik inancin sdylem ve tasvirlerinde

mitolojik kaynaklarim bulur.

Felsefe sorugturur; felsefi soru, sorusturmadir. Grek felsefesi doganin gizlerine
sokulan usun anlam sorusturmasi olarak dogar- sorun bdyle de koyulabilir. Doganin
gizlerine, olus’a, yaradilig efsanelerinin disindan, aklin 1;13inda bir anlam vermeye
kalkismig olan bilge distintir/filozof, ¢etin bir bilme seriiveninin umarsiz bir
yolcusudur artik. Oyle ki bu getin yolculuk, ayni zaman da filozofun kendi varligim,
aklinin 1s1¢1yla aydinlanmis bilinciyle yeniden kurma seriivenidir. Oyleyse felsefenin
dogusu ayn1 zamanda kendi aklimn simrlarimi kesfe ¢ikan, kendi benliginin
Ozgtirliiglinii duyumsayan bireyin tarihsel dogumuyla da 6zlesir diyebiliriz.

7 Sokrates, bir rhapsod olan fon'un Homeros tizerine herkesten daha iyi oldugu iddiasini sorgularken,
s6zii Musa'lara getirerek, lon'a kendisinin bir bilici degil, aslinda biitiin gidasini tanrisal ilhamdan alan
bir rhapsod oldugunu tanitlarken soyle der: "Homeros iizerine iyi konusmani saglayan bu vergi ...
tanrisal bir erkedir. Seni canlandiran bu erke, Euripides'in Magnesia tagi, herkesin de Heraklea dedigi
tasa benzer. Bu tas yalmz demir halkalari gekmekle kalmaz, halkalara kendi erkesini gegirir, bunlar da
tipki bu tag gibi bagka halkalari gekerler, ... her halka erkesini o tastan alir. iste Musa'lar sairlere boyle
ilham verirler; sairler de bu ilhami baskasina gegirirler; boylece bir ilhamlar zinciri meydana gelir.
Bilyitk epos sairleri o glizel siirlerini sanatla degil, tanri ilhamiyla, tanr1 cezbesiyle yaratirlar. Biiyiik
lirik sairler de 6yle.";-Eflatun, Ton i, 533 .

# "Museler eski Yunanlilara gore siir esinleyen tanrisal kadinlardir; Musa ( yunanca "mousa”, Latince
"musa") ilham perisidir; "Mousa" Yunanca akil, disiince, yaraticiltk kudreti kavramlarimi igeren
"men" kokiinden gelmedir. "insanlarin her tiirli hiinerlerinin tanrisal bir armagan oldugu Eski-Grek
caginin temel kanilarindan biridir; bu distinceye Homeros ve Hesiodos'un siirlerinde her yerde
rastlanir.” ; -Kranz, a.g.e., s.13.

* Grek mitolojik kozmogonialar.
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Mitolojide ise soruslar var; bu heniiz felsefede oldugu gibi elestirel sorgulama
degil; yadirgamanin seslendirilisi denilebilir. Mitolojik diisiincede olsa olsa naif
soruslardan; tasvire biirlinmiis yerginin ortiik bir elestirisinden sdz edilebilir ancak.
Ornekse Homeros’a gonderme yaparak, Grek tanrilarinin beseri zaaflarla, celiskiler
varhig1 olarak beseri insanlik halleriyle mazruf (:ig, 6z) tasvirlerine isaret edebiliriz.
Tannlarin beseri zaaflannin (kiskanghgmn vb.,) dile getirilis bigimindeki yergiyi,
kacak elestiriyi, elestirel cliretten yoksun kuskucu diisiinceyi olaylar 6rgiisiiniin
stiriikleyici akiciligi iginde siiriiklenirken hissederiz. Grek mitolojik diisiincesinde
‘tanrisal olan’, evrenin yaratict yada olusturucu <mutlak> yetkesi degil, doganin
diizenleyici ve hiikmedici giictidiir. Eski Yunan’in devingen diisiince yapisi ancak
Hellenlerin yasamin her alanimi belirleyen anthropomorfist inang iklimi ile olan
diyalektik baglan i¢inde kavranabilir. Anthropomorfist mit ve efsanelerle bezeli
Grek inang iklimi kati, donuk, korlesmis bir mahiyet géstermez. Hellenlerin doga ile
olan iligkisinin dogasimi belirleyen anthropomorfist tanmsallik anlayisi, dogamin

tanrisal 6ziinlin soyutlanmasi olarak goriilebilir.

Eski Yunan’in diisiin geleneginin (mitolojik diisiince yapisinin) yaratici tanri
fikrine kapali olmasi; anthropomorfizm tasvirindeki tanrisal olan yetkenin doga
icinde hitkmedici, diizenleyici gii¢ olarak goriilmesi, Hellenlerin devingen diigiince
yapisinin inan alanindaki diyalektik kaynaklarina gotiirlir bizi. Yaratici Tann idesi
mutlaker diisiincedir, sorgulatici/sorgulayic diisiinceye, diyalektik diistince tarzina
kapalidir. Anthropomorfizm tasarimi ise mutlakg¢1 diislincenin diyalektik diisiinceye
boliinmesini tasvir eder. Hellenlerin anthropomorfist ¢ok tanrili inang¢ ikliminde
Olympos tanrilarinin yar-insan formu ve yari-tanrt nosyonu’ ile doga iginde, doga-
st gilic ve yetilerle donatili tanrisal yetkesi, mutlak degildir. Grek tanrilarinda
yaratict tanrisallik goériilmez. Anthropomorfizmin tanrisallifi, doganin gizil glig
kaynagi olarak doga olaylarim1 diizenleyen ve doga iginde hiikkmeden yetke; Syleyse
doga gliclerine dayali bir tanrisalliktir.

® Grek tanrilan insan bigiminde; ama anthropomorfist tannsallikta insan merkezde degil, orada insan
anlayis1 esref-i mahlilkat degil. Insanbigimcilik (anthropomorfizm) ve insanmerkezcilik
(anthroposentrizm); bu iki kavram arasindaki iliski, aym1 zamanda insanin doga ile olan iliskisine de
151k tutucudur. Cok tanrih halklarda, tanrisallig1 insanin kendi bigiminde tasarlayan kiilttirlerde (tek
tanrilt dinlerdeki gibi) insam yiiceltip, her seyi kendine baglama egilimi gbrillmez; insan kendisini
dogayla birlikte, onun bir pargast olarak gorditkge kendini abartmiyor (Ulug Nutku ile sahsi felsefe
sdylesilerimizin notlarindan). Eski Yunanin devingen diisiin iklimi ve orada yeseren doga felsefesi bu
agidan da degerlendirilmelidir. Tam da burada bir soru: Dogay arastirma nesnesi olarak karsisina
alan ilk felsefe ancak anthropomorfist tanrisallik kiiltinde mi yeserebilirdi?
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Olympos tannilannin biitlin insanlik halleriyle, beseri zaaflarla mazruf olmas:
ise gergekte elestirel diislince yapisina, giderek de sorgulayici diisiinceye agilir.'
Anthropomorfist Grek mitolojisinin ikonu olan ilyada’da tannlar arasinda insani
hallerin belirtisi gerilimler, c¢atismalar, kiskangliklar hi¢ eksik olmaz. Grek
tanrilarinin beser halleri tannisalliklarinda Eski Yunan diisiincesinin diyalektik
izdiigimiinii buluruz. Tanrilarin beser halleriyle tasvirini 6rtiik bir yergi olarak da
alirsak, burada Hellen toplum ve kiiltlir yasaminin diyalektik kaynaklarinin devinim

kivilcimlarini goriiriiz.

Tannlarla boy olglismeye kalkismanin bedeli olarak yazgisim yiiklenen
Sisifos’un efsanesinde Yunan’in devindirici diigiince yapisinin ayn1 zamanda sarmal
orgiisiini buluruz. Kocaman bir kayay:1 habire iterek tam tepeye varmasina ramak
kala bir gli¢ tarafindan gerisin geri itilerek, zorunlu yiikiiyle kan ter i¢inde yeniden
yeniden tepeye yollanan Sisifos, Camus’ya goére, “insan yasaminin anlamsizlif
icinde insan onurunun gene de, dis etkenlerin anlamsizligina, kosullarin kaginilmaz
baskisina karsin zorunlu olan yiikii bile bile tasimak oldugunu™' gosterir. Ancak
yazgidan kagilmaz inanci Sisifos efsanesininde Gordion diigiimtidiir. Zira Grek
mitolojik diislince gelenegi yazgidan kagiimaz inancinda kokenlenir. Mitolojik
mistisizmin yazg1 g6lgesi insanin evrendeki kendi ussal varligin, kisi bilincini orter.

Mitolojik sorustan (Baslangig problemi) felsefi sorusturmaya (evrenin mengei,
dogamin yapiozii, her seyin ilk ilkesi, vb., sekillerde ifade kazanan, olus problemine)
gecis Thales’in arkhe kavrami ile problematik temel kazaniyor. Her seyin
kendisinden meydana geldigi ve sonugta tekrar kendisine déndiigii ilk ilke olarak
alindiginda, ‘evrensel olug ilkesi’ seklinde de tamimlanabilecek olan ‘arkhe'
problemini Grek bilgesinin diislince evrenine sokan neydi? Nasil oldu da filozof
mitolojinin genel tasarimsal diinyasindan felsefenin kavramsal diisiince diinyasina

gecebildi?

"% Hellenlerin anthropomorfist inang¢ ikliminde devinen yaratici disiin-kiiltiir mozaigini gok

tanricihgin; tek tanrici dinlerin kendi digindaki inang sistemlerine sert uzakhigindan uzak, esnek,
tolerans gosterici blinyesi iginde kavramamiza, Hume'un ¢ok tanriciliga iliskin olarak su saptamasi
151k tutucudur: "Cok tanricthik kargilagtigi seylere dyle hemencecik 1siniveren bir tutumdur ki, karsit
bir dinin ona getirdigi en biiyilk sertlik ve nefret dahi, ¢oktanricilig bu dinden tiksindirmeye ve onu
kendisinden uzak tutmaya yetmez."; -Hume,a.g.e., 5.44.

' Aktaran: Azra Erhat, "Sisyphos", Mitoloji Sozligi, istanbul, Remzi Kitabevi, 1993, 5.297.
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Ulug Nutku, diinya tarihinde tekrarlamayan bir kiiltiirler sentezinin Grek
dilinde yogrulusu ayrintisiyla agiklanabilirse, dehanin sirmn ¢oziilmiis olur,'? derken,
haklidir.

Greklerin nedensel diistincesinin dinamizmi felsefeyi baglatti. Diinyaya
bakislar statik olsaydi, arhe sorunu ortaya ¢ikmazdi ve kapsayici
goriis, theorein, gelismezdi. Canli-cansiz aynimini bir pargalama
olarak anlamayan bu dinamizm, basit bir animizm de degildir.
Greklerin dehasi, animizmde egemen olan ereksel diigiinceyi biiyiik
Sl¢iide agmalarinda, nedenselligi izlemelerinde aranmalidir. Giinliik
prattein iginde kalmayislarinin, teori-pratik birligi kurmalarini tarihsel

zemini, giiniimiiz felsefe tarihinin arastirmalarini bekliyor.]3

Cagmin etkin ticaret ve kiiltlir etkilesimlerinin kalbindeki diinyasi ile
Iyonya’nin o ¢aglart harmanlayici kolonyal-kiiltiirel iklimi “yazgidan kagilmaz”
inancinm da asindirici bir temel iizerinde yiikselir. Anthropomorfist ¢ok tannli inang
ikliminde, orphik kozmonogiada, tragedyada, lirik giirde Eski Yunan diisiince ve
sanatinin mitos’dan logos’a biiyilk dontisiimiiniin dialektik devinim kaynaklarini
buluruz. Tragedya yazgi yergisidir. Sapho’nun lirik siirleri ise kisinin kendi varligini,
benligini ‘duyus’ ve ‘sezig’in sesidir. Mitolojik donem-inan varlifindan kisi
bilincinin duyus ve sezigine doniisimiin tarihsel portresini buluruz Safo’da: Onun
kisi degerlerini dillendiren lirik siirleri mitolojik diisiince geleneginden felsefeye

gecisin mustusudur bir bakima.

Insam yazgi varligi olarak goren kati inang ise, filozofun diisiin kisiliginde
tarihsel elestirisini bulur. Filozof, evrendeki ussal varliginin olanaklarini kendi
diistince glicliniin 15181nda kesfeden kisi bilinci olarak belirir, tarih sahnesinde.

Filozofun diisiince ve yargt yetisinin kokleri Orphik esin degil, gozlem ve
deneyden kalkan nedensel diisiincede karsilik bulan uslamlama yetisidir. Doga
filozoflarinin tasarimci diigiince yapist mitolojik diigiincede oldugu iizere tasvirsel

degil, kavramsaldir.

12 Ulug, Nutku, insan Felsefesi Caligmalari, 1.basim, Bulut Yayinlart, Kasim 1988, s.16.
13
A.e., s.16.
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Felsefi algi, kavramsaldir. Felsefenin kugatici bakisi kavramsal diigiince
orgiisiinde biitiinlenir; es deyisle, felsefe, biitiinleyici diiglincenin kavramsal-diizeyde
orglistidiir. Kavram ise ¢ze ilisgkin genellik belirlemesidir, en genel-yapisal

niteliklerin soyutlamasidir.

Felsefi diistincenin dogas: ilkin biitiinleyici diisiince olarak kargimiza ¢ikiyor.
Doga, 6ziinden bir ve biitiin olarak tasarimlaniyor ve diigiince yoluyla biitiinletici
tasarim (aym1 zamanda diisiinceyi de biitiinleyici tasarim) kavramsal yap1 kazaniyor.
Boylece bilinmeyeni, gizemi, goriinenin ardindaki gercegi kusatict diizeyde bir bilgi
anahtan olusturulmus oluyor. Biz bugiin (bize) verili bir kavram 6rgiisiine sahibiz.
Oysa Grek felsefesi, kavram 6rgiisii suretiyle dogmus ve diisiince, bu yoldan kendi
lizerine katlanarak sistematik diistincenin genel gelisim siireglerine evrilmistir.

Mitolojiden felsefeye gecis, der Christoph Tiirche, keyfilikten zorunluluga
gecistir:

Bu ¢i1gir agict bir doniim noktasidir; ¢iinkii insanlar gercekligi
kurgudan, kesin diigiinceyi hayal giiciinden ayirmadan, gergekten
akila varamazlar. Ilk filozoflarin doga elementlerinde genel,
dayanikli bir sey saptama ¢abalari, aklin genel gegerlilik ve
dayaniklilik hirsim1 kanitlamaktadir. Ama yine de bu hirs, bir
yerinden uzaklastirmadir: mitolojinin yerinden edilmesidir. ...
boylelikle sistematik diisiince olarak kendisini toplayan akil,

sistematik olmayan ontarihini uzaklagtirmaktadur.™

Diistincenin tarihsel gelisim siireglerinde teologlar inan degerleri tarafindan
belirlenmis ereksel diisiince tarziyla, fizikgiler ise bagimsiz diisiincede viicid bulan
nedensel diistince tarziyla karakterize olurlar. Nedensel diisiince tarzi, gézlem ve
deneye dayanan genel kavrayislar diizeyinde seyler arasinda nedensel bagmtilar
kuran ve boylece genellik iliskileri 6ren ussallikta hayat bulur. Artik mitolojik
soylem ve tasarim diinyasinin tanrilarimn tahti sarsilmig; Weber'in deyisiyle, tannlar

masal -sahasina siiriilmiistiir."®

4 Christoph Tiircke, Cinsiyet ve Akil, Cev. Mustafa Tiizel, Istanbul, Kabalc1 Yayinevi, 1997, 5.63.
'S Alfred Weber, Felsefe Tarihi, 5. bs., Sosyal yayinlari, istanbul, 1991, 5.12.
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1.4. Mitos'dan Logos'a Eski Yunan Diisiincesinin Biiyiik Doniisiimii

Bati diisiincesinin kendi tarihsel gelisimiyle kokensel iligki kurarak miras
edindigi eski Yunan felsefesi; yalmzca insanin objektif diinya hakkindaki bilgisinin
tiimiinii kucaklayan bir bilim olarak dogusuyla'® degil, ama ayn1 zamanda gelisim
evreleriyle, yani “diinyaya bakisin hemen hemen biitiin tarzlarini embriyon halinde,

317

olus halinde ihtiva eden™ ' ¢ok ¢esitli problem alanlarini ele alip ortaya koymasi

acisindan da benzersizdir.

Iste tam da bu nedenle "eski Yunan mucizesi" metaforu felsefe

degerlemelerinde bile yadirganmadig: gibi, ciddiyetle benimsenmis de goriiniiyor?

Eski Yunan uygarligi hangi temeller {izerinde ylikseliyordu? Ve bu uygarhigin
kendine 6zgii gercek tarihsel bagarilart nelerdir? Eski Yunan "mucizesinin" ¢ag agici

biiyiik fikir atlliminin irdelenmesi igin bu iki soru yeterince kapsayicidir.

Cag acict bitytk fikir atlimlar ortaya ¢iktigi ve gelistigi maddi temeller
iizerinde biitiinleyici bir kavrayis iginde ele alinabilir ve agiklanabilir; tarihte bireyin,
ornegin diyelim ki dahinin roli de ancak onu g¢evreleyen tarihsel kosullar ve
toplumsal etkilesim ve belirlenim iligkileri i¢inde yerli yerine oturtulabilir; iste tam
da bu nedenle insan disiincesinin bir diinya goriigiintin temeli haline gelen biiytik
fikir doniigiimlerini tarihsellik iligkisinden kopartarak agiklama g¢abalart bilimsel

dayanaklardan temelde yoksun olacaktir.

Aristoteles bilimin temelinde merak ve aragtirmacilik ruhu ve yeni bir sey
kargisinda duyulan hayret oldugunu belirtirken; biz, onun somut tarihsel olgu olarak
olasilikla kastettigi sey olarak, goneng igindeki lonya uygarlign ve kiiltiiriinii, bir
bagka anlatimla Milet'li doga filozoflarinin temsil ettigi felsefe-bilim geleneginin

bilimsel diisiinceyi devindirici ruhunu gz dniine alabiliriz.

16 Rosenthal-Yudin, "Felsefe", Felsefe Sozliigi, Cev., Aziz Calislar, 5. bs, Sosyal Yayinlari, istanbul,
1997, s.154.
17 Engels’ten aktaran: Rosenthal-Yudin, A.e., s.156.

49



Anadolu'nun bat1 kiyilarinda, "Iyonya’nin ticaretle ugrasan, goneng i¢indeki
zengin kentlerinde"'® boy veren ve karakteristik 6zellikleriyle benzersiz olarak, bir
kez daha tekrar etmeyen Antik felsefe, "Aristoteles’in de soyledigi gibi, felsefe icin
kagimlmaz olan fiziksel gbneng, (refah) ve bos zaman kosullarina daha 6nce ulasmis

bir ¢agin tirliniiydii; motifi yalin bir merakt1."'®

Anadolu’yu ¢eviren tiim kiyilara, batida — Eski Cag gemicilerinin “Karanlik
Kap1” diye adlandirarak geg¢meyi g6ze alamadiklari - Cebelitarik bogazina ve
doguda Baltik kiyilarina dek Karadeniz’e uzanan genig bir alana ticaret ve deniz
yoluyla etkinligini yayan Eski yunanlilar, 6te yandan Misir ve Mezopotamya'ya dek
uzanan genis bir cografya ile de ticari ve entelektiiel iligki icindedir: “Ispanya
kiyilarinda, Fransa’min giineyinde, Kuzey Afrika’da, giiney italya ve Sicilya’da ve
en onemlileri de, Ege adalan zinciriyle ulasilan Bati Anadolu’da kurulmus olan
Yunan kolonileri ve kentleri yepyeni ve genis bir solukla Eski Diinyaya

agiliyorlar.”*

Uc biiyiik kabileden olugan®' eski Yunanlilarin etnik birliginin atilimer ruhu
denizci ve ticaret erbabi lonia’hilarda hayat bulur. lonialilar Yunan kiiltiiriiniin
saheserlerinin mimandirlar. Iyonya limanlan, Anadolu’yu gevreleyen kiyilardaki
genis bir ticaret ve kiiltiir havzasinda olusturulan koloni ag: i¢inde yalnizca ticaret
ve gonencin degil, ama ayni zamanda, 6n planda Misir ve Mezopotamya olmak
lizere o ¢aglardaki diinyanin baglica kiiltiirel-entelektiiel yaratim merkezleri ile en
ileri diizeyde temas i¢inde devinen kiiltiir iklimiyle de entelektiiel yaratimin, sanatin

ve bilimin yent diinyalar olarak belirir.

Eski Yunan kiiltiir ve diisiincesinin iiriinii olan ilk felsefe, Iyonia'nin en ileri
gelen liman kenti olan Miletos'ta dogmustur. O eski ¢aglarda liman kentleri yenilikgi
attlimlann, kiiltlirler arasi iligkilerin ve etkilesimlerin, yeni diigiince ve inang
bigimlerinin yiiksek diizeyde yasam ve orgiitlenme alam buldugu diisiin ve uygarlik

merkezleri olarak goriiniirler.

18 Guthrie, ikgag Felsefesi Tarihi, Cev. Ahmet Cevizci, 2.bs., Ankara, Giindogan Yayinlari, 1999,
s.30.

19 Guthre, a.g.e., 5.30.

20 Storig, Ilkcag Felsefesi, 2.bs., Yo! Yayinlar, istanbul, 2000, s.182.

it "K0y kokenlilerin olusturdugu Eolia'lilar, glineyde oturan ve asker kékenlilerin_ olusturdugu
Doria'lilar (Ispartalilar bu boydandir), tliccar ve denizci kokenlilerin olusturdugu lonia'lilar.” (Aster,
Ilk¢ad ve Ortagad Felsefesi, 2.bs., Istanbul, Im Yay. 2000, s.13.)
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Biytik fikir atilmlarim tarihselligi, yani onlar1 kendi dogus ve gelisim
sliregleri ve onlan hazirlayan somut tarihsel kosullarla bagintilari i¢inde yerli yerine
oturtmak da bilimsel yaklasgim tarzimin kendi i¢inde barindirdigi ydntemsel kimi
giiliikler tasir. Ornekse "Eski Yunan mucizesi"ne ya da felsefenin menseine iliskin
olarak hi¢ tlikenmeyecekmis gibi goriinen bilimsel-felsefi tartisma Kkiirsiisiine

hemencecik gondermede bulunabiliriz.

Felsefenin kaynagina iligkin olarak, Bati diisiince geleneginin miras edindigi,
Eski Yunan felsefesi tizerinde genel bir kabul s6z konusu olmakla birlikte, karsi
goriisler de yabana atilir diizeyde olmadigi gibi, dahasi Iyonya doga felsefesinin
mitolojik diistince gelenegi ile olan iliskisi (stireklilik-kopus sorunu) iizerine ileri
siiriilen birbirine karsit goriisler tizerindeki tartismalar da sanki tikkenmezlige yazgili
gibidir. Storing, Zeller’e gondermede bulunarak, “dogay1 agiklamaya galigan”
Iyonyali doga filozoflarimin “dogmaci” sayilabilecegini sdylerken, onlarin “felsefe
yapma yonteminin igten geldigi gibi, dogagtan, yani bir elestiri siizgecinden
gecirmeden, neye dayandiklarini belirtmeden diisiinceler ileri stirmek” oldugunu

savlar.?

Iyonya’li doga filozoflarimin diisiincelerini bize kadar tasiyic1 cergeve olarak
elimizde yalmizca onlara mal edilen felsefi 6nermelerin bulunusu, onlarin felsefe
yapma yontemlerinin “bir elestiri slizgecinden gegirmeden” ya da diiglincelerinin
dayanaklarini islemeden, vb., yani “dogaglama” bir sekilde felsefi diisiincelerini
ortaya attiklari anlamina mu gelir? Ik filozoflarin ortaya atmis oldugu felsefi
goriigler gergekten de diislincenin nedensel isgleyisinde beliren ve kavramsal
soyutlama yoluyla biitiinlenen tutarli diisiinceden, es deyisle bilimsel tutarliliktan

yoksun mudur?

2 Storig, ilk¢ag Felsefesi, Cev. Omer Cemal Glingdren, 2. Basim, Istanbul, Yol Yayinlari, Mayis
2000, s.187
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Ulug Nutku, felsefenin arhe sorunuyla baglamasi (baslangi¢ sorunu) rastgele
bir yerden baglama degil® derken, objektif maddi diinyada aranan gergegin
sorusturmasimn mitolojik dlstinmenin gereksinmedigi ve aramadigi bilimsel

tutarhlik temelinde gelistigine isaret eder:

Tutarh diigiinme, ilk yargilardan, onlari agan diger yargilara celismesiz
gegisle saglanir. Bilgi igin bu, zorunlu ilk kosuldur, ama yeterli kosul
degildir; ¢iinkii tutarhlik salt mantiksal olabilir, diistince i¢ine kapah
kalabilir, gergeklige degin bir agiklama vermeyebilir. Mantiksal
onkosulun yargilar arasinda kalmamasi igin, bilme eyleminin disa
uzanmas! ve nesnelerin Ozelliklerini, baska nesnelerle bagmntilarini,
siiregteki nedenselliklerini vbg. agiklamaya girismesi gerekir. Iste
M.0.6. yiizyildan baglayarak kavram yapist yogunlasan felsefi
disiince, mitolojik etkiler tagimakla birlikte (ve filozoflarin diinyaya
bakiglari ne kadar degisik olsa da) mitolojik diisiinmenin

gereksinmedigi ve aramadigi bilimsel tutarlilik temelinde gelisti.24

Bugtin, Eski Yunanhlarin Dogu halklar1 ve Kkiiltiirleriyle miinasebetleri
hakkinda daha saglam verilerle desteklenen varsayimlar ilk felsefe etrafinda cereyan
eden tartigmalara yeni diizeyde katkilar sunmaktadir.

Ancak burada hi¢ stiphesiz en dikkate deger yaklasim, "Eski Yunan
mucizesinin" bir “klasik 6nyargi” olarak tiimden reddedilisidir. René Guénon bu
temeldeki goriiglerini  Yunan zihniyetinin goreli olarak yetersizligi ile
iligkilendirerek, Yunan uygarlifmin ve Kkiiltiiriniin koklerini biisbiitiin Dogu

uygarliklarina baglamaktadir:

z Nutku, a.g.e.,s. 14,
2 Ae.,s. 14-15.
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Dogu uygarliklarinca temelde 6nem verilen sey olan entelektiiel diizeyi
ele alacak olursak, Yunanlilarin bu alanda her seyi -yani Yunanlilarin
kavrayislart dahilinde olup da gegerli olan her seyi- Dogululardan
alintilamis olmalarinin en azindan iki nedeni vardir: bu nedenlerden biri -
ki, simdiye dek iizerinde en ¢ok durmus oldugumuz nedendir- Yunan
zihniyetinin bu agidan goreli olarak yetersizligidir; digeri ise Helen
uygarliginin baglica Dogu uygarliklarina kiyasla ¢ok daha yeni olmasidir.
Bu, 6zellikle, iki uygarlik arasinda bagintilarin oimasi nedeniyle her ne
kadar bazilar1 "klasik Gnyargi"yi, a priori olarak bunun bir Yunan
etkisinin kanitt oldufunu &ne siirmeye dek vardiriyorlarsa da- Hint

uygarlif1 agisindan evleviyetle boyledir. %

René Guénon kadim doénemde halklar arasindaki miibadele baglamindaki
iligkilerin samilandan ¢ok daha gelismis oldugunu belirterek, kimi zaman ticari
iliskilere ozellikle entelektiiel aligveriglerin eslik ettigini ve hatta bazi durumlarda
ekonomik iligkilerin modern halklarda oldugu gibi ilk siray1 almaktan uzak olup az

cok ikincil bir derecede bir 6nem tasidigim®® belirtir:

Hal bdyle olunca, Yunan filozoflarinin seyahatlerine iliskin olarak
anlatmis olduklarini 'masal’ (legende) olarak nitelendirmek igin ortada
higbir gegerli neden kalmiyor. Oyle ki bu seyahat anlatilar karanlhkta
kalabilecek olan pek ¢ok seyi agikliga kavusturmaktadir.?’

Halklar ve kiiltiirler arasinda entelektiiel alis veristen soz ettigimizde, dahasi
halklar arasindaki entelektiiel aligverislerin bazen bagl basina 6nem tasidifn ve kimi
zaman sadece entelektiiel kazarum igin seyahat edildigini®® 6ne siirdiiiimiizde;
entelektlie]l iletisimin en azindan karsilikli etkilesim dogasi gdz ardi edilerek,
Yunanllarin entelektiiel diizeyi dahilinde her seyi -yani Yunanlhilarin kavrayislan

25 René Guénon, Dogu Diisiincesi, [z Yayinlar, istanbul, 1997, 5.44.
2% A.e., 5.45-6

27 A.e., 545

% A.e., 545
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dahilinde olup da gegerli olan her seyi- Dogululardan alintilamis oldugunu®
savlamak yalnizca tarihsel olgulari kurgusal bir tek yanlilik ile agiklamak degil, ama
aym zamanda diyalektik diislinceyi, yani mantigin diyalektik isleyisini kurgusal
Onyargilara feda etmek anlamina da gelir.

Sagan, Cin, Hint ve Aztek uygarliklarinin biitiin egsiz bilimsel buluglarina®
ragmen bilimin kuskucu, sorgulayici, deneysel yontemini gelistirememis olmasina

3! boylece bilincimizi eski Yunan'in essiz

isaret eden Cromer'e hak verirken,
mirasiin 15181 altina ¢eker: Cromer nesnel diigiinmenin Yunanlilarca gelistirilmis

olmasini yedi 6zel kiiltiirel etkene baglar.

I1ki, erkeklerin akillarini kullanip tartisarak birbirlerini ikna etmeyi
ilk kez dgrendikleri meclislerdi. Ikincisi, kendi igine kapanma ve dar
kapalilig1 onleyen denizcilige dayal bir ekonomiydi. Ugiinciisii,
yolcu ve bilimcilerin ziyaret edebilecegi, Yunancanin yaygin
kullamildigr  bir diinyanin  varh@ idi. Dérdiinciisii, kendi
6gretmenlerini kiralayabilen bagimsiz bir tiiccar sinifinin varhg idi.
Besincisi, kendi bagma liberal akilet diigiinmenin &zetleri
sayllabilecek yazinsal bagyapitlar olan Ilyada ve Odysseia idi.
Altincisi, rahiplerce yonetilmeyen edebi bir dindi. Yedincisi ve
sonuncusu da bu etmenlerin 1000 yildan fazla siire varligini

stirdiirmiis olmastyd1.*

¥ A.e.,s.44.

“Cin uygarhg baski makinesini, barutu, roketi, manyetik pusulayi, deprem &lgeri, sistematik gok
gozlemlerini ve gok olaylarinin tarihini tutmayi buldu. Hintli matematikgiler, aritmetigi rahatlatmanin
ve dolayisiyla niceliksel bilimin esasi olan sifiri kesfettiler. Aztek uygarhig, kendisini isgal edip
ortadan kaldiran Avrupa uygarhgiminkinden ¢ok daha iyi bir takvim gelistirmisti. Aztekler,
gezegenlerin konumunu daha uzun vadeli olarak ve gok daha iyi tahmin edebiliyorlardi. Ancak, bu
uygarliklarin higbiri, diyor Cromer, bilimin kuskucu, sorgulayici, deneysel ydntemini gelistiremedi.
Bu tiimiiyle Eski Yunan'dan gelmeydi.” ; -Carl Sagan, Karanhk Bir Diinyada Bilimin Mum Isig,
11. bs., Ankara, Tiibitak, 2000, 5.310.

3 Sagan, a.g.e., s.310.
32 Ace., 5.310.
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Simdiye kadar ele aldigimz goriis ve degerlemelere dayanarak mitostan
logosa gegis ile karakterize olan diisiinsel sigramay1 temel kapsamiyla belirleyecek
olursak; ilkin teogonik bir doga tasvirinden fiziksel bir doga gériisiine gegisi, ikinci
olarak kozmogonik bir tanri tasarimindan kozmik toz problemine gegisi ve son
olarak da yazg: varlig1 bir insan anlayisindan ussal varligiyla evrendeki kendi gergek
yerini (ve Oyleyse varolus olanaklarini) sorusturan®® bir insan anlayisina tasiyan

kisi bilinci ve kisi degerleri problematigini saptayabiliriz.

33 Marks ile birlikte, insanin 6z, onun toplumsal varhiginin ve iligkilerinin biittiniidir (6.tez). Eski
Yunan duglincesinde insanin gergekligi, onun doga ile olan iliskilerinin biitunligt i¢inde
anlamlandirilir, ve bdylece doga felsefesinde viicut bulan ilk felsefeye bu yoldan varilir.
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V.BOLUM: FILOZOFUN AYDINLANMA RUHU

"Simdi bir sorunu fark etmek ve hayret etmek, kendisinin bilgisiz oldugunu fark
etmektir (...) Simdi bilgisizlikten kurtulmak i¢in felsefe yapmaya giristiklerine
gore, onlar, kuskusuz herhangi bir faydaci amagla degil, sirf bilmek igin bilimin
pesine diismiislerdi. Olaylar da bunu dogrulamaktadir: Ciinkii hemen hemen
hayatin biitiin ihtiyaglar1 ve konforu ile ilgili seyler tatmin edilmis oldugunda
bdyle bir bilgi aranmaya baglanmistir. O halde bizim onu bagka herhangi bir yarar
i¢in aramadigimiz agiktir. Nasil ki bir bagkasinin amaci igin degil, kendi amaci igin
var olan insana 6zgiir insan diyorsak, ayni sekilde bu bilimi biricik $zgiir bilim
olarak aramaktayiz. Ciinkii yalnizca o, kendi amaci igin vardir."’

Aristoteles

1.1.Bilgelik Sevgisi mi Yoksa Gerg¢eklige Baglanma m1?

Nietzsche, baska uluslarin aziz kiiltiine kargilik Yunanlilarin bilge kisilerine
isaret ederken, Hellenlerin, “kiiltiir insam1 olarak Kkiiltiirin amaglarina uygun”2
karakter 6zelliklerine, bagka uluslarda goriilmedik bigimde, yaratici degerleri ile
aidiyet kiiltiine dikkat ¢eker; s6yle der: “Hakli olarak denmistir ki, bir ulusu
karakterlendiren, yalmiz onun biiyiik adamlar1 degil, ayn1 zamanda o ulusun onlar:
nasil tamyip saydigidir.””® Antik ¢ag Yunan diistincesinin geleneksel bilgelik kiiltii
toresel amaglarda, toplumsal yararlilik ilkesinde cisimlenir; toplumuna yararli olmak,
Antik cagda bilgeligin diisturuydu, baglica goreviydi. Burada s6yle bir soru ortaya
atabiliriz: Antik¢ag bilgeliginin filozof kisvesi altindaki diisturu neydi peki?

Felsefi diiglincenin dogasina dair ‘merak’, ‘hayret’, ‘bilgi sevgisi’, 'bilgiyi
pratik yarar igin degil, bilmek igin arayig' gibi klasik kabullerden séze baslamak,

kaynaga inen her ¢aliymada adettendir. Gereklidir de. Zira felsefenin baslangicint

! Aristoteles, Metafizik i, 2, 982 b 15-30. .
2 Nietzsche, Yunanllarin Antik Caginda Felsefe, Cev., Nusret Hizir, Istanbul, Kabalci yay, 1985,

5.26.
3 Nietzsche, a.g.e., s.27.
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temsil eden Antik¢ag bilgesinin diigiin dogasi mercek altina alindiginda, orada
gercekte, bilginin evrensel degerinin iz siiriiciisii olarak filozofun diisiiniir kisiliginde
beliren bilim kisiliginin en saydam, en ar1 degerlerini buluruz. Filozof bilmek istiyor,

evrensel gergekligin kusatici bilgisine ermek istiyor.

Ne var ki felsefi diistincenin yaratici kaynagina, bir bagka deyisle felsefenin
kaynagindaki devinim dinamigine iliskin olarak, “biigi sevgisi”, “bilmek igin
bilmek™ gibi klasik 6n kabuller  bize felsefi diigiincenin 6zgiil dogasina iligkin
aciklama sunsa da, yine de tarihsel diizeyde bizi problem i¢ine tagimakta yetersiz
kalir. Zira tarihselligin mercegi altina aldigimizda “bilgi sevgisi”, “bilgiyi ke ndisi
i¢in bilmek” geklindeki agiklama bigimlerinin kendisi de diisiince tarihinin felsefi
sirlarinin kazisinda problem dokusuna sahiptir. Iste tam da bu noktada, felsefi
diisiincenin problematik dogasina dair tarihsel kaziya davet eden kimi sorular yanit

bekliyor.

Soru ilkin su: Kozmosa, varligin (var olan her seyin) temel yapisina dair
bilgi sorusturmasi olarak dogan felsefi diisiincenin tarihsel dogasi, ‘bilgi sevgisi’,
‘merak’, ‘hayret’ gibi filozofun diigiiniir dogasina dair saiklere baglayarak
aciklanabilir mi? Sorularimizi gesitlendirebiliriz: Diisiince tarihinin mercegi altina
alindiginda ‘bilgelik sevgisi’ ne anlama geliyor? Filozofun bilgi sevgisini tutusturan,
ve ona “Ben bir philosophos’um’™ dedirten hangi Ontine gecilmez saiklerdir ki,
filozof, evrenin yapisina, kozmik olusa dair 6nceki agiklama bigimlerini yetersiz
bulup, ciiretle yeni bir agiklama bigimine, nesneler evreninin akilla temellendirilmis
bilgisine iz siiriiyordu? Dinsel-mitolojik tasarim degerlerini, ya da klasik bir
genellemeyle, inan degerlerini elestirel diigiincenin sorusturmasindan gegiren akli,
gergekligin bilgisi arayigina yonelten neydi? Bilgiyi pratik yarar amacindan bagimsiz

olarak, kendisi i¢in, es deyisle bilgi degeri igin sorusturmanin tarihsel dinamigi

* Herakleitos referans verilerek, philosophos deyimini ilk kullananin Pythagoras oldugunu bildirir.
Pythagoras’in kendisi igin, “Ben bir philosophos’um” dedigi, bdylece bilginin ve bilgeligin tutkunu
oldugunu sdylemis oldugu bildirilir. (Hangerlioglu, "Felsefe", Felsefe Ansiklopedisi, C 11, Remzi
Kitabevi, 1977, 5.147.)
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nerede yatar? Biitiin bu sorulari, Aristoteles’in dimaginda "bilmenin en yiice hedefi"’

olarak karsilik bulan “felsefi bilgi” sorusturmasina baglayabiliriz?

Yunanca “seviyorum, pesinden kosuyorum, ariyorum” anlamlarina gelen
philo ile bilgelik anlamina gelen sophia sozciiklerinden tiiremis olan philosophia
terimi, kok anlamiyla bilgelik sevgisi olarak almir. Oyleyse felsefe  Grek
diisiincesinde ‘bilgiyi aramak’tir. Pythagoras’in, kendi diisiiniir kisiligini tammlamak
icin sophos yerine philosophos terimini kullanmas ile birlikte, felsefe de, bundan

boyle Antik¢agdaki genis anlamim kazanmisg oluyor: Bilgi sevgisi.

Sokrates, Theaitetos’a sorar:

SOKRATES. — Bilgelik sayesinde bilgeler bilge olurlar, degil mi?
THEAITETOS. - Evet.

SOKRATES. — Bu, bilgeden baska bir sey midir?

THEAITETOS. - Hangisi?

SOKRATES. — Bilgelik. Yoksa bir seyde bilgili olunca aym zamanda

bilge olunmaz m1?
THEAITETOS. — Baska tiirlii olabilir mi?
SOKRATES. — O halde bilgi ile bilgelik ayn1.°

Burada, Sokrates’in bilgi ile bilgelik sozciiklerini kavram birligi (ya da
kavram orgiisii) i¢inde alan sorusturmasi, antik¢ag felsefesinin ayirt edici niteligi
olan ‘bilgelik sevgisi’, ‘bilgi sevgisi’ ya da burada alindig1 bigimiyle ger¢ekligin
bilgisini arayis saiki arasindaki 6rtlismeyi vurgulamas: bakimindan 1sik tutucudur.
Felsefenin gergekligin bilgisini elde etme saiki ile baglamasi ile rasyonalist
diislincenin pratik amaglara tibi olmaksizin, bilmek igin bilgiye yonelisi Ortiisiir.
Antik¢ag diisiiniirleri i¢in ‘bilgelik sevgisi’ her seyden 6nce gergeklige baglanma ya

da aym anlama gelmek iizere, gergekligin bilgisini rasyonel diigiince yoluyla arayig

5 Aristoteles: “Bilmenin en yiice hedefi, felsefi bilgidir.” (Aristoteles, Felsefe Yapmaya Cagri:
Protreptikos, gev. Ali Irgat,.istanbul, AFA yay, 1996, s. 36.)
6 Eflatun, Theaitetos, 145 e.
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¢abast anlamina geliyordu. Felsefe, gergekligin bilgisinin bagimsiz diisiincenin
1is181nda arayisi ile baslar. Felsefenin dogusu bilimsel zihniyetin bilmek igin bilgi
arayisiyla Ozlesir, burada insan anlig1 bilmenin dogas: ile bilginin dogasi (bilgi
degeri) arasinda (bundan boyle bilim ve felsefi diistince tarihine y6n verecek olan)
bir baginti kurmay1 basarmis oluyor. Bagimsiz diisiincede viicut bulan bilimsel
diisiince nesnel bilgi arayisinda devinir. Felsefe oncesinde bilgi pratige bagimhdir,
maddi gereksinimlerce kosullanmistir; orada rasyonel diislincenin, mantigin ve
uslamlama yetisinin y6n verdigi bir bilgi degeri sorusturmasindan, dolayisiyla da

bagimsiz bir temele sahip bir kuramsal bakistan s6z edemiyoruz heniiz.

Ilk filozoflarin ‘bilgi sevgisi’ ya da ‘bilgelik sevgisi’ neyi agiklar? Burada her
seyden Once problem bilincine karsilik gelen, yani dis diinyaya, objektif bilgi
evrenine problematik diizeyde yonelen gercekligin arayisinda durmaliyiz. Zira
dogay: inceleyen ilk felsefe, objektif maddi diinyada gercekligin bilgisini arayis
cabasi olarak dogar. Felsefenin baslangicini temsil eden Iyonya Okulu filozoflarinin
diistinme 1ilkeleri ampirik bir kavrayisa dayanan deney ve gézlemlerden kalkarak,
seyler arasinda genellik iligkisi kuran, bdylece genel kavrayiglardan kalkan soyut
diisiince yoluyla goriinenin ardindaki gercegin gizine ulasmaya calisan bilimsel
distincenin kusatici yontemine dayanir. Bilgiye kavramsal ¢ati kurmak suretiyle
gercekligin tiimel-biitiinleyici yapisini kuran “theoria” adamudir, buradaki ‘bilgelik
sevgisi’ tutkunu filozof kisi kisvesi altindaki bilim kisiligi. Doganin incelenmesinde,
gbzlem ve deneylerden kalkarak nedensel bagintilarin kurulmasi ve genel
kavrayiglardan kalkarak kurulan genellik iligkilerinin kavramsal diizeyde

tanimlanmasi suretiyle teorik bilginin tarihsel zemini olusturulmus oluyordu.

Thomson, Milet'li disiiniirlere filozof derken terimi bugiinkii anlamda
kullanmadiimiza isaret ederek, onlarin o zamanlar heniiz aragtirma konusu haline
gelmemis olan diistince yasalarina degil, temelde doga bilimlerinin sorunlar diye
adlandiracagimiz seylere yénelen ilgilerine’ dikkat ¢ceker. Thomson, onlar mitolojik

diisiince geleneginin baslica temsilcileri olan Hesiodos ve oteki sairlerden ayiran

" Thomson, ilk Filozoflar, Cev. Mehmet H. Dogan, istanbul, Payel Yaymlari, 1988, S.189.
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seyi ise, "Tannlarin varh@m yadsimamalarina karsin, kutsalligi, maddenin

n8

kendisinde bulundugunu varsaydiklar hareket yetisiyle bir tutmalar"® olarak gbriir.

"Onlarin aragtirma alanlari, kendilerince bilindigi kadariyla tiim doga alemiydi.
(...) Dogal olanla dogaiistii olan arasinda higbir ayrim gérmiiyorlardi. Bu nedenle
onlara bazen ilk bilimciler olarak bakilmaktadir; kuskusuz, yaptiklari, dogal
bilimlerin ilerlemesine dogru bir adimdi; fakat deneye degil basit gézleme

dayanmaktadir. Bu nedenlerle, onlarin galigmalarina bilim degil, dogal felsefe

adim veriyoruz."

Filozofun maddi diinyaya yonelen objektif bilgi sorusturmasinin tarihsel
anlami, bir yandan pratik amaglardan bagimsizlasma ise, 6te yandan da inan
degerlerinin sdylem, tasarim ve agiklama bigimlerinden arinarak kopusmadir. Filozof
kozmosu bilmek istiyor; o ne, pratik yarar amacina baglanmus, biitiiniin kesitlerinin
bilgisine egilmis Misir, Mezopotamya bilginidir, ne de toplumsal davranis normlari
dgiitleyen Cin bilgesidir; o, anligim objektif maddi diinyaya kapatarak i¢gérii yoluyla
hakikate ermek isteyen miinzevi Hint bilgesi hi¢ degildir. Filozof, kozmosun 6ziini;
biitini, yapisal olan, gortiniiriin ardindaki gergegi, gercedin goriinmeyen yiiziinii
bilmek istiyor. Onun bilgelik gergegi; sonsuz goriingiileri altinda varolan her seyi
kozmik dogasindan incelemek, kavramak ve agiklamaktir; bilinmeyen gergegi

bilmek, gercegi dogasindan hazzetmektir.

Bizi felsefi diistincenin kaynagina tasiyan ‘bilgelik sevgisi’ ya da kavramin
kokenindeki tarihsel igerigiyle bilgi sevgisi, dinsel-mitolojik inan degerlerine karsi,
felsefe-bilim geleneginin ‘karsit kiiltiir' dogasidir: Aklin kendi 15181 ile evrensel
meraka canlanan bilgelik-sevgisi mitolojik-dinsel tasarimlar ile ¢atigma, hesaplasma
ve ondan kopusma ile 6zdeslik tasiyor; bilgiyi sevmek, inani sorgulamak oluyor

(bilgi artik inanda verili degildir, zira kusku akla diigmiistiir bir kez). Burada alindig

A.e., s.189.
® A.e.s.189.
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bigimiyle ‘bilgi sevgisi’ bir bilme saiki olarak kiiltiirel egilim ve entelektiiel hazdan
ote, gergekte kuskucu ve elestirel sorgulayict diigiinceyi, uslamlama yetisini ve
dyleyse, objektif maddi diinyanin gergek dogasina aklin 1g1g1imin tutulusunu anlatir:
Verili (mitsel-dinsel) diislinme ve agtklama bigimlerini sorusturmadan gegirerek
gercekligin bilgisine iz siiren kugkucu ve sorgulayici yeni diisiince tarzinin ifadesi
olarak, aklin elestire] dogasim tanimlar. Evrendeki kendi i1sigim fark eden aklin
tarihsel olarak elestirel dogasi ise bafimsiz diisiince ve uslamlama giiciinii
duyumsamasi, 6zgiir diistinceyi solumas: anlamina gelir. Bu gergek, rasyonalist
diistincenin inan degerleri ve katilagmis yargilar ile olan gdbek bagim kesme
gerilimini yansitir ve buradan giderek uslamlama yoluyla temellendirilmis bilgi

arayisini anlatir.

Boylece inan kiiltlinden (inamin sdylem, tasarim ve degerler silsilesinden)
kopusmak suretiyle, akla dayanan ve objektif maddi diinyanin tiimii olarak kavranan

dogay bilgi nesnesi olarak alan bir teorik bilgi tasarim siireci baghyor.

1.2. Elestirel Akil

Grek diistincesinde gergekligin bilgisini arayig saiki ile felsefenin dogusu
arasinda mantifin ve epistomolojinin birbirinin lizerine katlandigi bir 6rtiisme
vardir: Bu sorun bilgi degeri problemi olarak karsimiza ¢ikar. Filozof i¢in 'bilmek’
sorunu ayn: zamanda bilgi degeri sorunudur da. Bilgi nesnesi her sey filozof igin
ayn1 zamanda bilgi degeri sorusturmasindadir. Insan bagimsiz diigtincenin elestirel
giicii ve olanaklan ile kendisini ve dogay: bilgi nesnesi haline getirir. Varlik, filozof
i¢in bir bilgi nesnesi olarak kavrandigi zaman, verili bilgimizin kendisi bilgi degeri
sorusturmasindan gegirilir. Insan anlig1 bilmenin dogas: ile bilginin dogas: arasinda
nasil bir bagint: kurabilmeyi basarmis oluyor? Felsefi alginin (kavramsal goriiniin)
diizleminde, yani rasyonalist diislince yoluyla tasarimlanan ve kavramsal bir doga
kazanan felsefi bilgi ile inan degerlerinin tasvir diinyasi ve masalsi sdylemi

arasindaki ¢eliski bagdastirilamaz.
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Bilgi degeri sorunu o ¢aglarda ancak ayiklayic1 diisiince yoluyla
islenebilirdi. Ayiklayici diistince tarzi ise, kuskucu diisiinceden elestirel diisiinceye
uzanan, uslamlama yoluyla birbiri iizerine katlanarak yol alan diyalektik bir
diisgiinme siirecinden geger. Diisiince tarihinde Thales’in ve Iyonya filozoflarinin
diistiniir kisiligi, bir bilge ile bir filozofun bulustugu aydinlanma ruhunda
simgelesir: Bilge kisilik yon arayisinin, filozof dogasi ise aydinlanma ruhunun
zekasidir. Filozofun “arayis zekasi1”, elestirel aklin bagimsiz diistince giiciinde y6n
kazanir. Filozofun diigin adami kisiliginde, evrensel meraka uyarilmig bilgi
sorusturucusu belirir. Bu devrin geleneksel toplumsal &dev sodzciisii olarak
cisimlegmis olan bilgelik kiiltli, bundan boyle filozof-bilge kisi sahsinda ‘pratik
yarar’ ilkesinden tastamam bagimsiz olarak ve diisturu gergekligin arayis: olan bir
diisiin mecrasinda devinir. Filozofun bilgelik saikinde evrenin temel bilgisine iz
siiren evrensel merakin anlamaya ve agiklamaya uyarilmis sorusturucu ruhunu
goriiyoruz. Onceki diisiinme ve agiklama bigimlerinden gébek bagimi keserek,
gercekligin bilgisine elegtirel aklin kilavuzlugunda iz siiren bu bilim kisiligi, bilgi
tutkunu bu arastirmaci yeni-6zgiin tip, kaydi diigtilmiis tarihte daha dnce bir esine-
benzerine tanik olmadigimiz diisiin-bilim adamui portresi sunar. Filozofun evrensel
bilgi arayisina yon veren saik geleneksel bilgeligin toplumsal amaglara baglanan
odevei pratik yarar ilkesi degil, halis bir meraktir, zihnin ger¢ekle aydinlanma

sancisidir.

Insan-anlagi, bagimsiz diistincenin elestirel giicli ve olanaklar ile kendisini
ve dogay1 bilgi nesnesi haline getirir. Bu gercek aym1 zamanda kisi bilinci ve kisi
degerleri sorununa baglamir. Evrendeki kendi akilsal varhiginin farkina varan ve
bdylece birey kisiligini duyumsayan kisi bilinci ve kigi degerleri sorunu felsefenin

kaynaginda, karsimiza ¢ikan bir diger problem alanidir.

Felsefenin agtign bilgelik yolunda her seyi nesnel bilgi nesterine yatiran
insan; kendi varligini, dogay1 ve evreni diisiince giiciiyle kusatarak, ayni zamanda
evrendeki kendi varolusunu da yeniden anlamlandiran insandir. Insamin bu yeni

gercekliginde, kendi varolusunun bilince ¢ikan yeni anlamini tarihte birey
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olgusunda kavrayabiliriz ancak: Insanin bu yeni gergekligini, evrenin sirlarina, doga
olaylarinin gizemine dair inanin tasarim ve agiklama bigimlerini sorusturmadan
gecirmeye ciiret eden, kozmos'a yaradilis efsanelerinin disindan aklin 15181 altinda
olusturulan bir goriis ile 151k tutmaya yeltenen, insana dair {itopyanin evreninden
adil ve Ozgiirlestirici bir devlet ve toplum diizeni tasarimina girigen; biitiin bu
Ozellikleri itibariyle de tarihte daha Once esi goriilmemis yeni insanin, evrendeki
arinmig ve soyunuk ussal varliginin 6zgiirlestirici diigiince giictinii hazzeden kigi'nin

tarih sahnesindeki yerini alisinda buluruz.

Filozofun sahsinda, insanin tarihselligi yeni bir boyut kazanmir. Kendisine
(zihnine, anlagina) verilmis olan ile kopriileri atmis yeni insamin bagimsiz ve
elestirel diisiince tarzinin simgesi olarak, filozof kisi kisvesi altinda elestirel akil
tarih sahnesinde yerini alir. Evrende kendi 1s181m kesfeden akil, yine bu ayn1 yoldan
kendi smrlarinin kesfine atilir ve 15181im1 evrene yayar: Bilinmeyene/gize anlam
vererek insani ve ¢evrenini isitarak yeniden anlamlandirma gabasi ile baglayan
stire¢, giiniimiizde evrenin derinliklerine, "kara deliklerine", "beyaz deliklerine"

dogru yol almaktadir, akibeti mechul bir tarzda.
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ARKHE

1.1. Felsefe Ve Sadece O Logos’tur

Doga filozoflarinin sav-sozlerinde dile gelen, felsefenin ‘diistiniilir diinya’
tizerine ilk problemleri kavram g¢ekirdeklerinde tagimir. Kavram cekirdeklerinde
tasinan felsefenin ilk problemleri, ayni zamanda birer kavram problematigidir.
Thales’in felsefesinin bizi kars: karstya biraktigi ¢etin, ama o Slgiide de problematik
diislincenin devinim kaynag1 olarak alinmasi gereken temel problem alani, “her seyin
arkhesi sudur” ve “ her sey tanrilarla doludur” (Panta plore Teon) sav-sozlerinin
kavram terminolojisidir. Thales’e atfedilen bu iki 6nermenin kurucu kavramlarinda
belirlenen anlam orgiilerinin yorum yumagina dolasik olmasi nedeniyle, hangi genel
felsefi sonuglara ulastigi tam bir kesinlik tasimamaktadir. Thales’in 6nermelerinin
farkli bir ¢ok bakig agisindan yorumlanabilmesi, her tiirlii bakis acisindan ele
alinabilir olmasi, Heidegger’in Yunanca’ya iliskin “Jogos™ saptamasinin igiginda

mercek altina alinabilir; s6yle diyor Heidegger:

“...ilkece bir not ditsmek gerekir. Simdi ve sonralar1 Yunanca sozciikler
duydugumuzda, benzersiz bir alana gireriz. Zira Yunanca’nin, tanidigimiz
Avrupa dilleri gibi olmadig1 yavas yavas belli olmaktadir. Yunanca, ve
sadece o, logos'tur. [..] Yunanca’da sSylenen seyin ayni zamanda
benzersiz sekilde bununla dile getirilen sey olduguna isaret etmek,

baglangic icin yeterli olsun.”'

Heidegger’in Yunanca’ya iligkin ‘logos’ saptamasim kuskusuz ki felsefe
baglaminda almaliyiz: Felsefe dili olarak Yunanca, ve sadece o, logos 'tur.
Heidegger’in vurgusunu 6diing alarak bir adim daha atahim: Felsefe, ve sadece o,

logostur.

' Martin Heidegger, Nedir Bu - Felsefe? , istanbul , AFA Yayinlari, 1995, s.49.
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Felsefenin ilk kavrami arkhe sozcligtidiir. Peki arkhe ne demektir? Asil giicliik
burada karsimiza ¢ikar. Felsefe, iste tam da burada baslar: Felsefe, daha kaynaginda
kavram problematiginde devinir. Felsefenin kaynagina inmeden felsefi diisiincenin

problematik dogasina girilemez.

Kaynaga inen her adim ise enikonu Thales’in arkhe kavramiyla tesne olacaktir,
Heidegger’in Yunanca’ya iligkin “Jogos™ degerlemesini, a r k h e goriisliyle agilan
felsefe ¢aginin, baslangigtaki temel kavramsal ¢ergevesinin yorumlanmasinda kalkig

noktasi olarak alabiliriz. S6ziin burasinda yeniden Heidegger’e kulak verelim:

“Yunanca arkhe s6zctigiinii biitiin anlamlariyla ele almaliyiz, o, bir seyin
nereden basladigin: dile getirir. Ama bu “nereden” ondan yola ¢ikilirken
geride birakilmaz, aksine arkhe, arkhein fiilinin dile getirdigi seye,

egemen seye doniigiir.””

Kaynaginda arkhe problemine baglanan evrenin temel bilgisinin sorusturmasi,
“ilk ilke” kavrami altinda islenen orijin dge arayiginda, yani mikro-kozmos olus
ilkesinde islenir. Felsefe yapmanin ‘dogasi geregi’ her filozof kendi 6gretisinin temel
kavramsal g¢ergevesini spesifik kavram terminolojisi ile kurar. T hales’e g 6re “su”
olan’ evrenin “mengei”, Anaksimandros’a gore “apeiron”, Anaksimenes’e gore ise
“hava”dir. Filozofun Logos'unu tastyici ¢ekirdek kavram her ne kadar spesifik olsa
da, "Felsefe tarihgisi, “arche”yi bir ilke, bir kategori olarak ele alabilir; ve sonugtu

gorecektir ki, her filozofun varlik kavrayisinda boyle tasiyici bir temel ilke vardir."*

2 A, s49.

3 Aristoteles: “...[ikk filozoflarin] hepsi bu ilkelerin sayisi ve yapisi ile ilgili olarak aymi goriiste
degildirler. Bu tlir felsefenin kurucusu olan Thales, ilkenin su oldugunu sylemektedir.” (Metafizik
i, 3,983 b 20-23)

‘T, Mengiisoglu, Felsefeye Giris, 1. bs., istanbul, Remzi Kitibevi, 1997, s. 308.
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1.2. Cisimsel Cevher: Su

Thales’in arkhe sorusturmasinda, temel yapisindan kavranan evrenin &z,
su’dur. Thales’in arkhesi olan su, varlifin sonsuz goriiniimlerinde i¢kin olan evrensel
yapitasidir (6zyapidir ya da en genel soyutlama ile, 6zdiir). Tahles'in "her seyin
arkhesi sudur" savinin yapitasi olan arkhe tasarimimi anlamak; onun arkhe olarak
aldigy "su"dan kastettigi seyin ne oldugunu tam olarak ortaya koymadan yine de pek
olanakli degildir. Bu nokta da Thales'in arkhe olarak gérdiigii sudan ne kastetmis

oldugunu irdelemeliyiz.

Aristoteles’in terminolojisinde Thales’in arkhesi olarak alinan su sdzctigii, bir
element olarak suyun anlam gesitlemesini veren Grekge baska sozciiklerde olmasina
karsin, Thales yorumcularinin terminolojisinde &zellikle hiidor, hiigros, khulodes

sozciiklerine baglanarak yorumlanmagtir:

“Aristoteles, Theoprastos, Hippolytos, Epiphanius ve Plutarkhos’tan kalan
eserlerde ...genellikle hiidor" olarak sozedilmigtir...Ayrica Aristoteles ve
Thephtastos’un Thales iizerine yaptiklan yorumlarda hiigros™ sozciigiinii de
stkea  kullandiklar1  goriilir.  Khulodes™  szciigiine Theophrastos’un
terminolojisinde rastlanmustir... Aetius’un, Plutarkhos, Epitomis ve Stobaeus’un
yazilarindan segerek hazirladigi eserinin bir bsliimiinde veya Hermia’nin bir
eserinde, hiigros sozciigiiniin, Thales’in ilk ilkesini belirtmek amaciyla
kullandig1 goriiliir. Diogenes Leartius Unlii Filozoflarin Yagamlar: I adli
eserinde, Thales’in arkhesinden hiidor diye bahseder. (Arhen de Ton p anton

hiidor hiipestesato-her seyin ilk ilkesinin su oldugunu ileri siirdii.”

Hiidor: Her gegit su; kaynak suyu; nehir suyu; yagmur, yagmur suyu; (Homeros'ta nadiren) deniz
suyu; su saatinin suyu.
™ Hiigros: (sifat olarak) islak, yas, nemli, sulu, akict,
™" Khulodes: siv1, dzsu. (Bu sdzciik (Khilos) (Kheo) fiilinden-sézciiglinden tiiremistir. Khulos: 6zsu,
usare, (¢og.) insan vitcudunun sivi kisimlari, nemli, 1slak, suly, su, sivi.

Cigdem Dirtisken, "Thales'in Arkhesi Uzerine Filolojik Bir inceleme", Felsefe Tartigmalari,
Say1 3, Eyliil 1988, 5.70.
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Thales’in arkhesini yorumlayan Latin diisiiniirlerinden Cicero ile Seneca su
sozetigiini ‘htidor’a kargilik gelen Latince ‘agua’ sozciigiine baglar, Lucretius ise
Grekge ‘hiigros’ sozciigiiniin karsihg olan ‘Umor’ sézciigii ile kargilamistir.®
Thales’in arkhe olarak suyu belirlemis olmasi Aristoteles tarafindan soyle

yorumlanir:

a) Ek Tu puanton horan Ten Trofen hiigran usan

Bundan, biitiin her seyin besininin su (siv1) oldugunu,

b) Kay avto To Termon ek Tutu gignomenon

Ve bundan sonra sicaklifin olustugunu,

c) (Kay tuto zon)

ve bununla yagam siirdiigii igin,

d) (...kay dia To panton Ta Spermata Ten fiizin hiigran eheyn)

ve bundan dolayr da her seyin tohumlarinin nemli bir yapiya sahip oldugunu

(sSyledi).”

Aristoteles’in yorumunda, Thales’in arkhe olarak belirlemis oldugu su,
dogadaki ve canlilardaki yasam 06z suyudur; her seyin tohumlarindaki nemin
agiklamasi da budur. Thales’in arkhesi lizerine referans kaynaklarinin karsilagtirmali
bir filolojik degerlendirmesini yapan Diiriisken ise, Theophrastos’un kullandig:
khillodes khiilos’ sozciigiine dikkat ¢ekerek, “bitkilerin veya hayvanlarin

dokularindaki 6zsu" iizerinde durur.® Theophrastos’un yorumunun gergeve aktarimi

ise sOyledir:

c¢) Kay garto Termonto hiigro ze) (Kay Ta nekrumena kserayne Tav)
Gergekten sicaklik su ile yasar ve cansiz varliklar kurudurlar.

d) Kay Ta spermata panton hiigra

Ve her seyin tohumlari nemlidir.

a) Kay he Trofe pasa hiilodes

® Duriigken, A.y., s.71.
” Diiriigken, A.y., s.71.
* Khulodes: sivi, 6zsu.
P Ae.,s.72.
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ve biitiin gida stvidir.’

Basta eski Grek ve Latin diigliniirlerin kaynak referans yorumlar olmak iizere
konu iizerinde yapilan degerlendirmelerin genel kanaat olarak iizerinde birlestigi
nokta, Thales’in arkhesi olan suyun, yasamsal 6ge olarak <spermata> ya da nem
olarak kavranmasidir. Nem olanak halindeki yasamdir, yasami canlandirici 6zsu
(besisuyu) dur: "Bu su 6z bakimindan ayni kalan, degisik nitelikler kazanabilen, tiirlii

bigimlere girebilen (nem, 6zsu vs.) ve bdylece goklugu meydana getiren bir sudur.”'®

Thales’in arkhesi olarak alinan ‘su’ kavraminin, hiidor'dan, genel igerigiyle bir
element olarak s6z ettigimiz sudan Gte, seylerin dogasina iligkin yasam kaynagi ve

devindirici yapisal bir 6ge olarak kavrandigi sonucuna ulasilabilir.

Thales’in felsefesinin mitolojik diistince gelenegi ile iligkisini kuran
degerlendirmeler, ona atfedilen, “Her sey tanrilarla doludur” <Panta plore Teon>
soziine daha dolaysizca gonderme yapar. Thales’in arkhe kavrayisini o ¢aglarin su
fenomenine efsanevi-tanrisal dokusunu veren mitolojik 6gelerden biisbiitiin bagimsiz
olarak degerlendirmek olasi degildir. Grek kozmogonistlerinin diinyay:r erken
tarihlerden itibaren Okeanos nehri ile ¢evrili bir ada olarak betimlenmesi ile
Thales’in diinyay1 su iizerinde ylizen bir disk seklinde tasarimlamasi, geleneksel
distince bagim diistindiiriir. Eski Yunan mitolojisinde her seyin orijini olarak gériilen
Okeanos ile Tethys meydana gelisin babasi ve anasi kabul edilir. Aristoteles
eskilerin'' Okeanos ve Tethys'i diinyay: meydana getiren varliklar olarak kabul
ettigini ve Tanrilarin, sairlerin Styks adim verdikleri su '2 {izerine yemin ettiklerini
bildirmektedir: "Ciinkli en eski olan, en fazla saygiya deger olandir ve iizerinde

nl3

yemin edilen sey de en fazla saygiya deger olan seydir.""” Homeros’un, Okeanos’u

9 Ae.,s.71.
YA, s.72.
' Aristoteles'in ‘eskiler’ olarak tanimladig1 teolog-ozanlar, Homeros, Hesiodos ve efsanevi

Orpheus'tur.
12 Bkz.: Hades'in suyu Styks iizerine yemin etmekle ilgili olarak Hesiodos-Theogonie, 782-806

misralar,
13 Aristoteles, Metafizik i, 3, 983 b 30.
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her seyin kendisinden meydana geldigi ilk 6ge olarak gdrmesi ile Thales’in arkhe

olarak suyu almas arasinda bir benzerlik bagintis: Cigero tarafindan da kurulur.'*

Su fenomeni yaradilis mitolojisinde ¢ok eski caglardan beri basat motiftir.
Hint'te, Eski Misir ve Mezopotamya’da su, i¢inde yaratict kudret tasiyan tanrisal
kutsallik olarak goriiliir. Mitolojik imgelerde ¢ok eski zamanlardan beri evrenin
olusumunun orijini ya da temel bir pargasi olarak goriilen su, “doguda bilingli bir

o e - . . qs 5915
diisiince ve yaraticihigin simgesiydi.”

“Cok eski zamanlardan beri, topragin yaninda ele alinan pinarlarin,
nehirlerin vs. sulari evrenin olusumunun bir pargasi olarak goriilmiigtiir.
Suyun i¢indeki gii¢ erkege aitti. Bu tanrisal giice En-ki (evrenin efendisi)

deniyordu. En-ki yeni varliklar iiretme yetenegine sahip bir tanriyd:.”'®

Sik sik Misir’a geziler yaptig1 rivayet edilen Thales’in arkhe kavrayisinda suyu
her seyin orijini ve yasamin devindirici kaynadi olarak almasim eski Dogu
kozmogonik inanglarla iliskilendiren gériisler bu bakimdan dikkate degerdir. Eski
Misir'da, suyun igindeki tanrisal yaratici giic "Enki" evrenin efendisi olarak telakki

edilirdi."”

“ Eski Misir’da bas figiir Nil ve kutsal sularidir. Nil’in kuzeye dogru aktigi ve
yasami saglayan gerekli suyu getirdigine inanilir. Eski Mezopotamya’da Su
topragin yaninda yer allf ve topragin (Ki veya Ninhursaga; atiflar1: Nin-tu-doguran
kadin, Nin-zi-gal-dim-me-yagam solugunu iginde tastyan, her seyin yaraticisi)

verimlilik giicii tagimasinin yaninda suyun yaraticilik 6zelligi tasidigina inanilir.”'®

Thales’in arkhesi olan su da iginde tasidigi tanrsal yaratici giiciiyle her

seydedir: Panta plore Teon.

" Duriisken, a.g.e., 5.72.
B Ae,s.72
16 A.e.,s.73.
1 A.e., s.73.
18 A.e., s.72.
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Thales’in Tanr1 kavrami (teos)tan baska s6zciiklerle de yorumlanmustir:

“Kimi yorumcular bu kavrama vols=nus kimileri de (nus Tu Kosmu)
evren akli demislerdir. Orn. Cicero bu kavrami ‘mens’ (akil, zihin, ruh)

olarak gevirmistir."

Engels Cigero'nun bu yorumuna kars1 Hegel'in yerinde itirazina goyle dikkat geker:

"Cigero der ki: 'Milet'li Thales ... hergeyin temel maddesinin su oldugunu
ve tanrinin ise sudan herseyi olusturan bir zihin oldugunu ilan etti.' (De
Natura Deorum, 1. S.10.) Hegel ¢ok hakl olarak bunun Cigero tarafindan
yapilmis bir ek oldugunu belirtiyor ve sdyle diyor: 'Bununia birlikte,
Thales'in ayrica tanriya da inanmig olmast burada bizi ilgilendirmiyor;
burada varsayim, inang, halk dini s6z konusu degildir ... kendisi sudan
herseyi yaratmis oldugu yollu tanridan soz etse bile, biz bu yoldan boyle
bir varlik konusunda daha fazla bir sey grenmis olmayiz... bu, kavrami

olmayan bos bir s6zdiir.”°

1.3. Panta Plore Teon (Her sey Tanrilarla Doludui‘)

Thales’e atfedilen “her sey tanrilarla doludur” sézii, gériintii mantigindan
bakildiginda, suya tanrisal gii¢ atfeden mitolojik efsanelerden biisbiitlin iliskisiz
alinamaz. Ancak Grek mitolojik mistisizminin Olympos’u mesken tutan, doga
olaylarim diizenleyen yari-tanrisal (anthropomorphist) yetke olarak tanri imgesi ile,
Thales’in doga tanrisallik kavrayist arasinda geleneksel bir sdylem ve fikir baf
kurmak, yine de dayanaksiz kalacaktir. Thales’in “her sey tannlarla doludur” sézii,
yenidir; mitolojik bir sdylem degil, felsefi bir tasarimdir. Thales’in bu Snermesinde,

Tanr, ne erken donem mitolojik diisiincenin doga giiglerini simgeler ve ne de

19
A.e., 5.72-73, ‘
* F.Engels, Doganin Diyalektigi, 5.bs., Istanbul, So! Yayinlari, Ekim 1991, 5.106 = o
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Olimpos’u mesken tutan antropomorfist bir sifattir; her yerde her seyde, tasvirsiz,
sifatsiz tanrisalliktir. Tanrilarin her seyde olusu, mitolojik diisiincenin anlatimi degil,

doga yasaliliinin mitolojik bir anlatimidir sanki.

Iyonyah filozoflarin doga gériiii, kozmos iginde varolan her gseyin maddi
birligini savlar/kurgular. Ancak onlarin evren kavrayisinda, Ritter'in hakli olarak
isaret ettigi gibi, doga biitlin varliklarin kendisinden meydana geldigi temel olarak

anlasilabilecegi gibi, onlarin '6zii' olarak da anlagilabilir:

"..temel' (kaynak, kok) olarak tabiatla, "6z" olarak tabiat arasinda ne gibi
bir bagint1 vardir? Eskiler bu soruyu cevaplandirmamislar, daha gok tabiati
genel olarak ilk anlamda anlamiglardir. Tabiat kavrammin bu eksik

gelismesinde de gene genel olarak eskilerin teori kurmasina ¢izilmis olan

e s s . o 1
sinirlar kendisini gosterir."

Felsefenin baslangic probleminde olus ile 6z sorunu ortiisiir: Iyonyali doga
filozoflarinda arkhe, varhifin sonsuz goriinlimlerinde dislasan, Oncesiz-sonrasiz
devinimi kendinde evrensel tozdiir. Aristoteles'in, Iyonya okulunun arkhe kavrayisini
tanimlamasindan yola ¢ikarak da arkhe problemindeki olus diisiincesine dair savin
arkasinda durabiliriz aslinda: "Her seyin kendisinden meydana geldigi, kendisinden
dogup sonugta yine kendine déndiigii"?, yani her seyin siirekli 6zdevinim iginde
sonsuz goriingiilere akigi tasarimi gergekte, olus kavrayisidir. Iyonya okulu, arkhe
problemiyle; her sey gercek dofasindan meydana gelmistir demekle kalmuyor,
sonugta her seyin yine kendisinden meydana geldigi ilkeye déndiigiinii savliyor.
Buradaki diislince sonsuz bir devinim teorisidir: Her sey sonsuz bir akis i¢inde 6z ile
gorlingii diyalektiginde devinir. Bu diisiince modern doga bilimin ve teorik fizigin

buglinde an saglam teorik dayanagidir.

Thales’in ortaya attif1 arkhe goriisii genel planda olug problemidir. Thales'ten

bize kadar ulagan iki temel 6nermesinde 'yaradilis sorunu' degil, olus ilkesi islenmistir.

2l Roachim Ritter, "Aristoteles Ve Sokrates’ten Oncekiler", Felsefe Arkivi, Cilt 3, Say: 2, istanbul,

1955 s.11.
2 Metafizik i, 3,983 b 5, 5-7.
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Kimi Thales yorumcularinca birbiriyle gelisik gibi alinan “her seyin arkhesi
sudur” Snermesi ile “her sey tanrilarla doludur” sozii, gergekte, Thales’in arkhe
felsefesinin birbirini biitiinleyici ¢ekirdek diisiincelerini dile getirir; bu iki sav kozmos
icindeki varlifin sonsuz goriintimleri altindaki olus felsefesini tagir. Thales’in “her
seyin arkhesi sudur” &nermesi, onun suyu fanrisal ége kavrayisinda yansiyan olus
sorununu savlar. Thales’te, her seye devinen temel 68e kavrayisiyla, varhgm oz,
olus’tur. Bir bagka deyisle, Thales'in felsefesinde, kozmos i¢inde meydana gelis,

varligin gesitliligini veren gériiniimlerine olusum ilkesidir.

Thales’in monist evren' goriisiiniin kuramsal temelini biitiinleyici bu iki sav,
gergekte doga tannsal-olug  kavrayisim yansitir. Thales’in felsefesindeki olus
distincesi, ne teolojik diisiincenin higten-kaotik meydana gelis ilkesini ve ne de
mitolojinin kaotik tiireyis ilkesini dile getirir. Thales'in arkhe problematiginde
yaradilis ilkesi belirlenmemis bir sorun alamdir. Thales'in felsefesindeki olus
problemini, kendi 6zlindeki 'tanmsallik kudreti' ile doZayr sonsuz goriingiilerine
¢esitlendiren suyun, yani i¢inde tanrisal yaratim kudreti tagiyan kozmik t6ziin sonsuz

goriingiilerine evrensel devinimi olarak degerlendirebiliriz.

Thales’in, “her seyin arkhesi sudur” séziindeki sav, 'her sey sudan meydana
gelmistir' degil, 'her seyin 6zii sudur' seklinde islendiginde 'mitostan logosa' felsefece

bir yolculuk gergeklestirebiliriz ancak.

Grek kiiltiir ikliminin devingen diisiince yapisi, Thales’in felsefesinde, arkhe
goriisliyle, 6zdevinim diislincesine -burada alindigi bi¢imiyle olus kavrayigina-
sigcramigtir. Bu bakimdan Thales, evrensel olusu temel yapisindan agiklayan arkhe
goriisiiyle, Herakleitos'un siirekli olus kuraminin problematik Onceli olarak
alinmalidir. Herakleitos’a goére ise evren stirekli olug halindedir. Herakleitos’ta
olusun kendisi varlik; onun igin bu diisiince yeni: “Ilk olarak Herakleitos varhkla

olusun birligini diigiinmiistiir. Dogrusu biiyiik diigiince.”

! Kranz: “Her seyin tannlarla dolu oldugunu sOyleyen Thales i¢in diinyada tanrisal olmayan higbir sey
yoktur.. Bu canli ve ruhlu madde 6gretisi monizmin ta kendisidir." (Kranz, a.g.e., s.21)
2 Ritter, a.g.e., 5.10.
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Ancak burada géz oniine alinmasi gereken sey sudur; lyonyali filozoflarin
arkhe kavrayisinda beliren olus diistincesi, biitlinsellik ig¢inde kavranan doganin
gesitliliginin sonsuz goriingiilerine devinimini temel yapisindan, bir bagka deyisle
birlik ilkesi'nden yola ¢ikarak sorusturan bir kavrayista yansir, su halde ortiili bir
tarzda islenir. Thales'in arkhe problematiginde olus, evrenin temel maddesi olarak
alinan suyun, es deyisle ‘evrensel 6z iin biitiin dogay1 kapsayan siirekli devinimidir:
Burada alindif bigimiyle, doganin temel yapisindan sonsuz goriinlimlerine, evrensel
formlarina devinimdir; sonsuz devinim igindeki olgusal, gériingiisel, nedensel akis

ilkesidir.

Iyonyali filozoflarin arkhe problemini, dogay: biitiinleyici bir kavrayis olarak
diisiindiigiimiizde, bu noktada Ritter’in “Biitiinii yahut varlifn 'a r ¢ h €' olarak

kavramak ne demektir?”** sorusuna verdigi yanita dénebiliriz:

Arche (ilke, temel, sebep) nin ne oldugu ilkin felsefenin bagsta “tabiat™ (physis)
olarak tanrisal varlifa yénelmesinde dile gelir. Eskiler ... tanrisal varliktan tabiat
diye sdzederler. Tabiat “biitiin® kavramini i¢ine alir; o tek tabiat, biitiin tabiat,
ayni olan ve kalan tabiattir. Aristoteles'in tabiati vasiflandirmak igin kullandig;
kavramlarin baglicalar1 eskilerin yazilarindan alinmis olsa gerektir: tabiat
meydana gelmemistir, yok olamaz, oliimsiizdiir; kusatici bir biitiin olup bir
diimenci gibi herseyi yonetir. Ayrica o tanrisal olandir, Aristoteles ona Tanriyla
bir ad verir. Onun Sokrates'ten oncekileri incelerken kullandigi belirlenimler
(kavramlar) onlarda "tanrisal kanun (Herakleitos), "heimarmene" (Herakleitos),
"Dike", (Parmenides), "zaruri olan" (Anaximandros), "tanrilarla dolu olan"
(Thales) gibi kavramlarla olan bagintiya isaret eder. (...) O halde onlarin bu
tanrisal'l "tabiat" diye anlamalari ne demektir? Tabiat biitiin tabii olarak varolan
seylerin tiimidiir. ... Tabil olarak varolan nesnelerin ortak vasfi, "hareket ve
stikunetlerinin ilkesini kendi iclerinde bulundurmalandir”; bu gibi nesneler
insamin sanatiyla meydana getirdigi seylerden kokgek boyle ayrilirlar (bir

sandalye yahut bir elbise kendiliginden meydana gelemez). Sonra tabiat tabii

 Ritter. a.ge., s.11.
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olarak varolan seylerin temelinde bulunan biitiindiir, her seyin temelinde

bulunmak bakimindan ayrica biitin bu temele dayanan tabii varliklarin

tiimiidir. >

Iyonyali doga filozoflarinin objektif maddi diinyayr “ a r ¢ h e “ olarak ele
almalarini, onlarin, “tannisal varhk olarak goériilen” ve varolan her seyin tiimiini

iceren doga kavrayislarina baglayan Ritter, burada "pozitif olan nedir?" sorusuna

yanit arar:

Pozitif olan ne? Pozitif olan, mythos’un tanrisal varhik anlayisini agilmasi. Eskiler tanrisal
varlif tabiat olarak diisiinmekle, onu simdi ve burada mevcut olup onlarda bir temel, bir
8z olarak kendini gosteren “biitiin” olarak kavrarlar. Boylece tanrisal varlifin sairce
tasavvurundan onun bilgisine gegilmis oluyor; onu tabiat olarak kavramak, onu kendisini
her an dogrudan dogruya bildirdigi ve gosterdigi yerde aramak demektir. Eskilerin tabiat
kavramint sonradan klasik felsefe “varlik olarak biitiin™ teorisiyle agmistir, Aristoteles’de
kendi tavrini belirlerken Sokrates’in “Phaidon” da tabiat felsefesiyle yaptifs tartigmaya
dayanir. Ama baglangig, felsefenin baslangici {yonyalilarin tabiat (izerine &gretileridir,
¢linkii o giinedek mythos bigimi altinda tasarlanmig olan “biitiin” herseyin temelinde
bulunan a r ¢ h e olarak ilkin bu 6gretilerde ortaya ¢ikar. Felsefenin asil dayanag tabiat
kavraminin kendisi degil, ondaki a r ¢ h e ilkesidir. Principium’un latince kargihgisub s
t antiadr Bu kavram Aristoteles’ten bu yana metafizidin ana kavrami, temel
kavramidir. Bu kavram eskilerin tabiat &gretileriyle birlikte tarihe gegmistir.
Aridtoteles’in metafizigi temellendirirken eskileri anmas;, substantia (toz, temel)
olarak varlik kavraminda a r ¢ h e oldugunu hatirlatmak istemesindendir; ¢iinkii varhk

teorisi olarak felsefe bu fikirle ve bu fikirden ortaya gtkmustir.”’

Thales, Eski kaynaklarin (Durant, II, “das Leben Griechenlands
(Yunanistan’da Yasam)”, (Uygarhik Tarihinin ILcildi), Bern, s.175; Diogenes
Laertios, “Thales”, VIII) aktardigina gore “Tanri nedir?” sorusuna da “Basi sonu

belli olmayandir.” diye yamt vermis.*®

2 Ae.,s.ll
7 Ae.,s.11.,vd.
3 Storing, ilk¢ag Felsefesi, 2. Basim, [stanbul, Yol Yayinlari, s.192-193.
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Thales’e atfedilen, "bast sonu belli olmayan" Tann tasarimi, bize Thales’in
dustincelerinin  derinliklerine inmek igin daha agik fikir verir. Ik anda
Anaksimandros’un “apeiron” kavramini ¢agristiran basi sonu belli olmayan Tann
tasarimi, Thales’in “Her sey tanrilarla doludur” 6nermesinin bir baska big¢imde dile
getirilisi olarak da alinabilir. Ama bas1 sonu belli olmayan kavramu Thales’in “Her
sey tanrilarla doludur” &nermesinin biitiinleyici diizeyde bir agimlamasi olarak da
degerlendirilebilir. Ikinci olarak, bagi sonu belli olmayan Tanr tasarimi, Grek
mitolojik inan geleneginin anthropomorfist, yani tannisallk formu somut,
betimlenebilir olan tanri tasariminin asilmasidir; ve ashinda tek (kozmik) Tann
diisiincesinin  ¢ekirdek tasarimidir. Thales’in  agmis oldugu disiince yolu,
Ksenophanes’in keskin zekasinda anthropomorfist tanrisallik elestirisinin somut

bi¢imine biirtiniir:

“Atlar ya da Skiizlerin elleri olsa veya heykel yapabilselerdi, tanrilari atlar at

gibi, okiizler de okiiz gibi betimlerdi.””

Conford, Ksenophanes’in bu elestirisini, “insanbigimeci ¢ok tanriciliga yikici

30 olarak degerlendirirken, haklidir.

bir son saldir1

Dogay1 kozmik yapisindan biitiinleyen, daha dogrusu doganin kendisi olarak
kavranan tannsal varlik kavrayigindan kalkarak, ilk filozoflarin arkhe goriisiini,
dogay1 kavramin kusaticiliinda biitiinleyici diigtince olarak degerlendirdigimizde;
buradan yola g¢ikarak, filozofun arkhe tasarimimi doganin tanrisal yaratim kudreti
olarak diisiinebiliriz. Bir bagka deyisle, Thales’in arkhesi, tanrisal yaratim kudreti
tasiyan doga yasaliligidir sanki. Thales’in arkhesi olan su ise, i¢inde tanrisal yaratim
glicli tastyan doganin kudret 6gesidir; es deyisle dogayr yap: 6ziinden evrensel olug
hallerine devindirici 6gedir. Thales’in felsefesinde her geyin ‘mensei’ ya da doganin
Ozl olan suyu, ‘tanrisal olan’ olarak aldigimizda, “her sey tanrlarla doludur”
soziindeki tanrt kavramina, dogayr sonsuz goriiniimlerine canlandirici, evrensel

bilesenlerine devindirici tannsallik olarak hilkmedebilirizz Thales’in  arkhe

2% Aktaran Conford, Sokrates'ten Once ve Sonra, Ankara, Ayrag Yaymlari, 2003, s.24.
30 Conford, a.g.e., 23.
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goriisiinde, varligin ¢oklugu ya da evrensel cesitliligi doganin temel yapisindan
sorusturulan evrensel bir olus ilkesinde aramir. Ve bu problem, evrenin yapt 6zii
olarak diigiinebilecegimiz suyun iginde tasidifi tanrisal yaratim giiclinde kuramsal

¢Ozlimiinil bulur. Arkhe evrenin yap: 6ziidiir.

Su halde Thales’in felsefesinde, tanrsal olan su; birlik ilkesidir: Her geyde
ickin ve her seyi devindirici temel-6ge <stoikheion> dir. Thales'in arkhesini
diyalektik okumaya devam edersek; evrenin kaynagindaki tanrisal 6ge, sudur. Su,
dogay1 sonsuz goriingiilerine devindirici fanrisal ¢z'diir. Su, her seyi sonsuz
goriingiilerine devindiren ve sonugta yine kendisine dénen doga tanrsal 6zdiir. Buna
gore, “her sey tanrilarla doludur” onermesinde dile gelen kuram sudur: Biitiin
varliklar tanrisalliktan yani, evrenin kaynagindaki tanrisal 6ge olan sudan pay
almistir. Su, doganin tannsal yaratim kudreti olarak alindiginda, suyun tanrisal 6zii

biitiin varliklara tanrisal pay vermis oluyor; dyleyse: Panta plore Teon.”!

1.4. Her seyi Kapsayan Devindirici Gii¢

Sheidel; Thales’in arkhe olarak suyu almasim Eski Yunan’in devindirici
diistince yapisi ile iligkilendirirken, Yunanlilarin siirekli olus ve yitis, stirekli dogum

ve 6liim anlayislarina vurgu yapar:

“Thales, devingen, esnek ve akigkan boyle bir cisimsel temel 6geyi ilkneden
ve alttemel olarak almigti. Devinmeyen, kati, donuk bir temel 6ge varsayimi,
Yunanlilar’in siirekli olus ve yitis, siirekli dogum ve 6liim anlayislarina higbir
zaman karsilik veremezdi...Biitiin seyler ilknedenlerini ve alttemellerini suda
buluyorlarsa, o zaman giiglerini, yasamlarim1 canhliklarin1 sudan almalarn

gerekir.” ¥

3! Thales’in "her yer tanrilarla doludur" s6zii ile Mislimanlikta Tanri'nin sifatlarindan birisi olan ‘her
yerde hazir ve nazir olmak’ deyisi arasinda bir sylem birliginin tesinde, belki de kokleri Anadolu
koltiirlerinde olan bir kitlttr karisimi séz konusudur.

32 Qeidel, a.g.e., 5.31.
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Suyun yasamsal kadrini dogal yasamin yalin duyum ve sezilerinden, gézlem ve
deneyimlerimizden otiirli, biliriz: Su hayat kaynagidir. Su, arkhe problematigi ile
birlikte Thales’in evrensel meraka agilmis zihninin de hayat kaynagidir bundan
béyle. Thales’in gézlemci zihni doganin esrar dolu derinliklerine Delos’lu dalgi¢ gibi
sokulup, suyun olus (devinim) hallerine yogunlagmistir: Su devingendir, akigkandur,
déniisgendir; ama 6ziinde yine de kendisi olmaya devam ediyor; temel bir element
olarak dogay1 canlandiran goriingii halleri i¢inde siirekli 6ziinii devindiriyor. Suyun

kati-s1vi-gaz goériingiileri yalin bir gézlem ile de insan anlifinin bilincine gikabilir.

Thales’in diisiince evreninde evrensel olusun yap: 6zii olarak, doganin temel
Ogesi olarak kavranan su, toplumsal-pratik algiya yansiyan islevsel ozelliklerinden
soyutlanmigtir, felsefi bir gerece doniistiiriilmiistiir: Doganin evrensel gesitliligini
veren biitiin varlik goriiniimleri igindeki 6zgiil niteliginden soyutlanarak, 6teki tim
varliklar1 agkin ama ayn1 zamanda da her seyin 6ziinde ickin t6z olarak, yani doganin
temel yapisini, es deyisle yapi 6ziinll sonsuz goriiniimlerine devindirici gii¢ olarak

kavranmustir.

Burada s6z konusu olan, ger¢ekligin bilgisinin kavramsal bir temelde kuramsal
bir yeniden tasarimidir. Thales’in diigtince tarihindeki benzersiz biiyiikligii ilkin
burada, gergekligin bilgisinin usavurularak sorusturulmasinda ve objektif maddi

diinyanin kendisinden kalkan agiklama bigiminde hayat bulur.

Eski Yunan felsefesinin diistince tarihindeki kendine &zgii basaris1 da burada
yatmaktadir. Evrenin temel bilgisini sorusturan filozofun yeni bir hakikat arayisinin
ve yeni bir agtklama bigiminin gereci, kavramdir; evrenin temel bilgisini doganin
temel yapisindan, ana dgesinden sorusturan bir kavrayisi yansitir arkhe kavrami.
Kavramun kusatici hareketinde goriingtiden 6ze, tikelden tiimele, olgudan nedene
giden; goriinlislin altindaki gergeklige soyutlama yoluyla egilen; gézlem ve deneysel

diislinceden stiziilen usavurma yetisini donanmis kurucu akil belirir.

Thales’in nesnel diisiince tarzinda devinen zihninde, dogayr kendisinden

kalkarak, yap1 6ziinden sorugturma gabasi itkisini nereden aliyordu peki? Hangi
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kagimlmaz problem, Thales’in buradaki kalkis temeli olabilirdi? Sheidel, filozofun
mitolojik tasarim tarzindan elestirel uzakhfini, insan anhigimin goriingtiler
diinyasinin gerisinde yatan, degismez, kalict bir 6z arayisi ile iligkilendirirken;

sorunun bu tarz ortaya konulusu nedeniyle Thales'in ¢ag agici oldugunu belirtir:

Thales'in buradaki ¢ikis noktasi, ilk neden (apxn) sorusuyla biitiin seylerin
genel alttemeli sorusuydu. Thales’in bu soruyu sormasi, ¢ag agic1 oldugu kadar,
buna getirecegi yanitta o denli 6nemliydi. Biitiin seylerin ortaya ¢ikis, olus ve
yitis nedeni neydi? Biitiin seyleri olusturan alttemel neydi? Her sey igin tek
olan olan tiimel neydi? Tiim kalici olmayanlarda kalici olan, hareket icinde
yerinde sayan neydi? Tek tek goriiniislerin temelinde yatan 6z neydi?

Sorunun bu tarzda ve bu gesit konulugu, dogada ve toplumda olup biten her
seyi en sonunda kisilegtirilmis tanrilarin etkisine baglayan mitolojik tasarim
tarzindan elestirel bir uzakhg: 6ngdrdiigii gibi, biitiin seylerin ilk nedeni ile
alttemelini doganin disinda degil, doganin kendi i¢inde arama ¢abasi anlamina

da geliyordu. *

Varligin evrensel ¢oklugu igindeki temel yapisimi (temel yapisindan birligini)
arayls problemi olan arkhe kurami, her seyden 6nce dogay: biitiinselligi icinde ele
alan bir goriistiir. Her seyin orijin 6ziinii sorgulayici diisiince olarak arkhe goriisii,
dogay1 kendi temel yapisindan kavram dolayimiyla biitiinleyici bir kavrayistir. Arkhe
problemi varligi yap: 6ziinden/temel yapisindan biitiinleyici kavrayisin kavram
dolayimiyla ilkelestirilmesidir de denilebilir. Su halde, gergekligin agiklanmasinda
¢iplak dogay1 kendisinden kalkarak agiklayan kusatici bakis (theoria) dir. Bu ise, her
seyden once “mythos’un tannsal varlik tasanmumn asilmasi"dir**  Arkhe
problematigi ile birlikte diistincenin bilgi nesnesi olarak karsisina aldig1 dogayr ve
verili diigiinsel gelenegin tasiyicist mitolojik-dinsel tasarimlari koktenci bir
sorusturmaya yonelen ussal diisiincenin, buradaki ilkesel vargisi devinimi kendinde
doga/madde goriigiidiir. Eski Yunanin devindirici diislince yapisi arkhe gorist ile
birlikte, 6zniteligi sonsuz goriingiilere devinim olan madde kavrayisindan kalkarak,

dogay1 yap: 6ziinden biitiinselligi (kozmik birligi) i¢cinde ele alan felsefi bir bakig

33 Sheidel, a.g.e., s. 29.
3 Ritter, age.,s.ll.
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kazamir. Kuskusuz ki burada, ilk filozoflarin kavramsal bir belirlemesinden degil,
onlarin genel kavrayisina dair ilkesel vargilardan s6z etmis oluyoruz. Séyle de
diyebiliriz: Arkhe goriisii, gergekligin arayig ¢abasinda duyumsaldan -verili olandan-
dilgtiniiliir, anlasilabilir, agiklanabilir diinya tasarimina sigrayan elestirel aklin

tarihsel ifadesidir.

1.5. Arkhe Problemi "Bilebiliriz'" Savidir

Felsefenin temel problemlerinin, son ¢odziimlemede kavramsal gilicliiklere
biriili olusu, yalmzca kavramin tarihselligi (diisiincenin tarihsel devinimine kosut
olarak kavramin igeriginin de devinimi) agisindan degil, ama aym1 zamanda kavramin
filozofun diisiince evreni ile olan ortlismesi agisindan da s6z konusudur. Zira felsefe
yapmamn ‘dogasi geregi’ her filozof kendi ¢gretisinin temel diisiincelerini spesifik
kavram terminolojisi ile kurar ve isler; bu belirleme ise her seyden 6nce, filozofun
anliginin gergekligin kusatici bilgisine sancidikga, zihnin kurucu diistincelerinin
kavram dogumunda kristalize olusunu dile getirir. Felsefenin dogadan insana ve
oradan da metafizige diyalektik gelisiminin kavramsal deviniminde kurucu akil
yansir; orada (kaynaginda) kurgu degil, nedensel diisiince var; kavramlar1 kuran ve
kurduk¢a kendi yolunu doseyen akilsallik var. Filozofun diisiintir dogasi problem
bilincinde tarihsel kisiligini bulur. Problem bilinci ise bilgi sorusturmasindan dogar.

Felsefi diislincenin problematik dogasinin yaratict dinamigi bilgi sorusturmasidir.

Burada su soru dogar: Gergekligin bilgisini sorusturma ciiretini kendinde
bulan insan anligimn felsefi sorusturmasi, itkisini evrensel yanit arayislarindan alsa
da, soruslar da mu gezinir yalnizca? Ilk felsefi 6nerme olarak alinan, Thales’in “her
seyin arkhesi sudur” savi, felsefenin soru-cevap diyalektigine de bir ilk yamttir
aslinda. Iyonyali filozoflarin arkhe belirlemesi geleneksel-verili inan degerlerinden,
mitolojik tasarimlardan kopusmus yeni bir doga ve kozmos goriisiidiir. Doga
filozoflarinin arkhe sorugturmasi, bagimsiz diisiincenin, dogay: bilimsel bir kavray1s

ile yeniden anlamlandiran ve yeniden tamimlayan kusatici bakisin bilebiliriz savidir.
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[lk felsefi 6nermede dile gelen ‘bilebiliriz savi ile birlikte, insanin olanaklar varlig:

olarak tarihselligi, bagimsiz diisiincenin donammlarini kazanir bundan boyle.

Doga filozoflar1 ortaya atiklan savlar ile mitolojik diisiince geleneginden
kopusu ve bagimsiz diigiince tarzimi simgeler. Felsefi diislincenin tarihsel olarak
problem bilincinde viicit bulmasi, felsefenin problematik diisiincede devinmesi
gercegi, ‘dilebiliriz  kavrayisinda kékenlenir. Thales’in, “her seyin arkhesi nedir”
sorusuna bir cevabi olmasaydi, diigiince tarihindeki yeri ne olurdu o zaman? Bu soru
Onemsiz degildir. Zira Thales adim ‘ilk filozof®, ‘felsefenin babasi’, ‘felsefenin
baglaticisi’ vb., sifatlar ile felsefe tarihinin bagina tasiyan olgu, ger¢ekligin bilgisini
mitolojik-dinsel diisiincenin sdyleminden arinmig bafimsiz diigiincenin rasyonalist
tasarimiyla sorusturma ciiretidir her seyden 6nce. Thales’in arkhe goriisii, yalnizca
ortaya atilan bir soru degil, ama ayn1 zamanda bagimsiz diisiincenin séylemiyle bir
ilk cevaptir. Bu bakimdan, ilk felsefi Snermenin tagiyici diigiincesi olan arkhe
goriisti, bagimsiz diigiincenin soylemi ile yeni bir dopa ve kozmos tasarimi olarak

tarihsel degerini kazanir.

Tam da burada ikinci bir soru sudur: Thales’in, ortaya attifi arkhe
problematigine bir yamti olmasayd: eBer, gergekligin bilgisini sorusturma cabasi,
bagimsiz diiglincenin arinmis sdylemi olarak logos'u tasarlayabilir miydi? Thales,
doga gdzlemlerinde genel kavrayiglardan kalkarak kurdugu nedensel bagintilar
genellik iligkileri diizeyinde vargilara gelistirmemis olsaydi eger, ortaya attg1 arkhe
savinin tastyici probleminin bilincine de varamazdi; ama Thales’in zihninde arkhe
kavrayis: bir problem bilinci olarak olgunlasmamus olsaydi, “her seyin arkhesi sudur”
savi da ortaya atilamazdi.®® Goérildugii gibi, felsefede soru-cevap diyalektiginin
kokleri daha felsefenin kaynaginda, arkhe problematiginde kargimiza ¢ikiyor.
Felsefenin ortaya attifn sav-problem, kavramin diyalektik hareketinin bafimsiz
sOylemi olarak, logos olarak dile geliyor. Boylece insanlifin bilimsel yamt arayislari
bagimsiz dilsiincenin problem bilincinde tarihsel devinimini buluyor. Felsefenin

baslangicim temsil eden fyonya okulu, ‘her seyin arkhesi nedir?’ sorusuna yanit

* Tahsin T. Kiligarslan, “Felsefe Tarihi Cevapsiz Sorular Tarihi midir?”, Felsefelogos, 2001/2, 5.163.
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arayislarinda felsefece 'okul' sifatini kazanir. Felsefenin temel problemleri bir kez
ortaya konuldugunda, bilimsel diislincenin genel gelisimi, yamt arayislarinin soru-
cevap diyalektiginde devinir. Kuramsal diislince yalnizca problem tasiyict degil,
ama ayni zamanda savlar silsilesidir; ortaya koyulan her sorunun yeni bir cevaba
tasidigini, ama aym zamanda her cevabin, kavramin hareketinde yeni diizeydeki
problemlere temel olusturdugunu arkhe sorunu ile baslayan ve kavramin hareketinde
devinen felsefe-bilim geleneginin biitiin tarihinin genel gelisim stireglerinde goriiriiz.
Bilimsel diisiinceye kuramsal temel veren felsefenin bilgi sorusturmas: bir yandan
kuramsal diisiincenin genel gelisimini canlandirirken, bir yandan da kurami sinar.
Tarihsel olarak bilimsel diistincenin genel kuramsal gelisimi antik felsefenin elestirel
kuskucu diisiince gelenegi ile agtifi yoldan hayat bulmustur. Bir baska deyisle,
bilimsel dislincenin genel teorik gelisiminin tarihi antik felsefenin genel teorik
gelisim siiregleriyle i¢ igedir. Iste tam da bu nedenle antikite diisiince gelenegini
felsefe-bilim gelenegi icinde ele yaklagimlar felsefe tarihine daha tastamam 11k

tutabilir.

Filozof, ortaya attif1 arkhe sav-problemi ile mitolojik diisiince geleneginden
kopusu ve felsefenin baslangicim simgeleyen yeni bir diisiince tarzim temsil eder.
Gergekligin bilgisini “akilcr” ve “dogaci” temeldeki arkhe sorusturmasinda;

Ilkin, gerceklifin arayiginda mitolojik tasvir ile degil, eski-verili agiklama
bigimlerinden arinmis bir sdylemle; mantigin ve epistemolojinin belirdigi bagimsiz
diisiincenin kavramsal tasariminin kusgatici bakis (theoria) ile,

Ikincisi, temel bir elementten yola ¢ikarak, dogayr sonsuz gériingiilerine
devindirici “ilk ilke” kuraminda beliren, doganin diizeninde ve isleyisinde yasahlik
kavrayis1 ve/veya yasalilik arayisi ile,

ve son olarak, gergekligin bilgisini akilet yoldan ve doganin kendisinde
sorusturan elestire]l aklin eski diislince tarzlarina ve agiklama bigimlerine karst
elestirel uzakligy Ongéren sorugturma ¢izgisi ile yani problem bilinci olarak

felsefenin temeli atilmis oluyordu.
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SONUC

Sorulmamis Savlar Ortaya Atilamaz

Thales’in efsanelere biriinmiis varlifi, onun gergekligi ya da felsefesi lizerine
kusku golgesi olusturmustur. Diyelim ki Thales bir efsane 6gesidir. Thales adinin
efsanelere baglanabilir olusu neyi agiklar, buradan kalkilarak nereye vanlabilir?
Belki de soyle sormamiz gerekiyor: Kaynaginda Thales adina baglanan felsefe,
efsanelere baglanabilir mi? Bu soruyu soyle de sorabiliriz: Insanhigin diisiinsel
basarilarinda, tarihsel olarak mitolojik-dinsel tasarimlara karsi elestirel uzakliktaki
bagimsiz-bilimsel diigiince ¢izgisinde bir karsi-durus olan felsefe-bilim gelenegi,
kaynaginda efsanelere baglanabilir mi? Bir soru daha: Antik¢ag felsefesinin
kaynagindaki yapitasi olan ve felsefenin baslangicina baglanan arkhe kavramim
felsefe tarihinin temelinden ¢ekip aldifimizda, felsefe-bilim geleneginin genel

tarihini o zaman nereden baslatacagiz?

Thales adinin adeta mitolojik bir figiir olarak efsanelere biirlinmiis olmasinin,
gercekte Thales adina baglanan ilk felsefenin ne dogusunda ve ne de dogasinda
belirleyici bir hilkmii yoktur. Thales, dogay: mistik ortiisiinden siyirarak oldugu gibi
anlama c¢abasiyla, kusatic1 bakista biitiinlenen nedensel diisiince tarziyla, felsefenin
safagiyla ozdeslesmistir.Thales hakkindaki, diisiince ve bilim tarihinin biling
kayitlarina gegmis olan verilere bakilirsa, Thales’in sahsinda kargimiza ¢ikan tarihsel
kisilik, elestirel aklin yargi giiciinii donanmus bir bilim kisiligidir. Elestiri burada
alindig1 bigimiyle, mitolojinin ve inanin donattig1 verili séylem ve yargilari, bagimsiz
diisincenin arinmis sdylem ve tasarimiyla sorgulama giiciinii kendinde bulan

usavurma yetisidir.

Thales’in felsefesinde ‘yeni’ olan nedir? Ilkin “akilcr” ve “dogaci” yeni
diigiince tarzidir: Fizik dogay: temel alan gozlem ve deneysel verilerden kalkarak
seyler arasinda ussal iliskiler kuran ve boylece kendi evren tasarimina ulasan bir
diigtinme ve us yliriitme yontemidir. Gozlem ve deneysel verilerden hareket etmek ve

genel kavrayglar diizeyinde seylerin ussal iliskisini kurmak; bdylece tanitlamak ve
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genellestirmek... Bilimsel zihniyetin bu iki belirtisi Thales’in zihinsel siireclerinde
bilimsel diisinme yontemini yansittign gibi, aym zamanda da onun mitolojik
digiinme geleneginden kopusunu belirler. Thales, kayit altina alinmis disiince
tarihinde her seyi aklin, usavurma yetisinin sorgusundan gegiren kusatici bakisin,
gozlem ve deneyden kalkan ¢oziimleyici diisiince tarzimin Onciisiidir. Aslinda
boylece Iyonya okulunun diisiince tarzini, zihinsel yapisim dile getirmis oluruz.
Dogay: kendisi olarak alan, yani "bilgi nesnesi" olarak kavrayan doga filozoflarinin
genel kavram diizeyinde tamitlayic1 ve genellestirici diistince yapisi, metafizik degil,
ampirik bir kavrayisa dayanan rasyonalist aydinlanmacilikta devinir. Iyonya
filozoflarimin  bilimsel kuskuculuktan beslenen rasyonalizmi yalmzca bilimsel
diistincenin genel kavramlar diizeyinde gelisimine 151k yakmakla kalmayip, ama ayni
zamanda felsefe-bilim geleneginin kuramsal dinamiklerine tarihsel temel kazandirici
roliini de oynar. Grek diistincesinde gercekligin bilgisine ulasma saiki, bilginin
ilkelestirilmesi gibi tarihsel bir basariya gotiirlir. Bilginin ilkelestirilmesi, bilimsel

bilgi ¢aginin agilisinin da mustusu olmaktadir.

Thales’in ortaya attifi problem kadar sundugu bakis acisi da bilimsel
diistincenin kuramsal gelisimine yontemsel 151k yakarak, ¢ag agicidir. Thales’in arkhe
sorusuna yaniti masalsi degil, rasyonalist diigiincenin zihinsel inceleme siireglerinin
kuramsal vargisidir. Thales, gerek diisiinme yontemi ve gerekse de, diisiincenin
isleyis bigimlerini de kucaklayan bagimsiz teorik bakis ile diislince tarihindeki
yerini, felsefe-bilim geleneginin kurucu filozofu olarak alir. Yaratici dogasinda
problematik diigiince olan felsefenin, biitiin ¢aglari askin soru-cevap diyalektigi
Thales’in felsefi savlaryla baglar. Thales’in, sav-sézlerinin tarihsel 6nemi, felsefenin
baslangi¢ dnermeleri olusundadir. Thales’in, dogamn yapisim ve isleyisini sorusturan
bilimsel diiglince tarzinin sav-sozler olarak dile gelmis olmasinin, problem diizeyinde
islenmemesinin Gnemi yoktur. Burada Thales’in savlarinin tagiyic1 problemleridir

felsefece aslolan. Zira sorulmamuis savlar ortaya atilamaz.

Thales'in, evrenin kaynagini rasyonalist diigiincenin bagimsiz diistinme giiciiyle
agiklama girisiminde, arkhe olarak aldig1 su'yun bilimsel diigiincenin genel gelisimi

agisindan énemini nerede buluruz?
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Burada yeniden, Aristoteles’in, bize arkhe kavramimin felsefi igerigini

bildirimine dénmeliyiz.

“llk filozoflarin gogu her seyin ilkeleri olarak yalnizca maddi yapidaki
ilkeleri g6z oniine almaktaydilar. Onlara ggre her seyin kendisinden meydana
geldigi, kendisinden dogup sonugta yine kendisine dondiigi (burada, t6z
varhigini korumakta yalnizca dzel bigimlerinde degismektedir) bir sey vardir.
Oge olan, seylerin ilkesi olan budur. (...) ister tek, ister gok olsun, geri kalan

her seyin kendisinden ¢iktigi, ancak kendisi siirekli olarak varligini koruyan

bir seyin olmasi gerekir."'

Aristoteles’in bu lnlli pasajimin esaslarindan kalkarak arkhe kavraminda
belirlenen temel diisiinceyi, objektif maddi diinya olarak kavranan doganin sonsuz
goriinimlerine 6zyapisindan gesitlilik veren kudret olarak aldigimizda;

burada ilkin Grek diisiincesinin evrenin kaynagina dair “Higten hicbir sey
meydana gelmez” kusatici diistincesinde karsilik bulan ilkece maddi kavrayis ile,

ikincisi ‘evrenin birligi’ kavrayisinda cisimleseﬁ, dogay1 temel/6zyapisindan
sorusturan kusatici bakis (theoria) ile,

lglincli ve son olarak, dogayr kozmik o6ziinden evrensel gériiniimlerine
canlandiran ilkeyi objektif maddi diinya olarak kavranan doganin i¢inde arayan,
oyleyse doga-Otesi (metafizik gorii) karsisinda elegtirel uzaklikta duran bagimsiz-
nedensel diisiince tarzi ile; iste birbirini biitiinleyici bu diiglince 6rgiisti nedeniyle
Thales’in felsefi 6nermelerinin temel kavramsal ¢ergevesinin felsefenin baslangicim

belirledigine hiikmedebiliriz.

Thales’in ortaya atmis oldugu, mitostan felsefeye gegise elestirel icerik ve
tarihsel ivme kazandiran arkhe problematigi ile birlikte yalmzca felsefe degil, ama
aym zamanda elestiri ¢cag1 da dogar. Tarihsel elestiri felsefeden, bir bagka deyisle
teorik-biitlinleyici diislincenin problem bilincinden dogar. Antik¢ag diisiincesinin

felsefe-bilim geleneginin tagiyicist olan elestirel akil, her seyden 6nce mitolojik

! Aristoteles, Metafizik i, 983 b 5-20.
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sOylem ve yargilara karsi, felsefe-bilimin karsi-savidir. Bilimsel diislincenin gergek
belirtisi olan nedensel diistincenin bagimsiz sdylemi, ilk kez Thales’in ortaya atmis
oldugu savlarda dile gelir. “Bilimsel distincenin goreli olarak en arinmis bigimiyle
ilkin Milet’li Thales’te ortaya c¢iktigini gé’)riiyoruz.”2 Thales’in diinya tarihine
hizmeti, der Sheidel, kendi bilgisine dayanarak o giine kadarki mitolojik tasarim
tarzimin tam karsisinda yer alan bir diinya tablosu yaratmig olmasmna dayanir.®
Thales, kendi elestirel aklimn 1sifinda hakikatin bilgisinin elde edilebilecegi
kavrayis yeniligi ve mitolojik sOylemlerden arinmis zihinsel siiregleriyle, mitostan
logosa Eski Yunan diislincesinin bilyiik doniistimiiniin yolunu agan 6ncii filozoftur.

Arkhe problemine erisen diisilince bigimi, felsefe-bilim geleneginin canlanmasina

tarihsel olarak kuramsal temel kazandirr.

Antik felsefe dogayi, evreni ve insani kusatici hakikat sorusturmasi olarak
temel kavramsal gercevesini kazanir. Antik felsefenin diisiinsel atiliminin tarihsel
roliinii; isin i¢ine tanrsal yetkenin karistinlmadan, “tasvirsiz ve masalsiz" bir
tasarim ile insan anhgimin gergekligin bilgisini sorusturma ciiretinde buluruz.
Antikite de, gergekligin arayisinda bir filozof durugundan s6z edilebilecekse eger,
mitolojik tasvirlere, tanrisal agiklama bigimlerine elestirel uzakligi 6ngoren; "Gergek
nedir?" sorusunu her seyden istiin tutan bilim kisiligini goriiriiz orada. Gergekligin
arayiginda dogaya yonelen filozof, evrenin temel bilgisini mitolojik sdylemlerden
arinarak, kategorik bir digtince sistemiyle sorusturma ciiretini kendinde bulan
insandir. Filozof, gercekligin arayisinda doga felsefesinin kazandirdigi bagimsiz-
nedensel diislince tarzimin giicliyle bilgi nesnesi olarak inceledigi doga karsisinda,
evrendeki kendi varolusunun anlamini da yeni bir anlayisla ele alir. Evrendeki kendi
ussal varlifin kisi bilinci ve kisi degerlerinden yola ¢ikarak yeni bir anlayisla irdeler.
Felsefe, insanin doga ile olan iliskisinde yeni bir anlam kapisi araladid1 gibi, insanin
kendi varolusu tizerine yiirlitlilen bir anlam sorusturmasina da olanak saglar. Felsefe,

kaynaginda yalmizca dogay: degil, ama aym zamanda insani da kusatici bakisla

? Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, istanbul, Remzi Kitabevi, 1980, 5.20.

3 Helmut Sheidel, "Felsefe Tarihi: Felsefe Neden Ve Nasil Eski Yunanistan’da Ortaya Cikti?", Cev.
Aziz Calislar, istanbul, Felsefe Dergisi, De Yayinlari, 1986, 86°2, 5.27.

4 Friedrich Nietzsche, Yunanhlarin Antik Caginda Felsefe, Cev. Nusret Hizir, istanbul, Kabalci yay,
1985, 5.33.
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biitlinleme ¢abasidir. Yeni doga anlayisi, der Cassirer, insanin bireysel ve toplumsal
yasamina iliskin yeni bir anlayis igin ortak bir temel oldu’ Antik felsefenin
gercekligi kusatici bilgi sorusturmasi insanin tarihsel gelisim siireglerinin yeni bir
doniisiim evresini anlatir; burada sozii edilen doniisiimii ise her seyden dnce, hayatin
her yanini; insanin diinya goriisiinii ve yasamini kugatan mitolojik doga goriisiiniin
asilmasi olarak alabiliriz; bir bagka deyisle felsefenin sundufu diinya goriisi
sayesinde insanin doga ile olan iligkisinde, pratik-eylemsel iligkiden bagimsizlasan
bilimsel-kuramsal bir doga anlayisinin y6n verdigi bireysel ve toplumsal bir yasamin
anlam kapist aralanir. Filozofun insanlik adina sanciyan zihninde insanin geligkiler
varlify olarak boliinmis realitesi, varolusunun kati ¢eliskileri insan hayatinin anlami
ve insanin evrendeki gergek yeri i¢inde sorgulanir. Eski Yunan’in digiinsel basarisi,
ayn1 zamanda, insanin evrendeki kendi varolusuna agilan anlam sorusturmasinda
yatar. Oyleyse filozofun tarih sahnesinde yerini almasi, insanin kendisini akil ve
deger varligi olarak yeniden biitiinleme bilincinin canlamist olarak da belirlenebilir.
Insanin kendisini bir deger varligi olarak kavrayisi, iginde bulundugu toplumun
kiiltiirel -verili- deger alanlarinin kavramsal diizeyde sorusturulmasiyla yeni diizeyde
bilince ¢ikar: Erdem nedir, adalet nedir, bilgelik nedir, dogruluk nedir, vb., insana
dair deger alanlaninin kavramsal diizeyde sorusturmasmin anlamim, “Insanin
kendisini geligkiler varhg: iginden yeniden biitiinleme ¢abasi” (Nutku:1988) olarak

mi degerlendirmeliyiz?

Filozof, bir yandan doganin sir derinliklerine ve 6te yandan da insan doZasina
sokularak, akli karanlifa saplayan mistisizminin i¢inden kendine bu ayni yoldan yol
bularak, bilgi evrenin izini stirmiistiir. Filozofun diisiin kisiliginde tasviri canlanan
varlik, evrendeki kendi isigim1 kesfeden elestirel aklin duyus ve sezis evrenidir
bundan boyle...evrenin, varhigin, olusun gizlerini sorusturma yolculugundan énce ve
o yolculuga diisebilmek i¢in. Simdi bir adim daha atabiliriz, insam evrensellik

bilincine tastyan ussalliktir, safaginda felsefe.

5 Cassirer, Devlet Efsanesi, Cev. Necla Arat, Birinci bs., Ankara, Remzi Kitabevi, 1984, 5.65.
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Dogamin bilgi nesnesi olarak ele alimp incelenmesi ile inan alaninin
sorusturmasi ig-ige gecen problematik orgli tagir. Verili-geleneksel kiiltiir ikliminin
cevreledigi inan alamna dair kusku akla diigmeksizin geleneksel inan degerleri
sorugturmadan gegirilemezdi. Doga tizerinde derinlemesine yalin b ir g 6zlem g iicii
olmaksizin, doga olaylari ve olgular arasinda nedensellik iligkisi kurulmaksizin, doga
olaylarnina nesnel diisiince bigiminden kalkan agiklama getirilmeksizin inan alam
sorugturulamazdi. Filozofun gergekligi arayisi igin aym zamanda kendi varlig:
{izerinde de diisiinmesi ve evrendeki kendi yerini yeniden anlamlandirmasi kesinkes
kacimlmazliktir. Evrendeki kendi 15131m kesfeden akil, kendi elestirel yarg: giiciinii
duyumsamaksizin katilasmis inan degerlerini ve yargilarim sorusturamazdi.
Aklin(in) 1s13inda g¢evrenini (varlik evrenini) aydinlatma tutkusuna diisen kigi,
evrendeki varhi1 lizerinde diigiinme ciiretini bulan insandir. Filozofun kavrayisinda
beliren insana dair biling, ‘yazgidan kagilmaz’ inancinin pengesine diigmiis bir
mitolojik dénem varligindan elestirel uzakliktaki bir kisi bilincidir artik. Filozofun
disiin kisiliginde yasam bulan, varolmanin en biiyiik yogunluguna sézciigiin asil

anlaminda ulasan igeriktir..burada soziin 6ziinii, bilgesinin deyisinden hazzedelim:

“Mademki her canh i¢in yasam varolmayla dzdestir, 0 zaman biitiin insanlar
arasinda bir tek filozof, varolmanin en biiyiik yogunluguna sézciigiin asil
anlaminda ulastigi agiktir, Ozellikle felsefi anlamda etkin oldugu ve
diiglincesini, tlim varolanlar arasinda bilgiye en agik olana yonelttigi

zaman.”®

Son s6z yerine: Kendi varolusunun hikmet-i sualini evrendeki akilsal
varliginin duyus ve sezis evreninden duyumsayan filozof-kisi kisvesi altinda; "gergek
nedir?" sorusuna baglanarak her seyin temel bilgisini sorusturan kurucu aklin tarih-

iistii akig seriivenidir felsefenin seriiveni.

® Aristoteles, Felsefe Yapmaya Cagri-Proprektikos, Cev. Ali Irgat, Istanbul, AFA Yaynlan, 1996,
s.43. .
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